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ნინო აბაკელია 

მედეას მითოლოგიური სახის ინტერპრეტაციისათვის 

მედეას სახე განცალკევებით მდგომი და გამორჩეული თავისი 
ისტორიის ტრაგიკულობით, იშვიათობითა და ეგზოტიკურობით, სა- 
უკუნეების მანძილზე იპყრობდა პოეტების, მწერლების, მხატვრების, 
კომპოზიტორებისა ·და სხვადასხვა დარგის სპეციალისტთა ყურადღე- 
ბას. შესაბამისად, მისი სახე. (ხატი), მკვლევართა ინტერესებიდან გა- 
მომდინარე, სხვადასხვა რაკურსიდან განიხილებოდა. 

წინამდებარე ნაშრომი შემოიფარგლება მედეასა და იასონის ურ- 
თიერთობის, ამ ორი „გმირის სიყვარულის თემით, რომელიც არგო- 
ნავტების მითის რელიგიურ საფუძველს წარმოადგენს. 

ამრიგად, კვლევის ობიექტი იქნება მედეა-იასონის ისტორია არ- 
გონავტების მითში (არსებითად ორი ბერძენი პოეტის პინდარესა – 
520 წ. ძვ. წ. და აპბოლონიოს როდოსელის –– 250 წ. ძვ. წ. –– აღწერი- 
ლობიდან ცნობილი), რომელსაც განვიხილავთ აქ დაცული არქაული 
შრის ფონზე. 

არსებობს უძველესი და პირდაპირი საბუთები იმის თაობაზე, რომ 
მედეა ღვთაებაა, ამაზე მიგვანიშნებს მედეას ანტიკური ხატი (IMIმწ9), 
რომელიც განსხვავდება ევრიპიდეს მიერ შექმნილი მხატვრული სახი- 
საგან როგორც „ცნობილია, პიესის დასასრულს იგი გაკვრით ეხება 
დაკანონებულ სამგლოვიარო დღესასწაულს ღა რიტუალებს, რომლე- 
ბიც კორინთოში სრულდებოდა მედეას შვილების მოსრვის ღა მათი 
ჰერა-ტი-მ02-ს ტაძარში („სიმაღლეების“ ჰერას ტაძარში) დამარხვის 

მოსაგონებლად!, 
კრეოფილე სამოსელის ცნობით, მედეას არ დაუხოცავს თავისი 

შვილები. როდესაც იგი თვითონ უნდა გაქცეულიყო ათენში მეფის 
რისხვის თავიდან ასაცილებლად, მან ისინი ჰერა-#C-მ06მ-ს მფარველო- 

ბაში მოაქცია. კორინთელებმა არ დაინდეს საკურთხევლის სიწმინდე 
და მოსრეს ისინი ზედ საკურთხეველზე?. 

  

1 L. I. LმCიCII, CVIIL§5 0! 110C CIXCC# IIC1II0I0ი. CXI0Cძ, 1896, V0I. 1, 201-- 

204. 
2 იქვე.



ამის შემდეგ ჭირი დაატყდა ამ მიწა-წყალს. იმის გამო, რომ მედეას 

შვილების სიკვდილი ძალადური და უკანონო იყო, გარდაცვლილ ბაე– 

შეთა სულები კორინთელთა პატარებს ვნებას აყენებდნენ მანამდე, 
სანა? მისანი: არ მოუწოდა კორინთელებს მათი გულის მოსაგებად 
დაეარსებინათ ყოველწლიური მსხვერპლშეწირვებიჰ, 

პავსანიას ცნობით, მედეას მეშვეობით იასონი გახდა კორინთოს 
მეფე, ხოლო როცა მისი შეილები გაჩნდნენ, სათითაოდ მიიყვანა ჰე- 

რას სალოცავში და გადამალა იქ იმ რწმენით, რომ ამ გზით ისინი 
უკვდავეყო!. ლ. ფარნელის თქმით, უფრო უცნაური ისტორია შემო- 

გვინახა პინდარეს სქოლიასტმა, რომ ჰერა დაჰპირდა მისი ბავშეები- 
სათეის «უკვდავების მიცემას და შეუსრულა კიდეც “დაპირება იმ აზ- 
რით, რომ მოქალაქეებმა უკვდავება მიანიჭეს მათ სიკვდილის შემ- 
დეგ ღვთაებრივი პატივის დადებით?, 

საკმაოდ დიდი ხნის მანძილზე კორინთელები ყოველწლიურ შე- 

საწირავებს აკეთებდნენ და სხვა რიტუალებს ასრულებდნენ ბავშვების 
სიკედილის გამოსასყიდლად. შვიდი ბიჭი და შვიდი გოგონა, შავებში 
ჩაცმულნი და თმებშეჭქრილნი„ ერთი წელი რჩებოდნენ ჰერა -- 
#ტიგ0ბმ-ს სამლოცველოში, სადაც მკრეხელური მკვლელობა მოხდა. 

პავსანიას ცნობით, ეს წესები მას შემდეგ შეწყდა, რაც კორინთო რო- 
მაელებმა დაიპყრეს. პჰხალმა მოსახლეობამ შეწყვიტა შეწირეის წესი 
მედეას შვილების სახელზე, მათი შვილები აღარ იჭრიდნენ თმებს და 
აღარც შავ სამოსს ატარებდნენმ. 

დასკვნა, რომელიც ამ ფაქტებიდან გამომდინარე გააკეთეს ო. მი- 
ულერმა და შომანმა (რომელსაც. აგრეთვე იზიარებს ლ. ფარნელი), 
იმაში მდგომარეობს, რომ მედეა ღვთაებაა, რომელიც მჭიდროდ არის 
დაკავშირებული ჰერასთან «და რომ ბავშვების მსხვერპლად შეწირვა 
ნაწილი იყო მის მიმართ შესრულებული პრიმიტიული მსხვერპლშე- 
წირვისა. აქედან „გამომდინარე, ზოგი ლეგენდის მიხედვით, ხალხი იყო 
ბავშვების მოსრვაზე პასუხისმგებელი, ზოგის კი ––- თვით ქალღვთაე- 
ება. ორივე ცნობა, ლ. ფარნელის აზრით, თანაბრად ჭეშმარიტი შე- 
იძლება ყოფილიცყო?, 

ლ. ფარნელი საგანგებო ყურადღებას აქცევს ფაქტს, რომ მედეას 
ლეგენდას თან სდევს თქმულებები ქვაბში „ცოცხლად მოხარშული 

ჩ CL. ს. ჯგIი011, დასახ. ნაშრ.; ჩესაგი125, ნინიი სიი იწ CIM0C0CC, C0- 
წი(, 1II. "--9. 1 იიძიი, 1964. 

4 ივც§ვ30135, დასახ. ნაშრ., იქვე. 

01. ს. (გLიC11, დასახ. ნაშრ., იქვე. 

ი იგყვვი!85, დასახ. ნაშრ., იქვე. 

? L. დს. Lგწიძტ11, დასახ. ნაშრ., იქეე.



ხალხის შესახებ, ამდაგვარ პრაქტიკას ჩვეულებრივ ადგილი ჰქონდა 
კართაგენში ბაალისა და მოლოხის რიტუალებში. ადამიანის მLხვერპ- 
ლად შეწირვის სხვა კვალი ასოცირდება ბერძნულ-ფინიკიურ მელი– 
კერტეს რიტუალებთან, რაც მკვლევარს საშუალებას აძლევს იევარა- 
უდოს, რომ „ქვაბების ისტორიები“. შესაძლოა, ლეგენდარული მო- 

გონება იყოს ველური აღმოსავლური რიტუალისა, რომელიც არას- 
დროს არ უკავშირდება ბერძნულ ღვთაებებს ან გმირებს და, რომ 

ის ასოცირდება მხოლოდ მედეასთან და მცირე აზიურ ღითაება რე- 

ასთან. ეს კი, ლ. ფარნელის აზრით, საბუთია იმის სარწმუნებლად, 
რომ კორინთულ ჰერაზე დაშრევებული მედეა წარმოადგენდა ერთ- 

ერთ იმ ღვთაებათაგანს, რომლის ორგიასტულ თაყვანისცემას შეიძ- 

ლება მივაკვლიოთ ფინიკიიდან შავ ზღვამდე, ფრიგიიდა5ნ და კარიადან 

სანაპიროს ინტერიერში, რომელიც საბერძნეთში კიბელესა და აფრო- 
დიტეს ფორმით გნდებაზ. 

მედეას სახის ინტერპრეტაციას, ჩვენთვის საინტერესო რაკურსით, 
ხეთური წყაროების მუქზე იძლევა ფ. ჰაასი? რომელიც იზიარებს ახრს, 
რომ ძველი მცირეაზიური რელიგიური რწმენები შემდგომ სიცოცხ- 

ლეს ბერძნულ ანტიკურობამი პოულობენ. 

მკვლევარი ცდილობს, მცირეაზიული მითების მეშეეობით აღა- 
დგინოს კოლხეთში მედეასა და იასონის ისტორიის ფონი და ის მო- 
ტივები. რომლებიც, მისი აზრით, მცირეაზიული ტრადიციიდან უნდა 

შესულიყო ბერძნულ ანტიკურობაში. 

მედეა-იასონის პრობლემაში „საწმისი“ საკითხს ცენტრალური 

ადგილი უჭირავს, ამიტომაც ფ. ჰასი სწორედ ხჭთური სახელმწი- 

ფოსათვის საწმისის მნიშვნელობის განსაზღვრით იწყებს. 

ხეთურ რელიგიურ წარმოდგენებში კერძოდ, ცენტრალურ და 
ჩრდილო ანატოლიის რაიონებში, სადაც ხათური (პროტოხეთური) 
ზალხების ტრადიციები განაგრძობენ არსებობას, ცხვრის. ვერძის, ზოგ 

შემთხვევაში კი თხის ტყავსაც მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. 

საწმისს როგორც სამეფო კეთილდღეობის სიმბოლოს, მის კე- 
თილდღეობის ძალასთან ზიარების მიზნით, საგაზაფხულო სამეფო 

დღესასწაულებში „გარკვეული ქალაქების შემოვლის დროს თან და- 
ატარებდნენ. უნდა აღინიშნოს, რომ საწმისის სახით თაყვანსა სცემ–- 

8? 1. XX. L ვჯიCI11, დასახ. ნაშრ., იქვე. 

'პ V. I1225. MCძ”ი სიძ Iი-Cი 1CI LICჩIC IICIნIII(Cხი, C1:C116M, MCI2 5ლ1ლი(1- 

მწსთ ჩსინი1Cმი. 1. 26, 1978, 241--253; V. LI 825, Mმთ6 სიმი MVIხიი ჯი #6- 
1Cჩ ძიL LI6(ხ11იI; I VილCC12(10ი5MსIIთ საძ სIგი7გილმდა, Mი/ი VიCIაწ Iეთ- 
ხს, 114–-196.



დნენ სხვადასხვა მფარველ ღვთაებებს. მათ შორის ქალღვთაება ინა- 
რას, ღეთაება ცითხარიას, ჰაპანტალიას, კაპპარიამუს და სევ!მ. 

საწმისთან დაკავშირებულ უმნიშვნელოვანეს მასალას იძლევა 
მითი თელიფინუს -- ხათური ვეგეტაციური ღმერთის შესახებ, რო- 
მელზეც დამოკიდებული იყო მცენარეთა, ცხოველთა და ადამიანთა 
ნაყოფიერება. იგი წლის გარკვეულ დროს უჩინარდებოდა და მას 
ეძებდა ყველა ღმერთი. ბოლოს კი პოულობდა ქალღმერთ ჰანაჰანას 
გაგზაქნილი ფუტკარი. მითის ერთი ვერსიის მიხედვით, ქრება არა ვე–- 
გეტაციის ღმერთი. არამედ თვითონ საწმისი. ამიტომაც, თუ ერთ 
შემთხვევაში ჰანაჰანას გაგზავნილი ფუტკარი თელიფინუს პოულობს, 
სხვა შემთხვევაში იგი მიაგნებს საწმისს, რომელიც, ფ. ჰაასის მიხედ- 
ვით, შესაძლოა ღმერთის ეპიფანია იყოს. 

აქედან გამომდინარე, საწმისი (თელიფინუს წინაშე აღმართულ 
მუხაზე დაკიდებული)“, რომელშიც კეთილდღეობის მიმცემი საგნები 
იყო მოთავსებული, ერთი მხრიე, ფუნქციონალური თვალსაზრისით 

გაგებულია, როგორც ვეგეტაციური ღვთაება, მეორე მხრივ, როგორც 
ძალის მიმცემი ფეტიშის რაღაც სახეობა, რომელზეც სახელმწიფოს 
კეთილდღეობაა დამოკიდებული!!. 

ბერძნული წყაროებისა და ეტრუსკული წარმოდგენების მიხედ- 
ვით, განაგრძობს მკვლევარი, რაიმე ნიშნით გამორჩეული ცხვრის ან 
ვერძის საწმისი მისი მფობელისათვის კეთილდღეობის მომტანია, ბედ- 
ნიერებისა (და იაყოფიერების გარანტიის მიმცემი ფეტიშია. 

საწმისი, როგორც აღინიშნა, მჭიდროდაა დაკავშირებული ქალ– 
ღვთაება ინარასთან, ინარა, ერთი მხრივ, ვეგეტაციის ქალღვთაებაა და 
ხათის ქვეყნის მფარველი, მეორე მხრიე, წყლის განმგებელი. ნერიქის 
საკულტო ტრადიციის თანახმად, მან გადასცა მეფეს სახელმწიფო. 

მედეას, იასონისა და საწმისის მცველი გეელის ისტორიის უკეთ 

გაგებისათვის ფ. ჰაასი იმეელიებს ცენტრალურ ანატოლიურ-ჯეზე- 
ტაციურ მითოსს –- გველ ·ილუიანქაზე. 

10 V. LL 2 35, დასახ. ნაშრ., 8. I. ტიI3M962. ჩIVმჩხ I "MIთსხ, #M#0C68I6% 

ჩ9M210/44, M., 1982. 

_. საინტერესოა. რომ თელეფინუ იეროგლ.ვურ დამწერლობაში ვლინდება მცენარისმაგ- 

ვარი ნიშნის სახით (იხ. 8. L270C8%6, L05 MI6(0წI1იჩლ5. IXCიIC IC იმCIIC: L6CII- 

ჯტ. დ2:15, 1960; ნ. M06LIდC#წI, LII62;:IV09I15Cხ-CI92(ჩ51(5Cჩ% CI055მL, VVIC5ხეძრი, 
1962, გვ. 128; ამ ნიშნის ინტარპრეტაც?ას მითს საშუალებით იძლევა ნ. ხაზარაძე) 
მოხსენებაშ.–2ეროგლაფუ ი-ლეუკაურა ღამწერლობა, როგორც ისტორიული წყარო; წა- 

კითხულ იქნა „წყაროთჰცოდნეობის აქტუალურ პრობლემებისაღმი მიძღენილ „სესიაზე 

1986 წელს), რომელიც შეიძლება აღიქვას როგორც ხე ან ბუჩქი (ის. V. LI 225, დასახ. 

ნაშრ.). 
11 V. 110225, დასახ. ნაშრ., იქვე- 
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ამ მითის ერთი ვერსიის თანახმად, გველ ილუიანქასგან დამარცხე– 

ბული ამინდის ღვთაება ღმერთებს სთხოვს დახმარებას. ამის გამო, 
ქალღმერთი ინარა წვეულებას აწყობს. რომლის დროსაც უნდა მო- 
ატყუონ ურჩხული. ამ საქმეში ქალღმერთ ინარას სურს გამოიყენოს 
(მოკვდავის) ვინმე ხუფასიას დახმარება. ეს უკანასკნელი თანხმდება 
ინარას იმ პირობით, თუ კი ქალღმერთი მასთან სექსუალურ კავშირში 
იქნება. გამართულ დღესასწაულზე ინარა სასმელებით ათრობს ილუ- 
დანქას ისე, რომ მას შებოჭავს ხუფასია. ურჩხულის დამარცხების შემ- 
დეგ ინარა სატრფიალო კავშირს ამყარებს ხუფასიასთან. ინარა ხუ- 
ფასიას ასახლებს კლდეზე და უკრძალავს სახლის ფანჯრიდან გად- 
მოხედვას, რათა მან თავისიანები არ დაინახოს. ხუფასია გასტეხს პი–- 
რობას, დაინახავს თავის ოჯახს და სურვილი გაუჩნდება .დაუბრუნდეს 
თავისიანებს. განრისხებული ქალღვთაება მას კლავს"). 

მითის მეორე ვერსიის თანახმად, რომელიც სპეციალისტების აზ- 
რით უფრო ძველი უნდა იყოს, ილუიანქა ბრძოლაში დამარცხებულ 

ამინდის ღვთაებას ამოგლეჯს გულს და ამოთხრის თვალებს. სხეულის 
დაკარგულ ნაწილებს, ე. ი. ძველ ძალას –– იგი კვლავ მოიპოვებს მო– 
კვდავი ადამიანის ქალიშვილთან კავშირით, უფრო ზუსტად ამ კაე– 
შირით გაჩენილი ვაჟიშვილის მეშვეობით რომელიც მოგვიანებით 
ილუიანქას ქალიშვილს შეირთავს ცოლად. ამინდის ღმერთის ვაჟიშვი- 
ლი საქორწინო საჩუქრად მოითხოვს მამის სხეულის დაკარგულ ნა- 
წილებს, რომლებსაც იგი მიიღებს და რითაც ამინდის ღვთაება აღი– 
დგენს თავის წინანდელ ძალღონეს. 

ორივე, როგორც თელიფინუს, ასევე ილუიანქას მითოსი, ფ. ჰა– 
ასის ახრით, თანადროულია. შემოდგომისა და ზამთრის დადგომით ვე– 
გეტაციის ღმერთი ფუნქციის გარეშე რჩება. ამით წყდება ყველანა- 
ირი ზრდა. ამ დროის განმავლობაში თელიფინუ ღრმა ძილში იმყო- 
ფება. იგი თითქოს ისევე პარალიზებულია, როგორც ბუნება. 

ამინდის ღმერთი ილუიანქას მითში დამარცხებული და ძალაგა– 
მოლეული გათოშილია. გაზაფხულზე ზრდის დაწყებისას, უფრო ზუს- 
ტად თესვის დაწყებისას იგი კვლავ ახალი ძალით აღივსება!?ჭ, 

როგორც ფ. ჰაასი აღნიშნავს, ხათური სახელმწიფოსათვის დამა- 
ტასიათებელი ცხვრის ტყავის მნიშვნელობა აიაზე რომ გადავიტანოთ, 

გასაგები ხდება წინააღმდეგობა, რომელიც აიეტმა გაუწია იასონს. 
აიეტი უარს ეუბნება იასონს და ცდილობს გაანადგუროს იგი. მაგრამ 
მედეას, აიეტის ქალიშვილს, მიჰყავს იასონი ღამით არესის ჭალაში და 
გველეშაპის დასაძინებლად სიმღერით წარმოსთქეამს შელოცვას. იგი 

“ 1 ოდ 1205, დასახ. ნაშრ., იქვე; გ. გიორგაძე, „საწმისი“ ხეთურ' წყარო- 
ებში ღა მისი ანტიკური პარალელები, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, 227, 
თბ, 1982, '287--293. 

ჰე V. Iე25, დასას. ნაშრ. იქვე.



გველს თავსა და თვალებზე უსვამს ახლად გადაჭრილი ღვიის ტოტს 
მანამ, სანამ ურჩხული ტრანსში არ ჩავარდება. იასონი იპარავს საწ- 
მისს და მედეასთან ერთად გარბის არგოსკენ. თქმულების უძველესი 
ვარიანტის მიხედვით, იასონი გეელს მანამდე კლავს, სანამ მას მედეა 
დააძინებდეს!%4. თქმულების ერთი ვერსიით, რომელიც ატიკური ლარ– 
ნაკის მხატვრობიდან (ცერე V საუკუნე) მომდინარეობს, იასონს ყლა- 
პავს გეელეშაპი. როგორც ვაზის მხატვრობიდან ჩანს, გველე'მაპის ხა– 
ხიდან იასონი „გამოდის“ წვერიანი კაცის სახით!?, 

'ფ. ჰაასის აზრით, პარალელები ამკარაა და განსაკუთრებით კი 
ილუიანქას მითის მეორე ვარიანტთან. მკვლევარი გამოჰყოფს წყვი- 
ლებს: ერთი მხრივ, იასონი და მე.დეაა, ხოლო, მეორე მხრივ, ხუფასია 
და ინარა. ამ წყვილებს ბევრი აქვთ საერთო: ორივე, მედეა და ინარა. 
აძინებენ ურჩხულს. ინარა მათრობელა სასმისით, მედეა კი –– მაგიური 

ქმედებით. ორივეს შეუძლია უშიშრად მიუახლოედეს ურჩხულს. მე– 
დეას უშუალოდ შეუძლია მიუდგეს ოქროს საწმისს. ერთ-ერთი ხე–- 
თური ვერსიის მიხედვით კი, თვით ინარა ასახიერებს საწმისს. ორივე 
წყვილის საბოლოო მიზანია ურჩხულის დათრგუნვა. მედეა «და ინარა 
ღვთაებები არიან, ხოლო იასონი და ხუფასია მოკვდავნი. ჰიეროგამია 
(ორივე წყვილის სექსუალური ურთიერთობა) დაკავშირებულია გვე– 
ლეშაპის დამარცხებასთან. ინარა, როგორც მფარველი ღვთაება, ყო– 

ველწლიურად განმეორებად ერთ რიტუალში მეფეს აძლევდა სახელმ– 
წიფოს (სახელმწიფო ძალაუფლებას). სპორადული მინიშნებანი ხე– 
თური დამწერლობისა ფ. ჰაასს აძლევს საშუალებას დაუშვას, რომ ხა– 

თურ პერიოდში დედოფალს წამყვანი როლი უნდა ჰქონოდა და რომ 
სავსებით შესაძლებელი იყო იგი დიდი დედა ღვთაების ქურუმი-დე- 
დოფალი ყოფილიყო. 

ამ ძლევამოსილი ღვთაების კულტის ხსოვნას, მისი აზრით, შესაძ- 
ლოა აპოლონიოს როდოსელის მონათხრობში კიდევ ეთამაშა როლი, 
რომლის მიხედვითაც მედეამ ჰალისის შესართავთან შემზარავი მსხვერ– 

პლშეწირვა შეუსრულა ჰეკატეს. აქედან გამომდინარე, ფ. ჰაასი აკე– 
თებს, ჩვენი აზრით, მეტად საინტერესო დასკვნას, რომლის მიხედვით: 
მედეას ძეელ ხატსა, რომელიც მოაპოვებინებს იასონს ოქროს საწ-– 

მისს და ხთურ ქურუმ დედოფალს შორის, რომელიც საწმისს –– სა–. 

ს ჩგს§ეი!მ §. დასახ, ნაშრ.; V. I1 02885, დასახ. ნაშრ., იქვე. 

15 ამ ეპიზოდს, ფ. ჰაასის აღნიშვნით, ასეეე ვხვდებით ქართული „პრომეთე– 

ოსის“ ერთ თქმულებაში, რომელშიც გველეშაპი ამირანს ყლაპავს, მაგრამ იგთ 
გველეშაპს მუცელს უფატრავს და გამოდის ურჩხულის სხეულიდან შიშველი და- 
წვერ-ულვაშის გარეშე. წვერ-ულვაში, ი. სურგულაძის აზრით, სიმბოლურად ვე- 

გეტაციურ საფარველს უტოლდება. წვერ-ულვაშის გაცვენა, ისევე როგორც ფოთ- 
ლების დაცვენა, ბალახების გახმობა და სხვ. სიმბოლურად სიკვდილის გამომხატეე– 
ლია. იხ. ი. სურგულაძე, ქართული ხალხური ორნამენტის სიმბოლიკა, თბ., 1986. 
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ხელმწიფო ინსიგნიას –– ყოველწლიურად გადასცემს მეფეს, შესატ–- 
ყვისობა და მსგავსებაა. 

ფ. ჰაასი იასონის ხუფასიასთან შედარებისასს განიხილავს” მას, 
როგორც ვეგეტაციურ რიტუალში მოქმედ პირს. მაგრამ იქვე იხი- 
ლავს ცერეს ლარნაკის მხატვრობის სცენას ილუიანქას მითის ფონზე, 
რადგან მხოლოდ და მხოლოდ ამ გამოსახულების მიხედვით ატარებს 
იასონი მცირეაზიული დაკარგული ამინდის ღმერთის ნიშნებს. ამ გა–- 
მოსახულებას ფ. ჰაასი, ფაჭტიურად, განიხილავს, როგორც გეგეტაცი- 
ური ღმერთის ტიპიურ სიკვდილს ზამთრის პერიოდში, რომელიც გვე– 
ლეშაპითაა განსახიერებული. 

ფ. ჰაასის აზრით, ორი ჩრდილო ანატოლიური ვეჯეტაციური მი- 
თოსი (ძვ. წ. II ათასწლეული) იასონ-მედეას თქმულებაში (ძვ. წ. L 
ათასწლეული) ერთ მოტივშია გაერთიანებული. 

თელიფინუს მითში საწმისის მოტივი განხილულია, როგორც რი- 

ტუალში ჩართული ნაწილი, რომელიც მითურ სიუჟეტა მაინცდამაინც 
არ უკავშირდება. იგი ჩართულია მხოლოდ სამეფოს ზიკეთის განსამ- 
ტკიცებლად. მკვლევარის აზრით, რიტუალის ეს ნაწილი ამნაირადვე 
შეიძლებოდა დართვოდა ილუიანქას მითს, ან უფრო ზუსტად, საგა–- 
ზაფხული რიტუალს. იასონ-მედეას სიუჟეტში ოქროს საწმისის მცვე– 
ლი ურჩხულის თემას მკვლევარი მოგვიანო ხანის ჩანამატ ზლაპრულ 
მოტივად მიიჩნევს. როგორც იგი აღნიშნავს, აია და მასთან დაკავში–- 
რებული თქმულება ოქროს საწმისის შესახებ ძველი წელთაღრიცხვის 
750 წლისათვის ბერძენმა კოლონისტებმა მილეტიდან კოლხეთში შე-– 
იტანეს. ფ. ჰაასის აზრით, ეს მითოსი რომ კოლხეთში ვერ წარმოიქმ- 

ნებოდა, იქიდანაც ჩანს, რომ კოლხეთი მდებარეობდა ხური-ურარტუ- 
ლი მოსახლეობის რეგიონში და აქედან გამომდინარე, ალბათ, სხვა მი–- 
თოლოგიური ტრადიციები უნდა აესახა, ვიდრე ცენტრალურ-ანატო- 
ლიურ, ხათურ (პროტოხეთურ) მხარეს. არქეოლოგიურად კოლხური 
კულტურა ძე. წ. II და I ათასწლეულებში დაკავშირებული იყო ყობა– 
ნურ და დიგორას კულტურებთან, რომელსაც ხუროიდული მოსახლეობა 
ატარებდა!წ, მაგრამ აქ გ. გიორგაძის აზრით, აშკარა გაუგებრობაა, 

როცა ფ. ჰაასს კოლხეთი შეჰყავს ხური-ურარტული მოსახლეობის 
რეგიონში. ფ. ჰაასისათვის უცნობია, განაგრძობს მკვლევარი, რომ? 
კოლხები ერთ-ერთი ქართველური ტომია და აქედან „გამომდინარე 
ისინი არ განეკუთვნებიან ხური-ურარტულ მოსახლეობას!?. 

სამეფოს მფარველი წმინდა ცხვრის ტყავის იდეა, ფ. ჰაასის აზ- 
რით, უნდა მომდინარეობდეს ანატოლიიდან. ძვ. წ. 1I ათასწლეულის 

16 V. LI225, დასახ. ნაშრ., იქვე; გ. გიორგაძე, დასახ. ნაშრ.,. გვ. 287--294. 

!7 გ. გიორგაძე, დასას ნაშრ, გვ. 287--294. 
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ჰშუა ხანებში ხეთურ-მიკენური კავშირები შეინიშნება თვით ანატო- 

ლიაშიც (აქ, გ. გიორგაძის აღნიშვნით, ფ. ჰაასს მხედველობაში უნდღა 
ჰქონდეს ხეთების ურთიერთობა ახიავასთან). წმინდა საწმისის წარმო– 

შობის ადგილად ფ. ჰაასს მიაჩნია ანატოლიის ცენტრალური და 
ჩრდილოეთი რაიონები, სადაც ინდო-ევროპული ტომების გამოჩენამ- 

დე პროტოხეთები (ხათები) ბინადრობდნენ. აქედან გამომდინარე, ეს 
იღეა პროტოხეთური წარმოზობისა. ანატოლიის ამ რაიონებიდან 
წმინდა საწმისის იდეა მიკენურ-ბერძნულ სამყაროში «უნდა შეღწე- 
«ოულიყო, მოგვიანო ხანებში (ძე. წ. VIII ს-ში) თქმულება ოქროს საწ- 
მისზე ბერძენ კოლონისტებს უნდა გადაეტანათ კოლხეთში მხოლოდ 
ამ სამყაროდან, ამრიგად, როგორც გ. გიორგაძე აღნიშნავს, ფ. ჰაასი 
გამორიცხავს ჩვენთვის საინტერესო მითის კოლხეთის ტერიტორიაზე 

წარმოქმნას!ზ. 

გ- გიორგაძის აზრით, ვერჭის ტყავის მაგიურობის იდეა აღცილებ- 

ლად მხოლოდ ჩრდილოანატოლიურად, პროტოხეთურად არ უნდა ჩავ- 

'თვალოთ. ის შეიძლება საერთო ანატოლიური წარმოშობის იყოს, რამ- 
დენადაც ანატოლიის სამხხეთ რაიონებშიცკ დასტურდება ცხვრის 
ჰულტის არსებობა ჩათალჰიუიუკის სენსაციური გათხრებით, რომლებ– 
მაც გამოავლინეს ძვ. წ. VII-–-VI ათასწლეულების დროინდელი მა- 
სალა. გ. გიორგაძის აზრით, მოგვიანო ხანებში ეს კულტი მთელ ანა. 
ტოლიაში უნდა ყოფილიყო გავრცელებული, რაც კარგად ჩანს ხეთუ- 

რი წყაროების არაერთი მონაცემიდან, განსაკუთრებით კი ღვთაებე– 
ბისადმი შეწირულებათა სიებიდან, რომლებშიც ცხვარი (ეერძი) ან 

ბატკანი წმინდა შეწირულებათა ერთ-ერთი ობიექტია. „ცხვრის კულ- 
ტი, განაგრძობს გ. გიორგაძე, გავრცელებული უნდა ყოფილიყო ანა- 
ტოლიის მოსაზღვრე სამხრეთ ამიერკავკასიის რაიონებში, მათ შო- 

რის კოლხეთშიც, რასაც როგორც არქეოლოგიური, ისე მოგვიანო ხა– 

ნის ეთნოგრაფიული მასალა მოწმობს!?შ, 

საკითხთან მიმართებაში ლინგვისტური მონაცემებიცაა გასათვა- 
ლისწინებელი, რომელთა ანალიზის შედეგად თ. გამყრელიძე ეარა- 
უდობს, რომ არგონავტების მითის შედარებით ადრინდელ შრეებში 
შესაძლებელია ასახული იყოს სწორედ ბერძნულ ტომთა გადასახლე– 

ბა მცირე აზიასა და ამიერკავკასიის სახღერებთან მდებარე რაიონებ– 
ში, სადაც ისინი ქართულ-ქართველურ ტომებს ხვდებოდნენ და მათთან 
ურთიერთობას ამყარებდნენ. ამ მიგრაციების ლინგვისტურ ანარეკ- 
ლად თ. გამყრელიძე მიიჩნევს ძველქართულ ნასესხობათა ლექსიკურ 

18 გ. გიორგაძე, დასახ, ნაშრ, გე. :287--294. 
1 იქვე. 
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ფენას ძველ ბერძნულში. მკელევარის აღნიშვნით, უეჭეელად საინ- 
ტერესოა, რომ „საწმისის“ ძეელბერძნული სახელწოდების უძველე– 

სი ფორმა „კოვ" (ბერძნული „კოას') დასავლურქართული წარმო- 

მავლობისა უნდა იყოს („ტკოვ“, „ტყოვ”), და ქართულ სიტყვას 

ტყავს უნდა ენათესავებოდეს. ამიტომ აკად. თ. გამყრელიძე ვარაუ–- 
დობს, რომ კოლხეთში მოსულ ბერძნებს ქართვე=ურენოვანი მოსახ– 
ლეობა დახვდათ, რომელიც ერთ-ერთ დასავლურ ქართველურ დია- 

ლექტზე მეტყველებდა. მკვლევარის აზრით.. ისიც ანგარიშგასაწევია, 
რომ ამ უძველეს ბერძნულ მითში დაცული საკულტო წარმოდგენები 
საწმისის შესახებ, რომელსაც კიდებდნენ წმ. ხეზე, “შემონახულია 

დასავლურ ქართველურ სამყაროში, კერძოდ, სვანურ დღესასწაულებ- 

ში? უნდა აღინიშნოს, რომ ტყავის ხეზე დაკიდების წესი დასტურ- 
დება მთელ დასავლეთ საქართველოში, რომელიც ხატის შეწირულე- 

ბის აუცილებელ ელემენტს წარმოადგენს (გავიხსენოთ სვანურ „მელია- 
ტელეფიას“ რიტუალში ცხვრის ან ხარის ტყავის დაკიდების წესი?!, 

მთელ დასავლეთ საქართეელოში გავრცელებული „გვალვა-დელგმის“ 
რიტუალში თხისა და მისი ფიტულის შეწირვის წესი? მეგრულ. „ჟი- 

ნიმი ორთას“ რიტუალში შეწირული მამლის ხეზე დაკიდების წე- 
სი2?ე და ჩხვ.). 

მაგრამ დავუბრუნდეთ ისევ ქალღვთაებისა და მოკვდავი კაცის 
მიმართების საკითხს. საქართველოში დაცულია თქმულებათა სერია, 
რომელშიც ქალღვთაებისა და მოკვდავი მამაკაცის სასიყვარულო ის- 
ტორიაა გადმოცემული. ამ ისტორიებში ყველაზე ხშირად მოთხბრობი- 
ლია ქართველთ ნადირთ პატრონის, მოგვიანებით კი ნადირობის ქალ- 
ღვთაების სიყვარულის შესახებ მოკვდავი კაცისადმი (უფრო ხშირად 

მონადირისადმი), რომელსაც იგი ირჩევს, აჯილდოებს მაგიური ძალის 
მქონე საჩუქრით და ბოლოს კლავს. ნადირობის ქალღვთაება თავის 
რჩეულს ხელს უწყობს და იგი იღბლიანი ხდება, მაგრამ მონადირემ გარ– 

კვეული აკრძალვის წესები უნდა დაიცვას ამ ურთიერთობისას. უპირვე– 

2ი თ. გამყრელიძე, ჰიპოთეზიდან აღმოჩენამდე, კომუნისტი, 1984, 6 
ოქტომბერი. 

2 LI. #. 6068 MVMIII 30, X0CIICIMIII MIC 0 იუჩიიIIIIVI II CL0 CჩეIICMIIC ომ- 
ჯჩწვმწილI, სიიდიიCხ! IილსIIC IICI0ი!!I, 16., 1973. 

22 ჯ, რუხაძე, ძველი ქართული დღესასწაულის მთავარი პერსონაჟი ბერი-ბერა, 

მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, IX, 1957; მისივე, ზოგიერთი აგრა- 

რული წეს-ჩვეულება XIX საუკუნის დასავლეთ საქართეელოში, საქართველოს ეთ- 
ნოგრაფიის სა;ითხები, 1968. 

22 ნ, აბაკელია, ცის თაყვანისცემა დასავლეთ საქართველოში (ღეთაება 
„ჟინი ანთარი“), მაცნე (ისტორიის.. სერია), # 2, 1983; მისივე, კოსმოლოგი– 

ური სიმბოლოები დასავლეთ საქართველოში, მასალები საქართეელოს ეთნოგრა- 

ფიისათვის, XXIII, 1987.



ლეს ყოვლისა, არ უნდა გაამჟღავნოს ეს საიდუმლო, წინააღმდეგ შემ– 
თხეევაში იგი «აიღუპება24, 

ნადირთ პატრონების ზოგადი სახელებია „ტყის ანგელოზი“, „ნა- 

დირთ ანგელოზი“, „კლდის ანგელოზი“, „ნადირთ პატრონი“, „ტყაში 

მაფა“, „დიოფალი“ და სხვ. ელტ ვირსალაძის აზრით, მის ზოგად ქარ–- 

თულ სახელს „ალი“ და სვანური „დალი“ წარმოადგენს. სიტყვა დალი, 
ალი, ჰალლუუ ქალი ღვთაების, უფლის-პატრონის ერთ-ერთი უძვე- 
ლესი (ელ. ვირსალაძის აზრით, მატრიარქალური პერიოდიდან მომდი- 

ნარე) აღნიშენა იყო იბერიულ=ლ=-კავკასიურ ხალხთა ადგილობრივ 
პანთეონში და კავკასიის ზოგიერთ ხალხთან დარჩა კიდევაც ღვთაების 
ზოგადი. სახელის აღმნიშვნელად. დალის ციკლის ქართულ სამონადი- 
რეო ეპოსში „ამირანიანზხე“ გაცილებით ბევრად უფრო არქაული 

ფენის ნიბნებია დაცული და კავკასიურ სამყაროში უძველეს სიუჟეტს 
წარმოადგენს?ა, 

საქართველოში ჩვენამდე მოღწეული მრავალი ეპიკური სიმღერი- 
სა თუ თქმულების თანახმად, ნადირთ პატრონი, აგრეთვე, უკავშირდე– 

ბა სხვა ბუნების მოვლენებს. ქართველთა ნადირთ პატრონის კულტი, 

ელ. ვირსალაძის თქმით, უ-9უალო კავშირშია კლდეთა და ქვების კულ- 
ტებთან („დალა კოჯას“ –– კლდის დალს უწოდებენ სვანეთში. „კლდის 
ანგელოზს“ რაქაში)26. საყურადღებოა მკვლევარის აზრი, რომლის მი– 

ხედვით, „წყლის დედა“ ნადირთ პატრონთანაა დაკავშირებული, რო- 
მელიც მის მსგავსად მოკვდავ მამაკაცთან სატრფიალო ურთიერთობას 
ამყარებს. წყლის დედის ისტორიებში (რომელიც საქართველოს სხვა– 

დასხეა კუთხეებში დასტურდება) დაცულია წყლის ან ტყის დედის 
მიერ რჩეული მამაკაცის იღბლიანობის მოტივი, თუმცა იგი აღარ უკავ- 
შირდება უმუალოდ ნადირობაში იღბალს. წყლის დედასთან ურთი- 
ერთობა (აფხაზური მასალის მიხედვით) მოკედავს აძლევს საკვირველ 

27 საკითხთან დაკავშირებით იხ. გ. ჩიტაია, აქარული დათვა-ბოყვა, საქართ- 

ველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, 1940, ტ. 10; ალ. რობაქიძე, შრომის ორგანი 

ზაციის ფორმები ძველი საქართველოს სახალხო მეურნეობაში. 1: კოლექტიური 
ნადირობის გადმონაშთები რაჭაში, თბ., 1941; ვ. ბარდაველიძე, სვანური სა- 

წესო გრაფიკული ხელოენების ნიმუშები, თბ., 195ქ; მ. ჩიქოვანი, ქართული 

ეპოსი I: მიჯაჭეული ამირანი, თბ., 1959; ე ლ. ეირსალაძე, ქართული სამონადი– 
რეო ეპოსი (დაღუპული მონადირის ციკლი), თბ., 1964; თ. ოჩიაუ რი, ქართველ 

მთიელთა წარმოდგენები ნადირთ მფარეელებზე (ნადირთ წინამძღოლი, ნადირთ პატ– 
რონი, ნადირთ მწემსი), კრ-ში: „ხელეური“, თბ., 1985; ი. ს ურგუ ლაძე, ზხალხუ– 

რი ორნამენტის სიმბოლიკა, :თბ., 1986. 

25 ელ. ვირსალაძე, დასახ. ნაშრ,, მიხ. ჩიქოვანის აზრით, მატრიარქატის. 
კეთილი ღვთაება მოგვიანებით ბოროტი ალის თეისებებით შეიმოს» ამ საკითხთან 
დაკავშირებით მიხ, ჩიქოვანი, დასა. ნაშრომი, 

2 ელ. ვირსალაძე, დასახ. ნაშრომი. 
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ძალას, ფულს, ცხენებს, კამეზებს, ცხვარს და იცავს იმგვარად, რო3 

თავის დღეში ქურდობაზე ვერავინ წაასწრებს. წყლის დედასთან. შე- 

უღლებული კაცი ვადის გასვლის შემდეგ ხესავით ხღება და ყოველ- 
თადმი სიძულვილს გრძნობს. აქაც, ელ. ვირსალაძის აზრით, მონადი- 

რისა და ნადირთპატრონის სიყვარულის ტრაგიკული ბოლოა დაცული, 
თუმცა შერბილებული სახით. ,როგორც ნადირთ, ისე ადგილის, წყლის 
და მცენარეთა პატრონების უძველესი სახე მდედრობითი სქესის არ- 
'სებაა, სამონადირეო რიტუალური სიმღერების მიხედვით, მონადირის 
სახელი თაობათა მანძილზე გააზრებულია სხვადასხვანაირად და გვხვდე- 

ბა ბეთქილის, მეთქის, თეთრი მანგურის ·-და ქალას სახით. ამ სიმღე–- 

რებში ლაპარაკია ღვთაებრივი წყვილის –– დალისა და მოკვდავი მო–- 
ნადირის სიყვარულზე, რომლის მსხერპლიც ხდება მონადირე. და- 
ღუპულ მონადირეს დასტირიან ყოველწლიურად გაზაფხულზე წმინდა 
შვიშხაშის შესრულებისას. აქედან გამომდინარე ელ. ვირსალაძე2»” 
აკეთებს დასკვნას, რომლის მიხედვით დალი და ბეთქილი ღვთიური 

წყვილია დაკავშირებული ბუნების განახლების, გაზაფხულის დღესას– 
წაულთანბ8, 

დამოწმებული წარმოდგენების თანახმად, ნადირთ ანგელოზი ანუ 
ნადირთ პატრონი ზოომორფულია თავისი ბუნებით და იგი მეიძლე- 
ბა გამოვლინდეს ჯიხვის, არჩვის ან ირემის სახით, რომელიც მის უძ- 
გელეს სახეს წარმოადგენს. ·.დანარჩენი ნადირისაგან იგი რაიმე ნიშნით 
განსხვავდება: თეთრი ფერით, თეთრი ნიშნით შუბლზე, ოქროს რქე- 
ბით, დაგრეხილი ან ამობურცული რქით, ცალი რქით, დიდი ზომით, 
პრელი ტყავით და სხვა. იგი დარაჯობს ნადირის ჯოგს .და თუ შემთხ- 
ვევით ან უგუნურობით მონადირე ვერ გამოარჩევს მას უბრალო ნა- 

დირში და ესვრის, მონადირის დაღუპეა გარდაუვალია. 
ნადირობის ღვთაების ერთ-ერთ ძირითად ატრიბუტს ან მის სახე– 

ცვლილებას, ელ. ვირსალაძის აზრით, ძაღლი წარმოადგენს. ძაღლის 
საშუალებით, ქალღმერთი თავის ნება-სურვილს ახორციელებდა და 
მონადირის თხოვნის თუ დამსახურების მიხედვით მას ხან სასიკე- 
თოღ, ხან პირიქით დასასჯელად იყენებდა. ზოგჯერ ძაღლი მონადირეს 

27 ე. ეირსალაძე, დასახ. ნაშრ. 

28 საკითხთან დაკავშირებით განსხვავებული აზრი აქვს თ. ოჩიაურს, რომ- 
ლის მიხედვით რამდენიმე ფაქტი (კერძოდ ბეთქილი-დალის ისტორიაში ციკლუ: 

რობის დარღეევა: იგულისხმება დაღუპული მონადირის აღარ გაცოცხლება, მონა- 
·დირეების სხვადასხეა სახელი, საფერხულო სიმღერის საგაზაფხულოს გარდა სხვა 
დღეობებზე შესრულება და გარდა ამისა, სამონადირო სეზონისა და ნადირის გამ- 

რავლების პერიოდის არდამთხვევა ბუნების კვდომა-აღორძინების პერიოდთან) სა- 
ეჭვოს ხდის სათერხულო სიმღერის მიჩნეეის ბუნებს აღორძინების დღეობათა 
კუთენილებად იხ. თ. ოჩიაური, დასახ. ნაშრ., ი. სურგულაძე, დასახ. ნაშრ. 
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შეიძლება გამოეცხადოს ქორის, მიმინოს სახით, მას აქვს უნარი ალალ 
ან ვერძად მოეჩვენოს??. 

საკითხთან მიჭართებაში საინტერესოა მეგრულ თქმულებათა ციკ– 
ლი30, რომელიც ტყაში მაფას (ტყის მეფეს), ოქროს კრავს და მოკვ– 

დავ ადამიანს ეხება და თუმცა ეს ლეგენდები, როგორც ეტყობა, მო- 

გეიანო ხანისა უნდა იყოს, მასში დაცულია და მოქმედებს ტრადიცი- 
ული მექანიზმი, ტრადიციული სქემა სიუჟეტისა. აქ ქალღვთაება 
წარმოდგენილია ტყაში მაფას სახით, რომელიც ოქროს კრავის მფლო– 
ბელია. აქ არის ოქროს კრაეის მაძებარი მოკვდავი კაცი, ქალღვთა- 

ებასა და მოკვდავ კაცს შორის იდება ერთგვარი ხელშეკრულება, ფი– 

ცი, ამას მოსდევს ფიცის გატეხვა, ქალღვთაების რისხვა და მოკვ- 
დავის დაღუპვა. 

ადგილობრივთა წარმოდგენით, ოქროს კრავი ღმერთი იყო, რო- 

მელიც მხოლოდ რჩეულს ეჩვენებოდა. მის სამყოფელს, თქმულების 
ერთი ეერსიის თანახმად, ტონბა ვარჩხილი (ვერცხლის ტბა) წარმო- 
ადგენდა, რომელიც წმინდა ადგილად იყო მიჩნეული და მას მოსახ- 

ლეობა (განსაკუთრებით მწყემსები თავიანთი ფარებით) ერიდებოდ- 

ნენ. ტბასთან სიახლოვე მოკვდავს დამსახურებისდა მიხედვით დასც- 
დიდა. ზოგი იღბალს ეწეოდა (ფარა უმრავლდებოდა ოქროსმატყლი– 

ანი ცხვრით), ზოგი –– იღუპებოდა. 
გადმოცემით, ოქროს კრავი აქ ტანს იბანდა, მერე ტონბა ვარჩ- 

ხილის მთებზე დახტოდა მზის ამოსვლამდე. მზე რომ ამოდიოდა, იმას 
ეთამაშებოდა; მაღლა რომ აიწევდა მზე, იგი უჩინარდებოდა. სწო- 

რედ ამ დროს შეეძლო მისი ხილვა რჩეულს. 

საინტერესოა ამ თქმულებაში „დაცული ტყაში მაფას (ასევე ოქ- 
როს კრავის) სამყოფელი: თვალუწვდენელი მინდორი, გარშემო- 
რტყმული და შემოზღუდული მაღალი მთებით. აქა-იქ ვერცხლივით 
წყლით, ალაგ-ალაგ ხეხილით, მდელოზე ათასნაირი ყვავილებით, ადგი– 

ლი სავსე ყველანაირი გარეული თუ. შინაური ჯოგებით"!. 

ზემოთ მოტანილი სურათი ტყაში მაფასა ·-ღა ოქროს კრავის სამ-, 
ყოფელისა „ბატონების ბაღის“, ასევე“, მზის ბაღის“ ასოციაციას იწ- 

ვევს. 
ამრიგად, აყვავებული და ნაყოფიერი ბუნების სურათი ჩვეულებ- 

რივი, მიღებული ფონი და ასპარეზია რომელზეც გამოდის დიდი 

-_ _- 

29 ე. ვირსალაძე, დასახ. ნაშრ. 
30. ვემყარებით აკ. ჭანტურიას 30-იან წლებში დაფიქსირებულ მასალას, 

რომელიც არიანე ჭანტურიამ მოგვაწოდა, 
ვ) აკ ჭანტურიას საარქივო მასალა (30-იანი წლების ხელნაწერი).



დედა ღვთაება!? ან მისი ძალების და ასპექტების მიხედვით ურიცხვ. 
ნუმინად დაყოფილი ქალღთაების სახეები, რომლის ერთ-ერთ გამო– 
ვლინებასაც ნადირთ მწყემსი წარმოადგენს. როგორც ცნობილია, ამ– 
გვარი წარმოდგენები რელიგიური მსოფლმხედველობის ელემენტა- 
ლურ კონცეფციას შეადგენდნენ და თავისი ფესვებით მიწათმოქმედთა 

რელიგიას უკავშირდებიან. ისინი გვხვდებიან თითქმის ყეელა რელი– 
გიაში, როგორც ძველ ხმელთამუაზღვისპირეთში, ასევე, აზიასა და 

ევროპაში, ყველგან, სადღაც მიწათმოქმედური ცხოვრების წესი იყო 
დამკვიდრებული, ასევე ერთ-ერთი ყველაზე ადრინდელია ბედ-იღბ- 

ლის კონცეფცია, რომელიც რჩეულობის ინსტიტუტის კუთვნილებაა. 

რჩეულობის ინსტიტუტში სექსუალური რჩეულობა პირველად მოტივს 
წარმოადგენს. რელიგიების ისტორიანი განსაკუთრებით თავისებურად 
გამოვლინდა რჩეულობის სიუჟეტი დიდი დედა ღვთაების რჩეულთა 

ტრაგიკულ სიკვდილში. ამგვარი კულტების მამაკაცი გმირები იყვნენ 

ატისი, ოსირისი, ·დიონისე, თამუზი და სხვ. რომლებიც მანამდე ჩვე– 

ულებრივ ადამიანებს, მწემსებს ან მონადირეებს წარმოადგენდნენ და 
ნადირობის დროს დაიღუპნენ ამა თუ, იმ ცხოველისაგან. ეს ცხოეელე– 
ბი დიდი „დედა ღვთაების პროტოტიპებად ითვლება, რომელიც მო–- 
გეიანებით კიბელედ, ასტარტად და ა. შ. იქცა; ხოლო მწყემსები თუ 

მონადირეები ამ სიკედილის შემდეგ იქცნენ მზის, ქვესკნელის ღმერ– 
თებად, სამყაროს უზენაეს მმართველებად?მ, ამგვარ კულტებს უკავ- 
შირდება ქართულ სამონადირო ეპოსში დაცული თქმულებები. 

ამრიგად. არქაული პლასტის ფონზე, რომელიც ადრე მიწათმოქ- 
მედთა რელიგიის მანიშნებელია, გმირების ქცევის შეფასებისას გა- 
საგები ხდება თუ რატომ საჭიროებს იასონის გმირობა მედეას (ქალ- 
ღვთაების) დახმარებას. 

ფ. ჰაასის გამოყოფილ წყვილებს –-– ერთი მხრიე, მედეასა და 
იასონს, მეორე მხრივ, ინარასა და ხუფასიას შეიძლება დაემატოს მე– 

სამე წყვილი: ქართველთა ნადირობის ქალღმერთი და მოკვდავი კაცი 
(რომელთა კონკრეტული გამოვლინებებია დალი და ბეთქილი, ტყაში 
მაფა და მოკვდავი მამაკაცი და სხვა). 

თუ ხეთური ერთ-ერთი ვერსიის მიხედვით, თვით ინარა ასახიე–- 

რებს საწმისს, ქართული მასალები ნადირობის ქალღვთაების ზოო- 
მორფულობის შესახებ საშუალებას გვაძლევს კრავი მის ერთ-ერთ. 
გამოვლინებად ჩავთვალოთ. 

ვ2 ც 8 წეიუმზწიიMვვი )!ილსლისსბა ილშIეI03Iხ> გ8ლილხე”IIM IL. 

ინიმეი806 LიმCII90ლCM06 IICMVCCI80 L0V3MIICMIIX IMICMCII, 16., 1957. 
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თუ ინარა, როგორც ქვეყნის მფარველი ღვთაება, ყოველწლიუ– 
რად განმეორებად ერთ რიტუალში მეფეს აძლევს სახელმწიფოს (სა- 

ხელმწიფო ძალაუფლებას), მედეა იასონს გადასცემს კეთილდღეობის 

მიმცემ საწმისს, ნადირთ პატრონი (დიდი დედის ერთ-ერთი გამო- 

ვლინება) მონადირეს ასაჩუქრებს, რითაც იღბლიანს ხდის მას (მაგი– 

ური საჩუქარი შეიძლება იყოს ბეჭედი, ისარი, მაკრატელი, მეგრულ 
ვარიანტმი ოქროს კრავი). 

ზემოთ მოტანილი მასალა კიდევ ერთხელ წამოჭრის საკითხს მიგ– 
რაციული რალღის შესახებ, რომელმაც მედეას კულტი კორინთო'მი 
მიიტანა და დაამკვიდრა იქ თავისი ეგზოტიკური რიტუალებით, მო- 
ტანილი მასალა კიდევ ერთი დაშვების საშუალებას იძლევა, კერძოდ 
იმისა, რომ მედეა-იასონის-ოქროს საწმისის ისტორია შეიძლება 

დაუკავშირდეს კავკასიაში გავრცელებულ უძველეს სიუჟეტს ქალ- 
ღვთაეგბა დალისა და მოკვდავი ადამიანის (მონადირის) ურთიერთობის 
შესაბებ, 
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