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ზ8I 1 

899.962.1.09 

ა 206 

პროფესორ ილ. აბულაძის შრომათა 1I ტომში თაემოყრილია 

მის მიერ სხვეადასხეა დროს სხვადასხვა პერიოდულ გამოცემებში გა– 

მოქვეყნებული მრომები,ი რომლებიც ეხება ქართული გრამატიკული 

აზროენების ისტორიას, ძეელი ქართული ენის ლექსიკას,ს სომხურ- 

ქართულ ლექსიკოლოგიურ ურთიერთობებს, ალბანურ დამწერლუობას 

და სხეა. აქვე შემოდის გამოკვლევათა სერია, რომელიც იბეჭდებოდა 

სათაურით – „ვეფხისტყაოსნის ლექსიკიდან“; ამასთანაპაეე ლექსიკო- 

ლოგიური და გრამატიკული საკითხებისადმი მიძლენილი ისეთი ნა- 

შრომებიც, რომლებიც აეტორს გამოუქვეყნებელი დარჩა და მის პირად 

არქივშია დაცული. 

რედაქტორები: გ. ნინუა, ც- ქურციკიძე 

70202 
M 607 (03) –– 76 

ა 9ყვ-– 76 @ ბამომცემლობა „მეცნიერება+



რედაქციისაგან 

პროფესორ ილია აბულაძის შრომათა წინამდებარე ტომში შე- 

ვიდა სერიები – „ძეელი ქართული ენის ლექსიკიდან“, „ვეფხისტყაოს- 

ხის ლექსიკიდან", „ქართულისა ღა სომხურის საერთო ხმარების 

სიტყვები“. აქვე შემოდის მის მიერ სხვადასხვა დროს სხვადასხვა 

პერიოდულ გამოცემებში გამოქვეყნებული სხვა საენათმეცნიერო ნა– 

შრომებიც. 

სტატიები დალაგებულია თემატურ-ქრონოლოგიური პრინციპით. 

ილია აბულაძის მიერ გამოცემული ტექსტების ფილოლოგიური გა- 

მოკვლევები, სადაც, სხვათა შორის, ძეგლის ენის შესახებაც არის. 

ხოლმე მსჯელობა, ამ ტომში არ შევიდა იმ მოსაზრებით, რომ გამო– 

კვლევა უმჯობესია ტექსტთან ერთად იყოს და იქვე გაეცნოს მას 

მკითხველი. 

რედაქციამ მიზანშეწონილად მიიჩნია, ამავე ტომში მოეთაგსე– 

ბინა ილია აბულაძის რამდენიმე საენათმეცნიერო სტატია (სულ 8) 

მისი პირადი არქივიდან. ამ სტატიებიდან სამი აგტორს სომხურსა და 

რუსულ ენებზე აქვს გამოქვეყნებული („ძველი ქართულის ლექსიკი– 
დან: დილეგი, სადილეგო“, „სომხური დიალექტური ფორმები X საუ- 

კუნის ერთი ქართული ხელნაწერის მიხედვით“,, „ქართულისა და 

სომხურის საერთო სიტყვები: პინჩი, გურკნეა“). მათი ქართული დედ– 

ნები და დანარჩენი ხუთი სტატია პირველად აქ ქვეყნდება. 

სომხურ ენაზე გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ სტატიაში ილია აბუ- 
ლაძეს განხილული აქვს ქართული და სომხური ენებისათვის საერ–- 

თო სიტყვა „,კაწახი – #იოძ“«/ (კოწახ)“. სასურველი იყო, მკითხველი 

წინამდებარე კრებულში ამ სტატიასაც გასცნობოდა, მაგრამ, სამწუ– 

ხაროდ, ილია აბულაძის არქიეში ეს სტატია ქართულ ენაზე არ აღ- 

მოჩნდა (ხსენებული სომხზური სტატია გამოქვეყნდება ილია აბულაძის 

შრომების ბოლო, IV ტომში).



არქივიდან ამოღებულ მასალაში არის წერილები სერიებიდან 
„მველი ქართულის ლექსიკიდან“ და „ქართულისა და სომხურის სა- 

ურთო სიტყვები“. მიუხედავად იმისა, რომ შეიძლებოდა მათი შესაბა- 

მისი სერიის სტატიებთან მოთავსება, რედაქციამ უმჯობესად ჩათვა- 

ლა, ისინი არქივის სხვა მასალასთან ერთად ბოლოს დაერთო კრებუ- 

ლისათვის. 

სხვადასხვა დროს დაწერილი ეს სტატიები ილია აბულაძემ, ცხა– 

დია, გარკვეული მიზეზით დატოვა გამოუქვეყნებელი; შესაძლოა, მათი 

ან ახალი მასალით შევგსება ჰქონდა მიზნად, ანდა თვითონ მო·სა·ხრება 

საჭიროებდა ავტორისაგან გადასინჯვას, ასე რომ ტომისათვის არქი–- 

ვის მასალის ბოლოს ერთად დართვა ამანაც განაპირობა,



იბერიულ.კავკასიური ენათმეცნიერება, ტ. IV, 1952 
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ილია აბულაძე 

ძველი ქართულის ლექსიკიდან 

1. გოჭარი –– გუარი 

ქართული ენის ძველ ძეგლებში ქვეყნის მოსახლეობის აღმნიშენელ ტერ- 

მინებს შორის „გუარ-"საც ვხვდეზით. 
მოსახლეობისა და მის ერთეულთა აღმნიშვნელი ყველა ტერმინი ძველი 

ქართული წერილობითი წყაროების მიზედვით აღნუსხული და გამოკვლეული 

აქვს აკად, ივ. ჯავახიშვილს თავის „ქართული სამართლის ისტორიაში“ 1. 

აქ განხილულია შემდეგი ტერ4მინები: ტო(ჰემი, ნათესავი, ერი, გუარი, სახლი და 

კომლი. ამათგან პირველი სამი –– ტოც)მი, ნათესავი და ერი -- ცალ-ცალკე და 
ერთი-მეორის შენაცვლებითაც, მცხოვრებთა საზოგადო, შემკრებელობითი 
ცნების გამოსახატავ ტერმინებად არის მიჩნეული, ხოლო დანარჩენი სამი –– 

გუარი, სახლი და კომლი – პირველი სამის როგორც უდიდესი ერთეულის, 

შემადგენელ მცირე ერთეულებად არის წარმოდგენილი. 
»გუარის' შინაარსისა და ხმარების ხანის შესახებ აკად. ივ. ჯავახი- 

შვილს ნათქვამი აქვს: 

იგუარი?· ანუ „გვარი+“ უძველეს ქართულ მწერლობაში, არც სა- 
ხარებაში და არც პირველი ხანის მარტვილობებში, არც „მოქცევაი 

ქართლისაი4%-ს მატიანეში, არსად არ გეხვდება და შედარებით გვიან 

ჩნდება. თუ არ ვცდები გვარეულობის აღსანიშნავად ამ ტერმინს, 

ვითარცა ჩვეულებრიევ სიტყვას, საისტორიო მწერლობაში პირველად 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ხმარობს. მაგრამ ცხოვრებაში და 

ლაპარაკში ალბათ ამაზე კარგა სნით ადრე უნდა ყოფილიყო გავრცე- 
ლებული, რათგან ისტორიკოსს ეს სიტყვა განუმარტავად მოჰყავს და 

არც ეტყობა, რომ იგი სრულებით ახალი, ან ცოტა ხნის შემოღებუ- 
ლი იყოს“... (გვ. 22). 

„გეარის“ მონაცვლე ტერმინად, აკად. ივ. ჯავახიშვილისმტკიცებით, 
ძვეელიდანვე ყოფილა „სახლი-ც", რომელიც საკუთრივ „ერთ-ცოლქმრობაზე 

დამყარებულ ოჯახსაც“ ნიშნავდაო (გვ. 24). 
თავისი დასკვნები აკად. ივ. ჯავახი შვილს ძველი ქართული წყაროების 

(უმთავრესად გამოქვეყნებულის) უხვი მოწმობებიდან გამოჰყავდა. დასკვნების 
გამოტანისას მკვლევარი ყოველთვის სათანადო სიფრთხილეს იჩენდა, რადგან 

კარგად იცოდა, რომ, მიუხედავად მის მიერ მოხმობილ წყაროთა უხვი ზონა- 

1 ივ. ჯავახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი პირ– 

ველი, გმ. 13––26, თბილისი, 1928,
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ცემებისა, ქართულ ძველ მწერლობას, რომლის უდიდესი ნაწილი ჯერ კიდევ 
გამოუქვეყნებელია, მრავლად აღმოაჩნდებოდა სხვა, კიდევ უფრო მარჯეე 

მოწმობანი, რომლებიც უფრო ზედმიწევნით გახდიდნენ განსახილავი საკითხის 

(ამ შემთხვევაში ტერმინის) (ვალკე, კერძოობით მხა“ეს. 
მართლაც, გამოუქვეყნებელი ძეელი ქართული ხელნაწერი ძეგლების შე- 

სწავლისას თანდათანობით მჟღავნდება ახალ-ახალი მასალა, რომელსაც ამა თუ 

იმ ტერმინის რაობის გარკვევაში მეტი სინათლე შეაქეს. 

ერთი ასეთი ძველი ხელნაწერი, რომელიც „გუარის“ შინაარსისა და 
მისი ადრინდელი ფორშის დადგენისათვის გვაწვდის ახალ მასალას, დაცულია 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში, სახელ. 

დობრ, ყოფილი წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების მუზეუმის 
ხელნაწერთა ფონდში – 5 1139. იგი მრავალმხრივ საინტე“რესო ნუსხას წარ- 
მოადგენ როგორც ხელის მიხედეით, ისე შინაარსითაც. ნაწერია ის ნუსხა- 

ხუცური ხელით. გადაწერის თარიღი, რთგორც ერთ-ერთი გადამწერის ხელით 
შესრულებული მინაწერიდან ირკვევა, დაახლოებით X ს-ის 30-იანი წლებია, 
ოღადგან ამ მინაწერში დღეგრძელობითს დაცვაზეა საუბარი დავით მამფლისა, 
რომელიც, როგო“ც ცნობილია!, 943 წელს გარდაიცვალა შემონაზენებული. 
ასეთი ძეელი თარიღიანი ნუსხა-ხუცურით შესრულებული ხელნაწერი კრებული 
იშვიათია. ჩვენში, ყოველ ·შემთხვეეაიი, მისი ზანის სხევა რომელიმე ასეთივე 

ხელით შესრულებული ხელნაწერი არ გვეგულება. შინაარსით ხელნაწერი წარ- 

მოადგენს კრებულს ე. წ. მსოფლიო წმ. მამათა რჩეული ნაწარმოებისას, 

რომლებიც გარკვეულ თემაზეა აგებული, რის გამო ე”რთი სხვა, მომდევნო 

ხანის (1040 წლის) თითქმის მისებრი შედგენილობის ხელნაწერის (საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო მუზეუმის L ფონდის ბელააწ. # 1651) გადამწერი მას 

„მარხვის საკითხავების წიგნს“ უწოდებს, კრებულში შესული მასალა ძირი- 
აადად თარგმანს წარმოადგენს, ენობრივ ნიშნეულობათა მიხედვით იგი VIII 
ა”ნ IX ს.-ში უნდა იყოს თარგმნილი?. 

აღნიშნულ კრებულში ფართოღ არის წარმოდგენილი იოანე ოქროპირი. 
მასში შემავალ მის ერთ-ერთ ნაწარმოებში, რომელააც ეწოდება „სიტყ;სა 
მისთკს მოციქულისა, რომელ თქუა, ვითარმედ: ქრისტემან მშჯდღობა ყო სისხ- 

ლითა თ;სითა ცათა შინა და ქუეყანასა ზედა”, გვხედება სწორედ მოსაზლე- 
ობის აღმნიშვნელი ზემორე ხსენებული ტერმინი, ჯერ ერთი; ისეთი ფორმით, რო- 

მელიც დღემდის ცნობიღ თაგან განსხვაედება, და- მერრე(); ისეი ს კონრევსტში, 
რომელიც საშუალებას იძლევა მისი შინაარსის დასადგენად საქართველოს ად- 

რეული საუკუნეებისათვ(···ს. 

' სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ, გამოცემა 
1I ე. თაყაიშვილისა, თბილისი, 1949 წ. 

? ამ სელნაწერის შესახებ დამხადებული მაქვს ნაწრომი: „კ,უ=სოვანი დაწერილობის 
კართული ერთი უძველესი ხელნაწერი (X ს-ის 30-იანი წლებისა)", რომელიც მოხსენებად 
წ.ვიკითზე საქართ. სახელ, მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში 1951 წლის 23. III-ს. კრე– 
ბული ამქამად გამოსაცემად მაქვს დამზადებული.
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„აწ უკუე, ძმანო, ნუმცა ვინ თქუენგანი კადნიერ იქმნების წარ–- 
დგომად წინაშე წმიდასა მას ტაბლასა და მოღებად ვორცსა ქრის- 
ტესსა, რომელსა აქუნდეს გონებასა მანკიერებაი, გინა შური, გინა 

შფოთი, გინა ძჯ;რის-ვსენებაი ვისთჯ;სმე, რამეთუ მრავალნი კაცთაგანნი 

ამპარტავან და ზუავ არიან, განლაღებულ ძმათა თ;სთა ზედა და იქა-. 

დიან გოვარსა და ტომობასა ქუეყახისა ნათესავთასა და იტყ– 

ჯან: მე იგი ვიჩმე ვარ და მისი შვილი ვარ. რომელი იქადის ნათე- 
საობითა ქუეყანისაითა და ჭორციელთა, უვარ უყოფიეს მას ნათესა- 

ობაი იგი ზეცისაი, სულიერი, რაზეთუ ჩუენ ყოველნი ერთ ეართ და 
ერთი მამაი გჯვის, რომელ არს ცათა შინა, –– არა არს მონება, არცა 

აზნაურება, არა არს სიმდიდრე, არცა სსიგლახაკე, არცა მთავრობა 

და შეურაცხება, არცა ძლიერება და არცა უძლურება, არამედ ჩუენ 

ჟოველნი ერთ გუამ ვართ და ერთისა გუამისაგან მოგუაქს, უფლისა 
ჩუენისა იესუ ქრისტესა, და ყოველნი ერთსა საძოვარსა ეძოთ. ვინ 
უკუე შემძლებელ არს მიწდომად გოვარსა უპატიოსნესსა უფროის 
ქრისტეაჩობისა, ანუ ვინ წემძლებელ არს სახელის-დებად თავისა 

თვსისა მამად უფროისა ქრისტესა!? არა ყოველნი ერთობით ვიტყ;თა: 

მამაო ჩუენო, რომელი ხარ ცათა შინა”! 

აწ უკუე, რომელი იქადის ძმასა თ;სსა ზედა გოვ რითა ქუეყანი- 

საითა და იკადრებს მისა სიტყუად, ვითარმედ: შენ ვინ ხარ? და არს 

იგი ქრისტეანე მისებრვე და ძმაი მისი მადლითა, და იგი უვარ ჰყოფს 

მას და იქადის მამასა ქუეყანისასა დალევადსა. ჩვენ ყოველნი ძმანი 

ვართ ქრისტეს მიერ და იგი შეგჯმოსიეს ნათლის.-ღებასა, და რამეთუ 
ქრისტე, ღმერთი ჩუენი, ერთ არს და ყოველთა ერთისაგან გუაშისა 

მოგუაქუს, ვითარ უკუე შემძლებელ ვართ აღზუავებად ერთიერთისა 

ზედა და სიქადულად?!...4 (გე. 137--138|) 

მოყვანილი ნაწყვეტიდან საგულისხმოა ხაზგასმული სიტყეები, პირველ 

ყოვლისა წინადადება: „იქადიან გოვარსა და ტომობასა ქუეყანისა ნათე- 
სავთასა და იტყჯან: მე იგი ვინმე ვარ და მისი შეილი ვაორ4. 

აქაც და სხვაგანაც საგულისხმოა სიტყვა –– „გოვარი“. 1040 წლის ზემორე 

დასახელე(·”.ულს ერთ სხვა ნუსხაში ის ყველგან წარშოდგენილია „გუარის“ 

სახით, ე. ი. იმ ფ.····/··მით, რომლითაც ის დღემდის არის ცწობილი· ამ ფორ· 

მათა დამოკიდებულების შესახებ ქვეშოთ გეექნება საუბარი, აქ მისი შინა- 
არსის გარკვევას უნდა მივყოთ ხელი. 

„იქადიან გოვარსა (ანუ გუარსა) და ტომობასა ქუეყანისა ნა+იესავთა- 

სა“-ო, აზბობს ძეგლი. აწ ფრაზაში ქუეყანისა ნათესავთა გოვარსა (ანუ: გუარსა) 

და ტომობაზეა საუბარი ქუეყანისა ნათესავი აქ მოსახლეობის ყველაზე 

უფრო ზოგადი, შეშკრებლობითი ცნების გ··.შომხატეელი ტერმინი ჩანს. იგი 

დღეეანდელი მნიშენელობით ხალხს, ანუ ერს, ეროენებას, უღრის· მისი ·შემა– 

დგენელია გოგარი და ტომობა, ანუ ტომი. 

აეტორის განშარტებით. ამ ქვეყნის ნა“·ესავთა, ე. ი. ხალხთა წევ!···ები 

ერთმანეთის მიმართ იქადიან თავისი გვარითა ·და ტომობით: „მე იგი ვინმე
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ვარ და მისი შვილი ვარ“-ო. მაშასადამე, გეარი თუ ტომი ჩამომავლობას 

გულისზხმობს, ხოლო სიქადული გვარითა და ტომობით -- ერთი-მეორისადმი 

უპირატესობის აღიარებას თავისი, წინაპრით, გვარისა და ტომის დამდები 

მამით, ასეთი დაპირისპ)ირება ერთმანეთისადმი ადამიანთა შორის, ქრისტიანი 

ავტორის თქმით, შეფასებულია, როგორც „სიქადული ქუეყანისა ნათესა- 
ობითა4, რაც მაშინ ხდება, როცა უარყოფილია ან უგულებელყოფილია „ნათე- 

საობაი იგი ზეცისაი, სულიერი!, რომლის მიხედვით ასეთი დაპირისპირება 
ქრისტიანთა შორის არაა დასაშვები, რადეან „ყოველნი ერთ ვართ და ერ- 

თი მამ:ი გუჟვის,... ერთ გუამ ვართ და ერთისა გუამისაგან მოგუაქუს, უფლისა 

ჩუენისა იესუ ქრისტესა". ამდენადვე, ქრისტეს მიმდევრობა, ქრისტიანობა 
„გოვარია უპატიოსნე4იბ, ხოლო ქრისტე –– ყოველთა მამაი, „ღმერთი ჩუენი 

ერთ არს და ყოველთა ერთისაგან გუამისა მოგუაქუს“. „სიქადული გოვრითა 

ქუეყანისაითა“, ავტორის აღიარებით, მაშინ მჟღავნდება, როცა ვინშე „იქადის 
მამასა ქუეყანისასა დალევადსა“. 

ამრიგად, სულიერისა და ხორციელის, ზეცისა და ქვეყნის ნათესაობის 

ერთმანეთთან აეტორისებრი შეპირისპირებიდან ნათლად ჩანს, რომ ქეეყნის 

მოსახლეობა, ანუ „ქუეყანისა ნათესავი", შინაგან ნაწილდება ტომებად და 

გვარებად, რომლებიც (განსაკუთრებით გვარები, რადგან ამ სიტყეას უფრო 

ხშირად გახაზავს ავტორი) ისეთ (ვალკეულ ერთობებს („ნათესაობებს“) წარ- 

მოადგენენ, რომლებსაც თავ-თავისი, საკუთარი მამისაგან მოაქვთ ჩამომავლობა. 

ტომის მნიშენელობა ძველ ქართულში და მისი ეტიმოლოგიაც გარ- 

კვეული აქეს აკად, იე. ჯავახიშვილს, იგი, მისი აზრით, მოსახლეობის 

ზოგადი, შემკრებელობითი ცნების გამომხატველიცაა ზოგჯერ და კერძოობი–- 
თისაც, როგორც უდიდესი ერთეულის შემადგენელი მცირე ერთეული. წარ- 

მოშობით ეს სიტყვა მას უცხოურად მიაჩნია: „ტოჰმი სპარსული სიტყვაა 

და თესლს, გვარსა ნიშნავს. ეს სიტყვა შეთვისებული აქვს სომხურსა და ასუ- 

ოულსაც"-ო!, უფრო დაწვრილებით ამ სიტყვის ეტიმოლოგიას სომხეთის მეც- 
ნიერებათა აკადემიის ნამდვილი წევრი, პროფ. პრ. აჭქარიანი განიხილავს. 

მისი განმარტებით, სიტყვა ირანულია, კერძოდ ფალაური.ამ სიტყვის ირანული 

ფორმები ასეთია: „...ფალაური –I(6ხი). (6LCთ, 1სXთ „თესლი (მ,ენარისა და 

კაცისა), შთამომავლობა, გვარი4... სპარსული -– (ჭ4ხიი (უძვეელესი ფორმა), ს)ჯთო 
„თესლი, კეერცხი, გვარი, წარმოშობა“ .,.და სხვ... მკვლევარი ეთანხმება აკად. 

მ.ბროსეს და ქართულ „ტომს" სოშხურის გზით შესულად წარმოიდგენს 

ქართულში?, სწო“ია, რასაკვირველია, პროფ. ჰრ. აჭარიანი, როცა სომხ. 

„ტოპპ"-იიჩ#/-ს ფალაურიდან მომდინარედ მიიჩნევს, თუმცა არც აკად. ივ. 

ჯავახიშვილი დცდება,როცა მას სპარსულიდან მომდინარედ აღიარებს, ვი- 

ნაიდან ის სპარსულად საშუალო სპარსულს, ე. ი. ფალაურსაც მიიჩნეეს ჭ. 

1 ივ. ჯავახიშეილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი პირ– 
გელი, ჩყ 17, თბილისი, 1928. 

· ), მ6=.-6=9%, ბ“,სეხს = ცმთალთას (ი „თ%, VI § , 939–-4ე, 
? იექ. ჯავახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი პირველი, ზე. 148, 

თბილისი, 1928. 
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პროფ., ჰრ. აჭა რიანის მოსაზრება, რომ „ტოჰმი“ ქართულში სომხური გზ ით 

არის შემოსული, დამაჯერებელი არაა, რადგან არავითარი პირდაპირი ნიშანი არ 

გაგვაჩნია ამის დასამტკიცებლად,-–– ქართული და სომხური ფორმები თანაბრად 

იმეორებენ წყაროს. ეს მით უფრო საექვოა, რომ ქართულს მოეპოვება სომხუ- 

რის მეშვეობის გარეშეც არა ერთი და ორი ფალაური სიტყვა, რომელთა 

როგორც ფორმობრივი, ისე შინაარსობლივი იგივეობა ან სიახლოვე ფალაურთან 

მოწმობს მათ ამ წყაროდან უშუალო მომდინარეობას. ამის მასაჩინოებელ 

ნიმუშებს ვპოულობთ თვით პროფ. პრ. აჭარიანის ეტიმოლოგიურ ლექსი- 

კონში და ზოგიერთ ახალს მის გარეშეც!, რომელთა დამოუკიდებელი შეთვისება 

ქართულის მიერ პროფ. აჭარიანმაც შეიწყნარა?. სხვა საქმეა, ცხადია, 

როცა ოორმობრივი ან შინაარსობლივი მხარე ასეთი წარმომავლობის სიტყეებისა 

სომხურთან და არა პირველ წყაროსთან გვაახლოვებს; მაშინ უეჭველია, რომ 

ისინი სომხურიდან არიან შემოსული ჩვენს ენაში. 

„ნათესავის“ ანუ მოსახლეობის შემადგენელი ერთი მამის ჩამომავალი 

სხვა ერთეულის სახელწოდების – „გუარის.–– ეტიმოლოგიას მკვლევართაგან 

საგანგებოდ არავინ შეხებია?. აკად. ი. ჯავგვახიშვილიამ ტერმინის მიოლოდ 

უადრინდელესი ხმარების საკითხს არკვევს. მისი სიტყვით „ტერმინი ·გუარი» 

მე-XI ს-ზე უწინარეს ქართულ სამწერლობო ენაში არა ჩანს" ), როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, ეს განსაზღვრა სწორია, თუ გამოქვეყნებულ წერილობით წყაროებს 
მივიღებთ მხედვეელობაში. გამოუქვეყნებელი ხელნაწერი წყაროების მიხედვით. 

კი, როგორც ზემორე მოყვანილი მასალიდან ჩანდა, „გუარის“ ხმარებას 

ქართულ მწერლობაში ადრეც ეხვდებით. ჯერჯერობით მისი არსებობა და- 

დასტურებულია X ს-ის პ0-იანი წლების დასახელებულს კლარჯულ ხელნაწერ 

კრებულში, რომელშიც წარმოდგენილი ტექსტები ენობრივი ნიშნეულობის მი- 
ხედვით, ჩვენი ფიქრით, თარგმნილი უნდა იყოს VIII ან IX ს-ში. ამრიგად, 

“გუარის. არსებობა ქართულ სამწერლობო ენაში VIII--IX სს-დან ფაქტია. 

„გუარი“ ხსენებულ ხელნაწერში „გოვარის" სახით არის ყველგან წარ- 

მოდგენილი. მისი მომდევნო ხანის, 1040 წლის, ხელნაწერში კი ·გოვარის, 
ნაცვლად უკვე ყველგან „გ უა რია. მაშასადამე, «გუარის, წინარე ფორმა 

ქართულ მწერლობაში „გოვარი“ ყოფილა: გოვარ-ი -> გუარ-ი. ასეთი გადა- 
სვლა „ოვა“ კომპლექსისა „უა+-დ ქართულისათვის უცხო არ არის. სამოწმო 

1 ილია აბულაძე. ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა IX--X 

სს-ში, გე. 0892-–-093 (განსაკუთრებით გე. 085), თბილისი, 1944 წ.; ის. აგრეთვე მისივე «“ეჩ:»(» 

ცფროცნ თათოL ფა«ციVო/#/კო-ზე. „სომხეთის სსრ მეცნ. აკადემიის მ ო ა მ ბ ე",M 1-2, გვე. 1C5-6, ერევანი 

1944 და ბ“,ხონზს ს 1უოჟხეინსს გთოალ. ი,ი ნაზინვო/სხლლ. ,სომბეთის სსრ მეცნ. 
ა, მიის ენის ინსტიტუტის შ რომები", ტ. III გვ. 300-303. 
იღეშ ჯ ს6იოკ.%, 9···;1·–1[·“#9 V #ხიი-ი(2C #ტ. „სომხეთის მეცნ. აკად. მო ამ ბე", M 5. ერე– 
აწი, 1944, გე. 26. 

ვაზი, უ ც·.კ”ერით პროფ. იუსტინე აზულაძენწ აჭჰვს მითითებული „ვისრამიანის" ლექსიკონში 
სიტყვა „გუართან"? ირან. „გოვპარ"-ი (საკ. ჯიში), რომლის მიბედეით „გუარი· სათახადო 
კონტექსტში ესმის, როგორ; „ზვაროვნობ., წარშოშობა), ჩამომავლობაბ. იქვე მას „კისრამიან- 
ზწი ხმარებული „გოარ-იც" მოჰყ .ეეს, „როგორც „მარტალიტის თელის"! აღმნიშვნელი, რომელ– 
თანაც დაკავშირებით ირან.-სომხ. „გ“პ.რშ-ზე მიათითებს. 

“ იე. დავახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი I. გე. 148, თბილისი, 
1928.
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მაგალითი დასახელებულ ხელნაწერებშივე გვხვდება. ასე მაგ., ძველში ყველგან 
იკითხება სანოვაგე, ხოლო მერმინდელში -–– სანუაგე. ასეთივე რიგისაა 
ცხოვარ-ი -> ცხუარ-ი -> ცხვარ-იც. 

«გოვარი: VIII--IX სს.-ის უწინარესაც უნდა არსებულიყო ქართულ სი- 

ტყვახმარებაში, და ეს იმიტომ, რომ, როგორც უკეე პროფ. პრ. აჭარიანს 

აქვს გარკვეული, ამ სიტყვის დღემდის ცნობილი საზე „გუარი" ახლო კავშირ- 

შია ძ ი სომხურის 9..Vი-თან რომელიც, მისი ი , რს 
ქართეუელლიდან აქუეს ·შვ;ვისეგული· ეღეც ვე. მტკიცებით, სომხუ 

სომებხ მეცნიერს თავის კაპიტალურ ნაშრომში –– „სომბხურ ეტიმოლოგიურ 

ლექსიკონში“--სიტყვა ?“.«ი-ის შესახებ შემდეგი უწერია -- 

9.V”-IL/, /-. ბრუნებისა, „ოლქი ან ოლქის ნაწილი 1+ (ბიბლია,.. 

ფარპელი, ელისე), საიდანაც არიან: 9Vი.თ.«# (ბუზანდი), დ.ო.=«ო- 

#=%X (-..ეესების ქრონიკა), დ- ო(4ი„4ს (ბუზანდი), და”.ძო“ჩოკა 
(I შაკაბ· 3,1), ჟ“”·“”·.·““ქნთ (ბიბლია), !···—“”I·“”![L"”"··?["·I· (ევსების 

ისტორია), გ იბიიდ+-"ო (ეფრემი), „გ == (ხორენელი), 1./თ- 

ვ“'სონ“ი, (გრ. ღვთისმეტყველი), 4«სჩისიდ“... (L მაკაბ, 3,37 და 
6,1; ბუზანდი), ახალი სიტყეებია: ბა.კირთდიი.თი, დაიწაოა/იასოლათი, 
,I·“·“”"”["”I”"@]”··I· და სხვ··. 

კავკასიური ან ხალდური ოჯახიდან სესხებული სიტყვაა, შდრ.: 

ქართული – „გვარი4, »„გვარიანი4, „გვარობა“, „გვარტომობაბ; თუ- 

შური -- „გორ“. ესენი, აქვთ რა მათ უფრო ზოგადი და პირვანდელი 
მნიშენელობა, არ შეიძლება სომხურიდან იყვნენ სესზებული". 

(შემდეგ მოჰყავს ბიბლიოგრაფია იმისა, თუ ვის მოეპოვება ამ 

სიტყვის ეტიმოლოგიის (და. გამოთქმულ მოსაზრებებს არ იწყნარებს. 

იხ. მისი გ·”]ხ[·;ზ “იმ (+9V ნIMიიო%, ტ. II გვ- 103—104]· 

პროფ. ჰრ. აქარიანის მიერ წარმოდგენილი ეტიმოლოგია და მისი სა–- 

ყრდენი სწორი ჩანს, მით უმეტეს ეხლა, როცა სომბურ ჯ«“.«ო-ს გვერდით 

უდგება ქართული „გუარის“ უძეელესი ფორმა „გოვარ“-ი. სომხური ჯ+-ი 

მართლაც ქართულიდან შეთვისებული სიტყვა უნდა იყოს: გოვარ-ი->ჯ:- 
=“ (ნათეს. ბრ.-/). 

ქართულში „გოვარი“" ერთი მამის ჩამომავალი მოსახლეობის ერთეულს 

(გვარეულობას) აღნიშნავს, ხოლო მისი სომბური შესატყვისი ««“«.«.-ი ამავე 

მოსახლეობის მიწა-წყლის, ტერიტორიის შემადგენელ ერთეულს -- კანტონს, 
რომელიც ძველად ხშირ შემთხვევაში ცალკე საგვარეულოს ექჭირა ხოლმე. 

ამრიგად, ამ სიტყვებს ურთიერთთან ფორმასთან ერთად შინაარსიც 
ანათესავებს. 

სომხურ მწერლობაში, როგორც პროფ. ჰრ, აჭჰარია ნის ნაშრომის ზე- 

მორე მოყვანილი ამონაწერიდან ჩანს, «-.ი -ი და მისგან წარმოქმნილი თუ 

მისით შედგენილი სიტყვები გეხვდება ბიბლიაში, რომელიც V ს-ის თარგმანად 

ითველება, და ამ საუკუნის ზოგიერთ სხვა წერილობით წყაროშიც. აქიდან 

1 ძველი ქართულის ძეგლებში სომს. «=+=>ო-ის შესატყვისი სიტყეებია: სანახები, სოფელი, 

კუეყანა, ჯევი (ილ. აბ.). 
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აშკარაა, რომ სომხურ ენას ეს სიტყვა ქართულიდან ადრევე, VIII ს-ის უწი- 
ნარეს, შეუთვისებია, რაც თავის მხრით იმას მოწმობს, რომ „გოვარი“ 

ქართული ენის ერთი უადრინდელეს სიტყვათაგანია. 

#. 8, 46XVXI46I3C 

I3 #»CMCIIII4 „1XXL89CსI 73IM-0ICM%M0I0 13MხIM#. 

?.თ8ვ8იX»XC 

Cიი#M 3-8M900MMX +690MMXM08 8 I0V2MM6X0M 8#3MM6 MM66XIXC”8 C#080- 
გუარ-ი „იი/ჯ". წვ9MM66 XI0ICC6#M6CMM6 37000 I69MVM8 8 L0იV3MM6CM0M LMლხ- 

M6M800ჰM, CV9 0 06M30040982M9ხხM M2760M2M2M, M2X VI860X/26> 2X2/#. 
M. ბ. „LთX289X#თ85MX”M (»„I1ი+0ნიMი LდიV3MMCX0ლ-0 თივ823", I. I, C»ი. 148), 

M წX0#MI 8 IM#V6ხ XI 8. 0 X»3796MM6 40ი68MMX დხ)X0ი90C# L0V73MMCM0+0 
#39MM2, ი009804MM06 85+000M CI2>LM, I0M23#:926+7, 910 310X IC90MM##M M8M#MCI»- 
C” 360ხM8 #0699MMM, IX0473IIMM 8 IMV6ხ XI 83. 370 9MMM0 M3 100, 9+0, 
80-იტიშხX, 0M 86XიC936760ი » დVXM00MC# 30-5X ”იკი= X 836M2, M 10 8 2ი- 
XXCM9CCX0M რდიხMC გოვარ-ი, « 80-==005ხX, M2MM>IVMM, 8 M0>+000M 0X# 34- 
C94M4676#8C+83058M 3ი608-C, 28#8#M6Cს ი66680/#M9IM, 0 #83ხIM08ხIM ი0MMCX2M 
40#»%6# ნსა»ხ 0178006M X VIII MXMM4 IX 88. 

II0 X0CMX0899MX Iიხით. L. #ჩ9მილისხი („# CM980«MV 98XIMM0M0”-M4V9066XMM 
C#0820ხ", თ. 16 CIი- 103–104) 2იM9MM6M«06 CX090 დ.იო - .იM008MM0M#, 

#გყIიM“ იიტ/0იI28M86I 33#M678092VM6 MMM M3 X2M40M0>0, MXMM X#6 M3 I0XM0- 
XM89M230MMX  #M3IM409, 2 MMლტყსხი IიV3Mიიხით გუარ-ი. Mილიყი თიდხით. 
ნ. ტყგლი#2 04XMხ60#9–-67162 98903 0+#M0MX0#M 20X2M900M«0) თ00M0#M 3X0-0 
IიხწV3. CM036 -- გუარ-ი<-გოვარ-ი, X0I0ხ32M რდ0M6I#9900MM 6V16 6MMXM6 CX0M+ 
X 8ნიM98M6C0MV CX09V «=ათი», 30X06V20MI6MVლ8 8 20M. #MIMCხM6MM0C6I C 
V 96X8. 1I0C-M#6C#M6C 06C700X6CXხ6+80 8 6800 ი0M600/ხ #C#M0 VM33M836+ M2 
რყატ 60#MC6 #063MCC VI0Iნ6C6M6MM6 "ნV3MMCV0-0 CM#M082 გუარ-ი<-გოვარ-ი # 
დლი 00MM273M6X#M060”ხ იCM08ი0MV CM#0320M0MV დი9M#V L0V39M8CM0-”0 #3%IM2. 

24, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, ტ. IV



საქაროველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის ხელნაწერთა” ინსტიტუტის მოამბე, I, თბ., 1959 

M3800+#8 MIიCIIIXII2 დტ01M0MMCC)/ #MM2გ26MIIM M#ბ2XM I 0X73MMCMი0I! CCჩ, I, I6., 1959 

ილია აბულაძე 

ძველი ქართ'უულის ლექსიკიდან 

2. საკუთარი! 

საკუთარი ქართულში ძველიდანვე გვხვდება, იგი მოიპოვება რო- 

გორც ორიგინალურს, ისე თარგმნილ ძეგლებში. ეს სიტყვა დღესაც ფართოდ 

იხმარება. მისი ასეთი გავრცელება .და მისგანვე წარმოებული სხვა სიტყვების 

არსებობა იმას მოწმობს, რომ ხსენებული სიტყვა ქართული ლექსიკის ძირი- 

თად ფონდს ეკუთვნის. 

ჯერ მარტო საბა-სულხან ორბელიანის ლექსიკონს რომ მივმართოთ?, 

იქ შევხვდებით როგორც ამ სიტყვას, ისე მისგან წარმოქმნილ „უსაკუთრეს- 

სა“ და „შესაკუთრება-ს". ამ ლექსიკონის 1928 წლის გამოცემაში რედაქტორ- 

თაგანის, პროფ. ა. შანიძის მიერ ჩართული საძიებლით _საკუთარ-ისა" და მის- 

გან წარმოქმნილი სიტყეებისათვის- „უსაკუთრეს-ისა“ და „შესაკუთრებისა- 

თვის"--მარტივ ფუძედ ნაჩვენებია კუთ, რომელთანაც, გარდა აღნიშნული 
სიტყვებისა, დასახელებულია ლექსიკონზი შესული კიდევ ერთი სიტყვა „გან- 

კუთვნა", როგორც საერთო ფუძისა და მნიშვნელობის მქონე პირველებთან, 

და მითითებულია იქვე („შდრ."-თი) ფუძითა და მნიშვნელობით რამდენადმე 

განსხვავებულ „კუთნვა-ზე", რომელთანაც თავის მხრივ დასახელებულია, ერთი 

მხრით, ფუძითა და მნიშგნელობით ამასთან დაკაგზირებული „დაკუთნვა" და 
„მკუთ|ნ)ველი“ და, მეორე მხრით ფუძეთ რამდენადმე განსხვავებული, მაგ- 

რამ მნიშვნელოზით მახლობელი ზემორე აღნიშნული „განკუთვნა“. 

საბა-სულხან ორბელიანი „საკუთარ-ს“ შემდეგნაირად განმარტავს: „ესე 

არს განთ;უსებული საქმე (+ვითარცა თუალისათ;ს ფერი, ყურისათჯ;ს სმენა, 

ცხვირისათ:ს ყნოსა, პირისათ;ს გემო და ესევითარნი საკუთარნი 18)4. ამ გან- 
მარტებიდან ისე ჩანს, რომ საკუთარი ნიშნაეს დამახასიათებელ მხარეს, 

სპეციფიკურ რამეს, ოვგისებას, რაც სხვებისაგან გამოარჩევს ერთ მოვლე- 
ნას თუ საგანს. 

„უსაკუთრეს.ზე“ საბა-სულხან ორბელიანს შებდეგი აქვს ნათქვამი: „ჟა- 

მით (ჟამთ) უპირველესი (უპირველესი 18)". სულ ნათელი არაა, რა უნდა 
გვითხრას ამით საბამ. „ჟამით თუ ჟამთ უპირველესი“, პირველ ყოვლისა, 

ხნით უპირველესსა თუ უადრინდელესს გულისხშობს, რაც ძველ ქართულ·მი 

„უხუცეს-ით“ აღინიშნებოდა. 

, პი("·)ჟელი წერილი (,„გოვარი ––გუარი?) ის. „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ 

IV, 1952, გვ. 363 – 369. 
2 სულზანსაბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. იოსებ ყიფშიძისა და 

კროფ. აკაკი შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1928, 
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„შესაკუთრება" ლექსიკოლოგთან ახსნილია საკუთარით („საკუთარ- 

ყოფაბ), რაც, ამ უკანასკნელის ზემორე წარმოდგენილი საბასეული განმარ–- 

ტების მიხედვით, ვინმესთვის დამახასიათებლობას, სპეციფიკურობას, სხვები- 

საგან გამორჩეულობას უნდა გულისხმობდეს. 

უეჭველია, ამ სუტყვებთან დაკავშირებულად მიაჩნია ს.-ს. ორბელიანს 

„განკუთენა!, როცა ის მას ასე განმარტაგს: „სრულიად შესაკუთრება“. ამ 

განმარტებასთან მითითებულია ადგილი ბიბლიიდან (ისო 21, 14), სადაც 

იკითხება: „ზისცა ისუ... ძეთა აჰრონ მღდლისათა.. ლებანა და განკუთნე- 

ბულნი გარემოს მისსა, და იეთერი და განკუთნებულნი გარემოს მისსა, ეს- 

თემო და განკუთნებული გარემოს მისსა"... აქ ხმარებული „განკუთნებულ- 

ით“%, რომლისათვის საწყისად (მასდრად) საბას „განკუთვნა“ აქვს მიჩნეული, 

ისეთი შესაკუთრება ირკქევა, რომელიც აკად. ივ. ჯაეახი·შვილის 

ახსნით „ქალაქისათვის გაპოსაზღვრულს, გამოყოფილს აგარაკს ჰნიშნავს“?2. 

ამდენად კშესაკუთრებისას« მოცემული განმარტება–,საკუთარყოფა“—უპირ– 

ატესად შეიძლება მიკუთვნებასა თუ კუთვნილებაღ ქცევას გულისხმობდეს. 

ამ სიტყვისათვის (_·განკუთვნა“) ლექსიკოლოგს მეორეგვარი განმარტე· 

ბაც ჰქონია, ოოგორც ეს ჩანს ლექსიკონის სC რედაქციის ნუსხებიდან: „გან- 

კუთვნა–-სრულიად შესაკუთრება, გინა მსახურ ყოფა". ამ სხვაგვარი გან- 

მარტებისათვის ის, როგორც მისიეე ლექსიკონიდან ირკეევა, ხელმძღვანე- 

ლობს ბიბლიის წიგნებიდან: იერემიას 44,3-ით, სადაც კუთნვა მოიჰოვება, 

ეზეკიელის 20,32-ით, სადაც დაკუთნვაა, და დანიელის 3,12-ით, სადაც 

მკუთნველი გეხედება. ეს, უთუოდ ერთისა და იმავე ფუმისაგან–-„კუთნ - 

ისაგან“-- წარმოქმნილი სიტყეები, მითითებული ადგილების მიხედეით, რო- 

გორც „კუთენასთან" და „მკუთე(ნ)ელ-თან" მოყვანილ განმარტებათაგან ჩანს, 

მსახურებას აღნიშნაეს: "კუთნვა··—(შსახურება) (ლექსიკონმი განშარტება 

არ ახლავს, მხოლოდ მითითებაა; „44,3 იერემია“), „დაკჯუთნვა – (მსახურება) 

(არც აქ ახლავს განმარტება, მარტო მითითებაა: „20,32 ეზეკია%), „მკუთ(ნ)- 

ეელი – მპსახურებელი (3,12 დანიელ)“. ასეთ განსაზღვრას ამოწმებს ბიბლიის 

უცხო ტექსტებიც, კერძოდ სომხური: 

კუთნვა: „წარსრულთა კუმევად და კუთნვად ღმერთთა სხუათა" – 
იწჩ V. ე/V /იოLVMV / Vს, ს ი / 2ი ს/ ფიხოი.იბ“ თო“ყ. (იერეშია 44,3)· 

დაკუთნვა: „ვიყვნეთ ვითარცა წარმართნი და ვითარცა ტომნი ქუე- 

ყანისანი დაკუთნვად ძელთა და ქვათა" – „ხყე/ყიCი #ჩი /იეიეს ყნნ/მა,სო“ 

ჩ #ყეს დიყე“ ხ/ნს რრ ი ხ ( 9/იკოი ს ი/ (ეზეკ. 20,32). 
მკუთ[ნ]ველი: „ღმერთთა შენთა არა მკუთნველ არიან“--./ 4«V4/“ 

დცი ია “რთე2ე“MV (დანიელ 3,12). სოშხურში ყველგან ამ სიტყვას რ/რეოს ც 

ე. ი. მსახურეზა (აქ ღმერთთა, ქვათა და ძელთა) შეესატყვისება, 
მსახურების. თაქვანისცემის, ზრუნეისა და ·ძოელის ფზინაარსის მატარე· 

ბელი ყოფილა ქართული „კუთნეა-ს" ბერძნული და ლათიზური შესატყვისე- 
ბიც: Xთ+იბსაV და 0სიც, როგორც ამას აკად, ივ. ჯავასიშვილი არკვევს!. 

1 იე, ჯავასიზვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წი:ნი მეორე, ნაკვეთი პბე- 

ღორე, თბილისი, 1939. გე. 392. 

ბ· ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მჯორე, ნაკეეთი შე- 

ორე, თბილისი, 1929. ბვ. 394. 1ე
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როგორც ვხედავთ, საბას ლექსიკონის ზემოთ განხილული, ურთიერთ- 

თან ახლო მდგომი ერთი წყება სიტყვები––საკუთარი, უსაკუთრესი, შესაკუთ- 

რება და განკუთვნა--ძირად ან ფუძედ კ უ თ-ს გევიჩეენებს, რომელიც კუთვ- 

ნილების ან საგანგებო დამახასიათებელი თვისებისა თუ ნიშნის ქონების ცნე- 

ბას ატარებს, ხოლო მეთრე წყება--კუთნეა, დაკუთნეა და მკუთ!ნ)ველი––- 
ფუძედ კუთნ-ს აჩენს, რაც მსახურების ცნებას გადმოსცემს. „განკუთვნა- 

სთან“ საბას მიერ მოყვანილი განმარტება–– „სრულად შესაკუთრება, გინა 

მსახურ ყოფა (ც80)“–უეჭველია, იმისგან წარმოდგება, რომ საბა ამ ორ 
ფუძეს შინაარსობლივ ერთგვარად განსხვავებულად მიიჩნევს. 

ეს ფუძეები აღნიშნული მნიშვნელობებით " –- კუთვნილება-მსახურებით-–– 

ერთმანეთისაგან დაუცილებლად აქეს გაგებული და დაფასებული აკად. ივ. 

ჯავახიშვილს საკუთრების ცნების შინაარსის გამორკვევისას. ამაზე ის 

ერთგან წერს: „ცხადია, რომ საკუთარი, საკუთრება, განკუთენა, 
ერთი და იმავე ძირისაგან წარმომდგარი ტერმინებია და ნაწარმოებია, რო- 

გორც სანუკვარი, თავსართი „სა", „გან“-ისაგან, ძირისა, „კუთ“-ისა და ბო- 

ლოსართების „არი", „რება” და „ვნა". ამ ტერმინების პირველადი მნიშ- 
ვნელობის გაგება გაგეიადვილდებოდა, ამ ნაწარმოებთა ძირის მნიშვნელობა 

რომ გვცოდნოდა. 

„საბედნიეროდ „კუთნვა“ ძველ ქართულში თავისდა-თავადაც იხმა- 

რებოდა.. ირკვევა რომ ქართული „კუთნვაM"M ბერძნული 2.თ+60606(V-ისა 

და ლათინური (0010L6-ს, სომხური «:M#,ის მსგავსად მსახურებას, 
თაყვანისცემას, ზრუნვას და მოვლას ჰნიშნავდა. ამისდა მი- 
ხედვით „საკუდარი“ თავდაპირველად (ხაზი ჩვენია, ი. ა.) მოსავლელის, 

საზრუნავისა და სათაყვანებელის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო, ამგვარად, 

საკუთრება ის იყო, რაც საზრუნავი და მოსავლელი, თანაც სათაყვანებელი 

იყო იმ საერთოსა და ზოგადისა, საზიაროსაგან განსარჩევად, რომლისათვისაც 

თეითოეჭლ წევრს საგანგებო მზრუნველობა არ სჭირდებოდა. თუ „საზეპურო“ 
(ე ი. როგორც ავტორი განშარტავს·–··ადაშიანის პირადი საკუთრება", ან 

უფრო ადრე „სეპუპრის“, ანუ წარჩინებული საგვარეულოს წევრის საკუთ- 

რება4 ი. ა.) წარჩინებულთა საგვარეულოების წევრთა საკუთრების აღმნიშვ- 
ნელი იყო (ეს ირანული მომდინარეობის სიტყვაო, აღნიშნავს იქვე ავტორი-- 
ი. ·.), „საკუთარი“ ამ ცნების ზოგადი თვისების საყოველთაო ტერმინი ჩანს 

და სწორედ ამით აიხსნება, რომ დროთა განმაგლობაში გამარჯვებული სწო- 

რედ ეს ტერმინი აღმოჩნდა, „საზეპურო" კი სრულებით გაქრა"?. 

ამრიგად, აკად. ივ. ჯავახიშვილს კუთ-სა და კუთნ ძირებსა თუ 
ფუძეებს შორის, რომელთაგან კ უთ საკუთარ-საკუთრ"ებისა და კუთვნილების 

ცნებას უკავშირდება, და კუთნ კი მსახურება-თაყვანისცემისა და ზრუნვა- 

მოვლისას, საბასაებრ ურთიერთისაგან რამდენადმე გამიჯნულად კი არ წარ- 

მოუდგენია, არამედ პირეელადად მათთვის მას მსახურება-ზრუნვა მიაჩნია, 
ხოლო საკუთარ-საკუთრება აქიდან გამოჰყავს, 

შესაძლებელია, მართლაც, საკუთარ-საკუთრება და განკუთვნა სიტყეები 
ასეთი წარმომავლობისა იყვნენ, მაგრამ მათი ძირის, კუთ-ის პირველადი 

მნიშვნელობა თითქოს იგივე იყოს, რაე) კუთნ-ისა (=მსახურება-ზრუნვა), 

'· ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი მე- 

ორე, გგ 394. 
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ზოგიერთი ძეელი ქართული წერილობითი წყაროთი, რომლებიც მაშინაც, 
როცა აკად. ივ. ჯავახიშვილი თავის ნაშრომს აქვეყნებდა, გამოუცემელი იყკო 

და დღესაც უმთავრესად ხელნაწერების სახითეეა დაცული, როგორც ქვემოთ 

ვნახავთ, სხვაგვარად წარმოგვიდგება. 
VIII--1X სს-·ში ბერძნულიდან თარგმნილი ერთ-ერთი ძეგლი, შესული 

X ს-ის ცნობილ შატბერდულ კრებულში (8§–1)41), სახელდობრ გრიგოლ 

ნოსელის „კაცისა შესაქმისათ:უს“, ერთგან, მერეე თავში, ორგან ხმარობს 

ხსენებულ საკუთრებას. 

ხელის დანიშნულების შესახებ აქ ნათქვამია: 
ა) „ხოლო უკუეთუ ვინმე თქუას, ვითარმედ საკუთრება9 ჭელთაი 

მსახურებისათ;ს სიტყჯერისა არს, არავე შესცთეს...“ (გვ. 21), რაც ნიზშნავს: 
„თუ ვინმემ თქვას, რომ ხელთა სპეციფიკურობა, საგანგებო დამახასიათე- 

ბელი თვისება, მეტყველის (ე. ი. ადამიანის) სამსახურია, არ შეცდება-ო“ 
ბ) „ხოლო აწ ოდეს მოეცნეს ვჯელნი გუამსა, მოცალე ქმნულ არს პირი 

სიტყ;ს-გებად და საზრახავად. და საკუთრება9ი კაცისაი ჭელნი არიან, რამე- 

თუ დამბადებელმან დაჰბადნა კაცისა თანა განმარჯუებისათ:ს სიტყუაობისა5 

(გვ. 26), რაც ნიშნავს: „ხოლო ეხლა, როცა მოეცა სხეულს ხელები, პირი 

ირჯება სიტყეა-პასუხისათვის და სამეტყველოდ. კაცისათვის დამახასიათებე- 

ლი, სპეციფიკური თვისება ჩხელებია, რადგან შემოქმედმა შექმნა |ისინი| 

კაცთან ერთად მეტყველების წარმართვისათვისი". 

რომ მართლაც ასეთი მნიშვნელობა აქვს მოყვანილ ადგილებში სა- 

კუთრებას, ეს ნათლად ჩანს ჩეენი ძეგლის ძველი სოშხური ტექსტიდანაც, 

რომლის ბერძნულიდან თარგმნა VIIIL ს-ის ავტორს სტეფანოს სივნიელს 

ეკუთენის. იქ, პირველ შემთხვევაში, ეს სიტყვა (საკუთრება) გადმოცემულია 

რი.V3/0V #V%-ით, რაც „საგანგებოს, სპეციფიკურს, განსაკუთრებულ რამეს4 

აღნიშნაეს, ხოლო შეორე ·მემთხეევა·მი ჰიი. “რიიV./ეთ-ით, რა:;) იშასვე 

ნიშნავს. 

ასევე, ამავე ნაწარმოების მე-16 თავში ერთგან ნათქეამია, რომ კაცს 

„ადიდებენ რომლისა საკუთრებანი იგი მუმლთა და თაგუთაცა შინა 

იპოვებიან-ო“ (იგულისხმება ოთხი ძირითადი ელემენტი, –– „ნივთი+“ ანუ 

„სტჯქისი", გე. 52). სომხურში სათანადო ადგილს სწერია: „Vი//ი+///+-% #თი- 

._-____ 
შმი.ყ–ს ჯრიიწნი. ძსხ.LV რიისაპაის. M/.9% #...ბ. „საკუი·რება–ს“ აქ 

კრთხიო./9მMს სოისბიი.9/.-. უდრის, რაც ნიშნავს „განსაკუთრებულ თვი- 

სებას“. 

ე სომხურისებრ ჩვენებას ეპმოულობთ აღნიშნულ შემთხეევებში ამ ძეგლის 

გიორგი მთაწმიდლის (XI ს.) შესრულებულ თარგმანშიც, აქაც ყეელგან „სა- 

კუთარი და თვსია% ნახმარი, პირველი მაგალითის „საკუთრებაიL! გადმოცე- 

მულია „საკუთარი და თეს-ით", მეორისა „თ;სი და საკუთარ-ითა, ხოლო - უკა- 

ნასკნელისა „თ?;სებ-ითხ". „საკუთარი“" და „თ2ეს-ი“ (სქიდან „თ;:სება“) ერთმანეთის 

სინონიმებია: „თ;სი% ანუ ზოგჯერ „განთ;სებული“ იგივე საკუთარია" (საბა- 

საც სწორედ ამ სიტყეით ჰქონდა ახსნილი, როგორც) თავშივე ვნაზეთ, „სა- 

კუთარი": „საკუთარი ესე არს განთ;სებული საქმეო“). აქიდან, „თვისება“ ანუ 

„საკუთრება“ სომხური 1“”“11”1·[1["—·“ ან თ,·····]·ჰ·“„·.„/··.%;·ია· 

კარგად ჩანს ეს შესატყვისობანი ხსენებული ძეგლის მე-16 თავისავე 

ერთ ადგილს, სადაც ჩვენთვის მისაწვდომ ნუსხებში ეკითხულობთ: 15
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„და ამას განყოფასა (=დამბა- 

დებელი და დაბადებული) კუა- 
ლად შეუდგს თითოვეულსა 
სხუა-” და სხუაი საკუთრე- 

ბაი, რამეთუ ვწამებთ, ვითარ- 

მედ დაუბადებელი ბუ- 
ნებაი შეუცვალებელ არს თ;სი- 

საგან წესისა უ_,უნისამდე. ხოლო 

დაბადებული არა არს გარნა 

შეცვალებითა... 

იგი 

„და ესევითარისა ამის 

განთ;ვსებისა გან- 

ყოფილებამან და 

კუალად სზუათა გან- 

თ;სებათა შემდ- 

შემოიყვანა 

-..რამეთუ დაუბადებე– 

ლი იგი ბუნებაი უქცე- 

ველადცა არს და უც- 
ვალებელ და მარადის 

გომებაი 

11“4 “I·||”.|||I“|I “”ოი- 

ისასსთ.როინწი.- 

სწი.9#C% აიიბჩ:ჯ 

I“.![II” ]M”I#“L— 

/ხით“%ზყ §4იჯ რ 
“ი... 

(ძველი სომხური 

თარზმანი). 

(5–1141, გე. 57) ერთსა ზედა ჰგიეს, 

დაბადებული 
თ;ნიერ ცვალებისა შე- 
უძლებელ არს... 

(გ“ი მთაწმ. თარგმანი). 

ხოლო 

ამ ადგილიდან ნათლად ჩანს, რომ უძველესი ქ?რთული თარგმანის კგსა- 

კუთრება ს" გიორგი მთაწმიდლის თარგმანით უდრის „განთ;სება", ხოლო 
ძველი სომხური თარგმანით თ«ით%4%ი,.იიი'/მ/.% და ტ,სთ#ჩი+:/90/.V, რაც ნიშ- 

ნავს „სპეციფიკურობას", „განსაკუთრებულ თვისებასძ. 

ძველ ქართველ ავტორებთან „განთ;სებულ-ის“ (იგიეე „საკუთარ-ის“) 

განსაზღვრებასაც ვხვდებით. მაგ., არსენ ვაჩესძე (XII ს.) იოანე დამასკელის 

„წყაროი ცოდნისაის“ პირველი ნაწილის, ე. წ. დიალექტიკის, თარგმანის მე- 
ხუთე თავში მას შემდეგნაირად განმარტავს: „განთ;სებული არს, რომელი 

საყოველთაო და მხოლოდ მისსა ოდენ და სამარადისოდ იყოს4 (მაგალითი- 

სათვის მოცინრობაა დასახელებული, როგორც ყველა კაცისათვის საერთო 

მოვლენა და მუდმივი, „დაღათუ არა სამარადისოდ ივუმევს მას-ო#%). 

მოვლენათა თუ საგანთა გასარჩევად გამოსაყოფი კერძო თვისებისა თუ 

ნიშნის შინაარსის მატარებელი რომ არის ზემორე მოყვანილი მაგალითების 

მიხედვით „საკუთრება+“ და „საკუთარი“, ეს ნათლად ჩანს „უსაკუთრე- 

ს ის"“ ზმარებიდანაც ძველ ქართულში, 

ამ ტერმინს ჩვენ ძველად ეფ·რემ მცირესთან ვხვდებით. 

ეფრემ მცირეს თავისი „სამოციქულოს თარგმანებისათ;ს“, რომელიც, 
როგორც თვითონ აცხადებს, ბერძნულ ენაზე არსებული სხვადასხვა თარგმა- 

ნებისაგან უპირატესად იოანე ოქროპირისა, გადმოუღია ქართულად და 

გიორგი მთაწმიდლის სამოციქულოს წიგნთა ტექსტისათვის შეუწყვია, და- 

ურთავს წინასიტყვაობა!, სადაც აღნიშნავს, რომ ბერძნულ თარგმანებათა 

და ლექსიკონთა მიხედვით სამოციქულოს გიორგი მთაწმიდლისაგან ნათარგმნ 

ქართულ ტექსტს ალაგ-ალაგ შესწორება და შეცელა დასჭქირვებია. ამ შესწო- 

რებასა თუ ··შეცეალებას“ ის მხოლოდ თავის კომენტარიებ·ში წარშოადგენს 

და ასაბუთებს. ამასთან სთხოვს ყველას, რომ მის თარგმანებებსა თუ კომენ- 

ტარიებში შესწორებული და შეცვლილი სიტყვა არავინ გადაიტანოს გიორგის 

ტექსტში მისი დიდი ავტორიტეტის გამო ყველასა და კერძოდ მის თვალში, 

" საქმე მოციქულთა ძველი ხელნაწერების მიხედვით: „ძველი ქართული ენის ძეგლები,4,« 

თბილისი, 1949, ზე. 029-–031, 

11, ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, ტ. I 
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იმის ხაზგასასმელად, თუ რომელ სიტყვას დასჭირვებია შესწორება და „შე- 

ცვალება“, მას ნათქვამი აქვს, რომ „სიტყუანი, სადა(ა შემიცვალებიან, კი- 

დესა სტიქონისასა იოტაი დამისუამს და შინა, სიტყუაის წინაით, ესე ვი- 

თარმედ· „უსაკუთრესი", მაშასადამე, ასეთი სიტყვებისათვის მას მითითება 

გაუკეთებია, პირობითი ნიშანი––იოტა, ხოლო თვით ტექსტში დაუსვამს „უსა- 
„კუთრესიბ. უსაკუთრესი ჩვენ, ისე როგორც აკად. ნ, მარსაც, პირო- 

ბითი ნიშანი გვეგონა”, მაგრამ ეხლა, როცა „საკუთარ-ისა" და „საკუთრებ- 

ის" მნიშენელობის გარკვევა დავისახეთ მიზნად, ბუნებრივად ხელახლა მი- 

ვუბრუნდით ეფრემ მცირის ხმარებულ „უსაკუთრეს-ს"“ და მივმართეთ მისი 

„სამოციქულოს თარგმანების" ერთ-ერთ ხელნაწერს, რომელიც საქართველოს 
სსრ მეცნ. აკადენიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ქართულ ზელნაწერთა ერთ- 

ერთ კოლექციაშია დაცული (#4--390). ამ ხელნაწერის შესწაელით ეხლა ირკ- 

ვევა, რომ „უსაკუთრესი პირობითი ნიშანი კი არაა, არამედ გარკვეული 
მნიშვნელობის ტერმინია, რომელიც წინათ განსბილულ „საკუთარსა“ და „სა- 

კუთრებას4 უკავშირდება. 

ეფრემ მცირე თავის კომენტარიებს შემდეგნაირად აგებს. იგი იღებს 
სამოციქულოს წიგნებს და თანმიმდევრულად ყოველ თაეს აახლებს განმარ. 

ტებას ანუ თარგმანებას, როგორც ვთქვით, ბერძნული წყაროებიდან გამო- 

კრებილს. განსამარტავი ტექსტი „მოციქულისა-ის" წარწერით წინ უძღვის 

კომენტარიებს. ეს ტექსტი, როგორც თვით აცხადებს, მას უცვლელად მოჰ- 
ყავს გიორგი მთაწმიდლის მიერ ნათარგმნი სამოციქულოდან. ამას მოსდევს 

თარგმანება აგრეთვე წარწერით: „თარგმანი!" როცა ეფრემი წინმდებარე 

ტექსტის გარშემო განმარტებას ათავსებს, ზოგან ადგენს, რომ კანონიკურად 

მიჩნეული, ე. ი. გიორგი მთაწმიდისეული ქართული ტექსტის ესა თუ ის ად- 

გილი ან სიტყვა ზედმიწევნილების მიზნით „შეცვალებასა“ თუ შესწოლუზას“ 

მოითხოვს, რასაც ის განმარტებაშივე ახდენს, ისე რომ ყოველ ასეთ ადგილს 

აახლებს წინ სიტყვებს: „უსაკუთრეს არს ესრეთ". ასე მაგ., ეფესეფჭთა ეპის- 

ტოლის L თავის 23-ე მუხლის განმარტებისას საჭირო გამხდარა წარმძღვანე- 
ბული კანონიკური ტექსტის რამდენადმე შეცვლა, რომელიც, როცა მას ამ 

ტექსტის გვერდით ვათავსებთ, შემდეგს სურათს გვიშლის თვალწინ: 

მოციქულისაი თარგმანი 

„და იგიმოსცა მთავრობად ზეშბ- „უსაკუთრეს არს ესრეთ: და იგი 

თა ყოველთა ეკლესიასა. რო- მოსცა თავად ზეშთა ყოველთა ეკ- 

მელ-იგი არსგუამი მისი, აღსაე- ლესიისა, რომელ არს გუამი მისი, 

სებაი იგი, რომელმან ყოვე- აღესებაი ყოვლისავე ყოველსა 

ლ ივე ყოველსა შინა აღავსობ. შინა აღმავსებელის აი“". 

ანდა ეფესელთა III თავის მე-18 მუხლის განმარტებისას: 

„რაითა შეუძლოთ წარწევნად „წარწევნისასა" ესრეთ უსაკუ ხ?რეს · 
ყოველთა თანა წმიდათა.,..4ტ არს რაითა შეუძლოთ მიწთომად 

ყოქელთა თანა წმიდათ.ა-. 

როგორც მოყეანილი მაგალითებიდან ჩანს, ეფრემ მცი“ე გიო(··გი მთა- 

წმიდლის მიერ ნათარგმნ ტექსტს გამოიწვლილაეს, დედანთან ზედმიწევნილო- 

1 საქმე მოცი თა ძველი ხელნაწერების მიხედვით: „ძეელი ქართული ენის ძეგლები, 7", 'ულ: 3 ული ე 
თბილისი, 1949, გვ. 029, შენიშენა. 17
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ბისათვის ზოგიერთ სიტყვას თავის კომენტარიებში ასწორებს ან ცვლის და 

ასეთი შეცვლა-შესწორებისათვის ზოგად არგუმენტად ის მოჰყაეს, რომ „ეს- 

რეთ უსაკუთრეს არს-ო“,ე. ი. საკუთრივ ასეა, ამნაირად უფრო ზედმიწევნი- 

თია, კერძოდ ასეაო. 

გრიგოლ ნოსელისა და იოანე დამასკელის დამოწმებულნი ნაწარმოებნი, 
ისე როგორც ეფრემ მცირის „სამოციქულოს თარგმანება" საღეთისმეტყვე- 
ლო-ფილოსოფიური ძეგლებია. მათში აქ განხილულ სიტყვებს სწორედ დარგი- 

სადმი შესაფერისი იერი დაჰკრაეს. მაგრამ აღნიშნული სიტყეების ხმარება 

იმავე მნიშვნელობით სხვა დარგის ნაწერებშიც გეხვდება. ასე მაგ., VIII-- 
IX სს-ში თარგმნილად მისაჩნევ ნაწარმოებებში იოანე ოქროპირისა და ეფ- 

რემ ასურისა, რომელთა ნაწერები დამრიგებლობითი ხასიათისა არიან და 

X ს ის 30-იანი წლების იმ კლარჯულ ხელნაწერში მოიპოვება, სადაც დავით 
მამფლის ხსენებაა აღბეჭქდილიზ!, ორგან ვხვდებით „საკუთარ-სი. 

ა) „გან-ღა-იგონნეთ საქმენი სოფლისანი საკუთარნი და საერთა- 

დონი4, 
(იოანე ოქროპირი: ებისტოლე, რომელი მიუწერა თევდორეს მთავარსა ჰრომი- 

სასა, „მამათა სწავლანი"%?, გვ, 115,25), 

ბ) „რომლისა თანა არს სიკუარული, არარაა» განიჩემის საკუთრად 

თავისა თ;სისა, არამედ რომელი აქუნ, სხუათათ;ს ჰნებავნი. 
(ეფრემ ასური: სიკუარულისათჯს, „მამათა სწავლანი“, გვ. 236.4) 

პირველი მაგალითისათვის მოგვეპოვება სომხური შესატყვისი ადგილი, 

სადაც იკითხება: ··II/I"“”· “ 1·“2[“–,·!·/·“ ||·შ,"|“, 1·“,·“·1·!1/·%1 " I:C"“I“I– 

დ/ / | ...., რაც ნიშნავს; „შეიგნეთ სოფლის ზრუნვანი, კერძო და სა- 

ზოგაღოო". ამრიგად, „საკუთარ-ი" აქ იხმარება კერძოს, პირადის 

(«იიVპ#%), ხოლო „საერთადობ საზოგადოს, საერთოს (§“”სი“4-ის) 

აზრით, უფრო მკვეთრად „საკუთარის! შინაარსი მეორე მაგალითიდან ირკ 

ქვევა. აქაც იგი კერძოს, პირადს, სათავისოს ანუ თ;სს აღნიშნავს. 

ამნაირად, ტერპინები „საკუთარ-ი, საკუთრება% და „უსაკუთრეს-ი“ თა- 

ვისი კუთ ძირით ძირითადად ძველ ქართულში გადმოსცემს ცნებას, და- 

კავშირებულს სპეციფიკურს, კერძოს, პირადს, ცალკესა (<-ცალ 
კერძსა) და სათაგისოსთან, ანუ თჯს-თან. 

ვნახოთ ეხლა, რა მიმართებაშია ამათთან „განკუთნვა“. 

ამ სიტყვასაც ძველიდანვე ვხვდებით ჩვენს წერილობით წყაროებში. 
„მოციქულთა საქმის“ უძველეს რედაქციაში, რომლის ნუსხებს X-ს-დან 

მოუღწევია ჩვენამდის, ერთგან ეკითხულობთ: „...ჰრქუა მათ სულმან წმიდა- 
მან; „გამომირჩიენით მე და გამომიკუთნენით ბარნაბა და სავლე საქმესა, 

რომელსა მე უწოდი მათ“ (13,2). სხვა ნუსხებს, ისე როგორც სხვა ენებზე 

არსებულთაც, ეს ადგილი „და გამომიკუთნენით-ის" გარეშე მოეპოვებათ. 
ასე მაგ., „მოციქულთა საქმის" სომბურ ტექსტში ვკითხულობთ: „Mიწ ბ» /% 

რო+ჯ/დ. „ჟ”1სჟ11ჟ |I7|I ჭჩ“"ქ"“?""ქ # C. ”!”I·I[IIII || |I"1",I კი/ I[„,_L„/„„: L 

ზშილია აბულაძე, ქართული ზმნის იშვიათი ფორმები VIII- X 'სს-ის ძეგლების 
მიხედვით, სტალინის სახელობის თბილისის ს-ხელმწიფო უნივერსიტეტის ”შრომები, ტ. 53, 
თბილისი, 1954, გე, 111–-132, 

" მამათა სწავლანი X – XI ს-თა ხელნაწერების მიხედვით, „ძველი ქართული ენის ძეგ- 
ლები, 8", თხილისი, 1955. 

! 6-/5ი%%». ჩ.(ხეხეი%ს შაოგ, %M9ხჯ(, 1867, გე. 23. 
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#4# ყგი«“ი“, სადაც მხოლოდ გგამომირჩიენით მე-–”ხნენი /#%4" მოიპოვება. 

ქართულში (მოყვანილ უძველეს რედაქციაში), როგორც ჩანს, „და გამომი- 

კუთნენით“ სინონიმური ცალია წყვილში: გამომირჩიენით მე და გამომიკუთ- 

ნენით"; იგი საგანგებო აღნიშვნისა თუ აქცენტისათვის არის გამოყენებული. 

გამომიყავით და მომიჩინეთ, ან დამიწესეთ, მომაკუთ5ეთო, არის მისი აზრი. 
რომ ასე უნდა გვესმოდეს ეს ადგილი, ამას მისი სხვა ვარიანტიც მრწმობს, 

რომელსაც ეხვდებით ე. წ. „უდაბნოს მრავალთავში": „გამომიჩემენით (ე. ი. 

მომაკუთნეთ) ძე ბარნაბა" და სხვ. (167V). 

ამ შინაარსით ეს სიტყკეა („განკუთნეა4) სხვაგანაცც არა ერთგზის 

გეხედება. ასეა ეს სიტყვა წარმოდგენილი დავით მამფლის სახელთან დაკაე- 

შირებულ ზემორე დასახელებულ ერთ კრებულში, რომელშიც შესული მასალა 

VIII--IX სს-·ის თარგმანს უნდა წარმოადგენდეს. აქ ვკითხულობთ: 

ა) „უკუეთუ განუკუთნეთ ?ავნი ჩუენნი მცნებათა ღმრთისათა, არა 

დამძიმდენ ჩუენ ზედა"... | 

(მამათა სწავლანი, გვ. 37.1). 

ბ) „და ჩუენ ერად თჯ;სა განგ?;კუთნ|ნ)ა და მონად თ;სა განგუაწესნა 

და საყუარელად თესა გჯჩინნა,.." 

(მამათა სწავლანი, გვ. 100,11)1. 

ბ) „ეგრშთვე რომელმან განუკუთნა თავი თ;სი მჭვედრად უფლისა, 

მან ივსნა ოავი თ·:სი შფოთთაგან ამის სოფლისათა4ბ,,. 

(მამათა სწავლანი, გვ. 117,23). 

დ) „...რაითა განუკუთნნეთ თავნი თქუენნი მორჩილებასა და შეურაცხე- 

ბასა და სიყუარულსა და ეკრძალენით უ”··?ჩებასა ურთიერთას“··· 

(მაშათა სწაელანი, გე. 271,13). 

ყეელგან აქ „განკუთნეა“ მიჩენის, მიკუთვნების, განჩინებისა 

და განწესების შინაარსით არის ნახმარი (რუსულად რომ ითქიის ლიი6- 
ელMM1ხ და სოშხურად—„[„·ვს) ··განკუთნვა– ოცივხე" ხქირად გა მო ყოფა ს, 

გამოცალკევებას, გამორჩევასა და გამოსაზღვრებას ნიშნაევს 

და ეს, როგორც ვნახავთ, პირეელადი ჩანს მათთვის. ამ აზრით არის სწო- 

რედ ნახმარი ზემოთ აღნიშნული „განკუთნებული“ საბას მიერ „განკუთენი- 

სათვის4 დაშოწშებულ ბიბლიის წიგნში (ისო 21,14), რომელსაც სომხურით 

ფდ.იი.ეს«“, ე. ი. გამოყოფილი, გამოცალკევებული, გამოსაზღვრებული (აქ 

ქალაქის უბანი) შეესატყვისება,. 

ლევიტელთა 27,21-ით „განკუთნებულ-ის“ ეს სომხური შესატყვისი 

სიო+ეხს.!( (#/Vის ფნს/ი M დ “ თოC ყეს ჯ ჯიი სI/V ს,ჩე/ / 111“1·".“"3) 

ბაქარის ბიბლიაში გადმოცემულია „განჩემებულ-ით“ (ვითარცა-იგი ქუევანა 

განჩემებული მღდელისა იყოს იგი სამკვდრებელი მისსა). „ჩემება+“ სულ- 

ხან-საბა ორბელიანის ლექსიჭონ·მი განმარტებულია როგორც დამისება, 

ე. ი. როგორც განკუთნვა; ამდენად, მაშასადამე, ის („დამისება") იგივე 

„თჯსება-განთ;სებაა", რაც, როგორც ენახეთ, ენაცვლება ხოლმე „საკუთრება-ს% 

გიორგი მთაწმიდელთან (იხ. გვ. 160--161). 
„საკუთარი“ და „განკუთნვა“ მნიშვნელობით, როგორც ვხედავთ, 

ერთი და იგივე ჩანს, „საკუთარი -- საკუთრება -- უსაკუთრესი!, როგორც 

ვნახეთ კერძოობა– განთვისება-–-– სპეციფიკურობაა, ე. ი. 

გამოცალკევება საერთოსაგან, რაც უახლოვდება „განკუთნვ-ის“ მნიშენელო- 
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ბას––გამოყოფას, გამოცალკევება-გამოშორებას, გამორჩევა.გამოსაზღერებას 

ან მიჩემება-დამისება-მითვისებას, 

დაშორება „საკუთარ-ისა“ და „განკუ ნ. 
ვისა“ არც „კუთნვა დაკუთნვი- 

საგან" (ე. ი. ღმერთთა და კერპთა მსახურებისაგან, იხ. გვ. 159) შე- 

ინიშნება, თუ კი მოვიგონებთ „მოციქულთა საქმის" იმ ადგილს, რომელიც 

ზემოთ მოვიყვანეთ („პრქუა მათ სულმან წმიდამან: გამომირჩიენით მე და 

გამომიკუთნენითბაონაბა და სავლე საქმესა, რომელსა მე უწოდი მათ“"), 

საიდანაც ჩანს, რომ „გამოკუთნვაა“ პირთა გამ ორჩეეა, გამოყოფა გარ- 

კეეული საქმის შესასრულებლად (ქრისტეს მოძღერების ქადაგებისა). „კუთნვა- 

დაკუთნვაშიც", მაშასადამე, იგივე გამორჩევა-გამოყოფა, განჩინება- 

განწესება და განთვისებაა (მსახურებისათვის)L რაც „საკუთარ.სა- 

კუთრება-უსაკუთრესსა“ და „განკუთნვაში“ შევნიშნეთ. ამრიგად, ნათლად 

დასტურდება „კუთბ და „კუთნ“ ფუძეთა ახლობელობა და კაე·შირი· 

„კუთ"-სა და „კუთნ" ფუძეთა შორის რომ, მართლაც, არსებითი კავ- 

შირია, ამას მათი ეტიმოლოგია გეირკეევს· 

„კუთ" ძირი, რომელიც გამოიყოფა „საკუთარ-საკუთრება-სა"“ და „უსა- 

კუთრეს-ში", ჩვენ „კუეთა%ბ-ში წარმოგვიდგენია „კუეთ" ფუძის სახით. „საკუ– 

თარი“ ამ ზმნის მიმღეობის ფორმაა. შიღებული „სა-კუეთ-არ“-ისაგან (შდრ. 
საბას ლექსიკონის _საკვითარი“)., რომ „უე"-დან შეიძლებოდა „უ“ მიგვეღო 
შეკუმშვის საფუძველზე, ამის სამოწმოდ შემდეგი ნიმუშები გამოგვადგება: სა- 

კუერთხ-ი -> საკურთხი („საკუერთბი –ესე არს მსხუერპლი მრგულიად დასა- 

წუელიბ 50,18 ფსალ.; საკუ·”··თხეველი—შსხუერპლის საცავი· 50,18 ფსალ·— 

საბა), კუედა –> კუდომა, მკუდარ-ი: წყუედა -> მწყუდარი და სხე. 

„საკუთარ-ის" „კ უთ ძირის „კ უე თ"-ისაგან წარმომავლობა ამ სიტყვის 

(საკუთარ-ის) შინაარსს გვისახავს, როგორც „გამოსაყოფს, გამოსაკვეთს, გამო- 

სარჩევს, გამოსაცალკევებელს, გამოსაკერძოებელს%, ანდა იმას, რითაც უნდა 

„გამოიყოს, გამოიკვეთოს, გამოირჩიოს, გამოცალკევდეს, გამოიკერძოოსი, 

კუთნ ფუძე კუთ( <- კუეთ)-ისაგან მომდინარე ჩანს ნართაული ნარით. 

ქართული არა ეროი ზმნის ფუძეში არც თუ იშვიათად ვხვდებით თემის 

ნიშანთა წინ, ფუძეში, ასეთ ნარს, ხშირად ზმოვან-წარმძღვანებულს, რომე- 

ლიც მაწარმოებელი ჩანს ახალი ფუძისა (ასშირად გარდაუვალი ზმნისაგან 

გარდამავლის საწარმოებლად!. ასეთებია მაგ.: ძღუ-ან-ვა | ძღუ-ან-ება, სტუ- 

ან-ვა, ვს-ენ-ება, გან-რ-ინ-ება, . (ცბ-უნ-ება, ,ცთ-უნ-ება, შე-ჭუვ-ნ-ებპ და სხვ- 

ზოგიერთ მათგანს ნასახელარი ზმნის ფუძეშმეც ეხვდებით, როგორც მაგ., 

ტყუ-ენ-ვა, სტუ-ინ-ვა. ზოგჯერ თემის ნიშნის წინ მყოფი ფუძისეული ნ მომ- 

დინარე ჩანს ან-ისაგან, ეტყობა კუნშვის საფუძველზე., ასე, მაგ., „მოციქულთა 
საქმის“ უძველეს ნუსხებში პარალელურად ვხვდებით ფორმებს: „ე-ზღუ-ან- 

ვოდა!“ და „ე-ძღუ-ნ-ებოდა" (18,7)!, რაც უდღრის გვიანდელი ნუსხების 
„ეზღვრებოდა“-ს. 

" საქმე მოციქულთა ძველი ხელნაწერების მიხედვით გამოსცა ილია აბუ- 

ლ აძემ, ა. შანიძის რედაქციით: „ძველი ჭქართული ენის ძეგლები, 7,“ თბილისი, 1950. 

„მიძღუანება“ ( = მიძღვნა, მირთმევა) ან ამოღებული გვხვდება ძველადვე: „ძღუენსა სა– 

თანადოსა მი უძღუნებ § გულსა წ·რფელთჰსა·· (მამათა სწავლანი, 242,3). ანი ამოღებუ- 

ლია ზხოლმე ნასახელარ ზმნებში სხვა შემთხვევებშიც: „მოყუარე –> მოყურება; მოყუასი –> მო- 

ყუსება“... 
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როგორი წარმოშობისაც არ უნდა იყოს „კუთნვა%8-ში ფუძისეული -ნ-, 

იგი ახალი ზმნის ფუძის მაწარმოებელი ჩანს „კუთ <- კუეთ" ფუძისაგან“1!. 

ჩვენს მოსაზრებას, რომ კუთ და მისგან ნაწარმოები საკუთარი--სა- 

კუთრება – უსაკუთრესი, ერთი მბრით, და ამ კ უთ-ისაგან წარმოქმნილი 

კუთნ ფუძე, თავის მხრით ნაწარმოები ზმნებითა და სახელზმნებით-–- 

კუთნვა, დაკუთნვა, განკუთნვა, გამოკუთნვა, განკუთნებული, მკუთნველი, შეორე 
მხრით, საბოლოოდ კუეთ ზმნის ფუძისაგან ამოდიან, ისე რომ კუთ და 

კუთნ ძირსა თუ ფუძეს უპირეელეს ყოვლისა კუეთა-ს ცნებისაგან მოაქეთ 

თავიანთი მნიშვნელობა (გამოკვეთა, გამოყოფა, გამოსაზღვრა, გამორჩევა, 

გამოცალკევება, გამოკერძოება, განთვისება)3, განჩემება, გამოკუთენება), სომ- 
ხური ენის მონაცემებითაც მტკიცდება. 

ზემოთეე, კუთ და კუთნ ძირისა თუ ფუძისაგან ნაწარმოები სიტყვე- 

ბის შინაარსის ძიებისას გაირკვა, რომ საკუთარ-ს სომხურში «ი.9V4 /% ან 

#რ“თი:# შეესატყვისებოდა და საკუთრება-ს «ი.იჰ ი. ც.9, « აის.9ი- 

«ოლოL/9/M.V ან კ/თყი.9/.V, უსაკუთრეს-ი კი, თუ ამ შესატყვისობებიდან 

ამოვალთ, კ“თ§იM/ნ“ ან კითჭ“ი“ ი .იქნება. განკუთნებულ-ი სომხური 

სათანადო ტექსტით „“თი:ყი“, იყო, ხოლო განკუთნეა–იჯი:ნ, და და- 

კუთნვა“- M”“იინ,. ამ შესატყვისობათაგან ქართულ ტერმინებს უმეტე- 

სად 9კ.ოო+#. კისოჭყი./9//.V და ჯ“ოი.ვხ“; უდგას გეერდით, ·შეშდეგ კი “ი“- 

%43#%V და ··”I“·?”I·I”"·@["%, "”I···?""“·”—“I”".„["·II მოდის· ესენი ურთიერთის 

სინონიმებია. 
”.I”“?”I/·?·! სა და ·“"თზჰ?”"··"["”.@/”.ზ, ··„····ზქზ,·;?/·ქ··ში სახელი . სსპV 

„თავი თ;:სიბ გამოიყოფა და «. წინდებული; მაშასადამე, მისი ქართული 
ზედმიწევნითი შესაბამისი „თ-სი-განთ;სებულია“, რომელიც, როგორც აღენი- 

შნეთ, იგივე „საკუთარია". ბი- %9“ზი./90#- ნაწარმოებია “«ო+“ი%ბ/Vს-იდან, 

ი.9 -V სუფიქსი აბსტრაქციული სახელის მაწარმოებელია;: მაშასადამე, მისი 
ქართული შესატყვისი „თჯაება-განთ;სება" (= „საკუთ“ება") არის. 

მითი-ს, რაც ს)«“ ძირისა და -„+# მაწარმოებელი სუფიქსისაგან შედ- 

გება, ქართულ „საკუთარს“ უდრის, ხოლო კთჭი:#0/+:Vს -- „საკუთრებასი, 

ერთიცა და მეორეც სათავეს )იჩ I კიი1ჩ ზმნიდან იღებს, რაც იკუეთას, 

გრასა და სხლვას“ ნიშნავს. 

დრააი.-ეს“ჯ ნამყოს მიშღეობაა ფიონ, I დითი% ზმნისა, რასაც ქართ- 

ული ბიბლიიდან, როგორც აღვნიშნეთ, „განკუთნებული" შეესატყვისებოდა. 

მისი ზმნის ზედმიწევნითი შესაბამისი კი ქართულიდან „გამოკუთნეაა4. 

მ8ი=თი:4, /ითჩი-/90/.V (საკუთარი-საკუთრება) და მათი წყარო V)«“ს, ( 
#”“ი.%სი/ (კუეთა, ჭრა, სხლვა), ისე როგორც ჯ. ..ყჩ/“ჯ (განკუთნებული) 
და გო თუ ჯ«თ“%I; (გამოკუთნვა) სომხურში წარმომავლად ითელებიან 
ჩისი-.96, ზმნიდან, რომელიც უპირატესად „კუეთას" აღნიშნავს!!: 

11 ამ ნ-ს შესაზებ ის. ვ. თოფურიას „ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან“, I1II: 

-ენ, მ-არ, სე-, -აქა აფიქსებისათვის. 1. -ენ ბოლოსართი ქართულ ზმნაში, სტალინის სახე- 

ლობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. XV, 1940, გე. 41 –45. 

'პ განთ;სება“ (რაც, როგორტც ენახეთ, იგივე „საკუთრება"-ა) რომ გაყოფა-გა- 
მოკუეთას უკავშირდება, ეს ძეელი ქართულის ზოგიერთი მოწმობითაც ჩანს. ასე მაჭ., 

„კაცისა შესაქმისათჯს-ის“ შატბერდულ ნუსხაში (5--+1141, გვ. 43) რომ „განთკსებაი" სწერია» 

ის ამავე ძეგლის გიორგი მთაწმიდისეულ თარგმანში.„განკუე: « წარმოდგენ „ „რამე– 

თუ ვერ ეგების განთჯ;სებაი შეყოფილისაი ბუნებით“ (5--1141, ზგე. 43)= „არცა ეგების, 
რაითამცა განიკუეთა ბუნებითი იგი ერთობა: მისი" (გ”ი მთაწმ.). 

1 ბი, ხ6სონიძ%, ბიკჩუნს სომ% ცაიო / ირ%+9V IV, გვ. 157--162 და გვ. 1255--57. 

21 



ძველი ქართულის ლექსიკიდან 167 

-> (-)თთ-«%ს; I «/ნ)«თ-ჩ,, აქიდან დ« ი:ყ”ხი, (განკუთნებული 
<– გა(მო)კუთნ;ვა), 

—>|(ნ)··||“–·”1·|ნ| | | 1(4)“”“—51 აქიდან/··თ···.@·;···თ%···.#/·ქ· (საკუთა– 

რი-საკუთრება). 

ამრიგად, „კუთნვ-ისა“ და „საკუთარ-საკუთრებ-ის" ცნებათა აღმნიშვნელი 
სომხური ტერმინები, მსგავსად ქართულისა, კ უ ეთ;ა-საგან წარმომავლობენ. 

შემთხეევით, რასაკვირველია, ეს არაა, ეს გარკვეული სოციალური პირობე- 

ბისა და ყოფის შედეგი უნდა იყოს. 
მართალია, „საკუთრება-კუთნვ-ისათვის!, როგორც კუთვნილების 

(=C06CX86MMCCIL) გამომზატველისათვის, სომხურში უმთავრესად ძველიდანვე 
ფალაურიდან მომდინარე «ნM65#-% და «ნი/ნ«#«%ი+/0#+-9%-ია ხმარებაში (რო– 
გორც: ერთ, ხანს, V – VII სს-ში, „საკუთარ-ის“ გვერდით ქართულშიც ამავე 

წკაროდან მომდინარე „საზეპურო" იყო, რომელსაც, აკად. ივ. ჯავახი- 
შვილის სიტყვით, VIII--IX ს-იდან „ადამიანის პირადი საკუთრების აღ- 
ხსანიშნავად «საკუთარ-მა» სძლია“1ბ) მაგრამ თევით სომხური წარმოშობის 

ჰთთი:სს და კროყი:9//.V ამით არ მოშლილა, მას სომხეთის ცხოვრების და- 
ნარჩენ სფეროში მიეცა გასავალი. 

ბი 

3. ბლეხი 

სოციალური ყოფის ეს ტერმინი ყოველთეის დიდ ყურადღებას იპყრობ- 

და იმით, თუ როდის და რა საფუძველზე უნდა აღმოცენებულიყო იგი და 

როგორაა წარმოქმნილი ის ფორმა და მნიშვნელობა, რომელიც თანამედროვე 

ენაში აქვს მას დამკვიდრებული. 
მკვლევართა ერთი წყება მას სატომო სახელიდან მომდინარედ მიიჩნევს; 

ან უცნობისა, ანდა საქართველოსა თუ მის მოსაზღვრე მიწა-წყალზე მობი- 
ნადრისაგან. 

სატომო სახელიდან მომდინარედ ეგულება ის პროფ, ნ, ადონცს, რო- 

მელიც თავის ცნობილ წიგნში „#09M0MM# 8 300XV IXXIMMMგყვ" იხილაეს რა 
სომბეთის მოსახლეობის შედგენილობას, ერთგან! წერს: „მოსახლეობის და- 

ნარჩენი ნაწილი, რომელი() არ ეკუთვნოდა წარჩინებულთ, ჯ16ხვ-ი, კუთხეების 

მიხედვით იწოდებოდა «ხე/+#-ად, :/ #თV-ად, ო' /M#M-ად, დოხ6/#-ად, შე- 

საძლებელია M#-ადაც და სხვ... IIგო IX და I5 30, როგორც ჩანს, ეპონი- 

მებია აბორიგენებისა «0თMIთ და #06 X0L-სა, რომლებიც დაპყრობილი იყენენ 

და დამორჩილებული მოსული ელემენტისაგან და ამის გამო მათმა სახელმა 

მიიღო ასეთი მნიშვნელობა... CI6ხ-IX სიტყვა შეეფარდება ქართულ წ16ჯ-ს 

და მასთან ერთად ერთი წარმოშობისაა“17, 

ჰ ი. ჯავაზხიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი მე– 

ორე, თბილისი, 1929, გე. 392--395, 

M L. ტუ0MV. #იM6MMი 8 3900XV IC)CIIMMMM2II2.., “ICIC”ს M დმ3IMC0MXმMMი ი0 გდ- 
M9M0-”0V3MMCX0M რIM0M0LMM, Mი. XI, CII წნ., 190მ, გვ. 436, 

" ,0-2/ხ9ხპი MმCIხ MმC6/CMMM M6 ინMიმიალ«გმVIმი M 3M2IM, ი)6ხ5, MM6M08მM2Cხ 
იიიმჩწ0Mხ0 ჯხუზი-(, გსსიჭაზ, თა./ე, დ=ხ5ს§, M0MCL 6აIხ X ა»ჯაი§ M ილი. 1LიI-IM M 

#MI3-8M, M081)/IIM0M)/, 3I(0MIIMLI მ600M>6M08 თ0C06(თ M# »08-X0I, M00იხ2# რ6ხILMM #M0M#0- 
ხხMM M 000MMMCMხ იი0MLსუMM 8M6M6MIC0M ხ 8CM61CI9MMC 3107-0, MX MM9 M0XM”M9MM0 I2M06 

3M829CMM#6... CM080 6/6ხ-IM C001861C+ჩ)C» #0/4MMCV0M/ 616XIL # 0MM0-0 C MMM ი00MCX0X#- 
უხიMი" (LI. # ი 0MIM, #0M6VMი 8 900XV ICCIMMM8M2.. CII6, 1908, გე. 436). 
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აკად. ნ. მარის მიხედვითაც „ძირითადი სოციალური ტერმინები კავკა- 

სიაში ეთნიკური წარმოშობისაა. უბრალო ანუ დღაბალი წოდება: ჩეენს რა- 

იონში (იგულისხმება ბათუმი, არდაგანი, ყარსი,-–-ი. ».) ქართეელებთ·ანაცა 

და სომხებთანაც იწოდება ადგილობრივი ფორმებით სახელწოდებისა, რომე- 

ლიც ევროპის ანტიკური სამყაროსათვის ცნობილია კავკასიის ხალხის, კოლ- 

ხების სახელით, ქართულად „გლეხ-ის%“, სომხურად – „გრეხ-იკ-ისა". იგიეე 

შეინიშნება სხვა ეთნიკური ტერმინებისა და თვით სატომო სახელწოდების 

სომეხარამიდების მიმართ, რომლებიც ისტორიულად წინ უსწრებდნეზ 

ს ოშე ხ.ჰაიებს, რომელთა დროს ს ომეხ-ა რამიდები, წინანდელი ზატონ· 

პატრონები ·ჭმდგომარეობისა, იქცნენ დაბალ წოდებად თვით სომხებისა, ე. წ. 

„რამიკ-ებად“")ზ. 

ამავე ნაშრომში აკად. ნ. მარს „შინ – შინაკან-ი" ასკან ხალბის შთამო- 

მავლად მიაჩნია, ხოლო ქართული „გლეხ-ის“ შესახებ კიდევ შემდეგს დასძენს: 

„პასევე ქართული სოციალური ტერმინი #«გლეზ ი», შესატყვისი სომხუ(–·ი 

«გრეჰ-იკ.ისა», მდაბიური წოდებრივი სახელი, იქცა ძირად, საიდანაც წარ- 

მოიქმნა ძველ ქართულში „გლახაკ-ი“, ახალში კი–„გლახა", მნიშვნელობით 

„ძუდისა, უვარგისისა“!!, ,, 

ამავე შეხედულებას იცავს აკად. ნ. მარი შემდეგშიც. გლახა, რო- 

გორც უკვე განმარტებულია, იგივე „კოლხ-იაო%, წერს ერთგან და დასძენს, 

რომ ესევე სატომო სახელი სვანური გახმოვნებით (0CXMX2C08M40M), დაცული 

ქართულში „გლეხ-ის“ სახით, აღ5იშნავს „გლეზს" ან „მონას-ო#%29, 

ქართული „გლეხ ის#“ სომხურთან მიმართებას აღნიშნავს პროფ. პრ. 

აჭარიანიც თავის კაპიტალურ ნაშრომში – „სომხური ენის ეტიმოლოგიურ 

ლექსიკონში““!, პროფ. ნ. ადონცისა და აკად. ნ. მარისაგან განსხვა- 

ვებით იგი „გლეხ-ის“ სომზურ შესატყვისს, §=#65-##4-ს, რაც ძველიდანვე ნიშ- 

ნავს „უბრალო, დაბალი კლასის წევრს, მდაბიოს, სოფლელს", წარმოებულად 

მიიჩნევს #V#4-ისაგან, რომელიც „უბან-ქუჩას., საზოგადო გზას" ეწოდებოდაო. 

ეს სიტყვა გვხვდება ძველად ფორმითაც #ი«ჩM4, რაც იმავე -=#6/#/-ის მნიშ- 

ენელობის .მატარებელია, «ი„6§, რომელიც „ქუჩას“ აღნიშნავს და „M65, «ი/ნ 

და ი„ხM. იგი იხმარება დიალექტებ·შიც (ყიხ/ და სხვ.,..), როშლებშიც ის 

„ჩირქს, ბალღამს“ ეწოდება, რითაც ის უკავშირდება ძველი სონხურის «იჩ/ძ 
და ყი#65-ს, რომლებიც „ფუნასა" და „ტალახს" ერქეა. 

"ჩ' .CXCII08MხIC C0I(M2MხMV+IC 16ლ0MIIIIხI M2 LX228M236 3IIIVIM6CM0-0 M00MCX0XMI)06MMი. 
1100C010C II2M 8MM3ს16C C0C208II6 8 MგV0ICM 02M0M6 M V L0C/3MM M V მ0M9M MMCLMVC1IC8 

ო0 M0CI8ხIM თ0ლMმბ(! IIმ38მII#% M386CIM0L0 რხ6ხლიილICL0CMV მIIIIMIMM0MV/ MMდნV Mმ28LMმ83CV0-0 
Mმგდი18-–V0MX08, 80 L0V3MMCMM აწM6X-M#", იი ე0M9MMCMM-,წ06X-MM". 

10 X6 CმM06 9M26MMMმ0ICი M 8 0IMV0VICIIMM M0VIMX 81IMM%6CMMX 160MIIM08, ხი»0+ხ 
უ0 შე0M6CVIMI0+0 MყევმმII!შ 20M0M-მ0მMMM0M09, MC:0ლ0M90CMMX იილიუს)6CIხი!!!„M08 მ0MიVM-ხეM- 
ლ8, იიხ. M01:0ლ0სL> მიMიII6-გლმMIIMხ, I 06+M%MM6C წიCილუბ2 M X03ილცსე M0M0XCMM8მ. 06ც82- 
IICIIხL 6ხIთI 8 M9ესI06 C0CM08M6 CმMIIX მიMMV9, ც I0L IIმ3სI026MLსIX „იმMMMXM-08" (LL. Mმგიხ. 

ნეIXMM, #იიმ”2მM0, #Mაედ”.... II12Iდ01 621 1922. გე. 31). 

ს 1 0ყხი IმMX6C I#IV9IIMCMIIს C0Mმ2#MხII!/! +60MMM „იწულX%, უნლიმMIM 2მ0M%9IICX0-C0 

#00ლსხ-MM, MVXIIVM0CC C0CM08II06 38მIIV6, 803MMMხI66 M#3 Mმ38მMVMი M200Mმ XM00X08, Mმ# Mი- 
ი6Mხ 0MM8 06ი0მ30829M8 8 L0V3MMCM0M CM082 #ი0068ICI0C „”M2X8M“, M0C80L0 „”ივმჯგმ% C0 3M2- 
M6MM6M -წMM0X0#M, MC”0IMVMI#M" (ოქვე, ზვ. 34). 

1 IMI. Mგიდ. 06 Mდ0+M9CCM0M 1000MM, MI368. ი260+ხ)!, . 111, 1914. გვ. 13–-14. 
9 გჯ I6,ცის1, ბი,სინს რეწძათი V თიდასი.ს, ხისიას, 19056-103–, IIL, გვ. 

336- 337. 
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სომხური «ი#5 -.ქუბა, გზა· ძირისა თუ ფუძისათვის ეტიმოლოგია 

პროფ, ჰრ. აჭარიანს არ მოეპოვება; მიუხედავად ამისა ქართული „გლეხ-ი“ 

(აგრეთვე „გლეხურ-ი"), „გლახა!, „გლახაკი" სომხურიდან 'მომდინარედ 

მიაჩნია?“. 

აქეე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სომზხ. ჯო#/6---.გზა,. ქუჩა“ ძვეელ ქართულ- 

შიც მოგევეპოვება, რაც აკად. პრ. აჭარიანისთვის უცნობი იყო. მას ვხვდებით 

» ს-ის ცნობილ „შატბერდულ კრებულში!, რომელშიც შესულია დაჩის 

მიერ სომბურიდან შესრულებული ერთი თარგმანი, ეპიფანე კვიპრელის კო- 

მენტარიები ფსალმუნზე. დაჭის მიერ სოპხურიდან ქაზნიკად გადმოღებული 

რამდენიმე ფსალმუნის განმარტებას დართული აქვს მთარგმნელის წერილი 

ანტონი მროველისადმი. ამ წერილშია შემონახული სწორედ სომხ. «ი#4 

„გრეხ-ის" სახით („განმავლენ მე გრეხნი იგი ძნიად სავალნი და მიმიძე- 

ღუ..."). დაჩის, ეტყობა, ეს სიტყვა მის გარემოში (ტაოში) აქვს შეთვისე- 

ბულა ადგილობრივი გამოთქმით--,გრებ-ით"??. 

გათვალისწინებული რომ იქნის შედარება-შესატყვისობისათვის აღ- 
ნიშნული ქართული მასალა, პირველ რიგში მიმოსახილავია ჩვენი ძველი წე– 

რილობითი წყაროები გამოსაოკვევად კერძოდ იმისა, თუ სად, რა დროიდან 

და რა მნიშვნელობით ვხვდებით გლეხის ზხმარებას ქართულში. 

გამოქვეყნებული ქართული წერილობითი წყაროების მიხედვით ეს ძიება 
ჩატარებული აქვს აკად. ივ. ჯავახიშვილს. იგი თავის წიგნში „ქართული 

სამართლის ისტორია“!! „გლეხ-ის" შესახებ შემდეგს წეოს: 

წოდებრივობის უმდაბლეს ხარისხზე „გლეზნი" (1020წ. მელქისედეკ 
კზ“ ის სიგ. ქკ6 ბი II, 34, ნიკორწმიდის X1 ს. სიგ., აქვე, II 45--49. 
ც“ა მფ“”სა დთ“სი M540, გე. 307, ჟამთაღ. "819, გვ. 664) იდგნენ. და- 

ვით აღმაშენებლის ისტორიკოსს უნდოდა მკითხველისათვის საქართვე- 

ლოს დიდებული მეფის ბრწყინვალე გამარჯვება ბრძოლის ველზე ცხად- 

ეყო და თავისი აზრის უაღრეს ცხოველ-მყოფელობისათვის აღტაცებული 

იძახის; „გლეხთა იხილემცა, ოდეს არაბთა მეფენი მოჰყუანდეს ტყუ- 

ედ-ობ (ც“ა მფ“სა დთ“სი "540, გვე, 307). ამაზე მეტი დამარცხება რაღა 

იქნებოდა, რომ არაბთა უმაღლესი პირნი, ზეფენი ქართველთა წოდებ- 

რივ წყობილების უმდაბლეს საფეხურზე მდგომ გლეხთა მიერ დატყვე- 

ეებულნი იყვნენო, გვამცნებდა თავისი ზემომოყეანილი სიტყეებით ქართ. 

ისტორიკოსი, საყურადღებოა, რომ, თუ არ ეცდებით, ტერმინი გლეხი 

არც გ. მერჩულის, არც ბ. ზარზმელის, არც სხვა ძველი აგტორების 

თხზულებებში, არც „მტ“ნე ქა“«-ში არა გეხვდება. გ. მერჩულს ამის 

მაგიერ „მსოფლიონი ერის კაცნი“ და „მდაბიო“ აქვს ნახმარი (ც“ი 

გგ“ლ ხნძთ“ლსი, გე. ი“ა, 43 და ნე § ნდ, 2). „მატიანე ქ“ი“-ს კი გლე- 

ხობის აღსანიზნავად „წურილი ერი“, უწერია,. სუმბატ დავითის ძე ამავე 

ცნებისათვის ხმარობს სიტყეებს „ერნი მსოფლიონ4-ო (ც“ა და უწყ“ბა, 

77). თუ ეს უბრალო შემთხვევით არ აიხსნება, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ტერმინი „გლეხი· თავდაპირველად არ ყოფილა ქართ, მწერლო- 

ბაში და შემდეგ შემოსულა". 
22 იქეე, გვ. 337. 

თ ილ, აბულაძე, ქათული და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა 1X-X 
სს-ში, თბ., 1944, გე. 0192. 

2 ივ ჯავახიშვეილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი 
პირველი, ტფილისი, 1928, გე. 37-–38. 
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როგორც ვხედავთ, ტერმინი„ „გლეხი", მნიშვნელობით „სოფლელი, 

მიწის მუშა“, ქართულ ორიგინალურ ნაწარმოებთა შორის XI V-დან დას- 

ტურდება მხოლოდ. ადრე ეს ტერმინი არც ხსენებული შინაარსით და არც 

სხვით, სახოგადოდ, სრულიად არ შებვედრია ჩვენს დიდ მეცნიერს, 

უნდა ითქვას, რომ ხშირად არა, მაგრამ მაინ() გვაქეს ამ სიტყვის ხმა- 

რება მეთერთმეტე საუკუნემდელ ჩეენს მწერლობაში; იგი, როგორც ირკვევა, 

ადრეც არაა მისთვის უცხო. მას ჩეენ ვხვდებით უპირატესად თარგმნილ ძეგ- 

ლებში, რაც მეტად მარჯეე შესაძლებლობას ქმნის, რათა თარგმანების მი- 

მართებით სხვა ენებზე დაცულ ასეთსავე ნაწარიოებებთან დადგინდეს მისი 

შინაარსი. 

ერთი ადრინდელი ხმარება ამ სიტყვისა ჩვენ დადასტურებული გვაქვს 

„რიფსიმიანთა წამების წიგჩში“«, რომელიე, ჩვენი მოსაზრებით, VIII ს-ზე უად- 

რესი და I» ს-ზე გვიანდელი არ უნდა იყოს??, 

აქ ჩვენ ერთგან რიფსიმეს შესახებ თარგმანსაცა და მის სომხურ დე- 

დანში ვკითხულობთ. რომ რიფსემეს სანახავად შეიკრიბნენ. 

„და მთავარნწი მათგაჩნი, იგიცა ერთი-ერთსა ახი L ?““1“·“1·“”1··8 ჩ .”,კ,„·”,ვჯ .- 

ჰჯდღებოდა და სრბით მივიდოდეს ხილეად მააჩ ოოა 

სიკეთესა მისსა, და აზნაურნი იგი აღრეუ- უ„მ.ეხ«ი # “..""I 

ლად გლეხითურთ ეტენებოდეს..." გმეიხითიძიი M,იშVს/ში:. ს # რდო 

' სხოკთ /იიოზსახრაიუ,ის. თI იი /ი / C% 

ნისინიბ, «/სისიწიი “ 9ნ6ც%V“ 
(§ 163)29. 

ი,იმო 

როგორც ჩანს, „გლეხ-ის“ შესაბამისად სომხურში „ M#»ი/ ია, ანუ ძველი 

ჰქართული შესატყვისებით „ერი, შფოთი, ამბოზხი“. ეს „ერი, შფოთი, ამბოხი" 

“ჯ“ი-აზნაურის საპირისპიროდ არის ნახმარი, რაც იმას გახაზავს, რომ აქ 

სოციალურ ფენათა დაპირისპირება გვაქვს თუ «ი““-აზნაურთ „თავისუ- 

ფალი“, ე. ი. დამოუკიდებელი კლასი ან წოდებაა, «”Mი/-ერი, 

ამბოხი „არა თავისუფალი, უაზნო, დამოკიდებული მასა ანუ სიმრავლეაბ, 

რომელიც წამების წიგნით „გლეხ-ად" იწოდება. „გლეხი“, სხვათა შორის, 

წამების წიგნით ქალაქ ვალარშაპატის დაბალ მასას ეწოდება. 
აჭ ტერმინს ძველად ერთ-ერთ უძველეს „მრავალთავშიც. ვხვდებით. 

ეს წყარო, ე. წ. სვანური მრავალთავია (ს#--19). რომელიც X ს-ის ხელნა- 
წერად ითვლება. ამ ძეგლში შემავალ ერთ-ერთ ნაწარმოებს, რომელიც იოანე 
ოქროპირის სიტყვას წარმოადგენს სათაურით „ტაძრის მწერალთათ?:ს“, და- 

საწყისშივე მოეპოვება ჩვენთვის საგულისხმო სიტყვა. მოვიყვანთ აქ მას ამ 

ნაწარმოების სომხური შესაბამისი ტექსტითურთ; 

შფოთი, 

უ„ჰბაძეედ სიველოვნითა ზატსა სულიერთას), 

და შეზავებდ ფერსა და ამსგავსებდ ხატსა, 

ვითარცა-იგი იხილნის ჯორციელნი, და გა- 

მოსწერედ კაცთა და პირუტყუთა და ხეთა, მე– 

ფეთა და გლეხთა და წარმართთა, წყობა- 

”„1111„!“,1“1·,/·1!# ფწ9ი ს ჩ6% I“|"".|"·"II|I / 

გVი(ძხნი%, /ისოშსჩჯიი! (“სყისსაი / MM ჯ- 

ბია,მ,სV ფისოსწსით M-სს,სი“ე “ იმსიყ, 

ჩ სიიოVს? ყ«ინცუ/M/ 6 თIო სVი ს ბით, 

?"– ტექსტი სათანადო ნაკვლევით ჯერ არ გამოგეიქვეყნებია, ცნობა კ: თავის დროხე 

გადავეცით განსვენებულ აკად. ს, ჯანაშიას (ი1). მისი „სავართველო ადრინდელი ფეოდა- 

ლიზაციის გზაზე", შრომები, 1, თბილისი, 1949, გვ. 16.). 

% ა მასდნით/ რა“/ი./ს.V ბ.კოვ... ბხV, 1909, გე. 90. 
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თა და ღუაწლთა, და მდინარენი იგი სის- /#/ის.იით ს « რ / ს ( თ, სიიიიიი““ 

ლისანი... (# – 19,109 გე.). ს «იოხითუმი:ზი, ჩთიითი 6 იხ.%ე 

„L„||,“·=?· 

აქ უკვე „გლეხს“ სომხურიდან სი«V#/4ეი უპირისპირდება. ასეთი შეფარ- 

დებით ჩვენთვის საინტერესო ტერმინს ბიბლიის ე=რთ-ერთ წიგნში, სახელ- 

დობ“, „სიბრინშ სოლოზონის-ში+" ვხვდებით. ოშკურ ხელნაწერ ბიბლიაში ამ 

წიგნის მე-18 თავის მე-11 მუხლში ვკითხულობთ: „მსგავსი სასჯელი იყო, რამე- 

თუ მონჩნა2 უფლისა თანა იტანჯებოდა, და გლეხსა და მეფესა იგივე ვნება9 
ევნებოდას [„9·11"·,% ი/ჩ ბ“.როი“რკი I"“?“;III"I კნიI/იი თ ა9 წხ , 6 = - 

#“#6% მოცთბიცი!ს «Vიკს ჯთოიის“/I: 
აქაც, როგორც ვჯედავთ, „გლებ-ს"' სომხურიდან „იM#/#“ ესწორება?ზ, 

ეს ის «-M#/#-ია, რომელიც, როგორც წ1ცხვ-ის ერთ.-ერთი აღმნიშვნელი სი- 

ტყვა, პროფ. ნ. ადონცს ეპო5იმად მიაჩნია აბორიგენი ,პითM6C'თ-სი, დაპყრო- 

ბილისა და დამორჩილებულისა მოსული ელემენტის მიერ (ნ. ზემოთ გე. 167). 

აკად. ნ, მარის აზრითაც, ეს აბორიგენი ხალაი, წინანდელი ბატონ-პატრონი 

მდგომარეობისა, შემდეგში დაბალ წოდებად ე. წ. „რამნიკ“-ად იქცა. 

ძეელ სომხურში „ VIV//#4 „სოფლის ან ქალაქის უბრალო ხალხს“ აღნიშ- 

ნავს, აგრეთეე–„ლი·ტონსა და ვულგარს“. იგი პროფ. ჰ. ჰუბშმანის მიხედ- 

ვით, როგორც ეს პროფ. ჰრ. აჭარიანს აღნიშნული აქვს თავის ლექსიკონში, 
ფალაური ””გი(L-ის სესხებაა. ამ სიტყვის ძირი თუ ფუძე "Iვი) „მრევლს, 

კაცთა გუზდს თუ ბალხა" აღნიზნავსო??, 

ამ ტერმინზე საგანგებოდ ჩერდება აკად. ჰ. მანანდიანი თავის ნაშ- 

რომში „ფეოდალიზმი ძველ სომხეთში?9". იწყნარებს რა პროფ. ჰუბშმანი- 

სეულ ამ სიტყვის ე·ტიმოლოგიას· იგი წერს: 

„ამ ასსნის შესაბამისად“ „ «///"-ის პირვანდელი მნიშენელობა უნდა 

ყოფილიყო უბრალო ან ნარევი ხალხი (ე. ი. მასა, ი, ა.). და მართლაც 

სწორედ ამ მნიშვნინელობით არის ხმარებული ა„ი=”//#"-ი საისტორიოსა 

და ლიტერატურულ წყაროებში. 
იბავე წყაროების კვლევა-ძიებით ნათლად ირკეევა, რომ იM#V#-ები 

შეადგენდნენ ძველი სომხეთის მოსახლეობის დაბალ ფენას და, როგორც 

ასეთი, დაპირისპირებული იყვნენ ;/V«#.-%-ებივით Vი/ი“/-ებთან, 

„ჩიინებთან, " ი-ებთან და აგრეთეე სასულიერო წოდებასა და 

;···თ···ზ/·/[-ებთან.·· 

ყურადღების ღიოსია ისიც, რომ წყაროების მოწმობათა მორის ყო- 

ქელთვეს, როცა სოციალურად უფრო მაღალი კლასების გეერდით იხსე- 

ნ«თებიან ««I/#-ები, ზედმეტად არის მიჩნეული მათთან ერთად ;/V«# V- 
ების (ე. ი. გლეხების,-=-ი. ა.) მოხსენება. ეს კი გასაგებიცაა: ო.//-#-ი 

თვითვე აღნიზნავდა უბრალო ხალხს და მიათითებდა ხალხის მთელ 

სიმრავლეს, რომელიც არ ეკუთვნოდა აზნაურთა და სასულიერო კლასებს, 

იმავე სიტყვით ფრიად ნათელია, რომ ე/V“#«V%-ობაც (ე. ი. გლეხობაც) 

2 8. ჩასსისისზ%ს სსსო 0/.ს მა.დოთხ... ი. 1), V9 ხ«/M(M,.#062, გე. 654. 
2 ბაქარის ბიბლიით „გლებს“ ”შეესატყვისება „ლიტონი კაცი”, ხოლო ოუსული ბიბ. 

ლიით „იი0070»MMI"" (იხ. 1020982ი 6M6»IIV, 1. V, I16I6ი06XიI, 19C8). 

2 : სირიძონი%ზ, ბიკნინV აცმ სითას 9 იოო ი%, IV, გვ. 1259--1261. 

9 1 წანაზენით9%, დსიეთ,ჩდ/დ ნხV ბაიათასოსჩ.. ს-ჩ.ს, 1934, გვ. 149--153, 
26
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იგულისხშებოღა.·. შ/ყსი#+“9 ების (ე· ი, გლეხების) “ I/MM/-ობა, როგორც 

ვხედავთ, უცილობელია, 
მაგრამ, განა შესაძლებელია აქ.დან ის დავასკენათ, როგორი) ამშას 

ფილოლოგები ჩადიან, რომ ი«V«/#4 სიტყვა და 1/V#“%-ი სინონიმებია და 

იხმარებიან სოციალურე ერთი და იგივე კლასის აღსანიშნავად?... გეგო- 

ნია, რომ ეს საფუძეელს მოკლებულია, /,-#/”##-ი ძველ სომიურში ეოქვა 

არა მარტო :/სისV%ს-ებს (ე. ი. გლეხება), არამედ ქალაქის მოსახ.- 

ლეობის დაბალ ფენასაც... 

ჩვენი ამ ძიებითა და ჰუბშმანის ზემოხსენებული ეტიმოლოგიური კო- 

მენტარიებით გეგონია, შესაძლებელია დავასკვნათ. რომ ი» =MV//-ი ძი- 

· რითადი თავისი მნიშვნელობით დააბლოვებით შეესატყვისებოდა გერმა- 

ნულ M6ნიყი, M2560-სა და რუსულ 10»Mმ, MმCC8-ს, რომელიც ხშირად 
იხმარებოდნენ საზოგადო, უბრალო ხალაის აზრით. 

ქურადღების ღირსია, რომ ამ მხრით ოქროს ხანის (V ს-ის,-––ი, ა.) 

სომხურ თარგმანებში ი «V/#-ი უმთავრესად შეესაბამება ბერძნულ ((ბ- 

თივსა და ძი0(6ვ-ს სიტყვებს, როშლებიც შემდგომ ქრისტიანულ 

ლიტერატურაში აღნიშნავენ უმთავრესად ნარევ სიმრავლეს, აყბოხსა და 

უბრალო ხალხს, 

ამრიგად, როგორც ევხედაეთ, ი«V/# ი არა თუ სინონიმია ჯ:/ V"#/,9 

სიტყვისა, არამედ მისი მნიშვნელობა უფრო ფართოა და საზოგადო. 

#ოი,(-ი მეიძლება წოდებოდა არა მარტო ;/ /“ % ებს, არამედ 

საერთოდ ხალხის მთელ სიმრავლეს, იქნებოდა იგი სოფლელი თუ ქა- 

ლაქელი· უკეთუ იგი არ ეკუთვნოდა აზნაუროა ან სასულიერო ფენებს· 

რადგან ძველი სომხეთი უმთავრესად მიწათმი.ქმედებისა ღა სასოფლო 

ქეეყანა იყო, სავსებით ბუნებრივია, რომ აქ «“V/.4 ების დიდი უმრაე- 

ლესობა ქ··ხთ@·„ზ·ებისაგან (ე. ი. გლეხებისაგან·—ი· ა.) შემდგარიყო". 

ამრიგად, (···ოგ(·ჯრც ვხედავთ, აკად. ჰ. მანანდიანის ძიებით ძველად 

სოშხურში შოსასლეობის დაბალი ფენის აღსანიშნაეაღ. ზოგად სახელწოდებად 

ფალაურიდან სესხებული „რამიკ-ი“ ყოფილა ხმარებული, რომელიც თავის 
მხრით _შინაკან საც" ანუ -გლეხს-აც", ე. ი. „სოფლელს" მოიცავგდა. 

თუ ამ ჩვენებას ეხლა ძვეელი ქაროთულის ზემოთ მოყეანილ მოწაცემებს 

შევუდარებთ, ვნახავთ, რომ ქართული „გლეხ.ი", ჯერ ერჯყიი, უეფა···"დებულია 

ფალაურიდან სომხურში მომდინარე „ამბოხ-თან“" («რი/M/იI, ·(·"ც ამასას" აღ- 

ნიშნავს. და, მეორე, მის საპირისპიროდ სომხურში ეხედებით ფალიცრ!·დანეე 

მომდინარე “ /ყ-საც. რაც, როგორც აკად. 1, მინანღიანი აღჩიშნავდა, 

ჩვეულებრიე ძველ სომხურში ზოგადი სახელი იყო დაბალი კლასისა, ე. ი. 

მასისა. 

„გლეხ-ი", რომ უწინარეს ყოვლისა ასეთი ზოგადი მნიშეწელობის მატა- 
რებელია ძველად ჩვენში, ეს კარგად ჩანს ქართული ბიბლიის „ო·შ·,ურ ხელ- 

ნაწერში წარმოდგენილი „სოლომონის სიბრძნის» მე-რ თაცის 60.7 მუსლიდან. 

სადაც იკითხება: „რამეთუ უმრწამესი იგი ·შეს·უნდობელ არწ წყალობად, 

ხოლო ძლიერნი იგი ძლიერად განიკითხნენ" (.ს.7,, » „ / # M V /V8I. /ი - 

იიო9Vრ) Vსიჩ|)ს ოფი7/იC/9ნ V ჩ: ბუიილ/ ნვი/რ“ცყიოკ” “1·“·2·“1·211“·1/[·1,]· /V-. 

«/#4-ის ქართული შესატყვისი უმრწამესი ამ ადგილს ჰასაკის ან ხნიერე- 
ბის უშცირესობას კი არ გადმოსცემს. არამედ სოციალური ხარისხისას 

(„გლეხ-ს“), როგორც ეს ხაზგასმულია „ I 0XM082# 6M#69V##ჩ"-ს კოშენტარიებ·ჰ(;
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(.6VXVI CVMMMხM C 601სს!I. CIX)I0-001 სი, VCM იIიM „M0MხნIMC"“ MX ი0 Cს0- 

CMV 06VI6:I8CIII0CMV 3I12'6II"I) V 812CXII% გვ. 103). 

აქვე ისიც უნდა დავსძინოთ, რომ სოციალური დაბალი ფენის ასეთი 

ზოგადი მნიშენელობის მატა(წ·ებელი „გლეხ-ი“ ლეონტი შროველის ნაწარ- 

მოებში: „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათე- 

სავთა« ერთგან „გლახა+-ს სახითაც გეხვდება (მარიან დედოფლის „ქართლის 

ცაოვრებაში4«, სხეებშა კი გლახაკ"-ია). აი ეს ადგილი(): „მაშინ იქმნა გლოვა 

ღა ტირილი და ტყება ყოველთა ზედა ქართველთა წარჩინებულითგან ვიდრე 

გლახადმდე“ (ნათქვამი ფარსმან ქველის მოკვლასთან დაკავშირებით, 

იხ. „ქართლის ცხოვრება".. ტექსტი დადგენილი ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, 

თბილისი, 1955, გე. 53,9). 

ამ ზოგად მნიშვნელობასთან ერთად ძველად, X ს-ის გასულისათვის, ეს 

ტერმინი („გლეხ"-ი) კერპოობითსაც არ იყო მოკლებული, სახელდობრ სოფ- 

ლელს, მიწის მოქმედს ანუ გლეხს ნიშნავდა ჩვეულებრივი გაგებით, 

„გლეხ-ის" ამ მნიშენელობას ჩვენ გრ. ღვთისმეტყველის ერთი ნაწარ- 

მოების გრ, ოშკელისეული თარგმანით ვიტყობთ. ეს ნაწარმოებია „სამხილე- 

ბელი არიანოხთა და ევნუმიანოსთა ბოროტად უწესოებისაი“, რომელიც, 
როგორც უკვე გარკვეულია?! სომხურიდან არის ნათარგმნი. ამ თხზულებას 

ცალკე თავად დართული აქეს ავტორის შეკითხვა მოწინააღმდეგისადმი– 

·,მაღლისა ფილოსოფოსისა მიშართ,“—რომელ·შიც საბერძნეთ"ს წარმართ- 

ული, ე. წ. ანტიკური ხანის ფილოსოფიურ მოძღვრებათა ზოგიერთი მომენ- 

ტის განმარტებისათვის მოითხოევს ავტორი პასუხს. ავტორის ერთ-ერთი შე- 

კითავა ეძებს ახსნას, თუ რას ნიშნავს: „ნაყროვნებით უჰღებებაი და სიღ- 

ნიოშე გლეხურთაი მათ". ამ შეკითხვეეს მოსდევს ვიღაც კომენტატო- 

რის ახსნა-განმარტება, თუ რა აქვს მხედველობაში შემკითხველს. იგი ასეა 

დასათაურებული: „თარგმანებაი.., ზემოწერილთა მათ რიცხუეულთა ძნიად გუ- 

ლისვმის საყოფელთა სიტყუათაი“. აი რა ცნობაა მოწოდებული აქ ავტორის 

ზემორე ხსენებულ შეკითხვაზე „გლეხუოთა"-ს შესახებ: „გლეხურთა მათ- 

თ;ს- ხოლო რომელნიცა გლეხურნი იყვნეს და უსწავლელნი წარმართ- 

თაგანი, იგი(ნი)| შერეულად და ღნიოშად ყოვლისა ფერისა ქამასა და სუმასა 

შექცეულ ბყვნეს ნაყროვნებით4ჰ), 

თუ რას გულისხმობს „გლეხური“, ეს კარგად ჩანს ამ ადგილის შესაბა- 

მისი სომხური ტექსტიდან, სადაც ამ სიტყვას :%ზიV#“«% შეესწორება. C% M% 

ფილოსოფიური ტერმინია. იგი შესატყვისს წარმოადგენს ბერძ. »სVIX6C-ისას. 

მართალია, ძველ სომხურში იხმარება #/#+%/Mი»-იც, მაგრამ პირველი (:%-- 

#ი%), რომელიც ბერძნულის თარგმანს წარმოადგენს (XსთV-– გ.- ძაღლი), 

უფროა გავრცელებული. ძველ ქართულ ფილოსოფიურ მწერლობაში ბერძ- 

ნული ტერმინია სესხებული „კჯუნიკიელ-ის" ან „კჯნიკოელ-ის“ სახით. ქართ- 

ველი მთარგმნელი, გრიგოლ ოშკელი, ამ სომხურ ტერმინს, :ი #/“>%-ს ეტ- 

ყობა ჯეროვნად ვერ დაჰკვირვებია, იგი მიუჩნევია :#ი#“V%-ად, რაც, რო- 

გორც ზემოთ ვნაზეთ, ძეელ სომხურში ადრიდანვე აღნიშნავდა მოსახლე·ობის 

დაბალ ფენას, სოფლის უბრალო ხალხს, ძველი ქართულით რომ, ჯერ, „მდა- 

”" ილია აბულაძე, ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა IX-– 

X სს-ში (გამოკვლევა და ტეკსტები), თბილისი, 1944, გქე. გვ. 0194-–0199. 
· ილ. აბულაძე, დასაზ, ნაშრ., გვ. 019მ. 
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ბიო“ თუ „მდაბური- ეწოღებოდა და, მერმე, ჩვეულებრივი „გლეხი“ და- 

ერქევა, 

აშრიგაღ· როვორც მოყეანილ ქართულ მოწმობათაგან ირკვეეა· „გლეხი4 

ძეელად ჩვენში ხმარებულა ფართო შინაარსით, მოსახლეობის სოციალურად 

დაბალი ფენის აღშნი·შენელად· და ეიწროთი—ამ დაბალ ფენაში შემავალი ქა· 

ლაქელი (რიფსიმიანთა წამების მიხედვით) თუ სოფლელი უბრალო ხალხის 
ანუ „გლეხის" ამსახველად (გრიგოლ ოშკელის თაოგმანის მიხედვით). ფართო 
შნიშვნელობით ხძარების შემთხეევაში მას სომხურით « ძI#/# შეეფარდება, 

ხოლო ვიწრო მნიშვნელობით გამოყენებისას ქალაქელი დაბალი მასის აღსა- 

ნიშნავად « #”„V-ი და სოფლელისა-–-ე/9#.#%-ი. 

თუ საიდან მოაქვს ამ ქართულ ტერმინს ასეთი მნიშვნელობა და ფორმა, 

ესეც ნათლად ირკეევა ძველი ქართული მწერლობის ერთ-ერთი ისეთი ძეგლის 

მიხედეით, როგორიც არის ბიბლია, კერძოდ მასში შემავალი „სიბრძნშ ისუ 

ზირაქისის, რრმელიც ერთ-ერთ უადრინდელეს თარგმანს უნდა წარმო- 

ადგენდეს. 
აქ ოთხ ადგილს ვხედებით ამ სიტყვას. მოვიყვანთ ყველას სომხურისა3?3 

და რუსული! შესატყვისებით მნიშენელობის უკეთ დადგენის მიზნით. 

1. „შვილო ჩემო, ცხორებასა გ ლ ე-. ---/# იV ი დჩ% _ შ:::·!·ე"ჭ;“?[ვ:ჩმ“ ი 
ხი 2) სა ნუ მოუღებ და ნუყა დაამ ,, მტი/ ჟ ი' VLCMV 

რობ სტუანვითა თუალთა ნაკლულე- 

ვანთასა (4,1), 
2. „სამი ესე ჯერი არს, რომელ 

მოიძულა სულმან ჩემშანნ და ფოიად 

მოვიძაგე ცხორებაი იგი მათი: გლეხი .,,,აყ,,/ ი “იცრთ «.IIმIMCM90C0 M M IL6L 0 

მზუაობარი და გლეხი მტყუვარი, მდი- 

დარი მტყუვარი, ბერი სულელი და 

ნაკლულევანი გონებითა“ (25,3-4). : 
3. „შჯობს ცხორებაი გლეხისაი 'Iი წ (ნიზი რი- წწყ9Mსსი XM2Iს 667#/- 

სართულთა კუეშშ ძელისათა, ვიდ- დიდ ი“ო/#/9 ცVI კ“ისთ. M9:0 ოუმ „ი”ყე+IხM 

რელა არა კჯახადსა პირად-პირადსა #«სიკი/ყ /#Lიიყ #0080M 
უცხოისაგან ტაბლისა" (29,25). 

4. „უ„პჯობეს არს გლეზხზი ცოც- ყყყთ 601 #M ველ- 

ხალი, რომელი ერეოდის სახესა თჯსსა. თმ ს ყიტით:ი 80899 ) M#060MMMM CI- 
გიდრეღა არა მდიდარი ძ;ო-ძკრად გუ- ! #9 ( იგM% 

ემული გუამითა თ:სითა“ (30,14) 

I·”". #(“" წიეიე' '. IVრი- 

როგორც სომბური და რუსული შესატყვისებიც ადასტურებენ „გლეხ-ი“ 

აქ შეესწორებ. სომხურ «თცა““  („ალქატ".ს) დღა რუსულ „MMსIV#%-სა 

და .66/M#M#M"%-ს, ორსავე შემთხეევაში „ღარიბს", რომელთაც ძველი ქართულით 

ჩვეულებრივ „გლახაკიბ შეესატყვისებათ. ქართულ კონტექსტებში „გლეხი" 

თითქმის ყველგაწ „მდიდარს“ უპირისპირდება, რითაც აგრეთვე მისი „გლა- 

ხაკ·ად··· მიჩნევა არაეისთეის არ უნდა იყოს საეპვო· 

ნათელი უნდა იყოს ისიც, რომ ეკონომიური ასეთი გარჩევა (მდიდარი– 

გლახაკი-–ჯ·გლეხ") საფუძველი უნდა შექმნილიყო სოციალური განსხვავებუ- 
ლობისა (მეფე “- გბლეხი; ძლიერი-- უმრწამესი; წარჩინებული –-გლახა; ანდა: აზ- 
ნაური—·ჟ—··ზწ:·”··· იგზმქვე გლეხი, ე. ი. დაბალი ხალხი, მასა). ეტყობა, ასეთ 

ჯ ე·.„,""“"”·“!ც·;··;·! როთრითს 6% # ი, ითწმ ყ..., ტროთ. IV, 1805, Vხ9ნ=ტყ. 
M (ი0იM0009 M9MიMM-ს 1. V, (IC+Cი6ჯიC, 1908. 
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შეფ)რდებას სახელწოდების მიმდინარეობაც თანა სდეეს; გლახაკ–»გლა· 

ხა –> გლახ I გლეხ-ი. 

ასეთია „გლესის“ შინაარსისა და ფორმის ვითარება ძეელ ქართულში. 

საიდან წარმომდინარეობს თვით „გლახაკიბ, ეს ამოსავალი ფორმა „გლეხი- 

სა“, ისე როგორც უთუოდ მასთან ურთიერთობის მქონე სომხური 4#»##/#.ი, 

რომელიც, როგორც ჩანდა ძველ სომხურში მხოლოდ სოციალური მნიშევნე- 

ლობით იყო აღქურვილი, ნათელი არაა, მარტო ის, რომ გი#+5/#-ში, ძირად 

ყო#5 გამოიყოფა, რაც სქუჩას, უბანს თუ საზოგადო გზას“ აღნიშნაეს სომხურ- 

ში, ვერ გახდება მარტოოდენ იმის მანიშნებელი, რომ ქართული „გლახაკ-–– 

გლახა–გ·ლეხ·ი“, რომელიც უფრო ვრცელი შინაარსისაა, ვიდრე სომხური, 

მომდინარეობდეს ამ უკანასკნელისაგან, სადაც ამათ შესაბამისად ნავარაუდევი 

სიტყვის ძირის--ყი65-ის- ეტიმოლოგია უცნობია. 

M. ც. #6VIXI#IM38 

M3 IნMCVIIVI უნნცმჩიXVX3ICM#C0CLC0C M#3ხIMV# 

ნივიM6 

3. საკუთარი (C06C1I86MILIხIV) 

Mგ იდყი8ენ!!! 00M832!!!))! II2MII9MVM0C8 X90C8Mლ-იV3MMCL00 #93LMIMმ2 VCIგ- 
#28MMს026IC# იეიC:MX 8C00:00 )10080'მ90ჰMII0C 3M296(II6 I6ხMMყმ „საკუთარ-ი“ 
# თM00M380#MX 01X 6:0 0CM0წხს I9V”იX Cულს. 32X6M X26IC# )! 3IMM0XM0VLV##L 
V00CMMMVIVიI0 XC9MMM2. 

ჰპპი9CIIMCICI, 9ყX0 ი60ც0M392#9M06 3LV296MMC „საკუთარი“ ნIIი0 0603M2M6- 
MM6 „CიCIIM0MMV90I0, X202MXICX90I0 (C80MCX8მ), 01MMMM0C0 # 060C0676Mი600L0 

0X #09VIMX·“, 2 37VM0#0-II90CLV M000ხMის M299M0C0 +690MMხ2 V8M39)85261CM C0 CXM0- 

ყხ0M „კუეთა – 96321L, აჯ10#M+ხ". 100 ი00MCX0)4MVCMM6 1მ9VM000 CM082 ი0»- 
იჩნბიიილI(CI, ი0 #Mგმნ,რული#ი 2გ81002, 3I#M0XM0L#0C# C00I80+CIXსV)IლIICI0 2%- 
M9/9MCM000 X6სMMყხგ2 კროი+#, I2XXMC ნნ6იVIICLC0 Cს00 ხ2ყეჰლ 0L ანრ/ი/9ს,- 

063მX», 0+004#9Xხ", 

4. გლეხი (L0X2CCI6V.L1VILI) 

I10 #0088MM IმM9MI9IMM2M LიV3MVIC%0IC #3ხIL2 წCI2M28MM886I1C#M 3M82M0CVM#C 
# 07000 IC9MMI2-- ,გლეხ-ი4. 8 /06800”0V3MMCX0M 0M Vი07006#80IC7, C 0MM0% 
Cჯი”მ0ყM, 8 3I(090MMM# გხ9IICხ, 60199Mმ2, #6#MVსI6CC0“, 2 C #იVI09M, 8 39მ- 
ყCMMM „იი00C108200#59, MMCVICI0 CM098 0601%ლ82 MM 6:0 იი6ICI2სMX6/ი“ 

(«8M 8 (000#80, X2L M 8 „IC70C81IC), 

ვი



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერებგბა, ტ. XII, 1960 

/6ნ6CCVIIMCM0C-MX8M#3CM0L 936IM031L#LXIIL, I. XII, 1960 

ილ. აბულაძე 

ძველი ქართულის ლექსიკიდან 

4. ძალი––-ძნობა–მძნობარი 

და 

5.-ხმ//”ხი–ხიობა//სახიობა–მახიობელი//მსახიობელი 

ამ სიტყვებს ძველიდანვე ეხვდებით .ჩეენამდის მოღწეულ ქართულ ხელ- 

ნაწერებში. რადგან მათი შინაარსის დადგენისა და ეტიმოლოგიისათვის ერ- 

თი, საზოგადოდ აღიარებული აზრი არ მოიპოეება სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში. ამისთვის შევეცდებით. წარმოვადგინოთ ერთიცა და მეორეც ქვემოთ, 
სათანადო წყაროებზე დაყრდნობით. 

· “ერთ-ერთი ძველი ქართული წყარო, რომელშიც „ძნობას" ეხვდებით, 

არის X ს.-ის 70-იან წლებში მატბერდს გადაწერილი კრებული (5–1141), 

კერძოდ მასმი შემავალლი გრიგოლ ნოსელის ნაწარმოები -კაცისა შესაქმი- 

სათ;ს", რომელიც ენობრივი ნიშნების მიხედვით (კერძოდ ლექსიკის მხრით) 

VIII--IX სს.-ში უნდა იყოს თარგმნილი. ამ თხზულების სხევადასხვა თავში 

არა ერთგზის გეხვდება სწორედ ეს სიტყეა. 

1. „არამედ გუამი დაებადა მსგავსად ქნარისა მის მძნობარ- 
თაისა. და ვითარცა მცემელმან ქნარისამან ვერ აჩუენის 

ველოვნებაი ძნობისა თ;:სისაი უვმარებისათ;უს ძა ლთა მისთაი- 

სა და იქმნის იგი უვმო და უქმ, დაღაცათუ ჯელოეან არს მძნობა- 

რი იგი, ეგრეცა გონეზასა შეუცავს ყოველი გუამი”.. (თავი XII, 

გვ. 37--36). 
პირველი, რაც ჩვენი ტერმინის შინაარსისათვის ამ მოწმობიდან ირ- 

კვევა. ისაა, რომ ძნობა ყოფილა ერთგვარი ველოენება (ე, ი. ხელობა, 

ოსტატობა), რომლის გამოჩინება შესძლებია „ქნარის ,მცემელს“, ისიც, თუ 

უვჯვმარება არა სჭირს მის ძალებს, ე. ი. ქნარის სიმებს, ლარებს. საგუ- 
ლისხმოა ისიც, რომ შემსრულებელი ძნობის ხელოვნებისა, რაც ქნა- 

რის ცემასთან არის დაკავშირებული და რის გამოჩინება ქნარის ძალებზეა 

დამოკიდებული, იწოდება ქნარის მცემლად ანუ მძნობრად. ამრიგად, 

ძნობა არის მუსიკობა ძალებიან საკრავხე. კერძოდ ქნარზე, რომლის „მცე- 

მელს, ანუ შემსრულებელს. მძნობარი ეწოდება, 

არის ამავე წიგნის Vხვა თავებში ისეთი ადგილები, რომლებიც აქ ხსე- 

ნებული ძირითადი ტერმინების ამ· თუ იმ მხარეს კიდევ უფრო აკონკოე- 

ტებს ნიშანდობლივ. 

2. „და ეითარცა მძნობარი. მცემელი ებნისაი, რაჟამს არიედ 

ძალნი იგი ებნისანი ნოტია და მოფოლხუებულ, ეერ გაშოსც·ჰ[;
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ვმაი« იგი მათგან შეზავებულად,: დაღაცათუ ჯჭელი იგი მცემელისაი მის 

ჯველოვნებით იქმნ, არამედ არა ვმა-სცემედ ძალნი იგი, ვითარ-იგი მას 

ჰნებავნ; დაღაცათუ აღმოსციან ვმაი, არამედ არა აონ იგი შეზავე-. 

ბულ და შუენიერ, არამედ უშუერ...+“ (XIII თავიდან, გვ. 45). 

თუ წინა ციტატით ის ჩანდა, რომ მძნობაროი „ქნარის მცემელსს! 
ერქვა, აქ კიდევ ის განმარტებულია ,როგორც „მცემელი ებნისაი“, ე. ი. ისევ 

ძალებიანი, ანუ სიმებიანი, საკრავის დამკვროელი, რომელიც ხმას აცემინებს 

ებნის ძალებს, ანუ სიმებს, „შეზავებულად“. ანუ ჰარმონიულად, თუ რომ 

მისი ებნის ძალებს არა სქირს „უპმაროება!. კერძოდ არ არიან „ნოტია და 

მოფოლხუებულ“. აქიდან ცხადია, რომ ძნობა გულისხმობს ებნის ძალებისა- 

გან ხმის შეზავებით გამოცემას ხელოვანის, მძნობარის, ხელით. 

მძნობარი, ზოგიერთი სხვა მოწმობით კიდევ, მუსიკალური ხმის გა– 

მომცემელია არა მარტო ძალებიანი მუსიკალური საკრავებისა (ქნარისა თუ 

ებნისა), არამედ ჩასაბერისაც, ისე როგორც თაექეისი საკუთარი ხმისაც. 

3. „და ვითარ-იგი მძნობარმან ჭელოვანმან ძნობასა მას 

შინა თკ;სსა ინების, რაითა გამოაცხადოს ვჭელოვნებაი თ;სი, აჩუენის 

იგი ვმასა მას შინა თ;სსა. და რაჟამს ვერ შეუძლის იგი. მედგრობი- 

თა ჭმისა თ;სისაითა, მაშინ აჩუენის ვჭელოვნებაი თ»;»სი სხუათა მიერ 
ვმათა ჭურჭერთა მათგან, რომელნი ივმინის ჟამსა ძნობისასა, და 

უსულოთა მათგან გამოსცის ვმაი, შეზავებული სტჯრისაგან გინა თუ., 

ებნისა და მსგავსთა მათთა...- (IX თავიდან, გვ. 27). 

ამ მოწმობით ნათლად ჩანს ისიც, რომ ძნობა ფართო, ზოგადი მნიშვ- 

ნელობით ყოფილა ხელოენება მუსიკალური ხმის გამოცემისა საკრავთაგან 

(ადამიანის ხმასთან ერთადღ), ხოლო მძნობარი მუსიკალური. ძალებიანი თუ 

ჩასაბერავი--- იარაღების დამკვრელ-გამომყენებელია (თავის ხმასთან ერთად). 
ზემორე მოყვანილი წყაროს ერთი კიდევ სხვა ადგილით ისიც იოკვევა,. 

რომ ძნობის შემსრულებელს იმის მიხედვით. თუ ოა ოიგის მუსიკალური ია- 

რაღით (ძალებიანის, ჩასაბერავისა თუ სხვანაირით) ასრულებდა ის მას, ზოგ- 

ჯერ ზოგადი „მძნობარის“ გარდა სხვადასხვა ტერმინი ჰრქმევია: საკუთრივ. 

მძნობარი ·--ძალებიან საკრავზე ':დამკვრელისათვის, და მახეობელი––ჩა- 

საბერავ იარაღებზე დამკვრელისათვის. 

4. „და ოამეთუ კაცი ცხოველი არს მეტყუელი და ამისთ;ს ჯერ- 

არს, რაითა იყვნენ ჭელნიცა მისნი შემსგავსებულ მეტყუელებისა, ვი- 

თარ-იგი ვხედაევთ მძნობართა და მახეობელთა. და შემზადის 
თითოვეულმან მათმან ჭურჭერი მსგავსად ძ ნობისა მის თ;სისა, და. 

ვერ ველ-ეწიფების სტ7-ეა« ებნითა და ვერცა ებნაით იგი სტ?რითა 

განწვალებისათ;ს ჭურჭერთა მათთაისა...+ (თავი VIII, გე. 25 ). 

აქიდან აშკარად ჩანს, რომ მძნობარი და მახეობელი ორივე 

-ძნობს" ანუ ხმას აღებინებს სათანადო სამუსიკო= ინსტრუმენტებს. ასე მაგ.. 
შეუძლებელია ებნით (აგრეთვე ქნარით) სტვინვა, ისე როგორც ებნა სტვირი- 

თო. ებნა ძალებიანი საკრავთაგანის ხმის გამოცემაა, რომლის შესრულება, 

როგორც ზემოთ მოყვანილ -მოწმობათაგან ჩანდა, საკუთრიე მძნობარის 

საქმეა, ხოლო ს ტვინვა ჩასაბერავი იარაღთაგანის ზმობაა, რომლის შესრუ- 

ლება, როგორც ზემორე მოყვანილი ციტატიდან ირკვევა, მახეობელის 

მოვალეობა ყოფილა, ნათელია ისიც, რომ ძნობა ძირითადად საკუთრივ 

ძალებიანი მუსიკალური ინსტრუმენტის ზმობა თუ ხმის გამოცემაა, ხოლო 
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#ხეობა თუ ხიობა!--ჩასაბერავი მუსიკალური ინსტრუმენტისა. აქიდან, პირ- 
ველის შემსრულებელი მძნობარია და მეორისა–მახეობელ“ი, რომელ- 

თაც, როგორც აქ (მე-3 მოწმობაში) შეინიშნებოდა და ქვემოთაც ვნახავთ, 

შეუძლიათ ზოგჯერ ერთიმეორეს ენაცვლებოდნენ, ე. ი. მძნობარი იმავე დროს 

მახიობელი იყოს და მახიობელი--მძნობარი, ისე რომ ხმის გამოცემის ამ ორ- 

სავე თვისებასთან ერთად თითოეული მათგანი მოკლებული არ იყოს მომ- 

ღერლობასაც,. 

გარდა ამ დამახასიათებელი ნიშნებისა, ძველი წყაროების ჩვენებით, 

მძნობარისა და მახიობელისა+ვის უცხო არც ცეკვა-თამაში ყოფილა. ამიტომ 
ხშირად ძნოზბ ა და მისი შემსრულებელი ხელოეანი–შძნობარი–ქართუ· 

ლი ენის უძველეს ძეგლებშივე საკუთრივ ძირითადი მნიშვნელობის გვერდითა 

და ნაცელად ამ დამატებითი ნიშნით არის ხოლმე წარმოჩენილი. 

ა. „ასული მისი გამოვიდოდა შემთხუევად მისა ბობღნებითა (ბობ- 

ღნითა-24 51) და მძნობრებით (მძნობრითა #--51)4, მსა ჯ- 
11,34. 

|სომხურში „მძნობრებითა”“ წარმოდგენილია «ი' »ი-ით, ე- 9-. 
„„ცეკვით“, რუსულში კი–-XIIMX2გMM1. 

ბ. „და იხილეთ, რაჟამს გამოვიდენ ასულნი იგი მკ,/დრთა სელო- 

მისათანი(+-და #--51) მძნობრები მძნობრად(!ძნობად)...2-–- 
მსაჯულთა 21,21 ათონის ნუსხით. 

ს(სომხურში „მძნობრები მძნობრად, წარმოდგენილია «ი .- 

6რ რ““რორჯი-ით, ე. ი. „ცეკვად მოცეკვავებით“, რუსულში კი-- 
0IMVMC2+ს 8 X00080#2გXI. 

გ· „მოიღო მარიამ წინაწარმეტყუელმან, დამან აპრონისმან, ბობ- 
-ღანი ჭველითა თ;სითა და განვიდეს ყოველნი დედანი შემდგომად 

მისსა ბობღნებისა თანა და მწყობრებისა (ბობღნებითა და მძნო- 
ბრითა,. -ბაქარით), ხოლო უპირობდა მათ მარიამ...# (გამოსლვა- 
თა 15,20-21, 4--51-ით). 

(სომბურში „მძნობრითა (მწყობრებსა თანა, #–-51)- წარმოდგენილია 
"#/ #4/////L, –ით·|· 

დ."·ჯ··გაშოეგებვოდა მათ მძნობარი შემთხუევად დავითისა... მემ– 

ღერად მათ წინაშე პარით, წინაშე მეფისა საულისა ნესტჯთა და ქნა- 

რითა, ბობღნითა და წინწილითა, პირი ,აღეღო და მიეგებოდეს მათ, 

სახიობდეს. აქებდეს და იტყოდეს...“–-I შეფეთა 18,6 #--51-ით. 

ს(სომხურში „მძნობარი“ წარმოდგენილია «/'ი“+„-ით, ე. 0. „მო- 

ცეკვავით-, რუსულში კი --MCი29VI2#1. 
ე· და მსახურნი იგი მეფისანი სცემდეს ნესტუსა და როკვიდეს 

და ძნობდეს (+პირითა–--ბაქარით) წინაშე შეფისა და იხარებდეს 

სიხარულითა დიდითა, და ოხრიდა ქუეყანა ვმითა მით...%--III მე- 
ფეთა 1,40 + -51-ით. 

(სომხურში „ძნობდეს" წარმოდგენილია «“.იი ოჩ რო რMჯ-ით, 
რუსულში კი -IM-ი037). 

ვ. „და გამოვიდენ მათგან შძნობა!ჭ·)ნი და ვმაი შემღერეთა და 

განამრავლნე იგინი და არა შემციოროდენ...“––იე რემია 30,19. 

(სომხურში „მძნობარნი4“ წარმოდგენილია #/§5#19–-„მგალობლებით" |I. 

1 ასეუთ ფორმას ბიბლიაში ვხვდებით; II ნეშტთას 23, 13-ში იკითხება: „სცემდეს 
ნესტუებსა და შემასხმელნი იგი სტჯრითა შესხმასა, და ახიობდეს ქებასა', ვვ 

3.
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როგორც უკანასკელის უცხო შშესატყვისობიდან ჩანს, „მძნობარი". 
ვარაუდობს „მგალობელ-მომღერალს“, ე. ი. ეს ტერმინი უკვე აქ ძირითადი 
მნიშვნელობის (დაკერისა ძალებიანსა და ჩასაბერავ ინსტრუმენტებზე) თან- 
ხმლები თვისების – „მომღერლობის. (6„V//)--გამომხატველია ოდენ, რაც 
იმას მოწმობს, რომ „ძნობა- ძველად გალობა სიმღერის” შინაარსითაც უნ- 

და ხმარებულიყო, რის არა ერთი და ორი მაგალითი მოიპოეება ტექსტებში. 

„ესენი (იგულისხმება: „ჭორციელნი ენებანი“) არიან რომელნი 

ძნობენ ებნითა კერპისა მისთ;ს ნაბუქოდონოსორისა და რამეთუ 

არა ჭმოანებასა მას სახიობათასა ეცთუნნეს მაშინ კაცნი, არამცა თა- 

ანის-ეცა კერპისა მისდა...- („მამათა ცხოვრება+“ თეოფი 
ყზცესმჭ%აზჭ%ენის თარგმაფი XI (ს -ისა). საუვიე ეოფიე 

(სომხურში „ძნობე'“- წარმოდგენილია #„/ყ/წV-ნით, ე. ი. „გა- 

ლობენბ1. 

ამ მნიშვნელობით -ძნობა- მეტად გავრცელებულია მეხოტბეების პოე- 

ზიაში. ნ. მარის მიხედვით იგი აქ აღნიშნავს -ქებასა- და „მლერა-გალობასი% 

(ი6MI6, 80C1I1681ILMC-ს). 

„აბდულმესიას“ ტექსტში მას ვხვდებით: 
3. 1,3-ში; „მესმა ზევსური: რა ვნახე, ვხზური, რომ სიტყვა მეთხზ- 

ნეს მე მისა ძნობადი; 

ხ. 25,3-ში „მენანდარ გიცნობს, ოქრო-ჯმად გიძნობს, სა- 
მუსიკოო ზირაქისაო-; 

ტც. 86,2-ში; „სიმვნითა ბრძნობა და გულოვნობა მისი ვერ უძნონ 

თვითოეულად": 
ძ. 103,4-ში: „მათთან ვრახმანი გძნობდეს რეა ვმანი. ვერა 

დამატონ ქება ძალისა". 

ხოლო „თამარიანის“ ტექსტში იგი გვხჭდება 

6. II 5-ში: „თამარ შენ გიძნობ! ასულად გიცნობ: მზე დაუვა- 
შუქ-მომფინარი-. 

1·· III 14-ში: „მწადდა-რე ძნობა, ვრცელად განბრძნობა საპუსი- 
კოთ·. შენასხაშისად··· 

· V 4-ზი: „ეგოეცა მსგავსად ვერ გძნობდეს გაესად, ფერო, 

ეთეჭ···სა ელეათა სრევად"; 
ხ. V 5პ-ში; კთუ ძნობდეს ენოს, კვლავ დაიყენოს, პლატონ 

მუსიკის მწყობო შენავმეეად"; 
1. VIII 15-ში: „ბრძნად მაქებართა ეჭვრეტ მაქ ებართა; მა-შამსსა 

გავსო, მად ·გძნობენ, ალი"; 
#. I# 21-ში: „ვერა დამატონ სოკრატ და პლატონ, გძნობდეს 

სამნიეე ეფრემის წყევად". 
ზოგან მეხოტბეებთანაც „ძნობა-” სიმებიან საკრავზე დაკერას ნი”ნავს, 

როგორც მაგ.: 

1. „აბდულმესიას" 15,2-ში: „ამათ ძალითა რომ ათძალითა ორღა- 

ნო უძნონ, ებან-ებნითა“ და 
. „თამარიანში“, I» 1-ში; „იგავთ დამწესი ღა გმირთა მწესი იე- 

სეს ძისა მით გძნობს ებანი”, 
იხილავს რა უკანასკნელი ორი რიგის ცნობებს (ბიბლიისა და მეხოტბე- 

ებისას), ივ, ჯავახიშვილი თავის წიგნში („ქართული მუსიკის ისტორიის ძი- 

ვ4
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რითადი საკითხები“) იმ დასკვნამდის მიდის, თითქოს ბიბლიის მოწმობათა 
მიხედვით „ძნობა, მძნობარი და მძნობრი გუნდობრივობის („ცნების 
გამომხატველი ყოფილა... და უფრო სარწმუნოებრივი ცეკვის ამსრულებელთა 
გუნდებს პჰგულისხმობდა“ (გვ. 51--52), ხოლო მეხოტბეებთან, „რაკი ყოველი 

ასეთი როკვა ჩვეულებრივ გალობა-საკრავების 'აყოლებით იცოდნენ, ამიტომ 

მგალობელთა გუნდის აღმნიშვნელადაც ქცეულა“-ო (გვ. 52). 

ის გარემოება, რომ ძნობა, მძნობარი, მძნობრი, ივ. ჯავახი– 

შვილის დაკვირვებით, გუნდობრივობის ცნების გამომხატველია, მას აფიქრე– 

ბინებს, რომ ესენი „იმავე ძირის სიტყვა იყოს, რა ძირისაც ძნა-ა, რომე–- 

ლიც, საბას სამართლიანი განმარტებით, „ყანის კონა-სა“ ნიშნავს. შესაძლე– 
ბელია ამის გამო გვეფიქრა, რომ ძნობა ფერხულისა და ფგრხისაის მსგავსი 

ხელჩაკიდებული „მობმით,” როკვისა და მძნობარი კიდევ მროკველთა 
გუნდის აღმნიშვნელი ყოფილიყო თავდაპირველად. როგორც წყობისაგან 
მწყობრი იყო ნაწარმოები, ისევე ძნობისაგან მძნობარი და მძნობ- 

რი უნდა იყოს წარმომდგარი" (გვ. 51). 

როგორც ევხედავთ, ივ. ჯავახიშვილის მიერ მოსმობილ წყაროთა საფუძ- 
ქელზე ძნობა-მძნობრისათვის დადგენილი ძირითადი მნიშვნელობა 
ჩვენ მიერ დამოწმებულ წყაროთა მიხედვით წარმოდგენილი მნიშვნელობისა- 
გან სხვაობს. ეს კი იმიტომ, რო2 ჩვენი დასკვნა ეყრდნობა არა მარტო გა- 
მოქვეყნებულ წერილობით წყაროებს, რომლებსაც მეტ წილად მიმართავდა 
ხოლმე დიდი მეცნიერი, არამედ ხელნაწერებსაც, რომლებიც ზოგჯერ გამო- 

ქვეყნებულ წყაროებზე უფრო სრულად აჩენენ ხოლმე როგორც ამა თუ ი8 
სიტყვის შინაარსს, ისე მის წარმომავლობის მხარესაც. 

ძნობას წარმომავლობა ჩვენი მასალის მიხედვით ძნას კი არ უნდა 
გვავარაუდებინებდეს -ამოსავლად, არამედ ძალ-ს (საკრავი ინსტრუმენტის 
სიმს, ლარს): ძალ-ი->”ძლობს (ისე როგორც ჭმა->+ვმობს) Lძნობს (მსგავ- 
სად ქორწილ-ი -ქორწინებისა ან სიკუდილ-ი -- სასიკუდიწ-ისა), რაც ნავა- 

რაუდევი აქვს აგრეთვე კ. კეკელიძეს, რომელიც წერს: -„1ICიMMM 370X (იგუ- 
ლისხმება ძალ-ი, რომელიც, ავტორის აზრით, სიმს გა(·;და თითქოს სიმებიან 

ინსტრუმენტსაც უნდა აღნიშნავდეს) #M0”უ2 32M6M#M6X62 ძნობა (იC. 150, 
CI. 4), 663 C0CMM6MV##, 028M#რსI#MCM ძლობა% (MI00XC2MMMCMMM# MX280M9მ0» VII 
8., 1I6M+MVCM#, 1912, CIი. 341). 

პარალელურად ძნობა, მძნობარისა, რომლებიც წარმოებული 

არიან ძა ლ-ისაგან, ძეელ ქართულში გეხვდება აგრეთვე სახიობა და მსა- 
ხიობელი, რომლებიც ზემორე ხსენებულ მახეობელ//მახიობელ-ის 
ძირისაგან (ხე//ხის ჩანს წარმოქმნილი და ამის ძირითადი მნიშვნელობის 
გარდა (დაკვრისა ჩასაბერაე ინსტრუმენტებზე), გამომხატველია ყველა იმ 
მნიშვნელობისა, რასაც ძნობა–-მძნობარი აღნიშნავდა ძველად (სიმებიან 
საკრავზე დაკვრას, ცეკვასა და გალობა-მღერას). იმის სამოწმოდ, რომ, მართ- 

ლაც, სახიობა–მსახიოზელი ძველად ძნობა–მძნობარის შემნაცვ- 
ლელად, ე. ი. სინონიმად იხმარებოდა, კარგად გვადგება ზემოთ ძნობა- 

მძნობრისათვის შატბერდის კრებულში შემავალი VIII--IX სს.-ის „კა- 
ცისა შესაქმის“ თარგმანიდან დამოწმებული მარჯვე ადგილების პარალელუ- 
რი ტექსტები ამავე ნაწარმოების გიორგი მთაწმიდლისეული თარგმანიდან. 

სიცხადისათვის ისინი აქ ერთიმეორის გვერდით მოგეყავს: ვ§



2I6 ილ· აბულაძე 

შატბერდული ნუსხა 

1. „არამედ გუამი დაებადა 

მსგავსად ქნარისა მის მძნობართა- 

9«სა, და ვითარცა მცემელმან ქნა- 

რისამაინ ვერ აჩუენის ჯელოვნებაით 

ძნობისა თ;:სისად” უვმარებისათ;ს 

ძალთა მისთაისა და იქმნის იგი უვმო 

და უქმ, დაღაცათუ ჯელოვან არს 

მძნობარი იგი...” 

გიორგი მთაწმიდლის 

თარგმანი 

„ყოველივე გუამი ვითარცა სა- 

ხიობისა რაისმე ორღანოი შემზა- 

დებულ არს, ვითარცა-იგი იქმნების 

მრავალგზის მეცნიერსა ზედა სახიო- 

ბისა, გინ, გალობისასა, რო- 

მელსა-იგი ვერ ეძლის თ;სისა ველოვ- 

ნებისა ჩუენებად, რაჟამს-იგი ორღა- 

ნოისა განრყუნილება» არა შეიწყნა- 

რებნ ველოენებასა მისსა, რაჟამს-იგი 

ანუ თუ ჟამთა სიგრძისაგან განხრწნილ 

არნ, ანუ თუ განტეხილ არნ... და 

ამათ მიზეზთათ;:ს უვმარნი იგი და 

უსახიობო, დაღაცათუ მენესტჯსა 

მის გინა მებობღნის ა ველოვნებაი 

გონიერად და მეცნიერად პბერვიდეს 

გინა სცემდეს..." 

როგორც შედარებიდან ჩანს, ძნობას შეესატყვისება გიორგი მთა- 

წმიდლის თარგმანით სახიობა, რასაც გლოსად გალობა ახლავს, ხოლო 

მძნობარს ეფარდება მენესტუე გინა მებობღნე. სომხურს ძველ თარგ- 

მანში კი, რომელიც ჯერ კიდევ არ გამოქვეყნებულა. ძნობა-მძნობარს 
ხითძგი“სთს-ნითძი, ე. ი. მუსიკობა-მუსიკოსი შეესატქვისება. 

2. „და ვითარცა მძნობარი, 

მცემელი ებნისაი, რაჟამს არიედ 

ძალნი იგი ებნისანი ნოტია და მო- 

ფოლხუებულ, ვერ გამოსცის ვმაძ 

იგი მათგან შეზავებულად, დაღაცა- 

თუ ჭელი იგი მცემელისაი მის ველოვ- 

ნებით იქმნ...4 

აქ მძნობარს, ანუ, როგორც 0ი 
8გ9 მთაწმიდლის თარგმანით მსახიობ 

რით-სითძგირთნის, ე· ი. მუსიკოსი. 

„ვითარცა მსახიობელმანვინ- 

მე მოძღუარმან დავსნილთა რაი ძალ- 

თა ბარბითისათა დაუცის საორძ- 

ლითა, არა შეწყობილი ვმა” გამო- 

ვალნ, რამეთუ არცა ვმობს იგი ტკბი- 

ლად თ;ნიერ განრთხმისა და მორთ- 

ვისა, დაღათუ ველი იგი ველოვნისაი 
ველოვნად იძრვინ და თ;სსა ადგილსა 
ძალთა მათ ზედა აქცევნ საორძლე- 

ს ა მას..,4 

ქვეა ნათქვამი, ებნის მცემელს, გიორ- 

ელი შეესატყვისება, ხოლო სომხუ- 

საგულისხმოა სხვათა შორის ისიც, რომ გიორგი მთაწმიდელთან ნახმა 

რი საორძლე კონტექსტის მიხედვით ის საკრავი საგანია. რომლითაც სი- 
შებს სცემენ ან რომელსაც „ძალთა მათ ზედა აქცევნ“ მსახიობელი. სომხური 

თარგმანით მას #წთოზთიყ ეფარდება, ე. ი. „სიმების საცემელი იარაღი", 

ლათინურად XIიიხ>სთ. 

3. „და ვითარ-იგი მძნობარ- 

მან ჭელოვანმან ძნობასა მას შინა 

თ;სსა ინების, რაათა გამოაცხადოს 

პელოვნებაი თ;სი, აჩუენის იგი ვმასა 
36 

და ვითარცა მსახიობელსა 

ვისმე ველოეანსა ვნებისა რაისაგანმე 

თ;სი ვმაი არა აქუნ, ხოლო ჰნებავს, 

რაითამცა საცნაურ ყო თ;სი ჭელოვ-



ძველი ქართულის ლექსიკიდან 217 

“შას შინა თჯ;სსა. და რაჟამს ვერ შე- 

“უძლის იგი მედგრობითა ვმისა თ;სი- 

საითა, მაშინ აჩუენის ველოვნებაი 

თ7;:სი სხუათა მიერ ვმათა ქურჭერთა 

რომელნი ივმინისს ჟქჟამსა 

ძნობისასა, და უსულოთა მათგან 

გამოსცის ჯვმათ, შეზავებული სტჯრი- 

საგან გინა თუ ებნისა და მსგავსთა 

მათთა".., 

მათგან, 

ნებაი... ამისთუს ვითარცა მსახიობე- 

ლი ვინმე ჭელოვანი სულიერთა ამათ 
ორღანოთა შეეხების და მათგან გა- 

მომავალითა ვჭმითა საცნაურ ჰყოფს 
დაფარულთა განზრახვათა, რამეთუ 

სახიობისა კვმათა ზიარებითა შე- 

ზავებულ არს კაცობრივი ორღანოი 

ნესტჯ;ჯსა და სტჯრისა თანა...4 

აქაც „მძნობარს« ჯგიორგი მთაწმიდლის თარგმანით „მსახიობელი4 შე- 

ესაბამება, ხოლო. „ძნობას" – „სახიობა“, სომხურით კი „მძნობარი4ი ჩი.ძეთა,- 

სთწს-ია და „ძნობა" –-/ი'ძგი,L9/+M: 

4. უდა რამეთუ კაცი ცხოველი 

არს მეტყუელი, და ამისთ,;ს ჯერ- 

არს, რაითა იყვნენ ჯელნიცა მისნი 

შემსგავსებულ მეტყუელებისა, ვი- 
თარ-იგი ვხედავთა მ'ძნობართა 

და მახეობელთა; და შემზადის 

თითოვეულმან მათმან ჭურჭერი მსგავ- 

სად ძნობისა მის თ;სისა..." 

და ვინაითგან კაცი პირმეტყუე- 

ლი არს ცხოველი შემსგავსებ ულად 

მეტყუელებისა, ჯერ-იყო შემზადებაი 

ვორცთა ორღანოისაი, რამეთუ ვი- 

თარცა-იგი მსახიობელნი სახი- 

საებრ ორღანოთაისა სახიობენ 

სახიობასა თ;სსა...“ 

ამ ნაწყვეტითაც „მძნობარი" გიორგი მთაწმიდლის თარგმანში „მსახიო- 

ბელად4 არის წარმოდგენილი, ხოლო „ძნობა“--,„სახიობა%7-დ. სომხურით 

„მძნობარს“ ხიიძ«2/.ი? შეესატყვისება, ხოლო „მნობას“ ჩ ძგ' (.ოL- 

_090ნ+CV-ი. 

„სახიობა“ რომ სამუსიკო ინსტრუმენტთა დაკვრის გარდა, მსგავსად 

„მნობისა4ბ. 

ლების მოწმობათაგანაც. 

8-1664, ვკითხულობთ: 

მაგ., 

გალობა-სიზღერასაც აღნიშნავს, ეს ნათლად ჩანს სხვა 

10490 წლის ერთ 
ძეგ- 

ხელნაწერ კრებულში, 

ა. „სადამე იყუნენ მაშინ მსუმელნი ღჯნისანი, განმცხრომელნი 

მრავლითა სახიობითა და ვჭმითა ქნარისა და სტჯრისაითა“ (19 X); 

ბ. „სადა არიან სასმენელნი იგი პირად-პირადთა სახიობათა მსმე- 

ნელნი, რომელნი დღეს დაყოფილ არიან და დავსნილ და დაკლებულ 

სმენისაგან” (257 X). 

ერთგან და მეორეგანაც აქ (განსაკუთრებით პირველ შემთხვევაში) ს ა- 

ხიობა „გალობას! უნდა აღნიშნავდეს. 

„სიმღერა-გალობის“ შინაარსს ატარებს „სახიობა" ადიშის ოთხთავშიც: 

„ესმა ჭმა- სახიობისაი და პარით მემღერთაი“ (ლუკა 15,25), შდრ. 

ჯრუჭ-პარხლის ოთხთავით: 

„ესმოდა ვმაი სიხარულისაი და განცხრომისააია“", 

სომხური ოთხთავის სათანადო ტექსტი ადიშისას უჭერს მხარს: 

ჩიით+ დმა.კს სღდოყ L ლრი/რყ: 
სახიობას აქ #იჟ -გალობა, სიმღერა" შეესატყვისება. 

XLI ს.-ის მიწურულს .ბერძნულიდან თარგმნილ „მამათა ცხოვრებაში“, 

(თეოფილე ხუცესმონაზონისა) სახიობა ამავე მნიშვნელობით გეხვდება, ხო- 
ლო სომხურს ანალოგიურ ძეგლში ის „გალობასთანს ერთად „ცეკვის“ გა- 

მომხატველიცა ჩანს. 
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„ესენი (=ჭორციელნი ევნებანი) არიან; რომელნი ძნობენ ებნითა 
კერპისა მისთუს ნაბუქოდონოსორისა, და რამეთუ უკუეთუმცა არა 

ვმოანებასა მას სახიობათასა ეცთუნნეს მაშინ კაცნი, არამცა 
თაყუანის-ეცა კერპისა მისდა,.. (V=./ს #M%ზ თი»ი რიდჩV ჯ|რდო«:ი!.. 

სოოყV L·“”I“—;_I“;·"%"“"I[“I #ს ხ/09L იჯ Cჩწ კო.ს"| კთ“კVძ9 / ყპ.კზ 

სიფიყ ს ი|იიყ /ღ§, ი: ჩისცფითენი(ა §% Mრიყ. CMMოდ · 
ზ·“,····ზჟ», I #< 696, II.I··III”“II/I, 1855]· 

ამრიგად, სახიობა–-მსახიობელი თავისი მნიშვნელობით სრულად 

შეესაბამება ძნობა–მძნობარს. უკანასკნელი თუ წარმოშობილად „ძალი- 

საგან, ჩანს, „სახიობა--მსახიობელი! "სი თუ "ხე ძირისაგან უნდა იყოს. 

ამ "ხი თუ "ხე ძირიდან, როგორც ვნახეთ (იხ. ზემოთ. გე. 3, შენ.), ნაწარმოე– 

ბია ხიობა (საიდანაცაა „მახიობელი"), რის პარალელურად იხმარება ძვე- 

ლადვე „სახიობა“. უკანასკნელი („სახიობა“) კი ისეთივე წარმოებისაა, რო- 

გორისაც, მაგ., უსახარება", „სალმობა%?, 

„მახიობელი" ვარაუდობს „სახიობელ-ის4“ არსებობასაც, რაც, მართლაც 

მოიპოვება. აგათანგელოზის „რიფსიმიანთა წამების წიგნის ძველ ქართულ 

თარგმანში, რომელიც 'ადრე (VIII--–IX ს.) უნდი იყოს ნათარგმნი ქართულად 
ერთგან ეკითხულობთ;: 

„ყოველი იგი სიმრავლე ერისა, რომელნიმე გარეშე ტაძართა შ·ათ, 

რომელნიმე ფოლოცთა მათ, ერთბამად აღეღო სახიობელი, მაღ- 

ლითა ვმითა ვმობდეს, ტყუელვიდეს და როკვიდეს" („«ძ» ჩ 
“იჯ:ხსს, ი”იზი «ღი“იჯიი, «რფრე.სხყV, (წ% « დოჯოყ ჩ ზ%/იგ- 
·”“?"ქზ“ზ, თ. ჩ··“·“!·”ქ[!ხ”?·“ “იჩ |I·“|I|"·“·|I·9“I?·I 4“”1„1”·0· 'დი- 

111,"[“]· 

როგორც დედანთან შედარებით იოკვევა, სახიობელი უდრის ხჩ/:ყ4-ს, 

ე. ი. „საგალობელსა თუ გალობას4. ამ სიტყვის ასეთი მნიშენელობიდან ისიც 

მოსალოდნელია, რომ „მახიობელი! აღნიშნავდეს „მგალობელს“. და მართ- 

ლაც, ასეთი მნიშვნელობითა() ვხვდებით ამ სიტყვას ზირაქთან ბიბლიაში: 

„მახიობელისა მიმართ ნუ აღიმსთობ, რაითა არა შეიპყრა 

შენ ტყუვილითა მისითა დასაწყისსა შინა მისსა-ათონ. 9,4 (II- 

306 1I). 

წამას სომხურით #„9#ე/ (#/%V), ე. ი. „მგალობელი"“ თუ „მომ- 

ღერალი“ შეეფარდება). 
„მახიობელი“ არც ცეკვის შინაარსს არის მოკლებული ზოგჯერ ძველად. 

ერთ-ერთ ძველ „მრავალთავში“, მაგ., ეკითხულობთ: 

„შევიდა იგი შეღჯნებულთა მათ მოსმურთა, როკვიდა 'მახიობ- 

ლებრ სეფე ქალი იგი“ (ჰ–1·109· 177 7). 

ასეთია ძალ–-ძნობა--მძნობარ-ის შინაარსი და ერთმანეთთან მიმართე- 

ბა, ერთის მხრივ, და "ხე // "ხი –– ხიობა // სახიობა––მახიობელ // მსახიობელ– 

ისა, მეორეს მხრივ. ამოსავალი პირველისათვის (ძალ) საგნობრივი ()ნების 
მატარებელია, ხოლო შეორისა·თვის-–*ხე//*ხი··სთვის–ნათელი არაა, სავარაუ- 

? არნ, ჩიქობავა, სახელის ფუძი უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 

ჭმ. 227--228, თბილისი, 1942, 
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დოა მასშიც ჩამარხული იყოს ისეთი ცნება, რომელიც ხმის გამომცემელი 
იყოს არა ა რებით, არამედ ბერეა-ცემით?. 

ყ ძალ-ძ წ··ებ აესთან ღაკ?ჰში2·ეჭიი9%რ შეიძლება არ მოგვაგონდეს სომ- 
ხური 4-“,%-- „ვმა“ (კერძოდ: გალობა-სიმღერა), რომლიდანაც წარმოებულია 
ზმნაც)––- 4-,,ზ#,-–-–„ვმობა“. მართალია, 4-“0წ-ს ინდო-ევროპული ენათმეცნიე- 

რების თვალსაჩინო მკვლევრები უკავშირებენ ინდო-ევროპულ ენათა წრის 
ამა თუ იმ წევრის ლექსიკურ მონაცემს, კერძოდ ძვ. სლავურ #»V0III--„ხმას“, 
მაგრამ სრული ფონეტიკურთ შეუსაბამობის გამო ეს კავშირი საეჭვოდ ითვ- 

ლება და, მაგ,, ჰ. აჭარიანისთვის მიუღებლადაც კი. 

ნ. მარი სომხურ ჰ”>,%-ს ქართულ „ძახილს" უკავშირებდა (I2%LI 1917, 
. 328). 

“მ ჩვენი აზრით, სომხური 4-,ს ქართულზე დამოკიდებული ჩანს, ამისგან 
უნდა იყოს ნასესხები. ქართვეელურ ენათაგან ქართული „ძალ-ის“ შესაბამისი 

სვანურში „ჯგლა-ა+“ (ბალსზემოურში) და „ჯ2ლ“ (ბალსქვემოურში)', სწორი 

ფონეტიკური შესატყვისობითა და არა სესხების სახით წარმოდგენილი ამ 

კილოებში. ქართულის ეს „ძალ“ (რომელიც შეიძლება ”„ძან“-ისაგან მომდი- 
ნარეობდეს), როგორც უძნობის"“ შინაარსი გვიჩვენებს, სესხების გზით ჩანს 

შესული სომხურში: ”ძან-ი->1 ,V .და არა პირუკუ, რადგან ამ სიტყვას ქარ- 
თველურ ენებში ერთიმეორისაგან სესხებული სახით კი არ ვხვდებით, არა- 
შედ გარკვევული ფონეტიკური შესატყვისობით, რაც მის ზოგადობას, ანუ 
ერთადობას, გვიჩვენებს ქართველური ენებისათვის, ხოლო კერძოობას (სესხე- 

ბის გამო) სომხურისათვის. 

08, „სახიობს,! და „ძნობს.! ზმნები განხილული აქვს ივ. ქავთარაძეს 

თავის შრომაში: „ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძეველ 
ქართულში“- (თბილისი, 1954). 

„სახიობს- ზმნა მოხვედრილია ჯერ დრონაკლ ზმნებში (I, § 5 -ობ სუ- 
ფიქსიან ზმნებში) და მერზშე ქცევანაკლ ზმნებში (IV, § 22 -ა პრეფიქსიან 

ზმნებში). 

პირველ შემთხვევაში მასზე ნათქვამია, რომ ის „იმავე სახელად ფუძეს 
იყენებს, რასაც სახ-ავ ზმნაში ვხვდებით-ო“. ანალიზი დასახელებული ზმნისა 
კი ასეა წარმოდგენილი: „სახ-ე-ობ->სახ-ი-ობ”. ეს ფუძე ეგულება ავტორს „მსა- 

ხიობ-ში", რომელიც, როგორც მიმღეობა, ავტორის თქმით, -„თავისებურია ამ 

ტიპის წარმოებულ სახელებთან შედარებით (შდრ. გალობს: მგალობელი 

და სხვ.)". 

მეორე შემთხვევაში ეს ზმნა (სახ-ი-ობ-ს), ავტორის აზრით, „ნაწარმოე- 

ბია ს-ა-ხე სიტყვისაგან ძირია ხ, რომელიც საერთოა ხ-ედ-ავ, ა-ხ-ელ, 

შეუ-ხ-ენ-ებ-ავ (ხევსურული). ნა-ხ-ავ ფუძეებში". 
როგორც ვხედავთ -სახიობს“ ზმნა წარმოდგენილი ახსნის მიხედვით 

წარმომავლობს „სახე+! სიტყვის ხსახ სახელად ფუძისაგან რომლის ძირად 
მიჩნეულია ზხ, რაც „ხედვა-ხილვა" ცნებას უკავშირდება და არა „გალობა- 

· _გახზიობელი" და „მსახიობელი“ ტერმინების ძველად ზმარება წყაროებში შენიშნუ- 

ლი აქვს ტრ. რუხაძეს, რომელიც მათ შინაარსობლივ „ხმის მიერ გამრთობებად" მიიჩნევს, 

ხოლო წარმოქმნილად პირველი (მახიობელი) რატომღაც „ეხო"-საგან წარმოუდგენია (იხ. 

ტრ. რ უხაძე, ძველი ქ.ართული თეატრი და დრამატურგია, თბილისი, 1949, ჭზვ. 26.,. ). 

" ცნობა მომაწოდა მ. ქალდანმა, რომელსაც მადლობას მოვაზსენებ. 

ვმ
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სტვინვა-ს?, როგორც ეს ჩვენი ანალიზით ძირად გამოყოფილმა „"ხე-"ხი“-მა 

და მისგან წარმომავალმა „ხიობა:-მახიობელმა"“ და „სახიობა--მსახიობელ“-მა 

(და არა „მსახიობ-მა, რომელიც ახალი ქართული ფორმაა) წარმოაჩინეს. 

ივ. ქაეთარაძეს თავის ხსენებულ ნაშრომში განხილული აქვს აგრეთვე 

„მნ-ობ-ს“ ზმნაც დრონაკლ ზმნათა რიგში (1, § 5 -ობ სუფიქსიან ზმნებში). 
ეს ზმნა ნასახელარად მიაჩნია ავტორს, მომდინარედ „ძნობ-ისაგან«, რომლის 

ძნ ფუძეში „ხმოვანი უნდა ივარაუდებოდეს“-ო და კითხვის ქვეშ აყენებს 
„ძან” ფუძეს, რომელიც, როგორც ვხედავთ ბოლომდის გამოწვლილვილი 

«არაა. 

M. 8. #»6ნ6VII4138C 

M3 IნLCVII# 70L898CI -X–-30ICL0IC 930ხIL#4# 

4. ჟზგI–გ00ხგ-–თგიიხ8IX 

I 

5, "6 1 "X1--XI0ხ8 მ 80X10ხ8-–-თ8+X10ხ011 I 0188X10ხ611 

ჩტ39MC 

8 ი3601C M2 0C0082LV#V 292MX32 00%232M9V #ირსილიიVპIVCსLMX +X6MXCX09 
# ი2M8IMMV0ნ #90C8M620M09C6-0% IXM9MIX602IVნI XM6126ICM# #CIIIIIX2 IMCყ0MM7 
#C709#9 ლევუ2 M06806C-ი0V3909C%#M#X I60MMყლ08. 8 ი037MსIC2I6 282XM32 VIX8C0X- 

„226I#9, 90 I0 CMVCXV CI08ე 200ხჭ- 2ი0იხზ- 012M0ხ8L1-–-(3)8X10ხ8- (88)X10ხ8- 
–X(8)3X10ხ01( #MC%LI 0MMM9M2%03906 3M2M96MV6. II0 M96MVI% 28X0-M2 29(0ხვ8), =90- 
#380XM06C 01 CI082 ?გხს -> 28 (. 6. «CIიხ0») # 03M892%0%Iს-. «MიიხმXნ 88 
CXიVV9MCM M9VCXი)M6VI6», «CM3უ1282+ხ IL0M0C», C 0IM0M C+X000M) #» რ6IICIხ», 
«X28906ჩ216», C #ი0VC0V9, M2X0MMX «C00X96ICI8MC C მ20M909MCMMM უ8)ს «IL0CX0C» 
(«06MMC»): CMC (2310) 31#MCI8082M0 M#3 #ი90V3M9CM0L0C "ჟმოი-1 (26%I-1) –> გM(0ხგ), 

93X9M01#0”#% XC6C CX093 (§3)XI(0ხ8) M0CX2 MI0 MC XCX2V281M826XC#M; 0M0 I00M3- 

9616M0 01 %IL6 1 "II, Mი6080M2929LM0C 392§3CMMC X0X000:0 86C C08C6M MCXM0.



იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, ტ. XIV. 1964 

IMI6ნ6LXნCIII1ICM0-##8M#Mჩ83CM08C 93ნI03I0Iგ8IIIML, I. XIV, 1964 

ილია აბულაძე 

ძველი ქართულის ლექსიკიდან 

6. მოთაული ! 

ძველი ქართული ენის ძეგლებს შორის, რომლებიც დღემდისაა გამოქვე- 
ყნებული, ამ სიტყვას მხოლოდ ი«ქართლის ცხოვრებაში» შესულ «მატიანე 
ქართლისაიში» ვხვდებით. ამ ნაწარმოებიდან უნდა მოჰყავედეს ის სულხან-საბა 

ორბელიანს თავის «ქართულ ლექსიკონში», სადაც სწერია, რომ „მოთაუ- 

ლი თავად მყოფი-აო4, 

«მატიანე ქართლისაის» სათანადო ადგილების მიხედვით ადგენს ამ 

ტერმინის მნიშვნელობას აკად. ივ. ჯავახიშვილიც). მმართველი წრეების 
შესახებ ძიების დროს სახელოვანი მეცნიერი არკვევს, თუ რა ტერმინებით 

აღინიშნებოდა გავლენის მქონე წრეები სახელმწიფო საქმეების მართვაში?. 
დიდი ხელისუფლებით დაჯილდოვებულ და აღჭურვილ პირთა აღსანიშნავად, 

მკვლევრის ძიების მიხედვით, იხმარებოდა სიტყვები: დიდებული, წარჩინებუ- 

ლი, მკ/დრი, თავადი და მოთაული. ესენი, აღნიშნავს ავტორი, „შეფესთან 

ერთად და მეფის გვერდით სახელმწიფოს სათავეში უდგენ-ო43, „მოთაული" 

მას სინონიმად მიაჩნია „თავადისა/“, როცა, მაგ., «მატიანე ქართლისაიჯ«ს» 

ერთი ცნობის გამო წერს, რომ „თავადნი დიდებულნი ამის სამე- 

ფოსანი“ ყოფილან იგივე „მოთაულნი ამის სამეფოსანიო“!, ასეთი 

განმარტებით ის, როგორც ვხედავთ, ი%იარეგხ სულზან-საბა ორბელიანის 

ახსნას. სხეანაი?·»ად არც შეიძლებოდა, რადგან ორივე დიდი მეცნიერი ერთსა 

და იმავე წყაროს ეყრდნობოდა. 

მაგრამ ამ სიტყვას ადრეც ვხვდებით. მისი ხმარება შენიშნული გეაქვს 
ბიბლიის ერთ-ერთ აპოკრიფულ წიგნში, ზირაქის 6,10--11-ში. 978 წლის 

ოშკური ხელნაწერის მიხედვით აჭქ ეკითხულობთ: 

„და არს მეგობარი ზიარ ტაბლისა ოდენ, და არა დაგადგრეს შენ ჟამსა ჭირისა 

შენისასა (10). 

„კეთილსა მას შენსა თანა-მოთაულ გეკმნეს შენ და .მონათა ”შშენთა შენსა უფრო- 

ის იგი სასტიკებდეს (11"). 

1 პირველი წერილი იხ. იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებაში, 1V. 1952, გვ. 363-– 

369, შემდეგი––ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბეში, I, 1959, გე. 157--175 და იბერიულ- 

კავეკასიურ ენათმეცნიერებაში, XII, გვგ. 211 –– 220. 

? ივ. ჯავახიშეილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი 

პირველი, გვ გე. 49-57, თბილისი, 1928. 

9 იქვე, გვ. 52. 

+ იჭვე, გვ. 53. 
% საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის როტო-პირი 
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ბაქარის გამოცემაში ეს ადგილი ასე იკითხება: 
„და არს მეგობარი ზიარ. ტაბლათა, და არა დაადტრების ჟამსა შინა ჭირისა 

შვჯნისასა (10), 

„და კეთილთა შინა შენთა იქმნეს ვითარცა შენ, და მონათა შენთა ზედა 
კადნიერ“ (11)ზ. 

ბერძნულ ბიბლიაში ის ასეა წარმოდგენილი: 
აXთL მძის» თ(#0C X0:V0XბC L00X6CCთ», Xთ! 0ს I) #§0C00Mწ6(»Vს ბ» 71)/,წიღ 37/(- 

%§5თC 00ზ (19). 

»M#თ! ბ»-L0(C ძ/0შის თძის შიLი: თC თს XთL 6X §0%C 0!M0§0C 00% 7XთC0070ძ0L- 

რ06%თL" (!')1. 

ბერძნულიდან მომდინარე რუსულ ბიბლიაში კი. ამ ადგილს ასეთი სახით 
ვეპოულობთ: | 

„ნ9ძბმ6I უიX”I0M IVV9მCIMMM 8 ”1Iდიმი0636, # MC 0C12MCICM C 1060% 8 IMCIMხ 
CVიდხ6M 180C# (10). 

ა8 MMCMMM# 1806M 0M 6VICI M მ M IხI, # 1603V0 6V#MCLI 0603IML2L568 C M0M0- 

ფგუს2MM I80MMM% (11)ზ. 

სომხური ბიბლიის ერთს რედაქციაში, რომელიც, როგორც ჩანს, ახ- 

ლოს დგას ბერძნულთან,. აღნიშნული ადგილი ასე იკითხება: 
··ს|·"ჯ ჩააიხსასს, თი ყძიLიი L სხისანი). ს ი Iსყეხ ი ჯხდ )სიLც ნსხიი:ხთს 

ხი)ს» L. ). 
«ხL ს ლსიი:იMნს ყი ხიხეჩნ სხიის იდხძი, I ს ყხის) ბიოს.)სი ჩამწსაიბს- 

სხიძს» (11)9. 

ხოლო მეორეში ეს ადგილი ასეა წარმოდგენილი: 

ჩსინსთს# ჩსაუიიეი სხისნი: იჯ 90ნ6L დხი ს ჩხოი:იხასს (10). 

.·ხL ლსიხასე ჯილ 180 ლ ს ძ V ნ თი ი ი. იიოLV ს ფოL» (X1) 19, 

ქართული ბიბლიის ოშკური ხელნაწერის „მოთაულს“!, როგორც დასა- 

ხელებულ წყაროებთან შედარება გვიჩვენებს, ქართულისა და უცხო წყაროთა 

უმეტესობის მხრით შეესატყვისება „/იგი) ვითარცა შენ“, „თC თაი“, 

თ„9M9M... #86M 1 და [[წ”“] |I?|·IL 13·L11 ან C”,I",L·” # #/M.» 

მხოლოდ ერთი სომხური რედაქციაა, რომელიც „მოთაულის" შესატყვი- 

სად «ი წი,.»-ს გვაწვდის. „ იი”2 ბიბლიის წიგნების, კერძოდ, ახა- 

ლი აღთქმის სხეა ადგილებშიც გვხვდება პრომაელთა 11,17-ში, ეფესელთა 

5,7-ში, ებრაელთა 3,1-სა და 3.14-ში, ისე როგორც ამავე წიგნის 12,8-ში. 

აქ მას ქართულით'! შეესატყვისება „ზიარი", „თანა-ზიარი"“ და „მსგავსიბ, 

„მოთაული“, მაშასადამე, „ზიარი“ გამოდის. ასეთი გაგებით, წინადა- 

დება: „კეთილსა მას შენსა თანა-მოთაულ გექნნეს შენ“, ასეთ სახეს მი- 

იღებს: „კეთილსა მას შენსა თანაზია რ გექმნეს შენ“ ჯუ რას უნდა მოასწა- 

ვებდეს აქ „კეთილსა", ამის გარკვევაში პირველ ყოვლისა რუსული ტექსტი 
გვშველის. ამ სიტყვის შესაბამისად იქ სწერია: 8 #MMლ9MM# (180CM). 1LVIMCIMM6C-ს 
გაგებასს მოკლებული. არაა არც სობხური ი«ი“იი.მM-ზი», ისე როგორც 

«ი“/ნი2, რომლებიც «ი“««/#-კეთილი» სიტყვისაგან წარმომავლობენ და ტექსტ- 
ში წარმოდგენილი ფორმებით „მონაგებს, ქონებას4, ე. ი. #M6MM#C-ს, ეგუება. 

« თბილისის 1884 წლის გამოცემა, ნაწილი II, 

1 97ძ 808/(/6... 8 M00/თ, 1821. 

' +0MVი828 6M6MM0ი, I, V, CI)6ნ, 1906. 
' ვენეტიკის 1860, წლის გამოცემა. 

)ი სითი:თბასვიLს.. )სთენსთაისხიი(იხნხ მიჩსსაკხსნ... M ხსხხს, 1805. 

. ახ-ლი აღთქმა, ტფილისი, 1879. 
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ამრიგად, „კეთილსა მას შენსა თანა-მოთაულ გექმნეს შენ“« ასე უნდა 
იქნეს გაგებული: „მონაგებსა თუ ქონებაში (ის (-მეგობარი)) მოზიარე 
გაგიხდება შენ". 

„მოთაულის“ ძველი ქართულისავე შესაბამისი „ზიარი,! ჩვეულებრივი 
გაგებით „მონაწილეს“ ნიშნავს. მაგრამ „ზიარი“ ძველ ქართულ ტექსტებში 
ზოგჯერ სხვა შინაარსის მატარებლად გამოდის, როგორც ამას ასეთი ტექს- 
ტების სომხურ შესაბამის ძეგლებთან შეჯერება გვირკვევს. ფილეკტიმონის 

მარტვილობის ძქელ ქართულ თარგმანში, რომელიც მე-V -- VII-სს, უნდა 
ეკუთვნოდეს და სომხურიდან ჩანს ნათარგმნი1, ერთ ადგილას, სადაც საუბა– 
ჯრია კერპთმსახურ მეფესა და კერპის განმაახლებელ ხელოსანს შორის მეფის 

“დის,ქრისტეს მოწამის შესახებ, ნათქვამია: 

"; „ხოლო ღმრთისა თანა-მზრაზვალი იჯჭი, დაი შენი, შორს. არს შენგან; ვითარცა 

აღმოსავალი დასავალთა ეგრშთ შორს ხართ ურთიერთას, და ვითარ იტყჯ; შენ 

თპნ;·ზიაძ··ებად სულსა თანა მართლისა? რაი ზიარებაი არს წითლისაი და 

ბნელისაი13ა! 

შარტვილობის შესაბამის სომხურ ტექსტში ეკითხულობთ: 

«ს)| სს ოიLსბსსიჩ სი)სნ ჩხიგისხა, ჩხიხ L ს დLნ., იისხს სისხ|ნ კსისითხყ 

ჩნიხს ხს. თესეს ჩხიხნ.Lი ს Vხძნაიყ. ს ისხ? სყნიიხთ იიL ჩ ააა სს სიი:.იხL+ნს 

ლნი ჩიძLი) სიისსიი)ნ, «Mნჯ ჩIხასსსიიLიხ.ნ L ჯ|ისხი) ინი სთLთიხ...»!ბ 

როგორც ეხედავთ, ქართული ტექსტის „თანაზიარებასა“ და „ზიარებას4 

სომხურით ჩ' ,ი/90/:.%, ე. ი. „სწორება“ (ძველი ქართულით) და „თა- 
ნასწორობა" (ახლით) შეესაბამება. აქიდან „თანაზიარ« და „ზიარ“ სომხურად 

ჩ“”.“”“”„ ან ჩ“”·"”“·“!"”·ჭ·ს (ე· ი, „სწორს“) წარშ"·!აჩეწსI რაც სინონიმია 

,"“ძთ·!·”·,·";-ისა· 

ამრიგად, „მოთაულის“ და მისი ზემოთ აღნიშნული შესატყვისი „«ძჩ.აწი„# 
გარდა ჩვეულებრივი „ზიარ“-მონაწილისა აღნიშნავდა „ზიარ"-სწორსა 

თუ თანასწორსაც, რასაც სოშხუ·რ·ში 4“”·“”“”1· და ჩ“”·"”““!"·["! გაშოხა- 

ტავდა. ამ გაგებით უკვე ზემოთ განხილული ადგილი ზირაქიდან „კეთილსა 

მას შენსა თანა-მოთაულ გექმნეს შენ“ ასე უნდა განიმარტოს: მონაგებსა თუ 

ქონებაში წის (-მეგობაოტ)) მოზიარე-მონაწილე ანუ თანასწორი გაგიხდება 
შენ-. „თანასწორის“ გაგება უნდა ჰქონდეს აქ უპირატესად „მოთაულს", 

როგორც ამას ამ სიტყვის შემცველი ბიბლიის წიგნის ბერძნული წყარო და 
მასზე დამოკიდებული თარგმანები გვიჩეენებს: „თიC თს", „ვითარცა შენ“ (ბა- 
ქარის ბიბლია), „M2M წ9“ „ჩყის.ვასი“ ან „იიყნთ # :=M·". ეს უკანასკნელი 
(«იM6V # «M) იმიტომ უნდა იყოს გვერდით ქართული „მოთაულის“ სომხური 
შესატყვისი „თ«'წიიჯ-ისა, რომ ხაზი გაუსვას „-თ«აზი„/ -მოზიარის“ თანა- 
მონაწილეობის ხასიათს– სწორებას. „მოთაული“, ამგვარად, „ზიარსა4% 

(=მშონაწილესა) და სსწორს” (= თანასწორს) გულისხმობს ბიბლიით. 
ბიბლიის გარდა „მოთაულს“ ზმნური ფორმით ვხვდებით ··,მოქცევაი: 

ქართლისაჯს” შატბერდის კრებულში, რომელიც, როგორც ცნობილია, X ს-ის 

70-იან წლებშია გადაწერილი. 

2ი ილ. აბულაძე. ქართულ-სომსური ფილოლოგიური შტუდიებ: თბილისის 
სახელმწ. უნიეერსიტეტის შრომები, VI. თბილისი, 1936, გვ. 347. 

” კიმენი, ტ. I1.. ტექსტები პოოფ. კორნ. კეკელიძის რედაქციით, თბილისი, 191)8, 

გე. 1381, 34--37. 

ა იი ს სასესსლსინიLიMნი სილიყ, ჩახი, დ, M ხსხ.იხს. 1874, #7 463, 16--20, 
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„მოქცევა» ქართლისაის“ პირველ ნაწილში, სადაც საუბარია ვარაზ-ბა- 

კურზე, მესამე მეფეზე მირიანის შემდგომ, ნათქვამია: 

„და მის ზ0 აღაშენეს აზნაურთა წმიდაი იგი ეკლესიაი მცხეთას და დაამო- 

თაულეს დიდსა მას ეკლესიასა სოფლებითა და ქარდაგებითა ქართლს შინა“!!, 

ეს ადგილი ხსენებული ძეგლის ჭელიშურ ნუსხაში სხვანაირად იკითხება: 

„ხოლო ამის ზხე აღაშენეს აზნაო(ჯ)რთა ეკლესიაი ზჭზიორგი წმიდისა მცხეთას და 

მიათ|უა)ლეს დიდსა მას ეკლესიასა სოფლებითურთ“!", 

როგორც ჩანს, ამ ნუსხაში ძველი ხელნაწერების ზოგი რამ უკვე შეცე- 
ლილი სახითაა მოღწეული. ეტყობა, ცვლილება იმ სიტყვებს განუცდია, .რომ- 
ლებიც დროთა განმავლობაში გაუგებარი გამხდარან. ასეთია კერძოდ „დაა- 
მოთაულეს“, რომელიც გვიან გაუაზრებიათ როგორც „მიათუალეს", „და 

ქარდაგებითა,, რომელიც, ალბათ, როგორც გაუგებარი სიტყვა, სრულად 

მოუცილებიათ თავიდან. 
«ქართლის მოქცევის» ამ ადგილს საგანგებო ყურადღება მიუქცევია 

აკად. ს. ჯანაშიას , თავის ერთ-ერთ ნაშრომში განსვენებული მეცნიერი 

წერს: 

„აბლად აგებული ტაძარი... დიდს ეკლესიას „დაიამოთაულესრ“ (!) თუ „მიათუა- 

ლეს რომ არის ნათქევამი, ეს, რX» თქმა უნდა, იმას ნიშნავს, რომ გიორგი წმინ- 

დის ტაძარი ქართლის ეკლესიის მეთაურის კათედრალისათვის დაუქვემდებარები- 

ათ. მაგრამ დაქვემდებარებული ერთეული მარტო ნაგებობით (და მრევლით)) კი 

არ განისაზღვრებოდა, ეს იმავე დროს გარკვეული სამეურნეო ერთეულიც იყო; 

მას თან მიჰყვება საკუთარი „სოფლები და ქარდაგები"!?. 

ავითარებს რა იმ აზრს, რომ «ქართლის მოქცევის» ეს ცნობა პირდა- 

პირი მითითებაა ქართლის საერო და საეკლესიო წარჩინებულთა („აზნაურ- 
თა%) ადრინდელ-ფეოდალური მიწისმფლობელობის შესახებ41ზ, მკვლევარს „დაი- 

ულეს“ (ნამდვილად: დაამოთაულეს) ესმის ოოგორც „დაუქვემდებარეს“. 
«ქართლის მოქცევის» მოყვანილ ადგილას, როგორც ვნახეთ, შეუბღა- 

ლავად მოგვეპოვება „დაამოთაულეს“ ფორმა, იგი წარმოქმნილია „მოთაუ- 

ლისაგან” და შინაარსითაც .ეს ზმნა „მოთაულ“ სახელს არაა მოწყვეტილი. 

მოთაული, როგორც ვნახეთ, „ზიარსა“ თუ „სწორ (= თანასწორ)ს“ აღნიშ- 

ნავს 'ქართული ბიბლიის ოშკურ ნუსხაში. „დაამოთაულეს“ ამის მიხვდვით 
„მოზიარედ” თუ „თანასწორად+“ გახადეს უნდა იყოს, ნათელი რომ იქნეს 

ერთი ეკლესიის დიდი ეკლესიისადმი „დამოთაულებაბ, ე. ი. „მოზიარეობაბ 

თუ „თანასწორობა,, მოთაულის ქართული შესატყვისების „ზიარ-სწო- 

რის" (რაც იგიეე სომხური ი=ძ9სსიი, --ჩ იიილ“-ია) ბერძნულ შესაბამის 
ტერშინს უნდა შივშართოთ. ?თძ·“ზ"უ?—ნ·“"”“·“ჟ"ჟ[ჯ-ის (ე· ი. ქართ. „ზიარ- 

სწორის") შესატყვისად ბერინულიდან დიდ სომხურ, ე. წ. „აკადემიურ“ ორ- 

1 მოქცევაი ქართლისაი“, ე, თაყაიშვილის გამოც.: C0MCმMMC 0VM0ი%CC4, II, 

გქ. 720, შდრ. თ. ჟორდანიას „ქრონიკები“, 1, გვ. 43. ორივე გამომცემელი ჩვენთვის 

საინტერესო სიტყვას კითბულობენ როგორც „დაიამოთაულეს“ და თან აახლებენ 5)6-ს, მაშინ 

როოცა ხელნაწერში „დაამოთაულეს" არის; შეორე ანის ზედა ზაზის პირველი წერტილი დახზი- 

დულია ძირს, რაც ინად მიუჩნგვიათ გამომცემლებს და აქედან წარმოდგება მათი შეცდომ.ა. 

# 09MMC2MMC 0VM0ი0M#C6%... I1, გვ. 720. 
” ს ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე: „შრომები", I, 

თბილისი, 1949, გე. 284. 

” იქეე, გე. 287. ” ჰეე, გჭ.
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ტომეულ ლექსიკონში!? სხვებთან ერთად მოყვანილია IMX0X0: (ხოლო ლათი- 
ნურიდან L8LVIC603) რაც იოანე პეტრიწის მიერ ბერძნულიდან XII ს-ის 

პირველ ნახევარში ქართულად გადმოთარგმნილ პროკლე დიადოხოსის ნა- 

წარმოებში («კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი») წარმოდგენილია შემდეგი 

ქართული შესატყვისობებით: მზიარებელი 4,13; 1099 თანმზიარებე“– 

ლი 3,12; მეზიარე 113,20; მზიარე 126, 11; ზიარებული 75,29.,.19 

M#6+0X0C-ის ყველა ეს ქართული შესატყვისი ძირად „ზიარს“, ე. 0. „მო- 

ნაწილეს"ძ, აჩენს, „ზიარი4 კი უფრო ადრინდელი ქართული ძეგლებით, რო- 

გორც ვნახეთ, სინონიმი გამოდგა „სწორთან“ ერთად ძველად არც თუ ხში- 

რად ხმარებული „მოთაულისა+". ამ #4+0X%-ის ძირეული ფორმიდან, (+C-6XV)- 
დან, წარმომავლობს აგრეთვე |IL6+0X7 („მეტოქVყ“). პროფ. ვარლამ დონდუასს 
ერთ-ერთ თავის ნაშრომში მოყვანილი წყაროების მიხედვით, მეტოქი გან- 
მარტებული აქვს, როგორც „მომცრო მონასტერი სხვა მონასტერზე მიწერი- 

ლი9491, რომელიც მის პატრონ·მონასტერს ამარაგებდა ყოველგვარი „მონა- 

რეწითო“". უკეთებს რა ანალიზს ამ ინსტიტუტის დანიშნულებას, ავტორი 
სამართლიანად ასკვნის რომ „მეტოქი“, როგორც ორგანიზაცია, მართლაც 

წარმოადგენდა დედა მონასტრის მეურნეობის თანაზიარ ერთეულსო 43). 

ეხლა თუ წჩვენ ბერძნული ენის ამ მონაცემების მიხედვით შევხედაეთ 

«ქართლის მოქცევის» ცნობის ზემოთ მოყვანილ ადგილს, სადაც საუბარია 

ახლად აგებული ეკლესიის „დამოთაულების“ შესახებ მთავარ ეკლესიასთან, 

ნათელი გახდება, რას უნდა ნიშნავდეს ამ სიტყვისათვის სხვა ადრინდელი 

წყაროთი მოწოდებული „მოზიარება-მონაწილეობა"“ თუ ·„,თანასწორობა“. 

როგორც ირკვევა, „დაამოთაულეს"? სპეციალური ტერმინია, რაც ნიშნავს: 
„მეტოქად", ე. ი. „მოთაულად“ (ე. ი. თანაზიარად) გაუხადეს. 

„მოთაულს“, როგორც ტერში·ნს, საერო ცხოვრებაშიც ჰქონია გაბო - 

ყენება. ი«ქართლის ცხოვრებაში» შემავალ XI ს-ის ერთ-ერთ საისტორიო 

ძეგლში. «მატიანე ქართლისაიში», ორგან ვხვდებით მას. ამ ძეგლის მოწმო- 

ბათა მიხედვით, როგორც ზემოთ ვნახეთ, მისი შინაარსი ნათელი გახადა 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა. „მოთაული ამის სამეფოსანი4" იგივეა, რაც იქვე 

ხმარებული „თავაღდნი დიდებულნი ამის სამეფოსანი", რომლებიც სახელმწი- 
ფო საქმეების მართვაში გავლენის მქონე წრეებს წარმოადგენენო: მაშასადა- 

მე, მკვლევრის დაკვირცებით „მოთაული" და „თავადი!“ ურთიერთის სინონი- 

მები, რომლებიც თავ-კაცს, მეთაურსა და მთავარს აღნიშნავს. 

ისინი, „მოთაულის" გარშემო ზემორე მოყვანილი მნიშვნელობანი რომ გავი- 
თვალისწინოთ, მეფეების («მატიანე ქართლისაის· თანახმად აფხაზთა და 

ართეელთა მ ბის ბაგრატ III-ისა და ბაგრატ IV -ის) ხელის ბის, 
·,ქ,ველშეწლ·%ეგის·?ფ%ეოზიაჯგ–”ე.ტშონაწიღ?ე ღაზ შ?)სწორ)ებეულლ:?ფღ·;?··რნი 
არიან. 

. სის ჩსიისსი ჩას)სსჩ |სიიL!/... ' სწსოთ|ს, 1836-1837, 

210 იოანე პეტრიწის შრომები. ტ. L, ქართული ტექსტი გამოსცა და გამოკელევა და 

ლექსიკონი დაურთო სიმ. ყაუხჩიშვილმა, თბილისი, 1940, გვ. 156. 

· 1 ეარლამ დონდ უა, კალმასობა როგორც ყოფაცზოვრებითი მოვლენა ძველ საქარ– 

თველოში, თბილისი, 1949, გე. 51. 

?. იქვე, გვ. 52. 

2 იქვე, გვ. 53, 

45



140 ი. აბულაძე 

ტერმინი „მოთაული“, როგორც სულხან-საბა ორბელიანის განმარ- 
ტება და აკად. ივ. ჯავახსიშვილის ანალიზი გეიჩვენებს, ხსენებულ მკვლე- 
ვართ „თავ“ სახალიდან წარმომდინარედ უნდა მიაჩნდეთ, რაც, როგორც 

ქვემორე ენახავთ, სწორი ჩა5ს. 

შეიძლებოდა ეს ტერმინი („მოთაულ-ი“) კაცს გარედან შემოსულად 
მიეჩნია, კერძოდ ეფიქრა არაბული წარმომავლობის სიტყვად. არაბულში და 

იქიდან ახალ სპარსულში მოიპოვება სიტყვა ,),, მუთავალი, რომელ- 

საც ლექსიკოლოგები განმარტავენ,. როგორც „მეურვეს", თუ „მოურავს“, სა- 

კულტო დაწესებულებათათვის შეწირული მიწებისა"?–. მაგრამ ქართული მა- 
სალის სრულად გათვალისწინება ასეთ ვარაუდს არ ამართლებს. 

„მოთაული“ ამოდის „თავ“ სახელიდან: მო-თა(ე)-ულ-ი (შდრ. მო-ქად- 

ულ-ი, მო-კაფ-ულ-ი, მო-კარ-ულ-ი, ერთის მხრივ, და მო-გზა-ურ-ი, მო-ფარდ- 

-ულ-ი, მო-ძნა-ურ-ი, მო-ძღუ-არ-ი, მეორე მხრივ. მიუხედავად იმისა, რომ 
„თავ" სახელით ასახულ ცნებაში „მოთაულის“ შესატყვისების „ზიარისა"“ და 
„სწოო" სახელების ცნების გამომხატველი არაფერია, ის მაინც, ჩანს, არაა 

მას მოკლებული. საქმე ისაა,, რომ „ზიარ–სწორ-ის, სომხური შესაბამისი 

ჩს. .-ი ისეთი წარმოშობისაა, რომლის წყარო „თავ“ სახელის შინაარსს 

ატარებს. ეს წყაროა ფალაური. მასში დადასტურებულია M4V34I, რომელიც 

ორი კომპონენტისაგან შედგება-–- "II#V2ხ (იგივე, მსგავს)-ისა და 82X6 ( =თაე)- 
ისაგან და აღნიშნავს „მსგავსსა- და „სწორს", აქედანაა სომხური ჩ .ი“ი 
და ჩა..“/9ნM+Vბ, რომელიც შესაბამისი „ზიარება" სიტყვითაა გადმოცე- 
მული ქართულში, როგორც ზემოთ აღეწიშნეთ, სომხურიდან ქართულად 
თარგმნილ ერთ მარტვილობის წიგნში. „მოთაულს“ სომხურიდან ჩვენ ვერ 
მივიღებდით, რადგან სომხური 5«“.«»«„M/9/+, მხოლოდ „ზიარებასა+“ და 

„სწორებას" აღნიშნავდა ძეელად და „თავის“ მომასწავებელი რამ მასში არ 
იყო. „მოთაული", უნდა ვიფიქროთ, უფრო ფალაური M28VნეL-ის გადმოღებას 
ან კალკს წარმოადგენს: იჟV-I-§2I (ახ. სპარს. სყვIი-L 93L) –>„თანა" + მო-თა(ვ)- 
ულ-ი (თზიარი, სწორი). 

ამრიგად, 1. „მოთაული“ ადრიდანვე გვხვდება ძველ ქართულში. 
2. მისი პირველადი შინაარსია „ზიარი+“ და „სწორი". 

პ. ის ძველადვე იქცევა საგანგებო ტერმინად, რომელიც საეკლესიო 
ცხოვრებაში „მეტოქ-ი--0610X7-ს" გამოხატავს, ხოლო საეროში 
„თავადს", ანუ „ჭელმწიფის“ მოზიარე-მონაწილესა და 
შესწორებულ პირს, 

4. „მოთაული+ წარმოქმნილია „თავ" ძირისაგან. 

5 წარმოების ასეთი სახით „მო-თა(ვ)-ულ-ი“ ემსგავსება ფალაურ 

ხ1X94»X ('ხგVმL- –– „მსგავსი", იგივე, „თანა“" + 82გ „თავ") სიტყ- 
ვას, რომლის მიბაძვით უნდა იყოს ის შემუშავებული. 

მ (10#MხIL ი60CM1CM0-0VCCXIII CM0ყ8მის.. C0C3მხ» M. I. წი/ჩM»0, 1I8IMCMI, 

1910, გე. 1404. 

" 1. სნსინშინ, ბეხნიხს სსიV სსს ნსისიინ, ტ, IV (ეტიმოლოგია #, 

M911)ი§%-ს ეკუთენისო, M5I), 14, 479 და 17, 247).
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V. 8. #467II#03C 

V3 #ICნLCIMLII 1LC68I16L9X»–3IICMCI10C #36IM# 

6. მოთაულ-ი 

I0 უმ!IIMIMIM II2M#MXIIIIM0C8 #08M0”0V31I)MCM0M IIMCნM6VI00CIM 2810ი VCI8- 
ხმვიXM926+ 0ი00809M2M2XVXX0C 31I2M6IIIC ხCIMი V00Xი066XM6CMლ0L0 CM08ი0 Iი0მს!), 

C080 310, 00 XI860X716MM% 2810ჩე, 03M291#0 „V92CIIMMIX4 #MM „იმმMI9M " M 
M2%X +60MMIVI CVი V00I606MჩMM0Cს, 80-00051IX, MM II600M29# #0CV. #M6L06XVM. მ 
80-მIი?:.)X, 1I ინივ3II2908M90 X6CX 8IICIIIIX უ0MXXM0CI9MX XM.V, I(0·|·0|·>I·I(: #16M- 

M#MMM2#M Vყ0CXM6 8 VI028XCMMM#M CIნ2II0ჩ. L120M0V C 0IMM გჩI0ი 303930M 19M- 

M#M0C0 IX60MVMM02 I0X23ხ18126I, 9I0 0 #00II3MC0CM 0L C#002 „თავ-ი" (#0X09ბ): 
-> ,მო-თა(ვ)-ულ-ი", X010006 #04;X80 ი0040:28MM+ხ M31ხMV M0X#MCIIII4CM0”0 
1IV-52IL-2, X. 6. უC0-Vყ82CVMMX-გ%, ახ28M0L0+ (თანა+ მოთა(ვ)-ულ-ი).



ძვპელი ქართულის ლექსჩჰიდან 

ილია აბულეძე 

?7. ვაპმან-ი--ვაამან-ი 

ამ სიტყვას რამდენიმე ძვეელ ქართულ წერილობით ძეგლში ვხედებით 

ესენია: «მამათა ცხოვოროება» ანუ «პატერიკი,, თარგმნილი ბერძნულიდან 
თეოფილე ხუცეს-მონაზონის მიერ XI საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში, და 

«ვისრამიანი», სპარსულიდან გაღშო”ღებული XIIL ს-ის პირველ ათეულში. 

«მამათა ცხოვრებაში» ეს სიტყვა „ვაჰმან” ფორმითაა წარმოდგენილი, 

ხოლო ი«ვისოამიანში» -- „ვაამან-იით'.. ადრინდელია „ვაჰმან-ი,, რომელიც 

სუსტი ,„ჰ+“-ს დაკარგვის შემდეგ გვაძლევს „ვამან-ს“, რაც დასახელებულ წყა- 

როში „ვაამან-ის“ სახითაა დაცული. 

ამ სიტყვის შინაარსის დადგენა ხერხდება, ჯერ ერთლ, «მამათა ცხოვ- 

რების» იმ კონტექსტების მიხედვით, რომელთაც ეს სიტყვა („ვაჰმან4“) მოე- 
პოვებათ და, მერმე, შესაბამისი ადგილებით სომხური «პატერიკისა» (M“-»ი 

ჩ“თოწყ), რომელიც აღნაგობით ქართულის თანმხვდომია. აი -ეს ადგილები: 
ა) „შენ, ვინმე, ვაპმანო ღედაკაცო,“შღგუალე ჩუენ თანა% (#4--1105, 

192 X-), ·შდრ სომხ: ”·1” სწ%იოL% სხს, ჯიL ი ?ზ·““ჟ["·ჯუ:·; 

ბ) „შენ, ვინმე, ვაპმანო ქალო“ (#-––-1105, 421 X.); 

ბ) „შენ, ვაჰმანო კაცო, სადა დასდევ უცხო» იგი ნამარხევი“ (#-- 

1105, 426 1·.), შღრ სომხ.: ““1“ V V ო 9 “ყი, დის იLი I"IIIII II“"·I“?”!II· 

·“1“):9 

ქართული კონტექსტებითა და სომხური წყაროს შესაბამისი ადგილების 

თანახმად „ვაჰმან-ი+« აღნი მნავს: ·,ესადა·ესს“ ან, დღეს რომ იტყვიან,--,„მა- 

ვან-ს". 

ესევე შინაარსი აქეს ამ სიტყვას «ვისრამიან-ზიც»: „ვაამანის საქო- 

ნელი ვაამანისა არისო“. «ვისრამიან-ის,» შეორე გამოცემაზე. დართული 

ლექსიკონის მიხედვით (შემდგენელი პროფ. იუსტ. აბულაძე, რომელსაც) სი- 

ტყვათა განსამარტავად სპარსული „ვისრამიან-იც“ გამოუყენებია) „ვაამან.04 

აღნიშნავს: „არაბულ ზულან––ესადაეს-ს413, ე. ი. ქართ. „ფლან-ს%, რაც იგივე 

„მავან-ია“, რომელიც დღეს ქართულშია (მეტად აღმოსავლურ კილოებშია)· 

გავრცელებული!. 

1 თითსნი IMინ ისპაჰანის ახალი ჯუღას გამოცემა 1641 წლ,, გე. 2042,, 

9 იქვე, გვ. 491), 

" ვისრამიანი, ალ, ბარამიძის, პ. ინგოროყვას და კ. კეკელიძის რედაქციით და შესა- 

ვალი წერილით, ლექსიკონი ი. აბულაძისა, თბილისი, 1938, გვ. 360. 

ს „ვაამანისა% და „ვაჰმანის“ ფორმით იცნობს ამ სიტყვას „ვისრამიანისრ–“ მიხედვით 

დოც. იევ. ქაგთარაძელც („ლექსიკონი“!, დართული წიგნზე „ძველი ქართული ლიტ-რის 

ქოესტომათია", 1I, შედგენილი ს. ყუბანეიშვილის მიერ, თბ., 1949), რასაც განმარტავს 
სიტყვით: „მავანიშ4. 

4ზ 
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„ვაჰმან-ი«“ და „ვაამან-ი“, ჩვენი დაკვირვებით, სხვა არაფერია, თუ არა 

სპარსული აL. ბაპმან, რომელიც, ჰაკობ ტიუზიანის ლექსიკონის! მიხედვით, 
იხმარება თურმე აღსანიშნავად უცნობი პირისა, რომელსაც მუდამ თან ახ- 
“–ლავს ხოლმე „რლან“ სიტყვაო. ი. იაგელოს განმარტებითაც სპარს. ეL-დ- 
ბაპმან„ აღნიშნავს „ვინმე-ს«, „ვიღაც-ას“" („XI0-X0, #386CIM06 1M00, 9. M. 

#386CI906%), ე. ი. იმავე „მავან-ს“, რომელიც ამჟამად ლიტერატურულ 
ქართულშიც იხმარება. 

ამრიგად, გამოთქმები-––,„შენ, ვაჰმანო კაცო“, «მამათა („ხოვრებისა» 
და «ვისრამიანის» „ვააზანის საქონელი ვაამანისა არისო“ – სხვას არას 

აღნიშნავს, თუ არა: „შენ, მავანო კაცო“ და „მავანის საქონელი მავანი- 

სა არის4. 

ი„მავან-ი#« სპარსული „ბაჰმან-ის“ შესატყვისი გვგონია არა მარტო შზინა- 

არსით, არამედ ფორმითაც. „მავან“ უნდა მომდინარეობდეს „ბაჰმან-იდან“: 

„ბაჰმან“->,„ვაჰმან–->„ვამან“ და, ბოლოს, მარცვლების გადასმით, ანუ მეტა- 

თეზისით--„მავან4« („ბ“ი-ს და „ვე4-ს მონაცვლეობისათვის შდრ.: ავგარდანი<- 

უა,=I-- 8ხნ–8X0230; ავშარაჯი<- L“"I გხჭმIL; არდაველი<-,1ა 2ც – 3Xძეხ1!)”. 

ჩ. §.: ახლახან (1962 წ.) გამოქვეყნებული „ვისრამიანის“ გამომცემლებს ალ. 
გვახარიასა და მ, თოდუას ხელნაწერებით დადასტურებქლი „ვაამანი4 

“შეუცვლიათ „მავანით“, რომელიც „ვაამან-ზე“ უფრო მართებულ და ადრინ- 

დელ ფორმად მიაჩნიათ (იხ. ამ გამოცემის კომენტარიები, გვ. 327-–328), 

რაც, ზემორე წარმოდგენილი ჩვენი მასალისა და ახსნის მიხედვით, სწორი 
არაა როგორც ირკვევა, ზედმეტი ყოფილა გამომცემელთა ცდა ტექსტის 

გასამართავად, ისე როგორც იმის მტკიცება, რომ „მავანი-ს4 დამახინჯებული 
სახე იყოს „ვაამანი“. 

I3 „ ILCMILI IნC სს ნ1:73IMI1ICLCI1C0C #3ნIIC4 

V. 8. 46V7II#613C 

7. ვაჰმან-თ––ვაამან-ი 

#870ი, 90 0C90ც6 00%2328IMM# ი2M8IIIC0C8 X#06896-ი739MCC0:0 #M39M2 M 
უგ899%MMX #0VI=IIX 9302008 80M)186» M2M C01602MM6 (2ხM29ყ690900) 310L0C CXM0C92 
(I82M0M-70, 00)616უ6990C XM860ლ?), I8# M 600 იი000CX0X:M00IV9C (060CMMC%00 

აL“). 

ა ჩხითიისნ ფისსხეიესნ ლს. სთალხნ ჩესისსნ საეიი(ახნხყ ს მს სილთ) § LL 9 ს " 6.. 

სისთსნინი!ი)ხსს, 1826. 

· ||0ჰMხIMI IC0CMCM0-8026CM0-0VCCMMM CI08მნხ, C0CI29MM II. II. წ თ 6X#0, I 200MXCMX, 

1910. 
„ვაამან"“ სიტვის განმარტება სულხან-საბა ორბელიანსაც მოეპოვება. მისი ლექზიკონის 

ავტოგრაფული ნუსბეჩის მიზედვით იგია: „არარა“ „არარასათვის“ ან „არრად“, რაც, როჭორც 

უზედავთ, „ვეისრამიანის“ ზემორე მოყეანილი ადგილის მიზედვით, არის განსახღვრებული, თუ- 

მცა არა ზედმიწევნით. 

1 აღნიშნული მაგალითები მომაწოდა (. აბულაძემ, რომელსაც მადლობას მოვაზსენებ. 
ქართული „ავშარაჯი“ კარაბადინებში იხმარება, ხოლო „არდაველი“ ქართლის ცხ-ში (ლაშა 

ჯიორგის მემატიაწესთან, გე. 2431,30). წ' 

4.
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დთ. აებეII9LCIII46, ი30ნ0ICM#ILII1II, 1, I+§2., 1964 
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ძველი ქართულის ლექსიჰძიდან 

8. სინური მრავჭვალთავის „არშებრ“ და „მხირვალი“ 

სინური მრავალთავის ე(·”···თ ერთ საკითხავზი, რომელიც სათაურად ატა- 

რებს: .·ძეო(··(;” თქუბული კჯოილე მთავაოეპისკოპოსისა იერუსალე?ელისაია -- 

რაჟამს-იგი მოვიდა წმიდათა პო; ეიქულთა ზედა სული წმიდაი", იოთტან 

ვკ,ითხულობთ: „გალილეველ იყვნეს პეტრე და ანდოეა, სპარსლებრ და აო- 
ებო იტყოდეს, იოვანე და სხუანი მო,ციქულნი ყოველსა ენასა ერყოდეს 

წარმართთა მათ14ი. ამ კონტექსტში გაუგებარია „არშებრი, რ···შღის მაიძვნე- 
ლობის გასარკეევად ერცლად §ოისმობს მასალებს ამ წყაოოს გამოცემის რე- 

დაე:ტოლუი ა. შანიძე გაიო(_,ეცი·.ათვის დართულ გამოკვლევაზი: „სინუოი 3ვრა- 

ვალთავაე 864 წლისა და მისი შნიივნეი·იიია ქაოთული ენის ისტორიისათვის“ 

(გვ· გვ· 520––323), მისი ფიქრით, ბერძნული შესაბანისი ტექსტი ოო9 „არ- 

შებრ-ის" საპირისაიროდღ „ზიდიურაღ“ სიღყვას აჩვენებს, იზის მაუწყებელი 

უნდა ივოს, რომ აქ იგელი კართულათ მოსალოდნელი ფოომა „მარებრ-ი“ 

(მიჯიელესს ძველ ქართულსა და სომსუოში „მარები" ეოქვაო) „შერყვ- 
ნილა და (არშებოს ფორმადღ ვგიცეულა“”?. 

ა” სიტყვის აზრის გამოსარკვევად ბეოძნულს გარდა, საიდანაც ქართული 

უნჯა მომდინარეობდეს, საგულისხმოა ბერძნულიდანვე მომდინარე სომხუოი 
თარგმა5იც, სადაც შესატყვის ადგილს იკითხება: «9//,/ყM #6/9V მMიოთ # 
”·ზ]”]ჯ·“·”·, 6 ინს, /-/ / “|"||"|||“|7|=“·|[I?I # თი,ი VI/ჩV: ვ!”[·:·“[ზ– 

Vწი # / “სსსიხისის იიMVMV |ჩყიი, დცშ 5/მ /იM//... (ი M/V»?. 

ამასთანავე საჭიროა ხსენებული საკითხავის დაძებნა სხვა ხელნაწერებში 

და მათ ჩვენებათა გამოყენებაც,---იმაევე ფორომით გვხვდება მათში ჩეენთვის 

საინტერესო სიტყვა, თუ სხვით ან სხვადასხვით. იმ შემთხეევაში, თუ სხვა 
ფორმაა ან სხვადასხვა, მაშინ საკითხი დაისმის მისი თუ მათი მიზართების 

შესახებ უძველესი ქართული ნუსხის ჩვენებასთან, რაც შესაძლებელს გახდის 

მართებულის ასე თუ ისე გამორჩევას. 

სამეცნიერო ლიტერატურის მისედვით კირილე იერუსალიმელის დასახე- 
ლებული საკითხავი იპოვება იერუსალიმურ ერთ-ერთ ხელნაწერში (# 17), 

X სინური მრაგალთავი 864 წლისა, სასტამბოდ მოამხადეს კათედრის წევრებმა აკაკი 
შანიძის რედაქციით, წინასიტყვაობით და გამოკვლევით. „ძველი ქარული ენის კათედრის 

შრომები“, თბილისი, 1959, 5, ზვ. 187, 25. 

2 იქვე, ზვ. 323. 
? ხითნხეისნ სხაიის სლი.სთიხVთა) 2საეისსხMის «სიაიLV6 ინპს)ი+იხსან,. MMMნნსა, 

1839, გვ. 376 -- 377, 
§0
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რომელიც ხელის მიხედვით XII--XIII ს-ისა ჩანს!. აქ ნუსხაში რომლის მი- 
კროფილმი და მისგან დამზადებული ფოტო-ანაბეჭდი ამჟამად ჩვენშიც მო- 
იპოვება, დასახელებული საკითხავი. რატომღაც მიეწერება არა კირილე იერუ- 
სალიმელს, არამედ კირილე ალექსანდრიელს. მისი სათაური აქ შემდეგია: 

„თქუმული წმიდისა კურილე ალექსანდრიელ მთავარეპისკოპოსისაი დღისა 

მისთჯ;ს მეერგასისა, რაჟამს მოვიდა სული წმიდაია წმიდათა მოციქულთა ზე- 

და“ (ჰ0იL.--17, 115 V"). ჩვენთვის საგულისხმო ადგილი აქ ასეა წარმოდგენი- 
ლი: „გალილეველ იყვნეს პეტრე და ანდრია, სპარსულ და აჟაკებრ იტყო- 
დეს, იოანე და სხუანი იგი მოციქულნი ყოველსა ენასა ეტყოდეს წარმართთა 

მათ" (117ჯ")5, 
ესევე საკითხავი შესულია აგრეთვე ჩვენში დაცულ ძველ მრავალთავებში, 

როგორიცაა ე. წ. უდაბნოსა (#4--1109) და კლარჯული (X#--144). პირველს 
ჩვენი კონტექტის შესაფერისი აღხილი აკლია ფურცლის დაკარგვის გამო, 

ხოლო მეორეში ის ასე იკითხება: „გალილეველ იყ(ვ)ნეს პეტრე და ა(ნ)დრია, 
სპარსონ და არშაკებრ იტყოდეს, იოვანე და სხონი იგი მოციქულნი ყოველ- 

სა ენასა ეტყოდეს წარმართთა მათ“ (#--144, გვ. 242). 
თუ შევუპირისპირებთ ერთმანეთს ხელნაწერთა ჩვენთვის საინტერესო 

კონტექსტს, შევნიშნავთ, რომ ის მცირეოდენი გადასხეაფერებული დაწერი- 
ლობა, რომელიც ზოგიერთი სიტყეის მიმართ აქ შეინიშნება, გადამწერს 

ეკუთვნის. პირვანდელი სახე მის ხელთ შებღალულა ან იმის გამო, რომ ჯე- 

როვნად ვერ დაჰკვირვებია დედანს, ანდა იმიტომ, რომ ძველი ფორმა უცხო 

შექმნილა მისი ხანისა თუ წრისათვის, რის გამო ის მას შეუცვლია ახლით. 
ასე მაგ., უთუოდ გვიანი ხანის გამოთქმა და დაწერილობაა „ანდრია", რომ- 

ლის ადრინდელი სახე სინურ ხელნაწერს დაუცავს: „ანდრეა4. ამის მომდევნო 

ორი სიტყვის ნაირსახეობა კი, რომელნიც უფრო რთული მოვლენის შედეგი 

უნდა იყვნენ ვარაუდობს პირველადად ერთისათვის „··სპარსეგრს·“ Cსპარს- 

ლებრს-«-–-სინურში, „სპარყძონ“–-კლარჯულში და „სპარსულ“ იერუსალიმურ- 
ში), ხოლო მეორისათვის აჩენს „არშაკებრ-ს"ჭ, რაც შეუბღალავად არის და- 

ცული კლარჯულში (იერუსალიმურის „აჟაკებრ+“ მისი დიალექტური ვარიან. 
ტიაზ, ხოლო სინურის „არშებრ-ს“ „აკ“ მარცვალი აქეს დაკლებული). რაც შე- 
ეხება კლარჯული ნუსხის „სხონი! ფორმას, ნაცელად სხეა ნუსხების „სხუან- 
ისა"“«, ესეც დიალექტური წარმოშობისა უნდა იყოს. 

ბერძნულ შესაბამის ადგილთან შედარება თუ „არშებრ-ის, ფარდად 

გვიჩვენებდა „მიდიურად“ ფორმას, სომხურთან შედარება უკვე, რაც ზემორე 
წარმოვადგინეთ, მის ბადლად გვაწვდის „პართევულად“ (მეტყველებას). 

ბერძნულის ჩვენებასთან დაკავშირებით ვნახეთ ზემოთ, რომ აკად. ა. შა- 
ნიძის დაკვირვებით, ძველ ქართულში მიდიელები ცნობილი ყოფილან „მა- 
რებ-ის“ სახელით, რის გამო „მიდიურად" ძველად, მისივე ვარაუდით, უნღა 
გადმოცემულიყო ფორმით „მარებრ”, რომლის შებღალულ სახედ მას სინური 
მრავალთავის „არშებრ“ წაკითხვა მიაჩნია,. ამ ვარაუდს, რომ „არშებრ“ იყოს 

+ კ. კეკ ლიძე, ქრთული ლიტერატურის ისტორია, ძველი ვმწერლობა, ტ. IL, მე– 

ორედ შევსებული და შესწორებული გამოცემა, თბილისი, 1941, გვ. 650 (დაგატება 1: „უცხო 

ავტორები ძეელ ქართულ მწერლობაში"). 

· Iს. ს18M#0, CსLი1იფსC ძი5 II3ი050IIL9 ფრიIწ0ი§ ძი 18 იIხ1Iისხბძსტი ჯ8LხIL13L- 
C810 დ:ბიცსგ ს ჰი»ს§ე1ტთ, 1924--1926. 
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„მარებრ-ის"“ შებღალული ფორმა, სომხური კონტექსტის ჩვენება, რომლის 
მიხედვით ბერძნულის საპირისპიროდ აქ „პართევულად“ მოიპოვება, როგორც 

აქვე ვნახავთ, არ ამართლებს. 

საქმე ისაა, რომ ძველ ქართულში პა რთი (საიდანაც პართევ ულად 

არის წარმოქმნილი), უკეთ მის ადრინდელ ეტაპზე, გადმოიცემოდა ისეთი 

ფორმით, რომელიც „არშებრ-ს“ მიღებულად აცხადებს არა „მარებრ-ისაგან“, 

არამედ სულ სხვისაგან. ეს სხვა კი არის „არშაკ". „პართ-ის"“ საპირისპიროდ 

„არშაკ-ი“ იმიტომ უნდა წარმომდგარიყო, რომ, ჯერ ერთი, პართთა სამეფოს 

დაარსება ირანში არშაკ პართელის სახელთან იყო დაკავშირებული და, მე- 

ორეც, ამ სამეფოს დინასტია მის დაცემამდის არშაკის 'ფმთამომავლობას ანუ 

არშაკიდებს ეჭირა, ასე, მაგ., სომხური 9მ ი/7/ყ #ი/VV („ღპართთა კერძო“") 
რიფსიმეანთა მარტვილობის წიგნისა (აგათანგელოსის ნაწილისა), წამების ამ 
წიგნის ძველი ქართული თარგმანით (რომელიც ჩვეენი ძიების თანახმად VIII--IX 

ს-ში უნდა იყოს შესრულებული), გადმოცემულია „(სოფელი) არშაკთაი-თ“?, 

„არშაკთა სოფელი“ ე. ი. ქვეყანა „ევსტათი მცხეთელის წამების წიგნში იწო- 

დება „არშაკეთის სოფლადაც". „მოვიდა კაცი ერთი სპარსეთით სოფლისა 

არშაკეთისა:4ბ, ვკითხულობთ იქ ერთგანზ. ამავე ცხოვრების წიგნში ევსტა- 

თი „არშაკეთის ხეველადაც“ (რაც იგივე „სოფელია") არის ნახსენები. „ვი- 
ყავ ქუეყანისა სპარსეთისაი, ჭევისა არშაკეთისაი4, მოუთხრობს მოწამე მარზ- 
პანს თავისი წარმოშობილობის შესახებ. 

„არშაკეთი"“ ქვეყნის სახელია, ხოლო მცხოვრებთა სახელწოდება ძველად 

„არშაკნ-ი-ა+“; აქიდან მათი ენა უნდა წოდებულიყო -„არშაკებრბ, რაც, რო- 

გორც ზემორე აღვნიშნეთ, კიდევაც არის დაცული შეუბღალავად კლარჯული 

მრავალთავის ნუსხაში სინურის მრავალთავის გადამწერს ეს ფორმა უნდა 

ჰქონოდა დასანუსხავადდ, რომლისთვისაც, როგორც ჩანს, უნებლიეთ „აკ“ 

მარცვალი დაუკლია. იერუსალიმის ხელნაწერის „აჟაკებრ“ კი იგივე „არშაკ- 

ებრ-ია«, ჯერ, რაეს დაკარგვით და, მერმე, „შ“-ს გამქღერებით აგჟ“შ-დ (მოვი- 

გონოთ „დრაუჟი“ და „დროშა"). 

ამრიგად, სინური მრავალთავის „არშებრ! მართლაც შებღალული ფორ- 

მაა, მხოლოდ არა „მარებრ-ისა“ (ე. ი, „მიდიურად" სიტყვისა), არამედ „არ- 

შაკებრ-ისა“ (ე, ი. „აართევულად“ სიტყვისა), რაც აღნიშნავს „არშაკულად“-ს 

ანუ „პართევულად4-ს (იგულისხმება ენა ანუ მეტყველება). 

„მხერვალ-ი“ სიტყვის ძველად არსებობა აკად. ა. შანიძემ აღნიშნა 

კვლავ იმავე სინური მრავალთავის მიხედვით?. მანამდე იგი სულხან-საბა ორ- 

ბელიანსაც შეჰხვედრია, როგორც ეტყობა, გარკვეულ წყაროში, რომლის 

მიხედვით ის განუმარტავს კიდევაც, მაგრამ წყაროზე მიუთითებლად!!ი, 

1 აგათანგელოსის „რიფსიმეანთა მარტჯლობის" ძველი ქართული თარგმანი: ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტის მოამბე, II, 1960, გვ. 152, 176. 

ზ ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია.., ი. იმნაიშვილისა, თბ,, 1951, გვ- 

160, 15. 
9მ სინური „მრავალთავი 864 წლისა..., დანართი: ა, შანიძ ე, სინური მრავალთავი 864 

წლისა და მისი 2მნიშვნელობა ქართული ენის ისტორიისათვის, თბილისი, 1959, გვ. 332. 

ჯი ს-ს, ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფშიძისა და პროფ. ა. შა- 

იძის რედაქციით, ტფილისი, 1928, გე. 241. 
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აკად. ა. შანიძემ ეს სიტყვა იპოვა სინური მრავალთავის ერთ-ერთ სა- 

კითხავში რომელიც იოანე ოქროპირს მიეწერება და იწოდება სახელით: 

„სატფურებისათ;:ს"“. აქ ერთ ადგილს იკითხება: „ვარსკულავთაი რომელიმე 

ღაშით მხეოვალ არს, რომელიმე მთიები, ხოლო მოციქულთაგანი არა- 

ვინ ღამის მხერვალ არს, არამედ ყოველივე ვითარცა მთიებნი ბრწყინეალე 
არიან,..11“ აღნიშნული ნაწარმოების ბერძნული შესაბამისი ტექსტის მიხედვით 
ა. შანიძე ადგენს, რომ „ღამის მხერვალი" ტეთმინია, რომელიც უდრის ბერძ- 

ნულ ბოCX6ი0C-ს ანუ ასპიროზს. მეორე სახელწოდება ამ მნათობისა (ვენე- 
რასი) კი ამავე კონტექსტით ქართულად მთიებია-ო. „მთიების" ეტიმო- 

ლოგია სწორად მოჰყავს ს. ორბელიანს...“. წერს ავტორი და იქვე დასძენს: 

„მართლაც, „მთიები“ წარმოდგება თ ევა-საგან და ასე დაიშლება; .მ-თი(ვ)- 

ებ-ი->მთიები რომელიც ათი(ვ)ებს, ანუ ათევს, ე. 0. ათენებს (შდრ. ღამე 

გაეათიე, გაათია)". რაც შეეხება პირველ ტერმინს, ავტორის აღიარებით, თუ 

რას აღნიშნავს აქ მისი ერთი ელემენტი -– „მხერვალი”, რომელიც „ხერვა“ 

ზმნისაგან არის წარმომდგარი, არ ვიცით, „რაღგანაც ასეთი ზმნა სხვა წყა- 
როებიდან ჯერჯერობით არ ჩანსო"17. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ „მხერვალი" ნაცნობია ს.-ს. ორბელიანისთვი- 

საც. იგი თავის ლექსიკონში წერს: „ზხერვალი ნავის მატაოებელიაო". ამ 
სიტყვის შესახებ მენავე სიტყვის განმარტებისასაც ბაასობს. იგი წერს: 

„ამხერვალი L(ეწოდების) ნავის მავლინებელსა, რომელსა უპყრიეს ტიმო- 

ნი-ო”. როგორც ირკვევა, ეს განმარტება დამყარებულია ბიბლიის ერთ ად- 

გილზე, რომელიც ეზეკიელს ეკუთევნის. 
ეზეკიელ წინასწარმეტყველთან ოშკური ნუსხის მიხედვით 27-ე თავის 27-ე 

მუხლში ვკითხულობთ: „მოჰყვანდი შენ საჭეთა მხერვალთა შენთაო“. სომხურ 

ბიბლიაში ეს ადგილი ასეა წარმოდგენილი: #/«,ჩესს დთიჩდ 1I- /თიდი ჯი», 

რომლითაც კსაჭეთა მხერვალს“ შეესატყვისება Vწ.../. .ი, ანუ სიტყვა სი- 

ტყვით ამავე კონტექსტის მოშველიებით: „ნავის მყვანებელი!, ხოლო თვით- 
„მხერვალს“-––მყვანებელი=//"/ი(V (/ კომპოზიტის მეორე კომპო- 
ნენტის ·I[“I[I·I··ILI სახით)· 

თუ დავუკვირდებით ეზეკიელთან „მხერვალს“, მას მსაზღლვრელად ახ- 

ლავს უსაჭეთა": „საჭეთა მხერვალი, რაც იგიეე CV.ი ანუ „ნავის 
მხერვალია“. იოვანე ოქროპირის საკითხავის ზემორე მოყვანილ ადგილს კი 
„მხერვალს« მსაზღვრელად ახლავს „ღამით" თუ „ღამის" („ღამით მხერვალი4 

და „ღამის მხერვალი4“), უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ გამოთქმისა თუ ტერმინის 

საბადლო სომხურში მოსალოდნელია კვლავ კომპოზიტად, რომელიც შედგე- 
ნილი იქნება, ერთი მხრით, „ღამისა-გან"-–-5/2#/ და, მეორე მხრით, ჩეენთვის 

ნაცნობი ქართული „მხერვალის“ სომხური შესაბამისით კომპოზიტში -/ . 

§ჩგსი“ თ. მართლაც, ასეთი სიტყვა ძველმა სომხურმა იცის და ისიც, რაც 
საგულისხმოა, ტერმინად, რომლითაც აღინიზნება წოCX606C, V6§06L ანუ ას- 

პიროზი (ღამის თუ საღამოს ვარსკვლავი; იობ. 9,9-ს მიხსედვით: „მწუხრი- 
სა ვარსქულავი“)"· ჩვეულებრივი სიტყვა-ხმარებისას ის „ღამე თუ ღამით 

მსვლელს, მსრბოლს“ აღნიშნავს ან „ღამე თუ ღამით წამყვანს«. მეორე სახელი 

” სინური მრავალთაეი 864 წლისა, გქე. 217 – 216. 

1 სინური მრავალთავი 864 წლისა..., დანართი: ა. შანიძე, სინური მრავალთავი 864 

ისა და მისი მნიშენელობა ქართული ენის ისტორიისათვის, თბილისი, 1959, გე. 332. 
წლ 19 სიი ;უ“1ხ|·920|სუღხთც (ხფიL!ხ, ჩსთ. 1, Mსიხისს. 1836, ხა« 555. 

5ჰ



ძეელი ქართული ლექსიკიდან 65 

სენებული მნათობისა (ვენერა-სი) სომხურში #„ი..ი,ი,-ად იწოდება, თღაც, 
როგორც ტერმინი, უდრის ბეოთნულ დოთდეტი: ან ჯთთდხრე0L"), ჩეეულებრიეი 

სიტყვა-ხმარებით კი იგია -სინათლის მომტანი", ან „ბრწყინვალე", ე. ი. 

„მნათობი“, „მთიებიბ, 

ამრიგად, ზემორე მოყვანილი იოანე რქროპირის ნაწარმოების ამონაწე-· 

რიდან, როგორც დაადგინა აკად. ა. შანი”ემ, ასტროლოგიური რიგის ტე“- 

მინებია: „ღამით მხერვალი“ თუ „ღამის ზხერვალი" და „მთიები", შესაბა- 
მისნი ბერძნული §თ::600C-ისა და დოთჯრნი0C-5ითდრე0:-ისა. 

1. ამათ სომხურიდან შეეფარდება «§5/2გსი“/ძი»--„ღამის მხერვალი“- 

„ნთუნილებ, ერთი მხრით, და ი„,ინი“ --მთიები-- „დთთდღბიი" ანუ აჭთთდბ- 
0%"%-0, მეორე მხრით. 

2. ჩვეულებრივი სიტყვა-ხმარებით „ღამის სხერვალი“ უნდა ნიშნავდეს 

„ღამისს მსვლელს,, „ღამით მსრბოლს", ხოლო „მთიები“ -- „მნათობს“, 

„მბოწყინვალეს“. ! 
3, სომხური ენის მონაცემები გვიჩვენებენ, რომ „მხერვალი", რომელიც 

წარმოდგება „ხერვა-საგან", ნიშნავს: „წამყვანს“, „მიშმართველს“ ან „მსვლელს", 

„მსრბოლს“, ხოლო აქედან „ხეორვა" იქნება--„წაყვანა“, „მართვა% ან „სრბო- 

ლა“ თუ „სლვა“". 

ერთგან ძველ წყაროზი „ხერვა+ ზმნაც გვხვდება. ესეც ისევ ბიბლიაში 

იპოვება, მაგრამ არა ოშკურსა და საბას ნარედაქციევში (X-51), არამედ 

იერუსალიმურში (# 7). აქ ესაიას 59-ე თავის მე-10--11 მუხლებში იჭითხება: 
„დაეცნენ იგინი მოვა სამხრის ვითაოცა შოვა ღამეს, და ვითარცა და- 

თუთა რაი დღშ მოუხნ სულთა ხეორვასა, კუნესოდიან. და ვითარცა ტრედნი 

ცთომილნი ფქურებოდიან“. 

ეს ადგილი წყობის მხრით, ისე როგორც საერთოდ რედაქციულად, 

სხვებისაგან გამოირჩევა. მის შესაბამისად 

ოშკურს ნუსხაშია: საბას ნარედაქციევშია (4-–-51): 

„დაეცნენ იგინი შუვა სამხრის „დაეცნენ შუა სამხრის ვითარცა 

ვითარცა შუვა ღამბს. და ვითარცა შუა ღამე ვითარცა მოსიკუდიდნი 
დათუნი მოსიკუდიდნი ეგრე სულთა სულთ-ითქუმენ. ვითარცა დათ; და 

ჰბერვიდენ და ვითარცა ტრედნი ვითარცა ტრედი ერთბამად ვიდო- 

ერთბამად ფრქუებოდიან“. დინ“. 

მოყვანილი ადგილების შეპირისპირებიდან ჩანს, რომ ახლოს არიან 

ერთმანეთთან იერუსალიმისა და ოშკური ნუსხების ტექსტები. 
ჩვენთვის საგულისხმო სიტყვა („ხერვა“), როგორც აღვნიშნეთ, მხო- 

ლოდ იერუსალიმურშია, ფრაზა, რომელშიც ის გვხვდება, შემდეგია: „და ვი- 

თარცა დათუთა რაი· დღხ მოუხნ სულთა ხერვასა, კუნესოდიან4ძ, რაც დღე- 
ვანდელ ქართულზე გადმოტანით იქნება: (ისინი|, როგორც დათვები, როცა 

დღე უახლოედებათ (მოუდისთ), სულთა ამოხდისას, ანუ ამოსვლისას, -––კვნესიან. 
აქიდან, როგორც ვხედავთ, «ხერვა» არის „სლვა% ან „ვდომა%ბ („აღმოსლვა“ 

––„აღმოვდომა“). 

1· იქვე, 896. 

5, ფილოლოგიური ძიებანი, I 
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66 V. 8. 6 წ7XMგX3C 

M, 8. #ნ:/II#II3 

I3 10CCVMILI /Iნ Cც8 »739MICL0CLC #36I# 

„არშებრ“ M „მხერვალი“ CM9#90CM0L0 M80-70L79#8# 

–ნ636M6C 

C#M080 „არშებრ“ M3 1CIILCI2 CMM08CMიLი MV0-0CIM582 (იVMX0C0MCM 86კ I"). 
80298CIC#M M#CM2140V9II0M C000M0M IC „მარებრ+“ M#ეMX 210 VII860XXM20I, ე „არ- 
შაკებრი, «9#X 910 M07X231)820I 29XVIIIს C0MCMV M2388MM0'ი #XI2M8VMM#C2. 

VX0C #2C00ICM C/40ჩ2 „მხერვალი“ (C0CX298I!0!0 9M6M69X2 X69MVIII „ღამის. 
მხერვალი“ –– იი6ყMიის»), 10 0M0 „#0MCI8VICMსI0C #0CM20ს66ყი 0I „ხერვა", 

7იი“ი06M#M69M6 M#01000ლ0ი” 321CIM161CIIხCI80982M0 8 0100M M#3 #008IIMX CIMCM0ხ 
IIV3MMCM#0Cჩ 6VI6MIMM (I6L. - 7: I41C1M# §9, 10--1I).



1ლია Cბულაძე 

თველი ქართულის ლექსიკიდან: 

„ ორიკოზი!“ და ,ქორეპისკოპოსი“ 

„”ორიკოზ-სა“ და ,,ქორეპისკოპოს-თან“ დაკავშირებით ს.-ს. CLრბელიანი 

თავის ,,ჯართულ ლექსიკონში“ წერს: ,Cყ9მეცარსა მწერალსა +ართლის ცხოვრე– 

ბაში გაურჟვნია: ქორიკოზი ქარაგმით ქორეპისკოპოზი პგონებია. + ორეპის- 

კოპოზი უსამწყსო ეპისკოპოზს ეწოდების ბერძულად და ქ ორიკოზი მე–- 

ფის მონაცვლეს ჰქჯან4 (საიუბილეო გამოცემა, (ტ. IV2, 0-ბ., 1966 წ., სიტყვასთან 

„ქორეპისკოპოსი“) !. 

შართლა ასეა? შემოწმების საშუალებას მოკლებული ვართ; სად გაეცნო 

ლექსიკოგრაფი ამ სიტყვას, წყარო მითითებული არა აქვს. ს კი იმიტომ, რომ 

ის მის განმარტებაში სრულიად დაჯერებულია. 

„ჭორიკოზ-ის“ ხმარება ძველ ქართულში მხოლოდ ,,მრავალთავებიდან“ ვი– 

ცით, სახელდობრ ამ კრებულში შემავალი ერთი ნაწარმოებიდან, რომელსაც 

Cთონის მრავალთავით (# 11) სათაურად წარწერილი აქვს: ,,9იგებებაი შობით- 

გან უფლისა ჩუენისა 1ესუ +რისტმსა მეორმეოცესა დღესა, ოდეს მიიჟვანეს ტაძ–- 

რად და მიიქჯმიდა მას წმიდაი სჯმეონ.“? შის გამომთქმელად დასახელებულია 

1 Cსეა 74 რედაქციებში, სხვაგან კი ასე იკითხება: ,,C4ყმეცარს მწერალთ სხვებრ გაურყვნიათ, 

ბერძპულად ხორეპისკოპოსი ეწოდების ეპისკოპოსსა უსამწყსოოსა, ხოლო +ართლის ცხოვ– 

რების მწერალთა ქარაგმის გამო მოცთუნებულთა ქორიკოზი ქორეპისკოპოზად 

აღუწერიათ= 8. ,,/ორეპისკოჰოსი არს ერთსა სამთავროსა ადგილსა მთავარი არა ჯღეს და 

მისდა მონაცვლედ ქორეპისკოპოსი ჯდეს, რათა თემთა მოურნეობდეს, არამედ მ. ვრობის 

ვერ იკ)დროს“ C. 

3 0 ძდაბნოს მრავალთავში ესევე ნაწარმოები ასეა დასათაურებული: „თთუესა ფებერვალსა ბ, 

შიგებება« დღესა, როშელსა მიიქუა სჯმშეონ მკლავთა თ»;სთა ზედა უფალი, თქუმული წმიდისა 

შვსოქი ხუცისაი 10 ლმელისაი მეორმეოცისა მის დღისა შობითგან ქალწულისა უფლისა ჩუენისა 

1 ჯ. ქ შსა, ოდეს მიიყკვანეს ტაძრად, ვითარ აკურთხევდა მას წმიდა« სჯმიონ«. 

არხლის მრავალთავში ეს ნაწარმოები ნაკლულევანი სახითაა შემონახული. Cქ მისი სათაუ– 

რია: „0· ა ფეჰერქალსა ბ, მ·იგებება· დღესა, რომელსა მიიქუა სჯმეონ მკლავთა თჯვსთა ზედა 

უფალი. საკ ვნი, თქუმულნი წმიდისა ჟვსუქი ხუცისა 1წრუსალემელისაა,„ შეორმეოცისა მის 
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84 1ლია Cბულაძე 

შვსუქი 1ერუსალიმელი ხუცესი (,,თქუმული ჩვსჯქი ხუცისა 10რუსალემელისაი“), 

ავტორი V საუკუნისა. 

ხონტექსტი, რომელშიც ჩვენთვის საგულისხმო სიტყვას ვხვდებით, CL9დაბ–- 

ნოს შრავალთავით ასე იკითხება: ,, კუეთუ ვინმე გლახაკი იყოს, იხილენინ მან 

ბაგასა შიდა სახ·უეველნი +რისტ0სნი· 0·4კ·უქთ·უ ვინშე პირუტჟუთ-სახე იყოს, ბა–- 

გასავე მას მიისწრაფენ და გულისხმა-ყჟავნ რამეთუ შენთჯს ესრმთ დაიმდაბლა 

თავი თჯსი ძემან ღმრთისამან. CLMკუეთუ ვინმე ქურიკოზი იჟოს უმეცარი, 

მივედინ «ეთლემდ და ისწავენ“ (46V,ხ). 

სიტყვა-სიტყვით გამეორებულია ეს ადგილი სარხლის მრავალთავში. 9 ხო–- 

ლოდ ოთხი სიტყვის დაწერილობაა, რომ ოდნავ სხვაობს C ყდაბნოს მრავალთავი– 

საგან. ესენია: ,,შინა#« ნაცვლად ,,შიდა-სი“, „გულისჯმა-ჟყავნ4 მაგიერ ,,გულისხმა–- 

კავნ-ისა“, ,ესრე“ ნაცვლად ,ესრმთ-ისა“ და „ქორიკოზი“ ,ქურიკოზ-ის“ წილ. 

Cმათ გარდა. ეს ადგილი მოეპოვება Cთონის მრავალთავსაც (დასაწყისი წი–- 

ნადადების გარეშე, სახელდობრ: (,,0.ყკუეთუ ვინმე გლახაკი იყოს, იხილენინ მან 

ბაგასა შიდა სახუეველნი +რისტმსნი4): ,,>ყკუეთუ ვინმე პირუტევ-სახე იყოს, 

ბაგასავე მას მიისწრაფდინ და გულისსხმა–ჟავნ, რამეთუ შენთუჯს ესრეთ დაიმდაბ–- 

ლა თავი თჯსი ძემან ღმრთისამან C.მკუეთუ ვინმე ხორიკოსი იყკოს უმე- 
ცარი, მივედინ “ეთლემდ და ისწავენ“ (40წ). 

”რთმანეთს რომ ვუდარებთ მოყვანილ ადგილებს, ვხედავთ, ისინი იმეორებენ 

ურთიერთს სიტყვა-სიტყვით; პირველთაგან განსხვავებიძთ უკანასკნელს ახასია– 

თებს მხოლოდ მცირეოდენი სხვაობა, მეტწილად ორთოგრაფიული ხასიათისა; 

ასე, მაგ.: პირუტყუთ-სახე -- პირუტყჯ-სახე; მიისწრაფენ –– მიისწრაფდინ; გუ- 

ლისხმა–ჟავნ – გულისჯმა–ყავნ; ესრმთ/ესრე – ესრეთ; ქურიკოზი/ქორიკოზი – 

ზორიკოსი, 'რთი თვალის გადავლებით ხდება ნათელი, რომ წყვილთა პირველი 

ცალები უფრო არქაულია. ვიდრე შეორე. 

შასახელებულ წყვილთაგან საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ უკანასკნელზე: 

ქ·ურიკოზი/ქორიკოზი – ხორიკოსი. ,,+ურიკოზი“ და ,,ქორიკოზი" თავისი ,ქ“-თი 

უფრო ადრეულია, ვიდრე მისი ბადლის - ,,ხორიკოს-ის" – თავკიდური „,ხ“. 

C.ძკანასკნელის დაწერილობა ,,ქორიკოზ/ქურიკოზთან“ მიმართებით თვალნათ- 

ლივ ამქღავნებს ამ სიტუვის უცხოობას, კერძოდ ბერძნულობას. 

მოგორ გადმოიცემა ეს სიტყვა ბერძნულად, რას ნიშნავს ის? ,,ხორიკოს-ი« 

ზეღმიწევნითი ტრანსლიტერაციაა ბერძნული XV6IX6(-ისა, რაც ნიშნავს ძგ ჯ2ჯწ- 

880, ლ800808”Iთ, XVI3(1006; X60680680MVM, 3 ი0იIხ989ს, M#IV72:MCL1!, ე. ი. „მდა- 

ბიოს“, „სოფლელს“, „გლეხს“., 
8ოყვანილ კონტექსტში ,,ქორიკოზ/ქურიკოზ-ისა#“ თუ ,,ხორიკოს-ის“ ბერძ- 

ნულისეულ XCი0IX66C-ად გაგება, როგორც „მდაბიოსი", „სოფლელისა“ ან „გლე– 

ხისა«, თავის ადგილს უნდა იყოს: ,,Cყკუეთუ ვინმე ქურიკოზი ((05ნ. ქო– 

რიკოზი) იყოს უმეცარი, მივედინ (Cეთლემდ და ისწავენ#” ნიშნავს: ,,თუ ვინმე 

მდაბიო (სოფლელი ან გლეხი) იყოს უცოდინარი, მივიდეს «ეთლემს და ისწავ- 

დღისა შობითგან ქალწულისა უფლისა ჩუენისა ზესუ +რისტისისა, ოდეს მიიჟვანეს ტაძრად და ვი- 

თარ აკურთხევდა მას წმიდა#» სჯშეონძ“, 

' ის)ითიიIL0 ლთXლ%-/X8ილ513.. –ნიL C. #10X00ძLი, დხა»)ა, 1849, ი. 1699/1599; 
4#. #. V0C28MMMXMC, II080-06906CM0-0V/CCMMM CM082იხ, M., 1950, გვ. 725. 
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ლოს“. „სორიკოზ-ის“ საბასეული განმარტება მოყვანილ კონტექსტს არ ეგუება. 

„წჯორიკოზ-ზე“, თუ ის, საბას სიტჟყვით, ,მეფის მონაცვლეა", შეუფერებელია 

თქმა „·უშეცარი-ო“, რაც ·უფრო „მდაბიოს“, „სოფლელს“ თუ „გლეხს" შე– 

შვენის· 

საბას დაკვირვებით, ,,ჯართლის ცხოვრებაში", მის ადრინდელ ნუსხებში, 

უნდა წერებულიჟყო ქ ორიკოზი, რაც უმეცარ .,გადამწერთ თითქოს დაქარა-“ 

გმებულ სიტყვად მიუჩნევიათ და ქორეპისკოპოსად გაუხსნიათ, საიდანაც 

წარმოდგაო ამ კრებულის მერმინდელ ნუსხებში ,,ქორეპისკოპოსები“. 

საბას ასეთი დაბეჯითებითი ტონი იქიდან უნდა შოშღიწარ·ეობღეს. რომ მას 

„ქორეპისკოპოსი“ ესმის მხოლოდ როგორც საეკლესიო სარბიელის მოღვაწე. 

ა„ნორეპისკოპოსი უსამწყსო ეპისოპოზს ეწოდების ბერძულადო“, გან- 

გვიმარტავს ლექსიკოგრაფი და ხაზს უსვამს იმას, რომ ეს სიტყვა ბერძნულია და 

ასეთი შინაარსით შემოსულად უნდა ვიგულოთ იგი ქართ·ულშიცაო· ”Lჯორეპისკო- 

პოს-ი“ რომ ბერძნული სიტყვაა, ეს საცილობელი არაა, მაგრამ მას რომ შინაარ–- 

სი ჩვენს ენაში რამდენადმე განსხვავებული ჰქონია, ეს კარგად ჩანს იქიდან, რომ 

ს,ქრლრეპისკოპოს-ად” კითხულობენ და აღიქვამენ ამ ტერმინს მეზობელი სომხეთის 

მწერლობის ძველი წარმომადგენლები. ,,წართლის ცხოვრების“ ძველი სომეხი 

მთარგმნელი, რომლის თარგმანი XIII ს-ის ნუსხით არის ჩვენამდის მოღწეული 

(თარგმნილი კი XII ს-ის მეორე ნახევარში ჩანს), ჟველგან ხახეთის შშართეელთ 

ქართულშია, ე. ი. დედანში (გი„ნს«იცისო«ოით-ქორეპისკოპოს-ი)!. ასევე IX-- X ს-ის 

ერთი მხარის – წანარეთის –- მმართველს ,,დიდ ქორეპისკოპოსად“ იხსენიებს 

("”I· წე 2 ჯ„[·["·,["[[[""[""ზ 1?·“1“”1"“ ) · 

სულხან-საბა CLრბელიანს როგორც ჩანს ეჩოთირება ქვეჟნის საერო 

მმართველის აღნიშვნა ძირითადად სასულიერო წარმომავლობის ტერმინით და 

მიტომ უნდა ფიქრობდეს, რომ ,ქორიკოზ-ი", რომელიც ქარაგმით შეიძლება 

„ქორეპისკოპოზ-ად“ მიიჩნიო კაცმა, საერო ხელის·უფლის აღმნიშვნელი იჟოს. 

შ·სგავსად „ქორეპისკოპოსისა···. როშელიც არასრულ ეპისკოპოსს აღნიშნავს, 

„ქორიკოზ-იც“ თურმე, ლექსიკოგრაფის სიტჟვით, ,,მეფის მონაცვლეს ჰქჯან“ და 

არა, ვთქქათ, სრ·ულ შეფეს. სესხებ·ულ სიტჟვად ესშის თუ არა ეს სახელწოდება 

საბას, ისიც ბერძნულად, ნათელი არაა განმარტებიდან. 9-გონია, ესეც ბერძნულად 

უნდა მიაჩნდეს (,+ ორეპისკოპოსი უსამწყსო ეპისკოპოზს ეწოდების ბერ- 

ძულად და ქო რიკოზი მეფის მონაცვლეს ჰქვან“) 3. 

1 +ართლის ცხოვრეხის ძველი სოშსური თარგმანი, ქართულ" ტექსტი და ძველი სოშხური 

თარგშანი გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა 1ლია Cბ·ჟლაძქშ, თ.აბ., 1953 წ., გე. გვ- 

216,4; 217,13; 218,13. 

2 1ოანე წრასხანაკერტელი· სოშსეთის ისტორია (186-–-925 წწ). სოშსური ტექსტი ქართული 

თარგშაწ"თ, გამოკვლევით. და საძ"ებლებით გამოსცა შ!. Cა გარ ეიშვილ მა, 9-ბ., 1965· 

გვ. 234,31. 

3 „Lოროკოზ-ისა" და ,,ქორეპისკოპოს-ების4 შესახებ ის 89. სორთქიფანიძე, რდეო- 

დალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება (IX--X სს.), 0-ბ., 1963 წ., გვ. 151 და მომდევ– 

ნო. 1ქვეა დასახელებული ლიტერატურაც ამ საკითხის გარშემო. 
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შასკვნა 

„”ორიკოზ-ი“, რაც ძველივე წჟაროს ჩვენებით, იგივე ,,ხორიკოს-ია“, ბერძ- 

ნული წარმომავლობის სიტყვაა: პირველი უფრო ადრინდელი და ძველი ქართუ– 

ლისათვი დამახასიათებელი ფორმით, ხოლო მეორე – შედარებით გვიან- 

ღდელით. . 
„+ორიკოზ–ი|·|“ საბასეული განშარტება, იმის შემდეგ, რაც ვითვალისწინებთ 

ამ სიტჟყვის პარალელური ფორმის (,,ხორიკოს-ის!) შინაარსს დედნის ენაზე 

(X00IX6C „მღაბიო", „სოფლელი4, „გლეხი"), სწორი არა ჩანს. 

„+ორიკოზ-ისათვის" საბას მიერ მიცემული განმარტება (,მეფის მონაცვ- 

ლე“) „ქორეპისკო_პოსის“ “შინაარსის C,კუსამწვკსო ეჰისკოპოსი“. ე. ი. არასრული 

ქჰისკოპოსი) ანალოგიით უნდა იჟოს ღაძებნილი (არასრ·ული მეფე, ანუ „მეფის მო– 

ნაცვლე“). 



სტალინის სახელობის თბილისის სახს, უნივერსიტეტის ფრომები XXVIხ, 1944 

1ჩX!I16ხI +6I1IIIMICCM. LI0CX”)ტიCI18. VIII8სნ0CIMIXნI# V. CI#VIIMIII1 XXVIხ, !9.1 

LILC#V#M#VX 06 L"VMIVნVC5I1ღ 5+1#LIM6ნ 2 #8ILI551I, XXVIხ, 1944 

ილია აბულაძე 

„ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკიდლან' 

1. „ცქაფი–-ცქაფვა-მომცქაფავი“ 

„ვეფხისტყაოსანში“ მოგვეპოვება სიტყვა „ცქაფი“ და მისი ზმნური ფუ- 
ძისაგან წარმოქმნილი „მომცქაფავი“ (საიუბ. გამ.) ან „მამცქაფავი“ (ვახტანგის 

გამ.). ადგილები, სადაც ერთი ან მეორე სიტყვა გვხვდება, შემდეგია: 

ცქაფი, ცქაფვა 

„საწუთრომან დამაღრიჯა, ცქ აფ ნი მისნი კვლა მეცქაფნეს“ 

(ვახტ. გამ. ქმდ.; საიუბ. გამ. 654,4). 

„აწ ნახეთ მთრვალი ვაჭარი, ც ქაფი, უწრფელი, მსწრობელი“ 

(ვახტ. გამ. ჩრნე.; საიუბ. გამ. 1165,4). 

მომცკაფავი 

„ყმა ეტყვს, ვის აქუს მინდობა კაცისა მომცქაფავისა“. 

(ვახტ. გამ. ქუბ.; საიუბ. გამ. 702,1). 

„ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემის პირველი ინიციატორი და მეცნიერი-კომენ- 
ტატორი, ვახტანგ V1, „,ქაფი-სათვის“ წერს, რომ „ც ქაფი სწრაფი არის-ო“?, 

„მამცქაფავის“ შემცველ სტრიქონს კი ასეთ განმარტებას ურთავს: „ცქაფი ზეით 
სწერია-ო4#3, ამრიგად, მეცნიერ-კომენტატორს „ვეფხისტყაოსნის, დასახელე– 
ბულ ადგილებში (ქმდ. ქუბ) ხმარებული ცქაფი და მისგან ნაწარმოები 
ცქაფვა ზმნისაგან წარმოქმნილი ნაზმნარი სახელი–– მომცქაფავი 

„სწრაფის“ გაგებით ესმის. 

ვახტანგ VI-ის თანამედროვე და ახლო თანამშრომელი დიდი ქართველი 
ლექსიკოგრაფიც· სულხან-საა ორბელიანი, „ვეფხისტყაოსნის ცქაფს 

უკავშირებს „სისწრაფის“ ცხნებას. მას ჩვენთვის საგულისხმო სიტყვა თავის 

-- 

L მოხსენდა ხტალინიხ სახელ. თბილისის სახელმწ. უნივერსიტ· ქართული ენის კათეღრას 

1943 წ. VI. 15-ს. 
2 შოთა რუსთველი, ვეფხისტყაოსანი. ვახტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა აღდგენილი 

აკაკი შანიძის მიერ, ტფ. 1927წ., გე. ტლგ. 
3 იქვე, გე- ტლდ. 
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„ქართულ ლექსიკონში4?) მოეპოვება შემდეგი ფორმებით: ცქაფი, სიცქა- 

ფე და გარდაცქაფა. „ცსქაფი კელფერკსწრაფია-ო“, გვიხსნის იგი, 

და შესაჯერებლად „ვეფხისტყაოსანზე“ მიგვითითებს. „სიცქაფე სისწრა- 

ფესავითო“, გვაწვდის ის წყაროს დაუსახელებლად, ხოლო „გარდაცქაფა –– 

სიტყკს გარდასხუაებაა“-ო გვიმარტავს ს. ორბელიანი და სამოწმოდ „მამათა 
ცხოვრებაზე“ (6, 9) მიგვითითებს. 

ვახტანგ VI და სულხან-საბა ორბელიანის ახსნა-განმარტებებს იწყნარებენ 

ჩვენი დროის რუსთველისტებიცე. ასე, მაგალითად, პროფ. იუსტ. აბუ ლაძეს, 

რომლის მიერ შედგენილი ლექსიკონი დართული აქვს „ვეფხისტყაოსნის“ რო- 

გორც საიუბილეო გამოცემას (1937 წ.), ისე შემდეგში გამოსულ სხვა გამოცე– 

მებსაც, ცქაფი „საწუთრომან დამაღრიჯა-ს“ სტრიქონზე მითითებითა და „აწ 

ნახეთ მთრვალი ვაჭარის“ მიხედვით შემდეგნაირად აქვს განმარტებული: 

»1. წინწკალი. 2. აჩქარებული. ცეტი“?, პირველი –– „ცქაფნი მისნი კვლა 

მეცქაფნეს“ კონტექსტისათვის არის ნაგულისხმევი, ხოლო მეორე –– „ცქა- 

ფ ი, უწრფელი, მსწრობელი-სათვის“, ამას გარდა „მეცქაფნეს-ათვის“ ის აწარ–- 

მოებს მასდრად ცჭაფება ს (5IC), რასაც ასე განმარტავს: „ცეტად თქმა-აო43. 

ამავე შინაარსს ხედავს პროფ. იუსტ აბუულაძე „მომცქაფავშიც“, როცა აღ– 

ნიშნავს. რომ ეს სიტყვა „მოუფიქრებლად მთქმელიაო“!, როგორც ვხედავთ, 

აქ საბას მოკლე და სხარტი განმარტებებია თითქმის ყველგან ამოსავლად მი- 
ღებული, რომელთა ვარიაციასს წარმოადგენ“ პროფ. იუსტ. აბულაძის 

თითქმის ყველა ახსნა, ზოგჯერ შეუფერებელი კონტექსტთან6. ახალი, მაინც, 

იფიქრებდა კაცი, რაც მან ამ სიტყვის გაგებაში შემოიტანა „წინწკალია-ო“; 

ესაა, ასე ვთქვათ, საკუთარი წვლილი ხსენებული მკელევრისა ამ სიტყვის გან- 

მარტებაშიო, მაგრამ არა. აქ პროფ. იუსტ.აბულაძე დ.ჩუბინაშვილის 
ქართულ-რუსულ ლექსიკონს ეყრდნობა. დ. ჩუბინაშვილს აქვს სწორედ მკვეთ– 
რად გარჩეული ერთურთისაგან „ვეფხისტყაოსნის“ ხსენებული ადგილებისა და 

„ვისრამიანის“ ერთი წინადადების მიხედვით, „ცქაფვა/“ და „ცქაფება“. პირ- 

ველი,. მისი ახსნით. „აჩქარებულად ლაპარაკს“ ნიშნავს, ხოლო მეორე „ცვარისა 
თუ წვეთის შესხმას“ (რა წყაროზე დაყრდნობით, არა აქვს ·„აღნიშნული). ერთი 

სხვაობა მაინც არის ამ მკვლევართა შორის. დ. ჩუბინაშვილის განმარ– 

ტებით „მამცქაფავი მომატყუებელს ნიშნავს (რაც, როგორც ენახავთ, 

სწორია), ხოლო პროფ. იუსტ. აბულაძის ახსნით იგი, როგორც ზემორე 

ენახეთ, მოუფიქრებლად მთქმელია. 

როგორია საქმის ვითარება? 

რომელიმე ძველი ხმარების სიტყვის შინაარსი რომ ნათლად გავარკვიოთ, 

უპირველეს ყოვლისა უნდა ვეცადოთ, დაექძებნოთ სადმე ჩვენს ძეელ ძეგლებში 
ისეთი ადგილი, რომელშიც ასეთი სიტქვა პირღაპირი შნიშვნელობით იქნება 

ნახმარი და არა გადატანით. უმჯობესია, რასაკვირველია, თუ ასეთი სიტყვის 

1 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. იოსებ ყიფშიძისა და პროფ. 

აკაკი შანიძის რედაქციით, ტფ., 1928 წ, 
2 ის ლექსიკონი შედღგენილი პროფ. იუსტინე აბულაძის მიერ და დართული 

··ეეფხისტყაოსნის" საიუბ. გამოცემაში, ტფ., 1937 წ.. გე. 388. 

3 იქვე. 
4 იქვე, გე- 366. 
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შემცველი ძეგლი იმავე ხანისა იქნება, რომლისაც განსამარტავი სიტყვის მქონე 

ძეგლია. 

„ცქაფი“ ძეელი მწერლობის ძეგლებს შორის „ვეფხისტყაოსნისა“ და „ვის- 

რამიანის“ (ერთი ადგილის) გარდა იხმარება ერთს სხვა ძეგლშიც, რომელიც 

ბერძნულიდან არის ნათარგმნი და ისიც, რამდენჯერმეც კი: შემოკლებით -- 

ეფთვიმე მთაწმიდელის მიერ (სამწუხაროდ ნაკლულევანად არის მოღწეული – 
საქართ. სახელმ. მუზეუმის ხელნაწერთა # ფონდი M# 35) და ვრცლად –- გიორ- 

გი მთაწმიდელის მოწაფის თეოფილეს მიერ, როგორც ამას ამ ძეგლის ერთ- 

ერთი უძველესი ნუსხის (# ფონდი # 1105) გადამწერი, ვინმე კლიმი მოწმობს 

ხელნაწერის სხვადასხვა ადგილს გაკეთებული ანდერძებით. ეს ძეგლია „მამათა 

ცხოვრება!, თეოფილესეული რედაქციისა, რომელსაც კარგად იცნობს სულ- 

ხან-საბა ორბელიანი და უხვადაც იყენებს თავისი ლექსიკონისათვის სა- 

ერთოდ და კერძოდ ჩვენთვის საგულისხმო სიტყვის შემთხეევაშიც. ამ „მამათა 

ცხოვრების“ იმ თავში, რომელსაც „სიძვისათვს“ ეწოდება, ერთ ადგილს მოთხ– 

რობილია ბერების სამხილებლად და მათივე დასამოძღვრავად ერთი მეტად 

საინტერესო ამბავი. მოვიყვან აქ მას ·შემოკლებით: 

„ბერსა ვისმე დიდსა აქუნდეს ათორმეტნი მოწაფენი, და შემთხუწზვითა ეშმაკისაი- 

თა განიცადა ერთი მათგანი სიძეითა და იპოვა ცოდეით დედაკაცსხა თანა, რამეთუ ახღეი- 

და მარ დაბაი. და ყოვლადვე წარეალნ შემდგომად ცისკრია ლოლცვის,, ვინაითგან 

ადრწ ილოცვიდეს, და კუალად პირეელ განთენებისა მოვიდის სენაკადეე თვსად. ც5ეს 

უჰუშ ესე ძმათა და ცნა მამამანცა და წ"ნაშძღუარშაწ საქმე იგი, და ჰფარაენ ძმასა მას და 

სცაენ და არა ამხილა. მრავალგზის უკუმ ატყდეს ძმანი იგი მისთვს წინამძღუარსა მას 

ზედა მათსა და მამასა სულიერსა, გარნა იგი სიტკბო·ებით ანეღებნ მათ და აწუნარებნ. 

წარვიდა ოდესზე ძმაი იგი დაბასა უადრესრმ, დაეყოენა და სისწრაფითა სამჭრისა წილ 

თუსისა შეისსასა მოსასხშელი დედაკაცისაი მის და ესრეთ მოვიდა სენაკდ თვსხად. 

იხილა იგი ბერმან მომავალი და რამეთუ ასხეს მოსასხბელი დედაკაცისაი. განი–- 

ცადა: აღდგა და მივიდა სენაკდ ძმისა მის. ხოლო მან, ეითარცა თუყესი საბე- 

ჭური, გარდაჰკიდა იგი სენაკსა შინა თვსსა. გარნა ბერი დუმნა ჯერეთეა მერმე 

პრქუა მას: „სადა იყავ ძმაო?!+ ზოლო მან გარაუცქაფა: „აქა სამე ვიყავ და იქი". 

ჰრქუა მას ბერმან: „და არა იყავა სოფელსა, დაბასა მას?“ შიუგ:·;: „არა მეუფჩო“. მა- 

შინ პრქუა მას ბერმან: „და ვისი არს მაფორი ისი სადედოი, რომელი ჰკიდაეს?! ხოლო 

ცნა რაი ძმამან, რამეთუ დედაკაცისაი არს, დააგდო თავი თვსი ფერჭთა თანა ბერისათა.- 

და თქუა: „შემინდვე მე, მამაო, და ამიერითგან არღარა ეყო ესწ“... (საქართ. სახელმ. 

შუზე·ემის ხელნაწ. # ფონდი, # 1105, ფ. 161V--I62.). 

როგორც ვხედავთ. შემცოდავი ბერი, შეშფოთებული წინამძღვრის შე- 

კითხვით. სწორ პასუხს არ იძლევა. არამედ ავტორის სიტყვით, „მან გარდა- 

უცქაფა: აქა სამე ვიყავ და იქი-ო“, ე. ი. სულხან-საბას ახსნით რომ გამოვთქვათ 
„სიტყვა გარდაუსხვავა“, მაშასადამე, სიწრფელ ეს მოკლებული პა- 

სუხი გასცა, ტყუილი უთხრა. 

როგორც ირკვევა, ამ გაგებით უნდა ჰქონდეს ნახმარი სიტყვა „ცქაფი“ 

შოთასაც უსენ ვაჭრის დასახასიათებლად: ' 

„აწ ნახეთ მთრვალი ვაჭარი, ,ი ცქაფი, უწრფელი, მსწრობელი“-ო. 

ამავე ადგილიდან ისიც ნათელი უნდა იყოს. რომ მის ავტორს ცქაფის მომ- 

დევნო უწრფელი თუ სინონიმად არა, მის ამხსნელ სიტყვად მაინც აქვს 

ნახმარი, 

არა-პირდაპირის, უწრფელოს, ან ტყუილის მთქმელის აზრით ჩანს ნახმარი 
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228 ილია აბულაძე 

„ქაფის“ ზშნუ·ჯ·ვი ფორმიდან –– ცქაფვა-დან –– წარმოქმნილი „მომცქაფავი“ 

სახელიც წინადადებაში: 

„ყმა ეტყვს, ვის აქვს მინდობა კაცისა მომცქაფავისა"-ო. ესევე 

გაგება აქვს ·,·ცქაფვა-ს" ··.ვისრაშიანშიც“: 

„შენ ეგეგუარი დია იცი კაცის ღორება და ხლათვა, გიცნობ და 

მრავალჯერ მომისმენია შენგან ეგეგუარი ცქაფვა“. (ალ. ბარამიძის, პ. ინგო- 
როყვას, და კ-· კეკელიძის რედაქციით... ტფ., 1938 წ., გვ. 254). 

„აქედან თვალნათლივ ჩანს, რომ ცქაფევა ნიშნავს „კაცისა ღორება- 
სა (=მოტყუებას) და ხლათვას (=უწრფელობას). 

ამრიგად, „ვეფხისტყაოსნის“ ორსავე ზემო აღნიშნულს ადგილს ცქაფი 

თავისი პირდაპირი მნიშვნელობით არის ხმარებული, ე. ი. უწრფელოსა და 
მატყუარას შინაარსით. ამათ გარდა, გვრჩება კიდევ ერთი ადგილი, რომელსაც 

წარმოდგენილი მნიშვნელობებიდან უკანასკნელი, ე, ი. ტყუილის ანუ სიცრუის 

გაგება უნდა უხდებოდეს: 

„საწუთრომან დამაღრიჯა, ცქაფნი მისნი კვლა მეცქაფნეს“,ე. ი. ამ 

სოფლის ტყუილ-სიცრუე ისევ ტყუილ-სიცრუედ აღმიჩნდნენო. 

მაგრამ შესაძლოა აქ ცქაფი ან ცქაფვა გადატანითი მნიშენელობი- 
თაც იჟოს ნახმარი, კერძოდ ·განსაც[ე]დელ-ს აღნიშნავღეს· „ტყუილ-სიცრუი- 

დან“ მიღება „განსაცდელისა“ გასაოცარი არა უნდა იყოს, რადგან ამ სიტყვის 

ძირთან, ცედ-ასთან, კავშირში მყოფი უნდა იყოს „0თ-უნება". რაც ძველად 

„მოტყუებასაც“ აღნიშნავდა. 

როცა ასეთ შესაძლებლობას ვუშვებ. მხედველობაში მაქეს შემდეგი: „მამა- 

თა ცხოვრების“ ხსენებული ადგილი, სადაც გარდალცქაფვა იხმარება 

(„ხოლო მან გარდაუცქაფა: აქა სამე ვიყავ და იქი"), ამ ძეგლის ბერძნულიდან– 

ვე მომდინარე მსგავს ძველს სომხურ რედაქციაში ასეა გადმოცემული: 

ი(/·”|| წ I 'ითMინი «ი # “ყხწი" თი ი.იV ნ/ა 

(მ სს ჩააი!სე, V. სსსი სს 19995 . ( სსსაი: გე. 698). 

გარდაუცქაფას., მაშასადამე. აქ # ,იწ ხოუდრის. M თ ცრუე-სა 

ნიშნავს. რაღაა M,ი ,. იგი წარმოქმნილ სიტყვად მიაჩნიათთ /თVM/იჯ“ 

ისგან. რაც სირიულიდან ნასესხებადღ ითვლება!. სომხურში ის ცალკე არ იხმა–- 

რებაო, ” / წყაროსებრ, ს აც ე რს ნიშნავს, ხოლო /იიი“,ს, გაცრას, 

ან როგორც ქართულს ოთხთაჭ”შია (ლუკა 22,31) ნახმარი –– აღი) რას. «ი 

(ით«/ი/ , ამრიგად, ტყუებას ანუ სიცრუით სიტყვის გადაგდებას, ან როგორც 

პროფ. ჰრ. აჭარიანი განმარტავს, #/ « V» 89ჯი/ჩ,-ს წარმოადგენს. პროფ. 

ჰრ, აჭ არიანის შოწშობათაგან· როშელთაც ის თაჭის ლექსიკონ·ში ჩამო- 

თვლის, ჩანს. რომ ეს სიტყვა (/««/სI,, (ქაფვა) ძველ სომხურში უფრო 

ხშირად გადატანითი მნიშვნელობით იხმარება და ყველაზე მეტად „საფრთხეს, 

განსაცდელს“ (V VV,ს/, /ჩო/ბ,, #იიბი/ძს.9) უდრის. სომხურის ასე- 

( ნ ითიVV60, "ს)ესიLჩ სს წსა თI | საი სს , ჩყიით. II1. გე. 412-414, 
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თი ჩვენება ქართულისთვისაც გვავარაუდებინებს ანალოგიურ ვითარებას, მით 
უმეტეს, რომ ასეთი გაგება ცქჭაფვა–ცქაფ-ისა „ვეფხისტყაოსნის“ ზე- 

მორე აღნიშნულ ადგილს ეგუება. 

M. 8. #6VM2X3C 

M3 XCMCMMM «80XMC-I M20C29MM» 

ნივIM6 

#8700 C”I2+ხM M2 0CM08C M0M83მMVX I086880-0V3MIMCMVX XIMX6C0მIV0CIMხIX 
M2MMXMMM08 (C ი0M8M09CMM0M # გ20M9MCM0:0 MმXC0#Mმ/მ) 36I9CIM906+ 3IMმ- 

ყ6MM6 CI082 ცქაფი M 20 70MM08მ2MM “»06X M0Cლ» «860XMC-IM820C02MMX, 
ი/6 8C7009201CM9 X8X 310 C/M080, IმM M# 0» M0”-0 000M380M90ხI2. დცქაფვა M 

მომცქაფავი, II0 VXI86C0XXICIIII0C 23+002 ცქაფი 03M8მ980» «MC 0XX008CI4LLLIL, 

LI08009IIMV ყლიიმ80V, IIVIყ, M#CMVCMIX6Mნ», M8M M M0Xხ, M0M8X2მ2; MCXMVIIIC- 

MMC», მ ცქაფვა # მომცქაფავი –– «MLგ+ხ, 06MმMMIცმXხ (8 IM60. CMხIC6I/6 – 

ი0M80ი”მ+ხ 002CM0C1M; MCMVIII2+<6, #MCი0ხIIხI82X6)» M –- MX0C6V, 06M8IIIIIMMX». 

სტალინის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ქართული ენის კათედრა 

“შემოვიდა რედაქციაში 1943.VI.16)



სტალინის სახელობის თბილისის სახ. უნივერტსიტეტის მრომები, XXXს, 1947 
1იV465I IნVMM0ძCCL. LI0CV #/#ტიCI8.VI/8ნ90CMI6CI# M«: CI #ტ.MVMILIს, XXIXხ, 1947 
76ტVტVX 05 LILMსMIVნ665II6 51#8LIMწ6 ა 18)LI55I), XXXხ, 1947 

ილია აბულაძე 

„ვეფხისტქაოსნის« ლექსიკიდან 

2.· „გასნ)ქიქება“ 

«ვეფხისტყაოსნის» ეს სიტყვა, რომლის შინაარსის დადგენას აქ ჩვენ მიზ- 

ნად ვისახავთ, პროლოგის ერთ-ერთს სტროფში გეხვდება. იგი შემდეგნაირად 

თკითხება: 
„ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მას ევაქებ, ვინცა მიქია; 

ესე მიჩნს დიდად სახელად, არ თავი გამიქიქია, 

იგია ჩემი სიცოცხლე, უწყალო ვითა ჯიქია; 

მისი სახელი შეფარვით, ქვემორე მითქვამს, მიქია“. 

(საიუბ. გამოც.. მე-19 სტროფი). 

«ვეფხისტყაოსნის» ···”ირველი ბეპდური გამოცემის დროიდან მოყოლებული 

აღნიშნული სტროფი, როგორც წაკითხეით, ისე ამათუიმ სიტყვის გაგებით, 

ცილობას იწვევდა ტექსტის დამდგენთა და მკვლევარ კომენტატორთა შორის. 

წაკითხვის მხრით, მაგალითად, ვახტანგისეული გამოცემა, ანგარიში რომ 

არ გავუწიოთ ორთოგრაფიას, ასეთ სხვაობებს გვიჩეენებს: 1. ესე მიჩნს) ეს 

მიჩანს: 2. შეფარვით) შეფრქვევით. 

პროფ. იუსტინე აბუ აძის გამოცემანი თითქმის ისევე წარმოადგენენ 

ტექსტს, როგორც ეს საიუბილეო გამოცემაშია, გარდა ერთისა. აქალც, თსე 

;·»?გ;[·;რც ვახტანგისეულს გ-მო/ემზაში, იკითხება „ესე მიჩნს"-ის ნაცვლად „ეს 

ინჩა! -, 

აკად. ნ. მარი ერთ ღწოს1 პირველი სტრიქონის ბოლოს ასე მართავდა: 

„მას ვაქებ, ვინ ცამ იქია"M, ხოლო შემდეგში? ასეთს შესწორებაზე ხელი 

აიღო. სამაგიეროდ ბოლო სტროიქონის უკანასკნელი სიტყვა -– „მიქიაC, –– რაც 

პირეელად ხილუხლებლად გაუშვა, შემდეგში ასე დაანაწევრა: „(მითქვამს) მი-ქოა+; 
გამოყოფილი „ქია" კიდევ სპარსული 0მVმ არისო, ე. ი. შეფეო. ამას გარდა 

ამავე სტრიქონის -შეფარვით/ მოცემული აქვს „შეფრქვევით"-ად. 

» პირველი წერილი იხ. სტალინის სახელობის თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრო- 

ზები.. XXVIხ, 1944, გვ, 225--229. 

,I Mიდლიდს, სიIVMMXMხ/ხტ = 86MMM9ML2M#ხMს)ი იჯიირბ ჩMჯივი # 6იილი09%090 «0=06 

IIIი> 93 ჩწყი1გიი..: I იი რიM.-”ი/V. CM#M04#0;MV, MM. XII, CIIნ, 1010, იჯი. 9. 
" V. 8. M8იდჯი, # IIს31ი4VCIIIII6: MI2M00+MM #II CCCV, 1927, ჯი. 380. 
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2% ილია აბულაძე 

პ. ინგოროყვა თავის «რუსთველიანაში» პირველ სტრიქონს აკად, ნ. მა- 
რის პირვანდელი წაკითხვის სახით იღებს; მეორე სტრიქონის ბოლო სიტყვებს 
კი ასე წარმოადგენს: „არდაშე·: –გპნმიქ···ქია··· ხოლო მეოთხე სტრიქონის „შე- 

ფარვით+ მას შეცვლილი აქვს სიტყვა „შეფრფინეით”. წაკითხვათა შესწორე- 

ბებზე ის შემდეგში ხელს იღებს, როგორც ეს ჩანს მისი ნაშრომიდან, შოთა 

რუსთაველი, «ქართველი მწერლები შოთა რუსთაველს», თბილისი, 1937, გვ. 240. 

არ შეგდივართ აქ იმის განსჯაში, თუ ვის მხარეზეა სიმართლე. აღვნიშ- 

ნავთ მხოლოდ მას, რომ ჩვენთვის ყველაზე მეტად საგულისხმო სიტყვა -– „გამი- 

ქიქია+ -- ყველგან უმეტნაკლებოდ ერთნაირად არის წარმოდგენილი. 

დასახელებული მკვლევრები სხგადასხვანაირად განმარტავენ ამ სიტყევას. 

ვგაზტანგ VI გვიზსნის თავის კომენტარებში:; „გაქიქება -- გაწზილებააო4. აკად. 

ნ. მარი და პროფ. იუსტინე აბულაძე მას განმარტავენ როგორც „უ030ი– 
შერცხვენა--ს, ხოლო პ. ინგოროყვას თარგმანით ის „შეურაცხებაა4, 

თუ ამ სიტყვას ხსენებული ახსნის მხრით გავიზიარებდით, მაშინ მისი 
შემცველი სტრიქონის ასეთ თარგმანს მივიღებდით დასახელებულ ავტორებთან -- 
გაზტანგ VI)-სა, აკად. ნ, მარსა 9ჯა პროფ. იუსტინე აბულაძესთან ის 

იქნებოდა: „ის მიმაჩნია დიდად სასახელოდ, რომ თავი არ შემირცხვენია-გამიწ- 

ზილებიაო": პავლე ინგოროყვას თარგმანი კი ერთს შემთხვევაში! ასეთია: 

„ეს არის სამარადისო ძეგლი სახელისა, აქ არ არის (-–– მარადი 

იყვეს მათი მეფობა! -) შეურაცხება--ო, ხოლო მეორე შემთხვევაში? შემდეგი: 

-ესე მიჩანს დიდად სასახელოდ, აქ არ არის (––მარადი იყვეს მათი 
შეფობა!--) შეურაცხება-. 

ასეთი განმარტებებიდან აშკარად ჩანს, რომ პოემის ავტორი თავის ნაწარ- 

მოებზე დიდი წარმოდგენისაა; სასახელოდ მიმაჩნია, რომ ქება კარგად 

შევასრულე, თავი არ შემირცხვენიაო, ანდა სამარადისო ძეგლია 
ჩე··პი თხზულება, აქ არ არის შეურაცხებაო, რაც ძველი ქართველი ავტორებისა-. 

თვის ჩვეულებრივი არაა. ძველი ავტორები ყოველთეის თავდაბლები იყენენ 
თავიანთი ნაწარმოებების შეფასებაში: პირიქით, ბოდიშს იხდიან ხოლმე შკით- 

ხველთა, წინაშე, როგორც ეს მათ თხზულებათა ანდერძ-მოსახსენებლებიდან 

ჩანს. - ეს არის და, სათანადოდ ვერ ვასრულებთ განხრახულსო. საფიქრებე- 

ლია, რომ შ. რუსთაველიც არ დაარღვევდა ძველს ასეთს ჩვეულებას და არ 

მიპყოფდა ხელს კვეხნას, ამდენად, მაშასადამე, საქმის ნამდვილი ვითარება 

სხვაგვარი უნდა იყოს, განსხვავებული იმისგან, რასაც ჩვენი რუსთველისტები 
წარმოიდგენენ. 

როგორც ირკვევა. მართლაც ეს ასეა. არაა ზედმიწევნით გამოვლინებული 
სიტყვა -გამიქიქიას+ შინაარსი. ის. რაც ამ სიტყვის ქვეშ ჩვენ მკვლევრებს ეს- 

ზის. მთლად #წორი არაა. დასახელებულ კონტექსტში იგი სხვა შინაარსს ატა- 

რეზს და არა მას. რასაც მკელევრები გვაწედიან. 

+ ბაელე ინტოროყვეა, რუსთველიანა |, თბილისი 1926. გვ. 1L2 

8 იქვე. გვ. 1L5. 
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აღნიშნული გარემოება ძველი ქართული ძეგლების მოწმობათაგან ირკეევა, 

ისეთი კონტექსტებიდან უმთავრესად პროზაული ნაწერებისა,, რომლებიც 

დროით ახლოს დგას პოემის აღმოცენების ხანასთან თეოფილე ზუცესმონაზო- 
ნის მიერ (XI ს.) ბერძნულიდან შესრულებულ ერთ-ერთ თარგმანში, რომელსაც 

«მამათა ცხოვრება>; ეწოდება, ისეთ მარჯვე ადგილს („თხრობას“) ვპოულობთ, 
საიდანაც ნათლად ირკვევა ჩვენთვის საინტერესო სიტყვის შინაარსი. თხრობა 
მოკლეა, მოვიყვანთ მას მთლიანად: 

„სხუათ ვინმე ძმა” ბრძოლილ იქმნა სიძვითა, და წარვიდა ღამითვე ბერისა ვისამე 

და მიუთხრა მას გულის-სიტყუანი მისნი., ხოლო ბერმან განამკნწო იგი და ნუგეშინის 

სცა მას, და სარგებელ ეყო ძმასა მას, და წარვიდა სენაკად თჯვსად. და აჰა ესერა კუა- 

ლადცა მოუჯდა მას ბრძოლაი იგი და კუალადცა წარვიდა ბერისა მის. ესე მრავალგსის 

ყო. ხოლო ბერმან არაოდეს შეაწუბა იგი, არამედ აზრახებნ უმჯობესსა და ეტყუნ: „ნუ 

სულმოკლე იქმნები, ძმაო, ნუცა დაჰკსნდები, არამედ უფროიასღა რაოდენცა გებრძოდის 

მტერი, მოხვდოდე და ზანაქიქებდი მას, და თგთ ივლტოდის იგი შენგან ძალითა 

ქრისტესეთა. და რამეთუ არარაი ესრმთ მოაუძლურებს მტერსა. ვითარ გამოცბხა- 

დებაი საქმეთა მათთაი და კუალად არარაი ახარებს მათ ესრეთ, ვითარ დაფარ–- 

ვაი მათ მიერთა მათ ზულის-სიტყუათაი" (საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელ- 

ნაწერთა #ტ ფონდი, # 1105, 138 (-V). 

ამ თხრობიდან ჩანს, რომ მონაზონი, რომელსაც ღამით გონებაში ებრძვის 

ეშმაკი, რათა აღჭუროს ის ცუდი ზრახეებით, არ იმარხავს თავის გულში მტრის 

აზრებს. არამედ ზედიზედ მიდის სხვა ბერთან, უტყდება მას ყველაფერში და 

უამბობს მას ეშმაკისაგან შთაგონებულ აზრებს. მოყვასი ბერი ამხნევებს მას 
ნიადაგ და უნერგავს ახრს, -- კარგად იქცევი შენ, შემდეგშიაც ნუ დაიზარებ 

ხოლმე მოსვლასა და ყოველთვის მტრის განქიქებას, რადგანაც ისე არა- 

ფერი არ აუძლურებს ეშმაკს, როგორც მისი საქმეების გაცხბხადება, გამო- 

ქვეყნება, გამოაშკარავება თუ გაზხელა, და ისე არაფერი არ ახარებს მას, რო- 

გორც შთაგონებული აზრების დაფარჯგაო. აქიდან, არ შევცდები, თუ დავა- 

„ სკვნი, რომ 1.. ამ თხრობის მიხედეით განქიქება ნიშნავს, როგორც იქვეა 

ნათქვამი. გაცხადებას, ან გამჟღავნება-გამოაშკარავებას, და 2. განქიქება- 

გაცხადების საწინააღმდეგო ცნება დაფარეა ყოფილა!. 

გაცხადება, თუ გამუჟღაენება-გამოაშკარავება. აქ ერთ პირთან ხდება, მაგ- 

რამ ამავე ძეგლის ერთი სხვა ადგილიდან („თხრობიდან") ირკევევა, რომ ის 

საჯარო ან საქვეყნო ხასიათისაც ყოფილა. მრავალთა საჩვენებლად, ხშირად 

საკიცხელი ფორშით. თხრობა. როშელიც ამას გეიშოწმებს, ასეთია: 

„მოგვითხრა ჩუენ თავისათვს თგვსისა მამაშან მაკარი, ეითარმედ: ოდეს ვიყავ ჭა- 

ბუკ და ვჯედ სენაკსა შინა ჩემსა ეგკპტეს, შემიპყრეს მე და წარმიყჟანეს, და მაკურთხეს 

სუცად ქალაქსა ჟშინა. და ვინაითგან არა მენება მე თავს დებად, ვივლტოდე სხუასა ად- 

გილსა. და მოვიდა ვინმე ჩემდა ზულსმოშიში ერისკაცი და წარიღებნ ჯელთსაქმარსა · 

ჩემსა და მმსახურებნ მე. 

1 მსგაესი შინაარსით ჩანს ხმა!··:ებული ჭჯანქიქება ძველი ქართულის სხვა ტექსტებ- 

შიც. ასე. მაჭ.. სინის მთის ერთ-ერთ ხელნაწერში (იხ. იე. ჯავახიშვილი. სინის მთის 

ხელნაწერთა აღწერილობა, გე. 23ჰ), რომელმიც დაცულია თბზხულება „პირველი სწავლაი 

წმიდისა ეფრემისი მონაზონთა მიმართ!, იკითხება; „სენისაგან განქიქნების ცნობაი, 

ვითარმედ არავინ ჰზედავს, და იჭი სიტყუათაგან განცხადის“ 
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შეემთხკა უკუე განსაცდელი ქალწულსა ვისმე დაბასა მას ”შინა და სოფელსა, 

რამეთუ დაეცა ვინმე მას თანა და მეყსეუულად მუცლად იღო. და ვითარცა ჰკითზეს მას 

მშობელთა ზისთა, თუ ვინ არს, რომელმან ქმნა საქმე ეზე შენ თანა, შან მიუზო. –– არა- 

ვინ სხუაი, თჟნიერ განშორებული იგი. და გამოვიდეს მიერ დაბით და წარმიყეანეს მე. 

და დამოჰკიდეს ყელსა ჩემსა შებღალულები კოვბები: და კეცის ყურები კოკათაი, ჭზან- 

მაკიქეს მე ჭალაქსა შინა და უბანთა ზედა, მგუემდეს მე და მეტყოდეს: ამან შონა- 

სონმ.ნ განხრწნა ქალწული ჩუენი..." ? (საქართველოს შუხეუმის ზელნაწერთა #. ფონდი, 

# 1105, 348(|. 

მოყვანილ ადგილებში განქიქებას რომ ჩვენ მიერ მიგნებული შინა- 

არსი მოეპოვება და სხვა არაფერი, ეს ჩვენი ძეგლის სომხური თარგმანითაც 

დასტურდება. ძველი სომხურის დასახელებული ძეგლის ორსავე თხრობას შე- 

სატყვისად „ /(ნჯ მოეპოვება (1. «//გირ «რითხ-რდ4 ს დ6- წლ- 
ღვ“გტაეგსგდღა–დ“სსბებესეუეაეუეუეარ ჩ 
ნიგს MMტ. გრნიტ ოჯ 9 თკიი«ნი კთეC იV იცყნი ,თ ,% ფჯილბი 
?“·1"“1 L ·ჯ·“,("·“[[ ”2 |1112 ·“/?”I[L“ ჭიჟ“ვ”··ჟ“·?( II?”“ [I,IIIL· 1101“31111111 .. 

––--–___-_ 
თუგი( |ჩ 'M(6ს6ს L ილოითი სძიე ს 6ლიირო.ლიოი(ნე/#% ფჩ რკრნთ 
2ღზნყიყისჯი # #იჯიე“ . , რაც გარეთ თუ საქვეყნოდ გატანას, ცხადად 
ქცევას, ამბის გავრცელება-განთქმას. ან, ძველი ქართულით რომ იტყოდნენ -- 

ი„საანჯმნო ყოფას- უდრის. მაგრამ ეს მაინც არ არის ერთადერთი სომხური 

შესატყვისი ქართული განქიქებისა. უკანასკნელის ბადლად გვხვდება /«/4“- 

ი- იც, რაც წარმოქმნილი ზმნაა / სახელისაგან თითონ. სახელი 
შედგენილ სიტყვად ითვლება: / („ნიშანი"”) -+L 'ი «# (-იგავი, არაკი“), 

ე. ი. საარაკო, სამარცხვინო..., რის გამო /#კიიიი,-ს ქართულში შესატყვი- 

სად შერცხვენაც მოეპოეება. ე. ი. ის, რაც, როგორც ვნახეთ, საჯარო 

გაცხადებას, თუ გამჟღავნებას. თან სდევს. 

ეხლა თუ «ვეფხისტყაოსნის» ზემომოყვანილი სტროფის გამიქიქიას შემ-, 

ცველ სტრიქონს დაეუბრუნდებით. მისი შინაარსი ასეთი გახდება: „ეს მიჩანს 

(მიმაჩნია, დიდად (ფრიად) სასახელლოდ, რომ თავი (ჩემი მე) არ გამიცხადებია, 

ან არ გამიმჟღავნებია“-ო, ე. ი. ჩემი, ანუ ავტორის, ვინაობა ან დამოკიდებუ- 

ლება შესაქებ პირთან არ გამიცხადებია, ან არ გამიმჟღავნებია. 

ასეთი ახსნა-განმარტების შებდეგ მოსალოდნელია მაინც კითხვა: თუ თავი 

არ გაუქიქია, ე. ი. არ გაუცხადებია, ეგების დაუფარავსო. ა·სეთ ჰშეკითხვაზე 

. Mა/გ იცი/ იი Vე ს ჯსსრ /რ MM V ე MV იი /% 4ცშ ი. MM% 
სთ.Vიყ. V6ი6თ/( 1855. 5. ჩე. 651 და :. LI, ზვ, 324. 

“ შსგავსიეე შინაარსით განქკიქებას ეხვდებით «მაქსიმე აღმსარებლის ცხოვრება- 

შიცა (იხ, #CIIიხიგ ჭვ. 93, § 29 „განვაჩინეთ თქუენ ზედა, მაჟსიმე მონაზონო, – ეუბნებიან 
ეჰარზოსის პირით მაქსიმესა და მის ამხანაგებს შეფე და შისი მსაჯულნი – .. და უბრძანებთ 
დიდეზულსა ეპარხსოსსა, რ”ა წარმოგადგინნეს ქალაქპეტობისა მისისა სამშჯავროსა და შოლ- 

ტითა ზურჯი თქუენი უწყალოდ ზუემოს და მერმე ენანი სამთანივე ძირით აღმოგკუეთნეს და 

მარჯუენანი კელნი, მწერალნი .ტმობათანი, მახყლითა დაგკუეთნეს და შემდგომად დაჭრისა ბო- 

როტთა მათ ასოთა თქუენთა ჭანგაქიქნეს ათორმეტთა მათ უბანთა სამეუფოაისა ამის 
ქალაქისათა. და შემდგომად ჩანკიქებზისა მის წარგავლინნეს სამარადისოსა ექსორიობასა 
და პჟკრთხილობასა კერძოთა სამეჭრელოისათა..." 
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პასუხს სტროფის უკანასკნელი სტრიქონი უნდა იძლეოდეს, სადაც ნათქვამია„» 

ჩემი თავი ან სახელი კი არა „მისი (ე..ი. ვისაც ავტორი ქებას უძღენის) სა– 
ხელი შეფარვით (ე. ი. დაფარვით) ქვემოთ მითქვამს, მიქიაო4. 

გა(ნ)ქიქება (ანუ გაცხადება) და დაფარვა, რომლებიც «მამათა ცხოვრების»: 
ზემომოყვანილი თხრობიდან ურთიერთის დაპირისპირებით საწინააღმდეგო ცნე- 

ბების გამოსახატავად იყვნენ ნახმარი, აქაც დაპირისპირებული ჩანან; თავი 

(ე· ი. ჩემი შე, სახელი) მე არ გამიცხადებია, დავფარე ან შევაფარე კი მისი 

(შესაქები არსების) სახელიო: 

»ესე მიჩნს დიდად სახელად, არ თავი გამიქიქია... 

მისი სახელი შეფარვით, ქვემორე მი»ქვამს, მიქია4. 

ასეთი კომენტარიდან ძალაუნებურად ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომ 

«ვეფხისტყაოსანში» ავგტორის, შოთა რუსთაველის, სახელი თუ პიროვნება გაცხა- 

დებული, ე. ი. გამჟღავნებული არ არის, ხოლო მისი ხელმქმნელისა, ე. ი. თა- 

მარისა, შეფარვით არის თქმული და შექებული. 

თუ აღნიშნული განცხადება პოემას პროლოგ-ეპილოგიანად ეხება, მაშინ 

ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ 1. ადგილები, რომლებშიც რუსთაველი იხსენიება 

(და ეს კი პროლოგ-ეპილოგშია მხოლოდ სამგან), ყალბია და მხარს უჭერს 

იმათ მტკიცებას, რომლებიც ასეთ სტროფებს მეტწილად ყალბად მიიჩნევენ 

(ნ. მარისა, პ. ინგოროყვასა და სხვ...), 2. ზედმეტია ძიება რომელიმე 

გმირი მამაკაცკის სახეში ავტორისა და 3. თამარი კი (ვისდამი() პოემაა მიძღ- 

ვნილი) ამოსაკითხავია გმირი ქალების წყებაში. 

· 
.. 

ი„განქიქებას“ ძირი ქიქ არის. უნებლიეთ იგი გვაგონებს „ქექა“-ს, რომ- 

ლის ძირია ქექ, რაც ხმოვანშენაცელებულიც შეიძლება ვიგულოთ: ქიქ. ამ 

ქექ თუ ქიქ-ს განქიქების ქიქ-თან შინაარსობლივი კავშირიც უნდა ჰქონ- 

დეს, მთლად შემთხვევითი არ უნდა იყოს ამ ორი სიტყვის ძირის ბგერობლივი 

შეხვედრა. 

ფონემურად მსგავსი ძირი მოეპოვება სომხურსაც. ეს არის »#/. რომე- 

ლიც დამოუკიდებლად არ იხმარება, არამედ დაცულია წარმოქმნილს მეტად 

იშვიათ სიტყვაში, #/#ტი+#M-ში. რაც „დამცინავ სიცილს, ხარხარს" აღნიშნავს 

სომეხი ლექსიკოგრაფების ახსნით. 

ამას გარდა სომხურში ყოფილა ხმარებული, როგორც ეს ჩანს ერთ-ერთი 

ძველი ლექსიკონიდან, რომლის ავტორია XVII ს-ის მოღვაწე ერემია ვარდა–- 

პეტი (გამოცემულია 1698 წ.), ##იჩ+#,. რაც განმარტების თანახმად ში შვ- 

ლობას (/ჭი V, სს აღნიშნავს. სომხეთის მეცნიერებათა აკადემიის ნ/წ 

პროფ. ჰრ. აჭარიანს ძველ სომხურ მწერლოზაში ამ სიტყვის ხმარების შ%ხო- 

ლოდ ერთი მაგალითი აქვს შენიშნული, მაგრამ არა ერქმიასაგან ნაჩვენები მას- 
დარის სახით, არამედ აბსტრაქციული სახელის ფორმით: სჩა/ი.//.V (აღსა- 

ნიშნავია ისიც, რომ ამ უკანასკნელს ვარიანტად ჰქონია ნუსხებში ე[·ჟ„·.@/··%·) 

მითითებული მოწმობის მიხედვით პროფ. ჰრ. აჭარიანი შის შინაარსს ზედ- 
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მიწევნით ვერ ადგენს: „საფიქრებელია «ურცხვობა, შეურაცხყოფა>. იყოსო“. 

ერემიას ახსნა კი მას მართებულად არ მიაჩნია: ,ის—წინაშაეალი სიტყვის მი- 

დევნებისაგან წარმოდგება უცილობლადო”. ერემიას მიერ მოყვანილი ფორმითა 

და პროფ. ჰრ. აჭქარიანისაგან დამოწმებული წყაროს სახით ამ სიტყვებს ად- 

გილი უპოვია გაბა·ვაქიანის სომხურ ლექსიკონში (გამოცემულია კოსტან- 

ტინეპოლს, 1910 წ.), სადაც ისინი განმარტებულია „შეურაცხმყოფელ დაცინ– 

ვად ან უგუნურ სიცილად“, რაც პროფ. ჰრ. აჭარიანის თქმით (იხ. მისი ეტიმო–- 

ლოგიური ლექსიკონი, VI, 1469 გვ.) ##ჯი+I#-იდან მომდინარეობენ. 

ზემორე აღნიშნულიდან ნათელია, რომ პროფ. აჭარიანი შინაარსობლივ 
ორგანულ კავშირს ვერ ხედავს ##/ი+მს-სა და ##ჯსო./09/., თუ #ჯხდტო!:9/%-ს 

შორის. მაგრამ თუ მოვიგონებთ ზემოთ „გა(ნ)ქიქებასთან“ დაკავშირებით მოყ- 
ვანილ მოწმობებსა და ჩვენ განმარტებებს, აშკარა გახდება, რომ სომხურშიც 
საქმე გეაქვს ერთისადაიმავე სიტყვის ერთნაირ ხმარებასთან: ერთ შემთხვევა- 

ში –- იჩჯგი,/ნ ->-დაცინვასთან -- და მეორე შემთხვევაში -- #6##ი-9მ/-V თუ #ხ- 

ჯი+L#9/L% == გაშიშვლება-გამოაშკარავებასთან, ამასთან მართალი ჩანს ერემია 

ეარდაპეტის ახსნაც, თუნდ იმ მოწმობიდანაც, რომელიც პროფ. პრ. აჭარიანს 

შოჰქაეს: ”·” 05["·1“”"”1[1”“[ I,LII IIII!I@“I·„,I“I% 1111“2 ე_ჩჟ/“"·”[““ზ (78·]·· 

ვხჯ,".[,!··“ზ) ?1116"1.”11““1·11“, სადაც ჟნკ_»/”"·@ნ“[ზ თუ ”/I?”·.#L“[?·I უნდა აიხს- 

ნას არა «ყბი.0მ"/ი-თან დაკავშირებით, არამედ M#ჩ/#ი+-/6.V-თან. 

დიდად შეზღუდული ხმარება ჩვენთვის საინტერესო სიტყვის ძირისა სომ- 

ხურში და მისი შედარებით მკაფიო შინაარსი და დღევანდელი ხმარება ქარ- 

თულში ამ სიტყვის ქართულობას გვავარაუდებინებს, რამდენად მართებულია ჩვე- 

ნი გუმანი, ეს მომაელის საქმეა, როცა უფრო მეტად გაგვიმრავლდება მაგალი- 
თები და ჩატარდება მიმოკითხვაც ამ სიტყვისა ქართულის მონათესავე ენებში. 

სტალინის საჩზელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ძგელი ქართული ენის კათედრა 

(შემოვიდა რედაქციაში 1947. IV' 5),



„ვეფხისტყაოსნის" ლექსიკიდან 20 

M. 8. ტ6VXM2გ0M36 

M3 M0MCMLM 86IXVCIM20CმV9M 

2. „გაქიქება“ 

ტ#ტ#ეი”0ი CI28M+ )6#MხI0 ინტკCI28MIხ M09806 »0XMM082MM6 ლ0#082 გაქი- 
ქება, მზიჯილყგIისიიილ9 3 02M0Mს M3 Cით იდლიჯი”გ მტიXVC+X20ლ28V. 8 

»M232MM0M M0601ჰ0, I0 MMტMMM0 2987008, გაქიქება 0398926> M#6 »„იძ0300M+ხ“, 
M2M 370 7034XIV0CXCი V II 9. Mგდილიიხვე, I0. #6V»V#8439, II. IIი”იდცი#-· 

82 M #ნ., 2 ი00V6MMM0887ხ, 0-MმIსმჯს, M0M2327ს MMM# 0XM0ხIსხ“. (10C#M6#- 

M0-C 33700 VCI89M28MM886+ 8”2 00M086 ი0M8M69CMMM I0X232MMM #0VIყIX. IნჯX- 
3M#MCMVX -6M«C108, C C#MM9CMV6M M6V0100ხIX M3 M8MX C 80MMM6MMMM M3276C- 
ნM3X»2MV. II0# 370M V883ხI836> 1I2MX6 M0ლნ6V9ხ ქიქ CM082 განქიქება C Mიდ· 

#CM 20M#8MCMMX 0#08 #ჩეჩო(/MM//:Vს MMM გხჯი"9/შ M §ჩჯყისს.



სტალინის სახელობის თბილისის სახ., უნივერსიტეტის მშრომები, ტ. 48, 1951 

I#18L6I Iნ66XM#0C. L0CVIMნCI8. XIII8ინCIIII# 98X. CIტIM84, ჯ. 48, 195) 

ილია აბულაძე 

„ქჰეშხისჭჰაოსნის“ ლექსიჩჰიდან 

ე ლელი 

სტროფი, რომელშიც სიტყვა „ლელი“ გვხვდება რუსთაველის პოემაში, 

1937 წლის ე. წ. აკადემიური გამოცემით 1420-ეა. იგი აქ შემდეგნაირად 
იკითხება: 

გზანი დახვდეს შეკაფულნი, შევიდეს და გაძვრეს ზვრელსა, 
ნახეს, მზისა შესაყრელად ჭგამოეშვა მთვარე გველსა, 

მუზარადი მოეზადა, ჰშვენის აკვრა თმისა ლელსა, 

და მკერდი მკერდსა შეეწება, გარდაეჭდო ყელი ყელსა. 

ამ სტროფში გადმოცემულია ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის პირ- 

ველი შეხვედრა ქაჯეთის ციხის აღების შემდეგ. ეს სურათი, რომელიც აქ 

არის აღბეჭდილი, დახედათ ტარიელის თანამებრძოლებს -- ავთანდილსა და 

ფრიდონს -- მაშინ, როდესაც ბრძოლა-გადახდილი რაინდები ციხეზე პირველი 

იერიშის მიმტანს -- ტარიელს -–– ეძებდნენ სიმაგრის აღების შემდეგ. 

მოყვანილ სტროფში დამაფიქრებელი მხოლოდ მესამე სტრიქონია: 

მუზარადი მოეხადა, პშვენის აკვრა თმისა ლელსა. 

მუზარადი, ანუ საომარი თავსაბურავი, მოუხდია ტარიელს, რომელსაც, თუ 
სიტყვების გრამატიკულ შეწყობას ზედმიწევნით გავყვებით ამ გამოცემის მიხედ- 
ვით, შვენის, ანუ უხდება თურმე, როგორც ლელს, თმის აკვრა. ლელი, 

როგორც ამ გამოცემაზე დართული ლექსიკონის შემდგენელი, პროფ. იუსტინე 

აბულაძე, გვიხსნის, წვრილი ლერწამია. ასევე აქვს ეს სიტყვა განმარტე- 

ბული სულხან-საბა ორბელიანს ბიბლიის ერთი ადგილის დამოწმებით. 

ამრიგად, წარმოდგენილი სტრიქონის აზრი ასეთია: ტარიელს, ტანადღ 
ლელს, მოეხადა მუზარადი და შვენოდა აკვრა თმისა, რომელი(/), ცხადია, 

მუზარადის ტარებით აკრული თუ შეკრული ყოფილა. 

ყველაფერი თითქოს რიგზეა, მაგრამ ერთი რამ მაინც გაუგებარია: მამა- 

კაცის ტანი რად უნდა იყოს ზედარებული წვრილ ლერწამს? 

# პირველი წერილი იზ, სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

შრომებზი, XXVILხ, 1944 წ., ჭვ. 225–-229, ხოლო მეორე – იმავე შრომებში, XXX ხ, 1947 წ. 
ზვ- 295–301, 
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ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებმა და ტექსტის ადრინდელმა ბეჟდვითმა 

გამოცემებმა, მათ რიცხვში ვახტანგ VI-ის გამოცემამაც, განსხვავებული წა- 

კითხვა იციან ამ სტრიქონისა, სახელდობრ: 

მუზარადი მოეხადა, ჰშვენის აკვრა თმასა ლელსა. 

აქედან აშკარაა, რომ ლელი ტარიელს კი არ მიემართება, არამედ მის თმას. 

მაგრამ, თუ ლელს ისე გავიგებთ, როგორც ეს ამ სიტყვის განმმარტებელს 

ესმის, მაშინ „წვრილი ლერწამი თმა" მოხდენილი გამონათქეამი ეერ იქნება. 
ამას გრძნობდნენ, ალბათ, აკადემიური ტექსტის დამდგენლები, რომზელნიც 

ლელის განმარტებაში თანახმანი ყოფილან წარმოდგენილი ახსნისა და იგი 
ტდარიელისთვეის შეუფარდებიათ. ტარიელს, ტანად წვრილ ლერწაზს, ჰშვენის 

თმის აკვრაო და სხ... 

როგორც ირკვევა, აღნიშნული ოპერაცია ამაოდ ჩაუტარებიათ. 
XI ს-ის ზუა წლების მოღვაწეს, გიორგი მთაწმიდელს, მოეპოვება 

ერთი თა“გმნილი ნაწარმოები, რომლის ავტორად გრიგოლ ნოსელი ითქლება. 

თხზულებას ეწოდება „კაცისა შესაქმე". ამ ძეგლის ერთ ადგილს (30-ე თაეში), 

სადაც საუბარია თმის ბუნებაზე, ვკითხულობთ: 

„და უკუეთუ გცეულთა ორთქლთა აღიყვანებდეს გულარძნილთა და 
მიმოდრეკილთა ნესტუთაგან თავისა მიმართ, გრუზთა და ღულარჭნილთა 

თმათა აღმოაცენებს; ხოლო უკუეთუ თმათა აღმომაცენებელნი იგი ორთ- 

ქლნი მართლ და წრფელად აღვიდოდინ ––-– ლელთა და განმარტებულთა 
თმათა წარმოაჩენენ“ (საქართ. მუზეუმის ხელნაწ. # – 55, 2400). 

შენიშნულია უკვე მიხ. კახაძის მიერ, რომ გიორგი მთაწმიდლის ერთი 

სხვა თარგმნილი ძეგლის („ექუსთა დღეთაის") ენას დიდად ახასიათებს სინო- 

ნიმური წყვილების მოხმარება, როგორც მაგ., „რიცხუე და ჰამარი“... „თუსი 

და მახლობელი“ და მრავალი სხეა!, სადაც ერთიმეორის ამხსნელი სიტყჟეები, 

ე· ი. სინონიმები, ერთმანეთს „და% კავშირით ებმიან. ამავე მოვლენას ნათლად 

ვხედავთ ზემორე მოყვანილ ამონაწერშიც, კერძოდ „გრუზთა და ღულარვ- 

ნილთა“-სა და „ლელთა და განმარტებულთა“"-ს, რომლებიც თმის დასახასია- 

თებლად არიან წარმოდგენილი (აქვე თხრობაში სხვა სანონიმური წყვილები– 

ცაა: „გულარძნილთა და მიმოდრეკილთა", „მართლ და წრფელადტ). როგორ. 

იყო მოცემული ეს ადგილი დასახელებული ნაწარმოების წინანდელ თარგ- 

მანში, რომელიც 973 წლის! ახლო ხანის ცნობილ „შატბერდის კრებულში“ 
არის დაცული, არ ეიცით, რადგან სათანადო ტექსტი ამ ნუსხას აკლია.- 

გიორგი მთაწმიდლის მიერ თმისათვის ნახმარ ზემომოყვანილ პირველ 

წყვილმი სინონიმებისა: „გრუზთა და ღულარჭქნილთა! გრუზი თმა განმარ- 

ტებულია როგორც ღულარქნილი, ე. ი. ხვეული, ხუჭუჭი, ხოლო მეორე 
წკვილში ლელი თმა ახსნილია „განმარტებულ-ად“, ე. ი. გაშლილად. ამავე 

დროს მოყვანილ ამონაწერში თმის ეს სახეები –– „გრუზი და ლელი" -- ერთ- 
.' ” 

· გასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, ტექსტი გამოსცა და ტამოკვლევა და ლექსიკონი 
დაურთო მ. კაზაძემ, თბილისი, 1947 წ., ზე. 053. 
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„ვეფზისტყაოსნის“ ლექსიკიდან 13) 

მანეთს უპირისპირდება როგორც „ღულარქნილი და განმარტებული“, ე. ი. 

ხუქუჭი და არა-ხუკუჭი. 
ამნაირად, ყოველივე ეჰქვს გარეშეა, რომ მოყვანილი მოწმობით „ლელი“ 

მიემართება თმას და აღნიშნავს ისეთს, რომელიც ხუქჭუქი კი არაა, არამედ 

განმარტებული ანუ გაშლილი, მოკლედ, უხუპუჭოა. 
თუ ახლა „ვეფხისტყაოსნის“ ზემორე მოყვანილ საცილობელ სტრიქონს 

დავუბრუნდებით, უნდა აღვნიშნოთ, რომ მისი შინაარსი მეტად ნათელი ყო- 
ფილა: ტარიელს (ნესტან-დარეჯანთან პირველი შეხვედრის დროს დიდი ხნის 
დაცილების შემდეგ) მოეხადა მუზარადი და შვენოდა აკვრა მის ლელ.ს, ე. ი- 
უხუჭუჭო ანუ გაშლილ-განმარტებულ თმას. ამდენადვე, მაშასადამე, ისი( უ(ი- 

ლობელი უნდა იყოს, რომ რუსთაველის ქმნილებას დასახელებულ ნაწილში 
შესწორება არ ესაქჭიროება და სტრიქონი კვლავ ძველებურად უნდა დარჩეს, 
როგორც ეს ხელნაწერებსა და ადოინდელ გამოცემებშია: „მუზარადი მოეხადა. 
ჰშვენის აკვრა თმასა ლელსა“, 

სტალინის სახელობის 

თბილისის საჩელმწიფო უნივერსიტეტი 
ძველი ქართული ენის კათედრა 

(შემოვიდა რედაქციაში 1951. 1V, 19). 

M. 8. ტ6VM8გM36 

M3 0MCMMIM „ცCXMCIMმ0CმVIM" 

3, „ლელი“ 

LI63CM6 

#სჯ0იე ტ”ი00X II61510 006ICX08MX§ 30806 10IL008II96 C1081 ლელი („16+8“), 

80106Mმ10II(6I00M ს 0190M# I3 (”00დ X8000898§ III. IVCI286XV. 1I 3I>0X# I6C01C 
(8 1420-0# C100თ6 ». 8. 2M216MX96C0V010 #3X88909) V083280#06 C2:080, 00 XIL6- 
890 2870ი8, 0392%86X 86 »„”0)II:X# 1ი00XIM9ს6", ხ2L 9870 იმმ9909090 V 000M2- 
8976% 010820#% სი0დ. I0. M. X6V18X36, 8 „M6-8V0M88MI6“ (80700%L). II0C:16XIL66 
გ8ო0იე Vწ0I2ყი8)Mცმ0X Mგ 00086 0I0#816%6C880I0 IIM 0X801I0 X60X8 9) #ი6ხყ9ი- 
უნწვშ90#010 1I0060012 Xი0VI8 Iი. ILI9MC0L0L0 »„0 C0X8006)9M ყ6M080§2"“, II606- 

8019XMVX#0 1I:010ი010 #8196XC# ILM600IVMI #თ080LMM (X C8I0MM16IX#), 1I3360X8LLI 

IიწმM8მCIIII 09001701ს ლ0600IVIIხL +I 86.2. XV6CI28091689M06 M2XIC:2IIV6C6 II089- 
M2086 მ1010 0M0M2, 0 IIXმ607#X06IIVI0 287002, IMIMVIIნ #M6 00ეგმXIMI82გ0X 10 
#060089816M906 MIX68M6 VCმმ28M0070 M60I8 <«860X9MCIV82008M02, X0VX0006 I))0I16::MX 
7 ხ0MXM%601:0)! I3X29MMX 970# 009MLMI (1937 X0/3), 2, 83060001, 80C0X788331X- 
3806» 8 080MX 0ი292X X06X062 9X2CI96, XჩC0I0698I0II660M# I28# 7ჩ ი)I#M00IIC#MX, 

X28 # 8 უემვII0IX #3)მM0VMX 003MVIL. 
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დააა სი6იაC1%X 

ილია აბულაძე 

ვეფსისტყაოსნის ლექსიპკიდან 
4. ნაჭარ-ი 

ქართულში იქნება ის ძველი თუ ახალი, ფართოდ იხმარება ჭარ ძი- 

რიდან ზმნისწინითა თუ უზანისწინოდ წარმოებული ზმნები: ჭრა, აღჭრა, 
აჭრა, გაჭრა, დაქრა, მიჭრა, ჩაქრა და სხ... ამ ზმნებს უმეტესად მნიშვნელო. 

ბა აქვთ ჭრისა და მივარდნა-გავარდნისა. 

ამ უნთავრესი მნიშვნელობებით ვხვდებით ზოგიერთ ამ ზმნათა ფორმებს 
„ვეფხისტყაოსანშიც“, მოვიყვანთ თითო-ოროლა მაგალითს: 

ჭრა: „ისრვიან და იზახიან, მხეცთა სჭრიან ვითა მგელსა" 977, 4. 

ჯ„შევფზახენ: „დახოცენით!“, დაიპყრნეს და თავსა სჭრიდეს“ 1135, 2, 

„ხრმალი რკინასა მოჰკრიან, ვით ბამბის მკედსა სჭრიდიან" 1370, 3, 

მჭრელი: „ჯაჭვ-მუზარადი, ალმასი ზრმალი ბასრისა, მპრელიო“ 1368, 2, 
აჭრა: „მაშინვე ვიცან, ავიჭერ, ჩქარ-ჩქარად ტულ-გამკრთალია“ 490, 3. 

„მეფესა ესმა, აიჭრა, მართ მისგან ტასატკივარდა" 572,2. 

გაჭრა: „იოტასა ზახსა ვარჩივე გაჭრა სმასა და მღერასა“ 166, 3. 
„გიჯობს გაჭრა ძებნად მიყად, გავარდნა და ველთა რბოლარ“ 585, 1. 

„ხელი შინდორს გავიჭრები, ზოგჯერ ვტირ და ზოგზჯერ ებნდები“ 656, 2, 

„გავიჭერ სრულად დავტკებნენ კეე მინდორნი და ზე მთანი“ 653, 4. 
% ზესმის, გაიგონეთ, მით გაჭრილვარ ხელი ველად" 928,2. 

ენ შ"ნდორს ზნასეთ გაჭრილი, ჩვენ ზედა ტარდგეკიდენით" 2687, 1. 

დაჭრა! „უთხრა: «დათმე, ნუ მოჰკედები, გულსა სრულად ნუ დასჭრი, და» 914, 2 

„მოდი. მარიზო, უწყალოდ დამჭერ ლახვრითა შენითა|" 960,1. 
„გარდაზდა და ფრთენი დასჭრნა, წყნარად შეXჯდა, არ აქშინდა" 980,4, 

„გული უფრორე დამიჯრა ათიათასმან დანამან" 358, 2. 

„კაცი ცრუ და მოღალატე ხამს ლახვრითა დასაჭრელად“" 142,4. 

ჩაჭრა: „კარვის კალთა ჩახლათული ჩაეჭერ, ჩჰეაკ)რაბაკე“ 558, 1, 
„აღარ ვიშიშვი სიკვდილსა, ჰაი, ჩავიჭერ მე რასა" L210,4 !. 

1 მაგალითები 1957 წლის გამოცემით მოგეყავს. 

საიუბილეო კრებული 
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50 ილია აბულაძე 

ასეთივე შინაარსით (კვეთისა და გავარდნისა) აქვს ეს ზმნები განმარ- 
ტებული სულხან-საბა ორბელიანსაც. „აღპრა დაჭრა (1,22 ტობია)“"; 

„აჭრა აკვეთა (–+-გინა მოსრვა 8)“; „გაჭრა მახვკლით გაკვეთა"; „გაჭრა ველად 

გავარდნა"; „დაჭრა წვრილალ დანაწილება"; „მიჭრა ჩქარა მისვლა4; „მიჭრა 

მიკვეთა“; „ჩაჭრა თავი ჩაიგდოს ღრმაში; ჩაჭრა ჩაკვეთოს განი რაიმე41. 

აღნიშნულ მნიშვნელობათა გარდა ირკვევა, რომ ერთს ამ ზმნათაგანს, 

სახელდობრ „აღჭრა" ზმნას, კიდევ სხვა (|ჯალკე მნიშვნელობა ჰქონია ძველად. 
ამ სიტყვას ჩვენ ვხვდებით ბიბლიის ძველ ნუსხათა (ოშკისა და იერუსალი- 

მის) სხვადასხვა წიგნში. ასე მაგალითად, სოფონიასთან (2,9) ვკითხულობთ; 

„ნეშტნი ერისა ჩემისანი აღიჭრიდენ მათ“; ზაქარიასთან (14,2) კი წერია: 

„აღიქრან სახლები“. ასევე ვხვდებით დასახელებულ წყაროში ამ ზმნის 

უპირო ფორმებსაც. ივდითთან (7,16) ვკითხულობთ: „უმჯობეს არს ჩუენდა, 

რაითა ვიქმნნეთ მათა აღსავრელ ; ამბაკუმთან (2,7) იპოევება: „იყოს აღ- 
საჭრელ მათა4, ხოლ ფონიასთან (1,13) იკითხება: „იყოს ძალი მათი 

აღსაჭქრელ“. 
აღნუსხულ ადგილებში რომ „აღჭრა" აკვეთა, დაჭრა! ან წა- 

მოვარდნა არაა, ამას მოწმობენ ამ ზმნის შესატყვისობანი უცხო ბიბლიი- 

დან, კერძოდ, სომხური დაბადებიდან. სომხურში სოფონიას 2,9 („ნეშტნი 

ერისა ჩემისანი აღიჭრიდენ მათ") ასე იკითხება: «მსყვიისგ ძიციჭიისი% 

ჩყძიკ ,თ დ თ « #ნიყხსს ყყი«""; ზაქარიას 14,2 („აღიჭრან სახლები“)-- 

ჰი”გიითსნიხეყნს «ი':%ა“; ივდითის 7,16 („უმჯობეს არს ჩუენდა, რაითა 

ვიქშნნეთ მათა აღსაჭრელ“)—„!“”. § «ჩ ,1სVს # კ ი #2 ი თ«ნიC9/#/C.% 

სიყ“იბ%; ამბაკუმის 2,7 („იყოს აღსაჭრელ მათა"ბ)-–,ხი/ყსით შზიჟყ. 1 ი MV2- 

თ“(ი-9#C-%", ხოლო სოფონიას 1,13 კი („იყოს ძალი მათი აღსაჭრელ“)-–– 

სავ--_-_. 
ყველგან, როგორც ვხედავთ, შესაბამის ადგილს სომხურში „აღქჭრა“ 

ზმნის შესატყვისად 1“”[!1·“·“1[11[·–1""[!2“·“·1["1·@["·1[ მოიპოვება, რაც ძეელი ქარ- 

თულით ნიშნავს: „ტაცება (მიტაცება, მოტაცება, გამოტაცება, აღტაცება)-სა4 

და „იავარყოფასბ ანუ გამოტყუენვას“. სათანადო ადგილები რუსულ ბიბლიაში 

ასეთ შესაბამისს გვაწვდის: „338Xნს 8 X06MIVV, #0მ30026M+ნ, 1066%8, 0მ0XM- 

XI6MMV6“. 

ამ აზრით არის ეს ზმნა ნახმარი ტობიასთანაც (1,22: „და აღჭრეს 

ყოველი ნაყოფი მისი“ #-– 51), როგორც ამას სომხური ადასტურებს (ჯ“- 

სისხსყათშს სს /9V იი #/“), და არა იმ მნიშვნელობით, რომელსაც 

ამ წყაროს მიხედვით ს.-ს, ორბელიანი უწერს ამ სიტყვას თავის ლექსიკონში: 

„აღჭრა დაქრა"-ო. 

ბიბლიაში მოცემული მნიშვნელობით უნდა იყოს ნახმარი ამ ზმნის „ნა- 

ჭარი“ ფორმა «ვეფხისტყაოსანშიც». იქ ერთგან (1031) მობაღდადენი ვაჭარნი 

ამბობენ: 

1 სულხან-საბა ორბელიანი, «ქართული ლექსიკონი» პროფ. იოსებ ყიფში- 

ძისა და პროფ. აკაკი შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1928. 

2 ასე ესმის საბას, მაგრამ ის (სდება, ამაზე ქვემოთ. 
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„ ჩვენ ვართო მობაღდადენი ეაჭარნი 

მაჰმპდის სჯულის მჭირავნი, აროდენ ზვისვმან მაჭარნი, 

ზღვათა მეფისა ქალაქსა სავაჭროდ გარდმონაჭარნი, 

საქონელ-სრულნი, მდიდარნი, არ ლარნი გექონან ნაჭარნი“. 

„ვარ" ძირზე აღმოცენებული ორი ფორმაა საინტერესო ამ სტროფში: 

ერთი –„გარდმონაქარნი" და მეორე-–-,ნაჭქარნი“. პირველი, როგორც მართე- 

ბულად აღნიშნავენ პროფ. იუსტ., აბულაძე და პროფ. ა,. შანიძე «ვეფხის- 
ტყაოსნის» გამოცემებისათვის დართულ თაე-თავიანთ ლექსიკონში, არის: „გად- 

მოხვეწილი, გადმოსული, გადმოვარდნილი, წამოსული“ (იუსტ. აბულაძე)) 

ა „გადმოცვივნულნი" (ა, შანიძე 2), ხოლო მეორე––„ნაჭქარნი"–-პროფ. იუსტ. 
აბულაძეს განმარტებული აქეს როგორც „დაჭრილი", პროფ. ა. შანიძეს კი 
როგორც „ნაჭერი, დაჭრილი“ კითხვის ნიშნით, #აც იმას მოასწავებს, რომ 

ავტორი სათუოდ მიიჩნევს თავის განმა-ტებას, 

ამ სიტყვის ასეთნაირი გაგება უდევს საფუძვლად პროფ. შ. ნუცუბიძის 
მოსაზრებას, როცა ის ზემორე მოყვანილი ადგილის მიხედვით მობაღდადელ 

ვაჭრებს თავის თარგმანსა და მის კომენტარიებში სახავს არა-ცალობით მო- 
ვაჭრეებად, არა-ნაქრებით გამყიდველებად. ვუწევთ, რასაკვირველია, იმას 
ანგარიშს, რომ პოეტური ქმნილების თარგმნისას სრული, სიტყვა-სიტყვითი 

შესაბამისობის დაცვა დედანთან ყოველთვის არ მოეთხოვება მთარგმნელს, 
მაგრამ მაინც შეუძლებელია არ შევჩერდეთ საგულისხმო სიტყვაზე, მაშინ, 
როცა მას მეცნიერი მთარგმნელი მეტად თავისებურ განმარტებას აახლებს: 

იLIიჰ3#9Cხ0C ლ0IM080 „ნაჭარნი“ ი03889136» „0%068MI", რომლიდანაც, გვგონია, 
აგრეთვე მეტად გაბედული დასკვენაა გამოტანილი: „CIM6I03876Mხ90, რ6მ80M28X- 

06VLM6 8VიM0ხL 38898XM9I0I, MMX0 08% 96 100IVI0> „0X0038MM“, %,. 6. 8 მივ9MMI“ 3 
თუ მივუბრუნდებით ამ ზმნის ძირზე აღმოცენებული ერთ-ერთი („აღჭრა“) 

ფორმის ბიბლიის წიგნთა მიხედვით გამოვლინებულ ერთ-ერთ მნიშვნელობას 
(„ტაცება, იავარ-ყოფასა თუ გამოტყუენვას“), ცხადი შეიქმნება, რომ იმავე 

ძირზე წარმოქმნილი „ნაჭარ(ნსი“ ფორმა დასახელებულ კონტექსტში („არ 
ლარნი გვქონან ნაჭარნი“") აღნიშნავს „ნატაცებს, იავარ-ყოფილს ანუ 
წანაგლეჯსა თუ წართმეულს“. 

6 581 ს5მაბალთ. 

'! 1937 წლის ზამოცემა. 
? 1957 წლის გამოცემა. 

1 III 1XII–»X6M 30, წმ0იM60700 ხXCI6ი0»IV იIIMII0V, 1958 L., 01ი. 1!. 
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ილ. აბულაძე 

5' მყმელი 

სტროფი რომელშიც ამ სიტყვას ვხვდებით, საიუბილეო გამოცემის 

მიხედვით 1077-ეა. იგი ასე იკითხება: 

„ფატმან ზათუნ თვალად მარჯვე, არ-ყმაწვილი, მაგრა მზმული, 

ნაკვთად კარგი, შავ-ჭრემანი, პირ–მსუქანი, არ პირ-ხმელი, 

მუტრიბთა და მომღერალთა მოყვარული, ღვინის-მსმელი, 
დია ედვა სასალუქო დასაბურავ-ჩასაცმელი"!, 

მზმელი მოსალოდნელი იყო, განმარტებული ჰქონოდა ვახტანგ VI-ს, 

მაგრამ ის მასზე არსად ჩერდება თავის თარგმანებაში, რომელიც დართული 
აქვს მის მიერ შესრულებულ გამოცემას?, 

საიუბილეო გამოცემასა და მისგან წარმომდინარე სხვა გამოცემებში, 

რომელთაც პროფ. იუსტინე აბულაძის ლექსიკონი ახლავს, აგრეთვე არსადაა 

საუბარი ამ სიტყვაზე. მის განმარტებას უკანასკნელხ ხანის გამოცემებიდან 

ვხვდებით მხოლოდ 1957 წლისაში, კერძოდ ამ გამოცემაზე დართულ ლექსი- 
კონში, რომელიც აკად. აკ. შანიძეს ეკუთენის, 

მზმელი, ზემორე აღნიშნულ სტროფზე მითითებით, აკად. აკ. შანიძეს 

განმარტებული აქვს როგორც „ხან-დაზმული“. იგი, ჩანს, ტოლ-ფარდად წარ- 

მოუდგენია მას მის წინ მდებარე სიტყვისა,-- „არ-ყმაწვილისა4, –– ე. ი, ხნო. 

ვანი!;ა („ფატმან ხათუნ თვალად მარჯვე, ა:რ-ყმაწვილი, მაგრა მზმე- 
ლ ი“). 

ასეთი განმარტება დაექჭვებას იწვევს იმით, რომ აქ „არ-ყმაწვილი“ და 

„მზმელი+ (გაგებით „ხან-დაზმულისა“) ერთიმეორეს არის დაპირისპირებუ- 
ლი და არა ერთმანეთის ამხსნელადაა მოყვანილი: თვალად, ე. ი. შესახედა- 

ვად, მოხდენილი ფატმან ხათუნ არ იყო ·ახალგაზრდა, მაგრამ მზმელი 
იყოო. „მზმელი“ აქ, რასაკვირველია, „ზანდაზმული, არ-კსაწვილი" არაა, იგი 

მისგან განსხვავებულ რამეზე მიუთითებს, სხვა შინაარსის მატარებელი სიტყვა 
ჩანს, 

—·—·;"წინ; ნაკვთები -იხილეთ სტალინის საბულობის თბილისის სახელსწიფო უნივერსიტე- 

ტის შრომებში #MM XXVI ხ, XXX ს. XLIII და კრებულზი „კოონელი კეკელიძე“. 
ეს ნაკვეთი წაკითხულია მოხსენებად ხბელნაწერთ· ინსტიტუტის 1 სანუცნიერო სესი- 

აზე 1959 წლის 8 -ოქტომბერს. 
1 შოთა ოუსთაველი, ვეფხის-ტყაოLანი, სახელჯანი, თბილისი, 1957. გე. 227. 

9 შოთა რუსთაველი, ვეფხის-ტყაოსანი, ვახსტანგისეული გასოცემა 1712 წლისა, 
აღდგენილი აკაკი შ ანიძის ნიერ, თბილისი, 1937, გე. ზე. სპი-ტია. 

78



ვეფხის-ტყაოსნის ლექსიკიდან 191 

„მზმელი“, როგორც მოქმედი (ი-ზამ-ს), ესმის ე, ნოზაძეს, რო- 

მელიც თავის ერთ-ერთ ნაშრომში ვეფხის-ტყაოსნის შესახებ წერს, რომ 

იგიაო „მკვირცხლი, კისკასი, მხნე, ცოცხალი ადამიანი“31. 

ამ სიტყვის შინაარსი კონტექსტით გამოცნობილი აქვს პროფ. იუსტ. 

-აბულაძეს „ვეფხის-ტყაოსნის? თავისი პირველი გამოცემისათვის დართულ 

ლექსიკონში, სადაც „ზმა+“ სიტყვის განმარტებისას, ჩვენი სტროფის მიხედ- 
გით, მზმელზე ის შემდეგს წერს: იგი არისო „მხიბლავი, თვალ-მაქცი, სა- 

ყვარელი სანახავი, მოხდენილი“), დაივიწყა მან ეს, როგორც ვნახავთ, პირ- 

გელ ნაწილში სწორად განმარტებული სიტყვა („მხიბლავი, თვალ-მაქცი“), 

თუ შეეცვალა მასზე მას ეს შეხედულება შემდეგში?, არ ირკვევა. 

მზმელისათვის ამოსავალი ზმა უნდა იყოს, მაგრამ, როგორც ჩანს 

ისეთი ძველი წყაროთი, როგორიცაა ბიბლიის ქართული ვერსია, საწყისად 

ზმნა ყოფილა. „მისნობდეს მისნობასა და იზმნიდეს ზმნასაო“, ვკითხულობთ 

4 მეფეთას 17,17-ში. ამ საწყისით ვხვდებით მას სხვაგანაც: ”შესაქმეთა 

44,5--15-ს, 1 შეფ· 15,23-ს, 4 მეფ· 21,6-სა და სხვ... (ოშკური ნუსხით). 

ზმნა სიტყვის მნიშვნელობა კარგად ჩანს „შესაქმეთა" წიგნის აქ ალ- 

ნიშნული ადგილების მიხედეით, სადაც საუბარია იოსების განკარგულებით 

ეგვიპტეს მიბრუნებული. მისი ძმებისათვის ხორბლით ტომრების ავსების 
შესახებ. როგორც თხრობიდან ირკვევა, იოსების მითითებით, მისი ღვიძლი 

ძმის ბენიამენის ტომარში ხორბალს ჩააყოლეს ბარძიმი ანუ სასმისი (თასი) 

იმ განხრახვით, რომ, როგორც მპარავი„ დაეტოვებინა მას საყვარელი ძმა 

თავის თავთან. უკან დადევნებული ეზოს-მოძღვარი რომ ტომოებს დაჩხრეკს 

და ბარძიმს ბენიამენს აღმოუჩენს საყვედურით მიმართავს ძმებს: „ანუ არა 

ესე არსა, რომლითა სუამნ უფალი ჩემი და იგი ზმნით იზმნინ მაგით?“ 
(დაბად, 44,5)". აქედან ჩანს, რომ იმავე თასით, რომლითაც იოსები სვამხ, 

იგივე თურმშე „ზმნით იზმნინ“. „ზმნით იზმნინ- გამოთქმას ბიბლიის სხვა 

ვერსიებით შეესწორება--,მარჩიელობით არჩევს“ (5Vი,ს,იძ -V თ)ნი--სომხუ- 

რად, 12700 90 M6V--ოუსულად), საიდანაც „ზნნა/", დღევანდელი სიტყვით, 

,შარჩიელ·ობა" იქნება, როგორც ბიბლიის კოზენტარიებზია ასსნილე (15§0- 

81M 6Mრ#0I)7... მხ1 ჩ00:0I:IVI6M#  .%. 11. )100VXMხი, I 1.. 190+, =Xნხ. 241). 
თასით ზმნა ანუ მარჩიელობა ნიშაავს ძველად გავოცელებულ 

კილიკომანტიას, რაც გულისხმობდა წახლით ავსილი თასის ზედაპიოზე სხივე- 

ბის თამაშის დაკვირვებას შოშავ···"ის შეტყობის მეზნით. 

როგორც ზეზორე მოყვანილ მოჯაობაში (4 მეფ. 17.17) ლყო გადმოცე- 

მული, „ზმნა“ იზმარება „მისნობა” ს···(ჭყ·—ი·! გვეღდით, როზეღთანაც ის. რო- 

გორც ვხედავთ. ახლოს დგას შინაარსით. იი ა5 ჰხ···—··”ვ უ*ხ—·—·“·უ·ჯა ავრეთ- 

ვე „გრძნება” სიტყვასაც. საერთოა დს «ატუვენი ურთქალელის სინონიჯებია. 

? , გ ოზაძე, განკით”ესნი ვეფ= ყ-ტყარლ.ა-ს ვეთლხის- “რხარსანუს ფერთანიბუეულეზა. 

ბუენოს-აირეს. 1953, გვგ. 161. 

ა შმ ოუსთუვევლი, ჟეთაის-ტყალა:.“ ილა:იას ლღვქანპოღლობით, 22-ე ჭა- 

მოცემა. თბილისი, 1914, გე. 293, 

2 შემოეგმი რომ ვამბობთ”. სა:დეტულბა ბი ს ბურ ოთ იი არატი  “რ“ლაპი დუორა 

(1926 წ.) გ:მოჯემუ „ვეფხის-ტეარსნის”“. ვა აჭზ“ადკა .4 6 ს აუარუბას საღუბილერ ტაბოსე. 

მა5ი, ”)ოძ··ო·თ·:; დ,რთუეული აქეს მისი ლექსიგოა. 

9 ყიგნჩი ძუე:ოის,ს აღთქემისანი 9728 წლ “ ა-ლი:ჯლის პლსუდვ.თ ტე ჭ1იუ ი 'თ 
ვმოსცა »,აკი მ, წრჰ ემ: „,,ძველი ქარლული უ:ეს უგ ლებო, §45 = ლუ .:47, 
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192 ილ. აბულაძე 

მათი პირველადი მხიშვნელობაა: (მომავლის) შეტყობა თუ წინასწარმეტყვე–- 

ლება, რჩევა-მარჩიელობა, ხოლო გადატანითია: მოხიბლვა, ჯადოქრობა. ამის 

მიხედვით „გრძნეული“", „მისანი“ და „მზმ(ნ)ეელი“ პირველადი მნიშვნელობით 
იქნება: (მომავლის) შემტყობი? თუ წინასწარმეტყველი, მრჩეველ-მარჩიელი, 

ხოლო გადატანით: მომხიბლავი, მომჯადოებელი ანუ ჯადოქარი. 

ბიბლიის უცხო ეერსიათა შესატყვისებიდან „გრძნებას%, მაგალითად, 

სომხურით უმეტესად / / C/ --//M4M/CM/CV შეეფარდება, „გრძნეულს« 
კი—!|1“|·1“1|"|·: „მისნობას· I1|".#|·|·—I1|”·„I“·[||"··I·I აწ |_"1·1“L[7|"—7I ესწორება· .·მი– 

სანს9% კი—ჟ[··.ჯ”;·· ან /იპ (/ თ··ლო „ზმა-ს- იი კჩ, უდრის, „შზმ(წ)ელს“ 

კი–6კ/ჯ ისეთივე გადატანითი მნიშვნელობით, როგორიც ქართულში გეაქეს. 

ამ ტერმინების შესატყვისი ბიბლიის რუსულ თარგმანში უმთავრესად შემდე- 

გია: უგრძნება“ -- პჯჩისეჯის – II0:1X8608:9MM6, ც000X#M#Iს, „გრძნეული“ 80MXI) 
900010M%; „მისნობაი -- 2958Xს, – ოი12II#0, ი000MI2Iნს –- იი00MV0IIX6, ხოლო 

„ზმნა+“ -90XLIC6CIც084+ს–-30XIს06C0I0 და „მზმ(ნ)ელი“ #80VIIIC6IIMM, გადატა- 

ნითი მნიშვნელობით-––ყი0ული. 

ძველი აღთქმის წიგნებს გარდა „ზმნა“ გვხვდება ახალშიც. ლუკასთან 

ერთგან (17,20), ჯრუჭ-პარხლის ნუსბების მიხედვით, ვკითხულობთ: „ჰკითხეს 

მას ფარისეველთა: ოდეს-მე მოიწიოს სასუფეველი ღმროთისაი? მიუგო მათ იესუ 

და პრქუა: არა მოვიდეს სასუფეველი ლღმრთისაი ზმნით. უკანასკნელი 

სიტყვა ამ ადგილისა ადღიშის ნუსხაში სხვა სახითაა წარმოდგენილი: „(არა 
მოვიდეს სასუფეველე ლმოთისა-) სმენით“, რაც ლაფსუსად მიაჩნია მის 

გამომცემელს, რომელიც ასწორებს მას „ზმნით“-ად, ივ. იმნაიშვილს ეს სიტ- 

ყვა მოყვანილი კონტექსტის მიხედვით ასე აქვს ახსნილი თავის ქრესტომა- 

თიაშიზ: „ზმნა 1. მიყურადება, დაკვირვება გამოცნობა“, ხოლო შესაქმეთა-. 

წიგნის ადგილების მიხედვით ამავე ზმნას იქვე შემდეგნაირად განმარტავს, 

იგიაო: „2..., მისნობა, მკითხაობა, მარჩიელობა, გამოცნობა“. 

ლუკას დასახელებულ ადგილს რომ ოთხთავის სომხურ ვერსიას ვადა- 

რებთ, იქ შესაფერის ჟინადადებას ასეთი სახით ეკითხულობთ: //, § 

“||1ჭ”|·|1"·|||"·?| ||·”"""ზ”·| სს ,Vი/ი. ჩვენთეის საგულისხპო |”“||"“7|იჟ·ის ძი- 

რეული სახის, /"//-ის მ5იშვნელობათა დადგენისას აკად. ჰრ. აჭარი- 
ანი სხვათა შორის ემახედაკც პიუთითებს, რომ ის არისო „ეოთგვარი: 

გრძნეულებითი ოჩევა (ბედისა)", რაც კარგად ეგუება ლუკას დასახელებულ 

ადგილს: არ მოვა ღეთის სასუფეველი რჩექა-მარჩიელობით. გ. ი. წინასწარი 

ნიშნებით, სასწაულით, ·შეტყობითა თუ გაშოცნობით. 

ამავე შინაარსს გულისხმობს ეს სიტყვა გალატელთა 4,10-შიც, სადაც 
წერია: „დღეთა იზმნით ღა თთუეთა, ჟამთა და წელთა!, რომელსაც 
“სომხურში /'// სიტყვისაგან წარმოქმნილი ზმნა (/თ“(/ს,) შეესატყვისება: 
ბ LVL// / " |IL·|· წშ I|""|·|IIM „ ჟ·/„"/·„?””/[“ ” I|“"“|||||I. 

ამ მოწმობათაგანაც, მაშასადამე, ზმნა არის პირდაპირი მნიშვნელო- 

ბით „რჩევა-მარჩიელობა", ახუ ”შცტყობა·გაშოცნობა“· 

1 ამ სიტყვით აჟვს სწორედ აგანწხარტებული საბას მისანი: „მისანი შემტყობი 
(2,6 ესაია)", 

+ ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, 1, V–- » საუკუნეების ძეგლები, გამოსცა 
და ტაბულები და ლექსიკონი დაუოთო ი. იმნაიშვილმა ა. შანიძის რედაქციით, თბი= 
ლისი, 1953, 

" ტფილისის ზამოცემა ახალი აღთკმისა, 1879 წლისა, 
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„საქმე მოციქულთას“ სხვადასხვა ადჭილს (9,26; 16,7 და 26,21) ვხვდებით „აზმნობ- 

დეს“ სიტყვასაც, ოომელიც ამოსავლ თფოომად „ზნნობას+“ გვიჩვენებს. ამ სიტყვის მნიშ- 

ენელობა დასახელებული ადგილების მიხედვით არის: „ცდა-მცდელობა, სწრაფვა და ნდომა“. 

რა მიმართება სუფევს” შინაარსობლივ „ზმნობასა“ და „ხმნას“ შორის 5ათელი აოაა, 
შეიძლება ისინი სხვადასსვა იყვნენ თავისი ძიოებით, 

ქართული ენის ასეთ ძველ წყაროთა ჩეენებას ზმნა-გრძნება-მისნობის 
შესახებ მხარს უჭერს მოზდევნო ხანის ძეგლებიც. იქაც ეს ტერმინები ერთი- 
მეორის სინონიმებად და შემნაცვლელად გვხედება"!. ამავე სიტყვების ადრინ- 

დელი ხმარება-მნიშვნელობა კარგად არის დაცული ამათ ძირებზე აღმოცენე- 

ჭ,უღმ·სა და ძველიდანვე გავრცელებულ ფორმებში--„აგრძნა“ და „აზმნა+-ში, 

ომლებიც უპირატესად „შეტყობას"“ და „გულისვმის-ყოფას" თუ „ცოდნა- 
ცნობას“ აღნიშნავს (შდრ, ებო. 11,29). ს პოშ შ 

ერთი სიტყვით „ზმნა+ და აქიდან წარმოებული „მზმ(ნ)ელი" პირვე– 

ლადი ზნიშვნელობით „შეტყობა -შემტყობი“შ თუ „ცნობა-მცნობელია", ან „რჩე- 

ვა-მრჩეველი" თუ „მარჩიელობა-მარჩიელიაბ, ხოლო გადატანით:,„მოხიბლვა- 
ჭ,ოშხი(ბლავია", ან „მოჯადოება-მომჯადოებელი“ თუ „ჯადოქრობა-ჯადოქა- 

ი“ (ასეთივეა მისი საბადლო სომხურსა და რუსულშიც)). 
უკანასკნელი, გადატანითი მნიშვნე·ლობა დაცულია შ. რუსთაველის ნა- 

წარმოების ზემორე მოჟყვანილ სტროფში, სახელდობრო მის პირველ ტაეპში; 

უ„ფატმან ხათუნ თვალად მარჯვე, არ-ყმაწვილი, მაგრა მზმელი“, 

სადაც „მზმელი“ აღნიშნავს _მომხიბლავს“ ანუ „ჯადოქარს, მომჯადოე- 

ბელს“, რაც მაპირისპირებელი კავშირით არის შეერთებული წინა წევრთან: 
არ·ყშაწვილი, მაგრა მზმელი“, 

ნ მახალი 

მახალი მხოლოდ ერთგან გეხვდება „ეეფხის-ტყაოსანშიბ. იგი ნახმა- 

რია ·მემდეგ სტროფში (1212, საიუბ· გავოცემის მიხედვით): 

„დასხდეს, შეიქმნა პურობზა. გაამრავლებდეს მახალსა; 

უმასპინძლებდეს ავთანდილს, ვითა მზახალი მზახალსა, 

მოიღებდიან ჭურჭელსა ტურფასა, ახალ-აზალსა, 

მაგრა მის ყმისა მქვრეტელთა გული მიეცა, ჭლახ ალსა", 

ამ სიტყვას ბიბლიის ქართულ ვერსიაში (ოშკურ ნუსხაში) ივდითისთან 
(10,5) ვხვდებით. იგი სულხან-საბას ლექსიკონშიც არის ასახული, რასთანაც 
სამოწმოდ დასახელებულია ივდითის სულ სხვა ადგილი–მე-13 თავის მე-12 

მუხლი. საბა მასზე ამბობს _ხურჯინიაო". ასეთსავე განმარტებას აძლევს ამ 

სიტყვას ვახტანგ VI-ც თავის კომენტარიებში ვეფხის-ტყაოსნისა“11, 

ამ მნიშვნელობით ამ სიტყვა” სხვაგანც ვპოულობთ ძველ ქართულ 
ტექსტებში, ზოგჯერ კნინობითის ფორმით, რაც სულხან.საბას ლექსიკონშიც 
არის აღბექდილი - „მახალაკი აგბა-აო“. 

· " :სე· მაგ.. ევთალეს სტიქონეტრიაში, რომელიცე) დართული აქეს საძოციქულოს X ს- 

ის ნუსბებს (5–-497, 5 –1138) ერთგან გ%,1ითხულობთ: „ეპიმენედშსი კრეტელისა მისნისა ზმნაი4, 

სადაც სომხურთან ”შედარებით (/,-//4ძჩზტიი“,ს იხყ.ო, 5“იესს „უბო /,.V) მისანი 

რსალე“# (მკითხავი, მარჩიელი) გამოდის და „ზმნა“–-/»/4»-///.“ (ე. ი. შკითხაობა, მარჩიე–- 
ლობა). 

” შ. რუსთაველი, ეეფხის-ტყაოსანი ვაბტანგისეუული გამოცემა 1712 წლისა. 
აღდგენილი ა., შანიძის მიერ, ტფილისი, 1937, სტროფი ჩბ. 
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ამ განმარტებას ზედმიწევნით ამართლებს ძველ ქართულში გავრცელე- 

ბული ერთი ადრინდელი სახის პატერიკი-- სამოთხე"“. აქ ერთგან ნათქვა- 

მია: „აღმოილო მახალაკისაგან თ;უსისა წმიდა» სახარებაი და იწყო კითხვად 

მას შინაო“, ხოლო მეორეგან იკითხება „გამოიღო მახალაკისაგან თ;:სისა 

მცირე წიგნი-ობ, 

არცერთი ფორმით ამ სიტყვის შინაარსი „ვეფხის-ტყაოსნის"! ზემორე 

მოყვანილ „მახალს“ არ ეგუება. 
სხვა ჩვენი ცნობილი ლექსიკოლოგები კი„ როგორც აკად. ა. შანიძე 

აღნიშნავს ამ სიტყვის განმარტებისას თავის ლექსიკონში11, მოყვანილი სტრო- 
ფის „მახალს“ შემდეგნაირად ხსნიან: დ. ჩუბინაშვილით იგი „ღვინოსავით სას- 
მელია, ან შემოკვრა ჭიქებისა სადღეგრძელოს სმის დროს", ხოლო იუსტ. 
აბულაძით -- „ტკბილი სასმელი, ·მარჭათი, ღვინო413, 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, არც ეს განმარტებანი შეეფერებიან მოყვა- 
ნილი სტროფის იმ ტაეპს, სადაც „ყახალი“ არის ნახმარი: 

„დასხდეს, შეიქმნა პურობა, გაამრავლებდეს მ ახ პ ლსა". 

როცა ასეთ შეფასებას ვაძლევთ ზემოთ წარმოდგენილ ახსნა-განმარტე- 

ბებს, მხედველობაში გვაქვს ამავე სიტყვის ხმარება სომხურში. აქ «.V«. -- 
მახალ-ი“ სომხური ლექსიკონების მიხედვით აღნიშნავს: 1, IIჩMით-ს, „ტყავის 

ან მატყლის პარკს“, „დიდ ქისას'„ „ტოპრაკს (ქართული ოთხთავით-- 
ჯვაშკარანს"), ან საბას სიტყვით–--,„აგბას“; 2. თღსი:C0V-ს, „ზამბილს“, _კო- 

ლოფს"; 3. XძნიV, სMჩადუ-ს - „ფიალას“, „ჯამს“, ან ტყავის ჭურჭელს წყლი- 
სა და ღვინისათეგის,-- „მათარას"!!. უკანასკნელს გარდა სხვა ძირითადი მნიშ- 

ვნელობა ქართულშიც არის დაცული, როგორც ეს საბასა და ვახტანგ VI-ის 
განმარტებათაგან ჩანდა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ის განსხვავებული მნიშვნე- 

ლობა, რომელიც სომხურს მოეპოვება ქართულისათვისაც არ უნდა ყოფი- 

ლიყო უცხო. -მახალი" აქაც ერთგვარი „სასმისი" უნდა ყოფილიყო: „ფი- 
ალა', „ჯამი“ თუ „მათარა51%, 

ასეთი შინაარსით უნდა იყოს ნახმარი ეს სიტყეა „ვეფხის-ტყაოსნის“ 

აქ აღნიშნული სტროფის ტაეპში: დასხდნენ, გაიმართა ნადიმი, გამრავლდა 

' აკ, შანიძე, ეეფბის-ტყაოსნის ლექსიკონი, დაოთული წიგნზე: „შოთა რუსთაჟელი, 

ვეფაის-ტყაოსანი. თბილისი. 1957. 

1. იქვე, გვ. 368. 

1 ზი/ გიირისლი ა:რკსთვხ»V! კ,კსყოს, 5ი. II "Mჩ%ს>ს. 1337, გვ. 180, “«დო. 
2 Lხიაიონით%, ბასიესიზზს იაუომსათასსM% ოოაო ს, ნ“. IV, გვ. 71:--7ე6. 

1ი სომბური ,ჩაMთძე-მახალ-ის ეს განსხეავებული მნიშვნელობა („სასმის-ობა”) ჟარ- 

თულში დაცული აქვს „მალაკ-ს", რომლის შესახებ საბა ამბობს, რომ ის „მცირე სუირიდიაო" 

(ანუ ჩვენებოოად „პა2,არა კ.ლათა"). საბას ეს დაკვირვება ზედმიწევნითი აორა ჩანს. მისგანვე 

ამ სიტყვისათვის მითითებულ ერთ წყაროს, რონელსაც „მამათა კხოვრება" ეწოდება, ერთგან 

მოეპოეება შემდეგი საგულისიმო ადგილი, რაც საწინააღმდეგოს აჩეენებს. ქ (#–-1105, 302 I) 

ვეკითხულობთ: „აღიღო ბერმან იალაკი ჩემი., და მომართუა მე იგი სავსე წყლითაო”“, 

რასა/) სობბურში ასეთივე ძეგლის მიხედვით შეესატყვისება: .,ჩ“ი... “/რI/თV... #ენი VV9“ 

I ზიი! თრ /«" (გე. 328, ისპაჰანის გამოცემა) ამ კონტექაკტებით იოკეევა, რომ ქართ. „მ:- 

ლაკი" უდრის სომ". „M.M,სი"-ს და რორიეე აქ „წყლის კუოპლალ" არის გამოყვანილი, რა 

წარმოშობისაა „მალაკი”, უცნობია, თუ აღმოჩნდებოდა, რომ ის _მახალაკ“-ის შემოკლებუ–- 

ლი სახეა (რაც საფიქრებელია, ისიც იმიტომ, რომ სზეაგან, მაჯჭ.. ი. მოსბის „ლიმონარში" 

(96,2), ის „აბგას" აღეიშნავს), მაშინ ჩვენ,სრული შესატყვისობა ღაგვრჩებოდა ქართ. „მახალ- 

მახალაკ-ისა” სომხურ «.IM«ე-თან,--ისიც „სასმის-იისV ცნების მატაოებელი გამოდგებოდა 
ჟართულში. 
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მახალი ანუ ერთგვარი სასმისებიო. „სასმისის- ცნება რომელიც ქარ- 
“თულშიც უნდა გექონოდა სომხურის მსგავსად, უფრო შეეფერება დასახელე- 
ბულ ადგილს, ვიდრე რაღაც სასმელისა დ. ჩუბინაშვილი და იუსტ. აბულაძე 

რომ ვარაუდობენ ქართულისა თუ უცხო მასალის ნიადაგზე. 

ამრიგად, მახალის სომხური შესატყვისის „4 ./იე -- მახალ-ისბ 
ჟართულთან თანხვდენილობა როგორც ფონემური, ისე (მეტწილად) შინაარ- 

სობლივი მხრით, შესაძლებელს ხდის მათ იგივეობას და ამდენად ქართულ- 

შიც იმას გვავარაუდებინებს, რომ აქაც ეს სიტყვა ერთგვარი სასმისია („ფი- 
ალა4, „ჯამი" თუ „მათარაბ), რითაც ის ნახმარი ჩანს „ვეფხის-ტყაოსანში". 

7. აბეზარ–აბემზრობა 

ეს სიტყვა („აბეზარ“), უკეთ მისგან ნაწარმოები „იაბეზროსი, ერთგან 

გეხვდება „ვეფხის-ტყაოსანში"“. სტროფი, რომელშიც ის იხმარება, შემდეგია: 

„ამ საქმესა მემოწმების დიონოსი ბრძენი, ეხროს: 

საბრალოა, ოდეს ვარდი დაეთრთვილოს, და-ცა-ეზროს, 

ვის ბადახში არა ჰგვანდეს და ლერწამი ტანად ეზროს, 

იგი სადმე ჯაღარიბდეს, სამყოფთაგან იაბეზროს“, 

(177 სტროფი საიუბ. ზამოც.). 

' აბეზრობა ადრეც გვხვდება იპოვება ის ერთს X ს-ის ხელნაწერ 

კრებულში, ე. წ. „მამათა სწაელან-ში,, რომელიც წარმოშობით IX ს-ის 

ძეგლია!?, აქ, იოანე ოქროპირის ერთ-ერთ სიტყვაშბი თევდორეს მიმართ, 

უ„რომელმან მონაზონებაი დაუტევა და ცოლი შეირთობ, ვკითხულობთ: „აწ 

უკუე რომელსა ვსტიროდი საქმეთა შენთაგანსა, ანუ რომლისათ;:ს სულთ-ვი- 

თქუმიდე:... აბეზრობასა შენსა ძმათა კრებულისაგან, ანუ განწყენებასა 

შენსა მამისაგან სახიერისა?ტ)ს, 

გეხვდება ეს სიტყვა „აბეზარ“ ფორმით „ვისრამიანშიც“, რაზედაც მი- 

თითებულია ამ ძეგლის უკანასკნელ გამოცემაზე დართულ ლექსიკონში, რომე– 

ლიც პროფ. იუსტინე აბულაძეს ეკუთვნის!?, 

„ვეფხის-ტვაოსნის, _იაბეზროს, შესახებ ახსნა-განმარტებას ვახტანგ 
VI-თანაც ვპოულობთ მის მიერ ამ ნაწარმოებისათვის დართულ კომენტარი- 

ებში. სათანადო ადგილს აქ აღნიშნულია, რომ „აბეზარი გამწყრალსა თუ 

შემომწყრალსა ჰქვიანო418, 

ეს სიტყვა არ უგულებელ უყვია არც სულხან-საბა ორბელიანს თავის 

-ქართულ ლექსიკონში“, სადაც ნათქვამია: „აბეზარი გამდგარი (გინა 

მწყრალი „8)“ 1. 
ვახტანგი „ვეფხის-ტყაოსნის“ კონტექსტის მიხედვით უნდა განმარტავ- 

1· მამათა: სწავლანი X და X1I ს-თა ხელნაწერების მიხედეით ჯამოსცა ილია აბულა- 

ძემ, თბ., 1955. 
1% იქვე, ზე. 120, 22. 

1 ვისრამიანი ალ. ბარამიძის, ჰ. ინგოროყვას და კ. კეკელიძის რედაქციით და შესავალი 

შეოილით (ლექსიკონი ი. აბულაძისა), ტფ., 1938. 

” შოთა რუსთაველი, ეეფხის-ტყაოსანი. ვახსტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა, 

აღდგენილი ა. შანიძის მიერ ტფილისს, 1937, სტროფი როე. 

1 ს-ს. ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყკიფშიძისა და პროფ. ა, შანიძის 

რედაქციით. ტფ., 19-8. 
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დეს აღნიშნულ სიტყვას, ხოლო საბა, რომელიც ფართოდ იყენებდა თავისი 

ლექსიკონის წყაროდ ძველი ქართული ენის ძეგლებს, მარტო „ვეფხის-ტყა- 
(·?სნის·· დასახელებული ადგილით არ უნდა ხელმძღვანელობდეს (როგორც ეს: 

მას სჩვევია) და, როგოოც ვნახავთ, უფრო ზედმიწევნითაც განმარტავს მას. 
„ვეფხის-ტყაოსნის« ლექსიკის მკვლევართაგან პროფ. იუსტინე აბულაძეს 

ეს სიტყვა სრულიად აო შეუტანია მის მიერ შედგენილ ლექსიკონმში, რომე- 

ლიც 1937 წლის საიუბილეო გამოცემასა და მომდევნო ხანის გამოცემებს: 

აქვს დართული. აკად. ა. შანიძე კი მის მიერ შედგენილ ლექსიკონში, რაც 

დართული აქვს 1957 წლის გამოცემას შემდეგნაირად განმარტავს მას: 

„აბეზრება: იაბეზროს 177,4 აბეზარი შეიქნეს, მოსძულდეს ოამე42%, 

უკანასკნელი განმარტება თავის-თავად სწორია, მაგრამ „ვეფხის-ტყა–- 

ოსნის“ მოყვანილ ადგილს მაინც არ შეეფერება: 

„იგი სადმე გაღარიბდეს, სამყოფთაგან ი აბე ზროს", 

აქ „გაღარიბება!, როზლის მნიშვნელობის შესახებ არავინ ცილობს, 
აღნიშნავს უცხო ქვეყანაში ყოფნას, ხოლო „(სამყოფთაგან) გიაბეზ- 

როს“ (სამკვიდროდან თუ სამკვიდრო-სადგომისაგან) «აბეზა- 

რი შეიქნეს თუ მოსძულდეს» კი არ უნდა იყოს, არამედ ის, მსგავსად. 

სულხან-საბა ორბელიანის განსაზღვრებისა („აბეზარი -- გამდგარია+") უნდა 

ნიშნავდეს –(სამკვიდროდან) განდგეს, (სამკვიდროს) გა"ეცალოს. 

„ვისრამიანის+“ არა ერთი ადგილის მიხედვით პროფ. იუსტინე აბულაძეს 

ასე აქვს განმარტებული ეს სიტყვა, რომელიც სპარსულიდან („ბეზარ“) მომდი– 

ნარედ მიაჩნია: „აბეზარი... ირან, ბეზარ,––საკუთ. ვინც გაურბის ვინმეს, ან 
რამეს; მზიზღობი, თავის მაშორი, ან ამრიდი. ფეხგამდგარი, ქცეული, გან- 

მქცევი ვინმესგან, ან რამესგან431, 

სპარსულიდან ეს სიტყვა ძველად ·+MV//“«/-ის ფორმით შესულია სომ- 

ხურში, სადაც ის აღნიშნავს: 1. „წყევლას, კრულვას", ან „წყეულს, კრულს". 
2. „სჯულის კრულვით მიტოვებას“ ან „მიტოვებულს". 3. „უარყოფილს, 

უარნათქვამს", ან „უფლებაზე ხელაღებულს"ბ?. იგი აგრეთვე იხმარება თურ- 

ქულში,“ სადაც I!I70L 010I00 „მობეზრებას, არიდებას, გაშორებას, თავის დახ- 

რწევას“ და „უცხოობაში ყოფნას“ თუ „გაუცხოვებას აღნიშნავს%23. 

ჩვენი სიტყვის უცხო შესატყვისთა მოყვანილ მნიშვნელობათაგან ზოგი 

საბას განმარტებას ემთავეა ტცხადია, ეს კიდევ უფრო ადასტურებს მისი 

განსაზღვრების სისწორეს, ოომელიც, როგორჯ) ეთქვით, ქართული მასალით 

»ქვს დადგენილი. 
ზემორე მოყვანილი კონტექსტის ბოლო ნაწილი – „სამყკოფთაგან იაბეზ- 

როსა. -- როგოორც ჩანს, შინაარსით თანხვდება მის წინ მდგომ სხვა ნაწილს-– 

კიგი სადზე გაღარიბდეს“, რომლის ასახსნელად თუ აზორის გასაცხოვე- 

ლებლად ის არის ნახმაოი, რაც რუსთაველი"სათვის ჩვეული ხერხია, საზოგა- 

დოდ. 

ბ შოთა რუსთაველი, ეეფუბის-ტყ:აოსანი, თბ., 1957. გე. 347. 

76 ვისრამიანი...., თბ., 1938, გვ. 347. 

ბ სახინი%, აიკ% ა ღისო (V იირ I 4#4-#4#53. 
იქვე. გვ. 445, 
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ამრიგად სტროფი: 

უიგი სადმე გაღარიბდეს, სამყოფთაგან იაბეზროს4“ 

“ნიშნავს: იგი სადმე უცხოობაში იყოს, სამკვიდროდან განდგეს თუ მას გა- 

ეცალოს, განეშოროს, ე. ი. ხელი აიღოს და უცხო მხარეს წავიდეს. 

#3 5LLCII”აM «ცსIXIIC-IIL6CC#%IIL» 

V. #6VI#93C 

8 0M0061110I( CI0Iხ6 C236!(00IC# 3 C10982: «მზმელი» (§), «მახალი» (6) 
# «აბეზრობა» (7). 1)ხი8უ6ნიე# M076090M2XMII 1068M6+20V3II9MCLMX XCMCX08 I #M#მM- 
1#%ი6 იVIVX II#MCხMCIIIსX» #3IMX09, 28X00 VXCX2ს29უV826X, 9X0 V -VCX296XM 
«მზმელი» Vი00Iი966X6CIL ც CMMC6 «9M200,7CMMM, ც0XL)C6M8MII, 0%2008216#ხM0I!», 
«მახალი» 0603I)1M26I «6C0C!!, M9მ2Iს2, C0CXI», 2 «აბეზრობაპ-–--4<V921MXხC#, იი- 

XIIIVV სს 00XII0M X2X#V».



ქეშხის–ჭყჰაოსნის ლექსიკიდან 

ილ. აბელაძე 

8”, ხ0ნი/ხენა 

სტროფი, რომელშიც ეს სიტკყვა იხმარება, საიუბილეო გამოცემით 822-ეა.. 

იგი ასე იჯითხება: 

თუ თავი შენი შენ გახლავს, ღარიბად არ იხსენები, 

მაგრა შე რა ექმნა, გაზრდილო, აწ სახლად მმართებს 

სენები! 

გამაღარიბე, დამაგდე, გულსა, გლახ, ვისთვის ენები, 
შენად შეყკრამდის პატიეთა ჩემთა ვერ იტყვის ენები41. 

ეს სტროფი როსტევან არაბთა მეფის გოდებაა, წარმოთქმული მაშინ, 

როცა შეიტყო, რომ ავთანდილი გაიპარა ტარიელის საშველად. როსტევან 

მეფე ჩივის, რომ ის მიატოვა გაზრდილმა, რის გამო „აწ სახლად მმართებს 

სენები"-ო. ჩანს, ახალ ვითარებასთან დაკავშირებით ახალი (კვლილებაა მოსა- 

ლოდნელი, რის ერთგვარი გამოსახულება იქნება,--სრა-დარბაზის ნაცვლად 

სახლად გაიჩინოს მეფემ? სენები, 
სენები, როგორც ვნახავთ, მრავლობითი რიცხვის ფორმაა სახელისა–– 

სენ-ი/სენა; „სენი"/,„სენა“ კი იგივე ფნდა იყოს, რაც სენაკი. 
„სენ ი4/,სენა" იშვიათი ხმარების სიტყვაა ძველ ქართულში. ამდენად 

ის ზოგჯერ შეუმჩნეველიც რჩება ?. 

ამ სიტყვისათვის საგანგებო ყურადღება, როგორც ლიტერატურის გა–- 

თვალისწინებით ირკეევა, თუ არ ვცდები, ყველაზე ადრე აკად. ივ. ჯავახი-. 

შვილს მიუქცევია), იგი ამ ტერმინს ნიკორწმიდელის სიგელში შენიშნავს, 

-# წინა, ნაკვეთები იხილეთ სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის ძრომების #M#-ზი XXVI 8, ·XXX 8, XLIII, კოებულში „კორნელი კეკელიძე“" და სა– 
ზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბეში, 1. 

L შოთა როუსთაველი ვეფხზის-ტყაოსანი თბილისი, 1957, გვ. 176. 

1 ფდრ. ვეფხის-ტყაოსნის 1957 წლის გაზოცემახე დართული ლექსიკონი, 1937 და 1951 

წლების გამოცვმათა ლექსიკონები და „ვეფაის-ტყაოსნის" სიმფონია, შედგენილი აკაკი შანი- 
ძ ი ს ხელმძღვანელობით, მისივე წინასიტყვაობით და გამოკვლევით, თბ., 1956, გე. 2?1. 

3 ივ, ჯავახიშეილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ის- 

ტორიისათვის. 1-––მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში, თზილისი, 1946, ჭე. 23--24. 
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სადაც იკითხება: „შევქმენ სახლი მუხისაი და ზედა სახლი ქორედიანი და 
სენიანი :ა:“?'. მკვლევარს მართებულად აქვს განმარტებული, რომ „რასაკვირ- 

ველია, სენთან ეს (იგულისხმება: „სენიანიბ, ი. ჯ.) არ არის დაკავშირებული, 

არამედ ის სენაკს პაულისხმობს, სენა და სენაკი კი ოთახსა ნიშნავს. სენა აქ 

დიდ ოთახს ნიშნავს, სენაკი-კი შეიძლება მაშინ პატარა ოთახს აღნიშნავ- 

დაო M«8, 

„სენა" სახელს ჰგულისხმობს უსათუოდ გიორგი მთაწმიდლის მიერ ერთ- 

გან ხმარებული ძმოსენაე», როგორც ეს მართებულად აქვს ნავარაუდები და 
განმარტებული აკად. ა. შანიძეს ამ სიტყვის შემცველი )ძეგლის («ცხოვრება 
იოვანესი და ეფთ7:მესი») უკანასკნელი გამოცემისათვის დართულ გამოკვლევა- 
ში, 5 

სენა ჩვენ,; ოღონდ „სენ-ი“ ფორმით შენიშნული გვაქვს „მამათა სწავ- 

ლანის" 977 წლის ერთი ნუსხის გადმონაწერში, სადაც იკითხება, რომ „მრა- 

ვალნი კაცთაგანნი ევედრნეს ღმერთსა, და განუღო მათ კარი წყალობისაი 

და სენი იგი დაუ·ნჯებული; და სიხარულით იწყეს ღაღადებად: საფასე გ2პო- 

ვიეს. და ვითარცა მცირედ უდებ იქმნეს, მიიღო მათგან საფასე იგი, და გა- 

მოისხნეს ძიერ47. | 

აქ, როგორც გეხედავთ, ჩვენთვის საგულისხმო სიტყვა უკვე „სენ-ი4 

ფორმით მოგვეპოვება, შინაარსით ისიც სეხაკია, ე. ი. ოთახი, სადგომი, 

მხოლოდ გამოყენებული უნჯისათვის ანუ განძ-ფასეულობისათვის (ასეთი ში- 

ნაარსის მატარებელია სომხ. «#%სი/-იცც, რომლის დამაჯერებელი ეტიმო- 

ლოგია დღემდის არ მოიპოვება). 

სენაკი, აკად. ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით ძველად სახლის შემა- 
დგენელ ერთეულსაც ერქვა და ცალკე მდგომ მცირე სახლსაც. მისივე ძიებით 

XI--XII სსხ-ში ის ბერის სადგომ ბინას, საცხოვრებელ ოთახს ეწოდებოდა 
მხოლოდ ზ. 

„სენ-ი%/,„სენა%-ს ასეთი გაგება, ვფიქრობ, კარგად ეგუება ვეფხის-ტყა- 

ოსნის დასახელებული სტროფის კონტექსტს. დამფუხრებულ პატრონ-ყმებს, 

რომელთაც ავთანდილი – თავი კაცი, „სპათა-დამჭირავი+“--გაეპარათ, გლოვა 

და ლოცვა-ვედრება მართებთ, რათა, როსტევან მეფის თქნით, 

„შევეწივნეთ, მშვიდობისა ნუთუ ღმერთმან მისცნეს გზანი“ (829). 

· თ. ჟორდანია, ქრონიკები LI. ხე. 46. 

ბ ივ. ჯავახიშვილი ზშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში.., გვ. 24, თბ., 

1946, 

შგიორგი მთაწზიდელი, ცხორებაი იოვანესი და ეფთ?მესი, გამოსაცემად და- 

ამზადა იე. ჯავახიშვილმა. გიორგი მთაწმიდლის ენა იოვახეს და ეფთვიმეს ცხოვ- 

რების მიხედვით ა. შანიძისა, გქე. 117 და 135 წ, თბ., 1946. 

1 მაშათა სწავლანი X-XI ს-თა ხელააწერების მიბედვუთ, გამოსცა ილია აბ ულაძემ 

ა, შანიძის რედაქციით: ძველი ქართული ენის ძეგტლები. ზ. თბილისი, 1955, გვ. 314, 14. 

ჩ ივ. გავახიშვილი, მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში... გვ. 18--19. 

23---24, თბ,, 1946. 
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236 ილ. აბულაძე 

„სრა-სრულის. ნაცვლად ეხლა მე., ამბობს როსტევანი, „სახლად 

მმართებს სენებიო“, ე.ი. სენაკებიო--განმარტოებული საცხოვრებელი 

სადგომები, რაც ერთი ძველი წყაროს მხატვრული შეფასებისა არ იყოს, 

„(სენაკი მონაზონისაი) სახლი არს გლოვისა და მწუხარებისაი”! წინააღმდეგ 
განცხრომისა, სიცილისა და მხიარულებისა, რომელიც ერისკაცის სადგომის 
დამახასიათებელიაო '. 

9, გამწარება 

შოთას პოეტურ ქმნილებაში სიტყვები ხშირად გადატანითი მნიშვნელო- 

ბითაც იხმარება. ასეთი მნიშვნელობით ჩანს ნახმარი სიტყვა „გამწარება4ბ 
სტროფში, რომელიც საიუბილეო გამოცემის მიხედვით 539-ეა. აქ ეს სტრო– 

ფი ასე იკითხება: 

„მიბრძანა (ნესტანმაო, ამბობს ტარიელი), თუ: „გონიერი ხამს აროდეს 

არ აჩქარდეს, 

რაცა სჯობდეს, მოაგვაროს, საწუთროსა დაუწყნარდეს; 

თუ სასიძო არ მოუშევა, ვა თუ მეფე გაგიმწარდეს, 

შენ და იგი წაიკიდნეთ, ინდოეთი გარდაქარდეს! 194 

რას ნიშნავს გამოთქმა: „ვა თუ მეფე გაგიმწარდეს#ბ, ან სხვანაირად· 

როგორ უნდა გეესმოდღეს „გაგიმწარდეს“ ამ კონტეუსტში? „გაგიმწარდეს", 

პირდაპირი აზრით, „მწარედ გაგიხდეს თუ გექცეს" არის, ხოლო გადატანით 
უნდა მოასწავებდეს: „ნაწყენი აღმოჩნდეს“ ან სხვა რამ მსგავსს. 

მაინც. რა მნიშკნელობით უნდა იყოს აქ ნახმარი „გამწარება", ეს ძვე- 

ლი ქართული ძეგლების ჩვენებათა მიხედვით უნდა გადაწყდეს. ძველი ქარ- 

თულის ძეგლებში კი ეს სიტყეა ზოგჯერ „განრისხების“ შინაარსით გვხედება. 
ბიბლიის მცხეთურ ნუსხაში (+–--51), რომელიც საბას ნარედაქციევად 

ითვლება, ერთგან (II შმჯულთას 32,21) ვკითხულობთ: „კერპებითა მათითა 

განმამწარეს მე“, რასაც გელათური ნუსხით (C--1152) შეესატყვისება: 
„განმარისხეს მე კერპებთა ზედა", „განმარისხეს! მოიპოვება სომხურ- 

·შიც: „ჩთუ[[თვ"·.ჟ[!ზ 111"1 |1|""|]! |"·|I|·”“5|·9“. სხვა ასეთივე შაგალითი 

ბიბლიის ამავე წიგნიდან (IL შ»ჯ. 9,7) იქნება:: „განამწარე უფალი 
ღმერთი შენი" (გელათური ბიბლიით), „განარისხე უფალი ღმერთი შე- 
ნი4 (ბიბლიის მცხეთური ნუსხით) და ას იჭიყ/იყს/ ·1·“1··1· M ოC 

დი% (სომხური ბიბლიით). 

ბიბლიის გარეშე ამ სიტყვას ეხვდებით, უპირველეს ყოვლისა, აგიო. 

გრაფიული თხზულებებით მეტად მდიდარ ჩევენს ძველ მწერლობაში,. 
ერთი აგიოგრაფიულე ტექსტის მიხედვით („წამება« ბაბილაისი“. კიმე- 

ნი, I, გვ. 47,9) მოწამე ყრმები ეუბნებიან ნომერიანოს მსაჯულს: „კუალად, 

თუ არა განმწარდე, ღმრთის მსახურებაი მან (ე. ი. ბიბილამ) მასწავაო«“, 
შ·"ყვანილ მოწმობას სათანადო სომხური ტექსტით უდრის: ” -727 ”'იჭს. 

ყ იჯ/ჩ", “·!·ჟ I/L|· ნ, გი“Vი/ 'ხხიაბი, ს სი'0,სLV /+/VLVყ:/9V6 % (1·“1·ჯ # 

«ს/იკსიისი/90/+-V სიჯიყ.L. '/.MVხ.ი/M0, 1874, გე. 154,8) 8-,ი;/«“ („განრისხნები") 

უდრის აქ „განმწარდე"-ს, საიდანაც ნათელია, რომ ეს უკანასკნელი ნახმარია 
„განრისხნების- ადგილს. 

' მაბათა სწავლანი... ჭვ. 167, 36.. 

88 შშ შოთა რუსთაველი. ქმვეფხის-ტყაოსანი, სახელგამი, თბილისი, 1957,
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შეიძლებოდა კიდევ გაგეემრავლებინა მაგალითები, მაგრამ მგონია, საკმა- 

რისია მოყვანილიც იმის საჩვენებლად, რომ „გა(ნ)მწარება“ გარკვეულ შემ- 

თხვევაში ძველად „განრისხებას“ აზრით იხმარება. სხვათა შორის, ამ სიტ- 

ყვის ხმარების სრულ ანალოგიას ვპოულობთ ძველ სომხურშიც. იქაც „ «იყ.- 

ყოLყი(9სს,--„განმწარება"“ გარკვეულ შემთხვევებში „განრისხებაა42), 

ეჭვი არაა, „განრისხება-ს“ აღნიშნავს „გამწარება“ ეეფხის-ტყაოსნის 

მოყვანილი სტროფის კონტექსტში: „ვა თუ მეფე გაგიმწარდეს" (=ვაი, თუ 
მეფე გაგირისხდესო). 

M3 0M6MCMVM „სმზ6იXIIC-IM80CმMM4 
V. 0. 46V2უ136C 

იგ3ი6M6 

8. ხენი,სენა. 9. გამწარება 

"VMყMMII82ი I)0Mგ23ვMIი სმMMMX I1I2M6+MMM08 „0V3M9-M«0ს IIMCხMCMIM0C61IM M უ02MML)6 
1068I0გ0M9MCM0-0 ი3მ მ810ლ0 210Xმ3M1806I, MI0 სენი/სენა 03Mმ9მ0+ „X0CMM8IX", „M62ხX0“ 
8 გამწარება „ხმCC60MMXხC83პ, „ნხმ3”9M6C881სCჩ". 

" L”, ირ“ო9სიოი :·I”//[·“IL“·I· |ჩფო+/4-.-.. ·I,L%IL“·[·I” 1936, გვ. 59/.



მეშხის - ჭჭქაოსნჩს ლექსიჰჩდან 
ილ. აბულაძე 

10. წუნობა-დაწუნება1 

ამ სიტყვას, ისე როგორც სხვებს, მისგან ნაწარმოებს, საკმარისად 

ვხვდებით ვეფხის -.ტყაოსანში. ჩვეულებრივ ის არ-მოწონებად ესმით, რის 
გამო არც მიიჩნევენ საქიროდ ასახონ ლექსიკონში. არის კი ასე? დაკვირვება 
გვიჩვენებს, რომ ყველგან ასე არ უნდა იყოს. გავსინჯოთ დამახასიათებელი 

ადგილები. 

ავიღოთ ჯერ 51-ე სტროფი,. იგი ასე იკითხება. 

უამა მამიხა ხწავლახსა ქალი ბრძნად მოიხმინებდა, 

ყურხა უპყრობდა, იხმენდა, წვრთასა არ მოიწყინებდა, 

მეფე ხსმახა და მღერახა იქმს, მეტად მოილხინებდა; 

თინათინ მზეხსა სწუნობდა, (მაგრა მზე თინათინებდა“ 2. 

თინათინის ასეთი დამოკიდებულება მზესთან სხვა სტროფშიც არის აღ- 
ბექდილი. ეს სტროფია 66-ე. იგი ასე იკითხება: 

„უბრძანა: „რადჩცა ვიწვინე თქმა შენგან საწყინარიზა!4 

ფიცა მზე თანათინიხა, მიხ მზიხა მ ოწუნარახა, 

ავთანდილ იტუვის: „დავიწყო კადრება ხაუბნარიხა: 

ნუ მოჰკვეს მშვილდოსნობასა, თქმა ხსჯჯობხ ხიტყვისა წყნარისა", 

მზის მოწუნრობა თინათინის მხრით ცნობილია მამამისისათვისაც. ი 
36,ე სტროფში ერთგან ამბობს: 

„ჩემი ძე დავხვათ ხელმწიფედ, ვისგან მზე საწუნელია"-ო. 

მზის მოწუნარი თინათინი მაშინ შექმნილა, როცა ის გაზრდილა: 

უმისი ხაბელი--თინათინ, არხ ეხე ხაცოდნარია! 

რა გაიზარდა, ზალვხო, მზე მისგან ხაწუნარია.,.“ (34), 

მზის მოწუნარია ნესტან-დარეჯანის „ნათელნიც“ ამავე ასაკში. ამას 

345-ე სტროფიდან ვიტყობთ, მისი დასაწყისი ტაეპებიდან: 

„აწ წარხდეს იგი ნათელნი, მზიხაცა მოწუნარენი! 

მიხი ვერ გაძლო ხხენება, დაბნდა და სულთქნა მწარენი...“. 

წუნობა შესაძლოა სხვა რამისაც, მაგ. სოფლისა. ეს 1294-ე სტროფი- 

დან ჩანს: 

„პხედავა, ჩემო, ხოფელი რათა ხაქმეთა მქნელია! 

რაზომცა ნათობს სინათლე, ჩემთვის ეჯრეცა ბნელია. 

1 წინა ნაკვეთები იხილეთ სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტის შრომების #M#-ში XXVI 8, XXX8, XLIII, კრებულში „კორნელი კეკელიძე“, სა– 

ზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყ. მოამბეში--1 და 11-ში. 

32 შოთა რუსთაველი, ეეფხის-ტყაოსანი, სახელგამი, თბილისი, 1957. 
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ზრძენნი აცნობენ, ს წუნობენ, მით მათგან ხაწუნელია; 

უშენოდ ჩემი სიცოცხლე, ვამე, რა დიადი ძნელია!", 

წუნობა არ უნდა ეხებოდეს მიჯნურობას და ამდენად მიჯნურსაც. ის 
არ „დაიწუნებაობ, გვიცხადებს რუსთაველი მე-11 სტროფში: 

ი ..კვლა მიჯნურხა მიჯნურობა უყვარდეს და გამოხცნობდეს. 

არცა ვიხგან და იწუნონს, არცა სხვათა უწუნობდენს“, 

დაწუნება შეიძლება თათბირსაც ასცდეს, ისე როგორც სპასპეტს: 

„მეფეო, ეხე თათბირი, მომკალ, ვინ დამიწუნოსა“ (797, 1), 

ც -.. ავთანდილ, მოყმე არაბი, არაბეთშიგან ქებული, 

ხპასპეტი როხტენ მეფიხა, ვერვისჯან დაწუნებული“. (1272, 2-3). 

წუნობა-დაწუნების მნიშვნელობის დადგენისათვის რომ ამ სიტყვის მარ- 

ტო თანამედროვე გაგებიდან ამოვდიოდეთ, არ იქნებოდა ყველგან გამართ- 
ლებული. ასე მაგ., მზის წუნობა, დღევანდელი გაგებით, როგორც არ- 
მოწონებისა, თინათინის ან ნესტან-დარეჯანის მხრით მათი კადნიერების მო- 

მასწავებელი იქნებოდა. თუ რა მნიშენელობა მოეპოვებოდა მას ძველად, კერ- 

შოდ ვეფხის-ტყაოსანში, ეს ძეელი წერილობითი წყაროების ჩვენებით უნდა 
გაირკვეს. უფრო მარჯვეა ამ მხრით პარალელური ტექსტები ქართულსა და 
რომელიმე სხვა ენაზე. 

წუნობა-დაწუნებს ძველ ქართულში უპირველეს ყოელისა ბიბლიის 
წიგნებში ვხვდებით., ასე მაგ., რიცხვთას წიგნში ერთგან, სადაც საუბარია 

იმის შესახებ, რომ საომრად გამზადებულ ბალაამს ვირი დაუწვა გზაზე (22, 

29), ნათქვამია, „ჰრქუა ბალაამ კაპრაულსა რამეთუ დამიწუნე მე, და 

თუმცა მაქუნდა მახჯლი ველსა შინა ჩემსა, ეგერა განგუმირემცა შენბ (C-– 
1152). „დამიწუნე“ მოყვანილ კონტექსტში მრავალნაირი შინაარსით შეიძლე- 
ბა წარმოიდგინოს კაცმა. მის ნამდვილ მნიშვნელობას ამავე წიგნის სხვა 

ენებზე დაცული ძველი ტექსტი გაგვირკვევს მხოლოდ. ასეთი კი ბერძნულ- 
თან ერთად სომხურიცაა. სომხურში სათანადო ადგილს იკითხება: „Vიწ ჩ-«- 

ქ“# ყნგს. ნი(იამის . (ხ90I «ითისი 9ი # ხ)ნ ხი იი M ბჩი/> 
#M V, “ # (ხოყ.!, #/ #ძ იხი": აქიდან ჩანს, რომ „დაშიწუნე–ს“ სომხუ- 

რით შეესატყვისება „/ძ, “იიისი «ჩიბ, რაც ნიშნავს „დამცინე, სა- 

ცინლად ამიგდეო"“, 
მაგრამ ყოველთვის ამ შესაბამისით არ ვხდებით ამ სიტყეას სომხურში. 

ასე მაგ., იერემიასთან ერთ ადგილს (49, 15) რომ იკითხება: „კნინღა მიგეც 

შენ წარმართთა შორის და ადვილ საწუნელ კაცთა შორის“ (#-51), სომ- 

ხურით ეფარდება: „/ჩიგი 4ი ი # ი«ყ დიხი ჩ 69 «ყიყ, .5რ /იო 
6/ / ს Mხ§ /უ ", აქ ქართ· ·,საწუნელი“ სომხ. I”I·C“”/I·",·C/““[“·LI უდ- 

რის, ე. ი. „წუნობა“ ნიშნავს ძვ. ქართულით: „შეურაცხყოფას, გინე- 
ბას, უპატიოებას“ ან „მოძაგებას“ (ფსალმუნის 21, 8-ის თანახმად). 

ასეთივე მნიშევნელობით არის ნახმარი „საწუნელი“ ახალი აღთქმის 

ერთ-ერთ წიგნში. I კორინთელთას 6,2-ში იკითხება: „არა პღირთ საწუ- 

ნელისა მის განკითხვისა%, რასაც სომხურით შეეფარდება „ი,: წი /ი .ს/ 

ა წ V „ ჯ იიჩი/ე". +"საწუნელი“ აქ სომხურ „'ზიყბ-ს უდრის. M%.-»დ კი 

„მეურაცხს“, „უპატიოს“ აღნიშნავს. 

სხეა მნიშვნელობა აქვს ამ სიტყვას I მეფეთას 13, 4-ში„ რომლის ქარ- 

თული ფრაზა „დაიწუნეს ისრაიტელთა მათ უცხო თესლნი იგი"“ (4#-51) 

ყ)
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სოშხურ·ში ასეა წარშოდგენილი ი “იიი “რ“ირი |·|I|"”|L·1 ფი//სდფსიVბ%, 

საიდანაც ქართ. „დაიწუნეს-ს“ სომხურით შეესწორება „/Vძი/ „“იბ, ე. ი. 

»წუნობა“ აქ „შერცხვენას“ აღნიშნავს. 

განსხვავებულსავე შინაარსს ატარებს ეს სიტყვა სხვაგანაც, ბიბლიის 
როგორც ძველს, ისე ახალ აღთქმაში. ესაიასთან ერთგან (1, 17) იკითხება: 
„ივსნიდით დაწუნებულსა4“ (#-51), რასაც სომხურით შეესატყვისება: „#/„/ჩ- 

ყნი §«§-(ნM,9". აქ „დაწუნებული"“ უდრის „§/Mნი,"-ს.ასეთივე შესატყვისით 
წარმოდგენილია ეს სიტყვა „საქმე მოციქულთა-ს" 7, 24-ში: „იხილა ვინმე 

დაწუნებული, ერეოდა მავნებელსა მას, და ყო შურის-გებაა დაწუნე 
ბულისაი მის და მოკლა მეგუპტელი იგიხ'-–-- , ,ნის, ფყიომს დთ ო ( MM , დჯი- 

იხყი+ ხ+ ცსიინიყ «Iინძ «ი„სხნხჯი|(ს «'ისნჩი, დ«ჩვსიითყი": აქ. უკვე 
„დაწუნებული“, რომელსაც სომხურით „ჯისს“,! ეფარდება, აღნიშნავს „მოკ- 
ლებულსი“, „დაკლტბულს", ე. ი. „არას მქონესრ“ (MIს68MII8), შევიწ- 
როებულს, ვნებულს, ჩაგრულს (VIყCX6C6VIIII). 

9ისს“V,-ს შეესწორება „დაწუნებული/“ ფსალმუნშიც ” „ყვნის.. სამარ- 
თალნი მისნი ყოველთათვს დაწ უნებულთაბ –– „ი9V ჩიმ#ისVი + /ხ- 

5ი დისხკიყ"“ (102?, 6) აქ „დაწუნებულს, რუსულით 069MX6MMLIL)3, ე. ი. 

„ჩაგრული, შეურაცხყოფილი" შეესაბამება. 
ამ შინაარსს უახლოვდება ჩვენთვის საგულისხმო სიტყვის გამოყენება 

სხეაგანაც. იერემიას ერთი ადგილი (42, 18): „იყვნეთ უგზო და საწუნელ 

და საწყეეველ საყუედრელ-ო“ (#-51), სომხურში ასეა წარმოდგენილი „#M#/:// 
/ინისი ხC / თ ”ი იწ.ნ ი # ჩ VყიV/თ # ჩ Vწო ხVი%. აქ „საწუნელ–ი“ 

უდრის „/თსითსე#-ი-ს", რაც „განდევნილს, ტყვედ და მონად წავ- 
ვანილს, მიმძლავრებულს“ აღნიშნავს, 

„განდევნილს, გადახვეწილს, ძლეულს, მორევნილსა და უარვოფილს 

(0X86ხL9VI9IM)/#ძ აღნიშნავს „დაწუნებული“ ერთს აგიოგრაფიულ ტექსტშიც-– 
„იოანეს განსვენებაში4 ',- სადაც ერთ ფრაზას „რომელი გამოუჩნდი მას 

დაწუნებულსა ეშმაკისაგან და შეეწიე+“, სომხური წყაროთი შეეფარდე- 

ბა: თ„”/ ჩხ[!ჯხ["ჯწ[ წ ?ზ“”./·ზ [! ”“”"“11"“11· ჟწ[ძ“·|ნჟ·“|[ ||I|I|“|!I·“ " აქ 

„დაწუნებული“ არის „6სი»ნ“,%, რაც, როგორც ზემორე აღვნიშნეთ, „გან- 
დევნილს, გადახვეწილს, ძლეულს, მორევნილსა თუ უარყო- 

ფილს“ აღნიშნავს. 
„ტყვისა“ და „მონის" გაგება აქვს „საწუნელს“ ბიბლიის კიდევ ერთი 

წიგნის მიხედვით. ბარუქთან ერთგან (2, 4) იკითხება: „მისცნა იგინი საწუ- 
ნელად ყოველთა მეუფებათა გარემოთა ჩუენთა", რის შესატყვისად სომ- 
ხურმი მოიპოვება: ·L/“”“IIII“I·9 I!I·/LI! [I “”I||||”|.·[3|!|.7I ““/"11,·““1?1 [ჰ“”,"”·”-· 

1 საქმე მოციქულთა ძველი ზელნაწერების მიხედეით გამოსცა ილია აბულაძემ: 
ჯშველი ქართული ენის ძეჭლები, 7", თბილისი, 1950, 

? ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები X-–XIII სს. ხელნაწერების მიზედვით ჭა- 

მოსცა მ. შანიძემ: „ძველი ქართული ენის ძეგლები, 11“, თბ,, 1960. 
'" წი»Mიმმი 6M6MM9... 10M IV, CI1I6, 1907. 

« განსუენებაი იოგანყსი მოციქულისაი და მახარებელისაი; კიმენი, ტ. I ,. პროფ. 

კ. კპეკელიძის რედაქტორობით, ტფილისი, 1918, გე. 199, 16. 
' ბაყინით «ღნიის მი|/ნიVყიL რირგჩი/ L იLსითლიშბ მიითოოაბივობზა Mათხა9V 

6სხV L ზიც სთსისთესაშიყ... # (იკი ციბიკნ“,... 8 0ი ჩითMსთ%... ნ«ი. IV, V6%9ხნ»ხL, 
1805, გე. 86, 14.
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”ი რო გოიჯ 4ხ+.ი LჩV", აქ, როგორც ვხედავთ, ქართ. „საწუნელად-ს+ 
შეესწორება „/ « M/90/+LV", ე. ი. „მონობად“. 

ამრიგად, თუ მოვუყრით თავს ყველა შესატყვისობას, „წუნობა-დაწუნე- 

ბა-ს“ “”შემდეგი მნიშვნელობა აღმოაჩნდება: 

1. „შეურაცხყოფა, გინება, უპატიოება+" (ძვ. ქართულით), ე. ი. არად 

ჩაგდება, აბუჩად აგდება, არად მიჩნევა (ახლით). 

2. დაცინვა, საცინლად აგდება, განგმობა, კიცხვა, შერცხვენა. 

3. მოკლება, შევიწროება, მორევნა, ძლევა მიმძლავრება (06MX21M), 
ჩაგერა (VCM6X2X6); უარყოფა (0X860XMV1). 

4. განდევნა, ტყვედ ან მონად წაყვანა, მონობა. 
წარმოდგენილ მნიშვნელობათა გათვალისწინებით ვეფხის-ტყაოსნის ზე– 

მორე აღნიშნული ადგილები გარკვეულ შინაარსს იძენენ, მკაფიო და გასა– 

გები ხდებიან. ასე „მზის წუნობა-მოწუნარობა%# იქნება, მზის მოკლებუ- 

ლად ქცევა, შევიწროება, მიმძლავრება, ძლევა, მორევნა, ჩაგ- 

ერა; „სოფლის წუნობა-საწუნელობა“ ––სოფლის განგმობა, საცინ- 

ლად აგდება, დაცინვა, გაკიცხვა, არად მიჩნევა-ჩაგდება, 
აბუჩად აგდება, უარყოფა; „მიჯნურობის დაწუნება-წუნობა4“ -- ს იყ- 
ვარულის საცინლად აგდება, გინება, შერცხვენა; ესევე შინაარ- 

სი თავსდება გამოთქმებში: „თათბირის დაწუნება!, „სპასპეტის დაწუნება“+ 

და სხ 

ასევე გასაგებია აღნიშნული ზმნებისა და მათგან წარმოებული სხვა სიტ– 

ყვების დანარჩენი ხმარებაც ვეფხის-ტყაოსანში. 

წუნობა, ნახმარი 604-ე სტროფის პირველ ტაეპში რომელიც გადმოს- 

ცემს ნურადინ-ფრიდონის სიტყვებს, მიმართულს დასახასიათებლად იმ მდგო– 

მარეობისა, რომელიც მოჰყვა მის შეუპოვარ შეჭრას სანადირო ადგილს, რაც 

სადავოდ ითვლებოდა ფრიდონსა და მის ბიძაშვილებს შორის, სხვა არაფე- 

რია, თუ არ ეშეურაცხყო ფა, ან ჩაგვრა-მიმძლავრება!“ (06M#M6C+L): 

„მართლად იჯავრეს წუნობა მათი თუ ესე ხმდა გითა!“ 

(=ნამდვილად განრისხდნენ (იმაზე), როგორ შეიძლებოდა მათი ასეთი 
შეურაცხყოფა თუ ჩაგვრა-მიმძლავრება). 

ნათელია აზრი 735-ე სტროფის მეორე ტაეპისაც: 

„კვლა მოვალ, გნახავ პირითა არ მტერთა საწუნელითა“, 

სადაც „საწუნელი“ აღნიშნავს საკიცხარს, სასაცილოს, საგინე- 

ბელს. 

II3 ს ILLCIMIIIII სსIIXIIC-IIL#0CC#IIIL 

M#. 8. ტნ7II#3C 

ჩიეMM6 

10. წუნობა-დაწუნება 

CიმირMლIIM06 I00IIMM28M6 CI408ვ წუნობა-დაწუნება („602X082+L9) L C860- 
XMC-I M20C28V9>» I#6 ი00XX0ა". ILI0CM232MIMI# 7»ი068MMX C0MCM03 6961CMCMVX 
#MMC V8C9M9X%X, 510 310 C#030 3 +8006888 ნVCX2861M #0X)-ხ0 0603M2M21L: 
აჰIMსს2X8, -0MXCCMIXხ, VIM6I2Iს, სმCM6X2X-C#, 0063M02Xხ, 0CMX006+MIს, 06#- 
2X3X§%, 

93



საკართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამზე. XXXVIII:3, 1965 

C00სIILIIIIM #M#2CMIII4 89I,4ტV/X I02XV3IIIICII0I CCი, XXXVIII:3, 1965 
80LLCIIM ი 1ი· #C#0CMV ი, 5C18MCL5 ი Iი- CC0CCI#M 55, XXXVIII:3, 1965 

ფილოლოგია 

ილია აბულაძე 
(საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი) 

ვეფხისტქაოსნის ლექსიკიდან 

11. მჩმუნავი 

ვეფბისტყაოსნის ერთ-ერთი სტროფი, საიუბილეო გამოცემის 938-ე, 

შეიცავს იმ ტაეპს, რომელშიც განსამარტავი „მჩმუნავი“ სიტყვა გვხვდება. 

დასახელებული სტროფი ავთანდილის იმ გამოსათხოვარ სიტყვებს წაC- 

მოგვიდგენს, რომლებითაც მან მიმართა ტარიელს ქვაბიდან მეორეჯერ წა- 

სვლის წინ, როცა ის ერთი წლით დაეთხოვა თავის მეგობარს ნესტანდარეჯა- 
ნის მოსაძებნად. 

„აწ რაცა გკადრე, ამისთვის ნუთუ შენ იყო მჭმუნავი! 
მოგშორდები და არ ვიცი, თუ ცხენი დამცემს, თუ ნავი; 

არ, უთქმელობა არ ვარგა, არ პირუტყვი ვარ მჩმუნავი! 

არ ვიცი, ღმერთი რას მიზამს, ანუ ცა მიწყივ მბრუნავი“. 

ვახტანგ VI-ს, ვეფხისტყაოსნის პირველ კომენტატორსა და მეცნიერ- 

გამომცემელს, ამ სტროფის შესახებ განმარტება არ მოეპოვება, არც ჩვენთვის 

საგულისხმო სიტყვა აქვს სადმე ახსნილი. 
თეიმურაზ ბატონიმმვილი კი, რომელსაც შედგენილი აქვს ვრცელი „გან- 

მარტება პოემა ვეფხის-ტყაოსნისა", ადგილს უთმობს ამ სტროფს თავის შრო- 
მაში და დაწვრილებით ეხება გამოთქმას: „არ პირუტყეი ვარ მჩმუნავი“. მისი 
განმარტებით, 

უ„უჩმუნავი, ჩმუნვა, გინა მჩმუნაობა-–ნიშნავ, ჩმუნავსა 

პირუტყვთასა, ვინაიდგან ჩმუჩვნა, ანუ მჩმუნაობა არს ცხო 

ველთა უსიტყვთა ვითარიმე მოძრაობა ტანისა მათისა, ნელიადი, 

რეცა წადილისა რაისამე მათისა მნიშვნელი, მაგრამ უკეთუ ეტყო- 

დეს კაცი მათ, ვითარმედ რაი სწადის მათ, ანუ თუ სხვითა რომ- 

ლითამე სიტყვითა პკითხვიდეს მათ, არა აქვსთ ძალი ბუნებითად 
მიცემული სმენად სიტყვისა, არცა ძალ უცსთ პასუხისგებად სა–- 

უბრისა რაასამე, თუმცაღა მათგანნი რომელნიმე კაცთა მიერ გა- 

ნიწვრთებიან და განისწავლებიან ქმნად რაისამე საქმისა მოღე- 

ბად, გინა წაღებად, და დამორჩილებულ არიან გონებათა ქვეშე 

კაცობრივთა, მაგრამ ესე მხოლოდ მგრძნობელობითისა ძალისანი 

არიან მიზეზნი და არა სიტყვიერებითისა ძალისა, არცა სრულისა 
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განმსჯელობითისა ძალისა მექოხ და გარჩევითად სმენისა შემძლე- 

ბელ არიან გინა სიტყვის გებისა“ |1|. 

როგორც მოტანილი განმარტებიდან ჩანს, მჩმუნაობა დამახასია- 

თებელი ყოფილა „ცხოველთა უსიტყვთა“, ე. ი. პირუტყვისა ანუ საქონლისა. 

იგი იგივე ჩმუჩვნა ყოფილა, რაც თურმე ცხოველის მოძრაობას აღნიშნავს 
თითქოს რაიზე სურვილის გადმოსაცემად. 

„მჩმუნავი", პროფ. იუსტ. აბულაძის განმარტებით, „უტყვია“ (2). 

აკად. აკ. შანიძის ახსნით კი ისაა „გაურკვეველი ბგერების გამომღები“ (31, 

ერთიცა და მეორეც განმარტებისას კონტექსტიდან ამოდიან. მათი ახსნა- 

განმარტებიდან ნათელი არაა, თუ ნიშანდობლივ ვის თვისებაზეა აქ საუბა- 

რი–პირუტყვისა (ცხოველისა), თუ საერთოდ უტჭვისა (მუნჯისა) როგორც 

ვნახეთ, თეიმურაზ ბატონიზვილი ამ მხრივ უფრო კონკრეტული იყო. 

იმისათვის, რომ გაირკეეს „მჩმუნავის“ შინაარსი, ძველი ქართული წყა- 

როების ჩვენებებს უნდა მივმართოთ და რიგზე შევუჯეროთ განსამარრავ ად- 

გილს. თუ ძეგლი, რომელშიც ამ სიტყვას მოვიპოვებთ, თარგმნილი გამოდ- 

გება, მაშინ დედანთან შემი.წმებაც დიდ დახმარებას გაგვიწევს სიტყვის შინა– 

არსის დასადგენად. 

სად გეხვდება „მჩმუნავი- ძველად? 

ამ სიტყვას, უკეთ მის ზმნურ ფორმებს, ჩვენ ვხვდებით IX –-XI სს-ის 

ხელნაწერებში. ერთია „მამათა სწავლანი", რომელიც ჩვენ გამოვეცით X ს-ის 

30-იანი წლების ნუსხის მიხედვით (4), მეორე კი „მრავალთავია": სინური 

864 წლისა |5) და ათონური XI ს-ის პირველი ნახევრისა (M 1!). 

აი, რას ეკითხულობთ „მამათა სწაელან-ში“ ჩმუნვასთან დაკავშირე– 

ბით. (ოდვის ჩამდენი კაცი, 

„რაჟამს დასნეულდის, დაჰვსნდის და ძწოლაი შეედვის, და იგო- 

ნებნ ყოველთა სLაქმეთა თ;სთა, რომელნი ცხორებასა მისსა უქმნიან, 
და იურვინ ცოდვისათ;ს და შიში სასჯელისაი დაეცის მათ ზედა 

და იტანჯებინ მრავლისაგან მწუხარებისა. მოივჯსენებნ სიკუდილ- 

სა და მოიგსენებნ საქმეთა თ;:სთა ბოროტთა. რამეთუ მოსაგებე- 
ლი მათი ცეცხლი არნ. და.არნ იგი მდებარე და ჩმუნავნ ჭელითა 

და ზრახავნ წარეულთა ჭირისა მისგან, რომელი განმზადებულ არს 

უღმრთოთათ;ს და შიშისაგან სიკუდილისა“ (გვ. 139-–-140). 

მოყვანილი ნაწყვეტიდან აშკარაა, რომ აქ საუბარია ცოდვის ჩამდენ 

კაცზე რომელიც სნეულებისაგან დავრდომილი, ლოგინად მდებაოე, 

ჩმუნავს ხელით და ზრახაევს, ე. ი, მეტყველებს, როტვით, ანუ, საბას თქმით, 
„შეუგვანი საუბრით“'- (დაულაგებლად), სიკვდილის შიშის გამო. 

„ჩმუნავნ ჭელითა" ანუ „ხელით მოძრაობსო?, გვანიშნებს ავტორი ზარ- 

დაცემული კაცის შესახებ. 

ამ სიტყვის ხმარების მეორე ”შემთხვევა ძველად ჩვენ მრავალთავიდან 

ვიცით – სინისა და ათონისა (58;.). აქ იოანე ოქროპირის ერთ სიტყვაში, 
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რომელიც, წარწერის თანახმად, მიძღვნილია ბზობისადმი, ე. ი. ქრისტეს შეს- 
ვლისადმი იერუსალიმს, ნათქვამია: 

„აწ ხედავთა, ვითარ ჭეშმარიტ არს სიტყუაი ესე, რომელ წინავე 

თქუა სულმან წმიდამან, რამეთუ ჰხედვიდეს უმადლონი იგი თუა- 
ლითა და ჯელითა ჩმუნვიდეს საკჯრველ-მოქმედსა მას და 

ურწმუნოებასა ზედა დაადგრეს!“ (სინას მრავალთავი, გვ. 144). 

ეს სიტყვები ძველი თაობის იმ იერუსალიმელთა მისამართით არის ნათ- 

ქვამი, რომლებიც ი. ოქროპირის სიტყვით, კარგად იცნობდნენ იესუს, ხედავ- 

დნენ მის სასწაულებსა და საკვირველ-მოქმედებას, მაგრამ მაინც მიუხედავად 

ამისა ურწმუნოებაზე იდგნენ და ამბობდნენ: „ვინ არს ესეო?- ეს უმადლონი, 

ავტორის თქმით, „თუალითა (ჰხედვიდეს) და ველითა ჩმუნვიდეს საკ,„რველ- 

მოქმედს“-ო. 

აქ უკვე „პელითა ჩმუნვიდეს საკგრველ-მოქმედსა+“ გაოცებულ კაცთა 
ისეთ „ხელებით მოძრაობას" გვანიშნებს რომელიც მიმართულია საკჯრველ- 

მოქმედისადმი, ე. ი. იესუსადმი, „ხელით ეხებოდნენ, თუ სინჯავდნენ, იესუსო“, 

უნდა გადმოსცეს მწერალმა დაბრმბობილ ურწმუნოთა მოქმედება. 

ამრიგად, როგორც ძველი ქართული წკაროების ჩვენებანი მოწმობენ, 

–ჩმუნვა4“ პირუტყვის, ე. ი. საქონლის, მოძრაობა არაა, როგორც ეს თეიმურაზ 

ბატონიშვილს ეგონა. „მჩმუნავი“ არც „უტყეს", ე. ი. „მუნჯს" აღნიშნავს, 

როგორც ამას პროფ. იუსტ. აბულაძე გვიხსნის, და არც „გაურკვეველი 

ბგერების გამომღებს“ (რა სახის არსებაც არ უნდა იყოს ის) მოგვასწავებს, 
როგორც ამას აკად. აკაკი შანიძე განგვიმარტავს. 

„მჩმუნავი"? მოქმედი პირია, რომელიც „ჩმუნავს“ ხელით, 

ე. ი. ხელს აქნევს, აფათურებს თუ ამოძრავებს და მით ეხება 

საგნებსა და არსებებს, ასეთნი, ჩვეულებრივ უ ტყვნი და ბრმანი არიან, 

პირველნი „ჩმუნვას“ გაგებინებისათვის ეწევიან6, ხოლო მეორენი შეგ- 

რძნობისა და შეხებისათვის. 

ქართული მასალების განხილვიდან მიღებულ ასეთ დასკვნას, უცხო წყა- 

როც, ქართული ტექსტის დედანიც, ამოწმებს. სინას მრავალთავის ზემოთ 

მოტანილ ადგილს შესაბამისი ბერძნული ტექსტი ასე გადმოსცემს: „“()0C+6, 

თVთ=ო6ა0:, 2თX0:86'V #6V/C0V: 6MXთ- +% X00მ5იიე»+'წX>აV 936:0V IIV6ნყთ 2:C +C0)V 
%7LთV თ5505, 0: »XC06VIXCთ, +თ IM627.0V<თ ::005X#V0ს216V; 10000 #თ0 0: თXCთ0:C+0!, 

Xთ ბ077#92%X9CV მ <თV მთსსთ<თV 0V 9თსთI+ისი”/6V 9-66V, XთL < C2:0CIთ 
§V5L6'VთV (1-:2 <თ )32:თ: სგხI+01)0912 CI460მ, L. 59, 705). 

ჩვენთეის საგულისხმო „მჩმუნავ" სიტყვას ბერძნული კონტექსტით შე- 

ესაბამება §სუ/თდუთთV, რაც რ»უ.-თდთი ზმნის აორისტის 11II პირს მრ, რიც- 

ხვისას წარმოადგენს, დაძებნილი ბერძნული ზმნა კი აღნიშნავს „შეხებას, 

შეგრძნობას--იIVIII2+L, 0CM3:(Xს, #4C0%ხCI/--ნ0V01)6X”, 1I410C», 01)6»+006I, (0011- 
ი0L". აქიდან „მჩმუნავი“ იქნება „შეხება-შეგრძნობისათვის ხელის მოძრაობით 
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მოქმედი"+", ხოლო ვეფხისტყაოსნის გამოთქმა; „არ ბირუტყვი ვარ მჩმუნავი“ 
ასე უნდა ითარგმნოს; „არა ვარ უტყვი ან უენო, რომელიც აქნევს, აფა- 

თურებს თუ ამოძრავებს ხელს შეგრძნობა-შეხებისა თუ გაგებინებისათვის“. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 

კ. კეკელიძის საზელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი 
თბილისი 

(რედაქციას მოუვიდა 27.2.19655) 

«Mე0#0-99 
V. 8. 6წ7/1M03C 

(ყახM-M0000ლ0ი0916M1I #ILI ICCჩ) 

M#3 ჰნLCIIICV „ცC0XMCIIL8CC#LLII+ 

11, მჩმუნავი –„MMMLXII# 844 
ჩტვიM6C 

110 0CII0Cხ6 #M3160#2200 M0C9M6Cი9V3M9MCM0ი IIIICხMCIIყიCXI M შეII9MX 0- 
M#იხს C0ყი0ყ6ხ8I7 Iივყხე 3X2+0VCI2 M2MM წ?CI2II082C9M0, %I0 1I0XMM082MM6, 
XM2826#0C CM08V «მჩმუნავი-M9MVM28M» 8 CC6IV2ჩსMი# MV9ICი21V06, #881#6IC# 
#620MMხIM. CXM080 M«MVცXVMIც6» 03MეMეCX II6 CXM801L0C, M01000C C80MM #9M- 
XCIIMI6M -CI2020ICM #I6ა6ჯეIს C806 #C6M2MIIC M ს 2M60CVMI6C» M'IC «MCX0L0», 

MMM «M3ამისI0:0 M6000606#6MVMC 33VMVM, 2 1#II0, X0+0006 #0M)CCMIICM 09VI 
X0596L M0C9MVI-MCM Vყ600-II60 MMM 8023MIხ 310-IV#6V23ხ. 

დამოწმებული ლიტერატურა--IIIIIII90C084ტ .I I4 M1Cჩი# IVჩ 

1. თეიმურაზ ბაგრატიონ-ი. ზანმარტება პოემა ეეფხისტყაოსნისა, გაიოზ იმედაშვილის 

რედაქციით, გამოკელევითა და საძიებლით, თბილისი, I960, გე. 164, 

2. შოთა რ უსთაველი. ვეფხისტყაოსანი, თბილისი, 1937, გე. 368. 

3. შოთა რუსთაველი. ვეფბისტყაოსანი, თბილისი, 1957, გე. 374. 

4. მამათა სწავლანი X–-XI ს.თა ხელნაწერების მიზედვით გამოსცა ილია აბ ულაძემ, 
თბილისი, 1955, 

5. სინური მრავალთავი 864 წლისა, სასტამბოდ მოამზადეს კათეღრის წეერებმა აკაკი შა ნ ი– 

ძ ი ს რედაქციით, წინასიტყვაობით და გამოკელევით, თბილისი, 1959, 
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ილია აბულაძე 

ვეფხსისტყაოსნის ლექსიკიდან 

12. შეპოვნებგა 

ამ სიტყვას აქა-იქ ვხვდებით ძველ ქართულში. ნაირნაირი შინაარსისა ჩანს 

იგი, და ასედაც ესმით ის ვეფხისტყაოსნი მკვლევრებს ამ ძეგლის ერთი და 

იგივე კონტექსტის მიხედვით. ეს რომ ასეა, ამას ნათლად მოწმობს ის ახსნა– 

განმარტებები, რომლებსაც ვეფხისტყაოსნის პირველ საიუბილეო გამოცემებ- 

ზე დართულ ლექსიკონებში ვპოულობთ ზსენებულ სიტყვასთან. 

პროფ. იუსტინე აბულაძის ლექსიკონით „შეპოვნება“ ან „შეპოვება“ არის 
„თავმდაბალი, ხვეწნა, მოწიწება“!,' აკად. აკ. შანიძის მიერ ვეფხისტყაოსნისა- 

თვის შედგენილი ლექსიკონის თანახმად კი: ,შეპოვნება: ვისმცა შევეპო- 
ვე 505,4 ვის შევეწყობი; შემეპოვა 630,3 შემეწყო, მეგობრულად მომექცა“, 

ხოლო ,შეუპოველი 681,1 უშიშარი“ არის?, 

ვეფხისტყაოსნის ძველი კომენტატორებიდან ვახტანგ VI არაფერი აქვს 

ნათქვამი თავის კომენტარებში, ხოლო თ. ბატონიშვილი „შეპოვნებას“ გან- 
მარტავს „თავის დამდაბლებად“1. 

ამ სიტყვის ერთს კიდევ სხვაგვარ გაგებას გვაწვდიან ლექსიკოგრაფები და 

მკვლევრები სხვა ძველი ქართული ძეგლების მიხედვით. სულხან-საბა ორბე- 

ლიანი „შეპოებას“ განმარტავს, როგორც „რიდის ქონებას“შ; ნიკო ჩუბინაშვი- 

ლი ამასთან ერთად იმასაც დასძენს, რომ ის „თავაზის შენახვაცააო“წ. ისტორი- 

კოსი ლ. მუსხელიშვილი, ეტყობა საბას ლექსიკონზე დაყრდნობით, შეპოვნებას 
განმარტავს როგორც „მორიდებას", „მოკრძალებას. ასევე აკად. აკ. 

შანიძე იოანესა და ეფთვიმეს ცხოვრების წიგნის სათანადო ადგილების მიხედ- 

ვით ამ სიტყვას ასე გვიხსნის: „შეპოვნება მორიდება, ხათრი.. შესაპოვარი 

მოსარიდებელი, მოსახათრებელი#?.,, 

ასეთია მოკლედ ის ძირითადი შეხედულებები, რომლებიც ჩვენთვის საინ–- 

ტერესო სიტყვასთან დაკავშირებით არის გამოთქმული სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში. 

სინამდვილის მისაგნებად საბა ორბელიანს ასეთ შემთხვევებში ერთი მე- 

ტად საგულისხმო ხერხი ჰქონდა შემოღებული. თუ ერთმანეთს არ ემოწმებო- 

1შოთა რუსთაველი, ეეფხის-ტყაოსანი, თბ., 1937, გე. 385. 

2შოთა რუსთაეელი, ეეფხის-ტყაოსანი, თბ., 1957, გე. 390, 
მ თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა, გაიოზ ი.მე და- 

შეილის რედაქციით, გამოკვლევითა და საძიებლით, თბ., 1960, გე, გვ. 74 და 268-–-269. 

« სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. იოსებ ყიფშიძისა 
და პროფ, აკაკი შანიძის (·ჩეღაქციით, თბ., 1928, გე. 399, 

§ ნიკო ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ, ალ. 

ღლონტის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ., 1961 გვ. 420. 

6 გიორგი მთაწმიდელი, ცხორება- იოვანესი და ეფთ?წმესი, გამოსაცემად დაამ- 

ზადა იე. ჯავახიშვილმა. გიორგი მთაწმიდლის ენა იოვანეს და ეფთვიმეს ცზხოვრების 

მიხედვით ა. შ ა ნიძისა, თბ., 1946, გვ. 147, 
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დნენ სხვადასხვა ძეგლის ადგილთა ჩვენებანი რომელიმე სიტყვის შინაარსის 

შესახებ, მაშინ ის უცხო წყაროების სათანადო ადგილების მონაცემებს მიენ- 

დობოდა. ასეთი ადგილი, შემცველი „შეპოვნება“ სიტყვიხა, რომ პარალელს 

პოულობდეს უცხო წყაროში, კერძოდ სომხურში, ორია ჯერჯერობით ჩვენთვის 

ცნობილი. ერთი დაუცავს „იგნატი ანტიოქელის წამების წიგნს“ (სინის მთის 

# 11 ხელნაწერს X საუკუნისას) და მეორე––თეოფილე ზუცეს-მონაზონის მი– 

ერ XI ს-ის 80-იან წლებში თარგმნილ „პატერიკს“ ანუ „მამათა ცხოვრებას“. 

აი ეს ადგილებიც: 

1. იგნატი ანტიოქელის ცხოვრება: 

„ნუ შეეპოები პირსა ძლიერისასა, «უ =ოყნი =ყV% ჩყიოს, # ოჯ 

რომელი უვარ-ჰყოფდეს შჯულსა, და ნუ ხეჩყსი ცჟ%: თდოი:/ ს ჯ“ოტო»: 

აღერევი ბოროტად მადიდებელსა (სხ=:თთ=, /უგ ს “სოკ,=,თზი. 0-.% 
ქრეგულსა თჯდოყ.. კილნსხთ; ს ი. ხა.ყხნეინთზ... 

(იე. ჯაგახიშვილი, VM6%6=#4, 61 90,21). 

სინითს მთის ქართულ ხელნაწერთა 
აღწერილობა... თბ., 1947, 

გე. 160,4). 

8. პატერიკი (თეოფილეს თარგმანი): 

„აჰა ესერა ესოდენთა ამათ წელთა «9?/ «თნთ «I+იაის ძო # 

არცა ერთისა ვისდა შეუპოვნები- ჯ «ი ი”/ხნი ი%ბხნიყ II·“ 
ეარ ღშერთსა, არამეღ თ;თ მზრდის აიარობძ, / V. 1101"“91··“”·9 ფჩი-..2 

სახიერი იგი···“ (%თე/ ხ5თჯღოთოზე, ასალი ჯუღას გაშოც 

(#--1105, 171ჯX). 188, 8, 11). 
ამ ორი ადგილის მიხედვით „შეპოვნება“ სიტყვას სომხურით შეესაბამება 

ჯერ «% ოზი:, და მერმე /-%ბ%M,: MVV „ო%ი /, რომელიც სიტყვა-სიტყვით 
ძველი ქართულის „თუალ-ღება-ს“ უდრის, სომეხი ლექსიკოგრაფების მიხე– 
დვით არის: „პირფერება“, „თნება“, „პირსა ჰამება“, „რიდი“, „ხათრი“, ,,მი- 

კერძება“, ხოლო /«+-%9ბ%ნ, „მინდობა“, „შევედრება, დავედრება“, „შეხვეწნა4“. 

ეხლა, თუ ამ მნიშვნელობებს გავითვალისწინებთ,„ ვეფხისტყაოსნის სა- 

თანადო ადგილები შემდეგ ახსნა-განმარტებას იგუებენ: 

ა. „დაბნედილსა ნუ დამაგდებ, მიშველე რა, მარგე, მოვე; 

სოფელს მყოფსა უშენოსა კაცსა ვისმცა შევეპოვე“ 

(505, 3-–4). 

ამ კონტექსტით „შეპოვნება#“ არის „მ ი ნ დო'ბა“, დაბნედილს ნუ დამტო- 
ვებ, მიშველე რამე, მოდი: /ამ სოფლად მყოფს უშენოდ (შენს გარდა) ვის მი– 
ვენდო (ან: „მივევედრო“, ე. ი. ვის შევაფარო თავი ან შევეხვეწოო), სწერს ტა- 

რიელი ნესტან-დარეჯანს. 

ბ. ამავე სიტყვას >-+ ·ანივე ფორმით ვხვდებით იქაც, სადაც ავთანდილი 

შემკრთალი აჭტმოჩნდება ფრიდონის წინაშე, როცა ეს უკანასკნელი მას ზღვაში 

კიდობნის გამოჩენას უამბობს. შეშფოთებული კაცი 

ი„-.მეტად შევებრალე, ტირილითა მესათნოვა; 

ვითა შვილი დამადუმა, მემუდარა, შე მე პოვა, 

თვალთათ ვითა მარგალიტი ცრემლი ცხელი გარდმოთოვა4 
(630, 2––4). 

აქაც „შეპოვნება“ („შემეპოვა“) „შე ხვ ეწ აა“, მაგრამ „თხოვნა/ვედ- 
რების“ შინაარსით. –– როგორც შვილი დამაწყნარა, შემთხოვა და ·შემეხეე· 

წაო“, ამბობს ავთანდილი ფრიდონის შესახებ. 
იყ



გ. „მუდარა-სთან“ ეს სიტყვა სხვაგანაც „თ ხოვნა(შეხვეწნა)- შ ე- 

ვედრებაა“.– 

„ამას ოდენ მოვახსენებ მუდარით და შე პოვნებით, 

რომე მოგცეს ქალი მისი მან მისითა მოგონებით“ (1490,1). 

დ. ვეფხისტყაოსანში ვხვდებით ამ სიტყვიდან წარმოქმნილ შემდეგ სიტ- 

ყვასაც: „შეუპოველ-ს“. 

„როსტევან მეფე უკადრი, მორჭმული, შე უპოველი, 

შერმადინ მოციქულობა თვიათ მოახსენა ყოველი“ (681, 1--2). 

„შეუპოველი“, აკად. ა. შანიძის განმარტებით, როგორც ზემოთ იყო აღ- 

ნიშნული, „უ ში შარია“, ხოლო პროფ. იუსტ. აბულაძის ახსნით, ის, „უში- 

შართან“ ერთად, არის „შე უპოვარი, უკადრი"“?. მოყვანილ კონტექსტში 

„შეუპოველი“, რაც იგივე „შეუპოვარია“, უნდა იხმარებოდეს საბასეული გა- 

გებით: „შე უპოვარი რიდებაუქონელი“ზ, 

ამრიგად, „შეპოვნება“ ვეფხისტყაოსანში ნახმარია, ერთი მხრით, „მი ნ- 
დობაბ, „ხვეწნა“, „ვედრება“ სიტყვების შინაარსით, ხოლო, მეო- 

რე მხრით, „რიდე ბა“, „'ხათრის შენსახვა“, „მიკერძება“ სიტყვე- 

ბის მნიშვნელობით . 

მსგავსი მნიშვნელობით „შეპოვნება“ ძველი ქართულის ზოგიერთ სხვა 

ძეგლშიც გვხვდება. 
„რედება“, „ხათრის შენახვა ანდა „მიკერძე ბა“, 

„პირსა ჰამება“ აქვსს აზრად ამ სიტყვას იოანე მოსხისს „სამოთხეში“. 

რომელიც 1X––-X სს-ის თარგმანს წარმოადგენს არაბულიდან?. აქ ერთგან ვკი- 
თხულობთ: 

„გამოეცხადა მშას (=ლეონს) წმიდა: პეტრე მოციქული და ჰრქუა: 

აჰა ესერა მე ვევედრე ღმერთსა შენთჯს და მოგიტევნა ყოველნი შეცო- 

დებანი შენნი თჯნიერ ხოლო კელთ-დასხმისა, რომლისაგან განკითხვად 

ხარ მისთჯ;ს, უკუეთუ გიყოფიეს შეპოვნებით გინა ქრთამითა“. 

(იოანე მოსხი, ლიშონარი, თბ., 1960, გე. 66, 7--11). 

როგორც ამ კონტექსტიდან ჩანს „შეპოვნება+“ უარყოფითი მოვლენა ჩანს, 

ქრთამის გვერდით დაყენების გამო. იგი „თ უა ლ-ღე ბა“, ე.ი. „·მიკერძე- 

ბა , „რიდება/“ თუ „ხათრის შენახვა“ უნდა იყოს. 

ამავე ადგილს ეხმაურება „მამათა სწავლანი-ს“ შემდეგი კონტექსტიც: 

„რომელნი (=მსაჯულნი სიცრუვისანი) ბჭობდეს შეპოვნებით 

და მიიღებდეს ქრთამსა და განამართლებდეს ცრუთა“. 

(მამათა სწავლანი... თბ., 1955, გვ. 94, 1). 

აქაც „შეპოვნება“ უნდა აღნიშ5ავდეს „თ უ ა ლ-ღე ბა-ს“,ე, ი. „რიდე– 

ბა-ს“, „ხათრ-ს“ თუ „მიკერძება-ს“. 

„ხათრისა/“ თუ „მორიდების“ შინაარსით ნახმარია „შეპოვნება“ 

7შოთა რუსთაველი, ვეფხის-ტყაოსანი, თბ., 1937, გვ. 386. 
8 ს,ს, ორბელიანი, ქართული ლეგსიკონი, პროფ, ი. ყიფშიძისა დაპროფ. ა. შ – 

ნიძის რედაქციით, თბ,, 1928, გვ. 400. 

9 იოანე მოსხის „სამოთხძის“ წარმომავლობისათვის იხ. ა) იოანე მოსხი, ლიმონარი, 

ტექსტი გამოკვლევით გამოსცა ილია აბულაძემ, თბ,, 1960, გვ. 016-–019; 023-–024. ბ) 

0. თ 86:LI1LL0, L8 70L810ი წტი”ლტიი0 მს „ხX6 #იIIIL001“: „5ხსძ! 0 I98L", 232, V8§LIიყ», 
1964, 174 –– 178; გ) ალ-ბუსთანი, X ს-ის სინური ზელნაწერის მიხედვით, არაბული ტექსტი 

ქართული თარგმანითა და გამოკვლეგით გამოსცა რუსუდან გვარამიამ, თბ, 1965, 

გვ. 40 –– 53. 
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იოანე-ეფთვიმეს ცხოვრებაშიც გიორგი მთაწმიდლისა, როგორც ეს აღნიშნული 

აქვს აკად. ა. შანიძეს 19. 

„უკუეთუ ვინმე გამოჩნდეს ნათესავისა ჩუენისაგან კაცი... და 

რაათაცა ღონითა ანუ მანქანებითა ანუ საფასითა, სიხარბითა ანუ 

სიყუარულითა ბერძენთაითა ანუ კაცისა ვისმე შეპოვნებითა 

ანუ სხჯთა რაითმე ზაკუვითა ეორგულოს ამას წმიდასა ადგილსა 

და ჩუენი სავსენებელი ამოსაწყჯდოს... კრულმცა არს და წყეულ“. 

(გ“ი მთაწმიდელი, ცხორებას იოვანესი და ეფთ–მესი, თბ., 1946, გვ. 53, 1 ქვ.). 

„რიდება“ თუ „სათრი“ გამოსჭვივის აღნიშნულ ძეგლში ამავე სიტ- 

ყვიდან ნაწარმოები „შესაპოვარ-იდან“-–- 

„მე ვიცი, თუ. რომლისა პირისათჯს მივმობენ და, ვინაითგან 

ღმერთმან ღირს მყო და სახე მონაზონებისაი შევიმოსე, მე ამიერ- 

ითგან არცაღა მეფეთა თანა მიც შესაპოვარი, არცა სხუასა 

ვის ქუეყანასა ზედა“. 
(გ“ი მთაწმიდელი, ცხორებაი იოვანესი და ეფთ1მესი, თბ., 1946, გვე. 18, 20). 

„შესაპოვარი“ აქ „მოსარიდებელ-სა“ თუ „მოსახათრებე ლ-ს“ 

უნდა აღნიშნავდეს, როგორც ამას აკად. ა. შანიძე განმარტავს!!. 

ამავე ძეგლის ერთ სხვა ადგილს კი ჩვენთვის საგულისხმო „შეპოვნება“ 

უკვე აღნიშნავს არა „მორიდება-სა4“ და „ხათრ-ს“, როგორც აკად. ა. შა- 

ნიძეს მიაჩნია!2, არამედ „ხვ ეწნა-სა“ თუ „ვედრება-ს“, 

„ხოლო იგი (=გ“ი მამასახლისი, ეფთვიმეს მემკვიდრე) ვითარ– 

ცა იყო ფრთხილი და მძიმე კაცი, მეტნი რაიმე შეპოვნებანი 

და ლიქნანი ვერ შეეძლნეს“. 

(გ“ი მთაწმიდელი, ცხორებაი ირეანესი და ეფთმესი, თბ., 1946, გე. 49,2 ქე.). 

ჩვენს ასეთ დასკვნას ისიც უნდა ამოწმებდეს, რომ აქ „შეპოვნება“ ნახმარია 

გვერდით „ლიქნა“ სიტყვისა, რაც „ფერება-სა“ და „ალერს-ს“ აღნიშნავს. 

„თხოვნა/ცვედრების“ შინაარსს ატარებს „შეპოვნება“-საგან წარმო– 

ებული „შემპოვნე“-ც „მატიანე ქართლისაის«“ ერთ ადგილს!)ბ. - 

„ამისდა (=ბაგრატ მეფისა) შემპოვნედ და ამისდა მოაჯედ 

შეიქმნეს ყოველნი უელმწიფენი“. 
(ქართლის ლცხ-ბა, ს. ყაუხჩიშეილის გამოც., თბ., 1955, გე. 28, 18). 

ამ ძეგლის გამომცემელი პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი „შემპოვნე-ს4“ განმარტავს 

„მთხოვნელად, 3მMCM#V8მI0LIM#-დ. 
ამრიგად, უცხო წყაროების მოშველიებით „შეპოვნება-სა“ და მისგან წარ- 

მოქმნილ სიტყვათათვის დადგენილი შინაარსი ძველი ქართული ძეგლების ჩვე- 

ნებებთან ერთად კარგად ეგუება ვეფხისტყაოსნის იმ კონტექსტებს, სადაც „შე 
პოვნება“ სიტყვა და მისგან წარმოქმნილი „შეუპოველი“ გვხვდება. „შეპოვ– 

ნება“ აქ აღნიშნავს ერთი მხრით „მინდობა-ს,, „ხვეწნა-სა“ თუ 

„ვედრე ბ აა ს“, ხოლლო მეორე მხრით, „მიკერძებას“, „რიდებასა“ 

თუ „ხა თრს“ (ძვ. ქართულით: „თუალ-ღებასა“ და „პირსა ჰამებას“). რაც შე- 

ეხება „შეუპოველს", იგი იგივე „შე უპოვარია“, ანუ, საბას განმარტების 
თანახმად, „რი დე ბაუქონელი“, 

10 ა, შანიძე, გიორგი მთაწმიდლის ენა იოეანეს და ეფთვიმეს ცზხოვრების მიხედეით, 

თბ., 1946, გე. 147. 
11 ა, შანიძე, იქეე. 

12 ა. შანიძე, იქვე. 

138 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით 
ს, ყაუხჩიშეილის მიერ, ტ. 1, თბილისი, 1955. 
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სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფრომები, ტ. 49, 1953 

+V- I56MMM4CCM0LC I0CV , I#XC I8. V9MIM8C0CIIICI # M=. CI ტ.MIM4VI#, +, 49, 1953' 

ილია აბუჯაძე 

რამდენიმე საერწო ხმარების სიჭჭჭუ ქართულსა 

ღა სომხერში " 

ი. ბ. სტალინის საენათმეცნიერო ნაშრომების მიხედეით ლექსიკური 

შემადგენლობა ენისა მის სპეციფიკურ სხვა მხარეებთან შედარებით ყველაზე 
უფრო ცვალებადია. ეს იმიტომ, რომ – გვასწავლის ამხანაგი სტალინი–-,ენა 

უშუალოდ დაკავშირებულია ადამიანის საწარმოო საქმიანობასთან ისევე, 

როგორც-ყოველ სხვა საქმიანობასთან მისი მუშაობის უკლებლივ ყველა სფე- 

როში“!. არაფერი ისე სწრაფად არ ეხმაურება საზოგადოების ცხოვრებაში 

მომხდარ ძვრებს, როგორც ენის ლექსიკა, მისი ლექსიკური შემადგენლობა, 

რომელიც „იცვლება არა როგორც ზედნაშენი, არა ძეელის გაუქმებისა და 

ახლის აშენების გზით, არამედ არსებული ლექსიკის იმ ახალი სიტყვებით 

შევსების გზით, რომლებიც წარმოიშვნენ სოციალური წყობილების შეცვლას- 

თან, წარმოების განვითარებასთან, კულტურის, მეცნიერებისა და ა. შ. გან- 

ვითარებასთან დაკაგშირებით" 1, 

მოყვანილი სიტყვების შესაბამისად ხალხების კულტურული და პოლი- 

ტიკური ურთიერთობაც სახელმწიფოს არსებობის პირობებში აგრეთვე ხე- 

ლის შემწყობად უნდა წარმოვიდგინოთ ენის ლექსიკური შემადგენლობის 
ცვალებადობისათვის, რამდენადაც სომეხსა და ქართველ ხალხს, როგორც 

საუკუნოვან კარის მეზობლებს, ასეთი ურთიერთობა ძალიან ძველი ხანიდან 
მოსდევსთ, ამდენად ამას თითოეული მათგანის ენის ლექსიკური შემადგენ- 
ლობისათვის არ შეიძლება უკვალოდ ჩაევლო. თქმულის სამოწმო მასალა 

დღემდისაც მცირე როდი გამოუვლინებია ქართულ-სომხურ ფილოლოგიას, 

მაგრამ ამიერიდან, რაც საბჭოთა ენათმეცნიერებას მტკიცე საფუძველი და- 
უდვა კომუნიზმის დიდმა ხუროთმოძღვარმა ი., ბ.· სტალინმა, სამოწმო მა” 

სალის გამოწვლილვაცა და მოპოვებულის სათანადო გაშუქებაც, ცხადია, 
უფრო მკვიდრ ნიადაგზე მიიმართება. 

ჩვენი დღევანდელი მოხსენება შეეხება ახალ გამოწვლილვილ მასალას, 

რომელიც ფილოლოგიურ ძიებათა გზით არის მოპოვებული. 

# წაკითხულია მოხსენებად 1952 წლის 10 დეკემბერს სტალინის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო სხდომაზე, რომელიც მიეძღვნა სომხეთის საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკის 32 წლისთავს. 

1 ი. სტალინი, მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები. თსახელგამი», თბილისი 

1951 წ., გვ. 22. 
9 იქვე, გვ. 22-23. 
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152 ილია აბულაძე 

1. ქვა – ჯიჩხს§8 (#იM, 9იLV8) 

სომხური ენის ლექსიკურ შემადგენლობაში აღნიშნულ სიტყვას ძველი- 

დანვე ვხვდებით როგორც ცალკე, ისე კომპოზიტების შემადგენლად. ცალკე 

ეს სიტყვა ასეთი დაწერილობითაც შემონახულა: ჯი+წ, ჯი+"), #გ6"), ი:ნს/ 

და #.-#, ხოლო კომპოზიტში ის ჯი-“-ს სახით არის წარმოდგენილი: ჯგი+«- 
ნ“ივი.9M/./,. ახალ სომხურში ის მხოლოდ კომპოზიტებშია დაცული, მაგრამ 

·|_"".ჯ–ს ფორშით. ეს კომპოზიტებია: ჯ“·.ჯ“·[·/ქს[, ჯ"··(··“[·[ჟ”.@/”.?· და ე!”·#“”"··[!· 

თუ რას ნხშნაეს ჯ·"—!”“ჟ ჟ,"·# ან დი. ეს სათანადო შოწმობათა 

საფუძველზე “ძველი სომხური მწერლობიდან გარკვეული აქვთ სომეხ ლექსი- 

კოგრაფებს. ვენეციის დიდი! და მცირე? ლექსიკონების შემდგენელთა გან- 

მარტებით, რასაც სხვებიც იწყნარებენ, ჯი.ჩ«, თუ ჯი-“ აღნიშნავს: 1. კუ- 

ბის ფორმის სხეულს (M030) ან რიცხვს; 2. ბედის ნიშანს, ზეედრს (26#M80).6V) 

და 3. სათამაშო კოქს ან კენჭს. 

ამ სიტყვის ხმარების უძვეელესი მოწმობა სომხურში ბიბლიას დაუცაეს, 

სახელდობრ ოსეს, სადაც 4, 12-ში ეკითხულობთ: 

წ დი."თ.I/” 4·“(·„·“·!·#/·1[“1·?“”.”“”“- შე·შისა მიერ იმისნეიდა და კუერთ- 

ზი·ჭ 1”·("“ “1““1"·”·/111 თ9.. ხებითა მოუთსრობდეს 

სოშხურის # დოCიყი ნიეიასნ/ს - „კენპთა ჰკითხვიღეს“ ქართულ გიბლიაში 

გადმოცემულია მისნობად („იმისნვიდა“), რასაც უძღვის „შეშისა მიერ"-ო, 

როგორც ეს სხვა (ფრანგულ, გერმანულ) ბიბლიებშიც გვხვდება. მეტად რომ 

აღარ განვაგრძოთ, „კენჭქთა ჰკითხვიდეს", როგორც ჩანს, მისნობას ნიშნავს, 

ასეთივე ხმარებით სომზ. #ი+-#-ს ვხვდებით V ს-ის სომხური მწერლობის 
ერთ-ერთ ძეგლში, ფავსტოს ბიზანტიელის «სომეხთა ისტორიაში:. აქ, მეხუთე 

წიგნის 43-ე თავში, სადაც მოთხრობილია სომეხთა მეფისაგან გამდგარისა და 

სარწმუნოების უარისმყოფელის მერუჟან არწრუნის სპარსეთის ლაშქრით 

შემოსევა სომხეთში მანუელ სპასპეტის შესაპყრობად, ნათქვამია: 

ხ. ||11ჯ11 ·“1·!ჟ|”“1 ლცი“ I".I|||1.I· 112“1— 

1·#1· წ 4·/·“1“ ჟ“”[·,!·“··„ჩ!”ზ, დდტდო.- 

4·” 4·“1·!ე|”1·!ჯ|··1· "1 §იყკი “ .- 

2"1·1·“11·"·“""·„· |1·“|·”“|"|·“?·”“ქ?··· წე/ ა 

კი-"ი;ის?, რაც ნიშნავს: „თ;თ წარელო გზა, გარდამოვდა მი- 
სნობად ქალდეველობისა, კ ენჭთა 

ჰკითხვიდა. და ვერ განემარჯუა მას 

საქმე გრძნეულებისა რომელსა-იგი 

ესვიდა“-ო. 

" ზიდ ხიოდჩლდ 6თ/იდსიზ ,„ხვო+ტ.. II ტ., ვენეცია, 1837 წ. 
2 ყMიპჩიზ „სოსეითს ნი,ყთდ%ხი% ,ხყო:#. II =“ი“დლოიL.MხL.%. ვენეცია, 1865 ფწ. 
ს რაიასითიის ჩისდ.ასნსვე“ყ!:ი, 9““··/·"·?["·1· !·-1“,··.1· (”ტ,ს“ პ #. 9., პეტერ– 

ბურგი, 1883 წ., გვ. 213. 
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ანდა: 

/-.გ „ტვი+-ი, მხისთ 6ისიჯასჯ («- 
ლუხხყი:დ «:ნ.-9 გი.ნ6/ყVს დ«(M“- 
MV./უV1, რაც ნიშნავს: „ყურნი მივაპყრნეთ, ნუ უკუე უძლოთ 

ცნობაი კენპებითა მსახვრალსა, 

გრძნეულსა4".ო, 

ეუბნება მანუელი თავის თანამესაგრეს. 

როგორც ვხედავთ, აქ ყეელგან მისნობა, გრძნეულება თუ მსახვრალობა 

კენვით მკითხაობასთა ნ, ე· ი. ჟ”···“ნ“·,ჟ·"—,#··ზ-თან (|| დოL/I" 4·“1[· 

ვ"·%·ნ[· ჭჯუ"·(,·" 6“·1·”·“%01) არის დაკავ·მირებულ". 

„კენჭ-ის“ შესატყვისად რომ სომხურში #ი.ჩ“, 1 ჯი+«ი), გამოდის, შემ- 

თხვევითი არ არის. კენჭ-ი ანუ ჯი+ჩიკ, ჯიL«ჯ, აქ თუ ბედის სარჩევი ნიე- 
თია, სხვაგან ის, ე. ი. კენჭ-ი– #ი+«კც, ნამდვილი ,,კენჭია'!'!, რაც, სულხან- 

საა ორბელიანი განმარტება რომ მოვიშველიოთ, „მცირე ქვათაგანია 

(კენჭ'თან), „ცერცუთა ტოლი და უდიდესი" (ქვა”სთან)?. ამის სამოწმოდ 

სომხური დიდი ლექსიკონის შემდგენელთ მოჰყავთ გრიგოლ ღვთისმეტყვე- 

ლის ერთი ნაწარმოების «გლახაკთ-მოყუარეობისათ;ს»-ის ძველი სომხური 

თარგმანის შემდეგი ადგილი: 

ხიგნმს კრკჯი დიდნი/ნასც "' 
გრიგოლ ღვთისმეტყველის აღნიშნული ნაწარმოების ძველი ქართული თარ- 

გმანებიც მოგვეპოვება, შესრულებული ექვთიმე ათონელისა და ეფრემ მცირის 

მიერ. ექვთიმეს თარგმანში მოტანილი ადგილი შემდეგნაირად იკითხება: 

„წრამეთუ საწუთროისა ამის ყოველი) განვჯრწნადი არს და წარმავალი, 
და ვითარცა სამღერელი კენქებისაი სხ;საგან სხუათა მიმართ 

მივარდების და მიიცვალების4 (#-–-1, გვ. 660). 

ეფრემ მცირის თარგმანში კი ეს ადგილი ასეა წარმოდგენილი: 

„რამეთუ ესე მდინარ არიან და წუთ:(ჟა)მ, და ვითარ მღერათა შინა 
კენჭები სხ;უთი-სხუ:დ მიმომრდომ და მიმოდგმულ“ (#–-109, გვ. 326). 

ორივეგან ჩვენთვის საინტერესო სომხბურ #ი+ს“«, სიტყვას „კენჭი“ შეესაბა- 

მება. «სამღერელი კენქები» ან «მღერათა შინა.კენქები»-–-/ /გ ჯი.ს«კდ, ე. 0. 

„სათამაშო ქვები“, რასაკვირველია, მცირე ქვებია ანუ კენჭები. 

ამრიგად, ძველ სომხურში ხმარებული ჯ·"·ხ·“„ ჯ“·.;· თუ დოLM“/ უპირ· 

ქელეს ყოვლისა აღნიშნავს მცირე ქვას ანუ კენჭს, განკუთენილს სათამაშოდ 

1 რა.ა=ი-ნს ჩი.დთზეთევ.ი, შ=თ”. ჭთკოჟ, პეტერბურგი, 1883 წ., გე. 214. 
2ს-ს ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფშიძისა და პროფ. 

:, შანიძის რედაქციით, თბ., 1928 წ. 

3 ბიო ც”ოდსიოდ ნ“კ,ის=ყსხ=% ჯხდიახ.. II ტ., ვენეცია, 1837 წ., გვ. 1012. 
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და ბედის სამკითხაოდ, რომელსაც მერმე კუბის ფორმის გამო ამ სხეულისა 

და მასში აყვანილი რიცხვის ტექნიკური ტერმინის როლი დაჰკისრებია. 

ახალ სომხურში ჯი+-ჩ-ს, რომელსაც, როგორც აღვნიშნეთ, მხოლოდ 

კომპოზიტებში ვხვდებით, მარტო „კენვის“ შნიშვნელობა აქვსდ დაცული, 

ისიც ოდენ ხმის მიცემასთან დაკავშირებით: »ი-ჩწ«M#M/,, დო+წიეისო+Iმ/.9 -- 

კენჭქის ყრა და ჯი-ჩნიი“#ჩ–-კენჭის ყუთი. 

ძველი და ახალი მნიშვნელობების გათვალისწინება ამ სომხურ სიტყვას-– 

დიLნ“კ, დი-6 თუ 1ჯჭ·".·“ქ-ს–··ჟ·(··ჯI”5გ·)ტ···ქუ(|··|ად·:·ც შემზვედრ ქართულ ქვა სი- 

ტყვასთან აკავშირებს სომხურ ჯი»+..სკ-სთან შედარებით ქართული ქვა 

სიტყვის ფართო მნიშვნელობა, უკანასკნელს, ე. ი. ქართულს, წყაროდ აცხა- 

დებს პირველისათვის: სომხური #ი:#"“კ | ჯ.“ ქართული „ქვა"-დან მიმდი- 

ნარეობს, 

სომხური ჯი-#/“კტ სიტყვის ეტიმოლოგია, როგორც პროფ. პრ. აქარი- 

ანის «ეტიმოლოგიური ლექსიკონიდან ჩანს, რაგდენგზისე უცდიათ. 

ავეტიქიანს ის ბერძნულ ქიპი ა, იგივე Xს8186'თC-სთან („კამათელთან, კოქთან”) 

დაუკავშირებია;. ე. წ. ახალ სომხურ ლექსიკონს (ასე ეწოდება ვენეციაში 

1836/7 წ. გამოცემულ დიდ სომხურ ლექსიკონს) #/Vი« – კივოს'თან ერთად ის 
ბერძნული X-ს89C:, ლათინური ისსსყ და არაბულ 2 ხ („კოჭი, კუბი, ნარდის 

ქვები“) ჰგონია. ი. კარსტს ის თათრული იმV»გ-დან („ქვიდან, კლდიდანბ) 

მომდინარედ მიაჩნია.ა პროფ. ჰრ. აქარიანი კი 800C”წ61იVIL-ის მოსაზრე- 

ბას იწყნარებს და წერს: „ეგების სესხება იყოს არამეული თალმუდურის ძისVV2 

(= VVIIსI, კუბი, კოქი) სიტყეისაო, რომელიც თავის მხრითაც სესხებას წარ- 

მოადგენს ბერძნული X535(თ („კუბი, კოჭი") სიტყვისასო, სიძნელეს ქმნის და- 

საწყისი ბგერა ძ, რომელსაც სომხურში # -- კ უნდა მოეცაო" 1, 

მგონია, ზემორე წარმოდგენილ ეტიმოლოგიურ ძიებათა შედეგების გა- 

ცნობის შემდეგ საეჭქვოდ აღარ უნდა დაურჩეს ვისმე, რომ სომხური »ი+-ჩ“), 

ჯი.წ თუ ჯი. ქართულიდან შეთვისებული სიტყვაა და არა არამეულიდან, 

რომლისაგან მომდინარეობას სომხურში გარკვეული დაბრკოლებაც ჰხლებია. 

კენჭი – გი-ნ«თ, (გიLწ, დიო+-“თ),)-ს გარდა თვით „კენჭ"-იც არის სომხურში შესული- 

ჭქართულიდან ##94 ფორმით, რასაცე პროფ. პრ აჭარიანიც იწყნარებს, როცა წერს, რომ 

#ნV4 მომდინარეობს ქართული „კენჭ"-იდან, რაც იზგივე „ღვინჭა-ხეინჭა“-აო 2. 

|„ღვინჭა-ხვინჭა", ასე აქვს ამ სიტყვის ფორმები მოყვანილი ს.-ს. ორბელიანს თავის 

ლექსიკონში, რომელშიც ის განმარტებული აქეს, როგორც „წყალთ კენჭი". ძველი კართული 

ენის ძეგლებს შორის ეს სიტყვა შეგვხვედრია მხოლოდ ასეთი ფორმით: „ღუნკი". იგი იხმა- 

რება XI ს-ის მიწურულის ერთ ძეგლში, რომელსაც «მამათა (ფხოვრება» ეწოდება და რომე– 

ლიც თეოფილე ხზუცეს-მონაზონის მიერ არის თარგმნილი ბერძნულიდან. აქვე, სადაც ეს 

სიტყვა („ღუნგი") იხმარება, მოცემულია კონტექსტში მისი განმარტებაც –– „წურილოანი 

ქვა"-ო (#-1005, 2177.)). 

ა-____-_..–7 ი„“+V ერევანი, 1926.- 1932 წწ.. 
VI ტ., გე. 1516, 

2 იქვე, ILI, 1198. 
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სომხური #/%V4, ჩვენი აზრით, განუყრელია სომხურისავე ##4 -- ##რ6-ისატან, რომელ- 

თაგან პირველი წარმოდჯენილია სიტყვებში – #6ს,, #6თკითათის, ს(ხნთოსითა და სხვ..., 

ხოლო შეორე ცალკეც იხმარება და წარმოქმნილ სიტყვებსაც ზვაწვდის. ამ უკანასკნელიდან, 

ე. ი. #4#-იდან, კართული „ზიჯ-ი –– ხვინჭ-ის" წარმომავლობა, როგორც ეს პროფ. ჰპრ. აჭა- 

რია5ნს მიაჩნია, საეჭვო გვგონია რადგან იჯივე „ხვინჭა". მეორე მხრით, „ღვინჭა"-სთან. 

ერთად კენ 31-–-4/#%4-ის ფონეტიკურ სახესხვაობად წარმოუდგენია, მგონია. არაფერი არ უნდა 

გვაბრკოლებდეს ##64 – #ტ#-იც ##V4-თან დავაკავმიროთ და უკანასკნელის წყაროდ მიჩნეული 

ჭართული კენკ ამოსავლად მივიჩნიოთ #/6-ისა და მისი კანონსომიერი ფონეტიკური შესა- 

ტყვისის /"##-ისათვისაც. ეს უფრო შესაძლებელია, ვიდრე #/4–იდან მიღება ჯერ „ხიჭი -- 

„ბვინჭისა" და მერმე „ღვინვა –– ხვინჭა«-ს „კენჭქ«-თან ფონეტიკური დაკავშირება, რაც ქარ- 

თულ ნიადაგზე სათუოა. უნდა დავსძინოთ ისიც, რომ საეჭეოდ არ მიუჩნევიათ /«#6 -- 

„ბიჭ"--ისა და ##6 -- „კიჭ"--ის ქართულ „ღვინჭ"-თანა და „კენჭ“-თან კავშირი არც აკად. 

ნ. მარსა და არც პროფ. გრ, ღაფანციანს. 

ამრიჭად, სომხურს ძველად კართულიდან შეუთვისებია გარკვეული შინაარსით ( = „კენ- 

ვისა"?) არა მარტო „.ქვა" – გი.წ,/ (ტო+წ, დი+-“)), არამედ თვით „კენგ”-იც –– ##4, §#V%რ |I «#4 

საკუთრივ კენქჭ'ის ანუ ღჯნვ'ის შინაარსით. 

„ჭვა+· ცნების გამომხატველი სიტყვა სომხურში '» არის. სიტყვამ მოიტანა და 

ზვინდა დავსძინოთ, რომ ეს სიტყვა სომხურიდან ქართულში არის გადმოსული, მაგრამ 

ახალსა და არა ძველში, და ისიც, არა ცალკე, არამედ კომპოზიტებში წარმოდგენილი. აღ- 

ნიშნული აკვს უკვე პროფ. ჰრ. აჭარიანს, რომ ახალი ქართულის „ქარაფ-ი"“ (ძველი ქარ- 

თულით რომ იწოდებოდა კბოდე) სომხური #«”“#-იდანაა, ისე როჭჯორე0 „ქარაგოზ"-ი 

(«ქვის ხავსი რამ მცირე“ -- ს.-ს. ორბელიაჩი) სომხური #«„«ტი«-იდან. 

9, პამზ-ჩ – როს§§5 

«მატიანე ქართლისა95-ს, ერთ ადგილს, სადაც საუბარია ვარანგთა ლა- 

შქრის მონაწილეობაზე სასირეთის შეტაკებაში ბაგრატ IV-სა და ლიპარიტ 

ერისთავს შორის ამტყდარი ბრძოლის გამო, ნათქვამია «ქართლის ცხოვგრე- 

ბის» ანასეულსა (#) და მარიამისეულ (M) ნუსხებში, , რომ 

«ვერღარა უძლეს ბრძოლად (ბრძოლა #) ვარანგთა (ვარნაგთა M) და 

(გხვ. #) მისცნა (მისცა M) ლიპარიტ პაშტნი (პაშტი #) და წინა მათსა 

პურსა უკაზმიდეს და ეგრეთ ლიხი“ გარდავლეს-ო4. 

ეს ადგილი უნდა პქონდეს უთუოდ მხედველობაში სულხან-საბა ორ- 

ბელიანს, როცა „პაშტ"-ს თავის ლექსიკონში განმარტავს როგორც „პურის 

საკაზმავ ცხრილს"?!. ამ ახსნის ანგარიშგაწევით ზოგ მკვლევარს ისე ესმის 

ეს ადგილი, თითქოს 'შერცხვენის მიზნით დამარცხებულთათვის დაექერინე- 
ბინოთ ხელთ „პურის საკაზმვი ცხრილი! და ისე გაეყოლებინოთ ვარანგ- 

თათვის?. 

ამ ადგილის ბუნდოვანობაზე ბოლო ხანს ყურადღება გაამახვილა თავის 

ერთ-ერთ ნაშრომში (სადოქტორო დისერტაციაში) პროფ. იასე ცინდაძემ, 

'სს ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი პროფ. ი. ყიუშიძისს და პროფ. 

ა. შანიძის რედაქციით, თბ., 1928 წ. 
? დაწერილებით იხ, ნ. ბერძენიშვგილი, იასე ცინცაძე -–– ძიებანი რუსეთ-–საქართვე– 

ლოს ურთიერთობის ისტორიიდან (X -- XVI სს.), «მასალები საქართველოსა და კაეკასიის 
ისტორიისათვის”;, 1951 წ,., ნაკვ. 29, გვ. 302 –– 311, 
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რომელმაც მაშინვე მიაპყრო მისკენ ჩემი გულისყურიც. ხსენებული კონტე- 

ქსტის მიხედვით პ ა შ ტ”ის საბასეული გაგება საექვოდ დამირჩა. პირველად 

ის მეჩვენა გადამწერთაგან შებღალულ ფორმად, მაგრამ რომ მომაგონდა 
სომხურში ამ ფორმის მქონე «“«:ი ძირი, რაც კომპოზიტებში #ი.4««თ, 

ქ··“,·ნ“”“ჭთ, “““,""—“18“"·(·“1·" და სხვაგან მსახურს აღნიშნაეს (4"·““·1·“2·“— 

კერპთ-მსახური„ გიინი თ - კეთილ-მსახური, «ისთისიბისყიი--ღმრთის- 

მსახური), მან პაშტ'ის როგორც „პურის საკაზმავიი ცხრილის“ გაგება 
შეუფერებლად მიგვაჩნევინა მეცა და პროფ. იასე ცინცაძესაც. 

«მატიანე ქართლისაი”-ს, პაშტ“ის სომხურ ««ითნც « ძ/ოი%Vნი, სთან 

დაკავშირების შესახებ პროფ. ნ. ბერძენიშვილიც იმ აზრისაა, რომ, მისი 
თქმით, ეს კავშირი უფრო „ბუნებრივადაც გამოიყურება", მაგრამ სრუ- 

ლე დაჯერებისათვის ის, როგორც ჩანს მისი შემდეგი სიტყვებით: «თუ „მსა- 

ხურს" ასეთი შესატყვისი აღმოაჩნდებოდა ქართულში»-ო, კიდევ სხვა ხმარე- 

ბის შემთხვევის დამოწმებას მოითხოვს ქართულში!,. 

დასახელებული სომხური კომპოზიტების შებადგენელი -« “ თავისი 

სახით სომხურში თავდაპირველადი არ არის. ის, როგორც გარკვეულია სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში, 4«//ი ძირიდან არის მიღებული, რაც ძველ 

სომხურში ზოგჯერ დაცულიცაა შედგენილსა თუ თხზულ სიტყვებში: /- 

იწთ ( ნ““იჩეთ -უსჯულო, უღვთო, ე, ი. უმსახური), ი„“«„ნი“ე/#ვთ 
(<+- გრცნროსიეტ2თ – კეთილ-მსახური), #”ი«რინვი (4<- (ი'რ ყრინ2ი -- 
კერპთ.მსახური) და სხ.. შ«;თხ, ზმნა " «“ი/#ოჩ,:-იდან მომდინარეობს. 

სომბხური ფონეტიკური კანონზომიერებით მას გავლილი აქევეს ასეთი გზა: 

|“|I“|·|71“IL|—)···1·“1·1·“1”–)“”":”·51· პ!··ოფ ჰრ. აპარიანის სიტყვით· „ეს 

ფორმა («“თ8,) რომ წარმოდგა, მისთვის საგულისხმებელი გახდა « 

ძირი, როშლის მიხედვითაც შეიქშნვნ: ცსოთისირიეთ, რნენი/რ/ვა, რ#(ორIMავა, 

·“”“”"···“ბ·“·ჟ·“ვ“·!··· და სხ,,.4/ 2. 

9..; - თავისი წინანდელი სახით («“/ვი <- MM%//#;თ), როგორც პროფ. 

ჰრ. აჭქარიანი იქეე თავის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში აღნიშნავს ა. შეიეს 

ურთ-ერთი ნაშრომის მიხედვით, ირანულიდან მომდინარეა, სახელდობრ 
% კვI-8(ქ (,,მსახუ+ება, თაყვანის-ცემა'') ფორმიდან, რაც შედგება 0გ1 ნაწი- 

ლაკისა და §:ხ4 ძირისაგან და ნამდვილად ნიშნავს ,,გარე დგომა““-ს. აქე- 
დანეეა წარმომდგარი აგრეთვე ფალაური #8X868L2(80 (,,მსახურება“'), 08X8§5L183ი 
Cამსახურება – « თი+მწ ე. ი. CXწ868ი00), სპარსული ლხვI85LIV80 („მსახუ–- 

რება") და 08L88, („მსახური") ,,ს“-თი შეცელით ,,შ''-ისა, რაც სპარსული 
დიალექტებისათვის დამახასიათებელი მოვლენააო. სომხური თავისი ,,შ“! ბგე- 

რით ( ი”)ზსა -> ««VI.ჩ;ი) იცავს ირანულის უძველეს სახესო',, დაასკენის 
ავტორი 1. 

' ნ, ბერძენიშვილი, იქეე, ზე. 307 (შენიშენა). 

2 1, ს.<სონი%, ბა/ხონს „აღიი თი% გთდა.»ზ%. V, გვ. 838. 
? იქვე, გვ. 839. 
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როგორც ვხედავთ, «მატიანე ქართლისაი-ში; დაცული ,,პაშტ-ი“ თავისი 

შინაარსითა და ფორმით უშუალოდ ძველი სომხური «““ჩ6, სიტყვის 

M ძირამდის ადის, რომელიც უადრინდელესი თავისი სახით –– « VI„#ესი-ბთ-- 

ირანულიდან მომდინარედ ითვლება. უეჭქველია, რომ ძველი ქართულის ლექ- 
სიკურ შემადგენლობაში ეს სიტყვა სომბურიდან არის შემოსული. 

სულხან-საბს განმარტება პაშტ-ისა, როგორც .,პურის საკაზმავი 

ცხრილისა'!, რომ შეუფერებელია ჩეენი კონტექსტისათვის რომელზედაც ეს 

განმარტება უნდა იყოს აღმოცენებული, იქიდანაც ჩანს, რომ იქ ნახმარი სი- 

ტყვები ,,წინა მათსა პურსა უკაზმიდეს-ო', პურის, ფქვილის გაცრას, ანდა 
მარცვლეულის წმენდას კი არ უნდა პგულისხმობდეს, არამედ პა შტის სომ- 

ხური შესაბამისის, ««თ(##,)-ის ერთ დამახასიათებელ მნიშენელობას, რომ- 
ლის მიხედვით "/;ჩ, –– „მსახურება“ ნიშნავს ზოგჯერ ,,საჭმლისა და სა- 

სმლის მირთმევას“, ამისდა შესაბამისად ისტორიკოსის ნათქვამი ,,წინა მათსა 

პურსა უკაზმიდესო'' სწორედ პურის, ე. ი. საქმლის კაზმას ანუ შემზადება- 

მირთმევას. უნდა ითვალისწინებდეს და არა პურის -– ფქვილისა ·თ·ე მარცვლე- 

ულის -- კაზმას, ე. ი. ცრასა თუ წმენდას (და ისიც ცხრილით), ან მარტო- 
ოდენ პურის შემზადებას, ანუ ცხობას, როგორც შეიძლება კაცმა იფიქროს 

სტალინის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ძველი ქართული ენის კათედრა 

(შემოვიდა რედაქციაში 1952. XII. 10)



ილ. აბულაძე 

ქართულისა და სომხურის სპერთო სიტყვები 

ქართული ენის ლექსიკურ შემადგენლობაში გვხვდება ერთი წყება სი- 
ტყვები, რომლებიც სომხურსაც გააჩნია. ზოგი მათგანი ერთსაცა და შეო#რე ენა- 
შიც მესამე წყაროდან მომდინარედ შეინიშნება ურთიერთისაგან დამოუკიდებ- 

ლად ანდა, ხანდახაჩ, ერთი რომელიმეს მეშეეობით, ხოლო. ზოგს კიდევ გარე- 

შე წსყარო არ ეძებნება და, მაშასადამე, ერთი მათგანისაგან მომდინარე უნდღა 

იყოს. 
ასეთი მოვლენა, რომ ენას დაუსაჭიროებია თავის ლექსიკურ შემადგენ- 

ლობაში შემოეღო ახალი სიტყვები და მათ რიცხვში უცხო ენებიდან მომდი- 

ნარენიც, შემთხვევითი არ არის. ამას თვალნათლივ გვიჩვენებს ი. სტალინი 

თავის გენიალურ საენათმეცნიერო ნაშრომში „მარქსიზმის შესაზებ ენათმეც- 

ნიერებაში". ენის ლექსიკური 'მემადგენლობის /კვლილებებთან დაკავშირებით 

აქ შემდეგ საგულისხმო ადგილებს ვხვდებით, „წარმოების შემდგომმა განვითა- 

რებამ, კლასების წა”მოშობამ დამწერლობის წარმოშობამ, სახელმწიდოს 
ჩასახვამ, რომელსაც მართვისათვის ესაჭიროებოდა ცოტად თუ ბევრად მოწეს- 
რიგებული მიწერ-მოწერა, ვაჭრობის განვითარებამ, რომელსაც კიდევ უფრო 

ესაჭქიროებოდა მოწესრიგებული მიწერ-მოწერა, საბეჭდავი დაზგის გაჩენამ, 

ლიტერატურის განვითარებამ -– ყოველივე ამან დიდი ()ვლილებანი შეიტანა 

ენის განვითარებაში“). ეს ც„ვლილებები ი. სტალინის განმარტებით 

უპირატესად ლექსიკურ შემადგენლობაში აისახება, რადგან „ენა უშუალოდ 
დაკავშირებულია ადამიანის საწარმოო საქმიანობასთან ისევე, როგორც ყოველ 

სხვა საქმიანობასთან მისი მუშაობის უკლებლივ ყველა სფეროში, ამიტომ ენის 

ლექსიკური შემადგენლობა, როგორც ყკელაზე ცვალებადი, თითქმის განუწყ– 
ვეტლივ იცვლება... მაგრამ ენის ლექსიკური შემადგენლობა იცელება არა 

როგორც ზედნაშენი, არა ძველის გაუქმებისა და ახლის აშენების გზით, არა- 

მცდ არსებული ლექსიკის იმ ახალი სიტყვებით შევსების გზით, რომლებიც წარ- 
მოიშვნენ სოციალური წყობილების შეცვლასთან, წარმოების განვითარებას- 

თან, კულტურის, მეცნიერებისა და ა. შ. განვითარებასთან დაკავშირებით, 
ამასთან, მიუხედავად იმისა, რომ ენის ლექსიკურ შემადგენლობას ჩვეულებრი– 
ვად გარკვეული რაოდენობით აკლდება მოძველებული სიტყვები, მას ემატება 

გაცილებით მეტი ახალი სიტყვა“ 1. 

სტ ჰლინი მარქსისმი და ენათმეც§იერების საკითხები„ თბილისი, სახელზამი, 
1951 წ გვ- 

; "ქჟე· გვ. 22-23. 
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2 ილ. აბულაძე 

შემომატებული სიტყვების წყარო, გარდა ენის ძირითადი ლექსიკური 

ფონდისა, რომლის ბაზაზე ძირითადად იქმნება ახალი სიტყვები, ერთი მხრით 

უცხო ენებიცაა, რომლებთან უშუალო თუ შუალობითი ურთიერთობის საფუ- 

ძეელზე ე. წ. სესხებული სიტყვები ჩნდება. ამას გარდა არსებობს კიდევ ერთი 
წყაროც უცხო სიტყვების გაჩენისა ენაში. ესაა ენების შეჯეარედინება, რაც 

ი. სტალინის თქმით „ზანგრძლივი პროცესია რომელიც ასეულ წლობით 
გრძელდება“ და რომლის დროსაც „ხდება გამარჯვებული ენის ლექსიკური 

შემადგენლობის რამდენადმე გამდიდრება დამარცხებული ენის ხარჯზე“ 1, 
ხანგრძლივად გვერდიგვერდ მცხოვრებ ქართველსა და სომეხ ტომებსა 

და ხალხებს ურთიერთობის საფუძველზე როგორც ერთმანეთთან, ისე გარე სამ- 

ყაროსთანაც, საკმაო ოდენობით მოეპოვებათ თავიანთი ენების ლექსიკურ შე- 

მადგენლობაში როგორც ერ»თი, ისე მეორე რიგის უცხო წარმოშავლობის 

სიტყვები. სამეცნიერო ლიტერატურაში მრავალი მათგანი გამოვლინებულიცაა 

და ჯეროვნად შესწავლილიც წარმომდინარეობის მხრით. ყეელაზე ვრცლად 
ასეთი ლექსიკის გარკვევას ეხება ქართველ მეცნიერთაგან აკად. იევ. ჯავახი- 
შვილი თავის კაპიტალურ ნაშრომებში ენის, ისტორიის დამხმარე დისცია- 

ლინების, საქართველოს ეკონომიური ისტორიისა და ქ.ართული სამართლის 

ისტორიის შესახებ%, ზოლო სომეხ მკვლევართაგან სომხეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის ნამდვილი წევრი, პროფ. ჰრ. აჭარიანი თავის ფუნდამენტალურ 
შვიდტომიან „ეტიმოლოგიურ ლექსიკონსა4 და ორ ტომად გამოსულ „სომხური 
ენის ისტორიაში“,. 

ძველი ქართული წერილობითი წყაროების პუბლიკაციის შედარებითი 

სიმცირის გამო გამოუჭეეყნებელ ძეგლებში, მათი თანდათანობითი შესწავლის 
დროს, კიდევ ჩნდება ქართულ-სომხური საერთო სიტყვების ახალ-ახალი წყე- 

ბა, რომლებიც არსებულ სამეცნიერო ლიტერატურას დასახელებული მიზეზის 

გამო გათვალისწინებული არა აქვს. მათი აღნუსხვა და შესაძლებლობის ფარ- 

გლებში შესწავლა ქართული ენის ისტორიისათვის არათუ საჭიროა, არამედ 

აუცილებელიც. ამ მიზანს –– გამოვავლინოთ ახალი ლექსიკური მასალა და შეძ- 
ლებისდაგვარად ვაჩვენოთ მათი მნიშვნელობა და წარმომავლობის გზები –- 

ეზსახურება ჩვენი ძიებანი: „ქართულისა და სომხურის საერთოო სიტყეები", 

რომლის წინამდებარე ნაკვეთში განხილულია სომხურთან საერთო სამი სი- 
ტყვა: ბანდაკ-ი, დროზმ-ი და ხევს-ი 1. 

1 ი. სტალინი, მარკსიხმი და ენათმეცნიერების საკითბები, თბილისი, სახელგამ», 
1951 წ., გვ. 27. 

2 ასეთი ზასიათის სხვა ჩემი ნაშრომი სომბურადაც არის გამოქვეყნებული: 7. ბ..,სიჩ/ი/ 

ჯთო=ეთზთ,ზ% ნიზიტიისჩიც.§5ხნეს(იდსე ბთ,6>§=% ს0/X დცოო ყმკი:9%ჩის «(ხი:სძსკ/.. 
ურევანი, 1946 წ.,# 8, გვ. 39–-41 (აქ განსილულია სიტყვა: კაწახ-ი-#«ბ,»/); ?. მ.,სის%/ 

რ |ირესეხსს სიოთოთს.იი ნასინიო.სხულ.<6ბიკ(ი/ი 00 270 162ჩ სსითხიოი.თს თ- 
ქოთრთი'.მ,ი.%%სიჩნ ძოცი!ბია:», ერევანი, 1948წ., IIIტ., ჯე. 297--323 (აქ განსილულია სიტყ- 
ვები: ზეზვა-,ჯ..#, და ჯადაგო-ჯადაგობა-მ.თდ»/), აქვე შეიძლება დავასახელოთ აზჭზრეთვე 

/. «მენი ( წარს «თიLდასნიზო.მწკი.%ი. «მხუნ(თლნი ნიკ(“VV ხ9V/X ვხიი.ყMკო 9% 
« სინძხიკასა», ერევანი, M1-2, 1944 წ., გვ. 105--106 და 1/% #.კხინსი./” 'ყიცბ.ბა/ 
4# ზი, ცწMო!, იქვე, ზვ. 107-108 (პირველში განხილულია „დილეგ-ი – „იჩ4", ბოლო მეო- 

რეში; „ლარნაკ-ი – (4ო%M("). 
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ჭქართულისა და სომხურის საერთო სიტყეები 3 

1. ბანღაკ·ი = II_“I?“„“II! 

ძველი ქართულის ცნობილს, გამოქვეყნებულ ძეგლთა შორის ამ სიტყვას 

მხოლოდ «მოციქულთა საქმის, უძველეს რედაქციამი ეხვდებით, აღნიშნული 
სიტყვა რომ მეტად იშვიათი ხმარებისა უნდა ყოფილიყო ძველად, ეს იმითაც 

უნდა მტკიცდებოდეს, რომ ის სულხან-საბა ორბელიანს, რომელიც ასეთ სი- 
ტყვებს დიდ გულისყურს აპყრობდა და იღებდა წყაროებიდან თავისი «ქართუ- 

ლი ლექსიკონისათვის», შეტანილი არა აქვს თავის ნაშრომში. 

«მოციქულთა საქმის» ქართული ვულგატა გიორგი მთაწმიდლის ხელი- 
დან არის გამოსული. წინა ხანის ტექსტი, რომელსაც ჯერჯერობით ოთხი 

ხელნაწერით ვიცნობთ (5-407, 5-1398, ათონს დაცული # 42-ით, რ. ბლეიკის 

აღწერილობის მიხედვით, და ქუთაისს დაცული # 176-ით, ფრაგმენტულად), 
არ არის ერთფეროვანი. ამათგან პირველი ორი (5-407 და 5-1398), როპლე– 

ბიც ხელის მიხედეით X ს-ეს განეკუთვნება, ცალკე, ადრინდელ რედაქციას 
წარმოადგენს, ხოლო დანარჩენი ორი (ათონისა, X· ს-ის 60-იანი წლებისა, 
და მეორე, ქუთაისისა.-- XI ს-ის პირველი ნახევრისა) თუმცა სრული ზედ- 
მიწევნილობით არ იმეოCებენ ერთმანეთს, მაგრამ რედაქციულად ცალკე უნდა 

გამოიყვნენ, რამდენადაც ერთნაირ ცდას გვიჩვენებენ ზემო+ე ხსენებული პირ- 

ეელი –ედაქციის ტექსტისაგან დაცილებისა 1, სხვათა შორის ეს ცდა ლექსი- 

კურ ნაწილშიც ჩანს, რომლითაც ისინი ზოგჯერ ვულგატას უახლოვდებიან. 

«მოციქულთა საქმის· უძველესი რედაქციის ნუსხებში ერთგან სავლეს 

შესახებ რომელიც პირველად ქრისტეს მოწაფეებს სდეენიდა და მერმე კი 
ქრისტეს მიმდევარი შეიქმნა, ნათქვამია: 

„და მოიყვანეს ძმათა და ზღუდით სარკუმელსა გარდაუტევეს 
ბანდაკითა4" (9,25). 

წინავულგატური მეორე რედაქციის ერთ ხელნაწერში, სახელდობრ ქუ- 

თაისურში, ეს ადგილი თითქმის უცველელად არის განმეორებული („და მო- 

იყვანეს იგი ძმათა ღა ზღუდით სარკუმელსა გარდაუტევეს იგი ბანდაკითა“), 

ხოლო მეორეში, ათონურში, ასეა წარმოდგენილი: 

„და მოიყვანეს იგი ძმათა და სარკუმლით ზღუდესა გარდაუტევეს 
სფჯ;რიდითაბ, 

გიორგი მთაწმიდლის რედაქციაში (ვულგატაში), ისე როგორც ეფრემ 
მცირისაშიც, ეს ადგილი შეზდეგნაირად იკითხება: 

„და მოიყვანეს იგი მოწაფეთა ღამე და ზღუდით გარდაუტევეს 

იგი სფ;ურიდითაბ,. 

ამ მოწმობათაგან აშკარად ჩანს, რომ ბან დაკი იგივე სფ;რიდია. 
სფჯურიდ-ი ბერძნული სიტყვაა და დასაბელებულ ადგილს (მოციქ. საქჰე 

9,25) ის მართლაც იპოვება ბერძნულში. ბერძნული თXაეს§, ნათ. ბრ. თ:ს0!6:- 
– აკოლოფი, ყუთი", კნინობითად თ»სი(50V, შესულია აგრეთვე სომხურში: 

1 „საკმე მოციქულთა“ ძველი ბელნაწერების მიხედვით გამოსცა ილია აბულაძე) 

ა. შანიძის რედაქციით, «ქველი ჟართული ენის ძეგლები. 7», თბზილესი. 1950 წ , ზე.011-–0)5, 
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4 ილ. აბულაძე 

«#ნ.ჩე -- „ზამბილი, კოლოფი, ყუთი“, ჭქანურში: სპირიდ-ი და სირიულ- 
ში: ვანIIძე 1. 

ბანდაკ-ი, რომელიც მნიშვნელობით სფირიდია, სომხურში, აღნიშნულ 

ადგილს. V%ი."#-ის ფორმით იპოეება. 

ამ სიტყეასთან დაკავშირებით პროფ. ჰრ. აჭარიანს მ 1 
ნათქვამი თ?ჰჭს ეტიმოდლჭვჯიურეღ·ექსიკონ%]ი: პ შემდეგი აქვს 

„MVV2MV, #-“ ბრუნებისა, არის «ძაფის, წნელის, ბაწრის, ძეწნისა 

ან რკინისაგან დათხზული რაიმე ნივთი, როგორც, მაგ., ბადე» (ბიბლია), 

«სამფეხი>» (გამოსლვათა 30,3 და 37,16), აზამბილი, კოლოფი, ყუთი» 

(საქმე მოც. 9,25; 1I კორინთ. 11,33)... აქედანაა: «.+%ა..#6, – «შეკრ- 

ვა» -– (ეზეკ, 27,24), იჯარის შეკრება» (ბუზანდი), «კოლოფში ჩალა- 

გება».. მოგვეპოვება აგრეთვე M„“V “ V» თ«თცეცხლის სამფეხი» (II 

ნეშტ. 4,16), რაც გვიჩვენებს, რომ მარტივი ძირია ” 9% «შეკრვა ან 
შეთხზვაა. · 

სესხებაა ფალაური ”Vე0სძეს ფორმზისა, რასაც გვიჩვენებს სომხური 
სიტყვის ბოლოსართი -“>#. ამ სიტყვის ძირია ”Vელძ, რაც წარმოდ- 

გება წინარე ენის ს6)ძხ- ი«ხვევა, თხზვაა ძირისაგან, რომლის სომხური 
უ·შუალო წარმომადგენელია 4/%იე... არც ფალაურსა და არც ირანულის 

რომელსამე დიალექტში ეს ძირი არ შენახულა, მხოლოდ სომხურია 

რომ ამტკიცებს ამ სიტყვისს ოდინდელ არსებობას, წინარე ენის 

სბიძხს -> ირანულ ”%20ძ-ს სპარსულში უნდა მოეცა ხ?იძ, რითაც ის 
აღერეოდა წინარე ენის ხხ6იძხ- -> სპარსულ ხ20ძ-ს «შეკრვას», ფორ- 
მით მსგავსსა და შინაარსით მახლობელ ძირს. ეგების ამ აღრევის 
გამო იყოს გამოწვეული ”V2იძ ძირის დაკარგვა სპარსულში, მაგრამ 
სპარსულში არსებული ), ხგიძეL -- «ბამბის ქულა, დასართავი» სპარს. 

სს ხმიძ<- წინარე ენის ხხ-იძი «შეკრვა» ძირზე უფრო სპარს. 
"ხ2იძ <– ირან. ” «გიძ <- წინარე ენის სC0)ძხ «თხზვა, ზვევა» ძირს ააშ–- 
კარავებს“ 1. 

მოყვანილი ახსნა-განმარტებიდან ნათელია, რომ სომხ. / %ი, V.წ 

წარმოადგენ ფალაურში ნავარაუდევი ”V1იძ, ”Vელძმს-ის სესხებას, პროფ- 

ჰრ. აჭქარიანის მტკიცებით ამ ფალაურ ფორმას სპარსულში 7 ხვიძ – ხ2იძ2L 
უნდა მოეცა (რაც თითქოს კიდევაც უნდა იყოს წარმოდგენილი მისი ფიქრით 

სპარს. „ , –– ხეიძვIL-ში), რომელსაც, როგორც ვხედავთ, ზემორე მოყვანილი 

ქართულძ« ·ბანდაკ-ი უდგას გვერდით. 

არაფერი იქნებოდა გასაკვირეელი, სპარსულიდან შემოსულად მიგვეჩნია 
ქართ. ბან დაკ-ი, რომ ერთი გარემოება არ ეღობებოდეს ამას წინ. საქმე ისაა, 

რომ „მოციქულთა საქმის" ის უძველესი ქართული რედაქცია, რომელსაც ეს 

სიტყვა შემოუნახავს, ახალი აღთქმის სხვა წიგნებთან ერთად სპარსული ენის 
ჩამოყალიბების ხანამდე უნდა იყოს ქართულად გადმოღებული, რადგან ამ 

წიგნების ნაწყვეტებს ხანმეტობის ხანიდან (V-–-VII სს.) მოუღწევია ჩვენამდის. 

'ბ. მ060=6M#%, ბი,სეLზ ათურითას(“ბ ა .ი , VI. გვ. 488. 
? იქვე, გვ. 546-547. 
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ქართულისა და სომხურის საერთო სიტყვები 5 

ვერც სომხურიდან, საერთოდ, და ვერც სომხურ „მოციქულთა საქმიდან", 

კერძოდ, იქნება ქართ. ბანდაკ-ი გადმოსული, რადგან სომხურიდან შემო- 

სული სიტყვები ქართულში ჩვეულებრივ თანხმოვნებს (და კერძოდ „ე“-ს) 

არ იცვლის!. ამის მიხედვით სომხ. //«%--# ქართულში #ვანდაკ-ის ფორმით 

იქნება შემონახული, ის რომ მისგან მომდინარეობდეს ზეპირ თუ წერილობით. 
ბანდაკ-ის შესატყვისად სომხური ტექსტის სათანადო ადგილს #“/+“VV.#-ია. 
ეს უკანასკნელი თუ წყარო იქნებოდა ქართულისათვის, რაც შეიძლება იფიქ- 

როს კაცმა შეხვედრის გამო, მაშინ ეს სიტყვა ტრანსლიტერირებული კი არა» 

არამედ ტრანსკრიბირებული აღმოჩნდება, ე. ი. იმ ფორმით მოხმარებული, 

რომლითაც ის ადრევე ქართულში ყოფილა ფეხმოკიდებული. ამდენად, მაშა- 

სადამე, სომხური გზით შემოსულად და პირველად მისგან გადმოღებულადღ 

იგი ვერ გამოცხადდება, არამედ, როგორც ჩანს, მას სხვა გზით გაუკაფავს 

ადგილი ადრევე ქართულში. გზა, თუ ის სომხურს გამორიცხავს, მაშინ დამო- 

უკიდებელია და ის ფონეტიკური სხვაობა, რომელიც მას ფალაურის მიმართ 

ურჩება, სასანიანთა ხანის რომელიღაც ირანული დიალექტია და არა სპარ- 

სული, რადგან უკანასკნელის გამოკვეთის ხანისათვის ამ სიტყვის შემცველი 

ქართული ძეგლი უკვე უნდა არსებულიყო. 
ბანდაკ-ი, როგორ( აღინიშნა, მეტად იშვიათი ხმარების სიტყეაა. ის, 

ეტყობა, ძველადვე ყეელგან გასაგები არ ყოფილა, რის გამო X ს-ში უკვე 
შეუცვლიათ. ჩვენი ტექსტის უძველეს რედაქციაში მისი დაცულობა იმას უნდა 

'გვაფიქრებინებდეს, რომ ეს რედაქცია იმ ცენტრშია ზემუშავებული, რომელიც 

ჩვენში არაბობის გამოჩენამდის იყო მოწინავე. ეს კი, როგორც ცხნობილია, 

ისტორიული ქვემო ქართლია. ქვემო ქართლიდან ისტორიული განვითარების 

პირობების შეცვლის გამო კულტურული ცენტრის დასავლეთში გადანა(ჰვლე- 

ბითა და ახალი კულტურული ძალების ჩაბმით, კერძოდ ,მწერლობაში, ბევრი 

რამ, რაც დამახასიათებელი იყო ადრინდელი გარემოსა და შემოქმედებისა–- 

თვის, მ)ეტ·ადრე ენის ლექსიკის სფეროში, შეიცვალა, რადგან ის ახალ გარე–- 

მოსა და პირობებში გაუგებარი იყო. წინანდელი ზოგიერთი სიტეყა-ხმარება 
ზოგადიე აღიარებისა ვერ შეიქძნა და გადავარდა. ის ან საკუთრივ ქართული 
ახალი მასალით შეიცვალა, ანდა ახალ წრეებში გასაელის მქონე უფრო მეტად 
გასაგები უცხოურით, როგორეც ირკვევა, ასე მოსვლია სიტყვა ბანდაკ-საც, 

რომელიც ბერძნულიდა5 მომდინარე სფ;რი დ-ით შეცვლილა. 

9. ღრო·შმ·ი _ II··“"2L, 

ეს სიტყვა რომელსამე პარალელურად არსებულ ქართულ-სომხურ ტექსტ- 

ში არ შეგეხვედრია, მას ეპოულობთ ჯერხნობით ი«მოციქულთა საქმისა 

ეფრემ მცირისეული რედაქციის ნუსხებში კიდეზე შენიშენად 1. 

. ), ს6».6>%, მაესიის.. მ (L2ს'Cხლ) «ი“ეჩიV 6+,ხენსჩუ /ხოლთთხ»; 
გრორნეი/. «ჰ “/“ო», ეჩმიაძინი, 1898 წ., გვ. ზვ. 309 – 315; 365 –371, 

? „საკმე მოციქულთა“” ძველი ხელნაწერების მიზედვით გამოსცა ილია აბულაშძემ 

ა. შანიძის რედაქციით. «ძველი ქართული ენის ძეგლები. 7», თბილისი, 1950 წ., გე.:207. 
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6 ილ. აბულაძე 

«მოციქულთა საქმის» 28-ე თავის მე-11 მუხლს, სადაც საუბარია პავლეა 

მოციქულის გამგზავრების შესახებ მძელიტონის ჭალაკიდან, ე, ი. კუნძულიდან, 
შენიშვნა ახლავს რედაქტორისა კიდეზე: 

„რამეთუ მათ ჟამთა კერპთ-მსახურთა ესე ჩუშულებაი ჰქონდა და 

უფროისღა ალექსანდრიელთა, რომელ კერპთა სახელებსა დროშმ- 

ჰყოფდიან ყოველთა სავმართა მათთა ზედა. ამითვე მიზეზითა აღნიშ- 

ნულ იყო ნავიცა ესე ორთავე ფრთეთა ზედა დიოს კერპისა სახელსა 
ზედა”, 

თეით მუხლი, რომელსაც ეს შენიშვნა გამოუწვევია, ეფრემის რედაქ- 
ციაში ასე იკითხება: 

„და შემდგომად სამისა თ;:სა შევედით ნავსა, ჭალაკსა მას შინა 

დაზამთრებულსა, ალექსანდრიელსა, აღნიშნულსა დი ოსკორეთაღ4. 

მოყვანილი ადგილებიდან ნათელია, რომ ნავი, რომელში(ე პავლე მოცი- 
ქული და მისი თანამგზავრები შემსხდარან, ალექსანდრიიდან ყოფილა და, რაც 

მთავარია, დიოს კერპის (| დიოსკორეს) სახელი ყოფილა მასზხე აღბექჭდი- 
ლი, ე. ი. მისი სახელობისა ყოფილა. შენიშენის სიტყეები „დ რო შმ ჰყოფ- 

დიან“ სწორედ ამ „აღბეჭდვას“ ანუ „გამოსახვას“ აღნიშნავს. 

სულ სხვანაირად განმარტავს დროშმ-ს სულხან-საბბაა ორბელიანი: 

„დროშმი ყოელთა კერპთა სახელი არს". მას აქ დამოწმებული არა აქვს წყა- 
რო, რის მიხედვითაც უნდა ჰქონდეს ახსნილი ეს სიტყვა, მაგრამ, მგონია, 

რომ მისი წყარო ამ ··შეშთხეევა·ში უნდა იყოს ეფრემ მცირის ზემორე აღნიშნუ- 

ლი შენიშვნა, რომელიც სახელოვან ლექსიკოგრაფს, ეტყობა, ჯეროვნად ვერ 

ზაუზია· 

როცა დ როშმ-ის შინაარსს „ბეჭდისა% თუ „გამოსახვის« მნიშვნელობით 

ვადგენთ, მხედველობაში გვაქვს მისი სომბური ·არალელი -- „იიე/, რაც 

«ბეჭედს, დამღას, ნიშანს» აღნიშნავს. ეტიმოლოგია „/ი#-ისა უცნობია, წერს 

პროფ. პჰრ. აჭარიანი1, თუმცაღა აკავშირებენ სპარსულ ძსჯიჭ-თან (1ს59 და 

50ხ6(LCI0VIV-ი) და ძმL2VI5- თანო (C25101). 
ქართული „დროშმი“ ფორმითაცა და შინაარსითაც სომხურთან დგას. ამ 

სიტყვის ადრინდელი ხმარება სომხურში (ცალკეცა და მისგან წარმოქმნილი 
სიტყეების სახით), კერძოდ ბიბლიაში, რომლის სათანადო ადგილებში ქარ–- 
თულ ბიბლიას მოეპოვება –– „ხატი“ (ლევიტ. 13, 28), „ბეჭქედი“ (იოანეს გამოცხ- 

13, 16-L7; 14, 9-11; 15,2; 16,2; 19,20 და 20,4) ან „გამოდგმული“ (გა- 
მოსლე. 32,16) და „გამოსახული"' (1I კორინთ. 3,7), საბუთს გვაძლევს, მივიჩნიოთ 

ქართ. დროშმ-ი სომხურიდან შემოსულად. 
სომხურიდან სესხებული სიტყვის (დროშმ-ის) ხმარება ეფრემ მცირეს- 

თან, ისეთ ქართველ მწიგნობარ-ფილოლოგთან, რომელიც თავის მრავალ- 

რიცხოვან თარგმანებს მხოლოდ ბერძნულიდან იღებდა და შეგნებულად გაურ– 

ბოდა სომზურიდან თარგმნას ისეთ ”შემთხვევებში, როცა თვით სომხური 

' ი. სითიოისი%, “1·1·“-··1[···1· წ იი%, ტ, II გვ. 633-634.
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ბერძნულიდან იყო გადმოღებული, იმას მოწმობს, რომ ის ამ სიტყვას სომ- 
ხური მწერლობის გზით კი არ იცნობს, არამედ მას როგორც მის სალაპარაკო 
ენაში გავრცელებულსა და მისთვის ახლობელს ხმარობს. 

ეფრემისათვის ეს სიტყვა არ იქნებოდა უცხო იმიტომ, რომ ის წარმო– 
შობით იმ კუთხიდან ითელება), სადაც სომხური ენა და ამ ენაზე არსებული 

მწერლობა მისი მოღვაწეობის ხანაზე უწინარეს ერთ დროს გავრცელებული 
იყო გარკვეულ წრეებში. ეს კუთხეა ტაო, სადაც საკუთარი ენითა და მწერ- 

ლობით არსებობდა IX ს-მდის სომხური მოსახლეობა, რომელიც გარკვეული 
მიზეზების გამო ამ საუკუნიდან დაადგა გაქართველების გზას ენითაცა და 

კულტურითაც?. 

8· სევხ·ი _ [II["·" 

«მამათა ცხოვრების» წიგნებში, ანუ პატერიკებში, ხშირად მოიპოვება 

თხრობები, რომლებიც ანტონი მეგვიპტელს, ცნრბილ მეუდაბნოეს, მიეწერება, 

ე. ი. მის ნათქვამად მიიჩნევა. IX და XI სსჭისად მიჩნეულს უდაბნოსა და 

პარხლის «მრავალთავებში» (საქართველოს სახელმწ. მუზეუმის · ფონდის 

ხელნაწ. M#M 1109 და # 95) ისინი ერთად არიან თავმოყრილი სათაურის ქვეშ 

„სწავლანი წმიდისა მამისა ანტონისნი". მის ერთ-ერთ თხრობაში ებვდებით 

ჩვენთვის საინტერესო სიტყვას. თხრობა დიდი არაა, მოვიყვანთ მთლიანად. 

„ძმანი ვინმე მოუვდეს მამასა ანტონის და ჰრქუეს მას: «მარქუ ჩუენ 

სიტყუაი, ვითარ ვცხონდეთ». პრქუა მათ ბერმან: «აჰა ეგერა გესმის 

წიგნისაი, კმა არს თქუენდა». ხოლო მათ ჰრქუეს: ი«შენგანცა გუზებავს 
სმენად, მამაო! ჰრქუა მათ ბერმან: «სახარებაი იტყჯს: უკუეთუ ვინმე 

გცეს მარჯუენესა ყურიმალსა შენსა, შეჩ მიუპყარ მარცხენეყა». პჰრქუეს. 

მას: «ეერ ძალ-გჯც ესე ყოფად». ჰრქუა მათ ბერმან: «უკუეთუ ეერ 

ძალ-გიც მიპყრობად მარცხენისა, ერთი იგი ოდენ ხოლო დაითმინეთია. 

პრქუეს მას: «ვერცა ეგე ძალ-გჯცა. ჰრქუა მათ ბერმან: „უკუეთუ ეერცა 

ეგე ძალ-გიც, ნუ სცემთ ცემისა წილ». და პრქუეს: «კერცა ეგე ძალ- 
გ7ც». მაშინ პრქუა ბერმან მოწაფესა თ;სსა: «უქმენ ძმათა მაგათ მცი- 

რედ ხევსი, რამეთუარა უძლავს, უკუეთუ ესე ვერ ძალ-გიც და ამას 

არა ჰყოფთ, რაი გიყო თქუენ, ლოცვაი ვამსი" (#95, გე. 327). 

თხრობის ბოლო ნაწილი, რომელშიც ჩვენთვის საინტერესო სიტყებ – 

ხევსი –– მოიპოვება, „მამათა ცხოვრების“ ეფთვიმე ათონელისეულ თარგმანში 

შემდეგნაირად იკითხება: 

„მაშინ პრქუა ბერმან მოწაფესა თჯ;სსა: იშეუქმენ ძმათა ამათ მცი- 

რედი წუენი, რამეთუ უძლურ არიან, უკუეთუ ესე ყოველი ვერ 
შეგიძლია, რაისა გამოხვედით. სოფლით?“ (# 35, გვ. 253). 

“ კ. კეკილიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ.ტ 19 თბ,, 195)., ზვ. 231, 

? ილ. აბულაძე, ქართული და სომბერი ლიტერატურული ურთიერთობა 1X-–-X სს-ში, 

თბ, 1946 წ., გე. 062-063, 
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8 ილ. აბულაძე 

ესევე ნაწილი თეოფილე ზუცესმონაზონის მიერ თარგმნილ «მამათა ცხოე- 

რებაში» ასეა წარმოდგენილი. 

„ჰრქუა ბერმან მოწაფესა თ;სსა: «უქმენ მაგათ მცირედ გბოლვი- 

ლი, რამეთუ სნეულ არიან და უძლურ. უკუეთუ ესე არა ძალ-გიც და 

იგი არა გნებავს, რაი გიყო თქუენ?ი"% (#1105, 175+). 

სომხურ პატერიკში (ბ“ი%ყ 4' გ-ში) შესაბამისი ადგილი ასე იკიი;ხება: 

(ხირყი-ლო დრ%ვ/ იჩ.«სჯ» ხ%. 9# 606 დკიოთ/( ოჯ #«ელს%, ხ“ 
9§/ წჯ “ი“იიჩყ ””ჟ“·“ (ეენეცი"ს 1895 წლის გამოც·, ტ. 1I, გვ- 28)· 

როგორც მოყვანილი ტექსტის პარალელური ადგილებიდან ჩანს, ხევს-ს 
გვერდში უდგას, ერთის მხრივ, წუენ-ი და, მეორე მხრიე,, გბოლვილ-ი. 

მათ შესატყვისად სომხურში #ხი“#ი+», ე. ი. ჭამადი-ა, რომლის შესახებ 

ქართულის მსგავსად არაა ნათქვამი, რომ ის მცირედიაო. 

სულხან-საბა ორბელიანის «ქართულ ლექსიკონში» ხეეს-ი წარმოდგენი- 

ლია ფორმით ზემს-ი, რომელსაც სახელოვანი ლექსიკოგრაფი შემდეგნაირად 

განმარტავს: „მცირედი რამ ქჭამადი“.ო. საიდან აიღო საბამ ეს სიტყვა ამ 

ფორმით – წიგნიდან, კერძოდ რომელიმე პატერიკიდან, თუ ზეპირით –- გადა- 

პჭრით ვერას გიტყვით. თეოფილე ხუცესმონაზონის პატერიკს საბა კარგად 

იცხობს, მისგან ის უხვად იღებს ხოლმზე მასალას, რომელსაც ზოგჯერ წყაროს 

დასახელებასაც („მამათა ცხოვრება-ს") ურთავს. ამ პატერიკში, როგორც 

ვნახეთ. ხევს-ის ნა„ყკვლად გბოლვილ-ი იზმა–ება; ის ამ წიგნის არც სხვა 

რომელიმე თხრობაში გვხვდება, ასე რომ საბამ ის ან რომელიმე სხვა წყარო- 
დღან იცის, ანდა ზეპირით აქვს შეთვისებული. (ჰკოცხალ მეტყეელებაში ეს 

სიტყვა საბას მიერ მოტანილი ფორმით ახლაც იხმარება (გურულშია ხე ფს-ი), 

ამიტომ; შესაძლებელია, საბას ის აქედან პქონდეს აღებული. 
დღევანდელ სიტყვა ხმარებაში ამ სახელისაგან წარმოქმნილი ზმნაც 

გვხვდება; წაიხემსაო, იტყვიან, რაც იმას მოწმობს, რომ მასდარად ხე მსვა 

ან (წა)ხემსება იქნება, ხემს-ის ფორმით ეს სიტყვა დაცულია სხვა ქარ- 
თველურ ენებშიც. 

რას ნიშნავს ხევს-ი, ეს კარგად ჩანს მოყვანილი ქართული მასალის 

შესატყვისობებიდან. იგია წუენ-ი, „წუენი" ·ჭს.-ს. ორბელიანის განმარტებით 

(«მსაჯულთა წიგნის» 6,19-ის მოCწმობის თანახმად) „არს Lსავსნილო თუ სამარხო 

ნადუღარი", მისი ბადალი სომხური ბიბლიის მიხედვით «დ V#-ია, რაც 

აგრეთეე წვენის ხსენებული შინაარსის გამომხატველია. 

ერთი სხვა შესატყვისით ხევს-ი არის გბოლვილი-ი, ანუ მოხარშული, 

ან, როგორც საბა ამბობს „წეენის« განმარტებისას, ნადუღარი, ე. ი. ნახარში. 

ამასთანავე ეს ხევს-ი უძლურთათვის თუ სნეულთათვის მიჩნეული საქმელი 
ყოფილა, როგორც, ამასს ზრობათა მოწშობანიეშეიჩვენზბენ· ეშ პზელ 

სომხურ შესაბამის ტექსტს ხევს-ის შინაარსის დადგენაში ახალი არა- 
ფერი შემოაქევს, რადგან მისი შესატყვისი #ს»»Mი..» ზოგადად ქჭამადს, ანუ 

საქმელს, გამოხატავს და არა მის რომელიმე კონკრეტულ სახეს. 
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ხეეს-ი ჩეენს ყურადღებას უმთავრესად იმით იპყრობს, რომ სომბურში 

მოგვეპოვება მისი პარალელი. ესაა />/+««, რომელსაც სომეხი ლექსიკოგრაფები 

განმარტავენ როგორც საჭმელს, მომზადებულს ფქვილისაგან, ღომის, თხელი 
ცომისა თუ პიურეს სახით. ეს სიტყვა ძველ სომხურში მარტო სახელის ფორ- 
მით მოიპოვება, ახალში კი ნასახელარი ზმნის სახითაც. 

ძეელ სომხურში /-/+-«-ი ადრიდანვე გვზვდება. ბიბლიაში ის ორგან იხმა– 

·რება: 1. ·”თჟჯ ჩ“"/··“[· დოკჯსი ჩ#4, 6 იო“ითენ ||ზჯ #ჯ;„·–—„მოვედინ აწ 

დაი ჩემი თამარ, რაითამცა მომცა მე ჭამადი“ (II მეფ. 13,5);2. „ ი«ჯკ %ი- 
ყ= ი ო[·““ჟხ დყიიიL090/+-9V ||I|I|·“"|· #6 L “”111179# ILI“|1I· ითი @ჩ[![!ჟბ%· 

–– „მქელეულსა არა აქუს ძალი ყოფად ფქვილისა, ხოლო უკუეთუ ყოს-ცა, 
უცბხოთა შეჭამნენ იგინი“ (ოსე 8,7). არსად აქ სომხური / # + «-ის ბადლად ქარ– 
თულში არა გვაქვს ხევს-ი ან ხემს-ი, არამედ ყველგან ფქვილია მოცემული, 

რომლისაგან რაღაც მსუბუქი, უბრალო თუ სახელდახელო საჭამადი მზადდება. 
შინაარსობლივად და ფონეტიკურად ზედმიწევნითი შეხვედრა ხევს -- 

# #«V-ისა ამ სიტყვას ქართულ-სომხური საერთო ხმარების ლექსიკაში აქ– 
ცევს, წერილობითი წყაროთი შემონახული ქართული ფორმა სომხურთან 

ახლოს დგას. ის მხოლოდ ერთ რამეში სხვაობს სომბურისაგან. ფუძეში სომ- 

ხურს #- დიფთონგი მოეპოვება, რომელიც სხვა შემთხეევებში # დიფთონგის 

შემცვლელად გამოდის ხოლმე (მაგ.: „#+/ <- „#ი დი სხვ.). ძეელი ქართულის 
ფორმა აქაც, სომხურში, ასეთს ცვლილებაზე მიგვითითებს: /#+V“-ს წინ 
უსწრებდა უეჭველად /«#V«-, როგორც ამას ქართული ხევს-ი მოწმობს. 

ამდენად სწორედ სხვაობა საერთო ხმარების ამ სიტყვის ქართულსა და სომ– 

ხურ ფორმებს შორის არსებითად იშლება. 
ქართულისა და სომხურის ამ საერთო სიტყეის უძეელესი სახის შემო- 

ნახვა ქართულის მიერ და მისი დღევანდელი დაცულობა და გავრცელებულობა 

ქართულ-ქართველურ ენებს შორის აღვილად შესაძლებელია ამ სიტყვის ქარ–- 

თულ წარმოშობილობასაც მოწმობდეს, მით უმეტეს, რომ სომბურში მას ეტი– 

მოლოგია ჯერხნობით არ ეძებნება. 

M. ც. 6VII6713C 

0ნLIIIC CI0C8.ა 8 ( ნ6M#390VCLCM II #ნMX0IICLCM #3IL#X 

ნ§C8X9MC 

ც ლი082000M C0CI28C6 #ნ9V3#89CM010 # მ20M9M8040-0 #3I608– II33068MC 

8ხCI09CV2X0IC8 06VII6 C/0382, #010016 -- 00C004C1968M0 M#9# M6900C06#CI869850 

–##6C60L 06IIVჩ 2=CI09MVM, MM/V9 XC6 #89MM0XC8 32#MC1809299LMM# M-ნ9VLI V 10VIX32. 

II0CIX6068806 069200#09828MC 02M9MI8MM08 Xი00886.0V9M989CM0M# I9CხMCცც0C+IM#, 

ხ29890 M2M # M3VV68M6 6II6 MC00V6MMM0982889MX, X02MMჩIIMXC8, LM28ი0M 0რ02- 

30M, 8 იVრC00MC8MX M0XM#6M0CVVMX MV3C9 I იV369, 99#98M90+X 806 ი089I6 # 8098LIC, 

M006#6 M6M38C6LM06 CM082 VM23298–0-C0 XM902, VMC6I # X0MM0929MM6C M07009%L 8 

C866 V9ნ9M8 MM9M-”8980IMს0ლMVX I0VM09 IM. ს. C+2XM92 #§9#/MX%1CჩM #MC06XL0- 
#MV0% 32I296# MCI009M# #0V3098C6CM0:0 #3MM2. 
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10 M#M. 8. #674878C 

C 8X08 =6Iი 29>X000M CI2:LX 006190M5X10 #8060M01006 დ230CX20M9„, 
9263VM5XI2II M0100XI 82M69090 00C1C128MIL 8 3#MI6 0X16M9IX 6X2IC7, 8 თ2- 
იX09IIC# CI2IC დ2306023V CMCMVMVI86C 06ILVMC C#080, 8070C92%09068 M2M 

8 ”იწ73M9C%0X, I1X M 8 20M9906M0M 383MV21I: ბანდაკ-ი –- Mწ 6 „#009982", 
დროშმ-ი –– „გ=ე/ „MX)CMM" X ხევს-ი -- #/+-» „#C>LM+28 0MI02". I16090= C#030 
(ბანდაკ-ი), 0 M869MC 2810ი02, M878CICM 32MC7180925MCM M3 C0CX86000CMM- 

CM0>0 (CM00C6 M3 0180+0 M3 #M2M6MX08 37010 33MMX2), 80 86 M#3 95080060CM#- 
CM#0-0 #3MM2, X M01000M/ 00 ძ00MC 60166 9=0MX0XMI IV2CV5M#8C-MX0რ CM080. 
ICX0 8 10», 910 0093#6MMC 02MMXVIMIV2, 3 MX0X000M MII 86+10692CM V00M985V- 
«06C L073M8CM06 C#0950, 00C/MIICCI98V6I 0ძ:00MX68MM 3030000CM85CV0LX0 95I)M2. 

8=000C CM050' (დროშმ-ი) 28100 CყMX26+ 324MCX8032ხMCM M3 20M99CX0-0 
§3MM2, „XC 080 MM:X0 M 89MCCI 607MLIICC 02C000CI029C89MC, 95CM 8 I0CV39098CM0M, 
«ირX6 X6 C1080 (ხევს-ი) Mგ 510M XC 0C98086 8VX9%“0 უიხ93921ს ILიV3M8- 
C«9M, 2 CIX0 29M89ყCV0C 6C00X86CX 19986 /#/./# -- 32MMCX809289CM #M3 »დV9ი90M- 
CM010 93MM2.



ილ, აბულაძე 

ქართულისა და სომხურის საერთო სიტქვები“ 

ჭართულისა და სომხურის საერთო სიტყვების მორიგ წყებაში, რომელსაც ქქმოთ ვიხილავთ 
შედიან: შიშ (შიეშაგ-ი) – ;#ე, ძნ(ობა) –– 4-,კ%, სპოდიონ–ი –– =ფ#+-/ხ“/ და ფაკელ-ი –– #V#46%V. 

4. შიშ-ი(შივშაგ-ი) –– :/ 

ქართული ოთხთავის შატბერდულ ნუსხათაგანში, რომელიც 897 წელს 

არის გადაწერილი და სამეცნიერო მწერლობაში, ცნობილია ჰადიშის ოთხ- 

თავის სახელწოდებით (გამომცემელი ამ ძეგლს C-თი აღნიშნავს!), ორგან 
იხმარება შ იშ სიტყვა. მის პარაღელურად ოთხთავის შატბერდულსავე სხვა 

ორ ნუსხაში, რომლებიც სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია ჯრუჭ- 

პარხლის ოთხთავების სახელწოდებით (გამომცემელი პირველს L-თი, ხოლო 
მეორეს Lს-თი აღნიშნავს!), ალაბასტრი მოიპოვება. ამ სიტყვას ასეთი 

დაპირისპირებით ვხვდებით მათესთან (26,7) და მარკოზთან (14,3). ჰა- 

დღიშის ოთხთავმა (C-მ) ალაბასტრ”ის ხმარებაც იცის, მაგრამ ის იმ ნა- 

წილში მოიპოვება (ლუკა, 7,37), რომელიც დოც. ივ. იმნაიშვილის დაკვირ- 
ეებით სხვა რედაქციის ტექსტიდან არის მოხვედრილი ღასახელებულ 

ნუსხაში ?. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში როგორც შიშ'ის, ისე ალაბასტრ”ის 

წარმომავლობა ცნობილია. 

ალაბასტრ'ი მომდინარეა ბერძნულიდან -- ძX2მთთნიი", თ2X21თ=X00C, 
პ1X28თთ:0C. ეს ბერძნული სიტყვა ნიშნავს «„ერთგვარ გამჭვირვალე მარმარი- 

ლოსა თუ კირიან ქვას4 ანდა „ამავე ნივთისაგან გაკეთებულ ჭურჭელს“ სურ- 

ნელების ან მირონის დასაცავად» ?. 8ი15მCქჟ-ის მიხედვით. როგორც პროფ. 

ჰრ. აჭარიანს “აქვს აღნიშნული!, ა0 სიტყვას განმარტება მოეპოვება ბერძ- 

ნულად: თ უარყოფითი ნაწილაკია, ხოლო XთზMა- ყური, ტარი4. ვინაიდან ეს 

ჭურჭელი უყურო იყო, ამიტომ შეიძლებოდა შეჰრქმეოდა მას ასეთი წარმო- 

ქმნის სახელიო. მაგრამ უფრო დასაჯერებელია, რომ ის უცხო სიტყვა იყოს, 

სესხებული ბერძნულის მიერო. შდრ· არაბ. :კ··უ”—ე!–მეჯო „ბასრის ქვა"· 

ალაშასტრის პარალელურად ნახმარი შიშ კი იგივე სომხური ე/;-ია, 

რომელიც ოთხსთავის ზემოთ დასახელებულ ყველა ადგილს უკლებლივ ამ სა- 

ხით მოიპოვება. 

# ეს მეორე წერილია, დასაწყისი იხ. ამავე ორგანოს პირველ წიგნში, გვ. 1--10. 

1 ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედვით 

გამოსცა აკაკი შანიძემ, ძველი ქართული ენის ძეგლები 2, თბილისი, 1945. 

? იქვე, გვ. 09–--010, 
მ :. ს6ანი%, ბა/ხე(ზ ჟმ ანასზ წიოალთ?, I, § =ი/, C8 40. 
“ იქვე. 119



2 ილ. აბულაძე 

სომხური :#:-ის ეტიმოლოგიისათვის პროფ. ჰრ. აჭარიანი აღნიშნავს 

პროფ. ჰუბშმანზე დაყრდნობით, რომ ეს სიტყვა «ფალაური #ა „შიშ“ ფორ- 

მიდანააო, რომლის წარმომადგენელი სპარსულში არის უტაზ -- 55 „მიშ". 

უფრო ჩვეულებრივი სპარსულში არის 4“.> :I5 „შიშ, რქა-კოტოში", რაც 

გვავარაუდებინებს ფალაურში M5I32L-ს, რომლისაგან სესხებული არიან: ქარ- 

თული შუშა, ქურთული ბს§ა2გ, ავარული 2(82, თურქული #I§C, სერბიული §I52, 

§I16 „შიშ“, როგორი) აგრეთვე გვიანდელი სომხური გ;/:“V,, გო+“კ ფორმე- 

ბი. ეს სიტყვა იპოვება აგრეთვე სემიტურ ენებში: ასურული ჯ%2ჭას, სი- 

რიული 55, ებრაული V V –- 508 ან X შ2VI%... „თეთრი მარმარილო, ალა- 

ბასტრი4» 1. 

ხსენებული სიტყვის სპარსული ფორმის მონაცემით ფალაურისათვის 

ნაკარნახევი M552+ რომ ნამდვილად უნდა არსებულიყო, ამას ძველ ქართულში 
ხმარებული შივშაგ”ი მოწმობს. 

შივშაგ”ს ვხვდებით ძველად როგორც ორიგინალურს, ისე თარგმნილ 

ნაწარმოებებში ორიგინალური თხზულება, რომელსაც ეს სიტყვა შემოუნა- 

ხავს, არის იოანე ზედაზნელისა და მის მოწაფეთა ცხოვრება, რომელიც 

X ს.-ის მოღვაწეს არსენ II-ს ეკუთვნის და რომელიცკც ორნაირი სახითაა 

ჩვენამდის მოღწეული -- ვრცელით (ანა დედოფლისეული ქართლის ცხოვრე- 
ბაზე დართულით) და მოკლეთი, ე. წ. „არქეტიპით"“, რაც ჩვენი ძიებით?, 

პირველისაგან არის გამოკრებილი და არა პირუკუ, როგორც ეს ზოგიერთ 

მკვლევარს მიაჩნია. 

ის ადგილი, სადაც ეს სიტყვა იხმარება, შემდეგნაირად იკითხება: 

ვრცელშზი მოკლეში 

-დაღათუ უნებნ მათ, რაითამცა „დაღაცათუ ენება დაფარვაი თა- 

დაფარნეს ·თავნი თ;სნი, ვითარცა მე- ვისა თ;სისაი, ეგრეცა ვერ დაფარა, ვი- 

ნელსაცხებლემან რაი აღავსის შივ- თარცა შენელსაცხებელეშან რაი აღავ- 

შაგი (ნუსხაშია--,შივშა იგი4, რაც სის შივშაგი ნელსაცხებელითა და 

შეცდომაა) სულნელითა და შთააგდის შთადგის სხუასა ჭპურჭელსა და შეხვის. 
იგი სხუასა ქურჭელსა, და შეხჯის იგი 

კეთილად, და(ჰ)კიდის იგი წარღებად, 

სადაცა (ჰ)ნებავნ. და (ჰაგონებნ მესურ- და ჰგონებდის დაფარვად მისსა, ხოლო. 
ნელე იგი, ვითარმედ დაფარულად რომელნი მიეახლნიან, ეცის სურნელე- 

აქუს მას, ხოლო ყოყელთა მათ, რო- ბაი ნელსაცხებელისაი. 

შელნი მიეახლნენ, ეცემშინ სისურნელე 

მის ნელსაცხებელისაი. ესრეთვე კე- , ესრეთ ადიდა იგი ღმერთმან და ღმერ- 

თილნი საქმენი ვერ დაიფარნიან, და.დ თიცა იდიდებოდა მის მიერ4), 

ღათუ არა (ჰ)ნებავნ მოქმედთა მათ“13. 

როგორც ერთი, ისე მეორე ტექსტით ნათლად ჩანს, რომ შივშაგი 
არის ჭურქელი, ავსებული სურნელი ნელსაცხებლით, რომელიც წასაღებად 

შეიძლება ჩაიდვას სხვა ჭურჭელში და დაკიდებით იქნეს წაღებული. 

· ი სშიინიშ%. 1ი/სენზ სომო თნიV იიო V, 367 -- ვუ8. 
1 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, ტექსტები გამოკვლევითა 

და ლექსიკონით გამოსცა ილია აბ ულაძემ, თბილისი, 1955. 

120 “ იჰვე, ბმ- 52.
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თარგმნილ ძეგლთაგან შივშაგს ეხვდებით აგიოგრაფიულ ნაწარ- 

მოებში: „წამება« წმიდისა მიქაელისი, რომელი იყო ლავრასა დიდსა წმი- 
დისა მამისა ჩუენისა საბაისსა"“1, რომელიც პროფ. კ. კეკელიძის შეხედულე- 

ზბით „ნათარგმნი უნდა იყოს არა უადრეს მეათე საუკუნისა“" 2. 

ადგილი, სადაც ეს სიტყვა გვხვდება, ასეთია: „მაშინ ბრძანა ამირ-მუმ- 

ლმან მოღებაი მოთხისა რკინისაი „ დაკლიტულისაი და დასწავლულისაი. და 

ბრძანა განღებაი და აღმოღებაი” შივშაგისა მცირისა” დაბეჭდულისაი, 

როშელსა იყო წერილი წამალი შესასუმელი, წამსა მაკუდინებელი, რომლისაი 

არს სახელი სამსალალ“ 3, 

აქიდანაც ნათელია, რომ შივშაგ-ი სითხის (აქ: საწამლავის, სამსა- 

ლის) ჭურჭელია, რომელიც ჩადგმულია რკინის დაკლიტულ მოთხეში ანუ 

ყუთში. 

შივშაგ”ი, რაც იგივე შიშ”“ია, თავისი მეღერი გ თანხმოვნით იმას 

ამჟღავნებს,. რომ ის ფალაური, რომლიდანაც იგი წარმომავლობს, ახალი ფა- 

ლაურია, ე. ი. საშუალო სპარსული სასანური ხანისა (226 წ.--642 წლამდე). 

ძველ ფალაურში ანუ არშაკუნიანთა ხანის (256 ქრ. წ. – 226 წლამდე ქრ. შ.) 

სპარსულში ბოლოკიდურ თანხმოვგნად კ იყო ნაცვლად გ-ისა, რომელიც არც 

ერთის სახით აღარ გვხვდება ახალ სპარსულში, რადგან ის აქ მოკვეცილია. 

ამრიგად, სომხურთან საერთო და უძველეს ქართულ ძეგლებში ხმარე- 

ბული შიშ'ი პირველთან ერთად (;/#2) ფალაურიდან მომდინარეობს. სომხურ- 

თან სრული შეხვედრა ამ სიტყვის ქართული ფორმისა შეიძლებოდა გა- 

მხდარიყო საფუძველი იმის მისაჩნევად, რომ ეს სიტყვა სომხურის გზით არის 

შემოსული ქართულშიო, მაგრამ ფალაურში სავარაუდო კიდევ სხვა ფორმის 

?958L”ის დადასტურება მარტოოდენ ძველ ქართულში ხმარებული შივშა გ”ით, 

სომხურისაგან დამოუკიდებელსა და ირანულისაგან უშუალო სესხებას უნდა 

მოწმობდეს. 

ზედმიწევნით შივშაგ-ი ფალაურისათვის 5M26L'ს ვარაუდობს.” ნამდვი- 

ლად ასე იყო, თუ ვ ფალაური გრძელი I-ს გადმოცემისათვის არის ი'სთან 

ერთად ნახმარი (ივ), ეს კიდევ საძიებელია. 

ნ. ძნ(ობა) –– ჰ.,– 

„ძნობა" უძველესი ხანიდან გვხვდება ქართულ მწერლობაში. მისი პირ- 

ველადი შინაარსის დადგენის საქმეში საკოველთაოდ აღიარებული აზრი არ 

არსებობს ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

„ აკად. ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებით ეს სიტყვა („ძნობა“ და მისგან 

წარმოქმნილი „მძნობარი“ თუ „მძნობრი“) ბიბლიის მონაცემების შესაბამისად 

თითქოს „გუნდობრივობის ცნების გამომხატველია... და უფრო სარწმუნოებ- 

რივი ცეკვის აღმსრულებელთა გუნდებს ჰგულისხმობდაობ, ხოლო მეხოტბე- 

ების (ი. შავთელისა და ჩახრუხაძის) ჩვენებათა თანახმად „რაკი ყოველი ასეთი 

შ ”ნისოთიი:--კიმენი, ტ. ), კ კეკელიძის რედაქტორობით, თბილისი, 1918, 

ზვ. 165 –– 173. 
? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ძველი მწერლობა, ტ. 1, თბი– 

ლისი, 1941, გვ. 556. 

· (Iიხო695232–კიმენი, ტ. I, კ. კეკელიძის რედაქტორობით, თბილისი, 1918, 
ზე. 170, 25 - 28. 
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4 ილ. აბულაძე 

როკვა ჩვეულებრივ გალობა-საკრავების აყოლებით იცოდნენ, ამიტომ მგალო– 

ბელთა გუნდის აღმნიშვნელადაც ქცეულა-ო“ 1. 

ის გარემოება, რომ ძნობა, მძნობარი, მძნობრ” აკად. ივ. ჯა– 

ვახიშვილის დაკვირვებით გუნდობრივობის „ცნების გამომხატველია, მას აფიქ- 

რებინებს, რომ ესენი „იმავე ძირის სიტყვა იყოს, რა ძირისაც ძ ნ ა-ა, რომელიც, 

საბას სამართლიანი განმარტებით «ყანის კონა-სა» ნიშნავს. შესაძლებელია ამის 

გამო გვეფიქრა, რომ ძნობა ფერხულისა და ფერხისაის მსგავსი ხელჩაკი- 

დებული «მობმით»· როკვისა და მძნობარი კიდევ მროკველთა გუნდის 

აღმნიშვნელი ყოფილიყო თავდაპირველად. როგორც წყობისაგან მწყობრი 

იყო ნაწარმოები, ისევეე ძნობისაგან მძნობარი და მძნობრი უნდა 

იყოს წარმომდგარი-ო+ 1, 

პროფ. კ. კეკელიძის მიერ „ძლის-პირი“ ტერმინის გარშემო გაკეთებული 

ერთი შენიშვნის თანახმად კი „IXCიXMMM 3X0X („ძალი%ბ, რომელიც ავტორის 

აზრით სიმია ან სიმებიანი ინსტრუმენტი) MM0C2 32MC9M96ICM CIM080X ძნობა 
(ით. 1§0, CIი. 4), 663 C0MM6CMM#, ნ0288იMM%IIMMC# ძლობაი4 1. 

მართლაც, როგორც იმ მასალის გათვალისწინებით, უმთავრესად ბევ- 

დღური რიგისა, რომლითაც აკად. ივ. ჯავახიშვილი ხელმძღვანელობდა, ისე 

უძველეს ხელნაწერთა ჩვენებითაც ამ სიტყვის პირველადი შინაარსი და 

წარმოქმნილობა სხვაგვარად წარმოგვიდგება „ძნობაბ,-რაც უპირეელეს 
ყოვლისა სიმებიანი ინსტრუმენტის მიერ გამოცემულ ხმიანობასა და მისგან 

წარმოქმნილი „მძნობარი“ კიდევ სიმებიან ინსტრუმენტზე დამკვრელს გულის- 

ხმობს,––მომდინარეობს „ძალ-ისაგან«, ე. ი. საკრავი ინსტრუმენტის ლარის 

სახელწოდებისაგან ძალ-ი -> ”ძლობს (ისე როგორც ვმა -> ვმობს) <– ძნობს 
(მსგავსად ქორწილ-ი––ქორწინებისა; სიკუდილ-ი – სასიკუდინ-ისა,..). 

ძალ–ძნობასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ მოგვაგონდეს 
სომხური 4“,%ზ – „ვმა”· (კერძოდ: გალობა –- სიმღერა), რომლიდანაც წარ- 

მოებულია ზმნაც –- ჰ.,ზნ/ –– ევმობა“. მართალია, ჰ-9,ს-ს ინდოევროპული 

ენათმეცნიერების თვალსაჩინო მკვლევრები უკავშირებენ ინდოევროპულ ენათა 

წრის ამა თუ იმ წევრის ლექსიკურ მონაცემს, კერძოდ ძვ. სლავურ »V0ის– 

„ხმას«, მაგრამ სრული ფონეტიკური შეუსაბამობის გამო ეს კავშირი საეჭ- 

ეოდ ითვლება და, მაგ., პროფ. ჰრ. აქარიანისთვის მიუღებლადაც კიბ?. 

აკად. ნ. მარი სომზურ 4“+)%-ს ქართულ „ძახილს“ უკავშირებდა (II#LI, 
1917, გვ. 328). 

ჩვენი აზრით სომხური 4 ქართულზე დამოკიღებული ჩანს,—–ამისგან 

უნდა იყოს ნასესხები. ქართველურ ენათაგან, ქართული „ძალ-ის“ შესაბამისი 

სვანურშია: „ჯგლა" (ბალსზემოურში) და „ჯ2ელ“ (ბალსქეემრურში) 5, სწორი 

ფონეტიკური შესატყვისობითა და არა სესხებბის სახით წარმოდგენილი ამ 

კილოებში. ქართულის ეს „ძალ" (რომელიც ·მ·ეიძლება ”„ძან-ისაგან4 მომდი- 

1 ივ. ჯავაზიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, თბი– 

ლისი, 1938, გვ. 52. 

2 იქვე, გვ. 51. 

III CL6M6MM9M90 100XC2MMMCMMM Mმილხგლხ VII 86M2 (”იVვIICM2# 06ი0CM#9), 16M- 

2MCI, 1912, CIწV. 340–-ვ34L. 
რ პ სმში=–ნი%. ბა,სენი იიმ% გო ჯიიაზ, IV ტ., გმ, 466 –– 468, 
'· ცნობა მომაწოდა მ. ქალდანმა,
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ნარეობდეს), როგორც „ძნობის#“ შინაარსი გვიჩვენებს, და ისიც, რომ მხო- 

ლოდ ქართულ ნიადაგზე ენიქება მას სრული განმარტება, სესხების გზით ჩანს 

შესული სომხურში: ძნ(ობა) –– ჰპ.,%9(#ე). <«- ”ძან (ძალ)-4-“-#ს1. პირუკუ ვერ 
დავუშვებდით, რადგან ამ სიტყვას ქართველურ ენებში, სხვათა შორის, ერ- 

თიმეორისაგან სესხებული სახით კი არ ვხვდებით, არამედ გარკვეული ფო- 

ნეტიკური შესატყვისობით, რაც მის ზოგადობას, ანუ ერთადობას, გვიჩვე- 

ნებს ქართველური ენებისათვის, ხოლო კერძოობას სომხურისათვის. 

8. სპოდიონ-ი – მყი-ისნ“, 

სპოდიონი ძველ ქართულ ძეგლებში კანტი-კუნტად გვხედება. მას, 

სხვათა შორის, ვპოულობთ ზემოთ დასახელებულ (გვ. 4) იმ ორიგინალურ 

ქართულ ძეგლში, რომელშიც ში ვშაგ-ი შეგეხვდა, ე. ი. X ს.-ის ზოღვაწის 

არსენ II-ის ნაწარმოებში –– „ცხოვრებაი იოანე ზედაზნელისა და მოწაფეთა 

მისთაი"ბ. ეს ნაწარმოები ერთადერთი ზელნაწერით არის მოღწეული ჩვენამდის 

და დაცულია ანა დედოფლისეული „ქართლის ცხოვრების“ ნუსხაში ამ ძეგ- 

ლის დანართად. 

ცხოვრების წიგნის გამომთქმელი ერთგან ღმერთს შემდეგი სიტყვებით 
მოუწოდებს: „სული სიბრძნისა და მეცნიერებისა და გულისვმის-ყოფისა« მოვე- 

დინ ჩუენ ზედა და მოეცინ პოვნად მადლი სიტყ;საი ენასა ჩუენსა, რაითა 
წპიდისა მის იოვანე ზედაძნელისათ;ს ვიტყოდი უცთომელად შემკობად, სარ– 

გებელისათ;ს სპოდიონთა უდაბნოთაისა, რონმელ არიან მოსწრაფებანიბ3. 

„სპოდიონ-ი", მოყვანილი კონტექსტით, უდაბნოს მკვიდრია: ე. ი. ბერ- 

მონაზონი. 

ამ სიტყვის შესაბამისს ძველ სომხურში ვხვდებით ფორმით: «4ყიოუნ), 

რაც „ბერს, მეუდაბნოეს, მონაზონს#« ნიშნავს. იგი სომხურში მხოლოდ მრაე- 

ლობითი რიცხვით იხმარებაო, შენიშნავს პროფ ჰრ. აჭარიანი1. სომხური 

««ყოხს!“, განსვენებული დიდი სომეხი მეცნიერის განცხადებით, პროფ. ჰუბ- 

შმანის ძიებაზე დაყრდნობით, მომდინარეობს ბერძნულიდან: ით»ისმთ!'0C 

„მკვირცხლი, მოქმედი, გულმოდგინე4ბ,.., იგი წარმოდგება ბერძნ. თ=ბებთ-სა- 

გან, რაც „სწრაფა-ს4 ნიშნავსო?,. 

ამრიგად, სომხური ««ი+„ს“იკჯ-ს მსგავსად, ქართული სპოდიონ-ი მომ- 

დინარეობს · ბერძ თის5თ(0C-ისაგან” რომლის პირველადი მნიშვნელობა 

„სწრაფა“ ყოფილა. 

ამ ბერძნული სიტყვის ასეთი ძირითადი მნიშვნელობა კარგად უნდა 

იცოდეს ქართველმა ავტორმაც, რომლის ნაწარმოებიდან ზემოთ მოყვანილი 

ამონაწერიც ამას უნდა მოწმობდეს იმ სიტყვებით, რომლებიც, ჩანს, გლოსად 

ახლავს ბერძნულიდან სესხებულ სიტყვას: „ .,, სარგებელისათ;ს სპოდიონ- 

თა უდაბნოთაისა, რომელ არიან მოსწრაფებანი“ (მოსალოდნელი იყო: 

„მოსწრაფენიბ). 

' შესატყვისობისათვის ძ ა ნ (ი)-4.+/%. შდრ. ნ იგო ზ(ი)-ე%#ი#4ყ. 

? ასურელ მოღვაწეთა (ზოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, ტექსტები გამოკვლევით» 

და ლექსიკონით გამოსცა ილია ა ბ ულაძემ, თბილისი, 1955, გე. 12, 1-–8, 

. 1ი Lმშ=.ნი%, ჭ,ხე(% სღა ა (% დირრ %, ტ. IV, გე. 409 –– 410. 
ბ იქვე,



6 ილ. აბულაძე 

?. ფაკელ-ი –– #თ#ჩეV 

„ფაკელ“ სიტყვას ძველ ქართულს თარგმნილ აგიოგრაფიულ ლიტერა–- 

ტურაში ვხვდებით. ასე მაგ., «წამებაი შჯდთა ყრმათა ეფესელთაი», რომელიც 

ენობრივი, მეტწილად ლექსიკური ნიშნების მიხედვით არა უადრეს VIII ს.-ისა 

უნდა იყოს თარგმნილი, რამდენჯერმე ხმარობს ამ სიტყვას. მასში ერთგან 

ვკითხულობთ: „დაიბურა პირი თ;:სი ფაკელითა, რაითა არა განცხადნეს, 

და შევიდა ქალაქადი-ო (II –- 341, გე. 593); სხვაგან კი ასეა: „აღსძარცუეს 

ფაკელი მისი და მოხ;ეს ქედსა მისსა“ (გვ. 595). 

ფაკელი მოეპოვება სულხან-საბ ორბელიანს თავის «ქართულ ლექ- 

სიკონში», რომელსაც განმარტავს, როგორც „თავს-სახეევ-ს4 1. 

ფაკელ-ის შესაბამისი, სიტყვა ძეელ სომხურში არის #«##ე?V, რომელ- 

საც ძველადვე სომხურში ხსნიდნენ, როგორც „ოლარს («-„V/)" და მერმე, 

როგორც „საბეჭურს, მოსასხამს%, აგრეთვე როგორც „თავსახვევსაც" და სხე.., 

როგორც გარკვეულია, სომხურში ხმარებული ეს სიტყვა ბერძნული 

წარმომავლობისაა. ბერძნული დ9ძ24619C არის „შეკვრა, ფუთა". შემდეგში კი – 

დთX6)0-2, დთX-6XX0C, დ>თXI0X0V “ დCX60/0V %«%თCთX60M#LხC, დCთXსთხ» და რ«დთXI4XL 

„თავსასვევი, ჩალმა“ 7?. 
აღნიშნულთან მიმართებით, უექველია, რომ ქართული „ფაკელი" თავისი 

შინაარსითა და ფორმით ბერძნულიდან არის მომდინარე და, მაშასადამე, ეს 

სიტყვაც (წინასთან ერთად) ბერძნულიღანაა შეთვისებული ქართულისა და 

სომხურის მიერ ურთიერთისაგან დამოუკიდებლად. 

ჯ. 5. საგულისხმოა, რომ „ფაკელის“ შემცველ დასახელებულ ქართულ 

თარგმანში ხმარებულია ჩვენი ქვეყნის ძველი სინამდვილისათვის დამახასია- 

თებელი ისეთი ტერმინები, როგორიცაა „პიტიახში", რომელიც ამავე ძეგ-- 

ლის ძველ სომხურ თარგმანში #«სიიით-ით არის წარმოდგენილი, ხოლო 

ქართული ამ სიტყვის სომხური შესაბამისი #ი#ე;/ ჩვენი ძეგლის ჭქართული 

თარგმანით „ანთიპატოს-ადაა“ აღბექდილი. ანთიპატოსი იგივე ბერძნული 

2V0':თ-ი%C-ია, რაც ძველ ქართულში საკმაოდ გავრცელებული „ჯპატოს-ის“ 
ნაცვალს ნიშნავს, ხოლო ჩ4“იჯით - ეპარქოს-ი, როგორც პროფ. ჰრ. აქა- 

რიანს აქვს აღნიშნული,, ანთიპატოსის შინაარსთან ერთად ატარებს 

ქვეყნისა თუ კანტონის შშართველის მნიშვნელობასაც· 

1 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი პროფ. ი, ყიფშიძის 
და პროფ. ა. შანიძის რედაქციით, თბილისი, 192%8, გვ. 350. 

2 ბი სშიონისზ. ბაკნინმ ააფძსიხოიწიშ ისოთოთმ, VII, გვ. 1120 - 1121 
8 ი. სმ სიინ იV ბიკნინს მსო (V ცაო ?, II, გვ. 727-728. 
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#. 8. #6VII4.136C 

0I0IIIIIC CII0C8#M 8 I=I73IMICILCCM II #იMIICLLCCM #3ნLLC#X 

სი3MM46 

8 იგიჯ0წMIICV CI2Xხ6, X2M 6 M#2M # 8 I007X1VIIICLI (CM. " 0VXII IM#V9CXM- 
+VIXმ #3IMIX030მMM9, C60## 30CX09MLMIX #3MIM09, I. 1, C. 1 –– 10), 25700 CIმ- 
8MX C8060 0Cუხ6 #3VM6VMC 0C060M# X2X60:00MM CI0მ209M0:0 C0CX282 XL0V3IVII- 
CM0L0 I 26M#MIICI0C0 #3MIM08, მ #MMCMM0, C#08 06006C0 0 00I(CX0ICIIM# 8 M2388VM- 
M90IX #30I+2X. 8 C8M3M C 3IVM 8 MC# 0236M020XC# CIM6CMVXIIVC 060LVC C1083: 
შიშ-ი (შივშაგ-ი) -- :#2 „C0CV I M3 CX6X22გ4; ძნ(ობა) ––- ჰ.,V „#M3ე282X6 L0#M0C 
(-იVII0CC0 MM0CI0VMCM+2), 06X5ხ, X2II0I682+ს%; სპოდიონ-ი –- ««ყიობესნთ, „M08M2X, 

0III6ახ0MMX“+ # ფაკელ-ი -- #წნიV ენ0409M2% I0893M2, 9%2M2%, 

IIC Mყ6ხIIC0C 28102 შივშაგ-ი, I0/IX8601%02100I6C CწI06CX8082V9ი6 8 C061V06- 
960CM1CM0CM #3I%6C CI082 "ა1პეL, C8MM6XCIხC18V6CI 0 32MMC78082ILMM# M#2 510L0, 
12 # 29ხVწI0I0 CI08გ შიშ-ი 8000C061CX8CM0 #3 31000 #3XMIM2,-2 IM6C I3 20X8M- 
CM010, 8 CX05320II0M C0CX286 #01000:0 83X0XVI 310 CI080 - გ2/ე. | 

ძნ(ობა), II00M3301I06 C6X CM082 "ძან ->ძალ +X. 6. „CXVMMI#, # 0392- 
ყ2ლM0I66 X2L „მოიმ7ს 8მ CIL0VIIMCM I#IMCIXი0VM6CMIX6C4« (X0C1089M0 -- „#3128216ს 0- 
0C CI0VM90L0 MჩCI0VM6MX2“), 72% I „06Xხ“, „I280682Xხ“, M2X0MXMX C00X86X- 
C18906 3 20M89CL0M ჰ.ი,სი „I:0უ0C% („90C8M6C“), ლ06IC0ნ0M3I20ხ2”# 31IMM0XM0CLII# 
#07000CL0 I0 CMX I00 C06 9MC VCI2M08)XCVმ. II0 IX0CXMC82IIVMVC 287002 20M#9V- 
CX06 61080 ჰ4.იი% 32MMCX8082I0 M3 L0CV3M9CX0:0 -- "ძან(ძალ) -> ძნ(ობა), #6C 
ი0MXVMVVVIV06 390296MM6 3100 ინIინC C092 0მCXVLI92CIC# IVI0ნ #M2 00986 I9V- 
39M9MC%00 # 00MX232I/9/MV 6IILC XXCVI0I0C #20X80M%CX0:0 #352 (C82IICX010). 

CX0C82 X#C სპოდიონ-ი -- «ი'ჩ # (M082X, 0XCI6M6VMM%%) # ფაკელ-ი–- 
ტითტნსიV (C0108M2M% ი098#3V2, M2M20“) #83#9MIL0IC# 32#MCX8083IIILIMV ლ0X I0696C6C- 

X0IC #80308MCIM0 M90VI 0X XიVIმ.



აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XIX-,7Vს და XXI-8, 1957 

სზახლოთთ 1%C7M60CL. Mს364 1 ი75MV MM. უX2ჯ. C. LL ,/1=5I3XMი, I. XIX-, « XXI-ც, 1957 

ილია აბულაძე 

ქართულილან სესხებული სომხური სიტქყვები 
1- ძელოვან-0 ( «–– ძელ–ი)-––2ხ1#0ჩხ ( «–– 2010ჩM1) 

„ძელოვან-ი« წარმოქმნილი სიტყვაა. იგი წარმოდგება „ძელ“ სიტყვისა- 
გან. -ოვან ის სუფიქსია, რომელიც -ოსან -თან ერთად ქონების სახელებს 
აწარმოებს. „ძელოვანი", მაგ., ძელებიანს აღნიშნავს. 

ძველი ტექსტებიდან დამოწმებული არა გვაქვს „ძელოვან-ი“, მაგრამ 
მის არსებობას არაფერი უდგას წინ და, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, იგი 
სომხური შესაბამისი სიტყვით კიდევაც დასტურდება. 

„შელოვან-ის4 შესაბამისი ადრიდანვე გვხვდება სომხურ მწერლობაში. 

იპოვება იგი როგორც თარგმნილს, ისე ორიგინალურ მწერლობაში, თარგმ- 
ნილი ლიტერატურიდან პირველ რიგში ბიბლია უნდა იქნეს დასახელებული, 

ხოლო ორიგინალურიდან- V ს-ის სომეხი ავტორი ეზნიკ კოლბელი. 

ბიბლიაში მას ვხვდებით: 

·შესაქშეთა წიგჩის 8, 13-·მი: „ხ]· 111"“·9 7·””·1 1ჯ1111|”-?1 “"““1·“1[[·1·, ყი/ იი - 

და აღსძარცუვა ნოე სა რ თული კიდობნისაი, რომელ ქმნა“ (#-––-51). 
II ნეშტთას 3·7·ში: „II·· “1““"1”“3 11""".1·111 “”9·."·[ " !“1"1·“11 “ 11“"".1“·?·! « 

§8ხ6იიC%% ს «ყოLი“-და მოქმნა ოქრო(ი)თა სახლი იგი და კედელ- 
ნი,1 ბჭენი,, სართულები), კარები ოქრო(ი)თა..." (L1--855, 14I.ხ; 

#-–-51). 
ეზნიკთან კი მას ვხვდებით მის (ცცნობილ ნაწარმოებში «/ ადწ « ,თ“შ%V.იყ»? 

Cჩ იჩიგ ნ «ეხდი|9 ს 5ნენეხს ტგზი"მნიი, 6 M 6 9თმ 
რ“იჯსოთბიე ლ დ Vხიდიკი ნი(სხყ-კიდი:ი # # დიი ..%, #ტის ხეი 
I/[I |· /[I·)[· .V |I ·/ჯ·! ·"”1”"·“··1·· # 1““““14[1 ჟ".ჟნ·“[..·“ 

(კარგია მზე და მშვენიერი ბუნებით ჩვენთვისაცა და ყველა 
ქმნილთათვის, რომლებიც ცათა ქვეშე ვართ, სარგებელად და სახმა. 
რად, როგორც სანთელი ერთი დიდ სახლში ჭერსა და იატაკს შორის 

ანთებული|. 

როგორც მოყვანილ მოწმობათაგან ჩანს პ#ცი.V აღნიშნავს „სართულს“, 
ე· ი. სახურავს, ბიბლიის წიგნების მოწმობათა მიხედვით, და ჭერს ან 

სხვენს ეზნიკის მიხედვით, 

ამ სომხური სიტყვის ასეთი მნიშენელობა და მისი ადრინდელი გამო- 
თქმა („ძელუან"), ნებსით თუ უნებლიეთ, ყურადღებას მიგვაქცევინებს ქარ- 

1 #--51-ში აქ ყველგან „დაბ არის. 

8 ბიეზთსი „სმხეყოიბი ს ისონმივით.0სთსე ს./შ%რაზვ ... / #. რ#ი»თ%#6 “ %. 
"//სVV-, 1803, #49 6. 
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თულ „ძელ“-ზე, წინააღმდეგ პროფ. ჰრ. აჭქარიანის გაფრთხილებისა, რომ 
4ხეი:%-თან „ძელ-ისრ მსგავსება შემთხვევითიაო!, 

სომხურ 4#/ყი+%ს-ში. ჩვენი აზრით, არა მარტო ქართულის „ძელ“ ძირი 

უნდა იკოს წარმოდგენილი, არამედ თვით მისი უწინარესი სრული ფორ- 

მა–- 4#ყი:“%-(რომელიც ძველ სომხურში გენიტივშია ხოლმე ჩვეულებრივ. 
წარმოდგენილი) ქართული სიტყვის მთლიან სესხებას უნდა წარმოადგენდეს. 
ეს სიტყვაა „ძელოვან-ი% (–>4ჩჟი+“9%), რაც იმის აღმნიშვნელი ტერმინი უნდა 
ყოფილიყო, რისაც ჰ#/ი-% -ია, ე. ი. „სხვენისა, ჭერისა“. სომხზური ჰ#ეი.=V 

-ძელუან-ი ქართული „ძელოვან-ის, ამსახველია: „ძელოვან-ი –+ ძელუან-ი 
–ხყიი“ს (შდრ. გოვარ-ი -> გუარ-ი ან ცხოვარ-ი -> ცხუარ-ი, მთოვარე –> 

მთუარე...). 

პროფ. ჰრ. აქარიანს 4#§-%-ძეღუნ-ის დიალექტურ სახედ აქეს გამო- 
ცხადებული ტრაპიზონული „ჟყM/V-გ" - ცხინ-ქ, რომელთანაც განსაკუთრე– 

ბული მსგავსება აქვს მეგრულ „ცხვინ“ი-სა და „ხვხ ენ"-საო, რის გამო ესენი 

მას სომხურისაგან ნასესხებად მიაჩნია. 
მეგრულში, როგორც პროფ. ი. ყიფშიძის „მეგრულ ენის გრამატიკიდან4 

ჩანს?, მოიბოვება „ცხვენ-ი“ (ქართ. „სხვენი"“) სენაკურ დიალექტზე და 
„ცხვინი·ცხვინდი“––სამურზაყანო-ზუგდიდურზე. რაც ნიშნავს „00X70M40M ი0X 

0920:0M%-სო. მაგრამ არსადაა „ხვხენი4, რაც რომელიღაც წყაროში გრაფი- 

კულ ნიაღაგზე შეცდომით ამოკითხული, თითქოს მეგრულად არსებული 
„სვხენი“ უნდა იყოს. 

მტკიცება, თითქოს 4#ეი:V-ის დიალექტური ფორმის ჟ/”/წ-,-ისაგან 

სესხებული იყოს მეგრული „ცხვინ-ი“ თუ „სეხენი-“ ი, დამაჯერებელი არაა, 

რადგან „ცხვენი#?”“ თუ -ცხვინი“ ქართული „სხვენ"-ის სესხებსა და არა 

პხიი.V - ძეღუნ-ისა, რომელიც ჩვე” როგორც აღვნიშნეთ, ქართული -ძე- 

ლოვან“ ( –> ჰჩეი”+V)-იდან მიმდინარედ მიგვაჩნია, ისიც მეტად ადრე, უწი- 

ნარეს ჩვენთვის ცნობილი ძველი სომხური ენისა. 

„სხვენ-ს«, როგორც სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის ჩვენებათა- 

გან ჩანს, მოეპოვება სხვა ფორმაც: „სხუენ-ი (=სართულში შესანახავი რისა- 

1 ბ. ს 6სიოხ“=%Lს, ბაკ,სეინს «ი 4ი ” #“V, IV, §1 4890. 
2 M. IიI M2130, 1 62MM2VM18 MM8ხ-ი6იაC-0ლ0 (9«86%M0I0) #93MIMX2 C X06CI0CM2I9M6 

# CM083ი8M, CII6, 190+4, CXინ. 372. 

" ასეთი ნაირ-ნაირი ფორმები სულხანის ნაშრომში უნდა მომდინარეობდეს იმ დამო- 

წმებული ტექსტიდან, რომელიც „საჯუინ-თან“ მოიპოვება (ისო 2,6). აქ, XV)I ს-ის ბიბლიის 
ერთ ნუსხაში, რომელიც საბას ,ოჯახმია„ შესრულებული, იკითხება: „ხოლო მან აღიყუანნა 

სავუნად და დამალნა იგინი სელსა შინა, რომელ დაზგნებულ იყო ს უენსა ·«ზედა მისსა“ 

(9-–88§, 99 7. ხ) ცოტა ქვემოთ ამავე სიტყვას ვითარებით ბრუნვაში „სჯუნად“ ფორმით 
ეხვდებით. ეს ფორმა „სჯუენ-იდან, მომდინარეა, ნაკუმშია ამისა, მაჭრამ აქედან ვერ იქნება 

პირველი ფორმა--ცსაჭჯუნადბ, ეს შეიძლება უფრო „საჭუენ4-იდან მომდინარეობდეს (აჭრეთვე 

კუმშვით ფუე –> უ). ასეთი შესაძლებელი ფორმების დაშეებით არის წარმომდზარი ის ნაირსახე- 

ობა, რომელიც საბას ლექკსიკონში შეინიშნება, საბა რომ უპირატესობას მაინც „სბუენ-ს“ ანი– 

ჭებს, ეს კარგად ჩანს მისი ნარედაქციევი ბიბლიიდან (LI-51), სადაც უკვე ყველა შემთხზვევისა” 

თვის დასაზელებულ ადზილს „სჯუენია+“ მბოლოდ. ზაურკვეველია ოდენ, თუ რად არის შეცვლი– 
ლი ეს „სვუენ-ი% ლექსიკონში „სხუენ-ად“?! 
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შე)“, „საჯვინ-ი | საჭუინ-ი (=სხვენი)“. უკანასკნელთან დამოწმებული ბიბლიის 

ერთ-ერთი წიგნი -–ისო | ნავე) 2,6-–«საჭვინ I საჭუინ-ისა თუ „სხეენ I სხუენ-4«ისა 

შინაარსს ზედმიწევნით გვირკვევს. სომხური ბიბლიის სათანადო წიგნიდან 

მას „აია%/-ჯბ, ე. ი. იგივე „პ#უი«%V“ (= სართული, ი. ე. საზურავი, ჭერი) შეესა- 

ტყისება, ასე რომ „სხუენ-ი“ ქართულშიც სინონიმი ჩანს,სართულ-ისა", რომ- 

ლის შესაბამისი ძველი სომხური ტექსტებით გამოდგა „პნიი+:%“ (->4ნყი+M%%), 
მიმდინარე ქართული „ძელოვან-იდან", რომელიც, როგორც ჩანს, ერთ დროს 

ქართულშიც „სართულ-ის“ აღმნიშვნელ ტერმინად ყოფილა ხმარებული 

უ„სხუენ-თან" ერთად. 

ამრიგად, სახლის „სართულისა თუ ჭერის“ აღმნიშვნელი ტერმინები 

სომხურში ჰპხყი.% +- ჰხეი.ი% და ყ//V-ი (ტრაპიზონის სომხურ დიალექტში) 

ქართველური ენებიდან ნასესხები ტერმინებია, პირველი ქართული „ძელოვან- 

იდან წარმომდგარი და მეორე მეგრული-ცხვენ ცხვინ"-იდან. 

შენიშნულია უკვე მეცნიერებაში, რომ -„ძელოვან+"ის ძირი „ძელბ, 

მეგრული შესატყვისის ფორმით „ჯალ“", სესხებული აქვს სომხურს. სომხური 

პი, რომელიც „კუერთხ-ს“ ნიშ5ავს, მეგრულიდან არის სომხურის მიერ 

სესხებულიო | ჯა––ჯალ-ეფე (მრ. რ.)), აღნიშნული ჰქონია, ჰ. ფოგტის ცნობით!, 

გ· დეეტერს. 
ამგვარად, „ძელ-ი–-ძელოვან-ი!“ სომხურში შესულია ქართველური ენე- 

ბიდან: „ძელოვან-ი-–-4ნ/ი++9M4 ქართულიდან და „ძელ I ჯალ–?,(იი)ბ– 

მეგრულ-ჭანურიდან. მეგრულ-ჭანურიდანვეა სესხებული ტრაპიზონული სომ- 

ხზური დიალექტის მიერ ქართული ასხვენ-ის"“ შესატყვისი მეგრ. იცხვინ-ი-- 

ეჩთ-,. 
„სზვენ-ის” სომხური შესაბამისი სიტყვა პ#/ი+% <- პჩხეი+“ი%, რომელიც 

ქართულში ამ სიტყვის („სხვენის") სინონიმად „ძელოვანს“ ავლინებს, მეგ– 
რულში „სხვენ-ის“ სესხებულ ფორმათა გარდა („ცხვენ-ცხვინ-ისა“) წარმოდ- 

გენილია „ოჯინჯალ" ტერმინითაც. პროფ. ი. ყიფშიძი „მეგრულის გრამა- 

ტიკაზე“ დართული ლექსიკონის მიხედვით „ჯინჯი, ჯინი“ აღნიშნავს „ძირ-ს“, 

ხოლო „ო-ჯინჯალი“-ფიცრებს ან ძელებს გაწყობილს კერის თავზე“?, 

აქიდან, ცხადი ხდება, რომ ეს თხხული სიტყვა უნდა იყოს და ერთ-ერთ 

წევრად მასში უნდა შედიოდეს „ჯალ“, რაც ქართული „ძელ“-ია, ამ „ჯალ“-ის 

წინამავალი „ჯინ4 კი, როგორც ი. ყიფშიძე განმარტავს, ქართული „ძირ-ია, 

ამრიგად, „ოჯინჯალ-ი" არის „საძირე ძელი"ხ. შეიძლება ეს სახელწოდება 

წარმომდგარი იყოს იმის გამო, რომ „ძელი თუ ძელები, ე. ი. ხე-ხეები, რომ- 

ლებიც კერის ზემოთაა გაწყობილი"!, სათავეა ან ძირი რკინის ჯაქვისა 
(-ნაჭა-- ლანჭა-სი") ან ხის საკიდარისა („კაჩა-სი"), რომელიც, ი. ყიფშიძის 
განმარტებით, ეშვება ოჯინჯალიდან კერაზე. თუ ეს მოსაზრება სწორია, მა- 

შინ ნათლად ჩანს რომ მეგრულში „ცხვენ--ცხვინ-ის,“ გვერდით (რაც 
ქართული ასხვენია") ხმარებული ყოფილა „ოჯინჯალ-იც“, რომლის შინა- 

არსი („საძირე ძელი") „სხვენ-ის“ გვერდით „ძელოვან-ის“ არსებობას ადას- 

ტურებს ქართულში. 

) ((ვკი5§ V0C>L #ტოსრი16ი 6L (VVC0851006 ძს ასძ, «M0I5L II068MII”ს 1(0L 50L0ცწ- 

დII005LM90», . 1X, 1938, ყ. ვ3C. 

? M MMისსVX36. წ 02MM0XIII:2 MMMI0CC2CM0(0 (M860C#M0L0) #M3LIM8... CIი. 414. 
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M. 8. 46VII#II38 

#9MXMXIICII/L CII08#M, 34M/MCI808#MIII0I8 C LIნ73MICICLC 

723LIIL4 

1. ძძლოვან–ი (– ძელ-ი)-–– 901/0/ს ( <«– 962/7Vხ) 
ჩივლMC 

#40იMMMCM06 CM080 პ6იეი+-%, 3CX0CC92%XI6CC# 83 X0C8MVX (CMCI2X # 0382%2- 

XX0IC6 «0010XIX0%, M#009პ, 38MMCI80982M0 C ლიწვM9MიხილC #3MM2 -- "ძელოვან–ი 
(ძელ-ი –> ”ძელოვან-ი –> "ძელუან-ი –– 46ო –> პნიი:%), 03#252%IVCC X0CXC, 

95X0 M IL,[I”·I·. 

IM2X6CIV90%C#2# თ00M2 4ნკი:=Vს-2 ყ/ი- ი (X02003წ8MCMV# #92CMX+X), 

ი» #0X70000, 90 წI86იე)LC”იყიი წ. #920#V2, #MMX060! 3239MC-8092%0 M#6C06XL- 
CM06 CIMM030 „ცხვინ"“ C00X0+0% M2X 092C0M», C2M2 #8186XCM 32#MCI808299ძCM 
C M0:5004%CM0XL0, L#C 310 C080 000M9M10 C L0V73M#MCM010 ჯსხვენ-ი“ , „საჭვინ-ი4 

ი39M252%VXIL6CC X0X6C C2M06, 9:0 # "„ძელოვან-ი“", +I. 6. §X-9008, II0I0X0M2.



Mნ6CM07#ხM0 06IIMX CIXI08 8 1იC80ნL72XV3MIMCX0M 
ყ ეინსზC#4ტ0იMMIICL0M. #3ჩხ1M#%XI 

Vაიყ-M0ნნ. #II I იV3. CCC IM. ც8. #ტნა/II#3C (I16I7#MC#) 

#I6M8M9“0 06IIMX CI08 M3350CIM0 8 0003M0L0XV3MMCM0M M 0068M680M8MCM#0M #93MIM8X, C8M- 
იგ6LCIIსCI8VI0IMX 0 X16CM0M C893M 8 იხვვ»MVMხIX Cდ602X MმX00M8MხM0#M M #MVX0C8M0M MM3MM 
M0M0MMხIX C0C061C#, I0800MIIMX M8 9IMX 9#3ხIM8X., I#13V96CMM6C +მMMX CX08 V9-0I9C6I, 5I0 98010 
0MM, I0C060CIX86MM0 #M# X#600C060CX86CMM0, 000M076M210+ MXM 0I 00M0L0 06IICL0 MCX0V9MMMმ, 
MMM# X#6 88XMV90ICM 32MMCX8082MIMხIMM უიV, V IიV”მ. X ი00900090M MX2106-00IMს 0180C0970ჩM I- 
CM082, M0100LI6 0236M0201C” MMX6, 

1. პინჩი– ყMყსნ) (M03XიM). 

X0668M6MIIC6 X#00X1006M6CMMC 3100 CM083 8 L0V3MMCM0CM IMMI602XV0CM0CM #3XILMC M8M 
90M%8 #3380C0100, M06MXI6 3C010, #3 646MMM, 8 3876M M3 1068M6L0V9M8C#0:0 იM060680M8 ტ0C6MM# 
8390036 009MMCMM8 IMI0მMV98 II8M8CMMM8 «IMICI0MMMM 3M8IMMM#>» (IIუ1უ IVIრ0069X). 

„პინჩ-ი% 8CI26M26M 8 ”. M. LC12ICM0# 10MM080M 6M6MMM (C--1152), 8 MMMILIC VMCC#M, 

L 8 0MM0M M06CIC (11, 20) MM+82CM: უ„შჭამდეთ, ვიდრემდის გამოჯდეს პინჩთაგან 
თქუენთა", II8IX606CV»IM0II6C M3C CM0V80 910M თ0მ3ხ) პინჩთაგან 8 #069ყ6CM0#M 69M6MMM Mნ06CMIC1მ8- 

M6M0 CM0882MM „ნX <რ0ხV სსXMVი(აV” (წთე თV §66#ჰმუ 6« =თიV LსX<წითV ს.თV, გ მ 20MMMCM0M -- 

«ჟსვ ოცზდი.ზი> (ი..ყნი «ტსას; ნ,აზტენ 9: იუზდო.Vი პნეი): 
MI3 C02გ8M6CMMM M C0ი0CI1გმM6MMხ ილხM86M6ყ9ხხ0X 1+6CMC108 9000 მMუეM0, 9I0 ა„პინჩ-ი4 

1II03109, „06M6CMX06-- სსX+ფი # მიMიMCM06 ოო.სჯV, 

8 უეიV”0M M6C16, MX2M XXC 0IM6ყმ/0CL, „პინჩ-ი“ Vი00Iინ66X9M6I #ილლყხს სვყლლივი 8 
“00VII6C18MCMM0M MM 06068016 C0VMMCMMი/ II023MI8 IILმ2M2CMM9M8გ «I1C7109MMX 99M8MM#M>, 8 #M6CM- 
ყ0ი 8 3I II386 11 9=8CIM MMMII («MI3M0X69M6 ი0280C/28M9M0# 800MI2). 310Cხ, XმM 98C18V/61 

M3 3მწ 28M8 («0 9V8CX82X>»), #MI6X 083-0800 06 00CL28M2X 9V8C18. CIM69201C#M, 9510 00IL2MM 
306MM9, CIXXმ, 060M9MMM8 M 9MMVCმ2 MM6C0IC8 M0 უ88, «0CMM 91+0-MM60 10806/ML CIMM, 10 
იმიXოი#ჩ# 6VICI MC0იMMVIნ 6:0 თXV9MILMI0>. 31M 00V”2გMხ CVIხ –– «0882 IVმ33, /88 VX8, X86 

1103#0M (M0Cგ) M 1832 93ხIM8" („სხუათა საგრძნობელთაგანნი თითოეულნი ორ-ორი შეჰმზადა 

დამბადებელმან, რა».თა ერთსა თუ რა»მე ევენოს, მეორე აღასრულებდეს სა:მარსა. რამეთუ 

ორნი თუალნი და ორწი ყურნი და ორნი პინჩნი ცხჭრთანი და ორჩი ენანი დაჰბადნა4 

(0XM00MCხ დიMIMმ 5 – 1463). 

VCX8M08X6C9V0, 910 VI0M9MMVIX06 C09MMCMM6 II02MM3 /I8M2CMMM82 M0606ჩ6უCIM0 C I068M6- 
+0V3MMC6M0-0 Mგ #068M620M8MCMMM 9#3I# CMM60#0M IIXMI9IM382M0CMMM, მ0MიMC0MMM ,16916M/6CM 
იგ080ჩ ი0M08MVIMI XIII CI0MCIM82, X01000MX, #მM CVIC ხმMხს!C 60 ხხI!იCM6CM03, იიMM8/M6- 

1 10Mი8ი, ყMI2MMხI# 8 C0MLMV MM160281IV0LI I #3ხI+გ 06X0MMIMCIMII0CM C0CCMM 8MMICMIIV 
ს2VM CCC?, #0M9MC%0#%, I 9VX3MMCM«0M M# #300629MIXM2VCM0M CCC 27 0MIM609 1960 L. 

20 „ი6896გინM9იM0M0M M606800C C0MMM6MM# II, /128M2CMVM2გ «IM1C70MMMM# 3M2ILM#M> CM. 
M. ს გიC,)თ42ხ, #ჩი.ამ./ს,ი. ,იიიმ ის# /ოთყ ფო იშსი"-/0,.ი რობიფყამსასხილ 6“, 
ვეთ”ნსიხი.ი9წ,ი.Lხ «ძხ!, «ანესხაიგი M0VI/-V ?ხ სა,ხიყ4.9V ზს,ჩი,ს», X 8/22, ხის«%, 1942, 
ილ. აბულაძე, რუსთაველის ხანის ქართული ფილოსოფიური მწერლობის კიდევ ერთი 

ძეგლის თარგმანი ძველ სომხურზე: „ენიმკის მოამბე", 111, თბილისი, 1938; 

II, M#6VM80936. /Iი68M080MიMCMMჩ ი60680# 0IIი 00#00 I8M#MXMIMM8 L0V9M989MCX08 რთM- 

ილილიდი(ი” »MხI6იმIVნს 3ი0Xს IსVCIგ8CIMI: «CრიიMMI სVCX280იM»>, “1 6MXVMCM, 1939; 

. L6სნ9ისნMი%, შ/ც”ხიV 9ე%პანზ%სეს L ს წიცდ/.ზი.მკი.სსსი V-ესისსს (1188- 
1288), «პათზეს» მ Mიიის=2, Mტსსს“-, 1947, 61 103--219, 

3 II M8ი ი. V1023MM II6I6MVCX9ჩ -- ”წიV39M8C0MIIჩ II60იM210IIMM X1--XII 88.. CI16., (909 
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LIC9CM0IIხM0 06IIMX CI08 8 1003I0”073MMCM0M M ,068M0მ0MMVCოX0M 815 

XIILI XმMX6 060680/ C „0V3MMC0%0L0 C0M9IIMCMM8 II00MI2 #ILM2გ00X8 «3»XCMCVMILხ 60:0CM08M82, 
C იი0Cლ+08MMხIMM M0MM06I20M9MVM I10მM9M8 IICI0MIM, 8ხ18IIსილილი '0V3MM0M0-0 თ9IC0რ8მ, 
M01000MV II0MII20MMI6CXM+ „0V3MMCMVM ი606807 370C0 M00M38016MM7M. LIVIM0V6MLI# 0-9 =9+80# 
V3 MMMIM IMI02M9ხგ ,1 2M8CXMM2გ 8 უ60698016 CMM0608გ 33VVMX I8M: #9,, დი=კაMითხეს ხყნიL 

ხიყოსს «თხებ სსთოMტ ხ ხხსიბს/ის, თი ხ0მL სს «Mრირიყჩ ტგხ,, ჩ.ს “,ს «რთიხ«ყL 
დVნთისნ, §ჩ „ «ყს ს ო:ხყს ი, ს 6 «ტხს; ციოცსდიჟყ, # (ხლოს „ ნითხობ»: 

I)43 3700 +მMXX6 #8C1I18V6+, V10 უპინჩ-ი%“ (#030#%) M6069M8M0 3IMM XC6 CI1080M - დV, - 
8 20M9IMCM0M, LIC 0M0 300წIIC MM06C+ 60MXI006 იმCიი0CI0288MCMMC M2MX 8 IM+608+V00, I2M M 
8 1M8XMV0C%X8X4, 

CM000 „პინჩ-ი" იგ3ს80M901C4 M 8 704#M080M CM08206 8M9MMCVMII6C-0 M6MCMM0_02დ3 V2- 

ყ2M2 XVIII 8. CVIXმII-Cმ6მ8 C)0600M8MM. CM იი29MMხV0 ი60060261 3M29CMM6C6 9510-0 CM082, 

ოლციი9, 410 „პინჩ-ი"“ „0X800CIMC M0Cმ", I. 6. M03ი9Mპ. 8 თფ00M6C „პინჩვ-ი“ 910 CM080 MI6M- 
80XMICM% M V I. "IX6MM082 8 6-0 L0V3MMCV0-0VCCM0M CM08მ0C". 53709 ი0CM0MMC#4 რდილM0ჩ 
(.პინჩვ-ი“) 3M8M0M0 090 M 320V66XMხIM VMCMLIM. 

„I 0X3#9CM%006 „პინჩვ-ი" -,0+86იCIM6 M00C3, M0910M“ (CX0CM90) C 0C0”MVCMMM 1Iი) „ც0C", 

26X23CMMM ხ'VიC .„M0C", Cი. 1მMM6 C M2620MMMCM9VM (215C ,„VMგრიე" I· 6IMICICMMM Iი0 

„89M0C". C303ხ 9IMX CMC8 C მ0M9MCMMM M6C იCMმ. L. 10 6IIM2გVM 397 MX28M23CMXMX CX08 C9M- 

I2CX 3მVMC1I808მ8MMMIMM C მ0M9MMCM0C0 93ხIMმ, VყX0 რ6ხI10 რ6ხI C0360ICMM0ჩ MCIMხ09M, 6CMM 
M061004#0XMM, VI0 M0#6VყMხII CM0L C0V3M9MCX0-0 CM08მ „პინჩვ-ი" (-ვი) ”061CX28M961 0M0ჩ- 

ყგყ#M6C -V# ეიMი9MMCM0IL0 უ80IIC186MM9M0L0 MVMCIM2, MI0 6ხ1წCI 8 M20MMCM0M უ1M8M6MIC < .Vა- 

ჯლ-%ხნი («ნსა-/ს-ზნი)2–იMCლმ/ 8 C806M M20M9M1Iმ/Mხ90M I9CVIMC „MX0იIMC8ი9 CM082გ0ხ 80M#%IL- 

CX0-0 ი«3ხIMმ" X0M0MIMსIM 8გM2716MVMM . #M207017, 

LII6 'ხვლიიუმI29 /#2MMხIMM 0689M6-0V3MMCMMX ICXCI09, ი. #ყვიიM, M9% 9MI19M0 83 უ08- 
ხ6ICIM0-0 CVXCICMM9, აიM#M მ9მMM36 CI0ცნ2 „პინჩგი", 3ც8X0M010 CM” /#MIხ M3 CM0ჩ80#ჩ 
XL, 9V6MM082, M0MVCX80I M0(0100XVM #4670M90CXხ, CI0 006M9004#0#6MM06, 910 000M6MM9Mჩ C0 
(-ვიე) ლMჰ082 „პინჩეი" M0XC6+ რ6ხIIს V98M3მM C მიMწხლMMM CVდრდMლი“ 809C”86MM0L0 
MMCი8გ -“4/, #M6M%II6L0 V001066/6VM6C 8 MCMX0100L%IX 80MM9CMMX IM2/XVC%I8X, #6 0ე088M=98830+C# 
#02IMხIM% 2 0681M0”0XV3MIC%0L0 #3MIM8, C0LI2C90 00M80ე6MIVLMM +CMCIV8Mხ8ხIM C8MM676MხCX88M 
იგM#8XIIIM0C8, 0CM080M% L90V3MM0M0>0 CM08ნ8 #8”ილიCი პინჩ L10M8076M906 XC6 8 C»0ჩმიC 

IL. 9ყ/6Mიი82 C080 „პინჩვი" 0C98080M 8909ი8M9C+ „პინჩვ", M%I0 8 რ00M6 „პინჩუ" 800MM6 

803M0XM0 8 M0689M6-0V#3MMCM0M. 

IMI2M, ვ20”VM6ყ+I 000100M/0X6MM# 0 32MMCI80829MMM L0C73MMC«0:0 C/088 „,პინჩ-ი“ C გდ- 
M99CM0L0 #«/ტნ» M6C II8სI0) ი00+8600X%M6CMV% C0 CC0009LMI 00M238MMM V0V3MMC%010 #3ნIM8. 
10 060ლ70916M%0CX80, VI0 M2VIMს0 00MCVICI8M6 6XMM3MMX თ00M L0V3MVCM0>0 CM#082 „პინჩ-ი“ « 8 
ან)IMX #28M83CMMX #3ხIMმX, ი209M0 MმM M 01CVIXCI8M6 X2M0ჩ-»M60 C883# 80M99CM0”0 #4#M,» 
C MიVIMMM# ნხ00C186MM9LMIM 6MXV #3IM8MM, I00CM823M8მ86X, MIX0 310 CM030 8810 C9MX81სხ 38MM- 
C78003MMხIM C #6060MMCM0-MX88M83CXIIX #3MLVM08, 8 92C180CV”M C L0VX3M8C%010, 

0 M#მ8#«83C«0M 0M00MCX0X/06CIIMVM 0C6”MMCM0-0 Vი> VM9308გCლX8 M 8 «II1C+00MMC-3IMM0- 
უ0I”MVM0CM0M CI00მ06 0CCIMMCV0L0 #3ხIM28> (X. I, M.--)I, 1958) 8. II. ტ63082. II6009MCIი99 

CM088 M3 M88%23CM9VX #3ხIM08, 6MM3MM6C I0 38X9%8MMI) C 006IIIIMICMXMM IVი2, 88100 ინMX0/718+ 
M 9ხ180/V, I10 4<0-C66CIIIICM89 რ00M8 M2C10MხM#0 6MM3M#6 M X89%836MMM, 0C0066CMM0 86X83CXM00, 

V10 0+0LX83Xხ 6C 0+X IIVX 86 იილილმ8ჩილილი 803M0XIMხIX». 

2 #ძელოვან-ი (<ძელ-ი)––მზხიიLს6ნ (<პხიი:თსნ) 

ც 80M#9M0CM0M #«3%IM6 M31008#6 VI0I0C6აილC#M C080 4ხიის «0070M0M%, M#იი8იეი». 080 
ხი106980X8 M8X 8 I60080XMMIX, 18# 9 8 0ნM”MყმახშX 000M330XCIMMXX. II3 I60680X80ჩ 

4 ი. სLნ6სიინის, 2აკხი(ს «იმითიყეის იიისი“ს, V, 

3 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. IV,, ავტოგტრაფული ნუსხების მიზედვით 

გამოსაცემად მოამზადა ილია აბულაძემ, თბილისი, 1965 წ., გვ. 625, 

76 «L 6V3MV0-0/CCMMM Cუ0880%, 9M086ნ C0C18896MMLIჩ I1890#90M V/76MM08MV2, CII6., 1887. 

1 პ.. სნწნ«=”«,ი,”%, VM33, ლ0ჰყ., CI6. 1058, 
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816 MI. 8. ჩნ»იგიე3ვC 

MMX608+VნII 8 9M008X 09600,1ხ MVM#MM0 0IM6IM+Xხ 6M6/MIMI0, 8 #3 00MVVMM875M0M XIMI608+V0%I -- 
00%MMCIMM6 )სC3MMM8 IM0M6CM0L0, 88700მ V §CXმ, 

8 606»MM 510 CM080 M8X0MM#M, 80-06081LIX, 8 MLMIMIMC 6ხ1XII8, 3M6Cხ 8 0IM0M M0C6+C (8, 13) 
9MI26M: «ხL ხჟჟე ზხი, §3ხსუოოC% ათ«ასს#ს, დოო იი ს L0V3IMCM0CM XC ICMCIC 

910M7 (CM098) «C00+L8CICI8VCI „სართულ-ი" („და აღსძარცუვა ნოე სართული კიდობ- 

ნისა», რომელ ქმნა"–-#-–51), მ 8 0VCCM0M–-.M003M8“. 

MIMI60CCXXIIC6C M8C CM080 86+00M367ლ8 # 30 31000წ MIMIMIC უმიმIMი0MCII0VMგ (3, 7) » 

CI0ქVI00I6CM M0LM+X6XC16: «ხ+- «თაისიჟე დ სოLVს ოა 6 დოჯჟ/ის M დუიოL9აVს M დ პნსდი.%V 

.6 დყიLით» ჩ #0X#3MMCM0M 6M6»MV0 CMV C00+301CI9/6+ 009+ხ-I82MM „სართულ-ი" („მოქმნა 

ოქრო»თა...#“ (LL--855, 14 «.), 1. 6. „M008M8“", 

· ს3MMM8 XC6C C1080 910 -- პსეი-9, –– 7ი01066M#961Cი 8 C0 M380CIM0M ხ00M386XM6CIIMM 
«ლნვენ« =უ =ზდივ> (.I100XM8 6ილლ0M") 8 8ხ6M MხI VMI286M: «ჩასინოჯ ნ «ინფიხი # 4«L- 
სეხ( იგზი.მწს“M/ი, 6 4#ხვ ს M/სზისი,ს თი იბიყ'. თი ს ზსიტოკ, სის%იგყ" კიფო«ო M ს +“ჯ/- 
#ი%, ხილს რ#„“დ M ს ძსბს .V ს M«L9 პსფო:ი% 6 „ააოი#Mს კ:ო.ყნი>...აზ? „X000LI0 
00MMI6 M იი0M02Cი00 0M0 00 ი90M00/06; 0M0 199 MმC # 8C6X ი0XIMC60CMMIX I8206M M8 M0#Mხ3V 
# C9M800MM0, MმX 38#MCMM89 C86V8 8 60MLს)0M 10M6C M6XMV M0I0MM0M M 00M0M7). 

XLვ3 იიMზ6ე6MM9ხIX LMX2+X, 0IM0CMIMXCM M 08MMMM ოი8MრIMMMX2M მ0MM9MMCM%0M XIMXC0C8+V0I, 
#8M% M M3 C000CX38XCMM# C L0V3MMCMIIMM# IXCMCI8MM, 8MMM0, 9710 4ხნჯო:ს 03M8მV9ყ26I 4«M0608»7%, 

M010M0M». 

12M06 3M896MM6 91010 CM038მ M CL0 #M00M3M( 8 ი სM9MCM0M MმM 27609 
#M680MხM0 06ი0მს(20I MმII6 8IIMMმ8MM6 Mმ L0CV3MMCM06 „ძელ-ირ, M6CM0 ს Mგ იდხხიე#ინCX- 
M6MMC6 3M216MMM2 „ტVყმიიM2მ, ი0 MMCMMM M#01+0000 MCMIMV მ0M9V9CM#MM პნუი.%--ულსი M 
+073MMCMM#MM „ძელ-ი% CVIIICCI8V6I MMნ)სხ CMVMმMM06 CX0ILC+X809. 

8 /9689620M9MCM0M CM086 4ნუი+%- 261სი, იი0MCII6CMსICM 0+ 029MMC# თ00M%I პნფი.თ%-- 

2010გი (M8M Mგ 970 VXMX23L8261 თ00Mმ2 001M10MხM00 M2ICX28 310L0 CM082 8 1008M620M9იM- 
CX0M), M6 10MხM0 იიი”ი9MXხ8201Cი L0V3M9CM0C 0M090 „ძელ-ი%, M0 3606 0M0 8 90CC6M0M 
93M96IC8 3მ#MMC+180823)IM6M M0C8M6Lი90V3MMCV0L0C ?”„ძელოვან-ი", I6§ი, ",„ძელუან-ი“. II029Mმ, 

8 1068M6-073MMCM0M #2ხIMXC M2M ი0M82 C6IIC M M380C”IM2 „ძელოვან-ი", M0 0Mყ2 800#M6 
303M0XMმ#% ძ:00M2, 0602308მMMმი 0+ 0CM9098L „ძელ“; .I0C00MCI80M CX»თთMMCმ -ოვან 0M2 
ინ0იM330MMI იიინMM2-2+16MხM0C MM0ი C 3MმM6MM6M ,.MMC9MMი, ლ06Mმ»მMMMი M C30MC+L82". 
„ძელოვან–ი“ ,„6ი068მMV9მXIM 00#MM69M16MხM0 M 0I070MMV M0”, M0M6CMV0, 8 CMVყვა 06ჯიმML6- 
ყM9 8 C)6C70მ9M+M8, 32MCMMIხ 8 12MM0M CMXMგ2ტ ჟი068M6”იV3M90CM0C „სართულ-ი“ M»MM 
ი„სხუენ-ი- .„M0C08M"9“, „Mი0ხI!0I2", „V6012M“ჭ, C M01+000IMM სყმM თინMXლიუყ/Iლი 8C106CV21%C8 

8 ნ2MMMX 1II2M9MIMMM2X IIMCხMCIL%0C+IM. 

VII2M, მ0M9M0CM06 პხნუფო:% -+ პსუი.9--761სგი +- 201ყი M8MM0+C9 32MMC1808მM89ხIM CI0C80M 

C ოიV36MCM00 „ძელოვან-ი"--261)0Vმი-I, M M01000MV 00 80CX0MM. M6ჩი63 „ძელუან-ი", 

8 8303M0X#MV% თ0ი0MX 8 #0V3MMCM0M (C0. ცხოვარ-ი -+ ცხუარი, ·გოჭარ·ი-·გუარ-ი, მთოვარე –+ 

მთუარე). 
II0 M#M969MMI0 2%86MMM2 #ყმი9MM8, MM 0XCMIM0C# დ00M0M Cა08გ პხუიფს 8უი6Xლ8 ყM;/ 

702003VMICM0L0 L080ი2 მ90MM8MCM0/0 #3ხIXმ, C M0+1000ს 0C06CVM06 CX0ICI80 ი0ხ08808M” 
ყიIჩსს, MVMბ6ს#19, 38 910 0M# M 00M3MმMხ 38MMC18082MILVIMM CI0882MM C 80M9MCM#010. 

8 MM9ყ-ილ/X6CM0CM, MმM 8M1M0 M3 „წ 02MM2IM#MMM MMM”0C6CMხCM0+L0 983MXMგ" იიიდ. M. M#Mი- 

I0MM3611, MMCCICი „ცხვენი" ((0V3. „სხვენ-ი“) M2 C6CM8მMCM0M X0800C, „ცზვინი--ცხვინდი“ –-M2 

CმM7032MმM0-3#VMM1ICM0M, 03V89მX%VIMC „9010M0M Mმ1 092მ10M". 1I0M80XMMXVM0 2Mმ16M#MM0M 
#ყგიიM0M თ0ლ0MV ”»4/”M%#--ბვბენი MხI 8 M6VIC M. MMიIIMI36 #C 8CI0CM2CM. I10-8M1MM0- 

MX#, 570 006921IMმ, MM#M XC6C 0სIMხ60VყII0 8ხMMI2IMმ2M თ00M2, 6ხ1ს M0XC6+, ,„სხვენი" MXM 

„ცხვენი” #3 M2M#0-0-I10 MM0I0 MCX0%9MMMგ. 

ზ'ხხისნჩნ წიჯ:იიყ/, ხიბ იეისეიყ, ჩ”ხჯჩი, 1911, ლ79. 1I. 
9ი 2ი. ს6რძიჩნის, 2იკნისს თიმათისთს გსისის, IV, C1ხ. 480. 

10 12M XC. 

I IL MM ს IIM9M36, 1I 92MM2I1MMX8 MMMI”06IMCM0-0 (M300C0X0-0) 93MIM48 C X0CCI0M8%9MC0 
# C0820CM, CI16., 1904, C1ი. 372. 
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LIღC#04ხM0 0წIIIMX Cი0ც 8 M060M9M0-0V3MMCM0M M 1068M620M#MIICM0M 917 

C006028XCMM6C, 6VII0 C 1M8M6MIM0ს რდ0იMს (CM082 პსუი-ს-ჟყიზი-გ 32MMC18082M0 

MMMC06MხCM06 ,„ცხვინი" M#MM „ხვხენი" (§IC), „ცხვენი“ M წ»66MMICIM8ხM0, I2M M2M „ცხვენი“ 

MXM „ცხვინი" 98M9-M1IC8 3მMMC+808მ88V9M9IM9M C ”0V3MMCX0LC6 ,სხვენი” (CM0066 MMMIL0CIხCMMM 
000180107X8M6M L0V2MM9CM010 სხვენი), მ II6 პნეო+%-გ, M0I0006, Mმ 0IM6IMMM 8MIს)C, MVM- 

90 CMMIმ1ნხ ი00MCI600IM#M 01 0/3MMCM#00 „ძელოვან-ი“" - „ძელუან-ი", 

„სხვენ-ი" 8 „0»X3#M9MCMX0M, MმM 8MMM0 M3 Cი0იმგიი CXVIMX28ხ-Cგ262 C)0669MM2MM, MM6I0IC8 

იგდმა»6MხMი6C ძ00MხI: „სხუენ-ი, საჯვინ-ი, საჭჯუინ–-ი”. CCხIMVM2 00 910M# ი080XV M2 0იVM» 

#3 M8ML 6M#M6MIV, გ MM6CV90 M3 MMCV#Cმ LI828MMვ2 (2,6), X09M0 8ხI8CM9CX II2M 39M2ყCMM6C C#M0- 

8მ „სხუენ-ი" (C 6-0 830MმMI8მMV). I3 30M9MCM0-0 XC 1CMCI2 რ6M6MM# CMV C001986ICI8V6I 

თ.Vსი, 10 X6 CშM00, 9:0 M 4ხსუიL%, I8MMM 060მ30M, „სხუენ-ი"“ 8 #L0X73MVCM0M 9ი8M8961C98 

CMM0CMMM0M ,სართულ-ი“, C001801C18#M%IICC 0 3M2ყ06MMM 20M9VCM0M) პხფიო.-% ( -ჰპს- 

ფოი..ო%), 32#MMCI8092MM0MV M#M3 #0X»>3MMCM0+:0 ,„ძელოვან-ი--,”ძელუან-ი“, #010006 8 07M0 

806M9M 8 L073MMCM0M 10XC6C #0MXM0 6ხM0 თMIV»06M0C068მ7ხ 8 M29607186 CMM0MMM2 „სართულ-ი" 

M „სხუენი", 

VIX2%«, პხნიი.%V (+-მ4პნყიCის) M ყ=სსია-160MMMLI 06039MგVს2MIIM6 „Mილ8ხიაი", „ი070#0M“ 

#MაM# „ყ6იXმ2%X“ (IX0CMმ), 38MMC1808მMხ| მ0MMMCMMM #3#MLM0M M#3 M20I80MხCMMX M3ხIM0M, ოი6ი- 
8ხI--პნეო.%.-ჰჩეიი%-M3 I#იწ3MMCM0-0 „-%ძელოვან-ი +ძელუან-ი, 2 81000M--ე#/%ნი-3 
MMVI06MხCMX0+L0 „ცხვენი“ MMM ,ცხვინი“, 

IXCX2IM, MMMI”066M0-M23CM0C6 C001861CI8M6 ”იV3VMCM0”0 CM082 „ძელ-ი“ -- „ჯა(ლ)“, M2X 

8ი198C96M0 #I661C0C0M12, I10X6 3მMMCI8098290 მ0M9MCMMM 93ხIM0M # I906MCI2846M40 0C90808 
8 CMV086 ?.!,-იი–,9იმMM2, 12MI2". 

ვ, ლელ-ი– იLიხი 

C2M06 ლხმ99006 V001066MC6M9MM6 „ლელ-ი“ 8 1L0V3MMCX0M IMCხMCMM0CIM 00Mმ ყI0 33C8M/16- 
10Mხ018088M0 0 I2M9I9MXC XI 86M213, C000M089M I0CMმ2M 3100 C1I0M6IMM 00IMM2/M/6XM#M+ 
M03ხI# ო60080, 180006MMM% I 0იMI00M8 IIVCCM0I0 «0 C078006M9MM Vყ6M)080M8». I 60ლ0IV# C8810- 
იიხ0ს, M380C+MM0IM 060080MVMM C (0690CM«010 M2 LნV3MMCMVM #3MM, 8 30-M წ»28C M23829601 

MMMI”M, 6 I0800M10ჩ8 0 000M308CX8MMM# 8070C, იიM 0606MმყM C088 «M6MVხყ28LMILC> (#MCI01- 

ბი 8 8MXV 80XM0CხI) VI0CI066M496CL 0MV03ხმყXIIMC CIM0ნ2 „ლელი და ჭანმარტებული“, 1. 6. 

„M09MMხI6", 8 გიMM9MMCM0CM ი60680MC V00M9MV10-0 I8000M#Mი. I 9MI00M9 LILVCCM0-0 XI0I0I90666- 
X6C80 CM080 «ი+-ჟ/უ», 06039M2გM2IM0სI66 10 XC6, VI0 M „ლელ-ი", I. 6. „ინ9MM0#“". 

8 I0M XXCC 39M28MCIMMM, M8MX X I 600”V9 C8910-0იLVმ, XI0CI90C66M6M0 „ლელ-ი" # V ჩნXCIXგ- 

86IM 8 უო09M6 „8M7”793ნ 8 I9M-0080M IIMV»იტ" 8 I0CM M0016, LIC 9088ლ-ლ+98X61CM 0 8391MM 
M29XC6CICM0M M0600CIM # 0 8CI0696 120M6ჩ/8 M ILI6C18M-MI2000X2გM, CM232M0, MI0 V 12- 

0M6M98 „სIX6M 61Lი C9M8I, MM იდლ0MწM2მX6MM5I# LI6I იხი0600 იი09MხIX 80M0-ლ. (.,მუზარადი 

მოეხადა, ჰშვენის აკრვა თმასა ლელსა”). 8 I90MM6MCMMM# M 80M0Cლ8M 8 X70M X6C 3M296MMM 

CM080 910 8C+106ყ92CM M 8 M6ყ669MMMმX, ჩმიი. 8 „MVMMVCC 3029682MM9“" („წიტნი სააქიმო»“"), 

ი6ილი0ე M01000ჩ MC00/8ც6M 8 MმყვიC XIII 86M8, 8 300XV სVCX886»M14, 

M#2M« 0IMლყ6M0 8LI(00, 8 მ0M9MCM0M #ი3MIMC #8MM0MV CI08X C001986I1CI8V6I «+ი'::#ი», ყ10, 
00-M0CMV, C80MM C60160X3MMCM # C80C8 დ00M0M IMCXხ39 C9MIმIხ CVIV9მMMხIM C0ნიმ0069MM6CXM, 

#დსM9MCM06C6 CM080 «ი.»ხე?, MM6M%Iს66 39M296MM6 „V09M0”-0, X000I0ს6I0, M02380+0, MC- 
#9M8M0>-0"19, 8 CI1გიMMV MM6M#0 M 10VIXI0 რ0იM)/ (#მ0MC02MV6)--ი+დსხუ-სICI, CM 0M0 # დი- 

12 C. V0დCI, #Iი1ტი1ტი C( CმსCმ5|0ს6 ძს 5სძ. „M0#-5M IIძ55“2წ( წიI 5070წVIძიი5- 
Mგი“, 8. IX, 1938, «C+1ი. 330, 

I3 ცსზი0ლჩM60C+18M# 0LM0 06M20VXIIXI0Cხ ს ი2MV6M 9M6068006 (IX 8.) C 8026ლC«01L0 M8 VიV- 

3IIMCMIMწ 83ხIM X800CIIV8 1I 9M-0ნM98 ILIMCCX0L0 «0 C0+30ჩნ6VIIM 902080M2». CM. M06 M313MM2: 
«/იმ8IბჩსIM6 0618MIIMM «IICC10IM688> 82CM7M8 86CMMM0C0 M I0MM082MMM% «06რ6 V»CI00CMMM 

Vყ0ე086CM22 | იMნ0ლ0ი9M9 LIMCლ9Mი”0. 1 6IIIMCV9, 1964, C+-ი. 292, 2. 

14 წიგნი სააქიმო»«, ლადო კოტეტიშვილი, მედიცინა ძველ საქართველოში, XIII 

საუკუნე, თბილისი, 1936, გვ. 57, 15. 

I15 2ი სწიინისნ, 2ი,ხიჭს «იმათიყსინს ნიითიVს, V, CIნ, 631. 
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318 VI. 8. #6VX61(36 

#«0IM96CMI (60808უ26IL C #იწ73MMCMMM: თLე64-ს161--ლელ-ი-!C!. სMMMCI8CMIVმ29ი წ683MMV8 

33MMM069ვ0X+ლი XMVIხ 8 M2VმMხM0M IX2C00M -=+, M01:00LV, სM9MMM0, 0წივმუმM 8 ი8MM0M 
CM/V86 X8M M6, M3M M 8 #0VVMყI,–-ი.ევი„დ-·.-ჟილუ, თ. ფ4 M I. ი. 

3IMM0#M0”M98 20M86MCV0C0 ი-ყსდ-ო:დს4--VIII-სICI1, Mმ # ”0V3MVCMX0ი ლელ-ი--ICI, #C 

M#380Cლ198, M0 338MCMM0Cხ V2V3M9CM0წ0 01 მ80M9MCM0C0 606-ლი0ი98ვ, M60 8 2წ0M9MCM0M 
M3 .ჯხე, თ=.ეს. ხი0M38C16MM ი023MხLრC CM082, MმM M# C0CI88M6Mხ, წმ3ხხ. M0MI003M+XMI, 
1012 M2X 8 L0V3MMCM0M „ლელ-ი" C10MI 0C06V9M0M, 6CMM M6 ი0MM6M 80 8I(VM8MMC 10, 
910 090 10MXM0 8X0MM+ხ 8 M290CI86 M0Mი0M06MI8 8 C0C+28M0M CM08C ლელ-წამ-ი-+ლერ- 
–წამ-ი, 8C10698MIICMCი 8 Mი693M6-იV#3MMCM0M IMC0ხMCIIM0CIM C 0გMMMX 86M09. 

4. გურკნვა– გრკუნვა– დისსხ!| («-–ძ9სის) 

8 იიყის M3 ი602MVMM #202V3MMCM0M რ6M#6MMM, 8 1. M. ICM21CM0M (დC-1152), 8 M9MMC6 

<ილC 8 001M0M M0C+C (I1, 12) 9ყMI8მCM: „აღიხუენ იგინი წაიღსა შენსა, ვითარცა აღიქჯს 
მგრკვნველმან მწოარი“: 8 #0VIV0M 00Mმ2MVM6 I0M# X6 6#6MMM C00180XCX78VIXIIMM 176MCX 

“X8CMI: „შთაისხენ ეგენი წიაღთა შენთა, ვითარცა აღიქტს დედამძუძემან მწოარი 
'ჩული". 

I3 C000CL188M#69M8 3IMX 98VX M0MX6MC108 9MCM0 9#IMM0, M10C „მგრკუნველი“ ი0 3V2V6CMMX% 
CX0MX0CM C „დედა-მძუძე", წ. 6. 0MII ი849%1C9M CMM0CIIIM2MI, M0100ხIM M3 L0C90CM0M 6M6#MMM# 
C0018CICI8V6C+ <!'მშუV06:, გ M3 მ0M9ICM0M-ე“,საი#4, VI0 3IM2MMI „.M00MMXMIმ, #M%II8". 

დილნM2 ,„მგრკჭნველი“ #ი06MX208M9MCL C060M ი0ხMV9პ23CIM6 M2C6+0იLI6-0 806M6ყ9. CM2 

9M00VM38016M2 0I LI2C0Mმ „გრკტნვა". C +მ2M0I თ00M0#M 3100 IIგ-0ჩ»2 8 M07IIX ”2M9I9MMM2X 

IVV3M9VCM0M IMCხM6MM0CIM# #იM0M2 6IMIC MC I0MX0MMM0Cხ 8C+I06Mმ+ხCმM. ნხმ2 069Mმ20VX6CM2 
წMსსხ თ000M2 „გურკნვა" 8 01M0M M6CIC „MXVMC6IIMM6ლ+8გ2 თ MM6CMXIMM0Mმ“, M010006 ი/0MII2I- 

ოM6M9MI M MMCMV დ02MVIMX ირიდ90108 C მ0MMMICM0-019 3უბ”ხ VMIმ6IC: ,არა რეცა გუშინ 

გიგურკნევდი შენ მკართა გედა ჩემთა?“17, ყ+0 0 20M90MCM0M 00MIMVყმ#6 8.MX99MM+ CMC- 

უVდIIMM 060230M: «ი სინს 19ი+წს «ჯ»ხე ჩ §ხი(“ #M>1ზ. „გურკნეა“ 9100 C09MM6MM4 
10 X6C C2M00, V10 M „გზრკუნვა" L6იM2+CM0-”0 CVMCMXმ8 L0X#3M9MCM0M 6M6MMM. 

3929CMMC „გურკნვა", MMM ,„გრკუნვა", M0X6C+I რ6ხ1ს VMCM6M0 MMIსს C000CI29X6MM6M 

წიX3MMCM0”(0 0C0680Mგ C მ0M8MMCMMM 0ლIIIIIM2)ლM „MIVV6MMVყ0ლ0182 CIIIICMIMM0II0". 900MმM 
„ჭიგურკნევდი" #ინV3MICM0L0 I6MCI2 8 მ))MMMCM0M M2X0MXMI C0018C1CIსMC «9ო-წ/, I10 

8 ილიბ80X6C 03M29261; „M2CM2#M, რიმ# 8 M0M0 9I 8 06L+9IMM8 (C MI0608ხIM0)“. 

მი9 მიM9MCM0-0 C00+9861C18MM #ი0V1MMCM0”0 „გრკუნვა“ (#650. გურკნვა) ჯდიLჩ,კ, 0 

MგსICMV M9CMIMM, MCX0C0M0M 0CI080M 9M8M9M61IC9 დიდ „M0M0, 06-8IM0C“, 10-I2 MმM MIM Cმ- 
M0-0 CნV3MMCM0-0 ,გრკუნვა" (1050. „გურკნვა“) #CX01M0! ი”ხიხლ #8M96C+C9 „გრკ-" (M+0 

8 MI90M3800940M 01 V66 CM08C ,„გრკ-ალ-ი"“ „MIVI”2"), M01000M C001861CI8XC+ მდ0MMIMCMX06 
CM080 (0CM093) 94#//4 (–>ჯეი(ნსჯ), M0 382ყCIIMI0C 10 XC CმM06, V10 M 4«ი4, 

3IMM0M–0L”V9 20M9MCM0:0 C–M083 §/#ის (–ჯყეიე(ნჯ) უ1000M6 M6 8-I9MCMCMმ, M0 M6CM01+0%ი Mმ 

910, 0ხ0 98M961IC9 #C10%MMM#0M Iი #0V3MICMიIM 0Cხ08ხ „ბრკ-“ (.„გრკ-ალ-ი) M #იი00M3- 

80MMხX 01 M66 „გრკუნვა“ I „ჭურკნვა", XმM Mმ# MM6MM0 38 MCM (8 20M9IMCMიM) C0X0628MCII0 

ტ/0 იტისი82ყ2MხM06, იჩი61M61IM06 3Mმ9CMM#6. 
VM3 IX8I0#2 „გრკუნვა", Mგ8M 01M6+MMM, 900MCX0MM+ X60MMM „მ-გრკუნე-ელ-ი“, M010(ნMIM 

C001861IC18#6I M#0VI0CMX 60M#66 ხ2C0ი00CI00M6V9M0MV "0CV3MMCM0M» 1I60MMMV» „დედა-მძუძე"“ -- 

.MმI1ხ-M00MMMMVმ". I16080Mგყგ/ხM06 3#M2M6MV6 „მგრკუნველი“, 910 –,06MM#M2M%Iს2ი, 66ი)- 

9იბმ 8 M0M0 #MM6 8 06+8IM9", მ 0606M0CM06 -.M0ნ0MMMMIმ, 89M9, 80C0MX7216MხM9MMI2", 

10 ილ, აბულაძე. ქართულ-სომხური ფილოლოგიური შტუდიები, „მრავალთავის“ ზო- 
ჯიერთი თავის წყარო: „თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები“, VI, გვ. 329--347, 

1936. 

1 კ. კეკელიძე, კიმენი, ნაწ, 1, 142, 16, თბილისი, 1918. 
18 Vიგ ს ძს,ი სო' მგ.სი სილიყ, 4თთესთჩი დსებრი ჩ ნთიიეხთისყ, 4“!ი. II, %6Mხხ- 

თM4, 1874, CIნ. 450, 33. 
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C006I)LIIMII #I#1CMIMII I#8MMI ო9V3MIC%#0M CCხ I. LV, X 9, 1943 
80-LCXIM 97 0 60V08MXV ი( 5თ ა§#თIC3 ი” M ც90#0ILX 88XM, V. IV, Mი , 193 

ფილო ლობზია 

ილ. აბულაძე 

ორი ბეობრაფიული სახელის მნიშვნელობისათვის 

C„ღადონი“ და „პარეხნი“) (1 

ერთი წყება გეოგრაფიული სახელებისა ნაწარმოები ჩანს ამა თუ იმ საგ- 

ნის სახელისაგან, რომლებიც „ბშირად მრავლობითის ფორმით არის წარმოდ- 

გენილი: რკონი (კრკონ-ისაგან), მსხლ-ებ-ი, ქვ-ებ-ი, კოშკ-ებ-ი, ხიზნ-ებ-ი, ბაგ- 

ებ-ი და სხ...“-ო (1I). აქ ეს სახელები სახელობითი ბრუნვის ფორმითაა მოცე- 

მული, მაგრამ შეიძლება გენიტივის ფორმითაც იყენენ წარმოდგენილიო: „ამ- 

გვარი წარმოშობის სახელები (საუბარია სოფლის სახელებზე, რომლებიც გეა- 

რისაგან არის ნაწარმოები) გენიტიევის ფორმითაც არის დადასტურებული 

(ფშავსა და ხევსურეთში): ცაბაურ-თა, გოგოლაურ-თა, ბულალაურ-თა, მიგ- 

რიაულ-თა და სხ...“ (1, გვ. 134|). ერთი იმ სახელთაგანი, რომელზედაც ქვემოთ 
საგანგებოდ გვაქეს გულისყური მიპყრობილი, დასახლებული ადგილის სახელ- 

ო ა არაა, ა აგნის სა იდან ა არიდან არი არძო ართი, არა- წოდება არ რც საგნის სახელიდან ან გვარიდან არის წარმომდგარ რ 

მედ, როგორც ვნახავთ, საგნის ნიშნის სახელისაგან მომდინარეობს, ხოლო მეო- 

რე საზოგადო სახელისაგან წარმოქმნილ საკუთარ სახელს წარმოადგენს. პირვე- 

ლია მთის სახელი, რომელიც ძეელს წერილობითს წყაროებში უფრო მეტად 

„ღადონი“ ან „ღადოთა" ფორმით გეხვდება, მეორე კი ადგილის სახელია, რო- 

მელიც „პარეხნი-პარეხთა%-ს სახით არის დადასტურებული. 

„ღადონი“, „ღადოთა“, ზოგჯერ „ღადო“-ც, სხვადასხეა ძველს ლიტერა- 
ტურულ ძეგლში მოიპოვება, როგორც წმინდა საისტორიოში, ისე აგიოგრა- 

ფიულშიც. საისტორიო ნაწარმოებთაგან უწინარეს ყოვლისა ლეონტი მროვე- 

ლისა და ჯუანშერის თხზულებები უნდა მოვიხსენიოთ, ლეონტის იქ, სადაც 

ქართლოსის სამფლობელოზე აქვს საუბარი, ამ სამფლობელოს ჩრდილოეთის 

საზღვრის აღწერისას, აღნიშნული აქეს, რომ თარგამოსმა ქართლოსს 

„უჩინა... ჩრდილოით საზღეარი ღადო, მთა მცირე, რომელი გამოვ- 

ლის შტოდ კავკასიისგან და მოჰკიდავს წუერი დასასრულსა ღადო- 

ს ა. რომელსა ჰრქუან ლიხი" (2|. 

„ღადოს“ იხსენიებს ლეონტი ალექსანდრე მაკედონელის ამბების თხზრო–- 

ბის დროსაც: 

(! წაკითხულია სტალინის სახელ. თბილისის საზელმწ უნივერსიტეტის ქართული ენის 

კა თედრის სხდომაზე 1943.VII.6, 
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936 . ილია აბულამე 

„პოვნა (ალექსანდრე|) ციზე-ქალაქნი ესე ძლიერნი შუა ქართლს!ს): წუნ– 

და, ხერთ;სი მტკურისა, ოძრჯე, მოკიდებული კლდესა ღა დოს(ს)ა...- 

I2, გვე. 12). 

„მოკიდებულად მთასა ღადოს(ს)ა. ამავე ისტორიკოსს მოხსენებული 

აქვს სამცხის ერთ-ერთი ციზე, დემ ოთი-ც (V9I. დომთა) (2, გვ. 291. 

ლეონტი მროველის აღნიშნული ცნობების შესახებ უნდა ითქვას, რომ 

როცა მასთან ქართლოსის ხვედრის ჩრდილოეთის საზღვარზეა საუბარი, იქ მისი 

მთლიანი სამფლობელო კი არ იგულისზმება, არამედ, როგორც ეს უკვე შენიშ- 

ნულიცა აქვს აკად., ივ. ჯავახიშვილს, მხოლოდ ერთი ნაწილი და ისი() მესხე- 
თის მხრით (3). ასე ესმის მითითებული ადგილი „ქართლის ცბოვრების“ სომეხ 

მთარგმნელსაც, რომელსაც ეს ძეგლი XII ს-ის მეორე ნახევარში უთარგმნია 

გაშოკრებით სოშხურად [4]: ნ. II ჭ·!·@···ქქ; @·II·“# “> 1,”·—“”,! #"·[I[“””"·, “–.. 

”1·“[·!”·18 L 8·“1·"[@ 73515 ჟ[ნ[·“” [5]. „ქართლის ცხოვრეგის“ სოშხურ თარგ- 

მანთან დაკავშირებით ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზემოთ მითითებული სხვა ად- 

გილებიდან მხოლოდ ერთს ეზვდებით კიდევ მასში თარგმნილად. ის ალექსანდრე 

მაკედონელის ქართლში შემოსვლას ეხება. სომეხს მთარგმნელს ეს ადგილი. 

–რძრჭე მოკიდებული მთასა ღადოს(ს)ა”, ნათარგმნი აქვს -//«V4„/იL წ.სოი„Lეხ.!V 

ლ9ე გასინს Lსი“ი(+.+იკ (წაიკ.: 1«ჯი«იი). ეტყობა, სომბურს ხელნაწერ ნუსხებ- 

ში ? (1- “..) გრაფიკულ ნიადაგზე -დ ქცეულა, ანდა თვით მთარგმნელს 

ჰქონია ხელთ ისეთი ნუსხა, რომელიც მხედრულად ყოფილა ნაწერი, და ამ ხე- 

ლის. „ღ%-სა და „ლ"-ს მსგავსების გამო მოსვლია შეცდომა. ამასთან აღსანიშ- 
ნივია ისიც, რომ აქაც, ისე როგორც ზემოთაც, ზოგიერთი გეოგრაფიული სა- 

ხელის გადაღების დროს ბრუნვის ნიშანი „ს“ ფუძისეულად მიუჩნევია: ##/ი-», 

ს.- (თუმცა, თუ მის ნუსხასაც „ღადოსსა" ექნებოდა, მას შეეძლო ფუძედ 

ღადოს მიეჩნია). 

ჯუანშერი „ღადოთა“ ფორმას ზხმარობს და მასაც მხოლოდ ერთგან: 

„უკუმოსცა კეისარმან (ვახტანგ გურგასალსო, გვიამბობს იგი) სა-- 
ზღვარი ქართლისა-––ციზხე თუზარისი და კლარჯეთი ყოველი, ზღუთგან 

ვიდრე არსიანთამდე, და ვევნი, რომელნი მოსდგმანან (V2IL. M მოსდგ- 

მენ, 8 მოსდგანან) ლა დოთა“-ო (2, გე, 119). 

ლეონტისა და ჯუანშერის "აღნიშნული ცნობების მიხედვით აკად. ივ. ჯა–- 

ვახიშვილს შემდეგი დასკვნა აქვს გაკეთებული: „ლიხის მთების... გაგრძელებას 
„ღადო“ ერქვა.. რომ ლიხის მთა და ღადო ერთმანეთის პირდაპირს გაგრძე– 

ლებას შეადგენენ, ერთი, უღელტეზხილის ნაწილები არიან.. რომ ღადოს მთა 

სამცხეში იყო, ოძრვჯეს ქვეყანაში"“ (3, გვ. 267-–8). აქვე, ჩვეულებრივი სიფრთხი– 

ლით, განსვენებული მკვლევარი დასძენს, რომ „წინად-კი, როგორც ჩანს, ღადო 

იწოდება მთა ლიხითგან მოყოლებული ვგონებ არსიანთამდის“-ო. 

აკად. ივ. ჯავაზიშვილსვე აქვს შენიშნული სუმბატის მატიანისა და გრი- 

გოლ ხანძთელის ცხოვრების ცნობებზე დაკრდნობით, რომ „ღადონი“" სამცხის 

გარდა შავშეთსა და კლარჯეთშიაც ჰრქმევია მთებს, ბაგრატუნიანთა ისტორი- 
კოსი ამბობს: 
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„ყრუმან ბაღდადელმან შემუსრნა ციხენი ყოველნი მოგლო შავშე- 

თიცა და ღადონი“-ო (6). 

გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში კი კლარჯეთის სავანეების ადგილ-სამ- 

ყოფლოს შესახებ ეკითხულობთ: 

„არს იგი წე. ი. ქუეყანაი უდაბნოთაი მათ|) უგზო და მიუვალ რაით- 
ურთით სოფლისა წესითა მცხოვრებელთაგან, რამეთუ ღადოთა მთა- 

თა შინა მაღალთა არს მკ;დრობაი მათიშ“ (7). 

ანდა ხანძთის ბუნების აღწერისას ნათქვამია: 

„ხოლო სათესავი ყანაი და სათიბელი ქუეყანაა რაითურთით არა 

არს, არცა იქმნების ღირღოლოვანთა მათ ფიცხელთა მწუერვალთა 

მათ ღადოთაისა" (7, ია 50-–51). 

როგორც ამ ცნობებიდან ჩანს, „ღადონი-ღადოთა" მთების აღმნიშვნელი 

სახელწოდებაა, რომელსაც სამხრეთ საქართველოს არა მარტო სხვადასხვა კუთ- 

ხეში ვხვდებით, არამედ ერთ-ერთშიაც კი, მის სხვადასხვა ადგილში (შდრ. 

ერთმანეთს კლარჯეთის შესახებ თქმული ხანძთელის ცხოვრებიდან). 

„ღადონი“-- „ღადოთა“, მთის თუ მთების სახელი, საზოგადო სახელისაგან 

წარმოქმნილი ჩანს. ეს ირკვევა ერთი ძველი ქართული ძეგლიდან, რომელსაც 

„მამათა ცხოვრება" ეწოდება, სახელდობრ ამ ნაწარმოების იმ რედაქციიდან, 

რომელიც ბერძნულიდან არის ნათარგმნი გიორგი მთაწმიდელის მოწაფის თეო- 

ფილეს მიერ (8|). აქ ერთგან ვკითხულობთ: 

„და ვალნ იგი უვალთა ადგილთა და უკაცურთა და ძნელთა ღა- 

დოთა და კაპან-კაპანთა“-ო (175 V., ხ.). 

ამ ადგილის შესატყვისი რედაქციულად შემხვედრ ამ ძეგლის სომხურ 

თარგმანში, რომელიც აგრეთვე ბერძნულიდან არის თარგმნილი ჩ შემდეგნაი- 

რად არის წარმოდგენილი: 

CCI·!#II “ კა სო # კასსსთიფდიისიყV ონოტ"., / დძი'თი" 

დიყიი, " ჩ 4“ინსი C ს 4რ წთი (91. 
მოყვანილი ადგილები თითქმის სრულიად ზვდებიან ერთმანეთს. ქართულის 

„ვალნ·.. ძნელთა ღაღოთა“–ს აქ უღრის “·2;·1···· || ,ძ"·—·“,·[!% II"“”(I“!"I“ |I 

”1·“1·”!”" წ I·”“[IL[I”I გლოსა ჩანს ·["““1“···“–0სა· რაღაა III“"!”·II? პ(··ოფ 

ჰრ. აჭარიანის ეტიმოლოგიური ლექსიკონით #«თ « სიტყვა, რომლის ეტიმო- 
ლოგია უცნობი ყოფილა, #=Mყ-იდან წარმოქმნილად მიიჩნევა. -. ძველად 

„ხვრელს, ღრუს, ფოსოს, გამოქვაბულს!“ ნიშნავდა, ხოლო -“ ნაწილაკის დარ- 

( ბერძნული ტექსტები „მამათა ცხოვრებისა«“ #იიიხ!ი-ლწთ2-2 ჩვ+სდ..-, რომელიც 

MIყიC-ის ტამო/ემაში I2LC ყI.-ს 65ე ტომში ყოფილა მოთაესებული (M. MილსოხჯიხიV 

C<6%+CხICიLC ძCL ხ7M2იL. LILLCI2ჯVსL, 1I გამ., MსოილხCი 1897, გვ. 188), ვერ შევგამოწმეთ, რადჯან 

ეს ტომი თბილისში ვერ ვიშოვეთ. 

137



ილია ახულაძე 

თვით, ე. ი. #თ«სი ფორმით,-ხერელს, ნაპრალს, გამოქვაბულს -ო (10| 
დააბლოებით ასეთივე შინაარსისაა «->ის/-იც, რომლის ეტიმოლოგია აგრეთ- 
ვე მიუკვლეველი ჩანს: „კლდე, ქვიანი ადგილები, მთის გამოშვერილი ნაწილე- 

ბი" (10, ტ. V). ამის გამო, მგონია, რომ ზემორე მოყვანილ ტექსტში 
დჯიააიი-ის გვერდით ნახმარი «“«#/V უნდა იყოს პირველის (ე. ი. ანათიყა-ი-ის) 
ამბსნელი სიტყვა, რომელსაც შესატყვისი ქართულ ტექსტში არც მოეპოვება. 

ამგვარად, „ღადო" აღნიშნავს მთიან ადგილს, ქვიანს, ნაპრა- 

ლებიანსა და ღრეებიანს. უდაო ხდები ამასთან ისიც,რომ „ღადო- 
ნი–-ღადოთა?ბ, ჯერ მთის გარკვეული ტიპის აღმნიშვნელი და მერმე სა- 

ქართველოს გარკვეული მთის სახელი, წარმოქმნილია „ღადო? სიტყვი- 
საგან. 

ბ ღადოსთან ფონეტიკურადა და სემანტიკურად აბლო დგას ზემო-იმე- 

რული ღრატო ან ღრადო (11) და ლეჩხუმური ღ რანტო (12). სულხან-საბა 
ორზელიანის ლექსიკონმა არც ღადო და არც ღრატო თუ ღრადო არ 
იცის დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ ლექსიკონში შესული ღრანტე, 
ღრანტალი კი (13), რომლებიც იმერულ ღრატოს ეხმაურება, ცხადია, 

ღადოსთან ახლო მდგომია. 

სხვათა შორის, ღადო-საგა წარმოებული „ღადონ-ღადოთა"-ს მსგავსად 

ძველ ქართულში გვაქვს ზემოთ #>Mყ=„-ის, ე. ი ღადოს გლოსად ნახმარი 

«იეინ/--პ ა რ ეზ-ისაგან წარმოქმნილი-– „პარეხნი-პარეზთა“-ც. 
„პარეზნი-პარეხთა" ფორმა იხმარება გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში, 

აქ ვკითხულობთ: 

„რაჟამს ხანძთაი იქმნა სახელოვან მადლითა... მას ჟამსა მიძნაძო- 

როით ხანძთად მოვიდა დიდი მეუდაბნოშ მიქელ მამაი, რომელი და- 

ემკდრა პ არეხთა... და პოვა თავისა თ;:სისა სამკუდრებელი ბერ- 

თისა პარეხთა...“ (7, ლა 1--5). 

ეს სიტყვა იხმარება სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაშიც: 

„მოვიდა მუნით |ოპიზაით| მიქელ და აღაშენა უწყებითა საღმრთოი«- 

თა მცირე ეგუტერი და შესაკრებელი მცირეთა ძმათაი ადგილსა კლდო- 

ვანსა და უვალსა კაცთაგან, რომელსა პარებ უწოდიანი“ (14|). 

ამ ადგილის აზრი სულ ნათელი არაა,: არ ჩანს, სად მოვიდა მიქელი. 
ფიქრობენ (I14, გვ. 114-–-116), რომ ეს მიქელი იგივეა, რაც ხანძთელის ცხოვ- 

რებაში მოხსენებული მიქელი, რომელიც ხანძთის შახლობლად შდებარე ბერ- 

თის პარეხთას მკვიდრობდაო. ვინაიდან „პარეხთა,! ზარზმელის ცბხოვრებაში 

იხსენიება, ამიტომ ვარაუდობენ, რომ აქ ბერთის პარეხთაზეა საუბარი. თავი 
რომ დავანებოთ იმის ძიებას, მართლა ერთი და იგივე პიროგნებაა თუ არა ამ 

ორი ძეგლის მიქელ პარეხელი, რასაც თვით ძეგლების მოწმობანი არ უნდა 

ადასტურებდნენ, ერთი ნათელია: ხანძთელის ცხოვრების „პარეხთა“ გეოგრა- 

ფიული სახელია, ზოლო სერაპიონის ცხოვრებისა კი საზოგადო უნდა იყოს. 

რადგან აქ იგი, ან მისი ფუძე, იხმარება არა მრავლობითი რიცხვის ფორმით.



ორი გეოგრაფიული საზელის მნიშვნელობისათვის 939 

რაც, როგორც ვნახეთ, საგნის სახელთაგან წირმოქმნილ გეოგრაფიულ სახელ- 

თათვის დამახასიათებელია, არამედ მხოლობითით („პარეს უწოდიან"). ამასთა- 

ნავე ზარზმელის ცხოვრების „პარეხის' შემცველი ადგილი, დამოუკიდებლად 
იმისა, იქნება ის საკუთარი თუ საზოგადო სახელი, საგულისხმოა იმითაც, რომ 

იქ მოცემულია ამ სახელის მნიშვნელობა: „ადგილი კლდოანი და უვალი კაც- 

თაგანი, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადეზია 

აკად. ნ. შარის სახელოზის ენის ინსტიტუტი 

(შემოვიდა რედაქციაში 14,9.1943) 

289M900047 

#M. 83. 46VX4613C 

L 39M#ყჩიშ!ი 18VX ICCIნ#დIMVV8CMIVX VMC8 ი-"L600Mს M 
«ნ.ტ00XMI 

LI2VM680828M6 00 «I2ჯიი (ი0/. ი. «1 210X2ა), დვCიი0C-02MCMM0C, 
ნე288MMM 060230M, 3 XV70-32ი2100# L 0V8M# (8 C2MIX6, IM20#4046+XM, 1II28016- 
XMM) 000M38CM600 01 V2ძი (ღადო), 60X000C 03#M:92CLI CCM27IICI06, M2XM6MM#0670C 
M0CX0 C VIII6MხM8MM # M6)(602MM"% (=20X, ««M/). 

+I2M0980 XC6 3M2968)6 M 923828M#M თIIგ06XMM> (ი0ჯ. 90. «II206XX2»), 86XიC- 
M26M0:0 8 X6X #C6 M06CI2X II #MლMIს6L0 2M2M0”II9806 060230920MC, 

#%«+2XCMM9 L27M L 79M9M-«0# CCL 

MოMიIMVVI #8MM#ი MMCMM 2X2#M II 9 Mიიი2 
16.91MC# 

დამოწმებული ლიტიერატურა –IIMIIVწიზტის აე ჩუხონნ#.ა”/# 

1. ა, შანიძე. ქართული ჯრამატიკის საფუძელები, ნაკე. I, თბ. 1943 წ., ზვ. 13), § 171 

2. „ანასეული ქართლის ცხოვრება"“ თბ. 1942 წ,, ჭზე. 2. 

ვ, ივ. ჯავახიშვილი. ქართეელ ერის ისტორია, წიტნი II, ზე. 267. 

4. ჩ. სო ,“86. #სლ/,. ზMიჯის“,ხ (VM ჯ.ე შ.ა.“/..90,.ს ”% ნ=,6ხოს9 
მდ სწო «ჰ სსს რი%ტ... “ნთ=. §-% ზკო.#”6ხის «ოვი/.ბის. # 1, ხ-ს»V 
1941 წ. გვ. 31–-40. 

, 5. სამროით შ 9% V-იჟ, ცსიბთკსი, #ი.ათ;ნე/ Mრო %6%ხთხ(, 1884 #., 
ზე. 

6. „სამი ისტორიული ქრონიკა4.. ტამოც. ექვთ. თაყაიშვილის მიერ, თბ, 1890, 

გე. 52. 

7. L C0იიCVM MCი"აწ-M. 7#90X#MC C8. (იხოიM” X9MM3ო4M:M0+0,.. 8 M2ჯიიპ, CIIს., 
1911; კბ, 17--21, 

8. საჭქართველოს მუზეუმის ხელნაწერთა # ფონდი, # I1105, კ. კეკელიძე, ქართუ- 
ლი ლიტერატურის ისტორია, ძეელი მწერლოზა, ტ. I, მეორე გამო/., თხ. 1941), ზე, .223. 
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9. «Mიგ ბაყ“Vყ»> 1643 წ. გამოც. #1%,2, შდრ, ვენეციის 1855 წ. გამოცემას, II ტ., 
ბე. 28--29. 

10. ბ. Lა სიჩ.9%. ბაესისV ჟიითასყას თრიასო.%, ტ. VI, 
11. ბ წერეთელი, ზემო-იმერული ლექსიკონი., „,ქართვ. ენათა ლექსიკა"ს, თბ, 

1930, გე. 126. 
12. მ. ჩიკოვანი, ლეჩხუმური ლექსიკონი. პუშკინის სახ. თბილისის სამასწავლებლო 

ინსტიტუტის შრომები, 1, გე. 231–-259, 
13. ქართულ-რუსული ლექსიკონი, ხელახლად შემუშავებული დავით ჩუბინოვისა- 

ჯგან, საბ., 1887 წ., გვ. 1366. 

14. ბასილი ზარზმელი – ცხოერება სერაპიონ ზარზმელისა. „ადრინდელი ფეოდალური 

ჭქართული ლიტერატურა4“, ნაკვ. I.. კ. კეკელიძის რედაჰქციით, თზ. 1935, გე. 130.



სტალინის სახელობის თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, XXXIX, 1950 

IნV)Iხ1 L6MI1CC#%. LI0CVI#6CXI8. VIVM80Iნ CI # XV. CL#IMI#, XXXIX, 1950 

ილია აპბუ(აძე 

წერის ხელოვნებასთან დაჰავშჩრებული რამდენჩგე ძეელი 
ქართული ბერმინი 

1. წერის კულტურა ძველად, როდესაც წიგნის გამოქვეყნება მხოლოდ 

ხელნაწერი ნუსხების საშუალებით ხდებოდა, ძველი დაწერილობის მქონე 

ხალხს შორის და მათ რიცხვში ქართველებს შორისაც, განვითარების მაღალ 

საფეხურს გეიჩვენებს. რაც უფრო ძველია ხელნაწერი, თუკი ის წიგნს წარ- 

მოადგენს, მაშასადამე, საკითხავს სხვებისათვის, მით უფრო სრულყოფილია 
წერის ტექნიკა. 

ძველ ხელნაწერებს, რამდენადაც ისინი ხელით ნაწერნი არიან, და ხელი 

კი თითოეული გადამწერისა ინდივიდუალობას არაა მოკლებული, წერის ღირ- 

სების მხრით სხვაობა მაინც ემჩნევათ. მათი სრულქმნილობა უმთავრესად 

იმაში გამოიხატება, რომ ისინი, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ აღნიშნულ 

ნიადაგზე აღმოცენებულ თავისებურებას, გარკვეული წესით არიან შესრულე- 

ბული. მათ ახასიათებს საერთო წნორმა, რომლის დაცვას ყოველი გადამწერი 

გულმოდგინედ ცდილობს თავიდან ბოლომდის, მოყვანილობა თითოეული 

ნიშნისა, თითოეული ასოსი, ზედმიწევნილობა მათი ხმარების დროს, შეხამე- 

ბული შეწყობა ასოებისა სტრიქონში, სტრიქონებისა გვერდებში და გვერდე- 

ბისა მთელი ხელნაწერი ნუსხის ფარგლებში, როგორც ძველი ხელნაწერების 

შესწავლა გვიჩვენებს, საეალდებულო წესად ყოფილა ძველად აღიარებული 
ხელნაწერების გამოქეეყნებისათვის. 

ზოგი რამ ამ სავალდებულო წესიდან, რომელიც მკითხველისათვის გასა- 

თვალისწინებელი უნდა ყოფილიყო, თხზულების ავტორსა თუ მის გამომქვეყ- 

ნებელს აღნიშნული აქვს ხოლზე წიგნის სათანადო ადგილს. ერთს ასეთ 

დოკუმენტში„ რომელზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი, ეხედებით წერის 

ხელოვნებასთან დაკავშირებულ რამდენიმე ტერმინს, რომლებიც ჯერ ან შენიშ- 

ნული არაა ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურა·ში· ან .თუ არის, საკმაო მოწშო- 

ბათა უქონლობის გამო ჯეროვნად განმარტებული არაა. 

2. ძეგლი, რომელსაც საგულისხმო ტერმინები მოეპოვება, X საუკუწის 

ნუსხებითაა ჩეენამდის შოღწეული: §-407 და 5-1138. გარკქეული თარიღი არც 

ერც მათგანს არ გააჩნია, რის გამოც მკვლევრები სათარიღო მაჩვენებლად მათი 

ხელის ხასიათს ანუ პალეოგრაფიულ ნიშნებს იღებენ. ეს ძეგლია ის ვრცელი 
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წინასიტყვაობა, რომელიც მიუძღეის დასახელებულ ნუსხებში წარმოდგენილ 
ახალი აღთქმის წიგნებს: პავლე მოციქულის ეპისტოლეებს, მოციქულთა საქმესა 

და კათოლიკე ეპისტოლეებს. როგორც სხვა ენებზე დაცული ახალი აღთქმის 

ამ წიგნებისათვის წარმძღვანებულ ასეთ წინასიტყვაობებთან შედარებით გაირ- 

კვა, ეს წინასიტყვაობა წარმოადგენს IV –.V ს-ის მოღვაწის ევთალე ალექ- 

სანდრიელის ნაწარმოებს -– „პაელეს ეპისტოლეთა წინასიტყვაობას» (LL06- 
#0VC- #20Lთთ00M6CV0C LC0V 6<XCX6C02ე()აV 2X.9L0XC0)V (IIთსX0ს +00 რთ/:0ს თX:00+0X#0წას: 

XVIყI0)6, IC. 85)1. 
დასახელებული დოკუმენტის ავტორს თავის ნაშრომში ერთგან საუბარი 

აქვს იმ წყაროების შესახებ, რომლებითაც მას უსარგებლია, ან რომლებსაც ის 

გასცნობია. ერთი ამათგანი ყოფილა ევგსები კესარიელი მისი ორივე 

ნაწარმოებით: 

«საჯმარად შევჰრაცხე მცირედითა სიტყჯთა ჟამიცა იგი დასწავებად ქადაგებისა პავ- 

ლასი ქრონიკონისაჯან კანონთაისა ევსებისი, რომელ იყო პამფილეანი» (5-407, ფ. 5 V). 

«ქრონიკონს» გარდა ის გასცნობია «საეკლესიო უწყებასაც» ანუ საეკლესიო 

ისტორიას: 

«ხოლო ევსები შემდგომად ჟამთა ჭეშმარიტად გამოიკითხა და მაუწყა ჩუენ და შეორესა 

მას ტომაოსა საეკლესიოისა ფწყებისა ამისი მარტგრობაი აჯსენა»... (5-407, ფ. 6 V). 

უკანასკნელი მოწმობიდან ჩვენ საკითხთან დაკავშირებით საგულისხმოა 
სიტყვა „ ტ ომარი4რ, რომელი(ჯ გარკეეულ ტერმინს წარმოადგენს. «მეორც 

ტომარი საეკლესიოისა უწყებისაი>» დღევანდელი გამოთქმით ნიშნავს «საეკლე- 
სიო ისტორიის მეორე ტომს. ტომ-ი – ტომარ-ი ბერძნული სახელებია: <600ე – 

უ„პაპირუსის ან ეტრატის ნაჭერს, ნაკვეთს (სულხან-საბა ორბელიანის განმარ- 

ტებით: გრძლად გადაბმულ ქარტას), წიგნს, ან წიგნის შემადგენელ ნაწილს“' 

აღნიშნავს, ხოლო +0I22(0V მისი კნინობითი ფორმაა. „ტომარ-ი+! სწორედ 
ბერძ. +09V2('0V-იდან მომდინარეობს და, როგორც ჩვენი ტექსტი მოწმობს, 
ძალიან ადრეც გვხედება ქართულ მწერლობაში. 

სხვათა შორის, მსგავსი ფორმით ეს სიტყვა მოეპოვება ძველ სომზურ 

მწერლობასაც და მასაც ადრიდანვე? --- «ი«სი, მხოლოდ უფრო ნაირნაირი 

შინაარსით: წიგნის ტომი ან მისი ნაწილი, ნაწერი; წელთაღრიცხვა, კალენ- 

დარი. ეს სიტყვა იქ დღესაც არის ხმარებაში და აღნიშნავს უმთავრესადღ 

სტილს ან კალენდარს. 

ევთალე ალექსანდრიელი, თავისი შრომის ერთ ადგილს, მას 

შემდეგ, რაც ის აღნუსხავს, თუ პავლეს თითოეულ ეპისტოლეს რამდენი საკით- 

ხავი, თავი, წამება და მუხლი აქეს, ისე როგორც (ცალკეულ საკითხავს – 

თავი, წამება და მუხლი, დასკვნის სახით აღნიშნავს, რომ 

«განვყკაევ საკითხაეები და ჭამოვწერტე კარგად-კარგად ყოველივე სამოციქულოი 
წიგნი ჭეშმარიტად ერგასის-ერგასისად სტიქონად და თავები თითოეულისა საკითხა– 

1 ეს ძეგლი, ე.წ. ექთალეს სტიქომეტრია, დაცულია ძველ სომხურ მწერლობაშიე: მ.ი=- 

მიცის მიიიძიხ «ირეხი,ე სთაა(ნიევს ს დხია:/# ფელოვრ. M. M ჯ/ი V ხ6.თ%. MIMთხს“- 

ვგი.#/ჩ-.VCე ს,MMეს. MMVVM+·. 1930, 

? ა,, ხი«რნი”V, L-ძი«“ი(იზ დ4იო=“ე+%, V. გვ. 946--947, 
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ვისაი თანა დაუწერე, და მას შინა რაოდენნი წამებანი ითქუნეს, და მერმე კუალად რაო- 

დენ მუგლად-–მუკლად არს-ო (5-407, ფ. 11:). 

ამ ამონაწერში რამდენიმე საგულისხმო ტერმინია. ესენია: საკითხავი, 
თავი, წამება. სტიქონი და მუვლი. საკითხავი, ჩვეულებრივ, გარკვეული მომენ- 

ტისათვის წასაკითხავად განკუთვნილი მონაკვეთია ტექსტისა, ამ შემთხეევაში –– 

პავლეს ეპისტოლეებისა. ეს საკითხავები მოყვანილი მოწმობის მიხედვით, 
ცალკე თავებისა და მუხლებისაგან ყოფილა შემდგარCი; ასევე თავებიც მუხლე- 

ბად ყოფილა დაყ:·;ფილი· თავებსა თუ თავებისაგან შემდგარ საკითხავში, 

შეიძლება წამებანიც ყოფილიყო მოყვანილი. 

დასახელებული ტერმინებიდან წამება დღევანდელ ციტატს უდრის, 

თავი კიდეე -– თხხულების თავს. რაც შეეხება სტიქონსა და მუვლს, 

ესენი ერთიმეორის ბადალი სიტყვები ჩანან. პავლე მოციქულის ეპისტოლეთა 

ხელნაწერებში, ეპისტოლენი ეტრატის კიდეებზედაც ატარებენ წამებებისა და 

სტიქონების სათვალავს, პირველს -– ორი მხრით, ჯერ ერთი, რომ აღინიშნოს, 

თუ მერამდენეა ის ეპისტოლისათვის. და მეორეც -- ციტატის მომწოდებელი 
ერთიდაიგივე წყარო მერამდენედ არის მოხმობილი ტექსტში, მაგრამ ერთი 

ეპისტოლის ფარგალში კი არა, არამედ პავლეს ყველა ეპისტოლისა. სტიქო- 

ნების სათვალავი, როგორც სამოციქულოს ტექსტის გამკარგველი აცხადებს, 

ერგასის-ერგასისად, ე. ი. 50-50-ად არის გამოწერტილი, და, მართლაც, ასეთი 

აღნუსხვით არის წარმოდგენილი სტიქონთა სათვალავი ჰავლეს ეპისტოლეების 

კიდეებზე. ეპისტოლეების ბოლოს კი ყეელა სტიქონის ჯამია აღნიშნული, მხო- 

ლოდ აქ, როგორ-/) წესი, ერთ ნუსხას (§5-407) მუჭლი უწერია, ხოლო მეორეს 
(8-1138) –– აქა-იქ სტიქონიც აქიდან ცხადია, რომ ქართულში ეს სიტყეები 

სინონიმებად არის დაფასებული. 

სტიქონი მომდინარეობს ბერძნულიდან (როგორც ეს აღნიშნულია 
ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში1), სადაც ის –– 0თXLX0C –- „რიგს" (ზემორე 

მოყვანილი ციტატით –- კარგს), პწკარს, სტრიქონს აღნიშნავს. ევთალესაც ის 

სტრიქონის აღსანიშნავად უნდა ჰქონდეს ნახმარი. ჰავლეს ეპისტოლეთა ზემორე 

დასახელებულ ნუსხებში სტიქონების სათვალავი ყოველი 50 სტრიქონის შემ- 

დეგ კი არ არის გამოყვანილი, არამედ ცოტა მასზე მეტის შემდეგ, ალბათ, 

იმიტომ, რომ აქ ბერძნული სტიქონების სათვალავი მოდის. ამრიგად; ეეთა- 
ლესთან სტიქონი უდრის სტრიქონს, რომელსაც, როგორც ჩევენი ძეგლი მოწ- 

მობს, ძველი ქართულით საკუთარი სახელწოდებაც ჰქონია: მუჭლი. საიდან 

ან როგორ აღმოცენდა ეს უკანასკნელი, ჯერ-ჯერობით არა ჩანს. 

ცალკე ცხრილი, თუ ინდექსი, აქვს ეეთალეს შედგენილი ციტატებისა, 
ანუ წამებების შესახებ. ეს ნუსხა ასეა დასათაურებული: „აღწერილი საღმრ- 

თოთა წამებათაი", ე. ი. ჩვენი სიტყვით რომ ვთქვათ –- „საღმრთო წერილის 

ციტატების სია“-ო. ამ სიას შენიშვნა უძღვის სათაურით: „ზემოწერილი". 
რომელში/კ სიის გაწყობის შესახებ ნათქვამია: 

1 ივ დ«ავასიშვილი, ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია, 
თბილისი, 1926 წ., გვ. 65 (მეორე გამოც., 1949 წ., გე. 64-65) 
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«რომელ-იზი მელანითა არს რიცხუ, რაოდენ არს თავები, მას ხოლო აუწყებს, ხოლო 

რომელ-იგი ზსანდუკითა არს, აუწყებს თითოეულისა წიგნისა· წამებათა განწესებასა 

ერთბამად და რაოდენ არს თითოეულსა მას ებისტოლესა.. . 

«მელანი» და «ზანდუკი»;, როგორც ეს მოყვანილი ადგილიდან ჩანს, დაპი- 
რისპირებულ, ანუ მოწინააღმდეგე ცნებების გამომხატველი სახელებია. აკად. 

ი. ჯავახიშვილს უკეე გარკვეული აქვს, რომ ძველად ქართულში მელანი 
აღმნიშენელი იყო შავი ფერის საწერლისა ან საღებავისა. იგი ბერძნულიდან 
შეთვისებული ტერმინია, სადაც (5§X>V მხოლოდ და მხოლოდ შავი ფერის საწე- 
რელს აღნიშნავსო !. 

«ზანდუკ.ი» შავთან დაპირისპირებით გვხვდება კარპიანესადმი მიწერილ 
ევქსები კესარიელის ეპისტოლეშიც, რომელიც ოთხთავის ძველ ქართულ ნუს- 

ხებს (მაგ., ჯრუჭისას, 936 წლ.) უძღეის წინ. მომდევნო ხანის ძველ ზოგიერთ 
ნუსხას, როგორც ეს ქართული ოთხთავის ორი ძეელი რედაქციის სამი შატ- 

ბერდული ხელნაწერის გამომცემელმა, აკად. ა. შანიძემ აღნიშნა, «ზანდუ- 

კის> ნაცყვლად «წითელი7» ჰქონია ნახმარი?. 

ევთალეს თხზულების ქართულ ნუსხებშიც «მელანს, არა ერთგზის «ზან- 

დუკის, ნაცვლად «წ ით ელი”» უპირისპირდება. ევთალეს შრომის ძველ სომხურ 
თარგმანში ერთიცა და მეორეც სომხური სიტყეებით არის წარმოდგენილი: 

«მელანი» -- თუხ - #ი+:M-ად, რაც შავს აღნიშნავს, და «ზანდუკი» ანუ «წი- 

თელის – კარმირ - ს«იჰ#ტი-ით, რაც წითელს უდრის. ამრიგად, «ზანდუკი: 
სომზურითაც «წითელს» გადმოსცემს. 

რა წარმოშობისაა ეს «ზანდუკი/? იგი ბერძნული ტერმინია: ძთV5ბს5, სX#096 

(»), რაც აღნიშნავს წითელ ფერს, ხორცისებრს, და შემოსულია ქართულში 

ადრიდანვე, მაგრამ, ეტყობა, მალე ისიც, მსგავსად სტიქონისა, შეცვლილა 

ქართული სიტყვით. 

ერთგან ევთალეს ქართულ ტექსტში «წითელის» აღსანიშნავად ნახმარია 

«კინაბარი». ესეც ბერძნული ტერმინია: X'VVთპთი!6C, 60% (8), რაც ერთგვარი 

წითელი ფერის (საღებავის) აღმნიშვნელია. 
ამნაირად, საწერლის ფერთა სახელები: მელანი, ზანდუკი, კინაბარი, რომ. 

ლებიც ჩვენ ევთალეს ნაწარმოების ქართულ ძველ თარგმანში გვხედება, ყველა 

დედნის ენიდან, ე. ი. ბერძნულიდან მომდინარეობს. როგორც ვნახეთ, მათი 

უმეტესობა მარტო დასახელებული ტექსტის კუთვნილებად არა ჩანს, ზოგიერთი 

მათგანი (ზანდუკი), თუმცაღა იშეიათად, სხვა ტექსტშიც გეხვდება, ზოგი 

კიდევ (მელანი) ფართო გავრცელებისაა და დღესაც კი იხმარება. ჩამოთვლილი 

ფერებიდან ზოგის მომდინარეობა (მაგ., მელნისა) ჩვენს სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში გარკვეული იყო (აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ), ზოგისა (ზანდუკი, 
კინაბარი) ევთალეს ტექსტის შესწავლის შემდეგ ახლა ხდება ცნობილი. 

' ივ ჯავახზიშვილი, ქართულ დამწერლობათა-მცოდნეობა აწუ პალეოგრაფია, 

გე. 46, თხ., 1926 წ. (მეორე გამოც., 1949 წ., გვ. 44-45). 
? ძველი ქართული ენის ძეგლები. 2.: ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი 

შატბერდული ზელნაწერის მთხედეით (897, 936 და 973 წწ.) გამოსცა აკაკი შანიძემ, თბი- 

ლისი, 1945 წ. 
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§8. პავლეს ეპისტოლეთათვის ევთალე ალექსანდრიელის მიერ დაწერილი 

წინასიტყვაობის ქართულ თარგმანში მოყვანილია ნიმუში ოთხთავის ე. წ. სიმ- 
ფონიისა, რაც ჩვეულებრივ ცხრილს წარმოადგენს, რომელშიც რიგზე მოცე- 

მულია თითოეული თავის ამა თუ იმ ადგილის შესატყვისობა დანარჩენი 

თავების შინაარსობლივ მსგავს ადგილებთან. ცალკე თავების ავტორები -- 

მათე, მარკოზ, ლუკა და იოანე -- წითლად არის აღნიშნული ინიციალების 

სახით ჰორიზონტალურ ხაზზე ერთიმეორისაგან მოცილებით. მათ ქვეშ კი 

შავად მოთაესებულია მსგავსი ადგილების სათვალავები. #ესე-ო, -–- ნათქვამია 

ევთალეს შრომის ქართულ თარგმანში, -- ევანგელესა ჰპოვო ქუემო კერძო 

განწესებულად კაპატონთა; რომელი-იგი წითლითა არს, აუწყებს, თუ 

რომლისა თავისალ არს, ხოლო რომელი-იგი მელანითა არს -–– თითოეულად 

საკითხავთა მათ საძიებელი აქუს...». ამ ნაწყვეტში საგულისხ?ოა კაპატონი, 

რომელიც როგორც მოყვანილი კონტექსტიდან აშკარა ხდება, წიგნის (ამ შემ- 

თხვევაში –– ევანგელეს ანუ სახარების) გვერდს აღნიშნავს. სიმფონია «ევანგე- 

ლესა ჰპოვო ქუემო კერძო კაპატონთა#-ო, ე. ი. სახარების გვე რდთა (ან ზოგ- 

ჯერ დღესაც რომ იტყვიან -- კაბადონთა) ქვემო მხარეს ანუ ქვედა კიდეზეო. 

ქართული პალეოგრაფიის ფუძემდებელს, აკად. იე. ჯავახიშვილს, ამ 

ტერმინთან დაკავშირებით თავის «ქართულ დამწერლობათა-მცოდნეობაში ანუ 

პალეოგრაფიაში» აღნიშნული აქვს: 

«ამჟქამად XVIII ს-ზე ადრინდელი ძეგლი ხელთ არა მაქვს, რომელშიაც 

ტერმინი კაბადონი იყოს ნახმარი, მაგრამ თეით სიტყეა ძველია! დამომა- 

ვალში ამაზე უფრო ადრინდელ ძეგლებითგანაც შესაძლებელი იქმნება ამონა- 

წერების მოყვანა. 1800 წ. ერთს ხელნაწერში აღნიშნულია: „უმეტესად მუვლთა 

ზედა... ვჰსწერენ კაბადონნი ამისნიო“ ?, 

“ტერმინის განმარტებისას აკად. ივ. ჯავახიშვილი ს.-ს. ორბელიანის 

ახსნას იწყნარებს; რომლის მიხედვით. „ფურცლისა ცალსა პირსა -- კაბა- 

დოჩი..." ჰქვია, 

როგორც ვხედავთ, აკად. იე. ჯავახიშეილი, მიუხედავად იმისა, რომ მას 

კაბადონი XჯVII1I ს-ზე უწინარესს წერილობით წყაროში არსად შეხვედრია, 

ამ ტერმინს, მისი სახელწოდების გამო, ძველად მიიჩნევს. მართლაც, როგორც 
ჩვენ მიერ მოხმობილი წყარო მოწმობს, ის მეათე საუკუნემდელი უნდა იყოს, 

ვინაიდან მისი შემცველი ხელნაწერი (§-407) მეათე საუკუნის ნუსხად მიიჩნევა. 

რა წარმოშობისაა წიგნის გვერდის აღმნიზვნელი ეს ძეელი ტერმინი? 

ამის გარკეევაში , ჩვენ ევთალეს შრობის ქართული თარგმანის ერთი სხვა, 
აგრეთეე მეათე საუკუნისად მიჩნეული· ხელნაწერი ნუსხა გეშველის. ამ ნუს- 

' ხახგასმ» ჩვენია. 

1 იჭ ჯავაზიშვილი, ქაოთული დამწერლობათა-მცოდნეობა ანუ პალეოჯრაფია, 
ზე. 64, თბ., 1926 წ. (მეორე გამოც., 1949 წ., ტვ. 63-64). 

3 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ძეელი მწერლობა, ტ. I, მეორე 

შევსებული და შესწორებული გამოტცვმა, გვ. 379, შენიშენა, თბ., 1941 წ, 

შრომები, XXXIX 
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ხაში ხსენებული ტერმინი მოყვანილია არა «კაპატონ-ის»„, არამედ «კატაპა- 
ტონ-ის: ფორმით («ევანგელესა ჰჰოვო ქუემო კერძო კატაპატონთა»-ო !), 

«კატაპატონ, სახელწოდება მის ბერძნულობაზე მიგვითითებს. მართლაც. 
ძველი ბერძნული ენის ლექსიკონებში ეხვდებით ამ სიტყვას ასეთი სახით: 

XX>XთვCთ%0C, თ, 0V, რაც ჩამოსასელელს აღნიშნავს?. ძველი ბერძნული ენის 

ლექსიკონებში ეს სიტყვა მხოლოდ ამ მნიშვნელობით გეხვდება, წიგნის გვერ- 
დის აღმნიშვნელი ის იქ არა ჩანს. 

მაგრამ, ის რომ ბერძნულში ეს ტერმინი ამასაც არ ყოფილა მოკლებული, 

ამაზე ჩვენ ბერძნულიდან ძველად თარგმნილი ერთი სხვა ქართული წყარო 
მიგვითითებს. საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერთა # ფონდის ერთ ხელნა- 
წერში (M# 691)), რომელიც კრებულს წარმოადგენს, მოიპოვება ძველი ქარ- 
თული თარგმანი ეპიფანე კვიპრელის ერთ-ერთი ნაწარმოებისა (გვ. 336--352): . 

„თხრობაი და უწყებაი ყოველთა მათ წიგნთაი, რომელნი შეკრიბნა მეფემან 

პტოლემეოს...", სადაც ერთ ადგილს (გე. 350–351) ვკითხულობთ: 

«ოოოგიზე.. აღვიდა ი'შლმდ და მცირედთა ჟამთა იქცეოდა მუნ. და მერმე შევიდ. 

ტვრედ და მუნ იყოფებოდა და წიგნსა თარტმნიდა, რომელსა ქამსა ექუს შთავალნი (§5V! 

უნდა იყოს: შთასავალნი) იგი წიგნნი განჰკარგნა, რონელსა ბეოძულად კატაბატონ ჰრკ?>:ნ 

ორი შთასავალი იგი ებრაელებრი და ოთხი თარგმანთა მათ...M. 

ცოტა ქვემოთ იქვე ნათქვაზია: 

«ოთხი შთასავალი ბერძულისა ენისა განჰკარგა... ექუს შთასავალედნი ერთ- 

ბამად იქმნებიან»-ო და სხ... 

ამრიგად, აქ (კატაბატონ-ის. ქართულ შესატყვისად «შთასავალი» მოგვე- 

პოვება. მაშასადამე, 'კატაბატონ-ი, ანუ კვეცილად (.ტა“ მარცვლის ამოგდე- 

ბით) «კაბატონ-ი:,, რაც ზემორე მოყვანილი ევთალეს შრომის ქართული ვერ- 

სიით წიგნის გვერდს აღნიშნავდა, ქართულში ხმარებული ყოფილა საკუთარი 

სახელწოდებითაც – «შთასავალ-ით;., რაც ბერძნული ტერმინის გადმოღებას, 

ანუ ე. წ. კალკას წარმოადგენს. 

წიგნის გვერდის აღმნიშვნელად L(შთასავალ-ის, ხმარება «კატაპატონ 
(«6§ი. «კატაბატონ”») - «კაპატონ-ის; შესატყვისად, ნებსით თუ უნებლიეთ გულის- 

ყურს ძველიდანვე წიგნის გაერდის აღმნიშენელი სომხური ეჯ -- #92 ტერმინი- 

საკენ მიგვაპყრობინებს. სომხურში ამ ტერმინს ჯერ კიდევ ბიბლიაში ეხვდე- 

ბით, ერემია წინასწარმეტყველთან (26, 23), სადაც ის ბერძნულის ძთ67:8>:-ის 

შესაბამისად არის ნახმარი. 

ეჯ-- C. სომხურში იჯანელ – /#/"V#, "გარდამოვღომა·გა(··ღამოსლვა, 

შთავდომა - შთასლვა+ ზმნიდან მომდინარეობს. მაშასადამე, ის ზედმიწევნით 

შეესაბამება ქართულ «შთასავალ-ს,. ხოლო, ვიცით რა «მთასავალი, ტერმინის 
მომდინარეობა, საკითხი გვიჩნდება ხომ არ მომდინარეობს ასეთივე გზით 
სომხური ეჯ – #7-იც? სპეციალურ ლიტერატურაში რომ პასუხი ვერ ვიპოვეთ, 

· შდრ. თ. ჟორდანია, CიM06MMC იწM0MM004 1100M. Mს3ა#.. | ნაწ., ზვ. 333. 

2 .0V Iსი ხCს! ძი5C6იძ(!C; ჯაL 0V I0I ძლალბიძ: ლფI Vმ 60 ძიხალრI!ძე!!" (”ICIIიი· 

ი4IIC C#76C-1'”0ი(215... ჩეI C. #1CX9IMძV7/6C, X1I გამოც., პარიზი, 1048 წ.), 
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იძულებული შევიქენით შეგვეწუხებინა სომხეთის სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

ნ/წ. პროფ. ჰრ. აჭარიანი, რომელიც სომზური.ენათმეცნიერებისა და პალეო- 

გრაფიის თვალსაჩინო მკვლევარია. 

პასუხად ჩვენი წერილისა, რომლითაც ვსთხოვდით განემარტა ჩეენთვის, 

თუ რა დროიდან იხმარება სომხური ეჯ -- #/ წიგნის გვერდის აღმნიშვნელად, 

რად უნდა დარქმეოდა წიგნის გვერდს ასეთი სახელი და ხომ არ უნდა ვივა- 
რაუდოთ, რომ ეჯ-–-#/? წიგნის გვერდის აღმნიშვნელად ბერძნულში სავა- 

რაუდო X=XთმთIანV-ის თარგმანი იყოს წინააღმდეგ ქართულისა, სადაც ეს ბერძ. 
ტერმინი სესხებული ჩანსთქო, პატივცემულმა მეცნიერმა წერილით (9 აპრილი 

49 წ., ერევანი) შემდეგი შეგვატყობინა (წერილი სომხურად არის ნაწერი, 

აქ მისი ქართული თარგმანი მოგეყავს): 

„ჩემს ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში, ტ. II, გვ. 1023, არის სიტყვა #9-ეჯ –– 

«წიგნის პირი» (= გვერდი) და მოცემულია /#?.%#, –– იჯანელ ზმნასთან ერთად. 
წიგნის გვერდი ის არის, სადაც სტრიქონები ეშვება (ჩამოდის) ზემოდან ქვე- 
მოთ და მწერალი ხელით და მკითხეელი · თვალით ასრულებს ამ მოძრაობას. 

გვერდით მოყვანილია აგრეთვე უძველესი მოწმობანი –– ბიბლია (ერემია 36, 23) 

და მისგან წარმოქმნილი ორი სიტყვა: #»#4/?ჩ.ის - ერკიჯეან (= ორშთასა- 
ვალედნი) და #/M#ყ/?ჩ“ის -- ვეციჯეან (= ექუსშთასავალედნი), ლამბრონელი 
(დასახ. თხზ-ბა: ««იყ.). ყველა ეს მოეპოვება აგრეთევე 4+4,4-9ნ%V იVო V-ს 
(=Lსომხ. ლექსიკონს, იგულისხმება ვენეციის დიდი ორტომიანი განმარტებითი 

სომხ. ლექსიკონი), სადაც ბერძნულიდან შესატყვისად მოყვანილია თ=2+(6. - 
ეს სიტყვა ძველი ბერძნულია და აღნიშნავს «სტრიქონს, სტრიქონთა წყებას, 

წიგნის გვერდს, ფურცელსა და წიგნს!. - რა მშვენიერი მაგალითია აზრის 

(=ცნების) განვითარებისა! –– თანამედროვე ბერძნულში ძ5/: მხოლოდ #1 –– 
ეჯ-ს (=წიგნის გვერდს) აღნიშნავს. 

„ბერძნული Xთ+თ8თ<L6V, რომელიც თავდაპირველად «/?.%#, –– იჯანელ»-ს 
(=შთასლვა-ს) აღნიშნავს, არ იხმარება ძველ ბერძნულში «წიგნის გვერდის» 
მნიშვნელობით, მაგრამ არის ის ბიზანტიურ ბერძნულში. მაგ., 80ჩ ხ00189 

ღიდ ლექსიკონში (თCM00M 16XI00ML ი” C6 სითმზი გიძ 8წV2ვ80MIირ 00X10ძ09, 
ჩწიოთ 8. C. 146 1ი. 4. 0, 1100), CგთხIXI9ძ)16, 1914, გვ. 633-ზე ეკითხულობთ: 

Xთათმთ+ბV (Xთ+თჩთ(Vთ) დხვწ68 0წ 8 ხი0M. #905L. ლ1ი. 201 C. MIი. 1 1029. 
ტ. 8638. 26XI:. - „თუ ქართულში «კატაბატონ, ფორმა არის ნახმარი, ცხა- 

დია, რომ ის ნასესხებია ბერძნულიდან“... 

როგორც ეხედაეთ, ჩვენი ვარაუდი დადასტურდა: კაპატონ-კაბადონ ი < 

კატაპატონ-კატაბატონ-ი„ ბერძნულიდან ყოფილა შემოსული. გაირკვა ისიც, 

თუ რაზეა აღმოცენებული ასეთი სახელწოდება. 

არ უნდა იყოს საცილობელი ისიც, რომ წიგნის გვერდის აღმნიშენელად ეჯ– 
§#-იც, ქართული «შთასავალის” მსგავსად, ბერძნულიდან არის გადმოღებული. 

როგორც ზემოგანხილულიდან ჩანს, ირკვევა ახლად, რომ წერის ხელო- 

ვნებასთან დაკავშირებული ზოგიერთი ქართული ტერმინი ბერძნულიდან მო- 
მდინარეოზს. ესენია: | 
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1. წიგნის ნაწილისა თუ ნაკვეთის აღმნიშვნელი ძველი ქართული ტო- 

მარი, რომელიც +«002(6:0V-იდან მოდის;: 

2. წიგნის გვერდის აღმნიშვნელი ძველი ქართული კაპატონ CI085). 
კაბადონ) - კატაპატონ (ჯივი. კატაბატონ)-ი, რომელიც XCთM=3თ+6V-ის სესხე- 

ბას წარმოადგენს; 

3. ერთგვარი წითელი ფერის საწერელისა თუ საღებავის ძეელი ქარ- 
თული სახელწოდება ზანდუკი, რომელიც ბერძ. თთ»6ს5-იდან მოდის, და 

4. წითელი ფერის საწერელისავე თუ საღებავის სხვა ძველი ქართული 

სახელწოდებაც კინაბარ-ი, რომელიც ბერძ. XLVV28თიL--იდან მომდინა- 

რეობს. 

ზემო განხილულიდან ნათელი ხდება ისიც, რომ უცხო ტერმინების გეერ- 

დით ქართველ მწიგნობრებს უცდიათ ძველადეე ქართული შესატყვისების 
შემოღებაც, რასაც ზოგიერთ შემთხვევაში უცხო ტერმინი სოულიად განუ- 

დევნია ხმარებიდან. ასე მაგ.: 

1. წიგნის გვერდის შემადგენელი აპწკარის ძველი ქართული სახელი 

სტიქონი, მომდინარე ბერძ. 2XIX09«-იდან, ძეელადვე ქართული შესატყვი- 
სით გვხვდება შეცვლილი, სახელდობრ ·-- მუ ჭლ -ით: 

2. შეუცვლიათ აგრეთვე და ''შემდეგში განუდევნიათ ხმარებიდან ბერძ- 

ნულიდან მოძდინარე ზანდუკიც ქართული შესატყვისი ტერმინით –--წი - 

თელ-ით. 

სტალინის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტვტ" 

ძველი კართული ეწის კათედრა 

(შემოვიდა #ედაქციაში |950. IL. 3).



სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 53, 1954 

17VXVXI6I 16MXMC0I0L0 I0CVI#ტIXCX8. VIIII ცI7CIIIMIMI# #M. CI #II#Iგ, 1. §3, 1954 

ილია აბულაძე 

ქართული ზმნის იშპიათი შორმები 
VIII“––X . სს-ის ძქბლების მიხელუით 

ძველი ქართული ენის VIIL--X სს-ის ძეგლების შესახებ საუბრის დროს 

ჩვენი მიზნისათეის მხედველობაში გვაქვს მხოლოდ ისეთები, რომლებიც წარ- 

მოშობასთან ერთად გადაწერითაც უმეტესად აღნიშნულ პერიოდს ეკუთვნის. 

ასეთები ზოგჯერ, საბედნიეროდ, რამდენიმე ცალადღ მოგეეპოეება, მაგრამ 

არა იშვიათად უნიკალურადაც არის მოღწეული, 

ქვემოთ ჩვენ ორ ისეთ ძეგლს ეეხებით, რომლებიც ძირითადად X ს-ის 

ნუსხებით არის შემონახული. პირეელი «მარხვის საკითხავების· წიგნს ანუ 

კრებულს წარმოადგენს და მწერლობის ასკეტიკურ დარგს მიეკუთვნება, ხოლო 

მეორე აზავე დარგის «თხრობათა»; კრებულია, ე. წ. «სამოთხე», რომლის ავტო- 

რად VI –VII ს-ის პალესტინელი მოღვაწე იოანე მოსხი ითვლება!. «მარხვის 

საკითხავების” ავტორები უმეტესად მსოფლიო ეკლესიის ისეთი ცნობილი მამე- 

ბი არიან, როგორც, მაგ., იოანე ოქროპირი, ბასილი დიდი და ეფრემ ასური. 

მათი ნაწერების გვერდით მოთავსებულია აგრეთვე ნაწარმოებები ეგვიპტელი 

და პალესტინელი მოღვაწეებისა, ეკლესია-მონასტრების მამებისა (V - VI სს.), 

როგორც მაგ., მარკოზისა, საჰაკისა, აბრაჰამისა, ამონასი და მარტვირისა. 

უკანასკნელი ავტორი პროფ. კ. კეკელიძის ნაკვლევის თანახმად! ქართველი 

უნდა იყოს. დღემდის ამ კრებულის ორი უძეელესი ნუსხა იყო ცნობილი: 

სინური?:? და ათონური!. ამჟამად ამათ ემატება კლარჯულიც, რომელიც დავით 

მამფლის სახელთან არის დაკავშირებული. ამ ნუსხის (§5--1139) გადამწერის 

ხელით შესრულებული მინაწერი ერთგან (26-ე გვერდის მარცხენა კიდეზე, 

ზემოთ) გვამცნობს: +ქ“ნ დაიცევინ მამფალი დ“თ დღეგრძელობით და სიმრ- 

1M. LLსთხიხ80M6X, C050M1CMLC ძსL ხწ28იLI0I5I60 LILიჯე(ს., გე. 187, 1935 წ. 

7 მარტვირი ქართეელი (VI–VII) და მისი შრომა „სინანულისათჯს და სიმდაბლისა4 

კ. კეკელიძის რედაქციითა და გამოკელევით: ლიტერატურული ძიებანი, III, გე. 26L--313, 

თბილისი, 1946 წ. 

' ივ ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, გვ 74-83, 

თბილისი, 1947 წ. 

+ ცი(8I0ნწს6გ ძი5 ე)ნიVყ5იIILვ თ60>861005 ძი 16 ს1ხ1!0(სბის6 06 18 13ს+6 ძ'ჰ 00 86ს 
”ი0ის #(§ხ0ვ, დლხ8C ILL. ს. ცIიჯს. ILX»ხი8ს ძი 18 LL6Vს6 ძა I'0ოყსიეს ისჯ6ხ16ი, 3-6 6601X0, 

VIII (XXVIII), # 3 ი§.4, ყი 41--–51, I932. 
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თელით, ა“ნ,. მაშასადამე, ეს ხელნაწერი დაწერილია დავითის გარდალკვა- 

ლების (943 წლის!) უწინარეს, მისი მამფლობის“ჟამს, X საუკ-ის ოცდაათიან 

წლებში, თუ უფრო ადრე არა. დაახლოებით ამავე ხანისაა სინური ნუსხა(ც), 

რომელიც საბას ლავრაში ყოფილა გადაწერილი 925 წელს ), ეს ნუსხა ჩეენ- 
თვის ხელმიუწვდომელია. არაა მისაწვდომი აგრეთვე ათონური ნუსხაც, რომე- 
ლიც 977 წელს არის გადაწერილი, ოშკს, იოანე-თორნიკის დაკვეთით . ამისი 
მხოლოდ ორი პირი მოგვეპოეება: ერთი XVIII ს-ისა, დომენტი კათალიკოზის 

(1704-1724) თაოსნობით გადაწერილი (#-–-56) ', და მეორე ჩვენი საუკუნისა, 
ილია ბანძელის მიერ გადმოწერილი ათონსვე (# –1142) ზოგიერთი ორთო- 
გრაფიული ცვლილებებით. კლარჯულისა და ოშკურის (გადმოღებული პირ“ე- 

ბის) გარდა ჩვენს ხელთ იყო კიდევ ამ კრებულის ერთი სხევა ნუსხაც L1-– 1662", 
რომელიც იერუსალიმურია წარმოშობით და გადაწერილია 1040 წ., ე. ი. 

აღებული პერიოდის უახლოეს ხანს. 
მეორე ძეგლის, იოანე მოსხის «სამოთხის, ქართული თარგმანი დაცულია 

როგორც სინურს ნუსხაში, ისე ოშკურშიც. ჩვენს განკარგულებაში მხოლოდ 
ოშკური ნუსხაა, ისიც ილია ბანძელის მიერ ჩვენს დროში გადმოღებული 
პირის სახით, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, ზოგიერთი ორთოგრაფიული 

ცვლილებით არის შესრულებული. 

ჩვენი ძეელი მწერლობის დასახელებული ძეგლები (რომელთა სასტამბოდ 
გამზადებული ტექსტი 30-ოდე ბეჭდვითი თაბახი იქნება) ენობრივ ნიშნეულო- 

ბათა მიხედვით VIII--X სს-შია წარმოშობილი, არა უგვიანეს X ს-ის პირეელი 
მეოთხედისა, რადგან ამ ხანიდან მათ შემცველ ხელნაწერებსაც კი მოუღწევია 
ჩვენამდის. ყველაზე მკაფიოდ ეს პერიოდი გამოიკვეთება ძეგლთა ლექსიკური 

შედგენილობის მიხედვით, რასაც ჩვენ სხვაგან ვეხებით სპეციალურად. აქ 
ამგზობის იმას აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ მე“ვე საუკუნეზე ადრინდელი ეს 
ძეგლები ვერ იქნება, რადგან მათში შეინიშნება ხმარება ისეთი ლექსიკური 

წვების,ა რომელიც არაბობის საისტორიო ასპარეზზე გამოსვლის შემდეგ 

შეიძლებოდა წარმოშობილიყო მახლობელ აღმოსავლეთში და, მაშასადამე, 
ასახულიყო ქართულ სალიტერატურო ენაშიც· 

ამ საგულისხმო მომენტს გარდა დასახელებული ძეგლები ჩვენს ყურად- 

ღებას იმითაც იპყრობს, რომ მათში ვეხვდებით ისეთ ფორმებს, განსაკუთრე- 
ბით ქართული ზმნის ფარგლებში, რომლებიც ჯერ სხვაგან ან არავის შეუ- 

ნიშნავს, ანდა, თუ რომელიმე მათგანი შეუნიშნავთ სადმე, მცირედ, როგორც 
შემთხვევა იშვიათი ხმარებისა ძველ ქართულში. 

' სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შქსახებ, გამოცემა IIL 

ე. თაყაიშვილისა, თბ.. 1949 წ. 
· მარტვირი ქართველი (VI-–-VIII) და მისი შრომა «სინანულისათგს და სიმდაბლისა». 

გ. კეკელიძი ს რედაკციითა და გამოკელევით: ლიტერატურული ძიებანი, III, გე. 265, 
„ რ. ბლეიკის ზხემოთ დასახელებელი კატალოგი, გე. 50, 

· ტ 3:0018MIVM8, 00MC8§06 ))V7M0IMC6ცMI VC0M08980:0 MV30#8, 1, გვ. 46--48. 
" საქართველოს სპხელმწიფო მუხეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა· ტ. IV 

შედგენილი და დასაბეჭდად დამზადებული ელენე მეტრეველის მიერ, თბილისი, 1950 წ. - 

გვ. 99. 
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ქართული ზმნის თავისებური და აქამომდის უცნობი ზოგიერთი ფორმები, 

რომლებიც VIII –X სს-ის ძეგლებში აქა-იქ გვხედება, პირველ რიგში ხოლ- 

მეობითთა მწკრივებს შეეხება, სახელდობრ მათ მესამე სუბიექტური პირის 

დაბოლოებას. თუ დღემდის ის ვიცოდით, რომ ძველ ქართულში უმეტესად 

ხოლმეობითი მეორე იხმარებოდა, ხოლო მის შემდეგ პირველი ხოლმეობითი 

გამოდიოდა (ისიც მშესამე პირით, რადგან სხვები ამ მწკრივს არ გააჩნდა), 

ახლა, გარდა იმისა, რომ ხოლმეობითი მეორის მესამე პირისათვის მრავლო- 

ბით რიცხეში ზოგჯერ ც„ცნობილისაგან განსხვაეებული ფორმა გვაქვს, ისიც 

საგულისხმოა, რომ ხოლმეობითთა დასახელებულ მწკრივებს გვერდში უდგება 

უწყვეტლის ხოლმეობითი, რომელიც მესამე სუბიექტური პირის გამოსახა- 

ტავად მრავლობით რიცხეში იმავე ფორმანტებს მიმართავს, რომლებსაც 
ხოლმეობითი მეორე და რომელთაგან ახლად გამოვლინებული თავისი სახით 

სხვა არაფერია, თუ არ აწმყოს ანუ პირველი ხოლმეობითის ნიშანი მრავლო- 

ბით რიცხვში, ე. ი--ედ. 

ხოლმეობით მეორეში ამ ფორმანტით ნაწარმოები გარდაუვალი და გარ- 

დამავალი ზმნის შემდეგი ფორმები გვაქეს. 

ა. ბუარდაუქალი ზმნებისა 

მივიდიედ, სხდიედ –- დასხდიედ, (მხიარულ) იქმნიედ, ღაშუ(··იედ. და- 

წყნარდიედ და დაეხგნიედ. 
მოწმობანი ტექსტებიდან: 

1. მივიდიედ 
«არა ხოლო თუ მეფენი ითხოვენ მათგან შეწევნასა, არამედ მრავალნი 

ეშმაკეულნიცა მივგიდიედ საფლავთა მათთა და განიკურნნიან,. 

(«მარზვათა საკითხავნი? X'. 47 გქ.; C'. 1 6 L.: 8) 

მივიდიედ | მიიელტიედ| ILI. 

9. სხღიეღ 

«რამეთუ ვითარცა-იგი რომელნი ჟამსა სიცხისასა მახლობელად სხდიედ 

გამოსადინელსა წყალთასა და სიგრილისა მისგან ჰაერისა განერნიან 

მძლაფრისა მისგან სიცხისა, ეგრეთვე რომელი მიიელტოდის წიგნთა 
წმიდათასა, განარინოს სული თუსი ყოველთაგან ვნებათა». 

(«მარხვათა საკითხავნი» C, 4L.; #-სა და ც-ს აკლია). 
8. დასხდიედ 

«და ვიდრე იგი ილოცავნ, იგინი ტაბლასა განჰმზადებედ და ზუნთქუეს- 

ეე დასხდიედ პურისა ქამად». 
(«სამოთხე» ). 

! -თი აღენიშნაეთ დაეით მამფლისეულ ნუსხას: §-–1139-ს; 8-თი– ოშკურს: # 1142-ს 
და C-თი–-იერუსალიმურს: II1--1662-ს. 
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134 ილია აბულაძე 

“
 . (მხიარულ) იქმნიედ 

«და ოდეს იხილნიან პირნი მათხი, გინა სამოსელნი, გინა ვამლი შათი, 

გინა საყოფელნი მათნი, მხიარულ იქმჭნიედ გულითა ღა უხარინი». 

(«+მარხვათა საკითხავნი» C. 42V.: #-ს აკლია) 

მხიარულ იქმნიედ) განიხარნიან 8. 

ტ.
 დაშურიედ 

«ვითარცა-იგი რომელნი ასპარეზსა ცხენთასა ერთიერთსა უსწრობენ და 

განსცხრებიედ, და სარგებელი ვერა” პოიან მათ მოსწრაფედ მოორბე- 

ღითა მათითა და მჭურვალედ მოქმედებითა, რამეთუ არავინ მიაგის 

მისაგებელი მათი, არცა გგრგუნოსან ყუნის, და ცყუდად დაშურიედ:,, 

(«მარხვათა საკითხავნი· C 36%.: ტ-ს აკლია) 
დაშუოიედ| დაშურიან ს. 

(-
 · განცივნიედ 

«ძმანო ჩემნო, არა გუეშინისა ჟამისა მისგან; ოდეს-იგი განცივნიედ 

ფერვნი და ძწოლაი შეედვის მუჯლთა, ოდეს-იგი შეშფოთნეს სტომაქი 

ღა დაივშნენ თუალნი და დადუმნეს პირი, და გამოჰყავნ სული ანგე- 
ლოზთა მათ საშინელთა და მრისხანეთა, და ამხილებედ მას საქმეთა 

მისთა ბოროტთა, და რაითა სიტყუა5 მისცეს მან ყოველთათ;ს ცოდ- 

ვათა მისთა, რომელნი ექმნეს მას სოფელსა ამას შინა საწუთროსა». 

(«მარჩხვათა საკითხაენი» #ტ, 22 გე.: C. 79 V.: 8) 
განცივნიედ) განცჯბრდიან # (რაც უთუოდ 909 

§805-ია, აღმოცენებული დედნის უხეიროდ ამოკითხვაზე. 

7. დაწყნარდიედ 
«განისუენიან ვაჭქართა მოსწრაფეთა, რაჟამს-იგი განვლიან ზღუაი« მშუ- 

დობით, დამთქმელი, და განერნიან ზრუნეასა და მწუხარებასა, და გა- 
ნისუენიან ჰირთა და შრომათაგან. იხარებედ, რაჟაზს განვლიან ქუეყა- 

ნაი იგი საშიმი და გზაი იგი იწროი, დაწყნარდიედ შფოთისაგან 

და სირბილისა, და დაექუდნიან მინდობით»:. 

(«მარხვათა საკითხაენი» #, 146 გვ.; C. 1507.: 8) 
დაწყნარდიედ) დაწყნარდიან C. 

8, დაეხჯ;ნიედ 

«ვითარცა-იგი რაი ორბი სპეტაკი იპოების ყოლადეე ადგილთა სულ- 

მყრალთა, მწინკულევანთა, და ერიდების იგი ბოსტანთა და სამოთხეთა 

და ადგილთა სურნელთა. და ეგრეთვე მწერთა დაუტევნიან გუამნი 

სურნელნი და ცოცხალნი ღა დაეხჯ;ნიედ წუთხსა წყლულებათასა”. 

(«მარხვათა საკითხავნი» #, 172 გვ.; C, 172L.; 8) 

დაეხგნიედ) დაეხვნიან #ტ8. 
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ყველა ზემოთ წარმოდგენილი და სათანადო ნიმუშებში ზაზგასმული 

გარდაუეალი ზმნის ფორმა, გარდა უკანასკნელისა, ერთპირიანი ზმნებისაა. 

ისინი ან საშუალო გვარისა არიან: მივიდიედ, სხდიედ––დასხდიედ. ანდა ვნე- 

ბითისა: დაშურიედ, (მხიარულ) იქმნიედ, განცივნიედ და დაწყნარდ"ედ უკა- 

ნასკნელი მაგილითის ზმნის ფორმა – დაეხ;ნიედ—ორპირიანი ვნებითი გვარი- 
საა. სუბიექტად მათ, უკანასკნელთან ერთად, როგორც წესი, შეწყობილი 
აქვთ სახელები სახელობით ბრუნვაში: მივიდიედ ეშმ აკეულნიცა, სხდიედ 

რომელნი, დასხდიედ იგი ნი; დაშურიედ (იგინი) (მხიარულ) იქმნიედ 

(იგინი), განცივნიედ ფერვჯნი, დაწყნარდიედ |ვაჭარნი): დაეხ;ნიედ 

(მწერნი). ერთპირიანი ზმნის ფორმებში, რომლებშიც მხოლოდ სუბიექტუ- 
რი პირია ხოლმე ასახული (ისე ორპიოიან ვნებითისაშიც, სადაც სუბიექ- 

ტურ პირებთან ერთად ირიბი ობიექტის პირებიც აღინიშნება), პირის ნიშ. 

ნები თუ ბოლოსართად მოდის, მესამე სუბიექტურისაა. ჩვენს მაგალითებში 

ჩამოთვლილი სუბიექტები, რომლებიც მრავლობით რიცხევში დგანან, ბოლო- 
სართოვანი -ედ ნიშნით არიან წარმოდგენილი. მაშასადამე, ეს ედ მრავლო- 

ბითში მდგომი მესამე სუბიექტური პირის ნიშანია. 

თუ სათანადოდ გავაანალიზებთ მოყვანილ ფორმებს და მათ აღნაგობას 

დავუკვირდებით (მო-ვიდ-ი-ედ, სხდ-ი-ედ – და.სხდ-ი-ედ; და-შურ-ი-ედ, ი ქმნ- 

ი-ედ, გან-ციენ-ი-ედ, და-წყნარ-დ-ი-ედ; და-ე-ხ;ნ-ი-ედ), ვნახავთ, რომ ისინი 

მეორე სერიას განეკუთვნებიან, კერძოდ ხოლმეობით მეორეს, რაც აღნიშნუ- 
ლი -ედ ფორმანტის წინ მდგომი ი ნიშნით არის გადმოცემული. ამრიგად, 

მოყვანილ ზმნათა ფორმები, რომლებშიც ჩვენსყურადღებას 
-ედ ფორმანტი იქცევს, ხოლმეობითი მეორის მწკრივისაა, 
–მესამე სუბიექტური პირისა მრაგლობით რიცხეში. 

ბ. ბურდამაქალი ზმნებჩსა 

შეიმოსიედ, (ჯუარს)-ატუნიედ, იხილნიედ. 

მოწმობანი ტექსტებიდან: 

9ი. შეიმოსიედ 

«სახშ, რომელი ჰმოსიედ მოძღუარსა, იგივე შეიმოსიედ მოწაფეთა». 

! («მარხვათა საკითხავნი. #, 32 გე.: C. 91L.: III 

შეიმოსიედ) შეიმოსიან C. შეუმოსიეს ც8. 

10, (ჯუარს)-აცუნიედ 
«და წარიყგანნეს იგინი მჭედართა მათ ადგილსა, რომელსა პრქჯან პან- 

ტონ, სადა იგი ბოროტის-მოქმედნი ჯუარს-აცუნიედ». 

(«სამოთზე!, თხრობა 58). 

11. იხილნიედ 

«რამეთუ წმიდანი რაოდენცა მიეახლებიედ ღმერთსა, იხილნიედ 
თავნი თ;უსნი უცოდვილესად ყოველთა კაცთასა·· 

(«მარხვათა საკითზავნი»· მ. #-სა და C-ს აკლია) 
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აღნუსხული გარდამავალი ზმნების ფორმები ყველა ორპირიანია. შეწყო- 
ბხლი პირდაპირი ობიექტები, იმის გამო, რომ ზმნათა ფორმები II სერიას 

ეკუთვნის, სახელობით ბრუნვაში დგას, ერთგან მხოლოობითისა (შეიმოსიედ 
სახი0) და სხვაგან –– მრავლობითისაში (ჯუარს · აცუნიედ ბოროტის- 

მოქმედნი, იხილნიედ თავნი თ;სნი). ეს სახელობითნი წარით არიან 
ნაწარმოები, ამიტომ მათი რიცხვის აღმნიშვნელნიც ფორმებში სათანადოდ 

(.„ნ“-თი) არიან წარმოდგენილი (ჯუარს - აცუ-ნ-იედ, იხილ-ნ-იედ) რადგან 

პირდაპირი ობიექტის მესამე პირი წესისამებრ ზმნათა ფორმებში აუსახველია, 

ამიტომ მოყვანილ ფორმებში მხოლოდ სუბიექტის სათანადო პირის ნიშნებია 

საძიებელი, ეს პირი კი ყველა შემთხვევაში მესამეა (მრაგვლობით «#იცხეში -– 

„მათბ) და, როგორც წესი ბოლოსართადაა წარმოდგენილი: -ედ. ამ ფორ- 

მანტის წინ მდგომი ი ხოლმეობითის ნიშანია და რადგან აღნაგობის მიხედვით 

(შე-ი-მოს-ი-ედ; ა·ცუ-ნ-ი-ედ; ი-ხილ-ნ-ი-ედ) მოყვანილ ზმნათა ფორმები II 

სერიას ეკუთვნის, ამიტომ ეს ხოლმეობითი მეორეა. 

ამრიგად, აქაც მოყვანილ ზმნათა ფორმები ხოლმეობითი 

მეორის მწკრივისაა, სახელდობრ მესამე სუბიექტური პირი- 

სა მრავლობით რიცხვში, რაც -ედ ფორმანტითვეე არის გად- 

მოცემული. 

-ედ ფორმანტი აღნიშნული ფუნქციით, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

არა მარტო ხოლპეობით მეორეში გვხვდება, არამედ უწყვეტლის ხოლმე- 

ობითშიც. საერთოდ უწყვეტლის ხოლმეობითის ფორმები ჩვენს ტექსტებშიც 

(ისე როგორც ეს შენიშნულია სხეების მიმართაც ძველი ხანისათვის!) იშვი- 

ათად გვხვდება?. ისიც შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენს ტექსტებში, თუ სად- 

მე გვხვდება ამ მწკრივის ფორმები, უმთავრესად მაინც მრავლობითშია. 

-ედ ფორმანტს უწყვეტლის ხოლმეობითში ვპოულობთ როგორც ვნე- 

ბითის, ისე მოქმედებითი გვარის ზმნებში: 

ზრუნვიდიედ, ეტყოდიედ, სცვიდიედ, ვუმილვიდიედ. 

' ა, შანიძე, სამი მწკრივის თავისებურებანი ძეელს ქართულში: საქართეელოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, VI, გე. 845, 1945 წ, 

2 მოვიყეანთ აქ მათ: 

8. «მოვიდიან საფლაესა და დაუტევიან იგი მარტოი და წარეიდიან სახედ თუსად... და 

სწრაფით მონაგებსა მის|სსა განიყოფდიან» |IC, 259II. 

ხ- «რაჟამს მეუფლის სეწი იგი პორტთაი, ესე ყოველი გუაჯკსობნ და გულს-ეეტყოდით 

სიკუდილისათჯს და სინანულისა, და ვითარცა განმეშორის სენი იგი, ყოველივე დაგუავიწყდეს 

და არღარა ეზრუნვიდით და არცა მოვიკსენებდით სატანჯეელთა მათ საუკუნეთა, 

რომელი განმხადებულ არს ცოდეილთათჯს»” |0, 2617; 8) 

0. «უკუეთუ ვინმე აღმიდგის, ეჰოისხვიდი... დაძვრსა უზრახვიდი მანკიერებით» 

I#. 350 გვ.; C, 225 VI, 

ძ. «ჩუენ ცოდვათა მათთა ვხედვიდით, ხოლო სინანული მათი და კეთილისა საქმე 

ვერ ვცნით და უსამართლოდ გან ვიკითხვიდითი» |C0. 27პჯ: 8). 
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მოწმობანი ტექნტებიდან: 

1. ზრუნვიდიედ 

«და ვითარცა აგრძნიან იგი„ ოდესმე ცეცხლსა შევიდიან უშიშად და 

არა შეების მათ, და ოდესმე სიღრმესა წყალთასა ზედა ვლენედ და არა 

დაინთქნიან და არცა ეჭუეულ იქმნიან, რამეთუ სარწმუნოებაი განაძ- 
ლიერებნ მათ და არას ზრუნეიდიედ ხილვისათ;ს და საქმისა საში- 

ნელთა საქმეთათ;ს». 

(«მარხვათა საკითხავნი» C, 250I; )8. #ტ-ს აკლია) 

ზსრუნვიდიედ) ზრუნვიედ (I) ,8. 
3. ეტყოდიედ 

«მაშინ განეცხადოს ყოველთა საქმე მისი, ვითარცა-იგი მათი, რომელნი 
ხიტსა!: ეტყოდიედ მეუფესა დღესა მას განკითხვისას: უფალო, უფალო, 

არა სახელითა შენითა ეწინაწარმეტყუელებდითა და სახელითა შენითა 

ძალთა მრავალთა ვიქმოდეთა?» 

(«მარხვათა საკითხავნი»: C, 28 ?; 8. #-ს აკლია). 

ეტყოდიედ) იტყვედ 8. 

მ. სცვიდიედ, 4. ჯუმილვიდიედ 
«იქმენ შენ ვითარცა მვუმილნი, რომელნი ვუმილვიდიედ სამწყსო- 

სა გინა სავენავჭესა, რამეთუ იტყუელვედ ჯელთა მათთა და ვმითა 
მაღლითა ღაღადებენ და იზახებედ, და ოხრისა მათისაგან ივლტიედ 

ყოველნი, რომელთა ჰნებავნ მიპარვად სამცველოი მათი, რომელსა 

სცვიდიედ». 

(«მარხვათა საკითხავნი» C, 16 7; #-სა და 19-ს აკლია) 

წარმოდგენილ ზმნათა ფორმების როგორც სინტაქსური შეწყობა ((იგი · 

ნი) ზრუნვიდიედ არას; რომელნი ეტყოდიედ მე უფესა; (იგინი) სცვიდიედ 
რომელსა; რომელნი ვუმილვიდიედ სამწყსოსა გინა სავენავესა), 

ისე აღნაგობა (ზრუნვ-იდ ი-ედ; ე ტყ-ოდ-ი ედ; ს-ცე-იდ ი ედ, კუმილვ-იდ- 
ი-ედ) აშკარად გვითითებენ, რომ ისინიI სერიისა არიან, მათ ფუძეთა სავრცო- 
ბებზე უშუალოდ დართული ი ხოლმეობით მწკრივს აჩენს, ხოლო ბოლოსარ- 

თად მოსული -ედ ამ მწკრივის მრავლობითი რიცხვის მესამე პირზე მეტყვე- 

ლებს, ამრიგად, ეს ფორმები, რომლებიც წარმოებულია -ედფორ- 

მანტით, უწყვეტლის ხოლმეობითი მწკრივისა არიან, სახელ- 

დობრ მესამე სუბიექტური პირისა მრავლობითში, 

-ედ ფორმანტი, რომელიც ზემოთ მოყვანილ მოწმობათა მიხედვით ხოლ- 
მეობით მწკრივთა მესამე სუბიექტური ჰპირის ნიშანი ჩანს მრაელობითში 
ძველი ქართულისათვის ჩვეულებრივი -ან ფორმანტის პარალელურად (უწყეეტ- 

ლის ხოლმეობითსა და მეორე ხოლმეობითში), გეხვდება ძველად აგრეთეე 

მესამე პირის ბრძანებითის ერთადერთ მაწარმოებლად მრავლობითში. მხო- 
ლობითში კი ასეთი შემთხვევების დროს ყოველთვის -ნ ფორმანტი მოიპოვება. 
ესევე ფორმანტები, როგორც ცნობილია, აწარმოებენ მესამე სუბიექტური
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პირის ფორმასაც პირველ (აწმყოს) ზოლმეობითში, რომელსაც პროფ. არნ. 

ჩიქობავა ზოგად აწმყოს უწოდებს!. 

რა ურთიერთობაა ამ საზიარო ფორმანტის მქონე დასახელებულ მწკრივ- 

თა შორის? ამ კითხვაზე ჰასუხს პროფ, არნ. ჩიქობავას ერთ-ერთ ნაშრომში 

ვპოულობთ („მესამე პირის სუბიექტის უძველესი ნიშანი ქართველურ ენებში“ 

ენიმკ-ის მოამბე, V-–VI, გვ. 13-–-44, თბილისი, 1940 წ.). ავტორის შეხე- 

დულებით, ეს ნიშნები მესამე სუბიექტური პირის აღსანიშნავად აწმყოს გარ- 

და უწყვეტელსაცა ღა წყვეტილსაც უნდა ჰქონოდა ადრევე ერთადერთ ფორ- 
მანტად (სუფიქსად) მესამე პირში: რომლებიც შემდეგში, ძველ ქართულში, 
გამოყენებულ იქმნა მესამე პირის ბრძანებითისათვის. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 
ძველი ქართულის მესამე პირის ბრძანებითი სხვა არაფერია, თუ არ 

წყვეტილისა და უწყვეტლის მესამე სუბიექტური პირის ოდინდელი ფორმები, 
რომლებიც მარტოოდენ -6ნ – -ედ ფორმანტებით იწარმოებოდნენ. 

ხოლმეობით მეორეში შენიშნული ერთი შემთხეევა: მოიღ-ი-ნ («რ“ ყო- 

ველი რომელი ხითხოვნ, მოიღინ;!) და მესამე პირის ბრძანებითის და შრტ-ი-ნ 
ტიპის ფორმები, რომლებიც, ავტორის აზრით, აორისტისა თუ ნამყო ხოლ- 
მეობითის (მეორე ხოლმეობითის) მესამე პირს ადრინდელი ფორ- 
მებიამ| სადაე აგრეთეე მესამე სუბიექტტური პირის ნიშნხად -ნ 

გამოდის, პროფ. არნ. ჩიქობავას ავარაუდებინებს, რომ ეს „ნ" ამ მწკრიე- 

შიც (ე. ი- ზოლმეობით მეო“ეშიც) ადრე ერთადღერთი ნიშანი უნდა ყოფი- 

ლიყო ზმნებისათვის და შესაბაზისად ამისა ამავე მწკრივის მრავლობითში 

ყველგან -ედ დაბოლოება უნდა არსებულიყო, როგორც მაგ.: დადრიკ ი-ედ, 

აღადგინ-ი-ედ '. თითქმის ყველა მწკრივში „ნ+“ სუფიქსის მესამე სუბიექტური 

პირის ნიშნად მიჩნევა პროფ. არნ. ჩიქობავას აყენებინებს ერთ ზოგად დე- 
ბულებასაც, რომლის თანახმად „ნ“ სუფიქსი უძველესი სუფიქსია მესამე პირისა; 

იგი გამოყენებული იყო როგორც დროთა (ანუ: მწკრივთა) მეორე ჯგუფში 

(ე. ი, სერიაში), ისე დროთა (ანუ: მწკრივთა) პირველ ჯგუფში (ე. ი. სერიაში)... 
და ეს შესამე პირის სუფიქსიც დროთა (ანუ: მწკრივთა) მიხედვით არ იც.- 

ვგლებოდაო , 
მესამე პირის ბრძანებითის ფორმები რომ სათანადო წყეეტილისა და 

უწყვეტლისაგან ამოდის და, შეიძლება, მათ ოდინდელ ფორმებსაც იყენებდეს, 

საეჭეო არ უნდა იყოს. არც ის უნდა იყოს საცილობელი, რომ მეორე ხოლ- 

მეობითში მესამე სუბიექტურ პირს მხოლოობითში ი-ნ და მრავლობითში -ი- 

ედ სუფიქსი ჰქონოდა. დადრიკ-ი-ედ და აღადგინ-ი-ედ ჩვენი ტექსტების 

მონაცემების შემდეგ .-თეორიულად წარმოსადგენი ფორმები კი აღარაა, არა- 

'" არნრ. ჩიქობავა, მესამე პირის სუბიექტის უძეელესი ნიშანი ქართველურ ენებში: 
ენიმკ-ის მშოამბე. V-–VI, თბილისი, 1940 წ. 

? ი, ჯავახიშვილის მიერ ამოკითხული საწმეტი ტექსტიდა5 (პალიმფსესტიდან): 

თბილისის უნივეროსიტე.ტის მოამბე, 1I, გვ. 377. 

ბ არნ, ჩიქობავა, მშესამე პირის სუბიექტის უძველესი წიშანი.., გვ. 32 და 39. 

ჯ იქვე. გქ. 37. 

ჭ იქვე. გე. 40.
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მედ რეალური ფაქტია ძველ ქართულში. ასევე რეალურად მისაჩნევ ფორმად 

გამოდის ჩვენივე ტექსტების მოწმობათა მიხედეით პროფ. არნ. ჩიქობავას 

მიერ ნავარაუდები იხარებდ-ი-ედ ფორმა უწყვეტლის ხოლმეობითისათვის 1. 
ჩვენი” ტექსტების მონაცემებით -ედ ფორმანტი ხოლმეობით მწკრივთა 

მესამე პირისათვის ხმარებულია მრავლობითში ძველი ქართულისათვის ასეთ 

შემთხვევებში ჩვეულებრივი -ან სუფიქსის გვერდით. არსად მხოლოობითში ამ 

ფორმანტის საპირისპიროდ ჩვეულებრივი -ხ სუფიქსის პარალელურად მოსა- 

ლოდნელი ·5 არ შეინიშნება, როგორც ეს აწმყოს ხოლმეობითშია და ხოლ- 

მეობითის სხვა მწკრივებისათვის -ს-ს პარალელურად აქვს ნავარაუდები პროფ. 
არნ. ჩიქობავას. 

კითხვა ისმის, დაზოწმებული შემთხვევები ძველი მოვლენის გადმო- 

ნაშთია ჩვენი ტექსტებისათვის, თუ იგინი ახალი მოვლენის ჩანასახს წარმო- 
ადგენენ, ვთქვათ, აწმყოს ანუ პირველი ხოლმეობითის ანალოგიით წამოწყე- 
ბულს; ანდა დიალექტური ფორმის ხმარება ხომ არაა, ნებსით თუ უნებლიეთ 

შემოტანილი მთარგმნელისა ან გადამწერისაგან? ჩვენ შესაწყნარებლად პირ- 

ქელი ვარაუდი უფრო მიგვაჩნია ახლის ჩანასახი რომ იყოს, განვითარება 

უნდა მოეცა შემდგომ ხანაში, რასაც ვერსად ვხედავთ; პირიქით, ასეთ ფორ- 

მებზე ქართულ მწერლობას ხელი აქვს აღებული. აგრეთვე ასეთი ფორმანტის 

დიალექტური ხმარებაც დასახელებული მწკრივებისათვის არსად შეინიშნება. 

ჩანს, ის გადმონაშთია ძველი მოვლენისა, განსაკუთრებით ხოლმეობითი მეო 

რისათვის, რომელზედაც შემთხვევათა მეტი რაოდენობა მოდის. აქედან უნდა 

იყოს ის გადასული უწყვეტლის ხოლმეობითში, რომელიც საზოგადოდ გვიან- 

დელ წარმოქმნილ მწკრივად ითელება და არცთუ ხოლმეობითი მეორის 
გარეშე. 

II 

VII-- X სს-ის დასახელებული ძეგლები გვიჩვენებს ზმნის ფორმათა კი- 

დევ ერთ თავისებურებას: -დ ფორმანტის ალაგ-ალაგ ხმარებას სტატიკური 
ზმნების აწმყოსა და თურმეობითი პირველის შესამე სუბიექტურ პირში ჩვე- 

ულებრივი ·ს სუფიქსის ნაცვლად და აგრეთვე -ედ სუფიქსის იშეიათ ხმარე- 
ბას ამავე პირის აღსანიშნავად მრავლობითში გარდამავალ ზმნათა თურმეო- 

ბითი პირეელისა, სადაც ჩეეულებრივ -ან სუფიქსი იხმარება ძველად. განვი- 
ხილოთ ეს შემთხვევები, 

ა. სჰაჭზიკური აწმყო 
ჰგიედ, გუგონიედ, ჰმოსიედ. 

მოწმობანი ტექსტებიდან: 
1. ჰგიედ 

გ. «თარგმანება ამის ასკიაისაი სავორციელოისა9ი ესე არს: ტაბლაი, 

რომელსა ზედა ჰგიედ ერთი ხოლო საქმელი”. 

(«მარხეათა საკითხავნი» 0; აკლია #-სა და C-ს). 

არნ, ჩიქობავა, მესამშე პირის სუბიექტის უძველესი ნიშანი.., გვ. 40.
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ხ. «და თუ ვინმე ეშჯინ, არა სიტყუა“უგებნ და ყოველსა სიტყუასა 

ზედა და საქმესა განმტკიცებული შეუცთომელად ჰ გიე დ სავსე ყოვლი- 
თა საქმითა კეთილითა». 

(«მარზვათა საკითხაენი>» #, 342 გე.; ც; C-ში არ იპოვება). 

ი. „მრისხანესა დაამშჯდებნ მყუდროებით და სიყუარულსა მისსა ზედა 

შეუორგულებელად ჰგიე დ“. 
(«მარხვათა საკითხავნი» M, 342 გე; 8; C-ში არ არის). 

ჰგიედ| ჰგიენ 8. 
8. გუგონიედ 

«რაიმე უკუე ეყოთ.. შფოთისა და შურისათ;ს, რომელმან შეგ-პყრნის 

მათთ;ს, რომელნი ცხოვნდიან, არა ხოლო თუ მტერნი, არამედ მეგო- 

ბარნიცა ჩუენნი და მწუხარებაი მათი ნუგეშინის-ცემა ჩუენდა გ უგონიედ!. 

(ჯმარხვათა საკითხავნი? 8, 40I: C; #-ს აკლია). 

3. მმოსიედ 

«სახ0, რომელი ჰმოსიედ მოძღუარსა, იგივე შეიმოსიედ მოწაფეთა; 

წესიი რომელი დაუდვის მეფემან, მას ზედა იქცევინ გუნდი ერისა 
მისისა9», 

(«მარბვათა საკითხავნი» /„V, 32 გვ.; C 91LI: 9) 
ჰმოსიედ) ჰმოსიეს #8. 

აღნიშნული სტატიკური ზმნების ფორმებს თავსართად 

ირიბ-ობიექტური პირის ნიშნები მოეპოვებათ (3-გიედ, ზუ-გონიედ, 3-მო- 

სიედ), ხოლო ბოლოსართად–-მესამე სუბიექტური პირისნი- 
შანი, რომელიც აქ, ძველი ქართულისათვის, ჩვეულებრივი 

ხ-ს ნაცვლად ასეთ შემთხვევაში დ-თი არის წარმოდგენილი 

(ჰგიე-დ, გუგონიე-დ, ჰმოსიე-დ), ამ ბოლოსართის წინ მათ დართული აქვთ 

ფუძეზე რთული იე (ი-ე) სუფიქსი, ასე,ე რომ ხსენებული ფორმების შემდეგ- 

ნაირი ანალიზი იქმნება: ჰ-გ-ი-ე-დ; გუ-გონ-ი-ე-დ; ჰ-მოს-ი-ე-დ. 

ძველი ქართულის ერთ სხვა ძეგლშიც გვხვდება აგრეთეე „ჰმოსიედ“ 

ფორმა. ესაა იაკობ მოციქულის, უფლის ძმად წოდებულის წამების წიგნი, 
რომელიც ძველ მრაეალთავებს დაუცავს. მის ერთ-ერთ ნუსხაში, პარხალს 
გადაწერილში XI ს-ის დამდეგს, ნათქვამია, რომ «არა შეიმოსის მან მატყლისა 

სამოსელი, არამედ პმოსიედ მას სტევისა სამოსელიოა, ე. წ. სვანურ 

მრავალთავში, რომელიც X ს-ისად ითვლება ხელის მიხედვით, „ჰმოსიედ“-ის 
ნაცვლად „ჰმოსიენ" არის, და „სტევისა“-ს მაგიერ „სელისა". ამ მოწმობით 

ერთი გარემოება ირკეევა: სტატიკური ზმნის აწმყოს მწკრივში 

მესამე სუბიექტური პირის ნიშნად მხოლოობითში „სხ“" და „დ“ 
ბოლოსართებს გარდა კიდევ „ნ" ყოფილა. 

სულ შემთხვევითი ეს მოვლენა არ უნდა იყოს. ამას მოწმობს „ჰგიედ" 

ფორმისათვის ზემორე მოყვანილი ის მაგალითი (1 C), რომელშიც აგრეთვე 

„ჰგიედ“-ს სხვა ნუსხაში „ჰგიენ« მოეპოვება შესატყვისად. 
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ბ, თურმეობიწი ჰირველი 
უქმნიედ, მიუღებიედ; შეგირაცხიედ. 

მოწმობანი ტექსტებიდან: 

1. უქმნიედ 

«ხოლო გუამი დაიწუვინ ფიცხლისა მისგან სიმვურვალისა და სული 

ეტყინებინ ცეცხლითა ცოდვისაითა, რომელ უქმნიედ წინაისწა#». 

(«მარხვათა საკითხავნი» #, 150 გე.; C, 150 L) 
5. მაუღებიედ 

«მაშინ უბრძანის მისგან განძარცუვად სული წმიდაი, რომელი მიუღე- 

ბიედ მას დღესა მას გამოვსნისასა, რომლისასა ჰგონებნ მის თანა ყოფასა». 

(«მარზვათა საკითხავნი» C, 28 #.; ს: #-ს აკლია) 

წარმოდგენილი ფორმები რომ გარდამავალ– ზმნათა თურმეობითი პირ- 

ველისაა, ამას მოწმობს როგორც სუბიექტ.ობიექტის შეწყობა (რომელ 

უქმნიედ (სულსა), რომ ელი მიუღებიედ მას), ისე ამ წევრების ინვერსიუ- 

ლად წარმოდგენა ზმნის ფორმებში ((ჰI-უქმნიე-დ, მი-(ჰ)-უღებიე-დ). თავსარ- 
თად აქაც გრამატიკული ობიექტის პირის ნიშნებია წარმოდგენილი (მესამი· 
სა- ჰ), ხოლო ბოლოსართად გრამატიკული სუბიექტის მესამე პირი დ.-თი. 

უკანასკნელის წინ ფუძის სავრცობია, იგივე რთული სუფიქსი ი-ე, რომელიც 

სტატიკური ზმნების აწმკოშიც შეგვხვდა. მაშასადამე აღნიშნული ზმნები 

შემდეგნაირად ანალიზდება: (პჰ)-უ-ქმნ-ი-ე-დ, მი-(3)-უ-ღებ-ი-ე-დ, 
ერთ სხვა ხელნაწერში (V -341, XL ს-ის ნუსხაში) წარმოდგენილ წამე- 

ბის წიგნში („წამებაი შგდთა ეფესელთაი".ში), რომელიც ლექსიკური ნიზნებით 

VI- X სს-ში უნდა იყოს თარგმნილი, თურმეობითი I-ის მესამე სუბიექტუ- 

რი პირის ნიშნად მხოლოობითში „ნ%-ს ვავდებით, მსგავსად სტატიკური აწ 

მყოს ზოგიერთი ფორმისა („ჰგიენ“, „ჰმოსიენ"): 

3 . უცნობიენ 

(ვიყვენით ჩუენ ვითარცა ყრმაი. რომელ არს მუცელსა დედისასა და არა 

სცნხობნ პატივსა გინა უპბატიობასა, არცა შრომასა, არცა განსუენებასა, 

და ცხორებაი არა უცნობიენ (უ-ცნობ-ი-ე-ნ) ცხოველთა თანა და 

მკუდართა» (გე. 603)). 

მოყვანილ მოწმობათაგან ნათლად ჩანს, რომ ფორმანტი დ (რომელ- 

საც იშვიათად ნ ენაცვლება) სუბიექტის მესამე პირის ნიშანია 
მხოლოობითში.,რაღაა მრაქლობითში? ამის გამოსარკვევად მხოლოდ ერთი 

მაგალითი მოგვეეპოვება. ესაა –– 

8. შეგირაცხიედ 

„და ”შენ, # კაცო, კადნიერებითა და აპარტავანებითა არად შეგი- 

რაცხიედ გლახაკნი და იკადრებ მოძულებად და ვნებად მათდა და 
მტერობად", 

(#, 16 ზე:C, 195% 8) 

შეტირაცზიედ) შეგირაცხიენ #. შეგირაცზბიან 8. 
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142 ილია აბულაძე 

წინა მაგალითებისაგან (1,2) განსხვეავებიო აქ გრამატიკული სუბიექტი 

მესამე პირისა შეწყობილია მრავლობითში (გლახაკნი შეგირაცხიედ ფშენ), 

მისი ნიშანიც ამიტომ განსხვავებული უნდა იყოს იმ -დ ბოლოსართისაგან, 

რაც მხოლოობითში მდგომი გრამატი ი სუბი ის მესამე პირის შეწყობი- 
სასც იქ··–·.ლთე გავაანაჰ%ზებთგ მოცჰ)შქ,ჰჯ· ზშნ?·ს ე·?უ?ორშავ (·შ?ქ·გ·ი·რაცხე-?ჰე·დ), 

ვნახაეთ. რომ მრავლობითშიც გრამატიკული მესაზე სუბიექტური პირი იმავე 

-დ სუფიქსით არის წარმოდგენილი, რომლითაც მხოლოობითში იყო. გამოდის, 

თითქოს ზიარი ფორმანტია აქ -დ ბოლოსართი. მაგრამ, პროფ. ვ. თოფური- 

ას მართებული ახსნით, აქ ნამდვილად -დ სუფიქსი კი არ არის მრავლობით- 

ში, არამედ -ედ, რომლის ე ხმოვნის შეხვედრამ ფუძის რთული ი-ე სავრცო- 
ბის ბოლოხმოვან ე·-სთან, მარტო ერთი ე წარმოგვიდგინა დაბოლოებაში. მგო- 

ნია, აქ სავრცობის ე უნდა იყოს დაკარგული, როგორც ამას ადგილი აქევს 

მაშინ. როცა ძველი ქართულისათვის ჩვეულებრივი სუფიქსით ვაწარმოებთ 
+2 მწკრივის მესამე პირის ფორმას მრავლობითში, სადაც სავრცობის ე ელე- 

მენტი ალღარა ჩანს (შეგირაცხ-ი-ე-ს -- შეგირაცხ-ი-ან). ამრიგად, „შეგირაცხიედ" 
ზ%-ნის ფორმის ასეთი ანალიზის საფუძველზე ირკვევა,, რომ თურმეობით 

პირველში გრამატიკული სუბიექტის მესამე პირის ნიშნე- 

ბია მხოლობითში -დ (ჩვეულებრივი ს-ს ნაცელად) და მრავლობითში 

-ედ (ჩეეულებრივი -ან-ის მაგიერ), მსგავსად სტატიკური აწმყოსი, 

სადაც მხოლოობითში აგრეთვე გრამატიკული სუბიექტის 

მესამე პირის ნიშნად -დ ბოლოსართი აღმოგვაჩნდა (ჩვეულებ- 

რივი ს-ს ნაცვლაღ) და მრავლობითშიკი -ედ სუფიქსია საგულეე- 

ბელი (ჩეეულებრივი ან-ის მაგიერ). 

„შეგირაც6ხიედ, ფორმასთან დაკავშირებით საგულისხმოა ისიც, რომ 

ჩვენი ძეგლის უძველეს ნუსხაში,--მსგავსად სტატიკური აწმყოს ზოგიერთი 

(„ჰგიენ“, _ჰმოსიენ!) ფორმისა (და თურმეობითი I-ის ერთი შემთხვევისა მხო. 

ლოობითში: „უცნობიენ“), სადაცქართულისათვის იშვიათი -დ სუფიქსის ნაცვ- 
ლად სხვა ნუსხებში კიდევ უფრო იშეიათი -ნ მოიპოვება,--ზმნის ეს ფორ-· 
მა ისეა წაომოდგენილი, რომ -დ დაბოლოებას -ნ ენაცვლება („შეგირაცხი- 
ენ“;)· მ··“ზ”,·"მ”· აქ იმის შეჭმდეგ, რაც ირკვევა, რომ აკშეგირაცხიედ“ არის გარ- 
დამავალი ზმ5ის თურმეობითი პირველის ფორმა მრავლობით რიცხვში მდგო- 

მი გრამატიკული სუბიექტის მესამე პირისა,ა რომელიც არა -დ სუფიქსით, 

არამედ -ედ-ით არის წარმოდგენილი, ერთ-ერთი ნუსხის ეს განსხვავებული 

წაკითხვა ნამდვილად წარმოადგენს არა -დ და -ნ ბოლოსართების მონაცვლე- 

ობას, როგორც ეს სტატიკური აწმყოს ზოგ ფორმაში გვქონდა, არამედ -ედ 
და -ენ სუფიქსებისას, ამრიგად, თურმეობით პირველში გრამატი- 

კული სუბიექტის მესამე პირის შემდეგნაირი სუფიქსებია 

ძველქართულშიჩვენი ტექსტების მიხედვით: მხოლოობითში 

ჩვეულებრივი-ს-სპარალელურად იშვიათი ხმარების -დდაზოგ- 

ჯერ, უკანასკნელის პარალელურად, კიდევ უფრო იშვიათი 
-ნც, ხოლო მრავლობითში ჩვეულებრივი-ან სუფიქსის პარა: 
ლელურად იშვიათი ხმარების -ედ არის და ზოგჯერ, უკანას- 
კნელის პარალელურად, კიდევე უფრო იშვიათი -ენ-იც. 
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რომ სრულიად შემთხვევითი არ არის ერთის მხრივ -დ-სა -და ნ-ს, ხოლო 

მეორის მხრივ -ედ-ისა და -ენ-ის ასეთი მონაცვლეობა, ამას ოთხთავის ძველი 
შატბერდული ნუსხების ერთი ჩვენებაკც უნდა ამტკიკებდეს შენიშნულია 
უკეე!, რომ ოთხთავის ჯრუქჭ პარხლის ნუსხებში გვხვდება აგრეთვე ერთგან 

თურმეობითი პირველის -დ-ონიანი ფორმა: 
«მოიმკი, სადა არა დასთესი, და შეიკრიბი, სადა არა განგიბნევი- 
ე დ» (მათე 25,24), ანდა: «მოვიმკი, სადა არა დავსთესი და შევიკრიბი, 
სადა არა განმიბნევიედ» (მათე 25,26). 

აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში ისიც, რომ ადიშის ოთხ- 

თავის მიხედვით პირველ შშემთხვევაში „განგიბნევიედ ფორმის ნაცელად 

„განგიბნევიან" გვაქვს, ხოლო მეორეში--,განმიბნევიედ. ფორმის მაგიერ 

„განმიბნევიენ“ არის ?. უკანასკ6ნელი ფორმა, სხვათა შორის, იმის მაუწყებე-· 
ლიცაა, რომ -დ-სა და -ნ-ს მონაცვალეობა აქაცა გვაქვს, თუ მონაცვლე ფორმე- 
ბი გრამატიკულ სუბიექტს იწყობენ მხოლოობით რიცხვში (რაც ზემოთ ზოგან 
სტატიკური აწმყოსა და ერთგან თურმეობითი L-ს მხოლოობითირიცხვის ფორმაში 
შეინიშნებოდა), ხოლო -ედ-ისა და -ენ-ის მონაცვლეობა იქნება, თუ მონაცვლე 
ფორმები გრამატიკულ სუბიექტს მრავლობით +«იცხეში შეიწყობს (მსგავსად 
ზემოთ აღნიშნული „შეგირაცხიედ-–-შეგირაცხიენ, ფორმისა). 

დასახელებულ წყაროებს გარდა „ნ“ გრამატიკული სუბიექტის მესამე 

პირის ნიშნად თურმეობით პირველში (მხოლოობითი რიცხვისა) შეგვხვედრია 

აგრეთვე X ს-ად მიჩნეული სამოციქულოს ერთ ნუსხაშიც: 
·და ნუ თანა აღერევით მას, რა9თა შეიკდიმოს, და ნუ ვითარცა მტე- 

რი შეგირაცხიენ იგი, არამედ ასწავებდით ვითარცა ძმასა» 
(პ--407, 141 »2). 

სხვათა შორის, ეს ადგილი ნაბეჭდ სამოციქულოში! ასე იკითხება: 

«და ნუ თანა აღერევით მას, რაითა შეიკდიმოს და ნუ ვითარცა მტერსა 

შერაცხთ მას, არამედ ასწავებდით ვითარცა ძმასა». 

მსგაესი იშვიათი ხმარების ზმნის ფორმები თურმეობით პირველში სზხვა 

ძველი ქართული ენის ძეგლების მიხედვით შეუმჩნეველი არ დარჩენია პროფ, 

ა. შანიძეს, რომელმაც თავისი ამონაწერების ერთი ნაწილი გადმომცა კიდე- 
ვაც სარგებლობისათვის. 

ადიშის ოთხთავის ხსნებულ „განმიბნევიენ“ ფორმასთან დაკავშირებით 

აქ პროფ. ა. შანიძე შენიშნავს „საინტერესოა, რომ ამგვარი რამ სხვაგა- 
ნაც გვხვდებაო" და ჩამოთელის: 

წ ა შანიძე, წინასიტყვაობა ზამოცემისა: ქართული ოთზთავის ორი ძველი რედაქ- 

ცია სამი შატბერდული ზელნაწერის მიზედვით: ძველი კჭართული გნის ძეჯლები. 2, თბი- 

ლისი, 1945 წ.; ზვე. 043. 

? არნ. ჩიქობავა, მესამე პირის სუბიექტის უძველესი ნიშანი.-., ჭზვ. 39. 
ა. შანიძე, ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია..., ტ8. 92. 

': ილ. აბულაძე, ქართული წერის ნიმუშები, პალეოგრაფიული ალბომი, თბილისი, 

1949 წ., ტაბ. 30, შეორე სვეტის მე-4 სტრიქონი. 

· საღმრთო სამოციქულო, თბილისი, 1899 წ., გე, 286.
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1. «შიშსა შეუპყრიენ მომრუშეთა გული და სულსა უქმთასა 

ჰმშიოდის, (იგავნი, 19, (15|12). 
„რადგანაც აქ –ვკითხულობთ შენიშენაში – არც სუბიექტი ·(„შიშსა“) და 

არც ობიექტი („გული“) მრავლობითში არ არის, ც„ცხადია, ნ მრავლობითის 

ნიშნად არ შეიძლება გამოცხადებულ იქნესბ-ო, 

მის მიერ შემჩნეული სხვა ანალოგიური ადგილები შემდეგია: 

2. «საძაგელ არს კაცი მართალი კაცისა (კოდვილისა, -და საძაგელ 

უსჯულოთა, რომელთა წარუმართებიენ გზასა» (იგავნი 29,27). | 

3. «კაცი ქველის-მოქმედი თავსმდებ ექმნის მოყუასსა თ;სსა, ხოლო 

რომელსა წარუწყმედიენ სირცხ.ული, შუვა დაადგინის იგი: (ისუ 
ზირაქი 29, 17). 

მსგავს შემთხვევაში -ნ-ს პარალელურად -დ-ს მქონე ფორმებსაც ასა- 

ხელებს პროფ. ა. შანიძე ანტიოქე სტრატიგის „წარტყუენეა» იერუსა- 

ლემისაის“ ქართული თარგმანიდან , სახელდობრ: 

4. «ძღდელსა ზე აღუპყრიედ?,.. საუფლოი პორცი»-ი0,3. 

5. (დიაკონთა სამოსელი იგი ზე აღუპყრიედ»3--იძ,მ. 

„ან"“-ის ადგილს მრავლობითში „ედ“-ის ხმარების სამოწმოდ პროფ. 

ა. შანიძის მაგალითებიდან ერთი შემთხეევა ჩანს: 

6. «დედაკაცისაი სახნიერისაი ნეტარ არს ქმარი მისი და რიცხუნი 

ცხორებისა მისისათანი ორწილ შე ურაცხიედ გონებასა მისსა» (ისუ 

ზირაქი 26,1). 

შემთხვევები დ ფორმანტის ხმარებისა თურმეობით პირველსა. და სტა- 

ტიკურ ამწყოში გრამატიკული სუბიექტის მესამე პირის ნიშნად პროფ. 

ვ. თოფურიასაც ჰქონია შენიშნული ძვეელი ქართული ენის სხეა ძეგლებ- 
ში. გარდა „შუშანიკის მარტვილ(·ჯბისა“, რომელშიც, მართლაც, ვხვდებით 

ამ ფორმის ხმარების ორ შემთხვევას (1. «ხოლო ნუ ვის უფლიედ ჩუენ 

თანა შემოსლვად» (VI 3)! და 2. «თაყუანის საცემელად კილიკი ერთი მცირშ 

ქუე წარუგდებიედ» (XIV 20) ·), ხსენებულმა მკვლევარმა შემდეგი მაგა- 
ლითები მოიყვანა თავის მოზსენებაში, რომელიც მან გააკეთა 1952 წლის 20 

ივნისს სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსტეტის სამეც- 

ნიერო სესიაზე, მიძღვნილს ი. სტალინის გენიალური შრომის «მარქსიზმი 

და ენათმეცნიერების საკითხების» გამოსვლის ორი წლისთავისადმი: „უმტკმი-· 

ედ" («ფიხიოლოგიდან.-,ჰირი ზე უმტკმიედ"), „პნთიედ“ და „ჰგონიედი. 

1. ნ6. მარის გამოცემა, 'Lნ. 1X, 19090 _ 
“ ხელნაწერში, 9 341 (გვ. 639), აქ იპოვება „აღუპყრიენ". 
შ ხელნაწერში, L 341 (გვ. 639), აქ იპოვება: „უპყრიანა. 

!· იაკობ ცურ ტაველი, მარტჯლობაი შუშანიკისი, ქართ. და სომს ტეკსტები გამო- 

სცა, გამოკვლევა, ვარიანტები, ლექსიკონი და საძიებლები “დაურთო ილია აბ ულაძემ, 
თბილისი, !938 წ. 

პროფ. ა. შანიძეს „უფლიედ"“ სტატიკურ ზმნათა სიაში აქვს მოთავსებული, იხ 

მისი «ქართული გრამატიკის საფუძვლები», ნაკვეთი მეორე, თბილისი, 1943 წ,, გვ. 307. 
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აღნიშნული -დ ფორმანტისა და ზოგჯერ მისი მონაცვლე -ნ-ს, ანდა -ედ 
ფორმანტისა და ზოგჯერ მის მაგიერი ენ-ის ასეთი იშვიათი ხმარება სტატი- 
კურ აწმყოსა და თურმეობით პირველში მესამე პირის აღსანიშნავად ერთ 
შემთხვევაში -ხ-სა და მეორეში -ან ნიშნების გვერდით ძველ ქართულში, აქაც 

კითხვას გვიყენებს: გადმონაშთი ან ახალი მოვლენის ჩანასახი ხომ არ არის 
დ | ნ ან ედI ენ ფორმანტები აღნიშნული მწკრივებისათვის, ანდა დია- 

ლექტიკური მოვლენის ასახვას ხომ არ წარმოადგენენ ისინი? აქაც ჩეენი 

პასუხი ის იქნება, რაც ზემოთ ხოლმეობითთა მწკრივების -ედ ფორმანტის 

მიმართ იყო, სახელდობრ ის, რომ დ | ნ ან ედI ენ ფორმანტები მესამე 

სუბიექტური პირის ნიშნად სტატიკური ზმნის აწმყოსა (მხოლოობითში მხო- 
ლოდ – დ | ნ) და თურმეობით პირველში (მხოლოობითში – დ I ნ და მრავლო– 

ბითში--ედ | ენ) ძველის გადმონაშთი უფრო უნდა იყოს, ვიდრე ახლის ჩანა- 

სახი, რადგან უკანასკნელს მაშინ განვითარება უნდა მოეცა, რასაე ძველ 
მწერლობაში ვერსად ეხვდებით. არც დიალექტური მოვლენის ასახვა უნდა 
იყოს აქ, ვინაიდან მსგავსი რამ ქართული ენის დიალეეტთა შორის შენიშ- 

ნული არაა, 

დასასრულ, სტატიკურ აწმყოსა და თურმეობით I-ში მესამე 
სუბიექტური პირის ნიშნადჩვეულებრივი-ხ-ს ნაცვლად ზოგ- 
ჯე რ -დ | -6ს არსებობა ძველსქართულშიდა ამავე პირის ნიშ- 
ნად მრავლობითშიც-ედ!|-ენ-ის დადასტურება თურმეობით პი- 
რველში, რომელიც სტატიკ. აწმყოსებრი წარმოებისა არის, ბუნებრივად 
გვიკარნახებს ვიფიქროთ, ხომ არ გვაქვს აქ ჩვენ შემთხვევები, რომ 

ამ ნიშნებით ძველ ქართულში ადრეარსებული ხოლმეობითი 
იყოს გადმოცემული, ისე როგორც ეს ძველი ქართულის სხვა აწმყოშია 

წარმოდგენილი (წერნ––წერედ)? მგონია, რომ დამოწმებული შემთხეევები ამას 
არ ეწინააღმდეგება, მით უმეტეს, რომ ჩვენ მიერ მოყვანილ შესაბამის ტექ- 

სტებში ძალზე ხშირად მათ გვერდით პირველი ხოლმეობითისა და მეორე 

ხოლშეობითის მწკრივთა ფორმებია ხმარებული. 

უთუოდ საგულისხმოა ისიც, რომ ასეთივე ვარაუდი გასჩენია პროფ. 

ა, შანიძესაც მის მიერ შენიშნულსა და ჩვენ მიერ ზემოთ წარმოდგენილ 

შემთხვევებთან დაკავშირებით, რაც ნათლად ჩანს იმ შენიშვნიდან რომელ 

საც -ნ-ს მხოლოობითის ნიშნად აღიარებას ურთავს: „იგია, ალბათ, ხოლმეო- 

ბითის -ნ მხოლოობით რიცხვში“, მოვლენის ასეთი შეფასებით უნდა იყოს 

გამოწვეული პროფ. ა, შანიძის მიერ მისი შენიშვნისათვის გაკეთებული 

სათაურიც–,III ხოლმეობითის ძველი სახე?“ 

რომ აქ ნამდვილად -ნ-თი ხოლმეობითი მწკრივის ფორმაა გადმოცემუ- 

ლი თურმეობითი პირველისათვის, ამას ჩვენი ტექსტის კიდევ ერი;_ი მაგალი- 

თიც მოწმობს: 

«რამეთუ კაცმან ოდესმე ძილსა შინა იხილის ხატი, რომელი არა 

სადა უხილავნ, და შეძრწუნდის გული მისი და განძუნდის შიში», 

(«მარზვათა საკითხაენი»: #,გე. 321; C, 256I). 

შრომები, ტ. 53 
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-ავ თემიან ზმნასთან ხმარებული ეს „ნ“ აშკარად მიათითებს მის ხოლ- 

მეობითობაზე, როგორც ეს კონტექსტით ჩანს და თურმეობითი პირველის 
მზ·კრივის წარმოების ხასიათითაც დასტურდება. 

როგორც ირკვევა თურმეობითი პირველისა და სტატიკური ზმნების 

აწმყოსათვის ერთ ხანს ჩვენს ენაში, ძველი ქართულის უწინარეს, არსებულა 
მესამე სუბიექტურ პირში ხოლმეობითის გამოსახატავად ძირითადად ისეთიევე 
ნიშანი („ნ+“ მხოლოობითში და „ედ“ მრავლობითში), როგორც ძველ ქარ- 
თულშია დაცული პირველ ხოლმეობითში. ჩანდა ისიც, რომ ასეთივე ნიშანი ძვ. 

ქართულში მესამე სუბიექტური პირისათვის არსებობს აქა იქ მრავლობით 
რიცხეში (-ედ) ხოლმეობითის სხვა მწკრივთათვის: ხოლმეობით მეორესა და 

უწყვეტლის ხოლმეობითში. ეს ნიშნები ძველს ქართულში რომ გადმონაშ- 
თის სახით შეინიშნება, იმას მოწმობს, რომ ენაში ისინი მოშლილან, ისე რომ 

ერთ შემთხვევაში (სტატიკური ზმნების აწმყოსა და თურმეობითი პირველისა- 
თვის) მნიშენელობა უკვალოდ გაჰქრობია, ხოლო მეორეში (ხოლმეობით მეო- 

რესა და უწყვეტლის ხოლმეობითში), თუმცა როგორც) მწკრივი არ მოშლილა, 
მაგრამ ნიშნად სხვა გამომხატველი მოუპოვებია: „ან% ნაცვლად _ედ"-ისა (მრავ- 
ლობითში; მხოლოობითზე ვერას ვამბობთ, რადგან პარალელური ფორმები არ 

შეგვხვედრია). 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ წყარო ამ ნაირსახეობისა რომელიც დასა- 

ხელებულ მწკრივებში გადმონაშთის სახით მესამე სუბიექტური პირის ნიშ- 
ნის ხმარებაში შეინიშნება, იყოს ხალხური მეტყველება, სხვადასხვა დიალექ- 
ტის მონაცემი რომელიც სალიტერატურო ენაში, საერთოდ ენაში, – 

რაც, როგორც მარქსისტული ენათმეცნიერების ფუძემდებელი ი. სტალინი 

გვასწავლის, „პროდუქტია მთელი რიგი ეპოქებისა, რომელთა მანძილზე იგი 
ყალიბდება, მდიდრდება, ვითარდება, იხვეწება4, 1––გამარტიედა, ერთზე დავი- 
და. ასევე უნდა მომხდარიყო გრამატიკულ წყობაშიც: ხოლმეობითის მწკრივ 
თა სიმრავლე შემცირებულა ძველ ქართულში გადავარდნილა ის სტატიკური 
ზმნების აწმყოსა და თურმეობითი პირველისათვის, და ესეც, (ცხადია, იმის 
გამო, რომ „ენის გრამატიკული წყობა კიდევ უფრო ნელა იცვლება, ვიდრე 

მისი ძირითადი ლექსიკური ფონდი. ეპოქათა განმავლობაში შემუშავებული 
გრამატიკული წყობა, რომელიც ენას შეუსისხლხორცდა, კიდევ უფრო ნელა 

იცვლება, ვიდრე ძირითადი ლექსიკური ფონდი. იგი, რა თქმა უნდა, იცვლე- 
ბა დროთა ვითარებაში, იგი რო სრ ოფილი ხდება, აუმჯობესებს და 
აზუწტებს თ%ვის წ:·)ესებს, ი%ენშ:%ხაღ წეუსლბყს, ფმალგ(··ამღეგრამაჰი·ჭქლჭ ჭ·ყობშს 
საფუძვლები რჩება მეტად დიდი ხნისგანჭავლობ·]·ში, რადგან აპ საფუძელებს, 
როგორც ისტორია გვიჩეენებს, .შეუძლიათ წარმატებით ემსახურონ საზოგა- 
დოებას მთელი რიგი ეპოქების მანძილზე“ 1, 

სტალინის სახელობის 

თბილისის სახბელმწიფო უნივერსიტეტი 
ძველი ქართული ენის კათედრა· 

(შემოვიდა რედაქციაში 1953. IV. 25) 

ი. სტალინი, მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები, თბილისი, 1951, გე. 7. 

2 იქვე, ზვ. 23. 
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ნიბეMMC დ00Mხ! L0V3MMCM0წ0 ოიგნიჩმ 8 I2M90-XIIMM2X 

VIII–-X . 88. 

”V”68I0M#M6 

ტ#8100 ლ»გიხM იხI8ს.მ80+“ (0 0VIM009MCMM X--XI 88., M070ღ0%16 C0Xნგ- 
#MM#M#MM# ი8გM9-+V#MM #06890-0V3M860%M0ლ00 #3ხIM8 M M0700ხC C30MM ინ0MCX0#%/46- 
MM6M 800X0/M+ M VIII--X 89., 006#M6 86 33M69CMM9ხI6, 038M0 M0M M M82X#0- 

38M696MIIხI6 MCM0100ხ6 M089I6 დინMხ! (0V3MყიX000 IM2I0#M2, ნ6XM0 VI0I- 
ხC6#9#CMხI6 ც CI8ნM9V. II603ხI6 M#3 MMX ი06430123MM001 CVთCთCMMC 3-0 #6Vსმ 
C#ნსიM=ი2 80 MII0X0607009M#V0M MM6M#M6 – -ედ (-6კ), #«010ლიხIM 06039892070#8 
9M0090M82MCV8%I, ი60M380MMხI6ც M82X 0L 80ნM6+8 (წყეეტილი), 78 M# 07 #MMი6ი- 
თიხMIგ (უწყვეტელი); ლ06ხIყ9ი0 X „#ი 970M თინMხ, 8 240689M6-0V/3MMC%0M 
80:06936+67 #MIსხ -ან (-ვი). 

პ8+00XMIC X6 -- 064MM6 დ0ნMხI! 4068M6-ნV3MM6%0-0 I#8მ70#2 ––- იხნ046Xმ8- 
#90+ CVდდიMCხ, X0>=0 X6 ჩიIნ2 8 6/M8ლ071869080M MMCM6 -- -დ | -ნ (-4 I -#), 

3 80 MM0#00286MM0M -- -ედ I -ენ (-6„ II -6M), M070ნMC 8C+X06M210708 8M607+0 
ხიCიი00702M96MMხIX CVთთMMC08 -ს (-C) # -ან (-გM) 8 იი636806 CI2XV96CM0-0 
იგლლ#8გ (სტატიკური აწმყო) # 8 3209M0M 1 (თურმეობითი I). II0C MM6MMI0 

გზ.0ი2, ი0C#M6/MიC თი0იდნხMხ 8 4068M6-0V3M90-0M #8MM0X+6-–8” ი606>XVM10ყ- 
MხIMV. C)9MM –იხიავ2 M#306023X0#MMს II60M2MCM8ხ-ხI62 დიხMხ! #Mჩ M8388MM%IX 
ი8M408 (CMნM808 -- მწკრივი).



საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XXVIII, M 4, 1%2 

ფილოლობია 

ილ. აბულაძი 
(საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი) 

ქართული „ბალავარიანის" ერთი პერსონაქის სახელის 
წარმომავლობისათვის 

ქართული „ბალავარიანის“ ზოგიერთი პერსონაჟის სახელი, როგორც 
ცნობილია, არაბული წარმოშობისაა. ამის სამოწმოდ პირველ რიგში ჩვეუ- 
ლებრივ ახსენებენ ინდოეთის მეფის შვეილის სახელს--იოდასაფ-ს, რომლისა- 
გან მომდინარეობს ბერძნული 'Iიძძთდ – იოასაფ-ი. თავის მხრით ამ სახელის 
ქართული ფორმა („იოდასაფ") დამოკიდებულად მიიჩნევა არაბულ შესაბამის 

სახელზე, „ „ Iი, V8I> = ა (–-ბუდახას »2I. იუდახად)-ზე (1). ასევე, 
კართული „ბალაჰვარი “ უფრო არაბ. „ ,ს – პალავჰარ-ს (ან: ბილაგჰარ-ს) 

ემხრობა, ევიდრე ბერძნულს,–8თიX»ძს - პარლაამ-ს («68ი. ვარლაამ-ს),––რომე- 
ლიც საზოგადოდ, როგორც ფიქრობენ, ცხოვრების წიგნის საკუთარ სახე- 

ლებს უმეტესად ქრისტიანულ კონტექსტს უგუებს, ბიბლიურ სახელებს ამს- 

გავსებს (2, 5I. 

სიახლოვე თუ სრული დამთხეევა ზოგჯერ გეოგრაფიულ სახელთა შო- 
რისაც შეინიშნება. ასე მაგ., ქართული ვრცელი „ბალავარიანის“ (ჰ0L.- 140) 
მოლაიტ-ი იგიეე არაბ. შავილაბატტ-ია (ბერძნულში ეს სახელი არ იპოვება), 

ხოლო ამავე წიგნის „ზარნადიბ--ხარანდიბ“ აგრეთვე არაბული _ ,. ს ,, -- ზა- 

რანდიბ-ია (ცეილონია, ბერძნულში მას სენაარ–-26VC>«ი შეესაბამება) (31). 

არაბულზე დამოკიდებულება ქართული „ბალავარიანისა? მასში ასა- 
ხული კიდევ ერთი საკუთარი სახელის ფორმიდანაც ჩანს. ეს არის ინდოეთის 

მეფის სახელი, რომელიც ქართულში შემდეგი ნაირსაბეობებითაი წარმოდგე- 
ნილი: „ჰებენას, აბენეხე, აბენგს“ (ეს უკანასკნელია მხოლოდ მოკლე „ბალა- 

ვარიანში”,-–„სიბრძნე ბალაპვარისაში") ირკვევა, რომ ამ სახელს სხვაგან 
კიდევ სხეანაირი სახე ჰქონია ერთ ახლად გამოქვეყნებბულ საგალობელში 
იოდასაფისა, რომელსაც X-–XI საუკუნეთა მიჯნაზე აღმოცენებულად მიიჩ- 
ნევს მისი გამომცემელი ც. ჯღამაია (4), იოდასაფის მამის სახელად მო- 
ცემულია აბენესერ4“. თუ ერთმანეთს შევუპირისპირებთ აღნიშნული სახე- 
ლის მოცებულ სახეებს პირველად ფორმად ",ჰაბენესერ“ გამოჩნდება. 
აქიდან მომდინარედ უნდა აღვიაროთ ბერძნული '#8მ%VVM0--აბეჩერ-ი (ჯ687%. 
ავენირ-ი), ხოლო თვით ქართული (",პაბენესერ“), როგორც ირკვევა, სხვების 

მსგავსად არაბულზეა დამოკიდებული. 

ცნობილია, რომ არაბულ დაწერილობაში ხშირად ბგერათა გამოსახა- 
ტავად ასოს ერთი და იგივე მოყვანილობაა გამოყენებული, ისე რომ ერთმა- 

166



512 ილ აბულაძე 

წეთისაგან გასარჩევად მათ მოეპოვებათ დიაკრიტული ნიშნები,––ასოს მოყვა- 
ნილობის თავზე თუ ქვეშ დაწერილი წერტილი ან წერტილები. ზოგ შემთხვე- 

ვაში ბგერის გამოსარჩევად უნიშნობაცაა ნიშნად მიღებული არაბულში, ასე 
მაგალითად, „ჰ", „ხ" და „ჯ" შემდქგნაირადაა გამოხატული არაბულში: 

უნიშნოდ დაწერილი ასო C) > არის „პ“, თავზე წერტილდასმული ესევე 

მოყვანილობა ღ > არის „ს“, ხოლო ქვეშმიწერილი წერტილით იგიჭვე 

ასო = > არის „ჯ“ გრაფიკულად მსგავსი დაწერილობა მოეპოვებათ „ბ“"-ს, 

„ნ"%-სა და „ი"-ს. ქვეშმიწერილი წერტილით ამათთვის საერთო მოყეანილობის 
ასო ჯ არის „ბრ–.,, ” ხოლო თავზე წაწერილი წერტილით იგივე მოყვანი- 

ლობა არის „ნ" --,, ამათი მსგავსია „ი"-ც, დაწერილი სიტყვის თაესა და 

შუაში: ,, ” 

არაბული დაწერილობის აღნიშნულ ვითარებასთან დაკავშირებით დაუ- 
კვირვებლობის ნიადაგზე, რასაკვირველია, აღრევას ურჩებოდა ყოველთვის 
ადგილი. თუ ამასთან ერთად იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ზოგჯერ არა- 

ბული ხელნაწერები გეხვდება დიაკრიტული ნიშზნების გარეშე, მაშინ ნათლა ჯა 
წარმოვიდგენთ, თუ რა შედეგი მოჰყვებოდა ზოგიერთი სიტყეის არაბულიდან 
გადმოთარგმნა-გადმოღებასა და ტრანსკრიბციას, კერძოდ საკუთარი და 
გეოგრადიული სახელებისას, ერთისაცა და მეორის ნიმუში, როგორც ცნო- 
ბილია,„ დაადასტურეს მკვლევრებმა ჯერ კიდევ მოკლე „ბალავარიანის“ 
დთსიბრინე ბალაჰვარისის“) ტექსტში (1)- ამათ ეჭატება ამჟაპად აგრეთვეა 
როდასაფის მამის, ინდოეთის მეფის სახელიც ”პაბენესერ, რომვლიც ან გრა- 
ფიკული ცთუნების შედეგად არის მიღებული არაბულის სათანადო სახელი- 
დან კ_ვ;?–„ჯაწა“სარ“, ისე რომ .ჯ" -> არის „კ1?-,- -დ ამოკითხული, 

„ნშ-- . I·ბ“–?-ღ და „იბ%-, „ნბ--;-დ: , :> ანდა დიაკრიტული ნიშუების 

გარეშე ნაწერი ტექსტიდან არის წარმომდგარი. 
გვგონია, ამნაირად უნდა იყოს წარმომდგარი „სიბრძნე ბალავარისაში“ 

ხმარებული ფორმა ინდოეთის მეფის სახელისა აბეჩნეს და არა ისე, როგორც 

ის აკად. ნ. მარს მიაჩნდა, თითქოს ეს საბელი ქართული ვერსიის აეტორს 
აეღოს სირიულ ენაზე არსებული „თომა მოციქულის აქტებიდან“ (აქ ამ ხა- 

ხელს ერთი ვაჭარი ატარებს): სირ. 118სხ4ს–>არაბ. კ[;,–#ჭჩჩძ”;; (5). 

ასეთია ერთი ახალი ენობრივი მომენტი, მანიშნებელი იმისა, რომ 
ჭქართული „ბალავარიანი" მომდინარეა არაბული ვერსიიდან. ამასთან ის გა- 

რემოება, რომ საკუთარი სახელის კიდეე ერთმა ქართულმა სახეობამ ასახზა 
პოვა ბერძნულ ვერსიამი, ნათლად ადასტურებს იმ მკვლევართა შეხსედულებას, 

რომელთა აზრით ბერძნული ,·ქარღჭა)ამისა და იოასაფის ცხოვრება" დამოკი- 

დებულია ქართულზე, – ქართული „ ლავარიანის“ (კერძოდ ვრცელი რედაქ- 

ციის ჰი>. -140ს გადაკეთება-გადაკაზმაა,ა ე. ი, მეტაფრასული რედაქ- 
000·)· 

საქართგველოს სსო მეცნიერებათა აკადემია 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი 

თბილისი 

(რედაქციას მოუვიდა 3.2.1962)
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1. დ, ღი 6C(0C19. L8 იICო!ბIC («მძსCII08 18(Iიდ ძტ „სა(Iვჯი C( ჰიპველჩ" C( ჯიი ი:IდIიაბ! 
დICC: #ი216C(0 მი!)გიძ!გიზ, L 49, 1§5C. III C( IV, 1931, 306--307. 

2. ნ. M. Lგ იყ. 196 LIIC ი/ (იდ 8I0550ძ 1იძვვგის: #4 MტM CXICი(31 CMII5(Iგ8ი V6”6I0ი 01 
(ხრ 8აიაბო ჯიძ 1ივვვიჩ წითოპილტ (ჰიჯსვუ1იი, C166 წა(IIმICნ601 LIხI(8ი/: 8C0”ყ!გ8ი 
თოგ.--140). Mტი(Iი(იძ ჩით ლი- 850#5, 1957, XX, 399, 

3. ილია აბულაძე. ბალავარიანის ქართული რედაქციები: „ძველი ქართული ენის ძებ- 
ლები". 10. თბილისი, 1957, ზვ. 030--031, 

4. ც ჯღამაი'. იოდასაფის საგალობლის აბალი ვარიანტი: ხელნაწერთა ინსტიტუტის 
ზოამბე, 1LI, თბილისი, 1%), გვ. 47, 

5. I. Mაინ. #წMისიმდM99ილCMMC M816იMმჩ#M ი0 Cი73MMCMMM დVM09M69M 1186იბ, 4. 11. 
ასწია. C9. მეიჯავვმMაპ CM00M88X23CM0-0 (L 800% 0 „მზაი»ბპMC M M408C2რ#-«“): 
380, XIII, 1901, CIი. %-–-97.



საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე X-8 
ნხძ0ი”ა.აუნსსის XIX06>–XI#XCXILX9VI0IX0 M#Xვ3L/ი ჯჯწვა»“ “ 

8ეLLCIIMძს M05L6ნ ძუ6ნ6X#+ ძი 6L0LCIL 

ილ, აბულაძე 

ქართული ბრამატიკული ლიტერატურის ადრინდღელი ძებლები 

1 ზურაბ შანშო.ვანი 

ქართული გრამატიკული ლიტერატურის ძეგლთაგან XVIIIL ს-ის დამდეგ– 
ზე ადრინდელი ჯერხნობით არ მოიპოვება1, ცნობილი ქართველი გრამატიკო - 

სის--–ანტონ I-ის ცნობის თანახმად მწერლობის ეს დარგი ძველადვე უნდა 

არსებულიყო, მაგრამ მისი ხასიათის გარკვეევა შეუძლებელი შეიქმნა, რადგანაც 
სათანადო ძეგლები მიკვლეული ვერ იქმნა 1. ამავე მიზეზის გამო უცნობია იგი 

დღესაც. 
შემონახული ძეგლების შესწავლით ირკვევა, რომ ქართული გრამატიკის 

შემუშავების ცდა XVIII ს-ის დამდეს დაწყებულა. დაუგვირგვინებია იგი 

ზემორე ხსენებულ ანტონს, რომლის შრომა ქვაკუთხედი შეიქმნა შემდგომი 
დროის გრამატიკული შემოქმედებისათვის თითქმის XIX ს-ის 60-იან წლე- 

ბამდის. 

გრამატიკის შექმნის ცდები შემთხვევითი და თავისთავადი არ ყოფილა. 
გრამატიკას იმ დროს პრაქტიკული მიზანდასახულება გაუჩნდა. იგი „სწორ- 

მეთქვეობისა+“ და „მართლწერის" ხელოვნებად იქმნა მიჩნეული. აქიდან გამომ– 

დინარეობდა ისიც, რომ მას დაეკისრა როლი მომსახურისა, პირველ ყოვლისა 

ე· წ.· „ხედეით ანუ სააზატო" მეცნიერებისათვის. იგი „შეყვანილობის კარად" 

იქმნა აღიარებული ამ დარგში შემავალი სქოლასტიკური ფილოსოფიის, ლო- 
გიკისა და რიტორიკისათვის. და სწორედ დასახელებული დარგების გამოცოც- 
ხლებამ გამოიწვია ამ დროისათვის ჩვენში გრამატიკების წარმოშობაც. 

ხსენებული დისციპლინები ძველიდანვე იყო ჩვენში ფეხმოდგმული. ახლა 
შხოლოდ მათი „აღორძინება" ხდებოდა. ეს „აღორძინება" კი პირველ ყოვლი– 

სა ძეელი შემოქმედების დაჩხრეკასა და შესწავლაში გამოიხატა. ამ შესწავლას,. 

ცხადია, თან სიძნელეებიც ახლდა ტექსტის დაძლევის მხრით. ამას საგნლს თავი- 

სებურებასთან ერთად ენაც ქმნიდა. ძველი ძეგლების წესიერი აღქმისა და მარ- 

თებული გაგებისათვის ნორმების გამომუშავება დაიწყო, ხოლო ამის სისრულეში 
მოყვანა გრამატიკას დაეკისრა. 

+ შდრ. აკად. იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, IL: ქარ“ 

თული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ზუნება და ნათესაობა, ჭვ. 4, ტფ., 1937 

2 8. Iს8იბი6/M, 0 708MM8I#M56CM0M MI”-6ი8IV00 «6V3MMCM0-0 %3ხIM8, M0MIM- 

კიCMV8 ტMიიM, CI16, 1073, CL6.ნ:15; ნ. ატრეთვე–„მოკლე ღრამმატიკა ქართულისა ენისა, 

ქმნული ზურაბ შანშოვანის:გან 1887 წელსა4!, გამოცემული ალ. ცაგარელისაჩტან საბ, 

1881 წ., გვ. XII--XVI. 
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ძველი შემოქმედების გაცნობის პარალელურად ახლის შექმნაც წარმოებ- 

და, თარგმნითი თუ ორიგინალური გზით. თარგმნისათვის სომხური სათანადო 

ლიტერატურაც იქმნა გამოყენებული. სომხეთში ანალოგიურ ვითარებათა გამო 

ხსენებული მიმართულებით მუშაობა ადრე გაჩაღდა, ისე რომ ზოგიერთ სფე- 

როში სომხური წყაროები „ბაძი“ (სულხან-საბა ორბელიანის ტერმინია) 
შეიქმნა ქართულისათვის. ის ფაქტი, რომ ქართველებმა სომხურ წყაროებს მი–- 

მართეს XVII--XVIII ს.ს-ში, აკად. ნ. მარის თქმისა არ იყოს, იმით აიხ– 

სნება, რომ „M 3>+0M) 806M6M# » 20M9M 0M838MMCხ M6M0X00-6 M0CMMVII6CX8მ, 

MVი5IV0M=96 ი0M0606+69M9, M2M00M/69MMX%C6 I6CMხM 06II6MM6M C ნსლხიოილლი" 1. ეე- 

როპასთან ურთიერთობა უმთავრესად ორ პუნქტში დამყარდა. ერთს, აკად. 

ნ. მარისავე თქმით, ისპაჰანის ჯუღა (MXM)#Mხდა) წარმოადგენდა2, ხოლო 
მეორეს ვენეტიკი / MM%ს#“/#) იტალიაში. 

სომხურ გრამატიკულ მწერლობას იმ დროისათვის, როცა ქართული გრა- 

მატიკის შემუშავების ცდები იწყებოდა, საკმაოდ ხანგრძლივი ისტორია ჰქონდა. 
შემონახული გრამატიკული ძეგლების ჩვენებათა მიხედვით ირკეევა რომ სომ- 

ხური მწერლობის ეს დარგი VIIL ს-ში აღმოცენებულა '. იგი, ისე, როგორც 

ზოგიერთი სხვა დარგიც სომხური მწერლობისა, პირველად თარგმნითი იყო. 

დიონისე თრაკიელის ცნობილი გრამატიკული ტრაქტატის -- +§XVუ ჯX0თIს)თ+<LX9-ს 
თარგმანი სომხური გრამატიკებისათვის ყალიბადაც კი იქცა მთელი საშუალო 

საუკუნეების მანძილზე. იმის მიხედვით არა ერთი და ორი სახელმძღვანელო და 

ჭკომენტარი შეითხზა სომხურად. 

XVII- XVIII ს. ს-ისათვის ძველი გრამატიკები, როგორც ამას ისტორი- 

კოსი არაქელ დავრიჟელი (თავრიზელი) მოწმობს, ენის მხრით ადვილად გასა- 
გები არ დარჩენილა, რის გამოც იქმნებოდა ახალი გრამატიკები, „ვითარცა 
შეყვანილობა ძველი გრამატიკისა". იგი ამის ერთ ნიმუშს ასახელებს, სახელ- 
დობრ სიმეონ ჯუღაელის ნაშრომს, მაგრამ ასეთი მიზნით მოღვაწე სხვა გრა- 

მატიკოსები სიმეონს გარდაც არა ერთია დღეს ცნობილი სომხურ ლიტერა- 

ტურაში. 

დასავლეთთან ახლობელი ურთიერთობის გამო ახალი საუკუნეების მან- 

ძილზე სომხური სალიტერატურო წრეები ეცნობიან დასავლეთის გრამატიკულ 

მწერლობას, რამაც შესამჩნევი დაღი დაატყო სომხურ გრამატიკას. საზე ეცვა- 

ლა „ძველი გრამატიკის" (ე. ი. დიონისეს შრომის ან მათი კომენტარიების მი– 

ხედვით გაწყობილთა) ყალიბზე ასხმულ შრომებს. მხითარ სებასტიელის (1676-– 
1749) გრაშატიკა (·/”I["”I”“?”"_”#!·?·I დლ“ნითორ# |ხლოL/ ნიკსიყდ.იV «ხო/, Mხ%ნ- 

ი/ 1730 წ.) არის ამ მხრივ პირველი ყველაზე სრული ნიმუში ახალი ტიპის 

გრამატიკისა. 

1 +I M80ი(დლ, M9იმიი9 06L0MVICMMM, C0ნ73M#MMCMMM M060008I10MILMM XI-XII 35ტV8, CI16, 
1909 ჯ., ზე. 10. 

? იქვე, ზვ. 11, 
? 090MM#MCV86 008MMVMCMMM 8 89M99, 10M/M08816Mი, CI15, 1915 წ., აკად. მანან- 

დიანი დიონისე თრაკიელის თარგმანის აღმოცენების თარიღად VI ს-ის პირველ ნახევარს 
დებს, ნ. მისი «8ი„.V « უფდეიყს C ით ყდთეყიე ს :წიოსVსიჯე?, ვენა, 1928 წ., გვ. 107. 
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როგორც ძველი, ისე ახალი ტიპის სომხური გრამატიკები გამოიყენა წყაროდ 
ქართულმა საგრამატიკო მწერლობამ სათანადო მოთხოვნილების გაჩენის ჟამს. 

როგორც ქვემოთ გაირკვევა, ასეთი წყაროა, ერთი მხრით, სიმეონ ჯუღაელის 

გრამატიკა, უფრო სწორად, ამ გრამატიკის მხოლოდ პირველი ნაწილი– „მორ- 

“ფოლოგია" (ახლანდელი ტერმინით რომ ვთქვათ), ხოლო მეო“ე მხრით, როგორც 

უკვე ცნობილია, მხხთარ სებასტიელის ზემორე დასახელებული გრამატიკა. პირ- 

ველის ნიადაგზე აღმოცენებულა ზურაბ შანშოვანის „მოკლე ღრამატიკა ქართუ- 

ლისა ენისა"; მეორის გამოყენების შედეგი კი, როგორც ცნობილია, ანტონ I-ის 

გრამატიკაა (უფრო პირველი რედაქცია, რომელიც 1753 წ. ეკუთვნის). 

ამ ნაკვეთში მხოლოდ ზურაბ შანშოვანის გრამატიკაზე გვექნება საუბარი; 

გავარკვევთ უმთავრესად მის რაოზას, წყაროსა და ამ წყაროსთან შანშოვანის 
დამოკიდებულებას. 

· 

პირველი ცდა სომხური გრამატიკის „გარდამოღებისა ზურაბ შან- 

შოვანს, ტფილიის)ელს, ეკუთვნის. მისი ვინაობის გარკვევისათვის პროფ. ალ. 

ცაგარლის მიერ მოპოებულ ცნობებზე მეტი დღემდის არაფერია მიკვლეუ– 

ლი.1 ამ ცნობების მიხედვით შანშოვანი ვახტანგ VI-ის ამალის წევრი ყოფილა 
და მასთან ერთად გაუზიარებია ემიგრაციის ბედი რუსეთს. აქ მას მისი პატ- 

რონის-–ვახტანგის-–შეკეეთით სომხურიდან სხვადასხვა ძეგლის თარგმნისათვის 

მიუყვია ხელი, კერძოდ ისეთი სალიტერატურო ძეგლებისა რომლებზედაც იმ- 

ჟამად საქართველოში დიდი მოთხოვნილება იყო. ესენია ზემოთ ხსენებულ 

„ხედვით მეცნიერებათა- ძეგლები. ამნაირი ხასიათის თხზულებათა თვალსაჩი- 

ნო ნიმუშების თარგმანი დაგვიტოვა ხსენებულმა შანშოვანმა. 

გასული საუკუნის 80-იან წლებში პროფ. ალ. ცაგარელმა მიაკვლია 

ზურაბ შანშოვანის თარგმანები, რომლებიც ერთ კრებულში იყო თავმოყრილი. 

კრებულში, როგორც ეს მისთვის წარმძღვანებულ მოსახსენებელშიაც ყოფილა 

აღნიშნული, ჯერ გრამატიკა ყოფილა მოთავსებული, შემდეგ პორფირის „ხუთ- 

ნი კმანი" და მერმე არისტოტელის „ათნი ქვეთქმულობა" ანუ „კატიღორია" 

და „პერი-არმენია%. პროფ. ალ ცაგარელმა მხოლოდ გრამატიკა გამოა- 

ქვეყნა, როგორც უფრო მეტი მნიშვნელობის მქონე: „მოკლე ღრამმატიკა ქარ– 
თულისა ენისა, ქმნული ზურაბ შანშოვანისაგან 1737 წ." (ხპბ. 1881 წ. გვ. გვ. 

XXIII-C75). გამოყენების შემდეგ გამომცემელს კრებული პატრონისათვის დაუ- 
ბრუნებია. სად ინახება იგი ამჟამად, არ ვიცით. 

ცნობას იმის შესახებ, თუ როდის შეუდგა ზურაბ შანშოვანი გრამატიკის 

შედგენას, ჩვენს სიძეელეთსაცავში დაცული ერთი ხელნაწერის ანდერძი გვაძ- 
ლევს ?. ავტორი ანდერძისა ზურაბია. დართული აქვს იგი „პორფირის შეყვა- 
ნილობის" მის მიერ შესრულებულ თარგმანს. ამ შრომის გადმოთარგმნა ზურა–- 

+ განსვენებულ დ. კარიჭაშვილს დარჩენია ჭამოუქვეყნებელი ნარკვევი შანშოვანის 

შესახებ, რომელიც, როჯორც შევიტყვეთ, ერთ დროს დასაბეჭდად ჰკონია მიღებული „მიმო- 
მზილველის#რ (საქარ, საისტ.-საეთნ, საზ-ბის ორგანოს) რედაკკიას, მაგრამ იჭი ტამოკქვეყნებული 
ჯერ არსად ჩანს. 

23 ნ, საქართ მუხეუმის ხელნაწერთა 5 ფონდი, # 359, ზე, 1. 
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ბისათვის, როგორც ამ ცნობიდანაც ჩანს, ვახტანგ VI-ს უბრძანებია. ამასთანავე 

მასვე დაუვალებია მისთვის „ღრამმატიკის გაკეთება". „შეყვანილობა პორფირი- 

სა, სომხურის ენითგან" თარგმნილი, 1735 წელს შევასრულეო, სწერს შანშო- 

ვანი; „კუალად ღრამმატიკისაცა მსწრაფლ სურვილით გუნებავს აღსრულებად", 

აცხადებს აქვე ზურაბი. ასე რომ „ღრამმატიკის" გაკეთება 1735 წლიდან დაუწ– 

ყია ზურაბ შანშოვანს. 
„ღრამატიკის მქნელი" შანშოვანი, როგორც თვითონვე აცხადებს „კატი· 

ღორიათა" მოსახსენებელში, არ ყოფილა „ფრიად მოადგილე ქართუელთა ენი- 
სა". „მოადგილე" ამ წინადადებაში წმინდა სომხური გამოთქმაა, სომხური 

«თხესთ('ის (მცოდნ-ის, მეცნიერ-ის) სიტყვა-სიტყვით თარგმანს წარმოადგენს. 
მას აზრად აქვს გვითხრას: „არა ვიყავ ფრიად მცოდნე ქართველთა ენისა", 

რაც სო·პხურად ითქშის: ("2 ჯ[· |”·|ძ· I“I"IL·“I[ 1511·"·]·1[ ·[1”“·9·”; C“ILIII"“4»··80 

თხუ/-ს (=ადგილის) განქვრეტით კი მონურად თარგმნის ნიადაგზე მიიღო-- 
„მოადგილე" 1. როგორც მისივე განცხადებიდან და აგრეთვე კრებულისთვის 

გაკეთებული წინასიტყვაობიდანაც ჩანს, მისი შემწე თარგმანის შესრულებაში 

კრებულის დამწერი და წინასიტყვაობის ავტორი „სიბრძნის-მოყვარე"“ ვახუშტი 

ბატონიშვილი (ვახტანგ VI-ის შვილი) ყოფილა. თავის მონაწილეობასა და იმას, 

თუ რაში გამოიხატებოდა მისი მონაწილეობა ამ თარგმანები“ შესრულების 
საქმეში, იგი თვითონვე აღნიშნავ კრებულის დასასრულს, მოსახსენებელში: 
„ვემწეოდი მცირედრე ქართულითა ენითა"-ო. კერძოდ გრამატიკის შესახებ 

ასეთ ცნობას იძლევა: 

„.. მცირე ესე ღრამმატიკა, რომელი თავსხა ამავე წიგნისასა წერილ 

არს, ბრძანებითა მისვე მეფისათა (=ვახტანგისთა) ჰყოფდა |(ზურაბ|უ. შემ– 

ეგ უარ-ჰყო ქმნა მისი, ვით ნაკლულეულ არს „სვინტანქსი“. შე ვიეთი- 
საგანმე ვიხელთე უცნობელობითა მისითა, რამეთუ არა ენება მას ამისი 

უსრული მოცემა; არამედ უკუმზთუ უსრულ არს, გარნა გზა რაიმე იხილ- 

ვების მისგან. მე მისივე ნათქვამობით მისვე თარგმნილთა თანა დავწერე“". 

დაუსრულებელი ნაშრომის (აკლია მეორე ნაწილი ––სინტაქსი) კრებულში 

მოთავსებას, ე. ი. გამოქვეყნებას, იგი ამავე მოტივით ასაბუთებს მოსახსენე– 

ბელზე დართულ ლექსშიაც: 
„პირველა, ამ წიგნს წერილ არს გზა ღრამატიკის უსრული“. 

ესაა ყველა ის ცნობა, რომელთაც ჩვენ ზურაბ შანშოვანისა და მის თარგ- 
მანთა და გაკეთებული ნაშრომის (ე.ი. „ღრამმატიკის“) შესახებ ვპოულობთ. 

ამის შემდეგ ჩვენთვის ისევე, როგორც თავის დროზე პროფ, ალ. ცაგარ- 

ლისათვის, საგულისხმო კითხვების რიგი ჩნდება: 

1 ენის უცოდინარობას გულისხმობს აგრეთვე ზემოხსენებული ანდერძის ერთი ადგი- 

ლიც. „ხოლო უკეთუ ნაკლულოვანება5 რაიმე იხილვებოდეს (მიმართავს ვახტანგ VIს „პორ- 

ფილეს ”შეყეანილობის%“ თარტგმანის ჭამო), ესე არა ნებითა ჩუენითა არს, არამედ ფუმცოდი- 

ნარობითა, რომლისთგსცა მოტევებისა მომადლებასა ვევედრები უფალსა ჩემსა“ (საქართ. 

მუზეუმის ხელნაწერთა 5 ფონდი, X 858, ზვ, 1),
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ეს კითხვები ჩვენთვის სხვა რიგით ლაგდება. ანტონთან დამოკიდებულე–- 

ბის საკითხს აქ ჩვენ არ განვიხილავთ. უფრო მართებული იქნება ამ საკითხის 

მაშინ წამოჭრა, როდესაც ანტონის დამოკიდებულება იქნება გარკვეული მის 

წყაროსა თუ წყაროებთან !, 
-.» 

პროფ. ალ. ცაგარელს მის მიერ დასმულ კითხეებზე ყველგან გადაჭ- 

რილი და ამომწურავი პასუხი არ გაუცია. მართალია, უცხო გავლენა მან შე–- 
ნიშნა, მაგრამ სათავეები არ დაუჩხრეკია. სომხურის გავლენის შესაძლებლობა 

მართებულადაა შემჩნეული და განსაკუთრებით საგრძნობია შრომასთან ახლო 
გაცნობისას. ამან სწორედ გადაგვაჩხრეკინა მხბითარ სებასტიელის წინადროინ- 

დელი გრამატიკები. რაკი მხითარის გრამატიკა ანტონიმ გამოიყენა, მასთან კი 

ახლობელი კავშირი არ უჩანს ზურაბის შრომას, ამიტომ ზურაბისათვის, რო- 

შელიც თავისი გრამატიკის შექჰნაზე 1735-1737 წლებს შორის იღვწოდა, 

წყაროდ სავარაუდო იყო მხოლოდ მსითარის ნაშრომამდე (1730 წ.) გამოქვეყ- 

ნებული რომელიმე სომხური გრამატიკა. 

მართლაც, შეწამებისას გაირკვა, რომ ზურაბის გრამატიკა არაა დამოუ- 

კიდებელი ნაშრომი. იგი ძირითადად თარგმანია, მხოლოდ აქა-იქ, მცი- 

რეოდენ ნაწილში, ერთერთი სომხური გრამატიკის გადმოკეთების ცდას წარ- 
მოადგენს. ამ გრამატიკის ავტორი კი სიმეონ ჯუღაელია (V/ძნიV ი.,- 
#ეჯ), რომლის ზოგიერთი სხვა შრომაც არის ცნობილი ქართულს თარგმნილ 

ლიტერატურაში 2, 

სიმეონ ჯუღაელი XVII ს-ის (გარდაიცვალა 1657 წ.) მოღვაწეა. მისი 

შრომა (“ჩ[!ჟჯ იი სი:/ დჯნითყსსი.090/.%, სორიეს.( M გვიიიიეილსეს"“ჯ: /# IIII·– 

1 სხვათა შორის შაშინ გაირკვევა უთუოდ აგრეთეე აკად. იე, ჯავახიშვი 

ლის მიერ თავის უკანასკიელად გამოსულ ნაშრომში სამართლიანად წამოყენებული მოთხოვ- 

ნილებაც, რომელიც მან დააყენა იმ ამბის გარკვევასთან დაკაეშირებით, თუ ქართული ენის 

აგებულებაში რა თავისებურებანი შენიშნა ანტონიმ. აკად. იე. ჯავახი შეილის თკმით „ან- 

ტონი კათალიკოზის ხელოვნური, სქოლასტიკური ენა და მეტადრე მისი გრამატიკული ტერმი- 

ნოლოგიის თანამედროვე ტერმინოლოგიისაგან განსხვავებულობა, მისი ნაშრომის ზაგებასა და 

«ეროვა5 შეფასებას მეტად აძნელებს, ანტონი კათალიკოხის ტერმინოლოგიის თანამედროვე 

შესატყვისობანი რომ გამორკვეული იყოს, მაშინ მისი ნაშრომის შინაარსიც ადეილი ჯგასაგები 

გახდებოდა და ის ლვაწლიც, რომელიც ქკართ, ენის შქსწაქლა·ში მას მიუსღეის, უფრო ცხადი 

შეიქმნებოდა“ (5. „ქართული და კაეკასიური უნების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაოჩა”, 

გე. 4–8). აღნიშნულის ცაშორკეევა გქეგონია ადვილად მოზერხდება, თუ ანტონის გრამატიკის 

დამოკიდებულება წყაროსთან დაწვრილებით და ყოველმზოივ იკნება შესწავლილი. ეს დაყოვ- 

ნებას არ ითმენს და ამიტომ მისი გარკვევა მომდევნო ნაკვეთისათვის გვაქვს ნავარაუდევი. 

? პროფ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერ. ისტორია, 1, ტფ., 1924 წ., გვ. გე. #2--73; 
883- 391 და 409–-.10. 

10. საქ, სახ. მუხეუმის მოამბე X-–-8, 
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ქჯ”ზ# ILM”·,I”"[L·”L· ·ლ,"·!·”“·”ეჟ··"·”ს ·დაზეპდილია კოსტანტინეპოლს 1725 წ· 

ამ შრომას სახელი დაბეჭდვამდეც პქონია განთქმული. სიმეონს იგი სიცოც- 

ხლეშივე გადაუცია თავისი მოწაფეებისათვის – ისპაჰანს ჯუღას სავანის კარს 

გარშემოკრებილი მოწაფეებისათვის, სადაც მასზე ადრე ვარდაპეტობდა ანუ 

მოძღვრობდა მისი მასწავლებელი, გრამატიკოსი ხაჩატურ არზრუმელი!. ეს 

ცნობა სიმეონის შრომის შესახებ XVIIL ს-ის ისტორიკოსს, არაქელ დავრიჟელს 

მოეპოება: · 

«ხ. «/9/§M L·I· 1“"“[·“5·“1·· დიეიიდი/ს, ნიMეი «9დი. ფ.,ც. იV ” 

«გნით(სსი.მ/.სV დთ თ«9ხვყ ტსხსლ“ყ #+/იე . სოთთ'/ეთყV. ხ+ 
ჰ იდ ისI/იის # შ9ნძი:თ აLოს.შVყ # ტცოშსი//Mიო "14·"“?|ჟ “'ი“ი 

%იი დნიაLთლო+მ/ს .ხ.ლთ+. ნთი(იზის, #გუხ =Vხნლთბია://.% ხ%იკ 
დხიიწისზი./96%%, ი # Mსიდიასჯთეს /#ეჯმრსხი ნ. გხ «ო(“ი“ 
1ჩ-ღ“L ჩიიყ/სV #%იკს დხ.ოი.0/ხ.ის, თი ილსV+MV ტოაე/იე“თ., §+V%ყხ 
გიიდიძი რირ ხყბV» , 

(და სანამ ქ, ისპაჰანს იყო, სამჯერ გადასცა გარეგანი და გრამა–- 

ტიკა თავის მოყვეასთ, თანამოსწავლეთ. გაუწვრთნელ და უსწავლელ ყრმა- 

თა და გონებაჩლუნგ კაცთათვის ადვილად გასაგები ახალი გრამატიკა 

შექმნა ვითარცა შეყვანილობა ძეელი გრამატიკისა რომელიც ძველ 

მთარგმნელთაგანაა ნათარგმნი, რათა მით ადვილად სწვდნენ ძველს მეც- 

ნიერებას, რომლის ნუსხა გამრავლდა, რადგან მრავალთა გარდაიღეს|!. 

ძველ გრამატიკულ ნაშრომებზე დამოკიდებულებას, როგორც დამახასია- 

თებელ ნიშანს სიმეონის შრომისას, სომხური ლიტერატურის ცნობილი მკვლე– 

ვარი გარეგინ ზარბანალიანი/ც აღნიშნავს: 

(ზ/·?[ ჯ!·ჟ“·[[·“ზ[! ML#?[[I[LI·[IL·?· ჩიძიოის ი+ 8% II[I/,"”I[I["”·#I/"—%I 

. ს, გ.სს ძდ კი.ნ,ოიიბზსსიი“ " I”II”””,"”?”"—„L“”][I ჰნსიხი. რ6რ“- 

თილც“ “ მიი'M«/. II·"··“]/I·I··/·?·I ·!L! ი.V ძაიიVყ ი/ L/სი/, ო+ ხოჯლ 

ნი,სსო0თ ქ“”.[[["·.·“ზ IIC 4@114· ”I“”·II”I"”["”.[,I””?[ 4“”1· "”"”·1”·“—"(·[1, 6/V 

კ_·!;,@·"”“ჟ "(”·ჯ ოL #0“85[!”1[···, ჭ. 

(ძველი გრამატიკოს-კომენტატორის შემოკლებული შრომაა, რამდე– 

ნიმე დანართითა და კომენტარიით, ორ ნაკვეთად. პირველში სიტყვის 

რვა ნაწილზეა საუბარი, და ბოლოს მოკლე დანართი აქეს მეტრიკისა 

ანუ ლექსისათვის, ძველ ქერდოლთა სტილითა და სიტყვებით...). 

რომ ეს ნაშრომი დიონისე თრაკიელის გრამატიკული ტრაქტატის სომ- 

ხურ თარგმანსა და მის კომენტარიებზეა დამოკიდებული, ეს ჩანს აღნაგობის, 

ტერმინების ხმარებისა და კატეგორიების განსაზღვრებათა მხრით. აგებულები- 

1 ხაჩატურის გრამატიკა დაბეჭდილი სახითაც არის შენახული;: დასტამბულია იგი 

1699 წ. 
მ შ ძი-9ტ.ს სრ .ი/ძსყ<ი,, ფ. თMVილი. 0 /თ, :1V/,თბ/“+ 1896, გე, 40#-5. 
· 9, 9, შმ 5,ხესს ეყლომხიზ.. ჩ, ზილ ითხს”ავიი. მ %, "ხVსთტC 

18678., გე. 428. 
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სათვის უმეტესად თრაკიელის თარგმანის ყალიბია გამოყენებული (ეს, ცხადია, 
პირველი ნაწილისათვის.-- „მორფოლოგიისათვის", –– რადგან თრაკიელის შრომა 

მხოლოდ ამას შეიცავს), ოღონდ დიონისესა და მის სომეხ კომენტატორებთან 
მიმართებით სიმეონთან ერთგან ორი ერთიმეორის მომდევნო თავია. გადას- 

·პული; თრაკიელის—_,·“,·“”ჯ“ ,I·“"I|| და ჯ“გ ?სფ"[·!”"·?”"—@[”“ზ სიშეონთახ 

წარმოდგენილია––-კ.,ირით იხნისზსი:სი:90ხნთ%V და #,ი/უდთ კიე/. სიახლოვე აჯე– 

ბულების მხრით სიტყვის ნაწილთა განდასებიდანაც ჩანს დიონისეს შრომითა 

და მისი სომეხი კომენტატორებით სიტყვის რვა ნაწილი ითელება: «/»%/ 4- 
რი,.მიე V ო.9მ' «შსი+.V, ჩ ჟზქ"·.ზს[”·.„/"·ზ, 

ჯლიოCM/+C-V, ისყი“კ, 1“”111“1“1»1· სიმეონთანაც აგრეთეე წმთხისი ცნMი>/ ჩ% 

ი/ს" Vი, ი/ ლმყო.ზსჯი, (მჩL „ხულაზსი+%, კთე, მსო ძსთხლი“), 
სრ (გე. 25). ამრიგად, აქ ისინი ერთიმეორეს ზვდებიან, გარდა აღნიშ- 

ნული გადასმისა, სახეულდობრ, დიონისეს მიმდევრობა V#".», -ნე“ი%სიL.Lს, აქ 

შექცეულია: „M/ზი+9, ,07, 

უზმნიშენელო გადახრაა ტერმინების ხმარებისა და კატეგორიათა განმარ- 

ტების მზრითაც. აღნიშენის ღირსი, საგანგებო და ძირითადი არც კი არის რა. 

ამიტომ მართალია გ. 'ზარბანალიანი, როცა სიმეონის შრომას ასე ახასიათებს; 

„მემოკლებული 'მრომაა... ძველ ქერდოლთა სტილითა და სიტყეგბითა.ო". 

(5, ზემოთ გვ. 6). 

M#++V, I;/I["“?”·".·II, 9./«- 

X#X2= 

ზურაბ შანშოვანის დამოკიდებფლების შესახებ წყაროსთან ზოგადად ზე- 

მოთ აღენიშნეთ. იქ (გე. 5) ითქ>ვა, რომ ზურაბი ძირითადად თარგმნის მას 

და მსოლოდ აქა-იქ მცირეოღნადაც უწევს ანგარიშს ქართულის თავისებურებებს. 

იმის ნათელსაყოფად, თუ საიდან გამომდინარეობს ას:·)თი შეფასება, დედნის 

პირისპირ ერთ მოზრდილ ადგილს მოვიყვანთ შანშოვანის გრამატიკიღან, სა- 

ხელდობრ თავიდან, რომელსაც ეწოდება „სახელისათვის“ (/ თზი+-V%) 

თMწVი.Vს ჩ იV ი“%Vნხ, რიოკო/ი- 

> . 
"I”I”%· |L“I(I VI “ თ, 

”·(·“"··“?·ჟ ”ძ“·ზჟ '57 

ჰ“ნის»” # 

||”|I|(||·“||I”·||“||I“·“ #. 

ცსიწმ./.- 

იძის,ე მს წიფიი /ი' 

იი ლითი ხხი- 

ჩიV §იკზიყე რირნ. -. ი(დ 
გ«ნთრ(ი /ი 

(+ II·“I[I“,"|"|||“·I*II ”3. იი “ სს- 

სახელი არს კერძო სიტყეისა, სა- 

სრბოლო, თჯუნიერ ჟამისა და პირისა, 

რომელი არს: ვახტანგ, პეტრე. 

ხოლო სახელთაგანი 

არიან საქვედასონი და როშელნიმე 

არიან საზედასონი. საქვედასო არს, 

რომელი თავით თუსით იმყოფების, 

ვითარცა: კაც, ქუშყანა, სპეტაკობა. 

რომელნიმე 

ხოლო საზედასო არს, რომელი სა- 

/./0Mკი /ი ,სსო.Vს #იკიზი, ” ქუსშდასოსა შორის იმყოფების და |0 

7 #ქი4/MM/. თ ოითს («Mნიოის, არიან ესენი: პოხილი, კეთილი, 

ტცხნირ(ხ%), ცრ თ/კზ.ო! ბრწყინქალე· 

' 0ი906იძCVM 008«VMCMMM M 8იM, 10MM08516იV, C(Iნ.. (9I5, ტI/ა CVხმიI!იI!9II62 

გჭ. I2:; შჯრ, ი ქვე, სტეცანე სივვიელის კომენტარიას, გზე. 902,
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მ(იკა(“” ლითი 
15 „ასყცსწ” #კხიყ#ყ. ოლვიშს. ტგ“ეიტ 

მი/დ ხი(ჩი ««ოეი. 
ისრტით(ი-/9/.V, 

ხ. 6ხთს#სს «ი+ ს ა ხყე. ჯ.- 
,·II”#· “5„ჯ· ქ[!პ· “IL““I4@· 9[···@· 

20 #იკი“გ: 
#ისიIგ ხესი+ ნ“იითილის # კით– 

ს სოL#ა,Vიშ" 

“”“13“”· 

თიხ ბირრუთ|ბ 4«ჟიდ, /მიფიიიგ 
“,II·II”I 8“1“·”1·4· ფხთ[!“”; (II“““II“%– 

2გ შხ,გ ჯიცი' «არ (რ 
ჩთსიირთ(. ჯნდიდტ! 

“["”4·“?[· "["·1#““ ი.VI./”. 

#ვ.ჩწიზ. 

ჩვთ- 
I[I”?·· ფოL/ო ზ“”"”["”[[“ 1“”··“4· 

9წყიგ' დ, 

მსგ ხეხი. Mიედ წიყდს კრცრ“- 
გი/”ე. 

ში/ი ხი,. ნიივ ცისრრთით. 
კიცრნრჯლი ფრეცხრიგთიინი, 

C- 

8ჩ·ჭ№4@ ხ|·11"·.“ 

ს ააბსსესVV: 

ს იდ .ახიი” იოღთნი'. სს 
40 ს ბ Vყისსს იინი. ხისისი)/ნშ: 

1·”“1”“”!“”1“”1”“1”“·?1, M ?11[!11 2“”[!ვ· 

·1/· “·“/I:?”“|1| “11“"·“11|ვ V 1““[”·“?·“— 

გ იი: I·“II სბ.სსყაიIიVეV 

სსხნხისიდი ხს სისდითიწის“! 

45 

9ი/ყ9 

ში/ისის სმ 
„III"“@"I·“ 

0 ჩავყიიი(ი% 
შზხითი/“(%ის 

1706 

და საზედასონი იწოდებიან, რამე–- 

თუ საქუზდასო სახელხი უქუსდასე- 

ბენ ამათთა, რომელ არს: კაცი კე- 

თილი, ქუშყანა პოხილი, სპეტაკობა 

ბრწყინვალე. 

ხოლო თანა-ჰყუფბიან სახელსა ექ– 

უსნი რაოდენი, ნათესავნი, ნაკუფ- 

თნი, სახენი, რიცხუნი, სრბოლი. 

რაოდენი ორი: ზიარი და თუსი. 

ზიარი: კაცი, მეფე, წმინდა. თკსი: 

პეტრე, კეისარი, 

ნათესავი ოთხი: სამამაო, სადე– 
დაო, ზიარი, არავინი. 

სამამაო, ვითარცა: წული; სადე--· 

დაო, (ვითარცა): ასული; ზიარი, (ვი– 

თარცა): შვილი; არავინა, (ვითარცა): 

ქვა. 
ნაკუზთი სამი: მარტივი, ყრილი. 

და ზეყრილი. 

მარტივ,ი (ვითარცა) კეთილი; 

ყრილი, (ვითარცა) კეთილ-მორწმუ- 
ნე; ზეყრილი, (ეითარცა): კეთილ– 

მორწმუნე-მოყვარე. 

სახენი ორი: პირუფლ საჩინო და 

გაშოშპვირვალო· 

პირუშლ საჩინო, ვითარცა: ქუმ- 

ყანა; და გამომჭქვირვალო, ვითარცა: 

ქუმყნიერი. ხოლო პირველ საჩინოს 

არა აღირიცხვეი” რამეთუ ყოველი 

სახელი არს პირველ საჩინო, და გა– 

მომჭვირვალისა შესახედავნი არიან 

ათექუსმეტნი: 

(პირველი): საარსო. 
(მეორე): საპირველო. 

(მესამე): სანათესაო. 

(მეოთხე): საშოსაღებლო. 

(მეხუთე): სადასამტკიცო. 

(მეექუსე): საუაღრესო. 

(მეშქიდე): საკნინო. 

(მერვე): საგარეშემცო,
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”I—?I“I![I·IL 

ფთ@თ„თ[:“·ზ 

”I“#CI”„”@I”%I 

|··1“ჟ|“11|“ზ 

მიკონიზაყ დი“რიდ % # 
(ხი” ი) «კ/ზ, ხეწს, «ი,, ყო+, 

ჩი, # 6 თ. თივის. ხილსსრკ/შ, 
(4,",1"·1411), I/“I[IMI“I··”[II ქ·“/პ@·“?”“·· 

ვი“ (დიყსიკ), «,ბიი0/ M ძნინ- 
–»” 
ზატსასანს ( (ი(/!. 

# #დახი, MVM.9ვ%V (§“4ქ“რ- 
I["“,Iვ 'ი) II|I4I“·)· ?L··II # C 4#4. იც- 

II·“·L· /·”;”1·?#·“ სხMMIს.%ინ4L |”ჯ|”··· 

4ეV (ხთ ირი“ს“ეი ხV ხი- 
11,"·)· იC2 M ოC6/. იიყი!%. M ..- 

წიზიო+«ე # IL·”IIII"·.4|” 

სხიისიხიეს დარ L% # 
·/·: / I·I)· ყ/, ო+-Vს, რ.შს, «ო M# 

ჯ“ ც[·ზ ყჟხირ ხი/ეე რშVიო./. იც". 

#სV,ი“ჟყ/ # 
/ი სო ხიოი.მ9ს... ოოდა/%. 

·;“·ზ/·ჟჩჟ/·· / 

ი %. «იდ.“ს. 

I„L,I·„!· „I,I[“IL· 

დიი #რდდ“იწრთმი'- 

მ„ 9V" ([I·L ცხ“” ““”I·„I#“?“"—@LI”?I), 

თ«ირყიწზს კ0%ზი«- 
,I || " ზ, ,;1– “,ზ„“ზ ჟ“.” ძ”,„·[”„“[— 

«თ,ნთო./ჰსიV" ოოდი%ს. 6სიოიო“”.1/- 

“იო " |I“|| თV/V' ცხი ი«,სხიყ (4“”, 

“111"··1)· 1·!“1·57[#, 

;·“ქ[ძე%!/·, 11·?”·.·“1[[" 

“1";”?4· 

ი” იცდვ.V. 

”თ“[ჟ·“ჭ“·?”“ჟზ ?თ!·[“”(”“[!ჯ ხV 

“რჩრი;ი- '(ი ს. იო.ს/. ხ.შ. ოიდ.V. 

(მეცხრე): საზმაყრილო !. 
(მეათე): საანაგო. 55 

(მეათერთმეტე): საკლებარო. 
(მეთორმეტე): საშესამსურველო. 

(მეცამეტე): სააღმოსაჩენო. 
(მეთოთხმეტე: სამფარველო). 
(მეთხუთმეტე: სამონაცვლო). 60 
(მეთექვსმეტე: სადასო). 
(პირველი,) ·საარსოსა მაგალითნი 

არიან ხუთნი: იერი, ელი, ჯვი, ოხ, 

ციერი, კორციელი, 
მოკუდავი, ვერცხლის, (ოქროს). 65 

ის, ვითარცა: 

(მეორე,) საპბირველო (მაგალითნი) 

არიან ორი: სამმაო და სადედაო. 

წინას–- 70 

წარმეტყუელი და სადედაო. ა, 
ვითარცა: წინასწარმეტყველა. 

სამამაო; ელი, ვითარცა: 

(მესამე)ე სანათესაო მაგალითნი 75 
არიან ექუსნი: ელი, იანი-ოანი, 
ური, ული, მცე, ძე. ხოლო ელი 

სამად ძოიღების: ადგილისაგან, ვი- 

თარცა: ტფილისელი, (პალეს– 

ტინელი); წესისად, ვითარცა (სადუ- 80 

კეველი), მანიქეელი ღა ტომისად, 
ვითარცა: ებრაელი, (ისრაიტელი). 

ხოლო იანი, ოანი, ვითარცა: და- 

ვითიანი, ბაგრატოვანი;(ხო- 

ლო ური, ვითარცა: ბიბლური; ხო- 86 

ლო ული, ვითარჯჯა) მამული (დე- 

დული). და მცე ნერგთა ზედა, ვი- 
თარცა სხალმცე, ვაშლმცე: 

და ძე (გუარისად და) მამისად (მოი– 
ღების), ვითარცა:: სოფრონიკო-90 

სის ძე, აბაშიძე. 

(მეოთხე,) მაგა– 

ლითნი არიან სამი: ელო, არო, ო, 

სამოსაღებლოს 

' გამოცემაში არის: სახზემკრილო, მაგრამ ეს შეცდომაა. 

12. 
177



150 ი ლ. აბულაძე 

9 /#ხიV). 
“I[Iჭ"I.II||· (I;I“I·· 

?·ხ["·””"”[””?”“ეზ დაა ხთ 

100 51!41".“ ჩ,: " ||||1I, ”1"!"11· “I#LII " 

.ჩი9 V. 

7·”!·-·“1·“11!“1”“31· და სიე ხV 

LIIL@I “14, I".I“ I,II· ”1”,”?·“ ი- 

ს დიცი+Lს ,იჩჩ' 

1”1”“· 

ოცვიV. 

(დთყოინთ) L L«ჯლოვ! 

110 IIL”I თამს, ბ, ო.1 ო.9ხო, ხყიო # 

ჩ9ხო. ილვის' ის0მსივი.), ხნჯ/სს.- 

“გ ,9, ·“1”“1” ოო # ი”ყ. 

LI·I·,“"""I“?I, 4"···“”["”1[, 

I·I”„ ”I·I”“·%I დჯოL ჟ·"·[ნ!”“, 

ს სდსი, 

115 171!11" % 7 '7 თენ. "["ჯ”ზ· ჯ["·”·– 

რიც 6 6ო იხიცი. 

1X ·"·4“”"”1[·“·1[/·% ·I“”I“”["”I· (3. 

.“.ო.-%, “1"1·“1·" პხნოიოყ“ 

ე"···[„··,·“@·“?·/·ზ“ ო. ოლყMV. ქ[]- 

125 ? იV 

ჩაყიასისტი“' ი.9ხ. . თილდოშV. 
”,I?“L”#III! (L”I· ქოტ“[ზჟს["ჟ“ L?[ ჭ/· 

130 სის/V თბ.სეტს, ოღფიზ.ოხნლი+%- 
(V ფრშ.ასრიიჯოიი%!) 

“178 

ვითარცა: სამღუდელო (საუფლარო), 

სამეფო (საბატონო). 
(მეხუთე,) სადასამტკიცოს მაგალი–- 

თი არს (ერთი) ეს, ვითარცა: უზეშ. 

თაესი. 

(მეექუსე,) საუაღრესოს მაგალითნი 
არიან ორი: არო, შო, ვითარცა: სა- 

ზარო და საშიშო. 

(მეშვიდე,)) საკნინოს მაგალითნი 
არიან სამი: იკა, იკო, აკი, ვითარცა: 

კაციკა, ქალიკო, წიგნაკი. 
(მერვე) საგარეშემცველოს მაგა- 

ლითნი არიან ოთხნი თლი, თი, 

ლო, რო, ვითარცა: (ქართლი), სომ- 
ხითი, (სასნეულო), სამწიგნობრო. 

(მეცხრე,). საზმაყრილოს მაგალით- 

ნი არიან ექუსნი, (ვითარცა) ში, ლი, 

ლა, რი, ბა, წაკითხეა, 

მოშიში, საყვარელი, მოსვლა საქება– 

რი, განსუენება. 

(მეათე,) საანაგოს მაგალითნი სა- 

მი: ვარი, ვი, ვითარჯ(ჯა: 

ცხენოსანი, მგზავრი, (მცურავი; ხო- 

ლო ესე საანაგო სადედაოდცა მოი- 

ღების ანითა, ვითარცა: ცხენოსანა, 

მგზავრა, მცურავა). 

(მეთერთმეტე,) საკლებაროს მაგა– 
ლითი არს (ორი): ილი, რილი, ვი- 

ვითარცა: 

ოხანი, 

თარცა: მოკეეთილი, ფერა- 

მოჭრილი. 

(მეთორმეტე,) საშესამსურველოს 

(მაგალითი არს ორი): ოვანი, იანი, 

ვითარცა: კეთილოვანი, სენი- 

ანი. 

(მეცამეტე,) სააღსაჩენოს (მაგალი–- 

თი არს ორი): დე, ობა, ვითარცა: 

სიწმინდე (და მკურნალობა). 

(შეათოთხშეტე· სასამფარველოს· 

მაგალითი არს ერთი: ე და მოიღე- 

ბის ათრონითა მე, ვითარცა: 

წალკოტე, მეხოსტაკე). 

მე–.
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(მეათხუთმეტე, სამონაცვლოს მაგა- 
ლითი არს ერთი ე, და მოიღების 

ათრონითა თან, ეითარცა: თანამე– 

სამძღურე, თანამენუგეშე). 

(მეათეჭუსმეტე, სადასოს მაგალითი 140 

არს ორი: ე, ული, და ათრონათ 

მოიღების მე, ვითარცა: შეორე, მე– 

სამე; შვიდეული, ათეული). 
ჩი-ა ხსეიხი.. ხნფისიშს, კოდს.- რიცხუნი ორნი: სამხოლოო და 

წო სამრავლო. 145 
სყისი%" ს ძ(“ხო 8იცსM .V' სამხოლოო: მოძღუარი; სამრავლო: 

ქთუ„თჟჩთჯ· შოძღუარნი· 

ბიკი/ი როიხზ. მ იხ“ს. მნით- სრბოლნი ათნი: საწრფელო, სანა– 

(+%ზ. სიი/ით. მიიბ/იის. ბრი, თესაო, სამიცემადო, სამოქმედო, 
ყი(ის. მხვიისისის. შო ძხ.თ. საძიებო, სადასაბამო, სამეტყველო, 150 
1,111",”1·“4·“1[· II·[I“”“!”]I”I[I”?[· |”I·· საშორისო, საგა(··მყოფო, საწოდებო· 

ოუდ 
Mრ% ხისს- საწრფელო, ვითარცა: ქუშზყანა. 

“ . სანეთასაო, ქურკნისა. 
81"“1(·“71 სისი/, Mისცო+V, სამიცეშადო, ქუცყაწას· 155 

ხისიიზ L კხისჩ 
ზიცბნისის ხ/სორ+ სამოქმედო, ქუზკნით. 
ბ.კვთყ.ს%ს ფდსისხ/ი საძიებო, ქუშყანასა. 

მხყისას.> )ჩისეის სადასაბამო, ქუშკნისაგ. . 

მსიყა '» იგხიჩის სამეტყველო, ქუფყნისას. 160 

ზხიდოკისი%V კხსისი/, კსისცო+ საშორისო, ქუშვანაში. 

# კსისლი? 
სითივიკი- 

#".მ, ყხისი+. საგარმყოფო, ქუწყანითა. 

იგ (V ი სიჩუო საწოდებო, ქუფყანაო... 168 

წარმოდგენილ ნაწყვეტში ზედშეტი ადგილები ფრჩხილებშია ჩასმული, 

არა-თანხვდენილი დაშლითაა წარშოდგენილი, დანარჩენი კი ყოველმხრივ თან- 

ხვდენილია. არა-თანხვდენილი ადგილები ყველგან თითქმის მაგალითებად მოჟ- 

ვანილი სიტყვების შეცელას წარმოადგენს. აქ ან წმინდა სომხური თუ უცხოუ– 

რი სახელებია შეცელილი ქართულით (3, 78, 83, 87, 88), ან ფონემური სიახ– 

ლოვის გამო სხვა მსგავსი სიტყვაა აღებული (24), ზოგჯერ თანოხვდენლო- 

ბა იმითაა გამოწვეული, რომ ესათუის ადგილი განგებ შეუცვლიათ. უკანას- 

კნელი ხასიათის (ევლილება, შესაძლოა, ზურაბის ანდა მისი წიგნისს რედაქტო- 

რის--ვახუშტი ბატონიშვილის--მიერ იყოს ჩადენილი. არც ისაა გამორიცხული, 

რომ ეს ცვლილებები დედნის ისეთი ნუსხიდან მომდინარეობდეს, რომელიც 
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ჩვენ ხელთ არსებულისაგან (ნაბეჭდისაგან) განსხვავებული იყო (ხელნაწერი 

იყო). 

' თანუხვდენლობის ძირითად მიზეზად მაინც ისა ჩანს, რომ ზურაბ შან- 
შოვანი კრიტიკულად არ ეკიდება წყაროს. ეს წყარო მას უნდა გამოეყენებინა 

და არა გადმოეღო ქართული გრამატიკის შედგენის დროს. უკანასკნელის საი– 

ლუსტრაციოდ გამოგვადგება შემთხვევები იმ ნაწილიდან, სადაც ჩამოთელილია 

სახელების „გამომქვირვალისა შესახედავნი” /(ბისყას%სყ #ჩი4“დ) ანუ 
დღევანდელი ტერმინით რომ ვთქვათ, – სახელთა მაწარმოებელი აფიქსები. მა– 
წარმოებელ აფიქსთა რიცხვი ქართულში ზოგან იგივე გვაქ>ვს, რაც დედანშია, 

და ზოგანაც მეტი ან ნაკლები. ასეთს შემთხვევებში შესაძლებელია ეიფიქროთ, 

რომ ქართულისათვის ანგარიშის გაწევასთან გვაქვს ალბათ საქმე და ამიტომ 

არის ჩადენილი გადახვევაო, მაგრამ არა: ძირითადად აქ მაინც თარგმნაა. მაგ.: 

ფ“”"”.%"”[:·“%"”ჟზ დიხუთაყხიიი ხ9V 

ჯოჟხ" «ხოსს, ი, ოCრ # იყ. ი- 

ფიV. გიკრსხოზ. ჩროL#. ით ჯ+- 

ლირთ, # 1LM«ჯიყ! 

საგარეშემცველოს მაგალითნი არი- 

ან ოთხნი: თლი, თი, ლო, რო, ეი- 

თარცა: ქართლი, სომხითი, სასნეუ- 

ლო, სამწიგნობრო (105-–108). 

საიდანაა აღებული ასეთი მაწარმოებლები საგარშემცველო (ე. ი. ადგი- 
ლის) სახელებისა ქართულისათვის? ეს მაწარმოებლები აღებულია არა ქართუ- 

ლი ენის გულდასმითი შესწავლის შედეგად, არამედ ისინი დედნის მიერ დასა–- 
ხელებული ზოგიერთი მაგალითისა და მათთან ასოციაციურად დაკავშირებული 

ზოგიერთი ქართული სახელისათვის ბოლოკიდური ბგერების შეუფერებელ წა- 

ნაკვეცს წარმოადგენენ. ამის შედეგად მაწარმოებელთა საერთო რიცხვი ორი- 

ვეგან თანაბარია. 

ახლა გადამეტებისა და დაკლების მაგალითებსაც გავეცნოთ: 

4„··· I·”[I L “II?· “[I,“L· ჰ#“,··„” 1· 

ხიასსისთიბიცდ 

შიკრნისიყ დითნითიდ % 8 
(ჩეჩზ)· რ“კი, ხიხზ, +იი ჟი+, 
ჩიყ,ე # 8 იოლსს. ითიფი". Mი0IMVMI/V. 

41”;1”:4·1·, მ“იქმსხს.იი MM V.სეო+«, 

საანაგოს მაგალითნი სამი: ოხა- 

ნი, ვარი, ვი, ვითარცა: ცხენოსანი, 

მგზავრი, მცურავი... (114--116). 
საარსოსა მაგალითნი ა4იან ხუთ- 

ნი:იერი, ელი, ავი, ოს, ის, ვითარ- 

ცა: ციერი, ბჯორციელი, მოკუდავი, 

ვერცხლის, ოქროს (62-–67). 

დირენი9,, იბ მს C ხნოხეოთჯ, 

აქაც ზედსართავ და არსობით სახელთა გარკვეული მაწარმოებელი აფიქ- 

სების აღნიშვნის დროს, „ქართული გრამატიკის მკეთებლის“ დამოკიდებულება 
საგნისადმი იგივეა, როგორც ზემორე აღნიშნულ შემთხეევაში. მეტი ან ნაკ- 

ლები რაოდენობის აფიქსი იმიტომ მიიღო ზურაბმა, რომ გადმოღებისას ან 

ანალოგიური რამ ზედმეტი მოაგონდა მას, ანდა ვეღარ დაძებნა სათანადო შე– 

სატყვისი. 

წარმოდგენილი მაგალითების შემდეგ ბუნებრივად შემდეგი დასკვნა გა- 

მოშდინარეობს: ზურაბ შანშოვანის „ქართული გრაშატიკა· თარგმანია სიშეონ 
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ჯუღაელის „სომხური გრამატიკისაბ, თარგმანი არ დგას თაევის სიმაღლეზე. იგი 

თარგმნილია ისეთი პირის მიერ, რომელიც არ არის საგნის სპეციალისტი. ქარ– 
თულთან შეპირისპირების, ქართულისათვის ანგარიშის გაწევის ცდა თითქოს 

ჩანს, მაგრამ ეს შემთხვევითია და ბევრგან მცდარი ან ხელოვნური. 
ქართულში ზოგან ზედმეტი ადგილებია (58 -–60; 116 -––119; 132––143), რო– 

მელთაც სრულიად არ მოეპოვება პარალელი სომხურში, ამ გარემოებამ შესაძლოა 
გვაფიქრებინოს, თითქოს აქ ზურაბს დაძებნილი ჰქონდეს ქართულისათვის დამა– 

ხასიათებელი საგანგებო მომენტები, მაგრამ არა. ჩვენ გვგონია, რომ ეს ადგი- 
ლები დედნიდან მომდინარეობს, სიმეონ ჯუღაელის გრამატიკი ხელნაწერი 
ნუსხიდან, ხოლო დაბეჭდილში რატომღაც არ მოხვედრილან, ან და შესაძლოა 

იგი გრამატიკის გამომზეურებელს, ვახუშტი ბატონიშვილს, ეკუთვნოდეს. ზუ- 
·რაბი, როგორც სხვა შემთხვევებიდან ჩანს, მის დამატებას ვერ შესძლებდა. 

როგორიღაა თანხვდენილი ადგილები, რამდენად მწყობრია ეს ნაწილი 

ზემომოყვანილი ნაწყვეტის მიხედვით? ესაა ახლა მორიგი კითხვა. 

ტექსტი ამ ნაწილისა სიტყვა-სიტყვით არის გადმოთარგმნილი. ეს თვი- 
სება ტერმინებსაც კი ემჩნევა. ამიტომ ეს ტერმინები ყოველთვის მარჯვე ვერ 
არის. ტერმინები ხშირად ისეა გადმოთარგმნილი, რომ არ იგრძნობა ის ფჰინა- 

არსობლივი მხარე, რაც განმარტებაშია ხოლმე მოცემული. ასე მაგალითად: 
1. სსს რომელიც თხზული სიტყვაა და ორი წევრისაგან შედ– 

გება: Cი/-- პირველი, და § ««=MV”„--სახე (ან როგორც შანშოვანი სხვა შემ- 
თხეევაში ხმარობს-–მაგალითი), გადმოთარგმნილია -„პირველ-საჩინოდ". თუ ამ 
ტერმინის შინაარსობლივ მხარეს გაუწევდა ანგარიშს სპეციალისტი მთარგგნე- 
ლი, მაშინ მას „პირველ-სახედ. გადმოიღებდა, რადგან აქ იგულისხმება ის 

-პირველი სახელი, რომლისაგან იწარმოება სხვა სახელი მაწარმოებელი აფიქსე– 

ბის დართვით. 

2. ხბასე!M"%ს, რომელიც აგრეთეე თხხული სახელია «ბ/(ს,) და 

“Vჟ(9ხ,) წევრებისა ზედსართავის მაწარმოებელ -“«#«% სუფიქსის დართვით, 
ნათარგმნია „გამომქვირვალოდს". ნამდვილად კი აქ „დასმა-- დასხმა+" და „გარ– 
დასლვასაგან“ გაკეთებული კომპოზიტი უნდა გვქონოდა, თუნდ როგორდ ან- 

ტონ 1-თან - „სხმითგარდასლვითი", რადგან აქ იგულისხმება ერთი სახელის 

მეორედ ქცევა, მეორეში გადასელა გარკვეული აფიქსების დართვით. 
3. აედ იახის „სადასამტკიცოდ" არის ნათარგმანი, მაგრამ #«ძი/ - 

,, „დამტკიცებას“ კი არ ნიშნავს, არამედ „შედარებას". სწორი იქნებოდა 

შისგან რომ ეწარშოებინა სახელწოდება, მით უმეტეს, რომ ტერშინით ,·შედარე– 

ბითი ხარისხის" ცნებაა გადმოცეზული. 

4. ჩ.მისV „საანაგოო". „ანაგი“ შესატყვისი თუ არის „ქონებულისაL, –– 

ბუნებით მოცემულისა, ანაგებითისა. ტერმინი, მართლაც, ქონებულობის მაჩვე- 

ნებელ სახელთა აფიქსებს გულისხმობს (-+ი/ – -ოსანი...). 
§, |···“ჟ·“11·“1|—„სააღშოსაჩენო···· /'ყ „ღიას შორს თუ დაშორებულს" 

ნიშნავს. /ი იM/ი%-ში აბსტრაქციული, განყენებითი სახელების მაწარმოებელ 

აფიქსებზეა მითითება: ტერმინი „სააღმოსაჩენო! ამ შინაარსს სრულებიო არ 

ეგუება. 
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6. გაუგებარია აგრეთეე, თუ რად არის წოდებული + ჩიე ი% „საშე–- 

სამსურველოდ". 

· ერთი სიტყვით, ქართული ტე<რმინები ხშირად უხეირო თარგმანს წარმო- 

ადგენს; მათში არაა სათანადო ცნების დამახასიათებელი ნიშანი დაჭერილი, 

რაც მთარგმნელის თუ გადმომღებლის დახელოვნებაზე დადებითს არას 

გვეუბნება. ' 

არაა წიგნში ყოველთვის დაცული დედნის ერთისადაიმავე ტერმინის 

ერთნაირი შესატყვისი. მაგ.. თუ სახელის ფარგლებში %.I/ ვ . ნ-ისა- 

თვის „პირველსაჩინო“ გვქონდა, სიტყვის დანარჩენი ნაწილების განხილვისას 

„პირველსამგზავსო“ გვაქეს. ასევე ზოგჯერ ქართულის ერთიდაიგივე ტერმინი 

დედნის სხვადასხვა ტერმინს უდრის. მაგ., „საქუფდასო" ხან #%///.4V%-ს 

უდ(–·ის და ხან “თ”,[“[?“·“"·[[“·ზ·ს· 

ასეთია სურათი, რომელიც შანშოვანის „ქართული გრამატიკის! ზემორ“ე. 

მოყვანილი ნაწყვეტის მიხედვით გვეხატება. გრამატიკის სხვა ნაწილების მიხედ– 

ვითაც სურათი ანალოგიურია. 

.».. 
“ 

სომხური გრამატიკული მოვლენების გადმოცემისას სიმეონ ჯუღაელის 

აღებული გზა და ახსნა შანშოვანს შესაწყნარებლად მიაჩნია ქართულისათვი- 

საც. მაგრამ, თუ სადმე იგი მისგან გადახრას აწარმოებს, ამას ზოგჯერ იმიტომ 

ჩადის, რომ მას სათანადო შესაბამისს არ აწვდის ქართული ენის ბუნება. ასეთ. 

მომენტებში კი ჩანს, თითქოს ზურაბი ერთგვარად ანგარიშს უწევდეს ქართული 

ენის თავისებურებებს. ბევრი არაა ასეთი შემთხვევა, მაგრამ „ქართული გრა- 
“-ტიკის"“ ავტორთან აქა-იქ მაინც შეინიშნება იგი, პირველ რიგში კი სახელი– 

სა და ზმნის მიმოხილვისას. 

სახელების ბრუნებათა რიცხვის დადგენისას მას სიმეონის მიერ სომხუ- 

რისათვის მიჩნეული 10 სახეობის ნაცვლად ქართულში მხოლოდ 2 სახეობა შე- 

მოაქვს. საკლასიფიკაციო პრინციპი ზურაბს არ შეუცვლია, დედნისა შეინარჩუნა, 

მხოლოდ ამ პრინციპით ხელმძღვანელობის დროს ქართულში მან მარტო ორი 
სახე იპოვა. სახელთა ბრუნებებად განდასების საფუძველი წყაროს თანახმად 

შანშოვანისთვისაც მხოლოობით-მრავლობითი ოიცხვისს წრფელობითისა და 

ნათესაობითის ნიშნებია. 

პირველი ბრუნებისაა წრფელობითში ი-ხე დაბოლოვებული სა- 

ხელი, რომლის „სანათესაოსა დასასრული -სა არის“, მაგ., კაცი, კაცი-სა; ხო- 

ლო მრავლობითში-- -ნი და -თა. „ხოლო ესრეთვე ამავე სრბოლსა შორის 

ისრბოლებიან ყოველი ზიარი სახელი, რომელთა საწრფელოსა მარტივითა და- 

სასრული არს -ა, ვითარცა: ქვა, რკინა, მონა“« და სხვ., და რომელნიც „სა- 

ნათესაოსა შორის მოიღებენ -ისა %; მრავლობითში კიდევ -ნი, -თა-საო. 

მეორე ბრუნებისაა ის სახელი, რომელსაც „საწრფელოსა შორის 

-ო“ აქვს, „ვითარცა--წერო, ხოლო სანათესაოსა შორის დასასრული -სი, ვი–- 

თარცა: წეროსი. ხოლო სამრავლოსა შორის მოიღებენ საწრფელოსა დასა-
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სრულსა?1 -ნი, ვითარცა: წერონი, და სანათესაოსა შორის მოიღებენ -თთა, ვი– 

თარცა – წეროთთა... ხოლო ამავე სრბოლსა შორის ისრბოლვიან ყოველნი ზი-. 

არნი საბელნი, რომელთა საბოლოოდ საწრფელოსა დასასრული არს: -ე, ვი- 

თარცა: მწარე, მცირე, ვაკე, მდარე და ესევითარნი, ხოლო სანათესაოსა შო- 

რის მოიღების -სი, ვითარცა: მწარესი, მცირესი, ვაკესი, მდარესი და ესევი- 

თარი. ხოლო სამრავლოსა შორის ეგრეთვე მიიღებენ ვითარცა ზემორე გვი-. 

წერია“. 

„ხოლო სახმარ არს ცნობად, რამეთუ რაოდენნი თუსნი სახელნი არიან, 

რომელთა საწრფელოსა შორის დასასრული არს -ა ზნუ -ე, ვითარცა: თომა, 

კლეოპა, ზაქარია,: სანათესაოსა შორის მოიღებენ -სი, ვითარცა: თომასი„ 
კლეოპასი, ზაქარიასი და სხუანი ვითარნი". 

შანშოვანის დაკვირვებაში ქართული სახელების ბრუნებათა სახეების შე– 

სახებ (თავი რომ დავანებოთ თვით სახეებად განდასების საფუძეელის მართე- 

ბულობისა თუ უმართებულობის საკითხს) ერთი რამ უდაოდ სწორია. ეს ის, 
რომ ქართულ სახელთა ბრუნება ისეთ რთულ ნაირსახეობას არ გვაწვდის, რო- 

გორსაც ძველი სომხური. 

სახელების ბრუნებათა კლასებად განდასების საკითხს თუ შანშოვანმა ასე–- 

თუისე გაართვა თავი, ამას ის ესოდენ „მწყობრად" ვერ ახერხებს ზმნების უღ- 
ქლილებებად განდასების საქმეში. 

სიმეონ ჯუღაელი სომხურისათვის ოთხგვარი უღვლილების სახეს მიიჩნევს: 

“, #, #, ო«+-ს. სახეების აღმნიშენელი ეს ნიშნები ის ხმოვნებია, რომლებიც 
ჭმნებს აწმყოსა და ბრძანებითის მეორე პირში ბოლოკიდური მარცვლის ელე- 

მენტად მოეპოება, ერთგან, როგორც ქართული თარგმანი ხმარობს, „წინშეწ- 

ყობილად" და შეორეგან -–-,ქუეშეწყობილად შეკმობილთა თანა+. 

ეს დებულება უცვლელად ·გადშოაქვს შანშოვანს. „სქესნი.. არიან ოთხ- 

ნი: ა, ე, ი, ო“, მაგრამ როდესაც დასამოწმებელ მაგალითებზე და მათ პარა- 

დიგმებზე მიდგება საქმე, იგი ვერ ახერხებს პირობის შესრულებას: ოთხის ნაც- 

ელად ორ უღვლილებას იძლევა. 
პირველია ის, „რომლისა პირველი ნიშანი არს ა მაგალითი, ქუეშე– 

წყკობილი შეკმობილთა თანა, ვითარცა: ვქნა, ქნას; ხოლო მეორე არს წინშეწ- 

ყობილი ე, ვითარცა: ქენ". 

მეორეა, „რომლისა პირველი ნიშანი არს ე, ვითარცა: მიეცე; ხოლო 

ზმეორე ნიშანი ეც, ვითარცა: მიეცბ. 

ამათ შემდეგ მას მესამე და მეოთხე უღელილება (ი და ო) უნდა მოეცა, 
მაგრამ ამას მასთან ვერ ვჰპოულობთ. მის წილ ახალ წყვილზე „პირველისა და 

მეორე სქესისათუს“ არის საუბარი. 

„პირველი სქესისათუს, რომლისა პირველი ნიშანი არს ბ მაგალითი, შეწ- 

ყობილი შეკმობილთა თანა (ნაცვლად წინანდელი ქუეშეწყობილისა) ვითარცა: 

'· მანშოვანის გრამატიკის ამ ადგილს „დასასრული-ა4, რაც აშკარა არმენიზმია, ვინაი- 

დან პირდაპირი ობიეკტის ბრუნვა-უცვლელობა (ყოვქელთვის მCCს5მLIV-ი) სომხურს ახა- 

სიათებს. 
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ებან, ჰბან, ჰბანს; ხოლო მეორე არს შეწყობილი ე ვითარცა: ჰბანე (ნაცელაღ 

წინანდელი წინშეწყობილისა)“: 
„მეორე სქესისათუს, რომლისა პირეელი ნიშანი არს ა .ვითარცა: ვთქვა, 

ხოლო მეორე ნიშანი არს ი, ვითარჯა: ვთქვიბ. 

ამრიგად, აქ დებულება გაუმართლებელია. დებულებასა და მტკიცებას შორის 

წინაპღმღ!ეგობაა. თითქოს არის ქართული უღვლილების თავისებურებათა შეც- 

ნობისა და მოვლის ცდა, მაგრამ ამ ცდას სათანადო ნაყოფი არ მოაქევს. სამა–- 

გიეროდ შანშოვანი მართებულად უნდა შენიშნავდეს ქართულში ობიექტური 

წყობის ზმნების არსებობას და სათანადო პრეფიქსებს; და ამასთანავე მათი 
ფუნქციის შემოფარგვლასაც უნდა გვაძლევდეს: „იმა ასოთი (მ-, გ-ზეა საუბა- 

რი) გუამსა და სახელსა ცხად ჰყოფენ და სახელდართულსა და პირსა“ (გვ. 46). 
შანშოვანი სუბიექტურ ნიშნებსაც შენიშნავს ქართული ზმნის ფორმებში, 

მაგრამ ვერ ხსნის მათ ფუქნციას: „ხოლო ქართულსა ენასა ზედა ყოველნი 

ზმნანი საპირონი ყოველსა სქესსა შორის უმიზ ეზ ოდ მოიღებენ ესენი (§5IC! ამათ 

–უნდოდა, ალბათ, ეთქვა) ვ, ჰ--პირველსა პირსა და მეორესა პირსა ზმნისა 

თავად, ხოლო აღლევითად: თო, თოს, ვითარცა პირუცხლი პირი: ეჭამ, ჰვამ, სჭვამს. 

ეგრეთვე სხუასა სქესსა შინა მეორეს პირსა შორის შეიცვალების ჰე ინად, და 

მესამესა ზედაცა მოიღების, არამედ პირველისა პირისაგან ვინი არა აღივჯოცე- 

ბის, ეითარცა: ვიქ, იქ, იქს" (გე. 55 -–56). 

შანშოვან ერთი მართებული დაკვირვება სიტყვის სხვა ნაწილშიაც 

მოეპოება.ა იოტისა და ათრონის განმარტები დროს, რასაც ის წყარო- 

სამებრ გვაწვდის, გლოსა მოეპოება, რომლის თანახმად სიტყვის ეს ნაწილები 

ქართულში არა მარტო „წინშეწყობილია", არამედ „ბოლო ანუ ქუეშეწყობი- 

ლიცააობ. 

ასეთია ქართული ენის თავისებური ბუნებით ნაკარნახევი ყველა ის ძირი- 

თადი გადახვევა1 წყაროსაგან. რომლებიც ზურაბ შანშოვანს მოეპოება მის „ქარ- 
თულ გრამატიკაზი“. 

*·,··;·: 

დასასრულ რამდენიმე სიტყვა შანშოვანის „გრამატიკის“ ენის შესახებ. 

შანშოვანის ქართული რომ მოიკოჭლებს, ეს ცნობილი ფაქტია. მის ქარ- 

-თულში არმენიზმები ჭქარბად გვხვდება. არმენიზმები, როგორც სიტყვათა ხმარე- 

ბის დარგში, ისე ფრაზების კონსტრუქციაშიც შეინიშნება. სიტყვა-ხმარების ერ- 

თი ნიმუში ზემოთაც დავასახელეთ (ნ. გვ. 144), როცა საუბარი გვქონდა „მოად- 

გილე" სიტყვის შინაარსის შესახებ. აღმოჩნდა, რომ ამ სიტყვით მას უნდოდა 
გადმოეცა სომხური «#უნ«#-ის ცნება, სათანადო სიტყვა ამისათვის მან ქარ- 

თულში ვერ დაძებნა, იგი ამიტომ შეუფერებლად გადმოიღო: «ჩეჩ“#-ი წარ- 

1 ზოგიერთ გადახვევას სომბურისაგან ანდა ზედმეტ ადგილს სომხურთან მიმართებით 

შანშოვანის გრამატიკაში სხვაგანაც აქა-იქ (განსაკუთრებით „ფონეტიკაში“) ეზვდებით, მაგრამ 

სავარაუდოა, რომ მათი სათანადო პარალელი იყო იმ ნუსხაზი სომხური დედნისა, რომელიც 

ბურაბ შანშოვანს პქონდა ხელთ, ანდა, თუ რომელიმე მათგანი წყაროს არ გააჩნდა, მაშინ, რაც 

“უფუფრო საგულვებელია, ამ გადაბვევათა ავტორი რედაქტორი ეახუშტი ბატონიშვილია. 
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მოებულად მიიჩნია «#ე/-საგან და ისევე თ«ხე/-ის ქართული შესატყვისიდან -- 
„ადგილიდან"--–აწარმოვა-- „მოადგილე“. თუნდაც, რომ მართებული იყოს მისი 

შეხედულება =#იეჩ"(#-ის აღნაგობის შესახებ, სწორი მაინც ვერ იქნება მის მიერ 

ნაწარმოები „მოადგილის" ხმარება «ჩეს“#-ის საპირისპიროდ, რადგანაც =#6- 

ყ„ხნხ.9 უმცოდნეს“ ნიშნავ და არა „მოადგილეს“, მონაცვლეს. ასეთივე ხე- 

ლოვნური წარმოება შანშოვანს ტერმინების გადმოღების დროსაც მოსდის, რო– 

გორც ეს ზემოთ არაერთგზის აღვნიშნეთ. 

ზურაბ შანშოვანის არმენიზმები მარტო ამ ნაწილში არა ჩანს. მას, რო- 

გორც ვთქვით, ფრაზების შედგენაშიაც აშკარად შევნიშნავთ. მაგალითისათვის 

შორს წასვლა არ დაგეჭირდება, ზემოთ მოყვანილ ამონაწერებშიაც კი,ეიპოვით 

(ნ. გვ. 155 შენ. და გვე. 156). უნდა ვიფიქროთ, რომ ამნაირი არმენიზმები გაცილე- 
ბით მეტი რაოდენობისა იქნებოდა შანშოვანის პირველ ნაწერში, რომელიც ხელთ 

ჰქონდა წიგნის გამომქვეყნებელსა და ტედაქტორს ვახუშტი ბატონიშვილს. 

ამნაირი ხასიათის არმენიზმები თუ ვახუშტის კალამს ზოგან მაინც გადა- 

ურჩა, სამაგიეროდ რედაქტორი არ შგტხებია ისეთ შემთხვევებს, როდესაც სომ- 

ზური გრამატიკული ფორმების სათანადოდ დაცვის აუცილებლობა იყო საქირო 

ქართულშიაც. უსწორობას ვახუშტი აქაც გაასწორებდა, რომ მას ჯეროვნად 

სცოდნოდა სომხური. რაკი ეს უსწორობანი ხელუხლებლადაა დატოვებული, 

ამჟამად ჩვენთვის ნათელი ხდება ის გარემოება, რომ „გრამატიკის მქნელი“ 

შანშოვანი გადმოსათარგმნ თუ გამოსაჯენებელ წყაროს ! ვერ უწევს სათანადო 
ანგარიშს, კრიტიკულად არ ეკიდება მასალას. ახალი სომხურის, მისი დროისა 

და მისთვის მშობლიური ენის კარნახით იგებს იგი ალაგ-ალაგ ძველი სომხუ- 
რის ფორმებს და მცდარი გაგება შეაქვს ქართულ თარგმანშიაც. ასე მაგ., რო- 

დესაც შანშოვანი წყაროს შესაბამისად აცხადებს, რომ ძირითაღი ფორმები 

დრო-კილოთა საწარმოებლად აწმყოსა და ნამყო სრულის ფორმებიაო, რაც 

მართლაც სომხურისათვის და ძირითადად ქართულისთვისა/”) სწორია, მოჰყავს 

მაგალითები, რომლებიც სომხურისათვის მართებულად დასახელებული სიტყვე- 

ბის უსწორო ქართულ თარგმანს წარმოადგენს. აწმყოს ფუძისაგან ნამყო უსრუ- 

ლი იწარმოება; სომხურს საამისო მიგალითად დასახელებული აქეს: თ»+#“ 

ი+ ნ/. შანშოვანიც მას იმეორებს: ვქჭამო, მექამა. #/-#V# რომ შანშოვანს აწ- 
მყოს ფორმად გაეგო, მაშინ მას „ეჭამ-ად“ გადმოიღებდა. #>-=6/ კიდევ რომ 

ნამყო უსრულად გაეგო, მაშინაც „ვჭამდი-დ“ გადმოთარგმნიდა. მაგრამ ვინაი- 

დან ეს ფორმები მის მშობლიურ სალაპარაკო ენაზე მის დროს, და შემდეგშია/), 

აწმყოსა და ნამყოუსრულის ფორმებად კი არ ესმოდათ, როგორც ძველს სომ- 

ხურში იყო, არამედ ნატერითისა და პირობითის ფორმებად, ამიტომაც იგი მათ 

თარგმნის „ვჭამო«-და და უ„მეჭამა"-დ მაშინ, როცა უთუოდ უნდა ეთარგმნა: 

„ვქამ. და „ვჭამდი-დ" (გვ. 54 და სხე...). 
მსგავსი მოვლენები, ცხადია, მოწმობენ არა მარტო იმას, რომ შანშოეანი 

სათარგმნი თუ გადმოსაღები საგნის არსს ვერ სწვდება და ამ საქმიანობისათვის 

იგი სათანადოდ მომზადებული არაა, არამედ იმასაც, თუ როგორი თვისებებით 

ხასიათდება მისი დამოკიდებულება მშობლიურ სამწერლო ენებთან ერთი მხრით 

და ქართულთან მეორე მხრით. 
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თანამედროვენი, ანდა უკეთ, მახლობელი წრის სწავლული პირნი, შანშო- 

ვანის ქმნილებაზე დიდი წარმოდგენისა არ ყოფილან. ამიტომ იგი უჩინარი 

შეიქმნა მომდევნო დროისთვისაც. დღეს კი შანშოვანის „ქართულ გრამატიკას“ 

მხოლოდ ისტორიული მნიშვნელობა აქვს. იგი პირეელი („დაა „ქართული 

გრამატიკის" შედგენისა: ცდა, რომელსაც ზურაბის თანამედროვეთაგანი და ახ- 

ლო თანამშრომელი--ვახუშტი ბატონიშვილი – სამართლიანად უყურებს რო- 

გორც „გზას ღრამატიკისას უსრულსი, 

M. 8. ჩნწავავტ 

M03M9M6 IშმM9MXVIIMIVM L0V3#M8CLM0M ნმMMმXV906CM0M 
წ”9Mი60მ#V0§დI 

(663:0MC) 

MI3 გი68MMX ს2გM90XMMM08 »ნ/73M860M0# #იმMMმXMM6ლ0%M0M X#MX60მ8+V0M! 

20 CMX ი0ი 96 M#33600+Mხ იM00M3804CM9M8 ლხ2პ9ხ6ტ #M8M8M2 XVIII C=CMX6C+IM#. 
C0 /ტი0340 MM6)0767 X#MXIC0მ>Vნ6MხI6 C36/06M9#, VI0 >8MM6 IმM78XMIMMM 40#M9%VMხ! 
65MM CVII6C780887ხ 8. #06996-იV3. MMIთ602XV0ტ. 

LLაოხIIM# CMCI6M2+V966M0M 02308260IMV L0V3MMCM0#M „ი02MMმ2+MXV0, ხმ- 

93580Mტ6ლ8 C M892M2 XVIII CL0C#M6IM##M, 33860LIV#MMლCს +ინხV20M #ტ9VMX0MV09% I-0M0, 

0088M8IIVMCი 8 C66006/M96 XVIII 862 M# CMMVXM8MსMM MX026V00#ხ90ხIM X#3MM6M 
298 #2#Mხ96#MIსტიი I8009060X82 3 810#M 06#M26CX+M, ი0MI#M #0 60 ”იკიმ XIX 8. 

სI838896MM6 ლC+მიხIX IიმMM3XMM 65I#M0 VXMმ8MხIM 0608230M #080MXMM6CX0L0 
X362XX6ჩნმ: MI000640780M MX 20#Xყხს| 6ხMM იიგმიახყხი IX0#6082Xხ CI8ღ0ხI6 
+023XI2გXხI M 10870MX», 8I#M 02MMმXM#MIM #MMC6:0» ი /06MMX”7VI607869MM0 04X#0#/0- 
LMV6CMVV9 X202X16გნ. 

1I60828, M3800192#M 83M, იხV29MC«გM იიმMMმXMV«2 ი 0M9M2#M6XM+X> #60V 
3»ინ862 II 3ვMთი88M V, #«0+06MხIM 6ხ|#» C070V/2MMM0M სმ20# 82XI8MC2 VI 
# ლ00006080X48ჩ 690 8 3MM”020MM 8 L0ლლM)0, 46 900 100V96M9MI0 I20M 0M 

329MM2#C8 MMX7ტ6ი02+>/0MხIM 10V#VCM-VX28Mხ(M 060230M ი6ი080ჯ8MM C მჯ- 
Mჩყხიილი ჟ#3ახIMმ. II ი00M0X0X/6MML0 1IIგყხსივვგხს მლაMიMMM, 398)0VMM 
C0V3M#MCM##8M 83ხIM. II6ი680MMM 08 8 00908M0M იმM98XMMMVM რCთM#M#0C0თCM0-0 
XგხმიI60მ; M8M-70: „I1876 ”»გლ"ბ II0C0ნთდMნ0M9 M „I(Lგ»ნილი#MM“ #ი0Mლ0+0- 
»6##9. C 1735 «0/8 0M M8M8# 0260XV Mმ#65 #02MM2XMX0CV, ც M07000M #3V9მ, 

ფ=ხსიმწმ8Cხ C080CM6MIMIხIM I1C60MMM0M, 10M#-5M0 „M0ხთი»იიჭმ". ჩ06„გM1Mი0- 
82»M ლლ=0 Xი0V85 ლ9ხ9M0 სმგმXIმხიგ VI სმიბმიყ 828XVIIIV. 1 იV 11IგიIსიიმ9#4 
8ი60806 0098/#C#8 8 C86 8 1737 C. L49VMC6»X8(CIIIIხII 8M3CMი#იი 9X70M #«02M- 
M2XM#MM# ნხI# M8M46# იხით. ##. 1I გხიმი6MV9V I M37/მM 8 IICIX6ი6VლCI6 8 
1881 იიკV (XXIII -+- 75 ლჯი.). I1388+106#ს 8 06806M MCC#M65083MVM 0X90CM)76#MხM0 
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37000 I0V.2 0XM6IM#»M %VXC636Mხ0 8MM9MM#ი6, 8 V2CX90CXI#V მ0M9MCM06, M0 
M0C#M-64088MM#6C 8 8710M #M83ი08288#068MM #0 M0ც0გ M6 #086#M. 

8 0663V#6X8276 M2VIC-0 #60X#66088MM 8 8610CMMM06ხ, %M10: 
1) 878 03MM2X#M8 1I გიიI032MV 88M9867C# 20CM09MხIM IC0600#40M 

წხ8MMგXVMM C MM609M8 24XVMნCM#MCMიიი (V/Mწი%V 9იი ,ჩყ/). 
2) LI8 0C060MM06I#M #ი0V39M9M6%000 #3ხ:+მ M6ი068079ყMM 86 06ლმIV26+ 

#0#X8000 89MMმ9M#ი, M#0 18M, I46 09 C180267C6M 646M2Xნ 810, 96 00#V9გ6I- 
ლ V/M8MV0. 

3) დ" M6 შმჯიბ»ლჩ C86/VIIMM Cი9060V2MMC710M შ0 ი02მMM2+VM6; 870 
რიI860XI2361CM X0I9M 6ხ! 86+09MხIM I606M0X6MMCM I60MVM9068 #M#Mი8 I0V3MIM- 
CX0-0, 8 9ყ260+9M06X# 033M000/#MხIMM C007801CX8M9MM +0V3MMCM0:0 M 0/8MM 
" I6M X6 =60MMIMIმM 30MMM6M000, , 

4) LI6 88»96X68 098 I8MX6 3M270-50M X09MM0016M/ #063806-20M8M6M0-0 
#3ხIMგ, 9-0 I047860Xგ86Iლი M#M0600284M#ხMხIს ი600680#40M M»ხ0MM6005, 00M6- 
ხა6MMხIX 38 ხვიგ0IMმX % Cიი09X%6VM0. (18იი#M6ი: დ0ლ0Mხ! 806M6M M20X70#8- 
ი0 M იილ0Iნ”კსლლილ 8660086ღVI6M90-0 (#3'898M>70#MნM0-0 M2MM08C0MM8) #ი6896- 
მ0M9MCMX0>0 #36IM«2 8ხI00X6Mხ, 8 ირიტ8046 Mგ LნV»V399MCMV#M, თ00M2MV 8ლირ- 
M6M 0600#80276MხM000 M82M#096MM8. 370 86ი0898M»MხM0 I0MMMმMM C00M 
XVC0M9MVI0IX 80CM6M #068M06-20MMM0CM0-0 #M3ხIM2 8M#MM0 6ხI#M0 X2028MI6690 
2#M#M VCIMCI მ0M. 0C6ყM 600 806M6MM, M8ML 370 MM066I M060X0 M 8 C6080CM6M- 
Mი0M 30M9MC%«0M #3ხIM6. 

ნ”მი0ტ4808 866M 8IMM C80M06788M, იიმMMმXVM8 IIIმყსI088M6 ლ0060X8M#MმCხ 
თ თ6MV# # M6 0M231#M2 9MMM2%0”0 8/MM9MIVMM 82 "ხ0V39096M”0ი წი2MM2X#96CMMVI0 
»9MIნ0იმ17/იV 06XC7#VIC060ს6C0 ხ06M6MV. #MM 920 #6 C098 M#MM060» MC+00M566- 
M06 3M239ყ6VM6C Mგ2L 0#9M8 M3 იე8MMMX ილიხII0M C037/8MM##9 0V3#MCM0# "ი0გM- 
M2გ1MMM,



ილია აბულაჰპქე 

სულხან-საბა ორბელიანის სომხური წჭაროები” 

სულხან-საბა ორბელიანს თავისი ლექსიკონისათვისს დართულ ანდერძ-- 

ნამაგში, სადაც მოკლედ ჩამოთვლილია პირობები, რომელშიაც მისი ნამუშაკევი 

აღმოცენდა, ნათქვამი აქვს: 

„და ერთი სომხური მომცრო ლეკსიკონი ვნახე, რომელსა მათისავე ენითა ბარ- 

ბგირქი ეწოდების და მეც მათის ბაძით კელი მივყავ და. რაოდენ ძალმედვა,. 

აღვწერე", 
(„ქართული ლექსიკობვი“, II გამოცემა, გვ. 01). 

საბას, იმავე ანდერძნამაგში, ცოტა ქვემოთ, სადაც საუბარია იმის შესახებ, 

თუ როგორ ახერხებდა იგი ზოგიერთი ძნელი სიტყვის შინაარსის ზედმიწევნით 

დადგენას, აღნიშნული აქვს: 

„-.რაოდენ ძალმედვა, ვეცადე ელლენთა, ლათინთა, სომხურთა, რუსთა და 

არაბთა წიგნებისაგან და მით გამოვიღე...“ 

(იქვე, გვ. 02). 

მართლაც, ზოგიერთი გამოყენებული წიგნი თვით ლექსიკონშივე აქვს და- 

სახელებული სულხანს სხვადასხვა სიტყვის განმარტებისას. ასეთად, სომხურის 
მიმართ, პირველ ყოვლისა სომხური ბიბლია ჩანს1, მაგ.: 

იკცენა ფშჯნა (41, 9 იობ). („კცენასა მისსა გამოჰკრთების ცეცხლი". სომხურში 

კცენა ფშეინვად ეწერა C). (ნ. კცენა'სთან|. 

ეს სწორედ ასეა. სომხურში ამ ადგილს ფშვინვაა (==/MM#V%ჯჩ/). 

სულხანს რომ, პირველ ყოვლისა, სომხური ბარგირქი ჰქონია ხელთ, ამას 
ხსენებული ანდერძნამაგის კიდევ ერთი სხვა ადგილიც მოწმობს: 

„მე უწინარეს ლათინური და ელლენური ლექსიკონი ვერ ვნახე, თვარა უკე- 

თესის რიგით აღვწერდი, მას უკან ენახე და ზოგი რამ იმით გავმართე და რიც- 
ცხვებიც წერილთანი თან ჩართვით დაუსხი“, 

(იქვე, გე. 03), 

· წაკითხულია მოხსენებად ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტთან არსებული ენის, 
ლიტერატურისა და ხელოენების (აწ შ. რუსთველის სახელობის) ინსტიტუტის ენისა და ლი- 

ტერატურის სექციების გაერთიანებულ სხდომაზე 1934 წლ. 28-II-ს, 
1 ოთხთავი-კი ბერძნულიცა და ლათინურიც გამოუყენებია, როგორც ეს ჩანს სიტყვა 

„ტეგანის" განმარტებიდან: 

ტეგანი (11, 42 ლუკა) ტარზუნა. ბერძულში სხეა მხალი სწერია და ლათინურში 
სხვა და სომხურში სხვა. 

188



254 ილია აბულაძე 

საბას ასეთი არაერთგზისი აღიარება საკითხს სვამდა იმის შესახებ, თუ რა 

და როგორ გამოიყენა მან. ის ზოგადი ხასიათის თქმა სომბურის მიმართ, რომ 

მათი «ბარგირქი» მქონდა ბაძად და .მათი წიგნებიდანაც საქირო მასალის 

გამოღებას ვეცადეო, ჩევენს კითხვებზე გარკვეულ პასუხს ვერ იძლევა, პირი- 

ქით, პრობლემის ამოხსნის წყურვიდს იგი უფრო აძლიერებს. 

სულხანის «ქართული ლექსიკონის» მეორე გამოცემის ერთმა რედაქტორ- 

თაგანმა, პროფ. ა. შანიძემ, შესაძლოდ მიიჩნია, რომ ის ლექსიკონი, რომ- 

ლისათვის საბას მიუბაძავს, ,,თითქოს უნდა იყოს ერემია ვარდაპეტის ლექსიკო– 

ნი“. მაგრამ არა ნაბეჭდი, რომელიც 1698 წ. გამოიცა, ე. ი. იმ დროს, როცა 

საბას უკვე დაწყებული ჰქონდა ლექსიკონზე მუშაობა (დაიწყო-კი 1695 წ.), 

არამედ იგი, განაგრძობს პატივცემული მკვლევარი, ,,ამ ლექსიკონს ჯერ კიდევ 

ალბათ ხელნაწერი სახით იცნობდა““-ო (ნ. «ქართული ლექსიკონის» II გამო- 

ცემის წინასიტყვაობა, გვ. IV, შენიშვნა). ამ ვარაუდს ახლა, როცა ამავე პირის 

ხელმძღვანელობით «ქართული ლექსიკონის» ახალი მეცნიერული გამოცემა მზად- 

დება, შემოწმება დასჭირდა. საბას ლექსიკონის შედარებამ პირველ ნაბეჭდ სომ- 
ზურ ლექსიკონთან, მართლაც, გარკვეულ ნაწილში, სახელდობრ-–საკუთარ სახელ- 

თა განმარტების დარგში, შეხვედრის შემთხვევები გვიჩვენა. ამან-კი უფრო მე– 
ტად გააცხოველა აზრი, რომ შესაძლოა ვარაუდი გამართლებულიყო, სინამდვი- 

ლედ ქცეულიყო. გვეგონა, რომ იმ განსხვავებას რომელიც მაინც არსებობს 

ლექსიკონების ხსენებულ ნაწილში, ერემიას ხელნაწერ ლექსიკონში ადგილი არ 

ექნებოდა და სხ... ერთი სიტყვით, საჭირო შეიქნა სულხანის სომხური წყაროე- 
ბის ასე თუ ისე დაჩხრეკა და მათთან მისი დამოკიდებულების საკითზხის გა- 

რკვევა. 
ბეჭდური ლექსიკონის წინამორბედ სომხურ ხელნაწერ ლექსიკონებთან გა– 

ცნობამ, სომხური ხელნაწერებით ყველაზე უფრო მდიდარ ერევნისა და ეჩმია–- 
წინის საგანძურებში!, შემდეგი სურათი დაგვიხატა. თარიღის მქონე ლექსიკო- 
ნებს შორის ყველაზე ძველი 1370 წლისაა (ეჩმ. # 3937), შემდგომი 1417-ისაა 
(ეჩმ. # 3202), 1419-ისა (ეჩმ. # 3201), და ასე შემდეგ რამდენიმე ათეული 
დაითვლება პირველ ბეჭდურ ლექსიკონამდის?. როგორც ადრინდელი, ისე შემ- 

1 მივლენილ ვიყავი სომხეთს სამუშაოდ ამ მიზნით 1934 წლის 5--20 იანვარს, უნივერ– 

სიტეტთან არსებული ენის, ლიტერატურისა და ხელოენების (აწ შოთა რუსთველის სახე- 

ლობის) ინსტიტუტის მიერ. 
? ა.-ეპ, მესოოპ ტერ-მოვსესიანის მიერ თავაზიანად მოწოდებული სიის მიზედვით 

ეჩმიაწინის მუზეუმის ხელიაწერი ლეკსიკონები თარიღის მიხედვით შემდეგი მიმდევრობისა არიამ 

პირველ ბეპდურ ლექსიკონამდის # 3937 (1270 წ.), # 3202 (1417 წ.), M 3201 (1419 წ.), 

# 266 (1468 წ.), # 530 (XV -- XVI ს.ს.), # 1654 (XV ს.), # 532 (1598 წ.), # 3198 (XVIს.) 
M 2450 (XVI– XVII), # 543 (XVI ს.), # 1466 (XVI ს.), # 267 (1613 ფ.), # 529 (1614წ.), 
# 3430 (1654 წ.), # 533 (1655 წ.), M 527 (1663 წ., # 3468 (1665 წ.) M 3257 (1673 წ.), 
# 268 (1683 წ.), # 450 (1692 წ.), M 451 (1692 წ.), # 537 (1693 წ.), # 3L72 (1695 წ.) 
# 3913 (1698 წ), მესროობ ტერ-მოვსესიანს მეტად საჭირო დაზმარებისათვის დიდ 

მადლობას ვწირავ, 
ერევნის მუზეუმის ხელნაწერები-კი შემდეგი რიტისაა: M 1108 (1620 წ.), # 817 (1632 წ.), 

# 701 (1678 წ-), და M 1077 (1698 წ.). 
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დგომი დროის ლექსიკონები ორი ძირითადი სახისაა: ერთი –რთმლისამე ავტო- 
რის თუ ნაშრომის მიხედვით გაკეთებული, და მეორე–- საზოგადო. პირველი ჩვე- 

ულებრივ სათაურშივე ასახელებს წიგნის ავტორს, ან, თუ უავტოროდაა მოხსე- 

ნებული, მაშინ წიგნის სახელწოდება, ყოველ შემთხვევაში, მაინც არის დასახე- 
ლებული. მეორე-კი ან სრულიად უსათაუროა, ან არა და, რაიმე ზოგადი სახელ- 

წოდების მატარებელია. 

პირველი სახის ლექსიკონებს ეკუთვნიან: 

1. სიტყეები ფილონისა (/ ი “/#/ის/# -- ეჩმ. # 3937, # 266, M# 532, 

# 529 და სხ...). 
2. სიტყეები გალიანოსის (გალენოსის, ჯალინოზის) მკურნალთ-მოძღვრისა 

(ჩ“”[ჯ 9··“1[”“1·""![! 1",211“1“[,“”/·, – ეჩმ· X)#; 3202, 3201·, 266, 532· 

529, 533, 268, 537; ერევ. M 817). ეს ძეგლი 1728 წელს გამოიცა, 

როგორც დანართი ერემია ვარდაპეტის «სომხური ლექსიკონის» მეორე 

გამოცემისა (ნ. გვ. 575--575). 
3. ამირ-დოვლათის სამკურნალო ლექსიკონი (ეჩმ. # 3198). ესეც გამო- 

ცემულია ვენაზი 1927 წ. - Iძტოთო/,/9/# ს.ი«/იავიიი « 09ი/ო'ყ 

4. თარგმანება სპარსულ სიტყვათა ვარდანის წერილთაგან (#ჩს,/იძსი+- 

09გხოის «“იეითნს სიო/ჯყ / ILI”,"II“·I”IV §/იჟ, ეჩმ ## 3302, ა201, 266, 

533, 5ა7; ერევ. M#MM#ს 1108, 817, 701 და სხ...). 

5. გრიგოლ ნარეკელის წერილთა სიტყვები (ჩ «იგ §ციყ ?. სიიM(Mიჟ+იკ, 
ეწმ. # 3172). 

6, გრიგოლ მაგისტროსის წერილთა სიტყვები (ჩ/სიჯ ყიიყ %?ი. VMV8ცი9- 

“·III”II/I, ეჩმ· # 3172)· 

7. სიტყვები წმიდა წერილთა (/ ი«ჯ «“ი «იიყ), ორგვარი პოცულობისა: 

ა) მოკლე, ან ბიბლიის ყველა წიგნისა, ან ზოგჯერ მისი რომელიმე 

ნაწილისა (ეჩმ. #M: 3257, 2466, 2450; ერევ. M#M/MM. 1056 და 702). 
ბ) ვრცელი. უკანასკნელი შემჯგენელის სახელსაც ატარებს. მისი 

სრული სახელწოდებაა. «მოკლე კრებული და ახსნა საღმრთო 

წიგნთა სიტყვებისა ვინმე ერემია სიტყვის-მოყვარე მეღრელისა» 

(ზ“”[“”!ით 4“”.“·1ჯ|"·|*·ჩჟ (/ ?"I—·/·“I”"—# 1·[1·"·3·1·”·# 1"“"·/”·7 ””ზ·“ჭ·"—ზ! · 

ფლიყ კი+Mხ%06 კხიჩჩიკნ გინიისის სნილჩყ.იკ, ეჩმ. 
## 268 451, 1466; ერეკ. #M 701, 70ხ და 705), 

როგორც ვრცელი, ისე მოკლე ლექსიკონი ბიბლიისა შედგენილია ცალკე 
წიგნების მიხედვით და თავების აღნიშვნით, ანბანზე გაუწყობლად. 

მეორე სახის ლექსიკონები, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ჩვეულებრიე ან 

უსათაუროა, ანდა უმეტესად ასეთ სახელწოდებას ატარებენ: «საქერდოლო სიტ- 

ყვები...» (”სი ა ჯნი/მიეV%სჯ...). ისინი სამნაირი მოცულობისა არიან: 

1 ლექსიკონის სრული სათაურია: V» „«იიგ ხVს გხიმიც(ი%გ ძოV ჯი, ნოძსი თ- 

სს თ"«.ჩყ. /(+CVIVC9# გნლმივ!(იV სენნაიგს აიწნირცსეი სდ MV C ჯ“ი/ (“ი!. ხ. 69 
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ა) მცირე (ეჩმ. ## 266, 907, 3202, 3937, 527, 3201; ერევ. X## 1056 

702, 1108 და 817), რომელიც ყეელაზე ადრინდენ··ი ჩანს. 

ბ) საშუალო (ეჩმ. ## 543, 1466,267,2450,3257, 541; ერევ. #M## 702), 
რომელიც პირველთან შედარებით დაახლოვებით 60"/ე-ით არის მეტი. 

გ) ვრცელი (ეჩმ. ## 3430, 3257, 533, 527, 263, 4«50, 451, 3172; ე“ევ. 

#VM 703, 704, 705), რომელიც პირველთან შედარებით 100ჰ/ე-ითაა 

გაზრდილი, ხოლო მეორესთან მიმართებით 259,კ-ით. 

ზოგადი სახის ლექსიკონებს ეკუთვნიან აგრეთვე: 

1. ებრაელთა სიტყვები (ჩ«ი»ა ჩიი“კხყ+იე), რომლებიც სომხუ- 

რად ბერძნულიდან უთარგმნიათ, როგორც ეს ვრცლად წარმძღვანებულ სათაურ- 
შია ხოლმე ზოგჯერ აღნიშნული (ეჩმ. #)# 3202, 3201, 266, 907, 529, 532; 

ერევ. #M# 1108, 817). 
2. მელექსეთა სახილავი (2სენი ჩანსსთინებ“ე; ეჩმ. M##M#. 3937, 

266, 5ჯ2, 529, 533, 268, 537; ერევ. #MM 1108, 817); სათაურის ქვეშ მოქცე– 
ული მასალა სინონიმების ლექსიკონს წარმოადგენს. იგი ანბანის რიგზე არაა 
გაწყობილი. 

3. გრამატიკის სიტყვები (/იგ იჩიIV/; ეჩმ. ## 3937, 3202, 

3201, 266, 907, 532, 529 და სხ.). 
4. სიტყვები რომელიმე ღრმათა და სხვათა უცნობთა (ჩ”«იჯ ი/ #V: 

[I [I”II"“%IL·% ” “,ჰ,ოყ თზქ·“ქ·“/[ჟ: ეჩშ· #M# 530, 267· 529)· 

როგორც ირკვევა, ზემოჩამოთვლილი ზოგადი სახის ლექსიკონებისაგან 

სულხანს «საქერდოლო სიტყვების» (ჩ.იჯ ჯსიმიკიიVი-ის) ერთ-ერთი ვჯრიან- 

ტისათვის მიუბაძავს. აღვნიშნეთ ზემოთაც, რომ უკანასკნელნი ხშირად სათაურს 

არ ატარებენ, ხოლო წიგნის ბოლოს დართულ მოსახსენებელში გადამწერთა თუ 
წიგნის მომგებელთა მხრით ისინი «ბარგირქად» იწოდებიან. საგულისხმოა, რომ 

საბაც სწორედ თავის ნიმუშს ამ სახელწოდებით იცნობს. იმის გასათვალისწი- 

ნებლად, თუ რა მიმართება არსებობს ხსენებულ სამ ვარიანტს შორის და რო- 

მელი მათგანი უნდა ჰქონოდა საბას, საკმარისია შევუდაროთ ერთმანეთს რო- 

მელსამე ასოზე გალაგებული მასალა. საამისოდ ჩეენ „დონი“ ავიღეთ. და რა 

შევნიშნეთ? სიტყვათა უდიდესი მარაგი მათ განმარტებებთან ერთად ყველგან 

თითქმის ერთიდაიგივეა. ამ საერთო ნაწილის წყაროს ზემოაღნიშნულ ცალკე 

ავტორთა თუ ნაშრომთა ლექსიკონში ვგულობდით. მათ შორის ყველაზე უფრო 

სავარაუდო იყო ერემია მეღრელის მიერ გაკეთებული კრებული ბიბლიის წიგნთა 

სიტყვებისა ვარაუდის შესამოწმებლად ამოეკრიბეთ მისგან თითქმის ყველა 

„დონით“ დაწყებული სიტყვა, გავაწყვეთ ანბანის რიგზე და შევუდარეთ ლექ- 
სიკონის ხსენებულ სამს ვარიანტს. მართლაც, მოლოდინი გამართლდა. ძირითად 

იი ვხეზი.( ხ%V. თი ხასლთსსსიV «-ინზ%. 9ჩ კინისრიყხით #იიინის% «თწნი დოჯ/დ:ო. 
ჩწსით.ასხე, ხ. 5( წ კოიცზინიიი სე“Vტ,ი# ქართულად: „ეს სიტყვები არიან საქერდო- 

ლონი (=საპოეტო, საგრამატიკო) ჰომერულ (=პოეტურ) ლექსთა ზომისათვის, რადგან საქერ- 

დოლო ხელოვნება ზომიანია და ზომით იმართვის. დაარიან მსოფლიონი ( ს საერისკაცონი), რომ- 

ლებითაც რეტორნი სარგებლობენ, რადგან ხშირად იყენებენ მჭევრმეტყჰელობის შესამკობად, 

და საქიროა მრავალრიცხგიანობა “ 
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მასალად ყველგან ბიბლიის სიტყვები აღმოჩნდა თავიანთ მოცულობასთან შე–- 
ფარდებით, ბიბლიის სიტყვებს გარდა მათში შესულია სხვებიც, პირველ ყოვ– 

ლისა, საკუთარი სახელები (ადამიანთა და ადგილთა): ესეც შეფარდებით თა- 

ვიანთ მოცულოზასთან: უფრო ნაკლებად მცირეში, მასზე მეტად საშუალოშზი და 

ყველაზე უფრო უხვად ვრცელში. პირველი ორის წყაროდ ზემოხსენებული «ებ– 

რაელთა სიტყვები» (#“–იჯ ხსიისკხსე.იე) აღმოჩნდა, ხოლო მესამისათვის წყა- 

როდ გამოყენებული ჩანს აგრეთვე ბიბლია და ისიც არა მარტო თავებად და–- 

ყოფილი, რაც სომხურში XIII საუკუნიდან უ)სვე ფაქტია, არამედ მუხლებად 

(თი+-ებად) განკვეთილიც, რასაც ააშკარავებს ზოგჯერ განმარტებებთან დარ– 
თული დამოწმებები ბიბლიისა, მისი ამათუიმ წიჭნის, თავისა და მუხლის ჩვენე– 

ბით. ბიბლიის ასეთნაირი დაყოფა-კი 1619 წელს იქნა შესრულებული სომხუ#+ - 

ში ლაზარე ბაბერდელის მიერ!. ამიტომაც «ბარგირქის» ერცელი ვარიანტის 

აღმოცენება ამაზე ადრინდელად ვერ იქნება მიჩნეული. 
სულხან-საბა ორბელიანსაც საკმაო ადგილი აქვს დათმობილი თავის ლექ- 

სიკონში საკუთარი სახელებისა და მათ განმარტებათათვის, და ისიც ისეთივე 

სისრულითა და ზოგჯერ იმავე წესით (განმარტებისას ბიბლიის წიგნთა თავე– 

ბისა და მუხლების ჩვენება), როგორც «სომეხთა ლექსიკონის» (/ჩ.ინ§ტიი ”Mკ- 
იყ-ის) ვრცელ ვარიანტს. ამიტომაც სწორედ, საბას მისაბაძ ლექსიკონად ეს 

ვარიანტი უნდა ვიგულისხმოთ. ხოლო უკანასკნელი, რომელსაც ჩვენ დანარჩე– 

ნებთან მიმართებით ვგრცელს ვეძახით, ახლო მდგომია პირველ სომხურ ბექ- 

დურ ლექსიკონთან, შეიძლება ითქვას, თითქმის იგივეა. მხოლოდ აღსანიშნავია 

რომ ეს ვრცელი ვარიანტი ხელნაწერებში ავტორის (და ისიც ერემია ვარდაპე- 
ტის) სახელს არ ატარებს. ზოგჯერ იგი ერემია მეღრელის ,,ცწმიდა წიგნთა 

სიტყვების კრებულთან“ ერთადაა ხელნაწერებში მოთავსებული. ამის გამო შეიძ- 

ლება კაცმა იგიც ერემიას მიაწეროს. ერთი სიტყვით, რაიჭე გარკვეული მითი- 

თება იმისა, რომ იგი ერემიას კალამს ეკუთვნოდეს, ხელნაწერებით არა ჩანს, 
ზემოთ აღენიშნეთ, რომ შეხვედრის ნაწილში (ეს-კი საკუთარი სახელებია) 

სომხური პირველი ნაბეჭქდი ლექსიკონი და საბას «ქართული ლექსიკონი» მსგავ– 

სებასთან ერთად განსხვავებასაც გვიჩვენებდენ. ეს განსხვავება ძალაშია აგრეთვე 

მაშინ, როცა ვადარებთ «ქართულ ლექსიკონს» სომხურ პირველ ნაბეჭდ ლექსი- 
კონთან ახლო მდგომ «სომეხთა ბარგირქს», მისი ვრცელი ვარიანტის ხელნაწერ 

ლექსიკონებს, რომელშიაც ჩვენ საბას ნიმუში გვეგულება. აქიდან-კი ის გამომ- 
დინარეობს, რომ საბა თავისი ლექსიკონისათვის სომხურ ბარგირქს მხოლოდ 

აღნაგობის, ტექნიკის მხრით იყენებს მისაბაძავად, ხოლო სომხურთან მსგავსი 

ნაწილის წყაროდ ან სხვა რამეს იღებს, ანდა განსხვავებული ნაწილი ამ მხარისა 
მისი საკუთარი შემოქმედებაა. ძიებამ პირველი მოსაზრება გაამართლა. გამოირ- 
კვა, რომ საკუთარი სახელების როგორც ნომენკლატურა, ისე მისი თარგმანი 

საბას სომხური ლექსიკონიდან კი არ აუღია, არამედ იმ სომხური ბიბლიიდან, 

რომელსაც დართული აქვს საკუთარ სახელთა თარგმანება. ეს-კი არის ამსტერ– 

1 Mბლ–00ს 160-M0806609MM, IMC/0იყი ილირმ0ი2 ნM6MMM 92 მ0M9MMCMM# 93ხIM. 

CII5 1902, გვ. 131, 132––135. 
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დამს 1666 წელს დაბეჭდილი ბიბლია ვოსკანისა, რომელმაც დალმატურის (ე. ი. 
ლათინურის) მსგავსად ნარედაქციევი თავისი ბიბლია სხვადასხვა საძიებლით 

შეამკო., სხვპთა შორის, ეს საძიებლები თვით ვოსკანს ეკუთვნის და არა ლაზარე 

ბაბერდელს, როგორც ამას მესროპ ტერ-მოვსესიანი ამტკიცებს 1. 

სულხან-საბა ორბელიანი რომ ვოსკანის ბიბლიის საკუთარ სახელთა თარგ- 

მანებით სარგებლობს თავისი ლექსიკონის სათანადო ნაწილისათვის, ამას მოწ- 

მობს უკანასკნელის შედარება სომხურ ხსენებულ საძიებელთან. ზევით აღვნიშნე, 

რომ სულხანს ამ ნაწილში რამდენადმე შეხვედრა აქვს ვრცელი ვარიანტის სომ- 

ხურ ლექსიკონთან და იქვე ხაზს ვუსვამდი, რომ არსებობს განსხვავებაც-მეთქი, 

ე. ი. ამ ლექსიკონებს შორის შეხვედრაა გარკვეულ ნაწილში და არა სრული 

დამთზხვევა. ვოსკანის საძიებელთან შედარებით-კი თითქმის (მცირეოდენის გა– 

მოკლებით) სრული დამთხვევა ხდება. ამიტომაც სწორედ, სულხანის «ქართულ 

ლექსიკონში» მოხვედრილი საკუთარი სახელები (რომელთა(ც ლექსიკოლოგი ხელ– 

ნაწერებში საგანგებო ნიშანს უსვამს გვერდ იიბ, ხოლო მეორე გამოცემაში 

»(უცხ.)"-ით აღინიშნება), თავიანთ განმარტებებთან ერთად, უმთავრესად მომ- 

დინარე ჩანს ვოსკანის ბიბლიის სათანადო საძიებლიდან. ხოლო ასეთი ნაწილი– 

სათვის «ქართულ ლექსიკონში» ადგილის დათმობის მანიშნებელი სომხური ბარ– 

გირქაა ვრცელი ვარიანტისა. 

1 M. 160-M080606C9იII, IMC100Mი ილიტს8იე 5II6:MM M8 მ0M6MCMMMს 93ხIV, CII 

1902, გვ. 31; 132––-135, 
რომ ვოსკანს ლაზარე ბაბერდელის საქიებლით არ უსარგებლია, ამას დბრალო შედა– 

რებაც ადვილად ნათელყოფს. ლახარეს ნარედაქციეე ბიბლიას საძიებელში მხოლოდ ე. წ. «სიმ– 
ფონია» მოეპოვება: ერთი ლათიხურ და მეორე სომხურ რიცზეთა მიხედვით /8-%#§ # «“ი ,- 

გი-იხს%ხყ ს სჯო:Vა ი. მრიისსნი ლიო დაისმაყ.იყე მო და 8“%ს ს Iხო“) “კ,ჯო+იხს%სვ 
ს გ.ვოიL%ჯ ”ი ძაინსც+ი ფაო ჩა#, წ% #ი.ყ). სომსური «სიმფონია» დართული აქვს ვოს–- 

კანსაც თავისი ბიბლიისათვის, მაგრამ ლაზარესა და ვოსკანის ნაშრომები სულ სხვადასხვაა და 

ერთი-მეორისაგან დამოუკიდებელი, როგორც ეს აქ მოყვანილი მცირე ნიმუშიდანაც ჩანს: 

ლაზარე ვოხკანი 

სომხური რიცხვით ლათინური რიცხვით: 

ბ /2?-VხI(#-–-ჩნსი6 იი Vჩ7Vს1C#-–- Iთ სს V9Vჩ270თს1LC#M – #ის=%=- 

4%ნენოზხ. ფაირ- დ- 6 ნაკხყოვ ხეხძნ“კ,ს- სამთოთ L პხოზთო. ხნ- 
ხე“ძ. დ. წ ს ითჩ ს «ღო/ “”- 
გთეესთყა”ვ. სუ 9/. #იხა. 38,7, «ფა=ჩ ს «-=ჯ 

1. IL. გრუუხ“ესოჟვ!, 30, 16.I17.18. 

ამ შედარებიდან წათელია, რომ ვოსკანისა და ლაზარეს ლათინურ რიცხეთა რიგით გაწ- 

ყობილ სიმფონიას შორის ოდენ სიახლოქეეს აქვს ადგილი და არა «ლაზარე ბაბერდელის შრო– 

მის პოვნას, მის გამოყენებას და თავისად გასაღებას» (M#201I6 10I108VM ჯპ60LV II. ნპ66ი+- 

CM0I0 M 00Mხ3083/C9 6M%, 8IM282% C6 38 C80M), როგორც ეს მესროპ ტერ-მოვსესიანს ჰგო–- 

ნია (გვ. 31). 

ლაზარესთან შედარებით ვოსკანს კიდევ ორწაირი საძიებელი აქვს: ერთი – „საძიებელნი 

მოწმობა,..“ .(89%დ MV(თკი.მხ“%ყ-) ძველისა და ახალი აღთკქკმის პარალელი ადგილების აღმ– 

ნუსხველი,'და მეორე––„ებრაელთა, ქალდეეელთა და იონთა საზელების თარგმანება“ (ს„„თკ6ეყ- 

«ოყ, #თესიყ'.იყ 6 მსი.ს”ყ =ხი.Vყე #V!“ედ/თხი.9.-) რომელიც საკუთარ ყახელთა ჭან- 

შარტებებს შეიცავს. 
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აქ მეგვეძლო შევჩერებულიყავით, თავი მოგვეყარა ზემოთქმულისათვის და. 

სათანადო დასკენა გაგვეკეთებინა. მაგრამ ზემოთ სიტყვა ბიბლიის საძიებლებზე 

ჩამოვარდა და საქიროა ორიოდე სიტყვა ქართული ბიბლიის საძიებლების შე- 

სახებ ითქვას. 
ქართული ბიბლიის ხელნაწერებს შორის საძიებელ-დართული ე. წ. მცხე–- 

თის ბიბლიაა (ყოფ. საეკლესიო მუზეუმის ხელნაწერი # 51). მას შემდეგი სა+ 

ძიებლები აქვს: 
1. „საძიებელნი მოწმობა: წამებანი ქ”ესითგან მოციქულთაგან 

ახალსა აღთქუმასა შინა მოკლედ ძუელისა აღთქუმისაგან ჩართული“. იგი ახალი 

აღთქმის იმ ადგილებს აღნუსხავს, რომლებიც ძველისაგან მომდინარე ჩანს. სა– 
ძიებლის ტექსტის წინ და შემდეგ აღრიცხვაა გაკეთებული: წინ–ძეელი აღთქმის 

წიგნებიდან, ხოლო შემდეგ––ახალი აღთქმიდან. მაგრამ არა ბოლომდის, არამედ 

დასაწყისშივე, პირველი 10 მუხლის შემდეგ, ტექსტი აღურიცხველად არის გა- 

შვებული. 
2. „ებრაელთა, ქალდეველთა და იონთა სახელებთა თარგ-– 

მანებანი“. 
3. «საძიებელნი მატიანეთანი», უკანასკნელი სხვანაირად „კონ– 

კორდანსად“ ანუ „სიმფონიად“ იწოდება,. 

სიმფონიის ავტორად ჩვენი მკვლევრების მიერ (პროფ. კ. კეკელიძე, პ. ინ–- 

გოროყვა) სულხან.საბა ორბელიანი ითვლება!1, მცხეთის ბიბლიაზე დართული 

„სიმფონია“ სულხან-საბას ხელითაა დაწერილი, მის ავტოგრაფს წარმოადგენს. 
პავლე ინგოროყვა ამ ბიბლიას სამართლიანად საბას ნარედაქციევ ცალად მიიჩ- 

ნევს, რაც მან ამ ორი თვის წინათ აღნიშნა კიდეც თავის მოხსენებაში, „ელ– 

ხი«-ის (ტფილისის უნივერსიტეტთან არსებული ენის, ლიტერატურისა და ხე– 

ლოვნების ინსტიტუტის) სალიტერატურო სექციის სხდომაზე. ამას ამოწმებს პირ– 
ველ ყოვლისა რედაქციული ხასიათის შესწორებები, რომლებიც საბას ხელითა 

ჩანს შესრულებული, რაც მის ავტოგრაფ სიმფონიასთან შედარებით ნათლად 
ირკვევა. ხსენებული მკვლევრისავე აზრით, ამ ბიბლიის დედანს თუ ანაბექდს, 

ანტი-ორტოდოქსული ქრისტიანიზმის დაღის გამო, აუტო-დაფე მოსვლია. ამავე 

ხელნაწერ· ბიბლიაში დაცულ „ებრაელთა, ქალდეველთა და იონთა სახელებთა 

თარგმანებათა“ შესახებ აგრეთვე თავისებური აზრისაა ეს მკვლევარი, მას იგი 

საბას შრომად მიაჩნია, ვინაიდან, განაცხადა მან, ეს თარგმანებანი მთლიანად 
და უცვლელადღ არიან შესული საბას ლექსიკონშიო. 

გამოთქმული მოსაზრება სწორი არაა. მცხეთის ბიბლიის საკუთარ სახელოა 
საძიებლისა და ლექსიკონის ურთიერთთან შედარება საწინააღმდეგოს გვეუბნება. 
ჯერ ერთი, ლექსიკონი რამდენადმე საკუთარ სახელთა მეტ მარაგს შეიცავს, დ მეო- 

რეც--მათი განმარტებები ყოველთვის ერთმანეთს არ ფარავს. ამრიგად აქ ,,ქარ- 
თული ლექსიკონისა“ და ქართული ბიბლიის საკუთარ სახელთა საძიებელს შორის 
შემთხვევით შეხვედრას უფრო აქვს ადგილი, ვიდრ“ე დამთხვევას. «ქართული ლექ- 

სიკონის» ჩვენთვის საინტერესო ნაწილი, საკუთარი სახელები, ოდენობის მხრით 

1 პროფ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), I. 372. 
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თითქმის სომხურ საძიებელს უქერს მხარს, მცირეოდენის გარდა, მისი სისრულით 
თანმხვდომია და განმარტებათა მხრითაც) აგრეთვე სომხურის თარგმანს წარმო– 

ადგენს 1. ქართული ბიბლიის საკუთარ სახელთა საძიებელიც თარგმანის ნიშნე– 
ბის მატარებელია და ისიც, როგორც სომხური ბიბლიის საძიებელთან შედარე– 

ბამ ცხადყო, თარგმანია იმავე სომხური ბიბლიის საძიებლისა 2?. ამრიგად ქარ– 

თული მასალის დაპირისპირებამ სომხური ბიბლიის საძიებელთან დაგვანახვა, რომ 

ქართული მასალა-- როგორც ლექსიკონის საკუთარი სახელები, ისე ქართული 

ბიბლიის საკუთარ სახელთა საძიებელი,––დამოკიდებულია სომხური ბიბლიის სა- 

ძიებელზე: მისი თარგმანია,––ერთი უფრო სრულად, ხოლო მეორე, შედარებით, 

უსრულად,. ამავე დროს, დამოკიდებულება ქართულ მასალას შორის ისეთია, 
რომ არის შემთხვევები, როცა იგინი დაშორებული არიან ურთიერთს განმარ– 

ტებათა როგორც სიტყვიერი გამოთქმით, ისე შინაარსითაც, უმეტესად წყაროს 

გაუგებრობის ნიაადაგზე, ამიტომ ისინი შეიძლება სომხურის შემსწავლელი ანდა 
არა ჯეროვნად განსწავლული პირის სხვადასხვა დროის თარგმანები იყოს, ანდა 

სხვადასხვა პირის მიერ იყვნენ შესრულებული; შესაძლოა ისი(/, რომ ქართული 
ლექსიკონის თანმსვდომი სომხურზე გაწყობილი სრული საძიებელი ქართული 
ბიბლიისა არსებულიყოს, ანდა არსებობდეს სადმე ჯერ კიდევ მიუკვლეველი 3?. 

სავარაუდოა ისიც, რომ ასეთი სრული საძიებლიდან მოხვედრილი იყოს საკუ- 

თარი სახელები და მათი განმარტებები ლექსიკონში, დღესდღეობით ცნობილი 
საძიებლის მიმართ-კი ამას ვერ ვიტყვით, რადგან იგი, ე. ი. ბიბლიის საკუთარ 

სახელთა საძიებელი და ლექსიკონის ასეთივე ნაწილი თანმხვდომი არ არის, ისი– 

ნი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ ქმნილებას წარმოადგენენ და არა ერთი 
პირის ნამუშაკევს. აღნიშნული მიზეზის გამო თქმა იმისა, რომ საბაა ავტორი ამ 

საძიებლისა, ძნელია. ამას ისიც ეღობება წინ, რომ ბიბლიის ეს საძიებელი სიმ–- 

ფონიისამებრ საბას ხელით კი არ არის დაწერილი, არამედ ბიბლიის გადამწე– 

რის მიერ, 

ქართულისა და სომხური ბიბლიის საკუთარ სახელთა საძიებლებს შორის 
შენიშნული მჭიდრო დამოკიდებულება ბუნებრივად აყენებს საკითხს ბიბლიის 
სხვა საძიებლების შესახებაც, სახელდობრ რა მიმართება არსებობს, ერთის 

მხრით ქართულ სიმფონიასა და სომხურს შორის და, მეორეს მხრით, ქართუ- 
ი „საძიებელნი მოწმობა-სა...#· და სომხურს ასეთსავე საძიებელს შორის, რომ- 

ლებიც საკუთარ სახელთა საძიებელთან ერთად დართული აქვს როგორც ქარ- 

1 არის მაინც მცირეოდენი შემთხვევა, როდესაც „კართული ლექსიკონის" უცხო სიტყვა- 

თა ნომენკლატურა ან ზოგიერთი სიტყვის განმარტება რამდენადმე ვრცელია. ეს, ალბათ, საბას 

საკუთარ ”შემოქმედებას წარმოადგენს ანდა შესაძლოა რომელიმე უცნობი წყაროს გამოყე- 

ნების შედეგი იყოს, 

? სომხურ წყაროზხე დამოკიდებულების აღნიშვნის კვალი უნდა ჰქონოდა კიდეც საძიე- 
ბელს, როგორც ეს ჩანს არსებული საძიებბლის ბოლოს თავისუფლად დარჩენილი II სვეტის 

თავზე საძიებლის დამწერის ხელითეე დაწერილი სიტყვიდან: „სომხურში", რომლის წინასიტ- 

ყვები ა··] შეიძლება წაჭრილი იყოს აკინძეის დროს ისევე, როგოოც ეს სხვაგან მომხდარა. 

პროფ. ა. შანიძის ცნობით აკად. ნ, მარს მოეპოება სიმფონიის ცალკე ხელ- 

ნაწერი, შეიძლება მასთან ერთად საკუთარ სახელთა საძიებელიც არსებობდეს, უფრო სრული 

და წყაროსთან ახლო მდგომი, ვიდრე ეს მცხეთის ბიბლიას დაუცავს, 
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თულს, ისე სომხურ ბიბლიას? შედარებამ აქაც ქართული ბიბლიის ეს საძიებ- 
ლებიც სომხურზე დამოკიდებულად გამოაცხადა მსგავსად „საკუთარ სახელთა 

თარგმანუბისა“, ქართული სიმფონია სომხურის ზედმიწევნით თარგმანს წარმო- 
ადგენს. ასე რომ სიმფონიის საბას ორიგინალურ შემოქმედებად მიჩნევა, რო– 

გორც ეს დღემდის იყო ჩვენში, აღარ შეიძლება. ასეთიეე მდგომარეობაა ,,სა–- 

ძიებელნი მოწმობას...· მიმართაც, რომელიც, როგორც ზემოთ ითქვა, აღნუს–- 

ხავს იმ ადგილებს ახალი აღთქმიდან, რომლებიც ძველისაგან მომდინარედ ჩანს. 
ქართულში, როგორც ამას იქვე აღვნიშნავდით (გვ. 259), აღრიცხვა: ბოლომდის 

არსა დატანილი, დასაწყისშივე წყდება, ხ-ალო აღსარიცხავი მომენტები, ე. ი. 

ტექსტი, მთლიანადაა სომხურიდან გადმოღებული. ამრიგად სულხან-საბას მიერ 

ნარედაქციევი ბიბლიის საძიებლები მთლიანად სომხური პირველი ბეჭდური ბიბ- 

ლიის (1666 წ.) საძიებელთა თარგმანს წარმოადგენს. 

სომხურთან დამოკიდებულებას არც საბა მალავს. სიმფონიის ავტოგრაფს 

საგულისხმო მინაწერები აქვს აშიებზე ავტორის ხელით. მაგ.: «ბალაკ» სიტყვის 

გქერდით: ,,სომხურს ამოწმე““ (გვ. 10); ,,განგდება“ სიტყვის განმარტებისას ნა- 

თქვამი აქვს: ,,ჰპოო საზრდელის განრჩევასა თანა, სხვა განგდებაც გასინჯე სომ– 

ზურში“ (გვ. 11)1: ,,იოსაფატ“' სიტყვის გვერდით-კი აშიაზე წერია: ,,აქამდე 

დედა დამეწვა, ამოწმეთ'. არ არის ნათქვამი––რას, მაგრამ არაა გამორიცხუ–- 
ლი შესაძლებლობა, რომ აქ სომხური იგულისხმება. 

რას შეეხება საბას ეს უკანასკნელი შენიშვნა: ,,აქამდე დამეწვა““-ო, სიმფო- 

ნიას თუ მთელ ბიბლიას? ან როგორ შევათანხმოთ იგი გადამწერის ცხნობასთან, 

რომელიც საბას ნარედაქციევი ბიბლიის ერთ ადგილს (ფურც. 341 LCC10) 

წერს: ,,ღმერთო წარწყმიდე, ვინც დაბადების წიგნი დააწვევინა საბას““-ო. პავ– 

ლე ინგოროყვა უკანასკნელს ემხრობა. როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, მას ჰგო- 

ნია, რომ საბას ბიბლია დაუწვეს. მაგრამ ასეთი დასკვნა წინააღმდეგობას პოუ- 
ლობს საბას მინაწერის მხრივ, თუ-კი აქ მისი განცხადების გულწრფელობაში 
ეჭვს არ შევიტანთ. და მერმე, ამ შენიშვნას სიმფონიაში აკეთებს საბა და არ- 

საიდან ჩანს, რომ მას მთელი ბიბლია ჰქონდეს მხედველობაში,. 

დაწვევინების მიზეზს სხვადასხვანაირად ხსნიან მკვლევრები. პირველად ამ 

საკითხს ა. ნატროშვილი შეეხო 1897 წლის ,,ივერიის" ფურცლებზე (M 42 

და 45). შემდეგ მისი შეხედულებები მთლიანად გაიმეორა პროფ. ალ. ხახანა. 

შვილმა თავის ,,CყC0MV 900 MC>00MV Vი0V3MMCM0M CI/080CII0CIM"-ს მესამე 
ნაკვეთში (გვ. 383--386), აქ იგი გადამწერის ზემომოყვანილი ცნობის შესახებ 

დერს: „0 ცმ (ე. ი. ი0Mი0MCVმ) C8M10+0#/6C+10VC+, 910 6M6MM%9% 312 0C+ხ +მM 

#83ხ18მ0M0ხI# „Cგ6მ-IIMVIMV0იV““ M# L0800M+, 00 სცლ0M 8000იXM0CIV, 0 

+X0ჩ8 600ხ60, M0100მ8M% #0M706 808M9 3ლ0/0Cხ M0)VXMV წ0V1IIMCIMIIMM იცილ- 
90MმMII 60C0C/IVXM06MხIX LIML C C0090CV0:0 70 10MM08LIMV08 (#ტთდიწICVIIII 
II60080,!) M C6806MCV0L0, C#00Xმ1უ06MCV010 935IMV08 (ი80080/#ს! CMII0MCVV0, 

IMI80VC8/M/VVMCLV0, (I8#06CXMIC#IL6), 3მM0IMVMV#0VI6M%C%! I00X0C180"M #Cთ0MC#M0+0 
ი00880Mმ 60:0CIVXC6C6MხIX MI9I“ (ნ. გვ. 385). სულ სხვა დროსა და მიზეზს 

1 მართლაც, სომხურ წყაროში „სახრდელის განრჩევა"-ს ან მათებურად M/ჩი“ჩ/იკ# ც(%ი- 

ლო-9M#-V-ის გვერდით მითითებაა: ნ. განგდებაო ანუ სომხურად: «#» #ი“ესრყი.//.?!. 
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მიაწერს ბიბლიის დაწვას პავლე ინგოროყვა, როგორც ეს ერთხელ უკვე აღვნიშ– 
ნეთ. მას იგი აუტო-დაფე ქმნილად მიაჩნია თითქოს ანტი-ორტოდოქსული ქრის– 
ტიანიზმის დაღის გამო. უფრო საფიქრებელი კი უნდა იყოს, რომ თუ მართლაც 

რაიმე დაწვევინებას ჰქონდა ადგილი (რომლის გადაქრით თქმა არსებული ცნო- 

ბების მიხედვით ძნელია), ეს ალბათ იმის გამო მოხდებოდა, რომ საბამ ქართული 
ბიბლია სომხურიდან გადმოთარგმნილი საძიებლებით შეამკო. საძიებლების გა– 

მოყენებასთან ერთად მან ალბათ სომხური ბიბლია ქართული ბიბლიის რედაქ- 

ციის დროს სხვა მხრითაც გამოიყენა. ესეც, რასაკვირველია, გალაშქრებას გა–- 

აცხოველებდა, მით უმეტეს, რომ ის ბიბლია, რომლის საძიებლებიც მან გამოი- 

ყენა, თავის მხრით ნარედაქციევი იყო ლათინურის მიხედვით. ლათინურობის 

საწინააღმდეგო განწყობილება საბას დროს მწვავედ იგრძნობოდა, ხოლო სომ–- 

ხურობისადმი უარყოფითი დამოკიდებულება ძველიდანვე სუფევდა ქართული 

ეკლესიის წიაღში. უკანასკნელი შეუწყნარებლად ჩასთელიდა სომხური ბიბლიის 

გამოყენებასა და მისი საძიებლების თარგმნას, ვინაიდან ჯერ კიდევ XI საუკუ- 

ნიდან ჩამოყალიბებული იყო ის შეხედულება, რომ „პირველითგანვე გუაქუნდეს 

წერილიცა და სარწმუნოებაი ჭეშმარიტი და მართალი!, რომლის შებღალვას 

სომხებს აბრალებდენ. ამნაირი დამოკიდებულების გამოძახილი უნდა იყოს ის 

შემთხვევა, როცა მაგალითად ეზრას L წიგნის დასაწყისში საბას ხელით გაკე- 

თებული შენიშვნიდან ვიღაცას უცდია სიტყვა სომხურის ამოშლა. აქ-კი იკით– 

ხება: „ეს(ე) სწო|მხურჯის) რიგზე მეორედ სწერია. მეორე ეზრა მესამედ სწერია 

და მესამე პირველად სწერია, თუ შეამოწმო, ისე შეამოწმე«. საბას ეს შენიშვნა 

მართებულია, მისი ნარედაქციევი ბიბლიის ეზრას I წიგნი სომხურს II უდრის, 

II წიგნი--IIL, ხოლო 1II წიგნი--I-ს, 
რა როლი ითამაშა სომხურმა ბიბლიამ ქართულის მუხლებად განკეეთაში, 

რომელიც საბას საქმიანობად ითელება, ან რად დასქირდა საბას სომხური ბიბ- 

ლიის საძიებლების თარგმნა და სხვა ამასთან დაკავშირებული საკითხი, ჩვენ მი– 

ზანს ახლა აქ არ წარმოადგენს. ვიტყვით მხოლოდ, რომ საძიებლების თარგმნას 

მაშინ ექნებოდა გამართლება, თუ ქართულისა და სომხური ბიბლიების თავებად 

დაყოფა და მუხლებად განკვეთა ერთნაირი აღმოჩნდებოდა, არის თუ არა უს 

ასე, ამას ცცალკე რკვევა ესაჭიროება. 

ჩვენ ახლა მხოლოდ ერთიღა დაგვრჩა,––გავუკეთოთ რეზიუმე ზემოთქმულს: 

1. სულხან-საბა ორბელიანის მიერ ბაძად აღებული სომხური ლექსიკონი 

არის «სომეხთა ბარგირქი» (იიი§9//ი #კიჟ), ან, როგორც მისი ხელნაწერების 

სათაურშია ზოგჯერ აღნიშნული, „საქერდოლოსიტვყეები" („«იჯ ჯსიმპიც“IMVჯ), 
სახელდობრ მისი ვრცელი ვარიანტი. 

2. ამ ვარიანტის მიბაძეით, მისი წესის ჩვენებით, საბა ადგილს უთმობს 

თავის ლექსიკონში საკუთარ საბხელთა (ადამიანთა და ადგილთა) განმარტებებს, 

3. „ქართულ ლექსიკონში+“ შეტანილ საკუთარ სახელთა მარაგი და მათი 

განმარტებანი მხარს უჭერენ რამდენადმე ნიმუშად გამოყენებულ ბარგირქს, ხო– 

ლო თითქმის სრულიად ემთხვევიან „საკუთარ სახელთა თარგმანებას“, რომელიც 

დართული აქვს პირეელ ბექდურ სომბურ ბიბლიას, ანუ, როგორც ზოგჯერ მას 

ეძახიან, ვოსკანის ან ამსტერდამის დაბადებას. ასე რომ სულხანს ლექსიკონის 
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საკუთარ საბხელთა წყაროდ ძირითადად ვოსკანის ბიბლიის საძიებელი გამოუ- 

ყენებია. 

4. „ქართულ ლექსიკონში" ეს ნაწილი შეიძლება შესული იყოს საბას მიერ 

ნარედაქციევი ქართული ბიბლიისათვის გაკეთებული საძიებლიდან, რომელსაც 
სისრულით არ მოუღწევია ჩვენამდის. დღეს-დღეობით ცნობილი-კი – თუმცა სა– 
ხელთა ოდენობით ჩამოუვარდება პირველი ნაბეჭდი სომხური ბიბლიის საძიე– 

ბელს, მაგრამ მაინც ამისდა მიუხედავად ის, რაც ცნობილ საძიებელშია მოცე- 

მული, ხსენებული სომხური ბიბლიის საძიებლის თარგმანს წარმოადგენს, რომე–- 
ლიც ზოგჯერ ლექსიკონის სათანადო ნაწილის მსგავსია. 

5. განსხვავება რომელიც არსებობს „ქართული ლექსიკონის“ საკუთარ 

სახელთა ნაწილსა და ქართული ბიბლიის ჯერ-ჯერობით ცნობილ „საკუთარ 

სახელთა თარგმანებას" შორის, შეიძლება აიხსნას არა წყაროს სხვადასხვაობით, 

არამედ ქართული მასალების ან სხვადასხვა პირის ან სხვადასხვა დროის თარგ- 

მანით. უკანასკნელი იმ შემთხვევაზი, თუ მთარგმნელი სომხურის შემსწავლელი 

ანდა არა ჯეროვნად განსწავლული პირია. 

6. არა მარტო საკუთარ სახელთა საძიებელი ქართული ბიბლიისა წარმო- 

ადგენს სომხურის ამგვარსავე საძიებლის თარგმანს, არამედ სხვა საძიებლებიც: 
ა) „საძიებელნი მოწმობა...· და ბ) „საძიებელნი მატიანეთანიც“ (სხვანაირად 
,,სიმფონია''), ესენიც სონხური წყაროდან მომდინარეა, მისი ზედმიწევნითი 

თარგმანია· 

საქმის ვითარებასთან უფრო ახლო გაცნობის მიზნით ზედმეტი არ იქნე– 
ბოდა, თუ დავუჰირისპირებდით ქართულ მასალებს სომხურს და მოვიყვანდით 

მათ, მაგალითად, ,,დონზე,“ ასეთი «–იგით: ჯერ ამსტერდამის ბიბლიის საკუთარ 

სახელთა საძიებელს, მერმე ,,ქართული ლექსიკონის'' მასალას, შემდეგ ქართული 

ბიბლიის საძიებელს და ბოლოს სომხური ბარგირქის მასალას: 

I ნაბეჭდი ბიბლიით: | „ქართ, ლექსიკონით4 X··მცხეთის ბიბლიით" „სომხ. ლექსიკონით“ 

იყ%ზის- «ი ლიო M«M#§9 | დაგონ ხილი, გინა 

პი:(%. 
დაგონ ხვარბალი, იყბის. 4ოა(% §. დიჟიL- 

“ ფვილო.- თევზი, გინა ძლიე- “ ჯ.% 
ნ.". რება (I მ მფ. 5,2). 

ისიხზ. »ხიხეს“!, #. დავით სასურეელი, დავით სასურველი. იყხჩხ8- „«CC / ა16 ო% 
ნწ."Mასო.0ტ.%, გინა ნიჭი (საყუა- (#. «ხისფნ“ი/ 

რელი გინა კმასა- 

ყოფელი C). | 
ისზსს. #«”/ილი-9#.ს. დათან ჩვეული შჯუ- ღდათან წესი, სჯული, 

ა,ნ! I ლი(+დ სიტყვა C). 

იყი”ის “ი“ი- დალილა სიგლახაკე დალილა სიგლაზაკე. | #09 ჩLV8, „„ «ო უ/“- 
წუXM იწი/ ცა რუო - 

ჩ/ჯ.“. 

ისსსსსის. ,I #+–ა. 1602 დამასკო მსგავსი და- დამახკოხ I მფ. 16.22 იVსსსყის. « /ი.- 
Vი /შს. ს რ6»ესი- წვისა (1 მფ. 16,2. ) დაწვის მსგავსი, ებ- «„ი. ძიფ. თ. -"VMIIMოL- 
“ ნ„,კ. ჯი+·9ნანL, I რაელებრ დუმესექ. #/+LV #სდM%. ს„ი“,- 

ხყხენ% ფოLMნან4. 

198



264 

1 ნაბეჭდი ბიბლიით 

ირსსსსსის. «ი„ხიV% 9/#- 
რი.მი.%, ლითი 4სდ 
თეინთ% როწო (V 
“ოხ.V «91ჰ,ს, 

4სს- „··"·""ო ურო 

ისსინრ, დააა% 
, 

რსინინს- ««„66 «სე“- 
კო-დი,, 

რსისსყსიხს «ნი“(.- 
%ი.მს“ ჩიფინ/ბი- 
ჩხ“ 

იხნიის ძხვი+ თ.% 

4#სსოიი”ხს 
ტრუიტასე ხVმეიძო 

რისი0Lიჩს - +#. 3-4 
ჩყოიი ონთნდ. ,ი § 
მივსა (ი% ცოე! 

ლთ“სზ%ე 

რისიიLიის #M6„გიიი 
დერ«ილოიი! 

იხნM :L8MVMხ „% 
ო.ღე, 

4ხიისიხს ტგინ“.იის. 

4ხჩსLსსიჩს ხი(ი 
ბიV. 

ჩხესჩსხის 
საყახყხ“, 

ლელთე 

ილი'ა აბულაძე 

„ქართ. ლექსიკონითი 

დამახკოი სისხლმეტ- 
წობა, გინა სისხ- 
ლის მსმელი, გინა 
სისბლი სულისა. 

დან განმსჯელი, გინა 
სჯა. 

დანიელ სასჯელი 
ღუთისა, გინა გან– 
კითხვა ძლიერი, 

დარიოს დარე) ზე 
მთხოველი. 

დარმახკუ (დარმახ- 
კუს ხC) აღმართი 
საწყინო(აღბრდით 
ურვეული 0). 

დებორა ფუტკართ 
სიტყვაა. 

დეVჯაპოლი ათქალაკი, 

დიაპული ებრაელ- 
ებრ რესვი (რესე- 

ვის .  ფრინეელი 
ალისა (3,4 ამბაკ.), 

დიბრე ჰაიამინის სი- 
ტყვანი დღეთა. 

დიდიმოს ქუეყნიერი. 

ს–მორ1 

„მცხეთის ბიბლიით“ 
, 

დამასყოხ სისხლის 
ხაწური. 

ღჯნ განმსჯელი, გინა 
ჯჰ 

დანიელ სასჯელი 
ლ“ი. 

დარიოს გამომეძიე- 
ბელი. 

დარმახკოს ნათესაო 
ბის ძიდგომილება. 

დებორა ფუტკარი 
სიტყვა. 

დეკაპოლი ათქალაქ 
სამეფო. 

დიაბოლუს ამბაკუმ 
3 დ« 4, ებრაეიიებ 

რესეფ. ე დ ფრინ- 
გველ.ს ალი 

დიაბოლუს მაბრალე- 
ბელი ამგედრეიუ- 
ლი. 

დიბრე ჰაიამინ სიტ- 
ყეახი დღეთა: 

დიდიმოს მარჩბიეი. 

უ ღუა, 
გ“ნა საკმაოთა ძო- 
კლება, 

დიმიტრი ქუეყანა 

დიოდოზოსი მონაცუ- 
ლე. 

დიოზოხი საღმრთო- 
თა ნაწუეთი. 

ხ=მ 
) 

ეარი. 
ორზღ- 

დიონისიო–” საღ”თო 
§აწეეთი: 

დინა სამართლის 
მოქკმედი 

„სომზ. ლექსიკონით“ 

იმყყსყის «„ხ«ს «ი- 
ტოხ. §- “იჩ.% +%ატ%, 

ისს უ=ლოლ.=>-9 

ისსხნ. ფა% 
V-, 

ისიხის «ნის=/ზე/ივ. 

ისიყსყყსის =§%>-4“- 
ზი.9,,ი ნოფდაღთდ- 
პი.9ს“ 

იხწი4ჩ «ხე-+ #ი«იი, 

იხსსო0იLჩს «===%ყ 
0"”10“·8 თთოტდა“არ#/ 

რიყი0Lისს 4#5ჯ“ი/იჯ 

იხჩის -, =M, 
წრ აCოCღფ. 

იხსხვ§ი # 6ხინ. ჩო(#ი. 
#. თჩ.. «. ხი(4ეისჯ 
ე როანკი-დ 

ჩიისნწნსხის «ბ“.,9. 

იხსს8 
გიიო: 

ცრო .% §- 
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L ნაბეჭდი ბიბლიით „ქართ. ლექსიკონით" , „მცხეთის ბიბლიით“ | „სომხ. ლექსიკონით4 

ჩისი «ნსი=ყიზ%ი. //ჩ+-V. | დოვრ ნათესაობა, იი ოსისი=წი%ო+./9//.V: 

იიაჩსვის გრ | დოთაიმა მოკლება LMI·LMI!!MI ურ / 
“ო ჯ ო.მზ. ფრიად: ზი“ი ,ი., 

4იხს „ი § ”#%6M V«- | დოიკ რომელ არს დო | დოეკ მოსწრაფე | |1ი4ხს აო ზი:ა, #. 
ჯაზიი, MM' - ვეკ დაღონებული დოიკ შობა გ“ოძო:ას, 
სოუ თო ა, შრომით შერყუ:· 

ნილი. 

დომინხოს ლათინუ- 
რად უფალი: 

ჩიის ა«ნი“ს(“%ზო.9#L.% | დორა ნათესაობა გი- | დორა ”შობა გინა სა- 
V. ცსა+/ო./9/.V, ნა მკუდრობა ვანე. 

ქართული მასალების ურთიერთთან შედარება აქარწყლებს იმ შებედულე– 
ბას, რომლის მიხედვითაც არსებული ქართული საძიებელი ბიბლიის საკუთარი 
სახელებისა თითქოს მთლიანად და უცელელად იყოს შეტანილი ლექსიკონში. 
ურთი თვალის გადავლებითაც-კი აშკარად ჩანს, რომ ქართული საძიებლის გან- 
მარტება მოკლეა, ლექსიკონისა-კი ვრცელი. ლექსიკონის განმარტებები ზოგჯერ 

მის რედაქციათა (#8C) ვა“იანტების ჩვენებით არის გავრცობილი (მაგ. დავით, 
დათან, დარმასკუ“სთან), რაც იმის მანიშნებელია, რომ სომხური წყაროს დამუ- 

შავება ქართული ლექსიკონისათვის არა ერთბელ მომხდარა. 
განმარტებათა სისრულე ქართული ლექსიკონისა საძიებელთან შედარებით 

ზოგჯერ წყაროსადმი მოპყრობით აიხსნება, წყაროს გაგების ნიადაგზეა აღ- 

მოცენებული, მაგალითად, სახელების: ,,დაგონ, დამასკო-ს“ განმარტებისას სომ- 

ზური ბიბლიის საძიებელში მათი მოკლე თარგმანების გვერდით ნათქვა- 

მია: «ი «ხფ, ე. ი. „ჩვენებრ“ ანუ , ჩვენებურად'“ კიდევ ესა და ესაო... 

,,ჩეენებრ“ სომხური საძიებლის გამწყობის სიტყვაა, რომლითაც ანიშნებს მკით- 
ხველს, რომ შემდგენელისა თუ მისი წყაროს მიხედვით ესათუის სიტყვა ამას 
ნიშნავს, მაგრამ ჩვენებურად, ე. ი. სომხურად, სომხურ სინამდვილეში, ამ სიტყ- 
ვის სხვანაირი გაგება თუ ახსნაც არსებობსო. და მართლაც), ,,ჩვენებრის“ („=“ 

#6ვ-ის) მომდევნო სიტყვები ,,ბარგირქების“ განმარტებებს უჭერენ მხარს. ასე 
რომ ,,ჩვენებრ“ სომხურ ბარგირქისებრს უნდა ჰგულისხმობდეს. ასეთ შემთხვევაში 
„ქართული ლექსიკონი“ უშვებს მხოლოდ „ჩვენებრ“ გამოთქმას, ხოლო ქართუ- 
ლი ბიბლიის საძიებელი თავიდან იცილებს ,,ჩვენებრ“-თან ერთად მომდევნო 

განმარტებებსაც (ნ. დაგონ, დამასკოი). 
ამას გარდა არის თითო-ოროლა შემთხვევა, როცა ქართული ლექსიკონი 

უფრო გავრცობით იძლევა განმარტებას (ზოგჯერ აქა-იქ ნომენკლატურასაც), ვიდრე 

ქართული ან სომხური ბიბლიის საძიებელი. ეს-კი შეიძლება თვითონ საბას 
დანამატიც იყოს (მაგ.: დანიელ, დითალასუმთან და დიმიტრი, დიოდოხოსი, 
დომინოს), ანდა ჯერხნობით უცნობი წყაროდან მომდინარეობდეს. 

ახლა თუ ქართულ მასალას სომხურს შევუდარებთ, ქართული სომხური 

ბიბლიის საძიებელზე დამოკიდებულებას აღნიშნავს. არის ნიშნები იმისა, რომ ის



266 ილია აბულაძე 

(ქართ. მასალა-–,,ქართ. ლექსიკონი“ და ,,მცხეთის ბიბლიის“ საძიებელი) ურ– 

თიერთისაგან დამოუკიდებელ თარგმანს წარმოადგენს: პირველი სრულს, შეორე 
უსრულს (მაგ. დამასკო=, დარიოს, დიდიმოს, დორა). ისინი რომ სხვადასხვა 
პირის ანდა სხვადასხვა დროის (თუ ერთი კაცის ნახელავია) ნაშრომებია, ამას 

მოწმობს ზოგჯერ ერთისა და იმავე სიტყვის სხვადასხვანაირი თარგმანი, რომე- 

ლიც აღმოცენებულია სიტყვის შინაარსის გაუგებრობაზე ( –,,დარიოს, დიდიმოს“'). 

ქართული ლექსიკონის ახალი გამოცემის დროს კარგი იქნებოდა, თუ სა- 
კუთარ სახელებს გამოვიტანდით და ცალკე დავურთავდით ლექსიკონს დამატე– 
ბის სახით. სომხური წყაროს მიხედვით ისინი 740-ოდეა. მათ გარდა საბას მოე– 

პოვება კიდევ სხვა სახელები (გეოგრაფიული და ადამიანთა) უთარგმანოდ. ყვე– 
ლა თარგმანიანი და უთარგმანო ერთად მოიყრიდა თავს. თარგანების მქონე 

ამავე დროს გაიმართებოდა წყაროს მიხედვითაც. ვარიანტთა სიჭრელეც, რო–- 

მელსაც ადგილი აქვს ,,ქართულ ლექსიკონში“ ზოგჯერ გადამწერთა თუ მთარგ– 

მნელთა მხრით, შემცერდებოდა და შესწორდებოდა, ამის შემდეგ ჩვენ ხელთ 
გვექნებოდა საბას ნამდვილი ნაღვაწი, მისი მართლაც რომ ,,ქართული ლექსი- 
კონი“, რომელიც თავისი თვისებებით გაცილებით მაღლა დგას ძველ სომხურ 

ლექსიკონებზე (ბარგირქებზე), რის გამო იგი არასოდეს არ კარგავს ფასს და 

მუდამ. თავისი მოწოდების სიმაღლეზეა, მაშინ როცა სომხური ძველი ლექსიკო- 
ნები (ბარგირქები) დღეს მხოლოდ ისტორიული მნიშენელობის მატარებელნი-ღა 
არიან, 

ჩ. 5. ზემოთ რამდენჯერმე აღენიშნეთ, რომ „ქართული ლექსიკონის“ 

გარკვეულ ნაწილს–უცხო სიტყვებს (უმთავრესად საკუთარ სახელებს)--მის ძი- 

რითად წყაროსთან (ვოსკანის სომხური ბიბლიის საძიებელთან) მიმართებით 

ზოგჯერ თითო-ოროლა სიტყვის რამდენადმე გავრცობილი განმარტება მოეპო- 
ვება, ზოგჯერაც კიდევ ზედმეტი სიტყვა აქვს, განმარტებული ა5 განუმარტებე- 
ლი' სახით. იქვე ვამბობდით, რომ ეს შედარებით მეტად მცირე პროცენტი შე- 

იძლება ავტორის საკუთრება იყოს, ანდა ჯერხნობით უცნობი რომელიმე წყა- 

როდან მოხვედრილი „ქართულ ლექსიკონში“--მეთქი. 

ამ მიზნით,--არსებობს თუ არა რაიმე ასეთი წყარო, პირველ ყოელისა 

ქართულად, გადავათვალიერეთ ქართული ხელნაწერების აღწერილობანი. ყოფ. 

საეკლესიო მუზეუმის ზელნაწერთა აღწერილობის L ტომში, რომელიც თ. ჟორ- 

დანიას კალამს ეკუთვნის, საგულისხმო გახდა 1210 წლის ხელნაწერი--M 65, 
სადაც შემდეგი იკითხება: #I. C8. MMი0Mააე ტ#M6MC89M009MMCM0:0 IM6MC610V 
M6ი0M9+M5IX CI08, 8CIე6ყგM%IILMXCი 8 MCI8600098MV0MVV (CI0. 340--347). 

აქ ამ თხხულების არც დასაწყისი და არც ბოლო სიტყვები მოყვანილი არაა. 
პროფ. კ. კეკელიძის ნაშრომში: „უცხო ავტორები ძველ ქართულ მწერლო- 

ბაში“, მართლაც, კირილე ალექსანდრიელის შრომათა შორის დასახელებულია: 

«3, ლექსი მათეს თავისა სახარებისა ძნელოანთა სიტყუათა განმარტება« ლექ- 

სიკონი: „ბართოლომეოს ძე დაზოკიდებული წყალთა«, ბედსაიდა სახლი საიფ- 
ქლე...' სიძვ. მუზ. 65, 340– 349»:, დასახელებულ გეერდზე ზელნაწერისა კირი- 
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ლე ალექსანდრიელის არა მარტო ეს ლექსიკონია, რომელიც მათეს თავის ძნე- 

ლოან სიტყვებს განმარტავს, არამედ ოთხთავის დანარჩენი თავებისაც (გე. 340-–– 

343), სულ 92 სიტყვა, უმთავრესად საკუთარი სახელები. ამას გარდა დანარჩენ 

გვერდებზე (343-- 348) კიდევ ასეთი ლექსიკონია: "წ“თა და ლ“იე სლრ“თა 
წიგნთაგან ღ“თ შემოსილთა მამათა მ“რ გამოკრებული ებრაელთა ენისა სახელები 

რაოდენიმე თარგმანებაი ლექსიკონისაი«4“. იგი-კი 121 უცხო სიტყვას (უმთავრე- 

სად საკუთარ სახელს) განმარტავს. 
ამ უცხო სიტყვების განმარტებათა შედარებამ „ქართულ ლექსიკონთან“ 

შემდეგი სურათი გადაგვიშალა. ზოგიერთი სიტყვის განმარტებათა გავრცობა 
ძირითად, სომხურ წყაროსთან მიმართებით, რომელიც ავტორის შემოქმედების 

შესაძლებლობას გვავარაუდებინებდა, ამ ძეგლის გამოყენების შედეგი აღმოჩნდა. 

რომ მართლაც ეს ან ასეთი ძეგლი ყოფილა სულხან-საბას წყარო, ამას მისი 

ლექსიკონის ერთი ადგილიც მოწმობს. სიტყვა ალილუია ასე აქვს განმარტე- 

ბული: „აქებდით უფალსა (თარგმანი ათანასესი: აქებდით“ უფალსა; თარგმანი 

კირილესი: რამეთუ ალ აქებდითად გამოითარგმანების, ხოლო ლუ ნანდულვედ, 

ხოლო თა უფლად, გინა ღუთად; თარგ. ევსუქისა: ვაქებდეთ ღმერთსა ცხოველ- 

სა: თარგმანი სხუა«: აქებდით ყოველნი არსნი უფალსა 8CL))". აქ ფრჩხილებში 

ავტორის მიერ დასახელებული წყაროებია ნაჩვენები, წარმოადგენენ ისინი დასახე- 

ლებულ პირთა ცალკე ლექსიკონებს თუ მათ რომელიმე თხზულებას, ძნელია თქმა. 

ყოველ შემთხვივაში, ქართველი ლექსიკოლოგის მიერ დასახელებული კირილე შე- 

იძლება კირილე ალექსანდრიელი იყოს, მაგრამ მისი აქ მოტანილი განმარტება 

კირილეს ზემოდასახელებულ ლექსიკონში არ მოიპოვება, ალბათ იგი რომელიმე 

სხვა თხხულებიდან არის ამოღებული. სამაგიეროდ „თარგმანი სხუაი+ რომ აქეს 

დამოწმებული, იგი ზეჭოაღნიშნული „ღ“თ შემოსილთა მამათა მ“რ გამოკრებუ- 

ლი" ნაშრომი ჩანს, რადგანაც სწორედ მათი განმარტება ურთიერთს ხედება. 

არა ერთია ისეთი შემთხვევაც, როდესაც ზემოხსენებულ ხელნაწერში დაცული 

ლექსიკონები „ქართული ლექსიკონის" ზოგიერთი უცხო სიტყვის განმარტებათა 

გავრცობის წყაროს წარმოადგენს!. ზოგჯერ კიდევ მათგან მთელი სიტყვები და 

მათი განმარტებანიც მთლიანად ჩანს შესული სულხანის ლექსიკონში. მოძებნილ 

წყაროს გარდა შესაძლოა სულხან-საბას ხელთ ჰქონოდა აგრეთვე ქართულად 

ცალკე არსებული სხეა უცხო სიტყვათა ლექსიკონიც, ბიბლიისა და სხვა ()ნო- 

ბილ წიგნთა სხვადასხვა კომენტატორის თარგმანებებთან ერთად. 

აღნიშნულ ახალ წყაროს სხვა მნიშენელობაცა აქვს. ირკვევა, რომ ქარ- 

თულად, ისე როგორც ეს სომხურშიაც იყო, არსებულა ცალკე „ძნელოან სიტ- 

ყუათა", პირველ რიგში-კი საკუთარ სახელთა, ლექსიკონები. ასეთი ლექსიკო- 

ნების პირველ ნიმუშად ჯერ-ჯერობით დასახელებული 1210 წლის ხელნაწერი 

1 ამის მაგალითად ზემოთ მოტანილი ნუსხიდან „დ“.ის მასალისა დანიელის განმარტება 

იქნებოდა, გავრცობის წყარო გვგონია აქაც ისევ „მამათა მიერ განმარტებული“ ნაშრომი უნდა 

იყოს. აქ ეკითხულობთ: „დაწიელ განკითხვაიწმისი ძლიერი გინა მსჯავრი“, ლექსიკონში-კი სომ–- 

ხურის შესატყვისი განმარტება გავრცობილია სიტყვებით: „გინა განწკითხვა ძლიერი". „ზინა 

მსჯავრი“ აღარ დასჭირვებია ავტორს, ალბათ იმის გამო, რომ სომხურ წყაროში მიიჩნია 
მისი ბადალი, სახელდობრ–-„სასჯელი ღუთისას, 
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უნდა ჩაითვალოს, მათი არსებობა სულხანსაც სცოდნია, მაგრამ იგი მას სამართ- 

ლიანად ქართული ენის ლექსიკონად არ მიუჩნევია. მათ მსგავსად ცალკე თხზულე- 
ბათა „ძნელოან სიტყუათა“ ლექსიკონებიც იქნებოდა, როგორც ეს სომხურშიაც 

იყო. მათ შორის სავარაუდოა ასეთებზე აღმოცენებული (მსგავსად სომხურისა) 

„ქართულ ენათა ლექსიკონიც", რომელიც სულხან-საბას დროს, მისივე თქმით, 

„უჩინარ ქნილიყო (ნ. ანდერძნამაგი) რის გამოც ხელი მიპყო მან თავის 

კ,ქართულ ლექსიკონს“ (იქვე). ამაში-კი მან ადგილი დაუთმო უცხო სიტყვებსაც 

(უმთავრესად საკუთარს-–ადამიანთა და ადგილთა). უკანასკნელისათვის, როგორც 

უკვე გაირკვა, ძირითად წყაროდ სომხური პირველი ნაბეჭდი ბიბლიის საძიებე– 

ლი გამოიყენა, ხოლო „ბაძად" სომხური ლექსიკონი. მის გარდა გამოყენე- 
ბული ჩანს ზემოთ აღნიშნული, ქართულად არსებული, „ძნელოან სიტყუათა“ 

ლექსიკონიც. სხვაც მისნაირი და აგრეთვე ზოგიერთი თხზულების თარგმანებათა 

შორის არსებულ უცხო სიტყვათა კომენტარიც მას არა უგულებელ უყვია, რო- 
გორც ეს მისი მოწმობებითაც ჩანს. მათი ამოცნობა-კი ჯერხნობით ეერ ხერხ- 

დება, ეს მომავლის საქმეა. 

M ც8. #6VII#13C 

ჩიM99MCM9MC MC10ყII4LM/V CVIXმM-Cმ62 0ი060»V9Mმ2VM 

(M«0ხ0IM06 C0960Xმ0MM6) 

CVIXმყ-Cგ2682 C060#/M8MM MM90-001000VVIVM 16976Mხ. IIმC ILVI29I(ხIM 
06ი230M MII600ლCVCI M6MCMM0M0”Mყ6ლLმი CI0009მ 0670 #6910MხM0C+V. 

C268 8 ი00MMCM08MV# C80010 ლ0#08მ09M,–#M0100ML7 ლ0C+88#6L MM 89 M0VL6 
XVII # 8 ყმყგი6 XVIII 3009 M2M 010 IMCხM0CMVხIM, VICMIMIM2CMხIM M6C- 

+მMM I0V X09MM08მI9MV ჯი0 MIMM IV0”ი C/08მ, +02MM 00 M6IMCხM6MIVI6IM, 

+.6. VCIMხIM M#CX0%IMMM8M,->X0800M7, V10 I0M 00Cლ+809M0MMMV CM08ეი9ზ% XV0/ 
0VXM08ხ 09 MM0#V MX2M 060მ36I ,„00IIIVM Mმ#09ხMM8 მ0M99M9CM#0 CM08მ80ხ“. 

M#M2X0M M6MCMM09M 0M MM06#ი M Mმ 08 00 #CI0Mხ308მ/, 01001 V2 310 #MმM 
ამ2061 M0VCV9M0/0”IVV96CMMC MCC/I/0/0809MM8 9ვM 0VM00MMC9MMM MV3608 30M- 
ხ2MM M 5=ყMMმე3M%9მ. 

8 CგM0M 16M0, 80 806VM Cენმ C001M 80M%9M 6 იემC000CI10მMC# 
0MVM96 I3 ხ9M/08 ე10M9MCV0-0 M06CCMM0Mმ, C0C788M6MMხM# ი0 C/M09მ010 ,,C8. 
MMVI“ 8 0C808M0M M C 00900 C7000ხ, # 00 CX08106 ,,#0M0Cლ+10მVMხIX 
ლC0607809MVVMსIX VM6CV9V" (1Mყ9MხIX M ”60”0მდMყ0CლMV#X)– I0VI0Cჩ CX7000VLI. 

Cჩოიმგ «მMX M3 ილ080-0, +8% M M3 8+000-0 MCI0CMMMM8 8 „820M9MMCM0M CM0- 

9მგი6“" 0მC009M0X#6CVM0! 8 81თდ28MX90M ი00%95MV6. 9570+ „მ0M99MCMM#V C#08მი0ხ" 
ი09+“V# M9MI96M II6 0199IVMმ6IC9M 0+ მ0M9IMCM0+0 CM03მი09% ,,00C+898/6LVMM90+10 8 
C8. 59MV922139MM6 II0600MV6M 8გიიმიც1იM..." (ი-00. I 23MMM#00M8 1698). 

LVM0IMCM „მ0M9MMCV0L0 CV/0მმ0ი" I6 VVგ308მ0. MM6CMM C0CVმ8M- 
ჯლM8, M0 0MM (0VM009MCM) ყმ2CI0 8C100ყ8101C9% 8 8M/6 I0MM0XCMM# M 
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ლდუისგი?M ,,C8. IIIIIL" , მ C0C+700I10#CM 31IIX I10CIMV01IსIX V0CI0 VI0CMIM- 
IელწC9M MI00)ლMIი M0ლI! 01M0L... 

IXL0ე# ხე3 »0V09 M ლ2108მი% IIM6უ I02 ი9VIV0II Cენმ. 270 8IIXIL0 I3 

10-0, M10 8 C800M CMისეი0 09 Vუ1CM90IL 0Cლ0000 Mლ0010 I.8L Cი0ციM ,.C8. 
III 728+X ს C0601 0CIIILსIM IIM0II0M. LI0 Cმრე 3LMX ლM0სც I3 „მ0M9MMCV0L0 
ლ30სცმ0M" IIC 660ლ01. CMი0სე ,,08. MIIIIC" 830+სI MM M3 MXM-XC II00ი0600MIV- 

იიხეჩხII0M წიV3MMC:0M 6069MM 8 ”იიე3M#0 60MVI00M L0IMMლლ(“8C (096CMხ 

VI2მMIIსIMII M I1071000MIMMII 10VM0882I(#9XIII), ყლს +#0 ინსლ1მეცინყის 8 
„მ0M9IVCI0CM CჩინეიC“. LI0CM0CMV.0+V ე C060+80MVხIX MM6L 1მMXC IIლC C08- 
უმჯეტ» 8C0CII0.10 C 3მII0C0M +2MMX C08 „ეიMი!CM0L0 ლჩიჩმსი", X0L+9 
0MხM 00 ლჯიმიხ0) ”წი»ჩ”ნესმMIII ი0ყ1M CX0CX.. II 3IV–V MმიIს C360 3მ- 
Mალჯიისეუ M0 M3 ,მ MMხCM«0(0 ლჰხსეიიბ, მ I3 IM-#C III10)10I#L90I1'I!00- 
8მგIII0V LI2V3MIICM0CIMI 6M6/MVI (იX7IM00MICს MX:309 L 1:V3IMI # 5!). 5IV ყმC7ა 

69M6/IIM, Iმ2MX 80IM-CMIIM9M0Cხ I3 C8წ8გხIICIIM9, 011 8M0CC+6 C #/0VIIMMM ,,MVVICI(ICმ- 
MM" (CMMთი90M9% M /II0.), 1II60680M# C ი6030MხM ილყმეIXI0Lს მ/0MVXICL0M 6V06- 

MIM (#4MC0ლ700MმM 1666 L.). II0M0LIICIIIIსIC 346Cს 000080#ს! C06070CLVIVX 

1IM6IM 0CMM 01IVMV9მ101C9 0+ 1მM08ხIX XC ,,,0V3IMCM0L0 CM0მგიი“, 10 10MV0 
11010MV, 910 Cმ6მ0 3XM# ი060080MხI ჩ6II009# C ი0M0IIხ10 იმ3MნIX XIMIL M 
8 იმ3906 8ი0M8 (M«მM 8ხ1MCIM9MCIC9, CმM Cმ62 86 ც00/M6C 8007 'მ0MMV(- 
CLMLMM #ი3LIIC0M), 

IL00CMC X010, 85I9CMM9MXM0Cხ M X0, 9I0 8 370M ყეCIს ყმს! გჩჯ70ი 8 
1(380C+V0M M606 M#CI0Mხ3088/I X2MXMC CVIIICC»8V101ILIIMM1 Lმ L0X/31IMCILMCM 93L1MC 
»„CM08მის C060+80MVხIX MM0ი% (LV0MIIმ #8ტM0MლმსეიMICC0I0C I #ი.), 3- 

30MიIყზი #010000 Vხ0061Cლ0X884/6M ც VIMIMმ8მხIM0I 1VIM0CIIICII 1210 L0/08 
(MV30% I 0V3MM „# 65). 

”'. M/'/)/.LV9ხ 

სიიLMსს-ყსის იიჩხLხსსხხ 7Iვყყყსს ს წხიჩსხიდ 

(ბასძიაროი ცოდო /მკო9), 

II”·.[[I”“?I-II·“?I“ "1·1·1:1["”11/·11 ცუ მას ოX V/ ?"ჟჯ[·ჭ 'თ II·|"| “I I-M.-ო.- 

„IMსი რსისდიდჯციLV ს %წი“ ყთ"“·[·:”ზ“”,·/”“·“/[·“%[ 11"11||·ჟ| ”I“I"“?I /ი ც.ოს- 

იიწო Iიილი (Vგ ბ ს XVII I..იC M/სიზსი/ს L XVIII „“იი. «M/4ყის- 

წემიე ) 11““·”“/1ჟ1".@·|1·|“|·1· თნუითხნ/ 6ცვიC#/ 11), სიო.კი.Vი # სს /იVსი/ე, '/ო.- 

მიისი./ თხი':/ ხ, Iიი /#/ 6M//L+//IMV 11“"1“·111/1“ ქ/”[კ_·[! თ # ”1—1[1·!ჟ|[1 

/I”[I,L 1”/”·.2·–"1[[·1”“/1“ ნ“[ქს!·[!% (|||I ქ·“ჯ[![!![ ?I·!IIIII[I[L,!)I ჩ·!·! 11171, I·“”“I/II··/-·?·, 

ი.სსი V ს VMო# # #%!?[II·“ «კს იოიიიყიიბსე, იი' რრო //სი #MM« 

'ი' სე/ს ცაო დნაოMMV ““I"”“”LMIII[I?I მ[/”["[“[ზ[! //ა L·!I/["·“”;]· ჩწერე ით 

§“ირიყVნი/# ქ/·”"·“”!/ დი+ |”ჟ”ჟ| II“I|"“·||I ძ სს 6(/კMი/ MMწ ო .,ბ/.ბ 6 
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270 ილია აბულაძე 

კხეს/ M9ჯ Iოლ თრ,კიყ ფიი4ლდა, LVMIV# ით #ხ“ი დიიყა ირო“ეთს/ / 
|[”,1„2|I” “ ·„”"I?"!·I”““[/·“, წ/ იი 4·“”""./[ “·1”".11110„[· (·“%““1-1·( “·II"·II·“*I”[·“%I·,) 

ცითიით ე კიLი წიეყ:. M 09 6 Mწ ძკი.«ც თხიკოე ცთიდლოგი+ში .ით- 
თიო ბ MV კონნმი მ Vოდო Mკი «ნკიყ იიმდ ყინ/ს სი+კ5# , 
(% . 8 ს /ი Vიღი Mრი/ს იმოშო/ ნთკისტ « თიყიდ ბთკივა (§«ჟ“- 
ცხი( # იიგ სმ/იაბ/ი  ნ,სძხიკ თ:თ ანთნ.. მ იისთკ დი.გ 
169§»), თბიკიყ ი„თის/ტია ბნიიყიჩლდ (ი რსი'V/ ჯ6% (ღო+ძ. იკყ 5თ- 
ჭ!”[" ჰხ,··“[!,(,ხ·[”[·.[, 1111·“?1ჭ “””L[I[I 9·[!„59 ,II“I·I“IIII“?I%I[I[I#%I L?·I 4”1[“ჭ| “]“ 

/-/ M# (Iყო+ #ჩლის ჯმოდ  6რიხი/ი ნ/ვითთყყი! წ 8ხიხძტ“ ხVხე- 
იჩეტV...: 

ჯ/·ზჟ “კთ.“ ·“1·“”“|1|| II“"";]III·? # ქ/]“ჯ[· “"“|1 "|.1111ჟ|71 II“I?“I%·" ხ. “.I.. 

·„I[III”C·L,· L· 1,1!“1”1,/!!/, I[”II ”I“””I?·I 1·“ /II! III“II·“I[!“I?I”I·C, „” C“”LIIII ჭ,·“ჟ! ,I“I— 

იხინს ს 0წ-ნიიი: , თსო.მსსი/ს ურ !ოილ თხეს ხ რო ებო ს შიხ/ს 

ყიგის თკდ ციონსიდ §6«კიე ითიყინ/ე? :/ 1ხ/ესი+ჩ Cმი+.,გ ?ყიე» გიოხი, 
% სივიხჯ L #, სძითხეიბ (თეხეისს სითი-ითბისა/ყ «.ხ,ს ოთ (ი 
ნწი, 6 MMმ I/I·—/[?·“·[]“[?["I·@]”L·L?·II[""[), #ი.ს /Mხ ს 11111711“·1“1ჟ|"“ბ 

V “41·“·1”·7 III“IIII[II_I“I·I[]II 4·“”"”—1[ I”?”"·?I?ILII[I 1·”"·„·11/“"“,”"·1"”7· LI 2[· მ·“ბ/["·.ქ· 

რ“მგიმი.“!M#“ იხასკიე ლროდიი#ა რო /#ხს ბოისი სსრ სი.0ყო თ- 
?IIII·[I 11"11||·|·ჟ |||I||[I|I “ V. (II"“I" ჩ·“ჟ[· |“"“1·|·ჟ, “ “ ჰ წ თი» 1!1 ”“·?“·ზ 

:/ M4ხიყის თ«ნკოე ცრრ/ოი/ყეა “ი ჩი (M4Mტრდოთბ 1ირთყ/იხს ხითი.თ- 
მ··“ვ%ჭ/;ჟ (პ[“··„„]·[? IL(”“““·"”L/I ”·“?“1“11" წ.ი 51)1 11““""—·“3·"2*!12[1 I ||·“I|I“ 

% «, #ნჯიყნთ ნიჩსაჩაოL/მკივ «ლე!ვ, ( ფრისსხეტ 6ხთ (6აიიგიოც ი- 
” ·“ქ[ზ) #მ'იცფ.სს ს «=ოთ9/9 იVუ ILII·I“·"III",““I·I"—·I· “"·”1“”“"1““·· (1666 @·) 

რრრიორრ“ი რკV ხ, 1ი მრთერი რკი #0+%ოყიისოL/მკი:ისილ ს(რორიენჯ 6 თ- 

მს 6კხსიხსთ/თი #ტმიი”/9 ჯ. თი თო 

7 /იმო «რ«იე4/სყ 9% კზ, ო რკი იხო:” ზი #იტი # 2 
”?I““II,IIII0LI ხ IIIIMჟ|I|I|I1I [L?I[“I[ 7"1”··„1„.·1, ”L%IL”“II ;I““IIII·4 I“%I„I·,I%LII# 

გრიორ“ოისხჩილ (შკიიხი სხესგიისიოთყი # «კ(ს) #ოლMყ “რორკ9ძთ / 
ი/I 111!11”/1·“ M#/ 1210 /#. პბნიიგ/ი+./ (·I·I"·“““· #09Vჯ. ტ 05)· 
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ვეშხის–ჭჰაოსნის. ახლად მიკპლეული უძველესი (XVI ს.) 
ხელნაწერის შრაბმენბი 

ილ./ აბულაძე 

ვეფბის-ტყაოსნის ხელნაწერები ჩვენამდის მხოლოდ XV II ს-დან არის 

მოღწეული. თარიღიან ნუსხათა შორის ყველაზე უძველესად დღესდღეობით 

მამუკა თავაქარაშვილის მიერ 1646 წელს ოდიშში გადაწერილი მოხატული 
ხელნაწერი ითვლება. უთარიღო იუსხათა შორისაეც აგრეთვე ამ საუკუნეზე 
ადრინდელად არც ერთს არ მიიჩნევენ. წინა საუკუნეებიდან მხოლოდ ხელ- 

ნაწერთა კიდეებსა და ნაგებობათა კედლებზე წარწერილი ცალკეული სტრო- 
ფები და ტაეაებია მოღწეული. მათი ხანა უმთავრესად ხელის მიხედვით 
არის განსაზღვრული!. 

ცოტა ხნის წინათ (16-25,X. 1963 წ.) საქართეელ« ს სსრ მეცნიერება- 
თა აკადეზიის კ. კეკელილის სახელი.ბის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა სამეცნიე- 
რო ექსპედიცია მოაწყო ქ. ახალციხეში ადგილობრივი მუზეუმის ხელნაწერთა 
აღსაწერად. ინსტიტუტის სამი თანამშრომელი შედიოდა ექსაედიციაში: 
მ. ქავთარია, ც. ჭანკიევი და ამ სტ“იქონების დაზწერი. ხელნაწერებზე მუ- 
შაობის დროს XI1X ს-ის ერთი ხელააწერის დაშლილ ყდაში, რომელიც სხვა- 

დასხვა ხელნაწერის ფურცლების შეწებებით იყო გაკეთებული, 'მძევნიშნეთ 

საკმაოდ ძველი მხედრული ხელნაწერის ორადჯ-ორი ფურცელი. თავისი და- 
წერილობით ამან ბუნებრივად მიიპყრო ყველას ყურადღება. ტექსტის ორიო- 

დე სტრიქონის გაშიფვრიდანვე ნათელი შეიქმნა, რომ ვეფხის ტყაოსნის ხელ- 
ნაწერთან გექონდა საქმე, სელნაშერის ფურცლები რაშდენადშე იქეე გავწმინ- 

დეთ და ამოკითხვითაც მაშინეე ამოვიკითხეთ. ხელს გარდა სიძველეზე ქა- 
ღალდიც და ორთოგრაფიაც მიათითებდა. ყყელა მონაცემის გათვალისწინე- 
ბით ჩვენი ფრაგმენტები დაახლოებით XVIIL ს -ს მივაკუთვნეთ. 

დავბრუნდით თბილისმი. თან წაზოვიღეთ საინტერესო ხელწაწურის 
ნაწყვეტებიც. დავიწყეთ მასალის დეჭალური შესწავლა. პირველ რიგში ქა- 
ღალდის ხანის განსაზღვრას მივმართეთ. იმედი გექონდა. ვარაუდს ის ჭვირ- 

ნიშანი გაგვი?ართლვბდა, რომელიც ერთს ფურცელზე მოჩანდა, ფილიგრანე· 

ბზე საეციალურად მომუშავე ჩვენი ინსტიტუტის თანამშროომელმა ა. პატარი- 
შემ ქაღალდი, მასხე აღბექდილი ნიშნის მიხედვით, იტალიურად დასახა და 
თანაც, აზმავე ნიშნის გავრცელებულობის მიხედვით, 1585---1630 წწ-ით შემო- 

' თ. ბრეგაძე. ეეფბის-ტყაოსნის კიდევ რამდენიმე ტაეპი ძველ ხელნაწერთა მინა- 

წერეხში: საქართველოა სსრ მეცნიერებათა აკადებიის ხელნაწერთა ინსტიზუტის მოამგბე, 

IV, თბილისი, 1962. გვ. 93-96 (საგნის ლიტერატურა იქვე, გე. 93, შენიშვნა 2). 
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ქეფხის-ტყაოსნის აბლად მიკვლეული უძეელესი (XVI ს.) ზელნაწერის ფრაგმენტი 143 

ფარგლა. ჭვირნიშნის ზოგიერთი დამახასიათებელი დეტალის მიხედვით მან 
ეს პერიოდი კიდევ უფრო შეამოკლა და საერთოდ ხელნაწერი XVI ს-ის 
მიწურულით თუ XVII ს-ის დამდეგით განსაზღვრა. 

ხელი მივყავით აგრეთვე პალეოგრაფიულ შესწავლასაც, რაც, როგორ(,) 
ქვემოთ ვნახავთ, ჩვენს ძეგლს XVI ს-ზე გვიანდელად არ მიგვაჩნევინებს. 

ვეფხის-ტყაოსნის ნაწყვეტი, როგორც აღენიშნეთ, ორი ფურცლისაგან 
შედგება. ესენი ერთმანეთის მიმდევარი კი არ არიან, არამედ პოემის სხვადა-· 
სხვა ადგილს ასახავენ, ერთში ის მომენტია გადმოცემული, როცა ავთანდი- 
ლი ტარიელს ლომთან. და ვეფხთან ნაბრძოლსა და ამით გონება-მიხღდღილს 
ნახავს, ხოლო მეორეში ავთანდილის გამოჩენაა აღწერილი ფატმან ხათუნის 

კარზე. 

ვეფხის-ტყაოსნის აღნიშნული ფურცლები ყდად გამოყენებისას რამდე- 

ნადმე დაზიანებულა. ჯერ ერთი, ჩამოუჭრიათ მათთეის მარცხენა გვერდითი 

კიდე და, მერმე, წაუჭრიათ თავი და ბოლო. პირველ შემთხეევამი ჩამოჭრი- 
სას სტრიქონთა პირველი სიტყვების ნაწილია ჩამოკვეთილი, მეორე9ი კი, 

თუ წაქრა ზედა კიდეს ეხება, სტროფის შემადგენელი დასაწყისი პირველი 

ან მეორე ტაებპია წაკვეთილი, და თუ ქვემოს, სტროფის ბოლო მესამე ან 

მეოთხე ტაეპია ხოლმე გადაკვეთილი, გეერდითი მარცხენა კიდის ჩამოჭრით 
დაზიანებული ადგილების აღდგენა სიძნელეს არ წარმოადგენს, მაგრამ იმის 
გარკვევ, თუ როგორ იკიოხებოდა ზემო და ქვემო კიდეთა დაკარგული 

სტრიქონები, შეუთლებელია. 

ფრაგმენტის პირველ ფურცელზე აღბექდილია სტროფები 867-დან 
878-მდე„ მეორეზე კი დაცულია სტროფები 1069--1080-მდე. თვითოეულ 
გვერდზე დაზიანებულ-დაუზიანებელი 6 სტროფია ერთად წარმოდგენილი; 
სულ, მაშასადამე საკმაოდ დიდღი ფორმატის ვეფხის-ტყაოსნის მხოლოდ 24 

სტროფია შემონახული. 

ხელნაწერი შესრულებულია მბხედრული ხელით. სტროფიას დასაწყისი 
ტაეპის ბირველი სიტყვები დაწერილია წითლით, ხოლო დანარჩენი – შავით. 

გადამწერს აქა-იქ ასო დაუკლია სიტყვისათვის. ასე მაგ., სწერია „შესმის“, 

უნდა იკითხებოდეს კი -- „შეესმის“ (871,4). 

ორთოგრაფია ადგილ-ადგილ კოჭლობს. მაგ.., სწერია: „დამეხსენ« 
(873,3), „გაახსნევინა" (1079,1), ხოლო საჭირო იყო: დამევჯსენ", „გააჯსნევი- 

ნა"; ანდა სწერია: სახელსა.· (-თუალთა ავლებდა სახელსა“--871.1) და უნ- 
და იყოს „საჯელსა". გარდა ხანისა და ვარის აღრევისა, ზოგჯერ უბრჯგუცა 

და ვინიც არაა ხოლმე რიგზე წარმოდგენილი. ასე მაგ.. სწერია: „უძღუნა 
ძღვენი“ (1078,2), ხოლო უნდა: უძღუნა ძღუენი". ასეთმა მერყევმა ორთო- 

გრაფიამ შეიძლება აფიქრებინოს კაცს, ძეგლი უფრო გვიანდელ ხანას ეკუ. 

თვნისო, ვიდრე გვგონია, მაგრამ ასეთი ჭრელი სურათი XVI საუკუნის არა 
ერთ თარიღიან ხელნაწერ ისტორიულ დოკუმენტში შეინიშნება. ასეა კერ. 

ძოდ, II--11.201 დოკუმენტში, რომელიც 1545 წელს არის დაწერილი (-_ნა- 

ვენახევი", „ჩვენგან“, „ღვინობ? და სხვა), 

ფრაგმენტში არის ერთი “%ემთხეევა, სადაც გადაზწერი ამჩნევს თავის 
შეცდომას და წანაცდენს აწებებს ქაღალდს და ასწორებს შეცდომას წაწე- 
ბებულ ქაღალდზე სათანადო სიტყვების წაწერით. რომ ნათელი იყოს, თუ 
რას შეეხება აღნიშნული, მოვიყვანთ სათანადო ადგილს. 875-ე სტროღის 
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144 ილ. აბულაძე 

პირველი ტაეპი იწყება სიტყვებით: „თუ ბრძენი ხარბ?, მისი მომდევნო 876-ე 

სტროფის დასაწყისი ტაეპის თავში აგრეთვე ასეთსავე სიტყვებს ვხვდებით: 

„ბრძენი ბარ და". ამ უკანასკნელს მოსდევს ის სიტყეები, რომლებიც წინა 

სტროფში მიჰყვებოდა მსგავს დასაწყისს. „ყოვლი ბრძენი“. წინა სტროფი- 
დან გადმოტანილი ამ სიტყვების უმართებულობა შეუნიშნავს გადამწერს, 
რომელსაც წაუწებებია ამ სიტყვებზე ქაღალდის სუფთა ნაკვეთი, რაზედაც 
წაუწერია სხვა შესაფერისი სიტყეები ისე, რომ ბოლო სიტყვის ბოლო მარ- 

ცვალი დანაწებებ ქაღალდს გადასცილებია. „ყოვლი ბრძენის+! ადგილს ამ 
ნიადაგზე უკვე ახალი სიტყვები გაჩენილა: „არა იცი გამორჩე(ვა)“. ასეთია 

გადამწერის დამახასიათებელი ნიშნები რომლებიც ვეთხის-ტყაოსნის შემო- 

რჩენილ ფრაგმენტზეა გამოსახული. 

გადამწერის ხელი ტიპიურია XV -XVI სს-ისათვის. საგანგებო აღნი- 

შენის ღირსია ჩინის დაწერილობა, რომელიც მეტად თავისებურია და იშვია- 

თია ძველი საუკუნეების დაწერალობისათვის. არქაული მხედრული დაწერი- 

ლობისაა შინიც, რ-მელიც თავისი მოყვანილობით ასომთავრული ხუცუოის 

შინსა პგავს დაზახასიათებელია აგრეთვე თანის, ონის, უნის, ჭარის დაწე- 

რილობა. XVII--XV III სს-მა სულ სხვა სახისა იციან ეს ნიშნები; ისინი თა 

ვისი ფორმით უფრო წინა საუკუნეების დაწერილობას ემხოობიან. აღნიშნუ- 

ლი ნიშნებისა და, საერთოდ, მსგავსი ხელის დაძებნისას თარიღიან ისტო- 

რიულ დოკუმენტებს შორის (ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდისა) XVI ს-ის 

74 დოკუმენტიდან 2 ცალი აღმოჩნდა მხოლოდ ვეფხის- ტყაოსნის ჩეენი ფრაგ- 

მენტისნაირი დაწერილობისა, ხოლო მე-15 საუკუნის 30 თარიღიან დოკუ- 

მენტთა შორის მსგავსის 2; რამდენადმე წააგავს ფრაგმენტის შრიფტს 

აგრეთვე ორი. XVL ს-ის დოკუმენტები 1545-სა და 1555 წლებშია და- 

წერილი, »V ს-ისა--1413,1467 წწ-იი თფილიგრანის ჩვენება პალეოგრა- 

ფიულ მონაცემებთან ერთად, ოოგორც ვხედავთ, უეჭველსა ხდის იმ ჩვენ 

(ექსბედიციი წევრთა) ვარაუდს, რომელიც ფრაგმენტის ტექსტის პირვე- 
ლი გაცნობისთანავე დაგვებადა, რის თანახმად ფრაგმენტი XVI ს-ის ხელ- 

ნაწერად იენა მიჩნეული. 

ვეფხის-ტყაოსნის ფრაგმენტი, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, სულ 

24 სტროფს შეიცავს, მეტად საგულისხმოა ტექსტობრივ. მას აქ3ვს მრავალი 

ისეთი წაკითხვა, ოომლებიც გარკვეულ ხელნაწერებთან ანათესავებს. მაგრამ 

ამასთან ერთად მოეჰოეება ისეთი წაკითხვებიც. რომლებიც სხვა დღემდის 

ცნობილი XVII--– XVIII სს-ის ხელნაწერებისაგან განასხვავებს და ამდენად 

ცალკერტ აყენებს მას. 

აღვნუსხოთ ისეთი შემთხვევები, რომლებითაც ჩეენი ხელნაწერი ემხრო- 

ბა ვეფხის-ტყაოსნის ცნობილ ნუსხებს. 

867,4-ის წაკითხვა: „ვით გირგალმან ჩაირბინა. არ მოსცილდა ჭჰურეტად 

მისა+ თავისი „არ მოსცილდა-თი" ემხრობა CIM0სL3თ“ ნუსხებს. 

მ68,4-ის წაკითხეა: „მას აღარა შეესმოდა, გაღმა სოფლით გაებიჯა“ 

თავისი „გაღმა სოფლით.ით“ მხარში უდგას M05 ხელნაწეოებს. 

2 წარმოდგენილი ლიტერები მოყვანილი გვაქვს (თ-ს გარდა) ვეუზის-ტყაოსნის ტექს- 

ტის დამდგენი კომისიის მიერ 1937 წელს მიღებული აღნიშენის მიხეღვით (იხ, ვეფხის- 

ტყაოსნის ჩანართი და დანართი, თბ, 1948). 
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869 სტროფის პირეელი ტაეპის „ერთკენ“ („ერთკენ უც ლომი მოკლუ- 

ლი") გვხვდება აგრეთვე IIMM0L§8X-ში. მეორე ტაეპის „კულა ერთკენ-ს" 

იმეორებენ ხელნაწერები I053. მეოთხე ტაეპის „მცხუნვარე“ კი თ-ს (ე. წ. 
რგენასეულს) ნუსხაშია. 

ბუ გე %:_·] წტ)რჰფის პირველი ტაეპის „ახმაცა“ იპოეება შემდეგ ხელნაწე- 
რებში 8ILIMX. მესამე ტაეპის წაკითხვა „სიტყუათა მცრობასა“ კი მხო- 
ლოდ #-შია დაცული. 

872-ე სტროფის მეოთხე ტაეპის „აიჭრა" გეაქვს ხელნაწერებში-–-#03თ 

და სხვა...... 
მეტად რომ აღარ განვაგრძოთ ასე პირწმინდად ყველას ჩამოთვლა 

(რაც პოემეს ტექსტთან ქვემოთ ნაჩვენები გვაქვს), უფრო დამახასიათებელ 
შემთხვევებს შევეხებით. 

875-ე სტროფის მეოთხე ტაეპის დასაწყისი სიტყვები „თუით თავისა 

ჭირისაგან« მხოლოდ Iს ხელნაწერებს მოეპოეებათ. 
878-ე სტროფის მეორე ტაეპის წაკითხვა „შენი პოვნა#“ მარტო თ (ე. წ. 

გურგენასეულს, ანუ C0--930 ნუსხას დაუცავს, 

1073-ე სტროფის მესამე ტაეპის„ოქროანისა"“ (ნაცვლად გამოცემის „ძო- 

წეულისა") იპოვება ბელნაწერებში: LM§V. 

1074-ე სტროფის მეორე ტაეპის „ქარვასლა (და)!· C-930 ხელნაწერ- 

შია დაცული. 

ვეფხის-ტყაოსნის 1957 წლის გამოცემის ტექსტისაგან განსხვავებული 
ჩვენი ძეგლის წაკითხვების დაძებნამ და აღნუსხვამ (პოემის XVII-–-XVIII სს-ის 
ცნობილ ხელნაწერ ნუსხებში) საგულისხმო სურათი გადაგვიშალა თვალწინ. 
გაირკვა, რომ თაეისი განსხეავებული წაკითხვებით ჩვენი ფრაგმენტი გვერდ- 
ში უღგას უფრო მეტად ხელნაწერთა ერთ ჯგუფს, ესენია ჩ (8§ –-2829,1688 

წლისა), § (ოქსფორდში დაცული), LL (§--4499), 0 (0--261) და თ (ე. წ. 
გურგენასეული, 6-––930) ხელნაწერები, რომლებიჯ), გარდა ერთისა, XVIII ს.ის 
ნუსად რომ ითვლება (0,ლ0--261), XVI)I საუკუნისაა. ჩვენს ტექსტ- 
თან მიმართებით რომ ამათი დამოკიდებულება %ჰ%/კ-ში ავსახოთ, შემდეგ 
სურათს მივიღებთ. ჩვენი ძეგლის წაკითხვებს, რომლებითაც ის არსებული 
გამოცემისაგან განსხვავდება, მხარს უჭერს 80%-ით L ხელნაწერი, 66%-ით 
8 ხელნაწერი, 64%/-ით II ხელნაწერი, 61% -ით 0 ხელნაწერი და 60%-ით 

თ (ე. წ. გურგენასეული) ხელნაწერი. 
აღნიშნულთან ერთად არანაკლქბ საინტერესოა ის წაკითხვებიც, რომ- 

ლებითაც ჩვენი ტექსტი არც არსებულ გიმოცემასთან და არც ცნობილ ნუს- 
ხებთან ვეფხის-ტყაოსნისა არა დგას. ასეთები კი არიან; 

1. „წვარდ)მან ფერი გაანათლა ბროლი ბროლად, სათი სათად% 

(867,3). 
„(მ)უნ აგრე გულსა უნათლებს ცეცხლი მცხუნვარე ცხ(ებული)“ 

(869,4)· 
3. „Iვუეღარ ასმინა, გარდიჭრა, ძლა გამოიჩენს ძმობასა“" (870,4). 

4. „(ბრ)ძქენი ხარ და წარა იცი გაზოორჩე)ვა ბრძენთა თქმულებ“ 
(876,1 ) 

5. „(მას ვაცნობო მოსულა შენი, წაგიყუანოს ეწით)ა თუისი)" 
(1071,3). 

10. 209



146 ილ. აბულაძე 

6. „I|წინა|) კაცთა მოგაგებებს, ქალაქს შეხუალ ნ ა თე ლ-დღისი|“(1071,4), 
7. „„ყმა) მოა, მისთა მჭურეტელთა შუქი მზედ გ(აიცადიან|)“ (1072,4). 

8. (ფატმან ხათ)უნ თუალად მარჯვე, ა რ-დ უხჭირი, მაგრა მზ(მელი| 

(0077,1). 
9 „|ნაკუთად|) კარგი, შავ-გურემანი, პირ-მსუქანი, არ პირ-ბნელ(ი/ 

(1077,2). 
10. „„დილასა ლარი|) ყუალაი, უჩუენა, გაახსნევინ(ა|+“ (1079,1). 

წარმოდგენილი შემთხვევებიდან ზოგი ორთოგრაფიულ რიგს განეკუთვ- 

ნება, როგორც მაგ. „გაანათლა"4 (1), ნაცვლად ძვ. ქართულის „განანათ- 

ლა-სი4; „მოა“ (7) „მო-ვა.სს, წილ და „ყუალაი"“ (10) „ყუელაი-ს“ მაგიერ 
(რასაც გადამწერი სხვა ადგილს,-–-872 სტროფში -–-ხმარობს კიდევაც), ხო- 

ლო ზოგი ორთოგრაფიას სცილდება და შინაარსს, აზრს ეხება. რამდენად 

მართებულია ვეფხის-ტყაოსნის . ჯერ-ჯერობით უძველესი ამ ტექსტის აღნი- 

შნული ადგილების წარმოდგენილი სახით ხმარება, ამას სხვა ხელნაწერების 

ჩვენებებთან დაპირისპირება და გამოწვლილვითი შესწავლა გაარკვევს. კრი- 

ტიკულად დადგენილი ტექსტისათვის თუნდ უცხოც რომ აღმოჩნდნენ ეს წა- 
კითხვები, მაინც საგულისხმონი არიან. ისინი თვალნათლივ გეანიშნებენ იმას, 

რომ ვეფხის ტყაოსნის ტექსტი კანონიზებული არასდროს არ ყოფილა, ის 

მუდმივ განიცდიდა მეტ-ნაკლებ ცვლილებას რედაქტორთა თუ გადამწერთა 
ხელთ. ერთი ასეთი ხელნაწერის ნაშთია ჩვენი ნაწყვეტი, რომელიც ამიერი- 

დან გარკვეულ მნიშვნელობას იძენს როგორც უძველესი ნუსხა ჩვენამდის 

მოღწეული ვეფხის-ტყაოსნის ხელნაწერთა შორის. 

1ჯ 

867 წ(ვარდ)მან ფერი გაანათლა. ბროლი ბროლად!, სათი სათ:»დ! 
(და ვი)თ გირგალმან) ჩაირბინა, არ მოსცილდა! პურეტად მათად!. 

ჰ. განანათლა, ბროლდა, სათდა. 4 გრიგალმან. მისცალდა. მათდა.» 
.1 ბროლად M05თ ? სათად 5. ?გირჯალმ:ნ #0-XIIILLVCVთ ბ მოსცილდ»> 

MVM0სნ85თ. მათად ა5 

868 წრა ტა|)რიელ დაინახა, გაღანამცა! დაეღრიჯა. 
(ახლოს მყოფი) სიკუდილისა ჯდა და პირი დაებღნიჯა. 

(საყელონი გარდეხ)ივნეს, თავი სრულად გაეგლიჯა, 
(და მას აღ)არა შეესმოდა, გაღმშ?ა სოფლით? გაებიჯა. 

1 განაღამცა. 4-. სოფლით გაღმა. 

1 გაღანამცა 80II0VILMM0LIVთ 2 გაღმა სოფლით M0ა. 

869 (ერთკე|)ნ: უც ლომი მოკლული და ჭრმალი სისხლ-(მოცხებული), 

(კულა) ერთკენ“--ვეფხი უსულო, მკუდარი, ქუე-დანარცხებული; 
(მას) წყაროსაებრ თუალთაგან ცრემლი სდის გაფიცხე|(ბული|. 

(და მ)უნ აგრე? გულსა უნათ ლებს ცეცხლი მცხუნვარე!), ცხ(ებული). 
1. ერთკერძ. 2. ერთკენ1 სხვაგან. 4, ეგრე. უნათლებს) უნთებდა. მცხინვარე. 

! ერთკენ IIIXM0%5/ო ? ერთკენ 005.'აგრე #8C00VI0VIVთ ბ მცხუნვარე“VV. 

« აქ და სხვაგან (დანარჩენ სტროფებში) ნაჩვენებია· ვეფხის-ტყაოსნის 1957 წლის 

გამოცემის წაკითხვა-სხვაობანი. 
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870 (თუალ)თა ახმაცა! ზარ-ედვა, სრულად მიჰვდოდა ცნობასა, 

(მიახ|სლებოდა სიკუდილსა, მოშორვებოდა? თმობასა. 

წყმა) სახელ-დებით უყივის, ლამის სიტყუათა მცრობას(ა)?1, 

წდა ე)ელარ ასმინა, გარდიჭრა, ძმა გამოიჩენს ძმობას(ა)! 

1. ახმადცა. 2 მოჰშორვებოდა, 3 სიტყუათა მცრობასა|) სიტვკითა კრთობასა, 

4, გამოაჩენს. 

1 ახმაცა 811IIMIნ. 2 მოშორეებოდა 8ს0MLIMMსX0LIV”VV–. 2 სიტყუათა 
მცრობასა X. 

871 წჭელითა) ცრემლსა უწურავს, თუალთა აელებდა სახელს(ა|). 
(ახლოს) უზის და უზახის მართ სახელ-დეჰით სახელს(ა); 

(ეტყუჰის: „ვერ მიცნობ ავთანდილს, შენთუის გაჭრილსა და 

|ხელსა!?“ 
წდა მას არა დია შეწე)სმის! რეტსა, თუალ-დაუფახუელს(ა|)”. 

4. თუალ-დაუფახელსა. 

1 შესმის 0თ. ? თუალ-დაუფახუელსა 8C0III0V VV. 

872 (ესე) ყუელაი ასრეა, რაცა აწ ჩემგან თხრობილ(ა|. 

(ცრემ)ლი! მოსწურა? თუალთაგან, ცოტად-რე მოა(ც)ნობილ(ა|), 

(მაშინ)ღლა იცნა, აიჭრა?, მოეჭდო, მოე«მობილI|ა|. 

2. ცრემლნი მოსწურნა ჭ3. აიჭრა) ·აკოცა· 

1 ცრემლი 8L9IXIM0#5. მოსწურა 8%#05%X. 1 აიჭრა. L050. 

1X 

873, (გნა)1ხე სულთა გაუყრელად!, ფიცი ასრე დავამტ(კიცე); 
ყაწ) დამეხსენ?1, სიკუდილამდის ვიტირო და თავსა ვიც8ნე|). 

(და მა)გრა გუედრებ დამარხუასა, მჭეცთ საჭმელად! (არ მივიცე)". 

2. გაუყრელმან. 4 მწეცთა საჭმლად. 

1 გაუყოელად #905(0. 2 დამევსენ 40CV. " მჯეცთ საჭმლად LILVV. 

874 წყმამან უთ)ხრა: რაშიგან ხარ, შენ საქმესა რად (იქ ავსა?) 

(ვინ მიჯნ)ური არ ყოფილა, ვის სავმილი! არა |სწუავსა1? 

(ვის) უქნია შენი მგზავსი? სხუათა! კაცთა |ნათესავსა|? 

წდა რ)ად სატანას წაუღიხარ, რად შოიკლავ ნებით |თავსა)? 

3. უქმნია. მსგავსი. სხვასა. 

1 სავმილი MLIIMIMM005თ 1 მგზავსი 8MIIMMIX. 2 სსვთა 86VI9VIIIX 

M0XL5IV 

875 |,„თუ) ბრძენი ხარ, ყოვლი ბრძენი! აპირებენ ამა პირს(ა): 

(ვამს) მამაცი მამაცურად?, სჯობს, რაზომცა ნელად ტირ(სა). 
(ჭი)რსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა, ვით ქუიტკირ|სა). 

და (თ)უით თავისა ჭკუისაგანბ ჩავარდების კაცი ჭირ(სა|. 

1. კოვლნი ბრძენნი. 2 მამაცური. 4 თუით თავისა ჭკუისაგან) თავისისა 

ცნობისაგჯან. 

, ყოვლი ბრძენი 8LIIIXM00ნ5ILVV. 1 მამაცურად 8C905თ. ! თვით თავი- 

სა ჭკუისაგან MC). 
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876 | „ბრ)ჰძენი ხარ და (არა იცი გამორჩე)”ვა ბრძენთ|ა| თქმულებ, 

(მინ(ჯდორს სტირ და მჯეცთა ახლ-კ, რას წადილსა აღისრუ|ლებ))? 

(ვის)თუის ჰკუდები, ვერ მიხუდე?ი, სოფელსაცა? მოიმდურ(ეებ), | 
(და) თავსა მრთელსა რად მოიკლავ!, წყლულსა ახლად რად იწყ[ლულებ]? 

M ფრჩხილებში ჩასმული წაწებებული ყოფილა სიტყვებზე; „ყოვლი ბრძენი“, რის 

ნაკვალევი მოჩანს. 

1. -. გამორჩევა არა იცი. 2. აისრულებ. 3. სოფელსაცა მოიმდურეებ) თუ სოფელსა 

მოიძულებ. 4. მოიკლავ) შეიკრავ. 

L აღისრულებ #Vთ. ? სოფელსაცა #I05. : მოიმდურეებ II5თ, ბ მოიკლავ L. 

877 („ვინ) არ ყოფილა მიჯნური, ვის არ საჭმილი სდებია|ნ1)? 

(ეი)ს არ უნახავს! პატიჟნი, ვინ ვისთუის? არა ბნდ(ებია|)ნ? 

(მითხარ, უსახო რა ქნილა, სულნი) რად ამოგვდებია(ნ|)? 

(და|) არ იცი, ვარდი უეკლოდ არავის მოუკრეფია(ნ|)!! 

1. სახმილნი, 2. უნაზეან. – ვისთუის ვინ. 3 ქმნილა 4. მოუკრებიან. 

+ უნახავს 80L9IIILIMI0VVV 2 ვინ. ვისთუის IIს, 2 სული 8IVთს, ბ მ%უჭზეფიპნ 

878 („ვარჯდსა პკითხეს:#+ ეზომ1 ტურფა რამან შეგქნა! ტანად, (პირად!)? 

წმიკუ)ირს, რად ხარ ეკლიანი? შენი პოვნა? რად ა ჭირჯად)? 
1. ეგზომ. შეგქმნა. 2. –+ პოენა შენი. რადა| რად არს. 

! ეზომ %I. 2 შეგქნა 8I,91C. " –, შენი. პოვნა «ა, 

2L 

19069 (უტურ|ფესსა! სეფედ დასხმენ, ფასსა მუნვე დაუთულია|ნ|!: 

(და) მათ მაშინვე ააზატებს, ვითა სწადდეს, დაჰყიდ(იან|!. 

შ. უტურფესთა. 

· უტურფესსა #CILIX. 

1070 („თქუენებჯრთა საბატ იოთა მათ მართებს გამოსჯუენება); 
(დამ)ყენებელთა უბრძა ნებს, მართებდეს ვის დაყენებ(ა). 
(აწ იგი აქა არ არის, რას) მარგებს |მისი ზსენება|!! 

(და გამოგებვა და1 წაყუანა |მა)ს მართებს (თქუენი ქენება). 

1 ჰმართებს. 2 ჰწართებდეს. 

1071 წ(ფატჰშმან ხათუნ შინა (არის), ხათუნი და (ო(ლი მისი), 

(პუ)რად კარგი მასპ(ინძელი|), მხიარული, არ თუ |მქისი|, 

წმას) ვაცნობო მოსულა? შე ნი, წაგიყუანოს ვი(თა თუისი); 
(და) წინა) კაცთა მოგაგებებს, ქალაქს შეხუალ ნათელ დჯღისიქ“, 

3 მოსლვა. შენი| თქუენი. 4 კაცსა. ნათლივ, 
" მოსვლა 10IVV. კაცთა. 

1092 (ავთ)ანდილ უთხრა: „წადიო, აგრე ქენ, რაცა გწანდიან)4. 
(მება|)ღე მირბის, იხარებს, ოფლი! მკერდამდის ჩასდი[ან] 

სსათ)უნსა უთხრა ამბავი: „მე ესე დამიქადია(ნ), 

(და| ყმა მო ა, მისთა მქურეტელთა შუქი? მზედ გ(აიცადიან|. 
9. ქმენ. 2. ოფლნი. 4 მოვა, შუქნი. 

212 1 ოფლი (ყველგან). 2 შუქი IIL.
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1073 (ვა)ჭარი ვინმე პატრონი არს ქარავნისა დი(დისა). 
(სა)როსა მგზავსი! ნაზარდი მთუარეა? დღისა შუიდნ(ისა); 

(შუჰენის ჯუბა და მოხუევნა) ოქროანისაბ წრიდისა|, 

(და) მიმივმოზ, მკითხა ამბავი და ნირი ლარჯთა სყიდისა|. 

2 მსგავსი. მთუარეა| და მთუარე. 3. მოხუგეა. ოქროანისა|) ძოწეულისა. 

1 მგზავსი 89MIIMMII. 2 მთუარეა სIIM6(). + მოხუევნა IILMXXVX5IIVV.. ! ოქ- 
რო(ვ)ანისა 6M§80), ს მიმივმო M9IM50თ, 

1074 (ფატმა|ნ ხათუნს გაეხარნეს, გააგება (მონა ათი), 

(მოუკაზმა) ქარვასლა |და|)! დააყენა ბაწრგი მათი); 

(შემოვიდა ღაწუი-ვარდი), ბროლ-|ბადახში, მინა-სათი); 

2 ქარვასლა |და|I|) ქარვანსრანი. 

1 ქარვასლა Iდა) CII ქარკასლანი 8MM5. 

2V 

1075 (ზარი გა)ჯდა, შემოაკრფა 1 ქალაქისა ერნი სრულა(დ), 

(იქით-აქს)ეთ! იჯრებოდეს, „უჭურიტოთო ამას სრულა(დ!))!,“ 
(ზოგნი ნ)დომით შეჰფრფინვიდეს, ზოგნი დარჩეს! სრულ-წასულ(ად), 

და მათთა) (ყოლთა მოიძულვეს! ქმარნი, დარჩეს გაბასრულ(ად). 

1 შემოაკრფეს. 2, -აქათ. სრულად. 3 დარჩეს) იყვნეს სულ-–წასრულად 4. მო- 

იძულვნეს. 

1 შემოაკრფა #IMს. 1 -აქეთ XIIM0IIVVი, ქ სრულაჯ: სცხLI9VIIML0XIC 15ILC 
დარჩეს #0L ! მოიძულვეს #Cს0 M9IILMM0LCICVVVVX. 

1076 (ფატმან, ცოლი უ|!სენისა!, გაეგე(ბა) კარწთა წინა), 

(მხიარულად უსალა)მა, სიხარული დაიჩინ(ა1: 

წერთმანერთი მოიკით/)ხეს, მხიარულნ(ი)? (დ)ასხდეს შინ(ა), 

და ფატმან ხათ)უნს მისულა? მისი შ(ე-ვით-)ვატყევ, არ ეწყინ(ა|). 

1 უსენისი. 3. მხიარულნი| შევიდეს და. 4. მოსლვა. 

1 უსენისა 8IIIIM M0ILVIთ. 1 მხიარულნი M§0 ? მისულა MI0L. 

1077 (ფატმან ხათ)უნ თუალად მარჯუე, ა რ-დუხჭირი, მაგრა მზ(მელი), 
(ნაკუთად|! კარგი, შავ-გურემანი!, პირ-მსუქანი, არ პი რ-ბნელ(ი), 
(მუტრი)ბთა და მომღერალთა მოყუარული, ღვინის მსმელი; 

და დია ედვა) სასალუქო დასაბურავ ჩასაცმელ(ი|. 

1. არ-დუხჭირი) არ-ყმაწვილი. 2. შაე-გრემანი. პირ-ბნელი) პირ-ხმელი. 

! შაე-გურემანი IIIIსნLI8თ. 

1078 (მას) ღამესა ფატმან ხათუნ უმასპინძლა მეტად კარგ(ა|. 
წყყმამან) უძღუნა ძღვენი ტურფა, მიმღებელთა თკუეს, თუ:წვარგა)". 
(ფატმან) მისი მასპინძლობა უღირს, ღმერთო, არ დაჰკარგ(ა)!. 

(და სუეს) და ჭამეს, დასაწოლად ყმა გავიდა ღამე? გარ გ(ა|. 

3 დაკარგა. 4 ღამით. 
" დაჰკარგა #8C0IML9IMX0ILILIXXCთ. 1 ღამით #8C0IIVLIICX V X VV X 
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150 ილ. აბულაძე 

1079 წდილასა ლარი| ყუალაი უჩუენა, გახსნევინ(ა|). 

წტურფანი სეფედ გა|რდასხნა, ფასიცა დაათულევინ(ა|), 

(ვაჭართა უთხრა: ,·წაიღ]ეთ,—აჰკიდა. გააწევინ(ა!),–- 

და თქუენ ვითა გინდა), ვაჭრობდით, ნუ გამამჯჟღავნებთ, მე ვინ(ა1“. 
1 ყუელაი. 

1080 (ყმა ვაჭრულად იმოს)ების, არ ჩაიცვამს (არას მისსა). 

90080011ნ6სI ს თ0ტILMI+ 010VII69III C CIIIICI4# 
8CIIXIMIC-IIC40CC#1IIIIL 

M. 8. ნVI#M131I 

M063%M6 

C2M0M8 ხმხ66ჩ ა2I#Mი031X900 ლხწხიიხლსიდ ი0323MII LII. ნVCI2969V #8X#- 
6%X#M C0VIC0L 1646 C, (2IM0C7I1MMMC# M 02M0MM 8CX2M Cყ(II20IC# +6 #3816- 
9689V# M3 003M, M#0X00MC 6MIM 069020VXCMIL 8 იხძიVCM2X ა068IMX დVX0- 

I9MC68 9M1M M#6 8 M27ი9CMX C000VX6C8M9V. 
II279M0C# 9MC06##0#0X IMI0CIVIVX2 ხVM0VIMC6M 3 C0CI20C M. IL298+20M#, 

ILL. 92869IC80M# M IIMIIIVII6CCC 5IV CI0XCXM 0C69% 1963 C0M2 VMV2#0Cს 0IMVIIXხ 

8 9VM0CიMCM% X ძ008/M2X /სX2IXIIXCM0I0 X02096/906CMX0(0 MV36M VM. II. 7I2- 
82XVII8M9M 2 3ICI2 #3 ს09Mს XVCI286Iს. II2»6ლLიგ20:M9ლC«იC II3VM6MMC 

XCM#CI2, I2# 16 M2% M თდ9MV9Cი2.ს 6VM2IV, I0380I#იC6I ლ0X86CIი დ0VწVწM0MMCხ X# 
90CM6უ86# 9CC9C60I#V XVI 3CX2გ. 

1I2ი8XV C0 C806MV X068M0CI5I0 M0800XIL60IIXსIV 0002LM6MX 860XMC- +20Cგ- 

8M9 იიყყილიმგ. 8ხ9MM2ის MCCM6M08ე+10)ვ,) M C80MMხ ყი023M03XCIIM7/+MV #1# 
820M2IMX2MIM, #0X0ჩ01ა6 10149 6118 VIMII69II 900 VCI290816IVIM XნCIIIIMMCCX0- 

X0 X6XCI2 0009M38610-9M#. 
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საკართველოს სსრ მეცძნიერებათა აკადემია, „პაცნე«. |968. M 23 

შენიშჭნები მზჩა ანდრონიჰაშვილის ახალი შრუმის შესახქბ. 
„ნარჰქეჭქები იჩრაუნელ–ქარწული ენობრივი ურთჩერწობიდან“,. L 

თბილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, თბილისი. 1001, ბვ. 1-–4634. 

იC. აბულეძე 

ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობისადმი მიძღვნილ ნაშრომში, 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ასე თუ ისე გამოძახილი უნდა ეპოვა ირანულ–- 
სომხურ ენობრივ ურთიერთობასაც. ორივე მეზობელ ხალხთან-–-ქართველებსა 
და სომხებთან––ირანული სამყარო უძველესი დროიდანვე იმყოფებოდა ახ- 

ლო დამოკიდებულებაში, რაც მჭიდროდ ეხებოდა როგორც ეკონომიურ, ისე 
პოლიტიკურსა და კულტურულ სფეროებს. ურთიერთთან ახლო კავშირს, და 

ისიც ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე, შეუძლებელია ნაკვალევი არ დაეტ- 

ყო, დაღი არ დაემჩნია ენაზე, კერძოდ ლექსიკაზე სიტყვების სესხების სა- 

ხით. 

ირანულ ენებთან საერთო სიტყვების გამოვლინება და მათი გამოწვლილ- 

ვა სომხურს სინამდვილეში ჩვენზე უფრო ადრე დაიწყო. სამკალი იმდენად 

უხვი აღმოჩნდა, ლექსიკური შეხვედრები იმდენად ჭარბი, რომ ერთ ხანს სომ- 

ხურს ირანულ ენათა წრეშიც კი აქცევდნენ, ინდოევროპულ ენათა ამ შტოს 
წევრად მიიჩნევდნენ. თანდათანობით დაზუსტდღა ეს მომენტი და აღმოჩნდა, 

რომ ირანულ-სომხური საერთო ლექსიკა მეტწილად სესხების შედეგია, რაც 
ფართო და ხანგრძლივი პერიოდის ურთიერთკავშირს ააშკარავებს. კვლევა- 
ძიება იმდენად გაივრცო და გაღრმავდა, რომ თითქმის ზედმიწევნით ითვლიან: 

სომხურში სესხებულ ძირეულ #სიტყვათა ოდენობას. 

სისტემურ მუშაობას ირანული ლექსიკის გამოსავლინებლად ქართულ- 

დი დიდი ხნის ისტორია არა აქვს. ცალკეული ცდები ამა თუ იმ მკვლევრის» 

დაკავშირებულია ან რომელიმე ლიტერატურული ქმნილების გამოცემასთან, 

ანდა ამა თუ იმ სფეროს ტერმინების მიმოხილვასთან. 

მზია ანდრონიკაშვილის ნაშრომი პირველი ფართოდ დასახული ამოცანის 

გადასაწყვეტად დამუშავებული მონოგრაფიაა. მასში წარმოდგენილია: ა) ძვე– 
ლი ირანული ლექსიკური ელემენტები ქართულში და ბ) საშუალო ირანული 

სიტყვები ქართულში. ძველი ირანულიდან დიდი ადგილი სკვითურ-ალანურ- 

ოსური ენებიდან შეთვისებულ ლექსიკას უჭირავს, ხოლო საშუალო ირანული 

სიტყვები ორ ჯგუფად არის გარჩეული. ცალკეა განხილული პართული წარმო- 

მავლობის სიტყვები და ცალკეა ფალაურისა. სახოგადო სახელების გვერდით 

საკუთარიც არაა დავიწყებული. 

აღნიშნული ნაწილების ახლო გაცნობით შთაბეჭდილება გვრჩება, რომ აე- 
ტორის საკუთარი ხმა უფრო მეტად ისმის სკვითულრ-ალანურ-ოსული ენებიდან 

შეთვისებული ლექსიკის კვლევა-ძიებისას. საშმუალო ირანული სიტყვების გა- 

ძოწვლილეისას მას უკეთესი მღგომარეობა აქვს. რადგან აქ მოქცევლი სიტყ- 
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ვების უდიდესი ნაწილი სომხურთან საერთოა, ხოლო ესეხი კი ირანულთან მი– 

მართებით დიდი ხანია იქცნენ, როგორც ზემორე ითქვა, კვლევა-ძიების საგ– 
ნად როგორც ევროპულს, ისე სომხურ სამეცნიერო ლიტერატურაში. უკანას- 

კნელს ისეთი შემაჯამებელი ნაშრომებიც კი მოეპოვება, როგორიცაა აკად. ჰრ. 

აჭარიანის შვიდტომიანი „სომზური ენის ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“, ხუთ- 

ტომიანი „პირთა სახელების ლექსიკონი“ და ორტომიანი „სომხური ენის ის- 

ტორია“. 

მარტო ამათი საშუალებით, როგორც ესაა აღნიშნული სამეცნიერო ლი– 
ტერატურაში, შეიძლება გაითვალისწინო კაცმა ყოველი სომხური ძირეული 
სიტყვის კვლევის ისტორია. 

როგორაა ეს და სხვა სომჩურის შესახები ლიტერატურა და წყაროები 
გამოყენებული სარეცენზიო ნაშრომში, რა სიახლეა შეტანილი ცალკეული სი- 
ტყვების ეტიმოლოგიური ანალიზისას და რამდენად დამაჯერებელია ის,––ამ 
საკითხებზე მოგვიხდება შეჩერება და შენიშვნის გაკეთება შრომის ავტორი- 
სათვის, არა იმიტომ, რომ რაიმე მიუტევებელი შეცდომები მოეპოვებოდეს 

მას, არამედ იმისათვის, რომ მეტი პასუხისმგებლობითა და დაკვირვებით მო– 
ექცეს წყაროებს და იყენებდეს მას სათანადოდ. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, სომხური სამეცნიერო ლიტერატურიდან 

პირველ რიგში ავტორი სარგებლობს ჰრ. აჭარიანის კაპიტალური შრომებით-– 

„სომხური ენის ეტიმოლოგიური ლექსიკონითა“ და „პირთა სახელების ლექ- 

სიკონით“. შეიძლება ითქვას, რომ ყველა ·ძირითად საკითხზე, რაც კი მკვლე- 
კვარს აღეძვრება თავის ამოცანასთან დაკავშირებით სომხურის მიმართ, პასუხს 

იპოვის ამ ნაშრომებში. ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში ყოველ ლექსიკურ ერ- 

თეულთან ნაჩვენებია ძირეული სიტყვის ჯერ პირველადი შინაარსი და მერმე 
განვითარებული, ისე როგორც აღნიშნულია უმთავრესი წარმოქმნილი სიტყ- 

ვებიც იმის ჩვენებით, თუ რომელ წყაროში გვხვდებიან ისინი პირველად. 
ამ, ასე ვთქვათ, ფილოლოგიური ნაწილის შემდეგ მოდის ძირეული 

სიტყვის ეტიმოლოგია, რომელიც, აკად. ჰრ. აჭარიანის აზრით, არის შესაწყ- 

ნარებელი. ისინი უმეტესად ცნობილი ლინგვისტების ნაშრომებიდან მოაქვს. 

ზოგ შემთხვევაში საკუთარ ეტიმოლოგიასაც ურთავს. აღსანიშნავია, რომ ზოგი 
მათგანის შესახებ დაჰკითხვია თავის მასწავლებელს პროფ. ანტ. მეიეს, რომ- 
ლის შენიშვნებს (წერილების სახით) იქვე იმოწმებს. 

ამ ნაწილს სიტყვის შესწავლის ისტორია მოსდევს, სადაც მოკლედ აღნუს- 

ხულია სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრებანი მათ შესახებ. 
მერმე ძირეული სიტყვის დიალექტური სახეები და მნიშვნელობებია ნაჩ– 

ვენები და სულ ბოლოს მეთითებულია იმ ენებზე, რომელთაც უსესხნია ისინი. 

ასეთი ვრცელი შინაარსისა და დიდი სპეციალისტის მიერ ·შეღგენიღ·ი 

ლექსიკონის გვერდით ალ. ხუდაბაშიანის მიერ 181ზ წელს გამოცემული 

„#0M9MV0-0VC0MMM CI08გნხს“ -ით სარგებლობა და ისიც იმისათვის, რომ ძირე– 

ული სიტყვის შმინაარსის თანმიმდევრობა და მისგან წარმოქმნილი სიტყვების 
რაობა იქნეს გათვალისწინებული, მიზანშეწონილად ვერ ჩაითვლება. ზოგ შემ- 

თხვევაში ამ წყაროს განმარტება მაცთუნებელიც კი შეიძლება გამოდგეს. 

თქმულის სამოწმოდ მოვიყვან დაშნ სიტყეასთან დაკავშირებით შრომის 
ავტორის მიერ დასახელებული წყაროდან მოწოდებულ ცნობებს. 

„ეს სიტყვა –– საუბარია დაშნზე -- სომხურშიც არის ნასესხები 
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და იქ მისი გავრცელების არე გაცილებით უფრო ფართოა, ვიდრე 
ქართულში. იგი გამოყენებულია მრავალი წარმოებულის ფუძედ. 

შეადარეთ „ 1- ' 'პირობა“, "მეთანხმება', “კონტაქტი (უნდა 

იყოს „კონტრაქტი“?, როგორც ეს წყაროშია) და სხე. 2. 'სასიამოვ– 

ნო (შოსასმენად)·, დიგსიგჩი (უნდა იყოს დი2VM1M/, როგორც 

ეს წყაროშია, ი.ა.) 'მომლაპარაკებელი”, 'შემთანხმებელი”, ჯ«I2%..ჩ+ი» 
"სასიამოვნო'' "თანახმა”, “წმინდა”, “ნათელი”, "ტანადი“. და სხვ. 
(გვ. 232). 

უკანასკნელი წარმოქმნილი სომხურე სიტყვისათვის (ჯ«2%,-ს+ი/-ისათვის) 
შიშვლად, უკონტექსტოდ მიწოდებული რუსული შესატყვისები სომხურ-რუსული 
ლექსიკონისა, როგორც ჩანს, ცთუნების წყაროდ ქცეულა ნარკვევების ავტორისა- 

თვის, როცა ის რუსულ განმარტებას ამ სიტყვისას ი0M9M+IMხII, C0LI2CIM9II, #CLIIხII, 
VMCXხII 10IXCC, C100MMხILV ასე იღებს: 'სასიამოვნო” (ML0IM9IILII), 'თანახმა” (C0C- 

»მრIხIV), “წმინდა” (VMCXMIM I"0X0C), 'ნათელი” (8CM6I9), “ტანადი“ (CX0900VMIIV)' მაშინ 
როცა CX00MM6II-ით იგულისხმება არა „ტანადი“ (მოყვანილობა), არამედ „მწყობრი“, 

რადგან განმარტება შეეხება ხმას (”0»X00). 
ამნაირი სახის ლექსიკონით სარგებლობა, როგორც ვთქვით, ხელსაყრელი 

არაა, ცთუნების წყაროც კი შეიძლება გახდეს. ან რად არის საჭირო მისი შე- 
წუხება, როცა სიტყვის მნიშენელობათა ჩვენება ჰრ. აჭარიანის ლექსიკონით 

უფრო მარჯვედ და ჯეროვნად შეიძლება?! 

ეს საერთოდ, კერძოდ კი იმის ნათელსაყოფად, თუ რაოდენი გულმოდგი- 

ნეობით უნდა ვეპყრობოდეთ წყაროს და ვამოწმებდეთ სხვის ნაწერსა თუ ნათ– 
ქვამს, მოვიყვან ავტორის მსჯელობას ხსენებული დაშნ სიტყვის შესახებ. 

ქართული „დაშნის“ გარშემო გამართულ მსჯელობას, რაზედაც ცალკე 

გვექნება ქვემოთ საუბარი, ავტორი ურთავს შენიშვნას. აქ სწერია: 

„სომხური „»«;2V -ის კავმირზე აღნიმზულ საშუალო სპარსულ 
სიტყვასთან მიუთითებდნენ მიულერი, ზალემანი, ჰიუბშმანი, რასაც 

აჭარიანი ხღნიშნავს თავის "ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში სიტყვა 

ძვაი -ის ქვეშ (ტ. IV, გვ. 407). 
„ამიტომ, ჩვენ ვფიქრობთ გაუგებრობის, მექანიკური შეცდო- 

მის შედეგია,––განაგრძობს ავტორი,––როდესაც ილ. აბულაძე ბა- 

ლავარიანის თავისი გამოცემის შესავალში (034) აღნიშნავს: „დ ა შ- 

ნი „მორჩილ-თანახმასა“ და „მშვიდ-მოზავეს“ აღნიშნავდა ძველ 

ქართულში, ამასვე ნიშნავს ის ჩვენს ტექსტშიც. ასეთი მნიშვნელო- 

ბა კი მოაქვს მას ფალაურიდან:ძ25ი--V6Lწ-გთ, V0ICIიხმIყიდ, და 

მიუთითებს MაVს6C, LსIწახსCI II, გვ. 173, ჰრ. აჭარიანის მიხედვით–– 

VII, 1935, 119–-120“. მაგრამ აღმოჩნდა,-––დასძენს იქვე ავტორი,-–- 

რომ 173 გვერდზე ნიბერგის ლექსიკონში ასეთი მნიშვნელობით არის 
სიტყვა დგჯ%0 და არა ძგწი, აჭარიანი სლექსიკონშიც ძ8§% არის IV ტომში, 

გვ. 407, და არა VII-ში, გვ. 119-120“. მართლა ასეა? მართლა გაუგებრობას 

და მექანიკურ შეცდომას აქვს ადგილი? შევამოწმოთ ჩვენი ავტორის შენიშვნა. 
ავტორის ორგზისი განცხადება, რომ დაშნზე აკად. აჭარიანს თავი- 

სი ეტიმოლოგიური ლექსიკონის მხოლოდ IV ტომში ჰქონდეს საუბარი, სწო–- 

რი არაა. ჯერ ერთი მას ერთხელ კი არა, არამედ ორჯერ აქვს საუბარი „დაშნ. 
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ის“ შესახებ თავისს კაპიტალურ ნაშრომში. პირველად მეორე ტომში და 
არა მეოთხეში (და ამას ყველა დამერწმუნება, რადგან » -სათვის ძალიან შორ- 
საა IV ტომი; სულ ძირითადღი“ ნაწილი ექვსი ტომისაგან შედგება), მერმე კი 

დამატებით ტომში, VII-ში, რომელიც სხვათა შორის შეიცავს მძძინიძვე-სა და 
0ლ0III6იძგ-ს, სწორედ აქ, თპვის ადგილს, 119 და 120 გვ. გვ-ზე იკითხება: 
9=%2გ „პირობა, თანხმობა“, რაც ამ სიტყვის პირველადი მნიშვნელობაა“. 

ეს მნიშვნელობის შესახებ, ხოლო ეტიმოლოგიაზე ნათქვამია: 
„ფალ. ძეჭი სინონიმიდანაა, რაც გვხვდება მხოლოდ ერთხელ ჯგჯჭი 
მცდარად გამოსახული დაწერილობით და რომელსაც M+Vხ6“-ი IIIII5- 

ხყინ 2, 173 გვიხსნის: CLVგ V6Vგ>, V6ICCI0ხმIVიდ. უს განმარტება 
სწორედ ისაა, რაც სომხ. უ„.%-ისა--“პირობა. თანხმობა”. MVხ6,ცწ-ი 

ამბობს, რომ მისი წაკითხვა ჰიპოთეტურია (თCIი6 LC5სიდ 15L იMVი00- 
(ხიL§Cსი), რის გამო ვასწორებ მცირე შესწორებით ძგ§ი (§-ს ნაცვლად 
ძ). ამათთან ერთად იგიეეა ქართ, დაშნი 'თანამონაწილე'. “თანამო– 
აზრე”, რაც სესხებულია ირანულიდანო“, 

როგორც ამ ამონაწერიდან ჩანს, საკიჟინებელი არაფერა ყოფილა. საგუ- 

ლისხმო კი ის არის, რომ აკად. აჭარიანი, რომლისთვისაც პირველადვე „ გ%- 
ზე სიტყვის ჩამოგდებისას (II ტ. გე. 407) ცნობილი იყო ყველა ის მოსაზრე- 
ბა, რომლებიც გამოთქმული იყო სამეცნიერო ლიტერატურაში, ეჭვით უცქე– 

როდა მათ, რადგან მისთვის, ეტყობა, დიდი იყო ·დაცილება სემანტიკის მხრით 
სომხური სიტყვის პირველად მნიშვნელობასა და მასთან დაკავშირებული ირა–- 
ნული სიტყვების მნიშვნელობებს შორის, რაც ნარკვევების ავტორს დღესაც 
დაბრკოლებად არ მიაჩნია და იწყნარებს კიდევაც მათს ასეთ კავშირს. მაგრამ 

მას შემდეგ, რაც აღმოჩნდა სომს. » +;%-ის პირველადი მნიშვნელობის შესატ- 
ყვისი ჰიპოთეტურად ამოკითხულ ფალაურ „წმჯი-ში, რაც ნამდვილად ძვგჯი-ის 
არსებობას ადასტურებს ამ ირანულ ენაში, მან მათ შორის ნამდვილი კავ- 

შირი დაინახა და დაასკვნა: სომხ. «გ% ფალაურიდან არის ნასესხები, ისე რო– 

როგორც ქართულიო. 
საბოლოო დასკვნა ჰრ. აჭარიანისა ყოველმხრივ სწორია და დამაჯერებე- 

ლი, და ამდენად გასაზიარებელიც, რის გაგებასა თუ დამოწმებაში არც გაუგებ- 

რობა მოსვლია ვისმე და არც მექანიკური შეცდომა. 
ეხლა ავტორისეული ახალი ეტიმოლოგიების რამდენიმე ნიმუშის შესახებ. 

ქუდ-ი. 
ეს სიტყვა ფორმისა და შინაარსის მიხედვით ნარკვევების ავტორს მიაჩნია. 

თითქოს კავშირში იყოს ან ოსურ XსVძ/X0ძ0-თან ანდა ძვ.-ირანულ Xმსძ?-, ძვ. 
სპ. LთLგ-X80ძ2-სა თუ სპარსულ Xხძ-თან, რაც ნიშნავს 'ჩაფხუტს, '“მუზა- 

რადს'. 

„გადაწყვეტით არ შეიძლება ითქვას-––წერს ავტორი-სპარსული- 

დან არის შემოსული თუ ოსურიდანი. 
ამასთან აფიქრებს ისიც, რომ ირანულ X-ის საპირისპიროდ ქართულში „ქ“ 

არის, რაც მისივე სიტყვით „შედარებით იშევიათად გვხვდება „ირანულიდან 

ნასესხებ სიტყვებში“. 
სამაგიეროდ მეტი სიმტკიცით გვათავაზობს, როგორც საკუთარ შე- 

ხედულებას, რომ საშ. სპარსული X6ძ სპ. Xს0 ქართულში შემოსულია 

სომხურის გზით ხოირ-ის სახით (გვ. 119). სომხურით იმიტომ. რომ სომხ, 

/,ი/”-ის ბოლო ბგერა „ ირანულში ძ-ს შეესაბამება,  2ვ
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უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი ეტიმოლოგია ქართ. ხოირ-ისა დიდი ხა- 
ნია ცნობილია და მისი კვლევა-ძიების ისტორიაც შეჯამებულად არის წარ- 
მოდგენილი იმ წყაროში, რომელიც უფრო მეტ გულისყურს მოითხოვდა ავ- 

ტორისაგან საერთოდ და კერძოდ განსახილველ სიტყვასთან დაკავშირებით 
(დსადაც სრულიად არაა მისი ხსენება). აი რას ვკითხულობთ ხსენებულ წყა- 
როში; 

„M/8/ სიტყვა ჩრდილო ფალაურია, %X60 ფორმიდანაა, რომელთანაც 

იგივე არიან: მენდ. X80ძ8- “ჩაფხუტი”, ძეელ სპ. Xგსძმგ-“'ქუდი”, სპ. X6! 
“ჩაფხუტი”, ავღანური X61, ოსური X0ძ9, X0ძ 'ქუდი', 'სარქმელი” (II0- 
ი § 512), მინჯანური (სპ.) დიალექტის X0)2 “ქუდი” როგორც პარ- 

თული სახელისუფლო თუ სამთავრო ტომის საკუთარი საგანი ნასესხე- 

ბია აგრეთვე სხვა ენების მიერაც, როგორც მაგ., სირ. Xმსძ2 'ხოი- 
რი', არაბ. Xსძვ 'ჩაფხუტი' (კამუსი, თურქული თარვგმა5ი L 726) და 

თვით დიალექტური სპ. X6ძ 'ჩაფხუტი', რასაც ხმარობს ფირდუსი ნაც- 
ვლად მკვიდრი სპარსული X0I-სა. ირანულ სიტყვას უკავშირებენ ლათ. 

“C0ძ0-ს “ჩაფხუტი' და ყველა ერთად წარმომავლად მიაჩნიათ პრაენის 

5ძ06ს)-'ხურვა', "დარქმ” ძირიდან (VV8გIძC 207, MCIII6L M5L 18,64“. 

სიტყვის ეტიმოლოგია წყაროს, – მხედველობაში მაქეს აკადემიკოს ჰრ, 

აჭარიანის „სომხური ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“ (III ტ. გვ. 569--570),–– 

მოყვანილი აქვს ჰიუბშმანის ცნობილი შრომის მიხედვით, გვ. 160. 

აქვე თვითონ ჰრ. აჭარიანის დამატებაც მოიპოვება: 

„ქართული «ხვირი» გინა «ხოირი» ('გვირგვინი”, 'ხოირი'--იერემია 52, 

18) სესხებულია სომხურიდან, როგორც ამას გვიჩვენებს ბოლოკიდური 

ბგერა # ნაცვლად ძ-ისაო“, 
დასახელებულ წყაროში მოიპოვება „ქუდ-თან/“ დაკავშირებული საგულისხმო 

მასალაც. თავისი „სომხური ეტიმოლოგიური ლექსიკონის“ II ტომში აკაღ. აჭარი- 

ანი წერს: 
„ჩვენ სიტყვასთან––გულისხმობს §ა+-ს-- იგივე არიან ქართ... ქ. უდი 

"ქუდი”, “თავსაბურავი,, მ ე ქ უ დე 'ქუდის მკერავი”, ჩაჩნ, ქ უდშ, 
მეგრ. ქუდი, კხ უდი, ლაზ. ქუ დი, თუშ. ქ უ დ 'თავსახურავი', 
“ქუდი'. მაგრამ რა ურთიერთობა აქვთ მათ სომხურთა52 შესამჩვევი:, 

რომ ამათ არ მოეპოვებათ -/ ნაწილაკი და წარმოადგენე5 ჩვენს ძირეულ 
ფორმას, ამიტომაც ეგების ჩვემი #»“M/-ი სესხებული იყოს კავკასიურ 

ენათაგან, ანდა ყველა ერთად ხალდურიდან? M,. LLIგხIიIი-ი M5L 10, 
16-ში ქართულ სიტყვას უკავშირებს ფალ. Xაძ, X0ძ-ს, ზენდ, Xმ0ძმ-ს 
ძვ. სპ. ჯგსძგ-ს, სპ. X0ყM. “ხოირ' სიტყვებს, რომელთაც აქ ჩვენთან 

კავშირი არა აქვთ, როგორც ამას ფიქრობს აგრეთვე ნ. მარი 380 9, 

306 უკანასკნელი ქართული სიტყვის ძველ ფორმად თვლის ”გუტ-ს, 

რომელსაც პოულობს სომხ. თ «#<- ეი+ სიტყვაში“ (გვ. 110-111), 

ამრიგად, „ქუდი“ და „ხოირი“ მოყვანილი წყაროს თანახმად ცალკეულ 

ერთეულებად არის მისაჩნევი, ისე რომ მათი წარმომავლობა ურთიერთისა- 

გან განსხვავებულია. 
ზ ა რ-ი. 

„შესაძლებელია––წერს ამ სიტყვასთან დაკავშირებით ნარკვევების ავ- 
ა04 ტორი--ქართ. სიტყვა „ზარი “შიშ-ის', “'საშიშ-ის, მნიშვნელობით
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დავუკავშიროთ საშუალო სპარსულ სიტყვას 28LML-ს შეადარეთ პართული 
27გMI +შხამი”, ტურფ. ფალ.!მ!”"·, ახ. სპ, 7გ% “შხამი”, ·საწამლავი·, “და- 

რდი', "ნაღველი', 'რისხვა”, 'აღშფოთება” (გვ. 323)“, 

ამ შესაძლებლობით უარყოფილია აქამომდის გამოთქმული მოსაზრება, 

რომ „ქართ. ზარი წარმოდგება სომხური «ი ფორმის პრევერბიანი 

"დ./ინ -ისაგან. ჩვენი დაკარგული ბგერა „ ქართულში შენახულია“ (ჰრ. აჭა- 

რიანი, I ტ., გვ- 100). 

უარყოფილია მეთქი ვამბობ, ნამდვილად კი უარყოფის შესახებ შრომაში 
ხმა არაა დაძრული, საერთოდ არსად არის დასახელებული წყარო--იმავე ჰრ. 
აჭარიანის „ეტიმ. ლექსიკონი“,––რომელშიც ქართული „ზარის“ შესახებ არის 

საუბარი სომხურ “- სიტყვასთან დაკავშირებით. 

დასახელებულმა წყარომ იცის, რასაკვირველია, ირანული 78ML „შხამი“, 

რომლიდანაც, ჰიუბშმანის თანახმად, სესხებულია სომხ. «-=6„ „შხამი“, რა- 

საც სომხუდღდ «·ჩ -თან “შიშთან“ საერთო არა აქვს რა. · 

ასევე უარყოფილია ხსენებული წყაროს დაკვირეება,ა რომ ქართული 
ანაზდა დ (–ანაზდ) სესხებულია სომხურიდან ა ნ- უარყოფითი ნაწილა- 

კის მიზეზით. აქაც ამ სიტყვაზე საუბრისას (გე. 224--225) არსადაა მითი- 

თებული აღნიშნული ადგილი, მაშინ როცა მოხმობილია ალ. ხუდაბაშიანის 

·"სომხურ-რუსული ლექსიკონი“, რომელმაც სავსებით არ იცის სომხ. «წ ი/ 

სიტყვა, რომლის დამოწმება უფრო უპრიანი იქნებოდა ავტორისათვის, ვიდ- 

რე ალ. ხუდაბაშიანის ლექსიკონიდან აღებული «%ყ»“/, რომელიც «სჯ- 
ისაგან არის წარმოქმნილი. 

ქართულ წყაროსაც რომ ზოგჯერ მეტი დაკვირვება ესაჭიროება, ამას 

„ჯადაგის“ ეტიმოლოგია აჩვენებს. 

ჯადაგ-ი. 

ასეთი ძირეული სახელი,-––მნიშვნელობით: “ძველი ფეხსაცმელი“, “ჯღა– 

ნი“-მოჰყავს ავტორს ევსტათე მცხეთელის წამების წიგნში ხმარებული მ ე– 

ჯადაგე („მეჯადაგენი“) წარმოქმნილი სახელისათვის. 

ქართულის ამ ფორმისა და შინაარსის სახელი ავტორს ყურადღებას მი- 

აპყრობინებს ერთი მხრით საშუალო სპარსულისათვის ნავარაუდევი "7მLმM 

ისა და არსებული 7მL8#-ისაკენ0, ხოლო მეორე მხრით ახ. სპ. „ -ისაკენ, 
რაც ყოფილა: “ძველი', 'ნაცვეთი“, 'ნატარები“. ამასთან კავშირში წარმოუდ- 

გენია ავტორს ძე. ირ, "M)მ(მI2, 1)8ი “ცემა”, საშ. სპ, #მLგი 702 და სპ. უბვ–ა; 

“ცემა”, “დარტყმა”, 'რახუნი” და სხვა (ალბათ ძირების დაკვრა, შღრ. რუს. „ი0/- 

6ნV82+ხ I09M6I1MM“, გე. 415), 

რამდენადაც პირველი ვარაუდი მეტ სიახლოვეს იჩენს ქართულთან, იმ- 
დენად ის შეიძლება ადამიანმა სარწმუნოდ მიიჩნიო, ვიღრე სხეები. 

მაგრამ ეს კი არ მიგვაჩნია ავტორთან საცილობლად, არამედ ის, რომ 

მან საბასთან ვერ დაინახა ნამდვილად საშუალო სპარსულიდან მომდინარე 

ქართული სიტყკვა. 

წარმოქმნილი „მეჯადაგე“ სახელისათვის ძირეულ სახელად „ჯადაგი4“ 

სწორად არის აღებული. ასეთი სახით გასწორებულია საბასთან ხმარებული 
„ჯადაგო" (მან „ჯადაგი“ ფორმა არ იცის), რაც ავტორს, ცხადია, შეცდომად 
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თუ 130505-ად წარმოუდგენია და მიტომაც აღნიშვნის ღირსად არა თვლის 
მას. 

საბა რომ თავისი „ჯადაგოთი“ შეცდომას არ უშვებს, ამას ამ სიტყვის 

შემცველად დასახელებული წყაროს ჩვენება ამოწმებს. მის მიერ მითითებუ– 
ლი ძეგლიდან („სულიწმიდის მეტაფრასიდან") მოყვანილ-· ციტატი ·.ჯა- 

დაგოს" ხმარობს, რაც საბას, ეტყობა. ევსტათე მცხეთელის წამების წიგნის 

„მეჯადაგეს“ აგონებს და მის მიხედვით განმარტავს კიდევაც მას („ჯადაგოს"). 

რაც სწორი არაა. 

„ჯადაგო“ აქა-იქ სხვაგანაც გვხვდება ძველად. მისი შინაარსი, პარალე- 

ლუეური სომხური ტექსტების თანხმობით0, არის: „მჭევრმეტყველი“, „მეოხი“. 

„შუამდგომელი“ და „დამცველი”. სწორედ ეს მნიშენელობები მოეპოეება 

ფალ. )მ1მთ0V -სა და მისგან მომდინარე სომხ. ჯჯი/ -ს, და უფრო მეტად 

ქართულთან ახლო მდგომ ფაზ.|)მიმყწ8ნ-საც. 

„ჯადაგო" გვხვდება „საქმე მოციქულთას“ უძველეს რედაქციებში, რაც 
ამ სიტყვას ძვეელი ქართული მწერლობის ადრინდელი ტექსტების კუთვნილე- 

ბად წარმოგვიდგენს. 

სიტყვამ მოიტანა და უნდა ითქვას, რომ „საქმე მოციქულთას" უძველეს 
რედაქციაში მოიპოვება ირანულიდან სესხებული ზოგი სხვა სიტყვაც, რომ- 

ლებიც უნდა ასახულიყო სარეცენზიო ნაშრომში (ზოგ მათგანზე დაკვირვება- 
ნი გამოქვეყნებულიცაა), მაგრამ მასში მათ შესახებ არსადაა მითითება (ასე- 

თებია: ფრომინი, ბანდაკი, ჯადაგო). 

ბიბლიის ცალკეულ წიგნებთან ერთად, ჩვენი აზრით, გამოყენებული უნდა 

ყოფილიყო უფრო ფართოდ ძველი ქართული თარგმნილი აგიოგრაფიის ძეგ- 

ლები, რომლებიც დიდი ინტერესით იცემოდა და გამოდის ჩვენში. საშუა- 

ლო სპარსულის არა ერთსა და ორს, ჯერ კიდევ უცნობ სიტყვას იქაც მოიძევ- 

და მკვლევარი. 

საერთოდ წყაროების შერჩევისა და გამოყენების პრინციპის შესახებ მო–- 

ნოგრაფიულ ნაშრომში საჭირო იყო საგანგებოდ თქმულიყო რამ. 

წყაროებთან ერთად სამეცნიერო ლიტერატურასაც, ჩემი აზრით, მეტი 

ანგარიში უნდა გაწეოდა და ზოგიერთ მათგანს რომ გვერდი არ ჰქონდეს ავ- 
ლილი, ნაშრომი არას წააგებდა.. თქმულის სამოწმოდ შეიძლება მოვიყვანოთ: 

ნ აზ-ი, 

ეს სიტყვა ნასესხებია ახალი სპარსულიდან,–წერს ავტორი,––და ჩამოთ– 

ვლის მის ფორმებს როგორც ახლის, ისე საშუალო სპარსულისა და სხვებისას. 

ზოგიერთი ამათგანისთვის ძეელ ქართულშიც მოგვეპოვება ”შესაბამისი სახე. 

მაგ,, ნაზოქი, რაც აღნიშნულია შესავალ წერილში, რომელიც წინ უძღვის 

ამ სიტყვის შემცეელ წყაროს, რაც 1964 წელსაა გამოცემული („უძველესი 

რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისას“ და გრიგოლი ნოსელის 

თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათ:ს“... თბ., 1964, გვ. 25). 

ასეთივე შესავალი წერილის უგულებელყოფასთან გვაქეს საქმე მაშინაც. 

როცა ავტორს საუბარი აქვს ჯერ-ჯერობით მხოლოდ „ბალავარიანში“ შენიშ- 

წული „გრო“-ს შესახებ. მისი დასკვნით ეს სიტყვა ქართულს ნასესხები აქვს 
საშუალო სპარსულიდან. 

შესავალ წერილში „ბალავარიანისა“, რომლის ლექსიკას საერთოდ გულ- 
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მოდგინედ მოიხმობს ავტორი, ამ სიტყვის შესახებ შემდეგი სწერია (გვ. 

0ვ4). 
„ახალ გამოვლენილად უნდა მივიჩნიოთ გუნდის აღმნიშვნელი 

„გრო“ (94,25) სიტყვა, რომელიც ფალაურია (VL0L) და ჩვენს ტექ- 

სტში გვხვდება რამდენჯერმე. ამ სიტყვის ფალაურიდან მომდინა– 
რეობა იმასაც ჰფენს ნათელს, რომ ეს სიტყვა ჩვენი ენის ლექსი– 

კაში არაბობამდელია, ე. ი. VIII ს-მდელი. 

ეს სიტყვა სომხურსაც მოეპოვება. მისი ფალაური წარმომავლობა პირველაღ 
გაარკვია ჰიუბშმანმა, რომლის შეხედულებას იწყნარებს ჰრ. აჭარიანი. 

მგონია, ზედმეტი არ უნდა აღმოჩენილიყო ავტორისათვის ისეთი წერი- 

ლიც, რომელიც სპეციალურად ეხება „გლე ხ" ტერმინს, მის მნიშვნელობას 

ქართულში და წარმომავლობის საკითხს. არსად არაა მითითებული ამ შრომა–- 
ზე, რომელიც დაიბეჭდა 1959 წ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბეში, I, გვ. 

167--175. 

ნაძალადევად გამოიცქირება §I1გM/ყII8ი (ტირილი“, 'ჩივილი, 'ვაება') 

საშუალო სპარსულის სიტყვებიდან „გლახ/გლახაკის“ წარმოშობა. 

საშუალო სპარსულის (ნიბერგით კი ახალი სპარსულის) ყ§II2ხ%-ის (და- 

მოწმებულის ნიბერგის შრომით, გე. 81) გადასვლა ფთI1მX-ად (რაც არაა დადას- 

ტურებული რაიმე წყაროთი) და აქედან ქართული გ ლ ახაკ-ის მიღება, დამა– 

ჯერებლად არ შეიძლება ჩაითვალოს. 
არაფერია აღნიშნული „ხ უარბალ“ სიტყვასთან, თუ ვისმეს რამე უთქ- 

ვამს მისი მნიშვნელობისა და წარმომავლობის შესახებ. თქმით კი ამ სიტყვის 
ეტიმოლოგიის გარშემო უთქვამთ ივ. ჯავახიშვილს, არნ. ჩიქობავას, ს. ყაუხ- 

ჩიშვილსა და სხვ... საკითხავია, სად, თუ არ მონოგრაფიულ ნაშრომში უნდა 

ეპოვა ადგილთ ასეთ მომენტებს?! 
ასეთია ზოგიერთი ჩვენი შენიშვნა სარეცენზიო წიგნზე. ისინი, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, არ ატარებენ რაიმე მომაკედინებელ ისეთ ცოდვებს, რომ- 

ლებიც საგანგებო 'ჩრდილს აყენებდნენ მისი ავტორის უთუოდ კარგ ჩანა- 

ფიქრსა და მის ასევე უშურველად გაწეულ შრომას. 
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ლიტერატურული ძიებანი, I,. 194 
4/401L2#4IX”»XIILIL X2#83L1CIX41:17#, II 194 
LIICL#4XLX 5LLტXCM9MსL5, II 1944 

ილია აბულაძე 

ჭქართულის კვალი ძველი სომხური მწერლობის ერთს ძებლში 

ჯაომხური პატერიკის წყაროს საკითხისათვის 

ძეელი სომხური მწერლობის ის ძეგლი, რომელშიაც ქართულის კვალს 
შევნიშნავთ, სამეცნიერო ლიტერატურაში პატერიკის სახელით არის ცნო- 
ბილი. სომხურად ის 2.„“წყ /«იგი–-ჰარანც ვარქ-ად (ე. ი. მამათა ქცე– 

ვად ანუ ცხოვრებად) იწოდება, ხოლო ქართულად--«მამათა ცხოვრებად». ეს 
ძეგლი დიდად საგულისხმო ნაწარმოებს წარმოადგენს საშუალი საუკუნეების 
მსოფლიო საეკლესიო მწერლობისათვის. მისი სახელწოდების მიხედვით მოსა- 
ლოდნელი იყო გვეფიქრა, რომ ასეთი სახელის მატარებელ კრებულში საუბა– 

რი იქნება ამა თუ იმ პირის ცხოვრება-მოქალაქობის შესახებო, მაგრამ აქ სა– 
ეკლესიო მოღვაწეების ცხოვრებათა მთლიანი წიგნები კი არ მოგვეპოვება, არა- 
მედ მათი თავგადასავლის (კალკეული ეპიზოდებია თავმოყრილი გარკვეული 
რიგის მიხედვით, ეს მოღვაწენი უმეტესად მოწესეები ანუ ბერ-მონაზვნები არი- 
ან, ზოგნი დიდად ცნობილნი ეკლესია-მონასტრების მამანი (განსაკუთრებით 
მეგვიპტელნი) და ზოგნი უცნობნიც, რომელთა სახელები ხშირად არც არის 
აღნიშნული., მამათა და მოწესეთა შესახებ ნაამბობნი, ანუ თხრობანი, როგორც 

მათ ძველად ეძახდნენ, თვითმხილველი ავტორების კალამს კი არ ეკუთვნიან, 
არამედ ისეთი გამომთჟმელების ნაწარმოებებს წარმოადგენენ, რომლებიც უმთა- 

ვრესად გადმოცემების ლიტერატურულ დამუშავებას ეწევიან. 
ლეგენდარული ხასიათის ასეთი თხრობანი, რომლებიც საბერმონაზვნო 

ცხოვრების წარსამართავად არიან გამოთქმული, დიდად საინტერესონი არიან 
თავიანთი ფორმით,–თხრობათა ნოველური და ზღაპრული სტილით, ეს გარე– 
მოება შეიქმნა მთავარი მიზეზიც იმისა, რომ პატერიკების ნოველებსა და ლე- 
გენდებს დაეწაფა აღორძინებისა და ახალი საუკუნეების მრავალი ევროპიელი 

სახელგანთქმული მწერალი, რომლებიც უხვად იღებდნენ, მათგან მათთვის სა- 

გულისხმო სუჟეტებს 1. 

ასეთი დამოკიდებულება პატერიკისადმი არც გვიანდელი საშუალი საუ- 
კუნეების სომხური მწერლობისათვის არის უცხო. სომხური «მამათა ცხოვრე- 

1 შდრ. 2X2#. + C. C0 ი9508, ,1065M#9% ხ7წC0%29 1076021702--XI-XVI 88. M0CMX82-- 
4MI68398I02X, 1937, გვ. 40--43, 
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ვი ილია აბულაძე 

ბის>» გავლენა სომხურ ორიგინალურ მწერლობაზე და განსაკუთრებით იგავ- 

არაკულ ლიტერატურაზე, რომლის თვალსაჩინო წარმომადგენელი ვარდან აი–- 

გეკელია (XIII ს.,, მეტად დიდია. არა ერთი შეხვედრა დაადასტურა «მამათა 
ცხოვრების; თხრობებსა და ვარდანის არაკებს შორის აკად. ნ. მარმა, რო–- 

მელმაც დიდი გულმოდგინებით გამოაქვეყნა ვრცელი გამოკვლევითურთ ვარ- 

დანის იგავგ-არაკები 1. 

რა გავლენა მოახდინა «მამათა ცხოვრების» თხრობებმა ქართულ ორიგი– 

ნალურ შემოქმედებაზე, არ ვიცით, რადგან ამ მხრით ეს ძეგლი არავის გაუხ- 
დია შესწავლის საგნად. რომ უკვალოდ მას არც ჩვენში უნდა ჩაევლო, თვით 

«ვეფხის-ტყაოსნის,» ავტორისათვისაც კი. ამას ზოგიერთი მსგავსებაც მოწმობს, 

ძეგლებს შორის რომ შეინიშნება. ასე, მაგალითად, შოთას ქმნილების ადგილი: 

„ბქელსა ბვრელით ამოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარის 
(საიუბ. გამო(ც.: 901), 

ეხმაურება «მამათა ცხოვრების» ადგილს: 

„ვითარტცა მსახვრალი ტკბილთა მიერ სიტყუათაგან მვეცსა მას 
ჯურელისაგან"... 

(საქ. მუხს. ხელნაწერთა # ფონდი M 1105, 453V). 

ანდა: 
„უმსგავსო საქმე ყოველი მოკლეა, მით ოხერია“ 

(საიუბ. გამოც.: 1090, 3), 

ასეთს პარალელებს პოულობს «მამათა ცხოვრებაში:: 

1. „უჟამოდ და უზომოდ ქმნილი ყოველივე მოკლე არს და მცირედ ჟამი- 
საი და უფროისღა სავნებელ არს, ვიდრე სარგებელ“ 

(საქ. მუზ. ხელნაწ. # ფონდი, # 1105, 283»). 

2. „ყოველივე საქმე, რომელი არა უნდეს სულსა, იგი მოკლე არს და მცი– 
რედ ჟამისაი“ 

(იქვე: 353#V). 

მაგრამ ყველაფერი ეს ცალკეა საკვლევი და ეხლა ჩვენს მიზანს არ წარმოად- 

გენს. ამეამად ჩვენ პატერიკების ქართული და სომხგრი ვერსიების სახეები გვა- 

ინტერესებს და, რაც მთავარია, ხომ არ არსებობს მათ შორის რაიმე კავშირი? 

ქართულად «მამათა ცხოვრების» რამდენიმე რედაქცია მოგეეპოვება. ორი 

მათგანის არსებობა აკად. ნ. მა რმ ა შენიშნა, როდესაც ის ათონის ქართულ 
ხელნაწერებს სწავლობდა. ისინი X--XI საუკუნეების ნუსხებით არიან მოღწე- 
ული (# 50 და # 51)2?, პირველი (M# 50), რომლის მასალა თემატიკურად 
არის დალაგებული, შეიცავს 38 თავს, თხრობანი აქ უმთავრესად ეკლესიის 

ცნობილ მამებს მიეწერებიან (იოანე ოქროპირს, ეფრემ ასურს, ბასილ კესარი- 
ელსა და სხვ.). ეს ვერსია, როგორც აკად, ნ მარმა დაადგინა, ემხრობა 

1 I. M2ჩიხ. C600MXMM I0MI=M ზეიL2ი2, M2X60M2L 219 MCX0ნ!0L C0CXMC8CM080% 

20M988CM0M M9MI60ე”იI, MM. I 1II, III, CII6., 1894. 

2 I M23ნი #=Mილ00-2თMM6CMIIC M276090M2XMI 0 I0წ9MIMCICMM ნხIC00MMC9M II8C02, V. I: 

ლ0ითC2899%6 08IX II6C02M6MXIხX 07M00MCC#. 380, +. XIII, CII6., 1901, გვ. 3- 36.
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ფოტი პატრიარქის მიერ (IX ს., შედგენილ ”MV6ითV რV(იV ჩIმX0C-ს (M!Iყი“, 
ჯ. C. CIII, გვ. 664--665)1. მეორე ქართული რედაქდცია კი (M §1), იმავე 
აკად. ნ. მარის თანახმად, მოქმედ პირთა ანბანური რიგითაა გაწყობილი და 

ემხრობა ბერძნულ ერთ-ერთ რედაქციას, ცნობილს ?#»იდე“4თLთ <თV ძეაV 
Xთონი(აV-ს (MIყიბ, . C. LXV, გვ. 71--44ა) 1. 

ხსენებულ რედაქციათა გარდა კიდევ მოიპოვება ქართულად სხვებიც. ამა- 

თი სახეები და ტიპიური ნუსხები, რომლებიც თბილისის სიძველეთ საცავებშია 

დაცული, აკად. კ. კეკელიძემ გაარკვია და აღწერა?1, აქიდან ვტყობილობთ, 
რომ ჩვენებური ნუსხებიდან ერთი მოკლე რედაქციას წარმოადგენს, რომე- 

ლიც ერთადერთი და ნაკლულევანი ნუსხითაა მოღწეული, ხოლო მეორე, რო- 
მელიც მრავალი ნუსხითაა წარმოდგენილი, ვ რცელია. ორივე ბერძნული- 
დან არის გადმოთარგმნილი, პირველი ევთვიმე ათონელის მიერ და მეორე თე– 

ოფილე ზუცეს-მონაზონისაგან. რედაქციულად ამათი დედნები ერთმანეთისაგან 
არ უნდა ყოფილიყენენ განსხვავებული, მხოლოდ ()ალკე არსებობდა ბერძნულა- 

დაც მოკლე სახის «მამათა ცხოვრება” თუ არა, ამის თემა, ძნეღია, რადგან 

ცნობილია, რომ ქართული მოკლე ნუსხის მთარგმნელი ჩვეული იყო „კლებასა- 
ცა და შენატებასაც", ვრცელი ქართული «მამათა ცხოვრება» 25 თავისაგან შე- 
დგება; დაყოფა თემატიკური წესით არის შესრულებული, ისე როგორც მოკლე- 
შიაც. თვითეული თავის ქვეშ მოქცეული ეპიზოდები მამათა ანბანური რიგითაა 
დალაგებული, თუმცა მათ შორის ცალკე თხრობათა სახით ისეთი შემთხვევებიც 

არის ხოლმე აღწერილი, რომლებიც რომელიმე მოწესის სახელთან არაა დაკავ- 

შირებული. ჩამოთვლილ რედაქციებს გარდა ქართულად დაცულია კიდევ «პარხ- 

ლის მრავალთავში>» (#--95) ის ეპიზოდები «მამათა ცხოვრებებისა:, რომლე– 
ბიც ანტონი მეგვიპტელს მიეწერება, სახელწოდებით -- «სწავლანი დიდისა ან– 

ტონისნი». თავისი ენით ესენი ყველა დასახელებული რედაქციისაგან სხვაობენ. 
ესენია ქართული «მამათა (ხოვრების» ძირითადი რედაქციები. როგორც 

ვხედავთ, მით დიდად ყოფილან ძველად დაინტერესებული და რამდენჯერმეც 
კი გბდმოუღიათ ქართულად. არც ერთი რედაქცია სამწუხაროდ დღემდის არაა 
გამოქვეყნებული, თუ არ მიგიღებთ მხედველობაში აკად. ნ6. მარის მიერ 

აღწერილ ნუსხათაგან- გამომზევებულ ზოგიერთ ნიმუშს, რომლებიც მან უმთავ- 

რესად ენობრივი ინტერესებით შეარჩია, და აკად. არნ. ჩიქობავას მი- 
ერ ევთეიმე ათონელის თარგმანის X საუკუნის ნუსხიდან აღებულ ერთ ფურ- 
ცელს, რომელიც მან პალეოგრაფიული ინტერესბთ «პალეოგრაფიური სავარ- 
ჯიშოს, I რვეულში მოათავსა 'ბ. გამოსაქვეყნებლად კი ღირდა დასახელებული 

1 I. M2იწი. #XM0-02თ5%960X%C X2X0M#M8Mხ 0 «იწმ CIIM 0წ7M00VCM# 113Cი2, 5. L 

ლოთიგე8აბ 09 =C0C2XCIწიIX ი7M000406#, 380, ». XIII, CII6., 1901, გე. 9–15. 

? იქგე, გვ. 35. 
შ კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ძველი მწერლობა, I ტ. მეორე 

გამოცემა, 1941 წ.. ზე, 503-–-505, 
ბ· არნ. ჩიკობავა, სავარჯიშო ქართულ პალეოგრაფიაში, რეეული II, ტფილისი 

1927 წ., ზვ. 13--14. 
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ძეგლი, რადგან ის არა მარტო ლიტერატურის ისტორიისათვის არის მნიშვნე– 

ლოვანი, არამედ ქართული ენის ისტორიისათვისაც, კერძოდ ქართული ლექსი– 

კონისათვის, როგორც ეს ყველაზე უწინარეს სულხან-სბა ორბელიანმა 

შენიშნა და ერთ-ერთ ძირითად წყაროდაც გაიხადა თავისი ლექსიკონისათვის 

(თეოფილეს თარგმანი მხოლოდ, როგორც ამას მის მითითებათა შეჯერება არ- 

კვევს) 1. 
სომხურ ხელნაწერ ფონდებშიაც 2“ძი%ზყ V“«”»ი (იმამათა ცხოვრება») 

უხვად ჩანს წარმოდგენილი სხვადასხვა დროის ნუსხებით, მაგრამ რანაირი მი- 

მართება არსებობს მათ შორის, დადგეწილი არაა. სულ ნათელი ეს მხარე არც 

ამ ძეგლის, ვენეციელი გამომცემლისათვის ჩანს, რის გამო აკად. ნ. მარის 

შენიშვნა, რომ „8006LVIC, 0VM0) ICM06 006/3MMC X0 0180")6MM% 93700 00#M2 

20M9MCVVIX 02M9XMVMM08, M2X#+- 0% 16%2X2MMIM%, 96 300MM6 8MCM6#0", სწორია 
დღევანდელი დღისთვისადც. სირვე:იი გამოცემა, რომელიც ისპაჰანს არის შე- 

სრულებული 1641 წელს, ამ საუკუნისათვის გავრცელებული ხელნაწერების ბე- 
ჰჭდვითი განმეორება ჩანს, ხოლო მეორე გამოცემა, ვენეციისა ?, 1855 წელს გა- 
მოქვეყნებული, ათიოდე სხვადასხვა მოცულობის ნუსხის მიხედვითაა გამოცემუ– 
ლი. გამომცემელს, როგორც წინასიტყვაობიდან ვტყობილობთ, მხედველობაში 

მიუღია ხელნაწერთა ჩვენებანი და ენობრივი თვისებანი და ამიტომ წინანდე– 
ლი გამოცემის ტექსტი დაუნაწევრებია: ერთი წილი ადრინდელ თარგმანად 

აქვს აღიარებული და გამოყოფილად ბექდაევს სხვა ნუსხებში დაცულ და გვიან–- 

დელ თარგმანად მიჩნეულ ტექსტთან ერთად, ხოლო მეორე ნაწილი, რომელ– 

საც ვარიანტები სხვაგან არ გააჩნია, მაგრამ ენობრივად ძველი არა ჩანს, და- 

მატებად აქვს დართული. 

მეორე გამოცემის რედაქტორი, როგორც აღვნიშნეთ, ენას დაჰკვირვებია 
და ასკვნის, რომ სომხურ «მამათა ცხოვრებაშო, რომელიც დროთა მსვლელო– 
ბაში თანდათანობით ივსებოდა ახალ-ახალი თარგმანებით, შეინიშნება როგორც 

სირიული გავლენა, ისე ბერძნულისაცო, რასაც აკად. ნ. მარიც ადასტუ- 

რებს 1. ის გარემოება, რომ გავრცელებული სომხური ვერსია «მამათა ცხოვრე- 

ბისა» სხვადასხვა ხანისა და სხვადასხვა ენიდან ნათარგმნ კრებულს წარმოად- 

გენს, იმისათვის ვინც საზოგადოდ ქართულისა და სომბური მწერლობის ძეგ- 
ლების მიმართებას სწავლობს, ბუნებრივად სვამს კითხვას: ჩანს თუ არა რაიმე 
დამოკიდებულება ამ მხრით სომხურსა და ქართულ «მამათა ტცხოვრებებს» შო- 

რის? 

პირველი შედარებიდანაც კი, რომელიც ჩვენ ქართული და სომხური ტექს- 

ტების პარალელური ჩაკითხვით მივიღეთ, გარკვეულად აღინიშნება კეალი ერ- 

თის გავლენისა მეორეზე, ამის სამოწმო ადგილები შემდეგია: 

1 თბილისური ნუსხები (შერჩევით) ამ ძეჭლის ყველა რედაქციებისა გადმოწერილი მაქვს 

და ვამზადებ გამოსაცემად. 
9 Vგ იუიიყ 6 გი(ე!ლო .ი ბიცეტზს ჟ=თ (M-6ხ% 0წ სი:/ს.% ბ.% ჟ 

ნით. 1 6 1I, M4696+“/#, 1855. 
3 I, M1ვიჯხ, CIIICეIIMC6 02IM 1(00C2MსMI+ხL 0წM0I#MCCIM.. გე. 86. 
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1, «თქუა მამამან ანტონი,––ვითარჭ/ა თევზხ- «მ..ვ ნკ,ს მს =ო%. დოა თლხსო6 29ო 

თა და-რჯაი)-ეყოვენოს ზლჯსაგან კიდე ჯმელსა /7# ,M6»=ყრ% #6 ჟ.ააა. «ნოაა%ტეხს, თ. 

ზედა და :მოკუ(დებინ), ესრეთვე მონაზ(ონნი, «წ # (ოიზო.»ეჯ #6 #,ნთ; ს =6ნ%ს§6 კ,თხსთ=- 
“«უკუეთუ) იყოვნიან სენაკისაგან, გინა ერისკას)- ყ/#% # #.M4# %დ დ«სოუმო.ყთ გამნიყნსი" / თ. 

თა თანა იქტეოდიან, მოაკლდებიან და- V#/8ვ V # #ათსდათითო:/#76%წ6... 

ყუდებისაგან.. (IL 6ისთ. ნთ=. I, #07). 

(4--1105: 67V). 

სომხური ყოველმზრივ უდგას მხარში ქართულს. განსხვავებაა მხოლოდ 
ერთში: ქართულის „მოაკლდებიან"“ სომხურში ”ნი.%ს/#ე/#%, ე. ი, «მოკუდები- 

ან-ად» არის წარმოდგენილი, ისიც შეუფერებლად მომდევნო სიტყვასთან – 
ნასასითი:/9#%L-სთან, რაც ქართულად მოგვცემდა–-,მოკუდებიან დაყუდები- 
საგან«-ო. ცხადია, აქ მოკუდებიან არის ცუდად ამოკითხული „მოაკლ– 
დებიან“ და მისი ნაყოფია სომხურის უსწორობა. 

2. «თქუა ბერმან, ვითარცა სახედ უცხოსა «მ ყ გაიობ6ით, ხბნოს. დოდ თონსოთს # =თ“% 
კაცსა უცხოსა შინა სახლსა ვერ ძალ უც და- თ=“/ » (თიოდ § ნ§თყო.ყთსბ, დოჯ, / ოჯ 
ჟენებად სხკსა, არა თუ ჰკითხოს სახლისა უფალ- #/6 თ»ჯ ჩთიყ.იზსენ დთონი «=ა»V, “კთანთ რ 

სა, ესრეთვე და მტერიცა, არა თუ 'მეყვანებულ )#7%/# 6M6 ოჯ «ათთოLფაVტ კათი.ა%! ჯ ( ნ 

იქმნეს, ვერ შევალს. ხოლო შენ ილოცევდი და M#=-%ჩ, ხ,, ფ=. « კი/მს,/ თთთ«ვნოი. 8%», 

იტყოდე: უფალო, შენ უწყი, თუ ვითარ მო- «»+. დ«ხთხი 96 "ა„ფხთ თ თათ ე “ ” «ხთ. ხ=6 

ზ იგო მე, პიროუტყვ ვარ და უგუნურ და არა #« %% # ათზა/ჩთ» «ხას«ო6V ხV 6 დხორა # 

რაი უწყი, შენ მომიყვანე მე მწყობრსა ამას თჯ #%ჯ. ჯოL =«უნხო დჩთ ხ დო.ოთ კთკთ თჯი=თ,- 
საცხორებელსა, შენვე მაცხოვნე, ეითარტცა უწ- «»ყ ჯოჟ #»=ჯხჟყხკოყ. ჯოა· ს(ხჟო.თვ6ი» «ი ოღთფნო 

ყი... 6 თხათნ».-. 
(%+--1105, 37–-3მი. 0 §-=. 457--8). 

აქ კი, მგონია, აღრევაა „მოგება“-––პასუხის გაცემასა –და „მოგება“--შე- 

ძენას-- შორის. 

3. «თქუა ბერმან განაშიშულე მაზხზჯ;ლი «მიიჟყ დაობნათ,. M აც ,ინიფცფნი დ..თ%- 
შენი, პრქუა მას ძმამან, არამედ არა მიტევე. ? . „ /ო # ჟყღო:.ნი: მ.6 ფი ხნიღ“კის. / 1 

ბენ გნებანი. პრქუა მას ბერმან: განაღა წერილ /”იკი/ აV #ხირ თ.Vხ, M ხი ს>ნ ჟყ?. 

არს–- მხადე მე დღესა ჭირისა შენისასა და მე პბ6»%. %იხნ., 6' (ააღფათთყხნსი გოC ა-- სთ კიით-” 

გიჯსნა შენ.., სსუო წხ.ი%ს გო, ხთ= «უოჭ(ნესე 53ი6ჯ... 

(#-–-1105, 33V–-34+). ( §6+«=. 4წ4). 

აქაც აგრეთვე ცუდად ამოკითხვის შედეგი ჩანს „«=%?>„ (=მხალი) მ ა– 
სჯლისა,. უხერხულობა, ეტყობა, შეუნიშნავთ გადამწერთ და დაუმატებიათ : 

# ყლო+ჩ. (=და განაბნიე-ო; განბნევა კი მხლისა შეიძლება და არა მახვილისა). 

4, იიყო ვინმეე მეკრისტონე ქალაქსა რომელსამე შინა, და მივიდა ვგინმე მისვე ქა– 
ლაქისაი და მიართუა მას ნამარხევად ხუთასი დრაჰკანი დაბეჭდულად, და პრქუა მას: „მიიღე 
ესე, და ოდეს მივმდეს, მცირედ-მცირედ შომცემდი მე აქაით". ხოლო არავინ იყო მუნ, ოდეს 

მისცა მას დაბეჭდული იგი თკვნიერ ერთი ვინმე წარჩინებულთაზან ქალაქისათა, გარეშეთ მე–- 

კრისტონისა მის. წარჰვლიდა და ესმა, და იხილა, ოდეს მისცემდა კაცი იგი განძსა შას 
ხოლო მეკრისტონძ იგი მას ეერ ხედეიდა, 

წარვდეს რაი მცირედნი რაიმე დღენი, სავმარ ექმნა კაცსა შას მიმცემელსა დრაჰკანი 
და პრჭქუა მეკრისტონესა მას: „მომეც მე დრაპკნისა მისგან რაოდენიმე, რამეთუ მიჯმს" 

ხოლო იგი მიჩდობილი იყო, ვითარმედ არავის უხილავს, არცა ვის ასმიეს, ოდეს მისცა მ» 

ვ, ლიტერატურული ძიებანი, ტ. II, 1944. 
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საფასშ იგი, უარ ყო და პრქუა: „რომლისა დრა)კნისაგან, ყოვლად არა ვიცი, თუ რასა იტყ1, 
არცა რაი მოგიცემიეს ჩემდა“...». 

(4--1105, 364 

რომ მეტად აღარ განვაგრძოთ ეს თხრობა, ისედაც ნათელია, რომ აქ 

მეკრისტონე „ფულის მიმბარებელსა და შემდეგ პატრონის მოთხოვნისა- 

ებრ დამბრუნებელს“ აღნიშნავს, სომხურს შესაბამის თხრობაშიაც (4«=. II, 369 
-- 370), რომელიც აქ სივრცელის გამო არ მომყავს, ყველგან მეკრისტონეს შე– 
სატყვისად V##ი/ითი%# არის. ვენეციელ გამომცემელს ეს სიტყვა საკუთარ სა- 
ხელად მიუჩნევია და ამის გამო მთავრული ასოთი გადმოსცემს დასაწყის ბგერას 1, 
რომ ეს სახელი საკუთარი არაა, ამას, როგორც ვთქეით, თვით კონტექსტებიც 
მოწმობს. ამ სახელის ფუძე ბერძნული ჩანს, ისიც გვიანდელი ხანისა. როგორც 

ბერძნულის სათანადო ლექსიკონებიდან ირკვევა, ეს ფუძე Xი0სთთV,--CთV0C (გა–- 
მოთქმით: ქრისონ) სახელისაა, რაც აღნიშნავს ძიC 5იხეLC>-ს ან სიVუ<ძი:0C-ს 

(ე. ი. M00»6L, MსიX»21+0CI1CL-ს)?. ამ „ქრისონ%-ის პარალელური ხმარებისა თუ 
გამოთქმისა იყო ალბათ „კრისტონ“-იც, რომლიდანაც წარმოქმნილია ქართუ- 

ლი მაწარმოებლების საშუალებით--,„მე-კრისტონ-ე". თუ ასეა, მაშინ „ხადია, 

საიდანაც მომდინარეობს სომხურში #M§ი/ჩითიVნ, რომელი(კ ყვეელა სომეხი ლე- 
ქსიკოგრაფის მიერ საკუთარ სახელად არის მიჩნეული. ამათგან არც აკად. პ რ. 
აჭარიანი წარმოადგენს გამოწაკლისს. მას ეს სიტყვა თავის „ეტიმოლოგი- 
ურ ლექსიკონში!. (ბ«კჩინს იეიძისთM/(ას / (თV) არა აქვს შეტანილი, 
რაც იმას მოწმობს, რომ იგი მასაც საკუთარ სახელად მიუჩნევია (თუ, რასა–- 

კვირველია, შემთხვევით არ გამოპრჩენია). 
დასასრულ კიდევ ერთი მაგალითი: 

5. «პრქუა მამშამან შოსე: „კაცი, რომელი ილ- «შ+ჟყ 4ი% მი/.ნ». ბეიზLთი იი რრი- 
ტოდის კაცთაჯან, მსგავს არს იგი ყურძენსა #/#ენ # +: Iსნ, მჩაV # ნაით.ს #აიდოდო). 

-·მწიფესა, ხოლო რომელი კაცოა თანა აღრეულ /#«§ „, ჟ% Mიიინ( (ოზრიჯ: #ვნ, 6 თ 

იყოს, მსგაეს არს იგი კაწახსა უნდილსა.. /#იის დ სორ იბ% (+4+მსხი; ს კ«დინ+ შმა- 

(+--1165, 73V+ ტებს 1641 წლის გამოცემა; #««. LI, §08). 

შედარება, როგორც ვზხედავთ, მეტად მხატვრულია, რაც საერთოდ დამა– 

ხასიათებელი მხარეა «მამათა ცხოვრებისა». ერთ შემთხვევაში ერთი მოვლენა 

მიმსგავსებულია „მწიფე ყურძენს", ხოლო მეორეში „უნდილ კაწახს", ე. ი. მკვა– 

ხე რაღაც ხილს, რომელიც ფონეტიკური მსგავსების გამო „კოწაზურ“-თან, შე- 

იძლება ვიფიქროთ, გარეული ყურძენია, ანუ ბოტანიკის ენაზე რომ იტქვიან-- 

ხთხთოის VსIC29M§ L. ბ. მართლაც ასე აქეს განმარტებული აკად. ჰრ. აჭარი- 

1 სულხან-საბა ო რბელიანს შეტანილი აქვს ეს სიტყვა თავის ლექსიკონში, მაგრამ 

განმარტებას ვერ იძლევა, ადგილს კი მიათითებს, საიდანაც ის ამ სიტყვას იღებს. ეს სწორედ 

ჩვენი ძეგლია და მისი ზემორე მოყვანილი თხრობა. 

? ცნობების მოწოდებით ბერძნული ლექსიკონებიდან დამავალა თინა ყაუხჩიშვილ- 

მა. 
" „კოწაბურ“-ი ივანე გვარ ამაძის განმარტებით (ნ მისი ლექსიკონი, საქართველოს 

მუზეუმის ხელნაწერთა I ფონდი, # 52), „ხილია წითელი, მოგრძელო წაკულაკი, ოქტომბერ– 
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ანს ქართ. „კოწახურ4«-ის სომხ, ბადალი #იბი/ი--,, რომელიც მას ქართული- 

დან ნასესხებად მიაჩნია 1. 

ზემორე მოყვანილი შედარება დარღვეულია სომხურში: ერთგან იქაც 

მწიფე ყურძენი-ა+" (§«იი+% /იჯი) დასახელებული, ხოლო მეორეგან, პირ- 

ველთან დასაპირისპირებლად „დათრგუნვილი+“ ანუ „დატკეპნილი" (#ი/თ“ბ), 

მაგრამ ისე, რომ არაა ნათქვამი, თუ რა არის დატკეპნილი. ეს კი მასზე მი- 
გეითითებს, რომ აქ რაღაც აკლია, ანდა #ი/..ბ-ი რაღაც სხვა სიტყვის შე- 

ბღალული სახეა, რაც გადამწერის საქმე უნდა იყოს, ქართულ ტექსტთან და– 

პირისპირება აშკარად გვეუბნება, რომ აქ, სომხურშიც, „კაწახი“ უნდა ყოფი- 
ლიყო, მაგრამ "4იბ«=/-ის ფორმით?, რაც, იმის გამო, რომ ის ჩვეულებრივი 

სიტყვა არ ყოფილა სომხური მწერლობისათვის, გადამწერს შეცდომად მიუჩნე- 

ვია და შეუცვლია #ი/.«ჭ-ით (ე. ი. ნატკეპნით). შემდეგში უგრძვნიათ უხერ- 
ხულობა ასეთი ცვლილებისა და ზოგ ხელნაწერებში გადამწერთვე გამართვის 

მიზნით მიუშატებიათ I[·“”III”[ || ||·”“I|"I·—||||”|I”“3·“+|[·“„!”“1 [I ·|““”I|I·“ = 

ნატკეპნი, გადაგდებული ნაგავსო, ანნაირად, უდავოდ მგონია, რომ «მამათა ცხოე- 

რების, სომხური ვერსიის მოყვანილ თხრობაში #ი/„ჭ-ი შებღალული სახეა 

“სიბით/M-ისა, რასაც აღნიშნული ძეგლის ქართული ვერსიის სათანადო ადგი- 

ლიც მოწმობს. 

«მამათა ცხოვრების; სომხური ვერსიისა და ქართული ვერსიის ერთ-ერთი 

ზემორე მოყვანილი რედაქციის თხრობების ადგილთა ასეთი მიმართება ურთი- 

ერთთან თავისთავად გვიკარნახებს აღვნიშნოთ, რომ სომხური ტექსტი 
თავისი ასეთი =095 §60§5-ებით ქართულზეა დამოკი- 
დებული. ცხადია, უნდა ვიფიქროთ ისიც, რომ ამ თხრობებს გარდა სომ- 
ხურში მოიპოვება კიდევ სხვებიც, რომლებიც ქართულზე იქნება დამოკიდებუ- 
ლი, სხვა თხრობებიცაო, ვამბობთ, და არა მთელი წიგნი, რადგან, როგორც 

ნოემბერში მწიფდება და მისგან გამაგრილებელ სასმისს აშზადებენ". უცხო ენაზე L60106-VI066L- 
1C-სა და სომხ. 4ი„#V/#-ს უდრისო. 

შ 1ი სბათთნი%, ზი,ხნონV ჯი. ხი,V ფა.ო,/ლის, ჩი. II, გვ. 1278, 
? ბიბლიის იმ ადგილების მიხედეით, სადაც ,„კაწახი#« იხმარება (ესაია I8,5; ეზეკ. 18,2; 

იგავნი 10,26, საქ. მუზეუმის ხელნაწ. # ფონდი X# 51), ის ჩანს მცენარედ, რომელიც ჰყვავის, 

აქვს ტევნები (ესაია 18,5) და რომლის ნაყოფი კბილის მომკვეთია (ეზეკ. 18,2; იგავნი 10,26), 
აქიდან ნათელია, რომ „კაწახი“ შინაარსით იგივე „კოწახურ-/იჭ»ჯი.ჯ-ია, რომელთანაც მას 
ფონეტიკური შეხვედრაც აზასიათებს. თუ #იჭ„/ი.„ ქართულიდან არის ნასესხები, მაშინ «კა– 

წახ»ის სომხ. ბადალი ”/ი4»„#/ ქართულიდანვე უნდა იყოს ნასესხები. ქართ. „კაწახ-კოწახურ“-ი 

კანურშიაც გვხვდება „ქაცახი–--კაცასურის“ ფორმით, რაც ფორმასთან ერთად შინაარსითაც 

მსგავსია ქართულისა; ჭანურში „ქაცახი-ქაცახური“ ის რიმის წვენს და ზოგჯერ სიმჟა- 

ვესაც აღნიშნავს, არ უნდა იყოს საცილობელი, რომ პანურ „ქაცახ“-თან ახლო კავშირშია 

სომხ. ჯ«წ=#, რომელიც „ძმარ“-ს აღნიშნავს. ისიც, მსგავსად #იბი/თი«„-ისა და #ი#./#-ისა, ნა - 

სესბები ჩანს ქართველურისავე ენისაგან,––ჭანურისაგან. ამრიგად, ირკვევა, რომ #ობო”ო/-ს 

გარდა, რომელიც ქართულიდან („კოწახური") ითვლება ნასესხებად, სომხურს პქონია Mო«##- 

იც, რაც “წ“M-თან ერთად აგრეთვე ნასესხები ჩანს: #ი4+/-ი–--ქართულიდან („კაწახ II “კო- 
წახბ?) და #.ყი=# -ი--განურიდან („ქაცახ-“"ი) და არა პირუკუ, როგორც ჰრ. აჭარიანი თვლის 

(ქართ. „კაწახი4 და ჭან. „ქაცახი+"--,ქაცახური“ სომხურიდან არიან ნასესხებიო, ნ. ბ -#. „«”, 

VLს გე. 1431 –1432). 
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აღვნიშნეთ, ის სხვადასხვა დროისა და სხვადასხვა უცხო წყაროს თარგმან თა- 
გან შედგენილ კრებულად მიიჩნევა. 

რადგან «მამათა ცხოვრების» ერთ-ერთმა ქართულმა თარგმანმა, რომელიც 

»I-ის გასულს არის ნათარგმნი ბერძნულიდან თეოფილე ზუცეს-მონაზონის მი- 
ერ, ისეთი შეხვედრები მოგეცა სომხურ ვერსიასთან, რომ მისი ზოგიერთი 

თხრობა ქართულზე აღმოჩნდა დამოკიდებული და მასთან ისიც გვავარაუდები– 
ნა, რომ ქართულზე დამოკიდებული უნდა იყვნენ კიდეე სხეებიც, ამიტომ ბუნე– 

ბრივად ისმის კითხვა, ხომ არ შეიძლება სომხურის წყაროდ ყოფილიყო აღნიშ–- 

ნული ქართული თარგმანი? ამ კითხვაზე გადაქრით ვერას ვიტყვით, რადგან 
ასეთი ი0 §6C0ვ-ების შემცველი თბრობების სახე სხვა ქართული რედაქციების 

მხრით არ ვიცით, ვინაიდან ისინი ან დაცული აღარ არიან, დეფექტურობის 

გამო ხელნაწერისა, ანდა ჩვენთვის მიუწდომელია, რადგან ჩვენში არ მოიპოვე– 
ბიან (ათონის ხელნაწერები). საბოლოო პასუხს დასმულ კითხვაზე იმიტომაც 
ეერ გავსცემთ, რომ თვით იიი ვ6ივ-ების დღეს მიშა·ფ·ლეჭელი ქართული თხრო– 

ბები სომხურ სათანადო ტექსტებთან ყოველთვის ზედმიწევნილობას ვერ იჩე- 
ნენ. ამდენად, მაშასადამე, «მამათა ცხოვრების»; სომხური ვერ– 
სიის თხრობათა ერთი ნაწილის წყარო ქართულის 
ერთ-ერთი რედაქცია ჩანს, მაგრამ სახელდობრ რო- 
მელი, ამის თქმა ჯერჯერობით ძნელია. ადვილად შესაძლე- 
ბელია, ეს უშუალო წყარო დღეს ქართულად აღარც მოიპოვებოდეს, მაგრამ 

მიუხედავად ამია ფაქტი, რომ «მამათა ცხოვრების» სომ- 
ხური ვერსიის თხრობათა წილი ქართულიდან არის 

ნათარგმნი, ურყევია. 

ნათქვამის შემდეგ ბუნებრივად ისმის ასეთი კითხვაც: როდის შეიძლებო- 
და ქართულიდან ეთარგმნათ ამამათა ცხოვრების» თხრობანი სომზურაღ? «მამა- 
თა ცზოვრების სომხური ვერსიის ვენეციელ გამომცემელს (1655 წ.) ენის თვალ- 
საზრისით სომხური ტექსტი განაწილებული აქვს სამ ჯგუფად: ერთი ყველაზე 
ადრინდელია, კლასიკური სომხურის ხანისააო (V ს.), ერთიც შედარებით ყვე- 
ლაზე ახალია და ერთი კიდევ პირველის გვიანდელისა და უკანასკნელის წინა 
ხანისააო, ვინაიდან =0ი §604-ების შემცველი თხრობები ძირითადად ამ უკანას- 

კნელ ჯგუფში იმყოფება, ამიტომ ისინი ვერც მეტად ადრინდელი და ვერც 
მეტად გვიანდელი ვერ იქნებიან. როგორც ვნახეთ, თეოფილეს ქართული თარ- 

გმანი, რომელიც ყეელაზე უფრო ვრცელია და ყველაზე გვიანდელი და უფრო 
გავრცელებულიც ძველს ქართულ სინამდვილეში, ყოველთვის ზედმიწევნილო- 
ბას ვერ იცავს ტექსტობრივ იიი §«ივ-ების შემცველ სომხურ თხრობებთან, რის 
გამო უნდა ვიფიქროთ, რომ სომხურის უშუალო ქართული წყა- 

რო წინარე ხანას ეკუთევნის, მეცხრე ან მეათე საუკუ- 
ნისაა. ხოლო რამდენადაც 2მ საუკუნეებში ქართული კულ- 
ტურული წრეები, როგორც ეს სხვა მასალებიდან ჩანს, ახლო ურ- 
თიერთობაში იმყოფებიან სომხურ წრეებთან ტაო- 
კლარჯეთსა და ზოგჯერ იერუსალემს, ამდენად საფი- 

235



ქართულის კვალი ძეელი სომხური მწერლების ერთს ძეგლში 37 

ქრებელიცაა, ისინი (მამათა ცხოვრების, თხრობანი) 
აქ ეთარგმნათ IX–X ს.ს-ში, 

რომ ქართულ კულტურულ წრეებთან ახლო ურთიერთობაში მყოფ სომ- 

ხურ წრეთა ნაყოფს უნდა წარმოადგენდეს სომხური «მამათა ცხოვრების» გარ- 
კვეული ნაწილი, ამას ამ ძეგლის ქართულთან საერთო ხმარების ისეთი ლექ- 
სიკაც მოწმობს, როგორიც წინანდელი ხანის სომხურ თარგმანებში არსად შეი–- 
წიშნება და რომელიც სამართლიანად ქართულიდან ნასესხებად მიიჩნევა (ნ. ბ/. 

ს6სთონით%. “1”/“”"“[4·”% 1"“".·“["“11)· ასეთებია: ჯოხი—!„[·· 1, ძონძი-- 

პი.სპჭ (/იიზჭიო:%V4), ბალლინჯი-ი,/9V?1 და სხვ.. თუნდაც აღნიშნული ძეგ- 
ლის თარგმანს არ შეჰყოლოდა ეს სიტყვები სომხურ მწერლობაში, არამედ მა- 

ნამდის ჰქონოდა ამათ სომხურში მოქალაქობა მოპოვებული, ისინი იმას მაინც 
მოწმობენ, რომ სომეხი მთარგმნელი ასეთი იშვიათი სიტყვების ხმარებით ქარ- 

თულ გარემოსთან ახლო მდგომია. ის ვერ იქნება IX-–X ს-ზე ადრინ- 
დელი მოღვაწე, რადგან ამაში მას მისი თარგმანის 
ლექსიკა ამხელს, კერძოდ „ბალღინჯ“-ის ღ-ს გადაღება „-თი, რაც, 
როგორც სხვა მასალებით მტკიცდება, IX--X ს-ზე ადრე აღარ შეიძლებოდა, 

MIIIნI #46VI#M6 I3წ 

IნXV#3IIIII3Mნ6I 8 0700M IIტMწი9IICC 

Iნსნ8Mყნ-ტ0M%XICCCM VIICIნნ/ოVI0ნI 

X თიიი00C7 06 XCXI098MXC 20M89MაMX0C0 II2XC0MX2 

ნ?.რ20X#C 

I. 8 /ირ8ით6-20MM8CM0CM II2I60MX6, C9XIეI0IICMC# C600890%0M 023M08)6M6M- 

ჩX 9C00680X03 C 023MMX #3MX08, 32MCV210XC# ი23ი9IIC6 000 §605-ILI; 000#CX0%X- 
26896 MX M0XC% 61 06X9-69090 XVI0Iს 8 10M CXVM26, 6CXI 32 00ხMV”V82X 023- 
CX2308, C0160X20VX 95IV 008 §605-), 6VI6I ი0XIIII I0V39080MMM X6CM6%X. 

2. LI2XCVXCX896 I2XMX 000 §605-08 8 V00M9VV10M ი»მწ X16X 00C- 
90929M%C I062II0/M2-2Xს, VI0 0782 V2607 მ0M#M0XCM090:0 II2I60MI2 IXILC0680X692 
C I90V398CM0:0, 80 M202# #3 MხIს CVIIICCI8Vი0IIIX 06M24IMV I0V3#8- 

ი«0ლ-0 II0X6CCIM2 X6XMMX 8 06X086 ქ206806-20MM836M0-0 I6C00980412, X0VX80 
0იიე616MM+Xხ, 86CხM2 803X0XLII0, MX0 L0CV300CMVM 00ხMლწ8ხ0X 20M89C%0:0 X606- 
8012 X0 92C # #M6 X0IICI, X0, X6CM0X0# I2 353X0, 38989CMM0C6CLხ M6%0700MX 
XCVCX08 20M#MM85CX0:0 II2IC0VM2 01 C001986XC+8V%0VIM+ L0V3900MVX 860C9MV XCC- 

C0M96#99M2. 

1 სხეა ტექსტში არსად ჭეხედებაო, აღნიშნავს აკად. ჰრ, აჭარიანი თავის „ეტიმო– 

ლოგიურს ლექსიკონში“, 
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38 ილია აბულაძე 

ვ. 806MM 20M#8C010 960680X2, #M6# 8 89MV 0666 დხე38MXV6 I1073M#- 
980-20M886M%9VX XM9MX6C02XV0XIMIX C3036 9 I0000X0M, 820MV C #3LMM03MV 0LC0M2- 
82X6IMMMM 060680/2 (2:CMCC=96CX0L0 # დ0861996CM0”0 000#MX2), I0M6X/93#%XCI+)+0C 
სმმ6X 82 IX-X 38. 

ILი9ინხ. LI6M39CM 

1 MXM9ი 1944 L



M#Xს#% #6VM#4368 

M 0IMჩხIIMI0 #Iდ#ტ8MI# M#8M#3CMIMX #)6#IIIIC8 1 

II3 X 068)(0-0V3VIIICMVIL 1 20680620M#MIICIMIVX #CX09IMVIM08 #38060XM0, 800 M2- 
ი0/ს XMნIIIIV X 80C10LV 0% L 0V3#MV # X CC8600-800”0MXV 0» #0M6MV (00X- 
6#VI30+6MV#M0 II2 1C)))#X0ი+იV C0906M68I0# #360620#X2MC%0M# CCC) M #231I)82- 
მIIIIწ68 V 20M98 271821(2MIV, 2 V I0V3M)L #00C-2M# (2 XII0II2 # მ/80M2MM) MMC#M 
C50 II2IIM0II2 XხIIVI0 IIMCხMCMM0CXხ. CჩC,1CIIMM 0 CVIII6CI80ჩწ8IIVV IIMCხM6CIIV0CXVM 
V 2M61MIC8 /XIXMI II2M, 112%MII2# C IC0ხMI2 C(V-# 96«) მიMMICMMC VCI09MMXX, 
8 X0M MVCI6 # M0#0C6M ILLC2M2I1M2XV8MCMMM (X 8.), 28700 «MICI0C0IM #XC6ეXMIა. 
I C0X:07X6ცMI%0C, M0 #2C #M6 X0ILI0 IIMIM2MMX VIMCნMCIMIM4X 02M879%L08 მI639I6შ, 
/2Xს MM 0700# CI00%VM, X0%0)27 C8M106X016C180ს2/0 6LM 0 XMVX09IMCM XVIხIV0C 
ი23ჩაII00C0 II200/2. |პ L )XV3III # #0M6MIMIXM, 2 12M0#6 8 X)XVIIX M26IMV C01034 
CC # 31 IაიხVIICV, 6X ILCIIIIIMII 921% #2LM606-M6C0C C/6C1LI 2MI628CMCM% IMCხ- 
MბიII0CIM, 0 00IM 0CI2IMVCხ 603063V/Mხეშ/MM9. სიჯინყგ8იიი62ლM 8 20M98CMMX 
ასVM0ი#ლIL 6VMX0C 6 2MრეICCსტ ერე CM28M82IM6ხ ხი რთმ82MCMXIMIMIM, 
(თგი-V/ჩე, 1. 6. ე2-I6089CMVMM#), II0C «2.M28)!CMIIMIM» (/ +9C9/ - CC0.,1V6ML1)MI2)) 
იიბელ?ე81M8IVIVMM# C060% 10X MM XII0I 8MX 20MM860M0:0 M0IICLICC00ძ2:MMCCM0X0 
იIICLM2. 8IICM031)821M0ს X2MXC I06/07V02M6IVIM, 910 M0X0/VVM#MII6C 8 082390IIX ყ2- 
ლX მ80თ0-0M9010 LL38M9038 II2XIIMICM  II6V380014MM# რ6VIM82MM M IM2 MCV380C+XLLIX 
#3MIM2X 980.#M%01X0# გ2#M62CVIIMV, 10 “MMM6  II00/1II0.702M61)MM #M6 112X0IMXV IL0C,- 
780იX4/ს+9#ჩ, 

110CM0X0# ყე 510, 0M/# VMC6CIIIIX სCC XC6C IC I60MM M216:%0I, 9+X0, 0290 
იუM 009/II0, 10MXVIII 6IM 61170 0C6IM2)-VXMCILI 0012 60-270M ი#MCსM6IVIV0CI# 

3ი0ხ0 ჩ2ი0უი. "იმ«2M M2I6XMM. 690 რ60XCC VV6CIIMM0Cსხ C I16X X00, M0LI2 8 
L 5X3MM, M6I 15 10MV 80327, 672L07200#M VCIIMIIM Iი00ძი. MIL. #. 7IXXI82XMVIIII8XI V 
M იი0ძ). #. I. LII2MMX36, 6 1# 0602))VXCCMM #ი6ჩც0Mს)იC CV -VI 38.) IIMI6C-- 
ანIხხC I2MI0MMV  0V3V. ჩ#3MM1 C608 Cინ/ს 5I)ი4ილედიყო010MIX M2+00#ე- 
აი0ზ, 2 3076M I ჩ II IMMI)66C+მX (7. #M. X208M6XVIIC 9I 0106MCIIV)6 6CCCII, 0IIV6/IM- 
რ0ხაMM0C MMM). LI2MიI2# C 37070 806X6MM, ი, 6VILVMM CLIC Mვ3 CIVICIM0040M 
CX2Mს0, ყ2C10 CMMILI2M 0ი+ M00-0 VIIMI6#9 Iი00ს. #, III2MVI36, MIX0 «07XMMI/6 

' /0M#ე4, MMმწ ე იVრ6რMM9პ0X მველლეეMMV M9მხხხიიხ ILიწვ. M3MM2 8 I 6M.MMC, 

ILია. "VII-XC I1 #MM8. Iაკ8 L, 
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70 #MახM 6წM2#/36C 

000606 9IIMM2MIC IVX0I0 0602XVXხ M2 023MCM28M6 0CX2IM08 21628CM0M IIMCნ- 

MCIM80CXV), 9I#M CM082 0M M6 იე3 ი087100MMI M8C # 003MMCC, MX0L12 #M, 00 0M09- 

V2VMII V8მI960CVIX6CI2, 6VIVMყM VXXC 2CI002MI0CM I0 20MMMCMXCMV 3MMV, I0#V- 
M2X M2VMIII6 MX0M290MM009%-% 8 ჩგიMბხხი 7»XIM ი260X M28 რ60”21MMM წ09VM00#0C- 

#9IMM# C0602MIIVMM# L ილ8იI2 # = 4MM273MV2. CIV C098670982M XM86 320CX0IILს 390X- 
M2896 #M6MM0 M2 003M9CM6 0VM0MMCMMX თი2IM68108, IMC28MMX M6V380CXIVIMMM 

"6VM892MX, I128MIIM 060230M 82 ვმIIVMVXVMIX X8CI2X (II2 12 M23. რ#/95+/V-2X) 
ი606VL16X08 20M#MMC6MMX 09VM0M0M9I6C6# X, 3006LL6, 82 Cთ2MIM, M0100ხ6 M0LIL 6LM 
I0სი”9ონ 80MVM 686L L2 CVIIICCX8082ILM6C MIMCხX6I80CI#M V 2763XIIIC8. 

ხი 806M# ო0CM/6MV6C6M% IM2VMV0CI #0XM26100098MVC 8 #ეიM6იMი, 8 C6606 
1937 L. 8 C06402 (9ი0 32X28M ნVM08070ICI8 ნწთო1286M6850%-0# 89C1X28(% 

იიე0თ. II. #. 70#232X#LI80MVM) 20M88CXC M2+XC0M2M, 01I1M0C#M0IV6C- M 30XC 

96MVM010 0092 VVCX2986#M. IIC066M02# # III2CIხM0 000CM210M82% IICM0X00M6 
ხსVX00#C# 99M8203MCM0>0 I0C. MXV307M, 8, « 80MMX0#V M06M ხ210CLIVI, XM2II6# 
8 0MM0M M#3 C60ყჩILVV08 VM96C6M0>-0 X202MI602 (39M. M 7II7) C06029M6C 2M(02- 

9MX08, C060 M#0X00MX ძ0#VIV0M00მ82# M# 2M62MCMXXIV. ს VM669>IMC 0VM10327IICს 
2XCნ28MX61: L0696CMMV, C#ნIICI0Vწ, X2XXIICXM6, L0V3V9CMMV, 2M62806CMMM, M00X- 

CMVI, 10266MMV,, მ X2XX%C XIIIIIICMM6C (X. 6. 2026CMMC) IIIთ ი. M06 8XIM2- 
990, 6CX6C186911:0, I09M8M6« 21/MV629CMVV 2M0ა39%I, #M0 X0M MV00C0:0M V9MIMIIXV6, 
სI0 ლ დ003C0 01MM9210# 0+ #3800”IIIX ი0 #0V”IXM ხVM00MCMM (I2ი0. 
შყM. 3124) 2)0MMMCMVX  L0I”ი(0L0200აM%90CMIX 3I(1L08, 1I03ხI82CML)X Cე #62IICMII- 

M#Mა, ს6IVMI ო00CM01) I9V3MMCM0-0 2100298M+X2, ი0CMICI10M6ი0ი010 8 ძ)ლიMXC 
მილ8Iბწი)ბლი MMC.M2, II23L026M0LC II6I6I0V20I (8 20XM8CMCM CXV 062Mს80 

C00X86ICX9VCI IMCMM0 6CIM212ლII), წ0#/CM032M MM0, ყ-0 # 8 07906 9862MV- 
CM0>C0 2710028MX2 M0XX80 61 V8606M8ხIM, 910 I 30Cხ 8 06ILC6M 86090 ილრტიC- 

»ე80 26MCX81:76I+)06 00M0X(CCMMC 986IIICV. 
7 C6Mყ0C 2MC XI016191C% 0608+MMV 8IC92+/6MIIMV 00 0I080/V #M606%M20M0 

82XII0CM II0X021MV C #MეV!IIIIIMM (0160XVIIქაIVL 5MMII23MM6#0-0 MV3ტი 1. 

ტ#ანიVCMIII 2 40)181X, 3800CIIVIIIIL 8 2)XM#9IICMVII Vა60IIII 1I5-700 86M0, C0- 

C10VMVI M3 52 3II2L:098, C0"I303()·||(.”[;1C·“|··IX, VX0 0C066ხ8!!0 820:MII0, II3382II/2M”" 8 

ე))M9IICV0C# წეი20CIIIIVMII. L IჩIC 6VM8M II23M8MIIIII 1M61M0MIIX უIM2M00 #I6- 

იბიმ ვეIმვ88MMVI 6)”!(33"" V იIMიმIIMIV MხელწIMს MICI)IIIVII1MM. 8 X71MX0# 14C 

XVXC 9III II13ც2! II #M (!!I(II I ქიVIMVX ე·1(|)მჩ||·|·0", ვე ICM.1I6CMMCIL1I0CM ვ|)=|6·:|(ი|·ი, 

I.IC 111:82IIIM IC 1I0.IIIIIC2IIIIX II0C.1 (1)”!(8“, L IIC[IL·II?CCIII·I Iე C1იIVისIV0 CILი92- 

MIIIIV.. III I00CM04)C 21#M602Mახი!ი :L1(|)ა8II) C02V C600CIM0Cხ # IIმ3ე C0ქ- 

შIII1CM9%II06 60)'+2+180 ვ).Vხიის: ქში )ხღს0ე. M X 20MMICMIIX (IVI(II (I··I:IM"]!I 

ირიშე0M I9 1IM/9 ი0)”ეIIIIIX . II IIIIIMIIIIIX) ს ეMI)1ხIIMIC დII II202.116.116I4C 

Cიი”/8ლა""I9. წ)···ი 006010%IV16ხ0+80 IIVIIIII 1) MMVC#I "II0 2IრეMCMIII 9M3ხIL 0- 

"0ლII.CM 001VV108I0 V 9MCMV 160/ს!!:X M30)008 IL0IVM232. 

" CIVIIM) 0I)9M 8ნIIM ქიმწი0M ყI4))ე:ს X0M, Mდ IV 06.ეს/იენწი-ა/ს იC07იV/4IMM:MM 

:IMM. 10(/2. MV3CM (ს 0C06CMM0CX) 34სლაXწIIICX»V ჩMVM0!I:1IIVIV 0X7კC#MCII!ლ# C)ხეMილ-V M68V- 

8აკიIV), I0”სიIა M§სიი 8M0X70 10110 0CIII0CC##MMCს M M0IM 0MIIIIMM M MVCC, 
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LL 0IMიIL)0 28C0008MI2 X29MMX83CMMX მჩMრეXIL68 71 

III8 X000, 9I060 006ხMოს „10XMXMMVM# 060230M C16#M2MხV%0 M2X0XMMV, 66X6- 
თახიI0, 8VXCM# 6# 28X00MX6XMMხIV 606002:VIICX, 663VCM08M0 #3 I061CX28MX6- 
VX6წ M28M23CM0-0 #3MIM03LM02IIIM, M0X00MIM, VIM9328 LIM #0800XM0V0L0 2M00287X2 
XM0X062%IIV6C 6MV M0CIX0, VIX0MIVL 6 600 39M2ყCILMI6 M I2M6CIMI 6ხ) 060C06MIIL8წ8XM#6 
ნ26011) ,1#8 000,I0MX6CLM9 80606 IICX2 M3VV9C9V MVIIV0980% MCX00MM 2M62MCM0- 
X0 M200/2. 1II0970MV # 86 006MVMVM 06002 1X#% 0IIV6XMMM%082-## >2M%X60სს# 
M80%0 2162M6VMV 2Mთ28MX MV0”0V81X26M0MV7 თ00თ. #. 1LII26M#X36, II8IIIIC 210 იV 

C96IIM0 /LMხX 003-CM098, V806I929!0MXCM V6C0I6X0M +0/XხM0 00680 1937 L0X2. 
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სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საპართველოს ფილიალის მოამბე, ტ. 1 #4, 1940 
C00XIIILM9)III L 9XV3IVIIC%0LC დ90IM 68 #M#.1ნMIIIM IV CCCL, L. 1 #4, 1940 
MIლოოთის0M0იM ძ. 6C00018C0CM #8Iონსობ0 ძ. #600CMX02 ძ. VI88. ძ. 0888, 8ძ. 1M» 4, 1940 

ICI0CI18 

#. 8. ტ6VI#M36 

080Lს C8L7ს6I9IIC 0 CVIICCI808# 0V IIIICნMC6ILII0CIII 

V LI#8L#ტ3CIუ2X #9M6#9MIIC8ც 

CIXXნIII6 3 07980# 20M980M0ჩ იVM009-0# XV 3. C06ლ020M#9 2Mძ:026MX08, 
Cნ6MM M0+00MX 0%2321C8 09M908 86M386CX8I# 20 28MI, XMM2382X08)I% 21629CIMVM, 
#2X0 803M0X06CI =Iი009860ძო 93860XMIC C X28MMX 0ი 680169MM 0 CVII6CI- 
803299 IXMCნ6M6M90CXV V X#29%236MMX 2162-I6C8, VC068MIVX 60#%X0# C XMC100M- 
პ6C6M#0M C681 VXX6 X M#0MIIV C06X9VX 96CM03 |L, 2). CXMX232400», %X0 C36/C8M#, 
C0Xიემი69IMII6 00 0392969M0MV 80000C0V დ023809MM I CX0%მ80MM%2MIM, XI288XMLM 0602- 
30M 20M88C%>MIX#, 32CXVXXV82%+X 62M0>0 660X-6380L0 88M2MX#M% M# X3VM6წი4#M, M2M 
370 90%X232) 8 C806M #C60CM61082ცMVX აელდ. #. I. II 28#X#36, „28IIM#M% 06- 

300 M3366X8X 02M9MხII6 C36:69VIM% 0 XVII6CI180818M იV0CხM6880CM V X#28X23- 
CMMX 2XM628VC» X 00M86M00MM, M62%IV 000MMM, #6006C C8#MCX6CMხC190C 06 916M 
0MM0L0 000CX29M7 M#3 Iიო 007C6M9 (11. 

ტ#იხM8986C0V06 #6X0989%XM C0X0280MV 0I2M M06-IX0 M #3 ჩM6MCMMV 27XM628- 
-9M0X0 9#3M2. MIM66M 3 9MM#MუV #M23828>M M6CMIC8, X0100L6C6 X2880 #M3306=89V 00 
ხ260+M ს)სIგ2სი6L 2 II2X«28092 (3) > 3X#X0/M0-%9 X0100X 96M0”0MIC V9C- 
I CIXVXICI89X 06X#MC89MXს ი0 M27060M#M212M V/IM8CM0I0 #3MM2? (4) C592რ0IICI0C82 

048LM 006XCX28M%X6/CM X06X66-0 VMIV6027V0CM0C0 #30M2 X2028M032 (§1). 510 6C+ 
866, 9I0C MხI 392CM 06 #3MIM6 M# IIMCხM0880CIX X28%230#+MX 2M62MI6C8, II0310XV 

CMIო26M 866ხM2 892XVMIM 0XM6IX#Xნხ, 0 06Mყ2C XხI ლხ2600X2L2C6M C6IსC #908MM 
C36/60#M6X. 071X8607#%IM2I0LIVM CVIIICCX800მM0C6 ცხ039M00602300M IMIIX602-70V V 

X28X23CMM#MX 2Mრ6მM0IC8. 
IIიიდ. ტ. II 2X823209M9, XM01000XIV X00VM680 ი6VM1X29#M#6 ი00C0-0მM- 

M0>0 «C)08C29M#M 20M9X%CMMX ლნVIM090IMC60», იი0იიაუაCXმ8II--0C 96იV 90M0080-0 

M2ლო160I02 M. 1 6Cი-M0C8C6C#MVM2, 06M209V7XMX) 8 5710M X0VI6 090MC2IIM6 0100% 
99M#M273X9C#%0%# 0VMXC0MCV (#M 2121, 00 CI200ჩ MVM602VV ჰ 2133), #0X0029 

V L60-M030C60C9892 ვიეყMXCM I07 301X2896M «ILVMI2 ი00009616#% I 0VC00M8 
“(2X680X0-0». I10 00 00M367X6M90MV MXმ# XC C0/60XIV0 370# #9MMI”# 8#XM80, 

ყა0 #00M#6 80 0ი00003616# 1. “ 21690X0>L0 03929680V2# რსVM00MCხ C0XC0XMX 

CM)6: 2) II0LX827MIMVIX 069ხ 1I 0M#I00M# II0003C-XXCMV, ხ) (1I10X821»MVX%0) 0695 

24) 
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M. 8. #6VX»2#3% 

II02382 32X0XCXI2 0 L 9MI00MV II00C936XMX6MV6, C) L260L23 0 MX#008206MXIM # 
ძ) CV. »3 67 0X0II8V08. 

MI3 30X CI2X6# 82260XMXIL6-0 ხIIMM29V9 32C/MVX#%8806X Cნ20CM23 0 MM#ი0- 
8206წVია, X010ჩ0LI#, M2X XX232-#0 8 30LM289#, 0C0686:6> C 2M/629CM010. IC C0- 
X2M689X0, 0VM00VIXCს 003X6MM (06060#MლC202 ყხც20020C>X0VM I 23200M 8 1I726 IL.), 90 
86CX C0M868VM/, თ0 082 80CX0XMI M X06938MM 06იX6CL2M. ს0ი096CM, 1#2II#M2Cს # 
ჩ#ნხწომ8M 0VMX0C0IM6ს (M ვ3070)", #070ნ028 MCM80L0 I9068666 (ი6ი60VVC2M2 8 L669 L.) 
# C0760:XXX C0 X 060680X7V 1 2M/იი% 8 10% 26 0602IVVM.  1ILI6C 1IMCICMIC- 
%C62 303M0X0CXL, 9X0 C0 806M6806M 982MIVVIC# # რ60XM6C ჯლხბს0ხთC CM0MVCMM 

# %0L#2 M0X80 6XXIXV6CX 00CX28MXL 80000C 06 #3723X0IM 02Mგომით«2, C6#M92C 8290 
»Mმს წ7CX2808MXს ძი2IXV, 590 0მM8IიMM%X C9XX2CXIC# IXC0690X0M C 3X62MCX010. 

CX2X6# 032+X28/169M2 X2I: 2 6,ი,იძდი « თიძიL/9ნ იV თი+ი «MIო'იბ.კV 

ტ#იფოკზი დოლ ფონ( «ღხიყ («ო+ონ #) 6«ლოყV კროსნეი, ! კსიი%/# «ხლოთ # 

თნ%ს (მიისიფნთტი 8ი/-“ი%V%ი- ჩ). (626C«23 0 C8. 60X0C6CCX8689CM MX90C, M0X0- 

ხI#% 820IMM C8. 010 82 ს0CX0XC 2X628CILMMM IXIMMCხM6C92M# I# 60696XV X2 
20MMი8CCVM% #3M, # 0 XCნს II02882 IL06CIXMXC6/7#1. 

110VC#0: 
(“[I?· ფ"თ·/ჯ“ჟ"·.ჯ ჰრუ სოი“/ი ["·!1"111, @# “I·“I”[I ნ...» [CC#[— 

92C 02CCM2XXCM 0 C8. MM06, 0XXCVI2 080...). 
ILთILCV: 

იჩას ჩთკივ «რთთოL იV იიგ «იგიკს 68ი/აყ%ი« მ.ოირნი/M9, 

"ჩ #თძიტ კთ+/ონიზ%", «M%. (I2C08 06C0X09X6/ხCX32 (6VM0. 00M=5MM2) 

C8. MM02 # 382M09IX0# 602XXIM, =823LI8126XM0# სCM0/VMCCCCI), 9I0C C8082 

გავხიუVI C8. 1I00636XXCIს 20XMMM 8M6CX6C C V6CX9IIMV 82CI9MM C8. I10- 
2892 IC06CXMXCIM, 30 CXI28V C6% 20M90CM0# CX02წMM # 3060X 8360VI0IIIIX. 
C282 Xინ#MCV 80 86MMI #MXML). 

C0/060X239#6 CL0XIნV 8M02X06 +2X0830: (I10000X M0ი”ლრ%V, ი0XV9M8 6XM2C0- 
80890C IX961 0I 6002 82 LI006 CX#826, I06CVXIC0CX08M#M #3 9VMX MM#00, MX0X00MIM 

90M231482V 800CM6MVCX8V#M IM0000X08 # I206M. ILCLI2 M#302XMხX9M8C 060C90- 
82XMCხ 8 066X08199M0# 36MM6, 370 M#00 Xლხ29XI0C; V შ8MX 8 IMIC0VC2IMMCXVCML 

X02M6. II10CIV6 იმ3ნ0VII6C9M8 3700 XიმM2 LMM328612, XXC682 X06080C8#M0I698MM2 
32X2იVთV, 3392 MM00 #2 L0იV M#, ხე006LIIV CMX2MV, C00922 CCC XმM. IXLC0CC/2 

თ C%ჯ C30MM X04>0M 8ხ(023#+ს LXV60M)0 6210:0”:0M0C6 ინ0ძ. 4% II 2XM#23#- 

? 585წ 832 M9C663M06 VM282XM6C6 0382969M%X 67M0MV66#. 

0 #ტ--ნჯიიისთ # 3070; 8-იV7M0MX6Cს # 2121. 

0 II0 XM9685MMM 5900X3M# 0X0M52XMM 6 კიისხკი. 

242



II09506C C86C56CMMC 0 CV 98C 827 1ოXX 2#M6 3:9 

- II0C289, CI8 32X20MV # ნV32806”), 8292 IXი6სI2-ს, X0 08 00M23M82 82007L 

3X#MM MM#900M. ILC0IX2 X#რ6 V IM02882 0X66MIV L0#08წ7 00 90CMM23V I20# II00#M2, 
MM#00 933MX2 0282 ILი6Iხითი2, #07002” 3006M461CX80» 303M#MI2 C=C0 82 I0X08V 
Xი9CIV. II0CC»C Xთი0, X2# VM6ყი”IIC X9V6MCI2 0700298#XM#6L 00000360982XL 6528- 

-I6IM9C, 3710 M#00 839% C C060 230. თ2XM6ჩ, 0608L#M სი0680--,ს 20M#9, 

-#CI067X8IVIMV MM CMIM2 II20M ტ89.20# 0060>89853 MM00 82 0X80M #60696, C2XMCწ 
%9X900C28MX6CM X სმიC C2832X0V7MV. 890CX610X88M 0 M6CI6 9M2X0XMCMMMV MM%ი2 
V3821 00 9M168M% 3X000#% 900C8CIVXCI 20MM8 L ი0#000M%, M#0X009#ჩ8, 00% 60- 
MXC#618MV II20# IM0M2X2, 00CI00VX X2M IC0M086 80 #M9% C8. IIი2იი2 ILიტილთ- 
+6#M9. 3X600, 8 X6C6I8060IM CI0XVX (ხვლე » CIIძსა), Xი20MXCCM #M60CC9M2CM0 
370 MM0ნ60. 3766 X 007X99326XCM 3ც62M68MX2#M 6MI0,7XCM2# 6021ჩხ#. 

X2M 390 M#3 32CMV28M9%, C0X0296860L0 0609M# რC90XMCM2MM, 3166ხ 0980 
»MX23M82CXC8, 510 CI2I68 060C9CMI6M2 C 21628CX0+10. 8 370M =CX> 8ოხილ VXIV- 
8MX6CMV680:0, #60 X00C0ს)0 M#386CX30, M2MVX I6CCIVM C303ხ 00XMC0XM82MM# 1ი- 
M#C C0 C80MMM C0C6IM8MM% (L0V3082MV0, CM0MM02M% # Xი.), 910 3%M80, 8290-, 
MX0 0606502M C 20M8MCM0L0 82 IL9V3M0CXMM # C Lი90X3M86M010 მ2 20M#M08- 
აMV# (7). LIC» C0M#V69#M89, 9ყI10 00X0690C XVM5IV0–806C C0X90CVX9X9C6C18C CVIIIC- 
-228082M0 X2MX6C M6XMV 20M8M2MM 8 #X C68600-50CX0MMXMM# 60C61I#MX, 2X627- 

M28M#. CMM 6L C0M232X00L, VI0 038290M682# CX29ნ#M XCVCX8Mო6MX60 06065867682 

# #M6890 C 2X628CM01:0, 10 3X0 6LMM0 6 ი090CCM02C80M M#XIMICწ021IV#6M IXXVIL- 
XVიმ0# C883# 20M88 # 0X62M168 # 0M08V276/5M0 VCX2800%X0 6 ძ02MI CVII0C- 

CX8032899 2M62#6M0# MCCMC890CXIM. 
IIC ი2C90/2.2# MC0M2 I0MCნM6M8MIMM IMყოლმიMC2M% 2M628CM0L0 #3MM2 M2 

X28M236 # 86 3828 600 6107MXV0II>IX 0C066M80CX6 # #64CM56CM0-0 C0CX2982, 

ჯი/ოMX0C CM232Xს ა10-##M60 0006MCM6880C 0100C0MXCX-90 მ2#63MM3M0მ, X0100M6, 

მხილხით8ი, C> 6IIC 0CI2XIC8 MX06CIX. 3 1გ2იM0M”» 02M9M9MXI8MXC; X6CM0Iი” M2 

IXXMIM8IIX 08 0C000280%X 8 900I(6Cლ6 0C0CL8CMM. 

Iიწ8M9CMV# თ9ყX92X 4წ CCCL 
18C9#I1X #2MM2, MCX090MM M M276092MხM0M# MVMMX70M. 

98M6C8M 2X2X. ILI. #I. M2იი2 
“'LI68M9CM# 

(I9-უ/თიM0 3 06#2XსMX0 ვ1.1;1940) 

ძ V· 3თეMMX>9V4 (7) L1იXVX ( 805020M99MCM0MX 000V33006MM# LI”ი90ჯჯ; LVძსი) 1M1– 

3982CIC9 8 1200M6, 9600X236CMV CI ” MIIი, 82 8ლ%-70X6C CL X6CC0, 
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სსრკ მეცნიეტებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის მოამბე, ტ. I # 7, 1940 
C00XII8IM9 IნXVM3IICM01C დIIXMIMI#ტMI#. M#461LსMVIII I1#MV7IXL CCCXL, '. L # 7, 1940 
MIოიILსM6CX ძ. 09C0861508CსM »შნILVM0 ძ. ###0CM06 ძ. VI58. ძ. 0589, 8ძ, I M:7, 1040 

#ICIC0XIIII 

IL 8. #ტ§V.I#ტ 13 

LIIC X 80000CXV 06 ##/Iნ6#IICC0CIM IIICხMCIII0CCIM 

8 C+2166 «II08506 C986/6909C6 0 CVIII6CI8081XXIXV 10MVCხM6083061. V M29M23- 

იMMX 2M638068» («C006IILICVX# 1 ხV3. თი. #ILI CCCI», ». L # 4, C»ნ. 317– 
320) MM C00C6LL2MX, M»0 «02C00/X2L26M CIIC 808MILM C9606CMMC6M, IX0/I'8607#XI210- 

IIIVIM CVI9II6CX809820VC 0239006ი0:3M0# M9X6იეIV0LI V M28M2136%MX 2M/628LL68» (CXV. 
317). 5300 C364683>6 60XსმიM#MMM 82M 20M#MM6MM6 0VM00MCM#X X3 539MM2M30640V% 

M#0X#MC6CLICVV # 2I133 # # 3070, 8 M010MIX 00M60I69 «წელლMე3 0 C8. 6016- 
C”86M9M0M MMწელა. 8 ვ32V/380# 9100 IმM#MXIVVIX2 CM23290, ყIX0C VII0CMMIIVIIIII 
2CCM23 «M20IX% C8. 01 82 ს06:0%C 2X6289CIVMIM IXMCხM68M2MV I 060686/X იე 
20M88CXM## #3%I). 110C#9MX80, MI0 I0/0680:0 00M2 C86I6CMXM9, VM23XM320XILVC IV2 

CVII26CI80328MC MICCხMCM9M06IV V X28M236CMVX მM629II68, II0I98MCLII IILMLI6C 1IIII- 
M2VM#6C 00CX6 +0L0,: X2M 6LIM 06920VX#XCV «ეI628CVIV 2M1ძ028MX). MICM2/IM MLხ 3 

8IMX 0VM009CMX M# CXM6729! 2M6283M08, M#0 #M0M2 XX <1M0ICM2Iს) MVC VI2I0CL, 
CM0M9226M/-M06 ი06I068#X6C 80000C2 26M0 6VXVII6CC0; MM VI0C8XCI8001I7MCს XMIMIს 
C006III68#6M 0 0VM00MCIX M# X#02XMVM. IM3/90)%60M6CM C0X602868 1IIVII606CVI0- 

0IL6IL0C M2C უ12M#MXVMXM2, 
8 3:M6X%6, M2C2101სCMC 8LVICV0CM98VX0C> M06ი იCX2Xხ#M, V00დთ. M6- 

»MM66--ნ6ლ(08 M2X0MVX 303M0Xლწა VI0CCMX8VIს M68# 8 70M, 910 # 9#C VI00- 
M9M9VM 0 8VX CIVVCM2X 0I2MMIXI9MMM0ე, 0180CMX6CMხ90 M01001X 1#MM66XC# C96- 

09906 8 00MC28MMX 868C(0# (M#M 2C7) # IX06M8:CCM0CM M0/X/CVIMVV 20M99- 
CMMX დოVM0C0M9C6M. L1VIX80C CLM232XL, 510 # # XC CCM9V682X6M 3 CVII6CI8082- 
9MIVX 1 0ხVწIIX C0#CM08 92060 I2M8XMVMIX2, 120 მ 0X6MIII#V 5MMM2/3MICIMIMX 
ნVM0C0XMC6M. 7 IIC2M: «ILIC #6CIII0696M2 803M0X80CIა, 910 00 80C6M6M6M I2V- 
მVX69 M 60MX66 10638#C C0VCMV # I0CM2 M0)C0 6V/#MV6CI II00I20სMXს 30000C 06 

M#312LIMM# II2MIოIMXM2. C6Mყ2C 52X%0 IIIსს VCI2809M +; თ2MX 5%0 IXI2MჩXიIIIX 

CMMI2001CM 06068010M C ეM62M0#0”0» (Cჯი. 3(8). L080990, 6#6#IL0+62C0M96CICგ# 
9ხ0უ90X0 612 6 MC6 MMსI9I6M MM CX2Xხ9M, 80 # 32 86V 86 IX0IMაბი. 8 თილ- 
IMM2Iნხყ0” IMMI602IVIC 06 23Xთ289X6 I IM6სM6M9M80CXM I208M036CMVX გ2/M62MIIC8 

«ჩელლ(«ე3 0 MMი6, თ6ი006/C6MIMVი#V C მ2X6ეXCM000 80 20M#M90CMV0IV 7#31)1IC )IMIMCM 
#3 #CC6M#6108210108 6 VII0MMVXI0IVCM, 3M29MX, # 1IC M0L )126I16MM8ე“ხC89 2% #M0MV- 
MCMIX, #MM6I0IIIIIVXM 39M2ც0M#6 MX# 800002Cლ2 06 2M6090CX0M MICსMCM00CIV. C06 31იM 

IIIIყ6-0 86 I0800MXC9, #21#C #2M6M0M, I 8 I6CX «(10VC28M#X 20M9CIIX |:VM0- 
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56·(,· V. ს. #6V7 18136 

0VC6IM, 82 MX07X70ეMLC CCMII26XC M00თ. I M%#MMXი26-ნ6#08, X0X9 #. II2IIწთ, 

00VIC28MIVV 869CMIV%0 M#0XMXM6MV90ი0, 00»00690 0C61I20:83V820X1C# 92 MXC100XX%0- 

MMX6027V0XX M0M6MX0X 10-0 XMV VI0I0 II2M/ომM2, ILIM9CI0 8C XLC300#X 06 
870M 2106 I C306CIIIIV 20M69M0M0X L. 3206202M#9, #0100M# M#0X%C 39M2M0M 
C M2MMM-X0 C0IMCM0M 0VI0IIICV 82I6L0 00MწMX2 (0 თ ნსსი იV ბიძკIნთხთ%V 
ჩსიყისი.მნი!ე V/სჩ“ე, 1L6ნ%ჩო/(, 1889, C>ი, 487--8). 38M6CXMM, CI2- 

წI, 90 6ეM .I M6XMXVC6I-66V08 V0VCIIX #3 80MV 370 M6CX0 M3 X8VIL 320- 
6გი2Iჩვე. MI3 VMX23გ2იყ0ი0 დეე 8VX80, 90 6#6/X0=020:#96CM2“% 00XM90I12 86 

L66LI2 6806 „00IV002 722 7.1M VMIს C1X28MIVX 66 C80C# რC0CIVI2IხM0M# 
116II6X0. 

LIX0 X2626XC/ 32M6ყ2MV% MI0 0080IV 96VI0MXV82VV# C86168#V C06 2X629- 
CLVIX 9238289MXX M6ლ/M069, 8CX0692XIIVIXCI 3 00M62XVMX ლ0238X #C0XIV6MIსVIL# 
20M9VMCMMX 0VIMX0IIICCV, 10 370 XMM M06M CIIხM #9XMCXIC# შიV8X0,MMIM 80M- 

00ლ00M. #M629CMVC #233287# M0CMI68, 92CI0C 9CX0692XIIV660L 8 მიMისCXVIX (# 
ჟმXC 8 IL0V3M90VCIMVX) 0VMX0CIXCMX, MMC X0C00MI0 #336CX8M M600C00MCX369%M0 X2X 
IX0 ნVM00IXCIM 39MX2#M3M80%0# IX0IX6VIMVII, 12 M# 00 201 %CIVIM 0VIC0IIICIM 

MX36 I 90V3#M#, 80 86 61IX0 8VXMXI 02C000CX02879X6C# 0 8MX, 

I -V3M8CCIV დიჯ920M #ILI CCC 
MI8CXIIVI 38IM2, #CX00MMX % M276082#CM0% MწMხ1I70MMI! 

#M6VIV 2%2X. 1II. წ M2გიი2 

IL6M#X9C# · 

(00-IVIIM0 შ 06M2XXMX 2L.6.1940) 
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ძველი ქართულის ლექსიკიდან? 

(დილეგი, სადილეგო)"? 

ძველი ქართულის თარგმნილსა თუ ორიგინაულურს ძეგლებში ხშირად 

ვხვდებით ისეთ ხსიტყვებს, რომლებიც დღევანდელს სამწერლო ენაში აღარ 

იხმარება და ამდენად ყოველთვის მათი შინაარსი ნათლად არ ირკვევა. თუ ასე- 
თი სიტყვა ერთეულ შემთხვევას, ანდა მარტო. ერთი რომელიმე ძეგლის კუთვ- 

ნილებას არ წარმოადგენს, მაშინ შეჯერებით ცალკეული ძეგლისა თუ სხვადა- 
სხვა ძეგლების იმ ადგილებისა, რომლებშიაც ასეთი სიტყვა იხმარება, ერთგვა- 
რად ხერხდება შინაარსის დადგენა. მაგრამ, როდესაც შემთხვევა ცალკე დგას, 

მაშინ, ცხადია, ჭირს სიტყვის შინაარსის განსაზღვრა, თუ, რასაკვირველია, ის 

სესხებული არაა. ერთი იშვიათ სიტყვათაგანი, რომელზედაც ქვემოთ მაქვს 
საუბარ, დილეგი და სადილეგოა. ეს სიტყვა ჩვენ, პირველ ყოვ- 

ლისა, იოანე საბანისძის ნაწარმოებში გვხვდება. „აბო ტფილელის წამების4 

ხსენებული გამომთქმელი, როდესაც აბოს გვამის დაწვის ამბებს მოგვითხრობს, 

შემდეგს გადმოსცემს: 
„და ვითარცა გამოიღეს წმიდაი იგი გუამი წმიდისა მის გარეშე ქალაქსა 

და აღიღეს ადგილსა, რომელსა საგოდებელ! ეწოდების რამეთუ მუნ არს 
საფლავები კაცთა მის ქალაქისათაი, მუნ გარდამოიღეს იგი ურმისა მისგან და 

დადვეს იგი ქუეყანასა და მოიღეს შეშაი და თივაი და ნაფთი და დაასხეს 
გუამსა მას ზედა წმიდასა და დააგზნეს ცეცხლი, ვიდრემდის დაწუნეს კგორცნი 

იგი წმიდის მოწამისნი ადგილსა მას, რომელ არს აღმო- 

სავ–და>ლით ციხესა მას ქალაქისასა, რომელსა ჰრქვან სადილეგო?, 

პირსა ზედა კლდისასა, რომელ არს კბოდმ, კლდს მდინარისა მის დიდისაი, რო- 

მელი განჰვლის აღმოსავალით ქალაქსა, ესე არს სახელით მტკუარი“ (აკად. 

კ. კეკელიძის გამოც., გვ. 74, 34––75,5)3, 

აქ, როგორც ვხედავთ, აღნიშნულია, თუ რომელ ადგილას დაწვეს აბოს 

გეამი: „გარეშე ქალაქსა... ადგილსა, რომელსა საგოდებელ ეწოდების“, 

ეს ადგილი იქიდან, საიდანაც აბოს გვამი წაასვენეს, მოშორებით ყოფილა („გა- 

რეშე ქალაქსა“) და მასთან მაღლობზედაც გაშენებული („აღიღეს ადგილსა"). 

1 საღუდაბელ L, საღოდებელ 8Cწ8. 

2 დილეგი 8ი0Vწ6,, სადილგე C. 

მ ადრინდელი ფეოდალუეური ქართული ლიტერატურა, ნაკეეთი პირეელი, I, ირანე საბა- 

ნისძე, 11. ბასილ ზარზმელი, პროფ. კ. კეკელიძის რედაქციით ღა გამოკვლევით, თბილისი, 

1935 (რედ.). 
« მოხსენდა ქართული ენის კათედრას 1943 წ, 8-VI-ს. 

«· ეს სტატია დაბეჭდილია სომხურ ენაზე შემოკლებით: ზხიხსთყსი, 1--2. სიხყან, 

1944, გვ. 105--106 (რედ.). 
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ეს ცოტაა, ნაჩვენებია, თუ სად იყო ეს საგოდებელი, რომელიც იმიტომ ჰრქმე– 

ვია ამ ადგილს, რომ „მუნ არს საფლავები კაცთაი მის ქალაქისათაი«. იგი მდე– 

ბარეობდა თურმე „ადგილსა მაLს, რომელ არს აღმოსავალით ციხესა მის ქალა– 

ქისასა, რომელსა ჰრქკან სადილეგო (VმI. დილეგი)“. ამრიგად, სასაფლაო, სა– 
დაც აბოს გვამი მიუციათ ცეცხლისათვის, ქალაქის ციხის აღმოსავლეთით ყო- 
ფილა, იმ ციხისა, რომელსაც 'სადილეგო ჰრქმევია. „ციხმ სადილეგოთ“, მსგავ- 

სად „საფლავები საგოდებელი-სა“, შეიძლება საკუთარი სახელი იყოს, ამასთან 

კიდევ ისიც ისე იყოს დარქმეული, როგორც საგოდებელია საფლავები- 

სათვის, ე. ი. სადილეგოთი თუ დილეგით ციხის რაიმე ნიშანდობლივი თვისება 

იყოს წარმოდგენილი. 
რას ნიშნავს დილეგი, ან სადილეგო? სულხან-საბა ორბელიანს თავის „ქარ– 

თულ ლექსიკონში“ საპყრობილე სიტყვასთან აღნეიშნული აქვს შემ- 

დეგი: 
„საპყრობილე –– განიყოფებიან სამად: დილეგად, საკანად და საპატიმროდ. 

დილეგი არს სახლი საპყრობილე შებორკილებულთანი; ს აკანი არს სა– 
პყრობილისა ქუეშე ბნელი საპყრობილე, და საპატიმრო-- საპყრობილე 

სახლი კსნილი, უჯაჭოი“ (ი. ყიფშიძისა და ა. შანიძის გამოც.)!. 

ამაზე დაყრდნობით უნდა ჰქონღეთ ჩვენს მკვლევრებს დკად. ივ. ჯავახი– 

შვილს, აკად. კ. ·'კეკელიძეს და სხე...) ხსენებული სიტყვა განმარტებული 

საპყრობილედ. საიდანა აქვს საბს დილეგის ასეთი განმარტება 
დადგენილი, არ ვიცი, რადგან წყარო მას ამ შემთხვევაში დასახელებული არა 
აქვს, მაგრამ ასეთი მნიშვნელობაც რომ ჰქონია ამ სიტყვას ქართულში, ამას 

X-X1%ს-ის თარგმნილი ზოგიერთი ძეგლიც მოწმობს. ასე მაგ.: ე. წ. „მამათა 

ცხ-ის“ ეფთჯ;მე მთაწმიდლის მიერ შესრულებულ თარგმანში ერთგან ვკითხუ– 

ლობთ: „არა აღიღებს ღ“ი დილეგისაგან და დილე გსავე შთა- 

აგდებს სულსა+“" თეოფილე ხუცესმონაზონის ამავე ძეგლის თარგმანში კი ამ 

ადგილს „დილეგის“ შესატყვისად „საპჰყრობილეა“.? წარმოდგენილი, რასაც 

აღნიშნული ძეგლის სომხური რედაქციაც უჭერს მხარს („თყზე)"“”, 

კიდევ ერთგან შეგვხვედრია უეს სიტყვა ჩვენს ძველს მწერლობაში. ეს ახა– 

ლი წყაროა „ვისრამიანი“?, სადაც ნათქვამია: „აქათგან მთუარესა ელვარებისა 

ნათელი აღარა აქუს, რათგან ჩემი მთუარე დილეგსა შიგან დაიმალა“. „ჩემი 

მთვარეო“ ვისის დედა, შაჰრო, ამბობს ვისიზე (როცა შეიტყო ახლახან „ციხით“ 

მოსული შაჰი მოაბადისაგან „ღა თანა პირმზე აღარა ჰყვა“), რომელიც შაჰის 

რისხვით, როგორც აქ იყო თქმული, დილეგსაა დამალული. ეს დილეგი 

აქ თავისი სახელითაც იხსენიება. ცოტა ქვემოთ იგივე შაჰრო მოთქვამს: „ამა 

უზენაროისა ნუცამცა ღორისა ციხე დარჩების და ნუცა მთა რომელ 
ჩემისა ბედისა თუალი ზუნ დაბრმობილა...“ შემდგომი საუბრიდან მოაბადისა 
და შაჰროსი ირკვევა, რომ ვისი მართლა კი არ მოუკლავს, არც ასეთი სასჯელი 

ჰქონია მისთვის განზრახული, არამედ ციხეში ჰყოლია ჩამწყვდეული: „აწვე 

1 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. იოსებ ყიფშიძისა 

და აკაკი შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1928 (რედ.). 

2 ვისრამიანი, ალ. ბარამიძის, ჰ. ინგოროჟეას და კ. კეკელიძის რედაქციით და შესავალი 

წერილით, ლექსიკონი ილ. აბულაძისა, თბილისი, 1938 (რედ.). 

9 #--35, გვ. 293. 

თ. # _ -1105, 264ჯ. 

« ჯულფის გამოყემა, გე. 293. 
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გავგზავნი ციხესა კაცსა და ვისსა მოვაყვანინებ“ მოსაყვანად დავალებას იძლე- 

ვა: „წაედ ციხესა და ქარისგანცა უმალე... ვისი სწრაფით აქ მომგუარეო“. მაშა- 

სადამე, ღილეგი აქ ციხეა. რომელსაც სამწყვდეულოს ან 

შესაყენებელის დანიშნულება აქვს". პირველადი მისი მნი- 

შვნელობა საპატიმროს გაგება არ უნდა იყოს, არამედ –– ციხე-სიმაგრისა, რაც, 

ბუნებრივია, ძველად საპყრობილედაც იყო ხოლმე გამოყენებული. 

„დილეგი“ და აქედან „სადილეგო“ ქართული მკვიდრი სიტყვა არ ·უნდა 

იყოს, ამას, თავი რომ დავანებოთ მის იშვიათ ხმარებას ჩვენს მწერლობაში, 
ისიც უნდა მოწმობდეს, რომ მისგან წარმოქმნილი სიტყვები თითქმის არ მო- 

გვეპოვება, სხვა ქართველურ ენათა ·შო(?ის მას მარტო სვანურში ვხვდებით და 

იქაც გაქვავებულად. რუსულ-სვანური ლექსიკონის შემდგენელს ი. ნიჟარა- 

ძეს რუსულის +M06ხM8მ-ს შესატყვისად მოჰყავს XVXII, რაც, როგორც ავტო- 

რიც აღნიშნავს, იგივე ქართ. დი ლე გია. სვანური VMIIL ქართულიდან სეს- 

ხებული ჩანს, როგორც ამას მათი თითქმის ერთნაირი გარეგნული [)ახე და მე– 

ტად შეზღუდული ხმარება მოწმობს, 

დილეგი ირანულიდან სესხებული სიტყვა უნდა იყოს და იმ ხანაზე 

აღრე შემოსული ქართულში, ვიდრე საბანისძის მოღვაწეობის დროა. მართა- 

ლია, ამ სიტყვის ფალაურ ფორმას არ მოუღწევია, მაგრამ მის არსებობაზე 

უნდა მიუთითებდეს, ჯერ ერთი, სპარსული ი ძა)გ „მაღალი ბორცევი“ და 

მეორეც, სომხური «ინ“,, რომელიც, როგორც მგონია, ფალაურიდან უნდა 

იყოს სესხებული. სომხურში «წ ან «ეMს რომელიც სიმაგრეს, ციხეს 
აღნიშნავს, აგებულს მაღლობზე, გვხვდება ძველ ძეგლებში -- აგათანგე- 

ლოსის, ფარპელისა და ეღიშეს ისტორიებში და მერმინდელ ავტორებთან, ზოგ- 

ჯერ კომპოზიტებშიც კი „ისსთფიიჩიMყ/ და სხვ. .... წყაროს ფორმა შედარე- 

ბით შეუბღალავად ქართულს აქვს დაცული, რაც ფორმის შეუკუმშველობაში 
მდგომარეობს. დასაწყისი მარცვალი ქართულში შეუკუმშველია, მაშინ როცა 

ის სომხურში შეკუმშულია: #27M“. ასეთი სახიხთ წარმოდგენა ფალაური 

სიტყვებისა სომხურში პართეველთა ხანი სპარსეთის გვიანდელი ეტაპის 

დროისად ითვლება. მართალია, ქართულის ამგვარ სახეებსაც პროფ. ან. მე#ე 
და პროფ. ჰრ. აჭარიანი სომხური გზით მშემოსულად მიიჩნევენ და მის მი- 

ხედვით ასკვნიან კიდეც, რომ სომხურშიაც წინა ხანაში ასეთი სიტყვები ქარ–- 

თულისებრ უკუმშველად უნდა არსებულიყვნენ, მაგრამ ახლა, მას შემდეგ, რაც 

არმაზის ფალაური წარწერები აღმოჩნდა, შეგვიძლია თამამწპდ ვამტკიცოთ 

სომხურთან საერთო ფალაური სიტყვების უშუალო სესხება, განსაკუთრებით 

მაშინ, როცა ქართული ჩსავსებით არ ჰფარას ხოლმე სათან.დო სომხურს 

ფორმას!. 

სომხურ მწერლობაში „ენ.-,დილეგი" ხშირად #„ჩიჯ-თან ერთად იხმარება 

ხოლმე: გის იხუ: (ტით/თ,ხიყ თიზხ ყსV # დიხის დსხი9V--უხტ.თ,#„-..) 

1 ტ. L II2MV136, „IგიIხ ”წი090ლM0-10XM/68)CMის რIIწყლონხ II #ტიMმ3ა უიM#M 

Mლ+0ნIII #60MსIგ ეზოისმოძღუარი (630MCM0/M3”Vმ2ი# ს /#008II0”0V3MMCMიხM (CC06IIILCVM2 
ტოიგი. MI2VM L ი)' პIIლM0ჩ CCVნ, 1. 1-–2, 194I, C+ი. 181-–-187), L ,8. I1C0+0»M, #ი- 

Mმგ3CMე) რ6იიVIIIიგ,. 16., 1941, ლიტერატურას ვასახელებთ აეტორის ამავე სახელწოდების სომ–- 

ხური სტატიის მიხედვით (რედ). 

" საბპყრობილის, სატანჯველი ჯურღზულის აზრით რუსული 30C76M0M-ის შესატყევისადღ 

იხმარეს დილეგი „საინფორმაციო ბიუროს“ ცწობებ·შიაც („კომუნისტი», 25.VII-1943): „გეს- 

ტაპოს საპატიმროები და დილეგები სავსეა დაპატიმრებულებით“. 
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ან „II["; 1,111““11 (II|||I7| ||·“||II·I |I |·I|·I|”,·?·| I;I,I““I„ |“”||"·:_|; ზ/”“წ[ თ, არწრ···), 

ცალკკ დაწერილობით, მაგრმ როგორც მთლიანი სიტყვა –- კომპოზიტი. 
ესეეე ვუხ“ ასეთივე სახით იხმარება ქალაქის აღშნიშვნელ სიტყვებთან, 

4["·“·1“·“[5·“5 “1·“451 ჩ უუჩ ჯ“”„·"ჯ[!·[·[ წკ ზ[·;ვ····ქ„[.ნ—ეღი·მე, VI"·). I”:I”“II 

2·“4“·”““·”“9 (ჩ|"“|||“|;·|· ··1“·451 1“7“1· 1111““115“41”7·1 4·“1”·9··· წჰ I;III"”I| 29ინ,ხ.- 

% ზხ.2“4ყი.65 ლაზარე ფარპელი...), ნორაირ ბიუზანდაცი, რომელსაც მოჰყავს 

ეს ცნობები, უკანასკნელი შემთხვევის გამო ამბობს, რომ „ის“ ჯიი ი, რო- 

მელიც ერთი მთლიანი ც5ების გამომხატველია, იგივე,ა რაც ჯგხიდ“ჯი“იი 

(-ციხე ქალაქი)-ო, ხოლო „/ჩ „ხიჯ კი ტავტოლოგიაა, ნაცვლად მარტივი 
თქმისა „ე#+#-ისა, ანდა #Mიჯ-ისაო. აქედან, მაშასადამე, ნათელია, რომ #„იჩ“# 

სომხურში „ციხის"-იჩიჯ-ის სინონიმი ყოფილა. 

ახლა თუ იოანე საბანისძის ზემოთ ამოწერილ ადგილს დავუკვირდებით, 
სადაც „დილეგი-სადილეგო“ იხმარება, უფრო მეტად დავრწმუნდებით, რომ 

აქაც „დილეგი“ ციხესთანაა კავშირში როგორც საგოდებელისათვის 

იყო აღნიშნული, რომ ეს სახელი მიტომ ეწოდება გარკვეულ ადგილს, რომ 
„მუნ არს საფლავები კაცთა მის ქალაქისათა“-ო, ისე „სადილეგო“, რომელიც 

„არს აღმოსავალით ციხესა მას ქალაქისასა“, ამ ციხის სინონიმი სიტყვა „დი- 
ლეგი“-დან უნდა იყოს წარმომდგარი, როგორც ამას მისი სომხური შესატყვისი 

ფუენ“, 21:6/-იც ადასტურებს. 

1948.4.VI..



პძველი ქართული ენის ლექსიკიდან 

10. „მაწვა“ 

იშვიათი ხმარებისა ჩანს ეს ზმნა ძველ ქართულში. ამიტომ მის მნიშევნე– 

ლობასა და წარმომავლობაზე ნათელი წარმოდგენა სპეციალისტებს არა აქვთ. 
სულხან-საბა ორბელიანს, რომელიც საგანგებოდ კრებდა და იკვლევდა 

ძველი ქართულის ლექსიკას, აღნიშნული ზმნა, როგორც ლექსიკური ერთე- 

ული, იმ ფორმით მოჰყავს თავის „ქართულ ლექსიკონში“, რითაც ის შეხვედ– 

რია მას. ეს კი იმით უნდა აიხსნას, რომ ლექსიკოლოგისათვის უცნობია ამ 

ზმნის ამოსავალი, ანუ, როგორც იტყვიან, ძირითადი ფორმა (ყ.სიძ 10Iი). 

სულხან-საბა ორბელიანისათვის არც შინაარსი ყოფილა ამ სიტყვისა გარკვეუ- 
ლი, რადგან ის განუმარტავად მოჰყავს მას იმ კონტექსტით, რომელშიც შეუ- 

ნიშნავს: 
იმაწე „იმაწე დიდ ყოფა წინაშე ღუთისა“ (მომდევნო სიტყვები, –– „რამე– 

თუ წინაშე ღუთისა შეურაცხ იქმენ მაწანებელი“, -- როგორც ირკვევა, მოყ- 

ვანილი ციტატის შემადგენელ ნაწილს არ წარმოადგენს)!. 

როგორც ცნობილია, ქართველ დიდ ლექსიკოლოგს განსამარტავ ლექსი- 

კურ ერთეულთან მხზოლოდ მაშინ მოჰყავს ციტატა, როცა საქმე ავტორისა- 

თვის აუხსნელ სიტყვას ეხება. ასეა ყველა მსგავს შემთხვევაში, ასევეა აქაც ამ 

ზმნასთან. 
სულხან-საბა ორბელიანის წყაროს მიხედვით, რაც მას დასახელებული არა. 

აქვს, აღნიმნულ სიტყვას წარმოდგენილი ფორმით გასცნობია ბელგიელი ორი- 

ენტალისტი პროფ. ჟ. გარითი. პროფ. ჟ. გარითს იგი შეხვედრია ასკეტიკური 
შინაარსის შემცველ სინურ ერთ-ერთ X ს-ის ხელნაწერ კრუბულ·მი, კერძოდ, 

იქ შემავალ ერთ მცირე მოცულობის ნაწარმოებში, რომლის ავტორაღ სათა- 
ურში დასახელებულია ს უქესტი-–-50XLV§ (სიტყუანი სუქესტისნი“). ამ 

ნაწარმოების ბერძნულ, ლათინურ, სომხურ და სირიულ ეერსიებსს პროფ. 

ჟ· გარითმა გეერდით დაუყენა ქართულიც, რომელიც ლათინური თარგმანით 

საგანგებოდ გამოსცა მან 1959 წელს?, ქართული ტექსტის თარგმანის პარალე- 
ლურად სომხურის ლათინური თარგმანი და ბერძნული დედანი წარმოადგინა 

გამომცემელმა, წარმოდგენილი მასალის შედარებითი შესწავლის საფუძველ- 
ხე, პროფ. ჟ. გარი·თმ·) ნაშრომს აახლა თავისი შეხედულებაც ქართული ძეგ- 

ლის მომდინარეობის შესახებ. მისი აზრით, 56CXIს5-ის ქართული ვარიანტი 

1 ს.-ს. ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფშიძისა და პროფ. ა. შანიძის 

რედაქციით· თბილისი, 1928, გე. 150. 

9 ჰ. ც2I111C; VIიდL-ძიX «56Cი1(0იC65 ძრ 56XIV5» 6ი დიი ნIლი: L Mხყ5არიი, LLC6VVC 
ძ'ი(სძლა 0I6ი12I65. CXL8I( ძს (იოC LXXII. LისVმIი, 1959, იი. 355--363, 
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სომხურიდან არის თარგმნილი, ავტორის ანალიზით, ამას მოწმობს ზოგიერთი 

·ლექსიკური და სტილისტური შეხვედრა სომხურ ტექსტთან რომელიც რამ- 
დენადმე დაცილებულია თავის ადრინდელ ნიმუშებს ქართულისათვის რომ 

წყაროს წარმოადგენდაო!. 

ჩვენთვის საგულისხმო ზმნის „იმაწე ფორმა სუქესტის სიტყვათა ქარ- 

თული თარგმანის ერთ ადგილს +“მე-11 სენტენციაში) ასეთ კონტექსტშია წარ– 

მოდგენილი: 

” ჯ·იმაწ·ე დიდ ყოფად წინაშე ღმრთისა,ა ხოლო წინაშე კაცთა უშურველ 
იქძმენ“. 

უეჭველია, რომ ეს ადგილია ასახული სულხან-საბა ორბელიანის ლექსი–- 
კონში. საბას მსგავსად, აღნიმნული კონტექსტის დასაწყისი სიტყვა („იმაწე“) 
გაუგებარი დარჩენია პროფ. ჟ. გარითსაც. განმარტებისათვის მას, როგორც 

ის შენიშნავს ერთგან თავის ნაშრომში?, ცნობილი გერმანელი ენათმეცნიერის, 

ქართულ-ქართველური ენების სპეციალისტის პროფ. გ. დეეტერსისთვის მიუ– 

მართავს, გერმანელ მკვლევარს მიუთითებია მისთვის საბას ლექსიკონზე და 

თანაც უცნობებია მისი შეხედულება, რომ შესაძლოა „იმაწე“ იყოს „იღუ- 

აწე“, რაც პალეოგრაფიულად ძნელად ასახსნელიაო, 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ევროპელ მკვლევარებს აქ „იმაწე“ რაღაც 
სიტყვის შებღალულ ფორმად ეგულებათ. 

ძველი ქართული ენის ძეგლები ასეთ შეხედულებას არ ამართლებენ. 
„იმაწე“ და მისი ფუძისაგან წარმოებული სხვა ფორმები ძველადვე, გვხვდება 
ქ·ართულ·ში, პირველ რიგ·ში, ბიბღ·იაში, კერძოდ, „სიბრძნე ზიტ»ქისა–ში", 

რომლის ადრინდელი რ4ედაქცია ოშკურ ბიბლიას აქვს სრულად დაცული. 

ბიბლიის ხსენებულ წიგნში სამგან გვხვდება ჩვენთვის საინტერესო ზმნა. 
მათი შინაარსის დასადგენად მარჯვედ გვადგება დასახელებული წიგნის ძველი 

სომხური თარგმანები. მოვიყვანთ სამსავე ადგილს სომხურ შესაბამის კონ- 

ტექსტებთან ერთად. 

1. (37,15) „არამედ ყოვლისათვს კაცისა მიმართ იმაწე ზრახვათ 
შენი, უფროის რომლისა გულითადღ უწყოდი, ვითარმედ იმარხნის მცნე- 

ბანი4“, 

«/ ც რო% ითთოომითგთს რეორხივყს“ ყხოლოჯჯ დი> 
2. (42,12) „ყოვლისა კაცისა სიკეთესა ნუ განიცდი და შორის დე- 

დათა წუ გ მ აწ ავ ხ“. (I/[I ჩ·“[[!,· 'ჰ ?ნ[·[სჟ#,"·#["·ჩ ““/სწ“··ქზ ||·“I||· 

_––––––>–>>.. 
ბიბლიის 1805 წლის გამოცემა)· 

3. (20,26--27) „ბიწ ბოროტ არს კაცისათვს ცილისა სიტყუაია, ხო- 
ლო პირსა უსწავლელთასა აღიმსთვს, მოსცის მპარავი ვიდრელა არა 

__ 

1. იქვე, გვ- 363. 

9 სI|), ც2LILL0, VIილნI-ძისX «56ი1(ლიC05 ძი 56XLს5» 6ი დ60”C6ი.... 363. 

92 სსთოისსბსსე0Lნა მსიხისნ ნხნ ხL ნიი სოთსსითნთე... Lხნხთხს, 16 

4 %ხიც სსთისსბი2იLნედ ჩხნ ხL ნიი სოთსიისნსყ,.. ს 'სხნხთს, 1”



რომელსა ემაწოს ტყუვილი“. –– «9იძი იხბ ს იი თ«თი./მჩ.წ. M/ 

L ციციმს.V, ხ+ " C ““”".@I"·?I)I· 

ჩვენთვის საინტერესო ზმნის აქ მოყვანილი ფორმებიდან ჩანს, რომ მათი 

საწყისია „მაწვა“. ამის შინაარსის დასადგენად, ქართულ-სომხური წარმოდ- 

გენილი მასალის მიხედვით, სხვებთან შედარებით უფრო მნიშვნელოვანია მე- 

ორე მოწმობა (42,12), კერძოდ, ზირაქის წიგნის ის სომხური რედაქცია, რო- 

მელიც ვენეციაში 1805 წ. გამოცემულ ბიბლიაშია წარმოდგენილი. აქ „ნუ 

გმაწავნ« ფორმა, რაც უკუთქმითი აწმყოს ფორმას წარმოადგენს, შესაბამისი 

“#ს ჯიხი#Mჩი ფორმით არის აღბეჭდილი. /«6“/ს, ზმნის ერთ-ერთი მნიშვნე– 

ლობა ძველად; თუნდაც ზირაქის წიგნის ქართული ტექსტის სათანადო ადგი- 

ლების მიხედვით (12,3 და 30,1), რაც ჩვენს კონტექსტს კარგად ეფარდება, 

იყო: „გულს-დგინება“ და „მოსწრაფე-ყოფა“. ამის მიხედვით „ნუ გმაწავნ“ 

იქნება: „ნუ გულს-იდგინებ“, „ნუ იყოფი მოსწრაფე", ე. ი. „ნუ ეცდები“ ან 

„ნუ გწადს“. 
სხვა შემთხვევებიდან კი ერთგან ნახმარი გამოთქმა „იმაწე ზრახვაი“ იქ- 

ნება: „იგულსმოდგინე, ისწრაფე ან მოიწადინე ზრახვა“, ე. ი. „რჩე– 

ვა მიეც, ურჩიეო“, რასაც, მართლაც, მხარს უჭერს მისი შესაბამისი სომხუ- 

რიდან: «იიიყხი ყდIიოინიოLი:ი - ,ჰქმნე ზრახვა. რაც შეეხება მეორე გამო– 

თქმას, „რომელსა ემაწოს ტყუვილი“"., ხსენებული ზმნის ზემორე აღნი- 

ძნული მნიშვნელობების გათვალისწინებით, იგი იქნება: „რომელსაც ე ქმ- 

ნას, ან ეგულსმოდგინოს თუ ეცადოს ტყუილი. 

წარმოდგენილი ახსნა-განმარტების შემდეგ ნათელი ხდება, თუ რას უნ- 

და ნიშნავდეს 5CXIV5-ის სენტენცია: „იმაწე დიდ ყოფად წინამე ღმრთისა, 

ხოლო წინაშე კაცთას უშურველ იქმენ". იგი ასე შეიძლება ითარგმნოს: 

„იგულსმოდგინე, იქმენ მოსწრაფე ან ეცადე თუ მოიწადინე, რომ დიდი იყო 

ღვთის წინაშე, ხოლო კაცთა წინამე უშურველი «ყავ“. 

დადგენილ მნიშვნელობას მხარს უჭერს ხსენებული სენტენციის ბერძნუ- 

ლი ვერსიაც: ?'M თX6L #6XCთC ბV 6IVთL X20რ 0958Cთ, Xთით 0მბ ძV3ითაისC CთV6X(- 

დშ-0V0C, სადაც „იმაწე"-ს შესაბამისად რთ”X6, გამოდის, რაც ნიშნავს: „ეცადე, 

იღვაწე-ო“, 
სომხური ვერსია „იმაწე-ს" შესაბამისად «ო/ი/ჩიდსი-ს გვიჩვენებს (ჟ. გა- 

რითის თარგმანით C005LI6506-ს) მთელი სენტენცია სომხურში ასე იკითხება: 
რიო4ყიიხიყნი ძხპ |ხ9ხ, ხ+. ხიხ-ხკ:ჩხ I1 I·I··I"”"·!”„ ს“ჯე რიის ძოიიეს.ის 

“სყი/ითსბ |სზჩყსი?. ეს ტექსტი ზედმიწევნით ხვდება ქართულს, რომელთან 

შედარებით მხოლოდ ორი სიტყვა მოეპოვება ზედმეტად. ესაა -- M სიხ+M,IM 

(„და გამოჩინებულად!), რომელიც მოსდევს სიტყვებს „დიღ ყოფად-ს“, 

ამრიგად ბერძნულის #რ0#»წ-ს სომხურით ი«იV/ი,„ხნიყს, შეესატყვისება, 

რაც ნიშნავს „ისწავლე“, „იწუართე-ს". ამათ არ უნდა ღალატობდეს ქართუ- 

ლიც, სადაც ზემორე წარმოდგენილი მასალით შესაბამისი „იმაწე“ განიმარტა 

როგორც „იგულსმოდგინე“, „იქმენ მოსწრაფე“, თუ „ეცადე". 

1 ს.-ს. ო, ს სსიიLსბს2იLნად... ს "ხნხიიჩს, 1860, 
რედაქციით, თხაე სს ხ 9) 6, სგლიკ) ჩიიენ ხ.თყის შინთსყ+ი) ძსიი ხ+ მწსაიხნსძი0+§M6ჯ. 

98 .კ. 62გII1ს დ. 55–-56, 
V10 7759 თ–ჯც"ს#ჯჯ 
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რა წარმომავლობისაა „მაწვა“, ნათლად არა ჩანს. შეიძლება ის უკავშირ- 

დებოდეს სომხურ «Vპ, #«იძ=%ხჯ-ს, რაც, ერთი მხრით, აღნიშნავს „ზრქელს, 
შეკშირებულს“ და, მეორე მხრით, „გაზრქელება“, „გაკშირება-ს". ეს „გაჯში- 

რებაა" (/-6“ი/ნ/), რომ ზირაქის სომხური ვერსიის ერთი ადგილის მიხედვით 

(42,12) ამ წიგნის ქართულ ვერსიაში აჩენდა „გულს-დგინებას“, რაც გადატა- 

ნითი მნიშვნელობით უნდა იყოს ნახმარი და არა პირდაპირით.



სომხურისა და ქართულის ყოგიერთი საერთო ხმარების 
სიტყვის წარმოშობისათვის 

სომხურისა და ქართულის საერთო სიტყვები აკად. ჰრ. აჭარიანის ოდე- 

ნად არავის შეუსწავლია, მართალია, სიტყვების ამ რიგს (კატეგორიას) ძვე- 

ლიდანვე, ჯერ კიდევ აკად. მარი ბროსედან მოკიდებული, აქცევდნენ ყურა- 
დღებას და მრავალი საგულისხმო შეხედულებაც აქვთ გამოთქმული, მაგ(··ამ 

ისე თავმოყრილად, წინამორბედთა თუ თანამედროვეთა ნამუშევრის გათვა–- 

ლისწინებით, როგორც ეს აკად. აჭარიანს მოეპოვება, სხვას არავის გააჩნია. 

დიდად ნაყოფიერმა მეცნიერმა სხვათა ნამუშევარი ამ მხრით თავისი კრიტი- 

კის ბრძმედში გაატარა, შესაწყნარებელი მიიღო და შეუწყნარებელი უკუ- 
აგდო და თანაც არამცირედი საკუთარი დაკვირვებებით გაამდიდრა ეს დარგი 

და ასახა თავის კაპიტალურ ნაშრომში -- სომხურ ეტიმოლოგიურ შვიდ- 

ტომიან ლექსიკონში. 
ამითაც არ დაკმაყოფილებულა დიდი მეცნიერი., თავს დიდღადღდ საგუ- 

ლისხმო სხვა ნამრომში, ორტომიან ისტორიაში სომხური ენისა, მან შეაჯამა 

სომხურისა და ქართულის საერთო სიტყვების შესახებ ლექსიკონში ასახული 
შედეგები, გაგვაცნო თავისი დამოკედებულება მათი ერთმანეთთან მიმართე– 

ბის ხაზით და მოგვცა სახელმძღვანელო მითითებანი, –– როგორ გვეკვლია 

სომხურისა და ქართულის საერთო სიტყეების (ან როგორც ის ეძახის #““. 

თ,·“[ჯ“ჟ ,··"·ს(·–ის) წარმომავლობა 

სულ სომხურსა და ქართულში 900-ოდე საერთო სიტყვას ითვლის სომ- 
ხური ენათმეცნიერების ვარპეტი. ლინგვისტთა ამოცანად სახავს ის იმის გა- 
მორჩევას, თუ რომელი ამათგანია სომხურიდან ქართულში შესული და რო- 

მელი პირუკუ. ამ მიზნის მისაღწევად ის შემდეგ საშუალებებს ასახელებს. 

1. თუ ზსენებული სახის სიტყვას სომხური აღნაგობა (ყ§+,#ი:///ო+9)' აქვს, 

მაგ., სომხური აფიქსი ან კომპოზიტია („«/იო#V7/ი.%), ისე რომ მისი ძირი 

ქართულში არ მოიპოვება, ბუნებრივია, ის ნასესხებია სომხურიდან (ნიმუ- 

შად მოჰყავს „არტავარ“- და „ნივთ4"-). 

2. თუ საერთო სიტყვა ინდოეგროპული წარმოშობისაა, ცხადია, ის ნა- 
სესხებია სომხურიდან და არა პირუკუ (მაგალითებად ასახელებს „უბნობას“, 

„ნავს« და სხე.). 

3, ხდება ხოლმე, რომ წინა ორი პირობა ერთად იყრის თავს რომელიმე 
სიტყვაში, ცხადია, ააეთ შემთხვევაში ორმაგი ფაქტით დასტურდება სომხუ- 

რიდან ნასესხობა (მაგალითისათვის მოჰყავს ,„ჰასაკი“, „სასტიკი“ და სხვ.). 

4. სირიულიდან0 ფალაურიდან” ზოგჯრ ბერძნულიდანაც ნასესხები 

სიტყვები თუ ამავე დროს ქართულშიცაა, ის აუცილებლად ნპსესხებია სომ- 
ხურიდან და არა პირუკუ, რადგან ქართველები უშუალო მეზობლები არ ყო- 
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ფილან სირიელებისა, ფალაველებისა და ნაწილობრივ ბერძნებისა და ამის 

გამო არ შეეძლოთ მათგან უშუალოდ ესესხათო. ამიტომ, ბუნებრივია, ვივა- 

რაუდოთ ამ რიგის სესხებანი სომხურის საშუალებითაა შესული ქართულ- 

“შიო. ამის დადასტურებას ის გარემოებაც წარმოადგენს ზოლმე, რომ ამ რი- 

გის სესხებულ სიტყვებს თუ ფონეტიკური ცვლილებები დასტყობია სომხურ- 

ში, იმავე ცვლილებებით არიან დაცული ქართულშიც (მაგალითისათვის ასა– 

ხელებს: შამფურ, სპარაპეტ, ჰურია, ჰროვარტაგ და სხვ.). 

5. ქართული მწერლობის დასაბამ ხანაში ქართულმა მწერლობამ სომხუ- 

“რიდან თარგმნის დროს, განსაკუთრებით საღვთო წიგნებისა, ტრანსკრიპციისა 

და მეტად იშვიათი ხმარების სიტყვათა გადაღებით გარკვეული სიტყვები 

შეითვისა, რაც მათ სომხურიდან სესხებას მოწმობს და არა პირუკუ (მაგალი- 

თისათვის არაფერი მოჰყავს, ზოგადი დებულებაა). 

6. პირველი პირობის წინააღმდეგ, თუ სიტყეებს ძირი ქართული მოეპო- 

ვებათ, სომხურში ისინი არ ჩანან. ბუნებრივია, ისინი ქართულიდან იქნებიან 

ნასქსხები (მაგალითისათვის მოჰყავს ცხოვარი –– იჯ/ი/). 

7. სიტყვები, რომელთაც სომხურში განსახღვრული და მეტად ადგი- 

ლობრივი ხმარება აქეთ, მაშინ, როცა ქართულში უფრო საზოგადო არიან 

ეცVუნწ.ი), ცხადია «სინი ნასესხებბი არიან სომხურიდან და არა პირუკუ 

(მაგალითისათვის დასახელებულია „წერა“). 

თუ დავუკვირდებით აქ ჩამოთვლილ რსაშუალებებს გამოსაცნობად იმისა, 
თუ რომელია საერთო ხმარების სიტყვებიდან წარმოშობით ქართული ან 
სომხური, შევნიშნავთ, რომ ავტორი მასალის წმინდა ენათმეცნიერულ ანა–- 
ლიზთან ერთად, გარკვეულ ნაწილში (მაგ.. IV და V პუნქტებში) მოითხოვს ფი- 

ლოლოგიურ ძიებასაც. 

ეს მოთხოვნა არა მარტო ასეთ შემთხვევებში, არამედ საზოგადოდ სომ–- 
ხური სიტყეების ეტიმოლოგიური კვლევის დროსაც ძალაშია ხოლმე ავტორ- 

თან. სიტყვის შინაარსის დადგენისას აქ ყეელგან ნაჩვუნებია, პირველ რიგში, 

ის ადრინდელი წერილობითი წყაროები, რომლებშიც ესა თუ ის სომხური 

სიტყვაა ნახმარი. სიტყვის თავგადასავლის გათვალისწინებისას ამ გზით ისიც 
ირკვევა ხოლმე, თუ რა გავრცელება აქვს მწერლობაში ამა თუ იმ სიტუვას. 

ასეთი ისტორიული ხასიათის ძიება მკვლევარს, როგორც ჩანს. ფართო ფალა- 
რებისათვის ესაჭიროება, რაც ეტიმოლოგიურ ძიებათათვის არის აღკილებალი 

ყველა საერთო სიტყვი” სადაურობის გამოსაცნობად დასახელებულ“ 
ხერხები 'საკმარისად მაინც არ მიაჩნია ავტო“ს, ახსნის გარეშე რჩება ჯარ 
დევ არა ტრთი სიტყვა, რომლის მიმართ ძნელია ითქვას, თუ რომელია ძ ეხზა- 

ბელი და რომელია გამსესხებელიო (მაგალითისათეის მოყკანილია სოპს -1 

თული „წვერიი -- ბ.,ი). 
ამ რიგის სიტყვებად აკაღდ. ჰრ. აჭარიანს ისინი მიაჩნია, როპლაბაეს შო 

ლოდ ქართულსა და სომხურს დაუცავს და სხვაგან არ ჩასან. სხვა შაპიზააჯღი 

ში სა,ითხი ესოდენ რთულად არ ეჩეენება ჩვენს მკვლევა=ს და შაედალებიათ და 

კლები წინააღმდეგობის დაძლევით წყვეტს. 
როგორც დასახელებული საშუალებანი, ისე მაჯით მაღწვული შადაევები 

ქართულისა და სომხურის საერთო სიტყეების კვ.)ლევის საქმეპი ზოგადად. თ- 

საღებია და სახელმძღვანელოდ გამოს»დეგი, ძხოლოდ კერმრობათბა , ცალა, 
“ული მომენტებია დასაზუსტებელი ღა დასაკონკ0რეტებელი, რაც. საბაგიერი 

2აზ



კვლევა-ძიების ახალი მონაპოვრებით არის შეპირობებული. ნათქვამი რომ 

უფრო ხელშესახები გავხადოთ, ენახოთ ის ძიების პროცესში. 

ძველ ქართულსა და ძველ სომხურ მწერლობებს დაუცავთ ერთი აგიოგრა- 

ფიული ნაწარმოები, როგორც ჩანს, უადრინდელესი თარგმანის სახით. ესაა 

ი|იო ჯო ს ისიზოთ, ხ+- ყხნიჯ ბი.ი სს/იი,ს“, - „წამებაი წმი- 

დათა მოწამეთა9ი ანდრიაისი და (სოლისა მისისა ანატოლისი“. სომხური ტექს- 
ტი, რამდენიმე ნუსხით მოღწეული, გამოცემულიცაა, ქართული, ერთადერთი 

XI ს-ის ხელნაწერით მოღწეული, მხოლოდ ახლა მზადდება გამოსაქვუყნებ- 
ლად!. წამების წიგნი დაცულია ბერძნულადაც. პირველწყარო ქართულ-სომ- 

ხზური ტექსტებისათვის ის უნდა იყოს. 

წამების დასახელებული ქართული და სომხური წიგნები ერთმანეთთან 
ტექსტობრივად ახლოს დგანან, არსებითი დაცილება არსად შეინიშნება. 

სხვათა შორის, საგულისხმოა, რომ ტექსტებს საერთო ხმარების სიტყვე- 

ბი სომხურთან მეტწილად უცვლელად აქვთ დაცული მოსალოდნელ ადგი- 
ლებში. ამ ნაწარმოებში სომხურისა და ქართულის მეტად იშვიათი ხმარების 

(ხოგი პირველად ახლა რომ ხდება ცნობილი) საერთო სიტყვები გვხვდება. 

ესენია: 

1. ავჟანდა -- იიწ შემდეგ კონტექსტში: „ხოლო ნეტარი 

იგი ანტოლე ავჟანდა "ქმნა წმიდასა ანდრიანეს,ს აღუდგა კელი 

ნიკაფსა მისსა და ეგრე მიჰყვანდა“. #9#4 #ი9ჩ:ტს ითო «M..,V.ა- 

I|L·|I “ჟ@”[ზ “I”I["·II”"·[I. ხნ. I”,L·”[ !ჰ[”·ზ% წ ზს,·ჟ”[ ფთ”“ზ“ჟ[! 71”1"“· 

2. ბავროკი – ი, კონტექსტში: „დაუკვრდებოდა დიდძალთა 

წყლულებათა ზედა. წარავლინნა შიმონვარნი თუსნი სახიდ, და უბრძანა 

მოღებად ბავროკი და მჩუარი დიდძალისა სასყიდლისა“. –– მეჩხიყ 

ს.,იყ «სბაეზსს. 
ქ, უბელო (=-ბელ) – თი ი(+--#ი') კონტექსტში: „გამოიყვანნეს 

ყოველნივე და ასხნეს უბელოდ ყოველნივე ზედა კარაულთა, რამე- 
თუ იყვნეს დაკსნილ ტანჯვათა მათგან“. –“- 6:0:9ნ% ფდ.ას/ხჩინის.V M+ ც- 

ბპს"/ იხინხს M ყხი“; თიმო მი“თძ.ოსყ, ჯ·“?”!# L [I“··,L“[I#· წ 

თრ მსიიასაემს. 
4, ბტული –– თიუ კონტექსტში: „შენდა შეკრებად არს ბტული 

ესე ძლევისაი ი რამეთუ შენცა მოწამეთა მათ თანა შერაცხად ხარი“.-- 

თ. “·.IIL,·I%II“·,II“ ყაითი: “ |“”1„"·.@ჩ·“ზ· 

5. ზოგადი (- ზოგი) –– «ი,ჯ კონტექსტში: „გევედრები შენ, უფა- 

ლო ჩემო, გეკსენედ შენ ზოგადი იგი ყოფაი. მოიკსენე, უფალო ჩე- 

მო, რამეთუ თანამშრომელ გექმენ წამებასა მაგას“ –– ი “კნ4/ §ახ4, თნი 

ჯV, ჯ”-გ (ჩყხ ჯ/[! დიო/§9 ,I,II“I[I”·”[II·% I/II,I··· 

1. ეს ტექსტი ორი უძეელესი ზელნაწერის მიხედვით გამოსცა ილია აბულაძემ. იხ. მისი 

„ქართულ-სომხური ფილოლოგიური ·შტუდიები: „მრავალთავის“ ზოგიერთი თავის წყარო, VI, 

„მარტპლობაი ანდრიანწსი და ანატოლმსი“: ძვეელი ქართული მწერლობი ოთხი ძეგლი- 

X-XII საუკუნეთა ხელნაწერების მიხედეით, თბილისი, 1965, გე. 171--236 (რედ.). 
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6. კეტი–– /ჩჯ კონტექსტში: „და მტარვალთა მათ აღეღო. გურდემ- 
ლი იგი და კეტი და მოეწყო და მიმოსრვიდეს წჯვთა წმიდათა მათ4“ -- 

7··“45·“9·1·1 271 სს 4·“7”1171·ჯ ი. ხ+ Mსხ+ 2·“[“1·11·91··9 ,1”1”"·,”19 

სსს ყი:%. 

7. მაკუკი –– #«#იI კონტექსტში: „მას ჟამსა შესხნეს იგიაი მა- 

კუკებსა და წიაღ-იხუნეს ბიზინტიად, რამეთუ ქარი იგიცა შემწე 

ექმწა მათ“ —ჩ!”·!ზ ეVითV. " |||“|||”·|||! '/ ”"“|"“·I·| / |·”["·II|”?”,|·”LI "დო- 

11“111 4”111/“”1 “·.IIIII||Iჟ (/ ?“”9““ 

აღნიშნულ სიტყვათაგან სულ ახალნი, სომხურთან საერთონი, გამოდიან: 

ავჟანდა, უბელო (+-ბელ) და მაკუკი. 

მათგან უკანასკნელი, რაც ძველ სომხურში ნავს, მცირე ნავს! აღნიშნავს, 

აკად. ჰრ. აჭარიანის ეტიმოლოგიური ლექსიკონის თანახმად (რომელშიც შე– 

წყნარებულია ჰ. ჰუბშმანის ეტიმოლოგი)), მისი ახ. სპარსულში თმM6M ფორ- 

მით დაცულობის გამო, ფალაურიდან შემოსულად მიიჩნევა. მართალია, სპარ– 

სულში ის ”მაქოს! აღნიშნავს, მაგრამ მასთან ფონეტიკურად ახლო მდგომი 

სომხურს M'Mიკჯყ/-ის მიხედვით იგი ფალაურშიც „ნავის“ აღმნიშვნელი უნდა 

ყოფილიყო. ეს საუცხოოდ დაამტკიცა ქართულმა ვერსიამ იმ ძეგლისა, რომ- 

ლიდანაც განსახილავი სიტყვებია აღებული. ხსენებული ნაწარმოების სომხუ–- 

რი გამოცემის ერთ ადგილს ნახმარი %წ+«-ის საპირისპიროდ ქართულ ტექსტში 

„»მაკუკი“ აღმოჩნდა. ამრიგად, ნათლად ჩანს ქართულის მოწმობითაც, რომ სო7> 

ხურის მიხედვით ფალაურში აღდგენილი თო8M6M სიტყვის ძირითადი მნიშვნე– 

ლობა ნამდვილად „ნავ“-ია. 

„მაკუკ“ სიტყვეის დაცულობა ქართულში, სომხურ +ი4 -თან ერთად, 

კიდევ ერთ დამატებით მოწმობას წარმოადგენს ფალაური იმM6M-ის არსებო- 

ბის დამადასტურებელს. როგორ შემოვიდა ის ქართულში? აკად. ჰრ. აჭარიანის 

ზემოთ მოყვანილ საშუალებათაგან, რომლებიც ქართულისა და სომხურის სა- 

ერთო სიტყვების წარმოშობის საკითხის გარკვევას ემსახურება, ერთი, სახელ– 

დობრ მეოთხე, უპასუხებს ამ კითხვას, იგი აცხადებს, რომ სირიულთან ერ–- 

თად ფალაური, ხოლო ზოგჯერ ბერძნული სიტყვაც, თუ ის ქართულ ენაში 

იპოვება, აუცილებლად ნასესხებია სომხურით და არა პირუკუ. ეს იმიტომ, 
რომ ქართველი ხალხი უშუალო მეზობლები არ ყოფილან დასახელებული 

ხალხებისა, რათა პირდაპირი კონტაქტით შეეძინათ სიტყვებიო. სომხურით შე- 
მოსვლა აღნიშნული წყაროების სიტყვებისა ქართულში ზოგჯერ იმითაც დას- 
ტურდება ხოლმე, რომ თუ მათ რაიმე ფონეტიკური ცვლილება დასტყობიათ 

სომხურში, მითვე არიან ხოლმე წარმოდგენილი ქართულშიო. 

ნათქვამი საერთოდ სწორია, მაგრამ ყოველთვის არა. შეინიშნებოდა და 

ახლაც ახალ-ახალი მასალით მტკიცდება, რომ ფალაურიდან მომდინარე და 

სომხურთან საერთო ზოგიერთი სიტყვის ქართული სახე, რამდენადმე განსხვა– 

გებული სომხურისაგან ფალაურის დამოუკიდებელ სესხებს წარმოადგენს. 

ამასთან ქართულს ზოგჯერ ისეთი სიტყვებიც აღმოაჩნდა, რომლებიც ფალა- 

ურიდან მომდინარეობენ და სომხურში არ მოიპოვებიან ერთიცა და მეორეც 

იმას უსვამს ხაზს, რომ ქართულს ფალაურთან შეეძლო ზოგჯერ ურთიერთობის 

საკუთარი გხა ჰქონოდა. 

აღნიშნული გარემოების მასაჩინოებელ მასალას რომ განსვენებული დიდი 

სომეხი მეცნიერი გაეცნო ერთს ჩვენ სამეცნიერო წერილთან დაკავშირებით, 
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აღიარა სისწორე ჩვენი ასეთი დაკვირვებისა და თავის მხრხით დასძინა რომ' 

დით ტხვთ წ..ი #თყსინV «იილ (სიტყვა ეხება 'დილეგ'-ს /96» ჩ«/ დჯ6 «V. 
თთი# ნი/იდიი% C ი“ყ ჩოაჯხისსჩე «% C ხ+L “ოასე სოით Mხვსოიდი- 
/შ/თძზ, MVVნი/სიჩსხყ ხიM C «თომთპბ ოთ | ხ/ი. V «ხნ ი,ი 
ცრMVი+ C ყი:|ყ თMჯოს ი, (ო“ყეჩისსხ « ან(რი/ ი/ გსოხრი'/მკი.სზხოდ 
აI სV V დაა ჩ·”|·“|”"·“ზ|· 5··1·/?„·[ უხს «Vესნ,, M MMიიიი ხ9% "”"·“2·“·9“”9· 

|ცისჯ ოუ 69Mიო -. 
ასეთი სახელმძღვანელო მითითებით დიდი ენათმეცნიერი აზუსტებს მის 

მიერ 1940 წელს ჩამოყალიბებულ დებულებას თავისი „სომხური ენის ისტო–- 

რიის“ პირველ წიგნში და გვირჩევს, რომ #.ისძზსისიიის « თიწო - 

ჯ/ყისსყ 6ნ თჯხონხნის. თ.Iხს ს უნფთ იი ცით 6Vსი/იცხV ხ2თჯ “”“””·.ჟე**· 

ზემორე მოყვანილ სიტყვათაგან ახლად გამოვლინებულია ქართულში, 

აგრეთვე „ავჟანდა“, რომელიც ტექსტობრივ სომხურ """წ ს ხვდება, 

რაც თავისი--/ ჩს”უფიქსით ქართულისთვისაც ასეთ დაბოლოებას გვავარაუ- 

დებინებს და ამავე დროს გვაფიქრებინებს, დავუშვათ აზრი, ხომ არ არიან 

ქართულისა და სომხურის ეს თანხვდენილი ფორმისა და შინაარსის სიტყვები: 

მომდინარე ფალაურიდან, რომლისთვისაც -/ დაბოლოება მეტად დამახასია– 

თებელია? საბოლოოდ ამას დაადასტურებდა ახალი სპარსული, თუ მასში აღ– 

მოჩნდებოდა სათანადო კანონზომიერებით შესაფერისი ფორმის სიტყვა. 
ძნელია შედარებით რისამე, გადაჭქრით თქმა, თუ რა მიმართებაა სომხ.. 

თიM/Mე-სა და ქართ. უბელოს შორის. ერთი აშკარაა: ამ სიტყვების აღნაგობა 

ერთნაირია; უბელოში უ-ო გამოიყოფა, როგორც მაწარმოებელი, რაც , სომხ.. 

თ[·-ს უდრის (I”I·”/,”·II)· 

მგონია, არც ბელ და «ი უნდა იყვნენ ერთმანეთს დაცილებულნი;. 

მაგრამ ·აქ, შესაძლოა, ერთიმეორისაგან უბრალო სესხებპსთან კი არ გვქონდეს. 

საქმე, არამედ შედარებით უფრო რთული პროცესი იყოს, 

ახალია. და აქამდე უცნობი, რომ დასახელებული ტექსტის « «=#-ის საპი- 

რისპიროდ ქართულში · (ბავროკ-ი ! მოიპოვება. ფალაურში სომხ. „„ #-ისა და 

ახ, სპრსული ხ2IIM#-ის მიხედვით დაშვებულია არსებობა ხ23LმML/ხ2IIM-ისა. 

ქართულის რამდენადმე განსხვავებული სახე წბავროკ! კი ფალაურის ახალ. 
ფორმაზე მიუთითებს, რაც, შეიძლება, უფრო ახლოს იდგეს ამ სიტყვის ნამ– 

დვილ სახესთან. 

შენიშნული იყო უკვე, რომ დანარჩენი სიტყვები (ბტული!, Iზოგი! და: 

წკეტი! – «იო «ი// და MM საერთონი არიან სომხურისა და. ქართულისა–- 

თვის. პირველი ორი (ბტული და ზოგი) სომხურიდან შემოსულად მიაჩნია აკად. 

ჰრ.. აჭარიანს, ისე, რომ «თიიე/-ის ეტიმოლოგია უცნობია, ხოლო . #«ი/ჯ§ სირი-. 

ულიდან ნასესხები (7მVთ ) არისო. რაც შეეხება სომხურ V#VMჯ-ს, იგი, რომე-. 

ლიც მხოლოდ ჩვენი ტექსტით არის დამოწმებული საერთოდ ,სომხურ ლექსი-– 

კურ ფონდში, მას ქართულიდან (კეტ) სესხებულად აქვს აღიარებული. 

· ესისსს«ჩსი, 1944, # 5, გვ. 26. 

“" იქვე. 
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ამრიგად, აღნიშნულ სიტყვათაგან, როგორც ვნახეთ: ა) ახლად გამოვლი– 

ნებული ქართული სიტყვების „მაკუკის“, „ბავროკის", „ზოგისა“ და, აგრუთვე, 

„ავჟანდას“ სომხური შესატყვისები #«Mი/I, იი ფო/ყ, .,: თანახ- 

მადღ აკად. აჭარიანის მიერ ჩამოყალიბებული წესის მე-4 პუნქტისა, სხვა წყა- 
როებიდან მომდინარე სიტყვებია, ნაწილი ფონეტიკურად შემზვედრი სომხურ– 

თან და ნაწილი –– განსხვავებულიც. , 

ბ) ბტული («ითი=»/) მართლაც სომხურიდან უნდა ჩავთვალლოთ შემოსუ- 

ლად ქართულში (მისი უფრო ფართო ხმარების გამო სომხურში). 

გ) კიტი (##/) ქართულიდან გადასულად უნდა იქნეს შეწყნარებული 
სომხურში თანახმად აღნიშნული წესის მე-7 პუნქტისა, რაც სწორედ ასე აქვს 

მიჩნეული აკად. აჭარიანს, ხოლო 

დ) ბელ-#«იცი სუბელო – ”ი/ორ/) ძნელად დასადგენია, თუ რომელი 

რომლისაგან მომდინარეობს, რადგან მესამე წყარო არ უჩანთ (გავრცელების 

მხრით კი „ბელ“. ცოცხალი სიტყვაა ქართულსა და მის მოწათესავე ენებში). 

ასეთია აკად. ჰრ. აჭარიანის Iსახელმძღვანელო მითითებანი პრაქტიკაში- 

ახალი ძიება ზოგს რასმე, ალბათ, გაღრმავებული კვლევის შედეგად დააზუს- 

ტებს, ზოგჯერაც შეცვლის, .მაგრამ ძირითადი სავალი გზა ის დარჩება, რომე– 

ლიც უკვე გაკაფულია ნაცადი მკვლევრის მიერ.



ქართულ-სომხური ლექსიკური შეხვედრანი 

1. ზეზვა – დყო:/,“ 

ზეზვა სიტყვა ქართულ ლექსიკონებში არსად იპოვება მას მხოლოდ 
ჯერხნობით ერთს ძველ ხელნაწერში ვხვდებით. ესაა საქართველოს მუზეუმის 

ხელნაწერთა # ფონდის # 1105 ხელნაწერი, რომელიც თეოფილე ხუცეს- 
მონაზონის (XI ს.) მიერ თარგმნილ „მამათა ცხოვრებას“ ანუ ე. წ. „პატერიკს“ 
შეიცავს,. აქ ერთგან (48V) ერთ-ერთს თხრობაში ვკითხულობთ: 

„რომელსა ენებოს და სუროდის სიმრთელისათ3ს, უნებლიეთ 
თანა-აც დათმენად ყოველსავე, რაოდენიცა-რაი მკურნალმან ჯერ-იჩინოს(...) 

არცაღათუ სნეულ(სა) ეჰამების დაწუვაი და დაჭრაი ასოთა თუსთა«, არცა სუ- 

მა= I..) სასუმელსა სანავლღლოსა, არამედ უფროისღა მოეკსენოს რაი, გული 
ე ზეზვის, გარნა ყოველსავე ზედა არწმუნებს თავსა თვსსა და ა9იძულებს, 
რამეთუ იცის, ვითარმედ თვნიერ ამისა ვერ დაეკსნების სენსა მას. ამისთ–სცა 

მისცემს თავსა კელთა მკურნალისათა, რამეთუ მეცნიერ არს, ვითარმედ მცი– 

რედისა მისთვს უგემურობისა განერეს იგი მრავალჟამეულსა ნავღელსა და სა– 

გრძელოსა სნებასა“... 

როგორც ამ ამონაწერიდან ჩანს, სენით შეპყრობილ ადამიანს არ ესიამოვ– 

ნება თურმე „სანავღლო ჩსასუმლის“ მიღება უგემურობის გამო, პირიქით, რომ 

მოაგონდება, „გული ე ზე ზვის“. მაგრამ, რომ სნება მოიცილოს, თავს ძა– 

ლას ატანს, მკურნალს ანდობს თავის თავს და მცირედი უგემურობის მიღე– 
ბით ცდილობს დააღწიოს თავი სენსაო. ასეთი კონტექსტიდან ამკარად ჩანს, 

რომ „გული ეზეზვის#« ნიშნავს –– გული ერევა-სს როცა ამავე კონტექსტს 

) ვრცლად ამ ძეგლის შესახებ საუბარი გგაქვს წერილში: „ქართულის კვალი ძველი 
სომზური მწერლობის ერთს ძეგლში. სომხური პატერიკის წყაროს საკითხისათვის“, ლიტერა- 

ტურული ძიებანი, II, 1945, გვ. 28––32. 

2 საგულისხმოა, რომ ამ სიტყვის ბადლად სომხურშია შსიისის (ხნხ (იის სიVშძხნ 

თივსის |)ხნს.), ე. ი. მართალნი იყვნენ ანუ სიმართლისათვს, რაც დედნად ქარ– 

თულ წყაროზე მიუთითებს. საფიქრებელია, სომეხმა მთარგმნელმა ჯეროვნად ვერ ამოიკითხა 

სიმრთელე, ის მან მცდარად სიმართლედ წაიკითხა, ესეც კიდევ ერთი ახალი მაგა– 
ლითია იმის სამოწმოდ, რომ სომხური პატერიკის წყაროდ ქართულიც უნდა იყოს-თქო, რა- 

საც ზემორე დასახელებულ წერილში ვგამტკიცებთ. 

3 სომხურს პატერიკში ეს სიტყვები ასეა აღბეჭდილი: სხითდ ნიყ!ს 2Vიძინ, ე. ი. გულნი 

მათნი იძრეიან-ო (#სსიი სიჯიფ ჩასისნე,.. ჩით ,1, Mხნხთიხს, 1855, გვ. 470,5). 

92 პირველად დაიბეჭდა სომხურად: 2ს!)სსსნ III «ნიიიLიკიLნნხიხ სსთსიენ/ჩს, ს. ს ს. 

იხ თნძინ |სი4ს ჩნსთხთითს? „სენასსთი:ი)ი:ნნხის მძიიიყბი, ჩ. III, ხიხყს.ნ, 19489, 

გვ. 297--300 (რედ.). 
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აკვირდება კაცი, არ შეიძლება ძალაუნებურად არ მოგაგონდეს ამ სიტყვასთან 

დაკავშირებით სომხური #§M-ჩჯ და რომ არ ვიცოდეთ ის გარემოება, რომ ქარ– 

თული ტექსტი ბერძნულის თარგმანს წარმოადგენს, ვიფიქრებდით, შეიძლება 
ამ ძეგლის ეს ადგილი სომხურიდან იყოს გადმოღებულიო. ასეთი აზრი იმი- 

ტომ დაგვებადებოდა, რომ ე ზე ზვის, წინააღმდეგ სომხური «#7იM+#ჩჯ-ისა, თუ 

ერთადერთი ხმარებისა არა, იშვიათი მაინც არის სალიტერატურო ქართულში, 

მას ამ სახით კილოებშიც არ უნდა ჰქონდეს ადგილი. ასეთი ვითარება ერთ სა- 
ხელმძღვანელო მითითებასაც გვაწედის: სომხურთან შემხვედრი რო- 

მელიმე იშვიათი ხმარების სიტყვა ქართული ამა თუ 
იმ ძეგლისა, როცა უკანასკნელის წარმომავლობა უC 

ნობია, არ უნდა გახდეს იმის დასაყრდენი,რომ ვამტკი- 

ცოთ,ეს ტექსტი მარტოოდენ ამ ნიშნის მიხედვით სომ 

ხურიდან მომდინარეობსო. 

სომხურ მწერლობაში „ყი:ჩ/-ს ადრიდანვე ვხვდებით. ბიბლიაში ის სამ- 

გან მოიპოვება –– ლევიტელთა 19,14-ში, რუთის 2,16-ში და ფსალმუნთა წიგ- 

ნის 118,22-ში. მათისა და სხვა ძვეელი დროის წერილობითი ძეგლების მიხედ– 

ვით, სომეხი ლექსიკოგრაფები ამ სიტყვას შემდეგნაირად განმარტავენ: #9%#; 

ნიშნავს როცა ის გარდამავალია –– ვნების მიყენებას შეჭირვება-შევიწ- 

როებას, მოკლებას ანდა შეურაცხყოფასო, ხოლო როცა გარდაუვალია -- ზიზ- 

ღება-ძაგებასო ქართულ ბიბლიაშიცკ დასახელებულ ადგილებში პირველ 
შემთხვევასთან გვაქვს საქმე –– ძაგება-ხიზლი მნიშვნელობა აქ ჩვენ არ 

გაგვაჩნია. უკანასკნელი მნიშვნელობა ამ სიტყვას, როგორც ერთადერთი, მხო– 
ლოდ თანამედროვე სომხურ მწერლობასა და კილოებში ჰქონია მოპოვებული!. 

„მამათა ცხოვრების“ ქართულ ტექსტშიც ჩვენთვის საინტერესო ზმნა გარ– 

დაუვალია: ე ზ ე ზვის (მას იგი). როგორი იქნებოდა ფორმა გარდამავლობის 

შემთხვევაში, ან იქნებოდა თუ არა საერთოდ, არ ვიცით, ვინაიდან ასეთი არ–- 
სად არ მოგვეპოვება. ფუძედ ზ ე ზე- ჩანს, შეუკუმშველად ზე ზ ავ: -ავ თე– 
მის ნიშანია, მაშასადამე, სუფთა ფუძეა ზეზ, ხოლო მასდარი ზეზვა იქ- 

ნება. 

პირველადია თუ წარმოქმნილი ეს ზმნა, ძნელია, გადაჭრით ითქვას. ეს არც 

სომხური «დჯდი:ჩ,-ის მიმართ ითქმის, რადგან ყველა სხვა სიტყვა,ა რომელიც 

ამასთან არის ნათესაობაში, უკლებლივ მის ფუძეზე (#9%-) არის აღმოცენე– 

ბული (დყი+-%ი, ყ97/MM-#V). თუ სახელისაგან იქნებოდა ის მომდინარე სომხურში, 

მაშინ ზმნის მომცემი ფორმა «//+M იქნებოდა, ან შეუკუმშველად "ყჩე/- თუ 

“გო 4ყჩ-..რიგს სომხურ სიტყვებში ნაწილაკად ჩანს ზოლმე-/”“ ასეა მაჯ., #„/+-ში: 

ჩ”--ს., რაც იქიდან ირკვევა, რომ ცალკე მოგვეპოვება ##/ თუ ამ რიგისა იქნება 

#9ეჩ. მაშინ ამ საგულვებელი სიტყვის ფუძედ " 7#/(დ აღმოჩნდება, რაც ქართუ–- 

ლი ზეზვა-ს სუფთა ფუძეს, ზე %-ს ზედმიწევნით ემხრობა. 

ქართულში მოგვეპოვება ზ ე ზ-თან შინაარსობრივ და ფონეტიკურადაც 

მახლობელი, დღესაც ხმარებული ერთი სიტყვა ზიზღი, რომელსაც აკად. 

ჰრ. აჭარიანი სომხურ ყ«ეMM,/-თან აკავშირებს, ისე რომ სომხურიდან ნა- 

11ი. სნსიხსნ, ბსეხსსნ სითსისსთნ ლსისსის ი, 1I, გე. 940--941. 
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სესხებად წარმოიდგენს, რაც შემდეგში თავის მხრით სომხურის თბილისურმა 

კილომ შეითვისაო (§#/”დ §/, დლდ/4Vჩ() - ზიზღება). სწორი იქნებოდა ეს ვა- 
რაუდი, რომ მართლაც ზიზღ-ში „ღ“ ან განვითარებული აღმოჩნდებოდეს, ანდა 

რაიმე ფუნქციის მატარებელი ნაწილაკი. მაშინ სუფთა ფუძე აქ %იზ აღმო– 
გვაჩნდებოდა, რომელიც, ცხადია, ზ ე ზვ ა ზმნის სუფთა ფუძეს –– ზე ზ-ს –– 
ღაუკაქშირდებოდა: ზე ზ II ზიზ-სზიზღ-ი. 

სომხურ «ყის,-ს ეტიმოლოგია არ ეძებნება, ყოველ შემთხვევაში ჯერ– 

ხნობით ის უცნობია. მისი ფუძის ბადალი ქართულში, უეჭველი ხდება, არსე– 

ბობს -ზეზ თუ ზიზI|ზიზ-ღ-ის სახით. ვინაიდან სომხურ «ჯ”ი-ჩ,ს ჯერ 

წყარო არ ეძებნება, ხოლო მის ქართულ ბადალ სიტყვას ნაირსახეობა გააჩნია, 
ამიტომ, მგონია, მტკიცება ქართული სომხურზეა დაზოკიდებულიო, სულ დამა- 

ჯერებელი ვერ არის. 

1946.5.V 

თბილისი 

2. ულვაში – ი«+-ინ2 

სიტყვა ულეაში ძველს, კლასიკურ ქართულში, არსად შეგვხვედრია. 
ვხვდებით მას ერთ კარაბადინში, რომელიც XVI ს-ის დამდეგის ნუსხით არის 

შენახული. ამას გარდა, მახსოვს კიდევ „აღორძინების ხანის“ მწერლების ნაწე- 

რებიდან ამ სახით: „უ ლვაშ-ბიღი“ (ბიღი უცხო ტერმინია, დღევანდელი 

ულვაშის გამომხატველი) ხალხური თქმიდან უნდა ჰქონდეს ის აღებული 

რ. ერისთავსაც, როზლის ლექსშიც ვხვდებით მას. „გადგიგრეხია უ ლ- 

ვეაში ჩაჰკონებიხრრ ქჭიგოს“-ო, სნათქვამია ვაზის შესახებ აქ ულ- 

ვაში იმ ძაფებს უნდა ნიშნავდეს, რომლებითაც ვაზის ტოტები მართლაც 

ეხვევა სარს, ან ერთმანეთჩს. ამ ძაფებს ძველად ქართულ მწერლობაში ზოგჯერ 

მასკნე ეწოდებოდა, როგორც ამას აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს 

თავის ერთ-ერთ კაპიტალურ ნაშრომში: „საქართველოს ეკონომიური ისტო- 

რია“ (1I წიგნი, გე. 300--302). აღნიშნულთ გარდა, ულვაშს ეტყვიან სი- 

მინდის ნაყოფის ფოჩსაც. 
ულვაში სომხურში პოულობს პარალელს. ის ამრიგად ქართულ-სომ- 

ხური შემხვედრი ლექსიკის სფეროშიც ექცევა უ ლვაშის სომხური პარა- 
ლელი «წ ჩანს. «იწ სომეხი ლექსიკოგრაფების განმარტებით ხის ტო- 

ტია ან ყლორტი. საგულისხმოა, რომ ამ განმარტებას აკად. სტ. მალხასიანი, 
თავის ახლად გამოსულ სომხურს განმარტებით ლექსიკონში”, ასეთ გარემოება– 
საც ურთავს: „ვაზის თითია“-ო, ე. ი. ჩვენებური რქა. სომხურში #M«-ეჩ2-ის წარ- 

მოქმნილობა არა ჩანს, ის არც თვითონ გვევლინება გამოყენებულად მეტყვე– 

ლების რომელიმე სხვა ნაწილის წარმოსაქმნელად, მას მხოლოდ კომპოზიტებში 

ვხვდებით. შემოსაზღვრულია მისი ხმარება და გავრცელება ძველად, თანამედ– 

როვე სომხურში ის თითქმის არც იხმარება. 
სიმინდის მიმართ რომ იტყვიან ქართულში „ულვაშს“, ძველი მოვლენა 

არ უნდა იყოს, ვინაიდან თვით სიმინდის კულტურის შემოსვლა ჩვენში 

XVII ს-ის დამდეგზე უწინარესად არ წარმოიდგინება რფვ. ჯავახიშვილი, „სა- 
ქართველოს ეკონომიური ძსტორია“, წიგნი L, გვ. 363 ის გადატანით არის 

რ :საენიხნ ისესთისსს 6 სსს ბიიიდ ხიიიიი. ხიხCსნ, 1914, 
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შერქმეული სიმინდის ნაყოფის ფოჩისათვის, ალბათ, რაიმე გარეგნული მსგავ– 

სების გამო ადამიანის ბაგეთა შემმოსველ თმასთან და არა მასკნესთან, 

რომელთანაც მას ასეთი მსგავსება უფრო ნაკლებ მოეპოვება. თუ ასეა, მაშინ 

ეს გარემოება იმასაც მოწმობს, რომ ადამიანის ბაგეთა შემმოსველ თმას ეს 

სახელი სიმინდის ჩვენში დანერგვამდის შერქმევია, ე. ი. XVII ს-მდის, რაც 

ნახსენები კარაბადინის მოწმობითაც ნათლად მტკიცდება. 

რა დროიდან გვხვდღება ულვაში ადამიანის სხეულის ნაწილის აღმნი–- 

შვნელად, ჩვენთვის უცნობია ისტორიული ლექსიკონის უქონლობის გამო, 

მაგრამ ის რომ დასახელებული მოვლენი“ სახელად არსებულა წინათაც, 
.-XVI ს-მდისაც კი, ეს უდაგო ფაქტი მგონია. 

მორიგ კითხვაზე, –– თმას აღნიშნავდა თუ არა „ულვაში“ თავიდანვე, პა– 

სუხი უარყოფითად უნდა გავცეთ. მსგავსად სომხური პარალელისა, ქართულ- 

შიც ის მცენარეულის ნაწილის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყკო, მაგრამ არა 

მარტო ხისა, როგორც ამას სომხურისათვის აღნიშნავენ სომეხი ლექსიკოგრა–- 

ფები (გარდა სტ. მალხასიანისა, რომელსაც, არ ვიცით, რაზე დაყრდნობით 

აქვს გამოთქმული ეს მორაზრება), არამედ ვაზისა, როგორც ზემორე დასახე- 

ლებულ ხალხურ ლექსს დაუცავს. 
ჯერ ვაზის სახვევი ძაფები ძველად რომ იშვიათად მასკნეს ეძახ- 

დნენ, და მერმე ადამიანის ბაგეების შემამკობელი თმა, არის ის საგნები, რომ– 

ლებსაც ულვაში ეწოდება ქართულში. ასეთს ნაირნაირობასთან მიმართე- 
ბით სომხურში, მაშასადამე, ერთნაირობა ჩანს. გარდა ამისა, მაშინ, როცა 

ქართულში ეს სიტყვა ცოცხალია (და არა მარტო ქართულში, არამედ მის მონა– 

თესავე ენებშიც), სომხურში დღეს ის თითქმის აღარსად გაისმის, არც მწერ– 

ლობაში და არც დიალექტებში. 

დაცულობა და გავრცელებულობა სომხურ «იე6; -თან პარალელის მქონე 

ულვაშ სიტყვისა ქართულს უფრო მკვიდრად წარმოადგენს, ვიდრე სომ- 

ხურს. ამას მით უფრო უნდა გაესვას ხაზი, რომ «ეჩ2-ს სომხურში ჯერხნობით 

ეტიმოლოგია არ ეძებნება. 

1946.12.V 

თბილისი 

3. ჯაღაგო - ჯადაგობა – ჯთგ იი' 

„ჯადაგობა“ ძველი ქართულის ურთ-ერთ ძეგლში გვხვდება. ეს წყაროა 
–„წამება= წმიდისა მოწამისა ფოკაისი“, რომელიც თარგმანს წარმოადგენს. საი- 

დან არის ეს ძეგლი ქართულად ნათარგმნი, გამოკვლეული არ არის. წამების 
წიგნი დაცულია საკმაოდ ყველი დროის ნუსხებით. ჩვენ ხელთ გექონდა ერთი 
ამათგანის –– ათონის ივერიის მონასტრის ხელნაწერის (M# §57, 339--345)! -- 

ფოტოპირი. 

1 ამ ხელნაწერის შესახებ LI. Mგ ი ი, 0იCმIით თიიIII იტლი”ეMCIIIIMX იVIM00MCლV, - 3860. 

4ძ. XIII, Cჯ1ი. 1--88, 
? პირველად დაიბეჭდა სომხურად: #ს)სსსა§ III ი საიი:დკი:ნნხიხ სს აე ხჩა , ს. Iთო ს- 

სწ თთნ |ნძძხ სნსთონთი:თიჩ, 02Mთ თიიჯი)სიLნნხლს ძიიიძს.ბიL.  ჩ. III, 1918, სიხძაცს (რედ.) 
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ძეგლი საინტერესოა მრავალმხრივ. იგი ისეთ ნაწარმოებთა წყებას ეკუთვ– 

ნის, რომელთა მიხედვით ძველი ქართველი რამდენადმე ეცნობოდა ელინურ 

სამყაროს. ტექსტში გვხვდება სახელები არისტოტელისა დემოსთენისა და 
წარმართი ღმერთებისა -- პოსეიდონისა, ასკლიპესი და სხვებისა. არისტოტე– 

ლეზე, მაგალითად, ნათქვამი: „არისტოტელე "სიბრძნის-მოყუარებასა 

ცუდსა და საცთურსა ასწავებდა-ო". დემოსთენის შესახებ კი შემდეგს ვკითხუ– 

ლობთ: „შენგან, –– ეუბნება ტრაიანე კეისრის მთავარი ფრიკიანე,ე ფოკას –– 

„მრავალი მეცნიერება« მასმიეს, ეგრე მგონიეს ვ”დ დემოსირსთესცა 

ეგოდენი ვერ წარუთქუამსო“. პოსეიდონი იხსენიბა პოსიდიონის 

ფორმით და აშკარად ჩანს კონტექსტიდან, რომ ის მენავეობის ღვთაებაა („დამა– 

კჯვრვენ ჩუენ, ფოკა, არა მენავე იყავა, თუმცა პოსიდიონსა პმსახურებდ?ი). 

„წამების წიგნის“ ერთ ადგილს, სადაც დიალოგია გამართული მოწამესა 

და განმკითხველს–- ტრაიანე კეისარს -- შორის როცა სიტყვას აგდებენ 

ღვთისმსახურების შესახებ, ფოკა უპასუხებს: „ღირს, მეფხ, ღმრთისა, ყოე- 

ლისა-მპყრობელისა, დამორჩილებაი; მთავართათუსცა ბრძანებულ არს, არა 

თუ უღმრთოთათპ", ა“დ ღმრთის-მსახურებისა მიმართ ხილვად“. ასეთი მო–- 
ძღვრების მოსმენისას ტრაიანე ეუბნება: 

„არ მოწოდღებად ხარ შენ ჯადაგობად, არამედ მსახურებად 

ღმერთთა“, 

ამ იშვიათი სიტყვის, ჯადაგობის, შინაარსის გარკვევაში ერთგვარად- 

გვშველის სომხური წამების წიგნი. მპსში, რომელიც იმავე წყაროდან უნდა 

მომდინარეობდეს, საიდანაც ქართული, ეს ადგილი ასე, იკითხება: MM(/#იი,#ნიძ- 

| სოკსყიი ჯ« ხIიC ფიხს/'. 
ამ შესატყვისი ადგილიდან ჩანს, რომ ჯადაგობა შეეფარდება “V/ჯ/- 

ცო ს/-ს – „ფილოსოფოსობას ანუ სიბრძნის თქმას“. „ჯადაგობა“ ისეთ კონ- 

ტექსტშია ნახმარი, რომ მისი „-ობა“ აბსტრაქტული სახელის სუფიქსად გვევ- 

ლინება (შდრ. –– მსახურებად). კონკრეტული სახელი კი უნდა იყოს „ჯადაგი“, 

ან „ჯადაგა“, რაც არც ერთი ამათგანის სახით არ შეგვხვედრია, ყოველ შემთხ– 

ვევაში, უცნობია, და ამის გამო არც საბასთან და არც სხვასთან ის არ იპოვება. 
კონკრეტულ სახელად ჯადაგი ან ჯადაგა კიარა, არბმედ ჯადაგო 

გვხვდება და ისიც ჯერჯერობით მხოლოდ ერთგან. ამ სიტყვის შემცველი ძეგ– 
ლია საქმშ მოციქულთა»ა»-ს უძველესი რედაქციის ხელნაწერები 
(ქუთ. # 176 და ათონის ივერიის მონასტრისა # 42)2, 

სათანადო ადგილი აქ ასე იკითხება: „შემდგომად ხუთისა დღისა შთავიდა 

მღუდელთ-მოძღუარი ანანია ხუცესთა ვიეთმე თანა და ტერტკლოს (ათონის. 

1 სულხან-საბა ორბელიანს „ჯადაგოს“ განმარტებისას, რაც შისით ნიშნავს ჯღანს 

(„ჯღანი და მისთანა შეურაცხი რამე ცუდი“), დამოწმებული აქვს წყარო: „სული წმიდის მე– 

ტაფრასი”“, სადაე მისი მოწმობით იკითხება თურმე: „არცა ყოველნი იტყვიან კეთილთა, არა– 

მედ ჯადაგო ხოლო კეთილად!“ (C, ნახე ი. ყიფშიძისა და აკ. მშანიძის რედაქ- 

ციათ გამოქვეყნებული გამოცემა), საიდანაც ნათლად ჩანს, რომ ჯადაგო აქ სრულიადაც 

არ არის ჯღანი, (ამგვარ განმარტებას მას „ეესტათე მცხეთელის წამებაში“ ხმარებული 

მეჯადაგე უნდა მთააგონებდეს), არამედ, როგორც მოყვანილი კონტექსტი ქვემორე მო-- 

ტანილ ერთადერთ წყაროსთან ერთად გვიდასტურებს, იგი კეთილის მეტყველია ამრიგად, 

ეს მეორე მაგალითი გვექნება ჯადაგო სიტყვის ხშარებისა, თუ მართლა ეს დასახელებუ- 

ლი ძეგლის მოძებნის შემდეგ დადასტურდება. 

2 „საქმე მოციქულთა", ძველი ხელნაწერების მიხედვით გამოსცა ილია აბულაძემ ა. შა- 

ნიძის რედაქციით, თბილისი, 1950. 
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ხელნაწერით –– ტერტეროს, ჯადაგოისა (5-–-407 ხელნაწერით –– ჯდა– 
გოისა) ვისთანამე, რომელთა აუწყეს მთავარსა მას პავლესთჯს“ (24,1). 

ხაზგასმული სიტყვა გიორგი მთაწმიდლისეულსა და ეფრემისევცლ რედაქ– 

ციებში შეცვლილია სიტყვით –– „მეტყუელისა“. მაშასადამე, ჯადაგო იგივე 

მეტყუელია, ამ გაგებას მხარს უჭერს სომხური სათანადო ვერსიაც ჩვენი 

ძეგლისა, სადაც შესატყვისად 68ს„თ“ი ი“ გამოდის, რაც „მჭევრმეტყუელს“ 

აღნიშნაეს· 

თუ ახლა ჯადაგო-ს ამ გაგებას (=მჭევრმეტყველს) ჯადაგობისას 

(=სიბრძნის თქმას ანუ მეტყველებას) შევადარებთ, უეჭველად დავრწმუნდე- 

ბით მასში, რომ ეს სიტყვები კანონხომიერად უდგანანნ ერთმანეთს მხარში. 

ამიტომაც ჯადაგობა წარმოქმეილი ჩანს ჯადაგოსაგან: ჯადაგო-“» 

ჯადაგოობა-ყჯადაგობა. 

„წამების წიგნი“ „ჯადაგობაცა“ და „მოციქულთა საქმის” „ჯადაგოც“ 

სომხურ ერთ ლექსიკურ პარალელზე მიგვითითებს და მასთან ერთად ირანულ- 

სამყაროზხე დამოკიდებულებას გვიჩვენებს.ს სომხური შესაბამისი სიტყვა. 

დ“.: /ი/-ია, რომელიც,როგორც ეს თავის დროზე პუბშმანმაც აღნიშნა, 

აშკარად ფალაურიდან მომდინარეობს!. 

„წამების წიგნის“ ზემორე მოყვანილი ამონაწერის მიხედვით რომ ქარ– 

თულში მარტო ჯადაგობ ფორმის დადგენა შეიძლებოდეს, მაშინ ქართუ–- 

ლიც მომდინარე იქნებოდა ფალაურიდან, საღდაც სომხური ჯ.თგი/-ის ზედ- 

მიწევნითი შესატყვისი” |)2(09§6V-ის გვერდით მოგვეპოვება ქართულთან მახ–. 

ლობელი ფორმა;: ]”5[81(86!) (=შუამავალი, მეოხი), 

მაგრამ ქართულს თავისკენ უფრო მეტად ამ სიტყვის ირანულის პაზენდუ–- 

რი ფორმა 'მიეზიდება: ]"5ძბწნ (=შუამავალი, მეოხი„ მცველი, ადვოკატი)?, 

რაც, თავის მხრით, ერთხელ კიდევ იმ საგულისხმო გარემოებაზე 
მიგვითითებს, რომ ირანულ საზყაროსთან ქართულს უძ- 

ველესი დროიდანვე ჰქონია ურთიერთობის საკუთარი: 
გზხები. 

1 შდრ. ჰრ. აჭარიანის სეწსაითსსინ დსსისსისსნ, V, გვ. 1204, 

2 ფალაურთან სომხური §სთVძ»ყ-ის მიმართების შესახებ იხ. ბი. Lნ ს ;V ნ, ILი-- 

შსნისსსასც ისსთსსი+სს, V, გვ. 1203--4,



ქართულისა ლა სომსურის საერთო სიტყვები” 

„ქართულისა და სომხურის საერთო სიტყვებიდან ამ წერილმი განხილულია 

პი5ჩი –- ყსVჯ და გურკნვა -- ჯი(ნ/ 

8. პინჩ-ი – «7/,/V1,კ%% 

ამ სიტყვის უძვგელესი ხმარება ძველ ქართულში ჯერ ბიბლიიდან არის 

ჩვენთვის ცნობილი და, მერმე, იოანე დამასკელის „წყაროი ცოდნისაის# არსენ 

ვაჩესძისეული თარგმანით. 

„პინჩ-ს+“ ვხვდებით ე. წ. გელათური (კატენებიანი) ბიბლიის, „რიცხუ- 

-თათს“ წიგნში. აქ ერთგან (11,20) იკითხება: „შჭამდეთ, ვიდრემდის გამოკდეს 

პინჩთაგან თქუენთა“ (მდრ. ნაბეჭდს: ძველი აღთქმა, ხუთი წიგნი მოსე- 

სი.. ტფილისი, 1898 წ. –– „სჭამდეთ, ვიდრემდის წარმოჰკდეს ცხკრით თქუ- 

ენით4). ' 

ბიბლიის ბერძნული ვერსიით „პინჩთაგან-ს“ შეეფარდება ბ» «CთV (სX<M- 

'0თV (წი: თV 26610უ ბX XთV (სსXLM06თV 0რ60 V)ხოლო სომხურით – ი„%. «იეო %V 
·(I”.I”[I!];·ჯ “ხიჯნს. ხჯ;ისხსენ ცსჯ; #«ი%იოი.Vთ პ[]„). 

ამრიგად, ამ შესატყვისობებითაც ნათლად ჩანს, რომ პინჩი არის „ნეს- 

ტო“ (ცხვირისა), ბერძნული სს#Xწ/0 და სომხური «ი:%ვ%. 

„პინჩის“ სხვაგან ხმარება, როგორც აღვგნიშნეთ, შეინიშნება იოანე დამას- 

კელის „წყაროი „ცოდნისაის“ არსენ ვაჩესძისეულ თარგმანში, სახელდობრ, ამ 

ნაწარმოების მეორე ნაწილის („გარდამოცემაი მართლმადიდებელისა სჯული- 

სა9=ს«) 31-ე თავში. აქ, როგორც სათაურიდან ჩანს („საგრძნობელთათუს“), საუ- 

1 გელათურ ბიბლიად დღეს იწოდება ხელნაწერთა ინსტიტუტის #--1108. მისი მპოვნე- 
ლის, თ. უორდანიას ცნობით (ქრონიკები, II, გვ. 36--39), არსებობდა გელათური ბიბ- 

ლიის სხვა ნცსხაც, რომელსაც გუღმოდგინედ ეძებდა რ. ბლეიკი (0 #ი068MI6L0V3MVCMMVX 8C60CVMVX 

სიმილლ 328612), რაც ხეღ ნაწერთა ინსტიტუტის C) კოლექციაშია შემოსული 1956 წელს შემოს- 

წირა სხვა ხელნაწერებთან ერთად თ. ჟორდანის შვილიშვილმა პროფ. გ. ჟორდანიამ) და 

ატარებს #-ს 1152-ს. 

" ეს მესამე წერილია. პირველი იხილე: ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შრომები, აღმო–- 

სავლურ ენათა სერია, I, თბილისი, 1954, ხოლო მეორე –– იმავე ორგანოს II წიგნი, თბილისი, 

1957. 

##« პირველად დაიბექდა რუსულად;: შსსიწსს-ესნსასხიბსსსნ ბსსნესს #, 2-3, ხიხყინ, 

1967, გვ, 314--315 (რედ.). 
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ბარია გრძნობათა ორგანოების შესახებ. აღნიშნულია, რომ ხედვის, სმენის, 

ყნოსვისა და გემოს-ხილვის ორგანოები ორ-ორი მოიპოვება, „რათა ერთსა თუ 

რაიმე ევნოს, მეორე აღასრულებდეს საჰმარსა“. ეს ორგანოები კი არიან: „ორ– 

ნი თუალნი და ორნი ყურნი და ორნი პინჩნი ცხვრთანი და ორნი ენანი-ო“. 
როგორც ცნობილია, ეს -ნაწარმოები ქართულიდან ძველ-სომხურზეა თარგ–- 

მნილი XII1 ს-ის პირველი ნახევრის სრომეხი მოღვაწის სიშეონ პღინჭაჰანქელის 

მიერ!, რომელსაც, როგორც ადრე იყო გამოკვლეული?1 ეკუთვნის აგრეთვე 

სომხური თარგმანი იოანე პეტრიწის მიერ ბერძნულიდან ქართულად გადმოღე– 
ბული პროკლე დიადოხოსის „კავშირნი ღმრთისმეტყუელებისანზ-სა“ და მისი 

ქართველი შემსრულებლის (ე. ი. იოანე პეტრიწისვე) კომენტარები. იოანე და– 

გასკელის ზემორე მოყვანილი ექსცერპტების შემცველი ადგილი ასეა გადმო–- 

ცეშული სოშხურ·მიზ ი ...”“/ 111;1“11“1"“7·1ჯ71 ს(·/ჟ”.-ს[!/”“·“ ს ჩიბ “სთიLთბ # 

||II7”|·“·I·I··I|!”·[·I, ი/ |I|31— L/“[I·I·I·II I“[“2“|||·7|I |I?|1, ძ·["·“ ·““71 ქნ·“ჟნ“ჟ# 11"||“““ზ· I·I[I 

·ჟ” “11171, V. “1·1·1117··/ #”, ჩხ. „” “1|·I|2 ჟ[:·[”“ჯ·“ჟ III· [II[I,”. |I· 1“·”“1”10· (·შდრ ქარ- 

თული დედანი: „სხუათა საგრძნობელთაგანნი თითოეულნი ორ-ორი შეჰმზადა 
დამბადებელმან, რაითა ერთსა თუ რაიმე ევნოს, მეორე აღასრულებდეს საკ- 
მარსა. რამეთუ ორნი თუალნი და ორნი ყურნი და ორნი პინჩნი ცხვირთანი 
და ორნი ენანი დაჰბადნა“, §5--1463), 

ნათლად ჩანს აქედანაც, რომ ქართულში პინჩი არის „ნესტო" (ცხვი- 

რისა), რომელსაც ზედმიწეევნით შესატყვისი («#%,) ჰქონია სომხურშიც, სა- 

დაც ის მწერლობაშიაცა და დიალექტებშიც ფართოდ არის გავრცელებული. 
სიტყვა „პინჩი მოეპოვება თავის „ქართულ ლექსიკონში“ სულხან-საბა 

ორბელიანსაც, რომელსაც ის სწორად განმარტავს –– „ცხკრის კურელიო““, იგი 

„პინჩვი“ ფორმით დ. ჩუბინაშვილსაც აქვს შეტანილი თავის ქართულ-რუსულ 

ლექსიკონში., ამ უკანასკნელი ფორმით („პინჩვი“) იცნობენ ამ სიტყვას უცხო- 

ელი „'მკვლევრები, ·რომელთაც იციან აგრეთვე მისი ახლობელი სიტყვები სხვა 

ენებიდან. „ქართ. პი ნჩვი „ცხვირის ხვრელი, ნესტო“, ოსური 11) „ცხვი- 

რი“, აფხაზ. დი'V9IC „ცხვირი“, შდრ., აგრეთვე, ყაბბრდოული 19056 „სასა“ და 

ეგვიპტ.I1იძ „ცხვირი“; ამ სიტყვათა კავშირი სომხურთან ცხადი არაა, ჰუბშმანი 

ნასესხებად თვლის სომხურიდან, რაც სრული ჭეშმარიტება იქნებოდა, თუ და– 

ვუშვებდით, რომ ქართ. „პინჩვი“ სიტყვის ბოლო მარცვალი (-ვი) წარმოადგენს 

სომხური მრჩობლობითი რიცხვის #4/ დაბოლოებას, რასაც ვხედებით კარი- 

ნულს «ი%ჯ-/ლ-Vს (იგულისხმე: «0%ჯ-/ს-წM.) ფორმაში“ -- წერდა თავის კა– 
პიტალურ ნაშრომში განსვენებული აკად. ჰრ. აჭარიანინ, 

1 იოანე ღამასკეღის „წყაროი” ცოდნისაის“ ძვეელი სომხური თარგმანისათვის იხ. ილია 

აბულაძე, რუსთაველის ხანის ქართული ფილოსოფიური მწერლობის კიდევ ერთი ძეგ- 

ლის თარგმანი ძეელ სომხურზე, ენიმკ-ის მოამბე, III, თბილისსი 1938 აგრეთეე, 

I. #67»მ0XM360, /1068II600MMMCMIIV M60000L 6სIთ 0»XII0:0 ICMMIIIIMგ LიV1MIIICX0M დიულ- 
C-0სიM(0ს #M9M76იგIV0ხI 900XV ჩწC+X28C#II: „Cრ0დIIIM I)7C1მ86»II" 16 IICI, 1938; “ს, V.ს ს- 
ისსნ. სსწხინ შინბსჩინხეჩს ხ+ სი ისსიფარსსიLის.ნნსიც ით ესიხსხ ((188-159ა). 

2 V. Mმგ იჯი, I10მII# I1ლ+იIIVMIII –– #ნVვIIIICMIIML 100უ 210IIIIL XI--XII ·8, CIIC, 

მ ძეგლი გამოუცემელია, ესარგებლობ სომხური ნუსხით (მატენადარანისა). 

4 ს.-ს. ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. იოსებ ყიფშიძისა ღა პროფ. აკაკი 

”შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1923. 

4 2ხ. სჩხის.ნ, ბსეხისნ სიწსისსნ ისისსის ი, V, ჯვ. 1058. 
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ქართული სიტყვის ისტორიის გაუთვალისწინებლობამ აკად. ჰრ. აჭარიანს, 
როგორც ვხედავთ, დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონის „პინჩრვი”“ ფორმა მთლიან 
ფუძედ მიაჩნევინა, რომლის ბოლო მარცვალი „-ვი“ მან ივარაუდა სახელის- 

სომხური მრჩობლობითი რიცხვის დაბოლოვებად და, ამდენად, იმის მანიშნებ– 

ლადაც, რომ ქართული სიტყვა ამ შემთხვევაში შეიძლება სომხურიდან იყოს 
ნასესხებიო. სინამდვილეში კი, როგორც ძველი წყაროების მოწმობა აჩვენებს, 

რეალური ფუძე ამ მარცვლის გარეშეა, იგია „პინჩ“, რომელიც შეიძლება ქარ– 

თულშივე „ვ-სა თუ უ-ბრჯგუზეც დაბოლოვებულიყო, ხოლო. ამათზე დართუ- 

ლი -ი სახელობითი ბრუნვის ნიშანია ქართულში. 
ჩვენი შეხედულებით, პირიქითს გარემოებას უნდა მიუთითებდეს „პინჩი“ 

სიტყვისა და მის მახლობელ ფორმათა დაცულობა კავკასიურ ენებში. რამდე–- 

ნადაც „პინჩ“ სიტყვის სრული სომხური შესაბამისი 4«#ი, პარალელს ვერ პოუ- 
ლობს სხვა ენებში და, რაც მთავარია, შესაბამისი მას ინდო–ევროპული წრის. 
ენებში ვერ ეძებნება, ამდენად ის დამოკიდებული უნდა იყოს კავკასიურ: 

ენებზე. 

9. გურკნვა-გრკვნვა – „/Mჩ( (<-გჩი)“ 
გელათური (კატენებიანი) ბიბლიის ერთ-ერთ ნუსხაში, ():--1152, ერთ- 

გან –– „რიცხუთას“ 11,12-ში –– იკითხება: 

„აღიხუენ იგინი წიაღსა შენსა,ა ვითარცა აღიქვს მგრკვნველმან 

მწოარი“, ამის საპირისპიროდ ნაბეჭდს ბიბლიაში („ძველი აღთქმა, ხუთი წიგნი 

მოსესი“, ტფილისი, 1898 წ.) სწერია: 

„მთაისხენ ეგენი წიაღთა შენთა, ვითარცა აღიქკს დედამძუძემან 

მწოარი ჩჩ1ლი“. ამ ორი რედაქციის შეპირისპირებიდან ნათლად ჩანს, რომ 

„მგრკვნველი“ არის „დედა-მძუძე“, ე, ი. ესენი ერთმანეთის მიმართ არიან 

სინონიმები, ბიბლიის ბერძნული ვერსიით რომ +IმუVლიC ეწოდება, ხოლო სომ– 

ხურით «1ჩ ანუ „ძიძა“. 

„მგრკვნველი“ ფორმა აწმყო დროის მიმღეობაა, რომელიც წარმოებული 

ჩანს „გრკჯნვა“ ზმნისაგან. ასეთი ზმნა ხშირად არ გვხვდება ძველად. 

მისი ხმარების პერთი შემთხვევა ვიცით კიდევ. გ. მთაწმიდელს თავის ერთ 

თარგმანში „გრიგოლ ნოსელის ქებათა-ქების თარგმანებისა“ მოეპოვება: „არცა 

სრული წიაღთა მოხუცებულისათა იგრკუნვის“ 00+6 6 +615:0C 6ხV რ7XCთ2.,თLC (2/. 

«<(მაVუC 2Vთ).თ.3თV6Lთ. (თVთ-#თILMმთVთ ნიშნავს „ხელში ვიყვან“|. 
გ. კიკნაძის შეხედულებით „გრკვნვა“ ეტიმოლოგიურად უნდა უკავშირ- 

დებოდეს სიტყვა „გრკალს“ (გ. კიკნაძე გ. მთაწმიდლის ერთი თარგმანის კი- 
მენი და ლექსიკა“: გვ. 146. ოთხი ძეგლი...)). 

ადრინდელ თარგმანში ერთგან მხოლოდ „გურკნვა“ მოგვეპოვება ერთ- 

ადგილს „ფილეკტიმონის წამების“ წიგნში, რომე·ღ·იც სომხურიდან ნათარგმნი 

ძეგლია?მ, იკითხება: 

1 ძველი ქართული მწერლობის ოთხი ძეგლი, თბ., 1965. 

2 ილი აბულაძე, ქართულ-სომხური ფილოლოგიური შტუდიები „მრავალთავის“ 

ზოგიერთი თავის წყარო, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, VI, თბილისი,. 

1936, გე. 329–-347. 

# პირველად დაიბექდა რუსულად: რსსიწს-ისნსსსისსსს ბსნეიხს, # 9--3, ხიხყასი,. 

1967, გვ. 318 (რედ.). 
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„არა რეცა გუშინ გიგურკნევდი შენ მკართა ზედა ჩემთა“?! „გურკნვა“ 

იგივე „გრკვნვა“ გვგონია. აქ „უ“-ში უ-ბრჯგუ გამოიყოფა: გრკუ-ინ-ვა. რო–- 

გორც ვხედავთ, ერთი და იგივე მნიშენელობის მქონე სიტყვისათვის ორი ფორ– 

მა გვაქვს: „გურკნ-ვა“ და „გრკუ-ინ-ვა“, საიდანაც ნაწარმოებია „მგრკვნველი“. 

იმისათვის, რომ გაირკვეს, თუ რას ნიშნავს „გურკნვა« თუ „გრკუ-ინვა“, 

უნდა მივმართოთ სომხურს, ჩსაიდანაც, როგორც აღვნიშნეთ, „ფილეკტიმონის 

წამების“ წიგნია ნათარგმნი. აქ ქართული თარგმანის ადგილს –- „არა რეცა 

გუშინ გიგურკნევდი შენ მჭართა ზედა ჩემთა-ს“ შესაბამისად ითკითხვის: თ»“/ 

ინყ უყონხ #იხX ს §ხო(“ ჩ4, სადაც „გიგურკნევდი“ ფორმას შეეფარდება 
490ი6M, ე. ი. „გეხვეოდი, მკლავებში თუ მხრებში (წიაღში) გიკრავდიო“. 

»გურკნვა-ს“ სომხური შესატყვისის #4იჩ/, -ისათვის ჩვენი შეხედულე–- 

ბით, ამოსავალი ჩანს სომხურისავე #ი”# „წიაღი“?, ხოლო ქართული „გურკნვა“ 

ფორმისათვის ამ სიტყვასთან ფორმითა და შინაარსით ახლობელი „გრკალი“ 

სიტყვის „გრკ“ ძირი უნდა იყოს, რაც სომხუირ 3ჩის–ჯდი|ნ,-ს შეესწორება. 

მართალია, სომხური #იI->§ი(ჩჯ-ის ეტიმოლოგია გარკვეული არაა, მაგრამ ის 

მაინც ქართულის წყაროდ მოჩანს, რამდენადაც ამ სიტყვის ძირს თუ პირვე- 

ლად ფუძეს (§ჩი/-ს) აქ პირველადი, საგნობრივი მნიშვნელობა აქვს დაცუ– 

ლი. „გურკ-ნვ-ა4-ში „ნ“ სავრცობი ჩანს, ის, შეიძლება, ისეთივე წარმოშობისა 
იყოს, როგორისაც არის „ნ“ „ხეთქ-ნ-ა (–+ხეთქა) ზმნის ფორმაში. 

„გურკნვა“ ზმნიდან, როგორც აღგნიშნეთ, მომდინარეობს „მგრკვნველი“ 
ტერმინი, რომელიც მეორე ქართულ ტერმინს -– „დედა-მძუძეს"“ –– შეეფარ- 

დება. „მგრკვნველის“ პირველადი მნიშვნელობა, როგორც ირკვევა, არის „მომ– 

ხვევი, მკლავებსა თუ მხრებზე ამყვანი/, ხოლო. გადატანითია –– „აღმზრდელი 

ქალი, ძიძა“ ანუ ძველებური „დედა-მძუძე“. 

1 კ. კეკე ლიძე, კიმენი, ნაწილი I, ტ. I, გე. 142,16. 
9 ჰ, აჭარიანის მოწმობით (პს)ხიLნ სიწსისსსსნ ყწსისინ, II) LIძბი-საც თაეის 

ჩხთ. 5'0ძ-ში, გე. 95, 499LხL გამოჰყავს უძველესი ყწსწI ფორმიდან, რასაც იიდ სიტუვასთან 
აკაეშირებს.



ქართულისა და სომხურის საერთო სიტყვები 

10.” შუ/ვ/აგ·შუქ-ი— 2ოLLM/#9-2M/L#9 

სულხან-საბა ორბელიანის „ქართულ ლექსიკონში”“ არა ერთი· და ორი. 

სიტყვა გვხვდება ისეთი, რომლისათვისაც მას წყარო არ მიუთითებია ასეთ. 
სიტყვათა რიგს ეკუთვნის, როგორც. ქვემოთ ვნახავთ, ერთი ქართულ-–სომხუ– 

რი საერთო ხმარების სიტყვა, რომელიც ჩსაბას „შუაგი-ს“ ფორმით აქვს შეტა- 

ნილი ლექსიკონში-ი ლექსიკოლოგი იცნობს ამ სიტყვასთან დაკავშირებულ 

„შუგა“ სიტყვასაც, რომელსაც ის მიუწერს: „შუაგივე-ო“. თვით „შუაგი“ კი 

ასე აქვს განმარტებული: „თავის საფარი საჩრდილოდ“!, 

რა იგულისხმება „თავის“ ქვეშ?- თუ აქ „თავი“ სხეულის ნაწილია, მაშინ 

მისი „საფარი საჩრდილოდ“ იქნება „ქუდი“, ან სხვა რამ თავსაბურავი, ხოლო. 

თუ „თავი“ არის „თავის თავი“ (,პერსონა, კაცი“), მაშინ „საფარი საჩრდი- 

ლოდ“ იქნება ადამიანის თავშესაფარი: „ქოლგა, კარავი“, ან რომელიმე სხვა 

მსგავსი საჩრდილობელი. 

იმისათვის, რომ ზედმიწევნით იქნეს ამოხსნილი, თუ, კერძოდ, რას გული- 

სხმობს ლექსიკოლოგი, საჭიროა დაიძებნოს.სიტყვის წყარო, კონტექსტი, რომ- 

ლის მიხედვით მან იგი განმარტა, თუ სიტყვა წიგნით აქვს შეთვისებული ავ- 
ტორს, ხოლო თუ ზეპირ არის სიტყვა მოპოვებული, მაშინ იგი ხალხში, ე. ი. 

კილოებში უნდა იქნეს მოკითხული. 

ძველი ქართულის ტექსტებზე მუშაობისას აღნიშნულ სიტყვას წავაწყდით 
ე. წ. პარხლის მრავალთავში (#-–95), რომელიც X1I ს-ის 30-იან წლებში ჩანს 

გადაწერილი. აქ ერთ-ერთ „საკითხავში“, რომლის სათაურია: „საკითხავნი წმი– 

დათა მარხვათანი, თქუმული მამისა ჩუენისა იოვანე ოქროპირისაი მარხვისა–- 

თუს და იონაისთვს“, გვხვდება სწორედ ეს სიტყვა „შუვაგის“ სახით. 

მეტად საგულისხმოა ძველი ქართული მწერლობის დასახელებული წყარო. 

აღნიშნული სათაურით წაწერილ იოვანე ოქროპირის ნაწარმოების ერთ სხვა 

რედაქციასაც ვხვდებით ძველად, როგორც ამას აკად. კ. კეკელიძე აღნიშნავს?. 

იგი მოთავსებულია სინურ მრავალთავში, რომელიც დღეს უკვე გამოქვეყნებუ- 

ლია?მ, პარხლის მრავალთავის ტექსტის ამ მრავალთავის ტექსტთან შედარება 

1 სულხან-სბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, იოსებ ყიფშიძისა ღა აკაკი შა–- 

ნიძის რედაქციით, თბილისი, 1928. 

9 ,. კეკელიძე, ეტიუღები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, V, თბი- 
ლისი, 1957, გვ. 80. 

3 სინური მრავალთავი 864 წლისა, სასტამბოდ მოამზადეს კათედრის წევრებმა აკაკი 

შანიძის რედაქციით, წინასიტყეაობით და გამოკვლევით, თბილისი, 1959, გე. 100––111, 

« წინა ორი ნაკვეთი დაბეჭდილია „ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შრომებში, აღმოსავ- 

ლურ ენათა სერიაში“ I (1954 წ.) და II (1957 წ.). 
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არკვევს, რომ იგი (პარხლური რედაქცია) მეტად ნაკლულევანი სახით არის. 
მოღწეული ჩვენამდის. ხელნაწერის 32-ე რვეულის დაკარგვის გამო, ნაწარ– 
მოების უდიდესი ნაწილი, დაახლოებით წ/,, დაკარგულია, შემონახულია მხო– 

ლოდ I/,, რაც შეადგენს გამოცემის ერთსა და ერთ-მესამედ გვერდს. 

გვქონია შემთხვევა, რომ ერთი და იმავე ნაწარმოების ორი 

დაგვედასტურებინა ძველ ქართულში!. მაგრამ მათ არ უჭერს მხარს ი. ოქრო- 
პირის „მარხვისათვს და იონაისა“-ს დასახელებული რედაქციები. თუ როგორ 

მიმართებაში არიან ერთმანეთთან ესენი, ამის განსახღვრას ხელს არ უშლის 

ის, რომ ერთისაგან მცირედ გადარჩენილი ტექსტი მოგვეპოვება. მისი შეჯე- 

რება სრულად შემონახულის შესაბამის ნაწილთან გვირკვევს, რომ ესენი 

წარმოადგენენ. არა ერთი და იგივე ნაწარმოების ორგზის შესრულებულ დამო– 

უკიდებელ თარგმანს, არამედ ერთი თხზულების ორი, ურთიერთისაგან საკ–- 

მაოდ განსხვავებული, დამოუკიდებელი რედაქციისას, რომელთა ტექსტი ყო– 

ველთვის ერთნაირი მოცულობისა და წყობის არ არის. 

იმისათვის, რომ ნათლად წარმოვიდგინოთ საქმის ვითარება, მოვიყვანთ 

მცირეოდენ ნაწყვეტს ორივე რედაქციიდა (პარხლურიდან და სინურიდან) 
ერთმანეთის გვერდით: 

თარგმანი 

პარხლური 

გნებავსა სწავლის, რავდენ მარხვა« სოფ- 

ლისათვს. მცველ არს და კრძალვა? გა- 
ნიგულე ნეტართაი მათ და განსაკჯრვე– 

ბელთაი მონაზონთა ნათესავი ესენი 

შორის ამბოხებასა მას განერნეს და 

თხემსა ზედა მთათასა აჯდეს და შ უ- 
ვაგნი მათნი უდაბნოსა ზე- 

და ყუდროდ, რეცა თუ ტფილ 
სა, აღდგნეს. ესე შესაძინელად და 

ზიარად ყოვლისავე ცხორებისა მიიღეს. 

ამისგანადცა ი·გინი ანგელოზ ქმნნა კაც- 

თიგან:.. 

(#-–-95, გვ. 444) 

სინური 

აწ გნებავს ცნობად, რავდენ-რაი” სამ–- 

კაულ.არს კაცთა მარხვაი და ლოცვაი, 

ანუ რავდენი მცველობა და კრძალულე– 

ბა არს? აწ გნებავს გულისხმის-ყოფად 

და ცნობად, ხოლო ამითვე გულისხმა– 
ყავთ მოვანეთაგან დაწესებულთა წესი, 

თუ ვითარ იგინი განყენებულ და გან– 

შორებულ არიან ყოველთაგან აღძრვა–- 

თა და განცხრომათა ამის სოფლისათა: 

ვიეთნიმე თავთა ზედა მთათასა, ვ ი ე თ- 

ნიმე ტალავრებითა უდაბ- 

ნოსა დაყუდებულ და ვითა- 

რცა ნავთსადგურჩა მშკდო- 
ბისასა შევედრებულ. ამათ 

შეყოფილ შეძინებად და მოდგამ ცხო–- 
რების შეთუალულ. და იგინივე მათგან 
გამოაჩინნა ანგელოხად კაცთა შორის... 

(სინური მრავალთავი, გვ. 101) 

პარალელურად მოყვანილი ტექსტებიდან განსაკკუთრებით საგულოსხმოა 

ხაზგასმული ადგილები; პარხლურიდან -- „შ უვაგნი მათნი უდაბნოსა ზედა 

ყუდროდ, რეცა თუ ტფილსა, აღდგნეს“, ხოლო სინურიდან „ვიეთნიმე ტალავ- 

რებითა უდაბნოსა დაყუდებულ, და ვითარცა ნავთსადგურსა მშვდობისასა შე–- 

ვედრებულ“. ამ ერთმანეთის შესაბამისი ადგილებიდან მხოლოდ პირველში 

1 ი- აბულაძე, ქართულ-სომხური ფილოლოგიური შტუდიები, „მრავალთავის“ ზოგი– 

ერთი თავის წყარო, IV, „მარტჯლობაი ორმეოცთაი“, ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, IV, 
თბილისი, 1962, გვ. 111––144. 
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“(პარხლურ მრავალთავში) მოიპოვება სიტყვა, რომელიც ჩვენი შესწავლის სა- 

განს წარმოადგენს. ესაა „შუვაგი“, რაც საბას ლექსიკონში მოყვანილი იგივე 
„შუაგი/“ არის. „შუვაგნი აღდგნეს“ გამოთქმა პარალელურ სინურ ტექსტში 

„ტალავრებითა დაყუდებულ-ს“ შეეფარდება. ამრიგად, „შუვაგ-ი“ სინონიმი 
გამოდის „ტალავარისა“, სხვანაირად „შუვაგ//შუაგი“ იგივე „ტალავარია4, ე. ი. 

„საჩრდილობელი“, როგორც ამას საბა გვაწვდის „ტალავარ“ სიტყვის განმარ- 

„ტებისას. 
„მშუვაგნი აღდგნეს“ (ე. ი. „აღმართეს საჩრდილობლები“) იგივეა რაც 

„ტალავრებითა დაყუდებულ არიან“ (ე. ი. „სარრდილობლებით დამდგარი 

არიან“), 

პარალელურ ტექსტთა ჩვენება ზედმიწევნით ადასტურებს საბას განმარ- 
ტების სისწორეს. ამას არ ეწინააღმდეგება არც უცხო ენაზე, კერძოდ, სომ- 

ხურზე, დაცული იოანე ოქროპირის დასახელებული ნაწარმოების ტექსტი. 

საინტერესოა ამ ნაწარმოების ბედი ძველ სომხურში. იქაც იგი ორი რე–- 
დაქციით არის ცნობილი. ორივე გამოქვეყნებულია ერთი მეორის პარალელუ- 
რად!), გამომცემლებს მათთვის შემდეგი შენიშვნა დაურთავთ „მართებული 

იქნებოდა ქვემოთ მოთავსებულისათვის (იგულისხმება სქოლიოში გატანილი 

ერთ-ერთი ტექსტი) გვეწოდებინა მეორე რედაქცი,ა რომ განუხრელად და 

ზედმიწევნით დაეცვა აზრთა წყობა ზემოთ მოთავსებულისა, რომელიც ეთან– 
ხმება ბერძნულ დედანს. მაგრამ ცხადად ჩანს, რომ მარტივად გადათქმულია 

მისგან, დანართებითურთ აქა-იქ, თუმცალა არც გვიანდელი საუკუნეების თხზუ- 

ლებაა, რომლისაგან შემონახულია ერთი ასომთავრული ნუსხით (ნ,/“/ყ- 

ჩ#ი-ით) და ოთხი სხვა ნუსხური ხელნაწერით (დ#იჯი/“8/Mი-ით)?. 

ქართულ-სომხური ტექსტების ერთმანეთთან შეჯერებამ ცხადყო, რომ 

ძირითად ტექსტად მოთავსებული რედაქცია სომხურისა თანხვდენილია პარ- 
ხლურთან, ხოლო ქვემოთ სქოლიოდ ჩატანილი –– სინურთან. სიახლოვე იმდე– 

ნად საგრძნობია, რომ ქართულის ვრცლად დაცული რედაქცი,ა რომელიც 

სინურ მრავალთავს შემოუნახავს, და სათანადო სომხური რედაქცია, რომე- 

ლიც სომეხ გამომცემლებს მარტივად გადათქმულ ნაწარმოებად მიაჩნიათ (და 
ამის გამო სქოლიოში გაუტანიათ) ერთიმეორისათვის დედანიც კი შეიძლება 

იყოს, მაგრამ ეს გარემოება და, საერთოდ სომხური რედაქციების ერთმანეთ- 

თან მიმართების საკითხი, ქართულის ჩვენებათა გათვალისწინებით, ცხადია, 

ცალკე შესწავლას მოითხოვს. 
იოანე ოქროპირის ზემორე აღნიშნული ნაწარმოების სომხური რედაქ- 

ციები „მუ(ვ)აგ“-ის საპირისპიროდ ი“ /”“+.«ი-ს, ე. ი. „ტალავარ-ს“ აჩვენებენ, 

როგორც ეს სინურ მრავალთავში სრულად დაცულ ქართულ რედაქციას აღმო–- 
აჩნდა, ( 

ამრიგად, მგონია, ეჭვს აღარ უნდა დაურჩეს ადგილი, რომ თუ არ „ტა- 

ლავრად“, სხვა რამედ იგულო კაცმა „შუ(ვ)აგი“. 

ამ სიტყვის ფონეტიკური მხარე მის მნიშენელობასთან ერთად გულის- 

ყურს სომხურისაკენ მიგვაქცევინებს. სომხურს მოეპოვება 2ი –- „მშუაქ4 

სიტყვა, რომელიც დიალექტურ ფორმად ითვლება. მის ლიტერატურულ სახედ 

1 ნიძჩინნი. მსსხილხითნს სის'ისწინიყისხს სთხსსიყისსხის ნსიდ. "M.ხნხთხს, 
1864, ხყ 20-45, 

2 იქვე, გვ- 26. 
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ძველ სომხურში 2.ა-–- „შუქი მიიჩნევა.ა გრრ“ი „შუა“ სომხურში 

„ჩრდილს, საჩრდილობელს“, გადატანით „საფარველს“, „პროტექციას“ აღ- 

ნიშნაეს, ხოლო 2% -- „შუქ"ი, ამათთანავე ერთად -- „პატივს“, „დიდებასა4 

და „ბრწყინვალებას“, 

ქართულის „შუქი“ და „შუგა“ აკად. ჰრ. აჭქარიანს მიაჩნიათს სომხურიდან 

ნასესხებად!. მასზე უწინარეს ამასვე აღნიშნავდნენ სხვებიც, მაგ., დ. ჩუბინა- 

შვილი? და ი. აბულაძეპ3. 

სწორია, უდავოდ, აკად. ჰრ. აჭარიანი, როცა ქართ. „მუქ“-თან ქართული– 

ვე „შუგა“ აქვს დაკავშირებული. დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონით ხელმძღვანე– 

ლობდა უპირატესად სომეხი დიდი ენათმეცნიერი, როგორც ის ამას აღიარებს 

ერთ-ერთ თავის წერილში, რომელიც მან უძღვნა სომხურ „”ჩ–«ს- „დღეაკ“- 

ისა და ქართ. „დილეგის“ ფალაურიდან მომდინარეობის საკითხს, რაც პირვე- 

«ლად ჩვენ აღვნიშნეთ სომხეთის მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბის, ფურც- 

ლებზე1. მისთვის რომ დ. ჩუბინაშვილის „ქართულ-რუსულ ლექსიკონს4 მი- 

ეწოდებინა „შუაგი“, რაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სულხან-საბას მოეპო– 

ვება თავის ლექსიკონში (რომლიდანც დიდად დავალებულია ის), აკად. 

ჰრ. აჭარიანი უეჭველად მასაც დააკავშირებდა „შუქ-:=-თან. მაგრამ, რა- 

ტომღაც, დ. ჩუბინაშვილს ეს სიტყვა ლექსიკონში არ მოუთავსებია, ალბათ იმი– 

ტომ, რომ ქართულ იმ წყაროებში, რომლებიც ლექსიკონისათვის მან დაამუ– 
შავა, ვერსად დაადასტურა. 

ჩვენი აზრით, ქართულ »შუვაგ“-„შუაგ“-„შუგა-სთან“ ერთად „შუქ-იც" 

გარქვეულ მიმართებაშია სოშხურ 2დ —2”1·"[კ_?-0·აწ· სად)ც აგრეთეე ქართული– 

სებრ წინა პლანზე ჯერ გთ “ი –- „შუაქ“ ფორმა არის დასაყენებელი და მერ– 

მე –– გი-გ –– „შუქ4, რა ვუყოთ, რომ გ' -- „შუაქ“ დიალექტური ფორმაა 

დღეს, სიძველით ის შეიძლება ლიტერატურულ გ«# „შუქ“-ზე უფრო ადრინ- 
დელიც იყოს. 

ერთმანეთის შესაბამისი ფორმითაცა და მნიშვნელობითაც სომხ. გი.«#ი 

და ქართ. „შუ(ვ)აგ“ (თავიანთი დაბოლოებით -“ და -„აგ“) ფალაურ –- ახალ– 

სპარსული იკლა - „შექუჰ“ სიტყვაზე მიგვაქცევინებს ყურადღებას, რაც 
აღნიშნავს: „პატივს“, „დიდებას“ „ან „ბრწყინვალებას“, 

ქართ. „შუქი!“ ადრეული ხანის ქართულ ტექსტებში არ გვხედება. ყველა– 

ზე უწინარეს ის ჯერხნობით ლეონტი მროველთან შეინიშნება მის „პირველ 

მამათა და მეფეთა ცხოვრებაში“. იგი აქ „მზის სხიეს#« აღნიშნავს. საერთოდ 

„შუქი/“ ქართულში „სხივს“ ანდა „სინათლეს“ უფრო გამოხატავს ვიღრე 

„საჩრდილობელს“, „პატივსა“ თუ „დიდება-ბრწყინეალებას“. „საჩრდილობე– 

ლისათვის“ მას ადრე, როგორც ირკვევა „შუვაგ“-„შუაგ“-,შუგა“ ჰქონია. 

1 2ი. სნთაიხსინ, ბთ)ხისნ თიწყთთოსსსსნ იასისისნ, მხიხთ0, 1926--1932, IV, 
გე. 439, 

2 დ, ჩუბინაშეილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, სპბ., 1887 წ. 
.) ·შაჰ·ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, ტექსტი გამოსცა, წინასიტყვაობა და 

ლექსიკონი დაურთო იუსტინე აბულაძემ, თბილისი, 1916, გვ. 841. 

“4ჩხანსს სიი: L ბ ხ, „მიხსსბ იხაის ს'იიLისლსნი(იMასც: სხისსსძსი ბთ)სთსან 
Vყი. I||""I|LM"|·[;[;I7|I|I სსსიხძსს)ს, » 1, L 105--106, 

წ „ჭართლის ცხოვრება“, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით 

ს. ყაუზჩიშვილის მიერ, I, თბ., 1955, გვ. 21,13. 
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„მუქი“ რომ „პატიეს“ და „დიდებას“ ასახავდეს ძეელად, ადრეული ხანის. 

ტექსტებში ჩვენ ვერსად დავადასტურეთ. 
ამრიგად, „შუქ“ სიტყვა და მისი ადრეული სახეები –– „შუვაგ-შუაგ-შუგა+ 

სომხ. გისსი– თ 0-თან ერთად ურთი საერთო წყაროდან უნდა მომდინარეობ– 

დნენ. ეს წყარო, საფიქრებელია, პირველ რიგში ფალაური იყოს.



სომხური დიალექტური ფორმები X საუპუნის 

ერთი ქართული ხელნაფერის მისედვით" 

X ს-ის არა ერთ ქართულ ხელნაწერს მოუღწევია ჩვენამდის. ზოგი მათ- 
განი თვით ქართულ მიწა-წყალზეა აღმოცენებული, ზოგი კიდევ საზღვარგარე- 
თულ ქართულ სავანეებშია (პალესტინას, სინასა და ათონის მთებზე) დაწერი–- 

ლი. საქართველოს კუთხეთაგან უფრო მეტად ტაოსა და კლარჯეთში შესრუ- 
ლებული ხელნაწერებია მოღწეული. ზოგ ამათგანს დაწერის თარიღი აღბეჭ- 
დილი აქვს, ზოგის დაწერის თარიღი სხვა სათარიღო ნიშნეულობით ირკვევა. 
უკანასკნელთა რიცხვს ეკუთვნის ის ხელნაწერი, რომელიც ჩვენთვის ამჟამად 

საინტერესო მასალას შეიცავს. 

ხელნაწერი, რომელიც დასახელებული საკითხისათვის სათანადო მასალას 
გვაწედის, წარმოადგენს ჰიმნოგრაფიულ კრებულს, ე. წ. იადგარს, შედგენილს 
ქართული ორიგინალური და თარგმნილი ჰიმნებისაგან ცნობილი ქართველი 
ჰიმნოგრაფის მიქაელ მოდრეკილის მიერ. მიქაელის ეს კრებული (5-–425), რო– 

მელიც 544 ეტრატოვანი გვერდისაგან (35,5X30,5 სმ) შედგება!, ანდერძებში 

მოხსენებულ ტაო-კლარჯეთს მოღვაწე ისტორიულ პირთა მიხედვით გადა- 
წერილად ითვლება 978--988 წწ. შორის?. უაღრესი მნიშვნელობისაა ეს ტაო– 
კლარჯული წარზოშობის ძეგლი, სხვათა შორის, იმითაც, რომ იქ, მსგავსად 

X ს-ის კიდევ სხვა ნუსხებისა, რომლებიც მოცულობით მასზე მეტად მომცრო- 
ნია, საგალობლები ნაწერია ნევმებით, ე. ი. სანოტო ნიშნებით, რომელთა ამო– 

შიფრვა, მიუხედავად ცდებისა?ზ, მიღწეული არაა. 

იადგარის სხვადასხვა გვერდზხე საგალობელთა მუხლების უკანასკნელ 
სტრიქონზე, ადგილ-ადგილ, როცა სტრიქონზე თავისუფალი საკმაო ადგილი 

ცარიელი რჩება, ჩაწერილია ხოლმე ტექსტის დამწერისავე ხელით სომხური 
სიტყვა, ან ფრაზა, ერთს გარდა (რომელიც „ბოლორაგირით“ არის შესრულე- 

ბული), ყველა „ერკათაგირით“ წითლად და შავად. სულ ასეთი 29 შემთხვევაა. 
აი, მათი სრული ნუსხა სათანადო ადგილების ჩვენებით: 

1 ილ. აბულაძე, ქართული წერის ნიმუშები, პალეოგრაფიული ალბომი,„ თბილისი, 

1949, გვ. 98--101 (ხელნაწერის ნიმუში) და გვ. 404--305 (ცნობები). 

2 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ძეელი მწერლობა, ტომი პირეე– 

ლი. 1I შევსებული და შესწორებული გამოცემა, თბილისი, 1941, გვ. 155. 

8 1. 8. წი1ხგსL, #0II06 39M2MM 8 წ0X#3MMCMIIX ხVM00MC9X. „X0VMCIM2MCMMM 80C:10M“, 

7. III 3ხIი. II, II6იი0ილმ», 1915, CIი. 207--212, 
” პირველად დაიბჭდა სომზურად: ჩანისი სათხნთითითის, # 4, ხიხყMნ, 1958, ჯე.- 

35--42 (რედ.). = 
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გვ- სტრ. 

1. 7,1 (ბოლოდან) ჯ-ი M920/VL VMMVI8I# ხ9Mხს 
2. 42,1 (ბოლოდან) · ღმრთისა სამოთხეო 4/სყხჯ I“8 

ვ.. 44,1 -. დიდი წყალობა VხCთ #2//'V /+- 

4. 47,20 .- ცუარი 8902 

5. 48,4 „„ უბიწომან სძალმან ყ-/ ს//V (წითლად). 
ნ. 55,9 . ღ“ისა სიტყუაო ჩხ.სზ V- 8 
7. 55,11 „„ ადიდებდეს თხ/V/0LL/'ს 
8.  58,11 თL/7L7> V#II“4/ 
ი 58,27 ···ქრისტესსა 8“ხ #“ყ ა“/ V” 

10 60,1 (ბოლოდან) დჭ-ი 9შVყ:ხ ჩ 9V/ხ 
11. 76,1 ამას ბრწყინვალეისა #/CVM/LIMIხVI 
12. 86,7 .··პშა·ჩ გ··ძ 9.“ 

13. 160,1 (ბოლოდან) ... განაახლა V////9ხC 

14. 187,1 წინამორბედისასა სხ9./'9ყ.9ხა 

15. 204,20 -.. ყანანათლნა სულნი 

ჩუენნი 1ი-VV I L/6ხ6V> 2Vსხ9ს <2Vხ/ 

16. 204,25 ... სოფლისანი 9ყ69M0ჩჯ:ი 

17. 206,1 (ბოლოდან) ... ღ“ი და კაცი სრული I-> ხX V III >· 

18. 228,19 .., მარიამ I/2/წემე/ს/ 

19. 229,1 (ბ·····*ლოდან) ჯ7ჩ #72/0/V, 9 #/0.81L 

20. 266,1 ზეთი წყალობისა. 94- /4/09/M97M2L 
21, 277,21 წყალობაი (/ წ//)/მ,შ:25 M 
22. 283,15 -.. გადიდებთ თIM/.# 

28.!' 2·!·34,1· გალობით გადიდებთ წთოი თიიჩი 

24." 352,1 (ბოლოდან) V M90;ს (წითლად). 
25. 470,17 წა77//7//0/05/! 
26. 472,1 (ბოლოდან) დჯი ი9:ს ჩ 99L 
27. 516,1 ჯი ი1იწ ყვხთLს 
28, 532,1 დ“/ M02ი0/Vს V /-#M-81# 
29. 542,1 შეჰმუსრე V/)/:L//50სL9ხ/' 

უდავოდ, კარგი ხელით დაწერილი ეს სომხური მინაწერები იმავე საწერ- 

ლით არის შესრულებული, რითაც ხელნაწერის ტექსტია ნაწერი. ეჭვი არაა, 

რომ მინაწერები იმათვე ეკუთვნის, ვინც ტექსტი გადაწერეს. ამდენად, მაშა– 
სადამე, ტექსტიცა და მინაწერებიც ნაწერია ერთდროულად, რაც, როგორც 

ზემოთ აღვწიშნეთ, X ს-ის მიწურულზე მოდის. 

გასაგებია, თუ რას გადმოსცემდენ ისეთი მინაწერები როგორიცაა: ჯ§“/ 

ი20/'V ;, V##ხ.9.”V, ყVხს (1), §“/ შ9ბჯხნ # 9V/ჩნ (10), ა“/ 7/2/0/V6 

#”/#V81/ (19), §+“/ #20/Vხს. (25). §“/, 9M1:L # 9V/ხ (26), §“/ #/279/- 

VL ყახთზს. (27), ჯ“/ 920/V0L V M#M281ჩ (27). ხელნაწერის გადამწერნი, 
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რომელთაგან ერთი მიქაელ მოდრეკილთან ერთად მოყვანილ მინაწერებში მოხ– 

სენებული სტეფანე შეიძლება იყოს, უფალს მოწყალებასა და ბოროტისაგან 

დაცვას სთხოვენ, რაც ჩვეულებრივ სხვაგანაც ახასიათებთ ხოლმე ძველ ხელ- 

ნაწერთა გადამწერებს, 

გადამწერის სახელს უნდა აღბეჭდავდეს 24-ე მინაწერიც რომელიც 

V IIMVყIყ-ად, ე. ი. „მოსეს“-ად უნდა იქნეს წაკითხული და არა V /VLV-ად 

(მუსეს-ათ), როგორც მისი დაწერილობით უნდა ამოკითხულიყო. 

მე-8 მინაწერი C C/7·82 #MI“,. „შობაი ქრისტშსი“ იმ დღესასწაულს აღ- 

ნიშნავს, რომელსაც საგალობლის ტექსტი ეხება. 

მე-11 მინაწერი /”/C9/'სMVLხსს ტრანსლიტერაციაა ამავე სტრიქონზე 

მის წინ მდგომი ქართული ტექსტის ბოლო სიტყვისა –– ბრწყინვალეისა. 

დანარჩენი 19 მინაწერი, მსგავსად უკანასკნელისა მათ წინ უშუალოდ 

მდგომი ქართული ტექსტის ბოლო სიტყვებს გადმოსცემს, მხოლოდ არა ტრანს– 

ლიტერაციით, არამედ თითქმის ზედმიწევნითი სომხური თარგმანით: 

ა. „ღმრთისა სამო– 

თხეო“ 4“/VM§ V“8 (2) 

ბ. „დიდი წყალობაი“ სVხი M2ი/V//ჩ“ს (3) 

გ- „ცუარი“ ჟშიჩ? (4) 

დ. „უბიწომან სძალ- 

მან“ ს-ჩ Vი (5) 
ე. „ღთ“ისა სიტყუაო” #VMLს§ V-9 (6) 
ვ. „ადიდებდეს“ ჯს/I/IMLსL/ხ (7) 

ზ. „ქრისტესსა“ §8“ს V#“ს §”ჩ “ (7) 
შ. „გ““ 8 % (12) 
თ. „განაახლა“ #//Iხ8 (13) 

ი. „წინამორბედისასა“ ხს/ყიხ. (14) 
ია. „განანათლნა სულ 2//7'VV7'//L/"68 9Mს9%L 

ნი ჩუენნი“ 2Vხ”' (15) 

იბ. „სოფლისანი“ 9VI>9/აჩ (16) 

იგ. „ლმერთი და კაცი · 

სრული“ Vყ9ხ ხ“/ VMI>· (17) 

იდ. „მარიამ4“ Vს./ '9-. (18) 

იე. „ხეთი წყალობი- 

საი“ 9ხრ 20იVი9M6LL (20) 
ივ. „წყალობაი“ 020/VიI09/7ს (21) 

იზ. „გადიდებთი ჯIV  (22) 
იV „გალობით გადი- 

დჟბთ“· I[I“”I“ “"“ჩჯ (23) 

ით. „შეჰმუსრე“ სისხიზსსსმხი? (29) 

როგორც ვხედავთ, ეს მინაწერები რამე არსებით კავშირში არ არიან ქარ–- 
თული იადგარის ტექსტთან. ისინი იმისთვის მოუთავსებიათ მხოლოდ. გადა- 
მწერებს, რომ აჩვენონ ქართულ წერასთან ერთად უცხო წერა-კითხვის ცოდ- 
ნაც. ტაოსა და კლარჯეთში X ს-ში მოღვაწე ქართველ მწიგნობართათვის უცხო 
ენათაგან პირველ რიგში ხელმისაწვდომი იყო სომხური და მერმე ბერძნული, 
როგორც ეს ჩანს ჩვენი მინაწერებიდანაც, სადაც ზოგან სომხურის გვერდით 
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ბერძნულიცაა მოთავსებული (8 და 14 მინაწ.). ამის განხორციელება მათთვის 
აქ იმითაც იყო სხვაზე უფრო შესაძლებელი, რომ მათ წრეში ამ დროს ოუკვე 

კარგა ხანია გადმოსული იყო რელიგიური აღსარებით მოხიარე სომხობა, რომ- 

ლებმაც დედა სამშობლოში სამოღვაწეო სარბიელის მოშლის შემდეგ აღსარე– 
ბის საფუძველზე თანდათანობით დაკარგეს მშობლიური ენა, პირველ ყოვლი– 

სა, სამწერლო ენის ცოდნა, და საბოლოოდ ქართველობას შეუსისხლხორც- 

დნენ. 
' იადგარის სომხური მინაწერების ენის ახლო გაცნობა უდავოდ მეტყვე- 

ლებს იმაზე, რომ მათი შემსრულებლები სომხურ ენას ფლობენ, შეუძლიათ 

თავისი აზრიცა და დასაწერად აღებული ქართული ტექსტის სიტყვებიც გად- 
მოსცენ სომხურ ენაზე, ისიც კარგი სომხური დაწერილობით. მაგრამ მათი ხე– 
ლით აღბეჭდილი სომხურის ფორმა ის მაინც არაა, რაც მაშინდელი სალიტერა– 

ტურო სომხურისათვის იყო დამახასიათებელი. მინაწერების ენა უფრო ცოცხა- 

ლი სამეტყველო სომხური ენის თვისებებს ამჟღავნებს, ვიდრე სამწერლო ენი– 

სას. მისი გადახვევანი სალიტერატურო სომხური ენის გრამატიკული ნორმე- 
ბისაგან დიალექტის დამახასიათებელ ნიშნებზე მიგვითითებენ ფონეტიკისა და 
მორფოლოგიის დარგში. რამდენადაც ეს მინაწერები ტაო-კლარჯეთში სრულ- 

დება, იმდენად დიალექტური მოვლენები, რომლებიც მათში შეინიშნება, შე– 
იძლება მივიჩნიოთ სომხური ენის ტაოს დიალექტის დამახასიათებლად X ს-ისა– 
თვის. 

ტაოს სომხური დიალექტის დამახასიათებელი ნიშნები ფონეტიკიდან წარ–- 

მოდგენილ მინაწერებში შემდეგია: 

1. ზოგიერთი ხმოვნის გადიფთონგება: 

« ხმოვანი სიტყვის შიგნით „ თანხმოვნის წინ გადიფთონგებულია; უმარ–- 

ცვლო ულემენტად # ერთვის ან ამავე ხმოვანს უცვლელად, ანდა «-დ შეცვ- 
ლილს. პირველისათვის ერთადერთი მაგალითი (15) გვაქვს „ი-#«ძ-ინიMე4-ჯიL- 

«თ.იი„ჩMიყ. ასევე ერთი მაგალითი (29) გვაქვეს მეორე შემთხვევისათვის: /«იL#- 

ითაყსყსი<-ი„თ.ხყხი. 
მსგავსი მოვლენები დღესაც ადგთოლის მქონე ყოფილა სომხურის ზოგი- 

ერთ დიალექტში, როგორც მაგალითად, ვანის, ურმიისა და მარაღის კი- 

ლოებში!. 

2. ზოგიერთი დიფთონგის გამონოფთონგება: 

ი”/ დიფთონგი დახურულ მარცვალში „ მონოფთონგად არის წარმოდგენი- 

ლი, ამისთვისაც ერთი მაგალითი (5) მოიპოვება: #M/#ი«<-Mიჯ“. აქ სხვა ფონე- 

ტიკური მოვლენაც შეინიშნება, რაზედაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

/#- დიფთონგი დახურულ მარცვალში #მონოფთონგად გვხვდება. ამისათვი– 

საც ერთი მაგალითი (21) მოგვეპოვება: "11”1··1·”1·@/·%(–",;”1"1·“[31"9· ეს მოვ- 

ლენა ფართოდ არის გავრცელებული სომხურის დღევანდღელ კილოებშიც, რო- 

გორც, მაგ., ერეგნისა და ყარაბაღულში?. 

”“ დიფთონგი 6 მონოფთონგად არის წარმოდგენილი, რაც დღევანდელი 
კილოებისათვისაც უცხო არაა!. ღია მარცვალში ამის მაგალითებია: იჟი/4# 

1 Vი, ი სიჩლ)ისნ, ბს) იწთეისისსისიოისიკიLჩ, სიხძან, 1953, ხი 116--117, 

ზ? იქვე, გე, 119. 

8 პი, სნსიხსნ, ბ ისიისისსიყსთიისLნ. წისსი:ს-სი- სს ყანიხLნ, 1911, Lა 16. 
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M1, 19, 27, 28) და „/,.6L (10, 26)-– იიი„/ჩ., V -6ნ,, (ბრძანებითი კილოს მეო- 

«იე პირი) ხოლო დახურულში: წიჯი§ჩყ (13), გL«იLინსყ (15). და იგიიVი«:/Lს 

(20)·(—7”!["”11"“·7, 1,"·“““·“1·|““·9 (აორისტის მესამე პირი), 1"1”1·“1·1”.[71"“71 (ნათესაო- 

ბითი ბრუნვა). ბრძანებითი კილოს მეორე პირის ფორმა (მოქმედებითი გვა- 

რისათვის) ამ სახით ჯერ კიდევ საშუალო სომხურიდან არის დადასტურებული!. 
ასევე აორისტის მესამე პირის ფორმის წარმოდგენილი სახით გადმოცემა ჩვეუ– 

ლებრივია საშუალი და ახალი სომხურისათვის?, საშუალმა სომხურმა იცის აგ- 

რეთვე-#/+% დაბოლოებიან სახელთა ნათესაობითში-#9/ნ% დაბოლოებამ, 

ვ. ზოგიერთი მქღერი თანხმოვნის დაყრუება; 

ჯ სიტყვის ბოლოს ერთგან (6) « ყრუ მკვეთრით არის წარმოდგენილი: 
«ი M /4+-ი%. / („ღმრთისა სიტყუაო“). 

ჭ უკანა ენისმიერი თანხმოვნის გაპალატალება: 

#-ს გაპალატალების ერთი შემთხვევა გვაქვს (5): Vჩ-ით+-ჩი/თ („ქალწუ- 

ლი“). უკანა ენისმიერი სამეული თანხმოვნების (§ # #) გაპალატალება დღე– 

ვანდელ კილოებში იშვიათი შემთხვევა არაა (იგი ახასიათებს ყარაბაღულს, ვა– 

ნურს, ურმიულსა და სხე. ...4. 

5. მახვილის თავისებურებით უნდა აიხსნას «-ს ამოღება სიტყვიდან V#- 

ახყიი +<- სისიV“,, მახვილი აქ (27), ამ სიტყვაში, ჩანს, ბოლოდან მესამე 

მარცვალზე ყოფილა: Vი /წ . 

6. მორფოლოგიის სფეროდან, გარდა ზემოაღნიშნული შემთხვევებისა 

«ბრძანებითის მეორე პირის, აორისტის მესამე პირისა და /#+V დაბოლოებიანი 

'ნათესაობითის ფორმათა სახეებისა), აღსანიშნავია ის, რომ აწმყოს პირველი 

პირის დაბოლოებად მოსალოდნელი #» სუფიქსის მაგიერ ერთგან (23) გვაქვს 

%' თ.ინგ4+- თი 9(,ბოლორაგირით“ ნაწერს ამ სიტყვაშიზ ქართული ნუსხური 

დაწერილობის ნიშნით, ჩ-თია წარმოდგენილი). ასეთი ცვლილება ამ ფორმისა 
დადასტურებულია ჯერ კიდევ საშუალო სომხურში§ და ჩვეულებრივია ახალი 
სომხურისათვის. 

როგორც ვხედავთ, იადგარის მინაწერებში აღბეჭდილი აღნიშნული მოე– 

“ლენები დიალექტური ბუნებისა გამოდგნენ მწიგნობრულ სომხურს დაუუფ- 
ლებელ ქართული ხელნაწერის დამწერთა წყალობით. ამ მხრივ, მათი დაუხე– 

ლოვნებლობა სომხურ მწიგნობრობაში ჩვენთვის კარგი შემთხვევა შეიქმნა 
იმისათვის, რომ წარმოვიდგინოთ ტაოს სომხური ცოცხალი ჰმეტყველების, 
ტაოს სომხური დიალექტის ზოგიერთი დამახასიათებელი ნიშანი. 

ქართველ მწიგნობართა ხელიდან გამოსულ ხსენებულ მინაწერებში ქარ- 
თული მწიგნობრობის გავლენის კვალიც, როგორც მოსალოდნელი იყო, აგრე– 

თვეე, აღბეჭდილია. #-სა და #-ს ერთიმეორის ადგილას ხმარება («6V ს ჯს | 

4956 ჩ კიინ, «ჯი/4# I „:ილ#+6), ისე როგორც ჟ-სა და /-ისაც (უო««+Lისისყ | 

1 1. სნთისოთონ, ჯიკეიც ჯსიძს სსსთძისიი!ს.., 1951, ხლ. 249, 

9 იქეე, გე. 250. 

მ იქვე, გვ 243, 
4 ი. სთიხლესნ, ბ| ისილისიოს ი ხსთი(დჯიLნ, ხიხL"ნ, 10521, ჯი 13უ, 

4 ბი. სნთი)სსნ, #ხკიყ (ხეყძს სს თVMი:ი)ი+6.,, 1051, Lა 950. 
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გიბMხსVი,ნ/), ”/-ს ნაცვლად « (V//V#V) გამოყენებასთან ერთად და ერთგან 

კიდევ თ% ზმნაში %-ს მაგივრად ქართული ნუსხური ჩ-ს წაცდენა, უდა- 
ვოდ, იმაზე მეტყველებს, რომ გადამწერისათვის ქართული ენა და მწიგნობ– 

რობაა ძირითადი და ღვიძლი, ხოლო სომხური, რომლითაც ის ადგილ-ადგილ 

მინაწერებს ასრულებს, მწიგნობრულად უცხოა და მწირი, არა ღვიძლი, მაგრამ 

ზეპირმეტყველებით, პრაქტიკულად –– გასაგები და მოსახმარისი. 

ტაო-კლარჯული წარმოშობის კიდევ ერთ ხელნაწერს, ცნობილ შატბერ– 

დულ კრებულს (5--1141), რომელიც X ს-ის 70-იან წლებშია გადაწერილი, 

გააჩნია ამ კრებულის გადამწერის იოანე ბერას ხელით შესრულებული რამ- 

დენიმე სომხური მინაწერი. ისინი ფოტოტიპიურად აქვს გამოქვეყნებული აკად. 

ნ. მარს თავის გამოცემაში –– IIიი0/MIMI -– I 0MM088IIM6 LII6CLV-II6CVC# (IX, #ც. III- 

გვ. XXVIII-- XXX). 
ზემორე განხილული მიქაელ მოდრეკილისა და რსხვების მინაწერების მსგავ–- 

სი დიალექტური მოვლენები იოანე ბერას მინაწერებშიც შეინიშნება. ასე. მაგა– 

ლითად: 

1. ზოგი დიფთონგის გამონოფთონგება: 

ბერა ერთგან წერს: V-პბ იინსL თხი!)ს იი ითM/ჩV. აქ »„ინ%ნ მოსა– 

ლოდნელი ი/6%ჩV-ს ნაცვლად არის. /· დიფთონგი გამონოფთონგებულია ისე- 

ვე, როგორც ეს იაღგარის მინაწერებ·მი იყო: /M66, იიიიძნ4<- “ ინჩაი, ოჯიც.ხ.. 

ბერამაც, ისე როგორც იადგარის გადამწერმა, სალიტერატურო ფორმა იცის ამ' 

ბრძანებითის მეორე პირის ფორმისა; მიქაელმა მაგ., „ჯი„წსჩ“ (25), ხოლო ბე- 
რამ თ„ვზნით+<-- . ე%სი. ბერას მიერ #«-ს ასეთი ხმარება იმას მოწმობს, რომ 
X ს-ის 70-იაზი წლებისათვის მისი გამოთქმა #“« ყოფილა. 

ამავე მაგალითებიდან ისიც დასტურდება, რომ «-> დიფთონგი X ს-ისა- 

თვის ი-დ ყოფილა გამოთქმული, ე. ი. “.- დიფთონგი ი-დ გამონოფთონ- 

გებულა. 
2 ზოგიერთი მჟღერი თანხმოვნის დაყრუება: 
ბერას სომხური „მამაო ჩვენო“-ს პირველ წინადადებაში, რომელიც თა- 

ვისი კრებულის მინაწერად მოჰყავს, ერთგან ნახმარი აქვს «ი/ (<-“იიი), რო- 

მელშიც ბოლო #”/ დაყრუებული # არის, ამრიგად, მჟღერი ამასთანაც ზოგჯერ- 

დაყრუებულია ისევე, როგორც იადგარის მინაწერში 9წ ი/+<-წწ%/. 

იადგარის მინაწერებისაგან განსხვავებით, ბერასთან კიდევ სხვა ფონეტი- 

კურ შემთხვევასაც ვხვდებით. უსაა მახვილიანი #-ს გადმოცემა ##-დ. „მამაო. 

ჩვენო4“-ს დასაწყისი სიტყვები ბ#“V/ი ##,” გადმოცემულია 4“«ჯი ###ი-ად. ასეთი 

მოვლენა სომხურ თანამედროვე დიალექტებშიც შეინიშნება, როგორც მაგ., ვა– 

ნის, ურმიისა და ახალბაიაზეთისაში!. 

ბერასთან უფრო მეტად შეინიშნება ქართული სამწერლობო ენის გავლე– 

ნის კვალიც. ასე მაგ., «-სა და თ-ს განურჩევლობა („,ი%ნ+<-სი%#). რაც ქართუ- 

ლის კარნახით მოსდის, და ზოგიერთი სიტყვის ქართულისებრი ფორმა («V//%» 

1 ს.ი, ეი.სიხსლ)სნ, 2ბს) ნსიილსსისსყ აიიLი)იLნ... 1953, L 110. 
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ნაცვლად „V#§%-ისა), ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ მოვიგონოთ აკად. 

ნ. მარის მიერ გამოტანილი შეფასება ბერას შესახებ: „II0 203M8M09 31010 L9VV3M- 

2 8 M9V9IMIXII0CM 20M9%MCM#M0M, VI00ხM0ჯხი” #2 0610 VM89MM6 X8”1·|M|·9მტ"I·|ნC|(" 

ცხI80MMXხ 20M9MCM4#6C 6VX8LI, 6ხIIM, 09C8MMM0, 86CხMმ C/მ6ხI»!, ახლა, თუ 

ერთმანეთს შევადარებთ იადგარის დამწერთა მინაწერებისა და ბერას ძინაწე– 
რების ენას, იოანე ბერას განსწავლულობა სამწერლო სომხურში პირველებთან 

შედარებით, მართლაც სუსტი ჩანს. 
აი, რას გვაწვდიან X ს-ის ქართული ხელნაწერების დამწერთა მინაწერები 

ტაოს სომხური დიალექტის შესახებ ძველად. უეჭველია, რომ ძველად დიალექ- 
ტების არსებობა სომხური ენისა ფაქტია და VIII ს-ის სომეხი ავტორის სტე- 
ფანოს სივნიელის ცნობაც სასაზღვრო რაიონებში, კერძოდ ტაოში, თავისე– 
ბური მეტყველების არსებობის შესახებ, სომხური ენის დიალექტებს გული– 
სხმობს და არა ადგილობრიე ძველ მკვიდრთა ენებს, როგორც ეს ზოგ სომეხ 
ან უცხო მკვლევარს ჰგონია?. 

1954.4.III. 

თბილისი 

1 . M8ჯიდი, IMიი0»MI, 0XM038IIIV6 II6CIVIMI-IICCMCM. ICMCIხI II 023MCM2MIM#% I0C მიM#ი- 

M0-”იV3IMVCM0M ძთMM0M0I”VM, M9MM-”8 III, CII6, 1901, C>ი. XX. 

9 შღრ, პი. სწ იი)Vნ, .პთკიც |ხიძყს სსო Vი:ჯ)იLნ... გე, 198--133,



მედიატორის ანუ პლეკტრუმის პველი ქართული 

სახელფოლება 

ძველად ჩვენში, სადაც დიდი გავრცელება ჰქონდა სამუსიკო ინსტრუმენ– 

ჯებს გალობისა და ცეკვა-თამაშის სააკომპანემენტოდ, ფართოდ იხმარებოდა 
·”ძალებიანი, ანუ სიმებიანი საკრავები, რომელთაგან თითოეულს იმის მიხედ– 
ვით, თუ რამდენი სიმისაგან შედგებოდა იგი, ერქვა სათანადო სახელიც, შედ–- 
გენილი სიმთა ოდენობის რიცხვის აღმნიშვნელი სახელისა და სიმის ძველი 

ქართული სახელწოდებისაგან0, როგორც მაგ. ორ-ძალი, ოთხ-ძალი, ათ-ძალი 

“და სხვა (ძალი, ჩვეულებრივ, ნაწლავისაგან დამზადებული საკრავი სიმის ძვე– 

ლი ქართული სახელწოდებაა). 

· აკად. ივ. ჯავახიშვილს თავის ერთ-ერთ მეტად საგულისხმო ნაშრომში 

„ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები“ (თბილისი, 1938 წ.), სა– 

დაც ვრცლად აქვს საუბარი, სხვათა შორის, ძალებიანი საკრავების შესახებაც, 

ნათქვამი აქვს, რომ „ძალებიან სსაკრავთა ერთ ჯგუფს ასახმაურებლად ძალებს, 

ანუ სიმებს) ხელის თითებს, ანდა სავარცხლის კბილს ჩამოჰკრავდნენ და ეხ–- 
ლაც ჩამოჰკრავენ ხოლმე“-ო. მაგრამო, განაგრძობს ავტორი, „ძალების, ანუ 
სიმების ხელით, ანდა სავარცხლის კბილით ჩამოკვრას გარდა, ზოგიერთს საკ- 

რავს სიმთა ახმაურებისათვის განსაკუთრებით გაკეთებული დასარტყმელი· 

-ჰქონდა, რომელსაც ბერძნულად II2.MX+იიV (პლეკტრონ) და ლათინურად იგი- 

ვე სიტყვა ი18CLLსთ-ივე ეწოდებოდა. ქართულად ასეთ დასარტყმელს ძალთ- 
საცემელი ჰრქმევია, ეს ტერმინი იოვანე პეტრიწს აქვს ნახმა- 

რი“-ო და მოჰყავს იქვე (გვ. 109--110) საკუთარი ახსნა-განმარტებით წყაროს 
სათანადო ადგილი. 

როგორც ეტყობა, სხვა, საგანგებო ქართული სახელწოდება ჩM106ლ0წყიI- 
ისათვის დიდ მეცნიერს არ შეჰხვედრია. მაგრამ ირკვევა ჯერ კიდევ გამოუქვე- 

ყნებელი ძველი ქართული წერილობითი წყაროებიდან, რომ ძველად #I6CLსIთ- 
ის შესაბამისი სპეციალური ქართული ტერმინი არსებულა. 

XI ს-ის ქართველი მოღვაწის გიორგი მთაწმიდლის მიერ ბერძნულიდან 

თარგმნილ ერთ-ერთ ნაწარმოებში, რომელიც გრიგოლ ნოსელს ეკუთვნის და 
«კაცისა შესაქმისათვს»-ად იწოდება, ერთგან, ბარბითხე (ერთგვარ ძალებიან 

საკრავზე) საუბრისას, ამ სამუსიკო იარაღის სახელწოდებას ვხვდებით: 

„ვითარცა მსახიობელმან ვინმე მოძღუარმან (იგულისხმება: ხელოვანმა 

დამკვრელმა) დაკსნილთა რაი ძალთა ბარბითისათა დაუცის საორძლითა, 

არა შეწყობილი კმა= გამოვალნ, რამეთუ არცა კმობს იგი ტკბილად თჯვნიერ 
განრთხმისა და მორთვისა, დაღათუ კელი იგი ყელოვნისა» ვჯელოვნად იძრვინ 

-და თვსსა ადგილსა ძალთა მათ ზედა აქცევნ (ე. ი. აყოლებს ხოლმე) საორ- 

-იძლესა მას“.., (#-––55). 
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როგორც ვხედავთ, აქ ბარბითის ძალთა, ანუ სიმთა დაცემასა და ამ ძა- 

ლებზე ხელოვნად მოძრავი ხელის საორძლით მიმოქცევასა თუ გაყოლე– 

ბა-გამოყოლებაზეა საუბარი. საორძლე სწორედ ის იარაღია, რო- 

მელიხცც მ უსიკოსს უჭირავს ხელში და ძალებს ანუ სი- 

მებს სცემს, ან აყოლებს მათ წესისამებრ. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი, მის მიერ გამოყენებული ძველი ქართული წერი- 

ლობითი (უმთავრესად გამოქვეყნებული) წყაროების მიხედვით, ძალებიან საკ- 

რავთაგან, სხვებთან ერთად, -ორძალსაც იმოწმებს და აღნიშნავს (ხსენებული 

ნაშრომის ·132–ე გვერდზე), რომ „ს. ორბელიკნს ეს ტერმინი ლექსიკონში 
შეტანილი არა აქვს, სამაგიეროდ მოყვანილია საორძლე, რომელზედაც 

ნათქვამია მხოლოდ, რომ საკრავი იყო“ო. აგტორს, როგორც ჩანს, ს-ს. ორბე– 

ლიანის განმარტება, რომ «საორძ ლე საკრაგთა (საკრავი)»-ა!, თავისებურად 

ესმის. მას ჰგონია, რომ ამ განმარტების მიხედვით საორძლე საკრავი იყო, ე. ი. 
სამუსიკო ინსტრუმენტი, რაც გ. მთაწმიდლის ზემოხსენებული თარგმანიდან 
მოტანილი ადგილის შემდეგ ისე კი აღარ უნდა გეესმოდეს, რომ ის საკრავი 

ინსტრუმენტია, არამედ როგორც საკრავი, ანუ ძალთსაცემელი, 

რომელსაც სცემენ საკრავ ინსტრუმენტს. 

აკად. ივ.· ჯავახიშვილის მიერ წარმოდგენილი ზემორე მოყვანილი ახსნა 
ს.-ს. ორბელიანის განმარტებისა, რომელიც ახლავს საორძლეს, საბას ლექ– 
სიკონის ნუსხებში ორნაირად გვხვდება. ლექსიკონის ერთ წყება ნუსხებში 
(პირველ რიგში ავტოგრაფებში) საორძლეს განმარტებად ,„საკრავთა“ ახ- 
ლავს, ხოლო სხვებში (უმთავრესად სხვების მიერ გადაწერილებში) –– „საკრა– 

ვი“, რომელიც საბას ლექსიკონის მეორე გამოცემის რედაქტორთაგანს, პროფ. 

ა, შანიძეს მართებულად ფრჩხილებში აქეს ჩასმული, როგორც ისეთი მასალა, 

რომელიც „სულხან-საბა ორბელიანს არ ეკუთვნის“?, საბას განმარტება „ს ა- 

ორძლე “საკრავთა“-აო და სხვები შესწორება კი „საკრავი“-აო, იმისგან 

უნდა წარმოდგებოდეს, რომ საბა განმარტების ფორმულირებისას ანგარიშს 

უწევს „საორძლე“ სიტყვის წარმოქმნის ხასიათს -- „სა-ე“ს (ორძალი--საორ- 
ძლე), ზედსართავის დამახასიათებელ ამ აფიქსს, და მას განმარტებისას ცვლის 

ამხსნელი სიტყვის, ამ შემთხვევაში არსებითი სახელის ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმით (სა-ორძლ-ე საკრავ-თა?), ხოლო მისი ლექსიკონის გადამწერები, ეტ- 

ყობა, ამას ვერ დაჰკვირვებიან, უცნაურად მიუჩნევიათ და შეუცვლიათ სახე–- 

ლობითი ბრუნვის ფორმით მხოლოობითში რაკრავ-თა––საკრავ-ი). თუ პირ- 

ველ შემთხვევაში „საორძლე საკრავთა"-ა, ე. ი. სამუსიკო ინსტრუმენტე- 

ბის რამე კუთვნილება თუ მათთვის დაშახასიათებელი რამ, შეორეში ის ოდენ 

ინსტრუმენტია, რომელიც საორძლედ კი აბნ,ორძალად იწოდება ჩვე- 

ულებრივ, რა არის ეს საკრავძისათვის კუთვნილი თუ დამახასიათებელი რამ, 

გიორგი მთაწმიდლის ზემორე მოყვანილი ამონაწერის მიხედვით ახლა ადვი- 

ლი წარმოსადგენია: ეს არის ის, რაც საბასთან „საკრაგთა4“-თი აღინიშნება და 

რაც იოანე პეტრიწთან „ძალთსაცემელ“-ად იწოდება. გიორგი მთაწმიდელმაც 

იცის „ძალთსაცემელი“ გამოთქმის არსებობა ის მას „საორძლე“ სიტყვის 

განსამარტავად მოჰყავს ერთგან თავის თარგმანში ნოსელის „კაცისა შესაქმი- 

! ს. ს ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი... თბ., 1928. 

2 იქვე, წინასიტყეაობა, გე. XXX1. 
3 შეიძლება ისიც ეიფიქროთ, რომ აქ „საკრავთა«-ს აკლდეს მოსალოდნელი და მისით გან- 

სასაზღვრებელი სახელი, რომელი,ც ლექსიკოგრაფმა განმარტებისას ვერ მოიგონა და ასე და- 

უმთავრებელი დაურჩა განმარტება. 
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სათკს“ –- „ამას ყოველსა საორძლე იგი ძალთსაცემელი აჩუენებსი... 

(თავი 1IX). 

ამრიგად, გრიგოლ ნოსელის ნაწარმოების „კაცისა შესაქმისათკვს“-ის გი- 
ორგი მთაწმიდლისეული ძველი ქართული თარგმანის მიხედვით, საორძლე 

არის ძალთხაცემელი, ე. ი. სიმების საკრავი, რომელსაც ბერძნულად X27X+00V 

და ლათინურად #1)6CILსი) ეწოდება. 

გრიგოლ ნოსელის ხსენებული ნაწარმოების გიორგი მთაწმიდლისეულ 

თარგმანში ხმარებული საორძლე რომ მართლაც პლეკტრონია, ანუ, იოანე 

პეტრიწის სიტყვასიტყვითი ტერმინით, ძალთსაცემელი, ეს კარგად ჩანს. 

ამავე ნაწარმოების ძველი სომხური თარგმანითაც, სადაც საორძლის შესატყვი- 

სად იხმარება #სთზიიყ რომელიც ძველ სომხურში სიმთ-საცემელს აღნიშნავს 

და პროფ. ჰრ. აჭარიანის მოსაზრებით ხმაბაძვითი სიტყვაა M%-- თ%). 

1954.20.VII 

თბილისი
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