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ნაშრომში მოცემულია ქართული ენის ერთ-ერთი 

უძველესი წერილობითი ძეგლის -- ფსალმუნთა წიგ- 
ნის ტექსტოლოგიური და ფილოლოგიური ანალიზი. 

განხილულია და შესწავლილი ამ ტექსტის შემცველი 
უძველესი ხელნაწერები როგორც წინარეათონური ვერ- 

სიებისა, ისე გიორგი მთაწმიდლისეული რედაქციისა. 

გამოკვლეულია ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული 

თარგმანების შედგენილობა და სტრუქტურა, შესწავ- 

ლილია მათი მიმართება უდცზოენოვან ვერსიებთან, 

გამოვლე ნილია სხვადასხვა რედაქციული ფენები ტექს- 

ტში, გაანალიზებულია გიორგი მთაწმიდლის რედაქცია, 

გარკვეულია მისი მიმართება ძველ ვერსიებთან, გა– 

მოვლენილია ახალი მასალები გიორგი მთაწმიდლის 

მთარგმ ნელობითი მეთოდის შესასწავლად. ნაშრომი სა–- 

ინტერესოა ,როგორც ძველი ქართული ენისა და ლი- 
ტერატური სპეციალისტებისათვი, ისე მათთვის, 

ვინც ქართ·ული კულტურის ისტორიის საკითხებზე 

'მუშაობს, 

რედაქტორი კ. წერეთელი 

70202 
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“მმესავალი 

წინამდებარე გამოკვლევა მოსდევს ქართული ფსალმუნის ტექს- 

ტის გამოცემას! და ეხება ფილოლოგიური და ტექსტოლოგიური ხა- 

სიათის ზოგიერთ ძირითად საკითხს რომელიც ძველი აღთქმის ამ 

უმნიშვნელოვანეს წიგნთან არის დაკავშირებული. 

ფილოლოგიური შტუდიების განვითარების თანამედროვე ეტაპ- 

ზე ქართული ბიბლიის წიგნების ცალ-ცალკე შესწავლის აუცილებ- 

ლობა საგანგებო დასაბუთებას აღარ საჭიროებს. ზოგადი ხასიათის 

მსჯელობას „ქართული ბიბლიის“ შესახებ, რომელიც ესოდენ ხში– 

შია მეცხრამეტე საუკუნისა და მეოცე საუკუნის პირველი ნახევრის 

ქართულ (და აგრეთვე არაქართულ) სამეცნიერო ლიტერატურაში, 

დღეს ცვლის ქართული ბიბლიის ცალკეული წიგნებისა თუ ხელ- 
ნაწერების დაწვრილებითი და ინტენსიური კვლევა. ამას პირველ 

რიგში ტექსტის კრიტიკულ გამოცემათა თანდათანობითი მატება 

გვიჩვენებს. ასეთი ძიების საჭიროება კარგად აქვს დახასიათებული 

ამერიკელ ქართველოლოგს რ. ბლეიკს „ქრისტიანობის ნიადაგხზე 

აღმოცენებული ლიტერატურის ისტორეაში ბიბლია, რა თქმა უნდა, 

ქვაკუთხედს წარმოადგენს. ეს საკითხი, ისევე როგორც კავკასიის- 
მცოდნეობის ყოველი პრობლემა, რთულია უნდა გავეთვალისწი- 
ნოთ, რომ ბიბლიის ცალკეულ წიგნებს თავ-თავისი ისტორია აქვს და 
რომ ქართული ბიბლია მთლიანად არაერთგვაროვანი ხასიათესაა და 

სხვადასხვა მიმართებაშია უცხოენოვან პირველწყაროებთან: ამიტომ 

ამ საკითხის ყოველმხრივ გასარკვევად და მის ყველა მიმართებით 
შესასწავლად საჭირო იქნება მკვლევართა არაერთი თაობის შრომა. 

ასე, მაგალითად. იმისათვის, რომ შესრულდეს მეცნიერულ-კრიტიკუ- 

ლი გამოცემა თუნდაც მხოლოდ სახარებისა, საჭიროა იმდენი შრომა, 

1 ქართული ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები X--XIII საუკუნეთა 

ხე ლნაწერების მიხედვით, გამოსცა მზექალა შანიძემ, 1, ტექსტი. ძეელი ქართული 

ენის ძეგლები, 11, თბ., 1960, შემდგომ ყველგან დამოწმებულია ასე: 1.



რომ ერთი ადამიანის სიცოცხლე მას არ ეყოფა. ფსალმუნი ასევე 

რთული პრობლემაა4?, 

მართლაც, ქრისტიანული ცივილიზაციის ერებისათვის ფსალ- 

მუნს ძველი აღთქმის წიგნთა შორის ყოველთვის განსაკუთრებული 

ადგილი ეკავა. ფსალმუნთა გალობა ეკლესიამ სინაგოგის პრაქტიკი– 

დან გადმოიღოპ. ამიტომ ადრექრისტიანულ ლიტურგიკაში, საკუთ–- 

რივ ქრისტიანული ჰიმნოგრაფიის განვითარებამდე, მისი ადგილი და 

მნიშვნელობა უაღრესად დიდია. ეს გარემოება ისე კარგად არის 

ცნობილი და ქართულისათვის ამ მხრივ იმდენი ისტორიული პარა- 

ლელის დაძებნა შეიძლება, რომ, ფსალმუნთა წიგნის უძველესი ქარ– 

თული თარგმანების შესახებ ცნობები რომც არ გექონოდა, მისი არ– 

სებობა, მდიდარი ქრისტიანული მწერლობის უკვე V-–-VII საუკუ- 
ნეებშ·ი არსებობის პირობებში, მაინც წინასწარ არის სავარაუდებე– 

ლი, სწორედ ამიტომ, ყველა სპეციალისტი, ვინც კი ქართული და- 

ვითნის საკითხებს შეჰხებია თავ-თავისი მეცნიერული ინტერესების 

შესაბამისად, ხაზს უსვამს ამ წიგნის ქართული თარგმანის სიძველეს: 

კორნელი კეკელიძე დაბეჯითებით აღნიშნავს: „ყველაზე ადრე ძველი 

აღთქმის წიგნებიდან, ეჭეს გარეშეა, უნღა თარგმნილიყო დავითნი, 

გინაიდან ძველად ღვთისმსახურებაში, სანამ ჰიმნოგრაფიული ელე– 

მენტი გაჩნდებოდა, ფსალმუნური სჭარბობდა. ღვთისმსახურება უმ- 

თავრესად ფსალმუნთა გალობიდან შედგებოდა“4, ამავე ახზრისაა აკაკა 

შანიძეც: „ფსალმუნი ქართულად მეოთხე საუკუნეში თუ არა, მეხუ– 
თეში მაინც უნდა იყოს ნათარგმნი. მაშასადამე, იგი ეკუთვნის ქარ–- 

თული ენის უძველესი წერილობითი ძეგლების რი„ცხვს“ (I,09). 

მსგავსსავე აზრს გამოთქვამს ჟერარ გარითი: „ფსალმუხთა წიგნი 

აუცილებლად ერთ-ერთი პირველი უნდა ყოფილიყო ქართულ ენაზე 

ნათარგმნთაგან. თუ მხედველობაში მივიღებთ მის ხმარებას ლიტურ- 
გიაში, ეჭვი არ უნდა გვქონდეს, რომ იგი ამ ქვეყნის ენაზე მაშინვე 
გადმოითარგმნა, როგორც კი ქართულმა ეკლესიამ დაიწყო ამ ენის 

?.რ, II. ნწნაუ30#“ი, 0 ული0ი8I006L0V3MIVCMIMX 860CI9VX 86CIX0I0 3280Xმ. I138. 

M28%23CM0L0 CII. M0C«08C0#0+0 /ს0X06090LIVV0CX0L0 06V(0C0X88; 8ხIი. VI, ILIMთ»IIC, 

1921, C. 2. 

ეI 50ხი020!ძი;, LXC ხI!ხ1!აინიი 0ძღი Iი0 Cილ5IICხბი /#I(%IVთ, 

8IხIს”ვმ, წიიგ, V. 30, 1949, ი. 30. # III5§(0”V 0, 8V7>გიLიC MV5IC ვიძ LIVIთი0- 
წ”მხიხV, ხ» . V 6I1652, CXIიIძ, 1969, ჯ. 35. 

4კ. კეკელიძე,. ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. L, ძეელი მწერ– 
ლობა, თბ., 1960, გე. 411.



გამოყენება ლიტურგიული და ლიტერატურული საჭიროებისათვის 5, 

მართლაც, ძველი აღთქმის არც ერთ წიგნს არ ჰქონია ისეთი გავლენა 

ძველ ქართულ მწერლობაზე და მის ენაზე როგორც ფსალმუნს. 

ფსალმუნის ლექსიკა და მხატვრული სახეები გამოძახილს პოულობს 

არა მარტო ორიგინალურ ქართულ სასულიერო მწერლობაში, არა- 

მედ ისტორიკოსთა თხზულებებში, საშუალო საუკუნეების საერო 

მწერლობაში და ოფიციალურ დოკუმენტებში -- სიგელ-გუჯრებსა 

და საბუთებში. 
როგორც ცნობილია, ფსალმუნის ხელნაწერები მეათე საუკუნე- 

ზე ადრინდელი არ არის (IL, 013–-022). ქართული ფსალმუნი მართ- 

ლაც ადრე უნდა ყოფილიყო ნათარგმნი; ამ ვარაუდს მეტ-ნაკლებად 

'სსხვადასხვა სახის ისტორიული ცნობაცნ უჭერს მხარს, მაგრამ უძვე– 

ლეს ნუსხებს ჩვენამდე არ მოუღწევია; ყველაზე ადრეული დამოწმე– 
ბა ფსალმუნისა გვხვდება მხოლოდ მეშვიდე საუკუნეში, ხანმეტ ლექ- 

ციონარში?7; ამიტომ კანონზომიერად ჩნდება კითხვა: რამდენად და 

რა ზომით ასახავს მეათე საუკუნის ხელნაწერები უფრო ადრეულ 

ტექსტს და შეიძლება თუ არა ვივარაუდოთ, რომ ამ ხელნაწერებში 

ძირითადად მეხუთე საუკუნის თარგმანია შემორჩენილი? 

შედარებით გვიანდელ ნუსხებში უფრო ადრინდელი ტექსტის 

შემონახვა თავისთავად უცხო არ არის ქართული სინამდვილისათვის: 

მაგალითად თუნდაც მატბერდული ოთხთავები გამოდგებაზ. მსგავსი 

§ C. C2L1II(6, Vიძ 6ძI(10ი ლIIIIისლ ძს ნჯგსLI6C დგი”ლ10ი, 80ძ! I2გIL- 
1152, LCV06 ძC X2LLსVC1010ყ10, CLVძლ5 ყრი(წIლიი05 C( C2MC25!ლ0ი05, V. XI--XII 
ი. 36--37, ი. 12. 

ბზ კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ, ისტ., 1, გვ. 411. უძველეს საბუთად, რო- 
მელიც ქართული ფსალმუნის თარგმანის მეხუთე საუკუნეში არსებობას ადასტურებს, 

კ. კეკელიძეს მიაჩნია იაკობ ხუცესის თხზულებაში შუშანიკის მიერ „ასერგასისთა 

ფსალმუ ნთა4/ ზეპირად დასწჯაელიას ხსენება. ეს აზრი საყოველთაოდ არის მიღებული 

(0. C 2-I1114%, Lძ. ძს ჩაგIILICV, ნხ. I13), მაგრამ ამ თხზულებაში არსად არ არის 
ნათქვამი, რომ შუშანიკს ქართული ფსალმუნი ჰქონდა საკითხავად. ხოლო ასეთი 

დასკვნის გამოტანა C6X §II0Cი((0, ზოგიერთი მიზეზის გამო, ჭირს. 
7 „დღესა ახუსებასა მჟეხრი „ნათელი მხიარული“რ-ღა წართქუან, ხითქუას 

ფსალმუნი (ომთ): „სუგალობღით უფალსა გალობითა ახლითა, ქებაი მისი ეკლესი- 

ასა წმიდათასა“,.. დღესა ახუსებას "ზატიკსა მწუხრისა,.სა ფსალმუნი რმთ: 

„ხუგალობდით ·ეფალსა გალობითა ახლითა, ქებაი მისი ეკლესიასა წმიდათასა4; ხან–- 

მეტი ლექციონარი, ფოტოტიპიური რეპროდუქტფია, გამოსცა და სიმფონია დაურთო 

ა, შანიძემ. ძველე ქ.ართული ენის ძეგლები, I, თბ., 1944, გვ. 062. 

მ ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის 

მიხედვით, გამოსცა ა. შანიძემ, ძველი ქართ, ენის ძეგლები, თბ., 1945, გე. 

42011. 
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მოვლენა დადასტურებულია ქართულ მრავალთავებსამ და ლექციო- 
ნარებშიც":·, მაგრამ ფსალმუნის შემთხვევაში მას საგანგებო კვლევა– 
ძიება სქირდება. ქართული სალიტერატურო ენის ზოგიერთი ნორმის 

ამჟამად «უკვე კარგად ცნობილი სიმყარე სწორედ მეზუთე-მეათე 

საუკუნეებში, ერთი მხრით, და ქართული სამწერლობო ენისათვის 

დამახასიათებელი ზოგი თვალსაჩინო მოვლენის (ხანმეტობა-ჰაემე– 

ტობის) ნაშთების გამოვლენა მოგვიანო ხანის ხელნაწერებში, მეორე 
მხრით, თვალნათლივ გვიჩვენებს, რომ მარტოოდენ ენობრივ მონა- 

ცემთა ანალიზი ტექსტის ისტორიის ნათელ სურათს ვერ მოგვცემს, 

თაგისი მხრით კი ტექსტის ისტორიის გაუთვალისწინებლობა ისევ 

ენობრივ მოვლენათა სათანადოდ შეფასებას უშლის ხელს. სწორედ< 

ამიტომ ჩვენს გამოკვლევაში ვეხებით თფსალმუნთა წიგნის ქართულ 
თარგმანთა სტრუქტურისა და შედგენილობის ზოგიერთ ისეთ სა- 

კითხსაც, რომელიც ამა თუ იმ მთარგმნელობითი ტრადიციებისა და 
კულტურულ-ისტორიული კავშირების ამსახველია და ამდენად ქარ– 

თული ფსალმეუნის ტექსტის ისტორიის გარკვევას უწყობს ხელს. 

ამავე მიზნით ვიხილავთ ლიტურგიულ პრაქტიკასთან დაკავში- 

რებულ ზოგიერთ ჩვენებას, რომელიც ფსალმუნის უძველეს ქართულ 

ხელნაწერებში მოიპოვება. საქმე ისაა, რომ ფსალმუნთა წიგნს უძვე– 

ლეს ქართულ ბიბლიურ ხელნაწერებში ჩვენამდე არც მოუღწევია: 

ფსალმუნი არ არის ოშკის ბიბლიაში (978 წ.)!!, იგი ამჟამად არ შე– 

დის არც XIIს., ე. წ. გელათურ ბიბლიაში, რომლის ტექსტი ნაკ– 

ლულია!? ერთადერთი ხელნაწერი ბიბლიის,ა რომელშიც ფსალ–- 

მუნთა წიგნი მოიპოვება, მედარებით გვიანდელი დროისაა (XVIII ს. 

I ნახ.). ფსალმუნის ყველა უძველესი ტექსტი, რომელიც X––XIII სს. 

ხელნაწერებში გვხგდება, წარმოადგენს, როგორც აღწერილობიდან 
ჩანს (1, 013––027), ცალკე წიგნს. ეს წიგნები ლიტურგიული ხმარე– 

ბისათვის იყვნენ განკუთვნილი. ამგვარი დანიშნულების ხელნაწერებ– 

ში მოიპოვება საგანგებო აღნიშვნები, რომელთაგან ზოგიერთი საგუ– 

ლისხმო მასალას გვაძლევს ამ ხელნაწერებში შემონახული ტექსტის 

ისტორიის გასარკვევადაც. 

მ სინური მრავალთავი 864 წლისა, ა, შანიძის რედაქციით... ძველი ქართ, ენის 
კათედრის შრომები, 5, თბ., 1969, გვ. 294. 

10 X. L CMXC1M7X3 6, IIC60VC8MMMCM%MM X2#0#M2გინL VI1 8., IMდ»., 1912, C. 26. 

11 დ, 8I)ვგLM06, 196 ტI(ხ05 C0ძიჯX იI 1906 Cიი(ფვი 01ძ 105(8ოლის, IIმ1- 
VმIძ 1M9C010წ)C2გ! ILCVIV, V. XX1I, ი. 1. 1929, ი. 55. 

1 ნ, ს I5MXM, 110638M6L0V3. 860CMM, 0. 7--14. კიდევ უფრო ნაკლულია 
ხელნაწერი 0-1152 (XII-- XIII სს.), რომელიც გელათის ბიბლიის პირს წარმოაღ- 
გენს. 
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ფსალმუნის ის რედაქცი,ა რომელიც გიორგი მთაწმიდელ" 
ეკუთვნის, განსაკკუთრებით მნიშვნელოვანია სალიტერატურო ქარ- 

თული ენის ისტორიის კვლევისათვის ამასთანავე გიორგისეული 

თარგმანის შედარება ძველ რედაქციებთან გამოჩენილი ქართველი 

მოღვაწის მთარგმნელობითი მეთოდის შესასწავლადაც გვაწვდის მა– 

სალას. ყველა ამ მონაცემთა გათვალისწინება გვაძლევს საშუალებასა 
და უფლებას თანამედროვე საზომით შევაფასოთ გიორგისეული 

ფსალმუნი და შევეცადოთ გავარკვიოთ, ნამდვილად რას წარმო- 

ადგენს იგი –– ახალ თარგმანს, როგორც თვითონ გიორგი აცხადებს 
უყოყმანოდ, თუ მხოლოდ და მხოლოდ რომელიმე ძველი ტიპის 

ტექსტის რედაქციას? 
ქართული ფსალმუნის რედაქციული თვალსაზრისით შესწავლა: 

და მისი სხვა, არაქართულ თარგმანებთან შეჯერება გულისხმობს, რა 
თქმა უნდა, არა მარტო იმის გარკვევას, პარალელურ ტექსტთაგან 

რომელს უჭერს მხარს ქართული: შესაძლებლობის ფარგლებში გა- 

სარკვევია ისიც, ამ ენებზე არსებული რომელი ტიპის ტექსტს მის– 

დევს იგი (რა თქმა უნდა, იმ ზომით, რა ზომითაც არის მოსახერხე- 

ბელი თვით ამ ტიპების ერთმანეთისაგან დიფერენციაცია უცხოენო- 

ვან ვერსიებში). ამგვარი ძიება, როგოროც ცნობელია, მარტო საკუთ-– 

რივ ქართული ტექსტის დასადგენად როდია საჭირო: თვითონ ქარ- 

თულის ჩვენებაც მასალას გვაწვდის საერთოდ ბიბლიური შტუ- 
დიებისათვის, რადგან ქართულ თარგმანებს არც თუ მცირედი მნი– 

შვნელობა აქვთ სხვა თარგმანთა ისტორიისათვის საზოგადოდ; უკვე 
კარგა ხანია გამოთქმულია ვარაუდი, რომ ქართული ძველი აღთქმა 

საყურადღებო მასალას იძლევა?–? ბერძნული სეპტანტის (ანუ სეპ- 
ტუაგინტის)“ ლუკიანესეული რეცენზიის რეკონსტრუქციისათვის. 
ამიტომ სრულიად გასაგებია ის ინტერესი, რომლითაც მას ეკიდებიან 

სპეციალისტები, განსაკუთრებით ბიზანტინისტები და არმენოლოგე- 

ბი. ამ ინტერესის მაჩვენებელია უკვე ის, რომ 1743 წელს მოსკოვში 

დაბეჭდილი დაბადება (ეგრეთ წოდებული „ბაქარის ბიბლია") ბერჭ- 

ნული სეპტანტის კრიტიკული გამოცემისათვის მეთვრამეტე საუკუ- 

ნეშივე დაუმოწმებიათ!5, მაგრამ საზოგადოდ ქართული მასალა დღე– 

1 კ, კეკელიძე, ქართ, ლიტ. ისტ,. I, გე. 25. 

14 უკანასკნელი სახელწოდება უფრო სწორია, მიუხედავად ამისა, ჩეენ პირ– 

ველს ვხმარობთ, რადგანაც ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში იგი უკეე დამ- 

კვიდრებულია. 
'ს Vლ(ს5 105|გთ0ი(სთო CI”მი-ლსი) Cსო VმIII5 I6CCII0ი(ხV§5, CძIძIL L. ILL90I- 

»L65, 1. იIთსა. 0X0ი! 1798. დანარჩენი ტომები გამოცემულია ჰ. 0 გL|- 
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საც არ არის სათანადოდ გამოყენებული სხვა უცხოენოვანი ვერ- 

სიების კვლევისას. ამას ხელს უშლის ისიც, რომ ქართულ ბიბლიუო 

„ტექსტთაგან ყველა არ გამოცემულა. გარდა ამისა, უკვე გამოცემუ- 

ლიც ყოველთვის ხელმისაწვდომი თუ ცნობილი არ არის სპეციალის- 

ტებისათვის. მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ ერთ-ერთი უახ- 

ლესი და მრავალი თვალსაზრისით საყურადღებო ნაშრომი, რომელიც 

ბერძნულ სეპტანტას ეხება: მისი აგტტორი ქართული ძველი აღთქმის 

“შესახებ მსჯელობისას ახსენებს მხოლოდ ევროპელ მკვლევართა მო– 

საზრებებს ქართული ბიბლიის ტექსტის წარმომავლობის შესახებ!?. 

ქართული ფსალმუნის ტექსტის მონაცემები თანამედროვე ლიტერა- 

ტურაში რომელიმე პარალელური ტექსტის საკონტროლოდ თუ და- 

სადგენად ჯერჯერობით არსად არის გამოყენებული, ისეთ სპეცია- 

ლერ ნაშრომებშიც კი, როგორიცაა ა. რალფსისა! ბერძნული და 

ბაუზმმტარკისაზ სომხური თსალმუნის შესახებ. ამასთან, ორივე 

აყტორი შესადარებლად იმოწმებს სირიულ, ლათინურ, არაბულ, 

ეთიოპურ და სხვა თარგმანებს (თაე-თავისი ვერსიებითა და ვარიან- 

ტებითურთ), ქართულ თარგმანთა არსებობა კი მათ ნაშმრომებში სულ 

არ არის ნახსენები. 

წინამდებარე გამოკვლევაში განხილულია ფსალმუნთა წიგნის 

ძველი ქართული თარგმანების ტექსტი, მოცემულია ცდა ქართულ 

§07M 5-ის მიერ 1810--1827 წლებში. ქართული, აგრეთვე სომხური (ნაწილობრივ), 
არაბული და სლავ ური მასალა დაამუშავა II, / 1 § 6I-მა, ნ, აგრეთვე #ი IიL-0ძVყC- 

ხიი 10 1იC C0Iძ I10518ი16I( 1ი C-”C6CI ხV II. 8. 5V6(0, CგიხIძლ«C, !9I4, ი. 

186; # ILICIIიიპ2CV 0 1ჩ ცIხ!დ, Cძ!(იძ ხV )1. LI85წIითა, Lიიძიი, 1900, V. IV, 

V6C-5)0ი5: C00-წ6(მი, ჩ. 861. ოღონდ, თუ რამდენად სანდო ძველი ტექსტი ექნებო– 
და ხელში იმას, ვინც ბაქარის ბიბლიას ხმარობდა, კარგად ჩანს ამ წიგნის წინასიტყ– 

„ვაობასა და ბოლოსიტყვაობაშიც, სადა,) ბაქარ და ვახუშტი ბაგრატიონები საკმაოდ 

დაწვრილებით აღწერენ „განრყუნილ“, „დაკარგულ და დაკლებულ“ წიგნთა შეკ- 

რებას და შემდგომ ზოგიერთის „ძალისამებრ თვსისა“ ხელახლა თარგმნასა და გა– 

-მართვას, „ეითა განმართულ იყო რუსთაგან“. იხ, ქართული წიგნი, ბიბლიოგრაფია, 

ტ. 1, თბ., 1941, გე. 44. 
# 5. 1IჰCIIIC00, Iჩხ6 50ი!სვწIIIL გიძ Mიძიიი 5(სძV, 0XI0Lძ, 1968, ი. 

261, ნ. აგრეთვე LI. 5V6CL0, 1იI”0ძსCLI0ი, დ. 190. 
17 გ, ჯგიხII5, 5ლისსეყIი1მ-5(სძIხი, 2 IICIL. 00 +1CXL ძი§ 50ი(V02წ1იLვ- 

M-521(015. C6LLIიყ. 1907; სომხური მასალა ავტორს არ გამოუყენებია „ენის არცოდ– 

ნის გამო“ (გვ. 34), 

13 ტ. ცგსოი5(2LIV, 8MC მწიშბი!5Cჩ6C ჩაგ1(ლ-(CXL, §Cი V6CნLმI191I5 2VIII 

§V”I5Cჩიიე ძლ; ჩ05CჩILLგ სიძ 5CIII6 8ლძტყ!სიდ IVC 016 LXX ნიჯვლსსიდთ. მ: CIი5 

-Cით5აIგის5. M6V6C 5C6-I6, 8ძ. 12--–14, LCIი7Iთ, 1925; ხ: CV;. CჩI. CXILLC 50LI0, 

8ძ. ), 1927; C: C+. CLI., LXIIIC 5%LIC, 8ძ. 2. 
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რეღაქციათასთ ურთიერთმიმართების გარკვევისა და უცხოენოვან 
ტექსტებთან შედარების საფუძველზე გამოთქმულია ზოგიერთი 

მოსაზრება თითოეულის წარმომავლობის შესახებ. მსგავსი ძიება გან– 

საკუთრებით ძნელია ძველი, წინარეათონური ვერსიების კვლევისას; 

ირკვევა, რომ მათი ტექსტი, რომელიც ჩვენამდე მოღწეულ უძშველე” 
ხელნაწერებში არის დაცული, ერთგვაროვანი არ არის: ორივე ვერ- 

სიაში გარკვევით ჩანს სხვადასხვა რედაქციული ფენები: ეს ფენებე 

სხვადასხვადროინდელია და სხვადასხვა ენობრივ-კულტურული გა– 

რემოდან მომდინარეობს. 

ყველაფერი ეს ცხაღყოფს, რომ კვლევის ამ სტადიაზე შეუძლე- 
ბელია ფსალმუნის ძველი ქართული თარგმანების ტექსტის ისტო–- 

რიის სრული და ნამდვილი ცოღნა გვქონდეს,. ამასთან დაკავშირებით 

“შეიძლება დავიმოწმოთ სირიული ფსალმუნის ტექსტის ერთ-ერთი 

გამომცემლის, უ. ბარნსის, სიტყვები: „ეს საკითხი უაღრესად რთუ- 

ლია და ჯერ იმისი დროც არ დამდგარა, რომ მისი (სირიული ფსალ– 

მუნის, მ. შ.ე) ისტორიის თუნდაც ზოგადი მონახაზი დაიწეროს. ის, 
რაც აქ არის მოცემული, მოცემულია მხოლოდ სავარაუდოდ. ჩვენ 

ჯერჯერობით ვიცით მხოლოდ რამდენიმე განცალკევებული ფაქტი, ეს 

ფაქტები კი შეიძლება ერთმანეთს სხვადასხვაგვარად დავუკავშიროთ 

და მათ განსხვავებული ინტერპრეტაცია მივცეთ“!?. ეს სიტყვები მე- 

ტად საგულისხმოა; როგორც ვხედავთ, სანიმუმო კრიტიკული გამო– 

-ცემის შემსრულებელი უ. ბარნსი, რომელმაც ტექსტის გამოსაქეეყ- 

-ნნებლად მომზადებას მოანდომა, მისივე სიტყვით, „სამუშაო დროის 

მეტი წილი შვიდი წლის განმავლობაში“, სირიული ტექსტეს ისტო- 

რიაზე მსჰელობას საერთოდ შეუძლებლად მიიჩნევდა, მიუხედავად 

იმისა, რომ იმ ღროისათვის უკვე არსებობდა სხვა მეცნიერული გა- 

მოცემებიცა და საკმაოდ დიდი სპეციალური ლიტერატურაც. ქარ- 

·თული ფსალმუნის შესწავლა კი მხოლოდ ახლახან დაიწყო; ამიტომ 
ის, რაც ტექსტის ისტორიის შესახებ არის "ნათქვამი წინამდებარე 
ნაშრომში. წარმოადგენს უმთავრესად ტექსტოლოგიური შესწაევ- 

ლის დროს გამოვლინებული ფაქტების გადმოცემას, დასკვნები კი 

მხოლოდ წინასწარი ვარაუდის სახით არის წარმოდგენილი. „რო- 

მელსა ასხენ ყურნი სმენად, ისმინენ"! 

გამოკვლევაში, გარდა გამოცემული ტექსტისა, გამოყენებულია 
სხვა მასალებიც, უპირველეს ყოვლისა, ქართული ფსალმუნის სხვა, 

" 18 0025)1(((8 ჩჯაგI(C მCC01ძIC I0 (0ლ V0C§5L 5V”IIგი ICXL. Cძ!!ლძ VII 
-მი ტიიგ/მ105 CIIIIC0§ ხV V. C. 8 ე”Cიძ0§. 0Xწ0იძ, (904, ი. XXXIV. 

(§ !



გამოუქვეყნებელი ხელნაწერები. ამავე მიზნით აოის შესწავლილი 

ზოგი სხვა თხხულება, რომელთა შორის განსაკუთრებით მნიშვნე– 
ლოვანია ფსალმუნთა თარგმანებები თარგმანებები მნიშვნელოვან 

მასალას გვაძლევს ამა თუ იჭჰ ტიპის ტექსტის დასადგენად, მაგალი– 
თად, ეფრემ მცირისა გიორგი მთაწმიდლის თარგმანისათვის. ზოგჯერ 

მხოლოდ თარგმანება წარმოადგენს წყაროს რომელიმე რედაქციის 

აწ დაკარგულ ტექსტზე დასაკვირვებლად (ექვთიმე მთაწმიდლის ნა– 
თარგმნი ფსალმუნთა თარგმანება ბასილი კესარიელისა). ქართული 

თარგმანებები გამოუქვეყნებელია და თითქმის სრულიად შეუსწავ- 
ლელი2მ, ამიტომ ჩვენთვის საჭირო მასალის მოსაპოვებლად საგირო 

გახდა თარგმანებათა ტექსტთან დაკავშირებული ზოგი სხვა საკითხის. 

გარკვევაც- 
გამოკვლევისათვის გამოყენებულია აგრეთვე ფსალმუნის სრუ– 

ლი სიმფონია (ჩვენ მიერ შედგენილი), რომელიც ცალკე დაიბეჭდე– 

ბა. მასში განხილული იქნება ტექსტის ენის საკითხებიც. 

20 გამოქვეყნებულია მხოლოდ ეპიფანე კვპრელის თარგმანების ნაწილი. ილ-.- 
ბ ულაძე, ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა IX-- X სს 

აში, თბ., 1944, გე., 0182--0194, 148- 175,



I. ფსალმუნთა წიბნის ქართული თარგმანების 

თედგენილობა და სტრუქტურა 

ქართული ფსალმუნის სხვადასხვა რედაქციათა უშუალო ტექს- 

ტუალურ შესწავლამდე უნდა გათვალისწინებულ იქნეს ზოგიერთი 

სხვა მონაცემიც. ფსალმუნთა წიგნის სახელწოდება, ტექსტის მოცუ- 

ლობა, ფსალმუნთა ნუმერაცია და თანამიმდევრობა, დასათაურება, 
დამუხლვა და დაყოფა ყველგან და ყოველთვის როდია ერთნაირი; 

ზოგჯერ ამ თვალსაზრისით განსხვავებული სურათი გვაქვეს არა მარ– 

ტო ცალკეულ რედაქციებში, არამედ ერთი რედაქციის ხელნაწერებ- 

შიც კი. ამიტომ ქართული ფსალმუნის შესწავლისას უნდა შევეხოთ 

ამ საკითხებსაც, რომელთა გარკვევას ზოგჯერ არანაკლები მნიშენე- 

ლობა აქვს ამ წიგნის ქართული ვერსიების თარგმნის ისტორიის ნა– 
თელსაყოფად. 

ფვხსალმუნთა წიბნის პართული სახელწოდება 

ქართული ფსალმუნის უძველეს ხელნაწერთაგან წიგნის სათა- 

ური ტექსტის დასაწყისში არსად არ გეხვდება. მაგრამ ამ წიგნის სა- 

ხელწოდება არაერთგზის არის ნახსენები ქართული მწერლობის უძ- 
ველეს ძეგლებშივე, რაც საშუალებას გვაძლევს გავარკვიოთ, რომ ამ 
წიგნს ძველადვე რამდენიმე სახელი ჰრქმევია: „დავითი“ ან „დავით- 

ნი“, „წიგნი ფსალმუნთაი“ ან „ფსალმუნი“ და „საფსალმუნე“. 

ქართულ ოთხთავში მას „წიგნი ფსალმუნთაი“ ეწოდება: „დავით 

იტყყვ წიგნსა ფსალმუნთასა“ (ლ. 20,42)!. ეგევე სახე– 

1 ასეა შატბერდულ ოთხთავებში (0LC-ში; C-ს აკლია). ეგეევეა გიორგი მთაწმი– 
დლის რედაქციაშიც. სხვა შემთხვევები ამ სახელის ხმარებისა ახალ აღთქმაში: საქ– 

მე 13, 33; I კორ. 14, 26; ეფ. 5, 10. 
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ლი აქვს მას მოციქულთა საქმეში: „წერილ არს წი გნსა ფსალ– 
მუნთასა“? „შუშანიკის წამებამი“ ნათქვამია: „ჯელთა აღიხუნა 

დავითნი და მცირეთა დღეთა შემდგომად ასერგასისნი იგი 

ფ!.]ალმუნნი დაისწავნა“3, 

#-ში წიგნის სახელწოდება რამდენჯერმეა ნახსენები „დანარ–- 

თებში“. ებრაულ ბიბლიაში შემავალი წიგნების ჩამოთევლისას მას 

„დავითი“ ეწოდება: „სფერ თიმარიმ(), რომელ არს დავითი4“ 

(I, 465). ამ ხელნაწერში უფრო ხშირია ამ წიგნის სახელად „ფსალ– 

მუნთა წიგნის“ ან „ფსალმუნის“ ხმარება „ფსალმუნი ვითარცა 

თვსით სიტყვთ ვედრებასა შესწირავნ“ (I,446). აქ ლაპარაკია ცალ–- 

კეულ ბიბლიურ წიგნთა შესახებ, ამიტომ ფსალმუნი მთლიანი 

წიგნის სახელია: სხვაგან კი ეს სიტყვა ფსალმუნთა წიგნმი შემავალ 

ცალკეულ ფსალმუნს აღნიშნავს“: „წერილი იგი ფსალმ უნთა 

მათ წიგნისაი“ (1, 458), ამასვე აღნიშნავს, რა თქმა უნდა, იგი ფსალ– 

მუნთა ზედა-წარწერილებში (სათაურებში): „ფსალმუნი დავი- 
თისი“ 3%წ.5 და ა, შ. 

გიორგი მთაწმიდელი ფსალმუნის ანდერძში ამ წიგნს ყოველ– 

თვის „დავითს“ უწოდებს და განურჩევლად ხმარობს ამ სახელწო– 
დებას ხან მხოლობით, ხან მრავლობით რიცხვში: „ვთარგმნენ ესე 

დავითნი.. დავითის თარგმანთაგან.. ჩუენი დავითი ზე- 

პირით იძალოს... დავითხსა რყუნად დაუწყოს.. დავითი თარ- 
გმნა... მიემთხკვნეთ წმიდათა ამათ დავ ითთა... თარგმნეს სხუანი 

დავითნი... ქრთულთა დავითთა დაიწერდეს... ქართულნი 

? ასეა როგორც ძველ ვერსიებში (ნ, ილ. აბუ ლაძისა დაე. გარი 

თ ი ს გამოცემები: საქმე მოციქულთა, ძვ. ქართ. ენის ძეგლები, 7, თბ., 1950; L”გი- 
თტიიტ VCI5I0) ყ60ი/წ)ნიიC ძლ5 #C(05 ძი§ #ი06I:C5, LისV2გIი, 1955), ისე გიორგი– 

სეულ ტექსტშიც (ახალი აღთქუმაი, თბ., 1963), ნ. კიდევ ლ. 24, 44; საქმე 13, 313, 

1 კორ. 14, 26; ეფ. 5, 19. ოღონდ ერთგან ფსალმ უნი აღნიშნავს არა ბიბლი– 

ის ერთ წიგნს, ან მის ერთ საგალობელს, არამედ ებრაული ბიბლიური კანონის მე– 

სამე ნაწილს მთლიანად (ძველი დაყოფის მიხედვით) „ჯერ არს აღსრულებად ყოვე- 
ლივე წერილი შჯულსა მოსესსა, და წინაწარმეტყუელთასა და ფსალმ უნთ.–- 

სა“ ლ,. 24, 44 სLC. 
3· ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1. თბ,, 1964, 

გვ. 23. 

+ფსალმუნი ზოგჯერ მუსიკალური საკრავის სახელწოდება/ც) არის: „აქებ–- 
დით მას ფსაღ·მ·ენითა და ქებითა (ემნითა ი)“ 150,3 (0(V6116 C91ბ»”» #» სით8M»უი(თ 

Xთ! XLშ0იი). 
· ფსალმუნთა დასახელებისას მათი რიგის საჩვენებლად, ტრადიციის მიხედვით, 

ყოველთვის ვხმარობთ მხოლოდ ციფრებს (ფს. 6 და არა მე-6). 
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დავითნი თანა-ესხნიან.. ყოველნი ბერძულნი დავითნი...“ 

(1, 027). 
ეფრემ მცირე ფსალმუნთა თარგმანების შესავალში და თარგმა- 

ნებაშიცკ „დავითს“ (მ!·;ავლობითშიც და მხოლობითშიც) და· 

„»ფსალმუნთა წიგნს“ განურჩევლად ხმარობს: „შევსძინო მი” 
მიერ ახლად თარგმანებულსა წიგნსა ფსალმეუნთასა წიგ– 

ნი ესე თარგმანთა დავითისათაი,,. შესავალად დავითთა: 

გისთა დაედვა მას შესავალი წმიდისა ათანასეს დავითაისა თარგ–- 

მნისა.. მთარგმნელნი ფსალმუნთა წიგნისანი ესე არე– 

ან.. უთარგმნია ყოველი მუკლი დავითისაი...“ (შეს. 78––79). 

შედარებით იშვიათად იხმარება ფსალმუნთა წიგნის სახელწო– 

დებად ტერმინი საფსალმუნე. უფრო ხშირად (ოვითონ ფსალ– 

მუნის ტექსტში) ეს სიტყვა აღნიშნავს მუსიკალურ ინსტრუმენტს, 

რომელზედაც ფსალმუნი სრულდება (32,2; 56,91; 70,221: 91.4: 

143,9; 149,3-–– სთ2.<70:0V), მაგრამ ზოგჯერ იგი შეიძლება იხმარებო– 

დეს როგორც ცალკეული ფსალმუნის სახელწოდებად, ისე მთელი 

წიგნის სახელადაცზ. ეს სახელწოდება გვხვდება # ხელნაწერში: „და–- 

სასრულსა.. ხუთთავე მათ წიგნთა საფსალმუნეთასა“ 

(1,460); „ენებოს გულისხმისყოფაი საფსალმუნეთაი მათ 

ნეტარისა დავითისთაი“ (1I, 470), „წიგნნი საფსალმუნენი განჰმარტ– 

ნეს“ (I, 460). 

საფსალმუნე სიტყვა რამდენჯერმეა დადასტურებული 

„მატბერდის კრებულში“ შემავალ ტექსტებში: „საფსალმუნე– 

თ ა შინა დავითი მოციქულთა მათ შვილ ღმრთისა იტყვს“?: „ამას- 

იტყვს შემდგომად საფსალმუნმ იგი“; „ვითარცა საფ- 

სალმუნზ იტყვს“?; „წამებს საფსალმ უნზშ იგი შესხმა- 

სა4)მ; „(დავით. კეთილითა გახწესებითა საფსალმუნე იგი 

ბ გარდა ამის, საფსალმუნე ნიშნავს ეკლესიაში ფსალმუნის წასაკი- 

თხავ აღგილს: „აღჯდა საფსალმუნესა ზედა“, კიმენი, II, გამოსცა კ. კეკელიძემ, 

ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, თბ., 1946, გე. 126. 

? სი)ხხგი!ს§, 06 C6იIიII5, წხC 0)ძ C60-თIგი VCI5I0ი მიძ (ხC ნ/გდოლი(ჯ. 
იI 1ი #ოთიი!გი VCI5I0ი ხVII. 8128M6C გიძ II. ძდ VI5, 5(ძძ!ლ5 მიძ მიისიილი(ჯვ,. 
L0იძიი, 1934, ი. 58. 

98 ხს, თხზ,, გვ. 81. 
ზMიილ0MM71 10MXM00მM2C IICCMIM I16CMCI, „იV3LIIICMMI) 1CMCI ი0 0VV0იIM- 

CMM X 8CM2... M30მMX . LIL. M გ ი ი. 1IL. III, CI6, 1901, C. LVI. 
1 C, C2XI1LI0, LC 1Lგ1I(6 დნიწიIნი §5სL Iმ I0I, 2(1)ხს6 პ IMIიიიIVIC, 

L6 Mს§56იი, V. LXXVIII, 1--2, LისV2Iი, I965, ი. 142, 

15.



განაგო”!!, სხვა ადგილებში ეს სიტყვა შედარებით იშვიათად იხმა- 
რება. ერთ-ერთ მაგალითად შეიძლება გიორგი მცირის ცნობა დავა–, 

სახელოთ: „თარგმნა... წიგნი საფსალმუნე-– დავითი, სამკაული! 
და გვრგვნი ყოველთა წიგნთაი“!. ” 

ქართულში არა გვაქვს ებრაული ორიგინალის სათაურის უშუ- 

ალო მნიშვნელობის გადმომცემი სათაური (ებრაული სახელწოდებაა 

ე·»ხოო –ე ან ცახუუ'. უუუ მრავლობითია უე;შ/ე-სი, 

რომელიც ქებას ნიშნავს!). ბერძნული „შესატყვისი ებრაული 

სათაურისა )8:31ი: თთ.დ» (იგი უკვე, როგორც აღვნიშნეთ, ბერძ- 

ნულ ახალ აღთქმაშივე გვხვდება", საფუძვლად უდევს .--- უშუა- 
ლოდ თუ შუალობით -- ამ წიგნის ერთ-ერთ სახელწოდებას ქარ- 
თულმი. 

ფსალმუნ სიტყვა რომ წარმოშობით ბერძნულია, ადრევე 
იყო ცნობილი!ნ, ოღონდ მთლად ნათელი არ არის სიტყვის ქართული 

ფორმა და შესაბამისად მისი შემოსვლის გზა ქართულში. ზოგ ავ- 

ტორს ეს სიტყვა უშუალოდ ბერძნულიდან მომდინარედ მიაჩნია!?. 

რ. ბლეიკი წერს, რომ ეს სიტყვა არც შეიძლება სომხურიდან მო–- 

დიოდეს და ამავე დროს მიუთითებს, რომ ბერძნულიდან უშუალოდ 

მომდინარეობის ვარაუდს ხელს უშლისო სიტყვის ფორმა ქართულ- 
მი (უ მოსალოდნელი ო-ს მაგიერ)!ზ. 

ა. შანიძის ახრით, ფსალმ უ ნ სიტყვაში ო გვაძლევს უ-ს 

ბაგისმიერე მ ბგერის გავლენით, სიტყვა ნასესხებია ბერძნული აკუ– 

ზატივის ფორმით, რაც ამავე დროს მაჩვენებელია იმის,ი რომ იგი 

! I2გ)(6 ძ'LIIიიეიIVL6C 3ყL 02VIძ CL C0I1!81ჩხ... 60116 ხმ C. C გ+1Lხხ#ტ, 

LისVე)ი, 1965, C5C0, V. 263, 5C10(0-05 1ხCLICI, L. 15, წ. 8. 

_ 12 ძეგლები, 1II, გვ. 147 

195 Lს. ს I1V606I, IიხიძსCსიი 10 (MC LILი-ვ(სIC 0, Cძ I 05,გი10ლი!, 

M6იV-Vი0IM, 1956, 8. 367. 

1 ამ სიტყვაში შემავალი ზმნური ძირია II (მდრ, აქად. მ12IV არაბ. ა>- სირ. 

“თ), რომელიც აგრეთვე შედის ო“ხხო გამოთქმაში. უკანასკნელიდან მომდი– 

ნარეობს ალელეუია, 

153 C. ს155(IC01ძ ს LI1იIნ0IსიC (ი ძმ #!I(2 “ 65(2ვიI6ი,, “ სხIინლი, 

1964, 5, 601. 

10 1 568M6I9V3IIMCMVC 0უ0M0MCILხI... M3MმM... LII. M2იდხ, (LIV., IV, CII6, 
1902, C0. I. 

17 I,. Lი66ხ, LI6 Cიწმიძბ 10 C0ი!C!იძლილლ!(05ძ!ლი5 V0ი I0-LV58I6, 
VICი, 1970, 5. 50. 

10 სი)გხმიI!ს5, 06 ძბთოთ15, LXXI. 
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სომხურიდან არ შეიძლება მოდიოდეს. ამასვე მოწმობს თავკიდური 

ფ-ს დაკარგვა, რომელიც თვითონ ბერძნულში დიალექტურ მოვლე- 

ნას წარმოადგენს. ს ა ლმ უ ნ ფორმა ადრეა ქართულში დადასტუ- 

რებული -- იგი უკვე „სინურ მრავალთავში“ გვხვდება რამდენიმე- 

ჯერ!ს. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ფხსა ლმუნ-ი მართლაც უშუ- 

ალოდ ბერძნულიდან შემოვიდა ზეპირი გზით (სთ1სბC -- შდრ. სომხ. 

“./.., ბერძ. აკუზ. თდ=2M60V”). ეს სიტყვა უმთავრესად თავდა- 

პირველად აღნიშნავდა ფსალმუნთა წიგნმი შემავალ ცალკეულ ერ- 
თეულს; ამიტომ არის, რომ ძველ წყაროებში მთლიახი წიგნის სახე- 
ლი მიტწილად არის არა „ფსალმუნი“, არამედ „წიგნი ფსალმუნთაი“. 

უკანასკნელი სახელწოდება ანალოგიას პოულობს როგორც ბერძ- 

ნულში, ისე სომხურში, სომხური ეაჩიი «იწო ბერძნულიდან– 
ვე მომდინარეობს. თვითონ ბერძნულში ფსალმუნთა წიგნის სახელს 

რამდენიმე ვარიანტი აქვს -- V თXსი! (CC0ძიX VმჯI:გიVI5) V #L70L0V 
(C00CX 5)ომ!IICს5), ც:3#0: სთMსთV (ორიგენი. კირილე იერუსალი- 
მელი) და სხვა"'. რაკი თვითონ ფსალმუნ სიტყვა ქართულში 
ამ ფორმით არის შემოსული, სავარაუდებელია, რომ წიგნის სახელ- 

წოდებაც („წიგნი ფსალმუნთა:+“ და „ფსალმუნი“) ბერძნულს მის» 
დევს. 

მეორე სახელწოდება წიგნისა –– „დავითი“ ან „დავითნი“, ქარ- 
თულში ძალზე გავრცელებული (დაკავშირებული ებრაული და ქრის- 
ტიანული ეგზეგეტიკური ტრადიციის მიხედვით ბიბლიური დავითის 

10 სინური მრავალთავი, გქე. 313, სალმუნ ფორმის ანალოგიურია კიდევ 

სეფე (დჯუთძიC, »); ნ. აგრეთვე გ. წერეთელი, უძველესი ქართული წარ- 
წერები პალესტინიდან, თბ., 1960, გე. 37. 

2 ს სარჯეელაძის ვარაუდით, ფსალმუნ სიტყვის თავდაპირვე- 
ლი ფორმა ქართულში უნდღა ყოფილიყო ის,· რომელიც ბერძნულ აკუზატივს 
ემთხვევა: ფხსხსა ლმო ნ-ი. შემდეგ ამ სიტყვაში ო>უ არასწორი წაკითხვის, სა- 
ხელდობრ, მთავრული და ნუსხური ო-სა და უ-ს გრაფიკული აღრევის შედეგად. 

3. Cმ0X)M#80X24#30, C0ირი”იმძ)(ყილCM0-თდ0I(CIIV6CMIIC 0C060MM0CIV ”იV- 
3MIICMIIX 1IMCხMCIIM6IX ი მM#9XIIIIM08 XI--XIII 88. /#MსI0ირხ. MმIIM. #IICC., 16., 
1968, C. 10. ძნელია დავეთანხმოთ ამ დებულებას, რადგან მსგაესი აღრევა ო და უ 

გრაფემებისა საერთოდ ახასიათებს მეტწილად უფრო გვიანდელ ეპოქას, ხოლო 

ფსალმუნ სიტქვისათეის კი სწორედ უ-ნიანი ფორმა არის ჩეეულებრივი უძვე- 

ლეს დროსავე. გარდა ამისა, ასეთი გრაფიკული დამახინჯებისაგან წარმომდგარი 

ფორმა ზეპირმეტყველებასა და მწერლობაში() ძალიან გავრცუელებული სიტყვისა 
მოსალოდნელი არიც არის, 

2 II 5V06(0, IიIიძMსCLI0ი, ი. 201. 

ი 2 =ო9.C-. 
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სახელთან)??, დადასტურებულია შესაბამისი ფორმით უკვე ბერძნულ 

წყაროებში: #ტთსხL8 ებო. 4,72ბ, ეს სახელწოდება ხშირად გვხვდება 

ბიზანტიელ ავტორებთან (გრიგოლ ნაზიანზელთან, ფსევდო-ქრიზოს– 

ტომთან)21. ქართულ ფსალმუნზე მსჯელობისას ამ სახელის გავრცე– 
ლებულობა ქრისტიანულ ეკლესიაში საერთოდ ნაჩვენები აქეს მ. ჯა– 

ნაშვილს?5, 

ბერძნული #თს'ნ უმშუალოდ არ არის დაკავშირებული ორიგი- 

ნალთან: იქ ასეთი სახელწოდება არა გვაქვს ოღონდ ცალკეული 

ფსალმუნების სათაურში, რომელთა ავტორად დავითია მიჩნეული, 

მისი ავტორობა ნაჩვენებია:<XX942. სირიულში ასეთი სახელწოდება 

წიგნისა (2.05 ან არსებითი სახელის ფორმით —2·?—·0?)" ხშირია?7. 

სხვადასხვა ტრადიციის მიმდევარ ტექსტებში გევხვდება სათაუ–- 

რები: 3.052 ბრუ· (ადღრ. იაობიტურში) 5ი 15504 

(ნესტორიანულზი ბ25რაეჯაეე 15XCი (გვიანდ. იაკობ.)239, 

წიგნის სახელად რომ „დავითი“ ან „დავითნი“ ადრევე ყოფი- 

ლა ქართულად გავრცელებული, ამას, როგორც გნახეთ, „შუშანიკის 

წამება“ გვიმოწმებს. გიორგი მთაწმიდლისთვის ეს სახელი ჩვეულებ– 

რიგია. სავარაუდებელია, რომ ეს სახელი –– „დავითი+" ქართულში 

2 ფსალმუნთა ავტორების შესახებ ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებში 

არა ერთგზისაა მსჯელობა. მაგალითისათვის ნ. I, გე. 468, შეიძლება კიდევ მაგალი– 
თად დავასახელოთ ეფრემ მცირის სიტყვები ფსალმუნთა თარგმანების შესავალში: 

„დაღაცათუ მრავალნი იცილობებიან წიგნისათკს ფსალმუ ნთაისა ვითარმედ არა 

ყოველნი დავითისნია, არამედ უმრავლესნი და ჩუენნი ყოველნი ერთვჭმა არიან, ვი– 

თარმედ ყოველნივე დავითის თქუმულნი არიან, დაღაცათუ რომელნიმე სხუათა ვი– 

ეთმე პირსა ზედა აღუწერნიან“ (შეს, გვ. 98). 

21 შესაბამისი ქართული ტექსტი: „გამოაჩინებს დღესა დღეს დავითის 

” იერ“ (ხელნაწ. 5-407, X ს. 146 ჯ); გიორგი მთაწმიდელთან: „განაჩინებს დღესა დ ა– 

ვითის მიერ“), 

11 II 5VC(0, Iი!იძსის0ი, ხ. 205. 

2ი M. 1X282808MXVM, CMMC03)M6C 9VM0იMCC1 „0V3MMCM0-0 სC0M08#M0-0 
#MV30ლი, III, IIIდ»., 1908, C. 173. 

2 წხ Mსი06I)ძ0M0, IXს-7600(255(6C 5ა5Vიაიხდ C”გთომLIIM, სგმ.იოივ5(2ძჯ, 
1966, 5. 47, 

27 1ჩრ ნიან)(1(გ ჩვეგI(ლ%- 2Cლ0Iძ1ილ 10 1ი VVC5( 5VIIგ2ი I6CXL, Cძ!Lიძ V/)IL 

გი #ტიხგმგ2Iს- CIIIICს§ ხ, V. C. 82”:0ი035, Cვი)ხIIძლ6, 1904, ი. XLIX; 
C. 8გძცლი;, I9ხ6 M05(0(1805 გიძ §იCIL IXI1ს215, Lიიძიი, 1852, V. I, ნ. 21; 

V. V CI დიL, CვL210წ06 0! 5VII2C MგიV50:1015 Iი 106 8+)(15ი Mსჯაისთ, L0ი–- 

ძიი. 1870, C. 133; L, ც;Iლდხიჯჭოვ2%ი, LIIVICI65 2510ი 2იძ VV/0C§5(%Lი, 0X- 

IიIძ, 1896, ი. 574. 
98 V, ს ვჯილტლ5, ლ:იგ საგI(იI, ი. LI. 
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ბერძნული მთარგმნელობითი ტრადიციის მიერ არის შემოტანილი 

(მით უმეტეს, რომ სომხურში იგი არ გვხვდება; ოღონდ გასათვა– 

ლისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ამ სახელს მსგავსი ფორმა აქვს 
ქართულსა და სომხურში (დავით, ” ///7) და ყველგან დანარჩენს უპი– 

რისპირდება (ებრ. =5X9შჟ, ), ბერძნული ჭთს·:გ· სირიული ·ე···ა·ე)· 

დავითნი დღღეს ე. წ. უფუნქციო მრავლობითის მაჩვენე- 
ბელი სიტყვაა?მ9. ძველ ქართულ ტექსტებში, როგორც ზემომოყვანი– 

ლი მაგალითებიდან ჩანს, მრაუელობითის ფორმანტის გარეზე ეს 

სიტყვა (დავითი) ყოველთვის გაგებულია მხოლობეთად. დ ა- 

ვითნი კი მრავლობითად. სინტაქსური შეთანხმება რეცხვში ყო- 

ველთვის სწორადაა გატარებული. აღსანიშნავია ისიც, რომ დავი– 

თ ი, როცა ის წიგნის სახელია, ჩვეულებრივ საზოგადო სახელის 

ნორმებს მისდევს ბრუნებაში „მთარგმნელნი დავითისანი... 

თარგმანსა დავითისასა“ (შეს, 79). 

საფსალმუნე, რომელიც ბერძნული ბშთ).+ჩMი0:0V-ისა და 

სომხური «ყ/ი”“ისწ-ის ტოლფარდი ტერმინია, ნ. მარს სომხუ- 

რიდან შემოსულ სიტყვად მიაჩნია?. ამავე აზრისა არის რ. ბლეი- 

კიც". ნ. მარისა და რ. ბლეიკის მოსახრებას მხარს უკერს ის ფაქტიც, 

რომ ეს იშვიათი სიტყვა უმთავრესად დასტურდება „შატბერდის კრე- 

ბულში“, იმ თხზულებებში, რომლებიც სომხურიდანაა ნათარგმნი2?, 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებასაც, რომ მეათე საუკუნის 

შემდეგ ასეთი სახელწოდება ფსალმუნთა წიგნისა თითქმის მთლიანად 

გამოდის ხმარებიდან, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ საფხსა ლ მ უ- 

ნე ბერძნული დთთX+70!0V-ის ფარდი სომხური ტერმინის გადმოცე- 

მას წარმოადგენს ქართულში. საკუთრად სომხურში ბერძნულიდან 
მომდინარე სახელწოდებათა გავრცელებულობა (9'ჩიი «'»უMო'ყ, 

მთე4ი“იაი9) სრულიად არ არის მოულოდნელი, რადგან სომ- 
ხური ფსალმუნის საბოლოო სახე სწორედ ბერძნულის მიხედვითაა 

ჩამოყალიბებული?', თვითონ ბერძნულში კი სთ.-იი::'» სახელწო- 
დება ხშირად გვხვდება?!. 

·?·შა ნიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, თბ., 197ქ1, გვ. 

80. მსგავსი სიტყვების მაგალითად დასახელებულია კიდევ ჟ ამნი, ლოც)ვა- 

ნი, თვენი, დედანი. 

32 II ეიი»I , 1(0/MX0ჰყმ!!IC, C. VI. 
1 Lი|Iიჩ211ს5, 06 ყითოი!5, ი. LXXIV. 
ე II იწი,I » 10XMM0ჰ0გ!IIC, C. XV. 

9 ტ#. 8ვსთ§(2ეI1IX, 00 #Iი0ი15Cჩ6 ჩაეIIლIICXL, ე, 5. 18I. 

%4 იგივე გვხვდება ძველ ბერძნულ ხელნაწერთაგან ალექსანდრიულ ხელნა- 
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მრავალრიცხოვან გვიანდტელ ხელნაწერებში, რომლებიც ფსალ– 

მუნის გიორგი მთაწმიდლისეულ ტექსტს შეიცავენ, სათაური ზოგ- 

ჯერ ასეთია: „დავით წინაწარმეტყუელისა ქებაი“. ასეთივე: სათაური 

აქვს ტექსტს მცხეოის ბიბლიაში (#-–-51, 345:). არჩილისა და ვახ- 

ტანგის გამოცემათა წინასიტყვაობებში წიგნს „დავითი“ ეწოდება1?5, 
1711 წ. მხედრულად დაბეჭდილ ფსალმუნს სათაური შემდეგი აქვს: 
„დავით წინასწარმეტყველისა მიერ ქება“; მოსკოვის 1743 წ. გამო– 

ცემაში კი –– „დავით წწყ“ლისა და მეფისა გალობაი“, 

ფსალმუნთა რიეხვი და სათპალავი 

ფსალმუნთა რაოდენობა ქართული დავითნის ხელნაწერებში 
ყოველთვის ერთნაირი არ არის; #-ში ას ორმოცდათერთმეტი ფსალ– 

მუნია; ოღონდ ბოლო, 151-ე, როგორც ხელნაწერის შესწავლა გვიჩ– 

ვენებს, პირველად ტექსტს არ ეკუთვნის. 150 ფსალმუნს (216V) მოს- 

დევს შენიშვნა: „ყოვლად შეკრებით ფსალმუნნი რწ, მუვლი ცშ"“. 

შემდეგ გვერდზე იწყება გალობები (2771), ფს. 151 კი მოთავსებუ- 

ლია ხელნაწერის თავში (23»X), ფურცელზე, რომელიც თავდაპირვე- 

ლად ცარიელი ყოფილა (ამ ფურცლის მეორე მხარე ახლაც დაუწე–- 
რელია). ფს. 151 არ არის დასახელებული არც ტექსტის კანონებად 
დანაწილების დროს: ბოლო, მეოცე კანონში ცხრა (142-–150) ფსალ– 

მუნია შეტანილი. 150 ფს. შემდეგ #-ში ნაჩვენებია ამ კანონში შე- 
მავალი ფსალმუნების რიცხვი და ფსალმუნთა მუხლების რაოდენო- 
ბა: „თაყუანისცემაი უფალო შეგესემინისაი35, მუჯლი ერთრიცხუად 

რკე“ (L, 408). ასევეა კანონთა ერთიან ცხრილშიც: „ერთრიცხუად 

კანონი ყოველი კ, ფსალმუნი რწ, მუკლი ცშ“ (I,476). 
# ხელნაწერში ფს. 151, რომელიც, ზედა-წარწერილის მიხედ- 

ვით, დავითისია, არაა ნახსენები არც „განწესების“ იმ ადგილას, სა– 

დაც ცალ-ცალკეა ჩამოთვლილი დავითისა და სხვა ავტორთა ფსალ- 

წერში, რომლის სიახლოვე ქართულთან აღნიშნული აქვს რ. ბლეიკს. ნ. თ. 813 

M C, 72რ /სV005 C0ძ0X, დ. 55. ამავე სახელწოდებას ხმარობენ ეპიფანე კჯ;პრელი, 
იოანე დამასკელი და სხვა ავტორები, ნ. II. 5V6L0, 1IიIიძყCLI0ი, ი. 202. 

მნ ქართული წიგნი, ბიბლიოგრაფია, თბ., 1941, 1--5, 12; 20. 

9 ეს სახელწოდება ბოლო, მეოცე კანონისა მისი დასაწყისი ფსალმუნის პირ- 

ველ სიტყვებს წარმოადგე ნს („უფალო, შეგესემინ ლოცტვისა ჩემისაი“ 142, 1). 
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მუნები. ბოლო ფსალმუნად, რომლის ავტორად დავითია მიჩნეული, 

დასახელებულია ფს. 143 (IL.471--472). ამრიგად, ხელნაწერში ფს. 

151-ის ტექსტი კი არის, მაგრამ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იგი არ 

გვქონდა იმ ხელნაწერში, საიდანაც # არის გადაწერილი. 151-ე ფს. 
შემდეგ არის შეტანილი სხვა ტიპის დედნის გავლენით, რასაც მოწ–- 
მობს მისი ადგილი ტექსტში. ამგვარივე ტიპის დედანს გულისხმობს 

„განწესება“ # ხელნაწერისა (IL,470). 

CL რედაქციის ხელნაწერთაგან 151-ე ფსალმუნი არის 8-ში, სა– 
დაც იგი 150-ს მოსდევს და ამდენად, ფსალმუნთა ტექსტის ორგა- 

ნულ ნაწილადაა მიჩნეული. 

L ხელნაწერში 151-ე ფსალმუნი არ არის, 150 ფსალმუნს 
(259V) უშუალოდ მოსდევს გადამწერის ანდერძი, რომელსაც მიჰყვე– 

ბა პირველი გალობა. 

სავარაუდებელია, რომ როგორც C, ისე CL რედაქციის ქართულ 

არქეტიპში მხოლოდ ას ორმოცდაათი ფსალმუნი უნდა ყოფილიყო. 

ამდენივე უნდა გვქონოდა ჩვენში ადრევე გავრცელებულ ტექსტებ- 
ში, რასაც მოწმობს „შუშანიკის წამების" ავტორის ცნობა: „ასერგა– 

სისნი იგი ფსალმუნნი ზეპირით დაისწავნა“37. 

გიორგისეული რედაქციის ხელნაწერებში ბოლო, 151-ე ფსალ– 

მუნი ყველგან ძირითად ტექსტში არის შეტანილი თავის ადგილას. 

საგანგებოდ არის აღსანიშნავი ის გარემოება, რომ ფს. 151 არ არის 

საბას ბიბლიაში (#-––51). გიორგისეული ფსალმუნისათვის უჩვეულო 

შედგენილობა ამ შემთხვევაში გასაგები გახდება, თუ მხედველოხა– 

5ი მივიღებთ, რომ ფს. 151 არა გვაქვს სომხური ბიბლიის ამსტერდა– 

მულ გამოცემაში (1666 წ.), რომლითაც სარგებლობდა სულხან-საბა 

ორბელიანი და რომლის გავლეჩზა საბას მიერ გამართულ ტექსტს სხვა- 
განაც ეტყობაჭბ8ზ, 

ქართულ დავითნში შემავალ ფსალმუნთა რიცხვის არაერთგვა- 

რობა ძველ რედაქციებში და 151-–ე ფსალმუნის გიორგისეულ ტექსტ- 

ში დამკვიდრება ასახავს ტექსტის ისტორიის სხვადასხვა ეტაპებს და 

მასზე მოქმედ სხვადასხვა ტრადიციებს, რასაც პარალელურ ვერსია- 

თა მონაცემებიც ემოწმება. 

ვ? ქეგლები, I, გე. 23. 

შ იი აბულაძე, სულხან-საბ ორბელიანის სომხური წყაროები. ტფ., 

უნიე. შრ. 111, 1956, გვ. 260; მ. შანიძე, მცხეთის ბიბლიის წიგნთა დასათაუ– 

რებისათვის (სულხან-საბა ორბელიანის რედაქტორულ მოღვაწეობასთან დაკავში– 

რებით), საქ. მეც. აკად. მოამბე, ტ. VII, 10, 1956, გვ. 951. 
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მასორის კანონიკურ ტექსტში ას ორმოცდაათი ფსალმუნია??, სეპ- 

ტახტის უძველეს ხელნაწერებში კი 151 ფს. გვაქვს"“, რადგან მასო- 

რეთული ტექსტი და სეპტანტა სხვადასხვა ტექსტუალურ ტრადიცი- 
ას ემყარება. ბერძნული ტექსტი უძევს საფუძვლად სირიულ აპო- 

კრიფულ ფსალმუნებს, რომელთა შორის 151-ე არის!. ეს ნათლად 

დაადასტურა კუმრანის ხელნაწერებმა, რომელთა შორის ნახული 

ფსალმუნის გრაგნილში ბერძნული და სირიული 151-ე ფსალმუნის შე- 
საბამისი ტექსტი ბევრად უფრო ვგრცელია"?. არის თუ არა უშუალოდ 

ბერძნული ტრადიცია ამოსავალი რლა ფს. დართვისას ძველ ქართულ 

(C და ჭ1) რედაქციებში, ძნელი სათქმელია, რადგან ქართულ ხელ- 

ნაწერებში სათაური მეტად მოკლეა და ბერძნულისაგან განსხვავე- 

ბული: „თქმული დავითისი“ #, „თქუა დავით" 81 გიორგისეულ 

რედაქციაში ერცელი ზედა-წარწერილი თითქმი! პირწმინდად იმეო- 

რებს ბერძნულ სათაურს, რომელიც უკვე უძველეს ხელნაწერებში 

1 ფსალმუნთა რაოდენობა ებრაული მასორეთული ტექსტის ხელნაწერებში 

შეიძლება სზვაგვარიც იყოს (159--170), მაგრამ ყეელა 'შემთხვევაში აქ დღევანდელი 
ას ორმოცდაათი ფსალმუნის სხვაგვარ დაყოფა-დანაწილებას აქეს ადგილი, მასორე– 
თულ ხელნაწერებში 151-ე ფს. ტექსტი არსად არ გვხედება. 6. Cჩ. C 1ი §ხ IV წ, 

1ი(0ძსC(I0ი 10 10C Mმ550LC(1C0-CII(ICმ1 CძII)0ი 0! (ირ M2550-მ, VIIხ გი 1ი(-0- 
ძსC(0ი ხV LI. CXII05MV, M6V-VიIX, I9006, ი. 725, 736. კუმრანის ტექკსტებში 

ისეთი ფსალმუნებიც გვხვდება, რომლებიც მასორაში სულ არ არის. ნ, შენ. 52. 

ს 151-ე ფს. არის C0ძ, 51ი2!I)Cს§-ში, ამ ხელნაწერში იგი 150-ე ფს. მოსდევს, 
თუმცაღა უნომროდ, 8|ხ1!0(სი C0ძ6X 5Iი8!LICV5 ჩC(-იიიII(ეის§... Cძ!ძ1( C07Mი- 

51მი!ის§ 115CM6იძ0X1წ„, V. 1C-I(Iსი), IXI0ი0I!, M0CCCLXII, 41; 

Cიძ. 4I6Xგიძის§-შიც მისი ტექსტი 150-ე ფსალმუნს მოსდევს, ოღონდ სათეალავ- 

ში იგი ცალკეა შეტანილი: IC C0ძ6X #16Xვიძ;!ის§ (-C0Vგ1 M5. II V-III) Iი 
L0ძსილძ იხი!იყვისIC C 2C510)10, ნცხ1)5ნCძ ხV (ი6 I”ს5(0ლ5 0, (ხC ციI(I5ი Mყ- 

§0სთ, L0იიძიი, 1957, 0Iძ 10C§(ვი16ი(, ჩ2”CL IV, 565V. ათანასეს წერილში მარკე– 
ლინესადმი (ამაგე, ხელნაწერში) ეს ფსალმუნი დავითის თხზულებად არის მიჩნეული. 

ნ. იქვე, ფ. 521--530, ნ. აგრეთვე LIL. 5V6C(6, 1ისიძსC(I0ი, ჩნ. 952. 
! V. VIIთხLს, 50თ6 #ილლVიხგ! 1)§გ1ო5 Iი 5VII2C, ჩნ”/0C66ძ(ით§ 0I 

(იC 500)CLV 0I 81IხIIC2) #”იიმ610ნV, IX, 1887, ი. 257; M.§M 0 ( ი, 0I6 წხი! §V- 
1I5Cჩ სხCIICICILLღC§ გი0M”IV–ხიი ნავIთიი, 2#V/, 1930, I 

#შ. 5გიძი;ა, 6 ჩავ1ი§ 5C(01I ი, (იC Cსიი-მი CმV6 11 (LI C0 ჩ?). 
10500VCI165 1ი 1ხ6 ჰსძგიგი L)05%(L 0! ს)ინძვი, 0XIიIძ, 1965, ჩ. 54, 

"' ამავე დროს ეს ზედა-წარწერილები განსხვავდება როგორც სომხურისაგან, 
ისე სირიულისაგან,წრომელიც ძალზე ახლოა 151-ე ებრაული ფსალმუნის ზედა-წარ– 

წერილთან (IV2? ]ქ 1,1·15 ჯ/ შხხო).მიუხეღაჟად სირიული და ებრაული ზე- 
და-წარწერილების მსგავსებისა, გმორიცხული არ არის შესაძლებლობა, რომ ორივე 

(ღა ბერძნულიც, რომელიც შედარებით გეიანდელია) ერთმანეთისაგან დამოუკი–- 

დებელია, ნ. I. 5გიძ0»5, ჩწვვ!იIX 5C(01I, ი. 03. 
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გვაქვს: „ესე ფსალმუნი თკვსაგან აღიწერა დავითის მიერ და გარეშე 
ას ორმეოცდაათთა ფსალმუნთაისა, რაჟამს ეწყო გოლიათსა4; შდრ. 

0უ+ი- 6 სთ).სბC :6:6ჯ0თდიC 6:C #რთს'2 Xთ: 6ნთ96V +00 თი'9.00 2L6 

ბს0V0სCX»ოთ6V Lდ LI'0X'თ0. 
დაახლოებით ასეთივე ხასიათისაა, სომხური ზედა-წარწერილიც: 

„··[“ ““””/““ [!ზჯწ”“?[!„ ?·"”.[[7[· 'ით ო| „”1"ჟ, *II ძ V. 

ჟქ! ხ, ზი ზ“·ჩ“”"·“[ქ ჟწ”,.„.!”/ ?·,"ქ"·”;·”·., რო ”I·I·II·“II[I· 

ქართულის განსხვავება სომხურისაგან იმაშიც ჩანს, რომ სომ- 

ხურში ფს. 151 სხვა ადგილზეა ხშირად ჩართული“, "მედარებით 

გვიანდელ ხელნაწერებში კი ზოგჯერ სულაც არ არის45. 

ნუმერაცია ქართული ფსალმუნებისა ყველა რედაქცეაში მის- 

დევს ბერძნულისას, რომელიც, როგორც ცნობილია, ებრაულისაგაზ 

განსხვავდება15, 

ქართელი ებრაული მასორეთელი? 

(ბერქნული, სომხური) (სირიული, ლათინერი) 

1–-9 1--9 

9--112 10––113 

113 114––115 

115 116,1––-116,9 

116––-145 117--146 

146 147,1––-147,11 

147 147,12––147,30 

148–-150 148––-150 

ნუმერაცია, რომელიც – უშუალოდ თუ შუალობით -- ბერძნუ- 

ლის გავლენას გულისხმობს, ტ ხელნაწერს თითქმის ყველა ზედა- 

4 5. 0ი- M26(§5051გი, ტწონი!მი Mვის5ლ00(5 1ი (ჩდ წ-ლი%L CეIIლLV 
ი” #CL, V მ5აჩIიყ(იი, 1963, ლ. 74. 

4 I, ს ვ25ლხ1გ8ი, CეIმუ1იდ ძიL გწი10ი15ლილი ILIეI)ძაCხნIIIIგი Iი ძი” M6- 

IIILგ::5(Cი-8Iს110(MICM 2ს VVICი, VVIრი, 1895, §. 84 (ხელნ. M 159, 1661 წლისა), 

4 ეს სხვაობა იმის შედეგია, რომ სეპტანტის მთარგმნელებს მასორეთული ტექ- 

სტის არქეტიპისაგან განსხვავეებული ებრაული ტექსტი ჰქონდათ ხელთ. ნ, 0. 

CI155”IC1ძ , LIიICI(სიდ, წ. 548; LL. 5MVCL0C, 1იL-იძყსC(Iიი, ი. 239. 
17 ორმაგი სათვალავი (ებრაული და მისგან განსხეავებული) ფსალმუნთა წიგ- 

ნის კრიტიკულ გამოცემებში ზშირად აღნიშნულია. მაგალითისათვის შეიძლება და- 

ვასახელოთ ბერძნული ფსალმუნი II 5V6L(C-ს გამო,კემაში (16C C0Iძ #05L· 
1ი CVილM, V. II, CეიIხL. 1907), სომზური -- 1895 წ, კონსტანტინოპოლის გამოცე– 

მაში. ჩვენს გამოცებაში, სამწუხაროდ, მისი ჩვეენება არ მოხერხდა ტექნიკური მი- 

რ ეზების გამო. 
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წარწერილში აქვს. სხვა რედ. ხელნაწერებშიც იგი ყოველთვის 
ამავე წესით არის გატარებული18მ, 

ამავე სათვალავს მისდევს ციტატები „სინურ მრავალთავშიც"; 
„ას და მეცხრშ ფსალმუნი განცხადებულად იტყვს: ჰრქუა უფალმან 
უფალსა ჩემსა“ (109,1)19; ასეთივე ნუმერაცია გვხვდება ქართულ 

ლექციონარებშიც: „ფსალმუნი მვ: ყოველთა წარმართთა“ (46,2)59, 

ქართულში მიღებული სათვალავის განსხვავებულობა ზოგჯერ ზედა- 

წარწერილებში არის ნაჩვენები: „ფსალმუნი რიე ებრაელთათვს 

თანა-შეერთებული“ #. მსჯელობას ამგვარი სხვაობის შესახებ ამ 

ხელნაწერში სხვაგანაც ვხვდებით„ „ჰებრაელებრსა შინა წიგნსა 

ფსალმუნთასა თვნიერად რიცხკსა დართვისა აღწერნეს ფსალმუნნი 

მრავალ სახედ: და რომელნიმე მათგანნი არიან თანა-შერთულ და რო– 

მელნიმე –– განყოფილ. რამეთუ თავსავე პირველი და მეორწ ფსალ– 
მუნი თანა-შშეყოფილ არიედ ებრაელებრად: და მერმე კუალარ 
მეცხრტ ფსალმუნი თანა-შეყოფილ არს ჩუენებრ ფსალმუნსა შინა, 

ხოლო ებრაელებრსა განყოფილ არს ორად“ (I, 458). 

მსჯელობა „ჰებრაელებრი“ წიგნების შესახებ ქართულ სასუ- 

ლიერო მწერლობაში ყოველთვის ამ წიგნთა უშუალო ცოდნას არ 

გულისხმობს, ჩვეულებრივ, როგორც ამ შემთხვევაში, მისი წყაროა 

ქრისტიანული ეგზეგეტიკა. თვითონ ნაწყვეტში მოცემული განმარ– 

ტება მეცხრე ფსალმუნის „თანა-შეყოფის“ ანუ გაერთიანების შესა- 

ხებ ხსნის იმ სხვაობას სათვალავში, რომელიც ებრაულ და ბერძნულ 

(შესაბამისად ქართულ) ნუმერაციაში გვაქეს: ებრაული მასორეთუ– 

ლი ტექსტის მეცხრე და მეათე ფსალმუნები შინაარსობრივად ერ–- 

თიანია და იმ ტექსტმი, რომელიც საფუძვლად დაედო ბერძნულ 

თარგმანს, ერთი ფსალმუნის სახით უნდა ყოფილიყო წარმოდგე– 

ნილი5!. 

ფსალმუნთა რიგი (მიმდევრობა) ქართულში არ განსხვავდება 
სხვებისაგან. საინტერესოა მსჯელობა ამ მიმდევრობის მეორადობის 

შესახებ, რომელიც ქართულ ეგზეგეტიკურ ლიტერატურაში არა- 

4 პ ინგოროყვა თვითნებურად ცვლის ქართული ფსალმუნების სა- 

თვალავს ებრაულით: -- მეჩვიდმეტე ფსალმუნს მეთვრამეტეს უწოდებს (პ. ი ნ- 

გოროყვა, პოეზია, გვ, 173), 

4ი სინური მრავალთავი, გე. 168, 

ს0 Lა ლთ-მიძ 10CI1I0იII2IIC ძგ |' = C1150 ძგ ჰხნ/ს52Iით (VC--VIII>C §8.), Cძ!I1C 
ივ; M. 1282716ლხ6ი15CსV11!), C5C0, V§5. 188, 190, 5C. 1ხიI, 9, 11. LისV. 

1959, V. 1, ი. 3. 

01 5 LსILIVCI, LII6:გLILC იI 0Iძ 1I6§51გIილი!, ი. 367. 
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ერთგზის გვხვდება. ნიმუმი თვით # ხელნაწერიდან შეიძლება მოვი– 

ტანოთ: „წერილი იგი ფსალმუნთა მათ წიგნისაი განირყუნა მრავალ– 

თა მათგან ჟამთა, ხოლო ამისა შემდგომად გინა თუ ეზრა თუ სხუაი: 
ვინ წინაწარმეტყუელი “მეკრებისა მათისათკს გულს-მოდგინე იქმნა 

სხუათა თანა და წიგნები იგი შეკრიბა. არა თუ ერთად იპოვნეს ყო–. 

ველნი, არამედ ჟამად-–ჟამად, და რომელნი-იგი წინაით იპოვნეს, წი– 

ნაცა დაიწერნეს, რომლისათვს არცაღა დავითისნი შეწყებით წერილ 
არიან ფსალმუნნი, არამედ შუვა განრეულ არიან კორეს ძეთა ფსალ– 

მუნნი და ასაფისნი და სოლომონისი და მოსშსი, ეთამისი და ემანისი 

და იდითომისი და მერმე კუალად დავითისნი, ვიდრე აღრეულად 
იპოვებიან წიგნსა შინა განწესებულად, არა თუ ვითარცა ჟამითი-ჟა- 
მად ითქუნეს, არამედ ვითარცა იპოვნეს, ეგრეცა დაიწერნეს ცვალე–- 

ბულად, რამეთუ რომელნიმე უკუანალსკნელისა ჟამისა თქმულნი 

ბირველ იპოვნეს და ზემო კერძოცა დაიწერნეს და რომელნიმე ჰირ– 

ველისა ჟამისა თქუმულნი უკუანაისკნელ იპოვნეს და შმემდგომად 

ადგილსა დაიწერნეს“ (L, 458). 

ამასვე იმეორებს ეფრემ მცირეც: „წინა-უკმოდ განწყობისა და: 

უკუანაისკნელთა პირველად და პირველთა ფსალმუნთა უკუანაის- 
კნელად დაწესებისა მიზეზი ცხად არს, ვითარმედ ადგილ-ადგილ 

თქუმულნი ერთად შეკრებულ არიან და არა მსგავსად თქუმულებისა 

წესთა მიუღიეს რიცხვ პირველობისა და უკუანაისკნელობისაი, არა- 

მედ რომელიცა პირველ პოვნილ არს, პირველ (დაწესებულ არს): და 

რომელი (შემდგომად) პოვნილ არს, იგიცა შემდგომად დაწესებულ 

არს და ამითვე წესითა სრულ იქმნების რიცხკ ასერგასისთა ფსალ–- 

მუნთაი“ (შეს. 98). ამ მსჯელობაშიც გვაქვს ქრისტიანული ეგზეგე– 

ტიკიდან მომდინარე თავისებური ინტერპრეტაცია იმ ფაქტისა, რო- 

მელი·ც ამ ბოლო ხანებშმი კუმრანი“ ხელნაწერებმა თვალნათლივ 

გვიჩვენა ფსალმუნთა თანამიმდევრობა მასორეთულ ტექსტში და 

აგრეთვე იმ დედნებში, რომლებიც სეპტანტას დაედო საფუძვლად, 

პირველადი არ არის??, 

ს· შუ ნგეძეი;§5, II6 სიეძ 502 ჩამ)ი15 5C-0II., 0XI0Iძ, 1967, დ. 35.. 
ამ გრაგნილში ფსალმუნთა თანამიმღევრობა სრულიად განსხვავდება ტრადიციული- 

საგან: 105, 146, 121, 124, 128, 132, 119, 136, 145, 154 (არაა მასორის ტექსტში),. 
139, 137, 91, 141, 144, 155 (მას, ტექსტში არაა), 142, 143, 149, 150, 140, 134, 
151 (სათვალავი ებრაულია), ნ, აგრეთვე 5. I მ1ძIი, #ი0!ილ წ-გყნთიი( 0 (იC 

ჩაგ1!იე15 5C0I1 წ„იი (ასთI”გი CმV6 11. Iი6იწი! IIით “ჩ6X(05 -- გიისგ! 0' 1ხტ 

1IიხICV სIოIVCL5IIV 8Iხ1C XX10)ლC!, V. V, M)6I)§521ლო1, 1966, დ. ჟ. 
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-დავითნის დაყოფა ხუთ წიგნად 

ებრაულ მასორაში ფსალმუნი გაყოფილია ხუთ წიგნად: 1:ფს. 

1--41 (ბერძნულ-ქართული სათვალავით 40) II:42(41)--72(71), 

III.73(72)–-89(88), IV:90(89)––106(105), V:107(106)--150. ეს და- 
ყოფა ერთ-ერთი მაჩვენებელია იმისა, რომ ფსალმუნთა წიგნის ებ- 

რაული ტექსტი არაერთგვაროვანი შედგენილობისა არის: მასში რამ– 

დენიმე მცირე კრებული არის შეტანილი და გაერთიანებული; ეს 

კრებულები სხვადასხვა ავტორს ეკუთვნისა! ლიტურგიული ხასია- 

თის დოქსოლოგიები, რომლებიც მასორაში უკვე ფსალმუნთა ტექსტ- 

ში არის ჩართული და მათ ნაწილს წარმოადგენს, მოწმობს, რომ 

ფსალმუნთა მცირე კოლექციები ადრევე იყო გამოყენებული საჯა- 
რო მღვდელთმსახურებისათვის5). 

ხუთ წიგნად დაყოფა ებრაულ ტექსტში შეტანილი მცირე კო- 

-ლექციების ფარგლებს ზუსტად არ ემთხვევა და საზოგადოდ ფსალ– 

მუნთა წიგნის პირვანდელ სტრუქტურას არ ასახავს. ეს დაყოფა შემ– 

დგომ მოუხდენიათ, შესაძლოა, ხუმაშის (მოსეს ხუთწიგნეულის) ანა– 

ლოგიით. მაგრამ იგი მაინც ადრეულია და წინ უსწრებს სეპტანტის 

·თარგმნას. მართალია, ბერძნულ თარგმანში ცალ–-ცალკე ნაწილებს 

(წიგნებს) არა აქვთ მათი რიგის მაჩვენებელი სათაურები, როგოოც 

ებრაულში, მაგრამ დოქსოლოგია („დიდება“) ყველგან თავ-თავის 

ადგილზე ტექსტმი არის შეტანილი (შდრ. ქართული 4(:2, 14; 71, 

18--19: მ8, 53; 105, 48 და ფს. 150 მთლიანად). გარდა ამისა, ეგზე- 

გეტიკური ლიტერატურა მოწმობს, რომ ქრისტიანულ მწჯერლობაში 

ეს დაყოფა კარგად იყო ცნობილი; ათანასი ალექსანდრიელი, ევსევი 

კესარიელი და სხვები ხშირად ახსენებენ ფსალმუნთა წიგნის ხუთად 

დაყოფას და ცდილობენ გაარკვიონ დავითნის ტექსტის ისტორია. 

უძველეს ქართულ ხელნაწერთაგან ტექსტში მსგავსი დაყოფა 

არც ერთს არა აქვს. მაგრამ ქართულ სასულიერო მწერლობაში ებ- 

რაული ფსალმუნის დაყოფა ხუთ წიგნად კარგად იყო ცნობილი. 

„მცხეთის დავითნის“ ,დანართებში“ ნათქვამია: ,ხუთად წიგნად 

·"განჰყოფენ იგინივე ებრაელთა ყრმანი პირველით ფსალმუნით. ხოლო 

(ასუულას თქუა: „ნეტარ არს“ –– სახყ კეთილი მიცემად პირველად 
ფსალმუნად, რომელ არს ებრაელებრითა ენითა, ჩუენდა ენად() 

ესრე არს: „ესრეა", რომელი გამოითარგმანების: „ნეტარ არს კა- 

5 0. L155:C1ძ(, LIიI1CII()იდ 11 ძ25 #. ”I., 5. 605. 

5 5. ს IIVCIX, LII02”მIVL06 იI (ჩC CIძ I19§ჭგი1-ი1, ი. 367. 
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რფი“ -- ვიდრე მეორმეოცედ... ხოლო მეორედ წიგნად –– მა ფსალ- 

მუნითგან... მესამედ წიგნად –– ობ ფსალმუნითგან... მეოთხედ წიგ– 

ნად -- პთ ფსალმუნითგან... მეხუთედ წიგნად –-– რვ ფსალმუნით- 

გან...“ (1,459). 
ასეთივე მსჯელობა ფსალმუნთა წიგნის ხუთად დაყოფის შესა- 

ხებ გვხვდება აგრეთეე „მშატბერდის კრებულის“ (5--1141) იმ ნა- 
წილში, რომელიც დაბეჭდა მ. ჯანაშვილმა „სასწავლო წიგნის“ სა–- 

ხელწოდებით: „არამედ დავითსაცა ე წიგნად განჰყოფენ პირველით 

ფსალმუნითგან, რომელ არს: „ესრია“, რომელი გამოითარგმანების: 

„ნეტარ არს კაცი, რომელი არა მივი(და|“, ვიდრე რომლისა თავი: 

„ერ მესქილ ალ დალ ოებიონ“, რომელ არს: „ნეტარ არს, რომელმან 

გულისკმა-ყოს გლახაკისაი“ (121X)595. 
ამასვე ამბობს ეფრემ მცირე ფსალმუნთა თარგმანების შეს»- 

ვალში: „და ამითვე წესითა სრულ იქმნების რიცხკ ასერგასისთა 

ფსალმუნთაი, რომელნი-იგი ჰურიათა შორის ხუთ წიგნად განიყო- 

ფებიან. ხოლო განიყოფებიან ესრეთ. პირველით ფსალმუნითგანი 

ვიდრე მეორმოცედმდე5ზნ ერთ წიგნად; და მიერითგანი ვიდრე სამე– 

ოცდამეათერთუმეტედმდე მეორედ; და მიერითგანი ვიდრე ოთხმე- 

ოცდამერვედმდე მესამედ წიგნად; და მიერითგანი ასდამეხუთედმდე 

მეოთხედ; და მიერითგანი ასორმოცდამეათედმდე მეხუთედ წიგნად; 

ზხოლო ბერძენთა და ქართველთაი წიგნი ფსალმუნთაი ყოველივე 

სწორ არს და ერთ წიგნ“" (შეს. 98)57. 

გიორგისეული რედაქციის ზოგ გვიანდელ ხელნაწერში ფსალ– 

მუნთა წიგნის ხუთად დაყოფას ვხვდებით. ეს ხელნაწერები შემდე–- 

გია I---1717 (»XV--XVI სს): 5-2602 (XV--XVI) #--582ი 

(XVII) და მესტიისს მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის ხელნაწ. 7 

(XV--XVII. 
I- - 1717-ში არის ორი შენიშვნა, გადამწერის ხელით შესრუ- 

ლებული, რომელიც დაყოფას შეეხება9§ზ. ოა ფს. დასაწყისთან: „და–- 

აზ მ ჯანაძვილი, აღეადგინე, ტფ., 1891, გე. 12მ. მ. ჯანაშეილს მთაე– 

რული ე შეცდომით წაუკითხაეს, როგორც ი; ამიტომ მკითხველს შმეიძლება ეგო– 

ნოს, რომ დედანმი ლაპარაკია ფსალმუ ნთა წიგნის ათად გაყოფაზე. 

50 ვიდრე მეორმოცემდე“ და ა. შ. გულისხმობს-- „ამა და ამ ფსალმუნის ჩათ- 
ელით“. სათვალავი ეფრემსაც ბერძნუ5ლ-ქართული აქეს. 

57 ამ დაყოფას თავის დროზე ყურადღება მიაქცია ნ. მარმაც. ნ. იერუსალი- 

მის ქართულ ხე ლნაწერთა მოკლე აღწერილობა, თბ., 1955, გე. 10. 

ხ8 ·ხელნაწერის აღწერილობაში ამ აღნიშენათა შესახებ არაფერია ნათქვამი, ი, 

აღწ. II-III, თბ., 1950, გვ. 149, 
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ესრულა მეორე წიგნი ფსალმუნთაი. მესამე წიგნი ფსალმუნისაი“ 
(851) და 85 ფს. დასაწყისთან: „დაესრულა მესამე წიგნი ფსალმუნი– 
სა“ (112უ. სხვა წიგნთა შესახებ რაიმე აღნიშვნა არ არის. 

მესტიის ფსალმუნშიც არის პე (125») და ოა (133V)5?მ ფსალმუნ– 
თა დასაწყისებთან ზუსტად ეგევე შენიშვნები, ისიც გად«მწერის ხე– 

ლით შესრულებული. 

§--2602 ხელნაწერში წიგნებად დაყოფა სამ ადგილას არის ნაჩ– 
ვენები: ოა ფს. დასაწყისთან: „დაესრულა მეორე წიგნი ფსალმუნისა 

(35V). მესამე წიგნი ფსალმუნისა“ (36L); პშ ფს. დასაწყისთან: „და- 
ესრულა მესამე წიგნი ფსალმუნისა მეოთხე წიგნი ფსალმუნისა= 

იწყე აქათ45მ, ამ ხელნაწერის ტექსტს 18–-46 ფსალმუნები აკლია, 
ხოლო მეოთხე წიგნის დასასრულისა და მეხუთის დაწყების შესახებ 

მოსალოდნელ ადგილას არაფერია ნათქვამი. 

#--582ხ ხელნაწერში გვაქვს აღნიშვნები (I--II 23V, II--III 

23V, III--IV 43-, IV--V 65L) წიგნთა დასასრულისა და დასაწყისის 

შესახებ. აქაც ისინი ტექსტის ხელით არის შესრულებული. შეიძლე– 

ბა კიდევ დავასახელოთ მსგავსი დაყოფის ნიმუშები. ,(ს-–211 (XVI ს. 

III წიგნთან); #--429 (XVII ს., მითითებულია ყველა წიგნის და– 
სასრული და დასაწყისიი გარდა პირველისა);, #-–-7822 (XIII-- 

XIV სს. IV–--V წიგნები). 

ეს მაგალითები გვიჩვენებს, რომ დავითნის წიგნებად დაყოფა 

ქართული პრაქტიკისათვის სულ უცხო არ ყოფილა, თუმცა არც იმის 

თქმა შეიძლება, რომ იგი საყოველთაოდ გავრცელებული იყო; ამი– 

ტომ არის, ალბათ, რომ ILL-––1717 და მესტიის ხელნაწერში შენიშვნე– 

ბი თავ-თავის ადგილზე არ არის (ორივეში მეორე წიგნის ბოლო და 

მესამის დასაწყისი ნაჩვენებია ოა ფსალმუნის დასაწყისთან, უნდა 

ყოფილიყო კი მის ბოლოს; მესამე წიგნის ბოლო ნაჩვენებია ლწ ფს. 
დასაწყისთან და არა მის ბოლოში). როგორც ჩანს, ის სხვაობა ქარ–- 

თულ-ბერძნულ და ებრაულ ნუმერაციას შორის, რომლის შესახებ 

ქართველ ავტორებსა თუ გადამწერებს მოგვიანებით საკმაოდ ბუნ– 
დოვანი წარმოდგენა უნდა ჰქონოდათ, ამგვარი აღრევის ერთ-ერთი 

მიზეზი უნდა ყოფილიყო. 

ხი ხელნაწერის ფურცლები არეულად არის აკინძული, ამიტომ თანამიმდევრო- 

ბა ტექსტისა დარღვეულია. 
60 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა.., 5 კოლექციისა, ტ. IV, თბ., 1965, 

გვ. 126. 
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იმ ხელნაწერთაგან, რომლებშიც წიგნებად დაყოფა არის ნაჩვე– 
ნები, ზოგიერთი სამხრეთ საქართველოშია გადაწერილი. ამას მოწ– 

მობს ათაბაგთა ქრონიკის ფრაგმენტების დართვა ძირითად ტექსტზე. 

უთუოდ, ასეთი ტიპის ხელნაწერს გულისხმობდა ვახუშტი, როდესაც 

თავისი ისტორიის ერთ-ერთ წყაროდ დაასახელა „დავითნი მესხური, 
ხუთ წიგნად განყოფილი"ს!, 

ფსალმუნთა ჯზედა-წარწერილები 

ფსალმუნთა სათაურები ანუ ზედა-წარწერილები დავითნის ქარ– 

თულ ტექსტში ზოგჯერ ძალიან განსხვავდება ერთმანეთისაგან არა 

მარტო რედაქციათა, არამედ ცალკეულ ხელნაწერთა მიხედვითაც) კი. 

მაგალითები: „ძეგლის-წერაი დავითისი“ #8L'L. „ფსალმუნი დავი- 

თისი“ C, „ეკლესიისა გამოჩინება= და ქრისტშს აღდგომაი L, ფს. 15; 

„ლოცვაით დავითისი, რაჟამს იდევნებოდა დავით საულის მიერ“ #, 

„ლოცვაი დავითისი“ სL'L; „ლოცვაი ქრისტმსი“ C, „სრულისა კა–- 

ცისა გინა თუ თავადისა ქრისტის ლოცვაი“ L, ფს. 16; „აღსასრულ– 

სა, ცვალებულთა, წამებაი, ფსალმუნი ასაფისი“ #, „წამებაი ასაფი– 

სი, ფსალმუნი“ C, „ვედრებაი ქრისტმზს გამოჩინებისაი“ L ფს. 79. 

ამგვარი სხვადასხვაობის მიზეზი, ჯერ ერთი, ის არის, რომ 

ფსალმუნთა სათაურები განსხვავებულია იმ პარალელურ ვერსიებ– 

შიც, რომლებთანაც ქართულ თარგმანს შეიძლება ჰქონდეს კავშირი. 

მაგალითად, მასორეთული ტექსტისა და სეპტანტისათვის დამახასია– 

თებელი სათაურები არ გვხვდება სირიულ ფსალმუნში, მიუხედავად 
იმისა თუ რომელ ტრადიციას (დასავლურსა და აღმოსავლურს) 

მისდევს მისი ტექსტი?. გარდა ამისა, ქართულ ფსალმუნთა ზედა- 

წარწერილებში (ისევე, როგორც სხვა ვერსიებში) ხშირად სათაურად 

არის შეტანილი შემოკლებული სახით ის ინტერპრეტაცია, რომელიც 

ი1 მ, შანიძე, ვახუშტი ბაგრატიონის (ცნობა დავითნის ხუთ წიგნად დაყო- 

ფის შესახებ. საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, 87, # 3, 1977, გე, 753, 
ს' V. 8)ილოლიიძმგI!, 1%C ILI2გმძ1იყ§ 0! 106 ჩვესი5 Iი 1ჩი სმაL 5წ- 

IV2ი CხსიCს, L6CIძლი, 1960, ი. 1. გამონაკლისია C0ძ0X #ი1ხ(05182005 და ზოგი ად- 
რეული იაკობიტური ზელნაწერი, რომლებშიც სათაურები ბერძნულიდან არის ნა–- 
თარგმნი. #. V0061, 5(Iძ1ბი 7სი) ჩლვიხI1(გ-ჩ5გI(0ი;, ხიაიოძილა Iი LI)ოხ!!CX 
2გს! 50(0 V6,ჩმI(ი1§ 20 5601სგლIი(2, 81ხIICგ, Iიიიმ, V. 32, 1951, 5. 35. 
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ამა თუ იმ ფსალმუნს ეძლევა სხვადასხვა ეგზეგეტიკურ თხზულე– 
ბებში ამგვარი ზედა-წარწერილები, რომლებიც უკვე მასორის 
ტექსტში გვხვდება, განსაკუთრებით მრავლდება ქრისტიანული ინ–- 

ტერპრეტაციის გავლენით. ქართულ ფსალმუნთა ზედა-წარწერი- 
ლებში ზოგჯერ გარკვევით ჩანს კვალი სხვადასხვა ეგზეგეტიკური 

სკოლისა. ყველა ამ გარემოებათა გათვალისწინებისას ის სიჭრე- 

ლე, რომელიც ქართულ ფსალმუნთა სათაურებს ახასიათებს, მოუ– 

ლოდნელი აღარ აღმოჩნდება. 

ქართული ტექსტის ზედა-წარწერილები, მთელი თავისი სახეო– 
ბებითა და ვარიაციებით, თავისი საერთო ხასიათის მიხედვით იმ 

ჯგუფს განეკუთვნება, რომელშიც ბერძნული და მისი მიმდეენო სხვა 

სათაურები შედის. განსაკუთრებით კარგად ჩანს ეს ბერძნულ ზედა- 

წარწერილებში იქ, სადაც ებრაული ტექსტი სულ უსათაუროა, ანდა 

ბერძნული სათაურები უფრო ვრცელია81, მაგალითად, ფს. 92-–-96, 

98 მასორეთულ ტექსტში უსათაუროა. ამ ჯგუფის ფსალმუნთაგა% 

ზოგიერთს ძალზე სპეციფიკური ზედა-წარწერილი აქვს ბერძნულში, 

რომელიც თითქმის ყოველთვის გვხვდება სომხურში და მეტ-ნაკლები 

ვარიაციით ქართულ რედაქციებშიც, განსაკუთრებით C -სა და 'L-ში. 

ფს. 93 ზედა-წარწერილი–“ +0თ6. Cთჩზთ-ს–" (შმდრ. კიისი- 

2!·“1·!·“/,”1· და 2”[![1”,”1·2"”1“·,[41") განმეორებულია ქართულშიც: 

„ოთხშაბათისაი“ #, „...მეოთხესა შაბათსა“... 8L, „..მეოთხისა შა- 

ბათისაი/“ '. #-ს აღნიშნვას, რომ ეს ფსალმუნი არის „ზედა-წარუწე- 

რელი ებრაელთაგან“, აგრეთვე პარალელი გააჩნია როგორც ბერძ- 

ნულშმი (შედარებით გვიანდელ ხელნაწერებში: თV#XIIითდიC »Cთგ 
CIM8ით!იC ან თVC»':/ითდი: L """ -- I+I), ისე სომხუოშე: ·“ზ·[ს„···"·",[·,·· 

'ს ხნტღა/ “ი ! 
95-ე ფსალმუნი, ზედა-წარწერილის მიხედვით, დაწერილია „...ჟამ- 

სა, რომელსა ტაძარი აღეშენა შემდგომად ტყუეობისაგან“ #. მსგავ- 

0 II 5V0CILC, 1იL0ძსCIIიი, ი. 250. როდესაც ამგვარ სათაურებს (ისევე, 
როგორც ამა თუ იმ იკითხვისს საერთოდ) ბერძნულს ვუწოღებთ, იგულისხმება, 

რომ ისინი უპირისპირდება ებრაული მასორისას და მეტ-ნაკლებად საერთოა სხვა- 

დასხეა დროისა და რედაქციის ბერძნულ ტექსტში. ბერძნულ ტექსტს ვიმოწმებთ 
ჰ. სვითისა და ა, რალფსის გამოცემათა მიხედვით: 1%6 01ძ 765(გ2თ0ლი(! Iი C=CCMX ვC- 
C0Iძ)იც L0 10C 50ი102ფღი!, 0ძ!16ძ ხV LI. 5M/C(6, CგოხX!ძყე§6, 1907, V. II. შემოკ- 

ლებით –– 5V; 5იი!სგმიი!მ 50CI0(მV§5 5C)6იი!! მსო C06I(Iიყრი5§5 მს)CL:0LIL2გ1C, 

9ძ!ძI( #. MგჩII5, X, ჩაგთ! ლსი) 0ძ1I5, C6((ს)იყლხი, 1931 (შემოკლ. ILI.). სომხური 
ტექსტი და მისი ვარი:ნტები დამოწმებულია ი. ზოპრაბიანის 1805 წ. გამოცემის 

მიხედვით, 
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სი ხასიათის სათაურები (ან სათაურის ნაწილი) გვაქვს 8L-სა და %- 

ში. ყველა ესენი ეხმაურება ბერძნულს: ზ8+6 ზ 010 C%X090(6010: 

|·I·8·:1· ·C·I*IV ზწჯ#თჭთქ·:თზ!—”[! (,““/I“?“."/,II 4/ ””“6·”„?[ 1,!5/1·9““.. აქაც, 

ებრაულმი სათაურის უქონლობა, ზედა-წარწერილში ნაჩვენიბი, 

პარალელს. პოულობს როგორც ბერძნულში (LI.), ისე სომხურში. 

ფს. 96. ზედა-წარწერილის მიხედვით ეკუთვნის «...ჟამსა მას, რო– 

მელსა დაამტკიცებდა ქუეყანასა...# #/. მსგავსივე შინაარსის ზედა- 

წარწერილები გვხედება 8LC-სა და 'L-ში. ეს და ისიც, რომ ფსალ- 

მუნი არის „ებრაელთაგან წარუწერელი“, დასტუოდება ბერძნულ 

სათაურში: 65 წ 17 თა+0ნ Xთ)5:0+თXთ. + თV6=L70თდ0- XთCთ0 "L პით- 
0LC L"·1—16 შდ(··· "[! ძ[“ძ··”ზ“·ქქ! II[I |I|I[||I||% 4“”“·”“””11·9“"·. ასევე 

დადასტურებას პოულობს მისი ზედა-წაუწერლობა ბერძნულში (ხოგ 

ხელნაწერში L 'ILI6 –– III.) და სომხურში. 

სათაურის უქონლობაზ! ფსალმუნში ნაჩვენებია #-სა და გიორ–- 

გისეული რედაქციის ტექსტში შემდეგ ფსალმენებში: 32, 70, 90. 92, 

93 C - '), 94, 95 (C–'L), 96, 98, 99 (–1). #-ში არ არის, ხოლო 'L-ში. 
აღნიშნულია 2, 42 ზედა-წარწერილებში. 

ისევე, როგორც დავითნის წიგნებად დაყოფახე მსჯელობისას, ზე– 

და-წარწერილთა უქონლობის აღსანიშნავად გამოყენებული პირველ- 

წყარო ბერძნული უნდა იყოს. ზოგჯერ მსგავსი მითითებები უკვე 

ჩვენამდე მოღწეულ უძველეს ტექსტებში გვხვდება (ფხ. 42 MგILC- 
I0თ V6ნიილი§0ე, VII ს. 5VV, IბI.). სხვაგახ, თV6-:70თდიC Xთ( CI8- 

ით!'ი(C ან მხოლოდ თV6»I70თდ0C ზედა-წარწერილებში გვხვდება რო- 
გორც ლუLკიანესეული რეცენზიის მრავალ ხელნაწერში, ისე თეოდო- 

რიტესა და ისკქი იერუსალიმელის თარგმანებებში, აგრეთვე პაულ ტე- 

ლას ბერძნულიდან მომდინარე სირიულ თარგმანშიც. საყურადღებოა, 

რომ მსგავსი აღნიშვნები ზემოთ დასახელებულ ბერძნულ და სირიულ 

წკაროებში გვაქვს მხოლოდ 2, 32, 42, 90, 92––96, 98, 99 ფსალმუნ- 

თა ზედა-წარწერილებში, დაახლოებით ასევეა აღნიშნული ფსალმუნ- 

თა ზედა-წაუწერლობა საკუთრად #-ს ტექსტის სათაურებში. 

ბერძნ ულისა და მისი მიმდევნო ვერსიებისათვის აგრეთვე დამახა- 

სიათებელია ზოგიერთ ზედა-წარწერილთა გავრცობა: აქაც, ქართულ 

რ რზედა-წაუწერლობა“ ეფრემის თარგმანებაში ასეა განმარტებული: ფს. 2. 

„-.კჯტრილესი: ზედა-წაუწერელობაი ფსალმუნისაი ესრეთ გულისჭმა იყოფე- 
ბის, ეითარმედ დაფა რული ძალი აქუს ფსალმუნსა მას, რომელი ვერ გულისჯმ>ყეეს 

მათ, რომე ლთაძჯ;ს-იგი აღწერილ იყო. და არცა სხუათა მრავალთა მიერ გულისამის- 

საყოფელ არს. რამეთუ ესრეთ არს ყოველი ზედა-წარუწერელი“ C) 37, 9V. 
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რედაქციებში, ძირითადად ისევ C-სა და "L-ში (ხოგ ”შემთხეევაში 

<-შიც), მეტ-ნაკლები თანხვედრა გვაქვს ბერძნულთან: 

ფს. 23. სათაურში ბერძნულში შემატებულია +7C II>C თთვჩზთ- 
1“”·—შდრ· |||I·|“2|.”|"“|3|“·7I, |·|·|"“2·“1··“"|·?|“··9| რომლის ფარდია ქარ· 

თულში „ერთშაბათ|ისაი)I“ ,%, „...ერთშაბათთაი“ ', „ერთისა მის 

შაბათაისა“ L. 

ასევე შემატებულია ფს. 30-ის ზედა-წარწერილში ბ2X»Xთ+<თითნ6ფ-835, 
რომელსაც სომხურში "შეესაბამება // ი% „ /თყIს”  (ვარ.). 
ქართულში გვაქვს „განკურვებისათგს“ #, „განკვრვებისაი“ L. შე- 

იძლება ვივარაუდოთ, რომ #ს უფრო ახლოა უშუალოდ ბერძნულ- 

თან, ხოლო სომხურს უახლოვდება 8ს: „...ახოვნებისათ;უს საქმი- 

სა“. ··.ზ·“ნ“””·“/”".[მ["·ზ(?) 

დამოკიდებულება ქართული ზედა-წარწერილებისა (სომხურ- 

თან ერთად) ბერძნულზე ჩანს აგრეთვე ამ ფსალმუნის ზედა-წარწე- 

რილში, #-ში ნახმარი აღსასრულ სიტყვის ხმარებამი. 55005 
გვხვდება ფსალმუნთა დასაწყისებში და წარმოადგენს ტექნიკურ თუ 

მუსიკალურ ტერმინს რომლის მნიშვნელობა დღემდე გაურკვევე- 

ლიანნ, ბერძნულად ყველა შემთხვევაშა (ფსალმუნთა სათაურებში) 

იგი ასეას ნათარგმნი: 6(C ჯბ +«6/.0C-%7. ამის შესაბამისად ქართულშიე 

გვხვდება დასასრულსა (ტ-ში ზოგჯერ აღსასრულსა,) 

სომხურში #ჩ ს(«თ«ი“ბ. ეს აღნიშვნა ზედა-წარწერილებში თითქმის 

ყოველთვის არის გატარებული #-ში და გიორგისეულ ფსალმუნში. 

C რედაქციის ხელნაწერთაგან იგი ხშირად არ გვხვდება მოსალოდ- 
ნელ ადგილზე, განსაკუთრებით C-ში. 

ფს. 70. ვრცელი ზედა-წარწერილი ქართულში აგრეთვე ბერძნუ- 
ლიდაა მომდინარეობს, ისევ როგორც სომხური: „ფსალმუნი დავი- 

თისი, ძეთა ამნადაბისთაი” და პირველ-წარტყუენულთა, ზედა-წა- 

რუწერელი ებრაელთაგან/“ #; „ფ“იი ძეთათუს იონადაბისთა...“ L; 
„ფ“ნი დავითისი ძეთა იონადაბისთაი და პირველ-წარტყუენულთა 

მათ, წარუწერელი ებრაელთა შორის“, სწთ) IთVთბთზ (#ILVთ6თვ 

თ ძველ ხელნაწერთაგან არ გვხვდება C0ძ. 51ოიმILICს5-ში (5V., IXI.). 
%5. M0CVI1I MC), ს5მ1ი16ი5(Vძ16ი, IV, CIIII5§L18ი18, 1923, 5. 17; L6XI- 

ლ0ი0 1ი V6ICI5 165'მ016ი 11 LIხI+03, 6ძ. L. X06ჩI.,, LCIძლი, 1953. მ. დაუდის თარ- 
გმანში ეს სიტყვა ყოველთვის ასეა გადმოცემული: L0L (ხC ძI(0C(0ჯ, ნ§5გ1015. II8მ05- 

12(იძ ხV MI(CჩCII სვხიიძ, 1--III, Iჩ #ილსი0L 81ხ16, V. I6–-172, MCV/-V0LI, 

1966. 
?Lს, Iგ(ხიჩ გვიძ IM. I2ძიე1ს|, # Cიილ”ი,ლძვიC2 L0 (ხC 56იLIIგ- 

თი. CI22, 1954. 
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ჯ,იის I ) ჯთ: <დV »ით+იV C2?XVILC7.V<:69+%VIსV (-+0თV6::ჯ0თ>ღ5: X»Cთბ 

CIL*§?M·.0L9 L"--–-Iჩ; ოლუი.ე” ··?"ძ··!”””?·“„·“·, /ი ოა #1M/MLI/7 I- 

„„წ9. მასორეთულ ტექსტში სათაური არ არის. 
ფს. 75. ზედა-წარწერილში აგრეთვე ბერძნულიდან მომდინარეობს 

მასორის ტექსტში არარსებული აღნიშვნა „...გალობაი ასურასტა- 
ნელისა მიმართ“ #; აღსანიშნავია ოღონდ. რომ დმჩ ::025: +CV '#4თთხ- 

9··0V-ის ფარდი სომხური |I|”| #IV7 ”·““”1"1“”“·111““1“ წარმომავლო- 

ბის სახელის გადმოცემის მიხედვით უფრო ახლოა ქართულთან, ვი- 

დრე ბერძნული. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 104--106, 110-–-114, 116, 1314, 

135 ფსალმუნებში #-ში, აგრეთვე CL რედ. ხელნაწერთა ზედა- 
წარწერილებში გვეხვდება ალელუია სიტყვა, რომელიც შეესა- 

ბამება მასორეთულ ტექსტში ამავე ფსალმუნთა დასაწყის ან წინა–- 

მავალ სიტყვებს: ბერძნულ ტექსტში კი ეს სიტყვები ფსალმუნთა 

ზედა-წარწერილებშია შეტანილი. ამ მხრივ ქართულიცა და სომხუ- 

რიც ბერძნულ ტექსტს მისდევს. 

ფს. 9 და 45. ზედა-წარწერილებში ერთსა და იმავე კონტექსტში 

გვხედება საიდუმლო ან დაფარულ სიტყვა: „საიდუმლოისათვს 

ძისა ფსალმუნებს დავით“ 9/#; „...ასაადუმლოთათკს” 8ი0C; „ძეთა 

კორესთა, საიდუმლოისათვჯს“, 454; „დაფარულთათკს“ "L, შდრ. §X60 

<CV ·/·წსღ!თ? (<:1:) ს209 –– I[“I“?I 41·”"11"71/1;“9·1·1 ი//”.ოი(/ 9; L”)I··:@? <(V 

Xისდ'თV 'M (/M/MM/ დMM 45. ორსავე შემთხვევამი ბერძნული 

Xისო'თV (და შესაბამისი ქაოთული და სომხური სიტყვებიც) წარმომ- 

დგარია ებრაულის არასწორი გაგებიდან. 1:95 წვეერ, 5·9 9 %წ. 

წარმოადგენს მუსიკალურ ტეორმინს. რომლის ზუსტი მნიშვნელობა 

უცნობია". ბერძენ მთარგმნელებს კი ო··];–ხჯყ·, ისევე რო- 

გორც ლ=922ს-2) 45 ზა. მიუჩხევიათ ”1იI (”დამალე», დაფარვა”) 
ძირის შემცველ სიტყვად?ი!. 

ებრ. უუეე-ის შესატყვისად ზედა-წარწერილებში ბერძნულში 
გვაქვს თ+უ7#0X0თ:თ, რომელსაც ქართულ ძეგლებში ძე გლის- 
წერა შეესაბამებ.: 15 #80ი. 55/#L': 56)”ს. 57#8L"L; 

58#806%9.; 5. ბერძნული ტერმინი არ გადმოსცემს 0712/2-ის 

ზუსტ შიხაარსს, რომელიც მთლად გარკვეული არ ჩანს, ძე გლის- 

ი M, 02I0100ძ, ჩვმ!ი5, I, ი. 55. | 

M 1·]1?359·59 45 (46) ზწ. უნდა ნირნავდეს: ·ო17259—-ის ხმაზე”, 

ხოლო ო1059 "ქალწულნი' საგალობლის სახელია, L 5. 1, ი. 277. შდრ. 'თ 

I. 8 აგრეთეე ო21C V '"დღაეფაროს სიტყუაი' ლეე. 4, 13, 

ვ3,. მ. შანიძე ვ3



წერა, ისევე როგორც იბიწიძ9§/ი, ზუსტი თარგმსნია თL»7.0- 
40თდ1თ-სი. ქართული ტერმინის საინტერესო განმარტება აქვს მო- 

ცემული ეფრემ მცირეს: „თარგმანი ათანასესი.. ამისთგსცა 

ძეგლის-წერაი უწოდა, რამეთუ დაუტევა ესე წწყ“ლმნ დავით, ვ“ა ძეგ« 
ლი მტკიცე ნიგვთსა ზედა აღწერილი და შემდგომთა ნათესავთა მომა” 
ჭსე ნებელი ყ”დ განთქმულსა მას ძლევასა მეფისასა.ჯ. რამეთუ ჩუეუ“ 

ლებაი აქუს სამარეთაცა ზედა აღმართებად ძეგლისა ნათესავთა კაც- 

თასა, რაითა ღუაწლსა დაფლულისასა საანჯმნო ჰყოფდეს, თუ რაი 
უღუწიეს ანუ რომლისა მიზეზისათკს სიკუდილი დაუთმენიეს. გარნა 

სიკუდილისა მომთხრობელთა ძეგლთა ძლევისა მაუწყებელნი იგი 

ძეგლნი უდიდებულეს არიან, რომელნი არა გარეშე ქალაქისა და 

სამარებსა ზედა, არამედ შორის ურაკპარაკთა და ზედა კერძო თეატ- 

რონთა აღემართებიან და მათ ზედა წერილითა სიტყგთა უმეცართა 

ერთა სახესა ძლევისასა მჭადაგებელ არიან. ამისთვსცა ძეგლის-წერაი 

ესე, მეუფისა ჩ“ნისათკს აღმართებული, არა ზ” შ”დ სიკუდილისა, 

არამეედ პირველ სიკლდილისა ძლევასა მისსა განამტკიცებს“ (C-37, 
56V). 

ზემოთქმული გვიჩეენებს, რომ ბერძნულის გავლენა ზედა-წარ- 

ერილებში ნათლად ჩანს ხელნაწერებში, მათ შორის #-შიც. ისიც 
უნდა ითქვას. რომ ამ უკახასკნელში ზედა-წარწერილები ბერძნულს 
ყველგან არ მისდევს. მაგ., 28 და 47 ზწ.-ში #-ს აკლია ბერძნული- 

სათვის სპეციფიკური ნაწილი სათაურისა, რომელიც ხელნაწეოთა 
უმეტესობისათვის დამახასიათებელია: ...ბCC0:ის CXაVXC 28 (შდრ. 

ვარიანტული... '/ ნ %ჩ ”Iსოლ'%სი). ეს სათაური არის 'L-ში: 
»'-.-გამოსლეისათვს კარვისა#70. ასევე 47%წ. #-ში არ არის ბერძნუ- 

ლისა და სომხურისათვის საერთო სათაური, რომელიც L L-ში. გვხვდე–« 

ბა: 66ს+6ით 0Cთჩჩთ+ის” ...სისიო/# 2 ი“ ი. „მეორისა მაბათისა“ C. 
#-ს ზოგიერთ ზედა-წარწერილს პარალელი მოეძებნება სომხურ- 

ში. 44 ზწ. „...შეცვალებისათვჯს ჟამთაისა“, რომლის მსგავსი არც ერთ 

სხვა ქართულ ხელნაწერში არ მოიძებნება, ამკარად ეხმაურება სომ- 
ხურს „ .ფ.სისსსეს|იყ ძი,ძიVყ. დანარჩენი ნაწილი ამ სათაუ· 

რისა ბერძნულში პოულობს პარალელს: „...აღსასრულსა. ძეთა კო- 
რესთა, სიბრძნისა, ფ“ნი საყუარელისათკს“ §(C «ბ +X22.0-, სXბი +CთV 

Cთ)-0'0900|L6VV)V, +0LC სIიLC IC006 6(C 0ოC0V6CVV, 06 0X60 «00 თIთIა»- 
«ინ. 'სს ცვალებადთათვჯს აგრეთყე ბერძნულის ფარდია. 

70 ეს სათაური ჩვენს გამოცემაში გამორჩენილია "I-ში, რაც შეცდომების გას- 
წოორებაშია ნაჩვენები, 

07 გა. I201:5, ხაგIი! Cსო 0ძ15, ILL016იყიიხ6იმ, 5. 72. 
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თავისებურია 136 ზწ. #ტ-ში: „...ჭელითა იერემიაისითა გარდა- 

მოწერილი ჰებრაელთაგან წმიდათა ჯმაი, რომელნი იყვნეს ტყუეო–- 
ბასა/“. მართალია, ”I:06(0) ან CIთ 'I60§I0ს არის ზოგიერთ ზედა- 

წარწერილში, მაგრამ ჭელითა #ტ-ში მიგვანიმნებს სომხურზე: 

'ჩ ბხსიV სიჩმს“9,. ქრთული ჯე ლითა სომხურის კალკი ჩანს: 

'ჩ ბMიV” მეშვეობით, საშუალებით” სიტყვასიტყვით არის ნათარგმნი 
(მსგავსივე ზწ. გვაქვს 8L-შიც). 

რამდე ნსამე შემთხვევაში #-ში არის ვრცელი ზედა-წარწერილები, 

რომელთა წყარო ჯერჯერობით საძიებელია. ესენია 19, 34, 35 ზწ. 
„...ფსალმუნი ით, აღსასრულსა, ფსალმუნი დავითისი, რაჟამს 

შეიკრიბნა სენექეროიმ ძალნი და ტყუედ წარაქცინა ყოველნი, წარმო- 

ვიდა იერუსალემსა ზედა“ 19 ზწ. შდრ. „გალობაი დაეითისი“ 8L, 

„ფ“ ნი დავითისი“ C. 'ს-ს ზედა-წარწერილი ბერძნულის შესაბამისია, 

ისევე როგორც სომხური: „დასასრულსა, ფსალმუნი დავითისი“ („და- 

სასრულსა, გალობაი დავითისი" L); 6(C «+6 +62.0C, 0თXL6C Lდ /#თს'მ; 
,II 1|“”|"”|"“ძ, ”““III·”“ ·|I ?·“”.II[?· 

34 ზწ.: „ფნი ლდ, დავითისი, რაჟამს ივლტოდა იგი საულისგან 
და მოიჯჭსენებს დოეკსცა და ზიფილთაცა და მათ, რომელნი შემასმე- 

ხელ ექმნეს მას და მღდელ-მოძღუართაცა, რომელნი მოსრნა საულ“ #. 

9 -სა და 'L-ს სათაურები მეტად ლაკონურია. „ფ“ნი დავითისი“ 8CL, 

„დღავითის ფ“ნი“ ', შდრ. +Cთ /"სთსL8. 
35 ზწ: „ფსალმუნი ლვ, დავითისი აღსასრულსა, რაჟამს-იგი 

ჯელთ იგდო დავით საულ და არა მოკლა იგი“ #. შდო.: „დასასრულსა, 

მონისა უფლისა დავითისი“ C, რომელიც ახლოა ბერძნულსა და სომ- 

ხურთან: ბ:C <ბ X6X0C LX0) 000) ფ Xს0:0ს +ი) #თს:6 'ს /ო იო.ბ, 

ბიიი ოხს6V, უწ ი“ '/ ?““·|7[ძ. შიხაარსის მიხედვით, გაშო– 

რიცხული არ არის, რომ ამ ზედა-წარწერილთა წყარო (4%-სთვის) ისევ 

სირიულ ტრადიციაში უნდა ვეძებოთ?'. 

„მცხეთის დავითნის“ ზოგიერთი ზედა-წარწერილი ფსალმუჩთა 

ქრისტიანულ ინტერპრეტაციას ასახავს. განსაკუთრებით საინტერესოა 

ამ თვალსაზრისით ზოგი ზეღა-წარწერილი ფს. 124-ის შემდეგ. 124-– 
134 ზწ-ა ნაწილი ზუსტად ემთხვევა ამავე ხელნაწერის ბოლოში, ე.წ. 
„განწესებაში“ (I, გვ. 470--475) მოცემულ განმარტებას, თუ „რო- 

მელი ფსალმუნი ...რაისათვს თქუმულ არს“. „განწესება“, როგორც 

ირკვევა, შინაარსეულად მისდევს ევსევი კესარიელის თხზულებას: 

6XX6956თ6LC <00 რ#/!:ის ?Iსთ.ჩ:ის 6 «ი თთXVს05, ოღონდ „გან- 

72 შდრ. L. 8)00იი1ლიძგიე!I, III I)ICგძ!ილ5, ი. 3, 47. 
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წესებაში“ ფსალმუნები ჩამოთვლილია არა რიგზე, მიყოლებით, არა- 

მედ დაჯგუფებულია ავტორების ან რაიმე სხვა ნიშნის მიხედვით: 

„დავითისნი““„ ,ზედა-წარუწერელნი“” და ა. შ. „განწესების“ 

მიმყოლი სათაურები უფრო ხშირად 1 რედაქციის ხელნაწერებში 

გვხვდება, თუმცა მთლიანაც არცერთმი გატარებული არ არის. #- 

ში კი, თითო-ოროლა გამონაკლისის გარდა, „განწესების“ გავლენა 

124-ე ფს. შემდეგ იჩენს თავს ზედა-წარწერილებში. 124-134 ფს. ფარგ- 

ლებში ზედა-წარწერილებში შეტანილი ქრისტოლოგიური ინტერპრე- 

ტაციები თითვმის სიტყვასიტყვით ემთხვევა „განწესებისას“: „კუა- 
ლად გებაი“ 124 ზწ. (მდრ 8) _ '4ბX0Xთ+თთ+თთნ0იC; „მოლოდებაი9 
ყოფადთაი“, 125 ზწ. (იგივე 8, „მოლოდებაი ყოფადთა მათ ჟამთა4 

C) --. II060000X:> (L62.2.6VLVV, „აღმფნებაი ეკლესიისაი”“ 126 ზწ. 
(იგივე 8C) – - 07:X00003 6>XX2თ:; „ჩინები წარმართთაი“ 127 
%წ. (იგივე 8, „ჩინებაი“ C)-–-IL27თ(C 29-VთV; „ძლევაი ღმრთისა ერი- 

საი“ 128 ზწ. - X»LIC#ო Xი0I02100 CX0«LLCC „ლოცვაი მოწამეთაი 
129 ზწი. (იგივე C, „ლოცვაი“ სც).. IXა»»I #თიLხლი!ას; „სიმდა- 

ბლისათვს“ 130 ზწ. (იგივე 8) -. II+L6! +თაო6(/იდი0თსVულ: „ლოც- 
ვათ დავითისი და განცხადებაი ქრისტ8სი“ 131 ზწ. (იგივე 8, შდღრ. 

C) -- IIეით6ს”) “რინ ბთსნ X»თ ბ»MI%99V6 C; „ერისა სრულისაი“ 

132 %წ. (იგივე C) -- /Mთ0ნ <6X6'ის;: „ერისა მომავალისაი“ 133 ზწ. 

(იგივე 8CL) __ /სთინ ბი/006Vის; „სწავლაი შემომავალი“ 134 ზწ. 

(იგივე 80%) _ . #M#L0CCღCXთ2თ 2:CCX+'X9ი, თ„მადლის მიცემაი ვჯსნილ- 

თაი“ ,135 ზწ. (იგიეე CIL)) - 1ბ/თი'C+წთ X62.ს<0თისბაVაის; „წმიდა- 

თა ჯმაი, როძელნი იყვნეს ტყუეობასა“ 136 ზწ. („განწესებაში“: 

„წმიდათა ჯმაი ტყუეობასა შინა“, შდრ. : „ერისათკს წარტყუენუ- 

ლისა“) __ -#XIთV დთაVთ, +«თV ბV რთIXIთIით'თ; „მადლის მიცემა9= 

წინაწარმეტყუელებითურთ“ 137 ზწ. (იგივე 8) --. LაXCი:C>X:> 

ს6XC M#ი00დუX6'თ:. „განწესებაში“ ამას უხდა ”შეესაბამებოდეს „მად- 
ლობაი ვსნილთაი“, 

სავარაუდებელია, რომ „მცხეთის დავითნის“ გადამწერს ფს. 124 

მომდევნო ტექსტისათვის ხელთ ჰქონდა სხვა დედანი, რომელშიც 
ევსევის „განწესება“ თითვმის ყველა ზედა-წარწერილში იჟყო შეტა- 
ნილი: თუ ვივარაუდეთ, რომ მან ქრისტოლოგიური ინტერპრეტაცი- 
ები უშუალოდ მთლიანი „განწესების“ ტექსტის მიხედვით გადაიტანა 

#-შმი, გაუგებარი დარჩება, რატომ მხოლოდ ფსალმუნის ბოლო გა- 
წილში მიიჩხნია მან საჭიროდ მათი შეტანა, მაშინ როდესაც მას „გან- 

წესება#“ ხელთ ჰქონია და კიდევაც დაურთავს იგი მთლიანი სახით 
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ხელნაწერისათვის ბოლოში (ფფ. 250--257)?. გარდა ამის,ა ზოგი 

ზედა-წარწერილი #-ს ტექსტში განსხვავდება „განწესებისაგან“: „გა- 
ლობაი ღმრთის სადიდებელად“ 145--148 %ზწ. (იგივე 146, 1488 ), 
შდღრ. „გალობაი ღმრთის-მეტყუელებითურთ“ „განწესებაში“ (I, გვ« 

473, 475). ეს უკანასკნელი უფრო ახლოა ბერძნულთან: ' IIV9CC CსV 

3-%00%X(თ. „ჯმაი ღმრთის მოღუაწეთაი“ 139 %წ. (იგივე 8), შღრ. 
„ჯპმაა რომელი ღმრთისათ;ს იღუწინ“ „გნწ“. (140 ზწ.!) (VაVთს 

00 Xთ<თ 9-6ბV თ/თVI0M-Vხს, „ვედრებათ ღმრთისა მიერ (მიმართ 
8C) სრულთაი“ 140%წ., შდრ. „ლოცვაი რომელი საღმოთოით „(ერ- 
ძო სრულ-ყოფილ იყოს“ „განწესებამი“ (141 %წ.!) - _ IIიიძასXჯ7) 

+0წ XთIა6 3-%5ბV +<6X6(0ს. „ჯმათ ღმრთისათკს დევნულთაი“ 141 ზწ., 
შდრ. „ჯმათ რომელი ღმრთისათკს ბრძოლასა შინა იყოს“ გნწ“! - 
(142 ზწ.!) - . დრთVთ! +0წ #თ5თ 956V X0/7.65(ს0ს(+§V0ს. 

ეს მოწმობს, რომ შინაარსობრივად ევსევის შესაჭბამისი განმარტე- 
ბანი „მცხეთის დავითნის“ ზედა-წარწერილებში შეტანილია არა უშუ- 

ალოდ იმ „განწესებიდან“, რომელიც ხელნაწერს ბოლოში აქვს დარ- 

თული, არამედ სხვა ქართული წყაროდან. 

C-ში ფსალმუნების მეტი ნაწილი ასე არის დასათაურებული: 

„ფხსალმუნი დავითისი”“ (2–--7, 10--15; 19--28, 31--35, 37--42, 

43--65, 68–--71, 78, 88, 90, 91, 93, 95, 100) ან კიდევ უფრო მოკ– 

ლედ: „ფსალმუნი“ (8, 66, 67, 108, 115). ამასთან დავითესად მიჩნე– 

ულია ისეთი ფსალმუნებიც, რომელნიც ჩვეულებრივ სხვა ავტორებს 

მიეწერება: 88 -- ეთამს (ასეა #8L6); 71 –– სოლომონს (#M#L), კორეს 

ძეთა ფსალმუნები –- 41, 43, 46, ასაფის ფსალმუნთაგან დავითისად 

არის მიჩნეული 4974, 

აქა-იქ C-ში ზედა-წარწერილებში შემოკლებული სახით შეტა- 

ნილია ევსევი კესარიელის განმარტებები: „ლოცვაი ქრესტესი“ 16; 

„ჩინებაით პურიათაი“ 94, „ჩინებაი წარმართთაი“ 97; „გალობაი და– 

ვითისი, მეუფისათვს ქრისტმსა“ 98; „მოძღურებაი მადლის მიცემი–- 

სათვს"“ 102; „გამოჩინებაი ქრისტფსსი“ 131, 

08 და C, რომლებიც ტექსტუალურად ახლოა ერCთმანეთთან V, 020), 
ზედა-წარწერილებშიც ძალზე დიდ მსგავსებას გვიჩვენებენ: „ახოვნე- 

79 დავითის ფსალმუნთა ჩამოთვლისას გამორჩენილია იზ -- ლზ ფსალმუნები, 

(I, გვე» 471). 

7 ეგზეგეტიკური ტრადიცია, რომელიც დავითს აცხადებს ყველა ფსალზუნის 
ავტორად, დამახასიათებელია სირიული სკოლებისათვის, განსაკუთრებით ანტიო- 
ქიაში. #ტ. 86იL72ლ ი, IიIიძსCI)იი (0 (ხC 0Iძ 19§(ვო6ი( II, 1957, ი. 165. 
ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა ეფრემ მცირის მსჯელობა (შეს, გვ. 98). 
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ბისათ;ს საქმისა“... 30, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს ზედა-წარ- 
წერილი ახლოა სომხურთან, მაშინ როცა #-ს სათაური ბერძნულს 

მისდევს (გვ. 32); „განსუენებათ და სუფევაი“ 44 (განსუენება«! გა- 
მოჩინებაი? შდო. 'IL=IდთV5Iთ >XიIC<06წ 0თCთ:8',თ; ევს). „არა განრყუ- 
წისათ;ს, დავითის ძეგლის წერაი, რაჟამს მიავლინა საულ და მოიცვა 

სახლი მისი, რაითამცა მოკლა იგი“ 58; და სხვა. აქა-იქ IL), 13-სთან 
შედარებით შემოკლებული ?აწს (ხწ. 7, 120). 

ერთი ნაწილი 80-ს ზედა-წარწერილებისა მსგავსებას იჩენს #-ს 
»განწესებასა“ და ევსევი კესარიელის ზემოდასახელებულ თხზულე- 

ბასთან. კერძოდ, 59--140 (გარდა იმ შემთხვევისა, როცა 8-სა და 

ს-ს ტექსტი ნაკლულია) ფსალმუნებში ამ ხელნაწერთა ზედა-წარწე- 
რილებში თითქმის უკლებლივ არის მოცემული, მთლიანად ან ნაწი- 
ლობრივ, ევსევის შესაბამისი დასათაურება. რამდენიმე მაგალითი: 

„დიდებაი9 და აღსაარებაი კაცობრივისა მისთვს უძლურებისა, უღმრ- 

თოთა ამაღლებისათკს და ღმრთისა სულგრძელებისათჯს“ 72 80; 

„აღსაარებაი კაცობრივისა მისს უძლურებისა95 უღმრთოთასა მას 

ზედა შუებულებასა და ღმრთისა სულგრძელებისაი“ გწ. (I, 474) 

'ს,ნის0X6(I25 +ი- რV90CI=VI= თC>9-:V6'თ-2 2ო + <თV თუნ3CთV 

§ხ»ით/Iთ Xთ. + +<05 0=3ის– MსM>Xი008ას!'თ. „წინაწარმეტყუელება9ი 
ანტიოქისაისა ზე რომელი შეემთხვა ჰურიათა, განკითხვაი მაკაბელ– 

თაი“ 78 L (8-ს აქ აკლია ტექსტი), შდრ. „წ“ბი რომელ-იგი ანტიო- 

ქის მიერ ჰურიათა მეემთხვა და უწყებათ მაკაბელთათვს“ გწ.--IIი0- 

დუდ +VთV ხ»ბ I0ს პბპ#VI-6X0ს « ?I0სმთ:თ CსI3თVIV C0+X0%6, 
წ (CX00Lთ X20> +0-- MLXXXთვთ:ი'C. „...წ“ბი ქრისტშს სიკუდილისა- 

თგს“ 87 8LL, აგრეთვე: „ქ“შს სიკუდილისა წ“ბი“სC, შდრ. „ქრისტის 

სიკუდილსა წინაწარმეტყუელებს“ __ Xი'თძლინ 3CVთ+იV #ე0დ”)I2ე6! 

და სხვა. ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებასაც, რომ 80-ში, 
ისევე როგორც L-ში, „განწესებისა“ და ევსევის თხზულების შესა- 

ბამისი დასათაურება გვხვდება სხვა შემთბაეევამიც, ვიდრე #-ში. 

მეორე მხრივ, 39--58 ზედა-წარწერილთა ფარგლებში თითქმის არ 

გვხვდება ქრისტიანული ინტერპრეტაციის მაჩვენებელი ზედა-წარ- 
წერილები. 

C-ს ზედა-წარწერილები რიგ შემთხვევაში გვიჩვენებს სეპტანტი- 

სათვის სპეციფიკურ ზედა-წარწერილებს: „გამოსლვასა კარვით“ 28 

(--2292!0ს .-თX+MVI :, დანარჩენ ქართულ ხელნაწერთაგან. .მხოლოდ 
(L-ში)?5; „... მეორისა შაბათისაი“ 47 (მ6სჯ:ბით Cთსჩზ2%0ს, ქართულში 

?ზ გამოცემულ ტექსტში (I, გვ. 65) ტექნიკური შეცდომა არის: სათაური M -ში 

გამოტოვებულია, 
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«L-შა); ამავე დროს ამ ხელნაწერში, ისევ როგორც Cშ% რედ. სხვ 

ხელნაწერებში, თავიდან ბოლომდე ერთი ტრადიციიდანხ მომდიხარე 

ზედა-წარწერილები არა გვაქეს. 

ევსევის მიხედვით გამართული ზედა-წარწერილები IL-შიც არის, 

ზოგჯერ CL რედ. სხვა ხელნაწერებთან ერთად, ზოგჯერ კი ცალკე: 

მარტო სL-ში: 10--15, 32 და სხვა. სხვებთან ერთად: 16, 36, 69––-72, 

76–--78 და სხვა. ჩანს სხვა ინტერპრეტაციის კვალიც: „თაყუანისცე– 

მად სულისა გალობაი დავითისი“ 18, რომლის წყარო უცნობია (შდრ. 

ILL); „მონისა ღმრთისა დავითისი“ 35, რომლის მსგავსი 'ს-შიც არის. 

ზემომოყვანილი მასალა საშუალებას გვაძლევს დავასკენათ, რომ 

როგორც C, ისე L რედ. ხელნაწერთა ზედა-წარწერილები ერთგვა- 

როვანი ხასიათისა არ არის. ყველგან, ზოგან მეტად, ზოგან ნაკლე– 

ბად –“– ჩანს, როგორც შესაძლო წყარო დასათაურებისა, სხვადასხვა 

უცხო ვერსიები, განსაკუთრებით #-ში?,. წინარეათონური რედაქ- 

ციების ზედა-წარწერილებში ჩანს აგრეთვე ეგზეგეტიკურ ლიტერა- 

ტურაში დამკვიდრებული ტრადიციები: მათ შორის ყველახე მკა- 

ფიოდ ვლინდება ზედა-წარწერილები, რომლებიც მომდინარეობს ევ- 
სევი კესარიელის ზემოდასახელებული თხზულებიდან. მსგავსი სა- 

თაურები #-ში, საფიქრებელია, CL რედ. ხელნაწერებიდან არის გა–- 

დატანილი 

გიორგისეული რედაქციის ტექსტის ზედა-წარწერილები ზოგ- 

ჯერ საგრძნობლად განსხვავდება CL დასათაურებისაგან: ეს უმეტე– 

სად მაშინ ხდება, როცა C%-ს ზედა-წარწერილები ბერძნულს შორ- 

დება: ამ შემთხვევაში 'ს შესაბამისად ბერძნულთან დგას ახლო. 
თითქმის ყველგან, სადაც ბერძნულში მისთვის სპეციფიკური დამახა- 

სიათებელი დასათაურება გვხვდება?, იგი 'L-ში განმეორებულია, მა– 

გალითად: 

23. „...ერთშაბათთაა“ _ . +7C სLთ თთვჩთძაასV შდრ. #ს (ნ. 
გვ. 32). 

25 „...პირველ ცხებისაი#% _. ჯებ 10წ X0'09:7Vთ!. 

70 #-ს ზელა-ჯარწერილთა მესახებ თ. ჟორდანია შენიშნავს: «C0XC066I(Iე0# XC 

დნმ3ვII9II02 32M06926IC9 8 Mგ1იLICმ1I1(9X ნ(C2XMM0ჩ8. MV0ILI6C6 MCმ#ILMსI, I(6 I(8I(III(C2წ(I1ხ|C 

8 C528%IICM0M +CIMCX0, I(MCI0I IMმIIIVCეIIIII 8 XCMCIC IIმ2CI0MIILCIL 0VI-0ნIIICIL, IIC 0- 

ცილი VX6 0 იმ3უIIVIII IIMCLCIIMXCM 8 060MX ICMCIმX Mმ0/MMIICმ!"III». დ. XC0 0- 
MIმIM9, CIICაIIIIდ, L, C. 30. 

7 L. 5V6CLC, IIII-იძIICLI0., ხ. 230. 
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28 „...გამოსლვისათ;ს კარვისა" –- 2262:%ა C#უVVC შდღრ. L (ი 
გვ. 34). 

30 „...განკვრეებისაი“ __ 2X0C«თ060C შღრო. #ს (ნ. გვ. 32), 
37 „...მოსაჯსენებელად შაბათისა“ __ 6 თVთIVოთV ”»60! თთ8- 

ჩრ·:თ). 

47 „...მეორისა შმაბათისაი“ _ ' მ6ს+60C 0Cთვვთ-ის შდრ. ს (მ, 

გვ. 34). 

65 „...აღდგომისათვს“ _ ძVთთ+თთნ0იC შდრ. #, 

69 „...ჭსენებად, რამეთუ მაცხოვნა მე «უფალმან“ __ 61C CVCთM- 
VუCLV, 6:C -0 CთC0Cთ:5 IL8 X0(0:0V. 

70 „...ძეთა იონადაბისთაი და პირველ წარტყუენულთა მათ, წა- 

რუწერელი ებრაელთა შორის“ ნ. გვ. 32. 
ევსევი კესარიელის თხზულების მიხედვით გამართული სათაურები 

გიორგისეული რედავციის ხელნაწერებში სრულიად არ გვხვდება; 

ამ მხრივ ეს ტექსტი მკვეთრად ემიჯნება ძველ ხელნაწერებს. მაგრამ 
ზოგჯერ გიორგისთან სხვა ეგზეგეტიკური ტრადიციების კვალი შეიძ- 
ლება ჩანდეს:103-ე ზედა-წარწერილში ,„...სოფლისა შესაქმისათგსშ 

(მას შინაარსობრივად ემსგავსება 80C) გვაქვს როგორც ლუკიანი- 
სეული რეცენზიის ზოგ ბერძნულ ხელნაწერში, ისე ისგქი იერუსა- 

ლიმელის თარგმანებაში: 8»L +»C +60 X0C00წ “/6V6C6(ა6. 

აართული ტექსტის მუხლობრივი დაყოფისა და 

სტიქომეტრიის ზობი საკითხი 

ძველ ქართულ წყაროებში არა ერთგზის არის აღნიშნული, რომ 

დავითნი ძველი აღთქმის სტიქერონ ანუ მუკლედ წიგნთა 

რიცხვში შედის. მსგავსი ცნობა მოიპოვება ფსალმუნის # ხელ- 

ნაწერში: „მეორედ ხუთეულად სტიქერონნი, რომელ არიან წიგნნი 

ესე: იობი, ფსალმუნთათ, იგავთაი, ეკლესიასტშ, ქებათ ქებათაი, ხო- 

ლო სიბრძნე სოლომონისი და ზირაქი, იგიცა ტიქერონნივე(!) არიან“ 

(I,465). ეგევე სიტყვა ძველი აღთქმის წიგნთა დახასიათებისას ნახ– 
მარი ეპიფანე კვპრელის თხზულებამი „ათორმეტთა თუალ- 

თათვს": „რჩეულად დაწერილნი, რომელ არიან სტიქერონითი??: 

78 Cი)იხვი1ს5§ 06 C60M15, დ. 49. 
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მუკლედი ამავე მნიშვნელობის სიტყვა ჩანს სხვაგანაც: „მერმე 

მუკლედთა ხუთთა მოვიტყვ წიგნთა: ღუაწლმრავალი და გვრგვნ- 
მრავალი იობი, დასატკბობელი სულთალ წიგნი ფსალმუნთათ და კუა- 

ლად სამნი ბრძნისა სოლომონისნი: იგავნი ეკლესიასტე და ფსალ- 
მუნი“"· 

სტიქერონინ ტიქერონ) სიტყვა ბერძნული წარმოშობისაა99, 

თ+IX0%C ტერმინი ბიზანტიელ ავტორებს (ეპიფანე კვპრელს, ამფი– 

ლოქე იკონიელს, გრიგოლ ნაზიანზელს) ნახმარი აქვთ უმთავრესად 

სწორედ ძველი აღთქმის იმ წიგნთა ლექსური ზომის აღსანაშნავად, 

რომლებიც ზემოთ იყო დასახელებულიზ!. სტიქერონი და მუჯ- 

ლედიც ძველი აღთქმის წიგნებზე მსჯელობისას (ქართულშიც და 

ბერძნულშიც) გულისხმობს ამ წიგნთა ებრაულ ორიგინალს და არა 

მის სხვადასხვა თარგმანებს; თავისთავად სტიქერონ და მუკ- 

ლე დ ტეთმინები ძველი აღთქმის ზემოდასახელებულ წიგნთა ქარ– 

თული თარგმანების ზომასა და წყობას არ ახასიათებს,: რომ ეს 

მართლაც ასეა, კარგად ჩანს ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანე– 

ბის შესავალში; აქ ეფრემი ამბობს, რომ ფსალმუნთა წიგნის ორიგი– 

ნალი ლექსური ზომითაა დაწერილი, მაგრამ ეს ზომა სხევა თარგმა- 

ნებში დაცული არააო; „ეგრეთვე ჰყოფს ღმრთიე-აღძრულიცა ესე 

ქნარი სიტყუათა დავითისთაი: ყოფადთათვს წინაისწარმეტყუელებს 

და გარდასრულთა ქველის-მოქმედებათა ღმრთისათა მოიკსენებს... 

და ამას ყოველსა თანა სახარულევან და ტკბილ ექმნების ყოველთა 

მუჯლედად იამბიკოდ შემოკლებითა სიტყვსაითა. რამეთუ უმრავლეს– 

თა ფსალმუნთა რიცხუედობაი და მარცულედობაი ცხად არს საფ–- 

სალმუნეთა შინა ებრაელთასა, დაღაცათუ სხუათა ენასა შინა ვერ 

დაუცავს თარგმანთა რიცხვ მარცულისაი. რომლისათვსცა გუასმიეს 

უბადრუკისა აპოლინარისთვს, ვითარმედ ბერძულად ესევიეთარითა 

სიტყვთა აღწერა დავითი, რომელ ძალი არა დაშთებოდა, არცა განი– 

ყოფებოდა სხუათა დავითთა ძალისაგან. და იამბიკოდ თორმეტ მარ- 

ცულედობაი ყოვლისა მუკლისაი არცა აღემატებოდა, არცა დააკლ- 
დებოდა“ (შეს. 97)32. 

70 ყწმიდისა ამფილოქე ეპისკოპოსისა იკონიელისაი სელევკოსისა მიმართ იამ– 
ბიკოთაგან/“ ხელნ, #-76, XII ს. 226 L|. 

ზი Lისიხგი!05, 06 C0ი1ო15, ი. ლშ. 

მ I 5V061:ლ, IIIიძსC()0ი, ი. 204--205; . Lვოი0, # ე(იI5IIC 
CI0C6CM Lი6XIC0ი, 0XIიIძ, 1968. 

92 გამოკრებულ თარგმანებაში 118-ე ფსალმუნთან დაკავშირებით ნათქვამია; 

იკ ჯრი ლე. ებრაელთა ენითა თავედ და მარცულედ არიან ყოველნი საგალო- 
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ქართული ფსალმუნის რედაქციებში მუხლებად დაყოფის ორი 

განსხვავებული სისტემა გვხვდება. 

ერთი მათგანი, რომელიც ძველ ვერსიებშია დადასტურებული, 

ყველაზე ნათლად #-ში ჩანს: მსგავსი მუხლობრივი დაყოფა, მართა- 
ლია. გააჩნია L რედაქციის ყველა ხელნაწერს, მაგრამ „მცხეთის და- 
ვითნში", ტექსტის მუხლ-მუხლად გამოწერის გარდა (1, ტაბ. 2), მუხ– 

ლებს ყველგან საგანგებო სათვალავიც აქვს: ხელნაწერში, ჯერ ერთი, 

ნაჩვენებია თითოეული ფსალმუნისა თუ გალობის მუხლთა რაოდე- 

ნობა (აშიასე, მუხლთა დასაწყისების გასწვრივ და ბოლოში სინგუ– 

რითწხჰ: მუხლის დასაწყისი მთავრული ასოებითაა. გარდა ამესა, მთელ 

ხელნაწერს გასდევს აშიაზე ერთიანი სათვალავი მუხლებისაბ, ნაან–- 

გარიშევი ცალკე ას ორმოცდაათი ფსხალმუნისათვის (216V და სხვა–- 

განაც) და ცალკე ცხრა გალობესათვის (რმთ, ე. ი. 249; 236V). ფსალ– 
მუნთა მუხლების საერთო ჯამი ცშ (ე. ი. 2900) ყველგან ერთნაირად 

არის ნაჩვენები (1, 408, 476). გარდა ამისა, თითოეულ ფსალმუნში 
შემავალ მუხლთა რაოდენობა მითითებულია „განწესებაშიც“ (L, 
471--475). აქ ცალ-ცალკეა კიდევ დაჯგუფებული (ავტორობის მი- 

ხედვით) ფსალმუნები და მოცემულია თითოეულ ჯგუფში შემავალ 

ფსალმუნთა და მათ მუხლთა საერთო ჯამიც, მუხლთა რაოდენობა 

თითოეული ფსალმუნისა „განწესებაში“ იგივეა, რაც საკუთრივ 

ფსალმუნის ტექსტშმიზ??, როგორც ეხედავთ, მუხლობრივი დაყოფის 

სისტემა #-ში ძალიან ზედმიწევნით არის ნაჩვენები. ყველაზე და- 

წვრილებით მსჯელობა კი მის შესახებ გვხვდება „განწესების“ ბო–- 

ლოს. აქ მოცემულია კანონთა ცხრილი, რომლის შესახებ ნათქვამია: 

„რაოდენ არიან კანონნი და რაოდენი აქუს თითოეულსა ფსალმუნი 

და მუკლი ქართულითა ენითა ესოწთ არს...“ (L, 475, 476. კანონე– 
ბად დაყოფის შესახებ ნახეთ ქვემოთ, გვ. 67. თითოეულ კანონში 

ბელწი და ფსალმუნნი. თავედ უკუე ესრეთ, რამეთუ ანბანთა მიერ აღინიშნებიან 

და მათ ზედა მეტყუელებენ4., მ. შანიძე, ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმა- 

- ნების ტექსტისათვის, 91. ეს დებულება მთლად სწორი არაა: ყოველი ფსალმუნი კი 

შეიძლება ყოფილიყო „მარცულედი“, მაგრამ „თავედი“ (ე. ი. აკროსტიქული) 

ყველა არაა. 

ღ ეს სათვალავი ტექსტის გამოცემაში ნაჩვენებია:; ხელნაწერის მუხლთა და- 

საწყისები აღნიძნულია მთავრულით, ხოლო მათი შესაბამისი მუხლთა სათვალავი 

მხედრული ასოებით ნაჩვე ნნებია ხელმარჯგნივ და ფსალმუნის ბოლოს. 

ი% საერთო სათვალავი ცალ-ცალკე ფსალმუნთა მუხლთა სათვალავის ქეეშ არის 

აშიაზე (1, ტაბ. 2), ტექნიკური მიზეზების გამო იგი გამოცემაში ნაჩვენები არ არის, 

M სხვაობა მხოლოდ აქა-იქ გვაქვს და ისიც მინიმალური: ფს. 6-13 მუხლი, 
გნწ. 12; ფს. 9–50, გნწ. 49 და ა. შ. 
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შემავალ ფსალმუნთა ჩამოთვლას მოჰყვება ამავე ფსალმუნებში შე– 

მავალი მუხლების შემაჯამებელი რიცხვის მაჩვენებელი ცეფრები; ამ 

უკანასკნელთ ვუჩვენებთ ქვემოთ, მათთან ერთად აღვნიშნავთ საერ- 

დთო სათგალავის მუხლებსაც: 

კანონი მუხლთა რაოდენობა #-ს საერთო სათეალავი 

I 112 ა--რიბ 

II 13286 რიგ– სმდ 

III 162 სმე–-ვე? 
IV 154 ვე–ფნო! 
V 137 ფი–- ქჟე! 
VI 14457 ქტუზ–ყმ 
VII 139 ყმგ– შპა: 

VIII 143 უპბ- . ჩრკე 
IX 14788 ჩრკე–– ჩსობ 

X 17039 ჩსოგ–ჩვმ 

XI 19099 ჩვკვმა– ჩქლ 

XLII 163 ჩქლა––ჩღეგ 

XIII 143 ჩღუდ–ჩმლე 

XIV 119 ჩძლზ–ცნე 

MM 137 ცნე--ცრჟბ 
XVI 162 ცრუგ- ცტნდ 

XVII 173 ეტნე–ცფკვ 

XVIII 115 ცფკზ–-–ცქმა 

XIX 133 ცქმბ–.ცღოდ 

XX 125 ცღოე– ცშ 

2900 

90 ცხრილში: რკ ა. 

ზ? აქა-იქ საერთო სათვალავში შეცდომაა (თითო-ოროლა მუხლის ნომრის გა- 

მოტოვებისა თუ განმეორების გამო). ასეთ შემთხეევაში ძახილის ნიშანს ეუსეამთ. 

80 ცხრილში: რ მ ვ. 
80 ეხრილში: რმვ. 

90 ეხრილში: როთ. 

01 ჩვენს გამოცემაში შეცდომაა: რე (105) რ ჟ-ს მაგიერ. ეგევე შეცდომაა 
თ, ჟო რდანიას აღწერილობაში (0იჩიგVIIC, I, 30) და მ. ჯანაშვილის გ»> 
მოცემაში (მ ჯანაწვილი, ქართული მწერლობა, წიგნი I, მწერლობა მეათე 

საუკუნემდე, ტფ., 1900, გვ. 188). 
ყ2 ეეხრილში: რ ლვ. 
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CL რედაქციის ხელნაწერებში ისეთი სისტემური აღნიშენა მუხლ– 

თა რაოდენობისა, როგორიც #-ში, არა გვაქვს, იგი ზოგჯერ არის 

მხოლოდ ნაჩვენები (როგორც გამოცემაში გამოყენებულ ხელ- 

ნაწერში, ისე სხვებშიც), მაგრამ სადაც კი არის, უკლებლივ #-სას 

ემთხვევა. 

8-ში ყოგელი მუხლი ახალ სტრიქონზე იწყება (მისი დასაწყისი 

მთავრული ასო სხვებთან შედარებით დიდი ზომისაა. L, ტაბ. 6). და– 

მუხლვა ტექსტისა მთელი ფსალმუნის მანძილზე შემთხვევათა უმ- 

რავლესობაში #-სას ზუსტად ემთხვევა. ასევე, თითქმის იგივეა მუხლ– 
თა რაოდენობაც. 0LL-ში ყოველი მუხლი ახალ სტრიქონზე იწყება 

(I, ტაბ. 8––-10); მუხლის დასაწყისი სიტყვის პირველი მთავრული 

ასო (რომელიც განსაკუთრებულად კარგად გამოირჩევა ნუსხურადღ 

ნაწეო 0L-ში) დიდი ზომისაა. C-ში (I, ტაბ. 7) ახალი მუხლი, თუ 

წინამავალი მუხლი შუა სტრიქონზე მთავრდება, იმავე სტრიქონზე 

გრძელდება, მაგრამ აქაც და სხვაგანაც მუხლის დასაწყისი მეტი ზო- 

მის მთავრულითაა გამორჩეული. 

მაშასადამე, L რედაქციის ხელნაწერებშიც მუხლობრივი და- 

ყოფა ისეთივეა, როგორც #-ში, იქაც ფსალმუნის ტექსტში 2900 

მუხლია. 

'ი. აბულაძეს აღნიშნული აქვს, რომ მ უკლი, როგორც ტერმი- 

ნი, სინონიმი სტიქონისა და რომ სტიქონი (მაშასადამე, 

მუკლიც; მ. შ. ერთ სტრიქონს შეიცავს: „ცხადია, რომ ქართულში 

ეს სიტყვები სინონიმებად არის დაფასებული.. ევთალეს 

სტიქონი უდრის სტრიქონს, რომელსაც, როგორც ჩვენი ძეგ- 

ლი მოწმობს, ძველი ქართულით საკუთარი სახელწოდებაც ჰქონია, 

მუკლი?5). 
ფსალმუნის ქართული ტექსტისათვის მუკპ ლი (ისე, როგორც 

ბიბლიურ წიგნებში სხვაგანაც) აღნიშნავს როგორც დავინახეთ, 

გარკვეული მოცულობის მონაკვეთს ტექსტისას (V0X5ს5). ამ მნიშენე– 

ლობით იხმარება იგი ჩვეულებრივ ქართულ მწერლობამიც: „ესე 
არს მიზეზი რომელთამე მუკლთა შემოკლებულად თარგმნისაი 

და რომელთამე უვრცელესადრე...“ (შეს. 81); „არცა ერთსა მ'უუჯ ლ- 
ს ა სადა ეკმარა ცვალებაი, არამედ მისივე თარგმნილი მუკლი დაეგწე– 

რეთ“ (შეს. 99); „არს სხუაიცა წეაგნი ეკლესიასტყ განწესებულ 

შ%ი, აბულაძე, წერის ხელოვნებასთან დაკავშირებული რამდენიმე ძვე– 
ლი ქართული ტერმინი, შრომები, II, 1976, გვ. 143, 
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შვდას და რვა მ უ კ ლ“% . განსაკუთრებით კარგად ჩანს ეს გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრებაში: „უბრძანა ძმათა მათ დავითის გალობისა 

მუკლთა ამათ წართქუმაი: წყალობათა შენთა უფალო...“, სადაც და–- 
მოწმებულია ტექსტი (88,2––3; 64,11––15; 89,16––17, 120,1; 

123,895), 
ფსალმუნის CC ხელნაწერთა ჩვენებით, მ უგლი და სტ:;:- 

ქ ონი ყოველთვის ერთი არაა, თუმცაღა, როგორც ქვემოთ ენახავთ, 

გარკვეულ შემთხვევებში ისინი მართლაც “შეიძლება დაემთხვეს 

ერთმანეთს მოცულობით. 

ის ცნობა, რომელიც #-ში კანონთა ცხრილს მოსდევს და რო- 

მელშიც ქართულ „კანონებსა“ და მუხლებზეა მსჯელობა, მეტად მნი– 

შვენელოვანია და მასზე ქვემოთაც მოგვიხდება მსჯელობა, აქ აღვნიშ– 

ნავთ მხოლოდ შემდეგს: ქართველთა, იერუსალიმელთა და ბერძენთა 

ფსალმუნების კანონებად დაყოფის შესახებ მსჯელობას მოსდევს 

დასკენა: „და არიან რომ ელნიმე (ხახი ჩვენია, მ. შ.) ერთფერად 

და სწორად, იერუსალიმელთაი და ქართველთაი კანონნიცა და ფსალ- 

მუნნიცა: კანონი მათიცა კ, ფსალმუნი რნ, მუკლი წქაბ (I, 476)“. 

მაშასადამე, ამ დასკვნის მიხედვით იგულისხმება, რომ ქართველებსა 

და „იერუსალიმელებს“ (თუ ვინ არის აქ ნაგულისხმევი, ამაზე ქვე– 

მოთ), ზოგიერთი რამ ერთნაირი აქვთ: კანონი ოცი, ფსალმუნი ასო4- 

მოცდაათი, რაც შეეხება მუხლთა რაოდენობას, ხელნაწერში სრუ- 

ლიად გარკვევით არის მოცემული „ქართულის“ სხვაობა „იერუსა- 

ლიმურთან“, როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, ხელნაწერში რამდენჯერმეა 
მითითებული, რომ ქართული ტექსტი ფსალმუნისა 290ე მუხლადღ 

არის დაყოფილი: ამავე რიცხვს იძლევა, როგორც ვნახეთ, ცალკეულ 

კანონებში შემავალ მუხლთა რაოდენობის შეჯამებაც. „იერუსალი- 

მური“ დაყოფით კი, როგორც გარკვევით არის ნათქვამი, ტექსტში 

4682 მუხლი ყოფილა (წქაბ). 

# ხელნაწერის ამ მონაცემებიდან კ. კეკელიძეს სრულიად საწი– 

ნააღმდეგო დასკვნა გამოჰყავს: მისი ახზრით, ამ ხელნაწერში დაყოფა 
იერუსალიმურია, და ეს ფაქტი, სხვა ლიტურგიკული ხასიათის მონა– 
ცემებთან ერთად, ერთ-ერთი საბუთია ქართული (ან უფრო ზუს- 

“„ტად –– აღმოსავლეთ საქართველოს ანუ ქართლის) ეკლესიის იერუ– 
სალიმური წარმოშობის დასამტკიცებლად%, ჩვენ აქ არ ვედავებით 

შ IIიილ»! 7 10MM082MM6C, C. ე. 

595 |ი ნნსწ M60M4VI, XCVIIIV6 C8970:0 I იMI0ნMM8 X 8IIIM31IIIICM0L0, 

„...I/1021IM0... LI. Mმიი2გ. IL, VII, CII6, 1911. 
% „ნიცაგუტხIიC #0Mმ31160Mხლი–0 M60VCმMIMIMCM00 ი00M0X0#)CIIIV #9V- 
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კ- კეკელიძის ძირითად დებულებას ქართული ეკლესიის იერუსალი– 

მური წარმოშობის ზშესახებ, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ # ხელნაწე– 

რის ზემომოყვანილი ცნობის დამოწმება მის დასასაბუთებლად არ 

შეიძლება, რადგან ? („მცხეთის დავითნი“, როგორც მას ჩვეულებ- 

რივ უწოდებს ხოლმე კ. კეკელიძე) „ქართულ“ დამუხლვას საგანგე- 
ბოდ უპირისპირებს „იერუსალიმურს“, ასევე ასხვავებს, როგორც 

ქვემოთ დავინახავთ (გვ. 72), „მცხეთის დავითნი“ „ქართულ“ კანო- 

ნებს და მათ დაყოფას „იერუსალიმურისა"“ და „ბეოძნულისაგან“. 

პოეტური ნაწილები ძველი აღთქმის წიგნებისა ებრაულ ხელნა- 

წერებში, როგორც ახლახან გამოირკვა, თავდაპირველად «სე ყოფი- 

ლა ნაწერი, როგორც პროზაული წიგნები __ მთლიანი ტექსტის სა– 

ხით, გაბმულად. ასეა, მაგალითად, ნაწერი ცნობილი გრაგნილი კუმ- 

რანის ტექსტებიდან, რომელიც ჩ-წ. | საუკუნის 1I ნახევარშია გადა- 
წერილი?, მასორეთული რედაქციის ხელნაწერებში პოეტური წიგ- 
ნები (მასორის მიხედვით ისინი სამია __ ფსალმუნი, იგავნი და იობი) 

განსხვავებულად არის ნაწერი _ ჰემისტიქების (ანუ ნახევარმუხლ–- 
თა) ცალ-ცალკე სტრიქონებზე გამოტანით?ზ?; ეს წესი, რომელიც მა–- 

სორეთულ ხელნაწერებში შედარებით გვიახ გვხვდება?, წარმოშო- 

ბილი უნდა იყოს ბევრად უფრო ადრე!ბ; ბერძნული თარგმანის უძ- 

3M#MCM0M IC0M3)I MLI M2X07MM 8 12IMX IIIIV0IIIMCC«0(0 Xმ20გXI6ი2მ. 8 370M თ- 
#ი1)Cლ)(#)! I00CXIC 3C0L0 8LIMM2IMXM6C 06?8[1·[881· Mმ C06%... CIIX0CXM08I(!C MიCმ716I?9I! 

იი M00VXC2MMCX0 MV ინიმ3IV, 38C83MMC1CხCI808გIMი 8 თომM#9X- 
#MM#%6 904 » #. #CMX0XM#MXM30, M 80100CV 06 IICნVCმXIIMCX0M II 020CMCXC0X/I6C- 

#MMM# L0V3IIMCX#0I! I60M9M, ეტიუდები, 1957, C. 361. 

” ჰ. 5ვ2იძი0IL5, IX8მძ 5062 5C0I1I, ი. 94. გამონაკლისია ფს. 119 (ქართ.– 
ბერძნ, 118), მაგრამ სულ სხვა მიზეზის გამო: ეს ფსალმუნი აკროსტიქულია (იქვე, 
ტაბ. IX). ქართულ ფსალმუნთა აკროსტიქული დაყოფისათვის ნ. მ. შანიძე, 

ებრაული ანბანის გადმოცემის შემთხვევები ძველი აღთქმის ქართულ ხელნაწერებ- 

ში, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შმრომები, აღმოსავლურ ენათა სერია, თბ., 1957, 
გვ. 158. ებრაული აკროსტიქული ფსხალმუნები ქართულ ეგზეგეტიკურ ლიტერა- 

ტურაში კარგადაა ცნობილი. ნ. ზემოთ, შნშ. 82. 

9 Cჩ, C1ი§ხსLყ, Mმ55%მ, ი. 18. ასევეა ნაწწერი ზოგჯერ ბიბლიურ გა- 
ლობათა ტექსტიც (გამ. 15, 1-–19 და სხვ,.). ხს, თხზ, გვ. 710. 

% მასორის ხელნაწერთაგან ყველაზე ადრეული, როგორც ც ნობილია, IX საუ- 

კუნის პირველი ნახევრისაა. Cნ. CI იახსLწდ8, Mმ550ჯ2, ი. 263. ფსალმუნის 
შემცველ ხელნაწერთა შორის კი უძველესი 1230 წლისაა. ხს. თხზ. გე. 483. ნ, აგ- 
რეთვე გ. წე რეთე ლი, მოსეს ხუთი წიგნის თბილისური ებრაული ხელნაწე– 

რი, აღმოსავლური ფილოლოგია, 1, თბ,., 1969, გვ, 21. 

10 იგი უკვე მიშნას დროს უნდა არსებულიყო. #. 8601760%, IIIL0ძVყC– 
ს0ი 10 106 CIძ 105ჭვოლი1ჯ, Cინნიჩმყლი, 1957, I, ი. 49. 
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ველეს ხელნაწერებში იგი უკვე გატარებულია: ასეა ნაწერი, კერძოდ, 

ფსალმუნის ტექსტი 5 (C0ძ0X %5IიმIVIC0§5!9 ), #(C0ძ. #6XმიძII- 

იყვ!მ)-ში. ამრიგად. დმIმ110115010ს§ თგოხIი(ს ი (წევრთა პარალე– 
ლიზმი), რომელიც პოეტური ტექსტებისთვის არის დამახასიათებელი 

არა მარტო ებრაულში, არამედ სხვით ჩრდილო-სემიტურ ეხებშიც 
(უგარითულსა და ბაბილონურში!ბ?), მეტ-ნაკლები სიხზუსტით ასა- 

ხულია სეპტანტაშიც!). ბერძნული ხელნაწერების CთXI#/06 -- ე. ი. 
ცალკე გამოწერილი მონაკვეთი ტექსტისა, შეესატყვისება ებრაულის 

არა მთლიან მუხლს, არამედ მის ნაწილს. სწორედ ამიტომ ს ტ ი- 

ქონთა რაოდენობა ზემოხსენებულ ბერძნულ ხელნაწერებში თითქმის 

ორჯერ მეტია მასორეთული ტექსტის მუხლებზე: მასორეთულ ტექს- 

ტმი ფსალმუნში 2527 ან 2524 მუხლია (შესაბამისად დასავლური და 

აღმოსავლური მასორის მიხედვით!05). 

კ. ტიშენდორფის გამოცემის მიხედვით, C0ძ. 5)ე-ში 5059 მუხ– 

ლია. ბერძნულ ხელნაწერთაგან ამ თვალსაზრისით ძალზე საყუ- 

რადღებოა უფრო გვიანდელი ხელნაწერები და პირველ რიგში ცნო- 

ბილი ბერძნული ფსალმუნი 862 წლისა უსპენსკის კოლექციიდან!ზ5, 

ამ ხელნაწერში არა მარტო ტექსტია მუხლ-მუხლად გამოწერილი 

ცალკე სტრიქონებზე, არამედ თითოეული ფსალმუნის ბოლოს მითი– 

თებულია მასში შემავალი მუხლების რაოდენობაც!?. ამავე ხელ– 

ნაწერში აგრეთვე მოიპოვება (თავ-თავის ადგილზე ტექსტში) აღ- 

ნიშვნები თითოეულ კანონში შემავალ მუხლთა რაოდენობის შესახებ; 

გარდა ამისა, მასში არის კანონების ცხრილი, სადაც ნაჩვენებია თი- 

თოეულ კანონში შემავალ ფსალმუნთა მუხლთა ჯამი და მუხლთა სა- 

ერთო რაოდენობა მთელ ფსალმუნში!9), 

)ი! C0ძ. 5IოვI(!Cს§, V. 1II, I-–-41. I). MIIიძლ იეიძ 1. 5M60(0, 10 

Cიძ. 5Iო2!IICს5 მიძ Lხ6 C0ძ. #ICXმიძIIის5, Lიიძიი, 1955, ი. 198, 

102 C0ძ. #10იXგიძიV5, IV, I0I5§. 533--564. 
1952 , ციი!L26ი, 1ი!იძისC(1იი, ი. 119. 

10 (1. 5VCლC(10, IხC CIძ 105'ვწ6ი( 1 CI6CL, V. II, დ. V. 

105 Cი. C1ი§5ხსLVწ0, Mმვ§§0L2, წ. 100. 

10 „ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ბერძნული ფონდის ხელნაწერი M 

216. ნ. C. L0ი2Mლ07106M, Mმ+2M0C #90CM6CXIIX 0VM001!CCM /M6CIIIIII025CMIIX 

Xნ2MMMVVI, 1, ნVX0იIC!I IV--IX 80M08. 8II3ეI!1)!MCMIIII 8006MC)I!I(IMX, +. 16, 1959, 

ლ. 234. 
107 II XVC02CIMCMXI)I IVI, IICმ»MLI. II60030) C ნVI0იIICIM 862 L. 1 0VIხI LII- 

068CM0M XVX00I0C# 2M82M6MMM, 1869, IV, C. 37--70; 1873, XII, C. 175--240; 1875, 

VIII, C. 1--32; IX, C. 33--64; X, 65--80; XI, C. 81--104, 
108 (,ვიXMMმიიი) # Mდხსალჯ..I, რCიICმIMC წიCVMლCM0! II Cმ7IIხI9# 
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ირკვევა, რომ მუხლთა რაოდენობისა და დამუხლვის მიხედვით, 

სწორედ უსპენსკის ფსალმუნი განეკუთვნება ხელნაწერთა იმ ტიას, 

რომელსაც „მცხეთის დავითნში“' „იერუსალიმური“ ეწოდება: მუხლ– 
თა რაოდენობა და შესაბამისად მუხლში შემავალი ტექსტის მოცუ- 

ლობა მეათე საუკუნემდე მკვეთრად იყო განსხვავებული ლიტურ- 

გიულ ფსალმუნებში: ე. წ. კონსტანტინოპოლური ტიპის ფსალმუნე- 

ბისათვის დამახასიათებელია მცირე რიცხვი ფსალმუნთა მუხლებისა 

(2531 ან 2542) და შესაბამისად –– დიდი მოცულობა მუხლში შემა- 

გვალი ტექსტებისა. იერუსალიმურ ფსალმუნებში კი იყო დიდი რაო- 

დენობა მუხლებესა (4774--4882) და მცირე მოცულობის მუხლე- 

ბიმ კონსტანტინოპოლური დაყოფა ტიპობრივად ახლოა მასორე- 

თულ დამუხლვასთან!!ბ. უსპენსკის ფსალმუნში ყველაზე ძველი ნი- 

მუში გვაქვს საკკუთრად ტექსტში იერუსალიმური დაყოფის გატარე- 

ბისა (როგორც ანდერძიდან ჩანს, იგი თვითონაც იერუსალიმშია გა- 

დაწერილი, წმინდა ათანასის მონასტერში 862 წ.) უსპენსკის ფსალ- 

მუნში 4782 მუხლია: ეს ცნობა მოცემულია ცხრილში, თითოეული 

ფსალმუნის ბოლოს აღნიშნული მუხლთა რაოდენობის ჯამი კი უღ- 

რის 4783, ამავე რიცხვს იძლევა კანონებში შემავალი მუხლების ჯა- 

მიც. საფიქრებელია, რომ #-ს ცნობა (4682) სწორედ ამგვარი ტიპის 

მუხლობრივ დაყოფას გულისხმობს. ვინაიდან #-ში ზოგიერთი უზუს- 

ტობა და მექანიკური შეცდომა გვაქვს სწორედ კანონთა ცხრილში, 

ზეიძლება დავუმეათ, რომ „მცხეთის დავითნში“ აქაც შეცდომაა: 

წქაბ წღპბ-ს მაგიერ. 

ძველ რედაქციათა დამუხლვა უფრო ახლოა კონსტანტინოპო- 

ლური ტიპის ფსალმუნთა დამუხლვასთან (#--29ე0, კნსტ. 2531-– 

2542). უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მსგავსი ტრადიცია ჩანს სომხურ- 

შიც: აქ 2462 მუხლია («/9V)!1, სირიულში უძველესი დროიდანვე 

862 »., M., 1873, C. 2. (ა-მფილოქეს აღწერილობით, კანონთა ()ხრილია 306 L-ზე; 

თანამედროვე პაგინაციით -– 308 L). 
19 LI. 5ლხჩ950C01ძ0L, 0ძიი, 5. 451. 

110 მგ, L გხ1წ5, V0C-20)Cსი15 ძიL ლდI6Cს15Cხლი IIგიძ§5CMILIILCI ძლივ /#I(0ი 

'IC5(გი160(5, MI((CIIხილვი ძლ 56ი1სმლIი(მ-Cსისილითლია, 8ძ. 2, 8CLIIი, 1914, 

ჩ. 18. აქვე ავტორს მითითებული აქვს რამდენიმე ბერძნული ხელნაწერი, რომლებ- 

შიც გვხვდება მითითება ორივენაირი დაყოფის შესახებ. ამ ხელნაწერებში აგრეთვე 

ორივე დაყოფა ტექსტშივეა აღნიშნული, ოღონდ ა. რალფსს იგი გეიანდელად მია- 
ჩნია. 

111 ნაჩვენებია 1805 წ. გამოცემის მიხედვით. მ უ ხლის სომხური სახელწო- 

დების შესახებ იხ. I, Mგი ი, ჩ060ყ9I3Mჩ IIგ MMMIV . XCMCXII936 -- IMIC0VCმ– 
XIMMCMIMM IM28I0Mგლნს. X0MCIM2MCMVM 80C10X, I, 8ხIე. I, 1912, C. 121. 
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(მეექვსე საუკუნიდან) მუხლობრივი დაყოფა იერუსალიმურთან გვიჩ- 
ვენებს მსგავსებას: მეტი წილი დასავლური სირიული ხელნაწერები- 

სა ტექსტს 4832 ან 4830!12 მუხლად ყოფს; აღმოსავლურ სირიულ 
ხეღ·ნაწერებში 4833!)3 მუხლია. 

გალობებს ტ-ში აგრეთვე აქვს მუხლთა სათვალავ. როგორც 

ცალკეულ გალობებში აღნიშნულ მუხლთა ჯამი, ისე საერთო სათვა- 
ლავი (რომელიც, როგორც ფსალმუნებში, აშიაზე გასდევს გას- 

წვრ?ვ), თითქმის იდენტურ რიცხვს გვაძლევს –– პირველი –– 259, 

მეორე --. 260. ასეთი რაოდენობა მუხლებისა აგრეთვე საკმაოდ ახ- 

ლოა იმ ბერძნულ ხელნაწერებთან, რომელთაც გალობათა დამუხლვა 

კონსტანტინოპოლური სისტემის შესაბამისად აქვთ მოცემული – 

დიდი მუხლებით!!, ეს კარგად ჩანს, როცა ქართულს ვუდარებთ, ამ 

ხელნაწერებთან ერთად, V--VII სს. #0MI ხელნაწერთა განსხვავე– 
ბულ სტიქომეტრიას, რომლის კვალობაზეა გამართული ტექსტიე 

ა. რალფსის გამოცემაში. 

გლბ. ქართ. კასტ. ტიI 

1 32 18 47 

2 70 66 146 

3 19 16 40 

4 32 30 67 

5 17 14 37 

6 13 10 18 

7 41 24 49 

8 16 34 68 

9მ 8 6 16 

9ხ 12 10 21 

ფსალმუნის გიორგისეული ტექსტის უძველესი ნიმუში არის 
IL--2083, ორფურცლიანი ფრაგმენტი მეთერთმეტე საუკუნისაა. ამ 

I> M0#08L09 II MX. CVMჯდIIIICMIIC 0VM0VIICI C0რდლგმIII% II. "ა/CMCI(CM0- 

L0, 0IVყC+ IICIC06V0IICM0წ IV6»IIMII0I! 6I1I6I10ICXII 3გ2 1863 L|. CII6, 1885, C. 181. 

აღწერილი ხელნაწერი VIII--IX საუკუნისა; ”I 8. IIMILIVXM090CMXგ%9%, 

M#2გ7მ210. CMIIICMIIX 0VM00V0CM IIიI"II.იმჯი, II2/10C+XIVIIICMIIIM CC609IIIIM, ხLIი. 6 

(69), M.-)1., 1960, C. 18; Cმ18მ1იდ) C0ძ!Cს თო Mიწსაიი1ინსით 8:ხ1)01ნ0ლC2C 80ძI2- 

გიგტ, ნ2(§5 §(0XIგ, C0ძ!C05 5VII0C05, Cე:5ჩი#0IC05, Mმ9M90205 C0!ი01CLCII5. C0M!0C!L 

L იგჯიCლ5011 ხ, #ტ#. M. 0X0იი!!, 1864, C0I. 58, 40, 

ჰმეII 50ლჩილი!ძელ:L, 0ძი!, 5. 44. 

'4 Cი. CIL., 5, 448. 
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ფრაგმენტის 2X-ზე 94-ე ფს. ტექსტის ნაწილია მოთავსებული. ტექს– 
ტი ნაწერია ნუსხურად. ყოველი მუხლის ბოლოს განკვეთილობის 

ნიშნად სამი წერტილი ზის. მუხლის დასაწყისი სიტყვის პირველი 

ასო მთავრულია. ამ ფრაგმენტში აშკარად ჩანს, რომ მუხლებად და–- 

ყოფა მასში სრულიად სხვაგვარია, ვიდრე C%-სი (ეს უკანასკნელი 
ქართული ასოებით არის ნაჩვენები). 

ა მოვედით, უგალობდეთ უფალსა: 

გღაღადებდეთ ღმრთისა მიმართ მაცხოვრისა ჩუენისა:. 

ა აღვიმსთოთ წინაშე პირსა მისსა აღსარებითა:. 

და ფსალმუნითა უღაღადებდეთ მას:. 

გ რამეთუ ღმერთი დიდ არს უფალი:. 

და მეუფე დიდ არს ყოველსა ქუეყანასა ზედა:. 

დ რამეთუ კელსა შინა მისსა არიან კიდენი ქუეყანისანი:. 

და სიმაღლენი მთათანი მისნი არიან:. 

ე რამეთუ მისი არს ზღუაი და მან შექმნა იგი:. 

და კჭმელი პელთა მისთა დაჰბადეს:. 

ვ მოვედით, თაყუანის-ვსცეთ და შეუვრდეთ მას:. 

და ვტიროდით წინაშე უფლისა შემოქმედისა ჩუენისა:. 

ზ% რამეთუ იგი არს ღმერთი ჩუენი:. 

და ჩუენ ერი სამწყსოისა მისისათ და ცხოვარნი კელისა 

მისისანი: 

ყ დღეს თუ კმისა მისისაი ისმინოთ:. 

ნუ განიფიცხებთ გულთა თქუენთა თ ვ”·ა -იგი განმწარე– 

ბასა მას დღისა მისებრ განცდისა: 

ასევე, ეფთრემ მცირისეული თარგმანების უძველეს ხელნაწერში 
(0C––37, 1091 წ.) მუხლთა რაოდენობა და შესაბამისად თითოეულ 

მუხლში შემავალი ტექსტის მონაკვეთის მოცულობა განსხვავდება 

C(-საგან და მისდევს უსპენსკის ფსალმუნისას, მაგ., მე-2 ფსალმუნ- 

ში 0--37-ში 27 მუხლია. ამდენივე არის უსპენსკის ფსალმუნში: 

მუხლთა რაოდენობა და დასაწყისები ასეთივეა ზოგიერთ უძველეს 
ხელნაწერშიც (სინურ და ალექსანდრიულ ბიბლიებში). 

ჩვენს გამოცემაში გამოყენებულ 6CIIL ხელნაწერებშიც მუხლე- 

ბად დაყოფა ისეთივეა, როგორც 0--37-ში!!5. ამავე დროს მათი და- 

16 11 ხელნ. ყოველი მუხლი ახალ სტრიქონზე იწყება მთავრული საზედაო 
ასოთი, ჩვეულებრივ ასევეა L-ში. C-ში ტექსტი ნაწერია გაბმით (1, ტაბ, 11), ტექ- 
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ყოფა სრულიად თანხვდება უსპენსკის ფსალმუნისას და ზოგ უფრო 
ძველ ბერძნულ ხელნაწერსაც და განსხვავდება CCL-ს დამუხლვისა– 

გან. ასე, მაგალითად, მე-9 ფსალმუნში 82 ზუხლია როგორც CIIL-ში, 

ისე უსპ. ფსალმუნსა და უფრო ძველ ბერძნულ ხელნაწერებშიც, მა–- 

შინ, როცა #-ში (შესაბამისად L რედაქციის ხელნაწერებშიც) 50 (6) 

პუხლია!!ნ, 

იმისათვის, რომ თვალნათლივ გამოჩნდეს L რედაქციის მსგავ– 

სება-განსხვავებს მუხლობრივ დაყოფაში ერთი მხრივ ბერძნულ 

და, მეორე მხრივ, CC რედაქციის ქართულ ტექსტებთან, ქვემოთ 

გუჩვენებთ მეორე კანონში შემავალ ფსალმუნთა მუხლთა რაოდე- 

ნობას: 

ბერძნ, ხელნა- 
ფსალმუნი 037 L L უხპ. ფს. წერები 5V ” 

მიხედეით 

9 ზვ2 ნაწ. აკლია 81 82 80,81,31 ნ 

10 17 16 17 I7 16,17 თ 

11 17 16 10 17 17,18,19 ია 
12 13 13 12 13 13,14 ძ 

13 15 14 16 15 14,24,26 ია 

14 13 13 12 13 13 90 

15 23 23 21 23 23,24,25 იდ 
16 30 აკლია 29 31 32,34,36 კა 

გიორგისეულ ხელნაწერთა დაყოფის უსპ. ფსალშ·ქნთან· თან– 

ხვედრის ნიმუშად მოგეყავს ქეემოთ შესადარებლად ტექსტი 

17,31–დან. 

ლდ ღმერთი ჩემი, უბიწო არიან 0117 07 ცის. (2!··!·(·0[·1·0; ·წ] ბ0შC 

გზანი მისნი:. თეუ1?ის. 

სტის მეტ-ნაკლები მონაკეეთები გაენთიანებუღია მთავრულით დაწყებულ დანა– 

ყოფებში, რომელთაც პირობითად აბზაცს ვუწოდებთ. აბზაცებში პუნქტუაციის 

ნიშნად ნახმარი წერტილით გამოყოფილი ნაწილები ტექსტისა კი LIL ხელნაწერ- 

თა მუხლებს ემთხვევა. C-ს აბზაცები სრულიად განსხვავდება 4-ს დამუხლეისა– 

გან. მათში #-ს ორი და მეტი მუხლის შესაბამისიი ტექსტია გაერთიანებული, ამავე 

დროს აბზაცის დასაწყისი ზოგჯერ #-ს მუხლის შუაზე მოდის, 

11ტ ა: 1. .2 (აღგიარო... და მიუთხრა); ბ: 3--4 (ვიხარებდე... და უგალობდათ); 

გ: 5-–6 (რაჟამს... მოუძლურდენ); დ: (რამეთუ... დაშჯერდა) და ასე შემდეგ. LI-ში 

ტექსტი ნაკლულია კბ მუხლის შესაბამის ადგილამდე. დანარჩე ნ შემთხეევებში მუხ- 

ლებად დაყოფა C-ში (აბზაცებს შიგნით), LIL-სა და 0-37 ხელნაწერებში სრულიად 
ერთგვარია. 

117 ბერძნულში ვიცავთ ხელნაწერის ორთოგრაფიას. 
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ლე და სიტყუანი უფლისანი გა– 

მოკურვებულ:. 
შესავედრებელ არს იგი ყო- 
ველთათვს, რომელნი ესვენ 

მას:, 
ლვ რამეთუ ვინ არს ღმერთი უფ- 

ლისა გარეშე: 

ანუ ვინ არს ღმერთი, გარნა 

უფლისა ჩუენისა:, 

ლხზ ღმერთი, რომელმან გარე შე- 

მარტყა მე ძალი:. 

და დადვა უბიწოდ გზაიო ჩემი:. 

ლშ განამტკიცნა ფერკნი ჩემნი 

ვ”·ა ირემთანი:. 

და მაღალთა ზედა დამადგინა 

1თ X6(თ Xნ X6=სი')(L5VC. 

“1 =60თCXIღLVC 60+LV XCVXCსV <(სV 

6).XC0V%C ()) 8%” თსIL6V. 

“”0+X XIC 0“C Xთი6ნ 10წ X«წ. 

CII +XIC მ“C XX)V 100 06 ჯთ. 

"0 მ“C ბ »გი!ხსაV0თV |M6 60VXLILV. 

ჰIთ: 63%X0 CILC)IL0V =7)V 606V 0ს. 

IXთ+XთიLIC6IL6V0C <+0სC X6C6თC (L0ს 

თთ6! ბXთღის 

ILთI 8XL +თ ხ(2)X>თ IC+CV IL6. 

მე:. 

ლთ განსწავლენ კელნი ჩემნი ღუა- #ხთიXს» X61:0თC (0ს 6:6 X0- 

წლსა:. 2.600V. 
და ყვენ მშკლდ რვალისა მკლა IXVთI 6ს)0ის M«66ხV» XX#X0ნV +005 

| ვნი ჩემნი:. ზი0თXI0VCთC (L0ს. 

გიორგისეული ტექსტის ხელნაწერების დამუხლვას პარალელი 

ეძებნება ამავე პერიოდის სხვა ბერძნულ ხელნაწერებშიც!!ზ. ყველა- 

ფერი ეს უფლებას გვაძლევს დავასკვნათთ, რომ გიორგი ათონელის 

ნარედაქციევი ტექსტის მუხლობრივი დაყოფა ძველი ქართულის 
გერსიებისაზე არ არის დამოკიდებული; იგი გამართულია ბერძნუ- 

ლის მიხედვით და იმ რიგისა არის, რომელსაც # ხელნაწერი „იერუ- 

სალიმურს“ უწოდებს. ტექსტის ამგვარი დაყოფა და სტიქომეტრია 

გიორგისეულ ფსალმუნში სავსებით კანონზომიერია, რამდენადაც 

მეათე საუკუნის შემდეგ ლიტურგიული ფსალმუნის იერუსალიმური 

ნაირსახეობა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოშიც ყველგან ვრცელ- 

დება!!მ, 

118 11 28M9VIMII CMM29 80X00/MV0II900MM6 M IმI00-LიმთMVყ0CC#M, ფხIი. II. 46 

ლ"IIM#08 I3 #I0CCV0CMMX CMIMმMCMMX სVM0I0MMCCM... I0M ი00/. ც. LI. ს0900I08M%82. 

CM6, 1912, ტაბ. 52, 54 ხელნ. 1075 წლისა. იხ, აგრეთვე ტაბ, 56, 70, 73, სადაც 

უფრო გვიახდელი დროის ხელნაწერთა პირებია (შესაბამისად 1122, 1203, 1294 და 

1344 წლებისა), ყველგან მუხლობრივი დაყოფა ზუსტად ემთხვევა გიორგისეულს. 

Iი I. 5ლიი0!1ძც, 0ძტი, 5. 451. 
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ქართული ფსალმუნის მუხლობრივ დაყოფასთან დაკაკშირებით 
ყურადღება უნდა მიექცეს კიდევ ორ გარემოებას: | 

„ფსალმუნთა წიგნი“ პ. ინგოროყვას მიაჩნია ებრაული დედნიდა5 

„წყობილი სიტყვით“ გადმოღებულადლ!?მ, მისი აზრით, ქართულ თარ- 

გმანში გადმოცემულია (მეტნაკლები სიზუსტით) ებრაული დედნის 

„სტროფული შედგენილობა“, ქართული თარგმანი მას მოჰყავს ორი 
დედნის მიხედვით, რომელთაგან ერთია „#--38, გადაწერილი 904 

წელს, სადაც წარმოდგენილია ფსალმუნთა წიგნის ძველი ქართული 

რედაქცია, ძირითადში V საუკუნიდან მომდინარე", და მეორე –– ხელ- 
ნაწერი 0-–-37. უკანასკნელში, პ. ინგოროყვას აზრით, გვაქვს „იგივე 

მეხუთე საუკუნიდან მომდინარე ტექსტი, ზოგიერთი არაარსებითი 

რედაქციული ცვლილებით, რომლებიც მასში შეუტანია გიორგი 

მთაწმიდელს (ცვლილებანი ეხება ცალკეულ სიტყვებს, ხოლო ფორ- 

მა წყობილი სიტყვის ლექსთწყობისა უცვლელად არის შენარჩუნე- 
ბული)“. 

პ, ინგოროყვას დებულების განხილვისას, უპირველეს ყოვლისა, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული ფსალმუნის ებრაულიდან თარგმნა 

სამეცნიერო ლიტერატურაში (ქართულსა თუ არაქართულში) არავის 

დაუმტკიცებია: პირიქით, ფილოლოგიური და ტექსტუალური ანა- 

ლიზი ქართული ტექსტისა ყოველთვის სხვა სავარაუდო წყაროებზე 

მიუთითებს. ამიტომ პ. ინგოროყვას მიერ ქართული ტექსტის ებრაუ- 
ლიდან მომდინარეობის ისე ხსენება, თითქოს ეს ფაქტი საყოველ- 

თაოდ იყოს ცნობილი, საქმის ნამდვილ ვითარებას არ გამოხატავს. 
მაგრამ კიდევაც რომ დავუშვათ შესაძლებლობა, რომ ებრაული 

ტექსტია ქართულის უშუალო დედანი, ამ ორი ტექსტის ფორმობ- 

რივი ანალიზი და შეპირისპირება მაინც არ იძლევა საფუძველს 

პ. ინგოროყვას დასკვნის მიღებისა. 

პ. ინგოროყვას განსახილველად აღებული აქეს ფს. 17!2!, რომ- 
ლის მუხლებს (მისი ტერმინოლოგიით—სტროფებს) იგი # ხელ- 

ნაწერის მიხედვით ანგარიშობს და ებრაულისას უპირისპირებს. გი- 
ორგი მთაწმიდლისეული თარგმანის მუხლებს ის მიიჩნევს სტროფე– 

ბის ნაწილებად, ტაეპებად. ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ გიორგისეუ- 

ლი ტექსტის მუხლები ბერძნული ხელნაწერების ტრადიციას მისდევს 
პირწმინდად და ძველი ქართული რედაქციებიდან არ მომდინა- 

120 პ ივგოროყეა, პოეზია, გე. 173. 

121 ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ პ. ინგოროყვა 0ვლის ქართული ფსალმუნის ნო- 
მერს: იგი ფს. 18 კი არ არის, როგორც ებრაულში, არამედღ ფს. 17, რადგან ქართული 

ნუმერაცია უკლებლივ ყოველთვის ბერძნულს მისდევს. ნ: ზემოთ, გვ. 25, შნმ. 13. 
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რეობს. მიუხედავად იმისა რომ ხშირად CCL რედაქციათა მუხლი 

მართლაც გიორგისეული რედაქციის ტექსტის ორ მუხლს შეიცავს 

(ამის შესახებ ქვემოთ). ამიტომ სტროფების დანაწილება „ტაეპე- 

ბად“ 0--37-ის მიხედვით, ისევე, როგორც გიორგისეული ტექსტის 

მიხედვით საერთოდაც, არ შეიძლება: CCL-სა და 'L-ს დამუხლვას 
ორი განსხვავებული ტრადიცია უდევს საფუძვლად. 

პ. ინგოროყვა ამ ფსალმუნის სტროფული შედგენილობის ანა- 

ლიზისას აღნიშნავს, რომ სტროფების (ე. ი. მუხლების, მ. შ.) რიცხვი 

ქართულში განსხვავდება ებრაულისაგან: „ფსალმუნის 51 სტროფი 

ქართულ ტექსტში 57 მუხლად ნაწილდება“!??, მაგრამ პ. ინგოროყვა 

არაფერს ამბობს ამ სხვაობის მიზეზის შესახებ. 

მუხლთა რაოდენობა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ„ ფსალმუნის 

ებრაულ და ქართულ ტექსტებში განსხვავებულია: მთელი ფსალმუ– 

ნი ებრაულში შეიცავს 2527, ძველ ქართულ ვერსიებში კი –– 2900 

გუხლს. ამის შესახებ პ. ინგოროყვა არაფერს ამბობს. ეს განსხვავება 
(ქართული მეტია 2373 მუხლით) იმთავითვე გვავარაუდებინებს, რომ 

მუხლთა რაოდენობა ცალკეულ ფსალმუნებში სხვაგანაც (და არა 

მარტო მე-17 ფსალმუნმი) არ უნდა იყოს ერთნაირი. მართლაც, დამ- 
თხვევა მუხლთა რიცხვმი ცალკეულ ფსალმუნებში ქართულსა და 

ებრაულ ტექსტებს შორის შედარებით იშვიათია!23, აქა-იქ ქართუ- 

ლის მუხლთა რაოდენობა ნაკლებია!21, დანარჩენ შემთხვევებში ქარ– 

თულის მუხლები რიცხობრივად ებრაულისას სჭარბობს და ეს სხვაო- 

ბა ზოგჯერ საგრძნობია (ნ. ტაბ. გვ. 55; შესადარებლად ვუჩვენებთ 

აგრეთვე მუხლთა რაოდენობას სომხურში). 

მაგრამ მთავარი აქ ის არის, რომ მუხლთა არათანაბარი რაოდენო- 

ბა ქართულსა და ებრაულში შემთხვევითი არ არის: C% რედაქცია- 

თა მუხლობრივ სტრუქტურაში უგულებელყოფილია სწორედ ის, 

12 პ- ინგოროყვა, პოეზია, 178, შდრ. მისივე ტაბულა, 177. 17 ფსალ– 
მუნის ამ მონაკვეთში, რომელიც გარჩეუელია, პ. ინგოროყვას ერთი ფაქტობრივი 

შეცდომაც დაუშვია: 16 (ი%) მუხლი #-ში ნამდვილად იწყება სე ტყ ჟ აა სიტყვით. 

მამასადამე (პ. ინგოროყვას ტერმინები რომ ვიხმაროთ), 15 და 16 სტროფები დრ- 

ორ ტაეპიანი არაა: პირველშია ე რთი, მეორეში კი სამი „ტაეპი4“. 

19 მუხლთა რაოდენობა იგივეა მხოლოდ ოლქ/დაექვსს ფსალმუნში. ესენია 

(ქართ. სათვალავით): 21, 26, 31, 47, 51, 54, 60, 66, 67, 81, 85, 94, 102, 107, 
009, 111, 116, 117, 120, 121, 122, 124, 129, 130, 140, 149. შდრ. Cხ. CI0ი§5- 
ხსI+: , Mმ550L2, დ. 100. 

1% ფს, 105 (ებრ. 45 მუხლი, ქართ. 44), 146 და 147 (ებრ. სათვალაქეით 147, 

ებრ, 20 მუხლი, ქართ, 19)., 
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ფს. § | 18 (19) | 27 (28) | 30 (31) | 39 (40) | 41 (42) | 44 (45) 

ებრ. 13 15 9 25 18 12 18 
ქართ. 20 21 16 37 27 20 25 

სომხ. 12 14 11 28 18 14 18 

ფს. 67 (68) | 68 (69) | 70 (71) | 78 (73) | 97 (58) | 100 (121) | 143 (144) | 150 

ებრ. 36 37 24 13 9 ზ 15 6 

ქართ. 51 47 32 20 14 12 20 11 

სომხ, 28 36 26 13 10 10 16 ზ 

რაც არსებითია ებრაული ტექსტის ფორმისათვის, სახელდობრ, 

პარალელიზმი - იმCგIICII5ი1ს5 თგოხი”სო. პ. ინგოროყვას შესა- 
დარებლად აღებული აქვს ტექსტის მაინცდამაინც ისეთი მონაკვეთი, 

სადაც ებრაულ ორიგინალში გვაქვს კლასიკური ნიმუშები ორწევრი- 
ბნი პარალელიზმისა!“ს, მაგალითად: 

2გ 19586 5·"··_,··;· ”5:·—1 'საბელნი შეოლასანი ”შემომერ–- 

ტყნენ მე, 
ხ უე აე ეუ წინ დამიდგნენ მე მახეები სიკვ– 

დილისა” 

შდრ. 17,6, სადაც #-ს ე მუხლი მოცულობით ებო.-ს ეფარდება, 
თუმცა შინაარსით განსხვავდება მისგან: „ჭირთა ჯოჯოხეთისათა მო- 

მიცვეს მე და მომეწიფნეს მე მახენი სიკუდილისანი“. 
ასეთი შესაბამისობა ფსალმუნის მთელი ტექსტის მანძილზე 

რომ გექონდეს, მაშინ შეიძლებოდა ლაპარაკი ქართული და ებრაუ- 

ლი ფორმობრივი ერთეულების იდენტურობაზე და შემდეგ მსჯე- 
ლობა იმ იდენტურობის გამომწვევ მიზეზებზე, კერძოდ, შესაძლო 

1-– ბიბლიოგრაფიისათეის: სI. I1 0CV1I106V, IIMI(C 0Iძ 165(ეოლი მიძ Mი- 
ძლხი 5(სძV, 0XI0”ძ, 1961, ი. 207; 0. C155წლIძ(, სნIიIლI(სიჯ, §. 599; /V. 

881 L726Cი, II)IC0ძყC(Iიი, I, 119; LIხ(0 ძიC! 5ეIთ!, მ Cს-გ ს. C. C25%IIIი0, 

IიIი0-I0I2, 1905. ჩ. 21. 
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იქნებოდა ვარაუდის დაშეება, რომ ქართული მუხლობრივი დაყოფი- 

სათვის შესაძლო (მუალობით თუ უშუალო) ნიმუ'შს ებრაული წარ–- 

მოადგენს. ტექსტის ანალიზი კი გვიჩვენებს, რომ სინამდვილეში ასე 
არ არის; ქართულის მუხლი ყოველთვის არ შეესაბამება ებრაულის 
ორწევრიან პარალელაზმზე დამყარებულ მუხლსაც კი; ხოლო იმ 

შემთხვევაში როდესაც ამა თუ იმ მუხლში ებრაულ ტექსტში 

გვხვდება ორზე მეტი ნაწილის პარალელიზმი, ე. ი. მაშინ, როცა ებ- 

რაულში გვაქვს ტრისტიქი ან ტეტრასტიქი, შესაბამისი მოცულობის 
ტექსტი ქართულში ყოველთვის სხვაგვარადაა განაწილებული. 

ასე, მაგ., 6,9--14 ებრაულში სამ შინაარსობრივად შეკრულ 

დისტიქს გვაძლევს. 

მ ]18—?599—33 ეე 'აე “”წადღით შორს ჩემგან ყველა ბო- 

როტისმოქმეღი, 

ხ საეთ)თ. 5·"·) უუ ეუ რადგან ისმინა იაჰვემ ხმა ტირი- 
ლისა ჩემისა, 

მ პჯუეეე 9) 9;3·;) ისმინა იაჰვემ ვედრება ჩემი, 

ხ ,—||)5 ა ჭეო ა იაჰვემ ლოცვა ჩემი მიიღო. 

გ პუ+ჯ-ხა უჯე აუუ 1უ: დაე დამდაბლდნენ და შეძრწუნდნენ 
ფრიად ყველა ჩემი მტრები, 

ხ ა)შ აუუ )უუი დაე დაბრუნდნენ დამდაბლდნენ 
ღუპვაში,/ 

ამ სამი დისტიქის შესაბამისი ხუთი მუხლი ტ-სი შემ- 

დეგია: 

თ „განმეშორენით ჩემგან ყოველნი მოქმედნი ურჩულოებისანი: 

ი რამეთუ ესმა უფალსა კმაი ტირილისა ჩემისათ და ისმინა 

უფალმან კმათ ლოცვისა ჩემისათდ:. 

ია უფალმან თაყუანის-ცემაი ჩემი შეიწირა:, 

იბ ჰრცხუენოდენ და შეძრწუნდენ ყოველნი მტერნი ჩემნი:. 

იგ მართლუკუნ იქცენ, ჰრცხუენოდენ ფრიად და მსთუად:.“ 

სხვა მაგალითი: 

2გ ლუ ლ-3 .) “იაღამაღლეს მდინარებმა!25, იაჰვე, 
ხ ეხ·"უ ღლმუ) 12:1/) აღამაღლეს მდინარეებმა ხმა მათი, 

C ფაუ -1)უელ) აე აღამაღლებენ მდინარეები მათ ხმა– 

ურ·ს| 

12% M, ს ვხი00ძ, ჩვგIIია, II, ი. 339: 0ლლმი CVII6ი15. 
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ეს მონაკვეთი, რომელიც ტრისტიქის კლასიკურ ნიმუშად ითე- 

ლება ფორმის!2ზ· მხრივ, შესაბამის ქართულ ტექსტში ორ მუხლს 
იძლევა #-ში (და ( რედაქციის ყველა ხელნაწერში): 

.·დ აღმაღლდეს მდინარენი, უფალო, აიმაღლეს მდინარეთა: 

კმაილ მათი, 

ე აღდგეს მდინარენი სლვასა მათსა!29“ 92,3, 

ასევე არ შეესაბამება ტრისტიქებს ქართული დაყოფა შემდეგ 

მაგალითებში: 

გ ლაუმჯ ჯუ ლ)ქაბუ 'ფუ 'იცოდეთ, რომ იაჰგე, იგი (არის| 
ღმერთი 

ხ )”)დ ჯჯხ) ) ჯუ მან შეგექმნა ჩვენ, არა ვიყვენით!პ?9' 
ჩვენ 

C სუულე ·(ჯვ? ყეითა?, ხალხი მისი და (ცხოვარი მისი, 

მ უ დი| 1?1!·;·_;·· ) შეღით მის ჭიშკარში მადლობით, 

ხ ოზოოქ 17001 1590 მის ეზოში ქებით· 

| | მადლი მიეცით მას, აკურთხეთ 

C ეუ უნე 51უ მისი სახელი: 
შდრ.,ბ შევიდოდეთ მის წინაშე მხიარულებით. უწყოდეთ, რამეთუ: 

იგი თავადღი არს უფალი ღმერთი ჩუენი, 

გ მან შემქმნა ჩუენ და არა ჩუენ თვთ ვიყვენით, 

დ ჩუენ ვართ ერნი მისნი და ცხოვარნი სამწყსოისა მისისანი, 

ე შევიდოდეთ ბჭეთა მისთა აღსარებითა და ეზოთა მისთა გა– 

ლობითა. 

ვ აუარებღით მას და აქებდით სახელსა წმიდასა მისსა“. 

993 

, ზემოთ მოყვანილი მაგალითები საკმარისია იმის საჩვენებლაღ, 

რომ #-ს (და შესაბამისად C( რედაქციის ხელნაწერებსაც) მუხლოა- 

127 I, ც06V06I, LII6-ე1სჯ6 0! Iჩ 01ძ 1065(ითლის, ი. 364. 
19% სიტყვათა წყობა ამ სტილიზებულ ტრისტიქში საერთო-ქანაანიტური პოე-. 

ტ·ერი ფორვისთეისაა დამახასიათებელი: #+8+-C(#+ 8+-ს)4+-8+ C! მარცვალ– 

თა რაოდენობა თითოეულ სტრიქონში ერთგვარია –– ყველგან არის რეა-რვა. 

V. #ტ)ხ?:I!Iლჩ0, II#C ნ§გIთ§ 0 LIგხეCსი, 5(სძ0105 |ი 0I0 1ლ5(გი1ლი| ILXი- 

იიიCV ი. 6-7. 
190 არ ·შეიძღება ამავე დროს კაცმა ყურადღება არ მიაქციოს ტექსტეაღ·ერ 

სხვაობას ებრაულსა და ქართულს ”შორის, 

ჰეი შდრ. M. 0 2გი00ძ, ჩვგIოიც, II, ი. 371. 
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რივი დაყოფა, წინააღმდეგ პ. ინგოროყვას მტკიცებისა ებრაული 

ტექსტის ფორმობრივ სტრუქტურას არ შეესაბამება. CC რედაქცია- 

თა მუხლების ტექსტი თავისი მოცულობის მიხედვით შეესატყვისება, 

ისიც ყოველთვის არა, ებრაულის დისტიქებს, დანარჩენ შემთხვევებ- 

9ი შესაბამისობა, როგორც წესი, დარღვეულია. ჰ. ინგოროყვა წერს: 
„წყობილი სიტყვის" თავისებურებას შეადგენს ამასთან ის გარე- 

მოება, რომ ტაეჰთა რიტმული მონაცვლეობისა და შეპირისპირების 

დროს აქ ფართოდ გამოიყენება სახეთა პარალელიზმი“!3!, „სახეთა 

პარალელიზმი“, როგორც ამას პ. ინგოროყვა უწოდებს, ქართულში 

მართლაც გვაქვს, მაგრამ მხოლოდ მაშინ და იმდენად, როცა და რამ- 

დენადაც გვაქვს ტექსტის მეტ-ნაკლებად ზუსტი თარგმანი (ამ შემთხ– 

გევაში არა აქვს მნიშვნელობა, უშუალოა იგი თუ შუალობითი) და 

დესაბამისად დანაწილებული ტექსტი. ამიტომ ის, რასაც პ. ინგო– 

როყვა „სახეთა პარალელიზმს“ უწოდებს, დამახასიათებელია ფსალ- 

მუნის მემთხვევაში არა მარტო ქართული, არამედ სხვა თარგმანების– 

თვისაც. კერძოდ, მის მიერ სანიმუშოდ მოყვანილ ნაწყეეტში (ფს. 17, 

5-–-15) პარალელიზმი ასევე მკვეთოად მოჩანს სომხურ ტექსტშიც. 

პ. ინგოროყვას მიაჩნია, რომ რიტმიკას, ქართული „წყობილი 

სიტყუის რიცხუედისა“"“ (რომლითაც, მისი აზრით, დაწერილია 

ფსალმუნის ტექსტი) „ახასიათებს არა „მარცვლედობა“ ტეაეპისა 

(მარცვალთა სათვალავი ტაეპში) არამედ „რიცხვედობა“ ტაეპთა 

(ტაეპობრივი რიტმიკა)!32, 

ეს სახე ლექსთწყობისა, როგორც თვითონ იგი აღნიშნავს, დამა– 

ხასიათებელია აღმოსავლურ პოეზიაში: „წყობილი სიტყვის“ ტიპის 

ლექსთწყობა მიღებული იყო აღმოსავლურ პოეზიაში სემურ ენათა. 

„წყობილი სიტყვის“ კლასიკური ნიმუშები ჩვენ გვაქვს ძველ ებრა- 

ულ ბიბლიაში-ი ძველმა ებრაულმა ბიბლიამ არ იცის სხვა სახის 

ლექსთწყობა, გარდა „წყობილი სიტყვისა4“131. 

ამის შესახებ უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: დებულება, რომ ებრა- 

ული პოეზიისათვის მარცვალთა რაოდენობას მნიშვნელობა არა' აქვს, 

პ. ინგოროყვას არ ეკუთვნის -–– იგი მას სამეცნიერო ლიტერატური- 

დან აქვს აღებული. ბოლო დრომდე ეს აზრი ძალიან იყო გავრცელე- 

ბული!34; მაგრამ უკანასკნელ ხანებში მრავალმა საგანგებო გამო–- 

11 პ ინგოროყვა, პოეზია, გვ. 173, 
12 პ, ინგოროყვა, პოეზია, გე. 171. 

182 ხს, თხზ., გვ. 172. 

1 C. 0 ILIV6IL, LIIC-მLVC 0 C0Iძ 1I95(მი16იL, ი. 36|, იქვე შენიშვნაში 
ავტორი იმოწმებს მრავალ ნაშრომს, სადაც საწინააღმდეგო აზრია გატარებული. 
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კვლევამ, რომელიც საერთოდ სემიტური და, კერძოდ, ჩრდილო სემი- 

ტური პოეზიის საკითხებს ეხება, ამ დებულების სისწორე ეჭვის ქვეშ 
დააყენა!35, ამდენად პ .ინგოროყვას არც ის დებულებაა სწორი, თით– 

ჭოს ქართული „წყობილი სიტყვა რიცხვედი“ სემიტური პოეზიის პა- 

რალელს წარმოადგენდეს. ამავე დროს არ შეიძლება არ გავიხსენოთ 

ეფრემ მცირის დაბეჯითებითი მტკიცება, რომ ებრაული ფსალმუნის 

„რიცხუედობა და მარცულედობა“ სხვა თარგმანებში დაცული არ 

არის (შეს. 97, ნ. აგრეთვე ზემოთ გე. 41). 
ჩვენ აქამდე არ შევხებივართ თვითონ ტექსტს, რომელსაც იმოწ- 

მებს პ. ინგოროყვა, მაგრამ არ შეიძლება არ აღინიშნოს ისიც, რომ 

მის მიერ დამოწმებულ მუხლებში მრავალი სიმპტომატური სხვაობა 
გვაქვს ებრაულთან: 

17,5 „სალმობანი სიკუდილისანი“ #?, (=8% - (ლ2:Vვ: 2·თVთ1ის, 
#სიჩწოVი ძ ოხტბი შდრ ჩყეეეი) 7527·1 „სიკედილის საბელნი"“·ჩ. 

ქართულიცა და სომხურიც იმეორებენ იმ არასწორ თარგმანს, რომე- 

ლიც ბერძნულში გეაქვს ახუუ-ს „სალმობად“ გაგების გამო137. 
17,5 „ღუართა უშჯულოებისათა შემაძრწუნეს“ იგივეა, რაც 

X»X6:ILთC000' თV0IL:თ: ბ58Lთ0თCCV |L6,-:/// ი ',მ0იც/ნსი:L|/.შV Iრო Mეო- 

ყსV „ჩ+, შდრ. ბ))ლ3)უ? ა35უ X9-), სადაც 5309უ ტრადიცი- 
ულად გაგებულია როგორც „განადგურება“ (V0”ძლ0L06ი), დღეს 

შეიძლება (უგარითული პარალელების მიხედვით) წაკითხული იკნეს, 

როგორცკც ბელიალი (საკუთარი სახელი)198. 

19 +, I, წიხ!ი§50ი, 8ზეპC იილი!ლ5 0! |ჩ ILI6ხ(CV 00CIIC წი”ი. 
L06515Cჩ(IIL . 8%I(0ICL, 1 0ხIIდნი, 1950, დ. 438; ჩ. )I000ძი, CხეთხიეIC ძ 
1 LI6ხCV ხIხI(ისი, სიიოIმ, 1947, ი. 449; C. C0”ძ01, LI2XIIIC LI2I)ძხიი, 
MIიი2, |947, ი. 100. M. I1 211009ძ-ი შენიშვნებში მრავალ მაგალითს ასახელებს 

ფსალმუნის მეტრული სტრუქტურისას (რაც შესაძლებლობას აძლევს მას ხშირადღ 

ტექსტის ახლებურად წაკითხვისა და გაგებისა), ნ, M. LLმ 000ძ, ჩვგ!ი, 1, 

ი. I2 (ფს. 2,7--6); 13 (2, 11), 29 (5,3); 11, დ. 9 (51, 16); 111, ი. XXVI (100, 14), 

და მრავალი სხვა, · 

190 მსგაესი ტექსტი გვაქეს 2 მეფ. (2 სამ.) 22, 5, სადაც იკითხება: # L ' 12+7I2 
სიკვდილის ზვირთები, ამის შესაბამისად –– ხIლეLMCL§ 0! ძლე!ს, M. სეხს0ძძ, 

საეIი15, 1, ი. 105. 
137 53,·1 "ტკივილი, სალმობა'. მაგ., ეს. 8, 13; შდრ. „სალმობამანშე- 

იპყრნეს იგინი ვითარცა დედაკაცისა შობადისამან!, ოშკის ბიბლიაში (ბლეიკის 

გამოცემის მიხედვით), = 1 'თოკი, საბელი': ფს. 118,61 -- ბადისპირნი 

=9., საბელნი 'ს. # II ?22/ 1 "სიკვდილის საბელნი' გვაქვს აგრეთეე 114,3 (ებრ. 

·ჰ[ნნ,ვ)·აქაც ქართულში ყველგან იკითხეა სალმობანი სიკუდილი- 
ა ი. 

'8 M. ს 3ი00ძ, ჩჯვვ1ი15, I, ი. 105. 
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ასევე ბერძნულზე აშკარა დამოკიდებულებას გვიჩვენებს 17,9; 
„აჭდა კუამლი რისხვასა მისსა“ C'L--თV28უ XთXVბC ბV 6077 თა+06- 

ჩ ბო:/ 'I „იო/მისL სი,“, შღრ. 1525 129 უ99), „აღმოვიდა 
კვამლი მისი ცხვირიდან (ნესტოებიდან)“. ებრაულ ტექსტში ამ ად. 

გილას, ისევე როგორც ამავე ფსალმუნის 8--20 მუხლებში, თეოფანია 

-- ღმრთის გამოჩინება _ აღწერილია არქაული, ქანაანიტური 

მითოლოგიი,” შესაბაის ფორმებში. ბერძნული ბV ბი ქი წარ- 
მოადგენს თარგმას "აჯუ-ისა, სადაც ჯ გაგებულია როგორც 

„რისხვა“. მსგავსი იკითხვისები აშკარად გვიჩვენებენ ბერძნუ- 

ლის გავლენას #-ს ქართულ ტექსტზე, მაგრამ პ. ინგოროყვა სრული- 

ად არაფერს ამბობს ამის შესახებ. გარდა ამისა, იგი #-ს ტექსტის მა- 

გიერ გვაწვდის გიორგი მთაწმიდლისეულ ტექსტს, ეფრემის თარგმა- 

ნებაში შემონახულს. ეს სხვაობანი, რომლებიც თუნდაც მის გამოცე- 

მაში მოთავსებული ვარიანტების ცხრილიდახვე ჩანს, არც ისე მცი- 

რეა, რომ მათი უგულებელყოფა შეიძლებოდეს: ჭირთა) სალმობათა 

17,6; გარდამოეთხეოდეს!| აღეგზნნეს 17,9; ღრუბელთა წარიღეს| ღრუ- 

ბელნი წავიდეს 17, 13. ეს სხვაობები კი განსხვავებული ტექსტუალუ- 
რი ტრადიციის მაჩვენებელია. 

საბოლოოდ შეგვიძლია დავასკვნათ: არც ფორმობრივი, არც ში- 

ნაარსობრივი ანალიზი პ. ინგოროყვას მიერ „წყობილი სიტყვის“ ნი- 

მუშად მოტანილი ფსალმუნის ტექსტისა არ იძლევა საბუთს, რომ 

ქართული ებრაულიდან ნათარგმნად მივიჩნიოთ და რომ #-ს და 

გიორგისეული ტექსტის მუხლობრივი დაყოფის საფუძველზე ქარ- 

თულში ებრაულის შეLატყვისი ლექსური ზომა ვეძებოთ. 

ბიბლიური პოეტური წიგნების ქართული თარგმანის წყობას კი– 

დევ ესაჭიროება შემდგომი კვლევა და შესწავლა, ოღონდ შეიძლება 

წინასწარ შეინიშნოს შემდეგი: უკვე მეთერთმეტე საუკუნეში ეფრემ 

მცირეს, რომელიც თვითონ კარგად იცნობდა ქართულ ლექსთწყობას 

და თვითონაც წერდა პოეტურ ნაწარმოებებს!39მ, ეჭვიც არ ეპარება, 

რომ ფსალმუნის თარგმანები სხვა ენებზბე ორიგინალეს პოეტურ 

ფორმას არ იცავენ. შემთხვევითი არ არის აგრეთვე ეფრემის მიერ 

ერთადერთ გამონაკლისად „უბადრუკი აპოლინარის“, ანუ აპოლინა– 

რი ლაოდიკიელის დასაზელება: აპოლინარიმ ·(-|·390), როგორც ცნო- 

ბილია, ფსალმუნი ჰეგზამეტრით თარგმნა!49, 

139 

140 ·I,( ძ!·ვ· ჭჭ შ ·I; :ენხქც· [·ღ·ზტტ·ჯჯსშზ·]!;· ჭვ[ 236762·!1:?19"·1·50110" LII6Cგ(სL, 7V. 
#ს!)გყC, I970, V. 1I, §. 654. საინტერესოა, რომ მეთერთმეტე საუკუნის ქართველი 
მწერალი და მეოცე საუკუნის გერმანელი მეცნიერი ერთნაირ, უარყოფით შეფასე 
ბას აძლევენ აპოლინარის თარგმანს. - 
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კ. კეკელიძე თავის რეცენზიაში მეტად მკაცრად აკრიტიკებს 

პ. ინგოროყვას ზოგიერთ დებულებას ქართული პოეზიისა და ლექსთ– 

წყობის შესახებ. „წყობილი სიტყვა რიცხვედი" კ. კეკელიძეს პროზად 

მიაჩნია. პ. ინგოროყვას მიერ ჩამოთვლილ მაგალითთაგან იგი საგან– 

გებოდ განიხილავს ზოგიერთს, მათ შორის ნაწყვეტს ამბაკუმის გა- 

ლობიდან (ამბ. 3 –– გლბ. 4). ნიმუში პ. ინგოროყვას მოტანილი აქვს 

გელათის ბიბლიის (XLI ს.) მიხედვით. კ. კეკელიძე ამ გალობას 

ფსალმუნს უწოდებს და დაბეჯითებით იმეორებს, რომ ტექსტი წაორო– 

მოადგენს პროზას და არა ლექსს!“!. 

საინტერესოა ი. კვასტენის მსჯელობა ბიბლიურ გალობებთან 

დაკავშირებით: იგი აღნიმნავს, რომ ბერძნული პოეზიის ნორმების 

მიხედვით, გალობები პოეტურ ნაწარმოებს არ წარმოადგენს, რადგან 

მათ არავითარი მეტრული ზომა არ გააჩნია!12, 

ზემოთ ნაჩვენები იყო,„ რომ ფსალმუნის ძველი რედაქციები- 

სა და გიორგის ტექსტი ლექსური ზომით დაწერილი არ არის. მიუ- 

ხედავად ამისა, არ შეიძლება ფსალმუნის ქართული ტექსტის 

გაიგივება ისეთ პროზასთან, როგორითაცაა დაწერილი რომელიმე 

თხრობითი ხასიათის თხზულება (ვთქვათ, ოთხთავი). ქართულ ფსალ- 

მუნში გვხვდება ზოგიერთი სტილისტური თავისებურება, რომელიც 

ტექსტს სპეციფიკურ იერს აძლევს და მას რიტმულ პროზასთან აახ- 
ლოვებს. ეს თავისებურებანი, რომლებიც საკმაოდ დიდი რაოდენო- 

ბით მოიპოვება ქართული ფსალმუნის ტექსტში, არ არის მარტო- 

ოდენ ქართულისათვის დამახასიათებელი. რიტმული პროზის ელე– 

მენტები გვაქვს ფსალმუნის სხვა თარგმანებშიც, სადაც მეტ-ნაკლე– 

ბად არის მშენარჩუნებული და გამოვლენილი ო·რიგინალის სტილისა– 

თვის დამახასიათებელი ზოგიერთი ელემენტი, მიუხედავად იმისა, 

რომ თარგმანთა ნაწილი უშუალოდ ებრაული დედნიდან არ მომდი– 

ნარეობს. რიტმულობა შეპირობებულია არა მეტრით, არამედ სხვა 

საშუალებებით, რომლებიც ქართულის პარალელურად სხვა ვერ- 

სიებშიც ჩანს. 

გალობები 

ჩვენამდე მოღწეული უძველესი ქართული ხელნაწერები ფსალ- 
მუნებისა, როგორც უკვე ვთქვით, ლიტურგიული ხასიათისაა. ეს გა- 

, 1. კ. კეკელიძე, ახალი მშრომა ძველი ჭართული პოეზიის შესახებ. ლიტ. 
ძიებანი, ტ. II, 1958, გვ. 449. 

ე კ. Cასვ5Lლი, 1იIმწ0ი გსX იიC§ ძლ L' 56II5C, ნე(I5, 1955, დ. 179. 
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რემოება განაპირობებს მათ 'მედგენილობასაც: ქართული ფსალმუ– 

ნის ყველა ძველი ხელნაწერი, გარდა საკუთრიე ფსალმუნის ტექსტი- 

სა, მეიცავს კიდევ გალობებს. 

ჩვენს გამოცემაში გამოყენებულ სრულ ხელნაწერთაგან შედ– 

გენილობის მიხედვით ყველა, #-ს გარდა, სროულიად ერთგვარია: 

ხელნაწერის ძირითად ნაწილს, საკუთრივ ფსალმუნს, მოსდევს გა–- 

ლობები (ეს თანამიმდევრობა დაცულია #-შიც, ოღონდ მასში, ფსალ– 
მუნისა და გალობების გარდა, კიდევ სხვა თხხულებებიც შედის)!41. 

ასეთივე შედგენილობისა არის სხვა, უფრო მოგვიანო ხანის ქარ– 

თული ხელნაწერებიც. 

ძველი აღთქმის წიგნთა უძველეს ნუსხაში –– ოშკის ბიბლიაში 

ფსალმუნის ტექსტი, როგორც აღვნიშნეთ, საერთოდ არ მოიპოვება. 

„საბას ბიბლიაში“ (# 51) გალობათა ტექსტი, როგორც მოსალოდნე- 

ლი იყო, არ არის (არ არის იგი არც სომხური ბიბლიის 1666 წ. გა– 

ზოცემაში, რომლითაც, როგორც ცნობილია, სარგებლობდა ს. ს. 

ორბელიანი ბიბლიიას რედაქტირების დროს)!!), 

ლიტურგიული ხელნაწერებისათვის დამახასიათებელი შედგენი- 

ლობა აქვს ქართული ფსალმუნის ზოგ ადრეულ გამოცემასაც: მაგა- 

ლითად, გალობათა ტექსტი არის ფსალმუნის 1705 წლის არჩილი- 
სეულ გამოცემაში და ვგახტანგ VI მიერ 1711 წ. დაბეჭდილ ფსალ–- 
მუნშიც. 

1743 წელს მოსკოვში გამოცემულ ბიბლიაში („ბაქარის ბიბლია– 

ში“ ) ფსალმუნს გალობების ტექსტი არ მოსდევს, ოღონდ გალობა– 

თა სათაურები ჩამოთვლილია ბოლოში, 

ლიტურგიულ ფსალმუნთა შედგენილობა ქართულ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში დაწვრილებით შესწავლილი არ არის. კ. კეკელიძეს 

აღნიშნული აქვს მხოლოდ, რომ კანონის გალობათა სათვალავის წმე- 

ცვლა შესაბამისი ბიბლიური ჰიმნების დასაწყისი სიტყვებით, რომ- 
ლებიც იქვეა ჩამოთვლილი, იერუსალიმური პრაქტიკის მაჩვენებე– 

ლია!5, პ, ინგოროყვა ბიზლიურ გალობათა შმესახებ მსჯელობისას 

149 გალობათა ტექსტი სრულია #ტ8CIIL-ში; C-ში. გლბ. 6,9 ბოლომდე; უ-ში: 

გლბ. 1,15--19. C წყდება: გლბ. 5,17, ფრანგმა ქართველოლოგმა ბ. უტიემ 

გვაცნობა, რომ მას გრაცში უნახავს ამ ხზელნაწერის ბოლო ფურცლებიც. 
14 ი. აბ უ ლაძე, სულხან-საბა ორბელიანის სომხური წყაროები, უნ, შრ. 

111, 1936, 260; მ. შა ნიძე, მცხეთის ბიბლიის წიგნთა დასათაურებისათვის, 

სმამ, 1956, XVII, # 10, გვ. 951. 
14 M, LCM6M#MX32C, IIMMVი0III9CღCMIMIC LნV3IIMCMIIC IმM9IIIIIMII 8 07ლ90C- 

ჯზიCMIხIX MIMMI”0XწმI!MXIIIL2X. IIICMIC, 1908, C. 475. 
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სრულიად უგულებელყოფს კ. კეკელიძის მითითებას: ქართულ სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში უფრო ადრე გავრცელებულ შეხედულე–- 
ბათა შესაბამისად!46 მას ისე აქვს წარმოდგენილი საქმის ვითარება, 

თითქოს გალობათა დართვა ფსალმუნის ტექსტზე მარტოოდენ ქარ– 
თული ფსალმუნისათვის იყოს დამახასიათებელი!?7; ნამდვილად კი 

ბიბლიური გალობები ლიტურგიული ფსალმუნის აუცილებელე შე– 

მადგენელი ნაწილია და, ქართულის გარდა, სხვაგანაც გვხვდება!13. 

კიდევ მეტი გალობათა შედგენილობა და თანამიმდევრობა მიუ- 

თითებს სრულიად ჩამოყალიბებულ ლიტურგიულ ტრადიცეიაზე. 

ქართულ ხელნაწერებში გალობათა რიცხვი და თანამიმდევრობა 

უცვლელია ყველა ოედაქციაში: 
1. გალობაი გამოსლვათაი მოს0სი149 გამ. 15,1<–15,19; 

2. გალობაი მეორისა შჯულისაი მოსშსი 

მეორე შჯ. 32,1–-32,43; 

3. გალობაი ანნაისი, დედისა სამოელისი, მეფეთა 
L შეფ. 2,1– 2,10; ა თავისათ 

4. ლოცვაი ამბაკუმ წ წყლისაი გალობით ამა. 3,2– 3,19; 

5. გალობაი ესაია წ“ წყლისა9ი5 ეს. 26,9–-26,19; 

6, გალობაი იონა წ წყლისაი იონა 2,3- 2,10; 

7. გალობაი სამთა ყრმათალ საკმილსა დან. 3,26– 3,50ი; 

8. გალობაი სამთა ყრმათაი (სათ.–/") დან. 3.57–ვ3,88; 

9. მ: გალობაი მარიამისი... ლუკ. I,45- 1,.55; 

ხ: გალობაი ზაქარიაისი... ლუკ. 1,68- 1-79; 

ეს რიგი, რომელიც ცხრა გალობას შეიცავს, თავისი წარმოშო- 

ბით შედარებით გვიანდელია. გალობები ძველი აღთქმიდან ადრეუ- 

ლი ქრისტიანობის ხანაშივე იყო გადმოღებული სინაგოგის პრაქტი–- 

კიდან!50- და ქრისტიანულმა ეკლესიამ მათ შეჰმატა გალობები ახალი 

140 , ხელნაწერში შემავალ გალობათა შესახებ თ. ჟორდანია წერს: 

«IICCM0იC6CVII9. II M0XII70ხ! ჩე3IIხIX XIIს2», ლიIICმIIIC 1, C. 38. ნ, აგრ. მ. ჯანა– 
შვილი, ქართული მწერლობა, გე, 162, 

1472ი3. ინგოროყვა, პოეზია, გე. 179. 

1139 ტ, L2I1წ:5, 50ი(სილIი1ე-ჩ5მ11CI, 5. 4; V0C-2CICჩი!5 ძი; თ. LI-5 ძლა 

#. I., 5. 360--371, 390--399, სადაც მის მიერ ჩამოთვლილ ცხრაასამდე ბერძნულ 
ხელნაწერ თაგან თითქმის ყველა ფსალმუნთან ერთად გალობებსაც შეიცავს. 

Iი გალობაი გამოსლვათაი მარიამისი, დისა მოსესი და აჰარონისი“ #, ც და 

ზღნაწერებ·მიც იგი მიეკუთჭნება მარიამს. შდრ. გამ. 15,21. „გალობაი მოსესი, 
გაშო ლვათაგა ნ4 58ჩი0ლ!1ძი0L, ლძილი, 5. 54, 

1590 L, ცსლჩსტ§5იძ, Cი” აეი V0I5ი)ი, I(§ 0-Iლ(ი ვიძ ნVიIIILI0ი, L0C.M- 
ძიუ, 19149, იხ. !0. 
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აღთქმიდან!5!. ადრეულ ლიტურგიულ პრაქტიკაში თოთხმეტი გალო– 

ბა იყო, როგორც ეს ჩანს C0ძ. „MICჯX-ში'52, თოთხმეტი გალობისაგან 

ფემდგარი რიგი საყოველთაოდ იყო გავრცელებული V--VL საუკუ- 
ნეში. ამ დროს იგი იერუსალიმშიც იხმარებოდა!51. კონსტანტინოპო- 
ლის ეკლესიის რიტუალში იგი IX საუკუნემდეა შენარჩუნებული!?!, 

პალესტინურ პრაქტიკაში კი V ს-ის ბოლოს ან VI ს. დასაწყისში მას 

ენაცვლება ცხრა გალობისაგან შემდგარი რიგი!55L, რომელიც ამ 

დროს მტკიცედ იკიდებს ფეხს მთელ პალესტინაში. პირველი შემ–- 

თხვევა ცხრა გალობის შემცველი რიგის ხმარებისა ბერძნულ ხელ- 

ნაწერებში დადასტურებულია უსპენსკის ფსალმუნში, ხოლო პირვე- 

-ლი ხელნაწერი, რომელმიც, სამეცნიერო ლიტერატურის მონაცემე- 

ბის მიხედვით, ცხრა გალობა გვხვდება, მეათე საუკუნისა არის!56, 

კონსტანტინოპოლური რიტუალის ამსახველ ბერძნულ ხელ- 
ნაწერთა შორის შეიძლება დასახელებულ იქნეს მეცხრე საუკუნის 

ცნობილი ბერძნული ფსალმუნი ხლუდოვის კოლექციიდან!?, 

ქართულ გალობათა რიგის ისტორიის შესწავლისას უნდა აღი- 

ნიშნოს აგრეთვე, რომ სომხურ ტექსტებში კონსტანტინოპოლური 

რიგი (თოთხმეტი გალობისაგან შემდგარი), რომელიც ძალზე ადრეა 

სომხურ ლიტურგიაში დადასტურებული!", შემდეგაც უცვლელად 
არის შენახული!59, სირიულ ფსალმუნში ცხრა გალობათა რიგი და– 

დასტურებულია VIII––IX სს, სირიულ (მელქიტურ) ხელნაწერში!ნმ, 

_ 

), თდისგ§5(0ი, IიIგხიი 8მIX ი%(05 ძი 1'CCII5C, 1, ი. 179. 
192 II, 5Cჩხიი61ძ(6ჯ, 0ძიი, 5. 59. 

159 C)0. CIL., 5. 9260. 
151 0ი. CIL., 5. 62; . VVICI 1 C5C72, 8V>2მი1(!ი6 MV5IC, ჩ. 139. 
ს I, 5ილხნი61ძი;, 0ძიი, §. 253; V. V CI თხL, Cმ(მIიყწსი იI 5V- 

XIმC M58. 0 (ხი 8-1V5ხ Mყსაბსთ, C. 119 (8L. Mს§. #ძძ,. I4436, VIII- - IX ლრიL.). 
ჯს I. 5ლჩიორ21ძ C;, 0ძ0ი, §. 957. 
7 ამჟამად მოსკოვის საზ, ისტორიული მუზეუმის ბერძნ. ფ. ხელნ. 129. აღ- 

წერილობა: #/%ს0XMMმIMნძყ» ს ა 2 1MIMIMM , CIC16M2XMM0CM0C ლ0VIMC8IIMC 0VM0–- 
MIIICCI M0CM08C%0M CMM0MვმახM0M 6M6IMM01CXM, I, M., 1894, C. 5; M, M211C- 
X I ), L6 ჩვმს(I)6 8V2მისი მ IIIს§(I81)0ი§ MI2LწIი 2105 ძ LIV6C CიIVსძიV 035L!-I! 
ძი ხჯიVლიმილ6 თ0იმა(I0ს0? L”,#ML 8V2გი!Iი Cხ67 105 518VC5, (0CVXICო16 I0CIICII, 
ძიძ!6 2 12 ო16ი10IL6 ძი 1. L5ი6ი5MXV, ნმ+I§, 1932, ლხ. 241. 

155 ტ (სეგი251)V5, IL)C VIIIIოIL2IC, XსC, 28, ლ0I. 276; II. 5Cლხიტ“'- 
4ძ06ILI, C0ძიი, 5. 247, 

110 ც M111ი! C5. IC0I Mლ+5C5)გი, L6 ჩავს(I6 ვიონისლი 
11I05(L6, LXL6Vს6 ძ05 6(Lძლა მოო6იI|ლიილა, L2I5, V. IX, I25C. 1, 1999, ი. 163; §. 

098 M06L150531გ8ე, #აინი1მი Mმიყ5CI1ი15, ი.'74 (XIV ლ0იL.). 

10 . IყიყიVI680M(289, Xმ7მი0L CMი. 0VM. /100MMIიმაგ, C. 90. 
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ასევე გვხვდება იგი იაკობიტური ტრადიციის ხელნაწერებში!6ნ!, და–: 

სავლური სირიული ტრადიცია 14 გალობისაგან შემდგარ რიგსაც 
იცნობს!52, 

ქვემოთ შესადარებლაღ ვაჩვენებთ გალობებს სხვადასხვა ხელ– 

ნაწერთა მიხედვით. 

ადრ. ბ. ხჟლნაწ· C0ძ. 
#!ბX. VI ს. 10 

ბერძნ, ფსხ. ა. ხლუ–- 

დოე. კოლექციიდან 
IX ს II ნახ.192 

სომხ. ფსალმუ- 

ნები166 უსპ. ფს. 862 წ. 

თ
ი
.
 

თი
 

(ი
 

“>
 

10 

11 

12 

13 
§4 
15. 

5, 

გ. მოსესი გამოსლვ. (1 გ ვ 

გ მოხესი მე–რე სჯ. 
(2) 

გ. ანნასი (3) 

.· ესაიასი (5) 

იონასი (6) 

ამბაკუმისი (4) 

ლოცეა ეზეკიასი (–) 

(ეს. 38, 10–-20). 

ლოცვა მანასესი (–) 
('| ნეშტ. 36, 23) 
ლოცვა აზარიასი (7) 

თ 
თ 

თ 

გ. სამთა ყრმათაი» (8) 

ლც. მარიამისი (92) 

(ლც. Lსიმეონისი (–) 
ლ. 2, 29-––-32) 

ლც. ზაქარიასი (9ხ) 

დილის ჰიმნი (–) 

გ-. მოსესი გამ. (1) 

გ. მოსესი მ. სჯ. (2) 

გ. ანნასი (3) 

გ. ამბაკუმისი (4) 

გ-. ესაიასი (5) 

ლც. იონასი (6) 

ლე. ეზეკიასი (–) 

ლც. მანასესი (–) 

ლი. და გალობა წ“თა 
სამთა ურმათა 

(7, 8) 

გ. მარიამისი (98) 

გ- ზაქარი.·სი (9ხ) 

ლც. სიმეონისი (–) 

ღიდი დოქსოლოგია 
–) 

გ. მოსესი გამ. (1) 

გ.- მოსესი მ. ს». 

(12,1–-21) 

3. მ. მ. ხჯ· 

(32, 22–-43) 
გ. ანნასი (3) 

გ. ესაიასი (5) 

გ- ეზეკიასი (–) 
ლე ესაიასი (–) 
(ეს. 42, 10–-20) 

გ. იონასი (8) 

გ. ამბაკუმისი (4) 

წ. სამთა ყრმათა 

(7, 8) 
(დან. 3, 26-–88) 

გ. მარიამისი (98გ) 

გ. ზაქარიასი (9ხ) 

ლც. სიმეონისი 

ლც. მანასესი (–) 

გ. მოსესი გამ. (1) 

გ- მოსესი მ. სჯ. (2) 

გ. ანნასი (3) 

ჯ. ამბაკუმისი (4) 

გ.- ესაიასი (5) 

გ. იონასი (6) 

ლოცვა სამთა 
ყრმათა (7, 8) 

გ. ღმრთისმშობ- 
ლისა (9ე) 

გ. ზაქარიასი (9ხ) 

ცხრილში აშკარად ჩანს ქართულ გალობათა რიგის სრული თან- 
ხვედრა გალობათა იერუსალიმურ რიგთან რომელიც უსპენსკის 

101 

162 

103 

184 

106 

106 

II. 

C0ძ. #ICX., IV, 

მ. რმანიქე 

M M2811CMI), 
ნ. ზემოთ, შ6შ. 1 

5Cხი061ძ06;, C0ძიი, 5. 247. 

V. 8 2გ8+1ი65, 1I1ხთ ჩივიჩ!LL2 ჩა:ვILიC, ი. XX>XVI (IX ლ8გიL). 

44-48. 

59. 

ფორჩნილებში ჩასმული რიცხეი აღნიშნავს ქართულ გალობათა ნუმერაციას, 
რჩა. CჩIხძიV, ი. 241. 
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ფსალმუნშია დადასტურებული. უნდა შეინიშნოს, რომ იერუსალი– 

მური რიგის არსებობა ქართულში (კ. კეკელიძის მიერ მიწოდებულ 
ცნობათა მიხედვით) სამეცნიერო ლიტერატურაში ადრევეა მითითე–- 

ბული!ნ, 

ხემოთ აღნიშნული იყო, რომ სხვა ტიპი გალობებისა ქართულ 
ფსალმუნში არ გვხვდება. ამ მხრივ CC და 'ს გვიჩვენებს სრულ 

იდენტურობას, რომელიც კიდქვ უფრო მკვეთრად ჩანს ამავე გა-. 

ლობათა საკმაოდ დიდი ტექსტუალური სხვაობის ფონზე. თუ გავა- 
თვალისწინებთ, რომ სხვა თვალსაზრისითაც CV, ერთი მხრივ, და 'L, 

მეორე მხრივ, საგრძნობ სხვაობას გვიჩვენებს შედგენელობასა და 

სტრუქტურაში (სტიქომეტრიაში, ლიტურგიულ დაყოფაში და სხვა), 

დაისმის საკითხი: ერთი და იმავე წარმოშობისა არის თუ არა ეს რიგი 

ყველა რედაქციაში? 
ცხრა გალობის რიგი C9. რედ-ში შეიძლება უშუალოდ პალესტი- 

ნური იყოს. 160”VIიყ§5 005 ემტი იიი ცხრა გალობის დამკვიდრებისა 

ქართულ ფსალმუნსა და ლიტურგიულ პრაქტიკაში არის მეცხრე 

საუკუხე, რადგან ეს რიცხვი და გალობათა თანამიმდევრობაა დადას- 

ტურებული ჭილ-ეტრატის იადგარში15. უნდა აღინიშნოს, რომ სომ– 

ხური ლიტურგიული პრაქტიკ გალობების სხვა თანამიმდევრო- 

ბასა და შედგენილობას გვიჩვენებს19. ქართულის მეორე გალობის შე– 

საბამისი ტექსტი სომხურში მეორე და მესამე გალობას წარმოადგენს; 
სომხურის 6, 7, 13, 14 გალობები ქართულში სულ არ არის!?. ამის 

გარდა, გალობათა გახლაგებაც სხვანაირია ფსალმუნის სომხურ ხელ- 

ნაწერებში: გლბ. 1--8 (ნ. ზემოთ ცხრილ-ი) რვა ხმისა ცალ-ცალკეა 

ტექსტში მოთავსებული რვა კანონად დანაწილებულ 147 ფსალმუნს 

შორის , თითო გალობა ყოველი კანონის შემდეგ; დანარჩენი 

17 ქ, Mრდვ2Xი63, 196 Cგი!1010§ 0I (M6 CMII5((გ2ი CჩICი0§ Cგვხხყი გიძ 
Vი510(ი Iი 6მLIV 2იძ ი16ძICVგI IIII265. CმთხIIძყლ, 1914, ი. 37. ავტორი წერს, 
რომ მისი მსჯელობა ემყარება კ. კეკელიძისგან მიღებულ შენიშვნებს ზოგიერთი 

ქართული ხელნაწერის შესახებ. ესენია # ფონდის შემდეგი ხელნაწერები: ML, 

38, 17, 487, 350, 
109 L M#660M030, MII#MIV0IV§Cლ0MMC 1 2M9XMMXM, C. 475. ამქამად ხელ– 

ნაწერი II-2123. 

100 III (ს2I0 ტ/ონი)ისოთ, CძიI(იძ ხV L. C. CიიVხ621C, C0XV., 1905, 
ჩ. 446. 

120 უკანასკნელი გალობა -- მანასეს ლოცვა –– აპოკრიფია (II ნეშტთა, 236, 
23 შემდეგ), რომელიც ქართულად ცალკე საერთოდ არ გვხვდება. იხ. M. LI0Cი1§, 

IიIიძსი(!იი გსX ივისძიბიIლ-20ჩ5 ლ(0ლ5 ძ' იი 6512ი16ი(, 0-2+I5, 1970, ლ. 

178. 
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გალობები უმეტეს შემთხვევაში 150 ფსალმუნს მოსდევს. სომხური 

ლიტურგიული ფსალმუნის ხელნაწერებში ჩვეულებრივ შედის სხვა- 

დასხვა ლოცვებიც!?. მსგავსი რამ ფსალმუნის ქართულ ხელნაწე- 

რებში არ გვხვდება. 

გიორგი მთაწმიდლის ნარედაქციევ ტექსტში ამ რეგის არსე–- 

ბობა ადვილად აიხსნება: როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მეათე ს-ის 

შემდეგ ლიტურგიული ფსალმუნი პალესტინური ტიპისა საყოველ- 

თაოდ ვრცელდება. გიორგის, რომელსაც ცხრა გალობა კონსტანტი- 

ნოპოლის საეკლესიო რიტუალის მიხედვით შეუტანია თავის ფსალ–- 

მუნში, წინ უკვე დიდი ხნის დამკვიდრებული ტრადიცია დაუხვდა. 

'L რედაქციის გალობები ტექსტუალურად საკმაოდ განსხვავდე– 

ბა როგორც CL გალობათაგან, ისე ოშკური ნუსხის შესაბამისი ად- 

გილებისაგან. ამიტომ ისმება კითხვა: გიორგის უსარგებლია ძველი 

აღთქმის უცნობი თარგმანით და იქიდან ამოუღია ექსცერპტების სა– 

ხით გალობათა ტექსტი, თუ საგანგებოდ უთარგმნია ამ წიგნთა ის მო– 

ნაკვეთები, რომლებიც გალობებში შედის? უკანასკნელი შესაძლებ– 

ლობა თითქოს უფრო სარწმუნო ჩანს, რამდენადაც ზოგი თავისებუ– 

რება გიორგისეული ფსალმუნის გალობებისა სწორედ გიორგის თარ- 

გმნის მანერას მოგვაგონებს. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს ის გარე- 
მოებაც, რომ 98 და 9ხ გალობები (რომლებიც ახალი აღთქმიდან არის 
აღებული) 'L-ში მთლიანად ოთხთავის გიორგისეულ თარგმანს მის- 

დევს. თუ ჩვენი ვარაუდი გამართლებულია, მაშინ გიორგი მთაწმიდ- 
ლის რედაქტორულ-მთარგმნელობითი მუშაობის სფეროში უნღა 

ვიგულოთ (ნაწილობრივ მაინც) ძველი აღთქმის სხვა წიგნებიც!??, 

გარდა საკუთრივ ფსალმუნისა. 

კანონები და ლიტურბიული დაყჭოფის სხვა მაჩვენებლები 

ქართული ფსალმენის ყველა რედაქციაში სრულიად გარკვევით 

ჩანს ტექსტის დაყოფა კანონებად. 

#-ში კანონები სათანადო ადგილას ყველგან სინგურით არის 

აღნიშნული მომდევნო ფსხალმუნის ზედა-წარწერილის წინ!?ჰ: კანო– 

171 5 00 Mდ750512ი, #წონი!გი Mმის5§ლი Iი, ი. 73. 

129 შდრ. კ. კეკელიძე, ქ. ლიტ. ისტ., გვე. 221. 
1791 კანონის სიტყვიერი აღნიშვნა /#-ში აკლია მხოლოდ პირველი და მეშეიდე 

კანონის წინ, მაგრამ ქანწილი აქა() არის (24X, 75I), 
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ნის დასაწყისი მითითებულია აგრეთვე სინგურით გამოყვანილი ქან– 

წილით. გარდა ამისა, როგორც აღვნიშნეთ, #-ში მოიპოვება საგან– 

გებო ცხრილი, რომელშიც ნაჩვენებია, თუ „რაოდენ არიან კანონნი 

და რაოდენი აქუს თითოეულსა ფსალმუნი და მუკლი ქართულითა 

ენითა“" (1, 475). კანონებად დანაწილება ამ ცხრილში (თუ არ ჩავ- 

თვლით ზოგიერთ შეცდომას, უთუოდ გადამწერის მიერ დაშვე- 

ბულს), ხელნაწერის ტექსტში მოცემულ დანაწილებას ეთანხმება. 

კ- კეკელიძეს დაბეჭდილი აქვს ცხრილი ფსალმუნთა კანონებად და- 

ნაწილებისა # ხელნაწერის მიხედვით!?შ, მაგრამ მას განმეორებული 

აქვს #-ს ცხრილში დაშვებული შეცდომები. ამიტომ კანონებად გა- 

ნაწილება ტექსტისა #-ში კ. კეკელიძეს სწორად არა აქვს ნაჩვენები. 

რომ #-ს ცხრილში შეცდომებია, ამას მოწმობს არა მარტო კანონთა 

ჩვენება თვითონ ტექსტში, არამედ ისიც, რომ ამა თუ იმ კანონში 

შემავალი ფსალმუნების მუხლთა ჯამი, იმავე ცხრილში აღნიშნული, 

მხოლოდ CC ხელნაწერთა ტექსტში ნაჩვენები დანაწილების მიხედ- 

ვით ანგარიშის დროს გამოდის სწორი. 

C რედ. ხელნაწერებში კანონებად დაყოფა ასე სისტემებრ ნაჩ- 

ვენები ყოველთვის არ არის, მაგრამ –– და ეს არის ამ შემთხვევაში 

მთავარი –– კანონებად დანაწილება « რედაქციაში პირწმინდად იგი– 

ვეა, რაც C-ში. 

"L რედ. ხელნაწერებში კანონები აღნიშნულია აგრეთვე შიგ 

ტექსტში, ზედა-წარწერილთა წინ. კანონთა რაოდენობა სამსავე რე- 

დაქციაში ერთი და იგივეა. მაგრამ ტექსტის განაწილება კანონების 

მიხედვით კი სხვაობას გვიჩვენებს (იხ. ცხრ. გვ. 69). 

კანონებდ დაყოფა ზუსტად ასეთივეა 'L რეადღქციის სხვა 

ხელნაწერებშიც, ოღონდ იგი ყოველთვის ისე თანმიმდევრულად არ 

არის ნაჩვენები, როგორც „მცხეთის დავითნში4“. 

ქართულ პრაქტიკაში ფსალმუნის კანონი, ზემოაღნიშნული 

დანაწილების მიხედვით, აღნიშნაგს საკითხავად განკუთვნილ მონა- 

M კ. კეკელიძე, კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობა უძველესი 
ქართული დავითნის ტერმინოლოგიისა და ტექსტუალური თავისებურებებისა, ეტი- 

უდები, III, 1955, გვ. 122. 
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ფს, რა- ფს. რა- სალმუ- 

კან. ოდ. | ფსალმუნები | კან. დასაწყისი | ოდ· ფ წშიუ კან. დასაწყისი 
კ-ში კ-ში ე 

I 8 1–-8 ნეტარ არს 8 1--8 = C9, 

|1 8 9--16 აღგიარო 8 9–)16 

”I 7 17-–23 შეგიყკუარო 7 17–23 

IV 8 24–3!) შენდამი, ო“ო, 8 24-––31 

V 5 32-–36 იხარებდით 5 39--16 · 

VI 7 37-–49 ორო ნუ გელის 9 37--45 · 

VII 7 44-5ხ– ს|აღმოთქუნ 9 46-54 | კყოველთა წარ- 
ართთა 

VIII 9 51-–-59 რად-მე იქადინ 9 55-63 | მიწკალე მე ღ“ო 

IX 8 60--6717: | შეგესემინ 8 64-69 | შენ გშუენის 

ჯ 6 68–73 მაცხოვნე 7 70-76 | შენ, ო“ო, გესავ 

XI 7 74--80 აღგიაროთ 8 7784 | ეკრძალეთ 

XII 8 81-–88 ღ”თი დადგა 6 85-90 | მოვავ, ო“ო, ყური 

XIII 9 89--97 ;”ო შესავედრე-| 10 | 91<––100 | კეთილ არს . 
ელ 

XIVI 6 98–-)0ვ |ო“ი სუფევს 4 |101--104 | ო“ო, ისმინე 

XV ვ 104-–– 106!79შ აუარებდით ო”ა | 4 |105-108 | აუარებდით ო“ა, 
და ხადოდეთ რ“ტკბილ| 

XVI 11 107-I)7 |განიზადებულ არს 9ყ I|109--117 | ჰრკუა ო“ნ 

XVII 1 118 ნეტარ არიან 1 118 =C9%. 

XVIIII 15 II9-Iვ33 | ჭირსა ჩემსა 1 |119–133 

XIX 8 134--I4! |აქებდით სახელსა | 9 |134--142 ი 

XX 9 142-–I50 |ო“ო შეგესემინ ზ |143–-150 | კურთხეულ არს 

17% ცცხრილის მიხედვით, მეცხრე კანონში რეა ფს. შედის, მაგრამ აქვე ჩამოთე– 
ლილია ცხრა: 60--68; შესაბამისად, შემდეგ –– მეათე –– კანონში შემავალად დასა– 

ხელებულია ექესი, ჩამოთელილია ხუთი: 69-–-73 (კ. კეკელიძის მიხედღვით, კანონი 

IX: 60--68, X: 69--73), 
170 მეთხუთმეტე კანონში ცხრილში შეცდომაა; ნაჩვენებია ფს. 106--108; ამის 

გამო მომდევ ნო კანონში შემავალ ფს, რაოდენობა კი არის სწორად ნაჩვენები-–თერთ- 

მეტი, მაგრამ ჩამოთვლილია მხოლოდ ც)სხრა: 109–-117 (კ. კეკელიძე: კ. XILV-ფს. 

98--105; XV: 106--108, XVI: 109–-–-117). 
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კვეთს ტექსტისას: ამრიგად, კანონი ამ შემთხვევაში იგივეა, რაც 

კათისმა X2აIისთ ბერძნულში (კყკანონ სიტყვის სხეა მნიშვნე– 
ლობებს აქ არ ვეხებით). საქართველოში, ისევე როგორც სხვა ქრის- 

ტიანულ ქვეყნებში, სწორედ ფსალმუნის კითხვა იყო ერთ-ერთი მნი- 

შვნელოვანი ელემენტი ადრეული სადღეღამისო ლიტურგიული 
ციკლისა –– დღის განგებისა:?. როგორც ნიმუში დღის განგებაში 
ფსალმუნის ადგილის ჩვენებისა “შეიძლება მოვიტანოთ ცნობა 
X11I საუკ. ხელნაწერიდან, რომელშიაც დაცულია „ტიპიკონი საეკ- 

ლესიოისა წესისაი კეთილ–განგებულისა წმიდისა და ღმერთ-შემოსი- 

ლისა მამისა ჩუენისა საბაის ლავრისაი“, გადაწერილი 1247--1269 

წლებში 1172 წ. დედნიდან!?ზ. ერთ-ერთ ნაწილში, რომლის სათაური 

შემდეგია: „მოთხრობაი შემოკლებული საეკლესიოისა განწესებისაი 

მონასტერთა იერუსალიმისთაი“ (16V), ნათქვამია; „საჯმარ არს ცნო- 

ბად, ვითაომედ ესრეთ ჯერ არს გალობად ფსალმუნთა დავითისთა 
ყოველსა წელიწადსა. ესე იგი არს, ოცითგან სეკდენბრისა თვსაითა 

ვიდრე ოცდახუთამდე დეკენბრისა დღითი-ღღე გავ(ი)მუკლებდით 
ცისკრად კანონსა სამსა და მწუხრი ჭირის კანონსა (კან. VIIIL, მ. შ.), 

ახოლო დავრთავთ ღამის თევათა აუვარებდითსა (კან. XV). ხოლო 

ქრისტეს შობითგან ვიდრე ათოთხმეტამდე იანვარისა თვსა, ოდეს-იგი 

წარვჰგზავნითცა დღესასწაულსა წმიდისა ღმრთის გამოცხადებისასა 
(173, ცისკრად ვგალობთ კანონსა ორსა და მწუხრად კანონსა ერთ- 

სა, რომელიცა დახუდეს, რაითა სრულ იქმნეს შკდეულსა შინა და- 

ვითი. ხოლო ათოთხმეტითგან იანვარისა თთპვსაით კუალად დაე- 

ჰრთავთ ცისკრისათა ზედა თითო კანონსა და მწუხრისათა ჭირის კა- 

ნონსა, ვიდრე შაბათამდე აღება კრებისა. ხოლო ორთა მათ მკდეულ- 

თა –– აღება კრებისა და ყველიერისასა ვიმუჯლებთ ცისკრად კანონსა 

ბ და მწუხრი სხუასა კანონსა ზოგადისათვს განსუენებისა ძმათაისა. 

ხოლო ექუსთა შვდეულთა წმიდათა და დიდთა ორმეოცთასა ორგზის 

დავგასრულებთ საფსალმუნესა შვდეულთა შინა. ხოლო დიდსა შვდე- 

ულსა ერთგზის დავასრულებთ მას დიდსა ოთხშაბათსა. და ცისკრით- 

გან დიდისა ზხუთშაბათისაით ვიღრე შაბათამდე ახალკვრიაკისა და 
თვთ შაბათსაცა ვმოცალეობთ ფსალმუნთა მუკლპყრობით გალობი- 
საგან ხოლო ღამის თევითგან ახალკვრიაკისაით კუალად ვიწყებთ 

მუკლებად ფსალმუნთა და გავიმუჯლებთ თვთოეულსა დღესა ცისკ- 

რად კანონსა ორსა და მწუხრი კანონსა ერთსა ვიდრე ოცამდე სეკ– 

177 L, LCM6XMM#30, IIMVVIIIVCCMM6C I 28M9IMMMM, C. XII. 

170 ხელნაწ. LI 1349. M. M#M0CM0CVIMX3C, III+, იმM9IMMMV#, C, 315, 
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დემბრისა თვსა, სადაით–იგი პირველ გუეწყო. სათანადო არს ცნობად, 

გითარმედ ყოველთა კვრიაკეთა მწუხრი კანონისა თქუმა9ი არა არს, 

არცა საუფლოთა დღესასწაულთა და საჯსენებელთა წმიდათასა, ცხადღ 

არს, ვითარმეღ რომელთა ზინა აღვასრულებთ ღამის თევათა, ხოლო 

ვილოცავთ მცირესა სერობისასა შტოსა შინა და შევვალთ ტრაპეზად, 

არამედ შემდგომად ღამის თევისაცა მწუხრისასა ზედა არავე ვფსალ– 

მუნებთ შრომისათვს ღამის თევისა. ხოლო თვსაგან ეკლესიარხი წა– 

'რიტყვს მის მწუხრისა ხუედრსა კანონსა“. ეს ნაწყვეტი განგებაა 

„ტექსტის კითხვისა: გალობა აქაც და სხვაგანაც (შდრ. IL, 476) გუ– 
ლისხმობს რეჩიტატიულ კითხვას, რასაც აგრეთვე მოწმობს ამავე ნა- 

წყვეტში ნახმარი გამოთქმები „კანონისა თქუმალ“. „წარიტყუს... კა- 

ნონსა“17?7/ ასევეა კითხვა ტექსტისა დაწესებული სხვა ეკლესიათა 

პრაქტიკაშიც!ზმ, გვიანღდელ ცნობათაგან ყურადღებას იქცევს იონა 

ხელაშვილისა: „წმიდისა ეკლესიისა ჩუენისა ტიპიკონი ოც კანონად 

აღრიცხავს, რომელნი თითოეულად შვკდეულში აღმოიკითხვიან, გარ- 

ნა წელიწადსა შინა დღესასწაულისა წარგზავნამდე ერთ სახედ და 

მუნითგან დიდმარხვამდე მეორე სახედ, ხოლო დიდმარხვაში მესამე 

სახედ, ე. ი. მეტნობით ორგზის შესრულებითა შკვდეულებში, იხილე 

ტიპიკონნი. ესერა თითოეულთა კანონთა სამნი დიდებანი უჰყრიეს, 

ვითარცა წმიდათა მამათა დააწესეს: დიდება მამასა და ძესა და სულ– 

სა წმიდასა სამეულისა ალილუებითა4“ (ხელნ. C––416, 1მ30 წ.)!ზ!. 

როგორც ფაქტიური დანაწილება ფსალმუნისა კანონებად, ისე 

ქართულ ტექსტებში დაცული ცნობები კანონების შესახებ ბევრს 

საგულისხმოს გვაწვდის. ეს ცნობები და მასალები საინტერესოა არა 

მარტო ქართული ლიტურგიის თვალსაზრისით, არამედ ფსალმუნის 

ქართული ტექსტების ისტორიისათვისაცტ. 

კანონებად დანაწილება ისეთი, როგორიც C'L-ში გვაქვს, გიორ–- 

გისეული ტექსტის კანონიზაციამდე საყოველთაო უნდა ყოფილიყო 

ჩვენში. ამას მოწმობს შატბერდის კრებულში (5 1141, 973--976 წწ.) 

მოთავსებული ფსალმუნთა თარგმანება, რომელშიც განმარტებულია 

1--6, 9, 17, 44--50, 57 ფსალმუნები ცნობილ წერილში სტეფანე 

120 ამ ტექსტის რუსულ თარგმანში კ. კეკელიძეს ასეც აქეს: (ჯერ არს 

გალობად) –– CIIIX0C408M7# 86% ილმMIM-ნ6ს6; (ორგზის დაეასრულებთ) -- ი00%#- 

ჯხნელიი ი0 18მ იმ13მ; (გავიმუჭლებთ) VIII2CM; (თვსაგან.., წარიტყჯს) 9M9+მ6+ „»ი 

«ინი. M. ICM65:M7130, /IIII. M 2M#IIIMMII, C. 319. 

160 ქ, Mრე1ლ, # IIIM5L0LV 0! IMC LI0IX» ნგ§LC-ი CსIICს, იიC( I, 1850, Cხ. 

III, ი. 855. 
ჰ)ი) ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა.,.. 5 კოლექცია, ტ. I, 1960, გვ, 515, 
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მტბევრისადმი მთარგმნელი დაჩი წერს: „ხოლო მე ასერგასისთა მათ– 
გან საკითხავთა მორის შვდნი ხოლო გამომიხუმან, რომელ არს „აღ– 

მოთქუნი“ ოდენ სრულიად“. კ. კეკელიძეს სწორად აქვს მითითებუ- 

ლი, რომ „აღმოთქუნი“ გულისხმობს ფსალმუნთა ჯგუფს, ლიტურ- 
გიული სისტემით გამოყოფილ კანონს“!ზ2, მართლაც, ესაა CC ტიპის 
კანონთაგან მეშვიდე. ილ. აბულაძის დაეჭვება კ. კეკელიძის ვარაუ– 

დის სისწორეში გამართლებული არ არის!181. 

ამავე დროს ისიც უნდა ითქვას, რომ „იერუსალიმური“ დაყოფა 
ადრევე უნდა ყოფილიყო ცნობილი: ამას ის მოწმობს, რომ იგი 

იოანე-ზოსიმეს ხელით ნაწერ ტექსტში გვხვდება (ნ. ქვემოთ, გვ. 104). 

კანონებს შიგნით ტექსტს ანაწევრებს „დიდება“, რომელიც სამ– 

სამია ყოველ კანონში. ირკვევა, რომ ეს დანაწილებაც განსხვავებუ– 

ლია C %L-სა და 'L-'მი (ნ. ქვემოთ, გვ. 74). ძველ ვერსიათაგან #-ში სა– 

თანადო ადგილას თითქმის ყოველთვის ორი ტერმინია ნახმარი: „დი– 

დებაი, თაყუანის-ცემაი“: 3,9; 6,11; 8,10 და ა. შ. 

იმ ცნობაში, რომელიც კანონთა ცხრილს მოსდევს და რომელ– 

ზედაც უკვე იყო მსჯელობა მუხლობრივ დაყოფასთან დაკაკშირებით 

(ნ. ზემოთ, გვ. 45), კანონები და მათი გაყოფაც არის ნახსენები იმ ნი– 

შანთა შორის, რომლებიც „ქართულ!“ ფსალმუნს განასხვავებს „ბერ– 

ძულისა“ და „იერუსალიმურისაგან“;: „ხოლო განყოფაი კანონთაი სა– 
მად გალობასა შინა: სადა „დიდებაი“ ითქუმის, ესრფთ ცან, ვითარ ქა– 

რთველნი განჰყოფენ; სადა წერილ იყოს ესე, ვითარმედ: „თაყუანის–- 

ცემაი“, ცანღა: მუნ „დიდებაი“ ითქუეს, და მუნვე წითლითა წილქანი 

ზის და ესე ფსალმუნთაი; ხოლო კანონთა თავი თვთ საცნაურ არს და 

თანავე ჩამოწერილ არს. ხოლო ვითარ ბერძულნი და იერუსალემულ- 

ნი განჰყოფენ, ესრწთ იხილე და ცან: სადა ჰყოფენ თავსა კანონთასა, 
წითლითა ზის თავი და სადა ფსალმუნთა „დიდებასა"“" ჰყოფენ. და 

არიან რომელნიმე ერთფერად და სწორად, იერუსალემელთაი და 

ქართველთაი კანონნიცა და ფსალმუნნიცა: კანონი მათიცა კ, ფსალ– 

მუნი რნ, მუჯლი წქკაბ“ (L, 476), 
ამ ცნობის მიხედვით, „დიდება“ და „თაყუანის-ცემა“ ერთია. 

მართლაც, 4-ში მეტწილად ორივე ერთად არის, (CL-ს ნუსხებში კი ხან 
ერთია ნახმარი, ხან მეორე. დაყოფა კი ყველგან ერთია და #-სას მის- 
დევს, თუმცა არIად ისე სისტემებრ არაა გატარებული, როგორც 

#-ში. 

12 კ, კეკელიძე, კულტ.-ისტ. მ6-ბა, გვ. 123, 

18 ი, აბულაძე, ქართული და სომხური ლიტ. ურთიერთობა, გე, "0187, 
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ზემოთ, ტექსტის დამუხლვის განხილვისას, უკვე აღვნიშნეთ 

(გვ. 52), რომ სწორედ გიორგისეულ ტექსტმია დადასტურებული 
იერუსალიმური ტიპის ლიტურგიული ფსალმუნებისათვის დამახასია- 

თებელი დაყოფა მუხლებად. იერუსალიმური ფსალმუნის მუხლთა 

რიცხვი, უსპენსკის ფსალმუნში მოცემული, ძალზე უახლოედება:· 

#-ს მიერ „იერუსალიმურად“ გამოცხადებულ მუხლთა რაოდენობას. 

ამის შემდეგ მოულოდნელი აღარ აღმოჩნდება ის ფაქტი, რომ 

ქართულ ტექსტებში არსებულ კანონთა ორგვარი დაყოფიდან უს–- 

პენსკის ფსალმუნისას სრულიად თანხვდება ის დაყოფა, რომელიც 

გიორგისეულ ფსალმუნში გვაქვს. თანხვედრა სრულია არა მარტო სა- 

კუთრივ კანონებად დანაწილებაში, არამედ კანონთა შიგნით „დიდე– 

ბათა“ (ქართულში) და ანტიფონთა (ბერძნულში) ჩვენებაშიც. 

უსპენსკის ფსალმუნში პირველად არის სრული სახით წარმოდ- 

გენილი (ბერძნულ ხელნაწერთა შორის) კანონებად და „დიდებებად“ 

დანაწილების სისტემა, რომელიც იერუსალიმურის სახელით არის 

ცნობილი და, რომელიც კონსტანტინოპოლური და იერუსალიმური!ზბ 

ლიტურგიული ფსალმუნების ერთ-ერთი ძირითადი განმასხვავებე- 

ლი ნიშანია: კონსტანტინოპოლური ტიპის ფსალმუნში კანონები 

სულ არ არის, ტექსტი იყოფა 67 ან 72 ანტიფონად!5, 

დაყოფა 20 კანონად (ე. ი. კათისმად) და 60 დიდებად საკმაოდ 

ხშირად არის აღნიშნული მეათე-მეთერთმეტე ს-ნის ბერძეულ ხელ- 

ნაწერებში!56, ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ის ხელნაწერე– 

ბი, სადაც ორივე დაყოფა არის ნაჩვენები, რადგან მსგავსი მოვ– 

ლენის ანარეკლია #-ს ცნობა სხვადასხვაგვრი დაყოფის შესახებ 

(ნ. ქვემოთ, შნშ. 191). 

194 კონსტ. ტიპის ფსალმუნისათვის დამახასიათებელი სათაურია: VI0C4L7)0:0X 

XთLთ უი" 6XX/უ0:იიუ” I?0ი1. Vმ1IC. II60Iი. CI. 13ჯ> (4. L 2ჩ1წ 5, VC-- 

»C)CMი15, 5. 246), „იერუსალიმური“ სათაური: VX07/დLI0(0» (0ის» 06თ) Xიო§ნთ Lბ”» 
/#XV0X%07/17». )6-ყა. ჩნგ(L. 81)ხ). 5გხგ 165, X1 C, /#Iჩ05, Lგს”ი 446 –- 584: 

I. 5ლჩი01ძი;, 0ძ6ი, 5. 451. ა. რალფსის აზრით, უკანასკნელი სახელწოდე- · 

ბა უკავშირდება კოზმან იერუსალიმელის სახელს: მას შემოუღია, სირიული ლი- 

ტერგიული პრაქტიკის გავლენით, ის დამუხლეა, რომელსაც იერუსალიმური ტიპის 

ფსალმუნებში ვხედებით. ». I 209II5, V0I20|Cჩი15, 5. 19. 

106 ასეთი დაყოფა აქეს ხლუდოვის ფსალმუნს. II. §Cლხო6C61ძ(ილ;(, 0ძიი, 

5. 449. საინტერესოა ამ მხრივ 5)იმIL. CV, 60, XII ხელნაწერის შენიშენა 151 ფს. 

შემდეგ: 276( ტ 86XX/70:C0+X7X (5!C) CCI70სC '9მV)#/თ., 0V-ნდთX». C1. ბ მ6 C7L010- 

#(MC 0%-(ჯ0)C ” იშ.)ობ', Xთ9(0'0C:თ X”, 6 'თდი» 9, Vთ02,ბბლ იხ” XთC წ§IC' 

ჩ. I 28ირ1წ5, V6CI26ICჩი15, 5. 18; 
14 II 5CეიC1ძ4C, 0ძტი, 5. 254, 
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ქვემოთ ვუჩვენებთ კანონებსა და „დიდებებს“ ქართულ ფსალ– 

მუნში: 

კანონი ჟ«=9. M და უსპ, ფხ. 

I (1––8) ვ 6 8 =C9, 

11 (9––16) 9 IL) 16 

IIL (17–-23) 17 90 93 

IV (94-–3!) 26 29 3| 

V (32-–36) ვვ 35 36 » · „ „ 
VI. (37–-43) 38 40 4ვ (37––45) 39 42 45 

-VII (44–-50) 45 46 50 (46–-54) 48 50 54 

VIII (51––59) 53 56 59 (55–-63) 57 60 63 

1X (60-–67) 62 65 67 (64-–69) 66 67 69 

X (68––73) 69 71 73 (70-–76) 71 73 76 

XI (74-–80) 76 77 80 (77–-84) 77 80 84 

XII (81––88) 84 87 88 (85––90) 87 88 90 

XIII (89––97) 91 94 97 (91-–I00) | 93|I|) 96 | 100 

"XIV (98––-103) 100 102 103 ((01-–104) | 102 | 103 | 104 

XV (104-–106) | 104 105 106 (105–108) | 105 | 106 | 108 

XVI 0107–-117) | 109 113 117 (109–117) | III 1I4 

XVII. (118) II8,56 | 1I8, I92 |II8, I73 118,72|118, 13 
XVIII (119––I13ვ))| 123 198 133 · „ ი » 

XIX (134–141) | I35 138 141 (L34–– I42) | 136 139 | I,42 

„XX (I49–I50) ! I44 I47 150 (143––150) · 

კ. კეკელიძის აზრით, კანონებად და დიდებებად დაყოფა #-ში 

იერუსალიმურ წესს მისდევს: „ეჭვს გარეშეა, რომ აქ, თუმცა ცალ- 

ცალკე, მაგრამ ერთი და იგივე წესი იგულისხმება: „ქართველთა“ გან- 

ყოფილება იგივე „იერუსალიმელთა" განყოფილება არის“!ზ. კიდევ 

უფრო დაბეჯითებით არის ეგევე სხვაგან ნათქვამი „ფსალმუნთა 

ლიტურგიული დანაწილება ემთხვევა, როგორც ძეგლშია 

აღნიშნული, (ხაზი ჩვენია, მ. შ.) „იერუსალიმის“ ტრადიციება 

და ამ მხრივ უდავოდ საინტერესოა“!ზზ, ზემოთ ნაჩვენები ფაქტობ- 

რივი მასალის მიხედვით კი ასე არ არის; C და CL რედაქციის ყველა 

117 ,, კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტ. I, გვ. 579-–-580. 
1858 ,, კეკელიძე, მცხეთის დავითნის თარიღისათვის, ეტიუდები, II, 

1945, გვ. 339, 
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·ხელნაწერი მისდევს კანონთა და დიდებათა აღნიშვნისას (ისევე, რო- 

გორც დამუხლვისას) სისტემას, რომელსაც თვით „მცხეთის დავით- 

ნი“ „ქართულს“ უწოდებს და რომელიც ამავე ხელნაწერის ცნო- 

ბით გ·არკვევით უპირისპირდება „იერუსალიმურს“1%9, ეს უკანასკნე– 
ლი კი, როგორც ვაჩვენეთ, უნდა გულისხმობდეს ისეთ დანაწილე–- 

ბას, რომელიც უსპენსკეს ფსალმუნმწია დადასტურებული; ორი საუ–- 
კუნის შემდეგ, გიორგი მთაწმიდლის დროს, ფსალმუნის პალესტინუ- 
რი ტიპი, მისი დამახასიათებელი ყველა ძირითადი ნიშნით, უკვე სა–- 
ყოველთაოდ არის მიღებული კონსტანტინოპოლშიც; ამეტომ ბუ- 

ნებრივია, რომ პალესტინური ფსალმუნისათვის დამახასიათებელი 

ლიტურგიული დაყოფა, რომელიც მის სხვა ნიშანთა შორის ყველა- 

ზე უფრო ადრე გავრცელდა!?, გიორგიმ გადმოიღო არა როგორც 

„იერუსალიმური", არამედ როგორც კონსტანტინოპოლში და შესა- 

ბამისად ათონზეც დამკვიდრებული. 

„მცხეთის დავითნის“ ცნობა დღემდე გაუგებრობას იწვევს 

ერთი მიზეზის გამო: როგორც ჩანს, ამ ხელნაწერში იგი გადმოტა- 

ნილია რომელიღაც სხვა ხელნაწერიდან, სადაც „ქართული“ დაყო- 

ფის გარდა, „წითლით ჯდა თავი", ე. ი. ნაჩვენები იყო სინგურით და– 

საწყისში „იერუსალიმური“ კანონებისა და „დიდებების" შესაბამისი 

ადგილი. თვითონ # ხელნაწერში კი 'ამ ადგილებში ამგვარი აღნიშვნე– 

ბი არ არის. 

უკვე იყო ნათქვამი, რომ ფსალმუნის ბერძნულ ხელნაწერთა შო- 

რის გვხვდება ისეთებიც, რომელთაც იერუსალიმური და კონსტან- 

ტინოპოლური ფსალმუნის განსხვავებები აქვთ აღნიშნული!?!, ასე 
რომ #-ს პროტოტიპისათვის ანალოგიის დაძებნა არ ჭირს. 

#-ში, „იერუსალიმურის" გარდა, ნახსენებია კიდევ „ბერძუ- 

ლი“ დაყოფაც, რომელიც, ალბათ, კონსტანტინოპოლური უნდა 

იყოს. მაგრამ მის შესახებ კონკრეტულად არაფერია ნათქვამი, უშუ- 
ალოდ შედარებულია ერთმანეთს მხოლოდ „ქართული“ და „იერუ- 

100 თ ჟორდანიას აზრით, „იერუსალიზმური“ თითქო „ებრაულს“ ნიშ- 

"ნავს (0იMCგ!III6, 1, C. 34). ეს აზრი მიუღებელია, რადგან ყველა შემთხეევაში კანო– 

ნებად დაყოფა ქრისტიანული ლიტურგიის პრაქტიკას გულისხმობს. 

ჰის II 5CლსიდI!ძტი 0ძლი, 5. 25!. 
! 6. შნშ, 185. სხეა მაგალითებია: MმIIმიძ, 8. ტოხIXი8§. 24, IX--X. მუხლთა 

ჯამი ნაანგარიშევია როგორც კონსტ., ისე იერუსალიმური სისტემით (ფ. 174) Lიი”. 

8Iხ. V8L. 8გ-ხ. CL. 455, 1276 წ. ნაჩეენებია· როგორცე იერუსალიმურ დიდებათა, 

ისე კონსტანტინოპოლურ ანტიფონთა რიცხეირ. I 5Cხ/0ლ!ძნხ,, ლძიი, 

§. 452. 
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სალიმური“, იქნებ იმიტომ, რომ ამ ტიპის ფსალმუნში კანონები სულ 
არ არის. ან ხომ არ უნდა ვივარაუდოთ აქ შემთხვევითი გამოტო– 
გება? 

„მცხეთის დავითნხზე“ მსჯელობისას ყურადღება უნდა მიექცეს 

ერთ გარემოებასაც: ფს.123-ის წემდეგ მის ტექსტში „დიდებათა“ აღ- 
ნიშვნები იცვლება. აქამდე, როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, შესაბამის 

ადგილას „დიდებაი, თაყუანის-ცემათ გვქონდა, ფს. 123-ის 'ნუმდეგ კი 

მხოლოდ „თაყუანის-ცემათ“ არის. გარდა ამისა, XVIII--XX კანონ– 

თა ბოლოს ნაჩვენებია თითოეულის სახელწოდება დასაწყისი სიტყ– 

ვის მიხედვით და კანონის მუხლთა რაოდენობა. ისიც იყო აღნიშ- 

ნული (გვ. 35), რომ 124-ე ფსალმუნიდან #-ში იცვლება ზედაწარწე- 
რილებიც. აქ ჩნდება ევსევი კესარიელის კომენტარის შესაბამისი 

დასათაურება. სხვაობები დიდებათა და კანონთა ჩვენებამი კიდევ 

დამატებით მასალას იძლევა იმის დასასაბუთებლად, რომ ფს. 123-ის 
შემდეგ #-ს გადამწერს სხვა ტექსტი ჰქონდა დედნად, ვიდრე იქამ- 
დე. შესაძლოა, რომ ამ მეორე დედანში მართლაც ყოფილიყო იერ. 

დამუხლვის მაჩვენებელი საგანგებო ნიშნები. იქნებ ქანწილი 128-ე 

ფს. შემდეგ ამგვარი ტექსტიდან არის გადმოღებული? აქ გეაქვს 
„დიდება“ ორივე –– „ქართული“ და „იერუსალიმური4“ -- სისტემით, 

მაგრამ პირველი #-ში, გარდა სიტყვიერი აღნიშვნისა, სხვაგვარად 

არ არის არსად ნაჩვენები. 

ის დაყოფა კანონებად, რომელიც CC%L-ში გვხვდება, გავრცე- 

ლებული უნდა ყოფილიყო ქართულ ლიტურგიულ პრაქტიკაში გი- 
ორგი მთაწმიდლის დრომდე. ამდენად მას მართლაც შეიძლება „ქარ- 

თული“" ეწოდოს, მაგრამ ნამდვილად ქართულია იგი წარმოშობით 

თუ არა? 

ფსალმუნის ტექსტის დაყოფა ცალკეულ ნაწილებად საკითხა- 

ვად ადრევე ხდებოდა. ამგვარ დანაწევრებას გულისხმობს ჯერ კი- 

დევ ლაოდიკიის კრების ერთ-ერთი დადგენილება (დაახლ. 343 წ.)!92, 

ადრეული წყაროების მიხედვით, ეს დანაწწილება თავდაპირველად 

ხველგან ერთგვარი არ ყოფილა: სხვადასხვა ეკლესიამი თითო წა- 
კითხვაზე ფსალმუნთა სხვადასხვა რაოდენობა „აღმოიკითხებოდა4!!9), 

1% IIიგზხაგ ი0880ლM289M0M# II00M8M C I0MM082MMCM ILIMMX0XIIM2, II, CI16, 

I911, «. 93, ქართული ტექსტი: „ვითარმედ არა ჯერ არს ურთიერთას თანა-შერწყ- 

მა” ფსალმუნთაი კრებათა შინა, არამედ სამუალ დასასრულსა თითოეეულისა ფსალ– 

მუნისასა ქმნაი წიგნის კით ხვისაი (ხელნ. # 76, X11 ს. 59V). 

)ზ II M 2MC8386708, 11C90X08MLM)# VCXI28 (XIII#M), 6-0 C60230ჰIIIMC M 

CVუხ6გ 8 ”9C99CM0M # 0VCCM0I IIC0X0M, M., 1885, C. 28. 
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ოც კანონად დანაწილება ტექსტისა 
იერუსალიმურ ფსალმუნს ახასიათებს. მართალია, პირველად იგი 

მხოლოდ უსპენსკის ფსალმუნში გვხვდება!?!, მაგრამ ამგვარი დაყო– 

ფა იერუსალიმში უკვე VI საუკუნეში უნდა არსებულიყო!ზ"ზ, ცენ- 
ტრი, სადაც გამომუშავდა ლიტურგიული და დისციპლინარული წე- 

სები, ამ დროისათვის იყო საბა განწმედილის მონასტერი, მაგრამ მის 

შესახებ მოღწეული ცნობები ამ მხრივ მეტისმეტად ძუნწია!%, „ქარ– 

თულ“ კანონთა სისტემა რომლის მსგავსება „იერუსალიმურთან“ 
ეჭვს არ იწვევს, გვავარაუდებინებს, რომ პირველი, შესაძლოა, წარ– 

მოადგენს „იერუსალიმური“ დაყოფის ადრეულ სახეს, VI--VII 

საუკუნეებში გავრცელებულს. ამ მხრივ საგულისხმოა კ. კეკელიძის 

ერთი შენიშვნა, საიდანაც ჩანს, რომ ქართულ ლიტურგიულ პრაქ- 

ტიკაში ზოგჯერ „ქართული“ ეწოდება ისეთ წესს, რომლის უძვე– 

ლესი იერუსალიმური წარმოშობა უკვე დავიწყებულია!?. ამგვარ 

შემთხვევაში გასაგებია, თუ რატომ ასხვავებს ასე დაბეჯითებით # 

ხელნაწერი „ქართულ“ კანონებს „იერუსალიმურისაგან“. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ლიტურგიული 

დაყოფა სომხური ფსალმუნისა, რომელიც VILI საუკუნეშია უკვე და- 

დასტურებული და დღემდეა მოღწეული!ზ უცვლელი სახით, აგრე- 
თვე იბერიულ ანუ ქართულ ეკლესიაშიც უნდა ყოფილოყო მიღე- 

ბული!შშ, მაგრამ სომხური ფს. ლიტურგიული დაყოფა ქართულში 

ცნობილი ორივე სისტემისაგან განსხვავდება. სომხურ ხელნაწერებ- 

ში (შდღრ. ზემ. გვ. 64) ტექსტი დაყოფილია რვა კანონად: თითოეული 

შეიცავს შვიდ ნაწილს, რომელსაც ჟ”ინიჟ“ ეწოდება. გალობები ლი- 

ტურგიულ ფსალმუნებში მოთავსებულია ცალ-ცალკე, კანონთა ბო- 

ლოს?მ209, მსგავსება ჩანს მხოლოდ იმაში, რომ ლიტურგიულ ფსალ- 

მუნში ქართულსა და სომხურში სრულიად განსხვავებული პრინცი- 

101 II MეხC086109, II00M08M0V VCIგე, C. 28; კ. კეკელიპე, 

კულტ. ისტ. მნ-ბა, გვ. 121, 
ს)Iნ L|L 5Cხი0!ძCL, ლ0ძიი, 5. 254. 

19 II, M 3M#0C36708, 1I1090X. X/CI88, C. 170, 172. M. CM6XVM7#M36, 

წ06იVC. MმI0Mმ%Lხ6, C- 3I. 

107 , LILCM6XMXMM71306, II6CიVC. I2IICII2იხ, C. 37. 

)19 C. MIIIC6 ი 5. L0იC Mი0ი-5051ეი, LC ჩვგსსI%. მნიინი1ნი, 

„ 162. 
წ .5 ნ. C0იიVხ0810, IIIსმ16 ჩნოტი!ინსი, 0XI0”ძ, 1905, ხ. 446. 

200 C, 5. I1 ”I M06L§051მ20ი, ტყი. Mმიყ5C-I0L5, ხ. 74; შდრ. I?ILV21C #C- 

ოჟ:;;თ-"თ, ხ. 446. კანონთა დანაწილება ამ ავტორებისა მთლად ერთგეარი არ არის, 
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პის მიხედეით გამოყოფილ ტექსტის ნაწილს კანონი ეწოდებ» 

ქართულადაც და სომხურადაც (სავარაუდებელია, რომ თვითონ სომ– 
ხურში #«%იV სიტყვა, ლიტურგიული ტერმინის მნიშენელობით, 

ბერძნულიდან არის შესული). იმ ტერმინის ფარდი, რომელიც ჩეეუ-> 

ლებრივია ბერძნულში (Xთ8-:9სთ), ქართულში არსად არ ჩანს, თვით· 

გიორგი მთაწმიდელთანაც კი, მიუხედავად იმისა, რომ კანონთა ორი- 

ვე სახე ქრთულში სწორედ ბერძნულ კათისმათა სისტემას მისდევს 

და არა სომხური კანონებისას. ჩვენ ზემოთ უკვე გამოვთქვით ვარაუ-. 

დი, რომ „ქართული“ კანონები CC რედაქციისა შმეიძლება იყოს. 

VI საუკუნის იერუსალიმური სისტემისა. თუ ეს გვარაუდი სწორია, 

მაშინ ერთნაირი ლიტურგიული დანაწილება ქართული და სომხური 

ფსალმუნისა შეიძლება გვქონოდა მხოლოდ VI ს. უფრო ადრე. ასე– 

თი დაყოფის დასამტკიცებელი რაიმე ხელშესახები საბუთი ჯერ–- 

ჯერობით არ ჩანს. 

ლიტურგიული ხმარებისათვის განკუთვნილ ფსალმუნის. ხელნა– 

წერებზე მსჯელობისას საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ ერთ ქართულ 

ხელნაწერზე: IL--1454 (მეთორმეტე ს.)2?!. ხელნაწერში წარმოდ-. 
გენილია გიორგისეული ტექსტი, რომელიც მოცემულია არა სრუ- 

ლად, არამედ გამოკრებით. ნიმუშისათვის მოვიტანთ 1V-ზე მოთავსე– 
ბულ ტექსტს (ფს. 19). კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმულია ის ნა- 
წილი ტექსტისა, რომელიც ხელნაწერშია გამოტოვებული: 

2 წშეისმინენ შენი უფალმან დღესა ჭირისა შენისასა| 

ყემწე გეყავნ შენ სახელი ღმრთისა იაკობისი:. 

3 წმოავლინენ შენდა შემწე წმიდით მისით| 

ფა სიონით გამო ველი აღგიპყარნ შენ:, 
4 [მოიჭსენეღ ყოველნი მსხუერპლნი შენნი | 

ფა ყოვლად-დასაწუველნი შენნი განაპოხენ:. 

5 |მოგეცინ შენ უფალმან გულისაებრ შენისა| 

ფა ყოვლად-დასაწუველნი შენნი განაპოხენ:. 

6 (ვიხარებდეთ ჩუენ მაცხოვარებითა შენითა) 

ღა სახელითა უფლისა ღმრთისა ჩუენისაითა 

ჩუენ განვდიდნეთ. 

201 ეტრატი, ნუსხური. ხელნაწერი დღაზიანებულია -- თავ-ბოლო ნაკლული. 

დასაწყისი: „ცანი უთხრობენ,,.4 ზ, 2. წყდება: „რამეთუ არა განმართლდეს შენ წი– 

ნაშე ყოველი ჭორციელი“ 142, 2. ტექსტს ზედა-წარწერილები არა აქვს, აშიაზე 

აღნიშნულია მხოლოდ ფსალმუნებისა და კანონების რიცხვი. 
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მთელი ხელნაწერი ამგვარად გამოკრებილ ტექსტს შეიცავს. 

ამასთან ამოღებულია არა ნებისმიერი მონაკვეთები, არამედ გიორ-- 

გისეული რედაქციის ტექსტის მუხლები (ე. ი. „იერუსალიმური“ 

დამუხლვის მიხედვით დაყოფილი მუხლები) თითოს გამოტოვებით. 

ტექსტი გაბმით არის ნაწერი და მისი ეს თავისებურება საგანგებო 

დაკვირვების გარეშე არც კი შეიმჩნევა. 

ასეთი ტიპის ტექსტი, რომლის მსგავსი ქრთულ ხელნაწერთა 
შორის ჯერჯერობით სხვაგან ვერ მივაკვლიეთ, უკლებლივ ყოველ- 

თვის არის ლიტურგიული დანიშნულებისა (ამასვე მოწმობს შენი- 

შვნები აშიებზე: აწ და... ფს. 35, 47, 48, 68 და სხვათა შემდეგ). იგ 
განკუთვნილია ე. წ. ანტიფონური გალობისათვის, როცა ორი გუნდი 

(,მემვრენი“) რიგ-რიგად გალობდა ფსალმუნის თითო მუხლს (ან- 

ტიფონ ტერმინს მოგვიანებით სხვა მნიშვნელობაც აქვს: მას ჩვენ 

არ ვეხებით). მსგავსი პრაქტიკა, რომელიც წარმოიშვა ანტიოქიაში.. 

მეოთხე ს-ნის შუა წლებში20%2, სწრაფად გავრცელდა და ბასილი კე– 

სარიელის (გარდ. 279 წ.) დროისათვის უკვე ცნობილი იყო კაპადუ– 

კიის კესარიაში2913, ამგვარი გალობა მეოთხე ს-ნის ბოლოს კონსტან- 

ტინოპოლშიც უნდა ყოფილიყო შემოღებული. საკმაოდ დაწვრილე–: 

ბით აღწერს მას მოგზაური ქალი ეგერია?2 , რომელსაც ასეთი შეს- 

რულება წმ. აოდგომის ეკლესიაში მოუსმენია. 

ბერძნულ და განსაკუთრებით სირიულ ხელნაწერებში ანტი– 

ფონური გალობისათვის გამოწერილი ტექსტები ფსალმუნისა ხში- 

რად გვხვდება და კარგად არის ცნობილი. სირიული პრაქტიკისათვის 

მსგავსი რამ დადასტურებულია უბველეს ხელნაწერებშე, სადაც 

მთლიან ტექსტს მუხლ-მუხლად მისდევს ჩვენება: :(მ) და უ (ხ)297,. 

გვაქვს აგრეთვე ხელნაწერები, სადაც ტექსტი თითოეული გუნდი- 
სათვის ცალ-ცალკეა გამოწერილი296, 

202 ზოგიერთი ავტორის აზრით, მსგავსი გალობა ქრისტიანულ ეკლესიაში მისი 

ჩამოყალიბებისთანავე იყო ცნობილი. L.V CI10C5C7, სზ8V”>ვი!ი MV5IC, დ. 

35. 
211 ასლჩი§5ილ, CIMII5()მი VVი§5IIIი. ჩ. 114. 
204 | |ეI0MIIIIყ06CI80 II0 Cს9MIხIM M0C+8M M0IIL2 IV 8., IM312!II0C II. 8. II0CM#-- 

X»X08CMXIM. I10200C7. I)29M60CX., C60ჩIIIIM«, 1. VII, 8ხ!!. 2, CII6, |I889, C. 39. 

L. სსიჩი§5ვილ0, CჩI5მი V0L5სIი, ი. 115. 

%ს V–. V II C66 L, Cმ1. 0! 5VI;. M§5 0| 8+. Mს§. 1, 123: #ძძ. 17, 125. 1IX–– 

X; «1ჩხ6 ჩავ1ი)5 2+6 2I”გიდმძ (01 CხიL8გI 5C(VICC, (MC იიLLI0ი§ 10 ხი Cჩ2გI(Cძ ხV 

IM/0 00VI51I0ი5 0 1ხიC Cხ0II 0L C0იდ(ლცმგ!1იი ხლსიდ IმIMლძ ხV I0ძ ICI(0:5: ვ ეიძხ 

IC500CL(IVCIV>» C01. 128, M5. #ძძ, 14,646, XII C0ი!. 

20 Cი. CIL., C01. 141. 
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ბერძნულშიც გვაქვს ამ ტიპის გამოკრებული ტექსტი. შესადა- 
რებლად მოგვაქვს ნიმუში ერთ-ერთი ბერძნული ხელნაწერიდან?2?, 

რომელიც დაახლოებით იმავე დროისა არის (1293 წე), როგორც 

9--1454 ხელნაწერი. საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ ბერძნულში 
კარგად ჩანს გიორგისეული ტექსტის შესაბამისი „იერუსალიმური“ 

დამუხლვა. 

ფს. 102, 12-დან 

12 წრაოდენ განშორებულ არიან 

აღმოსავალნი დასავალსა | 
#+სანმაშორნი:„ ჩუენგან უსჯუ- 

ლოებანი ჩუენნი:, 

13 წვითარცა სწყალობს მამაი 

შვილთა | 

წყეიწყალნა უფალმან მოშიშნი 

მისნი:. 

14 წრამეთუ მან –უწყის და- 

ბადებათ ჩუენი | 

ფ-ოივსენა რამეთუ 

ვართ:, 

მიწანი 

15 (კაცი ვ“ა თივაი არიან დღე– 

ნი მისნი| 

'ჩ“ა ყუაგილი ველისაი ეგრე აღ– 
ყუავდეს:. 

16 (რ“ გან-ლლო სულმან მათ 

შ“ს და არღარა იყოს] 

ა არცაღა იცნას ადგილი, მისი:. 

17 Iხ წყალობაი ო”ი საუკუ- 

·ნითგან] 

ფა ვ“ე უკ“ე მოშიშთა მისთა ზა:. 

და სიმართლე მისი შვილითი 

შვილამდე | 

Xთა გ20V 2=CX0ს0LV თVთ<0).თ: თ»ბ 

„ბათცნა -, 
(I-ს თXისV6V თდ” X7IL V +თC CთV0IIთC 

790+CVI 
I თსაC 0:პ%+6:03. XCთII0 სნ05C 

(0:X+C'იუთ6V X00'0C +0სC დიჩის|I+- 
VისC =0<6V| 

“0+. თხ<ბC ნVVთ +Xბ XXCთ5სთ 79)1CV 

C) 

#IV9იღCა», 8+L X00C 20C=ILCV 

|' აV9-ით=0C თ056L X0010C თ 7I160CთL 
„ თას«ის| 

(ათ6ს CთVა-0C +0ხნ CთX00წ 00+XCაC ბCთ- 
V9-ეთ6L 

| ”0+. XV6ნსთ 6C:73-6V ბV თხ+Xნ) XთL 
იხX 5XCთ0C6L) 

IXIთ. 0სX #XLVVCCCIთს C. «+ბV +IX6- 
X6იV თს+0წ 

IXბ 66 6).60C <0– Xსი'სის თ»Xბ Iიწ 
თ:(აV0C | 

IXIთ) ზაC +0წ თ,0V0C ბ=პ +0სC თი 

ზისყიVის თა+ჯ6V 

წILIთ. დფ C.Xთ'ითსVუ Cთ0+X06 ბ: ს'0სC 
სწთV 

207 II2გM9X8MMXMII CMV29%, #0X. M Iმ#M. 726/. 70; CIIVC2MM6C L0CC90CMVMX 0VM0- 
ოMMლ0M M0M2მCIხ,0ი C8. CM2XCი9IIMხ Iმ2 CMMმ26, +, I, ”VM00MCM, 0IIIMC21!)IხI0... 
გხXMMმყეი#+0M II00დM0იMM (ა/200MCMMM), 
8#92. 1911, 21. 0VX. #9 8 (94). ვ. ბენეშ 
ჭამო·ექვ ყნებია ფოტო ამ სინური ხელნ, 
ენსკის მისი ჩვეულებისამებრ ამოუჭრია და წამოუღია 
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იიუ ი0იავმMIIMXV 8. LI. 60M6CIIC- 
ეჭიჩს 70-ეე ტაბულაზე LXLI00. 391 ნომრით 
ა' ერის ერთი ფურცლისა, რომელიც თ, უV- 

ფფეტერბურგ·ში· ს



18 ფსხომელთა დაიმარხიან აღ- VIXC დს/2თთძისთ-V IV მ1თ9-7/>+»V 

თქუმაი მისი თბ266 | 

სდა მოიჯსენნიინ მცნებანი IIთ! | სVMIMCV0LC LCV ბV<0#0V თბ- 
მისნი და ყვნიან იგინი | :00 200 X60'70C>' C0სLCთ- 

ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ამჟამად საგანგებო კვლევა იმისა, 

თუ რამდენად იყო გავრცელებული ქართულ ლიტურგიაში ანტი- 

ფონური გალობა, ან, საელდობრ რა ხასიათისა იყო იგი. მივუთი- 
თებთ მხოლოდ, რომ II-- 1454 ხელნაწერის მსგავსი ხელნაწერები 

უთუოდ სხვაც უნდა ჟოფილიყო ქართულ პრაქტიკაში. XIV ს. ოთხ- 

თავის (#--585) ერთ მინაწერში, რომელიც XV-–-XVI საუკუნისაა, 

ჩამოთვლილია შეწირული წიგნების სახელები. ამ სიაში-„ სადაც 
მეტი წილი წიგნებისა არის სწორედ ლიტურგიული ხასიათისა, ნა%- 

სენებია „გაყოფილი დავითე ა, ნახევარ-დავითი პირველი". ეს 

უთუოდ უნდა გულისხმობდეს ისეთი ტიპის ხელნაწერს, როგორიც 

არის II--1454. „პირველი" გვაფიქრებინებს, რომ უნდა ყოფილი- 

ყო აგრეთვე „ნახევარ-დავითი მეორე“, რომელშიც ის ნაწილი იყო 

ფსალმუნისა მეორე გუნდისათვის გამოწერილი რომელიც 

„პირველ ნახევარ-დავითს“ აკლდა. 

მემხრეთა რიგ-რიგად გალობის შესახებ ცნობები მოიპოვება, 
სხვათა შორის, გრიგოლ ბაკურიანის-ძის ტიპიკონშიც: „ნუმცა ჰყო–- 

ფენ ურთიერთას სწრობით ფსალმეუნებასა მას, ნუცა პირველ გან– 

სრულებისა ერთისა კერძისა მემჯრეთა მიერ გალობისა მეორისა 
კერძისანი დაიწყებენ“პ2%%, 

29 ა, შანიძე, ქართეელთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, 
ძველი ქართული ენის ძეგლები, 13, 1971, თბ., გვ. 90. 
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1I. # ხელნაწერის შმედგბენილობა და მასშმი' 

მემავალი თხზულებები 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, # თავისი შედგენილობით გან– 

სხვავდება როგორც %, ისე 'L რედ. ხელნაწერთაგან. გარდა იმ ტექს– 

ტისა, რომელიც ყველაში გვხვდება –– საკუთრივ ფსალმეუნისა და გა- 
ლობებისა –– „მცხეთის დავითნში“ კიდევ შედის რამდენიმე სხვა: 

თხზულება თუ თხზულების ფრაგმენტი (I, 014), ამ თხხულებათა 

განხილვა და შეძლებისდაგვარად გარკვევა მათი რაობისა თავისთა- 

ვადაც საინტერესოა; გარდა ამისა, მათი ანალიზი მნიშვნელობას არ 

არის მოკლებული ამ თავისებური და ტექსტობრივად ცალკე მდგო– 

მი რედაქციის წარმომავლობის გასარკვევადაც. 

ამ თხხულებათაგან პირვეელი #-ში (4L--141) შემდეგი სათაუ–- 

რის მქონეა: „თქუმული ნეტარისას ათანასი მთავარეპესკოპოსისა 

ალექსანდრიელისაი, ვითარ-იგი დიდითა წადიერებითა გულსმ?ოდ- 
გინე ყოფილ არს გამოკულევად ძალსა ფსალმუნთასა და უპოვნია 

ვინმე მოხუცებული ერთი, მარტოდ მყოფი, სავსყ მადლითა სულისა 

წმიდისაითა და მისგან ზედა-მიწევნულ არს ძალსა ფსალმუნთასა გუ– 
ლისხმის-ყოფად“ (IL, 446), 

კ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ „ამ თხზულებაში გვაქვს ათანასეს 

ცნობილი ეპისტოლე ფსალმუნთათვს“!. 

თხზულება, რომელიც „მცხეთის დავითნში" ზემოთ დასახელე– 

ბული სათაურით არის წარმოდგენილი, მართლაც უნდა იყოს 

(I,446--452,25) ათანასის ეპისტოლე მარკელინესადმი (LC, 27, 

ი0L. 12), მაგრამ ქართული ტექსტი იმდენად არის დაშორებული 

ბერძნულ დედანს, რომ მის ბერძნულიდან მომდინარეობას ვერ ვი- 

ვარაუდებთ. სხვაობა გვაქვ” როგორც ტექსტის მოცულობაში, ისე, 
თხრობის თანამიმდევრობაში და ზოგჯერ შინაარსშიც.. 

1კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტ,, I, გვ. 461. 
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ქართულ ტექსტში არსად არ არის ნახსენები ადრესატი და საერ- 
თოდ ამ თხზულების ეპისტოლარული ხასიათი ისე მკვეთრად არ არის 

გამოჩენილი, როგორც ბერძნულში. შდრ.: 10წ ბ რIXI:0ს: =თ+00C 
ჩწთV " ს9თVთთის თეX:6+'CX0X0) ' %X6CთV606'თC >:0CC MIთ0X6X).V0V CწC 

»V 60)უV6(IთV +თV თთXსრთV. ' +VთსCთ: 06 +ი- ბV Xი!0Xი) X00თ:26Cთ5- 
თაC, დ:)6 MILთ0X67#)2.:V6... 

#-ს ტექსტი ბერძნულზე ბევრად უფრო მცირეა მოცულობით: 
მაგალითად, დასაწყისშივე ქართულში ძალიან მოკლედ, ორიოდე 

წინადადებით, არის გადმოცემული (I, 446) ბერძნული თხზულების 

მთელი შესავალი ნაწილი, სადაც ლაპარაკია ბიბლიის თითოეული 

წიგნის დანიშნულებაზე ცალ-ცალკე, რასაც მოსდევს მსჯელობა იმის 

შესახებ, თუ ბიბლიის რომელ წიგნში მოთხრობილ ამბებს ”ეესაბა– 

მება შინაარსობრივად ესა თუ ის ფსალმუნი. ქართული ტექსტის ამ 

ნაწილის უშუალო გაგრძელება, სადაც მოცემულია ასეთივე ზოგადი 

დახასიათება თვითონ ფსალმუნთა წიგნისა, აგრეთვე ძალზე მოკლეა 

ბერძნულთან შედარებით და შინაარსობრივად ზუსტად არ მისღევს 

მას; ტექსტის თანამიმდევრობაც სხვადასხვაა; ბერძნულში შესაბა- 

მისი ადგილი ეპისტოლის შუა ნაწილს წარმოადგენს. სულ არ არის 

ტ-ში ეპისტოლის ბოლო ნაწილი, რომელშიაც ჯერ გრძელდება ჩა- 
მოთვლა, თუ როდის და რომელ შემთხვევაშია საჭირო ამა თუ იმ 

ფსალმუნის თქმა (სვ. 31––32, §§'0-– XC),რასაც მოჰყვება მსჯელობა 
ფსალმუნთა გალობით შესრულების შესახებ. 

ყოველივე ეს გვავარაუდებინებს, რომ ქართული ტექსტი წარ- 

მოადგენს არა ბერძნული დედნის უშუალო თარგმანს, არამედ მის 
თავისეჯურ გადამუშავებას, რომელიც, შესაძლოა, ბერძნულიდან არ 
მოდის. 

სომხურ ენაზე არსებობს ათანასის ეპისტოლის რამდენიმე ვეო– 

სია; ერთ-ერთი მათგანი გამოქვეყნებულია და სწორედ მის შესახებ 

შენიშნავს გაკვრით ჟ. გარითი, რომ ქართული ტექსტი მას ჰგავსო?. 

სომხური ტექსტი ქართულზე ვრცელია და ზოგიერთ შემთხვე– 

ვაში უფრო ახლოა ბერძნულთან, ვიდრე ქართული. მაგალითად, 
ეპისტოლის დასაწყისში ლაპარაკია იმის შესახებ, თუ რომელ ფსალ- 

მუნშია ძველი აღთქმის ამა თუ იმ წიგნში მოთხრობილი ამბები ნახ– 
სენები. ეს ნაწილი სულ არ არის ქართულში; სომხურსა და ბერძ.-. 

ნულში კი იგი თითქმის ერთნაირად არის გადმოცემულე; ორივეგან 

ნათქვამია, რომ ქვეყნიერების შექმნას უგალობს 18, 221, 77 (სომხ. 

2 C. C216 I-ძIიი ძს ჩავსIIC, დხ,. 19. 
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87), 113, 104 ფსალმუნები; ისუ ნავეს ძისა და მსაჯულთა წიგნში 
მოთხრობილ ამბებს ეხება 106, 19, 125, 121 ფსალმუნები; წინასწარ- 

მეტყველთა წიგნებში ნახსენებ მოვლენებს აღწერს 49, 117, 106, 44, 

109, 32 ფსალმუნები და ა. შ. სომხური და ბერძნული ტექსტი ბო- 

ლოშიც უფრო ვრცელია ქართულზე. მაგრამ ამავე დროს სამივე 

ტექსტის საერთო ნაწილის შედარებითი შესწავლა გვიჩვენებს, რომ 

ხმირად სომხური და ქართული ტექსტი ერთმანეთთან ძალიან ახ- 

ლოს დგას, ზოგჯერ კი ისინი ამკარად უპირისპირდება ბერძნულს. 

უკვე ნაჩვენები იყო, რომ ქართული ტექსტის სათაურში ადრე- 

სატი ეპისტოლისა დასახელებული არ არის. სათაურსა და დასაწყის- 

ში ქართულსა და სომხურში დადასტურებულია ზოგიერთი სხვაო– 

ბაც, მაგრამ ამ თვალსაზრისით ორივე ერთნაირ სურათს გვიჩვენებს 

(ამიტომ ამ ტექსტს ეპისტოლე პირობითად თუ შეიძლება ეწოდოს). 

გარდა ამისა, ქართული ტექსტი ხშირად მისდევს სომხურს და გან- 

სხვავდება ბერძნულისაგან ფსალმუნთა ამა თუ იმ ჯგუფის დახასია- 

თებისას მაგალითად. „»„და არიან გამოთქუმან” თხრობათანი4“ 

(I,449)— . ჩწ “1“1“”1·1"·[··,["·?1ჯ 1“"“·91”“"""·191”“719 (626); ჯთწ· 6C01 

06V 0 ბV მ(7წI+თLI (C. 25). აქვე, შესაბამისი ფსალმუნების ჩამოთვლი- 

სას,ს ბერძნულმში დასახელებულია 18, 43, 48, 49, 72, 76, 77, 88, 

89, 106, 103, 126, 136 ფსალმუნები, ქართულსა და სომხურში სულ 
არ არის 76 და 89; ხოლო ბერძნულის 106-ე ფს. ნაცვლად ორივეში 

დასახელებულია 109-ე; 113-ე ფს. ნაცვლად _ 116-ე. ქართულსა და 

სომხურს ამ შემთხვევაში განასხვავებს მხოლოდ ის, რომ ქართულში 

არ არის დასახელებული 49-ე (რომელიც არის ბერძნ. და სომხურში) 

და ნაჩვენებია 126-ე, რომელიც არ არის სომხურში. ბერძნულისა და 

სომხურისათვის საერთო 43-ე ფს. მაგიერ ქართულში დასახელებულია 

44-% რაც შეიძლება სომხური « და /„-ს გრაფიკული აღრევის შედეგი 
იყოს. 

„რომელნი ლოცვასა ასწავებენ“ (I1,448) ჩ- #% ი,ი თ»»”ეი/9 

1“.1”"·91“7“·1171 (626), შდრ· 0 26 თი ბV ნბჯშ (C. 25). 

ფსალმუნთა იმ ჯგუფის შემდეგ, რომელნიც არიან „თვჯნიერ შემ- 

თხუევისა“ (I, 448), ·შდრ· [|“|| [“11 |I "||““"“ჩ||··“ზჟ, ბ' 06 თC ბ 

ბVLსXIთ. სბVუ (თ. 25), დასახელებულია 50-ე ფსალმუნი „აღსაარებად 

ცოდვათა“. ასეთი კვალიფიკაცია ბერძნულ ტექსტში საერთოდ არ 

არის და არც 50-ე ფსალმუნია სადმე მითითებული, მაგრამ სომხურში 
შესაბამის ადგილას იკითხება: / /იიიითი+V/V9Vნ, #სუ.ყ?, (628): იმ ფსალ- 

მუხთა აღსანიშნავად, რომლებიც იკითხება „რაჟამს საძაგელებისა, 

სალმობათა და კუნესათა აღსაარებაი-ი და მითხრობაი9ი იყოს“ (I,448), 
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სომხურშიც მოიპოვება ვრცელი სათაური: ჩას ჯიიძი ! «VIს' ს' 
4“1;17·,1,!3 [”„“თ„![თზ!!··@ს!”!/” II!“|||·“|· ჩ“,ზ?,!““, %”I/I“I[ (628)· 

ბერძნულში კი მხოლოდ ნათქვამია: 01 VM6V ბV 2C000X0X702! (C. 28). 
ცალკეა გამოყოფილი სამსავე ენაზე 104, 111, 118, 124, 132 ფსალ- 

მუნები, რომელთა შესახებ ქართულში ნათქვამია: „და ვითარცა ზე- 

და-წერილითურთ წარმატებულისა საქმეთაი” (I,449). ამ საკმაოდ 

ბუნდოვანი განმარტების სანაცვლოდ, ბერძნულში სრულიად გარკვე·- 

ვით არის ნათქვამი: XთL 0; ს6V მ.>;0C+0V+L6C +ბV 6Vთი0C+0V (§:0V 27თ% 

(C01. 29), ქართული აქაც უფრო ახლოა სომხურთან, სადაც ამ ჯგუ- 

ფის ასეთი განმარტება არის მოცემული: Mჩ+ იი«წი /96 .ნი%სა:ჩიჭ 
“ სეაიუც V, თ ოიხსიოქმს.”» « /“. საგულისხშოა, რომ ქარ- 

თულში „ზედა-წერილითურთ“, ალბათ, არის სომხური ჟ„-სა და 

ყ-ს აღრევის გამო (შეიძლება ეს აღრევა უკვე სომხურ ხელნაწერ- 
შიც იყო): ( სყი/ი“ა.V წაიკითხეს, როგორც #/ს/ჯ9/4/+V%. 

ფსალმუნთა ჩამოთვლისას ქართული და სომხური სხვაგანაც თან- 
ხვდება ერთმანეთს ბერძნულის საპირისპიროდ. მაგალითად, ჯგუფში, 

რომელსაც ეწოდება „ვითარცა რეცა თუ მიმთხუევად ლოცვაი და 
ვედრებაი “ (L448). ბერძნულის მე-15 ფსალმუნის მაგიერ (C. 25) ქარ- 
თულსა და სომხურში (627) დასახელებულია მე-17, 24-ის მაგიერ. .21-ე 

(ეს უკანასკნელი ბერძნული # და #-ს გრაფიკული აღრევის შედეგიც 

შეიძლება იყოს); ქართულსა და სომხურში ნახსენებია 31 და 140, 
რომელიც არ არის ბერძნულში, და, პირიქით, ბერძნულში დასახე- 

ლებული 137-ე არ არის ქართულსა და სომხურში. „თჯვნიერ შემთხუ- 

ევისა“ (L, 448) სათქმელ ფსალმუნთა ჩამოთვლისას სომხური 129-ე 

ფსალმუნის მაგიერ 125-ე ფსალმუნს ასახელებს. ქართულმი კი გვაქვს 

127-ე, რაც, შესაძლოა, სომხ. § და # გრაფემათა აღრევის შედეგიას 
ამავე დროს ამ ჯგუფში შეტანილ ფსალმუნთა დახასიათება ქართა 

და სომხურში ერთმანეთს წააგავს: ბV+სჯ/:თ (მდრ. ზემოთ, გვ. 84), 

რომელიც ათახასის ეპისტოლეში ამ ადგილას „ლოცვას, ვედრებას4 

ნიშხავს (0C 27, ლCი0I. 27: სხვათა შორის, ე. ლემპის ლექსიკონში 

ამ მნიშვნელობის საილუსტრაციო მაგალითად მაინცდამაინც ეს ად- 

გილია დამოწმებული, როგორც ნიმუში), სომხურად მისი სხვა მნიშე- 

ნელობის შესაბამისად არის ნათარგმნი. /#VM ჯი/ 'ს ჯიორ .%ყ. 
ქართული „თჯვნიერ შემთხუევისა, უნდა სომხურიდან მოდიოდეს; 

იჩო არის სწორედ 'შემთხეევა, შეხვედრა'. 
ზემოხსენებული ფაქტები გეავარაუდებინებს, რომ ის ნაწილი 

ტექსტისა #-ში, რომლის ავტორად ათანასი ალექსანდრიელია დაLა– 

ხელებული, სომხურიდან ქართულად გადმოღებული თარგმანიდან 
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არის გამოკრებილი, თუ სახელდობრ სომხურის რობელი ვერსია 

უდევს ქართულს საფუძვლაღ, ამის გარკვევა ჭირს სომხ. ტექსტის 
კრიტიკული გამოცემის უქონლობის გამო. ზემოთ უკვე. იყო ნათქვა- 

მი, რომ ქართული სომხუო ნაბეჭდ ტექსტს პირწმინდად არ მისდევს: 

ამავე დროს ამ თხზულების შემცველ სომხურ ხელნაწერთა რიცხვი 

საკმაოდ დიდიამ. მხედველობაშია აგრეთვე მისაღები ათანასის ეპის–- 

ტოლის სირიული თარგმანიც, რომელიც VI საუკუნეში უნდა იყოს 

ზესროულებული შავი მთის მოღვაწის შიმონის მიერ და რომლის 

ჯერჯერობით გამოუქვეყნებელი ფრაგმენტები დღემდეა მოღწეული!. 
მომდევნო ნაწილი (გვ. 452--458), როგორც მისი სახელწოდება 

მოწმობს („მოძღუართა მიერ გამოკრებილი დავითის ფსალმუნთაგან 

და სხუათაცა წინაწარმეტყუელთა"), წარმოადგენს კომპილაციის 

წესით შეკრებილი ექსცერპტების შენაერთს. ამ ექსცერპტთა ავტო- 

რების დადგენა ჯერჯერობით არ მოხერხდა. ერთი ხაწილი ამ ტექსტი- 

სა წარმოადგენს ფსალმუნთა ცალკეული მუხლების ანალიზს ქრის- 

ტოლოგიური თვალსაზრისით, მაგ.: „სერსა მას ზედა მხილებისათ;ს 

მიმცემელისა იუდაისა მ ფსალმუნი იტყუს“ (IL, გვ. 454). სხვა თხზუ- 

ლებიდან უნდა იყოს ამოღებული საკმაოდ ვრცელი მსჯელობა ადამის 

შეცოდების შესახებ, რომელსაც წინ უძღვის (18.) სინგურით ნაწე- 
რი სათაური: „უპანოი (§ICI) არს ესე“ (I, გვ. 456). ამას მოსდევს 

მსჯელობა ფსალმუნთა დაყოფის შესახებ. მას საგანგებო სათაური 

არა აქვს, მაგრამ სინგურით გამოყოფილი სიტყვები: „ჰებრაელებრსა 

შინა წიგნსა ფსალმუნთასა თვნიერად“ (I, «ვ. 458) მიგვანიშნებს 

ახალი მსჯელობის დასაწყისზე. ექსცერპტი, რომელიც ზემოაღნიშნუ- 

ლი სიტყვებით იწყება, შესაძლოა, მომდინარეობს ისევ ათანასი 

ალექსანდოიელის თხზულებიდან: "0ნ #/:0ს 'ტასთV»თთ:ის თ0XI6”L2- 

X0-=0ს '+X65თV206'თ0C 0X63-0'6C 61C +X0ს< სთIის-. ქართული ტექს- 
ტის დასაწყისი თითქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს ბერძნულს?: 

უნდა შეინიშნოს, რომ ძალზე ახლოა ზემოთ დასახელებულ ბერძ- 

ნულ ტექსტთან აგრეთვე ერთი ნაწყვეტი ევსევი კესარიელის იმ 
თხზულების,ას რომელსაც ეწოლღება: ?IMსთ6ჩ'ის 6?C +<00C დთXIსიხე. 

მ მაგ. მატენადარანის ხელნაწერები 5128 (XVII ს.), 5197 (1274––1280), 7567 

(XVI-– X VII), 8258(X V), 9307 (XVII); I). 0 25Cლჩ81გი, Cგ:ე10C ძი 2-ი16ი)- 

§ლხბი IIგიძაCMIIIL6ი II ძიი M0CიI!Lგმ”5(ხი-8IხI1!ისჩხLC 17 VVI6ი, 1885, »C§. 47, 

§. 159. 

4 ცს,მნგსოუ5სწმ8მIMXM, Cივის)ლხLC ძიL 5VII5Cსრი LIL0-გIსL, 80იი, |922, 

5. 164 ). ოC ს25L60ი, I1ი!11გ110ი, დ. 69. 
ს იც, 27. ლ0!. 56. 

86



უეს ხაწყვეტი თითქმის ზუსტად იმავე შინაარსისაა: 'IV <7 “Iჩეთ'X7 

8:ჩ1თ +თ» 'უთXსთV თV6ს X7C 10ნ თე'აVIM0ნ X000C9-9X)C 26V7670თღ7)CთV 05 
XCV<6: Xთ. C'თუმეფც:,0, ოღონდ აქ ბერძნულში ასურასტანელთა 
მიერ წარტყვევნა ნახსენები არ არის. ამიტომ შეიძლება ვივარაუდოთ, 
რომ შესაბამისი ქართული ტექსტი მართლაც ათანასი ალექსანდრი- 
ელის ზემოხსენებული თხზულებიღან არის "ამოღებული. სამაგი- 

ეროდ. გაგრძელება ქართული ტექჭქსტისა, სადაც მსჯელობა არის სხვა- 

დასხვა ავტორთა მიერ I დაწერილ ფსალმუნთა თანამიმდევრობეს შე- 

სახებ, უფრო ახლოა შმინაარსის მიხედვით სწორედ ევსევის ტექსტთან. 

ტექსტის მომდევნო ნაწილი ეხება ფსალმუნთა წიგნის ხუთად 

გაყოფას. ზემოთ (გვ. 26) უკვე ნათქეამი იყო, რომ ასეთი დაყოფა 

პრაქტიკულად იშვიათია ქართულ ფსალმუნში, მაგრამ ის ფაქტი, 

რომ ებრაული ორიგინალი ხუთ წიგნად არის გაყოფილი, ქართულ 

თეოლოგიურ ლიტერატურაში კარგად არის ცნობილი. 

მსჯელობა ფსალმუნთა დაყოფის შესახებ „მცხეთის დავითნში“ 

საკმაოდ ვრცელია (1,459, 10––460). აქ მოვიყვანთ მხოლოდ მის და– 

საწყისს: „ხუთად წიგნად განჰყოფენ იგინივე ებრაელთა ყრმანი პირ- 

ველით ფსალმუნით. ა. ხოლო კულას (ასეა' თქუა „ნეტარ არს" –- 

სახს კეთილად მიცემად პირველად ფსალმუნად, რომელ არს ებრაე– 

ლებრითა ენითა, ჩუენდა ენად ესრე არს: ე ს რე ა, რომელი გამო– 

ითარგმანების; „ნეტარ არს კაცი“, ვიდრე მეორმეოცედ, რომლისა 

დასასრულად (უნდა იყოს: თავი. მ. შ.) ესე არს: იორიმის ქ.- 

ლალ და ლუებიონ, –– რომელი გამოითარგმანების: „ნეტარ 

არს, რომელმან გულისკმა-ყოს გლახაკისა და დავრდომალისაი“ –– 

-ერთ წიგნ არს“ და ა. შ. თითოეული წიგნისათვის დასახელებულია თა– 

ვი და ბოლო ფსალმუნი (სათვალავი ბერძნულია), მოცემულია მათი 

დასაწყისი ებრაული ტექსტის ტრანსლიტერაცია ქართული ასოებით. 

ამასთან, ყველგან წიგნის ბოლო ფსალმუნის დასაწყისი სიტყვები 
მიჩნეულია მის ბოლო სიტყვებად. თვითონ ტრანსლიტერაციებში ებ- 

რაული სიტყვები, როგორც მოსალოდნელი იყო, ძალზეა დამახინ- 
ჯებული: მეცვლილია გადმოცემაში და არასწორად დაყოფილი (მაგ., 

„ხყლუინ მას ფატი ქლამილი ქთი“ ფს. 71 -– შდრ. 

წდ 95]33 უუუ I8. C*,—|5§!) ტჯ»ნსლიტერ—ციებში შეინიშნება ბერ- 

ძნ·:·—,ღ·ის გავლენა;: ესრია 1,1; შდრ 25:Xჯ; მასფატიქ 71,1 – 

ლ003)0; ესდი 88,2—”··10ო; პირველ ორ შემთხვევაში ებრაული 

იშიზა სპირანტ შ-ს გადმოსაცემაჯ ნახმარია სისინა ს, როგორც ჩვე- 

« დC, 23, C0იI. 73. 
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ულებრივ ხდება ხოლმე ბერძნულში; გარჯა ამისა, ისევ ბერძნულის 

შესაბამისად, ფარინგალური ბგერა (უ – ს) სიტყვის დასაწყისში თან= 

ხმოვნით გადმოცემული არ არის?. 

ამ ნაწყვეტის რაობისა და წარმომავლობის გარკვევისას უნდა 
გავითვალისწინოთ, რომ ებრაული ფსალმუნის ხუთ წიგნად დაყოფა 

სასულიერო მწერლობის სხვადასხვა წარმომადგენელთა თხზულე- 
ბებში ხშირად არის ნახსენები. ასეთივე რამ ნათქვამი აქვს ევსევი 

კესარიელსაც, რომელსაც საკმაოდ დაწვრილებითი ცნობები აქვს 

მოცემული: იგი ასახელებს კიდეეაც ამ დაყოფას: LIC »>6VI6 06 60წ 

+I)V =თთთV +» V.თXICთV ზ:8X0V XCთX66C 'I ჩით:თV 6:თ:00წთL X0C)+0V 
61C +0სC თ»ბ Cთ |I6X0L ს”. 660+600V 67C <0სC თI სCთ” M6X(0LC 08”. <01- 
1CV 6(C <0სC თX0 0V IMბX6ნIC »»თ”. 16+თ0+იV C:C +00C თ”»ბ XV" |LCX0IC 
06”. X6IIXIL0V 6'C «<0სC თXბ ლ0C” II6/0, +270ს:. '+V6XI/0თღოის 05 69' 

სთ).40: (8 , 6XIL7670Cთ|LIL6V0L ლ).თ9შ. 

რამდენადაც სხვა ნაწყვეტები ევსევისს ამავე თხზულებიდან. 

უშუალოდ წინ უძღვის #-ში ტექსტის იმ ნაწილს, სადაც ფსალმუნ- 

თა დაყოფაზეა ლაპარაკი, შეიძლებოდა გვევარაუდებინა, რომ ეს 

უკანასკნელიც წარმოგვიდგენს (გავრცობილი სახით) ევსევის თხზუ- 

ლების ზემოთ მოყვანილ ნაწილს, ოღონდ საჭიროა ყურადღება მიექ- 

ცეს შემდეგ გარემოებასაც: ამავე ხასიათის მსჯელობა ფსალმუნთა 

წიგნის ხუთად დაყოფის შესახებ მოიპოვება აგრეთვე „მატბერდის 

კრებულის“ (§-–1141) იმ ნაწილში, რომელიც დაბეჭდა მ. ჯანაშვილ- 

მა „სასწავლო წიგნის“ სახელწოდებით: „არამედ დავითსაცა ე წიგ- 

ნად განჰყოფენ პირველით ფსალმუნითგან, რომელ არს ესრია, 

რომელ გამოითარგმანების: „ნეტარ არს კაცი, რ“ი არა მივი...“, ვ“ე 

რომლისა თავი ერ მესქილ ალ და ლოებიონ, რომელ 

არს: „ნეტარ არს, რომელმან გულისკმა-ყოს გლახაკისაილ“ (121.9. 

ეს არ არის ერთადერთი ნაწილი #-ს ტექსტისა, რომელიც მსგავ– 

სებას გვიჩვენებს „შატბერდის კრებულთან“. „სასწავლო წიგნის“ 

შედგენილობის კვლევისას ს. ყაუხჩიშვილმა გამოყო მასში რამდე- 

ნიმე ავტორის თხზულების ფრაგმენტი. მათ შორის არის ერთი, რო- 

?მ, შანიძე, უკანაენისმერი სპირანტების არსებობის საკითხისათვის 
ძველ ებრაულ ენაში, ;ნათმეცნ. ინსტ. შრ., აღმ. ენათა სერ., 1, 1954, გვ, 70. 

ბ ჩც, 23, C0I. 66. 
9მ მ, ჯანაშეილი, აღვაღგინე, ტფ., 1691, გვ. 123, მ, ჯანამვილს მთავ– 

რული ე შეცდომით ი-დ წაუკითხავს, ამიტომ მკითხველს რჩება 'შმთაბექდილება, 

თითქოს დედანში ლაპარაკია ფსალმუნთა წიგნის ა თ ა დ გაყოფაზე, 
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მელმშიაც მსჯელობაა ებრაული ანბანისა და ძველი: აღთქმის წიგნთა 

შესახებ. ამავე ხასიათის ტექსტი გვაქვს #-შიც. იგი ჩართულია ხელ– 
ნაწერის ბოლოში მოთავსებულ ასტრონომიულ ტორაქტატში (L, 

გვ. 464, 23––466,10)., ეს ნაწყვეტი სრულიად განსხვავებულია თავი– 
სი შინაარსით წინა და მომდევნო ტექსტისაგან და მკვეთრად გა- 

მოირჩევა: „კბ მამათმთავარნი არიან ადამისითგან ვიდრე იაკობი-. 

სამდე; ამისთვსცა კბ არიან ანბანნი ებრაელთა შორის, რომელ არიან 

ესე: ალეფ, ბეით, გიმალ, დალ, ეი, ვა, ზაან, წეთ, ტეეთ, იოდ, ქაქ–-: 

ვიფა--ქაფშიტა, ლამად, მამთილა-–მამსდიმა, ნუვნაქფიფა-–ნუნაფ– 

შიტა, სმაატ(!), ფექვიქა-ფევშიტა, კოვ, რ#ე, შინ, თავ...# (242უ. 

ეს ნაწყვეტი ახლოა ”'მინაარსობრივად „სასწავლო წიგნის“ ერთ 

ადგილთან, სადაც ასეთივე მსჯელობა გვაქვს. „კბ მამათმთავარნი: 

ადამითგან ვიდრე ისრაელისამდე... ამისთვსცა კბ არიან ანბანნი ებ-- 

რაელთანი... ალეფ, ბეით...“ წემდეგ ისევე, როგორც #-ში, მოს-. 

დევს მსჯელობა ბიბლიური წიგნების შესახებ: „ხუთეულად დააწე– 
სებენ წიგნთა.. მეორედ ხუთეულად სტიქვრონნი... მესამედ ხუთე– 

ულად წინაიწარმეტყუელთაი...“ და ა. შ. 

„სასწავლო ჭწიგნის“ შედგენილობაზე მსჯელობისას ს. ყაუხჩი- 

შვილს აღნიშნული აქვს, რომ მასში შედის, სხვა ფრაგმენტებთან ერ- 

თად, ნაწყვეტები ეპიფანე კვპრელის თხზულებიდან II6ი! 06<ეთV 

Xთ!: Cათ9სთV („ზომისათკსჯდა საწყაულთა“"), თ.1XXIII1მ, ეს სწო- 

რედ ის ნაწილია ეპიფანეს ტექსტისა, რომელიც ძველი აღთქმის წიგ– 

ნებს ეხება. 

| „ხომისათვს და საწყაულთა“ წარმოადგენს ბიბლიის ერთგვარ 

ენციკლოპედიას, სადაც ლაპარაკია ბიბლიის კანონიკურ წიგნებსა და 

ძველი აღთქმის თარგმანზე, ბიბლიაში ნახსენებ საზომებსა და პალეს- 

ტინის გეოგრაფიაზე!!. როგორც ცნობილია, სრული სახით ბერძ- 

ნულ ენაზე ამ თხზულებას ჩვენამდე არ მოუღწევია, არსებობს მისი 

სომხური თარგმანის ფრაგმენტები; სრული სახით მოღწეულია სი– 

რიული ტექსტი, რომელიც უფრო ვრცელია ბერძნულზე!?. 

191 ს ყაუ სჩიშვილი, შატბერდის კრებულის სასწავლო წიგნი, ტფ. უნ 

მოამბე, III, 1921, გვ. 169. ეს ხელნაწერი აღწერილი აქევს აგრეთეე ჟ. გარითს, 

რომელიც „სასწავლო წიგნს“ პირდაპირ უწოდებს ეპიფანეს ზემოდასახელებული 

თხზულების ნაწილს, II21(65 ძ'IIIიი0IVIC §სL 0გVIძ C! C0I1მ1ჩ..., C5C0, V, 263, 

5C-. 1ხლIICI, 15, ი. 11. 

1ყI, Cდ0ს2510ი, IიIIმL)0ი, 1II, დ. 547. 
11 I. ხივი, Cი!იჩგი!ის5' IIC2(15C ლი VVCICჩI§ გიძ M6ე5ს-0§5, (ჩC 5VLIმC 

Vი5I0ი (510ძ1ლ05 II #იოC!ლი: CXI0CიL21 CIVIII58110ი II), CIIICმდლ, 1935. 
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ის ნაწილი ბერძნული ტექსტისა, სადაც ებრაელ მამამთავართა 

და ებრაული ანბანის მესახებ არის მსჯელობა, ქართულთან შელა- 

რებით განსხვავებულია. მამამთავართა სახელების ჩამოთვლის შემ- 

დეგ ებრაული ანბანის შესახებ ნათქვამია: 

400 #თ!: 6:#09თ: ა6 6:01 Xთ XX0Cთ +X0:C 'I 30%:0:: «ე>VIILთ<თ, XCთ! 
X02: თხ+:თ XCთ. +თC 2:1/0ს: თა+რV Xე 70'9სოუCXV 6:X0C'2X+Cთ 000CC" 

თ7.. 6X%6'27) მ'X/.00V :> 252V<გ >ე2” თა:0წ: CL0'/5ნX, 6400 :6XLC... XთL 

თა+თ ბVLIთ, Xთ' 6LC X2' თX0XC/.00V=«'., +05L0ს XCთლLV Xთ! +თა IსMჩ).0სC 

XC” 00ხთთ:, Xს” X6X6'7XთC!'V1ჰშ. 

როგორც „მატბერდის კრებულში“, ისე #-ში, ბერპნულისაგან 

განსხვავებით, ჩამოთვლილია ებრაული ანბანის სახელები. ამასთან, 

ანბანის ასოების ზოგიერთი სახელწოდება მიგვანიშნებს არაბერძ- 
წულ გავლენაზე: ასეთია, კერძოდ, ორგვარი დაწერილობის მქონე 

ასოთა !ახელები #-ში („მატბ. კრებულში“" არ არის, იქ მხოლოდ 

ნათქვამია: „ხუთნი იგი ასონი მათ შორის ორკეც არიან: ქაფ მრჩობლ 

არს, მემ და ნონ და ფხ და წადშზ 119:). „მცხეთის დავით§მი“ ამავე 

ასოების ორმაგ მოხსაზულობათა სახელებში ზოგჯერ სირეული სიტყ- 

ვები ამოიცნობა!)?, I, —| და %) ასოთა ერთ-ერთი დაწერილობის აღ- 

სანიშნავად ნახმარი ქლიფა, ქფიფა და ქვიქა არის დამახინჯებული 

გადმოცემა 2%-85-სი. Mხი (MII) ძირი მრავალ სემიტურ ენაში გვხვდე-. 

4ა:; მისი ძირითადი მნიშვნელობა არის „მოღუნვა“. ზემოჩამოთვლი- 

ლი ტერმინები ქართულში იხმარება შესაბამისი ებრაული ასოებია 

იმ დაწერილობის საჩვენებლად, რომელიც სიტყვის თავსა და შუაში 

გვხვდება. აქ ეს ასოები მართლაც მომრგვალებული, „მოღუნული“ 

ფორმისაა, ქართული ტერმინები სირიული ვნებითი გვარის მიმღეო– 

ბის გადმოცემას წარმოადგენს. ქართული ფშიტა, შიტა კი შეესაბა- 

„მება სირიულ 2ა,->4-ს, რომლის იჭ8L ძირის ძირითადი მნეშვნელობაა: 

„ხელი გაიშვირა, გაწვადა"?, არაბულში; „განავრცო“15. ფშიტა და ში- 

ტა იხმარება ებრაული ასოების გაშლილი დაწერილობის აღსანიშ–- 

ნავად (1, გვ. 464). ასეთი დაწერილობა სიტყვის ბოლოს გვხედება. 

სირიულ თარგმანში კი ამ ასოთა ორგვარი დაწერილობა ნაჩვენებია!ზ. 

13 სCც, 43, C01. 277. 
180 მ, შანიძე, ებრაული ანბანის გადმოცემის შემთხვევები ძველი აღთკმის 

ქართულ ხელნაწერებში. ენათმეცნ. ინსტ. 9რ. აღმ. ენათა სერია, II, 1957, გე. 169, 

1 L ცნს-ი-ლLიIთგიია, C”სიძ”)ზ ძიL Vი(ლ1ი!იხიიძლი CI”მთოილთმ(IX ძ% 

<§ტი1!1)5Cჩიი 5ი” მCჩბი, I, 8C)ი, 1908, 5. !64. 

ი Lის)ეჩვგი!ს5 1II0C20)5%C 0ი VVCIწი(§ ვიძ M025V005, დ. 43. 
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ანბანის ასოთა სახელების გადმოცემისას გვაქს ბერძნულისათვის 
შეუძლებელი ზოგიერთი ფორმა: შინ, ფშიტა (ბერძნულში შ-ს 

შესაბამისი შიშინა სპირანტის უქონლობის გამო). მაგრამ ამავე 

დროს ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებასაც, რომ ბიბლიურ 

წიგნთა დასახელებისას ზოგიერთი სახელი სწორედ ბერძნულის გავ- 

ლენას გვიჩვენებს ტრანსლიტერაციაში: „ლელისმუდ ოხჯი 

(ი, რომელსა ჰრქვან გამოსლეაი“ (IL, 464). | 

ყველა ზემოთქმულის შემდეგ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

მსჯელობა ებრაული ანბანისა? და ბიბლიურ წიგნთა სახელწოდებისა 

თუ დანაწილების შესახებ #-ში წარმოადგენს ფრაგმენტს ეპიფანე 

კვპრელის თხზულების „საზომთათვს და საწყაულთა“, ისეთი თარგმა- 

ნისა, რომელიც თავისი მოცულობით და შინაარსით ჩვენამდე მოღ- 

წეული ბერძნული ტექსტისაგან განსხვავდება. წარმომავლობა ქარ– 
თული ტექსტისა მთლად გარკვეული არ ჩანს (სათანადო წყაროთა 

ხელმიუწვდომლობის გამო). მასში შეიმჩნევა როგორც სირიული, ისე 

ბერძნული ენის გავლენის მაჩვენებელი მოვლენები. #-ს ფრაგმენტი 

(1, გვ. 459, 10--–460) საკმაოდ ახლოა „შატბერდის კრებულის“ შე- 

საბამის მონაკვეთთან, მაგრამ მთლად მას არ ემთხვევა, ამიტომ მათი 
საერთო წარმომავლობის დაბეჯითებით მტკიცებაც ჭირს. ორივე ქარ- 

თული ფრაგმენტი უფრო აღრინდელი ქართული დედნებიდან უნდა 

იყოს გადაწერილი; ამას მოწმობს ისეთი დამახინჯებები, რომლებიც 

მხოლოდ ქართული ასოების გრაფიკული აღრევის შედეგი შეიძლება 

იყოს: სმაატ # (მოსალოდნელი იყო სმაახ: 0 ასოს სახელწო- 

დება). უკვე აღნიშნული იყო, რომ ქართულ ფრაგმენტთაგან #-სი 

უფრო მოკლედ გადმოსცემს ებრაელ მამამთავართა ამბავს –– მათ 

სახელებს არ ახსენებს, ამიტომ იგი ამ ნაწილში უფრო მოკლეა; მაგ- 

რამ მსჯელობა ბიბლიის წიგნთა სათაურებისა და დანაწილების ზე- 

სახებ თითქმის სიტყვასიტყვით ემთხვევა „მცხეთის დავითნსა“ (L, 

465, 10- –466,5) და „ძატბერდის კრებულში“ (119L--120"). 

დავუბრუნდეთ ახლა #-ს ფრაგმენტს ფსალმუნთა დაყოფის შე- 

სახებ. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, იგი არის „სასწავლო წიგნშიც"“ 

(ნ. ზემოთ, გვ. 88). ს. ყაუხჩიშვილი მის შესახებ წერს: „შუაში 

ჩართულია მსჯელობა ფსალმუნთა დაყოფისათვის. ამ ჩანართის არ– 

17 კ. კეკელიძეს გაკერით აქეს ნათქეამი, რომ ნაწყვეტი ებრაული 

თვეებისა და ძველი აღთქმის წიგნთა შესახებ, ეპიფანე კვპრელის თხზულებიდან 

არის (სათაურს იგი არ ასახელებს) ამოღებული,. ანბანის შესახებ იგი არაფერს ამ– 

ბობს. ქართ. ლიტ, ისტ, 1, გე. 417. 
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სებობა ჩვენთვის გაუგებარია. იგი არღვევს გეგმის მთლიანობას და 
ნსჯელობის ლოგიკურობას. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს ადგილი სულ 

სხვა ნაწილიდან არის რომელსამე გადამწერის მიერ აქ შეცდომით: 
გადმოტანილი“)ზ. ჩვენ ადრევე ვუთითებდით ამ ფრაგმენტის მსგავ– 
სებაზე „მცხეთის დავითნის“ შესაბამის მონაკვეთთან!შ, ახლა კი და– 

ვუმატებთ, რომ, შესაძლოა, ორივე ხელნაწერში ეს მსჯელობა ეპი- 
ფანე კვკპრელის ზემოდასახელებული თხზულების იმ თარგმანიდან 

იყოს ამოღებული, საიდანაც არის გადმოტანილი თხრობა მამამთა– 

ვართა და ბიბლიურ წიგნთა შესახებ. 

# ჩვენამდე მოღწეულ ბერძნულ ტექსტში ეს მსჯელობა ქართულ 
ტექსტთან შედარებით აგრეთეე მოკლეა (იC, V. 43, C. 244). ეპიფა- 

ნეს თხხულების სირიულ თარგმანშიც არის მსჯელობა ფსალმუნთა 

დაყოფაზე: ჩამოთვლილია ხუთივე წიგნი და ნათქვამია, რომ თითო- 

ეულს „დიდება“ მოსდევს??. ტექსტის შესაბამისი მონაკვეთი როგორფ 

„მცხეთის დავითნში“, ისე „მატბერდის კრებულში#“ უფრო ვრცელია: 
ნაჩვენებია წიგნების 1თავი და ბოლო ებრაულად I(ძალიან დამა- 

ხინჯებული). ამავე დროს, როგორც აღენიმნეთ, ფსალმუნთა წიგნის 

ხუთად დაყოფა ევსევი [კესარიელსაც აქეს···!·ჯდასახელებული; ისიტ 

არის მხედველობაში მისაღები, რომ ამ მონაკვეთის“ დასაწყისი #-ში 

ევსევის ტექსტს უფრო ჰგავს, ვიდრე ეპიფანესას: „ხუთად წიგნად 

განჰყოფენ ებრაელთა ყრმანი“ __ 6/(C X6VL6 66- სხიეი +IV XCთ0CთV 

«თსV თდ ჩ'ზXი>V Xთ:ვ6C '"Iჩით'ა»V ბ:თ'ი00თL... შ ფრაგმენტის 
ბოლო კი, სადაც?:ლაპარაკია ფსალმუნის ბოლოს1 საგაღობელთა თქმა- 

ზე (ს გვ. 460, 5), | უკვე ეპიფანეს ბერძნულ”შ ტექსტში პოულობს 

პარალელს, ამიტომ მისი ავტორის ვინაობის; დადგენა ჭირს. შეიძლე- 
ბაწდავიმოწმოთ კიდევ ერთი წყარო, რომელმაც, შესაძლოა დამატე- 

ბითი მასალა მოგვაწოდოს ამ საკითხის გასარკვევად: 3 (( 9% ··/·* ნ- პ 

X1I-- X1I1 სს. #--691 ხელნაწერ კრებულში სხვ)დასხვა ხა– 

სიათის თხზ·ეღ··ეზებია შეტანილი: აგიოგრაფიული, ეგზხეგეტიკური, 

აპოკრიფული და სხვ. ხელნაწერი საკმაოდ დაზხიანებულია: აკლია 

ფურცლები, შიგადაშიგ ტექსტი არეულია, ამიტომ მასში შემავალი 
ყველა თხზულების რაობის განსახღვრა ჭირს. 

ამ კრებულში შესული ფრაგმენტული ხასიათის ტექსტთაგან 
ზოგი თითქმის სიტყვასიტყვით ემთხვევა #-ს „დანართების“ ცალ- 

11ს ყაუხჩიშვილი, შატბ, სასწავლო წიგნი, გე. 175- 
11 მ შანიძე, ებრ. ანბანი, გე. 168, 

20 L ო)ნიხგი!IV5' 1IIC2115C 0ი VVC)ლჩ(§ 2იძ M0625სI05, ნხ. 20. 

92



პეულ ნაწილებს. ასეთია, მაგალითად, 130LV-ზე მოთავსებული მონა- 

კვეთი ტექსტისა: „ეზეკიელ, დანიელ, რომელმან იწყო წ“წყბდ უწი- 

ნა() ეზეკიელისა შობითგან ვიდრე ესთერისამდე“. ეს მონაკვე- 
თი თითქმის სიტყვასიტყვით მასდევს #-ს (L,465, 22--466, 10). ამ 
ტექსტის უშუალო გაგრძელება #--691 ხელნაწერში არის შემდეგი 

(მოგვაქვს გამოკრებით): „საწყაული იქმნა კბ. ქსესტსა ჰრქვა§ 

„ებრაელთა მოდ, ხოლო მოდი ბერძენთა გადმოთარგმნეს და 

მ ო დადვე სახელ-სდვენ ოცდაორად.. არამედ ჰრომთაცა შორის 
იპოვა ენისაებრ მათისა; მ ო დსა საწყაული ჰრქვან, ვითარცა ებრა- 

ელთა შორის...“ (131»). ეს ნაწყვეტი მაშინათვე მიაპყრობს ჩვენს 
ყურადღებას ისევ ეპიფანეს თხზულებისაგან, რადგან მსგავსი ადგი– 

ლები სწორედ იქ არის?!. ხოლო ამ ტექსტის უშუალო გაგრძელება 

არის სწორედ ის მსჯელობა ფსალმუნთა დაყოფის შესახებ, რომლის 

რაობის გარკვევა გვაინტერესებს #-ში; „არამედ დავითსაცა ე წიგ– 

ნად განჰყოფენ პირველით ფსალმუნითგან, რომელ არს: ესრია, 

რომელ გამოითარგმანების: „ნეტარ არს კაცი, რომელი არა მივიდა“, 

ვიდრე მეორმეოცედმდე, რომლისა თავი: ერმეს ქილალ..“ 

(131V-–-132L). ეს მონაკვეთიც თითქმის სიტყვასიტყვით მისდევს #-ს 
შესაბამის ტექსტს, განსხვავებულია მხოლოდ ბოლო, რომელიც უფ- 

რო ვრცელია: „... კურთხეულ არს უფალი ღმერთი ისრაელისა, იყავნ, 

იყავნ. ყოველი სული აქებდით უფალსა, რომელი ითქმის ებრაელთა–- 

გან ქოლანნეს სამათე იყლ.ალელულა ალელუა 
(ვტოვებთ ხელნაწერის დაწერილობას, მ. შ.). ითქმის აქებდით, 

ალ. –“– ითქმის უფალსა დაესრულების ე-ეულისა ამის საფსალ- 

მუნისა საქმე“. ამრიგად, #--691 ხელნაწერში მიყოლებით ნაწერ 
ტექსტში თხრობას ფსალმუნთა წიგნის ხუთად დაყოფის შესახებ 

უშმუალოდ წინ უძღვის ისეთი მონაკვეთი ტექსტისა, რომელიც 

უთუოდ ეპიფანეს თხზულებასთან არის დაკავშირებული და მის გა– 
დამუშავებას უნდა წარმოადგენდეს. 

ამავე ხელნაწერში 169V-ლზე სინგურით არის ნაწერი სათაური: 
„თქმული წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა ეპიფანე კუპრელ 
ეპისკოპოსისა თხრობაი და უწყებაი ყოველთა მათ წიგნთა, რომელ- 

ნი შეკრიბნა მეფემან პტოლომეოს, თარგმანებათ მათი4“2?. მოთხრო- 

ბილია, თუ როგორ შეკრიბა პტოლომეოსმა სამოცდათორმეტი მთარ- 

გმნელი, ექეს-ექვსი ისრაელის თორმეტი ტომიდახ და ათარგმნინა 

2 ი0C, 43, ლ0I. 280. 

2 დ. X0ინუვIIM ი, 0იMC2XMIIC, II, C. 170. 
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მათ ძველი აღთქმის წიგნები ებრაულიდან ბერძნულად. ამ მონაკ- 

ვეთსაც გააჩნია შინაარსობრივი პარალელი ეპიფანეს ზომისა და საწყა- 

ულთა შესახებ დაწერილ თხზულებაში?,V, თუმცა სიტყვასიტყვით, 

როგორც ამავე ხელნაწერის სხვა ნაწილებიც, იგი გამოცემულ ბერძ- 

ნულ ტექსტს არ მისდევს: იგი უფრო დაწვრილებითია და ვრცელი 
(ეგევე არის მოთხრობილი სირიულ თარგმანშიც)”. ამაეე ხელნხაწერ- 
ში გვაქვს ცნობები სხვადასხვა ნიშანთა და საწყაულთა შესახებ. ესე- 
ნი: იობელი ()178.,, შდრ. ბჩ86:0-. სე. 241, ლიმწის- 

კოსი და იპოლიმნწისკოსი 178 179V, მშღრ.. XIV(ე- 
X0C, ხM0XLIVI0CXიC სვ. 248), საწყაულთათუს (179V--185V), სადაც 
განხილულია სხვადასხვა ზომები: ქსეს,ტი, გომორი, კაფ- 

საკი, ტალანტი და სხვა (მდრ. სვ. 281--285). 

ჩვენს მიზანს ამჟამად არ შეადგენს #--691 ხელნაწერის და- 

წვრილებითი შესწავლა. ამჯერად აღვნიშნაკთთ მხოლოდ: ამ ხელ- 
ნაწერში მოთავსებულ სხვადასხვა ფრაგმენტთაგან ეპიფანეს „ზო- 
მისათვს და საწყაულთა" თხზულების ბერძნულ ტექსტში პარალელი 

გააჩნია არა მარტო იმათ, რომელთა სათაურშიც ეპიფანეს სახელია 

აღნიშნული, არამედ სხვებსაც. #--691 ხელნაწერის ტექსტი ბერძ- 

ნულიდან უშუალოდ გადმოღებული არ უნდა იყოს. ის ფაქტი, რომ 

ამ ხელნაწერში მოცემულ ფრაგმენტთაგან ორი თითქმის სიტყვა- 
სიტყვით მიჰყვება „მცხეთის დავითნისა“ და „მატბერდის კრებუ- 

ლის“ ზემოაღნიშნულ ნაწილებს, დამადასტურებელი საბუთია იმი- 

სა, რომ #--–691 ხელნაწერში შენახული თარგმანი ძალზე ძველია?5, 

ამავე დროს #-სა და „შატბ. კრებულთან“ იდენტური ფრაგმენტე- 
ბის არსებობა იმ ტექსტების გარემოცვაში, რომლებიც უთუოდ ეპი- 

ფანეს სახელს უკავშირდება, კიდევ ერთი საბუთია იმის დასადასტუ- 
რებლად, რომ #-ს ტექსტები ფსალმუნთა დაყოფის შესახებ (L, 459, 

11--460,10), და ებრაელ მამამთავართა და ძველი აღთქმის ებრაულ 

წიგნთა შესახებ (I, 464, 23––-466,10) ამოღებულია ეპიფანე კუპრე– 

ლის თხზულების ძველი, აწ დაკარგული სრული თარგმანიდან. შე- 

იძლება ისიც შეინიშნოს, რომ დასაწყისი ფრაგმენტისა ბიბლიურ 

წიგნთა დაყოფის შესახებ #-ში შეიძლება ისევ ევსევის თხზულე– 

2 C, 43, C01. 252--256. 
24 სე1იხგი!სა” II6C21150 0ი VCICხ(§ გიძ M0მ5სჯ+05, დ. 18. 
2ჰ პროფ. ჯ, ნ, ბერდზოლმა გვაცნობა, რომ მას ხანმეტ პალიმფსესტებში ამო– 

უკითხავს ეპიფანე კუპრელის „ზომისათჯვს და საწყაულთა4«-ს ფრაგმე ნტები. ტექსტი 

ჯერჯერობით გამოუქვეყ ნებელია, ასე რომ მათ შესახებ მსჯელობა არ ”შეიძლება. 
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ბიდან იყოს აღებული: გადამწერსა თუ კომპილატორს შეეძლო აქაც 
ისე შეეერთებინა ორი სხვადასხვა ავტორი, როგორც სხეპგანაც ამავე 

ხელნაწერში. 
/ ხელნაწერში გვაქვს კიდევ ერთი თხზულება -- ქრონოლო– 

გიურ-პასქალისტური ტრაქტატი, რომელიც ძირითადად ტეგხიკური 
ქრონოლოგიის საკითხებს ეხება: „ცნობისათკს და უწყებისათვს... 

გამოძიებისათვს ჟამთა და წელიწადთა“ (I,461--468), 

ქრონოლოგიურ-პასქალისტური თხზულებები ქართულ წყა- 

როებში საკმაოდ ხშირად გვხვდება. ს ხელნაწერში წარმოდგენილი 

უნდა იყოს ექსტერპტები გამოთვლითი ტრაქტატის ძველი, განუვრ– 

ცობელი რედაქციიდან, რომელშიც საკუთრივ ქართული მასალა ჯერ 

შეტანილი არ იყო; #-ში არ არის არც ქრონიკონისა: და დასაბამით– 

განი წლების ორმაგი -- ბერძნული და ქართული –– ანგარიში, არც. 

მარხვის გამოთვლის წესი ბერძნულად და ქართულად. არც ბერძნუ– 

ლი ზედა-ნადების გაანგარიშების ხერხი. საერთოდ, #-ს ტექსტი, სხვა 

ძველ ხელნაწერებთან “შმედარებით, მოკლეა: მასში არ არის მასალის- 
ერთი ნაწილი, რომელიც სხვა მსგავს ტრაქტატებში მოიპოვება (და– 
საბამითგანი წლების ანგარიში, ქრონიკონის გამოთვლის წესი და: 

სხვ.). #-ს პროტოტიპი უნდა იყოს ის არქაული ქართული ტექსტი, 

რომელიც შემდეგ შეასწორა და განავრცო (როგორც კარგად ჩანს 

მ. ბროსეს გამოცემაში25) იოანე-ზოსიმემ. საერთოდ, „ცნობისათვს და: 

უწყებისა“ #-ში (და სხვაგანაც, წარმოადგენს არა იმდენაღ ერთ 

მთლიან თხზულებას, რამდენადაც სხვადასხვა წესების კრებულს პას– 

ქალიასთან დაკავშირებული ამა თუ იმ მონაცემის გამოსათვლელად.. 
ამიტომ მისი შემოკლება ან გავრცობა, როგორც ამას სხვა ხელ- 

ნაწერთა მასალა მოწმობს, ნაწარმოების მთლიანობაზე შედარებით 

ნაკლებ გავლენას ახდენს. #-ს ტექსტის გამოკრებისას შემდგენელი 

ყურადღებას აქცევს უმთავრესადღ წმინდა ტექნიკური ქრონოლოგიის: 
საკითხებს; #-ში ნაკლებად არის ასტროლოგიური ხასიათის ცნობე- 

ბი. მეორე მხრივ, /ს-ში გამოყენებულია ისეთი წყაროებიც, რომლე– 

ბიც არ ჩანს სხვა ძველ ტრაქტატებში. ცალკეა საკვლევი მსგავს: 
თხზულებათა წარმომავლობა და დამოკიდებულება უცხოენოვან 

წყაროებთან; ოღონდ #-სათვის შეიძლება შეინიშნოს, რომ მისი 

უშუალო წყარო, როგორც უკვე ვთქვით, ქართული ტექსტი უნდა 
ყოფილიყო. ამას სხვა მონაცემებთან ერთად ისიც მოწმობს, რომ 

2 M. ც6I;055C(1, LLIსძი5 ძლ Cჩ-იიი!ინ! (CCხი!ის6, I. M6ი)01I5 ძC 1'/#სC2- 
ძბოთ!ი თიბოგ1C ძი§ 5CICIICC5 ძC 5(. ჩC(Cჯახის!წ, VII §6IIC, X1I იI. 13, 1868, 
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ზოგიერთი უცხო სიტყვის (ხზოდიაქოთა სახელების, ვგადღმოცემაში 

შეცდომები და დამახინჯებები ქართული ასოების გრაფიკული აღ- 

რევის შედეგია: ხებელ (შდღრ. უე520 და ტებელ ბროსეს გა- 

მოცემაში). ამავე დროს სისტემატურად სწორად გატარებული სხვაო- 

ბა ებრაული 98, L და 'V-ს გაღმოცემისას ბერძნული დედნის არსე- 

ბობას ამ მონაკვეთისათვის საეჭვოდ ხდის: ვერძი – ნისან (10?1) 

მშვკლდოსანი ––- ქ ას ილე (:2+03),წყლის საქანელი შბატ (25V). 

ასტრონომიულ ტრაქტატს #-ში მოსდევს ნაწილი, რომელსაც 

პირობით ფსალმუნთა საძიებლები შეიძლება ვუწოდოთ (ეს ნაწილი 

თავნაკლულია, რადგან ხელნაწერს აქ ფურცელი უნდა აკლდეს). 
მთელი ეს ტექსტი (I, 469-–478), დღისა და ღამის კანონთა ცხრი- 
ლისა და დიაფსალმის განმარტების გარდა (L, 470), წარმოადგენს 

კრებულს სხვადასხვა ხასიათის ცნობებისა ფსალმუნის შესახებ: და- 

სახელებულია სხვადასხვა ფსალმუნთა ავტორები, დახასიათებულია 

ფსალმუნთა შინაარსი ქრისტოლოგიური თვალსაზრისით, ჩამოთელი- 

ლია კანონები და კანონებად დაყოფა (ნ. ზემოთ, გვ. 67); დაბოლო", 

ჩამოწერილია „თავი ყოველთა კანონთაი, აღწერილი მიწყებით სრუ- 

ლიად”" -- სარჩევი ფსალმუნებისა, რიგზე გაწყობილი, მათი დასა- 

წყისების ჩვენებით. 

! მსჯელობას იმის შესახებ, თუ ვისი დაწერილია ესა თუ ის ფსალ- 

მუნი, ხშირად ვხვდებით სხვადასხვა“– ავტორთან სასულიერო ხასია- 

თის თხზულებებში, ამიტომ აქაც ავტორი საძებარია. სავარაუდებე- 
ლია, რომ ის ნაწილი #-ს ტექსტისა, სადაც ფსალმუნები დაჯგუფე- 

ბულია მათი ავტორების მიხედვით (1, 469, სიტყვებიდან: „დავითისნი 

ფსალმუნნი“... დღისა და ღამის კანონთა ცხრილამდე) ევსევი კესა 

რიელის თარგმანებიდან უნდა იყოს აღებული. მართალია, ქართული 
ტექსტი შესაბამის ბერძნულზე უფრო ვრცელია: ქართულში არა 
მარტო დასახელებულეა რაოდენობა ფსალმუნებისა, რომელიც მიე- 

წერება ამა თუ იმ ავტორს; ხათქვამია, ისიც, თუ სახელდობრ რომე–- 

ლია მიჩნეული რომელიმე ავტორისად: მაგრამ დანაწილება კი ს|ხუსტადღ 

ევსევისასს მისდევს: დავითისა __ საპოცდათორმეტი, ზედა-წარუწე- 

რელი -- (თV6XIX–>0X%0) ცხრამეტი, კორეს ძეთა _ . თერთმეტი, ასა- 
ფისა - თორმეტი, სახელ-უდებელი (#Vთ»სყი!) -- ჩვიდმეტი,„ ალე- 
ლუაითა –– თხუთმეტი, სოლომონისა - _ ორი, ეთამისა და მოსესი __ 

თითო-თითო. ამ ფრაგმენტის ბოლოც ევსევისს ტექსტს მიჰყვება:- 

„არამედ არიან სახელ-უდებელნი, ზედა-წაწერილიცა თუ აქუს, 
ხოლო აუწყებენ არა, თუ ვისნი თქუმულნი არიან ზედა-წაუწერელ- 
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ნი“ (I, გვ. 469), დრ-. LLIL0C 2 თVთVსსი,, ბთის ბX:ჯითღთ: (V 
ბX0ისთLV, 0ს |.)V 062.200C. LCLV0ე 6?2:V (ჩC, V. 23, C. 68). მსგავსება #-ს 

ამ ნაწილისა ევსევის თხზულებასთან კიდევ უფრო ნათლად გამოჩნ- 

დება, თუ მას შევუდარებთ ამ ხელნაწერმი წარმოდგენილი მეორე ავ- 

ტორის - _ ათანასი ალექსანდრიელის დანაწილებას, სადაც სხვაგვარი 

სურათი გვაქვს?. ასეთი სხვაობა მოულოდნელი არ არის, რადგან 

სხვადასხვა ეგზეგეტიკურ სკოლას სხვადასხვა აზრი გააჩნია ფსალ- 
მუნხთა ავტორობის შესახებ. 

ევსევი კესარიელის თხხულებიდან ამოღებული ექსცერპტია 

რომლის შესახებაც ზემოთ იყო მსჯელობა, ბერჭნულ ხელნაწერებში 

ადრევე გვხდება. იგი არის C0ძ. #I6Cჯმიძ.-ში. სხვა მაგალითად შე–- 

იძლება დავასახელოთ მეთორმეტე ს-ხის სინური ხელნაწერი, რომე- 

ლშიც ევსევის 6+X635C:C-ი სრულად არის შეტანილი?3. 

დღისა და ღამის კანონთა ცხრილს (I, 470), რომელსაც აგრეთვე 

პარალელი გააჩნია ევსევის თხზულებებში?9მ და რომელიც, სავარაუ– 

დებელია, ქართულ პრაქტიკას არ ასახავს, მოსდევს „დიაფსალ- 

მ ი ს“ განმარტება (I, გვ. 470), 

დიაფსა ლმა სიტყვა წარმოშობით ბერძნულია. 8:ძ0თ1IL« 
ფსალმუნის ბეოძნულ ტექსტში იხმარება ებრაული ,·150 ტერმი- 

წ 
ხის გადმოსაცემად. ებრაული სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობა დღეს- 

დღეობით უცნობია; იგი უნდა წარმოადგენდეს მუსიკალური თუ ლი- 

ტურგიული ხასიათის ტერმინსპ?. ფსალმუნის ქართულ ტექსტებთა–- 

გან 'L-ში სულ არ არის დიაფსალმა ნაჩვენები, C9. რედაქციის ხელ- 

ნაწერთაგან კი იგი თანამიმდევრულად არის მითითებული მხოლოდ 

ტ-ში, სადაც იგი უპირატესად ბერძნულ განლაგებას მისდევს (|—|50 

ებრაულში 71-ჯერ გვხვდება, მ'თსთ.სთ ბერძნულში 91-ჯერ)“!, მა- 

გალითად, პირველად #-ში დიაფსალმა გვაქვს 2,2 შემდეგ, როგორც 
ბერძნულშია; ამავე ადგილას ოხი არ არის ებრაულში. 

27 ათანასის მიხედეით ფსალმუნები ეკუთვნის შემდეგ ავტორებს: დავითს - 

72; დავითისთვის (Xთ /#სთსს8 ე. ი. მის შესახებ) თქმულია 9; ასაფისა–-1L2, კორეს 

ძეთა –- 12, ეთამისა, ემანისა, სოლომონისა, მოსესი –– თითო-თითო; ანგეასი და ზა- 
ქარიასია 2. LC 27, C. 57. 

28 C0ძ. #I6Xიიძ-ისა, 531 V. C0 MVIლ2MIVC ილყლCMIIX 0VX0ი0MI0CL M0I0CXხI0#M 

C8, CMმ27C09MIIხI Mგ CIIM206... VM0VIIICII, ტ0MIICმIIIსიი II0იდMიხი!ს0M (X/Cი6IIC- 
MIVM), 1, ი0/ ილ718#IIIICMI 8. 50I!C0I68IIM2, I, 191I, Cჯნ. 28. 

2 იცფ, 23, C. 1395-––1396; Cიძ. #ICXგიძოის§, IV, 5122; LI. 5MVCL0, IIL- 
#0ძხი(I0ი, ი. 359. 

ქმ M. 0 2ხ00ძ, სვგIი1X, I, ი, 21. 

31 LCXIC0ი 1ი VCI6LI§ 105ჭმიიბი(| LIხ(05, 0ძIძIL L. Xი0იIIICL, LCIძლი, 1953. 

7. მ. შანიძე 97



მაგრამ #-ს ტექსტში თვითონ დიაფსალმა სიტყვა მხო– 

ლოდ 2,2-ის შემდეგ არის ნახმარი: „დიაფსალმაი, რომელ არს განსუე–- 
ნებაი“. ყველა დანარჩენ შემთხვევაში კი სათანადო ადგილას #-ში 

მხოლოდ განსუენება სწერია. იქ, სადაც #-ს „დანართებში“ 

განმარტებულია დიაფსალმის მნიშვნელობა, იგივეა განმეორებული: 

„დიაფსალმაი, რომელ არს განსუენებაი“. განმარტება, რომელიც აქ- 
ვეა მოცემული, აგრეთვე შესაბამისი ხასიათისაა: მის მიხედვით, დია– 

ფსალმა აღნიმნავს წინასწარმეტყველის დუმილს, შესვეზნებას, როქ- 

ლის შემდეგ იგი „კუალად აღიძრის“. 

დიაფსალმას მრავალგვარი ახსნა მოეპოვება ქრისტიანულ ეგხეგე- 

ტიკურ ლიტერატურაში; მაგალითად, ათანასი ალექსანდრიელი მას 

განმარტავს, როგორც მუსიკალური თემის | შეცვლის მაჩვენებელ ნი- 

შანს: გრიგოლი ნოსელი მას ხსნის, როგორც დუმილს, შესვენებას3ჭ3 

(ეს განმარტება შინაარსობრივად ახლოა #-სთან). ამიტომ, იმ მრავალ 
განმარტებათა შორის, რომელიც, ბერჭნულის გარდა, სხვა ენებშიც 

მოიპოვება, ძნელია #-სათვის დიაფსაღმის |განმარტების უშუალო წ7ყა- 

როს პოვნა, მაგრა უთუოდ უნდაჯ მიექცე , ყურადღება თვითონ 

ტერმინ: დიაფსალმის Iმაიერი განსუენება „მცხე- 

თის დავითნისა“ მნიშვნელობით ძალზე ახლოა სომხურ #იწზვნი“ 

სიტყვასთან, რომელიც 'სიმშვიდეს, შეჩერებას” ნიშნავს და რომელიც 

სომხური ფსალმუნის ტექსტში (თუმცა ყოველთვის არ ჩანს მოსა- 

ლოდნელ ადგილას) ნახმარია ებრ. ·—|50-ის შესაბამისს ადგილასშ. 

სხვათა შორის, შეიძლება ისიც აღინიშნოს, რომ ოშკის ბიბლიის ტექს- 

ტშიც ,···.50 და მ(Cსთ.სთ ტერმინთა შესაბამის ადგილასს გა ნ- 

სუენება იხმარება: ამბ, 3, 3. 

უნდა შეინიშნოს, რომ #-ს განმარტებაში მხედველობაშია მი– 

ღებული “სხვადასხვა ინტერპრეტაციები ,·150 ტერმინისა მის მიერ 
ხსენებული განმარტება ებრაული სიტყვის,ა როგორც "'ფმარადის” 

უთუოდ სირიულ წყაროებს გულისხმობს, რადგან სწორედ სირიულ 

ფსალმუნში გვაქვს ებრაული =5908-ის შესაბამისად 'მუდამ', “მარადის”36, 
ამდენად, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ #-ში გვაქვს გარკვეული ხა- 

სიათის კომპილაცია, რომლის ავტორი იცნობს ებრაული ტერმინის 

შ2 ხსC, 27, C. 69. 

შ სც, 10, C. 720, 

42 გ 8ნგსთოთ512IX, 00 ჩიორი!აის6 L531(CLICXL, ხ, 5. 320. 

ვა ს#, V0CCI, ჩC5CჩILL8-ჩა21(CL, 5, 47. ავტორის აზრით (იგი იმოწმებს C. 
M–C(0ჯ5-ს), ასეთი გადმოცემა არამეული თარგუმის ზეგავლენით აიხსნება, 
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სხვადასხვა ინტერპრეტაციას. ყურადღება უნდა მიექცეს აგრეთვე 

ფსევდოფონეტიკურ დაწერილობას შ ე ლლა სიტყვისა (სწორი იქ– 

ნებოდა სე ლა), რომელიც ბერძნულიდან არ უნდა მომდინარე- 

ობდეს. 

საინტერესოა ეფრემ მცირის განმარტება დიაფსალმისა. ფსალ- 
მუნთა თარგმანების შესავალში იგი წერს, რომ დიაფსალმა ნიშ- 

ნავს ან სიტყვათა მნიშვნელობის ცვალებას, ანდა საგალობლის კი– 

ლოს შეცვლას (შეს. 98)., უფრო დაწვრილებათ განმარტებას იძლე– 

ვა იგი თვით თარგმანების ტექსტში, ფს. 3, 3-ის შემდეგ: 

„დიაფსალმა, თარგმანი. დიაფსალმათ თითო სახედ თარგ–- 

მნილ არს მრავალთა მიერ, რამეთუ რომელნიმე იტყვან, ვითარმედ 

დიაფსალმაი არს განსუენებათ და დაცადებაი წინაწარმეტყუელები– 

საი. და სხუანი იტყვან, ვითარმედ რომელსა ადგილსა ძალი სიტყუა– 

თა ფსალმუნისათაი შეიცვალებოდის და სხჯსა პირისაგანისა მეტ- 

ყუელებისაგან სხუად მიიცვალებოდის, მას ეწოდების დიაფსალმა. 
და კუალად თქუმულ არს, ვითარმედ ცვალებასა კილოისასა ეწოდე– 

ბის დიაფსალმა. ხოლო აკვლა ყოველსავე ადგილსა ნაცვალად დია–- 
ფსალმაისსა მარადისსა დასწერს. გარნა ვინაითგან უჭეშმარიტეს არს 

ერთისასა სამეოცდაათთაი და სხუათა მრავალთა გულისჯმის-ყოფაა, 

რამეთუ ყოველთავე თვთ იგივე ებრაული სიტყუათ დადვეს, რომელ 
არს დიაფსალმაი, ვითარმცა ყოველნივე აუწყებდეს, ვითარმედ ჭეშ- 

მარიტი თარგმანებაი დიაფსალმისაი მან თავადმან უწყის დავით, რო– 

მელმან-იგი დადვა სიტყუაი ესე, თუ რაისათვს დადვა, და სულმან 

წმიდამან, რომელი-იგი იტყოდა მის შორის. ხოლო დაღაცათუ, ვ“ა 

პ“ლ გთქუთ, უცილობელი და მტკიცე გულისვმის-ყოფაი მისი ყოვ- 

ლად წმიდისა სულისაი არს და აღძრულთაი სულისა მიერ, გარნა არა- 

ვე უჯმარ არს, არცა უჯერო ძალისაებრ თქუმად, ვითარმედ, ვითაზ 

გჰგონებ, უფროის ყოელისა ესე შეეტყუების თქუმად, ვითარმედ 

ცვალებასა კილოისასა მოასწავებს ზედა-წარწერილი ესე დიაფსალ- 

მაი. რამეთუ ვინაითგან დასი მგალობელთაი შეეკრიბა წინაწარმეტ– 

ყუელსა და მათ მიერ გალობათა ღმრთისა შესწირვიდა, არა თუ უმე- 

ტესად რადმე საჭქიროდ საჭმარად ღმრთის მსახურებისა, არამედ აღ– 

საშენებელად და საკმარად ერისა, რაითა კმატკბილობასა მას თანა 

სიტკბოებაი სიტყუათაი შეეხავოს და მათითა მით განცხადებულითა 

სიტკბოებითა ამათ შორის დაფარული იგი ძალი სასმენელთა ერისა- 

თა სიტკბოებით განეზავოს. ამის უკუე ჯერისათვს ჯმაით მგალობელ– 

თაი ჭკმასა ორღანოთასა შეეზავებოდა. და ცემაი იგი ბობღანთაი და 

თითო სახეობაი ძალთაი საგალობელად 'ღმრთისა შეიწირვოდა და 
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ესე ყოველი წინაწარმეტყუელისა მიერ მოპოვნებულ იყო ბრძანები- 

თა სულისა წმიდისაითა. ამისთვსცა მრავალ-სახეობასა მას ქნართასა 
და ცვალებასა ორღანოთასა იქმნებოდა ცვალებაი კმათა და კილოისა 

მგალობელთაისა, რომლისა მიერ გულისჯმა-ვჰყოფთ დიაფსალმასა 

შეცვალებად კილოისა მგალობელთაისა“ (0-–37, 25»). 

სულ ბოლოს, ცარიელი გვერდის შემდეგ, 250L-ზე #-ში მოთავ- 

სებულია ტექსტი, რომელიც ასე იწყება: „განწესებაი რომელთა ენე– 

ბოს გულისხმის-ყოფაი საფსალმუნეთაი ამათ (აქამდე სინგურითაა 

ნაწერი) ნეტარისა დავითისთაC, რაითა აღმოკითხვითა ამისითა ად- 

ვილად შემძლებელ იქმნენ ზედა-მიწევნად და ცნობად ფსალმუნად- 

ფსალმუნადისა, ვისი თქუმული იყოს და რომელი ფსალმუნი და 

რავდენი ვის უთქუამს, გინა რაისათვს თქმულ არს და რიცხვ მუჯლი- 

საი რაოდენი აქუს ფსალმუნსა, გინა ყოველნი ერთრიცხუად, ესრშთ 

ცან, ვითარცა დამიწერია, რამეთუ ქართველთა ენასა მუჯლი ესრე 

არს“ (I, 470). „განწესებაში“ ფსალმუნები დალაგებულია არა რიგ– 

ზე, არამედ ჯგუფებად არის დანაწილებული ავტორთა მიხედვით 

ევსევი კესარიელის დაყოფის კვალობაზე. თითოეული ფსალმუნის 

დასაწყისი სიტყვების წინ „განწესებაში“ ნაჩვენებია, თუ „რათსათ3ს 

თქმულ არს“; მაგალითად, მე-3 ფს, შესახებ ნათქვამია: „წბ“აი ყო- 

ფადღთა მათ კეთილთა დავითისთაი". ეს კვალიფიკაციები უკლებლივ 

ყველა მემთხვევაში თითქმის სიტყვასიტყვით არის გადმოღებული 
ევსევი კესარიელის თხზულებიდან. 

ზემოთ ჩვენ აღნიშნული გექონდა (ნ. გვ. 35), რომ ევსევი კესა- 
რიელის 'IX695C0L-ის ცალკეული ნაწილები ზედა-წარწერილებშია 
გატანილი როგორც #-ში, ისე « რედ. ხელნაწერებში სხვადასხვა ად- 
გილას. აქ კი იგი სრული სახით არის (აკლია მხოლოდ რამდენიმე, 
ალბათ, შემთხვევით გამორჩენილი –– ნ. ქვემოთ) მოტანილი. 

# ხელნაწერზე მსჯელობისას რ. ბლეიკს გაკვრით აქვს ნათქვა- 
მი, რომ იგი ალექსანდრიულ ბერძნულ ხელნაწერს წააგავს თავისი 

შედგენილობის მიხედვით%, ზემოთ უკვე ნაჩვენები იყო, რომ #-ს 

დასათაურება ბლეიკის მიერ მითითებული ბერძნული ხელნაწერისა- 

გან განსხვავდება; რაც შეეხება „აპარატს“, აქ მართლაც გვაქვს გარ- 

კვეული მსგავსება, მაგრამ სრულ იგივეობაზე ლაპარაკი არ შეიჰ.- 
ლება: როგორც უკვე დავინახეთ, #-ში არის ბევრი რამ, რაც C0ძ. 

I-ში სულ არ არის; ამ უკანასკნელში ფსალმუნის ტექსტს წინ მი- 
უძღვის მხოლოდ ათანასის ეპისტოლე მარკელინესადმი, ევსევის 

2 ს% 812V0, IხMC #1(ხ05 CიძიX, ი. 55. 
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ზემოდასახელებული თხზულება და ცისკრისა და მწუხრი ფსალ- 
მუნთა ცხრილი?. გარდა ამისა, როგორც უკვე ვთქვით, #-ში ევსე– 
ეის თხზულება ფსალმუნთა რიგის მიხედვით კი არ არის დალაგებუ– 

ლი, როგორც ბერძნულ ხელნაწერში), არამედ დანაწილებულია 

ჯგუფებში ავტორთა მიხედვით. თითოეული ჯგუფისათვის შეჯამე– 

ბულია მასში შემავალი ფსალმუნებისა და მათ მუხლთა საერთო რა- 

ოდენობა. ყველაფერი ეს გვიჩვენებს, რომ #-სათვის უშუალო წყა- 

როს სხვა ტიპის ხელნაწერი წარმოადგენს. 
რაც შეეხება თვითონ „განწესებაში” მოცემულ ფსალმუნთა 

ინტერპრეტაციებს, ისინი მართლაც ამოღებული უნდა იყოს ევსევის 
ამ თხზულებიდან, რასაც მათი შინაარსი უჩვენებს!?. ზოგიერთი მა- 
გალითი მოყვანილი იყო ზემოთ (გვ. 36). ეს განსაკუთრებით კარ– 

გად ჩანს შემდეგ შემთხვევებში: 

ფს. 2. წ”ბი ქრისტშსთკსL და ჩინებაი წარმართთაი (წარუწ. 473) 
II00დი+X6:თ X60: X0I0+00 X>I X27C60C 69VC)V. 

ფს. 5. ლოცვაი ხატად ეკლესიაისა (დ. 471). 'MX X00Cთ70ს X7C 

'ILXXXთუთ(თ #X00თ6სXM/- 
ფს. 9. წ“ბი ქრისტშს სიკუდილისათვს და აღდგომისა, სასუფევე- 

ლისა დაპყრობისა და ყოველთა მტერთა დამვობისათგ!" (დ. 471). 

0იძVთ+იC Xი.თ+00 Xთს რთVთთ+თCთLC, Xთ' სCთCთI5'0თC XCი0Cთ2.I'ICC, 5X9ი0 V 

+6 XCთVCVV Xთა:C:06CთLC. 
ფს. 11. შესმენაი უკეთურთაი და წ”ბი ქრისტის მოსლვისა9 (დ, 

471) = C; ICთ1სწ001თ =0Vოინ0თV, XCთI >00C)+6'თ Xი0'2+00 »Cთი00სC:CთC. 

ფს. 12. მტერთა აღმაღლებაი და ქრისტის მოლოდებაი (დ. 471), 

შდრ. L, 'ო/9ითV» ბ=თVთთ+თCL, XCთ! X00200-'>თ +0!0+00 =თი0სთ:თლ. 

ფს. 13. შესმენაი უკეთურთაი და ქ“ფს მოსლვისა მოლოდებაი 

(დ. 4711=L. ILIთ+უ100:CთC X0VI0C V, Xთ' =00%უL6C(C X0I5+0ნ XთიისთC<. 
ფს. 14. საღმრთოით კერძო სრულისაი კუალად დამტკიცებაი 

(დ. 471)1=L. 1060 XთL2 052V +6/6':0ს თ=0XთLCCაCთ2'C. 

3 ფდრო, ზემოთ, შენ. 35; აგრეთვე II. 5M6L10, IIIIიძყიC(I0ი, ი. I25. LL. 
5V0C1ლ, I96 0Iძ 1051801ლი| II CI06X, V. 1II, IX. 

10 Cი0ძ. ,M16X. IX, 53! V. სათაური ხელნაწერის მიხედვით: "694·6X1L 61C 

X0სC სთ).I00C. 
90 დანამდეილებით არ არის გარკვეული, მართლაც ევსევის ეკუთვნის თუ არა 

II6ი:6Xთ' 61C +0სC “თ/.სხს-. შდრ. Lს. 5MVCL(C, 0. 1. Iი CL90L, V. 
II, ი. 1X; 1ი იძსC. ი. 125. მაგრამ ბერძნული ტრადიცია მას ყოველთვის ეესევის 

მიაწერს. ამდენად, ქართველ მთარგმნელსაც იგი ევსეეის თხზულებად უნდა მიეჩნია, 
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ფს. 15. ეკლესიისა გამორჩევაი.! და ქრისტშს აღდგომაი (დ. 471) 

=ს. 'ნXX0/>7 "I5#X7)0:თ2, Xთ. X0'6200 თVთთ+<თთ!C. 
ფს. 16. სრულისა კაცისაი გინა თუ თავადისა ქრისტშსი ლოცვაი 

მის მიეთ ცხორებისათვს (დ. 471) მდრ. L "61 6'ის 2V50ბC, ი Xთ' 

თაჯის <05 Xი0:ეჯის Xი0თ6ს77) 0150 <თV 0L თს+0წ თC)9-9)00(L5V(სV. 
ფს. 39. მადლობაი ქრისტმს მიერ ცხორებისათვს და მოვსეჩება9 

ეკლესიისაი (დ. 471) Iა/თი:2::თ +0ნ Xთ>> 085ბ თ(0)მ6V<0C Xთ! 

სVწMსთ აXX7.თშთ:თ:. 
ფს. 40. წ“ბი ქრისტშსთვს და მიმცემელისა (დ. 471). LIე0დუ<6!Cთ 

»X60: Xი2'0+0ს Xთ' X601 <00 Xი00010ს. 

ფს. 49. გარე-მიქცევაი მსხუერპლთა მათთკს მოსშს შჯულისათა 

და შემოღებაი სახისაი ახლისა მის აღთქუმისაი (ას. 473). ',სVთ+09>7 
<0ს >6ი: სსთაV MIასთათ: V6ისის, Xთს ბ'0თI/(აI7) +0ს C75 ILთIVVC 
რ#'თ3-X»უC. 

ფს 52. მაცხოვრისა გამოჩინებაი და უღმრთოებისაგან განთავი- 

სუფლებაი (დ. 471). სთL/20:0- 2::ჯCV5LთC, Xთ! C3661 Lი- თXთ2.XთV7)- 
ფს. 54. უწყებაი მათთკს, რომელთა-იგი ქრისტეს ჰკადრეს (დ. 

472). ტუჯთძთ:-ე +თდV Xთათ XიIC-00 +L§5<021I7)I.5V()V. 
ფს. 61. მოძღურებაი კურნებისაი (დ. 472). = 80. 4#ტ:5თთXთ1!თ 

ა–56ით»6ნს<!X7). 

ფს. 68. ვნებაი ქრისტშსი და ჰურიათა განთხევაი (დ. 472)= 

8L. IIთვუ >Xი:=20ნ, Xთ!: 'I10ს0>'C V თX0ჩ02უ. 

ფს. 73. პირველ გამოჩინებაი უკუანაისკნელისა მის მოცვისაი, 
რომელ იქმნა ვესპასიანოსის და ტიტეს მიერ (ას. 474) შდრ. 89ხ. 

L ეი2თათდთოVოუთ- +M5 ბ0/თIუ 'სს2თ'იV X0XL00X'თ2, + 2% ჯინ 
0ას6თ=თ5='თV05 X>: " IC0ს 16V0|L5VIC- 

ფს. 78. წინაწარმეტყუელებაი რომელ-იგი ანტიოქის მიერ ჰუ- 

რიათა შეემთხვა და უწყებაი მაკაბელთათკ-კს (ას. 474) შდრ. 8L. 

II 09ჯო+5:თ +თV სXბ +06 'MV<:570ე « 'I0ს2თ:C თს/ჩ2VICV თ0X01: 
ი :0-00:%ი Xთ0Cთ L01: XIთXXთჩC:'0'C. 

ფს. 79. წინაწარმეტყუელებაი ასურასტანელთა მიერ გარე-შეც- 

ვისა მისთკს და ვედრებაი ქრისტშს გამოჩინებისა მისთკს (ას. 474) 

შდო. ნ. 1100ჯუ+6ნთ +MC ს=ბ -0V '#თლთსი!''V X0XI00X:XC, Xთ! მჯჭუთ'- 
»X6ი1 C X0:0X65 ბXLდთV5(თე. 

ფს, 87. ქრისტშს სიკუდილსა წინაწარმეტყუელებს (ძ. კ. 47ვ) 

შდო. 80C. Xი'0L0ინ პVVთCიV Xი00ჯX7/+X6ხრ!. 
ფს. 88. ქრისტშს სუფევაი” თესლისაგნნ დავითისასდ (ეთ. 475) 

შდრ. 8LC. Xი!+05 82თ:16(თ 2X CXLი0)Iთ+0C რთს!ს. 
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ფს. 104. მოძღურებაი წარმართთაი უპირადშსისა მისთჯს ღმრთი- 

სა ქველის საქმეთა (ზ. წარუწ. 473) შდრ. 8C6წ6 _ _ 24:2=9Xთ1.:თ +01C 

69VთL <CV 816 +CV X29<6ე0V Xთ-V <00 060წ 6050/60'0)V. 
ფს. 105. მოძღურება9ი ხენეშად მსახურებისა მის ჰურიათა ნათე- 

სავისაი (ხ. წარუწ. 473) შდრ. 8C0C6C. ტ'.6=ძ»თ/..თ 2სთ26ჩ6:თ: +06 
მI1ის8თნთიV 69V0სC. 

ფს. 108. ვნებანი ქრისტძსნი (დ. 472) შდრ. 80LC. IIC3-უ -6'C+ჯ06. 

ფს. 109. ძლევანი ქრისტტსნი (დ. 472). შდღრ. 8CL. Xუ XიI0- 
«0ს. 

ფს. 110. მადლობაი ქრისტძსი (ალ. 475) შდრ. 8C0C. LაXთი:!- 

ი+ თ X#იLღ206. 
ფს. 118. ძლევაი ქრისტშს მიერ მოღუაწეთაი და წინაწარმეტყუელე– 

ბაი ქრისტტლსთკს (ალ. 475) = 117: MIXთ +CV #V Xი(9+დ CთVV)VL60(L6V6IV 
X>თL Xი00დუ+<6:თ X50: Xი0'თ0:06. 

ფს. 119. მწირობაი (ს. უდ. 474). ILIთი00LXLCთC. 

ფს. 120. მოქცევისათვს ერისა ბაბილოვნით, მსხემობისათჯვს7? და 

განწყობაი საღმრთოისა შემოყვანებისაი (ს. უდ. 474) შდრ. 8C0 

”'IIთVხზის სთჩსXCთV0C X>L +I 0:თთო0ერთე. 
ფს. 121. კეთილთა ხარებაი (ს. უდ. 474) შდრ. 8CL. '#X7თ3-თV 

§0თ/1762'0C. 

როგორც ტექსტის შედარებიდან ჩანს, „განწესების“ შესაბამი–- 

სი სათაურები ან მათი ნაწილები უფრო მეტია CL რედ. ხელნაწერებ– 

ში. ზუსტ თანხვედრას ან შინაარსობრივ მსგავსებას „განწესებასა“ 

და “-ს ზედა-წარწერილთა შორის ვხვდებით თითქმის მთელი ტექს- 

ტის მანძილზე, ხოლო #-ს ზედა-წარწერილები, როგორც უკვე აღ- 

ვნიშნეთ, „განწესების“ მიმდევნოა მხოლოდ 124--138 ფს. ფარგ- 

ლებში. 
ის ფაქტი, რომ #-ს დასათაურება „განწესებას« მხოლოდ 124-ე 

ფსალმუნიდან მისღევს და რომ 138--142 ფსალმუნებში #-ს სა- 

თაურები და „განწესება“ სხვაობს, მაშინ როცა % რედაქციაში იგი 

ხშირად თავიდანვე მსგავსია 8CI2L-ში, ერთხელ კიდევ დამადასტუ- 

რებელ საბუთს იძლევა ჩვენი ვარაუდისათვის, რომელიც შემდეგში 

მდგომარეობს: # ხელნაწერი ერთი დედნიდან არ არის გადაწერი- 

ლი. ამას ისიც მოწმობს, რომ ფსალმუნთა დასაწყისები „სარჩევში“ 

(I. 476, „თავი ყოველთა ფსალმუნთაი") ზოგჯერ ( რედაქციისას 

უფრო წააგავს: ფს. 46: აღიტყუელენით კელნი #, ყოველთა წარ- 
მართთა განწ.= სCL0L; ფს. 76: ვმითა ჩემითა ღმრთისა #... უფლისა 

განწ.= 8C%LLL; ფს. 77: ეკრძალეთ ერი ჩემი საშჯელსა #... რჩულსა 
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განწ.==CI)I1-LL მაშასადამე, # ხელნაწერის „განწესება“ თავისი და- 
ლაგებით, შმედგენილობითა და ფსალმუნი ტექსტით უშუალოდ 

ბერძნულ ხელნაწერებს კი არ უკავშირდება არამედ ისევ ქარ- 
თულს –– უპირატესად C ტიპისა. L რედ. ხელნაწერები უმეტეს 

შემთხვევაში არის სინური წარმოშობისა (L, 019-–022) ამდენად, 

სავარაუდებელია, რომ ისეთი ტიპის აპარატი, რომელიც /#-ს ახლავს, 

უნდა ჰქონოდა სხვა სინურ ხელნაწერებსაც, რომელთაც ჩვენამდე 

არ მოუღწევიათ. : 

მეტად მნიშვნელოვან მასალას ამ ვარაუდის დასადასტურებლად 
იძლევა ზოგიერთი ტიშენდორფისეული ფრაგმენტი, რომელიც 
ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკაში არის დაცული. იმ 179 .ფურ- 

ცლიდან0 რომელიც კ. ტიშენდორფმა სინის მთიდან ჩამოიტანა, 

ერთი ნაწილი იოანე-ზოსიმეს ცნობილი იადგრიდან (5)1ი.–-34) არის 
ამოღებული, დანარჩენი კი ისევ მის მიერ შედგენილ ლიტურგიკულ 

კრებულში შედიოდა4“მ, ამათგან ჩვენთვის საინტერესოა ორი (სირ. 

ახ. ს, M. 16/1 ხელნაწერის ფფ. 12 და 14). პალიმფსესტური ფურც- 

ლების ზედა ტექსტი, იოანე-ზოსიმეს ხელით ნაწერი, ძალზე წააგავს 
# ხელნაწერის „დანართებს"; აქ გვაქვს „დიაფსალმის“ განმარტება 
ისეთივე, როგორიც „მცხეთის დავითნმი“ (I, გვ. 470), მსჯელობა 

ფსალმუნთა წიგნის ხუთად გაყოფის შესახებს რომელიც აგრეთვე 

თითქმის მთლიანად თანხვდება #-ს ერთ ნაწილს (,განყოფისათვს 

ფსალმუნთაისა“ I, გვ. 458––460). აქაც ბოლოში ღართულია სიტყ- 

ვები: „ბუვი, ბუვი, ვარხ), ოფოფი“ (IL, გვ. 014, რომელთა მნიშვნე– 

ლობა ჯერჯერობით გაურკვეველია) აქვე არის ებრაული ანბანი 

(მდრ. I, გვ. 464). განსაკუთრებით საყურადღებოა კანონთა ცხრი- 

ლი: ფრაგმენტებში მოცემულია IX-XVI კანონებმი შემავალი 

ფსალმუნები და მათი მუხლების ჯუმლი, მაგრამ, #-საგან განსხვა– 

ვებით, ეს დანაწილება უკვე ახალი, „იერუსალიმური“ სისტემისა 

არის: XIV კანონში შეტანილია 101--104 ფსალმუნები, XV კანონ– 

ში -- 105--107, აქვე იოანე-ზოსიმე გვამცნობს, რომ იგი საგანგე– 

ბოდ აჩვენებს წითლით „განსუენებებს“ და წერს: „წითლითა გან- 

გებათ დიად მებრ იყო, რომელი სხუასა დავითსა შინა იშკთად.იპო- 
ვების“. ეს სიტყვები ადასტურებს, რომ იოანე-ზოსიმეს ზემოთ ჩა- 

მოთვლილი ცნობები სწორედ ფსალმუნის ხელნაწერიდან ამოუღია, 

ი0იჰ. M. XC3CVVXCM2IM, )10MMMI”ი. თი2IM690+ს) LიV3. CMV2IMCMIX 

0VX0VIMCCIM. IL0Mდ. I0 IICI. C06MMC8C6X030M თIMCსMლVM0CლI/ I M9MIMI9IV, 163. ,0M»/. 

Lი., 1977, C. 105. ქართ. ხელნ. აღწ. სინ. კოლ., 1, თბ., 1979, გვ. 138. 
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ეს კი ეჭვმიუტანლად ამტკიცებს რომ ამგვარი ხელნაწერები -- 

ლიტურგიკული ფსალმეუნები, რომლებშიც, ფსალმუნთა და გალობა- 

თა გარ"და, სხვა ნაწილებიც შედიოდა, ქართულ პრაქტიკაში ადრეც 

არსებობდა. 

„მცხეთის დავითხს“, მისი შედგენილობის გამო, ქართულ საზეც- 

ნხიერო ლიტერატურაში ზოგჯერ „დავითნის მეცნიერულ გამოცემას“ 

უწოდებენ1შ1. ამავე დროს ბერძნულ. სომხურ და სირიულ ენებხე. 

მოიპოვება მრავალი ხელნაწერი, სადაც ძირითად ნაწილს __ ფსალ– 

მუნსა და გალობებს--–ერთვის სხვადასხვა თხზულებები ან ექსცერპტე- 

ბი, რომლებიც 'მინაარსობრივად დაკავშირებულია ფსალმუნთა წიგნ– 

თან. ასეთი კრებულები იმდენია და იმდენად მრავალფეროვანია, რომ 

რომელიმე მათგანის დასახელება #-ს უშუალო დედნად შეუძლებე– 

ლია. ბერძნულ ხელნაწერთაგან მაგალითისათვის „ შეიძლება დავასა– 

ხელოთ: სინის მთის მეთორმეტე საუკუნის !ფსალმ·ენი (ი. 33) ზევ- 

სევის ''XX69-თ:C-ით!??. ასევეა მეთექვსმეტე ს-ნის ხელნაწერში, რო- 
მელიც იერუსალიმის საპატრიარქო ბიბლიოთეკას ეკუთვნის (ი. 313); 
მასში, ევსევის ზემოთ დასახელებული თხხულების გარდა, ბევრი: 

სხვა რამ შედის!ვ საინტერესოა ამავე წიგნსაცავის ხელნაწერი ფსალ- 

მუნი 1790 წლისა, რომელშიაც შედის იოანე ოქროპირის “IთCტიყსVუოთ. 

CC <0სC სთ00C, ევსევის “IX69%თ(C, მისივე განმარტება დიაფსალ- 
მისა, დიაფსალმისავე განმარტება გრიგოლი ნოსელისა1); ფსალმუნი, 

რომელსაც ერთვის ცნობები დიაფსალმის, ალელუის შესახებ, აღ–- 

სავალთა ფსალმუნების შესახებ, ევსევის განმარტება დიაფსალმისაბზ 

და სხვ.4ი. კიდევ უფრო მრავალფეროვანია შედგენილობა სირიული 

ხელნაწერებისა, რომელთაგან ბევრი ძალზე ძველია. შეიძლება დავა- 

სახელოთ ლენინგრადის საჯ. ბ-კის სირიული ფსალმუნი მერვე საუ- 

4 4მ ჯანაშვილი, ქართული მწერლობა, გე, 139; კ. კეკელიძე, 

ქართ. ლიტ. ისტ. I, გვ. 417. 

4: 0იVICვI!დC ილ9ლCMIIX 0VM0იIICCI M0I(მCIხI09 C8. M2X6ჩIIIIხ M2 CIIII2C, 

+X. 1... იVM01MCII, 0IIIICგIIIILI6 C>. XVCIICIMICMIIM, C. 28. ამ ხელნაწერში გვაქეს აგრეთვე 

მსჯელობა ფსალმუნის წიგნებად დაყოფის შესახებ: I#/C X6X56 /((601) L72)” 1C6CV 

ჯრ M)0#/-(:0” ჩ(Iზ.ი» Xთ106C #Mმით(თ» ბ:ი(0000თ(V, ნაჩვენებია ფსალმუ ნთა ავტო– 
რები ევსევის მიხედვით (ოლონდ ეთამისა ორია), მას მოსდევს ევსევის "V #ტ 0 60(C: 

#': II1ი0L00XI) V6005ჩ6(თC... 
43 |-0000/წVL5(XV ჩზ:8#:0!1)X7თ... 070 ,. II0>თბიჯ0ს/.0ს- M 60C+69C, II8- 

000:0#6ა, 11, 444. 

4 0ი. CIL., III. 125. 

«ი 0ი. CIL., III, 132. 
46 0ი. CIჯ., II, 185 (ი!. 106); II1, 126 (იL. 69, XV); I1II, (MI. 58). 
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კუნისა, რომელიც შეიცავს ცნობებს დიაფსალმისა და ოთხი მსოფ- 

ლიო კრების შესახებ, აფილტოს ჰრომაელ ეპისკოპოსის თხრობას 

ფსალმუნთათვის, დიაფსალმის თეორიას და სხვ.!?. მეცხრე-მეათე ს- 

ნის სირიული ფსალმუნი ბრიტანეთის მუზეუმიდა5 შეიცავს ევსევი- 

სა და დანიელ სალაჰის თარგმანებათა ნაწილს!";, სომხური ხელნაწე- 
რების ნიმუშებია: მხითარისტთა ბიბლიოთეკის ხელნაწერი #იIL. 117. 

რომელშიაც მოცემულია ათანასი ალექსანდრიელისა და ეპიფანე კვპ- 

რელის თარგმანებები; გარდა ამისა, აქ, ისევე როგორც ამავე კოლექ- 
ციის იL. 159 ხელნაწერში, ათანასისა და ეპიფანეს თხზულებათა გარ- 

და, მოიპოვება აგრეთვე დავით ფილოსოფოსის თხზულება ფსალმუნ- 

“თა შესახებ?. 

ამ მაგალითთა შემდეგ ცხადი ხდება, რომ „მცხეთის დავითნი“ 

(ან მისი ქართული პროტოტიპი), როგორც კრებული, მარტოოდენ 

ქართულისათვის დამახასიათებელ მოვლენას არ წარმოადგენს: ამ 

ტიპის კრებულები სხვაგანაც მოიპოვება. ამდენად, „მეცნიერული 

გამოცემა ქართული დავითნისა“ მას კი შეიძლება ვუწოდოთ, რად- 

განაც შემდგენელს, ალბათ, თვითონვე მოუხდენია გამოწვლილვ3ა- 

გამოკრება, მაგრამ ნიმუში მას უთუოდ მოეძევებოდა ამგვარივე 

კრებულების სახით სხვა ენებზე. 

ინტერესს იწვევს თვით ის თხზულებებიც, რომლებიც ამ ხელ- 

ნაწერში შეუტანიათ. ის ფაქტი, რომ #-ში შესული თხზსულებები 

სხვადასხვა ენებიდან ჩანს თარგმნილი, ერთხელ კიდევ მოწმობს, 

რომ შემდგენელს ისინი კი არ უთარგმნია არამედ აუღია უკვე 

არსებული თარგმანებედან. ეს თხზულებანია ათანასი ალექსანდრი- 

ელის „ეპისტოლე მარკელინესადმი", რომელიც სომხურიდან არის 

ნათარგმნი; ეპიფანე კკპრელის „ზომისათვს და საწყაულთა“, რომ- 

ლის ცალკეული ფრაგმენტები აქამდე მხოლოდ „მატბერდის კრე- 

ბულში" ჩანდა და რომლის მთლიანი ძველი თარგმანის არსებობას 

გვავარაუდებინებს „მცხეთის დაგითნი“ და #--691; მის სათარგმნ 

წყაროდ სომხური ან სირიული უნდა მივიჩნიოთ; დაბოლოს, უნდა 

დავასახელოთ ეესევი კესარიელის ფსალმუნთა თარგმანება, რომ- 
ლის ქართული თარგმანის არსებობა დღემდე ცნობილი არ იყო; ამ 
თხზულების ფრაგმენტები, რომლებიც „მცხეთის დავითნში“ გვხვდე– 

4 I. 8. II#I–XV)M68CM29, IL2182M0L CMიეIIICMIIX ი0VM0-ICC )»I-ჯმ, 

<. 18. 

4 V, V II თLსLL, Cმ1210წს6C ი, 8I. MV5., 1, C. 123. 
49 ), 035Cლ018გ8ი, C2:მ10წ ძიL გ-ხიინი)5ლხიი LIგიძაინ!წ(ლი, ი. ვვ, 84, 
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ბა, უშუალოდ ბერძნულიდან ნათარგმნის შთაბეჭდილებას ტოვეებს. 

“სუნდა ვიფიქროთ. რომ აქ გვაქვს ექცერპტები ძველი თარგმანები- 
დან, რომელთაგან ზოგი (ათანასისა და ეპიფანეს ფრაგმენტები). შე- 

საძლოა, შესრულებულია სირიული და სომბური წყაროების მიხედ–- 

ვით. „მცხეთის დავითნის“ პარალელები „შატბერდის კრებულთან“ 

კიდევ უფრო მეტ საბუთს იძლევა ასეთი ვარაუდისათვის. 

შენიშვნა: # ხელნაწერის „დანართთა“ ერთი ნაწილი გადმოუღია 
ვახტანგ მეექვსეს 1711 წ. მხედრულად დაბეჭდილ დავითნშიზმ. მისი საერთო 

სათაურია „განგება ფსალმუნთა“. განგება შეიცავს 35 გვერდს (ა--ლე) და 

ჩვე ნამდე მოღწეულ ცალებში აკინძულია ან ძირითადა ტექსტის (ფსალმუნი- 

სა და გალობების) წინ, წიგნის თავში, ან მის ბოლოს. ვახტანგის გამოცემის 

ა--კა გვერდებს შეესაბამება ჩვენი გამოცემის გვ. 446–--453, 28, 

80 ქართული წიგხის ბიბლიოგრაფიამი „განგება“ შეტანილი არ არის. იხ, 

ქართუღი წიგნი, ბიბლიოგრაფია, I, 1629-––1920, თბ., 1941, გვ., 18 (M# 13), ის ფაქ– 

ტი, რომ „განგება#“ ერთვის 1711 წ. გამო()ემას, აღნიშნული აქვს ქ. შარაში- 

ძ ეს, იზხ. მისი პირველი სტამბა საქართველოში, თბ., 1955, გე. 194. 

107



III. ვსალმუნთა წიგნის ქართული ტექსტი 

ფდინასწარი შენიშუვნები 

წინამდებარე თავში განხილულია ფსალმუნთა წიგნის ქართული 

ტექსტი ყველა რედაქციათა მიხედვით, მოცემულია აგრეთვე ცდა ამ 
რედაქციათათ ურთიერთმიმართების გარკვევისა და გამოთქმულია 

ზოგიერთი მოსაზრება თითოეულის წარმომავლობის შესახებ. ჩვენი 

გამოკვლევის პირველი ნაწილის მასალების მიხედვით ჩანს, რომ 

მსგავსი ძიება განსაკუთრებულ სიძნელესთან არის დაკავშირებული 

იქ, სადაც საქმე ძველ თარგმანებს ეხება: კვლევა ადასტურებს, რომ 

მათი ტექსტი, რომელიც დაცულია ჩვენამდე მოღწეულ უძველეს 
ხელნაწერებში, ერთგვაროვანი არ არის: მასში გარკვევით იგრძნო- 

ბა რედაქციული ფენები, როძლებიც სხვადასხვა დროიაა არიან და 
სხვადასხვა ენობრივ-კულტურული გარემოდან მომდინარეობენ. 

ქართული ფსალმუნის ცალკეულ მხარეთა (დასათაურებისა, 

სტიქომეტრიისა და სხვათა) შესწავლამ გამოავლინა ქართული ბიბ- 

ლიური ტექსტისათვის ჩვეულებრივი სფერო შესადარებელი წყა- 

როებისა; ბერძნული, სომხური, სირიული. ამ ჩამოთვლაში შემთხვე– 

ვითი არ არის არც რიგი და არც გამოტოვება ებრაულისა –– შესას- 

წავლი ტექსტის ორიგინალისა. შესადარებელ წყაროთა ზემოთ და–- 

სახელებული თანამიმდევრობა გვიჩვენებს შესაბამისად მათ გავლე– 

ნათა ინტენსიურობას. ებრაულიდან მომდინარე რაიმე უშუალო 

მაჩვენებელი ქართულ ფსალმუნში არსად გამოჩენილა, რის გამოც 

უკვე აღნიშნული იყო, რომ C რედაქციის საბოლოო სახით ჩა- 

მოყალიბებაში (სხვაზზე რომ აღარაფერი ვთქვათ) ქრისტიანული 
ტრადიცია არის დომინანტური. ეს, რა თქმა უნდა, სულაც არ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ ფსალმუნის ორიგინალი შეიძლება უყურადღებოდ 

დავტოვოთ ქართული დავითნის შესწავლისას. პირიქით, მისი მრა– 

ვალი თავისებურება და, პირველ რიგში, სწორედ ტექსტის მიმარ– 
თება სხვადასხვა უცხოენოვან წყაროებთან, როგორც ქვემოთ და– 
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ვინახავთ, ყველაზე მკვეთრად ორიგინალის ფონზე ვლინდება. გარ– 

და ამისა, გამორიცხული არ არის არც სხვა გერსიათა ჩვენების გა– 
მოყენება, მიუხედავად იმისა, რომ ისტორიულად მათსა და ქარ- 

თულს შორის რაიმე უშუალო კავშირი არ არის მოსალოდნელი. 

ასეთ ვერსიათა მონაცემები ზოგჯერ მაინც არის გასათვალისწინე–- 

ბელი ქართული ტექსტის საკონტროლოდ, რადგან ესა თუ ის თა–- 

ვისებურება ქართულთან უშუალო კავშირის არმქონე ტექსტისა 

შესაძლოა იყოს ანარეკლი ისეთი დედნისა, რომლის დაკავშირება 
ქართულთან შეუძლებელი არ არის; ამდენად, საერთო იკითხვისი 

ერთმანეთს ძალზე დაშორებულ ვერსიებში შეიძლება საერთო წყა- 
როს გულისხმობდეს ამა თუ იმ ადგილას. 

იმ რტექსტებშიც რომლებშიც უნდა ვემიოთ უშუალო სა- 

თარგმნი დედნები ქართული ფსალმუნის სხვადასხვა ვერსიებისა- 
თვის, აგრეთვე საკმაოდ რთულ ვითარებას ვაწყდებით. ყველაზე 

უკეთეს მდგომარეობაშია ამ მხრივ ბერძნული; საკმაოდ დაწვრი- 

ლებით არის შესწავლილი როგორც მისი უძველესი სახე!, ისე შე– 

დარებით გვიანდელი, რომელიც, მეოთხე საუკუნიდან მოყოლებუ- 

ლი, იქცა ერთადერთ ოფიციალურ ტექსტად ბერძნულ ენაზე მო–- 

ლაპარაკე ქრისტიანული სამყაროსათვის? და რომლის ხმარება ქარ- 

თველ მთარგმნელ-შემსწორებელთა მიერ „წინასწარვე არის სავა- 
რაუდებელი"1. მიუხედავად ამისა, მრავალი სხვადასხვა კომპონენ- 

ტისაგან შემდგარი ე. წ. ბერძნული ვულგატის (CV) უეჭველი 
ტექსტი ბერძნული ფსალმუნისათვის მთლიანად აღდგენილი არ 

არის:' ამ წიგნის ყველა გამოცემა, მათ შორის ა. რალფსისა 1931 წ., 

რომელიც, კრიტიკული აპარატის მიხედვით, მეოცე საუკუნის პუბ- 

ლიკაციათა შორის ერთ-ერთი ყველაზე ვრცელია, მიზნად ისახავს 

ბერძნული სეპტანტის „სუფთა", ე. ი. პირვანდელი სახის აღდგენას. 

ფსალმუნისათვის არა გვაქვს ისეთი ტიპის გამოცემა როგორიც 

არის პ. დე ლაგარდის მიერ აღდგენილი ლუკიანესეული ტექსტი 

ძველი აღთქმის ზოგიერთი წიგნისა!. ა, რალფსის ზემოდასახელე- 

!ჩ იგხIწ5ე, 0 1I9CX ძიე LXX-ჩაგვIIხი, 56იჯსმდIიLე-5(იძ., 
5. 11. 

9 II 5V610, IიხიძსCI10ი, ი. 81; ტ. C გიI წე, -0I6ყითლიმ, 5. 60. 

9 კ. კეკელიძე, ქ. ლიტ. ისტ., I, გე. 425. 

4 . ძი Lგლმ1ძი, MხM0Iბყიინიგ2 2ძ LIხჯინსი) V, L. C6Lწილლი, 1883 
(C0ძილე|ვე -- 2 C5ძ;., C§5(ჩC). ეს გამოცემა მრავალ შენიშვნას იწვევს, ლიტერატუ- 
რამი აღნიშნულია, რომ ამ გამოცემის ყველა ნაწილში ლუკიანესეული ტექსტი სწო– 
რად არ არის აღდგენილი. 5. I1 CI 11C00, IIVMI6 5ზი(სვთის გიძ თ0ძიჯი 5('სძ"), 
ნ. 123. 
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ბულ გამოცემამი ლუკიანესეული ვარიანტები ნაჩვენებია სხვადა– 

სხვა წყაროების მიხედვით. პიოველ რიგში, ეს არის ჰოლმს-ფარ– 

სონსის გამოცემაში გამოყენებული ასი გვიანდელი ხელნაწერი, მა–- 
შინ როცა ამგვარ ხელნაწერთა რიცხვი ბევრად მეტია –– ა. რალფსს 

ცხრაასამდე ხელნაწერი აქვს ჩამოთვლილი?. ამოიგად, მიუხედავად 

იმისა, რომ ფაქტიური სხვაობა „სუფთა“ სეპტანტისეულ ტექსტსა 

და მის გვიანდელ სახესხვაობათა შორის რიგ შემთხვევებში, შე- 
საძლოა, მინიმალური იყოს, მაინც არ შეიძლება მათი მთლიანად 

გაიგივებაზ; ძნელია, მით უმეტეს, ყველა დეტალებში გარკვევა, თუ 
სახელდობრ რა ტიპის ბერძნული ტექსტია ქართულ თარგმანებში 

გამოყენებული საერთოდ. რომ სხვაობები CV ტიპის გვიანდელი 

ტექსტისა უგულებელსაყოფი არ არის, ჩანს თ. უსპენსკის მიერ გა– 

მოქვეყნებული თარგმანიდან, რომელიც მას მშეუსრულებია 862 წ. 

ცნობილი ხელნაწერის ტექსტის მიხედვით?. 
კიდევ უფრო რთულ მდგომარეობას ვაწყდებით სომხურში. 

პირველ რიგში უნდა გავიხსენოთ ის ფაქტი, რომ სომხური ძველი 

აღთქმის წიგნების ჩვენთვის ხელმისაწვდომი ტექსტი დაბეჭდილია 
გვიანდელ (არაუადრეს XII ს) ხელნაწერთა მიხედვით. მრავალ 

სომხურ ბიბლიურ წიგნმი თვალნათლივ ჩანს რამდენიმე ქრონო- 

ლოგიურად განსხვავებული რედაქციული ფენა: ფ. კონებერი ხაზ- 

გასმით აღნიმნავს, რომ სომხური ბიბლიის ტექსტი, მიუხედავად 

მასში მრავალი სირიული ელემენტის არსებობისა, ისეა მორგებუ- 

ლი ბერძნულზე, „როგორც ხელთათმანი ხელზე"9მ, რ. ბლეიკი მიუ- 

თითებს, რომ ქართული ძველი აღთქმის ზოგი წიგნის სომხურთან 

მიმართების კვლევისას მხედველობაში უნდა გვქონდეს არა ამჟა-. 

მად არსებული სომხური ტექსტი, არამედ ჰიპოთეტური, აწ დაკარ–- 

ხნ # L 2015 ს-იI)ხწითნივმ, 5. 61 (5Cი1სგლIი1მ 50CI6(8115 5C0I00M112+1სV) 

C0იLIIიდიი515, C0)ძ!! „ს#. ხვახII95, X, C6 იყიი, 1931). გარდა ამისა, ლუკიანესე–- 

ული წაკითხვები მითითებულია 'სირიული, უფრო ზუსტად, ანტიოქიის სკოლის 

წარმომადგე ნელთა –– იოანე ოქროპირისა და თეოდორიტე კგრელის დამოწმებული 

ციტატების მიხედვით. ფსალმუნის ხელნაწერთა შესახებ ნ. კიდეე #. 12LM1I1+§9, 

VიI26)ლი70)I15, 5.' 340. 

ი M8ხ. I 301I(5, 0I0I6წ0M1602, 5, 69. 

? იV XM68CM0# XVX08IM0CI 82X2ICMMM, 1869, 2იი. C. 37--70; (873, 1ICX. 

173--240; I1875, 28L. C. 1–-32; ლ0)IX. C. 33-–-64; 0MI. C. 65--80; II0M6ჩLს, C. 81 

4. 
) ზ MირCლიიიხ 160 M95C6C9X, MC9ნM9 იხილსიუ2 0”9M6/MM Iმ 20M9M- 

CMM9 წ#3ხIM, CI1I6, 1902, C. 76–-–80, 

ი 998, I, 154 L. Cიი»ხ62I12ძ, #«ონი!ვი VC5I0ი. 
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გული ძველი ვერსია (VლC(L. #Lთ.)!, ხოლო წ. მარი პირდაპირ ლა- 

პარაკობს ქართული ტექსტის მნიშენელობაზე სომხურიას აღსად-. 

გენად!!. 

თუ ზოგადი მსჯელობიდან კონკრეტულად ფსალმუნს დავუბრუნ- 

დებით, ვნახავთ, რომ ყველა ის სირთულე, რომლის შესახებაც ზე– 

მოთ იყო მსჯელობა, სწორედ ფსალმუნთა წიგნის განხილვისას იჩენს 
თავს ძალზე მკვეთრად. უკვე აღვნიმნეთ, რომ სომხური ფსალმუნი 

საგანგებოდ არის შესწავლილი ა. ბაუმშტარკის მიერ. მთლიანი ტექს– 
ტის შესწავლისა და მასში თანამიმდევრულად სხვადასხვა ფენების 

გამოყოფის შემდეგ იგი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ სომხური ტექსტის 

საბოლოო სახე წარმოადგენს ბერძნულის შვილობილ ვერსიას (10ლCჩ- 

L6IVCC§10ი), რომელიც ჩამოყალიბებულია თავდაპირველი სირიუ–- 

ლიდან შესრულებული თარგმანის გადამუშავების შედეგად არაჰეგ- 
ზაპლარული, უპირატესად აღმოსავლურ წყაროებთან დაკავშირე- 

ბული, ბერძნული ტექსტის მიხედვით. სომხური თავის სხვაობაში 

ბერძნულ ვულგატასთან გვიჩვენებს საყურადღებო ნათესაობას ეთი- 

ოპური ვერსიისა და არაბულის ზოგიერთი ქვერედაქციის ჰიპოთე- 

ტურ ბერძნულ დედანთან, რომელიც უნდა ყოფილიყო ქრისტეანო- 

ბის გავრცელების არეალის „ხეთურ კუთხეშმი“· (Iი ძიL ჩი61IILI§Cჩტი: 
CMC) დამკვიდრებული, ბერძნული ვულგატის მიხედვით რედაქტი- 

რებისაგან თავისუფალი IიIVM._ ტექსტი!?. 

ჩვენ განგებ ვრცლად მოვიყვანეთ ა. ბაუმშტარკი” დასკენა, 

რომ ნათელი იყოს: ასეთ პირობებში სომხურთან შედარება იმ ქარ– 

თული ვერსიებისა, რომლებიც, ყოველ შემთხვევამში, მეათე საუ– 

კუნეზე გვიანდელი არ არის და, სავარაუდებელია, უფრო ადრინ- 

დელიცაა, მხოლოდ უაღრესი სიფრთხილით თუ შეიძლება. გასა- 

თვალისწინებელია ისიც, რომ არსებული სომხური გამოცემები თა– 

ნამედროვე მოთხოვნების მიხედვით მეცნიერულად არ ჩაითვლება. 

ასეთ პირობებში შედარების შედეგები ყოველთვის მეტ-ნაკლებად 

პირობითი იქნება. შესაძლოა, რომ ის, რაც. მაგალითად, ერთი შე- 

ხედვით არმენიზმად გვეჩვენება, იყოს მხოლოდ ქართულისა და 
სომხურისათვის საერთო წყაროდან მომდინარე თავისებურება 

პი დ. ს812M0, 1IIIC C00წწ1მი V6C5I0ი 0! L0IIILს C5ძI25, IIგIV. 10001. 
IXI6V)CV/, 1926, V. XIX, ML. 4, დი. 317, 

1 II M#გიი0, 0 9%MMIIICI8C 3მ/29 მ0M9I(0-C6V3III(CM0/ დIთო0ე0LIII, IL88X23- 
CXMM 80ლ-MMM, 1903, M 3. 33M6I%XM 00 I6MCIმM C8. MMCგIII8... 8 იმ8IIIX მ6ირ- 
80M2X მხMმII ) L9V3IIII; Xნ. 8, 1. 1I, შხIი. II, «. 163. 

1 ტ, ცესიო51მILIV, #წიო6ი. ჩ5გ1(CLL(6XL, C, 5. 159. 
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ტექსტისა. პირუკუ, არც ის შესაძლებლობა არის გამორიცხული, 

რომ ზოგიერთი თავისებურება“ ტექსტისა, რომელსაც დღევანდელი 

მასალების მიხედვით უშუალო წყარო არც ერთ ენაზე არსებულ 
ვერსიაში არ ეძებნება, ერთადერთი ანარეკლი იყოს სხვა თარგმა- 

ნებში დაკარგული რედაქციული სხვაობებისა. 

C და შ% რედაკციების ურთიერთდამოკიდებულეგა 

C და CL რედაქციები, რომელთა ხელნაწერები ქრონოლოგიუ– 

რად ერთი პერიოდისა არის, ტექსტუალურად საკმაოდ ახლოსაა 
ერთმანეთთან. ეს მსგავსება ადრევე შეუმჩნევია რ. ბლეიკს, რომე- 

ლიც ერთგან გაკვრით შენიშნავს: „სინური ხელნაწერები (მას მხედ–- 

ველობაში ჰქონდა ჩვენი გამოცემის 8C ხელნაწერებე) ახლოა 

#ტ--38 ხელნაწერთანო4!!3, 

მართლაც, გამოცემულ ტექსტზე დაკვირვება თვალნათლივ 

გვიჩვენებს დიდ მსგავსებას ძველ ვერსიებს შორის. მეტიც: ერთი 

(და საკმაოდ დიდი) ნაწილი ტექსტისა ორსავე ვერსიაში სრულიად 

ერთი და იგივეა, ზოგჯერ კი სხვაობა მათ შორის არის, მაგრამ მინი- 

მალური. ასე, მაგ. მეორე ფსალმუნის თორმეტი მუხლიდან სრუ- 

'ლიად ერთგვარია C-სა და L-ში ექვსი; ფს. 117-ის ოცდაცხრა მუხ- 

ლიდან –– ოცდაერთი7;: ფს. 145-ის ათი მუხლიდან -- შვიდი; ფს. 

150-ის ექვსი მუხლიდან -– ხუთი. 
ეს გარემოება საგანგებო ანალიზის გარეშეც საკმარისია იმის 

დასაშვებად, რომ C-სა და (CL-ს სახით ჩვენ საქმე გვაქვს საერთო 
რედაქციული ფენის მქონე ტექსტებთან და რომ ამ ფენის არსებო- 
ბა C-სა და L-ს სავარაუდო საერთო წარმოშობის დამადასტურე- 
ბელ საბუთად შეიძლება მივიჩნიოთ. C-სა და (L-ს მსგავსება კიდევ 

უფრო ნათლად ჩანს მაშინ, როცა მათ მრავალ, მეტისმეტად სპეცი- 
ფიკურ იკითხვისებს ”L-ს შესაბამის ადგილებს ვუპირისპირებთ. 

C9 L 

სულგრძელ იქმენ ყოველთა ზედა დაიცვენ ძენი კაცთანი 
ძეთა კაცთასა 11, 9 

კეთილი შენი ჩემდამო შენ მიერ არს კეთილთა ჩემთაგან არაი გიჯმს 

15, 2 

11 თ. 81ვ3M0, 1MC #1ჩ05 Cიძი», დ. 55. 

(12



=9% 

გულს-იდგინეს დამდაბლებაი ჩემი 

16,11 
ყვნა მკლავნი ჩემნი ვ“ა მშკლდი 

მტკიცე 17,35 

აღნათქუემი შენი მან სათნო-იყავნ 

19,4 
პირი მართლისაი იტყოდის სიბრ- 

ძნესა, და ენამან მისმან თქუას 

სამართალი 36,30 

რიცხ3 ღაღადებისა ჩუენისაი 

43,13 
განიზრახეს გამოძიებაი 63,7 
ნაწილი მკვდრობისა შენისაი 

73,2 

დაფარულნი სიბრძნისანი 

ლობდენ 75,11 
ჰბეროს მას ქარმან 102,16 

შევიდა ჯაჰუსა გუამი 104,18 

აღშენებათ გოდოლთა შენთა ძლი- 

ერთაი· 121,7 

შესცთეს, და არავინ იყო მძღუ- 

არ მათდა 138,16 
აქებდით მას სიხარულითა და გა- 

ლობითა, აქებდით მას სიტყვთა 

ტკბილითა 150,4. 

გიგა– 

ხშირად C(C-ს ტექსტი იდენტური აო არის, 

ს 

თუალნი მათნი ყვნეს დადრე– 

კილ 
ყვენ მშკლდ რვალისა მკლავნი 

ჩემნი 

ყოვლად-დასაწუველნი შენნი 
განაპოხენ 

პირმან მართლისამან იწუართოს 

სიბრძნე და ენაი მისი იტყო– 

დის მშჯავრსა 

სიმრავლე სასყიდლისა ჩუენა–- 

სათ= 

განილინეს გამოძიებასა 

კუერთხითა მკვდრობისა შენი- 

სათთა 

ნეშტი გულის-ზრახვისაი დღე–- 

სასწაულობდეს 
განვლო სულმან მის შორის 
რკინასა განვლო სულმან 

იეფობაი გოდოლ–ტაძრებსა 

შენსა 

დაიბადნენ, და 

ნაკლულევანებაი 
აქებდით მას ბობღნითა 

მწყობრითა, 

არღარა იყოს 

და 

აქებდით მას 

ძნობითა და ორღანოითა 

მაგრამ მაინც 

მსგავსებას გვიჩვენებს და ეს მსგავსება ისევ 'L-ს ფონზე მოჩანს 

უფრო მკვეთრად: 

=% 

ვიდრე დამურომადმდე) მიდაშუ- 

რომამდე (1 60,3 

მოაკლდა (+ ჩემგან 8) 

ჩემსა 76,4 

დასთხიეს სისხლი უბიწოი... რო- 

მელ-იგი დაუკლნეს) დაუკლეს 
8. მ. შანიძე 

სულსა 

«L 

მოწყინებასა 

სულ-მოკლე იქმნა სული ჩემი 

დასთხიეს სისხლი უბრალოი... 

რომელ-იგი უზორეს კერპსა 
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8ი1ს კერპსას მას ქანაანისასს, მას ქანაანისა... დაკლვით მო–- 

შეაგინეს ქუეყანაი + იგი I ისრა ქუეყანაი 

105,38 
აღიძრნედ!)-ნენ ს და გარდაიცვალ- შერყეულნი იცვალებიედ შვილ- 

ნედ|-ნენ 1)სM შვილნი მისნი, პუ- ნი მისნი და ითხოვდედ, გან– 

რის მთხოველ იქმნედ)-ენ CC ვარდედ იგინი ნატამალისაგან 

და განჯდედ)-ენ C0I» იგინი| –- მათისა 

L სამკკდრებელისაგან თვსისა| 

სამკკდრებელით მათით % 108,10 

ქვემოთ ნაჩვენებია, რომ CCL-ს საერთო ტექსტს ხშირად გააჩნია 

ისეთი პარალელები, რომლებიც სრულიად განსხვავებულია ბერძ- 

ნული ტექსტის ყოველგვარი ვარიანტებისაგან; იმ შემთხვევებშიც, 
როდესაც C%-ში შერეული ტექსტი გვაქვს (წარმომავლობის მაჩ- 
ვენებელ წყაროთა თვალსაზრისით), ან როცა C(CL-ს საერთო იკი- 

თხვისებს სულ არ ეძებნება პარალელი დღესდღეობით ცნობილ 

სხვა ვერსიებში, სწორედ CC%L-ს თანხვედრა გვაძლევს საფუძველს 
ვივარაუდოთ ამგვარ იკითხვისთა არაშემთხვევითობა. 

C-სა ღა CL-ს მსგავსებას ადასტურებს აგრეთვე შემდეგი გარე– 
მოებაც მათ შორის ზოგჯერ ჩანს მეტ-ნაკლებად ჩხელშესახები 

სხვაობა. მაგრამ ეს სხვაობები ყოველთვის პირწმინდად არ არის გა- 

ტარებული ( რედაქციის ყველა ხელნაწერში. ისინი ზოგჯერ ცალ- 

ცალკე ქჟვეჯგუფებად იყოფა, ზოგჯერ ზოგიერთი ცალკე აჩვენებს 
რაიმე განცალკევებულ იკითხვისს და ა. შ. ასეთ შემთხვევებში %-ს 

ხელნაწერთაგან ზოგიერთი მაინც ისევ C-ს უჭერს ხოლმე მხარს, 
მაგ.:. ფურცელი მისი #8C) ფურცელნი მისნი 2 1,3; განიკითხავს 

#სც0) განიკითხავ CL, 7,10; ძლიერობენ კაცნი #1)) ძლიერობნ კაცი 

ცCIსL 9,20: სტყორცეს #CI)) ესროდეს Iს3ს 10,2; ამიერითგან #CI 
ამიერ თესლითგან 8CL 11,8: მძლე #CL) მრე 8 C 12,5; შე–თუ–ვიძ- 

რამე #CI)) –– ცI იქვე: კეთილი #81)) სიტკბოებაი CI5 13,3; ღუარ- 
თა #8IL) ღუაწლთა CI) 17,5; განკფდეს #CLC) განჰკრთეს 8C) 17,46; 
სარწმუნოებით #Cს) სამართლით ცI) 32,4 სოფლიასათა # 810 

ქუეყანისათა CI 32,14: გულსა ზღუათასა #CI) გულსა ზღვსასა 890, 
გულთა ზღვსათა L 45,3: ტაძარსა #IV) ადგილსა 8CI) 47,4: ცრემლ-– 

ნი #CLI) ბრალნი 8I) 55,9; წთოდეს' #IL") ძრწოდეს 8Cი 67,9: წმი- 

დასა შინა #8I01-თა შინა CI 67,25; მიუთხრა მკლავი შენი 8CIM + 
+მტკიცე #0 70,18: ჩემ წინაშე #Cს) შენ წ. 18!) 72,16; წინაშე 
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ქარსა #ცIC) წ. ცეცხლსა CLLI4ჭ 82,14; საუკუნითგან #CLI დასაბა- 
მითგან 8L 89,2 და ა. შ. 

სხვაობათა რიცხვს C და (-ს შორის ზრდის მრავალი შემთხვე– 

ვა ამა თუ იმ გრამატიკულ კატეგორიათა განსხვავებული წარმოები– 

სა ანდა ფუნქციონალურად ახლო მდგომ გრამატიკულ ფორმათა 

გამოყენებისა. ასეთ შემთხვევებში მინაარსობლივი დაშორება ძველ 

ვერსიათა შორის მინიმალურია; გარდა ამისა, აქაც ყოველთვის არა 

გვაქვ, ერთობლივი დაპირისპირება (-ს ყეელა ხელნაწერებ-სა 

C-სთან; აქაც ზოგიერთ შემთხვევაში ისევ გვაქვს CL-ს ამა თუ იჭ 
იკითხვისთა თანხვედრა C-სთან: 

თვსი #|) მისი ხწCILMი 1,3; უწვის ,„ს8C) უწყინ I»გ 1,6; განრის- 

ხდეს 42·) განრისხნეს 8CI8 2,12; უფალსა შეესემინ #1 უ. შეგესე– 
მინ 8CL2გ 4,4; დაემკკდრო #C) დაიმკვღრო 8Lი 5,12; შესავედრე– 
ბელ დავრდომილთა #) შ. დავრდომილთათვს C 9,10; ჯოჯოხეთს #| 

ჯოჯოხეთა სცCIL 9,18 თანა-მუუანსა #) თანა-მჭუვარს (L 68,21; 

დაიწერებიან #I-იედ CL 68,29; თესლამდინ „L) თესლამდე LL 71,5; 
და-მცა-ვამდაბლენ #) დავამდაბლენ « 80,15 და ა. შ. 

ზემოთ ჩამოთვლილ სხვაობათაგან ყველა ერთნაირი წარმო- 

მავლობისა და ხასიათისა არ არის; ზოგი მათგანი შმესაჭქლოა სხვა- 

დასხვა სათარგმნ წყაროზე ან მთარგმნელობით ტრადიციააზე მიუ- 

თითებდეს; ზოგიერთი მათგანი ქართულ ნიადღაგზხე წარმომდგარი 

გააზრიანება ან უბრალოდ დამახინჯებაა ტექსტისა მაგრამ ჩვენ–- 

თვის ამ შემთხვევაში ნიშანდობლივია არა ამ სხვაობათა ხასიათი 

(ამის შესახებ მსჯელობა არის ქეემოთ). არამედ ის, რომ ეს იკითხვი- 

სები მეტ-ნაკლებად საერთოა C-სა და C-ში; ის ფაქტი, რომ L-ს ნუს- 

ხები სხვაობს ერთმანეთში და ამავე დროს მათი განცალკევებული 

იკითხვისები ისევ C-ს უჭერს მხარს, ამ ორ ვერსიაში აბსსბოლუტუ- 

რად იდღენტური ტექსტის არსებობის პირობებში, აგრეთვე მოწ- 

მობს, რომ C და L ტექსტუალურად ახლოა ერთმანეთთან და რომ 
მათი წარმომავლობა საერთო არქეტიპიდან უნდა ვივარაუდოთ. 

მაგრამ ამავე დროს C და % თავ-თავისი საბოლოო სახით 
იდენტური ტიპის ტექსტებს არ გვიჩვენებენ. მათი ცალ-ცალკე რე- 

დაქციებად გამოყოფის საფუძველLს გვაძლევს პირველ რიგში ის 

ცხადი შინაარსობლივი სხვაობა რომლითაც C უპირისპირდება 
C -სათვის საერთო ჩვენებას, უკანასკნელის ყველა ხელნაწერში და- 

დასტურებულს. ის გარემოება, რომ თითქმის ყველა სხვაობას C-სა 

1 როგორც აღნიმნულია (I, 022), L არასრული ფრაგმენტია. 

I15,



და L-ს შორის, ერთი შეხედვითაც სულ უმნიშვნელოსაც კი, შეიძ- 

ლება თავ-თავისი პარალელი დაეძებნოს უცხოენოვან ვერსიებში 

(ხოგჯერ სხვადასხვა ენებში„ ზოგჯერ კი სხვადასხვა ტრადიციის 

მიმდევნო ტექსტებში ერთ ენაზე), ძველ ქართულ ვერსიათა განსხვა- 

ვებულობას უფრო თვალსაჩინოდ გამოავლინებს. 
C-სა და L-ს ტექსტუალური სხვაობის ნიმუშად შეიძლება ვაჩ- 

ვენოთ მათი ტექსტების განსხვავებული მოცულობა: 
აუვარო უფალსა C + სიმართლითა მისითა CL 7,18. 
ყო საკურველი და სასწაული C)ყო სასწაული % 45,9; 

მოსცა ჯმათ თკსი მაღალმან) მაღალმან –– CL 45,7; 

მთავარნი C + ერისანი ( 46,10; 

სულმოკლებისაგან რისხვისაისა) –– CL და გულიწრებისაგან) –– L 
ნიავქარისა 54,9 და სხვ. 

მნიშვნელოვანი სხვაობის ნიმუშებად შეიძლება დავასახელოთ 

შემდეგი: 

= 

არცა იხილონ კორცთა ჩემთა 15,10 

დრკუნი იგი შენ დაამკუენ 17,27 

ღმრთისა მიმართ ვიქადოდით... 

სახელსა მისა უგალობდეთ 

43,9 

ჯკმითა სტუირისაითა 46,6 

განვაცხადნე იგავნი 

48,5 

ღვნოი მწუხარებისაი 59,5 

მჯეცნი ველისანი 103,20 

უსჯულო ვიქმნენით და განგიდე– 
გით 105,6 

ძლიერებანი 106,43 
ტპახიონისა 118,127 

ბარკალ-სხ3პლნი გმირისანი სთნდეს 

146,10 

გალობისანი 

9, 

არცა ვსცე წმიდასა ჩემსა ხილ–- 

ვად 
დრკუისა მისგან განვეშორო 

ღმრთისა მიერ ვიქებოდით... 

სახელსა შენსა აუვარებდეთ 

კმითა კურთხევისაითა 

განვაცხადნე 

ჩემნი 

ღკნოი გულისკმის-ყოფისაი 

მჯეცნი მაღნარისანი 

ურჩულოი ეყავთ და გეცრუქვე- 
ნით 

გალობით იგავნი 

წყალობანი 

ანთრაკისა 

ძლიერებაი გმირისაი სთნდა 

C-სა და L-ს შორის გვაქვს ისეთი ლექსიკური სხვაობაც, რო- 
მელიც ცალკეულ შემთხვევებში სხვადასხვა წყაროდან მომდინარე 

განსხვავებული თარგმანის შთაბეჭდილებას ტოვებს, თუმცა ზოგ- 
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ჯერ შეიძლება შედეგი იყოს თარგმნის სხვადასხვა ტრადიციისა დ> 
სკოლისა: ვითარცა ჭამადსა პურისასა) საქმლებრ პურებრ 13,4; გა– 

ნიგდეს წილი ) წილს-იგდებდეს 21,19; მეტყოდეს მე|) თქუეს ჩემთვს 
39,16; ძრწოლასა| ძრვასა 45,3; მწრაფლ|) მსთუად 68,18: ერი) თეს–- 

ლები 71,11; მოწყვდა! მოსრა 77,51; სიწმიდესა| წმიდასა 88,36; 

განკრწნისაგან) განრყუნისაგან 106,20; წყურიელი|) ურწყული 106,35 

და სხვ. 
ადრე ჩვენ დავინახეთ C%L-ს ტექსტის სრული იდენტურობა ან 

C-ს იგივეობა CL რედაქციის ზოგ ხელნაწერთან, რამაც საფუძვე– 

ლი მოგვცა გვევარაუდებინა მათი საერთო წარმომავლობა. ზემო- 

მოყვანილმა მაგალითებმა კი დაგვანახვა, რომ ზოგიერთ შემთხვევა–- 

ში CL გარკვევით უპირისპირდება C-ს. ის ფაქტი, რომ ეს დაპირის–- 

პირება ჩანს როგორც შინაარსობლივად ძალზე დაცილებულ, ისე 

ნაკლებ ხელშესახებ და შინაარსობლივი თვალსაზრისით უმნიშვნე- 

ლო, მაგრამ ყველა შემთხვევაში «-სათვის საერთო იკითხვისთა არ- 

სებობაში, გვიდასტურებს, რომ C-სა და CL-ს, საერთო წარმომავ- 

ლობის მაჩვენებელი იდენტური ნაწილის გარდა, აქვთ თავ-თავისი 

განსხვავებული რედაქციული ფენები, რაც ამ ვერსიათა საბოლოო 

სახით ჩამოყალიბებისათვის განვლილი განვითარების სხვადასხვა 

გზხებს გვავარაუდებინებს. 

უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ C-სა და %-ს სხვაობათა კვალიფიკაცი- 

ისას, ისევე როგორც ბიბლიური ტექსტის სხვადასხვა რედაქციათა 

თუ ნუსხათა ყოველგვარი სხვაობის დახასიათებისას, ძალზე სიფრთხი- 

ლით უნდა მოვექცეთ, პირველ რიგში, ისეთ ვარიანტებს, რომლებიც 

ერთი შეხედვით მცირე და უმნიშვნელო შეიძლება მოგვეჩვენოს. ად- 

ვილი წარმოსადგენია, რომ ს ტუარისა9ითაLC) კურთხევი- 

საითა % 146,10 უთუოდ სხვადასხვა წშინაარსის იკითხვისებია, 

და რომ ისინი სხვადასხვა წარმომავლობისაა; მაგრამ შემთხვევითია 

თუ არა, და თუ არა, ყურადსაღებია თუ არა ისეთი სხვაობა, როგო- 

რიც არის, მაგალითად, დაე ცა CI დაეცემოდის 1% 57,9,ან 

სხვაობა რომელსამე კავშირსა თუ ნაცვალსახელში, ან მათს ქონება- 
არქონებაში? ცნობილია, რომ ძალიან ხშირად ასეთ შემთხვევებში 

უმცირესი სხვაობაც ნათარგმნ ტექსტში შემთხვევითი არ არის და 

რომ იქამდე, სანამ ამა თუ იმ ადგილს ე. წ. სხ%(50(2სიდ5IICIMCIL-ის 
(თარგმანის თავისუფლების) შედეგად!ა მივიჩნევდით, საჭიროა და- 

ბეჯითებით ვიცოდეთ, აქვს თუ არა მას სადმე პარალელი. იმის საჩვე- 

15 #, ცგსი5:21ILIMX, #ტ,ყილი. ჩ521(0LICXL, 2, 5. 186, 
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ზებლად, რომ ამგვარ სხვაობებსაც შეუქლია მიანიშნოს ტეეჯსტის 

გარკვეულ ტიპზე, 'მეიძლება დავიმოწმოთ ფსალმუნის ბერძნულ 

ხელნაწერთა ტიპობრივი დაჯგუფები მაგალითთაგან ერთ-ერთი, 

რომელიც ა. რალფსის მიერ არის მოტანილი: ბ 65 Xხე(:0- (CV ტიპის 

ხელნაწერებში)!| წ+L Xუ2:0: 13,6 (8 ტიპის ხელნაწერებში)!ბ. ამ გან- 
სხვავებული იკითხვისების შესაბამის ადგილას ქართულ ტეესტში 

გვაქვს: „რამეთუ უფალ არს“ C, სომხური პარალელით: «გ “წნეი § 

და „,ხოლო უფალი არს“ "L-ში. 

ასევე უნდა შეფასდეს ის სხვაობები რიცხვში (სახელებსა და ზმნებ- 

ში) და ზმნის დრო-კილოებში. გასათვალისწინებელია ის გარემოება, 

რომ ბიბლიის ისეთ წიგნში, როგორიც არის ფსალმუნი, ასეთი ცვლი- 

ლებები თარგმნისას უფროა მოსალოდნელი ქართულშიც და სხვა- 

გან-ც, ვიდრე გაბმული, კონკრეტული თხრობითი შინაარსის მქონე 

რომელიმე სხეა წიგნში, ვთქვათ, დაბადებაში ან ოთხთავში. მაგრამ 

ამ შემთხვევაზიც, პირველ რიგში, სხვა ვერსიათა ჩვენებას უნდა მი- 

ქცეს ყურადღება. ასე, მაგალითად, „შემიძრწუნდეს ფერვნი ჩემ– 

ნი“ 93,18 C1 პაფალელს პოულობს არა მარტო სომხურში _. 

იი სეის ორდ ჩM, არამედ სირიულშიც ···ჯ%ე № 17 და 

აგრეთვე ეთიოპურისა და არაბულის ზოგ ვარიანტში, მაშინ როცა გი- 

ორგისეული ტექსტი: „შემიძრწუნდა ფერვჯი ჩემი/“ მისდევს ბერძ- 

ნულისათვის უგამონაკლისო იკითხვისს: 060Cთ/.წს+თ! 6 X00C (I0ს. 

შეიძლება ამასთან დაკავმირებით ყურადღება მივაქციოთ იმ გა- 

რემოებას, რომ ამგვარ მცირე სხვაობათა მნიშვნელობა ძველ მთარგმ- 

ნელებსაც კარგად ესმოდათ. გიორგი მთაწმიდელი თავის ანდერძში 

ხახგასმით აფრთხილებს მკითხველებს, რომ მის ტექსტში არავი- 

თარი ცვლილება არ შეიტანონ: „ნუცა დონ-ანსა დააკლებთ და ნუცა 

რამეთუსა... რომელ იგი დონ-ანი ჩუენცა ვიცოდით.. ხოლო უკუე- 

თუ ვინმე... კე (=XC!) იცოდის, ანუ ღარ (=+9ძი) გინა ოტი (=8+X)), 

ანუ თუ ღმერთი (=866-) და უფალი (=%ტი0LC), გინა თუ რიტორიცა 

იყოს, ანუ ფილასოფოსი, მაშა ჩუენსა ნაშრომსა ზედა ნუ ბრძნობს, 

ახლად ვითა გინდა თარგმნეს სხუანი დავითნი, არას ეზრუხავ“ 

4(I,027). მართალია, გიორგის ყველაზე უფრო საკუთარი ნაშრომის 
დაცვა აინტერესებს, მაგრამ ის თვალსაზრისი, რომ გიორგის ზემო- 

რამოთვლილის მსგავს მცირე ცვლილებათა შეტანა მის თარგმანში და- 

1 ტ, სგხ!1წა, 5იი!ყმლთ!ისგ-ნ5მ116-, 5. 42. 
17 ტ, ცგვგსიო51(2LIM, ტწონი. ჩ52გI(CL(LიXL, 2, 5. 196. 
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მახინჯებად მიაჩნია, ეხმაურება ჩვენი დროის განსწავლული ფილო- 
ლოგის თვალსაზრისს!. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ყოველგვარი სხვა- 

ობის -- დიდისა თუ მცირის” -- სწორი შეფასება შეიძლება მხო– 

ლოდ მთლიანი ტექსტის ფონზე. გიორგისეული რედაქციის ხელ- 

ნაწერთა თითქმის აბსსბოლუტური ტექსტუალური იდენტურობის 

უემთხვევაში ის თითო-ოროლა სხვაობა, რომელსაც აქა-იქ ვხვდე– 

ბით, შეიძლება ქართული ტექსტის გადამწერთა მიერ შეტანილ 

ნებსით თუ უნებლიე ცვლილებად მივიჩნიოთ; მაგრამ ძველ ვერ– 

სიათა ურთიერთდამოკიდებულების გარკვევისას მცირეოდენი გან- 

სხვავებაც მათ შორის ხშირად საგულისხმოა, რამდენადაც თვალ- 

საჩინო შინაარსობრივ სხვაობათა გარემოცვაში და მათთან ერთად 

იძლევა საყურადღებო მასალას ტექსტის ტიპის დასადგენად და შე– 

საბამისად მისი წარმომავლობის გასარკვევად. 

ზემოთ ნაჩვენებმა ფაქტობრივმა მასალამ დაგვანახვა, რომ C-სა 
და CL-ს გამოყოფა, როგორც განსსვავებული ტიპის ტექ"ატებისა, 
სრულიად გამართლებულია. იმისათვის კი, რომ დაისვას საკითხი 

ძველი ქართული ვერსიების თუ მათი ცალკეული რედაქციული ფე- 
ნების წარმომავლობისა და ისტორიულე ურთიერთმიმართების შე- 

სახებ, საჭიროა პარალელურ ვერსიათა ზოგი ჩვენების განხილვაც. 

ძპელ კართულ ვერსიათა ტეკსტუალური მიმართება 

უცხო წყაროებთან 

# ხელნაწერი სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად არის ცნო- 
ბილი. იქამდე, სანამ ფსალმუნის სხვა ძველი ნუსხები (სინური ხელ–- 
ნაწერები) ხელმიუწვდომელი რჩებოდა, „მცხეთის დავითნი“ იყო 

ერთადერთი ნუსხა, რომლის მიზხედვითაც შეიძლებოდა გიორგი მთა– 

წმიდლისეულ თარგმანზე ადრეული ქართული ტექსტი” გაცნობა. 

სწორედ ამიტომ იყო, რომ მას მიმართავდნენ ხოლმე ისტორიულ- 

"ფფილოლოგიურ ძიებებთან დაკავშირებულ საკითხებზე მსჯელობისას, 
თ. ჟორდანია, რომელმაც აღწერა იგი, იმოწმებს „მცხეოის და- 

1 შღრ. ტ. 8გსო5(მC”C, ჩწყოლი. LC5211CLICXL, 2, 5 195. 
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ვითნის“ ცნობებს ტექსტის მუხლებად და კანონებად დაყოფის შე- 

სახებ (ნ. ზემოთ, გვ. 72) და ამის საფუძველზე ასკვნის: „ზემოხსე–- 

ნებულ წარწერიდამ სჩანს, რომ უძველესი თარგმანი დავითნისა სხვა 
ყოფილა. ბერძნელს გაერჩეოდა, ხოლო ეს თარგმანი დავითნი":ა 

ხელახლა გაუსწორებიათ ებრაულ ანუ იერუსალიმელ (ასეა. მ. შ 
ტექსტზე. მართლაც, ეს ხელნაწერი თითქმის სიტყვა-სიტყვით ეთან- 

ხმება ებრაულს და განერჩევა ბერძნულს, რომელიც სამეოცდაათთა 

მთარგმნელთა ტექსტს მისდევს“'. სხვაგან იგი მიუთითებს, რომ 

ფსალმუნის ტექსტი ამ ხელნაწერში უახლოვდება რუსულ თარგმანს 

(რომელიც ებრაულიდან არის შესრულებული, მ. შ.), მაგრამ ძალზე 

განსხვავდება სლავური თარგმანისაგან ისევე როგორც ნაბეჭდი 

ქართული ტექსტისაგან?9. ამავე ხელნაწერის ცალკეულე ადგილები 
შედარებული აქვს გიორგისეულ ფსალმუნთან მ. ჯანაშვილს სომხუ– 

რი პარალელების ჩვენებით, თუმცა რაიმე გარკვეული დასკენა ამ 

ტექსტების ურთიერთმიმართების ან წარმომავლობის შესახებ არ გა- 
მოაქვს?!. ცალკე რედაქციად მიიჩნევს #-ს კ. კეკელიძეც?, ოღონდ 
აგრეთვე არაფერს ამბობს მისი წარმომავლობის შესახებ. პ. ინგო- 

როყვას ამ ხელნაწერის ტექსტი როგორც კვე აღვნიშნეთ (ნ. 

გვ. 53), ებრაულიდან თარგმნილად მიაჩნია, მაგრამ ამ დებულების 

დასადასტურებლად არავითარი საბუთი არ მოაქვს. ასევე გაუგე– 
ბარია, რას ემყარება თ. ჟორდანიას ზემომოყვანილი განცხადება 

#-სა და ებრაული ტექსტის „თითქმის სიტყვა-სიტყვითი თანხმო–- 

ბის" შესახებ. 

აქამდე განხილულ მასალებში ებრაულის უშუალო გავლენის 

დამადასტურებელი რაიმე ნიშანი არ ჩანს. მეორე მხრივ, ძალიან 

საგრძნობია ბერძნული ელემენტები, რომლებიც ახასიათებდა ამ 
უძველეს თარგმანს ჯერ კიდევ წინარექრისტიანულ ეპოქაში (ფსალ– 

მუნთა სათვალავი, ზოგიერთი ზედა-წარწერილი და სხვ.) და რომ- 
ლებიც თავს იჩენს როგორც ბერძნული თარგმანის გვიანდელ ვულ- 

გატის ტიპის ტექსტში, ისე ბერძნულთან ამა თუ იმ კავშირის მქო– 

ნე მრავალ სხვა ვერსიამიც მაგრამ ყველა ეს მონაცემი უშუა- 
ლოდ თვითონ ფსალმუნის ტექსტს არ ეხება. ამიტომ, მიუხედავად 

იმისა (ან იქნება სწორედ იმიტიმ), რომ ისინი სრულიად ბუნებრი- 

10 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, 1, გვ. 94. 

20 დ, Xი0იი»83MM9, 0იMCმMMC, I, C. 38, 

2 M. I XგMხ2I8MM, 00Mლმ0IIMC, 1III, C. 179. 

2 კ. კეკელიძე, ქ. ლიტ. ისტ. 1, გე. 417. 
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ვად „ბერძნულ განწყობას“ გვიქმნის, უნდა ყურადღებით გავითვა- 

ლისწინოთ თვითონ ტექსტის მდგომარეობაც. 
კარგად არის ცნობილი, რომ ბერძნული თარგმანი ძველი· 

აღთქმის ყველა წიგნის საერთოდ ზოგჯერ ძალზე განსხვავდება 

ტექსტის ორიგინალისაგან. ამის მიზეზია არა მარტო სხვაობა იპ 

ტექსტებისა, რომლებიც საფუძვლად უძევს სეპტანტის თარგმანს,. 
ებრაული მასორის ტექსტისათვის ამოსავალი არქეტიპისაგან (იგი 

დადგინდა ჩ. წ. დაახლოებით 50 წ.23); კიდევ უფრო მეტად სხვაო– 

ბები ბერძნულ თარგმანში გამოწვეულია ტექსტის არასჯწორი გაგე– 

ბით. ასეთი შემთხეევები განსაკუთრებით ხშირია ე. წ. „სიბრძნის 

ლიტერატურაში" და პოეტურ წიგნებში კერძოღ, ფსალმუნში,. 

რადგან იშვიათი სიტყვებითა და გაუგებარი მხატვრული სახეებით 

ჭქარბად დატვირთული ურთულესი პოეტური ტექსტის თარგმ5ა 

მეტისმეტად რთული ამოცანა გამოდგა ძვ: წ. I1 ს. მთარგმნელთა– 

თვის2, რომლებიც მაინცდაბაინც კარგად ვერ ფლობდნენ ორიგი- 

ნალის ენას. გარდა ამისა, მათთვის უცნობი იყო ის კულტურულ- 

რელიგიური სფეროც, რომელშიც შეიქმნა ეს ტექსტი, მიუწვდომე– 

ლი იყო მისი ისტორიაც. კრებული, რომლის სხვადასხვა ნაწილები 

სხვადასხვა ეპოქაშია შექმნნილი და რომელიც აქა-იქ უძველეს 

პრეიაჰვისტურ რელიგიურ კონცეფციათა აშკარა კვალს გვიჩვე– 

ნებს25, მთარგმნელთა მიერ აღქმული იყო როგორც ერთი პირის 
მიერ დაწერილი, მონოთეისტური იდეით გამსჭვალული ნაწარ- 

მოები. თუ ამას დავუმატებთ იმასაც, რომ სეპტანტის მთარგმნელ– 

თა ტექსტი უთუოდ მხოლოდ კონსონანტური: იყო“6, დიდი სხვაობა 

ებრაული მასორის ტექსტსა და ძველი აღთქმის ბერძნულ თარგმანს 

შორის წინასწარვეა სავარაუდებელი. ამ სხვაობათა მეტი წილი 

კარგად არის ცნობილი სამეცნიერო ლიტერატურაში: ორიგინალი- 

სა და უძველესი ბერძნული თარგმანის განსხვავება კიდევ უფრო 

რელიეფური გახდა იმის შემდეგ, რაც რას-შამრას (უგარითული) 

ტექსტების აღმოჩენის შედეგად მასორის ენის ლინგვისტურ ფაქ- 

ტებსა და მხატვრულ-პოეტურ სახეებს სრულიად მოულოდნელი 

09 V ციი!L76ი, III0ძVCII0ი, ჯ. 50.. 
9% I. 5V06L0, 1იIიძICLI0ი, დ. 25. 
2ს II CIსი5ახი”ცე #ტ ჩეილლი!!'ვი LVოი 1ი 1იხ6 ჩა§გIILლ., ,VILI ძი) XIX. 

Cიიდ:0550 ძი/ლII) CXI0ი(მ11:5(1!, „0ითმ, 1935, ი. 472; L. CI1055, M0(05 ლი 2 Cმ- 

ომგი!16 ჩვგI”ი ი (IIC 0. 1. 8#5C0XI, V. 117, 1950,. წ. 19. 
2%)I. 5გიძილ»ვ§, ჩაგIოა 5C0II, ი. 27; L. CV055, IხC 0CVCIიიი16იL“ 

იI ჰ6VM/35ხი 5CიL, 510ძ105 Iი ILIიიისL 0! VV. /#IხIICIIL,.M. V: 1962,.ი. 99. 

I21"



ჟანაანიტური პარალელები გამოუჩნდა. ამან, თავის მხრივ, შესაქ- 

ლებელი გახადა ებრაული ფსალმუნის ტექსტის სრულიად ახლე- 
ბური გაგება და მისთვის სათანადო ადგილის მიჩენა ჩრდილო-სე- 

მიტურ ლინგვისტურ და კულტურულ-რელიგიურ სფეროში?, 
ქართული ფსალმუნის ძვეელ გვერსიებმი (რომ აღარაფერი 

„გთქვათ გიორგისეულ რედაქციაზე) მრავლად არის წარმოდგენილი 

„ის ტექსტუალური სხვაობები, რომლებიც ტექსტის ბერძნულ თარგ- 

მანს ახასიათებს ებრაულთან შეპირისპირებით. რამდენადაც ტექს- 

„ტტის ამგვარ ინტერპრეტაციათა შესაბამისი თარგმანები ხშირად 

გვხვება სომხურშიც (და ზოგჯერ სირიულშიც), მათეი უშუალო 

'წყაროს დადგენა ქართულში ყოველთვის არ არის შესაძლებელი. 

მაგრამ მათი არსებობა კი, ყოველ შემთხვევაში, კიდევ ერთი საბუ- 

·თია იმის საჩვენებლად, რომ # (და მასთან ერთად CL რედაქციის 

ტექსტიც) არ არის არც ებრაულიდან უშუალოდ მომდინარე, არც 

„ბელ-ახლა გასწორებული ებრაულ ტექსტხე“. 

ვგაჩვენებთ მრავალთაგან რამდენიმე მაგალითს: 

ა „შესწირევდით უფლისა შვილაი ღმრთისანი, 

შესწირევდით უთფლისა 'შვილთა ვერძთასა, 

ბ შესჟუირევდით უფლისა დიდებასა და პატივსა“ 28,1 (ტექსტი 

'იგივეა ყველა რედაქციაში). 
ზემომოყვანილ სტრიქონთაგან მეორე, რომელშიაკ „შვილ- 

„თა ვერძთასა“ არის ნახსენები, სულ არ არის ორიგინალში: 

”ე”ხჯ L ·—111135 ) “მიეცით იაჰვეს, ღმრთის ძენო,?ზ 

II )უ2 ო?·ძ–·,ხ ეუ მიეცით იაჰვეს დიდება და ქება”. 

ქართული თარგმანის წყაროა ბერძნული, სადაც ებრაულის 

პირველი სტრიქონი ორჯერ არის თარგმწილი; პირველ შემთხვევა- 

'ში ე»ხჯ ბუ ნათარგმნია როგორც ს'ი: 8409, მეორეში .--- როგორც 

-ს(00- X0'დV.ორმაგი თარგმანი უკვე უძველეს ხელნაწერებში გვაქვს?? 

27 ამ მხრივ მეტად საინტერესოა (თუმცა ზოგჯერ მეტისმეტად „პროუგარითუ- 

„ლი“) კომენტირებული თარგმანი ებრაული ფსალმუნისა: M. 02000ძ, 

ჩეგ1ი15, V§. I, L1, 1I11; 1Iი6 ტიილიხიჯ 8IხIC, V5. 17, LI72, 18, MიV-Vი0IM, 1969; + MC 

ც6”გთო21 0I! 1იC6 0581I10,, ხV M. სLგ2ხ00ძ გიძ 1. ჩიიგ1?, სვვ!ია, III. 
2 7ღმრთის ძენი” ამ ქანაანიტურ პრეიაჰვისსტურ კონტექსტში გულისხმობს 

”უმცროს ღმერთებს”. სგი. L+§, 1, 175 ან ”ვარსკვლავებს”. V. #)ხIწიხ1, წ-ით ჩ6 

4!იერტ #ყ6 (0 Cი.I5LI8ი!IV, M6V-VიIX, I957, 296. 
2მ ორიგენის ტექსტში პირველ მათგანს უწერია ობელუსი (ე. ი. ნიშანი, რო- 
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და უცვლელი სახით დადასტურებულია თითქმის უკლებლივ ყველ- 
გან. ასეთი თარგმანის მიზეზია ებრაული ტექსტის ცუდად გაგება 

და ხჯ ·“Cმერთ' და 5?ჯ “მაალ ირემ, ვერძ' სიტყვათა მსგაე– 

სება იგივე თარგმანი გვაქვს სოშხურშიც ს ,იო:ესი MIVის, ი«ი- 

I;[I@ “I““"”(,”!, II·I”I"IIL·9|,··|_) ”I|”““?I ·I”/”I·/”I 1””1“9· სირიულშიც 

თარგმანი სუორი არ არ”ს; 9122 ბი ა9 ააა ი> 

1-50> 55ს (2529 სიტ, 2ი 15 99,1 ჩ5)ხდ). 
ამავე ფსალმუნის მეექვსე მუხლი ორიგინალში შემდეგია: 

01559 9)-I25 ხოსუუა) “ახტუპებს როგორე. ხბოს ლიბანს, 
საუ- = I= 1191*_/··1 ღა სირიონს--როგორც ახალგაზრდა 

გარეულ ხარს”. 

სრულიად განსხვავებულია ბერძნული თარგმანი: 

Iთ' #2X>=სVC. თხ-თ: თ: +0V (00/0V < /„ს.IXV2V (+00 :Vს.3თV0ს 

LგCსეჯხნL-–- IX), #თ>. 6 X77>XII2V9< (: ს':5C (2VიX6ე0LთსV (- +<0C 

L, – ით:თV 1220 – Iი. 

ასეთი თარგმანის საფუძველია უმთავრესად თოეშ . და 111—·#_;· 

სიტყვათა უსწორო გაგება და 21% და 11352 სიტყვათა ერთ სინტაგ- 

მაში გაერთიანება (5,35 გაგებულია როგორე 22 : 

ქართული თარგმანები მთლად ერთგვარი არ არის, მაგოამ 

ყველა შემთხვევაში მათთვის საყრდენია –– უშუალოდ თუ შუალო- 

ბით .--- ბერძნული ტექსტი: 

„დაამწულილნეს იგინი, ვითარცა ახალ-ნერგნი ლიბანისანი და 
რ“ი (––<1) ს:ყუარელ არს (ს--ლი იგი 9), ვ”ა შვილი მარტორქისაი“ 28,6 

C8%.; ახალნერგნი ლიბანისანი| ვბოი« იგი ლიბანისაი %; და საყუარელი 

იგი, ვითარცა··.“ ': შდრ რ სსინიყL ფშსიიი ოიMნი ოო ...- 

”II”.·I·I||?I (მს/I4,შV/IL, ოგ “|I|·III[|,5 L ”I·“I!·“ ყსოიიწს“ |||||,II2|II·I“|; (I- 

ც V/იV/,L = %0წ IXL,M·;M””· მაშინ როცა სირიულშია ღ·ზჰჯჯ ·ლიბანს·; 

ამავე დროს „„ «#Mი/”,/% 6 (მდრ. C: „რომელი საყუარელ არს“) აგ– 

რეთვე ეყრდნობა ბერძნულს (შდრ, L+->C), C%-ს „ახალ-ნერგნი“ აგ–- 
რეთვე ბერძნულის გავლენას გვიჩვენებს, ისევე როგორც Mო - 

მელიც ნახმარია ებრაულ ტექსტში კლებული სიტყვებისა თუ სტრიქონების საჩ- 

ეე ნებლად). 
ძ #ტ#. ცსგსო§წმLV, #წონი, #-X§52I(ი%-10X1, ლ. 5, 159. 
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თიLVMV, რადგან #69X0C ნიშნავს როგორეც “ახალნერგს, ყლორტს”, ისე 

“ხბოს'. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ უშუალო წყარო ძველი ვერსი- 

ებისათვის სომხურია, განსაკუთრებით #-სათვის („,რომელი საყუარელ 

არს" –– ი «სის,სV §), მაგრამ მთლიანად ორივე -–– სომხურიცა და 
ქართულიც –– ამ შემთხვევაში ბერძნოღლს ეყრდნობა. ამას აგრეთვე 

ადასტურებს მუხლის უკანასკნელი სიტყეის თარგმანი. უაეეჯთ, მხ. 10ჯჯ= 

არის 'გარეული ხარი', იგივე, რაც შ ესაბამის ადგილას სირიული 

22+>5, ბერძნულში კი იგი ჩვეულებრივ ნათარგმნია როგორც (#0- 

V6X60(:C (რიცხ. 23, 22; მსჯ;. 33, 17, ფს. 21, 22 და სხვ.)3!). 
„შეიყო ვითარცა სძე გული მათი, ხოლო მე შჯულსა შენსა ვიტყო- 

დე“ 118, 70. ორიგინალის ტექსტი: უუუ 21დ 629 22905 255 
ში;)—_;·· “ სიტყვასიტყვთ ნიშნავ: 'სქელი იყო, როგორც 

ქონი გული მათი, მე კი შენი სჯულით ვიხარებ' ეს ერთი 

შეხედვით უცნაური გამოთქმა სნამდვილად სრულიად გამართულ 

ანტითეზურ პარალელიზმს წარმოადგენს: გამოთვემები რომლებ- 

შიც 'გულის გასქელების გულზე ქონის დადების” მნიშვნე- 

ლობის მქონე სიტყვები გვხვდება ებრაულში იდიომატურ 

გამოთემებს წარმოადგენს და იხმარება / უგუნურების, ამპარტავანების” 

გამოსახატავად?? (შდრ. ეს. 6,10 ;უ ე;),·,-:ჯ; ],··)·_;··,—I „ განზრქა 

გული ერისაი ამის“ ოშკი, იერ.). მაშასადამე, ზემომოყვანილი ად- 

გილის შინაარსი ასეთია: 'ისინი ამპარტავანნი, უგუნურნი არიან, 

ხოლო მე შენი შჯულით ვიხარებ'. (119,70 ებრ.) იგი ბერძნულად 

თარგმნილია ასე: #Lსითშიე თC VIVთ »ჩწ Xთიმ:თ თა+CთდV, 6VC) 6C +6V- 

V600V თის 2L6X6Lუ0თ. ასეთი თარგმანის მიზეზი ის არის, რომ ებრა 

ულ გაუხმოვნებელ ტექსტში =უ წაკითხული იყო, როგორც 52უ 
“რძე' და არა როგორც 35.1 “ქონი”. (ასეთი მაგალითები სხვაგანაც 

არის), ქართული და სომზური თარგმანები ბერძნულს მისდევს: 

შეიყო იმასვე ნიშნავს, რასაც ბ+სითზ»უ და V .პ,. “აიჭრა, შე- 

დედდა, შეყველდა'?”. 
„შექმნეს იერ„სალემი, ვითარცა ლოგინხი ხილის მცველთაი C9 | 

ვითარცა ხილის საცავი L“ 78, 1. 

11 ,, ბროკ ელმანს თავის სირიულ ლექსიკონში მითითებული აქვს ორი 

მნიშვნელობა ამ სიტყვისა: ხსხმIV§ 21. თI0ილლ-C:05, 8L5. 

92 ც6ი65060ი01ს0ს58სVს0ი), I1)იხ:815Cი05 IIმიძM0-(Cხსის, 16-C ჩს!I)., 1915. 

ეე მ შანიძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკიდან, ხელნაწ. ინსტ. მოამბე, 

11, 1960, გე. 60. 
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ფს. 78 (ებრ. 79) შინაარსის მიხედვით არის გოდება იერუსა- 

ლიმის დანგრევის გამო. 6”95 05·—7·11,—118 » ნიშნავს: 'აქციეც 

იერუსალემი ნანგრევთა გროვად·· 9”95 სიტყვის შესაბამისი თარგმანე– 

ბი- §(C რ67XC00დს).თXI0V, ილრMხი ჩცუთ ძივი“/ინჟ. “ხილის საცავი” 

სხვაგანაც იხმარება შჯ;–ის გადმოსაცემად (მიქეა1,6; 3,12; ეს. 33,18). 

შესაძლოა, ასეთი თარგმანი აიხსნებოდეს ანალოგიით, რადგან მსგავ- 

სი რამ გვაქვს იქაც, სადაც ორიგინალში მართლაც არის I—I··I·|50 “ხილის 

მცველის ქოხი' (ეს. 1,8; 24.2თ, მაშინ როცა სირიულში 79,1-ში 

მოცემულია სწორი თარგმანი 29%9 2 “გავერანებული, გაპარტახე- 

ბული') ქართულის ყველა ვერსია ბერძნულს ეყრდნობა, ისევე რო- 
გორც სომხური, ოღონდ CC უფრო მეტ სიახლოვეს სომხურთან 

გვიჩვენებს („ვითარცა ლოგინი ხილის მცველთაი“ – „„M/ნ“ 6ხიე« 

“იგ ..4/ე), ს კი უშუალოდ ბერძნილთან. 

ფს. 1,1: ეჯეუუ 11·12, ქართულში ყველგან: „გზასა ცოდვილთა– 

სა“ =ტა ტგთ, 'ჩ 699 6/. უუუ მართლაც არის 'გზა', მაგრამ ეს არ 

არის ამ სიტყვის ერთადერთი მნიშვნელობა. უუ არის აგრეთვე 

“სამეფო ტახტი, ძალა–-უფლება”#M. აქ უნდა გვქონდეს სემანტიკური 
გადასვლა: “ძალაუფლება' > ძალაუფლების განსახორციელებელი 

ადგილი, საბჭო, შესაკრებელი”. ეს მნიშვნელობა უფრო სავარაუდე– 

ბელია სინონიმური პარალელიზმის მაჩვენებელ ტრისტიქში (ნეტა- 

რია კაცი, რომელიც ა) არ შევიდა ბოროტთა საბპჭოში, ბ) არ დადგა 
ცოდვილთა შესაკრებელში, გ) ამპარტავანთა საჯდომელზე არ დაჯ- 

და'). ბერძნული კი წარმოადგენს თარგმანს —;1·1 სიტყვის ძირი- 

თადი მნიშვნელობისა და ქართულიცა და სომხურიც მას შეესაბამე- 

ბა (სირიულში «იმავე მნიშენელობის თარგმანი გვაქვს «ოღონდ 

«+-9501 “გზა' გადმოტანილია მუხლის დასაწყისში). 
ფს. 21,13: „კუროთა მართებულთა I(პოხილთა 'L) მომიცვეს". 

ორივე ზედსართავს შეესაბამება სბ. XL0V6C. ეს უკანასკნელი კი ებრ. 

IL·:/··I; სიტყვის არასწორი თარგმანია. ბაშანი ადგილი იყო იორ- 

3 შდრ. 109, 7, „ნაღუარევისაგან გზისა ასუას#: ყველა ქართული ვარიანტი 

(„ნაღუარევი გზისაი« ნს, „ნაღუარევისაგან გზასა ზედა სუას“ “ს) მომდინარეობს 

ბერძნული წაკითხვიდან, რომელიც ეთანხმება ტრადიციულ მასორეთულ გაზმოვნებას: 

თIიიგჩმI! ხმძძი(იM )15'ლჩ. ორიგინალში უფრო სავარაუდოა იIმის!! ხეძძლ“CL 

)0511CILI (მემკვიდრეობის მომნიჭებელმა (ო··"#··" შდრ. ჩIი“1I-ში) დასვა იგი ტახტ- 

ზე', ასეთი გაგება შინაარსობრივად შეესაბამება მთლიანი ფსალმუენის ტექსტს, რო- 
მელიც სამეფო ჰიმნია. ს2II00ძ, ჩ+. III, ი. 119. 
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დანის სამხრეთით, განთქმული თავისი საძოვრებიათა და საქონლითპ5 

(შდრ. „ბასაანით მოვაქცინე“ 67,23; „მეფე ბასანისაი”“ 134,11 და 

135,20, განსაკუთრებით კი: „დიაკეულთა ბასანისათა" ამოს 4,1 

». შოვდენ ბასაანელთასა“ მიქეა 7,14). სომხურის ყიო'(# §#/ჯი მეტ- 

ნაკლებად უახლოვდება ბერძნულს, მაშინ როცა სირიული 5-+55 

სწორად გადმოსცემს ორიგინალის გეოგრაფიულ სახელწოდებასშ36, 
საკუთარი და გეოგრაფიული სახელები ფსალმუნის ტექსტში, 

განსხვავებით სხვა ბიბლიურ წიგნთაგან, ბევრი არ არის, მაგრამ რაც 

არის, საკმარისად ნათლად აჩვენებს სახელთა გადმოცემაში ბერძ- 

ნულ გავლენას როგორც ძველ ვერსიებში, ისე –– ბუნებრივად –– 

გიორგისეულ ტექსტშიც. 
პირველ რიგში უნდა აღვნიშნოთ ის სახელები, სადაც ებრაული 

შიშინა სპირანტი § (გრაფ. C) გვხვდება და რომელიც ბერჰნულში 

(მსგავსი ბგერის არქონების გამო) §-თია გადმოცემული: ამგვარ შემ- 

თხვევებში ქართულში ბერძნულის მსგავსი ფორმა გვაქვკს საკუთარი 

სახელისა. ამის ერთ-ერთი მაგალითია ზემოდასახელებული ბასან. 

გარდა ამისა, შეიძლება დავიმოწმოთ: 

საბა 71,10——2%62, “I”,.·I“I] ჯუ·_·]·, 25% 

მოსე 98,6 და სხე. –– MVC7C, M0სC7:) -1), 29650 

ასეთივე ხასიათისა არის სახელების ისეთი კარგად ცნობილი 
ფორმები, როგორიც არის იერუსალემ 78,1 და სხვ.; სამოელ 98,6; 

ფილისტიმ გლბ. 1,14. მსგავსსავე მაგალითებს ვხვდებით ზედა-წარ- 

წერილებში: აბესალომ 3 და სხვ., ბერსაბე 50; სოლომონ 71; საულ 
85; გამონაკლისია ორი სახელი, სადაც ყველა ქართული ტექსტი 

ერთხმად იმეორებს ისეთ ფორმას, რომელიც არ შეიძლება ბერძნუ- 

ლიდან მომდინარეობდეს: თარშ 47,8, 71,10 :მ' 1>+73 

Cთით%, / 'ს“); კიშონ 82,10-- I·,·_;···”| , .-0+L090 II6CCCV, XICVCV, 

ს/ჩიიV, VჩVიV. შეაძლება კიდევ დავასახელოთ ქუშ 7 ზ7 #, რომლის 

საპირისპიროდ 8L-ში გვაქვს ქუს. ქუშ, :) Xი0სთ6ს, ი//თ. უნდა 

შევნიშნოთ, რომ ტ-ს „განწესებაში“ აგრეთვე ქუს არის (I,469). 

ბერძნულის გავლენას გვიჩვენებს აგრეთვე ის ორგვარი გადმო- 

ცემა, რომელიც ორიგინალის საკუთარ სახელებში შემავალი ფარინ- 

ბ M ახვგვი9ი0ძ, ჩჯეIი, 1, 140: #8, §,. 158. 
% ს V0ყ0C0I, 5Iსძ!ლი 7IIი) ჩ0ლ5Cჩ)(12-ჩ58110L, 5. 218. 
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გალური ბგერებისთვის არის ცნობილე ბერძნულშიჰ7, ერთი მხრივ, 

გვაქვს სახელები, რომლებშიც არ ჩანს არავითარი კვალი ორიგინა- 

ლის შესაბამის ფორმათა აუსლაუტში მყოფი ფარინგალური ბგერი- 

სა: ამალეკ 82,8 –– '#M/Lთ22)X, 4I ?509; ბერძნულს მისდევს' 

ისეთ სახელთა ფორმაც, სადაც ასახულია ხმოევნის პალატალიზაცია 

ფარინგალური ბგერის გავლენით; კორე 41 ზწ.--IL006) 11”, #იი/თ. 

მეორე მხრივ, დამახასიათებელია ”-ს (გრაფ. ) შესაბამის ადგი- 

ლას საკუთარ სახელებში გ-ს ხმარება. ბგერის ამგვარი გადმოცემა 

ბერძნულში კარგად არის ცნობილი და ერთ-ერთ საბუთად ითვლება 

ძველ ებრაულში ველარული სპირანტის (-ს არსებობის დასადასტუ- 

რებლად?ზ. ამგვარი გადმოცემის მაგალითია: გომორელ გლბ. 2,32. 

L09ს0იე» = უსეზ). მსგასი ფორმა ამ სახელისა დამკვიდრებუ– 

ლია ძველი აღთქმის ქართულ ტეკ:სტებში. ბელფეგორ 105,28 

ძალიან აშკარად გამოავლენს ბერძნულის მიმდევნო ფორმას: სიტყ- 

ვის პირველ ნაწილში ბ-მი ხდება ხმოვნის პალატალიზაცია ფარინ- 

გალური ბგერის გავლენით (59:: 10667 ან 8:»), მეორეში კი 

ბ. გადმოცემულია V-თი: C6VC00 <- “1I9)5). 

ზემოაღნიშნული ფაქტები საკმარისია იმის საჩვენებლად, რომ 

ბერძნულის გავლენა გარკვევით შეიგრძნობა უკვე ძველ ვერსიებში. 

მაგრამ ამავე დროს C-ში და კიდევ უფრო მეტად C(CL-ს საერთო 

ტექსტში აშკარად ჩანს სიახლოვე ზოგიერთ სხვა წყაროსთანაც. ამ 

არაბერძნული ფენის გამოვლინება და მისი შეფარდღებითი წონის 

განსაზღვრა ძველ ვერსიებში არა მარტო თავისთავად არის საინტე– 

რესო, არამედ საჭიროა იმისთვისაც, რომ გაირკვეს –– შესაძლებე– 

ლია თუ არა ყოველთვის ვივარაუდოთ ძველ ეერსიებში ბერძნულის 

უშუალო გავლენა იქ, სადაც ქართული ტექსტი მასთან სიახლოვეს 

გვიჩვენებს. 
ირკვევა, რომ «-საგან განსხვავებული იკითხვისები 5%-შა არის 

სხვადასხვა «ასიათისა. ზოგიერთი მათგანი ეთანხმება სომხური და 

სირიული ტექსტებისათვის საერთო იკითხვისებს, ზოგი –- სომხურე- 

სას: ხოგიერთის წყარო ამა თუ იმ ტრადიციის ბერძნულია, არის 

17მ შანიძე, უკანაენისმიერი სპირანტების არსებობის საკითხისათვის 

ძველ ებრაულ ენაში. ენათმეცნ. ინსტ. მრ., აღმოს. ენათა სერია, 1, 1954, გე. 69. 

99 C ცს;ილჩიIთი21)1), CXIIII0IIა) 00 V0”I0IლIC)ლ0ძCII Cწე)იი12LIM ძნCL 

50ი1)(15CMCი 5იჯელIIლიი, I, 8CLIIII, 1908, § 659 C. 8067 წაI(”წ2550ჯკ, 1ჰხხ- 

»8I5C0ლ CILმII2(IM, 1, 19I8, 5. 306: LL. # 0II C, Lხი: ძლ) Lის(VCII) ძ65 
სლხიმ)5ეჩიი –“, "VMV2MM, V. 27, 1913, 5. 68. 
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'ისეთებიც, რომელთათვის პარალელის დაძებნა ჯერჯერობით არ 

ხერხდება. 

#-ს ტექსტის სომხურთან და სარიულთან თანხმობის თვალსაჩი- 
.ნო მაგალითია 32,17; „დიდითა ძალითა თვსითა ვერ განარინოს მჯე– 

დარი"პ?, მპე დარ სიტყვის შესაბამისი ლექსიკური ერთეული არ 

არის მტ-ში: 1295 ჯ5 ტრადიციული წაკითხვით ნიშნავს 'ვერ გადაარ- 

ჩენს'. ალბათ, ამით აიხსნება ზმნის ობიექტის დამატება სირიულში; 

2955% ეჯჭყ ა “ვერ გადაარჩენს მხედარს” = იჯ ““«იჩსეიე“ი%L 

ვისპი,ყ'", მაშინ როცა (C'L-ს „არა განერეს“ სბ-ს მისდევს: ია 

დთს-ე296+Cთ!11. 

ასეთივე რიგისა არის 88,14: „შენი არს მკლავი და შენი არს 

ძლიერებაი" 4, რომელიც სიტყვასიტყვით მისდევს სომხურს: «#ი # 

ცო M იი წ ფუიჯ/იში.%. ეს უკანასკნელი კი სირიულიდან მომდინა- 
რეობს!?, C"L: „შენი მკლავი არს (- 1) ძლიერებით“. CLL ახლოა 

ბერჭნულთან: ო>%- 6 ჩე»#/:თV I2Cთ 80სV>2:6'>XC. 

35,7: „ვითარცა მთანი, ღმერთო“ # = იი«/ნი |ჩიხს%იი, Vო ბ, 

·101·32· 250% Cდ-2 ზოგიერთი ვარიანტის მიხედვით!! (LI"L: „ვითარცა 

მთანი ღმრთისანი“ –– სბ: თთ6! ბიუ 4-+ი0. 
იმ ადგილთა შორის, სადაც # სომხურს მისდევს და ამავე დროს 

სირიულს შორდება, აღსანიშნავია 17,27: „რჩეულისა თანა რჩეულ 

ვიყო, ხოლო დრკუნი იგი შენ დაამკჯუენ“. მუხლის მეორე ნაწილის 

ტექსტი შინაარსობლივად უახლოვდება სომხურს: # «/7/+-ი«% წიოცშიი- 

თხნიყნ“« (სხვაობა მწკრივში მოულოდნელი არ არის). სომხური აქ 

განცალკევებით დგას; სირ. ტატაა ჯაეითა. =3. “და დრკუი- 

საგან შენ გარეიქცევი, რაც #-სა და სომხურის სიახლოვეს ნათლად 

29 M, 1IL2გMI.,136, იჩიუმMIIIIII I9 72IIICM#0M IICმ»IხIიM, C. 614. 

40 სომხურთან ერთად, აქ სირიულს მისდევს არაბულის გამოცემა 1614 წ. #. 

82ს0ო05'282ILM, #ნი16/1. ჩამ!1(CILCXL1, 2, 5. 201. 

41 ასეთი თარგმანი გულისხმობს ორიგინალშმი იIი”'2I-ს, რომელიც თარგუმშია 

დადასტურებული: )6ი1მI16L. ასეთი გახმოვნება შინაარსობრივად უფრო სწორია. 

M. 0 3000ძ, სვაგ1იჯ, I, ი. 203. 

« ტ. ხწნგსი512LMX, ჩ:იოშბი. M5მ1LCLICXL, 2, 5. 201. 

9 M ცსგცო§წ28IIX, ჩ”ნონმი. ჩ§58116LLCXL, მ, 5. 205. 
4 

226-095. იიVV0I§V§ M§. 18, 27; ააატ CLიმ. L C0ი!0LLV5 05!; 2. –ნიC- 
V0056 67I( ჩა, 18, 27 C.80ლ-LC6Iი1გიი, L6CXIC0ი 5VII2Cსი1. 
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აჩენს, C უფრო ახლოა ბერძნულთან: „დრკუისა მისგან განვეშო- 

რო“, ხოლო "L პირდაპირ მისდევს მას ჟ„... განემორო“, მდრ M622 

თ+X06ჩXიც 0(თ23+X06+:(C. 

ასევე, 67,24 #-ში უპირისპირდება ?-ს და სომხურთან თითქოს 

კავშირს გვიჩვენებს: „რაითა შეისოვლნენ ფერჯჭნი შენნი სისხლითა 

და ენანი ძაღლთა შეხთანი -. სისხხლითა მტერთა მისთაითა«. მუხ- 

ლის ბოლო სამი სიტყვა = /1“ძიჩ%ნ 0გზი/ჩ“ჟე ჯიყ, (მდრ ლმ 

«933ბა > შენ მტერთაგან', „რომელიც პარალელს პოულობს 
არაბულში4") ისევე, როგორც სბ. უ +20C0C2თ +თდV XსVთV ძ0ს 2 2X8ითV 
XC0' თბ+06ნ, ორიგინალის საკმაოოდ რთული კონსტრუქციის მიახლო- 

ებით თარგმანს წარმოადგენს?. §+9?. მიჰყვება ბერძნულს –- „ენანი 

ძაღლთა შენთანი __ მტერთაგან მის მიერ“, 

საენტერესოა 54,9, სადაც #-ს ტექსტი ვოცელია C'L-საზე, „მო 

ველოდე ღმერთსა, მაცხოვარსა ჩემსა სულ-მოკლებისაგან რის ხ- 

ვისა9ისა და გულ-იწრებისაგან ნიავ-ქარისა“. ხაზგას- 
მული სიტყვები C«'L-ში არ არის, რაც სავსებით შეესაბამება ბერძ- 

ნულს: »ჯ000686X6|'V (+4+XბV 9§ბV L” 5ს 12|9 იჩ-–- ჯ"L - 5ს) <ბ» 
თოუხVICთ Iგ თX0 მX'.70სსX:Cთ2 XCთ. XთათI(60-. # ამ ადგილას ნარევი 

ტექსტის შთაბეჭდილებას ტოვებს; მოველოდე სიტყვას შესატყვი- 

სი პარალელი მოეპოვება ბერძნულში (შდრ. >-LCI - ამავე მნიშე- 

ნელობით), ხოლო /წ ი„,96ს -- „ვსასოებდი' სხვა წყაროს ეყრ- 

დნობა. ამავე დროს „ღმერთსა, მაცხოვარსა ჩემსა#“, შესაძლოა, #-ში 

ან უზუალოდ ბერძნული ლუკიანესეული ტიპის ტექსტის გავლეხას 

გვიჩვენებდეს (L”5ს 1219--LC7), ან სომხურიდან"? მოდიოდეს (თუ #- 

სათვის უკანასკნელ შესაძლებლობას დავუშვებთ ტექსტის მომდევნო 
ნაწილის სომხურთან მსგავსების გამო, მაშინ “ს-სათვის ან პირველი 
შესაძლებლობა არის სავარაუდო, ან ძველ ვერსიათა გავლენა). რაც 

შეეხება მუხლის ბოლოს, აქ #, უთუოდ, სომხურის მიმდევნო ტექტს 

გვიჩვენებს; შდრ. 'V #იირიი//ნ.ს6 დი/იზას/ი| 'I 4(ი მჩი- 
რყსი” MM% ; ამავე]დროს· გულიწრება წარმოადგენს სსო - 

”"”/მ["—ზ·ის კალკს ქართულის სომხურთან სიახღ·ოვე კიდევ უფრ(·! 

ჩანს სირიულის ფონზე: 2>X+ბა.ე 105 2 'ქარიშხლის ქარისა- 

9 გ, ზიხსო5(3LV, ტიოლი, ხკიIIლC((ლXL, მ, 5. 202. 
4M, 0ეხ00ძ, მაგსი:, II, ი. 146. 
7 შდო. #. 88სო§5(3+L, #იილი. ჩვმI(C((CXL, ხ. 5, 326. 
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გან. საყურადღებოა შენიშვნა ეფრემ მცირის თარგმანებაში: 

„ევსუქისი.. მნიავქარისა წილ უმრავლესთა საფსალმუხეთა შინა 

ქარი გრიგალი წერილ არს“ (C-37, 242V). 

ზემოთ ნაჩვენები იყო ტექსტის ის ადგილები, რომლებიც ბერძ- 

ნულის გავლენას„გვიჩვენებს ყველა ქართულ ვერსიაში (28,1. 1-18,70. 
79,1. 21,13 და სხვ.). მაგრამ აქ, ერთი მხრივ, # განცალკევებით არ 
დგას სხვა ქართული ტექსტებისაგან და, მეორე მხრივ, იკითხვისთა 
შინაარსი საერთოა სხვა პარალელურ ვერსიებთან. ქვემოთ მოყვანილ 

მაგალითებში კი #-ს განცალკევებულ იკითხვისებს მხოლოდ ბერძნუ- 

ლი უჭერს მაარს: „მვე _;ნი ველისანი“ 103,20. „ ი”/წი წ,იის, ისევე 

როგორც 29429 100 და ისევე როგორც 4ძ 9უი!თ 109 მის(06, ზუს- 

ტად შეესაბამება ორიგინალის -ე აუბ- -ს; მდრ. „მკეცნი მაღნარისა- 

ნი“ 4; მაგრამ #-ს ველისანი პარალელს პოულობს ბერძნეულ 

ვარიანტებში: +00 თ7ი0ს (წყარო: 1013,11) ზოგ ხელნაწერში, რომე–- 

ლიც ა. რალფსს ლუკიანესეული რეცენზიისად მიაჩნია (Lიის.). შდრ. 
ველისანი ". 

“ რამდენადაც არც აქ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ 

მსგავსი იკითხვისი ქართულში არაბერძნული, ჩვენთვის უცნობი 

წყაოოდან მოდის, ძალიან საყურადღებოა მაგალითები, რონლებიც 

უფრო მეტ საბუთს გვაძლე>ვს #-ში ბერძნულის უშუალო გავლენის 
წარმოსაჩინებლად. ასეთი იკითხვისი #-ში, ამავე დროს CL რედაქციის 

ხელნაწერთაგან განსხვავებული, შემდეგია: „შვილნი უცხოთანი 

განკფდეს დაძუელებულნი" 17,46, უკანასკნელი სიტყვა, დაძუე- 

ლებულნი, არის მხოლოდ #-ში და მისი შესაბამისი სიტყვა 

არცერთ სხვაენოვან ვერსიაში არ გვხვდება. მისი გამოჩენა #-ში, ალ– 

ბათ, ასე აიხსნება: ბ=თ2.თI08-2თV სიტყვის შესაბამისი სწორი თარგმა- 

ნია განკფდეს, ხოლო „დაძუელებულნი“ ჩამატებულია, რადგა- 

ნაც ბერძნული სიტყვა მიჩნეული იყო X=2.VL60) 'დაძველება, დაბერე–- 

ბა' ზმნის პირიან ფორმად, მაშინ როცა ნამდვილად აქ XთCთ2.თ:ც) “და- 

სუსტება, ბრძოლაში დამარცხება' იგულისხმება4ჭ?მ. 

ძალიან საყურადღებოა 67,23, სადაც # ყველა სხვა ქართულ 

რედაქციას ეთანხმება და ბერძნულს მიჰყვება სირიულისა და სომხუ- 

რის საწინააღმდეგოდ: „ბასაანით მოვაქცინე და მოვიყვანე იგინი 
ღრმათაგან ზღვსათა“ (სხვა ვარიანტები: მოვაქციო %, მოვაქცივნე 

იგინი C, მოვაქციო (1,2) 'L, გამოვიყვანნე 81), აღმოვიყვანო იგი 

45 M. II გI Iი 30, ჩ0//8XIIMM წ0V3MIICM0M ILIIC2აXხ!ი!, 1Iნ. XXV M0X%XMV-– 

M#2ი. X0MI”ი. 80C10M080108. M., 1963, C. 614. 
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L; მოვიყვანე იგინი ღრმათაგან| მოვაქციო სიღრმეთა შინა '1). I·" L)#) 

ა უ)230)) უო უ ეს ფსალმუნი, რომლის მთლიანი ტექსტიც 

ორიგინალში ძალზე რთულია და ბუნდოვანი49, დიდ სხვადასხვაობას 

გვიჩვენებს თარგმანებში. ამ მუხლის ტრადიციული გაგებაც, რო–- 

მელიც ბერძნულ თარგმანს ეთანხმება, დღეს ეჭვს იწვევს3მ. ბერძ- 

ნულში ·(„:]ქ გაგებულია, როგორც “ბასანიდან”, ხოლო უპუ'დ, როგორც 

IL პირი 5% “მოიქცა, მობრუნდა' ზმნისა: 'X სთთთ» ბ»:CLინსთ, 

ბ»(Cჯებსს ბV ზსაიზ%C 9თ.თითეC (ბასან-ის შესახბბ ნ. ზემოთ, ფს. 
21,13, გვ. 125). 

ყველა ქართული ვერსია მეტ-ნაკლებად უახლოვდება ბერძ- 
ნულს; ეს, კარგად ჩანს სომხურთან შეპირისპირებისას, რადგან სომ– 

ხურს საფუძვლად უძევს სირიული5!, რომელშიაც 1>1 სხვაგვა- 

რად არის გაგებული: 'ჩ იჯიყ თწეზიიყ .«/ბიესხყ, L 'M Mხჯო| 
ი.ისს.ე III“(!·I 'ს უჰ სო,უყ!ჟე, ღ.ჭთ;ი _ღყთ?· 21% = ჯყ 

L -+ „თიხაერა, ხან 'კბილთა შორისგან მოვიქცე და მოვიქცე 

ზღვის სიღრმისაგან”5?, 

ყველა ზემოჩამოთვლილ მაგალითში # ცალკე, ან სხვა ქარ–- 

თულ ვერსიებთან ერთად რომელსამე სხვა პრალელურ ტექსტს მის- 

დევდა. ამაეე დროს აქა-იქ მასმი შეიმჩნევა ისეთი ადგილებიც, რო– 

მელთათვის არსებული ტექსტები პარალელს ვერ გვაწვდიან. ნიმუ–- 

ზებად შეიძლება დავასახელოთ: „ქმნულნი კელთა შენთანი“ 8.4. 

კელთა #)თითთა («L-- უ7/)შლააა, 6თX+0).VV, /ო Vყ, 

9№;?·ხომ არ შეიძლება, რომ პ ე ლთა მივიჩნიოთ სავარაუდო., 

ტაუ '/ ბხის -- 'მიერ' ფორმათა ანარეკლად (შღრ. „ჭელითა მო- 

სესითა C] შოსეს მიე| “ სს ი. 1,17—“/, ბჩწ M.VნწV/ს, 6% IIთს- 

თ6(საC)2? 

„არცა იხილონ კორცთა ჩემთა განსაკრწნელი“ 15.101 არცა ვსცე 

წმიდასა ჩემსა ხილვად გ. %, „არცა სცე წ-სა შენსა ხ. გ-სა“ /L;. 

4ს V, #ტIხ-”!ისხი1!, # C2!210ლIC 0იI L2LIV LICხICV LVIIC ხილოთ§ (ჩვ, 

LXVIII), LICხ-CV LIII0Cი C011ლლთ #იიV2I, V. 23, 1950 -–– 51, ი. 1--39, 
50 L §((IIიძ (096 5ლილი!, იI9221ლძ (1IC ძლლი 5§ლე. M. I 2000ძ, ჩაეIი15, 

II, ი. 131. 
§1 ტ ცგსო5'2CLI, გხილიი. ჩაეI(C-ხიXL, 2, 5. 9202. 

59 ც#. V0ყ0C 1, 5I0ძ1Iლ00) 2სს ჩიალჩI(1ე-ნჯ§ი1(CI, 5. 218. 
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წმიდასა « = ჯბV ზ0M9V, «„იო/, ღ·ჯ·ო···ჯ··ო”იო· კიდევაც რომ 
ეიფიქროთ, რომ კორცთა არის შეცდომა და წინამავალ მუხლმი 

მყოფი მსგავსივე სიტყვის განმეორებას წარმოადგენს, მაინც სინ- 

ტაქსური კონსტრუქციისა და შესაბამისად შინაარსის მიხედვით 2· 

ყველა სხვა ვგერსიათაგან განსხვავდება. შესაძლოა, #-ს ამ თავისე- 
ბური იკითხვისის წყარო იყოს საქმე მოციქ. 2,31: „არა დაშთა სული 

მისი ჯოჯოხეთს, არცა იხილეს კორცთა მისთა განსარყუნელე“. 

„აღ-თუ-ვიპყრნე კელნი“ 138,9. CC-სათვის საერთო კელნი 
(რომელიც, მაშასადამე, შემთხვევითი შეცდომა არ არის # ხელ- 

ნაწერისა), უცხო ვერსიებს არ ეთანხმება: შესაბამისი X)13, XL§გს1თ5 

ფ/შხ.“, არ ყველა “ფრთას ნიშნავს (L: ფრთენი). შესაძლოა, 

კ ელნი მომდინარეობდეს სირიულიდან (1:%CI “ფრთა' და 2%ი «ხელ” 

სიტყვათა აღრევის გამო, მით უმეტეს რომ „ჭელის აღჰყრობა“ 
ფსალმუნის ტექსტში ხშირია: 27,2; 46,2; 87,10; 142,6 და სხვ. 

განცალკევებულად დგას # სხვა ვერსიათაგნ 18,14: უცხო- 

თა შეცოდებათაგან)0 უტცხოთაგან Cრ' -- -ბ თ)..010'0სV, |ით/ი#- 

»წნ. შესაძლოა, შეცოდებათაგან მისდევდესს სირიულს: 

1X6+. ჯ, რადგან ქაი·. არის “ბოროტება, ცოდვა”. #-ში აქაც 

შერეული ტექსტი უნდა გვქონდეს, რადგან უცხოთა სიტქვის 
წყარო სირიული არ უნდა იყოს. 

შესაძლოა, სირიულის ანარეკლი გექონდეს #-ში 16,12; „მექმნ- 

ნეს მე ვ“ა ლომი“. მექმნნეს) შემრაცხეს 'L –– 5X%47#თ30V, რომელსაც 

მისდევს ჩ#/»იჩყი9V ჩ9/ბ. ებრაულის უპო=ჯუ 110უ 'მსგავსება მათი არს 

ვგითარცა ლომისა'ზშ სირიულში გვაძლევს >51ჩჯ ჯა02 «ემსგავსნენ 

ლომს'. ეს უკანასკნელი მინაარსობრივად უფრო ახლოს ჩანს #-სთან. 

„მენ შეპმუსრენ მკლავნი ამპარტავანთანი და უკეთურისაი“ 

9,36. ,„ცს-ს მრაკლობითს პარალელი არა აქვს არსად: მკლავი %"L, 

', 16V 80თX:0Vთ, ი'ჯო+/, 0IX.55, ასევე განსხვავდება ამპარტა- 

ვანთანი) ცოდვილისაი CI = )უო <0ნ C0Cთი“«იაX0ნ, ##უ.ოიოჩ, 
-ლი 
ს ეაეღგსაგგებეგე.· 

"2 ასეთი თარგმანი ეთანხმება]”ქქ სიტყვის ტრადიციულ გაგებას იI _ 
“მსგავსი იყო)'. შდრ. L 2 ხ. ILX.I, ი. 98, სადაც მას ეს სიტყეა წინამავალ მუხლში 

გადააქვს: 1191 V სს ჯოჯოხეთი--Lმიძ იI ხCძIიი (=I2 ) ლ«ვა0, ძC51-0)). 
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C(L-ს საერთო ტექსტის განხილვისას მსგავსება სომხურთან და 
სირიულთან კიდევ უფრო მეტად არის საგრძნობი, ვიდრე ცალკე 
#-ში. მრავალრიცხოვან მაგალითთაგან მოვიყვანთ მხოლოდ ზოგი– 
ერთს; ამასთან, რადგანაც ამავე შემთხვევებში C% უმეტესად ძალზე 
განსხვავდება ბერძნულისაგან, სისრულისათვის ვაჩვენებთ ამ უკა– 

ნასკნელსაც, აგრეთვე "ს-ს ტექსტს, რომელიც ჩვეულებრივ ბერძ– 
ნულს მიჰყვება. 

„გულს-იდგინეს დამდაბლებაი ჩემი ქუეყანად“ 16,11 CC= 

თ.გ სიოხV Iოსაცნსყ/ყოისსს, იჩ" ჯს/'ყჩი. შდრ LCსC ბC0თ.I0სC 

თა+თV 69-6VL0 2XX#ნVთL ბV +ე I9 „თუალნი მათნი ყვნეს დადრეკილ 

ქუეყანად“ "L. 
ა. ბაუმშტარკს ეს ადგილი სომხურში მიაჩნია შერეულ ტექს– 

ტად?“, რომელზეც გავლენას ახდენს როგორც სირიული, ისე ბერძ- 

ნული. CC პირწმინდად მისდევს სომხურს. 

„ჭირსა ჩემსა მილხინე“ 4,2 CCL; მილხინე –– «ზიი/ი “ორიჯცნეი, 

.ა ს»051 (_რომელიც პირდაპირ თარგმნის უვუფუ-ს, გან·· 
_ _ _._. 

მივრცე V, ბ2ი1თ+სVთ(. 
„კეთილი შენი ჩემდამო შენ მიერ არს“ 15,2 CCL: ეს ადგილი 

საინტერესოა იმით, რომ ძველი ქართული რედაქციები, ერთი მხრივ, 

და 'L, მეორე მხრივ, აჩვენებენ იმ სხვაობებს რომლებიც სხევადა– 

სხვა ვერსიებში გვაქვს ორიგინალის (ცუდად გაგების გამო. 

უუდ ოჯ აა უ “6ვუთხარ იაჰვეს: უფალი ჩემი. ხარ, 
პო სიკეთე ჩემი, 

1,59–53 არაოდეს35 (არს ვინმე| შენზე მაღლა”, 

სირიულში (როგორც ყველა სხვა თარგმანში) 101 მუხლის 

მეორე ნაწილს არის მიკუთვნებული და თავისუფალი თარგმანია მო– 

ცემული: =CთI წ)ზ“ჯ აი აბა506ეფ 'და სიკეთე ჩემი 'შენგან არს”. მსგავსი 

თარგმანი, ოღონდ რიცხვში სხვაობით, გვაქვს სომხურში: # #«“,ჩხი 

MM #%ბ 'ჩ #წV 6%. თუ მხოლობითი რიცხვი სირაულისა ქართ«ლთან 

უფრო ახლოა, სამაგიეროდ ჩემდამო სომხურში პოულობს პა– 

% ჩ სვსო§(წ0”IსM, ტყოლი, 1X2110ICXL1, ვ. 5, 194. 
M შღრ. 0200ძ, L:ა, I, 87, სადაც ვოკატივად არის მიჩნეული: 0 ჰ გხVიხ. ხI-–-, 

უარყოფითი ნაწილაკის მნიშვნელობით -- ნ, L 2 M. IX. 11I, დ. 350 (ფინიკიური 

პარალელით). 
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რალელს. +თV თX7თბ-CთV (L0ს 0ს X25:თV 6/66ე 'L-ში ასეა ნათარგმნი: „კე– 

თილთა ჩემთაგან არათ გიკმს4. 

„ყვნა მკლავნი ჩემნი ვითარცა მშკლდი მტკიცე“ 17,35 C%. ში- 

ზაარსობრივ CC ყველაზხე ახლოა სომხურთან: /იჩ დ/ 

ს იცყნით დიიჩ V 6«ი»Vთ, რადგან სხვაგან ყველგან 'მშვილდის' ეპითეტია 

'სპილენძისა”, 52 0) 0123 შდრ. აე 1X-#9 229X6 დ1 55. 

“განამტკიცა, როგორც სპიღენიის მშვილდი, მკლავნი ჩემი'. სხვაობა 
C9%-სი სომხურთან ზმნის პირსა და არსებითი სახელის რიცხვში 

შეიძლება სხვადასხვაგვარად აიხსნას: ან განსხვავებული სომხური 

დუდნის არსებობით, ან იმით, რომ C(C-ში გვაქვს ნარევი ტექსტი, 

სადაც 1II პირი ზმნისა და მრ. რიცხვი ბერძნულის გავლენას მოწ- 

მობს: 9ის (ვარ. 69%XL0) +6C0V Xთ2.X00სV +0სC მ0თX:0VCთC (0ს = „ყვენ 
მშლდ რვალისა მკლავნი ჩემნი“ 'L. 

„აღნათქუემი შენი მან ს.თნო-იყავნ“ 19,4 C(C. შინაარსის მი- 

ხედვით CC ყველაზე ახლო დგას სომხურთან (სხვაობა გვაქვს 

რიცხვში): ·1”·/·“”” ჯ” L”?“I·”L?IIILII ··”1"““9!· შდრ ჯბ 610%“6·:@"·“” ძის 

XჯIVთLC), - ით:ა 0თ ღ·.:··:[·. სირიღლი აუცილებლად დ··მოკიდეზ·”]ლი 

ბერძნულზე არ ჩანს, რამდენადაც ორივეში ორიგინალი სწორად არის 

გადმოცემული: უ)»უა ·10519· 'L = ბერძნ.: „ყოვლად-დასაწუველნი 

შენნი განაპოხენ“. მრავლობითის პარალელს ვპოულობთ როგორც 

სირიულში, ისე ბერძნულის ვარიანტებში (IV). ძველი ვერსიების 

სიახლოვე სომხურთან კიდევ უფრო ნათლად ჩანს, თუ გავითვალის– 

წინებთ, რომ სხვაგანაც, სადაც სომხურ ტექსტში /(L/I/,ი სხვა, ნბჯ·!”| 

ბერძნული სიტყვის ფარდად გვაქვს, C%-ში ისევ აღნათქუემ- 

6ი გვხვდება) ლოცვანი ”L, 65,13. სხვა შემთხვევებში კი 60Xთ0<C/Lთ-ს 

C(CL-ში შეესატყვისება საკუერთხი 39,7; 49,8; 50,18; 50,21 

(ყ დ - დასაწუველი 'L). 
„ჰყვენ შენ იგინი დევნულ“ 20,13 CCL. სხვადასხვა ვერსიათა 

განსხვავებულ თარგმანთაგან CC ყველაზე მეტად სომხურს უდგება: 

«იის”ყხი დსო ჩ,იბს/ი”) სუძნ:C თბX0სC VCII6V, როშელსაც 'L ასე 

60 არის ვარაუდი, რომ აე პაჭ < ოMხ8 “#მოჯადოება' ძირიდან და შესა- 

გაშისად —|ზ1ო] I·II; არის ”სასწაულთმოქმედი, ჯადოსნური მშვილდი?', მაშინ 

როცა იგივე გამოთქმა სხვაგან მაგ. იობ, 20, 24 ნიშნავს ”სპილენძის მშვილდს” 

X 2ი00ძ, სვვ)ია, 1, ი. 115. 
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თარგმნის: „დასბნე იგინი ზურგით", სომხური ტექსტი სირიულისა- 

განაც განსხვავდება: ჭიაა .ი0თა =2აღა 'დასდო მათ ზედა 
ლაქა, სირცხვილი'57. 

„ტყუოდეს (მტყუოდეს მე 80ს) უშჯულოებითა მათითა“ 
26,12 CLCL. 

! შესაბამისი ტექსტი სომხურში ა. ბაუმშტარკს მიაჩნია ერთ-ერთ 

მაგალითად ისეთი გადახვეგისა ყველა ცნობილი ვარიანტისაგან, რო– 

მელიც მხოლოდ სომხუოში გვხვდება: მსგავსი ადგილები, მისი ახ- 

რით, აპბრიორიულად გამორიცხავს აზრს უკვე ცნობილთაგან განსხვა– 

ქებული უცნობი ორიგინალის არსებობის შესაძლებლობის შესახებიზ 

და სომხური თარგმანის თავისებურებად უნდა ჩაითვალოს. #=MყსV9 

#ზპ ქ··"ზი„;·ზ”·.[ძს·”··“ |”·|!1““ზჟ პარალელს პოუღობს ·C·:L–·ში (განსაკ·ეთ- 

რებით ახლოა მასთან 806), რომელიც შორდება სირიულსა და ბერძ- 

ნულს: ჯაია. #“აშბობდნენ ბოროტს'. 24:00თ+0 7 თ2(X:თ ნთს?ი 

= 'L „უტყუვა სიცროვემან თავსა მისსა“, 

„ნუ შემრაცხებ მე ცოდვილთა თანა“ 27,3 CV. ნუ შეძ- 

რაცხებ–ძს ჩი/.ჩი, სავაგა0ია 1·35”] 07 0სV6)-X0თეC (”·1:··:·;:ო—5ჯ 

“ნუ ჩამთვლი”) "L-ში პირდაპარი მნიშვნელობით არის ნათარგმნი: 

„ნუ მიმზიდავ"· ძველი ვერსიების იქითხეისი ·მერეუღი ტექსტის 

შთაბეჭდილებას ტოვებს, სომხურში გვაქვს ## 6«4“ისი V. M ი/ჩ - 

2იო დ.ანბი სV, სადაც ბოლო სეტყვვები იკითხეისისა მისდევს არა სირი– 

ულს, არამედ ბერძნულს: +»V სს/7V #0ს, რომელსაც ძველ ხელ- 

ნაწერთაგან უკვე C0ძ. 51ი. გვიჩვენებს. რაც შეეხება 'L-ს, იგი პირ- 

დაპირ მოდის ბერძნულიდან, მით უმეტეს, რომ (6-ბ რC|L«0%VაXCV 

ლუკიანესეული ჯგუფის ხელნაწერებში გვხვდება (L" -– II.). 

საყურადღებოა ერთი შინაარსის სხვადასხვაგვარი გადმოცემა 

ვვ,8-ში, სადაც იგავე დაჯგუფება გვაქვს: C%L. სომხ, სირ.) ბერძნ.'L: 

ხ7 63·_·; Iრდმ დ) სიტყვასიტყვით: 'ქმნენ იგინი მხრებად' ტრადღიციუ- 

ლი გაგებით ნიშნავს: "აჩეე ნებინე მხრები”, ე.ი, გააქციე (M8), 85L: ომის!გ (ამ ადგი– 

ლას) == ლხუ: შღრ. 0 2 ჩ. ჩა./134. მისი აზრით, ებრაული ჩმი2X I-ი-ითლი0ი 

ნიშ ნავს “პირქეე დაამხვე". 

55 ჩ ცსვსო§5(მIVL, #იონი. ჩ§ი!!ი(CXL, 2, 5. 184. 

§0 უკანასკნელის პარალელი არის #-ვხ. #I. #. 830 005(0VV, /#“ილი. 
რ§2116-L6XL, მ, 5. 199. 
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„ბანაკი ანგელოზთა უფლისათაი გარე-მოადგს"“ ჯ#თწ# ნისგოთMMMჟ 

რთხიის M 6=195. . ა5აი2 ათიი1ბალე 20 ·;:ყ, %Cთე6|L3C).%% 

6»7764.0C Xსი'0ს «0XXV)='L: „დაიბანაკებს ანგელოზი უფლისაი გარემოის“., 
ამავე რიგისად შეიძლება მივიჩნიოთ 41,4: „მექმნეს მე ცრემლ- 

ნი ჩემნი საჭმელ (საჭმლად ჩემდა #()“ CC, მტ. 9315 “პური' 

სირიულსა და სომხურში გადმოცემულია როგორც 'საჭმელი' = 

I|,I|·"”||I”·|·I·0=2№“№ შდრ. 6?“·”0;=პურად '- 

„არა იყო რიცხუი ღაღადებისა ჩუენისაი“ 43,13 CL. აქ ჩანს 

დიდი მინაარსობრივი სხვაობა ორიგინალთან, მდრდ /; უთ ჯხ·ჩ 

„ო უუ 'არა განადიდე სასყიდელი მათი·=·ჯ·წ7·ჭპ“··· №1· ა 

რომელიც, სავარაუდებელია, სომხურის გავლენით აიხსნება:; ჩ+ »; 

ი| + როუ |||I|"I|· თვითოწ სომხური მომდინარეობს ბერძწუ- 

ლიდან: X#თს 00X V X2X7830: 6V <01 თX.“IIICV თბ:იV, ოღონდ 

ისეთი ტექსტიდან სადაკ ###XVLთ “სასყიდელი" შეცვლილია ასე: 
თ/.თ1თVILთდ 'ღაღადება. ყვირილი' (შდრ. 8ს” 2013 L #სლ. L” " –-– ჩი- 

თაჯთV) ჯსი”» აგრეთვე დადასტურებულია ვარიანტებზი (...L” %' -- 

#I). შეიძლებოდა დაგეეშვა, რომ ღაღადებისა ჩუენისაი 
აგრეთვე ბერძნულის მიმდევნო იკითხ-იისია C%-ში, მაგრამ რიცხუ 

სიტყვასთან შინაარსობრივად /9#+ უფრო ახლოა, ვიდრე XX79-9C, შდრ. 
„არა იყო სიმრავლე სასყიდლისა ჩუენისალ“ "Lს. 

„ზრახეს დარწყმაი მახისაი“ 63,6 CCLL: ზრახეს=/იიირჩყ.%, 

95Xაბ. ბოუუმპთ»":0 -- მიუთხრეს "“. ამ მაგალითში C%-ს 
სიახლოვე სომხურთან უფრო ნათლად ჩანს, თუ გავითგალისწინებთ, 

რომ ყველა დანარჩენ შენთხვევაში, სადაც 6:თ/6-29თ! გვხვდება ფს- 

ტექსტში,„ ქართულში ყველა ვერსიაში შესაბამისს ადგილებში 

თხრობა (9,1; 18,2; 21,23: 25,7: 47,13: 49,16 'L; 54, 18 . და სხვ.) 
და თქუმა (86,6; 117,17) ზმნათა სხვადასხვა ფორმები გვაჟვს. 

„იჭსენ ნაწილი მკვდრობისა შენისაი“ 73,2 C%; ლუ·ჟ "კვერ– 

თხი' სწორად არის ნათარგმნი: #რჩმი;,ჰ·%:·!_შხოლოღ სომხ. გვაქვს 

/”6/ “წილი, ხვედრი', რომლის ფარდი სიტყვა ნაწილი არის 

C%-ში. მსგავსია აგრეთვე CL და სომხ. კონსტრუქცია, სადაც ნაწი– 

9 ჩ. წნგსო§1მ1მI1XMX, ტწოტი. ჩ§521(0-LCXL, 2, 5. 199. 
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ლი, 4«///6.// არის პირდაპირი დამატება| ბ2სLით თდ §CთC866V (ვარ. 6თ:6C)X 

X2X)900V0ს.თC 00ს (ითჩ6(ა ძმL. 1015(L.) – „იჭსენ კუერთხითა მკჯდრო- 

ბისა შენისაითა“ "ს. 

„მენ განაკმენ მდინარენი სასტიკნი“ 72,15 C%. ეს ერთ-ერთი 
ცნობილ ადგილთაგანია, სადაც სომზხ. და ბ. ტექსტები თარგმანში 
სხვაობას გცაძლევენ: ]ლ?ჯ (ტრადიციული გაგებით 'ძლიერი, წყალ– 

უხვი'!) ბერძნულში უთარგმნელად არის დატოვებული, როგორე; 

საკუთარი სახელი: IIზთსL (სხვადასხვა ორთოგრაფიული ვარიანტე– 

ბით), მაშინ როცა სირიულში იგი თარგმნილია: 212 X4ბა, სოგხ. 

მისდევს სირიულსიმ, ხოლო ძველი ვერსიები პირდაპირ თარგმნის 

სომხურს –– იმეორებს იმავე ლექსიკურ ერთეულს: «ი+ ყიძ4ახ– 

ყი.ენ/ II,L“III რ /ო.MMთ. გიორგი იძლევა ბერძნუღის ტრანსლიტერა- 

ციას: ითამისანინ. 
სომხური სიტყვის აღწერილობითი თარგმანი უნდა გვქონდეს 

C%-ში 77,9; „ძენი ეფრემისნი ძლიერნი და მაგრიად (–) მოისარ– 

ნი“ C%. შდრ. ო/იჩსი სიის/ს (ჯხიბ"ი.ი ჩ ჟზ?თჯ#?კ_!. მა გ რია დ 

მოისარნი ჯჩ“ბჩიი სიტყვის თარგმანი უნდა იყოს, სიმპტომატუ- 

რია მაგრიად სიტყვის გამოტოვება 0-ში, თუმცაღა ტექსტი: 

მაინც დაშორებული რჩება ბერძნულისაგან, თუნდაც იმიტომ, რომ 

მასში არ არის L650'C სიტყვის შესაბამისი ერთეული,„ სI0- Lდეთ.L- 

6რVIIIV0VICC XთL ჩIXX6CVI6C <060:C = „ძენი ეფრემისნი მომრთხმელნი 
და მოისარნი მშვლდებითა“ ”L. 

„მიავლინა მათდა კელითა ანგელოზისა მრისხანისაითა“ 77,49' 

CV; ველითა--/ბნი%.ეს გამოთქმა, რომელიც ჩვეულებრივ ქარ– 

თულში არმენიზმად ითვლება, სომხურს თავის მხრივ სირიულიღან. 

აქვს შეთვისებული: %5=5 “მიერ'ზ ამ ადგილის დამოკიდებულებას 

სირიულ ტექსტზე აღნიშნავს ა. ბაუმშტარკიცზი. 
„უსაჯეთ ობოლსა და ქურივსა“ 81,3 CC: ქ ურივსა უჩვეუ– 

ლო იკითხვისია, რომელსაც პარალელი გააჩნია მხოლოდ სომხურში: 

- შდღრ. L გ000ძ, ჩაპIი3, 11, ი. 199: ი-Iი01ძ121. 

2 V. V0(0C), 5()ძ!ლი 2ი ჩიაCჩI((2-ჩაგI(დ;, 5. 218. 

9 ტ ცგსო5§512”წM, #ტ+ი1!). ჩ§52გI(0LLCXL, ხ. 5. 168. 

ი M. II ვI)IMა»36, #M0X2MILIIMMI 0V2MIICM0I IIC2MVIხIიM, C. 616. 

იიC. ს.აილM01 1 მიი, C”სიძ:!ჩ, 2, § 238ხ. 

9 ტ, ნვსო5,წვ3II, ჩიობი, ჩაგI!(6ICXI, ვ. 5. 195. 
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,ი “ონინი თჯნოს ჩ “ი 1.სააით 1იაას იჯია, 
Xი:VთLნ ხეჯთVV» X#თ) #X%V)/6V. უკანასკნელი სიტყვის შესაბამისად: 

გლახაკსა ”L. 

88,3 საინტერესოა იმით, რომ C(CLL-ში განმეორებულია სირიუ- 

ლიდან მომდინარე ტექსტუალური სხვაობა, რომელიც ებრ. 6519 

“მარადიულ” სიტყვის არასწორი გაგების შედეგია: 71153 +71 0629 

“მარადიულო, (შენმა) წყალობამ აღაშენა” –– შდრ. 1ბნ:№ I·”XM 

«-> 'ქვეყანა სიკეთით აღეშენება. ეგევე არის სომხურშიც?!. 
რგნხინი „ო იM/MI V ჯხ9ნიეს. „სოფელი წყალობით აღვაშენო| აღე- 
შენოს“ CსIL. CC შინაარსთალივად ახლოა სომხურთან. §1C LCV 

«!თVთ 6X60C 07X020|)9-0ღ025L> -- „უკუნისამდე წყალობაი აღეშენოს“ "L. 
ზოგჯერ ამა თუ იმ ენასთან სიახლოვეს ერთი შეხედვეთ უმნი- 

შვნელო ნიუანსებიც გვიჩვენებს; „მკლავითა მათითა“, 90,12 C% = 

..ჯით,···ჯ CII “სა, ' #'დი.>,მ8 ბერძნულის ბ»L X5'0თV, რომელიც 

'თარგმნის ებრ-ს; უ295უ-9ზ), ასახულია L-ში: „ჭელთა მათთა ზედა“. 
სომხურის კალკი უნდა გექონდეს 102,9: 

„არცა უკუნისამდე დაჰმარხოს მანკიერებაი“ CC. მტ “:) 

“განრისხდეს 60--სირიულში ასეა ნათარგმნი: 2·!X0·: ··ჯ%ჯ· შესაძლოა, 

ოღ) “დაიცვა, შეინახა' სიტყვის გავლენით?მ. ალბათ, აქედან მოდის 

ხ+ იჯ ,/ხინის 46წ ი/ი«. უკანასკნელი ორი სიტყვა რომელიც 

“შეურაცხყოფის დახსომებას, გულში ჩამარხვას' ნიშნავს, ქართულში 

C%-ში ცალ-ცალკეა ნათარგმნი: რომ დაჰმარხოს «-6#-ის გაე- 

ლენით არის C%-ში, უეჭველი ჩანს. შესაძლოა, მ ა ნ კიერებაი 

-აგრეთვე ი/«-ის გადმოცემას წარმოადგენდეს/?! „არცა უკუნისამდე 

·ძვკრი იკსენოს“ "L –– 0ბ68 6(C IბV თ!:0Vთ (სIIVI88. 

„შევიდა ჯაჭუსა გუამი მისი“ 104,18 C9. ტექსტი, რომელშიც 

7 0დი. CIL., მ, 5. 901. 

% არაბული პარალელებით. #. 8280 Mი562IIM, ჩ”ი1ი. 052I(0%LLCXL, მ, 
5. 203. 

99 II გL. ოგძმ-ს, 8 , 6I3; ოის 5ი ხI5 გილ% – ი გხი0ძ, ჩა. III, 5. 

7 გ;გხ. ჩიხ,. 8L5 426; 8 631. 

9% შდრ. ილ. აბ უ ლაძე, ძვ. ქ. ენის ლექსიკონი, თბ., 1974, გვ. 215, სა– 
დაც გვაქვს სხვა მაგალითები:() ტექსტებმი ძ ვკ რის-მო ვსენებისა და 

მანკიერ ების პარალელურად ხმარებისა. 
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ბიბლიური იოსებია ნაგულისზმევი, ებრ-ში გუამ სიტყვის შესა- 

ბამისად გვაძლე-ს :''0)-ს?'. თარგმანებში: 1X43. სს/ი, «ზბწ. შესა- 

ძლოა, ·რომ ეს ადგილი სომხურის თარგმანი იყოს: «წზე „წე ჩი/ი/“ 

“9ბი წიი“, რადგან სსჯუ სიტყვის ასეთი მნიშვნელობა ქართულიი 

ნაკლებ არის მოსალოდნელი; შდრ. თ:მუეიV 0:713უV ი სს/7 თხ<05 – 
„რკინასა განვლო სულმან მისმან“ "L. 

ასევე სომხურ-სირიულისაკენ მიუთითებს სემანტიკური ნიუან–- 

სი: „დაეყენა (დააყენა 8I)) სიკუდილი“ 105,30 C%. სიკუდილი –– 

+VI5, 2საიტიაე 51| პნითათ C სრვაი #ჩ. 

„ისიძვიდეს იგინი სლვეთა" 105,39 C(: სირ. ·ჯით·ჯ·ა··.·ჯჯ 

"მზაკვრობით'” ვარიანტია ცუუ უ-ისა. სომხურში მას შეესაბამება 

ცს“ყიბ = სლვითა C?ზ)| 2V ჯი: ბM%'.2600Mთ0ხV = „საქმეთა 
შინა“ "L. 

„იყავნ.. აღშენებაი გოდოლთა შენთა ძლიერთაი" 121,7 C%; 

მთლად. ცხადი არ არის სომხურის წყარო: ჩნიჩეს ·.-2სჩ%იო მ/+-V ჯ+2- 

«იწ (იწიი“ დი. ა0.ი 0თ5' ბერძნულთან არის ახლო; 

+X65V6>სთ... 609-V(თC 2V LღXL- =სიჯ0ჩთა:62:V ძეს. მაგრამ ქართულის დამო– 
კიდებულება სომხურზე თვალნათლივ ჩანს, შდრ. „იეფობაი გო- 

დოლ–ტაძართა შენთა“ #”L. 
ხემოაღნიშნულ მაგალითებში ყურადღებას იქცევს ის გარე- 

მოება, რომ CC სირიულს ეთანხმება მხოლოდ მაშინ, როცა ეს უკა– 

ნასკნელი პარალელს პოულობს სომხურში. იმ შემთხვევაში, როცა 

სომხური და სირიული ერთმანეთისგან სხვაობს, CC ჩვეულებრივ 

ყველაზე უფრო ახლო შინაარსობრიე მსგავსებას, მიუხედავად ზოგი- 

ერთი სხვაობისა (ძირითადად პირსა, რიცხვსა და დროში), ავლენს 

სომხურ ტექსტთან (17,35; 19,4; 20,13; 26,12; 73,2; 105,39 და სხე.). 

ყურადღება უნდა მიექცეს სომხურის ისეთ კალკებსაც, როგორიც 

გვაქვს 102,9-ში. 
ამავე დროს ქართულში არა გვაქვს სირიული ტექსტისათვის 

22 უ·;_);_·"თ": ჩიძ MI5 ო% ი02550ძ (ხ/ისდნ II0ი§5. M. 0 ვი00ძ, ჩვეIოვ 

III, ი. 56. 
9 MM ზვსი5,ნმLV, ტლიზი. ჩა52გI(%ICXL, 2,. 5. 199. 

7 0ი. CIL. 5. 904, 
L) I 

“”“თ·ჩდ?თცი"ვ ჩა. 12I,77, იგVირ501!ხ, Iხინესყე, 1, 

139



დამახასიათებელი მრავალი სპეციფიკური იკითხვისი, თუ იგი სომ–- 
ხურში არ გვხვდება: დამახასიათებელია 9,31, სადაც ყველა ქართულ 

ვერსიაში ტექსტი ერთნაირია: „რაჟამს ეუფლებოდის იგი გლახაკსა“. 

მტ. უპჯუხუ სწა/რა)”4ბ)თ. 595)) “ვარდება მის ამოთხრილ ორმოში'?წ ძნე– 

ლად გასაგებ ადგილს წარმოადგენს ახლაც?. ბერძნულში 12186% გა– 
გებულია 12899 “ძლიერი იყო' ძირის დერივატად. აქედან –– V «6 თს- 

Lბ» XთLთXსი:სზხთთ. +CV X-VიIV, რომელსაც ზუსტად შეესაბამება რო–- 
გორც ქართული იკითხვისები ყველა რედაქციაში, ისე ს. '” თჩისჩჯ 
სხიი/ ' Vი თ. ნწიყ. სარიულში ეგევე ადგილი სულ სხვა ში- 

ნაარსისა: 15156 თ 50ა .—თცყ”ჯჯყ “ძუალთა მისთა ში–- 

ნა სენი და ლმობა', ასეთი რადიკალურად განსხვავებული გაგება ტექ- 

სტისა პირველ რიგში ეყრდნობა 12182 სიტყვის გაგებას, როგორც 

1131) “ძვალ”-ისას. ამრიგად სირიული ტექსტი უპირისპირდება ყველა 

სხვა დანარჩენს, ქართულსა და სომხურში ბერძნულისათვის დამახასია– 

თებელი შინაარსი გვაქვს. , 
ასეთსავე სურათს ვხედავთ 20,10-ში, „ჟამსა პირისა შენისასა“ 

ყველა ვერსიაში მომდინარეობს ბერძნული იკითხვისიდან:4!C XთIიბ" 

+00 ჯიხთღ»ის ძხს. მ-სვე მისდევს '/ «../ .წ სიხი«"ყ ჯიყ, მაშინ 

როცა სირი„ლში სფორადღ არის გაგებული ორიგინალის “უ 'შენი 
- " :1 

რისხვა': 28%ა052. პ5#ა 
ზემოთ (გვ. 125) დასახელებული იყო კიდევ 21,13. მსგავს მაგა– 

ლითთა მოყვანა მრავლად შეიძლება, მაგრამ გადამწყვეტი მნიშვნე– 

ლობა მათ არ შეიძლება ჰქონდეს, რადგან როგორც სირიული, ისე 

სომხური ტექსტისაგან სხვაობა ყოველთვის შეიძლება მიჩნეულ იქ-– 

ნეს მომდევნო დროს ჩატარებული რედაქციის შედეგად. რომ პსეთი 

რამ შესაძლებელია, გვიმტკიცებს ნარევი ტექსტის მაგალითები თვი– 

თონ C%-ში; ამიტომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ძველ ქართულ 

ვერსიათა წარმომავლობის გასარკვევად მაინც რეალურად არსებულ 

პოზიტიურ ნიშნებს ენიჭება. ამ უკანასსკნნელთა ანალიზისას ყუ- 

რადღება უნდა მიექცეს შემდეგ გარემოებასაც: სომხსური ფსალმუ–- 

ნის ტექსტის განხილვისას ა. ბაუმშტარკი აღნიშნავს, რომ ბერძნუ– 

ეეეე––__ 
26 ებრ· ტექსტში 10, 10; საეარაუდოღ აღდგენილი #§ი)1 ძირით 'თხრა' M. L ვ– 

ჩ00ძ, სჩვმ1ი15, I, ი, 63. 
7 შდრ. M8. უკანასკნელი სიტყვის შესახებ ნათქვამია: სიCXიIგI!ილძ. ასევე 

M. ივიხძ0ძი0ძ, ჩაგ!ოთა5, I, ი. 63. 

2? ჩ, V0CC61, 5!სძ!ლნი 2სი) ჩი5%C)I((2-ჩ§2გ1(6L, §. 217. 
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-ლის მიმდევნო იკითხვისთაგან სომხურში უმეტესობა იმ ტიპს განე– 
„კუთვნება, რომელიც დადასტურებულია ბერძნულ ზელნაწერთა უმ- 

რავლესობაში და რომელსაც ა. რალფსმა CV (ბერძნული ვულგატა) 
უწოდა??, მაგრამ ზოგ შემთხვევაში სომხ. მისდევს არა CV-ს, არამედ 
„ე. წ. 8 ტიპს (ე. ი. ტექსტს, რომელიც ძველ ხელნაწერთაგან წარ– 
მოდგენილია C0ძ. Vმ8LIICმის5-ში)ბ?ზ?. თვალში საცემია ის, რომ ასეთ 

ფემთხვევებში CLC-ში შესაბამისი იკითხვისები მეტწილად სომხურ- 

1ა და ც8 -სთან არის 'საერთო. ეს თავისებურება კარგად ჩანს, ერთი 
მხრივ, CCL-სათვის დამახასიათებელი CV-ს მიმყოლი სხვა იკითხვი- 

სების ფონზე და, მეორე მხრივ, იმ იკითხვისებთან შეპირისპირებით, 

-”რომელთაც მოცემულ ადგილებში გვიჩვენებს გიორგისეული ტექსტი. 
„დავისხნე ზრახვანი... დღეთა“ 12,3 CC –- ზუეთძისთ. ჩის).თხ... 

ჩწIსბითი. ასეა ტექსტი წარმოდგენილი 8I)V59V#ისხ. ტოიხ. 

" სიხ. 5გჩ!. ზემოდასახელებულ ბერძნულ სიტყვებს ემატება 

7+თ. LVსXL66, რასაც მხარს უჭერს გვიანდელ ხელნაწერთა ჯგუფი 

MIL”' ––- ასამდე ხელნაწერი ლუკიანესეული რეცენზიისა თეოდორიტეს 

·თარგმანება ფსალმუნისა და პაულ ტელას სირიული თარგმანი სირო- 

·ჰეგზაპლა”ში"). ზერძნ. ნტიპს შეესაბიმება რ“ძო6იო”, რომელიც არ არის 

სირიულში და რომელსაც მისდევს C%. L მიჰყვება L"-ს: „დღე და 
ღამე“. 

„მჭეცი მაღნარისაი“ 49,10 C(CL.59)? 'ტყე' შესაბამისი ლექსი– 

კური ერთეულით არის გადმოცემული ბერძნულში;: მისყის 88ქ, 

'მაგრამ 49.11–ის ანალოგიით: 64000 /“L'". სირ. მისდეეს უკანასკნელ იკით– 

ხვისს: 22922 “ველისაი'!, სომხ, კი–-68-ს წგმ როგორც 
მოსალოდნელი იყო, გვაქვს ველისაი M”1. 

„შეგესემინ.. ლოცვისა ჩემისაი“ 63,2 C(. მტ. ე§1|·1, რომელ- 

საც სწორად თარგმნის··ჯ·ქ, ბერძნულში 8 და მის მიმყოლ ხელ- 

ნაწერებში გვაძლევს X0006სX7C (0ს –“– „ უი/შყ ს/იყ C068ზ), რასაც 

72 ჩგ. ჯეჩწწა, 06 I26XL ძლვ 5ცი!მლIIმ-ჩ5მ1(6C-5, 5, 39, 

ყი ჩ, ცგსლთოი5(ს3LV, #წი)ბ. ნავგI(ი-LლიXL, ხ. 5. 330. 

1 გ, სგსიო§12L%, ჩიინი. ჩაეII(C-ICXL, ხ. 5. 330; #. I ვხIწ§, 

ჯნ 1"§წ· X§56გI(%-, 5. 42. შემდგომ მაგალითებში ყველა ხელნაწერთა ჩვენებას არ ეი– 
ოწმებთ, 

მ გ8. I ვი!II5 საი1ლლიი1ლიმ, §, 62. 

9 გ, ჯვხ!წ:, 5ძი!!2(0)12-ნაიI(ი-, 5. 45. 

M ტ. ი მვიი512C%, /წილი, ხ52I(C((C6XL, ხ. 5. 331. 

იი გ წესIწ5, 5ლი(სმღი(მ-ჩავ!Iი(, 5. 47. 
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ეთანხმება CCL; შდრ. კმისა 'L, რომელსაც ლუკიანესეულ იკითხ– 

ვისთაგან მხარს უჭერს ისვიქის თარგმანება (LL). 

„სახელსა შენსა“ 65,4 CCL···„;?_)]· შესაბამისი თარგმანი გვაქვს: 

+დ ბV6სთ: ძ0ს, რასაც ემატება ტ0ICX6 L” (9,3 და 91,2 ანალოგიით 

–·LI); Vწო "9 ჯი':#/ = CL 8., შდრ (”სჯ ღყპ ·სახელი ·მენი 

სამარადისოდ”. 'ს ეთანხმება ლუკიანესეულ იკითხვისს „სახელსა შენ–- 
სა, მაღალო“. 

„დავიმდაბლე მარხვითა სული“ 68,11 CCL; დავიმდაბლე 

ახლოა 8 ტიპის ტექსტთანზნ, სადაც თსV§X»თსსთ იკითხება. /,ი%იენ/ს- 

ყოყ. და =«55.50 ამავე ტიპის იკითხვისის შესაბამის თარგმანნ წარ– 

მოადგენს: "დავამდაბლე”ზ7. L”-ს თსV6X#2Xსსთ, პარალელს "L-ში პოუ- 

ლობს: დავიფარე. 

„რამეთუ ვდომით და შურით“ 138, 20 C%. ეს ადგილი ძველი 

ვერსიებისა” ზუსტად თანხვდება სომხურს: ”7ს ჩნ.ჩ“იყოი:“ს ხ+ 'M 

ს 9 ჭ. საყურადღებოა შემდეგი: სომხ. ა1 არა მარტო სხვაობს სი- 

რიულისაგან: წტყ? პჯყ “რ“თქვეს შენს წინააღმდეჯ”, არამედ 

ბერძნულისგანაც. სავარაუდოა, რომ სომხ. წარმოადგენს მიახლოებით 

თარგმანს” C8 ტიპის ტექსტისას, რობმელიც (მთლიანად ან ნაწილობ- 

რივ) სწორად არ იყო გაგებული: #6+: მე06%C 6IC C6C/.0V:Cთს.6V”?". აქ 
მნიშვნელოვანია არა იმდენად ხასიათი და წარმომავლობა სომხ. იკი- 

თხვისისა, რამდენადაც ის ფაქტი, რომ სომხ. განცალკევებით დგას 

ყველა სხვისაგან, გარდა C%-სი. , ახლოა L” იკითხვისთან: მ+ 

ბი'იCთ. 6016 610 0LX0/'0C000C „რამეთუ მჭდომ ხართ გულის-ზრახ- 

ვითა თქუენითა“. 

ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებასაც, რომ C(-სათვის 

და სომხურისათვის საერთო ზოგი იკითხვისი ბერძნულ ხელნაწერ– 

თაგან მხოლოდ გარკვეულ მცირე ჯგუფს ახასიათებს: 

„მთაჰყვეს (+მას 9) დიდებაი სახლისა მისისათ მის თანა“ 

48,18 CV. სახლისა მისისაი სიტყვათა შესაბამისე ტექსტიე 

ბერძნულში ძველ ხელნაწერთაგან გვაქვს მხოლოდ Cიძ. 51ი. (ისიც 

გვიანდელი ჩამატებული); ძიოიღად ტექსტში არის პირველად I1-9ე 

(VI ს.); წ 805თ +05 0'#ის თს+0წ (წყარო: 48,17 –– LLL.). ეს იკითხვისი, 

8 იქვე, 
87 სცისსიჩხიიLის -- ძლხისი იმხი Iი -- ს ცვსი518I1M, #”იბი, 

ჩL§5გ!!0LLლXI, ხ, 5. 322. §242 0ყი. CIL1. 5· 332., 
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რომელიც აგრეთვე გვხვდება L ჯგუფის თითო-ოროლა ხელნაწერ- 

·მი, გეაქვს სიმხურ·მიც I[I“”I·ვ .V 71”["”," სირიულში: თ.უ0+ 

“დიდება მისი'. შდრ.: „შთაჰყვეს დიდებაი მისი“ "L. 

კიდევ უფრო დამახასიათებელია ამ მხრივ 118,56: „ესე მეყო მე 

გზა ცხორების“ CCL. ორი უკანასკნელი სიტყვის შესაბამესი 6905 6წC 

თთ!ჩისთV ადრეულ ბერძნულ ხელნაწერთაგან მხოლოდ ერთში გვხვდე- 

ბა (ვატ. 55, V ს. –– I?I.), სომხურში კი ჩვეულებრივია: #იწყას“ 

“რ 'ს #ნი% (სირიული ტექსტი აქ შინაარსეულ სხვაობას გვა7- 

ლევს)ზ?. შდრ. „ესე მეყო მე“ 'L. 
იშვიათად ხდება, რომ ძველი ვერსიები სხვაობას გვიჩვენებდეს 

სომხურ ტექსტთან იმ შემთხვევაში, როცა უკანასკნელი არის C8. 

ტიპისა. ერთ-ერთი მაგალითი: „თეძონი ჩემნი აღივსნეს ნაგუემითა“ 

37,8. ყველა ქართ. ტექსტისათვის საერთო თეძონი 02?3–105”5) 

იგივეა, რაც ვულგატის ტიპის ბერძნული ტექსტისათვის ჩვეულებ- 

რივი დათ. (ან დით!); შდრ. «%ას სI --% დს სის 8. სომხ. ამ 
C _ ს90, 

შემთხვევაში შორდება სირიულს: ”·ჯჰჩი·ყ 

ძველ ვერსიათა წარმომავლობისა და ურთიერთმიმართების გარ- 

კვევისას ის გარემოებაც უნდა იქნეს მიღებული მხედველობაში, 

რომ ორივეში გვაქეს ისეთი იკითხვისები, რომელთაც პარალელი არ 

ეძებნება არც ერთ ამჟამად ხელმისაწვდომ ვერსიაში. ასეთების 

განხილვა ხშირ შემთხვევაში გვარწმუნებს, რომ ისინი შემთხვევითი 

არ არის, არც შეცდომის შედეგად ჩაითელება; ქეემოთ დავასახე- 

ლებთ ამ განცალკევებულ იკითხვისთა რამდენიმე ნიმუშს; 

„ღაღად-ვყავ შენდამი და მიწყალე“ 29,3 C; მიწყალე| განვი- 

კურნო '-თი |L6, „ძ2სჩეს;ი 4/“, საგაააღ., ლექსიკური მნიშე- 

ნელობა ყველა თარგმანში, გარდა C-სი, გადმოსცემნს ორიგინალს: 

ბეუხოუუ ; )55 -- “განკურნა”. 
.. ? : · 

მი ტ.ცესი5(გ8წM, ტნთლი. ჩ5ეI(C. C, §. 152, მასვე დასახელებული აქვს 

სხვა ხელნაწერები (LI0IIი05-ჩე+§50115-ის გამოცემის მიხედვით), სადაე) იგივე იკითხ- 

ვისი გვხვდება. 
8 ტ, ცგსო5,წ2LLM, ჩწყოლ). ჩ52I(ლ-(CXI, C. 5. 150. 

ი- M, 0 გი00ძ, ჩვიIი15, 1, ი. 234; ც. 8 ეს ი0 5LმII, #იიXი, ჩაიILCL,. 

ხ, 5. 330: M0)იძ 1II0CMCI. 
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„მოვიჭსენე ·სახელი შენი მხოლოისაი“ .70, 16 C%; სახელი) 

სიმართლე 'ს –– ნ6'>თ'ი00VI:, დიიდ ი-“ «“, 250.0. 2ი უ მს 

„სულნი წმიდათა მისთანი 33, 23 C%; წმიდათა) მონათა 

"ს – მისXსV, მო ,სყ, „თC5.+3. 5, 195ყ. 

„სულითა წმიდითა დამამტკიცე“ 50, 14 C%ზ; წმიდითა| მთა- 

ვრობისაითა-76ს0/XCდ, Mწთი: ი ჯი/ (ვარ. «ჩიი./“M ჯი); 

მდო. უუშ) უ “(შენი| კეთილშობილი, უხვი სული”, რომელიც სი- 

·რიულ თარგმანში გვაძლევს: 2ბ=»0= ჯაე ღ··ი·ე 'შენი დიდებული სუ- 

·ლი”. სომხური იკითხვისი ბერძნულისა და სირიულის ნარევია?!, C8-ს 

წყარო არ ჩანს. 

CL რედაქციის განცალკევებულ იკითხვისთა ნიმუშად შეიძლება 

დავასახელოთ: 

„ჭმითა კურთხევისაითა“ 46, 6 8C0 .უ=)2' 512უ “საყჯრის 

ხმით” 1§15.9: ე·ჯ·ქყ· ბV დიაVეე CC).XLVV0C, ბი/,ს/M#. “სოდოკს. ქართულ- 

“ში შესაბამისად გვაქვს „ჭმითა სტჯრისაითა“ #, „ვმითა საყჯრისაითა 

“(“. შეიძლება დავუშვათ, რომ 9-ში კურთხევისაითა სომხურის 
გავლენით გაჩნდა, რადგან მუხლის წინა ნაწილში სომხურში აგრეთვე 

განცალკევებული იკითხეისი არის: ნ“”/”,"“„პ“”. ####////I/6.MMMC- 0„4%!”.· 

//ს»#/, 
შალიან სპეციფიკურია „ღვნოი გულისხმის-ყოფისაი“ 59,5, რო- 

მელიც გვაქვს არა მარტო 8CI))I| ხელნაწერებში, არამედ ტყობა- 

ერდის ფხალმუნშიც (წ, ქვემოთ გვ.. 147). იშვიათი სიტყვა (—I)?)—I”, 
4+1 .:5“? 

რომელიც მხოლოდ სამჯერ გვხვდება ძველი აღთქმის ტექსტში???, 
სხვადასხვა ვერსიაში სხვადასხვანაირად არის თარგმნილი, მაგრამ 
CL-ს არცერთი არ უდგება ; Xთ<თV0§60X სიტყვის შესაბამისი თარგმა- 

ნი გვაქვს როგორც C-ში, ისე 'L-ში-ი მწუხარებისაი და 

ლმობიერებისაი, ასევე განსხვავდება სირ.-ს იკითხგისისაგან: 

ჭ·ჯ.ჭღ.ჯ "უწმინდური”?, ხომ არ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ (L-ს 

.ი გ3, ზგსო§აწმLIსI, ტ”/ოლრი. 0521(C-(6XL, მ, 5. 909. 

ი უპუფუ Iი- 8 ჰ§. 51, 17. 92; ჯ. 60, 5. 
(29:- 

ზე 
15—%# (მ. _“X) წოშის-ს§ 0§. 603 8L5. 
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გულისხმისყოფისაი შედეგია გრაფიკული შეცდომისა: 

კხ4რძ«ეო I+- 'სიგიჟე, დგუნღრება' (რომელიც, ალბათ, სირიღლიდან 
მოდის) და #სM/Mთ/#//.V “გონიერება' სიტყვათა აღრევისა? 

„არცა ძლიერებაი გმირისაი სთნდა“ 146,10 8121 (C-ს აკლია), 

ძლიერებაითი სიტყვის ”შესაბამისად #-ში გვაქვს: ბარკალ- 

სხვილნი, (L-ში სხეილ-ბარკალნი, რომელიც შეესაბ.- 

მება როგორც ორიგინალს, ისე სხვა ეერსიებსაც: ·!უ·?·ჯ*_;··, XVჟI1თIC, 

სათიXX. II|"”7·”I. გმირისაი, რომელიც C-სთან საერთოა (გ მ ი- 

რისანი #), ჩვენს ყურადღებას სომხურისა და სირიულისაკენ მიაპ- 

ყრობს, რამდენადაც ბერძნილის რძთVპიბ- სიტყვის ფარდად (მდრ. 

მამაკაცისანი '), აქ გვაქეს 1”·1X CII I0ICI5§, ხილია 8L5) 

და „ოზ «ყაკჩ- 
არ შეიძლება არ შეინიშნოს, რომ იმ შემთხვევებში, როცა %-ს 

იკითხვისები განცალკევებით იდგა, C-ს შესაბამისი ადგელები უა”ბ- 

ლოვდებოდა ბერძნულს. L-ს მეტი მსგავსება სომხურთან C-სთან 

შედარებით ზოგჯერ სხვაგანაც ჩანს, მაგ., „მრავალთა ჰრქვან სულსა 

ჩემსა, რამეთუ არა არს“ 3,3 #. რამ ეთ უ, რომელიც არ არის #-ში, 

სომხური /%#-ს"! გადმოცემად შეიძლება ჩაითვალოხ 8CL-ში (I) ა)- 

ლია). 

„სოფელი წყალობით აღვაშენო) აღეშენოს CL (ც-ს აკლია) 

88,3 CC. C(L-სათვის საეართო სოფელი სირ. და სმხ. მიმდევნო 

იკითხვისია, რადგან ებრ. 05···9 - (–)) “უკუნისამდე' სირ.-ში გაგე- 
” 

ბულია, როგორც ჰ·ზჯპ··ქვეყანა, სოფელი”. ამის შესაბამისი თარგმა–- 

ნი სომხურშიც ამავე მნიშვნელობას გვაძლევს: (შდრ. ზემოთ, გვ. 138) 

2'რ (შდრ. §:C +ხV თ!ნVთ –- 'უკუნისამდე”), მაგრამ C და % 

სხვაობს ზმნის პირიან ფორმაში. C-ს აღვაშენო-ს პარალელი არ 

გააჩნი” არსად, მაშინ როცა აღეშენოს ისევ სმხ.-ს მიჰყვება: 

2სVMიჟს. 
„ნუ მიმცემ მე კელთა) კელთაგან 8C0L" 26,12. კე ლთა გარ- 

კვევით უპირისპირდება ბერძნულს, რომელიც 1512 სიტყვას” ასე 

თარგმნის; დსXძC 8?: (შდრ. სულთა "). C და % -ს ი;ჯ;—თხვისები შინა–- 

ბ M ცგცსი§(182LIM, /ნი1ბი, ნ58IICIICXL, 2, 5. 193. 
% 0ი. CIL., მ, 5. 901. 
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არსობრივად ახლოა სომხურთან, მაგრამ ვ ეელთაგან მასთან უფ– 
რო მეტ(?) მსგავსებას იჩენს: '/ ბLოი. 

ზემოთ აღნიმნული იყო როგორც C.-სა და CL-სათვის ცალ- 

ცალკე, ისე ორივესათვის ერთად, სომხურის გარდა, ბერძნულის 

გავლენა ტექსტზე. დამატებით უნდა შეინიშნოს, რომ ამასვე გვავა–- 

რაუდებინებს ზოგიერთი ენობრივი ფორმაც; მაგალითად, ზოგი სინ–- 

ტაქსური კონსტრუქცია, რომელიც უშუალოდ ბერძნული ენიდან 

უნდა იყოს გადმოღებული; ამის ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ 

ნათესაობითი ბრუნვის ან ნანათესაობითარი ორმაგი ბრუნვის ფორ- 

მის ხმარება იქ: სადაც ბერძნულში შესაბამისი ზმნა ნათესაობით 

ბრუნვაში მოითხოვს მასთან დაკავშირებულ სახელს: 

„არა მოიჭსენეის ჭელისა მისისაი“ 77,42 ყველა რედაქციაში; 

შდრ. 00X ბსV9)2პუCთ>V +V”C X5'0ბ: თაწის; იჯ |ჩ2MყსV 14ჩოს Vოიყ"!; 
„მოვიჭსენე მე რაჰაბისი და ბაბილოვნელისაი“ 86, 4 ყვ. (შდრ. სVუძ- 

ზ?”]ო·,»ო სთ>»ჩ X=თL )3«ჩს).დ»0C, (/2ხე/ ფო V ო/ნ M ო//V. |- 

(MV9CX0სთ. ზმნასთან, როგორც ცნობილია, ყ6ი0LIVV5 0ხ)ლC(IVV8 გვაქვს). 
კიდევ: „რომელთაი შენ არ» მოივსენე“ 87, 6. ყველა დანარჩენ შემთხ- 

ვევებში C%-ში პირდაპირი ობიექტი მოგჯსენება %ზმნასთან, სერიის 

იხედვით, მიცემით ან სახელობით ბრუნვაშია: „მოვიგვსენე ღამე სახელი“ 

118, 55 და სხვ. „ისმინე ლოცვისა ჩემისაი C) ლოცვათა ჩემთაი“ 8, "L 

60, 6 შდრ. C'9ეXისძთ: LCV 60ჯ. V (ვარ «თრთV Xი0606სXCთდV 8, +7C 
X0006სX7C;“ Lმ. „ჭმისა მისისაი ისმინოთ“ 94, 8 ყვ. და სხვ.99, მსგავსი 
მაგალითები C8%-ში ისე ხშირი არ არის, როგორც "L-ში, მაგრამ 

ძალიან საყურადღებოა რამზდენადაც უშუალოდ =ბერძნულიდან 
მომდინარე გავლენას გვიჩვენებს (ოღონდ არ უნდა გამოვრიცხოთ 

შესაძლებლობა, რომ ასეთი კონსტრუქცია უკვე ქართულში ად- 

რევე 'დამკვიდრებული მოდელის განმეორებას წარმოადგენს). 

უკვე აღნიშნული იყო, რომ % რედაქციის ხელნაწერთაგან 8 და 

ს ძალზე ახლოა ერთმანეთთან; ეს მსგავსება ჩანს როგორც ზედა- 

წარწერილებში, ისე ზოგ იკითხვისებშმი (L,020). შეიძლებაჭ დავუმა- 

ტოთ, რომ 8L და CL სხვაგახაც უპირისპირდება ერთმანეთს; მაგ. 

„დავსხნე ბრალნი“ 55.9 8ს. ბრალნი ისეთი იკითხვისია,·(რო· 

მელსაც არცერთი ქართული ხელნაწერი და პარალელური უცხოე- 
ნოვახი ვერსია არ უჭერს მხარს; მტ. 91·]91·72··1-ის შესაბამისად, 

90 შდრ. ი. იმნაი შეილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციე- 

ბი ძველ ქ·)რთ·ელ·ში, თბ., 1959, გე, 716, 
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ყველგან გვაქვს "ცრემლი: > 8რ0Xის», Lსბაე რირ რონ., 
ცრემლნი #Cნ. 8%-ს საერთო მცდარი იკითხვისსი «ოგორც 

ჩახს, ანალოგიით არის ტექსტში: „დავსხენით ბრალნი ჩუენხი შენ 
წინაშე“ 89,817. 8L #-სა და 'L-ს უერთდება ისეთ იკითხვისში, როგო- 

რიც არის „წინაშე ქარსა“ 82,14, სადაც ქ აპრსა და ძყ§სის, რიი/იჯ 
მტ. უ)ბ-ს შეესაბამება. CნL იკითხვისია ცელცხლსა, რო- 
მელს—აც პარალელი აქვს ბერძნულში C0ძ. 5სი.-ში 82,15-ის ანალოგი- 

ით. უკანასკნელ, შეიძლება დავასახელოთ კიდევ 100, 4, სადაც # 

და გიორგისეული ხელნაწერები გვაძლევ უწყოდე იკითხვისს 
(იგი ბერძნული #VIIთთძ#ი–» სიტყვის თარგმანია), მაშინ როცა 8I-ს 

ვი ხი ლე და CსC-ს ვი ხარ კე, შესაძლოა, ყო/შ “”:წ·!;·/··ს 

სხვადასხვა გადმოცემას წარმოადგენდეს. მაგრამ ასე გარკვევით გა- 

მოხატულ დაჯგუფებათა მაგალითები შედარებით მცირეა; ბევრად 

უფრო მეტია ზემონაჩვეხები შემთხვეეები„ #ოცა ყველა ხელხა- 
წერი % რედაქციისა ან ერთხმად უპირისპირდება #-ს, ანდა სხვადა- 

სხვაგვარად ჯგუფდება ერთმანეთში (ხ. ზემოთ, გვ. 114, 116). ამიტომ 

8L და CC-ს გამოყოფა, როგორც გარკვევით ჩამოყალიბებული ტექს- 

ტობრივი ტიპებისა, არ ხერხედება, მიუხედავად იმისა, რომ მსგავსი. 

ტექსტუალური ტრადიცია ამ ჯგუფებში არაიშვიათად იჩენს თაევს. 

· რედაქციის სხვა ხელნაწერები 

ჩვენს განოცემაში L რედაქციის ტექსტი ოთხი ხელნაწერის მი–- 

ხედვით არის დაბეჭდილი. გარდა ამისა, ამავე რედაქციას უნდა მივა– 

'კუთვნოთ, ზოგიერთი ნიშნის მიხედვით, X საუკუნის ორი ხელნაწე– 

რი: პაპირუსზე (ჭილზე) ნაწერი სინური ხელნაწერი და ეტრატის. 

ხელნაწერი ჩრდილოეთ კაეკასიიდან (ტყობა-ერდიდან)ზზ, 

შეიძლება კიდევ დავასაელოთ თორი ფრაგმენტი; 58--5222 

% მსგავსი შემთხვევები ხშირად გვხვდღება ძველი აღთქმის პოეტურ წიგნებში. 

უცხო ვერსიათაგან შეიძლება დავასახელოთ 118, 45 #V50/ძთC /თ0Lხ0:0C I?': 

6X 22 –– ჩI და სხვ. სირიული მაგალითები: #. V 0606), 5(სძI6) ჯსი) ჩი- 
5CMI II 2-ჩ50I1(C,, 5. 50. 

გ მ შანიძე, ფსალმუნის ორი უძველესი ქართული ხელნაწერის შესახებ, 

მრავალთავი, ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, თბ., VI, 1978, გვ, 62. 
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და 0--996. პირველი მათგანი წარმოადგენს ეტრატის ხუთ ფურ- 
ცელზე ასომთავრულით ნაწერ ტექსტს ფს. 88 %წ. -– 91,3. ხელნაწე– 

რის ზოგი ორთოგრაფიული თავისებურება (დავდვათ 88,20) და 

ნორმის დარღვევა ე. წ. ემფატიკური ა-ს ხმარებაში (სახელითა ”შენით 

88,17; წიაღთა ჩემთ 88,51; ნათლით პირისა შენისაით 88,16) გვა- 

ფიქრებინებს, რომ ხელნაწერი შედარებით გვიანდელია –– მეთერთ- 

მეტე საუკუნისა. 
«-ს დამახასიათებელი იკითხვისი: „შენი მკლავი არს ძლიერე- 

ბით“ 88,14, სადაც C სომხურს მიჰყვება, L კი საერთო ბერძნუ- 

ლი იკითხვისის შესაბამის ტექსტს იძლევა (ნ. ზემოთ, გე. 128). 

0--996 სულ ერთი ფურცელია ეტრატისა, ძალზე დაზიანებუ- 

ლი, ხელის მიხედვით –– მეთერთმეტე საუკ. ამ ფურცელზე მოცემუ- 

ლი ტექსტი –– 36,8--25 C და L-ში თითქმის იდენტურია, ასე რომ 

ფრაგმენტის რედაქციული კუთვნილების გარკვევა ჭირს. ეს კია, 

რომ სხვაობა გიორგისეულ ტექსტთან ნათლად ჩანს: „მახვლი აი- 

ღეს“ 36,14; „უბრკუნის ღათუ მართალსა, არავე დაეცეს, რამეთუ 

უფალი კელის ამპყრობელ არს მისსა“ 36,24 ორივე იკითხვისი 

CL-ს ემთხვევა. 

ფსალმუნის ციტატები ზობიერთ თხზულებგაში 

ფსალმუნის ციტატები რომლებიც სასულიერო მწერლობის 

ძეგლებში მრავლად გვხვდება, საინტერესო მასალას გვაძლევს ამ 

წიგნის ტექსტზე დასაკვირვებლად. აქ განვიხილავთ მხოლოდ რამ- 

დენიმე მაგალითს იმ თხზულებათაგან, რომელთა შემცველი ნუსხე- 
ბი ქართული ფსალმუნის ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერებზე ადრე– 

ულია ან მათი თანადროულია. ! 

864 წელს გადაწერილ „სინურ მრავალთავმი“ ფსალმუნის ასა- 

მდე ციტატა მოიპოვება?ზზშ. მეტი წილი მათგან გამოავლენს ტექსტს, 

9 მხედველობაში გვაქვს ისეთი ადგილები„ სადღაც მოსალოდნელია მეტ-ნაკ- 
ლებად ზუსტი ციტაცია (ხშირად ხდება ცალკეულ ადგილთა შემოკლება-გავრცო- 

ბა ან შეცვლა საჭიროებისდა მიხედვით: „ეტლნი ქრისტშსნი ბევრწილ არიან და 

ათასეულნი წარუმართებენ მას“, სინ. მრ. გვ. 167, შდრ. ფს. 67, 17: „ეტლნი ღმრ- 
თისანი#“). ციტატას ჩვეულებრივ მიუძღვის სიტყვები: „და მეფსალმუნე იტყვს“ 

გვ. 156; „ას და მეცხრტ ფსალმუნი განცხადებულად იტყეს“ გვ. 168 და სხვ. 
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რომელიც მისდევს ჩვენთვის უკვე ცნობილ ტიპს; აქ გვხვდება (კი– 
ტატები, რომელთაც ხშირ შემთხვევაში ეთანხმება არა მარტო C(L-–ს, 
არამედ 'L-ს ტექსტიც. მაგალითად: „განცხადებულ არს ჰურიასტანს 
ღმერთი და ისრაელსა ზედა დიდ არს სახელი მისი“ ს. მ. 135–– ფს. 
75,2; „გარდამოგდეს ვითარცა წუმაი საწმისსს ზედა და ვითარცა 

ცუარი რაი ცუორინ ქუეყანასა ზედა4" ს. მ. 200-–ფს. 71,6: „წინალს– 

წარ ვხედევდ უფალსა, წინაშე ჩენსა არს მარადის, რამეთუ მარჯულ 

ჩებსა არს, რაითა არა შევიძრა4“ ს. მ. 156––ფს. 15,8; „ჰრქუა უფალ- 

მან უფალსა ჩემსა: დაჯედ მარჯუენით ჩემსა ვიდროემდე (ვ” დს 

CL ს) დავსხნე მტერნი შენნი ქუეშე ფერჯთა ჩემთა“ ს. მ. 168--– ფას. 

109,1. 

რიგ შემთხვევებში სინური მრავალთავის ციტატები გვაძლევს 

C%-ს საერთო ფენის მიმდევნო ტექსტს, მაგ.: „შევიდე სახლსა შენსა 

მსხუერპლითა და მიგცნე შენ აღნათქუემნი ჩემნი, რომელ აღთქუნეს 

ბაგეთა ჩემთა“ ს. მ. 71––ფს. 65,13-–14. აღნათქუემნი C% 

ში (ყი//თ«) უპირისპირდება I-ს: ლოცვანი (§სM/თ:). „ენაი ჩემი 

ვითარცა საწერელი მწიგნობრისა ჭკელოვნისაი" ს. მ. 230-– ფს. 44.2: 

„დაითრვნენ იგინი სიპოხითა სახლისა შენისაითა და მდი ნარმ 

საშუებელისა შენისაი ასუა მათ“ ს. მ. 188––ფს. 35,9 (მდრ. ღუ ა- 

რი ') „მრავალ არს ჭირიმართლისაის“ ს. მ. 94- -ფს. 133,20; 

„მიგდევდა შენ სული ჩემი, და მე შემიწყნარა მარჯუენამან შენმან“ 

ს. მ. 228––ფს. (მდრ. : „მიგდევდა სული ჩემი შემდგომად ჩემ- 

სა და მე შემეწია მარჯუენე შენი“); „სირმან (სირმანცა C41) პოა სახ- 

ლი და გურიტმან ბუდესა დაისხნა მართუენი თვსნი“ ს. მ. 226-––ფს. 

83,4 (შდრ. 'ს: „სირმანცა პოვა თავისა თვსისა სახლი და გურიტმან 

ბუდე თვსი, სადა დაისხნეს მართუენი თვანი“). 

ამრიგად, სინური მრავალთავის ციტატები ფსაღმუნიდან ხშმი- 

რად იმ ტექსტუალურ ტრადიციას ავლენს, რომელიც C% რედაქციის 

საერთო ფენას უძევს საფუძვლად. ამავე ციტატებში, სამწუხაროდ, 

ბევრი არ არის ისეთი რომელთა მიხედვით შეიძლება ნათელი 

წარმოდგენა ვიქონიოთ, თუ რომელ ტექსტს მიჰყვება ეს ძეგლი ექ 

შემთხვევებში„ როცა C ღა L სხვაობს ერთმანეთისაგან. აქა—იქ 

მაინც შეინიშნება ეს სხვაობა, მაგალითად: „წმიდისა თანა წმიდა ვიყო, 
ხოლო დრკუნი იგი შენ დაამჯუენ“ ს. მ. 209––ფს. 17,27; როგორც 

ზემოთ იყო ნაჩეენები (ნ. გვ. 128), ეს იკითხვისი C-ში სოშხური[, 

მიმდევნოა სირიულის საწინააღმდეგოდ. ასევე C-ს მიმდევნოდ ·შე_ 

იძლებოდა ჩაგვეთვალა ს. მრ. 50: „არღარა მიიქცეს სული მისი ბ.



ჯოსეთს, არცა იხილონ კორცთა მისთა განსაჯრწნელი“. მაგრამ შე- 

'სათლოა, ეს არის განმეორება არა C-ს 15,10-ისა (ნ. ზემოთ, გვ. 131), 

არამედ უშუალო ციტატა: საქმ. მოც. 2,31. უნდა შეინიშნოს ისიც, 

რომ სხვაგან სინურ მრავალთავში მსგავსი ციტატა მისდევს ტექატს, 

რომელიც პარალელს პოულობს ( IL-ში და რომელიც ორსავე შემ- 

თხვევაში ბერძნულს უახლოვდება: „რამეთუ არა დაუტეო სული ჩემი 

ჯოჯოხეთს, არცა სცე (ვსცე 8CI)L) წმიდასა შენსა (ჩემსა 8C0L) 

ხილვად განსახრწნელი (გ-სა 'L)". 

CL-ს მისდევს აგრეთვე: „ვიხილენით ჩუენ ცანი, ქმნულნი თით- 
თა შენთანი“ ს. მ. 136––ფს. 8,4, სადაც C-მი თითთა სიტყეის 

მაგიერ გვაქვს ჯე ლთა. «-სთან ახლო დგას აგრეთვე „მოყუასნი 

მისნი მიართუენ“ ს. მ. 230-–ფს. 44,15. C-ში ზმნის ფორმაა მიე4- 

თუნენ. 

C და L-ს განსხვავებულ იკითხვისთა არსებობა სინური მრავალ- 
თავის ტექსტში შეიძლება იმით იყოს შეპირობებული, რომ ეს არის 

კრებული, რომელშიც შედის სხვადასხვა თხზულებები; მათ შეიძლე- 
ბა განსხვავებული წარმომავლობა და თარგმნის დრო ჰქონდეთ; მაგ- 

რამ ის გარემოებაც არის მხედველობაში მისაღები, რომ ერთ ტექსტ- 

შიც სხვადასხვა ტექსტუალური ტრადიციის მაჩვენებელი ციტატე- 
ბის არსებობა არის დასაშვები. 

აქა-იქ ციტატები სრულიად სხვაობს C( ტექსტისაგან, მაგრამ 

ეს სხვაობა უმნიშვნელოა: ძირითადად გვაქვს ერთი სიტყვის შე- 
ცვლა მისი სინონიმით; ასეთი მაგალითი სულ ორიოდეა და ძნელია 
იმის თქმა, რა გვაქვს აქ: ფს. სხვა რედაქციის ციტატა, თუ ტექსტში 
დაშვებული პარაფრაზი (რომელიც ამასთან შეიძლება მთლიანი სა- 

თარგმნი ტექსტიდან მოდიოდეს): „და იხარებდენ ყოველნი ძ ე ლ- 

(წნ ი მაღნარისანი“ ს. მრ. 3, მდრ. „ხე ნი მაღნარისანი“ ფს. 95,12 

CXL'L; „სიმართლემან და მშვიდობამან პირს-იკოცნეს“ ს. 3. 

.230, შდრ. „ურთიერთას (–-%L”"L) ამბორს-უყვეს“ ფს. 84,11. 

საყურადღებოა ისიც, რომ ზოგიერთი ციტატა ს. მრ-ში პა- 

'რალელს პოულობს არა CLC-ში, როგორც მოსალოდნელი იყო, არა- 

მედ "1-ში: „მწუხრი განისუენოს ტირილმან“ ს. მ. 157-– 
„ფს, 29,6. ზმნას შეესაბამება იყ ოს CCL-ში, ხოლო განისუენოს 
განმეორებულია 'L-ში (მდრ თბ)+C3-06+თI); „მაუწყენ მე, უფალო, გზა– 

ნი შენნი ცხორებისანი და აღმავსე მე სიხარულითა პირისა შენი- 

სათთა“ ს. მ. 157––ფს. 15,11. ეს ციტატა ნაწილ-ნაწილად მსგავსებაას 

იჩენს სამივე ქართულ ვერსიასთან: მაუწყენ L (მიჩუენენ C%) გზა- 
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ნი შენნი ცხორებისანი!მ CC (გზანი ცხორებისანი ”ს) და აღმავსე 
მე =% (აღმავსენ ჩუენ C, აღმავსო მე "L). 

ოთხთავის ტექსტებში ფსალმუნის უშუალო ციტატა ბევრად 

უფრო ნაკლებია, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ოთხთავის უძველესი 

·ნუსხები (ადიშისა 897 წ., ჯრუქისა 926 წ. და პარხლისა 973 წ.) გა– 

მოავლენს აქ მსგავსებას CCL და ზოგჯერ 'ს რედაქციებთანაც კი. 

ზოგიერთი ციტატა სრულიად იდენტურია როგორც ძველ ვერსიებ– 

თან, ისე 'L-სთან ოთხთავის ყველა ტექსტში, მაგ., ი. 15,25 I)1)C –– 
ფს. 34,19: „მომიძულეს მე ცუდად“. მაგრამ სხვაგან ასეთი იგი- 

ვეობა არა გვაქვს და სიახლოვე შატბერდული ოთხთავების ციტატე– 
ბისა ამა თუ იმ ვერსიასთან ზოგჯერ ტექსტის ცალკეულ, ერთი შე- 

ხედვით უმნიშვნელო ნიუანსებში მჟღავნდება. ასე, მაგალითად, ფს. 

21,19 განმეორებულია ციტატის სახით. ი. 19,24. C(CLLL იძლევა 
იკითხვისს: „განიყვეს სამოსელი ჩემი მათ შორის და კუართსა ჩემსა 

ზედა განიგდეს წილი) C(C.. წილს იგდებდეს 'Lს“. იგივეა განმეო–- 
რებული ოთხთავში, ოღონდ „მათ შორის) თავისა მათისა )1)L, მა- 

თად“ C: ამავე დროს, ყველა ქართული ვერსიისათვის საერთო მ ა«თი 

შორის პარალელს პოულობს სომხურში –– '/ M#6? ს.ინ.,%ე!ს!, 

მაშინ როცა ოთხთავის იკითხვისები უფრო ახლოა საერთო ბერძ- 

ნულ იკითხვისთან: #თს:0LC. საკმაოდ ვრცელია ციტატა ფს. 90,11–– 

მთ. 4,6: „რამეთუ ანგელოზთა მისთა... ფერკი შენი“. ამ ტექსტშია 

CV იძლევა იკითხვისს მკლავითა მათითა, რომელიც სომ- 

ხურიდან მომდინარე უნდა იყოს: '/ ი, იL/ი ს+ე/სი,9ე!??. ბერძნულის 

ბ: X6ნლი0იV გამოვლენილია 'L-ში: კელთა მათთა ზედა. 

შატბერდულ ოთხთავთაგან ჯრ. და პრხ. CC-ს მსგავსს იკითხვისს 

გვიჩვენებს: „მკლავითა მათითა აღგიჰყრან“, ხოლო ადიშისა 'L-სთან 

პოულობს პარალელს: „ჰელთა ზეღა აღგიქუან შენ“. ასევე, ფს. 
8,2 ციტატა მთ. 21,16-ში აბსოლუტურად იდენტური ჩანს, ერთი 

შეხედვით, ოღონდ ზმნის ფორმა დაემტკიცოს ჯრუჭ-პარი- 
ლისა C%-ს მისდევს (რომელსაც პარალელი არსად არ ეძებნება!მ)), 
ხოლო ადიშისა 'L-ს მსგავსია: დაამტკიცე. 

საინტერესოა ფს. 40, 10-ის ანარეკლი ახალ აღთქმაში; ეს ადგილი 

ყველა ქართულ ვერსიაში თითქმის სრულიად ერთნაირია: „რომე- 
ლი ჭამდა პურსა ჩემსა, მან განადიდა ჩემ ზეღა)თანა 8C–L შეტყუი- 

—·—ში—ჩ გსო§13L1M, ტწიმბი. M52I(CLICXL, 2, 5. 209, 

10 #, ც გსი15(2L1V, #MILი1ლი, ჩ5ეI(CILI6XL, 2, 5. 109. 

100 Cი. CIL., შ. 203. 
)თ ჟშდრ, #ტ. ცგსო3'(მX1X, #ჯოტნი. ჩამ1(CCI6X1, ი. 5, 198, 
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ლი“ C%% ოთხთავში: „რომელი ქამდა პურსა ჩემ თანა, აღიღო ჩემ 

ზედა ბრვალი მისი“, 0C, „რომელი... მახ დაასრულა ჩემ თანა ტყუ- 

ვილი“ C მ. 13,18. ეს ორი ადგილი ფსალმუნისა და ოთხთავის ტექს- 
ტში საკმაოოდ რთულ დამოკიდებულებას ავლენს საერთოდ და ოთხთა- 

ვის ტექსტი ბერძნულში იდენტური არ არის ფსალმუნის იმ ადგილ- 

თან, საიდანაც ციტატაა აღებული: 6 22%Iს»” რი+ისC სის 6(I6- 

+Cთ/.სV6V 6X 606 (L6L” 60C0) XL6ლV-ღ0Cს6V ფს. 40, 10; შდრ. ბ Lეთ- 

ჯიV ს0ის +ბV თე2L0V 6X706V 6X' 606 +IV XL2ეთVთV თსჯინ. 

ასე რომ, ზესაძლოა, ჯრუვ-პარხლის იკითხვისი უშუალოდ ბერძ- 
ნული ოთხთავის შესაბამისი იყოს. 

ძალზე მრავალრიცხოვანია ფსალმუნის ციტატები ძველ ქარ- 

თულ ლექციონარებში, მაგრამ მათი მოცულობა იმდენად მცირეა 

(ჩვეულებრივ ორი-სამი სიტყვა), რომ მათ მიხედვით ძნელია ტექს- 

ტის რედაქციულ თავისებურებათა შესახებ დაბეჯითებით რაიმეს 

თქმა. მხოლოდ აქა-იქ ჩხდება ზოგი სხვაობა; „ყოველთა წარმართთა 

აღიპყრენით“ 46,2!% % გარკვევით CL რედაქციის ტექსტისაა. ყეელა 

მსგავსი მასალა ზედმიწევნით არის შესასწავლი და საბოლოო დას- 
კვნები მხოლოდ მაშინ იქნება დამაჯერებელი. 

ზემოთქმულის საფუძველზე კი შეიძლება მხოლოდ ვივარაუ- 

დოთ, რომ ძირითადი ტიპი ტექსატისა,ა რომელიც დამოწმებულია 

ფსალმუნის ჩვენთვის ცნობილ ხელნაწერებზე უფრო ადრეულ და 

მის თანამედროვე ტექსტებში, იმ არქეტიპიდან მომდინარე უნდა 

იყოს, რომელიც CC რედაქციებს უძევს საფუძვლად. ამასთან, მხედ- 
ველობაში უნდა იქნეს მიღებული ისიც, რომ გამორიცხული არ არის 
შესაძლებლობა სხვა წყაროებში განსხვავებული ტექსტუალური ტრა- 

დიციის გამოვლინებისა; ეს ტრადიცია შეიძლება დაკავშირებული 

იყოს სხვა მთლიან თარგმანთან; გარდა ამისა, შესაძლოა აქ გვქონდეს 

CC არქეტიპის ისეთი იკითხვისები, რომლებიც ჩვენამდე მოღწეულ 

ხელნაწერებში დაკარგულია. რომ ეს შესაძლებელია, ამას მოწმობს 

ძველ ტექსტთა ციტატებისა და 'L-ს იკითხვისთა შეხვედრა. 

C და 1 პერსიათა ტექსტის ჩამოყალიბება და მისი საბოლოო სახე 

ზემოთ უკვე მოტანილი იყო მასალები, რომელთა მიხედვით C 

და CL რედაქციები საეროო წარმოშობისა ჩანს. შეიძლება ვივარაუ- 

1% LC დ-გიძ 10CII0იომ1IC, 06ძI(6 იმ M.1 2LICსჩი150ლ%იVIII, 1I,ი0.3,I1. 
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დოთ, რომ მათ ტექსტს საფუძვლად უძევს ერთი არქეტიპი. C და 
CL იმ სახით, რა სახითაც ისინი ჩვენამდეა მოღწეული მეათე საუკუ– 
ნის ხელნაწერებში, ამ საერთო არქეტიპის სხვადასხვაგვარი რედაქ– 
ტირებისა და გადამუშავების შედეგს წარმოადგენს. უნდა შევნიშ- 

ნოთ, რომ რეცენზიაში, რომელიც ჟ. გარითმა გამოაქვეყნა ჩვენ მიერ 
გამოცემულ ფსალმუნის ტექსტზე, იგი კიდევ უფრო შორს მიდის. 

მისი აზრით, საერთო წარმომავლობისა არის ქართული ფსალმუნის 

სამივე რედაქცია, გიორგი მთაწმიდლისეულის ჩათვლით!?5. ამრიგად, 

არც C-სა და არც %-ს ტექსტი ('L-ზე ქვემოთ არის მსჯელობა) ერთ– 

გვაროვანი არ არის. ორივეში გამოიყოფა სულ ცოტა ორი ძირითა- 
დი ფენა: ერთი მათგანია უძველესი, რომელიც ორსავე რედაქციაში 

საერთოა; იგი, ალბათ, მეტ–-ნაკლები სიზუსტით ასახავს ორივე ძველი 
ქართული ვერსიის არქეტიპს –– ფსალმუნთა წიგნის უძველეს ქარ- 
თულ თარგმანს. მეორადი ფენა C-სა და CL-ში უკვე საკმაოდ დიდ 

სხვაობას იძლევა. CLCL-ს საერთო ტექსტის – L0პი. პირველადი არქე– 

ტიპის –– ამსახველი რედაქციული ფენის დიდი სიახლოვე ფსალმუნის 
სომხურ ტექსტთან გვავარაუდებინებს, რომ CVC-ს არქეტიპი სომხუ- 

რიდან იყო ნათარგმნი; ამ ვარაუდს მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ 

CL-ს ტექსტში ასახულია Lომხური ტექსტის არაერთგვაროვანი შედ- 
გენილობა: C% იმეორებს სომხური ტექსტის ზოგიერთ სპეციფიკურ 

იკითხვისს, რომელიც მიმდევნოა როგორც სირიულისა, ისე 8 ტიპის 

ბერძნულისა. უძველესი ქართული თარგმანის დედნად უნდა ვი- 
ვარაუდოთ ძველი სომხური თარგმანი, რომელიც ჩვენამდე მოღწე– 

ული არ არის და რომლის გეიანხდელი გადამუშავებული ვარიანტი 
წარმოდგენილია სომხური ფსალმუნის დღევანდელ ტექსტში. ამავე 

დროს, გარკვეული ნიშნების მიხედვით, გამორიცხული არ არის სი– 
რიულის გავლენა ძველი ქართული ფსალმუნის უძველეს თა”გმანზე, 

მაგრამ ეს საკითხი შემდგომ შესწავლას მოითხოვს, სირიულისა- 

თვის, პირველ რიგში, დასადგენია შესაძლო გავლენათა სფერო: ფე– 

შმიტასთან ერთად სირო-ჰეგხაპლაც. 

შემდეგი ცვლილება უძველესი არქეტიპისა C და % რედაქ- 
ციებში ცალ-ცალკე მიმდინარეობს. ეს ცვლილება გარკვევით ბერქ- 

ნულის გავლენას გვიჩვენებს. ამას ადასტურებს C-ს სოგხურის მიმ– 
დეევნო იკითხვისთა საპირისპირო ერთობლივი ,ბერძნული“ იკითხვი- 

სები L რედაქციის ყველა ხელნაწერში; ამავე დროს საწინააღმდეგო 

შემთხვევები -–– ბერძნულის მიმდევნო ადგილები C-ში, (L-ს „სომ–- 

1ი C6, C გI7IL10, Lძ!იი ძს ჩჯგსI6%, ი. 17. 
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'ხურ“ იკითხვისთა საპირისპიროდ, მიუხედავად მათი შედარებით 

მცირე რიცხვისა, მაინც საკმარისია იმის საჩვენებლად, რომ C და 

« რედაქციათა ტექსტის რედაქტირება სხვადასხვა გზით მიმდინა- 

·რ·ეობდა. 

C რედაქციისად, როგორც აონიშნულია, ერთადერთი # ხელ- 

';ნაწერია მიჩნეული. L-ს კი, როგორც ვნახეთ, განეკუთვნება ხელ- 

ნაწერთა და ფრაგმენტთა საკმაოდ დიდი #«იცხვი (8, C, ), L, L, 

1ნ, აგრ. გვ. 147). უს ხელნაწერები ტექსტობრივად სრულიად ერთ- 

გქაროვანი არ არის და C-სთანაც სხვადასხვაგვრრ მიმართებას ამ- 

-ჟღავნებს. ერთი მხრივ, «-ში გვაქვს ისეთი იკითხვისები, სადაც ყვე- 

ყლა ნუსხა ერთობლივ განსხვავდება C-საგან და სადაც C-სა და L-ს 

ტექსტი ჩვეულებროივ ამ სხვაობათა წყაროდ სხვადასხვაენოვან ვერ- 

'სიებს გვავარაუდებინებს. 
მეორე მხრივ, შეინიმშნება ისიც, რომ «-ში შემავალი ნუსხები 

·"ერთმანეთისაგან საკმაოდ სხვაობს. ამასთან, ეს სხვაობა სხვადასხვა 

'ხასიათისაა, და დაჯგუფება სხვადასხვა ნუსხებისა ერთმანეთში და 

C-ს საპირისბპბიროდ ყოველთვის ერთგვარი არ არის (ნ. ზემოთ, 

ბვ. 114). დაბოლოს, თითოეულ ნუსხაში, მათ შორის ფრაგმენტებ- 

შიც, გვაქეს ისეთი იკითხვისები, რომლებიც მხოლოდ თითო ხელ- 

ნაწერში არის ქართულში, თუმცაღა შემთხევევითი არ ჩანს, რამდე- 

“ნადაც ამ იკითხვისებს თითქმის ყოველთვის შეიძლება პარალელი 

დაეძებნოს უცხო ვერსიებში. ამჯერად ჩვენთვის მნიშვნელოვანია არა 
'თმდენად ამ ინდივიდუალურ თუ (L-ს ნუსხებში სხვადასხვაგვარად 

დანაწილებულ სხვაობათა ტექსტუალური ვარიანტების წყაროთა 
'წარმოჩენა, რამდენადაც გარკვევა --- რას წარმოადგენს, არსებითად, 

“იმ ტიპის ტექსტი, რომელსაც % რედაქციას ვუწოდებთ და შეიძლება 

“უ არა იგი, (L-ს ნუსხებში დადასტურებულ სხვაობათა მიუხედა- 

:ვად, ერთ რედაქციად მივიჩნიოთ? 

CL-ს ხელნაწერთა ცალკე რედაქციად გამოყოფისას, პირველ 

რიგში, ყურადღება უნდა მიექცეს იმ იკითხვისებს, რომლებიც საერ- 

'თოა 8CI)I| ხელნაწერთათვის (და ფრაგმენტებისთვისაც, თუკი ისი- 

წნი ამგვარ იკითხვისთა შესაბამის ტექსტს შეიცავენ) და რომლითაც 

'C უპირისპირდება #-ს. როგორც უკვე დავინახეთ, ამ ადგილებში 
'C-სათვის დამახასიათებელი სომხურის მიმდევნო იკითხვისები CL-ში 

ზეტწილად ბერძნულის მიმყოლით არის შეცვლილი. სწორედ ეს 

-არის, რომ განსახღვრავს (CL-ს საერთო ხასიათს, როგორც ტექსტისას, 

“რომელშიც ძველ არქეტიპს გარკვეული ხასიათის ცვლილებები გა- 
?ნუცდია. ის გარემოება, რომ ზოგ შემთხვევაში «-ში უფრო მეტად 
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ჩანს სომხურის გავლენა ვიდრე C-ში, ამ დებულების სისწორეს 
ვერ დაარღვევს, ვინაიდან არც C-ში, არც CL-ში არმენიზმები მთლია– 

ნად აღმოფხვრილი „არ არის; ზოგი საერთოა ორივე ტექსტისათვის, 

ხოლო ზოგი ცალ-ცალკე და სხვადასხვა ადგილას გვხვდება ორივე- 
ში -- C-ში მეტი, CL-ში ნაკლები, რაც, როგორც აღვნიშნეთ, მოწ- 

მობს C და L ტექსტთა რედაქტირებას სხეადასხვა გზით. 

CL რედაქციის ზიმდევნო ხელნაწერთა სხვაობები ერთმანეთში და 

მასში შემავალ ხელნაწერთა მეტ-ნაკლები თანხვედრა C-ს ტექსტ- 

თან, ამავე დროს, გვიჩვენებს რომ C( რედაქციისს” ტექსტი არ 

არის მთლიანად უნიფაცირებული და დადგენილი. ამ თვალსაზრი- 

სით იგი, რა თქმა უნდა, განსხვავდება გიორგისეული თარგმანის 

შემცველი ხელნაწერებისაგან, რომელნიც თითქმის აბსოლუტურ 

იდენტურობას გამოავლენენ– ტექსტისს როგორც ადრეულ, ისე 

გვიანდელ ნუსხებში. მაგრა ისეთი არაერთგვარობა, როგორიც 

C -ს ახასიათებს, სრულიად დასაშვებია და კანონზომიერიც კი. აქ 
შეიძლება დავიმოწმოთ პაულ კალეს მოხდენილი გამონათქვამი, რო- 

მელიც ებრაული მასორეთული ტექსტის შესახებ მსჯელობისას “მე–- 

ნიშნავს, რომ სტანდარტული (ესე იგი, დადგენილი და ერთიანი, მ. შ.) 

ტექსტი არის განვითარების ბოლო და არა დასაწყისიო!99, გიორგი 

მთაწმიდლის ეპოქამდე სრულიად დასაშვებია ჩვენში ისეთი ტიპის 

ტექსტის არსებობა, რომელსაც გარკვეული თვალსაზრისით რედაქ- 

ცია ჰქონდა გავლილი; ამ ტექსტის მიმდევნო ხელნაწერებში ზოგ 

რაიმეში სრული თანხვედრა გვაქვს (+-ს შემთხვევაში ეს გულისხმობს 

უმთავრესად ზოგიერთი აშკარა არმენიზმის გასწორებას), მაგრამ ის, 

რომ L-ს ნუსხებში სრულიად ერთგვარი ტექსტი არა გვაქვს, სრუ- 

ლიადაც არ არის მოულოდნელი. ასევე მოულოდნელი არ არის სხვა- 

ობები ზედა-წარწერილებში, რასაც აგრეთვე, როგორც ზემოთ ვაჩ- 

ვენეთ, ანალოგია შეიძლება დაეძებნოს სხვა არაქართუ=ლ ვერსიათა 

ძველ ნუსხებშიც. პარალელისათვის პირველ რიგში უძველესი ბერძ- 
ნული ხელნაწერები შეიძლება დავასახელოთ, რადგან გაჭირდება და- 

სახელება სრულიად ერთგვარი ტექსტი შემცველი ორი ხელნა- 
წერისა. 

ამ თვალსაზრისით, შესაძლოა, უფრო მართებულია ეილაპარა- 

კოთ CL-ზე არა როგორც საბოლოოდ ჩამოყალიბებულ ოეღდაქციახე 

(როგორსაც “ წარმოადგენს), არაბედ როგორც გარკვეული ტიპის 

ტექსტზე· რომელშიც ამ ტიპის განმსახღვრელ და ცხადად გამოკვე– 

10- ძღრ. ნ, L 2გ I1C, 406 IXC2II0 66ი17მ, 0XI., 1947, ი. 54. 
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თილ მთარგმნელობით ტრადიციებთან დაკავშირებულ მკვეთრად გა- 

მოხატულ რედაქციულ თავისებურებათა ფონზე შესაძლებელი ჩანს 

მეტ-ნაკლებ სხვაობათა არსებობა. არ შმეგვიძლია იგივე ვთქვათ C-ს 

შესახებ, რადგანაც იგი ერთადერთი ხელხაწერით არის წარმოდგენი- 

ლი, მაგრამ დასაშვებია ვარაუდი, რომ C ტიპის ხელნაწერებშიც ასე- 

თივე მდგომარეობა გვექნებოდა. 

ის გარემოება, რომ C და L ნუსხები ქრონოლოგიურად თითქ- 

მის ერთნაირია, წარმოშობს კითხვას: დასაშვებია თუ არა ამ ორი 

რედაქციის ერთდროულად, პარალელურად არსებობა? 

ჟ. გარითი, როგორც დავინახეთ, სამივე ქართულ ვერსიას მიიჩ- 

ნევს ერთი პირველადი ტექსტის რედაქტირების სამი ქრონოლოგიუ– 
რად განსხვავებული სტადიის ამსახველად. თუ ასეა, მაშინ C ბუე–- 

ნებრივად იკავებს ყველაზე ძველი არქაული.ვერსიის ადგილს, ხოლო 
C მის მიმდევნოდ უნდა მივიჩნიოთ. 

C-ში მართლაც არის მთელი რიგი ისეთი ტექსტუალური ნიზნე- 

ბი, რომლებიც მეტად აკავშირებს მას C-სა და #-ს პროტოტიპთან. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, თვალშია საცემი სრული თანხვედრა ზოგი 
ნიშნისა CL-ში: ასეთია, როგორც ზემოთ დავინახეთ, მუხლობრივი 

დაყოფა და სტიქომეტრია. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის ფაქ- 

ტი, რომ ლიტურგიული ხმარებისათვის განკუთვნილი ვ3აჩვენებლე- 

ბი –– გალობები, კანონები და კანონთა შიგნითა დღაყოფები –– სრუ– 
ლიად ერთგვარია როგორც C-ში, ისე «-ში. მეტიც: ჩვენ ზემოთ და- 

ეინახეთ, რომ ამისი ზოგიერთი ელემენტი #-ში L ტიპის ხელნაწე– 

რებიდან არის შეტანილი. 

ყველაფერი ეს გეაფიქრებინებს, რომ C და C ტიჰის ტექსტი 

და შესაბამისად მისი ამსახველი ხელნაწერები მეათე საუკუნისათვის 

პარალელურად უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. ის ფაქტი, რომ 

C-ს მეტი რაოდენობით აქვს შენარჩუნებული არქაულ პროტოტიპ- 

თან საერთო იკითხვისები, თავისთავად არ გამორიცხავს მისი ხმა- 

რებაში ყოფნის შესაძლებლობას. ანალოგიისათვის შეიძლება დავა- 

სახელოთ ოთხთავები –– ერთი მხრივ, ადიშისა (897 წ), მეორე 

მხრივ ––- ჯრუჭისა (936 წ.) და პარხლისა (973 წ.). მცირე ქრონოლო- 

გიური სხვაობა მათ შორის მოწმობს, რომ რედაქციულად დიდად 

დაშორებული ტექსტებიც კი –– ქართული პროტოვულგატის ტიპის 
ხელნაწერები (0Iს)!? და ადიმის ოთხთავი (C) –- შესაძლებელია 

ერთდროულად ყოფილიყო გამოყენებული საკითხავად თუ საეკლე- 

107 სამი მატბერდული ოთხთავი, გვ. 08, 
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სიო სამსახურისათვის. ხოლო პირდაპირ ცნობას ამის შესახებ გვა- 

წვდის გიორგი მთაწმიდელი თავის ანდერძში, რომელიც მის ოთხ- 
თავს ერთვის: „ესე წმიდაი ოთხთავი ახლად გვთარგმნია... თუ ამის- 

გან ჯერ-გიჩნდეს დაწერაი, ღმრთისათვს სიტყუათა ნუ სცვალებთ, 
არამედ ვითარცა აქა სწერია, ეგრე დაწერეთ; და თუ არა რაძმე გა– 

შუნდეს, ჩუენნი ყოველნი სახარებანი პირველითგან წმიდად თარ- 

გმნილნია და კეთილად –– ხანმეტნიცა და საბაწმიდურნიცა –– მუნით 

დაწერეთ“!ბზ, ამ შემთხვევაში ყურადღება უნდა მივაქციოთ შემ- 

დეგს: გიორგი მთაწმიდელი მეთერთმეტე საუკუნეში შესაძლებლადღ 

თვლის იმ ტექსტების გამოყენებას, რომლებიც, როგორც ამჟამად 

კარგად არის ცნობილი, მეშვიდღე საუკუნეზე გვიანდელი არ შეიძ–- 

ლება ყოფილიყო. 
სხვა საკითხია, თუ როგორი ხვედრითი წონა უნდა ჰქონოდა 

X-XI საუკუნეებში (გიორგი მთაწმიდლის ტექსტის კანონიზაციამ- 

დე) ორივე ტიპის ტექსტს ცალ-ცალკე და რომელი უფრო მეტად უნ- 
და ყოფილიყო გავრცელებული. დღემდე მოღწეულ ( ტიპის ხელ- 
ნაწერთა მეტი რაოდენობა, მათ ცალკეულ იკითხვისთა მეტი სიახ- 

ლოვე ბერძნულ ტექსტთან, ეფთვიმე ათონელის ფსალმუნთა თარგ- 

მანებაში დამოწმებული ტექსტის ახლო კავშირი %-სთან (ნ. ქვემოთ, 

გვ. 203), აგრეთვე გიორგისეული ტექსტისა და (LL-ს ხშირი თანხვედ– 

რა, გვაფიქრებინებს, რომ (-ს სახით გვაქვს ქართული ფსალმუნის 

პროტოვულგატა –- ის ტექსტი რომელსაც გიორგი მთაწმიდელი 

„ქართულ დავითნს“ უწოდებს (L, 027). 

კ· კეკელიძის აზრით, „ქართული ღავითნი“ გულისხმობს სხვა- 
დასხვა სახის ტექსტს: „უკვე მეათე საუკუნეში ცნობილი ყოფილა 

რამდენიმე სხვადასხვა რედაქციის დავიეითნი, რომელთაც, როგორც 
ზემოთ მოყვანილი სიტყვებიდან ჩანს (იგულისხმება გიორგი მთაწმი- 
დლის ანდერძი ფსალმუნისა, მ. შ.), „ქართული დავითნი“ ეწოდე- 

ბოდა!ბმ, კ. კეკელიძეს მხედველობაში აქვს პაპირუსის ფსალმუნი, 
„მცხეთის დავითნი“ (#) და „შატბერდის კრებულის“ თარგმანება. 

ჩვენ უკვე ვუჩვენეთ, რომ პირველი განეკუთვნება CL-ს, ხოლო 
„ მატბ. კრებულის“ თარგმანების კიმენური ტექსტი აგრეთვე არ წარ- 

მოადგენს ცალკე დამოუკიდებელ რედაქციას (ნ. ქვემოთ, გვ. 198), 
ვგფიქრობთ, რომ უფრო გამართლებულია „ქართულ დავითნად“ C 

100 ა, შანიძე, უძველესი ქართული ტექსტების აღმოჩენის გამო, თხზულე- 
ბანი, 1, გე. 285, 

)თ კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტ. 1, გე. 418. 
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ტიპის ტექსტის მიჩნევა. შეიძლება შეინიშნოს შემდეგიც: გიორგის 
მიერ ამ სიტყვის მრავლობით რიცხვში ხმარება („ქართუღნი და– 

ვითნი თანა-ესხნიან“) არ გულისხმობს სხვადასხვა ტექსტს; ზემოთ 

(გვ. 14) ნაჩვენები იყო, რომ „დავითნი“ ძველად, მრავლობითის 

ფორმით ხმარებული, ერთ წიგნს ნიშნავდა: ამას, სხვათა შორის, 

ისიც ამტკიცებს, რომ გიორგი საკუთარ თარგმანსაც მრავლობით 

რიცხვში ახსენებს: „რომელნი ამათ წმიდათა დავითთა მიემთხჯვ- 

ვნეთ...“ (I, 027). 

# ხელნაწერის დეკორის მკვეთრად გამოხატული ნიშნები, რო- 
მელთა მიხედვითაც იგი ტაო-კლარჯეთიდან გამოსულ ხელნაწერთა 

ჯგუფს განეკუთვნება!!, შესაძლებლობას გვაძლევს მეტ-ნაკლები 
სიზუსტით განვსაზღვროთ მასში მოცემული ტექსტის გავრცელების 

არეალი -- სამხრეთ საქრთველო (ალბათ, შემთხვევითი არ არის 

არც ის, რომ „მცხეთის დავგითნი“ სამხრეთ საქართველოში იმყოფე- 

ბოდა XIII-- XIV საუკუნეებში, რაც მისი მინაწერებიდან ჩანს -– 

I, 018). შესაძლოა, ერთგვარ საფუძველს მოკლებული არ არის ვა- 

რაუდიც, რომ არქაულ პროტოტიპთან ახლო ტექსტის შენარჩუნება 

სწორედ აქ იქნებოდა შესაძლებელი. საინტერესოა ისიც, რომ # ხელ- 

საწერი ქრონოლოგიურად « რედაქციის ნუსხებზე გვიანდელიც კი 

ჩანს –– იგი მეთერთმეტე საუკუნის დასაწყისს განეკუთვნება (I, 017; 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ხელააწერის პალეოგრაფიულ და მხატვრულ 

თავისებურებათა ანალიხის შედეგად ამავე დასკვნაჰდე მიდის 

რ. შმერლინგიც)!!!. 

რამდენადაც არც C, არც CL ერთგვაროვან ტექსტს არ შეიცაეს 

ღა პირვანდელი არქეტიპის შემდგომ გადამუშავებას წარმოადგენს, 

ბუნებრივად დგება საკითხი –– რა დროინდელია მათი ტექსტი და 

როდის მიიღო თითოეულმა თავთავისი საბოლოო სახე, რომლითაც 
იგი ჩვენამდეა მოღწეული? 

ლინგვისტური ნიშნების მიხედვით, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

ამ საკითხის გაღაწყვეტა გაძნელდებოდა. ორივეს ტექსტი (ერთი 

კარგად გამოხატული გამონაკლისის გარდა), ენობრივი ნიშნების მი- 

ხედვით, საერთოდ თითქმის სრულიად ნეიტრალურია. ყოველ წშემ- 

თხვევაში იგი არსად გვაძლევს საშუალებას C-სა და L-ს ცალკეულ 

ფენათა მეტ-ნაკლები სიხუსტით დათარიღებისა. ამდენად, ტექსტის 

0ი ჩ. IIMდი» MM XVI0X06CI8%IIII0C C000MMCIIM6C Lი0V1MIIICM0M MIIIIIIM, 

1I6., 1968, C. 166. 
! ხს, თხზ,, გვ, 121, 161. 
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ისტორიის ასე თუ ისე დამაჯერებელი სავარაუდო სქემის მოსახაზა-. 

ვად ზოგიერთ სხვა ხასიათის მოსაზრებასაც უნდა დავეყრდნოთ. 
როგორც უკვე ვთქვით, ფსალმუნის C და ( ვერსიებისათვის- 

პირველადი არქეტიპი სომხურის მიმდევნო უნდა ყოფილიყო. მის 

პირველადობას, პირველ რიგში, ამტკიცებს ის, ოომ სწორედ ამგვარი 

ტექსტია C და (-სათვის საერთო და, შესაბამისად, უფრო ადრეუ– 

ლი. შესაძლებლობა სომხურიდან ნათარგმნი ტექსტის უფრო მოგ- 
გიანებით, VII ს. შემდეგ, ბერძნულის მიხედვით სწორებისა სავსე– 

ბით სავარაუდოა და წმინდა ისტორიული ხასიათის მოსაზრებებით 

შემაგრებული; ეს კია, რომ საკუთრად ტექსტის შესწავლისა და მისი 

ფაქტობრივი ანალიზის გარეშე წმინდა „ისტორიულმა“ მტკიცებამ, 

დასაბუთებულმა მარტოოდენ ქართული ეკლესიის პოლეიტიკურ- 

კონფესიონალური ორიენტაციის მონაცემებით, შეიძლება შეცდომა–- 

ში შეგვიყვანოს; ამ ორიენტაციის რეალური ისტორია, როგორც ამ 

ბოლო ხანებში ირკვევა ქართულ ადრეულ ბიბლიურ ტექსტებზე და- 

კვირვებით, სულაც არ გამორიცხავს აპრიორულად ქრისტიანობის. 

გავრცელების პირველ ეტაპზევე, V--VII საუკუნეებში, ძველი თუ 
ახალი აღთქმის ცალკეული წიგნების თარგმნის შესაძლებლობას. გა- 

ვიხსენოთ ისიც, რომ, კერძოდ, ფსალმუნის შემთხვევაში იგივე სა- 

კითხია გადასაჭრელი სომხურისთვისაც: მისი პჰირველადი თარგმანის 
წარმომავლობის შესახებ ორი დიამეტრულად საწინააღმდეგო თვალ- 
საზრისის არსებობის პირობებში ა. ბაუმშტარკი სომხურ ფსალმუნ- 

ში სირიული თუ ბერძნული ფენის პირველადობის განსასაზღვრავად 
მხედველობაში იღებს „ბიბლიის სომხური თარგმანის წარმოშობას- 

თან დაკაგვშირებულ ისტორიულ მონაცემთა ერთობლივ ურთიერთ- 

შეფარდებასაც“!!?, 
ქართული ფსალმუნის შემთხვევაში რედაქციათა ჩამოყალიბე- 

ბისათვის გარკვეული ქრონოლოგიური ჩარჩოების მოხაზვაში შეიძ- 

ლება სხვა მონაცემებიც მოვიშეელიოთ. როგორც უკვე ვნახეთ, გა– 
ლობათა რიგი და შედგენილობა, კანონებად და დიდებებად დანაწი- 

ლება სრულიად ერთგვარია როგორც VV-ში, ისე CL რედაქციის სრულ 

ხელნაწერებსა და ფრაგმენტებშიც კი. მამასადამე, C და CL რედაქ– 

ციის ტექსტები სრულიად ჩამოყალიბებული და ერთგვაროვანი ლე- 

ტურგიული პრაქტიკის მაჩვენებლებს გამოავლენენ. ასევე ერთგვა- 

რია ორივეში მუხლობრივი დაყოფა. ყველაფერი ეს, როგოოც აღ- 

1197 ც, 8გხსიოი5(2+IV, „წიშლი. ჩ+ი1(0-(CXL, მ. 5. I81. 
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ვნიშნეთ, კანონთა ღა სტიქომეტრიი „ქართულ“ სისტემას განე- 

კუთვნება. მაგრამ რა დროისათვის არის იგი ჩამოყალიბებული? 

სანამ ამ კითხვაზე გავცემდეთ პასუხს, უნდა გავითვალისწინოთ, 

რომ ცალკეული მომენტები, რომლებიც „ქართული“ ფსალმუნს ახა- 
სიათებს, მეტ-ნაკლები სიძველისა შეიძლება იყოს. მნიშვნელოვანია 

ამ შემთხვევამი არა იმდენად თითოეულის გაჩენის დრო, არამედ 

ის ქრონოლოგიური საზღვარი, რომლის შემდეგ მოსალოდნელია ამ 
კომპონენტთა ერთიანობა „ქართული“ ტიპის ფსალმუნეს ხელნაწე- 

რებში საერთოდ. ამ თვალსაზრისით მეტისმეტად მნიშვნელოვანია 

გალობები. ქართულ ძველ ვერსიებში (ისევე როგორც 'L-ში) და- 

დასტურებული ახალი რიგი, ცხრა გალობისაგან შემდგარი, როგორც 

აღვნიშნეთ, არ შეიძლება ყოფილიყო VI საუკუნეზე ადრინდელი, 
რადგან იგი წარმოშობილია V- -VI საუკუნეთა მიჯნაზე. კიდევ უფრო 

გვიანდელია ოცი კანონის შემცველი სისტემა, რომელიც პირველაჯ 

მხოლოდ 862 წელს +X(უსპენსკის ფსალმუნში) არის დადასტურებუ- 

ლი, ამავე დროს # ხელნაწერის ცნობა გულისხმობს მის არსებობას 

და ცოდნას, რამდენადაც „ქართულ" კანონთა სისტემას „იერუსალი- 

მური“ უპირისპირდება. თუ „ქართული“ სისტემა „იერუსალიმურის“ 

ძველ სახეს ვარაუდობს, მაშინ მისი ჩამოყალიბება უნდა მომხდარი- 

ყო იქამდე, სანამ ახალი სახე „იერუსალიმურისა“ (უსპენსკის ფსალ- 

მუნში მოცემული) საყოველთაო გავრცელებას მოიპოვებდა, მაშასა- 

დამე, მეცხრე საუკუნემდე, : 
ყველაფერი ეს გვაფიქრებინებს, რომ ყველაზე უფრო სავარაუ- 

დო დრო C და « ტიპის ხელნაწერთა საბოლოოდ ჩამოყალიბებისა- 

თვის არის მერვგე საუკუნე და რომ ჩვენამდე მოღწეული მეათე საუკ. 

ხელნაწერთა ტექსტიც ამდროინდელ დედნებს ეყრდნობა. არის კი- 

დევ ერთი ფაქტი, რომელიც ამ მოსაზრებას უჭერს მხარს: 

CL რედ. ხელნაწერებში აქა-იქ შეიზჩნევა ჰაემეტობის გადმონაშ- 

თები. ყველაზე მეტი რაოდენობით ისინი 8-ში გვხვდება!!ჭ. ჰძინავნ 

40,9; შეჰძინეს 68,27; შევჰძინო 70,14; შეპჰძინოს 76,8; ჰჯობს 83,1); 

გამოჰჩნდე 75,9; პჭამთ 126,2; ჰჭამო 127,2; შეჰძინეს 68,27. ბო- 

ლო ფორმა გვხვდება ს-შიც, რომლის სიახლოვე ჭ8-სთან არა ერთ- 

გზის იყო აღნიშნული. ჰაემეტი ფორმები გააჩნია I+-საც (126,2 და 
127,2). კარგად არის ცნობილი, რომ ჰაემეტობა ძირითადად მერვე 

19 მ. შ ა ნი ძე, ჰაემეტობის გადმონამთები ერთ სინურ ხელნაწერში, ხელნ. 
ინსტ. მოამბე, I, 1959, გვ. 147, 
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საუკუნის წერილობითი ძეგლებისათვის არის დამახასიათებელი!!1 

და რომ მეცხრე საუკუნეში იგი ცოცხალი ენობრივი მოვლენა აღარ 

უნდა იყოს!!§. მეცხრე ს-ნის შემდეგ კი X-–XI ს-ნის ხელნაწერებ- 

ში იგი აქა-იქ იჩენს თავს, როგორც გადამწერის მიერ უნებლიეთ 

გადატანილი ფორმა უფრო ადრეული ეპოქის დედნიდან. X––X L სს. 

თავისთავად შეუძლებელი არ უნდა ყოფილიყო არა მარტო ჰაემეტი, 

არამედ ხანმეტი ხელნაწერების არსებობის შესაძლებლობაც, რასაც,, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გიორგი მთაწმიდლის ცნობილი ანდე“- 

ძიც მოწმობს; და თუ ფსალმუნის ტექსტში მაინცდამაინც ჰაემეტი 

ფორმები იჩენს თავს, ეს კიდეე ერთი საბუთია იმის დასადასტურებ- 

ლად, რომ ჩვენთვის ცნობილ ხელნაწერთა არქეტიპიც ჰაემეტი უნდა 

ყოფილიყო, მაშასადამე, არა უადრეს მერვე საუკუნისა. უნდა ალი– 
ნიშნოს, რომ ერთი ჰაემეტი ფოომა #-შიც არის: შე ჰტრიობდა 

გლბ. 2,15. ეს იშვიათი სიტყვა, რომელიც საერთოა CL-ში, #-ში 

დამახინჯებულად არის დაწერილი (შე ჰზ რიობდა); მაგრამ 8ცIL-ს 

შესტრიობდა დაწერილობის მიხედვით (ეგევე გეხედება ოშ- 

კის ბიბლიაშიც: „ვითარცა სამწყული მტრიობარი, შე სტრიობ- 

და ისრაელი“ ოსე 4,16), ჰაემეტი შეპტრიობდა #-ს პრო- 

ტოტიპში უეჭველად უნდა ყოფილიყო. 
ზემონაჩვენები ფაქტების თავმოყრისა და აწონ-დაწონის შემ- 

დეგ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ C ღა % რედაქციების სახით ჩვენ 

გვაქვს სხვადასხვა მოდიფიკაციები უძველესი ტექსტისა, რომელიც 

შეასწორეს მეშვიდე ან მე#რვე საუკუნეში; ორივე ტიპის ტექსტე 

(თავ-თავისი ვარიაციებით) ქართულ პრაქტიკაში ხმარებაში უნდა 

ყოფილიყო იქამდე, სანამ გიორგი მთაწმიდლის თარგმანი გახდებო– 

და კანონიკური საეკლესიო პრაქტიკაში, მაგრამ CL რედაქცია მეტად 

გავრცელებული ჩანს და, საფიქრებელია, იგი უნდა იყოს ქართული 

აროტოვულგატა -– „ქართულნი დავითნი“ გიორგი მთაწმიდლის ან- 

დერძისა. 

ბიორგი მთაწმიდლის რედაჰკპია 

ფსალმუნის ყველა ქართულ ვერსიათა შორის გიორგი მთაწმიდ- 

ლის თარგმანი ერთადერთია, რომლის წარმომავლობისა და ისტო- 

111 ა, შანიძე, ჰაემეტი ტექსტები და მათი მნიშენელობა ქართული ენის 

ისტორიისათვის, თბილ, უნივ. მოამბე, II1, გვ. 354, 

11ზ. ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატ, საფუძველები, გვ, 176. 
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რიის შესახებ ცოტად თუ მეტად გარკვეული ხასიათის ისტორიული 

ცნობები მოგვეპოვება. პირველ რიგში ამ ცნობებს გვაწვდის თვით 

გიორგის ანდერძი. სადაც იგი გვაუწყებს: „... ვთარგმნენ ესე დავით- 

ნი ახლად ბერძულისაგან ქართულად მე, გლახაკმან გიორგი, უღირს- 
მან ხუცეს-მონაზონმან, ფრიადითა ჭირითა და რუდუნებითა, თვთ 

იცის ღმერთმან, მრავალთა ბერძულთა დედათა და დავითის თარგმან– 

თაგან ფრიადითა გამოწულილვითა და გამოძიებითა“ (L, 027). მისი 

ბიოგრაფი, გიორგი მცირე, გიორგი მთაწმიდლის მიერ შესრულებულ 
თარგმანთა შორის ასახელებს ფსალმუნს: „თარგმნა... წიგნი საფსალ– 

მუნე –– დავითი, სამკაული და გვრგვნი ყოველთა წიგნთალ41)6, კი- 

დევ უფრო დაწვრილებით ცნობებს გიორგის მიერ ფსალმუნთა წიჯ- 

ნის თარგმნის შესახებ გვაწვდის ეფრემ მცირე: ფსალმუნთა თარგმა- 

ნების შესავალში იგი წერს რომ გიორგის „ღუაწლი და შრომაა 

თავს-ედვა განახლებისა|თვს| და (ახ(ლად თარგმანებისა წიგნისა მის 

ფსალმუნთაისა და არა ხოლო ერთგზის, არამედ ორგზისცა ეთარგმნა 

იგი ბერძულისაგან“ (შეს. გვ. 77). სამოციქულოს თარგმანებაში კი 

იგი ფსალმუნთა წიგნის ორჯერ თარგმნის მიზეზსაც ასახელებს: „რა- 

მეთუ პირველნი დავითნიცა რომელ ახლად ეთარგმნნეს, მრავალი 
სიტყუალ ძუელისა ჩუეულებისადა მიეყვანა, ვიდრემდის უკუანათს- 

კნელ დიდისა მის მოღუაწისა გიორგი დაყუდებულისა იძულებით 
ბრძანებითა კუალად უსრულესად და უწმიდესად ეთარგმნსნეს“!!. 

გიორგისეული, თარგმანის ხელნაწერები საერთოდ ქალიან ბევ– 

რია, ოღონდ ადრეული –- მისი დროისა -– კი სულ არ მოგვეპოვება: 

ზემოთ ჩვენ დასახელებული გექონდა (გვ. 49) ერთი ფრაგმენტი მე– 

თერთმეტე საუკუნისა. ძალიან მნიშვნელოვან მასალას გიორგისეულ 

ტექსტზე დასაკვირვებლად გვაძლევს ეფIემ მცირის თარგმანება: მი- 

სი უძველესი ხელნაწერი დათარიღებულია 1091 წლით და მასში 

სრულად არის მოცემული ფსალმუნთა წიგნის გიორგისეული ტექს- 

ტი I|--76 ფსალმუნთა ფარგლებში, რადგან ჩვენამდე მოღწეულია 

მხოლოდ პირველი ნახევარი ამ თხზულებისა. ამავე ხელნაწერის ან- 

დერძში იგი წერს, რომ ფსალმუნის გიორგისეული ტექსტი მას უცე- 

ლელად გადმოუტანია თარგმანებაში: „მუკლნი უკუე დავითისანი 
პირველ თარგმნილისაგან დედისა ეგრეთვე დავწერენით. ვითა ვპოეთ 

ახალ–თარგმნილთა დავითთა საუკუნოდ მოკსენებულისა გ“ი მთაწმი– 

110 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, II, გვ. 145. 

17 6, მარი, იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერთა მოკლე აღწერილობა, თბ,, 

1955, გვ. 57. 
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ღდელისათა, რომელი-იგი უნაკლულოდ თარგჩმნილ იყო პირეელ ჩუენ- 
სა და არცა ერთისა მოქენე განმართებისა“!!%, 

ჩვენს გამოცემაში გიორგისეული ტექსტი დაბეჭდილია C (1240--. 
41 წწ.) დაLIL ხელნ. (XIII--XIV სს.) მიხედვით (I, 025). ტექს- 
ტუალური სხვაობა ამ ხელნაწერთა შორის მინიმალურია (IL, 479–– 

484); ამავე დროს ამ ხელნაწერთა ტექსტი თითქმის სრულად ემ–- 

თხვევა ეფრემის თარგმანებაში დამოწმებულს (ნ. ქეემოთ, გვ. 2C8). 
ყველაფერი ეს მოწმობს, რომ ჩვენამდე მოღწეულია საბოლოო, მეო– 

რე ვარიანტი გიორგის თარგმანისა, რომელსაც ძალიან ადრე, შესაძ– 

ლოა მის სიცოცსლეშივე, საყოველთაო აღიარება დაუმსახურებია და 

ქართულ საეკლესიო პრაქტიკაში მიღებულ ვულგატად ქცეულა. რომ 
ეს ასეა, მოწმობს ისევ ეფრემ მცირე; გარდა ზემოთ ნახსენები ან–- 

დერძისა, იგი თარგმანების შესავალშიც წერს, რომ გიორგისეული 

ტექსტი მას უცვლელად გადმოუღია თავის თარგმანებაში: „მისითა– 

ვე ლოცვითა და მადლითა.. ყოველსავე ამასს დავითისა თარგ- 
მანსა შინა არცა ერთსა მუკლსა სადა ეჭჯმარა ცვალებაი, არამედ მი– 

სივე თარგმნილი.მუკლი დავწერეთ“ (შეს. 99). შეიძლება დავუ”'მვათ. 

რომ გიორგისეული თარგმანის პირველ ვარიანტს, რომელშიც მას 
„მრავალი სიტყვა ძველისა ჩვეულებისადა მიეყვანა“, ანუ ვარიანტს, 

რომელსაც ძალზე ეტყობოდა ძველი ქართული თარგმანის გავლენა, 

სწორედ ამ მიზეზის გამო არ მოუპოვებია ფართო გავრცელება; ეს 

ვარიანტი, ჩანს, მალე იყო მის მიერვე შესწორებული და მეორე, სა- 

ბოლოო ტექსტით შეცვლილი. 

გიორგის პირველ თარგმანს ჩვენამდე რომ მოეღწია, ძალზე სა– 
ინტერესო მასალა გვექნებოდა ხელთ როგორც ქართული ფსალმუ- 
ნის ტექსტის ისტორიის შმესასწავლად, ისე თვითონ “გიორგი მთა- 
წმიდლის მთარგმნელობით მეთოდზე დასაკვირვებლად; მაგრამ, სამ– 

წუხაროდ, დღესდღეობით იგი არ ჩანს. მხოლოდ აქა-იქ თუ შეიძლე– 

ბა დავინახოთ კვალი გიორგისეული ტექსტის ხელმეორედ გადამუშა- 
ვებისა იმ მცირეოდენ ტექსტობრივ სხვაობებში რომლებიც ხელ– 

ნაწერებმი დასტურდება. ყველაზე მნიშვნელოვანია მათ შორის 

103,17. ხელნაწერებში ამ ძუხლის ტექსტი სხვადასხვაგვარია: „მუნ 

მფრინველთა მართუე-ისხან, და ბუდე ყარყატთაი შერაცხილ მათ- 

და“ L: „მუნ სირთა ბუდე-იდგან, და ჰეროდიაის სამკკდრებელი შე– 

რაცხილ მათდა“ CIL. პირველი იკითხვისი ძველი რედაქციების თითქ- 

1188 მ შანიძე, ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანებბის დტექსტისათვის, 

ქართული წყაროთმცოდნეობა, III, 1971; გვ,. 71. 
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მის ყველა ხელნაწერისათვის საერთო ტექსტს იმეორებს, ხოლო 

CIL-ისა არა მარტო განსხვავდება მისგან, არამედ ლექსიკაში გვიჩვე-. 
ნებს ბერძნულის უშუალო გავლენასაც: ბერძნულის ბ0C005%0C 'ყანჩა” 

გიორგის უცვლელად გადმოუტანია ქართულში. საინტერესოა, რომ 
II--1717 და მესტ, # 7 ხელნაწერში (ნ. ზემოთ, გვ. 27), ამ ადგი- 

ლას ორივე იკითხვისია შეტანილი და მათ გადამწერის ხელით შეს- 

რულებული მინაწერი ახლავს: „ორივე გიორგის თარგმნილია, ერთა 

რომელიცა გინდა, თქუთ“. 
ეს ფაქტი გვიჩვენებს, რომ პირველი და მეორე ვარიანტები გი- 

ორგისეული თარგმანისა, შესაძლოა, საკმაოდ განსხვავდებოდა ერთ- 

მანეთისაგან. ჩვენამდე მოღწეულ ტექსტში გვაქვს გიორგის მიერ გა- 
დამუშავებული ბოლო ვარიანტი, რომელიც, თვითონ მისი და მის 

თანამედროვეთა აზრით, ბერძნულიდან „უსრულესად და უწმიდე- 

სად“ იყო ნათარგმნი. ამრიგად, ფსალმუნის გიორგისეულ თაოგმანზე 

სწორედ მის მიხედვით უნდა ვიმსჯელოთ. 

ძველ ვერსიათა განხილვისას გიორგი მთაწმიდლისეული ტექსტი 
არაერთხელ იყო დამოწმებული ზემოჩამოთვლილ მაგალითებში 

თვალნათლივ დაჩნდა, რომ ძველ ქართულ ვერსიებთან ტექსტუალე- 
რი სხვაობის გამოვლინების შემთხვევაში გიორგისეული ტექსტი 

ჩვეულებრივ მისდევს ბერძნულს!!შ? და მასთან ერთად უპირისპირდე- 

ბა ძველ ქართულ თარგმანებს, რომლებიც ამ ადგილებში სხვა მთარგ- 

მნელობით ტრადიციას მიჰყვება. ამ შემთხეევათაგან, პირველ რიგში, 

აღსანიშნავია ისეთი იკითხვისები გიორგისთან, რომლებიც ბერძნუ- 

ლისათვის ან საერთოა ყველანაირი ტიპის ტექსტში, ან მხოლო: 

მცირეოდენ ვარიანტებს იძლევა. უკვე დასახელებულ მაგალითთაგან 
ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია: 15,2 (გვ. 133); 16,11 (გვ. 132); 

17,35 (გვ. 134); 19,4; 20,13 (გვ. 134); 33,8; 43,13 (გვ. 135-6); 50,14 
(გვ. 144); 63,6 (გვ. 136); 70,16 (გვ. 144); 73,2 (გვ. 136); 71,15; 
77,9; 81,3; (გვ. 137); 88,3; 90,12; 102,9 (გვ. 138); 104,18; 105,30; 

105,39; 121,7 (გვ. 139) და სხვ, 

ამ მაგალითებს კიდევ შეიძლება დავუმატოთ შემდეგი: 

„საბელნი მხუდეს მე რჩეულთა თანა“ 15,6 საბელნი პირ- 
დაპირი თარგმანია თX0IMMIთ სიტყვისა, რომელიც თავის მხრივ ე·იქ?,··!·-ს 

9 გიორგი მთაწმიდლისეული ტექსტის ზოგი სხვაობა „მცხეთის დავითნის“ 
ტექსტთან აჩვენა მ. ჯანაშვილმა. იგი შედარებას აწარმოებღდა # 910, # 913 (ორივე 
XVIII ს.) და # 914 (1715 წ.) ხელნაწერთა მიხეღვით. M. I X 38 3I 8M#M, 
ლღიMC8MII6 , III, C. 179. 
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გადმოსცემს.. ფუ ·თოკი', აქ ნიშნავს “სახომს მიწის, ადგილის 

მისაზომავად!?ი, | 'მიზომილს, წილად ხვედრილს. შდრ: ა ლი 

ი+ა4+ და განსაკუთრებით “/6Mი ხ,სს; ”უკანასკნელის მიმდევ– 
ხო უნდა იყოს წილ-მხუედა C8%. აღსანიშნავია, რომ იმავე 

ბერძნული სიტყვის თარგმნისას გიორგი მის პირდაპირ მნიშვნელო- 

ბას არ გადმოსცემს: „განუწილა მათ საზომითა დამკგდოები“ 

საითა“ 77,55 _ , X უე050-უ0ნV» თა:0სე 6V C70 %X%#72000თ:>%C; 

შდრ. „განუყო მათ წილითა მკვდრობისაითა“ C?.. დანარჩენ ორ 

შემთხვევამი “ თ/ი'Vი» სიტყვას ისევ საბელ-ით თარგმნის: 

„საბელნი ცოდვისანი მომეხ>კნეს“ (შმდრ. ბადის-პპირნი C9) 

118,61;; „საბლითა განართხეს მახს თფერვჯთა ჩემთათვს4“-- 

139,6 'L. 15,6 მაგალითში კარგად ჩანს გიორგისეული თარგმანის ერ– 
თი თავისებურება (რომელიც ქვემოთ უფრო დაწვრილებით არის გან– 

ხილული) –– სიტყვის თარგმნა მისი ძირითადი, პირველი მნიშვნე- 

ლობის მიხედვით. საინტერესოა საბელ სიტყვის ორგვარი გან- 

მარტება, რომელსაც ეფრემ მცირის თარგმანებაში ვხვდებით: „ათა- 

ნასისი. საკრველთა იტყვს სიყუარულისათა... და ესე სახის-მეტყუე- 

ლებაი არს და არა განმარტებაი,. ხოლო განმარტებაი ესრე არს: ვი- 

ნაითგან მარადის ჩუეულებაი აქუს საბლითა განზომად ქუეყანისა, 

ვითარ-იგი ძეთა ისრაელისათა ზომით განიყვეს ქუეყანაი იგი აღთქუ- 

მისაი და კუალად სხუამან ნათესავმან სხუაი რომელიმე კერძოი ქუე- 

ყანისაი, ესევითარვე იყო საზომიცა იგი.. “ C)--37, 58 L. 

„რაჟამს დაეცეს, არა დაიმუსროს“ 36,24 _. 8LV »ათუ, 0ს %Xთ+თ- 
ითX9796LთL. 'სს მიმდევრობა ბერძნული ტექსტისა კარგად ჩანს C8- 
სთან შეპირისპირებისას. მდრ. „უბრკუმეს ღათუ მართალსა, არავე 

დაეცეს“ C%. ძველ ვერსიათა ტექსტი საკმაოდ რთულია და ნარევის 

შთაბეჭდი ლებას ტოვებს, რამდენადაც ნაწილობრივ შეიძლება სომ- 

ხურთან იყოს დაკავშირებული @სჟ!·”! ჩ. ?“,1[3!”1,1[11“!/[!, V. V 

ყსიიბიყნიყს. ამავე დროს მართალსა ამჟამად სომხურში არ 

ჩანს. 0(Xთ'იC არის გარკვეულ ხელნაწერებში: 2013' L0– და ლათი- 

ნურში __ III. მაგრამ 'ს-ს მიმდევრობა ბერძნული ტექსტისა კარ- 

გად ჩანს სწორედ ძველ ვერსიებთან შეპირისპირებისას. 

„ნეშტი უღმრთოთაი" 36,38. I-ს ნეშტი თარგმანია. 6/Xთ- 

10 M. ს გი00ძ, ჩვიIოა, ნ. 90, სადაც ნაჩვენებია, როგორც პარალელი, 
მეორ. სჯ. 22, 8 –– ღვთის მიერ საზღვართა დადება ხალხთათვის, 

10 5.



«X26სსთCთ-სი, მაშინ როცა თესლი C% უფრო ახლოა სომხურ- 
'თა: «,/). 

„არსებაი ჩემი ვითარცა არარაი არს“ 38,6-_ აე ს=6თ-თთ!C სის 
თით6! 009 შდრ. „სიმტკიცე ძალისა ჩემისათ= ვ“ა არარაი არს“ C% -. 

წი/ დ0ილირ/“ს ხ#ი, ოუ/Mნ6V ო:ჩშVბ #- 
„ღმრთისა მამართ უცხოისა“ 43.21 - #ებC ბიბV თ226+0:0V; 

სირიულიც მისდევს ბერძნულს ოღონდ რიცხეის ზშეცვლით: 
2ბამა 1თა: წჯ“ჯ, რასაც სომხურიც უჭვრს მხარს: ,(„ითიბი 
რთ“ი”. C% განმარტოებით დგას: „კერპთა მიმართ“. 

„მუენიერ სიკეთითა”“ 44,3 -. რი0თ:იC Xთ1X. პარალელური 
ტექსტი C%-ში ძლიერ მსგავსებასს გვიჩეენებს სომხურთან, სადაც 

1:1. 

4ჩეჩესს თს,%ხჯი!/ სირიულხე ჩანს დამოკიდებული: თი%.5 

„მუენიერ არს იგი ხილვად“ C%, 

„ღა თაყუანის-სცე მას და ასულმანცა ტჯგროსისმან ძლუნითა“ 

44,13. ყველა დეტალი გიორგის ტექსტისა მთლად არ ემთხვევა ჩვენ- 

თვის ცნობილ ბერძნულს, თუმცაღა სხვადასხვა იკითხვისები ახლო 

დგას მასთან: მაგრამ მთელი წინადადების წყობა კი ისეთია, როგორც 
ბერძნულმი: Xთ! X00CXსVM0-C (L 1219, შდრ. »26CCXსVM66ს0ო'V) 
თსL0) (+Xთ!) სსXთ+X2066 (LმC შდრ. 3-ს/თ+იი 5C2L= M1) I 0გხს ბV 
6C000(. ეს კარგად ჩანს 1-ს შეპირისპირებისას %«C8%-სთან: „შენ 
თაყუანის-სცე მას და ასულმანცა ტვროსისმან თაყუანის-სცეს მას“ 
C% ძღუნითა ძვ. ვერსიებში მომდევნო მუხლს ეკუთვნის; 

·შდრ· ს იი “”/ ბ”|·|"“| ჩისს, რ“ვეენ ი/ = ·50; 2ი2= 

თპ ?№ჭ122· 

„ისმინეთ ესე ყოველთა წარმართთა“. 48,2 _ ...=თVLთ +თ 69-Vუ. 

გიორგი აქ, როგორც ყოველთვის, ბზ/უ-ას წარმართ სიტყეით 
თარგმნის; შტრ. „წარმართთა შორის“ 56,10 _ ბ 6%V6თV და სხვ. 
ორსაე ზემოდასახელებულ შემთხევეევაში C%-–ი თესლები 
გვაქვს. 

„აღვაღო საგალობელითა იგავი ჩემი“ 48,5. 'L ამ შემთხვეეაში 

განსხვავდება როგორც C, ისე %-საგან, სადაც ერთი და იგიეე იკითხ- 
ფისი არა გვაქვს: „განვაცხადნე იგავნი: გალობისანი“ C, „განვაცხა- 
დნე გალობით იგავნი ჩემნი“ 9%,. 'ს ბერძნულის მიმდევნოა: #V0(ნC) 

11 ტ. ცგყე§(2ვ2LIM, #”ოლრი, ჩ§581(%L6X(, მ. 5. 198. 
15 0ი, CIL., ვ. 5. 900. 
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CV სთ).+ოლ0') +ი X06ჩX)0თ სის. უნდა შევნიშნოთ, რომ 'L ამ შემ- 
თხვევაში უფრო ახლოა ბერძნულთან, ვიდრე C, თუმცა C-ს მრავ- 

ლობითს პარალელი არ ეძებნება. 
„მეიყუარე სიბოროტე“ 51,5 “. სიბოროტე--.XთXIთV>; C9: 

უშჯულოებაი:ი; ეს სიტყვა სხვაგან გვხვდება "L-ში, როგორც 

თარგმანი თV0ს5Cთ სიტყვისა (5,5; 6,9; 17,5; 17,24: 25,10 და სხვ.). 

„გამოაელინა ზეცით“ 56.4. ზეცით-- 22 ისითის, შღრ. მა- 

ღლით Cზ?. უნდა შეინიმნოს, რომ ძეელ ქართულ ვერსიებს პა- 

რალელი არ ეძებნება: 'შმდო. უჯჯ·_·;·:·[ე· L=>» ჯი, ||I|1·|”|”·9· 

„განილინეს გამოძიებასა გამოსაძიებელისასა“ 63,7. 'ს ახლოს მის- 

დევს ბერძნულს: ბ2-:XIიV ბ626ითაVთVI52C ბნნ0თსV/V06, თუმცაღა 
მთლად ნათელი არ არის გამოძიებასა სიტყვის წყარო. M 

მკვეთოად განსხვა-დება C8-საგან, სადაც იკითხვისის წარმომავლო- 

ბა არ არის ცხადი: „განიზრახეს გამოძიებაი გამოსაძიებელთა მათ- 
თაი“123, 

„ეშინოდენ მკ/დრთა კიდეთასა“ 64,9ი. კიდეთა სა მიLსდევს 

ბერძნულ ხელნაწერთათვის საერთო იკითხვისს 0! Xთ:0LX0სV=66 

+6 X8ეთ:თ (5-ის გარდა, სადაც გვაქვს თ»ბითLთ) +7V), მდრ. მკუდრთა 
: -- _ 104 

ქუეყანისათა C%=ეი%.,ი ”Iჩ ა22 თამხავა. . ' 

საინტერესო მაგალითია 72,13: „ცუდადღ სამე განვიმართლე გუ- 

ლი ჩემი, დავიბანენ უბრალოდ კელნი ჩემნი“. გულ სიტყვას უპი- 

ტისპირდება მხოლოდ თავი C%-ში. შდრ. საერთო პ29, «თიბ!თV, 

··:პ, ი,ჩ .მაგრამ უფრო საინტერესოა უ ბრალოდ. C(C-ს 

სიწმიდითა იგივეა, რაც #«////9//V#/, ხოლო მისი წყაროა, ალბათ, 

2აიაპ (1-ს უბრალოდ კი თარგმნის ბერძნულს: ბმV 098(100Lე. 

რომ ეს მართლაც ასეა, ჩანს შემდეგიდან: ასევეა თ#9C09C თარგმნილი 

გიორგის მიერ ბერძნულ ტექსტში მისი ხმარების ყველა სხვა 

შემთხვევპ·მი: 9,29; 17,26; 23,4; 83,21; 105,38 და 25,6: უბრალოე- 

ზითა 'L; CLCL-ში კი შესაბამის ადგილებში გვაქეს: უ ბიწო (სხვადასხვა 

ბრუნვაში) 9,29; 17,26, 105,3პ8 -- შღრ. «95//პ4. სამივე შემთხეევაში. 

უ ბრალო C% 14,5)ჩი“«"წ%ე, 23,4|) “ი/იი, ეარ “ V)/#4 და 93,21| 

_ 

129 შღრ, ჩ, 8ვ2სო5(მ8XI, #ითლი. ჩ§იII0(10XL, C, 5. 153, 
124 00. CIL., 2., გქ. 202. დასახელებულია ასეთი ვარიანტიე: 1რ XV0C66C 
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“თ%ისპბ შეიძლება C%L-ში ბერძნულის მიმდევნოდ ჩავთვალოთ, ისევე 

როგორც 1; CCL-ს სიწმიდე 25,6 და 72,13 კი ისევ სომსურში 
პოულობს პარალელს ორივეჯერ «ე/ი”'/მსიძ/ი. 

„აღეტყინა გული ჩემი“ 72,21. აღეტყინა სიტყვის ფარ- 

დად ბერძნულშია ბ56»თსზუ (' C2გL 121ი) და უსდიX”Vს» (8” 
2039 582 Lგი), 'L პირველი ჯგუფის ტექსტუალურ ტრადიციას 
უხდა მისდევდეს –– შემთხვევითი არ არის აქ L”” 1219' ხელნაწერთა 

გამოჩენა: რაც შეეხება C%-ს, მისი ცე ცხლებრ აღტყდა 

არმენიზმად უნდა მივიჩნიოთ, რამდენადაც არსად სხვაგან ც ე ც ხ- 

ლ ი არ ჩანს, მიუხედავად იმისა, რომ ზუსტი შესატყვისობა C9%.-სა 

და სომხ. შორის არ არის: ” რი./ ”„/·:„”ჯსჟ·”··"ჯ· 

„ვარქუ... მცოდველთა: ნუ აიმაღლებთ რქასა“ 74,5 -- 67XC... 

+0X რთMსL>%0+თV0სეV სჩ ხს00X> X50X:; შდრ. „ნუ აიღებთ| აიმაღლებთ 

8L თავთა თქუენთა“ C9%. 
„თხლე მისი არა წარმოიცალიერა“ 74,9; წარმოიცალი- 

ერა-- - 2---წიასუ მდრ. მოაკლდეს C- ს ს/ყი. 

„მეზრუნვებულ იყო სული ჩემი“ 76,7; მეზრუნვებულ 
იყო-  2X-თIნV. მდრ. გამოეძიებდა C9; აგრ. «იწ 

ჰს+ ნ»/ 4 
„დაბადებულთა შენთა მიმართ ვზრახვიდე“ 76,13. 'L მისდევს 

საერთო ბერძნულ იკითხვისს: V +0%C ბ»LIუმ:0|Lთთ:V თ0ს თ20).62/70(). 
გიორგი ,2XILე05სკსსX სიტყვას აქ თარგმნის,ი როგორც დაბადე- 

ბულს, ე- ი. ”შექმნილს, ნაქმნარს”; შესაძლოა, იგი იმეორებს ამ 

ლექსიკურ ერთეულს ძველ ვერსიათა წაყოლით, შდრ. „დაბადებულ- 

სა ქმნულსა ჭელთა შენთასა ვზრახევდ“ C“ აქ ნარევი ტექსტი 

უნდა გვქონდეს, რადგანაც ძველ ვერსიათა იკითხვისს პლეონასტური 

ხასიათი აქვს, რაც ჩანს სომხურთან შეპირისპირებისას: ”/ ბჩოი/- 

ყიიბი ჯი /იიიც65ჩყ.,| (ვარიანტით '/ ჟი„ცბი“ ჯიო). ყველა დანარჩენ შემ- 
თხვევაში, ერთის გარდა, ბჯLსუნხსს> სიტყვის შესაბამისად გიორგი- 
სეულ ტექსტში გვაქვ საქმე 29,12; 27.4; 76,13; 80,13; 9,8; 

105,29; 105,39. ამასთან ყურადღება უნდა მიექცეს შემდეგ მუხლს: 
„განვავლინენ იგიჩი საქმეთაებრ გულთა მათთაისა, რაითა ვიდოდიან 

საქმეთა შინა მათთა“ 80,13'ს. ორივეჯერ ს აქმე ბმჯდუნნსსთ სი- 

ტყვის თარგმანს წარმოადგენს: +Xთ: ბ5თაX6თ+6ათ თს:0ისC XთIთ +თ 

ბ» დუნბესთIთ +L+თV XCთ05'0V თბა+თV, X066020VIთ. 6V +0:C #XL+I060- 

)2ბ ტ, ც გსი5:გ8IM, ტწი1ბი. ჩ§ეIICILCXL, ხ. 5, 327. 
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სთთV თუაLდV ა. რალფსს აღნიშნული აქვს, როგორც უჩვეულო, 

საჰიდურ ვერსიაში ბ»I(Lწ6-სსთ სიტყვის თარგმნა 'საჟმის' მნიშენე-- 

ლობის მქონე სიტყვით ამ მუხლში __ მეო«ე შემთხეევაში, მაშინ რო- 

ცა პირველისათვის ნახმარია ბერძწულიდანვე ნასესხები სიტყვა __ 

ბაასსI _ 'სურვილი, მისწრაფება',, ძვ. ქართ. გუ ლის-ზრასხ- 

ვ ა1??, ასევეა 988 და 105,29 მუხლებში __ საჰ. «საქმეები'. რო- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, "'ს-ში საქმე ჩეეულებრივი თარგმანია· 

ბ»LIწ55ს,/თ-სთვის, კერძოდ, ასეა 98,8 და 105,29, სადაც ' და <C9. 
ერთგვარ თარგმაჩს იძლევა: „ყოველთა ზ”ა საქმეთა“ 98,8 და „საქ-: 

მითა მათითა“ 105,29127, 'საქმე', როგორც მ»L-ჩ/-ნსსთ-ს თაოგმანი, 

აღნიშნული აქვს 105,29 მუხლის მიხედვით ა. ბაუმმტარკს სომხურში:· 

(·|I II“,”)“ |·".|||"“წ|ჟ). სირიულ·ში X·“#, ეთიოპ·ერ·მი 

და სხვ. რაც შეეხება 80,13, აქ C% ორივეჯერ '"L-ს საქმის შე-: 

საბამისად ნება სიტყვას იძლეეა: „მიუტევენ იგი სლეად ნებასა· 

გულისა მათესასა (თავისა თჯსისასა #), რაითა ვიდოდიან იგინი ნე- 

ბასა თავისა (გულისა #) მათისასა“. ნ ე ბა-ს ორივეჯერ პარალელი 

სომხურში აქჭს 1141”” I|"”|··“·I| “|"“|I·9 ["·|I|II”%9 და ” ||"”|·“ 

“Vბ.ზე ს.ინიზე, რაც ერთგვარ პარალელს იძლევა ა. რალფ- 

სის მაგალითთან საჰიდურ ვერსიაში. აღსანიშნავია, რომ 27.4 მუხლ- 

ში გიორგისეულ ტექსტში სამჯერ გვაქვს ს აქმე . ორჯერ წიყ/0V 
და ერთხელ ბ»Lჯუემ!სსთ სიტყეათა შესაბამისად: „მიეც მათ, უფალო, 
საქმეთა მათთაებრ და უკეთუოების*ებო საქმეთა მათთაილსა; საჟმეთა- 

ებრ ჭელთა მათთაისა მიეც მათ" 8%C C0+0C Xთ2თ + 60V/Cთ თს-თV, 

XCთI XX+თ +»V ?7:0V7)2':თV «+C)V ჩ·:თუით·;თთ·/ თაჯთV, XთL:Cთ Iთ 60/Cთ 

+თV X6'6თV თხ<თV 00:. C%-ში ბ»LუბსსსთხსV სიტყვის შესაბამი- 

სად გვაქვს სლვათა, რაც სომხურთან არის უფრო ახლო: ც 

ციიყცბი სოყ, ითო რიი/სნხსი | M უს.ყჩსეყ სოყ...ციი იი/ბიყ ბსიყ 

წიჟე“. ასეთივე მდგომარეობაა 105,39: „შეიგინა საქმითა მათითა, რამე– 

თუ ისიძეიდეს იგინი საქმეთა შინა მათთა“ "L 2IIთV8»უ ბV 10LC 60V0Lე 

თა+თV, X2: 6X00V6ს9CთCV წV 1+0:C 6X ჯ1უბბუსთისV თა!თV მდრ. . შეი“ 

ბილწნეს საქმითა მათითა, რამეთუ ისიძვიდეს იგინი სლვითა მათითა“ 

C%. აქაც ს ლვითა სიტყვის შესაბამისია ი„მ,ს,უე,!ზ «,,ბსეთ,ი 

·|| რიცბიყ შიყი, M#M/ “|"”ზ||სჟ|“ზ ”[7 ცსეი სL/M.წVყ. 

16 ტ. წ გი)წ§5. ILX0Iილლი1შნიმ, 5. 24, 
127 ჩ, 8გსი §5§(2IM, #ტწომი. ჩაეIICIILლCXIL, მ, 5. 204. 

108– #ტ, ცგსი5§(2LM, ტწოტი. ჩ58I1(6LL6C6XL, 2. 5. 204. 
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ამრიგად, ყველა ზემოგანხილულ შემთხვევაში, სადაც ბერძნულ 

ტექსტში ბ='-72650> სიტყვა გვაქვს, ““-ში საქმე გვხვდება. მი- 

სუხედავად იმისა, რომ C8%.-ში შესაბამისი ერთეული, სომხურის მიყო- 

ლით, ნათარგმნია როგორც ნება (8ე,13) და სლვა (27,4: 
105,39). 

ერთადერთი გამონაკლისი„ რომელსაც 'ს უშეებს ბXI926სსთ 
სიტყვის თარემნისას, არის 13,1: „შეიგინნეს უსჯულოებითა“ __ 

ბვ27უ/მუ»„ა· 2V 6X'I)2500თ7V 'ს მხარს უჭერს ძველ ვერსიებს 
„შეიგინნეს იგინი უს/ულოებითა მათითა“. ასეთივე იკითხვისია სომ- 

ხურძე: “«უბჩეს ჯინიინზი. 6 ხ.ისიზე. შეიძლება ვივარაუდოთ 
%L-ს მიმდევრობა ძველი ვერსიებისა, მაგრამ ისიც არის საფიქრებელი, 

რომ გიორგი სარგებლობს აქ ისეთი ბერძნული დედნით, სადაც გვაქეს 

არა ბაღუბზესთთ» არამედ _ თVის:თ(C 52,22 მუხლის ანალოგიით, 
რომელიც ემთხვევა მას (ეს ორი ფსალმუნი _მე-13 და 52-ე მთლიანად 
თითქმის სრული ტექსტუალური დუბლეტებია), მართალია, 13,1 

ბერძნულ ვარიანტებში ასეთი იკითხვისი გამოცემებში არ ჩანს, მაგ- 

რამ არ არის გამორიცხული მისი არსებობა, მით უმეტეს, რომ, პირი- 

ქით, თV0I'თIC) ბ=:წ)26ხLთ2წ» 52.2 ვარიანტი მოიპოვება (CL-–-ჩI) 
„სიმართლე და განკითხვაი არს განმზიდებაი საყდრისა შენისაი 

88,15 __ 2'Xთ'0თ0V» XCთL X0:0Vთ რ20'L+XXLC +<0– “ეხVის თის, შდრ. 

„სიმართლით და განგებულებით (განკითხვით 8L) აღმართებულ არს 

საყდარი “ძენი“ CI—”“„?I”„”L””/I //. ”I/"”I·”I··II“ ჩ“”“·”“””[””! L· 

“ი იი. აქაც ნათლად ჩანს, ერთი მხრივ, '"L _ _ ბერძნ., და, მე– 

ორე მხრივ, C% __ სომხ. დაპირისპირება, მიუხედავად სხვაობისა 

ძველ ვერსიებსა და სომხურს შორის!?მ. 
„წელნი ჩუენნი ვითარცა დედახარდლი იწურთიდეს“ 89,9 _ I> 

ხLთ» 7LთV თ: თეთ»XVუV #(M6X2+თV. 'ს მისდევს ბერძნულს თითქმის 
სიტყვასიტყვით, თუ არ ჩავთვლით ზოვგ მცირე სხვაობას. უნდა 

შეინიშნოს, აგრეთეე, რომ გიორგი მთაწმიდლის ბერძნული დედნის 

ს2Xაუთთ ზმნა წ ურთა-დ ხშირად არის გიორგისეულ ტექსტ- 

ში ნათაღგმნა (შვიდ შემთხვევაში თექვსმეტიდან: იწ უართოს 

36,30, ვიწურთიდ 767: ვიწურთიდე 176,13; 118,10; 

118,47; 118,117; იწურთიდეს 89,9; ყველა ამ მაგალითში 'L 

სხვაობს C%-საგან; იჭ გყაქვს ზრახ- (76,7; 118,47) და ტყ უ- 

ფუძის შემცველი ზმნები; (შდრ. 89,9). შდრ. „ჟამი წელთა ჩუენთაი 

10 შდრ. #. 8ვ8ყძყიო§(მ1M, ტწინი, ჩამ1(CLLCXL, მ. 5. 203. 
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დაუდგრომელ არს ვითარცა ქსელი დედახარდლისაი“ C9, რომელიც 

სომხუოთანაა ახლო, თუმცა მთლად იდენტური არ ჩანს: «· V- 

ს აე #Mიიყ ი:Vი თოყნ ოო/ეჯ. 
„მდინარეთა აღიტყუელონ კელითა“ 97, 8 - . ჯიLთსი! X00L700ს- 

თIV X6'0(:. გიორგისეული იკითხვისი მისდევს ბერძნულს, რომელთანაც 
შინაარსობრივად ახლოა როგორც სომხური. ისე სირიული: იხიი 

აიისი ჩი,ესზ, 145 +- 02.5+ 2505თ1. C% ამ ადგილას სხვაობს 

ყველა ზემოაღნიშნული ეკეთხვისასაგან” „მდინარეთა აიმაღლეს 

ჭმა9ი“ , შესაძლოა, 92,3-ას ანალოგიით: „აიმაღლეს მდინარეთა ვჭმაი მა- 

თი“ (მდო. "L რომელიც რიცხვში სხვაობს: „აიმაღლნეს მდინარეთა 

ვუმანი“”), აღიტყუელონ 97,8 პარალელს პოულობს მსგავს- 

სავე თარგმანმი: „აღიტყუელენით ჯელნი“ 46, 2 'ს - X2ე+79თC16 

V6ნLე%ე. ამ შემთხვევაში 'ს-ს იკითხვისი იგივეა,ა რაც «C-ში, მაგრამ 

სხვაობს 9%-საგან: „აღიპყრენით ჭელნე“. 
„რამეთუ განვლო სულმან მის შორის“ 102.16!'-. 86-( XV5§00Cთ 

გ:7#)2V ბV თაLრ. ამ მემთხვიევაში საინტერესო მაგალითი გვაქვს სე- 

მანტიკური დიფერენცეაციისა თარგმანმი, რაც ისევ C%-სთან შე- 

პირისპირებისას ჩანს. როგორც ', ისე ძველი ვერსიები სხვადასხვა 

წყაროდან მომდინარე ყრთი დედვის განსხეავებულ თარგმანს გვიჩვე- 

ვენებს: ებრ. ·,:·,11··1:1:) უუ 5. “გადაივლის მას ზედა ქარი' ფე- 

შიტაში გვაძლევს: აე თუ =% _ იმავე მნიშვნელობით. 

სომხური თარგმანი 2+=05 ს თარგმნის როგოთც 'ქარს”: 2§%)# 'ჩ 9 

ჩიყ/, რასაც შეესაბამება „ჰბეროს მას ქარმან” , %X9. -5 სი- 

ტყვის შესაბამისი თარგმანი ბერძნულშა არის LV6იIთ: XV6ნსC 

მ .9-6ს ბV თა-დ, რაც სრულიად ეთანხმება ამ სიტყვის მნიშვნელო- 
ბებს (სული'. 'ქარი'): ხოლო IXV60სთ (როგორიც უნდა იყოს მისი 

მნიმკნელობა ბერძნულ თარჭმანში: 'ქარი' თუ 'სული' __ ორივი 

დასაშვებია) გიორგის მიერ გაგებულია როგორც 'სული'. სქემატურად 

ეს შეიძლება ასე წარმოვადგინოთ: 

/ე__ტ·ე 'ქარი -+ ჩიუ/--ქარი C% 

უ·ოჯ 
XV6ნსთ 'სული -+სული " 

„დასხნა მდინარენი ოვრად და გამოსავალნი წყალთანი. წყური- 

ელად“ 106,33 __ შა+20 X0LCთM0სC C: შბეუსი"»V XCთს 0:25020სC 02თ- 

)ე0 M. II გIII30, ჩლჟაXIIIM =0V0MIICM0M IIC2ჩMIMნII, C. 615. 
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ჯიV 6:ბC 6:სთV; შდრ. „რამეთუ დასხნა მდინარენი ჯვმელად და გა- 

მოსავალნი წყალთანი ქუეყანად წყურიელად“ C9-- ჩ „«„ბი|ჯყ 
??I“”” ”|7 ჟ“”/·“ჟ, V ჟ[,?ზთჟ“ ჯიL/ყ9 ||I|||||!|| ძ“[|"·“.”|.“·|· "L-LI 

მიმდევრობა საერთო-ბერძნული იკითხვისისა განსაკუთრებით მკეეთ- 

რად ჩანს ძველ ვერსიებთან შეპირისპირებისას რომელთაც სომ- 

ხურთან საერთო აქვთ როგორც კავშირი რამეთუ, ისე სიტყვე- 

ბ: ქუეყანად წყურიელად. ორიგინალის IMI25 

(“მწყურვალი, გამშრალი მიწა”. ერთი სიტყვითვეა გადმოცემული Lი- 

რიულში: სთ;პ· მაგრამ სომხური, ისევე როგორც ქართული, ერთი 

სიტყვის შესაბამის თარგმანმი ორ სიტყვას იძლევა: |ს»M// ბ.- 

ის.... 'სს კოჭრად, ერთი შეხედვით, ბერძნულს არ მისდევს, 

რადგან აქ გვაქვს 6+ბC წიუც0იV,. ხოლო ბ0700C ჩვეულებრივ M"L-ში ნა- 
თარგმნი, როგორც უდაბნო: 28,8; 54,8; 622 64,13; 

67,8; 74,7; 77,15;19,52; 94, 8; 105,9,26; 106,4. 35: 135.16. ეგევე 
სიტყვა არის ამ ადგილებში C9%-ში. ურწყული ?77,40, 105,14 

106,33 არის არა სხვაგვარი თარგმანი ამ ბერძნული სიტყვისა, არამედ 
ამ ადგილას სხვადასხვა ხელნაწერებში დადასტურებული ვარიან- 

ტული იკითხვისისა -. #Vს2:0C სიტყვისა. შდრ. კიდევ 77,17; 104,41; 

105,14: 142,6. მიუხედავად ამისა ო ვ რა დ 106,33 მაინც ბერძნუ- 

ლის მიმდევნოა 'L-ში. საქმე ის არის, რომ 70+#005V» ზმნიდან ნაწარ- 

მოები ფორმების თარგმნისას გიორგი ო ჭერ ფუძეს იყენებს ან 

მისგან აწარმოებს სიტყვას: შდრ. „იყავნ სამკგდრებელი მისი ო ვ ე რ“ 

68.22 ყვ. ვერს. __ 7ეისისნVა: „ადგილი მისი მოაოგჭჯჭრეს“ 

78,7 -- ჯიისინთ". ოვჭრად სიტყვისს შესაბამიი ვმელად 

106,33 C9. ისევ სომხურ პარალილს გვიჩვენებს: '” ყV#. 

„მერყეულნი იცვალებიედ შვილნი მისნი და ითხოვედ, განვარ- 

დედ იგინი ნატამალისაგან მათისა“ 108,10: თთX6ს06L6V0L IL6LCVთი+Xწ/- 

«+თთთV 0 სწის თხ+0ინ Xთ. ბXთ')თ0თX+(ა0თV, 6X219»ჩეIთთთV 6X +CV 
07X0X58')V თხLთV. ყურადღებას იქცევს '"ს-ში ძალზე ზედმიწევნი- 

თი თარჯგმანი; მიმღეობა თთ16ს6ს6Vი, მიმღეობითვეა გადმოცემული 

ქართულშიი ნატამალი ზუსტად თარგმნის C:Xი»6ბთV სი- 

ტყვას. შდრ. „აღიძრნედ და გარდაიცვალნედ შვილნი მისნი, პურის 

მთხოველ იქმნედ და განჭდედ იგინი სამკგდრებელისაგან თვსისა“ C9. 
(მცირეოდენი ვარიანტებით, ძირითადად ზმნის დროში: გარდაიცვალ- 
ნენ სL და ა. შ.): ი.,ჩსიყნსი I|"·”|"![“|I“91III იი ?”·I"“” ||·”1·||ი|“_,· 

ხ!·[[,ვ[!ზ (/ ,II ს[ჟნწ[ ,II·“”·„"·/L— |"·|I|·I|“·|·I·9· 

„მოვდრიკე გული ჩემი/“ 118:112 - _ ბXIIVV +» Xთენ!თV სი0ს; 
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ამ შემთხვევაში სომხურიც ახლოა ბერძნულთან: /მ სი5აჩყი.ყ/ 

ჩწიხნხით ჯV, ხოლო ძველი ქართული ვერსიები განცალკევებით 

დგას: „დავიმდაბლე თავი ჩემი“ C9. შეიძლება აქაც ნარევი ტეგსტი 

ვიგულისხმოთ «C898.-ში, რამდენადაც ზმნის ლექსიკური მნიშვნელო- 

ბა C%-სა და სომხურში თითჟმის იდენტურია. შღრ. »>ბა >2>>41 
„მზემან დღისი 'შენ არა შეგწუას“ 120,6. შეგწუას თავისი 

მნიშვნელობით ახლოა ბერძნულის ორივე ვარიანტთახ: 0ს+Xთ0თ6. 
და 2/Xთსთძხ. მდრ. გავნოს C9, VჩეჯეL. 

„მას ზედა აღყუავნეს სიწმიდე ჩემი“ 131,18, აღყუავნეს 
პირდაპირი თარგმანია ბერძნულისა; 35თV9-/6CL:, თავის მხოივ, თარ- 

გმნის ებრაულის ა)ა+-ს, რომელიც ჩვეულებრივ ნიშნავს “ყვავის”!?!. 
1 

რაც შეეხება 51უ სიტყვას, რომელიც ამ შემთხვევაში მართლაც 

(გვირგვინს” ნი·მნ·ავს, ის გაგებულია როგორც 'აღთქმული, შეწირუ- 

ლი' -+'წმინდა' (?) აქედან- 2/:თძს>--ს ი წმიდე როგოოც ”"L-ში, 

ისე ძველ ჟყერსიებში!!. აღყუავნეს ჭზმნას C8%-ში ცევლის 

გამობრწყინდეს, რომლის წყარო არ ჩანს: შზარ. ჰ.ი- 

#ს»ყL (მდრ. 14.ა. CIII0იIVIL 8L5, 0+5. 131,18). 

„დღისი დაიბადხენ, და არღარა იყოს ნაკლულევანებაი მათ შო- 

რის“ 138,16: ჯჩI.60თ; XთCთ3-ეთCVLC', XთL: 00351C CV თს+0(C. ეს ად- 

გილი, რომელიც შინაარსობრივად ბუნდოვანი: და ბერძნულ თარგ- 

მანში საკმოდ დამორებულია როგორც ორიგინალის სავარაუდო 

პირველად შინაარსს!1ე, ისე მის ტრადიციულ ინტერპრეტაციას, გი- 

ორგისეულ ტექსტში, შესაძლოა, გამართულია არა მარტო საკუთრივ 

ბერძნული ფსალმუნის მიხედვით, არამედ თარგმანებათა კომენტარის 

შესაბამისად. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ იას9%IC (ვარ. 0086'C) 

სხვაგანაც არის ნათარგმნი, როგორც #«რარარა', 'არარაობა!: შდრ. „ვი- 

თარცა არარაი არს“ 38,6: 6361 ისას:V. რაც შეეხება ძეელ ვერსიებს, 

მათი, ერთი შეხედვით 'L-საგან სრულიად განსხვავებული, იკითხვისი 

სომხურს უახლოვდება: „დღისი შესცთეს, და არავინ იყოს მძღუარ 
შათდა“ C9.: 'ს /ი #იოჯგიიხეს, ს იჯ იი წ/ ოჯ/ I სმსო/Mჯწი 

111 შღრ. 0 20M00ძ, #ავ!I5, 111, ი, 249. მისი აზრით, )“II) '» აქ 

წიშნავს: ”იბრწყინვებს გვირგვინი”, 
112 მ, შანიძე, ორი ებრაული სიტყვა ძეელი აღთქმის ტექსტში: იეზერი, 

ბედეკი, სმამ, ტ. IV, 10, გვ. 53, 

121 M, 0 2000ძ, ჩაგIი5, 1III, ი. 295: ი:V ძეV§5 VლIC §ყMეილძ, Vხლი I 

</2§ იი V6CL §იიი ხV (ხ6იო. 
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%«“”ე. თვითონ სომხურში უნდა ჩანდეს გავლენა ბერძნული ტექ- 

სტისა: X2»"087200V-C. გაგებულია როგორც XXთხი ზმხის ფორმა 
C გზას ააცდენს, შეაცდენს'). 

ზემომოყვანილ მაგალითებშიც ჩანს, რომ გიორგი ახლოს მის- 

დევს ბერძნულ ორიგინალს; ეს განსაკუთრებით ნათელია იქ, სადაც 
ბერძნულის შესაბამისად ნათარგმნი იკითხვისები დიდადღ სცილდე– 

ბა ძველ ქართულ ვერსიათა შესაბამის ტექსტს. 
მნიშვნელოვანია აგრეთვე გიორგის ბერძნული დედნის სა- 

კითხიც. აქამდე მოყვანილ მაგალითთა უმრავლესობაში ბერძნული 

ტექსტი ან სულ იდენტურია სხვადასხვა ნუსხათა ჩვენების მიხედ- 

ვით, ან უმნიშვნელო სხვაობას გვიჩვენებს, ამავე დროს, კარგად 

არის ცნობილი, რომ ტექსტი ფსალმუნისა სხვადასხვა დროისა და 

ტიპის ბერძნულ ხელნაწერებში აქა-იქ მკვეთრ სხვაობას ავლენს, 
რაც საფუძველს იძლევა მათი სხვადასხვა ჯგუფებად დაყოფისას!%, 

წინასწარ უნღა შევნიშნოთ, რომ ამ საკითხის დეტალურად შეს- 

წავლა ჭირს შემდეგ მიზეზთა გამო ფსალმუნის ბერჰნულ ხელ- 
ნაწერთაგან ყველა არ არის გათვალისწინებული გამოცემებში!35. 

ისეთი გამოცემები, როგორიც არის ჰ. სვითისა და ა. რალფსისა 

(უკანასკნელისა ორივე: 1931 წლისა და გვიანდელი, „მცირე“), მიზ- 

ნად ისახავს ე. წ. VIIICXL-ის აღდგენას. ამიტომ შედარებით გვიან- 

დელ ნუსხათა იკითხვისები მათ ზოგჯერ სრულიად არა აქვთ და- 
მოწმებული. ჩვენთვის კი საინტერესოა სწორედ ისინი, რადგა5 

გიორგი მთაწმიდლის დროისათვის მიღებულ ტექსტს სწორედ ისინე 

შეიცავენ. ჩვენ ძირითადად ვიყენებთ ამ შემთხვევაში ა. რალფსის 

1931 წ. გამოცემას, რადგან მასში ამგვარი მასალა (გვიანდელ ხელ- 

ნაწერთა ჩვენებები) უფრო მეტია, თუმცა არც ის არის სრული. გარ- 

და ამისა, სხვადასხვა ტიპის იკითხვისები, მაგალითად, ე. წ. „ლუკია– 

ნესეული რეცენზიისა“ მას მოჰყავს ისე, რომ კონკრეტულად არ ასა– 

ხელებს მათ შემცველ ხელნაწერებს. ამავე დროს ამ ტიპის ტექსტს 

უნდა მიექცეს ყურადღება, პირველ რიგში, გიორგის ბერძნულ დე- 
დანთა ძებნისას, რადგან სწორედ ფსალმუნისა და ოთხთავის ლუკია- 

ნესეული ტექსტი იყო ფართოდ გავრცელებული ანტიოქიიდან კონს- 

ტანტინოპოლამდე მეხუთე საუკუნის დასაწყისშივე ხოლო შემდეგ 

მან ყველა ძველად არსებული გამოდევნა ხმარებიდან!39, ა., რალფსი 

14 გ, L გხ1წ5, 5იი!სმდIიჯმ-ი52110L, 5. 53. 

1925 §, 1 ი1110C00, ILI66 56ი1სმწ1ი! გმიძ Mიძი”ი 5(IძV, ი. 123, 
15 გ, ჯგი1წ5, 50ისეწი(მ-ჩ0581(%, 5. 237. 
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თავის გამოცემაში იმოწმებს ჰოლმს-ფარსონსის 1825 წ. გამოცემა- 

ში გამოყენებულ „ლუკიანესეულ“ ხელნაწერებს!?, ამავე ტიპის 

ტექსტის შემცველ თარგმანებებს და აგრეთვე სირო-ჰეგზაპლას, 

ქვემოთ მოგვყაეს მაგალითები ისეთი იკითხვისებისა რომლებ– 

შიც გიორგისეული ტექსტი მისდევს შედარებით გვიანდელ ბერძ- 

წულ ტექსტობრივ ტიპს, გამოვლენილს ცალკეულ შემთხვევებში 
სხვადასხვა ხელნაწერში: 

„გულსა შინა იტყოდა ბოროტსა“ 11,3. უკანასკნელი სიტყვა 
ბერძნრუ–ლ პირველად ტექსტს არ ეკუთვნის. ბ.თ1უ5თV -L #თXCთ 
L'%', (შდრ. ჯ C. მ.–- 5V), «იVუით ჩ--III. ', თავისებურებას იჩენს 
ზმნის რიცხვშიც: (იტყოდა _ შდრ. ბ2თიუთნV L 1221 -- 
2018--I2”. მაშინ როცა მრავლ. რიცხვი ძველი ხელნაწერებისა მასორე- 

თულ ტექსტს ·ედგ·]ბა ბოროტსა არ არის C%-ში, სომხურსა 
და სირიულმი)36 

„სწყალობს და ავასხებს მართალი“ 36,26. ბოლო სიტყვის ”შესა- 

ბამისად 6-Xთ:იC გეაქვს L””/#”'. ამათთგან გიორგისეული ტევსტისა- 

თვის სიმპტომატურია შესაბამისი სიტყვის L”' ჯგუფში ყოფნა. მ ა რ- 
თალი არ არის C8-ში. 

საყურადღებოა შემდეგი მაგალითი: „აწ მეცა აღგიარო შენ ერსა 

შორის,ჯ უფალო, ჭურებ(თა საფსალმუნისალთა ჭეშმარიტებაი ზენ-; 

გიგალობდე შენ ებნითა, წმიდაო ისრაელისაო“ 70,22 'ს. შდრ. „აწ 

მეცა აღგიარო შენ განმხადებულითა გალობითა (-+ და 8I)) ჭეზმარი- 

ტებისა შეჩისაითა (3ტ“ბითა შენითა 8CLCL): გიგალობდე (+შენ ხL), 

წ“ო ისრაელისაო“, <C9., 

პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს ერსა შორის, უფალო _ 

ბV Xთ0LC,(#X00(6:52LმგL”'; 6X 56,10, 107,4. მდრ.: «თ: წ7თი ჯთ 260- 
0076VX990,Cთ, 00 ბV თCთX605'% სთ). 00 +V CთXXI)9ს6V თის, ბ X+0-%00, 
სთ) ი 090ს V X%')თეთ, ბ რCVI0C 4<00 'Iიეთ/.. ყურადღება უნდა 
მიექცეს იმასაც, რომ აქ გიორგი, როგორც სხვაგან, ჯ:3-თძი«-ს ე ბან 

19 ა, რალფსის დამოწმებები შემდეგია: L: ლუკიანესეულ ას ხელნაწერთაგან 
75-ზე მეტი; Lმგ: 56--75; Lძ: 36--55; Lხ: 16--35; LივმV: 16 ხელნაწერზე ნაკლები, 
მაგრამ არანაკლებ სამისა; თეოდორიტე კჯრელის თარგმანება L”, სირო-ჰეგზაპლა–– 

L". იგი აგრეთვე იყენებს ზოგიერთ ხელნაწერს მისივე VCI7CICMIII5-ის ნუმერაციის 

მიხედვით. უნდა შეენიზნოთ, რომ ამ გამოცემის ერთ-ერთ მთავარ ნაკლად მიჩნეუ- 

ლია სწორედ ლუკიანესეული რეცენზიის ხელნაწერთა არასრული ჩვენება, რის გა- 
მოც,. ზოგი სპეციალისტის აზრით, სწორედ ლუკიანეს ტექსტი არ არის ამ გამოცე– 

მაში სრულად და ზუსტად აღდგენილი. იხ. 5, M 01)1C00, III 56ი!!მლღი( 
ვიშ Mიძიჯი 5(IIძV, ი. 997. 

პე X ცგყესიი§5(282LIM, ტოთლი. ჩ52II10CLLCXL, ხ. 5, 320. 
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'სიტყვით თარგმნის: 56,9; 70,22; 80,3; 97,5 (ორჯერ): 146,7; 150,3; 

'მხოლოდ ორგან აქვს გიო–გის XI9თით-ს შესაბამისაად ბო ბღანი: 

.32,2 და 42,4: მაშინ როცა C9%-ში სულ არ არის არც ე ბ ა ნი, არც 

ბობღანი. ჩამოთვლილ ადგილებში გევხვდება კ ურთხევა, 

გმა ან საგალობელი. ამ მაგალითშიც გიორგისეული „ერსა შო- 
რის, ო”ო“-–-L”'. 

„გამოაჩინე პირი შენი ჩუენ ზედა და მიწყალენ ჩუენ“ 66,2. ყვე- 

„ლა ვერსიისათვის საერთო იკითხვისი, რომელიც ა. ბაუმშტარკს სომ- 

ხურში ბერძნული 8 ტიპის ტეკსტის ანარეკლად მიაჩნია12?მ, ბერძ- 

ხულ ხელნაწერთაგახ (სხვა ვერსიებთან ერთად), L”' 55 ჯგუფში 

გვხედება (8ი0იIბჯ25' CგL”” 55 6X Mს. 6,25–-LXII). საინტერესოა ამ და 

„მსგავს მაგალითებში საკითხის დასმა. რამდენად ახდენს გავლენას 

ასეთ შემთხვევაში "ს-ზხე ძველ ვერსიათა იკითხვისები? იქ, სადაც 

'C% სხვაოობს ბერძნული ტექსტისაგან, გიორგი არ ერიდება დიამეტ- 

რალურად საწინააღმდეგო თარგმანს; მაგრამ სავარაუდოა, რომ იქ, 

სადაც „ქართული დავითნი“ გიორგისათვის შინაარსობლივად მისა- 

„ღებ იკითხვისს იძლეოდა, იკითხვისის ტრადიციულობა კიდევ ერთი 

არგუმენტი შეიძლება ყოფილიყო მისთვის ძველი ვარიანტის დასა- 

ტოვებლად. 
„ივსნა გლახაკი ძლიერისაგან“ 71,12. აქაც '"L სხვაობს ბერძნულ 

ხელნაწერთა ტრადიციული ტექსტისაგან, რომელიჯ), თავის მხრივ, 

„მასორეთულს არ მისდევს: ბიხთთ:ი XIVი/ბV ბ> XC'0ბ მსVთთ:ის 
(ასეა 8”'5გI”IC” 1219); მაგრამ ერთი ჯგუფი ხელნაწერებისა, მათ 

შორის L”' (Lგ9 ტ.0თ. Cგ L ”-–I2I.), იძლევა 6X მსVთ7აის იკითხვისს. 

უნდა შეენიშნოთ ისიც, რომ C%-შა არის ,„ჭელთაგახ ძლიერისათა“ 

და რომ სომხურ ტექსტში ორივე ვარიახტი ჩანს: 'ს 6ყი„წ და 

'ს ბჩი“ყ 6ყი„/ და ორივე განსხვავებულია სირიულისაგან!4მ, 

„უწინარეს მზისა ეგოს სახელი მისი და პირველ მთოვარისა საყ- 

„დარი მისი“ 71,17; 'L-ს ამ იკითხვისს სრული პარალელი ჩვენთვის 

ხელმისაწვდომ ხელნაწერთა მიხედვით არ უჩანს: ტრადღიციულ ტექს- 

ტშია: ჯ00 +06წ წ2:0ს 2'თ)5V>- ჯი 6V0სთ თააის (მსგავსივეა სომხური 

„და სირიული), მდრ. „უფწინარეს მზისა არს სახელი მისი“ C9.. მუხლის 

ბოლო სიტყვებთან ნაწილობრიე მსგავსებას გვიჩვენებს LიL” 1219'": 

X»თ. »იბ +IX7C თ5 7)VოIC 16V.თC “I6V6თV:; 0C6#/)VMC + ბ +-00V0C 

„თსიი 1219 (სხვა ხელით). შდრ, 6 მი!გ 1სიმი 506ძე- ლCIV§5- 
Lგ0- I 71,17 მეორე ნაწილი ბერძნულში, ალბათ, იმავე ფსალ- 

პი გ ცგსიო5წმL V, ტომე. M§2I(6L(0XL, ხ. 5. 326. 

140 Cი. CIL., 5. ვ3ვ0. 

176



მუნის ტექსტის გავლენით არის გავრცობილი; მდრ. „თანა-ეგოს მზი- 

სა და წინა მთოვარისა ნათესავითი ნათესავამდე“ "L რომელიც უთუოდ 

ბერძნულ წყაროს ემყარება. 

„ნუ დაივიწყებ ვმასა მონათა შენთასა“ 73,23. მონათა სი- 
ტყვა ვარიანტული იკითხვისია; Lხ ჯგუფში: IX6LCთV) 0:X-:დV 52Lხ 
IიL--II. მლოცველთა C9. ან CV-ს (X6-თV-ს გადმოსცემს, 
ან, უფრო სავარაუდებელია, თარგმნის სომხურს: ««გთი8ნჯე!!!. 

ორიგიჩალის 31113 “შენთა მტერთას” სწორად არის გადმოცე- 

მული მხოლოდ სირიულში: ღ·ჯჯ.ჯჯჯ··: შღრ. აგრეთვე 1იIი:1C0- 

წხთ C2I1--ILI. 
„მენდა შევწირო მსხუერპლი ქებისაი” და სახელსა უფლისასა 

ვხადო“ 115,8, ებრ. ორიგინალს შეესაბამება თი! ა90თთ +ასთ!იV თ'- 

V-თ60C, რომელსაც L”'," უმატებს: XთI ბV ბVისთL, Xსი:0ს ბXILXთ- 
2.200Mთ,. ყველა ქართული ვერსიისათვის საერთო იკითხვისს სომ- 

ხურშიც აქვს პარალელი: C II“[,”".!I სო // «/LI ||·“|";|“ჟ|!1·|?· 

მსგავსი მაგალითების მოყვანა კიდევ მრავლად შეიძლება, მაგრამ 

ესეც საკმარისია იმის საჩვენებლად, რომ გიორგისეულ თარგმანს სა- 

ფუძვლად უძევს გარკვეული ტიპის ბერძნული ტექსტი, იგი საგრძ- 
ნობლად შორდება ბერძნული ტექსტის გამომცემელთა მიერ სხვადა- 

სხვა გხზით ჰიპოთეტურად აღდგენილ VL6XL-ს და უახლოედება გვი- 

ანდელ ხელნაწერებში დაცულს, რომლის იკითხვისები ხშირად ლუ- 

კიანესეულად არის მიჩნეული. კიდევ ცალკეა საძიებელი, თუ რამ« 

დეხად სწორია უკანასკნელი ვარაუდი თავისთავად 'და რამდენად შე- 

საძლებელია არსებულ გამოცემათა მიხედვით ამგვარი ტექსტის თვა- 

ლის მიდევნება ბერძნწულში. ყოველ შემთხვევაში, ის კი ცხადია, 

რომ ზოგჯერ გიორგისეული ტექსტი სწორედ საწინააღმდეგო ვი- 

თარებას გვაჩეენებს. იგი CV ტიპს უდგება გამოცემათა მიხედვით ლუ- 

კიანესეულად მიჩნეულ იკითხვისთა საპირისპიროდ; ხოლო რიგ შემ- 

თხვევაში ამ ტიპის ხელნაწერთა ჩვენებაშიც სხვაობა გვაქვს. ამის 

საუკეთესო მაგალითია: „უბრძანა ნიავ-ქარსა და იქცა ნიავად“ 106,29.- 

შდრ. Xთ! 6X6Lთ56V L XთILთ/:ნ'., Xთ. ბ0LI 6:C თსითს. 
მაგრამ 2X#8+თნ6V ერთადერთი იკითხვისი არ არის; სხვა (უძველეს) 

ხელნაწერებთან ერთად, იგი დამახასიათებელია ლუკიანესეული ჯგუ- 
ფის ხელნაწერთა საკმაოდ დიდი რაოდენობისათვის (Lხ -_ 75-მდე); 

“! ტ, 8ეყიო§LგLIV, #წოლი. ჩეგI!!ი”(ლXL, ხ. 5. 16L. 

149 Cი. CI1., 5. ვუვ., 
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ამავე დროს ამავე ჯგ–უფის ზოგ ხელნაწერშია ბ»ი+(სეთნV (LLL9ბს” 
5-ს; 6X M2გLჯ. 8,26; MმLMX 4,39; LVC. 8,24––I2I.). საგულისხმოა, რომ 

რალფსის მიერ დასახელებულ ახალი აღთქმის ადგილებში გიორგის- 

თავის ოთხთავში მოაქვს არა 2XIIთძითი, არამედ 6»XLXIთთ სიტყვის 
შესაბამისი თარგმანი: 2X6+ნსუძნV -- შეჰრისხნა მთ. 8,20; მრ, 

4,39; ლუკ. 8,24. 

ამრიგად, ერთი მხრივ, გიორგის დედნის ძირითადი სახე ცხადია: 

ჩვენთვის; მეორე მხრივ, ზუსტად მისი ფარდის მონახვა ამჟამად არსე– 

ბულ და ჩვენთვის ხელმისაწვდომ ერთ რომელიმე ბერძნულ ტექსტში 

არ ხერხდება. მართალია, 'L-ს თითქმის ყველა სპეციფიკურ იკითხვისს. 

პარალელი კი გააჩნია ბერძნულში, მაგრამ ML-ს ამ იკითხვისებს (რო– 

მლებიც უთუოდ ავტორისეულია, რადგან უცვლელად არის წარმოდგე– 

ხილი ყველა ქართულ ნუსხაში) ბერძნულ ხელნაწერთაგან ზოგჯერ 

თითო-ოროლა თუ უჭერს მხარს: „არა განგეშორნეთ შენ და დიდები– 

საგან წყალობისა შენისა მაცხოვნნე“ 79,19; „დიდებისაგან წყალობი- 

სა შენისა“ ბერძნულში არსად არ გვხვდება, გარდა 1219 (V ს.) ხელ– 

ხაწერისა: XთL C»6 +7IC 80CუC +0წ 6650სC თძის. ეს ხელნაწერი კი სა– 
ერთოდ ლუკიანესეულად მიჩნეული არ არის (იგივე იკითხვისი გა- 

აჩნია ისგქის თარგმანებას და სირო-ჰეგზაპლას, რომელიც ფსალმუნს- 

ში შეიცავს არა ორიგენის რეცენზიას, არამედ ლუკიანესეულთან მე- 

ტად ახლო მდგომ ტექსტს)!)1. 
„დაასხეს ვენაჭი და ყვეს ნაყოფი იფქლისაი“ 106,37. ნაყოფი 

იფქლისაი ჩვენთვის ხელმისაწვდომი მასალის მიხედვით პა- 

რალელის გარეშეა. ბერძნულში საერთო იკითხვისია XCთიX6V 16V7/Iთ“ 
+X0C. ამავე დროს 'ს სხვაობს C9.-საგან” რომელიც შინაარსეულად. 

ახლოა როგორც ბერძნულთან, ისე (ნაცვალსახელის მიხედვით) სომ– 

ხურთან: „ყვეს ხილი ნაყოფისა მათისაა“ წშდრ. „,სის–” «იო 

“იწისსიე ხ.იჩისყ. შესაძლოა, 106,37 ' -ში ეყრდნობა წყა- 

როს, სადაც 4,8-ის ანალოგიით (თ»ბ Xთ!ი00) Xთ0X00ც თ:Lის,, მდრ. 
ქართული ვერსიები) გვქონდა XთიM=”ბV თ:+0ს 9145 

გარდა ამისა, ზოგჯერ 'ს-ში გვხვდება იკითხვისები, რომლებიც CV 

ტიპს უჭერს მხარს. მაგალითად, „მვეცნი მაღნარისანი“ 103,20, სა- 

დაც %-სათვის სართო მაღწარისანი უპირისპირდება C-ს, 
სადაც გვაქვს ვე ლისანი. ორიგინალის =3)> (ტყე' სწორად არის 

183 ტ, I 201I5, ს#-ი)ილილილიმ, 5. 52. 
14 შღრ. აგრეთვე #. V 0 წ0I, 5!სძ1იი 2სი) ნი5Cჩ)((მ-ი§52110L, 5. 53. 
140 შდღრ. #ტ. L 2ი 1105, IVი1იყითნიმ, 5. 45. 
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ნათარგმნი ბერძნულში: +>თ პუით 106 მისსი0ნ, მაგრამ „ლუკიანე- 

სეულ“ ხელნაწერთა ერთი ჯგუფი აქ იძლევა ძჟი0ნ სიტყვას. 
ასეთი ფაქტები გვავარაუდებინებს შემდეგს: გიორგისეული დედ- 

ნის რეკონსტრუქციისათვის რომ ისეთი ოპერაცია ჩაკატაროთ, რო- 
მელსაც ა. ბაუმშტარკი MLIICMსხლინ(20)ყ-ს უწოდებს, ალბათ, მი- 

ვიღებთ ტე1სტს, რომელიც მთლიანად არცერთ ჩვენთვის ცხობილ 

ბერძნულ ხელნაწერს არ დაემთხვევა. ამავე დროს ყურადღება უნდა 

მიექცეს თეითონ გიორგის ცნობასაც, რომელსაც იგი თაეის ანდერძში 

გვაწვდის: „ეთარგმხენ ესე დავითნი... მრავალთა ბერძულთა დედა- 

თაგან და დავითის თარგმანთაგან ფრიადითა გამოწულილვითა და გა- 

მოძიებითა“ (IL,027). არა გვაქვს საფუძველი საეჭვოდ გავხადოთ ამ 

განცხადების სიზუსტე, მით უმეტეს, რომ გიორგის კარგად ესმის, თუ 

რა დიდი მნიშვნელობა აქვს ტექსტის თავდაპირველი სახით შენახვი- 

სათვის მის უმცირეს ნიუანსთა შენარჩუნებას. სწორედ ამიტომ არის, 
რომ იგი ასე დაწვრილებით ითხოვს „დონ-ან“ თუ „რამეთუ“ სიტყვა- 

თა უცვლელად გადაწერას. გიორგის ანდერძის ის ნაწილი, სადაც 

იგი „მრავალ ბერძულ დედათა და თარგმანთაგან« გამოწულილვა-გა- 

მოძიებაზე ლაპარაკობს, კიდევ ერთი საბუთია იმის .დასამტკიცებ- 

ლად, რომ გიორგი მთაწმიდლისეული ტექსტი ფსალმუნისა არის ის, 

რასაც ჩვენ დღეს „კრიტიკულად დადგენილ ტექსტს“ ვუწოდებთ. 
ეს გამოთქმა მეთერთმეტე საუკუნის მთარგმნელის ნამუშევრის დახა- 

სიათებისას ანაქრონისტულად არ უნდა მივიჩნიოთ. რა თქმა უნდა, 
გიორგი ტექსტის გამართვისას ტექსტუალურ სიზუსტეს კი არ ეძი- 
ებდა უმთავრესად: არა, იგი მიზნად ისახავდა __ მიეწოდებინა ქარ- 
თული ეკლესიისათვის მისაღები ახალი თარგმანი ბერძნულიდან, მაგ- 

რამ მიზნის მისაღწევად ჩატარებული შრომა კი, პირველ რიგში, სწო- 

რედ ფილოლოგიური ხასიათისა ჩანს. 

გიორგისეულ ტექსტზე სრული წარმოდგენის შესაქმნელად 

აუცილებელია კიდევ გავითვალისწინოთ მისი დამოკიდებულება 

ძველ ქართულ ვერსიებთან. ზემოთ დასახელებული იყო მრავალი 

მაგალითი, სადაც 'ს ძალზე სხვაობს ძველი ვერსიებისაგან, მაგრამ 

არ შეიძლება უგულებელვყოთ ის გარემოებაც, რომ ხშირად სამივე 

ქართული რედაქციის ტექსტი სრულიად იდენტურია. ასეთი თან- 

ხვედრა ტექსტისა ფსალმუნის მთელს მანძილზე იჩენს თავს. ა. შანიძე 

ადრევე წერდა: „არც დავითნია გიორგის მიერ სულ ახლად ნათარ– 

გმნი: საფუძვლად მასაც ძველი თარგმანები უძევს, რომლებიც გიორ– 

გი მთაწმიდელს შეუსწორებია მხოლოდ ბერძნული ტექსტის მიხედ– 
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ვით, მაგრამ მაინც ამბობს ახლად ვთარგმნეო“!46, ზემოთ (გვ. 152) 

ჩვენ მივუთითეთ, რომ ჟ. გარითს სამივე ქართული ვერსია უძველე- 

სი თარგმანის გადამუშავების სხვადასხვა საფეხურებად მიაჩნია. თუ 

ამას დავუმატებთ ეფრემის ცნობას, რომ გიორგის მიერ ფსალმუნის 

მეორედ თარგმნის მიზეზი იყო პირველად მრავალი სიტყვის „შუე- 

ლისა ჩუეულებისადა მიყვანა“ (ნ. ზემოთ, გე. 162), ცხადი გახდება: 

საჭიროა გაირკვეს, თუ რამდენად მიჰყვება გიორგის თარგმანი ძველ 
ქართულ ვერსიებს და რომელ მათგანთან აქვს მას უფრო ახლო კაე– 

შირი. 

თუ ამ თვალსაზრისით შევუჯარებთ ერთმანეთს სამივე ქართულ 

ქერსიას, დავინახავთ, რომ მათი სრული თანხვედრის შემთხვევები 

ძალზე ხშირია. მაგალითად: მე-2 ფს. თორმეტი მუხლიდან სამსავე ვერ- 

სიაში სოულიად ერთგვარია შვიდი. დანარჩენებში შემდეგი უმთავრე- 

სი სხვაობები გვაქვს: „იგი, რომელ C?1.) რომელი '"L 2,4. ორივეგან 

ძველ ქართულ თარგმნილ ძეგლებში ხშირად გამოყენებული ზმნური 

კონსტრუქცია გვაქვს ბერძნული მიმღეობის გადმოსაცემად: „რო- 

მელ დ-მკუვდრებულ არს“ __ შდრ. 6 Xთ:0(XCVV. „ეტყოდის მათ <C9| 

იტყოდის მათდა მიმართ“ ” 2,5. ეს სხვაობა არის გიორგის მთარგმნე- 
ლობითი მანერისათვის საკმაოდ იშვიათი ტენდენციის გამოვლინება: 

აქ იგი ძველი ვერსიების რელატიური კონსტრუქციის ფარდად იძლე- 

ვა ბერძნულის სიტყვასიტყვით თარგმანს: 2.თ1.026: X»0ბC თბა+0ნ<, 

„ბრძანებათა უფლისათა“ 2,7 C-ში მრავლობითი რიცხვის მიხედვით 

სომხურს მისდევს: #წბ «აიი/ი%ი თ. სიVი%, მაშინ როცა „ბრძანებასა 

უფლისაა“ 9--ში ეფარდება ბერძნ. მხოლობითს: ჯ06CLCთ+XILLCთ 

«სი'ის. „ყოველნი წარმართნი C) წარმართხი“ 9.L 2,8. <-ს წყა- 

რო არ ჩანს. შდრ· მტძო თი ჰზ··/·,·„ . ყ ვნ·ქ ქჩს@"ჰ[”““. 

შესაძლოა, იგი ტექსტში გაჩნდა იმავე მუხლში ანალოგიური მაგა- 
ლითის გავლენით („ყოველნი კიდენი“!). ესე #I)I ესრეთ 8CL 

2,10 'ს-ში არ არის: „მეფენო, გულისხმა-ყავთ“. იგი ამოღებულია 
შეგნებულად, რადვან მისი ფარდი სიტყვა ბერძნულში არ არის: 
ზთთI.5:C, თ0V6<6,, ხოლო ძველ ვერსიებში ესე) ესრეთ სომხუე- 

რიდან უნდა მოდიოდეს: «ი,/,“ ”ჩ «ი თო6ნი1!, 

დანარჩენ ადგილებში, როგორც აღვნიშნეთ, 'L სიტყვასიტყვით 

ემთხვევა ძველ ვერსიებს. ამ ფსალმუნის ტექსტის მიხედვით შეიძ- 

10 , შანიძე, უძეელესი ქართული ტექსტების აღმოჩენის გამო, ტფ., 
უნიე. მოამბე, 1922; აგრეთვე, თხზულებანი, I, 1957, გე. 287. 

47 ჩ ცგსო§5§(ლ2მ82”MX, /”იი. სMX521(0LI6XL, ვ. §. 186, 
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ლება ვივარაუდოთ. რომ გიორგის აუღია ძველი ტექსტი; უცვლე- 

ლად დაუტოვებია ყველაფერი, რაც მის ბერძნულ დედანსა თუ დედ- 

ნებს არ ეწინააღმდეგებოდა, და შეუსწორებია თუ ხელახლა უთარგ- 
მნია ბერძნულისაგან განსხვავებული იკითხვისები. ამიტომ არის, 
რომ მისი ტექსტი ხან 8.-ს მიჰყვება (2,7), ხან კი ორივე ძველი ვერ- 
სიისაგან განსხვავდება (2,10). სხვაგანაც 1-ს ტექსტი ძველ ვერსია- 
თა იკითხვისთაგან იმას ანიჭებს უპირატესობას, რომელიც ბერძნულ- 
თან დგას ახლო. ამიტომ მე-3 ფსალ. ტექსტში “L-ში არა. გვაქვს 
რამეთუ 3,2 („ჰრქვან სულსა ჩემსა (რამეთუ1 არა არს“). რო- 

მელიც არის 8CCგ-ში და რომელიც სომხ. /7L-ს გადმოცემად შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს (ნ. ზემოთ, 2ვ. 145); ამავე დროს «C39.-სათვის სა– 

ერთო ყოველთა („ბევრეულისაგნნ ერისა ყოველთა“ 3,7) არ 

არის წL-ში: ამის მიზეზია შესაბამისი სიტყვის უქონლობა ბერძნულში: 

თ=ა»ბ სსე'თნთV XCინ (მთლად ნათელი არაა, არის თუ არა ”ჩ „ხ+იი:ყე 
ფი,“ე ზიყ. C%-ს უშუალო წყარო). მე-4 ფსალმუნის პირველ 

ექვს მუხლში ყველახზე მნიშვნელოვანი სხვაობა არის C%-ს მილ- 

ხინე 4, 2, რომელიც არმენიზმია (ნ. ზემოთ, გე. 133) და "L-ში არ 

არის: გიორგი იძლევა სიტყვასიტყვით თარგმანს: განმიერცე- 

ბ=C:სVთ-. ამის გარდა, განრისხდებოდეთ 4,5 'ს უფრო 
შეესაბამება ბერძნულის ზმნურ ფორმა: ბე/!Cნ0ზუ, ვიდრე C8-ს 
გულის-წწყრომასა. გამოგვჩნდა %C?ზ?)| გამოჩნ- 

და ჩუე 6 ზედა "L 4,7 ისევ ძეელი რელატიური ფორმის მაგიერ 

აბსოლუტურის ხმარების ნიმუშია: შდრ. ბთუსნ სუ 2დ' 7IL2:. 
ძველი ვერსიები და გიორგისეული რედაქცია ფსალმუნში ყველ- 

გან თითქმის ასეთსხავე სურათს გვიჩვენებს. ძველ ვერსიათაგან მომ– 

დინარე რედაქციული ფენა აშკარად ჩანს «-ში; ეს კი ეჭვს არ იწეევს, 

რომ გიორგის თავისი თარგმანისათვის საფუძვლადღ ძველი ტექსტი 

დაუდევს და თანამიმდევრულად (რამდენადაც შეეძლო) უსწორებია 

იგი ყველგან, სადაც ბერძნულთან შინაარსობრივ სხვაობას აჩეენებ- 

და, დანარჩენ შემთხვევაში კი უცვლელად დაუტოვებია იგი. გიორ– 

გის რომ სრულიად ახალი, დამოუკიდებელი თარგმანი შეესრულე- 

ბინა, ეს უკანასკნელი ასეთ მსგაესებას ძველ ვერსიებთან ვერ გამო– 

ავლენდა და მათ მრავალ ლექსიკურ თუ სტილისტიკურ თავისებუ- 
რებას ასე ზედმიწევნით არ გაიმეორებდა. 

როგორც აღენიშნეთ, ძველ ვერსიათაგან მეტი გავრცელებუ– 

ლობისა უნდა ყოფილიყო ქართული პროტოვულგატა -- CL ტიპის 

ტექსტი. გიორგის ტექსტიც მეტწილად მას მისდევს C-სა და C-5 
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სხვაობის შემთხვევებში; მაგალითები (ჯერ ნაჩვენებია C-ს იკითხვი–- 

სები, შემდეგ ('L-სი): ფარულად მზირად|) მზირინ ფარულად 9,39; 
შეჰმუსრენ მკლავნი ამპარტავანთანი) შეჰმუსრე მკლავი ცოდვილი- 

საი 9,36; გულისხმა-ყოს გამოძიებად) გულისხმის-მყოფელ ანუ გა- 

მომეძიებელ 13,2; ყოველნივე მისდ“კეს) ყოველთავე მიაქციეს 13,3; 

ვითარცა ჰჭამადსა პურისასა) საჭმლებრ პურებრ 13,4; მექმნნეს მე| 

შემრაცხეს მე 16,12; დაძუელებულნი|) –– («"ს 17,46; ერთბამად|) მის 
თანა 18,10; უცხოთა შეცოდებათაგან| უცხოთაგან 18,14; გხადოდი 

შენ) ჩუენ გხადოდით 19,10; საჯუმილისა ცეცხლი| საკუმილი ცეცხ- 

ლისაი 20,10; ყრიდეს|) ხრიდეს 21,8; უფალი ნათესავსა მომავალსა| 

უფალსა ნათესავი მომავალი 21,31; სიმართლეთა მისთა|) სიმართლე– 

სა მისსა 21,32; მოაქციე... მიძლოდე) მოაქცია.. . მიძღუა (მიძღოდა 

) 22,3; კმათ უფლისაი წყალთა ზედა) კმათ უფლისაი 28,4; რომე- 
ლი საყუარელ არს|) და საყუარელი იგი 28,6; განსახრწნელად|! გან- 
სახრწნელსა 29,10; ვიხარებდე მე განთიად) ვიხარებდე 30,8; უშჯუ- 

ლოებაი) უღმრთოებაი 31,5; გულისხმის-ყოფაი)| გულისხმაი 31,9; 
ვერ განარინოს მკედარი| არა განერეს 32,17; მთანი, ღმერთო| მთანი 

ღმრთისანი 35,7; ძრწოლასა)| ძრვასა 45,3; ძლიერებანი| ძლიერნი 

46,10; სახელსა შენსა წმიდასა|) სახელსა შენსა სრულიად 73,10; საშ– 

ჯელსა) რჩულსა 77,1; ღმერთი მაღალი)| ღმერთი 77,41; ცოდვილხო|) 
ცოდვილთა 81,2; ფრთიერთას1-–– (LIL 84,11; პოხიერებითა| პოხილი- 

თა 91,11; ველისანი) მაღნარისანი 103,20 (იხ. ზემოთ, გვ. 178). წყუ– 

რიელი) ურწყული 106,35; ძლიერებანი| წყალობანი 106,43; შეირ- 
ტყის) მარადის შეირტყის CL, მ. გარე-შეირტყამს 'L 108,19; სა–- 

ხელსა შენსა) უფალსა 113,26; სიმართლენი შენნი მასწავენ|ს სიმარ– 

თლითა შენითა მაცხოვნე 118,40; “მცნებანი სიმართლენი 118,94; 

ტპაზიონისა) ანთრაკისა 118,127; მცნებანი| გზანი 118,151; მცნებანი| 

სიტყუანი 118,158; ნაკუერცხალითა ოკრებისაითა) ნაკუერცხალთა 

თანა ოკრებისათა 119,4: მბრძვანედ მე| მბრძოდეს მე ცუდად 119,7; 

აღდგებოდეს! აღდგებოდიან 123,2 და სხვ. მეტი წილი ამ იკითხგისე– 

ბისა, რომლებიც ერთგვარია %-სა და ''L-ში, ბერძნულს მისდევს და 

შეიძლებოდა დაგვეშვა, რომ მათი 'L-ში არსებობა უშუალოდ ბერძ- 
ნულის წაყოლით აიხსნება. მაგრამ ზოგჯერ 'ს L-ს მისდევს სწორედ 

ბერძნულის საწინააღმდეგოდ, მაგ., „უფროის,... ტპაზიონისა) ანთრა- 
კისა L'L 118, 127. შდრ. ხ»ბი.. «0%C='0V. სომხურშიც6 გვაქეს 

” ყა”/იV. გარდა ამისა, კიდევ რამდენიმე შემთხგევა მოწმობს, რომ 

გიორგის, მიუხედავად ძველ ვერსიათა ტექსტის თანამიმდევრულად 
გასწორების ცდისა, აქა-იქ გაჰპარვია ტექსტში ისეთი იკითხვისები, 
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რომლებიც შეიძლება მომდინარეობდეს მხოლოდ ძველი ტექსტები- 

დან და არა ბერძნულიდან, მაგალითად: „ენანი მათნი ვითარცა 

ვრმალნი ლესულნი“ §6,5. შდრ. ჟ 12C0Cთ თსXLCV ILIღთ/თ:0თ ბ26%V. (|MMIC 
ზ“ჟ·“ I·I|"||L—“ “//CL ” I““.“L·(I· კიდეც რ(·ჯშ დავუ·მეათ მრავლ. რიცხვის ფორ- 

·მით V#7Cთ090თ სიტყვის არსებობა ჩვენთვის უცნობ ბერძნულ დედანში, 

'L-ს ვითარცა არმენიზმი, რომელიც ჩანს CC-ში სომხური 

ტექსტის!4ზ წაყოლის გამო. ამავე რიგისა არის „მზემან ცნა ჟამი დას- 

ლეისა თუსისაი“ 103,19; შდრ. ბ 72.0C ბV +»VV 00თV Cთა+0ნ. ამავე 
დროს სომხურში გვაქვს სირიულიდან მომდინარე იკითხვისი: ძ #/V# 

ი Vს,ოი/ ჩ+:იო| , რომელიც CCL-ში მოულოდნელი არ არის და 

რომლის არსებობა 'L-ში მხოლოდ ძველ ვერსიათა წაყოლით თუ 

„აიხსნება. 

საინტერესო მაგალითს გვაწვდის 40.10: ეს მუხლი სამსავე ვერსი- 

აში თითქმის სრულიად ერთნაირია: „რომელი ჭამდა პურსა ჩემსა 

(ჩემ თანა %), მან განადიდა ჩემ ზედა შეტყუვილი“. ძველ ვერსიებს 

გვერდ·ში უდგას სომხური: იი თ.თნი ფჩ.“ყ სM, (თრთი/ხისყ ო- 

5, ხიბ (ნი / ს.ი. შდრ. ბ ბთ3იV თიL0ისC ცსის 0I061CXსV8V ბჯ” 

ბ,C (ვარ. L6L” 2(+060) X>60VIC+6V. უკანასკნელი სიტყვა ნიშ ნავს არა მარ– 

ტო “ტყუილს, მზაკვრობას”: მისი ძირითადი მნიშვნელობა არის 'წიხ- 

ლის კვრა, ქუსლში ხელის წავლება, სარმის გამოდება”!'59, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ, რომ გიორგი ჩვეულებრივ სიტყვას მისი პირველი. ძირი– 

·თადი მნიშვნელობის მიხედვით თარგმნის, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

სწორედ ძველმა ტექსტმა მისცა საფუძველი გიორგის X+6ლ0Vხ6I16C 

·CCX60VIხს _ 'ქუსლის, წიხლის კვრა) გაეგო როგორც შეტყუ- 

ი ლი და უცვლელად დაეტოვებინა =%-ს საერთო იკითხვისი თავის 

ტექსტში!ს!. როგორც ჩანს, გიორგისეული შე ტყუილი მართ- 

·ლაც მთლად არ ეთანხმება მისდროინდელ გაგებას »+6ნ0VIღCI0 სი- 

ტყვისას, რადგან ეფრემ მცირე თავის თარგმანებაში წერს: „კურილე- 

14–8 #, 8ცვგსიო5('2ILსM, ჩნოლი. ჩ§50I(6LICXL, გ. 5. 202. ნაჩვენებია სირი– 

ული და არაბული პარალელებიც. 

140 Cი. CIL., 5. 199. 
160 საინტერესოა, როგორ ესმის ამ სიტყვის მნიშვნელობა სხეადასხვა ავტორს 

ფდრ.' IL60V(0|!66--მ LიხI!იდ ყი. 1”0ი!C0IIV--Cსიი!!წ“ ჩჯ. 40, I0. 50ინიჩი- 

CI)ლC§, C-06CM-ნიდII5ი LCXIლლი, 76C60I'0)(რC--5IIMI0 6 VIIხ IIIC ილლ), C. LმIიტი6, 

# რნი(5(IC C06 LCXIC0II. ჩ§. 40, 10. 

'! შდრ. ი, 13, 18: ტ L0თ7თ» /(0ხ იV 60%0V 62006V 6>' 6/(L L #§860M0» 

„თაზის. 
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სი. რამეთუ მსგავსად უმრავლესთა საფსალმუნეთა წერილისა სიტყუესა, 
განადიდა მან ო”ა თს“სა ზედა არღარა შე ტყუვილი, არამედ 

წიხნა54 (ხახი ჩვენია, მ. შ.) ფერჯჭითა მის Iმიერ განბანილითა“ 

(ა-–-37, 175V). აღარაფერს ვამბობთ ისეთ შემთხვევებზე, როცა გი- 
ორგის უცვლელად გადმოაქვს თავის ტექსტში სომხური სიტყვა139, 

რომელიც ძველ ტექსტებში გვხვდება. იგი მას აღიქვამს, როგორც 

ქართულს: „ყოვლისა დასასრულისა ვიხილე ოხჭანი“ 118,96. ო ხ- 

ჭანი C%-ში მართლაც შეესაბამება //"/6/წV სიტყვას. 

ზემოთ არაერთხელ იყო აღნიშმნული, რომ ძველ ვერსიათა ხელ- 
ნაწერები სხვადასხვაგვარად ჯგუფდება ერთმანეთში და რომ ზოგჯერ 

ამ დაჯგუფებას ცოტად თუ ბევრად სტაბილური ხასიათი აქვს. გიორ- 

გის ტექსტში არ ხერხდება ჯერჯერობით ზუსტად დადგენა, უჭერს 

თუ არა იგი მხარს ჩვენთვის ხელმისაწვდომ ძველ ხელნაწერთაგან 

რომელიმე ერთს ან რომელიმე დაჯგუფებას; შევნიშნავთ მხოლოდ, 

რომ აქა-იქ შეიმჩნევა გიორგისეული ტექსტის თანხვედრა CL (და 

ს) ხელნაწერთა განსხვავებულ იკითხყისებთან ყო კეთილი 

M#80) სიტკბოებაი CLL 13,3 (მჯრ. ჯიუთძ:06:უVთ ვარ. C,თ9-6V LL--5V/) 
მუცლით #ტ8L) ძუძუით CC9M. 21,10, შდრ. თ»ა6 სთი+დ». ისმინა 

(+ უფალმან #8L) ჯმაი CC”, 27,6 შღრ. #6+. §(:CV,,X0სძიV>C +7C 

დიV9IC. ვეძიებდ ადგილსა მისსა და არა ვპოვე #8LI ვეძიებდ მას და 

არა იპოვა ადგილი მისი“ CL"L, 36,36, შდრ. Xთ: 6 +უთთ თა+%6V, 

Xთ!: 00/ 65058 ბ <0X0C თა+იშ. ცრემლნი #ტCL”) ბრალნი 8L 55,9; 
შდრ. 6თXისთ; მაგრამ უკეთურთა ზედა #8ს) უკეთურთაგანი CL%V, 
93,16: შდრ. 2ჯX1: =0Vყ0Cს0(I-V0სC, ვარ.-VიCC Lმ--I ” არ ჩანს ნათ- 

ლად. 'ს უშუალოდ C8 ჯგუფის გავლენას განიცდის, თუ ბერძნულს 
მისდევს: შეიძლება დავუშვათ, რომ მის ხელთ მყოფ ძველ ხელნაწერ- 

თა ტექსტიდან გიორგი მეტწილად იმ იკითხვისს ირჩევდა, რომელიც: 

მისთვის მისაღებ ბერძნულ ტექსტთან ყველაზე ახლო იყო. რომ ეს 

ასეა, ჩანს იქიდან, რომ სხვა შემთხვევაშიც 'ს სხვა ძველ ხელნაწე– 

რებს მისდევს, მაგ., წინაშე ქარსა #8LI წ“?ე ცეცხლსა CL 82,14 

შდ]რ· წ;ე პირსა ქარისასა 'L Xთ+ძ »Xი06თ0X0V CთV6I6ს) ჯ»სინC 5, 6X 
15'–-I2I. 

ამგვარად, ეჭვს გარეშეა, რომ გიორგისეული რედაქციის სა-. 

ფუძველია ძველი ქართული თარგმანი, ძირითადად პროტოვულგატის 
ტიპის ტექსტი: იმდროინდელ მოთხოვნილებათა შესაბამისად გიორ– 

გის მიერ საფუძვლიანად გადამუშავებულ-გადაკეთებული ფსალმუ– 

152 'მდრ, L 6ინიIVI M06ი0MVX, ICIIMC I იMC009: X2II131M#MCX0L0, C. LXIII.. 
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ნის ტექსტი სულ მალე გადაიქცა ქართულ ეკლესიაში საყოველთაოდ 
მიღებულ ერთადერთ ტექსტად. 

რა უნდა ვუწოდოთ ჩვენ გიორგისეულ ფსალმუნს ––- თარგმა- 
ნია იგი, თუ მხოლოდ ძველის გასწორება? გადაკეთებით მიღებულ 

ტექსტს თვითონ გიორგი, როგორც ვნახეთ, თავის ანდერძში თარგ– 

მანს უწოდებს. ფსალმუნის ანდერძებში არ არის ისეთი სიჭრელე.. 

როგორც ოთხთავისაში, სადაც გიორგი ხან მთარგმნელად, ხან ჯი 

რედაქტორად არის მიჩნეული!5), გიორგის მიერ ფსალმუნის თარგ– 

მნას აღნიმშნავს, როგორც ვნახეთ, მისი ბიოგრაფი გიორგი მცი-- 

რე154 და ეფრემ მცირე (შეს. 77; ნ. კიდევ ზემოთ, გვ. 162). მიეხედა-- 

ვად ამისა, თანამედროვე თვალსაზრისით, გიორგის ნამუშევარი და-- 
მოუკიდებელ, ცალკე თარგმანად მაინც არ ჩაითვლება –- ეს არის 

ძველი ტექსტის –– „ქართული დავითნის“ –- ბერძნულის მიხედეით 
გადამუშავება-რედაქტირების გზით მიღებული ახალი რედაქცია:. 
ამავე დროს არ 'შეიძლება გიორგისეულ რედაქციად ჩაითვალოს მხო– 
ლოდ ის, რაც მას განასხვაგებს ძველი ქართული ტექსტებისაგან. ის,,. 

რაც გიორგიმ დატოვა თავის ნაშრომში, იმდენადეე არის მის მიერ 

მოწონებული და სანქცია-მიცემული, რამდენადაც ის, რაც მის მიერ: 

ხელახლა არის ნათარგმნი. ამრიგად, გიორგისეულ რედაქციად უნ-- 

და მივიჩნიოთ 'L-ს ტექსტი მთლიანად და არა მისი ცალკეული ნაწი-- 

ლები. 

შენიმვნები გიორბი მთაწმიდლის მთარბმნელობითი მეთოლის 

შმესახებ 

ძველი ქართული მწერლობის ნათარგმნი ძეგლების მნიშვნელო– 
ბა ქართული სალიტერატურო ენია ისტორიის შესწავლისათვის იმ–- 

დენად ცხადია, რომ საგანგებო დასაბუთება მას დღეს აღარ სჭირდე-- 

ბა. ქართული სამწერლობო ენის ისტორიის კვლევისას კი„ პირველ. 

რიგში, ძველი და ახალი აღთქმის ტექსტები იპყრობს ყურადღებას. 
სწორედ ბიბლიურ თარგმანთა ენა წარმოადგენდა საფუჭქველს ქარ– 

თული სამწერლობო ენის ტრადიციათა ჩამოსაყალიბებლად სალიტე- 

15ე ა, შანიძე, ცნობა უძე, ქართ. ტექკსტ, შესახებ, გვ. 265. 
154 ქეგლები, 1I1, გე. 145. 
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“რატურო ენის განვითარების ადრეულ ეტაპზე და საყრდენს ამ ტრა- 

დიციათა შენარჩუნებისათვის შემდგომ პერიოდში: „კლასიკური პე- 

რიოდის სამწერლობო ქართულს საფუძვლად დაედვა ბიბლიის თარგ- 

მანისა და მის ნიადაგზე განვითარებული საეკლესიო ლიტერატურის 

ენა, რომელიც მრავალი საუკუნის განმავლობაში განაგრძობდა ტრა- 

დიციით არსებობას4ი155, 

ფსალმუნის ყველა ვერსია ძალზე საყურადღებოა ამ თვალსაზ- 

რისით, მაგრამ გიორგი მთაწმიდლისეული რედაქცია ძველ ვერსიებ- 

თან შედარებით უფრო ადვილად ხელმისაწვდომ და მარჯვე მასალას 
გვაძლევს: ძველი ქართული თარგმანები, როგორც ვნახეთ, წარმო- 
გვიჩენს შერეულ ტექსტს რომელშიც გამოიყოფა სხვადასხვა 

დროის რედაქციული ფენები და რომლის ცალკეულ ადგილებში გან- 

-სხვავებულ უცხოენოვან ვერსიათა კვალი ჩანს. გიორგისეულ რედაქ- 

·ციაში კი ამ მხრივ არის უფრო მარტივი ვითარება: ძირეთადად გარ- 

კვეულია როგორც მისი დედნის საკითხი, ისე მისი ტექსტის მიმარ- 

თება ძველ ქართულ ვერსიებთანაც. გარდა ამისა, გიორგის ნარედაქ- 

„ციევი ტექსტი (უკეთ რომ ვთქვათ, ამ ტექსტის მეორე, საბოლოო ვა– 

რიანტი) თითქმის უცვლელი სახით არის ჩვენამდე მოღწეული, ამას– 

თან ზოგ ნუსხაში ტექსტი ძალიან ადრე, გიორგის მოღვაწეობის ახ- 

ლო პერიოდშია გადაწერილი (ეფრემ მცირის თარგმანებაში, 1091 წ. 

'0C–– 37 ხელნაწერში). ასეთ პირობებში უთუოდ სასურველია ამ რე- 

დაქციის სრული შესწავლა როგორც გიორგი მთაწმიდლის მთარგმნე- 

ლობითი მეთოდებისა და ხერხების გამოსავლენად, ისე მისთვის სპე- 

ცციფიკურ ენობრივ თუ სტილისტიკურ თავისებურებათა დასახასია- 

თებლად. მაგრამ ასეთი დაწვრილებითი კვლევის საშუალებას, ჩვე- 
ნი წინამდებარე ნაშრომის მოცულობის გამო, მოკლებული ვართ, 

ამიტომ განვიხილავთ მხოლოდ ზოგიერთ უმთავრეს საკითხს!55, 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, გიორგი ცდილობს, რაც შეიძლება ზუს- 

ტად გადმოსცეს ბერძნული დედნის (თუ დედნების) შინაარსი; სა- 

„კითხავია: რა გავლენას ახდენს ეს მცდელობა მისი ტექსტის ენაზე? 

სავარაუდოა: გიორგის ტექსტში ამგვარ პირობებში მოულოდ- 

ნელი თითქოს არ უნდა ყოფილიყო ბერძნული ლექსიკის ჭარბი რაო- 

დენობით გამოჩენა, მით უმეტეს, რომ მთარგმნელი ბერძნულ ენობ- 

1 5. წერეთე ლი, სემიტური ენები და მათი მნიშენელობა ქართული კულ- 

ტურის ისტორიის შესწავლისათეის, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, სა- 

მეცნ. სესიები, I, მოხსენებათა კრებული, თბ., 1947, გვ. 38. 

16- ვრცელი მიმოხილეა ფსალმუნის ყველა ეერსიათა ენისა ერთვის ფსალმუ ნის 

კონკორდანსს (სიმფონიას), რომელიც ჩეენ მიერ გამზადებუ ლია გამოსაქეე ყნებლად 
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რივ გარემოცვაში იმყოფებოდა. მართლაც, გიორგის ორიგინალურ 

თხზულებაში –- „იოვანესა და ეფთვიმეს ცხოვრებაში“ –- ბერძნუ- 

ლი ლექსიკა საკმაოდ ხშირად გვხვდება, განსაკუთრებით ამა თუ იმ 

«რეალიათა აღსანიშნავად!57, მაგრამ ფსალმუნში კი გიორგი ბერძნულ 

'ლექსიკას შედარებით იშვიათად ხმარობს; მას ნახმარი კი აქვს ქარ– 

თულში: ადრევე შეთვისებული და ფსალმუნის ძველ ვერსიათა შესა– 
ბამის ადგილებში დამოწმებული ბერძნულიდან შემოსული სიტყვე– 

ბი: ა.ნ გელოზი 33,8; ეკლესია 21,26; მოქლონი 106,16 

'და სხვა,- მაგრამ ამგვარი სიტყვები ჩვეულებრივია ძველ ქართულ 

უენაში და მათი ხმარება გიორგის მიერ არც არის გასაკვირველი. ამათ 

გარდა, გიორგის სულ რამდენიმე ბერძნული სიტკვა აქვს თავის თარ– 
გმანში ისეთი, რომელიც C(CL-ში არ არის. ამათგან საყურადღებოა: 

ბარბაროზ. „სახლი იაკობისის ერისაგან ბარბაროზთაისა“ 

113, 1. C%-ს უცხო თესლ-ს თვითონ გიორგიც ხმარობს სხვა- 
გან C,მე უცხო თეყსლნი დამემორჩილნეს“ 59,10; 107,10 ყე. რედ.), 

მაგრამ ჩვეულებრივ მაშინ, თუ ის შეესაბამება 6226დსX სიტყვას, 
113,1-ში გვაქვს ბX 2.თ0წ ჩთიჩთლის (ეს სიტყვა ერთხელ არის ნახმარი 
ფს. ბერძნულ ტექსტში), ამიტომ გიორგი სომხურთან ახლო მდგომ 

უცხო თესლ-ს (ფშდრ. ”ჩ ძიყი/ჩVნ I=98სიყ) უნა- 
ცვლებს ბერძნულიდან გადმოღებულ სიტყვას. ბერძნული ჩ-ს ბ-თი 
გადმოცემა ძველ ქართულ ტრადიციას უნდა მივაწეროთ: სხვაგან გი- 

ორგი ჩ-ს, იმდროინდელი ლცოცხალი გამოთქმის შესაბამისად, ვ-თი 
გადმოსცემს: ვასილისკოსსა (ნ. ქვემოთ), ვრეტანიისასა (ზ06LLთVI- 
XჟV). ოველისკო (6ჩ6C2.-C() და სხვა'სს! % სიტყვის ბოლოს უჩვეულო 

არ არის: როგორც ოს, ისე ოზ დაბოლოება ბერძნულ სიტყვებ- 
“ში გვხვდება უკვე სინურ მრავალთავში!5მ, 

ვასილისკოს. „ასპიტსა და ვასილისკოსსა ზედა“ 90,13. 
“შდრ. Cზ: „ასპიტსა და იქედნესა ზედა. იქედნე ბერძნული- 
დან შემოსულ სიტყვად არის მიჩნეული, მაგრამ შესაბამისი ბ%XL2Vთ 

ფსალმუნის ბერძნულ ტექსტში (და ძველ აღთქმაში საერთოდ) არ 

.ბ? ცცხორებათ იოვანესი და ეფთკმესი, გამოსაცემად დაამზადა იე, ჯავახიშ- 

ვილმა. გიორგი მთაწმიდლის ენა „იოვანეს და ეფთვიმეს ცხოვრების“ მიხეღვით 
ა. შანიძისა. ძველი ქართული ენის ძეგლები, 3, თბ., 1947, გვ. 80--81, 

16· ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, გ. მთაწმიდლის თარგმანი, ტექსტი გამოსცა 

და გამოკვლევა დღაურთო მ. კახაძემ, თბ., 1947, გე. 066. 

169 ა, შ ა ნი ძ ე, ანტონი პირველის გაელენა სალიტერატურო ქართუღზე, ძე. 
ქართ, ენის კათედრის შრ.,9, თბ., 1964, გე. 40 (სხვა მაგალითებთან ერთადღ დამოწ- 

მებულია ბარბაროს სინურ მრავალთავში, გე. 266, 2). M 
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გეხვდება. გიორგის გადმოაქვს მ»1... ჩთთIXLღCX6V როგორც ეთქვით, 
მისი დროისათვის ჩვეულებრივი გამოთქმით. მეორე შემთხვევაში, 

როცა C%ზ-ი იქედნე გვაქვს,, გიორგი ბერძნულის მიყოლებით 

ასპიტ სიტყვას ხმარობს: „ასპიტისა ყრუისა“ 57,5 --. თ2XL20% 

Xოჯ/ე. ჩთთIთX0- მხოლოდ 90,13-ში იხმარება ბერძნ. ფსალმუნში 
და შესაბამისად M -შიც. საბას ლექსიკონმიც ვასილისკოს 
სიტყვისათვის სწორედ ფს. 90,13 არის დამოწმებული, ხოლო ას- 

პ ი ტ გიორგის ნახმარი აქვს ყველგან, სადაც კი თთX(C არის ბერძნ. 

ფსალმუნში: 57,5: 90,13; 139,4: გლბ. 2,33; ასევეა ყველგან %8. 

არა გვაქვს მხოლოდ 13,3-ში, სადაც ამ სიტყვის შემცველი ნაწილი მუხ- 

ლისა მხოლოდ ზოგ ბერძნ. ნუსხაშია, ქართულში კი არსად არ არის. 

ასპიტ აგრეთვე ფსალმუნის მიხედვით არის დამოწმებული საბას 
ლექსიკონში (57,5) და განმარტების ერთი ნაწილიც აქედანვეა აღე- 

ბული: „გველი არს, რომელი მსახრვალსა არა უსმენს სახრვასა#4 

(შდრ. 57,6). 

ლიტანიობა. „პირსა მისსა ლიტანიობდენ მდიდარნი ერი- 

სანი“ 44,13. ძვ. ვერსიათა ჰმსახურებდენ სიტყვის მაგიეო 

(მდრ ძგითნიეჩს) გიორგის პირდაპბიი გაღმოაქვლ ქართულში 
#»ILთVზსთძისე(V. ეს სიტყვა ფს. ტექსტში მხოლოდ ერთხელ გვხვდე- 
ბა, მაგრამ ბერძნულიდან შემოსული სიტყვისაგან ნაწარმოებ ფორმას 
გიორგი მთაწმიდელი სხვაგანაც ხმარობს: ,ჯუარი სალიტანიე ეყცხ- 

ლისაი41%, საბას ლექსიძონში ლიტანია განმარტებულია რო- 

გორც „სავედრებელი, გინა საოხი, გინა სამსახურებელი“ ფს. 43,13-ის 

დაშოწძებით. 

ლეღუსულელ. ამ სიტყვას ხმარობს გიორგი ძყ. ვერსიათა 

ლეღოვან-ის სანცვლოდ: „მოსრა.. ლეღუსულელნი“ 77,47. 

ეს სიტყვა უფრო აღრეც გვხვდება შატბერდულ ოთხთავებში: ლ. 

17,6 C: 19,4. იგი წარმოადგენს თსXიყიენთ სიტყვის არასწორი გა- 
გების შედეგად შექმნილ კალკს!!. ოღონდ '"ს-ში იგი ნახმარია თსXთ- 
IV სიტყვის ფარდად. 

ორღანო. „აქებდით მას ძნობითა და ორღანოითა 150,4 __ 

თ?VCLL6 თაLბV 2V X002თL Xთ! ბ2/თVს. ეს სიტყვა გვხვდება იმ ფსალ- 
მუნში, რომლის ტექსტი 'L-ში ბევრ სხვაობას გამოავლენს ძველ ვერ- 

100 იოვანე და ეფთვ, ცხ., გვ. 22. 

#MI ი- ქერქაძე, ლეღუსულელ კომპოზიტის შესახებ ქართულში, ენათ– 
მეცნიერების ინსტიტუტის ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნ. მუშაკთა კონფერენ– 
ცია, თეზისები, თბ., 1973, გვ. 6. 
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სიებთან კურთხევისაითა) ნესტკვსაითა, ქებითა]ებნითა 150,3: ვმი- 

თა სასმენელითა|) წინწილითა კეთილ-ვმითა 150.5 და სხე. ორ ღა- 

ნო9=თა სიტყვას ძველ ვერსიებში შეესაბამებ სიტყვთა 

ტკბილითა, რომლის ზუსტი შესატყვისი არ ჩანს (მდრ. „„ 

(ითო./შს./ი). ბერძნულ ტექსტში ბე/თV0V კიდევ ორჯერ გვხვდება, 

მაგრამ ორივეგან გიორგის ძველ ვერსიათა წაყკოლით ს აგალო- 

ბელი დაუტოვებია: +ძთ ბიVთVთ საგალობელნცნი 136,2 
=ნიწ; ჩ—შხ· რ·, შღრ· 1111”“”11“1““,“,] და 69?CV0V— საგაღობე– 

ლი 151,2 ჟველა ეერსიამი შდრ. ყიითეძისიიიწი. ორღანო 

სიტყვაშიც გიორგი გვიანდელ გამოთქმას ასახავს: ჯ-ს გადმოსცემს 

ლ-თი, ისევე, როგორც თავის ანდერძში: ღ არ _ „ +4რი (I,027). საბა 

ამბობს: „ორღანო __ საკრავია საბერვლიანი (150,4 ფს.)“. 
უსუპ. ერთხელ გვხვდება 'L-ში ძველ ვერსიათ. საპკ უ- 

რე ბ ე ლ-ის ფარდად: „მასხურო მე უსუპითა“ 50,91%7, შდრ. გთ»- 

+L C 0I6 ბძთოა”ს. ფსალმუნის ბერძნულ ტექსტში ეს სიტყეა მხო- 
ლოდ აქ არის. საერთოდ კი უს უ პი ქართულში ადრევეა შემოსუ- 

ლი: „მოიღეთ კონაი” უსუპი“ გამ. 12,22 ოშკ. „ჭურქერი აღავსეს 

ძმრითა უსუპსა თანა“ ი. 19,29 086 (იგივეა ბერძნულში). ს ა პ კ უ- 

რებელითა ფს. 50,9 C%-ში უფრო ახლოა სომხურთან: #გი/.. 

ხთთთX0C ბერძნული სიტყვა არ არის წარმოშობით, იგი ებრაულიდან 
არის შესული ძველი აღთქმის თარგმანში: ოა 'არომატული ბუჩ- 

ქი”ი. უსუპი გიორგისეული რედაქციის მიხედეით არის დამოწ- 

მებული საბას ლექსიკონში: „უსუპი (50,9 ფს), ვისსოპი. უსუპი არს 

ბალახი სუნნელი და ფრიად გამრეცხელი სარცხელთა. უსუპით ას- 
ხურებდენ ერსა განსაწმედელად“.. 

ჰეროდია. უკვე აღნიშნული იყო (ნ. გე. 163), რომ „ჰე რო- 

დია9ძს სამკ.დრებელი“ 103.17 გიორგის ტეგსტში მეორეულ 1ვა- 

რიანტს უნდა წარმოადგენდეს ძველ ვერსიათა მიმყოლ ყ არყატ- 

თა29 სიტყვის მაგიერ. 60066 ქართულში გადმოტანილია და გა- 
ფორმებულია საკუთარი სახელის ნორმის მიხედვით. ჰ სიტყვის და- 

საწყისში, შესაძლოა, ჰეროდია საკუთარი სახელის ანალოგი« 

ითაა. საბა ამბობს: „ყარყატი ესე არს, რომელსა ბერძენნი ე რ ო– 
დიოს უწოდენ (103,18 ფს)“, თუმცა უკანასკნელი სიტყვის გან– 
მარტებისას ნათქვამი: „ეროდიოს ებრაულ არს, ვიეთთაგან 

ყარყადად იწოდების“. 

ლექსიკის მეტი წილი ფსალმუნის გიორგისეულ ტექსტში ძველი 

#2 M. II გიყუ30, ჩი ქ2MILIM Lი0წIIIICM0I IIC0MIMიII, C. 616. 
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ქართულის მარაგიდან არის აღებული: მაგრამ აქა-იქ შეინიშნება ზო–- 

გი თავისებური სიტყვა თუ ფორმა, რომელიც შეიძლება ყოველთვის.: 

თვითონ გიორგის მიერ ხელოვნურად შექმნილი არ იყოს (დაბეჯითე- 
ბით ამის თქმა ძნელია), მაგრამ შერჩეული კი არის მის მიერ, როგორც. 

სათარგმნელი ბერძნული სიტყვის უკეთესი ფარდი. ასეთთა 'შორის 

უნდა დავასახელოთ სამ-მ დგომი: „რჩეული მხედრები სამ- 

მდგომთაი მათ დაათქა ზღუასა“ გლბ. 1,3 (გამ. 15,4). C%-ში გვაქვს. 

მთავართაი. სამმდგომი კალკია +«ი'თIღთღ-აC სიტყვისა, 
რომელიც სხვაგანაც არის ძველი აღთქმის ტექსტში, მაგ., გამ. 14,7. 

აქ ოშკის ბიბლიამი მთავარ-ია (15,2 ტექსტი ნაკლულია) და 

ამ ნუსხაში ს ამ-მდგომი არ ჩანს შემდეგ ადგილებში: IV მეფ. 

7,2, 17,19; 9,25; 10,25; 15,25). +0:0LC+Xუ)C თარგმანია ებრ. L·|95·0· 

სიტყვისა, რომელიც ნიშნავს 'მესამე კაცს (საბრძოლო ეტლხე), 

მშვილდის მატარებელს”. ამ მნიშვნელობის საილუსტრაციოდ ებრაუ- 

ლისათვის სხვა მაგალითებთან ერთად გამ. 15,4 არის დამოწმებული1ი,. 

ე. სოფოკლესის ლექსიკონში კი +«ი0'ითჯუ გამ. 147 ჩვენებით 
განმარტებულია როგორც 'მთავარი, უფროსი''. მთავართაი»ი 

გლბ. 1,3 ძველ ვერსიებში, შესაძლოა, სომხურთან არის კავშირში-- 

შდრ. იიყსოისენს, გიორგის ს ამ-იმდგომი კი,; როგორც აღვ– 

ნიშნეთ, სიტყეასიტყვითი თარგმანია +0:0<თI/C სიტყვისა. 

ასეთივე მაგალითია: „შენ გამო მტერნი ჩუენნი დავრქნეთ“ 43,6. 

მართალია, ძველ ქართულში არის რქენა ზმნა („ურქინოს კუ- 

რომან კუროსა მოყუსისა და მოკლას“ გამ. 31,35 ოშკ: „ქმნა... რქათ 
რკინისაით და თ1უა... ამით ურქენდე“ III მეფ. 22,11: ,,ირქენდით 

ვითარცა კურონი“ ეზ. 32,2), მაგრამმ დავრქნეთ ფხ.. 43,6, 

თითქოს საგანგებოდ ჩანს ნაწარმოები ბერძნულის გადმოსაცემად: 

ბV 00 X0სC ბXVი0სC MისაV X6ითL:ენ!ნV-. C%-მიაი დავსცნეთ, 
რომლის წყარო მთლად ნათელი არ არის._ შდრ. ჩ”“იყი+/. 

საინტერესოა უკეთ ურ ფუძიდან ნაწარმოები სიტყვები (I- 

ში. ჩვეულებრივ X»X0V606ს60C9-. ზმნის ვნებითი გვარის მიმღეობები 

გიორგის თარგმანმი გადმოცემულია უკეთ ურ სიტყვით (რო- 

გორც <C%-შე): 5,5; 14,4; 21,17; 25,5; 36.1; 36.9; 63,3: 93,16; 

13 ცი2§ტი1ს5-80ს0ჩI, LIიხ;, LIგიძა:გ-I0-ხსლი, M8. 

1% უიე|-0§CL)C CIIგI1გIი, Cმი(მIი. 5601. CX. 14, 7. ამავე დროს L0002თ79C 
არის აგრეთვე “მესამე კაცი (მეფისა და დედოფლის შემდეგ), ვეზირი” და ამ მნიშენე– 

ლობით იგი დამოწმებულია ბიზანტიერი პერიოდის ბერძნულში (ე. ლემფის. 

ლექსიკონის მიხედვით). 
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118,115. ერთადერთი გამონაკლისია 91,12, სადაც ყველა ვერსიაშია: 

ბოროტებით: „აღღგომილ არიან ჩემ ზედა ბოროტებით“. აქ %. 

მიჰყვება ძველ ვერსიებს; საერთოდაც, გიორგისთვის ასეთი შენაცვ« 

ლება სინონიმებისა დაუშვებელი არ ჩანს, რადგან »იVულ6C მას ნა-- 

თარგმნი აქვს ხან როგორც უკეთური ან უკეთურება– 
9,3C; 63,6; 118.101; 139,2; 140,4; ხან კი... როგორ6ც ბოროტი:: 

33,29; 34.12; 36,19; 40,2; 48,6; 50,4: 77, 49 (აქ C%-საგან განსხევა+ 

ვებულად)სე); 93,13, 9610 (უკეთურებაი C89); 106,4. 

(უკეთურისაი C9); 111,7; 143,10: მხოლოდ ერთგან აქეს 

გიორგის ძველ ვერსიათა წაყოლით ჯ0Vაუ00C სიტყვის შესაბამისად 

ძვრი: „იტყოდეს ძვრსა სულისა ჩემისასა“ 108,22; შდრ. 2.თჯ00V- 
+თV ”X0V)0Cთ, /,ითLსVს ჯი. X0VI050203თ, ზმნის ზოგ სხვა ფორ- 
მათა შესაბამისად კი გიორგისეულ ტექსტში ნასახელარი ზმნები 

გვხვდება: «ინუ ეშურები, რაითამცა უკეთურებდი“ 36,8; შდრ.. 

ს») %Cთ0თხწე2.0ს (ლ00<C X0CVI0606C39- („ნუ პბაძავ უკეთურთა/“ «C8%-ში 
პარალელის გარეშე ჩანს; შდრ. «ჩ წ/,ზბტი ლ: ჯსეით). „ეუჰე+ 

თურა მტერი“ 73,3; ბიიVულნათძთL0, რომელთანაც ახლოა «%ჩი:+ს- 

ყი.; მდრ. ეცრუვა C% „წ წყლთა ჩემთა შორის ნუ უკეთუ-. 

რობთ“ 104,15 __ ბი) +0იC »ი0დეIთC ს0ის ს ?10Vულნენთსი. C% 

სხვაობს: „წინასწარმეტყუელსა ჩემსა (წ-თა ჩემთა 8I)) ნუ ავნებთ“. 
შდრ· აგრეთვე ·II II·“II"·,I”IIL—“ ["I· |·|·|I I/LIII”?I;_L·@· 

ზოგიერთ ერთი შეხედვით უმნიშვნელო სხვაობათა არსებობაც 

შეპირობებულია გიორგის მცდელობით _ რაც შეიძლება დაუახლო“ 
ვოს ტექსტი ბერძნულ დედანს: თუ ეს მომენტი არ გავითვალისწი- 

ნეთ, შესაძლოა, მსგავსი სხვაობები C%-სა და %-ს შორის მხოლოდ 
სტილისტიკური ხასიათის სწორებას მივაწეროთ: მაგ. „იჭსენ გლახაკი 

ჭელთაგან უძლიერესთა მისთაისა“ 34,10. უძლიერესთა, 

რომელიც C9-ს ძლიერისათა სიტყვს ცვლის 'L-ში, ზუს- 
ტად მისდევს ბერძნულს, სადაც შესაბამსი სიტყვა მედარებითი ხა- 

რისხის ფორმით არის: ბ2X X6(06C 0L60601600სV თს+00. იგივე უნდა 
ითქვას ზოგჯერ ისეთ ლექსიკურ ერთეულთა შეცვლაზე, რომლებიც 

შინაარსობრივად ახლოა ერთმანეთთან და ზოგჯერ შეიძლებოდა სი- 

ნონიმებადაც კი მიგვეჩნია: „გზა-უყავ წინაჰე მისსა“ 79,10. შდო. 

C? „წარუძეღუ მას“. გზა-უყავ სიტყვასიტყვით გადმოსცემს 

195 ,ველითა ანგელოზისა მრისხანისაათა“ დ4: შდრ. 'ს პხინ ჩის/იL 

ასიხნ=2%X.5 ჰ·ჭ3·.·ი 25 M. ჩესო§1იექ, M, გ[ოცი. იამI(ლILCXL, 2. 5. 195. 
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„დ260X0'უ,2თ: სიტყვას (#660-+X0(50), ხოლო ძე. ვერსიათა წარ უ- 
ძეღეუე შინაარსეულად ახლოა სომხურთან: «ი' ზი,ჯხყსი. ეგევე 

გვაქვს 67,5-ში: 660ჯ0LMთთ:ან, რის შესაბამისადაც #-ში გვაქვს გზ ა- 
ეცით (3-ში სულ არ არის), ხოლო IL-მია ისევ გზა-უყავთ. 

მსგავსი რთული ფორმები გიორგის ტექსტში ყოველთვის ახლად მის 

მიერ შექმნილ ხელოვნურ ლექსიკურ ერთეულებად არ შეიძლება 

ჩაითვალოს; ხშირად ისინი გვხვდება არა მარტო ფსალმუნის ძველ 

ვერსიებში, არამედ ადრეულ ძეგლებშიც და ამიტომ ისინი ძველი 

ქართული სამწერლობო ენის აქტიური მარაგის კუთვნილებად უნდა 

მივიჩნნიოთ. ასეთები: დიდად-მ უენიერება.  (M6/C10X04- 

»X6Iთ 8,2; 20,6; 28,4; 70 8; 95,6; 110,3 (უკანასკნელ ”შემთხვევაში 
ყველა ვერსიაში ბერძნ. ნომინალური წინადადების ფარდად ქართულში 

ზხმნური გვხედება |(M6»თX0X02X6'ჰპ, +Lბ 60/0V -- „დიდად-შუენიერ 
არიან"); 144,5,) 12 ყოვლაღ-დრდასაწუველი, რომელიც 

არის ოშკის ბიბლიაში (ეზეკ. 46,4; 46,12: „ტარიგი... შეწიროს ყოვ- 

ლად-დასაწუველად“ ეზეკ. 46,13).. ძაღლის-მწერი 77,45 და 

104,31 ყვ. ვერსიაში (მდრ. გამ. 8,21, 22, 24, 29, 31) იგივეა, რაც 

Xს»ნსს'თ. ამიტომ საკვირველი არ არის, რომ მისი სათარგმნი დედნის 

მსგავს სიტყვებს გიორგი გადმოსცემს მათი შესაბამისი ე კვივალე ნტით-– 

ადრევე არსებული კალკით (ამ შემთხვევაში არა აქეს მნიშვნელობა, 

ეს და მსგავსი კალკები ქართულში უშუალოდ ბერძნულიდან მოდის 

თუ სომხურიდან!?ზ: გიორგი მათ, ალბათ, არც ერთ შემთხვევაში არ- 

მენიზმებად არ მიიჩნევს). მართალია, ვერც მსგავსი სიტყვების 'გადმო– 

ცემისას ახერხებს გიორგი მთაწმიდელი ბოლომდე თანმიმდევრულობის 

დაცვას, მაგრამ მაინც ჩანს, რომ ბერძნული დედანი კვალს აჩენს მის 

თარგმანს. საილუსტრაციოდ შეიძლება 620#»თსჯთს> სიტყვის შესა- 

ბამისი ლექსიკური ერთეულები განვიხილოთ C8%-სა და "L-ს მიხედ- 

ვით, ბერძნულში ეს სიტყვა შვიდჯერ გვხვდება. ხუთ შემთხვევაში 

'L-ში გვაქვს საკუ ე რთხ-ი 39,7; 49,8; 50,18; 65,15 ან მსხუერ- 

პ ლ-ი 65,12, როგორც ძველ ვერსიებმი მაგრამ ორგან «C9%-.-ს 

აღნათქუემ-ას 19,4 და საკუერთხ-ს 50,21 'L ცვლის 

ყოვლად-დასაწუველ სიტყეით, ასევე, არც ძველი ვერ- 
სიებისათვის არის უცხო ისეთი რთული ფორმები, რომელთა პირეელ 

ნიწილს თ ა ნა წარმოადგენს: თანა-მჭ უვანსა 68,21. შდრ, 

თაას»იესიიხVთ თა ნაურბიოდი 49,18; შდღრ. თ5:V§+X06X-C; 

16 თ, ყაუხჩიშვილი, კომპოზიტები ძეელ ქართულში, თსუ შრომე- 

ბი, ტ. 47, 1952, გვ. 59. 
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თანა-წარმომიდგეს 93,16. მდოა. 0ა)ს>>2020:2212 და სხე.; 
მაგრამ გიორგისეულ ტექსტში არის სხვა შემთხვევები, როცა ბერძ- 

ნულის შესაბამისად მსგავსი წარმოების სიტყვები იქაც გვხვდება, 

სადაც C%-ში არ არის: ნუსადა წარმწყმედ C%) ნუ თანაწაორ- 

მწყმედ % 27,3. შტო. ს თსVC=0130უ: (თუმცა იმავე მუხლში 
» თხV62Xუეთულ ასეა ნათარგმნი: „ნუ მიმზიდავ“ ნ. ზემოო, გვა 

135): ელოდის C% თ ა ნ ა-ე გოს ”| 71.5: შდო. თსს=თით|LCVIL. 
ამავე დროს შეინიშნება შემდეგი: უფრო ერთგვაროვანია გიორგის 

თარუმანი ისეთი სიტყვებისა, რომლებიც მისთვის შინაარსობლივად 

ნეიტრალური არაა და გარკვეულ ტერმინად არის მიჩნეული. ახე, 

მაგალითად, ბVL0L7 გიორგისთვის ყოველთვის არის მცნება და, 

პირიქით, მც ნე ბა სიტყვას იჭი არასდროს არ ხმარობს, თუ ბერ- 

ძნულში §VIL01ჟ არ არის, თუნდაც რომ ძველ ვერსიებში მცნება 

იყოს შესაბამის ადჯილას: 

“უ 118,57 (ვარ. V600C)--'შჯული”; 118,139 (ვაო. 

აა 2.079C6) –– 'სიტყუა”. 

წ:··.·,ჯ·[) 18.9; 77,7;: §8,32; 111,1; 118,6, 10, 19, 
1”: · 

21, 32, 215, 47, 48, 60, 66 71, 
§6, 96, 9მ, 115, 127. 12I, 14ქ, 
166, 172, 176. 

ფუუ 102,18; 110,7; 118,4, 15, 40, 45, 63, 
690 78, 87 100, 104, 110, 128, 

I 134, 159168, 173. 

ბ»ჯ02”/ დან. 3,29 (გლბ. 7·.4; არ არის ებრ.). 

| 
მც წებ) ყეელა (]18,127–ის გარდა; აქ—წამე ზა, ·შღრ· “ 6#/ 447 10478 – 

IIIII“I"I) C?·; მცნეზა ·L. 

მაგრამ, ამავე დროს: 

მცნება#Cც ნება Vრ(=8C0) 91).უცთ, V 102,7 
4 ი 4 ა:აუსთ, IV 110,2 

“|“”|""|I|"“7| M სიტყუა L (=1) ).6]*0; 118,158 

L I (=#8Cი0–) X670, ი-V 118,17 

“||““""|I|"“7| M გ ზა “ (=·|·) ბ8ბიC 118,151"? 

162 M. III 3IIM 1 30, ჩიქეMIIIIII წიVქIIIICM0II IIC2IIVი0II, C. 618. 

13. მ. შანიძე (93



V/«I,./9“ L „ტ. წამება 5 სთი”სი:თ, 118, 146 

/იო » C) „(=#8ც8) ჯთი?სი:თ, 118,14 

ყიიბ „სც8L საქმე +(=/1) #0ზზ შიჯ0V, 142, 5 

“სიუ“იი.9- „ 4 სიმართლე 'სხ(=8CLC) CIXთ:თLთ, 118, 94 

განსაკუთრებული სიფრთხილეა საჭირო მაშინ; როცა სხვაობა 

ძველ ვერსიებსა და გიორგისეულ ტექსტს შორის სემანტიკურად ახ- 

ლო სიტყვათა ხმარებაში მდგომარეობს; საგანგებო შემოწმების გა- 
რეშე არ არის მთლად ცხადი –– აქ გიორგი უბრალოდ სინონიმით 

ცვლის ძველი ვერსიების ამა თუ იმ სიტყვას, თუ საგანგებოდ არჩევს 

სხვა ლექსიკურ ერთეულს იმიტომ, რომ იგი უფრო ზუსტად გად- 

მოსცემს მის ბერძნულ დედანს. გიორგი ზოგჯერ მართლაც სინონი– 

მით ცვლის ძველ სიტყვას და თანაც თანმიმდევრულად არა; ეს ჩანა 

შემდეგი მაგალითიდან: 62.V +XV წს660თV 70,15 და 71,15 მას ასე აქვს 
თარგმნილი: ყოველსა დღესა|) მარადღე CV, ხოლო 87,10 –– პირი–- 

ქით: ყოველსა დღესა C% (მარადღე "L). ეს ყველაფერი უნდა გავი- 
თვალისწინოთ ისეთი სხვაობების ანალიზისას, როგორიცაა, მაგა- 

ლითად, შემდეგი (ჯერ ნაჩვენებია C%-ს ტექსტი, შემდეგ 'L-სი): ხი- 
ლი) ნაყოფი 1,3; ძალი) ძლიერებაი 70,18; 79,ე; უქმელებათა| დღე– 

სასწაულსა 73,4 (კიდევ 73,8); ქავილითა) ოხრითა 76,18; შეწყნა- 

რებაი) შეწყალებაი 76,10; კელ-ნუ-იწიფოსა) ნუ უძლოს-მეა 77,19; 

განრყუნა) განხრწნა 77,45: ნათესავები ტომები 77,55 გრილმან| 

ჩრდილმან 79,11; საკიცხელად| საძაგელად 87,9; განამტკიცოს| განა– 

ძლიეროს 88,22; შეურაცხყვნენ) შეაბილწნენ 88,32; შეაკნინენ| შეა- 

ზცირენ 88,46; იგუემა) იწყლა 101,5; თხოვაი) ვედრებაი 101,18; 

პყრობილთა) შებორკილებულთაი 101,21; დაამყარე| დააფუძნე 

101,26; დაამტკიცა) დააფუძნა, დაამტკიცენ) დააფუძნენ 103,58; და- 

ამტკიცე) დააფუძნე 118,90; დაეშენა) დაემკვდრა 104,23; უბრძანა! 

განუჩინა 105,33; რისხვაი) გულისწყრომაი 105,213; შეიბილწნეს) შე- 

იგინეს 105,39; ეჯუა) მოაკლდების 118,81; სამკკ,კდრებელი) საყო–- 

ფელნი 121,3; საგებელსა) სარეცელსა 131,1; უნდა) ინება 134,6: 

ყრმანი) ჩჩკლნი 136,09: უფლებაი| მეუფებაი 144,13 და სხვა. 

მიუხედაქად გიორგის მცდელობისა –– ზედმიწევნითი სიხუს- 
ტით გადმოსცეს დედანი, მისი თარგმანის ხასიათს მაინც ძირითადად 

168 C0-ს აკლია. 
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ბძუუფრო ძველი მთარგმნელობითი ტრადიციები განსაზღვრავს. ის თა- 

ვისებურებები თარგმანისა, რომლებიც შემდეგ ესოდენ მკვეთრად 

არის გამოხატული ე. წ. ელინოფილური სკოლის მიმდევართა ნაწე– 

რებში, გიორგისთან აქა-იქ კი გვხვდება, მაგრამ მაინც მისი ნარედაქ– 

ციევი ტექსტის ერთიან სახეს ვერ ცვლის. აქ, პირველ რიგში, უნდა 

დავასახელოთ მაგალითები, სადაც ნომინალური კონსტრუქციები 

ბერძნულისა გიორგისთან ვერბალურით არის შეცვლილი (ხშირად 

აქაც 'L ძველ ვერსიებს მიჰყვება). 
„ნეტარ არს კაცი“ 1,1 __ სVთXთი:% თVიი; „ქეშმარიტ არს შე- 

წევნაი“ 7,11 __ მVთ:თ წ ჩ0#96C „ვითარცა არარაი არს“ _ . 38,6, 

თიგ 6060§V: „მცნებანი შენნი სიმართლით არიან“ __ თ( 2VL0)თ: 0ის 
6IXთ(-იღსVწ»თ: 118,172. მაგრამ: „შუენიერ სიკეთითა“ 44,3. _ რით:ი% 
XCთ##6!; შდრ. „შუენიერ არს იგი ხედვად“ და სხვ. მაგრამ მიმღეობათა 

შემცველ სინტაქსურ კონსტრუქციებს გიორგი მთაწმიდელი ხშირად 
პირდაპირ თარგმნის, და აქ მისი ტექსტი თვალსაჩინო სხვაობას ავ- 

ლენს ძველ ვერსიებთან: „სულ წარმავალ და არღარა მიმქცეველ“ 

77.39 . »V6ისსთ X0ი06სიILნVიV »თ. რ00ხX ბXLოL06დიV, შდრ. „სული 
რომელ წარვიდის და არღარა მოიქცის“ C1. „მძინარემან« 40,9 _ _ 

X0'სთ06V0C -- შდღრ. „სძინავნ იგი ვის“ C1. „წყლულნი დაძინე- 

ბულნი სამარესა“ 87,6 __ «ითსსთL: თ. 00'მ Xთა%56ემიVა% ბV 
+ძდდი: მდრ. „წყლულნი, რომელ დაძინებულ არიან სამარებსა“ C98%., 
„გული მეძიებელთა უფლისათაი“ 104,3. X#თინ!თ LუჯისVLთV' +ბV 

XშერV: შდრ. „გულნი- რომელნი ეძიებთ უფალსა“ C%. „სოფე- 

ლი და ყოველნი დამკვდრებულნი მას შინა“ 97,7 __ წ 0:X0ს0/15X» 

Xთ». 0! XCთ10!X20სVLI6C თაIIV: შდრ. „სოფელი და უ“ი რაი არს მას 
შინა“ C%. „მსხდომარენი ბნელსა შინა“ 106,10 - »თზუცბანსC ბV 

0X6+X6(; მდრ. „რომელნი სხდეს ბნელსა“ C3?1. ზემომოყვანილ შემ- 

თხვევებში გიორგი შესაბამისი ბერძნული ლექკსიკური ერთეულის 

გადმოსაცემად მიმღეობებს ხმარობს; გარკვეულ შემთხეევებში კი იგი 

იყენებს გასუბსტანტივებულ ზმნურ ფორმებს: „ყოველნი იძრვისნი 

წყალთა შინა“ გლბ. 8,11 _ »თIL + XIV0ხI6Vთ ბV +01% 09თ9LV; 
მდრ. „ყოველნი, რაი იძრვიან წყალთა შინა“ C9.. 

ამავე დროს არ შეიძლება იმის თქმა, რომ მსგავსი კონსტრუქციე- 

ბი მხოლოდ გიორგისეულ ტექსტში გვხვდება; საკმაოდ ხშირია შემ- 

თხვევები, როცა მას მიმღეობური ფორმები ქართულად ზმნურით გად- 

მოაქვს. ზოგჯერ იქაც კი, სადაც ძველ ვერსიებში მიმღეობა არის და- 

დასტურებული: „ამაღლდი, რომელი სჯი ქუეყანასა“ 93,2 __ ა4რ 

აუ ბ X0'VთV +»V %/7V; შდრ. „ამაღლდი, მსაჯულო ქუეყანისაო“ 
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C!.. „ვემსგავსო მათ, რომელნი შთავლენან მღკგმეს“ 142,7 _. 

ბ|L010)9-0თ00|Lთ +ი- Xთ+>ჩთ(VისთLV 6' XთXXიV “შმღდრ. „ვემსგავსო 
მე შთამავალთა მღგვმისათა“ C8%.. ამიტომ მით უმეტეს არ არის გასა- 

კვირველი, როცა (-ში განმეორებულია, ძველ ვერსიათა მსგავსად, 

ზმნური კონსტრუქცია, თუნდაც ისეთი, რომელიც ზემოდასახელე– 

ბულთაგან უკან)სკნელის· ანალოგიურია: „მათგან, რომელნი შმთავლე- 

ნან მღგმესა+ 29,4 -- თMბ LთV Xთ+თჩთ:VტV+IVCIV 6:C XCთX%C6V. 
სხვა მაგალითები, სადაც ყველა ვერსიაში ზმნური კონსტრუქციები 

გეაქვს, შემდეგია: „ყოველნი, რომელნი იტყჯვან სიცრუვესა“ 5,7 __ 

»XCთVIთC +00C XთX0ნVLთC +ბ 05020C; „იგი, რომელ დამკჯდრებულ არს 
ცათა შინა“ ·.2,4 –- 6 Xთ+X0(XCთV ბV 000თ"V0:C; „სირცხულეულ იქმნნენ, 

რომელნი ზრახვიდეს“ 34,4--XთLთI0X სV9-ეI+საCთV 06 #0V/LC0IM6V0L; „პრუ- 
ლოდა მათ, რომელნი ზე-სხდეს ჰუნებსა““ 75,7 -- ბV0თLXთნთV 0 ბ2XL- 

ჩ6ჩაუX6X6C +0:6 IXX0სC და მრავალი სხვა. ! 
პირიანი ფორმით თარგმნის გაორგი ზოგჯერ ბერძნულის ინფინი–- 

ტივსაც:, „რაითა არა ვცოდო“ 38,2 (=C8) _ . +0ნ M რC0თ0+CთVნLV, 

მაგრამ „გარე-მიიქცია პირი მისი არა-ხილვად“ 9,32 (=%C9%) ძთ:ჯ:ძ- 

X06ს5V 1ი X060თX0იV თა<ის +00 ) ჩ16X6V; „მოხუცებულთა მისთა 

განბრძნობად” 104,22 -- L0სC X080Cჩს+600სC თა+05 თ00:Cთ0XL; შდრ. 

„მოხუცებულნი, რაითა განაბრძნოს#“ C9.. 

'-ში. ხმირი არ არის ისეთი წინადადებები, სადაც ქართული ენი- 

სათვის ბუნებრივი კონსტრუქციები იყოს დარღვეული; მაგრამ აქა- 

იქ, სიხზუსტის დასაცავად, ბერძნულ დედანთან დაახლოებული თარ- 

გმანი უჩვეულო სიტყვათშეხამებას ქმნის, მაგალითად: „მცნებათა 

შინა მისთა ინებოს“ 111,1. #6V +CთLC 6VX02.თIC თს+0წ 35ჩით“ შდრ. 

„მცნებანი მისნი ჰნებვან# C%.. ასევეა „თქუას ყოველმან ვინ დიდე- 

ბაი ,მისი“. 28,9 __ Xთ2 +XLC X6V8 666თV შდრ. „ყოველმან ერმან“ 

=9. „ნუ დამაგდებ მე ვიდრე ფრიად“ 118,ვ. ვიდრე ფრი- 
ად.. წიაC 0?669“! C9: სრ ულიად, შდრ· 11·[!5111·· ”[I ”ი 

109 
რომელიც სხვაობს სირიულისაგან: M · 

10 გ ცგსიე§(21M, ჩ”ხონი.“ ნ§მILC-LCXL, მ. 5, 9204. 
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IV. თარბმანებანი და მათი მნიშვნელობა ფსალჭუნთა 

წიგნის ტექსტის ისტორიისათვის 

წინამდებარე შრომის შესავალმი «უკვე იყო ნათქვამი, რომ. 
ფსალმუნთა თარგმანებებს დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართული ფსალ– 
მუნის ტექსტის კვლევისას (ნ. ზემოთ, გვ. 11); მართლაც, ჩვენს ნაშ– 

რომში არაერთხელ იყო დამოწმებული “სხვადასხვა თარგმანებათა 
ცალკეული ადგილები ფხალმუნის ტექსტის ამა თუ იმ ადგილის გან– 
სამარტავად. გარდა ამისა, თარგმანებებიდან იყო ამოღებული აგრეთ– 

ვე სხვადასხვა ცნობა ფსალმუნთა წიგნის შესახებ (ნ. გვ. 15, 25, 

34, 41, 50, 60, 130, 165 და სხე.. ქვემოთ ჩვენ მოკლედ ვახა– 

სიათებთ ზოგ თარგმანებას, ამასთან, უმთავრესად ვუსვგამთ ხაზს იძ. 
მონაცემებს, რომელთაც ეს თხზულებები იძლევა ქაროული ფსალ- 
მუნის სხვადასხვა ვერსიის გვარობისა და ისტორიის დასადგენად. 

ეს, რა თქმა უნდა, სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ თარგმანებების მნი- 

შენელობა ამით ამოიწურება, თითოეული მათგანი მრავალმხრივ სა- 

ყურადღებო ძეგლია, მაგრამ მათი სრული და ყოველმზრივი შესწავ– 

ლა ამჯერად ჩვენი გამოკვლევის ფარგლებს სცილდება. ქვემოთ გან– 
ვიხილავთ სამ თარგმანებას: ძველს, რომელიც დაჩის მიეო არის თარ– 

გმნილი; ეფთვიმე მთაწმიდლისეულ თარგმანს ბასილი კესარიელის 

თხზულებისას; ეფრემ მცირის მიერ შედგენილ–ლ მონუმენტალურ 
თხზულებას, რომელიც აერთიანებს რამდენიმე ბიზანტიელი ავტო–- 

რის შრომას. ე. წ. „გამოკრებულ თარგმანებას", რომელიც გამოვ–- 

ლინდა ეფრემის დღემდე გამოუქვეყნებელი ნაშრომის ტექსტოლო– 
გიური შესწავლის შედეგად, საგანგებოდ აღარ ვეხებით, რადგან, რო–“ 

გორც ირკვევა, იგი შედარებით გვიან არის·შედგენილი – XLI საუ- 

კუნეში და ჩვენ მიერ შესწავლილი ქართული ვერსიები მასხე უფრო 

ადრეულია, თუმცა არც მისი ჩვენება არის ტექსტის განსამარტავად” 

უგულებელსაყოფი და ზოგჯერ კიდევაც არის დამოწმებული ჩვენ 
მიერ (ნ. გვ. 41, შნშ. 82). 
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„მატბერდის კრებულის“ თარგბმანება 

უს თხზულება უძველესია ფსალმუნის ქართულ თარგმანებათა 
შმორის. ცნობილია მისი ერთადერთი ნუსხა, რომელიც „შატბერდის 

კრებულშია" დაცული. მისი ნაწილი (რომელსაც მოეპოვება სომხუ- 
რი პარალელური ტექსტი), გამოქვეყნებულია ილ. აბულაძბის მიერ'. 
თვითონ ამ თხზულებაზე არ შევჩერდებით, მისი თარგმნის ისტორია 

დაწვრილებით არის განხილული ილ. აბულაძის მიერ?, შევნიშნავთ 
მხოლოდ, რომ ხელნაწერში თარგმანების ავტორად დასახელებუ- 

ლია ეპიფანე კვპრელი (სალამისელი). ჩვენამდე მოღწეულ ბერძნულ 

წყაროებში კი ასეთი თხზულება არ არის ცნობილი, ამჟამად გარ- 
კვეულია, რომ ამ თარგმანების ავტტორია თეოდორიტე კვრელიშ!. 

ჩვენ შევეხებით მხოლოდ ამ თარგმანებაში მოცემულ ტექსტს 

თვითონ ფსალმუნისას. კ. კეკელეძეს იგი მიაჩნდა ცალკე რედაქციაო: 

„ყოფილა კიდევ მესამე, განსხვავებული რედაქცია დავითნისა ქარ- 

თულ ენაზე, როგორც ეს ჩანს „მატბერდის კრებულში“ მოთავსებუ- 

ლი ორმოცდამეათე ფსალმუნიდან, რომლის ტექსტი არ უჯგება ზე- 
მოაღნიშნულებისას“%, „ზემოაღნიშნულებში“ კ, კეკელიპჯე გული- 

სხმობს სინის მთის პაპირუსის ფსალმუნს (ნ. ზემოთ, გვ. 147) 
და „მცხეთის დავითნს“. მას არა აქვს დასახელებული არც ერთი 
კონკრეტული მაგალითი ტექსტობრივი სხვაობისა, მაგრამ თუ შევუ- 
დარებთ ამ ფსალმუნის ტექსტს თარგმანებაში „მცხეთის დავითნი- 
სას“ (პაპირუსის ფსალმუნი კ. კეკელიძისათვის ხელმიუწვდომელი 
იყო) და აგრეთვე ( რედაქციის ხელნაწერებისას (რომელთა გამო- 

ყენება მას აგრეთვე არ შეეძლო), დავინახავთ შემდეგს: ხოგი იკითხ- 

1 ილ.აბ უ ლაძე, სომხურ-ქართული ლიტ. ურთიერთობა, გე. 148--175. ნ. 
აგრეთვე ზემოთ, გე. 94, როგორე ჩანს, ილ. ა ბ უ ლა ძე ვარაუდობდა ამ ტექს- 

ტის მთლიანად გამოქეეყნებას; მის არქივში დაცულია მთლიანი პირი ამ თხზულები- 

სა (M# 171). თარგმანება დაიბეჭდა ჩვენი წიგნის აწყობის ”შემდეგ; ნ. მატბერდის 

კრებულ X საუკუნისა, გამოსაცემად მოამზაღეს ბ, გიგინეიშეილმა დჯ1 ე. გი- 

უნაშვილმა, თბ., 1979, 

წ ილ. აბულაძე, სომს.-ქართული... ურთიერთობა,გვ. 0182. 

შ ბ. უტიეს გამოკვლევა, რომელიც ამ საკითხს ეხება, ჩეენ მივიღეთ მაშინ, რო- 

დესაც წინ-მდებარე წიგნის ტექსტი უკვე მთლიანად იყო აწყობილი. იხ. 8. 0L(1C(, 
L2 V6:5)0ი მჯონი1გიიც ძს Cითოტი!მ!II6C ძი5 ჩაგსი105 ძდ ILM60ძ0L6L. ნI6-ი16| 
ხ!!გი. წ6VსC ძი5 CIსძლია გIთ6იICIIII65, M0VVლIIC 56I)6, ხგ:I5§5, I977, დ. 159. 

ჟ კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტ. I, გვ. 417. 
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ვისი, რომელიც განსხვავებულია #-საგან, უაბლოვდება % რედაქცი- 

ის 'ხელნაწერებისას, რიგ შემთხვევაში კი სხვაობა შეიძლება აიხსნას 

უშუალოდ სომხური სათარგმნი ტექსტის გავლენით. 

ასე,'მაგალითად, 50.6 მუხლის მეორე ნახევარი თარგმანებაში ასეა 

წარმოდგენილი:; „რაითა განჰმართლდე სიტყვთა შენითა და სძლო 

შჯასა შენსა““. რა9თთა საერთოა 8% რედ.-ის ყველა ხელნაწერის- 

თვის და უპირისპირდება M-ს: ვითარ. განჰმართლდე წ8I! 
განვმართლდე CნLCI) მართალ ხაC #: #-ს იკითხვისს 
საკმაოდ ახლო პარალელი აქვს სომხურში: იიფნი იიწ ხუნჟესი, 

ზოლო 9. ბერძნულს მისდევს: მ»Vთ: რV 6:'X>I'თ3-72 (ხმნის პირის 

გარდა CსC-ში). სავარა უდებელია, დაჩის ჰქონია ხელნაწერი, რო- 

მელშიც ეს იკითხეისი რა = თა-ს მიხედვით 9. ტიპის ტექსტს მი- 

ჰყვებოდა, ამავე დროს მასწი 8Cს0C6-სათვის საერთო ვსძ ლიო-ს 

მაგიერ ისეე ბერძნულის მიმდევნო ს ძლო იყო (შდრ. V'Xჟძთუ:). 

უშჯულოსა 50,15, რომელიც რიცხვში განსხვავდება # (და 
CსC-საგან), გვაქვს 80-ში„ ასევ, შეწირევაღ 50,18 იგიეეა, 

რაც 8%, შდრ. შევწირეთ #, შეეწირე C. 

ზოგი სხვაობა, შესაძლოა, უშუალოდ სომხური დედნის თარ- 

გმანს წარმოადგენდეს, მაგ., „ძუალნი ჩემნი მდაბალნი“ 50,10. ჩ ე მ- 

ნი არ არის C%-ში, მაგრამ „ჩჩიჯ MM სომხური ტექსტის იკითხვი- 

სია, რომელსაც პარალელები გააჩნია სირიულსა და არაბულშიზ?. ასე– 

თი სხვაობანი იმ სიტყვებში, რომელთა საგანგებო გარჩევა-კომენტა- 

რი თვითონ თარგმანებაშე არ არის მოცემული, მთარგმნელს შეეძლო 

ზოგჯერ პირდაპირ სომხური დედნიდან გადმოეტანა ტექსტში, რაჯ- 

გან მსგავს ვარიანტთა არსებობა-არარსებობას ქართულ ტექსტში იგი, 

“მშესაძლოა, დიდ მნიშვნელობას არც ანიჭებდა, თუმცა ზოგიერთი ამ 

სხვაობათაგან არც თუ მცირეა: მაგ. „სულითა წმიდითა" CL – ,„,სუ- 

ლითა მთავრობისა შენისათთა“ 50,14 თარგ. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ 

(ნ6. ზემოთ, გვ. 144), რომ C9 -ს წყარო ამ შემთხვევაში უცნობია, ხო– 

ლო სომხურის “||·“"".”!I ჯ” (ვარ ",1“”1“.[0”11 ·2“) _ ბერძნ·ეღისა (·შდრ· 

მთავრობისაითა "L) და სირიულის ნარევი -- ამ შემთხვე– 

ვაში ზუსტად არის გადმოცემული თარგმანებაში. ამასთან ერთად, 

მთლად გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა, რომ C%-საგან გან- 

სხვავებული იკითხვისები დაჩის შეეძლო ენახა რომელიმე ქართულ 

§ . 8გხიო5:ნ(3IV, ტოელბი. ჩ52I(CLICXL, 2. 5. 194. 
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ნუსხაში: ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ CL რედაქციის ხელნაწერები საბო– 

ლოოდ დადგენილ ტექსტს არ შეიცავენ, რასაც მოწმობს მათი სხვა- 
დასხვა დროს სხვადასხვაგვარად დაჯგუფება მსგავს თუ განსხვავე–- 
ბულ იკითხვისთა გამოვლენისას. ოღონდ, როცა თარგმანებაში ბსეთი 

იკითხვისია დადასტურებული, რომელიც სომხურს მისდევს და არც; 

ერთ ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერს არ გააჩნია, მაინც თითქოს უფ- 
რო სავარაუდებელია მისი პირდაპრ სომხურიდან თარგ- 
მნა. განსაკუთრებით ეს შეიძლება ითქვას CL ვერსიათა საერთო. 

სიტყვების სინონიმურით შეცვლის შესახებ: გამო უჩინებელ- 
ნი 50,8 CC«) უხილავნი თარგ. 

მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ ისეთ თაCრგმანებებში, რო– 
გორიც არის დაჩის თარგმნილი თხზულება თეოდორ. კვრელისა და. 

ეფოვიმე მთაწმიდლის თარგმნილი განმარტება ბასილი კესარიელისა,. 

სათარგმანებელი ტექსტი ყოველთვის მკვეთრად არ არის გამოყოფი-. 

ლი საკუთრად კომენტარისაგან და არც ყოველთვის არას სრულად: 

მოცემული, ამიტომ ზოგჯერ ჭირს დადგენა, სად თავდება ფსალმუ- 

ნის ციტატა და სად იწყება თვითონ კომენტარი. ამ უკანასკნელში კი 

სშირად სათარგმანებელი ტექსტი მასზე მსჯელობის დროს გადმოცე– 

მულია არა ზუსტად, არამედ მიახლოვებით. 

თუ ყველაფერს ამას გავითვალისწინებთ, შეგვიძლია დავასკვნათ> 

ფს. 50-ის ტექსტის ანალიზი არ იძლევა საფუძველს იმისათვის,' რომ' 

მასში დავინახოთ ჩვენთვის ცნობილთაგან განსხვავებული დამოუ– 

კიდებელი რედაქცია. 
ამასვე გვაფიქრებინებს ამ თხზულების დანარჩენი მასალაც (1–– 

6,9, 44––49 და 67-ე ფსალმუნები, ცალკეული მუხლები ტექსტში= 

არ არის), აქ თარგმანების ტექსტი ძირითადად ისევ ძველი ვერსიების. 

საერთო ტექსტს მიჰყვება, ხოლო როცა C და 1 ერთმანეთს სცილდე- 
ბა, მატბ. კრ. სათარგმანებელი ტექსტი მიჰყვება ან ერთს, ან მეორეს. 

მაგალითად, თარგმანება C-ს მიმდევნოა შემდეგ შემთხვევებში: 
მტერთა ჩემთაგან | მ. ჩემთათ;ს. L 9,14; ყოველთა ძეთა)| უფრო– 

ის ძეთა C 44,3 -– შდრ.#.ზ ყ-V “ იიი/#ი, მაშინ როვა % მისდევს ბერძ– 

ნულს, სადაც XCთი0> +X0სC ს(00C საერთო იკითხვისია; ძრწოლასა| ძრვასა 

« 45,3; მოასცა ჯმაი თვსი მაღალმან) მაღალმან –– C, 45,7, უკანასკნე– 

ლი სიტყვა ა. ბაუმშტარკს სომხურში ბერძნული ვულგატის მიმდევ– 

ნოდ მიაჩნიაზ, თუმცა იგი ბ. ძირითად ტექსტში არ ჩანს და ნVI0CI95C 

4 ტ ნწვსიო§(მ8”M, /დილი. X321(C-(6XL(, ხ, 5. 326. 
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დადასტურებულია მხოლოდ ზოგ ხელნაწერში (მათ შორის L ჯგუფ– 

ში), სომხურში იგი მართლაც არის: #«„ბჩ", (სირიულისაგან გან– 
სხვავებით); ყო საკვრველი და სასწაული|)ყო სასწაული 45,9; ჭმითა 
სტვრისაითა) ჯმითა კურთხევისაითა % 46,6. ეს მაგალითი უკვე გან– 
ხილული იყო ზემოთ (ნ. გე. 144) და ნაჩვენები იყო, რომ #-სა და: 
სომხურშიც ბერძნულის შესაბამისი იკითხვისია, ხოლო C განცალ– 

კევებულად დგას. მეუფე დიდ)მეუფე % 46,8, შღრ. /#+§“სი„ #«“ 
და ჩთძთ0.6სC; ასულნი იუდაისნი|ა. ჰურიასტანისანი « 47,12. უნდა აღინიშ– 

ნოს, რომ 47,12 ერთადერთი ადგილია, სადაც LIს ერთად უპი- 
რისპირდება #-ს ამ გეოგრაფიული სახელის გადმოცემაში„ მაშინ. 

როცა # სომხურს მისდევს: ,ითნი#ი ჯოC"/. 

საინტერესო მაგალითი გვაქვს 48,59, სადაც C და % საკმაოდ 
სხვაობს ერთმანეთისაგან: განვაცხადნე იგავნი გალობისანი #) გან- 

ვაცხადნე გალობით იგავნი ჩემნი L. უკანასკნელი იკითხვისი ახლოა. 

საერთო-–ბერძნულთან –– #V0'ნწფ) ბV სთ).დუი!ფ +ბ X00ჩXუIთ სის (შდღრ- 

გქ. 166), თუმცა (L-ს ტექსტი სრულ თანხვედრას ბერძნულთან არ: 
გვიჩვენებს. უფრო რთულია #-ს საკითხი, თარგმანების იკითხვისი: 

თითქმის პირწმინდად იმეორებს მას და უმატებს ერთ სიტყვას, ალ-- 
ბათ, სომხური დედნიდან: განვაცხადნე იგავნი გალობისანი დასა–- 

ბამითგანნი, შდრ. /' ყსყ დი:.ი ლთორVიL“M #იდოVL. 

ამაღე დროს, როგორც აღვნიშნეთ, ზოგი ადგილი დაჩეს თარგ-. 

მნილ თხზულებაში გარკვევით იმ იკითხვისთა მიმყკოლია, რომლებიც: 

მეტწილად (-ს ოთხივე ძირითად ხელნაწერში არის: ვითარცა ჭური- 

თა სათნოვებისაითა 8Cწ6 (0-ს აკლია)წვ“ა საჭქურველითა, სათნოებითა 

5,12, შდრ C< წჯჭდ !ბწთძ·ქ;, ”|"·|L·“ |1|I7”". 4·”6"·.”1·; მარადღე] მარა– 

დის ღამე #,6,10; დამკვდრებულ არს)დ. ხართ # 9,12, შდრ. LCდ XCL0ს- 

X09V«L, (V.Mჩს.|ს C: მეუფ0) + ჩუენი # 46,3; ძლიერნი| ძლიერებანი # 

46,10, შდრ. Xი«%1X>I0! და „ი/M/შ/ჩ“ ი„.მაგრამ ამავე მუხლის დასაწყისი: 

თა!··?გმანებაში #-ს მისდევს, მიუხედავად იმისა, რომ სომხურთან (დ» 

ბერძნულთანაც) სწორედ « არის ახლო: მთავარნი შეუკრბეს თარგ., 

# )|მთავარნი ერისანი შეუკრბეს ( –-220X0VL§C #თდთ", სგ2/“სწი ი- 

ი/ /იყ9· 
რითი შეიძლება აიხსნას ასეთი მერყეობა C-სა და L-ს იკითხვი– 

სებს შორის, რომელიც ფსალმუნის ციტატებში ჩანს ამ თარგმანება- 

დთი? უკვე ნათქვამი იყო, რომ ძველ ვერსიებში არც ერთი ხელნაწე– 
რი არ წარმოგვიდგენს მთლიანა.ად უნიფიცირებულ და საბოლოოღდღ 

90L;



·დადგენილ ტექსტს (გვ. 155). ძველ ვერსიათა ტექსტი „პლასტიკუ– 
რია" და სხვა ნუსხებში, რომელთაც ჩვენამდე არ მოუღწევია, უთუ- 
ოდ უნდა გვქონოდა ჩვენთვის ცნობილ ხელნაწერთაგან განსხვავე- 
ბული ტექსტი: იგი CCL-ს ჩარჩოებიდან თითქმის არსად არ გამო–- 

დიოდა, მაგრამ ცალკეულ ”შემთხვევებში C და L-ს განსხვავებულ 
იკითხვისთა მიმდეევრობა სხვაგვარი იყო, ვიდრე ჩვენთვის ამჟამაღ 

ცნობილ ნუსხებში. 

გარდა ამისა, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ზოგ შემთხვევაში სა- 

ვარაუდოა უშუალოდ სომხური დედნის შესაბამისი ადგილების თარ- 
გმნაც. შეიძლება კიდევ დავასახელოთ რამდენიმე მაგალითი: „დავ- 

წევ. დავიძინე და განვიღვძე, რ“ შენ უფალმან მხოლომან სასოებით 

დამამკვდრე მე“ 4,9ი. განვიღვძე სიტყვის შესაბავისი #«/„/#// - 

-Iყ ვარიანტის სახით არის მოცემული ძირითადიტექსტის ” ი«ი/მჩყიLი 
ფორმის პარალელურად, მაგრამ მთავარი ის არის, რომ თვეთონ ლექ- 
სიკური ერთეული –– ეს სიტყვა წარმოადგენს უჩვეულო გადახვევას 
ყველა შესაბამისი პარალელური ვერსიიდან და მხოლოდ სომხური 

ტექსტის დამახასიათებელ იკითხვისად ითვლება?; ასეთი სპეციფიკუ- 

რი სომხური ფორმის გამოჩენა თარგმანებაში უნდა აიხსნას ან ზემო– 

ხსენებული მიზეზით –– ისეთი ნუსხის ქონებით, რომელიც ამ შემ- 

თხვევაში ზუსტად გადმოსცემდა სომხურს, ან უშუალოდ სომხურის 

თარგმნით. შესაძლოა, მნიშვნელობას მოკლებული არ იყოს ამ Lსა- 

კითხის გადასაწყვეტად 67,23 ტექსტის გამოტოვება „შატბერდის 

კრებულში“. ზემოთ აღნიშნული იყო (ნ. გვ. 130), რომ ამ მუხლის 

თარგმანი C(CL-ში მეტ-ნაკლებად მისდევს ბერძნულს: ბასანით 

CL-ში საერთოა (=პბ%« 8თთCთV) და უპირისპირდება სომხურს ” «/ჯი! 

-4 წ ჩ.,ყ 'კბილთა შუათა შორისაგან'. სავარაუდოა, რომ მთარგმნელის 

ხელთ მყოფ ფს. ტექსტში სწორედ C(-ს მიმდევნო იკითხვისი იყო, 

ამიტომ იგი მოერიდა მინაარსობრივად ძალიან დამორებული თარგ- 

მანის მესრულებას და მუხლი გამოტოვა. რომ მას ჰქონდა ეს მუხ- 

·ლი სათარგმნ ტექსტში, ჩანს იქედან რომ შესაბამის კომენტარში 

იგი განმარტებულია: „თქუა უფალმან: ღრმათაგან და უფსკრულთა 

მოვაქცინე და მოქლონთაგან მოუქცეველთა და ბაგეთაგან წარსა- 
'წყმედელთა მოვიყვანნე იგინი, ესე-იგი არს ცოდვისაგან და შ უ ვ ა- 

თაგან სიკუდილისათა4. 

ამგვარი მაგალითები მოწმობს, რომ მთარგმნელს ხელთ ჰქონდა 

ტექსტი, რომელიც თავისი ვარიანტებით დიდად არ განსხვავდებოდა 

7 #, სგესიო§,(2ILM, #”იი, M58I(C-(CXL, გმ. 5. 183. 
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CC ტიპის ხელნაწერთაგან; ეს სხვაობა ძირითადად ვლინდებოდა ამ 

ორი ვერსიის განსხვავებულ იკითხვისთა თავისებურ კომბინაციაზი. 

მეტი წილი ტექსტისა ამ თარგმანებაშმი მართლაც CLC-ს საერთო 

ტექსტს გამოავლენს, ხოლო ის, რაც CLCL-ს ვარიანტთა ფარგლებს 
გარეთ რჩება, ძირითადად უშუალოდ სომხური დედნიდან თარგმნის 

“შედეგი ჩანს. 

ეფთვიმე მთაწმიდლის თარგმანი ბასილი კესარიელის 

„მხსალმუნთა თარგმანებისაზ", 

უფთვიმე ათონელს, მის მრავალრიცხოვა ლიტერატურულ- 

მთარგმნელობით ”შმრომათა შმორის, მიეწერება ფსალმუნის თარგმა- 

ნიც. :გიორგი მთაწმიდელი ფსალმუნის ანდერძში ამბობს;: „და წმი– 

დასა მამასა ეფთვმის ნუვინ იმოწმებს! წმიდამან მამამან დავითი თარ– 

ჯგმნა და მწერალსა ვისმე მისცა დაწერად და მან განრყუნა და უკმარ- 
ყო. მიერითგან სხუაი არღარაი თარგმნა, არამედ ქართულნი დავით– 
ნი თანა-ესხნიან და, სადაცა სიტყუაი ეჯმარებოდის, მუნით იწამის“ 

(1,027). ასეთივე ცნობაა თითქოს დაცული „ათონის კრებულის“ 

ურთ-ერთი გადამწერის მიქელ დაღალისონელის ანდერძმიც?. 

ეფთვიმე მთაწმიდლის თარგმანი ფსალმუნისა ჩვენამდე მოღ- 
წეული არ არის. საფიქრებელია, რომ იგი, „განრყუნილი და უკმარ- 

ყოფილი“, სულ არ გავრცელებულა. 
„ეფთვიმეს უთარგმნია ბერძნულიდან ბასილი კესარიელის თარგ- 

მანება ფსალმუნისა. ეს თარგმანი პჰხალგაზრდობაში შეუსრულებია: 

როგორც ცნობილია, არსებობს ორი სია ეფთვიმეს შრომებისა: ერთი 

ღასახელებულია მისი მამის იოანეს ანდერძში და შედგენილია არა 

9 მ, შა ნი ძე, რედაქციული თავისებურებანი ბასილი კესარიელის ფსალმუნ– 

თა თარგმანების კიმენური ტექსტისა. ხელნაწ. ინსტ. III სამეცნ. სესია, 1961/ XI, 
მოხსე ნებათა თეზისები, 

9 ვიხილეთ საქმე საშინელი: ოზან ვინმე, რომელი შეცებულ არს და წმიდისა 

უფთვმეს სახარებისა და დავითნისაგან და ღ“თის მეტყუელისაგან აუჯოცია და ჩაურ- 

თავს“ #--550, 156. ასე კითხულობს ამ ადგილს კ. კეკელიძე (ქართ. ლიტ. ისტ., 1, 

192) . მაგრამ ზელნაწერში ჩვენთევის საინტერესო სიტყვა გადალეულია და არ იკითხე– 

ბა, გამოცემაშია: ლოცვნისაგან, ათონის იეერიის მონასტრის 1074 წ, ხელნაწერი 

აღაპებით, 1901, გვ. 176, 
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უგვიანეს 1002 წლისა!მ. მეორე, უფრო ვრცელი, რომელშიც პირვე- 

ლი მთლიანად არის გადმოტანილი, ეკუთვნის გიორგი მთაწმიდელს: 
მას ეს ნუსხა მოუთავსებია „იოვანესა და ეფთვმეს ცხორებაში“!!. 

ორივეგან ეს თარგმანი მესამე ნომრად არის დასახელებული. „თარგ– 

მანება“ მას გადმოუღია 981 წლამდე, რადგან ამ წელს იოანესთვის 
გადაუწერიათ ამ თხზულების პირი!2, ბასილი კესარიელის ამ თხზუ- 
ლების თარგმანს ახსენებს ეფრემ მცირეც: „წმიდისა ბასილის მიერ 
თარგმანებული სხუაი არა არს, თკნიერ მის,ა რომელ მოგუანიჭა 
წმიდამან ეფთვმე“ (შეს. გვ. 79). 

ეს თარგმანებაც ამ შემთხვევაში გეაინტერესებს უმთავრესად 
იმის გასარკვევად, თუ ფსალმუნის როგორი ტექსტია შიგ დაცული 

და არის თუ არა იგი ეფთვიმეს თარგმნილი? 

თხზულების უძველესი ნუსხებია ათონისს ხელნ. M# 33, 1014 

წლისა!პ და #––135, 1095 წ.)4შ. 

ეფთვიმეს მიერ შესრულებულ თარგმანში განმარტებულია სულ 
თხუთმეტი ფსალმუნი: 1, 7, 14, 28, 29, 32, 33, 37, 44, 45, 48, 59, 
61, 114, 115. გარდა ამისა, თვითონ თარგმანების ტექსტში დამოწმე– 

ბულია ასამდე ციტატა სხვადასხვა ფსალმუნიდან. 

ამ თხზულების შესწავლა გვიჩვენებს, რომ ეფთვიმეს თარგმანე– 

ბაში ძირითადადღ გამოუყენებია ძველ ვერსიათა ტექსტი. ეს განსა– 

კუთრებით კარგად ჩანს შემდეგ შემთხვევებში: 

„ბანაკი ანგულოზთა უფლისათაი გარე-მოადგს მოშიშთა მისთა“ 

33,8. იკითხვისი ზუსტად მიჰყვება C(L-სას, ხოლო ამ უკანასკნელის. 

თანხვედრა სომხურთან და სირიულთან უკვე იყო ნაჩვენები (ნ. გვ- 

136). ასევეა 63,7: „განიზრახეს გამოძიებაი გამოსაძიებელთა მათ–- 

თაი“, ამ იკითხვისის წარმომავლობა მთლად ნათელი არ არის (ნ. გვ- 

167), მაგრამ ეს გარემოება (აქაც და სხვაგანაც) კიდევ უფრო მკვეთ– 

ქ0 კ, კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტ., 1, გე. 199. 

11 „ცხორებაი იოვანესი და ეფთვჯმესი“ 1946, § 8--9 და 29--30, 

172 კ, კეკელიძე, ქართ, ლიტ, ისტ,, 1, გვ, 199, 
1 ც12გM6 ჩ., CგIმ1იყს6 ძია :გის5CIIL5 ყლ0”თI005 ძტ )გ ხIხI!ი(ჩბისC 

ძი Iგ Lმსჯ6C ძ'IVII0ი, ნმL, 1, დ. 155. ეს ხელნაწერი ჩეენთვის ხელმისაწვდომი არ 
ყოფილა. არსებობს მისი პირი, გადაწერილი 1906 წ. ი. ფანცულაიას მიერ (# -- 

1054), მაგრამ იგი ნაკლებ სანდოა, რადგან მასში მრავალი შეცდომა შეინიშნება. 
14 სხვა ნუსხებია: #--100, 1713 წლისა, გადაწერილი ძველი დედნიდან (რო– 

მელიც დავით 11 კურაპალატის სიცოცხლეში, ე. ი. 1000 წლამდე ყოფილა დაწერი– 

ლი), # 927, XIII--XIV ს., # 394, X VI)1 ს. 
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“რად გახაზავს ეფთვიმეს ცბტატის მომდინარეობას სწორედ ძველი 
ჟქართული წყაროებიდან. 

ძველ ვერსიათა შესაბამისად რამდენჯერმე ხმარობს ეფთვიმე 

ლხინება სიტყვას იქ, საღაც ბერძნულში თით: ზმნის სხვადა- 
სხვა ფოომები გვაქეს: „მილხინე მე, ო“ო4 6,3, „ღაღად-ეყავ შენდა- 

'მი, მილხინე მე“ 29,3, „ულხინე სულსა ჩემსა“ 40,5, მილხინე 

:6,3 და 40,5 საერთოა C9.-ში, 29,3 კი იგი მხოლოდ 8 -შია (მი წყა- 

ჰლე “«C). გიორგის ტექსტში კი სამსავე შემთხვევაში გა.ნ კ უ რ- 

'ნე ბ.ა არის (ნ. აგრეთვე გვ- 143). 

განმეორებულია ძველ ვერსიათა მიმდევნო ტექსტი 31,18 „ვმობ- 

“რდეს მართალნი უფლისა მიმართ“. ბოლო ორი სიტყვა ბერძნულში 
სულ არ არის; §6X5#ითნთV” 0) 6:#თ'0- (ებრაულის შესაბამისადმ 
1?_9?), C% სომხურს მისდევს: #იძ,ა«ვსი ი,იდ «ო თწი. 

„ივსნნეს უფალმან სულნი წმიდათა მისთანი და არა ინანონ“ ჭ33, 

'23. პირველი სიტყვის გარდა (იცვნეს C%), ეფთვიმეს ტექსტი მიჰ- 

-ყვება ძვ. ვერსიებს. ამავე დროს უკეე აღნიშნული იყო, რომ წ მ ი- 

დათა C8%-ში გაურკვეველი წარმომავლობის იკითხვისია (გვ. 144). 
ინა.ინო ნ აგრეთვე არ ეთანხმება ბერძნულს, მას პარალელი სომ– 

ხურში აქვს «/ ყუ.ე/ს. ბერძნული ტექსტის ზუსტი თარგ- 

მანის ნიმუშად ისევ ი, შეიძლება დავიმოწმოთ: #ს+ით0თნ+თ. X0005 

დასX6თ: ბ0ხXისV თაL0ინ, Xთ!. 00 I9 Lოსს:ეძის.» „ივსნნეს უფალმან 
·სუ ლნი მონათა მისთანი და არა ცოდონ“. წინა მუხლში არის; „რო– 

მელთა სძულდეს მართალი, მათ ინანონ“ 33,22 აქ+ IX)/)ნუ- 
თსთLV სიტყვას (ინანონ C% და ეფთე. ტექსტში) შეესაბამება 

ყე:“ყგ. შდრ. უშჯულოებენი. 
ძველ ვერსიათა მიმყოლი რამდენიმე იკითხვისია ფს. 44-ის ტექსტში: 

„ენაი ჩემი ვითარცა საწერელი“ 44,2 #/ჩყი V იიჯრ4ნი“ 8Mჯ. 

შდრ. წ %წ2რ0თთ #0ს XCX>CL0C („ენაი ჩემი საწერელ“ ”L). 

უკვე ნაჩვენები იყო, რომ ძვ. ვერსიათა საერთო „შუენიერ არს 

თგი ხილვად“ 44,3 სომხურზე ჩანს დამოკიდებული (გე. 166). ამავე 

"დროს.უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ მუხლის ბოლო განსხვავებულია C9%-ში;: 

„უფროის ყოველთა (ყ. - 8C–0.) ძეთა კაცთასა+, შდღრ. »V 

დ/სს./ს იიუხთ V./ეის. ეფთვიმეს თარგმანება მისდევს %-ს 
, .უფროჭს ძეთა კაცთასა“ ჯთი>ძ +X0ს: ხწისC Iთ ძ»სით:ი"”. სამ- 
ჟკაულისაგან 44;,ე9-C% (/ჩ ჯე/ინ2); ნაკლებ მოსალოდნე- 

ლია, რომ იგი თარგმნიდეს ბვრძნულს: თჯბ +CV წსთა:'თVს (ს>მ ო- 
ს ელთაგან ფშ). 
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„ასპიტსა და იქედნესა ზეღდა“ 90,13. ზემოთ (გვ. 187) ნაჩეენებ« 

იყო მ8თ0V0X60V სიტყვის შესაბამისად ძვ. ვერსიათა ი ქ ედ ნე-ს 

შეცვლა ვასილისკოს-ად გიორგი მთაწმიდლის მიერ. ეფთვი– 

მესეული ტექსტი ზუსტად მისდევს C95%-ს. 

სხვა იკითხვისები, რომლებიც ძველ ვერსიებს მისდევს, შემდეგია:- 

უბიწოებითა 25,1 (=1“%იპი./“L, შდრ. CV 2-თXLთ და უმან- 
კოებითა 5); ამასცა ვილოცავ 264 (ჯთს<»V ბXნთ»წწ- 

ითV, დო| ოჯ ). ძვ. ვერსიათა იკითხვისის წყარო მთლად 

ნათელი არ ჩანს, შღრ. ესეცა ვითხოვო '". ყოველ- 
მან ერმან 28,9 (მდრ. XX +C და ყოველმან ვინ LL 

(ნ. გვ. 196) ბერძნულსავე მისდევს («=+#/ჩ%-/V «/) . 

ზემომოყვანილი მაგალითები ნათლად გვიჩვენებს, რომ ეფთოვი-- 

მე მთაწმიდელს ამ თარგმანებაში ძველ ქართულ- ვერსიათა ტექსტ-: 

აქვს გამოყენებული. ზოგიერთი მაგალითი სამუალებას გვაძლევს. 

უფრო დავაზუსტოთ, თუ სახელდობრ რომელი ტიპის ნუსხა (თუ 

ნუსხები) ჰქონდა მას ხელთ: იმ შემთხვევაში, როცა ფსალმუნის ტექს– 

ტი განსხვავებულია C-სა და L-ში, ექვთიმეს თარგმანებაში დაზოწ– 

მებული ადგილები (L-სთან არის უფრო ახლო. ორი ასეთი მაგალითთ 

ზემოთ იყო ნაჩვენები (უფროის ძეთა 44,9; მილხინე 29.3). დავასახე-. 

ლებთ კიდევ რამდენიმე მსგავს შემთხვევას; პირველ რიკგში ყურად-. 

ღებას იპყრობს 32,17: „ტყუინ ცხენი განრინებად, დიდითა ძალითა» 

თვსითა არა განერეს"“. უკვე აღნიშნული იყო (ნ, გვ. 125)., რომ „არა: 

განერეს“ საერთო ბერძნული იკითხვისის შესაბამისია L"L-ში და რომ 

იგი უპირისპირდება სირიულ-სომხურის მიმდევნო C-ს: „ვერ განა- 

რინოს მკედარი“. CL ვერსიაში 32,2 ტექსტი ბერძნულის მესაბამისაღ 

ერთი სიტყვით ნაკლებია C-საზე. „აღუვარებდით უფალსა კურთხე- 

ვითა (+ქებითა C), ათძალითა მით საფსალმუნისაითა“ 32;2 (თუმცა- 

ღა C%-სათვის საერთო კუ რთხევითა უფრო სომხურზე უნდა 

შიუთითებდეს: იცხწზი(|მს.,«/ V. კიდევ მეტი: შესაძლოა, ქე ბითა C-ში' 

პლეონაზმი იყოს და ისევე, როგორც კ უ რთხევითა, იმავე სიტყ- 

ვას თარგმნიდეს). ყოველ შემთხვევაში, ეფთვიმეს ტექსტში განმეო- 

რებულია CCL-ს საერთო კ ურთხევითა (შდრ. ბV XI3რიდ –- 

ბობღნითა, მაგრამ აკლი: ქებითა, რითაც მისი ტექსტი C«-ს 
მისდევს. 
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კმა-ვყავ 29,? CL (შდრ. ღაღად-ვყავ #) ისევე, როგორც დაჩის. 

თარგმანში, CL-ს მისდევს. ასევე, ძრვასა 45,3 და მოსცა კმაი თჯსი 45:4.. 
ასევეა 48,5: „განვაცხადნე გალობით იგავნი ჩემნი“ (ნ. ზემოთ, გვ. 

166). „სლვათ მდინარეთაი ახარებს“ 45,5 აგრეთვე C-ს მიმდევნოა, 

შდრ. C: „სლვანი მდინარეთანი ახარებენ“, მარადღე| მარადის ღამე, 
C 6,7. ზეთითა 108,241 ზეთისაგან C. 

ზემომოყვანილი მაგალითები ცხადყოფენ, რომ სათარგმანებე-. 

ლი ტექსტი ეფთვიმეს თვითონ არ უთარგმნია -–– მას აქაც „ქართულ-. 
ნი დავითნი თანა-ესზნიან“. მაგრამ აქა-იქ სათარგმანებელი ტექსტი 

მაინც გასწორებული ჩანს მის მიერ. ამის მიზეზი, ალბათ, იყო ძველი. 

იკითხვისის შეუსაბამობა ბერძნულთან, მით უმეტეს, რომ ზოგ შემ– 

თხვევაში თვითონ თარგმანების ტექსტი უკარნახებდა მას ძველი იკი– 
თხვისის გასწორების აუცილებლობას. 

123-ე გვერდზე ნაჩეენები იყო სხვაობა 28,6-ის ძველ ვერსი–- 

ებსა და გიორგისეულ ტექსტს შორის: ახალ-ნერგნი C4I 

ჯბოი 'L. ეფთვიმეს ამ ადგილას აგრეთვე ჭ ბო აქვს ნახმარი: სხვა– 

გვარად არც შეიძლება ყოფილიყო, რადგან ბასილის თარგმანებაში 

ვრცლად არის მსჯელობა სწორედ ხბოს შესახებ. 28,6-ში ნახსენები 

ხბო გაიგივებულია იმ ოქროს კერპთან, რომელიც მოსემ დაამსხე-. 

რია (გამოსლვ. 32,4): „მოიჯსენე ჯბოთ იგი, რომელ ქმნეს იშ“ ლთა, 

გამო-რაი-ვიდეს ეგვპტით და ქმნეს იგი კერპმსახურებით, და რომე-. 

ლი-იგი დააწულილა მოსე და შეასუა იგი ერსა“. ასეთივე განმარ–. 

ტებები აქვს ეფრემ მცირეს დამოწმებული ამ ადგილისათვის ათა-. 

ნასისა და კირილესი. 

მთელი რიგი სხვაობებისა ეფთვიმესეულ თარგმანსა და ძველ ვერ+ 

სიებს შორის სწორედ ამ ნიადაგზე აიხსნება. საინტერესოა, რომ ხშჰი– 

რად ამ შემთხვევაში ეფთვიმეს საკუთარი თარგმანი სიტყვასიტყვით 

თანხვდება გიორგისიულს, ასეთია: ელმოდა სიცრუვე 7,15. ეფთვიმე 

ცვლის C%-ს (არა ძლებულ იქმნა სიცრუვით) ბერძნულის მიმდევნო 
იკითხვისით __ შდრ. Cთმ8IVუთნV თ6IXIთV. იგიეეა "L. 

სხვა მაგალითებია: წყლით-რღუნაი დაამკვდროს (დ-ის ) 28,10--. 
XთLთX2სთს.ბV XXX0IXLCC, მდრ. წყალი რღუნისა. დაამშუდის, დაა- 
წყნარის C%; ყოველთა წარმართთა 48,2 წარ :დგენს ისეთ- 

სავე თარგმანს, რომელიც ჩვეულებრივია გიორგისათვი · § 8Vუ სიტყვი- 

სათვის თუალნი ჩუენნი უფლისა მამართ ღმრთ ჩუენისა 

122,2 ასევე ერთნაირია თარგმანებასა და '"ს-ში. ძველ ვერსიათა 
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ტექსტს (თუაღნი ჩუენნი შე ნდამი, უფალო ღმერთო ჩუენო) 

პარალელები გააჩნია სომხურსა და სირიულ·შძწ· გიგალობღეს შეწ 

-დიდებაი ჩემი 29,13-ს, შდრ. C8: გიგალობე შენ, დიდებაო 

-ჩემო; რომლისთკსაც 115,)) შღრ. რასაცა C?.: ჩემთაგან 33,5 

«ჩუენთაგან C% და სხვა. 

თითო-ოროლა შემთხვევაში სათარგმანებელი ტექსტის სხვაობა 

'ძეელ. ვერსიებთან უმნიშვნელოა, საეარაუდებეღია, რომ ეფთვიმემ 

სიტყვას სხვა სინონიმი შეურჩია: უკეთურნი C% (CL)) უცნო- 
ბონი 48,11, დავიცვნე CC ('"ს)) ვიმარხნე 118,106, ოლონდ ამის 

დაბეჯითებით მტკიცება მაინც ძნელია. გიორგის ტექსტის შესწავ- 
ლა გვიჩვენებს, რომ ამგვარი ცვლილებები ყოველთვის ნეიტრა- 
ლური არ არის. 

(ეფრემ მცირის თარგმანება 

ეფრემ მცირის მიერ შედგენილი ფსალმუნთა თარგმაჩება ყვე- 

„ლაზე დიდია და მნიშვნელოვანი ჩვენ მიერ განხილულ თარგმანება- 
„თა შორის. ბოლო ხანებამდე იგი სპეციალური კვლევის საგანი არ 

ყოფილა, ეს კია, რომ ეფრემის საკუთარმა შრომამ -- შესავალმ), 

რომელიც მან წარუმძღვარა თავის თარგმანებას, ადრევე მიიქცია ყუ- 

რადღება. 

იმისათვის, რომ გამოვიყენოთ ეფრემისეული თარგმანება, რო- 

გორც წყარო ქართული ფსალმენის ტექსტის შესასწავლად, საჭიროა 
გავითვალისწინოთ ის ფაქტები, რომლებიც თვითონ ამ თხზულების 

კვლევის დროს გამოვლინდა!ზ; 

ს გ. 8გსი5წ2XIM, გწონი. #052110-16X1, 2, 5, 201. 
1. მ, შანი ძე, შესავალი ეფრემ მცირის ფსალმუ ნთა თარგმანებისა, საიუბი– 

ლეო –- ძე, ქართული ენის კათედრის შრომები, 11, 1968, გვ. 77; მ. შანიძე, 

„ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანების ტექსტისათვის, ქართული წყაროთმცოდნე– 

ობა, III, 1971, გე, 70. ამ ნაშრომებში დაწვრილებით არის განხილული სამეცნიერო 

ლიტერატურაში არსებული ცნობები ეფრემის ამ თხზულების შესახებ, ამიტომ აქ 

“მათ ალარ გაეიმეორებთ. საჭირო შემთხვევაში ჰირველს ვამოწმებთ, როგორე ყო- 

ველთეის, ასე: (შეს.), მეორეს კი ასე: (ეფრ. თარგ.). 
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1. სპეციალურ ლიტერატურაში არ იყო ნამდვილად ცნობილე, 

თუ რომელ ხელნაწერებშია დაცული ეფრემის ეს თხზულება. კ. კე– 

კელიძე სხვადასხვა დროს სხვადასხვა ნუსხებს ასახელებს (სულ 
ექვსს). ირკვევა, რომ მათგან მხოლოდ სამი შეიცავს ეფრემის შრო– 

მას: C––37, იერ. 1 და ლენინგრ. აღმ. ინსტ. ხელნ. IL-––-18. დანარჩევი 
ნუსხები შეიცავს სხვა თხხულებას –– „გამოკრებულ თაოგმანებას“, 

რომელიც შმედგენილია მეთორმეტე საუკუნეში ქართული წყაროების 

კომპილაციის საშუალებით. მისი ძირითადი წყაროა ეფრემის თხზუ– 

ლება (გამოკრებილი და შემცირებული სახით), გარდა ამისა, ავტორი 
იყენებს ეფთვიმე ათონელის მიერ ნათარგმნ თხზულებას ბასილი კე– 

სარიელისას, რომელიც ზემოთ განვიხილეთ და ზოგიერთ სხვა, ჯერ– 
ჯერობით უცნობ, წყაროს (კ. კეკელიძის მიერ დასახელებულ ხელნა– 

წერთაგან „გამოკრებულ თარგმანებას“ შეიცავს ქუთ. 29, #––14, თბ. 

საჯ. ბ-კის ხელნ. 5––18, 5––-1472, კიდევ 0C––538, 0-––675 და სხვ.). 

2. ეფრემის თხზულებას ჩვენამდე სრული სახით არ მოუღწევია- 

ამჟამად არსებობს მხოლოდ პირველი ნაწილი ამ უზარმაზარი შრომი– 

სა (უძველესი ხელნაწერი, 0-–37, 1091 წლისა, შეიცავს დიდი ზო- 

მის 648 გვერდს). პირველ ნაწილში განმარტებულია პირველი ნახე– 
ვარი ფსალმუნის ტექსტისა: 1--76 ფსალმუნები ხოლო ავტორი 
ანდერძში პირდაპირ აცხადებს, რომ მას ნახევარი დაუსრულებია 

მშრომისა: „დიდებაი... წმიდასა სამებასა, რომელმან ჯერ-იჩინა... გან– 

ზოგებაი წიგნისა ამის“ (ეფრ. თარგ. 81). მიუხედავად იმისა, რომ ეს 

ანდერძი ჯერ კიდევ თ. ჟორდანიამ გამოაქვეყნა!, ყურადღება არა- 

ვის მიუქცევია, რომ „განზოგება“ იქ, როგორც საერთოდ ძველ ქარ– 

თულში, 'განახევრებას, შუაზე გაყოფას' ნიშნავს. ეფრემის ტექსტის 

შესწავლამ და შედარებამ ზოგიერთ სხვა თხხულებასთან გვიჩვენა, 

რომ ეფრემს მეორე ნახევარიც უნდა ჰქონოდა თარგმნილი!?. 

7 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1, გე. 225. 
18 ლენინგრადის ერთ ხელნაწერში (ჩვენი გამოცემის L-ში) ზოგ ფსალმუნს წინ 

უძღვის ზედა-წარწერილთა თარგმანებები, რომლებიც პირველ ნახევარში (1-–76) 

ყოველთვის ამოღებულია ეფრემის ვრცელი თარგმანებიდან (და არა გამოკრებული- 

დან!). ასევე უფრო ვრცელია L ნუსხის ზწ. თარგმანებები მეორე ნახევარშიც. მაშა– 
სადამე, ისინიც ამოღებულია ეფრემის თხზეულებიდან, რომელსაც ჩვე ნამდე არ მოუღ- 

წევია (ეფრ. თარგ. გე. 81), გარდა ამისა, „გამოკრებული თარგმანებას« მეორე ნა- 

წილში მოიპოვება ფრაზები, რომლებიც) თითქმის სიტყვასიტყვით ემთხეევა ეფრემის 

„მესავალში«“ მოთავსებული ლექსიკონის განმარტებებს (ეფრ. თარგ. გე. 93)., ხო- 

ლო ეს განმარტებები, ეფრემისავე სიტყეით, მას ამოუღია მისი „თარგმანებისი ჩტექ- 

სტიდან, სადაც ისინი ყოფილა „მიმოგანფენილ“ და „ძნელ |საპოვნეღად“ ფეს. 

გვ. 82). ამ თხზულების მეორე ნაწილის არსებობას ადასტურებს ზოგი ისტირიულ 
ცნობაც (ეფრ. თარგ. გვ. 94). 

14. მ. შანიძე 909



ამრიგად, ჩვენ ხელთ არის ეფრემის „შესაგარი“ თარგმანებისა 

და მისი თხხულების პირველი ნაწილი: 1––-76 ფს. თარგმანება. რა 
მნიშვნელობა აქვს ამ წყაროებს ქართული ფსალმუნის ტექსტის შე- 

სასწავლად? 
ჩვენ ზემოთ არაერთგზის გამოვიყენეთ სხვადასხვა ცნობები, 

რომლებსაც ეფრემი გვაწვდის „შესავალში“, აგრეთვე დავიმოწმეთ 

მისი განმარტებები ტექსტის ამა თუ იმ ადგილისა. ამჟამად საგანგე– 

ბოდ ყურადღებას მივაქცევთ მხოლოდ ერთ საკითხს: უკვე აღვნიშ- 
ნეთ, რომ ეფრემი ამბობს: სათარგმანებელი ტექსტი გიოოგი მთა- 

წმიდლისეულია და მასმი არავითარი „ვლილება არ შემიტანიაო. 
გიორგისეული ფსალმუნის სრული ნუსხები კი XIII საუკუნეზე ად– 

რინდელი არ მოიაოვება, ამიტომ ეფრემის თარგმანება ფაქტიურად 

შეიცავს 'ს რედა„ციის ყველაზე ადრეულ ტექსტს, რომელსაც ჩვე- 
ნამდე მოუღწევია (ნ. ზემოთ, გვ. 162). ეფრემის თარგმანებაში გან- 

სამარტებელი ტექსტი და მისი კომენტარი გარკვევით არის ერთმანე– 
თისაგან გამოყოფილი. სათარგმანებელ მუხლს ყოველთვის წინ 

უძღეის აღნიშვნა: წინაწარმეტყუელისაი, ხოლო მომდევნო თარგმა- 

ნების წინ მითითებულია მისი ავტორი. ფსალმუნის ტექსტი (1––-76) 

კომენტირებულია მთლიანად, მუხლ-მუხლად. 
ტექსტის შედარება გამოცემულთან გვიჩვენებს, რომ XIII 

საუკ. ხელნაწერები, რომლებიც გამოვიყენეთ 'L-სათვის თითქმის 

მთლიანად ემთხვევა 0--37 ხელნაწერის სათარგმანებელ ნაწილს. 
სხვაობები უმნიშვნელოა: განსხვავებულია ორთოგრაფია, აქა-იქ შე- 

ცვლილია ამა თუ იმ გრამატიკული კატეგორიის გამომხატველი ფორ- 

გე?ა (სმნისწინე2ი. პირის ნიშნები, სხვადასხვა მწკრივთა მაწარმოებ- 

ლებია დ.: სხვ) შინაარსობრივი სხვაობა მინიმალურია, ჩამოვთვლით 

უმთავრესს: დაპყრობად შენდა+ ყოველნი (=C%) ეფრ. 2,8; ვილო– 

ცო) ვილოცე 5,3; შენ) შენდამი 9,11; გამოეძიებს) ეძიებს 9,13 (გა– 

მოიძიე L); გულისხმა-ყვედ) გ. ყონ 9,21; უგულებელს-მყოფ!) უ. 

მყვენ 9,22; რამეთუ1) –– ეფრ. 10,7; ჩემთაგან +შენ 15,2; ჭამადითა) 

შვილებითა 16,14; მიჯსნე... დამადგინო) მიჯსენ... დამადგინე 17,44; 

სრბად) სლვად (=LL) 18,06; ჟოველნი) –- ეფრ. 19,4; შენთა შო- 

რის) შენთათვს 20,13 (=C%); მისა) მის მიერ (=C%) 21,30; დაა–- 

ფუძნა იგი... განჰმზადა) დააფუძნა იგინი... განჰმზადნა (= C%L) 22,2; 
ფერვჯი ჩემი დადგა) ფერჯნი ჩემნი დადგნეს (=CV%) 25,12; ჭირთა– 

გან) ჭირისაგან (=C%) 30,8; ვიგნე (L=C%))1) განვიმტკიცნე 31,8; 
ცოდვილთანი (CLI=CC) „ცოლდვილისანი (=L) 3617 (შდრ. 
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რთსთი+ა#დV); დამივიწყე1დ-ებ 41,10; შესაწირავი)შ-ნი 50,21; ეძიებ– 
დესჰე-ბენ (=#) 70,24; ერსა შორის) ერსა შენსა (=C4%) 76,15. 

ეს გვიჩვენებს, რომ ეფრემს მართლაც თითქმის უცვლელად გად-- 

მოაქვს გიორგისეული ტექსტი. ამ გარემოებას მნიშვნელობა აქვს ეფ– 
რემის მთარგმნელობითი მეთოდის შესასწავლადაც შემდეგი მიზეზის 

გაშო: სამოციქულოს თარგმანებაში, რომელიც ფსალმუნის თარგმა- 

ნებაზე გვიან არის შესრულებული, ეფრემი აგრეთვე გიორგისეულ 

ტეკსტს იღებს განსამარტავად. მაგრამ, მისივე სიტყვით, მას იგი ზოგ- 
ჯერ შეღდიცვლია, თუკი მისი მოძღვრის თარგმანში „მცირედ ცვალე- 

ბაა ჰნებებია მას სეტ-უასა... და მეცა ეგრეთვე სამოციქულოი სიტ– 

ყუა! ვითა მათ ეთარგმნა, ეგრეთ დამიწერია, პირველ რაითა მოწ- 

ფობაი მისი სრულ ეყო, ხოლო სადა თარგმანი სიტყვსაი მაიძულებდა 

იშვთ ცვალებასა სიტყვსასა, იგი თარგმანსა შინა იოტაითა და უსა- 

კუთრესითა ამინიშნავს ყოველსა ადგილსა“!შ, როგორც ჩანს, თანდა- 

თან ეფრემს სულ უფრო და უფრო მეტი ცვლილებები შეუტანია სა- 

თარგმანებელ ტექსტში. ცვლილებები მეტია მოციქულთა საქმესა და 
კათოლიკე ეპისტოლეებში, პავლეს ეპისტოლეთა თარგმანებისას კი 

ეფრემი უკვე მნიშვნელოვნად ცვლის გიორგისეულ ტექსტს?ზ. 
თითო-ოროლა მაგალითი ასეთი 'მეცვლისა ფსალმუნთა თარგმანე– 

ბაშიც ჩანს. გიორგისეული ტექსტის უცვლელად დამოწმებისასაც 

ეუორემი ზოგჯერ მიუთითებს, რომ სხვა კომენტატორებს ესა თუ ის 

ადგილი სხვადასხვაგვარად ესმით, მაგალითად: გიორგის მიერ ნახმა- 

რი მშეტყუიC (40,10) სიტყვის შესახებ ეფრემი ამბობს, რომ კო– 

მენტატორებს იგი მეტწილად ესმით, როგორც წიხნა (=+ბიV0ც0C, 

ნ. ზემოთ, გვ. 183). ასევე, ყველა ქართული ვერსიისათვის საერთო 

ნიაე-ქარი (54,9) ეფრემს დატოვებით კი დაუტოვებია სათარგმა- 
ნებეC- ტექსტში, მაგრამ იქვე შეუნიშნავს: „ნიავ-ქ·;რისა წილ უმრაე– 

ლესთა საფსალმუნეთა ქარი გრიგალი წერილ არს“ (ნ. ზემოთ, 

გვ. 130). 

იმ იშვიათ შემთხვევებში კი, როცა ეფრემი გიორგის ტექსტს ნა– 

მდვილად ცვლის, იგი მისდევს ბერძნულ თარგმანებებს, როგორც 

ჩანL, ეფრემს მიაჩნია, რომ ამ ადგილებში გიორგის თარგმანი სწორი 

არ არის, თუმცა აშკარად ამას არ ამბობს. ამის მაგალითად შეიძლება 

7 ნ მარი, იერუს. ქართ. ხელნ, მოკლე აღწერილობა, თბ., 1955, გვ. 57. 

20 შღრ, კ დანელია, ახალი მასალები ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი 
მეთოდისა და მისი რედაქციის სამოციქულოს ისტორიის შესწავლისათვის, მაცნე, # 4. 

1974, გე, 27. 
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დავაახელოთ ფს. 16,14. ჭამადითა სიტყვა ასეა შეცვლილი: 
1 ვ ილებითა –- „განძღეს შვილებითა და დაუტევეს ნეშტი 

რმათა მათთა“, 

ეს «დგილი ბერჭნულში სხვადასხვაგვარად იკითხება: ერთი რიე,ე 

„ელნაწერებისა ასეთ იკითხვისს იძლევ: ბ2Xიი:თთზულლV”» სწთV - 

·და ეს თარგმანი ცოტად თუ ბე:რად მისდე:ს ორიგინალს 0213 ,V·I·· ? 

'სადაც მართლაც არის 'ძენი”?!. მრავალ ბერიძნულ ხელნაწერში კი 

ს'სV სიტყვპს ენაცვლება L·”(I)V··"··· რის შესაბამისადაც ეს ადგილი ევ- 

«.ემისტურად არის ნათარგმნი: სომხურში არის,“ძ§ჩყი9 ყსიიწიი/, 
“მდრ. ყველა ქართული ვერსიისათვის საერთო: „განძღეს ჭამადითა“. 

ჯამადი ენაცვლება სრთV სიტყვის შესაბამის ღ ო რ-ს. გიორგისეუ- 

ლი ტექსტის ჭ ამად-ს ეფრემი მისთვის აგტტორიტეტული თარგმა- 
ნების მიხედვით ცვლის, რადგან მის მიერ დამოწმებულ ავტორებს 

(ათანასისა და კირილეს) სწორედ ასე ესმით ბერძნული სიტყვა: 
„ათანასისი. ვითარ-იგი განძღეს შვილებითა, რამეთუ საქმეთა მათთა 

შვილებად უწოდა.. რაოდენნიცა შვილნი ებაძვნენ ბოროტებასა 

მშობელთასა, ეგოდენნიცა თანა-ზიარ იქმნნენ მისაგებელსა ტანჯვა- 
თა მათთასა. კვრილესი... და შვილთა მობაძავთა მამულისა უღ“თო- 

ებისათა შვილებაი მიეცემის მამულთა მოსაგებელთა მკვდრობისაი. 

რამეთუ ვითარცა საქმე თვკვსი არს მოქმედისაი,„ არა ეგოდენ თვსი 

არს შვილი მამისაი...“ ((:-–37, 64V). 

კ- კეკელიძეს სწორად აქვს აღნიშნული ის აზრთა სხვადასხვაობა, 

რომელიც ამ ადგილის შესახებ არსებობს ეგზეგეტიკურ ლიტერა- 

ტურაში1?, მაგრამ მის მიერ ეფრემ მცირისად მიჩნევა ამ ადგილის 

განმარტებისა („განძღეს ლორთაგან.../“2) სწორი არ არის, რადგან 

იგი ამოღებულია არა ეფრემის თხზულებიდან, არამედ „გამოკრე- 

ბული თარგმანებიდან“ (ხელნ. #--14-ის მიხედვიო). 

ეს მაგალითი განსაკუთრებით ნათლად გვიჩვენებს, რომ თარგმა- 
ჩნებათა ტექსტს დიდი მნიშვნელობა აქვს ფსალმუნის ტექსტის გასა- 

1 M, სგჩიძიძ, X§ვ!ი1ა, I, ჯ. 93: ი1გV» 1ხ6IL CხI1ძიბი 6ი)იV ვხსიძგეუ- 

«ბ, 
1 პ უსპენსკის ეს ადგილი 862 წ. ბერძნულ ფსალმუწნში ასე აქვს ნათარგმნი: 

« 20/IMCხ (0MM) C8MM6M, თან შენიშნავს; 'X00009700ი ათი». 1I3M VყIIვიი 8 

„XVყVყსIMX 0VM00MCMX, MX8MMC # 8I10/ M2 #Cდ0M0. LIნ. M#968CMX0M IVX. მMმ/. 1869, 

8იჩ., C. 55. 

12 2–?- კ. კეკელიძე, კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობა, ეტ. !!1, გვ. 

# ხს, თხზ,, გვ. 125, 
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გებად (რა თქმა «უნდა, ისე, როგორც იგი ესმოდათ ქართველ მთარგ- 

მნელებს, მათი გაგება კი ძალიან შორს არის ორიგინალის ნამდვილი 

მნიშვნელობისაგან). 
ფს. 28,6 თარგმანება ეფრემისა, ისევე როგორც იმავე ადგილის 

კომენტარი ეფთვიმეს თარგმანებაში (ნ. გვ. 207), კარგად გვიჩვენებს 

იმ წყაროებს, რომელთაც ეჟრდნობოდა გიორგი თავისი თარგმანის 

შესრულების დროს. აქაც ათანასისა და კირილეს განმარტებებში ლა- 

პარაკია ოქროს კერპზე, რომელიც მოსემ დაამსხვრია (0-–-37, 107). 

მართალია, ეფრემის თარგმანება უფრო გვიანდელია, მაგრამ მისი კი- 

მენური ტექსტის თითქმის აბსოლუტური იგივეობა გიორგისეულ 

ფსალმუნთან გვავარაუდებინებს, რომ გიორგიც და ეფრემიც ერთნაი– 

რი, ქრისტიანული ეგზეგეტიკის ტრადიციებს მისდევენ, იშვიათი გა- 

მონაკლისის გარდა.



ILC8ICI იV3IIIICMIMIC IIC0C80I6I MIIIIIII I1IC#IIM08 

88LIILCIIII L 

Cი0»I #Mი008I!0-0V3I1/.“CIXIIX VIMCხMCIIIIხIX სIმM%XI9MIIM08 IIლმუ- 
+ხIიხ 32IMIM20L 0CC0600 M0CლI0: ილი8ზხს, L0V3IIMCMVIMს IIC06807 
IIC2MX0ხ10), M2მM MIIIIIM, II606X00MM0# /ი% დხნმIMIV06X0IICIIMI2MCIMC0M# 
IIIVიIMII, 6ხIა, I0-8110IMM0MV, 8ხIი0უIM6I M6 00309M06 IV--V 88. 
1LX-6ML იIIII8IC”6I, XმM M IIC100MIII IIIIC02+XV0სI 06/1MI0/MVIIIMV6ხI ც 
C800M 0069MM6 3I(მყCVII9% 3700 ი2M9+IIV9V4«2 IX98 I3VV9CIIII 80000- 
008 IIC10ჩ"II L#0V3II9CM0:0 #3ხIIMმ, #0V3IIMCM0/ »II00მIVიხI M 
უხრმსლ/სI). MVIხIVიIIნ»>» C8936) L 9იV3ვის (IL. IXLCVC»MII430, 
#. IIIგყიუევლ, XC. I გ2იII+). 

II808ხIM 372800M 0260IხI MმI XL0631I0-0V3LIIIICXIIM# II60080- 
#2MI ILIICმაXხI)I4 6ხIM0 II3IმIM6 XCIMICXმ I10VX 0მIIIMX 00/M2MILM4L, 
ჩხIისIმIIIIXC§ 8 ი00I6ლ00 M#M3Vყ6IMMი სVI0იMს X-–-+XI 80I:08 
(C M L). 8M0C10 C 8MMI 6ხIX8 0იV6წIIM0ნგსგ # C1მ8IIმ8% M8მ- 
M0MIIV0CM0M 80იCM9M I 00იII9 C89000 2 (XI 8.), X0LI06IMVIL2% Iი 
ხმC 8 C09MCMმ28X XIII 806%#8 ('L)!. 

009M0M M3 0CI0ცIხIX 3მ8Iმყ იი0)I Mლ0ლMX06/M082IIMM 0VIV6XMMV0- 
8მIMIხIXX 80008ხIC ი0მ2IIIIIX 800CMM 6ხIM0 0იილანახIს> Xმ02M16- 
ჩ2 MX X6ML0+Iმ, #9I0CM0M”ხI(V 6ნსხ»ი II6M3806ლ-M0, C0/)00X2X MM 
0I9,--9M CMM 00000 10 8 #2M0# M0606 –- ,008)16MIIMIV 76VCX 
M0609IყM0”70 ი60080Mმ. 8სIMCMIII-0CCხ, 910 I0(C» ი0მMI8VMX 800CMIV 
#00MI000M09M; იი იივ80ი“გმიის M060I0Mიმ-I0/ IIIICIICII8IM0V 
Mხმ8M0. 000000M69MM29 Vყ2ლ+ხ ილს9Mლწს)ვი0ი I#6ი080M2 IM2X0/MM+ 
0800 0102X0MM6 8 იბემLIIM9X C II C, 0იI9M2M0, 8 C800M IC0M6ყ- 
I0M 8926 0909 მხI08M9VI0” CIMV6Iხ, 6066 03764 1I0Cი60260I”XM. 
IIიII MCCMCIV082IIMM II00M06II6IX X6MC+108 (მ MX ICMმ»X0 8 L/ი9V3MIL- 
0C40M IMCხM6VMII0CლIM) 80ხI9CIM967XC9, VI0 M3Vყ6ნII.2 IIXX 8 მლ00%+„თ 
»M9MIII8)I07VV0C0CM0M II6C 80812 Iმ0I 803M0XM001ხ 0000I0X»MIხ (C 
#0072709V0M M0600M V80600MI0CIM) ლ0მ83MII9M8ხI( 0 800MCILM იდხი- 

! I1 ი0680”0V3MIICMM6 ნ69M8MIIIM IICმMIMCხM ი0 იVM0იI00M X-XIII 8CM08, 
ჰ3ვუვმიგ M3ლMგ»ჩ2 ILI181(M030, 1. 16«4CI C 11 I26!I!IმMII, LI2MIVMIIIMMMM »ილჩIICLიV- 

3I!CM0-0 #3ხIMმ, 11, II3. #LI ICCსდ, L6., 1960 (IIი #LიV3. #3.). 
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1ICX0XMI6CIIV9 ი90012%IM0MMხIL იXმC1%I; IM00!ICX0#1I1I1 310 VI010MV, 
Vყ10 Lმ2M60X06 ლ0XM06IXIIM8ხIC 0C06CIIM0CIII #3ხIM482 იმ9VM0L0 M60M0- 
XM2 (V--VIII 88.) 8 6060 ი03)ILIMX ლC9იMCM«მX MXI 8006III6 C 
80X009მI0709, MII M09M8X9I0I1C# IIIIხ 8 89M16 0116IხVხIX II6ი6C- 
აLII0VIხIX დ00M, #60 ი0CX96MVI0IIმ98 #83ხIM0828 იიმ28M2 M2C26C+- 
ლ9 8 ი608VI0 096050ხ MMCIILI0 MX (Vმიდ., M0Mმ3270XCI 8+00010 
CV6X6VI90-0 M X00I1ხ06-0 06%6MIII0L0 II 8 +1. I. XმIM3XMხIX M 
სხ2გ0M3+IMხIX 16MCIმX). #L0VIIIC X6C #3ხIMV08-ხIC C00MLI, M20001V!8, 
ი0Cლ”მI0--0” IMC6CI3M6C6IIMხIMს 8 I008M6”იV3VMC«0M #3ხIM6 8 V- 
XI 88., გ M8ხ0-” 18 # I103X6. CIII V9IIხI821ნ M +0MV XC II 8I98- 
»0CIMILVI0 8 ი00M0099M06 800M% 106LICLIIII0 C0X02MCVIIII 8 IIMCხM6#- 
)I0M 069VM 20XმIIMMხIX M00თC0#90. I90CMXIIX დინ0M – იი M2მიIIVIIII 
8 XI80M 009M IM08სIX,--70 CIმI0I #CI0, 910 09MMII »IIIIხ #3ხIV0- 
8ხIC I2MMხI8 M6C6 M0MVI 0000M0C0123I1ხ M2M 186ი1ხ”» L0IIIC0IIC8 
შმა8 0იილ)06M/690MM9% 0CM08LIხIX II6CნIII0IMM თ00MI00მმსIი #+6CLMCI2 
#ნ089ხ0”იV3IMIICMMX II2M98IIIIIM08. 

I0#0L ნგხMIIX 860CMM (M«2გM, 8ი00096M, ს 6ნ0»LხIIIIICI8C CIIV- 
ყმ0ც M X0VC0X 0M0C00809მ I 00იLII#) #10II6» 0 MმC IM6 M«გL C0CIმ8- 
IM28% ყგლIს 6M60MCMIX 0VI0IMC6M, 2 3 8116 0116IხMხI> VM0- 
IIMCIIნIX MIMML – »IIIV0IIIყ0CLIX IIC2VXM9MI06M. CIIII C016C60XL2+ 0- 
9–09MLV16M/ხIM6ხ6IM Mმ218ჩ0იII2M, VMმ3ხI82I0ს "ს" ”გ 0000/0#MCMMLIC 
#VIხIV0I0-MC100IIV0CMM6 ლ893,ს I იგირმსიიყლლ'·? ”»0მ/IILII!. 
1I3VVCIM6C IIX I00XIXIM820+ C80+ IIმ IIC10ნ0IIC0 დ0ი0MII008მ1LMV9% ი0/#06- 
110IX 0VM00IIC6CM M, CIMCI08010M#ს80, M Iმ MC100II0 C0100X2მ0LI06L0- 
C8 8 I9MX წ6MCIმ. 

+ C0CI#8 II CIნX”/IIV»0#ტ 16C8ILICI ჩ173LILICICI1X 
I|სჩსიც8008 MIIIII II IIC#ტ.1IM08 

Lგვხგყიბ ყM9Mიგ 3112 IMM0ლ იმ3ვIIVყMხ IL238მMIVIი: და- 
ვითი (6VM8. 'II2გ8III”) III დავითნი (70 X6C 80 MII0”X. VIICIC). LI23MI- 
8801CM 0M2 X8MX6C წიგნი ფსალმუნთაი “ICIIMI0M ი0CმXIVM08,, საფსალ- 
მუნე (6VV8. 'MM% IIC2XIVM08”). II0CIXCIII0C L838მIIII6 V00L066/9CIC# 

101ხM0 8 იმIILLMX 0VM00MC8X, 0CIმ/MხIMLხIC X6 I0VყIXII 0მ8M03I(მVILI. 
8 /ი068IM06L0V3MMCM0CM დავითნი 0Cლ0LIმ2 00Cი0MIIIM820IC9, Xგ% 0)0ი- 

M8 M90X#. VIICIმ, 8 C080CMCII0M IL0VV3IIICM0M XC I0M22210/ხ MV0- 
2X0ლ0786CIIIVI0CIM M6თდVIMMIIM0ყM 0ეX6IV. CI0C80 ფსალმუნი L06V900#%00, 38მ- 
#MMCX80828I9V00, 80009II0, VCIIIხIM IVICM, 

IVCMV0 M MVM6ტიმIM9 იC2XMM08. 8 CიIICXმX დნხმMIIMX ცლილII! 
M00X06IIMV, 151-# ი0ლ0M0M IIM001ლ0% IIC 800LI8მ; IIC VII0IIIIIIეილIC#ი 
-00I II 8 ჯმ26MIIIC M2II0M08 (7. 06. I2CდII3M). 8 ლIIICLმX» სლიიII "L 
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MC, 151 VX0, 8 C0018ლ01C018"II C L00650CI0M 1ი0მ#IVLIIC9M, 8X0ILIII 8 
ლ00”X028 IICმXXLI6II. 

LIVM8ი0მLII8% 8 Lი0V3IIIMC#01 I1II1C2Iხ10I 8CI0IV CI06IVCX Lი06V6- 
0M0M, 0XMIMV210II6CMC9, M2M M#M380Cლ1M0, 0+ IVM00მIIMIL ICმ0IMM08 8 
080CICLI0M Mმ20002310M0M ”0M0IC. II010690მ2ი% #VM0იმIIM#% 6ხI- 
”გმ დრი20000ლ0მყნსგ2 M დხ2ხყსIC, 06 30M 0C8III0IL6II6CI18VI0+ 
Mხ80170MIIC4/6CIMIIხ16 III მXII II3 IICმIVILI0II 8 CMI2გ9MCL0M MM90-0L7გ- 
86 864 ჯ. 

ე ბ.6MM6 « MIMIMVM იM0C02MM08». CVIIICII L0V3M9VCლIM01 IICმI7LსI- 
ი, #2M ი0მ29IMM0, X6ი0IV9 8მ ი9Xხ V2016M (IIIIIL) I6C IIMCI07. 
0XVI2M0, CVIICღC1808გIII 6 L0I06IL0L0 XI6)6VIM92 X000II0 II380CXI0 
8 #ი089M0-0V3MVCM0M 9M30-0IMIIყ0ლ00X0V XIIIC02IV06. #00-”16 ,10M6- 
IIIC Mმ იM9+ს MIIML 307009201C% 8 60ჰ% II03MLMI» ILVი9VIV3IIIICIMIIX 
ლIICMIგX (XV-–-XVII 88.). 

IგიეიიCგ8Mი. 8 იგხLIIX 300CI9X II 0MMVICმIIIM 80ლხM2 ხმ3- 
M006ი823MხI, -0Mყ0M MII0I7მ2 0MII0სI I 10 ” #MCმ.0M IIM006L 
იმ3XM9II6I6C 1I8,1IMCმMII9 I2X6 8 CIMCIIმ8X 01.M0M # 0V XC6C ი06Xმ2X- 
სIII. ც I6.0M 8 ყმ»ი#M0ლ0მIIIIVX 9#CIL0 8II1II2 L100ლV0CM29 XიმXVMILIII#, 
X0I8% I6 80012 M0XIV0 0000/0I!!16, 98900წ MM 002 806000ი0ი0XL- 
ლ78CII9M0M. I0#0100ხI6 8M2IVIMCმ29IM9% 8 C I CL #9/MX9I0IC9 0138VIM0M 
3M430ი0”Vყს0CM4VX ჯX0მ7MIIIIIV. 8 იმუ CMVყ208 VIM20709 000010»II+5 
MX IICI0ყVIMM: X2M, 28 I0CL01000ხIX IმI0IIC2IIIIM IMC+0LIIVIIM0CM CXV- 
X2X 00VIIM0IIM% ც00809M IL-0C010VMCM0-0. LIმ21MMCმIII9I 8 C0010MC00მX 
იბ12გMIIMM. მ1, 01MI284080); 310 I0800MI 0 CIმ6IIVV3მLLIIII “CLMCIV- 
მჯხ9M0M Iი0 მMIMIIMI. CII 0+XIMVყ2I01ლ– ლ0”. I2მ00M0მMIIVI C M %L, 
MI0310099 8 X09M80ილ”Iს #ი0ყ6-M«M2 0MX90მ2%0, MმMMMCმ29MVI# 8 'L 
ხ6 800LI გ 06069VI0I M282II0MVV96CL0VV XCMCIV, 3CX00Vყმ10XC9 C0067'! 
MMX V 12MII6, 01006 M#380CIIხ, 8 L00690C0CM0M VIIIIხ C06 0ი- 
ხ0ანოულიეყ0M# Vი9V9IIIხI M103/XIVIMX  CII#CIM08. 

II0CIMIIM06 1CIM6MM6C M CXMX0M6”Iი/ი L0V3MMCM0ით ”I6CMC7Xმ. 
80 800X CIIICMმX 0მ9M9MIIX 86ი09M 00CIMLIIM0C I6M!C6MIIC 0008096M0 
ი0 69MIII0M CMCI06M6, M23829MI0# 8 # «”იV3)1ICM0M». 8 531710M XC6C 
ლIIICM6 1640IIM6 310 იჩიმელ”მზილს0ი 8 ყმყნი»ნ %#CI0M 8M/IM06. 8 
310M XC 0VIM0IIICII I1I0I804M6Iმ # X26VIIILL2გ, 8 M070ი00M I01CყIVX»მM0 
M#0MVყ607X80 CIIIX08 8 0I16)ხMხIX #210IმX (M2CდII3Mმ8მX), იი ყCM 
ე00I0MMIC 8სLI0M0CIხI I2MXC ი0 «I;0V31IIMCM0M» ლ09MCI0CM0. IXიIIIM- 
V60180 CIIX08 00 CVMM6 37X0M #“#მნწIIIხ, # ი0 06I)0MV CVMCXV, 
#2+IC0MV 8 C2M0M XCMCI0, 0XMIIVმ2#030: 2900 C+X)IIX08. 8 3I”იM XX6 
ჯგ6MML6 1210 VM823მVII6 0 #ი9VI0CM CIICICMC 110C1ILIII0I0 I0VCLIII9, 
8გ3ხI810M0M «II20VCმ20IIIMCMიII». 8 ”0040MV9MCII, I10 #, 4682 C+IIXმ. 
II09+X0MV II6> 0CII08მMMII CMIII0I6, M7ი 8 # ლCIMX0ლ)0XCII6 I8გ- 
I0 I0 #MCიVC. 06იმ3VV (XმM V IC. #ლM0წIII3ლ): Iგ ლ12M9M0M /0ლ- 
ბ 3IM 2882 ზI)გვ C+IIX0CMი:(0ყს” («-წI)V3MIICII0ლ» II «IMICი9VVCმ- 
IVIIMCლM00») 8 იVIICIIIICII C080იIICII0C MC1X0 იმვიიე!!IIICVს.. ILIმ3- 
82MV06 «IIC0VC8მ4IIMCMIIM» #6»აCIII6 I38ლლIL0C 8 60ულ- იმI!!!!Xჯ 
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წხი6MVლCMXIIX იVI0CIMCX, LII6.80008ჩ6I6 0M0 8CI0CV20IC9 8 «IICმ/XხI!- 
იM ბალინVIლMI0-0» 862 L. #0IMMV900780 ლ01IIX08 3100ლხ –- 4782. 182- 
M00 XC II0CIVIIIII0C II2IICLMIIC, II, C00186IC18CIIM0, IმM06 XC M0VIL- 
ყილX80 CIIIX08 MM00IXC9 8 80იVIIII "ს. 1I 9MIIM 060230M, «L6V3IIM- 
CM0M» CM0C1CM0, L0VIIM9MI0I 8 CV, ი00II30C010 რ«)(60XVC2XIIM- 
CLგყ»ა C9MC0XCM2 «IICმ2MXLI7I X"C900MCM0”0ი» იიIMყIგმი 8ი0C)0/- 
0X8IIM 8 I2V3MLMCM0M +CMCIC ხს0CიXIII ს 8M0CIC C M08-IM, 0IMIIMV- 
IხIM 0X 004M6MIII CV, 023704MCIIIICM Mმ MმII0IMხI. #0 806M6IIIL I C- 
0იო C8M+0”0ისმგ «IIC60იVCმ»IIMCMმ#» CIICICMმ CIXIIX0CM0XCIIII# 1 
M0IMI0IM9M9 82 MმIM0IIხI 00IVV920X VXXC6 80006IICC 02C000CL90V2IICIIIIC, 
M0370MV 8000ი/იIIMILM2010% IIM VXXC MმM 10მ2მIMIII0MM2%. I1C0CM/6- 
M082I#Mლ «.იV3MIVICM0-0» IლაჩლIII”ი CXგხსII 1101 C0MIICIIII6 8ხIM8IL- 
LVIVI0 62900 8 Lი6V3IIICM0M IMმ2მV9M0M XIII602IV0CC IIII0I63V 0 00- 
0180708)ს წიV3ვIყIისილი ი0CIIIIხილი „0ლჩწლყყი 0680CIICM0MV 
M20000ICM0MV M »06M CმMხIM – IIIVI0IC3V 0 იტი080ი IICმ»- 
1ხიI 82 0MV3IIICMVM 93ხIM IICII0C006MC18CVII0 8 6806MCL0L0, CIIV(- 
X0+800MხIM 0823M0ი0M. 

IიიხიილMMი. ხი უ3ლლ0X /008M90”0V3IIVCMIX ნ0VIMM0VIICIხIX 
LIICმMIხ09X 606M0MCMIIC ი6CM0ილIIIIV (0XIხI) CM6CMXVI0I M6ი0000/- 
CI800980 382 X6MCI0M იCმMM08. 80 80პX 806ი0იCIMX LიV3IIMCხ0M 
LIICმჩ7ხ)იII იბიყიი6სყI8 #MMC0IX 0/IIVმ8M08ხIMI C00708 II M0C#M6/0- 
8მელუს9ი0ლXხ: 8 MIIX იილლ„მ8)6M . . «ყ08ხ!ს I0688XIIVIIხI!I: 
ჩყა», 803LMIIILMIIIM# Cი28L)))-0ხM0 I03#90 8 IIIIV0ნIIV06C#0! Iი0 2M- 

IMMC I1მთ»0ლ0+XMLხ 8 V--VI 88. )! 00XMV%II8I)IIს 3გI2X» 8C0606II00C 
ჩმიიიიოინმი6MII0. CM608 CLII2C1808მIIი 60 მწჩიX8II9M0-0 
–იყწემ სლ.აIიხმიIმXII)I ი6CII001CM9III 8 L0V3IIICM0M M#M6 06M20VXC- 
M0. «/I089XMVIMII ხყე» VI8CიIIIIC8 8 ILიV3IIIლლ0ს I02VIIIMC, 
IMI0-8II4MM0CMV, 0400 VII 86IL8, CMCM08976/ხM0, 09VIMI0IIICII ყმII- 
1IIIX 80იCIII C800 0I:0L9გ”I0»ს!IVI0 ტი!)·“? M0წუI ი?ნ!!!./Iხ IIC 

ჩმიხ1ს6 3700 8ი06MCIIII. 
M2ყი0Mხ M უიVყხC ი0Mმ3მ16,, IMXV0IIMCCMMX )116/MCIIIIM. 

«I 0V3IIMCM06» /0/MCIIIIC I(მ MმIM0IMILI (7. 6. I30II3MხI), M060C188- 
MCIII0CC 8 8ლიCIIMX C II %, 0I1MIIV2გ6IC# 01 #I0MIIII#, II0IIIII0(0 8 
«IICმ»X+>ხ0M VიCინICMი”ი» II 8 ჩიVვI!!!MIIX CVIIICMმX ჩმლილ!!!! "L, 
IიI 06IICM MI#% 8ლ00ლX IIIIX M0უIIV06-78C IX2M0M0ხ (20), 06%CM0M 
M C0CI1280M 01I0/MVხILMსIX II3 LIIIX. 0/IIIII2I1:(08სIMII #M9 800ლX 80იCIIII 
#8I9)01ლ8 ჩIIსIს Mმ2)II(0Iხ) 1--V, XVII--XVIII. 8 VII L2გVI0LI, 
Iმიჩი., 8X0I%+I IIC. 44--50 (8 C%) M 46--544 (8 'Lს). «I იVვIIII- 
CLმ9» CIICX6Mმ2 6ხIIმ2 06LIლ//ჩ)!1IMI970M 8 I იXვI!! 10 I 60იIII# C8%9- 
10”იიIმ. #00CMC XმII0II08 8 I6M076--MLIმM #, „IმM II MიVIIIX CIIIIC- 
#08 02M9IIX 800CIII--II0IL038)!II II ,(0VIII6 #6M0IIII# IIIIIV0IIIVხ6CM0- 
LI0 XმიმILIღი0მ, 0II#Iს-IმIII 0I»MIIV8ICIIIIIღ0CM 0X C00180+CI8VI0LILIIX 
ა»0ილ!:. 3 '. LI0CCM0109 Mმ იმ3MIIVII9, «”იVვ3IIIC(მი» CIICICM8 
M2II0II08 6/III312 L “II00იVლმIIIMCI0II» I10 C80CIM CIი0VIIVი6C; 803: 
M0XVI)0, 8 IICM I იილჯლწმმუბს12 იმIIწი დიიგ იდIII9VI0I0 8 
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IIC[))”C81!IIMCს0|! ·""1·)1["·"!·!6(:!(0" I10 82MVMIIMIC 1.·[0·716"]·"·! C0X|:)8– 

II8IIIICხ 8 I·I))13|I"CI(0" C<CIC, 02 C1მ»2 010 1·9811"[1"" IL23L!- 

82ხC9M ((?9)73""0(0"»· 

II. C0CI#8 ნ1წ/MC0IIIICII # 

«MIIX2ICM28 IICმMVIხIიხ» (0Mი. ·გ) MიM00XCX28იX986+ C60%LIILL, 
8 M0100LI#M, M00MC ლ006C0180990 IICმ”XსIნM M# #ი6CIM0#CIIIM, 8IM6ლ6- 
90 6II6 M0CM0MსM0 Mი0VIყIX ინხიIვცლიუტ"" III 3Mლ000I108 M3 
MIIX. 8 ლი0III2M69M0M III60მIV06 IIMM00I1ლ9% VMმ3მIბ „MIIხ 92 
00100 –- «II0C/M28III6C M Mმი(ლი»,IIV» #დმხგიყი #ტ#ულილვმ9M0M#- 
C«0-0. IIგ CმM0M IM0XM0, 8 # 8M9M0ლ0Mხ! CLსIC 1ი0VIIIC დი02>LM0IXL, 
გ8700ლ0780 M0700ხIX VI26Iიი” VCIმM9M08Iხ. Cიბ IMIIX M01LIIC 
ცსI10MIXნ 070 0184 113 C0MIIVC8IIM# = 8Cლ8I9 IC6ლCლ920LIMCM010 # LILIII- 
თდვMM9 !(""I)CI(0I·0 დიგიMლMIს! 0 169068MV IIლCმა7სIი, C ი00MC- 
X0X#ე6ცIII 00ი0ICI0I0 მიდმ8I72 M 0 MIM>I2X 80IX0I0 33802 
83970 I3 10მწ მ27მ CიIდგII9 «C0 M002X # 80ლმX»: 8 “0MCI6 
8სIმ8ალIმ იი0ილI”იმIIმ2% იC0მსLII2 37000 ლ0M9IIხVCIIIIV, MM0I0IIL29 
MIM0I0 06III00 C CII0MIMICMIIM V60080M0M. IგIIსს M,61I”MVL 0IX 
დიმIM0V7X08, გ 1მMX46 X9VIIIX, I000M8!0II»>» C0/00XC28VMC V- 
IIX ყმC70M 370!0 10მMI2I82 (0 M00მX, 0 M60080/8მX 80XX03280+- 
I16IX IIIII) 8 «IIIგX6001C#0CM C60იLIIIM0» M# 8 I0M010იხIX Iი0VVIIIX 
ი0380MXMCI ი000#004#0XCI1Xხნ, 9X0 8 # 07იხI!მI 839+Xხ! M3 VIC0MII- 
I0L0 MხII6 I0M9V0-0 M60080Mგ 1იმ2MI27მ L იIICდგI!!შ, CII6MIმIIIL010: 
C CMიIIVCL0I 80ილIII 10 X 8ც09«გ8. 8 3მMუ)04970/60II0M Mმ0IM 2· 
MMლ000--იი ყიმ3იIIMM00თ ხ0ამ VIMმ3მ810””. Cსს M3 MMX - 
განწესება, 8 M0”I000M #იმ37:9CII9)07109 თIი/ყIხხ II20MCმIIII% 
M2410:0 M082MMგ, იიზმილჯგზიგბ?» ილივ807 0უ1M0:0 IM3 3M%30+0- 
IIIM6CMIIX ლ0MVMIIII0CIIMIM ს 8ცლლიII9M IX0ლ2იIMCM0:0. LICM010იL%IღC 0ი06- 
ულჰლI?ი ს 8ლლმსIIი 8II0CCIIხ I2MXC 8 I გაი9MლმIII9 ილმ»M08 8 C. 
M CL. CC7ხ 8 # M 0”7ისზ.ს I3 მCX700M0MIIსლლსი-0ი »იმMXIმXმ, 
)IMCI0IIIIIC I მიმი»6,ხ 8 1იVIIIX წიVვ!I!!CLIX 09VII0იIIC9X X ჩ0Vმ. 
«MსX67C428 IIლმ/IსIიხ» I6 ისუმლჯლმი ი0080M იVI0ი0IICხI0 IICგ»- 
+ხIი)ს| C 00006LხIM 00ლ1280M; 090 #IMი06M0)0ლ+8VCI 60»700 დმIMIV9X! 
Lნ6V3IIICM209 #იმXIIII%9: 8 დიგ2IMლმIგ>» CIII2ICIIX>X 0VM0IIMCCM 
MM0(0I108 CX074)2 ი0 X20მMICს)V 01იხIვ. II0106Mს / C0C0+2,) 
Xმ02გMX7000)! II სო% იVIIIX (”ი090C0M%IIX, CIიIIICIIIX) LIICმIნ6I0CM 
VX6 8 80CლსMმ იმIVI0I0 300XV. «MIIX0CICM29 IICმM17ხIის» (IMXIIL 
C#0000 00 მნXCXIII) C031მIმ ი0 06იმ3IIV IIIIV0IIIV0CCMIIX ILIIლმ»- 
79I00M ლ90XIV0-0 C0ლ0”მ8მ. C0ლ”მ88M#8M260ხ 092 8 C00180IC+3MI C· 
06სICM 7იმიIIIIIICM MVICM 0900160ი2 იმ3MIIყIMსIX 34CლL0070108, LI0X- 
M0M 000406/IIIC 602»#IICხ I3 V7M6 CVIII0CX8VI0IIIX 9060680/00. 
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III. I ჩა)/3M9-CM110 1CMCI MLIIII M IIC#.))M08 

ჩვგMM00”M0!ს ”I· დიმ9MMMX 86იე”C,. სცლი”MM C M 9, 

ლIMC«M #0X700ხIX )I2IIIV-0ICV X-–-XI 88., I0MCIVმ,ხI0ი 868Cხ- 

Mვ 6XMM3MM X»0ი0VIL M „#იVIV II6Mგჯგგ ყმილIხ I6MCI2 8 IIIX 

MI6LIIV9ყ-Iმ. M0XV0 ი000M00M0XVX+Xხ, V10 MMCIIIIVIხI! 16MCI 8 060- 

IX 86ილIიX წ#8ა90ლლი 001მMIIM0MIMIM CIMXX06M, MIMXIIILIIM #M3 M0608)(Vყ- 

M0-0, 06010 199 IMMX მ0X6I”IIმ. CX0ICI80 3IIMX 800LXIIM 8ხIიმუ9ი- 

ი»ი ი03ყ06, ლCMM C0ი00CX28MXხ IIX 06IIII0, 800ხMმ CიCIIMთI9598ნხIC 00 

080C0MV Xმ0მMX60V, M91CMI#9 C C00X8CICI8VI0IIIVMI M607მMV 8 '. 8 

ლიV9მMX, M0-M2 0716MსMხIC CMIICMI % მხს8ზიიი. ტ02CX0XICIIM# 

MCXIV C060I0, 06ხI990 01110 I3 ი2300VMCIIIM C0802X8061 C VICVIIVI6CM 

C. 8.)ენინიMIC C M % 8 #2ყლლ0186 01101ხIხIX ი0)მMსსს 06VCM08- 

წMყC69ხ0 #Mმ»/IMVI)6M 06სIIIX 1M9 800X CVIMCM08 1 სყ1CIIII, C03/10IXLILIIX 

MI0ი0%ი ი003MIIM CMMICI080M M#0VX0მCI C C. 10 X6C 06010916M0CL80, 
ყუ0 8 უ0106MხIX CIVVმ9X 16CMCIVმXხIMხI6 0C06CIIII0CII C I ჭ ი0ყ- 

1I 800LIმ IM6CI0+ Iმიმჩჩ0»! 8 023M5IX III0M3ხI9IIხIX 800CIIIX, CIII6 

06356 ი0I/960IMI%26» ლ001მLVII0IIMხ:C 02CX0XICMII9V 8 Iი» 3VIMCMIIX 
ხმხVMMX 000CM9X C000C7Xმ8II:6M-MI0 0V M M0VIV. მჭეცნი ეელისა- 

ნი C “ვჩ0ი!! ი0/M085ICI მჭვეცნი მაღნარისანი '3800 »ლ0CყნIი' ' % 
103.20: ძლიერებანი 'VMVMCC2.' C) წყალობანი '6Mმ-010MMIMV “% 

106,20. 

16MCIV0მIხM0C 832IMM00XM0)სC"MC LI9V3MMCMMX M MM0M%3ნ1%MხIX 

8CCCMM. II0M Cი0მ8I6)!I(/) X6MCIმ ნ0მM9IIX 80ნთI C III093ხ(VLჩხიI# 

9?8CX809310 იილ0CIVიმXI MM0IL0VIICI6CIMხI6 «-06V0CMII6ა VICIIII8, #8- 

თიეის(IლCი 063VIMხ+I070M #M6ი0მ8მIMხ90000 II0MIIM2მIIIII 0ჩ0IIVIVMმ2/მ 

ირიბ80ეყIMLმMI)I. 1ჰ)6ილლი0ICI86სIMხI! IICI0MVII% ჩი0706IIხIX 1IICX2246- 

IIIIIL 8MI# L0V3MIICM000 XCMCI2 VCIმII08/MXხ, VI261C#9 II6C 800-0მ.' 90C- 

#0MსMV იM08700#07C#M 0III 8C 10MხM0 8 მ0M9IMCM0M II6ი680/C, II0 
9იიგ M 8 I1CL)I+16 __ ». 6. 8 0M6068012X, C #0100LIMII ICI0 C89- 

ვგსმ IMMC100M9 Iი9იV3II1CMIIX 6II66CIICMIIX MVII. IIC. 28,6 8 C9: 
დაამწულილნეს იგინი ვითარცა ახალნერგნი ლიბანისანი; და რომელი 

(-–-8) საყუარელ არს (და ს. იგი %) ვ“ა შვილი მარტორქისაი 'VM8მIIIIL 

#MX, Xმ% I08ხIC 00CIVII IMIII8მIICMII6, II M0X0ჩ0%IM (--%) I0CXCიIII XI06- 

ხM, Mმ CხIM CMIIM000IL2”. IIC0080), II6 IMCI0IIIIII I0MIXII IIMM6I0 

06L6-0 C C00186XCI8MI0IIIM M0C7CM 0წნII”IMმ»მ, იმჩიელ#ი 003”)ხ- 

+8310M 0960080/8მ C L06CM0Cლ#%010, II6 VXXC IIM00C# 1ICM2X%CIIIIC CMხICI8 
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X008M0660806M0M0-0' 76M«C2 (X0 16 C2M06 M 8 მიM9VCM0M). L 0V3MILL- 
CM06 ახალნერგნი 'V08ხI6 00CIMI> 8 C%, M2M# I / აადო ყV/V 
8 20M9M9MCM%M0M, 80CX0/1IMI X L906Vყ6CM0MV: 8 060IX ყსხიCთXიC #IC008CICM 
#2# 'M0700CI! L0606L,, 8 M6C «8M# "ICM6L.. 8 118,70: შეიყო ვ“ა სძე 
გული მათი 'CIმ#0 IVCX6IM (+. 6. CI8000XMXV0Cსხ) #მM#M M0XI0M0 C60)I- 
IC #X', Cნ. I06V6ლ«0- ბLსითჰთუ თC Iთ თ 0 XCთ00:თC თბა:დV" სი00/- 
ლIმ8აი9I0IIC6 #CM2X%CIMM6C 09MI”IIMხმ»გ. 8 კუროთა მართებულთა 21,13 
X0040IM66 CIM0C80 000-8C0%0X8VC6CI L06M. XL6V5C, M6I028MIხIი LI6ი6C- 
80M9LICMV IV -- “ს2ვCიIM' (M2382IIMC M0CI90CIIM). 

8Mლ016 C I6M, 3 C, გ 6სIC 60/0C 8 060ICM II8 C ” 9%. „6MCIC 
306088)90IC# 6MV930C0Xხ M# MICIMIMIM9MM, 06ILMM 189 CV0MMCM0L0 M მ2ჩინ- 
M99MCM0:0 16MXCIმ. დიდითა ძალითა თკჯსითა ვერ განარინოს მვჭედარი 

“80)#M010 CMMX0CI0 C806M MC C0200 C610M2” 32, 17 C. CM080, C00L+- 

821CI9VI0II6C მჭედარი “ლ0I0M2”, IIM001C# „IMIIხ 8. მ0M%9ICM%X0M M 

CMნ)1MCM0M. Cი. 8 % არა განერეს 'I6 ლიმლ0IC8' (|CმM). 8 ინIILMX 
198 C M % M+ICIM9X 6MM30C-C”ხ M გ0M9M0-CM0MICMVM IMCX0ყIIVM2M 
I0098MXM61C0M CII6 93C+8%IV66 გულს-იდგინეს დამდაბლებაი ჩემი 
ქუეყანად “38MხICII7M VMII3IMIIს M6V9 XC0 36Mა” 16,11. 8 #იV- 

3I9CM0M ი6001290 მი0M. VICIIM0C, Cმ2M0 #8»MICIII00CC9 CMCII მMIILIM, ILI0- 
#მ3ხI82ICVIIIM 89MM9III6 Xმ% CM0MMCM00, 7მM I 00ყ6-#0-0: »„+2 
ხესს |სოზ.ინსყიიყსს, «ხ“ |ჩისხი. 9მ 31ბხ იდნ00IMV80- 
ლიI I06ყ60-0%X0MV, #07000MV +0MM0ო CXM0MVCI ':: თუალნი მათნი 

ყვნეს დადრეკილ ქუეყანად, Cი. «0სC 2Cდ9-თ2.:0აC თბ1დV წ8-%V+<0 6X- 

XXMVთ. ბV %9 +შ. C06ხIVI0 C?– იCXICIVI0I CIM0MMCM0MV X0Iმ2, X0L/8 
ი0ილჰ0ლIMIMV MM0ლ #მიმჩა6/ნხ 8 20M9MCM0M. 8 ლMVყმიX M0LIM8 
გხიM. M C#Mინ. 023MIM2I0ICM M0#IV C060M, C%, Xმ2M# თIი028M»0, 6MMXC 
% 20M9MCM0MV. 12MM6C CIIVVყგ#M 0C06CIIVIლ0 I0M23მX6)X»MLხLს #0II2 C%., 
8M0C016C C 20M9VIVICMIMM, CI0IVCL VICIIMMM +. I. «IMი0I2 8». 8 % 3ვა»იტ- 

V2XXC98 M ლ006სთდMყVI6C +0MX6M#M0 MI9 370% 06M2MIIIIM სყXC9II9, #2გ00: 
ღჯნოი გულისზმისყოფისაი '8MV0 V023VM6MM#8' 59,5. 8 C VყMXგდ- 
ლ8 ... მწუხარებისაი “რ06ყ2XV”, Cი. ლმობიერებისაი "60MV' 'Lა C)6- 

IMV8IX 6II6 0IMCIMIIIნ მ9M2/0V”MVIIხI6 L00ყ0CMIMM CMIIIმMCIVს0CCMMC XC0V- 
ი”იVMIMI 8 16«CI6 0მIIIMX 8060CILM. I მMIMLX-IMMრ60 CIMV6CI08 8)M9IIV# 

XM90068M0080CM:M00 009M”IMIყგიგ 8 16MCI6C ლმIIIIMX 800CMM 06I1მიV- 
XMIXხ 116 VII20IC09. 

XნVIM6 0VM00MCM 06IX2MIIMM CL. ხლ„გმM0I9V C, იხ6I0Xმ28»/CII- 
1129 CIMIMCI786VIMხIM CVIICM0M #, C10IILI 00060. CIMCMII ი012MLLIIV 

CL 60»00 MV0-0ყ5IICIIC8MIIL!1: 60I/)ხII06 M0IMVყ060ლX80 ი0/IხX CIIIC- 
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X08 M 0მ3MM9MხIX თდი02IM0IMX08 CL M –-– CმM06 IX»28I06 ––- 6/M- 
300Xხ 'ს #MCIM0 M 310M 06CIმXIIVIV I03380M# C+ C10,2Iხ 32M»0- 
VCIMC, ყ10 CL 98IM9MXCM VI0MMII2CM0M I00ი”IICM C8970000VIICV 
«I 0V3MIMCM0M# IICმXMXხIის)0» –– ი00708VIხIL21IIIხIM IX6MCI0CM IL6ნV- 
3MIVIC#0M IIC2#MXIMIნ9MI. 

<900MM0082MM6 იმMILMX 860CMM. C M C, ი00)CI28MCIIხILC 8 
ლწIICL2X X 86M2, MM60L 8 M29ხ0ლ+82 0C9ყ08ხ 0Iხ.! M X01L XC 
2იX0II0; 8100MVIხI2 00X2MIM0MIხბა V 20069MM9ი VX>C 3MმVII- 
10IხM0 0+XXIIV82I010% XIიVI 01 „I9VIგ. ნXIL30ლ”Lხ 0102:42!001ლთ 
MI608IIVIMIხIM 20X6XIIC 06II0CC0 CIM0M9 8 CC M 20M9IICM#0MV იM0880- 
IXV806I 8ხI18IIIVIნ 0002/M10M0XCIV9M6 0 803M0X#IM0CIVI 0.MC008012გ 20- 
XლIIIIგ L0V3MIVC40M IICმI7ხI0I C 20M98CM0-0, IICI0MIIICCCVX ,1% 
ი0ი08012 M0L CVVXIIIხ Iილ8ხIIM, IC C0X028მI!!!8LIIMIMC% 10C M2LIIVX 
IM9M0CIM I0MCI, ICC0260I1M#V #01000-0 იიმლ-გზიყვ-. II3800X6I% 
#M2მM M#MხI9I6 +0MCI 20M. IIC2XXLMIიII. CII2#«0 0M0I106M06 321LXI0ყ6- 
LIIC, I2 #მ2M809M C+მ/I!I ICCM61088მI!II9, II0 IIC06X0/1)IM0C0I# M0- 
ა40L 6სწს IIIსხ #იილ)სმიMლჩსხIM, ,მI0LIIM 0”06/I07CIIIIVIი 
#800284M#CILM0CCლ010ს I2/MV6II6CMIIIIIM 909MCM2M. LII0CX6XVI0II2% »6ილიგ- 
60IM2გ მიXლ+IIIგ ი009CX0/I7, ი0 ზCგს 8000%91II0CII,„ IMC328M- 
CIMM0 #იVI, 0 #ხV,გ 806ლ0IX იგ9MIIIX 800CII9X. I100804MII18Cი 
ი0M06M)გ2M IC000მ160+Mმ, II0-8IIILIIM0MV, IIVI6CM 32M0CIIხ| 1CX I”III 
MIMსIX «20M9IICMIIX» VICVIIIIM, M82C10 0 CMხIMV იმIMIIL2M6V0 Iი0- 
79I800109L I» «”ი009ყ0CMMIM», C001801018VI0!II"Mს  I00ლXVC/IIIIM 
LიV311I4CIIIM)! VICIII9MM. 

10%C-ჩნ) ლ0მIIMX 800CIIII, L2M# I0L23ხ,8210, ი0831(09+ 69 8 
ლიIICMმX, CIILC IIC 6ხIVII 0L0MIM270»ხM0 VIIIIდIIIIII00C80IIს,. 8 310M 
0790LI6IIIIM 0MII 003L0 01VIIVმI01C# 01 86ჩი!!!! I 600LII9. LII03+10MV, 
803M0XVII0, CII0MVCI» #8მVIICდIIII0082+ხ 16MCI CC MC M#2M 0%0VMIM2- 
X2MსM0 Cდ0იMII00888IVI0C8M 001მMIVIII0, 2 #2X #0CV 000C0107CI1- 
00 IIII2, 8 M#01000M, M2ი09MV C 06LILIMI ი მ8ი”ლX 0CVიVC908 
10MC0IVმ2IხLIხIMII 0C06CLMIV0C0IMII,, 10იVCIIMი II CVII0CI8იცვ!!!!C 
+CX III #MხX» IMC6 CIVI2M8ხIX, II0 I M6 IIM6I0ს'I» ჩ06CIILI2:0VLCL0 
3902ყ6ILIV8 ეი8 310 დნ0)მIIIII ლ023II0V97CIIIIII. 

IIიგ8Mგ ი0ი08000MM00 C მი0M9IICM0I0 ი/ლიჩIIსI0:0 მ0Xლ0+XII- 
გ 00 #66V0CLIM 060მ13LმM M0წ”/მ2 IIM6+ხ M0CI0 CXM000C:ლ 8000 
ი000 VII 8. IIნM 0იილელოულ!!!! X00!(0M0IV6CCLIIX Iი02გVIIIIL C/III- 
0 09M9 800X CIICM08 იგIIIIIX 800CIIV CIICICMსI CIIIX0CXIV07იCIIIV9V 
M ემუჰლIM9% Iგ M8200Mს (ML2CთდII3Mხ)) ლალV2 VVIIIIხI)8გIხ, V10 
82XI0 80 C10M6M0 8ი0M9 803ILIIMII08ლ!!I9 X0X MMI IIIIხIX M0CMV00- 
ICII08 „L2LII0CM CIICI0CMხI CILM0MხM0 80CM%, ი00M0 M010ნ0-0 #0- 
IVCIIIM0 იM0908/MCIIIC IIX 8Mლლ16 8 IIIVიIყლლIX» IIC2:IIხI0%X 
«”იVვ3I!!#Mი“0ი» +«III2. 1108LIM, «,1089IIIVIსIM» ი9) #0CL0MCI(IIM, 
ინ!I""" M% 800X LიV3IIIICMIIX 920061მLLIII, ·02CIი000ლI08IIლ0L VXC 8 
IX 8ლI:C, CVII9 II0 L0V3IIMCMIMM #M0CMIIM0II20M9M. C«I |)V31IMCL29X» XC. 
C9MCXCM32 X20II0I08 (M«2CრII3M), ი00XII80ი00X”მყ»CI)29 8 # «V(CიV- 
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ლმ4IM06LიI» I იიმელჯგმეყის გჩ ცდხIIIIIIII, VIIC 08ხII00/LIIIIIIL I(2 
V00I0066»CIIII9 8II1 IIC0VC0IV9MC#000 12XCIIII#, M0”მ 802:1IIIMIIVI6 
VIIIIხ 0 10-0, M#მM ი0XVVIII III00M00 იმCI00C1Xი8გIICLIIIC II08LIII 
00 8II1, 3მCსცII1010MხCლ18008IMVV6II 80008ხI6 8 ”ილყლC(ი! IICმ#- 
Iი 862 #0#M8მ, +. 6. 10 IX 86%8მ. | 

II0370MV M07XI0 II061I0»X0XCVMI6, 4910 IმI60»00 80009+IIსIX 
800M#0VMCM IM98 60M09ყM0L0 ლI+მII0მჩლყM9ი 80ილ/!ს C M C2?VM იუყ 
ირიიყუბ!თო სIIIნ09გ)CIIIIX IMIX I#0CMC0ხნ CიMICI0ი8ფ 8 M3800+1LM0M 
928M 816 CXMV0C1VCI CVIII8-ნ VIII 80«. 8 ილუხ3V 370:0 M00/00- 
MV0M0IსII I1080იII+ M 10, 9470 8 ლ09MIICVმX იჩწეIIIIIIX 00/18I:IIIM, ,10+II- 
ი0ი889I9VხIX X 80%0M, M00-IX6 8C+ი0ყ2)01C# M +. M. 102CM31MხI6 II0- 
IX232709M VIIIL 8 ”»M2-I0M8X, X208M100L6ხI0 1I9 L6CV3IIVICM0+0 #3LხI- 
#მ 8 VIII 0CI0, 1102CM3+MVხIC დ00Mხ! 8 C I CL +მICC 8§8MV9I07CX 
მX9M0VI0IIIIIM #L0II3II0210M დ0იMIMიი8მVI9V ლიმ ჩიმIIMIIX 80ი- 
CMM 8 600 0M0IMIV210IMIხM0M 8II4#6. Cილიეისმ»ბიხი0, M0X0 იი0#- 
MI0/0CXII76ხ, M#0 C M CL იიმქიIგსიიი- იმვ)IIსსბ M0/0IთI#%მ- 
III 006C8IICIIII0C0 20XCIIIIმ, L010,/)14#M ი0080ი-0% II6000060+1V0, 
86009XM0, 8 VII--VIII 8ლ0X2X. 1CLCI»ხI 060MX XIII0C8 (C0 8006MM 
080MM)I 8მისგ9MI2MI) 6ხIVII, C0-81I0M1IIM0MV, 8 Vი01ი66»”0MVIVI 2ი 
IMI088აCIII9 80იCIII I 00ი”I# C89+0:0სL2; 60M026 იმილიი0ლიმწCI- 
M#29 (1 /#0»7:0მ ლCყსIმ1ხლი L0V3IIIICMX0M# 0M00708VIხ-მ10M. ICმ : 
60406 6MM3Mმ2% M „ი09ყ00M40MV I6MCIV, 0IIგ M 60ხIჩ7მ IIC004#53088Mე2 
L 0იIICM 8 Mმ2მ90C186 0CM908ს! IIM9 0800M ი0Iმ2MLLIIII, 

იბიგხსM8 I 600LIMი C8ი1+0-იის2გ. 'ს 98M90CIC9% 6MMIIC>86LILCM 
C0V3M#4#C#0M# 00/82LIIICM ILსIIMI ლმMM08, 01III0ლII6Mსხით II060- 
MCX0#200CII9V ML0I000M MM0!01C% 60M06 MIII M0I06C X0VIICIC C80/I0- 
MII9, C 70M, ყI10 0LM ი000080/ IICმXIხIნხ C ”009ყლCM0-0, #0800VM 
C2M I60იI”IIM 8 C806M «38ცწCIIIმLIII». დრინM MII06C იMMII6I, VI0 
L 00ხIIIM ი00080/ IICგIჰXსIის 18მ იმ32, X2# M#3C« 8 M0080M იტი6C- 
800C MM9M0LM6C M0012 CM06008818MV 1008IIM 9XCIIIIM. 1მ% IMმIX 8C0 
CიIლ0#M I0C00III0>80M0M დლხ0მIმLIIII იM0M+I ლ0080იII6CII0ი 0XIIIVMმ0M0- 
8ხI, C0MV0C» #VMმ7ხ, ყ10 ილი8სIV 880M2M9MX 00 ICი08012 8006- 
II6C 96 ი0MVყMიM 0მCი0000»ჩ8IICIIM8. 

Xმხგ%I60 ილინნსიეიმ I 600III8 29600 80M0 M90008XMX9M01Cლ09% 00M 
0000CX88MCIIMVM #6MC1მ 'ს C 7CMCI0M 089MIMMX 8060CMM; |ჰ)ყვენ მშჯლდ 
რვალისა მკლავნი ჩემნი '7»ხI C/04მ#M# 0VMM M0M IVIMCM M6MXMნხIM” 17,35 

ლM-6IMV6I L900908CM0MV, 8 10 806M9 M#M2M 8-.C9. MM6CI+C9 6MM3M%M0C X გი- 
M9ICM0MV %I6CIMII6: ყვნა მკლავნი ჩემნი ვითარცა მშგლდი მტკიცე 

406 ლიბუმი 0VMII M0M# Xგ% IIVM CIIხIხIM”. Cი. /იჩ ფოხდი+/ M 
ოც/Mინ“ -დ.იიხას იიითი. I 600LM# M2010 Iმ0 10ს/08M9MხIV #M60080/ 

X006ყ0ლCMMX CXM08: თX0V.> 15,6 ი060080MCMV0 V ICI0 M6C I 8M "#0XM6-. 

ითI9000, 100I2წ8II06009 8 VI6I , I0 MმM საბელნი ”88ი008MI: დღისი 
დაიბადნენ და არღარა იყოს ნაკლულევანებაი მათ შორის 'IV6M C0- 
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+800907109, V #M6 6V,710I M06I0C”02I#მ 000#I! IIIIX” 138,16 ი060080/1CM0 V 

I 60ნIMI9%, ი0-6IIICVLM0MV, 8 C00180+C+8IIM C ”ილყ. 10/IM0ჩ2გII(6M 
(0 §6M 0LI +XმMX6 MიIIსCI 8 C80CM «328CVIმIIVV»): წXწჰ06ხთ> XX#>Cთ9-/- 
თ0VოთI, Xთ: 009-6:C 6V თასLი-. 8 C?. VIIმიCი დღისი შესცთ:ს 

და არავინ იყო მქღუარ მათა 'II6M ი01608»MV I000VV, V IIC 6ხIჩ#0 
V MMX იი9006180/MII78M/8'. 

LII6CM0708 LLმ ი0#M06I1ს|6 063«VM6 02CX0X1CVIII# 8 01160ნ9MხIX MCC- 
18X, XCM0I I 00ი”V8 80 MM00I”MX CMVVმ9X 10CX08M0 M0810ი096CI VIC- 
IMMV9 იმ9MIMX 86C0CIMM, 8 0C06CVI0C0I1M 1. II0C100490XCIVII6, ყI0 I C- 

0იიუი, 8000%4M 600 ლ06ო96CM9M0MV M#2+0-00MVყ0ლM«0MV 3298#CVIVIIX, 
M6 ი00686ი 800 IICგMIXხI0ხ 3მM080, M0 იჩMIIხ 0+0ლ0M8MXII0082» CI2- 
ხხIM 16MCI, MCიიმ8I8 8 LMCM X2II60106 0IიIV94მI0IIV6ლი 01 Lი06Vყლლ- 
M0-0' M0C+მ, 6ხ(00 სხICM2მ3მ2M0 8CM0.ხ3ხ M იმMხსI6 (#. III2MM/436)- 

Cი2გ8I1:CMM6 C #6MCI0CM დხმI9MIIX ხ6იCIIV 000-800XM20L C-0 I008I7ხ- 
#0CXხ. '„ს #6 იმივლოლიი M0ზხM CმM0C100105ხMIხM IIC0C80/0M: 
10MC» I 0008 Cნი”ილ0ისმ2 იი0ილ”I08MMCI, C 00806MCMM0" IX0MMI 
3იბყVი, 8M086ხ 01001მMIIXნ08ეყMხI I IICინმ8)CIIIMხIII ი0 #06Vყ6- 
C#M0MV 06იმ3IIV IX6MCIL L0V1IIICM0M V00X08V/ხI2+LI!. 

0 ი8ი0080090CM0M M6X0X6 I 6იიMM9 C89”წი”ილსმ. 1II2-M0Iი% Lგ 

10, 910 L 00იVIII 0706MVIC#% M0M6V/II3M#MIხ C80 16M0I M ”0696CM0MV, 

93ხIM 06Mმ2LILVII I ი0MIV 8C0”Iმ-0C1261C8 8 ი80MM2X II00XM MIVI2CCIL- 

VCCM0L0 )/,068M0L0V3XVVM000 შM3ხIM2. 18 I ყ6 ინეიCIი Xმ0გVM- 

+60IIხIM IV 06MII6 C0696CM0!1! M6CMCMMI, IMI 607ხLI0C L0IIMCC180 

XI0CMCIMV90CMIIX L080060მ23062LVII -- M2უ1C6%, C0მ3V XC რ600ლმIისIIIXC% 

8 IIმვგ2 ჩ 7იVI2X იი00MCI8მ8!IX69CI" მიუთICთნIIIXხC%0M0 LIMX0ეხ XII 

8CMმ. Lმ2MV#C თ00MხI, MმM სამ-მდგომი 'Iიმ8მიხ, Lმყმ4ნხVIIM>, CMგინ- 

M9Mნი829I06 C #ი009-M0L0 +0'-CI2</2, 8CI06ყმI01ლი 8 'ს იCXMM0 

IL X0MV XC CIII VI0I06C6M9I0CIC# 8 C0 V3I(MCM#0M #3ხIM6 I! 0 მI(სIII6.. 
ა I 0იწVი 32M0V20Xლ8 ICMICVIIIII M6C00680/MIIხ 0CII08M06 3Lგ- 

VCIIC CIM082, 663 VVCIმ CLI0 CCMმIIXII9CCM01! I60IMI82გსIII. ნუ მიმზიდავ 

მე ცოდვილთა თანა ”IM6C #LიIIIMIVM881 M6M9% X L06IIIMIIM8M” 97.3. 3ე- 
MCI99 CIM080M მიმზიდავ 60#M06 #0VII06C I10 CMხICVV, IIIVIIIC6 I3 LC- 

L00Vყ0CXIIX IICI09IVM0C8 შემრაცხებ ”/იიIIVIICI9MI დნმIხIX 8CიCIIII, 

I 600L.MM 26 I0CIMV08MხI M60080,0 #ილს. თსV8XXხითუ:. C0)III0 M 

X0 X6 CXM080 8 'ს I606IMX0 #M6008C/CII0 M0-0მ3I0MV, II0II9CM VI0/406- 
MხIC ხ20MმLVV 06ხLIი 06VCM08/I6Mხ! 8XMII9VIVILCM ტვმIIIIIIX 80ნCIIV. 
18M, ბX0Xთიისთ #V6C6008C0MCV0 M«2# საკუერთხი, მსხუერპლი M ყოე- 

ლად-დასაწუველი. II0 M6M0CI00ხI6 CV08მ, #I0MIIM8მCMხI6 IIM M2M C06- 
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IM2გM/ხMLხC I60MIIIIხ, 0600800CM%LI I 600LIMICM 8C6LIL2 0/))2M080. 8CI0- 
ჯV, MI6 8 I06M6CM0M I0C4C16C IIM06IC9 ბVX0I7, IIC0C80MMXC# 0L0 8 'ს 
#2გM მცნება 'ვგ28რ”, 8 70 306M% #2X 8 C% 8 C0018C1CI8VI0ILVX 

M00X2X ცIMII26108 ნება '80»/8', გხა ·")I"·, წამება 'C89MI06ICIხC+80', 
საქმე '169MMC' # სიმართლე 'იიმM/#2გ”. 

IV, «I0#IM084I9IM9%> II MX 3090#9LI1LC 1I9 MICI0ნCIII ICLCI# 
MIIIIIM9MI IICIIM#08 

«10MM082MM6 M2 იCმXMხ»> 8 «IIIგ166იICM0იM C600MMM6». 
II90II806MIMხILI 8 710M0ც8მIIIIII, I90MIMIICხI820M0M სი0MდგILVI0 MVI0- 
CM0MV, X16MCI IC0მXM08 M#. ICCI:0MIII36 C9MIმM 0110Mხ9M0! ჩ06)718%- 
IIICI. #ტI2XM3 ი90M823ხI88201, VI0 IM82 C8M0M /I6M6C XCMCI CIV0CIMV6I 
იგM9M9MMM LიV3IIICMIM  ი00/8IMIIIIIM. ნ0»ახII"ლ”ზი ყI0IV# 2067 
XლMლ+ %L. 

«I10MM082MM6 M82 ილმჰMხI მზგიMMMი MX6C20MMCMX0ინი პ IMC0680XC 

ნ58დMMM9 C89+0+0გჩ!Lმ2. II0 C8M/(616#MხCI8V I 60იILI)9, > 8დMMII0 C8%9- 

10'09IIV M0MიIICხI8801X-ი იM60080/ IICმა+ხI0# IIმ LI0V31MMMCXMIIMLL 9#3IM, 

0M98M0, 9M60080/ 310% IIC C0X0მMIIIC8. 8 960680M/CMსლ0M C სცCდI:IMIMCM 

«10MM082MVყMა 8მC0IMI8 )(6-გიMMCM00 10MMV6MხIM 16M4-L 838X 

I0სII 603 M3MCIMCMII4 M#M3 «I0V31IIMCM0I» IICმ2MIხI0M (XMიმგ %1):' L 8- 

დM I0870096X MIV0IM6 Xმ20მMI60MხI6 9I6IM8 %, გ +მMXC6C M 06- 

IIM6C 199 C9. MICMM9, CI6)VI0სIIC მ0M9MMCMIIM. IMI3M6ყ6IMVMი 8I10- 

C0MხI > 800IIMM6M 8 L0V3MIMCMIIIL 76CM«CI #0MMVCMხIX შიCმMM0ი „IMI)ხ 

10II2, #0-I2გ II0C/6MIM# 02CX0IMII7C9 I0 C806MV C0160X2XIIC C M6C- 

ი080MMMიხIM. MM IX0VM088LMCM. C00606 I9 Cჭ ახალ-ნერგნი 28.6. 
"M0»0#MM%I6C 0066LII 38მM6V680 V M6C!0 CI080M ვბო 1+6»CIL, 16IC9M0MX”, 

'000#0ხMV 8 «109X%M08მIIII» ც 28CII% 06Mხ M06X IIMCM80 0 ხი0ლელ)- 
MCM. 

«10»–M088MM6 M2 იი2MMხI» თი6M2 MMMი6. |II00M386/6CIIMC 
310 Mმ90I9MCმM0 Cდ008M0M M2 00080 #”006ყ0CMMX IMCI0MIMVM08 (X0 
120 100IMI2გ MMIIხნ 6088% 200 ყმC07ხ). 10XMV088მIIMC L,.დიCM#2, C2- 
MხII ნმIIMIIM CIIC0# M#010ი00ლ „28II0082!! 1091 (000M, MMლლL 
I6M82#M088XM0C6 39მ9CMM6 ჯამ I3VMყ6ყMII +6MლC18 ”L. CდილM 8 
0800M 090IIIIIგასM0M ი00X/I0M#08II" 920IV9ყ60MII92Cლ7, MI0 +0XMMXV0- 
MხIM X6MCI 839+-IIM M3 06008012 L 600”IMი 603 XმMIIX-MM60 M3M6- 
MCIIIIM. = III9CI80 306X CIMCM098 'ს I 6MM30C+ს MX X6MCI8 M L06/- 
ლ»მ8აბI!იMV 8 «10/M0ს2IMII» დიხMრგ ”“+0-ლV #10423M9I806X, 
VI0 10 M2C ქ0II0) 87000M, 0M0Mყ2X6M/6ხV0IM 820#2MX 006MმMIII#% 
IC0ი”I8, 8 #0+-000M, 00 C8M0CI6IVხCI8V CმM0L0 ნტიც„ვ MM· 
)))IC რმII4IIX 800CMM 0IIVII20708 CXMV26060. 
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- დამოწმებულ ადბილთა საძიებელი . 
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