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ჯიგნი ია წზირიძლია 
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ჯოსთან არსემულ სელოჯჭნიმის საძ–- 

მეთა სამმართჯელოს სალსური ,შე- 

მოძმილიმის ვანივიტის თაოსნომით
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ქართველი .აეტორების. მოსაზრებანი. და. თეორიეზი 

ზოგადი მსჯელობა ქართული მუსიკის სადაურობასა და წარ- 

სულზე, ჯერეთ ცნობილ წყაროების მიხედვით, მხოლოდ «როანე 

ბატონიშვილის ნაშრომში მოგვეპოვება ეს მსჯელობა მას 

„კალმასობა“-ში აქვს შეტანილი, რომელშიც ნათქვამია: 

„მოთოდიმ: ვინ შემოიღო ქართული უკეს გალობა? 

ი“ო:1 ძველად ქართველნი გალობდენ ბერძულის ხმითა და მერმე 

ქართული უკეც8ფ გალობა გააკეთა წმინდამ გიორგი მთაწმინდელმან 

ქართეელმან, „რომელიც იყო ბერძულსა დღა ქართულსა ენასაზედა 

მეცნიერ და გალობათა და საკრავთა შინაცა გამოცდილ, და მერეთ 

(910) უფრორე განაშვენეს იმერთა და მეტადრე გურიაში, ვითარცა 
აწ არსცა. 2? 

რაჭის ერისთავთან ყოფნის დროს მოკალმპასეებისათვის „მოი- 

ღეს სანოვაგე და, რა ხელ-ჰყვეეს, მერეთ, ვითარცა ჩუზულება არს 

იმერთა, ·იწყეს გალობა, დია სასიამოვნოდ სასმენი, და ოდეს სრულ 

ჰყვეს, იოანემ ჰრქტა მეთოდის (უსინათლოს, ყ. მდივანბეგს): ჭეშმა- 

რიტად იმერული გალობა დია სასიამოვნო ხმა არს და კარგად შე- 
წყობილი, რომელ საკრავსა მიემჰსგავსების. 

მეთოდიმ: მართალს ანმობთ (510) ქართულ (810) გალობაზე იმერული 

გალობა უკეთ არის შეწყობილი. და თქუცნ რომელი გისწავლიათ? 

  

1 ირ = იონას, მ იოან ე ბატონიშვილი, კალმასობა: საქართ. მუხ. 
ხ. # 2170 LI გმ. 239 8. 
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ი“ო: მე ქართულის კილოთი"-ო, 1 

მაშასადამე, იოანე ბატონიშვილით, თავდაპირველად ქართველებს 

„ბერძულის ხმით" უგალობნიათ, ე. ი. ბერძნული გალობა, მუსიკა 

ჰქონიათ და ქართული გალობა ვითომც პირველად მხოლოდ გიორგი 

მთაწმიდელს შეექმნას, რომელიც „გალობათა და საკრავთა შინაცა 

გამოცდილ“-ი იყოო, მერმე ქართული გალობა „განაშვენეს იმერთა 

და მერმე გურიაშის"-ო. 

ამავე ავტორს შემდეგაც კიდეე მოეპოვება ამავე საგანზე საყუ- 

რადღებო ცნობა: „სხუანი ეკლესიისა მსახურნი მგალობელნი ქართლსა 

და იმერეთს შინა“. 

„აპირველი მგალობელი ჭლაქონიძე გიორგი, რომე- 

ლიც იყო გურული და რომელმანც იცოდა ჭრელი ათასერთი. 

მან აღზარდა მრავალნი მგალობელნი კ“დ შვილნი თუსნი/ ამანვე 

აღზარდა მეთოდი რაჭის ერისთვის შვილი შდივანბეკი ქართლისა, 

მჰსგავსად მგალობლობასა შინა თავისაებბრ სრული, იყო ჩინებული 

მგალობელი. იესელა კანდელაკის შვილი, ეგნატე და 

ღაბუა, ოქროპირი და სხეანი პირველნი მგალობელნი 

და კეთილად შემწყობნი ხმათანი. 

ხოლო. ქართლსა შინა კირილე მთავარეპისკოპოსი ციციშვილი, 

იოთამ მგალობელი, დიმიტრი გარსევანიშვილი, კო- 

კია და სოლომონ, მეღვინეთხუცესის შვილი პაატა. 

ესენი საკუთრად მეფისა ირაკლისა იყუნენ მგალობელ-მწიგნიო- 

ბარნი და ისწავლესცა მრავალთა. და სხუანიცა მრავალნი, რო- 
მელნიცა ყმაწვილნი კაცნი არიან“, 2? 

იოანე ბატონიშვილზე უფრო,ვრცელი მოსაზრება დ. მა- 

ჩაბელს ჰქონდა წარსული საუკუნის სამოციან წლებში გამო- 

თქმული. 

დავით მაჩაბლის აზრით, ქართველები, „პირველსავე ქრის- 

ტიანობაში“ რომ კონსტანტინეპოლითგან სარწმუნოება მიიღეს, 
იქითგანვე „გალობისაცა“ შემომღები იყვნენ მაგრამ შემდეგში 

„განუვითარებიათ იგი თავეთს საკუთარს გემოზედ“. მონასტრებში 

ათასობით თავმოყრილნი მამანიც ეცდებოდენ ამისთვის თვით 

„წმიდათა ცამეტთა მამათაგან, ასურეთით მოსულთა, რომელთაც 

დიდის ღეაწლით უღჟაწნიათ საქართველოს კეთილად მდგომარე- 

ობა%, საფიქრებელია, რომ „არ დაუტევებდნენ გალობასაცა, არ 

მოეყჟანათ დიდსა სისრულეში%-ო. მრავალ მოღვაწეთა გულმოდგინე 

მუშაობის წყალობით, „შეიძლება ვსთქუათცა, რომ კიდევაც არის 

1 იქვე გვ. 236 8: 2 იოანე ბატონიშვილის კალმასობა: საქ.ზმუზ.“ზ. # 2134 
II, გვ. 496. 

8



საკტთარი ქართული გალობა მოყუანი-ლი დიდსა სისრულეში"-ო. 

დ. მაჩაბლის განსჯით, „ქართული გალობა არის საშუალი ბერძ- 

ნულისა“, რომელიც მხოლოდ ერთხმიანი იყო და არის ეხლაც), „და 

იტალიურის გალობათა", რომელიც „არს შეწყობილი მრავალთა 

ხმათა ერთს ღარმონიად“-ო.! 

დ. მაჩაბელი ფიქრობდა, რომ საბერძნეთითგან შეთვისებული 

ბერძნული ძველი საეკლესიო გალობა თავიანთ „საკუთარს გემოხედ“ 

ქართული საერო სიმღერების ზეგავლენით შეუცვლიათ: მას ჩამო- 

თვლილი აქეს კიდევაც ის ხალხური სიმღერები, რომელთა წაბაძუ- 

ლობითაც უნდა იყოს ქართული საეკლესიო გალობის თავისებურება 

ჩამონაქვთილი. „ხმანი ძტეელთა საეროთა სიმღერათანი, რომელთაგან 

ვგონებ შედგენილ იყოს ქართული გალობა, არიან შემდგომნი“-ო: 

„ღიღინი, „მგოსნობაბ.. „ოროეელო, ანუ მეურმუ- 

ლი“, „ზარი“ და „ხეური". ამას გარდა ქართველებს სხვა სიმღე- 

რებიც აქ3ვთ, როგორც მაგ. „ჩონგურო, ყურშაო, გუბძანე, 

ჯავახური, თუშური, გოგონა, მზეშინა, სამაია, ფერ- 

ხისა, ანუ ფერხული, მუზური და ჰოპუმა, აგრეთვე 

მაყრული“, 

დ. მაჩაბელი დასასრულ ამტკიცებდა, რომ „თუ გულისხმიე- 

რად გავსინჯავთ ყოველთა ამათ სიმღერათა, ეპოვებთ, რომელ 

ქართული გალობა შედგენილი: არის აქედგან, ქართულს გემოზედ 

განვითარებული სწავლულთა კაცთაგან“"-ო.2 

„ოროველო, ანუ მეურმული" დ. მაჩაბელის დასკენით, არის 

„უძუელესი სიმღერა მიწის მოქმედთა, წარმომადგენელი უმანკოსა 

მამამთავრულის ქართუელთა ცხოვრებისა". _ ხოლო, ამავე ავტორის . 

შეფასებით, ურმული „გამოხატავს... უტურფესსა მელოდიასა" და 
„ითქმის ერთსავე ხმადი“.1? 

დ. მაჩაბელს განმარტებული აქვს, თუ რას ჰგულისხმობდა, 

როდესაც ღიღინს ასახელებდა. „ღიღინი“ არის „სიმღერა საერო 

შესაქცევარი, სამს ხმად შეწყობილი გალობის სახედ, თქმად, მო- 

ძახილად და ბანად. ამ სიმღერასა აქუს გალობის კილოზედ 

მიმოხურა და ისმის სასიამოენოდ. ღიღინი აწ მრავალ- „გჟარად 

დაგრიხეს, მეტაღრე იმერთა, ოდიშელთა და გურიის მცხოვ- 

რებთა“-ო.) 

საგულისხმოა, რომ თავისებურად ესმის დ. მაჩაბელს მგოსნო- 

ბაც. მისი სიტყვით, „მგოსნობა4" არის „მუელადგან დარჩენილი 

სამიჯნურო საერო სიმღერა ქალთა მშეჩანგეთა“ და „ითქმის ერთს 

" „ქართუელთა ზნეობანი“, ცისკარი 1864, წ. მაისი, 52-53. 2? იქვე 
გვ. 54--55. 3 „ქართ. ზნეობანი“, გვ. 54-55. ! იქვე–– ცისკარი 1864 წ. მაისი. გე. 54, 
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საკუთარს ხმაზედ". ავტორი ამბობს, რომ ოდესღაც ამერეთში ამ 

დიდად გავრცელებულ სიმღერებს წინანდებურად ამსრულებელნი 

ეხლა უკვე აღარა ჰყავთ, რათგან „აღარ. არიან საქართველოში 
ქალნი მეჩანგენი« და ამჟამად მათ მაგიერ უკვე „მღერიან საზან- 

დარნი, კაცნი ერის შემაქცევარნი და თგთ ერიცა, უმეტესად მაღა- 

ლის საზოგადოებისა“, თვით ჰანგებიც, „ხმა “სარდაქცეული სპარსულ- 

თა სიმღერათა სახედ ითქმება“-ო.! 

„ხეური“, ანუ „სამამაცო სიმღერა“, თუმცა დ. მაჩაბ- 

ლის დახასიათებით სხვა ქართ. ხალხურ სიმღერებზე „უფრო 

მდაბიო და ამაყი% სიმღერა იყო, მაგრამ, თავისი მდაბიურობისდა 

მიუხედავად, მაინნც სამხმიანი ყოფილა. მისი სიტყვით, „ამ 

სიმღერას მთქმელი, მოძახილი და ერთიანი ბანი ხმიანო+ 

ენ: ხან მთქმელი და ხან მოძახილი გაითუსებს სიმღერასა 

და ერთიანი ბანი გააბამს“-ო.? 

ცხადია, რომ სიმ ღერის გათვისება აქ. ჰანგის ძირითადი 

ხმის წარმოთქმის მონაცვლების გამომხატველია, მაშასადამე, სამა- 

მაცო სიმღერებში ჰანგის ძირითადს ხმას მონაცვლებით, ხან პირვე- 

ლი, ხან მეორე ხმა ამბობდა. 
დ. მაჩაბლის ცნობითგან ირკვევა, რომ, ორხმიანს ზარს 

გარდა, საქართველოში სამხმიანი ზარიც ყოფილა, 

აი, როგორ აქვს განმარტებული მას ზარის რაობა. „ზარი საგლო- 

ველი სიმღერა(ა) მიცუალებულზედ“, რომლის თქმაც ასე იციანო: 

გლოვის ხმად განკიდებული კივილი, დაბალის ბა– 

ნით და, თავის ალაგას, მოძახილი ქვთინის სახედ“.? ამნაირად 

ზარში. მონაწილეობას იღებდა ჭირისუფლის გლოვის კივილი, ე. ი. 

წვრილი ხმა, ქვითინის გამომხატველი მოძახილი და დაბა- 

ლი ბანი. ' : 

დ. მაჩაბლის აზრით, ქართული „გალობა არის შეწყობილი 

ცხრათა ხმათაგან, ანუ კილოთაგან და აგრეთვე ჭრელებთაგან, ესე 

იგი, ამ ცხრას ხმათაგან გამოკრებულს სხტა-და-სხუა კილოებით 

წარსათქმელთა საგალობელთაგან ყოველნი საგალობელნი მართლ- 

მადიდებლისს აღმოსავლეთის ეკლესიისანი არიან შეწყობილნი 

ცხრათა ამათ ხმათა და ჭრელებთა ზედა და ყოველნივე იგინი 

წარითქმიან მათზედა გალობითაგრ,) 
დ. მაჩაბელი ამტკიცებდა, რომ „ქართულის გალობის შედგე– 

ნილობით ჩანს, რომ ის არის შეწყობილი ნოტზედ, მარამ (§10) აღარც 

1 ქართ. ზნეობ. გვ. §4, 2 ქართ. ზნეობ.. გვ. 55, 29 იქვე. ზნეობ. გვ. 55. 

ა ქართ. ზნეობ. გვ. 56. 
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ნოტი სჩანს და სახელდობრ ვისგან, ან როდის პრის შედგენილი, 
ჯერ სწორედ არ ვიცით“-ო.1 

ქართული საეკლ. გალობის ჩამონაუვთილობის ხანა დ. მაჩაბ- 

ლის დროს საცილობელად ქცეულა. მაჩაბელი ამბობს: „რომელ– 

ნიმე ჩუენნი” აექსონნი მიუწერენ ქართულის გალობის მოგონებას 

მეუდაბნოეს საბა სინკელს, რომელიც ცხოვრობდა 1030 წელსა, 

ხოლო რომელნიმე იოანე ტარიჭისძეს, რომელიც 1089 წელსა, 

შემდგომ არსენი იყალთოელისა“-ო, მაგრამ დ. მაჩაბელი 

არც ერთს ამ აზრთაგანს არ იზიარებდა, რათგან მას თავისი ჰიპო- 

თეზი ჰქონდა. ის ამბობდა: „საგონებელი არის, რომ ქართული 

გალობა უნდა იყოს მოგონილი პირველსავე ქრისტიანობაში და 

მოსული სისრულეში მერვეს საუკუნეში“-ო.1 

დ. მაჩაბლის შემდგომ ამ საკითხებს 34 წლის განმავლობაში 
არავინ შეჰხებია და მხოლოდ 1898 წ. გამოვიდა პ ოლიევკტოს 

კარბელაშვილის პატარა (97 გვერდიანი) წიგნაკი რომელსაც 

ეწოდება „ქართული საერო და სასულიერო კილოები, 

ისტორიული მიმოხილვა". ეს ავტორიც თავის ნაშრომში 

ქართ. მუსიკის ისტორიის ზოგიერთს ძირითად საკითხებსაც ეხება 

და გადაწყვეტილად სთელის კიდეც. 
პოლ. კარბელაშვილის აზრითაც, ქართულმა ეკლესიამ, 

ქართ. წარმართული დღესაწაულებისა და სიმღერების ამოსაფხვრე-– 

ლად ხანგრძლივი ბრძოლის უნაყოფოების შემდგომ, წარმართული 

სიმღერების დევნას თავი დაანება და იმნაირად გამოიყენა, რომ 

ძველ წარმართულ „კილოებს ამოუყენა საქრისტიანო საგალობელთა 

სიტყვები (ტექსტი) და ძველი კილო ხელუხლებელი დარჩა4-ო.? 
ჩვენე ავტორის აზრით „დღესაც იმ ღმერთთა, კერპთა პატივად 

შექმნილთა საგალობელთაგან ბევრია დარჩომილი ქართლ-კახეთში 

იავნანა, მხე-–შინა, მგზავრული, მუმლი–-მუხასა, ფეC- 

ხული, დიდება, ალილო, ჭონა, წმინდა გიორგი 

ცხოველო, ზარი და სხ.) 

ქართული საეკლესიო მუსიკის საეროსაგან წარმოშობილების შე-. 

სახები ზემოგამოთქმული დებულების „უექველ საბუთს ხელშე გეაძ- 

ლევენ დღევანდელი საერო სიმღერები, რომელნიც პირველითგანვე 

დედნებად შექმნილან", ან საფუძვლად დასდებიან საეკლესიო საგა–- 

ლობლებს.. ამგვარ საერო კილოებად ჩვენ ვრიცხავთ დღეს «ყურ- 

შაო, «ღმერთო, ღმერთო მოწყალეო» «შაშვი კაკა- 

ბი, «ბედზედ დაგნატრი, ბარათო». ფაი შენ, ჩემო 

თეთრო ბატო», «დიდება» და სხ. მრავალს-აო.! 
  

  

' ი, „, 56-- 57, 2? ქართ. ზნეობ., გე. 57, 2 ქართ. კილოები, 10 –– 11, ქე ბე მ 
! იქვე გე. 10-12. " იქვე გე. 29. 
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„ქართლში იმღერება“-ო, განაგრძობს იგივე ავტორი, ძველი 
საერო კილო: «ვინცა კაცია, არნანო, ჩოხა ჯაქვია, 
თარნანო, ქუდი ნაბდისა, არნანო, ჩაბალახია. ეს 
კილო წარმოადგენ ჭეშმარიტს დედანს საეკლესიო გალობისას: 

«ძენ გიგალობთ, შენ გაკურთხებთ, შენ გმადლობთ 
უფალო, და გევედრებით შენ, ღმერთო ჩეენო». სიმ- 

ღერა ბედზედ დაგნატრი, ბარათო; არის დედანი საგა- 

ლობლისა «მამასა და ძესა. ვინც ნამდვილი კილოთი იგა- 

ლობებს, ან იმღერებს ერთ-ერთს ამ კილოთაგანს, ყველა შენიშნავს 

უეჭველს დამოკიდებულებასა მათ შორის. ესეთსა მსგავსებას შენი- 

შნავ ყველა არომელი ქერაბიმთასა:. და ზემოთ მოხსე- 

ნებულ სიმღერებს შორის. ნუ დავივიწყებთ, რომ მოძახილი და ბანი, 

როგორც საეკლესიო გალობაში, ისე საერო კილოებში ერთი და 
იგივეა. მიზეზი ის არის, რომ ყველა, „მეფეთაგან დაწყობილი უკა- 

ნასკნელ გლეხკაცამდე... გალობდა ეკლესიაში. მეფეთა და დიდე–- 

ბულთა ოჯახებში ახალგაზრდა ბატონიშვილებს ძველადგანვე მიუ- 

ჩენდნენ ხოლმე საუკეთესო მგალობლებს გალობის მასწავლებლებად. 
ჩვენი საუკეთესო მგალობელნი ძველიდგანვე კარგი საერო მომღერალ–- 

ნიც იყვნენ ზოლმე%-ო. „დღესაც კარგი მომღერალი კარგი მობანეა 

ქართული: გალობისა. ყოველ მეჯლისზედ, თუ დიდს ოჯახებში, ჯერ 
უნდა 'საეკკლესიო გალობით დამტკბარიყვნენ, მერე საერო სიმღე- 

რით“-აო,1 

დ. მაჩაბლის ზემომოყვანილი მსჯელობა-საბუთიანობის გადა- 
კითხვის შემდგომ, ყველა დარწმუნდება, რომ პ. კარბელაშვილს 

ამ შემთხვევაში არსებითად ახალი არაფერი აქვს ნათქვამი: უკვე 

დ. მაჩაბელიც ამტკიცებდა, რომ ქართ. საეკლესიო მუსიკა საერო. სიმ- 

ღერებისაგან არის წარმომდგარი. კარბელაშვილს მხოლოდ ზოგიერ- 

თი ისეთი ხალხური სიმღერა აქვს, საეკლესიო საგალობლების დედნე- 

ბად დასახელებული, რომელნიც დ. მაჩაბელს არ მოეპოება, ამას– 

თანავე, თუ ამ უკანასკნელს აღნიშნული არა აქვს, რომელი საგალობე- 

ლი სახელდობრ რომელი ხალხური სიმღერისაგან მიაჩნდა წარმომ- 

დგარად, პ. კარბელაშვილს სრულებით გარკვეული მაგალითები აქვს 

დასახელებული და ეს მკვლევარს საშუალებას აძლევს ცოტად თუ 

ბევრად ამ დებულების სისწორე შეამოწმოს, 

უპირველესად აღსანიშნავსა ორივე ზემოდასახელებული საბუ- 

თიანობის ერთგვარი გაურკვეველობა: ორივე ქართ. საეკლესიო გა- 

ლობის ჰანგებს წარმართობის დროის ქართ. პანგებად სთვლის, მაგ– 

რამ, როდესაც პ. კარბელაშვილი საეკლ. გალობის დედნებად 

1 პ. კარბელაშვილი ქართ. კილოები, 29–-30. 
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ქცეულ ხალხურ სიმღერებს ასახელებს, არც ერთი ისეთ სიმღერა- 

თაგანი მოხსენებული არ არის, რომელიც უცილობლად წარმართუ- 

ლი სიმღერა უნდა იყოს, არამედ უმთავრესად ისეთებია დასახელე- 

ბული, როგორიც «ღმერთო, ღმერთო მოწყალეო»:, «ბედ- 

ზედ დაგნატრი, ბარათო:, «ვაი შენ, ჩემო თეთრო 

ბატო, «ვინცა კაცია, არნანო, ჩოხა ჯაჭვია, თარ- 

ნანო, ქუდი ნაბდისა, არნანო, ჩაბალახია არის. 

არც დ. მაჩაბელსა და არც პ. კარბელაშვილს ნათქვამი 

არ აქვთ, მიაჩნიათ, თუ არა ეს სიმღერებიც წარმართობის ხანის 

ჰანგებად და საგალობლებად, ანდა, რა საბუთი, ან გინდა მოსაზ– 

რებაა, რომელიც-§მ ხალხური სიმღერების იმ საეკლ. საგალობლებზე 

უძველესად მისაჩნევად ხდის. სანამ დამტკიცებული არ 

არის, რომ ეს ხალხური სიმღერები უცილობლად 

იმ საეკლ. საგალობლებზე უფრო ადრინდელ ხანა- 

ში უნდაყოფილიყო გამოთქმული, რა უფლება გვაქვს 

ვამტკიცოთ, რომ წინაუკმო არ მოხდა და პირიქით იმ 

სიმღერების ჰანგები სწორედ საეკლ. საგალობლების ჰანგების მომ- 

ბაძველობა, ანდა განმეორება არ არის? 

თუ ადამიანი ამ პასუხსაგებ საკითხს მისი მნიშვნელობის სრული 

შეგნებით მოეკიდება, ამ სიმღერების წარმართობის ხანი- 
სათვის მიკუთვნილობისა, თუ არა და გინდა უაღრესად 

საპატიო ხნიერების დასამტკიცებლად უნდა, რო- 

გორც მათი ჰანგები ჰქონდეს განხილული, ისევე სი- 

ტყვებიც და ამ ორივე მხრით მათი საგალობლებზე უწინარესო- 

ბა დაამტკიცოს. 

ჰანგების თვალთსაზრისით ამ სიმღერების განხილვას რომ, ვითარცა 

უფრო რთულ ამოცანას, ამ ჟამად თავი დავანებოთ, მათი სიტყვე– 

ბის გულდასმით დაკვირვებაც საკმაოდ საგულისხმო დასკვნის გამო- 

ყვანის საშუალებას გგაძლევს. მაგ. თავისდა თავად (ახადია, რომ 

«ალილო» არასგზბაიო წარმართული სიმღერების ჯგუფში 

ჩასათვლელი არ არის, არც «ჟვინცა კაცია, არნანო» 

და მით უმეტეს «იედზედ დაგნატრი, ბარათოს, 

“პირველი ამათგანი ჰანგითაცა და შინაარსითაც ქრისტიანული, საეკლე- 

სიოა, მეორე იმიტომ, რომ იქ ჩ ო ხა იხსენიება, რომელიც უძველესი 

ხანის ძეგლებში არა ჩანს და მხოლოდ არაბთა “ბატონობის დროს, 

IX ს-ითგან მოყოლებული გვხვდება ძეგლებში და უცხო სიტყვაა. 

აქეთგან ცხადი გახდება, რომ, ეს ლექსი რაც უნდა ძველად მივიჩ- 

ნიოთ, იმ ხანისად მაინც ვერ იქმნება, რომ უფლება გექონოდა 

გვეთქვა, ამ დროს ჯერ კარბელაშვილისაგან ზემოდასახელებული 

საგალობელი შეუძლებელია ყოფილიყო და, მაშასადამე, იგი სწორედ 
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ამ ხალხური სიმღერების ჰანგის გამეორებას, ანდა ვარიაციას წარ- 
მოადგენსო. შესაძლებელია წინაუკმოც მომხდარიყო. იგივე უნდა 

ითქვას «გაი შე§, ჩემო თეთრო ბატ ო»-ზეც, რომელშიც ახალი 

სპარსული სიტყვა ბატია ნახმარი: IX ს-ზე ადრინდელი ასე- 

თი სიტყვის შემცვლელი ლექსი არ შეიძლება იყოს, გაცილებით 

ამაზე უფრო გვიანდელი-კი რომ არის იგი, ცხადია. 

დასასრულ, საკმარისია ბბედზედ დაგნატრი, ბარათო»-ს 
უკანასკნელ სიტყვას ბარათო-ს მივაქციოთ ყურადღება, რომ ამ 

ლექსის ხნიერების გამორკვევა გაგვიადვილდეს. „ქართულს სიგელთა– 

'ცოდნეობას, ანუ დიპლომატიკა“-ში. აღნიშნული მაქვს რომ 

ბარათი თურქულია“ტერმბნია. და პირველად XIII ს. დამლევის 

ძეგლში გუხვდება:. ამიტომაც ზემოდასახელებული ხალხური ლექსიც 

ამაზე მერმინდელი თუ არ არის, ამაზე უწინარესი ხანისა მაინც ხომ 

გვერ იქნება. რა დასაჯერებელია ეხლა, რომ „მამასა და ძესა“-ს 
საგალობლის ჰანგი საქართველოში XIII ს-ზე უწინარეს არ ყო- 

ფილიყო. თუ ადამიანი ყველა ამ გარემოებას გაითვალისწინებს, 

მიხვდება, რომ სეკლესიო და საერო ჰანგების მსგავსე- 

/ბა თავისდა თავად იმის დამაჯერებელ საბუთად ვერ 

'გამოდგება, თითქოს მათგან უფრო ხნიერად დაამის 

გამო დედან-ჰანგადაც ყოველთვის უეჭველადსაერო 
სიმღერის ჰანგი უნდა ვიცნათ. თვითოეული ასეთი 

დებულება უნდა მუსიკის თვალთსაზრითაც და 

შინაარს-სი ყვების მხრივაც განხილული და დამტ- 
კიცებულ იქმნას 

ჰანგების მსგავსებას გარდა, ჰ, კარბელაშვილის მთელი ზემომოყვა–- 

ნილი მსჯელობა უფრო საეკლესიო გალობის უპირატესი გავლენის 

დასაბუთებისათვის გამოდგება, ვიდრე წინაუკმო; როგორც მის ავ- 

ტორს ჰგონია ამიტომაც დ. მაჩაბლისა დაპ. კარბელა- 

შვილის მოსაზრებანი უფრო რწმენაა, ვიდრე 

დასაბუთებული დებულება. 
წინანდელთან შედარებით ახალი და საყურადღებო 

წვლილი პ. კარბელაშვილის ნაშრომს უმთავრესად 

საეკლესიო საგალობლების რაობის განხილვით 

შეაქვს. თუ დ. მაჩაბელს ქართ. საგალობო ნიშნების 

ოდესღაც ა რსებო“'ბაზე მხოლოდ თეორიული მოსაზრების სახით 

შეეძლო გამოეთქვა, პ. კარბელაშვი.ლის დროს ამის დამამტკიცე- 
ბელი ძეგლი უკვე აღმოჩენილი იყო.და მას თავისი მსჯე- 

ლობა მიქაელ მოდრეკილის ამ კრებულის შესწავლაზეც 
შეეძლო დაემყარებინა. 

1 იხ, გე. 40. 
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ჯერ პ. კარბელაშვილი საგალობლების და სიმღე- 

რების აგებულებას არკვევდა და ამტკიცებდა: „როგორც სა– 

ერო სიმღერები, ისე საეკლესიო თვითოეული საგალობელი შესდგე- 

ბა რიგზედ სამი, ან ოთხი სხვა და სხვა კილოსაგან რომელიC), 

ერთმანეთისაგან სასვენით განიყოფებიან. თუ სიმღერა, ან გალობა 

გრძელია, როგორც მაგ. „აწდა“ პირველის, მეოთხე ხმისა და სხ., 

მაშინ წინა კილოები ტექსტის გვარად განიმეორებიან ჯერ-ჯერით, 

ზოგი ერთხელ, ზოგი ორჯელ და სამჯერაც. არიან ისეთი საგალო- 

ბელნიც (ცოტა წინადადებითგან შემდგარნი) რომელნიც მხოლოდ 

სამი ან ოთხი სხვა და სხვა კილოსაგან შესდგებიან მაგ. «ჯვარსა 

შენსა თაყვანს ვსცემთ:, «წმიდაო ლღმერთო», «ნათელ მოხვედ» და 

სხ.,. მაგრამ ისეთი სიმღერები და საგალობელნიც არიან, რომლებ- 

შიაც მხოლოდ პირველი და გასათავებელი კილოები განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან ხოლო შუა მუხლები შეადგენენ პირეელი კილოს 

განმეორებასა, მაგ. «ღმერთო ღმერთო მოწყალეო», ·შაშვი კაკაბი”, 

«ვა შენ, ჩემმო თეთრო ბატო», ”ყურშაო», «ჭონა», „ალილოს, «შენ 

გიგალობთ: «შენ ხარ ვენახი», «მამასა და» ძესა» და სხ.. 
აი, ამ ყოველი საგალობლის შემადგენელ თვითეულ კილოს საკუ- 

თარი წოდება აქვს ძველადვე მიჩემებული და საერთოდ ჭრელებად 

იწოდებიან. ზოგიერთა საგალობელში რომელიმე სიტყვა მეტია, მაგ, 

«აცხოვნე უფალო ერი შენი:, მაგრამ გალობით - კი არ იგალობება 

იგი. მეტი სიტყვა; ზოგ საგალობელს რომელიმე სიტყვა აკლია, მაგრამ 

გალობით- კი იგალობება იგი ნაკლი სიტყვა, მაგ. «რაჟამს შთახედ 
ხაფლავად» !. 

· კარ ბელაშვილი ს მსჯელობა საგალობლების და სიმღე- 

რების მუხლებად დაყოფილობაზე სრულებით სამართლიანია, მაგრამ 

კილო ყველა ძველ ცნობაში მხოლოდ ამ მნიშვნელობით არ არის 

ნახმარი. ამგვარადვე მცდარია მისი დებულება კილოსა და ჭქრელის 

'იგივეობაზე. ჭრელი ძველ ქართულში საერთოდ სახიანსა და ფერად- 

'ფერადსა ნიშნავდა და ისევე, როგორც ქრელი ქსოვილი სახიან 

ფერადს ქსოვილს ჰგულისხმობდა, საფიქრებელია, რომ გალობა- 

სიმღერაშიც ჭრელი ჩვეულებრივი, მარტივი პანგისა- 

კი არა, არამედ, სახიან ნაქსოვის მსგავსად, მელოდი- 

ური სამკაულებით შემკულისა და შეფერადებულის 

გამომხატველი უნდა ყოფილიყო... ჩვენი განმარტების სის– 

წორის დასამტკიცებლად იმ გარემოების დამოწმებაც შეიძლება, 

რომ XVIII ს. ხელთნაწერებში დაცული ცნობითხც ჭრელი სულ 

24 იყო და იმათ სახელთაგან მხოლოდ სამს ეწოდება კილო,-–კელ- 

1 3, კარბელაშვი ლი. ქართ, კილოები, 33 -–34, 
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მწიფე კილო, ყოელადღ წმინდის კილო და დასდებლის 

კილო, დანარჩენი ჭრელების სახელები სულ სხვა თვისებისაა. 

პ კარბელაშვილის სიტყვით, ზოგს საგალობელს 

ჰანგის მუხლზე უფრო გოძელი წინადადება აქეს და 

ბოლო სიტყვა ზედმეტი გამოდის ხოლმე და ამიტომაც 

იგი არც იგალობება, ზოგს კიდევ პირიქით მოკლე, სი- 

ტყვა,––ან მარცვალ-ნაკლი, წინადადება უჩანს, მაგრამ 

გალობის დროს ამ დანაკლის სიტყვას ვგალობთ 

ხოლმეო. თუ საგალობელს სიტყვა აკლია, როგორ შეიძლება, რომ 
იგალობოს ადამიანმა სიტყვა რომელიც არ არის? ცხადია, რომ 

ავტორს იმის თქმა ენდომებოდა, რომ დაკლებული სიტყვის მაგიერ 

ჰანგის მუხლის შესავსებად სხვას რამე მარცვალს, ან სმოვანს უმა- 

ტებენ. გასაოცარია, რომ პ. კარბელაშვილს ამ საგულისხმო. 

მოვლენის არავითარი განმარტება არა აქეს მოყვანილი. 

უეჭველია, ზემოაღნიშნული საყურადღებო მოვლენა სწორედ იმ 

გარემოებით უნდა აიხსნებოდეს, რომელზედაც პ. კა რბელაშვილს 

ცალკე, ამისგან დამოუკიდებლივ, აქვს საუბარი. სახელდობრ ერთგან 

პოლ. კარბელაშვილს აღნიშნული აქვს კარგად ცნობილი 

გარემოება, რომ ყოველი ახლად-შეთხზული ლოცვის 

სიტყვებს უეჭველად ჰანგიც ახალი არ ჰქონდა 
ხოლმე, არამედ მას რომელიმე უკვე არსებუ- 

ლი საგალობლის ხმაზე გალობდნენ ხოლმე. ·ამის 

დამამტკიცებელ „საბუთს დღეს ყოველ საეკლესიო წიგნში შეხვდება 

მკითხველი. ყოველ დასდებელს, სტიქარონს და სძლის პირს ზევიდან 

აწერია სათაური „კილოს დედნისა, როგორც ძველად, მაგ. 

მარხვანის პირველ დასდებელს «ნუმცა ვილოცავთ: ზევიდან 

აწერია «ჰა დიდებული: ეს იმას ნიშნავს, რომ 

პირველი დასდებელი უნდა ვიგალობოთ «ეჰა დიდე- 

ბულის: კილოსზედ. ასეთივე მსგავსება ზოგიერთ საერო სიმღე– 

რებში გვარწმუნებს, რომ ჩვენი საეკლესიო კილოები წარმოსდგნენ 

საერო კილოებითგან“-აო.1 

საკმარისია ადამიანი ამ ორ მოვლენას ჩაუკვირდეს, რომ საგა- 

ლობლებისა, თუ სიმღერების სიტყვა-ნაკლობისა 

და მეტობის მიზეზს მიუხვდეს. ცხადია, რომ ტოლმეტობა 

”სიმღერა საგალობლების ორნაირი პანგების არსებობით აიხსნება: 

ერთი მხრით დედან-ჰანგებიანი, მეორე მხრით-კი გამო- 

ყენებულ-ჰანგე ბიანი საგალობელ-სიმღერების ჯგე- 

ჯ ქართული საერო და სასულიერო კილოები, ისტორიული მიმოხილვა, 

ტფილისი, 1898 წ. გვ. 33. 
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ფები იყო და არის ეხლაც და სწორედ ამ მეორე ჯგუფს, რ ო- 

მელსაც, საკუთარი ჰანგის მაგიერ, სხვა საგალობლისა 

თუ სიმღერისათვის შეთხზული ჰქონდა მიჩენილი, 

რასაკვირველია, შესაძლებელია სიტყვის ტოლმეტო– 

ბაც აღ.მოსჩენოდა. თუ მკვლევარი ამ გარემოებას 

გაითვალისწინებს, მაშინ მას ი მ მნიშვნელოვანი საკითხის 

გამორკვე ვაც გაუადვილდება, თუ რომელი საგა- 

ლობელი, ანდა სიმღერა საკუთარ-ჰანგიანი და 

რომელი გამოყენებულ-პანგიანია. 

პ. კარბელაშვილს გამოთქმული აქვს თავისი მოსაზრება 

მიქაელ მოდრეკილის მიერ ნახმარი ტერმინის მეხური-ს 

მნიშვნელობის შესახებაც, რომელიც სხვადასავა ნაირად ჰქონდათ 

პროფ. ნ. მარრსა და მ. ჯანაშვილს განმარტებული: ის ამ- 

ბობს: „მოავალნი საგალობელნი ორ კილოზედ იგალობებიან, ე. ი. 

ძეხურად, როგორც მიქელ მოდრეკილი გვამცნევს, მაგ. ძილისპირნი 

·ა ხმისა, შობისა აღდგომისა, ვ ხზისა „მოკვეთილი პკვეთს» და 

სხვ.“-არ. მაგრამ „არიან ისეთი სძლის პირნიც, რომელიც სამ კილო– 

ზედ იგალობებიან, ეს მესამე კილო «იამბიკოს კილოა» დ. 

დღესაც ვხმარობთ. ამისთანა საგალობელნი არიან---ლოცვა მ» 

ანნა, «სამსახე.ობა სამებისა» და სხ. ამგვარი ს,“შ 

დასხეაობა ერთი და იზავე საგალობლის კილ. 

სა საერო სიმღერებშია ც მოიპოვება: «ღმერთო ორც 

თო მოწყალეო», «ალილო”, «მუშურის, :შაშვი კაკაბი» და” ს! 

თუმცა პ. კარბელაშვილი საგალობლის ორ და სამ , 

ჩვენში ძველად გალობაზე მსჯელობის დროს მიქაელ აწყვეტია 

კილი ს განმარტებას იმოწმებს, მაგრამ მიქაელ მოდ # 

სულ სხეას ამბობს, პტ. კარბელაშვილი-კი (ტეუდილის 

მოგვითხრობს. მიქაელს სახელდობრ განმარტებული აქვს, #“; ნოტებით 

ბულში «ერთსა სძლის პირზედა რომელიმე კილ იას „გამო«-ს 
ორგვარადიყოს აღნიშნული», შეცდომა არ გეგონ ფეღკვეტის 
რომ მრავლისა სძლის პირისა ერთი ამ ლ რაწერი სწო- რად არს მეხურად. ხოლო შენ, რომელიმ 

ბრძანე, რამეთუ ორივე ჭეშმარიტ არს“-ო. 

ლი ადამიანს დაარწმუნებს, რომ მიქაელის იმაზე-კი ა“ 

ლობა, თუ საგალობლები რამდენი, ორი, თუ სამი, კილოსაათ აღბეჭ- 

ნილები, არამედ, რომ ზოგს საგალობელში ე რ ღთნაწერში 

ორგვარად, ე. ი. ორნაირად იგალობები აწევას, ან 

განსხვავებული ვარიანტი არსებობდა და / 

პაშვილის 

აა ადამიანს 

იაშვილის 

1 ა. კარბელაშვილი. ქართ, კილოები 34–-35, 
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ბელს შეეძლო სურვილისამებრ ერთ-ერთი მათგა– 

ნი პერ ჩეა და ე გალ ობნა. ეს, რასაკვირველია, სულ სხვაა, 

ვიდრე პ. კარ ბ ელაშვილის განმარტება, რომელიც ერთი საგა– 

ლობლის ჰანგის ორი, ანდა სამი კილოსაგან, ე. ი. ერთიერთმანე- 

თის მიმდევნო და ყველა აფცილებლად წარმოსათქმელი მუხლისაგან 

შედგენილობას ეხება. 

პ. კარბელაშვილს 'შემდეგ ჩამოთვლილი აქეს 24 ვრელის 

სახელი, მაგრამ არც ის წყაროა აღნიშნული, საითგანაც ცნობაა 

ამოღებული და არც ამ სახელების მნიშვნელობაა განმარტებული. 

ავტორს ნათქვამი აჟვს მხოლოდ: სამ ჭქრელებზედ თავის დროხედ 

ვრცლად მოვილაპარაკებთ შემდეგ"-აო,!,, მაგრამ თავისი დაპირება 

არ აუსროულებია. სამაგიეროდ შას დასახელებული აქვ საგალობო 

ნიშნებისა და საგალობლების შემცვლელი მის დროს 

ცნობილი ყველა ხე ლნაწერებ ი. 

პოლ. კარბელაშვი ლი ამბობს „მგალობლის იორდანეს 

მიერ აღწერილი «ალავერდის სძლის პირი»: ისეთივე ძვირფასი გან- 

ძია საქართველოს ეკლესიისათვის როგორც / მიქელ მოდრე- 

ასილისა, აგრეთვე გალობის კილოს აღმნიშვნელი ნიშნებით აჭრე–- 

გარა აბული“!-ო.: იორდანე, ავტორს, მიქაელ მოდრეკილის თანამედროვე, 

ს იტ ა მგალობლად და მასზე უფრო ადრინდელ მოღვაწედაც-კი 

ოლ 
ლი სა ა მე ძვირფასი საგანძური“, პოლ. კარბელაშვილის აზრით, 

დამამტკიცე იტარეთის საგალობელი ,(სძლის პირი), სადაც 

მკითხველი. ჯლნი არიან ქართული „ურელები“ რომელთაგან შედგენილ 

აწერია სათალობელთა კილოები, აქეე რამდენიმე საგალობელი (დედა– 

მარხვანის პითებულია შემადგენელ ჭრელებად". მარტო ეს საგალობელ- 

აწერია «.ნი-კი არ არის დაცული, არამედ ი ოანე მონაზონის 

პირველი და სის 1779 წ. სძლის პირის, არქიმანდრიტი გერონტი 
ბულის. კი ლ ილის 1785 წ. სძლის პირისავე ხელნაწერი და ფი- 

რებში გვარწმუ! XVIII ს, გასულის სძლის პირის .ხელთნაწერებიც 

საერო კილოებ« 

საკმარისია პოდრეკილის· «კრებული; და ალავერდის '«სძლის პირი» 

ლობლებისაჩ%ჯედ ნაწერი X ს.-ში)... აჭოელებულ არიან საგალობო 

და მეტობ იულურით; ეს საგალობო ნიშნები არიან ორგვარნი-- 

“სიმღერა საგალოდა სტრიქონქვეშ სახმარნი. გარდა ამ ნიშნებისა. ყო- 
ერთი მხრით ლბელი აღნიშნულია მუხლებად და ერთი მუხლი მეორე 

ყენებუ ლ- -ჰ ან ცნიყოფება სასვენი; ნიშნით V(.„ა ნ:), ესეთივე სასვენი 

– ·ან დაბეჭდილი დღეს სახმარნი საეკლესიო საგალობელ- 

ჯ ქართული ს“ _ 
ტფილისი, 1898 ფშ. კართული კილოები, 47. გ იქვე, 47. 1! იქვე, ზვ. 47--48 და 49--50, 
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თა წიგნები –- სადღესასწაულო, მარხვანი, ზადიკი, პარაკლიტონი, 

ლოცვანი და სხ... ჩვენ გადავათვალიერეთ მიქელ მოდრეკილის «კრე– 

ბული, ვიგალობეთ რამდენიმე საგალობვლი.. და გაგვახარა იმ 

გარემოებამ, რომ ჩვენს გალობაში სასვენი ნიშნები იქ კეთდებოდა, 

„სადაც «კრებულში»-ა აღნიშნული. მეორედ შევნიშნეთ, რომ სტრი– 

ქონზედ და სტრიქონქვეშ სახმარნი საგალობო ნიშნები სხედან იქ, 

სადაც ჩვენ ხმას ან მაღლა ვწევთ, ან ვატრიალებთ და ანუ ვუდაბ- 

ლებთ. გავიდა რავდენიმე წელიწადი და აღმოჩნდა ალავერდის 

«სძლის პირი:. აქაც იგივე სასიამოვნო შედარება მოხდა ჩვენის გალო– 

ბისა, როგორც მიქელ მოდრეკილის «კრებულში: ყოველი სასვენი 

და საგალობო ნიშანი მომეტებულ ნაწილად ეთანხმებოდა ჩვენს გა- 
ლობასა... «სძლის პირის» 272 გვ. ჩეენ შეგვხდა აღდგომის მეშვიდე ხმის 

მეცხრე სძლის პირი (იგივე მეცხრე. სძლის პირი სულის წმ, მოსელისა) 

+მტვირთველმან გამოუთქმელად უხრწნელებისამან»... ამ სძლის პირის 

სასვენები... სრულიად და უკლებლად ეთანხმებიან ჩვენი გალობის 

სასვენებსა. მაგრამ აქ ერთი სასვენი ნიშანია საყურადღებო და 

კიდეც ამ სასვენმა დაგვისაბუთა ჩვენი გალობის სიძეელე.. სძლის 

პირის «მტვირთველმან გამოუთქმელად»... (ს, როდესაც ვგალობთ, 

პირველს სასვენს ვაკეთებთ მეხუთე მარცვლის შემდეგ, ე. ი. «მტვირ– 

თველმან გამოუთქმელად»... (–ის) მეორე სიტყვას თანდე- 

ბულს ეკვეცავთ და ხმას ვაყენებთ. ეს სასვენი დასაკლეთ 

საქართველოშიაც ასე იხმარება. წარმოიდგინეთ, რომ ალავერდის 

«სძლის პირში» ეგ სასვენი სწორედ ეგრეა აღნიშნული, როგორც 

ვგალობთ"-ო. დასამტკიცებლად ბოლოში ამ საგალობლის ხელთ- 

ნაწერითგან გადმოღებული ლითოგრაფიული პირი და მისი დღევან- 

დლამდე ზეპირად დაცული გალობის ნოტებით ჩაწერილი ნაწყვეტია 

მოყვანილი. 1 

ავტორის მიერ დამოწმებულის, ლითოგრაფიულად , დაბევდილის 

სწორედ ამ მაგალითის განხილვა დაარწმუნებს ყველას, რომ ნოტებით 

ჩაწერილში „მტვირთველმან გამოუთქმელად“-ის თანდებულის „გამო“-ს 

შემდგომ სიტყვის შეკვეცისა და ხმის შეყენების, ანუ შეწყვეტის, 

პაუზის არავითარი ნიშანი არ სწერია. ამიტომ, ან ეს ჩანაწერი სწო– 

რე არ არის, ან მოყვანილი მაგალითით პ. კარბელაშვილის 

ცნობა არ მტკიცდება. ამნაირივე ვითარება გადაეშლება ადამიანს 

ხელთნაწერის საგალობო ,ნიშნებისა დაპ. კარბელაშვილის 

მიერ შესატყვისობის დასამოწმებლად მოყვანილი ნოტებით აღბეჭ- 

დილი ამავე ნიმუშის განხილვის დროსაც: სადაც ხელთნაწერში 

სტრიქონზევით დასმული ნიშნები უნდა ხმის მაღლა აწევას, ან 

  

! იქვე, გვ. 52–-53, 
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ტრიალს უდრიდეს, ხოლო სტრიქონს ქვევით დასმული ხმის დადაბ– 

ლებას, არა ერთხელ ნიშნებით მოსალოდნელი ხმის მოძრაობის მა- 
გიერ ნოტებით სხვა გამოდის. 

პ. კარბელაშვილის შემდგომ ქართ. მუსიკის მცირერიც– 

ოვან შემსწავლელთა შორის დ. არაყჩიშვილის მოღვაწეობაა სა– 
ყურადღებო, რათგან ქა რთ. მუსიკის შესასწავლად ყველ» 

ზე მეტად და ნაყოფიერად დიმ. არაყჩიშვილი მუ- 

ფშ აო ბდა. უნდა ითქეას, რომ არავის იმდენი არ გაუკეთებია ამ 

დარგში, რამდენიც, მთელ საქართველოში ხალხური სიმღერების შე- 

გროვება-ჩაწერასთან ერთად, ქართ. მუსიკალურ შემოქმედება-ისტო- 

რიული განვლთარებისა -და შედარებითი შეფასების თვალთსაზრი– 

სითაც ამ მკვლევარს შესწავლილი ჰქონდა. დ. არაყჩიშვილის:. 

-იმმოღე“წეობა ამ სფეროში ორ ქრონოლოგიურ ხანას. 

ეკუთვნის. რომელთაგან პირველი ხანა ამ საუკუნის პირველი 

ათეულის მეორე ნახევრით იწყება და მეორე ათეულის მეორე ნახევ- 

რის დამდეგამდე გრძელდება. ამ დროს ავტორი მოსკოვში მუშაობ– 

და და საქართველოში მხოლოდ სიმღერების ჩასაწერად ჩამოდიოდა. 

ეს ხანა მეორე ხანაზე რომელიც საქართველოში გადმოსვლითგან.· 

იწყება, გაცილებით უფრო ინტენსიური იყო. შესაძლებელია ითქვას, 

რომ ზემოაღნიშნული მიმართულებით დ. არაყჩიშვილი არსებითად 

მხოლოდ მაშინ მუშაობდა, მეორე ,ხანაში-კი მას მარტო პატარა 

„ქართული მუსიკის ისტორია“ აქვს გამოქეეყნებული ქარ- 

თულად, რომელიც მისივე წინანდელი რუსულად დაწერილი ნა- 
შრომების ნაწილობრივ შევსებულ-შეცვლილს, მაგრამ პოპულარუ- 

ლად მედგენილს მოკლე ნაწარმოებს წარმოადგენს. ამ წიგნში წინან–- 

დელთან შედარებით ახალი ბევრი არაფერი აქვს. ის ორიოდე წერი– 

ლიც-კი, რომელიც) მანამდე ქართ. მუსიკაზე გამოქვეყნდა, გამოყენებული: - 

არ არის და ავტორი უმთავრესად თავის რუსულ ნაშრომებს ემყარება. 

ქართ. ხალხური სიმღერების ზოგადი დახასიათების დროს, 

დ. არაყჩიშვილი სიმღერებს სამ ჯგუფად ჰყოფს: „სიმ-- 

ღერები სამნაირია– ერთხმიანი, ორხმიანი და სამხმია–- 

ნ ი. აღმოსავლეთ საქართველოში ერთხმიანი, სიმღერა დაცულია. 

გლეხებში. სიმღერათა ამ ჯგუფს გუთნური, კალოური, ურმული- 

და სხ. ეკუთვნისო. დ. მაჩაბელის ცნობაზე დაყრდნობით, ამტკიცებს, 

რომ წინათ ამერეთში ერთხმიან. სიმღერებს. ქალები ამბობდენ ჩანგის 

აყოლებით. ამნაირიეე სიმღერები გურიასა და სამეგრელოში ეხლაც 

არის დაცული, სადაც ჩანგს გარდა ჩონგურის აყოლებითაც მღერიან 

ხოლმეო, ზოგი მათგანი, მაგ. „მზე შინა და მზე გარეთა“, „არა.ნანუ“4:· 

და სხ. წარმტაცი, მომხიბლავი, სიმღერებიაო.! 

1 ქართ. მუს. 6-–7. 
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„ორხმიანი ქართ. ხალხური სიმღერა“-კი უმთავრე- 
სად „მუშებისა და გლეხების სიმღერებს შორის. 

გვხდება და ძველი წარმართობის ნაშთებში. ამ ჯგუფს 

ეკუთვნის „ზ ა რ ი", რომელიც სამგლოვიაროა,–-,ლაზ ა რ ე", რო– 

, მელსაც გვალვის დროს მღერიან,--„ი ა ვ-ნა ნა“, ჟვავილ-ბატონების 
"საგალობელი, – „ხან და ხან საფერხუ ლო სიმღერებიც 

გვხდება, მაგრამ ეს იშვიათია“-ო,1 

ჩვეულებრივ ორხმიან „სიმღერებს ასრულებენ ერთი მხრით გუნ- 
"დი, რომელიც გაჭიანურებულ ნოტებს იცავს, მეორე მხრით სოლის– 

ტები, რომელნიც შენაცვლებით მღერიან". შესაძლებელია ამავე 

“ჯგუფისა და დროის სიმღერები იყოს აგრეთვე „მუ შური სიმღე- 

რები, რომელსაც ასრულებენ გუნდი და სოლისტი-“ო.? 
ქართ. სამხმიან”სიმღერებში „მრავალფეროვან სა- 

მეფოსთან გვაქეს საქმეო", ამბობს დ. არაყჩიშვილი. აღმოსავლეთ 

"საქართველოს სიმღერები წარმოგვიდგენენ მთელ წყება სიმღერებს 

განვითარების სხვა და სხვა საფეხურისას, რომლებიც მეტად საგუ- 

ლისხმო არიან როგორც მელოდიის, ისე რიტმისა და ჰარმონიის 

მხრით. აქ ჩვენ თავისუფლად შეგვიძლიან წარმოვიდგინოთ სიმღერის 

„ევოლუცია, დაწყებული „უძველესი დროიდან და გათავებული თანა– 
მედროვე სიმღერებით"-ო.2? 

„მეცნიერულის მხრით დასავლეთ საქართველოს სიმ- 

ღერებია უფრო ·მეტად“ საგულისხმო -- გურიის, საზეგრელოსი 

“და ნაწილობრიე იმერეთისაც, სადაც სიმღერა მთლიანად 

პოლიფონიურია და საინტერესოა რიტმის, ჰარმონიი- 

კს ადა კონტრაპუნქტების მხრით. აქ ჩეენ ისე კი არ 

' უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს კონტრაპუნქტი ამ “სიმღერებში 

რაღაც დასაელეთ-ევროპულს: მოგვაგონებდეს, რომელიც ამა თუ იმ 

; სკოლის კომპოზიტორების მიერ იყოს შექმნილი,––აქ კონტრაპუნქტი 

“უნდა გავიგოთ. სიტყვა-სიტყვით, როგორც თვითეული ხმის 

დამოუკიდებელი მოძრაობა სიმღერაში, ე. ი. ხალხი 

-ისე ასრულებს სიმღერას, რომ თვითეულ ხმას სრულიად დამოუკიდებე– 

„ლი მნიშვნელობა აქვს და ამავე დროს ჰარმონიულ მთლიანობასაც არ 
ჰკარგავს-ო 4,1 

დ. არაყჩიშვილ საც აღნიშნული აქეს, რომ „ქართული ხალ– 

ხური გუნდის სიმღერა ემყარება იმ პრინციპს", რომ, „პირველსა 
და მეორე ხმას მხოლოდ თითო-თითო კაციმღერ“ის, 
ხოლო მესამეს––რამდენიმე. ამავე დროს მეორე ხმას 
ტერციის მნიშვნელობა როდი აქვს. ის დამოუკიდე- 

  

1 იქვე, 7. 3 იქვე, 7. მ ქართ. მუს. 13, # ქართ. მუს. 13, 
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ბელ როლს ასრულებს. ეს პრინციპი ცხადია განსხვავდება 

ევროპული პრინციპისაგან რომელსაც ახასიათებს ხმათა თანაბარ–- 

უფლებიანი განაწილება.!! 

არავჩიშვილის თავდაპირველი თეორიით, რომელიც. 

მისს 1906 წ. გამოქეეყნებულს ნაშრომშია აღბეჭდილი, ქართული 

სიმღერები უუძველეს ხანაში ერთხმიანი ყოფი- 

ლა. ზოგი მათგანი დღევანდლამდისაც დაცულია, როგორც მაგ. 

ურმული, ოროველა დასხ. ერთხმიან სიმღერათა ჯგუფს ავტო-- 

რი საკრავი ”შებანებით ისეთ დასამღერ სიმღერებსაც მიაკუთნებს, 

როგორიც სამ-ოთხ ძალიანს, ან სიმიანს ჩოგურ-ჩანგურებზხე აღმ. და 

დას. საქართველოს სიმღერებია, ა რაყჩიშეილის აზრით, თვით 

ზოგიერთი სამხმიანი ქართ. სიმღერის განხილვი– 

თაც შესაძლებელია დამტკიცდეს, რომ ქართ. სი- 

მღერა თავდაპირველად ერთხმიანი იყო. მათი სამ– 

ხმიანიობისდა მიუხედავად, კიდური ხმე ბი (ე. ი. პირველი და 

შესამე ამ სიმღერებში ძალიან ხშირად უნისონად 

მღერიან, შუალა ხმა-კი ან დისონირობს, ანდა მაღალი ხმის 

ტერციას მღერის ხოლმე, ეს შუალა (მ?) ხმა რომ გამოვტოვოთ, მა– 

შინ ოქტაეკვინტური მღერა-ღა შეგვრჩებაო.12 

დ. არაყჩი შვილს აღნიშნული აქვს კარგად ცნობილი გარე–- 
მოება, რომ „ქართული“ ხალხური სიმღერა თავის შინაარსით მეტად. 

მრავალფეროვანია", მაგ. „აღმოსავლეთ საქართველოს სიმღერა... 

“ჰომოფონიურია, დასავლეთისა-კი პოლიფონიურია. რაც შეეხება ქარ- 

თველ მთიელთა სიმღერას, ისიც ზოგიერთი სპეციფიკური თავისებუ– 

რობით ხასიათდება“-ო.? 

დ არაყჩიშვილის დახასიათებით, „აღმ. საქართველოს 

უძველეს სიმღერებში“, რომელნიც „გრძელთაკა ტე- 

გორიას ეკუთვნიან, ადამიანი „სიმძლავრე და სიდიადე"-ს- 

იგრძნობს, – სამაგიეროდ, თუ” დას, ' საქართველოს სიმღერების „პო- 

ლიფონია სიდიადეს არ იძლევაბ, მაინც მას „ისეთი ცხოველმყოფე– 

ლობა და ორიგინალობა შემოაქვს, რომელსაც არ იძლევა არც ერთი- 

ქართული შტო“-ო.) 

ქართ. ხალხური სიმღერების თემობრივობისდა გვარად მრავალ– 

'ფეროვანობის გამო, შესაძლებელია „ადამიანმა იფიქროს, რომ აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს ქართულ ხალხურ მუსიკას არაფერი აქვს. 

საერთო დასავლეთ საქართველოს სიმღერებთანო. ერთი მხრით სიმ- 

ღერები შექმნილია საორგანო პუნქტის გავლენით, მეორე მხრით- 

1 ქართ. მუს., 20.2 ML062+MM2 0460 0238M+. LC/3. M#900MM. ი6CMM# გვ. 11––12. 

9 ქართ. მუსიკა, 5. 4 ქართ. მუს,, 13-–14, 

22



კი არაფერი აქვთ საერთო ამ ·პუნქტთან და სრულ კონტრასტს წარ- 

მოადგენენ, ნამდვილად-კი, თუ საკითხს ღრმად ჩაუკვირდებით, 
ჩვენ დავინაზაგთ, რომ ისინი ერთ თესლს, ერთ დასაბაზს ეკუთვნიან, საი- 

დანაც კლიმატური, გეოგრაფიული, ისტორიულისა და სხვა ფაქტო- 

რების წყალობით ხალხური შემოქმედების ეს სხვადასხვან- ირი ნაკა–- 

დი აღმოცენებულია“-ო.) 

ქართ, საეკლესიო მუსიკის ი სადაურობის საკითხის 

განხილვის დოოს დ. არაყჩიშვილი ამბობს: „ჩეენ შემდეგი 

კითხვა გვაინტერესებს. ვთქვათ ბერძნული მელოდიები ალღიბეუდა 

ქართულ გალობაში, დაუშვათ, რომ მას არა აჟვს, როგორც რუსულ 

გალობას, არც „ტრირემები", არც „ნენები“; მაგრამ ხომ უნდა 

იყოს სადმე დაცული ბერძნული ტერმინები, როგორც მაგ. „ფოტი- 

ზები“, „კულიზმები“ და სხვა, ანდა შეწყობათა სახელწოდებანი, 

| მაგრამ ჩვენ ტყუილ-უბრალოდ დავიწყებდით ამის ძებნას. ჩვენ ვერა– 

ფეროს ვიპოვიდით, გარდა ნიშნებისა, რომელთაც მართალია რაღაც 

საერთო. აქვთ ბერძნულ კრატიმატებთან და რუს. ნიშნებთან. ასეთი 

ნიშნები ქართ. გალობაში ჯერჯერობით 24 გვაქვს და მათ ეწოდება 

საერთო სახელი „ქრელები4-ო.“ 

დ. არაყჩიშვ ილის აზრით „ვისი მელოდიებიც არ უნდა დას- 

დებოდა საფუძვლად ქართ. ტექსტებს, სულერთია, ეს მელოდიები 

„საუკუნეთა განმავლობაში ადგილისა და გემოვნების გავლენით განიც- 

დიდენ ცვლილებებს თავის სტილისა და ბგერათა კომბინაციებში. 

"ყოველ შემთხვევაში სანოტო ნიშნების ანუ ნეემების მხრით ჩვენ 

ასეთ ცვლილებას ვხედავთ“ და, როგორც პ. კარბელაშვილის ნაშრო- 

მითგან ჩანს, IX საუკუნეში ჩვენ ერთი .ნიშნები გექონია, X-ში 

სხვა და XI-XII საუკუნიებში კიდევ სხეა. და, თუმცა „გერმანე- 

ლი მეცნიერ-მუსიკოსის პროფ. ოსკარ ფონ-ფლაიშერ ის 

' აზრით ეს ნიშნები ბიზანტიური წარმოშობისა ყოფილა"-ო, მაგრამ, 

როგორც არ უნდა იყოს, ჩეენ ვხედავთ, რომ ქართეელებს · საკუთარი 

სამუსიკო მეცნიერება ჰქონდათ, რასაც ზემომოყვანილი ნოტები ამ- 

ტკიცებენო „სანოტო ნიშნების განვითარება გვიჩვენებს ქართ. 

სასულიერო მუსიკის დამოუკიდებელი განვითარების გზებს. ეს განვი- 

თარება და წინსვლ»„ შემდეგშიაც არ შეწყვეტილა, რასაც ადა- 

სტურებს ის გარემოება, რომ დაცულია XMVII – #VIII საოკ. მცირე- 

ოდენი ხელნაწერები ოოგორიცაა მაგ. არქიმანდრიტ გერონტის 

ირმოსების შემცველი ხელთნაწეოებიბ-ო.“ 

დ. არაყჩიშვილის ახრით, სამხმიანობა ქართ. საერო 

სიმღერებში საეკლესიო გალობაზე გაცილებით 

1 ქართ. მუს., 5, 1 ქართ. მუსიკა, 27. ქ ქართ. მუს: 27--28, 
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უფრო უწინარეს უნდა გაჩენილიყო. ამისთვის, მისი 

ფიკრით, საქართველოს პირველივე ძლიერების ხანა 

საკმარისი იყო, მაგ. ვახტანგ გ რგასლის ხანაო, 

რომ ქართული მუსიკა სამხმიანად ქცეულიყოო.1 

ასე გაბედულად აღარ მსჯელობს ავტორი თავის 

„ქართ. მუსიკის ისტორიაში“, სადაც ნათქვამი აქვს: „ჩვენ 

რასაკვირველია, არ ზეგვიძლია გამოვიანგარიშოთ, თუ 

რა დრო უნდა გასულიყო, რათა ერთხმიანობისაგან 

ორხმიანობა შექმბილიყო, როგორც უფრო რთული საფეხუ- 

რი. ჩვენ შეგეიძლიან მხოლოდ აღვნიშნოთ, რომ ეს,წყო- 

ბანი ბუნებრივი გზით შეიქმნა და განვითარების სრუ- 

ლიად დამოუ კიდებელი მსვლელობა მიიღო“-ო.) 
დ. არაყჩიშვილი ფიქრობს, რომ ქართულ საეკლე- 

სიო მუსიკაში მრავალხმიანობა ალბათ X ს-ში 

,დამყარდაო. კვარტებისა და კვინტების სიმრავლე ქართ. საე- 

კლესიო გალობაში თუმცა დას ევროპის ცდომილს ორგანს 

(6:3:29VIIILII#. ისე8M) გვაგონებს, მაგრამ მაინც ქართ. მუსიკას და 
დას. ევროპის მუსიკა შორის საერთო მეტად. ცოტაა და ქართ. 

მუსიკას თავისი განვითარების საკუთარი გზა ჰქონიაო, მიქელ 

მოდორეკი ლის მოღვაწეობას მუსიკის თეორიის შემუშაეება- 

კი არ შეადგენდა, არა: ედ მხოლოდ საგალობლების შეკრება და ჩაწე- 

რაო, ამიტომ ქართ. მუსიკას წარმატება ნაკლებად 

დასტყობია და, თუ რაიმე დროთა განმავლობაში 

ცელილება მომხდარა, მხოლოდ იმ მხრით, რომ 

ბევრი საგალობელი უფრო კეთილხმიერი გახდა და 

დუალა ხმაც უურო ღამოუკიდებელი.ზეიქმნა. მე- 

ორე ხმა მარტო პირველს-კი არ მისდევს; არამედ ამასთანავე უფრო 

დამოუკიდებელი დანიზნულებაც ენიქებ, მაგრამ” ასეთი სრული კე- 

თილამიერება უმთავრესად მოკლე საგალობლებს აქეთ, გრძელებში- 

კი უფრო დასაწყისში, შემდეგ-კი ჰარმონია რატომღაც უქრებათო.? 

„ქართულ მუსიკის ისტორია"-ში დ. არაყჩიშვილს უკეე გათვა– 

ლისწინებული აქვსის გარემოება. რომ მრავალხმია- 

ნობა ჩრდილო: დასავლეთი ევროპის ქვეყნებშიც, 

შოტლანდზი, უელსშიც, არსებობდა IX -–- XII ს., საითგანაც ის ინ- 

გლისსა, საფრანგეთსა, იტალიასა. და გერმანიაშიც გავქრცელდა.! ამიL- 

შემდგომ ავტორს უნდა რაიმე მოსაზრება გამოეთქვა ქარ-. 

თული და დასავლეთ ევროპის მრავალხმიანობის 

  

1 MX02X7#. 0%60M ლხეპ3, #6V3. M300M. ი6CMM, 12-13, 2 «ვ. 12, 2Mი8IM%, 09604 

0238 „ნწ ხმი0ი. ი5იM9M, 13--14. ბ ქართ. მუს., 17-–18. 
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ურთიერთშორისი დამოკიდებულებისა და სადაუ- 

რობის შესახებაც. 

დ. არაყჩიშვილის დასკვნით, „ქართულ ჰარმონიას 

ევროპიულთანაც აქვს ზოგი რამ საერთო, მაგრამ მისი 

განვითარების გზა დამოუკიდებელია: ის ემყარება 

-ისეთ საფუძვლებს, რომელიც ჯერ არავის შეუსწავლია. ეს საფუძელე- 

ბი, უექველია, დიდს მეცნიერულ ინტერესს წარმოადგენენ და ელიან 

თავის მკვლევარს. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ობერ-და უნ- 

ტერტონები, როგორც ბუნების მოვლენები, საფუძ- 

ვლად უდევს ქართულ ჰარმონიას. რა აქვს მას საერთო 

ძველ ბერძნულ შზეწყობასთან, ან საეკლესიო გამმებ- 

-თ ა'ნრ. ან შით უმეტეს თანამედროვე მაჟორსა და მი- 

ნორთან? სრულებით არაფერი“ბ-ო.! 

ძველებური ქართ. სამხმია§5ი სიმღერების განხილვის შემდგომ დავ– 

რწმუზდებით, რომ „ჰარმონია ქართ. სიმღერაში ტუნებრივია. ის გა- 

მოიხატება იმაში, რომ ერთსა და იმავე დროს აღებულია კომბინა- 

„ცია კვარტისა, სეკუნდა ზევით, ე. ი. კვარტი-სეკუნდის ჰარმონიისა, 

ანუ ტეტრახორდის კვინტაში. მართალია, ეს აკორდები სხვ» 

კომბინაციებში გადადის, მაგ. არასრულ დომინანტ-სეპტაკორდში 

(ტონიკა, მცირე სეპტიმა და ოქტავა) და სხვ., მაგრამ უმეტეს შემ- 

თხვევაში (§IC) სიმღერა მუდამ (§Iი) ზემოხსენებული კომბინაციით 

იწყება, ხოლო «ინდი-მინდისV სიმღერაში კიდევაც ბოლოვდება 

ამით". „ჩეენ რასაკვირველია“-ო, განაგრძობს იგივე ავტორი, „იმას- 

„კი არ ვამბობთ, რომ ქართული პარმონია მარტოოდენ ამ კომბინა- 

„ციით განისაზღვრება, პირიქით... იქ ყოველნაირი კომბინაციები მოი- 

„პოვება, ტერციისა და სავა გზებით, მაგრაშ... ასეთი შესავეაა, რო- 

გორიცაა დო-ფა-სოლ, სრულიად დამოუკიდებელ მოვლენას წარ- 

მოადგენს, რომელიც ან კვარტ-სექსტ-აკორდის კომბინაციაში გა- 

„დადის ან ე. წ. ჰარმონიულ ტეტრახორდში (დო-ფა-სოლ-დო), 

ევროპიულ პარმონბაში-კი დო-ფა-სოლ, როგორც მოუმზადებელი 

-და დაკავება, ხელოვნურად არის შექმნილი და გარდამავალი ხასია–- 

თი აქვს. მას არა აქვს დამოფკიდებელი მნიშვნელობა, როგორც მა- 

გალითად დომინანტ-სეპტ- აკორდს ან სხვა აკორდებს. ქართ. ჰარ- 

მონიაში-კი ეს კომბინაცია... თვით ბუნებაა. ის, ვითარცა დისონან- 

სის შემქნელი შეზავება ხშირად გადადის დო-მი-სოლ და დო- 

ფა-ლა კომბინაციაში, მაგრამ ქართულ მუსიკისათვის ეს დისსონან– 

    

' ქართ. მუს. 21-22. (უკანასკნელ სიტყვად „არავითარი"-ა დაბეჭდილი, მაგრამ 

·ღეჭველია კორექტ. შეცდომა უნდა იყოს). 
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სი ისევე ბუნებრივია, როგორც ევროპიული მუსიკისათვის დო-მი–- 

სოლ-ის კონხსონანსური სამბგერიანობა“-ო.! 

დ. არაყჩიშვილის აზრითაც, „ქართ. სასულიერო მუ- 

სიკა საერთო მუსიკის მემკვიდრეა და მისსავე თვი- 

სებებს ატარებს. მართალია სასულიერო მუსიკას საფუძელად 

უდევს რვა-ხმა წყობა და ამ მხრით აღმოსავლეთ ეკლესიის... წყო- 

ბა-ხმებთან არიან დაკავშირებული“, სწორედ „ამიტომ ისინი ამავე 
დროს სრულიად დამოუკიდებელ სურათს იძლევიან. რომ ქართ. გა– 

ლობა ერთხმიანი იყოს, მაშინ შესაქლებელია ზოგი რამ საერთო და- 

გვენახა წმ. ამბროსი მედიოლანელის ან პაპი გრიგოლი დიდის ხმა– 

წყობასთან. შესაძლებელია მსგავსება აღმოგვეჩინა ელინურსა და ბი- 

ზანტიურ ხმა-წყობაზი არნოლდისა და სხვათა. მიხედვით. მაგრამ 

ქართული გალობა საზხმიანია, მან თავი დააღწია განვითარების პირ- 

ვანდელ საფეხურს, ერთხმიანობას, და სხვა პარმონბულ ტრადიციებს 

მისდევს. თუმცა დღესდღეობით ზედმიწევნით არ არის ,შესწავლილი: 

ჩვენი სიმღერა-–გალობა; მაგრამ გარკვეული რამის თქმა რომ 

დაგვჭირდეს ქართ. საეკლესიო მუსიკის შესახებ, ჩვენ, 

მიუხედავად იმისა, რომ გალობის მრავალი კადენ- 

ცია დასავლეთ ევროპის კადენციებს მიაგავს, მაინც. 

უყოყმანოდ ვიტყოდით, რომ ჩვენი გალობის ბგერა- 

თა წყებები ხალხურია, ქართველი ხალხის შექმნი- 

ლია: ყოველ შემთხვევაში ის არ არის არც ამბროსის 

ბგერაწყება, არც გრიგოლის და, რასაკვირველია, 

არც თანამედროვე მაჟორი, ან მინორი“"-ო.) 

„ამგვარად-"ო, დასკვნილი აქვს დ. ა რ აყჩიშვილს, „ქართ. 

საეკლესიო გალობა თუმცა სხვა ეროვნებათა საეკლე– 

სიო წყობათ ემსგავსება (ეს წყობებია: ფრიგიული, მიქსო– 

ლიდური, ეოლიური და სხ.), მაგრამ მეორე ხმის“ იმ თეისე- 

ბის გამო, რომ ის „ხშირად «თავისუფალი ხელოვანის» დანიშნულე-“ 

ბას ასრულებს, ე. ი. მას აქვს აგრეთვე თავისი განვითარების ერთ-- 

გვარი ისტორია", ამას გარდა, „სამხმიანობისა და სხვა თა– 

ვისებურებათა წკალობით, მათგან საგრძნობლად 

განსხვავდება. ეს სხვაობა ემჩნევა, განსაკუთრებით, დას. საქარ– 
თველოს ქართველთა გალობასა"-ო. ასეთი მსჯელობის შემდ- 

გომ, დ. არაყჩიშვილს ბოლოში მაინც ნათქვამი აქვს: 

„თუმცა საქართველო კავკასიის ერთ-ერთი უძლიერესი ქრისტიანუ- 

ლი სახელმწიფოთაგანი იყო, მაგრამ მას მაინც არ შეუქმნია, 

რასაკვირველია, მუსიკის რაიმე/კანონები; “თავის მუსიკა- 

, · 
1 ქართ. მუს., 291--21., ? ქართ. მუს., 29. 
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ში ის ემყარებოდა იმ საფუძელებს, რომლებიც მა– 

შინ არსებობდენ საქრისტიანო ქვეყნებში“?-ო.! 

ზოგადი შეფასების დროს უნდა ითქვას, რომ ქართველ 

და უცხო მკვლევართა შორის ყველაზე მეტი ღვაწლი 
"უეჭველია დ. არაყჩიშვილს მიუძღვის, რომელიც მარტო 
ქართ. ხალხური სიმღერების ჩაწერით-კი არ დაკმაყოფილდა, არა–- 

მედ მუსიკის თეორიისა და ისტორიის თვალთსაზრისით ამათი შესწავ · 

ლა და დახასიათებაც. სცადა, –- მარტო საერთო სიმღერების შეს- 

წავლას-კი არ მიაქცია ყურადღება, არამედ საეკლესიოსაც,-–- მხო– 

ლოო ხმიერი მუსიკის შემოქმედებით-კი არ განსახღვრა თავისი მა– 

სალების დაგროვება, არამედ საკრავიერ მუსიკასაც სამართლიანად 

მიაქცია ყურადღება. ამ მხრივ მისი მუშაობის გეგმაცა და 

დაკვირვების,ასპარეზიც ფართოიყოდა კარგად მო- 

ფიქრებული. / 

მაგრამ პირველს ორს, რუსულად გამოქვეყნებულს, ნაშ- 

რომში უმთავრესი ადგილი ბუნებრივად ჩაწერილ მასა- 

ლას აქვს დათმობილი და წინწაძღვნილი ტექსტი, იქ 

ჩართულს მოკლე ისტორიულ მიმოხილვას გარდა, მხოლოდ გამოქვეყ- 

ნებული სიმღერა-გალობის გასაგებად დაწერილს გან- 

მარტებასა და მუსიკის თეორიის თვალთსაზრისით 

განხილულს წინასწარს დაკვირვებას წარმოადგენ- 

და, რომელსაც, საფიქრებელი იყო,, შემდეგში უნდა უკვე სა- 

ფუძვლიანი კვლევა-ძიება მოჰყოლოდა. 

მოსალოდნელი იყო, რომ, საქართველოში გადმოსვლის შემდგომ, 

დ. არაყჩიშვილი ქართ. მუსიკის შეგროვება-შესწავლას წინანდელზე 

მეტად გააძლიერებდა და გააღრმავებდა, მაგრამ ეს მოლოდი ნი. 

სამწუხაროდ არ გაგვი მართლდა. საკუთარი კომპოზიციით გა- 

ტაცებამ, როგორც ჩანს, მისი მოღვაწეობის ეს სარბიელი დაავიწყა. 

ამიტომაც ამ დარგში "წარმატება მის მერმინდელ ნაშრომს ნაკლე- 

ბად ემჩნევა. ' 

შემდეგ აღსანიშნავია, რომ მუსიკისისტორიის თვალთსა- 

ზრისით ქართ. საერო და საეკლ. სიმღერა-გალობის 

განხილვის დოოს, წყაროების ჯეროვანი ცოდნა არა 

ჩანს, მან კარგად არც-კი იცის, სად უნდა ეძებოს მისთვის გამოსადე- 

გი და აუცილებლად საჭირო ცნობები. მისი წყაროთამცოდნეობა 

დ. მაჩაბლის პატარა, საგულისხმო ნაშრომL არ სცილდება. მარ- 

თალია, ეს საერთო ნაკლია და სხეებსაც ამაზე მეტი ცოდნა არ ეტ- 

ყობათ, მაგრამ, თუნდაც რომ პ. კარბელაშვილის წიგნაკ1ში დასახე–- 

  

" ქართ. მუს., 30. 
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ლებულ ხელთნაწერებისა და ზოგიერთი იქ მოყვანილი ამონაწერები- 
სათვის მიექცია ყურადღება და შესწავლას შესდგომოდა, ბევრს 
ისეთს გაიგებდა, რაც უეჭველია მას ძალიან გამოადგებოდა. 

სამწუხაროდ, ამას ზედ ის გარემოებაც · ერთვის, რომ მუსიკის 
ტრსტორიის დარგშიც ზოგჯერ ისეთი წყაროებიც-კი გამოყენებული 
არ „არის, რომელიც უშუალოდ ქართ. მუსიკის ისტორიის გასაშუქებ- 
ლად აუკცკილებლად საპიროა. ყველაზე მეტად საგრძნობი ევროპ. 

აამდარგში გამოქვეყნებული წყაროების გამოუყენებლობაა. ძველი ქარ- 
თული და უცხო წყაროების ამ გამოუყენებლობის გამო, დ. არაყჩი- 
შვილის მსჯელობას უცნაურად. ორნაირი ხასიათი აქვს: გაბე- 
დულიც არის და ზოგან გაუბედავიც, აქა-იქ წინააღმდეგობათაგანაც 

თავი ვერ დაუღწევია. ერთი მხრით მას აღნიშნული აქეს, რომ სა- 

„ეკლესიო მუსიკისათვის ქართულად ცალკე ტერმინი, გალობა, არსე– 

ბობს. საეროსთვის-კი სხვა ტერმინი, სიმღერა, და აქეთგან ბუნებრი– 

ვად იბადება აზრი მათი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი წარმოშო– 

ბილების შესახებ. ამისდა მიუხედავად , ისიც სხვებივით ამტკიცებს, 

რომ ქართ: საე:”( საეკლესიო მუსიკა ხალხური საერო სიმღერებისაგან არის 

წარმომდგარი/ ამნაირადვე ერთგან ის ამბობს, რომ ქართ. საეკლ. 

საგალობლებს საერთო წყარო უნდა ჰქონდეთ, მაგრამ ქართ. მუსი- 

კას თავისი მეცნიერნი ჰყოლია და შემდეგში სრულებით შეიცვა- 

ლაო, ქართ. მუსიკას არაფერი აქვს საერთო, არც აღმოსავლურ, 
არც ბერძნულ- ბიზანტიურ და არც დასავლურ მუსიკასთანაო. ამის- 

და მიუხედავად დ. არავჩიშვილი ამბობს, რომ ქართ. მუსიკას თავისი 

„კანონები არ შეუჟმნია და ქართ. პარმონია თვით ბუნებააო. 

1907 წ. გამოვიდა ზ აქ. ფალიაშვილის „ქართული ხალ- 

ხური სიმღერების კრებული“, რომელშიც მის მიერ ფონო- 

გრაფით ჩაწერილი და ნოტებზე გადაღებული .2 იმერული, 10 გუ- 
რული, 3 რაჭული, 19 სვანური და 7 ქართლ-კახური სიმღერა არის 

დაბეჭდილი. კრებულს პატარა წინასიტყვაობა უძღვის წინ, რომელ–- 

შიც ამ სიმღერების მხოლოდ ჩაწერის გარემოებაა აღნიშნული, მათს 

მუსიკალურ დამახასიათებელ თვისებებსა და ღირებულებას ზ. ფა- 

-ლია შვილი არ ეხება, სვანურ სიმღერებს გარდა. სვანურ სიმღე–- 

რებზეც ზოგადად ნათქვამი აქვს: „რაც შეეხება სამუსიკო მხარეს, 

სვანურ სიმღე”ებში, სხვა. ქართველ ტომთა სიმღერებთან შედარე- 

ბით, მაგ. ქართლ-კახურსა, გურულს, იმერულსა და სხვასთან, უფ- 

რო ნაკლებად შეხვდება კაცი იმ ურიცხე «დისსონანსება>, რომლი- 

თაც სავსეა ყიმღერა-გალობა. გარდა ამისა დინჯ მოძრაობით ისინი 

უფრო ქართლ-კახურ მოკლე სიმღერებს მოაგონებენ ადამიანს, ვიდრე 

გურულ-მეგრულ და იმერულებს, თუმცა უკანასჯნელნი სვანებთან უფ– 

რო მახლობელ მეზობლებად ითვლებიან. სვანურ სიმღერებში დიდათ 
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ყურადსაღებია ამას გარდა ის სასიამოვნო მოვლენაც, რომ, სხვა 

ქართველთა ტომების სიმღერებთან შედარებით, ისინი უფრო შეუ- 

ბღალავად არიან დაცული, რომ მათში ჯერ კიდევ არ გამოსქვივის 

ევროპიული მუსიკის და განსაკუთრებით გიტარა-მანდალინისა და. 

არღნების გავლენა, რომელიც დღეს მთელს ·საქართველოს სოფლებ-- 

ში მეტად გავრცელებულია და გადაგვარებას უქადის ნამდვილ სა- 

ხალხო სიმღერებსა"“-ო 1. 

ამ სამართლიანი ზოგადი დახასიათების შემდგომ, ზ. ფალია- 

შვილს სვანური სიმღერები რამდენიმე ჯგუფი (სარწმუნოებრივი, 

ისტორიული, ყოფა- ცხოვრებითი და სააშიკო) აქვს შინაარსისდა მი- 

ხედვით დასახელებული და მოკლედ თვითეული მათგანის დედააზრია 

აღნიშნული, უფრო დაწერილებით სვანური სზარი“-ა დახასიათე- 

ბული, მაგრამ ისიც ასრულების ტექნიკის "მხრით; „სვანურ სიმღე- 

რებს. შორის"-ო, ნათქვამი, აქს ფალიაშვილს, „სულ განსაკუთ- 

რებული ადგილი უჭირავს სამგლოვიარო მგზავრულს, რომელიც 

დღემდე არსებობს, როგორც სეანეთში, ისე ქართლში, ·გურია-სამე- 

გრელოში და სხვა ადგილებშიაც და რომელსაც ყველგან , «ზარს» ეძა-“ 

ხიან. # 22. ეს ზარი მიცვალებულის მუსიკ. ჯ|ალური დატირებაა, რო- 

მელშიაც. გამოსატულია. იმ პირის. ღირსება. ამ სიმღერას.“ “საქართვე– 

ლოს სხვადასხვა კუთხის მცხოვრებნი როგორც მუსიკალური; ისე 

მოწყობილობის მსოით, სულ სხვადასხვანაირად ამბობენ ხოლმე. 

სვანების „ზარს“ მღერიან განსაკუთრებით მამაკაცე- 

ბი,–.ქალები სიმღერაში მონაწილეობას არ იღებენ, 

ისინი მომტირალთა გუნდს წარმოადგენენ მხოლოდ. 

მომღერლები ჩამწკრივდებიან ოიგ-რიგად, მზრებზედ 
გადიდებენ ყავარჯენს (პუბისდა გვარია, რომელიც ყოეელ სვანსა 

აქვს), შეჰკრავენ დასაფლავების პროცესიას და ორ პირად მღე- 

რიან ამ ჰიმნსა, რომელიც თავისი” მუსიკალური ში- 

ნაარსით იმდენად დიდებული და ამასთანავე იმდე- 

ნად თავზარდამცემია, რამდენადაც საუცხოვო შე- 

ხედულება (აქვს) თვით პროცესიასა. მიცვალებულის. 

გვამს და ქალების მოთქმა-ტირილს რომარხედაედეს: 

კაცი, ეგონებოდა, მოლიტანიობის სადღესასწაელო 

სარწმუნოებრივი პროცესიაა“-ო1. 

ამ მცირერიცხოვან ქართველ მკვლევართა ნაშრომების განხილ– 

ვის. შემდგომ, დას. ევროპის და რუს ორიოდე მკვლევარის მოსა-, 

ზრებასაც უნდა გადავავლოთ თვალი. 

1 გვ. VI-VII. ? იქვე გვ., V 1II-–IX. 
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1933 წ, ბერლინში 1). #10 წIIიძ მ. Mჩიიი), ზიგირიდ 
ნადელ-ის გამოკვლევა (:ლიIVI§50ს86 (:095I):0 „ქართული სიმ- 

ღერები" დაიბექდა, რომელიც 47 გეერდს გამოკვლევასა და 35 
გვერდს ფონოგრაფით ჩაწერილი სიმღერების ნოტებზე გადაღებულს 

დანაბეჭდს” შეიცავს. ჩანაწერი მსოფლიო ომის დროს ტყვედ ჩავარდ- 

ნილი ქართველი ჯარისკაცები ნამღერებს წარმოადგენს მომღე- 

რალუი მაინცდამაინც მცოდნე და დახელოენვბულნი არ ყოფილან. 

მაგრამ ამ საკუთარ მასალას გარდა, ნადელს გზ. ფალიაშვილის. 

დ. არაყჩი შვილისა და ია კარგარეთელის ნაშოომებიც ჰქონია ხელთ 

და თავისი გამოკვლევისათვის გამოუყენებია. ისტორიული ცნობები 

ქართ. მუსიკაზე მას დ, არაყჩიშვილის წიგნებითგან აქვს ამოღებუ- 

ლი, რათგა5, (ცხადია, დამოუკიდებლივ მას თითონ ასეთი ცნობების 

ამრკრება არ შეეძლო. ამის გამო ნადელის გამოკვლევაში უნებ- 

ლიეთ შეპარულია ყველა ის ნაკლი, რომელიც მის წყაროებში მოი- 

პოვებოდა. ხოლო, რაკი მის მთავარ წყაროში, დ. არაჟუჩიშვილის 

ნაშრომებში, ქართ. მუსიკის ისტორიისათვის გამოსა- 

დეგი ცნობები, როგორც უკვე აღნიშნული. გვქონდა, შესა- 

ლებელი სისრულით არ. არის ამოკრებილ-გამო- 

ყენებული, ამიტომ ნადელის ნაშრომსაც ამ მხრივ ემჩ- 

ევა ნაკლი. რასაკვირველია, მას რომ ყველა არსებული ცნობები 

ხელთ ჰქონოდა, მისი ნაშრომიც გაცილებით უფრო საფუძვლიანი 

ეანოფიდოდა:“ მაინც მუსიკის ზოგადი ისტორიის კარგი 

ცოდნა და დაკვირვების ნიჭი მას საშუალებას აძ-, 

ლევდა აღენიშნა ის საყურადღებო მსგავსება, რომე-. 

ლიც ქართ. მუსიკისა და. დას. ევროპის საეკლესიო, 

მუსიკის განვითარების გარკვეულ საფეხურს ცხა-' 

დად ემჩნევა. ნადელის ნაშრომის მთავარ ღირსებად 

სწორედ ამ გარემოების მკაფიოდ აღნიშენა უნდა იქმ- 

ნეს ცნობილი. ისტორიული ცნობებისა და საკვლევაძიებო მასა-. 

ლის სიმცირე გერმანელ მუსიკოსს მეცნიერს საშუალებას არ აძლევ- 

და ქართ. მრავალხმიანობის სადაურობის საკითხი 

გადაეჭრა, მაგრამ მაინც ნადელმა სცადა ეს ამოცანაც. შეძლე– 
ბისამებრ ყოველმხრივ გაეშუქებინა. 

ზიგფრიდ ნადელსაც შეემჩნევია, რომ თუმცა პირველ ხმას 

ქართულად დამწყები, ხოლო შეორეს მოძახილი ეწოდება, 

მაგრამ ქართ. ხალხურ სიმღერებში უმეტეს შემთხვევებში პირვე- 
ლი-კი არა, არამედ მეორე ხმაა სიმღერის დამწყებიცა და ჰანგის 

მთავარი მთქმელიც.1 

1" C0C0X=1956ხ6 C658ი0ც0, 9 -–– 10. 
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ზიგ. ნადელის დაკვირვებით, ქართულ სიმღერაში რრნაირი 

კრიმანქული გვხდება: გურიასა და სამეგრელოში სიმღერებში 

მეორე ხმას დამოუკიდებელი მნიშვნელობა აქვს და ან 1. წერილს, 

პირეელ სმას მისდევს „და უაღრესად რთული სამკაულით ამშვე- 
ნებს, –– სწორედ ეს არის ნამდვილი მოძახილი,––ან: და 

2. მეორე ხმა, მოძახილი. ასეთ შემთხვევაში ჰანგის მთქჭელი პირველ 

ხმაზე უფრო წვრილი, მაღალი ხმით მღერის და 7მას უკვე მოძახი- 

ლიკი არა, არამედ კრიმანჭული ეწოდება კრიმანჭულს 

უსიტყვოდ, მხოლოდ ხმოვნების წარმოთქმით; ფალსერფად მღერიან: 

ქართველებმა კრიმანჭული ორნაირი იციან,--ერთი 

ჩვენებურს ფოოროშლაგებსა და მორდენტებს ! უდრის, რომელსაც 

ი--ა–-ს და უ–ა-ს თქმით უწვრილესი ხმით მღერიან“ 

ხოლმე, –“მეორენაირი კრიმანჭული უკვე მთავარი ჰანგის 

ამსრულებელი ხმის მსგავსად სრული ხმაა, რომელიც ზოგ- 

ჯერ პანგს პარალელურად მისდევს, ზოგჯერ მას ხან 

შეეყრება და ხან გაეყრება, ან და სამბგეროვანი 

განაწევრებით ჰანგის მთქმელ ხმას ამკობს. 1 

ზ. ნადელსაც გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ ქარ- 

თული მრავალხმიანობა ორხმიანობისაგან არის წარ- 

მომდგარი. ამ დებულების დამამტკიცებელ კარგ მაგალითად მას 

დასახელებული აქვს ხალაური სამბმიანი სინღერა „თებრონე მი- 

დის წყალზედა“, რომელიც ფონოგრაფით ჩაწერილი და ნო- 

„ტებზე გადმოღებული თავის ნაშრომის დამატებაში აქვს შეტანილი. 12 

თუმცა ამ სიმღერას სამი ხმა ამბობს, მაგრამ ჰანგის 

მთქმელი მარტო მეორე ხმა, მოძახილია. პირველი 

და მესამე ხმები-კი ერთსა დაიმასვე მღერიან. მათი 

ხმის მოძრაობა ერთი ტონით აწეე- -დაწევასს არ სცილდება. ამასთა- 

ნავე ისაა დამახასიათებელი, რომ პირველი ხმა ოქ- 

ტავით მაღლა მღერის იმასვე, რასაც მესამე ხმა ამ- 

ბობს. ზ. ნადელს სრულებით სამართლიანად აქვს აღნიშ- 

ნული, რომ ამ სიმღერაში, უეჭველია, ხმათა მოძრაობის 

ძალიან ძველი წესია დაცული, რაკი პირველი ხმის სიმღერა 

“ნამდვილად მხოლოდ ბანის გაორმაგებას წარმოადგენს, ცხადი ხდე- 

ბა, რომ „თებრონე მიდის წყალზედა თავდაპირვე- 

ლად ორხმიანი სიმღერა უნდა ყოფილიყოო?! 

საგულისხმოა ის ზი გ. ნადელისაგან აღნიშნული მსგავ- 

სება, რომელიც ხმათა ზემოაღნიშნული მოძრაობის 

1 „801(ხეყ1ბისი, ძისIს1ვიფ§მXILIთი 70LIისიც სხიL ძი ჩცსხ»6იძიი 50თიტ 

ჯსა”IIIC" (C60”-. (>0500თ0, 10. 93 ზვ. 11, § 8: შწიიხX09V6. „+ 0ბი+9I5ც)6 

C9იასილბ, 30 –– 31. 
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წესის მზრივ ქართულსა და დას. ევროპის საშუალო 

საუკუნეების მუსიკას ემჩნევა: სრულებით იმნაირი- 

ვე წესი, „თებრონე მიდის წყალზედა“-ს ხმათა მოძრაობაში რომ 

აქვს, როდესაც პირველი ხმა მესამე ხმისავე სამღერს ამბობს, მაგ– 

რამ მხოლოდ ოქტავი» მასზე მაღლა, დას. ევროპაშიც მე-12 

საუკუნითგან მოყოლებული მე-13 ს-მდე არსებობდა. 

და ილი 0IIVIII-ის სახელწოდებით იყო ცნო- 
ბილიო,1 

ზიგ. ნადელს ძველი ორხმიანობის კვალი დას. საქართვე– 

'ლოს სიმღერებშიც აქვს აღნიშნული, მაგრამ სხვაფრივ იქაურ 

„სიმღერებს სულ სხვანაირი იერი აქვთო. იქ მკვირცხლი, 

ხელოვნებით აღსავსე პოლიფონიაა, რომელიც კონ- 

ტრაპუნქტური ჩანართებით, პაუზებისა და ხმათა 

მონაცვლების გადაბმულობით, ალაგ-ალაგ იმიტატო- 

რული მოძრაობის ჩანასახითაც-კი მარჯვედ არის 

განსახიერებულიო. ქართულ დასავლურ სიმღერებმი ტე“ციის 

კონსონანს თავისი კვინტებრივი ფიგურაციითურთ (MI §56III6L 

01IIIIICICIII 6) I IდIIIIVVI0I) თავისი უპირატესი მნიშვნელობა ეკარგება 
და კვინტის, ანდა კვარტის პარალელურ კონსონანს უთმობს ად- 

გილს. იქ, სადაც კვინტა და ტერცია ერთად იყრებიან ხოლმე; 

ჩსასისი)-ის მაგვარი შენათხზი ჩნდება კვინტა -- სამბგეროვან 

ტრიხორდებითურთ (:ესჯსისIMXI0ი –– მIIდ0 131101  1IIC- ()!111C –– 
1001 CII 501). ამნაირად,, დას, საქართველოს სიმღერების 

ხმათა მოძრაობის დამახასიათებელ წესს იგივე ზე- 

ადგენს, რაც დას. ევროპის ადრეული საშუალო საუ: 

კუნეების საეკლესიო მუსიკისათვისაც იყო დამა- 

ხასიათებელი. სახელდობრ 1სიესე10-ის პარალელორგა> 

ნუმი (840--– 930 წ.). დას. საქართველოს სიმღერებში: 

იგი ორივე სახით გვხდება: მოკლე მასძილზე, ვითარცა: 

მკაცრი, ნამდვილი პარალელური მოძრაობა,–– უფრო 

გრძელ მანძილებზე-კი იმ სახით, როგორც მას დას. ევ- 

როპაში ორგანუმის აღორძინების ხანაში ასრუ- 
ლებდენ ხოლმე პარალელური კვინტებისს მთავარს ხარაჩოს 

(თიხიძV6I'0 50) მელოდიური შენათხზი. და სამკაული ახლავს თან, მა– 

რალი ხმა-კი იმპროვიზატორად გვევლინება (ე. წ. ადრეული: 

„0იყვისი! §I0)L2. V06CIს“), ქართ. სიმღერების სიტყვათა: 
განრიგების წესიც, სახელლდობრ, რომ, სიტყვებს მხო- 

ლოდ ერთი, შუახმა, მოძახილი ამბობს, დანარჩენი: 

1 იქვვ. 
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ორი ხმა-კი უსიტყეოდ უბანებენ, დას./ევროპის სა- 

შუალო საუკუნეების მუსიკის წესს უდგება: მე-13 საუ- 

კუნს ფრანკო პარიზელის მოძღერებითაც ხომ ორგანუმი 

თხზულების ისეთი სახეობაა, რომელშიც სიტყვებს მხოლოდ ერთი 

ხმა ამბობსო 1, 

მაგრამ დასავლეთ საქართველოს სიმღერებში 

თითქმის ყველგან ხმათა პარალელური მოძრაობა სხეა ინტერ- 

ვალებად, დისსონანსებად, ხმათა ერთმანერთისაგან თავისუფალ გაყრი– 

ლობად და გადაჯვარედინებადაც-კი იქცევა ხოლმე, შემდეგ-კი 
კვლავ ერთ ხმად, ან კვინტად შეიყრება, ერთი სიტყვით, 

იყგისი V8-ე20)§-ის ნიშანდობლივი სახე წარმო- 
გვიდგება ხოლმე. დას. ევროპის საეკლესიო ორგანუმის 

ხელოვნების განვითარების უკანასკნელი სახეობაც, 

288 ძ1ყიგის20ძ1-ს უკუმოძრაობაც-კი გვხდება დას, 

საქართველოს სიმღერებშიო. ამის მაგალითად ზიგ. ნა– 

დელს ჰასანბეგურის, კრიმანჭულის მოძრაობის მი- 

მართულება ბანთან შედარებითა და ხმათა გადა- 

ხ ლართვით (§5LI0ს)Iს-I6I7სიფ) ო9საში აქვს დასახელებული. სა- 

ერთოდ კრიმანჭულის თავისუფალი. იმპროვიზატორული ხელოვნება 

განა საშუალო საუკუნეების სგისპ»ასნIIIყ-ების იერის განსახიერებას 

არ წარმოადგენსო, 1 კითხულობს დასასრულ გერმანელი მეცნიერი. 

საქართველოში მრავალხმიანობის სადაურობის 

საკითხის განხილვის დროს, ზიგ. ნადელი იმ გარემოებასაც 

აქცევს ყურადღებას, რომ, თუ ერთი მხრით მისგანაც აღნიშნული 

უცილობელი მსგავსება არსებობს დას. 'საქართვე- 

ლოს და დას. ევროპის მუსიკას შორის მე-13 საუ- 

კუნემდე, სამაგიეროდ ამ უკანასკნელის განვითარე- 

ბის მერმინდელი საფეხურების, სახელდობრ, პარალე- 

ლური კვინტების მე-1პ საუკუნის დამლევითგან აკ“- 

ძალვევის, იმიტატორული ფორმების, რონდელუსისა 

და კანონის შემოღების ქართულ მუსიკაში უკვე 

აღარავითარი ანარეკლი არა ჩანს, ამის გამო ნადელს 

ებადება საკითხი, ქართული მუსიკის ჰარმონიის განვითარების შეჩე- 

რება ხომ იმით არ იყო გამოწვეული, რომ მე-13 ს-ითგან საქარ- 

თველოს კულტურული კავშირი დას. ევროპასთან შეწყდა და 

ქართ. მუსიკის მრკვალნმიანობის ის განვითარებაც, 

რომელიც მას მე-13 ს-მდე ემჩნევა, ხომ იმავე დას. 

1 ცლიLე150სს C6ყ8ხიყი, 31 2? C00LC C065ზ)ლC6, 31 ––- 32. 
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ევროპასთან მაშინ არსებული კულტურული კავში- 

რისა და გამანაყოფიერებელი გავლენის შედეგიარ 

იყოო?! 

იმ ცხადი მსგავსებისდა მიუხედავად. რომელიც ქართ. მუსიკასა 

და საშუალო საუკუნეების დასაწყისი ხანის საეკლესიო მუსიკას შო- 

რის არსებობს, და ქართ. მრავალხმიანობის გაჩენის დასავლეთის 

გავლენით მოსაზრების წარმოთქმის შემდგომაც, ზიგ. ნადელი, 

ქითარცა ფრთხილი და შორსგამქვრეტელი მკვლევარი, ამ მოსაზ– 

რების სისწორის საეჭვოდ გამხდელ გარემოება- 

საც ით ვალის წი წე ბს. თას ხათქვამი აქვს, თუ ქართ. მრავალ– 

ხმიანობა დას. ევროპის "გავლეზის შედეგია, რატომ „მრავალ- 

ხმიანობა -საბერძნეთშ:, სოძს „თა: და ასურეთშიც არ გაჩნდა? 

იქაც ხომ მისტ გავლეაა საგრძხობი იყო, პირველ ორში უფრო 

ძლიერადაც-კი ამიტომ დასავლეთ ევროპის გავლენა 

ქართ. მუსიკაზე სპმხრეთ- -დასავლეთის გზით სათუო 

დებულებად მოჩანსო1,. 

მაგრამ ნადელს არ” ავიწყდება, რომ დას. ევროპის გაე- 

ლენა შესაძლებელი იყო საქართველოში ჩრდილოე- 

თის გზითაც შემოსულად გვეგულისხმა, მრავალხმიანო– 

ბის ინგლისში, ვალისში, თვით დანიასა და ნორეეგიაში 8 -- 12 ს. ს,. 

არსებობის შესახებ ხომ წერილობითი (ცნობებიც-კი მოგვეპოვე- 

ბაო. ეგების იქითგან, ჩრდილოეთის გზით მომავალი გ'ვლენის შე- 

დეგი იყოს საქართველოში გაჩენილი მრავალამიანობაო, კითხულობს 

ნადელი. მაგრამ ეს მოსაზრებაც მას საეჭვოდ „მიაჩნია, 
რათგან საქართველოს ჩრდილოეთი» მობინადრე ინდოგერმანული 

მოდგმის ოსებს არაფერი ამის მსგავსი არა აქვთ. ამიტომაც მისთვის 

ჩრდილო -ინდოგერმ.ნული კულტურული გავლენის დებულებასად 
დამაჯერებელი ძალა ეკარგება %. 

' ნადელს მაინც ახსოვს, რომ ზემოაღნიშნულ ორ შესა- 

ძლებლობას გარდა, ქართ. მრავალხმიანობის სადაუ- 

რობის მისაგნებად უნდა მესამე მოსაზრებაც იყოს 

„გგათვალისწინებული, მან იცის, რომ ჩვენში ქართ. მრავალ– 
"ხმიანი საეკლ. გალობა წარმართული საერო სიმღერისაგან წარ- 

მომდგარად მიაჩნიათ ამასთანავე ისიც წაკითხული აქვს, რომ 

ქართ. საეკლესიო მუსიკისათვის სხვა ტერმინი, გალობა, არსებობს, 

საეროსთვის.კი სხვა, სიმღერა. ამიტომ ისი ც ფიქრობს, რომ 

შესაძლებელია ქართ. მრავალხმიანი მუსიკა ძველის- 

! CიიფI50სს თC0§ჰიეგ, 325. ? 0000 ი C090Mე0, 3I – 35. 1 იქვე, 
35 –- 36, 40–– 41, 
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ძველი წარმართული ხანის. ადგილობრივი მრავალ- 

ხმიანობისაგანაც მომდინარეობდეს. არაყჩიშვილს 

მოყვანილი აქვს ცნობა, რომელიც ჩემთვის ხელმიუწდომელიაო, რომ 

მე-10 ს-ში ანტიოქიის პატრიარქის დელეგაციას საქართველოში 

მოთხრობილი აქეს, თუ როგორ ისმენდა ის გაოცებით სიონის საყ“ 

დარში ტფილისში მრავალხმიანს გალობას. ამასთანავე მას მრავალ- 

ხმიანობის გაჩენის უახლესი თეორიაც აქვს გამოყე- 

ნებული, რომლის მიხედვითაც ევროპული კეინტო- 

ვანი მრავალხმიანობა პარალელურ კეინტებად აწ- 

ყობილი სოინარისაგან უნდაიყოს წარმომდგარი. 

რამდენადაც ძველი დას. ევროპის მოსახლეობის თავდაპირველი ფე- 

ნა ქართულთან მონათესავე „იაფეტიანთა“ მოდგმისად არის გზო- 

გიერთთაგან აღიარებული, ნადელი ფიქრობს, რომ შესაძლებელია 

ქართ. და დას.-ევროპულ, მრავალხმიანობასაც სა- 

ერთო ტომობრივი წარმოშობილობის ეს გარემოება 

ჰქონდეს საფუძვლად, ანდა, რაკი ინდოგერმანული გავლენა 

“აჯექვო ხდება, უფრო შესაძლებელია" მრავალხმიანობა 

პირველად საქართველოში იყოს გაჩენილი და აქეთ- 

განვე გავრცელებულიყოს შემდეგ ევროპაშიც, ისევე, 
როგორც სტრჟიგოვსკის თეორიით ჯვარის გეგმის გუმბათიანი 

ნაგებობაც დას. ევროპაში სომხურ-ქართულ "საეკლესიო ხუროთ- 

“მოძღვრებასთან არის დაკავშირებულიო. სოინარისა და საკრავიერი 

მუსიკის ქართ. სიმღერებზე გავლენის კვალი ხომ კრიმანქულების 

წყალობით მკაფიოდ მოჩანსო!. ' 

მკითხველი. ადვილად შეამჩნევს, რომ მოსაზრებათა სიმ- 

რავლე ცხად-ჰყოფს, თუ რამდენად ეძნელება ზიგ. 

ნადელს ამ საკითხის გადაწყვეტა. მას გულახდილად 

აღიარებულიც აქვს, რომ მისი მოსაზრებები უფრო 

ჰიპოთეზები და საკითხებია, რომელიც საქართველოს კულ- 

ტურის თავისებურებისა და უძველესი ხანისათვის მტკიცე ისტო- 

რიული ცნობების უქონლობით აიხსნებაო 1, 

1936 წ. ქართული საკრავიერი მუსიკის შესახებ კიდევ. ორი 

გამოკვლევა გამოქვეყნდა. პირველი მათგანი ვ. მ. ბელიაევისაა 

და ეწოდება „ქართული სამუსიკო საკრავების შესწავ- 

ლის საკითხისათვის" (80M#9:6068 8ც. M.,„M სიიიიიV III/ICVLM#9 

ჯიწ3ი9MC6MIIX Mუ8ნხIL28MხV9ნIX IIC7)7#M6MX0ცს")", ეს ნაშრომი პირველი 

  

/ 

'' Cგისოყის- (0516 3I, ვი, 46 -– II. ? იქეე, 41. 3 იხ. „საქ. სახ. მუ- 

ზეუმის მოამბე" 1X 8, 1936 წ., გვ. 1 – 40... 

35



გამოკვლევაა, რომელშიც ქართული საკრავების წყობის მეცნიერული: 

შესწავლის ცდა მოგვეპოვება. თუმცა იქ სოინარსა, უენო და 

ენიანს სალამურზე, სტვირზე და გუდასტვირზე, დუ- 

დუკსა და ზურნაზე, დასასრულ ფანდურზე(კ აქვს ნათქეამი, 
მაგრამ უმთავრესი ყურადღება უენო და ენიან სალა- 

მურის, სტვირის, დუდუკისა და ფანდურსათვის მიუ- 

ქცევია ავტორს. ჩასაბერი საკრავების ლულების თვლებისა და 

სიმიანი საკრავების ხიდების, ანუ ფარდების სიგრძის განაზომების 

შესწავლის შემდგომ, ბელიაევი იმ დასკენამდე მიდის, რომ 

ყველა ამ ქართული საკრავების ბგერათა წყობა 

ე. წ მეტრულს ტემპერაციაზე, ე. ი. ლულის, ანდა ძა- 

ლის, თუ სიმის სიგრძის პრინციპზეა დამყარებული. 

მისი დაკვირვებით, სოინარი, ფანდური, გუდასტვირი და 

ჩანგი უძველესი ქართ. საკრავებია, სალამური, დუ- 

დუკი და ზურნა-კი მერმინდელ უცხო შენაძენად მიაწ- 

ნია, ხოლო თარს ბოლოდროინდელ სპარსულ საკრავად სთვლის 1, 

მეორე ნაშრომი ვ. კ. სტეშენკო-კუფტინას მოზრდილი 

მონოგრაფიული გამოკვლევაა სოინარსა და ლარჭემზე, რო“ 

მელსაც ეწოდება „ქართული ხალხური მუსიკის უძველესი 

ინსტრუმენტალური საფუძვლები I. პანისსალამეუ- 

რი“.(ც8.IL. CV>6060:0-სVთIICIM I, L6ს110MII(6 1(I)00)ა MCIL +“ 

თგმხხ006 0C908IC C0V/2(0060:0# #9))0100M M1X/3ხIILII IL. დული IIVII2).“ 
ეს წაშრომი საფუძვლიანს, ყოველმხრიეს გამოკვლე- 

ვას წარმოადგენს ქართულ სოინარზე, რომლის- შესახებ 

წინათ თითქმის არაფერი მოგვეპოვებოდა. ამ საკრავის შემზადებისა და 

ხმარების აღწერილობას გარდა, მისი ყოველმხრივი განაზო- 
მებიც არის მოყვანილი, ჩაწერილია, რასაც სოი- 

ნარსა და ლარქემზე დას. საქართველოში უკრავენ, 

ამას გარდა ავტორს ეს საკრავი სხვა, ძველ ·და თანამედროვე 

ხალხთა, მსგავს საკრაექბთანაც აქვს შედარებული. 

სტეშენკო არც ამით კმაყოფილდება, არამედ ამ საკრავის შეს- 

წავლით მოპოვებული შედეგით ქართული. მრავალხმიანი 

მუსიკის მტკიცე ინტერვალების საკითხის გადაკრა- 

საც ცდილობს.) 

ზოგადად შესაძლებელია ითქვას, რომ ორ ივე ზემოდასა- 

ხელებული გამოკვლევა კარგი წვლილია ქართული 
საკრავიერი მუსიკის შესასწავლად, რომელზედაც აქამ– 

  

' საქ. სახ, მუზ. მოამბე. M#M 1X 8, გე. 32, პ3 და 39, 4ე. ? საქ. სახ. მუზ. 

გამოცემა, ტფილისი 1936 წ. გვ. 1 –– XVI + 282, 8? გვ. 199. 
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დე, საკრავების მარტიეს აღწერილობას გარდა, არათერი მოგეექ- 

პოვებოდა, 

ქართული მუსიკის შესახებ როგორც მიმოხილვითგანაც ჩანს, 

ძალიან ცოტა ნაშრომებიც გვაქვს და საფუძვლიანიც მათ შორის 

ნაკლებ მოგვეპოვება. ყველ”ა ამ წყაროების ძირითადს და 

საერთო ნაკლს ის შეადგენს, რომ ავტორებს ძველი 

ქართული წყაროები თითქმის სრულებით გამოყენე- 

ბული არა აქვთ. ამიტომ მათი მსჯელობა უმეტესად 

შემთხვევითსა და ხშირად სათუო მასალაზეა დამყა- 

რებული. წინამდებარე წიგნის ამოცანას სწორედ ის შეადგენს, 

რომ ქართული მუსიკის ისტორიის ძირირადი საკითხები ძველს 

ქართულ და უცხო წყაროებზე დაყრდნობით ყოფილიყო განხილული. 

გ7



პატი პიტველი 
  

თავი პიიპემემი 

სმIერს მუსჩკჰა



  

მუსიკის წოვადი ძეელი ქართული (გერმინოლოვია 

ცნობილია, რომ მუსიკის საფუძველს ბგერა წარმოადგენს. თუ 

თანამედროვე ქართულში ბგერა ზოგად ტერმინად არის ქცეული და 

როგორც მუსიკალური, ისევე ყოველი სხვაგეარის აღსანიშნავადაც 

იხმარება, ძველად ამ სიტყვას ასპარეზი ვიწროდ ჰქონდა შემოზღუდუ- 

ლი, ს. ორბელიანისთვისაც-კი ბგერა მხოლოდ „ფერკის სლვის 
ამა" იყო, და ბგერება „ფერკის კმიანობა%-სა ნიშნავდა. ამ თავისი 

განმარტების სისწორის დასამტკიცებლად მას 4 შეფეთას 4;, აქვს 

დამოწმებული. მაშასადამე, ბგერა მაშინ მუსიკალურ სფეროს არ 

გულისხმობდა. 

ბგერის თანამედროვე მნიშვნელობის მსგავსად ზოგადი ცნების 

გამომხატველ ტერმინად ძველ ქართულში მხოლოდ კმა<4 ანუ კმა 

გვხვდება, მუსიკალური ბგერის აღსანიშნავად-კი საერთო სიტყვა 

ამას გარდა სხვა არ არსებობდა. კმაი ადამიანის ყელის მუსიკალური 

ბგერის „აღსანიშნავადაც იხმარებოდა და ყოველგვარ საკრავებისაც. 

მაგ. 1 ნეშტთა 15,ა-ში ნათქვამია: „ზაქარია და ოხიილ... ბობღანთა 

თანა მდაბლისა ამითა გალობდეს“ 2, ანდა 2 მეფეთა (=>2 სამუელს) 

19ე,-ში სწერია: „ვისმინო კმა” კუალად გალობისა“ 3, „კმაი– შემღე– 

რეთა“ 1, თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსსაც ნათქვამი აქეს: თამა- 

რის მეფედ კურთხევის დროს „აღიღეს კმა მგალობელთა“-ო.9 

1 ორბელიანი, სულხან-საბა, ქართული ლექსიკონი, ი. ყიფშიძისა 

და ა, შანიძის რედაქციით, ტფ. 1928. 2 დაბადება, გამოცემული ბაქარის 

მიერ, მოსკოვი––პრესნა, 1743. ბ იქვე; ბ მცხეთის დაბადება, საქართვე- 

ლოს მუხეუმის ხელთნაწერი # 51 #, ზ თამარ მეფის პირველი ისტო- 
რიკოსი, ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ის. ქართლის ცხოე- 

რება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ე. თაყაიშვილის გამ., ტფ. 1906, % 625, გვ. 400 
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ყველანაირი საკრავს ბგერასასც ამა ერქვა ძველს ძეგ- 
ლებში გვხვდება მაგ. „ამით საყურისა”“!, „კმა–თ ნესტჯსაი“ 2? 
ყველა ამ შემთხვევაში კმა უდრის ბერძნულ ჰე «ონე-ს (7 5თა”), 
ლათინურ ვოქს-სა (C„იX) და სომხურ ბარბარ-ს (ი: იე- 
რემ. 6,„). 

ქართულს მარტო ნათარგმნსა-კი არა, არამედ თვით ორიგინა- 
ლურს, მაგ. საისტორიო, ძეგლებშიც რომ ასევეა, ამას ორიოდე 
ქვემომოყვანილი ამონაწერიც ცხად-ჰყოფს „კმა”თ ოხრისაი და 
საყურისაი4 9, „მატიანე ქართლისაის“ სიტყვით, როდესაც ბაგრატ 

IV-ემ სტუმრად მოსული თავისი სიმამრი, ოვსთა მეფე, ზეიმით 
მიიღო, „იყო რიხარული და ამა ბუკთა და (დ)უმბულთა საშინელი 
და მიუწდომელი"-ო ბ, ეს უკანასკნელი. ცნობა მით უფროა საინტე- 
რესო, რომ აქ, მუსიკალური „საკრავისა და დოლის ბგერის გამოსახა- 
ტავადაც ზოგად ტერმინად კმა-ა ნახმარი. 

ს)  ზემოთაღნიშნულს ზოგად ტერმინს გარდა, სპეციალური ტერმი- 
ნებიც არსებობდა იმისდა მიხედვით, თუ რის ბგერა იყო ესა-თუ-ის 
ხმა. მუსიკალურ ბგერათა ყელის გაბმულ პროცესსა და ჯგუფს, რო- 
გორც ცნობილია, გალობა და მღერა, საგალობელი და 
სიმღერა ეწოდებოდა და ეხლაც ასევე ჰქვიან. ერთი ცნებისათვის 
ორი, ანუ რამდენიმე სიტყვის არსებობა ყოველთვის რაიმე გარე- 
მოებით უნდა იყოს გამოწვეული და უმეტეს შემთხვევაში თვი- 

თოეულ მათგანს ცოტად თუ ბევრად განსხვავებული მნიშვნელობა 

„ემჩნევა ხოლმე, ასეა ამ შემთხვევაშიც: თუმცა თანამედროჭმე ქართ-. 

ველი გალობასაცა და მღერასაც ყელის მუსიკალურ „ბგერათა ამა- 
თუ-იმ თვისების მწკრივის“ აღსანიშნად ხმარობს, მაგრამ ყველას 

ესმის, რომ მაინც. გალობა და მღერა სხვადასხვაა და თვი- 

თოეულმა ჩვენგანმა იცის, თუ სად და როდის უნდა იყოს ორივე 

სიტყვა გამოყენებული. · 
ვისაც მე-19 ს-ზე უწინარესი ქართული ძეგლები წაუკითხავს, შას 

უეგველია ეცოდინება, რომ ეს ახალი მოვლენა პრ არის და გალობ აჯ 

სა და მღერას , მორის განსხვავება წინათაც ყოფილა. იმათთვის1 
კი, რომელთაც“ ძველი ქართული ძეგლები არასდროს არ გადაუფურც- 
ლავთ, საკმარისი იქნება ქართველი ლექსიკოგრაფის მე-17 ს. დამ– 

1 ბაქარ: 2 ნეშტთა 5), 3 მეფეთა 1ა,, იერემ. 4, და სხ. ? იქვე 
იერემ 6,კ. 9 შატბერდისეული წმიდა ნინოს, ცხოვრება, იხ. 
L, + 2M2MI08MMVM, CIIM6C2მMMC დჩVM0იMიტი C)6აIლი”82 ულ»მ6ი00670306MM9 Lი0მ#061- 
#06” Cხ6IM I0X73M8CX0”0 M2606)CMM%, 1..1I, 99, 1--4, 1MრMMC, 1906--1912, 

ზვ. 750. ბ" მატიანე ქართლისაი. ·ის ქართლის ცხოვრება 
მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ე. თაყაიშვილის გამოცემა, ტფ. 1906, 7506--507, 

გვ. 276. 
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ლევის ნაშრომის დასახელებაც. მართლაც, გამოსლვათა 32, დამო– 

წმებით, ს, ორბელიანს ნათქვამი აქვს, რომ „სიმღერა მსოფლიო 

კმიანობა4-ა, ხოლო „გალობა არს კმა ავაჯიანი შეწყობით აღტევე- 

ბული თუნიერ ორღანოსა, გინი ორღანოთა და მწყობრითა,-- 

გალობა არს მართლმადიდებლობითა მიერ ღვგთისმეტყეელებაი“-ო 3, 

ამგვარად ცხადია, რომ საბასათვის სიმღერა საეროსი, გალო– 

ბა-კი სასულიერო ხმიერი მუსიკის აღმნიშვნელი ტერმინები იყო. 

ასევე აქვს იოანე ბატეონიშვილსაც „კალმასობა“-ში საუ–- 

ბრის სახხთ მონათხრობში განმარტებული: 

„მეთოდიმ: თუ რა% არს გალობა, ანუ ვითარ სახელიდღების და 
ანუ რაოდენად განიყოფებიან? 

ი“ო:. გალობა არს კმა9 .ანგელოსთადმი შემსგაესებული, რომელ- 

ნიცა წინაშე საყდართა ღთაებისათა გალობენ «წმინდაო, წმინდაო, 

წმინდაო უფალო საბაოთ: და ამისთუს გალობა, თუ არ საღრმთოთა 

ზედა, სხვებრ არ მოიღების ხოლო გალობა სახელ-იდების ეკლე– 

სიურსა მსახურებასა შინა მოღებული საღმრიოთა წერილებთაგან 

სტიხად, პოემად ანუ წარსაკითხველად ცისკართა ზედა კანონისა- 

მებრ, რომელნიცა არიან რიცხვით ცხრანი“, ბ?" 

გალობას სიმღერისაგან ასეთი განსხვავებული მნიშვნელობა ამა– 

/ზე გაცილებით უფრო ადრეც ჰქონდა, მაგრამ ქართული უძველესი 

ძეგლები გულდასმითი გადაკითხვა ადამიანს დაარწმუნებს, რომ 
თავითგანვე ასე არ ყოფილა. ამის დასარწმუნებლ«დ საკმარისია და– 

ბადების "ქართული თარგმანი აიღოთ, სადაც გალობა საერო ხმიერი 

მუსიკის, ე. ი. მღერის“ აღმნიშვნელიც არის. მაგ.: ამოსის 8,ა-ში 

ნათქვამია: „გარდავაქცინე დღესასწაულნი თქუენნი გლოად და ყო- 

ველნი გალობანი თქუენნი გოდებად“ ' 1 მეფეთა 18„-ში (-=1 სამუ-“ 

ელს 18,) სწერია: ბრძოლითგან დაბრუნებულის ძლევამოსილი მე– 

ფის საულის მოახლოვებისას „განვიდოდეს ქალწულნი როკვით 

“მიგებებად საულ მეფისა... გალობდეს და ხლდოდენ წინწილითა სიხა- 

რულისათა და ებნითა"1. იობის პ0.,-შიც ასეა: „მოიქცნეს... გა- 

ლობა ჩემი გოდებად ჩემდა“ ბ. 

ზემომოყვანილ მაგალითებსაც რომ თავი დავანებოთ, მნიშენე- 
"ლობათა ის სპეციალური განსხვავება, რომელიც გალობასა ღა მღე- 

რას შორის ეხლა არსებობს და, როგორც დავრწმუნდით, საუკუნეე- 

“ბით უწინარესაც არსებობდა, შეუძლებელია უძველესი ხანის ქარ- 
თულში ყოფილიყო. ეს თუნდაც იმითაც მტკიცდება, რომ მღერა 

'“ ორბელიანი, ს., ლექსიკონი, იოანეს, ვ იოანე ბატუნიშვი- 
ლი, კალმასობა, საქართველოს. მუზეუმის ხელთნაწერი # 2170 II, გვ. 237 ე. 
ა ბაქარ, 
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მაშინ სრულებით გალობის სინონიმი არ იყო, არამედ, როგორც 

ქვემოდმოყვანილი ცნობებითგან ცხადი გახდება, სხვა ცნების გამომ- 

ხატველი ტერმინი იყო. 

ბოლოს-და-ბოლოს იმის დასამტკიცებლად, რომ წინათ გალობა 

ზოგადად ყოველნაირი მუსიკალური გაბმული ბგერის, ანუ ხმის 

აღმნიშვნელი იყო, ისეთი შორეული წარსულის ძეგლები არც არის 

საჭირო, რათგან ამი;ი კვალი თანამედროვე ქართულსაც ემჩნევა. 

ეხლაც ყოველი ჩვენგანი ამბობს „ბულბული გალობს“-ო, თუმცა 

ყველამ იცის, რომ ამ მფრინველის ბგერასა და ხმიანობას საეკლე- 

სიო, ანუ სასურიერო გალობასთან საერთო არაფერი აქვს. დ. 

გურამიშიილიც ხომ ასეთ ტერმინსა ხმარობდა: „ამბობს ტო- 

რუა, გალობს ბულბული“"“-ო 1. ცნობილს ხალხურ სიმღერა- 

ლექსში „შაშვი-კაკაბი შეიბნენ“-შიც ხომ შაშვი სწორედ მგალობე- 

ლად იწოდება. დასასრულ გარე-კახეთში ჩაწერილს ლექსშიც ნა- 

თქვამია „გაზაფხულისა პირზედა შაშემა დაიწყო გალო- 

ბა%-თო?, · 

მაშასადამე გალობა, უძველეს ხანაში მუსიკალური ბგერობის 

ერთადერთი ზოგადი სახელი ყოფილა. მაგრამ ამ სიტყეის ეტიმოლო– 

გის ჯერ გამორკვეული არ არის, საფიქრებელია მხოლოფ, რომ 

ძველი ქართული გალობის მონათესავე უნდა იყოს ტირილისა და 

დატირების, გოდების გამომხატველი. _ მეგრული ტერმინი გარპა-ცა 

და მონგარა-ც, რომელიც, თავდაპირველად“ მაინც, · მრთქმითა და 

შებანება-ზრუნით, ხმა-შეწყობილი ტირილის აღმნიშვნელი უნდა 
ყოფილიყო. 

აღსანიშნავია, რომ არსენის გიორგი მონაზონის „ხრონოღრა- 

ფის ბერძნული წინადადება ჯაგალიაზთე _აგტო ენ ტრომო4“ 1 

ქართულად გადმოუთარგმნია „უგალობდით. მას ძრწოლით" 4. ბ, ბერძ- 

ნულად აქ ნახმარია აგალიაძო, რაც შემკობას, შესხმას ნიშნავს. 

საქმე ის არის, რომ ზემომოყვანილი წინადადება გიორგი მონა- 

ზონს ფსალმუნითგან (2 ,,) აქვს ამოღებული და დავითნის ქართულ 

თარგმანშიც წ ასევეა, როგორც არსენისა აქეს, მაშასადამე აქ 

ძეელი თარგმანის ანარეკლი უნდა იყოს. ებრაულ დედანში ნათქვა- 

მია „აქებდით“, ლათინურ თარგმანში 0XსIIიI6-დ არის გადმო(კემუ–- 

ლი. სომეხ მთარგმნელს აქვს ცნწაცექ ყიბყჩტ. სჯსIხი-ს ძირითა- 

' გურამიშვილი, დ., თხხულებათა სრული კრებული (დავითიანი), მე-5 
გამ., ალ. ბარამიძის და ს. იორდანიშვილის რედაქციით, ტფ. 1931, ჭე. 2)0, 1 ხალ- 
ხური სიტყვიერება, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, I, ტფ,., 5. ე., გე. 127. 

9 100», C2I0I05 ძლ, C00X9I M0ი7901)1 CIII0IIIC0M0, L, LI 05106, 1904 გე, 139კ. 
ბა ყაუხჩიშვილი, ს, 'ხრონოღრაფი გიორგი მონაზონისაი, ტფ, 1920, 
გვ. 64 ჯი-ჯ. "' ბაქარ: დავითნი. 
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დი მნიშენელობა ხტომა-ა, მეორადი-კი სიხარული, აღფრთო- 
ვანება- ც. 

„ უკვე აღნიშნული გექონდა, რომ თავდაპირველად და უძველეს ხანაში 

'-მღერა არ ყოფილა გალობის სინონიმი. მაშინ მღერა თამაშო- 
ბასა, ნიშნავდა. მაგ., 2 მეფ. 6,,-ში ნათქვამია: „ვიმღერდე და 
ვროკვიდე წინაშე უფლისა“! დაბადების მეორე, ქართულ თარგმანში 

ეს წინადადება ასეა გამოთქმული: „წინაშე უფლისა ვროკვიდე... 

ამისთჟის ვმღერ და ვშუშპარობ“-ო 3, ორსავე თარგმანში ვიმღერდე 

და ვმღერ თანამედროვე მკითხველს უეჭველია სიმღერა-გალობის 
აღმნიშვნელად ეჩვენება, მაგრამ ბერძნულად აქ ნახმარია =X"1M0|სთ. M2V1 
ბX6წ/2ი.«., ლათინურად III00 0ხ V0IIიL II8I0 და სომხურად /««ძე/#ყ 
M აიი LMყ/ყ ხალაციც ევ კაქავეციც. პაიძო და 1IV0ი-კი სწორედ 

თამაშობასა ·ნიშნავს. თუმცა ოშკის დაბადების მე-10 ს. ხელთნაწერ- 

ში ზემოაღნიშნულ ადგილას მღერა ნახმარი არ არის, არამედ 

ნათქვამია: „ვიხარებდე და ვიშუებდე და ვროკვიდე"-ო 1, მაგ- 

რამ სამაგიეროდ ეს ტე“რმინი ამავე მნიშვნელობით 2 მეფეთა 

6,-ში, გვხვდება: „დავით და ყოველი ერი ი“ ცლისაი იმღერ- 

დეს წინაშე კიდობანსა მას შჯულისასა ნესტგთა, ქნარითა, 

ბობღნითა და ლინითა.. და პირად პირადითა სიღოდითა მემღე- 

რეთაითა"-ო 1. 

იობის 22,-ში ამაზე უფრო საგულისხმო მაგალითი გვაქვს, რათ- 

გან იქ მღერა ცხოველის მოქმედების გამოსახატავად არის · ნახმა– 

რი: „ჰგიეს, ვითარცა ცხოვარნი... ხოლო შვილნი მათნი წინა უმ- 

ღედრიან“ მათაო", ე.ი. კრავები დედალი ცხვრების წინ კუნტრუ–- 

შობენო და მართლაც ბერძნულსა, ლათინურს და სომხურს თარგმა- 
ნებშიც ზემომოყეანილი, თამაშობის აღმნიშვნელი, ჭზმნებივეა” ნა- 

ხმარი. : 

თამაშობის აღმნიშენელი იყო ამ უძეელეს ხანაში მარტო 

მღერა- კი არა, არამედ თეით სიმღერა-ც. ეს შესაძლებელია 

თუნდაც. " გამოსლვათა ვ32,კ-ითაც დამტკიცდეს, სადაც ნათქვამია: 

„დასხა ერი იგი ჭამად და სუმად და_ „აღდგეს. სიმღერად“ 

თუმცა უკვე იმ ცნობითგანაც, რომ ისინი „აღდგნეს“, ე. ი. „ადგნენ 

სიმღერისათვის, ჩანს, რომ! სიმღერა აქ გალობის სინონიმი არ უნდა 

იყოს, მაგრამ ამავე ადგილის ბერძნული, ლათინური და სომხური 

,ტექსტებით, სადაც” ნახმარია პა«ძე9ნ, 1ს02ც და ხაღალ, უცილობ- 

(/ ლად მტკიცდება, რომ სიმღერა- 'ც უძველეს ,დროს მართლაც 

თამაშობის აღმნიშვნელი ყოფილა. 

1 ბაქარ. ? საქ. მუზ, ხ, M 51 2 ბმ ოშკის დაბადება, ათონის 

ივერიის მონასტრის ხელთნაწერი. ! იქვე, ზბაქარ, “ბაქარ. 
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ოთხთავისა და დაბადების ქართულად . გადმოთარგმნის ხანის 

შემდგომაც მღერა კიდევ დიდხანს წინანდებურად თამაშობის აღმნი- 

შვნელი ტერმინი იყო. მრავალ მაგალითთაგან შესაძლებელია ერთიც 

საკმარისი იყოს, რომელიც მე-11 ს. მეორე ნახევრის საისტორიო 

ძეგლში, გიორგი ხუცეს-მონაზონის თხზულებაში გვხვდება 

და მისი მოძღვრისა და მასწავლებლის ყრმობის ამსანაგს ეხება. 

| გიორკი მთაწზიდელს თავისი მოწაფის, გიორგი სუცეს-მონაზონი- 

Iსათვის უამბნია: ერთხელ „ვიყავ რაი მდინარისა მის დიდისა პირსა, 

„რომელსა ქცია ეწოდების წიაღკერძო მდინარესა ვიხილე ვრმა... 

'მიკმობდა «მოვედ და ვიმღეროთ.-ო,1 ე. ი. მოდი ვითამაშოთო, 

გიორგი მონაზონის „ხრონოღრაფის არსენის თარგმანში 

მომღერლობა თამაშობის, სახელდობო დრამატული მსახიობობის 

(ბერბნ6. „ტრაგოდონ“ ?) აღმნიშვნელია: ·ჭნერონ კეისარი. „უწესოთა 

საქმეთა მიმართ მიდრკა... მეებნეობისა და მომღერლობისადა: 

შექცეული და შორის თეატრონთაისა შუებით მროკვაელი"-ო ”, 

თუ მე-11 ს. ძეგლებში მღ-ერა წინანდებურად თამაშობასა და გა-. 

რთობასა ნიშნავს. მე-12 ს. ძეგლებში-კი უკვე საერო გალობის აღ- 

მნიშვნელია: და სიმ ღერა-საც ისეთი მნიშვნელობა აქვს, როგორც ამ 

ტერმინის მნიშვნელობა ეხლა გვესმის. 

თუმცა ვისრამიანში მღერას ძველი მნიშვნელობაც შენარჩუნებუ- 

ლი აქვს, მაგ: რამინის სწორუპოვარი ღირსებანი ასეა დახასიათებუ- 

ლი: შუბითა დაასპარეზითა მისებრ ვერავინ იმღერდის... 

მას გვერდით მომღერალნი და მსმელნი არად გამოჩნდიან“-ო, 1 

მაგრამ იგი უკვე ახალი მნიშვნეჯ ლობითაც იხმარება. იმავე ქართული 

ვისრამიანის: აატორს სიმღერა სხვა ადგილებში გალობად მიაჩნია. 

«ვისრამიანის დახასიათებით, გახელმწიფებული რამინის სადიდებლად 

„ათასფერნი მუტრიბნი სხდეს და გარე მრავალ-გერთა კმათა იმ- 

ღერდეს. და მათი სიმ ღერა ყუელა რამინის საქებარი შაირი 

იყო“-ობ, უკვე ის გარემოება, რომ ნათქვამია, ,მრავალფერთა კმათა" 

მღეროდენ და სიმღერა-ც „საქებბრი შაირი" იყოო, ცხად- 

ჰყოფს, რომ მ ღქრასა და სიმღერას აქ თამაშობასთან საერ- 

თო აღარაფერი აქვს. 

ზემომოყვანილზე უფრო საყურადღებოა ამავე ძეგლის შემდეგი 

სრულებით -მკაფაოდ გამოთქმული აზრი. ვისრამიანში სწერია: 

1 გიორგი ხუცეს-მონაზონი, ცხორებაი გიორგი მთაწმიდელისაი, 
იხ. ათონის იჯჟერიის 1074 წ. ,·ხელთნაწერი ალაპებით, ტფილისი, საეკლესიო მუ- 

ზეუმი, 1901, გე. 28.. ?1 300», თ00I'VთII Mიმყეცს! ”C:I)L0ოII100II. 1, გვ. 381. 
მ ყაუხნიშვილი, ს, ხრონოლო:ფი გიორგი მონაზონისაი, გე. 196კ-ე. 

1 ვისრამიანი, რედაქტორობით ილ, ჭავჭავაძის ალ. სარაჯიშვილის და 

პ, უმიკაშვილის, ·ტფილისი, 1884, გე. 10. ბ იქვე, გვ. 450. 
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„რამინ ჩანგი აიღის, ცემა დაუწყის და ზედა სიმღერა თქუის და 

სამიჯნუროთა შაირთა ამოთა კმითა“-ო !. მაშასადამე სიმღერა აქ 

ჩანგის დაკვრასთან არის დაკავშირებული, ამ საკრავის მებანებითურთ 

ყოფილა ლექსად წარმოთქმული ( „ხედა სიმღერა თქუის“) და, რაც 

უმთავრესია, ხმით („ამოთა კმითა"). „ 

შოთა ი საელსაც მღერა თანამედროვე მნიშვნელობით 

სიტყვითგან ნაწარმოებს თამ. ა აშობა- ს ჰქონდა უკვე ი მაკუთვნებუ- 

ლი, როსტევანზე იგი „ვეფხის- ტყაოსან“- -ში ამბობს: ჩემმა ასულმა 

გართალი მითხრა, რომ ვეფხის-ტყაოს.ნის ნახვა მოჩვენება უნდა 

ყოფილიყო, და ამიტომ თავს ტყუილად ვიწუხებ: 

„გამიშვია შეჭირვება, არა მგამა ყოლა შეო”". 

ესე თქვა და სიხარულით თამაშობა ადიადა, 

მგოსანი და მუშაითი უკმეს, ჰპოვეს,, რაცა სადა" 1, 

ამავე დროს 

„ავთანდილ. ჯდა მარტო საწოლს, ეცვა ოდენ მართ პერანგი, 

იმღერდა და იხარებდა, წინა ედგა ერთი ჩანგი“ 3, 

რაკი ავთანდილი თავისს საწოლში მარტო და თან პერანგა მჯდარა, 

ცხადია, რომ შეუძლებელია მოთას მღერა აქ თამაშობის, ან რა- 
იმე სხვა გასართობის მნიშვნელობით ჰქონდეს ნაგულისმევი, ხოლო, 

რაკი ნათქვამია, რომ ავთანდილს მღერის დროს ჩანგი ჰქონია, უე–- 

ქველი ხლება, რომ მღერა ამ შემთხვევაში ჩანგზე ხმით დამღე- 

რებასა ნიშნავს. 

მღერის რეალური მნიშვნელობის განმარტება-დასაბუთება ზემო- 

მოყვანილს ცნობებში იმი„,-მაა საჭირო, რომ თვით შოთა რუს- 

თაველსაც რამდენსამე ალაგას მღერა ძეელი, თავდაპირველი, 

მნიშვნელობითაც აქვს ნახმარი. მაგ. როდესაც შესავალში ნათქვამია: 

„ამა საქმესა მიჯნური ნუ უკმობს მიჯნურობასა: 

დღეს ერთი უნდეს, ხვალე სხვა, სთმობდეს გაყრისა თმობასა, 

ესე მღერასა ბედითსა ჰგავს ვაჟთა ყმაწვილობასა, 

კარგი მიჯნური იგია, ვინ იქმს სოფ ფლისა თმობასა“-ო, 

ცხადია, რომ აქ დიდებულს მგოსანს მღერა თამაშობად აქეს 

ნაგულისამევი და "საუბარიც მხოლოდ სიყვარულით თამამობაზეა. 

  

1 იქვე გვ.152 რუსთაველი, შოთა, ვეფხის ტყაოსანი, მე-26 გამ,, 

ი, აბულაძის რედაქტორობით, ტფ. 1926: ნახვა არაბთა მეფისაჭა5 მის ყმისა 

ეცგფხის-ტყაოსნისა, 9 იქვე,“ 
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ნადირობის დროს ავთანდილის როსტევანზე გამარჯვების შესახე- 

ბაც შოთა ამბობს: 

„მეფესა ესე ამბავი უჩნს, ვითა მღერა ნარდისა, 

უხარის ეგრე სიკეთე მისისა განაზარდისა“-ო 1. 

რა თქმა უნდა, მღერა ნარდისა ნარდის თამაშობასა ნიშნავს. 
თამარ: მეფის პირველი: ისტორიკოსიც მგალობლებად უკვე 

საეკლესიო საგალობლების აღმსრულებლებს ჰგულისხმობს. თამარის 

მეფეთ-მეფედ ცხებისა და სახელმწიფო ტახტზე აყვანის აღწერილო- 
ბაში მის პირველ ისტორიკოსს მაგ. შემდეგი აქვს მოთხრობილი: 

ოდესაც „მოიღეს გვრჯჯინი, აღიღეს კმა მგალობელთა და 

ძლევით გუირგუინოსნობისა ჯა მძლედ მფლობელობისა და «მთასა 

ზეთისხილთასა ჯუარი გამოჩენილი კოსტანტინესთუს»: მოაკსენეს“-ო 

ხოლო, როდესაც თამარს სახელმწიფო ხმალი. მიართვეს, „ამას შინა 

ჰკრეს სპერჭურთა |სპილენშ-ჭურთა?, ბუკთა, ქოსთა და წინწილთა 

და იყო ზარი და ზეჰიმი ქალაქსა შინა/“-ო?. სიმღერა კი ამაეე 

ავტორისათვის საერო მუსიკის ტერმინია. თამარ მეფის პირველი 

ისტორიკოსი სახელდობრ ამბობს, რომ გიორგი III-ის სიკვდილის 

შემდგომ სამეფო კარზე , „შუებათა წილ და სიმღერისა, აღადეს 

კმანი ვაებისა და ტყეპისანი#“-ო?. ცხადია, რომ აქ სიმღერა უკეე 

თამამობის აღმნიშვნელად არ არის ნაგულისხმევი და ასევეა მთელს 

მერმინდელს ქართულ მწერლოზაში, სადაც მღერა თავდაპირველი 

მნიშვნელობით მხოლოდ ზოგჯერ, თანაც ან მწიგნობრულად-ღა 

გვხვდება ანდა ჭადრაკისას და ნარდის შესახებ, მაგრამ ასეთ 

შემთხვევებში ეს სიტყვა უკვე ვითარცა სპეციალური ტერმინი-ღაა 

შერჩენილი. 

აღდგომის დღეობის აღწერილობაში მაგ. ვახუშტს აღნიშნული 

აქვს, რომ მეფისათვის მისალოცად ზისულთათვის „შექმნიაპ ნადიმნი 

და პურობანი დიდნი მგოსან-სახიობითა. არამედ კათალიკოზნი და 

ეპისკოპოზნი ვიდრემდის იყუნენ მუნ, არა იყო მწყობრთა ძალთა 

ცემანი, არამედ გალობანი, ხოლო, შემდგომად წარსლვისა მათისა, 

იყო, მგოსანთა, მომღერალთა და ყოველთა სახიობათა (კემანი“–ო 4. 

საგულისხმოა, რომ მღერის მეგრულს შესატყვისობას ბირა+სა 

და ბირაფა-ს ამ სახელზმნის ძველ ქართულში დაცული თავდაპირ- 

ველი, თამაშობის გამომხატველი, "მნიშვნელობა არ შეუნახავს, არამედ 

  
1 იქვე. ამბავი როსტევან არაბთა მეფისა, 9? ისტორიანი და აზ-, 

მანი, +“ 625, ზე. 400. ბ იქვეX62!, გვ. 399, "ბატონიშვილი ვახუშ- 

ტი, ღეოღრაფიული აღწერა საქართველოისა ბატონიშვილის ვაზუშტის მიერ, 

მის ნამდკლხე დაბეჭდილი აკადემიკია ბროსსეტის-განა, ს.-პეტერბურგი, 

მეცნიერებათა აკადემია, 1842 ბმ ვჰ.



მხოლოდ ხმით მღერას, გალობას-ღა ნიშნავს. მარტო ობერეში-სა 

და ობირე-ს, რომელნიც სიმღერისა-ცა და მღერა-ცეკვისათვის გან– 

კუთვნილი ადგილის სახელადაც იხმარება, ამ სიტყვის პირვანდელი 

მნიშვნელობა კიდევ ოდნავ მოჩანს.. 
ვანურს, ბი რაფა-ს-კი პირვანდელი მნიშვნელობა უკეთესად აქვს 

დაცული და ეს სიტყვა იქ თამაზობასაც ნიშნავს და სიმღერასაც. 

ათინაში ობი რუ იხმარება, რომელიც სი (=ო) მღერას (ბირ-ჯ) უდ– 

რის. ხოფურად ეს სიტყვა მხოლოდ სიმღერის გამომხატველია. 172 

დაბადების ქართულ თარგმანში ბევრგან გვხვდება ტერმინი მძნო– 

ბარი დაძნობა. უკანასკნელი ამათგან ქართველ მეხოტბეებსაც აქვთ 

ნახმარი. ეს სიტყვები, თუმცა სხვა ფორმით, ქართველ ლექსიკოგრაფ– 

საც აქეს თავისს ნაშრომში შეტანილი. სახელდობრ, 150, ფსალ- 

მუნზე დაყრდნობბათ, საბა ამბობს, რომ „ძნო ბით შეწყობილი კმა“, 

ხოლო 3 მეფეთა 1,- დამოწმებით, რომ „ძნობით შეწყობილი კმით" 

სიმღერასა ნიშნავდა ?. დასასრულ „მძნობელ-:ი ძნობის მოქმედი“-აო 

და ამის საბუთად იერემიას 30, მოჰყავს 3. 

ქართული ნათარგმნი ძეგლების ბერძნულ-ლათინურ-სომხურ ძეგლებ– 

თან შედარება ორბელიანის განმარტებას მთლად არ ამართლებს. 

მაგ. გამოსლვათა 15.ა-,,-ში ნათქვამია „მოი-ო მარიამ... ბობღანი 

აპელითა თუსითა და გავიდოდეს ყოველნი მისთანა ბობღნებითა და 

მძნობრითა ღა უპირობდა მათ მარიამ და ეტყოდას-ო '.. საქარ– 

თველოს მუზეუმის ხელთნაწერ # 51 #-ში სწერია „ბობღნებისა 

თანა და მწყობრებისა"-ო. აქეთგან ჩანს, რომ მძნობარი 

მწყობრი-ს სინონიმად ყოფილა მიჩნეული, და მართლაც ბერძნუ- 

ლად ნათქვამია „მეტა ქორონ“, ლათინურად ისიIა და სომხურად 

სცსი+ი „პარუქი. 

მსაჯულთა 21,,-ში სწერია: „მოვიდენ ასულნი იგი მკუდრთა (სე–- 

ლომისთანი– მძნობრები ძნობად“"წ. უკანასკნელი ორი სიტყვა 

უდრის ბერძნულ „ქორეგეინ ენ ქორრის“, ლათინურ გძშ ძხი6იძ23 

0ცხიX08 და სომხურ “იინ( "იი.ი პარარიალ პარუჰქ-ს. 

1 შეფეთა (=1 სამეულის) 18, უფრო საყურადღებოა, რათგან 

ბაქარისეული ხელთნაწერითა და გამოცემით იქ ნათქვამია: „განვი- 

დოდეს ქალწულნი როკვით მიგებებად საულ შეფისა... გალობდეს' და 

1Mგსს. 99. LI ივMMგIIVM8 M3MCM2L0 (M25CM270) 93I148 C X0CCI0M21M6C% IM 

«იი820-#M, C -I6.6ი6/ი” 1902, გე. 131. 2 სვანურად სიმღერის შესატყვისობა> 
ლი-ღრალ, რომელიც. ლი-თავსართისა (=სი-ს, და ღლრალ-ისაგან შესდგება. 

მისს ძიოს ღრ წარმო:დგენს., მზ ორბელიანი, ს, ლექსიკონი. ბ! იქვე, 
· ბაქარ. ზ ბაქარ და ასევეა საქ-მ უზ. ს, .M# 51 #.-შიც. I 
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ხლდებოდენ წინწილითა სახარულისათა და ებნითა“-ო. ხოლო საქ. 

მუზ. ხ.#51 #-ში სწერია: „გამოეგებოდა (§10) მათ მძნოზბარი შემ- 

თხუევად დავითსა... მემღერად მათ წინაშე პირათ (510, პა- 

რითა?) წინაშე მეფისა საულისა ნესტჯთა და ქანარითა, ბობღნითა და 

წინწილითა"“-ო. თარგმანის ამ ორი რედაქციის ერთმანეთთან შედა- 

რება დაარწმუნებს ადამიანს, რომ მძნობარი აქ მროკველსა ნიშნავს 

და ეს ბერძნულითაც მტკიცდება, სადაც ნახმარია „ჰაი ქორეგუზა594%, 

ამასვე ადასტურეას მსაჯულთა 11.,-იც, სადაც ნათქვამია: „მო- 

ვიდა იეფაე... და ასული მისი გამოვიდოდა შემთხვევად მისა ბობ- 

ღნებითა და მძნობრებითა"-–ო!. აქაც უკანასკნელ სიტყვას 

ბერძნულში უდრის ქოროის, ლათინურში 001: და სომბური 

ს/ი: ი პარუქ, ე. ი. გძნობარი მოცეკვავეთა გუნდსა 

ნიშნავს. 

მაგრამ ამ ტერმინს ასეთი მნიშვნელობა მხოლოდ 

თავდაპირველად ჰქონია, დაახლოვებით მე-11 ს-მდე, 

ამ დროითგან მოყოლებული-კი ძნობა უკვე მუსიკას- 

თ“ა ნ დაკავშირებული ჩანს. უკვე შავთელი მუსიკისა და 

შაირობის, ანუ უკეთ რომ ითქვას, მუსიკა-შეწყობილი მეხოტბეო- 

ბის აღსანიშნავად ძნობა'ს ხმარობს, მაგ. მას ნათქვამი აქვს: 

მენანდარ გიცნობს, 

ოქრო-ამად გიძნო ბს, 

სამუსიკოო 

ზირაქისაო1, 

რვა-ხმის გალობა, თუ სიმღერაც შავ თელს ძნობად აქვს წოდებული 

მათთან ერახმანი: 

გძნობდეს რვა-კმანი, 

ქერა დაჰმატონ 

' ქება: ძალისა3-ო. 

ძნობა 'შა ვთელისათვის უსიტყვოდ წარმოუდგენელია, 

მაგრამ მარტო სიტყვათა შეთხზვით ძნობა არ გაჩნდებოდა, ამისა- 

თვის რაღაც იყო „კიდევ საჭირო. აბდულმესიას შესავალში ის ამბობს: 

მესმა ზევსური: 

რა ვნახე, ვსური, 

რომ სიტყვა მეთხზნეს 

მე მისა ძნობადბ. 

1 ბჯქარ, წ? შავთელი, აბდულმესია 25: იხ Mგიჯ, I. ))969#46-+ი)- 

9#MCMM6 0M0იM9L, C.-I1ტ6IX6ი6XიL, 1902. ? ი ქვე 103, V შავთელი, აბდულ– 
მესია L ვ. ა 
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მაინცდამაინც უსაკრავოდ რომ ძნობა შეუძლებელი 
<დყო, ეს მკაფიოდ ჩანს ჩახრუსაძის მე-9 შესხმითგანაც, სადაც 

«პირდაპირ. ნათქვამია კიდევაც: 

იგავთ დამწესი 

და გმირთა მწესი 

იესეს ძისა 

მით გძნობს ებანი.1! 

ჩახრუხაძეს.მეორე შესხმაშიც აქვს ნათქვამი: 

თამარ შენ გიძნობ! 
ასულად გიცნობ: 

მზე დაუვალი 
შუქ-მომფინარი 4, 

'მე-3 შესხმის ბოლოშიც-კი გაცხადებულია: 

მწადდა-რე ძნობა, 

ვრცელად განბრძნობა 

სამუსიკოთა I 

შენასხამისად!. 

მე-5 შესხმის დასაწყისში აღნიშნულია, რომ თუნდაც რიტორნი, 

“ლენთ სწავლულნი და მეფსალმუნეც-კი შესდგომოდენ, შენ თამარის, 

„ქებას, მაინც, 

ეგრეცა მსგავსად 
ვერ გძნობდეს გაესად, 
ფერო, ეთერსა 

ელვათა სრევად 1. 
, რაკი გამოირკ სეა, რომ ძნობა, მძნობარი და მძნობრი გუნდობრი.> 

-ვობის ცნების გამომხატველი ყოფილა, ამიტომ საფიქრებელია, რომ „ 

"იმავე ძირის სიტყვა, „ეყოს, « რა ძირისაც ძნა-ა, რომელიც, 'საბა.ს 7 / 

"სამართლიანი. -განმარტებით,, _ ყანის” კონა%-სა- ნიშნავს. “შესაძლებე- '' 

ლია ამის გამო გვეფიქრა, რომ ძნობა ფერხულისა და ფერხესაის 

მსგავსი ხელჩაკიდებული „მობმით“ როკვისა და მძნობარი, კირქვ 

მროკველთა გუნდის აღმნიშვნელი ყოფილიყო თავდაპირველაჯ 564ო- 

:გორც წვობა-საგან მწყობრი იყო ნაწარმოები, ისევე'ძ რბა- 

საგან მძნობარი და მძნობრი უნდა იყოს წარმომდგარი. ა) 

  

1 ჩახრუხაძე. თამარიანი 1. იხ Mგ8იდხ, LI, 006894--0V3MMC«M6 080- 

“XMCსხ. C.--:ტინ/ინ, 1502. 2 ჩახრუნაძე, თამარიანი 5. 3? იქვე 14 

« ჩახრუზაძე, თამარიანი 4. 
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- ზემომოყვანილი ყველა მაგალითებითგან ჩანს, რომ ძნობა დ> 

მძნობარი, თუ მძნობრი უძველეს ხანაში უმთავრე-. 

სად გუნდობრივობის ცნებასთან ყოფილა დაკავში– 

რებული და უფრო სარწმუნოებრივ ცეკვის.ამსრუ- 

ლებელთა გუნდებს ჰგულისხმობდა, მაგრამ, რაკი: 

ყოველი ასეთი როკვა ჩვეულებრივ გალობა-საკრა- 

ვების აყოლებით იცოდნენ, ამიტომ მგალობელთა: 

გუნდის აღმნიშვნელადაც ქცეულა და ამ ტერმინის მნი-. 

შვნელობა, როგორც დავრწმუნდით, შავთელს,ჩ ა. ხ რუ! ხ. აძ აძე! ს და: 

საბასაც სწორედ ასე ესმოდათ. 

თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის თხზულებითგან ჩანს, რომ 

ყოველნაირი მხიარულების დროს მაშინდელს საქართველოში მგოსან-. 

ნ ი-ც. იღებდენ მონაწილეობას. უმათოდ დროს გატარებას თითქოს- 

შნო არ ჰქონდა. მაგ., ამ ავტორის სიტყვით, თამარის მეორე ქორ- 

წინების დროს „იყო ზმა (ქ“ცა: ხმა) მგოსანთა და მუშაითთა სახეო– 

ბათა მჭურეტელ(ობ!უანი“ 1. ამნაირადვე, როდესაც თამარ მეფეს განძის. 

მმართველის პატივსაცემლად პურობა გაუმართია, ამის შემდგომ: 

„დასდვეს ნადიმი, სიკეთე-სიტურფე გამოუთქმელი, სიხარული იყო. 

და ზმა მგოსანთა და მოზაითთა"-ო 2, 

' მგოსანი ოთხთავის ქართულ თარგმანშიც გვხედება, სადაც მათეს. 

9 კე:-ში ნათქვამია: „იესგ მივიდა სახლსა მის' მთავრისასა, იხილა მუნ. 

მგოსნები დაერი აღშფოთებული, –ო3მ. ამ ქართული თარგმანის მგო– 

სანი ბერძნოლ ი“ თაუ:7:) ჰო აჟლეტეს-ს, ლათინურ ხხIლბი-ს- და- 

სომხურ #იაი6ი, ფოლაჰარს უდრის, ე. ი. ფლეიტის დამკვრელს უნდა. 
ნიშნავდეს, მაგრამ თამარის ისტორიკოსის ცნობაში ნახმარი გამო-. 

ნათქვამი „ზმა მგოსანთა" ამტკიცებს, რომ მგოსანნი მას დამკვრე-. 

ლებად-კი არა, არამედ მოშაირე ,მომღერლებად ჰყავ- 

"და ნაგულისხმევი, ცხადია, რომ ამ სიტყვას მაშინ ქართულად- 
სწორედ ასეთი მნიშვნელობა ჰქონია. 

შავთელიც ამბობს, რომ საქართველოს მეფის სასახლეში შესა-: 

ფერისს დროს 

ისმის მგოსანთა, 

ვით საფირონთა, 

კმანი ებნისა. 

და წინწილისა-ო“, 

1ისტორიანი და აჯმანი " 648, გვ. 432. 2 იქვე ? 670; გვ. 460- 
# საზარება92 ოთხთავი, ორთა ხელთნაწერთაგან შიგ და შეე წელთათა,» 

გამოსცა ელადიმირე ბენეშევი5ნმან, ნაკე, ა: სახარებაი, მათცს -თავისაი,.. 
C.-II9+CინXიL, 1909, ბ შავთე ლ ი, აბდულმესია 4ბა, 
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მისი სიტყვით, თვით მას, მეხოტბესაც მგოსანთა დახმარება 
მსჭირდებოდა: „ჰკამს შემეწია.., -მუსიკ-მგოსანთა" კრებულიო 1. 

მომღერლადვე გულისხმობს მგოსანს შოთაც თავის ვეფხის 

·ტყაოსანში, მაგ. იქ ნათქვამია: 

ქეაბისა კარსა ასმათი მარტო ზის, არ ბარგოსანი, 

შეხედნა, იცნა ტარიელ, თანა ყმა ჭარმაგოსანი, 

ორნივე ტურფად იმღერდეს, ვით იადონი მგოსანი24. 

ანდა კიდევ ტარიელისა და ნესტანდარეჯანის ქორწილში „მგ.ო ს– 

"ნები მოდგეს, ისმოდეს კმა'სიმღერისა ტკბილისა «.? 

როსტევანს რომ უცხო მოყმის უკეალოდ გაქრობით. გამოწვეული 

„ქმუნვა გადაეყარა, „მგოსანნი და მუშაითნი უაკმეს; ჰპოვეს რაცა 

'სადა“. 

პირველი ორი ამონაწერიც სრულებით 'საკმარისია იმის დასარ–- 

წმუნებლად, რომ მგოსანი შ. რუსთველის დროს მართ- 

ლაც მხოლოდ : მოშაირე მგალობელ-მომღერალსა 

ნიშნავდა. 

რამინისა და გულ-ვარდის ქორწილში ვისრამიანის აღწერილობით 

„იყო მგოსანთა და მუტრიბთა რამინის სახელსა ზედა ძვირად 

სყიდვა და მოშაირეთაგან საქებართა და სალოცავთა. 

შაირთა თქმა%-ო. 

ეს სიტყვა, #(+V% გუსან-ის სახით ძველ სომხურშიც არსებობდა 

-და მომღერალისა და მუსიკოსის მნიშვნელობა ჰქონდა. სი(LI6II-ის გან+ 

მარტებით, რომელსაც 2VM/'-ის ავტორიც ემხრობა, ძველი სპარ– 

სოლი... სიტყვაა. სანსკრიტულად გოშა ხმასა ნეზნავს, გოშანა 
ხმამაღლა ლაპარაკს ეწოდება. ახალ სპარსულშიც არის გუსან მომ–- 

ღერლის სახელად (იხ. 2./, / ნიი” გვ. :328-329). 

" ქართულს ამ ძეელი სპარსული სიტყვისათვის, თავში მიმ- 

-ღეობის მ. ფორმანტი დაურთავს მხოლოდ, დროთა განმავ- 

ლობაში ამ 'სიტყეისათვის მნიშვნელობაც შეუცე– 

ლია. მე-12 ს-ში მაინც მგოსანი ჩვეულებრივი მომღე- 

რალის სახელი-კი არ ყოფილა, არამედ ამასთანავე 

საკუთარი შაირებისა და ლექსების გამომთქმე- 

ლი საც 

მგოსანნი რომ სიმღერას შემოსძახებდენ, ხელში საკრავი, მაგ. 

"ჩანგი, ექირათ ხოლმე. ეს ს. ორბელიანის „სიბრძნე-სიცრუის“ 

' შავთელი, აბდულმესია 101. 1 რუსთაველი, შ,, ეეფხის ტყაოსანი: 

“ასვლა ავთანდილისა გულანშაროთ და ტარიელის შეყრა. მ? იქვე: ქორწილი 

კტარიელისა და ნესტან-დარეჯნისა ფრიდონისაგან. 1 ვისრამიანი, გვ. 263 
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ერთი არაკითგანაც ჩანს სახელდობრ, ხორასნელი მეფის არაკშთ 

სხვათა “შორის აღნიშნულია: „მეფე მაღალთა ჩარდახთა ჯდა ნადიმად. 

და მგოსანნი იგი იმღერდეს. ერთმან მათგანმან იცნ. 

(გაუბედურებული) პატრონი მისი, ქვე გავლილი. ატირდა და ჩანგი: 

ხელთაგან გავარდას"-ო1). 

მგოსანნი ჩვეულებრივ მაზაკაცები იყვნენ, მაგ- 

რამ „მგოსანი ქალნი“-ც ყოფილან. ხვარასხნელი მეფის 

არაკში ს. ორბელიანს ნათქვამი აქვს, რომ ერთმა გულუხ;ვმა· 

დიდებულმა ხორასნის მეფეს; „სამნი ესეთნი მგოსანი ქალნი 

უძღვნა, ვერცა თვალი უკეკლუცესსს ნახვიდა და ეერცა ყური. 
უამესსა ისმენდა4-ო2. 

მე-12 ს. ქართველ მეხოტბეების თხზულებებში მ უსიკობა- ი 
გვხვდება ხშირად, მაგ. შავთელს თავის შესხმის ბოლოში განცხა– 

დებული აქვს: 
შესხმა-მკობანი, 

მუსიკობანი, 

ვუწყი, ვერ გიძღვენ 
თქვენ საფერობით 7. 

თავის ნაწარმოების დასაწყისში ის ამბობს:. 

გიძღვენ ქებანი: 

მწადს აქ ებანი 

და, ვით ის დავით, 

ჰჯდე მუსიკობად?. 

მუსიკობა არსენისაც აქვს გ. მონაზონის „ხრონოღრაფის“ 

თარგმანში ნახმარი. სხვადასხვა ხელოვნების გამომგონის გაჩე- 

ნაზე იქ ნათქვამია: „ზევს დამბადებლობითისა კელოვნებისა: ითქუმის. 

მომპოვნებელად, ხოლო პოსიდონ მენავეთმოძღურებითისა, ასკლე-. 

პოს მკურნალობითისა და აპოლონ მუსიკობისა4|-ო!ჩ, ქართული. 

მუსიკობა ბერძნული დედნის მუსიკის ხელოგნებას (სმუსიკე, 

ტექნე“-ს)? უდრის. 
მუსიკოსის აღსანიშნავად იოანე პეტრიწს მუსიკელი აქეს 

ნახმარი. ნემესიოსის „ბუნებისათ;ს კაცისა“ -ს თარგმანში, ნათქვა– 

4 ორბელიანი, სულხან-საბა, სიბროძნე-სიცრუისა, გ. ლეონიძის რე-- 
დაქციით. ტფ. 1928, გვ. 4. 1 ი ქვე, გვ. 3. 7? შავთელი, აბდულმესია 107 :.. 
·+ნ. მარრს დაბეჭდილი აქვს: „დავითის, დავით“, მაგრამ ასე ნაძალადევიც. 

გამოდის და აზრტრც არ ჩას, ზემომოყვანილი. შესწორებით-კი მეხოტბე ამბობს> 
როგორც ის დავით (იგულისხმება: მეფსალმუნე) დავჯდე ებნით მუსიკობადაო. 
ზ შავთელი, აბდულმესეია 1ე. ზ ყაუხჩიშ ვილი, ს, ხრონოღრაფი გიორგი. 
მონაზონისაი, გე. 24 ვ-კ. ? 8 090X, C060Xწ911 Mი0#09001)( თხ»იი160» I, გე. 162. 
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მია: „მუსიკელი თანამცოდველ-ა ძალის გარდაქცევასა, ვიდრემდის 

იგი არა მოჰრთოს კეთილად“ -ო!, სიმის „გარდაქცეულობა“ ე. ი. 

მცდარად მომართვა მუსიკოსის ბრალია, სანამ ის საკრავს წესიერად არ 

მოჰმართავსო, რათგან ზოგს მოშუე5, დუნედ მომართვა სჭირჯება, ზოგი 

ძალი-კი მსხირპანე, ძალზე გასხიპული, დაჭიმული უნდა იყოსო ?. 

მე 12 ს. ძეჯლებში, როგორც ნათარგმნსა, ისევე ორიგინალურ-” 

შიც, მუტრიბი-ც გვხვდება ხშირად, შემდეგ დროინდელს თხზულე– 
ბებში ხომ მუტრიბნი ყოეელთვის შეხვდება მკითხველს, რათგან 

ყოველნაირ გართობას, სადაც სიმღერა-დაკვრა იყო საჭირო, მუტ- 

რიბი აუცილებლად უნდა დასწრებოდა. თვით ეს სიტყვა, ხომ 

არაბულად სწორედ გამრთობ?სა და გამამხიარულებელს ნიშნავდა. 

ეისრამიანის დახასიათებით, რამინის გახელმწიფების შემდგომ 

მისს სატახტო' ქალაქსა და საბრძანებელში „ათასფერნი მუტრი- 

ბნი სხდეს და გარე მრავალ-ფერთა კმათა იმღერდეს 

და მათი სიმღერა ყუელა რამინის საქებარი შაირი 

იყო“-ო 3, 

იმავე ვისრამიანმი სწერია: ქორწილის დროს სმუტრიბთა 

კმისაგან სხუა ყურთა კმა აღარ ისმოდა, მფრინვეველნი 

მუტრიბობდეს.. იყო მგოსანთა და მუტრიბთა რამინის 

სახელისა ზედა ძვირად სყიდვა? ). 

შოთა რუსთაველს-კი მუტრიბნი და მომღერალნი 

ცალ-ცალკე ჰყავს დასახელებულნი. მაგ. „მო მღერალნი და 

მ უტრიბნი არ იყვნეს სულ-დაღებულნი"“-ო?. ფატმანის დახასია- 

თებაშიც ჩეენს მგოსანს ნათქვამი აქვს: „მუტრ ი ბთა და მომღე–- 

რალთა მოყვარული, ღვინის მსმელი-“ო ", ! : 

ამ ორივე ადგილთაგან ჩანს, რომ შოთასთვის მუტრი ბი 

და მომღერალი ერთი-და-იგივე არ იყო, თუმცა-კი 

მისი ცნობითაც მუტრიბიც მღეროდა: ატარიელის წიგნში 

ინდოთა მეფისადმი“ რუსთაველს აღნიშნული აქვს: „დააგდეს 

მღერა მუტრიბთა, «სულეთო:» თავი ხარიან“-ო. 

რა განსხვავება იყო მუტრიბსა და მომღერალს შორის რეალუ- 

რად, იმას გარდა, რომ პირველი ”ამათგანი არაბული სიტყვაა, მეო 

რე-კი ნამდვილი: ქართული; ამის გამორკვევას მუტრიბის ვერც არა- 

"ბული მნიშვნელობის ცოდნა გვშველის, მუტრიბ არაბულად გა- 

·! ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათვის კაცისა, ბეოძნულითგან გადმო- 
ღებული იოვანე პეტრიწის მიერ, კართული ტექსტი შეისწავლა, გამოსაცემად 

დაამზადა და ლექსიკონ-საძიებლები დაურთო ს. რ. გორგაძემ, ტფ. 1914, გვ. 36 უ;-ე. 

2? იქვე, გვ. 36 „-. 3 ვისრამიანი, გვ. 450. ბ" იქვე. გვ. 253. ? რუსთა- 

ველი, შ., ვეფხის ტყაოსანი: ამბავი ტარიელის გამიჯნურებისა, ზ იქ ვე: მი- 

სვლა ავთანდილისა ფატმანისჯს, 
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მართობელს, გამამბზიარულებელს, მუსიკოს-დამკვრელს, მომღერალსაცა 

და მოცეკვავესაც ნიშნავს. ამათგან ორი პირველი ამ ტერმინის ძი–- 

რითადი მნიშვნელობაა, 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ მე 12 ს. მომღერალი უმთავრესად 

უკვე ხმით .ამგალობელსა ნიშნავდა, შესაძლებელია გვეფიქრა, რომ 

მუტრიბი მომღერლისაგან ეგების იჰით განსხვავდებოდა, რომ ის 
ერთსა-და-იმავე დროს დამკვრელიცა და მომღერალიც იყო. 
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თავი მეოტე 
 



ძველ ქართულ წყაროებში დაცული სმეზის სახელები 

ცხობილია, რომ ქართული გალობაცა და სიმღერაც მრავალხმიანი 

'იყო და არის ეხლაც. თვითოეულ ხმას, უეჭველია, თავისი სახელი უნდა 

ჰქონოდა და ჰქონდა კიდევაც. მუსიკის ისტორიისათვის რასაკვირვე– 

ლია ამის ცოდნაა საჭირო. სამწუხაროდ მე- 17 ს-ზე_ უწინარესი; 

ძეგლები, რომლებშიც ქართული გალობა- სიმღერის ხმების სახელები! 

გვხვდებოდეს, ჯერ (ცნობილი და გამოცემული არ არის. გასაოცარია| 

რომ საბა ორბელიანს საკრავების სიმების სახელების გამორ– 

კვევა-აღბექდა-კი უცდია, მაგრამ ხმების სახელების შეტანა რატომღაც 

დაჰვიწყებია. არც კრინი და არც ბანი მას ლექსიკონში არ შეუტა– 

ნია. ბა ნ-ზე ნათქვამი აქვს მხოლოდ, რომ „ბანი კამის შეწყობა“ არისო, 

ე. ი. სიმღერის ბანის თქმასა გულისხმობს. საბას რატომღაც მხო- 

ლოდ ზილი-სათვის მიუქცევია ყურადღება, მაგრამ მისი. მნიშვნელო– 

ბის განმარტებაც ბუნდოვანია:' „ზი ლი წულილი კმის ცემა“ არისო. 

ამავე დროს საკრავის ზილის სიმის განსაკუთრებული ჯორას სახელის 

შეტანა, როგორც საკრავების განბილვის დროს დავრწმუნდებით, არ. 

დაჰვიწყებია. 

სამაგიეროდ ს. ორბელიან ს ევროპაში მოგზაურობის თავის აღ– 

წერილობაში რამდენიმე საყურადღებო ცნობა მოეპოვება. მაგ., ერთგან 

მას აღნიშნული აქვს: „გალობდა ერთი წვლილი კმა, ერთი-საშუალი 

“და ერთი ბოხი“-ო.! მაშასადამე, სამხმიან გუნდში პირველ ხმას 

წვლილი კმა, მეორეს საშუალი ემა და მესამეს ბოხი კმა 

სწოდებია, 

1 მოგზაურობა, გე. 39. 
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ბოხი მარტო ყელიო ამოღებული ბგერისა და ხმის აღსანიშნავად- 

კი არ უხმარიათ, არამედ საკრავისთვისაც., იმავე საბას 

«იტალიაში უნახავს „მესტვირე, რომელიც თუ=მე „ერთის გუდით 

“რშვიდს სტვირს უკრავდა“, ისე-კი რომ „ზილი და ბოხი 

შეეწყო"“-ო1. სამწუბაროდ ორბელიანს აღნიშნული არა აქეს, 

ზილსა და ბოხს ეს მესტვირე ცალ- (ცალკე “სტვიორებს აკვრევინებდა, 

თუ შვიდსა სტეირზე მხოლოდ ორი ხმის დაკვრა შეიძლებოდა. ამიტომ 

ძნელი სათქმელია, ზილი ამ ცნობაში სახელდობრ რომელი სმის 

სახელად აქვს ქართეუელ ლექსიკოგრაფს ნაგულისხმევი, წვრილისა, 

თუ სამუალის ლექსიკონში მისგანვე მოთავსებული განმარტებით, 

ზილი უფრო წვოილი ხმის სახელად არის საფიქრებელი 

ქართული სიმღერის დროს მონაწილე ხმების სახელების გამოსარ- 

კვევად დ. გურამიშვილს თავის ლექსებში ორი მეტად საყკურად- 

ღებო ადგილი“ მოეპოვება. ერთგან მ-.მღერლებად კაცია დასახელე-. 

ბული, მეორე შემთხვევაში-კი მგალობლებად მფრინველები ჰყავს 
გამოყვანილი. აი ერთი ამ ნაწყვეტთაგანი. 

„ქართველ მეფეთა მეგვარტომობის ამბავში" დ. გორა მიშ გი ლ ს 

ნათქვამი ავეს: 

შოთა მღე“ს, მეფე თემურაზ, 

არჩილ მოსძახის ძმურება, 

მეფე ვახტანგ და იაკობ 

(მაღლა) ზილს მიეტკბურება, 

ბეგთაბეგ, ნოდარ, ოთარი, 

ონანა ბანს ეუბნეზა, 

და დვრინვენ ყარან და მამუკა, 

მე მსურის მათი!ყურება-ო 1, 

ქართველ მგოსანთაგან შედგენილს ამ გუნდში, მაშასადამე, ერთი 

(შოთა) „”მღერს", ორი (თეიმურახ და არჩილ) „მოსძახის“, 

ორიც (ვახტანგ და იაკობ) ზილს ამბობს, ოთხი კიდევ (ბეგთაბეგ, 

ნოდარ, ონანა და ოთარი) „ბა ნსე უბნება", დასასრულ ორიც 

(ყარან და მამუკა) „დვრინვე ნი, ზემომოყვანილითგან ჩანს, რომ 

დ. გურამიშვილისაგან შეყრილი მომღერალთა გუნდი ხუთი 

სხვადასხვა ხმისაგან ყოფილა შემდგარი. 

მომღერალთა გუნდის ასეთი ხუთხმიანი შემადგენ- 
ლობა რომ შემთხეევითსა და განსაკუთრებულს არას წარმოადგენდა, 

1 იქვე, "გე. 58 2 გურა?იშეილი, დ., თხხულებათა სრული კრებული: 
ქართველ უფალთა მეგვარტომობის ამბავი, 18 რევამუხლედი. 

ა 
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ამას ამავე. მგოსნის მეორე თხზულების „ზამთრის დამარცხებისა და 

ზაფხულის გამარჯვების“ შემდეგი ლექსიც ამტკიცებს: 

ამბობს ტორუა, გალობს ბულბული, 
ტკბილად მოსძახის ოფოფს გუგული, 

შაშვი ამბობს ზილსა, 

მსმენი იკრთობს ძილსა, 

დვრინავს ქედანი, 

სხვანი მფრინველნი ამბობენ ბანსა!. 

ამგვარად, აქაც ერთი „ამბობს“, ერთი „გალობს“, ორი: 

უ„”მოსძახის", ერთი „ამბობს ზილსა“, ბევრნი „ამბობენ 

ბანსა“ და ერთიც „დ რ დვინავს“. თუ მგალობელი მფრინველე-. 

ბის ამ თავისებურს.· გუნდში ის, ვინც „ამბობს“ და ვინც „გალობს“, 

ცალკეულ მომღერალ ხმად მიეიჩნიეთ, მაშინ ეს გუნდი ზემოგანხი- 

ლულხე უფრო ფართო გამოდის, რათგან ექვსი სხვადასხვა 

ხმისაგან შესდგება, ხოლო, თუ მბობელი, ანუ მთქმელი და. 

მგალობელი სინონიმებად არიან საგულისხმებელნი, მაშინ აქაც 

ხუთხმიანი გუნდი გვექმნება. ბ 
მომღერალთა ხმების სახელების შკმცველი ერთი ლექსი ბესიკ- 

სა ც მოეპოვება, რომელიც აქვე მომყაეს, თუმცა იგი, ვითარცა და-. 

ცინვითა დაწერილი და უკვე რუსული გავლენით. („ბასისტად") შე-- 

ფერადებული, ჩვენი მიზნისათვის ნაკლებადაა გამოსადეგი: ”/ 

გაიოს თეოს, აიოს" -- ამას ხშირად ხმობს გაიოს, 

სტეფანა. უტირაცუებს, შეაწყობს ტაღის ხმაიოს, · 

მაიორს ზილი წილად ხედა, უსულით სულით დგმაიოს, 

ბასისტად მანუჩარ გვრგვინაეს ყვავის ხმით „ვალალ ვაიოს4.2.. 

ბესიკის ამ გუნდის წევრთაგან ერთი „ხმობს“, ერთი- 

„ტაღის ხმას შეაწყობს“, ერთი ზილის მთქმელია და ერთი(- 

უბასისტი“, ანუ ბანი ყოფილა. აქ მაშასადამე ოთხი ხმისა- 

გან შემდგარი გუნდია წარმოდგენილი, 

ხმების ყეელა ეს ქართული სახელები და მათი დახასიათებაც იოანე. 

ბატონიშვილს "მოეპოვება თავის ორს თხზულებაში, რომელთაგან. 

ერთი მუსიკის უსათაურო ხელთნაწერი მოკლე სახელმძღვანელოა, მეორე, 

ცნობა-კი მის ნაშრომს „კალმასობა“-შია შეტანილი. ორივეში, 

მეტადრე-კი უკანასკნელში, საყურადღებო ცნობები გვაქვს დაცული. 

1 გურამიშეილი, დ., თხხულებათა სრული კრებული, გვ. 210: ზამთრის- 
„დამარცხება და ზაფხულის გამარჯეება. § 36-37. 2? გაბაშვილი, ბესა- 
რიონ, L=ბესიკი|), თხხულებათა სრული კრებული, მე-3 გამ., ალ. ბარამაძის, 
და ვ. თოფურიას რედაქციით, ტფ. 1932, გვე. 78: მირიან ბატონიშვილს ბ. 
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“მუსიკის სახელმძღვანელოში იოანე ბატონიშვილი ამბობს?: 

„ქართულსა გალობასა შინა ხმა იწვალების“ (ე. ი. იყოფა) 

უქვსად, ესე იგი, ვჰსთქვათ პირველად დაბლის ხმიდამ: დაბალი 
ხმა იწვალების დვრინად? და დაბალ ბანად, ანუ მზოძახი– 

ლად, ბანად. ესე ზემოხსენებული შეადგენს სამსა?ჭ. ხ” მეორე 

ესე სამსა ხმასა? შეადგენს: საშუალსა ხმასა, ანუ თქმას!, 

ზილსა და კრინსა", 

„მაღალი ხმა საშუალს ხზიდამ თქმასა შინა ათექესმეტს უკეც 

ხარისხსა ზედა აღვალს, და, უკეთუ ახმარებენ კრინსა, მაშინ შეიძ 

ლება ოცზედ აღვიდეს, და ამას რომ ხმა შეუწიოს, ძნელად ვისმე 

უექნების ეს გუარი მაღალი ხმაა ეგრეთვე საშუალოდამ რომ 

წამოვიდეს ძირს დაბლა ხმა" ს დაიწევს თექვსმეტსა ზედა. და, 

თუ მიეცემის უფრო მდაბალი დ ვ რინი და თქმაცა ესევე დაბა- 

ლილ იქნება, მაშინ ემატების ოთხიცა, რომ იქს (§1C) ოცსა“-ო 

ამგვარად, იოანე ბატონიშვილის სიტყვით, მართული 

გალობა ექვსი ხმისაგან შესდგებოდა. ეს ექვსი ხმა ორ 

მთავარ“ “53 წევრიან ჯგუფად იყოფება. ამათგან ერთი 

მაღალი ხმა-ა, ერთი საშუალო და ერთიც დაბალი ხმა. 

ერთ ჯგუფს შეადგენდა: თქმა, ანუ საშუალო ხმა,-ზილი 

და კრინი. მეორე ჯგუფში კიდევ შედიოდა მოყახილი (ანუ 

„დაბალი ბანი"?), ბანი და დერინი. 
ქართული გალობის შესახებ „კალმასობა"-ში მოყვანილი ცნობა 

ირანე ბატონიშვილს იქ აქვს ჩართული, სადაც რაჭის ერის- 

თავის სახლში გამართული წვეულების გამო წამოქრილი საკითხები 

და საპასუხო საუბარია მოთხრობილი. მეთოდი ჰკითხავს და იოანე 

ხელაშვილი აძლევს განმარტებას, იქ ნათქვამია: „„ჰკითხა მეროდიმ: 

რაოდენ ხმად ითქმის და შეწყობილია' ქართული უკუზ გალობა? 

ი“ო: მგალობელნი უნდა იყვნენ ექვსნი და შეაწყობენ ეს სახედ, 

რომელთაც უწოდებთ: თქმად, მაღალი ბანი (§I0) ანუ მოძა– 

ხილი!" და ზილი, ბანი, დაბალი ბანი, ანუ შემდეგი და 

დვრინი. და ესე ექვსი ' შეთანკმებული ამა მაშინ უფრორე 

იხმარება, "ოდესაც ითქმის «დიდება მაღალიანი» (IC) დღესასწაუ- 

ლებში. გალობით დ» მსგავსნი ამისნი. ხოლო სხვათა გალობათა. შინა 

  

1 იოანე ბატონიშვილი, |მუსიკის მოკლე სახელმძღვანელო|. საქარ- 
თველოს მუზეუმი“ ხელთნაწერი # 2241 II, გე. 9. ? ამის შემდგომ სწერია»: 

„ღრინად, დაბალ ბანად და ბ ა” მაგრამ გადაზახულია. 3 ეს სიტყვა ჯერ გადა–- 
ხაზული:, მაგრამ შერმე კვლავ გაძლიერებულია, ბ საქ. მუზ. ს. # 2241 II, გვ. 10. 
5 ეს სიტყვა სტრიქონს ზევით სწერია, მის დასწვრივ სტრიქონში-კი „მოძახილი" 
ჩანს, რომელიც გადასაზულია, M საქ. მუზ. ხ. M# 2241 LI, გვ. 11. ·1...და ”შეწყობი- 

„ლია“ სტრიქონს ზევით წერია. " „ანუ მოძახილი“ სტრიქონს ქვევით სწერია». 

62



„ამა არს მთქმელი, მაღალი ბანი, ანუ მოძახილი, და ბა– 

ნი, ანუ მობანე. ხოლო, უკეთუ ამა სამთა მგალობელთაგანი 

აკლიან რომელნიმე, მაშინ არღა იქნების სასიამოვნოდ სასმენელად 

„ქართული უკუ8ც8. გალობა და არც ღიღინი“-ო 1, 

იოანე ბატონიშვილის ზემომოყვანილი მეორე ცნობა ყოველ- 

“მხრივაა საყურადღებო: პირველზე უფრო ვ“ცელი და შინაარსიანიც 

არის, აზრიც გარკეევითა და სრულებით ნათლად არის გამოთქმული 

„და თანაც ის შეცდომაც, რომელიც ამავე შეცნიერს თავისს მუსიკის 

„სახელმძღვანელოში უნებლიეთ შეჰპარვია, გასწორებულია. 

საქართველოში მგალობელთა. ორგვარი გუნდი 

ყოფილა: ერთი „სამთა მგალობელთაგან“ ყოფილა 

შემდგარი, მეორე კიდევ გაფართოებული გუნდი 
ჩანს. იმაში „მგალობელნი უნდა იყვნენ ექვსნი". ექვსი 

კაცისაგან შემდგარი გუნდი ექვსხმიანი იყო, ისევე როგორც სამი 
'მგალობლისაგან შემდგარი, სამხმიანი გუნდი იყო, რათგან თვითო– 

„ეული მგალობელთაგანი (სჯალკეულს ხმას ამბობდა. 

სამხმიანი გალობა-სიმღერის თქმის, ანუ ასრულების 
დროს ერთს მთქმელი ჰრქმევია, მეორეს მაღალი ბანი, ანუ 
'მოძახილი და მესამეს ბანი, ანუ მობანე. ცხადია, რომ ამ 

სახელთაგან მაღალი ბანი, ზოძახილი და ბანი ხმების 

აღმნიშენელი ტერმინებია, მთქმელი და მობანე-კი ამ ხმე– 

ბის მგალობელ-მომღერალთა სახელებია. ხოლო ჩეენ, 
“როგორც ხმების, ისევე 'თვით მომღერალთა ყველა მაშინდელი 

სახელები უნდა გექონდეს გამორკვეული: ისევე როგორც ვიცით, 

-რომ მესამე ხმას ბაწი ერქვა, ხოლო მის ამსრულებელს მობა ნე 

ეწოდებოდა, უნდა სხვა ხმებისა და, ამსრულებელთა თავ-თავისი 

"სახელებიც ვიცოდეთ. · 

თუ სამუმიანი გალობა-სიმღერის აღწერილობაში პირველი ხმის 

სახელი იოან ე ბატონიშვილს?არა აქეს, სამაგიეროდ ექვსხმია–- 

ნისაში მოგვეპოვა: თქმა პრქმევია 1 ხმას და მთ ქმელი მის მგალო– 

ბელს, თუ მომღერალს. მესამე ხმას, როგორც დავრწმუნდით, ბანი, 

ხოლო მის ამსრულებელს მობანე „ეწოდებოდა. სამწუხაროდ მე-2 

რმის. ორი პარალელური სახელი, მაღალი ბანი და მოძა ხილი 

გვაქვს დაცული, მაგრამ მისი ამსრულებლის აღმნი წვნელი ტერმინი 

-არც სამხმიანისა და „რც ექვსხმიანი გუნდის აღწერილობაში არ 

მოგვეპოვება. მეორე ხმის ორ ზემოაღნიშნულ სახელთაგან მაღალი 

ბანი, ვითარცა შესამე ხმის სახელისაგან ნაწარმოები, მეორე ხმის 

1-საქ. მუზ. ზს. M.22170 11 გვ. 239 #·8. 
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თავდაპირველი და ნამდვილი განკაუთვნილობის აღმნიშვნელი არ- 

არის, მოძახილი-კი სწორედ მისი განსაკუთრებული სახელია. 

ექვსხმიანი გუნდის მონაწილეთა ხმების სახელებზე იოანე ბატო– 

ნიშვილს, როგორც დავრწმუნდით, ორგან აქვს ცნობა, მაგრამ მათ- 

შორის საკმაოდ თვალსაჩინო განსხვავებაა. „კალმასობა“-ში განმარტე– 

ბულია, რომ, როცა „მგალობელნი უნდა იყვნენ ექვსნის, თვითოეულ- 

მათგანს „უწოდებთ: თქმად, მაღალი ბანი (§|ი), ანუ მოძახილი და ზილი, 

ბანი, დაბალი ბანი ანუ შემდეგი და დვრინი“. გალობა-სიმღერის სახელ– 

მძღვანელოში- -კი: ამავე ავტორს ექ>ვ სი ხმა, როგორც დავრწმუნდით. 

ორ ჯგუფად აქვს გაყოფილი და ორჩვე ჯგუფის ხმათა სახელები, რა-- 

ტომღაც, დაბალ ხმითგან მოყოლებით აქეს ჩამოთვლილი. დაბალ: 

ხმათა ჯგუფი იყოფა, ,„,დრვინად და დაბალ ბანად, ანუ მოძახილად, 

„Iდა| ბანად“. ხმათა მეორე ჯგუფს-კი მივაკუთენებთ „საშუალსა ხმასა 

ანუ თქმასა, ზილსა და კრინსა"-ო. 

ამ ორ (კნობაში, აღსანიშნავია უპირველესად მო ძ ახილის მეორე, 

პარალელური სახელის ერთი მეორის საწინააღმდეგო განსაზღერა: 

„კალმასობა"%-ში ნათქვამია, „მაღალი ბაჩი, ანუ მოძახილი"-ო. სახელ- 

მძღვანელოში კი სწერია, „დაბალი ბანი ანუ მოძახილი4ბ-ო. ცხადია, 

რომ ერთს ამ ორ განმარტებათაგანში იოანე ბატონიშვილს 

შეცდომა უნდა უნდა ჰქონდეს შეპარული. თუ გავიხსენებთ, რომ 

„კალმასობის" ცნობით დაბალი”ბა-ნის. მეოCე სახელი მოძახილი-კი 

არა, არამედ შემდეგი ყოფილა და, რაკი დაბალი ბანი იქ, 

როგორც თვით ამ ხმის სახელის მიხედვით მოსალოდნელიც იყო,. 

ბანი-ს შემდგომ არის მოხსენებული, ამიტომ ცხადი გახდება, რომ 

სრულებით ბუნებრივია დაბალ ბანს მეორე სახელად შემდეგი. 

ჰრქმეოდა. დაბალი ბანის პარალელურ სახეულად მოძახილი რომ 

იოჰნე ბატონიშვილს უნებლიეთა შეცდომით აქვს მოხსენე-. 

ბული, ამას თუნდაც ისიც ამტკიცებს, რომ მოძახილი, როგორც 

ცნობილია და თვით მასაც „კალმასობა"%-ში აქვს აღნიშნული, დაბალ. 

ხმათა-კი არა, არამედ მაღალ ხმათა ჯგუფს ეკუთენის. 

მაშასადამე, მოძახილის მეორე სახელი მაღალი ბანი. 

ყოფილა, ხოლო გალობა-სიმღერის სახელმძღვანელოს ზემომოყვა- 

ნილი ცნობა დაბალ ხმათა ჯგუფის შესახებ ასე „უნდა: 

შესწორდეს: ბანი, დაბალი ბანი, ანუ შემდეგი' და- 

დვრინი. 

მაღა ალ ხმათა ჯგუფის სახქლიც „კალმასობა“-სა და სა-; 

ხელმძღვანელოში საგრძნობლად განსხვავდება:' თუ პირველს ნაშრომშ- 

ში თქმა, მაღალი ბანი, ანუ მოძახილი და ზილი არის- 

დასახელებული, – მეორე: ნაშრომში, რომელშიც ხმების სახელები წინა– 
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უკმო, დაბლითგან მაღლისაკენ მიმავალ, მწკრივად არის დალაგებუ- 

ლი, აღნიშნულია საშუალი ხმა, ანუ თქმა, ზილი და კრინი. 

ხმათა ამ ორ ჯგუფში საერთო სახელად მხოლოდ თქმა და 

ზილი-ა, არსებითად-კი მარტო| ზილი უნდა იქმნეს მიჩნეული, რათ– 

გან თქმის რაობა ამ ორს ცნობაში სხვადასხვანაი- 

რად არის განმარტებული. „კალმასობით“ თქმა ამ ჯგუფის 

პირველი, უმაღლესი, ხმის სახელი გამოდის, სახელმძღვანელოში.კი 

იოანე ბატონიშვილს უწერია „საზუალსა ხმასა ანუ თქმასა“-ო, ე. ი. 

თქმა პირველი-კი არა, არამედ საშუალი ხმა ყოფილა, 

ყურადღების ღირსია, რომ „კალმასობა“-ში კრინი დასახელე– 

ბული არ არის, სახელმძღვანელოში-კი პირიქით მოძახი ლის სა–- 

ხელი არა ჩანს, რაკი თქმა იმავე დროს საშუალ ხმად იწოდებოდა» 

და მაღალ სამ ხმათა შორის მას, მაშასადამე, შუალა ადგილი სჯე– 

რია,. ცხადი ხდება, რომ თქმა უნდა კრინისა და ზილის საშუალო 

ხმად ვიგულისსმოთ. რათგან კრინი უწვრილესი ხმის სახელი იყო, 

ამიტომ მაღალ ხმათა ჯგუფის მწკრივი უმაღლესითგან მო– 

ყოლებული ასე უნდა დავალაგოთ: 1. კრინი, 2, საშუალი ხმა, 
ანუ თქმა და პ. ზილი, 

თუ ადამიანი ზემომოყვანილს სახელებს ჩაუკეირდება, შეამჩნეეს, 
რომ მეო“ე ხმის სახელთაგან ·საშუალი ხმა მის მწყობრში 

ადგილმიკუთვნილობის გამომხატველია, თქმა-კი ამ 

ხმის დანიშნულების გამომჟღავნებელია, რომ მას გუნდში 

მონაწილე ხმათაგან ძირითადი პანგის თქმა ჰქონდა დაკისრებული. 

დასასრულ მოძახილ'ი-ს.შესახებაც. იოანე ბატონიშვილს 

„კალპასობა"-ში, სამამიანი გუნდისაცა და ექვსხმიანი გუნდის შესა- 

ხებს ცნობაშიაც, მეორე,ხმის სახელად მოძახილი აქვს აღნი–. 

შნული. რაკი მეორე ხმა სამხმიანს გუნდშიც ღა ექესხმიანი გუნდის 

მაღ» ალ ხმათა ჯგუფშიც, რა თქმა უნდა, საშუალი ხმა არის, ამიტომ 

ცხადი ხდება, რომ საშუალ ხმის მესამე სახელად მოძახილი უნდა 

ვიგულისხმოთ. ' 

ყეელა ზემონათქვამის შემდგომ სამხმიანი გუნდის ხმათა 

ნამდვილ სახელად უნდა კრინი,-. მოძახილი, ანუ თ თქმა, 

ანუ საშუალი ხმა და “ბანი მივიჩნიოთ, ხოლო ექესხმიანი 

გუნდის მაღალ ხმათა ჯგუფის სახელებად კრინი, მოძა- 

ხილი, ანუ თქმა და ზილი ვიცნათ, ხმათა დაბალი ჯგუ– 

ფის სახელებად-კი ბანი, დაბალი ბანი, ანუ შემდეგი და 
დრეინი, 

ამრიგად, ხმების მე-18 ს: მეორე ნახევარში არსე- 

ბული ქართული სახელები უკეე გამორკვეული გვაქვს. 
მაგრამ, რა ეწოდებოდა ექვს-ხუთ-ხმიანი გუნდის მო– 
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ნაწილე თვითოეულს ხმათაგანს ამაზე უწინარეს, ამის 

"შესახებ. პირდაპირი ცნობები არ მოგვეპოვება. ამის გამორკაეევა 

ჯერჯერობით. მბოლოდ დ. გურამიშვილის ლექსების უკვე მო- 

ყეანილი ორი ნაწყვეტის წყალობით შეიძლება. თავთავის ალაჯას 

უკვე აღნიზნული გვქონდა, რომ ექვსხმიან გუნდში: ერთი 

ამბობს, ერთი გალობს, ედოი მოსძახის, ერთი ამბობს 

ზილსა, რამდენიმე, ანუ ბევრიც-კი ამბობენ ბანსა და დასა- 

სრულ ერთიც დრვინავს. ხუთხმიან გუნდში-აი: ერთი 

მღერს, 2 მოსძახის, 2 ზილს ამბობს, 4 ბანს ეუბნე- 

ბიან და 2 დრვინვენ. ადამიანი დარწმუნდება, რომ 5 -ხმიან- 

საცა და 6-ხმიანს გუნდშიც :უეჭველად უნდა ყო- 

ფილიყო თითო-თითო მგალობელი, თუ მომღერალი 

მაინც, რომელთაგან ზოგი მოსძახოდა, ზოგი ზილს, 

ანდა ბანსა ამბობდა, თუ დრვინავდა. 

ცხადია, რომ იმ ხმას. რომელიც მოსძახოდა, მაშინაც 

სახელად მოძახილი ერქმეოდა და ვინ(: -დრვინავდა, 

იმას დრვინის მთქმელი უნდა სწოდებოდა. ამნაირადვე ცხადი 

ხდება, რომ ხმების სახელებად მე-18 ს. დამდეგსაც ზილი და ბა– 

ნიც ყოფილა. 

დ. გურამიზვილის ლექსებითგან ამოღებული ნაწყვეტების- 

და მიხედვით ხმათა გუნდში მაშინდელი თანამიმდევნობის გამორ- 

კვევაც შეიძლება: 1. „ამბობს“, 2. „გალობს“, ან „მღერის“, 

3. მოძა5ილი, 4. ზილი, 5. ბანი და 6. დრვინი ყოფილა 

ექესხმიანს გუნდში და 1. „მღერის“, 2.. მოძახილი, 3. 

(ზილი, 4. ბანი და 5. დრვინი ხუთხმიანს გუნდში.





  

'მე–19 ს, და მე-21 ს, სალსში შერჩენილი ხმების სასელეზი 

იოანე ბატონიშვილის შემდგომ ქართულ გალობა–სიმღერას, 

დ. მაჩაბელს გარდა, არავინ შეჰხებია. დ. მაჩაბელიც ქართულ გა– 
ლობას ექეს-ხმიანად სთვლიდა: „ქართულსა გალობასა შეადგენენ 

ექუსნი ძალნი, ანუ ხმანი: ა) თქმა, ბბ მაღალი ბანი, ანუ 

მოძახილი, გ) ბანი, დ) დერინი, ეXზილი და ვ) კრინი. 
ხოლო დღეს ყოველსა საქართეუელოში გალობენ სამს 

ზმად: თქმად, მოძახილად და ბანად, . რადგან აღარ არიან 

გაელიი მგალობელნი და' სამთა უკანასკნელ თა ხმად ძნელია შეწყო- 
ად“რ-ო 

ქართულს -ექვს-ხმიანს გალობაში ხმათა განკუთვნილობა და 

ურთიერთშორისი დამოკიდებულება დ. მაჩაბელს ასე აქვს განმარ– 
ტებული. „ქართული გალობა იგალობების. ესრეთ: თქმა იწყებს, 

“მაღალი ბანი მისძახის, ბანი უბანებს და აკავშირებს თქმას მოძა–- 
ხილთან,––დვრინი გრგვინას და ახუევს ერთად სამთავე. ზილი 
-თქმასა და მაღალ ბანს შუა საშუალს წმიდას ხმად მისდევს, ადგილ– 

„ადგილ მთქმელს. ხოლო კრინი ხმას აწევ-დაწევისა, გაგდების და 

·"განკიდურების ·ჭდროს ძალიან წმიდას ხმას შეეწმასუნის მთელს გა–- 

'ლობას ხანსა და ხანზედ იქ, სადაცა აქუს ალაგი მას შეწმა–- 
'სუნისა“-ო.2, 

ხმათა მოძრაობა, ჰანგის მთელ ხმას გარდა, გალობა-სიმღერაში 

"არსებითად ორნაირი თვისებისაა: ან ძირითად ჰპანგზეა დამოკიდე- 

1მაჩაბელი, დავით, კართუცლთა ზნეობა, ცისკარი, 1864, “მაისი, 
ტვ. .55. ? მაჩაბვლი, დ,. ქართუტლთა ზნეობა, გე. 56. 
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ბული, ანდა თავისი დამოუკიდებელი მიმდინარეობა აქვს ხოლმე. 

ხმათა მოძრაობის ესა-თუ-ის ხასიათი უმთავრესად იმ გარემოებით 

აიხსნება თუ თვითოეულს მათგან გალობასა თუ სიმღერაში 
სახელდობრ რა დანიშნულება ჰქონდა დაკისრებული. ამიტომაც 

არის, რომ ხმების სახელები სწორედ დანიშნულების მაუწყებელია, 

მაგ. პირველ ხმას თქმა და მის ამსრულებელს მთქმელი იმი- 

ტომ ეწოდება, რომ ის ჰანგს ამბობს, მღერის. დანარჩენ ხმებს-კი- 

სხვა დანიშნულება ჰქონდათ და აქვთ ნაწილობრივ ეხლაც, მაგ. 

მაღალი ბანი ჰანგის მთქმელს „მისძახის., ხოლო “ზილი. 

„თქმასა“, ე. ი. ჰანგის მთქმელსა, „და მაღალ ბანს (ანუ მოძახილს)- 

შუა4ძ, ზოგან-კი „ადგილ-ადგილ მთქმელს“-აც წმინდა „ხმად მის- 

დევ ს4,- რასაკვირველია ბანიც „უბანებს%“-ო. ამნაირად, ჰანგის. 

მთქმელ ხმას გარდა, დანარჩენ სამ ხმას მოვალეობად, ან მიძახვა, 
ან მიდევნება, ან და შებანება, ე. ი. ძირითადი ხმის აყო– 

ლება ჰქონდა, მაშასადამე ამ სამი ხმის მოძრაობა ჰანგის 
მოძრაობაზე იყო დამოკიდებული. 

სულ სხვა თვისებისა იყო კრინის ხმის მიმდინარეობა, რათგან: 

-'გალობა-სიმღერის მთელ თხზულში ხმი,0 აწევ-დაწევა, ხან. 

ხმის განკიდურება და განგდება-შეწმასვნა, ე. ი. შექ- 

სოვა შეადგენდა სწორედ ამ ხმის დამახასიათებელ თავისებურებას. 

ცხადია, რომ კრინის ხმის მოძრაობა, სხვა ყველა ხმებ-. 

თან შედარებით უფრო თავისუფალი ყოფილა. 

ბგერდაბგერ მიძახვა-მიდევნებისაგან განსხვავდება, რასაკვირ– 

ველია, ხმის აწევ-–დაწევა, ე. ი. აღმა-დაღმა მოძრაობა, თუმცა 

ხმის აწევ-დაწევა შესაძლებელია მიმახვა-მიდევნების დროსაც იყოს. 

და არის კიდევაც. მაგრამ ხმის განკიდურება უკვე გალობა- 

სიმღერის შემსრულებელ ხმათაგან ერთ-ერთის, ან რამდენიმის ხმის. 

დამოუკიდებელი, თავისუფალი მოძრაობის გამომხატველია. ხმის 

განგდება და ხმის შეწმასვნა გალობა-სიმღერის მუსიკალური- 

ქსოვილის დამახასიათებელი ტერმინებია. ამ გარემოებას უკვე თვით-· 

"ამ სიტყვების პირველადი მნიშვნელობაც სრული სიცხადით ამჟღავ-. 

ნებს. ისევე, როგორც ქსოვილის ქსელში საზედაო ძაფის გატარებას: 

გაგდება ეწოდება და შეწმასნაც შეგრეხა-შემაგრებას ნიშნავდა, ამ- 

გვარადეე ხმის განგდება და შეწმასნა გალობა-სიმღე- 

რის ხმათა ქსოვილში, ნაქსოვში დატანებულ-ჩაქსო- 

ვილი სახეების მსგავსად, შემამკობელ-შემფერადე– 

ბელი ფიგურაციების გამოყვანის აღმნიშვნელია. 

მაგრამ ზმები თავიანთ დანიშნულებას სხვადასხვა გზით ასრუ–- 

ლებდენ. ხმათა ერთი ჯგუფი, მაგ. მოძახილი, ანუ მაღალი ბანი,: 
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ზილი და ბანი, როგორც დაერწმუნდით, ძირითადს მისჯევლენ. ბანი 

„ამასთანავე „აკავშირებს თქმას მოძახილთან“-აო, ისევე როგორც 

დრვინი ახვევს ერთად სამთავე“-ო, ე. ი. თქმას, მოძახილსა და 
ბანს. მაშასადამე, დ. მა ჩაბ ელს ბანისა და დვ «ინის „დანიმნულე– 

ბად ხმათა შეკავშირება მიაჩ5და. “ 

დ. მაჩაბლისაგან ნახმარს გამონათქვამებს შორის განსა- 

კუთრებული ყურადღების ღირსია „მიძახვა" და ხმა „მისძა- 

ხის": „მაღალი ბანი მისძახის" დამწყებს, ანუ მთგმელსაო. ამ გან–- 

მარტებითგან ირკვევა, რომ დ. მაჩაბლის წარმოდგენით ჰანგს 

თქმა და დამწყები ამბობდა, საშუალო ხმა-კი მას მხოლოდ მისძა- 

ხის, მიჰყვებაო, ·მამასადამე მას დამხმარე ღდანიზნულების ხმად 

სთვლიდა, მიმძასნელი იყო. ამასეე ამ ხმის პარალელური სახელი 

მაღალი ბანი-ც ამჟღავნებს, რათგან იგი უკვე გარკვევით ბანად 

იწოდება. მართალია, მას თავისი საკუთარი საბელი მოძახილიც 

„აქეს, მაგრამ მაინც იგი ჰანგის მთქმელი-კი არ არის, არამედ მხო–- 

ლოდ მობანე. ჩვეულებრივი ბანისაგან ამ კონცეფციით 
დანიშნულებით-კი არა, არამედ მარტო ხმის სიმაღ- 

ლით განსხვავდება: ის მაღალი ბანია. 

ამგვარად, დ; მაჩაბლისათვის მოძახილი მხოლოდ მეო– 

რე ხმაა, რომელიც ჰანგის მთქმელს, პირველ ხმას, მიჰყვება, 

„მისძახის“,. ის, როგორც ჩანს, ვერ ამჩნევდა იმ საგულისხმო 

გარემოებას, რომ ამ საშუალო ხმის საკუთარი სახელი მაინც მიძა–- 

ჯხილი-კი არ იყო, არამედ მოძახილი. თავისს ზემომოყვანილს 

განმარტებაში თითქოს დაჰვიწყებია, რომ ქართულს საგალობელ- 

სიმღერების მრავალრიცხოვანის ჯგუფში მოძახილი ჰანგის ამსრუ- 

ლებელი თქმის მხოლოდ უბრალო მიმძახხელი-კი არ არის, არამედ 

"სწორედ თვით არის' ჰანგის მთქმელი ამიტომაც ამ ხმას ასეთ 

შემთხეევაში სულ სხვა დანიშნულება ჰქონდა, ეიდრე მას საშუალი 

ხმისათვის მიკუთვნებული აქვს, და ასეთ შემთხვევებში არც იმის „თქმა 

შეიძლებდა, რომ დამწყებსა და მჯაქმელს „მისძახისო“. 

ზემოაღნიშნულითგან ცხადი გახდება, რომ მოძახილი და 

მიძახილი, მოსძახის და მისძახის ერთისა-სი არა, არამედ 

სულ სხვადასხვა ცნებისა და ხმათა დანიშნულების 

გამომხატველ სიტვვებად და ტერმინებად უნდა 

მივიჩნიოთ: მოძახილი და მომძახნელი თუ მთავარი 

ჰანგის თქმისა და მთქმელის სახელია, მიძახილი და 

მიმძანნელი მაღალი შებანებისა და შემბანებლის 

ა ღმნიშვნელია, ე. ი. უდრის იმას, რასაც თანამედროვე მუსი–- 

კისმცოდნეობაში რუსები 8+0ნშ8-ს უწოდებენ. 
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დ. არაყჩნჩიშვილსაც აქეს თავის ნაშრომში „დასავლეთ სა- 

ჟართველოს ბალხური სიმღერა“! ხმების ქართული სახელები მოყვა- 

ნილი და მისი ცნობით აღმოსავლეთ საქართველოში 

პირველი ხმა, მოძახილი და ბანი ეწოდება, დასავლეთ 

საქართველოში-კი პირველი ხმა. ანუ დამწყები. 

ბანი, ანუ მოძახილი საეკლესიოში, „საეუროში-კი ამას გარდა 

კრიმანჭული და გამყივანი, ხოლო შესამე ხმას ბანი, ანუ 

დაბალი ბანი“ 

ძველი ქართული ძეგლებითგან და მე-19 ს. წყაროებითგან ამო- 

კრებილი ცნობის - განხილვისა და ამისდა მიხედვით ხმების ძველი 

ქართული სახელების გამორკვევის შემდგომ, უნდა ხალხში დაცული 

”გარდმოცემა და მამაპაპათაგან ნაანდერძევი "ცოდნაც გექონდეს გა- 

თვალისწინებული და გამოყენებული: იქ, უეჭველია; არაერთი საყუ- 

რადღებო ტერმინი და ცნობა შეგვხვდება. ეს ცნობები ჩემი შედგე- 

ნილი ინსტრუქციისდა მიხედვით იყო 1935 წ. ზაფხულში მთელ სა– 

ქართველოში შეგროვებული, და მთლიანად სჯსაქართველოს შინა- 

მრეწველობისა და ხელოსნობის ისტორ იის მასალებში4 გამოქვეყნ– 

დება. აქ-კი მოყვანილი მექნება მხოლოდ „'ვენთვის საგულისხმო და 

გამოსადეგი ცნობები. 

ს, მარტყოფის მცხოვრებს მომღერალ ძეებს ლავრენტი 

(82 წლის) და ნიკოლოზ (78 წლის) ბეჟანიშვილებს იოსებ 

მპედლიშვილისათვის უთქვამთ: „პირველ ხმას ჰქვიან კრინი, მეო– 

რეს დეინი («Iი) და მესამეს –– ბანი, არის მაღალი და დაბა- 

ლი ბანი“.ო-?. ამ ც5ვობაში საყურადღებოა,“ რო? პირეელი ხმის სა- 

ხელი კრინი სცოდნიათ ხალხში, შემდეგ საგულისხმოა, რომ იოანე 

ბატონიშვილის ცნობის მიხედვით ჩვენი თეორიულად გამოთქმული 

მოსაზრება მაღალი და დაბალი ბანების სახელების არსებობაზე 

მტკიცდება „დვინი აუეპველია დვრინი-ა, მაგრამ შეცდომით 

მეორე ხმის სახედად არის მიჩნეული, როდესაც ნამდვილად დაბალი 

ბანის, ე. ი. მეო=თე ბანის სახელი იყო, უცნაურია, რომ მოძახილის 

საპელი. დაჰვიწყებიათ. განსაკუთრებით საკურადღებოა, რომ ძმ ებს 

ბეჟანიშვილებს ოთხხმიანი გუსდი აქეთ ნაგულის- 

ხმევი, ჩვეულებრივი სამხმიანის მაგიერ. 

ს. ცხრუკვეთის (ზემო იმერეთი) მცხოვრებს, 74 წ. ნესტორ 

წერეთელს ბაბო წერეთლისათვის ძველ “სიმღერაზე შემდეგი 

' ' - 
·გჩი28M4%5M#69, #. II, =დიმიტრი არაყჩი. შვილი), LI8ი0იMპ3ი ეიხიხი 

3გ2იგუორ0ა | 073MM (I401:6061I(M), C )10M00X#C6M#6M 83 იბიხნტს 8 #?ი0იხის Lგ0M0LVM#- 

32IIM, 380#6CმიMხ! რთ0M0-0800M, M06CV«82, 1908, გვ. 20. 7? საქართველოს 

შინაჩრეწველობისა და ხელოსნობის ისტორიის მასალები. 
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“უამბნია 1: „საერთოდ ძველად დაწყობილი სიმღერა იცოდენ, 

ახლა რო არის არეული ხმები, ასე არ.იცოდენ: ერთი დამწყები 

“იყო და ერთი მოძახილი, ბანი შეიძლებოდა ბევრს 

ეთ ქვა“-ო, 
ძველად გავრცელებული სიმღერების ჩამოთვლის შემდგომ, ნეს- 

ტორ წერეთელს ნათქვამი აქვს: ყველა „ამ სიმღერებს სულ 

სამი ხმა უნდა. მარტო ძლის პირებში იცოდენ ხოლ- 

მე მეოთხე ხმა, დვრინი (დაბალი. ბანი. დვრინი უნდა 

კიდევ სასულიერო გალობას“-აო?2, 

ამავე მოზუცის განმარტებით „ძალიან წვრილ ხმას ქვია კრინი. 

გურულ სიმღერაში ლექსს ვინც ამბობს, იმას ქვია გამყი- 
ვანი"-ო 2, | 

ნესტორ წერეთლის ცნობით, ზემო იმერეთში შემდეგი სიმღე- 

რები ყოფილა ძველად გავრცელებული: მუმური, ბატოხების 

ნანინა, ვეფხისტყაოსნის სიმღერა „ნახეს უცხო 

მოყმე ვინმე", „ჰარნანი-ნანო, ჰარნანი-ნა" და „ძლისპი– 
რ ე ბ ი" 2. 

ამათგან „მუშური“, ამავე მომთხრობელ ლის სიტყვით, „,ხალსმა 

იცის... ხვნის დროს: სამი ხმა მღჯრის –– ბანი, მოძახილი 

და დამწყები", ხოლო მკის დროს იციან ძახილი «ჰეკ: პოკ! ჰეკა, 

ჰოკა! ჰეკ. ჰოკ! ჰეკა, ჰოკა! ყველა ერთად იძახის ხოლმე და თან 

მკიან“ 2, 

„ბატონების ნანინა“ ზემო იმერეთშიც ქალების სიმღერაა 

ისე-კი, რომ „მარტო მღერის ხოლმე გამომლოცავი", „მაგრამ 

„შეიძლება სხვებიც იყვნენ. სამი ხმა მღერის ხოლმე. პირვე- 

ლი, მოძახილი და ბანიშ?-ო”. სამწუხაროდ, წერეთელს აღნიშ- 

ნული არა აქვს, რომელ. ამ. სამ ხმათაგავს მღერის ,ზოლმე გა მ ო მ- 

ლოცავი მაშუდ, როდესაც , მარტო მღუერის და იჭ შემოხვევაში, 

როცა სამ ხჰაზე ამბობენ ხოლმე, ცხადია, რომ ბანზე ფიქრიც-კი არ 

“შეიძლება, და საკითსი მესაძლებელია მხოლოდ პირველ ორ. ბმაზე, 

ე. ი. დამწყებსა და მოძაბილზე იყოს. 

„9 ლი სპირები", ნესტორ წერეთელის ცნობით, „ხალხმა არ 

იცოდა ხოლმე, თავადაზნაულობაშიც ზოგიერთაა იცოდა მამაპაპიდან 

ნასწავლი“. იმისდა მიუხედავად, რომ „ძლისპირები სულ წმინ- 

დანზე იყო ხოლმე... ეკლესიებში მაინც არ მღეროდენ", არამედ 

„საერო გალობა იყობ-ო. ამ „ძლისპირების" გალობის დროს 

ოთხი ხმა ყოფილა საჭირო: მეოთხედ დვრინი, ანუ 

„დაბალი ბანი" ერთვოდაო2, 

1 იქვე, 2? მასალები. 
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ნესტორ წერეთელი ამბობს» რომ ამლისპირებს ჩემ დროს არა- 

ფერ საკრავზე არ მღეროდენ. ისე გალობდენს, ხოლო „ისე 'სხვა 

სიმღერებს ჩონჯურზე ამღერებდენ ხოლმე4ბ-ო!, 

ზემომოყვანილთგან ჩანს, რომ ზემოიმერეთშიც ჩვეულებრივ. 

"სამხმიანი სიმღერა სცოდნიათ და მხოლოდ სძლღისპირებს· და სა- 

სულიერო გალობაში ემატებოდა მეოთხე ხმა. ამასთანავე საგულის.- 

ხმოა, რომ სამხმიანს სიმღერებში მომღერალთა რიცხობრივი განა– 

წილება თანასწორი-კი არ იყო, არამედ პირველსა და მეორე სმას 

თითო მომღერალი ამბობდა, მესამე ხმის მთქმელი, მებანე-კი, შესა- 

ძლებელია ბევრი ყოფილიყო. ეს გარემოება დ. გურამიშვილის 

ზეძომოყვანილი ცნობებითგანაც ჩანს (იხ. გვ. 140), დ. არაყჩი- 

შვილსიც აქვს, შენიშნული და აღნიშნული. შემდეგ ამ საყურად- 

ღებო მოვლენის შესახებ საგანგებოდ გვექნება საუბარი. 

სამხმიანი გუნდის მონაწილეთაგან, ნესტორ წერეთე- 
ლის ცნობითაც, ერთს დამწყები ეწოდებოდა, ერთს მოძახილი 

და მესამეს კიდევ ბანი. ოთხხმიანს სიმღერებში ემატებოდა 

დვრინი, რომელსც დაბალი ბანი- -ც "რქმევია სახელად. ამ 

ხმათაგან რომელი პირველ ხმად ითვლებოდა, და რომელი მეორედ,. 

ნ. წერეთლის იმ ცნობითგან ჩანს, სადაც გაბატონების ნანინა“- 

ზეა საუბარი: ამას. „სამი ხმა მღერის: პირველი, მოძახილი და 

ბანი“-ო'. ცხადია, რომ პირველ ხმად აქ დამწყები იგუ- 

- ლისხმება, მოძახილი-კი.მეორეა. 

გამოურკვეველია კრინის რაობა და რიგობითი ადგილი გუნდში. 

არც ისა სჩანს, სამხმიან გუნდი წევრი იყო, თუ უფრო მრავალ- 

ხმიანის, „ძალიან წვრილი ხმა"-დ მისი დახასიათება გვაფიქრები- 

ნებს, რომ კრ-ინი დამწყების პარალელურ სახელად არ უნდა იყოს 

ნაგულისხმევი. მაშასადამე კრინი დამწყკებზე უწვრილესი ხმის სა- 

ხელი ყოფილა და ამიტომაც ცხადი ხდება, რომ ოთხხმიან სიმღერა- 

გალობას გარდა ზემოიმერეთშიც ხუთხმიანიც სცოდნიათ. გამოსარ- 

კვევია მხოლოდ, თუ კრინი რა სიმღერა-გალობამი ემატებოდა და 

სახელდობრ რა–- მოვალეობა ჰქონდა მას გუნდში დაკისრებული, 

ნესტორ წერეთლისაგან დამწყებისა და მოძახილისათვის ნაგუ- 

ლისხმევ გუნდში რიგობითს მიკუთვნილობას გარდა, ზემო იმერეთით–- 

-განვე საგრძნობლად განსხვავებული ცნობაც მოგვეპოვება. ამ მხრივ 

საყურადღებოა ექიმ ვასილ წერეთლისა და მისი ასულის. 

ბაბო წერეთლის ცნობები იმის შესახებს თუ როგორ მღერო- 

დენ სხვადასხვა საგალობელ-სიმღერებს. ვ. წერეთლის სიტყვით ';: 

1 მასალები. 
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1. „მშუშურს იმღერიან თოხნის დროს, ორგვარი მუშუ- 

რია: გრძელი და მოკლე. იწყებს პირველი ხმა, მაღა- 

ლი, მიჰყვებიანნ მეორე და ბანი. ბანს ბვგვრი ამბობს, 

პირველსადა მეორეს-კი უმთავრესად თითო-თითო, 
თუმცა შეიძლება რამდენიმემაც სთქვასV-ო. 

2. „დილავ და დილაე, ჰოი დილაქ, დილავ, 

ჰარნანი ნანო ჰარნანინა... 

ნახეს უცხო მოყმე ვინმე”... 

„ეს სიმღერაც სამ ხმაზ ე იმღერება: იწყებს დაბა ლი ხმა, 

მიჰყვება მოძახილი, მა ღალი, .და ბანი. იმღერება იმავე წე- 

სით, როგორც სხვა სიმღერები: ბანი მეტი, პირველი და მეორე ან. 

თითო, ან რამდენიმე. ·უფრო წესი“ჩყო, რომ თითოს ეთქვა"-ო. 

პ. „ყარანეი ყანაშია მეტად გასუქებულიყო... 

ფრანგული ცული გავტეხე ყარანეის 
კისერზეოს.., 

ამ „ყარანეი"-საც „იწყებს დაბალი, მერე მოძახილი და. 

ბანი. ბანი ბევრი, პირველი და მოძახილი თითთ), ან რამდენიმე“-–ო. 

4. სიმღერას „ჰოდა! მანდ რომ ქალი დავიკარგე, აქა: 

ვარ ახალციხესა“ აგრეთვე “„მღეროდენ სამ ხმად: იწყებს. 

დაბალი ხმა, მას მისდევს მეორე, მოძახილი, და ბანი. 

აქაც ბანს რამდენიმე ამბობს, პირველსა და მეორეს უმთავრესად: 
თითო“-ო. _თ 

5. „ნანინა: «ამ ბატონების დედასა უდგია ოქროს: 

აკვანი». იწყებს” დაბალი ხმა, მას მიჰყვებიან მეორე, მაღსა– 

ლი, და ბანი. თითოეულ ხმას ზოგჯერ თითო მომღერალი ამბობს, 

ზოგჯერ ორ-ორი, ან სამ-სამი.. დიდი გუნდი არ უნდა შემდგარიყო, 

რადგანპ,ც ნაზი და მელოდიური საგალობელია. უმთავრესად „მღე– 

რიან ქალები. ცალკე მომღერალი თითქმის ყოველთვის. 

დაბალ ხმაზე ამბობს ნანინას, ე. ი. დამწყების ხმაზე 
და არა მოძახილისა“-ო, 

6. „აღდგომის დღესასწაულზე მღეროდენ: «ქრისტე აღდგა, 

გიხაროდენ, გიხაროდენ?!» სამ ხმად: იწყებდა მაღალი ხმა, 

შემდეგ მოჰყვებოდა მეორე და ბანი. ბანს ბევრი, ამბობდა, 

პირველსა და მეორეს თითო-თითო, ან რამდენიმე მღეროდენ. 

და თან ცეკვავდენ წრის გარშემო. წრის ხან ერთი. 

წყება იმღერებდა, ხან მეორე: ერთმანეთს მეენა– 

ცვლებოდენ ხოლმე"-ო. 

7. „ამგზავრული „დელი დელიო დელა“-ში, რომელსა( 

„ზოგჯერ ლხინშიაც მოეროდენ, მეორე ხმა უფრო მაღალია 

პირველზე, ბანს ბევრი ამბობს“-ო. 
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ბაბო წერეთელს! ცნობაში ნათქვამი აქვს: „მამიდა ჩემი 

კონა წერეთელი) პატარაობისას მასწავლიდა სიმღერებს «ნანინას», 

«ნახეს უცხო მოყმე ვინმე», «მანდ რომ ქალი დავიკარგე. და მახ- 

სოვს, რომ ამბობდა: ქართულ სიმღერაში პირ ველი, მოძახილი 

და ბანი «ბოლოს ერთად უნდა მოვიდნენო;, ე.. ი. ბო- 

ლოს ერთ ხმაზე უნდა დამთავრდენო. თუ გ უნდი მღერის, ჯერ 

ერთი მხარე იწყებს და მეორე მოძახილს ეუბნება 

და ასე ენაცვლებიან ერთი-მეორეს“. 

ამას გარდა ასაცეკვაოს, სუფრულსა დღა მხედრულ 

სიმღერებში დამწყები არასოდეს არ უცდის სიმღერის გათავე- 

ბას: გუნდი რომ ათავებს, დამწყები თითქოს შეიქჭრე- 

"ბა მის ხმებში და სწორედ გათავების მომენტში 

იწყებს ხოლმე. მახსოვს, ამგვარად გვასწავლიდა «კახურ 

სუფრულს», ხალხრ «აბესალომ და ეთერს», «ცცანგალა 

და გოგონას», და მრავალ სხვა სიმღერას“"-აო. 

ექ. ვ· წერეთლის ცნობით, „ძლისპირებს გალობდენ: 

პირველი ხმა (უფრო მაღალი) და -მას მიჰყვებიან მეო- 

რე ხმა (პირველზე უფრო დაბსლი) და ბანი. თითოეულ 

ხმას ჰგალობს მხოლოდ თითო კაცი, როგორც საეკლესიო საგალო– 

ზელის დროს“-აო 2; _ 
ექ ვასილ წერეთლის სიტყვით, #წინათ ძლისპირე– 

ბის ცოდნა შინაური აღზრდის ერთ-ერთ პირობად მიაჩნდათ და 

ამ მიხნით მე და ჩემი ბიძაშვილები (ნესტორ დღა ილარიონ წე- 

რეთლუვი) სპეციალურად მიგვაბარეს მასწავლებელს, ვინმე სვერელ 

'მგალობელს (ს. სვერი ჩვენი სოფლის გვერდით მდებარეობს). ძლის– 

პირებს ეკლესიაში არ. ამბობდენ და ლხინში-კი ხშირად"-ო ჰ. 

ყმაწვილობაში შესწავლილ ·ძლისპირებითგან, რომელთაც ერის- 

„კაცობა ამბობდა ხოლმე ლხინში, ექ.. ვ. წერეთელს მხოლოდ ოთხი- 

ღა ახსოვს, მათგანაც მარტო დასაწყისი სიტყვები-ღა აგონდება, 

”სახელდობორ: 7 

1. სმერცხალო მშვენიერო,“ იადონო პატიოსანო, 

მტრედო ფრთა-ოქროვანო და. გვრიტო ხმა-იტკბილო, 

უდაბნოის მოყვარეო და უდაბნო«ი«სა მორჩო“ (მეტი: 

"აღარ მახსოესო). , 

2. „ზღვა მეწამული კვერთხმან განაპო (დანარჩენი 

„არ. მაგონდება). 

8. „სვიმონ მოხუცებული... (აღარ მახსოვსო), 

4. „შენ ხარ ვენახი“ და სხვაო. 

  

8 / 

1 მასალები. 1 მასალები: "ბაბო წერეთლის ჩანაწერი. 1. იქვე. 
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ექ. ვ. წერეთლის ცნობით, მის ყმაწვილობის დროს მღეროდენ- 

მუშურს, – „დილავ და დილავ, ჰოი დილავ, დილავ4-ს, –– „ჰო, და! 

მანდ რომ ქალი დავიკარგე, აქა 'ვარ ახალციხესა“, –– „ყარანეი ყანა–- 

შია მეტად გასუქებულიყო“, -– მგხავრულს „დელი დელიო დელა“-ს,. 
ბატონების ნანინას, –– აღდგომას საცეკვაო სიმღერა „ქრისტე აღდგა, 

გიხაროდენ, გიხაროდენ“ !. 

ამ ზემოიმერული ცნობების გაგება მკითხეელისათვის ადვილი არ 

იქმნება: მეც დიდხანს "ზემომოყვანილი მოთხრობის რეალური მნი- 

„შვნელობის გაგება მიძნელდებოდა. ამ მონათხრობის გაგებას: 

ის გარემოება აძნელებს, რომ იქ მოძახილს ჩვეუ- 

ლებრივისაგან“ განსხვავებული მნიშვნელობა აქვს. 

თუ' ჩვეულებრივ მოძახილი საშუალი ხმის სახე- 

ლია, ამ ზემოიმერულს ცნობებში მოძახილი პირიქით 

მოწახილზე უფრო მაღალი ხმის სახელად არის ქცეუ- 

ლი. ეს გარემოება ცხადად ჩანს იმ განმარტებითგან; რომელშიც 

სიმღერებში ხმათა განაწილებაზეა საუბარი: „იწყებს დაბალი ხმა,. 

მიჰყვება (ანუ მისდევს) მოძახილი და ბანი+“-ო, ნათქვამია ყველგან.. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ მსჯელობა სამხმი-ნ სიმღერებხეა; 

მაშინ უცილობელი გახდება, რომ მოძახილი მაინცდამაინც დაბალ 

ხმად არ არის ნაგულისაპევი, რათგან დაბალი ხმა ყველგან ცალკეა. 

დასახელებული. რაკი ბანი მესამე ხმაა და სიმღერის დამწყებს ხმას 

დაბალი ხმა ეწოდება, რომლადაც, რასაკვირველია, ბანი შეუძლებე- 

ლია ნაგულისხმევი იყოს, ამიტომ ცხადი ხღება, რომ „დაბალი 

ხმა ზემოიმერულად საზუალო ხმის აღმნიშენელიყო- 

ფილა, მოძახილი-კი პირიქით დაბალს, ანუ საშუა- 

ლო ხმაზე უფრო მაღალი, წვრილი ხმის სახელად 

არას ქცეუ ლ ი. ამ განმარტების სისწორეს თვით ვ. წერეოლის 

ის სიტყეებიც ამჟღავნებენ, სადაც „ნანინა"-ზე ნათქვამია „იწყებს 

დაბალი. ხმა", ე. ი, საშუალო ხმა, და „მას მიჰყვებიან 

მეორე (მაღალი) და ბანი“-ო, ხოლო „დილავ და დილავ"-ზე 

სწერია, რომ „იწყებს დაბალი ხმა, მიჰყვება მოძახილი 

(მაღალი) და ბანიბ-ო. მაშასადამე, მოძახილი ორსავე შემ- 

თხვევაში მაღალად არის წოდებული. 

მრძახილი ამ ზემო-იმერულ ცნობაში იმდენად. 

ხმის სახელად არ მოჩანს, რამდენადაც შებანების. 

სინონიმად "არის ქცეული. ეს ირკვევა კონა წერეთლის 

განმარტებითგან, რომ მონაცალებით წარმოსათქმელ ორგუნდოეან 

სიმღერებში „ჯერ ერთი მხარე იწყებს და მეორე მოძა– 

1 მასალები: ბაბო წერეთლის ჩანაწერი. 
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ტილს ეუბნება, მერმე შეორე იწყებს და პირველი მო- 

ძახილს ეუბნებაბ%-ო. აქ გამონათქვამში „მოძახილს ეუბნე- 

ბა+ ჩვეულებრივს ბანს ეუბნება-ს უდრის. 

ზემოაღნიშნულის შემდგომ წერეთლების მოთხრობის შინაარსი 

უკვე გასაგები გახდება: სიმღერას უმეტესად საშუალი ხმა 

იწყებს და ჰანგსაც ისვე ამბობს. აქ, ზქმოიმერულად 

მას დაბალი ხმა და დამწყები ეწოდება, რაც მას შეშვე- 

ნის კიდეც. საშუალ ხმაზე უფრო წვრილ ხმას ზემო- 

იმერულად მოძახილს უწოდებენ. მის პარალელურ 

სახელად მაღალიც არის. 

ზემოიმერული ცნობების სისწორით გასაგებად, უნდა გათვალის- 

"წინებული გვქონდეს აგრეთეე, რომ თანამედროვე წარმოდგენით 

ყველაზე წვრილი ხმა პირველ ხმად „ითვლება, ხოლო პირველზე 

უფრო. დაბალი მეორე ხმად იწოდება, ზემოიშერულში პზრ- 

ველ ხმად ჰანგის დამწყები და ამსრულებელია მიჩ- 

ნეული, ე. ი. საშუალი, ანუ დაბალი ხმა, რომელსაც 

დამწყებიც ჰქვია, იმაზე წვრილი ხმა-კი, რომელსაც 

„ზემოიმერეთ.ში მოძახილს ეძახიან, მეორე ხმად ითე 

ლება. როგორც შემდეგში დავრწმუნდებით, აქ ი მრავალხმიანობის 

–თანდათანი განვითარების ძველი ანარეკლია დაცული. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ერთი-და-იმავე თემის, ერთი– 

და-იმავე მასწავლებლის მცხოვან ორ მოწაფეს დამწყებისა და 
მოძახილის რეალური მნიშვნელობა ასე განსხვავე- 

ბულად აქვთ განმარტებული და, თუ.ერთისათვის, (ნ. წე– 

რეთლისათეის) დამწყები პირველის, ხოლო მოძახილი მეორე ხმის 

სახელებია, ვ. წერეთლისათვის დამწყები დაბალი ხმის. სახელია, 

მოძახილი-კი მაღალი ხმისა, 'შესაძლებელია ადამიანს ეგონოს, რომ 

აქ ერთს. მათგანს ხმათა ნამდვილი სახელები დავიწყებული და ამის 

„გამო ცნობაც არეული უნდა ჰქონდეს. მაგრამ, როგორც შემდეგში 
დავრწმუნდით, ამის. მიზეხი სულ სხვაა. 

ბაბო წერეთლის ცნობაში საყურადღებოა დაკვირვება, რომ 

ზოგიერთს სიმღერებში, რომელთაც გუნდი ორპირულად მორიგეო- 
ბით მღერის, გუნდის მეორე მონაცვლე ნაწილის დამწყები გუნდის 

„პირველს, მომღერალს ნაწილს სიმღერის დამთავრებას არ აცლის, 

„არამედ სიმღერის ბოლოში ხმებში შეივრებოდა და გუნდის 
|თავისი ნაწილის სიმღერას იწყებდა ხოლმე. 

ც საყურადღებოა ერთი რაჭული ცნობა, რომელიც აბელ კვიკვი– 

/ძე ს აქვს ჩაწერილი და რაჭის ს, ცხურიშში 58 ფლის. მცხოვ- 

რ რები ერეკლე ოშხარელისაგან გაუგონია. ამ მოხუცის 

ჯ მასალები. 
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წაამბობითგან ირკვევა, რომ რაქულ ერთი ჯგუფის ,სიმღე- 

რებს მეორე ხმა იწყებს ხოლმე, მეორე ჯგუფის სიმ- 

ღერებს-კი პირიქით თურმე პირველი ხმა იწყებს. 

“ამ საგულისხმო სიმღერათა პირველ ჯგუფს ფერხუ- 

ლეზი ეკუთვნიან. მაგალითად, ერეკ. ოშხარელის სიტყვით 

ფერხულს „მაღლა მთას მოდგა უცხო ფრინველი, უცხო 

ფრინველი ბოლო-წითელი,, რომელსც სორპირული 

სიმღერა"-ა, ე. ი. რრი იუნდისაგან მონაცვლეობით ასასრუ- 

ლებელი, „ყოველთვის, „იწყებს მეორე ხმა,-– მას მოჰყვება 

პირველი, წმინდა ხმა, და ბანი“. ასევე მღერიან ფერხულს 

„ქალსა ვისმეს, 'ქალსა ვისმეს ერქვა შუშანაო“, 

ამნაირადვე განმარტებული აქს „ერთხელ წისქვილს 

წასვლისათვის ძლიერ მოვირთეო"-ს ფერხულის მღე- 

რის წესიც: მასაც „იწყებს მეორე და მაღალი ეუბჩება, 

მიჰყობა ბანი“-ო, ასევე მღერიანო „რაეო. ჩემო დედაო, 
რაეო"-ს: აქაც „იწყებს მეორე, მას მიჰყეება მაღალი 

"და ბანი“-ო. 

_ ამ. სამ განმარტებაში ხმათა შემდეგი სახელები გვხვდება: 

„პირველი ხმა“, რომელიც იმავე დროს „წხინდა ხმა"-დაც 

იწოდება და ორს უკანასკნელ ცნობაში-კი მაღალი-ს სახელითაც 

გვევლინება. საყურადღებოა, რომ არც ერთს განმარტებაში 

ამ პირველ ხმას დამწყები არ ეწოდება, რაც სრულე- 

ბით ბუნებრივიც არის, რათგან ფერხულის სიმღერას არასო - 

დეს პირველი ხმა არც იწყებს. 

ზემომოყვანილს განმარტებებში მეორე საგულისხმო გარემოება 

ის არის, რომ ყველა ფერხულის სიმღერას მეორე ხმა 

იწყებს და მთავარ ჰანგსის მღერის. პირველი. და მესამე 

„ ხმები მხოლოდ მიჰყვებიან და ეუბნებიან. ცხადი ხდება, რომ შეორე 

"ხმა დამწყებია. მესამე ხმის სახელი ყველგან ერთი და იგივეა, 

ბანი. 

ამგვარად ირკვევა, რომ რაჭულ ფერხულის სიმღერის 

ასასრულებლად სამხმიანი გუნდია საჭირო, რომელშიც 

პირველ ხმას აგრეთვე. წმინდა ხმა და მაღალი-ც ეწო- 

დება,-- მეორე ხმას ამასთანაე დამწყებიც ჰქეიან და 

მესამეს ბანი. ზემომოყვანილს ცნობებზი ყველაზე საყურად- 

ღებო ისაა, რომ დამწყები პირველი ხმის სახელად-კი 

არა ჩანს, როგორც ამჟამად საქართველოში ბევრგან 

გაბატონებულია, არამედ მეორე ხმისად,– და რომ 

პირველი ხმის პარალელურ სახელად მაღალი-ა ნახ- 

მარი, რაც, როგორც უკვე ვიცით, ნაწილობრივ ზემოიმე- 
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რულ ცნობებშიც გვხვდება და რაც, როგორც შემდეგში. 

დავრწმუნდებით, განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია, 

მეტად საგულისხმოა აგრეთვე ცნობები და განმარტება, 

რომელიც აჭარაში გავრცელებული სიმღერის წესის 

შესახებ ხულოს ს. ხიხაძირის მცხოვრებს აბაშიძეს აქეს ნაამ– 

ბობი. (-ნობა-განმარტება თვითოეული სიმღერის შესახებ (კალ– 

ცალკეა, მაგრამ ამისდა მიხედვით მკვლევარს საშუალება აქვს ზოგადი 

დასკვნა გამოიყვანოს. რაკი ცნობები (ცალკეულადაც საყურადღებოა, 

ამიტომ ჯერ მათი გადაკითხვა ემჯობინება და ამიტომ აქვე. 

მომყავს. 

აბაშიძის სიტყეით,! ალიფაშას „იმღერებს ოთხი. 

კარგია ექვსი, მეტიც შეიძლება, მარა ხმა-ხმას არ მიეწყობა. პირველი 

იქნება დაწყებითი ხმაი, ნახევარზე რომ დავა, მეორე გამუ- 

ართმევს. ოთხი ბანს ეუბნება, მებანეებია. ამ ოთხბზი ვორი: 

დაბალი ბანია, ვორი მაღალი, ხმიანი ბანია“,. 

მაყრულისა და ხასანბეგურისათვის სხვანაირი წესი: 

ყოფილა: მაყრულს „იტყვის ექვსი კაცი. ორი იქნება მე–- 

ლექსე მორიგეობით, პირველი მელექსე და მეორე 

მელექსე. ოთხი. ერთნაირ ბანს, მისცემს“-ო. ხოლო 

ხასანბეგურსაც „იმღერებს ორი მელექსე და ოთხი ბანი: 

პირველი მელექსე იქნება, მეორე მელექსე და ოთხი 

ერთნაირი ბანი". 

აბაშიძის აზრით, „აგინი", ე. ალიფაშა, მაყრული 

·და-ხასანბეგური, „ძველი სიმღერებია ქართული”. 

ინდიმინდი-ს „იმღერებს შვიდი კაცი: პირველი და- 

ბალი მელექსე, მეორე–– მაღალი მელექსე,“ მესამე კივა- 

ნია, მომყივანე, წვრილს აძლევს. ოთხი კაცი იტყვის ბანს 

ერთ ხმაზე"-ო.. ? 

ძველს ოსა9”-ს, ანუ ვასაი9ი-ს „მღერის შვიდი-რეა. 

კაცი. კარგათ იქნება ექვსი კაცი: იწყებს მელექსე, – მეორე 

კივანია, მომყივანი,–ოთხი კაცი ბანს იტყვის. კარგი: 

ბანი უნდა: რომ ყოფნის ბანი, ვიტყვით, «კარგი ბანიაო», –– თუ 

არ ყოფნის, «არ ეყოო:, ვიტყვით და «მუუბანოთ, ბიჭებოო», -- თუ 

არ გვყავს, «არ გვყავს მებანე ბიქებიო», ვიტყვით. ლექსი სულ ერ- 

თია, რაც იქნებაბ-ო. 

მასპინძლურს „ორიდან დაწყებული ცხრა კაცამდე. 

იმღერებს. იწყებს ერთი მელექსე, დანარჩენი ზანს. 

ეტყვის ერთნაირს“–აო. 

1 მასალები. 
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სიმღერის ხმების აჭარული სახელები რომ საყურადღებოა, ეს 

გარემოება ჯემალ ნოღაიდელის დაბეჭდილი ნაშრომითგა- 

ნაც. ჩანს, მაგრამ, რაკი იქ ზოგი რამე მეტად. მოკლედ არის 

განმარტებული, ამის გამო დამატებითი (ვნობები იყო საქირო და 

ამიტომ პირადად წერილობით შევეკითხე და 1935 წ. 20 ოქტომ- 
ბერს შემდეგი ცნობები მომივიდა, 2? 

რაკი ჯ. ნოღაიდელის წერილის ამ ნაწილის შინაარსი ყეე– 

ლასათვის იქმნება საყურადღებო, ამიტომ მისი ცნობები აქვე სიტყვა– 
სიტყვით მომყავს, მით უმეტეს, რომ აბაშიძის ცნობებისაგან განსხვაე– 
დება: „მაყრულის შესრულების დროს საჭიროა სულ 8 კაცი: 4 ერთ 
მხარეზეა და 4 მეორეზე, რადგან სიმღერა გადაბმულია. ამ 
ოთხი კაციდან ორი მთქმელია, ერთი მომძახნელი დღა ერთიც 
გამყივანე. მთქმელი ამ შემთხვევისათგის (ე. ი. მავრუ– 
ლისათვის) ბანის მოვალეობას ასრულებს: მაყრულში 
მთქმელი უსიტყვოდ, ბანსავით მღერის. მომძახნელი 
მოუძახებს და სიმღერის დროს ლექსებს ამბობს. ხოლო. 
გამყივანე იგივემ ოკრიმანჭულეა, წვრილის მთქმელი“. 

ასაერთოდ-კი მთქმელი დამწყებსა ნიშნავს, თუსიმ- 

ღერა ბანით იწყება, როგორც მაგ. მაყრული, მაშინ მთქმელი ბანის 

როლში გამოდის, მაგრამ მთქმელი იგივე მობანე არ არის". 

„საერთოდ აჭარა და კერძოდ ქობულეთის რაბონი განთქმულია 
ნადური სიმღერებით. ნა დური სიმღერებისათვის-კი საჭი- 

როა” 12, უკიდურეს შემთხვევაში 8 კაცი. ნადურისათვის 

საჭიროა: 1 მთქმელი, თ ვითონ მომღერალი, რომელიც 

ლექსებით მღერის, 2:შემხმობარი, 1 გამყბივანე და 

ორიც მობანე, ბანის მთქმელი. სიმღერა გადაბმულია, აქ 

მომღერალი იწყებს სიმღერას, ამ იტომ მას მთქმელი 

ეწოდება. შემდეგ მას გამყივანე მიყვება დღა აბოლო– 

ვებს შემხმობრები. ხოლო სიმღერის დროს შიგა-და-შიგ 

საჭიროა ბანი. ასე, რომ ნადურში ერთ მხარეზე საკი- 

როა: 1 მომღერალი– -მთქმელი,;, 1 გამყივანე, 2 შემ– 

"ხმობარი და 2 ბანის მთქმელი4. 

„ქობულეთლებს აქვთ აგრეთვე საკუთარი სიმღერა «ხასან-ბე- 
გურა#7, ხასანბეგურაში სამი ხმა მონაწილეობს: მომძას– 

ნელი, გამყივაწე და ბანის მთქმელი. მომძახნელი 

იწყებს ხასანბეგურას შესრულების დროს, ამიტომ მას მთქმე- 

  

4 ნოღაიდელი, ჯემალ, ეთნოგრაფიული ნარკვევი აჭარელთა ყოფა- 

ცხოვრებიდან, ტფ. 1936, 2 ამ ცნობების მოწოდებისათვას ჯემალ ნოღაი- 
დელს დიდ მადლობას მოეახსენებ. 
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ლი ეწოდება. ლექსებს, ე. ი. სიტყვებს ამ შემთხვევაში ნხოლოდ 

მომძახნელი ამბობს. როცა კარგად უძახებს, მღერის, ამბობენ: «ხა–- 
სანბეგურა»«ს კარგი მთქმელი არისო»“. 

„მაშასადამე, მთქმელი დამწყებსა ნიშნავს და უმთავრესად მეო- 

რე ხმის გამომხატველია. იგი ბანს და გამყივანს არ უდრის. მთვმე- 

ლი უმთავრეს შემთხვევებში მომძახნელია, მთქმელი, ე. ი. დამ- 

წკები“- 
ჯ. ნოღაიდელისა და აბაშიძის ცნობებითგან ირკვევა, 

რომ აქარაში ხმების შემდეგი სახელები ყოფილა: და–- 

წვებითი ხმაი, მელეჭქსე, მაღალი მელექსე და დაბალი 

მელექსე; მთქმელი მომძახნელი, გამყივანე, ანუ მოკრი– 

'მანჭულე, შემხმობარი, ბანი ერთნაირი, ანდა მაღალი 
'ბანი და დაბალი ბანი. ამ ორი უკანასკნელის ამსრულებელს, 

მებანე, ანდა მობანე, ბანის მთქმელი-ც ეწოდება. 

ზემომოყვანილი სახელების სიმრავლე იმით აიხსნება, 

რომ აქ მარტო ხმების აღმნიშვნელი ტერმინები-კი 

არა გვაქვს, არამედ აქ მათ ამსრულებელთა და დანი- 

შნულების გამომხატველი საზელებიც არის მოქცეუ- 

ლი. არსებითად რომ ჩავუკვირდეთ თვითეულს ამ ტერმინთაგანს, 

მათგან მხოლოდ ხმის აღმნიშველი მარტო ორია: და- 

წყებითი ხმაი და ბანი, რომელიც, თუ ერთნაირი არ 

არის, მაღალი და დაბალი ბანებისაგან შესდგება. 

ბოლოსდაბოლოს'დაწყებითი ხმაი-ც ვგონებ იმიტომ უნდა 

ერქვას, რომ ეს ხმა ჯალი ფაშა-4ს სიმღერას იწყებს. თუ ეს მცდა–- 

რი მოსაზრება არ არის, მაშინ დაწყებითი ხმაც დამწყებს, ანუ 

მთქმელს უდრის, და ეს ტერმინიც ხმისა-კი არა, არამედ დანიშნუ- 

ლება-მოვალეობის გამომხატველი ყოფილა. როგორც #ჯ. ნოღა- 

იდელის განმარტებითგან ჩანს, დამწყები შესაძლებელია სხვადასხვა 

სიმღერაში სხვადასხვა ხმა იყოს, მაგ. მაყრულში მთქმელი, ანუ დამ-, 

წყები ბანი ყოფილა, სხვებში-კი სხვა ხმებია, მაგ. „ხასანბეგურში“ 

მთქმელი მომძახებელია, ე. ი. მოძახილი. 

დ:ნარჩენ სახელთაგან მომძახნელი, ცხადია, მოძახილის, 

შუალა ხმის მთქმელია, ––გამყივანე კრიმანჭულის 

მთქმელი, მოკრიმანჭულეა, წვრილი ხმით მომღერალია. რო– 

მელ ხმას მღერის შემხმობარი, ჯ. ნოღაიდელის განმარტებით- 

I გან არა ჩანს. მისი დანიშნულებაც ძნელი გასარკვევია, თუ დამატე–- 

ბითი ცნობები არ იქნება შეკრებილი, შემხმობარი, როგორც ჩანს, 

მხოლოდ ნადურ სიმღერებში ყოფილა საჭირო. მას რაღაც თავისე–- 

ბური მოვალეობა უნდა ჰქონდეს ამ სიმღერებში დაკისრებ ული. ნა– 

დურსაც. მთქმელი იწყებს, რომელიც მომძახნელი უნდა იყოს,--მას 
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»გამყივანე მიჰყვება“; ე. ი. წვრილი ხმის მოკრიმანჭქულე მომღერა– 

ლი,-და მხოლოდ ამის შემდგომ ებმებიან გუნდის სიმღერაში შემხმო- 

ბარნი, რომელნიც, ჯ. ნოღაიდელის სიტყეით, თითქოს „ნადურს" 

უნდა ,აბოლოებდენ („აბოლოვებს“ შემხმობრები"ბ). ბანზე ნათქვამია 
მხოლოდ, რომ „შიგა და შიგ საჭიროა ბანიო“ო. : 

რაკი ჩვეულებრივ სწორედ მომძახნელი ამბობს ხოლმე სიტყვებს 

და სიმღერის სიტყვები ყოველთვის: ლექსად არის გამოთქმული, ამი– 

„ტომ საფიქრებელია, რომ მელექსე იგივე მომძახნელი უნდა იყოს. 

პირველი სახქლი (მელექსე) ამ ხმის მომღერალის მოვალეობის მხო– 

ლოდ იმ თავისებურების გამომჟღავნებელია, რომლითაც გამყივანისა 

და ბანისაგან განსხვავდება, სახელდობრ, რომ ის მღერის დროს სი- 

„ტყვებს, ლექსებსაც ამბობს, იმ დროს, როდესაც გამყივანი და 
ბ ანი, უსიტყვოდ მღერიან, „მაგრამ მელექსისა და მომძახნელის სრულს 

გაიგივებას „ინდიმინდი“-ს მაღალი და დაბალი მელექსის 

არსებობა აძნელებს, რათგან მოძახილი დაბალი ხმა არ არის. 

აბაშიძის ზემომოყვანილი მოთხრობითგან ჩანს, რომ ყველაზე 

უმარტივესი აგებულობის სიმღერა მასპინძლური-ა, რომელსაც 

მხოლოდ ორი კაცი სჭირდება, რომელთაგან ერთი მელექსეა, მეორე 

კიდევ მე ბანეა. მაშინაც, როცა მომღერალთა რიცხვი (ცხრა კაცამდე 

ადის, მელექსეს გარდა, ყველა „დანარჩენნი. ბანს იტყვიან ერთ– 

ნაირსო"-ო. აქ, მაშასადამე, მხოლოდ ორხმიანი სიმღერა 
ყოფილა. 

თითქმის ასევეა, აბაშიძის ცნობით, მაყრული და ხასან– 

ბეგურიც აგებული. მასპინძლურთან შედარებით ამ ორ სიმღერას 

ას განსხვავება ემჩნევა, რომ აქ ორი მელექსეა, რომელნიც მო- 

რიგეობით ამბობენ სიმღერით ლეკქსებს. დანარჩენი ოთ–- 

ზი კაცი-კი ყველანი ერთნაირს ბანს მ ღერიან. ამგვარად, არ– 

სებითად აქაც მარტო მელექსისა და ბანისაგან შემდგარი ორ-ხმიანი 

სიმღერა გამოდის, მაგრამ ამას ჯ. ნოღაიდელის ცნობა ეწინააღ– 

მდეგება. მისი სიტყვით, ორ, მორიგეობითი გუნდისაგან 

წარმოთქმული მაყრულის თეითრეულს გუნდში 2 მთქმე- 

ლი, ანუ დამწყებია, 1 მომძახნელი და 1 გამყივანე. 
ხოლო, რაკი გამყივანე წვრილ ხმაზე მღერის, მომძახნელი შუა–- 

ლა ხმას ლექსად ამბობს, მთქმელი-კი აქ „ბანის მოვალეობას ასრუ- 

ლებს", ამიტომ ცხადი ხდება რომ მაყრული ორ-ღხმიანი-კი 

არა, არამედ სამ-ხმიანი სიმღერა ყოფილა. 

„ხასან-ბეგურას-ც ჯ. ნოღაიდელის სრულებით გარკვე- 

ული ცნობით, სამხმიანი სიმღერაა: აქ „სამი ხმა მონაწილე–- 

ობს,–მომძახნელი, გამყივანე და'ბანი". 
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ძველი ოოსა«ს, ანუ ვასაის მთქმელთაგან ერთი მელექსეა, შეო- 
რე მომყივანი და ოთხიც მებანე. განმარტებაში თუმცა აღნიშ-. 

ნულია, რომ ამ სიმღერას კარგი ბანი უნდა, მაგრამ, რაკი ნათქვამი. 
არ არის, რომ ეს მებანენი სხვადასხვა ხმაზე მღერიან, “ამიტომ აქ 

ერთხმიანი ბანია საგულისხმებელი, ამნაირად ოსაი, ანუ ვასა9ც 

სამ-ხმიან სიმღერად უნდა მივიჩნიოთ. 

ალიფაშას მთქმელთა შორის მოვალეობის განაწილებაზე აბა-. 

შიძეს მთლად მკაფიო ცნობები არა აქვს, სახელდობრ, დაწ ყები- 

თი ხმაი რომ „ნახევარზე დავა“ და აქ „მეორე გამოართ- 

მევს“, გამოურკვეველი რჩება, სრულებით დუმდება, თუ არა, პირ- 
ველი და რა ხმაზე მღერის ეს მეორე,- ე. ი. აქაც «ორი მელექსეს- 

მსგავსად არის, თუ დაწყებითი ხმა და მეორე სხვადასხვა, ხმებია. 

ამ სიმღერასაც ოთხი მებანე 'ჰყავს, მაგრამ ერთმხრბე მთქმელი-კი- 

არა, არამედ ორი მაღალი ბანისა და ორიც კიდევ დაბალი. 

ბანის მთქმელები არიან. 

ინდიმინდი, ძველი ვასა595 და ალიფაშა უფრო მრავალ– 

ხმიანი სიმღერებიც „არის და მათ „ამსრულებელთა ხმების სახელებიც 

მოგვეპოვება. ინდიმინდშიც თუმცა ორი მელეგსეა, მაგრამ: 

მაყრულისა და ხასანბეგურის მსგავსად მორიგეობით მომღერალნი-კი 

არა, არამედ ე რთი მათგანი მაღალი მელექსეა, ერთი კიდევ 

დაბალი მელევსე, ე. ი. ლექსების სხვადასხვა ხმაზე მთქმელნი. 

შესამე მომყივანეა, რომელიც წვრილს ხმასა მღერის, ხოლო 
დანარჩენი ოთხი ერთხმაზე ბანს აძლევს. მაშასადამე აქ უკვე 

ოთხხმია.6ნ6ი სიმღერაა. 

აჭარულ ცნოზებში გუნდობრივი სიმღერის ტექნიკუ- 

რი მხარის გამომხატველი ტერმინები და გამონა- 

თქვამებიც მოგვეპოება. უპირველესად საგულისხმოა, რომ სიმ- 

ღერის ასრულებას მარტო მღერა-46კი არ ეწოდება 

(იმღერებს ოთხი“, „იმღერებს ორი მელექსე" და სხ.), 

არამედ თქმა-ც („იტყვის ექესი კაცი“,. „ოთხი ბანს ეუბ- 

ნება", „იტყვის ბანს ერთ ხმაზე მთქმელი“, „ხასან-ბეგუ- 
რაის კარგი მთქმელი არისო“ და.სნ.) თქმა მნიშვნელობით ას-. 

რულებას უდრის. ვინც სიმღერას იწყებს, იმას დამწყები ჰქვიან,, 

ხოლო ვინც დამწყებს მოენაცვლება და სიმღერის თკმაში ჩაებმება, 

იმაზე ამბობენ „გამოართმევს“-ო, მაშასადამე გა მომრთმევია,-– 

ხოლო, როდესაც დამწყების შემდგომ სხეა ხმაც დაიწყებს მღერას, 
იტყვიან „მიყე ება ო" (ნადურში „მომღერალი იწყებს სიმღერას. 

მას გამყივანე მიყვება“), მაშასადამე მიმყოლია. 

ყოველ სიმღერას აქვს დასაწყისი და ჰანგის მიმდინარეობა 

დასასრულამდე, რომელსაც ბოლო. ეწოდება („იწყებს მელექსე“, 
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„იწყებს ერთი მელექსე", „სიმღერა ბანით იწყება", „მომძახნელი 
"იწყებს" ,-–ნადურს მთქმელი „იწყებს სიმღერას... აბოლოვებს 

შემხმობრები"). სიმღერის მთელი ჰანგი ნაწილებადაც 

იყოფა და ზოგი ორი ნახევრისაგან არის შემდგარი (მაგ. ალიფაშაში 

„დაწყებითი ხმაი ნახ ევარზე რომ დავა, შეორე გამოართ–- 

მევს“-ო). 

ზოგს და ჩვეულებრივ მომეტებულს სიმღერებს ერთ გუნდად 
'მღერიან, მაგრამ ორ-გუნდოვანი სიმღერებიც მზოგექ- 

-პოვება როდესაც ერთი გუნდის სიმღერის წარმოთქმისათანავე 

“უმალ მეორე გუნდი დაიწყებს ხოლმე მღერას. ამას აქარაში გად ა– 

ბმული სიმღერა ჰქვიან (მაკლულზე მაგ. ნათქვამია, რომ ორსა–- 

ვე გუნდში ოთხ-ოთხი კაცია და „სიმღერა გადაბმულია“-ო, 

–-ნადურზეც ამბობენ, „სიმღერა გადაბმულიაო“). V 

მაგრამ შესაძლებელია სიმღერა ერთ-გუნდოვანი იყოს, მე– 

ლეჭსე-კი ორი მღეროდეს მონაცვლებითაცა და ერთმანეთთან შე- 
ჯიბრებითაც. ამას მორიგეობითი მელექსეობა ჰქვიან. 

მღერის მეგრულ გამონათქვამებზე და' წესზე სამწუ– 

·ხაროდ ცნობების შეგროეება ვერ მოვახერხე და იძულებული ეარ 

იმით ვისარგებლო, რაც ტეპცოეს ჰქონდა აღნიშნული. იქ .სა- 

'„ყურადღებოა მეგრული ფერხისაი, რომელსაც კუჩხი ში (ნიშ- 

“ნავს ფერხისას), ანუ ო ს ხაპუე ჰქვია და რომელიც ხატობის წინა– 

“საღამოთი იწყება. მეორე დღეს საღამომდი იციან მისი. სიმღერა. 

-ცეკვითი ხელოვნების თვალსაზრისით ეს ფერხისა იმით არის განსა- 

კუთრებული ყურადღების ღირსი, რომ აქ ქალ-კაცის ფერხუ- 

ლის იშვიათი შემთხვევა გვაქვს დაცული. ამ ფერხულს 

“რომ რგვლად დააბამდენ, ვაჟებს გარდა ქალებიც მონაწილეობას 

·იღებდენ, და ერთი რომ ქალი იყო, მეორე ვაჟი უნდა ყოფილიყო, 

და.ასე მონაცვლეობით იყვნენ ხოლმე წრეში ჩაბმულნი. წრე ხან. 

-მარჯვნივ 'და ხან მარცხნივ უვლიდა სიმღერით. შემდეგ ჯერ ქალე-“ 

-ბი მოექცეოდენ წრის შუაში და ცეკვავდენ („16მIIVIL 10MგI0X M9, 
800)6IV8V #L0V02გ“), შემდეგ კი ასევე. იქცეოდენ ვაჟებიც. ამ დროს 
-ფერხულის სიმღეოაც ორ გუნდად მონაცვლეობით ითქმოდა ხოლმე 

-ისე-კი, რომ ჰანგის ერთ ნახევარს რომ ერთი გუნდი იტყოდა ხოლმე, 

':მეორე ნახევარს მეორე გუნდი ჩამოართმევდა და დაამთავრებდა. სიმ– 

-ღერის-ასეთ წესს გგწოღალა ე.ი. ჩამორთმევა ეწოდებოდა!. 

1 იტოსი8 9., I(3 6:12 M მხიცს8ახIი MMM”06იხICნ. იხ. CM0MIIM, 3LMი. 

XVIII CწMდსი»C, 1894), ი+/. III, გვ. 1-3; M # ი IM #53C, VI, 08MM8+M48 MMM-ინის- 
-6M0C0 (M#860CX0-0) #3LIM«8 6 X060+0M21V#60 M CM05206M, C.-II2+ტინ/ნ., 1914, გვ. 

.324-325; # 9 349468 (დ. არაყჩიშვილი|), Mგიი„იპი იიი 3გივიყიი LიV- 

<5MM, ბვ. 85-86, 
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მ. გუჯეჯიანის ცნობით! სვანუო სიმღერებს სამი ხმა ამბობს, 

რომელთაგან ერთს ეწოდება მაჟოღ, იგი დაწყების აღმნიშვნელ 

სახელზმნა ლიჟუელ-ის მიმღეობაა და მნიშვნელობით ქართულ 

დამწყებს უდრის. მა ჟოლღ სვანურში საშუალო, მეორე ხმის: 

სახელია. 

ერთ ხმას კიდევ ჰქვიან კივან, ე. ი. მკ ივანი, კნუ გამკივა- 

ნძ. იგი „წვრილი ხმაა, პირველის (ე. ი. მაჟოლ-ის) ანუ დამწყების 

მემოძახილიბ-აო, შესამე ხმას ეწოდება ბ ა ნ. " 

უცნაურია, რომ იე. ნიჟარაძეს დაწყების („ვეის“) სვანურ 

სახელად აღნიშნული აქვს თავის სვანურ ლექსიკონში ბან ლიღრა- 
ლეშ, ე. ი. სიმღერის ბანი, ხოლო დამწყების („ვიწგსგ/0“) მგ ბანე. 

ლიღრალეშ, ე. ი. სიმღერის მებანე და ბანი მუქვისგ, ანუ ბანის 

მთქმელი ?. 

1 მასალები 2 8MM#გდი273ია, IM. ”. სV66CM0-698396MMM ი6იიმპიხ იხ- 

CM0MV#%,. 8Lხი. 41, IMდი%C, 1913. 
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თაჰი მეოთხე 
 



სმეზის სახელები შველი და თანამედროვე წყაროებისდა მისედეით 

_ საქართველოს სხვადასხვა თემში ხმების ხალხში შერჩენილი სა–- 

"ხელებისა და მღერის წესის შესახებ ცნობების განხილვამ ბევრი სა- 

გულისხმო ტერმინი, გამონათქვამი და ცოდნა შეგვძინა. მღერის ტექ- 

ნიკასე მოპოებული ცნობები თავის ადგილას გეექმნება ძველი წყა- 

როების ცნობებთან ერთად განხილული და გამოყენებული, აქ-კი ისევ 

მხოლოდ ხმების სახელებს უნდა დავუბრუნდეთ, რათგან ეხლა უკვე 

ხმათა ქართული სახელების განხილვა ყველა, როგორც ძველი და წე- 

რილობითი, ისე ხალხში შერჩენილი ზეპირი ცნობებისდა მიხედვითაც 

შეგვიძლიან. ზემომოყვანილმა მასალებმა დაგვარწმუნა, რომ სამხბიანს 

გუნდში მე-13--18 ს. ს, ერთი მხრით _ პირველს ხმას წვრილი კმა, 

ანუ მაღაჟლი,.ხმა, მეორეს საშუალი კმა და მესამეს ბოხი 

კმა, ანუ დაბალი ხმა მა ეწოდებოდა, == მეორე მხრით 1-ლ ხმას 

მთქმელი (ანუ ვინც „მღერის“, თუ გალობს), მეორეს-- 
მოძახილი და მესამეს ბანი ერქვა თვითოეული მათგანის 

რეალური მნიშვნელობა გვაქვს საბოლოოდ გამოსარკვევი. 

უპირველესად უნდა გავიგოთ, თუ რას უნდა გულის- 

ხმობდეს ამ შემთხვევაში „მღერის“. ამისათვის მეტად სა- 

კურადღებოა თავის ადგილას უკვე მოყვანილი ჯ. ნოღაიდელის 

სიტყვები, რომ ნადურს აკქარაში ამბობს „ერთი მთქმელი, თი- 
თონ მომღერალი, რომელიც ლექსებით მღერისო“-ო 

აქ, მაშასადამე მომღერალი მთქმელისა და მღერა-ც 

თქმის სინონიმები გამოდის, 

ეს საშუალებას გვაძლევს დ. გურამიშვილის ორს ლექსში 

ექვს-ხუთ-ხმიანი გუნდის ჩამოთვლილ მონაწილეთა შორის ფუნქციე- 
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ბის განაწილებას მივუხვდეთ. პირველს მათგანხე მგოსანს ხომ ნათ- 

ქვამი აქვს „ზღერის“-ო. საფიქრებელია, რომ დ. გურამიშვილიც 

ამ ორსავე შემთხვევაში თქმას და მთქმელს გული– 

სხმობდა. ამას, აჭარულთან მსგავსებას გარდა, ის გარემოებაც 

ადასტურებს, რომ დ. გურამიშვილს თავისს ორსავე გუნდში ყვე- 

ლა სბვა ხმები, მოძახილი, ზილი, ბანი და დერინი დასახე– 

ლებული აქვს, თქმასა და მთქმელს გარდა, რომლის მაგიერა( 

ნათქვამია მხოლოდ „მღერის"-ო. 

შემდეგ საყურადღებოა აგრეთეე, რომ ერთი მხრით თ.ქმ.: და, 

მთქმელი (კალმასობით) უმაღლესი ხმის სახელი იყო ძველადაც, 

მე-19 ს. შუა წლების ცნობითაც (დ. მაჩაბელი) და ნაწილობრივ აჭა–- 
რული ზეპირი გარდმოცემითაც. მაგრამ მეორე მხრით, თქმა (იოა- 

ნე ბატონიშვილის სახელმძღვანელოში) საშუალი ხმის, ე. ი: მო- 

ძახილის სინონიმადაც არის დასახელებული და ამას ნაწილობრივ 

აჭარული ცნობაც „უდგება, რომლის თანახმადაც მთქმელი გარ- 

კვეული, ყოველთვის ერთი და იმავე ხმის სახელი-კი არ არის, არა–- 

მედ არსებითად მხოლოდ დამწყების აღმნიშვნელია (ჯ. ნოღაიდე– 

ლის ცნობა). 

ზემოიმერული ზეპირი ცნობების განხილვამაც დაგვარწმუნა, რომ 

პირველი, ანუ უწვრილესი და საშუალი ხმის სახელები, დამწყ ე ბი- 

სა და მოძახი ხლის, აღმნიშვნელობა თითქოს არეულია, ერთი 

მეორის საწინააღმდეგო მნიშვნელობა ეტყობა მაინც 

და, რაც ზოგიერთთა ცნობით უწვრილესი ხმის აღნიშენელი გამო- 

დის, ის სხვათა ცნობით სწორედ საშუალო ხმის სახელია და წინა- 

უკმო საშუალო ხმის სახელი უწვრილესი ხმის სახელად ითვლება, 

ამგვარად თ ქმასა და მთქმელს, დამწყებსა და მოძა- 

ხილს ორი განსხვავებული და ერთმანერთის საწინააღმდეგო მნიშვ– 

ნელობა ჰქონია ძველადაც ღა ეხლაც. ამიტომ ადვილად შესაძლე– 

ბელია აქ ადამიანს შეცდომა ეჩვენოს, “მაგრამ, როგორც ქვევით 

გამოირკვევა, ნამდვილად არავითარი შეცდომა არ „არის. 

კიდევ ერთი განსახილველი საკითხი: უმწვერვალესი.' 

ხმის სახელად რომ კრინიც იყო, როგორ უნდა შეთავსდეს და 

როგორ უნდა გავიგოთ თქმისა და კრინის რეალური 

რაობა? , 

როდესაც თქმა და მთქმელი უწვრილესი, პირველი ხმისა და 

ამსრულებლის სახელი იყო, მაშინ კრინი, ვითარცა აგრეთვე უმაღ- 

ლესი ხმის სახელი, რასაკვირველია, თ ქმის სინონიმი უნდა ყოფი- 

“ლიყო, მაგრამ ექვსხმიანს გუნდში თქმა და კრინი 

ერთიდაიგივე ხმა რომ არ იყო, არამედ თვითოეული 

მათგანი სხვადასხვა ხმის სახელი ჩანს, ეს გარემოება 
– 
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იოანე ბატონიშვილის თხხულებით მტკიცდება, რათგან მას 

მუსიკის სახელმძღვანელოში თ ქ მა, ზილი, და კრინი ცალცალ- 

კე და სხვადასხვა ხმების სახელებად აქვს მოხსენე- 

ბული. ამაეე აზრს ადასტურებს დ. გუ რა მიზვილის ის ლექსიც, 

რომელშიც მოძახილსა და ზილზე უწვრილესად კიდეე. 

ორი ხმა იგულისხმება: ერთ მათგანზე ნათქვამი აქვს, რომ 

„ამბობს ტორუა", –- მეორეზე კიდევ „გალო ბს ბულბული“-ო. 

აქაც რომ მბობა თქმად მივიჩნიოთ, მაშინ ბულბულის გალობა 

კრინად, იქნება კრიმანჭულადაც-კი, უნდა ვიგულისხმოთ. 

დ. მაჩაბელსაც თქმა და კრინი არამც თუ სხვადასხვა 

ხმე ბ ის აღმნიშვნელად აქვს დასახელებული, არამედ, მისი 

ცნობით, თვითოეულს მათგანს სულ სხვადასხვა დანი- 

შნულებაც-კი ჰქონია. თქმა, დ. მაჩაბლის განმარტე– 

ბით, სიმღერა-გალობას იწყებს და პანგსა მღერის, კრინი-კი „ხმას 

აწევ-დაწევისა, გაგდების და განკიდურების დროს ძალიან წმიდას 

ხმას შეეწმასვნის მთელს გალობას, ხანსა და ხანზედ იქ, სადაც აქვს 

ალაგი მას შეწმასვნისა“-ო. მაშასადამე, კრინი უ წვრილესი 

და”უაღრესად მოძრავი (ამწევ-დამწევი, განმგდები 
და განმკიდურებელი)ხმაიკო, რომელიც მთელ გალო–- 

ბა-სიმღერაში ჭრელი სამკაულივით ალაგ-ალაგ 

ერთვოდა ხოლმე. ცხადია, რომ აქ უფრო კრიმანგულის აღ- 

წერილობაა, მაგრამ, რაკი დ. მაჩაბელს კრინის რაობის განსამარტა– 

ვად აქვს ზემომოყვანილი დახასიათება მოყვანილი ამიტომ საფიქრე– 

ბელია, რომ კრინსაც ნაწილობრივ მაინც ამის მსგავ- 

სივე დანიშნულება ჰქონია ექვსხმიანს გუნდში. 

· ის გარემოება, რომ კრინი აღმოსავლეთ საქართველოში ხალხ– 

“ში უკვე ,ან სრულებით უცნობი სიტყვაა, ანუ მეტად იშვიათი, მხო– 

„ლოდ ღრმა მოხუცებულთათვის ნაცნობი, ტერმინია, დასავლეთ სა– 

ქართველოში-კი მარტო კრი მანჭქულის სახელშია შერჩენილი, 

შესაძლებელია, დ. მაჩაბლის განმარტებასთან დაკავშირებით, ადა– 

მიანს ეფიქრა, რომ კრი ნი.და კრიმანჭული ერთიდაიგივეა და 

კრინი ძველ ცნობებში სწორედ კ რიმანვ ულად იგულისხმება, 

მაგრამ ასეთი აზრი მცდარი იქნებოდა. უკვე თვით კ რიმანჭუ- 

ლის სახელი, ვითარცა მანჭულიკ რი ნის აღმნიშვნელი, ამტკი– 

ცებს, რომ, კრინი ცალკეულ ტერმინად კ რიმანჭვულზე უწინა- 

რეს ყოფილა განმტკიცებული. ამიტომაც კრიმანჭული ჟეჭვე– 
ლია კრინზე უფრო მერმინდელი ტერმინია და კრი- 

ნის განსავუთრებული სახეობის აღმნიშვნელია. 

როგორც დავრწმუნდით, უკვე ს. ორბელიანს აქვს აღნიშნუ– 

ლი, რომ ზილი „წვრილი ხმის ცემა" იყო. დ. გურამიშვილს-კი 
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ხუთ-ხმიანს გუნდში ზილი მესამე ადგილას აქვს დასახელებული, 
ექესხმიანში-კი მეოთხე ადგილას. იოანე ბატონიშვილის გან– 

მარტებითგან ჩანს. რომ ზილი ექვახმიან გუნდში მოძახილის 
მომდევნო და ბანზე შაღლა მდგომ ხმად იყო მიჩნეული. მაგრამ 

აღსანიშნავია, რომ საპხმიანს გუნდს ზი ლი არა ჰყავდა. დ. მაჩა- 

ბელს ზილი ექევსხმიანს გალობა-სიმღერაში მესამე ხმად და მოძა– 

ხილის მომდევნოდ აქეს დასახელებული. ზილი ოთხძალიანი, ანუ“ 

ლარიანი ჩანგურის ქვეითგან მეორე ლარის სახელიც იყო, როგორც 

საკრავების აღწერილობის დროს დავრწმუნდებით, მაგრამ ზილის 

ხმასა და ზილის ლარს შორის განსხვავება მაინც საკმაო იყო. 

%ზილის რაობის გასათვალისწინებლად მხოლოდ დ. მაჩაბელს 

მოეპოვება პატარა განმარტება: „ზილი თქმასა” და მაღალ- 

ბანსშუა საშუალს წმიდას: ხმად მისდეეს, ადგილ- 

ადგილ მთქმელს-“აო!, 

ზემომოყვანილი ცნობითგან ირკვევა, რომ, თუმცა გუნდში ზილს 

მესამე, ანუ მეოთხე ადგილი ჰქონია მიჩენილი, მაგრამ ნამდვილად 

ზილი პირველი, უწვრილესი ხმისა და მოძახილის 

შუალედი ხმა, მოძახილზე უფრო წვრილი და წჩვეუ- 
ლებრივ პირველ ხმაზე უფრო დაბალი, მაგრამ ზოგ- 

ჯერ და აქა-იქ პირველის ხმის სიმაღლბ ზე აწეული 

"ხმა ყოფილა. 

სამხმიანს გუნდში თუ ერთიანი ბანი, ანუ მარტივად 

ბანი იყო, ხუთხმიანში ბანი და დვრინი, ხოლო ექვს- 

ხმიანში ბანი, დაბალი ბანი, ანუ შემდეგი და დვრი- 
ნი ყოფილა. დაბალი ბანის ტერმინი, როგორც დავრწმუნდით, 

კახეთშიც ახსოვთ, ზემოიმერეთშიც და აჭარაშიც. ეს გარემოება იმ 

მხრივ არის საყურადღებო, რომ ამ ხმისა და ტერმინის არსე- 

ბობისსაპატიო ხნიერებას ამჟღავნებს. რაკი ჩვეულებრივ 

ხუთხმიანს გუნდმი ბანს უშუალოდ დვ რინი მისდევს, მოსალოდ– 

ნელი იყო, რომ დაბალი ბანი სწორედ დვრინის სინონიმად 

იქცეოდა, მაგრამ იოანე ბატონიშვილს დაბალი ბანი, 

ანუ შემდეგი და დვრინი სხვადასხვა ხმებად აქვს დასახელე- 

ბული. ცხადი ხდება, რომ დაბალი ბანი. ჩვეულებრივი, ანუ 

ერთნაირი-ბანის განშტოების გზით არის წარმომ- 

დგარი, რასაც მისი მეორე სახელი შემ დეგი-ც ამჟღავნებს. 

იმისდა ·მიუხედავად, რომ დვრინი საკმაოდ ძველი სახელია, 

მის რაობაზე ბევრი არა ვიცით რა. საგულისხმოა, რომ „დვინ“"-ის სა– 

  

1 მაჩაბელი, დ., ქართტტლთა ზნეობა, გვ. 56. 
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ხით ამ ტერმინის ანარეკლი გარე-კახელი და ზემოიმერეთის მოხუცი 

მომღერლების მეხსიერებასაც შეურჩენია. თუმცა დ. მაჩაბელს 

ნათქვამი აქვს, რომ „დვრინი გვრგვინავს და ახუევს ერთად სამთა– 

ვე“-ო1, ე. ი. თქმას, მოძახილსა და ბანს, მაგრამ ამ ბუნდოვანი გან- 

მარტების მიხედვით ამ ხმის ნამდვილი რაობის გამორკვევა ძალიან 

ძნელია. 

L მაჩაბელი, დ., ქართაცლთა ზნეობა, "გე. 96. 

93



პატი მეოტრძ 

თაპვი:პირ3ვუ2?ლი, 

სპაძრაჭIმრ! მშსIძა



  

  

საკრავების. განჯეუფება 

უხსოვარი დროითგანვე მოყოლებული ადამიანი თავისს მუსიკალურ 

მოთხოვნილებას მარტო თავისი ხმით-კი არა, არამედ სხვადასხვა 

საგნების ხმის გამოყენებითაც (ცდილობდა და ახერხებდა დროთა 

განმავლობაში ბევრნაირი სხვადასხვა აგებულებისა და მოწყობილო- 

„ბა-მასალის მქონებელი საგანი აღმოჩნდა ამ მიზნის მისაღწევად 

'გამოსადეგი. თანდათან ცალკეულს, თვითოეულ მათგანთაგანისათვის. 

განკუთვნილს სახელს გარდა, ყველასათვის საერთო სახელიც გაჩნდა. 

უძველეს დროითგანვე. მოყოლებული ასეთ ზოგად ტერ- 

მინად ძველ ქართულში საკრავი იყო მიღებული. ს. ორბელია– 

ნის განმარტებითაც საკრავი არის „ყოველი სამწყობრო ძალთა და 

ნესტუთანი“ 1, ე. ი. როგორც სიმებიანი, ისევე ჩასაბე– 

რი სამუსიკო იარაღის ა ღმნიშვნელი სიტყვაა. 

ევროპაში მოგზაურობის თავისი აღწერილობაში ეს ტერმინი ბევრ– 

გან აქვს ნახმარი, მაგ. „ერთი ხუთძალსავით გრძ ელი რამ სა– 

კრავი იყობ-ო, „საკრავთა მკვრელნი“2. არჩ ილსაც 

ნათქვამი ·აქვს: „მუნ რამდე ნფ ერი საკრავი ერთმანერთს 

შეეწყობოდა“-ო 1, –– ანუ კიდევ: „რაც საკრავია, ყველა რომ 

|თვითო ზნეობად ჩავაგდოთ4-ობ, 

საკრავის აჟღერებას “ კრვა, დაკრვა, ჩამოკრვა და 

ცემა ეწოდებოდა. 

შჟ”;"”""'' 

1 ორბელიანი, ს., ლექსკონი ? მოგზაურობა ევროპაში: „ცისკარი“, 

1852 წ. # 1--4, გვ. 88. ბ. გე. 47, § 191: არჩილიანი, პ. იოსელიანის გამ. ბ საქ. 

ზნეობ. 10,.' 
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ს. ორბელიანის განმარტებით, „კრვა არს საკრავთა 
ძალთა ცემა%1, მხოლო. საკრავის ამჟღერებელს მ კვრელი ერქვა. 

1 მეფეთა 16,ე-ში ნათქვამია: „ჰკროვიდა კელთა თუსთა ე ბანსა4-ო?. 

ვისრამიანშიც სწე-ია: „ხუცესი რა ოოძა ლთა უკ რევ დეს, 

დიაკონმან შუშპაოისა კიდე რამცა ქნას"-ო?. იქვე აღნიშნულია. 

რომ ვირომ ვისს რამინზე უთხრა: მან „მის მეტი რა იცის, რომელ 

ჩანგი მორთოს, ჩამოჰკრას და ზედა შეუკმოს“-ო). ევროპაში 

მოგზაურობის დროს საბას „საკრავთა მკვრელნი" " ბევრგან 

«უნახავს, ერთგან „ცხრა ჭიანურის მკვრელი“ ყოფილა, ხოლო 

„ოთხი დიდს ვიანურს'უკრევდა"-ოს. 

ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაშზიცკც ჩვეულებრიე დაკერა იხ- 

მარება, მაგ: „როგორც დამიკრაე ფანდურსა, ისევე და- 

გიროკვდები"-ო“, ანდა „ფანდურს დამიკარ, ბერკუნდო, მი- 

ყვარდის სამძალიანი“-ო?. ' 

მაგრამ, როგორც აღნიშნული გვქონდა, საკრავის აჟღერების 

«ვნების გამოსახატავად ძველ ქართულ მწერლობაში სახელზმნა ცემაც 

გეხედება, მაგ. განრისხებულ შაჰ მოაბადს, ვისრამია ნის ავტო- 

რის სიტყვით, რამინზე ვისისათვის უთქვამს: შენ უნდა ის სამუდა–- 

მოდ დაივიწყო და „არცა მან შენსა წინა ორძალსა და ჩანგსა 

სცესო“-ო?. 

საყურადღებოა, რომ მეგრულსაც საკრავის · აჟღერების ცნების 

გამოსახატავად ამავე მნიშვნელობის მქონებელი სახელმზმნა გამა 

აქვს, რომელიც ძველი ქართული გვემის შესატყვისობას წარმოად- 

გენს და დაკრვას, დარტყმას და ცემასა ნიშნავს, 

როგორც საკრავის ახმაურების აღსანიშნავად კვრა და ·.დაკვრა 

იხმარებოდა და იხმარება ეხლაც, ისევე, (კემა-ს გარდა, ამავე 

ცნების გამოსახატავად, დაც ემა5-ც გეხდებ), მაგ.: იოანე ურჰაე- 

ლის ცხორებაში ნახმარია „დაცემა2 საყურისა და და- 

ფისა595 19, 

ძველადაც გარკვეული ხანითვან მრავალნაირი სა კ რავი 

არსებობდა, მაგრამ მაშინ;ც მათ ზოგადი თვისებებისდა მიხედვით 

რამდენიმე მთავარ ჯგუფად ჰყოფდენ. მუსიკის ისტორია–- 

“მი, რასაკვირველია, საკრავთა ძველი განჯგუფებზაც უნდა იყოს გამო- 

  

1 ორბელიანი, ს. ლექსიკონი: კვრა, ზ ბაქარას გამოცემა. 1? ვისრა- 
მიანი, გე. 121, ბ იქვე, გვ. 124, " მოგ,აურობა ევროპაში გე. პ8, " იქვე, 
2,2. 38. ? ხალხური პოეზია, ქუთაისი, 1-34, გე. 29 ჩ· შანიძე, ა., ქართული 
ხალხური პოეხია, L. ხევსურეთი, ტფუ. 1931, გვ. 224, § 543, " ვისრამიჯ:ნი, 
გვ. 208. 1" II 6MტიMი3C6, LX. XიIM6C #M ჩლიი8«”# C8. II0გMხს, M210#MMM#ძ0Cპ, 

ა» ნიგიი«გი-, Xდნ6CX"MიMCMMM I306+0M, I1, =-სIაI5Vი” 1913, გვ. 322. 
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"რკვეული: საკრავთა, ერთ ჯგუფს შეადგენდა ყოველა- 
ნაირი საკრავი ძალებიანი. მაგ. სამუსხე ს. ორბე- 

ლიანს ნათქვამი აქვს, რომ ის იყო „საკრავი ძალებიანი“1, 
„ე. ი. სიმებიანი. 

მეორე ჯგუფის სახელად საბას ორი ტერმინი აქეს 

"ნახმარი: ნესტვი და საყვრნი. პირველი ამათგანი უფრო ზო- 

გად ტერმინად აქვს ქართველ ლექსიკოგრაფს მიჩნეული, რომელ- 

ზეც რიცხვთა 31,-ის დამოწმებით, შემდეგია ნათქვამი: „რა=ც 

საკრავნი განკურეტილნი არაინ" და „პირით იბეC- 

ვიან", ყველა „ნესტუად ითქმიან“-ო, 2, ვისაც ძველი ქარ- 

თული ძეგლები წაკითხული აქეს, ეცოდინება, რომ ნესტვი ამაზე 

„უფრო ფართო მნიშვნელობის მქონებელი სიტყვაა და ზოგადად 

ყოველნაირი მილის აღმნიშვნელი იყო. მაგრამ, თუ 

ადამიანი ჩაუკვირდება, დარწმუნდება, რომ თავგდაპირ ველად 
ნესტვი მხოლოდ სტვენის ცნების გამომხატველი 

უნდა ყოფილიყო და ისეთი საგნის, ანდა ნაწილის. 
"აღმნიშვნელად არის საგულისხმებელი, რომელი ც უსტვენდა. 

საკრავთა ერთი ჯგუფის ზოგად სახელად საბას 

საყერნი აქეს ნახმარი. ამ ჯგუფს ბევრი სხვადასხვანაი- 

რი ჩასაბერი საკრავი ეკუთვნოდა: „საყვრნიცა მრავალგვარნი 

არიან4-ო. მათი განსხვავების ერთ ნიშანთაგანს მათი მზახე4 ლობის 

მაღალ–დაბლობა, ე. ი. დიაპაზონი შეადგენდა. ს. ორბე- 

ლია ნს ნათქვამი აქვს: „საყვრ ნიცამრავალგვარნიარიან, 

მზახებელნი მაღალ-დაბლობითა: ბ უკი, იობელისნი, 

ყუეროსტვრი, ზროსხა-კუდი და სხვანი(ჯა"-ო?. მათ საერთო 

“თვისებას ის შეადგენდა, რომ ხმის გამოღება მათ მხოლოდ ჩაბერ- 
ქეით შეეძლოთ. 

2 ნეშტთა 5,კ-ში ნახმარია კიდევაც ზოგადი ტერმინი მბერე ე– 

ლნი და დაკვრის აღსანიშნავადაც ბერვა-ა გამოყენებული. იქ 

ნათქვამია: „ასოცნი ჰბერვიდეს სავჯურსა4 ბ და „ერთი კმა« 

მბერველთ,0 და ფსალმუნისა მგალობელთა-ო ).: მბერველნი 
“უდრის ბერძნულს „სალპიძონტეს", ლათინურ ლე060(05. 

საკრავთა მესამე დიდ ჯგუფს, როგორც დავრწმუნ- 

დებით, საცემელნი შეადგენენ. 

საკრავები ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდენ თავიანთი აგებუ- 

ლობითალ, მოყვანილობითაც, მასალითაც, რომ- 

1ორბელიანი, ს,, ლეკსიკონი. 1 ორბელიანი, ს., ლექსიკონი. 9 ო რ- 
ბელიანი, ს., ლექსიკონი. " ბაქარ და საქ. მუ%; ხზ. #51 #: 2 ნეშტთა 5... 

% იქვე: 2 ნეშტთა 5,ე. " 
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ლისგანაც თვითოეული. მათგანი იყო შემზადებული, და დანიშნუ– 
ლებითაც. ყველას თუ არა, ბევრს ზემოაღნიშნულ გარემოებას 

რომ ძველადაც ყურადღებას აქცევდენ, ეს ს. ორბე ლიანის 

მსჯელობითგანაც ჩანს, მაგ. საკრავებს რომ ერთმანეთისაგან მათი-· 

მოყვანილობითაც არჩევდენ. საბ ა ს განმარტებით, „ჩანგი მოდრე- 

კილი საკრავი!“ იყო, ხოლო სიობელისნი ს აყურია. 

მოკეცილი“-ო1, 

საკრავთა ერთ განმასხვავებელ ნიშანთაგან მზახებლობის. 

მაღალ–დაბლობა, ანუ ხმის სიმაღლე-სიმდაბლე - ც, ე. ი.. 
დიაპაზონი შეადგენდა, ისევე, როგორც სხვადასხვა საყვირნი ერთმა– 

ნერთისაგან იმით განსხვავდებოდენ, რომ იყვნენ მზახებელი:. 

მაღალ–-–დაბლობითა 2), ე. ი. ზოგს მაღალი ხმა, ზოგს უფრო 

დაბალი ჰქონდა. სიმებიან საკრავთა შორისაც ყველას ხმის ერთნაირი: 

სიმაღლე: სიდაბლე არ ჰქონდა. ს, ორბელიანი ევროპაში მო– 

გზაურობის თავის აღწერილობაში „ზღვის საკრავზე“ აღნიშნული: 

აქვს: „არც სიტკბოთი და არც სიმაღლე-სიმდაბ ლით უკეთესი: 

საკრავი: მინახავს“-ო 3. ' 

საბას ზემომოყვანილს ცნობაში საკრავის სიტკბო, როგორც: 

ჩანს, საკრავის ტემბრს უნდა გულისხმობდეს, სიმაღლე–-სი– 

მდაბლე-კი დიაპაზონს. 

ძალებიანი, ჩასაბერი და სხვა გვარი საკრავები 

ძველ საქართველოში "საუკუნეთა განმავლობაში: 

ბევრი იყო. ზოგი მათგანი უძველესი დროითგანვე ყოფილა, 

ზოგის სახელები ადგილობრივია, ბევრი მათგანი-კი ჩვენში თანდა- 

თანობით, შემდეგში გაჩენილა და მეზობელთაგან ყოფილა შეთვი- 

სებული. უმეტესი მათგანი გაქრა და უკვე მერმინდელ თაობებსაც–- 

კი მათი სახელების ნამდვილი მნიშვნელობა აღარ სცოდნიათ, თანა-. 

მედროვე ქართველმა ხომ მათი სახელები მხოლოდ ძველი და ახალი 

თხზულებების წყალობით იცის, მათი რაობისა-კი აღარაფერი გაე- 

გება ამიტომ თითოეული მათგანის სახელის ზედმი- 

წევნითი მნიზენელობა, არსებობის ხანა და 

საკრავის სადაურობა უნდა ძეგლებისდა მიხედ- 

ვით იქმნეს გამორკვეული. საკრავთა საკმაო სიმრავლის 

გამოცა და საკითხის შესწავლის გასაადვილებლადაც სახელების. 

მთელი სავსებობა სამ ზემოაღნიშნულ მთავარ ჯგუფად იქნება. 

გაყოფილი და განხილული. 

1 ორბელიანი,ს, ლექსიკონი. 7? ორბელიანი, ს., ლექსიკონი: საყეი– 

რი 1 მოგხაურობა გვ. 63. 
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თავი მეოტგე



ძალეზიანი, ანუ სიმეზიანი საკრავეზი 

ძალებიან საკრავებსაც თავთავიანთი ცალკეული სახელები აქვთ 

და მათგან ერთნაირს ჯგუფს ერთგვარი ჯგუფობრივი სახელიც 

მოეპოვება ამ სახელები–ს ერთგვარობა იმაზეა დამყარებული, 

რომ თვითოეულს მათგანში აღნიშნულია, რომ საკრავი ძალიანია, 

ამ სახელებს ერთმანეთისაგან-კი მხოლოდ ძალთა რაოდენობის აღ- 

მნიშვნელი წინდასმული რიცხვითი სახელი ასხვავებს. ძალთა, ანუ 

სიმთა რაოდენობისდა მიხედვით, ა”სებობდა ორძალი. სამ ძალი, 

ოთხძალი, ხუთძალი და ათძალი. შემდეგში დავრწმუნდებით, 

რომ განსხვავება „მ§თ შორის მარტო ძალთა რიცხვზე“ არ იყო დამ-' 

ყარებული, მაგრამ, ამ საკრავების სახელდების დროს, უმთავრესი 

ყურადღება სწორედ ამ გარემოებას ჰქონია მიპყრობილი და საკრავ– 

თა ამ ჯგუფის უმთავრეს განმასხვავებელ და ნიშანდობლივ თვისებად 

სწორედ ეს ყოფილა მიჩნეული. 

§ 1, ძალებიანი, ანუ სიმებიანი საკრავების აგე- 

ბულებისა და ნაწილების ძველ ქართულ წყაროებ- 

ში დაცული სახელები. 

სანამ ძალებიანი, ლარებიანი, თუ სიმებია5ი საკრავების აღწერა– 

განხილვას შევუდგებოდეთ, წინასწარ უნდა მათი აგებულება-მოყვა– 

ნილობის მთავარი სახეობანი და მათი ნაწილების ძველი, და თანა- 

მედროვე სახელები ვიცოდეთ. ჯერჯერობით ასეთი საკრავების ცო- 

ტად თუ ბევრად სრული აღწერილობა მე-17 18 ს-ზე ადრინდელი 

არა ჩანს. ესეც შემთხვევით ს. ორბელიანის ევროპაში მოგ- 

ზაურობის “აღწერილობაში გვაქვს -დაცული, 
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საკრავების სხეულის დანაწილების წესსა და ნაწილების მაშინ- 

დელ სახელებს მსურველი სწორედ ამ ნაშრომში, სახელდობრ, ორი 

ევროპული საკრავის აღწერილობაში იპოვის. 

სახელოვანს ქართველ მეცნიერს ნათქვამი აქვს: „ერთი საკრავი 

ვნახე ერთ სახლში, ზღვის საკრავს ეძახდენ: სამკუთხი ჩანა 

ჰქონდა, ბოლოსკენ ერთი მტკაველი იყო და ექვს მტკაველამდის 

ჩანის სიგრძე იყო, თავი წვლილად წამოსული, აელიც გრძელი 

ჰქონდა, ხუთძა ლის სისხო ჩანა, და კელით მაღალს კაცს 

უმაღლე იყო,-- ერთი ალყა“ ება, ლერწმის კალმის სისხო, და 

პიანურსავით ძუით უკრევდა. ტარის კერძო მარტო 

ცერს კმარობდა და ზედ ალყაზედ რვას ადგილას ქაღალდის ნი შა- 

ნი ეკრა, ფარდის მაგიერ“-აო. 1. 

სხვაგან კიდევ ერთი, მანამდე უნახავი, საკრავი აქვს აღწერილი. 

„ერთი ზხუთძალივით გრძელი რამ საკრავი იყო: ერთი მხარი ტარი 

უფრო ჰქონდა, -–- სიგრძე ზე?) შვიდიოდ ალყა ება და კელის 

ახლო მრავალი ალყა%ბ-ო 2, 

ს. ორბელიანის მოგზაურობის მიხედვით გამორკვეული, სა– 

კრავთა ნაწილების აღმნიშვნელი ტერმინები' სრული არ იქნებოდა, 

რომ ზემომოყვანილს კიდევ შემდეგი სახელებიც არ დაერთოს. სა- 

კრავის გვერდითს მხარეს, გვერდს ქართულად ფერდა, 

ანდა ალკაპი ეწოდებოდა ს. ორბელიანს სწორედ ასე 

აქვს ამ ტერმინების მნიშვნელობა განმარტებული: „ალკაპი სა- 

კრა ვის ფერდა“ არის და „ფერდა ალკაპი“-აო 3. 

3 მეფეთა 10,, დამოწმებით, საბას განმარტებული აქვს აგ- 

რეთვე, რომ „ჯორი საკრავის ალყის კიდი“«-ა!. მაგრამ და- 

სახელებულ ადგილას ზემოაღნიშნული სიტყვა არც არის და არც 

შეიძლება რომ ყოფილიყო, ამ განმარტებაში საინტერესოა მაინც, 

რომ ჯორის ასახსნელად საბას უხმარია, კიდი ტერმინი, 

რომეჯიც ქიზიყში ფარდის აღსანიშნავად არის მიღებული. 

საყურადღებოა, რომ, როგორც იპოლიტეის ერთი ნაშრომის 

ქართულ თარგმანითაგან ჩანს, სამუსიკო ძალებიანი საკრავის ერთი 

ნაწილთაგანის სახელად უძველეს ხანაში უღელიც უხმარიათ. იქ 

ნათქვამია: „მსგავსად ქნარისა ვიეთმე აღრთულ, რომელთა აქუს 

უღელი, ვითარცა საფანდურებელი"-ო?. 
ძალების, თუ სიმების ქვეშ ჩვეულებრივ შესადგმელს გარდა, 

რომელსაც ზემომოყვანილი და კიდევ სხვა სახელებიც ეწოდება, სხვა- 

1 მოგზაურობა გე. 63. ? იქვე, გვ. 38. 7? ორბელიანი, ს, ლექსიკონი. 

7 იქვე. ს Mგდიიდი, 8. MიიძიM», 10იM088M46 966V# ი6096#, C.- IIC1606V6L, 1901, 

გვ. LXVII. 
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ზაირიც ყოფილა, სიმი მომაღლებით დასაკავებლად განკუთვნილს 

-ამ შესადგამს სახელიც სხვა ჰქონდა ძველ ქართულში. ს. ორბე- 

ლიანი ამბობს: „ზიკიპი ნტი ალყის პატარა ჯორი ზილისა“-აო 1. 

ეს განმარტება იმას ნიშნავს, რომ ზიკიპინტი ზოგადი კი არა, 

არამედ მხოლოდ ერთი, ზილის ხმის გამომცემი, სიმის 

პატარა ჯორაკის სპეციალური სახელი ყოფილა. 

ამ განმარტებითგან ჩანს, რომ ზილი საკრავის ჯორაკზე არ დატეუ- 

·ლა და მისთვის ჯორაკის დამატება აუცილებელი გამხდარა. უად- 

გილობის გამო ეს დანართი ჯორაკი, რასაკვირველია, უნდა პატა– 

რა ყოფილიყო. ეისაც აღმოსავლური სამუსიკო საკრავები უნაზავს, 

იქნებ შემჩნეული ჰქონდეს, რომ ასეთი პატარა ჯორაკი მართლაც 
-არსებობს. 

ყოველ ძალებიან საკრავს, რა თქმა უნდა, ხმის გამომცემი ასაბ–- 

"მელიც ჰქონდა გაბმული, რომ მისი ახმაურება შესაძლებელი გამხდა- 

რიყო. დროთა განმავლობაში საკრავის ამ მჟღერს ნაწილს სხვადა- 

სხვა სახელი გასჩენია. უმეტესი ამ მერმინდელ სახელთაგანი უცხოა, 

'ზოგმა მათგანმა წინანდელი ძველი ტერმინი მოსპო, ანუ დაჩრდილა, 

"ზოგს-კი სპეციალური მნიშვნელობა მიენიჭა. 

: უკვე საკრავების ისეთი უძველესი სახელებითგან, როგორც ორ- 

' ძალი, სამძალი, ოთხძალი, ხუთძალი და ათძალი იყო, 
ჩანს, რომ თავდაპირველად ძალი მ ოფილა, ს შიშ 

შემდეგ ლარი-ც ჩნდება და ნაომის 3კ დამოწმებით, საბა ამ- 

ბობს, რომ ლარი იგიეე „ალყა, ძალი” იყო 1. ხოლო თვით 

ალყა-ზე ნათქვამი აქვს, რომ „აბრეშუმის ძალის"-ა. დასასრულ 

ძალი-ს მნიშვნელობის მისი განმარტება რომ მოვისმინოთ, გამოი–- 

'რკვევ, რომ „ძალი წელის ალყა“ ყოფილა, ს. ორბე- 
ლიანის ლექსიკონში მხოლოდ სიმი არ მოიპოვება. 

ყველაზე ხანგრძლივ ძალი იყო ძველ ქართულ მწერლობაში 

გაბატონებული. ქართული ვისრამიანისს ავტორსაც ძალი აქეს 

'ნახმარი. მაგ. იქ ნათქვამია: რამინს „საჭურქლესა შიგან რა უძს, 

რანგისა და ძალისაგან კიდე“-ო ბ. ისეთს გვიანს ხანაშიც-კი, 

"როდესაც როსტომიანი და საამიანი იყო გადმოქართულებული, კვლავ 
ძალი ყოფილა გაბატონებული. მაგ. საამიანში სწერია: „მორთეს 

რანგისა ძალები“-ო,, ხოლო როსტომიანში: „ძალი მორთო, კურა 

დაიწყობ-ო წ, თანამედროვე ქართულ კილოკაეებში ძალი თითქმის 

„მხოლოდ ხევსურულსა აქვს შენარჩუნებული. 
  

1 ორბელიანი, ს. ლექსიკონი. 2 ორბელიან ი,ს. ლექსიკონი. 3 იქვე. 

ქისრამიანი, გე. 124. ბ საამიანი, ტ. 671. იხა აბულაძე, ი, შაჰ-. 

'ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, თბილისი, 1916. ზ როსტო- 

მიანი, ტ, 2116. იხ. აბ ულაძე, ი., შაჭ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართული 

ჟერსიები, .ტფილისი, 1916. 
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შავთელის თხზულებითგან ჩანს, რომ მე-12 ს. ლარი სის– 

წორის შესამოწმებელ საზომად ყოფილა მიღებული, რათგან მას- 
ნათქვამი აქვს აბდულმესიაში: 

სჯულისა ლარი, 

ქვეყნის სალარი, 

გამდიდრებული 
ფრიად ყოვლითა 1. 

ხმარობდენ, თუ არა, მაშინვე ძალის შესატყვისად ლარსაც, ეს ჯერ- 
კიდევ გამოსარკვევია. 

ალყა ძალისა და სიმის მნიშვნელობით ს. ორბელიანის: 

დროს უკვე იმდენად გაბატონებული ყოფილა, რომ ევროპაში თავის. 

მოგზაურობის აღწერილობაში საკრავების დახასიათებისას სწორედ: 

ეს. ტერმინი აქვს ნახმარი. მაგ., ერთს საკრავზე ამბობს: „ხუთძალი–- 

ვით გრძელი. რამ საკრავი იყო.. სიგრძე| ზე?) შვიდიოდ ალყა ება 

და კელის ახლო მრავალი ალყა“-ო?. დ. გურამიშვილიც ასე 

ყოფილა ამ ტერმინს მიჩვეული, რომ ნათქვამი აქვს კიდევაც, დავით 

მეფსალმუნეს საკრავს „ათძალს ალყანი აბია"-ო 1, თუმცა, რო- 

გორც უკვე თვით ამ საკრავის სახელი ათძალი ცხად-პყოფს, მას- 

ალყები-კი არა, არამედ ძალები უნდა ჰბმოდა. 

სიმი მე-18 ს. დამლევს და მე-19 ს-ითგან ჩანს გაბატონებული. 

იოანე ბატონიშვილი ჩონგურისა და სხვა საკრაეების მხო– 

ლოდ სიმებზე-ღა ლაპარაკობს, ეს ტერმინი სპარსული სიტყვაა. 

ფ- გ ორგიჯანიძის ლექსიკონით სიმ მე-17 ს. სპარსულად 
სთვერცხლის _ზ ოლი“ «ს აღმნიშვნელი ყოფილა). Cანამედროვე 

ირანულში ტელეგრაფის. მავთულის სახელია. ცხადია, რომ, რაკი 

სიმ ირანულად ვეოცხლს ნიშნავს, ამიტომ თავდაპირეელ ად ვერცხ-. 

ლის მავთულის აღმნიშვნელი იქნებოდა, და საკრავის თეთრი სიმე– 

ბიც ხომ მართლაც ვერცხლისა იყო. 

: დასასრულ აღსანიშნავია, რომ გურიასა/და აჭარაში არჯც ძალი, 

რც ლარი, ალყა, ანდა სიმი ხალხმი არ «არის გავრცელებული, 

პრამედ ძაფი და ძუის ლარი. 

( ყველა ზემომოყვანილისდა მიხედვით, მაშასადამე, ძალი ნაწლა– 

ვისაგან შემზადებული საკრავის სიმი ყოფილა, ალყა-კი 

აბრეშუმისაგან გაკეთებული სიმის სახელი იყო. მხოლოდ. 

ლარი-ს რეალური ძველი მნიშვნელობა რჩება გამოურკვეველი: 

თუმცა ისიც სიმის აღმნიშვნელი ტერმინია, მაგრამ, რა მასალისაგან 

1 შავოელი, აბდულმესია 69,. 2 მოგზაურობა, გვ, 38. 5? გურამიშვი- 
ლი, დ, თხხულებათა სრულე კრებული, გვ. 164, § 4. 1 ჯანაშვილი, მ.. 

ფარსადან გორგიჯანიძე და მისნი შრომახი, ტფ, 1896, გვ. 31. / 
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აკეთებდენ, არა ჩანს, მხოლოდ შემდეგში დავრწმუნდებით, რომ! 

ნაწლავისაგანაც და აბრეშუმისაგანაც. სიმი.სპარსული. 

სიტყვაა და ვერცხლისას ნიშნავს. ამის გამო საფიქრებელია, რომ 

თავდაპირველად ის თარის ვერცხლის სიმების სახელად იქნებოდა. 

შეთვისებული და მხოლოდ შემდეგშია იგი ზოგაღ ტერმინად ქცეული. 

იოანე ბატონიშვილის ცნობით, ჩონგურის სამ სიმთა–- 

გან ორი, წვრილი და საშუალო ხმის მქონებელი, სიმი თეთრი იყო, 

ერთი კი, ბოხი ხმის” გამომღები, ყვითელი ყოფილა. მეოთხე, ზილის 

ხმაზე მჟღერი, სიმის ფერი აღნიშნული. არა აქვს. 

ძალისა და ლარის შემზადებისა და ნაკეთობაზე 

ერთგვაო წარმოდგენას ს, ორბელიანის ცნობა გვაძლევს, რომ 
ალარი წელი შეგრეხილი“ ყოფილა'. აქეთგან ჩანს, რომ ლარი 

შეგრეხილი, ცხადია, წინასწარ სიგრძეზე წვრილად დაქრილი ნაწლა- 

ვისაგან უკეთებიათ. 

ს. ორბელიანის ზემომოყვანილი ორი აღწერილობითგან ჩანს,. 

რომ ძალებიანს, ანუ სამებიან საკრავებს ჰქონიათ: 

თავი, ტარი, კელი, ჩანა, ფერდა, ანუ ალკაპი, ჯორა- 

კი, ზიკიპინტი, ალყა, ფარდა და ძუა. 

ჩანა, როგორც ეტყობა, საკრავის ის განიერი ნაწილი იყო, 

რომლის დანიშნულებას ხმისცემა და გაძლიერება შეადგენდა, რომე– 

ლიც რეზონატორი იყო. კელი საკრავის იმ წვრილი, თავთან და 

ჩანასთან დაკავშირებული, ნაწილის სახელია, რომელზედაც დასწვრივ 
ძალები, ან ლარები, თუ ალყებია გაბმული. ეს თუნდაც იმ გარე- 

მოებითაც მტკიცდება რომ საბას სიტყვით, ზღვის საკრავს 

„აელი გრძელი“ ჰეონია ისე, რომ ჩანითა და „კელით მაღალს კაცს 

უმაღლე იყო“-ო. ასეთი გრძელი სიმებიან საკრავს შესაძლებელია 

მხოლოდ სწორედ ეს ნაწილი ჰქონდეს. I! 

ტარი, როგორც ეტყობა, კელის დასაწყისი ნაწილის სახელი 

უნდა იყოს, რომელიც საკრავის თავს უშუალოდ მისდევს და რომ- 

ლითაც საკრავს ჩვეულებრივ ხელში იღებდენ ხოლმე. ეს იქითგანაც 

ჩანს, რომ საბას „ზღვის საკრავ"-ზე ნათქვამი აქვს, მისი დამკვრე– 

ლი „ტარის კერძო მარტო ცერს კმარობდაბ-ო, რაკი „ერი ყველა. 

სხვა თითებზე მაღლაა, ამიტომ ტარი-ც კელის უმაღლესი ნაწილის 

სახელი უნდა ბყოფილიყო. ტარი და კელი ვგონებ იგივე ყელი 
უნდა იყოს. 

ყელიანი საკრავბს ახმაურებისათვის ძალებზე თითების ხმარება 

იყო საჭირო: დამკვრელმა ძალსა, ლარს, ალყას, თუ სიმს გარკვეულ 

ადჭილას უნდა თითი დააჭიროს, ხოლო შემდეგ ჩამოკვრით, თუ, 

1 ორბელიანი, ს., ლექსიკონი, 

107



შვილდაკის გასმა-გამოსმით ააჟღეროს. ადამიანს ხუთი თითი აქეს, 

მაგრამ სიმებზე დასაქერად ჩვეულებრივ მხოლოდ ოთხ თითს ხმა- 

რობს ხოლმე, ცერი უმთავრესად თვით საკრავის ყელის ხელში 

მომარჯვებით დასაკავებლად არის განკუთვნილი და მხოლოდ ზოგს 

საკრავზე იშვიათად სიმზე დასაჭირებლადაც ცერს გამოიყენებენ 

ხოლმე. უნდა ამიტომ გამორკვეული გექონდეს, ჩონგურსა და: ფან– 

დურზე როგორ უკრავდენ ხოლმე საქართველოში. 

ზემოწამოყენებული საკითხის გამოსარკვევად ორი მკაფიო ცნობა 

მოგვეპოვება: ერთი იოანე ბატონიშვილის მუსიკის მოკლე 

სახელმძღვანელოში გვხვდება, მეორე ხალხურ სიტყვიერებაში. მეც- 

ნიერს ბატონიშვილს ნათქვამი აქვს: „ჩონგურსა აქვს ექვსი 

-ფარდა, ექვსხედავე ახმარებენ ხუთსავე თითსა დაკვრის 

ჟამსა"-ო!1. ხევსურული ერთი ლექსი ზემომოყვანილ -დებულებას 

„კვერს უკრავს და თითქმის სიტყვა-სიტყვით ადასტურებს: 

ფანდურის.დაკვრა ვინ იცი? ფანდურს ხუთთავ თითთ ცელა უნდა. 

აეგრევ ჯალოფობასა ფანდურებულას რთვა უნდა?. 

მცირერიცხოვანი ძალების მქონებელს ტარ-ყელიანს საკრავებზე, 

“რომელთაც 2, ან 3 ძალი ებათ, ცალიერი ძალუბის ბგერას გარდა 

“რომ დამკვრელს კიდევ სხვადასხვა უფრო მაღალი ბგერა გამოეღე–- 

-ბინებია,ა უნდა თითოეული ძალის ჩვეულებრივ განსახღვრული 

სიგრძე გარკვეული ოდენობით შეემოკლებინა. მისი სიგრძის ასეთი 

დროებითი · შემოკლება ძალზე თითის დაჭერით შეიძლება. ამ საშუა- 

ლებით გამოღებული ბგერის ინტონაცია რომ ყოველთვის ერთიდა- 

იგივე ყოფილიყო, დამკვრელს თავისი თითი ძალზე მუდამ ერთსა 

და იმავე ადგილას უნდა დაეჭქირებინა ჰანგის სწრაფი დაკვრის 

დროს და, სანამ დამკვრელი თავის თითების სიგრძეზე სათანადო 

“მოძრაობის მოწესრიგებას მიეჩვევოდა, ისედაც ბგერათა ინტონა- 

„ციის სრული სისწორისა და იგივეობის დაცვა ადვილი არ იყო. 

სწორედ ამ სიძნელის გასაადვილებლად. უკვე უუძველეს ხანაში საკ- 

-რავის ყელ–ტარზე ნიშნები გააკეთეს ამით დამკვრელს ერთხელ 

და სამუდამოდ ინტერვალები განსაზღვრული და ნაჩვენები პქონდა. 

“იძალის ინტერვალის აღმნიშენელს ასეთ ნიშანს თავისი სახელი ჰქონ- 

და დას. ორბელიანის მოგზაურობითგან ჩანს, რომ მე-17-–-18 ს. 

“ფარდი, ანუ ფარდა ეწოდებოდა. თუმცა ეს ტერმინი მას ლექსი- 

კონში შეტანილი არა აქვს, მაგრამ სამაგიეროდ ნახმარია მისი 

მოგზაურობის აღწერილობაში. მისი სიტყვით, ე. წ. „ზღვის საკ- 

რავს... ზედ ალყაზედ (ამ შემთხვევაში, მაშასადამე, ტარზე –– კი 

1 საქ. მუზ. ხ. # 2241 II, გე. 12. ? შანიძე, ა, ქართული ხალხური პოე- 
“ზია, I. ხევსურეთი, გე. 280, § 699. 
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არა, არამედ თვით სიმზე) რეას ადგილას ქაღალდის ნიშანი ეკრა, 

ფარდის მაგიერ“-აო1, 

ეს ტერმინივე ნახმარი აქვს იოანე ბატონიშვილსაც თავისს. 

მუსიკის სახელმძღვანელოში: „ჩონგურსა აქვს ექვსი ფარ და“, 

რომელნიც ყოველ დამკვრელს, „ოდეს დაჰყვება თითების თამაშო- 

ბით და დაკვრით, მაშინ, საიდამაც დაიწყებს, თვით აჩვენებს ერთ- 

მანერთის მიდევნებით ხმასა მაღლა და დაბლა და საშჟალ 2. 

ამავე ავტორის ცნობით, ჩვეულებრივს ფარდებს გარდა, რომელ- 

ნიც სიმის ხმას საგრძნობლად სცვლიდენ, ხმის მცირედ შემცვლელი 

ფარდაც არსებობდა თურმე, რომელსაც აგრეთვე თავისი საკუთარი 

სახელი ჰჟეონია. ამაზე იოანე ბატონიშვილი ამბობს: „ოდეს. 

მცირედ შესცელის ხმას, იმ ფარდას ეწოდება მინფარდა“"-ო3, 

ცხადია, რომ, რაც უფრო მეტი ფარდი ექმნება საკრავს, მით- 

უფრო მეტი ხმის გამოღება შეუძლიან. ამიტომაც ზოგს საკრავს 

ექვს ფარდზე გაცილებით მეტი ჰქონდა. იოანე ბატონიშშ ვილის 

ცნობით, ფარდების გადიდებული რიცხვის მქონებელ ასეთ საკრა- 

ვად მისდროინდელს საქართველოში ჩანგური ყოფილა და ამი- 

ტომაც ისევე, როგორც ჩონგურზე, „აგრეთვე ჩანგ ურზედაც 

მოვალს ხმები და უკეთაცა, ამისთვის“, რომ „ამას მომა ტებით. 

აქვს ფარდები“-ო!. 

ასევე ექვსზე მეტი ფარდა ჰქონია, მეცნიერი. ბატონი-. 

შვილის ცნობით, „ყიზილბაშურს ჩონგურსა, ჩართაიასა. 

და სანთურსა ზედა“, რომელთაც დაკვრის დროს „ეჟჭირვების“ 

იმ დამატებითი „ფარდების ხმარება“-ო ". 

ძალებიანი, თუ სიმებიანი საკრავების ასაჟღე- 

რებლად სხვადასხვა საშუალება არსებობდა. უმარტივესი ძა– 

ლის თითით ჯერ ოდნავ, თუ მეტად გამოწევა და შემდეგ სწრაფად 

გაშვება იყო. ამას ძალთა მოზიდვა ეწოდებოდა. ქართ. შაჰ-. 

ნამეში ნათქვამია: მანუჩარის ბურთაობის დროს „ჩანგისა ძალთა. 

მოზიდეს, იმღერდეს გარდამცემელი" წ. ასე ძალთა მოზიდვით 

უკრავდენ ძველად ებანსა და ქნარს, ეხლა-კი ლირას. 

ძალებიან საკრავთა ერთ ჯგუფს ასახმაურებლად ძალებს, ანუ 

სიმებს ხელის თითებს, ანდა სავარცხლის კბილს ჩამოჰკრავდენ და. 

ეხლაც ჩამოჰკრავენ ხოლმე. ვისრამიანში ვირო რამინს ჩანგსაც-კი- , 
ძალთა მოზიდვით-კი არა, არამედ ჩამოკვრით აკერევინებს. იქ 

აღნიშნულია, რომ ვირომ ვისს უთხრა: რამინს ჩანგისა და ძალების. 

1 მოგზაურობა გე. 63. 2 საქ. მუზ. ხ. # 2241 I9, გე. 12. 3 იქვე. ბ ს აქ. 
მუზ. ხ. # 2241 წI, გვ. 12. ! იქვე, გვ. 15. ზ საამიანი, ტ. 675 ა. 

109



მეტი თავის საქურჭლეში რა გააჩნია, ანდა „მის მეტი რა იცის, 
რომელ ჩანგი მორთოს, ჩამოჰკრას4 და ზედ დაჰმღეროსო. 1. 

ძალების, ანუ სიმების ხელით, ახდა სავარცხლის კბილით ჩამო- 

კვრას გარდა, ზოგიერთს საკრავს სიმთა ახმაურებისათვის განსაკუთ- 

რებით გაკეთებული დასარტყმელი ჰქონდა, რომელსაც ბერძნულად 

2+17)I::66V პლეკტრონ და ლათინურად იგივე სიტყვა 1)100(LVIი–ივე 

ეწოდებოდა. ქართულად ასეთს დასარტუმელს ძალთსაცემელი 

პრქმევია. ეს ტერმინი იოანე პეტრიწს აქეს ნახმარი..ნემესიოსის 

„ბუნებისათვს კაცისა%-ს თარგმანში ნათქვამია მეტყველების პრო- 

ცესში „ენასა და კორკსა ძალთსაცემელისა უპყრიეს ადგილი"-ო?, 

ე. ი. როგორც ძალთსაცემელი სიმებს აჟღერებს და საკრავს ხმას 

ამოაღებინებს ხოლმე, ისევე ენა და ხორხი ადამიანის ყელ-პირს 

ბგერასა და ხმას გამოაღებინებს ხოლმეო. 

§ 2..ხალხურ სიტყვიბერებასა და ზეპირგადმოცე- 

მაში დაცული ცნობები საკრავების შესახებ. 

უძველესსა და მე-17-- 18 ს. წერილობითს. ცნობებს გარდა, სიმე–- 

ბიანი საკრავების ნაწილების ქართული ტერმინოლოგიის შესასწავ- 

ლად საგულისხმო და საინტერესო („ცნობები ხალხურ ლექსებსა და 

პროზაულს მონათხრობებშიც მოგვეპოვება. ძველი საკრავების შეძ- 

ლებისამებრ სრული ტერმინოლოგიის შედგენა მხოლოდ ამ სამი 

'წყაროთგან ამოკრებილი მასალით შეიძლება, რათგან თვითოეული' 

მათგანი ცალ-ცალკე ამ საკითხისათვის საკმაო ცნობებს არ შეიცავს. 

ძალებიანი, თუ ლარ-სიმებიანი საკრავების ნაწილთა ქართული 

სახელების გამოსარკვევად მაგალითად ერთი იმერული და ერთიც 

ხევსურული ხალხური ლექსი არის საყურადღებო: ა 

„ჩონგურო, ჩემო ჩონგურო, 

ჩონგურო ჩემო ხისაო... 

თავათ ტანი გაქვს ბჟოლისა 

ტარი გიგია მსხლისაო“ 1. 

„შევღებე წელწად-დილასა ინით ჩონგურის ყელია"-ო!. 

დ. არაყჩიშვილს ძალებიანი საკრავების ნაწილების ხალხში 

გაგონილ ქართულ სახელთაგან აღნიშნული აქვს მხოლოდ ტარი, 

მ ოცელი, ჩხირი, (IMMიCM9მ) ჯორი, ანუ შ ალი (მოხევეებში) 

სიმი, ალყა (მთიულებში), ძალი (მოხევეებში) და ლარი 

(ქართლ-კახეთში). გურიასა და სამეგრელოში ლარი აბრეშუმისას 

1ვ-სრამიანი, გვ. 124 ? ნემესიოს ემესელი, ბუნებისა-თუს კა- 
ცისა, გვ. 93 ჯი-,. ? ხალხური პოეზია, გვ. 235. ბ შანიძე, ა,, ქართული ხალ– 

ხური პოეზია, L, ხევსურეთი, გვ. 177. 
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„ჰქვიანო. ამას გარდა იქ ძუის ლარიც არსებობს. საკრავის 

ტარზე ფარდები-ა და აქეთგან არის ნაწარმოები სამფარ- 

დიანი და ოთხფარდიანის სახელებიცაო 1. 

§ 3. ძალებიანი საკრავის შემზადების წესი 

და ტექნიკა. 

ცხადია, რომ ზემომოყვანილი ტერმინებით ქართული საკრავე- 

ბის ყველა ნაწილების სახელდებას ვერ შესძლებს ადამიანი, ჩვენ კი 

ამ დარგისათვის შეძლებისამებრ სრული ტერმინოლოგია გვქირდება. 

მარტო დამკვრელთა გამოკითხვით საკრავის ყველა ძველ სახელების 

გაგება ძნელია, ამისათვის მხოლოდ მესაკრავეთა ზონათხრო- 

ბი გამოდგება სხვადასხვა საკრავების“ შემზადება-გამარ- 

თვაზე: მუმაობის აღწერის დროს მესაკრავე ხელოსანს თავისდა- 

თავად მოაგონდება ყველაფერი. რაც საკრა ვის მთლიანა დ 

და მისი ნაწილების გაკეთებასთან არის დაკავში- 

რებული და რასაც სხვა დროს ადამიანი ვერ გაიგონებს. მართლაც 

1935 წ. ზაფხულს ასეთი დავალებით საქაროველოს სხვადასხვა თე- 

მებში ჩაწერილს ცნობებში არა ერთი საყ ყურადღებო ტერმინი აღ- 

მოჩნდა, რომელთა გამოყენებაც შეიძლება. 

მაგ. ს. ახიელის მცხოვრები ბახა ოჩიაურის სიტყვით, ხევ- 

სურეთში საფანდურე ხეს „უფრო მზის პირში, ანუ საქარეს 

გორაზე“ სჭრიან და ჩვეულებრივ საკრავის გასაკეთებლად ირ- 

ჩევენ „იმ გვერდს ხისას, რომელსაც, ან ქარი სცემს, 

ან მხე ადგების უფრო#?. 

ზემოდასახელებული პირისა და ბაბუტა წიკლაურის ცნო- 

ბებითგან ჩანს, რომ ფანდურისა და ქიანურის ნაწილებს 

ხევსურეთში სათავე, ყელი, მუცელი, გული, თითები, ანუ 

ჩხირები, ვაცი, ღვედის ამოსაყვანი და ღვედი ეწო- 

დება. ჭქიანურს ამას გარდა მშვილდიც აქეს, რომლითაც ამ საკ– 

·რავის ლარებს ააჟღერებენ ხოლმე. 

თითები სათავეშია მოთავსებული, იმ მათთვის განკუთვნილს 

'ნახვრეტებში, რომელთაც სათითეები ეწოდება. რა თქმა უნდა, 

"ორსავე საკრავს აქვს ძალები (ფანდურს), ანუ ლარები (ჭიანურს). 

“თვითოეულ ძალს რომ თავისი უცვლელი ადგილი ჰქონდეს, ამიტომ 

„ფანდურს აქვს ლარების ჩასაჯდომი სამკან (§IC) დაჭდეული 

გალი, რაშიაც ლარები ცალცალკე ჩასხდების". 

ფანდურის ყელს გაყრილი აქვს მალიკები, რომელზედაც 

“დაკვრის დროს „თითებს უცელიან". 

1 #ი8VყM68, II, | = დ. არაყჩიშვილი), LLპიიიყვი ირხიი2 3გივიხიი IL ი/3MM 
ჯქ.)154. 7? მასალები. 
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ფანდურის გაკეთებას ბახა ოჩიაური ასე გვიამბობს: საფან-. 

დურე ხეს, რომ მოსვრიან, იქითგან საკრავის გამოსაყვანად ამ ხის. 

იმ მხარეს ირჩევენ, რომელიც მზისაკენ იყო მიქცეული. ანდა უკი- 

დურეს შემთხვევაში, საითგანაც ქარი სცემდა. ხის ამ ნაწილს ჯერ. 

„დააკოპიტებენ“", შემდეგ-კი საბლში „შასდებენ ასაყარზედა,. 

გამააშრობენ“ იქ. მერმე გამომშრალს „ამასთხრიან ეჩოთ, 

გაალამაზებენ გულში ხვეწით“ შიგნითგან, გარეთგან-კი დანით. 

ამავე დროს სათაურსა და ყელს გაუკეთებენ, შემდეგ-კი: 

„დახკვრეტენ სამს სათითეს ყელში შალაფით" (ე. ი, ბურღით) 

და შიგ „გაუგდებენ სამს თითს ძალების“ შესაბმელად. მუცლის: 

ღრუ რომ ამოპრილი-ამოხვეწილია, მის დასაფარავად „გასთლიან 

თხელს ფიქვის ფიცარსა და დააკვრენ გულად“. ალბათ წინას- 

წარ ამ „გულს დახავრეტენ“ გახურებული რკინით, რომელსაც 

საწოვა ეწოდება. ფანდურს აქვ „ბოლოში გაკვრეტილი ღვე- 

დის ამასაყვანი“. საკრავს სწორედ „ბოლოში გადახვეული აქეს 

ღვედი“. ამ ღვედზედ შაბმულია („შამბული“) რგოლი („გირ- 

გოლი“), რომელზედაც თავიანთი ბოლოებით დამაგრებულია „ძა-. 

ლები", მათი თავები თითებზეა შებმული. ძალები რომ ერთმა- 

ნერთზე ერთსა და იმავე მანძილზე იყვნენ დაშორებული, ფანდურს 

ამისათვის, ლარების საჯდომი აქეს სამგან დაქდეული!. 

ხევსურული ფანდურის ძალები მარტივად კეთდება: „ლარებს 

აკეთებენ, ან ღვედისას, ან ნაწლეეებისას“, სახელდობრ 

ამნაირად: „ღვედს დახევენა და დაღგრეხენ. ნაწლევს დაღ- 

ვეწენ, დაღგრეხენა, დ' გაახმობენ“, მეტი არაფერი სჭირ- 

დება: „მზა ას4-ო. 

თუ ბახა ოჩიაურს დავუჯერებთ, .„სიგძე ფანდურისა არ ას 

ზომით, რა კელიც ვის უნდ, ისეთს გააკეთებს“ -ო”, ე. ი. ფანდურს 

გარკვეული სიდიდე –-კი არა აქვს, არამედ გამკეთებლის სურვილხეა 

დამოკიდებული, უნდა, დიდს გააკეთებს, თუ არა და, პატარა ზომისას. 

ს, ამღაშის მცხოვრები 65 წ. ბაბუტა წიკლაურის სიტ- 

ყვით, გიანური წინათ ხევსურებს არ ჰქონიათ, არამედ,ღილღველთაგან 

შეუთვისებიათ, როგორც თვით საკრავი, ისევე მისი დაკვრაც: 

„ჭიანური კევსურეთ არ ყოფილ წინწინ, მატანილი ღილღოთ ჭია- 

ნურის კეთებაიცა და დაკვრაიცი"-აო 3. 

ჭიანურის მუცელს აკეთებენ ხის ჭჰურჭულისაგან და „უნდა იყვეს. 

ძველი დიდგვარ ჯამი, ან, კოფაის,(ე. ი. წყლის ხის ქურქლის): 

გადანა ვერი“-ო1შ1, ამნაირი 'მასალითგან გაკეთებულს ჭიანურის. 

"მასალები: ალექსი ოჩიაურის ჩანაწერი. ? იკვე, 3 მასალები: ალ.- 
ოჩიაურის ჩანაწერი. ბ მასალები: ბაბუტა წიკლაურის ცნობა. 
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მუცელს „გულად გადაფარებული აქე, ან ცხვრის ფაში, ან 
გაზაფხულის ცხვრის გაღვერილი თხელი ტყავი“, რო- 

მელსაც: „გადააკვრენ ნედლს“. ამ „ქიანურის მუცელს გაგდე– 

ბული (ე. ი. ჩაგდებული, ჩასმული) აქვ ჭიანურის ყელი“, რომელ– 

საც მომრგვალებულს „სათავეში. გაყრილი აქვს „სამი ხის 

თითი". ამ ხის თითებზე შებმულია ამ საკრავის „ძ უის ლარე- 

ბი, რომელიც „ბოლოში“ ღვედზეა დამაგრებული. ფანდურის 

მსგავსად, -ჭიანურის „ძუის ლარები“ ვაცზეა გადა- 
ჭიმული!. 

ამ საკრავის ასაჟღერებლად იზმარება „შვილდი“, რომელსაც 

„ნახევარ ადლის სიგრძეი” აქვს და „ზედ ძ უაი აქვ გაბმული. 

(,„გამბული“) მშვილ დის საბამივით'. ვჭიანურის წშვილდის 

ძუამ რომ საკრავის ლარები უფრო კარგად აახმაუროს, ამისთვის 

დამკვრელს „ფიჭვის შოჭი", ე. ი. ფიჭვის წებო აქეს. ჯერ 
აშვილდის ძუას წაუსმენ შოვზედა"“, ხოლო შემდეგ „მო- 

ჭიანს შვილდს წაუსმენ ლარებსა“ და საკრავიც ახმაურდება?. 

ვინც სიმებიან-შვილდიანი საკრავების ხმარება იცის, ის უკვე 

მიხვედრილი იქნება, რომ შო ჭი კანიფოლის ქართული სახელია. ” 

ჭიანურს ხევსურეთში „მართავენ ფანდურივითჩ" 1. 

არაგვის ხეობაში შეკრებილი ცნობებით, ფანდურის ნა– 

წილებს „მუცელი, გული, ყელი, საქცეეები და ჩხირე- 
ბი (ალყის დასაგიმავი) ეწოდება და ზედ „ალყები, ანუ ლა- 

რები“ აქვს აწყობილი. 

| გაბო ინაშვილის სიტყვით-კი, ფანდურსა და ჩონგურს 

აქვს მუცელი ღა ტარი, რომელთაგან მუცელი შუაში „უნდა 

ამაეჭრას საქვრეთლითა" და ”შეზდეგ მოსუფთავდეს, ზემოთგან-კი 

უკვე „სხვა გული დეეკვრება". რაკი საკრავის მუცელი გამო- 
ღრუებულია, მას კედლებიც აქვს. შემდეგ „საჩხირეები დაი- 

ხვრიტება“ და „გეებმება ლარები“, სახელდობრ „სამი ლა- 

რი"ბ. ფანდურსა და ჩონგურს ლარების ასასხხელად მუცლის 

„ბოლოში გაუკეთდება გამოსაბმელი", რომელსაც განსაკუთ- 

რებული სახელიც აქვს და „კორას“ უწოდებენ,-- საკრავის 

თავში-კი ლარების დასამაგრებლად და დასაგიმავად ისეეე, როგორც 

მომართვისათვის, ჩხირები აქვს. ცხადია, რომ ჩხირები დაზვრე- 

ტილ საჩხირეებშია: ჩასმული. „გულს“ , რომელიც ზევითგან დაკრული 

თხელი, ფიცარია, „აქვს 5 ნახვრე ტ ი", ტარზე-კი საკრავს „გაუ- 

თა 2 მასალები: ბაბუტა ·წიკლაურის ცნობა. 1 იქვე. ბ მასა- 
ლები: გირ. ბექაურის მონათხრობი, ვას. ჯაფარიძის ჩანაწერი. ' მასალები: 

გაბო ინაზვილის მონათხრობი, ვახ. ჯაფარიძის ჩანაწერი, 
I 

113



კეთდება საქცევი“. სულ „ფანდურს აქეს 5 –7-მდე საქ- 

ფევები“ 1. 
გ შადურის ცნობა ზემომოყვანილზე უფრო გაურკვეველია, 

მაგრამ, რაკი იქაც ზოგიერთი სხეაგან მოუხსენები ტერმინები 
გვხედება, ამიტომ ისიც საყურადღებოა და აქვე მომყავს, ლარე- 

ბისა და სიმების მაგიერ, მას ძველი ტერმინი ძალები აქეს ყველ– 

გან ნახმარი. ჩონგურის ნაწილების სახელებად მას აღნიშ- 

ნული აქვს: „დასაქცევი ძალები, ძალის გამოსაბმელი, 
ზემოდან –– გული და გულზე ძალების გალი. ამ ქალის ბო- 

ლოზე იყო კიდი, ქვემმოთ მუცელი და თავში დასაჭირები 

ძალები“. სამწუხაროდ ამ სახელების რეალური მნიშვნელობა მას 

განმარტებული არა აქეს, კიდი-ს გარდა. მაგრამ. აქაც სხვადასხვა 

განმარტებაა: ერთი მბრით ნათქვამია, რომ კიდი ბატის ფრთის 

რქოვანი ნივთიერებისაგან გაკეთებული ნაწილია, რომელიც „ძა- 

ლებთან ორივე ბოლოებით ჩონგურის გულშია ჩაCრ- 

ვობილი!“ იმ მიზნით, „რომ სიმები ამის ქვეშ ' მოექცეოდა“ და 

ამის წყალობით „ძალი აღარ ითამაშებდა“ დაკვრის დროსაო.' 

მეორე მხრით, იმავე მომთხრობელის სიტყვით, „ჩონგურს 

გულქვეშ 2 კიდი ჰქონდა, რომ გული არ დაზნექი- 
ლ ი ყ ო'ხ.ო 2. 

ერწო-თიანეთის ს. ჯაბანიანის, ანუ გლუზაურების მცხოვრებს 

27 წლის ჯიმშიკაშვილს, იოს. მჭედლიშვილისათვის 

ჩონგურის აგებულება ასე აუწერია. „ჩონგურს სამი ნაწილი 

აქვს: თავი, ყელი და მუცელი. ვაცი „ცალკეა. ჩონგურის 

ყელზე ხმის მისაბრუნ-მოსაბრუნსა ქვიან საქცევები. ზედ, 

გაბმულია ლარები. ლარები იჭიმება და ეშვება ჩონგურის 

ჩხირებით. ლარებს მუცელთან, ქვეშ უდგა ვაცი4-ო. 

სიმებიან საკრავთაგან თუშებსაც ფანდური და ჭიანური 

აქვთ. მაგრამ თუ პირველი ამათგანი თუშეთში საყოველთაოდ არის 

გავრცელებული, მეორე იშვიათად გვხდება და ჭიანურს მხოლოდ 

აქა-იქ ზოგს სოფელში უკრავენ ხოლმე, როგორც კაცები, ისევე ქა– 

ლებიც “. / 
: თუშები საფანდურე ხედ ვერხეს, „ ფიჭვს, კაკალს, თუთის ხეს 

C ფურცელს“), ღვიასა და უფრო ნაკლებ თრიმლსაც სთვლიან 4. 

ფანდურის ნაწილებს თუშები თავს, ყურებს, ყელს,. 
გულს, კუდს, ალყებსა და ჯორს უწოდებენ. აქ მხოლოდ 

- ' 
LL მა სალები: გაბო ინაშვილის მონათხრობი, ვას. ჯაფარიძის ჩანაწერი. 

2 მასალები: გ. შადურის ცნობა, ვახ, 'ჯაფარიძის ჩანაწერი. 9 მასალები. 

« იქვე. " იქვე. 
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“მუცელი აკლია, რომელიც, როგორც ჩანს, შემთხვევით უნდა იყოს 

'ზანაწერებში გამოტოვებული. 

„ყელი გრძელიხეა“, რომელსაც თავი აბია, ამ თავს 3 ყური 

„აქვს, რომლებზედაც დამაგრებულია სამი ალყის, ანუ ძალის 

თავები. ყურები თავის ნახვრეტებშია ჩასმული: ორი ერთ 

მხარეზეა მოთავსებული, მესამე კიდევ მეორე მხარეზეა. სამივე 

ალყის ბოლოები „საკუდარ თასმაბ%-ზეა გამობმული, რომელიც 
-თავის მხრით კუდზეა დამაგრებული!.. , 

ფანდურის მუცლის გული ეჩოთია ამოთხრილი და ზევითგან 

-ფიცარი აქვს დაწებებული. ამ ფიცრის გულზე დაბჯენილია 

ჯორი, რომელიც ლარებს ქეეშ არის შედგმული. ფანდურის 

ფიცრის გულს „აქვს წვრილი ხვრელები ხმისათვის", რომელთაც, 

"როგორც ჩანს, საგულე ეწოდება?, 

ფანდურს თუშეთშიც 3 ალყა, ანუ ძალი აბია, ალყებს ადგი– 

„ლობრივეე აკეთებენ საშუალოდ მსუქანი თხის, ანუ ცხვრის 

-ნაწლავისაგან, რომელსაც ჯერ ორთავე მხრითგან, შიგნითგა- 

'“ნაც და გარეთგანაც, ფრჩხილით დაჰხვეწავენ და თანდათან 

ჩხირზე დაახვევენ, ხოლო შემდეგ ასე დახვეწილ ნაწლავს 

დაგრეხენ და სუბუქი სიმძიმის ბოლოზე ჩამოკიდებით ზომიერად 

გასვიმავენ. ძალი რომ ასე გახმება, მერმე აუშვებენ და 

რგოლად დახვეულს. შეინახავენ როდესაც ფანდურზე ალყის 

·აბმა დასჭირდებათ, წინასწარ ნიორს წაუსვამენ, რომ ძალს 
„კარგი ხმა ჰქონდესო), 

ფანდურის ყელს „ზევითა ნაწილში 3––-5 მალი, ანუ მალინკი 

ააქვს, რომელსაც ს აქცევი-ც ეწოდება, ე. ი. ყელის ერთი მხრით– 

„გან „სწორ ხაზზე ელმად გაჭრილ ადგილებში ელმად შეყრილი 

ჩხირები აქვსბ!, ერთმანეთისაგან გარკვეულ მანძილზე დაშორებით. 

„ამ ადგილებზე თითის ძალზე, ანუ ალყაზე დაჭქირებით ძალის ხმა 

"შესაფერისად იცვლება და ყოველი ქვემო საქცევზე დაჭირება ძალს 
ხმას უფრო და უფრო უწვრილებს. მაშასადამე, მალი, ანუ საქ- 

-ცევი სიმიანი საკრავის ფარდის სახელს უდრის. თუშურ ფან- 

დურს თუ 3-5 საქცევი აქვს, ლეკურსა და ქისტურ 

ფანდურს ამაზე მეტი, ხოლო ქართლ-კახურს ლეკურ-ქის- 

, -ტურზეც უფრო მეტი საქცევი მოეპოვებაო !, 

ბუშათელი (შიგნით კახეთი) ნიკო დავითნიძის აღწე– 

რილობა ჩონგურის გაკეთების შესახებ ზოგიერთს ახალ ც„ცნობებს 

“შეიცავს და ამიტომა) საყურადღებოა. მისი სიტყვით, საჩონგურედ 

1 იქვე. 1 მასალები, 8 იქვე. " იქვე. " იქვე. 
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ფესაფერისი „ხე უნდა აირჩეს“ და „რომელიც სუფთა ადგილი აქ. 

ხეს, გამოსჭრიან ზომაზე, ისე რო ზომა იქნებოდა არშინიანი, ბევ:– 

რით არც მეტი და არც ნაკლები ერთმანეთზე. გასთლიდენ ჯერ 

სხვილათ, მემრე მოხაზამდენ რამოდოლაც უნდა გული ამოს–- 

ჭროდა, და მემრე სატეხით ამოვჭრიდით ამოხაზულ გულს. სამ- 

ყოფი მოჭრის შემდეგ გაასუფთავებენ გარედან, გაუთხელებენ: 

კანს“ განსაკუთრებული იარაღით, „როგორც კოეზი, ეგეთი მო- 

კაკული რკლნა იყო“ და რომელსაც „ვეძახდით ჩვენ ჩქუტსა4. ამ: 

იარაღს „მჭედლები აკეთებდნენ“-ო!. 

ამ საკრავის გულის ამოჭქრა-გამოსუფთავების „შემდეგ, რა თქმა 

უნდა, ყელსაც ზომაზე დაუყენებდნენ როგორც თითები უნდა- 
შამოსწდომოდა, იმ სივიწროვეზე დააყენებდნენ“. ამისათვისაც თა- 

ვისი იარაღი ყოფილა: „ყელს კიდე... „სავაზეებს ვეძახოდით და 

იმით გაუსუფL:ავებდით ხოლმე“-ო 2. · 

ასეც გამოყვანილს საკრავს მაინც გარეთგან კიდევ მოსუფთაევება- 

სგირდებოდა, ამიტომაც „მერმე დანით გაუსუფთავებდით ხოლმე; 

გარედან: მაშინ შუშა არ იყო და დანითა ვფხეკამდით, -- ეხლა: 

შუშითა ჰფხეკამენ"“-ო 32, 

რაკი საკრავს უნდა ლარები აჰბმოდა, ამისათვის მას შესაფე-. 
რისი ადგილიცა და მოწყობილობაც ჰქონდა „დაუჩვრეტამდნენ 

ყელში სალარეებს-საჩხირეებს, იმაზე ებმებოდა ლარები. 

სადაც ჩხი რე ბი უნდა დეეკეთოს, იქ უნდა იყოს მორგვალებუ- 

ლი ყელი“-ო2. 
ცხადია, რომ ჩონგურის მუცლის ამოფოსოვებული გული უნდა 

დაფარული ყოფილიყო. ჰფარავდენ ფიცრით. მაგრამ აგ საკრავს 

„ამუცელზე რო ფიცარი აქ, წინდის ჩხირს გავახურებდით და. 

იმ ფიცარს იმით ჩავწომდით, ჩავხვრეტამდით ხოლმე: თუ ეს არ-· 

ჩეეჩვრიტა, იმას (საკრავს) ხმა არ ექნება. მაშინ უფრო ხშირად იყო 

სამი-ოთხი ნაჩვრეტი, ხოლოთ მაშინ დიდი ნაჩვრეტები ჰქონ– 

და. ეხლა ბევრი ნაჩვრეტები აქ და წვრილი ესე რო ექვსამდინა 

აქ. უფრო შუა ადგილას უნდა ჰქონდეს ნაჩვრეტები, სადაც 

თითები მუშაობს, იძ ალაგას საყენებელს ეეძახოდით, კიდე 

ჯორს, იმას უჭირავს ლარები. უკან კიდე კუდივით რო "აქ, ლა– 

რების მოსადებიაბ-ო". 

86 წ. მოხუცი იყალთოელი ალექსი სამხარაული ამბობს, 

რომ ჩონგურს საწელე ჰქონდა. ჩვენ წინათ „საწელეს ვეძახ-. 

დით, იმას გაუკეთებთ, იმაზე დავჭიმავთ ლარებსა და დაუ– 

  

1 მასალები: ნ. დავითნიძის ცნობა, ლ. ბოჭორიშვილის ჩანაწერი. ? ი ქვ ე. 

8 იქვე. ბმასალები: ნ. დავითნიძის ცნობა, ლ. ბოჭორიშვილის ჯანაწერი. 

წ იქვე. 
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„კრამს. თუ ის საწელე არა აქ, ვერ დაწყნარდება, არ დაუკრამს. 

“მწყემსებმა რომ იციან და იმას ჯორს ეძახიან, ჯორივით გადავკი- 

"დებთ ლარებსო“ 1. 

ნიკო დავითნიძეს ჩონგურის გამართვაზე შემდეგი განმარ- 

“ტება მოეპოვება: ჩონგურს, გაკეთების შემდგომ, „ჯერ ლარს აუ- 

“ბამდით. შააწყობდნენ დასაკრავად და, საცა თითები შეეწ ყო- 

ბოდა, იქ დაუჭრიდნენ ხიდებს და გაუკეთებდით იმ ხი- 

-დებს. ა, ემას ხიდებს ვეტყვით. უწინდელ ჩონგურსა რადგან 

ორი ლარი ჰქონდა, პტყელი ყელი 'არა ჰქონდა: როგორც 

“ორი ლარი მოთაესდებოდა, „ის სიწრო ყელი ჰქონდა. როგორც 

„ეხლა სამი ლარია ახლო-ახლო, იგრე ის ორი ლარი იყო ახლო- 
„ახლო დაყენებული"-ო 1. 

ქიზიყელი მეჩანგურეების სიტყეით, ჩანგურს ასე აკე- 
-თებენ „საჩანგურე ხე მაიჭრება, რა ზომისაც გვინდა ჩანგური. 

გავთვლით „ცულით, გავაკოპიტებთ, გამოვსახამთ ჩან- 

გურს, თანდათან გავასუფთავებთ. მუცელს გულს გამოუ- 

ღებთ სატეხით, საჭქვრეთით, ჩქუთით. ყელი გაუწქრილდება, 

-თავი გაუპტყელდება. ჩონგურს ძირზე პატარა თითივით კოპიჭვს 

"დაუდებთ ძალების მოსაბმელად. მუცელზე ფიცარს დავაკ- 

'რამთ. სჯობია იმავე ხისა, რისაც ჩანგურია გათლილი. ფიცარს, 

საცა ჯორი უნდა დაუყენოთ, იმის წინ ერთი რამოდენიმეს წვრი- 

„ლათ გაუხვრეტამთ, რო კმა მისცეს. დანის წვერით ვაჭრელებთ 

'ჩანგურსა%-ო ბ, 

რაც ჩანგურს აბმული აქვს, იმას ქიზიყში ძალი ეწოდება, 
კახეთში-კი ჩონგურის ამავე კუთენილებას ლარი ჰქვიან). 

ქიზიყშიცა და კახეთისაკენასც ჩაგურ-ჩონგურს სამი ძალი, 

"ანუ ლარი აბიაწ, ძველად-კი, როგორც ნიკო დავითნიძის 

'ზემომოყვანილი ცნობითგანაც ჩანს, კახეთში უფრო ორ-ძალი- 

ანი, ანუ ლარიანი ჩონგურები ყოფილა გავრცელებული. 

სოლ. ანდღულაძისაგან ჩაწერილი ავქსენტი ვასილის-ძე 

მეგრელიძის ცნობით, გურიაში „დღეს ჩვენამდის მოაღწია მხო- 
ლოდ ჩანგურმა, დავლამ და დაირამ. გამიგონია, რომ ჩვენში 

ყოფილა საყვირი, სალამური, სოინარი და ჭიანური“ წ. / 

“წ. 

ამათგან „ჩონგური კეთდება ბჟოლის (თუთის) ხის მასალი– 

“საგან თხლად ახდილი ბჟოლის ტკეჩს შეკრავენ წებოთი საგანგე- 

ბოდ დამზადებულს ჩონგურის ფორმის კალაპოტზე და, როცა გა- 

1შასალები, ლ. ბოპორიშვილის ჩანაწერი. 1 მასალები: ლ.,ბოკორი- 

“შვილის ჩანაწერი 9 მასალები: სტ. მენთეზაშვილის ჩანაწერი. ?ბ.იქვე. 

+ იქვე. ზმასალები: ავქ. მეგრელიძის ცნობა, სოლ. ანდღულაძის ჩანაწერი. 
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ხმება, ზედ დააგებენ ტარს“. ამ საკრავის გაკეთების დროს. 

„ხმარობენ დაშნას და დიდ დანას. დაშნას. ხმარობენ ტკეჩის 

სახდელად, დანას-კი გასაწმენდათ ტარისა და სხვა ნაწილებისასი. 

ჩონგურის ნაწილებს ეწოდება ტანი, გული, ტარი, ბრტყელ- 
თავიანი ჩხირები, ჯორა და სამი ძაფი, ანუ ალყა. 

ჩონგურს უკეთებენ ორ ჯორას: „მაღალს და დაბალს, 

ერთი მათგანი, მაღალი, იხმარება ჩონგურის გულზე" და სწო-. 

რედ „ამაზე ეწყობა აბრეშუმის დაგრეხილი 4 ძაფი, მეორე კი- 

(დაბალი) ჩამაგრებულია ჩონგურის ტარის ბოლოზე (უფრო სწო- 

რედ რომ ითქვას, თავზე) იმავე ძაფების დასალაგებლად. თვითეული- 

სიმის („ძაფის“) თავი ჩამაგრებულია ბრტყელთავიანი ჩხირის ბო- 

ლოზე და ჩონგურის ტარის ზედა ნაწილის ხვრეტილში ჩარჭობილია . 

(„ამასაც ჯორას ეძახიან“-ო) ამით ჩონგური მოიმართება დასა- 

კრავად“-აო!, 

აჭარაში ლარებიანი, ანუ, როგორც იქ უწოდებენ, ძაფე-- 

ბიანი საკრავის ნაწილებს ჰქვიან კოდი მუცლის მნიშენელო– 

ბით, სახურავი კოდის ზედაპირის სახელად, ტარი და ჩივი.? 

ძალებიანი საკრავების გასაკეთებლად საუკეთესოდ მიჩნეული მა–- 

სალისა და შემზადების საშუალებათა შესახებ ცნობები უძველესი 

ხანის ქართულ გამოქვეყნებულ ძეგლებში არა ჩანს, სამაგიეროდ- 

ჩვენი ქართული, ხალხური სიტყვიერება ზოგიერთს სა-' 

ყურადღებო საკითხს გვიშუქებს და გამორკვევის საშუალებას გვაძ- 

ლევს. რა თქმა უნდა, ხალხურ ლექსებში მხოლოდ ხალხში გავრცე- 

ლებულ საკრავებზეა ნათქვამი, სახელდობრ ფანდურსა და ჩონ-- 

გურზე. ამიტომაც ამავე საკითხების სხვა საკრავების შესახებ გამორ–. 

კვეევისათვის თვით ამ საკრავების შესწავლის გარდა არავითარი სხვა- 

მასალა არა გვაქვს. მაგრამ ფანდურისა და ჩონგურისათვის საუკე- 

თესოდ მიჩნეული მასალის ცოდნა, დანარჩენი საკრავებისათვისაც.. 

გამოგვადგება და ყველა ამის გამო ქვემომოყვანილს ხალხურ ლექ- 

სებს ჩვენი დასახული მიზნისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა'. 

ენიქება. 

' ჩონგურის შემზადებისა და ხის მასალის შესახებ საყურადღებო» 

ცნობები შემდეგ ხალხურ ლექსებში მოგვეპოება. ერთს მათგანში... 

ნათქვამია: 

დაუკარ, ჩემო ჩონგურო, შე თუთა წმინდის ხისაო, 

პაპი ჩემისა გათლილო, ბებია ჩემის ხნისაო). ' 

1 მასალები: აქვ. მეგრელიძის ცნობა, სოლ. ანდღულაძის ჩანაწერი. 

2 სტ. მენთეშაშვილის ჩანაწერი 1934 წ, 2? ხალხური. 
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ს. მეჯვრისხევში ჩაწერილი ლექსის უსინათლო წარმომთქმე– 

ლიც ასევე ამბობს: 

დაუკარ, ჩემო ჩანგურო, 
თუთა წმინდა ხი სა, 

ლექსებით გეტყვი სიმღერას, 
ხმა გაქვს ლარებისა-ო!., 

მაგრამ ფანდურს მარტო თუთის ხისაგან არ აკეთებენ, არამედ 

ბალის ხისაგანაც. ეს შეზდეგი ხევსურული ლექსით- 

განაც ჩანს: 

24“ „დაგიკარ, ჩემო ფანდურო, გამოთხრილი ხარ ბალია 

მართალია, ბალი ფანდურის გასაკეთებლად ხის კარგ მასალად 

ითვლებოდა, მაგრამ ამ მიხნისათვის ღვია, ბალს თურმე არაფრით 

ჩამოუვარდებოდა. ხანგრძლიევს გამოცდილებაზე დამყარებული ეს 

ხალხური რწმენა შემდეგს ლექსშია აღბეჭდილი: 

დაჰკარ და დაჰკარ, ფანდურო, 

კარგა მაძლიე ბანია, 

შე გამოთხრილო ღეიისო, 

ვერ დაგაჭარბებს ბალია?, 

მთლიანად ერთი ხისაგან გაკეთებულს ფანდურსა და , ჩონგურს 

გარდა, სხვადასხვა ხისაგან გამოთლილი ნაწილები- 

საგა ნ ფშ ემ ზად ება 0 სცოდნიათ. ამას ქვემომოყვანილი იმერ უ- 

ლი ლექსი ამტკიცებს: 
ჩონგურო, ჩემო ჩონგურო, 

ჩონგურო ჩემო ხისაო, 

ბაბუას ჩემის მოჭქჭრილო, 

ბებია-ჩემის ხნისა ო, 

თავად ტანი გაქვს ბჟოლისა, 

ტარი, გაგია მსხლისაო, 

წაგიღებ დარბაისლებთან, 

გაგვაწევინებ ლხინსაობ. 

ხევსურეთში საფანდურე ხედ დგნალს, იფანს და ღვიას 

სთვლიან, მაგრამ ამათგან საუკეთესოდ სწორედ ღვია ითევ- 

ლეია, 

1 იქვე, გვ. 3. ? შანიძე, ა., ქართული ხალხური პოეზია, I, ხევსურული” 
გვ- 275, § 676. 1? იქვე, 1 ხალხური. 
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შიგნით კახეთში, ბეშათელი ნიკო '"დავითნიძის ცნო- 

ბით, საჩონგურე ხედ „უკეთესი იყო ფურცელი: ფურცლის ჩონგური 

სანაქებო იყო მაშინ. ცაცხვისაც ითლებოდა, ვე რხვისაც“-აო), 

იყალთოელი 86 წ. მოხუცი სამზარაული ალექსი გიორ- 

გისძე-კი ამბობს: „ჩონგური, თუნდა ცაცხვისა იყოს, შეიძლება, –- 

მაგრამ ოფის ხე ყველასა სჯობია საჩონგურეთ"-აო!), 

ქიზიყელი Iმეჩანგურეების აზრით, საჩანგურე ხედ „ცა- 

ცხვიდაუ თხოვ არი ყველასა სჯობია. სუბუქი ხე უნდა ჩან- 

აგურს. ვერხვი, წნორი, ღვიო, ფურცელიც (ე. ი. თუთის 
ხე), კარგიაბ?. 

თუმცა გაბო ინაშვილი ამტკიცებს, რომ „ფანდურად 

ვერხვი ითლება“, რათაან ფანდურად „სხვა ხე არ გამოვა"; 

სკდება კიდევაც და სათლელადაც ვერხვი უფრო რბილიაო. მაგ- 

რამ გ. ბექაურს პირიქით აღნიშული აქეს, რომ „ფანდური კეთ- 

დება ვერხვის, ბალის, თუთის, ცაცხვის და მურყანა«ს“, 

რომელთაგან უკანასკნელი „ყველას სჯობია“"-ო. გ. მადურიც 

ამბობს, რომ „ჩონგური კეთდება ვერხვის, ღვიასი, კაკლის 

და ფიჭვის", მხოლოდ უკანასკნელი უეჭეელად, „სწორძარC- 

ღვიანი უნდა იყოს"-ო!), 

ძალებიანი საკრავი ჩვეულებრივ ხისა კეთდებოდა და მხოლოდ საი– 

ქიოს, სულეთში, ხალხის წარმოდგენით, ოქროს ჩონ გურს უკ- 

რავდენ ხოლმე: 

სულეთს შევიდა ნიკოი... 

დაუდგეს ოქროს სკამია, 

ხელთ მისცეს ოქროს ჩონგური, 

გადმოდის მაშუშპარია?, 

ნათჟვამია ხეევსუროლს 7/ლექსში, მაგრამ იქ ხალხის ფანტაზიას 

ყველაფერი ძვირფასი ეგულებოდა და რჩეულთათვის განკუთენილი 

თვით სკამიც-კი ოქროსიაო. . 

ქართული ხალხური სიტყვიერებითგანა და ზეპირი „გგარდმოცემითგან 

ამოღებული ცნობებით ირკვევა, რომ ა ღმოსავლეთ საქარ- 

/თველოში ბარად ჩონგურის გასაკეთებლად საუკე- 

ყთესო ხის მასალად ბჟოლის, ანუ. -თუთის ხე, ფურც- 

/ლადაც სახელდებული, ყოფილა მიჩნეული. ხოლო მთიანე- 

'თში ფანდურისათვის საქებურ ,მასალად ბალსა და I 

I 

1 მასალები: ლ. ბოჭორიშვილის ჩანაწერი. ? ი ქვე,ჭმასალები: სტ. 

შენთეშაშვილის ჩანაწერი. ბ მასალები: ვახ, ჯაფა=იძის ჩანაწერი. ს ხევსუ- 
რულია. ხალხური. 
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ლვიას სთვლიდენ, რომელთაც მეფანდურეთა დაკვირვებით ერთ-' 

ნაირი ღირსება ჰქონიათ. იმერული ლექსითგან ჩანს, რომ ბჟოლის, 

ანუ თუთის ხე დასავლეთ საქრთველოში ჩონგურისათვის 

საუკეთესო მასალად ყოფილი ცნობილი, უმთავრესად ს 

ამ საკრავის ტანის, ანუ მუცლისათვის. 

როდესაც ჩონგურს მთლიანი ხისაგან-კი არა, არამედ ცალცაკე 

ნაწილებისაგან აკეთებენ, მაშინ ჩონგურის ტარისათვის კარგ 

მასალად მსხლის ხე იყო მიჩნეული, იმერეთში მაი5(). 

საგულისხმოა, რომ ზემომოყვანილს ხალხურ ლექსებში არა- 

ერთხელ საკრავის, ფანდურისა, თუ ჩონგურის, საპა- 

ტიო ზნიერებაც არის ხოლმე მის საქებურ მასალას“ 

თან ერთად დასახელებული, მაგ.: „პაპი ჩემისა გათლილო, 

'ბებია ჩემის ხნისაო“, ან და „ბაბუას ჩემის მოჭრი-” 

ლო, ბეზია ჩემის ხნისაო“, ან კიდევ „ბებერო ჩემო, 

ფანდუ როს", საფიქრელია, რომ შემთხვევითი არ უნდა იყოს ეს 

გარემოება, "არამედ ვგონებ იმის მაუწყებელია, რომ მეფანდუ- 

რეებს და.მეჩონგურეებს შემჩნეული ჰქონიათ, თუ 

რამდენად უფრო სჯობდა ძველი საკრავის ხმა ახლი- 

სას, თუნდაც რომ ნაკეთობითაცა და' მასალით მათ შორის არავი- 

თარი განსხვავება არ ყოფილიყო. 

“ აშას გარდა, როგორც თავის ადგილას მოყვანილი ზეპირ-გადმო- , 

ცემითგან ირკვევა საკრავის გასაკეთებლად ხის მოქრის/ 

დროს მზისაკენ, ანუ ქარისაკენ მიბრუნებულ მხარეს 

რჩეობდენ. 

თუ საკრავები საქართველოში უფრო ხშირად შეუღებავი 

გვხედება, არა ერთხელ შეუღებიათ კიდევაც. აი მაგ., რას ამ- 
ბობს ერთი მეჩონგურე თავის საკრავზე. „შევღებე წელწადღ- 

დილასა ინათ ჩონგურის ყელია".! აქ ჩონგურის მხოლოდ 

ყელის შეღებვაზეა საუბარი, საქართველოს მუზეუმში დაცულია 

მთლიანად შეღებილებიც. საყურადღებოა, რომ საღებავად ინა უხმა- 

რიათ ისევე, როგორც შვილდ- -ისრის შეღებეაც ძველად ინით სცოდ- 

ნიათ ჩვენში. 

ფანდურსა და ჩონგურს ჩვეულებრივი იარაღებითაც აკეთებენ, 

მაგ. გაბო ინაშვილი ამბობს: ფანდური ჯერ „ცულით არის გაკოპი- 

ტებული, მემრე დანით გასუფთავდება“,. მუცლის ღრუ-ი „უნდა 

ამაიჭქრას საჭქერეთლითა"-ო. პირველად ამ საკრავების გასათლელ 

იარაღად გ. ბექაურიც („ულს ასახელებს, მაგრამ ამ უკანასკნელის 

ცნობითგან ირკვევა, რომ მუცლის კედლების გამოსათხელებლადა 

ა 

1 შანიძე, ა., ქართული ზალხური პოეზია, L ხევსურული, გვ. 177. 
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და გასწორება-გამოსუფთავებისათვის განსაკუთრებული იარაღი(ჯ 

ჰქონიათ. ბექაური ამბობს:. ცულით გათლის შემდგომ, „ეჩოთი: 

და ჩუთქით მოათხელებენ და გაასწორებენ"-ო. გ. შადურიც ადა- 

სტურებს, რომ, როდესაც „გულს სატეხით ამოიღებენ“, მერმე უკვე 

„ამოასუფთავებდეს დანით და ჩიფქით-"აო.1, 

ძალების ანუ ლარების გასაკეთებლად წვრილფეხა 

აქოულის , ,ნაწლავებსა. ხმარობდენ. გ აბო ინაშვი ლი ი ამბობს, 

რამ ფილ. . ჩოხელი და გ. ბექაური | ამტკიცებენ, რომ _ჩონ- 

გურს სიმებათ ცხვრის, ან.თხის ნაწლავებს უკეთებენ" (ფ. L)" „ალ- 

ყები კეთდება ცხვრის, ან თხის ნაწლავისაგან“-ო (გ. შ.). 

ამასთანავე ფ. ჩოხელის მოწმობით „თხისა უკეთესია". 

გ. შადურს-კი აღნიშნული აქვს, რომ „ძალებად თხის, ან ჯიხვის 

ნაწლავებს იყენებდენ“-ო?. 

ძალების, ანუ „ლარებისათვის არჩეულ: „ნაწლავებს ჯერ გარეც–- 

ხამენ, მერე ბრწკალით, ან ბეჭის ძვლით დახვეწამენ და გა– 

აშრობენ“-ო (გაბო ინაშვილი). ზოგნი უფრო მარტივი საშუალები– 

თაც ჰხოწდენ: „ბრჩხილებით დახვეწდენ“ (ფ. ჩოხელი), „ბრჩხი– 

ლებით გაფხეკდენ სუფთად“ -აო (გ. შა დური). დახვეწისა და 11/,-– 2. 

საათის განმავლობაში გაშრობის შემდგომ, „დაგრეხდენ, კავის. 

საშუალებით და გააშრობდენ“-ო (ფ. ჩოხელი). ძალის შემ- 

ზადების ეს უკანასკნელი ნაწილი უფრო დაწვრილებით გ. შადურს: 

აქვს აღწერილი, რომლის ცნობითაც დახვეწილს შეშრობილს ნაწ-. 

ლავს „ბოლოში რკინას მოაბამდენ და რკინის ტრია- 

ლის საშუალებით დაგრეხდენ წვრილათ. როცა კარ- 

გად დაიგრიხებოდა ნაწლავი, მერე ბოლოში ნალს მია– 

ბამდენ და ჩამოკიდებდენ:რამე სიმაღლეზე“-ო?, 

საგულისხმოა, რომ შეუმჩნევიათ თურმე, რომ ზოგჯერ „ძალე-- 

ბი, ოფლიანი თითების, ან ნისლიანი ამინდის გამო, დაყრუვდე- 

1 ბო 'დე. ნ“ ხოლმე. ამ ნაკლის გამოსასწორებლად დაყრუებულს. 

|» „აძალებს ნიორს გაუსვამდენ და ისევე ხმას გამოიღებდა“"-ო!, 

ძალებიანი საკრავების დამკვრელს კარგად ესმოდა, რომ საკ– 

რავისაგან გამოღებული ხმის სიავ:ვ-კარგე ძალების ღირსე- 

ბაზეც იყო დამოკიდებული. ეს ერთს ხევსურულ ლექსშიც: 

არის აღნიშნული: „ფანდური კარგა იძახებს, თუ ძალნი: 

შაუკდებიან“?5, თუ შესაფერისად კარგი ძალნი შეუხდებოდენ, მაშინ 

ფანდურიც საამურად ახმაურდებოდა. 

'“' 'სმასალები: ვახ. ჯაფარიძის ჩანაწერი. 9? იქვე. 8? მასალები: ვახ. 

კაფარიქის ჩანაწერი. ბ იქვე: გ. შადურის ცნობა. ზ. შანიძე, ა., ქართული. 

ხალხური პოეზია, I. ხევსურული გვ. 278, § 687. 
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მაგრამ კარგი ძალი, თუ ლარი, გინდა ალყა ყოველთვის ხომ ერთ-.- 

ნაირად არ იჟღერდა: “მათ სიახლესა და ნახმარობა-სიძველეზეც ბევრი: 
რამე იყო დამოკიდებული. უეჭველია, რომ ახალს უფრო წკრიალა ხმა- 

ექნებოდა, და ეს გარემოება არა ერთ ხევსურულ ლექსშია გამომჟღავ– 

ნებული: „ჩემო ბებერო ფანდურო, ჩაგიდევ ახალ ძალიო“1, 

ამიტომვეა, რომ მოშაირე თავისს საკრავს ეუბნება: 

„დაგიკრაე, ჩემო ფანდურო, ახლებს ჩაგიდებ ლარებსა, 

ახლებს გიამბობ ლექსებსა, თემებში დასაბარებსა%-ო?, 

ცხადია, რომ ხშირი, ანუ ხანგრძლივი ხმარებისაგან ძალი და. 

ლარი ძველდებოდა და რასაკვირველია დაძველებული უკვე წინან-. 
დებურად ვერ აჟღერდებოდა: 

მერცხალიშვილის ფანდურსა დაძველებია ლარია, 

დაუკრაე, აჟიჟინდება, როგორც ლებადის ქარია 3, 

ნათქვამია ერთს ხევსურულ ლექსში. 

ბოლოს დაძველებული ძალი, ლარი, თუ. ალყა გაწყდებოდა და: 

ახალის აბმა დასქირდებოდა, თუ არადა მომღერალი მოშაირეც ონ- 
და დადუმებულიყო. ხევსურს ერთს მეფანდურეს აკი თავისს ლექსში. 

გულუბრყვილოდ აღიარებული აქვს კიდევაც: 
„მაგის მეტს აღარ გიამბობთ: ფანდურის ალყა გამწვყდა- 

რა?ზ-თო!, 
ხალხური სიტყვიერებითგან ამოღებული ზემომოყვანილი ცნო- 

ბების წყალობით ირკვევა, რომ სიმების ასხმას ძალების, ან ლა– 

რების, ანუ ალყის ჩადება, პრქმევია. არჩევდენ ახალს, და– 

ყრუებულს, დაძველებულს და გამწყდარს ძალსა და. 
ლარებს, 

§ 4. ძალებიანი საკრავების ნაწილების ზოგადი- 

ტერმინოლოგია წერილობითი და ზეპირი მასალების. 

მიხედვით, 

ძველ ქართულ ძეგლებსა, ხალხურ სიტყვიერებაში და ზეპირი. 

გადმოცემის სახით დაცული ყველა (კნობებისა და ძალებიანი საკ”: 

რავების ნაწილების სახელების გადათვალიერების შემდგომ, ყველა- 

ამ სატერმინოლოგიო მასალის საბოლოო შეფასებაა საჭირო. ეს ამ' 

დარგის ახალი ტერმინოლოგიის მიზანშეწონილად შერჩევის საშუა-- 
ლებასაც მოგვცემს. 

საკრავის იმ ნაწილის სახელად, რომელიც ხმის გამძლიერებელი. 

და რეზონატორია, ჩანა გვაქვს ს, ორბელიანის მოგზაურო-. 
' _ე' ეა აეღა|'ა'აე'ე , 

1 შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, I. ხევსურული გე. 217 § 536. 2? იქ ვე» 
ზქ. 145. ' იქვე, გვ. 273, § 674, ბ იქვე, ზვ. 243, § 593, 
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ბაში, ტანი გვაქვს იმერულს ხალხურ ლექსსა და გურიაში, მუცე- 

/ლი ითქმის ყველგან საქართველოში (ხევსურეთში, ხევში, ერწო. 

«თიანეთსა, კახეთსა და ქიზიყში და სხ.) კო დი-კი აჭარაში. ამათ- 

გან ტანი ახალი სპარსული სიტყვაა და მერმინდელი შენათვისებია 

«მე-–11-=12 ნ–ითგან) ძველი ქართული გვამის მაგიერ. ეს სიტყვა ზოგადი 

:მნიშენელობის მქონებელი და უფრო საკრავის მთელი სხეულის სახე- 

ლად გამოდგება. 

კოდი და ჩანა უპირველესად ხის ჭურჭლისა და საზომის სა- 

ზელებია და შემდეგ საკრავის ნაწილის სახელადაც გამოუყენებიათ. 

ამათგან კოდი ქართულია, ჩანა-კი საფიქრებელია ჩანახი-ს ბოლო 

მოკვეცილი ფორმა უნდა იყოს. ჩანახი- -კი,_ როგორც_ „ქართულ სა- 

«ფას-საზომთა.. „მცოდნეობა“=ში მაქვს “აღნიშნული, თურქული სიტ- 

ყვაა,: რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოში მე-17 ს, ჩანს გაჩენი- 

ლი, მუცელი საკრავის ამ ქვედა ნაწილის მოყვანილობის დამსგავ- 

სების გამომხატველია და, როგორც ცნობილია, ქართულ სხვა დარ– 

გის ტექნიკურ ტერმინოლოგიაშიც ბევრგან გეხვდება, 

რაკი ტანი ზოგადი ტერმინია, კოდი სპეციალური საგნის სა–- 

ხელია, რომელსაც საკრავთან საერთო, მასალას გარდა, არაფერი 

აქვს, ამიტომ მათი შენარჩუნება საკრავების ნაწილების ახალს ზო- 

გადს ქართულ ტერმინოლოგიაში სასურველი არ არის და ისევ 

ჩანა: და მუცელი სჯობია. 

მუცლის ამოფოსოვებულს ღრუსა და მის საფარს თითქმის ყველგან 

გული ჰქვიან (ხევსურეთში, ხევში, თუშეთსა, კახეთსა, ქიზიყსა და 

გურიაში) და ფიცარი (კახეთსა და ქიზიყში), თანამედროვე ტერმი– 

ნად გული უნდა მუცლის ღრუს სახელად, ხოლო მისი სა– 

ფარისათვის გულის ფიცარი ვიხმაროთ. 

მუცელს ჰქონდა კედლები (ხევში და სხვაგან), რომელსაც შიგ– 

ნით-კაბეთში კანი ეწოდება, და ფერდა, ანუ ალკაპი (საბა), 

რომელთაგან უკანასკნელი უცხო ს სიტყვა უნდა იყოს. ამათგან კე- 

დელი და ფერ”და-ც შესანარჩუნებელია. ?“ 

გულის ფიცარზე ჩამწვარს ხმის „გამაძლიერებელ ნახვრეტებს 

საგულე ჰქვიან (თუშეთში), ხოლო იმ “ადგილს, „სადაც თითები 

თამაშობს“ საყენებელი ეწოდება (თუშ.). ' 

გულისფიცარზე ძალ-ლარ-სიმების გადასაჭიმნს და ქვეშ შედ- 

გმულს ხიდს ჯორი. და“ უღელი ერქვა სახლად ძველად დიდი- 
სათვის, ხოლო ზიკიპინტი პატარისათვის. ხალხს ამის. აღსანი- 

ვნავად საქართველოს სხვადასხვა თემში, ან ვაცი აქვს (ხევსურეთ– 

ხეთში, ქიზიყში), თუ. ჯო.რ:ა (გურიაში), ან საწ ქლე (შიგნით კა– 

ჩე თში). ამათგან თანამედროვე ტერმტნოლოგიაში ჯორ ა-ა შესანარ–- 
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ჩუნებელი, როგორც საქართველოში ყველაზე ფართოდ -გავრცელე– 
ბული, მაგრამ, ცხოველის. სახელისაგან განსარჩევად, ჯორაკი-ს 
თორმით, ჯორაკს ზედაპირზე ძალების, „ლარ ების ჩასაჯდომი- 

გალი აქეს. (ხევს.), რომელს თუშეთში ჭკდე, ანუ ჭდე ეწოდება. 
საკრავის მუცელს მორგებული ჰქონდა და „ქვს ეხლაც ტარი 

(საბა, ხალხური სიტყვიერება ხევი, გურია, აქარა), ანუ ყელი (ხევ- 

სურეთი, თუშეთი ერწო-თიანეთი, კახეთი, ქიზიყი). მაგრამ ს. ორბე– 
ლიანს ტარიც აქეს და აელი-ც, რომელთაგან უკანასკნელი ტა- 
რის იმ დასაწყისი ნაწილის აღმნიშვნელია, თავსა და ტარს შუა რომ 
მდებარეობს. ყელიც არსებითად ამავე ნაწილის სახელია. ყე ლი 
ზოგს საკრავს მომრგვალებული ჰქონდა (შიგნით კახეთი), ზოგს. 
სწორე. ყ ელს თავი (საბა, ერწო-თიანეთი, თუშეთი), ანუ სა- 
თავე (ხევსურეთი) აბია. ამიტომ ტარი სასურველია სა კრავის. 
ჩანას, ანუ მუცელს ზევით მდებარე ნაწილის ზოგად. 
სახელად შევინარსუნოთ, ხოლო მის ნა წილების სახელებად 
თავი და ყელი დავტოვოთ. რაზეც საკრავის ძალების, ლარების, 
ალყებისა და სიმების თავია დამაგრებული, იმას ზოგან თით ები. 
ეწოდება (ხეესურეთი) ზოგან ყურები (თუშეთი), მომეტებულად-კი 
ჩხირები (ხევსურეთში, ხევში, ერწო-თიანეთს, კახეთს, ქიზიყსა და. 
გურიაში). ხოლო. იმ ნახვრეტებს, რომელშიც, ჩასმულია ძალ სიმი" 
თავის დამჭერი, ზოგან სათითეები ჰქვიან (ხევსურეთი), უფრო- 

კი საჩხირეები-ა გავრცელებული (ხევსურეთში, კახეთში) ვერც 

თითები და ვერც ჩ ხირები მარჯვე ტერმინად ვერ ჩაითვლება, 

პირველი იმიტომ,. რომ შეუფერებელიც არის და თავს თითები არსად 

აბია, მეორე-კი მეტად უღაბიურიც არის. ყურები უფრო მარჯვედ 

უნდა იყოს მიჩნეული თუნდაც იმიტომაც), რომ ყური მართლაც თავს 

აბია. თვით ყურებისათვის განკუთვნილს ნახვრეტებისათვის-კი შე- 
საძლებელია კვლავ საზხირეები ვიხმაროთ, 

რაზეც ძალის, ლარის, ალყისა და სიმის ბოლოა დამაგრებული 

კორა (ხევში), საკუდარი და-კუდი (თუშეთში), ლა რებისმო- 

სადები (შიგნით კახეთში), ანუ გამოსაბმელი (ხევში), და კო– 
პიჭი (ქიზიყში) ეწოდება. კორა ისედაც ბევრგან გვხვდება, რომ 

მისი საკრავების ტერმინოლოგიაში შეტანა ღირდეს. კოპიჭი-ჯ 1 შე– 

საფერისი ტერმინი არ არის და ისევ ყეელას, ვგონებ, ემჯობინება 

საკუდარი თვით გამოსაბმელის, ანუ მოსადების და კუდი ძალის, 

ლარის, ანუ სიმის იმ ნაწილის სახელად ვიხმაროთ, რომელიე) სა– 

კუდარს უნდა გამოებას, ანუ მოედოს, 

საკრავის ყელ-ტარზე „აღნიშნულს ხაზებს თითების დაქირებით 

ძალისა, ლარის, ალყისა, თუ ხიმის ხმის” სიმაღლის "შესაცვლელად 

საქცევი და საქცევები (ხევში, ერწო-თიანეთსა და თუშეთში), 
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მალიკები (ხევსურეთში), მალი და მალინკები (თუშეთში) 
და ხიდები (კახეთ-ქიზიყში) ჰქვიან. ამათგან:: 
'! ·'ხიდი, როგორც "ზემომოყვანილი აღწერილობითგანაც ჩანს, 

ტარში ჩასმული ხისიმ პწკალის სახელია, რომელიც 

მალზე თითის დასავირებელი ხაზის მაჩვენებელია. 
საქცევი ამ ხიდების დანიშნულების გამომხატ- 

ველი ტერმინია, სახელდობრ, რომ თვითეული ამ ხიდთაგანი 

ძალის, თუ ლარის, ან ალყის, გინდა სიმი–ს ძირითადი ჩვეუ- 

ლებრივი ხმის სხვა ხმად გადაქცევისათვის განკუთ- 
ვნილობის გამომხატველია. 

მალი და მალიკი-კი ხმის საქცევად საქირო მანძილის, ინ- 

ტერვალის, აღმნიშვნელი ტერმინია, რათგან აღმშენებ–- 

ლობაშიც მალი სწორედ ორ წერტილს შუა მდებარე მანძილის (ანე- 

ბისავე გამომხატველია. ფარდა ზემოაღნიშნული ქართული ტერ- 

“მინების შესატყვისი სპარსული ტერმინია, რომელიც, როგორც სა- 

ბას ლექსიკონითგანაც ჩანს, თუ ამაზე უწინარეს არა, მე-17 ს-ში 

მაინც უკვე ყოფილა ქართულში შეთვისებული. 

ხევში ჩაწერილ (კნობებში დასაქცევი ძალები და დასა- 

პირები ძალები-ც გვხვდება ტერმინებად, მაგრამ სამწუხაროდ 

არც ერთი ამათგანის რაობა განმარტებული არ არის და ამიტომაც 

დანამდვილებით ძნელი სათქმელია, თუ რას ·ეწოდება ეს ორი სახე- 

·ლი. შესაძლებელია ამით ხის ხიდების მაგიერ ძალებისაგან გაკეთე- 

ბული საქცევები იგულისხმებოდეს, როგორიც მაგ. თარსა და ზოგს 

ჩანგურს აქვს. , 

ზოგი საკრავი, როგორც მაგ. ჩანგი, ძალის მოზიდვით იყო 

-ასაჟღერებელი, ზოგი მაგ. ფანდური, ჩანგური, ჩონგური, თარი და 

სხ. ჩამოკვრით, -–- ზოგისათვის, -როგორც მაგ. სანთურისა და მის– 

თანათათვის, ძალთ-საცემელი, პლეკტრონი, იყო საკირო. 

“დასასრულ ჭიანურს, ჩაღანასა და მათ მსგავსებს ძუიანი შვილდი 

„ჰქონდათ და აქვთ ეხლაც, რომელსაც მარტივად ძუაც ეწოდებოდა. 

ელად და ქამანჩას ვეძახით ეხლა. 

რაკი ქამანჩა, როგორც შემდეგში დავრწმუნდებით, ძველად 

ჭიანურისებრი საკრავის სახელი იყო და მე-19 ს-შიც ამ ტერმინის 

“მნიშვნელობა ასევე ვსმოდათ (მაგ.»: აკ. წერეთელსა და ხალხ. სიტ- 

ყვიერებაში), ამიტომ ამ სიტყვის ხმარება სასურველი არ არის. ამას 

ემჯობინება, რომ ხევსუ–ულში მიღებული შვ ილდი ვიხმაროთ ისევე, 

“როგორც იტალიელებს, ფრანგებსა და გერმანელებსაც მსგავსი ტერ- 

მინივე აქვთ ·(L" 8006Lხ0, ტICხ6L, სიული), მხოლოდ, შვილდისრისაგან 
განსარჩევად, შვილდაკი ვუწოდოთ, 'რაც არსებითადაც სწორე იქ- 

მმნებოდა. შვილდაკს ძუის საბამი აქვს, ხოლო შვილდაკის გასმა- 
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გამოსმამ რომ საკრავის ძალი ან ლარი უფრო კარგად აახმაუროს, 

„ამისათვის ძუას ფიჭვის წებოს უსვამენ ხოლმე, რომელსაც, რო- 

გორც დავრწმუნდით, შო ჭი ეწოდება და რაც, მაშასადამე, კანი- 

ფოლს უდრის. 

ძალებიანი საკრავის ასაჟღერებლად ძალებზე, ლარებზე და სი- 

მებზე თითების დაკერაც იყო საქირო. ამს თითთა (ცვლა, ანუ 
·თითების თამაშობა ერქვა და ჰქვიან ეხლაც, ხოლო თითების 

„დასწვრივს მოძრაობას თითების ჩამოყოლებაც ეწოდება. 
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თაჭი მქსამქ 
 



  

საუკუნეთა განმავლობაში საქართველოში გაერცელებული და. 

სხოზილი ძალეზიანი საკრაჟები 

7 ძველ საქართველოში საუკუნეთა განმავლობაში ბევრი სხვადასხვა 

'ძალებიანი საკრავი ჰქონია ხალხს, ზოგი ადგილობრივი, ზოგი უცხო, 

ზოგი უძველეს "ხანაში, ზოგი შემდეგში შეთვისებული. ამ საკრავებზე 

მსჯელობის დროს მარტო ქრონოლოგიური რიგის დაცვა ჩვენ ნაშ–- 

რომს (ალმხრივს მიმართულებას მისცემდა: საკრავების განხილვა 

უნდა ჯგუფობრივადაც დალაგებულიყო. ამიტომ ჩვენ ჯერ საკრავთა 

-იმ ჯგუფის შესახებ გვექნება საუბარი, რომელთა სახელები ჩამოსა– 

კრავი ძალის რაოდენობის გამომხატველია, შემდეგ-კი საკრავების 

„განხილვას სამ ჯგუფად გავყოფთ: მოზიდვითი და ძალთსა- 

ცემლიანი საკრავების ჯგუფად, ჩამოსაკრავი საკრავების 

და სულ ბოლოს. შვილდაკტანი საკრავების ჯგუფად. 

§ 1. ძალთა რაოდენობის აღმნიშვნელი საკრავების 

ჯგუფი. 

ორძალი ”ვისრამიანში არის ნახმარი. იქ ნათქვამია. „ხუცესი 

-რრა ორძალთა უკრევდეს, დიაკონმან შუშპარისა კიდე რამცა 

ქნას«-ო 1. ამ საკრავის სახელი ამავე ძეგლში კიდევაც გვხვდება. 

შაჰი მოაბადი ვისს ეუბნება: „არცა შენსა გულსა რამინის სახელი 

ახსოვდეს, არცა მან შენსა წინა ორძალსა და ჩანგსა სცეს"-ო 1. 

თუ პირველი ამონაწერი ქართველი ავტორის თავისუფალი შემო- 

„ქმედებაა, მეორე წინადადებაში ნახმარი ორძალი სპარსული „ვისო–- 

1 ვისრამიანი, გვ. 121. 2 ი ქ ვ ე, გვ. 208- 

131



რამინ+"-ის ავტორისაგან ნახმარს ტანბურ-ს, ანუ ტამბურ-L 

უდრის! ტანბუ#“-ი კი იგივე ფანდურია. მართალია თანამე-. 

დროვე ლექსიკოგრაფების განმარტებით ტანბურ-ი ექეს-სიმიანი- 

საკრავია, მაგრამ ძველად რომ სპარსეთ შიც ორ და სამსიმიანი ტან- 

ბურები ყოფილა, იქითგანაც ჩანს, რომ ამ საკრავს სპარსულად დუ–- 

თარ-იიდა სითარ-ი ეწოდებაბ, რომელთაგან პირველი სპარსუ-. 
ლად სწორედ ორსიმიანს, მეორე სამსიმიანსა ნიშნავს. ის გარემოე- 

ბა, რომ ქართულ ვისრამიანის ავტორს _ სპარსული ტანბურ-ის 

შესატყვისობად ორძალი უხმარია, გვაფიქრებინებს, რომ ტანბუ-. 

რი, ანუ დანდური ამ დროს უფრო ორძალიანი სცო- 

დნია თ. ამას გარდა, თუ ქართველმა ავტორმა დედნის ტანბურის. 

მაგიერ არც იგივე ტერმინი და არც ფანდური არ იხმარა, არამედ: 
ორძალი, ცხადი ხდება, რომ მაშინდელ საქართველოში. 

ამნაირი საკრავის სახელად ჩვეულებრივ სწორედ. 

ეს სიტყვა ორძალი ყოფილა. 

„ორძალი ბზისა. როსტომიანს ერთს ხელთნაწერშიც, 

გვხვდება, დანარჩენს ყველა ხელთნაწერებში დაცული ოთხძალის. 

„მაგიერ?. ამ საკრავის სახელი ბეს იკსაც მოეპოვება: „ორძალი–- 

სა ხმათა შემწყობნი“-ო 1. 

ს. ორბელიანს ეს ტერმინი ლექსიკონში შეტანილი არა აქვს,. 

სამაგიეროდ მოყვანილია საორძლე, რომელზეც ნათქვამია მხოლოდ. 

რომ საკრავი იყო. 

ზოგიერთი ცნობები ორძალზე ს. ორბელიანს 'სიბრძნე– 

სიცრუის არაკებში მოეპოვება. „მუშა კაცისა და ბედის“ არაკი. 

მთლიანად ამ საკრავის დამკვრელს ეხება და აპიტომ თვით საკრავიც. 

არის იქ აღწერილი. იქ ნათქვამია: ერთი კაცი იყო, რომელმაც. 

„ორძალი კარგა იცოდა, უკრევდის ხოლმე, და იმღერდის“. 

მას ამის გარდა სხვა არა ხელობა არ სცოდნია და ეს იკაცი მეო–- 

რძლე“ ყოფილა სწორედ ხელობით. მისი მობედეც მეორძლე იყო. 

და ისიც თურმე ორძალს უკრავდა. ამ მობედეს მეორძლე კაცისა- 

თვის თავისი ერთი დღის საქმიანობა ასე უამბნია: ჯერ „ორძალი- 

გამიტყდა და ვაწებებდიო“, შემდეგ გამთელებულს საკრავზე „ახალ 
ალყას ვაბამდიო' და მერმე „გავმართე"-ო ბ. 

  

1.VI5 0 ჯეთ10 2 L0)ამ002 0” #0010))L I76Iა1მ, IVI(0ძ სV VV. M 
19025 ეიძ XL05)L „%1))110(L „##1I, C20IსLCმ, 1865, გე. 193, 2 80015, CV»XL, 
IM6ე1-CიXIიი0 ძი MVIII5IIII05ნIIIIMC0L0,, »MVICIC) ,0I) ს0I#თ10§80L VI> ძი 
ბევ) 10თ5LXLIIII6CI ხ6ითლი10C(, ს0LII0, 1913, გე. 375 ს-–-376 წ. მ? როსტო– 
მიანი,ტ. 2225, "გაბაშვილი,ბ.I|=ბესიკ ი), თხხულებათა სრული. 

კრებული, გვ.28. 'პ ორბელიანი, ს., სიბრძნე-სიცრუისა, გვ. 165. 
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მეორე, „ქაჯთა შემპკრობელი კაცი“-ს არაკში ნათქვამია, რომ 

ჯერთ ქვეყანაში ხიდზე ვითომც ქაჯები გაჩენილან, რომელნიც ხალხს 

-აწუხებდენო. მათი შეპყრობა ერთმა კაცმა იკისრა: „წავიდა კაცი 

-იგი, ორი ორძალი წაიღო, ორი ხირაული, ერთი ქიშა ღვინო, 

ურთი ჭიქა საძილო წამალი, ორი ფიალა და ერთი ღორის ჯაგრის 

·თოკი". იმ ხიდზე რომ მივიდა, იქ „ზედ დაჯდა, ღვინო მოიდგა, 

ორძალს კვრა დაუწყო და ზედ ემღერებოდა, ღვინოს 
"სმიდა და მარტოობის ლექსს იტყოდა“-ო 1. 

საბას ამ ორი არაკითგან ამოღებული ადგილებითგანაც ჩანს, 
ტომ ორძალი დასაკრავი და ზედ დასამღერებელი 

:მალებიანი საკრავი ყოფილა. თუმცა საბას სიტყვით 

“ორძალს თითქოს ალყები უნდა პბმოდა, მაგრამ უკვე მისი სახელი 

ამტკიცებს, რომ მის სიმებს ძალები ჰრქმევია, თავდაპირველად 

:მაინც. 

ს. ორბელიანის თხხულების ზემომოყვანილი ადგილებისდა 

„მიხედვით უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ ორძა ლი საქართ- 

ველოში მე-17--18 ს.ს.-შიც კარგად ცნობილი საკრა- 

-ვის სახელი ყოფილა. 

იმისდა მიუხედავად, რომ სამსიმიანი საკრავი ძალიან ხშირი იყო 

-და საქართველოში ყველგან იყო გავრცელებული, მაინც სამძალის, 

ანუ სამძალიანის სახელი ძველს ქართულ გამოცემულ ძეგლებში, 

თუ არ ვცდებით, ჯერ არსადა ჩანს. შესაძლებელია ეს იმითაც აიხ–- 

"სნებოდეს, რომ სამძალიან საკრავებს თავთავიანთი განსაკუთრებული 

“სახელები ჰქონდათ. რომელთაც ავტორები სათანადო შემთხვევაში 

'ჩვეულებრივ ხმარობდენ ხოლმე, 

სამაგიეროდ სა მ ძალიანი ერთს ხევსურულ ლექსში გეხედება, 

რომელშიც ნათქვამია: „ფანდურს დამიკარ, ბერკუნდო, მიყვარდის 

სამძალიანი“2?. ფანდური მართლაც სამძალიანია და აქ ამ სა–- 

„კრავის დახასიათებას წარმოადგენს, რომელიც ჩონგურისა და ჭიანუ– 

რისათვისაც გამოდგება. ამიტომ, ორძალისა, ოთხძალისა, ხუთძალისა 

“და ათძალის მსგავსად, მოსალოდნელია, რომ სამსიმიანი» საკრავის 

"სპეციალურ სახელად სამძალიანი კი არა, არამედ სამძალი უნდა 

„ყოფილიყო. –-. 

ოთხძალი ჯერჯერობით მხოლოდ როსტომიანში ჩანს. როს- 

„ტომზე: იქ ნათქვამია,– “რრომ“ ქაჯთა სადგომთან „თასსა და ღვინოს 

"გვერდითა ოთხძალი იდვა ბზისაო“ 31. ერთს ხელნაწერში ოთხ– 
·შალი-ს მაგიერ ორძალი სწერია. 

1 ი ჭეე, გვ. 178, ? შანიძე, ა, ქართული ხალხური პოეზია, I. ხევსუ- 
«იული, გვ. 224, § 543. 1 როსტომიანი, ტ. 2255. 
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ხუთძალი, ვითარცა ზუსიკის საკრავის აღმნიშვნელი ტერმინი, 

ს, ორბელიანს აქვს ევროპაში, მოგზაურობის თავის აღწერილო- 

ბაში ნახმარი, რომელშიც მას ნათქვამი აქვს: „ერთი ხუთძალსა- 

სვით გრძელი რამ საკრავი იკო" -ო !. რაკი საბა ევროპაში 

ნანახის უცხო საკრავის ქართველი მკითხველისათვის თვისების გა–- 

სათვალისწინებლად ამბობს, რომ ის ხუთძალივით გრძელი ყოფილი, 

ცხადი ხდება, რომ ყოველს მაშინდელ ქართეელს ხუთძალის რა- 

ობა კარგად სცოდნია. მაშასადამე, ხუთძალი საქართველო- 

ში მე-17 ს. მაინც საკმაოდ გავრცელებული საკრავი 

უნდა ყოფილიყო. ამისდა მიუხედავად საბას თავის ლექსიკონში- 

ამ სახელის შეტანაც დაჰვიწყებია. 

საკრავის უკვე თვით სახელთაგანაც ჩანს, რომ მას ხუთი ძალი,. 

ანუ სიმი ჰბმია. ხოლო საბას ზემომოყვანილი შედარებითგან ირკვე- 

ვა, რომ ხუთძალი ამასთანავე სამპალსა და ოთხძალზე გრძე- 
ლიც ყოფილა. 

ათძალი ფსალმუნში გვხვდება (32, = 33.), რომელშიც ნათქვამია:: 
„ათძალითა საფსალმუნისათა უგალობდით? უფალსაო.. 

ათძალითა საფსალმუნისათა უდრის ბერძნულს ენ ფსალ– 

ტერიო დეკაქორდო, ლათინურს 10 0)5:(0)10 0660ს! C110IC8IIIIV 
და სომხურს ///M/ (მომს M//+-, სა ლ მ ოსარა ნ ა ვ. ბერძნული სახე– 

ლიცა და ლათინურიც ამ საკრავის ათსიმიანობას გვიხატავს, სომხური: 

სალმოსარან-ი-კი მარტო საფსალმუნესა ნიშნავს. 

ათძალი შავთელსაც მოეპოვება: 

ამათ ძალითა, 

რომ ათძალითაია 

ორღანო უძნონ 

ებან ებნითა 9? 

ჩახრუხაძის სიტყვითაც ხომ 

ფსალმუნთა მთქმენსა, 

შენსა სასმენსა 

ათ-ძალი ჰქონდეს 

ქნარ – სიტყვა რევადა. 

საბას განმარტებით „კითარი ათძალია, ოთხძალს»> 

პგავს“, ათძალზე-კი ნათქვამი აქვს. „ათძალი ათალყა“-ო 3. 

სამწუბაროდ, ოთხძალი ორბელიანს ცალკეულად შეტანილი არა. 

აქვს და ამიტომ გამოურკვეველი რჩება, თუ რითა ჰგავდა კითარი- 

1 მოგზაურობა, „ორბელიანი, ს., გვ. 33. 2 ბაქარ: ფსალმუნი. 2? შავ- 
თელი, აბდულმესია 15). ! ჩახრუხაძე, თამარიანი Vე. "ორბელიანი, ს.» 

ლექსიკონი, 
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ოთხძალსა. ძალთა რიცხვის განსხვავების გამო, ცხადია, რომ მსგავსე- 

ბა გარეგანი მოჟვანილობით უნდა ვიგულისხმოთ, მაგრამ არა ჩახს, 

თუ სახელდობრ რით მიემსგავსებოდა, ანუ როგორი მოყვანილობის 

საკრავად ეხატებოდა ს. ორბელიანს ათძალი. 

დ. გურამიშვილიც ამბობს: 

დავით თქვა ღვთისა ქებანი, 

უკრა ქნარ-წინწილ-ებანი... 

ათძალს ალყანი აუბნია, 

უკრა, ღეთის ·ქება აუბნა 1. 
, 

ე ყეელა ზემომოყვანილს ცნობები ათძალი, ანუ _დეკაქორდი 

, ს ებრაელთა საკრავად იგულისხმება და ჯერჯერობით არა ჩანს, ივო თუ 

არა ათძალად წოდებული საკოავი საქართველოში გავრცელებული. 

/ დანამდვილებით ვიცით, რომ არამცთუ ათძალიანი, არამედ ცამეტ– 

ძალიანი საკრავიც იყო საქართველომი, მაგრამ პას, როგორც დაე– 

რწძუნდებით, სხვა სახელი ერქვა. 

§ 2. მოზიდვითი და ძალთსაცემლიანი საკრავების 

ჯგუფი. . 
ე. ბანი-ხა და ქნარი-ს სახელები, როგორც ნათარგმის, ისევე 

ორიგინალურს. ქართულ”მეგლებში ხმირად გეხვდება. დაბადების თარ– 

გჰანის ორი ქართული რედაქციის შედარება, როგორც ქვემომოყვა– 

სილი მაგალითებითგანაც ცხადი გახდება, ადამიანს დაარწმუნებს, 

რომ გარკვეულ ხანაში ებანი და ქნარი სინონიმები 

ყოფილა. 1 მეფეთა 16ჯ,-ში ნათქვამია, რომ--საულისათვის „მოი- 

ძიონ ...კაცი, მეცნიერი ებხითა გალობად" ?. ებნის კარგ დამკერელ 

და დამმღერელად დავითი აღმოჩენილა და, როდესაც ის თურმე სა– 

ულ მეფეს მიჰგვარეს, „მიიღებდა დავით და ჰკრვიდა კელთა თჯუსთა 

ებანსა+-ო -(1 შეფ. 16,.)?. საქ. მუზ. ხ. M 51 ჯ-ში ებნის მაგიერ 

ორსავე შემთხვევაში ქნარი-ა. მე-1ა ს. ოშკის დაბადებაში() ეს 

ტერმინივეა ნახმარი: „უძიოთ ...კ:ცი ერთი, რომელმან იცოდის სახი– 

ობაი გალობათიაი “ ო“ლისათაი« ქნაროითა" (1 მეფ. 16,კ),-– „მიიღეL 

დღ“თ ქნარი იგი და გალობნ მის წინაშე+“ (1 მეფ. 16..). თუ შესა- 

ქმეთა 31, -შიც ვკითხულობთ, „გამომცა-მევლინე... ბობღნებითა და 

ებნებითა"?, საქ. მუზ. ხ. # 51 +- მი სწერია: „წარმო-მცა- 

მგზავნე... ბობღნითა და ქნარითა". 

1გურამიშვილი, „დ, თხაულებათა სრული კრებული, გ1. 144, § 3) -2 

და 4... 1 ბაქარ. მიქვეე. ჭიქვე. 
ჯ 
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3 მეფეთა 10 ,,-შიც ბაქარის გამოცემაში დაბეჭდილია: „უქმნა 

შეფემან.. წინწილი და ებანი მგალობელთა", საქ. მუზ. ხ. 

#514+-ში %წე“ია: „შექმნა მეფემან... ნესტუად და ქნარად შემნს- 

სმელთა მათთა თუს". ოშკის დაბადებაშიც ნათქვამია: „შექმნა შეფე– 

მან სოლომონ... ნესტუად და ქნარად შემასხმელთათუს“. 

ამნაირი მაგალითების მოყვანა კიდევ ბლომად შეიძლებოდა 1, 

მაგრამ ზემომოყვანილიც საკმარისია იმის დასარწმუნებლად, რომ 

ორივე ტერმინი გარკვეულ ხანაში მართლაც სინო– 

ნიმებად ყოფილა მიჩნეული. 

რაკი ებანი და ქნარი თანამედროვე ქართველისათვის სრულე- 

ბით უცნობია და, როგორც ს. ორბელიანის განმარტებათაგან 

ცხადი ხდება, უკვე მე-17 ს. ეს ტერმინები გაუგებარი ყოფილა, 

ამიტომ მათი მნიშვნელობა უნდა ძველი თარგმანების საშუალებით 

გამოვარკვიოთ. საბა, 150ე ფსალმუნის დამოწმებით, ამტკიცებს, 

რომ „ებანი დაფი"! იყო, ე. ი. ძალებიან საკრავთა ჯგუფს-კი 

არა, არამედ საცემელი საკრავი იყო, ხოლო ქნარი, ესაიას 

5, ზე დამყარებით, „ჩანგი (ხ: მეგრული)" იყოო ?. გამოდის, 
რომ ებანი და ქნარი, ანუ ჩანგი არამცთუ სინონიმები არ ყოფი- 

ლა, მათ ერთმანერთთან თითქოს საერთოც-კი არაფერი უნდა 

ჰქონოდეთ. დაბადების თარგმანის სამი რედაქციის შედარება-კი, 

ღოგორც უკვე დავრწმუნდით, მათ სინონიმობას სრულებით ჟცი- 

ლობლად ჰხდის. 

ებანისა და ქნარის ნამდვილი რაობის გამორკვევა დაბადე- 

ბის ქართული თარგმანის სათანადო ადგილების ებრაულ ტექსტთან 

და ბერძნულ, ლათინურ და სომხურ თარგმანებთან შედარებით 

შეიძლება. ამნაირი შედარება ცხად-ჰყოფს, რომ ებან.ი-ცა და ქნა- 

რი-ლს უდრის ებრაულს ქინნო; , ბერძნულ კინურა-ს, 

; ლათინურ 0Iხ)91ა-სა და სომხურ“ ისაი დარ. -ს ბზ, ანდა ბერძნულ 

! ჰე კითარა-ნ, “ლათინურს და სომხურს იმავე. ლIსსეIგ-სა და 

"ქნარ- -სბ. 3 მეფ. 10,, და 1 ნეშ4. 16,-ში ებანი და ქნარი ლათი- 

ნურ 1M”M9%-ს ეთანასწორება. 

1 მეფეთა 10.-ში (ბაქარ. და ს აქ. მუზ. ხ. #514+-შიც) 

ჟნარი ბერძნულს ნაბლა-ს, ახუ ნაულა-ს, ლათინურ ))901ჭ16- 

1IყMI)-ს და სომხურ. «„/ზ/ე სრინგ-ს უდრის, რომლის შესატყვი- 

სადაც ბაქარისეულ ხელთხაწერში ჩვეულებრივ საფ სალმუწნეა-ა 
  

1"ბაქარ: 1 ნეშტთა 16, ,და სხ. მ? ორბელიანი, ს., ლექსიკონი. 

3 1 მეფეთა 10.,-––16,6 ღა ვე,–3 მეფ. 10,,--1 ნეშტთა 16,,-–ფსათმუვი 7ქეე და სხ. 

4 შესაქ. 4»), –– 31,ე, –– 2 მეუ. 6, – იობისი 21,,, ესაიას 5,:, 23,ა, –– დანიელისი 

3, და ჯი და ს“. 
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ხოლმე (იხ. ბაქარ. 1 ნეზტ. 16, და 2 ნეშტ. 5,,-,ე). საქ. მუზ. # 51 

·-ში კი აქაც ქნარად არის გადმოთარგმნილი. 

აღსანიშნავია, რომ ამ საკრავის ჩვეულებრივ ფორმად ქნარი-ა 

მიღებული და ხელთნაწერებშიც უმეტესად ასევე· ხოლმე, მაგრამ 

დაბადების ს აქ. მუზ. ხ. #51 ა-ში არაერთგან, ამ ფორმას გარ– 

და, ქანარი-ც სწერია, მაგ. 1 მეფეთა 10.-ში: „წინაშე ·მათსა 

პარით მემღერენი და ქჭანარით",-1 მეფეთა 16,,-ში: „მიიღის 

დავით ქანარი იგი და გალობს მის წინაშე“, -- 1 მეფეთა (=1 

სამუელისას) 18,-ში: „მემღერად მათ წინაშე.. ქანარითა, ბო- 

ბღნითა და წინწილითა", -1 მეფეთა 19,)-ში: „დავით წინაშე მისსა 

ქანარითა განაცხრობდა ნელიად“ და სხ. ამ ოთხი ამონაწერით- 

განაც უეჭველი შეიქმნება. რომ ქანარი გადამწერისაგან ჩადენი- 

ლი უნებლიეთი შეცდომის ნაყოფი არ შეიძლება იყოს. მაშასადამე, 

ჩვეულებრივად მიღებული 16 არი-ს გარდა, ძველ ქართულში ქანა- 

რი- ყოფილა. რაკი პირველი ამათგანი საშუალო საუკუნეებში 

გაბატონებული ფორმა იყო და სრულხმოვნიანი- ფორმა უფრო 

“უძველესია ხოლმე, ამიტომ იბადება საკითხი ამ საკრავის სახელი 

ძველად ქანარი ხომ არ ყოფილა, რომელიც შემდეგში ქნარ-აღ 

ჯქცეულა? 
თუ ებანი და ქნარი სინონიმები იყო, როგორ და რატომ- 

-ღა გაჩნდა ერთიდაიმავე საკრავისათვის ორი სხვადასხვა სახელი? 

ქნარი ისეეე, როგორც სომხური ქნარ. ცხადია, უცხო სიტყვაა და 

ებრაულს სახელს ქი ნნორ და ბერძნ. კი ნ ურა-სთან არის 

დაკავშირებული 1. 

ებრაული ქინნორ-ის, ანუ ქნარის მოყვანილობის შესახებ 

რორი მოსაზრება არსებობს: ზოგი ფიქრობს, რომ ლირის მსგავსი 

ძალებიანი საკრავი იყო, ზოგს-კი ჰგონია, რომ სამკუთხედის მსგავსი. 

“მოყვანილობის სიმებიანივე საკრავი იყო, მერმინდელი საფსალმუნის 

მაგვარი. ქინნორ“-ი ხელში დასაჭერი და თან სატარებელი, მხია– 

“რულად მჟღერი საკრავი ყოფილა, რომლის დაკვრა გლოვის დროს ამის 

გამო არ შეიძლებოდა (0. #107II16C0 XMIVI5II: 9 V60 6-ს ცV).. 

1 ”M/: პრ. აჭარიანს ქართული ქ ნარ ი სომხურის გზით შეთვისებულ სიტ- 

ყვად მიაჩნია და, თუ ამ სიტყვის ეს ფორმა უძველესია, მაშინ ეს მოსაზრება 

"სამართლიანი უნდა იყოს. მაგრამ, რაკი ირკვევა, რომ ქანარი ყოფილა 

ოდესღაც, რომელიც თავისი პირველი მარცვლის ხმოვნით სომხურისაგან არსე- 

ბითად განსხვავდება და სამაგიეროდ ასურულსა და მეტადრე არაბულსა უდეება, 

„ამიტომ ამ საკითხს გულდასმით განხი:ჯვა სპირდება. თუ ქანარის პირველა- 

დობა დადასტუოდ), მაშინ, ცხადია, ეს ტერმინი სონზუოისაგან დამოუკიდებლივ 

დქნება. შეთვისებული. 
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იმის გათვალისწინებსს საშუალებას, თუ ს. ორბელიანს, 

როგორ ეხატებოდა ქნარის მოყვანილობა, მისივე განმარტება გვა–- 

ძლევს, რომ ქნარი იგიეე ჩანგი იკო !. ჩანგი-კი, მისი სიტყვიო. 

სმოდრეკილი საკრავი“ იყო ?. 

ებანია ამ "საკრავლს ქართული სახელი ჩანს, საკრავიც ქართული 

იყო. თუ არა ' თავდაპირველად, ეს ჯერ გამოსარკეევია, მაგრამ მისი: 

ებრაულ ქინნორ-ის ქართულ შესატყვისობად მიჩნევა და გამო-. 

ყენება უფლებას გვაძლევს ვიფივროთ, რომ ებანიც გალობა-· 

სიმღერის შებანებისათვის განკუთვნილი საკრავი ყოფილა, რომელიც. 

ძალებიან საკრავთა ჯჯუფს ჰკუთნებია, დაბადების ქართულად გად- 

მოთარგმნის ხანაში მაინც. : 

ებანი შოთასაც აქვს საკრავთა შორის დასახელებული. 

ფატმანის სიტყვით, ქ. გულანმაროში ახალწლის დღეს. „დღესა მას- 

ნავროზობასა" წესად ჰქონიათ, რომ „ათ დღემდინ ისმის უოველგან- 

ამა წინწილისა, ებნისა4“ მაშასადამე, ებანი საქაროველო–. 

ში მე-12-13 ს. ს-შიც კარგაღ ცნობილი საკრავი ყო 

ორ ლ ა. 

8 თამარ მეფის ძეორე ისტორიკოსის, ბასილი ეზოსმოძ- 

ღვარის, თხხულებითგან ჩანს, რომ უბნის დამკვრელს მეებნე, 

ს პრკმევია- მე-12-13 სს-ში განთქმული მეებნენი სპარსეთში, ერაყში, 

ყოფილან. თურმე ებნის აყოლებით ლექსების გამოთქმა სცოდნიათ 

და სხვათა შორის თამარის შესიმაც გამოუთქვამთ. მისი სიტყვით,. 

„ერაყს მყოფი მეებნენი, გინდა მეჩანგ.ეენი თამარის შესხმა– 
თა მუსიკობდიან".) 

ებრაელთა მეორე ჩვეულებრივი. ,ძალებიანი საკრავის სახელი: 

ებრაულად არის ნობელ, ანუ ნებელ, რომელიც ბერძნულად. 

ნაბლა-დ, ანდა ნაგლა-დ არის გადმოცემული, „ქართულად.კი· 

საფსალმუნე-დ არის ნათარგმნი 7. უფრო ხშირად კი საფსალ– 

მუნე ბერძნულ ფსალ ტერიო ნ-ს ბ, ლათინურ 059010 V0-ს?, ან. 

იჯღიიVMI-ს, ანდა I1VI8-ს ? და სომხურ სორი. ნოვაგა-. 

რ ა ნ-ს 19 ან რ, ძიითიი.ი9 ს ა ლ მ ო ს არა ნ-ს " უდღის. 

1ორბელიანი,ს., "ლექსიკონი: ქნარი და ჩანგი. 2? იქვე. 15 უსთა 
ველი, ფ. ვეფხის- ფყაოსანი მნესტან-დარეჯნის ამბის მბობა ფატმანისაგან.. 

“ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეთეთ მკფისა თამარისი. იხ. 
ვპვალაშვილისეული ქართლის ცხოვოება, საქართველოს მუ– 

ზეუმის ხელთნაწერი M# 207 ი. 1! ბაქარ:1 ნეშტ. 16, და 2 ნეშტ. 5,;-ჯე. 

ს ბაქარ: შესაქმ. 4,,, ჯსაიასი 5,), დანიელ. 3; და კ. 1 ბაქარ: დანა-ელის 3ჯა. 
და კი. წ ბაქარ: შესაქმ. 4ე,. 'წ ბაქარ: ესაიას 5ცე 10 ბაქარ: 17ნემტ. 16, 

და სა., დანიელ. 3კ-სკე და სხ. 1 ბა ქა რ: ფსალმუნი: 32ე =33,, 
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საფსალმუნე-ს ხმარების რამოდენიმე მაგალითად შესაძლებე– 

ლია დასახელებული იყოს: „ქნარისა თანა და საფსალმუნისა 

და ავლთა ღჯნოსა სუმენ“-ო (ესაიასი 5,,) ს -- „ყოველმან კაცმან, 

რომელმანცა ისმინოს კმისა საყჟურისა, სასტუნელისა და ქნარისა, სამ- 

ეიკისა და საფსალმუნისა... დავარდეს და თაყვანისცეს ხატსა%-ო 

(დანიელისი 3,ა) 3, –– „ათძალითა საფსალმუნისათა უგალობ- 

დით" უფალსაო (ფსალ. 32.=33,)31. 

დაბადებაში ამავე საკრავის მესამე სახელიც, საგ ალობელი-ც), 

გვხვდება: „აღიღებენ საგალობელსა და ებანსა“ (იობისი 21 ,,),) 

„მივყო იგავსა ყური ჩემი და აღვაღო საგალობლითა იგავი 

ჩემი%-ო (ფსალ. 48,) ?, საგალობელი-ს შესატყვისად ბერძნულად 

სწერია ფსალტერიონ, ლათინურად ავზი1(01სIი (ფსალ. 48მ,) და 
სომხურად ი 790ო/MM IV ს ა ღ მ ოსა რ ა ნ (იობისი 21 +) > 

საგალობელის სინონიმად დაბადების ქართულ თარგმანში 

ორღანო-ც გევხედება. მაგ.: 2 მეფეთა 6.-ში ნათქვამია: „დავით „და 

ძენი ისრაეილისანი ვიდოდეს... მროკველნი ორღანოთა შეეაემო- 

ბილითა“?, 2 მეფ. 6,,-შიც: „დავით უცემდა ორღანოთა შზება-. 

ნებულითა“ჩ, 2 ნეშტთა 7კ-შიც: „ლევიტელნი ორღანოთა გალობ- 

დეს გალობასა უფლისასა... გალობასა დავითისასა გალობდეს კელი–. 

თა თუსითა“-ო 3, 

უკანასკნელი წინადადება საქ. მუზ. ხ. #51 8-ში ასეა გადმოთარ–- 

გმნილი: „ლევიტელნი საგალობლითა უფლისათა" გალობდენო. 

ამ საკრავის სახელი მე-11 ს. ქართველ ისტრიკოსსაც აქვს ნახმა– 

რი. მაგალითად გ. მთაწმიდელის გარდაცვლაზე გ. ხუცეს- 

მონაზონს ნათქვამი აქვს: „რა ჟამს განითქუს ჰამბავი ესე საგლო-. 

ველი, მაშინ აღივსნენ გზანი უდაბნოსანი გოდებითა მგლოვარეთა- 

თა... ვიცი სხუაიცა რაიმე გოდება” იერემიასი, შემსგაესებული 

წიგნსა ფსალმუნთასა, რომელი იგი.. იტყეს, ვითარმედ: «ძეწნთა. 
ზედა დავკიდენით ორ ღა ნონი ჩუენნი», რამეთუ დუმილისა მიერ 

თავთა თუსთა და ორღანონი(ცკა თუსნი დასაჯნეს... ჰე ჭეშმარიტად,, 

დღა უქმად და“ უძრავდ ორღანონი «იგი მეტყველებისა. 
ჩუენისანი დუმილისა მიერ შეშათა ზედა დაჰკიდენით!« 1ს 

ორღანო დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსსაც მოეპოვება 

და მის თანამედროვე მოღვაწეს არსენისაც ·აქვს ანდრია კრი- 

ტელის საგალობლების გადმოქართულების ამბებში დასახელებული. 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს სახელდობრ მეფის მოწინა–- 

აღმდეგე დიდგვარიან აზნაურთა მსჯელობის დახასიათებაში აღნი- 

  
1 ბაქარ. 1 იქვე. 1 ბაქარ: ფსალმუნი. 1 ბაქარ. ზ“ ბაქარ: ფსალ- 

შუნი. ს ბაქარ. ? იქვე. ზიქვე. მზიქვე. 1 ცხოვრებაი გიორგი 

მთაწმიდელისაი, გე. 341, 
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“შნული აქვს, რომ ისინი თურმე თვალთმაქცობით გაიძახოდენ: „არცა 

-შძალი ორღანოსა (აიტანს) მარადის განსხიპულობასა#-ო 1. აჭქეთ- 

„გან ჩანს, რომ შაშინ ორღანო ძალებიანი საკრავი იყო. 

არსენი კიდევ თავისს ზემოდასახელებულ ცნობაში გამოჩენილ 

მაშინდელ ქართველ კომპოზიტორს, იოვანე ქართლისა კათა- 

ლიკოზს, „კეთილად მორთულსა ორღანოსა“ ადარებს?, 

ამ გამონათქვამითგან ჩანს, რომ ორღანოსაც ყოველთვის 

კეთილად მომართვა სჭირდებოდა, რომ მისი ჟღერა 
“სასიამოვნო მოსასმენი ყოფილიყო. ამნაირად ორღანოი გივე 

ყოფილა, რაც საგალობელი, ანუ საფსალმუნე იყო. 

ს. ორბელიანს-კი ორღანოს აგებულება და რაობა სულ 

სხვანაირად ესმის. მისი განმარტებით ჯორღანო ასაკრავია_ „საბერვე- 

„ლიანი“. თავისი აზრის სისწორის დასამტკიცებლად 150, ფსალმუნი 

აქვს“ “დამოწმებული. ნამდვილად-კი ამ სახელის ეს განმ:რტება 
"დასავლეთ ევროპის ასეთივე სახელის მქონებელი საკრავის აგებულების 

'ცოდნაზეა დამყარებული. საბას ევროპაში თვით უნახავს ორ- 

ლღანო და თავის მოგზაურობის აღწერილობაშიც ერთგან აღნიზნული 

აქვს, რომ „პატრმა ორღანოს საბერველს ბერვა დაუწყო! 4. 

მაგრამ მე-12 ს-ში ქართველ ისტორიკოსებსა და მაღალ წრეს 

-ორღანოს აგებულება-კარგად სცოდნიათ. ეს დავით აღმაშენებელის 

"ისტორიკოსის - თხზულებაში მო“+ვანილი ერთი შედარებითაც მტკიც- 

დება: „არცა ძალი ორღანოსა (თავს იდებს) მარადის გან- 

'სხიპულობასა“-ო 3. მაშასადამე, ორღანო მე-12 ს-ში სა- 

ქართველოში საბერველიანი-კი არა, არამედ ძალე- 

ბიანი საკრავი ყოფილა. 

ქართული მწერლობის უძველეს ჯერეთ ცნობილს ძეგლებში 

ჩანგი არ გვხდება და, როგორც ეტყობა, ეს სახელი შედარებით 

გვიან, მე-10 -1L.ს. უნდა იყოს გაჩენილი. ქართულ ორიგინალურ 

-·თხზულებათაგან ყველაზე მეტი ცნობები შ. რუსთაველის უკვდავს 

-ნაწარმოებშია დაცული. ბევრ საგულისხმოს ამოიკითხავს ადამიანი 

„ვისრამიანშიც. 

აღსანიშნავია, რომ ვეფხის-ტყაოსანში ჩანგი ჩვეულებ- 

“რივი დასამღერებელი საკრავია, რომელსაც მარტო 

მეჩანგე-კი არა, არამედ ყოველი თავის სახლში მარტოდ 

1დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი, ცხოვრება მეფისა 
დავითისი, იხ ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, 

“ე. თაყაიშვილის გამ. ტფ. 1906, Xჯ 559-560, გე. 327. ? მარრი, ნ,, სინას მთის 

„კართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (გამოუცემელია): არსენის ანდერძი. 3 ორბე– 
-ლიანი, ს., ლექსიკონი. შ! ცისკარი, 1842 წ. ზვ. 23. ცხოვრება მეფისა 

-დავითისი, X 559-560, გვ. 2327. 
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მჯდომი კერძო პირიც უკრავდა ხოლმე. ეს გარემოება. 

მაგალითად თუნდაც შემდეგი ტაეპითაც მტკიცდება: 

ავთანდილ ჯდა მარტო საწოლს, ეცვა ოდენ 

მართ პერანგი, 

იმღერდა და იხარებდა, წინა ედგა ერთი ჩანგი!. 

უჩანგოდ არც მრავალრიცხოვან წვეულთა ლხინი შეიძლებოდა. 

ამიტომაა, რომ, როდესაც მეფე ნადირობითგან მხიარული თავისი- 

მრავალრიცხოვანი ამალითურთ შინ დაბრუნდა და დროს გატარებას. 

შეუდგა, _ · 
დაჯდა, დახვდეს მოკაზმულნი საჯდომნი და სრანი სრულნი 

და ამას სცემს ჩა ნ გი ჩაღანასა, მომღერალნი იყვნეს სრულნი 2. 

უჩანგოთ მაშინ ლხინი ვერც-კი წარმოედგინათ და ამიტომვეა, 

რომ ავთანდილი ამბობდა: „მოვშორდი ლხინსა ყოველსა, ჩანგსა,. 

ბარბითსა და ნასა“-ო 3. 

ნადიმობასაც მაშინ ჩვეულებრივ ჩანგთა ჟღერა ამშეენებდა. ეს- 

გარემოება ხატაელებზე გამარჯვების შემდგომ ინდოთ მეფისადმი 

ტარიელის წერილშიც არის აღნიშნული: „კვლა გაგრძელდა ნადი- 

მობა, ბარბითი და ჩანგთა ჟღერა“. 

“თუმცა ვეფხის-ტყაოსანში აღმოსავლეთის უცხო ქვეყნებია აღწერი– 

ლი და დამკვრელებადაც იქაურები არიან გამოყვანილნი, მაგრამ,. 

რაკი შოთას ყველგან ჩანგი აგონდება, ეს უფლებას გვაძლევს 

ვიფიქროთ, რომ ეს საკრავი: მაშინდელი ქართველისა- 

თვისაც კარგად ცნობილი ყოფილა. 

შ. რუსთველის ზემომოყვანილი ლექსითგან ჩანს, რომ ჩა ნ- 

გი, ჩაღანასთან ერთად, ერთი სამწყობრო საკრავთაგანი 

ყოფილა, რომელთა დაკვრითაც თურმე მომღერალ- 

თა სიმღერებს აბანებდე,ნ ხოლმე, მაგრამ იმავე მგოს- 

ნის ქმნილების სხვა ადგილები ცხად-ჰყოდენ, რომ ცალკე დასა- 

კვრელ-დასამღერებელიც იყო. უოკრაედენ, თუ არა, ხმის. 

აუყოლებლივ, ვითარცა მხოლოდ ძალებიან საკრავს, და არსებობდა, 

თუ არა, ჩანგისათვის განკუთვნილი ოსიტყვო ჰანგები, ძეგლებითგან 

არა ჩანს, ჩვეულებრივ იგი ყველგან დასამღერებელ საკრავად გვევ– 
ლინება, ვისრამიანშიც სწერია: შაჰ მოაბადმა „რამინს ეგრე უთხრა: 

«მეტსა ნუ უბნობ, ჩანგი აიღე და ზედა იმღერდიო»" 1. 

1რუსთაველი, შ., ვეფხის-ტყაოსანი: ნახვა არაბთა მეფისაგან მის ყმის» 

ვეფხის-ტყაოსნისა, 7? რუსთაველი ,შ., ვეფხის-ტყაოსანი: ამბავი ავთანდილის» 

არაბეთს მიქცევისა. 3 ი ქ ვ ე: წასვლა ავთანდილისა ძებნად ტარიელისა. ბ ვიი- 

რამიანი, გვ. 167. 
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ჩანგის აგებულება-მოყვანილობაზე მხოლოდ აქა-იქ გაბნეული 

ცალკეული ცნობები მოგვეპოვება. ამ წყაროებითგან ამოკრებილი 
ცნობების ერთად თავმოყრისა და განხილვის შემდგომ არა ერთი 

საკითხი მაინც გამოურკვეველი რჩება, 

ჩანგის გარეგნული მოყვანილობა მარტო საბას აქვს ზოგა- 

დად დახასიათებული და, როგორც ქნარზე საუბრის დროს აღნიზნუ- 

ლი გექონდა, ჩანგი, ს ორბელიანის აღწერილობით, „მოდრი– 

კილი საკრავი, ქნარი“ იყო!. მართლაც სვანეთში დღევანდლამდის 

დაცული ჩანგი მოხრილი საკრავია. ია კარგარეთელს მოყვანი- 

ლი აქვს სვანური და კახური თქმულებები, რომლებშიც ხალხს--ამ» 

საკრავის სწორკუთხოვანად მოხრილი მოყვანილობა ადამიანის, ვაჟის. 

(სვანურში), ანუ ქალის (კახურში) მოღუნული მკლავისათვის დაუმსგა– 
ესებია?. «4 

ჰა ჩანგი ისევე, როგორც ებანი, ანუ ქნარი, სიმებიანი საკრა- 

ვი იყო. თუ თანამედროვე ჩანგს სვანეთში ძუის სიმები აქვს, ძვე– 

ლად მასაც ძალები ჰქონია. რომელთაც ჩანგის ძალი სწო- 

“დებია." ჩანგის გამართვისას ძალები უნდა ·აბმული „ყოფილიყო, მაგ- 

"რამ, ამ საკრავის აგებულების თავისებურების გამო, ასეთ მოქმედე- 

ბას აბმა-კი არ ჰრქმევია, არამედ ძალის გამონასკვა. ეს ტერმი- 

ნები ქართულ ვისრამიანის ავტორს აქვს ნახმარი. მას ერთგან ნათ– 

ქვამი აქვს: „სიყვარული არ ჩანგისა ძალია, თუმცა კულა 

გამოინასკუა“-ო), სპარსულ ვისრამიანში '" (გვ. 234) ეს აზ- 

რი სულ სხვანაირად არის გამოთქმული და ზეყომოყვანილი ტერმი- 

ნებიცა და გამონათქვამიც ქართველი ავტორის თავისუფალ შემო- 

ქმედებას წარმოადგენს. ბ 

გაბმულ ძალებს დაკვრის წინ მორთვა, ანუ მომართვა 

სჭირდებოდა და შემდეგ ჩამ ოკვრა. ვისრამიანში ნათქვამია, რომ 

ვირომ ვისს უთხრაო, რამინს „საჭურქლესა შიგან რა უძს ჩანგისა 

და ძალისაგან კიდე? მის მეტი რა იცის, რომელ ჩანგი მორ- 

თო ს, ჩამოჰკრას დაზედა შეუკმოს4-ო 5. რამინის პასუხშიც ნათ- 

ქვამია: „ახალი კმა ძველისა ძალისაგან ჩამოიკვრის”ო?, 

ე. ი. ახალი ჰანგი ძველ სიმზეც დაიკვრებაო. სპარსულ ვისრამიანის 

ავტორს აქ ნახმარი აქვს „ძველ ზილზეც“ („ზირ") დაიკვრებაო წ. 

ზოგადი ტერმინის მაგიერ მაღალი ხმის სიმის სახელია აღნიშნული. 

რაკი ჩანგს ძალი ჰქონია, მაშასადამე, მისი სიმები ლითო– 

ზისა-კი არა, ·არამედ ნაწლავისაგან ყოფილა დაგრეხილი. ხოლო, თუ 

1 ორბელიანი, ს,, ლექსიკონი. ? კარგარეთელი, ია, მოკლე პოპუ- 
«ლარული სამუსიკო ენციკლოპედია, ტფ. 1933, გე. 115-L16, ? ვისრამიანი, 

გვ. 251. ?–? ვისრამიანი, ზვ. 251, " VVI38 0 LვგIი1IM. წვისრამიანი, 

გვ. 124. ! იქვე, გვ. 359. ზ VI5 0 XეIი1X, გე, 329კ. 
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მისი აჟლერებისათვის ჩამოკვრა ყოფილა საჭირო, ცხადია, რომ ძა– 
ლების ასაჟღერებლად ძუის შვილდაკი-კი არ უხმარიათ, 

არამედ უშუალოდ ხელის თითები. 

საამიანის და როსტომიანითგან ამოღებული ქეემომოყვანილი 

ამონაწერებითაც იგიეე მტკიცდება. ამას გარდა ამავე (ნობებითგან 

ჩანს, რომ ჩანგი თითქმის მხოლოდ სიმღერის ფშესაბა- 

6ნ6ებლად ყოფილა განკუთვნილი. აი ამ ძეგლებში ჩანგზე სახელდობო 

რა ცნობები მოგვეპოვება: 

ქორწილის აროს „მოასხეს ჯარი მუტრიბთა, მომართეს 

ჩანგი ჟღერითა, გამართეს სმა და ნადიმი, შეექცეოდეს მღე– 

რითა" 1, მეჯლისის დროსაც „ტკბილისა კმითა იმლერდეს, მორ- 

თეს ჩანგისა ძალები“ 12. ნადიმხეც „ტკბილად იმღერდეს 

მუტრიბნი, ამოსა კმასა ჰკურიდიან“-ო 1. ზალდასტანსაც „მას აღარ 

უნდა სმა-ჭამა, სიმღერა ჩანგის კერითაო" 4), 

იმის გასათვალისწინებლად, თუ ჩანგის დაკვრის დროს თვით 

საკრავის მდებარეობა როგორი იყო, შოთა რუ სთველს ერთი 

საყურადღებო ადგილი მოეპოვება. მისი სიტყვით, ავთანდილი რომ 

თავისს საწოლში მარტოდ-მარტო „იმღერდა და იხარებდა, წინა 

ედგა ერთი ჩანგი". მაშასადამე, შოთას სიტყვით, ჩანგი 

დამკევერელ-დამმღერებელს წინა ედგა, როსტომია- 

ნისა და, ვგონებ, ეისრამიანით-კი ხელთა ჰქონდა, ე. ი. ხელში 

ეჭირა. ამ საინტერესო საკითხს ჯერ კიდევ გულდასმითი შესწავლა 

სჭირდება, მაგრამ ჯერჯერობით, ზემომოყვანილის მიხედვით ისე 

გამოდის, რომ პირველ შემთხვევაში თითქოს და- 

სადგმელი დიდი ტანის ჩანგია საგულისხმე- 

ბელი, მეორე შემთხვევაში ხელში დასაკერი, 

მომცრო ჩანგი უნდა ყოფილიყო. მართლაც 

ებანი, ანე ჰარფა ძველადეე ორგვარი არსებობდა: ხელში 

დასაჭერიც იყო და დიდი, დასადგმელიც იცოდენ წ. რაკი ჩანგი ასე–- 

თივე საკრავი იყო, ზემომოყვანილი ცნობების განსხვავებაც. საფიქ- 

«ებელია, მართლაც ამავე, გარემოების გამომმჟღავნებელი უნდა იყოს. 

დამახასიათებელია, რომ არც შავთელსა და არც ჩახ- 

რუხაძეს თავიანთ ხოტბებში არც ერთხელ ჩანგი 

დასახელებული ა რა აქვთ. ეს გარემოება იმ მხრივ არის 

საყურადღებო, რომ შესხმის დასამღერებლად და 

დარბაზობის დროს ჩანგი საქართველოში თავდა- 

  

1 საამიანწი, გე. 91, ტ. 297 ე-. ?იქვე ტ. 671 კ. 3 იქვე, ტ. 971... 
ა როსტომიანი, ტ. 1257 ს. '5აცით CM LL, IIსს1-LCXIი0ი ძიL MI»! 
85LLIIსCIIC0, ზე. 177. ). 
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პირველად, როგორც ეტყობა, არ უხმარიათ, 
თუმცა ლხინსა და დროს გატარებაში, ნადიმის დროს, როგორც 
უკვე აღნიშნული გეჭქონდა, ფართოდ უნდა ყოფილიყო 'გავრცელე- 

ბული შოთა-კი ყველგან უპირველესად ამ საკრაეს 

ასახელებს ხოლმე. 

, ჩანგი საქართველოში ამ საკრავის სპარსეთითგან შემოტანილი 

და შეთვისებული სახელია. ჩანკ სპარსულად ერთი მხრით 

სპარსთა და ჰინდოელთა ოდესღაც არსებულ პარფას ეწოდებოდა, 

რომლის გამოხატულებაც სპარსეთის ქერმანშაჰის მე-6 ს. ბარე- 

ლიეფზეა დაცული და 1IL0ხ. სიICიL-ს დაბეჭდილი აქვს თავის ნა- 

შრომში „მოგზაურობანი საქართველოში, ირანში, სომხეთში და 

ბაბილონში" 1, მეორე ' მბრით ჩანგ სპარსულად საფსალმუნეს, ანუ 

ქნარსა _ ნიშ შნავდა, რომელსაც ჩეეულებრივ სამკუთხედის, უფრო 

იშვიათად-კი ოთხკუთხედის, მოყვანილობა ჰქონდა და 6 ძალი ება. 

ოთხკუთხს ჩანგს ექვსზე მეტი სიმიც ჰქონდა ხოლმე. ამ ჩანგს, სან– 

თურის მსგავსად, ან მოღუნული ჩხირით, ან და ძალთსაცემ- 

ლით (სიას) უკრავენ ხოლმე. CVIს §50906M§-ის (ნობით, 
ასეთი ჩანგი თითქოს მე-14 ს. იკოს პირველად მოხსენებული და 

ავღანისტანში დლღევანდლამდის:· არსებობსო 7. 

მე-12 ს. დამლევსა და მე-13 ს. დამდეგს, როგორც თამარის 

მეორე ისტორიკოსის, ბასილი ეზოსმოძღვარის, სიტყვე–- 

ბითგან ჩანს, ერაყის მეჩანგენი და მეებნენი ყოფილან. განთქმულნი, 

მისი სიტყვით, „ერაყს მყოფნი მეებნენი, გინა. მეჩანგნენი ი,ამარის 
შესბმათა მუსიკობდიან“ 1. 

ვეფხის-ტყაოსანში ჩანგის ხშირად ხსენებასთან დაკავშირებით, 

უკვე ნათქვამი გვქონდა, რომ ეს საკრავი მაშინდელს საქართველოში 

კარგად ცნობილი და ფართოდ გავრცელებული უნდა ყოფილიყო. 

შემდეგ საუკუნეებშიც, თვით მე-17 ს-შიც.კი, ჩანგს 

რომ მხიარულების დროს საქართველოში ააუ- 

ღერებდენ ხოლმე, ეს ფარსადან გორგიჯანიძის 

საისტორიო ნაშრომითგან ჩანს. მისი სიტყვით, კახეთში, სასი- 

ხარულო. ამბავის გამო „შეიქნა ღვინის სმა და ლხინი და ჩანგთა 

კვრა და მეჩანგეთა შუშპარი და სიმღერა გაახშირეს"-ო !. 

(დ. ჩუბინ., 552,--%. ჭიკ., 350). 

1 IM ცX-ნიILCი, LIL0ხ0Iხ, 1I0V0I§ 1) C00)'9190, 10I810, ტ#ო)ლს)მ, 400100L 
პსესVI00I82' იხ(., ძა სთ 16 Vლ0Lა 1817, 1810, 1819 ეირი 1820, X01. 11, 
Lიიძი»ი, 1§2I, იI. 68. 252005, CVILV6 1Iბლე1-LსXI00) ძლი» IMILI§II:0- 
5LLI)იCიLC, გე. 102 ე. 2 საქ. მუზ, 6. MX. ბ“ ქართლის ცხოვრება, 

ნაწ. II, გამოცემული (დ.| ჩუბინოვისაგან |=ჩუბინაშვილისაგან,! სანკტ- 
პეტერბურღს 1854, გვ. 552; 
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ამასეე ფეშანგის ისტორიული პოემაც ამტკიცებს, რომ- 

ლითგანაც ჩანს, რომ ჩანგი ქართლშიც ყოფილა მე-17 ს. 

მეორე ნახევარში გავრცელებული. მისი ცნობით, ტფი- 

ლისში, რომ ქორწილი გაუმართავთ: „მომღერალთა ჩანგი მორ- 

თეს, იმღერიან ტკბილის კმითა",! ნადირობის შემდგომ გამართულ 

ნადიმხეც „უკურენ ჩანგსა და ჩაღანას, რა ტურფადა უკმობს 

ნობანი“-ო 2, 

ებანი, ანუ ჩანგი სვანეთსა და დასავლეთ საქართველოს ზოგს 

სხვა თემშიც მე-19 ს-მდეც კი იყო დაცული. ამ ჩანგების აღწერი– 

ლობა და სურათები დ. არაყჩიშეილს ჰქონდა მოყვანილი 

თავისს 1908 წ. გამოქვეყნებღლს რუსულ ნაშრომში „დასავლეთ 

საქართველოს ხალხური სიმღერა“ ?. სამი ასეთი საკრავგთაგანი მას 

მოსკოვის“ მუზეუმებზი უნახავს, რამდენიმე სეანეთსა და ქ. ფოთშიც. 

ეს საკრავი ორნაირი მოყვანილობისა და აგებუ- 

ლობისა გვხვდება. მის ერთს სასეობას სწორკუთხო- 

ვანი მოყვანილობა აქვს და ირიბად გაბმული 6 აბრეშუმის ლარი 

მოეპოება. ლარების დასამაგრებლად მუცელის ხის გულზე ნაჩვრე- 

ტები და შიგ ჩასარვობი სამქვალავები აქვს, ტარზე, ანუ მკლავზე-კი 

ლარების მოსამართავად განკუთვნილი, ტარის ნაჩვრეტებში გაყრილ– 

დამაგრებული, ყურებია. ას ეთ ს ,ექვს-ლლარიანს საკრავს 

სვანეთში ჩანგი ეწოდე ბ ა. სვანურ ჩანგს ლარები (ახენის 

ძუისა აქვს და შემდეგი წყობა აქვს: დიდი სამბგეროვნობა (პირველი, 

მესამე და მეზუთე სიმები) და მცირე სამბგეროვნობა (მეორე, მეოთხე 

და მეექვსე სიმები). ამ ჩანგზე მხოლოდ ორი აკოC- 
დის აღება შეიძლება და მათი შებანებით იციან 

ხოლმე დამღერება (გე. 1238). 

ქ. ფოთში დ. არაყჩიშვილისაგან ნანახ-აწერილი სა– 

კრავი 9 აბრეშუმის ლარიანი ყოფილა. სამწუხაროდ, 

მის აღსწერელს ამ ცხრა-ლარიანი საკრავის არც ადგილობრივი სახე– 

„ლი და არც მისი წყობა აღნიშნული არა აქეს ?. 

მოსკოვის მუზეუმებში ამ საკრავის საქართველოთგან გატანილი 

უფრო საყურადღებო ნიმუშებია დაცული, ერთი მათგანი დაშ- 

კოვის ეთნოგრაფიულ მუზეუმში ყოფილა დაცული. მას 15 გოჯის 
სიგრძის მოხრილი მკლავი აქვს და 12 გოჯის სიგრძის, 2 გოჯის 

1ფეშან გი, შაპნავაზიანი, გ. ლეოვიძისა და ს, იორდაპვიშვილის რედაქ- 

ციით, ტფ. 1935, § 206. ? იქეე,§ 249. 2 #92M49 MC»ო, #.|(=დ არაყჩი– 

შვილი) L#მეიეი»Mმ24 იბიყი ფვ3პიმიIის I წნ»პიი. ბ იქვე, გვ.“ 138. ? იქვე, 

გე. 138-––-139; ა რაყჩიშვილი, დ., ქართული მუსიკა, გვ. ჰ6-–37. 
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სიგანისა და 2 გოჯისავე სიმაღლის მქონებელი მუცელი გააჩნია. 

ამ საკრავს 11 ძუის ლარი აბია. საყურადღებოა, რომ 

ამ საკრავის მუცელზე იმ ადგილას, სადაც უმაღლესი ხმის გამომ- 

ცემი უკანასკნელი ლარია დამაგრებული და მუცელი მომრგვალებუ- 

ლია, ღილია და ოლღი ცხენისა და ჯიხვის ქანდაკებანია (თM”VCM#). 

ამ ღილზე ხელის, დაჭერისთანვე სამივე ნაკვეთი საკრავის მუცლის 

საგულეს ეხეთქება და რახუნი ისმის, რაც დ. არაყჩიშეილის 

აზრით, ამ საკრავის შებანების, ანდა საერთოდ. დაკვრის დროს 

ერთგვარ დანართს წარმოადგენდა. სამწუხაროდ, არც რუსულსა და 

არც ქართულს თავის ნაშრომებმი ამს საინტერესო საკრავის წყობა 

დ. არაყზიშვილს აღნიშნული არა აქვს. ამ საკრავს დ. არაყჩი- 

შვილი ჩანგს უწოდებს, მაგრამ თვითვე აქვს მოყვანილი ამ საკრავზე 

ამოგრილი წარწერა, რომელშიც მას სულ სხვა სახელი .·ეწოდება. 

„ამ ჩანგის ერთ-ე”-თ კედელზე და ქვედა ზურგზე ამოჭრილია ორი 

ჟართული წარწერა, რომელიც ასე იკითხება: 1. «ესე ფანდური 

არის ფუცუნა ბეგვის:, 2. «ვინც მოიპაროს, მას რისავამდეს მადლი 

ღვთისა. ამინა“ 1. 

ამნაირად ამ საკრავს პატრონი უცნაურად თურმე ჩანგად-კი არა, 

არამედ ფანდურად სთვლიდა. 

საყურადღებოა, რომ მოსკოვის კონსერვატორიის მუზეუმში და–- 

ცულს ასეთ საკრავს ლარებისათვის ტარზე 13 ნა- 

ჩვრეტი ჰქონია, მუცლის საგულეზე-ი მხოლოდ 

11 ნაჩვრეტი ჩანს ლარების დასამაგრებლა დ“. 

ცხადი ხდება, როომ 3 ძალი ერთს ნაჩვრეტში ყოფილა დამსქვალული, 

მაგრამ თვითოეული მათგანი სხვადასხვა ყურზე ყოფილა დახვეული. 

ჩანგს იმ ქვეყანაში, სადაც იგი გავრცელებული იყო, იმდენად 

საამურ საკრავად სთვლიდენ, რომ მისი გაჩენის შესახებ „უკეე 

ძველადვე თქმულებები შეთეაზულა. ირანული თქმულების პატარა 

ანარეკლი ვისრამიანმია აღბევდილი. იქ ნათქვამია: რამინი ისეთი 

მხიარული და გონიერი ადამიანი იყოო, რომ. „პირველ ჩანგი 
მან მოიგონა, რომე მუნით აქამდინ სასიხარულო სხუა ეგზომ 

ამო, არავის მოუგონია... და მისგან მომგონნებლობითა 

პირველ თუით რამინს ჩანგობით უკმობდეს“-ო 3?. 

ქართულ ვისრამიანში შეტანილი ეს თქმულება ირანულია და 

ირანულ ვისრამიანითგან მომდინარეობს 1. ჩანგი იქ მხოლოდ ირა–- 

  / 

1ჩი2%M9#%68, I. |=დ. არაყჩიშვილი) #აი09შ0# IICCი# 3იიიXM01 

IიX73MVMV, ბე. 137-138; არაყჩიშვი ლი, დ., ქ.ართული მუსიკა (მოკლე ისტო- 

რიული მიმოხილვა), ქუთაისი, 1925, გე. 36--პ7. ? იქვე გე. 138. 3 ვისრამიანი 

გვ. 452. ბ“ VV150 I82.)1 I, გე. 392, სტრ. 6-7. “ 

145



ნულ საკრავად არის აღიარებული, მაგრამ ამ საკითხს განსაკუთრე–- 

ბული შესწავლა თუ გამოარკვევს. უნდა გათვალისწინებული გექონ- 
დეს, რომ ჩანგ-ად წოდებული საკრავი ჩინეთშიც არსებობდა, 

“რომელსაც 10-–16 სიმი ჰქონდა გაბმული !, 

ჩანგის გაჩენაზე თქმულებები საქართველო–- 

შიც არის შერჩენილი. ქართული, სახელდობრ სვანური და კახური, 

ამ თქმულებების მთელი შინაარსი ჩანგის მოხრილი მოყვანილობის 

ასახსნელად და გასაახრიანეაბლად არის ხალხისაგან შეთხზული. ამ 

საკრავის სწორკუთხედ მოღუნული ტანი მას ადამიანის (ვაჟისა-––სვა– 

ნურში, ქალისა –- კანურში) მკლავისათვის დაუმსგავსებია, სიმები– 

თმებისათვის, მისი „მწ უხარე ხმები-კიბ თურმე „მდუღარე ცრემ– 

ლები“ ყოფილა. 

საგულისხმოა, რომ ქართულს ზემოდასახელებულს ხალხურ თქმუ- 

“ლებებში ჩანგის ჟღერა „მწუხარე ხმები"-ს გამომღებად 

''არის ცნობილი, მე-12--17 სს. ძეგლებითგან ზემოთ მოყვანილს ამო– 

ნაწერებში-კ„ როგორც დავრწმუნდით, ჩანგი პირიქით 

ლხინისა და მხიარულების აუცილებელ საკრა– 

ვად მოჩანს. ცხადი, რომ დროთა განმავლობაში 

ჩანგის დანიშნულებაცა და მასზე დასამღერი 

პჰანგ-ლექსების შინაარსიც სრულებით ზშეცევ- 

ლილა., მაგრამ ეს საკითხი მაინც ჯერ კიდევ შესასწავლია, რათგან 

სანამ იმ ცნობას, რომ ნადიმზე და ლხინში ჩანგს მხოლოდ მხიარუ–- 

"ლებისა და სიხარულის გასაძლიერებლად უკრავდენ, სრულ ჭქეშმა- 

რიტებად მივიჩნევდეთ, წინასწარ უნდა ჩანგზე დასამღერი უმთავ–- 

რესი ხმებისა და შაირების შინაარსი მაინც ვიცოდეთ. ეგების ამ 

სიმღერების გაცნობამ დაგვარწმუნოს, რომ ძველად მონადიმე ლხინ–- 

შიც მწუხარების მომთხრობელი ლექსებისა და დასამღერი ჰანგების 

მოსმენას არ ერიდებოდა და მხიარულებაშიც მწუხარება არ ავიწყდე– 

ბოდა, ამის გამოსარკვევად შაჰნამეს ქართულ თარგმანში, როს– 

ტომიანში, შემდეგი საყურადღებო ტაეპი მოიპოეება: 

ქექაოზ მეფე რომ სავარდეს იჯდა, 

ერთსა კაცისა ჩანგი ჰქონდა, მეფეს წინა 

გზა ითხოვა, 

კმა ტკბილი ჰკრა სუფრაზედა, მუყამი და რასტინოვა ?, 

გრძნებაზედა მაზანდარით კელოვანი თურმე მოვა 1. 

1 ლილცხი, CსLL, ს6ე1-ს6XIC0L 00 MII5IIII5ხრილს (0, გვ. 101 ე- 7? კარ- 

გარეთელი, ია, მოკლე პოპულარული სამუსიკო ენციკლოპედია, გვ. 115--116, 

1 სხვა ხელთნაწერებში: „მუამანითა რასტინოვაბ, –- „მუყამი და რასტინოვა“. 

ბ როსტომიანი, ტ..21141- ' 
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მაშასადამე, ჩანგზე ამ მეჩანგე მომღერალს მუყამი (თუ მუკმანი„, 

ანუ მუყამი) და რასტინოვა დაუკრავს. ი უს. აბულაძეს თავის 

გამოცემაში განმარტებული აქეს მხოლოდ, რომ ერთი მუსიკალური. 

ხმის, სიმღერის სახელიაო, და არსებული ლექსიკონების მიხედვით, 

ამაზე მეტის თქმა არც შეიძლება. მაგრამ, როგორც თავის ადგილას- 

დავრწმუნდებით, რასტი ერთი იმ პანგთაგანია, რომელიც სპარ- 
სულ რვა ხმას შეადგენდა. 

მუღნა: 1 მეფეთა 10,-ში! გვხვდება, სადაც ნათქვამია: „შე- 

გემთხვოს გუნდი წინაისწარმეტყუელთა.. და წინაშე მათსა ქნარი- 

და წინწილი და ებანი და მ უ ღნი“-სო. საქ. მუზ. # 51 /#-ში ამის 

მაგიერ წინადადების უკანასკნელი ნაწილი ასეა გადმოთარგმნილი:. 

„ქანარით ნესტვ და ბობღანი/“ო, ხოლო ოშკის დაბადებაში სწე-. 

რია: „დასი წნ“ყლთაი»... და წინაშე მათსა პარით მემღერნი და ქნარით. 
ნესტგ და ბობღანი“-ო. 

ბერძნულ თარგმანში არის: „ნაბალ კაი ტკმპანონ, კაი აჟლოს კაი. 
კინგრა“ -- ლათინურში: უვე1(იუყი იხ საისმსძს 06 CIხIიი 66 6ILIIი-- 
1ეM“ და სომხურში: #/,//,7,+L ს. (/ცი+I +. “VII MI. ჯი შედარება. 

ადამიან დაარწმუნებს, რომ ქართული თარგმანის სამივე რედაქ- 

ცია გადამწერთაგან დროთა განმავლობაში უნდა დამახინჯებული და. 

დაზიანებული იყოს ?.. 

1 ბაქარ. ? მაგ. საქ. მუზ. #M 51 #-ში და ოშკისაში მხოლოდ 3 საკოავია. 

დასაზელებული იმ დროს, როდესაც ბერძნულს, ლათინურს და სომხურ თარგმან-. 
ში (ისევე, როგორც ქართულს ბაკარისეულს ხელთნაწერშიც) 4 საკრავია, რომელ-. 

თან შედარებით ბოლოში მეოთხე საკრავის ბეოძნულ კინურა-სა და ლათინურ: . 

ლILსალე-ს ქართული შესატყვისობა აკლია. ბაქარის გამოცემაში თუმცა 4 საკრა- 

ვია აღნიმნული, მაგრამ ზოგი მათი საბელები არ უდგება: იქ ორი ძალებიანი 

საკრავია მოხსენებული–- ქნარი და ებანი ისევე, როგორც ბერძნულშია (ნაბლა- 
დაჯკინგრა), და კიდევ ორი სხვაც, წინწილი და მუღნი. ბერძნულსა და ლათიჩურს 
თარგმნებში-კი ტემპანონ, ტკმპანუმ და აჭლოს და ტიმია. ორი უკანასკნელი,. 
ბერძნული და ლათიზური სახელი, ჩასაბერი საკრავის სახელია და საქ. მუზ, ხ. 
# 51 #-ის რედაქციის ნესტუს შესატყვისობას წარმოადგენ. ხოლო 2 პირველი- 

ტიმპანი საცემელი საკრავის სახელია, რომლის ქართული შესატყვისობა 
ბობღანი მხოლოდ საქ. მუზ. # 51 #-ს და ოშკის დაბადებასაც აქვს, ბაქარის- 

გამოცემაში-კი წინწილი-ა დაბეჭდილი, რომელიც, საჩხარუნებელის სახელია. 

რაკი დაბადების თარგმანის ამ რედაქციას სტჯგრი ამ ადგილას არა აქვს, არამედ 
მუღნი, ამიტომ შესაძლებელია ეს ტერმინი ბერძნულ ა:ჯლიოს-ის ლათინურ 
ტიბია-ოს და ქართულ სტკრ-ის შესატყვისობად მიგეეჩნია, მაგრამ ეს შეც- 
დომა იქნებოდა. უკვე ის გარემოება, რომ მუღნი ს. ორბელიანს ბარ- 
ბით-ის სინონიმად აქვს მოყვანილი; ცხად-ჰყოფს, რომ მას მუღნი სტჯრივით ჩასა- 
ბერ საკრაყად-კი არა, არამედ ძალებიან საკრავად მიაჩნდა. ამ განმარ- 
ტების სისწორეს მისი სახელიც ამტკიცებს რომელიც არაბულია და რომლის- 
მნიშვნელობის საბას განმარტების სისწორის შემოწმება ამ გზითაც შეიძლება. 
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მუღნი თეიმურა ზ, L-ლის იოსებ-ზილინანიანში( გვხვდება 

შმისრეL ის ხელმწიფის მეჯლისისა და ლხინის აღწერილობა?ზი. იქაო. 

„ჩანგ-სეთაი, უდ-ქამანჩი, მ უღნი ყანუმს შეეხმობის"-ო1. მაგრამ 

“ამათზე უფრო საკურადღებოა, რომ მუღნი საქართველოში 

მე-17 ს-ში გავრცელებულ საკრავთა შორისაც ჩანს. 

ფეშანგის სიტყვით, შმაჰნავახისათვის საცოლოს მოგვრის გამო 
'გამართულს წვეულობის დროს „მუღნსა ჰკრეს, ძალსა მოსწიეეს, 

ზილს ჰქონდა მორთუით ე ბანი“-ო?, ' 

ამ ცნობითგან ირკვევა, რომ მუღნი ძალებიანი საკრავი 

იყო და მის ერთ ძალს ზილი ჰრქმევია,მეორეს 

ბანი, რომელნიც ერთმანეთის მორთვით, ე. ი. შეთანხმებით, უეჭ- 

„თელია უნისონურად, იმართებოდენ ხოლმე. 

გ. ჯაკობიას სამართლიანდ განმარტებული აქვს, რომ 

„სმუღნ ი არ. მუგნი მუსიკლური სიმებიანი იარაღი ჩონგურის 
'სახისა"-ა ? 

ქართული მუღნი უნდა, როგორც CსI ფზელსა-საც, ეტყობა, 

/შეუმჩნევია,, არაბული მოღნი იყოს, რომელიც სასიამოვნოს 

“ნიშნავს და იმავე დროს ყანუნ-ის მაგვარი ძალებიანი საკრავის 

„სახელი იყო. გადმოცემით იგი საფიედდინის მიერ არის გამოგონე– 

ბულიბ, ყანუნ-ი, ანუ ყპაპნონ კანუნ ბერძნ. კანონ-ის 

მსგავსად, არაბ საფსალმუნეს 'წარმოადგენდა, რომელსაც 

ტრაპეციის C'601LVIIMIIფცი. 200768) მოყვანილობის რეზონატორი 
ჰქონდა. ამ ტრაპეციის საფუძველი 1?/,--1 მეტრს, სიმაღლე 34--43 

სანტიმეტრს, ტანის სისქე-კი '21/,-–5 სანტიმეტრ., ზევითგან უმეტე– 

სად ფიცარი აქვს დამაგრებული, რომელშიც 3 მნაჩვრეტია და 

'მარტო ვიწრო მხარესკენ ტყავი აკრავს. 63--–78 ძალი აქვს გაბმული 

ტრაპეციის საფუძველის პარალელურად, მაგრამ სამ-სამი, ანდა 

იშვიათად 2-2 ძალი ერთნაირად არის ხოლმე მომართული. ყანუნს 
ჩამოსაკრავით უკრავენ ხოლმე 7. 

ყანუმიც თეიმურაზ I-ლის იოსებ- -ზილიხანიანშია მისრე– 

-თის ხელმწიფის! სამეჯლის– -ლხინო საკრავთა შორის არის დასახელე– 

ბული: იქ. სასახლეში ლხინის დროს ე„ჩანგ-სეთაი, უდ-ქამანჩა, მუღნი 
ყანუმს შეეკმობის“-ო ი. 

1თეიმურაზ პირეელი, თხზულებათა სრული კრებული, ალ. ბარამი- 

მისა და გ. ჯაკობიას რედაქციით, ტფ. 1934. გვ. 74, ტ. 118. 2? ფეშანგი, შაჰნავა– 

ზიანი, § 159 და 161. 2? ჯაკობია, გ., იოსებ––ხილიხანიანის ქართული ვერსიები 

«კრიტიკული ტექსტი ლექსიკონისა და საძიებლების დართვით), პირველი ნაწი– 

ლი (ტექსტები, ტფილისი, ტფილისის უნივერსიტეტი, 1927, გვ. 182. ! ხელხ8 

CსLს, )1ლ01-Lს6XIC0) ძი, MV051ML05%-Iი0თიL0, გე. 263 გ და 261 ი. 3 ფშელხ5, 

დსს 1:6ე1-ს0XI600 ძლ» MV5IIIIII5(IVMICიჯი, 3-9 8. წ თეიმურაზს თხხუ- 

ალებათა სრული კრებული: მიჯნურთ ამბავი იოსებისა და ზილიხანისა, ტ. 118. 
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ამ საკრავის სახელი გ. ჯაკობიას პირველს გამოცემაშიც დ> 

მეორეშიც (ალ. ბარამიძ ესთან ერთად) არც განმარტებულია 

და არც ლექსიკონშია შეტანილი. 

სანთური არც ს. ორბელიანის ლექსიკონშია'შე ტანილი და. 

არც სხვა ქართულ ძეგლებში გვხვდება, მაგრამ საქართველოში 

რომ ძველად, მე-17 ს. მეორე ნახევარში მაინც, კარგად. 

ცნობილი საკრავი ყოფილა, ეს საბა ორბელიანის 

ევროპაში მოგზაურობის აღწერილობითგანაც ჩანს, ქართველ მკი– 

თხველს ის ევროპაში ერთგან ნანახ საკრავთა მწყობრის შემადგენ– 

ლობაზე მოუთხრობს: „ერთი სანთ უ რთ უკრავდა“-ო: (გვ. 24). 

სანთური ირანეთსა, არაბეთსა და ოსმალეთშიც ფართოდ: 

გავრცელებული სიმებიანი საკრავი იყო. იქ სანთურ-ადაც და 

სანთირ-დაც გამოითქმის. მუცლად მას ნიგეხის ხისაგან 

გაკეთებული ტრაპეციის მოყვანილობის ყუთი აქვს, რომელზედაც 

72-100 ლითონის სიმია გაბმული 1. მის ასა,„ღერებლად ძალთსაცე– 

მელსა ხმარობენ. 

§ 3. ჩამოსაკრავი საკრავების ჯგუფი,, 

აღმოსავლეთ საქართველოში ფანდური იმდენად გავრცელე– 

“ბული იყო და ისე ხშირად გვხვდება ხალხურს ლექსებში, რომ მოსა–- 

”ლოდნელი იყო, რომ მისი სახელი ძეელ ძეგლებშიც შეგვხვდებოდა,, 

მაგრამ ეს მოლოდინი არ მართლდება, ჯერ ჯერობით მაინც. ამ, 

ტერმინის მე-10-ს-ზე უწინარესაც ქართულში არსებობა მხოლოდ” 

მისგან ნაწარმოები ტერმინით საფანდურებელით მტკიცდება. 

ს ორბელიანსალც-ი ფანდური თავის ლექსიკონში: 

გამოჰპრჩენია და მისი ცალკეულად შეტანა დაჰვიწყებია. მაგრამ ეს. 

ტერმინი. მაინც თამაში-ს ქვეშე მოთავსებულს ერთ-ერთს მისსავე, 

განმარტებათაგანში გვხვდება. სახელდობრ, „როკვა არს სამა, ცეკვა, 

ბუქნა, კოჭა, ფერკული, მრგუალთ წყობა და რაოდენცა ებანთა, 

ფანდურთა (8C C«ედაქცია: +– ტყველვათა) მიერ იქნებიან+«-ო. 

საფანდურებელი იპოლიტე«ს ქართულ თარგმანშია 

ნახმარი ანტექრისტეს შესახებ სადაც ტერმინდ უღელი-ც 

გვხვდება, ეტყობა, ძალიანი საკრავის ჯორაკის მნიშვნელობით. ჩვენ– 

თვის ამ ჟამად საყურადღებო ეს წინადადება პროფ, ნ. მარრს აქეს 

მოყვანილი ფანდური-ს განმარტებაში. იპოლიტე«ს ზემოდასა– 

ხელებულს ნაშრომში ნათქვამი: „მსგავსად ქნარისა ვიეთმე აღრთულ, 

რომელთა აქუს უღელი, ვითარცა საფანდურებელი"-ო?. 

1 85ელხ5, CსXLხ, #001-L6XIტ0ი 00L MV51M105LI710)1ჯ0, გვ. 331 8. 7? Mგი 

L.. MიიიიM7, +(0MM0882MV#6 I6CMM#M MCCM6M, IV. წიგნი III გე. LXVII. 
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სამწუხაროდ ნ, მარრის ნაშრომში აღნიზნული არ არის, თუ 

ზემომომოყვანილი წინადადება რის განმარტებას წარმოადგენს. რა- 
ღაც ქნარის მსგავსად ყოფილა „აღრთული“ (ე. ი, აგებული, 

თუ მომართული), მსოლოდ მის ძალებს, ანუ სიმებს ქუემოთგან 
უღელი, ანუ ჯორაკი ჰქონია შედგმული. ტერმინი საფანდუ- 

რებელი სწოლედ ამ ჯორაკის განსამარტავად არის მოყეანილი, 

ჯმაგრამ ამ ტერმინის მიიზვნელობა მაინც გაუჯებალრია. ნ. მაროი 

„ამბობდა: საფანდურებელი ნაწარმოებია სახელზან- ფ ა ნ- 

დურება-საგან, რომელიც ფანღ ურის დაკვრას ღა საერთოდ 

'შალებიანი საკრავის დაკვრას ნიზნავსო. ფანდურება კიდევ ფანდუ- 
რისაგან არის ნაწარმოებიო 1, 

საფანდურებელი, უეჭველია, იმის აღმნიშვნელი უნდა 

ყოფილიყო, რაც ფანდურებისათვის იყო განკუთებილი. 

თუ ფანდურება მართლაც დაკვრას ნიშნავდა,“ მაშინ ს აფ ა ნ- 

დურებლად, ან ჩამოსავრავი-““ კბილი, ან და წვილდაკია საგუ–- 

ლისხმებელი. ზემომოყვანილს წინადადებაზი-კი საფანდურებელი 

„უღელის"”, ე. ი. ჯორაკის განსამარტავად არის დასახელებული, რო–- 

ზელიც დაკვრისათვის-კი არა, არამედ ძალთა ხმის ჟღერის შკა- 

ფიობისათვისაა საჭირო. მაგრამ. ერთი ხალხური ლექსითგან ჩანს, 

რომ საფანდურებელი საკრავისა-კი არა, არამედ საქსოვი 

ხელსაწყოს კუთვნილებას წარმოადგენს. 

ხევსურული ქეემოყვანილი ლეჭსითგან ჩანს, რომ ფანდურის ერთ 

ნაწილს ორღოლი პჰპრქპევია: „ბებერო ჩემო ფანდურო, საშზიბის 

გიდებს ორღოლსა“1, სამწუხაროდ ორღოლის რაობა გამოურ–- 

კვეველი გვრჩება. 
მაინც უეჭველია, საფანდურებელი-ცა ღა ფანდუ- 

რება-ც ფანღურისაგან არის ნაწარმოები, და ეს გარემოება ამ 

საკრავის სახელის ქართულში დიდი ხნით ამაზე უწინარეს არსე- 

ბობას ამჟღავნებს. 

ფანდური ბერძნულ პანდურა-ს უდგება, ხოლო სომ- 

სურ ფანდირ-ისგან “თავისი. უ ხმოვნით განირჩევა. 

ფანდური ძალებიან საკრავთაგან ერთი უძველესთაგანი ჩანს. 

ასეთი საკრავი ასირიულ ბარელიეფებზეა აღბეჭდილი. იგი ყელიან- 

მუცლიან საკრავთა ჯგუფს ეკუთვნის და თავდაპირველად მისი მუ- 

ცელი, რომელსაც რეზონატორის დანიზნულება აქვს. კოკოსის კაკ- 

ლის ნავუჭისა, ახდა სხვა მსგავსი მომრგვალო ბუნებრივი ღრუს 

მქონებელი მცენარეული, ანუ ცხოველური საგნისაგან კეთდებოდა. 

1 Mგიი. LI. VIიი0იM1, L0MMი58MM6 06CMM 006CM6ჩM, 7 შანიძე, ა., ქართული 

ხალხური პოეზია, L ხევსურული, გე. 154. 
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ინდოეთში დღევანდლამდე ტანბურ-ად წოდებული საკრავის 

(სახელი თანხმოვანთა ადგილმონაცვლებით არის ბანდურCრ-ისა- 

გან წარმომდგარი) მუცელი ბუნებრივი საგნისაგან კეთდება. ხისა– 

გან გაკეთებული მუცელი მერმინდელს გაუმჯობესებას წარმოადგენს. 

სხვადასხვა ქვეყანაში ასეთს ყელიან- მუცლიან საკრავს სხვადასხვა 

სახელი დაერქვა 1. ქართული ჩონ გუ რი-ც რომ ფანდურის სინო- 

ნიმია, ეს ხომ იმ გარემოებითაც მტკიცდება, რომ საქართველოს 

სხვადასხვა თემში ეს ორი სახელი ერთსადაიმავეს, ანდა ორს მეტად 

მსგავსს საკრავს ეწოდება. ა 

თუ გ. ბექაურს, გ. შადურსა და ბევრს სხვასაც შეეკითხებით, 

„ფანდური და ჩონგური ერთიდაიგივეა". განსხვავება ვითომც მბო–- 

ლოდ იმაშია, რომ 'ამ საკრავს ხევში „ფანდურს ვეძახით და ბარში 

ჩონგურსა%-ო 2, მაგრამ გაბო ინაშვილის სიტყვით, „ჩონგ ურს 

უფრო დიდი მუცელი აქვს, ხოლო ფანდურს შედარებით 

პატარა%-ო?. 

ფანდური წინათ ხალხში ფართოდ იყო გავრცელებული და 

ზალხური სიტყვიერი შემოქმედებისა, მელექსეობისა და სიმღერისა– 

თვის აუცილებელ საკრავს წარმოადგენდა. ამის დამამტკიცებელი 
მრავალძ ხალხური ლექსი არსებობს. 

რა წამს ადამიანს მოზღვავებული გრძნობა მოაწვებოდა და მის 

არსებას გამოთქმის შეუკავებელი წყურვილი მოიცავდა, მელექსეს იმ 

წამსვე თავისი ფანდური მოაგონდებოდა, რომლის პანგის აუყოლებ–- 

ლივ თავისი აზრის წყობილსიტყვაობითი გამოთქმა მას ვერც-კი წარ– 

მოედგინა. ეს გარემოება არა ერთს ხევსურულ ლექსშია აღნიშჩუ- 

ლი, მაგ. „ლექს გულზე შამამეყარა, გამავიტანე ფან- 

დური“-ო 1, ნათქვამი აქვს მის ავტორს. ან კიდევ: „ლექსს იტ- 

ყვის ითირიშვილი, გართა ფანდურის ლარიო“? 

მინდიათ ახალასაც ნათქვამი აქვს „დავჯე, ლეჭქ სობა და– 

ვიწყი, ფანდურ ავიღი კელშია" ს, 
გარმოგიტანე, ფანდურო, დაგიკარ მაძახურაო, 

„”როდის-ღა მოხვალ, ზამთარო, -ლექსებში გაგახურაო 7, 

თვით ისეთ ლექსების კვლავ წარმოთქმისათვისაც-კი,., რომელნიც 

დიდი ხანია უკვე სხვათაგან გამოთქმულია ხოლმე,! ხალხს საკრავი 

1 შელ)§, CVIC. LატეI-CX1IC0ი 00» MMI5IIMI05LLIIIIIC0LC: ი სს+, გვ. 375 8. 
? მასალები: ვახ. ჯაფარიძის ჩანაწერი. ბ? იქვე, ბ ზანიძე, ა., ქართული ხალ– 
ხური პოეზია, I. ხევსურული, ·გვ. 245, § 598. 1! იქვე, გვ. 261, § 643. ზ% იქვე, 

გვ. 274, § 675. ! იქ ევე, ზე. 154. 
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“უეჭველად სჭირდებოდა. მაგალითად ერთს ფშაურს ლექსში გამო–- 
მთქმელს აღნიშნული აქეს: 

ლექსო გამოგთქომ, ოხერო, 
თორო იქნება ვკვდებოდე 

და შე5-კი ჩემად სახსოვრად 

სააქაოსა რჩებოდე, 

გიმღერდენ ჩემებრ სწორები 

ფანდურის ხმაზე ჰყვებოდე-ო.1 

მაგრამ ფანდური მარტო სიმღერისა და ლეჯ/- 

სის სათქმელად და ასაყოლებლადეკი ა.რ იყო 
განკუთენილი, არამედ ფშავსა, ხევსურეთსა და ქიზიყშიც 

საცეკვაო საკრავადაც ხმარობდენ და ხმარო- 

ბენ ეხლაც. ესეც შესაძლებელია სხვათაშო“ის ხალხური ლექ- 

სებითაც დამტკიცდეს. მაგ. ფშაურს „ქალო კრულობ-ში ნათ- 

ქვამი: „როგორც დამიკრავ ფანდურსა, ისევე დაგი- 

«როკვდები“"-ო1. 

ქართლში, ს. ნიჩბისში, ჩაწერილს ერთს ლეჟსშიც აღნიშნულია: 

შარშანდელ ვერიხეობას 

მე და ჩემმა ამხანაგმა 

დაუკარით ფანდური. 

ერთი ქალითამაშობდა 

წელში გამოკვანწული-ო ? 
ბარბითი ვეფხის-ტყაოსანმი ლხინის დროს მჟღერ ერთ-ერთ 

საკრავთაგანად მოჩანს. მაგ. ტარიელის საძებნელად გამგზავრებული 

ავთანდილი ამბობს: „მოვშორდი ლხინსა ყოველსა, ჩანგსა, ბა რ- 

ბითსა და ნასა“-ო! ხატაელებზე გამარჯვების შემდგომაც ინდოთ 

მეფისადმი მიწერილს ტარიელის წერილში ნათქვამია: 

კვლავცა· დაჯდა მხიარული, მოიმატა სმა და მღერა, 

კვლავ გაგრძელდა ნადიმობა, ბარბითი და ჩანგთა ჟღერა. ? 

როსტომიანში ამ საკრავის სახელი ხშირად გეხვდება, მაგ.: 

“ზალდასტანი რომ ნადიმს შეუდგა, 

მერმე დასხდეს სანადიმოდ, მუნა იყოს ჩანგთა მღერა, 

იყო კარგი სიხარული, ბარბითისა ტკბილად ჟღერა“. 

1 ხალხური პოეზია, გვ. 2. ? იქვე, გქ. 29. 3 იქვე, გვ. 119. " რუსთაველი, შ. 

ვეფხის-ტყაოსანი: „წასვლა ავთანდილისა ძებნად ტარიელისა, 5” იქ ვე. წ როს- 

ტომიანი, ტ. 1670 კ-, 
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მაგრამ ყველა ეს ამონაწერები უცხო ქვეყნის ცხოვრებას გვისუ- 
რათებენ, ქართველ ისტორიკოსთა და მეხოტბეთა თხზულებებში-კი 

ბარბითი არსად დასახელებული არ არის და ეს გარემოება თით- 
ქოს იმის მაჩვენებელი მაინც უნდა იყოს. როქ ბარბითი საქართვე- 

ლოში ძალიან გავრცელებული საკრავი არ ყოფილა. 

საბა ამბობს მხოლოდ, „ბარბითი მუღნი! იყოო! მაგრან 

თვით მუღნი.ს არამც თუ განმარტება, ლექსიკონმი შეტანაც-კი 

დაჰვიწყებია. ხ. 

მაინც ქართული ბა ო ბითი ბერძნულ ბ არიები ტო ნ-ს 

უდგება და სპარსულ ბა რბა ტ-ისაგან (მრ. რ. ბარ აბი ტ) 

განსხვავდება. ორივე ყელიან-მუცლიანი დაბალი, ბოხი, ხმის მქონე- 

ბელი საკრავი იყო, რომელთა სახელის ეტიმოლოგიაცა და ნამდვილი 

რაობაც ჯერ საბოლოოდ გამორკვეული არ ჩანს”. ის გარეზოება, 

რომ ამ საკრავის ქართულში განმტკიცებული სახელი სპარსულით- 

გან-კი არა, არამედ ბერძნუფლითგან მომდინარეობს, თანაც პირვე- 
ლი თანხმოვანი ბ-ს ძველი გამოთქმის დამცველია, ამ საკრავის 

საქართველოში დიდს ხნიერებას მაინც ამტკი- 

ცებს და შესაძლებელია მომავალში აღმოჩენილმა, თუ გამოქეეყნე– 

,ბულმა ქართულმა ძეგლებმა ცხადჰყონ, რომ ეს საკრავი არც თუ 

ისე იშვიათი უნდა ყოფილიყო საქართველოში, „როგორც ეს ამჟა– 

მად ცნობილი ქართული ძეგლების იიხედვით საფიქრებელი ხდება. 

სწორედ გასაოცარია, რომ არც ჩანგური და არც ჩო ნ- 

გური ს.ორ ბელიანს ლექსიკონში მეტანილი არა აქკს. არ 

გვხვდება ტგი არც მავთელის, არც ჩახრუხაძისა და 

არც შოთა რუსთველის თხზულებებში. ვისრამიანსა და როს- 

ტომიანში ისევე, როგორც შაჰნამეს თარგმანის სხვა ნაწილებშიც ამ 

სახელების არავითარი კვალი არა ჩანს, ამაზე უფრო გასაოცარია, 

რომ არც მერმინდელ ქართველ მგოსხების ლექსებსა და პოემებშიც 

გვხვდება. ეს გარემოება იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ ეს 

სახელი მაინცდამაინც ძველი არ არის. 
იოანე ბატონიშვილის მუსიკის მოკლე სახელმძღვანე- 

ლოს ხელნაწერში-კი ამ სახელის მქონებელი ო“-სამნაირი საკრავი» 

აღნიშნული: ქართული ჩონგური, ყიზილბაშური ჩონ- 

გური, და ქართული ჩანგური. ამ მეცნიერს ამ საკრავების 

ზოგადი აღწერილობაც მოეპოვება. საყურადღებოა, რომ იოანე 

ბატონიშვილს ჩონგური და ჩანგური ორ სხვადა; 

სხვაგვარ საკრავად აქვს აღნიშნული. მას ნათქვამი აქვს 

1ორბელიანი, ს, ლექსიკონი. ? 9ე0I15, CV, 1ხლ01-,სXIC07 (16C 

M#ს5I005(-სI00Lხ0, გვ. 30 5-31ე,. ' 
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პირდაპირ: „საქართველოს საკრავნი ორნი გუარნი არიან ძველად, 

რომელსა ზედა იგალობების და იმღერებისცა, ესე იგი ქართული 

ჩონგური, რომელსაცა აბია სამი სიმი, ორი თეთრი და ერთი ყვი- 
თელი, – და მეოთხე ძირს ზილის სიმი. ამა ჩონგურსა აქეს ექვსი 

ფარდა... ყვითელის მხარეს სიმის დაკვრის დროს მოასწავებს ბანსა, 

საშუალი თეთრი სიმის დაკვრა მოასწავებს საშუალს ხმასა, ხოლო 

გარეთი თეთრი სიმი მაღალსა ხმასა... აგრეთვე ჩანგუ რზედა მო- 

ვალს ხმები და უკეთესცა, ამისთვის ამას მომატებით აქუს ფარდები: 

და ესეც ამ სახით იმცენ“-ო1, 

იოანე ბატონიშვილის სიტყვით ჩანგს ქართულ ჩონ- 

გურზე მეტი ფარდები ჰქონია. თავის სახელმძღვანელოში მეცნიერ 

ბატონიშვილს ნათქვამი აქვს: „ესე ამისთვის შევძინე, რომ ვისაც 

ნებავს ჩანგხედ და კლავიკორდზედ ქართული გალობა, ეს ფარდები: 

უნდა იხმაროს, რომ მოვიდეს სწორედ გალობა. ხოლო ქართულს 

ჩონგურზედ ექვსი არს საკმაოდ ფარდა, ვითარცა ზეით დავწერეთ, 

ხოლო ყიზილბაშურს ჩონგუორსა, ჩართაიასა და სანთურსა 

ზედა კვალად ექირვების ის (§10) ფარდების ხმარება, ვითარცა კლავი– 

კორტში (§!IC) არს რიცხვით ეგოდენი“-ო 2. 

დამახასიათებელია, რომ ქართულ ჩონგურსაც და ჩანგურსაც 

ისევე, როგორც ყიზილბაშურს ჩონგურს, ძალების მაგიერ, სიმები, 
პქონი. იოანე. ბატონიშვილის აღწერილობაში, 

“რომ სიმი ·'იმ ზოგადი მნიშვნელობით არის ნახ- 

მარი, როგორც თანამედროვე ქართუ ლშია მიღე- 

ბული, იქითგანაც ჩანს, რომ მისივე სიტყვით,, ა მ საკრავების 

ორი სიმი თეთრი და ერთიც ყვითელი ყოფილა. 

ძალები, ცნობილია, ყველა ერთფერია, სიმები-კი ვერცხლისა (თეთ–- 

რი) და თითბრისაგან (ყვითელი) კეთდებოდა. 

იოანე ბატონიშვილის 'ხემომოყვანილი განმარტებით– 

გან ცხადი ხდება, რომ თანამედროვე გაგებით გან- 

მტკიცებული შეხედულება ჩონგურისა და” ჩან–- 

გურის სრულს რეალურს იგივეობაზე მცდარი 

ყოფილა. ი“”კვევა, რომ ქართულ ჩონგურს 6 ფარდა 

ჰქონია, ქართულ ჩანგურს-კი ამაზე მეტი, სახელ– 

დობრ 8 ფარდა ჰქონია. ამნ ირადეე ვიზილბაშურს ჩო ნ– 

გურსაც, ქართულთან შედარებით, ფარდები 

სმომატებული ჰქონია. მაშასადამე ფარდების რაოდენო– 

ბის მხრივ, ქართული ჩონგური ყიზილბაშურის მსგავსია. 

ზ 

1 საქ. მუხ. ხ. X 2241LML, გვ. 11--12. 3? ი ქ ვ ე. გე. 15. 
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საყურადღებოა, რომ იოანე ბატონიშვილს ნათქვამი 

"აქვს, ქართულ ჩონგურს აქეს „ასამი სიმი,-––-ორი 

თეთრი და ერთი ყვიოელის-ო. ისე გამოდის, თითქოს ეს 

საკრავი სამ-სიმიანი ყოფილიყოს, მაგრამ იქვე დამატებული აქეს: 

„და მეოთხე ძირს ზილის სიმი“"-ო. მაშასადამე, ჩონ- 

გურაცა და ჩანგურიც ოთხ სიმიანი საკრავი 

ყოფილა. მეცნიერი ბატონიშვილის აღწერილობის ეს უცნაურობა 

რომ შემთხვევითი არ არის, ამას ის გარემოებაც ამჟღავნებს, რომ 

ჩონგურის სიმების დანიშნულებისა და ხძის განმარტების დროსაც, 

მხოლოდ სამ სიმხეა საუბარი: ყვითელი სიმი ,მოასწა-. 

ვებს ბანსა, საშუალი თეთრი... საშჟალს ხმასა, 

ხოლო გარეთი თეთრი სიმი მაღალსა ხზმასა"-ო, 

“მეოთხე სიმი-კი აქაც რატომღაც დაჰვიწყებია შესაძლებელია იმი- 

ტომ, რომ მეოთხე სიმზე პირველადვე აღნიშნული ჰქონდა, რომ ის 

„ხილის სიმი“ იყო, მაგრამ მაინც მეოთხე სიმს სამზე უფრო ნაკ- 

ლები ყურადღება აქვს მიქცეული. 
„ თუიოანე ბატონიშვილს 3-4 სიმიანს ჩონგურსა და: 

'ჩანგურზე აქვს მხოლოდ ცნობა, „ო რსიმიანიც ყოფილა. 

„ეს ქვემომოყვანილი ზეპირგარდმოცემითგანაც ჩანს. 

კახეთის ს. ბუშატის მცხოვრები 63 წლისა ნიკო ალ ექსისძე 

დავითნიძე ამბობს: „მამიჩემის ხანაში ორ-ლარიანი 

ჩონგურის დაკვრა, იცოდნენ. მემრე ჩეენ დაუწყეთ 

თლა სამ-ლლარიან ჩონგურებსა, ესე რომ ვიქნებოდი მაშინ 

"-თორმეტ-ცამეტი წლისა. წინათ იყო ა, ემნიარი ორ-ლარიანი 

ჩონგურები: ებმებოდა მარტო ორი ლარი. ხო- 

ლოთ გათლით ყველა ხისა ითლებოდა, ორ-ლარიანიცა და 

სამ-ლარიანიც“-ო1, 

ამ თავის დებულებას ზემოაღნიშნული მომთხრობელი კვლავ 

უბრუნდება და იქაც ამასვე და უფრო მეტსაც-კი ამტკიცებს: ჯერ 

რომ ორ-ლარიანი ჩონგური იყო ჩვენმი გავრცელებული, „მემრე 

ჩვენი ხნის ხალხმა დაუწყეთ ჩვენი ხელით თლა, დაუმატეთ 

მესამე ლარი და მაშინდლიდან, სამ-ლარიანი ჩონ– 

გურები დაიწვეს: დაჭრელებაც მაშინ შამაიღეს ჩონ- 

გურებისა: პრელდებოდა ყელი შუა მუცლამდინ, დღესაც 
ეგეთი სამლლარიანი დავრელებული ჩონგურები უჭი- 

რავთ. მე ორ-ძალიან ჩონგურზე შევეჩვიე და მემრე უკრავდი 

სამ-ლარიანს“-აო 1. 
/ 

1მასალები: ლ. ბოჭორიშვილის ჩანაწერი, 2 ი ქვ ე. 
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ორ-ლარიანსა და სამ-ლარიან ჩონგურს ხიდების. 

რაოდენობაც სხვადასხეანაირი ჰქონდა. ნიკო და– 

ვითნიძეს განმარტებით, ორ-ლარიან ჩონგურს „მაშინ., 

პქონდა ორი ხიდი და იმ „ორ ხიდზე ათამაშებდნენ 

თითებს"-აო. ასეთ საკრავზე ბევრი ხმის დაკვრა არ 

შეიძლებოდაო და წევენ „სამ-ლარიანს ბევრი ხიდები 

გაუკეთეთ: ექვსი, შვიდი, რვასაც უკეთებდით". ამის 

წყალობით, ეხლა რამდენი ჩამააყოლებ თითებს, იმ- 

დღენი ხმაც ჩამოჰყვება. წინათ სულ ერთ ხმაზე იყო მღერა, 

ეხლა რამდენი მომეტებული ხიდებია, იმდენ მომა– 

ტებულ ხმაზე მღერიან“"-ო), 

ბუშატელი ნიკო დავითნიძის ცნობით, ორ-ლარიანი, 

„წინანდელი ჩონგური უფრო გრძელი იყო ,(იგულის- 

ხმება: ვიდოე სამ-ლარიანი). მაშინ ეგეთი ლამაზი-კი არ იყო, მაგრამ 

ცოტა უფრო მოხრდილი იყო და ხმაც უფრო ზეტი 
ჰქონდაბ-ო1. 

სტ. მენთეშაშვილის ცნობით, „ქიზიყში ჩანგური 

იხმარება, ხოლო კახეთისაკენ ჩანგურიცა და ჩონ- 

გურიც““. 
აგებულებითა და წყობილებით ფანდურსა და ქართულ ჩონგურს: 

შორის თითქმის არავითარი განსხვავება არ არის და რასაც საქართ- 

“ველოს მთიანეთში მაგ. ხევსურეთსა და თუშეთში ფანდური ჰქვიან, 

იმას უფრო დაბლობს ადგილებში ჩონგური ეწოდება. ამ მხრით 

საგულისხმოა, რომ, თუპცა თუშეთში ფანდურს უკრავენ, მაგრამ” 

გარეკახელს იქაური საკრავისათვის ჩონგური აქვს სახელად ნახმარი.. 

ერთს გარეკახეთში ჩაწერილ ლექსში მაგ. ასეა ნათქეამი: 

ჩიღოს წისქვილში ატირდა 

ნანა, თორღვაის ქალია, 

ჩონგკურსა კარგა უკრავდა, 

მთელი თუშების თეალია,– 

უკრავდა, თან დასძახოდა: 

ღმერთო, მიცოცხლე ქმარია... 1. 

ქართლ-კანურ ჩონგურს, დ. არაყჩიშვილის აღ- 

წერილობით ორი წყვილი სიმი აქვს, რომელთაგან 

თვითოეული წყვილთაგან ერთნაირად არის. 

მომართული. ამიტომაც „ჩონგურს ორი ბგერა აქვს 

1მასალები. 2? მასალები; ლ. ბოგორიშვილის ჩანაწერი. შბ მასა. 

ლები. ა) გარეკახეთი. ხალხური პოეზია, გვ. 145. 
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და თითო ბგერას ორ-ორი სიმი, კვარტაზე აწ- 
ყობილი"-ო1. 

ამავე ავტორის ცნობით, საგურამოელ ალექსი შენგელიას 

ფანდურსაც ორი სიმი აქვს, რომელთაგან 1 სიმი IIყ-ად 

იმართება, მე-2 კი უვადო). 

ხოლო ქართული სამ-ძალიანი, ან ლარიანი ფან- 

დური დ. არაყჩიშვილის ცნობით, იმართება დიდ, ანდა მცირე 

ტერციად და დიდ სეკუნდად, ე. ი. ტრიქორდად კვარტაშიო 1. 

გურული ჩანგური პირველად დ. არაყჩიშვილმა აღ- 

წერა თავის რუსულად გამოქვეყნებულს ნაშრომში „დასავლეთი 

საქართველოს ხალხური სიმღერა" 2, შემდეგ-კი მოკლედ 
თავის ქართულ თხზულებაში „ქართული მუსიკის ისტორიას“ ?, რო- 

მელშიც შესწორებულია რუსულ ნაშრომში 'მეპარული შეცდომა მოკ- 

ლე ლარის ადგილმდებარეობის შესახებ. გურულ ჩანგურს აბ- 

რეზუმის ოთხი ლარი, ანუ, როგორ) გურიაში უწოდებენ, 

მაფი აქვს. : 

რაკი ამ საკრავის აღწერილობა ქვევით უფრო ვრცლად გვექნება მო- 

ყვანილი, ამიტომ აქ მარტო იმ ცნობით დავკმაყოფილღეთ, რომელშიც/ 

არაყჩიშვილს ჩანგურის ლარებსა და მათ წყობაზე აქვს საუბარი. 

მისი სიტყვით, „გრძელი, ცაცხვის ხის ტარი ყელში გადაღუ- 

ნულია, გადაღუნულ ყელზე სამი მოქლონიას, მეოთხე-კი შუა- 

ტარზეა მოთავსებული, იქ მოკლ ე სიმია მიმაგრებული... სულ 

ოთხი სიმია, მეოთხე მოკლე სიმი მუდამ დაჭერილი(1) 

გამძლე ტონისათვის არის,“. წყობა სხვადასხვა სახისაა“%-ო წ. 

ცნობები გურული ჩანგურის წყობაზე რუსულ ნაშ- 

რომში მოეპოვება, რომელშიც ნათქვამია: საკრავის „წყობა 

სხვადასხვანაირია ხოლმე, სიმღერისდა მიხედ- 

ვით. მაგ ერთ სიმღერას კვარტ-სექსტ-აკორდის წყო- 

ბაზე მღერიან ხოლმე კვინტის გაორმაგებული ბგერი- 

თურფ (I'/0-501-51-1'0), –– სხვა სიმღერას ტეტრაქორდის 

1 არაყჩიშვილი, დ. ქართული მუსიკა, გვ. 34. 2? არაყჩიშვი- 
“ლი, დ., საქართველოს მუზეუმის სამუსიკო საკრავების აღწერილობა-განზომები 
2 #%ნ2X9#66C9, 0. |=დ, არაყჩიშვილიე), "IX 02XXVII 0%CიX ნ2380>)8 წIXიწ- 
34VC%01,, M20+0.1MI10-)2XCXIV9CM0V, Mე0071M01I #IV3IMI, C 0X0MI0XCლიM#ა) 1II0X8XIX 

#0IIM0908 # 27 IMIსა-# 8 9M200XMX80M XII)209132LLIVM#M, M0CXსე, 1905, გე. 10, შენ, 3. 

.4ტ0ი2XV9Mტ03, #.(=დ, არაყჩიშვილ?ი), წეილ,მე#ჯ თლCIIი 3308290# I სX7X3IM. 
ჩარაყჩიშვილი, დ. ქართული მუსიკა (მოკლე ისტორიული მიმოხილვა), 

„ ქუთაისი, 1925. – რუსულ ზემოდასახელებულ ნაშრომში შეცდომით ნათქვამია 
„მესამე მოკლე სიმი“-ო. იხ. #6 2XVცM6C98, 1., |=დ., არაყჩიშვილი!), წIალიჯ- 
თე” II6CCM” 3აიV0X00# L0V39MM, გვ. 7. 1 რუსულად: „მიიჯშყ, 8M160;M200ხ! 

708. იხ, იქვე, გვ. 7. , „არ აყჩიშვილი, დ., ქართული მუსიკა, გვ. 35. 
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წყობაზე კვინტაში («6I6მX0ნII8 8 M85ML16C), ე. ი. ში-I8-50ი1-ზე, 
ხოლო, თუ მოკლე სიმიც საჭიროა, მაშინ პირველის 

(იგულისხმება ში-ს) ოქტავით მაღლა იმართება ხოლმე. 

ზოგჯერ წყობა მარტო დიდს სამბგეროვნობას 

460»60)06 +6638V9ყM6) წარმოადგენს, მოკლე სიმი-კი ძირითადის 
· გაორმაგებულ ბგერას (C Vი806ხ-ხ#»· 0CI08LM6IM 38VM0CM). მ ო–- 
მართვის დროს სიმები სიმაღლის მხრით სხვა- 

დასხვანაირად იმართება, რათგან (დამმღე- 

რელის) ხმის სიმაღლეზეა დამოკიდებული-ო1, 

სამეგრელოშიც იმნაიიივე ჩონგური იყო და არის 

ეხლაც გავრცელებული, როგორიც გურიაშია. ოდიშშიც 

ჩონგურის წყობა დასამღერ 'სიმღერებზეა დამო- 

კიდებული და ამისდა მიხედვით, ან 106-801-5!-I6-ხე, ან §01- 

შ0-Iც-ზე, ან §0L-ძი-Iც-§01-ხე ან §01-51-Iლ-ზე, ან ყი1-§1-)-ტ-§ი1-ზე, ან 
801-)'6-I9-§01-ზე, ან §ი01-ძ0-501-ხე ან ღა §0I-I0--ლ1--ზე იმართება 
ხოლმვ. მომღერალი, ანუ, უფრო სწორედ რომ ითქვას, დამკვრელ– 

დამმღერებელი სიმღერის დროს ჩვეულებრივ ერთ-ერთ სათანადო 

ამ წყობათაგანს ეყრდნობა ხოლმე 1. 

დ. არაყჩიმვილის დაკვირვებით, ჩანგურს გურულ სიმ- 

ღერებში სხვადასხვანაირი მოვალეობა აქეს დაკი- 

სრებული: ზოგიერთს სიმღერებში მას სიმღერისაგან 

განსხვავებული თავისი საკუთარი ჰანგი აქვს, მაგრამ 

იმავე დროს სიმღერის შებანებასაც წარმოადგენს. 

ზოგიერთს სიმღერებში ჩანგურზე იმავე ჰანგს უკრავენ 

ხოლმე, რაც სიმღერას აქვს, იმ განსხვავებით მხო- 

ლოდ, რომ ჰანგს კონტრანუქტული სამკაულით ა ფთე– 

რადებენ ხოლმე. დასასრულ, ზოგს შემთხვევაში ჩან- 

გურზე მარტო სიმღერის ჰანგს უკრავენ ხოლმე მეორე 

ლარზე ჰარმონიის შეშველებითურთ. მაგრამ შებანე- 

ბას გარდა, ჩანგურზე საცეკვაოსაც უკრავენ ხოლმე. 

საცეკვაო ჩვეულებრივ ძალიან მოკლეა და კვარტის, კვინტისა და 

'სექსტის ფარგლებშია ხოლმე, მაგრტრამ ზოგიერთი მათგანი საკმაოდ 
საინტერესოა 3, 

“ იყალთოელი 86 წ. მოხუცის, ალექსი გიორგის ძის სამ- 

ხარაულის სიტქვით, ცანგალა თითქოს საკრავის სახელი ყო- 

“ფილა. მას ნათქვამი აქვს: „ბატონყმობის დროს, მამაჩემს რო ბეგა- 
“რაზე დაუძახეს, მაშინ გავიგე, ცანგალა რა იყო. ბეგარაზე რო დაუ- 

1 სი2MMMCV9, ს., (=დ, არაყჩიშვილი), LIეი0შხეჯ თლაი8 3იხე180LL 

1 0§8M%, გვ. 7. ბი ქვე, გვ. 83,,2 ტი2%44M698 2, L=დ. არაყჩიშვილი/)!, 
Iგი0იM88 თი5C5ხM 3გიმიი0ჩი L0წ3MM, გვ. 7--8. 
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Iსახებდნენ, თითო პურს მისცემდნენ და, მითომ გაქეიფეთო, (კანგა-- 

ლას დაუკრამდნენ ხოლმე. თან სიმღერასაც ამბობდნენ: «ცანგალა- 

ხა გოგონაო»-. ცანგალა ჩონგურივით იყო და ალყები: 

"ქონდა აბმული. ხოლოთ იმას ნიჩაფივით პირი ჰქონ- 

ზა და ტარზე კიდე ალყების ასაბმელი ჰქონდა. სამ- 

სუთხი პირი ჰქონდა. ეხლაც არი ქალაქებში იგეთი 

კანგალები"-ო 1. მაგრამ „სუ წინათ... სიმღერითა მუშაობდნენ,. 

არც ცანგალა იყო, არც ზურნა"-ო 1, 

იმავე ალექსი სამხარაულის სიტყვით, „ცანგალასი და: 

თარის ალყები სირმებია (ICI), ჩამოსხმული სირმა", მაგრამ ი„ცანგა- 

ლაზე ლარებიც შეიძლებოდა“-ო 

უდი საკრავთა შორის თეიმურაზ IL აქვს დასახელებული იქ, 

„ადაც იოსებ-ზილისანიანში მისრეთის ხელსწიფის მეჯლისზე მყოფი 

საკრავთა მწყობრის შედგენილობაა აღნიშნული: ლხინის დროს იქ 

„ჩანგ-სეთაი, უდ-ქამანჩი, მუღნი, ყანუმს შეეხმო- 

ბის“-ო), 

ამავე მგოსნის „ლეილ-მაჯნუნიან--შიც გვხვდება, მაგ იქ ნათ- 

ჟვამია, რომ გადაცვლილს ლეილას, 

კუბო შეუკრეს მას მზესა, საკაცე სანდალ-უდისა... 

კივილისა და მოთქმისა ხმა სახლით გამოუდისა, 

იყო ზარი და ქვითინი, არ თუ კვრა ჩასტა-უდისა-ო?. 

ს. ორბელიანს სიგყვა უდი-კი შეტანილი აქეს თავის ლექსი- 

კონში, მაგრამ მხოლოდ ვითარცა სურნელი ხის სახელი. ,თეიმურაზ- 

1-ის პოემაშიც უდი მისრეთის, ეგეიპტის, საკრავად ჩანს და ქარ- 

თული ძეგლების ცნობებით ეტყობა, რომ, თუმცა საქართველოში. 

მაინცდამაინც გავრცელებული საკრავი არ უნდა ყოფილიყო, ირა-- 

ნეთსა და არაბეთში-კი ძალიან“ მოსწონდათ, მაგრამ ქართველებსაც 

სცოდნიათ ამას ფეშანგის , საისტორიო პოემის ცნობა გვაფიქ– 

რებინებს, რომელშიც აღნიშნულია, რომ ტფილისში გამართული 

ქორწილის დროს „ჩაღანა და უდ-ქამანჩა, მუღნიშ7დაშურა:- 

ამო თქმითაი+"ს, 

გუდ არაბულად ხესა და შემდეგ საკრავსაც ნიშნავს. ირა- 

ნულ საკრავად არის მიჩნეული და უკეე მე-10 ს. ქ.-შ. აქვს, ალ-. 

ფარაბი-ს აღწერილი. უდი ყელ-მუცლიანი ძალებიანი საკრავია- 

მისი მუცელი შუაზე დასწვრივ გაქრილს მსხალს მიაგავს. ყელზე- 

  

1მასალები: ლ, ბოჯვორიშვილის ჩანაწერი. 1? იქვე. 9 იქვე. 1 თეი- 
მურაზ), თხხსულებათა სრული კრებული: მიჯნურთ ამბავი იოსებისა და ზი–- 

ლიხანისა, ტ. 11მ. " თეიმურაზ I, თხხულებათა სრული კრებული: ლეილ-მაჯნუ– 
ნუნიანი, გვ. 52, ტაეპი 208.” " ფე შანგი, შაჰნავაზიანი, § 206. 
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მიმაგრებული თავი უკან არის გადახრილი. თანამედროვე უდს 4 --7, 

წყვილამდე ძალი აბია. მავ რ-არაბების წყალობით, ეს საკრავი 

ალ-გუდერ ესპანის და სიცილიაშიც, „ხოლო შემდეგ საშუალო. 

საუკუნეებში მთელ ევროპაში, გავრცელდა და IმIII (ესპანურად), 

მIე00 (პორტუგალურად), IIICIIC (ფრანგულად) და აI6 (გერმანუ- 
ლად) ეწოდა სახელად, მე-15 –– 16 ს.– ერთ საუკეთესო საკრავთაგა- 

ნად ითვლებოდა ღა მხოლოდ მე-18 ს. მეორე ნახევრითგან მოყო– 

ლებული უდი თანდათანობით თავის ადგილს სხვა საკრავებს 

უთმობს 1. 

სეთაი იოსებ-ზილიხანიანის ქართეელ ავტორს აქვს მისრეთის. 

მეფის სამეჯლისო საკრავთა შორის მოხსენებული. მბსს მეჯლისს» 

და ლხინშირ „ჩანგ-სეითაი, უდ-ქამანჩი, მუღნი ყანუმს 

მეეკმობის“-ო1, არც ამ ძეგლის პირველს, გ. ჯაკობიას გამო- 

ცემაში, არც მეორეში ამ საკრავის სახელის, მნიშვნელობა განმარ– 

ტებული არ არის. 

ქართული სეთაი უეჭველია ირანული სეთარ-ისაგან უნდა 

იყოს წარმომდგარი თარ ირანულად ძალსა და სიმსა ნიშ- 

ნავს, სე-კი სამს, მაშასადამე სეთარ-ი მთლიანად ქართულ 

„სახელს სამ-ძალს უდრი. სეთარი ირანშიი თურქისტანს, 

ავღანისტანსა და ინდოეთში ძალიან არის გავრცელებული, ყელ– 

მუცლიანი, სამ-სიმიანი (ძალებიანი სეთარ-ი იშვიათია). საკრავია. 

კვერცხებრივი, ანდა სამკუთხედი ხის მუცელი აქეს. ამ საკრავის 

ყელი თუმცა გრძელი და 18-ფარდიანია, მაგრამ დაკვრის დროს 7 

ფარდით სარგებლობენ ხოლმე. სეთარს ჩვეულებრივ სალოკი თითით 

სიმის მოზიდვით უკრავენ ხოლმე, მაგრამ ზოგჯერ ძუიანი შვილ- 

დაკითაც 3. - 

ჩასტა მხოლოდ თეიმურ,კაზ I „ლეილ-მაჯნუნიან"-ში გვხედება 

იქ, სადაც ლეილის დამარხვაზეა საუბარი: „იყო ზარი და ქვითინი, 

არ თუ კვრა ჩასტა–უდისა“-ოპ. ამ საკრავს სახელიც ირანული 

აქვს და თითონაც ირანულია; წარმომდგარი უნდა იყოს შაშტარ- 

ისაგან. ტარ, ანუ უფრო სწორედ თ>2რ ირანულად სიმს, შაშ 

ექვსს, მაშასადამე მთლიანად ექვს-სიმიანსა ნიშნავს ირანში 

მართლაც არსებობს საკრავი, რომელსაც ჩაშტარ-ი ეწოდება და 

180619, CV XVხ, IMC21-L0X100) (0C» IVI051MI05(LI0ICIC0, გე. 4038: 
Vძ და 2388-2398; LიIC0. 2 თეიმურაზ L, თხხულებათა სრული კრებული, 
გვ. 74, "ტ. 118. 9 8001 ა, CVILხ, 16იI-ს0XI00) 00» IVLს§IIMII§ხCსი100 (6, 

გე- 818 9; 5((იL. ბ თეიმურაზ I, თხხულებათა სრული კრებული: ლეილ– 

მაჯნუნიანი ტაეპჰი 208. 
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სპარს» ულად ექვს-სიმიანის აღჭნიშვნელაუჯ ითვლება, ყელიან-შუცლიანი 

საკრავია 1. 

აღსანიზნავია, რომ თარი-ს სახელი ძველ ქართულ ძეგლებში 

ჯერჯერობით მაინც არსად საკრავთა შორის და! ახელებული არ 

არის, მე- 19 ს-ში-კი აღმოსავლეთ. საქართველოში ძალიან იყო, უმ- 

“იაზქრესად. ქალაქებში და მაღალ წრეებში, გავრცელებული. ვითარცა 

სპარსულს საკრავს შეეფერება, მისი სახელიც სპარსულია. თარ 

სპარსულად, როგორც უკვე ვიცით, ძალსა. და სიმსა ნიშნავს, 

მაგრამ ამასთანავე ირანსა და თვით კავკასიაშ მიც ჟყელიან-მუც- 

ლიანი სიმებიანი საკრავის სახელიც იყო. მას გრძელი ყელი და ხის 
მუცელი აქვს, ოომელსაც ზედაპირზე თეეზის ბუტი აქვს გადაკრუ- 

ლი, გრძელს, ფარდებიანს ყელზე 5-8 სიმამდეა გაბმული “. 

ვ. ყორღანოვის სიჟყვით, თარს 5 სიმი აქვს, ამ ხუთი სიმით- 

გან ერთი ბოუი სმის მქონეა, მაგრამ ყოველთვის ერთნაირად არ 

იმართება, არამედ _სსვა 'დასავანაირად, მეორე და მესამე, მეოთხე და 

შესუთე- კი წყეილ-წყვილი სიჭებია და თვითოეულ ამ წყვილის ორ- 

სავე სიმს ერთნაირად მართავენ. ამ ორ წყვილს შორის მომართუ- 

ლობით წმი5და კვარტის მანძილია. ბოხის ხმის გპმომღებს სიმს-კი 

პირველ წყვილზე (ე. ი. მეორე და მესამე სიმზე), ან კიინტით, ან 

კვარტით, ან ტერციით, ან სეკენდით უფრო დაბლა მართავენო 3. 

სანწუბაროდ, ზემოაღნი%ზნულ, სე5 ჩორს საში მნიშვნელოვანი გარემოე- 

ბის მოხსენება დაეიწყებია: : 1. ქვკევითგან, ოუ ზევითგან გულის- 

ხმობს სიმების რიგობითს საებეს 2. ბობი ხმის მომართულობის 

სხვადასჭვაობა და (ყვალებადობა დამკვრელის სურვილზეა დამოკი- 

დებული, თუ თვით პანგებხეას და, მაშასადაზე, შემთხვევითი და 

თვითნებსთი-კი არაა, არამედ დასაკრავის წყობით არის გამოწვეუ- 

ლი. 3. თარის დამკვრელი ხუთსავე სიმს აზმაურებს, თუ არა, და რა 

მიზეზია, ოომ სიმების -მომართვა პირეელი წყვილის (ე. ი. მეორე 

და მესამე სიზების) მომართვაზეა დამოკიდებული, როდესაც ყველაზე, 

ცვალებადი მომართულობა ბოხი ხმის მეოზებელს სიმსა აქეს? , 

თარსე ცნობები ვასო გიგუაშვილისა და ლეონ კარახა- 

ნისალც მაქვს ხელთ. ორივე ცხობა ჩემი თხოვნით მგოსან იოს. 

გრიშაშვილს აქვს ჩაწერილი. ვ. გიგუაშვილი თარის 

გამკეთებელი ხელოსანია, ლ. კარახანი.–.კი ჭიანურის დამკვრე– 

„ლია, მაგრამ თარიც იცის. 

15გ80)5, CIXIL,, სლი1-1,-XI2იი ძი, Mსა!Iიახს))ცს10, გე. 101 ე. 
5 იქვე, გე. 377 გ– 8: III, 3 Cიდს-5#09, 8., IMგ8Mსპ6Mვმი XII#3ხIMგ, C60%+IIM 

CX216M, #M30M. 2-06 1MთMC, 1908, გვ. 24, შენ. 9. 
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ლ. კარახანის სიტყვით, „ცნობილია ორნაირი თარი: თარი 
სპარსული და თარი ყარაბაღისა. ამჟამად ჩვენში 

იკვრება მხოლოდ ყარაბაღული თარი"-ო, 

ორივე ზემოდასახელებული პირის ცნობით, თარს შემდეგი ნა-- 

წილები აქვს: ტარი, რომელსაც თავში ყუთი აქვს გაკეთებული, 

სადაც სიმების დასახვევ-მოსამართი ყურები-ა გარჭქო-. 

ბილი, ტარი ბოლო ნაწილით მუცელშია ჩასმული, რომელ- 

საც ჩანახი ეწოდება. თარის მუცელი ორნაწილედია, 

"რომელთაგან ერთი, ზევითი,მომცროა, მეორე, ქვევითი 

უფრო ი მოზრდილიცა და უფრო ჩამოგრძელებუ- 

ლიც არის. პირველს ამათგან პატარა ჩანახი, მეო- 

რეს დიდი ჩანახი პქვიან. ჩანახი, მთლიანად ამოთარილი, 

“თუთის ხისაგან კეთდება. ზევითგან საქონლის ხულის პე- 

რანგი აქცს გაკრული. დიდი ჩანახის ქვედა ნაწილში სიმე– 

ბის, შესადგმელია დაბჯენილი, რომელსაც ჯორი ეწო- 

დება. დასასრულ, რაზედაც ჩანახის ბოლოში სიმებია დამაგრებული, 

იმას ხარაკი ჰქვიან. 

„ვ. გიგუაშვილის სიტყვით, „თარს აქეს 6, 10, 12 და 14 

სიმი გაერცელებულია 12-სიმიანნი თარი". ლ. კარახანის 

განმარტებითგან-კი ჩანს, რომ ექეს-სიამიანი- თარი სპარ- 

სული თარი, ყოფილა, თორმეტ-თორმეტ-სიმიანი 

თარი-4კი ყარაბაღული თარი-ა: ის ამბობს, „სპარსულ 

თარს ექვსი. სიმი აქვს, ყარაბადისას 12–-15-მდე“-ო. 

თარს ტარის თავზე ექვსი (ანდა მეტი) ყური აქვს, 

რომლებიც სიმებისათვის იქოქება"-ო (ლ. კარა- 

ხანთ, ე. ი. მოსამართავად ნახვრეტებში მოძრაობს. იმისდა მიუ- 

ხედავად, რომ თარს სულ ცოტა 6 სიმი აქვს, მაინც „თ არს უკ- 

რავენ ჟმთავრესად 4 სიმზე, ორ თეთრ სიმზე და 

ორ ყვითელ სიმზე, დანარჩენი სიმები ბანის- 

თვისაა“-ო, ვ. გიგუაშვილი ამბობს. ამასვე ადასტურებს 

ლ. კარახანიც: „მთელი თარი იკერება ოთხ სიმზე. ოთხ 

სიმს რომ ვამბობ, უნდა ვიგულისხმოთ წყვილ- 

წყვილი.სიმი. თითო ·სხმისათვის ორი სიმი იქო- 
ქება"4-ო. , 

ვ. გიგუაშვილისაცა და ლ. კარახანის ცნობითაც თა– 

რის მომართვას თეთრი სიმების მომართვით იწყე- 

ბენ: „პირველად თეთრ სიმებს მომართავენ ხოლმე“–ო (ვ. გ.), „სულ 

პირველად ჰმართავენ თეთრ სიმებს წყვილად, რომელთაც 

შაჰი (=)8§-საო) ეწოდება,––მეორედ–ყვითელ სიმებს, 

რომელთაც ეწოდება მიანხანა, 0. ი. შუათანა (= -ი)!საო). 
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ეს ორივე 'წყვილი) სიმი არის თით-დაუდებელი სი- 

მები. მესამე წყეილ სიმს-კი მომართავენ იმ-ჰანგზე, 

რა ჰანგზედაც ჰსურთ დაკვრა. მაგ., თუ «ჩარგა» იკვ“ება, 
ეს შესამე წყვილი სიმი იქოქება, ილაჰად (=ყ5L-საო). თუ «აპუ- 

რი» იკვრება, იქოქება ზილად. (=16-საო) და ასე შემდეგ“-აო: 
(ლ. კარახანი). : 

„3: გიგუაშვილისა და ლ. კარახანის ცნობით, თარს 

22 ფარდა აქვს. ლ. კარახანის სიტყვით-კი ეს 22 ფარდა. 

3 შვიდეულ ფარდად იყოფა. ამ შვიდეულის თვითო- 

ეულს ფარდათაგანს თავისი სახელი ჰქონია, სახელ-. 
დობრ შემდეგი: „1. ილაჰი (=-5)-საო) 

) 2.,რასტი (=ძ0ი-საო) 

3. ზილი (=6-ს) 

4.ჰუმა (=II1-ს) 

5. დუგა (=L+-ს) 
6. შაჰი (=ვყდი1-ს) 

და 7. დივანი(=-1ე-ს)“, 

„ეს ხმები ასე ჩადის ქვევით. მეორე ოქტავა კიდევ თა– 
ვიდან იწყება, მესამეც ისევ თავიდან“-აო. 

საზი ჯერჯერობით ბესი კის ერთს თხზულებაში „გვხვდება. 
სახელდობრ „რძკლ–დედამთილიან" -ში ნათქვამი აქვს: „ქალი სტირს 

ნაზად, ხმას იწყობს საზად"-ო1. მე-18 ს-ში მაინც ამ საკრავის სა-. 

ხელი ჩეენ წინაპრებს კარგად უნდა სცოდნოდათ, თუმცა თვით სა-. 

კრავი ამჟამად საქართველოში მხოლოდ ავარას-ღა აქვს შენარჩუნე–- 

ბული. ტერმინი საზანდარ ი-ც, რომელიც სპარსული სიტყვაა, 

საზების, მქონებელ დამკვრელებს ნიშნავს, · : 

აჭარული ცნობით, აჭარაში სიმებიანი საკრავები, 
ზედგაბმული ლარების რიცხვის მიხედვით ოთხ 

ჯგუფად იყოფება: : 
1. „საზი-სამძაფიანია. საზზე დასამღერებელი კვე 

ლა მიჰყვება“ -ო. დაი 
2. „არის ოთხ-ძა ფიანიც. ოთხ-ძაფიანზე მეტი დაიმღერება» 

სამიანზე ნაკლები“. 

3. „ექვს-ძაფიანი -- ხუ>-ძაფიანი არ შეიძლება, -- ექვსიანზე- 

შეიძლება ყველა საცეკურის დაბრუნება, დასამღერე– 

ბელი ნაკლებად“. 

4. „ცხრა-ძაფიანი ნაკლებად „არის, უკრავენ საცეკუ–- 
რებს“-აო2, 

  

1 გაბაშვილი, ბ. (L=-ბესიკი!, თბზულებათა სრული „კრებული ა. ბარა– 
მაქჭის გამ., გე. 6C, § 99. 2? სტ. მენთეშაშვილის ჩანაწერი 1934 წ. 
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ვ. ყორღანოვის ცნობით, საზი აგებულებით თარს მიაგავს, 

მხოლოდ თარზე უფრო მარტივად არის გაკეთებული. გულის საფა- 

-რად საზს ფიცარი აქეს. მისი სიმის წყობა თარისაგან არ გავსხვავ- 

ღებაო 1, 

საზი თურქთა, ქურთთა, ბულგარელთა და ბოსნიელთა შორის 

არის გავრცელებული და ყელ-ტარ-მუცლიანი სიმებიანი საკრავია, 

რომელსაც მსხლის მაგვაღი ხის მუცელი აქვს და 4 სიმა აბია. პირ- 

ველი, მეორე და მესამე სიმი ფოლადისაა, მეოთხე-კი თითბრის. ამ 

საკრავს 14-16 ფარდამდე აქვს, ქაშშირში საზ-ი სიმებიანი საკრავის 

ზოგად სახელად არის ქცეული,1. ისევე, როგორც ჩვენს აჭარაშია 

“შებად. 

4. შვილდაკიანი საკრავების ჯგუფი. 

ჩაღა % ა ვეფხის-ტყაოსანში. გვხვდება ჩანგთან ერთად. მეფის 

“ნადირობითგან დაბრუნების შემდგომ, ლხინი რომ დაიწყო, „კმას 

სცემს ჩანგი ჩაღანასა, მომღერალნი იყვნის სრულნი“-ო. ს ა- 

ბას თუ შევეკითხებით, „ჩაღანა მეჩანგეთ სამღერელი“ იყო, ე.ი. 

ჩანგის დასაკრავად განკუთვნილი მოწყაბილობა, მაშასადამე, ან 

კბილის, ანდა ქამანჩის მსგავსი. მაგრამ ეს განმარტება სწორე არ 

«უნდა იყოს, რათგან შ. რუსთველ ის ზემომოყვანილი სიტყვებით– 

გან ჩანს, რომ ჩაღანა სამწყობრო. საკრავთაგანი ყოფილა: ჩაღა– 

ნას ჩანგთან ერთად უკრავდენ და ორივეს შეხმობილი, ჟღერით 

4„ამას სცემდეს“) მომღერალთა შებანება სცოდნიათ. 

ამ საკრავის სახელს მკითხველი „ლოსებ-ზილიხანიანის“ უძეე–- 

-–ლესს, მე-16 ს. რედაქციაშიც შეხვდება. იქ სწერია, რომ ქალი საბ–- 

«რალოდ მოსთქვამდა: „გამყარე ლხინსა ყოველსა, ჩანგ-ჩაღანისა 

ჟღერასა"-ო), მაშასადამე, ჩაღანა ჩანგივით ჟღერდა და მის 

მსგავსად ძალებიანი საკრავი ყოფილა, 

ამაზე უფრო საყურადღებოა, რომ ჩაღანა საქართველოში 

„მე-17 ს-შიც. ძალიან ყოფილა გავრცელებული. ფეშანგს აღნიშ- 

ნული აქვს, რომ ტფილისში გამართული ქორწილის, დროსაც „ჩა- 

ღანა და უდ-ქამანჩა, მუღნი დაშურა ამო თქმითასს 

'და ნადირობითგან დაბრუნებისას მეფისაგან გამართულ ნადიმზეც 

„უკურენ ჩანგსა და ჩაღანასა, რა ტურფად უამობს ებანი" 5. 

ჩაღანა ირანული სახელია. ირანულად ჩაყანა, ჩა- 

ღანა სამ-სიმიანნი შვილდაკიანი საკრავი, რომელსაც პატარა 

  

1 Mიიხ-მყხ08, 8., L65M8230Mგი MV3ხIMმ, გე. 24, “შენ. 5. 2? 5001), CVსXL§, 
ჰიე1-L06XIC0ი ძი.» XIII5II05 LVIMCILC, გე. 325 ე--ს. მ ორბელიანი, ს,, 
"ლექსიკონი. ა ჯაკობია, გ., იოსებ- -ზილიხანიანის ქართული ვერსიები, L, გვ. 21, 

კტ. 132. " ფეშანგი, შაჰვავაზიანი, §:206. " იქვე, § 249. 
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მრგვალი მუცელი, მოგრძო ყელი აქეს და რომელსაც ძალზე მოხრი– 

ლი, საბლად ძუის მქონებელი, შვილდაკით უკრავენ. ერთი სიტყეით, 

ჩაღანა იგივე ქამანჩაა1 და ქართული ქჭიანურის მაგვარი საკრავი 
ჩანს. 

უძველესი და მე-10-–13 ს.ს. ძეგლებში ქამანჩა სამუსიკო. საკ- 

რავის სახელად არსადა ჩანს, ჯერჯერობით მაინც, და მხოლოდ 

თეიმურა 'ხ I-ის „იოსებ-ზილიხანინის" მისრეთის ხელმწიფის სამე–- 

ჯლის-ლხინო საკრავების მწყობრში გვხვდება. იქ ნათქვამია, რომ. 

„ჩანგ-სეთაი, უდ-ქამანჩა, მუღნი ყანუმს შეეკმო- 

ბის“-ო?1, 

გ. გაკობიას ამ ძეგლის პირველს გამოცემაში ქამანჩა სა–- 

მუსიკო საკრავების სიაში მოთავსებული აქვს განუმარტავად, მეორე- 

ში-კი სრულებით გამოტოვებულია... 

ფეშანგის ისტორიული პოემითგან ჩანს, რომ ქამანჩა სა– 

ქართველოშიც გავრცელებული სიმებიანი საკრავი ყოფილა, მე-17 ს. 

მაინც. იმერეთის ·· “დაჭერის გარემოების აღწერილობაში ავტორს. 

ნათქვამი აქვს „მორთეს მუტრიზთა ქამანჩა ძალისა 

იყუნენ მზემან და“. ფეშანგის სიტყვით, შაჰნავაზს რომ 

საცოლო მოჰგვარეს, ზეიმის დროს სხვადასხვა დამკვრელთა შორის. 

აგრეთვე „ქამანჩა მორთეს სატკბობლად"1!. ტფილისში. 

გამართულ ქორწილშიც თურმე „ჩაღანა და უდ-ქამანჩა,. 

მუღნი დაშურა ამო,თქმითა“ ა. 

აღსანიშნავია, რომ ს. ორბელიანს ამ საკრავის სახელი ლექ- 

სიკონში შეტანილი არც-კი აქვს. თანამედროვე ქართულში ქამიან- 

ჩას ჭიანურის დაკვრისათვის განკუთენილი შვილდაკის მნიშვნელობა. 

აქვს. ამ ტერმინისათვის ასეთი მნიშვნელობა სრულებით ბუნებრივიც. 

არის, რათგან ჟქამანჩა სპაოსული სიტყვაა და მართლაც პატარა. 

შვილდსა ნიშნავს. მაგრამ, როგორც ზემომოყვანილი ამონაწერებით- 

განაც ცხადი გახდებოდა, ქამანჩა მაინც ძველად თვით საკრავის. 

სახელი ყოფილა. ამ სიტყვის სწორედ ასეთი მნიშვნელობა იმდენად. 

ფართოდ და საყოველთაოდ ყოფილა განმტკიცებული, რომ ხალხურ 

ლექსებშიც–-ქ ამ ანჩა მხოლოდ საკრავად არის ნაგულისხმევი. მაგ.„ 

ერთს ქართულ შაირში ნათქვამია:. , 

ქართლელი ქალი შავირთე, 

წამოვიყვანე ტივითა.... 

( 

153005 CVLV, I0ე1-L6X160» 06» MლVს§51ს1I059Lს)ილი(0, გვ.99ი, 2 თეი–- 
მურაზ |, თხხულებათა სრული კრებული: მიჯნურთ ამბავი იოსებისა დ> 
ზილიხანისა, ტ. 118. 5“ ფეშანგი, შაპნავაზიანი, § 377. ბ იქვე, §159და161. 
" იქვე, 6 206. – 
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მერე მომიკვდა ჭირითა, 
დავმარხე 

ქამანჩითა და სტვირითა-ო 1. 

ასეთი ლექსი ერთად-ერთი შემთხუევა არ არის, არამედ მეორე 

ლექსიცა გვაქვს, რომელშიც ქამანჩა აგრეთვე უცილობლად თვით 

საკრავის მთლიან სახელად არის ნაგულისაზევი: 2 

მეც უკან მოგტუნტულებდე 
ჩემი სტვირ · ქამანჩიანი, 

საჩუქარი გამოგეღოს, 

ჯიბეს გაჰქონდეს ჩუარიალი, ? 

ორსავე ზემომოყვანილს ლექსში რომ ქამანჩა თანამედროევ 

მნიშვნელობით გავიგოთ და მხოლოდ პჭიანურის შვილდაკად მივეჩ- 

ნიოთ, სრული უაზრობა გამოვა, რათგა ან სტვირისათვის სოულებით 

საჭირო და გამოსადეგი არ არის, აზიტომ ცხადია, რომ ქამანჩა წი- 

ნათ საკრავის სახელი ყოფილა ისეიე, როგორც სტვირია. 

არც გასაკვირველია, რომ ქამანჩა ქართულად საკრავის აღმნი– 

შენელი ყოფილიყო, რათგან, ქამანჯე სპარსულად საერთოდ 

„ქამან-იანი“,-ე.ი. შიილდაკიანი „'აკრავის ზოგადი სახე- 

ლია, და ჩვეულებრივ ქამანჯე აჯუზ-ი ე. ი. ძველი შვილ- 

დაკიანი საკრავი იგულისხმება, რომელსაც კოკოსის კაკლისაგან 

გაკეთებული მუცელი, გრძელი ყელი და ერთი, ანდა ორი სიზი აბია. 

მხოლოდ რუმის ქამანჯას ქემანჯე-რუმი-სა აქვს 4, ანდა 

6 ძალი და 4, ანდა 6 ბმამცემელი სიმი“. 

ჭიანური ს. ორბელიანის ლევსიკონში თუმცა შეტანილია, 

მაგრამ სრულებით განუმარტავად. მხოლოდ ევროპაში მოგზაურო- 

ბის თავის აღწერილობაში, მაშინდელი ევროპული მუსიკისა და. სა–- 

კრავების დასახასიპთებლად, 3 პჭიანური-ც აქეს დასახელებული. მაგ., 

საკრავთა მწყობრის შემადგენლობაზე ერთგან ნათქვაში აქეს: „მაღ- 

ლა ცხრა ჭიანურის მკვრელი, იმის დაბლა, მგალობლის 

აქათ-იქით, ოთხი დიდს ჭიანურს უკრე>ვდა“ -ობ. ეგრეთ წოდე- 

ბული , „ზღვის საკრავის“, აღწერილობაშიც საბას ნათქვამი აქვს, 

რომ” ის იმდენად დიდი ყოფილა, რომ „მაღალს კაცს უმაღლე იყო“. 

მხოლოდ ერთი ალყა (ე. ი. სიმი) ება, რომელსაც „ლერწმის კალმის 

სისხო“ ჰქონია. მისი დამკვრელი მას ჯ თურმე „პიანურსავით 

ძუით უკრევდა"-ო”, 

1 ხალხური ი სიტყვიერება, ს ზე. 255 § 499. 1 ხალხური სი- 

ტყვიერება, I, გვ. 274, § 541. 9 58CI9, C0XI, 1ზხეI-Lს0სXI0C0ი ქი 

Mი§1იყნსI0C01C, გვ. 2070: 1IL0§00ძ007აე1100. " ორბელიანი, ს., მოგზაურობა, 

გვ. 38. "'ი ქვე, გვ. 63. 
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„ზღვის,საკრავი"'იმდენად დიდი ყოფილა, რომ ის უეჭვე- 

ლია იდგმებოდა. საფიქრებელია, რომ „დიდი ჭიანური" ქიანუ- 

რივით დაბჯენილი იქნებოდა, ცხადია, იატაკხე და ამნაირადვე 

დასაბჯენი ექნებოდა იმ ცხრა ჯიანურსაც, რომელნიც პატარა ყო- 

ფილა. უეკველია, ზენოაღწერილს ევროპულ საკრავებს ქიანურთან 

მსგავსება იმ მარივ უნდა ჰქონოდა, რომ დაკვრის დროს ასწვრივად. 
იქნებოდენ დასავერი და, აზისთვის ბოლოში დასაბჯენი ექმნებოდათ, 

დახასრულ „ძუით" ყოფილან ღასაკვრელი: ცხადია, რომ აქ ძუა 

ს, ორბე ლ იანს ქამანაის, ანუ _შვილდაცის მნიშვნელობით აქეს 

ნახმარი. ის გარემოება, რომ ევროპულ ვიოლომსჩელოსა და კონტრა- 

ბასის დასახასიათებლად საბა ქართველ მკითხველს ამ საკრავებს 

ჭიანურის მსგავს საკრავებად უსახავდა, ცხად- ჰყკოფს, რომ ჭია სნუ- 

რი მე-17 ს, მეორე ნახევარში ფართოდ ყოფილა სა- 

ქართველოში გავრცელებულა და შვილდაკიან საკ- 

რავთა ჯგუფითგან ყველაზე მეტად ყოფილა ხალ- 

ხისათვის ცნობილი. 

თუ ჩაღანასა და ქამანიაზე ყველა ზემოთაღნიშნულს გავიხსენებთ, 

ცხადი გახდება რომ ქართული პჭიანური არსებითად იგივე 

ჩაღანა-ა, რომელსაც, თავისი სამძალიანობითაც მიემსგავსება და 

რითაც პირიქით ორსიმიანი ქამანჩისაგან განსხვავდება, „ თუმცა 

სამ-სიმიანი ქამანჩებიც არის. / | 

მაგრა გურული პჭიანურიც არსებობს, რომელსაც 

დ. არაყჩიშვილის სიტყვით, აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში გავრცელებულ ჭიანურთან საერთო არაფე- 

რი აქვს. ,ჩონგურს რომ მუცლის, ანუ ჩანას ბოლო მოეჭრათ და 

მომრგვალო მოყვანილობისად ვაქციოთ, თანაც ოთხი სიმის მაგიერ, 

„იქ სამი აბრეშუმის სიმი მივამაგროთ", გურული ჭიანური გამოვაო. 

ამ. საკრავის „წყობაა დო-მი-–სოლ". ამ ჭქიანურსაც ძუის 

შმეილდაკით უკრავენო 1. 
სვანეთში გიანურის მაგიერ ერთი წვილდაკიანი საკრავია გავრ- 

ცელებული, რომელსაც ჭუნირი ეწოდება. ეს სახელი უეჭველია 
იგივე ჭიანურია, მაგრამ თავისი აგებულებით ჭიანურისაგან მაინც 

თვალსაჩინოდ განსხვავდება. ჭუნირის ზუცელი საცერის რკალს 

წარმოადგენს, რომელსაც ზევითგან ბუშტი ჰქეს გადაკრუ ლი. ქვევით– 

გან მჯს ზურგი არა აქვს ისე, -რომ უძირო საკრავია. ჭუნირს 

ძუის სამი ლარი, აქვს გაბმული, რომელთაგან კიდუ- 

რი, ე. ი. „პირველი და მესამე სიმები მომართულია 

  

1 093MXMM69, IL. L=დ. არაყიშვილი), Mგ8იიი88M M66MM 3821მM:0 ( 0V3M#M, 

გვე. 19,-–ა რაყჩიშვილი, დ., ქართული მუსიკა, გე. 35. 
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პოლმე ერთნაირადაო (უჟნისონად, თუ ოქტაეად?), შუალა:კი 

მათ ტერციას წარმოადგენსო!. 

§ 5. საკრავის ძალების, ანუ სიმების სახელები. 

ცხადია, რომ ქართული მუსიკის ისტორიის ერთ მთავარ საკით) 

თაგანს საკრავების ძალთა, ანუ სიშებისა და სიმღერის ხმის ძველი 

ქართული სახელებას გამორკვევა შეადგენს. ხმის სახელები უკვე 

გამორკეე; ული გეაქვს და აქ მხოლოდ ძალთა, ანუ ლარების სახელე- 

ბი- -ღა გვაქ ქვს გამოსარ კვევი. ამ ·ამოჯკანის გადასაწყვეტად ს. ორ– 

ბელია§ს თავის ლექსიკონში საყურადღებო ცნობებე მოეპოვება. 

ს. ორბელიანს ზემოდასახელებულ ნაშრომში შემდეგი გაურ- 

კვეველი ამონაწერი აქვს მოყვანილი: „რპატოი ნი ტასთან ნა– 

ხე-ო (2 კავშირი)", ხოლო ამ ნაშრომის 6-რედაქციაზში, როგორც 

ჩანს, დასახელებული წყაროთაგან ამოღებული თვით წინადადებაც 

არის მოყვანილი: „იპატოით ვიდრე ნიტამდესო", ნიტას 

„ქეეშე-კი ჯერ იგივე წყაროა (2. კავშ.) დამოწმებული, მერმე-კი ნათ- 

ქვამია: „იპატო« და. ნიტა სამუსთა ძალნი არიან ზე- 

წყობილნი ზილით ბოხაიდე“-ო: 8-”ედაქციაში გულახ- 

დილი განცხადებაც მოიპოვება: „ბოხი რომელია, ან უ მსხირ- 

„პპანე, ვერ გავარჩიე"-ო, 31, 

იპატოი-ცა და ნიტა-ც,, მაშასადამე, სამუსიკო საკრავთა 

ძალნია. ანუ სიმების სახელები ყოფილა. ლექსიკოგრაფს 

ჟერ გამოურჭვევია მათი მნიშვნელობა და ვერ გაუგია, თუ რომელი 

მათგანი ბოხის აღმნიშვნელი იყო და რომელი მსხირპანესი. , 

, არც ერთე ამ სახელთაგანი ქართული სიტყეის შთაბეჭდილებას 

"არ ახდენს და ორივე უევველია, უცხო უნდა იყოს. ამ მოსაზრებას 

“ის გარემოებაც აძლიერებს, რომ ,,კავშირი''-თგან, ე. ი. ბერძნუ- 

ლით ნათარგმნი თასულებითგან არის - ამოღებული. მართლაც 
ჰუვპატოს ბერძნულად უმაღლესსს ნიშნავს, ხოლო არსებითი 

„სახელი ჰე ჰგპატე ბერძნულადვე უმაღლესს ძალ, ანო სიმსა 

Vნიშნავდა, რომელსაც უდაბლესი ხმა ჰქონდა. 

ნიტა-აი საფიქრებელია ბერძნულს ნეტე-ს თუნდა უდრი- 

-დეს, რომელიც კვინტას, ე, ი. უწერილ ესი ხმის გამომღებს 

'ძალს უდრის 1. 

მართალია, ს. ორბელიანის ცნობა ნიტასა და იპატოის 

შესახებ ქართულისა-კი არა, არამედ ბერძნული საკრავის ძალთა 

1 0 წ #IIMM, #ტ., IIC063 C88V6+#MXX M 3Mხ60V7C/,.CMCVIIIMX, 8Mი. 28 (M)#- 

.-XMC, 1900), იIი.I, გვ. 155. ? ორბელიანი, ს., ლექსიკონი. 3? ნეტე-ს მნიშენე– 

«ლობა იხ, 52015, CVL LC, 11801-LCXIC01 (ს IMIII5IIL1LI5IXLIII1611LC, გვ; 270 ს. 
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სახელების შემცველი აღმოჩნდა, მაგრამ ქართველი ლექსიკოგრაფის 

თვით განმარტება მაინც შკვლევარს საშუალებას აძლევს ·ძალების 

მაშინდელ საქართველოში მიღებული სახელებიც გამოარკვიოს.' ს ა- 

ბას ნათქვამი სწორედ ამ თვალსაზრისით არის ჩვენთვის ძვირფასი. 

სახელდობრ ზემომოყვანილი გასმარტებითგან ჩანს, რომ ძალთა- 

განს ერთს ზილი ჰრქუევია ერთს კიდევ ბოხი. საბას მიერ 

ნახმარი გამონათქვაიი „ზილით ბოხამდე":ო ცხად-ჰყოფს, რომ 

ეს ტერმინები სიმების ორი კიდური ძალის სახელები. 

ყოფილა, ბოხი, ცხადია, ყველაზე ღაბალი ხმის მქონებელის. 

აღმნიშვნელი უნდა იყოს, ზილი კიდევ წვრილის სახელი გამოდის. 

უკანასკნელი გარემოება თვით ს. ორბელიანს ა 0) აქვს დადას- 

ტურებული; „ხილი წე ლილი კმის ცე მა“ არისო 1. მაგრამ 

დანარჩენი სახელების რეალური მნიზვნელობის გამორკვევა საბასაც 

ვერ მოუხეოსებია. მისი ლექსიკონის რედაქციაში ამ მზრივ დამახა- 

სიათებელი წინადადებაა დართული: იქ ხომ გულახდილად ნათქვა-. 

მი: „ბოხი რომელია, ანუ სხირპანე, ვერ : გავარ- 

ჩიე"-ო, 2- 

ეს გულწრფელი ჩივილი ჩვენთვის იმ მზრივაც არის კიდევ ძვირ-. 

ფასი, რომ სიმთა ერთს ახალ სახელს, სხიოპანქექ-საც, შეიცავს. 

ეს ცნობა მით უფრო საყურადღებოა, რომ სხირპანე თავისდა–- 

თავად, (ალკეულად, საბას ლექსიკონში შეტანილი არა აქვს. მოე–- 

პოვება მხოლოდ მსხირპან ე, მაგრამ იგი სიმის სახელად-კი არ. 

არის ნაგულისხმევი არამედ ზედსართავად არის მიჩნეული ღა, 

ნემესიოსზე დაყრდნობით, განმარტებულია, რომ გაჭიმული-ს 

აღმნიშვნელია. 
მართლაც, ნემესიოსის „ბუნებისათუს კაცისა"-ში იოანე 

პეტრიწს ასე აქვს ზემოდამოწმებული ადგილი გამოთქმული: 

„ვითარ რაი მორთულობასა შორის სამუსიკოთასა რო- 

მელსამე მოშუე95 ჰყოფენ, ხოლო რომელსამე მსხირპანე, რა- 

თა, ვითარცა მას მოუბხდების, შე იმ ზ ა დ რს“-ო და „ვიდრემდის იგი: 

არა მოჰრთოს კეთილა დ“, ხმარება წზეუძლებელია, ასევეა 

ადამიანის სხეულის ორგანოებშიცაო. 3. ზემომოყვანილის აზრი თა- 

ნამედროვე ქართულით ასე შეიძლება გამოითქვას: სამუსიკო საკრა- 

ვის ძალებს მომართვის დროს ზოგს მოშვებულს, ზოგს-კი განსხიპუ- 

ლად მართავენ და, გასჭიმავენ ხოლმე, როგორც თვითოეულს ძალს.“ 

შეეფერებაო. მსხი რპანე აქ მართლაც ყველა სხეახე უფრო გა- 

ჭიმულის“ მნიშვნელობით აქვს იოანე პეტრიწრს ნახმარი. 

'ორბელიანი, ს, ლექსიკონი. მ იქვე: ნიტა. ვშ ნემესიოს ემე– 

სელი, ბუნებისა-თგს კაცისა, ს. გორგაძის გამ. გვ. 35--36. 
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მაგრამ მსხირპანე მარტო ზედსართავი-კი არ იყო, არამედ 

ტერმინიც გახლდათ. თვით საბასვე აქვს თავის ლევსიკონზი 

მოყვანილი ერთი განმარტება, რომელიც ამ ტერმინის განსაზღვ-ის 

სრულ საშუალებასაც აძლევს და სიმის კიდევ ერთს ახალ სახელსაც 

შეიცავს. ჟირი-ს „ჭეეშე ქართველ ლექსიკოგრაფს შემდეგი ცნობა 

აქვს მოთავსებულ „ჟირად ითქმის საკრავთა ძალი 

მსხირპანესა და ბოხსა (8: ბამსს) საზუალიცა"-ო 

რაკი ზილისა და ბოხის რეალური მნიშვნელობა ცხადია, 

მსხირპანე-ს აღმნიშვნელობის გამორკვეკაც უკვე შესაძლებელია. 

ამისათვის საკმარისია ადამიანმა ს, ორბელიანის უკეე ზემოთ მო– 

ყვანილი ორი ცნობა შეადაროს ერთმანეთს. ქართველ ლექსიკოგრაფს 

ერთი მხრივ ნათქვამი აქვს: იპატო5<9« და ' ნიტა სამუსიკო საკ- 

რავთა „ძალნი არიან შეწყობილნი ზილით ბოხამდე", „ხოლო. 

მეორე მხრიე აღნიშნულია, რომ ჟირი არის „საკრავთა ძალი 

მსხირპანესა და ბოხსა საშუალი". ამ ორსავე განმარტებაში 

საკრავის ძალთა ორი კიდურის წყვილი სახელია მო– 

ყვანილი: ზილი და ბოხი, მსხირპანე და ბოხი. რაკი ბოხი 

უდაბლესი ხმის გამომცემი ძალის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო, ძეე- 

ლადაც ასე ესმოდათ და ეხლაჯ ასეთივე მნიშვნელობა აქვს შენარ–- 

ჩუნებული, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ მეორე განმარტების მს 6იC“- 

პანე უწვრილესი ხმის გამომცემი ძალის აღმნიშვნელი ტერმინი შუნ- 

და' იყოს. ამ „გარემოების დამტკიცება ამ მეორე ცნობეს პირველი 

ცნობის პარალელითაც შეიძლება, რათგან იქაც ბოხის მოწი- 

ნააღმდეგე კიდურად ზილი-ა დასახელებული, რომელიც მართლაც 

წვრილი ხმისავე გამომცემი ძალის აღმნიშენელია. ამასვე თვით ტერ– 

?ინი მსხირპან ე-ს. სიტყეა-სიტყვითი შინაარსიც ადასტურებს, 

რათგან იგი ამ ძალის ყეელა სხვებზე უფრო განახირპულობის, ანუ 

გაჭიმულობის გამომჟღავნებელია. უკვე დავით აღმაშენებელის ისტო– 

რიკოსს „ჰქონდა ნათქვამი: „არცა ძალი ორღანოსა (თავს იდებს) 

მარადის განსხიპულობასა“-ო: 1.“ ე. ი. ვერც ორღანოს, საკრავის: სიმი 

აიტანს მარად ძლიერს გაქიმულობასო. ხოლო კარგადაა ცნობილი, 

რომ ყველაზე გაჭიმული სიმი ყველაზე წვრილი ხმის გამომცემია. 

ამნაირად, ყოველგვარი მოსაზრებით უცილობელი ხდება, რომ 

მსხირპანე უწერილესი ხმის გამომღები ძალის, ანუ 

ლარის სახელი, ყოფილა. _, 

ზილი რაღაა, მისი პარალელური ტერმინი და სინონიმია? სა–- 

ნამ ამ საკითხის განხილვას შევუდგებოდეთ, ჯერ ჟირის რაობ»> 

უნდა გექონდეს გამორკვეული. V 
      

1 ცხოვრება მეფისა დავითისი, X# 559--–560, გე, 327. 
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საბას ზემომოყვანილი განმარტებითგან უცილობლად ირკეევა, 

რომ ჟირი მსხი“პანეს შემდგომი ძალის აღმნიშენე- 

ლი იყო, ამიტომ ეხლა მხოლოდ იმ ძალის სახელის პირეელადი 

მნიშვნელობის გამორკეევა-ღა დაგვრჩა," რომელსაკ6 ჟირი ეწოდე- 

ბოდა. თუ გავიხსენებთ, რომ ჟირი სწორედ იმ სიმის სახელი ყო- 

ფილა, ოომელიც ნსხირპანესა და ბოხს, ანუ უწვრილესი და უდაბლესი 

ბმების გამომღებს შუა იყო მოქცეული, მაში5 ცხადი გაადებ., რომ 

ეს ძალი, ანუ სიმი რიცხობრივად და მდებარეობით საკ- 

რავის მეორე. შუალა სიმი ყოფილა, რათგან, საითგანაც 

არ უნდა დავიწყოთ თვლა, უწვრილესით, მსხირპანითგან, თო უსხვი- 

·ლესით, ბოხითგან, სამ: ძალიანს საკრავმი შუალედი ძალი, ანუ სიმი 

მაინც ყოველთვის მეორე ძალი იქნება. საფიქრებელია,, რომ თავდა– 

„პირველად თვით ეს ტერმინი ჟირი-ც სწორედ ამ გარემოების 

აღმნიშვნელი უხდა ყოფილიყო. 

თუ. ადამიანი ს, ორბელიანის ლექსიკონში მოყვანილ ცნო- 

ბებს ჩაუკვიოდება “შესაძლებელია შეამჩნიოს, რომ ძალების 

სახელები ამ მეცნიერს ორი საკრავისთვის 

აქვს ნაგულისხმევი: ეღთს მათგან ძალებად მსხირ- 

პანე, ჟირი და ბოხი ჰქონია (იხ. „ჟირად ითქმის საკრავთა 

ძალი მსწირპანესა და ბოხსა Lაშუალიცა"-რ) და, მაშასადამე, 

სამ-ძალიანი საკრავი ყოფილა, –– მეორე საკრავს-კი 

მაღალ კიდურ ძალად ზილი ჰქონია („ზილით ბოჩამდე"). 

ამავე საკრავის უდაბლესი ხმის გამომცემ ძალს, ანუ სიმს–კი 

ბოხის სახელს სდებს საბა, მაგრამ რა ეწოდებოდა მას ნამდვილად, 

ბანი, თუ ბამი, არა ჩანს. გამოურკვეველია: აგრეთვე ზილსა და 

ბოხს გარდა, შუალედი სიმი მხოლოდ ერთი იყო, თუ ორი, და 

სახელდობრ რა სახელი ერქვა. 

ზილი, როგორც დავრწმუნდებით, “სიმის ქართული კი არა, 

არამედ სპარსული სახელია და, როგორც თავის ადგილას გამორკვე– 

ული იქნება, ქართული მუსიკის უცხო სტუმარი და ხიზანია. ამასთა- 

ნაე იოანე ბატონიშვილის ზემომოყვანილი აღწერილო- 

ბითგანაც ჩანს, რომ ქართულ ჩონგურში ზილი მე- 

ოთხე სიმად ითვლებოდა, და გურულ ჩანგურშ იც 

ეხლაც ზილს ქვეითგან პირველი ადგილი არ 

უოკავია და ამჟამადაც, როგორც ქვემომოყვანილი დაგვარწმუ- 

ნებს, მეოთხე სიმად ითვლება, ყველა ამ გარემოე– 

ბათა გამო საფიქრებელია, რომ საკრავების ძალების სახელის გპნ- 

მარტებაში ს ორბელიანს მართლაც ორი განსხვა- 

ვებული საკრავი აქეს .ნაგულისხმევ; ერთისას ქარ- 

თული სახელები ჰქონია (მსხირპანე, ჟირი და ბოხი), 
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მეორის უწვრილესს, კიდურს სიმს-კი ზილი. 

სწოდებია, სპარსული სახელი და ამის გამო 

ის სპარსეთითგან შეთვისებუე ულ  საკრავად 

არის მისაჩნევი. 

მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, ცხადია, რომ სამძალიანს საკრავს. 

გარდა, ოთაძალიანი ს:კრავი საქართველოში მარტო იოანე ბა- 

ტონიშვილის დროს, ე. ი. მე-18 ს. დამლევს-კი არ იყო, რო- 

გორც ეს ზემომოყვანილი მესი (ეცნობითგან ირკეგვა, არამედ ს. ო რ- 

ბელიანის ხანაშიც და უფრო ადრეც. ეს გარემოება საბას. 

იმ განმარტებაშია გამომჟღავნებული, სადაც ზიკიპინტი ს. 

მნიშენელობაზეა საუბარი და ნათქვამია, რომ ის ზილის პატარა: 

ჯორაკის საბელი იყო. ამ განმარტებითგან დფხადი ხდება, რომ ზილი 

საბას დროს რომელიღაც საკრავის დანართ, ზედ- 

მეტ სიმად ყოფილა გამოყენებული. რაც ძველ. 
ქართულ ჩონგურსა ჰქონდა და გურულ თანამედროვე ჩანგურსაც 

შენარჩუნებული აქვს, იმ დროითგან მოყოლებული, როდესაც ქარ– 

თულ სამძალიან საკრაეს (ფანდურს, ანდა ჩონგურს) ზილი დაე- 

რთო, ზილი მეოთხე სიმად იქცა და ამ მხრით გურული ჩანგურია 

საინტერესო. 

· სანამ ზილის საკითხთან დაკავშირებით გურული ჩასგურის ლარე- 

ბის სახელების განხილვას შევუდგებოდით, უნდა ზოგადად ითქვას, 

რომ ლარებიან საკოავების ძალების, თუ ლარების” 

ზემომოყვანილი სახელები ძველად ყოფილა. 

შემდეგში ეს სახელები, როგორც ეტყობა, თან- 

,დ ათან დავიწყებიათ. მათ მაგიერ ლარების იგივე. 

ს ისტემა გაბატონებულა, რომელიც გალობა-სიმღე–- 

რაში იყო მიღებული.. საფიქრებელია, რომ ძალების სახელ-. 

დების ასეთი წესი ძველადაც იყო ზემოგანხილულის სისტემის პარა–- 

ლელურად. ამას ის გარემოებაც მაფიქრებინებს, რომ ხმების სახელ– 

დების სისტემა მარტო ძალებიან, ანუ ლარებიან საკრავებში-კი არ: 

გვხვდება, არამედ, როგორც თავის ადგილას დავრწმუნდებით, ჩასა– 

ბერ საკრავებშიც, რაც უცილებლად მისი ფართოდ გავრცელებუ- 

ლობას და ვგონებ სიძველესაც უნდა ამჟღავნებდეს. 

ლარების სახელების თვალთსაზრისით საგულისხმოა ავქსენტი 

მეგრელიძის ცნობა გურიაში გავრცელებული ჩანგურის, რო–- 

გორც რიგობითი, ისევე ' საკუთრივი სახელების შესახებ. იგი შემ- 

დეგს ამბობს: გურულ ”ჩანგურს აქეს 4'სიმი,, რომელთა- 
/ განს ეწოდება: 1-ს „დამწყები, ანუ .მთქმელი (ქვე- 

ვიდამ პირველი ძაფი), მე-2-ს მოძახილი (ქეევიდამ' 
მესამე ძაფიაX მე-3-ს ბანი (ქვევიდამ მე-4 ძაფია» 
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და მე-4-ს ზილი, რომელიც არის მოკლე სიმი და იჭერს 

მეორე ადგილს ქვევიდამ?“ 1. 
ამ ცნობის წაკითხვისთანავე, ადამიანი შეამჩნევს, რომ პირ- 

ველი სამი ლარის სახელი ხმების სახელებია. სა– 

კუთრი ზილის შესახებ-კი სამი ფრიად საყურადღებო. 

გარემოებაა აღსანიშნავი. უპირველესად ის არის საგუ- 

ლისხმო, რომ ზილი ჩვეულებრივი „სიგრძის სიმი-კი არ არას, 

არამედ „მოკლე სიმია.. შემდეგ, საყურადღებოა, რომ ის 

მეოთხე ძაფად, ანუ სიმად ითვლება, მაგრამ 

ადგილ-მდებარეობით, ნამდვილად მეორე ადგილი 

უკავია ქვევითგან. ეს უკანასკნელი “გარემოება ცხად- 

ჰყოფს, რომ ზილი. საკრავის თავდაპირველს კუთენი- 

ლებას არ შეადგენდა, არამედ. სამძალიანს, ა ნუ სამლა- 

რიანს საკრავს შემდეგში დართვია. ამიტომაც არის, რომ, 

მას მეოთხე ლარად სთვლიდენ, ამიტომვეა, რომ თავისი განსაკუთ- 

რებული პატარა ჯორაკი, ზიკიპინტი აქვს, რომელიც აგრეთვე 

დანართია) ” 

თანამედროვე საქ ქართველოში ხალხშიც-კი ძვ ე- 

ლი სახელები თითქმის სულ დავიწყებულია და 

ამის მაგიერ ლარების, ანუ სიმების რიგობითი 

სახელები-ღა იციან. მატ.· ფანდურის სამსავე ალყას, 

ანუ ძლს თუშეთში თაე-თავისი სახელი აქვს, მაგრამ ყვე– 

ლაზე წერილი ხმის გამომღებს ეწოდება „პირველი ალყა", ანუ 

სათავე და „ზეთ-ალყა“, ე.ი. ზევითი. ალყა, – იმაზე უფრო 

დაბლა მომართულს მეორე ალყა, ანუ ზუა-ალყა ჰქეიან,-- 

ხოლო უკანასკნელს, რომელიც მეორეზე დაბლაა .მომართული, „მ ე– 

სამე, ბოლოთი", ანდა „ქვ ეი თა-ალყა" 1, 

ხევსურულ ფანდურს 3 ძალი აბია, რომელნიც სხვა- 

დასხვანაირად იმართება, სახელდობრ ბახა ოჩიაურის გან 

მარტებით, ჰმართავენ ხოლმე პირეელ ძალს, ანუ „ბოლო ლარს 

წვრილად, მეორეს უფრო მძიმედ და მესამეს უფრო მძიმე 

ხმაზე" ?. მაშასადამე, პირე ელი, რომელიც ამისდა მიუხედავად 

ბოლო ლარად იწოდება, ყველაზე წერილი ხმის გა 

მომღები ყოფილა, მეორე ძალი უფრო .დაბლა 
იმართებოდა დამესამეც მეორეზე დაბლა. სამ- 

წუხაროდ, ბახა ოჩიაურს აღნიშნული არა აქვს, თუ რომელი ძალიი:- 
გან იწყებს ხოლმე მეფანდურე საკრავის მომართვას და: მეორე ძალი 

1მასალები სოლ. ავდღულაძის ჩანაწერი. 2?მასალები. 31მასა 

ლები: ალ. ოჩიაურის ჩანაწერი. 
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მესამეზე რამდენი მალიკით უფრო მაღლა იმართებოდა და ასევე 

-–პირველიც რამდენი მალიკით მეორეზე უფრო წვრილი ხმის გამომ- 

ღები იყო. ოჩიაურს ამ სამი ძალის (ცკალკეული სახელების შესახებაც 

არაფერი აქვს ნათქვამი; ამიტომ გამოურკვეული რჩება, ჰქონდა, 

თუ არა, თითოეულ მათგანს თავისი სახელი, თუ მხოლოდ ამჟამად 

ერთმანეთისაგან მდებარეობის რიგობითობის აღნიშვნით არჩევენ, 

როგოროც თვით ბახა ოჩიაურის მოთხრობაშიც გვხვღება. 

ქიზიყელი მეჩანგურეების სიტყვთ, პირველი- 

მალი ქეევითა ჩხირზეა აბმული, ჩხირი ზევიდან (7) არის ჩაყრი- 

ლი, – მეორე ძალი ზევითაზე, ჩხირიც ზევიდან არის ჩაყრილი. 

მესამე მუალაზეა, ჩხერი ქვეეიდან არის ამოყრილი“-ო 1. 

ყოველი ძალებიანი საკრავი დამკვრელს ჯერ უნდა მოემართა, 

რათგა5 მხოლოდ „კეთილად მორთულს" შეეძლო ადამიანის 

ხმაც დაემშვეზებინა და ყურთა სმენაც დაეტკაო. ამიტომაც არის, 

რომ საკრავის მომართვასე ბევრს. ძეგლშია საუბარი, მაგ. როსტო- 

მიანში ნათქვამია: 

, „მეფარდაგე, შინ შევიდა, შარიერსა მოაკსენა: 

«ერთი უცხო კარგი მკურელი მოგვივიდა ახლა ჩუენა!» 

უბოძანა და შეიყუანეს, ეთაყუანა, დაჭრა ენა, 

და ძალი მორთო, კურა დაიწყო, თავი კარგად გააჩქენა, 

ჰკრა ჩანგსა, ტკბილად ახსენა ქუეყანა» მახდარისა“ 1, 

ანდა კიდგე, მანუჩარ ხელმწიფის ნადიმად ჯდომის, დროს, 

„მეჩანგეთ მორთეს საკრავი, კმა სირინოზთა პირსია4" 3. 

რასაკვირველია. ძველადაც საკრავის მომართვის გარკვეული წესი 

და მოძღვრება იქნებოდა, თუ რომელი ძალი როგორ და'რომლის 

“შემდგომ, თანაც რასთან შეთანხმებით უნდა მოემართათ, მაგრამ, 

ამასე არსად? არავითარი ცნობები არა ჩანს, ჯერჯერობით მაინც, 

ისევე, როგორც მრავალძალიანი საკრავების ძალების სახელების გამო– 

სარკვევადაც ძეგლებში ცნობები არსად მოგვეპოვება. რაკი საკრავის 

“მოსამართავად მუსიკალური ყურთა სმენაა საჭირო, ამიტომ მომართვა 

"ყველას არ შეეძლო. ერთ ხალხურ ლექსში მოშაირე ჩივის კიდევაც: 

“ შაზდ ურის კელ ვერ გავი გი, როგორ 

გეემართებისა. 

_ წისქვილს აგრე გაგიმართებთ, ქექა-ეუხილ უდგებისა 1. 

1 მასალები, სტ. მშენთეშაშვილის ჩანაწერი. 1? როსტომიძანი, 
-ტ. 21151, და 2116,. ჰი კვე, ტ. 1490. ბ შანიძე, ა, ქართული ხალხური 
„პოეზია, L. ხევსურული, გვ. 277, § 680. 
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ამ მელექსის გულუბოყვილოდ აღნიზნული 'აქვს, რომ წისქვილის 

გამართვა უფრო ეადვილებოდა, ვიდრე პატარა ფანდურის, და ამაზე, 

უკეთესად თავისი მუსიკალური უმწეობის გამომჟღავნება ძნელია. 

ფანდურის ძალების, ·.ანუ ლარების ახმაურებას ხალხში ჟღერა, 

ძახილი, ძგრიალიც, ჟუღრიალიც და ურიალი(” 

ჟიჟინიც-კი ეწოდება, მაგ.: 

აბეჩავ, ჩემო ფანდურო, ჟრიალ იცი, ჟღერაიო1, 

ანდა: 

დაგიკარ, ჩემო ფანდურო, ალყებმ გაიღა 

ჟღრიალი,? 

ანდა კიდეე: 

ბესარიონის ფანდურმა იცის ლამაზად 

ჟრიალი293. 

მაგრამ ჟ რ იალი მარტო საკრავის ჟღერასა დკ „საკრავის- 

ხმის გამოღებას-კი არ ჰგულისხმობდა, არამედ ნამგლის გასმისაგან 

გამოწვეულს ხმაურობასაც ჟრიალი ეწოდება. მაგ. ქართლურს. 

ერთ ხალხურ ლექსში ნათქვამია: 

სიმღერა დავაგუგუნოთ. 

ნამგლები ავაჟღრიალოთ..." 

ან კიდევ: 
სოფლის ბოლოს ყანას ემკიდი, 

ნამგალს გაპქონდა ერიალი ს. 

ამაზე უფრო საყურადღებოა, რომ ხევსურულ ხალხურ ლევსში 

ჟრიალი ადამიანის ხმის შესახებაც არის ნახმარი, რომელშიც. 

ნათქვამია: 

% ს ად დახოლ, .აბაისძეო, სად აჟრიალებ 

კმასაო?”, 
გადმოვიტანე ფანდური, ლარმა გაიღა ძგრიალი 8; 

კახეთ მთვრალაის ფანდური იძახებს, როგორც 

: ზარია, 
ბარში გათავდა საკნავი, ახლა ლექსების ხანია 9?; 

ანდა კიდევ: 

ს იძახ ე, ჩემო ფანდურო, როსაც აგიღებ კელშია 19, 

1 იქვე, გე. 238, § 582. 7 იქვე. 3 იქვე, ზვ. 239, § 584. ბ ი ქვე, 
ბე. 135, § 339. " ხალხული პოეზია, ზე. 173, ზ ხალხური სიტყვიგრებ»> 
ზვ. 277, § 570. 7? შანიძე, ა., ქართული ხალხური პოეზია, I, ხევსურული, გე. 132,. 
§ 328. ". იქვე; გე. 153, §.391, ? ი ქ ვე, გე. 240, § 58მ. 1მ ი ქვე, გვ. 134, § 335. 
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შესამე ლექსიც არსებობს, რომელშიაც ფანდურის ჟდლერას ძახილი 

ეწოდება: 

ფანდურო, რამ შამაგთვალა ძახილი მაუწყინაღრი?! 

ფანდურის ჟღერას, როგორც აღნიშნული გექონჯა, ჟიჟინიც 

ეწოდება, მაგ. 

- ჩაგისარ, ჩემო ფანდურო, ჩაგატანიე ჟიჟინი2. 

ხევსურულს ერთს ლექსში თვით საკრავსაც საჟიჟინა ეწოდე- 

ბა. იქ ნათქვამია: 

პატარა ამბავს გიამბობ, 

ფანდურო საჟიჟინაო, 

მე რომ გიამბო ლექსები, 

შენ ის არ დაიცილაო. 3. 

საბას-კი, „ჟიჟინი მრავალ სირთ კმიანობა“-დ მია–- 
ჩნდა 1. 

ჩასაბერი სავოჯჯიემი 

ვინც ძველ ქართულ წყაროებში გაბნეულ ცნობებს ჩაუკვირდება 

და თვით საკრავების აგებულებასაც გაითვალისწინებს ადვილად 

დარწმუნდება, რომ საკრავიერი მუსიკითგან ჩასაბერი საკრავები 

ძალებიანებზე უფრო ნაკლებ ყოფილა საქართველოზი განვითარებუ- 

ლი. მათი აღწერილობაც იშვიათაღ თუ არის სადმე შეტანილი, 

ჩასაბერი საკრავები განსხვავდებოდენ თავიანთი მოყვანილობითაც, 

სიდიდითაც, მასალითაც და დანიშნულებითაც. ქვევით საკრავების 

შესახეაბი ცნობები ჯგუფობრივ და ქრონოლოგიურად გვაქვს და– 

ლაგებული. ' 
ს აყური ძველს. ნათარგმნ ძეგლებში ხშირად გვხვდება 3. ყველგან 

იგი ბერძნულ სალპინქს- -ს, ხოლო ლათინურს ან ხსილ!სე-ს,5 

ანდა (ს-ს “--და სომხ. V/ი/ ფოლ-ს უდრის. ოშკისაზ და მცხეთის 
საპატრიარქო წიგნსაცავის“ რედაჟციებში, როგორც შემდეგ დავრ– 

წმუნდებით, ამის მაგიერ ნესტჯუ არის ნახმარი. 

# იქ ვე, გვ. 136, § 341. ? შანიძე, ა. ქართული ხალხური პოეხზია, I. 

ხევსურული, გვ. 147, § 369. 3? იქვე გვ. 137, § 345. ბ ორბელიანი, ს. 
ლექსიკონი. " მაგ. ბა ქა რ: გამოსვლათა 19,ე, 1 მეფ. 13ე, 2-მეფ, 2, 1 ნეშტ? 

15), იობ. 39;, ესაია 18,, იერემ. 4, დანიელ ჰა და სხვაგანაც ბევრგან. ბზ ბა- 
ქარ: გამ. 19,კ, 1 მეფ- 13ე, 2 მეფეთა: 2, იერემ. 4:,, იობ 39... 7 ბაქარ: 

1 ნეშტი. 15... იობ 39.,, იერემ.-4,, დანიელ 3). ზ ოშკის დაბადება და 

საქ. მუზ. ხ. #51 #: 1 მეუ. 13, და 2 მეფ. 2ჯ. მ ბაქარ: 2 მეფეთა 1:8,ა- 

177



ჩვეულებრივს საყვირს გარდა, რქისაგან გაკეთებულებიც არსებობ- 

და. ასეთებს ეწოდებოდა ს აყგრნი რქისანი?. საყგრი რქი- 

საი უდრის ბერძნულ ჰ ე კე რა ტ ი ნე-ს, ლათინ. სს0CC000-სა და 

სომხ. “ო4ყ სამჩესიე!. ოშკის რედაქციაში აქაც მარტივად სწერია: 

„დაჰბერეს ნესტუსა”-ო. 

ზოგან ორი სახელის მაგიერ ერთი სიტყვა რქ ა-ა ნახმარი, მაგ.: 

3 მეფ. 1,კ-წი ნათქვამია: „სცხო სოლომონს და დაჰბერა რქი- 

თა“ 7. ოშკის დაბადებაშა-კი აქაც ნათქვამია: ,,სცხო სოლომონს და 

დაპბერეს ნესტუსა“-ო". მსაჯულთა 3..-შიც სწერია: დაპბე“ეს 
რ ქიბა მთასა შინა და შეკრბეს... ძენი ისრაელისანი" 1. 

საყური ქართულ ორიგ გიაალურ ძეგლებშიც იშეიათი არ არის. 

შაგ. წ“ა ნინოს შატბერდისეულ ც“აში სწერია: მეფის გამოსვლის დროს 

იყო „კმა=” ოხრისა და საყგრისა5=59” წ. აქეთგან ჩანს, რომ საუვ- 

რი საქართველოში გარკვეული ხანითგან მოყოლე- 

ბული ჩვეულებრივი საკრავი ყოფილა, რომელ- 

საც საზეიმო შემთხვევებში აახმაურებდენ ხოლმე. 

საყური შემდეგდროინდელს საისტორიო მეგლებშიც გეხვდე- 

ბა. მაგ-: გ. მერჩულს ნათქვამი აქეს, რომ გრიგოლ ხანძთელმა 

„განიზრახა ფარულად სილტოლვაი» თუსით ქუეყანით საღმრთოჯათა 

წოდებითა.., რაჯთა კმ ასა მას და ოხრასა საყგრისასა აღეტ““ 

ყინოს“'-ო თუ ამ წინადადებაშ მი საყური ალეგორიული მნიშვნე- 

ლობით არის ნახმარი, მე-1 2-ს ქართველ ისტორიკოსის ქვემომოყვა- 

ნილი სიტყეებითგან ცხადი ხდება, რომ ზეიმობის ჩნიშნად ამ 

საკრავის ახმაურება ამ დროსაც საქართ ველოში 

სავალდებულო წესი ყოფილა თამარ მეფის პირველ 

ისტორიკოსს, მოთხრობილი აქვს, 'რრომ მოაჯედ მოსულ განძის. 

მმართველის სადარბაზოდ მიღების დროს „საყურნი, მბაძნი 

დასაბამსა4“, ხმობდენ ”! 

საყურის რაობის გამოსარკვევად უძველეს წერილობითს წყაროებ- 

ში ცნობები, რომლებშიც მისი მოყვანილობა მაინც ' იყოს აღწერილი, 

არ მოგვეპოვება მხოლოდ მისი ბერძნული და ლათიზური შესა- 

ტყვისობა გვშველის ამ მხრივ ცოტად მაინც. 

სალპინქს-ი ძველ საბერძნეთში საილენძის სწორე და კონუ- 

სებრივი საკრავი იყო, რომელსაც ძვლის სატუჩე (I<I)ილIIL"1111IICI- 

დ«Lს0I) ჰქონდა M. მას სანიშნებლად ხმარობდენ._ ეს სალპინქსი ეტრუ- 

  

1 იქვე. მ? ბაქარ. ბ ოშკის დაბადება: 3 მეფ. 1... ბბაარ./ 
5» შატბეოდისეული წმ. ნივოს ცხოვოება, გე. 750. '" ციი გგრლ ხნთ?ძთლსი თავი 

დ. გვ. ე. 1 ისტორიანი და აზმანი, M” (68, გვ 458, ბ თ" 520115, 

XL9I1-LიCXIცს0). (10 MV51Iიამ:ს სს (0, გვ. 329 ხს. 
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“სულ საკრავად ითვლება. ლათინური ბუკცინაც უძველეს ხანაშთ 

რაოსნებისა 'და მეცხვარეების სანიშნებელად გაკუთვნილი ლითონის, 

ანდა ლითონ-გადაკრული რქის საკრავის სახელი იყო. შემდეგში 

ჯარში გავრცელებულს მოხრილს სპილენძის, ანდა ლითონ-გადა- 

კრულს რქის საკრავს ნიშნავდა, რომელთაგან უკანასკნელს რ ქ ას, 

«0X”II-საც ეძახდენ. საშუალო საუკუნეებში-კი ეს სახელი ზომიერი 

„სიდიდის სანიშნებელს საკრავს ეწოდებოდა.1 

„შეგლი ერისთავთა“-ს ცნობითგან ჩანს, რომ მე-14 ს. საქარ- 

თველოში ბრძოლა საყვირის ახმაურებითიწყე- 

ბოდა ხოლმე. მაგ. როდესაც ქსნის ერისთავი ქვენიფნეველი 

:ვირშელი დარწმუნდა, რომ მნას მცხოვრებნი ნებაკოფილობით დამო– 

რჩილებას არ აპირებდენ, „მაშინ განრისხნა ერისთავი ვირშელ და 

შეუზახა ლაშქარი თვსი და სცეს საყვირსა და მიეტევ- 

ნეს.. და იყო ბრძოლა. სასტიკი“-ო?. 

თუ უძველესი ხანის ძეგლებში საყვირის აღწერილობა არსად 

გეხვდება, რაკი ამ საკრავს საქართეელოში შემდეგშიც ხმარობდენ, 

“სვანეთში-კი ეხლაც დაცულია, ამის წყალობით სამაგიეროდ მე-17 ს. 

იტალიელი მისიონერის არქანჯელო ლამბერტის ნაშრომ- 

ში მაშინდელი საყვირის აღწერილობა მოგვეპოვება. 

ამ იტალიელი მწერლის ცნობით, დასავლეთ , საქართველოს ყო- 

ველს მეფე-მთავარს თავისი საყვირი ჰქონდა. ეს საყვირი არქ. 

ლამბერტის ასე აქვს აღწერილი: მოყვანილობით არის 

ასწორე და არა მოღუნული, სიმაღლ ით კაცზე 

უმაღლესია. იმას ორი კაცი უკრავს: ხან ერთი 

და ხან მეორე, მისი ხმა ყურთა სმენისათვის 

უფრო საზარე- ულია,- ვიდრე სასიამოვნო“-ო, ლა- 

შქრობის დროს პირველად იმერეთის მეფის 

საყვირს დაუკრავდენ ხოლმე, მერმე დადია- 

ნის საყვირს, შემდეგ გურიელისას და ბოლოს 

ლიპარტიანისას. იტალიელი მისიონერის სიტყვით, ეს. სა–- 

ყვირი ვითომც ირანული იყო 3: 

უძველეს ნათარგმნს ძეგლებში საკრავთა სახელებს შორის ნეს- 

ტუჟ-ც ხშირად გვხვდება. ქართული დაბადების თარგმანის უძველეს 

“რედაქციის ტექსტშივე შეხვდება ადამიანი ამ ტერმინს, რომელსაც 

ძველ ქართულში ზოგადი მნიშვნელობაც ჰქონდა და საერთოდ 

ლულის მაგვარი აგებულების საგნისა, თუ სხეულის ზოგადი სახელიც 

იყო, ამ სიტყვისაგან არის წარმომდგარი ცხვირის ნესტოს, სახელიც.. 

1 540L5, CსXL, II0ი1-L0X1000 ძ6 MLს5IMIი8 (სიტი სტ, 60ხ-61». ?· ჟო რ- 
დანია,თ,, ქრონიკები, LL ტფ. 1897, გვ. 14. 3? სამეგრ. აღწ., გე. 97. 
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საგულისბზოა მაინც, რომ დაბადების ქართული თარგმანის ორი-- 

სამი რედაქციის ერთმანეთთან შედარება ცბადჰყოფს, რომ საყჯრი 

და ნესტუ თითქოს სინონიმები უნდა ყოფილი- 

ყ ო. ბაქარისეული გამოცემის დედნის საყ ვრი-ს შესატყვისად !, 

საქ. მუზ. ნ. #51 -სა და ოშკის დაბადება-ში ნესტჯე 

სწერია. განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ. 

დაბადების “თარგმანის უძველეს რედაქციებ- 

ში (ოშკისა და მცხეთისაში) ნესტჯ-ა ნახმარი, 

შედარებით მერმი ჩდელს რედაქციაში-კი საყვრი-ა- 

ამის მაგიერ შეტანილი. ! 

მაგრამ ნესტ 5 სხვაგანაც ბევრგან გვხვდება 3. 

ნესტჯ-ც შესაძლებელია ლითონისაგანაც ყოფილიყო გაკეთებუ-- 

ლი და რქისაგანაც. იმ ნესტვებს,, რომელნიც ლითონისა იყო, ერქვა- 

ნესტუნი ჭვედილნი. რიცხვთა 10.-ში დასახელებულია ვერცხ-. 

ლისაგან გაკეთებული: „ხესტუნი ჭედილნი ვეცხლისანი" 1 

რაც უდრის ბერძნულ „სალპინგეს ელატაი არგურაი-ს, ლათინურ LVსMხ§% 

ეჯოტი(ცი, 0IIIC(111§-ს და სომხ. იყი #.იტრ./ი "ცბ /I///, გ-ს. 

რქისაგან გაკეთებულს ნესტვს-კი ერქვა ნესტჟე რქისა« ისუ 

ნავეთს 6,,, გეხვდება შვიდნი ნესტჯუნი რქი სანი იობე- 

ლისნი1, რაც უდრის ბერძნ. ჰეპტა კერატინაი ტუ იობელ- -ს,,ლათი- 

ნურ სხრ0ნი20, ისეჯხსი 0908 63ს 10 1Iს610§-ს და სომხურ „იე #/მს-- 
„სკი კილ/(ნიV-ს,--ანდა კიდევ: „დაჰბ ერეს ნეს ტ უსა 'რქი- 

სასა#« (3 მეფეთა 1.ე) ,––მსაჯულთა 6,,-ში: „დაპბერა ნეს- 

ტუსა რქისასა4?. 

იმისდა. მიუხედავად, რომ საყუვრი და ნესტჯუ 

სინონიმებ ად მოჩანან, მაინც საყურადღებოა, რომ 

ნესტუ ბაქარისეულს .ხელთნაწერის დედანშიც ყო–- 

ფილა რომელშიც ჩვეულებრივ საყური არის ნახ- 

მარი, და ეს გარემოება საკრავთა ამ ორი სახე- 

ლის სრულს იგივეობას მეტად საექვოდა ხდის,. 

გარკვეული ხანითგან- მაინც. 

_. აღსანიშნავია, რომ დაბადების თარგმანში ბუკი, თუ არა ვცდე= 

ბი, არსად ნახმარი არ არის. ეართულ საისტორიო თხუზულებებში-.. 

1 ბაქარ: მაგ. 1 მეფ. 13, 2 მეფ. 2», 3 მეფ. 1კი, 1 ნეშტ. 15,,, 2 ნეშტ. 
7კ და სხ. ? მაგ. ბაქარ და ოშკის დაბადება: 2 მეფეთა18,. ბაქარ: 
რიცბზეთა 10;, დ ეიე-კიი ისუ ნავ. 6ა,, მსაჯ. რვე-ჯკ. 2 ბაქარ და საქ. მუზ. 

ჰ#51.ტ.,ბა იქვე, ბ იქვე. ოშკისაში „რქისას»“ არ არის, არამედ მარტივად 
ნათქვამია: დაჭბერეს ნესტუსა“. "· ბაქარ და საქ.მუზ. ხ.#51#. 7 გა 
ქარ: მაგ.: რიცხ. 10,, კ, ა- ჯც ისუ ნავ. 06ა.ა, მსაჯ. რ6ვა-ვას, იოველ 21; და სხ. 
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„კი და სხვაგანაც საკმაოდ. ხშირად გვხვდება. მაგ. მატიანე ქართლი- 

'საის მოთხრობილი აქვს, რომ, როდესაც ბაგრატ IV-ს მასთან სტუმ- 

რად მოსული თავისი სიმამრი, ოვსთა მეფე, სადარბაზოდ უნდა მიე- 

ღო, „იყო სიხარული და გკმა ბუკთა და |დ)უმბულთა საშინელი 

და მიუწდომელი“ 1. ცხადი ხდება, რომ საზეიმო დახვედ- 

რის დროს ბუკთა ახმაურება წეს ად ჰქონიათ, 

შოთას სიტყვებითგანაც ჩანს, რომ მეფედ კურთხევა- 

დალოცვის დროსაც ბუკის კერა წესად ჰქონიათ 

მიღებუ ლი. მაგალითად, როდესაც თინათინი მამამ თანამოსაქდ- 

რედ დასვა, ა უკსა ჰკრეს და წინწილანი დაატკბო- 

ბდეს ტკბილთა კმათა“-ო?, 

თავისდა-თავად ცხადია, რომ ბ უკი "უმეტესად ლაშქრო- 

ბაში ისმოდა ხოლმე და ვეთფსის-ტყაოსანშიც. ნათქვამია: 

ლაშქარნი რომ „გამოჩნდეს, სცემდეს ტაბლაკსა, ბ უკმან კმა 

გააზეარაბ-ო ბ, ხოლო ვისრამიანში რამინის ლაშქრის გამგზავ– 

რების აღწერილობაში აღნიშნულია: „გაემართნეს დიდითა ლაშქრითა, 

ასაყრელთა ბუკთა სცემდეს, ქოს-ალამნი ჯეონისაებრ 

მდიოდენსშო 2, ე.,ი. ბუკს ისე ახმაურებდენ, რომ ყველას სცოდნო- 

და, რომ ჯარს აყრა-გამგზავრება უნდა დაეწყო. აღსანიშნავია, რომ 

ირანულს ვისრამიანში „ასაუყრელთა ბუკთა სცე- 

მდეს" არ არის:, არამედ ქართველს ავტორს ეკუთე- 

“ნის, მაგრამ სამაგიეროდ ბუკის ირანული შესატყვისობა შაჰი 

'მოაბადისა და ვიროს .ომის აღწერილობაში გეხვდება. იქ ნათქვამია: 

„ორგნითვე დაიწყეს „ცემა ქოსთა და ყუირილი ბუკთა და 

ყუეუროსტვრთა კმა იყო"-ო". ქართული ბუკი ირანული ვისრა- 

მიანის სურ- უდრის?, რომელიც მართლაც საყვირს და ნესტვს 
იშნა 
ასეთი დანიშნულება ბუკს მარტო არაბეთსა და 

“ირანშ2-კი არ ჰქ ონდა, როგორც ეს ზემომოყვანილი ამონაწერე– 
ბისდა მიხედვით საფიქრებელი იყო, არამედ ჩვენშიც. ამის დამ- 

„ტკიცება პოეტურიცა და ისტორიული თხხულებებითაც შეიძლება. 

მაგ. უკვე შავთელის აბდულმესიათგან ჩანს, რომ ბუკი და 

”ტაბლაკი მე-12 ს. თვით საქართველოში მართლაც სამხედრო საკრა– 

„ვთა ჩვეულებრივს ჯგუფს ეკუთვნოდა. მას ნათქვამი აქვს: 

„დრო შამოიგდო: 

დროშა მოიგდო, 

1 მატიანე ქართლისაი, ” 506-507, გე, 276. ს) რუსთაველი, შ., 
ჟეფხის-ტყაოსანი. ბ იქვე: წიგნი ხატაელთა მეფისა ტარიელს წინაშე. ! ვისრა- 

მიანი, გვ. 4490. აVI 13 0 890110, გე..39კ ბ ვისრამიანი, ჯე. 28. 
7V13 ი სე0M1 0. გვ. 38მ,. 
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მტერნი დახოცნის 

აოხრებითა, 

ბუკტაბლაკობით 

საარაკობით 

მედგრად იბრძოდის 

გამწყაზრებითა"-ო.,1 

ლაშა-გიორგის. ბედზე არზრუმის მხარეს ლაშქრობის დროსაც». 

იქაურებმა „ვითარცა განთენდა, ჰკრეს ბუკთა და დაბდაბთა და. 

შეიქმნა ხმა ქალაქთა შინა, დამასკუნელნი სისხლთა მათთა დათხევისა– 

ნი“-ო 1. თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსს მოთხრობილი აქეს, 

რომ, როდესაც საქართველოს ძლევამოსილი ჯარი ირანში ლაშ-. 

ქრობითგან საქართველოს დედაქალაქში დაბრუნდა, თამარი »გაე– 

გება ზეიმითა და დიდებითა: იყო კმა ბუკთა და დუმბულ- 

თა%-ო 31. 

რასაკვირველია, მაშინაც კარგად ესმოდათ, რომ ბუკის ხმა. 

| მეტისმეტად ძლიერი და დამაყრუებელი იყო, რომ საამურად ყოფი- 

'(ლიყო მიჩნეული. ამიტომ ბუკთა ტკრციალი ლხინისა. 

Iდ ა ნადიმის დროს უმთავრესად ზეიმის გამ ომ-. 

|)ხატველი უნდა ყოფილიყო. ეს გარემოება თვით- 

შ. რუსთველსაც აქვს აღნიშნული. უსენისაგან მეფის წინაშე გამ- 

ჟღავნებულს ნესტანდარეჯანს რომ სარძლოდ მზადება დაუწყეს და. 

თითონ მეფე „დაჯდა ნადიმად“, მგოსნის სიტყეით, „სცემ ენ: 

ბუკსა და ტაბლაკსა მოსამატებლად ზარისა და ).. 

ბუკის აღწერილობა უძველეს ძეგლებში . არა ჩანს, რომ ამ გზით. 
მისი აგებულება და გარეგნობა მაინც გაგვეთვალისწინებინა. მაგრამ: 

ამ საკრავს საქართველოში შემდეგში, თვით მე-19 ს-მდეც-კი ხმარო-. 

ბდენ, რამდენიმე ცალი დღევანდლამეც-კია დაცული. ამას გარდა, 

ორიოდე ცნობა ბუკზე იტალიელ მისიონერს არქანჯელო ლამ-- 

ბერტისაც აქვს თავისს ნაშრომში შეტანილი." 

ბუკს სამეგრელოში დიდი დღესასწაულების დრო- 

საც 'უკრავდენ, მაგ, სააღდგომო ლიტანი”ას წინ: 
სწორედ ორი მებუკე მიუძღოდა ხოლმე. არქ. ლამბერტის. 
ნათქვამი აქვს: სამღვდელოება რომ ლიტანიას. დაიწყებს, „ორი. 

კაცი წინ. მიდის და ორ ბუკს უკრავს. ამათ მოსდევს. 

მესამე, რომელსაც ხელში დროშა. უჭირავს", ხოლო შემდეგ მთელი· 

  

1 შა ვთელი, აბდულმესია,275,-. ? ისტორიანი და ახმანი,+# 661, 
გვ. 449. 3 იქვე, X 717--718, გვ. 524. ხ" რუსთაველი, შ., ვეფხის-ტყაოსანი+: 

" სამეგრ. აღწერ-გვ. 139, 
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ხალხიც ილებს ამ ლიტანიაში მონაწილეობას ანთებული სანთლე- 

ბით ხელი. 

ბუკს სამეგრრელოში ნათლისღების დღესასწაე- 

ლის წყალკურთხევის ლიტანიობის დროსაც 

უკრავდენ თურმე. არქ. ლამბერტი ამბობს: „წირვა რომ და- 

სრულდება, მთელი პროცესია მიდის მახლობელ მდინარეზე. რათა 

დიდის ამბით აკურთხოს წყალი. ყველაზე წინ მიდის ის, ვისაც დროშა 

უჭირავს. მას მისდევს ორი კაცი, რომელიც ბუკს 

უკრავენ, ამათ შემდეგ დანარჩენი ხალხი“-ო 1. 

ბუკის ახმაურების გამოსახატავად ძეელ ძეგ– 

ლებში სხვადასხვა გამონათქვამია ნახმარი, მაგ. ქექაროზის მაზანდა- 

რან გამგზავრების აღწერილობაში ნათქვამია: „მეორეს დღეს 

გაემართნეს, ქოსსა ჰკრეს და ბუკი ყუირსა|“ 1. ქართულ 

ვისრამიანის ავტორსაც ამ საკრავის ბგერის აღსანიშნავად ნახმარი 

აქვს „კცუირილი ბუკთა“?. 

ბუკის კმობ ა იოსებ-ზილიხანიანის მე-2 ვერსიაშიც არის: 

„მათ დოოშები გაუშალეს, ქოსსა სცემდეს, ბუკი კმობდეს"-ო). 

ქექაოზის, როსტომისა და მაზანდარანელის ომის აღწერილობაში– 

კი უკვე სწერია. „დარაზმდეს და ბუკსა სცემდეს, გამოი- 

ღებს ქოსი კმასა4-ო საბა ორბელიანსაც თავის იგავ- 

არაკებში ბუკის ცემა აქვს ნამარის. თუმცა ამ საკრავს ხმობა 

და ყუირილი უფრო შეეფერება,. ვიდრე ცემა. 

საყვირთაგანნი ს. ორბელიანის განმარტებით, ერთ– 

მანერთისაგან სიდიდითაც განირჩეოდენ, მაგ. „ბუკი საყვირია 

·დიდი“-ო, ხლო ზროსაკუდი საყვირია მომცრო“-ო? 

ასევე, როგორც „ყვიროსტუვრი მომცრო საყვირ-ი“-ვე 

ყოფილა ჩ. 

ქართულს ვისრამიანში სამხედრო, საკრავებად ბუკსა და ქოსთან, 

ერთად ყვიროსტვირი-ც გეხვდება. მოაბად შაჰისა და ვიროს” 

ომის აღწერილობაში ნათქვამია: „ორთავე ლაშქართა რაზმი აწყუეს... 

ორგნითვე დაიწყეს ცემა ქოსთა და ყუირილი ბუკთა და 

ყვიროსუვტვირითა კმა იყო... რომელ, ვისცა იგი კმა ესმა, 

ყუელა ერთმანერთსა დაემტერა მისითა მოსმენითა%-ო 9. 

) 

1 სამეგრ. აღწერ. გვ. 139 და 145. 2? როსტომიანი, ტ. 2161,. 1. ვის- 

რამიანი, გვ. 28. ბ ჯაკობია, გ., იოსებ-ხილიხანიანის ქართული ვერ- 

სიები I, გე. 1213, § 1:3.. ”" როსტომიანი, ტ. 2386, "ხს. ოობელიანი, 

სიბროძნე-სიცრუისა, გვ. 33; ქე. 1! ორბელიანი, ს, ლექსიკონი. ჩტ იჭვეე- 
9 ვისრამიანი, „გვ. 28. 
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იღანულპი აქ ნა9 ე. ი. ლერწამი, სტვირიას დასახელებული 1. 

ამნაირად ირკვევა, რომ ყვიროსტვირი სამხედრო სა- 

კრავი ყოფილა. : 

ცხადია, რომ ყვიროსტვირის სახელი ორი სიტ- 

ყვისაგან ყვირო-სა და სტვირი-საგან შესდგე- 

ბა. ამისდა მიხედვით საფიქრებელია, რომ ამ საკრავს საყვირისაცა 

და სტვირის თვისებებიც უნდა ჰქონოდა. 

შავთელის წარმოდგენით „მეორედ მოსვლის” დღესაც 

მკვდრეთით „მსწრაფლად-ღა სტვირი ძნელ-დასაყვირი 

წარმოადგენდეს სულთა ყოველთა" უკანასკნელი განსჯისა- 

თვის... აქ დასახელებული , ძნელ–დასაყვირი სტვირი ჰგუ- 

ლისხმობს სულ სხვა სა კრაგს, მეორედ მოსელის ეს სურათი მათეს 

24. -შია აღწერილი და იქ ნათქვამია: „წარავლინზწზეს ანგელოსნი 

თუსნიი საყურითა კმისა დიდისათა“-ო?), ე. ი. სტვირი-კი 

არა, არამედ საყური-ა მოხსენებული, და სწორედ ესეც უნდა 

ყოფილიყო, რათეას ბერძვულად სწეთი. სალპაუჩეს ღა ლათი- 

ხურად MIს:. ამიტომ, თუ შავთელს ზებომოკვანილს ლექსში 

ყვიროსტვირი არ ჰქონდა ნაგულისბმევი, მაშინ სტვირი აქ 

მხოლოდ პოეტიკის ერთი ღონეობათაგანი უნდა იყოს. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ყუ ირო-სტვირი საქართველო- 

ში მე-17 ს-მდე გავრცელებული: საკრავი ყოფილა. ფ ეშ ა ნგს მოთ- 

ხზრობილი აქვს, რომ იმერეთი გალაშქრების დროს. ვამეყ დადიანის 

საწინააღმდეგოდ ვახტანგ V-ის ბანაკში „ნაღლარას სცემენ, იძახის 

ყუირო-სტუირთდა ქოსია#). 

ეოეკლეს შემოსევის ამბის აღწერილობა(ბიც იმავე ავტორს ნათ– 

ქვამი აქვს: „მეფე შეჯდა, შეუბერეს ნაფირსა და ყუირო- 

სტუიოსაბ"?“, ' = 

ზროხა-კუდი შაჰნამეს ქართულ თარგმანში გვხვდება, მაგა–- 

ლითად: როსტომისა და მაზანდარანელთა ბრძოლის დროს, 

მაშიგ კუნესის სპილენძ-ჭური, ზროსა-კუდთა იყო 

ბერვა. 

წავიდეს და კმა გახშირდა სპილენძ-ვურთა ტაბლაკისა. 
  

1 VVI5 0 I9ი)1ს გვ. 28, ირანულს ვისრამიანში ამ ადგილას (გვ. 38.) 
სურ-იც, ანუ ზურ-იც არის დასახელებული და ნ290, ე. ი. ბუკიცა და 

სტვირიც. ამიტომ შესაძლებელია ეფიკოა ვისმე, რომ ყვიროსტვირი ქართველს 

ავტორს ამ ორი სახელის ზუონაის, ანუ ზურ5ის "შეერთებით წანაკითხის შესა- 

ტყვისობას წარმოადგენს, მაგრამ ქართულში ბუკიც არის ცალკე და ყეი- 
როსტვირიცკ 2? შავთელი, აბდულმესია, 94. ბპ ბაქარ. 1! ფეშმანგი, 
მაპნავაზიანი, § 407. გ, ლეონიძის გამოცემაში შეცდომით დაბექდილია „ყუირი, 

სატუირი“. ! იქვე, § 1124 ს ოოსტომიანი, ტ. 2399,. 
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ზრონა-უდთა „·ზეუბერნეს, მიწა იძურის. 

სიმოგულე ცისა !. 

ცის აერი ოქროსა გავს ინდოურთა კრმალთა ფენით, 

ზროხა-კუდთა კუნესისაგან სპილემ1-ჭურთა 

თავ-გაჩენით 9. 

ზროხა-აუეუდი მომცრო საყვირის ქართულ სახელად აქვს ს ა– 

ას აღნიშნული. ხოლო მისი სახელის უცხო შესატყვისობად ნ ა– 

ფირი-ა დასახელებული: „ნაფირ ი სხუათა ენა, ქართუ- 

ლად ზროხა-კუდი ჰეუკან"-ო“ 

მაგრამ . ქართულ შაჰნამეზში ერთიც არის. 

ნახმარი და მეორეც. მაგ. საამიანში სწერია: 

ორთავე სცემდეს. ტაბლაკსა და ქოსმა შექმნა დგრიალი, 

იყო ნაფირთა შებერვა, ქანარას ჰქონდა ზრიალი 1. 

ზროზაკუდი, როგორც ზემომოყვანილი ამონაწერებითგან 

ირკვევა. სამხედრო, სასქლდობრ საომარი, საკ- 

რავი ყოფილა : 

ნაფირს, როგორც ფე ზანგის ჯაპჰნავაზიანითგან ჩანს, ს ა– 

ქართველოზიც უკრავდენ, მე-17 ს-ში მაინც: „მეთე 

შეჯდა, შეუბერეს ნაფირსა და ყუირო-სტუირსა",? 

ნაფირი თითონ ს. ორბელიანსაც აქეს თავისს „საბრძნე-სი- 

ცოჟის“ არაკებში ნახმარი, იქ ნათქვამია: „მოიღეს ქოსი, ტაბლაკი, 

დაფი და დაფდაფი, ნაფირი ჰკრეს და ლაიწით მკვდარიც 

წაიღეს, მეც წამიფანეს"-ო", აქ ცხადია, ნაფირი სალხინო 

საკრავად მოჩანს. 

ს ორბელიანს ევროპაში თავისი მოგზაურობის აღწერილო- 

ბაზი, იტალიაში ნანახ საკრავთა ზორის ტრუმბედია-C «ქვს 

დასახელებული: მწყობრში „ერთი იმათ, ტრუმბედიას" უკ- 

-რავდაო . ეს სახელი ვგონებ იტალიურ წ)-ი1)ს0LL2-ს უნდა უდრიდეს. 

"დაბადების ქართულ თარგმანში სტური-ც გეხვდება“ პჯ. 

საქ. მუზ. ხ. #9 51 ჩ-ში რამდენსამე ადგილას ფსტური სწერია 

(მაგ. 2 ნეშტ., 29.,: „ლევირელ ლნი იგი ფსტურითა დავითისითა 

და მღვდელნი ·იგი ნესტუთა), მაგრამ ამ ადგილზე დამყა- 

რება სახიფათოა, რათგან ბერძნულს, ლათინურსა და სომ- 

ხურს თარგმანებზი აქ საფსალმუნეა დასახელებული და ქართულში 

ეს ადგილი დამახინჯებული ჩანს. 

1 იქვე, ტ. 1901ე-ე, ? იქვე, ტ. 2470,-. 2 ორბელიანი, ს, ლექსი- 
„კონი. '" საამიანი, გე. 115, ტ. 384,კ-. წ? ფეშანგი, “რმაჰნავაზიანი, § 1124. 

# ორბელიანი, ს,, სიბრძნე-სიცრუისა, გე. 123აკ-კ ქე. 1 მოგზაურობა, 24, ზ მაგ. 

ბბაქარ: 2 მეუეთა 6,, საქ. მუზ. ხს. # 51 #: 1 ნეშტთა 15კკყ, 1 მეფეთა 10.. 
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საგულისხმოა, რომ ოშკის დაბადებაზი 1 მეფეთა 10;-სა და 2 მეფე-: 

თა 6.-ში სტჯურის მაგიერ ნესტა არის ნახმარი, რო-. 

მელთაგან პირველში სწერია: „პარით მემღერნი და ქნარით, ნესტე 

და ბობღანი“-ო, ხოლო მეორეში: გ„იმღერდეს წინაშე კიდობანსა. 

მას შჯულისასა ნესტჯათა, ქნარითა, ბობღნითა და ლინითა და 

წინწილა§9თა”-ო, 

აღსანიშნავია, რომ ფ. გო რგიჯანიძე ს თავისს ქართულ 

არაბულ-სპარსულს პატარა ლექსიკონში შტვირი უწერია და მის: 

არაბულ შესატყვისობად მ ზმა +-ი, ხოლო სპარსულისად ნაი აქვს. 

დასახელებული 1. 
2 მეფ. 6.-ში? სტური ჰო აულოს-ს, ე. ი. მართლაც სტვი– 

რის მსგავსი ჩასაბერი საკრავის ბერძნულს სახელს უდრის. 

გამოსლვათა 18,ე-ის დამოწმებით, ს.ს ორბელიანს ნათქვამი· 

აქვს მხოლოდ, რომ სტვირი სასტუნავი არის?, მაგრამ სა-: 

სტუნველი-ს ქვეშ მასვე დანიელის 3,-ზე დაყრდნობით განმარ–- 

ტებული აქვს რო31 სტ კრები-აო1). 

მაშასადამე, საბას სტვირი სასტვნელ საკრავთა ჯგუფისად- 

მიაჩნდა. მართლაც, დაბადების ქართულ თარგმანში სახელდობრ და– 

ნიელის 3.-ში ნახმარია სასტვინელი, სადაც ნათქვამია: ,,რომელ– 

საცა ჟამხა გესმას-ყე კმისა საყვრისა, სასტვინელისა და ქნა- 

რისა, სამვიკისა და საფსალმუნისა“-ო!. ასევეა დანიელის 5,ე-შიც.. 

ქართული სასტვინელი უდრის ბერძნულ სჯკრი ნქს, ლა–- 

თინ. ”წI9I2 და სომხურ ს ურინგ-ს. სომხურს ამგვარად ბერ–- 

ძნული სახული აქვს შენარჩუნებული. ბერძნულში აქ უეჭველია 

ს რინქს მონოკალამოს-ი, ერთლერწმიანი, ორთავე მხრით– 

გან ღია, უენო ფლეიტის მაგვარი საკრავი უნდა იგულისხმებო-. 

დეს. ამნაირად ირკვევა რომ სას ტვინელი დაბადების 

ქართველ მთარგმნელებს ზოგად -ჯგუფობრივ 

ტერმინად-კიარ ქონდათ მიჩნეული, როგორც: 

ს, ორბელიანს ეგონა, არამედ ცალკეული საკრა- 

გის სახელად. 

თავის ადგილას მოყვანილი განმარტებითგან ჩანს, რომ, საბას. 

კლასიფიკაციით, სტვირი საყვირთა ჯგუფს არ ეკუთვნოდა. მარ-- 

თალია, საყვირთა შორის ყუროსტვირი-ც არის დასახელებული, 

მაგრამ ის სტვირი-კი არა, არამედ მომცრო საყვირი იყო. 

ს. ორბ ე ლიანს ყოველნაირი სტ გრები ცალკეულ. ჯგუფად 

აქვს გამოყოფილი, რომელთა ზოგად სახელადაც სასტუვნელი, 

/ 

1 ჯანაშვილი, მ. ფარსადან გორგიჯანიძე და მისნი შრომანი, გვ. 30- 

2? ბაქარ. 5 ორბელიანი, ს., ლექსიკონი. ბ“ იქვე, 'ხ ბაკარ, 
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მიაჩნია. ამ ტერმინისათვის მას დანიელის 3, აქვს დამოწმებული ?,. 

მაგრამ სწორედ ამ ადგილის შემოწმებამ დაგვარწმუნა, რომ სასტ– 

გნელი სპეციალური ტერმინი ყოფილა. ამიტომაც საკრავთა ამ 

მთელი ჯგუფის ზოგად სახელად ისევ საბას მიე“- 

ეე ნახმარი ტერმინი სასტვინავი ემჯობინება. მაშასადა- 

მე, სტური სასტვევინავ საკრავთა ჯგუფს ეკუთვნოდა. 

იოსებ-ზილიხზანიანში სტვირი და ნაღარა სამხ ედრო 

საკრავებად მოჩანან, მაგ. იქ ნათქვამია: „ორნი ლაშ-. 

ქარნი ერთმანერთს ეცნეს ნაღარა-სტვირითა"“?, იქნებ. 

აქ სტვირი ნამდვილად ყვიროსტვირად არის ნაგულისხმევი, რომე–. 

ლიც მართლაც სამხედრო საკრავი იყო? 

აღსანიშნავია, რომ ს ტ გ რის· შესატყვისი თვით ბერძნული: 

სახელი ა ვ ლ ი-ც არის ესაიას .5,; და 30,კ-სა და იერემიას 48,,-ში 

ნახმარი: „ქნარისა თანა და საფსალმუნისა და ა ვ ლ თ ა ღჯნოსა სუ– 

მენ“-ო,-– „მედღესასწაულეთა... მოხარულთა შესლეად ავლისა თანა– 
მთად მიმართ", –-– „ვითარცა ავლი ოხრიდეს გული 

„ჩემი... ვითარცა ავლმან იოხროს“-ო?, ყეელჭან აქ ბერძნ. 

პო აგვლოს, ლათინ. VIსჯ(ე, სომხ. ფო ლ–ია,; 

ნაი ვეფხის-ტყაოსანში სალხინო საკრავთაგანად მოჩანს. მაგ., ავ– 

თანდილი ტარიელის საძებნელად წასელის შემდგომ ამბობს: „მოვ- 
შორდი ლხინსა ყომელსა, ჩანგსა, ბარბითსა და ნასა" · წვეულება- 

საც უჩანგოდ და უნა”ოდ შნო არ ჰქონია: „უთქვენოდ მყოფთა არ 
გვინდა ნიშაგნი, ნ ა-ჩანგ- დაფენი" -ო, ზღვათა მეფისაგან წამოსელის- 

წინ ეუბნებოდენ ავთანდილი და, “ ტარიელი. როგორც უკვე აღნიშნუ- 

ლი გექონდა, ფ. გორგიჯანიძეს ნაი ქართული ს ტვირის. 

შესატყვისობად მიაჩნდა. 

ნა 9, ანუ ნაი ირანულად ლერწამსა ნიშნავს და ამავე დროს ჩასა–- 

ბერი საკრავის სახელიც არის, არაბეთშიც, ცნობილია. ლერწმისა-. 

გან გაკეთებული, უენო, მეტად ძნელი დასაკრავი 7-8 ნაჩვრეტიანი 

საკრავია, რომელთაგან 6, ან 7 ნაჩვრეტი წინა მხარეს აქვს, 1 კი- 

დღევ უკან. თურქისტანა და ქაშმირში გარდი-გარდმო დასაჭერი 
6-თვალიანი საკრავია, ხოლო ფენჯაბში ენიანია (L#ისL-80ჩი00ხ01წ0L(6). 

და 5-თვალიანია 1. 

” სხვადასხვა” სტვირი „არსებობდა და, მარტივ სტვირს გარდა, რთუ- 

ლი აგებულების სტეირებსაც აკეთებდენ ძეელი დროითგანვე” მოყო–- 

ლებული. რთულ სტვირთაგანვე საგანგებოდ აღსანიშნავია გუდა- 

? ორბელიანი, ს., ლექსიკონი, 2 ჯაკობია, გ. იოსებ·ხილიხანიანის ქარ-.- 
თული ვერსიები, გე. 19, ტ. 121. 3 ბაქარ ბპ5206)5, Cყ»LC6, I#02)-L0X)00-» 
ძიL MV5IM105(-სი16)L(0, გვ. 269 9 და ს. 
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სტვირა, ახწუ გუდასტვირი. ამ საკრავის სახელი უძველეს ქარ- 

თულ ძეგლებში არსადა ჩანს. ჯერჯერობით მაინც. ეს სრცაა გასა- 
კვირველი, „რათგან ძნელი მოსალოდნელია, რომ ასეთი წმი5და ხალ– 

ხური საკრავის სახელი ძველ წერილობითს ძეგლებში ხშირი იყოს. 

გუდასტვირები თეიმურაზ I აქვს თავისს „ლეილ– 

მაჯნუნიან"-ში დასახელებული იქ, სადაც მოთხრობილია „ამბავი 

არაბთა მეფისა ბასრელისა ამირასი”. ბასრის მბრქანებელი „არ გაი- 

წყვიტის მასთანა მოლ ე ქ სე-ლმ ო შაირები... ჰკვრენ ათას- 

ფერნი მუტრიბნი, არ ცუდი გუდა-სტვირები1. ' 

ცხადია, რომ ამ საკრავის სახელი რეალური სინამდეილის გამო– 

სახატავად კი არ არის აღნიშნული, არამედ მგოსანს საქართველო- 

“ში გავრცელებული ეს საკრავი- უფრო რითმის გულისათვის გაჰხსე- 

ნებია. 

გუდა-სტურა, -ანუ გურა-სტური ს, ორბელიანსაც 

გამორჩენია თავის ლექსიკონში: ცალკეულად ეს სიტყვა შეტანილი 

არა აჟვს. ზაგრამ სამაგიუროდ ჭიმონი-ს განმარტებაში გვხვდება: 

ტიმონი გუდასტურა, გუდა-სტური“ არისო. 

გუდასტარას თითქმის ყველა ნაწილების სახელები სა- 

მაგიეროდ საბას ევროპაში მოგზაურობის თავისს აღწერილობაში 

აქვს მოყვანილი და ამიტომ მისი ნაშრომის ეს ადგილი, იმისდა მიუ–- 

ხედავად, რომ ავტორს იქ ევროპულს საკრავზე აქვს საუბარი, ქარ- 

თული მუსიკის ისტორიის მკვლევარისთვისაც საყურადღებოპ. 

საბა ორბელიანი თავის მკითხველს ასე უამბობს: „ერთი 

მესტვირე მოვიდა, ერთი გუდით ზვიდს სტვირს უკრავ 

და: ორს სათითეები ჰქონდა, ხუთს, არა. ზილი და ბოხი 

შეეწყო ს ორღანოს მსგავსი იყო“-ო ?. 

ცხადია, ტომ აქ გუდა-სტვირაზეა საუბარი. ამ აღწერილო- 

ბითგან ჩანს, რომ ამ საკრავს რამდენიმე ნაწილი ჰქონდა, რომელ- 

თათვისაც თავთავიანთი სახელი არსებობდა. საბას მხოლოდ ორი 

მთავარი ნაწილი აქვს თავის აღწერილობაში მოხსენებული: გუდა 

და სტვირი. ევროპაში ნანახს გუდა-სტვირას 7 სტვირი ჰქონია, 

მაგრამ სტვირების ასეთი სიმრავლისდა მიუხედავად, ორი, ზილისა 

და ბოხი ხმების გარდა, დანარჩენი ხმები თურმე არ ისმოდა. ამ 

შვიდთაგანს მხოლოდ ორსა ჰქონია სათითეები, ხუთს-კი არა. ცხადია, 

რომ სა.თით ე ამ შემთხვევაში შესაძლებელია სტვირის, ან იმ ნა- 

ხვრეტების სახელი იყოს, რომელზე თითების დაფარებითაც სტვირს 

ხმა ეცვლებოდა, ანდა იმ. ხელოენურ მოწყობილობისა, რომელსაც 

თითების მაგიერ ნახვრეტების დასაფარავად ხმარობდენ. 

1 თეიმურაზ 1, თხზულებათა სრული კრებული, გე. 37, §98. 2? მოგზ. გე. 58. 
' 
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თუმცა ქართული გუდა-სტვირი” შეიდ-სტვირიანი არ არის, მაგ- 

რამ ს. ორბელიანს ევროპული საკრავის აღწერილობაში ქა რ- 

თული საკრავის ნაწილების სახელები აქვს გამო- 

ყენებული. ამიტომაა, რომ იგივე ტერმინები ქვემომოყვანილს 

ქართულ მესტვირულ ლექსებშიც. გვხედება. 
: “სსტვირის აგებულება და მისი „ნაწილები ორ ხალხურ ლექსშია» 

“დასახელებული: ს. წუნეთში ჩაწერილს ერთს ხალხურ ლექსში ნათ- 
ქვამია: 

აღარ წავალ ტაბახმელას... 

მამასახლისი მოვიდა, 

გავაჩაღე სტვირ“"... 

სტვირის გუდა დამიხიეს... 

ფიფინურები დამიხსნეს, 

ღილად დაისხესო, 

გაიარ-გამოიარეს, 

დააჟღარუნესო...1 

მეორე ლექსში კიდევ მესტვირე ამბობს: 

დაუკრათ, დავიწყოთ ქება, 

ქარასხამ დააკაკანა..:“ 

შენი მშეიდობიანობა 

შენმა სალოცავმა: ბრძანა 3?. 

ამ ორი ლექსითგან ჩანს, რომ გუდა-სტეირას, / გუდახა და- 

სტვირს გარდა, ქა რასხა-ცა და ფიფინურები-ც ჰქონია, რა- 
კი ს ორბელიანს თაეიის ლექსიკონში თვით ამ საკრავის მთლია– 

ნად ადმნიშვნელი სახელის მეტახაც-კი დაჰვიწყებია, რასაკვირველია, 

მოსალოდნელიც-კი არ იყო, რომ მისი ნაწილების სახელების განმარ- 

ტება ჰქონოდა. ამიტომ ქარასსხა საბას არ მოეპოვება, მაგრამ 

ქარასხი აქვს ლექსიკონში შეტანილი და განმარტებულია, რომ 

„დიდი ყანწი''-ს ამნიშვნელიაო. ამავე ტერმინის მეორე ფონეტი- 

კური სახესხვაობაც ყოფილა, კარახსი, რომელიც ზოგადად 
„რჟი ს სასმისი“-ს სახელად ყოფილა მიჩნეული 3. 

ქართველი ლექსიკოგრაფის ეს განმარტება სრული ჭეშმარიტებაა, 
ამას თეიმურაზ L-ის პოემის „შედარება გაზაფხულისა და შემოდგო– 

მისა+«-ს შემდეგი ადგილიც ამტკიცებს. . 

  

1 ხალხური სიტყვიერება, გვ. 324-–325, § 1019, ხალხური პოეზია. 
გვ. 192-–19პ; შესტვირული.. 3? ხალხური სიტყვიერება, გ. 325, § 1020, 

.9 ორბელიანი. ს , ლექსიკონი. 
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«ავის საქებურად შემოდგომამ ·'გაზაფხულს განუცხადა: 

„მაშინ შვენოდენ ეენახნი წითლოსან-ნარინჯიანი, 

მრავლად ეკიდნეს მტევანნი,–-ნუმც არის მათი ზიანი, 

ჰაერი შეზავებული, არცა თუ სიცხით მზიანი, 

წითელს ღვინოსა ასხემდენ, ქვევრები გარეცხიანი. 

მარნები გამდიდრდებოდეს, ქარახს მზადებენ, თასებსა, 

ვის ვისთან ლხინი ეწოდოს, რა სჯობს არიფთა დასებსა, 

იგ ამღერებდენ მგოსანთა, მუტრობთა ბევრ ათასებსა“. 

ამაზე გაზაფხულმა უპასუხაო: 

„გაზაფხულმა ეგრე უთხრა: ცუდი ამბე ეგ ამბები 

შეგირცხვინოს ქარახსი და ეგ უგვარო საქებლები4"-ო. 1 

თეიმურაზ I-ის თხზულების ზემომოყვანილი სტრიქონებითგან 

რანს, რომ ქარახსი მართლაც ღვინის სასმისის სახელი 

ყოფილა და დიდი ყანწის აღმნიშვნელია. ! 

ქარასხა, უექველია, იგივე ქარახსი-ა, მაგრამ სასმისის 

სახელი-კი არა, არამედ გუდასტვირას სტვირის იმ ქეე- 

და ნაწილის აღმნიშვნელ ტერმინად არის ქცე- 

ული, რომელსაც რქისას აკეთებდენ და რომე- 

ლიც სტვირის ბოლოზე წამოცმულს პირქვე მო- 

ბრუნებულს ყანწს წარმოადგენს. თავისი. თანდათან 

გაგანიერებული ბოლოთი ამ ქარასხას სტვირის ხმის გამაძლიერებე- 

„ლის დანიშნულება ჰქონდა. რ 

საბას, ფიფინურCი-ს მაგიერ, ფიფანური აქვს და მისი გან–- 

მარტებით „ბისტია, ოთხი ფოლი42, აქაც ჩვენს ლექსიკოგრაფს 

„არ გაპხსენებია, რომ ფიფინურები გუდასტვირის ქარახსხისს ბოლო 

კიდეზე ჯინჯილებითურთ დამაგრებულს ვერცხლის ფულებსაც ეწო- 
დებოდაა ზემომოყვანილი ხალხური “შლექსითგან 

ჩანს, რომ, სამკაულს გარდა, მათ დანიშნულებას 

შერხევით გამოწვეული ნელი ჟღარუნიც შეადგენდა. 
| გუდა-სტვირი ამჟამად მხოლოდ მესხეთში, ქართლში, რაქა- 

„სა და აჭარაში-ღაა შერჩენილი, წინათ-კი მთელ აღმოსავლეთ საქარ- 

„ თველოშიც ყოფილა, გავრცელებული. მოხუცებული რაჭველი მეს- 
წ”ტვირის ქვემომოყვანილი ცნობითგან ისიც-კი ირკვევა, რომ ამ საკ- 

“რავის გამკეთებელი ხელოსნები სწორედ ამერეთში, ქ. გორში და 

თელავში, ყოფილან. ამიტომ მესხეთში, ქართლ-კახეთსა, ·რაჭაში და 

აჭარაში შეკრებილ ზეპირს ცნობებს გუდა-სტვირის რაობის გამოსარ– 

კვევად მნიშვნელობა აქვს. 

1 თეიმ ურაზჭ I, თხხულებათა სრული კრებული, გვ. 106. ტ. 56, 57 

და 59, 2 ორბელიანი, ს, ლექსიკონი, 
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კოტე გვარამაძეს ს. ხიზაბავრაში (ჯავახეთში) 60 წ. ბა–- 

რილ სოლომონის-ძე კეღლოთისაგან ჩაწერილს ცნობაში აღნიშნული 

აქვს: „ძველად ჩეენებური გასართობი საკრავები ყოფილა სტვი- 

რი, გუდასტვირი, ჭიჭქყინა“, ანუ „დაულ-ზურნა“-ო1. ამ საკ– 

რავთაგან კეღოთ -ბასილას მხოლოდ სტვირისა და გუდასტვირის გა- 

კეთება უამბნია. 

ხიზაბავრელ ამ კეღოთ ბასილას სიტყვით, ჯავახეთში სტვირს 

ასკილის ბუჩქის ახლად-გამოღებულ ტოტისაგან აკეთებდენ. თითის 

სიმსხოს ტოტს „დანით ვჭრიდით ცი და-ნახევარი სიგრძი- 

სა"-ო. ამ მოჭრილი ღერის გულის ამოსუფთავების შემ- 

დგომ, „ზევით ერთ თავში ეორი თითისდადება სიგ- 

რძეზე კანიდან ჩააჭრი ღრმად, რომ ქვეშაც გაიაროს დანამ, 

ენას გაუკეთებთ“. შემდეგ უკვე „ენის ქვემოთ 2–3 თი- 

თის დადებაზე თვალს ამოუჭრით ოდნავათ და დაკვრის დროს 

თითების სათამაშოთ დასადებად. ასეთ თვლებს ქვე- 

ვით და ქვევით ორ-ორითითის დაშორებით 4--5 თვალს 

გაუკეთებთ. პირში შეიდებთ ენიან თავს, ჩაბერავ და სტვირი 

დაუკრავს და თვლებზე თითების დადებით და აღებით, 

«როგორც გინდ, ისეთ ყაიდახე დაკრავს, საგალობელსდასა- 

ცეკვაოს“-ა1. გუდასტვირი, ხიზხაბვრელი კეღოთ ბასი- 

·ლას სიტყვით, ჯავახეთში ასე კეთდებოდა თურმე: 

„ხბოსი, ან პატარა კრავ- თიკანის გამონახად; გ უ- 

დებშზი, რომელიც ბალნიდან კარგად იქნება გასუ- 

ფთავებული, ზევიდან, საკისრიდან გახვრეტილ ერთ 

ხის თიკს გაუკეთებენ, ნახევარს გუდაში და პირმოსაკიდს 

ტევით დაამაგრებენ კარგად მაგარი ძაფით. გუდის ქვევით-კი 

კათხაში შეცმულ სტვირს ისეთს, როგორც ჩვეულებრი- 

ვი სტვირი კეთდება, . 'ზედა თაეს სტვირისას გუდის ნახ- 

ვრეტში შეაცმენ და დაამაგრებენ. ზევიდან რო ჩაბერავენ პირით, 

გუდა გაიბერება, რომელსაც სხვა არსად აქვს, გახერეტილი, თუ არ 

'ზევით-ქვევით. გუდას შეიძლება ორი სტვირიც შეა- 

წყოთ, წყვილათ დაუკრავს“-ო 
იყალთოელი ,86 წ. ალექსი სამხარაული ამბობს, რომ ძეე- 

ლად კახეთში „საზანდარიც იკო". ამ საკრავის გასაკეთებლად 

„რჭქასვიშოვნიდით, ჯიხვის რქას. იმას თავს დააჭრიან, 

მერმე კიდე ენებს დაუკეთებენ... ჩალისას, გულიანი ჩა- 

ლისას". ამას გარდა „გუდა აქვს იმასა და ჩასაბერი მასრა. 

  

1 მასალები: კოტე გვარამაძი ჩანაწერი. 1? იქვე. 5 მასალები: 

3” ბვარამაძის ჩანაწერი.- 
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იმაში ჩაპბერამს და სიტყვებს უთვლის. გუდა გაბერილია და ის 

კიდე თვლებს აყოლებს და უკრამს“. ამ საკრავის 

„ცალ-ცალკე ნაწილები ოქრომკედელმა უნდა გააკე- 
თოს დღა თითონ კიდე, ვინც უკრამს, საზანდარს ააწ- 

ყობს, გააკეთებს: სად ენა უნდა, სად რა. თითონ იცის"-ო!. 

63 წ. ბუშათელმა ნიკო დავითნიძემ უკეე აღარ იცის, რომ 

გუდა-სტვირი შიგნით კაზეთში ეკეთებინოთ. ეს საკრავი მას სხვა 

თემისას მიაჩნია. ის ამბობს:- „ჩემ ბალღობაში მახსოვს, რომ იმერ- 

ლები დადიოდნენ, სტვირივით იყო და იმას უკრავდნენ. იმას სა- 

ზანდარს ვეტყოდით. იღლიაში გაბერილი ტიკი ჰქონდათ, იმ სტეირ- 

ზე კიდე თითებს აყოლებდნენ და თითონ ლექსებს ამბობდნენ. იმა– 

'თი ხელობა ეგ იყო: დადიოდნენ კარდაკარ და უკრამდნენ"-ო 1. 

გოდა-სტვირს რაჭაში შტვირი და საზანდარი ეწოდე– 

ბა. ზემო რაჭის ს. ფარახეთის მცხოვრებს 82 წ. ნიკო იესეს-ძე 

ტოგონიძეს ნათქვამი აქვს: ამ საკრავს „ზოგი საზანდარს 

ეძახის, ზოგი შტვირს, ზტვირი ჯობია: წინა-პირველათ 

ისა აქეს სახელათ დარქმეული“ -ო 5. ამ მოხუცის სიტყვით. „შტვი- 

რის გამკეთებელი გორში იყო. სახელი ალექსი ერქვა, გვარი , არ. 

ვიციო“-ო. ერთსხა-და-იმავე დროს თურმე „ოქრომჭედელიც იყო და 

მეშტვირეც“. ჯერ ის „გორში იყო, მერე თელავში გადავიდა და იქ 

დაუწყო კეთება მშტვირს. ამ ორგან იცოდენ შტვირის გაკეთება“-ო, ჰ. 

სტვირის დაკვრა-კი თვით ნიკო ტოგონიძეს თავის მამისაგან ოსწავ- 

ლია, ხელობით ის ·მეშტვირე“-ა, 

' ნ. ტოგონიძის აღწერილობითა და განმარტებით, გუდა-სტვი– 

რის დამკვრელი ნაწილი, შტვირი, სამი ნაწილისაგან 

შესდგება, რომელთაგან პირველს ორ ზედა ნაწილს გარეთგან 

ხის ბუდე აქვს, სადაც ორივე არის, ჩაწყობილი. მესამე, ქვედა ნა–- 

ლი რქისაა და სახელად რა ეწოდება, ტოგონიჰე) აღნიშნული არა 

აქვ 
ხის ბუდეში ჩაწყობილ ორ ნაწილთაგანს ზევითა ნაწილს ლერ–- 

წმები ჰქვიან და მართლაც ორი ერთმანეთის გვერდით მოთავსე–:· 

ბული ლეორწამია. ნ. ტოგონიძეს ასე აქვს განმარტებული: „შტვი– 

რის ბუდეს ვეტყვით, შიგ გაწყობილია ლე რწმ ებ ი ორი". და>- 

კვრის დროს ამ ლერწმებში, ,,სული რომ არ გეეპაროს, სანთ– 

ლით გაუგნესთ ბოლოებს“-აო. ამ ლერწმებს ქვემოთ აგრეთეე ორი. 

ხის ლულაა, რომელთაც დედნები ეწოდება. ნ. ტოგონიძის. 

სიტყვით, „დედნებია ჭერმის ხის მარჯვენა და მარცხენა". თვი–- 

1 მასალები: ლ, ბოგორიშვილის ჩანაწერი. 2 მა სა ლები:ლ. ბოჭო--' 

რიშვილეს #ავაწერი. ბზ მასალები: რეხვიაშვილის ჩანაწერი. ! იქვე. 
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თოეულს ამ ლერწამსა და დედანთაგანს თავ-თავისი 

სახელი აქვს: „მარცხენა დამწყებია, მთქმელი,––მარ- 

ჯვენა მობანე". ასეთი სახელებიეე ლერწმებსაც აქვს 

და მარცხენა ლერწამსაც დამწყებს, ანუ მთქმელს ეძახიან, 
მარჯვენას კიდეე მობანეს. 

როგორც მოსალოდნელიც იყო, დამწყები, ანუ მთქმელი და მო- 

ბანე მარტო მდებარეობით-კი არ განსხვავდებოდენ, არამედ არსები–- 

თადაც: სახელდობრ, ნ. ტოგონიძის სიტყეით, „დამწყებს 

ექვსი თვალი აქვს გახერეტილი, თითების სამუშაო 

თვალი,–– მარჯვენას, მობანეს, სამი“. აღსანიშნავია ამასთანავე, 

რომ მობანეს სამი თვალი ქვედა ნაწილში, მთქმელის, 

ანუ დამწყების ექვსი თვლის ქვედაეე ნაწილის სამი თვლის პარა–- 

ლელურად, აქვს გახვრეტილი, 
დაკვრის დროს მეშტვირე ორისავე ხელის თი- 

თებსა ხმარობს ისე-კი, რომ მარჯვენა ხელის სამი თი– 

თი (სალოკი, შუა და არათითი) ერთსადაიმავე დროს, 

მობანის სამ თვალზე და დამწყების ქვედა სამსავე 

თვალზე ადევს,– მარცხენა ხელის სამი თითი-კი დამ- 

წყების სამს ზევითა თვალზე უდევს, ნ. ტოგონიძეს სტვი- 

რის დაკვრა ასე აქვს აღწერილი: ,,ორივე ხელი საზანდარზე მიდევს. 

ჯერ ისე (ე. ი. ორივე ხელდადებულს) გამოუშვებთ ხმას, მეე. 

მარცხენა ხელი რომა მაქვს ზეით შტვირზე დადებული, ვახმარ 

თითებს. ჯერ ავიღებ მესამე თითს (ე. ი. არათითს), მეე მარ-, 

ჯეენა ხელის ზეთას (ე. ი. სალოკ თითს), მერე მესამე თითს და ასე 

ვაზმარ 7ლითებს, ეს გაუშვებს ბანს და უკეთ ამოიძაბებს“-ო!, 

სანამ მესტვირე გუდასტჯირის დაკვრასა და დამლერებას დაი- 

წყებდა, უნდა საკრავი გაეშინჯა, რათგან მას აწყობა. და მო- 
მართვა სჭირდებოდა. ტოგონიძე ამბობს: კარგი მომარ- 

თული უნდა იქნეს, მალე იცის მოშლა. წეენ ჩეენით ავაწ- 

ყობთ: ხან აუწევთ, ხან დაუწევთო”-ო?,. 

გუდა-სტვირი, როგორც უკეე აღნიზნული გექონდა, აჭარაშიც 

არის გავრცელებუ ლ, მაგრამ, იქ ამ საკრავს ჯუ კიბონი, ანუ ჭიმო- 

ნი ეწოდება. 

თემო აბაშიძეს (ხულო ს. ვერნები) აქარულ გუდა-სტეირის 

შემზადება ასე აქვს აწერილი: „პოსოს (ხბოს) ტყავს დოით, შაბით 

გააჰასილებენ და გააკეთებენ გუდას, საბერაეს, ქარახსას, 

ნავიხეს მისი მასტერები გააკეთებენ. გუდას ციგნები აჰასილებენ 

გ 
1 მასალები. ?იჭვე. 
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აე ჭიბონი მე გავაკეთე. ზეთ უკრავთ: ხორუმს, ყარაბაღს, ცეკურს 

(ე. ი. ლეკურს), ქურთბარს, ყოლსამას, შამილს, ბაღდადურს. ქიბონს 

რომ უკრავს, იგი მ ე პ იბ ნე ა, ჩვენში კაი მეჭიბნეა ქოჩახელა“-ო ', 

ჭიბონის თანდართულ სურათხე ამ საკრავის ზოგიერთი ისეთი 

ნაწილების სახელებიც აქვთ თამ. ანდღულაძეს და ქეთო ლომ- 

თათიძეს აღნიშნული, რომელთა მოხსენებაც მომთხრობელს აბა–- 

შიძეს დაჰვიწყებია. ჭიბონის გუდას ორი მხარე აქვს: ქვეშა თერე- 

ფი (სპ.-ოსმ. მხარე) და ზედა9= თერეფი. ორგან, სადაც გუდას ბუნე- 

ბრივი ნაჩვრეტი აქვს, ჰერმეტულად დაცობილია საცობით, რომელ-ს 

საც ბროჭი ეწოდება. გუდას ქვევითთო რი ფეხიაქეს, თავში- 

კი, გადაჭრილი ყელის ადგილას, მოთაესებულია სარკე გამო- 

წყობილი. 

კამის ქვემოთ, წინაფეხების ადგილას, უკან ჩასმულია საბერავი 

ხე, რომელშიც თავის მხრივ მოთავსებულია თვით საბერავი. წინ 

მოწყობილია უკვე საკრავი, რომელიც ორი' მთავარი ნაწი- 

ლისაგან შედგება: ერთს ნავი ეწოდება, მეორეს ქარახსა. 

პირკელს გაკეთებული აქვს თითებ ის დასადგმელი თვლები. 

უეჭველია, ნავი ხალხური ეტიმოლოგიის წყალობით უნდა იყოს 

ნა 9-საგან წარმომდგარი, რომელიც სპარსულად ლერწამსა ნიშნავს 

და რომელიც თურქებსაც აქვთ შეთვისებული. აქეთგანეე უნდა იყოს 

აჭარაში გაჩენილი ქართული ლერწმის მაგიერ. 

წერილობითი და ზეპირგადმოცემითი ყველა ცნობებისადა მიხე- 

დვით ჩანს, რომ გუდა-სტვირა წინათ მთელ საქართევე-. 

ლოში უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. ამას ერთი 

მხრით ის გარემოება ამტკიცებს, რომ ამ სამოცი წლის წინათაც ამ 

საკრავის გამკეთებელნი სწორედ აღმოსაელეთ საქართველოში ყო- 

ფილან, სადაც, გუდასტვირი უკვე კარგა ხანია, რაც მივიწყებულია, 

და მეორე მხრით ამავე საკრავის რაჭაში და მეტადრე საქართვე- 

ლოს ისეთს სამხრეთ-დასავლეთს თემებშიც არსებობა, როგორიც 

მესხეთი და აქარაა, სადაც მას ჭიმონი, ანუ ჭიბონი ეწოდება, სა- 

ხელი, რომელიც, როგორც დავრწმუნდით, ს. ორბელიანსაც აქვს 

თავის ლექსიკონში შეტანილი ცალკეულად იმ დროს, როდესაც გუ–- 

და-სტვირა მას არ მოეპოება. თეიმურაზ I-ს რომ გუდა-სტვი- 

რები თავისს ზემოაღნიშნულს თხზულებაში მოხსენებული არ ჰქონ- 

დეL და, თვით ს. ორბელიანი ამ საკრავის სახელს თავისი მოგ- 

ზაურობის აღწერილობაში არ ხმარობდეს, შესაძლებელია გვეფიქრა 

კიდევაც, რომ ქიმონი ამ საკრავის უფრო ჩვეულებრივი და ფართოდ 

გავრცელებული, ამასთანავე უფრო ადრინდელი სახელიც-კი იყო. 

1 მასალები. 
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"მაგრამ ამჟამად მხოლოდ იმის თქმა შეგვიძლიან, რომ ისევე, რო–- 

გორც გუდასტვირა, ქიმონი-ც აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში მე-17 ს-ში ამ საკრავის ერთნაირად ცნობილი 

სახელიყოფილა და, უექველია, ამაზე უწინარესადაც 

იქნებოდა გავრცელებული. საზანდარი ამ საკრავის შედა– 

რებით ახალი და ქალაქური, თანაც შეუფერებელი სპარსული სა- 
ხელია. 

როგორც ცნობილია, ეს. საკრავი ორი მთავარი ნაწილისაგან შე–- 

სდგება, რომელთაგან ერთს საბერველის მსგაესი დანიშნულება აქვს, 

რამდენადაც მან უნდა თვით” საკრავს განუწყვეტლივ ჰაერი მიაწო- 

დოს, ამ ნაწილს ძველადაც გ ჟუ და ეწოდებოჯა და ეხლაც ყველა 
თემში ეს სახელივეა გავრცელებული, თუმცა ტიჭს უფრო მიაგავს, 

ვიდრე გუდას. გუ დას თავისი ბუნებრივი ნახვრეტები 

აქვს, რომელნიც ორს გარდა, ყველა, რასაკვირველია, უნდა დაცო- 

ბილი იყოს. თვითოეულს ასეთს საცობს ბროჭი ეწოდება, სახელი, 

რომელიც აქარაში ეხლაც დაცულია, მაგრამ საბასა ც აქვს შე- 

ტანილი ონკანის მნიშვნელობით, საცობის აღმნიშენელ ტერმინად-კი 

მას ამ სიტყვის ყრუთანხმოენიანი სახესხვაობა და კამენი აქვს და– 
სახელებული. 

გუდაში, 'ზევითა ნაწილში ერთი მხრით ჩადგმული იყო ჩასა- 

ბერი მასრა (კახეთი), ანუ მარტივად ჩასაბერი (რაჭა), 

რომელსაც აჭარაში საბერავი ეწოდება, უკანასკნელი სახელი 

უფრო ძველიც უნდა იკოს და უფრო მარჯვეც არის. 

მეორე მხრით, გუდაში შედგმული იყო ხმის გამომღე- 

ბი სტვირი (საბა, ქართლ-კახეთი) ანუ შ ტე ირი, რომელსაც 

შედარებით რთული აგებულება აქვს, და გარეგანი და შინა- 

განი ნაწილებისაგან შესდგება. გარეგანს ნაწილს ხის ბუდე 

(რაქა), ანუ ნავ-ის ხე (აჭარა) ეწოდება. შიგნით-კი წყვილი 

ლერწმები და დედნები აქეს. მარცხენა დედანს დამწყები, 

ანუ მთქმელი ეწოდება, მარჯვენას კიდევ მობანე. 

დედნებს თვლები, ანუ სათითეები აქეთ: დამწყებს 6, მო– 

ბანეს-კი 3. დაკვრის წინ ლერწმებსა და დედნებს აწყობა 

დღა მომართვა სვირდება, რისთვისაც აწევ-დაწევაა საჭირო. 

ხის ბუდეს ბოლოში ხმის გასაძლიერებლად რქის ქარახსა 

აქვს, რომელიც ფიფინურებითა და ძეწკვებით არის 

შემკული. 
გუდა-სტვირის ორივე ლერწმისა და დედნის (კალკეული. სახელი 

უკვე გამორკეეულია, ისიც ვიცით, თვითოეულს მათგანს რამდენი 

თვალი აქვს. მაგრამ მარტო ეს, რასაკვირველია, არა კმარა. უნდა 

ამ საკრავის ბგერითი მაღალდაბლობა და შედგენილობაც გექონდეს 
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გათვალისწინებული. ეს საკითხი უკეე კარგა ხანია, 1898 წ.,, ჰქონ– 

და ვ. ყორღანოვს თავის პატარა წერილში »! იV3VIVICLVVM +CV- 
629MVნ" (ქართველი მესტვირე) განხილული 1. 

ვ. ყორღანოვსა(დ) აღნიშნული აქვს, რომ გუდასტვირის ერთ 

ლერწამს 6 თვალი აქვს, მეორეს.კი სამი. სულ-კი ამ საკრავს 

7 ბგერის გამთღება შეუძლიანო. როდესაც"ყველა თვლები 

ღიაა, ყველაზე მაღალი ბგერა ისმის, რომელიც ამასთანავე პირველი 

(ზევითგან) თვლის ხმაა და C+Cლ§-ს უდრის. მარცხენა ხელის მეორე თი- 

თი რომ პირველ თვალს დაედოს, ისმის IL. შემდეგ რომ მეორე თვალ– 

საც მარცხენა ხელისავე მესამე თითიც დაპფარდეს, ისმის ჯყ, შესამე 

თვლის იმავე ხელის მეოთხე თითითაც დაფარებისთანავე ჩაი ისმის. 

ქეედა სამს თვალზე ორსავე დედანზე უკვე მარჯვენა ხელის თითები 

ერთად ეწყობა და, როცა აზ ქვედა პირველს წყვილ თვალს დაედე- 
ბა მარჯვენა ხელის მეორე თითი, მაშინ ისმის 1)0§, მეორე წყვილი 

თვლის მესამე თითით დაფარებისთანავე C ისმის. ხოლო მესამე 

წკვილი თვლის მეოთხე თითით დაფარება 8 ბგერას ჰუმნის, ერ- 

თი თვალის დაცობა-კი #§-ს, 

ამგვარად გუდა-სტვირის ბგერათმწკოივი ჯ§59, ცს, C, 009, Iა, L და 

C0ია-საგან შესდგებაო 4. 

#7 მესტვირის დასაკრავი და სიმღერა მოკლე პრელუდიით იწყება. 

შემდეგ გუდასტვირის დაკვრით შებანებული, ლექსად წარმოთქმული 

სიმლერა მისდევ. ბოლოში-კი მოკლევე პოსტლუდიით ' თავდება. 

პრელუდია, ანუ შესავალი ბგერათა დაღმავალი მწკრივით იწყება. 

თვით ჰანგი ჩვეულებრივ C-I, 1§-C, უფრო იზვიათად 1)0§-ც, X-1009, 

სა-I00§-C-ისაგან შესდგება, მობა5ე-კი ჯა-C და 8 უბანებს. პოსტ- 

ლუდიაც ასეთივეა. შაირების სიმჯერა მარტივია და ჩვეულებრივ 

ამას უკრავენ. –=––– == 

55======27 
ჩვეულებრივ მესტვირეებმა გუდა- სტვირის აყოლებით ლექსად დამ– 

ღერება იციან ხოლმე. ამას თურმე ღიღინური ლექსი ეწოდება. 

ნ. ტოგონიძეს განმარტებული აქვს: „აღიღნური ლექსი 

ვთქვათო», ვიტყვით დასამღერებელ ლექსზე და დავაღი- 
ღინებთ“-ო'?. თუმცა ზემოდასახელებული მოხუცი ამბობს, „ბევრ- 

ნაირი დამღერება ვიცით" ისე, რომ Lამ დღესაც არ გამოგველევაო, 

მაგრამ, როგორც ეტყობა, ამ ცნობაში მხოლოდ ლექსი იგულისხმება, 

ჰანგი-კი მარტო ოთხი ყოფილა. ამახე მეტი „შტვირ- 

1 პირეელად გამოქვეყნდა IVCCV. MX2MIX. 1 286ჯე-ში (M 11), მეორედ გად- 
მობეჭდილია მის კრებულში „კავკასიის "მუსიკა", იხ. «004009, 8., MეყMX8მ30სM2%# 
აV39MIMე, #3, 2-0C, 1908, გვ. 29-31. 2, «იცLემის9, ც., LL ეც«ე3CM8# MV9§90IM0, M23,L. 

2-0C, გვ. 30. 3 იქვე. ბ მასალები. 
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ზე დაკვრა მე არ ვიცი“-ო. იშ ოთხ ჰანგთაგან, 1. ჯა- 

ქეახური ეწოდება, მე. -2 სათამაშო, მე-3 სასიმღერო, ანუ 

ღიღინური და მე-4 სუფრული ჰქეიან. თვითოეულს ამათგანს 

თავისი აყოლება და დაკვრა სქირდება, ე. ი. პანგი ჰქონია. 

აი როგორ აქვს ეს ცნობა თვით ნ. ტოგონიძეს გამოთქზული. 

შტვირზე რის დაკვრაც ეიცი, „სუყეელა-კა ესაა: 1. ჯავახურს 

ვეტყვით, მე-2. სათამაშო, მე-3, სასიმღერო, ქვე რომ დავაღი– 

ღინებსბი, მე-4. მრავალჟამიერი, სუფრულს ეეტყვით. სუყვე- 

ლას თავისი აყოლება უნდა და სხვანაირად ვასხს- 

მართ თითებს და უკეთ ამოიძახებს“-ო 1. 

უცნაურია, რომ სალამური-ს განსაარტავად საბას. სხვა 

ვერაფერი მოჰგონებია იმას გარდა, რომ „ზურნაიკს ჰგავს“-ო (8 რე- 

დაქციით) ანდა ზურნაიკი არისო 4. 

მაგრამ თვით ს. ორბელიანს აღნიშნული აქვს, რომ ურნა ქარ- 

თული სახელი არ არი”). ის ამბობს: „ზურნა სხვათა ენაა, სტვირი 

ჰქვან ქართულად“ -აო? 

მას ამის მსგავსი მეორე სახელიც აქვს ლექსიკონში , შეტანილი: 

ზუ ნრა კი, ანუ ზურნაიკი, რომელზედაც ნათქვამია, რომ 

„მწყემსთ ნესდუა"#. 

საერთოდ უცნაური და ჯერჯერობით გაუგებარია ის გარემოება, 

, რომ „შეველ ქართულ ძეგლებში სალამური არაჩანს. დ. გურა- 

„მ:ი შ ეილსა-ლც-კი–იქ, ,სადაც. სწორედ მწყემსებზე და მათ საკრაე– 

ზე აქვს საუბარი, სალამურის დასახელება მაინც რატომღაც. ავიწყდე– 

ბა. მაგ. „ზამორის დამარცხება და ზაფხულის გამარჯვება და 

მწყემსთ პირობის დადება“-ში ნათქვამია: „მოესმა შორით ნე სტე- 

თა კმობანი, ეგონა ქალთა თამაშობანი, სითაც ესმა სტვენა, მიყვა 

იქითკენა“ და, როცა ..აღმართი ავლო, (რა გარდიხედა, მუნ მწყემ- 

სი დახვდა და წყალი სჩქერდა“" ?. 

ასევეა ამავე თხხულების „ვ“ მუხლშიც, სადაც ქალის უკან და- 

ბრუნების და საუბრის ამბავია მოთხრობილი, მან უამბო: „როგორც 

შორიდამ ს ტვირთა კმა ესმა, ან რაც ამბავი მას უთხრა 

მწყემსმა"-ო ". ამნაირად დ. გურამიშვილი მწყემსებს 

ნესტვსა და სტვირს აკვრევინებს, სალამურზე- 

კი არაფერს ამბოპს. 

1მასალები. ? ორბელიანი ს. ლექსიკონი. 1 იქვე. 41 იქვე 

გურამიშეილი, დ, თხხულებათა სრული კრებული, გვ. 21, § 44 და. 
ვ. 212, § 45. ბ" გურამიშვილი, დ. თხზულებათა სრული კრებული, 

სე. 250, § 308. 
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სალამურზე წერილობითს წყაროებში ცნობების სიმცირე შესა- 

ძლებელია მხოლოდ მოხუცებულთა შორის შეკრებილი მონათხრო- 

ბით შეივსოს ამ გზით ზოგიერთი საგულისხმო ცნობის გაგება 

შეიძლება. 

უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს, რომ ორნაირი სალა- 

ზური არსებობს: უენო დაენიანი. ამ ორივენაირი სალა–- 

მურის კეთებისა და დანიშნულების შესახებ შემდეგი ზეპირად მოთ– 

ხრობილი ცნობები მოგვეპოვება. 

ალექსი სამხარაულს (86 წ. იყალთოელს) ჩასაბერი საკრა- 

ვების გაკეთების წესი ასე აქვს აღწერილი, სალამურის ,,ხე თითონ 

ფუღურო არის, ლერწამი. ამ ლერწამს ზომაში გავ- 

ჭრით: ექვსეერშოკ-ნახევარი უნდა იყოს. ვისაც 

უნდა დიდი სალამური, უენო სალამური ათი ვერშო- 

კიც შაიძლება“. ენიანი სალამურისათვის-კი ლერწამს, „რო 

გავჭქჭრით ზომაზე, მემრე ენას გაუკეთებთ, მემრე სა- 
სულეს გაუკეთებთ: თუსასულე არა აქ,კივერ დაუკრამს. 

მემრე თვლებს გაუკეთებთ ექვსი თვალი ერთ მხა- 

რეს უნდა ჰქონდეს და ერთი კიდევ უკან: ცერით უნდა 

აამუშაოს ის უკანა თვალი“-ო!. 

უენო” სალამური ენიანისაგან მასალითაც განირჩევა და სიდიდი- 

თაც. „უენო სალამური ლერწმისა-კი არ არი, ხისა არი, 

ჭერმის ხისა“-ო. უენო სალამურს ისე აკეთებენ, რომ ჯერ „მართ- 

ხაფს გაატარებენ შიგ, ამოჰხვრეტამენ და შერმე გაუკეთებენ თვლებს. 

ათი თვალი აქვს, ცხრაც შაიძლება"-ო2, 

ქიზიყელს ჯიმითელ მიხო სტეფანეს-აძე ტურა- 

შვილს აღწერილი აქეს, როგორ კეთდება უენო სალამური. მისი 

'სიტყვით, „უენო სალამური დუდგულისა კეთდება. 

გულს ზუმბით გამოვიღებთ, ან სხვა რითმე გამოვ- 

ხვრიტამთი 1. 

ამ საკრავს აქეს თავი, ყელი, თვლები და ბოლო. 

ზემოდასაბელებული მომთხრობელის ცნობით, ამ სალამურს „სა მი- 

ოთხი თითის დადება თვლებს ქვემოთ ბოლოა. 

ერთ ციდაშიექვსი თვალი უნდა მოვათავსოთ. 

თვლები ყველა სწორეთ უნდა იყოს, თანაბარ 

მანძილზე. ერთი ციდა კიდე ყელი აქვს თვლებს 

ზემოთ“ა“?-ო 4. 

  

1 მასალები: ალექსი სამხარაულის ცნობა, 2? იქვე. 98 მასალები: სტ. 
მენთეშაშვილის ჩანაწერი. ბ იქვე. 
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უენო სალამურის ხმების სიმაღლის შესახებ სტ. ტურა8 ვილ ს 

აქვს ნათქვამი: „ზემოდან რო პირველი თვალია, იმას მწვეტი. წვრი- 

ლი კმა აქვს, მეორეს იმაზე დაბალი, მესამეს უფრო დაბალი” -ო 1, 

სტ. ტურაშვილის განმარტებითგან ირკვევა, რომ ს ა ლ ა– 

მურის გასაკეთებლად საქართველოში მტკიცედ 

განსახღვრული საზომები ყოფილა დაწესებული და ამ 

საკრავის თვითოეულს სამ მთავარ ნაწილთა- 

განს თავისი ზომა ჰქონია. სახელდობრ:1., სალამუ- 

რის ყელს, ანუ საკრავი იმ ნაწილს, რომელიც თავითგან 

მოყოლებული იქამდის აღწევდა, სადაც პირველი თვალი იწყებოდა, 

სიგრძე „ერთი ციდა უნდა ჰქონდეს“. 2. ყელს მის– 

დევს შუა ნაწილი, 6 თვალის მანძი ლი, და ამ ნაწი- 

ლის სიგრძე “უნდა 1 ციდავე იყოს და სწორედ' ამ 
„ერთ ციდაში ექვსი თვალი უნდა მოთავსდეს“, 

თვლებს შორის თანაბარი მანძილი უნდა იყოსო. თვლები, 
მდებარეობისადა მიხედვით წინა თელება დ და უკანა 

თვალად იწოდებიან. 3, სალამურის ბოლოს გბევ- 

რი ადგილი არ უკავია, რათგან თვლებს ქვემოთ მხოლოდ „სამი- 

ოთხი თითის დადებ ა“-ღა უნდა იყოს ამ საკრავის 

დასასრულამდე დატოვებული. 
ზემოაღნიშნულითგან ცხადი გახდებოდა, რომ უენო სა ლამუ- 

რის სიგრძე მთლიანად 2 ციდა და 3--4 თითის 

დადებაა. · 

ეისაც სალამ ური მოუსმენია, ეცოდინება, რომ ამ საკრა– 

ვის დამკვრელს, ჩვეულებრიჭი ხმის "გამოღებას 

გარდა, ძალუმი ჩაბერვით. მაღალი, შტვენის მა გვარი, 

ხმის გამოღებაც შეუძლიან. ამას მუსიკის მცოდნეო- 

ბაში თავისი სახელი აქვს. უეჭველია, ამას ქართულადაც უნდა 

ჰქონოდა სახელი, მაგრამ მისი კვალი არსად ჩანდა, არც აქამ–- 

დე გამოქვეყნებულს ნაშრომებში და არც ზეპირსიტყვაობის იმ 

ჩანაწერებში, რომელიც ჩემი დავალებით საქართველოს სხვადასხვა 

თემში 1935 წ. ზაფხულში იყო შეგროვებული, „ამ ტერმინის გაგება 

ვერც პირადი გამოკითხვით მოვახერხე ამიტომ მგოსანს იოსებ 

მქედლიშვილს ვთხოვე კახეთში გამგზავრებულიყო და მესალა– 

მურეებისათვის ეკითხა. ამ გზით ეს ქართული ტერმინიც გამო–- 

ირკვა. 1936 წლის 30 იენის” ი. მჭედლიშვილმა' შემდეგი 
მაცნობა წერილობით: 

1 მასალები: სტ. მენთეშაშვილის ჩანაწერი. 
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„თქვენი დავალება სალაზურის შესახებ შევასრულე. თუ დაბალ 

ხმაზე უკრავს, იჟტყვიან. '=ბოხზე უკრავსო.-–-თუ მა- 

ღალზე უკრავს, იტკვიან, ისტვენზე, ანუ სტვინზე უკ- 
რავს ო. ლაპარაკის დროს ასე ეუბნებიან ერთმანეთს: «ხმ ა ბოხ- 

ზე დაიყვა:, ან «დაადვრინე:,-მაღალზე თ უ უნდათ, 

ეტყვიან «ს ტვინზე დაუკარ: ან «სტვინზე აიყვა ხმა:. 

მემრე იტყვიან ი ბბოხზე ჩამოიყვანე:ან «დვრინზე დაუ- 

კარ, დააღუღუნეო: (დვრინზე დაუშვი). აქედან:: «ისტვირზე 

დაუკარ», ან .დერინზე დაუკარ.» ეს ჩავწერე სოფელ 

კაკბეთში ალექსა ექვთიმიშვილისაგან, რომლის მიერ 

დაკრული უენო სალამური გადაღებულია ფონოგრაფით 1928 წელს 

თებერელის 13-ს კონსერვატორიაში ჩემ მიერ გამართული ხალხური 

კონცერტის შემდეგ. ი. მქედლიშვილიბ". 

ზემომოყვანილი ცნობითგან, რომლისთვისაც ი. მჭედლიშვილს 

მაშინაც გულითადი მადლობა გადავუხადე და აქაც მხურვალე მადლო- 

ბას ვუძღვნი, ჩანს, რომ სალამურის ხმის მაღალ–დაბლობას ბოხი 

ხმა დასტვინი ეწოდება, სტვინზე და ბოხზე დაკვრა, 

ხმის ბოხზე დაყვანა, დადვრინება, დაღუღუნება, 

ანდა სტვენაზე, თუ სტვინზე დაკვრა, ხმის სტვინზე 

ჰყვანა ჰქვიან. 

ენიანსა და უენო სალამურებს შორის დაკვრის 

შესაძლებლობის მხრით დიდი განსხვავებაა. 

ალექსი სამხარაულს თუ დავუჯერებთ, „რაც-კი შეიძლება, 

ყველაფერს ვათვემევინებ ენიან სალამურს: ბაიათიც შეიძლება, სათა- 

მაშოც, ქართული დაკვრა“4-ო. გაცილებით უფრო ვიწროდ არის 

შემოზღუდული უენო სალამურის გამოყენებადობა. ამავე მომთხრობე- 

ლის დახასიათებით „უენო სალამური მწყემსის დაკე- 

რაა, ის ამეებს ვერ დაუკრამს. «ა ქლემის ყელის დაკვრაა», 

ამას უკრამს, როცა ცხვარი მიუდის,:- რო დააბინავებს და, ახლა 

სხვს დაუკრამს, «დაბინავების დაკვრას. დაუკრამს“1. აღ- 

ნიშნული არ არის, უენო სალამურზე საცეკვაოს უკრავდენ, თუ 
არა? 

ცალკეულ სტვირებს გარდა, რამოდენიმე ერთ ჯგუფად, ერთეუ- 
ლად მიჯრით შეწყობილებიც არსებობდა, რომელსაც სოინარი 

ეწოდებოდა. საბას განმარტებით, სოინარი სწორედ იმით 

განსხვავდებოდა “წჩვეულებრიგ სტვირისაგა”ი რომ ამ საკრავში 

„სტჟრნი შეწყობით შეწებულნი“ არიან 1... 

=--აე . -–_-_ 

1 მასა ბი: ლ. ბოვორიშვილის ჩანაწერი. 2 ლექსიკ. ლე ლ 
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მეგრულად ამ საკრავს ლარჭემი ეწოდება. “იოს. ყიფშიძის 

ცნობით, ლერწმისგან გაკეთებულს სალამურსა ნიშნავს (მ. გ.. 270) 

და ასეც უნდა იყოს, რათგან ლარჭემი, ანუ ლარკამი, რა თქმა 

უნდა, ლერწამის სრული შესატყვისობაა. 

სოინარი გასაოცრად "მიაგავს მილის ძველ ქართულში გავ“ცე– 

ლებულს სახელს სოლინარს, რომელსაც ს. ორბ ელიანი ნა?- 
დვილ ქართულ სიტყვად სთვლიდა, დ. ჩ უბინაშვილს-კი ბერ- 

ძნულითგან ნასესხებად მიაჩნდა.1 

სოინარი და ლარქემი ბოლო დრომდის სრულებით შესწავლილი 

არ იყო, მისი მარტივი აღწერილობაც - კი არ მოგვეპოვებოდა. საქ. 

მუზეუმის ყ. ფოლკლორის განყოფილების უფროსი თანამშრომელის 

სტეშენკო-კუფტინას მონოგრაფიული გამოკვლ ევის, წყალო- 

ბით, ეს საკრავი ამჟამად უკვე საფუძვლიანად არის 'შესწავლილი, მი- 

სივე ღვაწლია, რომ ამ ეჟვსლერწმიანი სასტვინელის თვითეული ლუ- 

ლისათვის საქართველოში მიღებული სახელიც ჩასწერა, რაც წინან- 

დელ მუსიკოს მკვლევართ არ სჩეევიათ, 

გურიაში სოინარად წოდებული ეს საკრავიცა და სამეგრელო– 

შიც ლარჭემად სახელდებულიც ექვსი ლერწმისაგან არის 

შედგენილი. სტეშენკოს: თავაზიანი დახმარების წყალობით 

ხელთა მაქვს თვითეული ლულის სახელი, რისთვისაც დიდ მადლო- 

ბას მოვახსენებ. 1 

პირველ ლერწმად უგრძელესი ითვლება, რომელიც 
შუაშია მოქცეული და რომელსაც ყველაზე ბოხი ხმა 

აქვს. მას გურიაში დიდი ბანი ეწოდება, ეგრისში-კი მებანე. 
მეორე ლულად მის მარცხნივ მოთავსებული ლერწამი იწო- 

დება, რომელიც პირველზე უფრო მოკლეა და უ ფრო მაღა- 

ლი ხმის გამომცემია. გურიაში მას საშუალოდა პატარა ბანი 

ჰქვიან, სამეგრელოში-კი მებანევე. 

მესამე ლულად პირველის მარჯენივ მოთავსებული ლერწამი 

ითელება, რომელიც მეორეზე უფრო მოკლეა და უფრო წერი- 

ლი ხმის გამომცემელიც არის. გურიაში მას მესამე ხმა ეწოდე- 

ბა და დამწყების მოვალეობის ამსრულებლად არის მიჩნეული, 

ეგრისშიც გიმაჭქყაფური, ანუ გემაჭყაფალი ჰქვიან, ე, ი. 

დამწყები. 
მეოთხე მილად შეორის მარცხნივ მოთავსებულს სთელიან, 

რომელიც მესამეზე მოკლეა და უფრო წვრილი ხმის გამომ- 

ღებიც არის. მას გურიაში მეოთხე ხმაც ჰქეიან და გადატანი- 

ლი-ც, სამეგრელოში-კი მევიფაში ეწოდება, ჭიფე წერილ, 

1 ქ. რ. ფ. ლ. ? ამჟამად მისი ნამრომი უკვეე ჭამოქეეყნებულია. ფ. ლ (4 
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მაღალ ხმას, პირველ ხმასა ნიშნავს, ამიტომ მეჭიფაში, რომელიც 

მებანეს მსგავსად არის ნაწარმოები, მეწვრილეს უდრის, ე. ი. 

წვრილი ხმის გამომცემს. 

მეხუთე ლულად მესამის გვერდით კიდურად მოთავსებული ითე- 

ლება, მას გურიაში მეხუთე სმა, ანუ მოძახილი ეწოდება. 

„ჰანგს ამკობს“-ო, ამბობენ. ეგრისში ამ ლერწამსაც გემაჭყაფა- 

ლი, ე. ი. დამწყებივე ჰქვიან. 

დასასრულ, მეექვსე ლულად მიჩნეულია მარცხნივ უკა- 

ნასკნელი ლერწამი, ყველაზე უმოკლესიდა თანაც უწვრი- 

ლესი ხმის გამომცემი გურიაში მეექესე ხმას და კრი- 

მანუულს უწოდებენ. ზოგნი ამ მეექვსე მილსაც მოძახილს 

ეძახის:! 

სოლინარის დამკვრელები პირველს, უგრძელესლულას ბანად 

სთელიან და მთელი საკრავის ძირითად ლერწმად მიაჩ- 

_ნ იათ. მესამე ლულა წყება, მეხუთე. მოძახილი და მეექესე 

კრიმანქულიაო. 

ორგან გვხვდება საკრავის სახელად სამვიკი: „რომელსა ჟამსა 

გესმას-ყე კმისა საყგრისა, სასტვინელისა და ქნარისა, სამვიკისა და 

საფსალმუნისა“-ო.? ზემომოყვანილი ტერმინი ბერძნ. სამბჟკე-ს 

საშუალო საუკუნეების გამოთქმით შეთვისებული სახელია. 

ჩვეულებრივ ბერძ სამბჟკე ბერძენთა ძალებიანი საკრა- 

ვი იყო, რომელიც სამკუთხოვანი მოყვანილობისა და ოთხძალიანი 

“ყოფილა. მაღალი ხმა ჰქონია. ბერძნ. ხალხური თქმულებით ეს საკ- 

რავი იბიკოსის მოგონილი უნდა იყოს. მაგრამ სამბჯუკეს 

პატარა ფლეიტის სახელადაც ხმარობდენ.1 ძნელი სათქმე- 

ლია, თუ რომელ საკრავად ჰქონდა დაბადების ამ ქართ. თარგმანის 

ავტორს ნაგულისხმევი, ძალებიანად, თუ ჩასაბერად, საბას-კი 

დანიელის 3, დამოწმებით ასე აქეს განმარტებული: „სამვიკი 

მცირე ·ნაღარა" არისო). ' 

ნაღარა ქართულში შედარებით გვიან ჩნდება. გეხედება ნა- 

თარგმნ ძეგლებშიც და ადგილობრივშიც, მაგ. ბრძოლის წინ 

„პკრეს ნაღარასა, მოუკდა. იძახდა ქოსი, სტვირია'. მანუჩარის 

ბურთაობის დროსაც „კულა გააფიცხეს ქოსისა და ნაღარისა 

ცემანი“." „სცემდეს ბუკსა და ტაბლაკსა, ნაღარა დროშა–ასითაბ.? 

ქანარა და ნაღარა საქართველოშიც ჰქონია ჯარს 
სამხედრო საკრავად. როსტომ მეფეს თავისს 1648 წ. ნაბო- 

1. ვ. სტეშენკო-კუფტინას „ხახის, ##9M6+ი/I. 068608 ი/ვ. Mმდ. 

"აMყ3LIM+, გვ. 31--43, 2? დანიელის 3) და,ი. 2? C. 52005 Iს-- ძMI გვ. 329ს--პჭძე, 

ლექსიკ. 5" საამიანი ტ. 457,. "ზ იქვე ტ. 675. 1 როსტომიანი ტ. 1482ე. 
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ძებს გუჯარში სხვათა შორის მოთხრობილი აქვს: „კახა ბატონმა 

(თეიმურაზ I) რაც პირობა და ფიცი მოგეცა, არც ერთი არ გაგგთავა. 

ამაზედან ავიშალენით: აქათ ჩუენ “'შევიყარენით და იქით კახი ბატო– 

ნი... შევიბენით და გავიმარჯუეთ, დროშა, ქანარა და ნაღარა 
გავაგდებინეთ" -ო! , 

ს, ორბელიანმა იცოდა, რომ ნაღარა ქართული სიტყვა არ 
იყო: „ნაღარა სხუათა ენაა, ქართულად სამვიკი და დუმბული ჰქვანხო.2? 

რამდენადაც ამ განმარტების პირველი ნაწილი სრული ქჭეშმარიტე- 

ბაა, იმდენად მისი მეორე ნაწილია მცდარი: არც დუმბული და სამ- 

ვიკი, ანუ სამპიკი-ა ქართული. 

უცხო ჩასაბერ საკრავთაგან საქართველოში ზურნა-ც.იყო 

გაერცელებული. პირველად როდის გაჩნდა იგი ჩვენში, 

ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, მხოლოდ ფეშანგის პოემითგან 

ჩანს, რომ XVII ს, დამლევს უკვე ყოფილა ცნობილი, 

მაგრამ უფრო ვითარცა სპარსული საკრავი. 

შაჰაბაზმა რომ არჩილ '·მეფე საქართველოში გასაბატონებლად გა– 

მოუშვა, მის გამოსტუმრების წინ, ფეშანგის სიტყვით: 

„მოიტანა ნაღარა, მასთან დროშა და ქანარა, 

ნაფირი, ზურნა საკმობლად, მან ტურფად დააბანა რაბ.ბ? 

ბესიკის თხხულებაშიც „დაფ-ზურნა“ უცხო ხალხის საკრავი 

ჩან: ლეკებმა. და ოსმალებმა „დაფ-ზურნა-საყვირს უკში- 

რეს“-ო, 

მართლაც ზურნა არაბულსა და ირანულშიც არსებობს და 

საკრავი” იქაური სახელია კიდევაც. არაბები ზამრსაც უწო- 

დებენ. საკრავს წვრილი კონუსებრივი ლულა აქვს, რო- 

მელსაც ზედაპირზე შვიდი ნახერეტი,უკანა მხარეს- 

კი ერთი აქვს. ამ ლულის თავზე წამოცმულია, ან, უფრო სწორედ 

რომ ითქვას, ამ ლუ ლ ის თავში ჩასმულია ორი ლერწმისაგან 

გაკეთებული პატარა სტვირი, რომელსაც გაპტყელებული 

ასაწევ-დასაწევი რგოლი აქვს წამოცმული. მის აწევ-დაწე- 

ვით სტვირის ხმის სურვილისამებრ ამაღლება, ანდა დადაბლება 

შეიძლება. ზურნის ლულა, ია კარგარეთელის ცნობით, თუთის 

ხის, ანდა ბზხისაგან კეთდება. 

ზურნაზე არაერთი საგულისხმო ზეპირი ქართული ცნობებია, რო– 
მელთა გადაკითხვა საქართველოში გაგრცელებული საკრავებით და– 

ინტერესებული ადამიანისათვის ურიგო არ იქმნებოდა. 

  

1 ქებ“ი II, 463. 1? ლექსიკ. 3 § 987. "ალ. ბარამიძის გამ,, გვ. 25; ასპინძისა- 

თვის 5ვ. " C. ლელა Iს – სMძXMI გვ. 428ს –– 429ე და 434ს,––- ია კარგარეთ- 

ლის მოკლე პოპ. მუს. ენციკლოაედია, 29. 
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86 წ. იყაულთოელ ალექსი სამხარაულს თავისს მოთსრო- 

ბაში საქაროველოში გავრცელებული საკრაჟების თავისებური ისტო- 

რიაც-კი აქვს დასასული. მისი ასრით, (კანგალას შემდეგ საქარ. 

თველოში ზურნა ჩნდება: „იმის მერმე ზურნა გაჩნდა“-ო, მაგრამ 

„ჯერ თითო (ზურნა) იცოდნენ: თითო დოლი და თითო 

ზურნა, ერთმანეთს შაუწყობდნენ ხოლმე, მერმე წყეილი გა»- 

ხადეს ხურნა"-ო!. მისივე შემდგომი მოთხრობითგან-კი საქმის 

სხვანაირი ვითარება ირკვევა: აზ ურნას წინათ ნა ღარას ეძახდ- 

ნენ და დაუძახეს ეხლა ზურნა"-ო. ხოლო „როცა ეგ ნაღარა 

გაჩნდა, მაშინ გაჩნდა სალამური“-ცაო. 1 

63 წ. ნიკო ,დავითნიძის სიტყვით, შიგნით - კახეთში 

„პაპი-ჩემის დროს... დაფა-ზურნა არ ყოფილა-“ო. უეჭველია, აქ 

კახეთის სოფლები უნდა იგულისამებოდეს. „სულ წინათ ყოფილა 

გამწვარი ხე, აი, როგორც სალამური, ეგეთი ყოფილა. იმას ჰქვიოდა 

დუდუკი. ის უკრამთ უწინა. იმ დუდუკს ჯერ არაფერი ჰქონია: აი, 

როგორც უენო სალამური, იმ ჯურა ყოფილა. მერმე იმ დუდუკის- 

თვინა მაღლიდან ჩ ალები გაუკეთებიათ :პირში უკეთებდნენ იმ ჩა- 

ლებს და იქიდანა პბერამდნენ, იმას ჰქო ნდა მძიმე, შეწყობი- 

ლი ხმა. ხოლო, „მერმე გააკეთეს დიდი, ბოლო-ბ ტჟყელი დუ- 

დუკი და ზურნა დაუმახეს. დოლიც მერმე გამოიგონეს... დუდუ- 

კიდან არი ზურნა გაკეთებული. წინათ ჟამებში ემ დაფა–- 

ზურნას ეძახოდნენ ნაღარას. ჩვენ გაგონილი გვაქვს, რომ 

ნაღარაზე თამაწობა და ფალავნობა ყოფილა წინან- 

დელ ჟამებში... მერმე ეს ნაღარა დავიწყებულა.., და დუდუკიდან 

მოუგონებიათ ზურნა და დაფა-ზურნა დაუძახნიათ. იმ ზურნას სტვირს 

ეძახიან და, ეინც დაუკრამდნენ მესტვირეებს გვეძახოდით 

იმათ“.აო 13. 

„ზურნას“, ალექსი სამხარაულის სიტყვით, ხარატი აკე– 

თებს. მაგრამ, „განა ყველა ხარატი არი ამის ოსტატი: თუ ოსტატმა 

არ მიუტანა ზომა და რამე, რაც ოსტატს უნდა, ხარატი-კი ვერ 

გააკეთებს უიმისოთ“. ამის მცოდნე ხელოსნები „ცოტანი იყვენენ. 

ეხლა, ჩემის მეტი, არავინაც არ არი ამის ოსტატი“ აქაო. „ეს დუ- 

დუკი ჩემი გაჩარხულია, ზურნასაც ეაკეთებდი ხოლშე"-ო, 

უპირველესად „ზურნა მართხაფით უნდა ამოიხვრიტოს და ამას, 

ან ცხრა თვალი უნდოდა, ან ათი. მართხაფითა ეხვრეტამდი 

ხოლმე ქამანდით. ზურნას თავისებური აგებულება აქვს: ერთი პი- 

რი ზურნა ს აგეთი განიერი უნდა ჰქონდეს“. თანაც „ამას ენა ც 

  

1 ლ. ბოჭორიშვილის ჩანაწ: მასალ. ? იქვე. 3? ნ. დავითნიძის ნა:მ- 

ბობი: მასალ. 
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აქეს: ძაან რო ყვირის, ის აყვირებს", ენას გარდა, ზურნას აქეს 

„ფარდაც: ფარდამ ტუჩები უნდა დაიჭიროს“ -ო! 

ა ლექსი სამხარაულის განმარტებით, დუდუკიც ქერმისა_ 

არი. ბზაც შეიძლება „...მაგრამ ჭერემი აჭარბებს ყველას“"-აო. დუ- 

დუკის გასაკეთებლად, ჭერმის ხე „ჯერ უნდა ჩარხში გავატა- 

როთ და მერმე გაჰხერეტავს მართხაფით".:? ეს საკრავიც ენია- 

ნია: .„დუდუკსაც ენა აქვს“, ,მაგრამ სალამურისებური-ქი არა, 

არამედ „ლერწმის ენა აქეს 3. ე/ ცხადია, რომ უთველებოდ ეს საკ– 

რავიც არაფრის მაქნისი იქმნებოდა: „დუდუკზედაც ცხრა-ათი 
თვალი შეიძლება, მეტი არა. დუდუკზედაც თუ ცერი არა მუ- 

შაობს, ვერ დაიკვრება“-ო.! დუდუკის ხმახე ალ. სამხა-. 

რაული ამბობს: „დუდუკი წმინდა ხმაზე იძახის ქიანური- 

ვით"-აო.” „დუდუკი“, ნ. დავითნიძის დახასიათებითაც, ,ჯტკბილ 

ხმაზე უკრამს,დაბლათ. ზურნა მაღალ ხმაზე ჭყივ ის და ადა– 

მიანი გასაგულისებლათ მოჰყავს” -ო ", 

ალექსი სამხარაულის აღწერითაც „დუდუIჯი წმინდა ხმაზე 

იძახის ჭიანურივით, სალამური კიდევ ძალიანა წივის... მაგრამ 

ზურნას იგეთი ძალა აქვს, რომ, რაც გინდა დასაკრავები იყოს, 

სუყველას ხმას გააწყვეტინებს“-ო“”. 

იოს. გრიშაშვილს განსვ,პავლე მაისურაძისა,ა.თეთ- 

რუაშვილისა და სანდრო. ისაევისაგან ზურნაზე მეტად სა- 

ყურადღებო ცნობები „აქვს ჩაწერილი. მათი სიტყვითაც.. -ზურ- 

ნა პერმის ხისაგან კეთდება და ორი მთავარი ნაწილისაგან შესდგე- 

ბა. ერთი სწორედ ამ ჭერმის ხისაგან გაკეთებული ლულაა, რომელ- 

საც ბოლო გაგანიერებული აქვს. ზურნის ამ გაგანიერებულ 

ბოლოს ჩანახი ეწოდება. ამ ლულას „ცხრა თეალი აქვს: 

8 ზემოდან, ერთი ქვემოდან". ზურნის შეო“ე ნაწილი ბეჩო, 

ანუ ბეჩა-ა. 

ამ საკრავის ეს ზედა ნაწილი, „ბეჩო, ანუ ბეჩა, ზურნაში 

მოთავსებული ტუჩებია, რომლის ენაც ორადაა გაყო- 

ფილი”. ამ ბეჩოს აქეს ყელი, თითონ-კი ლელისა, ანუ ყამი- 

შისაგან არის გაკეთებული და ორი პირი აქეს. 

ზემოდასახელებულს მეზურნეებს ამ ბეჩოს ყამიშის შემზადება ასე _ 

აქვთ აწერილი: „ყამიზს ზეთში ვხრაკამთ (ანუ, ერთის და- 

ხასიათებით, „ვდაღაეთ"), რომ არ გაიწიოს და პირი პი“ს 

მოვიდეს, რათა სული ეყოს. პირი ღია რომ დარჩეს, ქარი 

ჩავა და აღარ დაუკრავს”. ყოველ დაკვრის წინ, „პირველად ყა- 

1 მასალ, 2? მასალ. 3. იქვე. + იქვე. ბ.იჟეე. 9 ლ, ბოჭორიშვილის ჩანაწერი 

მასალ. 7 იქვე. ' 

205



მიშს ენით ვაღებთ, დუუს ჩავაგდებთ", ცხადია, რომ პირი 

პირხე უფრო შემჭიდროვდეს. 

ზურნი ზედა ნაწილს თითბრის მილი აქეს, რომელიც 

ერთი მხრით „ბეჩოს ყელშია ჩადებული", მეორე, ქვედა მხრით-კი, 

როდესაც , ზურნა დასაკრავად გაიმართება, ზურნის ლულაშია ხოლმე 

ჩასმული. ამნაირად ისეთ შთაბექდილებას ახდენს, თითქოს ყამიში 

მილზეა გაკეთებული და ზურნაზე დაბმული იყოს, ყამიშის ბეჩოს თა- 

ვისი თა ვსაცობი აქვს. რომელიც „თხილის ხისაგან არის გაკე- 

თებული და რომელსაც პრტ კალი ეწოდება“. საფიქრებელია, რომ 

იგი სწორედ ამ თავსაცობის დამმაგრებელი უნდა იყოს. ხოლო ბე- 

ჩოს თითბრის მილს ტუჩების დასამაგრებელი თებში აქვს წამოც- 

მული. „ამ ზურნის მილს ვერცხლის, ან სადაფის ფირფიტას ჩამო- 

ვაცმევთ, რომ ტუჩი დაიმაგროს და ხმა არ დაიკარგოს. 

ეს ფირფიტა ვერცხლის მანეთიანს ჩამოჰგავს და სახელად თებშს 

ვეძახით"-ო. 

ზემოდასახელებულ მეზურნეთა სიტყვით, „ხურნის დაკვრა და 

თელებზე ხელების ათამაშება ბოლოდან იწყება“. ამ 

საკრავის ცხრასავე თვალს თაეთავისი სახელი აქვს ღა „აი 

ამ თვლების სახელები თავიდან: 

1. მავარამი, 2. აჯიანი, 3. შაჰნაზი, 4. ჩარგა, 

5. სეგა, 6. შური, 7. რასტი, 8. შეითანი (ამ თვალზე 

ხელს არ ვათამაშებთ, ისეა ჰავრისათვის), 9. ჰასარი (ქვე- 

მო თვალია). ხოლო, როცა მეხურნე მთელ შვიდ თვალს თითებს 

დააფარებს, იმას ეწოდება ფასმუბალი, ანუ მუხალიფი"-ო. 

ყველა ეს სახელები სპარსულ-არაბულია, რაც,: ზურნის უცხო სადაუ- 

რობის გამო, ბუნებრივიც არის. 

ენიანი სალამურის მსგავსად, „დუდუკზედაც სუყველაფე- 
რი დაიკვრება: რაც სიმღერა ითქმება, სუყველა დაიკვრება"-ო, 

იგივე ალექსი სამხარაული გვარწმუნებს 1, 

86 წ. იყალთოელი ალექსი სამხარაულის სიტყვით, ზურ- 

ნის გაჩენის შესახებ შემდეგი გარდმოცემა არსებობს. ერთი დედის 

ერთა ადამიანი რომ კვდებოდა, მისი სულის საიქიოს წასაღებად, 

მთავარ-ანგელოზი მოვიდა ზურნითა. ის ადამიანი ვედრებით გაცოცხ- 

ლებულა და რაკი „იმ ზურნის ხმა: ახსოვდა იმ კაცსა, ადგა, იშოვნა 

ამისთანა ხე: და გამოხერიტა, იმით უკრავდა და დაუძახეს ზურნა“. 

ამიტომაც არის, რომ „მთავარ-ანგელოზია ამის ფირი. სხვა დანარ- 

ჩენისა, – სკრიპკისა, ჭიანურისა, სანთურისა, ეშმაკხა ემაგათი ფირი: 

ამისთანა დალოცვილი ფირი არავისა ჰყავს“-ო! 1 
  

1 იქვ. 2 ლ. ბოჭორიშვილის ჩანაწ. მასალ: 
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საყვრის, ნუსტუეს ახმაურების გამოსახატავად, 

რქისა იქმნებოდა თვითოეული მათგანი, თუ ლითონისაგან გამოჭედი- 

ლი, სხვადასხვა ზმნა გვხდება დაბადების ქართ. თარგმანში: და- 

ბერვა, დაყურება, ცემა და დაცემა». მაგ. „დაჰბერა საყე- 

რითა ანდა საყვეირთა“ .,--– „დაჰბერა ნესტგსა, ? –– დაჰბერა რქითა 2, –- 

დაჰბერა ნესუსა რქისასა" !. 

ყველა ამ საკრავების დამკვრელებსაც მბერველნი ეწოდებო- 

და. 2 ნეშტ. 5,, და ,.:-ში მაგ. ნათქვამია: „ასოცნი ჰბერვიდეს საყურ- 

სა და ერთი ამაი მბერველთა და ფსალმუნის მგალობელთა“ -ო, –– 

ანდა „დააყვრნა იობ საყვრთა რქისათა" ', „სცემდეს ნესტჟ- 

ს-დაეცით საყურსა“, „დასცეს საყვრსა" ?,  –– „დაცემა«4« 

საარინ და დაფისა="". ამისდა გვარად დამკვრელს დამცემე- 

ი “-ც ეწოდება '. 
საყვრის დამკვრელების აღსანიშნავად ზემოაღნიშნულს გარდა, 

გვხდება აგრეთვე მესაყგრენი-ც1, რაც უდრის ბერძნ. „სასპი- 

ძონტის ტაის სალპინქსინ“-ს და მოსტჯუნვარენი?!. ხოლო და- 

ბერვა-ც, დაყგრება-ცა, ცემა2« და დაცემა-ც ზემოდ- 
დასახელებულ ტექსტებში უდრის ბერძნი სალპიძო-ს, ლათინ. 

68MI0-სა და 118090-ს, III6I'600L6-ს და სომხ, ჰარკანელ-ს, 

საჩსარუნემელი ლა აკღარუთნეპა 

სემოგანხილულ საკრავთ გარდა, სხვადასხვა საჩხარუნებე- 

ლი-ცა და ჟღარუნები-ც არსებობდა, მაგ წინწილა, ლინი, 
ეჟვანი. 

წინწილი დაბადების თარგმანში გვხვდება '1 და უდრის ებრა. 

ულს წელწგლიმ-ს, ბერძნ. „გო კუმბალონ“-ს ანდა კუმბალა-ს, 

ლათინ. CVIIIს)IIIIV-სა და ლVIსიIს-ს და სომხ. წნწლა-ს. 
წინწილი ლითონის თეფში იყო, რომელსაც მეორე ამნაირსა- 

ქე თეფშის დაკვრით აახმაურებდენ ხოლმე. ჩვეულებრივს წინწილს 

გარდა, ყოფილა აგრეთვე წინწილნი რვალისანი!), 

+ 1 მეფ: 14., 2 მეუ. 2», 2 ნეშტ- 5ც. 1? 2 მეფ. 2, და კხ. M 2 51,-–რიცხ 
10., მსაჯ. 6ყა(ე,). 93 მეფ. 1, ბაქ., მსაჯ. მ», "3 მეუ. 1, ხ.M + 51. " 2 მეფ. 18, 
C 2 ნეშტ. 7ა ხ. M 4 51. ? იერემ. 4,, იობ. 39.,. · ცი იე უოჰაელასაი: X I II, 322. 

? იობ, 39. ! 1 ნეშტ. 1“): ბაქ. !! 2 მეფ. 6,,: ხ. # + 51. 11 მაგ. 1 ნეშტთა 

16ა: ბაქ. და ხ. M # 51,-––2 მეფეთა 6,: M# „+ 51, ბაქ. არ არის, და სბ. ! 1 ნემტთა 
15,ე. ხ. M ,% 51. 
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აუ საკრავის სახელი ქართულ ორიგინალურ მძეგლებშიც გვხდე- 

ბა. მაგ. შავთელს ნათქვამი აქვს: საქართველოს მეფის სასახლეში 

„ისმის მგოსანთა 

ვით საფირონთა 

ამანი ებნისა 

და წინწილისა“"!, 1 

მაშასადამე, წინწილს XII ს. საქართველოში მეფის 

სასახლეშიც ნახავდა და მოისმენდა ადამიანი. 

წინწილა და 'წინწილი ვეფხის- -ტყაოსანშიც არის-ნახმა- 

რი. თინათინის მეფედ დალოცვის დროს: „ბუკსა ჰკრეს და წინ- 

წილანი დაატკბობდეს ტკბილთა კმათა" („ამბავი პირველი როს- 

ტევან არაბთა მეფისა“), ქ. გულანშაროშიც ნავროზობის დღესას- 

წაულის დროსაც ჩეეულებრივ-თ „დღემდის ისმის ყოველგან კმა 

წინწილისა, ებნისა“-ო. შოთას ზემომოყვანილი ტაეპითგან ჩანს, 

რომ წინწილას ხმიერ მუსიკასთან ერთადაც ხმარობ- 

დენ. მაშინდელი შეფასებით წინწილის ხმა ადამიანის ხმას არამცთუ 

არ უშლიდა, არამედ სიმღერით წარმოთქმულ „ტკბილ ხმებს“ უფრო 

საამურადაც-კი ხდიდა. 

წინწილი' საქართველოში შემდეგაც “კვლავ, >»V II 

ს.-ვდე მაინც, სცოდნიათ. ეს ფეშანგის ისტორ. პოემითგან 

ჩანს: მისი სიტყვით, შაპნავაზზს რომ საცოლო მოჰგვარეს, ზეიმის 

დროს სხვა საკრავებს შორის „წინწილის კმასა 'მეემკო სახ– 

ლი, შუკა და ებანა“ -ო? 

წინწილის ზოგად დასახასიათებლად ს. ორბელიანს ნათქვამი 
აქვს, რომ „ტკბილი საკრავია“ და ასეთი განმარტება, როგორც 

დავოწმუნდით, შ. რუსთაველის სიჭტყეებს კარგად უდგება, ეჯე- 

ბის სწორედ შოთას ზემომოყვანილი ლექსის ანარეკლსაც-კი წარ– 

მოადგენდეს, მაგრამ მეორე მარით, 150 ფსალმუნის დამოწმებით, 

საბა ამტკიცებს, თითქოს „წინწილა ლინი“ ყოფილიყოს. ხო- 

ლო მისივე განმარტებითგან ირკვევა, რომ ლინი იყო „რვალის 

საჩხარუნებელი დიდი“ 

საგულისხმოა, რომ ს, ორბე ლ იანს იტალიაში ნანახს საკრა- 

ვების მწყობრშიც ჰყავს დასახელებული „ერთი წი.ნწილისა 

მკვრელიც!. 
ლინი დაბადების ოშკის ხელთნაწერსა და საქ. მუზ. ხ. M # 

51-შია ნახმარი, სადღაც ასე სწერია: „დავით და ყოველი ერი... იმ- 

ღერდეს წინაშე კიდებნისა ნესტგთა და ქნარითა, ბობღნითა და ლი–- 

1 აბდულ შესია 45. 1 § 159 და 161, 2 ლექსიკ. ) მოგზაურ. 38. 
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ნითა“-ო. ბაქარის გამოცემაში ამის მაგიერ დაბეჭდილია: „ებ- 

ნითა და წინწილითა და ბობღნითა და საყ.ვრითა და სტჯგრითა“. 

არც ერთი ამ თარგმანთაგანი ბერძნულს, ლათინურსა და სომბურ 

თარგმნებს სრულად არ უდგება, ამის გამო დანამდვილებით ძნელი 

გასარკვევია, რის შესატვვეისი უნდა იკოს ლინი, მაგრამ საფიქრე- 

ბელია, რომ ბაქარისეული გამოცემის ხელნაწერის უფრო წინწილს, 

ბერძნრ.-ლათინ. კუმბალს უნდა უდრიდეს. ს, ორბელიანსაც ამ 

სიტყვის მნიშვნელობა დაახლოვებით ასევე აქვს გაგებული: „ლინი 

რეალის საჩხარუნებელი დიდი"-აო 1, 

ორი ცალკეული ტერმინის, წინწილისა და ლინის, არსე- 

ბობა მაინც გვაფიქრებინებს, რომ მათ შორის რაღაც გან- 

სხვავება იქნებოდა. 

ჩინურად ლინგ ზარს, ხელის ზარსა ნიშნავს, ხოლო ლინგ 

ძო ლითონისაგან გაკეთებულს ასახმაურებელ თეფშს, გონგს, ეწო- 

დება“. ჩვენი ლტ ნი თავისი ბგერითი შეღგენილობითაც და მნიშ„ნე- 

ლობითაც ჩინურს ლინგს მიაგავს, წინწილი-კი ებრაულ სახელ- 

თან არის დაკავშირებული, რაკი წინწილი ერთმანერთზე და- 

საკვრელი ორი თეფში იყო, ლინი ეგების გონგისაებრ 

ცალაღ ასახმაურებელ თეფშად უნდა ვიგულისხმოთ. 

„მეფის კურთხევის წეს“-ში სამეფო ნიშანთა შორის ლდასახელე- 

ბულია აგრეთვე ზარი. იქ ნათქვამია: საკკურთხევად საყდარში მი- 

მავალნი „წარმოემართნენ ესრედ სახედ: წინათ ზარი მეფეთა და 

შემდგომად დროშა და ზუბი" -ო", მაგრამ ზარი, ვითარცა 

რვალის დიდი სარეკელი!, თუ პატარა ზომის სხვა ლითოზნისა- 

განაც გაკეთებული, XIII ს.-მდე საქართველ ოსა ღა კავყასია- 

ში არა ჩანს. ათონის ქართველთა მო5ასტერშიც-კი XI-XII ს.ს.-შა» 

წინანდებურად ძელის სარეკელი, ე. ი. სისა,, უხმარიათ. ათონის 

აღაპებში მაგ. ასეთი ცნობა ზოგვეპოვება. 

ათ'ზის განთემელი პ ვლე მამასახლისის აღაპში (XII ს.) განსაზ–- 

ღვრულია: „ცისკრისა ლოცვასა, ოდესცა სახარებაი წაიკითხვოღის, 

გინა კგრა« იყოს, გინა დღესასწაული იყოს, დაგეწესებია თუსაგან 

რეკა52 დიდსა სარეკელსა, რათა ყოველნი მოვიდოდღიან სახა– 

რებისა სმენად. ვისცა ოდენ ზე-ადგომაი წეეძლოა"-ო 2, 

აქ სარეკელი-ა დასახელებული, ზარის ხსენება-კი არ არის. 

სარეკელი-კი ხის ფიცარი იყო. რომ ასე მარტო ბიზან- 

ტიამშმი-კი არყოფილა, არაქედ კავკასიამი და თვით სა- 

ქართველოს სახელმწიფოშიც, ეს ქეემომოყვანილითგანაც 

  

  

L ლექსიკ. 1 (2, 800 ა 1ბ-–-IIM I გვ. პI9ე-– ს. 98 გვ. 5 ბსაბა, ლექსიკ. 
ბ ათონის კრებული, გე. 27კ. 
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ცხადი გახდება. განძის აღების შემდგომ რომ საქართველოს ძლევა- 
მოსილი ჯარი ქ. განძაში შევიდა, „მადრასათა წილ, აღმართნეს ეკ- 

ლესიანი, მყიუანთა წილ, ჰკრეს ძელსა და, ნაცულად მუყრთა, 

იხილვებოდა ღაღადება მღუდელთა"-ო.! ამ ცნობაში საყურადღებოა 

გამონათქვამი „ჰკრეს ძელსა“, ე. ი. ხეს, ხის სარეკელსა 

ჰკრესო, რაც ეკლესიის მერმინდელს ზარის რეკვას უდრის. აქეთ- 
გან ჩანს, რომ ზარი და ზარების რეკვაარც თვით ქარ- 

თველთ, და არც განძაში ჯერ XLI ს. არა სცოდნიათ. 

ამავე ისტორიკოსის მეორე ცნობაც მოგვეპოვება, რომლითგანაც 

ირკვევა, რომ ზარის რეკვა ეკლესიაში საქართველოში 

არც XIII ს. დამდეგს სცოდნიათ. მას მოთხრობილი აქვს: არ- 

დაველის სულტნის მოულოდნელი შემოსევის დროს რომ მტერი ღა- 

მიანად დიდს შაბათს ქ. ანისს მოადგა, „ვითარც ცისკარი მოეახლა 

და ჰკრეს ძელსა და განახუნეს კარნი ქალაქისანი, მყის მიეტევნეს 

კარსა ქალაქისასა... და შევიდეს“ თავდამსხმელნიო, ხოლო „უმრავ- 

ლესი ერი იყო ეკლესიათა შინა, ვითარ შეპჰგავს ქრისტიანეთა სჯულ- 

სა“, და ამიტომ მტრისათვის სამაგიეროს გადახდა ვერ შესძლესო ”. 

დანამდვილებით როდის შემოიღეს ჩვენში ეკლესიებწი ზარების 

რეკვა. ჯერ გამოსარკვევია, მაგრამ ზემომოყვანილითგან ცხა- 

დია მაინც, რომ XIII ს-ხე უწინარეს ზარი არ ყოფილა. 

»IV ს. პირველინახევრის ძეგლში-კი, როგორც დავრწ- 

მუხდით, ზარი უკვე დასახელებულია. ამისდა მიხედვით 

ლითონის ზარი ჩვენში უნდა XIII ს მეორე ნახევარზი, ან 

და XIV ს. დამდეგს იყოს გაჩენილი. შემდეგ საუკუნეებში-კი 

ლითონის ზარი თანდათან ვრცელდება. დ. გურამიშვილი ამბობს: 

„საყდარს დარეკეს, გამოგდა 

ზრიალი ზართა ცემისა. 

რა შემომესმა ზარის კმა 

გულმან დამიწყო ძგერანიბ 1? 

ეჟვანი და ეჟვანთ ა ჟღერა თუმცა ვეფხის-რყაოსანში 

მოხსენებულია, მაგრამ საკრავთა შორის მაინც არ გვხვდება. იქ 

ნათქვამია: 

„ წაგიკითხავ, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ სწერენ... 

«სიყვარული აგვამაღლებს,, ვით ეჟვანნი, ამას 

ჰჟღერენ“-ო. 

  

1 ისტ“რნი და ახმწნი “ 676, გვ. 469. · ისტ“რნი და ახმშნი ” 707, გვ. 510-–511, 
5 დ, გურამიშვილი დავითიანი, გე. 115, § 463 „-გ და 464კ. 
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საცემელი, ანუ ლასარციმელი საკრავემი 

საკრავთა მეოთხე ჯგუფს საცემელნი შეადგენენ. აი საბას 

რა აქვს დაფის ქვეშე ნათქვამი: დაფი „არს გრკალი, ცალს ა 

მხარესა ეტრატი აკრავს საცემლად მროკავთათჯ;|ს, რო- 

მელსა სპარსნი დაირას უწოდენ,-- ხოლო დაფდაფსა ორსავე 

მკარეს ეტრატი აქუს, რომელსა დაულს უწოდენ იგინი- 

ე%-ო 1, 

ვ საკრავთა ამ ჯგუფს ეკუთვნის ბობღანი, სპილე ნძ-ვური, 

ნაღარა, დაფი, დაფდაფი, დუმბული, ტაბლა, ტაბ- 

ლაკი და დიპლიპიტო, ს. ორბელიანის ცნობით, ვითომც 
ებანი-ც კი. 

150 ფსალმუნის დამოწმებით, საბას განმარტებული აქვს, რომ 

„ებანი დაფი“ იყოო 2. ამ ქართული სახელის ლათინურ შესატყვი– 

სობად ტიმბანი მიაჩნია: „ტიმბანი ლათინურად ებანი“-ს შესატ- 

ყვისობააო?. მაგრამ თავის ადგილას მრავალი შესატყვისობის და- 

მოწმებითა და შედარებით უკვეე გამორკვეული გეაქეს, რომ .ებანი 

ძალებიანი საკრავ.-ი იყო. თვით იმ 150. ფსალმუნშიც, რომელ– 

საც ქართ. ლექსიკოგრაფი თავისი'განმარტების სისწორის დასამტკი– 

'ცებლად ემყარება, ნათქვამია: „აქებდით მას (ღმერთსა) კმითა ნეს– 

ტვისათა, აქებდით მას ფსალმუნითა და ებნითა“-ო. აქაც ებანი 

ბერძ. კითარა-სა და ლათ. ლ0((ს2L8-ს უდრის. მაშასადამე, საბას 

მიერ ამ დამოწმებული ადგილითაც-კი უცილობლად მტკიცდება, რომ 

ებანი სრულებით საცემელი საკრავი არ ყოფილა, არამედ მხოლოდ 

ძალებიანი საკრავი იყო. ქართ. ლექსიკოგრაფის ეს განმარტება, 

უეჭველია, მცდარია და რაღაც გაუგებრობის შედეგი უნდა იყოს. 

ბობღანი დაბადების თარგმანში ბევრგან გეხდება, მაგ. შესაქ. 

31,; გამოსლ. 15,ც მსაჯულთა 11.,, 2 მეფეთა 6.,, 150; ფსალმ. 

და სხვაგანაც: „გამო-მცა-მევლინე შენ მხიარულებით და მუსიკებრი- 
"თა, ბობ ღნებითა და ებნებითა“-ო ბ. ეს წინადადებავე ხ. M # 

51-ში ასეა ნათარგმნი: „წარმო-მცა-გზავნე შენ სახიობითა, ბობ ღ- 

ნითა და ქნარითა“-ო. 

ზემოაღნიშნულ ყველა ალაგას ბობღანი უდრის ბერძნ. 

ტო ტუმპანონ-ს, ლათ. სინის თ-სა და სომხ. თმბუკ-ს. 
150, ფსალმუნის დამოწმებით, საბაც ამბობს: „ბობ ღანი... 

არს დაფი და დაფდაფი, ტყავისაგან შემზადებული საკრავი"“-აო ს, 

1 ლექსიკონი. ? ლექსიკონი. 31 ლექსიკონი. '· შესაქმეთა 31ე;: ბაქ. 8 ლექსი- 
კონი. 
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ჩეეულებრივს გარდა, უოფილა ბობღანი რვალისაი-ც)! ხ. 

4 #2 51-ში ამ ადგილას ნახმარია წინ წილი რვალისაი. ორი- 

ვეს ბერძნულად და ლათინურად კუმბალს უდრის. 

თუმცა უცნაუ+ია და არა ჩაჩს, თუ რა საფუძვლით, მაგრამ მაინც 

აღსანიშნავია, როშ იოანე პეტრიწს ბობღანი რატომღაც 

ძალებიან საკრავად და ლირის სა'ხელად მიაჩნდა, ეს 
ნემესიოსის „ბუნებისათვს კაცისა“-ს მისი თარგმანითგან 

ჩანს იქ ნათქვამია: „ვითარცა რაი ბობღანსა შორის სამუსიკოსა 

ძალნი, ეგრეთვე-ა“ ყელ-პირიცაო 9. 

საცემელ საკრავთაგან მ. რუსთაველს ნობა და დაბდაბი 

მოეპოვება. მაგ. ქაჯეთის ცისის აღწერილობაში ნათქვამი აქვს: 

„იკრეს ნობსა და დაბდაბსა, შეიემნა ბუკთა ტკრციალი"“-ო. 

ნობის ცემა ისევე. როგორც ტაბლაკისა, ზეიმისა 

და სიხარულის ნი'ზანი იყო, უსენისაგან მეფის წინაშე გამ- 

ჟღაენებული ნესტან-დარეჯანი რომ მეფეს მიჰგვარეს, გახარებულმა 

„სცნა მეჯჟემან, მოეგება, ჰკრეს ტაბლაკსა, გაჰკდა ზარი". 

მაგრამ. როდესაც უსენისაგან' მეფესთან გამჟღავნებული ნესტან-დარე- 

ჯანის მეფის სასძლოდ მზადებას ზესდგომიან, მას მიჩენილი ქალები–- 

სათვის უთვვაზს: 

„დამცდარა თქვენი პატრონი, ჩებსა ნუ ჰლამის 

სძლობასა,“ 

და ჩემთვის ბუკსა და ტაბლაკსა ცუდად გლახ 

იცემს ნობასა-ო. 

„ხელმწიფის კარის გარიგებითგან“ ჩანს, რომ საქართველოს 

სამეფოკარზე ნობათი პქონიათ დამენობათენი-ცჰყო- 

ლიათ, „განცხადების“, ანუ ნათლიღების დღესასწაულის წესით რომ 

„მეფე, სადაც იყოს“ და „რაც სული კაცი არის ქლისტეანი, ყოველი: 

წავა“ წყალკურთხევაზე, „დიდი დროშა ააბან და მენობათენი 

წინათ“ წაუძღვენ, როდესაც ეკლესიას „მივა მეფე და მეხო– 

ბათენი აღარა სცემენ ხობათსა და დროშა ეკლესიის კარ– 

სა დგას“-ო 3. ! 

ზემომოყვანილითგან ცხადი ხდება, რომ საქართველოს მე– 

ფეს დღესასწაულის დროს წინ მენობათენი მიუძღო- 

დენ, რომელნიც ნობათს სცემდენ ხოლმე. 

თეიმურაზ I-ის „იოსებ-ზილიხანიანში“ ნობა საქორწილო 

დღესასწაულში სიხარულისა და ზეიმის მაუწყებელ 

საკრავად მოჩანს. იქ ნათქვამია: „ჭირნი წავიდეს გლოვისა, აწ 

1 1 ნეშტ. 15,კჯ ბაქ. ? გვ. ·93კ,-ევ. 3? გვ. 2, § 3, 
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მოვლენ ქორწილობანი, დრო არის შეყრა მიჯნურთა, მა ღ- 

ლად იძახდეს ნობანი“-ო1, 

საცემელ საკრავებს საქართველოშიც ზეიმისა და სიხარულის გა- 

მოსახატავად ხმარობდენ. ფეშანგსაც აქვს თავის შაჰნავაზიანში 

'ნათქვამი: მე 

„თუით მინახავს პატრონისა ძალი, სიმკნე, ჯომარდობა, 

ხელმწიფობა ცისა სწორად: მუდამ იკვრის 

დაბდად–-ნობა“13, 

იმავე მგოსნის სიტყვით, როდესაც მახარობელმა ვახტანგ V-ს 

მისი შვილის არჩილის მოსვლის ამბავი მოუტანა: 

„მახარობელი შემოსეს წითელ-ყვითლისა კაბითა, 

სწორამდი სცემდეს ქოსებსა ქარანითა და დაბითა“?, 

ხოლო, როდესაც მამა და შვილი 

„თბილისს მოვიდენ, შეიქმნა „ცემა ნაღარა-ქოსისა 

ციხით თოფები გაყარნეს, გატენილიყო როს ისა... 

მუტრიბთა იყო ძახილი, საკრავი ჰკმობდა მგოსისა" 1. 

ქოსი რომ ქართული სახელი არ. არის, ეს საბამაც კარგად 

<ცოდა და აღნიშნულიც აქეს: „ჭქოსი სხუათა ენაა, ქართულად სპი- 

·-ლენძ-ვური ჰქვან"-ო !, 

საბას განმარტებით, ნობა არის „საყვირ-დაფდაფნი“, 

ხოლო „ნობათი საყვირ-დაფი“', 

ტაბლაკი შავთელსაც აქვს იმდროინდელი საქართვე- 

ლოს საომარ საკრავად დასახელებული,– დრო შამო- 
იგდო, დროშა მოიგდო, მტერნი დახოცნის აოხრებითა, ბუკ-ტაბ- 

ლაკობით საარაკობით მედგრად იბრძოდის გამწყაზრებითა“-ო,7-–– 

და შოთა რუსთაველსაც მოეპოვება უსენისაგან გამჟღავნებუ- 

ლი ნესტანდარეჯანის სასძლოდ მზადებით გამოწვეული სიხარულისა 

და ნადიმის აღწერილობაში: ნადიმის დროს „სცემენ ბუკსა და 

ტაბლაკსა მოსამატებლად ზარისად"-ო. 

დ აბდაბი თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსს აქვს მოხსენებუ– 
ლი იქ, სადაც ლაშა-გიორგის ბედზე არზრუმის მხარეს ლაშქრობა- 

ზეა საუბარი, მისი ცნობით, საქართველოს ჯარის მიახლოვებისთა–- 

ნავე იქაურებმა, „ვითარცა განთენდა, ჰკრეს ბუკთა და დაბდაბ- 

თთა-ო?, 

1 ტაეპი 294. 2 § 12. 1 § 991, 4 § 1007. 5 ლექსიკონი, % ლექსიკონი. 

7 აბდულმესია 75,1-,. ზ ისტ“რნი და ახმ“ნი M 661, გვ. 449, 
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შაჰნამეს ავტორის სხვადასხვა ადგილას სამხედრო საკრაე- 

თა მწყობრად სპილენძ-გური და ზროხა-კუდი, ან 

სპილენძ-ჭური, ტაბლაკი და ზროხა- კუდი. ან ტაბ- 

ლაკი, ქოსი, ნაფირი და ქანარა გვხდება. მაგ. როსტომ-მა-. 

ზანდარანელთა ბრძოლაში „კუნესის სპილენძ-–ჭური“ და თა– 

ნაც „ზროხა-კუდთა იყო ბერვა4%-ო1,--იქვე ნათქვამია: ინ-. 
დოური ოქროს ხმალთა ტრიალით არე-მარე ოქროს დაემსგავსა,. 

ხოლო აზროხა-კუდთა კუნესისა" და „სპილენძ-ჯურთა“ 

ხმისაგან ყურები იყო გამოქედილიო?. ანდა „ორგნითვე სცემდეს: 

ტაბლაკსა და ქოსმა შექმნა ( დგრიალი, იყო ნაფირთა შებერვა, 

ქანარას ჰქონდა ზრიალი“- 

როგორც ს საფიქრებელიც, იყო, სპილენძ-ვური ძველად სა- 

ქართველოშიც ჰქონიათ, XVIL ს. შიც-კი. ფეშანგი მო-- 

გვითხრობს, რომ არჩილის დაბრუნებას მის მამა ვახტანგ V-ესთან- 

„მიულოცევდენ თავადნი, ვითა მართებდა წესითა, 

გარდააყრიდენ წითელსა, მოუტანიათ ზესითა... 

ქარანა ყუირის, გაჰქონდა იგ სპილენძ-ჭური 

კუნესითა), 

სპილენძ-ჭური, საბას სიტყვით, „დიდი ნაღარა" იყო, “, მაგ– 

რამ მის დამახასიათებელს თვისებას მარტო სიდიდე არ შეადგენდა. 

როგორც თვით სახელითგანაც ჩანს, ამ საცემელ საკრავის. 

სხეული სპილენძის ჭურს წარმოადგენდა. 

სამეგრელოში ლაშქრობის დროს უკრავდენ დიდ: 

დოლს, რომელიც, არქ. ლამბერტის დახასიათებით, „სპარსულ- 

სა ჰგავს, ესე იგი, სპილენძისა არის და საკმაოდ დიდი: 

ქვაბის მსგავსი“ არისო, ერთი მხრით გადაკრული აქეს. 

ტყავი. როცა ჯარი მიდის, ორ-ორ დოლს ცხენზე, ან აქ- 

ლემზე გადაჰკიდებენ იქით-აქეთ და შუაში ჩაჯდება: 

მედოლე, რომელიც ორი პატარა ჯოხით განუწყვეტლივ უკ-. 

რავს“. დოლთან ერთად თურმე საყვირსაც უკრავდენ ხოლმე წ. რა- 

კი ეს საკრავიც სპილენძისა ყოფილა, შესაძლებელია აჭ სწორედ. 

ძველი, სპილენძ-ჭურ-ად წოდებული, საკრავი იგულისხმებოდეს- 

' საქართველოში XI ს. გავრცელებულ საცემელ საკრავთა შორის- 

დუმბული-ც ყოფილა. მაგ., როცა ბაგრატ IV-ემ თავისი სტუმ- 

რად მოსული სიმამრი, ოვსთა მეფე, მიიღო, „იყო სიხარული და კმა. 

ბუკთა და (დ)უმბულთა საშინელი და მიუწთომელი“-ო 7. 

  

1 როსტომიანი, ტაები 23982, 7? იქვე ტაეპი 2470,-,. 31 იქვე ტ. 384.-.- 

" § 1031. ბ ლექსიკონი.- ?– სამეგრ. აღწ. 95--97. " მტ”ნე ქ“ი, + 506--507, გვ. 276- 
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დუმბული, საბას სიტყვით ,მცირე ნაღარა ყოლილა“ 1. 

ხოლო სამპიკი-ს, ანუ სამვიკი-ს განსამარტავად მას დანიელის 37 

აქვს დამოყწძებული და ნათქვამი აქვს, რომ ისიც „მცირე ნაღარა 

იყოო“ ბ. შემდეგ, იმავე მეცნიერის განმარტებით, „ტაბლაკი მცირე 

ნაღარა%-ა, ხოლო „ტა ბლის აქორე ნა ღარ ა"-აო მპ. 

ამას გარდა, ს, ორბელიანსაც შეტანილი აქვს სპერ-მუ–- 

რი, რომელიც იმავე სპილენძ-ვურად მიაჩედა, მისი ლექსიკონის (6! 

რედაქციაში ქართლის ცხოვრებაა წყაროდ დასახელებული და ასეა 

განმარტებული: „ნაღარასავით რამ არის“-ო 3. 

ნაღარისა და სხვა საკრაევებისათვის განკუთვნილ ადგილსაც თა–- 

ვისი სახელი ჰქონია,--სანაღარო, რომელიც „არჩილიან"-შია ნახ- 

მარი: „სცემდეს ქოსსა და ზურნასა, ჰგონებდეს მათს 

სანაღაროსა" 

დაბდაბ-ნობისა ღა ქოს-დაბდაბთა ცემა თუმცა არც 

მაშინდელ მსმენელთათვის ყოფილა მაინც და მაინც სასიამოვნო მო– 

სასმენი, მაგრამ ამ საცემელ საკრაეთა უმთავრესი დანიშნუ- 

ლება ზეიმისა და ზარის მომატება ყოფილა: მაგ. ბაგ- 

რატ IV-ის სიმამრის სტუმრობით გამოწეეული სიამოვნებისა და ზეი- 

მის ამბავი ქართველ ისტორიკოსს ასე აქვს აღწერილი; „იყო სი- 

ხარული და კმა ბუკთა და (დუმბულთა საშინელი და 

მიუწთომელი"-ო" ისევე, როგორც _ბუკსა”და ტაბლაკსა4, შ ო- 

თას სიტყვით სცემდენ თურმე „მოსამატებლად ზარისად“, 

ამნაირადეე ტარიელის პოვნის ამბავით გახარებული „მეფე მინდორს 

ეკაზმოდა, მოემზადა დაბდაბ-ნობი, მეფე შეაჯდა, მაშინდე- 

ლი ზარი აწცა ვით ითქმოდა, ქოს-დაბდაბთა ცემი- 

საგან ყურთა სიტყვა არ ისმოდას!-ო. 

სამხედრო საკრავების დანიშნულებას სხვათა შორის 

ისიც შეადგენდა, რომ რიცხვ-მრავალი ჯარისათვის სწრაფად 

გბეგებინებინა, რაც გასაკეთებელი იკო. მაგ. ლა შქ- 
რის აყრა-გამგზავრების მაუწყკებელი ჰანგი არსებობდა, 

რომელსაც ასაყარი ეწოდებოდა და რომლის გაგონებისთანავე ყვე– 

ლამ იცოდა, რომ უნდა აბარგება-გალაშქრების სამზადისს შესდგო- 

მოდენ შაჰმა მოაბადმა, ვისრამიანშია მოთხრობილი, „ლაშქართა 

აცნობა, წასავლად კუალად აწვივნა, კაზმა დაიწყო,--ასაყარსა 

ჰკრეს: დიდებულთა და ლაშქართა შეიგნეს გზასა 
წასულა, ბუკმან მოაბადის დარბაზსა ტირილი “დაიწყო... აგრევე 

დ უმ ბულ მან ზახილი და კუნესა დაიწვო"-ო' 

  

1. ლექსიკონი. ? იქვე. 3 იქვე. "+ ლექსიკონი. " § 568. 5 მტ“ნე ქ”ი ” 505--507, 

გვ. 276. 1 გვ. 200. 
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სჯაარალივის მწყომრი 

წყაროებითგან ამოკრებილი ზემომოყვანილი ამონაწერების წაკი- 

თხვის დროსაც შეამჩნევდა ადამიანი, რომ ზოგჯერ მხოლოდ ერთი 

საკრავია დასახელებული, ზოგჯერ და უფრო ხშირად-კი რამდენი- 

მე საკრავი ერთად იხსენიება. ეს იმიტომ, რომ ცალკეულად და- 

კვრას გარდა, საკრავთა მთელი გუნდებიც იცოდენ: 

ძველადაც არსებობდა ის, რასაც ბერძნული სიტყვითგან წარმომდ- 

გარი ორქესტრი ეწოდება. ამას ქართულად მწყობრი დაასეთს 

საკრავებსაც ძეელად სამწყობრო საკრავი ერქვა. 

ს. ორბელიანს მაგ. ნათქვამი აქვს: „არს მუსიკა მწყობრი 

ძალთა და |(ნესტუთა| საკრავთანი და კმოანება ტკბი- 

ლი გალობათა, თუ სოფლიერთა სიმღერათა"-ო.! საკ- 

რავზეც ნათქვამი. აქვს, რომ იგი არის „ყოველი სამწყობრო 

ძალთას(ნი) და ნესტუთანი“?. ხოლო სამწყობრო განმარ-' 

ტეზულია, როგორც „მუსიკათა განწყობა" ". დასასრულ ნოაგზეც 

ორბელიანი ამბობს, რომ ისიც „სამწყობრო საკრავი" 
იყო !. 

ჰ საკრავების მწყობრი, რასაკვირველია, ყოველთვის ე რთ- 

ნაირი არ იყო ხოლმე. განსხვავება მწყობრის დანიშ- 

ნულებაზეც და სიდიდეზეც იყო დამოკიდებული. ამსა- 

კითხს ჯერ გულდასმითი შესწავლა სჭირდება. ამჟამად ამ საყურად- 

ლებო საკითხისათვის მასალებიც-კი არ არის შეკრებილი: ძველი წყა– 

როებითგან ცნობების ამოკრებაც-კი ჯერ არავის ფიქრადაც არ მო–- 

სვლია. იმ მჭიდრო კავშირის გამო, რომელიც ქართულ ქალაქურ მუ- 

სიკას ირანულთან ჰქონდა, უნდ: საკრავთა ირანული მწკო- 

ბრის შედგენილობაც გვქონდეს გათვალისწინებული. 

სამხედრო საკრავთა მწყობრი XI-XII ს. ს. საქაC- 

თველოში: ან ბუკებისა და დუმბულებისა, ანდა ბოკი- 

სა და ტაბლაკისაგან ყოფილა შემდგარი. შავთელი მაგ. ამ- 

ბობს: „დრო შამოიგდო, დროშა მოიგდო, მტერნი დახოცნის აოხ- 

რებითა, ბუკ-ტაბლა კობით საარაკობით მედგრად იბრძოდეს 

გამწყაზრებითა“-ო ', / 

საპატიო სტუმრის მოსვლისა და საზეიმო დახვედ- 

რის დროს ბუკთა და დუმბულათა მწყობრი ჰყოლიათ. 

მაგ. ბაგრატ 1V რომ სტუმრად მოსულს თავისს სიმამრს, ოვსთა მე– 

ფეს, დაუხვდა, „იყო სიხარული და კმა ბუკთა და დუმბულ- 

1 ლექსიკ.: სახიობა. 2? იქვე: საკრავი. ? იქვე. ბ იქვე. '” 75, – ., 
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თა'ო!. ხოლო, როდესაც თამარ მეფის დროს საქართველოს ლაშ- 

ქარი სპარსეთითგან გამარჯვებული ჩვენს დედაქალაქში დაბრუნდა, 

მაშინაც რომ თამარი „გაეგება ზეიმითა და დიდებითა, იყო კმა 

ბუკთა და დუმბულთა"-ო”. 

მოთა რუსთველს სალხინო საკრაგთა მწყობრად 

„ვეფხვის-ტყაოსან“-ში ჩანგი, ბარბითი და ნა», აგრეთვე ნა= 

ჩანგი და დაფი აქვს დასახელებული, მაგ. ავთანდილი ამბობს: 

„მოვშორდი ლხინსა ყველასა; ჩანგსა, ბარბითსა და ნა- 

სა“. იგივე ავთანდილი და ტარიელი გამოთხოვების წინ ზღვათა მე- 

ფეს ეუბნებოდენო: „უთქვენოთ მყოფთა არ გვინდა ნიშაგნი, ნა- 
ჩანგ-დაფენი"-ო. 

მერმინდელ საუკუნეთა საკრავების მწყობრის შედგენილობა სა- 

ქართველოში XVIII ს.-მდე წყაროებში ჯერ არა ჩანს, XV IIL ს. მეო- 

რე ნახევარში-კი საკრავების მწყობრი საქართეე- 

ლოში რანაირი და რამდენად მრავალრიცხოვანი იყო, ამის გასა- 

თვალისწინებლად ფეშანგს თავის ისტორიულ პოემა „შაჰნავაზი- 

ან“-ში არაერთი საგულისხმო ცნობა მოეპოვება, მაგ. შაჰნავაზს რომ 

საცოლო მოჰგვარეს, წვეულობაზე: 

„მოასხეს მკურელი, მუტრიბი, ვინ რომ იქმოდა 
სამასა... 

მუღნსა ჰკრეს, ძალსა ასწიეს, ზილს ჰქონდა 
მორთვით ე ბანი,-– 

ქამანჩა მორთეს სატკბობლად, დაჰირამ 
იწყო ე ბანი, 

წინწილის კმასა შეემკო სახლი შუკა და ე ბანი, 

სამოთხის მსგავსად ისმოდა, იმ რიგად კმობდა ებანი" 13. 

ტფილისში გამართულს ქორწილზიც 

„ცჩაღანა ჰკმობს ამოდ რასმე, აგრეჩანგი 

დალალევდა") 
„მომღერალთა ჩანგი მორთეს, იმღერიან 

_ ტკბილის კმითა 

ჩაღანა და უდ-ქამანჩა, მუღნი დაშურა 
' ამო თქმითა 

დაჰირაზე მოთამაშემ ხლტომა შექნის თურა 
ნითა" 5. 

ნადირობითგან დაბრუნებულს მეფეს რომ ღამე ნადიმი გაუ- 
მართია, მაშინაც, ფეშანგის სიტყვით, „უკურენ ჩანგსა 

და ჩაღანას, რა ტურფად უკმობს ნობანი"", 

1 მტ“იე 1“ი # 505–507, გვ. 276, 2 ისტ“ონი და ახმ“–ი %# 717--718, გვ. 524. 
'! § 159 და 161. ბ შაპნავაზიანი § 199. ზ იქვე § 206. ს 6 249. 
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მაშასადამე, გუნდი ორზე ნაკლები-კი არ ყოფილა და 

სამი ოთხ და ხუთ-საკრავიანი მწყობრილცლც-კი 

სცოდნიათ. 

ირანის სამეფო ლაშქრის სამხედრო საკრავთა 

მწყობრი, ვისრამიანის ცნობით, ბუკისა, ყვიროსტვირისა 

და ქოსისაგან შესდგებოდა. შაჰი მოაბადისა და ვიროს ომის 

დროს რომ „ორთავე ლაშქართა რაზმი აწყუეს"“, უმალ, 

„დაიწყეს ცემა ქოსთა და ყუირილი ბუკთა და ყვირო- 

სტვირთა კმა ივო“-ო1. 

XV ს. სპარსელი მგოსანის ჯამი-ს XVI ს, იოსებ-ზილი- 

ხანიანის ქართული თარგმანით 3 საკრავთა მწყობრი ჩვეულებრივ. 

ზრავალრიცხოვანი არ ჩანს და ორ-ორი საკრავისაგან შესდგება, მაგ. 

„ორნი ლაშქარნი ერთმანერთს ეცნეს ნაღარა- ატვირითა?., 1 

„გამყარე ლხინსა ყველასა, ჩანგ-ჩაღანისა ჟღერასა"! 
მხოლოდ ეგვიპტელმა მეფემ „ბრძანა ყველას: «დაუკარით ქოს 

ნაღარა,. ტაბლაკ-სტვირს ,"-- იოსებმა რომ სიზმარი 

ახსნა, ეგვიპტელთა მეფისაგან დაწინაურებული იოსები მეფისავე 

ბრძანბით „ქოს-ტაბლაკ-ნაღარის ცემით ქალაქად 

მონავალია" წ, 

ამნაირად აქ მწყობრი უკვე სამი და ოთხი საკრავისაგან 

შესდგება. 

საყურადღებოა, რომ თეიმურაზ I-ის „,იროსებ-ზილიხა- 

ნიან“-ში მისრეთის, ანუ ეგეიპტის მეფეს მეჯლისში 

ექეს სხვადასხვა საკრავისაგან შემდგარი მწყობ- 

რი ჰყავს მოწვეული და იქ „ჩანგ-სეთაი, უდ-ქა- 

მანჩწა, მუღნი ყანუმს შეეკმობის“-ო?. 

ნ. ტიგრანიანის ნაშრომზე დამყარებული ე. ყორღანო- 

ვის ცნობით, საქართველოსა და კავკასიაში XIX ს. აღ- 

მოსავლური საკრავებისა და სიმღერის სამნაირი 

მწყობრი არსებობდა: 

1. ორი ზურნისა და ერთი, დოლისაგან შესდგე– 

ბოდა, რომელთაგან ერთი მეზურნე ჰანგს უკრავდა, 

მეორე-კი, მედამქაშედ სახელდებული, ერთ ხმაზე უძრავს 

ბანს აძლევდა და მხოლოდ მაშინ სცვლიდა ხმას, თუ რომ 

ჰანგის წყობა გამოიცვლებოდა მ. 

1 გე. 28. ? იხ. თეიმურაზ LI. პირველი გამოც. 1935 წ., გ. ჯაკობიას „თეიმუ- 
რაზხის თარგმანები", გვ. 243. 3 იხ, გ. ჯაკობიას გამ. იოსებ-ზილიხანიანი, გე. 19; 

ტაეპი 121, ბ იქვე, გვ. 21, ტ. 132. ბ იქვე, გე. 83, ტ, 612. მ იქვე, გვ. 83, 
ტ. 612. 1? ტ. 118. ზ% „7L0/=I38 (87008) X+9M6> ლ0ი”გMხ0სხ იVMM«>0M, იM009606MM0 

Iიგვყხს)სბა CIV06M9MM 208, M2 M0700LI# ი0C1006148 Mტიიიიი". 
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2. საზისა, ქამანჩისა, სანთურისა და დაირისაგან 
შედგენილი მწყობრი. ყველანი ერთ ხმაზე უკრავდენ და 
დამკვრელები იმავე დროს მღეროდენ კიდეც. სიმღე- 

რაც იმავე--აერთხმიანობაზე იყო აგებული. ამნაირად მომ- 

ღერალიცა და საკრავებიც ერთხმიანობას იცავდენ. 

3. თარის, ჭიანურისა, დაირისაგან შედგენილი 

მწყობრი, რომელშიც მედაირე ყოველთვის მომღე- 

რალი აშუღი იყო. საკრავები იმასვე უკრავდენ, რასაც აშუღი 

მღეროდა, ანდა მოდამქაში“ მოვალეობას ასრულებდენ, როცა-კი 

მომღერალი თავის ჰანგს გაათავებდა და დადუმდებოდა, მაშინ მხო- 

ლოდ მესაკრავენი-ღა უკრავდენ სამუსიკო ნაწარმოების თავიანთ 
ნაწილს 1, 

რა თქმა უნდა, ყველა საკრავები, რომელიც საქართეე- 

ლოში არსებობდა, საერთო არ იყო, არამედ ზოგი მათგანი 

მაღალ წრეებსა და ქალაქებში იყო გავრცელებული, 
ზოგი უფრო სოფლელებს უყვარდათ. ალექსი სამხა- 

რაულიც მოწმობს: თუმცა სხვა საკრავებიც გვხდებოდა, მაგ. ქორ– 

წილებში, მაგრამ „ჩვენ საქართეელოს ენაზე ამაებსს ცანგალას, 

(ე. ი. ჩონგურს და სხ.) ეეძახოდით, ესენი ვიცოდით. უფრო კი ეს 

ჩონგური იყო ჩეენ გლეხობაში, სალამური, ზურნა და 

დუდუკი"-ო?. მაშინ „კახეთში ჩონგურის დაკვრა, ნიკო 
დავითნიძის ცნობით, მიღებული იყო ყოველივე სალხინო 

ადგილას, ოჯახში და უბანში: მახედ ლხინობდა ხალხი და 

თამაშობდა“-ო. ის ამტკიცებს, რომ სწორედ ეს საკრავი „იყო 

ჩემ ხსომაში ხა ლხის სალხი ნობ ელი“, ენიანი სალამურები-კი. 

„მემრე შამაიღეს“-ო. თუმცა-კი „უენო (სალამურები) წინაც იყო“, 
მაგრამ „იმას მწემსი უკრავდა მარტო“-ო 1. 

შიგნით-კახელი 63 წ. ნიკო დავითნიძის სიტყეით, მის ყმა– 

წვილობაში ჩონგურ,თან ერთად ხალხის ლხინის აუცი- 

ლებელ კუთვნილებას დაირაც შეადგენდა: მაშინ „იყო 
ხარის ფაშვის დაირები, დასუფთავებული ხარის ფაშვი იყო რკალზე 

გადაკრული. შეწყობილი იყო ჩონგური და ის დაირა და 

მაზედ ლხინობდა ხალხი. ეგ იყო ჩემ ხსომაში ხალხის სალხი- 

ნობელი. სალამური მემრე შამაიღეს-–ენიანი სალამურები,-–– უენო-კი 

წინაც იყო, მას მწყემსი უკრავდა მარტო“-ო). 

- 

1 Xგ9Mე3. MX#3-IM8 2 გამ. გე. 24--25. 2? ლ. ბოჭორიშვილის ჩანაწ.: მასალ. 

? იქვე. ბ იქვე. 
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პარი მესამემ 
  

-თაჰპჰი პირპელი 

მარწულჩ. მშსIყის. მანეჩწპარქაჩს მწ ჰ3არი 

საზმსშრმის



ქართული ძეელი წარმართული, საერო და შემდეე–ეაჩენილი 

საეკლესიო მუსიკა და ბრძოლა მათ მოჩის. 

ისევე, როგორც ყველა ერების, ქართული მუსიკის დასაწყისიც, 

ვითარცა ღხსოვარი დროინდელი ამბავი, წყვდიადით არის მოცული. 

კველა წინასწარ განსახილველი საკითხების გარჩევის შემდგომ, ამ და–- 

საწყისის მთავარი საფეხურების გამორკვევასაც შევეცდებით, მაგრამ 

უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს, რომ არამც თუ დასაწყისი 
ხანის, არამედ ისტორიული ხანის ქართული მუსიკის განვითარების 

მთლიანი სურათის აღდგენაც-კი, ქართული მუსიკის ჯეროვანად შეუ- 

სწავლელობის გამო, შეუძლებელია. ამიტომ ეხლანდელ პირობებში 

ქართულ მუსიკის განვითარების მხოლოდ მთავარი საფეხურებისა და 

ზოგიერთი საკითხების გამორკვევა ხერხდება. 

ბერძენთა ცნობილი ისტორიკოსის ქსენოფონტეს თხზულებითგან 

ჩანს, რომ წარმართობის ხანაშიც, IV ს. ქ. წ. ქართველურ ტომთა 

“შმორის საერო მუსიკა,.მაგ. სამხედრო და საცეკვაო სიმღერები, ძა–- 

ლიან გავრცელებული ყოფილა. ქანების ტომები ომსაც-კი თურმე 

'საომარი სიმღერა-ცეკვით იწყებდენ. უეჭველია, საერო მუსიკა ასევე 
დანარჩენ ქართველურ ტომებსაც უნდა. ჰქონოდათ და ჰქონიათ კიდე– 

ვაც. ეს ცხადად მტკიცდება თუნდაც დღევანდლამდე დაცული არა- 
ერთი წარმართული ხალხური სიმღერით, რომელთა ჰანგებიცა და 

სიტყვებიც უხსოვარი დროის ანარეკლს შეიცავს. 

ამ წარმართული საერო და სარწმუნოებრივი მუსიკის ბუნებრივს 

განვითარებას ქრისტიანობამ დაუდვა საზღვარი, რომელსაც, ახალ 
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რწმენასა და მსოფლმზედველობასთან ერთად, საქართეელოში წირვა- 

ლოცვის ახალი ჰანგებიც შემოჰყვა. 

კარგად ცნობილია, ლღომ ქრისტიანობამ ებრაელთაგან წირვა- 

ლოცვაში ერთხმიანი გალობა შეითვისა, რომელიც, დას. ევროპის 

კათოლიკური და ქართუჟზლი ეკლესიების გარდა, დღევანდლამდე ერთ- 

სმიანადვე შერჩა ბერძნულს, სომაურსა და ასურულ ეკლესიებს. მე-10 

ს-მდე თვით რომის ეკლესიასაც ერთხმიანი გალობა ჰქონდა. ცხა- 

დია, რომ ქართ. ეკლესიასაც თავდაპირველად და უძველეს ხანაში 

ერთხმიანი საეკლესიო გალობავე უნდა ჰქონოდა. 

სემოაღნიზნულზე მეტის თქმაც-კი შეეძლება: რამდენადაც ქრის- 

ტიანობა საქართველოში ორი გზით,- დასავლეთითგან, საბერძნეთით” 

გან ერთი მხრით და სამხრეთითგან, პალესტინა-სომეეთის მხრითაც,–– 

არის შემოსული. იმდენადვე ოეჭუელია, რომ ქართ. საეკლესიო გა- 

ლობაც უძველეს ხანაში იმავე ებრაული გალობის ტრადიციების და 

ქვეყნებში იყო გაბატონებული. ქართ. საეკლესიო მუსიკის თავისე- 

ბურების“ გაჩენის საკითხი უპირველესად ამ ტრადიციისა და ჰანგები- 

საგან თავის დაღწევის ხანის საკითხია. როდის უნდა იყოს ჩამოშო- 

რებული ქართ. გალობა და საგალობელი ებრაულ-ასურულ-სოზხუ- 

რისა და ბერძნულ გალობა-საგალობლებისაგან და განსხვავებულ. 

ოდენობად იყოს ქცეული? 

ცხადია, რომ ებრაულ-ასურულ-სომხურ გალობა. საგალობლებ- 

თან კავშირი, თუ ამაზე უწინარეს არა, მაინცდამაინც უკვე VII ს-ის. 

დამდეგითგან უნდა შეწყვეტილიყო. როდესაც ქართ. და სომხ.) ეკ- 

ლესიებს შორის .სარწმუზოებრივი ერთობა საბოლოოდ შეწყდა. უფ- 

რო-ხანგრძლივი უადა ყოფილიყო, რასაკვირველია, კავშირი საბპერძ – 

"ნეთ-ბიზანტიასთან. ამიტომაც. ქართულ სასულიერო მუსიკის თავისებუ- 

რების ჩამონაკვთილობის ხანის განსაზღვრისათვის უნდა ვიცოდეთ, 

თუ როდეს უნდა დაჰშორებოდა მართ. გალობის წესი და საგალო- 

ბელთა ჰანგები ბერძნულ წესსა და ჰანგებს. 

როდის დაიწყო ქართული და ბერძნული გალობის განკერძოება, 

ამის გადასაწყვეტად ჯერ ჩვენ ცნობები არ მოგვეპოვება. მაგრამ, 

როდის არის ქართული გალობა და საგალობლები უკვე ბერძნული- 

საგან დამოუკიდებელ შემოქმედებად ქცეული, ამის გამორკვევის სა-· 

შუალებას მიქაელ მოდრეკილის საგალობელთა ცნობილძ კრე– 

ბული გვაძლევს. ამ დიადი ნაშრომითგან უცილობლად ჩანს, რომ 

მეათე საუკუნეში უკვე ბერძნული და ქართული საგალობლები ცალ- 

ცალკე ერთეულებად ითვლებოდა. აი სახელდობრ რა აქვს საგალო- 

ბელთა კრებულში მიქაელ მოდრეკილს თავის ნამრომზე ნათ- 

„ქვამი: „მე... მიქაელ მოდრეკილმან... ვიღუაწე და ყოვლით. 
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კერძო შრომა», ვაჩუენე უზეშთაეს ძალისა ჩემისა და ფრიადითა ხარ- 

კებითა და გულსმოდგინედ ძიებითა შევკრიბენ ძლისპირნი ესე ყოვ- 
ლით კერძოვე, რომელნი ვპოვენ ენითა ქართველთაითა, –– მეხურნი, 

ბერძულნი და ქართულნი, ––სრულნი ყოვლითა განგებითა, და 

დავწერენ წმინდასა ამას შინა წიგნსა ყოვლითა განმარტებითა და 

ჭეშმარიტებითა და ესრე-=თ განვაწესე თავით თუსით და უმჯობეს 

ვყავ..., რამეთუ ყოველსა ამასა პირველ «უფალო ღაღადმეტყვისა» 

ძლისპირნი დავწერენ და შემდგომად «გალობათანი» თგნიერ «ქერა- 

ბიმისა» და ყოვლითურთ სრულ იქმნა მუშაკობაი ესე%-ო1, 

მიქაელს ·კამ კრებულში აღდგომის საგალობელნიც 

შეუტანია: „შევკრიბენ საგალობელნი ესე წისა აღდგომი-, 

სანი, რომელნი ევპოეენ ენითა ქართველთააჯათა, მეხურნი 

ბერძულნი და ქართულნი, სრულნი ყოვლითა განგე- 

ბითა... სიწმიდით ღა სიმართლით სისწორითა კილო- 
სათა და უცთომელობითა ნიშნისაითა“-ო (ქკბ“ნი, I, 112). 

ზემომოყვანილი ცნობებითგან ცხადი ხდება, რომ უკეე მიქაელ 
მოდრეკილამდე, ე. ი. X საუკუნემდე, „ენითა ქართველთაითა?“ 
იყო სძლისპირნი და · საგალობელნი, როგორც „ბერძულნი“, ისევე 
ქართულნიც. ამნაირად, ბერძნულისაგან განსხვავებული ქართული 
შემოქმედება საეკლესიო მუსიკის სფეროში მეათე საუკუნეზე უწინა- 
რესაც ყოფილა. 

პროფ. კ. კეკელიძეს გამორკვეული აქვს, რომ ქართ. ჰიმნო– 
გრაფიული საგალობლების შემოქმედება უკვე VII ს.-მდე უნდა იყოს 
გაჩენილი, იმ ხანაში, როცა ჯერ კიდევ ძველებურად ღვთისმსახუ– 
რებითს გალობაში ფსალმუნები სჭარბობდა. ” მაგრამ ჩვენთვის ამჟა- 
მად საგალობლების პანგებს აქვს მნიშვნელობა, ზემომოყვანილი ცნო– 
ბის მიხედვით-კი იმის გადაწყვეტა, ჰქონდა, თუ არა, ქართ. ეკლე– 
სიას თავისი სსსაკუთარი ჰანგებიც უკეე VII ს-მდე, შეუძლებელია. 

მხოლოდ მიქაელ მოდრეკილის ზემომოყვანილი ანდერძით– 

გან ირკვევა; რომ X ს-მდე ქართულად. საკუთარი სძლისპირნი, გა– 

ლობანი და სხვადასხვა საგალობელნი ყოფილა, თავისი განსხვავებუ–- 

ლი საგალობო ნიშნებიც ჰქონიათ ქართველებს და მუსიკის ერთგვა– 

რი თეორიაც არსებულა. მეორე გარემოებაზე ქვემოთ გვექმნება საუ–- 

ბარი, აქ-კი მესამე გარემოებაზე უნდა ვთქვათ ორიოდე სიტყვა. 

· თუ მიქაელ მოდრეკილის ზემოგანხილული ცნობა ვისთვის–- 
'მე საკმარისი არ აღმოჩნდა იმიტომ, რომ შესაძლებელია ვინმე იქ 
ქართული ჰანგი-კი არა, არამედ მხოლოდ სიტყვები იგულისხმოს, 
გ. ხუცეს-მონაზონის ამ მეარიგვ სრულებით მკაფიო ცნობა 

მაინც ყოველ სკეპტიკოსსაც დააჯერებს, 

–“. ამ ისტორიკოსს მოთხრობილი აქვს, რომ საქართველოთგან ისევ 

ათონის ქართეელთა მონასტერში მიმავალს გიორგი მთაწმი- 

! ქკბიი 1, 112. ბ ქართ. ლიტ. ისტ. L, 636-627. 
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დელს თან სამპობლოთგან წაყვანილი, თავისი განსწავლული, 

მოწაფეები ჰყოლია. კონსტანტინეპოლში თავისი მოწაფეების გუნდი 

ბიზანტიის კეისრისათვს წარუდგენია. ისტორიკოსი ამბობს, 

გ. მთაწმიდელმა რომ კეისარს თხოვნა მიართვა, „მაშინ 

უბრძანა მეფემან” რათა უჟამობაი ათქმიოს ობოლთა მათ 

თგსთა“-ო. „ხოლო მან... სუმეონ მოხუცებულისა გალობაი გუბრძა- 

ნა გალობად, რომელ არს ესე: «მჯდომარე ეტლთა ქერაბინთა, მშეუ- 
ფე>... და ჯაწ განუტევე მეუფეო»... ხოლო, ვითარცა ვთქუთ გალო- 

ბაი იგი, დიდი მადლი უბრძანა მეფემან.. ბერსა მას, ვითარმედ 
«განგისწავლიან ბერძულსა გუარსა ზედა, კეთილო ბერო, 

შენნი ობოლნი» და ბრქანა ათასი აჟურა მიცემად მათდა“-ო 1). 

ისტორიკოსის მთელი მონათხრობის სისწორით გასაგებად, უნდა 

გავითვალისწინოთ, რომ გ. მთაწმიდელს ბიზანტიის კეისართან 

სათხოვარი ჰქონია. თხოვნის ასრულების გასაადვილებლად და კეის– 

რის გულის მოსაგებად მას თავისი ნორჩი მოწაფეების გუნდი წინას- 

წარ გაუწრთენია და რამდენიმე ბერძნული საეკლ. საგალობელი და- 

უსწავლებია. კეისრის სიტყვითგან ჩანს, რომ მას ბერძნული და ქარ- 

თული საეკლესიო მუსიკის განსხვავებულობა კარგად სცოდნია, რომ 

ქართული გალობის გვარი და ბერძნული გალობის 

გვარი სხვადასხვა იყო. გ. მთაწმიდელის მოსაზრება, რომ 

ბერძნულს გვარზე გალობით კეისრის გულს აამებდა, სრულებით სწორე 

გამომდგარა. ეს ამბავი ქართ. მუსიკის ისტორიისათვის იმ მხრივ არის 

ძვირფასი, რომ ამით გალობის ქართული და ბერძნული განსხვავებული 

გვარის არსებობა XI ს-ში მაინც უცილობლად მტკიცდება. კეისარს 

სცოდნია, რომ ათონის ქართველი ბერები თავიანთ მონასტერში ქარ- 

თულსა „გვარსა ზედა“ გალობენ და ის ბერძნული გვარი გალობა, 

რომელიც გ. მთაწმიდელმა მოასმენინა, პირადად მის საამებლად 
იყო მოწყობილი. 

ცნობილია, რომ ბერძნული საეკლესიო და საერო მუსიკა ერთ- 

ხმიანი იყო და ისიც, რასაც განსწავლული ქართველი ობლების გუნ- 

დი უგალობებდა კეისარს, უეჭველია, ერთხმიანი იქმნებოდა. მაგრამ 

გალობის“ გვარობის განსხვავებულების უცილობელი გარემოება თა- 

ვისდათავად, რასაკვირველია, იმის დამამტკიცებელ საბუთად ვერ გა- 

მოდგება, რომ ქართული გალობა უკვე მაშინვე მრავალხმიანი იყო: 

განსხვავება ერთხმიანობაშიც არსებობდა და არსებობს ეხლაც. სპარ– 

სული მუსიკაც ეოთხმიანია და ბერძნულიც, მაგრამ მათ შორის მაინც 

განსხვავება იყო. სამაგიეროდ ქართულ საეკლ. მუსიკაში უკვე X ს-ში 

ორხმიანობის არსებობის ერთგვარ« ანარეკლი შესაძლებელია ადა–- 

მიანმა იმ ცნობაში განქვრიტოს, რომელიც მიქაელ მოდრე- 

1 ც“ი გ”ი მთწმ“დლსი, ათონის კრებული, მ. „ანაშვილის გამ. გვე. 355. 
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გილს თავისი საგალობელთა კრებულის ანდერძში მოეპოვება, სა– 

დაც მას ერთი მნიშვნელოვანი განმარტება აქვს დართული: „საყუა- 

·რელნო, უკუეთუ ერთსა ძლისპირსა ზედა რომელიმე კილოი ერთი 

ორ-გუარად იყოს აღნიშნულ, ნუ უცხო-გიჩნ, ნუცა ურთიერთას წი- 

ნააღმდგომ, რამეთუ რომელიმე მრავლისა ძლისპირისა ერთი კილო 

“ორ-გუარად არს მეხურად, ხოლო შენ რომელი-მე გინებს, ბრძანეს 
“რამეთუ ორივე ჭეშმარიტ არს“-ო 1. 

ზემომოყვანილი სიტყვებითგან ცხადი ხდება, . რომ მრავალს ერთ– 

სადაიმავე ძლისპირებს „კილოი ორ-გუარად“ ჰქონია რატომ და 

რისთვის უნდა ყოფილიყო ერთი საგალობელის "ორი პარალელური 

ჰანგი, აქ ხომ ორ ხმაზე არ არის საუბარი? შენახული ცნობისდა მი–- 

ხედვით შეუძლებელია იმის გადაწყვეტა, თუ რატომ და რისთვის 

უნდა ჰქონოდა მეხურად წოდებულ ძლისპირთა მრავალრიცხოვან 

ჯგუფს ორი პარალელური კილო, მაგრამ მაინც ვერც მიქაელ 

მოდრეკილის ეს განმარტება გამოდგება ქართ. საეკლესიო მუ- 

სიკაში ორხმიანობის უკვე არსებობის საბუთად. "მიქაელს რომ დამა– 
ტებული არ ჰქონდეს „ხოლო შენ”, მკითხველო და კრებულის გა- 

“მომყენებელო, ამ “ორთაგანი „რომელი-მე გინებს, ბრძანე, რამეთუ 

ორივე ჭეშმარიტ არს“-ო, რომელიც გინდოდეს იგალობეო, მაშინ, 

უუეჭველია,,აქ ორხმიანობის უცილობლად დამამტკიცებელი გარემოე- 

-ბა გვექმნებოდა დაცული, მაგრამ მიქაელ მოდრეკილის ამ განმარტე- 

ბითგან ჩანს, რომ ასეთი საგალობლის ორი კილო ერთსადაიმავე 

დროს გალობისთვის-კი არ ყოფილა განკუთვნილი, არამედ მგალო– 

„ბელს მხოლოდ ერთ-ერთი მათგანი უნდა ემღერა. ამნაირად აქ მხო- 

ლოდ მელოდიის ორ-ორი ვარიაციის არსებობის დამამტკიცებელი 

„ცნობაა. რასაკვირველია, ესეც ფრიად საყურადღებო გარემოებაა, 
მაგრამ მაინც ეს მრავალხმიანობის საკითხთან უშუალოდ დაკავშირე– 

ბული არ არის და ამ ცნობის გამოყენება უკანასკნელი საკითხის გა- 
“რმმოსარკვევად მართებული არ იქმნებოდა, 

ცხადია, რომ ახლად გაბატონებულს ქრისტიანობასა და წარმართო- 

ბის შორის უეჭველად ბრძოლა უნდა გაჩაღებულიყო. ამ ამტყდარ 

ბრძოლას უნდა გალობაშიც ეჩინა თავი. ხალხი მიჩვეული იყო ძველ 

წარმართულ სიმღერებს, რომელსაც ლხინისაცა_ და ქირის დოოსაც 

ამბობდენ ხოლმე: ვითარცა- წარმართულ რწმენასა და ცეკვა-გასარ–- 

თობებთან უმჭიდროესად დაკავშირებულს, ამ საერო სიმღერას ახა- 

ლი სარწმუნოებისათვის ძლიერი მეტოქეობის გაწევა შეეძლო, ამი- 

ტომაც ყველგან ქრისტიანობის მესვეურნი წარმართული სიმღერის 

ასეთი გავლენის ყოველნაირი საშუალებით ჯერ შესუსტებას, ხოლო 

“შემდეგ მის სრულიად მოსპობასაც ცდილობდენ.. გამოჩენილი- ასუღი 

1 ქკბიი 1, 112. 
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მოღვაწის ბარდესანის ბიოგრაფიითგან ვიცით, რომ, წარმარ– 

თობისათვის თანამემამულეთა შორის ნიადაგის გამოსაცლელად, 

მან წარმართული ჰანგები და ცეკვაც-კი გამოიყენა, ოღონდ წარ- 
მართული სიტყვების მაგიერ ქრისტიანულ ლოცვა-ვედრებას ათქმე– 

ვინებდა ხოლმე. 

ასეთი ბრძოლა, უეჭველია, სანართველოშიც უნდა ყოფილიყო. 

ამის დამადასტურებელი ორი სრულებით მკაფეო ცნობა ძველ წყა- 

როებში დაცული გვაქვს კიდევაც სახელდობრ პეტრე ქართველის 

ცხოვრების ასურულს ტექსტში ნათქვამია, რომ, თუ ბეერ დიდებუ– 

ლებს დროს გასატარებლად მგოსან კაცთა და ქალთა სიმღერების. 

მოსმენა ჩვეულებად აქვთ, არჩილ მეფემ ამის მაგიერ, დავით მეფის. 
მსგავსად, საეკლესიო საგალობლების მგალობლები გაიჩინა, რომელ-. 

ნიც პურისჭამისა და ყოველ სხვა დროსაც ღმრთის წმინდა სიტყვებს: 

გალობდენ, ისე რომ მისი სასახლე ეკლესიისაგან არაფრით არ გან- 
სხვავდებოდაო 1, 

საფიქრებელია, რომ პეტრე ქართველის ბიოგრაფს პირველ“ ქარ-. 

თველ ქრისტიან მეფეთა სახელის წინაშე მოწიწების გამო არა · აქეს- 

პირდაპირ ნათქვამი, რომ, არჩილ მეფის წინამორბედნიც პურობისა. 

და სხვა გასართობების დროს ქალ-ვაჟ მგოსანთა სიმღერებს გულია-- 

ნად ეტანებოდენ. ამიტომ ამ შემთხვევაში არჩილ ·მეფეს მიზნად: 

ქართ. წარმართული მუსიკის განდევნა და ქრისტიანული საგალობ-. 

ლების გაბატონება უნდა ჰქონოდა დასახული. 

ზემომოყვანილი ცხობითგან ჩანს, რომ მე-5 ს-ში საქართველოში. 

ბრძოლა წარმართული ქართ. მუსიკის წინააღმდეგ უკვე დაწყებულა- 

„უნდა; =58 5 “ერთი ' შემთხვევის მიხედვით ქრისტივნული გალობის საე– 

როზე საბოლოო გამარჯვებაზე მსჯელობა არ” შეიძლება. უეჭველია, 

ამას ხანგრძლივი ბრძოლა დასჭირდებოდა, მეტადრე ხალხში, სადაც: 

სიმღერა მის მთელ ყოფაცზოვრებასა და «საქმიანობასთან უმჭიდროე-. 

სად იყო დაკავშირებული. 

ვინც გ. მერჩულის გრ. ხანძთელის ვრცელ ცხოვრებას გულ– 

დასმით გადაიკითხავს, ის შეამჩნევს, რომ ასკეტიკოსთა თავგადასავ- 

ლისა და მოღვაწეობის ამ მომთხრობელის თხზულებაში საერო ყო-. 

ფაცხოვრებისა და გრძნობის მონაბერი უკვე საკმაოდ არის შეჭრი-. 

ლი. ამის დასარწმუნებლად საკმარისია თუნდაც აშოტ კურაპალატის- 

სიყვარულის ამბავი გავიხსენოთ. ეს ძეგლი ხომ მეათე საუკუნის შუ> 

წლებისაა. მეთერთმეტე საუკუნითგან მოყოლებული ხომ ქართ. საე– 

რო მხატვრული მწერლობაც ჩნდება, ჯერ ნათარგმნ-გადმოქართუ- 
  

+ იხ. IL. ს 382 სხ, ნლL05 0ძ0ლL 1ს0I6L, ასურ. ტექს. გე. 11,-ჯ და გერმ.„ 

თარაჯ., გე. 19. 
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ლებული, შემდეგ ორიგინალურიც. ამგვარად საერო სულისკვეთება 

და თავისუფალი აზროენობა მაშინდელს საჭართველოში უკვე ძლიერ 

ნაკადად მოჩანს. საერო მსოფლმხედველობა უკვე საეკლესიოზე უფ- 

რო ძლევამოსილი და საბოლოოდ გამარჯვებულია, 

განა შესაძლებელია ასეთ პირობებში ქართ. საერო შუსიკას, რო– 

მელსაც, წინა საუკუნეების განმავლობაში, საეკლესიო მესვეურთაგან 

დევნის გამო, -თავისუფალი, ბუნებრივი განვითარების გზა და სამოქ– 

'მედო ასპარეზი უაღრესად შესღუდვილი ჰქონდა, ჯერ კვლავ გამო– 

ცოცხლება არ დასტყობოდა, ხოლო შემდეგ უკვე მისი ცხოველმყო– 
ფელი გავლენაც-კი საგრძნობი არ გამხდარიყო?.. 

ძველი ქართ. წარმართული მუსიკის დამცველი სწორედ ხალხი 

„იყო. და მისი ძველი მარაგი ხატობა-დღეობებთან დაკავშირებულ 

/ სიმღერა-გასართობების წყალობით იყო გადარჩენილი. მაგრამ ქრისტ. 

“ ეკლესიის- მესვეურნი ცდილობდენ აქეთგანაც ამოეფხვრათ. 1103 წ. 

რუის-ურბნისრის საეკლესიო კრებამ მონასტრების. დღესასწაულების 

“დროს ყოველივე საერო ზნეჩვეულების გამოხატულების წინააღმდეგ 
გაილაშქრა და აკრძალა: „ნუღარამცა კადრებულ არს ქმნად ამიერით– 

გან ნუცა მონასტერთა ზინა შექმნაი სავაჭროთა ერის კრებათა, ნუმ- 

ცა რა= სხუაი სამოქალაქოი და სოფლიო+ წესი ქმნილ არს შონას– 

ტერთა ზინა ოდესცა, რათა სალოცველთა მათ ადგილთა ქუაბ ავა- 

ზაკთა შექმნითაჭ არ წარსწყმდეთო!, ამნაირად, ხატობა-დღეობებ- 

„თან დაკავშირებული ბაზრობის („სავაჭრო ერის კრებაი") აკრძალ- 

ვასთან ერთად ყოველნაირი „სხუა სამოქალაქოი და სოფლიოი წე- 

სი“-ც არის დაგმობილ-განდეენილი. ცხადია, რომ აქ დღეობის დროს 
ჩვენში მიღებული ხალხური სიმღერა-გასართობიდც იგულისხმება. 

ასეთ დადგენილების დაწერა ადვილი იყო, განხორციელებით-კი 

“დასახული მიზნის სრულად მიღწევა მეტად ძნელი იქნებოდა: _თუ., 

ხალხის მთელი ზნეჩვეულების_ გადასაქმნელად შესაფერისი პირობები 
არ არის,. დადგენილება დადგენილებად დარჩება და ცხოვრება თა- 
ვისს გაიტანს, აქაც საქმე ასევე დატრიალდა. მაგრამ ეკლესიაც მარ– 

ტო ზემომოყვანილი დადგენილებით არ დაკმაყოფილებულა. უეჭვე– 

„ლია, ამავე წრეების, ზეგავლენით, ხალხური წარმართული სიმღერა 

ჯარშიც აუკრძალიათ, დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი ამბობს: 

„ამ მეფის დროს „საეშმაკონი სიმღერანი, სახიობანი და განცხრომა–- 

ნი და გინება, ღმრთისა საძულელი, და ყოველი უწესოება მოსპო- 
-ბილ იყო ლაშქართა შინა მათთა“"-ო 2. 

რასაკვირველია, საეშმაკოდ აქ წარმართულია ნაგულისხმევ-სა- 

"ხელდებული. მაშასადამე, არჩილ მეფითგან მოყოლებული ბრძოლის- 

და მიუხედავად და რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების აკრძალვისა 

' ქკბ“ი IV, 65. ? ც“ა მეფისა დავითისი, 
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და დაგმობის შემდგომაც ქართ. წარმართული სიმღერები და სხვა–- 

დასხვაგვარი გასართობი ხალხს მაინც შენარჩუნებული ჰქონია და. 

მხოლოდ ლაშქარში მოუხერხებიათ მათი მოსპობა. 
მაგრამ დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის ზემომოყვანილი ცნო– 

ბაც წარმართული ქართ. სიმღერა-სახიობათა ლაშქარში მოსპობის- 

შესახებ რომ გადაჭარბებული უნდა იყოს და რომ მათ აკრძალვას. 

მაინცდამაინც ვერც დიდი შედეგი მოჰყოლია და ვერც ხანგრძლივი: 

აღმოჩენილა, ეს თუნდაც „ხელმწიფის კარის გარიგებითგანაც" ჩანს. 

ცნობილია, რომ ნადირობა ძველ საქართველოში ლაშქრობის ბეგრის. 

აუცილებელსა და სავალდებულო ნაწილს წარმოადგენდა, ლაშქარ- 

ნადირობა საბუთებშიც ყოველთვის ერთად იხსენიება ხოლმე. ამ 

ძეგლში-კი ნათქვამია: თევდორობის „ორშაბათს მეორეს ლამპარს 

მონადირენი შეიქმენ, მეფეს წინაშე მიიღებენ და (ოლსა მეფისასა 

და შულთა და ვაზირთა... მიართმევენ“, ხოლო შემდეგ „ლამპარსა. 

ანთებულსა მკარსა შეიდებენ, ეგრე მრგვალს დააბმენ“ და ვინც „პუ- 

რად ავადია (ე. ი. ძუნწი), აგინებენ და რაც უარესია“, გალექსვის. 

დროს აკადრებენო 1. 

მაშასადამე, XIV ს. პირველ ნახევრამდე საქ. სამეფო კარზე. 

„ლამპრობა“ და „რგვალი“, ე. ი. ფერხული სიმღერა-შაირობითურთ 

იმდენად ურყევ წესად ყოფილა განმტკიცებული, რომ ხელმოჭერილ 
და პურძვიდ ხელისუფლებსაც-კი არ ინდობდენ თურმე და შაირო- 

ბის დროს ავად იხსენიებდენ და დასცინოდენ. ასეთ შემთხეევაშიც 

მათ მაინც არაფრის თქმა არ შეეძლოთ და ეს ხალხური ჩვეულებით 

დაწესებული მისაგებელი თურმე უსიტყვოდ უნდა მოეთმინათ. ცხა- 

დია, რომ იმ,ბრძოლაში, რომელსაც ეკლესია წარმართულ ქართულ 

სიმღერა-გასართობთან საუკუნეთა განმავლობაში აწარმოებდა, სწო- 

რედ წარმართულს და- ხალხურ საერო მუსიკას იმ მხრივ გაუმარჯვ- 

ნია, რომ ეკლესიის მესვეურთა და საეკლ. მუსიკას მისი მოსპობა. 

ვერ მოუხერხებია. 

ამნაირად ცხადი ხდება, რომ, თუ გაბატონებულ , ქართულ სა- 

ეკლესიო მუსიკას კარგად ჰქონია უკვე ფესვი მომაგრებული, წარმარ–. 

თობის დროითგანვე მომდინარე დევნილი ქართული საერო 'მუსივადკ“ 

ღონემიხდილი არ გამომდგარა, ერთიცა და მეორე გარემოებაც შე– 

საფერისი პირობებისა და სათანადო ორგანიზაციის, განსწავლისა და- 

ხელმძღვანელობის გარეშე გაუგებარი იქმნებოდა. ამიტომაც საჭი- 

როა, რომ შეძლებისდა გვარად ვცადოთ გამორკვევა, თუ როგორ. 

იყო მუსიკის ხელოვნება ძველ საქართველოში მოწყობილი _ და რ» 

მოძღვრება არსებობდა მაშინ ამ დარგში. 
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თაპი მმტრტე 
 



მუსიკის. ხელოენების. ორეანიზაცია და მოძღვრება ძველ 

საქართველოში 

| ძეელადაც გალობასა და შემდეგ სიმღერასაც, რა თქმა უნდა, შეს- 

„წავლა სჭირდებოდა. ყურთასმენითაცა და ხმითაც ყველა არ არის 

· და არ იყო დაჯილდოვებული და, ვისაც ნიჭი ჰქონდა, მასაც ხომ 

გაწრთვნა მოუნდებოდა. გ. მერჩულის საისტორიო თხხულებით- 

გან ჩანს, რომ, თუ ამაზე უწინარეს არა, IX ს.-ში მაინც უკვე ყო- 

ფილა გალობის სწავლების მოძღვრება, რომელსაც კმითა სას- 

წავლელი სწავლაი სწოდებია. სახელდობრ, გ. მერჩული ამ- 

ბობს, რომ გრიგოლ ხანძთელმა. ყმაწვილობაშივე „მსწრაფლ... 

დაისწავლა დავითი და კმითა სასწავლელი სწავლა 

საეკლესიო29“"-ო!1. უეჭველია. ამ ცნობაში მარტო ზეპირად წარ- 

მოსათქმელი ლოცვები და კვერექსები-კი არ იგულისხმებოდა, არა–- 

მედ საგალობლებიც და საეკლესიო გალობაც. 

უკვე ოდნავად კულტურულად დაწინაურებულს საზოგადოებაში 
დახელოვნებული მომღერალნიც იყვნენ ხოლმე და მგალობელნიც 

არსებობდენ?. დაბადების ქართულ თარგმანში ეს ტერმინი ბერძ. 

ჰოი ოდოი-ას და ჰოი ფსალტოდოიაი-ს, ლათინ. ივი(0IX-ს, 

ლ30(0L6§-ს და სომხ «ერგეცოლ-სა და სალ მოსანოვაგქ-ს 

უდრის. ' 

ჩვეულებრივს მგალობლებს გარდა, კე თილად მგალობე- 

ლი-ც იყო39, რა, თქმა უნდა, არაერთი („ორთოს ფსალლონ”, ს06იგ 

1 თავი ბ. გე. 3, 23 3 მეფეთა 10,:, 1 ნეშტთა 15,0ე, 2 ნეშტთა 15, ? 1 მეფ. 
16); ბაქ. ' 
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ჯვე1180 8): ხოლო ცალკეულს, მხოლო-მგალობელს გარდა, ერთად 

მომღერალნიც იყვენ. გუნდის გალობის თანამონაწილეს. 

ეწოდებოდა თანამგალობელი!. 

ცალკეულს, მხოლო – მგალობელს, თუ მომღერალს გარდა, ერთ- 

ხმიანი სიმღერა-გალობის მქონებელ ტომებმა და ერებმა რომ რამ- 

დენიმე, ანდა მრავალთა ერთად და ერთსა-და-იმავე დროს სიმღე- 

რა-გალობაცა და როკვა-ცეკვაც იცოდენ, ასეთს ერთობლივს მუსი- 

კობასა და გართობას. თვით ასეთს მგალობელ-მომღერალთა, ანდა 

მგალობელ-მროკველთა ერთეულების აღსანიშნავადაც ტერმინები არ- 

სებობდა ამასთანავე არაერთი, მაგ. ძნობა, მძნობარი, მძნოზ- 

რი, მწყთბრი, გუნდი და დასი. – 

თუ ძნობა დამ ძნობრი უძველესი ხანის ქართულ ძეგლებში 

გვხდება და შემდეგში, მაგ. X1IIL ს. შემდგომ, უკვე სრულებით მწიგ–- 

ნობრულ სიტყვად-ღა მოჩანს, მწყობრი უძველეს ძეგლებშიც მო- 

გვეპოვება და მერმინდელებშიც. იერემიას გოდების 5,,-,.-ში ნათქვა– 

მია: „მოდღევნებულნი ბქჭისაგან დასცხრეს და რჩეულნი ფსალმუნთა 

მათთაგან დაეცნებ. დაირღუა სიხარული გულისა», ჩუენისა, გარდა- 

იქცა გლოად მწყობრი ჩუენი“-ო. აქ მწყობრი ბერძნ. ჰო ხო- 

რო-ს, ლათინ. 01)0IV§ა-სა და სომხ. პარქ-ს უდრის. 

ეს ტერმინი იერემიაის 31,კ-შიც გვხვდება: „მოიღო ბობღანი შე- 

ნი და გამოხუდე მწყობრსა შორის მემღერეთასა“, ?2 ამ 

შემთხვევაში თვით გამონათქვამი მწყო ბრიმ ემღერთაი გვამც– 

ნებს, რომ მოთამაშეთა გუნდზეა საუბარი და ეს გარემოება სხვა 

თარგმანებითაც მტკიცდება რათგან ბერძ. არის · სფნაგოგე 

პათძონტონ, ე. ი. მოთამაშეთა კრებული, ლათინ. 01015 10C6I- 

VII და სომხ. ჟოლოვ ხაზალკაც. 

გუნდი და დასი, დაბადების ქართ. თარგმანის სხვადასხვა რე- 

დაქციებს ერთმანერთთან შედარებისდა მიხედვით, სინონიმებად 

მოჩანან, მაგ. თუ ბაქარის გამოცემის 1 მეფეთა 19,-ში ნათ- 

ქვამია,-–-– „ოდეს აღხგდე მუნ ქალაქსა შინა და შეგემთხუოს · გუნდი 

წ ინაისწარმეტყუელთ ა... და წინაშე მათსა ქნარი და წინწი- 

ლი და ებანი“ და სხ.,–ხ. # # 5 5-ში სწერია: „შემდგომად ახუდე 

შენ ბორცუსა მას... სადა იგი არს გუნდი უცხო თესლთა და, 

რაჟამს შეხვდე ქალაქად, შეგემთხჯოს შენ დასი ერთი წინას- 

წარმეტყუელთა, გარდამომავალი ბამით და წინაშე მათსა პა- 

რით მემღერენი და ქანარით ნესტე და ბობღანიბ.ო 

ასევეა ოშკის დაბადებაშიც- 

1 _თუალთაი“, პროფ. ბ ლე 9 კ-ის გამ. 81). ? ბაქ. 
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ზემომოყვანილითგან ირკვევა, რომ, თუ ერთს მთარგმნელს გუ ნ- 

დი უხმარია, მეორეს დასი და ორივე სიტყვა ბერძნ..ჰო ხორრს-ს, 
ლათინ. თI6X-ს და სომხ. პარ-ს უდრის. ამნაირადვე თუ 2 მეფეთა 

6,,-ში ბაქარისეულს ხელთნაწერში ნათქვამია: „იყვნენ მის თანა ამ– 

ღებელნი კიდობნისა ო“ი შედი გუნდი", ხხ. ტ M#. 51-ში-კი 

სწერია! „იყუნეს მის თანა რომელთა მოქუნდათ კიდობანი მემღე– 

რენი შუდ დასად“"-ო.. აქაც გუნდი და დასი სინონიმება- 

დაა მიჩნეული და ორივე უდრის ჰო ხოროს-ს, ლათინ. ხიყასყ-სა 

და სომხ, დას-ს. 

მწყობრის ცალკეოლს წევრს მემწყობრე ეწოდებოდა, ისევე, 
როგორც დასის წევრსაც მოდასე ერქვა. ორივე ტერმინი 'შ ავ- 

თ თე ლის შესხმაშია ნახმარი: „წმიდათ მემწყობრე, მათთან მო–- 

სარე, ზეცისა ძალთა ხარ მოდასეცა““. 

/7 არც გუნდ ი. და. არც. დ ასი "ქართული სიტყვები არ არის. პირ- 

ს ს სომხურის გხით · შეთვისებული · უნდა იყოს, ი მეორეც ძველ სომხურ- 

შიც არსებობდა და ბევრ სხვა ე§ ააშიც. „სომხური ეტიმოლოგიური 

ლექსიკონის" ავტორს იგი სომხურითგან ნასესხებად მიაჩნია 3. 

საგულისხმოა, რომ დასი ქართულ მუსიკის ტერმინად-კი არ 

იქცა, არაშედ თეატრის ტერმინოლოგიისათვის იქმნა 

გამოყენებული, გუნდი მხოლოდ მომღერალთა ნაკრე- 

ბის აღმნიშვნელ სიტყვად იქმნა:მიჩნეული და ძველმა ქართ. 

მუსიკალურმა ტერმინოლოგიამ, როგორც თავის ადგილას დავრწმუნ- 

დებით, უფრო ზოგადი ცნების გამოსახატავად მარტო მწყობრი 

შეინარჩუნა. 

რა თქმა უნდა, რაკი სიმღერ-გალობას შესწავლა სჭირდებოდა, 

ამ ხელოვნების მასწავლებელნიც უნდა ყოფილიყეენ და ყოფილან 

კიდევაც. შესაძლებელია ხშირად მასწავლებლობა უხუცეს მგალო– 

ბელსაც ეკისრა, მაგრამ ცხადია, რომ გალობის მასწავლებელი შესა– 

ძლებელია წლოვანობისა, თუ სოციალური მდგომარეობის გამო მომ- 

ღერალ-მგალობელთა 'გუნდის ხელმძღვანელად აღარ ყოფილიყო, ეს 

ხელოვნება-კი მაინკ ეყწავლებინა, ამიტომაც მგალობელთ- 

უხუცესს გარდა, გალობის მოძღუარი- არაერთი არსე-. 

ბობდა, მაგ. გ. მერჩულს გრიგოლ ხანძთელის განსაკუთრე– 

ბული ნიჭის დასახასიათებლად ნათქვამი აქვს: „წმიდისა კათოლიკე 

ეკლესიისა საქადაგებელსა გალობასა სრულიად წელიწდისა 

1 ოშკის დაბადებაში აქ ტექსტი წარყვნილი ჩანს. სწერია „შუდას შემ- 
ღერთაი“, რომელიც წარმომდკარი უნდა იყოს „შუდ დასს მემღერ- 
თა 95"-საგან, ? აბდულმესია, 58,კ. 3 211/: II, 417-418. 
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განგებითა მოძღუარი იყო განუკითხველად“-აო!. მა- 

შფასადამე. გრიგოლ ხანძთელი მთელი საეკლესიო გალობის ისეთ 

მცოდნე პირად და მასწავლებლად ყოფილა მიჩნეული, რომ ყოველი 

მისი ამ დარგში მოძღვრება და მითითება უცილობელ ქეშმარიტე- 

ბად ითვლებოდა. 

გალობის ცოდნა ძველსა და საშუალო საუკუნეებში 

საქართველოში დიდად ფასობდა, არამც თუ იმ პირთა 

შორის, რომელთაც ხელოვნების ამ დარგის სამსახური თავიანთი მო- 

ღვაწეობის მიზნად ჰქონდათ ქცეული, არამედ მაღალი წრის 

წევრთა შორისაც. მაგ. მესხური მატიანის ავტორს მზეჭაბუკის 

საქებურ თვისებათა შორის ისიც აქვს აღნიშნული, რომ „პატრონი 

მზევაბუკ.. სრული მწიგნობარ-მგალობელი და... კმა- 

შუენიერი“ იყო?. 

ერთხმად მგალობელთათვისაც მღერის ხელმძღვანელი იყო საჭი- 

რო, რომ სიმღერა მწყობრად გამოსულიყო და ყურთასმენისათვის 

"სასიამღვნო. „გამხდარიყო,“ “ამისთვის” ერთი დახელოვნებული მგალო- 

ბელთაგანი სხვებს” ხელმძღვანელობას უწევდა და' მომღერალთა შო- 

რის პირველ დამწყებად ითვლებოდა. დაბადების ქართ. თარგმანში 

ამ ცნების გამოსახატავად ნათქვამია. უპირობდა-ო, გამოსლვათა 

15 - კბი ნათქვამია: „მოიღო ო მარიამ.. დამან ჰარონისა– 

შან ბობღანი აელითა თუსხითა და. განვიდოდეს ყოველნი 

დედანი მისთანა ბობღნებითა და მძნობრებით.ა? და 

უპირობდა მათ მარიამ და -·ეტყოდა“.! ქართული უპირობდა 

უდრის ბერძნ. ექსერხენ-ს, ლათ. იI8060))6სეL და სომბ. იარაჯერ 

ე. ი. წინ უძღოდა, ლათინ. IX 800100-კი წინ დაკვრას, ანდა მღერას 

ნიშნავდა ზმნის იგივე ფორმა, უპირობდა ს. ორბელიანს 

ივდითის 15,,-ითგან აქვს ამოწერილი, რომელიც მისი განმარტები- 

თაც ნიშნავს, რომ ვინმე „საგალობელთა და ძნობათა 

წინაუძღოდეს კმითა"-ო?. 

ეს ტერმინი შემდეგდროინდელს ორიგინალურ ქართულ ძეგლებ- 

შიც გვხდება, სადაც. მართალია, იგი უფრო მწიგნობრული, ვიდრე 

ცოცხალი სიტყვის შთაბეჭდილებას ახდენს, სახელდობრ, გ. ხუ- 

ცეს-მონაზონს გ. მთაწმიდელის სიკვდილზე ნათქვამი აქვს: 

· „გლოვაცა ესე და მწუხარება ზოგად არს“, საერთოა, მე მხოლოდ 

„წინა მ პირობ და ვღაღადებ გასაცდელისა ამის სიმძიმი–- 

სა«-ო, 5 ე. ი. გოდებისა და მოთქმით ტირილის ,წინადამწყები ვარო. 

  

1 ც?ი გ“ლ ზინძთ“ლსი თავი ლ“გ. გვ. ლთ. ? სამი ისტ. ქრ, 82)ვ-,კ. 28. # # 51; 

ბობღნებისა თანა და მწყობრებისა. ბ ხ. # M 51: მარიამ მეტყუელი. " ლექსიკონი. 
4 ციი გიი მთწმ“დლსი გე. 340. 
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ის, ეინც სხეებზე წინ იწყებდა გალობას და ამით დახარჩენთ 

წინაურობდა, ცხადია, წინამძღვარი მგალობელი იყო და 

ასეთი ტერმინიც არსებობდა. 1 ნეშტთა 15,,-შია იგი ნახმარი, სადაც 

დასახელებულია: „ქონენია წინამძღვარი მგალობელი მგა- 

ლობელთა".1 საქ, მუზ. ხ. + M#M 51-ში ეს ადგილი სხვანაირად 

არის ნათარგმნი: „ქონენსა მთავარი გალობათა მგალო- 

ბე ლთა"-ო. ეს მთავარი გალობათა მგალობელთა ბერძ- 

ნული, ლათინ. და სომბური თარგმანების ტექსტს და იქ ნახმარ 

გამონათქვამს 6 #6/თ» <თ» დით» +0V თ66V<C, იილიგი§ (000006106 1016L 

ლემხიI0§ და /2/თ,/, Mი“იყი, იი %ი-ითILM/V კარგად უდგება, მაგრამ 

ქართულად უხეიროდ გამოდის. მაინც ირკვევა, რომ, წინამძღვარი 

მგალობელის გარდა, მთავარი მგალობელთა-ც, ანუ 

მგალობელთა-მთავარი-ც სცოდნიათ ტერმინად. 

საგულისხმოა; რომ არც წინამძღვარი მგალობელი 

და არც მთავარი გალობათა ანდა მგალობელთა მერმინ- 

დელს ქართ. სამუსიკო ტერმინოლოგიას არ შეუნარჩუნებია,;! არამედ. 

მესამე ტერმინი უხუცესი მგალობელთა, რომელიც აგრეთვე 

უკვე დაბადების თარგმანშიც გვხდება. 1 ნეშტთა 15,.-ში იმავე. 

ქონენიას ეწოდება: „წინამძღუარი ლევიტელთა, უხუცესი მგალო– 

ბელთა“".? ბერძნულში აქაც იგივეა. ში/თ <რა თბრთ», ლათინ. 

ხილვა .ს6VIL01Vთ... მი #Lმ60106იძით I0010010, სომხურად. 

/20/4%% I I ხოკ #იჯიყთ. 
გ ზუცეს-მონაზონის ქვემომოყვანილი ცნობითგან ჩანს, 

ნარეს არა, მაინც · და მაინც. II 'ს. საქართველოში უკვე. 

არ სებობდა. ამ ავტორს აღნიშნული აქვს, რომ გიორგი მთა- 

წმიდელი, „მიიღო რაი პატივი მღდელობისაი, შემდგომად მცირე- 

დისა მთავრად ეკლესიისა განიწესა, უხუცესად მღდელთა და: 

მგალობელთა დაიდგინა"-ო.) მგალობელთ-უხუცესის. 

თანამდებობა შემდეგშიც იყო საქართველოში. ამ. 

მხრივ საყურადღებოა, რომ 1693 წ. საბუთში მისი დამწერელი თა-. 

ვისს ამ სამოხელეო ღირსებას თვითვე გვამცნებს და ამბობს: „მე. 

მგალობელთ-უხუცესს იორამს დამიწერია“-ო 1. 

ს, ორბელიანს ლოდბარი-ც აქვს ლექსიკონში შეტანილი, 

რომელიც სასრული მგალობელი"-ს აღმნიშვნელ ტერმინად მიაჩნია. 

ეს ტერმინი თანამედროვე ქართულსაც აქვს შენარჩუნებული, მაგრამ' 

ს ბაქ.. 2? ბაქ., ხ. # # 51-ში აქაც ნათქვამია: „მთავარი გალობათა“. 

3 022 გ“ი მთწმ“დლსი, ზე. 297. " ისტ. საბ. IV, 69. 
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სრული მგალობლის მნიშვნელობით - კი არა, არამედ ვითარცა 

მგალობელ - მომღერალთა გუნდისა, თუ დამკვრელთა მწყობრის 

ხელმძღვანელის სახელი. 

ჩახრუხაძეს მეხუთე შესხმაში შემდეგი საგულისხმო სურათი 

აქვს წარმოდგენილი: 

„თუ ძნობდეს ენოს, 

კვლავ დაიყენოს 
პლატონ მუსიკის 

მწყობრ შენაკმევადი“ 

და თვით უმიროს და სხვებიც იქმნენ მეხოტბედ მოწვეულნი, მაინც 

„იპოვნენ მცდარად 

და ვერ მიმხვდარად 

შენის მსგავსების 

ყოვლ-დამსახველად“ 1 
პლატონი ჩახრუხაძის ზემომოყვანილ ტაეპში სწორედ 'ასეთ 

მუსიკოსთა მწყობრის გამგედ, ლოქტბარად, არის ნაგულისხმევი, 

რომელსაც უნდა ამ გუნდის დამკვრელთა 'მწყობრს შეხმობილობაზე 

ეზრუნა. 

გალობა - სიმღერის ამ (ალკეულ მოძღვართ, მასწავლებელთ, 

გარდა, XI – XII ს. საქართველოში, როგორც შემდეგში დავრ–- 

წმუნდებით, კელოვანთ-მთავარი-ც ყოფილა, რომელიც მუსი- 

კალური ჰანგების შემთხზველი ყოფილა. ' 

არსენ მონაზონს ქართული მუსიკის ისტორიისათვის ერთი 

უაღრესად საყურადღებო ცნობა მოეპოვება, რომელიც სინას მთის ქართ. 

ხელნაწერშია? დაცული და პროფ. ნ. მარრის მიერ იყო 1902 წ. 

გადმოწერილი. ამ ცნობის რუს.. თარგმანი მას 1903 წ. დაბეჭდილს 

სინას მთაზე და” პალესტინაში გაწეული მუშაობის წინასწარს ანგა- 

რიშში ჰქონდა მოყვანილი. აი რა აქვს არსენ მონაზონს მოთხრო- 

ბილი: ადრია კრიტელის საგალობელთა მისი თარგმანი ამ ნაწარ–- 

მოების მესამე ქართული თარგმანი ყოფილა. „წმიდათა მამათა და 

დიდთა მნათობთა ჩუენთა ეფთგმის და გიორგის მთაწმიდელთა 

ორგზის ეთარგმნეს წმიდისა ანდრეა კრიტელთა მწყემსთმთავრისა 

მიერ აღწერილნი ესე გალობანი“-ო. 

უკვე -ამ ორ თარგმანს შორის განსხვავება ყოფილა. ეფთუმე მთა– 

წმიდელის ნაშრომი არამცთუ დედნის სრული თარგმანი არ აღმოჩე– 

ნხილა, არამედ შეგნებულად შემოკლებული და შეცვლილიც-კი 

  

1 V, 53 და 55. 2 # 70=ალ. ცაგარელით # 57. 
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ყოფილა. სახელდობრ, არსენი მონაზონის დახასიათებით, „მას მე- 

ტად შეემოკლნეს, რამეთუ საღმრთოისა წერილისა სახის-მეტყუშ- 

ლებანი ყოველნი დაეტოვნეს და ნაცვალად მათდა სინანულისა 

დასდებლები შეემატა, ვითარცა სულთა სარგებლისა ხოლო და არა 

წიგნთა ძალისაცა უნაკლულოებისა მეძიებელსა,––ამასთანა ამისაგანცა 

თუსისა და ძილის პირთაგანცა შეეცვალნეს“-ო, 1 

გიორგი მთაწმიდელს ამის გამო ანდრია კრიტელის საგა– 

ლობლები ხელახლად და უკვე სრულად უთარგმნია,.. მაგრამ, 

ქართული კულტურის დიდი მოამაგის ხსოენის წინაშე მოწიწებით, 

ეფთჯვმეს დანართი არ ამოუშლია. ამის წყალობით, არსენი მონა- 

ზონის შეფასებით, ეს საგალობლები ამ „მეორესა“ მთარგმნელს 

უკვე „უზომოდ განევრცნეს, რამეთუ წი“სა თქუმული ყოველი სრუ- 
ლებით ეთარგმნა და მამისა ეფთვმის შემატებულნი იგი დასდებელნი 

არავე დაეტევნეს, ვითარცა თგთ აღიარებს წი“თა პირითა თუვსითა"-ო, 

ამას გარდა, თუმცა გიორგი მთაწმიდელს ამ საგალობლების. „კმა9 

არა შეეცვალა, გარნა თესთა ძილისპირთა ზედა თარგმნა. არცა 

მას გულს ედგინა“-ო. 

ის გარემოება, რომ არც ეფთგმე მთაწმიდელისა და არც გიორ- 

გის ნაშრომის ანდრია კრიტელის თხზულების ზედმიწევნითს თარგ– 

შანს არ წარმოადგენდა, თუმცა-კი მისი სახელი ეწოდებოდა, არსე- 

ნი მონაზონის სიტყვით, „მძიმედ რადმე ტჯურთად ზედა-ეხსნეს 

"ორნივე იგი ყოვლისა საქართველოისა ეკლესიათა“, ამიტომ ამ საგა– 

ლობელთა ხელახალი, უკვე მესამე თარგმანი ქართველ მცოდნე 

პირთა. აუცილებლად საჭიროდ მიუჩნევიათ. ასეთი განზრახვის გან- 

ზორციელება ადვილი საქმე არ იყო, რათგან ეფთგმე და გიორგი 

მთაწმიდელები საქართველოს დიდ მნათობებად იყენენ ღირსეულად 

მიჩნეულნი და მათი ნაშრომების დაწუნება, უეჭველია, ბევრს აღაშ–- 

ფოთებდა. 

ასეთი გამბედაობა არსენის გამოუჩენია. ის თვითვე მოგვით- 

ხრობს: „მე უღირსმან მონამან, საღმრთოისა მონებისა ღირს - ქმნულ- 

მან, მდაბალმან. მონახონმან'არსესი ვიკადრე მესამედ თარგმნა ამა– 

თი, უცვალებელად თვსისა კმისაგან, თგთ მათვე ჭილისპირთა ზედა 

მათთა, რომელთა ზედა წა ანდრეას ბერძულად აღეწერნეს"-ო. 

მაგრამ, როგორც ეტყობა, იმდროინდელი ქართ. საზოგადოებრივო- 

ბის უკმაყოფილებისაგან თავის დასაცავად. ამ ძეგლის შესამეჯერ 

გადმოთარგმნი”“ „აუცილებლობა არსენ მონაზონს დავით 

1 არსენი მონაზო5ის ანდერძის ქართ. ტექსტი მომყავს პ. ინგოროყვას 
გარდმონაწერით, რომელიც წ. მარრის ზელა. აღწერილობითგან არის ამოღე- 

ბული.. 
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აღმაშენებლისათვის მოუხსენებია, რომ ანდრია კრიტელის 

საგალობელთა ხელახალი გადმოთარგმნა მისთვის სწორედ მას 

ებრძანებინა და დაევალებენა. დავით აღმაშენებელი დათანხმებულა. 

და სათანადო განკარგულებაც გაუცია. ჩვენთვის ამჟამად სწორედ 

ის არის განსაკუთრებით საყურადღებო და მნიშვნელოვანი, თუ რო- 

გორი გეგმა დაუსახია მეფეს ამ მიზნის მისაღწევად, ამაზეც (ცნობა 

თვით არსენ მონაზონსვე მოეპოვება. 

არსენი ამბობს: ანდრია კრიტელის საგალობელთა ქართულად 

კელავ მესამედ თარგმნა გავბედე „ბრძანებითა და 'ჯერჩინებითა. 

კეთილად - მსახურისა და ღ“თივ - დაცულისა დავით, აფხაზთა და- 

ქართველთა და რანთა და კახთა მეფისათა, რომელმან მე თარგმა- 

ნებისა, ხოლო წ”ა მწყემსთა-მწყემსთასა, იოვანეს ქართლისა 

კათალიკოხსა, ეითარცა კეთილად მორთულსა ორღანოსა, 

აელოვანთ-მთავარსა სლ“ისსა, კმისა დადებისა კელყოფა5:. 

გუბრძანა, ვინაითგან უცხონი იყენეს ენისა ჩუენისაგან ძილისპირნი 

ამათნი“. განკარგულება მთლიანად ყოფილა ასრულებული. 

ამ უაღრესად საგულისხმო ცნობაში ჩვენთვის ამჟამად ყველაზე 

საყურადღებო ის გარემოებაა, რომ საგალობლის სიტყვების თარგმნა, 

თუ შეთხზვა და მისთვის საგანგებოდ ჰანგების დაწერა, თუ ამაზე 

უწინარეს არა, მაინც და მაინც X1I ს. დამდეგს უკვე სხვა დ.ა სხვა. 

სპეციალობად ყოფილა ქცეული. ამ დროს საქართველოს კვე ჰყო- 

ლია ისეთი პირები, რომელნიც მხოლოდ ჰანგსა სთხზავდენ, ამ თა- 

ვიანთი განსაკუთრებული ცოდნითა და ნიჭით ცნობილნი ყოფილან: 

და რომელთაც ამიტომ საგალობლის, თუ სხვა რაიმე ნაწარმოებისა-. 

თვის ჰახგის შეთხზვას შეუკვეთავდენ ხოლმე. , 

სიტყვიერი შემოქმედების ნაწარმოებისათვის. ჰანგის ამნაირს- 

შეთხზვას მაშინ კმისა დადება» და ასეთ სამუშაოს დაწყებას- 
ამისა დადებისა კელყოფა29« ჰრქმევია, ფრიად საყურად- 

ღებო “გარემოებაა, რომ ასეთ ხმის-დამდებელთა, ანუ კომპოზი- 

ტორთა შორის დავ-თ აღმაშენებლის დროს ყველაზე განთქმულს. 

აპელოვანთ-მთავარი ეწოდება, სახელი, რომელიც, უეჭველია, 
მარტო პატივისცემის გამომხატველი-კი არა: არამედ გარკვეული· 

თანამდებობის აღმაიშვნელიც უნდა ყოფილიყო. 

ყველა ზემოაღნიშნული დაარწმუნებდა ადამიანს, თუ რამდენად-· 

დიდი წარმატება დასტყობია ქართ. მუსიკას. % ·ს, “შემდგომ: 

XII ს. დამდეგისათვის. ცხადია, რომ, რაკი ხმისა – დადებაი დი- 

ახალი შეთხზული ჰანგის ნიშნებით აღბეჭდვა მაშინ ნ საქართველოში: 

სპეციალობის ცალკე დარგად ქცეულა, მუსიკის თერრიულს მთძღვრე– 

ბასაც შეუძლებელია ამ ხანაში დიდი ნაბიჯი. კარ–წაედგა ა წინ. 
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მართლაც, მიქაელ მოდრეკილსა და არსენ მონა- 

ზონს, თავიანთ ანდერძებში მუსიკის იმდროინდელი დონის გასა–- 

თვალისწინებლად არაერთი საყურადღებო გამონათქვამი და სიტყე> 

აქეთ ნახმარი, რომელთა რეალური მნიშვნელობის გამორკვევა მომა– 

ვალში ქართული მუსიკის ისტორიისათვის საგულისხმო მასალას შეგე– 

ძენს, მაგ. კმა9, ყოველი კმა« (მიქაელ), საგალობელნი (მიქაელ), 

გალობანი (მიქაელ და არსენი), კილო«ი და ნიშანი, ძლისპირისა. 

როზელიმე კილო: ერთი, საგალობლის კმისაგან თუსისა შეცვ- 

ლა9, ანდა კმისა არ-შეეცვლაი, უცვალებლად თჯსისა კმისაგან 

თარგმნა» (არსენი მონაზონი), –– კილოის აღნიშვნა სიწმიდით, სი- 

მართლით და სისწორიო და უცთომელობითა ნიშნისაითა.-კილოის» 

ერთისა ორ-გუარად აღნიშნვაი. 

თუ ადამიანი ძველი ქართული საგალობლების ხელთნაწერ კრე- 

ბულებს გადაშინჯავს დარწმუნდება, რომ, დედან - -კილოებისა და 

გამოყენებული კილოების შესახები ცნობების გარდა, იქ მხოლოდ 

საგალობო ნიშნებია ხოლმე ტექსტს ზევითა ღა ქვევით- დასმული. ამ? 

ნიშნების არავათარი განმარტება იქ არ მოიპოვება, ცხადია, ამის- 

თვის ცალკე სახელმიღვანელოები უნდა ყოფილიყო, საგალობელთა 
კრებულები-კი მუსიკაზი უკეე კარგად განსწავლული მგალობლები- 
სათვის ყოფილა განკუთვნილი, რომელთაც ამ ნიშნებით საგალობლით 

ჰანგის გაგება და მღერა შეეძლოთ. 

უეჭველია, მუსიკის მაშინდელ სახელმქღვანელოებშიცა და ზეპი- 

რად შესწავლის დროსაც ამ ნიშნების სახელებზე იქმნებოდა ნათქვამი 

და მათი აღმნიშვნელობა - გამოყენებაზეც იპოვიდა მსურველი 

განმარტებას. ა 

სამწუხაროდ არც ერთს ასეთს სახელმძღვანელოს ჩვენამდის ა“ 

:მოუღწევია და რაკი, როგორც მერმე დავრწმუნდებით, გარკვეული 

(ხანითგან საგალობო, ნიშნების ცოდნა საქაროველოშე გამქრალა 

ამიტომ ჩვენ არც ამ ნიშნებას სახელები ვიცით და არც მათი რეა–- 

ლური აღმნიშვნელობა. თუმცა პოლ. და ვას. კარბელაშვი– 

ლები ფიქრობდენ, რომ ამ ნიშნების წაკითხვას ახერხებდენ, ი > 

კარგარეთელი დარწმუნებულია კიდეც, თითქოს ნიშნების სახე–- 

ლები და მათი ბერძნული და რუსული შესატყვისობა გამორკვეული. 

ჰქონდეს, მაგრამ სამწუხაროდ ისინი სცდებიან. 

საგალობლისა და სიმღერის ტერმინოლოგიაში კილო, მუკლი,,. 

ქცევა და საქცევიც გვხვდება. 
იერემიას 48,, დამოწმებით, საბას განმარტებული აქეს, რო3? 

„კილოდ ითქმის გალობათა და კმოანებათა მიმოქცევათა მუკლი“. 

მაგრამ სა ქცევი-ს ქვეშე მას უკეე ეს ტერმინი სხვანაირად აქვს ახს– 
ნილი და იქ ნათქვამია, რომ საქცევი „მუსიკათა კილოთა“ გასაყო– 

241



ფელის,! ანუ მუსიკის კალოს გასაყოფელის აღმნიშვნელი იყო. მაშა– 

სადამე კილო მთლიანი ერთეულის სახელი ყოფილა, პირველი 

განმარტებით-კი ისე გამოდის, რომ გალობა, ანდა სიმღერა, მიმო- 

ჟქცევათაგან შესდგება, ხოლო მიმოქცევა თავის მხრით მუკლები- 

საგან შესდგება და სწორედ ასეთ მუხლს ეწოდება კილო. ხოლო, 

თუ მეორე განმარტების პირველთან შეთანხმება ვცადეთ, მაშინ 

საქცევი კილოს, ანუ მუხლის ნაწილად უნდა ვიგულისხმოთ, დაახ- 

ლოვებით ასევე აქვს საბას კილოს მნიშვნელობა განმარტებული 

ქცევა-ს ქვეზეც: „ქცევა არს მგალობელი და კმოანი რა სხუასა და 

სხუასა კილოსა აბრუნებდეს"-ო 1, 

კილოს რეალური მნიშენელობა ძნელი გასარკვევია ხალხური 

ლექსების მიხედვითაც, მაგ.: 

„ნეტა სიტყვა ამოვიგნო, 

სიტყვა გითხრა კილოზელა“... 

ანდა 

„ვანუაც კარგი ბიჭია, 

ლექსებს იტყვის კილოზედა" 9, 

„რახან სიმღერას აქ ვიტყეი, 

ზედ გამოვაბამ კილოსა4...1 

სიტყვის, ანუ ლექსების თქმა კილოზე, სიმღერაზე კილოს გამობმა 

საინტერესო გამონათქვამია, მაგრამ, „დანამდვილებით რას ნიშნავს 

თვითოეული მათგანი, ძნელი .სათქმელია. 

ძველი ხანის ტერმინოლოგია უფრო ადვილი გასარკვევია. 

უპირველესად საყურადღებოა, რომ საგალობლების ტექსტისა და 

ჰანგისათვისაც ზოგადიცა და შემადგენელ ნაწილების სახელებიც 

ყოფილა. საგალობლის სიტყვიერი ნაწილი შესდგებოდა მუკლებისა- 

გან, რომელიც თავის “მხრით 60 მარცვლისაგან შესდგებოდა. მარც- 

ვალს მაშინ შეტყუება” ე“ქვა, – მაგ. ნათქვამია: „დასდებელნი 

წმიდისს აღდგომისანი უგალობდითსა, ყოველსა მუკლსა «5 (60) 

შეტყუება« აქუს ე (5) ჯერ იბ (12)" 1). 
ჰანგით შემკული საგალობლის აღმნიშვნელი ტერმინი უნდა· იყოს 

მოკაზმულნი, წ 'ხოლო. თვით ჰანგს - კი -ეწოდებოდა კილოი, მიქა- 

ელ მოდრეკილი ამბობს: „საგალობელნი ესე... სიმართლით სის– 

წორითა კილოსაითა“ დავწერეო, ანდა „მრავალსა სძლისპირსა ერთი 

1 ლექსიკ. ? ლექსიკ. 1? ქართლ; ხ. სიტყ. 316, § 968 და 969. ბ იქვე, 320, 
§ 985. ბ ჰ. ინგოროყვა, ძვ, ქართ. სახ. პოეხია, გვ. იატით და კ. კეკელიძის ქართ 

ლიტ. ისტ. I, 637-638. ა პ. ინგოროყვა, ძვ. ქართ. პოეზია, გვ. ით, 

242



კილო» ორგვარად არს. მეხურად“-აო, ამნაირად ზოგიერთს საგა– 

“ლობელს ორგვარი კილო ჰქონია, მაშასადამე მაშინ კილოს გვარსაც 

არჩევდენ. 
საგალობლის კილოს აღსაბეჭდად განსაკუთრებული ნიშნები არსე– 

“ბობდა, რომლითაც მგალობლებს უხელმძღვანელიათ. ამიტომაც 

განსაკუთრებული ყურადღება ჰქონდა მიქცეული, რომ გალობის 

“სახელმძღვანელო კრებულებში თვითოეული საგალობლის კილოი 

»უცთომელობითა ნიშნისაითა" ყოფილიყო ჩაწერილი. ამ ხელოგნე- 

«ბის განსაკუთრებული მცოდნე პირები იყვნენ საქართველოში, რო– 

'მელთაც მნიშვნელნი ეწოდებოდა. 

პოლ. კარბელაშვილის აზრით „ყოველი საგალობლის 
"შემადგენელ თვითოეულ კილოს საკუთარი წოდება ჰქონდა ძველადვე 

“მიჩემებული და საერთოდ · ჭრელად იწოდებიან“-ო 1, მაშასადამე, 

„ჭრელი კარბელაშვილს "საგალობლების შემადგენელი ნაწილების, 

„კილოების, ზოგად სახელად მიაჩნდა. 

შემდეგ - კი, პ. კარბელაშვილს უკვე ნათქვამი აქეს: „ჩვენ აქ 

-მხოლოდ მოვიყვანთ იმ «ჭრელებს,, რომელნიც წარმართობის დრო- 

·დანვე საფუძველად დასდებიან ჩვენ ' საერო და საეკლესიო კილოებს,. 

-აი მათი სახელები“-ო, ქვევით ჩამოთვლილი აქვს 24 პრელის სახე– 

ლი, რომელთა შემდეგ დაძენილია.: „ამ ჭრელებზედ თავის დროზედ 

':ვრცლად მოვილაპარაკებთ შემდეგი-აო 1, 

არც ის, თუ როგორ უნდა დასდებოდა „წარმართობის დროი- 

-დანეე საფუძვლად“ ის ვრელები, რომელიც მის წიგნაკშია მოყვანი– 

ლი, „საერო და საეკლესიო კილოებს", არც ის, თუ სახელდობრ 

საითგან აქვს ამ ჭრელების ქართული სახელები ამოღებული, 

ვ. კა რბელაშვილის წიგნაკში განმარტებული და გარკვევით 

აღნიშნული არ არის. 

ვინც საქ. მუზეუმის ხელთნაწერებს გადაშინჯაეს და გადაიკითხაეს, 

ის დარწმუნდება რომ ჭრელების ოცდაოთხივე სახელი ერთი 

-იძეგლითგან არის ამოღებული. ეს ხელთნაწერი გვიანია და, როგორც 

-იქ· აღნიშნულია, მისი პირველი, „სძლისპირების” შემცველი, ნაწი- 

ლი, ფიტარეთის ხელთნაწერის გარდმონაწერი ყოფილა. რაკი დედა- 

" „ქართ, საერო და სასულიერო კილოები, ისტორიული მიმოზილეა! ტფი- 

ლისი, 1898 წ., გვ. 34. 1 ქართ. კილოები, 35. 
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ნი XVIII ს. დამლევისაა, ცხადია ეს გადმონაწერი ან ამავე ხანის» 

დ ან მერმინდელი უნდა იყოს, ამაზე აი სახულდობრ რა სწერია ა 

ხელთნაწერში: 

„გუარნი ქრელთანი: ასამაღლებელი 

აელმწიფე კილო დიდი ასამაღლებელი 
ბოხუმი ნოინი 

საჭექენი დაბანება 

სამი საბრუნავი ჩაბანება 

მცირე სამი საბრუნავი ჩაჟანგული 

უცხო შეყრილი 

წინთქმა მრავალ - გუარი 

დიდი წინთქმა ამონი 

უსტაური ოდია 

ოინი ახაია 

მცირე ოინი დასდებლის კილო: 

ყ“დ წმიდისა კილო სრულ იქმნა გუარნი ჭრელ– 

·თანი, კდ, 24“, 

ქართ. ჭრელების ზემომოყვანილი სახელები და ამაზე გაცილებძთ> 

მეტიც თავისს „მოკლე პოპულარულ სამუსიკო ენციკლოპედია4-ში 

ია კარგარეთელსაც მოეპოვება, მაგრამ ის ყველა იმ სახელებს 

„ფრჩხილებიანი (§10!) ნიშნებით საგალობლების წერა4-ს უკავშირებს- 

და „ნევმატიურ ნიშნებით. საგალობლების“ აღმნიშვნელად მიაჩნია. 

კარგარეთელი ამბობს: „მუზეუმში ინახება მე-8 (§10) და მე-10 საუ-. 

კუნოებში პერგამენტზე დაწერილი ამ გვარი საგალობლები; ამ საგა: 

·ლობლების დამწერნი ყოფილან მიქელ მოდრეკილი და მთავარ-. 

დიაკვანი იორდანე. აი სახელები იმ ნევმატიური ნიშნებისა, რომლი– 

თაც აღნიშნავდენ მელოდიებს". შემდეგ ერთ სვეტად 31 ქართული- 

სახელია მოყვანილი, ხოლო მეორე და მესამე სვეტებში მათი ძველი- 

რუსული და ბერძნული, ია კარგარეთელის აზრით, შესატყვისი სახე–. 

ლებია დაბეჭდილი.1 არც ამ შემთხვევაშია დასახელებული წყარო,. 

საითგანაც ქართ. სახელებია ამოღებული, არც ის არის განმარტე– 

ბული, თუ საითგან იცის მათი ბერძნული შესატყვისობა და რანაი–- 

რად მოახერხა მათი რუს. მნიშვნელობის გამორკეევა. 

1 ოხ, გვ. 42--48. 
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ია კარგარეთელს „ნევმატიური ნიშნების“ შემდეგი ქართუ- 

«ლი, რუსული და ბერძნული სახელები აქვს მოყვანილი: 

ქართულად 
ალილო არწივი 
შეხვეტილიანი” 
ასამაღლებელი რვა-ნაირი 
·დიდი ასამალლებელი 

უზესთაესი ასამაღლებელი 
ნოინი 
-დაბანება 
ჩაბანება 
ჩაჟანგული 

"შეყრილი 

„მრავალგვარი 
ამონი 
ოდია 
დასდებლის კილო 

ხელმწიფე კილო 
-ბუზუნა 

საკექე 
„ედემი 

საბრუწავი ოთხი 

თვითხმოვანი 

'უცხო 
დიდი წილთემა (§1C!) 
“მცირე წილთქმა (§10) 
“ოსტაური 

-ღოინი 
დიდი ოიჯი 

-მცირე ოინი 

აუგია 
აქაია 

მდინარე 

-მჯღომარე 

რუსულად 

C”+იი9)სმ 

CI0იიMI2 C 0%MM40M 

IIტი080MM8 

ჰე8გ 8 ყლIMსC 

IL0X9M ი00CX0M 

MX9%59% Mიმყ#Mხ!ი 

IMM6CV ოი6C80+იხ!# 

(იოM764M% 60ჰ03Lხ!# 

3გითი+გ9 

სპი «2 

IIგიM2 

XგM9ი2 

69698 

XVCგ # +768 

I1LVი63M2 C060M#7% 

CIხტიგ იიხი6Iგმ 

CIლხტიგ MიგყMვი 

CIდტიგ 680+9M3% 

CIიხ»ვ 

C1ხტიგ2 

CLIL66)2 

C7იხიმ 

CXდტი2 

დIიტიმ 

»86686”M88 

”ნ0MMე#ჩ 

+50M0MყგყM8ი 

”ხ0M506801M24 

L90050166686+#M239 

ჩX060ტXC0”ი98CM8გ8 

CX26M2 ო030MIM2#/ 

35VMM9Mს8 

C9M0MM+6 MXC 6 320808100 

წყიგი(ი#M+ 

II8მVM 

CM2M6MV8 

<VI8 

VიM3M8 

ბერძნულად 

ისონ 

ილიჯგონ 

პეტასტე – 
კენტემა 
იპსელე 
აპბოსტროფოს 

იპორროე 

ელაფრონ 

სამელე 
ვარეია 

ტო ომალონ 
ტო ანტიკენომა 

ტო ეთერონ 

ტო პსერისტონ 

ტო ენდიფონონ 

დუო ტეტარტემორია 

ტრია ტეტარტემორია 
ენ ტრიტემორიონ 

დე დუო ტრიტემორია 

ო პროტოს 

ო ტეტარტოი -” ! 
ო პლაგიოს ტუ პრიოტოს 

პლაგიოს ტუ ტეტარტუ 
ო დევტეროს 
ო პლაგიოს ტუ დევტოროს 

(§10) 
ო ტრიტუს 

ტუ პროტუ ეხო 
ტუ დევტერო ეხო 
ტუ ტრიტუ ეხო 
ტუ ტეტარტუ ეხო 
პლაგიო პროტო ეხო 
პლაჯიო დევტეროს ეხო 
ბარრეოს ეხო 

ბპლაგიოს ტეტარტუ ეხო 

ტუ ლეგომენონ (ლეგეტოს)!. 

ზემომოყვანილ სახელებს ია კარგარეთელის შემდეგი განცხა– 

«დება მისდევს: „ამნაირად, მცირე დაკვირეება-შესწავლამ ჩვენ ხელთ 

# მოკლე პოპ. სამუს. ენციკლ., 1933 წ., ზე. 43. 
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მოგვცა ის ნევმატიური ნიშნები, რომლითაც აღნიშნავდენ მეათე 

საუკუნეში ხელმწიფე კილოებს იმ სიმღერა-საგალობლებისას, რომე- 

ლიც მოთავსებულია ზემოხსენებულ საგალობელთა კრებულში"-ო!! 

რით მტკიცდება ავტორის ეს ლიტონი განცხადება, რომელშიც: 

არაერთი შეცდომაა შეპარული, ან სად არის თუნდაც ეს „მცირე. 

დაკვირვება-შესწავლა“, არა ჩანს?! 

რაკი ია კარგარეთელს 7 სახელი პ. კარბელაშვილის ნაშრომში 

მოყვანილზე მეტი აქვს და მათი საერთო სახელებიც განსხვავებული სა- 

ხით არის მოყვანილი, ცხადი ხდება, რომ მას ამ თავისი ცნობისათვის. 

რაღაც სხვა წყარო უნდა ჰქონოდა. საეკლესიო საკითხაეებისათვის 

საბერძნეთში და იქითგან გიორგი მთაწმიდელისაგან საქართველოშიც 

შემოღებული ნიშნების სახელების გადაკითხვა დაარწმუნებს ადამიანს, 

რომ კარგარეთელის სიაში მოყვანილი ზოგიერთი სახელები, მაგ. 

კენტემა, აპოსტროფოს და ვარეია, სწორედ იქითგან არის ამოღე“ 

ბული. ამიტომ ამ სიაში, ჭჰრელების სახელებს გარდა, საკითხავების.. 

ნიშნების სახელებიც ჩანს ჩართული 2, 

ამაზე მეტს ქართულ ნაშრომებში საგალობო ნიშნებზე ვერას 

იპოვით. უცნაურია, რომ ია კარგარეთელსა და დ. არაყჩიშვილს. 

თავიანთს უკანასკნელს ნაშრომებში გამოპპარვიათ, რომ ძველი ქართ. 

საგალობო ნიშნების შესახებ ერთი, თუმცა პატარა, მაგრამ საყუ-- 

რადლღებო, დაკვირვებაა გამოქვეყნებული, სახელდობრ ლათინური და. 

ბერძნული საგალობო ნიშნები ცნობილს მკვლევარს #სხგ ჟ. 8ს.. 
1ხ)ხ9ე90Lს ჰქონდა ქართული ასეთივე ნიშნების შესახებ რამოდე- 

ნიმე საყურადღებო დაკვირვება და მოსაზრება გამოთქმული. მას. 

აღნიშნული აქეს, რომ ქართული ძირითადი საგალობო ნიშნების 
გარეგნული მოყვანილობა უახლოესს ანალოგიას წარმოადგენს 

დასავლეთის, ლათინთა, ეკლესიის ნევმური ნიშნებისას. შემდეგ,. 

თიბოსავე დაკვირვებით, ქართული საგალობო ნიშნების სის- 

ტემა სულ 10 ძირითადს ნიშანს შეიცავდა, რომელნიც, მდებარეო-. 

ბისდა მიხედვით შესაძლებელია ორ ჯგუფად გაიყოს: ხუთი ნიშანი. 

სტრიქონს ზევით იწერება ხოლმე, ხუთი კიდევ სტრიქონს ქვეითაა- 
აღნიშნული 37. 

თუ გარეგნული მოხაზულობით ქართული ნიშნები რომაული: 

ეკლესიის ნევმებს მიემსგავსება, სამაგიეროდ ამ ნიშნების ადგილმდე- 

ბარეობის ქართულში მიღებული წესი რომაულისაგან, რომელსაც: 

ყველა ნიშნები მხოლოდ ტექსტს ·ზეით ჰქონდა მოთავსებული, იმით> 

  

1 მოკლე პოპ, ზუს. ენციკლ., 43. 2? საკითხავების ნიშნებზე იზ. კ. კეკელი– 

ძის ქართ. ლიტ, ისტ. I, 650-–651. 2 1I0IMVხ)6 3M8M# 8 იჟ73. 0ხVM00MVC9X: X5MCX- 

199670M., +. 1I1L, 8%ი. II, 1914 წ. გვ. 208. 
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ზჯანსხვავდება, რომ ნიშნები ტექსტს ზევითაცა და ქვევითაცაა ზოლ– 
მე დასმული. ამ წესით, ქე. ბ. თიბო-ს სიტყვით, ქართული ხაგა“ 
ლოპო ნიშიების ეს სისტემა' ბერძნულს ფონეტიკურს. და პაგიო- 

პოლურს, ანუ იერუხალიმისას, ისევე, როჯორც ებრაულს #ტ6წს1I- 
920: მიაგავს. 

უფრო მჭიდრო მსგავსებაა ქართულსა და სომხურს სამუსიკო 

ნიშნებს შორის, მაგრაპ კირაკოზ განძაკელის ცნობით, სამუ- 

სიკო. ნიზნები სომხეთზი პირეელად პაღარწინის მამასახლისმა, ზაჩა- 

ტურ ტარონელმა შემოილო მე-12 საუკუნეში, .ამიტომაც ქარ- 

თული ნიზსნების სისტემას წარმოშობილობის ხნიერებითაცა და 

თვგისებითაც უცილობლად უპირატესობა მიეკუთვნებაო!. 

ქართულის მსგას რომაული ეკლესიის ნევგუ-რ ნიშანთაგან 

თიბოის შეიდი მძირითაღი აქეს დასახელებულ - შედარებული» 

ამათგან უდრის ჯსირ6სი1L-ს (ე. ი. წერტილს) . ,–- -მიემსგავსება 

VIწგ-ს (ნიშნავს ტოტს, კვერთხს) | , – ” უდრის იჯა§ასა თ100L-ს 
(ე. ი. მცირე დაწევას), – ხოლო – ხIM6850§ სიმუიI-ს (ე. ი. დიდს 

ღაწევას) #4 , –– სტრიქონ ქვეშ მოქცეულს +594 §(-0იჩ16სვ 
ვ – ჭრრრმიაგავს 00§ ყსპვას§-ს (ნი%ნაეს საბელს,რაბეულს) დააა 

0VIII3თ8-ს (ე. ი. გორებას)რტრ?. მაგრამ მნიშვბელობით მათი რაობა 

მხოლოდ დაახლოებით არის მიგნებული და მკვლევართა აზრით 

VIყ8 მაღალი ბგერის აღანიზეზელი იყო, (საბის დაბალი ბგერისა, 

სნიძგ!სვ დაბალი და მაღალი ბგერების შენაერთებისა, LI6ჯვ3, ანუ 

CIა23 ს00ხსIC(/ მაღალ-დაბალის, ჩიწიიი(I)§ ხი” II6(-სიCI მალალ– 
დაბალ-მაღლის, CIIთეCს§, ხCგიძ)IC05 და სხ 1 

რაკი თიბო-მმ საგალობო ნიშნებეს ჭართული სახელები არ 

აცოდსა და ჯერჯერობით ამ ნიუწნების სახელები და მნიშენელობის 

განმარტება აღმოჩენილი არც არის, აბიტომ ზან ამ ნიმნებისათვის 

პირობით იგივე სკხელები გამოიყენა, რომელიც სომხურისათეის არ- 

სებობს. დ -ს სუღ-ს მიემსგავსებაო და თიბოს აზრით ჰანგის მხო– 

ლოდ რიტმის, ანუ მოძრაობის ზოგადი მაუწყებელი უნდა იყოს. 

// სომა. შენტ-ს ეთანასწო“ება და, თიბო-ს სიტყვით. ეტეო- 

ტა, ხმის ამაღლების ნიშალი უნდა იუოს, რომლის შესატყვისობის 
ხედმიწეენით განსაზღვრა შეუძლებელიაო, 

/- ხოსროვაინ-ს მიემსგავსება და ლათიზურს ყსიულბვსვ თ)ლიიL-ს 
უახლოედება. კლაკნილი მელოდიური ნაკვეთის გამომხატველი ანს 

(აითს!6 ი0I26:6)56L 00 (0”(IსI0 თრ)0ძIყსრ CI--ის+X0IIILIVC)- 
რ ქალ-ს მიაგავს. რაც სომხურად თამაშს, გართობას ნიშნავს, 

ოდნავ შემკულ – ქრელი მელოდიური ნაკვეთის ნიშანი უნდა იყოსო 

  

" Xხი6” 8აC1იM, 19)4 წ., +. (11, 8MVი. 1I, გე. ?209--210 - იქვე გე. 209 

? იხ ხ-,, #ტხა:;-ს IIIს59(0)C-I6§ Mს05(M-LCXIს00, 1927 წ. გვ 322: Xლ-სთიხი, 
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(სს სის) ლააზი(ისნაის სიტ I0IIIსI> #)010ძ1ციტ )რელ”იი)ლი 

+I6IIII0) და ლათინ. 008 00335სვ8-ის მაგვარიაო. 
“რაო სომხ ვერნაქაღ-ს -(ზემოთამაშს) მიემსგავსება და ლათინ. 

«IIIII§50I#-ს უდრის. ეტყობა იგი თანდათან აღმავალი და აქრელებული 

ჩეეულებრივი გარკვეული მელოდიური პასაჟების გამომბატველიაო. 

(MIIტ 5ტCIII0 შ)ამI6 ი) 00ნ I0 06CIL20 იითხაი ძეგ (0ი”ა)ი3 II610- 

ძI!ის03 LიძII0სს0)106 ძი ჯიII§ 060 IIსსა (IXსI0ვ, I)00VI605 ძა 
ფიმXC ბ IაIეს). | 

სტრიქონაქვეშეთი ნიშნებითგან. იმავე თიბო-ს აზრით, წერტი- 

ლი მუსიკალური წინადადების, ან მუხლის დასასრულის აღმნი- 

შენელია, 

წხ. მიაგავს სომა. ბუთ-ს, რომელიც შეშტ-ის წინაუკმო მოელენის 

გამომხატველი უნღა იყოსო. 

ნიშანი სოზხურ ნიშნებში არ არსებობს და მხოლოდ ლათინ, 

1-0M0MICს§-სა მიაგავს და ბიზანტიელთა გდიი§V0ის0ვ-ს უდრისო. 
“ა, არც ასეთი ნიშანი მოიპოვება სომხური, არამედ ლათი8§, 

ს965 იძVმ55ს9-ს მიაგავს. 
“რიას რიატაამის მსგავსს ნიშანს სომხები ნერქნაქაღ-ს, ანუ ქვემო- 
თამაზს უწოდებენ და თიბოს სიტკვით უთუოდ დაღმავალი და 

თანდათან აქრელებული ჩვეულებრივი გარკვეული მელოდიური პასა- 

ჟების გამომსატეელია (II §0C01II6 §:05 ძ0ს(6 სი 60L(გ)0 უიი)ხLმ 
ძი 10Iი)II)65 IL06)08)ისი§ (Lმ8ძ1:11001001)09 06 201138 68 ჯIსვ I(16ხXI0ვ, 

'L0ძიIბი§ მლ 1 9Iყს მს ფI0V6). 
დასასრულ, ფ“ანგი მეცნიე“ის აზრით, მესური ვითომც საგალო- 

ბო ნიშვებით» შემკულის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო!. 
თიბოს ღვაწლია, რომ მან ქართული საგალობო ნიშნების დას, 

„ევროპის, რომაულ საგალობო ნიშნებთან ცხადი მსგავსება შეამჩნია 

ისევე, როგორც ამ ქართ, ნიშნების განლაგების სისტემის ბერძნულ 

სისტემასთან მსგავსებაც აღნიზნა, მაგრამ ამ ნიშნებზე უკვე ეხლაც 

გაცილებით მეტის თქმა სეიძლება. 

ქართული საგალობო ნიშნების რომაულთან, ბერძნულთან და 

სომხურთან შედარებით შესწავლა, რასაკვირველია, კარგია, მაგრამ 

“უპირველესად ჯერ თვით ქართული ყველა ცნობებისა და მასალების 

გამოყენებაა საქირო. ყველაზე უწინარეს ამ ნიშნების „ჭრელების" 

ქართულ სახელებთან დაკავშირების აზრი შეიძლება ადამიანს დაე- 

გადოს. მაგრამ საგალობო ნიშანი 10 ია, ჭრელებისა-კი, სულ ცოტა, 

24 სახელი მოგვეპოეება. 

––ესეაღგე––__––_–-–-___-- 

1 I40(იხ6 38M23MMო 8 «იყვ. ე/M0ი0M6CიX: XნMCნ+, 8CC» M. 11L, ზი. II, 1914 წ., 

მვ 211-–212 
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ჭრელების ზემომოყვანილი 24 სახელი ჯამოღებულია ფიტარეთის 

რზელთნაწერში მოთავსებული ნაზრომითგან რომელსაც ეწოდება 

„ნუსხა ჭქრელისა, სრული და მართალი“, იქ განმარტებულია, სხვადა– 

სხვა საგალობლების ჰანგები როგორი იყო. ეს 24 სახელი ამ 
ვრცელი ნაშრომითგან არის ამოკრებილი. ვინ/ „ჭრელის ნუსხის" ამ 

„ერთგვარს სახელმძღვანელოს თავითგან ბოლომდის გადაიკითხავს, 

უეჭველია,: დარწმუნდება, რომ ეს ნუსხა იმ ხანაშია შეღგენილი, 

როდესაც საქართველოში ძველი საგალობო ნიშნების წაკითხვას 

უკვე ივიწქჟებდენ ღა მათი წაკითხვა ცოტას-ღა ვისმე თუ 

“შეიძლება სცოდნოდა. მართლაც, იმის მაგიერ, რომ ჰანგი ნიშნებით 
აღენიზნათ, როგორც მიქაელ მოდრეკილს აქვს თავის კრებულში, იქ 
აღწერილია, თუ საგალობლის რომელი ნაწილლი რას მიაგავს, ანდა 
რას წარმოადგენს, .მაგ., «მოვედით თაყუანის-ვჰსცეთ და შეუვრდეთ 

ქრისტესა ღმერთსა ჩუენსა»: «მო» „აღიმსოსა“ ჰგაეს, «ვედით» „კაცო 
ღმერთისა“-ვით, –– მეორედ -მოვედით,. მცირე ო”-ის საბრუნავით 

“უნდა, მესამეხზედ გათავდება „ადა შეუვრდეთ რტოები ქა ღ“ა 

ჩუენსა» ნოინია“-ო. –-- ან კიდევ: „«აქებრდრით ლღ“ა წმიდათა შორის 

'მისთა...>: სამ კილოდ ითქმის“. –– „“რომელმან ესე სათნო იჩინა»: დი- 

:დი წინთქმაა, სამი საბრუნავი, დასდებლის კილოზე გათავდება". –– 

„ჯ'ესე არს ღმერთი ჩუენი და არავინ არს სხუა მსგავს მისსა: თავს 

·დაბანებით სამი საბრუნავი, ალილო არწივისა და მას ზედა გათავ- 

დება“. –- „-ქერაბინთა ზედა მჯდომარეო»; თავი წინთქმა, სამი სა- 

ბრუნავი და ბოლო ჩაბანებაა“” და სხვაც ამის მსგავსადვეა. 

ცხადია, საგალობო ნიშნების ცოდნა საქართველოში იმ ხანაშიც 

რომ ყოფილიყო, როდესაც ეს, სახელმძღვანელო შეუდგენიათ, ამ 

ურელის ნუსხის შემდგენელი თავის თავსამტვრევი ნაშრომის წერას 

არ დაიწყებდა, არამედ ძველებურად ნიშნების დასხმას შეუდგებოდა. 

მაშასადამე, უცილობელ ჭეშმარიტებად უნდა იქმნეს მიჩნეული, რომ, 

თუ ამაზე უწინარეს არა, XVIII ს-ში მაინც საგალობო ნიშნების 

“წერა-კითხვა დაჰპვიწყებიათ და ამის მაგიერ, გაჭირვების გასაადვი- 

·ლებლად, სანაცვლო სისტემა შეუქმნიათ, რომლის დახმარებითაც 

„გალობის სწავლა მხოლოდ ზეპირად-ლღა შეიძლებოდა, 

„ჭრელის სრული ნუსხის" თვით შემდგენელს, როგორც ეტყობა, 

'საგალობო ძველი ნიშნების სახელები ჯერ კიდევ პხსომებია და 

'საფიქრებელია რომ, თუ ყველა არა, ზოგიერთი მათგანი მაინც თა- 

:ევის ნაშრომში შეტანილი უნდა ჰქონდეს. ამას” ერთი მხრით „ქრელე– 

ბის" ბხოგიერთი სახელების შინაარსის გათვალისწინება გვაფიქრები- 

ნებს, მეორე მხრით თეით საგალობო ძველი ნიშნების მოხაზულობის 

დაკვირვება. 
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მაგალითად საყურადღებოა, რომ ურელთა მორის წჯოდენობითი 

განსხვავების მაუწყებელი სახელები(კ გეხდება, მაგ. „დიდი ასამალ–- 

ლებელი“ და ჩვეულებრივი „ასამაღლებელი“, რომელიც ეგების: 

მცირე ასამაღლებლად იგულისხმებოდა, –- „მცირე სამი საბრუნავი“ 

და „სამი საბრუნავი“, რომელიც აგრეთვე იქნებ ჩვეულებრივ, ანდა. 

დიდ სამ საბრუნავად უნდა ყოფილიყო ნაგულისხმევი, –- „წინ-თქმა“ 

და „დიდი წინ-თქმა", რომელთაგან პირველი ალბათ ჩვეულებრივ,. 

ან მცირე წინათქმად ითვლებოდა. 

ქართ. ჭრელების ზემომოყვანილს სახელებში გარკვევა და მათი 
რეალური მნიშვნელობის განსახღვრა ძნელია, მაგრამ მაინც უნდა- 

ვცადოთ. ჯერ-კი ჰანგის დანაწილების იმდროინდერტი წესი უნდა. 

გავიგოთ. 

ვინც ამ ურელების გვარობის სრულს ნუსხა-განმარტებას გულ- 
დასმით შეისწავლის, შეამჩნეეს, რომ ყოველი საგალობელი ჩვეულებ– 

რივ ორ-სამ მთავარ ნაწილად ყოფილა გაყოფილი და თვითეულს 

მათგანს ჰქონია ან თავი და ბოლო, ანდა თავი, მუა და ბოლო. 

მაგ ძლისპირზე „შენთანა არს მთავრობა „დღესა ძლიერებისა 

შენისასა“ ნათქვამია: „თავი «ბჭედ>. აიღება, ბოლო «ახაია»-აო,-ან- 
კიდევ“ «და ქებით გალობასა შეგიმკობთა: თავი «დიდებას:-ი, ბოლო. 

«შეუვრდი»-ა." ანდა „თავი «უცხოX»ა|), შუაზე «ამალლებულ:-ისავით- 

და «ყ”დ წ”ის კილო» და ბოლო «დიდს ამინ»-ზე გათავდება"-ო./ 

· რაზეა დამყარებული ასეთი დანაწილება, არა ჩანს და ჯერ კიდევ: 

გამოსარკვევია, მაგრამ მაშინ რომ ეს ყველას სცოდნია, ეს ჭრელთა 

სრული განმარტების ყოველი ცნობითაც მტკიცდება და ისეთი. 

გამონათქვამებითაც, რომლებითაც საგალობლის ჰანგია ხოლმე დახა– 

სიათებული. ასეთს შემთხვევებში ასეა ნათქვამი: „თავს გარდა“,” 

ანდა „თავს გარეთ“, ან კიდევ „შუას იქით“) ამნაირად იგალობება, 

ან ამ ჰანგს მიაგავსო. ცხადია, რომ, თუ ამ სახელმძღვანელოს წამ-. 

კითხველს არ ეცოდინებოდა, სად თავდება თავი, სად იწყება შუ> 

და ბოლო, ზემომოყვანილის მსგავს განმარტებათა წერას არავითარი 

აზრი არ ექმნებოდა. ზოგადად შესაძლებელია ითქვას მხოლოდ, 

რომ ასეთი დანაწილება უპირველესად ადგილმდებარეობაზეა დამყა–- 
რებული. ს 

მაგრამ, ზემოაღნიშნულ დანაწილებას გარდა, საგალობლების 

სახელმძღვანელოში „საცისკრო სძლისპირების“ კილოებად სხვაგვა–- 

რი დანაწილებაც გვხვდება, მაგ. იქ სწერია; „«აქებდით ღა წმიდათა 

შორის მისთა»... სამ კილოდ ითქმის"-ო,? ანდა კიდევ «ალილო 

არწივ(ისა|: 5 ბოხუნი შვიდ კილოდ არის“-ო?. 

# გვ. 141ხ. ? გე. 1478. მ გვ. 1470, 147ს და სხ,= ბ გვ. 1470. " გვ. 139ს. 
4“ გვ. 1450. ? გვ. 141 ხ. 
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მართალია, სახელმძღვანელოში გეხდება ასეთი განმარტებაც: 

„'რომელი ქერაბინთა საიდუმლოდ ვემსგავსენით» -– თავი სხჟა და სამ' 
რიგად ითქმის“-ო,1 მაგრამ აქ სამ-რიგად თქმა „თავის“, ე. ი. დასა– 

წყისი ნაწილის, სიმღერის სამი ვარიაციის არსებობას. გულისხმობს, 

კილო-კი ზემომოყვანილს განმარტებებში მუსიკალურ თემას უნდა- 

ნიშნავდეს. ამიტომ ის ცნობები ისე უნდა გავიგოთ, რომ იმ სძლის- 

პირების ჰანგი ერთის სამს, მეორის-კი შეიდს მუსიკალურს თემას. 

შეიცავდა. 

მაინც უნდა აღინიშნოს, რომ თავი გალობასა და საგალობლებში- 
მარტო სიტყვების დასაწყისს ნაწილს-კი არ ეწოდებოდა, არამედ მუსი- 

კალური ტერმინიც ყოფილა: სრულებით' გარკვეული ჰანგის, თუ: 

სამღერის, თემის მნიშვნელობა ჰქონია. ეს შესაძლებელია შემდეგი- 

თაც უცილობლად დამტკიცდეს: სძლის პირთა სახელმძღვანელოში: 

ნათქვამია, რომ „«მიშვებითა» –- «თავი»“-ა, ამნაირადეე „«შემძლებელ 

ვიკავ უფროს» -- «თავი>"-ა,? ორივე ეს განმარტება „მკითხველს აუ-: 

წყებდა და უხსნიდა რომ ზემოდასახელებული ორი სძლისპირი· 

დასაწყისითგან ბოლომდე იმ ხმაზე იგალობებოდა, რომელსაც „თავი“ 

ეწოდებოდა და რომელიც ჩვეულებრივ „თავის“ ჰანგი იყო, ამაზე. 

უკეთესად ეს გარემოება ქვემომოყვანილი განმარტებითგან ჩანს: 

იმავე ძეგლში სწერია, რომ „+და პილატეს შესმენითა» –– «და გოდე- 

ბით ამაონი» და «თავ»-ზე გათავდება"-ო,? მაშასადამე, ამ სძლის- 

პირის პანგს ბოლოში „თავი“ ჰქონია. „ცხადია, რომ აქ თავი არას- 

გზით დასაწყისად. არ შეიძლება იყოს ნაგულისხშევი, არამედ იგი- 

მხოლოდ გარკვეულ მუსიკალურ თემას, სამღერსა ნიზნავს. 

ისევე, როგორც საგალობლის მთრიან ჰანგს, მის “შემადგენელ- 

ნაწილებსაც ნაკვეთებად ჰყოფდენ, მაგ. ზოგი საგალობლის განმარ–-- 

ტებაში ნათქვამია, თავს „ზედ წინთქმა მოებმის მრთელი“-ო1,. 

„მრთელი წინთქმა მოებმის"-ო. წ, ანდა „მრთელი ოინი" ”. 

ზოგან-კი სწერია, რომ „ნახევარი წინთქმა· უნდა მოჰბმო- 

და, ანდა „ნახევარი კელმწიფე კილო“ უნდა დაჰრთოდა. დასას- 

რულ, ზოგან „დიდი წინთქმის ბოლო“? მოებასო. , _ 

ზემომოყეანილი მაგალითებითგან ჩანს, რომ კილოთაგან ხან: 

მრთელს, ხან, ნახევარსა და ხან თავსა და ბოლოს იყენებდენ ხოლმე; 

და ასევე ჰყოფდენ თვითოეულს მათგანსაც. 

საგალობლის ნაწილების ურთიერთთან შეკავშირების გამომხატ- 

ველი მაშინდელი ტერმინების გამორკვევაც ხერხდება. საგალობლის. 

დასაწყისი ჰანგის აღსანიშნავად აღება („აეღება“) და დაწყება უხმა–- 

1 გვ. 140ხ,-141ი. 1 გე. 1538. პ გვ. 154ხ. ბ გე. 140ე. " გვ. 1618. %გვ. 137ხ„ 
138ხ. ? გე. 137ს, 1383, 139ხ. " გე. 1390, ? გვ. 1402 და 150ხ. 
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·რიათ. საგულისხმოა, რომ სახელმძღვანელოს განმარტებებში აღება, 

·თუ არ ვცდები, უფრო ხშირად გვხდება, ვიდრე დაიწყება. ამ ძეგლ- 

“ფრი მაგ. ნათქვამია: „იმხოლოსა ლღ“ის-მშობელსა> თავი «სიტყუსა 9 

ღლ“ თისაზე აეღება»,1 ანდა „«სიტყუსა მიცემისაგან უღონო ვართა... -– 

თავი «სიყრმითგანა-ზე აღეღება" 2, ან კიდევ „«ცოდვილნი ესე შევს- 

წირავთ» -- თავი «არსებისა ხატ»-ზე აეღება“ 3? და სხ. 

კიდევ დაწყების მაგალითიც: „':რამეთუ შენ ხარ ღ“თი ჩეენლ და 

ჩვენ ვართ ერი შენი» -- თავი «ყოვლად წმიდაო»-სავით დაი- 

“წყება%9-ო 1. 
” როდესაც საგალობლის ერთს კილოს, ანუ მუსიკ. თემას მეორე 

მიჰყვებოდა, ამას მობმა პრქმევია და ასეთს შემთხვევებში ამბობდენ 

ხოლმე: ამა-და-ამ სათქმელს ესა-და-ეს „მოებმის“-ო, მაგ. სახელ- 

მძღვანელოში განმარტებულია, რომ, როდესაც „სიტყეუსა მიცემისა- 

გან უღონო ვართ და სიხარულითა გარნა ამას ვედრებასა“ უნდა 

"ეგალობნათ, ამ საგალობლის „თავი" გარკვეულ ჰანგზე დაიწყებოდა 

და ორჯერ გამეორებულ იქმნებოდა, მაშინ „ამას ვედრება-%ე «ახაია» 

მოებმის“-ო, ხოლო სძლისპირზე „ზი ნეტარ-ვართ ჩვენცა" ნათქვა- 

მია, რომ მის საგალობლის თავსაც „ნახევარი წინ-თქმა მოებმის“ 3, 

„არსებისა ხატო უცუალებელო“-ს ორჯერ გამეორებულ თავს „ზედ 

“წინ-თქმა მოებმიხ მრთელი“-ო ბ, –– „უს გალობით ვადიდებდეთ"“-ის 

ჰანგის „თავი «სადიდებელად არისს, იმის თავი მოებმის და მრთელი 

რინი უნდა, - «გალოა»-ს «ახაია>· მოებმის და სამი საბრუნავი და 

კიდევ სადიდებლის შეორე კილო, იმას «დიდება მალალი-ს ბოლო 

მოებმის და გათავდება“-ო.” ამნაირადვე ·„„ღმრთისმეტყუელნი შემო- 

„კრიბნა"-ს ორჯერვე გამეორებულ თავს „შუა მრთელი წინთქმა 

მოებმის“-ო.? დასასრულ „ო”სა გალობით ვადიდებდეთ“-ის საგა- 

ლობლის თავს, ოინს, ახაიას, სამ საბრუნავსა და სადიდებლის „მეო- 

რე კილოს იტყოდენ, „იმას «დიდება მაღლის, ბოლო მოებმის“"-ო?, 

მაგრამ ამავე ცნების გამოსახატავად, მობმას გარდა, მიყოლაც 

„არის ნახმარი, მაგ. „რამეთუ შენ ხარ ღმერთი ჩვენი“-ს სათქმელ 

-ჰანგზე განმარტებულია, რომ მისი _ „ფავი «ყოვლად-წმიდაო»-სავით 

“დაიწყება, «შენ ხარ ღმერთი»-ს «ახაია> მოჰყვება“-ო 19, 

როდესაც წინამავალს რამე უნდა მიმატებოდა, ანდა ჩართოდა, 

გამას დართვა („დაერთვის“) და დატანება („დაეტანება") ეწოდე- 

ბოდა, მაგ.: ზემომოყვანილს განმარტებაში ნათქვამია, რომ ახაიას 

“შემდეგ „ჩვენი დაეტანება%-ო. 11 „და გვიხსენ ჩვენ სამართლად 

“რისხვისაგან შენისა“-ზეც სწერია: „თავი ორჯელ უნდა «სიყმითგან»- 

1 გვ. 137 ხ. 7 ჭვ. 138 #8. 3? იქვე. ბ გვ. 138 სხ. 13 გვ. 199 ხ. ? გე. 140 მ. 
< გვ. 138 8. " გე. 161 2. 9? გე. 138 გ. 19 გვ. 138 ხ. 11 იქვე. 
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სავით და «ახაია·-ბზედ «ჩვენ» დაეტანება"-ო.6 ამნაირადვე ძლის- 

პირზე „სადიდებლად ღმრთისა მამისა" ნათქვამია, რომ მისი „თავი: 

«უცხო»-ა და ბოლოს სამი საბრუნავი დაერთვის და ისრე გათავ- 

დება“"-ო 9. 

საგალობლის ჰანგის ანდა მისი ნაწილის დასასრულზე ამბობდენ 

ხოლმე ამა-და-ამა%ზე, ან ამით, ანდა ამისავით „გათავდება“-ო, მაგ. 

„მიწყალენ ჩვენ, უფალო, შეგვიწყალენ, ჩეენ"“-ის ჰანგის განმარტე– 

ბაში ნათქვამია: „ბოლო «ულხინე-ზედ გათავდება“-ო2?, ––- „და 

გვიხსენ ჩეენ სამართლად რისხვისაგან შენისაა ბოლოს „წართქმით:· 

გათავდება"ო 1, –– ხოლო. „ჩვენ ზედა შეგვიწყალენ ჩუენ“ თავის ორ- 

ჯერ თქმისა და აჩხაიასს შემდეგ «ამ მშვიდობა»-სავით გათავ- 

დება"-ო?, 

ზოგს საგალობელში ჰანგის ერთ-ერთი ნაწილთაგანის, ჩვეულებ.. 

რივ „თავის“, გამეორება სცოდნიათ, ამას ორჯერ თქმა, ანდა ორ- 

ჯერ მობრუნება პრქმევია. მაგ. „უპატიოსნესა ხერუვიმთასა4%-ზე გან- 

მარტებულია, რომ მისი „თავი ორეუერ ითქმის“,5 „უზეშთავსსა 

სერაბინთასა"-საც „ორჯერ უნდა" თქმაო?, „სიტყვისა მიცემისაგან 

უღონო ვართ“-ს რომ „თავი «სიყრმითგან--ზე აეღება, მეორედ კი-. 

დევ მობრუნდება თავი"-ოზ „არსებისა ხატო უცუალებელო“-ს ჰან– 

გის „თავი ორჯერ მობრუნდება“.ო 9, 

თუ ადამიანი ქართ. ჭრელების 94 სახელს ჩაუკვირდება, დარწმუნ-- 

დება, რომ მათ შორის მხოლოდ სამს ემჩნევა კილოსთან კაეშირის. 

გამომჟღავნებელი კვალი. ერთი მათგანია „კელმწიფე კილო“, მეორე. 

„ყოვლად წმინდის კილო“ და მესამეც »„დასდებლის კილო“. დანარ- 

ჩენ 21 სახელს კილოობის აღმნიშვნელობა არ უჩანს, მაგრამ, ამისდა- 

მიუხედავად ზოგი სხვა სახელიც კილოს სახელია და დანარჩენი სახე- 

ლებიც მეტად საყურადღებოა. 

წინთქმა მაგ. თითქოს სამუსიკო ტერმინიც-კი არ ჩანს, მაგრამ' 

'წინთქმის სხვადასხვა სახეობა გვხდება ნუსხაშიცა და სახელ- 
მძღვანელოშიც: ყოფილა დიდი წინთქმაც ბ და მომცრო წინთქმაც 11, 

მოხსენებულია „ცოტა წინთქმა"-,.1? უეჭველია, ამ ტერმინში „ცოტა" 

მცირესა და პატარას მნიშვნელობით არის ნახმარი ისევე, როგორც: 

ეს სიტყვა XI-XIII ს. ძეგლებში იხმარება. ამიტომ ცოტა წინ- 

თქმის ტერმინი, უეჭველია, ძველი არის. ამნაირად, წინთქმა სამი. 

სიდიდისა ყოფილა: ცოტა, ანუ მცირე,- მომცრო, ანუ საშუალო- 

და დიდი. 

1 იქვე. ? გვ. 141 ხ, ? გვ. 138 ვ. ბ გვ. 138 ხ. " იქვე. ზ% გვ. 137 ს. ! იქვე. 
ბ ჯვ. 136 გ. ? გვ. 140 ჟ. I" გვ. 148 8, 155 ი, 161 ხ. 1! გვ. 160. 1! გე. 141 ხ. 
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ეხლა წინთქმის რეალური რაობა გვაქვს გამოსარკვევი. ამ ტერ- 
“რმინის სიტყვა-სიტყვითი მნიშვნელობა, წინ თქმა, აფიქრებინებს ადა- 

“მიანს, რომ იგი საგალობლის წინა, დასაწყისი ნაწილის სახელი უნდა 

ყოფილიყო. მართლაც, „ქერაბინთა ზედა მჯდომარეო"-ს ჰანგზე 
ნათქვამია: „თავი -- «წინთქმა“, «სამი საბრუნავი» და ბოლო «ჩაბა- 

'ნებაა»#-ო,!!, წინთქმა აქ სწორედ თავშია მაგრამ მაინც წინთქმის 
-დასაწყისის სინონიმად მიჩნევა არ შეიძლება. 

წინთქმა მუსიკაში უეჭველია გარკვეული სამღერის, კილოს ხა- 

ხელი იყო, ეს თუნდაც იქითგანაც ჩანს, რომ წინთქმა საგალობლის 

“ფრუაშიც გვხდება. მაშასადამე, აქ მაინც დასაწყისთან მისი დაკაეში- 

რება სრულებით არ შეიძლება, მაგ., სახელმძღვანელოში საგალობ–- 

ლის ჰანგზე „რომელნი ქერაბინთა საიდუმლოდ ეემსგავსენით4 

განმარტებულია, რომ მისი „თავი «სხუა და სამ-რიგად ითქმის, 

«წინთქმა> და ნოინი“-საგან შესდგება 2, 

წინთქმა რომ დასაწყისისა-კი არა, არამედ გარკვეული კილოს 

“სახელი ჟყოფილა, ეს „ღირს არს და მართალ“-ის ჰანგის განმარტე– 

ბაში პირდაპირ აღნიშნულია კიდეც: „ცოტა წინთქმის კილო, «აჰა, 

აჰა იაჰა»:. მართალ” იაო 1. 

სძლისპირების პანგების ნაწილებს შორის წართქმა-ც გვხვდება 

ტერმინად, რომელიც პრელთა 24 სახელის სიაში რატომღაც შეტა- 

ნილი არ არის. სახელმძღვანელოზი მაგ. „ღა გვიხსენ ჩვენ სა- 

მართლად რისხგსაგან შენისა“-ზე ნათქვამია: „თავი ორჯერ უნ- 
და «სიყრმითგან»-სავით, და «ახაია:-ხედ ჩვენ დაეტანება, –- სა- 

მართლად -–– «მოხუედ და განსცხადენ»-ია, –– რისხუსაგან შენისა –– 

«წართქმით» გათავდება“-ო 9. 

თუმცა საბას ლექსიკონში წართქმა შეტანილი აქეს, მაგრამ 

ვითარცა წარსქმა-უკუთქმის ცნების გამომხატველი სიტყვაა, ხოლო 

ამ ტერმინის სხვა რაიმე მნიშვნელობაზე იქ არაფერია ნათქვამი, 

ზემომოყვანილ განმარტებაში-კი„ ცხადია, გარკვეული სამღერის 

გამომხატველი სახელი უნდა იყოს. 

პრელთა დანარჩენ ნუსხის ტერმინებსს კილოობის არავითარი 

კვალი არ უჩანთ, არც განმარტება-ცნობებში და არც სახელებში. 

ზოგიერთი მათგანის როგორც მაგალითად ბოხუნის, უსტაურისა, 

შეყრილის, საჭექენის, ჩაჟანგულის, უცხოს, ნოინისა და ოინის 

“რაობის გამოსარკვევად ჯერ არავითარი მასალები არ ჩანს. ირკვევა 

მხოლოდ, რომ ორ-სამნაირი ოინი ყოფილა: „ოინი" „და „მცირე 

ოინი“, პირველი ოინი აქ უექველად დიდ „ოინად"“ უნდა იგულის- 

ხმებოდეს, თუ ჩვეულებრივად, „ამ ნუსხითგან არა ჩანს, მაგრამ ია 

1 გვ. 152 ს. წ გე. 140 სM,–-141 ვ, 2 გვ. 141 ს. ბ გვ. 138 ს. 
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„კარგარეთელის ნაშრომში მოყვანილს ნუსხაში სამნაირი „ოინი“-ა 

“შეტანილი: ოინი, დიდი ოინი და მცირე ოინი, თუ ეს ცნობა სწო- 

რეა, აქეთგან ცხადი ხდება, რომ „ოინი“ ჩყეულებრივი, მცირე და 

დიდი ყოფილა. დანარჩენი სახელები ჯერ შესასწავლია. 

ჭრელი სძლისპირების სახელმძღვანელოში ნახმარ “რტერმინთაგან 

მეტად საყურადღებოა სამი საბრუნავი და მცირე სამი საბრუნავი. 

რა კარგარეთელისაგან უცნობი წყაროთგან ამოღებულს ზემოდმოყვა– 

ნილს სიაში-კი ამ ორი ტერმინის მაგიერ შეტანილია მხოლოდ „სა- 

ბრუნავი ოთხი“. სამწუხაროდ, საგალობლის თვით განმარტებაში ამ 

«ოთხი საბრუნავის შესახებ რა და როგორ იყო ნათქვამი, ჯერ არა 

„ვიცით რა, სამს საბრუნავზე-კი შემდეგი ცნობები მოგვეპოვება: 

„ო“ს გალობით ვადიდებდეთ“-ის „თავი «სადიდებელად» არის, იმის 

«თავი მოებმის და მრთელი ოინი უნდა, –– გალო-ს «ახაია> მოებმის 

და სამი საბრუნავი და კიდევ სადიდებელის მეორე კილო, იმას 

«დიდება მაღალ»-ის ბოლო მოებმის და გათავდება“-ო 1, 

საგალობლის „სადიდებლად ღ“ისა მამისა“ ჰანგის „თავი «უცხო»-ა 

და ბოლოს «სამი საბრუნავი» დაერთვის და ისრე გათავდება"ო 3. 

„ესე არს ღ“ი ჩვენი და არავინ არს სხუა მსგავს მისსა“, ჰანგს 

„თავს «დაბანებით სამი საბრუნავი», «ალილო არწივისა» და მას ზედა 

გათავდება“-ო 1. 

„და უმეცარ-ხარ ჩემ-შორის დამკგდრებულსა ამას საიდუმლოსა“ 

საგალობელი ისე ითქმის, რომ მისი „თავი –– «ესე არს დღე», «სამი 

საბრუნავი», დასდებლის კილოზე გათავდება%ბ-ო. 

„ღირსო მამაო4%-ს ჰანგს აქვს „თავი: «სხუა, «სამი საბრუნავი”, 

«დასდებლის კილოზე გათავდება“-ო 5, 

მაგრამ საბრუნავი ყველა ერთნაირი-კი არ ყოფილა, არამედ 

არსებობდა თურმე მცირე საბრუნავი-ც, ამასთანავე მარტო სამი 

საბრუნავი-კი არ იყო, არამედ ორი საბრუნავიც. ეს მეტად საყუ- 

“რადღებო გარემოება „შენ ხარ მღუდელ – უ“კე წესსა მას ზედა 

მელქისედეკისსა"-ს ჰანგის შედგენილობის განმარტებითგან ირკეევა. 

“იიქ სახელდობრ ნათქვამია: მისი „თავი «ყოვლად-წმიდაო»-ა, ხარ 

მღუდელ-ს «აავი» მოებმის და უ“კე «ამონი»-ა, წესსა -- «მცირე 

«ორი-სამი საბრუნავი», იმას «აავი» მოებმის და კიდევ –– წესსა მას ზედა 

«სწორ ითქმის»“... და სხ. 6. : 

ზემომოყვანილი ყველა ცნობებითგან ცხადი ხდება, რომ ძირი- 

თადი რაობის გამომხატველი ამ ტერმინებში საბრუნავი-ა, ხოლო 

სამი საბრუნავი სახელდობრ რატომ სწოდებია, ამას ადამიანი მიუხე– 

დება, თუ საგალობლის „მოვედით თაყჟანის-ვგსცეთ და შეუვრდეთ 

1 გე. 138 ი. 2? გვ. 141 ხ. 3 გვე. 145 ი. "ბ გვ. 1460, ! გვ.162 §, “ბ გვ. 163 ხ. 
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ქრისტესა ღმერთსა ჩვენსა“-ს ჰანგის შედგენილობის განმარტებას 

ჩაუკვირდებით: „მო «აღივსო»-სა ჰგავს, ეედით «კაცო ღმერთისა»-ვით, 

მეორედ მოვედით «მცირე ორის საბრუნავი-თ უნდა, მესამე%ზედ- 

გათავდება“-ო და სხ.1 მაშასადამე, სამი საბრუნავი თითონ! საბ- 

რუნავებისაგან შესდგებოდა და ზოგჯერ შესაძლებელი იყო ორი 

საბრუნავი „,ყოფილიყო ნამღერი და მესამე საბრუნავზე გათავე-. 

ბულიყო. 

უეპველია, საბრუნავი ხმის გარკვეული მოძრაობის, „ბრუნვის“. 

აღმნიშვნელი უნდა იყოს და, ასეთი „ბრუნვის რაოდენობისდ>- 

მიხედვით, ერთი, ორი, სამი და ოთხი საბრუნავი ყოფილა. 

მაგრამ ხმის სამნაირი მოძრაობაა შესაძლებელი: ან მუსიკ. ბგე– 

რის მოძრაობა გასწვრივია და ერთს ხარისბას.' არ სცილდება, 

LLI001016-ს მსგავსად, – ან ბგერის მოძრაობა აღმავალია, ანდა დაღმა– 

ვალი. მართლაც, „ესე არს ღმერთი ჩეენი“-ს პანგის განმარტებაშიც: 

ხომ ნათქვამია: „თავს «დაბანებით სამი საბრუნავი»“-ო.? |()ხადია, 

რომ აქ „სამი საბრუნავი დაბანებით", ე. ი. საბრუნავი ხმის სამი. 

ხარისხით დაღმავალი მოძრაობით უნდა ყოფილიყო წამღერი. 

საგალობლების ჰანგის განმარტებებში, დაბანებას გარდა, ჩაბანე- 

ბაც ხომ ბევრგან გვხვდება ტერმინად, მაგ.: „ქერაბინთა ზედა- 

მჯდომარეო“-ს ჰანგზე ნათქვამია, რომ მისი „თავი «წინთქმა», «სამი. 

საბრუნავი» და ბოლო -- «ჩაბანებაა»53.? 

ამნაირადვე , „მოწაფეთა კრებულსა თანა შეხუედ ყოვლად- 

ძლიერო“-ს ჰანგი, განმარტების თანახმად, „ჩაბანება შეყრილი არის, 

სწორედაა“-ო.1! ასევე -„თავშია მოქცეული ჩაბანება საგალობელში „და-. 

გალობასა შეპსწირავ“, რომლის „თავი «ჩაბანება>-ა, შემდეგ „დიდი· 

წინთქმა, დასდებლის კილოზე გათავდება“-ო წ, 

„დღეს ბეთლემად მოვალს მუცლად-ღებული“-ს ჰანგზე ნათქვამია: 

„თავი « დაიდგი ამოანი> «ჩაბაჩებით,: ლღა თავზე გაოავდება“-ო,“ 

ხოლო საგალობელზე „პელი მარჯუენე შეძრწუნებულიყო“ სწერია, 

რომ მისი ჰანგი „თავს გარეთ, «დიდი წი§თქკმა ჩაბანებით», «დიდება- 

მაღალზე» გათავდება"%-ო 7. : - 

ზემომოყვანილითგან ჩანს რომ ჩაბანება საგალობლის ყველა- 

ნაწილში, თავსაც, შუაშიცა და ბოლოშიც ყოფილა და თანაც, რო– 

გორც თავისთავად, ისევე სხვა კილოებშიც. : 

ცხადია, რომ, თუ დაბანება ხმის გარკვეულ დონემდე დაწევის- 

გამომხატველი იყო, ჩაბანება ხმის უფრო ღრმა, დაღმავალი მოძ-. 

რაობის მაუწყებელი ტერმინი უნღა ყოფილიყო. 

1 გვ. 137 გ. 2 გე. 145 8. 5 გვ. 152 ს. -ბჭ ჯვ. 157 ხ. ! გვ. 161 ხ. 9 გვ. 145 ს 

ა გე. 148.8, 
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მეორე მხრით, „შენ ხარ მღუდელ უ“კე წესსა მას ზედა მელქი– 

სედეკისსა+-ს განმარტებაში „წესსა"-ზე პირველად ნათქვამია, რომ 

„მცირე ორი-სამი საბრუნავით" უნდა ყოფილიყო ნათქვამი, მეორე– 

ჯერ-კი „კიდევ წესსა მას ზედა+ რომ უნდა ემღერათ, უჰვე აღნიმშ– 

ნულია, რომ „სწორ ითქმის-ო.! ეგების აქ საბრუნავის გასწვრივი 
მოძრაობაა ნაგულისხმევი? 

დასასრულ მუსიკ. ტერმინად „ასამაღლებელი“-ც იყო, მაგ. „სათნო 

იყო მომცემელმან სჯულისამან“-ის ჰანგის შემადგენლობაში ყოფილა 

„“წინთქმის>: ბოლო, «ჩაბანება, და «ასამაღლებელი», ღ”თი უფლის 

«სამი საბრუნავ. და «დასდებლის კილოა-ზხე გათავდება"-ო. ? 

ამნაირადეე „კაცო ღ“თისაო ღა მონაო სარწმუნოო“-ს ჰანგის „თავი 

«სხუა» - და «შეუვრდეთ»:-ი, «ასამაღლებელი», ბოლო, «რინი»-ა“ ქალ მ. 

„იესო ყოვლად-ძლიერო და მხსნელო სულთა ჩვენთა" -ს ჰანგზიც 

შედიოდა „-ქრისტე მეუფეო», ბოლო «სხუა: და «ასამაღლებელი»" 4. 

დასასრულ, „რომელი ეგე მარადის იღუწი პატივისმცემელთა 

შენთათვის ღ“თისმშობელო“-ს ჰანგზეც ნათქვამია, რომ მისი „თავი 

«სხუა», «ასამაღლებელი» და «ამინ ქერაბინ»-ის ბოლოა"-ო ბ, 

ჩვეულებრივს ასამაღლებელს გარდა, დიდი ასამაღლებელი-ც ყო– 

ფილა, მაგ.: საგალობელის შესახებ ,რომელსა თანა შენ დაუცხრო- 

მელად გადიდებთ“ განმარტებულია, რომ მისი „თავი «შეუძლებელო», 

ბოლო –-+დიდი ასამაღლებელი:-ა"-ო. წ ია კარგარეთელის ჭროელთა 

სიაში დიდს გარდა „უზესთაესი ასამაღლებელი“ და „ასამაღლებელი 

რვა-ნაირი“-ც მოიპოეება. 

საყურადღებოა, რომ ასამაღლებელს გარდა, ამაღლებული-ც 

გვხედება, რომელიც საგალობელში „მაღლისა მღუდელთ-მოძღუარი 

და ნათლით შემოსილი" მოიპოვება, როგორც მისი ჰანგის განმარ- 

ტებაში ნათქვამია, მას ჰქონია „თავი «უცხოა, შუაზე «ამაღლებუ- 

ლი»-სავით და «ყოვლად-წმიდის კილო» და ბოლო «დიდს ამინზე» 
გათაქდება"-ო 1. 

ამნაირად მუსიკ ტერ“რმინებად ამაღლებული, ასამაღლებელი, 

დიდი ასამაღლებელი, უზესთაესი ასამადლებელი და ასამაღლებელი 
რვა-ნაირი გვქონია. 

რაკი ასამაღლებელი წირვა-ლოცვის სიტყვიერი წარსათქმელის 

სახელიც. იყო, ამიტომ შესაძლებელია ეს ტერმინი ჭრელთა ნუსხაში 

მარტო ხმის ამაღლების გამომხატველი-კი არ იჟოს, არამედ ამ წარ- 

სათქმელის კილოდაც იგულისხმებოდეს. ამას გამონათქვამი „ასამა– 

ღლებელი რვა-ნაირი"-ც გვაფიქრებინებს, რომელიც აღმავალი კი– 

  

1 გვ.165 ხ. ?გე. 150 ს. 3 გე. 163 8, ბევ. 164 ი, 5 გე, 164 ს. 5 გვ.161 ხ. 
9 გვ. 147 ე, 
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ლოს რვანაირ ვარიაციას უფრო შეჰშვენის თითქოს, ვიდრე მარტო 

ხმის ამაღლებას. თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის, მაშინ ასა- 

მაღლებელი უნდა ისეთ ორმაგ ტერმინად მივიჩნიოთ, რომელიც 

კილოსიცა და ხმის გარკვეული ამაღლების გამომხატველიც იყო. 

მაშასადამე, ჭრელების სახელებს შორის ხმის გასწვრივი, აღმა- 

ვალი და დაღმავალი მოძრაობის გამომხატველი მთელი რიგი ტერ- 

მინებისაც გვქონია (საბრუნავი, ამაღლება, ასამაღლებელი, მცირე 

ასამაღლებელი, უზესთაესი ასამაღლებელი, დაბანეჭბა, ჩაბანება) და 

ამ მოძრაობის ხარისხობრივი ოდენობის გამომჟღაკნებელი ტერმი- 

ნებიც (ორი, სამი, ოთხი საბრუნავი, დაბანება და ჩაბანება). ყველა 

ეს ტერმინები მით უფრო საყურადღებოა, რომ ხმის ასეთი გასწვრივ, 

აღმა და დაღმა მოძრაობის გამომხატველი ნიშნები ქართულს საგა- 

ლობო ნიშანთამწერლობაში მართლაც გვქონდა და სათანადო ძეგ- 

ლებში ეხლაც დაცულია, როგორც ზემომოყვანილი მაგალითებითგან 

ჩანს, იქ მართლაც ზოგი აღმა, ზოგი დაღმა დაწერილი ნიშნებია და 

%ოგს ორი მუხლი, ზოგს სამი და ოთხი აქვს. ეს გარემოება გვაფი– 

ქრებინებს, რომ %ემომოყვანილს ტერმინებში შესაძლებელია სწო- 

რედ ამ ნიშნების სახელები გვქონდეს დაცული. 

რასაკვირველია, ამ საკითხის საბოლოოდ გადაჭრა მხოლოდ 

სპეციალური გულდასმითი შესწავლისა და კვლევა-ძიების შემდეგ 

შეიძლება. ამისთვის შედარებითი შესწავლაა საჭირო: საფუძვლად 

უნდა ორი ძეგლი, მიქაელ მოდრეკილის მიერ შედგენილი სძლის– 

პირების ნიშნებიანი კრებული და სძლისპირების ჭრელების ზემო- 

აღნიშნული სახელმძღვანელო, იყოს აღებული. ამ უკანასკნელში, 

როგორც ვიცით, სძლისპირების ჰანგების შედგენილობის სიტყვიერი 

განმარტება და ნაწილების სახელები მოგვეპოვება, მიქაელ მოდრე- 

კილის ნაშრომში - კი ამავე საგალობლების ჰანგები საგალობო ნიშ- 

ნებით არის აღბეჭდილი. ამ ორ ძეგლს უნდა სძლისპირების ჰანგე: 

ბის თანამედროვე ნოტების სისტემით ზედმიწევნითი ჩანაწერი 

ამოუყენოთ გვერდს. სახელმძღვანელოს ცნობებისა და მიქაელ მო- 

დრეკილის ჩანაწერის ერთმანერთთან შედარება, ტექსტის სათანადო 

ნაკვეთების გათვალისწინებით, საშუალებას მოგვცემს გამოვარკვიოთ, 
თუ ორი, სამი საბრუნავი, დაბანება, ჩაბანება, წინთქმა და სხვა 

ტერმინები საგალობო ნიშნებიო როგორ გამოიხატებოდა. ამავე 

დროს უნდა სძლისპირების ,ჰანგებსს თანამედროვე ჩანაწერით 

შემოწმებულ იქმნეს და გამოირკვეს, იქ, სადაც სახელმძღვანელოს 

განმარტებაში დაბანება და ჩაბანებაა დასახელებული, მართლაც 

ხმის დაღმა მოძრაობაა, თუ არა, –- სადაც მცირე, დიდი და უხეს- 

თაესი ასამაღლებელია მოხსენებული, ხმაც მაღლა იწევს, თუ არა, –– 
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-სადაც ორი და სამი საბრუნავია დასახელებული, ხმის ბრუნვა მართ– 

·ლაც არის, თუ არა? 

ასეთი სამმხრივი შედარებითი შესწავლის გზით, როგორც საგა- 

ლობო ნიშნების ნამდვილი რაობა და სახელები გამოირკვევა, ისევე 

“საგალობლების ძველი ქართული ჩანაწერების ამოკითხვაც გაადვილ– 

დება. მაგრამ ასეთი მუშაობის ნაყოფიერი შედეგისათვის აუცილებ- 

ლად საჭიროა, რომ წინასწარ აღმოს. და დასავლ. საქართველოში 

დაცული სძლისპირების ყველა ჰანგების - თანამედროვე ჩანაწერები 

გვქონდეს ხელთ, რათგან ძველი ჰანგები შესაძლებელია ყველგან არ 

იყოს უცვლელად დაცული და ამიტომაც მათი წინანდელი სახის 

აღსადგენად ყველა ვარიაციების გათვალისწინება იქმნება აუცილე– 

-ბელი, ასეთი ამოცანის გადაჭრა ძნელი, რთული და პასუხსაგები 

საქმეა: მას დიდი (კოდნა, სხვათა შორის რომაული და ბიზანტიური 

'საგალობო ნიშნების დაუფლებაც სჭირდება რათგან როგორც 

-აღნიშნული გვქონდა, მიქაელ მოდრეკილს თავის კრებულში ბერძ- 

'ნული კილოების ჩანაწერებიც მოეპოვება და ამან ეგების ქართული 

ნიშნების ბერძნულ შესატყვისობათა გამორკვევა შეგვაძლებინოს. 

მაგრამ საგალობლების ტექსტსა და ჰანგს შორისი დამოკიდებუ– 

“ლების და მღერის წესის გათვალისწინება შეუძლებელი იქმნება, თუ 

კიდევ შემდეგ საგულისხმო ცნობებსაც არ მივაქცევთ ყურადღებას. · 

„წამსა შინა ღრუბელმან, ცისკიდით სიონს შინა«-ს ჰანგზე სახელ- 

'·მძღვანელოში ნათქვამია, რომ მისი „თავი «უცხო», მას შინა მოჰყვე–- 

„ბა, «აავი» მოებმის და იმაზე ღრუბელმან, «ულხინე,-ზე წავა და 
:გათავდება%5-ო 1, 

ამნაირადვე საგალობელზე „შენ ხარ მღუდელ-უ“კე წესსა მას 

"ზედა მელქისედეკისსა« განმარტებულია: „თავი «ყოვლად-წმიდაო»-ა, 

ხარ მღუდელ-ს «აავი> მოებმის და უ”კე ბამონი»-ა, წესსა –- «მცირე 
ორი-სამი” საბრუნავი», იმას «აავი» მოებმის4-ო და სხ. ? 

ხოლო „ღირს არს და ,მართალი-ის ჰანგის განმარტებაში სწე- 

-რია: „-ცოტა წინთქმის კილო», -- «აჰა, აპა იაშა» –- მართალ“, 3? 

აავი და აჰა-აჰა-იაპა-ც ტერმინებია და ისინი) კილოებს _მოე- 

-ბმოდენ“ ხოლმე, მაგრამ მხოლოდ იქ, სადაც საგალობლის ჰანგს 

სიტყვების საჭირო რაოდენობა აკლდა და სიტყვა-ნაკლი ადგილების 

შევსება იყო საჭირო. თანამედროვე სიმღერაში, როგორც ცნობილია, 

ასეთ შემთხვევაში ხმოვნებს ხმარობენ ხოლმე, ძველ საქართველოში-კი 

“ავი და აჰა-აჰა-იაპა უხმარიათ. 
საგალობლის ტექსტისა და ჰანგის ურთიერთ შორის დიმოკიდე– 

4ულების წესის სისწორით დასაცავად, როგორც ირკვევა, რვა 

4 გვ. 161 2. მ? გე. 165 ხ. 13 გე. 141 ს. 
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ხმისთვის სამაგალითოდ განლაგებული ტექსტი იჟო შედგენილი, 

რომელიც მთლიანად ამ წიგნში ვერ იბეჭდება, აქ მხოლოდ ერთი: 

ნიმუშის მოყვანით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 

მეორე ხმა. მის ტექსტად აღებულია: „უფალო ღაღად-ვყაე 
შენდამი, ისმინე ჩემი, უფალო, მოხედენ კმასა ლოცვისა ჩემისასა, 

წარემართენ ლოცვა ჩემი, ვითარცა „საკმეველი შენ წინაშე, აპყრობა. 

აელთა ჩემოა მსხუერპლ სანწუხროო", „მეორე სმის“ გალობის. 

დროს-კი ეს ტექსტი ჰანგთან ერთად ასე უნდა ყოფილიყო წარმოთ- 

ქმული: 
„უფალო ლღაააღად ვყავ! აჰაი შენდამი იიისმინეფეეე:; 

ჩეფფე“მ იი“ი ისმიიი I| 

9 ჩემიიიი უუუუ ფააჰაპალო: აფალო ვღაღააპალღა ააპჰად ვყ |ა1ვ IL 

ყავ შენდამი ისმინე ჩემი მო წკო| ოოხ (ედენ) კმასა ლოც (უსა|I 

ჩემისაჰასა ღალა || დებასააჰა ჰააჰ ჰაა= ჩემსააააა შე მი ისმიინეა (2)- 

ჩემმიიიიი უუუუ ფააპჰაჰ | ლოო წარემართენ ლოცევაპჰა ჩე (ეეეეე)· 

მიიჰ ვ“ა საკმეველი შენ (წ ე !| აააპკრობა კელთაჰა ჩეეფფმთა. 

მსხუფრპლ სამწუხურო ჭოოო || 

'ის| მიინე ჩეფმზი უუუფააალო“,. 

რატომ არის ტექსტის ზოგი ადგილი შავი. ზოგი კიდევ წითელი 

მელნით დაწერილი, ამას ჯერ კიდევ ცალკე სჭირდება შესწავლა, 

მაგრამ ზემომოყვანილი მაგალითის მიხედვით ზოგიერთი სხვა საკით- 

ხების გამორკვევა მაინც შეიძლება. 

1. ერთმანერთის გვერდით ა (აა, ააა, აააა), ე (ეე, ეეე, ეეექე)». 

უ (უუუუ) და ი (იი, იიი) 92 და 68 ხმოვნების დალგგგუფება პან-- 

გის სამლერის ბგერის სიგრძის მაუწყებელი და განმსაზღვრელი. 

უნდა იყოს, 

2. ჰა, აჰაი, აჰაჰა, პაი უხდა ჰანგის სიტყვა, ანდა მარცვალ- 

ნაკლი ადგილების შემავსებელი ჩანართები იყოს. 

ჭრელების 24 სახელებს შორის როგორც ვიცით, ახაია-(: 

გვხვდება. თუ მეორე ხმის პანგის ტექსტის ზემომოყვანილ მაგალითს: 

გადავიკითხავთ, იქ აჰაი-საც ვიპოვით. მე მგონია, რომ ახაია სწო- 

რედ ასეთი აჰაი.სა და მსგავსი სიტყვა-მარცვალ-ნაკლი ადგილების. 

შემავსებელი ჩანართების აღმნიშვნელი ტერმინი უნდა იყოს. თუ ეს. 

მოსაზრება მცდარი არ არის, მაშინ შესაძლებელია ამ ახაია ტერმი–- 

ნის ხნიერება გამორკვეულიყო, ამ ტერმინს პირველ თანხმოვნად ხ.· 

„აქვს. ზემომოყვანილს მაგალითში-კიი რომელიც XVIII ს ხელთ-- 

ნაწერითგან არის ამოღებული, აჰაი არის, ჰ-ა ნახმარი ხ-ს მაგიერ... 

  

1 აქ შავი ასოებით დაეჭდილი ხელნაწერში წითელი მელნით' სწერია. 
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«თუ გავიხსენებთ, რომ ქართულში ე. წ. ხანმეტობის ხანა იყო, რო- 

მელსაც შემდეგ ჰაეს ხანა მოჰყვა, როდესაც ხ ჰ-დ შეინაცვლა, მაშინ 

თავისდა-თავად დაგეებადება აზრი, რომ ახაია შესაძლებელია ჩზან- 

“მეტობის დროითგან მომდინარე და შერჩენილი ტერმინი იყოს, რო– 

მელიც შემდეგმი გალობის დროს, ზემოაღნიშნული გარემოების 

გამო, აჰაი-ად იქცა. 

ახაიას მსგავსი მნიშვნელობის ტერმინი უნდა იყოს აავი-ც და 

·იგი(ც სიტყვა- -მარცვალ-ნაკლი ადგილების შემავსებელ ჩანართად 

„არის საგულისხმებელი. 

5. ზემომოყვანილი სამაგალითო ტექსტის მუხლებად გაჟოფვა, 

-რაც ჩვენ წყვილი ასწვრივი ხაზით გვაქვს გამოხატული, პანგის წინა– 

„დადებებად გაჟოფვის აღმნიშვნელი ჩანს. 

ამნაირად, ზესაძლებელია ითქვას, რომ სძლისპირის სახელ- 

მძღვანელოში განმარტებულია თვითოეული საგალობლის ჰანგის 

“შედგენილობა, რამდენი და რა ნაწილისაგანაა შემდგარი, –– რვა-ხშის 

მაგალითებში-კი ჰანგსა და ტექსტ-შორისი დამოკიდებულება, წინა– 

დადებებად განაწილება და პანგის ბგერის სიგრძე-სიმოკლეა 

«ღნაჩვენები. 

ცხადია, რომ ქართული საგალობო ნიშანთდამწერლობა იმ დო–- 

'ნეზე არ შეჩერებულა, რომელზედაც X ს-ში მიქაელ მოდრეკილის 

-დროს იყო, არამედ შემდეგში უფრო უნდა განვითარებულიყო. მართ– 

«ლაც მერმინდელი საუკუნეების ნიშნები, გაცილებით უფრო: რთული 

ჩანს. „ვხადია, ამავე მიზეზის გამო, ახალი ტერმინებიც შეიქმნებოდა. 

სძლისპირთა სახელმძღვანელოში გვხდება კიდევ რამდენიმე 

„ტერმინი, რომელიც 24 ჭრელის ნუსხის შემდგენელს რატომღაც ამ 

სიაში არ შეუტანია. ამათგან ორი, ჭრელ-სადაგი და სადაგი ერთმა- 

'“ნერთთან დაკავშირებული ყოფილა. „შენ გიგალობთ, შენ გაკურთ- 

ხევთ, შენ გმადლობთ"–-ის ჰანგზე ნათქვამია: „სადაგადაა“-ო,1 ხოლო 

საგალობლებზე „მოსლვისა შენისა საიდუმლო მესმა“ და „ცანი 

შუენიერებამან შენმან დაჰფარნა”“ უფრო გარკვეული განმარტება 

მოგვეპოვება: „სადაგად სათქმელია"-ო?, 

"პრელ-სადაგის შესახებაც სახელმძღვანელოში ასევე ორნაირი, 

"მარტივი და უფრო ერცელი ცნობა გვხვდება: ერთი მხრით საგა–- 

შენაი ლა, „ცანი და ქუეყანა დიდებითა მისითა ოსანნა მაღალთა 

შინა“? „წყალობა, მშვიდობა და შესაწირავი ქებისა“ მარტივად 

რათქვამია „ჭრელ-სადაგია"-ო?!? „ნათელი მოხუედ ქრისტე სოფ- 

«ჰლად"-ზეც სწერია „ჭრელსადაგად არის"-ო,) მაგრამ „ღ”თის- 

1 გვ. 141 ე, 2 გვ. 165 დხ, 3 გვ. 141 ე. ბ გვ. 164 ე, 
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„მშობელო ქალწულო, გიხაროდენ, მიმადლებულო "მარიამ“-ის შესა– 

ხებ უკვე ვრცლად არის განმარტებული „პრელ-სადაგად სათქმე-: 
ლია%-ო 1, 

უცნაურია, რომ საბას ლექსიკონში ჭრელ-სადაგი არსად მოე-. 

პოვება და ცალკეულ ჭრელი-სა და სადაგი-ს განმარტებებშიც არ. 

არის არც აღნიშნული და არც ნაგულისხმევი, რომ ორივე მუსიკის: 

ტერმინებიც იყო: „26 კავშ.“-ის დამოწმებით ნათქვამი აქვს მხო- 
ლოდ, რომ „სადაგი ძნელსა და ადვილს საშუალი"-ს აღმნიშვნელი- 

იყო,––ქრელზეც სწერია მარტო, რომ „სხუადასხუა ფერი“-აო. 

არჩილ მეფეს-კი ორივე ტერმინი მოეპოვება და ნათქვამი აქვს: 

„მწიგნობრობა, ჭრელ-სადაგი, ვრელ ძლისპირთა გარდათქმა", 2 მაგ-. 

რამ ამ ლექსითგანაც არ ჩანს, თუ როგორ ესმოდა ავტორს ან: 

ჭრელ-სადაგი, ანდა რეალურად როგორ უნდა გავიგოთ „პჭრელ- 

ძლისპირთა გარდათქმა“". 

ცხადია, რომ საგალობო ნიშნების სისტემა უნდა მუსიკ. ბგერათა. 

რაიმე სისტემაზე ყოფილიყო. დამყარებული. საბერძნეთსა და ბიზან-. 

ტიასაც ჰქონდა ასეთი სისტემა და ქართულსაც. ბიზანტიური სის-. 

ტემა რვა ხმის სისტემას წარმოადგენ, რომელიც ორ ოთხ-ხმიან. 

ჯგუფად იყოფებოდა. რვა-ხმის სისტემა ბიზანტიურს მუსიკაში იოანე 

დამასკელმა შემოიღო VIII ს., მანამდე-კი საგალობლები ოთხი ხმის 

სისტემაზე იყო დამყარებული. იოანე დამასკელმა ამ ოთხ ძირითად 

ხმას, რომელთაც ბერძნულად „ექოი კგრიოი“, ე. ი. ხმანი უფალნი, 

ანუ მთავარნი, (ამას ხომ არ უდრის „კელმწიფე კილო?) კიდევ ოთხი. 

ხმა დაუმატა, რომელთაც „ექოი პლაგიოი“, ე. ი. ხმანი გვერდითნი, 

ეწოდა. ეს რვა ხმის სისტემა ძველს ბერძნულს, დორიულს, ფრიგიულსა,. 

ლიდიურს, მიქსოლიდიურსა და სხვა ბგერათკიბეზეა დამყარებული ?- 

ძველ საქართველოშიც რვა-ხმის სისტემა იყო მიღებული, რომე– 

ლიც აგრეთვე ორ მთავარ, ოთხხმიან ჯგუფად იყოფებოდა, მაგრამ. 

პირველს ოთხხმიან ნახევარს ქართულად მარტივად კმაწი ეწოდებოდა, 

მეორე ოთხხმიან ჯგუფს-კი გუერდნი ერქვა.14 ჰქონდა, თუ არა,' 

რიგობითს გარდა; ამ რვა ხმის თვითოეულს ბგერას ქართულად ძველ 

ხანაში თავისი საკუთარი სახელი, არ ვიცით, XVII -- XVIII ს. 

ძეგლებში-კი არა ჩანს, უნდა ითქვას, რომ ბიზანტიური ძველი არა 

ლობო ნიშნებისა და სისტემის ცოდნაც ბერძნებსაც XIX ს. დამდე–- 

გისათვის მთლად დავიწყებული ჰქონდათ. ამიტომ იქაც უძველესი. 

(X-–- XIII ს.) ბიზანტიური საგალობო ნიშნების წაკითხვაც ჯერ ვერა– 

+ ჯვ, 166 9, 2 არჩილი. საქ, ზნეობ. 32. 9 8/7280L)ი(6იხც Mს5ILს: 1108ხ- 
XIC6IL63 M05IM-L6XIM0» V0» LIიIთგითსთ ტსი»L ბ? კ. კეკელიძის ქართ. ლიტ. 
«ისტ. I. 640. 
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ვის მოუხერხებია და მხოლოდ მერმინდელი, XIII – XV ს. საგა–- 
ლობო ნიშნების სისტემაა საკმაოდ კარგად ცნობილი ჰაგიოპოლიტეს 

გადარჩენილი თეორიული თხზულების წყალობით. ამის შემდგომი 

დროის, XIX ს. დამღეგისათვის მივიწყებული, სისტემა-კი ქრიზანთე 

მადითოელმა „განაახლა“ ძველი ნიშნების თვითნებურად გამოყენე– 

ბითა და მათთვის ევროპულის მსგავსი მნიშვნელობის დათქმა– 

მინიჭებით IM 

საკითხი ხმის ბგერათკიბის შესახებ იოანე ბატონიშვილსაც 

აქვს განხილული „კალმასობა“-ში და იქ შემდეგი მსჯელობაა ამაზე 

მოყვანილი მეთოდისა და იოხა ხელაშვილის საუბრისა და კითხვა- 

პასუხის სახით: 

„მეთოდიმ: რაოდენ გჟარობს ხმა? 

„იო: ყოველს ქვეყანაში, ესე იგი, საბერძნეთს, ევროპიას, არა- 

ბიას და სხვათა შორის არს რეა ხმად განყოფილი გალობა და ამ 

სახით ჩვენყიაც, რომელ ამაზედ მეტი შეუძლებელ არს, ამისთვს 

რომელ საკრავთა ფარდებიც რეანი არიან, რომელიცა თვითეული 

მადგანი (§10) ჟამსა დაკვრისასა გამოსცემენ სხვადასხვ. სახედ ხმათა. 

ხოლო კანკლედი, რომელ მინ ფარდად წოდებული, იგი მცირედ 

უკუცფ განესხვაების კილოს შეენიერებისათუს. და რაგვარათაც საკ- 

რავსა შინა იხმარება, ეს სახედვე გალობასა შინაცა, და ესეც წარ– 

მოებს ისევ რვა ხმათაგან" 1. 

საგულისხმოა, რომ რვა-გკმა ვითარცა საერო, ამასთანავე ინდო- 

ეთის, მუსიკის ტერმინი ქართ. პოეზიაში უკვე X1I ს. გეხვდება. შა ე– 

თელს თავის აბდულმესიაში ნათქვამი აქვს: 

„მათთან ვრახმანი 

გძნობდეს რვა-ამანი, 
ვერა დამატონ 

ქება ძალისა“-ო 3. 

მაშასადამე, რ ვა-ხმას ბრახმანიც მღეროდა, მაგრამ ცხადია, რომ 

ამ რვა-ხმას ქრისტიანულ რვა-ხმასთან შესაძლებელია ან არაფერი 

საერთო, ან ძალიან ცოტა რამე ჰქონოდა: ის პინდური საერო 

მუსიკის რვა-ხმა იყო. 

პროფ. ნ. მარრმა 1903 წ. გამოაქვეყნა მ. „საბინინინისეულს 

კოლექციაში!ა ნაპოვნ ერთ უთარიღო ხელთნაწერში დაცული 

სპარსული მუსიკის ისტორიისათვის საგულისხმო ქართული ცნობა. 

1 სუმი სი150))ც MV51M: ჰ1105(L. M. –– L. X0ის IL. #სი»(. 2 იოანე ბა– 
ტონიშვილი, კალმასობა: საკ. მუზ. ხ. # 21701, გე. 237 ს 13 101). 
#« # 18, ზე. 129 9. 

263



იქ სწერია: „არახული რვა ხმა: 1. ჰუსეინი, 2. დუგა, 3. სეგა, 

4. ჩარგა, მუხალიფი, 5. შაჰნაზი, 6. ფას მუხალიფი, 7. ნოვრუზ არაბი 

და 8. რასტი“ 1. 

ვულლერს-ის ირანულ-ლათინურ ლექსიკონში ამ სახელების 

რეალური მნიშვნელობის განმარტება ნ. მარრს ევერ უპოვია; 

ჰუსეინი-ზე კი იქ ნათქვამია, რომ მუსიკის რომელიღაც ბგერის 

სახელიაო, – დ უგა-ზე რომ ინდოეთში რამქილი-ს სახელით („)ნო- 

ბილი მუსიკალური ჰანგის სახელწოდებააო, -–- სეგა მუსიკის.რო- 

მელიღაც ბგერის სახელია, –- ჩარგ-ზე მუსიკის რომელიღაც ფარდის, 

ნ. მარრის თარგმანით, ხმის სახელიაო, – შაპნაზი მუსიკის 

ჰანგიაო, –– და რასტი მუსიკის რაღაც ბგერის სახელიაო. ნაუ5 უზ 

არაბი ვულლერს არ მოეპოვება ?. 

ალ. ოჰანეზაშვილის სიტყეითა და წერილობითი ცნობით, 

რომელიც დ. არაყჩიშვილისათვის გადაუცია, ორნაირი გამმა 

არსებობს, ირანული და არაბული. 

ირანული გამმის სახელები და მათი შესატყვისობა ოჰანეზა- 

შვილს ასე. აქვს მოყვანილი: 1. რასტი=0, ანუ ძი-ს, 2. ზილ=ძ, 

ანუ L6-ს, 3. ჰუმა=6, ანუ III-ს, 4. დუგა=L, ანუ 1ე-ს, 5. შაპი=დ, 

ანუ §01-ს. 6. დივანი=ა, ანუ 1:-ს და 7. ილაჰი=IL ანუ ყ1-ს. 

არაბული გამმის სახელებად და შესატყვისობად-კი ოჰანეზა– 

შვილს აღნიშნული აქეს: 1, ჩანგია=6, ანუ 0ფ0-ს, 2. ნავა=ძ, ანუ 

16-ს, 3. ჰუსეინი = 6, ანუ Iი)-ს, 4, აჯამი=I1, ანუ 1ა:-ს, 5. რასტი=ყ, 

ანუ §0ი01-ს, 6. დუგა=-ა, ანუ 1-ს და 7. სეგა=I), ანუ §|-ს. ! 

მსურველი ქართული სიმებიანი და ჩასაბერი საკრავების ბგე- 

რათაკიბეს ბელიაევის და სტეშენკო-კუფტინას ნაშრომში 

იპოვის.? სტეშენკოს დაკვირვებით, სოინარსა და ლარჭემს ყურთა- 

სმენით აკეთებენ და მართავენ თუმცა -მექანიკური შემოწმებაც 

იციან. ქართული სიმებიანი საკრავების მომართვის წესისათვის მუსი- 

კოსებს ვურადღება არ მიუქცევიათ” და მე მხოლოდ რამდენიმე 

არა-მუსიკოსის ცნობა მაქვს ხელთ. 

საკრავის ხმების ინტერვალების მაჩვენებელი ნიშნის სახელუბი 

თავის ადგილას უკვე გვჭონდა აღნიშვული, იმათგან ფარდა ქართუ–- 

ლი არ არის, არამედ ირანული, მაგრამ ასეთ ნიშანს ხალხში საქარ- 

თველოს სხვადასხვა თემში, ქართული სახელიც მოეპოვება. მაგ. 

ფარდებს ქიზიყში ხიდები, ერწო-თიანეთში-კი საქცევები ეწოდება. 

თუ ქიზიყური ტერმინი საკრავის ტარში ამომაღლებით ჩასმულს 

ფარდას „გულისხმობს და სახელიც მხოლოდ გარეგნული მსგავსების 

1 LL ს. V, ავ, 65--66, ? იქვე. 3 იხ. საქ. მუზ. მოამბე 1936 წ,, # IX 8, გვ. 4“ 
7, 17, 26, 39, 37, 38 და სტეშენკოს ნაშრომის გვ. 159-187. 
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გამომხატველია, ერწო-თიანური საქცევი სწორედ დანიშნულების 

გამომხატველი ტერმინია: რაც დამკვრელს საშუალებას აძლევს ძა- 

ლის ჩვეულებრივი ხმა სხვა ხმად აქციოს, იმას, რასაკვირველია, 

საქცევ ი უნდა ერქვას კიდქვაც. მაგრამ თვით ინტერვალისათვისაც, 

სპაროსული ფარდის მაგიერ, თუშეთში. როგორც დავრწმუნდით, ოდ- 

ნავ შეცვლილი ძველი მალიკი არის დაცული. 

ფარდი, ანუ საქცევი ორნაირი კეთდებოდა: ან უძრავი (გერმ. 
IX98(ი6 ს0იძი). ანდა მოძრავი (Lიყ- სIMიძლი) პირველი საკრავის 
ტარშია ხოლმე მაგრად ჩასმული, როგორც მაგ. ქიზიყურს ჩოგურს 
აქვს ჩვენში: ევროპაში-კი მანდოლინოს და ესპანურს გიტარას 
„აქვს, –– მეორე, მოძრავი ფარდები, ძალისაგანვე საკრავის ტარზეა 
გარშემოკრული, როგორც მაგ. სპარსულს თარსა აქვს1, უძრავს ფარ- 
დას ქართულად ხიდი ეწოდება, მოძრავს-კი ფარდი ანუ საქცევი. 

ფარდების, ანუ საქცევთა მჭონებელი ძალებიანი საკრავები 
ეგეიპტეში უკვე 3000 წ. ქ· წ. ჰქონიათ, რაც მაშინდელი ნახატებით 
მტკიცდება, რომლებშიც საკრავ ნეფერს ზოგჯერ ფარდები უჩანს 
ზოლმე. შემდეგ მახლობელი აღმოსავლეთის საკრავებზეც გაჩნდა და 
«დქითგან დას. ევროპაშიც გავრცელდა, 2 ძველი დროითგან ამჟამად 
ევროპაზი მხოლოდ ხალხურმა საკრავებმა მანდოლინო9 და გიტარამ-ღა 
შეინარჩუნეს, ირანსა, კავკასიასა და საქართველოში-კი თარმა, ჩონ- 
გურმა, ჩანგურმა და ფანდურმა. 

მეტად საყურადღებოა ქიხიყშიი სტ. მენთეშ აშვილისაგან 
მეჩანგურეთა შორის ჩაწერილი განმარტება ჩანგურის კიდებისა და 
საქცევების, ანუ ფარდების გამართვის შესახებ. მეჩანგურეთ უთქვამთ: 
„ჩანგურის ყელს კიდებით დავყოფთ ფარდებად, აიჯების გაკეთებას 
რევიდან ვიწყებთ: ბაწარს დავგრეხამთ, ყელს შემოვახვევთ, ძალებს 

ავმართავთ და დაუკრამთ, თუ შეეწყო, ხიდს დაუდებ, თუ არა, 

აუწევ-დაუწევ, მერმე ქვევით ჩამოვწეე,, ახლა ეემას ავმარ- 
თავთ, როგორ მოუქცევს ლარი და კიდს დაუდებ, რამდენსაც მაიშე– 

დენს, იმდენ კიდს გაუკეთებ, -– სამხე ნაკლები კიდი არ შეიძლება 

და ექვსამდე მიდის, მეტი-კი აღარ შეიძლება-რაზ. ხიდების ასე გამარ–- 

თვას გარდა, სხვანაირიც სცოდნიათ ქიზიყში: იმავე პირის ჩანაწერით 

„ზოგის სიტყვით, ჩანგურს ყელში თავთან ხელს მოავლებენ: საცა 

სალოკი თითი დაედება, იქ იქნება პირველი ხიდი, –– მეორე ხიდი 

დაედება იმის ქვემოთ, სადამდინაც შუა თითი გადასწვდება-ო". 

ამნაირად ყურთასმენაზეცა და საზომებზე დამყარებული მომართვა 

სცოდნიათ. 

1 იხ. 7ე0)1)8-ის ს. – სძ.V.I: სციიძგ. 1? იქვე, გე. 63 ხ: სიიძი და 273 

28 –ხ: M0წ-. 
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თუშეთში კი ფანდურს ასე მომართავენ ხოლმე: ფანდურს „მარც“ 

ხენა ხელს მოჰკიდებენ ყელთან" და საკრავს „მუხლზე დაიდებენ, 

იმავე ხელის თითებს საქცევზე უცვლიან, რასაც „თითების დაცლა“ 

ეწოდება. „მარჯიეენა ზელის თითებით-კი ალყებს მორთავენ".1 სამწუ– 

ხაროდ, ამ განმარტებითგან არა ჩანს, თუ რით ხელმძღვანელობენ ფან- 

დურის მომმართველნი ამა თუ იმ ძალის მომართვის დრო და როგორ 

შეამოწმებენ ხოლმე ფანდურის მომართვის სისწორეს. ზემომოყვანილი 

ცნობითგან, რომ მომართვისას დამკვრელები მარცხენა „ხელის თი- 

თებს საქცევზე უცვლიან“, ჩანს, რომ ძალებს ერთი,მეორის მიხედვით 

მართავენ, სახელდობრ მომართვისათვის ძირითადად მიჩნეული ძა–- 

ლის საქცევზე თითის დაჭერითა და აჟღერებით მოსამართავი ძალის. 

ხმის სიმაღლის სისწორეს ამოწმებენ. ეს-კი საყურადღებო. გარემოე– 

ბაა, რათგან ცხადი ხდება, რომ ფანდურის დამკვრელმა იცის, თუ: 

რომელი ძალი რომელზე და რამდენი საქცევით, ანუ მალიკით უფრო- 

მაღლა უნდა იყოს მომართული. 

ქიზიყელი მეჩანგურეები ამბობენ: „ჯერ პირველი ლარი აიმარ– 

თება, მეორე პირველს ეეწყობა და მესამე მეორეს. ზოგის სი–- 

ტყვით-კი“-ო, როგორც ამ ცნობის ჩამწერს სტ. მენთეშაშვილს 

აქვს აღნიშნული, ამესამე ძალი პირველსა და მეორეს აეწყობა, ბანს- 

აძლევს". მომართვისას „პირველი ძალი ყველაზე მეტად დაიგიმება, 

მეორე პირველზე ნაკლებად, მესამე ყველაზე ნაკლებ. ყველა ძალი 
თანაბარი სისქისაა"-ო. სამწუხაროდ, ამ ცნობაშიც ყველაზე მნიშვ– 

ნელოვანი გარემოებაა გამოტოიაებული, სახელდობრ, თუ რამდენად 

მეტად, თუ ნაკლებად უნდა იყოს თვითოეული ძალი, ან ლარი 

დაგიმული. 

1 მასალ. 
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თავი მესამე 
 



  

  

სმის. თვისებების მაშინდელი. შეფასება. და. ამო სიმღერა 

ადამიანის ხმა ბუნებით სხვადასხვა თვისებისა იყო და არის. 

ეხლაც. "ზოგს ჰქონდა კმა მაღალი, ზოგს კმა მომაღლო, ანდა. 

მდაბალი კმა. მაგ. 1 ნეშტას 15,ე-ში აღნი? ნულია, რომ „ბობ- 

ღანთა თანა მდაბლისა კმითა გალობდეს“-ო. მაღალსა და 

მომაღლო ხმას-კი თავისი განსაკუთრებული სახელიც-კი ჰქონია, 

ავაჯი, რომელიც, საბას განმარტებით, სწორედ ადამიანის ხმის 

თვისების დამახასიათებელი ტერმინი იყო: ავაჯი არის „კმა მო- 

მაღლო და გრძ ელი"-ო. მისი ლექსიკონის C რედაქციაში-კი ამ. 

სიტყვის უფრო ბუნდოვანი ახსნაა მოყვანილი: აპმა არს ტკბილი 

თვითანვე სხვადასხვა რიგი“-ო!). ავაჯის მნიშვნელობის. 

საბას ამ განმარტების სისწორეს თავის ადგილას განვიხილავთ, 

აქ-კი საინტერესოა თვით მომაღლო ხმ ი ს ტერმინი. 

ცნობილია, რომ ქართულად მაღალ ი და დაბალი, როგორც 

ხმის საკუთრივ სიმაღლ-სიდაბლის, ისევე სიძლიერის ცნებათა გამომ- 

ხატველადაც იხმარება. ამიტომაა, რომ ერთი მხრით მა ღალი ხმა 

უმწვერვალეს ბგერათა გამომღების აღმნიშვნელია, შეორე მხრით. 

ხმა-მაღლად და მაღლა-ხმივ ძლიერად წარმოთქმულს ბგერასა 

და სიმღერას გულისხმობდა და გულისხმობს ეხლაც. მაგ. “თ ეი- 

მურაზ IIL-საც ნათქვამი აქვს, რომ ქორწინების წესით „მე- 

ფის წასვლის დროს ასტეხონ ხმა-მაღლად თვით მაყრუ- 

ლე ბიბ-ო9. 

1 ლექსიკოვი. ? „დღისა და ღამის გაბაასება“, ტაეპი 35. 
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ესაიას 23 ,.-,კ--ში ნახმარია ტერმინად კმანელობა-ც ბერძ- 

ნული ფუთ ა ზ მა- -ს, ლათინ. ლეიხLI0IC0-ისა და სომხ. #/„ი. =ერგძ-ის 

შესატყვისად, ე. ი. საგალობლის მნიშვნელობით. მაგრამ, რაკი 

ნელი ძველ ქართულში სასიამოვნოსა ნიშნავდა (შეად. ნელ– 

ტფილს, სურნელებას, ნელსაცხებელს და სხ.), ამიტომ ცხადია, რო 

კმანელობა თავდაპირველად ხმის საამურობის ცნების 

გამომხატველი უნდა ყოფილიყო და მხოლოდ შემდეგში საგალობლის 

აღსანიშნავადაც ჩანს გამოყენებული. 

რასაკვირველია, მაშინაც კარგად არჩევდენ, რომ ყველას ერთ- 

ნაირი თვისებისა და ღირსების ხმა არ ჰქონდა და ძველად ხმის 

საამო და სასურველი თავისებურების შესაფასებ- 

ლა დ. გარკვეული მოთხოვნილებაცა და ტერმინებიც არსებობდა. 

სხვადასხვა ძეგლებში შემთხვევით გაბნეული ცხნობებისდა მიხედვით, 

ამის გამორკვევა შეიძლება. გრიგოლ ხანძთელი, მრავალ სხვა ნიქ- 

“თან ერთად, კარგი მგალობელიც ყოფილა და აი როგორ აქვს ის- 

კტორიკოსს მისი · ხმის ღირსება დახასიათებული: გ. მერჩულის 

სიტყვით, გრიგოლ ხანძთელს „აქუნდა ამისა ნებიერობა«ი და 

ტკბილობისა შუენიერებაი“1. 

ზემომოყვანილი შეფასებითგან ი“კვევა, რომ ხმის მაღალი ღირ- 

სებისათვის ერთი მხრით კმისა ნებიერობა» ყოფილა ძვირ- 

ფასი, მეორე მხრით ხმის ტკბილობისა შუენიერებაი. 

პირველი ამ თვისებათაგანი, ცხადია, იმას ნიშნავს, რომ მგალო– 

ბელს და მომღერალს თავისი ხმის ნებიერად, ე. ი. სურვილი– 

სამებრ თავისუფლად გამოყენება შეეძლო, რომ მისი ხმა ძალ- 

დაუტანებლივ ბგერავდა: 
„7ხმისა ტკბილობოისა. შუენიერებაი მგალობელ-მომღერ- 

ლის ხმის სასიამოვნო თვისებისა და გრძნობა-გამო- 

მეტყეელებით აღსავგსეობის გამომჟღავნებელია. ცხადია, 

კარგი, ანუ როგორც უძველეს ხანაში ამბობდენ, კმა-კეთილი და 

კეთილად მომღერალნი? დიდად ფასობდენ, მაგრამ უფრო 

მეტად მოსაწონი იყო, როდესაც მგალობლისა, თუ მომღერლის 

ამა ტკბილიც და ამა-ტკბილმკმობარე იყო. შავთელ- 

საც ხომ აქვს ნათქვამი: „ა, მერცხალისად, კმა .ტკბილმაკმობა- 

რე იადო ნისა დ",? ე. ი. იადონის მსგავსად ტკბილად მჟღერი 

ხმააო. ეს აზრი არჩილ მეფესაც აქვს გამოთქმული: 

„სიმღერა და დასდებელი ესეც ასრე დავითვალოთ... 
კარგი ხმა და თან უსული შევიყვაროთ, 

დავითვალოთ“-ო ბ. 3 

  

1 ცი გ“გლ სნძითლსი თავი ლიგ, ზე. ლთ. 2? საბას ლეჭქსიკ.: მგოსანი, ბაბ 
დულმესია 7კ. 5 არჩილი, საქ. ზნეობანი 7; დაჯ. 
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ეს ამტკიცებს, რომ მაშინდელი გემოვნებითაც მარტო კარგი 

ხმა არ კმაროდა, არამედ ეს ხმა ამასთანავე უსული-ც უნდა 

ყოფილიყო. თანამედროეე ქართველისათვის ეს ტერმინი უკვე 

უცნობია, მაგრამ საბას განმარტებული აქვს, რომ „უსული 

მოკდომილობა"-აო.! მაშასადამე, კარგი ხმა ამ ხანაშიც უექვე- 

ლად მოხდენილიც უნდა ყოფილიყო, რომ მაშინდელ მსმენელს 
მოსწონებოდა. 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ბუნებით თანდაყოლილი 

თვისებების გამო, ყოველ ადამიანს, ერთნაირი ღირსების ხმა არ 

ჰქონია და არა აქვს. ზოგს კარგი ხმა ჰქონდა, ზოგს კიდევ ცუდი. 

ჭეთილამიანობა და ავკმიანობა სხვადასხვა ბუნებრივი მი- 

ზეზით იყო გამოწვეული. ნემესიოსს აღნიშნული აქვს, რომ მგა- 

ლობელთა ხმის ავკარგიანობა ცხვირზეც-კი არის დამოკიდე- 

ბული, იოა ნე პეტრიწის ნაშრომში ეს დებულება ასეა გადმო– 

“ქართულებული: მომღერლის ხმის თვისებისათვის მნიშვნელობა აქვს 

„ცხვირთაცა კეთილკმიანობისა მიმართ, გინა თუ აევ- 

კმიანობისა, ვითარ საუწყო არს მგალობელთა- 
გან"-აო?. 

ჩვეულებრიეს პირობებში, თუ ხმის სიკარგე მის გამომეტყველე– 

ბითს სიტკბოსთან არ იყო დაკავშირებული, ისევ ხმა. ტკბილად 

ამღერება-ს რჩეობდენრ თეიმურაზ II-ეს „დღისა და ღა- 

მის გაბაასება"-ში აღნიშნული აქვს რომ ნიშნობის დროს, 

როდესაც საქმრო საცოლოს თითზე ბეჭედს შეაცმევდა, მაშინ დარ- 

ბაზში ისმოდა ხოლმე „მუშაითთაგან კრეანი და ხმა-ტკბილა დ 

ამდ ღე“ რებან ი, თქვან მუნასიბი ლექსები,. ჟმისა და ქალის ქება–- 
ი"-ოპ 

ვისაც ყოველმხრივ საუკეთესო ხმა ჰქონდა, იმას კმა-შუენიერი 

უწოდებოდა ხოლმე. მესხური მატიანის ავტორს სახელდობრ აღნიშ- 

წნული აქვს, რომ პატრონი მზე-ჭაბუკ ყოფილა სწორედ ასეთი „სრუ- 
ლი მწიგნობარ-მგალობელი და... კმა-შუენიერი?), 

თვით განთქმულ მომღერალსაც პირის გაღებისთანავე ყოველ- 

თვის თავის შესაფერისი ხმის ამოღება არ შეეძლო, არამედ, რო- 

გორც ერთს ხალხურ ლექსში აქვს მესტვირე მომღერალს ნათქვამი, 

ზოგჯერ წინასწარ ხმის ამოწმენდა სქირდებოდა. აი რას ამ- 
ბობს იგი სახელდობრ: 

„სანამ ვიყავ ახალგაზრდა, 

ვიყავ კოხტა საზანდარი, 

შეირების გამომთქმელი, 
ვიყავ განთქმული მაყარი“, 

1 ლექსიკონი. 1 გვ. 93,,-ჯ. ? ტაეპი 16, " 3 ისტ. ქრ. 82;:-:ჯ. 
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მაშინ იტყოდენ ხოლმე „მოდის მიხა მომღერალი“ და ჩემს ხე– 

ლობას რომ შეეუდეგ 

„ჯერ რომ დავთვალე ლექსები, 
ამოვიწმინდევი ხმანი, 

მიველი და დავიძახე, 

ეგრე დავკარ, როგორც ზარი" 1, 

ზოგჯერ ვერც ხმის ამოწმენდა ჰშველოდა, რათგან მომღერალი. 

შესაძლებელია ხმაზე არ ყოფილიყო, ანდა ნაკლებად ყო- 

ფილიყო ხმაზე და ამიტომაც თავისი ხმის ჩვეულებრივი სი–- 

ძლიერე და მომხიბლველობა ვერ გამოეჩინა, ერთს ქართლელ წარჩი– 
ნებულ მომღერალ-მოშაირეს ნათქვამი აქვს: 

„იღბალი შენი ეგ არი, 

ნაკლებადა ვარ ხმახედა, 

სიკოას როგორ აჯობებ 

ლექსების გამოთქმაზედა“-ო.2. 

მომღერალს რომ მსმენელი მოეხიბლა, მარტო კარგი ხმა არ. 

კმაროდა, მას” შარიანი, მოხდენილი სიმღერა უნდა სცოდნოდა, ანუ,. 

როგორც ძველად ამბობდენ, სიმღერის კეკლუცად თქმა:მოეხერ- 

ხე ბინა. ვისრამიანში მაგ. აღნიშნულია, რომ, როდესაც რამინი პირეე– 

ლად გაუმიჯნურდა ვისის, „მრავლითა და უცხო ფერითა რათმე. 

ამითა კეკლუცად სიმღერა თქუის, ყველა მიჯნურისა: 

სიშორისათუის"-აო“. 

ასეთ შემთხვევაში სიმღერა სასიამოვნო მოსასმენი ხდებოდა. სასი- 

ამოვნო სიმღერას მაშინ ამო სიმღერა ეწოდებოდა. ვისრამიანში. 

მოთხრობილია, რომ, როდესაც შაჰმა მოაბადმა რამინს · უთხრა, 

ბევრს ნუღა ლაპარაკობ, ჩანგი აიღე, და ზედ სიმღერა დასძახეოჯ 

მან ბრძანება აასრულა და „რამინ ამო სიმღერა დაი- 
წყო"?-ო1, 

1 ქართ. ხ. სიტყ. და ხ. პოუზ. 251-252. 2 ქართლ.: ხ. სიტყვ. 313, § 935 

ჰ გვ. 68. " გე. 167. : 
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თავი მეოთხე 
 



  

      

შეელი საქართველოს სიმღერების გეარობანი 

ხმის საქებური თვისებებისა და 'ამო სიმღერის მაშინდელი გემოვ–- 

ნების გაგების შემდგომ, ეხლა იმის გამორკვევასაც უნდა შევუდგეთ, 

თუ რა-და-რა გვარი სიმღერები იყო ძველ საქართველოში გავრცე- 

ლებული. 
ცხადია, რომ სასოფლო მეურნეობასთან დაკავშირებული ხალ- 

ხური სიმღერები ძველადაც ჩვენში ფართოდ უნდა ყოფილიყო გავრ- 

ცელებული. ერთი ამის დამადასტურებელი ცნობა თამარ მეფის 

მეორე ისტორიკოსს, ბასილ ეზოსმოძღვარსაც მოეპოვება. 

მას სახელდობრ აღნიშნული „აქვს, რომ თამარის დიდებას ისეთი სა- 

ხელი ჰქონდა საქართველოში გავარდნილი, რომ „ყრმანი მემროწლენი 

განპებასა შინა ორნატთასა თამარის ქებასა მელექსეობდიან%-ო, მი- 

წის ხვნის დროს შემოძახურს გუთნურშიც თამარის საქებარ ლექ- 
სებს ჩაურთავდენ ხოლმეო. 

ამგვარი სიმღერების შესრულების ვრცელი აღწერილობა XVII ს. 

“იტალიელ ავტორს მოეპოვება. მას ყურადღება თოხნისა და თოხნუ- 
რისათვის მიუქცევია- 

არქ. ლამბერტის სამეგრელოში თოხნის დროს მიღებული 

სიმღერის წესი აქვს აღწერილი. თოხნის დრო რომ დადგებაო, ნა- 

თქეამია მის ნაშრომში, მიწის პატრონი, სამუშაობის სისწრაფის 

-გამო, „იწვევს მოსახმარებლად იმათ, რომელთაც ჯერ თოხნის დრო 
არ დასდგომიათ. თავის დროზე სხვებიც ამათ მოეხმარებიან". „ამ 

მძიმე შრომის გასაადვილებლად ისეთი ხერხი მოუგონიათ, რომ 
გეგონებათ, მთელი სოფელი ქეიფობსო. ამ ხერხს შეადგენს სამი 

რამე: ნადი, სიმღერა და უხვი საქმელი, რომელსაც მამულის პა– 
ტრონი იძლევა“-ო. ასეთი ნადი ხშირად შესდგება ორმოცდაათისა 

და სამოცის ჩარაზმული მთოხნელისაგან, მათი მუშაობის წასახალი- 

სებლად მიწის „პატრონიც თავში ჩაუდგება თოხით და სთოხნის, 

როგორც დანარჩენები!-ო. თოხნა სიმღერით სცოდნიათ 'და იტა- 
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ლიელი ავტორის სიტყვით, ის „სიმღერა, რომელსაც მიჰყვება ნადი,. 

გამოუგონიათ მარტო იმიტომ-კი არა, რომ ეს მხიარული კრება 

გაამხნეოს, არაშედ იმისთვისაც, რომ იმათ ჩქარა იმუშაონ. ამისთვის. 

საგანგებო სიმღერა აქვთ. რომლის ხმაზე თოხნასაც ისე აწყობენ, 

როგორც საკრავზე ცეკვას: რამდენადაც სიმღერას ააჩქარებენ, იმ- 

დენად თოხნასაც ააჩქარებენ. ამისთვის თავში დადგება ორი მომღე- 

რალი და იწყებს სიმღერას. ამ მეთაურებს ერთი-ორად ეძლევა 

ულუფა, იმისთვის რომ თოხნა დააჩქარებინოს სხვებს%-აო 1. 

დღის განმავლობაში გულუხვად გამასპინძლებულნი რომ--საღამო 

ხანს მუშაობას დაასრულებდენ, მიწის პატრონი უმალ მენადეებს თა- 

ვის სახლში წაიყვანდა, რომელნიც მხიარული სიმღერით გაუდგებო- 

დენ ხოლმე გზას. არქ ლამბერტის აღტაცებით აღნიშნული აქვს: 

„რა მშვენიერი სანახავია, როცა მზის ჩასვლისას თოხნას გაათავებენ 

და მიდიან პატრონის სახლში! თითქო ერთი დროშის ჯარისკაცებიაო, 

გაუდვიათ მხრებზე თოხები და ექვს, თუ რვა წყებად, ნელ-ნელა 

მიდიან, თან მიიმღერიან და დიდის ამბით შედიან პატრონის ეზო- 

ში“. აქ ისინი ირგვლივ დასხდებიან და „უშუაღამემდის სხედან და 

დროს ატარებენ ჭამაში და სიმღერაში" -ორ?, 

როგორც მკითბველიც დარწმუნდებოდა, ზემომოყვანილს ცნობაში. 

აღნიშნულია. თოხნურის, მგზავრულისა და სუფრული საგუნდო სიმ- 
ღერების არსებობა», 

ცხადია, რომ სასოფლო მეურნეობის სხვა მთავარ მუშაობასთან 

დაკავშირებული სიმღერებიც იქნებოდა ძველ საქართველოში. 

პურის ჭამის დროს მხიარული სუფრული სიმღერები რომ ქარ-. 

თველებს ძველითგანვე ჩვეულებად ჰქონიათ, ამის შესახებ ცნობა 

უკვე გექ:ნდა მოყვანილი.“ არჩილ მეფეს V ს. ამ ჩვეულების ამო–- 

ფხვრა და ასეთი სიმღერების მაგიეე სასულიერო საგალობლების 

შემოღება უცდია, მაგრამ როგორც მერმინდელი ისტორიკოსების 

თხზულებებითგან ჩანს, მისი ცდა ამაო გამომდგარა. 

თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსს დროს გასატარებლად გან- 

კუთვნილი სიმღერებისა და მუსიკის შესახებ საკმაოდ მოეპოვება. 

ცნობები. დარბაზობა, პურობა და სხვა, საერთოდ ლხინი უსიმღე- 

როდ არ შეიძლება რომ ყოფილიყო. ! მაგ: მუტაფრადინის სულ-: 

ტან სალდუხის ძის საქართველოში მოსვლის დროს ტფილისში, სა- 

მეფო სასახლეში „იქმნა სიხარული.. უკლებობასა მრავალგვართა. 

სახეობათა, მუტრიბთა და მოთამაშეთა განწყობილობათაბ-ო 1, 

, ამგვარადვე, განძის მმართველის პატივსაცემლად თამარ მეფისა- 

გან გამართული პურობის შემდგომ რომ „დასდვეს ნადიმი, სიკეთე– 

1 სამეგრ. აღწ. გვ. 57. იქვე, გვ. 57-58. ' იხ. აქვე, · ისტირნი დ> 
აწმ“ნი ”» 643--644, გვ. 426.



სიტურფე-გამოუთქმელი, სიხარული იყო და ზმა მგოსანთა და მო- 

შაითთა"-ო.! %მა, როგორც ცნობილია, ქართულად ძველად ექსპრომ- 

ტად ლექსის თქმას უდრიდა. რაკი ასეთი ზმა მგოსნებს უთქვამთ, 

ცხადი ზდება, რომ ასეთი ლექსი სიმღერაში ყოფილა ჩართული. 

არც ერთი საზეიმო დარბაზობა უსიმღეროდ და უმუსიკოდ არ 

შეიძლება ყოფილიყო როგორც ძველად, ისევე შემდეგ საუკუნეებშიც. 

მაგ. ფარსადან გორგიჯანიძეს კახეთის ამბებზე მოთხრობაში 

“ნათქვამი აქვს: „შეიქნა ღვინის სმა და ლხინი და ჩანგთა კვრა და 
მეჩანგეთა შუშპარი და სიმღერა გაახშირეს“-ო 2. 

ფეშანგიც ამბობს, რომ როდესაც არჩილი თავის მამასთან, 
„ვახტანგ V-ესთან მისულა, 

„შეიქმნა ლხინი უზომო: ყოველგნით "შექმნეს მღერანი, 
სიხა”ულითა აივსნეს, საკრავს გაჰქონდა ჟღერანი" 3, 

თეიმურაზ II-ის პოეტურ ნაწარმოებში „სარკე თქმულთა, ანუ 
“დღისა და ღა'ის გაბაასება% მაშინდელი მუსიკის გასათვალისწინებ - 
«ლად შემდეგი ცნობები მოგვეპოვება: „აქა მეჯლიშიტ4... 

„დღისით იქნების განცხრომა, ლხინ“, და ნადირობანი, 
გალობის, სიჰღერის თქმაზედ, მეფეთგან გამცემობანი: 
გულუხვად დარბაისელზედ იყოს შრავალი ძღნობანი, 
ისხდენ მრავალი მკვრელები, ერთმანერთს ტკბილად აბანოს, 
ზედ სთქვან ლექსები მიჯნურთა, მით ცრემლით ღაწვი აბანოს 
თამაშად ზედ წარმოადგნენ ქალ-ყრმანი მაღლა აბანოს. 
მუშაითს მისცენ ხალათი, ზედ წამოასხმენ აბანოს“ 4, 

თეიმურაზ II-ეს დასახელებული აქეს ის თემა. რომელიც ნადი– 
მისა და ლხინის დროს წარმოთქმული სიმღერების შინაარსს შეად- 
გენდა: ერთმანერთთან ტკბილად შებანებით დამკვრელებმა „ზედ 
სთქვან ლექსები მიჯნურთა“-ო. წ 

აქ დასახელებული სამიჯნურო ლექსები მაშინდელ მრავალ– 
-ფეროვან სიმღერათა მხოლოდ ერთ დარგთაგანს შეადგენდა. 

XII და მერმინდელი საუკუნეების ძეგლებში სიმღერა-ლექსების 
“იმდროინდელი დარგების ზოგადი ქართოლი! სახელებიც მოგვეპო- 
ვება. ქართ. ვისრამიანში მაგ. ერთგან ნათქვამია: „მუტრიბნი მრავალ– 
ფერთა ამათა იმღერდეს და მათი სიმღერა ყუელა რამინის საქებარი · ა აირი იყო%ბ-ო!. 

თეიმურაზ II-საც აღნიშნული აქვს, რომ ნიშნობის დროს საქარ- 
“თველოში ჩეეულებად ჰქონიათ: 

„მუშაითთაგან კვრანი და ხმა ტკბილად ამღერCებანი, 
თქვან მუნასიბი ლექსები, ყმისა და ქალის ქებანი“ 4, 

+ იქვე,%670, გვ. 460. 3 ჩუბ, გამ· გე. 552, პიჭ. 350. ბ §6 1029, ა ქართ. 
"სიტყვა კახ. მწერ ანთოლოგია II, 161, ტაეპი 1 და 3. ჩ ილ, ჭავჭავაძისა და 
ბ. უმიკაშეილის გამ., გვ. 450. - სარკე თქმულთა, ტაეპი 16. 
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ცხადია, საქებარი შაირი, ანუ სიმღერა-ლექსი ამა-თუ-იმ პირის 

ქება-დიდების შემცველი იქმნებოდა. 

ამავე ძეგლში „სამიჯგნურონი შაირნი“-ცაა დასახელებული.1 სამი– 

ჯნურო სიმღერა-ლექსების შინაარსი უფრო მრავალფეროვანი ყოფი-- 

ლა. შესაძლებელია იგი „სიმღერა მივგნურისა სიშორისათვის“ ყოფი-- 

ლიყო, 2 რომლის მოსმენითაც6 მომღერალმა დამსწრეთა „ცრემლით 

ღაწვი აბანოს? ზოგჯერ ის იყო „მარტოობის ლექსი". საბა ორ- 

ბელიანს „სიბრძნე-სიცრუის არაკებში“ ქაჯთა ”შემპყრობელი კაცის: 

არაკში ნათქვამი აქვს: მეორძალე ხირაულზე „დაჯდა, ღეინო მოი–- 

დგა, ორძალს კვრა დაუწყო და ზედ ემღეროდა, ღვინოს სმიდა და: 

მარტოობის ლექსს იტყოდა“-ო), 

რასაკვირველია, უსიმღეროდ .და უმუსიკოდ ვერც ქორწილი იქმ– 

ნებოდა. პირიქით, ორი სახლობისა და მათ მახლობელ-ნაცნობების. 

სიხარულს ყველაზე მეტად აქ უნდა ეჩინა თავი. ქართველს-კი სიხა- 

რული უსიმღეროდ. „ვერ წარმოედგინა. ჯერ-ჯერობით პირველი. 
ცნობა საქორწილო ლხინზე თამარის ისტორიკოსის თხზულებაში: 

მოგვეპოვება. მისი სიტყვით, თამარის პირველი ქორწინების დროს 

„იქმნა... იგავ-მიუწდომელი სიმრავლენი სახეობათანი“ და „მსგეფ- 

სამდი სიხარული, შუება"“ იყოოს. თუ აქ გარკვევით აღნიშნული არ-· 

არის, სახელდობრ რით გამოიხატებოდა სიხარული და რას წარმო- 

ადგენდა მაშინდელი „შვება“, ეს მეორე ქორწინების ამბავში აქეს. 

ამავე ისტორიკოსს განმარტებული. 

თამარის მეორე ქორწინების დროს „იყო ზმა მგოსანთა და. 

მუშაითთა სახეობათა მჭრუეტელ!ობა)ნი"-ო,' ნათქვამია „ისტო- 

რიანსა და აზმანში", თუმცა ზმა მგოსანთა მხოლოდ მგოსანთა. 

სიმღერასა და სადღესასწაულოდ შეთხზულ-წარმოთქმულს ლექსებს- 

გულისხმობს, მაგრამ, უეჭველია, არც უმაყრულოდ იქმნებოდა ეს: 

ქორწილები გადახდილი. : 

საკრავების დაკერა და სიმღერა, ლხინი და დროს მხიარული: 

გატარება მარტო ქორწილის აუცილებელი კუთვნილება-კი არ იყო, 

არამედ ნიშნობისაც, მაგ. „ერთა ჭამის“ წესის დროსაც საცოლოს რომ: 

თითზე ბეჭედს შეაცვამდენ და ლხინი იწყებოდა ხოლმე, მაშინვე. 

დარბაზში ისმოდა „მუშაითთაგან კვრანი და ხმა-ტკბილად ამღერე- 

ბანი, თქვან მუნასიბი ლეჭსები, ყმისა და ქალის ქებანი“ 7. 

ამნაირადვე შემდეგშიც, რაც უფრო და უფრო ძლიერდებოდა- 

მხიარულება და სადღეგრძელოების სმა, „რამდენს იტყვიან ამაში 

გალობას, სიმღერეებსა“-ო ზ. 

1 იქვე, გვ. 165. მ, და 3 თეიმურაზ II, სარკე თქმულთა, ანთოლოგია IL, 161„ 
ა გ. ლეონიძის გამ., გვ. 178. -წ ისტ“რნი და აზმ“ნი ” 636, გვ, 417. წ იქვე # 648. 
გე. 432. 1 სარკე თქმულთა, ტაეპი 16. ' იქვე, ტაეპი 19. 
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სიმღერას ძეელ საქართველოში იმდენად დიჯი მნიშვნელობა 

ჰქონდა, რომ უიმისოდ საქორწილო კაბის გამოჭ=აც -კი არ შეიძ- 

ლებოდა. თეიმურაზ II-ის სიტყვით, წესად ყოფილა, რომ ჯვარის 

დასაწერი კაბების გამოსაჭრელად დაპატიჟებული მოყვრების წინ 

„დასქრიან ჯვარის საწერსა თეთრ კაბებს მაყრულითა და სამჯერ 

იტყვიან მაყრულსა, სანამ დასჭრიდენ კაბებსა“.1 კაბის გამოჭრის 
წინ მაყრულის სამჯერ მღერას, უეჭველია, ამ შემთუვევაში თავისი 

განსაკუთრებული მნიშენელობა უნდა ჰქონოდა და საფიქრებელია ამ 

მაყრულის სიმღერასაც თავისი შესაფერისი შინაარსის მქონებელი 

სიტყვებიც ექმნებოდა. ამ მაყრულს გამოსაჭ“-ელი ტანისამოსისა- 

თვის თითქოს ბედნიერებითა და მშვიდობით ხმარება უნდა მიენიქჭე- 

ბინა და ამიტომაც მისი დანიშნულებაც, თავდაპირეელად მაინც, 
„საკრალური იქძნებოდა, 

' ქორწილის დროს, სამეგრელოშიც, ა რქ. ლამბერტის ცნო– 

ბით, უსიმღეროდ არ შეიძლებოდა, რომ დრო გაეტარებინათ. ჯვა- 

რის-წერის შემდგომ რომ მეფე-დედოფალი სახლში დაბოუნდებოდენ. 

და საქორწილო ნადიმი დაიწყებოდა, დროს „გაატარებდენ მთელ- 

ღამეს კამაში, სმაში და სიმღარაში"-ო?, ქმ–ის სახლში გამგზავრების 

დროსაც მეფე·კდედოფალის გამცილებელი და გამყოლი „ხალხი მთე– 

ლი გზა სიმღერით და დიდის მოლხენიი,” მიდიოდა ხოლმე 3. 

საქორწილო სიმღერის, მაყრულის, თქმა სავადასხვანაირად შეიძ– 

ლებოდა: განსხვავება სიძლიერეზეცა და წარმოთქმის გრძნობასა დ> 

გამომეტყველებახეც იყო დამოკიდებული, მაგ. გარეთ, მგზავრობის. 

დროს, ნამღერები მაყრული, რასაკვირველია, ხმა-მაღლად უნდ> 

ყოფილიყო „ნათქვამი. თეიმურაზ IL-ესაც აქვს ნათქვამი: ქორწილში. 

„მეფის წარვლის დროს ასტეხონ ხმა-მაღლად თვით მაყრულები",! 

სახლში სამღერს მაყრულს ასე, ცხადია, ვერ იტყოდენ. 

საცეკვაო გუნღობრიეს სიმღერებზე, რგეალსა, ანუ ფერხულზე, 

ისევე, როგორც ლამპრობაზე ხომ უკვე. გექონდა ცნობა მოყვანილი. 

ფერბისას ვახუშტიც იხსენიებს. საცეკეარ ჰანგების არსებობას და- 

სასრულ თეიმურაზ 'IL-ეც ადასტურებს. ლხინის დროსო 

„ისხდენ მრავალი მკვრელები, 
ერთმანერთს ტკბილად აბანოს. 
თამაშად ბედ არმოადგნენ 
ქალ-ყრმანი მაღლა აბანოს" 5. 

საკრავიერ მუსიკაზე საუბრის დროს სამხედრო სიმღერებსა დ> 
დასაკრავ ჰანგებზე ცნობებიც და ის სახელებიც, რომელიც მათ აღსა– 
ნიშნავად ძეგლებში გვხვდება, ' საკმაოდ გექონდა მოჟვანილი, ისე 

რომ ამაზე სიტყვის გაგრძელება ზედმეტი იქმნებოდა. 

1 სარკე თქმულთა, ტაეპი 23კ და 24;. 2? სამეგრ. აღწ., გე. 92. 3? იქვე, ბვ. 93” 

ა სარკე თქმულთა, 35. ბ იხ. აქეე, გვ. – სარკე თქმულთა, ტაეპი 3. 1? იხ, აქვე, გჭ 
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დასასრულ – სამგლოვიარო მოთქმით ტირილზეც, რომელსაც, რო– 

გორც ვიცით, ზარი ეწოდებოდა და რომლის ბანსაც, როგორც თავის 

ადგილას აღნიშნული გვქონდა! განსაკუთრებული სახელი, ზრუნი, 

ჰქონდა. ამ მოთქმით ტირილისა და ზარის აღწერილობა XV IL( ს. იტა- 

ლიელ მისიონერს მოეპოვება, რათგან მიცვალებულთ სიმღერით დატი- 

რება სამეგრელოშიც იყო გავრცელებული და იქ მას ნანახი ჰქონია. 

ხალხური წესით, ახალ-გარდაცვლილს დიდს ოთახში ხალიჩაზე დაასვე- 

ნებდენ და მაშინვე, არქ. ლამბერტის ცნობით, კარგი ხმის 

პატრონს რამდენსამე პირს ამოარჩევდენ და მათგან მოზარეთა ორ 

გუნდს შეადგენდენ ხოლმე. იტალიელ მისიონერს მოთხრობილი 

აქვს: ყოველი მოტირალი „ჩადგება ორ გუნდს შუა და ისე მიუახ- 

ლოვდება მიცვალებულს, მოზარეები მღერიან ნელის ხმით, თითქოს 

კიდეც მღერიან და კიდეც სტირიანო, ხოლო სიტყეებს არ ამბობენ 

და იძახიან მხოლოდ «იჰი, ოპი, ოჰი»-ო 2. 

დასაფლავების დროსაც მიცვალებულის ნათესავ-ჭირისუფალთა 

ტირილს ზედ ერთვის „მოზარეთა მოთქმა «ოჰი, ოჰი, ოჰი»,“1) ორ- 

მოცი დღის განმავლობაში, კვირა დღეს გარდა, სამეგრელოში ყოველ 

დღე ჭირისუფალთა ოჯახში „იმართებოდა ტირილი. ამისთვის ზო- 

გიერთები მიცვალებულის სახლიდან ყოველდღე, მხის ჩასვლის ჟამს, 

იკრიბებიან და გააბამენ ზარით ტირილსს-აო“, 

საქართველოში დაცული ზარის წესისა და ჰანგთაგან ყველაზე 

საგულისხმო და საყურადღებო სვანური ზარია, რომელიც ზ. ფა- 

იაშვილს აქვს ჩაწერილი. 
თ ძველი წერილობითი წყაროებითგან ამოღებული ცნობების შემ- 

დგომ, ურიგო არ იქმნებოდა, რომ თვალი ხალხში წარსულითგან 

შერჩენილი ზეპირი ცნობებისთვისაც გადაგვევლო. ეს “ფკნობები მით 

უფროა საყურადღებო, რომ იქ საკრავიერი მუსიკის ჰანგების ქარ- 

თული სახელები გვაქვს დაცული, რისთვისაც ძველს წერილობითს 

წყაროებში ჯერ მასალები არა ჩანს. 

ავქ. მეგრელიძის სიტყვით, „საერთოდ ჩეესში (ე. ი. გურია- 

ში) უკრავდენ ჩონგურზე: 1. საცეკვარს, 2. საბოდიშოს 

ყვავილ-ბატონებისა და სხვა სახადის დროს დასაკრავებს, 3. სასიმ- 

ღეროს", რთმელზედაც „ამღერებდენ სხვადასხეა ხმაზედ ლექსებს, 

4. საბავშო აკვნის ნანინას და 5. ძილად მის ისას (ნაზი 
სიმღერა, საამო სასმენელი)": წ დად ვლ ( 

ფრიად საგულისხმო» ავქ. მეგრელიძის ცნობა სიმღერათა 

ამ ჯგუფებთან დაკავშირებული ჩონგურის მომართვის" შესახებაც. 

მისი სიტყვით, „ჩო5ნგურს აქვს სამნაირი წყობა: პირველს წყობას, 

სამხიარულო-სასიმღერო და საცეკვაოს, აქვს ასეთი წყო- 
> ეესეაეე–““–ი , ' 

1 იხ, აქვე. ”სამეგრ, აღწ, გვ. 65-66. 3? იქვე გვ. 69. ბ იქვე, გე. 71. 
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ბა: პირეელი სიმი ქეევიდამ ეწყება IL6-ს სიმაღლეზედ,-– მეორე სიმი, 

რომელსაც უჭირავს მესამე ადგილი (ქვევითგან), ეწყობა-ეთანხმება 

პირველს მცირე ტერციით დაბლა. მესამე სიმი“, რომელსაც ქვევით–- 

გან მე-4 ადგილი უკავია და ეწოდება „ბანი, ეწყობა (უთანჩმდება) 

მეორე სიმს (რომელსაც ქეევითგან მდებარეობისდა მიხედვით მე-3 

ადგილი უკავია) დიდი ტერციით დაბლა, ანუ პირველს სიმს კვინ- 

ტით დაშორებით. ამნაირად, თუ პირველი სიმი (.დამწყები", ანუ 

„მთქმელი") IL6 იქნება, მეორე სიმი („მოძახილი“) იქნება §I, მესამე, 

ანუ ბანი იქნება. 501. სიმი-კი, რომელსაც უჭირავს მეორე ადგილი 

ქეევიდამ და რომელსაც ჩვენში ზილს უწოდებენ, ეწყობა ბანს ოქ- 

ტავით მაღლა. ზილი დაკვრის დროს არ იცვლის ხმის სიმაღლეს: ის 

იძლევა ერთსა-და-იმავე სიმაღლის ხმას, თითი მას არ ედება და ამი- 

"(ტომ ბმასაც არ იცვლის".1 ეს წყობა ჩონგურის მთავარი წყობა ჩანს. 

ჩონგურის მეორე წყობას გურიაში ეწოდება „ძილად მისელისა“ 

და განკუთვნილია „საბავშო აკენის ნანინა" -ს დაკვრა-დასამღერად 

და „საერთოდ სევდიან-ნაღვლიანი სიზღერებისათვის“. ძილად მისე- 

ლის „წყობა რჩება იგივე, როგორც“ ზემოაღნიშნული „პირველი 

წყობაა“, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ „ზილი ნახევარი ტონით 
“დაბლა დაეშვება“. 

დასასრულ „მესამე წყობა“-საც ისე მართავენ, რომ „პირველი და 

მესამე (ე. ი. ბანი) სიმბბი რჩება უცვლელად, როგორც ზევით ორ 

წყობაშია, მეორე სიმი (ე. ი მოძახილი) ერთი ტონით დაბლა 

"დაეშვება, ზილი-კი შეუთანხმდება მეორე სიმს ოქტავით მაღლა“, 

ყეელა ზემონათქვამი ავქ. მეგრელიძეს ნოტებითაც აქეს აღბეჭდი- 

ლი და მისიეე სიტყვით პირველი წყობისათვი სიმები მოიმართება 

1#0, 51, 801 და 801 მეორე ოქტავის ზილისთვის, – ზეორე წყობისთვის 
#ი, 51, 9501 და 801 ბემოლი (ოქტავით მაღლა) ზილისთვის და მესამე 
'წყობისათვის L8, L3, 501 და Lი ოქ ზავით ზევით ზილისთვის. 

გურიაში ჩონგურზე ზემოდასახელებულ დასაკრავთაგან საცეკვარი, 

ანუ საცეკვაო და სასიმღერო, როგორც ზემომოყვანილი 

ცნობითგან ირკეევა, ერთსა და იმაეე, საელდობო პირველ წყობა- 

ზეა აგებული და საბავშო აკვნის ნანინა და ძილად მისელის სიმღე– 

რებიც აგრეთვე ერთსა და იმავე, მეორე, წყებაზეა დამყარებული. 

"სამწუხაროდ ავექ. მეგრელიძის ცნობაში აღნიშნული არ არის, თუ საბო- 

დიშო, ანუ მოარულ ავადმყოფობის ბატონების საამებლად განკუთევ– 

ნილი სიმღერები რომელი წყობის საგალობლები იყო. საერთოდ 

აექ. მეგრელიძეს არც მესამე წყობის დანიშნულება აქეს დასახელე– 

ბული და არც სიმღერის შესახებარის მის (ცნობაში ნათქვამი, რომ 
ამ მესამე წყობას ეკუთვნოდას. 

1 უვქ, მეგრელიძის ცნობა.



თუ ადამიანი გურული ჩონგურის საზი წყობის შესახებ ცნობას 

გადაიკითხავს და ლარების, ანუ ალყების სახელებსა და მომართვის 

წესს ჯეროვან ყურადღებას მიაქცევს, დარწმუნდება, რომ ამ საკოა–- 

ვისათვისაც, ოთაი „ძაფითგან” ძირითადი მნიშვნელობა მხოლოდ 

სამს „ძაფსა“ აქვს, სახელდობრ მთქმელს, მოძახილსა და ბანს. ზილი. 

ან ბანის (პირველსა და შეორე წყობაში) ან არა და მოძახილის. 

მხოლოდ მაღალ ოქტავას წარმოადგენს, რომელსაც ამასთანავე და- 

კვრის დროს მარცხენა ხელის თითები სრულებით არ ეკარება. ამი– 

თაც ცხადია, რომ ზილი ქართული საკრავის დანართი ლარია, თა–- 

ნაც მერმინდელი დანართია. ამას ის გარემოებაც ამჟღავნებს, რომ. 

მეოთხე „მაფად” ითვლება, თუმცა, რაკი მდებარეობის მიხედვით. 

მთქმელის, ანუ პირველი ლარის შემდგომ მეორე ადგილი უკავია, 

უნდა მეო#“ე ძაფი რქმეოდა. ზილი სიმთა შორის ამ მეო“ე ადგი– 

ლას საფიქრებელია იმიტომ უნდა იყოს მოთავსებული, რომ ჩონ- 

გურზე ერთსა და იმავე დროს ყეელა სიმებს აჟღერებენ, მაგრამ. 

ისე-კი, რომ თითების ცვლა მარტო სამ ძირითადს სიმზეა, მეოთხე, 

ზილი-კი, ყოველთვის ერთსა და იმაეე ბგერას იღებს და ამის გამოც. 

მას მარცხენა ხელის თითები არ უნდა შეეხნენ. რაკი ფანდურისა და. 

ჩონგურის დამკვრელი, როგორც დავრწმუნდით, დაკვრის დროს 

მარცხენა ხელის ხუთსა თითსა ხმარობდა, ამიტომ ზილს რომ მარ– 

ცხენა ხელის თითი არ შეპხებოდა, ის უეჭეელად უნდა შუაში ყოფი- 

ლიყო. მოქცეული, ( 
თუ ზემონათქვამის ძალით ზილს, ვითარცა მერმინდელს დანართს. 

სიმს, წყობის საკითხის დროს გეერდს ავუქცევთ და მხოლოდ მთქმე-. 

ლის, მოძახილისა და ბანის მომართვის წესს მივაქცევთ ყურადღებას, 

მაშინ ცხადი გახდება, რომ თავდაპირველად, სამი წყობის 

მაგიერ, მხოლოდ ორი წყობა უნდა ყოფილიყო, რათგან: 

პირველისა და მეორე წყობათათვის სიმები ერთნაირად LM, 51, 

პი1-ად იმართება და მხოლოდ მესამეშია LL IL8 და §0I. მესამე, 

ზილზე გადაბმული წყობა-კი შედარებით მერმინდელი ჩანს. · 

საკრავიერ-ხმიერ მუსიკაში, გურიაში, მაშასადამე, სამხიარულო-სა– 

სიმლერო, საცეკვაო, ძილად-მისვლისა და საბოდიშო ჰანგები ყოფილა. 

ბახა ოჩიაური ამბობს, რომ ხევსურეთში „ფანდურზე იციან. 

მღერა-თამაშობაცა“ და „უბრალო გასართავად დაკვრა“-ც,1 მაგრამ 

თუ ამ განმარტების პირველი ნაწილი ადვილი გასაგებია, მეორე ნა- 

წილის „უბრალო გასართავად დაკვრა"-ს ნამდვილი რაობა მთლად. 
ნათელი არ არის. 

ხევსურეთში გჭიანურსაც უკრავენ, მაგრამ ეს საკრავი იქ შედარე– 

ბით ახალი გაჩენილი ჩანს, 2 ამიტომაც ჭიანურის დაკვრა ხევსუ–- 

1 იხ. აქვე, გვ. 311. ? იხ. აქვე, გვ- 221. 
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რეთში „ყველამ არ იცის, ფანდურს-კი ყველა უკრავს“-ო, ნათქვამი 

აქვს ბაბუტ წიკლაურს. „ქიანურს უკერენ სათამაშოდაც“", მაგ– 

რამ მისი „დაკვრა მგლოვიარემაც იცის“ და ხევსურეთში კიდევაც ამბო– 

ბენ: «ქიანურივ ჭირისათავ»-ო, ე. ი. მისი დაკვრა ჭირშიც შეიძლებაო.1! 

სამწუხაროდ, რას უკრავდენ გლოვის დროს, აღნიშნული არ არის. 

ჩონგურზე ძველად გავრცელებულ სხვადასხვა დასაკრაე ჰანგებზე, 

საგულისხმო ცნობები კახელ ნიკო დავითნისძის მოთხრობაში 

მოგვეპოვება. უპირველესად მას საცეკვათ აგონდება და შემდეგს 

ამბობს: „მაშინ იყო ერთი დაკვრა, სახელი ჰქვიოდა დავლური. ჯერ 

ნელა უკრამდით და ეგრე მძიმეთ დაკვრას ემახოლენ დავლურს, რო- 

ცა თამაშობდენ, ერთ დადგომამდინ ჯერ დავლური ივო, - ერთ 

დადგომამდინ მძიმეთა თამაშობდენ, მემრე რო მეორე დაისვენებდა 

და შამოვლის დროს რომ გადავიდოდა, დამკერელს უნდა მშეემატე–- 

ბინა, დაკვრას რო მოუმატებდა, ჩქარა უნდა ეთამაშნათ, 3აშინ მა– 

გას ვეძახდით ლეკურს“-აო.? ამახე მეორე ადგილასაც აქვს ზემო- 

აღნიშნულ მომთხრობელს საუბარი და აქ სიტყვა უკეე მოკლედ აქვს 

მოჭრილი: „ერთ თამაშობაში ორნაირად უკრავდენ მქიმედ და 

ჩქარა, –– დავლურსა და ლეკურსა"ო.2? 

საცეკვაოს გარდა, ჩანგურზე ძველად, იმავე ნიკო დავითნიძის სი- 

ტყვით, თურმე დაძახილსაც უკრავდენ. ის ამბობს: ,,ერთი ”მძიმედ-. 

დაკვრა იყო კიდე, დაძახხ-ლს ეტყოდენ, ერთი, ვინც უკრავდა,“ 
ლექსებს დაიძახოდა: 

«დაუკარ, ჩემო ჩონგურო, 
შორით მოქრილო ხისაო, L 
მამი ჩემისა ნაქონო, 
პაპი ჩემისა ხნისაო! 
დაუკარ, თორემ დაგამტვრევ 
დაგაყრი ცეცხლა პირსაო». 

რა თქმა'უნდა, მიმდინარეობდა შემდეგ ლხინი#.1 

თუშეთში ფანდურზე სულ 10 სხვადასხვა კმა-ს უკრავენ, ამათგან. 
ოდება: 

“ 1 „ჯარის კმა9"4%, რომელსაც „მტრის შემოსევის დროს უკ- 
ა წ. 
1. „ჯოყოლას კმაი. ავტორის განმარტებით „ჯოყოლა 

ქისტი ყოფილა“ და ზემოდასახელებული ხმაც „ისევ ჯარის კმაა%-ო. 

3. „აყრის კმა<=5§, ხალხის აყრის კმაა“-ო. 
4. „სიმღერის კმა5ი4. 
5. „თამაშობის კმა594, 
6. „ტირილის კმა». აქ ტირილის კმაა აღებული. იტყოდენ: «ეს 

წოვა დიაცის ამა არის აღებული»-ო, –- L«ეს ჩაღმა დიაცის კმა არის 
აღებული»-ო#!. · 

1 ალ, ოჩიაურის ჩანაწ: მასალ. ? ლ. ბოჭორიშვილის ჩანაწ.: მასალ. 2 და? იქვე- 
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„შამილის დაჭერის კმა“ (:შამილი ჯავრობს:-ო). 

8. „ახალთაობის კმაი 1905 წელს ხარებასს და გოგიას 
ჟხებოდა: «იმათი კმაი იყო დაჭერილი -იო“. 

9. „დალაობის კამა59%, რომელიც „სადგინ"-ში (დოღში) „სატი– 

რელ-ზე“ (საფენზე გაშლილს მიცვალებულის ტანისამოსზე, რომელსაც 

შესტირებენ ხოლმე) „სათქმელი სამგლოვიარო სიმღერის კმაა"-ო, 

10. „მემცხვარის კმაი": «მეცხვარე, ცხეარი ჩრდილოსა 

გაშალე, გაიფინოსა:. 

ზემომოყვანილი ცნობები ფრიად საგულისხმო და საყურადღებოა, 

მათ მხოლოდ ზოგიერთი დაპატებითი, უფრო ზედმიწევნითი, განმა-- 

ტება სჭირდება რომ ამ ცნობის სრული სისწორით გამოყენება 
შესაძლებელი იყოს. 

უპირველესად მთლად ნათელი არ არის, თუ რა მნიშვნელობით 

არის კმა 9 ნახმარი. ზემომოყვანილს ცნობაში ამ სიტყვას ორნაირი 

“რმმიიშვნელობა აქვს: ერთი მხრით ისეთი გამონათქვამები. როგორიცაა 

ჯარის კმა”, აყრის კმა”, სიმღერის კმაი, თამაშობის კმაი, ტი- 

“რილის კმა9, დალაობის კმა= და შესაძლებელია მემცხვარის კმაი-ც, 

აფიჟრებინებენ, რომ თვითოეული ხმა აქ ჰანგთა მთელი ჯგუფის, 

გარკვეული წყობის გამომხატველია. ცხადია, რომ თამაშობის, 

ტირილის “და. დალაობის ხმები "ერთმანეთისაგან მარტო სიტყვე- 

ბით-კი არა, არამედ მთელი თავიანთი მუსიკალური შინაარსით, 

გრძნობით, წყობითა და რიტმითაც უნდა განსხვავდებოდენრ რა. 

თქმა უნდა, ჯარის კმა” და აყრის კმა59-(), რომელთაგან უკანასკნელი 

“ძველ ასაყარს უდრის, ზემოდასახელებული ხმებისაგან ასევე განსხვა– 

ქებული უნდა იყოს. კმის მნიშვნელობა რომ ყველა ამ შემთხვევებში 

ასეა საგულისხმებელი, ამას ისიც ადასტურებს, რომ „ჯოყოლას 

„ამა+-ზე ნათქვამია „ესეც ისევ ჯარის კმაა“-ო და „ტირილის 

კმა«%-ც, „წოვა დიაცისა"-ცა და „ჩაღმა დიაცის“ კმებსაც შეიცავს. 

მაგრამ მეორე მხრით ისეთ გამონათქვამებში, როგორიც „ჯოყო- 

“ლას ამაი", „წოვა დიაცის კმაი“, ჩაღმა დიაცის კმაი", „შამილის 

დაჭერის კმა2+«, და „კხალთაობის კმა9ი" არის, კმა«, უეჭველია ცალ- 

„კეულს, ამა-თუ-იმ პირისაგან შეთხზულს სიმღერას ნიშნავს. 

ზემოწამოყენებული და განხილული საკითხის სრული სისწორით 

გადაწყვეტა :დვილი იქმნებოდა, დასახელებული თუშური ათივე ხმა 

-რომ ჩაწერილი გვქონოდა: მაშინ უცილობლად გადაწყდებოდა, თუ 

-რამდენად არის ამ ხმებში, რიტმულ განსხვავებასთან ერთად, ჰანგთა 

და თვით წყობის განსხვავებაც აღბეჭდილი. ამ საკითხს ქართული. 

"მუსიკის ისტორიისათვის იმდენად დიდი მნიშვნელობა აქვს, რომ, 

სანამ ჯერ კიდევ შესაძლებელია, ფანდურის 10-ვე თუშური ხმა" 

-უნდა ზედმიწექნით იქმნეს ჩაწერილი. 
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ქარწელი. მშსჩძმსა და მრაეალსეM145Mაჩს. 

წარეMშIMბა-განაIIწ არშბჩს 
სამესერებ!



  

  

ქართული მუსიკის სათავე 

ქართული მუსიკის სათავის მიგნება ადვილი არ არის, მაგრამ 

ზოგიერთი მოსაზრების გამოთქმა მაინც შეიძლება. პირველ კარში უკვე 

გამორკვეული გვქონდა, რომ მღერა თავდაპირველად თამაშსა და 

თამაშობას ნიშნავდა, სიმღერა-კი ის იყო, რაც თამაშისა და თა- 

მაშობისათვის განკუთვნილი და მასთან დაკავშირებული იყო. ეს 

ფრიად საყურადღებო გარემოება ცხადჰყოფს, რომ ქართული ხმიერი 

მუსიკა თავდაპირველად თამაშობასთან ყოფილა განუყრელად და- 

კავშირებული და იქ ყოფილა სწორედ მისი სათავე. 

ამავე გზით შესაძლებელია ქართული საკრავიერი მუსიკის სათავე 

და დასაწყისი ხანის ნივთიერი მარაგიც იქმნეს მიგნებული. 

შებანებისათვის განკუთვნილი ამ საგნის უკვე თვით სახელი საკ- 

რავიც საშუალებას გვაძლევს გავითვალისწინოთ მისი თავდაპირველი 

რაობაცა და დანიშნულებაც. მართლაც უკვე ეს სახელიც სა-კრავი 

ცხად-ჰყოფს, რომ მისი ახმაურებისათვის დაკერა, დარტყმა იყო სა- 

ჭირო, ე. ი. თავდაპირველად საკრავი ძალებიანი, ანდა_ ჩასაბერი- 

„კი არ ყოფილა, არაჰედ ხმის გამომღები, მკვრივი, დარტყმით ასახმაუ- 

' რებელი საგანი. 

შესაძლებელია თვით ტერმინი საკრავი ძველის-ძვეელი ანუ იმ 

„უხსოვარი დროისა მაინც არ იყოს, როდესაც. ქართველმა მხლოდ 

ასეთი მარტივი შებანება იცოდა, მაგრამ ეს სახელი მაინც თავდა–- 

პირველი სახელის მსგავსად უნდა იკოს ნაწარმოები და ისეთივე 

მნიშვნელობის მქონებელიც უნდა იყოს, როგორც თავდაპირველ სა- 

ხელს ექნებოდა. 
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საკრავის ასეთი პირველადი მნიშვნელობა ქართ. მუსიკის 'დასაწყი– 
სის დარგს ამჟღავნებს: ჟველაზე უწინარეს დასაკრავ-დასარტყმელი 

საკრავები ყოფილა, ძალებიანი და “ჩასაბერი საკრავები-კი ეტყობა 

შემდე, არის გაჩენილი. ამ დაკვირვება - მოსაზრების სისწორის დასა- 

დასტურებლად ეგონებ თვით სიმებიანი საკრავების სიმის აღმნიშე- 

ნელი ძველი ქართული სახელის ძალის დამოწმებაც შეიძლება, თუ 

გავიხსენებთ, რომ ძელი ქართულად ხესა ნიშნავდა და ნიშნავს ეხ- 

ლაც და რომ მისი მეგრულ-ჭანური შესატყვისობა ეხლა ჯა-ა, წი- 

ნათ-კი ჯალი ყოფილა, შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ წინათ 

ზოგად ქართულსაც ამ სიტყვის პირველ მარცვალს, მეგრულ-ჭანურში 

დაცულის მსგავსად, ა ხმოვანი უნდა ჰქონოდა და ძელის მაგიერ ძა- 

ლი უნდა ყოფილიყო. რაკი გამოირკვა, რომ საკრაგი თავდაპირვე– 

ლად დასარტყმელი ასახმაურებელი ყოფილა, ამიტომაც საფიქრებე- 

ლეა, რომ სიჭის ძველი ქართული სახელი ძალიც სწორედ ამ სიტყ–- 

ვასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ 

არის, მაშინ უფლება გვექმნება დავასკენათ, რომ .. ქართველების სი–- 

ზბებიანი საკრავი უძველეს ხანაში ხის სიმების მქონებელი ყოფილა, 

დაახლოვებით ისეთივე, " როგორიც იყო " ქსუ/ლოფონ-ად (ე. ი. ხე- 

მბგერად) წოდებული ჩინური «ანგ-ჰიანგ-ი, =ავანური ანგლუნგ-ი და 

სხვადასხვანაირი სიამური პატტალა, რანატ-ი, სუმატრული ტუდდე- 

კან-ი და ოკეანეთის დოლდლი-დოლი არის, რომელთაც ხის სიმები 

ჰქონდათ და აქვთ ეხლაც და რომელთაც დარტყმით უკრავდენ და 

უკრავენ ეხლაც.) 
ამნაირად საფიქრებელია, რომ' თავდაპირველი ქართული ძალე– 

ბიანი საკრავი მართლაც, სა-კრავი, ე. ი. დარტყმით სახმარებელი 

ხელსაწყო უნდა ყოფილიყო. 

საფიქრებელია, რომაკკულტურულ დაწინაურებასთანავე იქნება საკ- 

რავის ხის ძალების მაგიერ უფრო რბილი და მოქნილი ნივთიერები–- 

საგან, ტყავისა, ანდა ნაწლავისაგან ; გაკეთებული ძალი შემოღე- 

ბული და, როგორც თავის2ადგილას განმარტებუ ლი გექონდა, ძალი 

ისტორიული ხანის ძველს ქართულში სწორედ ასეთი მასალისაგან 

შემზადებულს სიმსა ნიშნაედა. 

არსებობს მოსაზრება, რომ პირველად ასეთი საკრავი შვილდის 

მსგავსი უნდა ყოფილიყო, როზბლის დაჭიმული საბელიც მოზიდვა–- 

გაშვების შემდგომ ჰბგერდა.წშემდეგ აქეთგან უნდა წარმომდგარი იყოს 

ის საკრავი, რომელსაც”თანამედროვე საკრავთა-მცოდნეობაში ჰარფის 

ზოგადი სახელი აქვს მიკუთვნილი, ძველი ეგვიპტელები ტებუნის-ს, 

ხოლო ჩვენი წინაპრები ებანს უწოდებდნენ. თავის ადგილას აღნიშნუ- 

1 C. 22005 L--L”ძ, M05I1)ი51>სი10%0 (0. 
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ლი” გვქონდა, რომ ებანი უძველეს ხანაში მხოლოდ შებანებისათვის 

იყო განკუთენილი, მარტო შემბანებელი საკრავი იყო და ამიტომაც. 

გვებადება ახრი, რომ ბანი, რომელიც თავდაპირველად აგრეთვე. 

მხოლოდ შებანებასა ნიშნავდა და ებანი, რომელსაც ეგვიპტურს 

ზემომოყვანილ სახელთან, უექველია, კავშირი უნდა ჰქონდეს, ერთი 

და იმავე წარმოშობის სიტყვები უნდა იყოს. 

XV ს. ქ. წ. 'ეგვიპტურს ებანს მხოლოდ სამი ძალი ჰქონია, 

თუმცა მხოლოდ ერთი მჭათგანი-ღა ყოფილა გადარჩენილი. ძველად. 

რომ მას სამი ძალი უნდა ჰქონოდა, ამას უცილობლად 3 დაცული. 
საჩხირე და ყურებიც ამჟღავნებს1. შემდეგ ეგვიპტელებს რვა, თერთ– 

მეტ და ჩვიდმეტ-ძალიანი ებანიც ჰქონდათ, ხოლო საქართველო- 

ში დაცულს ჩანგებს, როგორც თავის ადგილას მოყვანილი ცნობე- 

ბითგან ჩანს, ექვს ძალზე, ანუ ძუაზე ნაკლები არა აქვს, 13 ძალიანიც 

მოგვეპოვება, ამიტომ ისინი უკვე გაუმჯობესებულ ებანს წარმოადგე– 

ნენ. მაგრამ ამ ექვს-ძუიან ჩანგსაც მხოლოდ ორ ხმაზე, ანუ ბგერაზე 

ჰმართავდენ და თითო ბგერის გამომღები სამ-სამი ძუა იყო. რაკი 

ბანი ძველს ქართ. გალობა-სიმღერებში უმეტესად უძრავი იყო და 

არის ეხლაც, მეტადრე აღმოს. საქართველოში, ამიტომაც ორი-სამი 

ხარისხის ფარგლებში ბგერის მოძრაობა სრულებით საკმარისი იყო. 

ამ მხრით საყურადღებოა, რომ ორ-ლერწმიანი გუდასტვირის მობანე 

სტვირსაც მართლაც სამი თვლის მეტი არცა აქეს. 

1 მისი სურათი იხ. ILIILL--2#070))10L-ის >X1CC MV5IMI0§LCIII6ი(ლ 2. #სII. 
გვ. 12-ზე. 
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თავი მეოტე



ქართული მრავალხმიანობის სადაუროზის ამოყანა 

წინამდებარე წიგნის შესავალ კარში მოყვანილი გვაქვს ყეელა ის 
თეორიები, რომელიც სხვადასხვა მკვლევართაგან სხვადასხვა დროს ქარ–- 
თული მრავალხმიანობის სადაურობაზე იყო შეთხზული. მოკლედ დახა– 

'“სიათებისას ორი ერთი მეორის საწინააღმდეგო მთავარი დებულება 

:გვექნება: ერთი ––მრაგალხმიანობას უცხოეთის, „დას. ევროპის, გავლე– 

ნის შედეგად გაჩენილად აღიარებს, მეორეს – ადგილობრივი ქართუ–- 

ლი შემოქმედების _ნაყოფად. მიაჩნია. ამ თეორიების კრიტიკულს მი–- 

'“მოხილვაში ნაწილობრივ უკვე გვქონდა თითოეული მათგანის ნაკლი 

-და სუსტი მხარე აღნიშნული. მაშინ დავრწმუნდით, რომ მრავალ– 

ხმიანობის უცხო, დასავლური, წარმოშობილობის თეორიას, ჰარმო- 

ნიის გარკვეულ დონემდე მსგავსებას გარდა, დამაჯერებლობა არა 

აქვს, რათგან არ ჩანს ის გზა, . რომლითაც. დასავლური მრავალხმია– 

ნობის საქართველოში შეთვისება: შესაძლებელი ყოფილიყო: სამხრეთ– 

"დასავლეთის "გზითაცა-- და'' ჩრდილო -დასავლეთის მიმართულებითაც, 

“საქართველოს და იმ ქვეყნებს შუა, რომელთაგან მრაგალხმიანობის 

გავლენის მომდინარეობა საგულვებელი იკო, ერთხმიანობის მქონებე– 

ლი ტომებისა და ერების ვრცელი მიწაწყალია, რომლის შუალედი მდე- 

“ბარეობა ასეთი გავლენის შესაძლებლობას გზასა და კვალს უკარგავს. 
მაგრამ ეს საკითხი სხვა მხრივაც არის განსახილველი: ფიზიკურ 

გზასა და კვალს გარდა, ფსიქიურიც არსებობს და ის, 
რაც ფიზიკურს არ დაუცავს, შესაძლებელია ფსიქიურს, 

სიტყვიერს სამყაროში იყოს კვალად აღბეჭდილი. 

ამიტომაც ქართ. მრავალხმიანობის სადაურობაზე მსჯელობის დროს, 
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განსაკუთრებული ყურადღება უნდა უეჭველად სამუსიკო ტერმინოლო– 

გიის სადაურობასაც მიექცეს რათგან მათი წარმოშობილობა იმ 

გზას მიგვაგნებინებს, რომლითაც ამ დარგში უფრო ძლიერი გავ– 
ლენა შემოქრილა. 

თუ მკვლევარი დასახული ამოცანის განხილვის დროს საკითხს სწო– 

რედ ამ მხრით მიუდგება, ის, ამ მონოგრაფიის წინა ნაწილის შინაარ- 

სის გახსენების უმალ, დარწმუნდება, რომ ქართ. სიერი მუსიკის 

ეს ფრიად მნიშვნელოვანი გარემოება სრული უცილობლობით 
„ცხად-ჰყოფს იმ დებულების უსაფუძველობას, რომელიც ქართ. მრა- 

ვალზმიანობის გაჩენას დას. ევროპითგან შემოჭრილი გავლენის შე- 
დეგად სთვლის, ანდა ჩასთვლიდა. 

ხმათა სახელებს შორის, თუ სადაურობაზე მიდგება საქმე, უფრო. 

ირანი გავლენაზე იყო კიდევ საუბარი შესაძლებელი, რათგან. 

ზილი, როგორც დავრწმუნდით, ირანითგან შეთვისებული სახე-. 

ლია. მაგრამ თავის ადგილას უკვე აღნიშნული გექონდა, რომ ზილი 

ქართული გალობა-სიმღერის განვითარების იმ ხანის,წევრია, როდესაც, 

უკვე სამხშიანობა მთლიანად განმტკიცებული იყო და ოთხხმიანობა. 

ჩნდებოდა. საკრავიერს მუსიკაშიც, როგორც უკვე დავრწმუნდით, 

ზილის სიმი მეოთხე, ამასთანავე თითდაუდები მერმინდელი და– 

ნართი სიმია. ამის გამო ცხადია, რომ ირანული გავლენაც ქართულ 

სამხმიანობის სადაურობის გამორკვევის დროს ანგარიშ-გასაწევი არ- 

არის. ზემოაღნიშნულ გარემოებასაც რომ თავი დავანებოთ, კარგად: 

ცნობილია, რომ თვით. ირანულ. მუსიკას მრავალხმიანობა. არცა 

ჰქონია და. არცა აქვს და, რაც. ირანში არ იყო, როგორ შეიძლებოდა,. 

რომ იქითგან “ამის. "მსგავსი რამე გაჩენილიყო. 

მრავალხმიანობის ადგილობრივი ქართული შემოქმედების თეო-. 

რიის მიმდევართა მსჯელობაც მტკიცე და წუნდაუდელ საფუძველზე 

არ იყო და არ არის დამყარებული. მათი დე ბულებით ქართული. 

საეკლესიო მუსიკა და მრავალხმიანობა საეროსაგან არის,წარმომდგარი,,. 
მაგრამ იმავე დროს · ისინი ამტკიცებდენ, რომ ქართული მუსიკის ამ 

ორი შტოისათვის სულ სხვადასხვა სახელი, გალობა და. სიმ- 

ღერა არსებობდა და არის ეხლაც. ამ თეორიის ავტორები და: 

მიმდევარნი ვერ ამჩნევდენ, რომ ეს გარემოება მათ დებულებას 

ძალას უკარგავდა. ეხლა უკვე ვიცით, რომ ძველად საეკლესიოსთვისა(+ 

და საეროსთვისაც ერთი ტერმინი გალობა იყო. ამის გამორკვე– 
ვამ ზემოაღნიშნოლი დაბრკოლება ქართული მუსიკის ორივე შტოის 

ერთსათავიანი წარმოშობილობის თეორიის წინააღმდეგ გააქარწყლა. 

მაგრამ სამაგიეროდ არც ის ჩანდა, თუ რა საბუთი გვაქვს, რომ ქარ– 
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თული საეკლესიო და საერო ჰანგების მსგავსება უეჭველად საეროს 

უწინარესობის დებულების სასარგებლოდ გადავწყვიტოთ, არც ის, 

თუ რით მტკიცდება, რომ ქართული წარმართული მუსიკა მართლაც 

მრავალხმიანი იყო. ბოლოს და ბოლოს მთავარი საკითხი ის არის, 

რომ, თუ მრავალხმიანობა სწორედ ქართული მუსიკის ბუნებრივი, 

შინაგანი განვითარება- წარმატების ნაყოფია, განა ამის ანარეკლი 

არ უნდა ჩანდეს? ეს ავიწყდებოდა ყველას და არავინ ფიქრობდა 

ქართულ მრავალხმიანობის ისტორიის, 'მისი განვითარების მთავარი 

საფეხურების ქართულივე მასალებით გამორკვევას. 

ქართული მრავალხმიანობის ისტორიისა და სადაურობის საკითხი. 

შესაძლებელია მხოლოდ ყოველმხრივი განხილვითა და ყოველგვარი 

წყაროების გამოყენებით გამოირკვეს. ამ დროს არც ხმების სახელე– 

ბის ანალიზი უნდა იყოს დავიწყებული, არც ძეგლებში საგალობლე– 

ბისა და გალობის შესახები დაცული ცნობების გაუთვალისწინებლობა 

შეიძლება, საკრავიერი მუსიკის ტერმანოლოგიაც გამოადგება მკვლე– 

ვარს და დასახული ამოცანის გადასაწყვეტად, რა თქმა უნდა, თვით 

საგალობლებისა და ხალხური სიმღერების აგებულებისა და დამახასია– 

თებელი თვისებების ცოდნაც აუცილებელ პირობას წარმოადგენს. 

ამ საკითხის გამორკვევის მიზნით პირველად ადამიანისა და საკ- 

რავების ხმების სახელების თავდაპირველს მნიშვნელობას უნდა 

შევეხოთ, 
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თავი მესამე 
 



  

ადამიანის. სმეზის სასელეზის. თავდაპირველი მნიშენელობა 

იოანე ბატონიშვილის ცნობების განხილვის დროს დავრწ- 

მუნდით, რომ სამხმიანს გუნდშიცა და ორ მთავარ ჯგუფად დაყო- 
ფილს ექვსხმიან გუნდშიაც ერთს მაღალი ხმა, მეორეს საშუა- 
ლო ხმა და მესამეს დაბალი ხმა ეწოდება. ეს სამი ტერმინი 
ხმის შედარებითი სიმაღლის გამომხატველია. თანამედროვე ქართვე– 

ლისათვის ამ სამ სრულებიო გასაგებ ტერმინს გარდა, ამნაირივე 
მნიშვნელობის ძველი ტერმინებიც მოგვეპოეება, რომელთა თავდა– 
პირეელი აღმნიშვნელობა ეხლა და დიდი ხანია უკვე აღარავის ესმის. 

მართლაც, ვინ იტყვის, თუ რატომ ეწოდა უმაღლესსა და უწვრი– 

ლეს ხმას "კრინი და რატომაა, რომ უმდაბლეს ხმას სახელად 

ბოხი ერქვა ტ და ჰქვიან ეხლაც. ამ მ. მხრივ. დამახასიათებელია, რომ 

პირველი” ამ სიტყვათაგანის მნიშვნელობა ქართველ სახელოვან ლექ- 

სიკოგრაფსაც-კი აღარა სცოდნია. სწორედ გასაოცარია, რომ ს. ორ- 

ბელიანს კრინი, ვითარცა გალობა-სიმღერის ერთ-ერთ ხმის 

აღმნიშვნელი ტერმინი, თავის ლექსიკონში შეტანილიც-კი არა აქეს. 

მოეპოვება მხოლოდ ზმნა. "კრინვა ა, რომელზედაც ნათქვამია მარ- 

ტო, რომ. „ძლივ. "ამის. ამოღება“ "სა. -ნიშნავსო, ე. ი. ძლივს, ოდნავ 

ხმის ამოღების გამომნატველიაო, რაც კრინს, ვითარცა უმაღლესი, 

უწერილესი ხმის სახელს ნაკლებ შეჰშვენის. 

დ. ჩუბინაშვილს კრინი მოეპოეება, მაგრამ წყაროს დაუსა– 

ხელებლივ და ამ ტერმინის რუს. შესატყვისობად იMCM და მიხ”, 

ხოლო. ფრანგ. 181110066, 51III6I060ს და სეV(ხ6-ლ0ი(Iც არის დასა- 
ხელებული. ეს განმარტება მცდარია. 

იოანე ბატონიშვილს კრინი უწვრილესი ხმის სახელად 
აქვს აღნიშნული და დ, მაჩაბელიც ამბობს, რომ კრინი „ძალიან 

წმინდა ხმას“, ე· ი. უმაღლეს ხმას ეწოდებოდა, მაშასადამე, ალტის შესა- 

ტყვისობად მისი მიჩნევა არას გზით არ შეიძლება, ამასვე ამ ხმის სა- 
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ხელის თავდაპირველი მნიშვნელობაც ადასტურებს. მართლაც საფიქ- 

რებელია, რომ ძველი ქართული კრინი უნდა წვრილისა და პატარას 

აღმნიშვნელი კნინი-ს ბგერითი სახესხვაობა იყოს, თუ გავ იხსენებთ 

რომ უმდაბლესი ხმის სახელს დვრინ-საც, კრინის მსგავსად, ბოლო-, 

კიდურ მარცვლად ნი აქვს, უნებლიეთ წამოიჭრება აზრი, რომ ნი ორ- 

სავე შემთხვევაში ძირეული არ უნდა იყოს, არამედ ფორმანტი. ამი- 

ტომ კრი ნის „ძირად კ რი უნდა მივიჩნიოთ. წვრილი ხმიანობის გა- 

მომხატველ. “ტერმინად: ეს ძირი ჭანურს ეხლაც დაცული აქვს. იქ წი– 

წილის წ რიპინის აღსანიშნავად. სწორედ ეს სიტყვა გვხვდება 

ა წიწილი წრიპინებს იქნება_ „კრიაფს ჭუჭული", წი- 

წილები წრიპინებენ-კი „კრიაფან პუპულეფე“. 
ამნაირად კრი ძირი და კრინი წვრილის აღმნიშვნელია, 

რაც ამავე სიტყვის ბგერითს სახესხვაობას კ ნ ი ნს დღევანდლამდისაც 

დაცული აქვს. 
მესამე ხმის სახელი ბოხი-ც თავდაპირველად ასეთივე თვისე- 

ბის სიტყვა უნდა ყოფილიყო, მაგრამ სიმსხოსი-კი არა, არამედ სის- 

ქის, სიძსუქნის. ეს ტერმინი უნდა ბოხი აე რი-საგან იყოს წარმომ- 

დგარი, რომელიც · 'მსუქანის “აღმნიშვნელი ძველი ტერმინის პოხი- 

ერი-ს მჟღერი სახესხვაობაა. მაშასადამე უდაბლესი ხმა აღჟ- 

მული ყოფილა, როგორც ყველაზე მსუქანი და სქელი. 

„ ბოხი ხმის მეო-ე, სახელიც არსებობდა და არსებობს ეხლაც, მაგ– 
რამ ამაზე ქვემოთ გეექნება საუბარი. სარა მ მოთ იბ 

მეორე ხმას სამხმიანს გუნდშიც და ექვსხმიანშიც მოძახილი, 

ანუ თქმა ერქვა და ჰქვიან ეხლაც. რაკი მისს მესამე სახელს ს აშ უ– 

„ალს ხმაზე უკვე გვქონდა საუბარი, ამიტომ აქ ზემომოყვანილს 'ორ 

სახელზე-ღაა მსჯელობა საჭირო. თქმა, ისევე, როგორც მბობა, 

უფრო ზოგადი სახელია და, როგორც ზემომოყვანილი ცნობე- 

ბითგანაც ჩანს, მბობა მარტო საშუალო ხმისა-კი არ შეიძლებოდა, 

არამედ სხვებისაც, მაგ. ზილისა და ბანისაც.2 ამნაირადეე თქმა, 

ვითართა სახელზმნა და სიმღერის პროცესის გამომხატვე- 

ლი, ამ ხმის ნიშანდობლივი სახელი არ არის. საშუალის ხმის ასეთ ნი- 

“ფშანდობლივ სახელად შესაძლებელია მხოლოდ მოძახილი-ს მიჩნევა. 

მოძახილის თავდაპირველი და ძირითადი მნიშვნელობის გასაგე- 

ბად ხალხურ ლექსებში საგულისხმო გამონათქვამებს შეხვდება ადამიანი. 

მაგალითად შესაძლებელია შემდეგი ლექსები იქნეს დასახელებული: 

„გუთნისა ჭრიჭინი მიყკეარს, 
ააარისაე რეალ ბატაბ 
„უნდა შევაბა ხარები, 
დავძახო ოროველაობ?".1 

I 

1 იხ. ნ. მარრის ჭ. გ. 158. 2 იხ. აქვე. 2 ხ. პოეზ. 172 და 173. 
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აქ ორი ტერმინი გეაქეს, შემოძახილი და დავძახო, რომე– 

ლიც ამ შემთხვევაში ოროველას დაძახებას გულისხმობს. ამ 

ორსავე მაგალითში ერთხმიანს სიმღერაზე და თანაც 

ყ010-დ, ცალკეულად სათქმელზეა საუბარი. ქვემომო- 

ყვანილი .მაგალითი-კი უფრო საინტერესოა. იქ უკვე ნათქვამია: 

„დაუკარ, ბიჭო, დაუკარ, 
დასძახე ნელა-ნელაო, 
ავი პატარძალივითა 
არ დააყენო ენაო". ! 

ამ ლექსში უკვე საკრავ-აყჟყოლებულს სიმღერაზეა 

საუბარი: დამკვრელი და მომღერალ- დამძახებელი ერთი და იგივე 

პირია, მაგრამ ის რომ დასძახებს, კი არ მღერის მხოლოდ, 

არამედ სიტყვებსაც, ლექსსაც ამბობს. რასაც საკრაგზე 

უკრავს, ის მისი სიმღერა- ლექსის აკომპანიმენტია. 

ფანდურზე, თუ ჩონგურზე დაკრული აკომპანიმენტი 

ჩვეულებრიე ან ორ, ანდა სამხმიანია ხოლმე. ამნაირად ასეთ 

შემთხვევებში სოლო და ორ-სამხმიანი აკომპანიმენტია, ანუ, საკრავის 

მაგიერ რომ მომღერალთა გუნდი იყვეს, სამ, ან ოთხხმიანი 

სიმღერაა, 

უეჭველია, მოძახილი უნდა შემოძახილი--საგან იყოს წინ- 

დებულის ჩამოცლით წარმომდგარი. ამგვარად შემოძახილი, ანუ 

მოძახილი ჰანგისა და ლექსის, სიტყვებისა და ხმის, 

თქმას გულისხმობს: სიმღერის სიტყვიერი შინაათრ- 

სისა და ჰანგის წარმომთქმელი ხმის სახელია. ამავე 

მნიშვნელობითვე მას თქმა-ც ეწოდება. 

მაგრამ ყოველთვის ასე არ ყოფილა და არ არის 

ეხლაც. ამიტომ მთქმელისა და მოძახილის ნამდვილი რაო- 

ბის მთელი სისრულით გამოსარკვევად უნდა ხალხური სიტყვიე“ების 

სხვა მასალებიც იყოს გამოყენებული. ამ მხრივ შემდეგი ხევსურული 

ლექსია საყურადღებო. 

„ლექსს იტყვის ითირიშვილი, განა ფანდურის ლარიო. 
აძრახდი, გაჟეკაურო, შენცა მაყოლე ბანიო' 
მარტო. ვერ ვიტყვი ლექსებსა, თუ არ მიჭირე მკარიო“. 1? 

ლექსები“ სიმღერ-ამსრულებელი ამნაირად ფანდური-კი არა, 
არამედ მთქმელი გამოდის, რომელიც, თუ ბანი არ აძრახდება 
და არ აჰყეება, „მხარს არ დაეპელს სიმღერა ლექსების თქმას 
ვერ მოახერხებს. ფანდურის ხ ი, ის, რასაც ფანდურზე 
უკრავენ, აქ პირდაპირ ბანად არის წოდებული. 

ხევსურულ მეორე ლექსში-კი სიმღერა-ლექსების მთქმელს რომ 
ბანს ფანდური აძლევს, ამ საკრავს მაძახურა, ე. ი. მოძახურა ეწოდება: 

ე_ე--უუღ 

1მესტვირული. ქართული ხ. სიტყ. 324, § 1017. ? აკ. შან. ხ. პოეზ. I, 261, § 643. 
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„გარმოგიტანე, ფანდურო, დაგიკარ მაძახურაო. 
როდის-ღა მოხვალ ზამთარო, ლექსები გავახურაო4, ! 

ეს ლექსი იმითაც არის საგულისხმო; როზ მთქმელის შემბა- 

6ნებელ საკრავს, ფანდურს, მოძახურა, ე. ი. მომძახნე- 

ლი ეწოდება. ეს მით უფროა საყურადღებო, რომ თვით 

მოძახილიც ხომ ზოგჯერ მაღალ ბანადაც იწოდე- 

ბოდა. 

მაშასადამე, ყველა ზემომოყვანილი ცნობებისა და მოსაზრებათა 

შემდგომ, შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ მოძახილი უმეტეს 

შემთხვევაში მთავარი ჰანგისა და სიტყვების 

მთქმელის აღმნიშვნელი იყო, მაგრამ ზოგან და 

ზოგჯერ ჰანგის ამსრულებელს მთქმელი ეწოდე- 

ბოდა და ეწოდება, მოძახილი-კი ბანად, სახელ- 

დობრ მაღალ ბანად იყო მიჩნეული და იწოდე- 

ბოდა. ცხადია, რომ ერთი ამ ორ მნიშვნელობათაგა- 

ნი უნდა პირველადი, მეორე კიდევ მერმინდელი იყოს. 

გუნდის წვრილი და საშუალო ხმების ძველი ქართული სახელე– 

ბის გამორკვევის “შემდეგ დაბალი ხმების სახელები-ღა 

გვაქვს განსახილველი, ერთს მათგანზე, ბო ხზე, გვქონდა საუბარი, 

ეხლა ბანი და დვრინი-ღა დაგვრჩა. 

ბანი დაბადებასა და სხვა უძველეს ნათარგმნს ქართულ ძეგლებ- 

ში არც გვხდება და არც არის მოსალოდნელი, რათგან ებრაელებს 

ერთხმიანი მუსიკა ჰქონდათ, მაგრამ ძველი აღთქმის გადმოთარგმნის 

ხანაში რომ ბანი, ვითარცა მუსიკის ერთი ტერმინთაგანი, უკვე 

არსებობდა, ამას ტერმინი შებანებული ამტკიცებს, რომელიც 

2 მეფეთა 6, ბაქარის გამოცემის დედანმი ყოფილა ნახმარი. იქ 

ნათქვამია: „დავით უცემდა ორღანოთა შებანებულითა, წი- 

ნაშე ო“ისა"-ო, ბერძნულად სწერია „ენ ორგანოის ერმოსმენოის“. 

სხვა შემთხვევებში, მაგ. 2 მეფეთა 6,-ში იმავე ბერძნული გამო- 

ნათქვამის შესატყვისად შეკმობილითა-ა? ნახმარი, 2 ნეშტთა 

5,-ში კი შეკმობილი და შეკმობა«» ბერძნულს „ალაფო- 

ნეის"-ს უდრის. 

მაშასადამე, შებანება9 და შეკმობაი ხმათა ჰარმონი- 

ულად შეწყობასა და შეხამებას და შებანებული-ც 

ჰარმონიულად შეკმობილს, საამოდ შეთანზმებით 

აყოლებულს ნიშნავდა. ცხადია, შებანებული ნაწარმოებია 

ბანი-საგან. ამნაირად ირკვევა, რომ ბანი იმ დროს და, რა- 
საკვირველია, თავდაპირველად იმდენად გარკვე– 

1 იქვე, ხევს. გვ. 154. 2? ბაქარის გამოცემაში კორექტურული შეცდომის გა- 
მო დაბეჭდილია „შემაობილითა!“ 

– 
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ული, სწორედ ბოხი, ხმის სახელად არ იგულისხმებო– 

და, რამდენადაც საერთოდ შემომძახებლის, ანუ 
მთქმელის ხმის შეთანხმებულს აყოლებასა და ერთ- 

გვარ აკომპანიმენტს.წარმოადგენდა. 

ქართული მუსიკის ისტორიისათვის საყურადღებო გარემოება უნდა 

იყოს, რომ 2 მეფეთა 6,, ბაქარის გამოცემის დედნის წინადადებას 

„დავით უცემდა ორღანოთა შებანებულითა“"-ს და 6,-ის 

„ორღანოთა შეკმობილითა“-ს შესატყვისად ოშქის დაბადების X ს. 

ხელნაწერში არცერთი ამ ტერმინთაგანი არ არის, იქ 2 მეფეთა 6,-ში 

ნათქვამია: „დავით და ყოველი იგი ერი ...იმღერდეს... ნესტჯთა, 

ქნარითა, ბობღნითა და ლინითა და წინწილაითა4, ხოლო 6,,-ში 

სწერია: „დავით როკვიდა წინაშე კიდობნისა მის პარით შორის 

მსტურთა მათ მბობღნართა4-ო, 

ამნაირად X ს. ხელთნაწერში ნახმარია მბობღნარი, გამო- 

ნათქვამი, რომელიც ამჟამად ჩვენთვის გამოსადეგი არ არის, ბაქა–- 

რისეულს ხელთნაწერში-კი შებანებული და შეკმობილი-ა. 

პ. ინგოროყვას გამოკვლევით, რომელიც წინასწარი მოხსენების 

სახით საქ. მუზეუმის პალეოგრაფიული განყოფილების სხდომაზე წარ–- 

სულ წელს ჰქონდა წაკითხული, მეფეთა წიგნები ბაქარის გამოცემაში 

დაბადების თარგმანის არსენი იყალთოელის რედაქციას წარ- 

მოადგენს. ამისდა მიხედვით ტერმინები შებანებული და შე- 

კმობილი, თუ ამაზე უწინარეს არა, XLს, მეორე ნახე- 

ვარსა და XII ს. დამდეგს მაინც ყოფილა. 

იმისდა მიუხედავად, რომ ს. ორბელიანს შებანებისა და 

შებანებულის ლექსიკონში („კალკეულად შეტანა დაჰვიწყებია, 

თითონ სხვა სიტყვების განმარტებაში მაინც ნახმარი აქვს და მის-: 

თვისაც შებანება და დაბანება აკომპანიმენტის აღმნიშვნელი 

ტერმინებია, ეს გარემოება ევროპაში მოგზაურობის მისი აღწერი- 

ლობითგან ამოღებული ქვემომოყვანილი ცნობითგანაც ნათლად ჩანს. 

„ნაღარა და ქანარა სხუას საკრავებში გაერიათ". საკ- 

რავებს ასე უკრევდენ,-„ჭიანურსა და წინწილს აწყობდენ 
და მგალობლების კმას კარგად აბანებდენ“-ო.! მაშასა- 

დამე მგალობელთა გუნდი რომ მღეროდა, მათს ხმას ჭიანურისა, ანუ 

ვიოლინოს, ნაღარისა და წინწილისაგან შედგენილი მწყობრი ბანს 

აძლევდა, ე, ი. აკომპანიმენტს უკრავდა. 

სახელოვან“ ქართველ ლექსიკოგრაფს თავის სიტყვათა კონის 

შედგენის დროსაც რომ შებანება სწორედ ასეეე ესმოდა, ეს ტი– 

რილი-სა და ზრუნი-ს ქვეშე მოქცეულ განმარტებითაც მტკიცდება. 

1 გვ. 44. 
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მას მაგალითად იქ ნათქვამი აქვს: „გოდება არის კმატკბილო- 

ბით გულის სატკივართა სიტყვათა მგოსნობა, ხოლო 

ზრუნი შებანება მისი"-ო.1 საკუთრივ ზრუნზე-კი უწერია: 
„ხრუნი გოდების ბანი“ არისო.2 -ამნაირად ბანი შებანე–- 

ბის სინონიმად აქ>ვს საბას ნახმარი, ე. ი. ისევე, როგორ() 

ძველად და თავდაპირველად ჰქონიათ ამ სიტყვის მნიშვნელობა ნა– 

გულისხმევი. 

დ. გურამიშვილსაც ტირილი და გოდება სწორედ ასეცე, 
ეხატება. მას ნათქვამი აქვს: სამშობლოთგან რომ 

გამტყორცნა საწუთრომ, 
გარდამაცილა ყუბანსა, 
ვაი რა კარგა მოვსთქვამდი, 
ეტყოდეს ვინმე თუ ბაანსა“.1 

ბესიკის სიტყვით „ქალი სტირს ნაზად, ხმას აწყობს სა- 

ზად".. დ. გურამიშვილი-კი ამბობს: „მღერენ და მე( 
ბანს შევაწყობ, დამგმობენ ამაზე რასა?“ 5 აქედგან ჩანს, რომ. 

სიმღერის, თუ გოდება-ტირილის შედგენის პროცესის დროს, 

ერთი „მოსთქ ვ ამს“, მთქმელია, იგი ხმას აწყობს და ძირითადი: 

ხმისა და ჰანგის მთქმელია, სხვებმა-კი; უნდა მის ხმას ბან»თ 

შეუწყონ ხოლმე. 

ზემოაღნიშნული გარემოება სრული სიცხადით იქ ჩანს, სადაც: 

საკრავაყოლებულს სიმღერაზეა ხოლმე საუბარი, მაგ... 

ხევსური "ამბობს: 

„ლექს სხვაზედ გადავაქციოთ, 
ბან მამეც საჟიჟინაო#ბ, 

ანდა კიდევ: 

„დაჰკარ და დაჰკარ, ფანდურო, 

კარგა მაძლიე ბანია4”. 

რაკი ბანა დ აქ მთელი ის ორ, ან სამხმიანი ჰანგი იგულისხმება,. 

რომელსაც ლექსის მთქმელი თავის შემოძახილს ააყოლებს. 
ზოლმე, უეჭველია, რომ ხალხური პოეზიის ორსავე ზხემომოყვანილს. 

შემოქმედებაშიც ბანი მხოლოდ და მხოლოდ აკომპანი- 

მენტს ნიშნავს. 

ამიტომაც არის, რომ საცეკვავვო სიმღერებსა და, შაირებში- 

გვხდება მიმართვა და ლექსის მთქმელი ღა შემომძახებელი ამბობს 

ზოლმე: „ბანი გვითხარით ბიქებო!“ („გოგონა და გოგონა"), 

1 იხ. ტირილი. 1 ლექსიკონი. 3 დავითიანი § 324, გვ. 84. ბ ბესიკი. ალ. 

ბარამ. გამ, გე. 60: რძალ-დედამთილიანი 93,. " ქართვ. უფალთა ,გვარტომობის. 

ამბავი, § 19. ზ აკ. შან. ხ პოეზ. 1 ხევ.ს გვ. 138, § 345. ? ხ, პოეზ. გვ. 276.. 
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ანდა „ბიქებო, ბანი გვითხარით". თუ გავითვალისწინებთ, 
რომ ეს სამხმიანი სიმღერებია და ზემომოყვანილ სიტყვებს %ზემომ- 

ძახელი, ანუ მოძაზილი მარტოდ ამბობს, ხოლო მის მოწოდების. 
საპასუხოდ სამხმიანი ჰანგი მისდევს, მაშინ ცხადი გახდება, რომ. 

ბანი აქაც მხოლოდ ბოხს ხმას-კი არ ნიშნავს და 

გულისხმობს, არამედ მთლიანს ხმათა შეწყობილო-- 

ბასა და ხმათა-აყოლებას, აკომპანიმენტს. 

ამ თვალთსაზრისით მეტად საყურადღებოა, რომ ბანი ქართულ. 

სიმღერა-გალობაში ერთიანის გარდა, ორი, მაღალი და 

დაბალი, არსებობდა და, რაც უფრო ყველაზე მნიშვნელოვა– 

ნია, მაღალი ბანი მარტო ბოხ ხმას-ი არა, არამედ 

მოძახილსაც ეწოდებოდა. 

ყველა ზემომოყვანილი ადამიანს დაარწმუნებს, რომ თავგდა– 

„კ ირველად ბანი მართლაც იმდენად გარკვეული ხმის სახელი არ 

/იყო, რამდენადაც ზოგადად შებანების, ხმათა შეწყო- 

აბის გამომხატველი ყოფილა. მხოლოდ შემდეგში, რო-. 

/დესაც, ორხმიანს სიმღერებს გარდა, სანხმიანი სიმღერა-გალობაც: 

” გაჩნდა, ბანი თანდათანობით დაბალი ხმის სპეცია-' 

ლურ სახელადაც იქცა. 

ექვსხმიანი გალობა -სიმღერისათვის შედგენილს გუნდში მეექვსე 

ხმა, როგორც დავრწმუნდით, დერინი იყო. ზემომოყვანილი ამო– 

ნაწერებითგან” ჩანდა, ' რომ დერინი მაინც და მაინც XVII ს-ში- 

ოკვე ყოფილა, ამაზე ადრინდელი ხანის შესახებ-კი ჯერ ცნობები” არ 

მოგვეპოეება. ვფიქრობ მხოლოდ, რომ დერინი უნდა “ბდრვინვა და 

დრტვინეა სახელზმნებთან იყოს დაკავშირებული. ს, "ორბელიანს. 

თავის ლექსიკონში შეტანილი აქეს ტერმინი. ბრდვინვა, რომელიც, 

მისივე განმარტებით, „მოშლილი ჩანგის კმაი4 არის, ამ განმარტების 

სისწორით გასაგებად უნდა ვიცოდეთ, თუ რას ჰგულისხმობდა საბა, 

როდესაც ბრდეინვა მოშლილი ჩანგის ხმას შეადარა, სიმებ-მოშვე-. 

ბულსა, თუ სიმთა მოუმართაობის, ანდა ჩამოშვებულობის გამო- 

წესიერზე უფრო დაბლა მჟღერს საკრავს. 

მაგრამ იგივე ბრდვინეა -თურმე „ცეცხლის გუგუნის“ ხმის აღმნი– 

შვნელიც ყოფილა.2?... _ 
საფიქრებელია, რომ ამავე. სიტყვასთან “უნდა იყოს მაბდვინვარე-ც 

დაკავშირებული, რომლის მნიშვნელობაც საბას, მათეს 12,ა-ზე 

დაყრდნობით, ასე აქვს განმარტებული: „პატრუქი რა ·დაშრეტას 

ჰლამოდეს და არღარა ნათობდეს"-ო.? ჰადიშის სახარებაში ამ სიტ- 

ყვის მაგიერ ნახმარია „პატრუკი აღნთებული არა დაშრ- 

1 ხ, პოეზ, 148, ? ლექსიკონი. ზ ლექსიკონი. ' ა» 
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„ტეს, ვიდრემდის გამოიღოს ძველად სასჯელი“, მაგრამ ურბნისის 

მე-10 საუკ. ოთხთავში გვხდება, სადაც ეს წინადადება, ასეა 

ნათარგმნი „პატრუკი მბრდვინეარს არა დამრიტოს ვიდ- 

რემდფ გამოიღოს ძლევად სასჯელი"-ო.! პატრუკი ბოდვინვა- 

რე<« უდრის ბერძნ +ხჯ6:Vიბ ტგდომენოს-ს, ლათ. წიიIყვივყ-სა და 

სოპხ. ი იიი" ./... “კას” -ს. ბერძნუ ლი მართლაც იმას ნიშნავს, 

როგორც საბას აქვს განმარტებული, ლათინური-კი მბოლაევს, 

ხოლო სომაური და შრეტაზე მიმდგარს. ცხობილია, რომ 

დაშრეტაზე მ "მდგარმა პატრუქბა მართლაც დაბალი ხმით გუგუნი 

იცის და სწორედ ასეთე ხმის აღმნიშვნელი ყოფილა ბრდვინვა- 

რე92ძ და ბრდვინვაც. 

ბრდვინვას გარდა, ძველ ქართულშივე დ რტვინვა-ც არსებობ- 

სდა, რომელიც ძველად უმდაბლესი ხმით „წარმოთქმულს 

ბუტბუტსა და ზრიალსა ნიშნავდა, საგულისხმოა, რომ 

დაბადების ქართ თარგმახში დ“ტვინვა, ადამიანის სიკვდილით 

გამოწვეული. დაბალი ხმით ნათქვამი მრავალთა 

გოდების აღსანიშნავად არის გამოყენებული, ე. ი. 

ნაწილობრივ ქართული. ზრუნის მსგავსი გამოდის. 2 მეფეთა 

წიგნში სახელდობრ, ნათქვამია, რომ შინ დაბრუნებისას თავისი 

“შვილის გარდაცვალება შეიტყო, „კულის-ხმა ყო დავით რ“ ყრმანი 

მისნი დრტვინვიდეს და აგრძნა დავით, რ“ მოკვდა 

ყრმაი.. დრტვინვა აქ ბერძნულს ს'ჯასხის ფსიჯუ- 

რბიძო-ს და ლათ. 1)09551(ი-ს უდრის, რაც ბუტბუტს, ჩ უ რჩულ- 

სა და ბზუილს ნიშნავს. მაგრამ ეს ადგილი იმ მხრით არის საყუ– 

რადღებო, რომ აქაც მიცვალებულის გლოვასთან დაკაე- 

ტირებულს დაბალი ხმით ბგერვას დრტეინვა, ეწო–. 

დება. ე? 

1 იხ. პროფ. ბენეშევიჩის გამოც. ? 2 მეფ. 12ა. ? ია კარგარეთელი 
“ჯმზობს: „არის- კიდევ ხპარებული ბანი, .რომელსაც უწოდებენ ოქტავას და რო- 

მელიც ქართულად უღრის დვდრანსა, ანუ დუმბას. დასაშვებია ქართული დუბბი 

გულისამობდეს დიდი დოლიდან გამოკვეთილს ხმას–-«დუბა»-ს, შესაძლებელია 

ურთი მოსაზრებაც: დუმბი გავრკელებულია უფრო დასავლეთ საქართველოში; 

აქ ცბოვრობდინ გამოჩენილი მო“ღერლები, ძმ-ნი დუმბაძენი, შესაძლებელია, 
ზაღ.ხმა ამ მომღერლების სახსოვოად მიათვისა ამ ხმას ეს სახელიM"-ო. (მოკლე 
პო). ნუს. ენციკ. 20). სათუო და დაუსაბუთებელი მოსაზრებაა. 
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თავი მეოთხე 
 



საკრავების სმეზის ,თაედაბირეელი "მნიშენელობა 

საერთო საკითხებზე მსჯელობა რომ უფრო გაადვილდეს, ხმების 

სახელების განხილვის შემდგომ, საკრავების ძალთა და ხმების სახელების 

განხილვაც არის საჭირო. ამ ნაშრომის სათანადო ნაწილის გადა- 

კითხვა ყველას დაარწმუნებდა, რომ საქართველოში ძველად გავრ- 

“ცელებულ საკრავთაგან ამჟამად ჩვენ მხოლოდ სამძალისა და ოთხ- 

ძალის, ანუ სამძალიანი და ოთხძალიანი, თუ სიმიანი ჩონგისა, ჩან- 

გურის, გუდასტვირის ორი ლერწმისა და სოინარის, ანუ ლარქემის 

ექვსივე „ლულის სახელები ვიცით. ამათგან, რაკი უკანასკნელი ექვს– 

ლერწმიანი- საკრავის თვითოეული ლერწამი მხოლოდ ერთი ცალკე– 

ული ბგერის გამომღებია, ამიტომ ამ საკრავის სახელები გამმის ქარ– 

თული სახელების გამოსარკვევად თუ გამოდგებოდა, თორემ სხვაფ- 

რივ ჩვენი მსჯელობის აწინდელ საკითხთან მათი უშუალოდ დაკავ- 

შირება არ შეიძლება. ამის გამო დასახული მიზნის მისაღწევად მხო- 

ლოდ სამ-ოთხძალიანი საკრავების ძალების, ანუ სიმებისა და გუდა– 

სტვირის ორი ლერწმის სახელების გამოყენება შეგვიძლია5. 

როგორც გუდასტვირის განხილვის დროს დავრწმუნდით, ამ საკ– 

-რავის მარცხენა ლერწამს დამწყები; ანუ მთქმელი ეწოდება, მარჯვე– 

ნას-კი მობანე. ცნობილია, რომ ორლერწმიანი გუდასტვირის დამ- 

კვრელი სიტყვა-სიმღერის მთქმელი თითონვეა ხოლო ის, რასაც 

-მესტვირე გუდასტვირზე უკრავს, მისი სიმღერით წარმოთქმული ლექ- 

სების შებანებაა. ამიტომ ამ საკრავის ლერწმებს მთქმელისა და მო– 

ბანეს სახელები არ შეეფერება. სიმღერა-გალობის ხმების უკვე ცნო- 

ბილი სახელების გახსენება ადამიანს დაარწმუნებს, "რომ ამ საკრავის 
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ლერწმებს ხმების სახელები დაჰრქმევია საფიქრებელია, რომ ეს 

მერმინდელი მოვლენა უნდა იყოს, სახელდობრ იმ ხანის, როდესაც. 

საკრავიერი მუსიკის წინსვლა საქართველოში ჯერ შეჩერდა, შემ- 

დეგ-კი სრულებით დაქვეითდა და როდესაც გალობა-სიმღერის შემო- 

ქმედების დარგი საგრძნობლად განვითარდა და საკრავიერი მუსიკა- 

თითქმის სრულებით დაჯაბნა. 

საგულისხმოა, რომ მობანედ წოდებული ლერწმის ბგერათა მაღალ-. 

დაბლობა მხოლოდ სამი თვლით, ანუ ხარისხით განისაზღვრება,. 

დამწყები, ანუ მთქმელი ლერწმის მაღალდაბლობა-კი ექვს ხარისხს,. 

ანუ თვალს შეიცავს და ამის გამო მობანეზე სამ ხარისხით უფრო- 

მაღალი ბგერის გამოცემა შეუძლიან. ცნობილია; რომ ქართულ ხმიერს- 

მუსიკაში ბანის მოძრაობა ამის ზევით იშვიათად თუ ადის ხოლმე,. 

მთქმელის ხმა-კი მოძრავია. საფიქრებელია, რომ სწორედ ამ ორი. 

ხმისათვის ქართულ მუსიკაში ჩვეულებრივი მაღალდაბლობის მსგავსე-: 

ბაზე უნდა იყოს გუდასტვირის ლერწმების დამწყებად და მობანედ. 

სახელდებაც დამყარებული. 
ამნაირად ცხადი ხდება, რომ გუდასტვირის ლერწმების სახელე-- 

ბიც საკრავიერი მუსიკის თავდაპირველი კუთვნილება არ ყოფილა.. 

მაშასადამე, ჩვენი მიზნისათვის მხოლოდ ძალებიანი, ანუ 'სიმებიანი» 

საკრავების სასელები-ღაა გამოსადეგი. თავის ადგილას გამორკვეული- 

გვქონდა, რომ მსხირპანეს უწვრილესი ძალისა და მოშუეი» უდაბლე- 

სის დამახასიათებელად უკვე XI ს., იოანე პეტრიწის ნაშრომში: 

ვხედებით, ხოლო ს. ორბელიანს, ძველ წყაროებზე დაყრდნობით,,. 

სამძალიანი საკრავის ძალთა სახელებად მსხირპანე, ჟირი და ბოხი. 

აქვს აღნიშნული. მეორე მხრით ზილი და ბოხი, შუალედი სიმის. 

სახელი ამ შემთხვევაში რა იყო, გამოურკვეველი რჩება. მაგრამ, 

ზემოაღნიშნულ სახელებს გარდა, საბას ბამი-ც აქვს თავის ლექსი-. 

კონში ცალკეულად. შეტანილი...“ 
იოანე ბატონიშვილი, როგორც დავრწმუნდით » ოთხსიმიანს- 

ქართულ ჩონგურზე გვაწვდის ცნობებს. ამ ოთხ სიმთაგან „მეოთხე, 

ძირს, ზილის სიმი“. ყოფილა. მაშასადამე მეოთხე სიმს %ილის 'სიმი 

ჰრქმევია, .ე. ი. ზილის სიმი მაშინ მეოთხე სიმად ითვლებოდა, მდე- 

ბარეობით-კი „ძირს“ ყოფილა მოთავსებული, 

პრრველს, მეორესა და მესამე. სიმზეკი იოანე ბატონი- 

შვილს ნათქვამი აქვს: „ყვითელის (ე. ი. ყ. სიმის) მხარეს, სიმის. 

დაკვრის დროს მოასწავებს ბანსა, საშუალი თეთრი' სიმის დაკვრა. 

მოასწავებს საშუალს ხმას, ხოლო გარეთი თეთრი სიმი მაღალსა. 
"ხმასა/“-ო. როგორც ამ ამონაწერითგან ჩანს, მეცნიერ 7ბატონიშვილს. 

ამ სიმების სახელები მოყვანილი არა აქვს, არამედ ერთს გარეთს, 
მეორეს საშუალ სიმს უწოდებს, მესამისი მოხსენება-კი დაჰვიწყნია. 
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ცხადია, რომ აქ აღნიზნული საზელები მხოლოჯ ადგილმ ჯება– 

რეობის მაუწყებელია, მაგრამ მეორე მხრით იოანე ბატონი- 

შვილის განმარტებითგან საფიქრებელი ხდება, რომ მაღალ» ხმის 
სიმი, საშუალი ხმისა და ბანის სიმიც უნდა ჰრქმეოდა სახელად. ამ 

მოსაზრებას ის გარემოებაც ადასტურებს, რომ მეოთხე სიმის სახე- 

ლად სწორედ ზილის სიმი აქვს აღნიზნული. ამგვარად, ამ შემთხვე–- 

ვაში, სიმების სახელები მათი ხმის სიჭაღლის გამომჟღავნებელია. 

ძველი სახელები XVIII ს. დამლევს შერჩენილი იყო, თუ არა, იოანე 

ბატონიშვილის ცნობითგან არა ჩანს. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ იოანე ბატონიშვილს 

თავისი განმარტება ქართული ჩონგჯრის სიმების ხმებისა და სახელების 

შესახებ უმაღლესი ხმის გამომცემი სიმით-კი არ დაუწყია, არამედ 

სწორედ ბანიო, შემდეგ საშუალ სიმზე დღა სულ ბოლოს უწვრილესზე 

აქვს საუბარი. ისე გამოდის, თითქოს მაშინ ბანი პირველ სიმად 

ითვლებოდეს. ზილ-ზე-კი ხომ ისედაც ნათქვამი აქვს, რომ მეოთხე: 

სიმი იყო და ზილიც, როგორც ვიცით. წვრილი ხმის გამომცემია, 

თანამედროვე საქართეელოში ძალების ძველი სახელები სრუ-.თოე– 

ბით დავიწაებული ჩანს და ამის მაგიერ უმეტესად სიმების ადგილ–- 

მდებარეობა- -რიგობითი სახელებია გაბატონებული, მაგ., სამძალიანს, 

ან სამლარიან, თუ სამალყიანს საკრავს აქვს ხეესურეთში: პოლო ალყა- 

(უწერილესია) მეორე და მესამე ალყები, – თუშეთში: პირველი. 

ალყა, ანუ სათავე, ანდა ზეთ-ალყა, მეორე ალყა, ანუ მუა-ალყა, 

დღა მესამე, ანუ ბოლოთი ალყა, ანაა ქვეთ ალჟა. –- ქიზივ– 

ში: პირველი ძალი, მეორე და მესამე ძალი.! მაშასადამე, ყველ– 

გან პირველად უწვრილესი ითქელება ღა მესა ამედ ბოხი, 

გურული ჩანგური ოთხსიმიანი საკრავია და, როგორც დავ”რწმუნ- 

დით, 1-ს ქვეითგან დამწყები, ანუ მთქმელი, მე-2-ეს (ქვეითგან მე პ-ეს) 

მოძახილი, მე- -3-ეს, (ქვეითგან მე-4-ეს) ბანი, ხოლო მე-4 ეს (ქვეით– 

გან მე- 2-ეს) ზილი ქ ეწოდება. 

ერთი თვალის გადავლება და ოდნავი ჩაკვირვებაც საკმარისი» 

იმის დასარწმუნებლად, როშ ჩანგურის სიმებისათვის გურიაში გავრ- 

ცელებული სახელებიც საკრავისა-კი არა, არამედ ნამდვილად ხმების 

სახელებია, რათგან არც ერთი ალყისათევის მთქმელი და მოძახილი 

სახელებად შესაფერისი არ არის, გალობა-სიმღერაში-კი სრულებით 

ბუნებრივიც არის და პირველი ორი ხმის დანიშნულების მარჯვე 

გამომხატველიცაა. ზილს აქ არ ვეხებით, რათგან იგი ქართული: 

საკრავის თავდაპირველი და ძირითადი სიმი არ არის. ბანზეც ცალკე 
ყა 

გვაქვს მსჯელობა და იმაზეც აქ არაფერს ვიტყვით. დამწყებისა„ 

1 იხ. აქვე. 2? იზ. აქვე. : 
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მთქმელისა და მოძახილის ჩანგურის ალყებისათვის გურიაში სახელად 

გამოყენება ამჟღავნებს, რომ ეს სახელები გალობა-სიმღერის ტერმი- 

6ოლოგიითგან არის შეთვისებული. სიმების ძველი სახელები-კი 

ხალხს, როგორც ჩანს, იქაც დავიწყებული უნდა ჰქონდეს. 

მაშასადამე საკრავის ძალების ნამდვილ სახელებად საბოლოოდ 

ისევ მხოლოდ ძველ წყაროებში დაცულია მისაჩნევი: მსხირპანე, ჟი- 

რი, მოშუე9ი, ანუ ბოში, აგრეთვე ბოხი და ბანი, დასასრულ. რასა- 

კვირველია, ზილი-ც. ამიტომაც სწორედ ამ სახელების განხილვას 

უნდა შევუდგეთ. ამ სახელთაგან მსხირპანეზე და ბოხზე, ისევე, რო- 

გორც ბანზე, თავ-თავის ადგილას უკვე გვქონდა საუბარი და: აქ უკვე 

ჟირი, მოშუეი, ანუ ბოში და ზილი-ღა გვაქვს განსახილველი. 

| სხვებზე უფრო ადვილი გამოსარკვევია ბოში და მოშუეი. ძალე–- 

ბიანსა და ლარებიანს, ისევე, როგორც სიმებიანს, საკრავებში ბოხი 

ხმის გამომღებს ძალას, ბანის გარდა, როგორც დავრწმუნდით, მთა– 

ში ბოში-ც ეწოდება, მაგ: თუშეთში. ბომი-კი, ხომ ცნობილია, რომ 

მოშვებულს და დუნესა ხიშნავს და, როგორც ძალიანი საკრავების 

ძალების სახელების გამორკვევის დროს დავრწმუნდით, ძალის მოსა- 

მართავად განკუთვნილი პროცესის, სახელდობრ დაწევის, აღსანიშ- 

ნავად იოანე პეტრიწიც მოშუე« ყოფას, ე. ი. მოშვებას უწო- 

დებს. ცაადია, ბოში იგივე მოზუე-ა. ამნაირად, აქაც სახელდება 

იმავე გარემოებაზე არის დამყარებული, რაზედაც უწეორილესი,; ხმის 

გამომღები ძალისაა, 'მეოლოდ მისი წინაუკმო ვითარებაა აღნიზმნული 

დუ უწვრილესს მსხი#პანე, ე. ი. განსბიპული,, დაჭიმული ეწოდებო- 

და, ბოხს უკვე მოშუეი, ანუ ბოში, ე. ი. მოშეებული. 

ქართული ზილი ირანითგან შეთვისებული სიტყვა და სახე- 

ლია. ირანულად ამ სიტყვის ორი სახეობა არსებობდა: ძველად 

ითქმოდა ზირ, შემდეგში კი რ ლ-დ არის უკვე შენაცვლებული და 
ითუმის ზილ. ირანულად ზირ საკრავის უწვრილესი სმის გამომცემი 

სიმის სახელი იყო. ამ სიმისაც და ბოხის სახელიც ნახმარია ერთს 

ოთხმუხლედს ლექსში, რომელიც XII ს. შედგენილს აბუ-საიდ-ბენ 

აბულ-ხაირ-ის სასწაულთა ირანულ წიგნშია შე ტანილი. იქ მოთხრო– 

ბილია, რომ შეიხმა აბუ -საიდმა ლექსად სთქვა. „ჩემს ბარბიტს 

არც ზირი (სხვა, მერმინდელს ხელთნაწერში სწერია: ხილ-ი) შერჩა 

და არც ბამ-იო".? ზირ- -ი ყველა ირან. ლექსიკოგრაფებს. ადამია- 

ნის უწვრილესი ხმის, სოპრანოსა და საკრავის უმაღ- 

3? იხ. აქვე. ? იზ. „აქვე. 3? იხ. პროფ. ვ. ჟუკოვსკის გამოცემა:, „C3MMM 
<MMხ-8ხVC8 C იაალ0M 8 ეპიზMჰ-მX C6CMმ80ნLI3 /ი6V-C8%ი3", იდი". +6MC1LI, CIIC, 

1829 წ. გვ. 93. 
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ლესი ხმის გამომცემი სიმის სახელად აქვთ აღნიშ- 
რული1, ეს ტერმინი. სომხებსაც აქვთ ირანულითგან შეთვისებული?. 

რაკი ზილის ირანული ძველი ფორმა ზირ-ი იყო, შესაძლებე- 

-ლია ვისმე ახრი დაებადოს, რომ მეორე ძალის ძველი ქართული 

“სახლი ჟირი სწორედ ზიC-ის ბგერითი სახენაცვალია. მაგრამ 

„ის მოსაზრება უსაფუძვლო იქნებოდა, იმიტომ, რომ ჟირი სამძა- 

ლიანი საკრავის მეორე, შუალედი, ძალის სახელი 

-იყო და მოძახილის ხმის შესატყვისობად იყო მიჩნე– 

ული, ზილი-კი მხოლოდ ოთხსიმიანი საკრავის კუთ- 

ვნილებას შეადგენდა, მოკლე სიმი იყო და არის, ეხ- 

ლაც მეოთხესიმადი თვლება და ჩვეულებრივ ბანის 

ზემო ოქტავის ხმაზე იმართება, ანდა გარკვეულ 

შემთხვევაში მოძახილის ზემო ოქტავას წარმოად- 

გენს. ამნაირად ზილი არამც თუ მეორე სიმის შესატყვისობად არ 

'მეიძლება რომ მიჩნეულ იქნეს, არამედ ყოველთვის მასხე და თვით 

პირველ სიმზეც-კი უფრო. მაღლა იმართება, რის გამო უწვრი- 

ლესი ხმის გამომცემია. ამას გარდა ზილი საკრავის 

აჟღერების /დროს სრულებით თითდაუდებელი რჩება, 

შუალედი ძალი, .ან სიმი-კი პირველი და მესამევით 

თითებდაცვლილია ხოლმე. ერთი სიტყვით მეორე ძალს, რო– 

მელსაც ძეელად ჟირი ეწოდებოდა და ეხლა გურიაში მოძახილს 

"უწოდებენ, და ზილს დაკვრის დროს სულ სხვა და სხვა დანიშნულება 

ჰქონდა და აქვს მიკუთვნილი. . 

ცხადია, რომ ჟირი და ზილი სხვა და სხვა მნიშვნე- 

ლობისა და წარმოშობის სიტყვები უნდა იყოს. 

ხილი ხომ მართლაც ირანულია,. ჟირის სადაურობა-კი გამო- 

'ურკვეველია. მაგრამ, თუ იმ გარემოებას გავიხსენებთ, რომ ჯჟირი, 

"როგორც დავრწმუნდით, მეორე, შუალედი, ძალი იყო, თანაც გავი- 

“თვალისწინებთ, რომ ძალების, ლარებისა და სიმების სახელები ან 

-დავიმულობის ოდენობისა და ბგერითი (თვისების, ანდა რიგობითი 

ადგილმდება#ეობის მაუწყებელი ყოფილა, მაშინ ჟირ ი-ც ე რთ- 

„ერთი ამ სისტემის ტერმინთაგანი უნდა იყოს. რაკი 

პირველი სისტემის არავითარი ნიშანწყალი ამ სიტყვას არ უჩანს, 

1 ირანული ზირ. სოპრანოს, უწვრილესი ხმისა და საკრავის უმაღლესი, 
ბირველი სიმის აღმაიშვნელი ტერმინი ს)» 00555, ნიხნს)0, 1) CM0ხ(ი”აILბ, 
ძ16 ()სილეLIII0C, 0106 ა6(LC CIIICC (01უბ–ლექსიკ). ცენკერს უცნაურად 
ქვემო-სა და ქვეშეთი-ს აღმიიშენელ ირანულ ხედჯსართავსა და თანდებულს 
ქვეშე აქეს მოთავსებული, რაც ზემომოყვანილი. მუსიკალური ტერმინის მხიშენე- 
ლობას სოულებით არ უდგება და რა ()ხად-ჰყოუს, ოომ ზილის ეტიზოლოგია 
ფამოურკვეველია. 2 ჰგბშმანისა და სომხ. მოლ. ლექსიკონის ი ს გეხედება 
აზრით სომხ, ხი ლ-იც, მაღალი, წერილი ხმის აღმიიშვაელი სიტყვა ირანული 
ზირ-ისაგან წარმომდგარი ტერმინია. (2M/: II, 945). ' 
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ამიტომ ბუნებრივია, რომ აქ მეორე სისტემის ანარეკლი ვეძიოთ. 

მართლაც ჟირი მეგრულად ორსა ნიშნავს და ჩეენ სა-- 

ბოთი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ორის ასეთი სახელი ოდესღაც ზოგად. 

ქართულსაც ჰქონია. ამიტომაც საფიქრებელია, რომ შუალედი ძალის: 

სახელი ჟირი თავდაპირველად სწორედ მისი რი- 

გობითი, ადგილმდებარეობის აღმნიშენელი უნდა. 

კყოფილიყო.1 

დასასრულ ბანის შესახებაც, რას ნიშნავდა თავდაპირველად ბანი: 

და საითგან არის თვით ეს სიტყვა წარმომდგარი, ეს საკითხი, რა– 

საკვირველია, ქართული მუსიკის ისტორიისათვის ფრიად საყკურადღე- 

ბოა. როგორც დავრწმუნდით, „ბანის გარდა, ძველ ქართულში ბამი( 
ხ ა, 

ბპ ზამი-ს მნიშვნელობა საბას (ცალკე აქვს განმარტებული. მისთ 

სიტყვით „ბამი" (ანუ C რედაქციით: ბამბი) ალყის ბოხი კამა არის. 

C რედაქციაში ნათქვამია: „ბოხი საკრავის ალყა, გინა კმა%-ო.21 რაკი 

საბას სიტყვითვე ალყა აბრეშუმის ძალის აღმნიშვნელიც ყოფილა, 

გამოდის, რომ ბამი, ანუ ბამბი საკრავის იმ ძალის, ანუ სიმის სახე– 

ლი ყოფილა, ·რომელსაც ბოხი ხმა ჰქონია, ე. ი. ბანის სინონამი. 

გამოდის. 

სწორედ უცნაურია, რომ ზირ-ის. მსგავსად, რომელიც ირანუ–- 

ლად უმაღლესი ხმის სახელი: იყო და ქვეშეთის აღმნიშვნელიც, 

ასევე ერთიმეორის საწინააღმდეგო მნიშვნელობა ჰქონდა და აქვს 

ეხლაც ირანულში ბამ-ის ფონეტიკურს სახესხვაობას ბან-საც. მარ- 

1 თუჭჰცა ჟირ ცალკეულად სომხურში მუსიკის ტერმინად არ გვხედება და 
2ხ9./'-ის ავტორსაც თავის ეტიმოლოგიურს ლექსიკონმი შეტანილი არა 
აქეს მაგრამ, რომ ასეთი ტერმანი სომხურსაც ჰქონია, ამას ერთი სომხური 
განმარტება ამჟღავნებს. "ზემოდასახელებულს ნაშრომმი ი.%, ბანდ-ის 
(რომელიც ცალკეულად აგრეთვე არა ჩახს) განმარტებაში ,7პბ. «6, 274-ითგან 
ამოღებულს ამონაწერში მოიპოება, ამ ძეგლში ნათქვამია: დ/ფ, დ 9 IC- 

'ყყ)სLCV 6 შ%ჟე ...”/ „I/ ,.C ”// ბს იV /5/0 (VI MV+CV 9 ხნ”. V/ (#VI- 

ძ/. M. წა V IV. M/ ჩიოისძვიი ი V “,ცოLM/ის,% ჯი“! +. „ნ 7ML/ჯ „ 

(2VI/ I 953-954), ამ ამონაწერს ავტორის შემდეგი განმარტება მისდევს: 
„ამ ალაგას ჟირ და ბანდ დამახინჯებულს დაწერილობას წარმოადგენენ. 
ნათე -/." იიოჯი./ძ/ს.VVM/ MV") ზიო და ბანდ-ის მაგიერ ირან.–– არაბ. 

„მაღალი და ბოხ... ხმები-ო (2V/. I, 954). აქეთგან ჩანს, რომ მუსიკალური. 

ტერმინნ ბანდ სომხურში, აწ ცნობილს ყანა CI, ICI ბანდახარნ-ს 

გარდა, რომელიც თარდებმოშლილსა ნიშნავს, ცალკეულადაც ყოფილაო. 
ავტორს სომხ. ბანდ სამართლიანად. ირანულ სიტყვად მიაჩაია, რომელიც. 
შეკვრას და სარტყელს ნიშნავს და ფიქრობს, რომ ირანულშიც სიმე- 
ბიანი საკრავის ფარდის მნიშვნელობაც უნდა პქანოდა, რათგან ყარაბაღელი 
თურქები და სომხები დღევანდლამდისაც ამ სიტყვას სწორედ ასეთი მნიშვნელო- 
ბითატც ხმარობენო (იქვე, სომეხთა მეცნიერს არა აქვს ნათქვამი, თუ რატომ 
მიაჩნია ჟირ-ი ზირ-ის დამახინჯებულ დანაწერად და სრულ სინონიმებად, 
არც განმარტებული აქვს, თუ. ოოგორ იქცა საკრავის ფარდის 
აღმნიშვნელი სიტყვა სწორედ ბოხი სიმის სახელად. ? ლექსიკ. 
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თლაც საგულისხმოა, რომ ირანულადაც ბამ-ი და ბან-ი ი, ერთი 
მხრით სახლის ბრტყელ სახურავს, სახელდობრ ბანსაც ნიშნავს დ> 

მეორე მხრით ბამ-ი, ბოხს ხმას, ბანსა და საკრავის ბოხს, ყველაზე. 
დაბალ სიმსაც ეწოდება, 1 

ქართულადაც ხომ ასევეა და ბანი პრტყელ სახურავსაც ნიშნავს- 

და უდაბლეს ხმასაც. ·ძნელი დასაჯერებელია, რომ ეს სიტყვები ერთი: 

და: იმავე წარმოშობილობისა. იყოს. 

თავის ალაგას უკვე გვქონდა აღნიშნული, რომ ბანი ძველადაცა- 

და თანამედროვე ქართულ ხალხურ სიტყეიერებაშიც იმდენად ბოხი. 

ხმის აღმნიშვნელი არ იყო, რამდენადაც ზოგადად აკომპანიმენტის, 

შებანებისა, რომელიც შესაძლებელია, საკრავიერიც ყოფილიყო და. 

ხმიერიც. თუ ამ გარემოებას გავითვალისწინებთ და თანაც გავიხსე-. 

ნებთ, რომ ძველ ქართულ ძეგლებში გალობის შეხმობა- აყოლებისა, 

ანდა დასამღერად განკუთენილს საკრავს ებანი ერქვა, შესაძლებე- 

ლია ამ ორი სიტყვის. ბანისა და ებანი-ს ესოდენ დიდმა ბგერითმა. 

მსგავსებამ ჩვენი ყურადღება მიიპყროს.. მართლაც, ნუ თუ შემთხვე- 

ვითია, რომ აკომპანიმენტს, შეხმობა-აყოლებას ბანი ეწოდება და- 

აკომპანიმენტისა და დამღერებისათვის განკუთენილს საკრავსაც ება- 

ნი ერქვა, რომელიც ქნარისა და ჩანგის სინონიმებადაც გვევლინება. 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ აქ სრულებით შემთხვევითი, მხოლოდ 

გარეგნული, ბგერითი 'მსგავსობა იყოს.' ქართულ სახელს ებანს არსად 

თვისტომნი არ უჩანს, ეგვიპტურს · გარდა, სადაც ასეთსავე საკრავს- 

„ტე ბუნი, ანუ „ტებუნი4« ეწოდებოდა. 1? ჰ. რუთ-ზომმერს 

მოყვანილი აქვს ამ ეგვიპტური - 1450 წ. ქ. წ. ტებუნეს, ანუ ებნის 

სურათი, რომელიც ბრიტანიის მუზეუმში ლონდონშია დაცული, ! 

ხოლო კურტ ზაქს 6 –– 7 ს, ქ. წ. ამავე, მაგრამ უკვე. რთული: 

აგებულობისა და მრავალძალიანი საკრავის სურათი აქვს თავისს. 

ნაშრომში „საკრავთა რეალურს ლექსიკონ“"-ში,1? სამწუხაროდ, ვერ 

გამოვარკვიე, არსებობს, თუ არა რაიმე ეტიმოლოგია ამ ეგვიპტური. 

სახელისათვის, მაგრამ ვფიქრობ, რომ ქართული ებანისა და ძვ. 

ეგვიპტ. ტებუნისა და არც ქართული, ბანის და ებანის მსგავსება. 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს და ძირი მათ საერთო: უნდა ჰქონდეთ.. 

| 

1 ცენკერის ლექსიკ.: 130550, 80595, სი556-Lე!!1ი, სელყვი((ლ. ? იბ IL LV6)-- 
50M)06L #ტIი MლV09II1იახსიტიჯლ, 2 #სII. გვ. 11 და CსL6 #950ჩხ5> 
ჯ–-ი 0იL Mს5ილ9სსიბისლ გვ. 381 და 177 -- 170. 1 იხ. გე. 12 სურ. 1 
? იხ, გვ. 178 8 
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თავი მეხუთე 
 



სმების სასელეზის სნიერეშა 

ეხლა უკვე წზესაძლებელია მრავალხმიანობის საქართველოში 
ზნიერებისა და განვითარების თანდათანი სათეხურების მასთველოში 
საც შევუდგეთ. უნდა ამ ამოცანების განხილვა ხმათა სახელების ხნიე- „ 
“რების ანალიზით დავიწყოთ. 

დ. გურამიშვილის ლექსებითგან ამოღებულმა ამონაწერებმა 
“უკვე დაგვარწმუნა, რომ XVIII ს. დამდეგსა და, მაშასადამე, XV IL ს. 
·დამლევსვე ხუთი და ექვსი მგალობლისაგან, ანდა მომღერლისაგან 
შემდგარი გუნდი უკვე ყველასთვის კარგად („ცნობილი ყოფილა. ეს 
გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ 5--6-ხმიანი გალობა და სიმღერა 
მაინც და მაინც XVII ს-შიც უნდა სცოდნოდათ. მართლაც სწო- 
-რედ ამ საკითხისათვის ფრიად საგულისამოა, რაც ფეშანგს თა- 
ვისს „შაჰნავაზიან“-ში მეფის წადირობითგან მხიარულებით დაბრუნე- 
ბის აღწერილობაში ნათქვამი აქვს: · 

„გამობრუნდა მხიარულად: მეფე ლაღი ნადირობით, 
ლაშქართაგან მოისმოდა სიტკბოება მრავალამობითხ".! 

აქეთგან ჩან, რომ XVII ს-ში ქართ. ლაშქარში მართლაც 
“მრავალხმიანი სიმღერა სცოდნიათ და ამ მრავალხმიანობას მაშინ 
«აფასებდნენ კიდეც: მაშინდელ ქართველს ეს მრავალხმიანობა თურმე 
სიტკბოებად ეჩვენებოდა. ' ' 

იოანე ბა რ ონიშვილის სათანადო ადგილას მოყვანილი 
„ცნობითგანაც ჩანს, რომ ექესხმიანი გუნდი ჩეეულებრივი გუნდი არ 
ყოფილა და ექვს ხმაზე თურმე იშვიათად, თანაც მხოლოდ გარკვეულ 
საგალობლებს და მარტო დიდ დღესასწაულებში მღეროდენ ხოლმე. 
იქ ხოჰ ნათქვამია: „ექვსი შეთანხმებული კმა მაშინ უფრორე იხმა- 

რება, ოდესაც ითქმის «დიდება მაღლიანი»;: დღესასწაულებში გალო- 
ბით და მსგავსნი ამისნი ხოლო სხვათა გალობათა შინა კმა არს 

“მთქმელი, მაღალი ბანი, ანუ მოძახილი და ბანი, ანუ მობანე4-ო. 
ამაზე ნაკლები-კი აღარ შეიძლებოდა, რათგან, „უკეთუ ამა სამთა 
'მგალობელთაგანი აკლიან რომელნიმე“, მაშინ ქართული არც „გალობა, 
"და არცა ღიღინი", ე. ი. საერო სიმღერა, უკვე „,არღა იქნების სასია– 

1 6 247. 
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მოვნოდ სასმენად“-ო. მაშასადამე, ქართული საეკლესიოცა და საერო. 
მუსიკაც ძირითადად და ჩეეულებრიე სამხმიანი ყოფილა. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა. თავისდა თავადაც ()ხადია, რომ' 
უკვე ექვსხმიანი საგალობლების სიმცირე და იშვიათობა ცხად-პყოფს, 
რომ ექვსხმიანი გუნდი, ვითარცა რთული და დაწინაუ+“ებული მუსი- 
კალური შემოვმედების ნაყოფი, უნდა სამხმიასობაზე მერმინდელი. 
იყოს. ამიტომვე შესაძლებელია წინდაწინვე ითქვას, რომ ექვსხმიანი. 
გუნდის დამატებითი ხმების სახელებიც სამწევროვანი გუნდის სახე- 
ლებზე უფრო ახალი უნდა იყოს. ამ გარემოების სიმართლის დამტ– 
კიცება დამატებითი ხშების სახელების ანალიზითაც შეიძლება. 

ექვსხმიანი გუნდი სამხმიანისაგან იმით განსხვავდება, რომ გა- 
ფართოებულს გუნდში ხედმეტად ზილი. დაბალი ბანი, ანუ, 
·შემდეგი და დვრინია. 'ცხადია, ღომ ამათგან დაბალი 
ბანი, ანუ შემდეგი, ვითარცა ბანის სახელზე დამყარებული: 
ტერმინები (დაბალი ბანი, ბანის შემდეჯი) შესაძლებე- 
ლია მტოლოდ ბანის შემდგომ გაჩენილიყო. · 

იმის გამოსარკვევად-კი, თუ როდის უნდა იყოს გაჩენილი საქარ-. 

თველოში სამხმიანზე უფრო გაფართოებული გუნდი, შესაძლებელია. 
ის გარემოება გამოვიყენოთ, რომ „უკვე საბა ორბელიანის 
განმარტებით „ხილი წულილი კზის „ცემა“ ყოფილა.! ამ' 
ცნობისდა მიხედვით უკვე XVII ს. ზილ ი ხმის, სახელდობრ წვრი–- 

ლი ხმის აღმნიშვნელი ტერმინი ყოფილა. მართლაც გაფართოებულ: 
გუნდში ზილი ხომ მაღალ ხმათა ჯგუფმია მოქცეული, რაკი XVII ს. 
ეს სიტყვა ღკვე ხმის ჩეეულებრივი ტერმინი ყოფილა, „ამიტომ მისი; 
ქართულში არსებობა ამაზე ადრეც, XVI ს. მაინც, არის მოსალოდ- 

ხელი... · : 
მაგრამ ზილი მარტო ქართულ ხმიერს მუსიკაში-კი არა, არამედ. 

საკრავიერშზიც იყო და არის ეხლაც. . 
ორბე ლია ნის ზემომოყვანილი განმარტებითგან ცხადი. 

ხდება, რომ ზილის სიმი XV I1 ს. ს-კოავის ჩვეულებრივს ჯორაკ- 
ზე-კი” არ ყოფილა დაყრდნობილი, არამედ მისთვის ცალკეული პა-. 
ტარა ჯორაკი ჰქონიათ გაკეთებული, რომელსაც თავისი განსაკუთ- 
რებული სახელიც-კი, ზიკიპინტი, ჰრქმევია. მარტო ამ გარე-, 

მოებითგანაც ცხადად ჩანს. რომ ხილი, როგორც უკვე აღნიზნუ– 
ლი გვქონდა, ქართული ძალებიანი, თუ ლარებიანი საკ- 
რავის მერმინდელი დანართი უნდა იყოს. ა 

ზილის ქართულ მუსიკაში გაჩენის, ქრონოლოგიის განსაზღვრის. 
თვალთსაზრისით აღსანი ნავია მაინც, რომ არც ვისრამიანში, არ(ს 
ვეფხის–ტყაოსანსა და. მერმინდელ. ძეგლებში ზილი არ გეხვდება. თუ: 
ეს გარემოება მხოლოდ ძველი ქართ. მწერლობის ჯეროვანად შეუ- 
სწავლელობითა და, მაშასადამე, შემთხვევით მოვლენით არ აიხს- 
ნება, მაშინ საფიქრებელია, რომ ზილი ქართ. მუსიკაში XII – XIII, 
ს. ს,:-ის შემდგომ და XV I ს.-მდე უნდა იყოს შემოსული. ხოლო, რაკი. 
ზილი ქართ. მუსიკაში მხოლოდ ოთხ-ხუთ-ხმიანობის” 
წევრი იყო, ამიტომ, თუ მომავალში ზილის ქართულში გაჩენის 

1 ლექსიკონი, 
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ხანის ზეჯმიწევნით განსაზღვრა მოხერხდა, მაშინ თავისდათავად 
ოთზხმიანობის გაჩენის ხანაც ზედმიწევნით გამოირკვევა, ამ ჟამად-კთ 
უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ ოთხხმიანი გალობა-სიმ- 
ღერა საქართველოში, თუ ამაზე უწინარეს არა, 
XVI ს-ითგან მაინ, და მაინც უნდა ყოფილიყო. 

ეხლა რომ უკვე "სამხმიანობის წარმოშობის”ს და წარმატების 
პროცესის განხილვას შევუდგეთ, ხმათა შეწყობილობის გაჩენისა დ> 
მისი თანდათანი განვითარების ისტორიის გამორკვევისას, უნდა გა– 
თვალისწინებული გექონდეს, რომ ეს პროცესი ორი გზით უნდა. 
იყოს განვითარებული: ერთი მურით ხმიე–ი, მეორე მარით საკრავიე- 
რი მუსიკის გზით. , 

ცხადია. რომ ზმიერს მუსიკაში ყველაზე ადრე უმარტივესი ჰანგ– 
სიტყვების მთქმ ელი. ანუ მომძანხნელი უნდა იყოს გაჩენილი, 
რათგან, რამდენადაც შებანება ხმის უეჭველად სხვა ხმასთან 'მეწყო–. 
ბას წარმოადგენს, ბ.ნი უკვე თავისდათავად შესაბანებლის არსე-. 

ბობას გვაგულისხეებივებს. · 

ბანის დამოკიდებული მდგომარეობა და შეორადობა ძველ სა–- 
ქართეველოზიც კარგად ესმოდათ იმ ხანაში), როდესაც უკვე მრა– 
ვალხმიანობა იჟო გაბატონებული და ბანი უდაბლესი ხმის აღმნიშვ-. 
ელ ტერმინად იყო ქ:ჯეული. მაგ. დ. გურამიშვილს ნათქეა- 

მი აქეს: 
ქვ „სმღერენ და მეც ბანს შევაწყობი-ო.! 

ქართველს ერთხმიანი სიმღერა იმდენად არ იზიდავდა, რამდე- 
ნადაც მრავალამიანი. ყოველ შემთბეეცაში მას შებანებული თქმა 
მიაჩნდა უმჯობესად და, სადაც-კი შესაძლებელი იყო, რჩეობდა, რომ 

თქპას ბანი პქონოდა შეწყობილი. თვით მწუბა”ებაშიც -კი მას მებანე– 
ბული მოთქმა-რირილი მოსწონდა. ამ მხრივ დამახასიათებელია, რა–- 
საც გურამიშვილი თაეისს „დავითიან“-ში ამბობს: სამშობლოდ– 
გახ რომ 

„გამტყორცნა საწუთრომ, 
გარდამაცილვა ყუბანსა, 

ვაი, რა კარგა მოვსთქვამდი, 
მეტყოდეს ვინმე თუ ბანსაბ,? 

ცნობილია, რომ მიცვალებულის დატიდრებისა და მოთქმით ტირი– 
ლის დროს ძველ საქართველოში ბანის მიცემა იმდენად აუ(ჯალებელ 
წესად იყო მილებული, როძმ ასეთი ბანისათეის საგანგებო ტერმინი(ჯ-კი 
შეიქმნა და. ზრუნი ეწოდებოდა. ტირილი-ს ქეეშე საბას განმარ- 
ტებული აქვს, რომ გალის „სატკივართა სიტყუათა მგოსნობ"-ითა 
და „კპმატკბილობით" წარმოთქმული გოდება ჩეეულებ“ივ „ზრუნ- 
შეწყობით" იცოდენ და ზრუნი სწორედ ასეთი გოდების შებანება» 
იყო. ამ განმარტებითგან ცაადი ხდება, რომ XVII ს-შიც ზრუნი, 
ანუ, გოდების ბანი უნდა უეჭველად მოთქმით ხმატკბილობ-თ მომტი- 
რალის ხმასთან ყოფილიყო შეწყობილი. 

ქართველი ხალხის წარმოდგენით ბანი სიმღერის 
სამკაული და მშვენებაა: 

1 კქართ. უფაღთა მეგეარტომობის ამბავი“ § 19. ? დავითიანი. ზვ. 84 § 324- 
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„სიმღერას ბანი ამშვენებს, 
წალკოტსა ვაშლი წითელიბ, 

ნათქვამია ჯავახეთში „ჩაწერილს ერთ ხალხურ ლექსში, 
ქართველი ხალხის“ დაკვირვებითა და შეგნებით მას 

მომძახნელ-მთქმელისათვისაც დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონია: 

„დაჰკარ და დაჰკარ, ფან ნ დ ურო, 
კარგა მაძლიე ბა 
·. „სუ შენ მაგონებ ლექსებსა, 
ნახევარ. შენი ბრალია“.? 

საგულისხმოა, რომ ძველ საქართველოში დარწმუნებული ყოფი- 
ლან, რომ მფრინველთა ხმა-შეწყობილი გალობაც არსებობს და ამი– 
სათვის საგანგებო დტერმინიც-კი ყოფილა შექმნილი. საბას ცნო- 
ბით, ამას აელება ჰრქმევია: მისი განმარტებით აელება არის 
სწორედ „კხმათ შეწყობა სირთაგან2,) 

ხმების სახელების, განხილვის დროს-კი აღნიშნული გვქონდა, 
რომ შებანებული და შეკმობილი უკვე XIს. მაინც 
ყოფილა და ბანი სცოდნიათ. შებანების სინონიმად ქარ- 
თულში შეწყობაც იხმარება. ქართული ხალხური ლექსიც-კი არსე- 
ბობს, რომელშიც ნათქვამია: 

„მღერენ და მეც ბახს შევაწყობ, 
დამძრახენ ამაზე რასა%-ო ი L 

ცხადია, რომ ბანის შეწყობა. აქ შებანებას და შეხმო- 
გას უდრის. თუ ამას გავითვალისწინებთ, მაშინ ქვემომოყვანილი 
ცნობის შინაარსი სრულებით_ ნათელი გახდება. 

გიორგი მთაწმიდელის იშვიათი ნიქიე რების“ ცხად-საყოფელად 
გიორგი ხუცეს მონაზონს აღნიშნული აქვს: ყმაწვილობაშივე 
გიორგი , „უმეტეს ყოველთა ჰასაკის-სწორთა მისი.ასა წარემატა და 
საგალობელნი იგი საწელიწდონი დაპ შეწყობილებანი იგი 
გალობათაგანი მეყსა მინა ზეპირით დნისწავლნა“-ო,:"! ე. ი. საგა- 
ლობლების ჰანგების შებანებას, შეხმობას ზეპირად ადვილად იხსო- 
მებდაო. 

მ ყველა ზემომოყვანილიოგან ცხადი შეიქმნებოდა, რომ, შება- 
ნება და ხმათა შეწყობა ქართ. საეკლ. გალობაში 
XI ს. უკვე ყოფილა..მიღებული. მაგრამ საფიქრე- 
ბელია, რომ იგი საეკლესიო მუსიკის მონაპოვარს 
არ წარმოადგენს, არამედ საქროთგან არის შეთვი- 

სებული. 

1 ხ. პოეზ. 107. 2 ხ. პოეზ. გვ. 276. ? ლექსიკ. ბ ც“ი გ“ი მთწ“მდლსი, 

გვ. 290. 
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თავი მექექვსე



ქართული. მრავალსმიანობის სადაურობა 

წინანდელ მკვლევართა თეორიებისა და დებულებათა განხილვის 

“დროს დავრწმუნდით, რომ დ..მაჩაბლითგან მოყოლებული ყველა იმ 

აზრისა იყო, რომ ქართულ საეკლესით..და საერო მუსიკას ერთი სა– 

“თავე უნდა ჰქონოდა- და–ორივე-- ერთი წყაროთგან უნდა მომდინა- 

-რეობდეს. ამასთანაეე თითქმის ყველანი ამტკიცებენ, რომ ქართ. საეკ– 

ლესიო მუსიკა უცილობლად ქართ, ხალხური, წარმართული სიმღე- 

რებისაგან არის წარმომდგარი.. არავითარი საბუთი ამ დებულების 

დასამტკიცებლად მათ წამოყენებული არა აქვთ, ზოგიერთი · საეკლე- 

სიო. საგალობლებისა და ხალხური სიმღეოების ჰანგების მსგავსებისა 

და იგივეობის გარდა. მაგრამ განა მარტო მსგავსება-იგივეობით სა–- 

-დაურობის საკითხის გდმორკვევა “შეიძლება და განთ. წინაუკმო პრო–- 

ცესის შესაძლებლობა-კი ასეთ შემთხვევაში გასათვალისწინებელი 

არ არის? 

გასაოცარია, რომ ამ თეორიის მიმდევართ აღნიშნული აქვთ, რომ 

· საეკლესიო მუსიკისათვის ქართულად ერთი ტერმინი, გალობა, არსე– 

ბობდა და არის ეხლაც, საერო მუსიკისათვის-კი სულ სხვა ტერ-. 

მინი, სიმღერა, იყო და არის ამ ჟამადაც. უკვე ამ გარემოებას, ორი 

სრულებით განსხვავებული სახელის არსებობას, ბუნებრივად უნდა 

ეჭვი აღეძრა ქართ. საეკლესიო და საერო მუსიკის ერთი წარმოშო–- 

ბილობის დებულების სისწორის შესახებ. ამიტომაც, ვინც ზემოაღნიშ– 

ნულ დებულებას იცავდა, ან უნდა დაემტკიცებინა, რომ სასულიერო 

და საერო მუსიკისათვის ერთსა და იმავე დროს ორი განსხვავებული 

„ტერმინის არსებობა თავდაპირველი მოვლენა არ იყო, ანდა, თუ 
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ამის დამტკიცებას ვერ შესძლებდა, ეს დებულება მცდარად უნდ> 

ყოფილიყო მიჩნეული. ; 

თავის ადგილას უკვე გამორკვეული გექონდა, რომ უძველეს ხა– 
ნაში გალობას ზოგადი მ5იშვნელობა ჰქონდა და რომ ორი განსხვა-. 
ვებული ტერმინი შემდეგშია გაჩენილი. ამნაირად ამ მხრივ ქართული 

საეკლესიო და საერო მუსიკის ერთი წარმოშობილობის საწინააღმ- 

დეგოდ დაბრკოლება აღარ არსებობს. მაგრამ, რასაკვირველია, ეს- 

თავისდათავად არ სწყვეტს საკითხს, თუ რომელი. ამათგანი რომ- 

"ლისგან არის წარმომდგარი. ამას არსებითად განხილვა სჭირდება. 

მრავალხმიანობის მაგიერ, ქართული საეკლესიო გალობა თავდა- 

პირველად, როგორც აღნიშნული გვქონდა, უეჭველია, ერთხმიანი: 

უნდა ყოფილიყო. მრავალხმიანობა, მაშასადამე, მის მერმინდელ შე– 

ნაძენად არის მხოლოდ მისაჩნევი. ხოლო, რაკი მრავალხმიანობის. 

უცხოეთის გავლენის შედეგად მიჩნევისათვის როგორც დავრწმუნ- 

დით, არავითარი საფუძველი არ არსებობს, ამიტომ მისი გაჩენა ისევ. 

ქართ. მუსიკის შინაგანს განვითარებას „უნდა დავუკავშიროთ. ჩვენ– 

კი მრავალხმიანობა ქართ. მუსიკის ორსავე, საეკლესიოშიცა და საე- 

რო შტოშიც გვაქვს. დაუჯერებელია, რონ მრავალხმიანობა ერთსაცა- 

და მეორეშიც სრულებით დამოუკიდებლივ გაჩენილიყო, ამიტომ ერ–- 

თი მათგანი უნდა მრავალხმიანობის დამწყები და შემქმნელი იყოს, 

მეორე მის შემთვისებელად და დამწინაურებლად არის საგულისხმე– 

ბელი. 

უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ საუკუნეთა განმავლობაში საეკა 

ლესიოსა და საერო-წარმართულ მუსიკას შორის დაუცხრომელი. 

და განუწყვეტელი ბრძოლა იყო. იერიშის მიმტანი გამარჯვებული, 

ქრისტიანობა და ძლევამოსილი ეკლესიის მესვეურნი იყენენ, წარმარ- 

თობა და მასთან დაკავმირებული გალობა და საერო დღესასწაუ-! 

ლებთან და გართობასთან დაკავშირებული სიმღერა -კი დევნილი: 

და კეთილმორწმუნეთათვის აკრძალულიც-კი იყო, 

დევნილს ალლო ყოველთვის თავდაცვასა და ძველი წესებისა და. 

ავლადიდების უცვლელად დაცვას უკარნახებს ხოლმე. ამიტომ დაუ– 

ჯერებელია, რომ დევნილსა და ათვალწუნებულს ქართ. წარმართო- 

„ბასა და წარმართულ გალობა-სიმღერას ქრისტიანულ გალობასთან- 

დაახლოვება ეცადნა. და მისგან შეეძინა. პირიქით, თავდაცვის მიზნით, 

ის ყოველნაირად ეცდებოდა ქრისტიანული გალობისაგან სრულებით· 

განსხვავებული სიმღერა-გალობა შეენარჩუნებინა. ქართული წარმარ- 

თული სიმღერები-კი, მაგ. სვანური ლილე, ფერხული, გადამდებ სნეუ- 

"ლებათა „ბატონების“ იავ-ნანა, „მზე შინა და მზე გარეთა“ და სხვ.. 

ორ და სამხმიანია. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ მრავალ– 

ხმიანობა ქართულ მუსიკას წარმართობის ხანაშივე უნდა პქონდ> 
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და იმ დროითგანვე უნდა ჰქონდეს საუკუნეთა განმავლობაში შენარ– 

წინამდებარე წიგნის სათანადო ადგილას აღნიშნული გექონდა, 
რომ გამარჯვებულს ქრისტიანობას წარმართული ზნე-ჩვეულების 

მთლიანად აღმოსაფხვრელად ხალხში გავრცელებული ჰანგებიც-კი გა– 

მოფყენებია საეკლესიო საგალობლების სიტყვებისათვის., გამარჯვე– 

ბულისათვის თვით ჰანგი-კი არა, არამედ მისი სიტყვები იყო შეუწყ– 

ნარებელი, ხოლო, როდესაც ძველ ჰანგს საეკლესიო საგალობლის. 

სიტყვებს მიუმარჯვებდენ, ჰანგი უკვე ეკლესიისათვის არავითარ გან– 

საცდელს არ წარმოადგენდა. როგორც ჩანს, საქართველოშიც ასევე, 

უნდა იყოს მომხდარი და აზავე გზით უნდა იყოს ხალხისათვის ჩვეუ– 

ლი წარმართულ-საერო სიმღერების პანგები და ორ-სამხმიანობა ქარ– 

თული საეკლისიო გალობის მიერაც შეთვისებული. 

ამნაირად, ყოველგვარი გარემოებისა და მოსაზრების კრიტიკულმა» 

განხილვამ და გათვალისწინებამ იმ დასკენამდის მიგვიყვანა, რომ 

მრავალხმიანობა ქართული მუსიკის შინაგანი გან- 

ვითარება- -წარმატების ნაყოფია. მაგრამ, თუ ეს დებუ- 

ლება მართლაც სწორეა, განა, ამ შინაგანი განვითარების. 

რაიმე კვალი სადმე მაინც არ უნდა ჩანდეს? ეხლა სწორედ ეგ 

საკითხი-ღა დაგვრჩა განსახილველი, რომ მთელი დასახული ამო–- 

ცან გადაჭრილად და დამთავრებულად მივიჩნიოთ. 
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თავი მეშვიდე 
 



ქართული მრავალხმიანობის განვითარების საფეს-ერები 

ქართული მრავალხმიანობის შინაგანი განვითა–- 

რების კვალი და ანარეკლი ერთი მხრით ხმათა სახელებში, 

მეორე მხრით თვით სიმღერებში გვაქვს დაცული. ხმების სახელები- 

წინამდებარე ნაშრომში არაერთხელ და სხვადასხვა თვალსაზრისით 

გვქონდა განხილული, მაგრამ ჯერ კიდევ არის საკითხები, რომელთა. 

მთლად გამორკვეულად მიჩნევა არ შეიძლება და ეს სწორედ ის. 

საკითხები, რომელთა გამოურკვევლივვ მრავალხმიანობის 
გაჩენის თანდათანი. საფეხურების გათვალისწინება- 

შეუძლებელია. 
პირველი ასეთ საკითხთაგანი თქმისა და მოძახილის ორ-- 

ნაირი მნიშვნელობაა, რა მიზეზია, რომ მთქმელი და თქმა და მომ- 

ძახნელი და მოძახილი სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარება?' 

უწინარეს ამ დახლართული საკითხის გამორკვევა უნდა ვცადოთ. 

მართლაც, განა უცნაური და საყურადღებო არ არის ის გარემოება, 

რომ?ერთსა და იმავე პირს, მაგ. თანამედროვე ცნობების მომწო- 

დებლებსაცა და თვით იოანე ბატონიშვილსაც, ორი თით- 

ქოს ერთი მეორის საწინააღმდეგო ცნობა მოეპოვება: აჭ უკანასკ- 

ნელს ხომ ერთგან ისე აქვს განმარტებული, რომ თქმა პირველი. 

'ხმის სახელი გამოდის, მეორეგან კი საშუალი, ე. ი. მეორე ხმის 

აღმნიშვნელად, ანუ მოძახილი ს სინონიმად არის დასახელე-- 

ბული. ამას გარდა,კ მოძახილი, როგორს დავრწმუნდით, 

აგრეცეე მაღალ ბანადაც იწოდება. გამოსარკეევია, ცნო- 

ბათა ასეთი წინააღმდეგობა შეცდომის, ანდა გაუგებრობის შედე- 

გია, თუ არა. თუ აქ არავითარი შეცდომა არ არის, (ცნობათა ასეთი 
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აღრევა როგორ უნდა იყოს წარმომდგარი და რა მნიშვნელობა შესაძ- 

ლებელია ჰქონდეს ამ გარემოებას ქართ. მუსიკის ისტორიისათვის? 

იმისდა მიუხედავად, რომ მთქმელს, ორი ასეთი ერთიერთმანეთის 

საწინააღმდეგო მნიშვნელობა ენიქება, მაინც; იოანე ბატონიშვი- 
ლისა და სხვების არც ერთს ამ ორ ცნობათაგანში შეცდომა არ 

უნდა იყოს. რაკი მთქმელი დამწყებსა და სიტყვების წარმო- 

მთქმელსა ნიშნავდა, მაშასადამე ეს სახელიც იმ ხმის პარალელურ 

სახელად უნდა ქცეულიყო, რომელიც ამათუიმ საგალობელს, ანდა 
სიმღერას, იწყებდა და სიტყეებს ამბობდა. როგორც ცნობილია, 

ქართულ სიმღერა-გალობაში ჰანგის მთავარი მომღერალი და სიტყეე- 

ბისა, თუ ლექსების მთქმელი ჩვეულებრივ მოძახილი და მომ- 

ძახნელია. ამიტომაც სრულებით ბუნებრივია, რომ სწორედ ამ 

ხმას ჰქონოდა პარალელურ სახელად თქმა და მთქმელი. 

მაგრამ ზოგიერთს სიმღერებს, როგორც ჯ. ნოღაიდელსაც 

აქვს აღნიზნული, მოძახილი-კი. არა, არამედ სხვა, ან უფრო მაღალი, 

ან ძალიან იშვიათად უფრო დაბალი ხმა, ბანიც-კი იწყებს ხოლმე. 

ეს უფრო მაღალი ხმა, დაწყების შემდეგაც, ჰანგ-სიტყვების თქმას 

განაგრძობდა და ამიტომაც ასეთ შემთხვევებში და ასეთ საგალობ- 

ლებსა და სიმლე“ებში მოძახილზე მაღალ ხმას მთქმელის სახელიც 

ეწოდებოდა. 

მოძახილისა და მომძახნელის, ვითარცა ჰანგ-სიტყეების 

მთქმელის, ნამდვილი ხმიერი რაობა უძველეს ხანაში ცვალებადი 

უნდა ყოფილიყო, მომძახნელის, ანუ ჰანგ-სიტყვების სხვადასხვა 

მთქმელი სმის მაღალ-დაბლობისდა მიხედვით: ზოგს უფრო წერილი 

ხმა აქვს და ექმნებოდა ძველადაც, ზოგს-კი უფრო დაბალი. ამიტო- 

მაც თავდაპირველად მოძახილი გარკვეული, სახელდობრ მეორე, 

ანუ დიაპაზონით საზუალო, ხმის აღმნიშენელი-კი არ უნდა ყოფილიყო, 

არამედ მხოლოდ ჰანგ-სიტყვების მომძახნელის ხმისა. 
მაგრამ რაკი წერილი და ბოხი ხმა მოზრდილ ადამიანთა შორის სა- 

“შუალო ხმაზე უფრო იშვიათია და უმრავლესობას ჩვეულებრიე სწორედ 

საშუალო ხმა აქვს ხოლმე, ამიტომ ხმათა სახელების განმტკიცების 

დროს მოძახილი საბოლოოდ საშუალო ხმის სახელად იქცა. 

მაშასადამე, ისტორიული თანდათანობის თვალთსაზრისით, ' თ ავ- 

დაპირველად მთქმელი მომძახნელისა და თქმა მო- 

ძახილის სინონიმები უნდა ყოფილიყო. რაკი სიმღერას 

ჩვეულებრივ მოძახილი იწყებდა: ამიტომ მაშინ დამწყებიც მოძახი– 

ყლის სინონიმივე იყო, მხოლოდ შემდეგში, ოოდესაც ჰანგის და 

სიტყვების მომღერლად წვრილი ხმაც იქცა, ამ დროოითგან მოყოლე- 

ბული მთქმელი და დამწყები უკვეე მაღალი, პირეე- 
ლი ხმის აღმნიშვნელადაც გახდა. 
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ხალხს ჩვეულებისამებრ საგალობელ სიმღერათა თვითოეული 

ამ ორი ჯგუფის ხმათა ძეელი სახელები შერჩა და ამიტომაც ტერ–- 

მინების ორნაირი მნიშვნელობით ხმარება გრძელდებოდა. სწორედ 

ამით აიხსნება (ცნობა-ტერმინების ზემოაღნიშნული მოჩვენებითი წი- 

ნააღმდეგობა. 

იგივე, რაც მოძახილის თავდაპირველი მნიშვნელობის შესახებ 

გვქონდა ნათქვამი, ბანზეც ითქმის, მართლაც, თავის ადგილას ხომ 

უკვე დავოწმუ5დით, რომ ბანი თავდაპირველად გარკეეული ხმის სა- 

ხელი-კი არ იყო,. არამედ შებანების, ხმის აყოლების ცნების გამომ- 

ხატველი ყოფილა, ცხადია, როდესაც ადამიანის ყურთასძენა იმდე-. 

ნად განვითარდა, რომ მუსიკალურად იქცა, ბანის, ანუ შებანების- 

ხმიერი სიმაღლე მომქახნელის ხმის სიმაღლეზე უნდა ყოფილიყო და–- 

მოკიდებული: თუ მოძახილი წვრილი, მაღალი ხმით იქმნებოდა ნათქ- 

ვამი, მობანესაც იმისდა გვარად ბანი უნდა აეწია, ხოლო როდესაც 

მომძახნელი უფრო. დაბალი ხმის პატრონი გამოდგებოდა, მასაც ბანი 

უეჭველად უნდა დაედაბლებინა. 
ადამიანის ხმაშეწყობილობის უბარტივეს და უძველეს სახეობას. 

ქართული გოდების და ტირილის ზრუნი წ= რმოადგენს. და ნაწილობ- 

რივ ორხმიანი სიმღერების უძრავი გაბ პული ბანიც. ხნის შემწყობე- 

ლის ახმაურების სიმაღლე, როგო“ც აღნიშნული გქქონდა, მომძახ- 

ნელი ადამიანის ყელის თვისებაზეც იყო დამოკიდებული, მაგრამ, 

რასაკვირველია. მოშძახნელისა =ა მობანეთა სოლიერ მდგომარეობა- 

ზეც. ცხადია, პირად თვისება-ხასიათზეე: სიხარულის დროს ხმა-%ეწ- 

ყობილობა უფრო ყიჟინა იქმნებოდა, პირველი ნწუხარებისას-. წივიდ.- 

კივილი, ხოლო მიცვალებულის მერმინდელს დატირებაზე სიმჯარით: 

აღსავსე, დაბალი ხმით წარმოთქმული, უსიტყვო გოდება. 

მაგრამ მაინც წესიერი, პარმონიული ხმაზეწყობილობის საფუძე- 

ლად, რომლისგან თან-და-თანობით მრავალხმიანობა განეითარდა, სწო- 

რედ დაბალი ხმა იქცა. ამ გარემოებას ქართული სამუსიკო ტერმი- 

ნოლოგიაც ამჟღავნებს. მართალია თავის ადგილას უკვე.გამორკეეუ– 

ლი გექონდა–როშ-ძუვლად _ბ.ა ბანი ხმაშეწყობილობას ეწოდებოდა და 

რომ ეს ტერმინი თავდაპირველად იმდენად” გარჯვეული ხმის საბელი 

არ იყო, რამდენადაც შებანების, ხმის შეწყობილობის გამოპბატველი. 
ჭოფილა, მაგრამ, თუ ასეთი მაიპჰვნელობის მჟონებელი სიტყვა შემ- 

დეგში სწორედ დაბალი ხმის სახელად იქცა და ჯე“ ბობი ხმის სი- 

ნონიმად გახდა, შემდეგ-კი მის ერთად-ერთ ტერმინად-ღა დარჩა, 

ცხადია, რომ მნიზვნელობის ასეთი ცვლილება შესაძლებელი იყო მხო– 

ლოდ იმ შემთხვევაში მომხდარიყო, თუ რომ წესიერი ხმაშეწყობი- 

ლობა თავდაპირველად ჩეეულებრიე ჰანგის მთქმელზე და საერთოდაც: 

უფრო დაბალი ხმით იქმნებოდა აყოლებული. : 
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მეტად საგულისხმოა, რომ ქართულ სამუსიკო ტერმინოლოგიამ 

განის სამნაირი სახელი შეჰქმნა: ერთნაირი ბანი ანუ მარტივად ბანი 

გვაქვს, მალალი ბანი და დაბალი ბანიც. ეს ტერმინები რომ ძველია, 

თუნდაც იქითგან ჩანს, რომ ძველ ქართულ თხზულებებშიც გვხვდება 

და საქართველოს სხვა და სხვა, თანაც ისეთს ერთმანეთისაგან დაშო- 

რებულს, თემებშია დაცული, როგორიც კახეთი და აქარაა. ერთნაირი 

ბანისა და მაღალი და დაბალი ბანის დაპირისპირება ცხად-ჰყოფს, 

რომ ორი უკანასკნელი ტერმინი ბანის ორად განშტოების ანდა 

ორი სხვადასხვა ხმისაგან შედგენილობის გზით არის გაჩენილი: მართ- 

ლაც იოანე ბატონიშვილს, როგორიც დავრწმუნდით, მაღალი 

ბანი სრულებით სხვა ხმის სინონიმად აქვ, დასახელებული: „მოძა- 

ხილი, ანუ მაღალი ბანი“-ო. ამგვარად, აქ მაღალი ბანი უკვე მესამე- 

სი-კი არა, არამედ საშუალო ხმის პარალელური სახელი გამოდის. 

იოანე ბატონიშვილის ეს ცნობა რომ არც მცდარია და არც რაიმე გაუ- 

გებრობის ნაყოფი უნდა იყოს, ამას ისიც გვაფიქრებინებს, რომ ასე- 

თივე ცნობა XIX ს. შუა წლებში დ.- მაჩაბელსა ც მოეპოეება, 
რომლის ნაშრომიც იოანე ბატონიშვილისაგან დამოუკიდებელი ჩანს, 

თუ ადამიანი იმ გარემოებას ჩაუკვირდება, რომ მოძასილს მეორე 
სახელად მაღალი ბანი ეწოდებოდა და მესამე ხმასაც, როგორც ცნო- 

ბილია, ბანი ერქვა და ეხლაც ჰქვიან, ცხადი გახდება, რომ მგალო- 

ბელ-მომღერლად მხოლოდ პირველი ხმა, ანუ მთქმელია მიჩნეული, 
მეორე (მოძახილი) და მესამე ხმები-კი ბანებად ითვლებოდა. 

მაგრამ ცხადია, რომ მოძახილი, ვითარცა უძველეს ხანაში. ჰანგ- 

სიმღერის აღმნიშენელი ტერმინი, შეუძლებელია თავდაპირველად მა- 

ღალი ბანის სინონიმი ყოფილიყო: მაშინ სამხმიანს გუნდში მაღალ 

ბანად შესაძლებელია ადამიანს მხოლოდ პირველი, წერილი ხმისა- 

თვის ეწოდებინა. ამიტომაც უეჭველია, რომ მოძახილის სინონიმად 

მაღალი ბანის სახელი მხოლოდ იმ ხანაში “უნდა იჟოს ქცეული, 

როდესაც ჰანგ-სიტყვების მგალობელ-მომღერლად მეორე ხმის მა- 

გიერ უკვე წვრილი, პირველი ხმა გახდა და მთქმელად სახელდე- 
ბულ იქმნა. . 

მაშასადამე, საფიქრებელია, რომ თავდაპირველად მაღალ ბანად 

პირველი ხმა უნდა ყოფილიყო მიჩნეული და ძველ ქართულ გალობა- 

სიმღერებში, რომლებშიც მთავარ ჰანგსა და სიტყვებს მეორე, აწ 

მოძახილად წოდებული, ხმა ამბობს, პირველს უმაღლეს ხმას, ბანის 
მსგავსივე დანიშნულება აქვს. 

მართლაც რაჭველი მომღერლის ერეკლე ოშხარელის, თა–- 

ვის ადგილას მოყვანილს განმარტებაში, რომელიც ფერხულის მღე– 

რის წესს ეხება, ხომ ყველგან ნათქვამია, რომ ფერხულს „იწყებს 

მეორე ხმა, მას მიჰყვება მაღალი და ბანი“-ო.1 რაკი მეორე ხმა, 

1 იხ. აქვე. ! 
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ანუ მოძაბილი, იგიქე დამწყები-ა, –-ბანი, ცნობილია, მესამე ხმაა, 

ცხადია, რომ მაღალი ამ ცნობაში შესაძლებელია მხოლოდ პირველი 

ხმის სახელად იქმნეს მიჩნეული, თუ გავიხსენებთ, რომ მაღალი ყველა 

სხვა შემთხვეეებში ბანის სახელთან იყო დაკავშირებული და ძველ 

ქართულში მაღალი ბანი-ს სახელი და ტერმინი არსებობდა, ცხადი 

:გახდება, რომ რაჭულს კილოს პირველი ხმის ძველი სახელი ჰქონია 

„დაცული იმ განსხვავებით მხოლოდ, რო1 ამ ტერმინის მეორე სიტყვა, 
·ბანი, ჩამოსცილებია. 

პირველს, უწვრილესს ხმას რომ თავდაპირეელად მართლაც სწო– 

“რედ მაღალი ბანი უნდა პრქმეოდა, ამის დამტკიცება ძველი ქართუ- 

ლი ხალხური სიმღერების ანალიზითაც შეიძლება. 

„თებრონე მიდის წყალზედა“-ს სიმღერას ქართული მრავალხმია- 

ნობის საფეხურების ისტორიის გამოსარკვევად ფრიად დიდი მნიშე–- 
ნელობა აქვს. ამ სიმღერას სამი ხმა ამბობს, რომელთაგან ჰანგის 

მთქმელი მეორე ხმაა. ცნობილია, რომ ამ ხმას ქართულად მოძახილი 

უწოდება. მესამე ხმა ჰანგის მთქმელს გაბმულ ბანს აძლეეს. მისი მოძ- 

რაობა ერთი-ორი ტონის ფარგლებს არ სცილდება, რაც ქართ. სიმ- 

ღერებში, თუ .ჩეეულებრივი არა, იშვიათი მოვლენა მაინც არ არის. 

ყველაზე საყურადღებო ზემოდასახელებულ სიმღერაში პირველი 

'ბმაა, რომელიც ზედმიწევნით იმასვე მღერის, რასაც ბანი, მხოლოდ 

·მასყე ოქტავით უფრო მაღლა. (ცხადია, რომ ამ შემთხვევაში პირვე- 

ლი, წვრილი ხმა, არსებითად იგივე ბანია. ამნაირად, ამ სიმღერაში 

მოძახილს ორი ხმა აძლევს ბანს, რომელთაგან ერთი დაბალი ხმით 

მღერის, ერთი -კი მაღალი ხმით. მგონია, თავისდა-თავად უნდა ცხადი 

„იყოს, რომ ამ ხმას, მაღალი ბანის გარდა, სხვა არავითარი სახელი 

არ შეპშვენის და არც შეიძლება ეწოდოს, თუნდაც იმ ბანის:გან გან- 

სარჩევად, რომელიც დაბალი ხმით მღერის და ამიტომაც, მაღალი 

ხმით ბანის მთქმელისაგან განსხვავებისათვის დაბალი ბანი უნდა 
ჰრქმეოდა და ერქეას ეხლაც: 

ამნაირად ჩვენი მოსაზრება, რომ თავდაპირველად მაღალი ბანი 

მეორე ხმის, მოძახილის, 'სახელი-კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ 

„პირველი ხმის და რომ მაღალი ბანი მოძაასილის პარალელურ სახე- 

ლად მხოლოდ შემდეგში უნდა იყოს ქცეული, როდესაც ჰანგის მთქმე– 

ლად უკეე პირეელი, დამწყებად, ანუ მთქმელად სახელდებული, 
ხმაც იქცა, ზემოგანხილული ძველისძველი სიმღერის „თებრონე მიდის 

'წყალზედა-ს ხმათა ვითარების ანალიზითაც მტკიცდება: იქ ხომ 

-მაღალ ბანს მოძახილი-კი არა, არამედ პირეელი ხმა ამბობს, რომე– 

ლაც სწორედ იმასვე მღერის, რასაც ბანი, ოღონდ ოქტავით უფრო 

'მაღლა.



ზემოაღნიშნული გარემოებითგან ცხადი ხდება, რომ ჰანგის მთქმე–. 

ლისა და მობანეთა ხმებისაგან შემდგარი ორხმიანობა, სამხმიანობად 

თავდაპირველად მაღალი ბანის გაჩენით დაიწყო, რომელიც მოძა– 

ხილზე უფრო წვრილი ხმით მღეროდა, მაგრამ ჯერ მხოლოდ აანის 

სიმღლერასვე იმეორებდა ხოლმე. 

სხვანახირად უნდა წარმოვიდგინოთ საკრავიერი მუსიკის ხმათა 

თან-და-თანი გაჩენის პროცესი. ცხადია, რომ რასაც პირველყოფილი. 

ადამიანი ხმით იმღერებდა, იმის საკრავზე დაკვრას ვერ შესძლებდა. 

სამაგიეროდ მას. ანდა სუვას ვისმე, სრულებით ადვილად შეეძლო 

მოძახილი პანგ-სიტყეები შეებანებინა. საკოავის ხმით შეეწყო, ამი- 

ტო3 საფეჟრებელია, რომ საკრავიერს მუსიკაში.პირველად ბანი უნდა. 

გაჩენილიყო, ანდა, უფრო ზედმიწევნით რომ. ითქვას, საკრავიერი 

მუსიკა თავდაპირველად მხოლოდ შებანებისათვის უნდა ყოფილ- 

იკო განკუთვნილი. 

მაშასადამე, საკრავიერს მუსიკაში პირველად ბანი, აოხი ხმის. 

გამომღები ძალი უნდა გაჩენილიყო. მისი განვითარება-წარმარების 

ამის მომდევნო საფეხურად უკვე წინათ მხოლოდ მღერით წარმო- 

თქმული ჰანგის დასაკრავად განკუთვნილი ძალის დართვა უნდა მი– 

ვიჩნიოთ, რაც, რასაკვირეელია, შედარებითაცა და თავისდათავადაც: 

გაცილებით უფრო რთული ამოცანა და საქმე იყო და ამის გამო 

ხანგრძლივი დაკვირეება-ცდის და შემოქმედებითი მუშაობის. 

შედეგი უნდა იყოს. | 

შვეილდის საბლის აბმა-გაჭიმეის,დროს მოპოებული დაკვირვება- 

გამოცდილებით ადამიანმა შეიგნო, რომ საბელის ხმა მოზსიდჯვა- 

გაშვებისას, ან უფრო მაღალი, ანდა უფრო დაბალი იყო ხოლმე 

იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად დუნედ, ან და ძლიერად იყო გაჭი- 

მული, ე. ი. მოზვებული ანდა, განხიპული იყო, ან, თუ გრძლად გაბ- 

მული საბლის მაგიერ მოკლე, საბელი იურ. აე გამოცდილების წყა– 

ლობით ებანზე მას სხვა და სხვა სიმაღლის აგერის გამომღები ძალე- 

'ბის ასხმა მეეძლო და მოკლე მარტივი მოძახილი ჰანგის საკრავზე 

დაკვრა მოეხერხებინა. რომელი ძალი იყო ბანის ძებდგომ ეს გაჩე–- 

ნილი ძალი, მსბაირპანე, თუ ჟირი, ამის გამორკვევა გაადვილებული. 

გვექმნებოდა, ორძალიანი ფანდურები რომ თავის დროზე ამ თვალთ-- 

საზრისით ვისმე შეესწავლა, მაგრამ სამ/უხაროდ ამით თავი არავის. 

შეუწუხებია. 
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თაპი მმტჭვე 
 



  

  

ქართული მრავალსმიანობის და ჰარმონიის, ნიეთიერი ფეძე 

ქართულ მრავალხმიანობის წარმოშობილობისა და თავდაპირვე- 

ლი თვისების გამოსარკვევად, უნდა კიდეე გათვალისწინებული გექონ- 

დეს, რომ ბოხი ხმის, რომელიც მოძახილთან შეწყობილ ხმათაგან 

პირველი იყო, პარალელური სახელი ბანი, როგორც დავ“წმუნდით. 

უძველეს ხანაში ხმისა-კი არა, არამედ შეწყობილობის, აყოლების, 

აკომპანიმენტის ცნების. გამომხატველი იყო. ხოლო“ ცნობილია, რომ 

ძველადაც და ნაწილობრივ ეხლაც მომძახნელის ხმის შეწყობა იმდე– 

ნად ხმითვე არ იცოდენ, რამდენადაც “საკრავის აჟღერებით. თუ ამ 

გარემოებასთან ერთად იმასაც გავიხსენებთ, რომ დასამღერად და 

ხმის ასაყოლებლად განკუთვნილ საკრავს ქართულად უძველეს ხანაში 

_ე ბანი ეწოდებოდა, ასაყოლები ხმის და აყოლება-შეწყობის აღმნიშ- 

_ ვნელი სიტყვის ბანი-სა და ასაყოლები საკრავის სახელის ებანი-ს 

მონათესავეობის აზრი თავისდათავად დაგვებადება. 
ებანი-კი, როგორც დავრწმუნდით, ქართული მწერლობის უუძეე– 

ლეს ძეგლებშივე გვხვდება. ამასთანავე ქართულ ებანს ამ საკრავიL- 

თვის სხვა ენებში არსებულ სახელთა შორის _მონათესავედ მხოლოდ 

ძველი ეგვიპტური ტიბუნი უჩანს, რაც თავისდათავად ამ ქართული 

სახელის უაღრეს ხნიერებას ამჟღავნებს. 

ყველა ზემოაღნიშნული მოსაზრება გვაფიქრებინებს, რომ ქარ- 

თული შებანების გაჩენა-ჩამონაკვთილობისათვის საკრავს დიდი მწნი- 

შვნელობა უნდა” ჰქონოდა. მაგრამ ამახე უფრო უაღრესი მნიშვნე- 

ლობა საკრავიერს' მუსიკას უეჭველია ქართული მრავალხმიანობის 

განვითარების შემდგომი საფეხურისათვის ჰქონია. 
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ქართული მუსიკის შესახებ არსებული მცირერიცხოვანი ნაშრომების 

განხილვის დროს უკვე დავრწმუნდით, რომ ზოგიერთი მკვლევარი, 

და ყველაზე გადაჭრით სტეშენკო, ამტკიცებენ, რომ ქართ: ხმიე- 

რი მრავალხმიანობის გაჩენა-განვითარებისათვის უაღრესი მშნიშვნე- 

ლობა სოინარს უნდა ჰქონოდა. ეს დებულება ძნელი დასაჯერებე- 

ლია, თუნდაც იმიტომ, რომ ამ საკრავის აგებულება მას მეტად ვიწ- 

როდ შემოზღუდული მუსიკ. შემოქმედების გასაქანს უტოვებს, მრავალ- 

ხმიანობისათვის იგი თავისდათავად ამიტომეე არც შეიძლება გან- 

კუთვნილი, ანდა გამოსადეგი ყოფილიყო, ორი. ბგერის ერთსა-და- 

იმავე დროს გამოღებინებისათვის დამკვრელს განსაკუთრებული დახე- 

ლოვნება სჭირდება. უფრო ადვილი დასაჯერებელია, რომ ასეთი 

მნიშვნელობა ორლერწმიან გუდასტვირს ჰქონოდა, მაგრამ აქაც მხო- 

ლოდ იმ შემთხევევაში, თუ მის დედნებად მთლიან ლერწმებს ვიგუ- 

ლისხმებთ. სოინარ" ამოდენი შესაძლებლობაც არ გააჩნია, რათგან, 

მისი მელოდიკის შესაძლებლობის შეზღუდვილობასთან ერთად, ერთ- 

ხელ და სამუდამოდ განსაზღვრულია მისი ნაძალადევი ჰარმონიული 

„მარაგიც. ასეთი საკრავი, ცხადია, მრავალხმიანობის გაჩენა-განვითა- 

"რების წარმომშობელად მისაჩნევი არ არის. 
ყველა ზემოაღნიშნულ დამაფიქრებელ მოსაზრებასაც რომ თავი 

დავანებოთ, ქართ. მრავალხმიანობის სოინარისაგან წარმოშობილო- 

ბის თეორიის მცდარობა შესაძლებელია შემდეგი გარემოებითაც დამ- 

ტკიცდეს. ქართ. მრავალხმიანობა რომ მართლაც სოინარის გავლე- 

ნით იყოს გაჩენილი, განა ამისი კვალი ქართ. ხმიერს მუსიკაში, მის 

ტერმინოლოგიაში არ უნდა „სჩანდეს? საკმარისია ადამიანმა ამ ჩვენი 

ნაშრომის იმ გვერდებს, სადაც ხმიერსა და საკრავიერს მუსიკაზე 

გვაქვს საუბარი, კვლავ თვალი გადაავლოს, რომ დარწმუნდეს, თუ 

რამდენად ეწინააღმდეგება სინამდვილეს ეს თეორია, არამც თუ ქართ. 

საკრავიერი მუსიკის ტერმინოლოგიას სოინარის გავლენის არავი- 

თარი, ოდნავი კვალიც-კი არ ემჩნევა, არამედ, პირიქრთ სოინარის 

ლერწმების ყველა სახელები უცილობლად ხმების სახელებია, რომელ- 

ნიც სოინარისათვის სრულებით შეუფერებელია და ამიტომაც უე- 

პველია ხმიერი მუსიკის საკრავიერზე წამლეკავი გავლენის შედეგად 

უნდა იყოს გაჩენილ–დამკვიდრებული. იგივე უნდა ითქვას გუდა- 

სტვირის დედნების ორი სახელის, დამწყებისა. და მებანეს, 

შესახებაც, რომელიც აგრედვე მხოლოდ ხმის სახელებია. 

ქართ. მრავალხმიანობის გაჩენისა და თან-და-თანი განვითარების 
განხილვამ დაგვარწმუნა, თუ რაოდენად გადამწყვეტი მნიშენელობა 

ჰქონდა ამისთვის ბანის, ანუ შებანების გაჩენასა და მის გაორე– 

ბას. თუ შებანება თავდაპირველად შესაძლებელია ხმიერიცა და საკ- 

რავიერიც ყოფილიყო და უექველია იქმნებოდა კიდევაც, ბანის გაორე– 
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V 

ბის პროცესი, რომელმაც მაღალი ბანი, მესამე ხმა, წარმოშვა, 
ცხადია, მხოლოდ ხმიერი მუსიკის წიაღშია წარმოშ-ბილი. 

მაგრამ სულ” სხვანაირად წარმოგვიდგება საქმე, თუ ამ მრავალ–- 

ხმიანობის ჰარმონიული თავისებურებისა და კანონების სადაურობის 

ამოცანა" შევეხებით. ამ საკითხის განხილვის დროს უნდა გვახსოვ- 

დეს, რომ ქართ; მუსიკის დამახასიათებელ თავისებურებას ის შეად–- 

გენს, რომ პარალელური კვარტებისა და კვინტების ზედიზედ მიყო– 

ლებით არსებობა სრულებით ბუნებრივ მოვლენად, თითქოს კანონა- 

„დაც-კი არის მიჩნეული. ქართ. ჰარმონიის განვითარებაზე მომქმედი 

ძალის გამოსარკვევად უპირველესად სწორედ ამ გარემოებას უნდა 

მიექცეს ყურადღება. 
თუ ზემოდდასახულ ამოცანას ამ თვალთსაზრისით მივუდგებით, 

მაშინ მისი სათავე იქ უნდა ვეძიოთ, სადაც პარალელური კვარტები 

და კვინტები ერთმანეთს სრულებით ბუნებრივად მისდევენ. 

ხმიერი მუსიკის სიმღერა-გალობის თანაბგეროვნობაში ყოველ- 

თვის სწორედ ასეთი მალიკების, ანუ ინტერვალების დაცვას შესა- 

ძლებელია მხოლოდ ხანგრძლივი გაწვრთნილობის შემდეგ მისჩვეოდა, 

რათგან ამისთვის აუცილებლად საჭიროა კარგად განვითარებული 

“ მუსიკალური 'სშენა. ამიტომაც პარალელურ კვარტებისა და „კვინტების 

მიმდებობის წარმომშობელად ხმიერი მუსიკის, სიმღერის, მიჩნევა არ 

შეიძლება, 

პარალელური კვარტებისა და კვინტების წესის ასეთ ჩამნერგავად 

შესაძლებელია ძველად მხოლოდ ფანდური და შემდეგ ჩონგური 

ჟოფილიყო, რათგან ეს ძალებიანი საკრავი კევარტად, ანდა კვინტად 

მომართვის შემდგომ. პირველითგან მოყოლებული ყოეელ მომდევნო 

ხიდთან "+ ძალებზე თითის დაჭერისა და ჩამოკვრისასს უეჭველად 

კვარტა, ან კვინტა გვექმნება და ძველადაც იქმნებოდა. საკმარისი 

იყო ადამიანს, თუნდაც უბრალო ვარჯიშის დროს ამნაირად ერთხელ 

მომართული საკრავი ხელში აეღო და ძალებზე ერთად თითების 

დადება და შემდეგ დაცვლა დაეწყო, რომ დამკვრელს კვარტის, ანდა 
კვინტის თანაბგეროვნობა მოჰსმენოდა. 

რაკი შესაბანებელ საკრავად ჩვენში ძველად ებანს- გარდა ფან– 

დურიც იყო და მთაში ეხლაც შერჩენილია, ამიტომ ქართველი ხალხის 

ყურთასმენა პარალელურ კვარტულ და კვინტურ თანბგეროენობას 

უნდა ადვილად მისჩვეოდა. ამიტომ. არის, რომ ქართ. მუსიკის ჰარ-' 

მონიის განვითარების ის საფეხური, როდესაც პარალ. კვარტები 

და კვინტები დაკანონდა, საკრავიერი მუსიკის სახელდობრ ძალე– 

ბიანი ჩამოსაკრავი შემბანებელი საკრავის ხმარების შედეგად არის 

მისაჩნევი. “ პ 
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სვანი მეჩანგე და ჭუნირის დამკვრელი 

ელი დ. არაყჩიშვილის წიგნითგან: LIგ80ი0MMმ% ი6CM9% 3გი. L ი):



  

  

  
ტარიელის ლაშქარი ორი მესაყვირითურთ (საქ. მუზ. პალეოგ. 

განყ. ვეფხისტყაოსნის XVII ს. ხელნაწერითგან. ხ. M 5 5006)



სპა. რჩევჭი 

შესაგალი. ძართჯილი ძა ხსჯაგნიპული აეცოთებაჯ მოსაპრაპავა 

ია თეღრლამე –- გ%. 5-8? 

ზოგადი მსეგჟლობა ქართული მუსიკის სადაურთბასა და წარსულზე. იოანე 

ბატონიშვილის 7--8,-––დავით მაჩაბლის. 8--11,–პოლ, კარბელაშეილის 11--20,– 
დ. არაყიშვილის 22--28,--ზაქ. ფალიაშვილის 283--29,-ზიგურიდ ნადღელ-ი 

ვ92--35,–ვ. მ. ბელიაევის 35–--35,––ე.' კ. სტემენკო-–კუფტინასი –-36-–37. 

კათი ჟითღ:ელა, სმაედი: მუჯიკა, გა. 39 –-9ა 

თავი პირველი. მუსიკის %ზოგალი ქართული ტერმინოლოგია 41--56, – ხმა 

41--42, „გალობა და სიმღერა, საგალობელი და სიმღერა 42--49,-– თამაზობა 47, 

ბირა და ბირაფა (მეგრ.ე) 48--49,-ძნობა ღა მძნობარი 49--52,--მგოსანი 
52-54,--მუსიკობა და მუსიკელი 54-55,– მუტრიბი 55--58. 

თაყი მეორე. ძველ ქართულ წჟაროებში დაცული ხმების სახელები გვ. 57-66: 

ს. ორბელიანის ცნობები--ბანი, ზილი, წვლილი ხმა, საშუალო ხმა, ბოხი ხმა 

59--60--დ გურამიშვილის თხხულებებში გაფანტული ცნობები 60-61: მოერის, 
მოსძაბის, ზილს ამბობს, ბანს ეუბნება, დრვინეენ 60, – ამბობს, გალობს, მოსქატზის, 
ზილს ამბობს, დვრინავს, ბანს ამბობს 61.-–ღ. გუორამიშვძლის თხზულებებში 5--6 

ხმიანი გუნდებია ნაგულისხმეეი 60-61, ბესიკის თხხულებების ტერპინოლოგია: 

ხმაოპბა, ტაღის ხმის შეწყობა,. ზილი, ბასისტი, ანუ ბანი 61.--ოთ":ხმიანი გუნდია: 
ნაგულისხმევი 61. –იოაზე ბატონიშვილის თხბულებებში დაცული ხმების სახე- 

ლები 61-62: გალობის” ექვს ხმათა და სამ ხმათა »ჭუ ეფები,- დაბალ ხმათა 

ჯგუფი: დვრინი, დაბალი ბანი, ანუ მოძაზილი, 70, ბანი„-სა? ხმათა მეორე 

ჯგუფი, საშუალი ჩმა, ანუ თქმა, ზილი და ,კრინი 62, –– კალმასობაში შეტანილი 
ცნობა,--სამბმიანი და ეჭქვესხბმიანი გუნდეს სახელები: თქმა, მაღალი ბანი, ანუ 

მოძახილი, ზილი, ბანი, დაბალი ბაწი ანუ შემდეგი და დვრინი 62,-მთკმელი, 

მაღალი ბაზი ანუ მოძახილი და ბაჩი აჩუ მობაჩე 62--63,-- იოანე ბატონიშვილის 

(5ობების კრიტიკული განხილვა: წინააღმ 5 ეგობათა და ტერმინების ნამდვილი 

მეიშვნალობის განმარტება 63-- 65, –ექვსხმიანი გუ'მდის სახელები 18-ს. დამ- 
დეგს 65--65. 

თავი მესამე, “მე-(9 ს. და. მე-20 ს. ხალხის შერჩევილი ხგების სახელები 

67-88: დ. მაბაბლის ცნობები ექვსხბმიასს გუპდზეთ:მა, მაღალი ბანი ანუ 

მოძახილი, ბანი, დერინი, შალი და. კრენი, – სამამიანი გუნდი – ოქმა, მოძახილი 

და ბანი 69-70, ხმის აწევ-დაწევა, განკიღურებ» და გაგდებ-შეწმასნვ» 70,–– 
დ. მაჩაბლის ცნობების ან:ლიხი 70 -71,- დ. არაყეიშვილის (|ნობები – პირეელი 

ხმა, მოძახილი და ბ:ნი.-–პირველი ხმ., ანუ დამწყები, ბანი, მოძახილი, კრიმან- 

ჭული, გამყივანი, ბანი ანუ დაბალი ბანი– 72,––გარეკასური ცნობა: კრინი, დვინი, 

ბანი მაღალი და დაბალი-72,-ზემო-იმერული ცნობები; ნესტ. წერეთლის 
დაწყობილი სიმღერა, ––დანწყები, მოძაბილი და ბანი. სეორე ხმა, დვრინი,-- 

კრინი, გამყივანი 72–73, – ზემო იმურეთში ძკელად გავრცელებული სემღერების 
და მათი ხმების სახელები 73,-–ნ. წერეთლის ცნობების ანალეზი 74,–ეას. და 
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ბაბო წერეთლების ცნობები–ძველ.დ გავოცელებული სიმღერებისა და მათი 
ხვების სახელები 74 -–-76: პუშური, არძელი და მოკლე,:-––დილაე და დილავ, ყარა- 

ნეი ყანაშია, მანდ რომ ქალი დავიკარგე, ბატონების ნანინა,-ქრისტე აღდგა 

გიხაროდენ, მგზავრული დელი დელიო დელა ?75,––-ხმები. დაბალი ხმა, მაღალი, 

მეორე და ბანი, მოძახილი, მაღალი და ბანი,–-დაბალი, მოძახილი და ბანი,– 
დაბალი ხმა, მოძახილი და ბანი,––დაბალი ხმა, მაღალი და ბანი '75,-–პირველი, 

მოძახილი და ბ:ნი,– საცეკვაო სუფრული და მხედრული სიმღერები, დამწყების 
შეჭრა ხჭებში, კასური სუფრული, აბესალომ და ეთერი, (ცანგალა და გოგონა 
76. ძლისპიოები 76.--–ზევოიმერული ცნობების ანალიხი და განმარტება: მაღა- 
ლის, დაბალის და მოძახილის, დამწყებისა და მოძახილის იქაური მნიშვნელობა 

77--78--რაქული ცნობები ორპირული სიმღერები ფერხულის სიმღერები, 
„მაღლა მთას მოდგა უცხო ფრინველი, უცხო ფრინველი ბოლო-წითელი",–-ხმე- 

ბის სახელები: პირველი ხმა, ანუ წმინდა ხმა, ანუ მაღალი,–მეორე ხმა, ანუ 
დანწყები და ბანი 78-80. 

აჭარული ცნობები: სიმღერების სახელები და მათი ასრულების წესი––ალი- 

ფაშა, მაყრული, ხასანბეგური, ძველი ოსაი ანუ ეასაი, მასაბინძლური 8ე,-– ხმების 
სახელები––პირველი, დაწყებითი ხმა, მეორე ხმა, ბანი მაღალი და დაბალი, 
მებანეები, მელეჟსეები მორიგეობით, მაღალი და დაბალი მელექსე, კივანი ა5უ 
მომყივანი და ბანი, ერთიანი ბანი 80,'–-+. ნოღაიდელის ცნობა–-–სიმღერების სახე- 

ლები-–მაყოული, ნადური, ხასანბეგურა-–-81,-–ხმების სახელები––მთქმელი, მომძა- 
ხნელი, გამყივანი, ანუ მოკრიმანუულე და ბანი, დამწყები, შემხმობარი, მობანე 
81--82, – აჭარული ცნობებისა და ტერმინების ანალიზი და განმარტება 82--85, 

სიმღერის ჰანგის გამოოთმეეა,, მიყოლა, გადაბმული სიმლერა, მორიგეობით 
მელექსეობა 84–85,--მეგრული კუჩხიში და ოსხაპუე ანუ ფერხისა, ქალ-ვაჟის 
ფერხული, ორპირული სემღერის დროს" გგწოღალა, ე. ი. ჩამორთმევა 85,––ხმე- 

ბის სვანური სახელები 86. 
თავი მეოთხე. ხმების სახელები ძველი და თანამედროვე წყაროებისდა 

მიხედვით 87-93: თქმისა და მთქმელის, დამწყებისა და მოძახილის, კრინისა და 

კრიმანგულის, ზილის, ბანისა, და დვრინის რეალური რაობა ც89--91ქ. 

კარი მუღთუ. “საკრაჯაარი ვმეაიკა 95--219 

თავი პირველი. საკრავების განჯგუფება 95--100: საკრავი, კრვა, დაკვრა, 

ჩამოკვოა, ცემა 97-98, საკრავი ძალებიანი,––ნესტვნი და საყვრნი, ბერვა და 

მბეოველი, საცემელნი 99-–100,-––მოდრეკილი და მოკეცილი საკრავები, საკრავის 
მსახებლობის მაღალდაბლობა, საკრავის სიტკბო 100. 

თავი მეორე. ძალებიანი, სიმებიანი საკრავები 104--127, §, 1. ძალებიანი ანუ 

სიმებიანი საკრავების აგებულებისა და ნაწილების ძველი ქართულ, წყაროებში 
დაცული საბელები 101-–110: ჩანა, წავი, კელი, ტარი, გვერდი, ფერდა, ალკაპი, 
“კიდი, ფღელი, ალყა 104,--ზიკიპინტი, ძალი, ლარი, ალყა, სიმი 105-–107,– ძველი 
ცნობების ანალიხი და ტერმინებს რეალური მნიშვნელობის განმარტება 
107--109,-–ძალებიანი ანუ სიმებიანი საკრავების ახმაურების სხვადასხვა საშუა- 
ლება: მოზიდვა, ჩამოკვრა, ძალთსაცემელი 109–-110. 

§ 2. ხალხურ სიტყვიერებასა და, ზეპირ გადმოცემებში დაცული ცნობები 

საკრავების შესახებ: ჩონგურის ტანი, ტარი, ყელი, მუცელი, ჩხირი, ჯორი ანუ 
პალი, სიმი, ალყა, ძალი, ლარი, ძუის ლარი, ფარდები 110-–111, 

§ 3. ძალებიანი საკრავების შემჭადების წესი და ტექნიკა 111--123, საფან- 

დურე ხის შერჩევა ხევსურეთში 111, ფანდურის და ჭიანურის ნაწილები -–სათავე, 
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ყელი, მუცელი, გული, თითები ანუ ჩხირები, ვაცი, ღვედის ამოსაყეანი და ღვედი, 
მშვილდი, სათითეები, ძალები, ლარები, ლარების საჯდომი გალი, მალიკები 

111--112,-–ფანდურის და გიანურის შემსადების წესი და ნაწილები-ჭიანურის 

მუცელი, შვილდი, ბიჭი,––-არაგვის ხეობის მცხოვრებთა ც5ობები 113-– 114,––გარე- 
კახური ცნობა 114,-თუშური ცნობები 114-115.--შიგნით-კახური ცნობები 

115--117.--ქიზიყური ცნობა 117.--გურული ცნობა 117–--118.-აჭარული ცნობა 

118, – საჩონგურე ხისა და საკრავის შემხადება ხალხური სიტყვიერების მიხედ- 

ვით 118--119.-–საკრავისათეის საუკეთესო ხის მასალა 119--120.--–ხალხური სი- 
ტყვიერების მასალების ანალიზი 120--122.,-- ძალების ანუ ლარების შემხადება და 
ღირსება-ნაკლი L22–123. 

§ 4. ძალებიანი საკრავების ნაწილების ზოგადი ტერმინოლოგია წერილობითი 

და %ეპირი მასალების მიხედვით 123--127: ჩანა, ტანი, მუცელი, კოდი, გული, 

ბულის ფიცარი 123-124.-ფერდა ანუ ალკაპი, კედელი, –-საგულე, საყენებელი,– 

ჯორი, უღელი, ეაცი, საწელე. ზიკიპინტი, Xჯორაკი 124,––-ლარების საჯდომი 
გალი, ჭქდე,–ტარი, ყელი, სათავე ანუ თავი,-–თითები, ყურები, ჩხიოები, სათი- 

თეები, საჩხირეები, – კორა, კუდი და საკუდარი, ლარების მოსადები ანუ გამო- 

საცმელი, კოპიტი 125.–- საქცევი, მალი, მალიკები, მალინკები, ბიდები 125-––126.–– 

მიზიდვა, ჩამოკვრა, ძალთსაცმელი,––ძუიანი შვილდი, ძუა, ქამანჩა, შვილდაკი, 

ძუის საბამი, შოქჭი 126--127,-–- თითთა ცვლა ანუ თამაში, ჩამოყოლებ» 127. 

თავი მესამე. საუკუნეთა განმავლობაში საქართველოში გავრცელებული და 
ცნობილი ძალებიანი საკრავები 129--219: 

§ 1. ძალთა რაოდენობის აღმნიშვნელი საკრავების ჯგუფი 131--135: ორ- 
ძალი 131–-133, სამძალი, ანუ სამძალიანი 133, ოთხძალი 1)3. ხუთძალი 134, 
ათძალი 134--135. 

§ 2. მოზიდვითი და ძალთსაცმელიანი საკრავების ჯგუფი 135-150: ებანი 
და ქნარი 135--138მ,--მეებნენი აწუ მეჩანგენი 138.--–საფს.ლმუზნე 138--159, საგა- 
ლობელი 139, ორღანო 139-–140,–ჩანგი 140--148,–მუღნი 148–-149,– ყანუმი 
149--159, სანთური 150. 

§ 8. ჩამოსაკრავი საკრავების ჯგუფი 150--165: ფანდური 15C-153, ბარბითი 
53--154,–- ჩანგური და ჩონგური ქართული და ყიზილბაშური 154--158, გურუ- 

ლი და მეგრული ჩანგური 158--159,--ცანგალა 159.- უდი 160-–161,--სეთაი 
161, ჩასტა' 161--162, თარი 162– 164,– საზი 164--165. 

§ 4, შვილდაკიანი საკრავების ჯგუფი 165--169: ჩაღანა 165-166, ქამანჩა, 
166-167, ჭიანური და ჭუნირი 167-169. 

' 6 5. საკრავის ძალების ანუ სიმების სახელები 169--177: იპატო და ნიტა 
169--170,--ბოხი, მო'მუეი, მხირპანე და უირი 170--172,-- ზილი 170 და 
172–-173,––ლარებიანი საკრავების თანამედროვე სახელები საქართველოს სხვადა- 
სხვა თემში 173--175,--–მომართვისა და ჟღერის ტერძინები 175-177. 

ჩასაბერი საკრავები 177--207, საყური 177-179, ნესტკ 179–-180, ბუკი 
180-–183, ყვიროს. ვირი და სტვირი 183--184, ზროხა-კუდი 184-185, ნაფირი 
185,– სტვირი, ფსტვირი, შტეირი' 185--I97, წაი 187, გუდასტვირი ანუ ჭიძონი 
და მისი ნაწილების სახელები 187--197.-–სალამური უენო და ენიანი, ნაწილების. 
სახელები და დაკვრის ორგვარი წესი 197-->200.--სოიანარი ანუ ლარკები 
200--202.–-სამეიკი 202-–203, ნაღარა 202--203, ზურნა, მისი ნაწილებისა და 
წყობის სახელები 203-–206,–ჩასაბერი საკრავების ახმაურების სახელები 207, 

საჩხარუნებელი და ჟღარუნები 207--210: წინწილა 207-208, ლინი 208,-- 
ზარი და სარეკელი 2ს9--210, ეჟე»ნი 210, 

საცემელი ანუ სარტუმელი საკრავები 211--215: ბობღანი 211-212, ნობა 

და დაბდაბი 212--213, ტაბლაკი 213-214, სპილენძ-ჯური 214,--დუმბული 
214--215, სარტყმელი საკრავების დანიშნულება 215. 

საკრავების მწყობრი 216--219: განსხვავება დანიშნულებისა და დროის მი- 

ხედეით 216, XI-XII ს. მწყობრი 216--217 "და XVII-XVIII ს. მწყობრი 
217--218,-–მწყობრის ჩვეულებრივი შედგენილობა XIX ს. 218--219. 
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აღი მშეყავი, ქაბდილა შიძყჯავაა განლითაპუბას. მთაძათი 

ხაღე 221 –-284: 

თავი პირველი. ქართული ძველი წარმართული, საერრ ღა შემდეგ-გაჩენილი 

საეკლესიო მუსიკა და ბ”. პოლა მათ შორია 223-23:: ცნობები წარმართული 

ხანის სიმღერებზე 223, 1 იისტეასობასთაე2 ერთად საქართველოში. ერთხმიანი 

საეკლესიო საგალობლებისა და ბუსიკის გავრცელება 224, ქართული საეკლესიო 

მუსიკის ჯერ სობხულღრისა, ხოლი ”შებდეგ ბეოძნულისაგან განსავავების ხანა 

224225, მიქაელ ბოდოეკილის მოღვაწეობა 226-227, ბოძოლა საეკლესეო და 

საერო წარმართულ მზუსეკა შორის საქართველოში 227--2310, უმ ბოძოლის 

შედეგი 230. 

თავი მელრე. ბუსიკის ხელოვნების ორგანიზაცია და მოძღლვრუბა ძველ 

საქართველოში 233 –– 206: ხმითა სასწავლელი სჯავლაი 233, მგალობელნი 
223 – 234, – ძნობა, მძნობტარი, მწყობრი,-გუზნოი და დასი 234-–235, მგალობელთა 

უხუცესი და გალობის მოძლვარი 235-236, გალობის ცოდნის მნიშვნელობა 
საქართველოში 236, სრული მწიგნობარ-მგალობელი 236, წინაპირობა 236--237, 

წინამძლვარი გალობისა და მთავარი მგალობელთა-–237, მგალობელთ-უხუცესი 

237, ლოდბარი 237--23მ,–-ხელოეანთ-მთავარი, კომპოზიტორი,-- XII-ს. ჰანგის 
შეთხზვა საქართველოში უკვე მუსიკალური შემოქმედების ცალკეულ დარგად 

არის ქცეული 231--240,--სუსიკა შემოქმედების იმდროინდელი ტერმინოლოგია: 

ხმა, საგალობელი, კილო, მუხლი, ქცევა, საქცევი, ნიშანი, მნიშვნელი, კილოს 
სისწორით და უცთომლობით აღხიზენა, შეტყუებაი 241--243, –კოელი და ჯრე- 

ლების სახელები, პ. კარბელაშვილის და ია კარგარეთელის მსჯელობა ურელებსა 

და საგალობო ნიშნებზე 243--246,– ე. თიბის დაკვირვება და აზრი ქართულ 

საგალობო ნიშნებზე 245--248,– კრელების 24 სახელის სადაურობა და ნუსხა 

სრული, მისი შედგენის დრო ჯა მიზანი 249. ტერმინების–- დიდი ასამაღლებე- 

ლის, საბრუნავის ოდეზობითი განსხვავების. მაუწყებელი გამონათქვამები 250,– 

საგალობლის დაჩაწილების წესი: თავი, შუა და ბოლო 950, თავის მნიშვნელობა 

251, ჰანგის ნაკეეთებად დაყოფა და მათი სახელები 251. , წინათქმა 251.--საგა- 
ლობლის ნაწილების ურთიერით»-შეკავშირებას გამომხატველი ტერმინები-–აღება, 

დაწყება, მობმა, მიყოლა, დართვა, დატანება და გათავება, ორჯერ თქმა, მობრუ- 

ნება 251--253, 24 :რელის სახელების ანალიზი: წინათქმა და მისი რაობა 

253--254, ოინი დიდი და მცირე 254--255,–საბრუნავი ორი და სამი, დიდი და 

მცირე, მათი რაობა 255--256,--დაბანება და ჩაბანება 257. ასამაღლებელი დიდი, 
უზესთაესი და რვანაირი 257-25მ,-- იმის გასწვრივი, ალმავალი და დაღმავალი 

მოძრაობის გამომხატველი “ტერმინებისა, და მსგავსი მოხაზულობის მქონებელი 
კართ. ნიშნების შედარება და შესერყვისობათა მიჯნების შესაძლებლობა, 

258-259,-–-კართ. სააალობო ნიშნების აღმნიშენელობის ზედმიწევნით გამორ- 

კვევის გზა და საშრიალება 259,–- >ავი-სა და :ჰა, აჭა იაპა-ს ტერმინების მნიშენე- 

ლობა, ვითარცა მარცვალ-და სიტყვა-ნაკლი საგალობლების ტექსტის შემაევსე- 

ბელნი 259.--საგალობლების ტექსტისა და ჰანგს-შორის ურთიერთი დამოკიდე- 

ბულების გამომხატველი. – რვა-ხმის სამაგალითოდ შედგენილი ტექსტი, პასგის ბგე- 

რის სიგრძე-ოსიმოკლის გამომხატველი სისტემით, მარცვალ-და სLიტყვა-ნაკლი 

საგალობლების შემავსებელი ჩანართებითა და ჰანგის მუხლებად და წინადადებე- 

ბად დაყოფვითურთ 259-261.-ქჭრელ-სად-აგი 261--262, რეა ხმის “ბგერათა 

სისტემა ბიზანტიასა, საქართველოსა, ინდოეთში და ირანში 262-264,-მალიკე- 

ბი, საქცევები, ხიდები და ფარდები 264--2065. 
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თავი მესამე. ზმის თვისებების მაშინლელი შეფასება ღა ამო სიმღერა 

2ა7--272: ხმა დაბალი, მომაღლო და მაღალი, ტკბელი, ავაჯი, 269--270, _. 

ხმანელობა, ხმის ნებიერობა და ფკბილობისა შვენიერება 270, ბმა-კეთილი და 
კეთილად მომღერალი, ხმა-ტკბილმამობარე, უსული 270--271,-–კეთილხმიანობა 

და ავხმიანობა 271,-ხმატკბილად „მღერება,––-ხმა-შუენიერი, ხმის +მოწმენდა, 

ხმახე არყოფნა, ან ნაკლებად ყოფნა 271-272,-სიმღერის კეკლუცად თქმა და 
ამო სიმღერა 272. 

„თავი მეოთხე. ძველი საქართველოს სიმღერების გარობანი 273-–.284: ცნობები 

სასოფლო მეურნეობასთან დაკავშირებულს ხალხურ სიმღერებხე ძველ საქარ- 
თველოში––გუთნური, თო"ხნუ”ი, სუფრული 275-277;-სამიჯნურო ლექსები, 
სამიჯნურონი შაირნი, სემღერა მიჯნურისა სიშორისათვის, „საქებარი ლექსი, 
მარტოობის ლექსი 278, მაყრული 278--279,– ზარი 280.-ხალხურ სიმღერათა 
გვარობანი: გური აშ ი საცეკვარი, საბოდიშო, სასიმღეოო, საბავშო და ძილად 
მისვლისა და იმათი წყობა 2მ0--282,-–ხევსრულული ცხობა 282--2821, 
ჩონგურზე დასაკერელი ჰანგები კახეთში ღავლური და ლეკური 283,-- 
ოუშეთში ფანდურზე დასაკრავი 10 ხმის სახელი: ჯარის ხმა, აყრის ხმა, 
სიმღერის ხმა, თამაშობის ხმა, ტირილის ხმა, დალაობის ხმა, მემცხვარის ხმა, 
ახალთაობის ხმა, ჯოყოლის ხმა, შამილის დაჭერის ხმა 283-–-284, 

ააღი მაღთყე. ძაღთულა მთხავის 08 მოა:ალსმიანობაV შატმოპუვ. 

ხა შაუვღაოვის პათული საფეპუდაემი: 285 –-34L: 

თავი პირველი. ქართული მუსიკის სათავე. 287--289: ქართ. სიმღერა და 

მუსიკა დასაწყისში თამაშობასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული 287,––ტეორ- 

მინი საკრავი, ვითარცა უძველეს ქართ. „ საკრავის რაოტის გამომჟღაენებელი 

287,-ძალის საფიქრებელი თავდაპირველი “ მნიშენელობა, როგორც უუძეელესი 

ქართ. საკრავის ასახმაურებელი ნაწილის ნივთიერების მაუწყებელი 288,–-ბანისა 
და ებანის საგულვებელი ნათესაობა და უუძველესი შემბანებელი საკრავის საკითხი 
288-28 

თავი "მეორე. ქართული მრავალხმიანობის სადაურობის ამოცანა 291--295: 

მრავალხმიანობის საქართველოში უცხოეთის გავლენით გაჩენის თეორიის უსა- 

ფუძვლოება, ამის დამაჯერებელი ფიზიკური გხებისა და ზეგავლენის ფსიქიური 

ენობრივი კვალის უქონლობის გამო 293--294, მრავალხმიანობა საქართველოში 

ვითარცა ქართ. მუსიკის შინაგანი განვითარება-წ„რმატების ბუნებრივი შედეგი 
294--295, 

თავი მესამე. ადამიანის ·ხ3ქების” სახელების თავდაპირველი მნიშენელობა 

297 306: ადამიანის ხმების ქართ. სახელები, ვითარცა მრავალხმიანობის სადაუ- 

რობის საკითხის გადასაკრელად გამოსადეგი. მტკიცე საფუძველი: კრინის ეტი- 
მოლოგია და თავდაპირველი მნიშვნელობა 299 - 300,–ბოხის ეტიმოლოგია და 

მოძახილის თავდჯპირველი მნიშვნელობა 30ე-–3ე2,-–ბან.,, შებანება და შეხმობა, 

შებანებული, შეხმობილი და ზრუნი და მათი თავდაპირველი რაობა 302--203,– 
ორგეპრი ბანი ქართ. მუსიკაში, მაღალი და დაბალი, და ამ გარემოების მნიშენე- 
ლობა 304--305 ,––დვერინის ეტიმოლოგია 305 – 306, 

თავი მეოთხე. საკრავების ხმების თავდაპირველი მნიშვნელობა 307 -315,. 

საკრავების ხმების ქართ. სახელების ანალიზი, ვითარცა ქართ. მრავალხმიანობის 

გამოსარკვევად გამოსადეგი ერთი საშუალებათაგანი 309.--საკრავის ხმების 

საქართველოში საუკუნოთა განმავლობაში გავრცელებული სახელები 310--212,–– 

მათი ეტიმოლოგიები: მოშუეი და ბოში, მსხირპანე 312,-ზილის სადაურობა 

312-–318,–ჟირის ეტიმოლოგია და თავდაპირეელი მნიწვნელობა 313-–314, ბანის 
ეტიმოლოგია 314 --315. 
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თავი მეზურე. ხმების სახელების ხნიერება 317--322: უცილობელი ცნობები 
ექვსხმიანი ჯუნდის საქართველოში უკვე არსებობის ხანის განსახლვოისათვის 
319-–320,--ზილის საბელის ქართულში გაჩენას ხნიეორების გამორკვეევის მნიშენე–- 
ლობა 320--321, - ოთამიანი გუნჯის საქართველოში უკვე არსებობის ხანა 
320--321,––სამხმიანობის წარმოშობის და წარმატების პროცესის განხილვა და 
ხანის განსაზღვოა: მთქმელი, მოძახილი, ბანი 321--322. 

თავი მეექვსე. ქართული მრავალხმიანობის სადაურობა 323--327: ქართულ 

მუსიკას მრავალხმიანობა წარმართობის ხანაშივე უნდა ჰქონოდა და იქითგან 
არის საკლ. მუსიკაშიც შესული 325-–327. 

თავი მეშვიდე. .ქართული მრავალხმიანობის განვითარების საფეხურები 

329--336: ქართოულე მრავალხმიანობის "შინაგანი განვითარების კვალი 331, 
თქმისა და მოძახილის ორჯაირა მნიშვნელობა, ვითარცა მერმინდელი მოვლენა, 

და ამის მიზეზი, მათი თავდაპირველი მნიშვნელობა 331-3233,--ბანი ერთიანი, 
მაღალი და დაბალი, მაღალი ბანის თავდაპირველი მნიშვნელობა, ვითარცა სამ- 
ხმიანობის ქართული მუსიკაში გაზენის გზისა და თანდათანობის გამომჟღავნებელი 
გარემოება 333--336,-––საკროავიერი მუსიკის ხმების თანდათანი გაჩენის პრო- 
ცესი 336. 

თავი მერვე. ქრთული მრავალხმიანობისა და პარმონიის ნივთიერი ფუძე 

339--341: ბანისა და ებანის საგულევნებელი ნათესაობა, ვითარცა ქართ. მუსი- 
კაში შებანების გაჩენა -ჩამონაკეთილობისათვის საკრავის. დიდი მნიშვნელობის 
მაუწყებელი გარემოება 339,-– ქართ, სამხმიანობის ჩანასახი საკრავიერში--კი არა, 
არამედ ხმიერს მუსიკაში უნდა ვეძიოთ 340-341,–ქართ. ჰარმონიის თავისებუ- 
რება საკრავიერს მუსიკაში ჩანს ჩამონაკვთილი 341. 

სურათიმის სატჩეჯი: 

4. ფერადი -სურათები: 

1. სამხედრო მესაკრავეთა მწყობრი XIII ს. ქართ. ფსალმუნის მინია- 

ტურა. 
II. საცეკვაოს დამკვრელ მესაკრავეთა , მწყობრი და ცეკვა, XI1IL ს. ქართ. 

ფსალმუნის მინიატურა. 

8. შავად დაბექდილი სურათები 

I. ფერია საკრავით ხელში (XVI-XVII ს. ავალიშვილისეული ვეფხის- 
ტყაოსანის ხელნ.: საქ. მუზ. ხ. M 2074), გადმოხატულია რენე შმერლინგის 

მიეო. 

XX. 1I. სამძალიანი საკრავი (XVI- XVII--ს ავალიშვილისეული ვეფხისტყაო- 
სანის ხელნ.: საქ. მუზ. ხ. M 2074), გადმოხატულია რენე შმერლინგის მიერ. 

III. მოხრილთავა სამძალიანი საკრავი (XV I-- XVII ს. ავალიშვილისეული 
ვეფხისტყაოსანის ხელნ.: საქ: მუზ, ხ.- # 2074), გადმოღებულია რენე შმერლინ- 
გის მიერ. 

“ 1V. მოხრილთავა ოთხძალიანი საკრავის მჭერი ფერია (XVI--XVII ს. 
ავალიშვილისეული ვეფხისტყაოსანის ხელნ.: საქ. მუზხ. ხელნ. # 2074), გადმო- 

ღებულია რენე შმერლინგის მიერ. 
V. ოთხძალიანი საკრავის დამკვრელი (XV I-XVII--ს. ავალიშვილისეული 

ვეფხისტყაოსანის ხელნ.: საქ. მუზ. ს # 2074). გადმოხატულია რენე შმერლინ- 

გის მიერ. 
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VI, ხუთძალიანი საკრავი (XV I--XVII--ს. ავალიშვილისეული ზელნ.: საქ. 
მუზ. ხ. # 2074), გადმოხატულია რე5ე შმერლინგის მიერ. 

VII. ხუთძალიანი მოხროილთავა საკრავის დამკვრელი (XVI-XVII--ს. 
ავალიშვილისეული ხელნ.: საქ. მუზ. ხ, # 2074), გადმოხატულია რენე შმერლი5- 
გის მიერ. 

VIII. ექვსძალიანი საკრავი (XVI-XVII-ს. აეალიშვილისეული ვეფბის- 
ტყაოსანის ხელნ,6: საქ. მუზ. ხ. 1 2074), გადმოხატული: რენე შმერლინგის 

მიერ. ა 

IX. ხევსურული ფანდური წინითგან (საქ. მუზ. ეთნოგრ, განყ. კოლ.)- 
X. ფანდური ხევსურული წინითგან (საქ. მუზ, ეთნოგრ, განყ. კოლ. 

# 46––-66). 
ფანდური ფშაური (საქ, მუზ. ეთნოგო. განყ. კოლ. M 1227), 

XI. იგივე ხევსურული ფანდური გვერდითგან, იგივე ფმავური ფანდური 

გვერდითგან. 
XII. ხეესურული ფანდური გვერდღითგან (საქ. მუზ. ეთნოგრო. განყ. კოლ.) 
XIII. გურული და მეგრული ჩონგური წინითგან (საქ. მუზ. ეთნოგრ. 

განყ. კოლ.). 

XIV. გურული და მეგრული ჩონგფრი გვერდითვგან (საქ. მუზ, განყ. კოლ.). 

XV. სვანური კუნირი წინითგან (საქ. მუზ. ეთნოგრ. განყ. კოლ.). 
XVI. სვანური ჭუნირი უკანითგან (საქ. მუზ. ეთნოგო. განყ. კოლ.). 
XVII. 13--ძალიანი ჩანგის დამკვრელი ფერია (XV L--XVII--ს. ვეფხის- 

ტყაოსანის ავალიშვილისეული ხელნ.: საქ. მუხ. ხ, M# 2074), გადმოხატულია 

მხატ. რენე შმერლინგის მიერ. 

XVIII. სანთურები (საქ. მუზ. ეთნოგრ. განყ. კოლ.). 
XIX. სოინარი და ლარქემი (საქ. მუზ. ეთნოგრ. განყ. კოლ.). 

, XX. სტვირებბი და სალამურები (საქ მუხ. ეთნოგრ, განყ კოლ. 

# 8--02 18--–02 ' 
„––- – დ - - >“" 

' 2 

M 31-–60 

გი ოX» 
XXII. „დაირის დამკვრელი (XVI- XVII--ს. ავალიშეილისეული ვეჟხის- 

ტყაოსანის ხელნ.: საქ. მუზ. ხ. # 2074), გადმოხატულია ოენე შმეროლინ- 
გას მიერ. 

XIII. დაირის დამკვრელი (XV I- XVII--ს, ავკ„ლიშვილისეული ვეფხის- 
,ტყაოსანის ხელნ.: საქ. მუზ. ხ. # 2074), გადმობატულია რენე შმერლენგის მშიერ. 

XXIV. ნაღარა სამხედრო (საქ. მუზ. კოლ.). მე-2 და მე-3 დოლები (საქ. მუზ. 
ეთნოგრ. განყ. კოლ.).. : 

XXV. დიპლიპიტოები (საქ. მუზ. ეთნოგრ. განყ. კოლ.). 
XXVI. ექვსძალიანი საკრავი და მედაირე მგოსანი (ფერადი მინიატურა 

ვეფხისტყაოსანის XV ILL--ს. ხელნ:; საქ, მუზ, ხ. # 5.5006,. _ 
XXVII. სამძალეანისს,: და 28-ძალიანი ჩანგის ღამკერელი და მედაირე 

მგოსნის მწყობრი (ფერადი მინიატურა ვეფხისტყაოსანის XVIII ს. ხელ. საქ. მუზ. 
ხ. # 5 5006), 

XXVIII. სვანი მეჩანგე და ჭუნირის დამკვრელი (ამოღებულია დ, არაყჩიშვი- 
ლის წიგნითგან საი0ჯიე# იი-ო# 3102.100#. I 0X31IV). 

XXIX. ტარიელის ლაშქარი ოოი მესაყვირეოურთ.(ფერსიი მინიატურა 
(საქ. მუზ. ვეფხისტყაოსანის ხელნ.: # 5 5006)... 

  X-XI. დუდუკი, ხუონა (საქ. მუხ. ეთნოგო. განყ. კოლ, – 
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პ,მ რედაქტორი: ბ. გოგუა 
მხატვარი ლ. გუდიაშვილი 

ტექრედაქტორი: მ. ჯაფარიძე 
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