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თავი-–I. მიწის მფლობელნი და მიწის მომქმედნი.--სსნაურები 

და გლესები.... გვ. 3--I9 
სხვა და სხვა გვარი აზნაურები 3–-. აზნაურების მეუ- 

რნეობა და ოჯახობა 8--10 სხვა და სხვა გვარი გლეხები 
10--13. სოფელი და სოფლის მოხელეები-მამასახლისი და 
გზირი 13--) 6. გლეხის საკუთრება და ფუძე 16--17. გადა–- 
სახადები ფუძეს ედო 17-18, მამულ-დედული და გლეხის 
მეურნეობა 18 ––19. 

თავი-- II. ვა აჭრები და სედოსნები.––მრეწველობა და აღებ- 
მიცეშობა 19-- .45 

ქალაქები და ქ. ტფილისის აღწერილობა 19 --21, დავით 
აღმაშყნებელის მოღეაწეობა ახლად აღებულ ტფილისში აღე- 
ბმიცემობის გასაფართოებლად 21---23. ქალაქის მოხელეები. 
ამირა, (იხსს თავი, და მურტა 9»9-.-2!. ქალაქის ბერები 
21-- პმ. ვაკრები 28--9ი. მეკომრე 26--27 ვაკრები და 
დიდვავრები 97.28. ქარავნები და რა ნივთები და საქონე- 
ლი მემოჰქონდათ უცხოეთიდან 29 --3!. საქართველოს ში- 
ნაური აღებმიცემობა 31-33. სყიდვა-გაყიდვი” წესრიგი 
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ჰქონდა 33. საკრედიტო დაწესებულება“ ორტაღი 83-99. 
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სხვანაირა ხელობა 37 --.L0. ამქრობა 40--–4I. წიგნების შე- 
მზადება და გაყიდვა 41 18. 
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ხელეები 46. შესავალობა და შეუვალობა 46-47. სხეა და 
სხვა გვარი გადასახადები და ბეგარა 47-48. ბაჟი 4#8--49. 
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57. რა ზიანი მოსდიოდა საქართველოს სახელმწიფო. ხაზინას 
ეკლესიისათვის მუვალობის წყალობით 63--4 და დიდებულ- 
თათვის სახარაჯო ქვეყნების გაცემით 64--წ5. სად იყო სა- 
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ვაოდნ”, დიდი თოვლი და წყალდიდობა 03-06. საშინელი 
მიწისძვრა და მრავალ ხალხის დახოცვა 6. დავით აღმაშენე– 
ბელის ბრძნული მოღვაწეობა საქართველოს აღდგენის 

ცდა და ნაყოფიერი “მედეგი ი: «ს ძლევამოსილობითა 
და დიდებულ ხარაჯით გატაცებულ საქართველოს სამხე- 
დრო დასის მოუფიქრებელი და მრუდე პოლიტიკა, მეტის 
მეტი მოლაშქრეობა "0-ს მაშინდელ მოღვაწეებს 
საქართველოს ბრწყინვალე მდგომარეობა თავს ბრუს ახვევ- 
და 78, საქართველოში გასაოცარი სიმდიდრე ტრიალებდა 92. 
რამდენი მცხოვრები იყო მე XIII ს. საქართველოში 74-77, 
მოსახლეობის სიხშირე I/,-–/ა. რამდენი მცხოვრები იყო 
'მე XI ს. და 1740წ. და 1770 წ. და რამდენად იმატა მცხოე- 
რებთა რიცხვმა მე XI-XIII ს. 73--31. საქართველოს 
უზომო და განმაცვიფრებელი სიმდიდრე საღს ეკონომიურს 
ნიადაგზე :რ იყო დ:ფუპნებული 8I. მონღოლების ბატო- 
ნობა და მძიმე ხარ.ჯობა სX-- 53, მ ხარაჯობის შედეგი, 
საქართველოს ეკონომიური დაცემა და საშინელი ქონებ- 
რივი განსაედელი 83--ხ5. 

თავი-–-V. საიფეჯსე და Mსასომში §89---I10 

რა და რა ფული ტრიალებდა უძველეს დროს საქარ–- 
თველოში 86-- §/. ქართულ ფულების “მემოღება მე-VI ს. 
37. არაბებს ტფილისში მოკრილი ფულები 87 – ყა. მე- 
XI-XII ს. ქართული ფულები 88-91. რა ღა რა უცხო 
ქჰეეყნების ფულები ტრიალებდა ამავე დროს განმავლობაში 
91-93. ქართულ ვერცხლის ფულის წონა 93--91. ვერც- 
ხლისა და ოქროს ფულის ფასი უცხოეთში 91-95 და სა- 
ქართველოში 95 – 97. განფენილებისა საზომი 97 --99. სა- 
წყავები 99-- 102, 101-- 106, წონის საზომე 102--1041, იმ- 
დროინდელი ფასები 106-–I10. 
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ტაშტი ბერძული ვ... _ ლ 96 

ტურფა 30 ყალან ყნ 
ტყავი ხარისა . ვ ულ ე ა ს 

ტყე .- ვა სახის 8 
ნაგირი 31 სააბტააიეი ს უზაგ ყანის ნახევარი ხზ 

„ ოქროათა დაზარხოათა მო- 1 შაქარი 30 

პედილი ა .. 81 | შემოსავალი... . 56 
ურემი ღვინო 108 ი» ყოვლისა სამეფოსა · 'წ9,66  
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შემზადება ადგილისა ხარაზი 40 

შემოსვა ა ხარაჯა 47,50 
შენობები ქვითკირისა · 35 · ხარჯობა აწინდელისა დებისა 38 

- ზისა , ვა! , ხატნი . 31,48 

ორსართულიანი პე | ბეოძული . . ვ3L 

შესავალი 16: და კამარანი საბერძნეთით- 
შესულაი კელისუფალთა “” გან მოტანილნი 48 
შესავალად და საკილისუფლოდ ხელი 58 

გახდენა · 16 | ხვარბალი 18 
შეუვალი 17, წინდა და საერობო 19 
შეუვალობა 63 ; ხილის ნახევარი 9 
შურტა ... 253,252. ! ხილნარი 19 
შემლა ჯფასზე) 33 ; ხოდაბუნი · 18 
ძღვენი სოფლისაგან აა I I ხუროთმოძღვარი 28 

ცალი 106 | კელოსნები 16 
ციხ სთავი 23 | კიდნი 20,2–23 
ცხენი 31 ჯოხი პალან კურდნითა 31 
კიქა 106 | ჯუბაჩა 30,3)



საპართველჩს 04უსMმჩურI ჩსუშრ/ა





საქარწძელშს. 14M6Mმ0 9რI. Iს 0IMრ/ა 

თავი პირველი 

მიწის მფლობელნი და მიწის მომქმედნი.--– აზნაურები და გლეხები. 

=ძველეს ხანაში ქართველებმა არ იცოდნენ, რა იყო 

წოდებრივი უთანასწორობა. ეს მე-IX საუკ. ქართველმა ისტო- 

რიკოსმა ლეონტი მროველმაც იცის და ახსოვს, რომ ერთ 

დროს ქართეელები „თავისუფალი იყვნენ "მდგომარეობისა და 

“შეძლების განურჩევლად. წოდებრივ დამოკიდებულების პირ- 

ველი კვალი პირვვლ საუკუნის დასაწყისს უკვე ემჩნევა, ეს 
ნათლადა სჩანს ბერძნების გამოჩეჩილ გეოგრაფის, „სტრაბო- 

ნის. აღწერილობიდან. მაგრამ ამ დროს მარტო. მეფის, ანუ. 

მამასახლისის საგვარეულოსა ჰყავ და_ ყმები, რომელნიც მიწა– 

ზედ ისხდნენ და “მათ ჭირნახულით და ყოველგვარ შემოსავ- 

ლით ემსახურებოდნენ (ამის შესახებ (ნობები იხ. ჩემს. გამო- 

კვლევაში: წ00VI80თ'. 0700M 100სM. LVXVვII MV ზიM26ჩM10, 10M”1)- 

სამწუხაროდ, არავითარი წყაროები არ მოიპოვება შემდეგ, 

დროის შესახებ, რომ მეცნიერს შეესწავლა, თუ როგორ 

მოხდა, რომ ყმობა საყოველთაო და საზოგადო მოვლენად. 

და დაწესებულებად გადაიქცა, ანუ როგორ დამყარდა საქა- 

რთველოში წოდებრივი უთანასწორობა. ჩვენი საისტორიი. 

მასალები მხოლოდ იმ დროინდელ საქართველოს “რმესახებ გვა- 

ძლევენ ექვ მიუტაჩელ ტნობებს, როცა ერი უკვე გარკვეულ 
წოდებებად იყო დაყოფილი. მე-IX- XIII ს-ში საქართვე- 

ლოს ერთი კუთხეც არ მოიძებნებოდა, მოიან ადგილების 

გარდა, სადაც აზნაურები არა ყოფილიყვნენ. ქართლის ცხო–-
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ვრებაში მოხსენებულნი არიან, მაგალითად, შემდეგი მაზრების. 

აზნაურნი: ქართლისანი (%. ჭიჭინაძის გამოც. გვ. 293,294, 

315,497), ჰერეთ-კახეთისანი (IხIძ. 294,310,826,351,427, 

429), ტაოელნი 0ხ1ძ. 315,317,318), მესხნი 0010 295,327, 

496,497), შავშნი (1010. 343), აფხაზეთისანი (1IMხ1ძ. 801) და 

სომხითისანი (1ხ1ძ. 4927). ერთს ჩემს თხზულებაში (L0CVIგი. 

იიი0# ჩხ. L0VVვ19. I 10. #0M6MI9, +0X#X I) გამოვარკვიე, რომ 

აზნაურობა, უძველეს ' ხანაში გვაროვნობითი თვისებაზე იყო. 

დამოკიდებული, განსაკუთრებით დიდგვარიანობაზე.“ ამ დიდ- 

"გვარიან აზნაურებს ჩაუვარდათ ხელში ქეეყნის "გამგეობის 

უფლება მას შემდეგ: როცა სპარსეთის -სასანელთა გეარის 

მეფეებმა საქართველოში მეფობა მოსპეს. ეს პოლიტიკური 

ძალა აზნაურებს მეფობის აღდგენამდე ხელში ეპყრათ და. 

შემდეგ ხანებშიც, ქართველ ხელმწიფეების დროსაც, ()დი- 

ლობდნენ იგი კელავინდებურად “რმეენარჩუნებინათ; მათს (კდას 

სრულებით უნაყოფოდ და ამაოდ არ ჩაუვლია. ეს აზნაურები 

გვარიან არნაურებად იწოდებოდნენ და შესაძლებელია, რომ 

ისინი ძველ მამასახლისთა გვარების ჩამომავალნი ყოფილი- 

ყვნენ. როცა საქართველოში მეფობა განახლდა და გვარიანი 

' აზნაურები თავიანთ უპირატესობის შმერჩენისათვის ებრძო- 

დნენ მეფეებს, მაშინ უკანასკნ ელებმა დააწინაურეს თავი– 

ანთი ერთგული მოხელეები, რომელთაც თავდაპირველად 

მცირედი თანამდებობა ეჭირათ, მაგრამ მეფეების მიერ თან– 

დათან ამაღლებულ და განდიდებულ იქმნენ, რომ ერთგულ 

და მორჩილ ხელის უფლებსა ჰქონოდათ სამეფოს გამგეობისა 

და მართვის საქმე და გვარიან აზნაურებს მეფის ღალატი ვე- 

ღარ მოეხერხებინათ. ასეთ «გვარო, მაგრამ ნამსახურებ მო- 

ხელეებს ქართველი მეფეები აზნაურობასაც უწყალობებდნენ 

ხოლმე და მამულებითაც უხვად აჯილდოვებდნენ. ამნაირად 

შესდგა აზნაურთა ახალი „ჯგუფიდთ რომელთალ) მსახურეულ 

_აზნაურებს ეძახდნენ ხოლმე .„(იხს. ამის შესახებ ჩემი გა– 

მოკვლევა „საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტო- 

რია), რასაკვირველია, ამ მსახურ აზნაურებს და გვარიან
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აზნაურებს შორის დიდი შური და მტრობა არსებობდა და 

უკანასკნელნი ახლად გააზნაურებულ გვარის შვილებს თა- 

ვის ტოლად არასგზით არ ჩასთვლიდნენ, იმიტომ რომ თი- 

თონ გვარიანი და დიდი აზნაურები ბრძანდებოდნენ, ისინი- 

კი––უგვარო. და მცირე აზნაურები. მაშასადამე აზნაურობა 

და აზნაური იყო ხოლმე დიდი და მცირე (იხ. შიო.-მღვ. 

ისტ. საბ. გვ. 28, 1209 წ. საბუთი), გე”ბრიანი და მსახურეუ- 

ლი ანუ მსახური. რასაკვირველია, როცა დიდგვარიანი აზნაუ- 

რი იმავე დროს მსახურეულიც იყო, მაშინ იგი უფრო 

ამაღლდებოდა და პატივი მოემატებოდა. ასეთ დიდებულ 

აზნაურებს თითონაც თავიანთი ხელქვეითი ანუ მსახური აზნაუ- 

რები ჰეავდათ; მაგალითად, ვაჰანის მონასტრის დამაარსებელი. 

ერისთავთ ერისთავი მხარგრძელი იხსენიებს „ჩვენისა სახლისა 

აზნაური და თუნდა მსასყრი... ნამსასური იეოს და ს.პატიო9 

ა სნსურის შვილიო“ (მიო-მღე. ისტ. საბ. 411). ასეთი დიდებულ 

აზნაურის მსახური აზნაური, ცხადია, ღირსებითაც დაბლა 

იდგა და ვერც მეფის მსახურ აზნაურს და ვერც გვარიანს 

ვერ შეედრებოდა. საბუთებიდანა სჩანს, რომ გვარიან და მსა- 

ხურეულ აზნაურებს გარდა ზოგი აზნაური „შემამულედ“ ითე- 

ლებოდა, ზოგი კიდევ უმოსაკარგჯვედრ“. მეფე გიორგი II თა- 

ვის 1072 წელს შიო-მღვიმისადმი ნაწყალობებ სიგელში ამ- 

ბობს: „აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანება? და სიგელი ესე ჩუენი 

"შემდგომად ჩუენსა მომავალთა მეფეთა, ერისთავთ ერისთავ- 

თა, ერისთავთა, ასნაურთა მუმამულეთა და მოსაკარგავეთა და 
ყოველთა საქმის მოქმედთა დაუმტკიცეთ და ნუ ვინ უშმა- 

ლავთო.% (შიო-მღვ. ისტ. საბ. 12). უეჭველია, _ მემამულე. 

აზნაურებად გვარიანნი და დიდგვარიანი აზნაურები უნდა 

ყოფილიყვნენ,_ რომელთაც _ საგეარეულო. საკუთრება, _ მამა– 

ბაბეულად დამკვიდრებული ჰქონდათ. ქართულ საისტორიო 

წკაროებში, სახელდობრ სუმბატ დავითის ძის ქრონიკაში, 

აღნიშნულნი არიან აგრედვე „უმრავლესნი აზნაურნი ტაოსა, 

რომელნიმე. ცისეთა. და რომელნიმე უციხონი« (ე. თაყაიშვილის 

გამოც. სამი ისტ. ქრონიკა). მაშასადამე, ზოგი აზნაურები
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ციხიანი ყოფილან, ლციხე- სიმაგრეები ჰქონიათ საკუთრებად, 

ზოგნი კიდევ უციხონი ბრძანებულან. უექველია, ციხიანი 

აზნაურები მემამულეები. იქნებოდნენ . ჩვენამდის მოაღწია. მცხე- 

თის საკათალიკოზო სამწყსოს სამცხე- საათაბაგოს აზნაურთა 

ნუსხამ და იქ, მართლა), თითოეულ გვარის შესახებ ნათქვა– 

მია, მამულის გარდა საკუთარი (კიხე აქვსო (იხ |I. ნმI:ნ8/3ტ. 

M#იჯბი,. 9IVMნII. I0 IVი9Iს I M#M04:ის, გვ 79 და შემდეგი). 
მაგრამ ამ საბუთის ძალით მკვლევარს არ “შეუძლიან ის დას- 

კვწა გამოიყვანოს, ვითომც თითოეულ მემამულე აზნაურს 

აუცილებლად ციხე უნდა ჰქონოდეს და ციხიანად ითვლე- 

ბოდეს. მსოლოდ დიდგვარიან ასნაურებს ექნებოდათ საკუთარი 

ციხეები, მცირე და მსახურ აზნაურებს, თუ მათ მეფისაგან 

ციხისთავობის თანამდებობა, ან ()იხის პატრონობა ნაწყალო.- 

ბევი არა ჰქონდათ, (კიხეები არ ეჭირებოდათ. ზემოაღნიშ- 

ნულ სამცხე-საათაბაგოს. საკათალიკოზო სამწყსოს ნუსხაშიაც 

სწორედ მხოლოდ დიდგვარიანები არიან ჩამოთვლილნი და 

იმის გამოა აღნიშნული, რომ ციხეები აქვთო. 

ვინ იყვნენ „მოსაკარგავე აზნაურნი, რომელნიც მე- 

მამულე აზნაურებთან ერთად არიან მოხსენებულნი? მოს. - 

კარგჯვე ა სნჯურები, რასაკვირველია, შემაშულისაგან განსსვ:ვე– 

ბული ეთფილან, თორემ მეფე გიორგი I თავის სიგელში „მათ 

„ცალკე რად დაასახელებდა. „მოსაკარგავე სხვის დაკარგული 

საქონელიაო4, ამბობს ბ. ნ. ურბნელი თავისს საინტერესო 

გამოკვლევაში-- „ათაბაგნი ბექა და აღბუღა და მათი სამარ- 

თალი“ (გვ. 1214) და ეტყობა ეს სიტყვა დაკარგვისაგან ჰგო- 

ნია ნაწარმოები. მაგრამ, მგონი, რომ უნდა სცდებოდეს. ამ 

სიტყვის ახსნა ძალიან ძნელია და ჯერჯერობით მხოლოდ 

დაახლოვებით შეიძლება მის მნიშვნელობის გამორკვევა. საბა 

ორბელიანი საკარგავს განსაგებელადა ხსნის, ალბად „გან კარ- 

გვისაგან « აწარმოებს. ქართლის ცხოვრებაში დავით, აღმაშენე– 

ბელის ისტორიაში ერთი წინადადება მოიპოვება, რომლის 

საშუალებით შესაძლებელია ამ სიტყვის მნიშვნელობა დაახ- 

ლოვებით, მაინც შევიტყოთ. ისტორიკოსი ამბობს: მეფემ გა-
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ნათავისუფლნა არა მონასტერნი ოდენ ლავრანი მოსჯკარგ+ვეთა 

მაჭივრებელთაგან, არამედ ხუცესნიცა 'სამეფოსა შინა მისსა 

ყოვლისა ჭირისა და ბეგრისაკან, რათა თავისუფალთ სამღთო. 

მსახურება მიუპყრან ღმერთსაო (გვ. 373). „მოსაკარგავ%-ის 

მნიშვნ ელობის გამოსარკვევად საჭიროა, რომ ამ წინადადების 

აზრი ნათლად გავითვალისწინოთ. მწერალი მოგვითხრობს, 

დავით აღმაშენებელს მარტო. მონასტრები კი არ გპბუნთავი- 

სუფლებია ბეგარა და გადასახადისაგან , არამედ მღვდლებიც,–– 

რომ მარტო ღმერთზე ფიქრობდნენ და მას -მხოლოსა ემსა– 

ხურებოდნენო. ამიტომ წინადადების “შინაარსიდან სჩანს, 

რომ, წინადადების პირველ ნახევრის-- გაანთავისუფლა „შო- 

საკარგავეთს მაჯივრებელთჯაგან“-- მეორე ნახევრის--გაანთავი- 

სუფლა „ყოვლისა ჯირისა და ბეგრისაგანი-ს უდრის. „კირი 

და ბეგარა4« ერთი და იგივეა, ანუ გადასახადსა და ბეგარას 

ეთანასწორება. ეხლა „მოსაკარგავე მაჭირვებელს” რომ და- 

ვაკვირდეთ, მაქირვებელი, რასაკვირველია, „ქირის“ ამღებს 

ანუ “ამკრეფს უნდა ნიშნავდეს; ამგვარად ეს სახელი გადა– 

სახადების მომკრებ მოხელეს ერქმეოდა; მაშასადამე უ„მოსაკარგავე% 

სეგარის გ:ნ9;ჯრგველს ან-ე მომწესრიგებელს უდრის. ერთი 

სიტყვით ზე' იმოყვანილ წინადადებიდან სჩანს, რომ საცგა– 

დასახადო. დაწესებულებათა მოხელე უნდა ყოფილიყო, ხო–- 

ლო. სშიედაშისელვით „აზნაური _ (ე- ალევი _მოხელე აზ- 

მამულე და გვარიან აზნაურების წრეს დაშორებული უნდა 

ყოფილიცო.. 

წოდებრივ მდგომარეობას რომ თავი დავანებოთ, საზო- 

გადო.ებრივ ცხოვრებაში და შეძლებით ყველაზე მაღლა, 

უეჭველია, ის დიდგვარიანი აზნაური იდგებოდა, რომელიც 

მსახურეული იყო და საპატიო სახელმწიფო. ხელისუფლობა 

ჰქონდა ნაბოძები, იმიტომ რომ საქართეელოს მეფეები უხეად 

აჯილდოვებდნენ ხოლმე მოხელეებს. მაგრამ არც უგვარო, 

მეფის ერთგულ სამსახურით დაწინაურებული მოხელეები ჩა-
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მოუვარდებოდნენ შეძლებითა და პატივით გვარიან აზნაუ- 

რებს რომელნიც საპატიო სახელმწიფო სამსახურს მოკლე- 

ბული იყვნენ. მეფენი არაფერს არა ზოგავდნენ, რომ მათი 

მომხრე მოხელეები ყველაფრით მჯობნი ყოფილიყევნენ თავი- 

ანთ მეტოქე დიდგვარიან აზნაურებზე და დიდძალ მამულებს 

უწყალობებდნენ ხოლმე (იხ. „ქართ. ცხ.“ 407--8). მაშასა- 

დამე, შეძლებით უგვარო დიდებული ხელისუფლები დიდგვარიან 
აზნაურებს არ ჩამოუვარდებოდნენ. სამწუხაროდ, ჩვენ საის- 

ტორიო და იურიდიულ წყაროებში თითქმის არავითარი ()ნო- 

ბები არ მოიპოვება იმის შესახებ, თუ როგორ აწარმოებდნენ 

მემამულენი თავიანთ საქმეებს, როგორ ამუშავებდნენ მიწას. 

„გრიგოლ ხანძთელის. ცხოერებაში ორიოდე ალაგი მოიპო- 

ვება, სადაც დიდებულ აზნაურის მეურნეობაზეა სიტყვა ჩა- 

მოგდებული, მაგრამ ისიც მეტად ბუნდად, გაკერით. აზნაურს 

„თავის კაცები“ ჰყავდა (გრიგოლ ხანძთელის (კა, გვ. კ“ე, 

პროფ.. ნ. მარრის გამოცემა), რომელნიც მას საკუთარ „ტა- 

ძარში ახლდენ4“ ხოლმე (I1ხ1ძ. გვ. კე), და უმსასურების4 სა- 

ხელი ერქვათ (1010. გვ. ი“ვ). მამაკა(კებს გარდა „მსახური 

დედაკაცებიც“ ჰყავდათ ხოლმე აზნაურებს (1ხI9ძ. გე- ლ“ე). 

გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებიდან სჩანს, რომ მთავრის, ანუ 

ერისთავის სახლში მეურნეობის გამგეობას ქალს აბარებდნენ 

ხოლმე. მას „შეჭურბლე ქალს" ეძახღნენ და ყველაფერი 
თვლით ჰქონდა მიცემული და თვლითვე უნდა ჩაებარებინა, 

როცა სამსახურს თავს დაანებებდა (1ს1ძ. გვ. ნ“ჭ). მეჭქურქე- 

ლე კალს ხელქვეითი „მსევლები“ ჰყავდა ()1ხIძ. გვ. ნ ე, ნ“ზ). 
ზოგჯერ, როცა ქმარი შინ არ იყო ხოლმე, ცოლი განაგებ- 

და მამულის საქმეს (0ხ1ძ. ნ“ა). სამწუხაროდ, როგორ უძღეე- 

ბოდნენ აზნაურები ხენა-თესვის საქმეს, ამის გამორკვევა მა- 

სალების უქონლობის გამო მეტად ძნელია. საბუთებიდან 

სჩანს მხოლოდ, რომ ზოგი მამულის პატრონი თავის მამულს 

თითონ -კი არ ამუშავებდა, არამედ გლეხებს აძლევდა ხოლ- 

მე მოსახვნელად გადაქრილ პირრბით. მიწის იჯარით გაცემას 

მაშინ „საბეგროღ გაცემას“ ეძახდნენ (ნიკორწმინდის მე-XL I".



ი 

სიგელი, ქრონ. II, 47, 48), ანუ კიდევ „საკაბბლლოდ მიცემას 4 

0ხ1ძ. 48). ”) ერთს თამარ მეფის დროინდელ შიო-მღვიმის 

სიგელში აღნიშნულია ჯ»ღალა ნჯოთხალი% (შიო-მღვ. ისტ. 

საბ. 94). ყრველთვის, ყოველშემთხეევაში და ყველგან ასე 
იყო, თუ სხეაფრივ, საბუთებიდან არა სჩანს. ერთს 1265 წლის 

სიგელში აღნი მნულია, რომ ვენახებზე „პატრონს4 ხილს: ნა- 

სევარსა4 აძლევდნენ (ქრონიკ. II, 153). ასე იყო. თუ არა 

ჩვეულებრივ, სხვა საბუთებიდან არა სჩანს. როცა მოსავალს 

გასალეწავად აძლევდნენ, გამოსავლის მეათედი წილი მლე- 

წავისა იკო. ერთს შიო-მღვიმის სიგელში ნათქვამია: „თუ 

(ი) ”') გრივი გამოვიდეს, ცხრა გრივი პატრონსა და შეათე 

„წ ხევერელთა#“|-ო (შიო-მღვ. ისტ. ს. 2). სამწუბაროდ, სხვა 

წყაროები არავითარ მასალებს არ გეაწვდია5, ჩეეულებრივ 

ამგვარი პირობა იყო, თუ არა? ამას გარდა მემამულე თავის 

სამეურნეო საქმემი „შამითადი“-თაც სარგებლობდა ხოლმე 

(რკონის 1–=59 წლის სიგ., ქრონ. I, 135 და 'მიო- მღვ. 

1350--060 წ. სიგ. ქრონ. Iს 151). ჩვენ ვიცით, რომ და- 

ვით-აღმაშე5ებლისა და თამარ მეფის დროს დიდებულ აზნაუ- 

რებსა და მოხელეებს. დიდი შეძლება უნდა ჰქონოდათ; მარ- 

ტო სახელო. და ნაბოძები მიწები, ზოგჯერ მთელი ქვეყნებიც- 

კე სრულებით საკმარისი იყო, რომ აუარებელი ქონება: შე- 

ეჭინა ადამიანს, მაგრამ ამ საკითხს ჩვენ გამოკვლევის საგან - 

თან პირდაპირი კავშირი არა აქვს. საქიროა ვიცოდეთ, რამ- 

დენად შეძლებული იყო. უბრალო, გვარიანი აზნაური, რო- 

მელსა() მოხელეობით ზურგი გამაგრებული არა ჰქონდა. 

პირდაპირი ცნობე ბი ამის შესახებ ჩვენ არ მოგვეპოვება. 

გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრებაში გაჰოთქმულია ერთი მო- 

საზრება, რომელიც საშუალებას გვაძლევს წარმოვიდგინოთ, 

რა შრეძლება ჰქონდა მე _ XI „საუკ. ქართულ ოჯახს. ცხოვრე- 

ბის ავტორი ამბობს: არა უმეცარ“ ხარ  შებლთა. ხრდასა.. . რა- 

  

”) კაბალა არაბული სიტყვაა და იჯარით გა;:Iემასა ნიდნავს. 

##) აქ „ი" (10) 2ემთხვევით იკნება გამოტოვებული და ჩვენ წი- 

ნადადების შანაარსის მიხედვით ვუმატებთ.
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მეთუ უკეთუ ვის განუშრა ვლდენ შვილნი უფროს რიცსვსა, ვითარ 

ბრს შკდისა გინა რვის", რახომშ მდიდარი იეოს დიდსა ჯირსა და 

ურვასა მთავჯრდების, Vოლო. ჟაერუ გლახაკი იეოს ერელითურთ 

მწარე არს ტხოვრებ” მისი და პაღსჯვსე ვაებითა (საეკლესიო მუზ. 

გამოც. გვ. 326) ცხადია, დიდი “რმეძლების პატრონი არ უნ- 

და იყოს ის კაცი, რომელსაც “შვიდ შვილზე მეტის გაზრდა 

ჯარსა და ურვაში ჩა:გდეას. შე-IX საეკ., როცა საქართველო 
ჯერ კიდევ გაძლიერებული არ იყო, როგორც ეტყობა დიდ. 

აზნაურსაც-კი ქონება მოჭარბებული არა კქონია, თორემ განა 

დიდის აბაულასადის ცოლი ბერებს მუყაითს მკას დაუ'მლიდა? 

„მართალია, ჩემი ქმარი ერთს დღიურს ნამკალს დაგპირდათ, 

მაგრამ თქვენ ისე მარდად მიადექით, რომ ლამის საღამომ- 

დის მთელი ყანა გაათავოთო% (გრიგოლ ხანძთელის ცა, 101(L. 

გვ. ნ“ა). 

აზნაურებს პირდაპირი დამოკიდებუ ლება სოფლის გლე– 

ხებთანა ჰქონდათ. რომ უკეთესად გავითვალისწინოთ, რა 

ნაირად და რაზე, იყო დამყარებული ეს დამოკიდებულება, 

საჭიროა თავდაპირეელად გლეხების უფლებრივი და ეკონო- 

მიური მდგომარეობა შევი წავლოთ. 

სიტყვა გლეხი ძველი ქართული სიტყვა: განსვენებულმა 

მეცნიერმა მ. ბროსსემ აღნიშნა უკვე, რომ სომხური სიტყვა 

დრის („გრეჰიკI901 ქართულ სიტყვას გლეხს მიეგვანება 
(0ბნთ)ახის Cბ0ლ. ძC 182 ((პიICI0, გვ. 9). გლეხებს, 
რაკი ისინი სოფლად და დაბებში სცხოვრობდნენ ხოლმე, 

სოფლიონი ერისკაცნი, (გრიგ. ხანძთ. ცა, ი“ა), ანუ კა- 

ცნი „მდაბიონი“ (Iხ)ძ. გვ. ნ“ე) ერქვათ. თავისუფალი იყო 

ეს „მსოფლიო"+“ და „მდაბიო“ ხალხი, თუ არა? საერთო 

პასუხის მიცემა, რასაკვირველია, არ “შეიძლება: ზოგი თავი- 

ს უფალი იყო, ზოგი კიდევ ყმებად ითვლებოდა. დავდაპირ- 

ველად ჩვენ იმის საბუთებს მოვიყვანთ, რომ საქართველოში 

მე-IX-- XIII. ს. თავისუფალი _ „გლეხები არსებობდნენ. რო- 

შმავშეთ-კლარჯეთში დამკვიდრების ამბავს მოგვითხრობს, აღნი-
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შნავს, რომ არაბების შემდეგ იქ მცირედლა და'მთეს კაცნი 

ადგილ-ადგილ, ხოლო დაშთომილთა მათ მკეიდრთა შავშე- 

თისათა შეიწყნარეს იგი სიხარულით და სიყვარულითაო. (თა- 

ყაიშვილის სამი ისტ. ქრ. გვ- 59). ჩვენა ვხედავთ, რომ შავ- 

მეთის ხალხი სრულებით თავისუფალია და როგორც უნდა ისე 

სწყვეტს თავის ბედიღბალს. მაგრამ “მეიძლება ეჭვი დაიბადოს, 

იქნებ ხალხი ამ ქვეყანამი იმიტომ არის თავისუფალი, რომ 

არაბებმა ნაცარტუტედ აქციეს იგი, ერი დააწიოკეს და მემამუ- 

ლენი ამოსწყვიტესო. ისტორიკოსი თითონვე ამბობს »აევი 

“შავშეთისა უშენებელ იყო. მაშინ გარეშე მცირედთა სოფელ- 

თასაო. (1010 გვ. 52 და გრიგოლ ხანძ. (ა, გე. ა). 

ვსთქვათ ზემომოყვანილი ცნობა მართლაც დიდი ნდობის 

ღირსი არ არის, თუმცა-კი ძნელი საფიქრებელია, რომ ყვე- 

ლა მემამულეები ერთბაშად ამოეწყვიტათ არაბებს. ჩვენ მო- 

ვიტანთ სხვა რამდენიმე საბუთს, რომლებიდანაც სჩანს, რომ 

გლეხი მიწის სრული მესაკუთრეა, მაშასადამე მებატონისაგან 
დამოუკიდებელი და თავისუფალია. ნიკორწმინდის მე XI-ს. 

სიგელში სახელდობრ ნათქვამია: ჯინქარაის ძისა გლესისჯაგან 

ვიყიდე ნაოთხალი კენახისL%. ჩვეუნთანა ედვა და დავისაკუთრე 

და მივეც ზროხაი... მუნვე მეტეხარას ჯინჯინობისაგან ვიეიდე 

ვენაკი, ჩვენს» გლესსათჯანა ედვ! და მიეჟც ფური... (ქრონიკები 

ი”. 15) საწირისვე ლ“თის მშობლისა გდეხის:გჯან ეჯეიდე ვენაკა 

'და მივეც ფური“-ო (თ. ჟორდანია. ქრონიკები IL 18). 

ყველა ეს გლეხეძი მამულის სრული პატრონები ხრისან, თავიანთ 

ქონებას თავისნებისამებრ ჰყიდიან. შეიძლება მხოლოდ უკა- 

ნასკნელი გლეხი იყო ეკლესიის ყმა იმიტომ, რომ მას მყი- 

დველი ღ“თის მმობლის გლეხს "უძახის, მაგრამ ისიც მაშელის 

შესაკუყითრე ეთიოილა. ჩვენამდის მოაღწია ერთმა 1250-60 წ. 

სიგელმა კიდევ, სადა) მოხსენებულია თავისუფლად მოსიარუ- 

ლე გლეხი, რომელიც სავენახე ადგილებს იღებს გასაშენებ- 

ლად და თავის ოფლითა ცხოვრობს. სიგელში სწერია: „რუეთს 

საკურთხევლისა საგლეხო: ვენაკს» ზედა კაცჩი. ვინმე Vსხდომიდ 

იევნვს ბრა მეშჯმულენი მაწ:ი ვენაკ+დ · ჯეძენჯ და იგინი კ:ცნი კი-
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დე წავიდესო. (მიო-მღვ. ისტ საბ. შ9). ყურადღების ღირსია 

აქ ის ცნობა, რომ ვენახის გამშენებელნი ხრაშემამულენი უო- 

«ფილან, ე. ი. ის მიწა, რომელიც მონასტრისაგან გასაშენებ- 

ლად აუღიათ, მათი საკუთრება არა ყოფილა, და როცა 

თავიანთი პირობა აუსრულებიათ და უეჭველია შრომის ფასი 

მიუღიათ, Lხვა ადგილას წასულან. ერთი სიტყვით ისინი თა- 

ვისუფალი გლეხესი არიან, სან ერთგან იღებენ მიწას სავენახოდ, 

V-ნ მეორე ადგილას და თავიანთ შრომით თავს ირჩენენ. ამგეა– 

რივე „გარეთ მოსული გლესი თამარ მეფის შიო-მღვიმისადმი 

1202 წ. ნაწყალობებ სიგელშიაც არის მოხსენებული 0ძIძ. 

გვ. 27). მაშასადამე ჩვენ დავრწმუნდით, რომ საქართველოში 

მე-X-– –ILII ს. თავისუივა ალი გლეხები იუვნენ. 

მაგრამ ზემო-მოყვანილ საბუთებშიქე შეგვხე და ()ნობები 

ყმების. შესახებაც, მაგალითად საეკლესიო გლეხების შესახებ. 

ოქ, სადა() ნიკორწმინდის სიგელში ნათქვამია «მუნეე მეტეხარას 

ჯინჯინოძისაგან ვიყიდე ვენაგი ჩვენსა გლესსათჯანა ეღვაო, 4 

მოხსენებულია „ღ“ თისშშობლის გლეხი+. რა-კი ეს უკანასკნე- 

ლი ვენახსა ჰყიდის, "ეტყობა იგი მისი საკუთრება იყო. მა- 

. შა „სადამე საეკლესიო. ემები შეს”კ 'ეთრეები, ანუ შემაშელეებიც 

იევნენ. შიო-მღვიმისადმი 1202 წ. ნაბოძებ სიგელში მოხსე–- 

ნებულია_ საშეივო გლესი,_ რომელსაც ს+სეფოს ეძახდნენ (შიო- 

მღვიმის ისტ. საბ, 26) ; და იქიდანა სჩანს, რომ სასეფო ბლე- 

_ხეის 6 ! სა- კუთრება ვქონისთ. იქ პირდაპირ არის ნათქვამი: ესე 

მიწანი... ვენაკი ჭქონდეთ მათ გლესთაო, 0ხI!ძ. 97). რომ სასე- 

ფო და საეკლესიო ყმებს_ საკუთრება ჰქონდათ, იმითი მტკიც- 

დება, რომ “რმეწირვის დროს მათ „მათითა სახლითა მაშული– 

თ. ნასყიდით” და უწეიდითა სწირავდნენ (1სM1ძ. 27). იყვნე5 

აგრედვე საბატონო, ანუ, აზნაურების ყმებიც, მაგრამ მათ შე- 

სახებ იმ დროინდელი ცნობები ძალიან ცოტა მოიპოვება. 

საბუთებიდან სჩანს, რომ ეველა ემა გლესები სრა ეორფილ!ნ 

შეძამულეებად, იუვჩენ ისეთნიც, რომელთაც პატრონები ჭეიდდნენ 

ც'ლ-ც'ლკე უმაშულოდ. უეჭეელია, ამათ საკუთრება არ ექნებო- 

დათ. მაგალითად ნიკორწმინდის სიგელში სწერია: ვარაზვაჩემ შე–
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მოსწირა ძისა მისისათუს ფუთს გლეხი: მ:.. წირქვალელისა ძემა5 

შემოსწირა გლესი: ბ: და მას თანა “შემოატანეს ჯორი: 

ძოლოა: ა: ხრმალი: ა: (ქრონიკები II, 45)... 'მქმერს ვიჟყა- 

დე შქულო.9სგან გლეხი: ჯა... გიყიდე ცხილათს გლეხი აბულახ- 

ტარისაგან: ა: და მივეც ცხენი ხუადი რორი: სტავრა« კაბა2 

ა: დრაჰკანი კონსტანტინატი: გ: და ავშარა9 რკინისაი“ (LხI(I. 

48). ყველა ეს გლეხები კერძო. პირების უმები არიან, იქნებ შემა- 

შულე აზნაურებისაც ეთფილიყვნეჩ და, როგორც სჩანს, უფლებას : 

ძალიან მოკლებული ყოფილან იმიტომ, რომ მათ იLე ჰყიდიან ,! 

ვითარცა საგანს და როგორც რომაელები ეძახდნენ, ი1იყხი ი)ცლ- 

იხსი) X00416-ს წარმოადგენდნე5. ზემო მოყვანილ ნაწყვეტი- 

დან სჩანს, რომ გლეხს სსვა და „სხვა ფასი გქონდა, ზოგი ძეი- 

რად იყო ნაყიდი, ზოგი კიდევ ერთი ფურის ფასად. სამწუ- 

ხაროდ, საბუთში აღნიშნული არ არის, რაზე იყო დამო კიდე- 

ბული ამგვარი ფასების განსხვავება, პირად ლირსებაზე, თუ 

სხვა რაიმე მიზეზზე. 

ყველა გლეხებს, მდგომარეობისა და შეძლების განურჩე- 

ველად „მსოფლიონს/“ ეძახდნენ. მაგრამ რას წარმოადგენდა 

„სოფელი«, ვინ განაგებდა მას? ყველა „მსოფლიონი! ერთ 

თეითმმართველ საზოგადოებას, ან საგამგერ ერთეულს “შეაღ– 

გენდა თუ არა? იქნებ თვითმმართველობა თავისუფალ ჯ,კლე- 

ხებსა ჰქონოდეთ, თორემ სასეფო, საეკკლესიო და სააზნაურო. 

გლეხებს, როგორც საბუთებიდან სჩანს, ამ დროს (IX-––XIII) 

თვითმმართველობის ნიშანწყალიც არ ეტყობათ. სოფელში 

გამგედ „სოფლის მამასახლისი“ იყო. თუმცა ეს თანამდებობა 

პირველად გვხვდება ბაგრატ IV-ის კანონების ერთს ნაწყვეტში, 

რომელიც ათაბაგ ბექა და აღბუღას სამართალ შია მეტანილი. 

და შიო-მღვიმის 1297--210 წ. სიგელში (შიო.მღ. ისტ. საბ. 

53-- 54), მაგრამ იგი უძველეს დროიდანვე არსებობდა საქა– 

რთეელოში და საგვარეულო. წესწყობილების ნამთად უნღა 

ჩაითვალოს (იხ. ჩემი L00M8ინ. CX00L 10. (0X8I8 M Mნ. M0X0681V). 
მამასახლისს გარდა სოფლის გზხირიც არის მოხსენებული ზემო. 

დასახელებულ “მიო+–მღვიმის სიგელში (შიო-მღ ისტ. საბ. ნ1).
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სწორედ ამ საბუთიდან სჩანს, რომ მჯშასახლისი შთელი სოფ– 

ლის. საქმეს ა= განაგებდა და მას ეველა გლეხების საურავი ჯრ ეგი– 

თხებოდა, სამონასტრო და საეკლესიო. ყმების საქმეებს მონას- 

“ტრისა და სამლვდელოების „მიერ დანიშგული გამგე, ანუ ხელის- 

უფალი დაუურვებდა ხოლმე. თუ წვენი კაცი და მღამშისა ჩაშოე- 

გიდნენო, ამბობს ქართლის ერისთავი გრიგოლ,. წუენისა კაცისა- 

გან სამართალი: მაშასახლისშან ჩუენშან სიღოს დ. მღუიმისა კპ" აცისა 

თ;ევით შემღყიშისა ხელისუფალშან. 'სიღოსი-ო (შიო-მღ. ისტ. ს. 

53). რაკი ამ სიტყვებს ქართლის ერისთავი სწერს, ამიტომ 

„ჩვენის კაცისაგან“; ან იმის საკუთარ ყმა-გლეხებს უნდა ნი- 

შმნავდეს, ან სააზნაურო და სასეფო. ყმებს, რომელნიც მას, 

როგორც ქართლის უმთავრეს ხელისუფალს, ექვემდებარე- 

ბოდნენ. რაკი საეკლესიო. გლესები ერისთჯვის მამასახლისს არ 

ექვემდებარებოდჩენ, მაშასადამე, არც შეიძლებოდა, რომ საეკლე– 

სიო. ყმებს დანარჩენ 'სოფლელებთან საერთო. სასოფლო. დაწესებუ– 

ლება ჭქონოდათ. საბუთებიდან სჩანს, რომ „მემლაშის ხელისუ- 

ფალი+« თვით სატის გლეხების არჩეული-კი ჯრა, არამედ მონასტ- 

რის (მ:მასხლისის» და ბერების) დაჟენებული კაცი იურ (ვაჰანის 

ძეგლი, თავი ქ, შიო-მღ. ისტ. საბ. 39). ამ გვარად, იმ სოფ- 

ლებში, სადაც გლესები სხვა და სხვა დაწესებელებათა უშებად ითვ- 

ლებოდნენ, საერთო. თვითმშართველოაა ზრ ჯრსებობდა. მაგრამ, იქ- 

ნებ სასეფო და საბატონო ყმებს, ჰქონდათ თვითმმართეე- 

ლობა? ამ საკითხზე პასუხის მოცემა ძნელია. ერისთავის სი- 

ტყვები: „მამასახლისმან ჩუენმან“ (1ხI0. 83), „მამასახლისი ჩ“ნი% 

0ს10- 94)-– მგონი, უნდა გვიჩვენებდეს, რომ სოფლის მჯქა- 

სახლისი ერისთვის დანიშნული უენდა ეღოფილიერ და ბრა გლეხების 

არჩეული. მართლაც, სასეფო და საბატონო ყმების არჩეული 

რომ ყოფილიყო იგი, განა არჩევანში საეკლესიო ყმები-კი 

არ მიიღებდნენ მონაწილეობას, ან არა და, განა მათი სასა- 

“მართლო და დასაურვებელი საქჭე მამასახლისს არ ეკითხვო- 

და? საბუთებს ეტყობა, რომ სოფლის წესწყობილებაში 

ILL--X-ს. გაცილებით უფრო ადრე ბევრი არსებითი (კვლი– 

ლება უნდა მომხდარიყოს. ამის გამო ერთ დროს უძველესს



ჰი 

ხანაში, რასაკვირველია, სოფლელებს სამამასახლისო თვით- 

მმართველობა ექნებოდათ, მაგრამ IX--XIII საუკუნის შესახებ 

ამის დამამტკიცებელი საბუთები არ მოგვეპოვება. პირიქით, 

ჩვენ დავრწმუნდით, რომ სოვლის გლეხების მართვა-გამგეობა 

რამდენიშე ნაწილად იუ» დაეოფილი უშების კუთვნილების დაგვა- 

რად: სამონასტრო. გლეხებს ცალკე მმართველი ჰყავდათ თავზე 

დაყენებული, სასეფო და სააზნაურო ყმებს ცალკე. ზემოთ 

გაზორკვეული იყო, რომ სასამართლო. საქმეები სოფლად გლე- 

სებს შორის, საეკლესიო. ემებს გარდა, სოიულის შაშას. ასლისს ეკით- 

ხვოდა ხოლმე; მაგრამ ყოველთვის ასე არა ყოფილა. ბაგრატ 

მეფის. კანონების ერთ ნაწყვეტიდან სჩანს, რომ სამოსამართ- 

ლო მოვალეობა მას მხოლოდ მე-XI საუკუნეში ჩააბარეს. 

„ვინც მოძღვარი იყოს, ანუ მეფეთა წინაშე ზრდილი და ნამ- 

ყოფი კაცი იყოს, ან კარგი სოიოლის მამასახლისი იყოს... ის 

დასვით ბჭედ“-თ (ათაბ. ბექა და აღბულას სამართალი, § რ“ა). 

ბაგრატ მეფეს, ეტყობა, სასამართლოს წყობილება შეუცვლია 

და კერძოდ გლეხების მორის უთანხმოებათა გასაოჩევად მამა– 

სახლისი დაუნიშნავს. მაგრამ მეფის სიტყვა-- „კარგი“ მამა- 

სახლისიო-–-გვაფიქრებინებს როომ იქნებ მოსამართლე თი- 

თოეულ სოფელში-კი არ იჯდა, არამედ რამდენიმე სოფელში 

ერთი. ვინ იყო ხოლმე ჩვეულებრიე სოფლის მოსამართლედ, 

ვიდრე ბაგრატი ზემომოყვანილ წესს შემოიღებდა, საბუთები- 

დან არა სჩანს. საეკლესიო ყმები სახოგადოდ კათალიკოზის საშ+- 

რთალს და მის მიერ დაყენებულ მოსამართლეს ექვემდებარებოდნენ. 

ეს ცხადადა სჩანს დავით აღმაშენებლის მიო-მღვიმესადმი ნაბო- 

ძებ ანდერძიდან (იხ. შიო-მღ. ისტ. საბ.); მაგრამ იქნებ ყო- 

ველთვის ასე არ ყოფილიყოს, მხოლოდ ზოგიერთ მონასტრებს 

უპირატესობა შინიჭებული ჭქონდათ საკათალიკოზო სამართლის 

მაგიერ თავთავიანთი „ზჭეები“ ჭეოლოდათ. შმიო-მღვიმის მონას- 

ტერს ასეთი უფლება დავით აღმაშენებელმა უბოძა (IსIძ). 

როცა უთანხმოება და დავა, ან სისხლი საეკლესიო. და სასეფო, აჩ 

საასნაურო უმებს შორის ჩამოვარდებოდა ხოლმე, მჯშან მაშ:სახლისი 

და ხელისუივალი ერთად არჩევდენ საქმეს და საურთო განაჩენს
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დIადგენდენ ხოლმე. მე-XIII საუკუნეში სოფლის მოსამართ- 

ლეებს–- მამასახლისს და ეკლესიის, ჯნუ მონასტრის ხელისუფალს 

თითონვე შოჯებედ!თ ჯღსრულებაში თავიანთი განაჩენი, ამას მაშინ 

სამართლის აღებას ანუ ა„სამართალითა დაურგება4-ს ეძახდნენ (იხ. 

შიო-მღ. ისტ. საბ. გვ. §4, 1927--30 წ. სიგელი) მხო- 

ლოდ, როცა შეერთებულ სასამართლოს განაჩენი იყო ასასრულე- 

ბელი, ან დასაურვებელი, მაშინ ის მოსელე იღებდა ხოლმე სამა- 

რთალს, რომლის გლეხიც გამტუუნდებოდა (0ხIძ). 

ზემოთ ჩვენ საზოგადოდ გლეხის საკუთრებაზე გექონდა 

ლაპარაკი. ეხლა საჭიროა ამ საკუთრების რაოდენობის, ან 

გლეხების ეკონომიურ მდგომარეობის გამორკვევას შევუდგეთ. 

იმ მიწას, რომელიც გლეხს ჩვეულებრივ ეჭირა ხოლმე და რომელ- 

ზედაც იგი იეჯდა, »ფუძე“-ს ეძასდნენ. შიო-მღვიმის მონასტრი- 

სათვის შეწირულ სიგელში ტოხაძე ასახელებს. „ერთი ფუძე- 

გლეხი დაოთს ვაკშამაისძე... (მწირ) ველო4% მით ორითა ფუძითა. 

ორი ესე მისა მიმდგომი ორი ფუძე-გლესი« (შიო-მღ. ისტ. 

საბ. გვ. 24). თამარ მეფის წყალობის წიგნში ნათქვამია: „მის 

წლისა... სათავესა ზედა გლეხი (სასეფო) ზის შიწად ერთია და 

კუბმლად ორიბ-ო!(შიო-მღ. ისტ. საბ. 96). (პოტა ქვეით იმავ 

საბუთში სწერია: „გლეხი ფუძედ ერთი და კომლად ორიო4 

(IხIძ. გვ 28). მაშასადამე, ამ ორ წინადადებიდან 'ცხადად 

სჩანს, რომ გ”ნსახღვგრულს რაოდენობის მიწას, რთომელზედ!ც გლეხი 

იჯდა ხოლმე, „ფუძეს“ ეძახოდნენ. რაკი ეს მასალები სასეფო. 

გლეხებსაც შეეხება და საეკლესიოსა(), ეტყობა „ფუძე4 და 

»კომლი“ გლეხების საერთო ტერმინად "უნდა ჩაითვალოს. რამო- 

დენა იყო ეს ფუძე? ზემოთმოყვანილ მაგალითებიდან სჩანს, 

რომ ფუძის რაოდენობა კომლის რაოდენობაზე ჯრ იეო დამოკიდე– 

ბული, შეიძლება ერთ ფუძეზე „ორი კომლი მჯდარიეთ ერთის შ.- 

გიერ. ფუძე არ იცვლებოდა, ოჯახი-კი, შეიძლება, კომლო- 

ბრივ გამრავლებულიყო. რამდენი დღიური იყო ფუძე, ამის 

გამორკვევა, რასაკვირველია, მხოლოდ დაახლოვებით შეიძ- 

ლება. მწიგნობართუზუცესი და ვაზირი ანტონი ზემოაღნი- 

შნულ ორ კომლად მცხოვრებ ერთ ფუძე გლეხის შესახებ



1% 

სწერს: „მათ გლესთა თრთავე სწორად შიკსცენით შიწანი მონა- 

სტრისაგან სხალტბას სახელდებით ბოტკოს და დიდვალს 

დღისა ათისა და წყაროისა თავსა თრისა”დღისა და გენახი%-ო (შიო– 

მღ. ისტ. საბ. 28). მაშასადამე, ფუძე თორმეტ დღიურ მიწას 

და ვენასს უდრის, ანუ თითო კომლს ექვსი დღიური მიწა და 

ნახევარი ვენასი ერგებოდა. იქნებ მონასტერმა ამ შემთხვევაში 

ჩვეულებრივზე ცოტა მეტი მისცა, მაგრამ ამის კვალობაზე 

ფუძის რაოდენობის წარმოდგენა დაახლოვებით მაინ(კ შეიძ- 

ლება. ამას „სრულ ფუძეს“ ეძახდნენ ხოლმე (ქრონიკ. II, 34). 

ჩვენა ვნახეთ, რომ ზოგუ:ერ ურთ ფუძეზე უაჭე ორი კომლი ივად.:. 

1250--60 წ. სიგელში უარა შემამულე გლესეიი% სრიან მოსსე- 

ნებულნი, რომელთაც, ალბად, თავი:ნთი მიწა არა 3ქონიათ, ან აღარა 

ჭეოფნიდათ და სსვის მიწებს სავენახოდ იღებდნენ იჯარით. ეტყობა 

ფუძე ისე დაქუცმაცებული იყო, რომ დასამუშავებლად აღარა 

ღირდა და იძულებული იყვნენ სხვაგან წასულიყვნენ და იქ 

ემოვათ ლუკმა პური. მაშასადამე, მე-XIII-ს.,; საქართველოში 

'უ1ვუ უმიწაწყლო. გლესები ეოფილ!ნ, რომელნიც მუშაობით ირჩენ- 

დხენ თჯავსა, საბუთებიდან სჩანს, რომ ისინი პიწებს იღებდნენ 

ვენახის გასაშენებლად, ან კორდსა სტეხავდნენ, ე. ი. ახალ–- 

სახნავ მიწებს აკეთებდნენ. ეს შიო.-მღვიმის სიგელიდან მტკიც- 

დება: არუეთს საკურთხევლისა საგლეხოსა ვენჯსსა სედა კაცნი 

ვინშე_ სსდომილ იყეხეს , ბრა · მუშამ ულენი, მიწაი გენაკად ბეშენა და 

იგინი კაცნი კიდე წავიდეს. (შიო-მღ. ისტ. ს. 59). ვენასის 

უაშენებაში შეშამულეს ან ნ» ასეუარი ვენ» ახი უნდა მიეც”, :ნ იუულაა 

და აეჯილდოკებინა (101ძ. გვ. 29, 60). 

“რაკი ფუძე გლეხის განსაზღვრულ მიწის რაოდენობას 

შეადგენდა, ამიტომ ფუძესევე იყო დადებული გადასახადიც. ეს 
გიორგი წ-ის “შემდეგ სიგელიდან მტკიცდება. უმოგუახსენა., 

იოანე ქართლისა მთავარ-ეპისკოპოსმან... სოფლისა აგარისა 

საქმე... რომელი ჩუენისა სროსისა შებშაი. ედვა ფუძესა ზედა 4 

(1082 წ. შიო-მღ, ისტ. ს. 13). მაშასადამე, გ'დასასადი ფუ- 

ძეს ედუს. უეჭველია”, მარტო. ძროხის შებმა არ იქნებოდა ფუ- 

ძეზე გაწერილი, სხკა გად:სას:დებიც ფუძეზე იქნებოდა დადებელი. 

2
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მაინ და მაინც ჩვენ ვიცით, რომ ყვალა უმთაკრესი გადასასა- 

ღები და ხარვი შეVწას, უძრავ საკუთრებას აწკ:. მართალია, ამის 

დასამტკიცებლად საბუთი სამღვდელო. კაცს შეეხება, მაგრამ 

უეჰვეელია, იგი ჩი ვეულებრივ წესს გვიხატავს, –-–-არა მგონია 

რომ ამ მხრივ განსაკუთრებული რამ რიგი სამლვდელოები- 

სათვის 'შემოეღოთ. რომ გადასახადი მიწას ედვა, შიო-მღვიმის 

შემდეგ სიგელიდან სჩანს: „შენ ზოსიმეს დედულსს, ზითვად 

მოცემულსა ზედა სტეფანეს მამულისაგან, რომელსა მსასუერი 

არა9, ზედა აც მისსა წაცვალსა სტეფანე გარდაიხდის: საეკლე– 

სიოს” და სამეფოსა საშსასერსა –თკულუსს),, ღალასა და ეოგელსავე 

გაშოსაღებელსა, ჭატრე მოცემელ ჯარს გსე მიVა9ი. რითვად“< (მიო- 

მღ. ისტ. ს. 1290-–-60 წ.). 

უძრავი ქონება „მამულისა“ და „დედულისაგან « (მიო-მღ. 

1250--60 წ. სიგელი, ხრონიკები II, 14) შესდგებოდა; მა– 

მულ- დედულს „სახლ- -კარის4 (1ხ1ძ. Iს ·151) გარდა მიწა 

შეადგენდა. მიწა სხვა და სხვა ნაირი იყო, ზოგი დაუმუმა- 

ვებელი, ანუ როგორც მაშინ ეძახდნენ ხოლმე „კორდითა გა- 

უტეხელი“ და „უსმარი“ იყო (1950-– –-60 წ. სიგ., შიო-მღ. “ესტ. 

საბ. და ქრონიკები, LI, 190), ან გაოხრებული, ამოვარდნი- 

ლი „პარტასტი“ (ნიკორწმინდის XL-ს, სიგ. „ ქრონ. II, 45; 

1945-- 50 წ. სიგ. ქრონ. I§ 198); ზოგი კიდევ საუკე- 

თესო. მიწა, _„თავ მიწა“-დ (XIII ს. წარწერა, ე. თაყაიშვი- 

ლი, #იXგ01. "9M6ჩVი. ჩ (1:11 „ სოდაბუნად! « ითვლებოდა (რკონის 

1959 წ. სიგ., ქრონ. II, 135, 136, 137). მიწები ორ უმ- 
თავრეს ჯგუფად განიყოფებოდა–--, სარწ.ნვ « და „ურწეავად“ 

(1265 წ. სიგ., ქრონ. 1 8, 158). საბუთებში აღნი მნულია 

ზაფხულის ·ნახნავი, რომელსა) _ „ანეული“ ერქვა (შიო-მღ. 
ისტ. საბ. დღა “'მავთელის აბდულ მესია. პრ. მარრის გამოჯკ. 

I8ე, ”იწვ. 0)0MსCყე, 58, 3,1). 
სამეურნეო. საქმეში მიწის მოქმედნი ზოგჯერ ერთი 

ერთმანეთს მიუდგებოდნენ ხოლმე, ერთადა ხნადნენ, ასე- 

თი ნახნავი მიწა „საზიარო. უ”ნა4 იყო ხოლმე (XI ს, სიგ., ქრონ. 

1. 47). ამ დროს სთესავდნენ ი» სვარბალს% (XI-ს., ქრონიკ
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10 40,437 და რკონის 1989 წ. სიგ., ქრონ. II, 186),––ხვარ- 

ბალი იყო „წმიდ. და სურო (1ხ10. ქრონ. II, 1306), „ფეტვს“ 

(XI ს. სიგ.) ქრონ. 1I, 47%), „საწუნეს“, „დიკას“ და „სელს“ 

(იოანესი და ევფთიმის ცა, საეკლესიო მუზ. გამ. 48). 

ნახნავის გარდა მეურნეობა „ვენახისა“, (1ს1ძ. გვ. 47), 

„ხილნარი“-სა (1ხ1C. '00) და ბოსტნი“ -საგან 0ხ)ძ. 90) “შმეს- 

დგებოდა; ვენახი ვაზისათვის იყო და ახალ გამენებულს „ახალ- 

ნერგი გენჯსი ერქვა (1614 47); ვაზს დიდი მოვლა უნდოდა: 

ჯერ ფასარვა“% ცხ)ძ. 47). მერე გპეჯრე:ვა « (1ს10. 47), რომ 

მომწიფდებოდა „მოსთვლა“, „რთველი“ 0ხIძ. 47) და სხვა. 

თავი მეორე 

ვაჭრები და ხელოსნები.--მრეწველობა და აღებ-მიცემა, 

როგორც სოფელი მიწის-მოქმედების კერად იყო და არის 

უხლაც, ისე ქალაქი განსაკუთრებით აღებ-მიცემის და მრე- 

წველობის ბუდეა. ვაჭრები და ხელოსნები უფრო. ქალაქ 

ადგილებს ეტანებოდნენ. ვაჭრების "გარდა იქ მხოლოდ მოხე- 

ლეები ()ხოვრობდნენ, მაგრამ «ისინი ხომ სხვა წოდებას ეკუ- 

თვნოდნ ენ. ქალაქის მუდმივი მკვიდრნი უძველეს დროსეე „მო- 

ქალაქეებად% იწოდებოდნენ (იხ. აბო. ტბილელის. ცხოვრება, 

სსაეკლ. მუზ. გამოც.. გვე, 33, ქართლ. ცხ., გვ. 375, 470 

გამ. ჭიჭინაძესი.) უკვე სტრაბონი აღნიშნავს, რომ ბირველ 

საუკუნის დამდეგს ქართველებს კარგად მოწყობილი ქალაქე- 

ბი ჰქონდათ, სადაც “შენობებს ხუროთ-მოძღვრების წესის მიხე– 

დვით აგებდნენ, კრამიტით ხურავდნენ, მოედნებს კი საუცხოვო 

საზოგადო დაწესებულების სახლები ამშვენებდნენო. (=ბილი8- 

0ხ16მ, Iს. XI, გი. 3). ! 
იმ დროს, რომელიც ჩვენის გამო კელევის, საგანს შეა- 

დგენს, რასაკვირველია, განსაკუთრებით ტფილისი და ქუთა- 

ისი იყო განთქმული. ამათ გარდა მე-VIII--XIII საუკუნის 

საისტორიო. წყაროებში შემდეგი ქალაქებია მოხსენ ებული:
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ოლთისი (ქართ. (კხ. 811), მცხეთა (Iძ1)ძ. 316), არტანუჯი 

(სუმბატის ქრონიკა, ე· თაყაიშვილის გამ. 73), ახალქალაქი 

(ქარ. ცხ. 325), ოძრკე 0ხ. 428), რუსთავი იხ. 431), ატენი, 

მე-XI საუკუნეში ბაგრატ მეფის მიერ აშენებული (იხ. ატენის. 
წარწერა, თ. ჟორდანია, ქრონიკები, LI 206), დმანისი (ქართ. 

ცხ. 395) და ჟინვანი (ქართ. ცხ. 439). უეჭველია იმ დროს: 

სხვა ქალაქებიც იქნებოდა, მაგრამ რაკი წყაროებში პირდა- 

პირ აღნიშნული არ არის, ამიტომ საბუთებიდან ჩვენ მათი 

სახელები არ გამოგვიწერია. პირველი ადგილი სივრცითაცა 

და სიმდიდრითაც ამ ჩამოთვლილ ქალაქებს “შორის ტფი- 

ლისს ეჭირა, მეორე–– ქუთაისს; უკანასკნელი განსაკუთრე- 

ბით ქართული ქალაქი იყო და ამის გამო მისი სამოქალაქო. 

წესწყობილებისა. და ცხოვრების" მესწავლა უფრო. საინტერე– 

სო იქნებოდა. „ტფილისი სწორედ ამ ხანის განმავლობაში, 

სახელდობრ მე-VIII- %I საუკუნეში, არაბების ხელში იყო. 

მხოლოდ დავით” აღმა'მენებელმა განდევნა ისინი და საქარ- 

თველოს დედა ქალაქი სამშობლოს დაუბრუნა. ამისგამო 

ტფილისის სამოქალაქო. (ცცხოვრებას არაბების წესრიგის გავ- 

ლენა ეტყობა. სამწუხაროდ, იმ დროინდელი. ქუთაისი არც 

ერთ საისტორიო თხზულებაში არ არის აწერილი, ამიტომ 

პირდაპირ ტფილისის შესწავლას უნდა შევუდგეთ. 

არაბები მწერლების სიტყვთ ტფილისი დერბენდზე 

უფრო. პატარა ყოფილა. ქალაქს გარშემო ორი ზღუდე ჰქო- 

ნია შემოვლებული და სამი კარები ჰბმია (ალ-ისტაჰრი, ჩიგ- 

ხიVX908%. C6სნIIIIII გიგნის. IIIC2X. 0 I0ცსსივს. რ(ნ0ეი. Mმ2“. 
II 0000. MI#6018. ჩეცIხევი. XXIX, გვ. 11--13). აბოს (ხო- 
გრებიდან სჩანს, რომ ტფილისში ციხე მდგარა (საეკლ. მუ- 

ზეუმის გამ., გვ. ვმ). ქალაქში მტკვარზე ორი ხიდი ყოფი- 

ლა გადებული სწორედ იმ. ადგილას, სადაც ეხლა ავლაბრის 

ხიდებია, ხიდუბი ტფილისს ისანთან აერთებდნენ (1ხ1ძ 82,56), 

ამ ორივე ხიდზე აღმართული იყრ ჯვარი (ცხIძ. გვ. 32). 

ხიდთან, მტკვრის იქითა ნაპირას, იმ კლდეზე, რომელიც 
მტკვარს დაჰყურებს, ერთი შენობა იდგა, რომელსაც მე-VIII



21 

საუკუნეში სადილეგო“-ს ეძახდნენ (IხI(CI. გვ. 3–) დილეგი ქარ- 

თული სიტყვა არ არის, იგი სპარსულად ტუსაღსა ნიშნავს. 

მაშასადამე, სადიალეგო სატუსაღო ანუ საპყრობილე «უნდა 

ყოფილიყო. მდებარეობის აღწერიდან მტკილდება, რომ ეს 

სადილეგო. იმ ადგილას მდგარა, საცა. ეხლა მეტეხის დიხეა. 

ქალაქის შუაგულში ამირას ტაძარი, ანუ დარბაზი იყო, ხო. 

ლო. ზღუდის გარეთ, ეგონებ სადილეგოს მახლობლად, ქა- 

ლაქის სასაფლაო ჰქონდათ. ამ ადგილას, იოანე საბანისძის 

სიტყვით, „საგოდებელ ეწოდების, რამეთუ მუნ არს საფლავე- 

ბი კაცთა მის ქალაქისათა4 (Iძ ვმ). თამარ მეფის დროს „ფისა- 

ნის ველზე, სანახებსა საგოდებლისასა“ (ქართ. ცხ. 108) სახე–-– 

მწიფო სასახლე იდგა. ზღუდეს ორი კოშკი ჰქონდა: ერთს 

წყალყინის კოშკს ეძახდნენ, მეორეს თაბორისას,. იქ ქალაქის 

მცეელი ჯარი იდგა ხოლმე (ქარ. ცხ. 395). ქალაქის კარე- 

ბი კლიტეებით იკეტებოდა ცხ. 325), ალ-ისტაჰრის თქმით, 

ტფილისი ძალიან აყვავებული, ––ხილითა და „ბოსტნეულო- 

ბით მდიდარი ქალაქი იყო. რასაკვირველია ტფილისი სავაჭ- 

რო სახლებით, დუქნებით, ანუ, როგორც მაშინ ეძახდნენ 

ხოლმე, „ქულბაქებითაც“ იქნებოდა სავსე. ქალაქი უქულბა- 

ქოდ წარმოუდგენელია. როცა, მაგ., ბაგრატ მეფემ ატენი 

ქალაქად აქცია, თავდაპირველად სასახლე სდგილნი და საქელ- 

ბაქენი დანიშნა და სახლები და ქულბაგნი ააგებინა (ატენის 

წარწერა მე-XI-სა,, ჟორდანიას ქრონიკები, IL,90ც). ქულ– 

ბაგი, ანუ ქულბაქი, ქართული სიტყვა არ არის და სპარ- 

სულ „ქულბეჰ“-იდან არის წარმომდგარი. ქალაქში აგრედვე 

ყოველთვის ცალკე ფართო. ალაგი იყო ხოლმე, საცა, მო- 

ქალაქენი თავს იყრიდნენ. ასეთ ალაგს „მოედანს ეძახდნენ 

(ქართ. ცხ. ვ25.) 

ტფილისი, როგორც აღნიშნული იყო, სარკინოზთა 

“შემოსევის შემდეგ დავით აღმა შენ ებლამდე არაბებისა და 

სპარსელების ხელში იყო. მართალია, იგი უკვე ბაგრატ IV -ესა 

ჰქონდა ერთს ხანს დაპრყრობილი (ქრ. ()ხ. 325), მაგრამ 

საბოლოოდ მხოლოდ მისმა სახელოვანმა შვილიშვილმა შე-
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მოუერთა საქართველოს. თანამედროვე ისტორიკოსი ამბობს;: 

„მეორესა წელსა სღიღო. შეფემან ქალაქი ტფილისი, პირველსავე. 

ომსა, ოთსას წელს ქონებული სპარსთა და დ! ბუმკვიდრა შაილოა 

თვისთა საჭურჭლედ და სახლ! ად თვისად საუკუნოდ. ქრონიკონი 

იყო ტმბ. (ქრ. ცხ. 364). ეს თარიღი 349 უდრის 1192 

წელს ქრ. ”შემდეგ. 
მეფემ რომ ტფილისი აიღო, გაჯავრებულ გულზე ქა- 

ლაქი არ დაინდო და, არაბების ისტორიკოსის შემს-სედ-დინ- 

იუსუფ, ანუ 'სიბტ-იბნ -ალ-ჯაუზის სიტყვით აიკლო. და გა–- 

დასწვაო. მაგრამ მერე მორბილებულა და (3)დილობდა ქა- 

ლაქის მკვიდრთა გული მოეგო. მეფემ მაჰმადიანებს 'უპირა- 

ტესობა მიანიჭა, მან დააწესა, რომ ტფილისში ღორი არავის 

დაეკლა, პარასკევობით მაჰმადიანებს ნება ჰქონდათ მეჩითში 

შესულიყვნენ და ელოცათ; ქართველები საზოგადო აბანო მი 

იმ დროს, როდესაც იქ მაჰმადიანები იყენენ, არ უნდა 'მე– 

სულიყვნენ. იგივე ისტორიკოსი მოგვითხრობს, ვითომც და- 

ვით აღმაშენებელს. მაჰმადინებისათვის აღეთქვას დირჰემსა და 

დინაპრზე ღვთის, მის -წინასწარმეტყველის (მუჰამმედის) და. 

ხალიფების სახელები იქნება: აღბექდილიო. (იხ. 06წბი)სIV. 

IIგთი. უ609. 0 ს15ხი!. C2002502 06ხ LLI591ლ. 40108) 
"M518სIძსტ. 1849 წ. თიბათვე. ამის ქართული თარგმჰანი ი. მა– 

ჭავარიანის მიერ „მოამბეშიც“ი დაბეჭდილი იყო 1897 წ. M XII. 

გვ. 6--7). ამ უკანასკნელ ცნობას დავითის მოქრილი ფუ- 

ლები უარჰყოფენ; იქ არც მუჰამმედის, არც ხალიფის სახე- 

ლები არ აწერია, პირიქით, არაბულად ფულის ზურგზე ზედ- 

წერილი აქვს: მეფეთ მეფე დავით გიორგის ძე, მესსიის ხმა– 

ლიო, დიმიტრი I-ის ფულს კი მართლა მეფის სახელის გარ- 

აწერია „ალ-მოკტაფი ამირა-მუყმინინა (ხალიფა მოკტა– 

ფის სახელია). მისსავე სხვა ფულს ხალიფა მასუდის სახე– 

ლიც აწერია. უეჭველია, არაბების ისტორიკოსის ცნობაც დი- 

მიტრის ამგვარ ფულებზე უნდა ყოფილიყო დამყარებული. 

მაგრამ დასკვნაში არაბ მწერალს, ეტყობა, შეცდომა მოსვ– 

ლია, თორემ დავით აღმაშენებელს რომ მართლა ასეთი. ჰპი-
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რობა დაედო, მაშინ ხომ მის მოკრილ ფულსაც უნდა ჰქო- 

ნოდა ხალიფას სახელი, მის ფულებს კი, ·პირიქით, თითქოს 

განგებ მაჰმადიანების გულის გასახეთქად, ეწერა „ქრისტეს 

ხმალიო.. 4 

მხნე მეფე გულმოდგინედ შეუდგა ქალაქის განახლე- 
ბას და აღებ-მიცემობას ყოველისფრით ხელს უწყობდა. მან 

მგზავრებისათვის ქარვასლები და სასტუმროები ააგო (მემს-ედ- 

დინ იუსუფ, 1ხ1ძ.), ყველგან, საცა-კი საჭირო იყო, „აღა- 

შენა კიდნი მდინარეთა სასტიკთა და გზანნი საწყინოდ სავა- 

ლნი ქვა-ფენილ ყვნა4-ო, მოგვითხრობს მემატიანე (ქარ. 

ცხ. 873). გზები, მერე ქვაფენილი, ხომ ბირველი საქმეა აღებ– 

მიცემობის აღორძინ ებისათვის და მსწრაფ მდინარეებზე გადე- 

ბული ხიდები მიმოსელას გაადვილებდა და ქარავნები “მეუ– 

ფერხებლივ ივლიდნენ. დიდებულ მეფის ჩამომავალნი() ვაქ- 

რებსა და მოგზაურებს თავის დახმარებას არ აკლებდნენ. მიმო– 

სვლა რომ ზამთარშიაც საძნელო არა ყოფილიყო, თამარ 

მეფემ „ფუნდუკი, ანუ სასტუმრო ააშენა გზის პირას (ვახუშ- 

ტის გეოგრაფია, მ. ჯანაშვილის გამოც. 51). მაშვრალი ვა- 

ქარი და მოგზაური ღამე და თოელ-ნამქერის დროს თავს 

“'მშეაფარებდა ღა ტაროსის გამოდარებას მოუცდიდა. 

ქ. ტფილისის მთავარ გამგეს ქართველ მეფეების დროსაც 

წინანდებურად ამირას ეძახდნენ (ქარ. ცხ. 413), მაგრამ ეხლა 

„ტფილისისა და ქართლის ამირას“ შეფე ჭნიშნავდა ქალაქის მცხოვ– 

რებთაგან. თამარ მეფის ისტორიკოსი იხსენიებს აბულასანს. 

იგი იყო უტფილისის მკვიდრთაგსნი, თავადი და შეიკეთ მეფისა– 

გან წეასლობა პელ-დასსმული ამირად ქართლისა და ტფილისისა«-ო. 

0ხ. 313). იგი „თავადი“ იყო ქალაქისა, უმთავრესი პირი. სხვა 

მომცრო. ქალაქებში, როგორც მაგ. მცხეთასა და ატენში, 

ამირას მაგიერობას მგონი ციხისთავი სწევდა (იხ. ევსტათი 

მცხეთელის ცხოვრება, ჯეს IნV§I9. და ატენის წარწერა, ჟო- 

რდანიას ქრონიკ., (1906). ქალაქის უმთავრესი ზედამხედვე– 

ლობა და უზრუნველყოფა ებარა ერთს ამირას ხელქვეით მო– 

ხელეს, რომელსაც „შურტა“#-ს ეძახდნენ -(შიო-მლ. საბ. გე.
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11, 13). ეს სიტყვა არაბული, უ მურტაჰ“-აა, იგი პოლიციის 

მცველების უფროსად ითვლებოდა და ქალაქში წესიერებას იტავდ“ 

სოლშე (იხ. #. Vიი ICIტიილ. CსIხსIC050ხ1CII6C ძ. 0::60(9, 
I, 190, 183). გიორგი I-ის სიგელიდან სჩანს, რომ შერტას 

ქ:ლაქის ბაზრისა და ბაკის შზედამხედველობა უნდა ჭბარებოდა (შიო- 

მღე. ისტ. ს. 11, 19). ქალაქის ამირას გარდა ტფილისში, რო- 

გორც ეტყობა, საბჭოს მაგვარი დაწესებულება ყოფილა, 

რომლის წევრებს მაშინ ქალაქის ბერებს ეძახდნენ (ქარ. ცხ. 825). 

თვით სახელი „ბერი% გვიჩეენებს, რომ ისინი წლოვანობითა 

და გამოცდილებით მკვიდრთა მიერ პატივცემულნი იქნებო- 

დნენ. ვხოლოდ ამათ შეეძლოთ ქალაქის ბედ-იღბალი გადაე- 

წყვიტათ, მაგალითად, როცა ამირა ჯაფარი გარდაიცვალა, 

ბაგრატ მეფესთან „მოვიდეს ტფილელნი ბერნი, უქადეს ქალაქი 

და უაკმეს სასწრაფოდ (ქარ. ცხ. 395). მეფე საქმით გართუ- 

ლი იყო და ჯეროვანად ყური არ ათხოვა. როცა იგი ქართლს 

ჩამოვიდა, „მოვიდეს სხვანი მკამობელნი ბერნი ტფილედნი. 

წარემართა ტფილისად და მოეგებნეს ქალაქის ბერნი, დარბაზის 

ყმანი, („ცხენოსანნი დიღმის ველსა და ყოველი ერი ქვეითი 

დაკაზმული, დედათა და მამათა სიმრავლე იყო მოედანსა... 

“შეიყვანეს, მოავლეს ქალაქი“ (ქარ. ცხ. 398). ერთი სიტყვით 

მემატიანეს აღწერილობიდან სჩანს, რომ ბაგრატისათვის ტფი- 

ლისის გადაცემა ქალაქის ბერებს გადაუწყვეტიათ, რამდენიმე 

თავიანთი ამხანაგი მეფისთვის წარმომადგენლად გაუგზავნიათ 

და ქალაქის გადაცემას დაპპირებია5,--,უქადდენო“. რაკი 

„ბერებს“ შეეძლოთ დაჰპირებოდნენ, ტფალისს გადმოგცე- 

მთო, – ეტყობა, მათ ქალაქის მკვიდრთაგან ამის უფლება და 

მონდობილება ჰქონიათ და ისინი ქალაქის ბედ-იღბლის მოუ- 

რნე მზრუნველნი და გადამწყვეტნი ყოფილან. უეჭველია, 
ქალაქის ბერ ები მცხოვრებთა მიერ უნდა ყოფილიყენენ ამო- 

რჩეულნი; ისინი ქალაქი“ წარმომადგენლები იყვნენ და ამი–- 

რას დარბაზის მოხელეებზე, ანუ დარბაზის ყმებჯე მაღლა იდ- 

გნენ. როცა, მაგალითად, ბაგრატ მეფე ტფილისს მოუახლოვ- 

და, ყველაზე წინ სწორედ „ქალაქის ბერები“ მიეგებნენ და
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წარუდგნენ, ხოლო. მერე დარბაზის ყმანი, იმათვე შეაბრძანეს 

მეფე ტფილისში და, ქალაქსა გარს “რმემოატარეს. მაშასადამ;, 

ჟალაქის ნამდვილი პატრონები „ქალაქის ბერები%« ეოფილან, ამირა 

კიდევ „ბატონი“ იყო. „ქალაქის ბერები“ საქალაქო თეით- 

მმართველობის წევრები ყოფილან. რიცხვად რამდენი იყვნენ, 

დანამდვილებით არ ვიცით, მაგრამ თუ მათ ქართველ მეფი- 

სათვის დესპანებად „ბერები ორ სხკა და სხვა ყკრად “შეეძ- 

ლოთ გაეგზავნათ, „მოვიდეს სხვანი მკმობელნი ბერნი ტფი- 

ლელნიო« (ქარ. ცხ. 825),–– უეჭველია, ბლომად უნდა ყო- 

ფილიყენენ: ათ კაცზე მაინც მეტი იქნებოდნენ. 

“ ყველა მოქალაქენი ერთს საზოგადოებრივ წრეს “მეად- 

გენდნენ; პირში თუ ლხინში ისინი ერთად მოქმედობდნენ. 

რუკნ-ედ-დინზე რომ გაიმარჯვეს ქართველებმა, მეფისა და 

ძლევამოსილ. ჯარის დასახვედრად და პატიესაცემლად „შეე- 

კაზმა მოქალაქეთა თბილისიოს4%, გეიამბობს თანამედროვე ისტო- 

რიკოსი (ქარ. ცხ. 470). აქ მოქალაქენი ტფილისის პატრო- 

ნებად არიან გამოყვანილი დღა ერთობლივ ·რთავენ ქალაქს 

სადღესასწაულოდ, რომ გამარჯვებულ ლაშქრისათვის თავიანთი 

სიხარული ეჩვენებინათ. 

მოქალაქეებს მოსამართლეცა ჰყავდათ. ეს ცხადად სჩანს 

ბაგრატ მეფის კანონების იმ ნაწყვეტიდან, რომელიც ათაბაგ 

ბექა და აღბუღას სამართალმია შეტანილი. მეფე ურჩევს, 

მოსამართლედ „ვინცა მოძღვარი იყოს, ანუ მეფეთა წინაშე 

ზრდილი და ნამყოფი კაცი იყოს, ან კარგი დიდ-ვა,არი, 

ან კარგი სოფლისა მამასახლისი იყოს, ის დასვით ბჭედ კარ- 

გი დიდი ვაქარი „ჭკვიანი იქნების და კარგად ეცოდინე. 

ბის ბჭობა და უსამრთლოს არას იტყვისსო (§ რ“ა), 

განმარტავს მეფე. ამ გამოკვლევის პირველ თავში ახსნილია 

რომ სოფლის მამასახლისი მოსამართლედ ინიმნებოდა. „მ?ე- 

ფეთა წინაშე ზრდილი და ნამყოფი კაცი“ აზნაურ ებისათვის 

უნდა ყოფილიყო. ვინც იცის, თუ რა მნიშვნელობა ჰქო- 

ნდა ძველად საქართველოში წოდებრივ განსხვავებასა და პა- 

ტივს, ის, რასაკვირველია, მიხვდება, როე „დიდ-ვაჭარი“
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შეიძლებოდა მხოლოდ ვაჭრების და საზოგადოდ მოქალა- 

ქეების პოსამართლჯდ, ანუ ბქედ ყოფილიყო. ვაქრის მოსა– 

მართლეობას რომელი დიდებული აზნაური, ან მოხელე დაე– 

მორჩილებოდა? ამის გამო. უეჭველია, დიდ-ვაქარი მოქალაქეთა 

მოსამრთლედ იქნებოდა ზემომოყვანილ ნაწყვეტიდანა 

ს:აანს, რომ Lმ მოსამართლეს მოქალაქენი კი არ ირჩევდნენ, 

არამედ საქართველოს შეფე ჭნიშნავდა და ბაგრატ მეფის გან- 

კარგულების თანახმად მხოლოღ მოქალაქეთა: უმაღლეს 

წრეებიდან, ერთ-ერთ დიდ ვაჭართაგანს. არაბების ისტორი- 

კოსის იბნ-ალ-ასირის თხზულებიდან სჩანს, რომ ტფილისში 

მაჰმადიანთა ბატონობის დროს ქალაქის მოსამართლე ყადი 

ყოფილა IXXწიბთბ). თალი. 9009 6ხ ხ1ა(ი. 083002096... 
1ხ)0). თუმცა ჩვენ მატიანეებში არაფერია ნათქვამი, მაგრამ 

დავით აღმაშენებლის და მის მემკვიდრე ქართველ მეფეების 

მოღვაწეობის მიმართულების მიხედვით “ფრმეიძლება გადაჭრით 

ვთქვათ, რომ „ყადის“ თანამდებობას არ გააუქმებდნენ, მაგ- 

რამ იგი მხოლოდ მაჰმადიან მოქალაქეთა მოსამართლედ იქ- 

ნებოდა. 

ზემოჩამოთვლილ მოხელეებს გარდა ქალაქმი იყვნენ 

ბაჟის ამკრეფი და სასწორთან დაყენებული დაბალი მოხე- 

ლეები. ბაჟი გიორგი II მეფის სიგელსა და დავით აღმაშე– 

ნებლის ანდერძ მია მოხსენებული (შიო.-მღ. ისტ. ს. 11, 

17). რასაკვირველია, ბაჟის ასაკრებად ()ალკე მოხელე უნდა 

ყოფილიყო დაყენებული. რომ ქალაქში მესასწორეც იქნებო- 

და, ისედაც ()ხადია, მაგრამ ეს საკმაო. საბუთი არ არის. ბაგ- 

რატ IV-ის 1058 წლის სიგელში სხვათა მორის უსაკოშრის« 

გადასახადიც არის დასახელებული (შიო-მღ. ისტ. ს. 4). რო- 

გორც საბალახე ბალახხე დადებული გადასახადი იყო, ისე, 

„საკომრეს, რასაკვირველია, კომრის გადასახადი იქნება. 

ხოლო. ეს სიტყვა ქართული არაა, იგი სომხური #:#/=.-- 

კმირისაგან არის წარმომდგარი და სასწორსა ნიშნავს. მა– 

“შმასადამე საკოშრე უნდა სასწორზე დადებული გადასახადი 

ყოფილიყო. რაკი სწორედ იმ სიგელში, სადაც პირველად
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ბაჟია მოხსენებული, მოხელეთა მორის შურტაც არის დასა- 

ხელებული (შიო-მღ. ისტ. ს. 11. 12) და რაკი იგი მოედნის 

ზედამხედველი იყო, “შეიძლება მებაჟე და მეკოშრე მისი ხელ- 

ქვეითი მოსამსახურეები ყოფილიყენენ. 

ამგვარად გამოირკვა: ქალაქის ბატონად ამირა ითვლე- 

ბოდა; მას მისდევდა მურტა--ქალაქის მცველთა უფროსი, 

წესიერების დამამყარებელი და მოედნების ზედამხედველი. 

მგონი მასვე ექეემდებარებოდნენ მებაჟე და მესასწორე. ქალა- 

ქის პატრონებად და გამგეებად მკვიდრთა მიერ ამორჩეული 

უბერები“ იყვნენ, ხოლო მსაჯულად –“–დიდ ეაჭართაგან მე- 

ფის მიერ დანიშნული „ბქე“. 

მოქალაქენი ორ უმთავრეს ჯგუფისაგან შესდგებოდნე§5: 

ვაჭრებისა და ხელოსნებისაგან. ვაჭრები სხვა-და-სხვა ნაირი 

იყვნენ, ზოგი დიდ-ვაჭრებსდ ითვლებოდნენ და იწოდებოდნენ, 

როგორც მაგალითად თამარის დროს ზან ქა5 ზორაბაბელი 

„კაცი მკვიდრთაგან ტფილისისათა დიდი ვაჯარი“ (ქ.-ცხ. 413). 

ზოგნი კიდევ მცირე ვაქრებად. რასაკვირველია დიდ ვაჭრად. 

ის ჩაითვლებოდა ვინც მდიდარი სოვდაგარი იყო, ფართოდ 

აწარმოებდა თავის საქმეს და შეძლებული კაცის სახელი 

ჰქონდა გავარდნილი. სულ სხვა აზრისაა ამ საგანზე ქართულ 

სამართლის ისტორიის ცნობილი მკვლევარი განსვენებული 

ნ. ურბნელი. იგი. ამბობს: ·ცხადია, რომ ვაჭრების განსხვა- 

ვებაც სამსახურისაგან წარმოსდგა და არა ნივთიერის შეძლე- 

ბისაგან, თუმცა სხვაფრივ უნდა ყოფილიყო, რადგანა() ვა- 

ჰრობის დედა ძარღვს ქონება და სიმდიდრე შეადგენს. მაგ– 

რამ რაკი საათაბაგოში წოდებრივის ღირსების მოსაპოებლად, 

უსაპატიო ხელი“ აღიარეს, ვერც ვაქრობა ასცდა საზოგადო 

მისწრაფებასა და მიმართულებას (ათაბაგნი ბექა და ალბუღა. 

და მათი სამართალი, გვ. 102). ბ. ურბნელი თავის დასკენას 

კანონმდებელის “შემდეგ განმარტებაზე ამყარებს: დიდი ვა- 

პარია, რომელიც „პატრონთა კარგად და საპატიოდ ჰყვეს 

და საქმის მქნელად“ (1ხ10. 101). მაგრამ დასკვნა სწორე, არ 

არის იმიტომ, რომ საქმეც ისაა, თუ რომელი ვაქარი ეყო-
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ლებოდა საპატიოდ. უეჭველია მეფეს ის ვაჭარი ეყოლებოდა 

კარგად, საპატიოდ და დიდად, რომელიც ვითარცა ვაჭარი 

კარგი იყო, თავის საქმის კარგი მქნელი და მაწარმოებელი 

იყო და რომელსაც თავის ტოლების წრეში პატივი დამსახურე- 

ბული და სახელი მოხვეჭილი ჰქონდა. ასეთ დიდ ვაჭარს რასა– 

კვირველია მეფეც მიანდობდა თუ საჭიროება მოითხოვდა 

თავის საქმე, სხვაფრივ “შეუძლებელია მომხდარიყოს. რომ 

„დიდი ვაჭარი“ უფრო წინად არსებობდა, ვიდრე მას მეფე 

რაიმე საზოგადოებრივ, ან სახელმწიფო თანამდებობის ჩაბა- 

რებას დააწესებდა, ეს თუნდ ზემო მოყვანილ ბაგრატის სა- 

მართლის ნაწყვეტიდანაც სჩანს. მეფე მას უკვე დიდ ვაჭრის 

სახელსა სდებს იმიტომ, რომ იგი მაშინ უკვე არსებობდა. 

მერე თვით ბაგრატი თავის აზრს ასე ამტკიცებს, დიდ ვაჭ- 

რის მოსამართლედ დანიშვნა იმიტომ არის სასურველიო, რომ 

კარგი დიდი ვაჭარი »ჯავიანი იქნების და კარკად ეცოდინების 

ბჯობა და უსამართლოს არას იტევის4- ო. (§ რა). ცხადია, მეფე 

დიდ ვაქარს, როგორც აღებ-მიცემობის საქმის მცოდნეს და 

გამოცდილ კაცს ჰჭკვიანადა სთვლის. ბაგრატს რომ დიდ 

ვაჭრად ის სოვდაგარი ჩაეთვალა, რომელიც მეფესთან 

დაახლოვებული იყო, მაშინ იგი დიდ-ვაჭარზეც ისევე იტყო- 

და, როგორც აზნაურთა ბჭეზე სთქვა: ვინ( „მეფეთა წინაშე 

ზოდილი და ნამყოფი კაცი იყოს“, ის დანიშნეთო. რაკი იგი 

ამას არ ამბობს, (ცხადია დიდ ვაჭრობა მეფის სურვილსა და 

წყალობაზე არ ყოფილა დამოკიდებული. 

დიდ-ეაჭრებს, როგორც ზემოდ იყო აღნიშნული, დიდი 

პატივი ჰქონდათ დამსახურებული. ისინი, როგორც თამარ 

მეფის ისტორიიდან სჩანს, სამეფოს ზოგიერთ საქმეებში მო- 

ნაწილეობას იღებდნენ და სხვა სახელმწიფოებში დესპანად 

ჰგზავნიდნენ ხოლმე (ქარ. ცხ. 418). 

ტფილისელ სოვდაგრებს დიდი ვაჭრობა ჰქონდათ და რა- 

საკვირველია შეძლებაც ბლომად ექნებოდათ. დიღძალი სა- 

ქონლით სავსე ქარავნები შემოდიოდა ხოლმე ტფილისს და 

ბრუნდებოდა უკან, ქარავანი განჯის, „დმანისისა და ტფი-
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ლისის მორის დადიოდა ხოლმე (ქარ. ცხ. 362, 369). ასზე 

მეტი მარტო კაცი იღებდა მონაწილეობას ასეთ დიდ ქარავ- 

ნებში. როგორც დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზუ- 

ლებიდან სჩანს, ტფილელი ვაჭრები მეტადრე დიდი სოვ- 

დაგრები, პირველ ხანებში მაინც, განსაკუთრებით მაჰმადია– 

ნები ყოფილან. როცა სახელოვან მეფეს ჯერ“ ტფილისი დაპ 

ყრობილი არა ჰქონდა და მის მიდამოებს აოხრებდა და ქა- 

ლაქის მკვიდრთ საცოცხლეს უმწარებდა ხოლმე, მაშინ ვა- 

ჯარნი განძელ––ტფილელ-დმანელნი წარვიდეს სულტანსა წინა- 

შე და ეოველსა სპარსეთსა. და მიუთხრნეს ჟოველნი ჭირნი მო- 

წევნულნი მათზხედა, რომელთა აღძრეს წყალობად თვისად (ქარ. 

ცხ. 362),კ ცხადია, რაკი ის ტფილელი ვაქრები ქართველ 

მეფეზე საჩივლელად სპარსეთში წასულან, ისინი მაჰმადიან ე– 

ბი იქნებოდნენ, ზოგი სპარსელი ოქნებოდა, ზოგი არაბი, ზო- 

გი კიდევ თურქი (შეად. აგრედვე ქარ. ცხ. 369). რომ მო- 

ქალაქეთა შორის მაჰმადიანნი სჭარბობდნენ, ეს იმ სპარსულ 

და არაბულ სამოქალაქო: ყოფა-ცხოვრების აღმნიშვნელ სიტ- 

ყვებიდანაც მტკიცდება, რომელნიც ქართულს ენას შეუთვი- 

სებია. რასაკვირველია მაჰმადიანების გარდა ტფილისში ქარ- 

თველი, სომეხი და ებრაელი ვაქრებიც იქნებოდნენ. მაინც 

რაც უნდა იყოს მე-XI საუკუნეში ტფილისის მკვიდრნი ქარ- 

თველ მეფისაკენ იწეედნენ; ეს თუნდ იმ შემთხვევითაც ნა- 

თლადა მტკიცდება, როცა ტფილისის ბერებმა თითონ მოე:- 

წვიეს მეფე ქალაქის დასაპყრობლად. როცა დავით აღმაშე- 

ნებელმა ტფილისი საბოლოოდ საქართველოს, შემოუერთა, 

მაშინ იგი ისე ბრძნულად და ლმობიერად მოეპყრო მოქა- 

ლაქეებს, ისე გაუადვილა ცხოვრების პირობები და აღებ-მი- 

ცემობას ხელი შეუწყო, რომ მაჰმადიან ებმა სრული „თავისუფ– 

ლება იგრძნეს. არაბების ისტორიკოსი აღტაცებით ამბობს; 

„ერთი სიტუვით მაჭმადი+ნებს ის უფრო პ3:ტივსა სცემდა, ვიდ“ე 

თვით მაკშ:დი:ნთა შეფენიო“ (სIიიბი)ბ”V, ის. 01C68L. 1ხ)ძ.). 

ასეთმა ღრმა და მორს გამჭერეტმა პოლიტიკამ თავისი ნაყო- 

ფი მოიტანა და ერთი საუკუნის შემდეგ იმ მოქალაქეთა შეი-
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ლები და შეილიშვილები საქართველოს ძლიერებისა და ბედ- 

ნიერებისათვის იმნაირადვე ზრუნავდნენ, როგორც ჩვენი 

ერის ღვიძლი “შვილები. როცა დავით აღმაშენებელმა ტფი- 

ლისი კქლავინდებულად სატაზტო. ქალაქად გახადა და ყველა 

უმაღლესი დაწესებულებანი, მეტადრე სახელმწიფო. საჭურკლე. 
გადმოიტანა, ქართველობა და ქართველი ვაჭრებიც აქ უფრო 

ზურგს გაიმაგრებდნენ და რიცხვითაც შესამჩნ ევად იმატებ- 

დნენ. 

საქართველოს, როგორცა სჩანს, სხვა ქვეყნებთან დიდი 

ეკონომიური დამოკიდებულება ჰქონია. გაჩაღებული ვაქრობა 

იყო მეტადრე არაბეთსა, სპარსეთსა და საბერძნეთთან. ბაღ- 

დადიდან და სხვა არაბებისა და სპარსელების ქ+ლაქებიდან შემოპ- 

ქონდათ: აფი ბაღდადური, (ნიკორწმიდ. XI საუკ. სიგ., ქრო- 

ნიკ. II, 45). ჯუბაჩა (მე-XIII საუკ.) ქრონიკ. I, 109.” 134) 

მატყლი (XII საუკ. ქართ. ცხ. 453), ლარი (მე-XII ს. 1ხ1ძ. 

II, 184), სხვა და სხვა ძვირფასი ქსოვილები, რომელთაც 

„ტურფა"-ს ეძახდნენ (X91--XIII ს. შავთელი პრ. ნ. მარრის 

გამოცემა, II8გ ”0Vმ. 0/1/0IIMCI2, 26,2 და 105,1; ჩახრუბაძე” 

1ხ1ძ. VI, 17,2 და VI-გ,2, 15,1) და ოქროქსოვილები, რო- 

მელსაც დარქაშს ეძახდნენ (XII ს. ქრონიკ. I, 134), სურ-. 

ნელება და ნელსა,ხებელი-- ბალასანი (ნ694ნ38Mს, XII საუკ. 
“მავთელი, 101ძ. 51, 2,3), მუშკი (XI საუკ., შავთელი, 1ხ1ძ 

58, 1,8) და ქაფური (XII საუკ., ჩახრუხაძე, 1ხ1ძ. XII, 9, 3), 

თათრული აღვირები სადაფით შემკული (XIII ს. ქრონიკ. 

II, 102), პატარა ყუთები ზარდახად წოდებული (შავთელი, 

1ხ1ძ. 43, 4,)), ზოდებით ოქრო, რომელსაც „ ხარქანი“ ერქო 

(XII ს. შავთელი, 1ხIძ. 18, 3,4), ფოლადი (XII ს. შავთე- 
ლი, 1ხ1ძ. 18,34), შმაქარი (შავთელი 1ხ1ძ. 58, 9,I), ძვირ- 
ფასი თვალ-მარგალიტი (ქრონიკ. II, 134) ბადახშანური 

ლალი (XII ს. შავთელი, 39, 4, 3), იაგუნდი (XII ს. მავთე– 

ლი, 1ხ1ძ. 44, 1,)), ლალი (XII ს. შავთელი, 1610, 44, 1,4), 

ფირუზი (XII ს. შავთელი, |სIძ. 44, 1,+), სადაფი (XIL ს.
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“ძავთელი, 10)ძ. 58, 2,4) და ბროლი (XII ს. ჩახრუხაძე, 1ხIV. 

V, 41; XII-გ 1). 
სჯიერძნეთიდან, ანუ ბიზანტიიდან შემოჭ ქონდათ: ქსოვილე– 

ბი კუბასტი ბერძული (XI საუკ. ქრონიკ. II, 49), სტავ- 

რა” ბერძული (0.6! ს. ქრონიკ. 1L 44), ოქროქსოვილი 

უ„საკრამანგი=, ანუ როგორც ბერძნულად ერქვა ს კარამანგიო.ნ 

(XI-XII ს., ქრონიკ. II, 34 და ქართ. ცხ. 496) და სხვა 

ყოველგვარი ბერძნული ოქროქსოვილები (XII –XIII ს. ქართ · 

რ60ხ. 471); ყოველგვარი სამღვდელმსახურო და საეკკლესიო. 

ნივთები: ხატები ბერძული (XI-XII ს. ქრონიკ. II, 32, 

198), სურათები („ხატნი და კამარანი“, ქრონ. L, 21, მე-X 

საუკ.), კვერცხის გული მაკანი ბერძეული ოქროთი (XL ს. 

ქრონიკ. IL, პვ), ბერძული ტაშტი (XI ს. ქრონიკ. „ჩჩ ვ2). 

სომხეთიდან წითელი ძვირფასი ფარჩეული მოჰქონდათ, 

რომელიც იწოდება: „ტაბასტ!ი სომსერი4 (MI საუკ. ქრონ. 

IL, 48). 

შიგ საქართველოშიაც ამ დროს რასაკვირველია აღებ-მი–- 

ცემა გაჩალებული «უნდა ყოფილიყო. საზოგადოდ ერთი 

ახირებული აზრი არსებობს, ვითომც მეთვრამეტე საუკუნემ- 

დე საქართველოში ც„საოჯახო მეურნეობა# ყოფილიყოს, ვი- 

თომც ყველაფერს რაც-კი ადამიანისათვის საჭირო იყო. თვი- 

თოეულ ოჯახში თავიანთვის ეკეთებინოთ. ეს აზრი დიდი 

შმეცდომაა. საქართველოში თუნდაც იმ ხანას, რომელსაც 

ჩეენ ეხლა ვიკვლევთ, არ მოიძებნებოდა ისეთი საგანი, რო- 

მელიც. ბაზარზე არა ტრიალებდა, რომელიც სოფლადაც-კი 

არ გაყიდულიყოს. მე-X--XIII საუკუნოებში მაგალითად 

შემდეგ ნივთებს ჰყიდდნენ და ყიდულობდნენ ხოლმე: (კხენს, 

უნაგირს, ლაგამს (X საუკ. შმიო-მღ. ისტ. ს. 2; ქრონ. IL, 

102), უნაგირს ოქროითა და ზარხოითა მოჭედილს (XIII ს. 

ქრონ. IL. 109), ჯორს ბალან კურდნითა. (XLII საუკ. ქრონ. 

II, 102), სამოსელს, ჯუბაჩას (შიო-მღ. ისტ. ს. 61 და 

ქრონ. II, 102), წარმოიდგინეთ სახნისს, ქუაბს, ხარის ტეავს 

და ქ!ლამანსაც-კი (XI საუკ. ქრონიკ. I1, 46); მერე სახლს
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ქრონიკ. II, 46), მამულს––ყანას, ვენახს (XI საუკ. ქრონ. 

1L 46), მიწებს პატარა-პატარა ნაჭქრობლივ (XIII ს.! შიო-მღ. 

ისტ. ს. 61), სოფლებს მთლად (XI ს. ქრონ. II, 88, მე-XIII 

ს. IხIძ, II, 133, 162), ტყეს (XI საუკ. ქრონ. IL, 46) ნაკა– 
ლოებსაც-კი (XIII საუკ. შიო-მღ. ისტ. ს. 60). ეს კიდევ რაა, 

ქვას, ქვიშას, კირს, ერთი სიტყვით ყოველგვარ საშენებელ 

მასალას ჰყიდდნენ და ყიდულობდნენ მე-IX საუკუნეშივე. 

გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების ავტორი მოგვითხრობს, რომ 

„ქვა« და კირი ფრიად შორით მიჯქვნდა... და უოველი სასწორით 

იVონებოდა, რამეთუ იყიდდეს უ„მაშენებელნი%-ო (ცა გრიგ. ხანძთ., 

პრ. მარრის გამოც. გვ- ლ“გ). ერთი სიტყვით აღებ-მი(ემა, 

და სყიდვა-გაყიდეა ძალიან გავრცელებული იყო.. 

ვაჭრობა ზოგჯერ ფულად, ზოგჯერ ნივთეულად, ან 

როგორც მაშინ ამბობდნენ ხოლმე უ განძად და პირუტევად“ 

(ნიკორწ. სიგ. ქრონ. II, 45), ზოგჯერ კიდევ ორივეთი 

სწარმოებდა. უმეტეს შემთხვევაში მეტადრე მე-IX XI-–- და 

XII საუკუნოებში ფულის მაგიერ ნივთეულად აძლევდნენ 

ხოლმე, იმიტომ რომ ფული იმ. დროს ცოტა და ძნელი სა– 

'მშოვნელი იყო C, შენ ოქროდ არ ძ:ლგინნდა და მოგუეც ორი 

გუთანი მიწა«-ო (მე-XII ს., შმიო-მღ. ისტ. ს, 61, შეად. 

ქრონ. II, 133). 

როცა მსყიდეელნი და გამსყიდველი ფასზე შეთანხმდე– 

ბოდნენ, ანუ როგორც მაშინ ამბობდნენ, როცა „ფასით მე- 

ჯერდებოდა“ (ქრონიკ. II, 159, დავით ნარინის სიგელი) და 

ფასს სრულად ჩააბარებდა საქონლის პატრონს, მაშინ უეჭვე- 

ლად მოწამედ კაცები უნდა დაესწროთ და თუ ნაყიდი, ან 

გაყიდული საგანი ბევრი ღირდა, მაშინ ნასყიდობის წიგნსაც 

ადგენდნენ ხოლმე, სადაც აღნიშნული იყო „მივიღე ფასი 

სრული“ და „მოწამე ჯრიან კ:ცნიო4 (ქრონ. Iს 45-98 ნი- 

კორ. სიგ. და ქრონ., IL გვ. 159 დავით ნარინის სიგ.). 

ამ დროსაც ქართველებმა კარგად იცოდნენ ნივთის ნამ- 

დვილი ღირებულობისა („მოფასებული ჩემთვს“, ქრონ. IL, 

102) და ბაზრულ ფასის შორის განსხვავება (იხ. რკონის სი- 
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გელი, ქრონ. II) 134), ბაზრულ ფასს მაშინ »ვაჭრულად და- 

ფ:სებას“, ეძახდნენ (შიო-მღ. ისტ. ს. 61). 

რასაკვირველია, ზოგჯერ ფასში ვერ მორიგდებოდნენ, 

„საფასე ემტირებოდა#, როგორც მაშინ ამბობდნენ ხოლმე 

(შიო. მღ ისტ. ს. 2) და მსყიდეელ-გამსყიდეელი ფასზე „შეიშ- 

ლებოდნენ4“ (1Iხ1:ძ. გვ. 2). რუის-ურბნისის კრების ძეგლის წე- 

რიდან სჩანს, რომ მე-XI-- XII ს. ბაზრობა სცოდნიათ. ბაზ- 

რობა როგორც ეტყობა დღეობების დროს ჰქონიათ ხოლმე 

მონასტრებსა და ეკლესიებთა. ბაზრობას მაშინ „სავაჭრო ერის 

კრებას“ ეძახდნენ (იხ. ძეგლის წერა, ქრონიკები Iს 65). 

სამლვდელოება ამის წინააღმდეგი იყო და ბაზრობის გამარ- 

- თვას უშლიდა (0Iხ1!ძ.). 

მე მგონია, რომ ის საბუთები, რომელიც აქამდე იყო 

მოყვანილი, მკითხველს დაარწმუნებდა, რომ საქართველოში 

მართლა აღებ-მიცემობა განვითარებული იყო. მაგრამ რამდენად 

უნდა ყოფილიყო. მე-XII-ე საუკუნეში თამარ მეფის დროს 

განვითარებული საქართველოში აღებ-მიცემობა უფრო. იქი- 

დან შეიძლება დავინახოთ, რომ საუკეთესო მატყლი ვაჭრებს 

საქართველოში ისეთ მორეულ ქვეყნიდან “მემოჰქონ დათ, 

როგორე ქ. ალექსანდრია იყო. ისტორიკოსი მოგვითხრობს; 

რომ თამარ მეფემ „იწეო ალექსანდრიით ვაჭართაგან მოღებული- 

ხა მატელისაგან სთვად და ქმნად შესამოსლისაო“ (ქარ.-ცხ. 

453). ცხადია რომ ასეთ შორეულ ქვეყნიდან საქონლის 

მომტან ელს ვაჭარს დიდი შეძლება უნდა ჰქონოდა და თვით 

მოთხოვნილებაც დიდი ყოფილა. თუ-კი მოტანილი საქონე- 

ლი თავისს ხარჯს ჰფარავდა და სარგებელსაც აძლევდა სოვ- 

დაგარს. რაკი აღებ-მიცემობა მაზინდელ საქართველოში ასე 

წარმატებული და განვითარებული ყოფილა, გასაკვირვე- 
ლიც არაფერია, რომ შეძლებულ და მარტოხელა ვაკქრების 

გარდა ჩვენ ქვეყანაში ამ დროს უფრო რთული სააღებ- 

მიცემო და საფინანსო დაწესებულებები ყოფილიყო. იყო. 

კიდეც, მეცამეტე საუკუნეში და იქნებ უფრო. ადრეც. სა- 
ვაქრო ამხანაგობის წევრებს, ანუ მონაწილეებს მამინ „ორ- 

3
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ტაა“-ს ეძახდნენ. ორტაღი თათრული სიტყვაა „CV, გკს»! 

ფსეე! -6სცკჭდა ამხანაგს სავაჭრო ამხანაგობის მონაწილესა (IMგ0- 

00I5L0II,მ20000),ნიშნავდა (იხ. #ტიIL IC, 1I)0X1C. LVI6". ეხ. 
ხ0Iა.)”). „ორტაღი“ რამდენადაც მახსოვს პირველად მე- XIII 

საუკუნის “შესანიშნავ რკონის სიგელში გვავდება (ქრონიკე- 

ბი, )I, 133, 134) და იქაც მართლა ვაჭართა ამხანაგობას 

ნიშნავს. იგი სამის მონაწილესაგან შესდგებოდა: ერთი იყო 

ხოჯა სალამის მემკვიდრენი-- ცოლი და შვილები-მაჰმადია- 

"ნები, მეორე ყოფილა სომეხი პასან სუმბატის-ძე, ხოლო. მე– 

სამე ურია იოსებ ბუღბაფაის ძე (ხ10. II, 134). სამივე მო- 

ნაწილე, ანუ „ორტალი/ მაშასადამე ჩამომავლობით უცხო 

თესლი ყოფილა. სამწუხაროდ მეტი ცნობები არ მოიპოვება, 

რომ გამოგვერკვია ყველა, სავაჭრო ამხანაგოებში ასე იყო, 

თუ ქართველი ორტაღებიც იყვნე5. 

სავაქრო ამხანაგობა, ანუ ორტაღნი, როგორცა სჩანს, 

საქმეს ფართოდ აწარმოებდნენ, ზოგი დიდ მამულებსა ყი- 

დულობდა და ჰყიდდა ხოლმე, ისეთ მამულებს, რომე- 

ლი(3 ფულის საშინელ სიძვირის დროსაც-კი 65000 თეთრად 

ღირდა (რკინის სიგელი 12959 წ. ქრონიკები II, 138, 134); 

ზოგს კიდევ ვაჭრობის გარდა როგორც ეტყობა ფულადაც სეს– 

ხი უძლევია, რასაკვირველია სარგებელში. როცა მაგალითად 

კახა ერისთავთ ერისთავს უნდოდა, ბაღდადურის ალაფისაგან 

რაიმე გამორჩენა ჰქონოდა და ალაფის სააყიდლად საკირო 

ფული არ მოეძებნებოდა (ამე არა მქონდა სასყიდელი“-ო), 

მაშინ მეო, გვიამბობს იგი, „წავედი, ორტაღიასგნ: ლარი და 

თეთრი ჯვილე, ვიარებოდი და ვიყიდდი თუალსა, მარგალიტსა 

და ზარქაშსა“-ო (1ს:ძ, ქრონ. II, 134). ნასესხ ფულით იL- 

დენი მოუგია, რომ „ორტაღთა მათი ხელთავე მივსცი4“-ო, 

სავაჭრო ამხანაგობის ვალი ჯეროვანის სარგებლით გაუს- 

ტუმრებია და კიდევ 60,000 თეთრის ღირებული ფული და 
_––ეაესე   

#) შეადარე აგრედვე XL. 8X0530L, 1118(იIL0 ძ0 1ა· C00L916 IL 9, გე. 452, 

“მენი”შენა,



ვი 

ქონება დარჩენია (IსIძ. ქრო§. II 154). ამგვარად ორეტაღებს 

მაშასადამე რაღაც საკრედატო დაწესებულების მაგვარი ა9ხ:ნ:– 

გობა გქონიათ. სამწუხაროდ ჯერჯერობით ამ საინტერესო დ.- 

წესებულების შესახებ მეტი, უფრო ვრცელი ცნობები ა5 

მოიპოვება. უეჭველია არც კერძო პირი, არც სავაჭრო. ამ9ა– 

ნაგობა უ„წინდო“-თ სესხად ფულს არავის მისცემდა, მე- 

ტადრე როცა ასეთი დიდ ფულს იღებდ5ენ ვალად, როგორე) 

მაგალითად ზემოდასახელებულმა კახა ჟრისთავმა აუღო, იქ- 

ნებ ამისთანა “შემთჯავევებში წინდად მამული მიჰქონდათ, 

თუ ვინიცობაა მოვალემ ვალი ვერ გადიხადა, მაშინ მსესხე- 

ბელი თავის ფულში მამულს დაინარჩუნებდა. რომ ვალში 

მამულებს უყიდდნენ ხოლმე, ეს რკონის სიგლიდანაც ცხა- 

დად სჩანს. ამისთანა “შემთხვევა როგორც ეტყობა ისე ხშირი 

ყოფილა, რომ კახა ერისთავი სოფელ ხოვლის მონასტრისა- 

თვის შეწირულობის წიგნის შედგენის დროს თავის მოვა– 

ლეობადა სთვლის,. „რა გინდა ვალი ანუ დაჭირება დავშართოს 

ჩემს” გუ”:რის კ!ცსა ვითა ვიშელთა და ფანასკუერეტლთა მამულსა 

თ!ნაი საქმე ხრა უც“-სო (ქრონ: Iს 136); რაც უნდა ვალი 

დაატყდეს თავზე, ამ მამულს ხელი არ უნდა ახლოსო.. 

ფულის აღების დროს ვალის, წიგნს, ანუ ხელწერილს 
ა ძლევდნენ ხოლმე ფულის პატრონს. ჩვენამდის მოაღწია ერთმა 

ვგონებ მე-XIII-ე საუკუნის ასეთმა თამასუქმა; აი იმის პირი: »ქ: 

სახელითა ღვთისათა და თავსდებობითა სუეტისა ცხოველისა- 

ითა ესე დაწერილი დაგიწერეთ ჩუენ ბურჯულთა კავთულამა 

და თევდორამა და ჩუენთა შვილთა ბასილამა და მ'შუიდამა: 

დაგუე:ჟირუა ვავისა ჟაშისაგან და სარაჯობისაგან და ავიღეთ თქუენ 

მოძღურისაგან დემეტრესაგან ტუხუაის ძისაგან სამოცი თეთრი 

დეკენბერსა ათსა და გამიჩინეთ ოცი კოკალ ტკბილი წელიწადსა 

შიგა შზაი რომე უსიტეყელად კაექლთა მოგაკსენ ებდეთ ვირემდისცაღ+ 

ამა თეთრსა შენსა კელთა მოგაგსე?ებდეთ; ამისნი მოწამენი 

არიან: კარაის ძე ეჯაი და წამალისძე იაი“ (შიო.-მღ. ისტ. 

ს. 62). 

მღვდელს მ+შასადამე 60 თეთრ ფულში წლიურად 90
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კოკა ტკბილი გადუ.ვეთნია თავის მოვალისთვის. სარგებ– 

ლის რაოდენობა რომ უფრო ნათლად გავითვალისწინოთ, 

ეს ოცი კოკა ტკბილი უნდა თეთრადეე ვაქციოთ. ერთი კო- 
კა ტკბილი, როგორც 1559 წ. რკონის სიგლიდანა სჩანს, 

დაახლოვებით '11/ა თეთრი უნდა ღირებულიყო.. კახა ერის- 

თავი ამბობს, წინად თითო. მიწაზე 12 კოკა კულუხი იყო 

დაწესებულიო, ეხლა მე ექვს-ექვსი გამიშვია კულუხად, და– 
ნარჩენ ექვსმი „თითო მიწაი რვა რვა თეთრსა გამოიღებდესო % 

(ქრონ. II, 186). მაშასადამე ნ კოკა რვა თეთრი ღირებუ- 

ლა, მეტი და არა ნაკლები, იმიტომ. რომ კახა გლეხებს სა– 

ზოგადოდ შეღავათს აძლევდა, ძალიან ზრუნავდა მათზე; ამის- 

დაგვარად ერთი კოკა ტკბილი სულ ცოტა 11/კ თეთრი ღი- 

რებულა, ჩვეულებრივ გაცილებით უფრო. მეტიც. მაშასადამე. 

60 თეთრში 262?,კვ თეთრი უნდა მიეცა სარგებელი. თუ (:მ 

გვლობაზე ვიანკარიშეთ, მაშინ გამოვა, რომ მღვდელს ეოველ 

წლივ სარგებელი 444,000, უღის, ჩვეულებრივ ერისკაცები 

ხომ უფრო მეტს სარგებელს გამოართმეედნ ენ ხოლმე მოვა– 

ლეს. მღვდელს საეკლესიო. კანონები სარგებლის აღებას სას– 

ტიკად უკრძალავდნენ. ამასთანავე ჩვენ უნდა მხედველობაში 

ვიქონიოთ, რომ მე-XIII საუკუნეში ფული ძალიან ძვირი 

იყო. რა მიზეზის გამო. გაძვირდა ფული ამაზე მეოთხე თავში. 

გვექნ ება ლაპარაკი. მეფე გიორგი ბრწყინვალე (XIV. ს.) და 

ათაბაგნი ბექა და აღბუღა (XIV––- IV ს.) თავიანთ სამარ-. 

თალში მხოლოდ 2019/, სარგებლის აღებას აკანონებენ (ნ. 

ურბნელი. ძეგლის დება, 130 და მისივე, ათაბაგნი- ბექა და. 

აღბულა და მათი სამართალი, 200). 

საზოგადოდ კანონმდებლები სარგებლის აღების წინააღმ- 

დეგნი იყვენენ ხოლმე, მეტადრე საეკლესიო. მწერლები, უფრო. 
იმიტომ, რადგან სარგებელი იმდენად მძიმე იყო ხოლმე, რომ 

ხშირად მოვალე ვალის მომორებას ვერ ასდიოდა და იძუ- 

ლებული ხდებოდა ვალის პატრონისათვის აღებულ ფულში 

თავისი თავი ყმად მიე(კა. ვალში გაყიდვა შემდეგ დროს ხში- 

რი “შემთხვევა “იყო. როგორც ერთ მეთერთმეტე საუკუნის
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ხელნაწერში შენახულ ქადაგებიდან სჩანს, ეს წესი მე-X--XIII 

საუკუნოებშიაც სცოდნიათ. ვიღაც უცნობი ავტორი ამბობს: 

„ვიხილე ოდესმე ხილეა» საწყალობელი: ერმათა თავისუფალთა 

თანანადებთათას მამულთა მიიყვანებდეს განსყიდად! არა გაქუს 

სიმდიდრე რათამცა დაუტევე "შვილთა შენთა, ნუ მიუღებ 

მათგან აზნაურებასა (=თავისუფლებასა); ეს ოდენ დაუმარხე 

მათ მონაგები იგი თავისუფლებისა» ნამარხევი ეგე» რომელი 

მ შობელთაგან მიიღე%-ო, აყვედრის აღმფოთებული მოძღვარი 

(მ. ჯანაშვილი. ქართ. მწერლობა L, 927). მართალია, ჯერ 

გამორკვეული არ არის, ქარველია ამ ქადაგების ავტორი, 

თუ ეს თხზულება ნათარგმნია, მაგრამ თუნდაც იგი ნა- 

თარგმნი აღმოჩნდეს, მაინც ალბად მე-XL საუკუნეშიც ასე- 

თი წესი ყოფილა თორემ ამისთანა ქადაგებას უცხო. ენიდან 

რად გადმოთარგმნიდენ. 

ეს მოძღვარი გულწრფელად ურჩევს ხალხს ვალს ნუ 

ისესხებო. „უკეთუ გაქვს რვალი, გინა სამოსელი, გინა კარაუ- 

ლი, გინა სხუა რაიმე ეომელივე წარაგე, ინებე ყოვლისავე გან- 

სეიდვა9ი თუინიერ თავისუფლების!ი შენისა% (0ხ1ძიი გე. 210), 

იმიტომ რომ თუმც მართალია ეხლა „გლახაკ ხარ, არამედ თა- 

გისუფალ ხარ; უკვთუ კულა ისესხო, გავეღარმდიდრდე და თა- 

ვისუიკლება« მოგეღოს შენგან, რამეთუ შოვალე შონაი არს შო- 

სესხისა« და შონაი სგიდული, რომლისა მსახურება ი თანაწარუვალ 

არს%-ო (1ხ1ძ. გე. 218), „მოცემულ არიან “შენდა ხელნი და 

"ხელოვნებანი, შურებოდე; სასყიდელთა ჰმსახურებდე4-ო., 

ორჩევს ნიჭიერ” მქადაგებელი, „არიან მრავალნი ღონენი, 

ამბობს იგი, მაგრამ თუ არც ერთი არ “"მეგიძლიან იღონო, 

ჯითხოვდი უკვე სხვაგანა“, ან შენა გგონია უ„სირცხვილ არს 

თხოვნაა“? „განა უსირცხკლეს არა არს! სესხებაი და მერე 

ქირვებაი მოსესხისა მიერა%-ო? ეკითხება ავტორი. ბევრი იყო 

ამ აზრების მქადაგებელი, მაგრამ ცხოვრება მაინც თავისის 

გზით და წესით 'მიმდინარეობდა და მოძღვრებას უკან მობ- 

რუნება არ შეეძლო.. 

ქალაქებში ვაჭრების გარდა ხელოსნებიცა ცხოვრობდნ ენ.



ვა 

ევსტათე მცხეთელის ცხოვრებიდან სჩანს, რომ მე-VI-ე საუ- 

კუნეში მცხეთაში სპარსელები ყოფილან მეჯადაგებად და 

მეხამლეებადა (IM2ს I92V31M საბინინისა). ასეთ სახელს ეძახდნე5 

ხოლმე ძველად მეჩექმეებსა. უეჭეელია სპარსელი ხელოსნები 

ტფილისშიც იქნებოდნენ. მაშასადამე საქართველოს ზოგიერთ 

ქალაქებში სხვა და სხვა უცხოელ ხელოსნების ახალშენები 

ყოფილა. ასე იყო საშუალო. საუკუნეებში ევროპაშიაცკ. ხელოს– 

ნობას წინად ხელს ეძახდნენ, მაგალითად წ“ა ევსტატე რომ 

მცხეთაში ჩამოვიდა, იქ ისწავლებოდა „სელსა მეხამლობისა4-ო. 

ნათქვამია მის ცხოვრებაში. ხელოსნ ების “შესახებ რასაკვირვე- 

ლია ბევრი ცნობები არ მოიპოვება. მკლევარი იძულებულია 

აქა იქ, სხვა და სხვა თხზულებაში გაფანტული ცნობები “რმე- 

კრიბოს, რომ გამოირკვეს რა და რა ხელობა იყო ამ დროს 

გავრცელებული. წარწერებსა, სიგელებსა და აღაპებში შემ- 

დეგი ხელოსნები არიან მოხსენებულნი: 

1. მაშენებელნი (X საუკ. 80850, Vიჯიეი, II, 168): 
ა) კირითხურო. (გრიგოლ ხანძთელის (ჯა გვ. იდ), ქვით- 

ხურო, რომელსაც უცხო ენიდან შემოტანილ სახელს „გა- 

ლატობზი-საც (წ'და ექვთიმის ცა, საეკლ. მუზეუმ. გამოც- 

13-14) ეძახდნენ ხოლმე, რაც ეხლანდელ კალატოზს უდ- 

რის. ყველა ხუროების უფროსს, ანუ მთავარ აღმაშენებელს 

„ხუროთმოძღვარი“ ერქვა, ქვის ხუროების უფროსს-კი „გა- 

ლატოსზთა უხუცესი“ (8-0595ის, V0V0 00 VII, 90). მე 1X--XI 
საუკუნეში შემდეგი სხვა და სხვანაირი შენობის აგება სცოდ- 

ნიათ: ქვითგირისას აშენებდნენ––ეკლესიებს (გრიგოლ ხანძთ. 

ც“ა გვ. ი“დ), სახლებს (ნიკორწმინდის სიგელი, ქრონიკ. I, 

46), მარნებს (ნიკორწ. ს. 1ხ- I12 46), ბოსლებს (ნიკორწ. 

ს. 1ხ. IL, 46), ფარეხებს (1ხ. II, 46) და საწნეხლებს (§ი- 

კორწ. ს. 1ხ. II, 46); ხის:ს აკეთებდნენ–– ეკლესიებს, »მე- 

ლის ეკლესიებს“ ეძახდნენ ხოლმე (გრიგოლ ხან. (ცა, გვ- 

ი“ა), სახლებს მუხისას, „ცილოფისას (5IC.!), ნაძვისას (ნიკორწ. ს. 

ქრონ. Iს 46), სამზარეულო. და სამეხრეო სახლებს (ნიკორწ. 

ს."1ძ. II, 46), ოდა-საწნ ეხლებს, „შეშის საწნეხლებს“ ეძახდნენ



ვე 

ხოლმე (ნიკორწ. ს. )10ხ- II, 46). ამ დროს ორსართულიანი შე– 

ნიობებიც სცოდნიათ: სახლ-ი ქვითკირი და ზედა სახლი მუხისა«% 

(5იკოწ. ს. )ხ. II, 46), სახლი მუხისა, და ზედა სახლი ქო- 

რედიანი და სენიანი 00ხ1ძ9 II, 46), ბოსელი ქვით, ირი და ზედ 

სახლი მუხისაი (Iხ- II, 46), ქვითკირი ბოსელი და ზედ ხერ- 

ხული ბეღელი (Iს. II, 46), ქვითკირი ბოსელი და ზედ ხერ- 

სული ბეღელი 0ხს. Iს 46), ქვითკირი ფარეხი და ზედა ქო- 

რეთი სახლი 1ხ.. Iს 46). ვისაც ერთხელ მაინც ძველი ნა–- 

შენი ქართული ეკლესია ნანახი აქვს, ის ადვილად მიხვდება, 

რომ საქართველოში ხუროთ-მოძღვრება ძალიან განეითარე- 

ბული. და დაწინაურებული იქნებოდა. ეკლესიები ნაშენობის 

ნაწილების ზომიერებით და საკვირველის ”შეთანხმებითა და 

სიმეტტრიით არის აგებული, ისეთ მიუვალ და მაღალ ადგი- 

ლებზე, ისეთის რთულ თაღებითა და გუმბათებით შემკული, 

რომ უ:ჰველია ხუროთმოძღვრები ნასწავლი კაცები უნდა ყო- 

ფილიყენენ. 
რაკი სწორე ადგილი საქართველოში იშვიათად თუ მოი- 

ძებნება, ამიტომ მანამ შენობის აგებას შეუდგებოდნენ, თავ- 

დაპირველად ნიადაგს გაასწორებდნენ ხოლმე. ამას მაშინ 

„ქვეყნის დავაკება+«-ს ეძახდნენ (იხ. გრიგოლ ხანძთელის (ჯა 

ავ. ი ა;,ე დ–-ი“ა). ხოლო. როცა მაღლობ და კლდიან ადგილას 

აშენებდნენ ხოლმე ეკლესიას,ჯერ „მწვერვალს ქვითა და კირი- 

თა მყარითა მრავალთა ჟამთა დაავაკებდნენ "ხდა ამგვარად ხე- 

ლოვნურ ნიადაგს შეჰქმნიცნენ ხოლმე. ამას „ადგილის შემზა- 

დებას ეძახდნენ. ხშირად ამისთანა სამუშაოსათვის რამდენიმე 

წელიწადი იყო ხოლზე საჭირო (1ხ)ძ. გვ- ლგ). თაღების გა- 

დაყეანას რომ შეუდგებოდნენ, ჯერ „კალაპოტს« შეუდგამ- 

დნენ, ხოლო. თაღი რომ გამაგრდებოდა „კალაპოტს გამოუყ- 

რიდნენ“ და მერე უმოლესავდნენ“ კიდეც (დავით-აღმაშ. ან- 

დერძი, შიო-მღ. ისტ. ს. 16), ერთ წარწერაში მუშებიც არიან 

მოხსენებულნი, ანუ როგორც მაშინ ეძახდნენ უმუეშაკნი« (ცI0§- 

ვახ, V იჯეჟტ;!I1, 168). მოლესვის შემდეგ „მოხატავდნენ« ილს. 

16), „მოჭიქავდნენ+« და „დააჭრელებდნენ4 ხოლმე (ათონის
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მონასტ. აღაპები, საეკლესიო მუზ. გამოც. 294,144). 

ამისათვის განსაკუთრებული ხელოვანი –– მხატვრები იყვნენ 

I610598L, Vიწჯიათ86 IX, 17) და როგორც ზარზმის ტაძრის მხა- 

ტრობიდან სჩანს ძალიან კარგი და დახელოვნებულიც ყოფი- 

ლან. : 

მოხსენ ებულნი არიან აგრედვეე ხატის გამკეთებლები (1040 

წ. ქრონ. 1, 42) და „ოქრომჭედლები“ (XI საუკ. იხ. I0M8LL- 

Iსნიუჩ.. ბ0X60410L. 9I0-V0. IL, 72), რომელნიც ოქროს, ვერ- 

ცხლის და „ოქროცურვებულ“ (იოანეს და ეფთვიმეს დფ“ა, 
გე· 17) ნივთებს აკეთებდნენ. პრ. ნ. კონდაკოვის აზრით ქარ- 

თველ ზL-–-XII ს. ოქრომჭედლების ხელოვნური ნაწარმოებნი 

საუკეთესო ბიზანტიის ხელოსნების ნივთებს არაფრით არ 

ჩამოუვარდებოდა (იხ. 0ი90ს I2MIII00M08% 106ჩM0070 ცს ც.სI0%. 

ჯიგMმჯს M M09ძმი”. IიV21I, გე. მპ). მკერვალი (ათო- 
ნის აღაპები, საეკლესიო მუზ. გამოც. 9533,64); უექვე- 

ლია, (კალკე ხელოსნები იქნებოდნენ, ისინი, ვინც „ოქ- 

რონემსულ“ (ს1შ. იეს და ექვთიმის სა, სა:კლ. მუზ. 

გამ., 17) ანუ ოქრომკედს აკეთებდნენ ხოლმე. მეხამლე 

(ევსტათე მცხეთ. ცა; ნ28, I იV319) და ზარაზი (ათონის 

აღაპ. 256,(46); მემშვილდე (ქრონ. Iს 199) და მჭედელი 

(ათონის აღაპ. 247,123). 

ჩვენ არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება იმის შესა- 

ხებ, თუ როგორ აწარმოებდნენ ხელოსნები თავიანთ საქმეს. 

ათონის აღაპებიდან სჩანს მხოლოდ, რომ ზოგიერთ ხელოსნებს, 

როგორც მაგალითად შკერვა)ლ თეოფილაკტეს (ათონ. აღაპ. 
233.4), გიორგი მ» უედელს 01ძ. 247) და ოქროპირ სარაზს, 

რომელნიც ათონის ივერთა მონასტერში შესულან, იმდენ 

ქონების შეწირვა შესძლებიათ, რომ მათი ხსენება იმნაირადვე იყო. 

განწესებული, როგორც ლავრის დამაარსებელისა (1ს1ძ. 256). 

ეს გვიჩვენებს, რომ ზოგიერთ ხელოსნებს თავიანთი საქმე ფარ- 

თოდ დაუჟენებიბთ და დიდი მოგებაც უნახავთ. 

იყო თუ არა.ამ დროს საქართველოში ამქრობის წესი და 

წყობილება, ამის შესახებ არავითარი (ცნობები არ მოიპოვება,



41 

მაგრამ მაინც მკვლევარს შეუძლიან სთქვას, რომ ამქრობა ჯ–შ 

დროს ეცოდინებოდათ, იმიტომ რომ არაბეთის სახალიფოში 

ამქრები უკვე მე-VIII- -ე საუკუნეში არსებობდნენ (M. ILI6())6L. 

ILსIხსIღ0გ56ი10ხ(6 ძ. 0>60( II, 187), ხოლო. ჩვენ ვიცით, 
რომ საქართველოს საქალაქო წეს- -წყობილებაზე არაბებს გავ- 

ლენა ჰქონდათ. ამის გამო საფიქრებელია, რომ ამქრები 

ტფილისში მაინც უნდა ყოფილიყვნენ. 

ამ ხნის ვაჭრებისა და ხელოსნების წოდებრივ მდგომა- 

რეოზის “შესახებ ცნობები არ მოიპოვება. რა პატივი ჰქონ - 

დათ საზოგადოებასა და ცხოვრებაში დიდვაქჭრებს ამის შესა- 

ხებ ზემოდ იყო საუბარი. ვაქრების წოდებრივი უფლებათა 

გამორკვევა “რმეუძლებელია; ვიცით მხოლოდ რომ ზოგიერთი 

ვაჭრები ეშებადაც ითვლებოდნენ, მაგალითად სამო. 5 ასტრო 

ყმებად (შიო-მღ. ისტ. ს. 16 ღა 92), მაგრამ რა დამოკიდე- 

ბულება სუფევდა მათსა და მებატონის შმორის, საბუთებიდა5 

არა სჩანს. 

განსაკუთრებულ და მეტად შემოსაელიან ხელობას წიგ- 

ნების გადაწერა და შემზადება “ფმეადგენდა. ეს ხელობა უფ- 

რო მონაზონების შმორის იყო გავრცელებული; ისინი რასა- 

კვირველია მარტო სასულიერო. და სამეცნიერო-საფილოსო.- 

ფიო თხზულებების წიგნებს ამზადებდნეე ხოლმე, საერო 

მწერლობის და თავისუფალ მეცნიერებათა ნაწარმოების წიგნე-· 

ბის გავრცელება-კი ერისკაცების ხელობა იქნებოდა უეჭველია, 

მაგრამ ჩვენდა სამწუხაროდ ამის შესახებ ჯერ არავითარი 

ცნობები არ მოგვეპოვება. თუმცა სასულიერო. თხზულებე- 

ბის გადაწერა ბერების ხელობად იყო. გადაქცეული, მაგრამ 

არც ისინი: ამბობდნ ენ უარს სასყიდელზე, თუმცა კანონით 

მათ ვაქრობა აკრძალული ჰქონდათ. უფასოა წიგნს არავინ ბრ. 

დასწერდა. ერთი გადამწერი შენდობას ითხოვს მკითხველები- 

საგან, რომ ჩემი წიგნი ასე (ჯუდად არის გადაწერილიო, მაგ- 

რამ რა მექნა, „სხვა« ღონე არა მაქვნდა: საფასისაგან გლახა ; 

ყოვლად ვიეავ და უსასე;იდლოდ არავინ დამიწერდა" -» (ქრონიკ- 

1, 209), ჩივის საწყალი ბერი.



წიგნს ბევრი ხარჯი უნდებოდა: ჯერ ეტრატი უნდა 

ჯყიდნა ადამიანსა (ქა“რთული მწერლობა, IL, 202, მ. ჯანაშვი- 

ლისა), მერე გადასაწერად მიეცა ვისთვისმე, მერე შეეკერინე- 

ბინა და დაეკაზმინებინა. ის ბერები, რომელთაც გადაწერა ხე- 

ლობადა ჰქონდათ აღებული, თავიანთ თავს „მწერალს“, ან ხში- 

რად თავდაბლობისა გამო „მჩსრეკელს“ ეძახდნენ. წერა, მე- 

ტადრე ისე საოღცხოვოდ და ლამაზად, როგორც მე IX-XIII 

საუკუნოებში იცოდნენ ხოლმე, ძნელი საქმე იყო: დიდი ვარ- 

ჯიშმობა და ბეჯითობა იყო საქირო. უეჭველია ახალგაზდა” ბე– 

რებს განთქმულ მწერლებთან უნდა შეესწავლათ ეს მაღალი 

ხელოვნება. კარგი გადამწერი ქართულ გრამატიკის და 

მართლწერის მცოდნე იყო; კს ეხლაც ეტყობა ხელნაწერებს 

დღა ეფრემ მცირეს თხზულებიდანა() სჩანს (ქრონიკ. I, 218). 

რამდენად დახელოვნებული და ერთნაირად გაწვრთნილნი 

იყვ ვნენ ერთ მასწავ ვლებლისაგან გამოს-ლი გადამწერლები 

იქიდან შეიძლება დავინახოთ, რომ როცა ზოგჯერ სიდი- 

დის გამო სამუშაო რამდენიმე კაცსა ჰქონდა ხოლმე განაწილე– 

ბული (იხ. პრ. ა. ცაგარელის 08IL 0 II2MM1I 1163, IIICLM. 1, 
78, 86 და 91--2) ისეთნაირად არის ხოლმე დაწერილი, თით- 

ქოს ერთს ადამიანს გადუწერიაო. ხელნაწერის ბოლოს რომ 

ნათქვამი არა ყოფილიყო ორმა კაცმა დავწერეთო, იქნება 

მკითხველი ვერც-კი მიხეედრილიყო. ასეთის ხელოვნებით არის, 

მაგალითად, გადაწერილი სინას მთის 804 წლის შესანიშნავი 

კრებული. 
წიგნის გადაწერას რომ მორჩებოდნენ, „ შემოსვა“-ს შეუ- 

დგებოდნენ ხოლმე. უ„შემოსეა+ მგონი რვეულებად აკინძვასა 

ნიშნავს. ასე უნდა გვესმოდეს ალბად იოანე ოქროპირის 

თხზულების ხელნაწერში შენახული ანდერძი: „წ ისა სახარე– 

ბისა მათეს თავისა» ოდენ თარგმანი სამ წიგნად შეიმთსა: ესე 

პირველი წიგნი არს ა (1) თავიდან იც (18) თავამდე, სწე- 

რია ამა წიგნსა, მეორე წიგნსა ით (19) თავიდგან მე (45) 

თ'დე, მესამესა წიგნსა შვ (46) გან ჟ (90), ამას “შინა დას- 

რულდების... მე ცოდვილმან თ“ე შევკაზმე წიგნი ესე“-ო
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(ა. ცაგარელი. 0ცნ1. 0 II8IIII. LიV3. 0IICსM, I, 92), წიგნებად 
ამკინძველს „შეშმოს3ველი“ (101ძ. Lს 79), აჩუ უ„მმშოსველი 

(ს)ხ. II, 86) ერქვა; ეს ხელობა დიდი თავის სახეთქი საქმე არ 

იყრ და ადამიანი ადვილად შეისწავლიდა, ამიტომ ზოგჯერ 

„მწერალი“ და „შემმოსველი“ ერთი და იგივე პირი იყო ხო- 

ლმე. მაგალითად 977 წელს მწერალი და შემმოსველი სტეფანე 

დეკანოზი 0ხ. L 90- -1),:1009 წელს მწერალი და “რმემმოსველი 

აკვილა მტბევარი წხ. I, 83). ერთს 1081 წ. ხელნაწერში 

მოხსენებულია „მნუსხველი“-ც (Iხ. I, 80), მაგრამ რას აკე- 

თებდა იგი, არა სჩანს. 

„შემოსილ“ წიგნს ყდის გასაკეთებლად აძლევდნენ ხო- 

ლმე „მკასშავ“ ებს, ანუ „მკახმელ“-ებს (1008 წ. )ხ. 1, 86, 

91--2), ვისაც ძველი ტყავის საუცხოვო ჩაჭდეულ სურათე– 

ბით შემკული ყდები უნახავს, ის ადვილად წარმოიდგენს რამ- 

დენად განვითარებული უნდა ყოფილიყო. ძველ საქართეე- 

ლოში ეს ხელობა. სამწუხაროდ ჯერ-ჯერობით ამის შესახებ 

მეტი არავითარი ცნობები არ მოიპოვება. 

ბევრი შეძლებული ხელოვნების მოყეარე ქართველი თავის 

წიგნს სურათებით, ან როგორც მაშინ ამბობდნენ ხოლმე ხ:ტებით 

ამკობინებდა. სათაურებსა და პირველ ფურცელზე „კამარა<-ს, 

(32C+28M2) ახატვინებდნენ ხოლმე. პირველ ფურცლის დამ- 

სურათებელს უკაშარათა მწერალი“ ერქვა (940 წ. ს/0550ხ 

Vი0იV8ო6 XII, 83). როცა წიგნის დასურათება სურდათ, მწე- 

რალს შეუკვეთავდნენ ესა და ეს ფურცელი (არიელი დას- 
ტოვეო. რაკი მწერალი თავის საქმეს მორჩებოდა, მაშინ 

წიგნს უმსატვარს“ და ა» კამარათა მწერალს + გადასცემდნენ და 

იმ ცარიელ ფურცლებზე სურათებს დაახატვინებდნენ ხოლმე. 

ზოგჯერ სურათებს ხელნაწერის მომზადების ბევრის ხნის შემ- 

დეგ ჩაურთავდნენ ხოლმე შიგ, ზოგჯერ უსახსრობისა გა მო 

ფურცლები ისე ცარიელი რჩებოდათ. ვინც შეძლებული კაცი 

ივო, ის სურათებსა და „კამარებს“ საბურძნეთიდან იწერდა, ან მოპ- 

ქონდს. აი მაგალითად რასა სწერს ტბეთის 995 წლის სახა-_ 

რებაში სამოელ ,ეპისკოპოზი; „მე გლახაკმან სამოელ... (ვი



44 

ხილე) წიგნი ეხე, ოთხთავი სახარება და ვპოვე აღწერილი და 

შემკული ყოვლითა განგებულებითა, ხოლო. ნაკლულევან იეო 

სატთა დ" კაშარათაგან და გულს ვიდგინე დიდითა ხარკებითა 

და გამოვიხვენ ესე სატნი და კაშარანი საბერძნეთით, ქალაქით დი–- 

დით საშეუფოით და ჩაურთენ % 97 წმიდას» სახარებასა «-ო. (161:ძ. 

IL, 21). როცა საგალობელი იწერებოდა ხოლმე, მაშინ „მწე- 

რალი" რომ გაათავებდა, წიგნს „მნიშვნელს“ (1076 წ. II. 

Mმ0ხნL, #ტI0”ი. იმM. #ტ00ყ8მ, 87) გადასცემდნენ ხოლმე, 
რომ საგალობო. ნიშნები დაესხა. 

ვისა) წიგნის შეძენა სურდა მწერალს მეუკვეთაედა, ასე- 

თი და ასეთი თხზულება მომიმზადეო. წიგნის შემძენ ელს 

„მომგებელრ-ს ეძახდნენ (იხ. სინას მთის ხელნაწერები 984 

წ., 976 წ., 981 წ.). ხშირად „მომგებელი% მასალას თითონ 

მიუტანდა ხოლმე მწერალს, მაგ. მე-XI საუკუნის ათონის 

ხელნაწერში მწერალი მიქაელ დაღალისონ ელი აცხადებს, 

რომ ამ წიგნისათვის, რომელიც იაკობ მღვდლის განზრახვით 

არის დაწერილი, „ეტრატი იაკობ დეკანო.ხშან მოიღო“-რ (#. 

IIმამი0)ც8. C8-M. 0 იმXM. L0ჯმ. წ0იხM. 1, 46), თუ განთქმუ- 

ლი მწერალი ეგულებოდათ სადმე, წიგნის მომგებელნი მან – 

ძილს არ შეუშინდებოდნენ და წიგნს იქ შეუკვეეთაედნ ენ 

ხოლმე. ჩვენამდის მოაღწია ერთმა წერილმა, რომელიც 984 

წელს განთქმულ მწერალ იოანეს წიგნის მომგებელის მიქე- 

ლისათვის სინას მთით მიუწერია, როცა შეკვეთილი წიგნი 

გაუგზავნია პატრონისათვის. აი ეს წერილი: „ქრისტემან მო- 

მიბოძენ ჯეარი და წმიდაი ლოცვაი თქუენი ძმაო და ოგფალო. 

ჩემო მიქელ!| რომელი გებრძანა, დამიწერია; მარიამ მეგუპტე- 

ლისაი არა ვპოვე; სხუა« ვერაი. ვიცოდე, რაიმცა დავწერე; 

რვეულნი, რომელ დარჩის, საკითხავებად დავწერე; შემინ – 

დვე,„ არაი მქონდა. ყოველთა ძმათა თაყვანისცემასა და 

ლო()ვასა მოვახსენებ: ესე მე ადრე დავწერე, განა ხრავინ გპოვე, 

ვისმც! მივსცე: აწ კურილესდა (კე სდა) წამომი(ცემიან. თე 

რას მაწერიებდე, მისარიან ეტრატი გიზღო“-თ (სინას მთის ხელ- 

ნაწერი 984 წ.). როგორცა სჩანს, მიქელს სხეათა შმორის მა-
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რიამ მეგვიბტელის ცხოვრების გადაწერაც შეუკვეთნია, მაგ– 

რამ ირან ეს ვერ უშოევნია იგი სინას მთაზე და მის მაგიერ 

საკითხავები გადუწერია. თუ ამაზე არ დამყაბულდები, რაც 

გინდა დამაწერინე, სიხარულით გიზღავ იმ ეტრატსაო. თანაც 

მწერალი დაგვიან ებისათვის ბოდიშს იხდის, მგზავრი ვერ ვი- 

შოვნე, რომ გამომეტანებინაო. 

როგორც ეტყობა წიგნები კაიწფასში იყიდებოდა და მწერ- 

ლებისათვის დიდი შემოსავალიც უნდა მიეცა. ნიკორწმინდის 

მე-XI საუკ. სიგელში მაგალითად ნათქვამია: ივივიდე წიგნი. 

პარაკლიტონი: ა: (1) და მივეც ფასად ცხენისა ნახევარი4-ო (ქრო- 

ნიკ. II, 49), იმავე საბუთში სწერია: „მე დამხუდა იადგარი 

ნახევარწერილი: ა: (1) და გ”ვასრულე ყ ითავე სისრულითა, 

შევმოსე და შოვტვარე და შევბეჯდე და აშისა დაწერისა და შეკა– 

ზხმისათვის მივეც დრაქკანი დუკატი 9ე: (15)4-ო (ხხ. IL 49) 

ვთქვათ შმეკაზმაში 8-6 დრაჰკანი დუკატი მისცა, მაშინ 

ნახევარ წიცნის დაწერა 10-12 დუკატი დრაჰკანი, ხოლო 

მთელი წიკნი 20, ან 94 დრჯქკანი: დუკატი ღირებულა. ეფთუმე 

მთაწმინდელის სიტყვით თეოფანე ხუცმა, რომელიც იყო. 

„სწავლული ფრიად და ხელოვნებით მწერალი წიგნთა საღმრთიო- 

თა94. უფროის ათას სუთასისა დრაჭკნისა უწერიან წიგნნი მონ ას– 

ტრისა შინა და გარე (საეკლე. მუზ. გამოც. იოანეს და ეფ- 

თვიმის (კ“ა §7). ამ წინადადებიდან სჩანს, რომ 1500 დრაკკანზე 

მეტი მხოლოდ დახელოვნებულ მწერალს შეეძლო. მოეგო. ჩვეულე- 
ბრივ მაშასადამე ამაზე ნაკლები შემოსავალი ჰქონიათ, ამგვარად 

ჩვენ შეგვიძლიან დაახლოვებით წარმოვიდგინოთ, თუ რამ- 

დენს .ფულს იღებდნენ ძველ საქართველოში მწერალი ბერები. 

თავი მესამე. 

საქართველოს სამეფოს საფინანსო წესწყობილება. 

პირდაპირი ცნობები იმის შესახებ, თუ რადარა წყაროე– 

ბისაგან შესდგებოდა მე-IX––-IIII ს. საქართველოს სახელმ- 

წიფო შემოსავალი, არც საისტორიო თხზულებებში, არც სხვა



40 

რომელსამე საბუთებში არ მოიპოვება. ამის გამო მკვლევარმა 

უნდა მატიანეებში აქა იქ გაფანტულ და გაკვრით ნათქვამ 

ცნობებით ისარგებლოს და თავის მიზნისათვის გამოიყენოს. 

საქართველოს სახელმწიფოს შემოსავალი “ფშესდგებოდა რო- 

გორც ეტყობა: L სახელმწიივო. გადასასადებისაგან, IL სამხედრო. 

სლაიჯისაგან და I. დაპერობილ ქვეჟნებზე დადებულ სარაჟისაგან. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ მეფე 

თავის უხვს ქველმოქმედებას „არა თუ კელოსანთაგან მორთ- 

შეულსა იქმოდის, ანუ საჭურჭლით, არამედ კელითა თუსითა 

ნადირებულთა5-ო (ქრ. ცხ. 373). მაშასადამე მეფეს ფული ან 

ა«კელოსანთაგან მორთმეული“ ექნებოდა, ან „საჭქურულით“. 

1.-–– სახელმწიფო. გადასახადი.- სახელმწიფო გადასახადის ამკრები 

მოხელეები „გელოსნებად“ იწოდებოდნენ. ერთს შიო-მღვიმის 

მონასტრის საბუთში მაგ. ნათქვაშია: „მითავისუფლებიან ყო- 

ველივე გელოსანთაგან: მოლარეთა, მეულუფეთა, მეჯინიბეთა, 

მესაბანჯრეთა, მეგოდრეთა, მეჯამეთა, ეოველთავე დარბახით 

გამოსულთა კელოსანთაგან“-ო (X ს. შიო-მღვ. ისტ. საბ. 3). 

ამ წინადადებიდან ცხადად სჩანს, რომ ჯელოსანი გადასახა- 

დის ამკრები მოხელე იყო, რომ იგი სამეფო დარბაზს ექვემ- 

დებარებოდა და საქმეზე იქიდან იგზავნებოდა ხოლმე. ამგვა- 

რად, „გელოსანთ”აგან მორთმეული“ მუდშიკი სახელშწიფო გადასა- 

ხადი იქნებოდა, „საქურჭლით“, როგორც ქვემოდ დავინახავთ, 

„ალაფს- უდრის. 

„კელოსნები%, ან სხვა მოხელეები რომ ხარჯის ასაკრე- 

ბად შევიდოდნენ რომელსამე მემამულის სახლში, ამ უფლე- 

ბას უც შესავალს « (შიო-მღ. ისტ. ს. 3,0,22 და“”სხ.) ეძახდნენ, 

რომ ამ სიტყვას სწორედ ეს მნიშვნელობა აქვს, ეს ბაგრატ 

მეფის 1058 წლის სიგელიდან მტკიცდება თუ რომელიმე 

მოხელემ ეს შიო-მღვიმისადმი შეწირული მამული გადასახა- 

დისაგან განთავისუფლებული „შესავალად და საკელისუფლოდ 
გახ+დოს, ანუ ბეგარა და გამოსავალი რაი დასდვას“, ის წყეულ- 

შეჩვენებული იყოსო. მამული ა» მესავალად!", ე. ი. „კელო- 

სანთა« და ხელისუფალთა შესავალად გახადოსო.. ასეთივე
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მნი შენელობა აქვს სიტყვას „საკელისუფლოდ“ი“, ვინც »გელი- 

სუფლის შესავალად“ გახდის მამულსო.. ერთს მე XIII ს. სი- 

გელში პირდაპირ ნათქვამია კიდეც »გულისუფალთ ა შესულა. = 

(1ს. 64). იმ მამულს, ან ქონებაL, რომელიც გადასახადისა– 

გან განთავისუფლებული იყო, „შეუვაბლი“ ერქვა ლტხ!ძ. გვ. 
0,11,17,22 და სხე.), იმის გამო. რომ გადასახადის ამკრებ მო- 

ხელეებს მამულში შესვლის 'უფლება არა ჰქონდათ. ა შეუვალად 

ყოვლისა შესავალისაკან « 10. 22). იმ გადასახადს, რაც მამულს, 

ან ქონ ებას ედო, „ გაშოსავალს« ეძახდნენ (ხIძ. 4,5,16 და 

სხვ.). სიტყვა „გამოსავალი“ შემოსავალსა ნიშნავდა წინად. ეს 

ცხადად სჩანს იოანეს და ეფთჯმეს ცხოვრების შემდეგ წინა- 

დადებიდან: „დიდსა უკვე ლავრასა მისცკეს... კუნძული, რო- 

მელსა ნეროს ეწოდების... რომლისაგან გამოვალს გამო-სავალ 

ყოველთ: წელთა იდ (14) ლიტრა494«-ო (საეკლ. მუზ. გამ. გვ. 17). 

აქ სიტყვები » გამოსავალი ეოველთა წელთა« ეროველწლიუ5 შემო- 

ს:ვალს ნიშნავს. 

უგამოსავალი“?, ანუ გადასახადი ბევრზაირი იყო. ბაგრატ 

მეფის 1058 წლის სიგელში ჩამოთვლილი: გადასახადები: 

საკელმწიფო, საერისთეო, საახნაურო, საციხისთავო, საკელი- 

სუფლო, საბანჯრო და საკოშმრე (შიო-მღ. ისტ. ს. 4); გიო- 

რგი II-ის 1072 წ. სიგელში-კი აღნიშნულია--–საკელმწიფო, 

საერისთვო, ს-ციხისთავო, საკელისუფლო, საშურტო. და სხვა 

0ჩ. 11).. საერისთავო და დანარჩენი გადასახადები მოხელეთა 

სარგოს “შეადგენდა და ამის გამო ჯერ-ჯერობით მათ არ შე- 

ვეხებით. ეხლა მხოლოდ „საკელჰწიფო. გამოსავალზე 4 გვექნ ება 

ლაპარაკი. სახელმწიფო. გადასახადს აგრედვე „სასეფო გამოსა- 

ვალიც! ერქვა ((ხ1ძ. 16, დავით ადმაშ. ანდერძი); მე-XII ს. 

ზოგჯერ სარაჟყასაც ეძახდნენ (ქრ. ცხ. 411 და შიო-მღ. 

ისტ. ს. 26). შიო-მღვიმის ერთ მე-III საუკ. „საბუთში სა- 

მეფო გადასახადად „კულუხი“ და უფღჯალაა4 (შიო-მღ. ისტ. ს. 60) 

დასახელებული. კულუხი ღვინის გადასახადია, ხოლო. ღალა 

პურისა; მაშასადამე შემოსავლის გადაკვეთილი წილი უღიათ 

(შიო-მღ. ისტ. ს. 3). სამწუხაროდ საბუთებიდან არა სჩანს,
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რამდენი წილი იყო დაწესებული. უექველია ჭირნახულის. 
გარდა საქონელზეც იქნებოდა გადასახადი, მაგრამ” ამის შე- 

სახებ ცნობები არ მოიპოვება „გამოსავალს“ გარდა სა- 

ხელმწიფო „ბეჟარა“, ანუ „დაჭირებითი სამსახური“ -ც იყო. 

დაწესებული (შიო--მღ. ისტ. ს. 11, 14, 16). ბეგარა 

სავალდებულო. საშს”ხურს, „საშუშაო“, ანუ »სუხრა« 00ხ)ძ. 

11, 16) ერქვა. სუხრა არაბული სიტევაა „> კ„სუხრაჰ“ 

და ნიშნავს უფასოდ მუშაობას, იძულებთის სამუშაოს (76- 

M9IL6I. L0X1C00). ამგვარად იგი ქართულ ა» დაჭირვებითს სამ- 

სახურს« და „ბეგარა%-ს ეთანასწორება და მხოლოდ არაბების. 

ბატონობის წყალობით შემოზხიზნულა ქართულში. ასეთ ბეგა- 

რად უნდა ჩაითვალოს მაგ. „ზროსის შებმა“, რომელიც სო- 

ფელ აგარის მცხოვრებლებს ედო 0წნIძ. 13). როგორც სჩანს 

ეს ბეგარა ფუძის კვალობაზე იყო გადაკვეთილი: ფუძეზე ერ- 

თი ძროხა უნდა შეებათ. ამნაირათვე სამუდამოდ და უცელე- 

ლად გადაკვეთილი იქნებოდა სხვაგვარი ბეგარა, ანუ „დაჭი- 

რვებითი სამსახური%, მაგრამ სამწუხაროდ მათ “შესახებ ცნო- 

ბები არ მოიპოვება. ამ გამოკვლევის პირველ თავში ნაჩვე- 

ნები იყო. რომ გადასახადი მამულს აწვა (იხ. კიდევ შიო-მღ. 

ს. 60), ასე იყო ბეგარაც. ამას ის გარემოება ამტკიცებს, რომ 

ძროხის “შებმა „ფუძეს ედო“. მხოლოდ ნასეიდი მიწა იეო ბეგა- 

რისაგან განთავისუფლებული; ეს დცხადად სჩანს შიომღვიმის. 

მე-XIII-ე საუკუნის ერთ სიგელიდან, სადაც ნათქვამია: ზო –- 

სიმეს და მის გამზრდელის შეძენილ მიწებს „ა“ცა სამეფო» 

სამსახური ზედა ა/კ... არცა გამოსაღებელი... ეროვლითუერთ”უბეგ- 

რთი არს მით როშელ ნასყიდი ჯრს“-ო (შიო-მღ. ისტ. ს. 

60---61). 

აქამდისინ პირდაპირ გადასახადებზე იყო ლაპარაკი, მა- 

'მინდელ საქართველოში არაპირდაპირი გადასახადებიც არსე- 

ბობდა: 1) ბაჟი (შიო-მღ. ისტ. ს. 11, 16, 17”). როგორც 

საბუთებიდან სჩანს, ბაჟი მარტო უცხოეთიდან შემოტანილ საქო– 

ნელს კი არ სდებია, არაშედ შინაურსატ. მეტი ცნობები სამწუ- 

ხაროდ არ ,მოიპოვება, სიტყვა ბაჟი სპარსულ ღს „ბაჯ%-ისაგან
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ხრის წარმოშდგარი და უეჭველია არაბებზე წინად იქნებოდა 

ქართულში შემოხიზნული. თვით არაბები ხომ თავიანთ სა- 

ხელმწიფო მოღვაწეობის პირველ საუკუნოების განმავლობაში ბა– 

ჟის არსებობის წინააღმდეგნი იყვნენ და უყველგან, სა(კა-კი 
ისინი ბატონობდნენ, ამოჰკვეთეს კიდეც (იხ. 2. IVI0I)1CL. 

Cს1ხსჯულყლხ10)) 0 ძ. 008 II, 173--4). 
2.) „სასიდე% გადასახადი (შიო-მღ. ისტ. ს. 4). როდის 

ან რაზე ართმევდნენ ხოლმე ხიდის ფულს საბუთებიდან არა 

Lჩანს და ბ.) „საკოშრე“ (სIძ. 4) გადასახადი სასწორზე, არც 

ამის შესახებ მოიძებნება მეტი ცნობები. 

II. სამხედრო ალალფვი.---ალაფის აღება რასაკვირველია მხო- 

ლოდ მაშინ შეიძლებოდა დაეწყოთ საქართველოში, როცა 

დავით აღმაშენებლის “მესანიშნავ სამხედრო. წესწყობილების 

შემოღების წყალობით ჩვენმა ხალხმა ზურგი გაიმაგრა, თა- 

ვისი ქვეყნები დაიბრუნა და მერე მეზობელ სამეფოების დაპ- 

ყრობას “შეუდგა. რაც უფრო მდიდარი და ძლიერი იყო. და- 

მარცხებული მოპირდაპირე, მით უფრო მეტი ნატყვენავი ქო- 

ნება ჩაუვარდებოღა ხოლმე ხელში ჯარსა. ერთი დიდი ოჰი 

ისე არ გათავდებოდა, რომ აუარებელი ალაფი არა რგებო- 

დათ ქართველებს. როცა მაგ. გიორგი III მაჰმადიანთა რშმე- 

ერთებული მხედრობა დაამარცხა, ქართველებს ღარჩათ „სიმ- 

რავლე კარავთა და სრაფარდათა, სიმდიდრე თუალთა და მარ- 

გალიტთა ურიცხუთა, ოქროთა ჭედილთა და უკედელთა, 

აქლემთა, ცხენთა და ჯორთა, და ყოეელთა განძთა, სოფლის 

სიმდიდრეთა და მონაგებთაო4 (ქრ. ცხ. 389). ასეთივე უხ- 

ვი დაელა რჩებოდათ ხი ლმე ქართველებს თამარ მეფის დრო- 

საც ცხ. 395,,449- 450, 171). ისტორიკოსი მოგვითხრობს, 

რომ გიორგი მეფემ აუარებელ ალაფიდან აიღო. „ბევრის 

ბევრეულთაგან ნიქთა მცირედ მცირედისაო“ ცხ. 389), იმ 

ალაფის წილს, რომელსაც ხელმწიფე იღებდა ხოლმე, »საპატ- 

რონო“ ერქვა 06. 451). თამარ მეფის მემატიანეს სიტყვი- 

დანა სჩანს, რომ ეს „ს:მშსტრონო“ წილი ბჯლაფის ერთ მესუთედს 

შე:დგენდა. ისტორიკოსი ამბობს: „ჯ ხილეს ფანჯიაქი სამეფოდ%-ო 

·
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0ხ. 4+9). „ფანჯიაქი4 სპარსული სიტუვა” და სწორედ ერთ მე- 

ხუთედს”ა ნიშნავს. თუმცა არაბების საომარ წესის 'ძალითაც 

ნატყვენავ ქონებისა და სამხედრო. ალაფის ერთი მეხუთედი 

ხალიფას ეკუთვნოდა (იხ. #. ILL6I06CL. Cს1სსI00§5CMხ10IILLC ძ. 
0უძისვ II, 147), მაგრამ რაკი „საპატრონო“. წილის სახე–- 

ლი „ფანჯიაქი4“ სპარსული სიტყვაა, ამიტომ ჩვენ უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ ეს წესი, როძლის ძალითაც მეფე დავლის 1/5.ს 

იღებდა, სპარსეთიდან უნდა ეოფილიჟყოს საქართველოში შემოსუე- 

ლი. გსაპტტრონო4« ალაფის წილი მაინც დიდძალ ქონებას 

სძენდა ხელმწიფეს. მემატიანე მოგვითხრობს, რომ გიორგი 

III თავის „გამარჯვებასა და გაზეებას« წყალობით „გაამრავ- 

ლნა საპჭპურკლენიცა და დადვა თათ მისით მონაგებით და მისოა 

ნატევენჯვთაგან მოგებული ცისესა შინა უვჯვარმოს: 4.ო. (ქრ. ცხ. 

395); ძველ საჭურჭლეებზი ალბად ვეღარ დატეულა და ახა–- 

ლის აგება დასკირებია. თამარ მეფის ისტორიკოსიც ამბობს: 

„ბღივს წეს ყოველნი საგანძურნი სამეფონი ოქროთა და 

ჭურქლითა ოქროსათაო % ცხ. 471). ერთი სიტჯვით ალაფი 

„სახელმწიფო. შეშოსავლის საპატიო. ნაწილს შე!დგენდა. 

III. სარაჯა.––დამარცხებულ და ნებაყოფლობით და- 

მორჩილებულ მტერს ყოველ წლიურ გადასახადს ადებდნენ 

ხოლმე, რომელსაც „ ხარაჯას- “ს. ეძახდნენ (ქრ. ცხ. 806). 

დაპყრობილ ერთა ხარკს არაბულადაც) იგივე სახელი ჰქონ- 

და (#. IIIL6016L. Cს1ნ0Lთ0§6M1Cხ16 ძ. 0»X16ის§ IL, 59) და მიწის 
გადასახადად ითვლებოდა 0ხ-, L 59 და 62). ქართულადაც 

თამარ მეფის დროს სიტყვა „ხარაჯას ლღალის ან „გამოსა- 

ვალის“ მაგიერ იხმარებოდა, იმის მაგივრად რომ მაგ. მემა- 

ტიანეს ეთქვა: თამარმა ეკლესიები „გამოსაელისა“ (ღალა, 

კულუზი) და ბეგარისაგან გაანთავისუფლაბო, იგი სწერს: „თა.· 

ვისუფალ ყვნა ეკლესიანი ხარაჯისა და ბეგარისაგანო (ქარ. ცხ. 

411, შეადარე აგრედვე თამარის სიგელს, შიო-მღ. ისტ. ს. 96). 

მაშასადამე ქართულადაც ხარაჯას მიწის გადასახადის მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა. ჩვეულებრივ ქართულად : „ხარაჯა“ დაპრყრო- 

ბილ ხალხებზე დადებულს ხარკსა ნიშნაედა. რაც უფრო მე-
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ტად მაგრდებოდა საქართველოს ძლევამოსილება და ქართვე- 

ლების საბრძანებელი ფართოვდებოდა, მით უფრო. მეტი ხა- 

რაჯა შემოუვიდოდა საქართველოს! ხელმწიფეს; ამიტომ მხო- 

ლოდ დავით აღმაშენებლის შემდეგ დაიწყო ხარაჯის შე- 

მოსავალმა წლითი წლობით ზრდა. თამარ მეფის დროს მრა- 

ვალი ქეეყნები, იყვნენ საქართველოს მოხარკედ: ქვეყ5 ები 

ერაყამდისა და მარაღამდის ბაღდადის მხრივ (ქრ. ცხ. 499), 

გაგი. ქურდვაკარი, განძამდის ((ხ. 420), კაენი, კაიწონი, 

გელაქუნი (10. 481), თავრეჟი (თავრიზი), მანა (=-მიანე), 

ზანგანი. (==ზა5ნჯანი), ერთი სიტყვით ადარბაიჟანი, გილანი, 

სორასანი, გურგანი ცხIძ. 480--182), კარნუ1:ლა1ი ეზინკითურთ 

(IსIძ. 470-––-75) და სხვანი, რასაკვირველია, საქართველოს ამ 

მოხარკე! ქვეყნებიდან დიდძალი შემოსავალი ექნებოდა. სამ–- 

წუხაროდ ქართულ საბუთებში არსად მოიპოვება იმის (ცცნო- 

ბები, თუ რამოდენა ხარჯა ედო თვითოეულ დაპყრობილ ქვეყა 

ნას. მაგრამ მთელ დაპერობილ ქვეენების სარჯაუჯის ჯაშის გამოანკარი- 

შება, რომელიც საქართველოს სსელეწიფო. სა ტინას უნდა შემოსვ- 

ლოდა, 'დაახლოვებით მაინტ შეიძლება დ. ია რა საშუალებით: 

ჩვენამდის მოაღწია ბაღდად „ს ს:სალიივოს სახელმწიფო. შემო- 

სავლის სამმა ხარჯთ-აღრიცხვამ, ერთი მე-V III საუკუნისაა, 

ორი-კი მე-IX საუკუნისა. იქ აღნი მნულია იმ ქვეყნებ–ს გა- 

დასახადის ჯამი, რომელნიც მერე საქართველოს ბატონობის 

ქვეშ იყვიენ. თუ მზედველო აში მივიღებთ, რომ დაპყრო- 

ბილ ქეეყან ას ხაოკი გაცილებით უფრო. მეტი ედებოდა ხო- 

ლმე, ვიდრე გადასა'ადი, მაშინ ჩვენ შეგვიძლიან გამოვიან.- 

გარიმოთ დაახლოვებით თუ რამდენი ხარაჯა შემოსდიოდა 

საქართველოს მაგალითად მე-ჯII ს,, თამარ მეფის დროს. 

მამინდელი მოხარკე ქვეყნების ნუსხა ზევით იყო მოყვანილი. 

აი რამდენ გადასახადს აძლეედნენ ისანი მე-I% საუკუნ ეში: 

გურგანი. 4000000 დირჰემს (M. #V0ს6L CIIICსოჟიილI.I.38>) 

კაზვინი (ზანჯანი). 160628000 –– 00. IL ავი). 

ადარბაიჯა5ი (მა- 

რაღა, არდაველი). 4500000 –- (I. I, 341).
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გილანი: 909000000 ,–– ცს. IL, 349). 

სომხეთი (კარნუ 

ქალაქი, არზრუმი, 

გელაქუნი) 909100000 –_ (|. 1, 843), 

ერაყი. 13000000 –– (ს. I, 864, შენიშვნა). 
ხორასანი 38000000 –– ცხ. ს 331). 

ჯამ. 775998000 დირჭემი. 
მაშასადამე მარტო ფულად M) ის ქვეენები, რომელნიც მე-XII 

საუკუნეში საქართველოს მოხ:რკედ გ!ხდნენ, მე:IX საუკუნეში ეო 

ველ წლიე 75998000 დირკემს იხდიდნენ და გზავნიდნენ ბალღ- 

დადში. უეჭველი! მე–XII ს+უკუნეში ქართველები გაცილებით უფრო- 
მეტს გამოართშევდნენ სარაყად, მაშასადამე ჩვენ თამამად შე–- 

გვიძლიან საქართეელოს მარტო. ხარაჯის ვაში 759928000 დირვეში 

ჩ-გთვალოთ. (ხადია ერთი ორად მეტი იქნებოდა და არა ნა- 

კლები, მაგრამ თუნდაც რომ მარტო ეს ფული ჩავთვალოთ. 

მაინ დიდძალი შემოსავალი დგება. 

თუ როგორა ჰკრებდნენ ხოლმე ხარაჯას, ამაზე ჩემს წი- 

ნანდელ გამოკვლევაში „საქართველოს მეფე და მისი უფლე- 

ბის ისტორია" (გვ. 17) არის ლაპარაკი და აქ აღარ გავი–- 

მეორეს. დავუმატებ მხოლოდ, რომ ზარაჟყის სკრების საქმე თი–- 

თონ დაპერობილ ხალხს პქონდა მინდობილი და მეფეს მატო უკვე 

შეგროვილი გადასასადს სბარებდნენ ხოლმე. 

ამგვარად საქართველოს სახელმწიფოს შემოსავალი, ანუ 

როგორც მე XII-ე საუკუნეში ამბობდნე5 ხოლმე, »ეოვლისა სა- 

"შეფოსა შემოსჯვალნი# (ქრ. ცხ. 490), როგორც ზემოდ იყო 

გამორკვეული, სახელმწიფო გადასახადისა, ულუფისა და ხა- 

რაჯისაგან შესდგებოდა. თუ რა მნი შენელობა ჰქონდა და 

რას წარმოადგენდა, ან ერთი ან მეორე, ან მესამე ამაზე 

უკვე ლაპარაკი იყო. მაგრამ საქართველოს სამეფოს ავლა- 

დიდებაზე და მის ეკონომიურ ვითარებაზე რომ სწორე და 

“ს მხოლოდ ხორასანის ფულში ნივთეულობის ღირებულებაც არის 

ზედ მითვლილი.



ია 

ჰეშმარიტი წარმოდგენა გექონდეს, აუცილებლად საკიროა 

აღენ იშნოთ, რომ საქართველოს ს: სინჯში ნამდვილად გ'ცილე– 

ბით უფრო ნჯკლები შედიოდ!, ვიდრე ვარაუდით უნდა შესულიუეო; 

ნაკლ ები იმიტომ შედიოდა, რომ სახელმწიფო. გადასახადს და 

ხარაჯ ას ზიანი ჰქონდა. 

ჯერ კიდევ ბაგრატ III-ემ ეპელ” საკათალიკოზო. მამულები 

„სახელმწ იფო გამოსავჯლისჯგ:ნ გაანთავიIუფლა და რმეუვალობის 

წიგნი უბოძა. თეით მელქიზედეკ კათალიკოზი თავის 1020 

სიგელში ამბობს; 

„ერველნი სოფელნი, რომელი მოშიგია და რომელი სოფელ- 

ნი ძვ ელ!დ ჭქონდეს ამაV წმინდასა დედაქალა1ს!ა, შესავალნი იეუ- 

ნენ და მე მოვაკსეჩე გამზრდელსა ჩემსა ბაგრატ კურატპა- 

ლატსა და შეუვბლად გაშიკ+დნეს და მიბოძეს სიმტკიცე შეუვ!- 

ლობისა 5. (ქრონიკები 11, 33; “შმეადარე ქრ. ცხ. 322), სა- 

ხელმწ მიფო საჭურქდ ეს, ანუ ხაზინას ერთბამად ბლომა შე- 

მოსავალი მოაკლდებოდა. მაგრამ დავით აღმაშენ ებლის 

დროს უფრო. მეტი ზიანი მოუვიდა საქართველოს ბაზინას იმი- 

ტომ, რომ ისტორიკოსის სიტყვით მეფემ „კგანათაკისუიულნა არა 

მონასტერნი ოდენ და ლავრანი მოსაკ:რგვეთა-9:ირვებელთაგან, 

ხრაშედ ხუცესნიც+ საშეფოსა მინ” შისსა ეოვლასა ჭირისა და ბეგ- 

რისაგან «-ო (ქართ.-ცხ. 373). ვინც იცის თუ რა დიდძალი მა- 

მული და ქონება ექირათ წინად საქართველოში ლეაერებს, 

მონასტრებს და ეკკლესიებს, ის ადვილად წარმოიდგენს, თუ 

რამოდენა შემოსავალი მოაკლდებოდა ერთბაშად სახელმწიფო. 

ხაზინ ას, როცა ეკლესიას „შეუვალობის“ უპირატესობა მიე- 

ნიჭა. მჯგრამ დავით ჯღმაშენებლის ბრძნულ და ძლეკამოსილ > 

ფობის აროს სასელმწიფო. ს-%ინ!ს ეტეობა ასეთ დიდ დანაკლი– 

სის ატანაც შეეძლო, უეჭველია ახლად დაპყრობილ ქ;ვეყნები- 

დან მომავალი ხარაჯა ადვილად “შეავსებდა ამ ზია5ს. 

დIვით აღმაშენებლის სიკვდილის შემდეგ ან დიმიტრი L-ის, 
ან იქნება თვით გიორგი II.ის,--არა სჩანს-კი რა მიზეზით, 

მაგრამ “შესაძლებელია, რომ ეკლესიის შეუვალობა სამძიმო 

იყო სახელმწიფო. ხაზინისათვის,--ეV უპირატესობა გაუუქმებია



და კვლავინდებურად გ!დასახადის რთშევა დაუწევიათ. ეს იქიდან 

სჩანს, რომ გიორგი მეფის სიტყვით, როცა მე ის იყო დემნას 

გან დგომას ვსძლიეო., მაშინ „მოვიგონეთ ეკლესიათა საშეძო. ს 

ჩუენის+თა ეოვლის” ბუგრისა უსამართლო. სა და დაჭირებულისაგან 

კსნაი, და გ'ნთავისუფლება4. და ამისა მი სეზისათ>»ს შეკრბეს უეთ- 

ველნი სამეფოსა ჩუენისა მონაზონნი დ”: ეპისკოპოსნი იმერნი და 

ამერნი, კათალიკოზი მოძღუარი და ეოკელნი შე ედაბნოენი და 

მ:თცა გვიბრძანეს და მოგუ"+გსენეს დაჯირებელობ: « ეკლესიათ: 9... 

ამისთას... განვაგეთ გულს-მოდგინედ შეკაზმვა? და განთავი– 

სუფლება49. წმიდათა ღვთისა ეკლესიჯი»L9 .« -ო (ქრონიკები, I, 965). 

ეს დიპლომატიური სიგელი იმასა ნიშნავს, რომ გიორგი II-ს 

თავის მეფობის პირველ წლებში, როცა მას ყველა კერძო. 

პირები და დაწესებულებანი თავიანთ წყალობის წიგნებს და- 

სამტკიცებლად წარმოუდგენდნენ, ეკლესიისათვის შეუვალო- 
ბის წიგნი არ დაუმტკიცებია და წინანდებურად გადასახადი 

მოუთხოვია. სამღვდელოებას უთმენია, მაგრამ მერე როცა 

დემნას განდგომა მომხდარა, უდროვნია, შეყრილა და, მო- 

ბრუნებულა თუ არა მეფე ბრძოლის ველიდან, მოუხსენებია 

ეკლესიები გადასახადებისაგან გაანთავისუფლეო. მეფეც,––მე- 

ტი რა ძალა ჰქონდა,––უნდა დათანხმებულიყო; ის ის იყო 

რის ვაივაგლახით სძლია აჯანყებულ ძმისწულს, ამისთანა დროს 

ხომ მთელ სამღვდელოებას ვერ გადაიკიდებდა? ასე უნდა გვე– 

სმოდეს გიორგი II-ის მოქნილ ენით დაწერილი სიგელი, თო- 

რემ რა დასაჯერებელია, რომ მას ასეთი საქმე, როგორც 

ეკლესიის შეუვალობაა, დაჰვიწყებოდეს. 

თაშარ მეფესაც ე" ეკლვსიის უმირატესობა როგორც ეტეობა 

დაუმტკიცებია (ქარ.-ცხ. 411) და სახელმწიფო. ხაზინას ისევ 

ისე ბლომა შეჰოსავალი დააკლდებოდა. 

'მემდეგ, როგორც ნათქვამი იყო, დიდი დანაკლისი აგრუდვე 

ხ. რავ ასაც მოსდიოდა. მთელი ის ფული და ქონება, რომელსაც 

ხარაჯად იხდიდნენ საქართველოს ქვეშევრდომი ერები, უკ- 

ლებლივ სახელმწიფო ხაზინა არ იღებდა ხოლმე, იმიტომ რომ 

ქართველ მეფეებს ჩვეულებად კჯონდსთ ძლიერ და ქედფიცხელ



516) 

მოემე დიდებულების შამელებით დასაჩუქრება, ეგებ მათი გული 

ამით მაინ() მოვიგოთო. ასე იქცეოდა მაგ. ბაგრატ IV (ქრ. 

ცხ. 330--1), ამნაირსავე გზას ადგა მისი შვილიც გიორგი I 

(1ნ. 341). დავით ჯღმაშენებელი დიდებულ და ურჩ მოხელეებს 

მაგრე რიგად არა სწყალობდა, არამც თუ მამულს არ აძლევ– 

და, პირიქით საპყრობილეში ამოაყოფინ ებდა ხოლმე თავსა; 

იგი იმდენად ძლიერი იეო, რომ ურჩების მოფერებასა და ალერსს 

საჭიროდ არა სთვლიდა (იხ. ჩემი საქართველოს მეფე, გვ. 

16-–-66). ღიდებელ მოსელეების დაჯილდოვება შეტის მეტ!დ თა- 

შარ მეფის დროს იეო გავრცელებელი. თამარი თავის ერთგულ 

მოყმების სამსახურს აჯილდოვებდა და თითქმის გ: :ნსასკუთრებით 

დაპერობილ და სახარაჯო ქვეუნებV უწყალობებდა ხოლმე. როცა 

მაგ. თამარის ერთგულმა მოხელეებმა რუსი და მისი მომხრენი 

დაამარცხეს, მაშინ „მწყალობელ ერთგულთა და საკუთართა 

თჯსთა"% მეფემ შეიწყალა ზაქარია ვარდანის ძე და უბოძა გაგი 

ქურდვაყრითა განძამდის მრავლითა! საკუთარითა და მრაკლით! სა– 

„ნასხევროთა ქ:ლაქებითა, ცისეებიი,ა და სოფლებით: შეიწყალა და 

უბოძა სარგისისძესა ივანეს... საპატიო კჯენი და კ'იწონი, ბე“ 

ლაქუენითა და სVეითა მრავლითა სახარაჯოთა ქალაქით:, ცისითა და 

ქვეე”ნითა და “რმეიწყალეს და დალოდცანეს სსყანიცა 9,გავალნი 

დიდებულნიო 00. 431). მაშასადამე ის Vხარჯე;”, რომელიც წინად 

მთლად სახელსწიფო სა'სინაძში შედიოდა, უსლა ან მიალად დიდე– 

ბულების »საკუთრებ!4-დ, ან „სანახევროდ“ უნდა გამხდარიეთო, ე. 9- 

მხოლოდ ნასევარი-ღა ერგებოდა სახელმწიივო საჯურჯლეს. ამნაი- 

რადვე მოიქცა თამარი, როცა ქ. შანქორი და მისი მიდა- 

მოები აიღო: „ითაყვანა ამირმირმან და უბოძა მას შანქორი და 

უროველი მისი შემოსაეალი“-ო (ქრ. (ხ. #47, იხილე აგრედვე 

გე. 479, 478). რაკი საქმე ამნაირად იყო დაყენებული, რა- 

საკვირველია, სახელმწიფო. ხაზინაში გაცილებით უფრო წა- 

კლები შემოვიდოდა ხარაჯა, ეიდრე ნამდვილად უნდა შემო- 

სულიყო. ეს დიდებულების დასაჩუქრების წესი რომ არა ყო- 

ფილიკო · 
სახელმწიფო. ქონება გიორგი II-ის დროს ქუთ!ისის ს:-
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ჯურჯლეში ინასეიოდ” (ქრ. ცხ. 311), ხოლო როჯ(კა დავით 

აღმაშენებელმა 1152 წელს ქ. ტფილისი აიღო., მამინ ტფი– 

ლისი, დაუმკვიდრა მუ»ალთ! თასთLა საჭურჯლედ (1ს10. 864); გიორგი 

1III-ემ უჯარმაშიც ააშენა საჭურჭლე რადგან ტფილისისა ალა– 

რა კმაროდა (1ს1ძ. 895). რაკი მემატიანე „ხელოსან თაგან 

მორთმეულს“ და „საჭქურპლით+ აღებულს ფულს ცალცალკე 
იხსენიებს ( სIძ 373), ეტყობა »გელოსანთაგან მორთშეული# 

ზნ. სხელმწიფო. გადასახადის ფუელი საჭერჯლეში ჯრ ინახებოდა, 

არამედ ცალკე. იულ, ს.ჭურჯდეში როგორც სჩანს „მონაგები და 

ნატევენჯვი“ ინჯსებოდა (101ძლ01. 395), და სამხეჯრო. ალაფი. 

როგორ, ან რაზე იხარჯებოდა სახელმწიფო. ქონება? 

არსებობდა ხოლმე თუ არა სახელმწიფოს მთელი შემოსავლის 

ხარჯთაღრიცხვა? ამის შესახებ პირდაპირი ცნობები საისტო- 

რიო და იურიდიულ საბუთებში არ' მოიპოვება, მაგრამ მაინ(კ 

ჩვენ შეგვიძლიან დავამტკიცოთ, „რომ საქართველოში სასელ– 

მწიყვი» შემოსჯვლის სარჯთ–აღრიცსვჯს მუდმივ სდგენდნენ ხოლმე. 

ეს ცხადადა მტკიცდება , თამარ მეფის ისტორიკოსის შემდეგ 

ცნობიდან: თამარის დროს »ერეელს:: სამეფოს» მისსა შემთ- 

სჯეჯლნი, რაცა იე” შინ:დ და გარეთ, ყოვლის! ნჯათალი გლახაკთა 

მიეცემოდა დაუკლებლად ერთისა ქრთილისა მარცვალამდეცაM-ო 

(IIIძ. 490). თუ მთელ სამეფოს შემოსავლის ერთ მეათედ 

წილს ანდომებდნენ ხოლმე გლახაკთა უზრუნ ველყოფის საქ– 

მეს, მაშასადამე უეჭველია თავგდაპირველ!დ ეოკელ–წლივ სასელ– 

მწიფო. შემოსჯ+ვლის მთელი ჯაში უნდა ჭქონოდათ გამოანგარიშე- 

ბული, ოორემ საიდან გაიგებდნენ „ნაათალი" რამდენს შეად- 

გენდა. (კ8ხადია, რომ საქართველოში ამ დროს შემოსავალ– 

გასავლის ხარჯთ-აღრიცხვა ყოველ-წლივ უდგენიათ, ყურად- 

ღების ღირსია, რომ «ეოვლისა სამეფოსა შემოსავალნი, რატა 

იეო შინად დ” გარეთ“ უანგარიშნი:თ უე. ი. სასელმწიფო შე– 

მოსავალი და ბაყი –-შინად, სარაუა კიდევ – გარეთ. ეს გარემოება 

ცხადად ამტკიცებს, რომ ქართველი მეჭურჭქლეთუხუცეს5ი, 
ანუ ფინანსთა მინისტრები საქმემი ღრმად ჩახედულები ყო- 

ფილან და არაბების გამოჩენილ ფინანსთა მინისტრებს არ
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ჩამოუვარდებოდნ ე5 (იმათ “შესახებ LV. IსIX8ე16L. 0აIხსღგ- 

§6ს1C1)LC 0. 0I)C0(5, ს 268-- 972). „ნაათალი. ამტკიცებს 
აგრედვე რომ იმ დროს სასელმწიფო ჟას:ვალის სავარაუდო (:ნ- 

გ”არიშიც უღგენისთ. სამწუხაროდ ჩვენამდის ჯერჯერობით არც 

ერთს სახელმწიფო “შემოსავლის ხარჯთ-აღრიცხვას, არ() სავა–- 

რაუდო. გასავლის ანგარიშს არ მოუღწევია. 

რამდენადაც საისტორიო. მასალებიდანა სჩანს სახელმწი-. 

ფო შემოსავალი ამ ნაირად იხარჯებოდა: 

1. მთელ შემოსჯელის ერთი მშე:თედი, როგორც აღნიშმნუ- 

ლიყო, გლახაკების უს სუნკელეოფასა და სსე+ სLხოგადო საქველ- 

მოქმედო საქმეებზე ისარუჯუბოდა. როდის და ვინ დააწესა ეს, 

ამაზე ლაპარაკი მქონდა ჩემ სხვა გამოკვლევაში „ზნეობრივ 

მოძღვრების ისტორია საქართეელოში4 (იხ. უ„რვერია4 1906 

წ.) და აქ აღარ გავიმეორებ. 

2. შემდეგ შეფეს და მის სახლობასა ეძლეოდა. სამწუხა- 

როდ ცნობები არ მოიპოვება, თუ რამდენი უნდებოდა, ან 

რამდენი ეძლეოდა თვით მეფეს; ეს მით უფრო საინტერესოა, 

რომ :9 დროს როგორც ეტეობა მეფის საკუთარ და სახელმწიფო. 

ქონების განსხვაკება და გარევა კარგად იცოდნენ (ქართ. ცხოვ. 

973, 153). სამეფო. ტახტს თაკისი გ?ადაკყეთილი შეშო. სავალი 

გქონდ!:; ეს ცხადადა სჩანს მემატიანეს შემდეგ სიტყვიდან: იგი 

ამბობს, რომ ქალაქი ანი გიორგი III „დაიჭირა სიმტკიცედ 

ტასტისა თუსისა შუსანახჯე:დ და განსაშაგრებლადა" -ო (ქარ.-ცხ. 

36); ასე რომ სამეფო ტახტს თავისი საკუთარი შემოსავა 

ლი ჰქონდა და მით უფრო საინტერესოა გვცოდნოდა, რამ– 

დენი ეძლეოდა იმის გარდა სახელმწი ვო ხაზინიდან. უეჭ- 

ველია ცოტა ფული და ქონება არ დასქირდებოდა საქართვეე- 

ლოს ხელმწიფის ტახტს მეტადრე მე-XIL-- XIII საუკ., რო- 

ცა საქართველომ აღმოსავლეთში მოწინავე ადგილი დაიკირა. 

საკმარისია ადამია5მა მაშინდელი ბრწყინვალე დარბაზობის 

აღწერა გადიკითხოს (იხ. ქარ. ცხ. 416--490, 435, 439, 

441, 448), რომ ცხადად წარმოიდგინოს, თუ რა დიდძალი: 

ქონება და სანოვაგე დასქირდებოდ: სამეფო. ტახტს.
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ვ. სახელმწიიკო მართვ!-გამცეობაზე. საბუთებიდანა სჩანს, 

რომ გამგეობის ხელისუფლებს, როგორც. მაგალითად ერისთავთ- 

ერისთავებს, ერისთავებს, ციხისთავებს, მოსაკარგვე აზნაურებს, 

ხევისუფლებს და სხ. თავიანთი სარგო ჰქონდათ გ'დაკვეთილი, 

რომელსაც საერისთაო, საციხისთავო, სახევისუფლო. ერქვა. 

რაკი ეს ყველა გადასახადები ყველა სიგლებ მი სახელმწიფო 

უ„გამოსავალ“-ის ცალკეა დასახელესული, ამიტომ უ5და 

ვიფიქროთ, რომ მათი „სარგო“ სასელაწიდო. ხასინჯში გი. არ 

შეჭქონდ!თ გ':დასახადის სშკრებლებს და იქიდ:რ ეძლეოდათ, არამედ 

ასკრებისთანავე დანიშნულებისა და კუთვნელების:შებრ ჯბჯრებდნენ 

სოლმე მოხელეებს. ჩვენ ვიცით აგრედვე რომ დიდებულ” ხელის– 

უფლებს, როგორც მაგალითად აშირსპახალარს, მსახურთ-უხუცესს, 

მანდატურუხუცესს ასავატიო სასარეო4“რ მიწები 3ქონდათ და იქი- 

დან იღებდნენ გადაკვეთილ ფულსა და ჭირნ+სელს, სსე რომ გგტო– 

ნებ სასელმწიფო. ხაზინიდან არც მჯთ ეძლეოდათ რჯმე: შ:გრამ 

დარბაზის მრავალრიცსოვანი მი.სელეები: მწიგნობრები, მწერლე- 

ბი, გელოსნები და მმართველობის დანარჩენი მოსამსახურეები, 

მალემსრბოლნი და სხვანი, “ყეჭველია” სახინიდან მაიღებდნუნ 

თავიანთ სარგოს. ამას გარდა საზოგადო გზების, ხიდების და 

თავშესაფარების და სჯავადმკოიოების გაკეთება და შენასვა ცოტა 

ფულს ჯარ მოითხოვდა. 

4. დასასრულ დიდძალ მ'დმივ უარის შენახვას, რომელიც 

საჭქირო იყო „()იხეთა და ქალაქთა "მინა დგომად და დამ- 

პერველად%“ და გარეშე მტერთან საბრძოლველად (ქარ. ცხ. 
357). მარტო. დავით აღმაშენებელის დროს ქართველ ჯარის 

გარდა 90,000 ნაქირავები ჯარი იყო; თამარ მეფის დროს 

ხომ უფრო მეტი იყო საჭირო ()1L1ძ. 438), ამ დროს ძველ 

და ახალ ყივჩაყების გარდა ოსებიც მრავლად ერივგნენ მუდ- 

მივ ნაქირავებ ჯარში (001ძ. 439) ამათი “რმენახვა მშვიდობია- 

ნობის დროს, მერე ნადირობის მოწყობა, რომელშიაც ყო- 

ველთვის ჯარი იღებდა ხოლმე მონაწილეობას „იმიტომ, რომ 

წინად ნადირობა ლამქრისათვის აღლუმის მაგიერი იყო, 

ხუმრობა საქმე არ არის და ცოტა ფული ხრ დაიხარკკებოდა,



59 

უმიზეზოდ-კი არ უსაყვედურებდნენ ერთის მხრით დავით 

აღმაშენებელს მისი მოწინაღმდეგენი საქართველოს ი ესოდენ 

მჟირსედ დამოლამქრებისათვის4 (1ხ)ძლი), 376), მაგრამ მაშინ 

სხვაფრიე არ შეიძლებოდა. 

თავი მეოთხე. 

საქართველოს ეკონომიურ მდგომარეობის მოკლე მიმოხილვა. 

თუმცა საქართველოს ეკონომიურ მდგომარეობის შე- 

სახებ მხოლოდ “შემთხვევით და გაკვრით ნათქვამი ცნობები 

მოგვეპოვება, მაგრამ ისინიც საკმაოდ ცხოვლად გვიხატავენ 

ჩვენი ქვეყნის მდგომარეობას. ჯერ კიდევ არაბები საქართვე–- 

ლოს არ შემოსეოდნენ, რომ იქაურობა, განსაკუთრებით 

დასავლეთი მხარე, სრულებით აოხრებული იყო; მე VI-ე საუ- 

კუნეში ამ ადგილებში, რომელსაც მაშინ ლაზიკას ეძახოდ- 

ნენ ხოლმე, სპარსელებსა და ბიზანტიელების მორის საში- 

ნელი გამწვავებული ბრძოლა იყო ატეხილი, მუაში-კი მკვი- 

დრი მცხოვრებნი იქყლიტებოდნენ: მთელი ეს მხარე ამ ომე- 

ბის გამო აკლებული იყო (ის. პროკოპი კესარიელიეს ის- 

ტორია, პროფ. დესტუნისის თარგ. წიგნი 1 12 და II. 15, 

17, 98, 29, 30). მერე ზედ დაერთო შავი ჭირი, რომელ-– 

მაც ამ დროს ჯერ ეგვიპტეში იჩინა თავი, მერე-კი მთელ 

ქვეყნიერობას მოედო. ქვეყანა არ გადარჩა, რომ მუსრი არ 

გაევლო. (იხ. პროკოპი კესარიელის ისტორია, |1ს. წიგნი Iს 

თავი 89). რასაკვირველია არც საქართველოს ასცდებოდა. მე- 

რე არაბები შემოესვივნენ და მურვანყრუმ გაოხრა საქარ- 

თველო. რაც არაბებმა დააკლეს ის მოარულმა მუცლისსენმა 

დაასრულა და ქვეყანა დაღუპა. ყველა ამ გარამოებამ დასაე– 

ლუეთი საქართველო. ისე გაანადგურა, რომ მე-V'III-ე საუ- 

კუნეშიც-კი წელში ვერ გაიმართა, სამინელი უკაცურობა 

იყო. ჩვენი მემატიანე სუმბტ დავითისე მოგვითხრობს: 

აევი შავშეთისა უშენებელ იყო მშ:შინ გ'რეშე მტცირედი,ა სოფველ– 

თასა, რამეთუ ჟამთ. ს3:რსია უფლებისჯს» ბოკრლა, ოდეს იგი
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ყრუმან ბაღდადელმან შემუსრნა ციხენი ყოველნი და მოვ- 

ლო. რმავშეთიცა და ღადონი, და კუ':ლად შემდგომად მისსა 

სლვაშ:ნ სა.ულობის:შან %) მოსოკრა კლარჯეთი და მცირედდა დაშ- 

თეს კაცნი ჯდგილ ადგილო“ (ე. თაყაიშვილის გამოცემა „სამი 
ისტ. ქრონ. გვ. 53). ამ ქვეყნების აოხრებასა და ამოვარ- 

დნას გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების დაზწერიც მოგვითხრობს: 

„კლარჯეთს და ტაოსა შინა და შავშეთს და ყოველთა მათ 

მახლობელთა მცირედნი იპოვებოდეს (ერის კაცნი) დაშცინე- 

ბულ ტყეთა “მინა ადგილ ადგილ.“ (იხ. პრ. ნ. მარრის გამოც. 

გვ. ია). 

არაბები მთელ საჭართველოს დაეპატრონენ. თუმცა მემა- 

ტიანე სუზბატ დავითის ძე ამბობს იუვნეს ხარკის მიმცემელ სარ-- 

კინოზთა ყოველნივე აევნი შავშეთ-კლარჯეთ-ნიგალისანი“-ო 

'0ძ. გვ. 99), მაგრამ მარტოკა ეს მხარე–კი არა, ალმოსავლეთი 

საქართველოც არაბების ბატონობის მძიმე ტეირთს ეწეოდა; 

ეს ცხადადა სჩანს აბო. თბილელის ცხოვრებიდან. განსვენებული 

მეცნიერი ალფრედ კრემერი ამტკიცებდა, რომ არაბების ბა- 

ტონობა თბილისს არც როდის არ უნახავსო იმიტომ, რომ 

ხარკის შემოსავალის ხარჯთ-აღრიცხვის სიაში იგი მოხსენე- 

ბული არ არის, ხოლო ეს იმას ამტკიცებს, რომ იქიდა5 

ხარკს ბაღდადში არა გზავნიდენო. (ს. ILC)'8/161. ICLს)ხსILთი- 

50ხ10ს1C ძ. ი))ლისა, IL 341). მართალია სიაში საქართვე- 

ლო ცალკე დასახელებული არ არის, მაგრამ ბ. კრემერი მაინც 

სცდებოდა და აი რატომ: არაბები თაეგდაპირეელად, მანამ კავკა- 

სიას ხეირიანად არ გაიცნობდნე?, საქართველოსა და სომ- 

ხეთს ერთიერთმან ერთისაგან ვერ არჩევდნენ. საკმარისია ადა- 

მიანმა არაბების გეოგრაფიული თხზულებები გადაათვალიე- 

როს, რომ დარწმუნდეს ამაზე: იქ სომხეთად ისეთ ქალა“ 

ქებსა და ქვეყნებსა სთვლიან, რომელნიც უცილო.ბლად საქა- 

რთველოს ეკუთენოდნენ. ცხადია, რომ რაკი არაბებს კავკა- 

#) სატალი –– სენია, მუცელა, მომსვრეელი“ (საბა ორბელიანი 

ლექსიკონი,-
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სია საკმაოდ შესწავლილი არა ჰქონდათ, ყველაფერს სომზე- 

თის სახელს ეძახდნენ, რადგან სომხეთი არაბების პირველი 

დაპყრობილი ქეეყანა იყო, როცა კავკასიაში შემოვიდნენ. 

ამიტომ შესაძლებელია საქართველოდან გამომავალი ფული 

პირველ ხანებში სომხეთის ხარკის სიაში ერთად მოქცეული 

ყოფილიყოს, მერე-კი ადგილობრივი თბილისის ამირა იქნებ 

იმდენად გათამამდა, რომ ხალიფას ფულს უქერდა; ას:თი 

მაგალითები(ცკ ბევრი ყოფილა ბაღდადის სახალიფოში. რომ 

აღმოსავლეთი საქართველოც არაბების ბატონობის დროს 

ხძიმე ხარკს იხდიდა, ამას ამტკიცებს აბო ტფილელის ცხოვრე- 

ბის შესანიშნავი ავტორი იოანე საბანისძე, რომელიც ამ- 

ბობს: უვარო მორწუნენი მძლავრებასა ქუეშე დამონებულ 

და ნაკლულევანებითა და სიგლახაკითა შმეკრულნი, ვითარცა 

რკინითა, ხარკსა ქვეშე მათსაო#%, (საეკლეს. მუზეუმ. გამოც. 

გვ. 8). ხარკის ძლევა და სხვის მონობა არც თუ ძალიან სა- 

ქებურია, რომ ავტორს ეს ცნობა სიცრუედ ჩამოვართვათ. 

ხარკი ძალიან დიდი იყო და მძიმე, კომლზე ოქროს დინარს 

ახდეინებდნენ და ხალხი დიდს გაქირვებაში ჩავარდა. მერე 

როცა არაბების ძლიერებამ შესამჩნევად იკლო და შესუსტდა, 

საქართველომ გამოკეთება დაიწყო; მაგრამ სწორედ ამ დროს, 

მე X--XI-ე საუკუნეში გამწვავებული ბრძალა ატყდა ქარ- 

თველებსა და ბიზანტიელებს შორის და ამ ბრძოლამ დიდი 

ზარალი მიაყენა ჩვენ სამშობლოს, დიდი ცოდვა და უბედუ- 

რება დაატრიალა ჩვენ ქვეყანაში. როცა გიორგი მეფის 

(1014--2») ჯარმა ომის დროს სულმოკლეობა გამოიჩინა, 

ბოლომდის ვერ მოითმინა“ და უკან დაიხია, მაშინ ბიზანტიის 

კეისარი „ბასილი უკანა წარუდგა და მოვიდა არტანს და 

დაწუა იგი და რომელი ბოვა ტყვე ყო, ხოლო გიორგი წარ- 

ვიდა ნიგალითა კერძო სამცხედ და მიუდგა მას უკანა ბასი- 

ლი ჯავახეთითა კერძო. და მოაოხრა ყოველივე, გარდავიდა 

გიორგი თრიალეთად და მოადგა ბასილი თრიალეთად“-ვე, 

მაგრამ როცა დაინახა, რომ გიორგის მეშველი ჯარი მოუვი- 

და, „მეიქ სა თრიალეთით და უკუ-მოვლო. ჯავახეთი ღა არ-
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ტანი დღეთა შინა ზამთრისათა და კუალად უბოროტეს ადრე 

მოაოკრა4-ო (სუმატის ქრონიკა, სამი ისტ. ქრ. გვ, 68-69). 

ჩვენ მემატიანის ამ ცნობებს ამართლებს და კვერს უკ- 

რავს არაბების ერთი ისტორიკოსი იაჰია ანტიოქელი, რომე- 

ლიც გვიამბობს, რომ ბასილი მეფემ ქართველ მეფის ქ–ვეყ- 

ნები და სოფლები ჯერ გაცა#რცვა მერე კიდევ გადაბუგა, 
ხოლო. ტყვედ წაიყვანა დახოცა და თვალები დასთხარა 

200000 კაცზე მეტსაო (8. ხივ6ს”». IIX0I6ი8700ს ჩმ0ს.II, ნ0MIV600- 
ნ0MII8, M316ყ. I23%ს X'ნ-00. #XხI. %0VII0X. გვ. 62). თუნდაც 
რომ არაბი მემატიანე რიცხვში სცდებოდეს, მაინც როგორც 

ქართულ, ისე არაბულ (ცნობებიდან ცხადადა სჩანს, რომ ბიზა–- 

ნტიის კეისარს ქვეყანა გაუნადგურებია და ხალხისათვისია() 

დიდი ზიანი მიუცია. ცოტა ხნის შემდეგ, 1093- 1024 წ. 

გულზე მოსული ბასილი კეისარი გიორგი მეფემ და ქართვე- 

ლებმა ჩემი მოტყუება რად განიზრახესო, ქართველ ჯარს დაეცა 

და „მოისრნეს ურიცხვნი პირითა მახვილისათა და რომელნიმე 

მეოტ იქმნეს, წარიღეს ბერძენთა ავარი დიდძალი და განძი 

სამეფო ყოველი სრულიად, რომელი აქუნდა4%-ო გვიამბობს 

სუმბატ დავითისძე (სამი ისტ. ქრ. 78). ამ “რმემთხვევაშიც 

არაბი მემატიანე ჩვენ ისტორიკოსის ცნობა საუცხოვოდ ამ- 

ტკიცებს და უფრო მეტს მასალაც გვაწვდის; იმის სიტყვით 

კეისარს გიორგის მეფის ფულისა, განძისა და სურსათის გარ- 

და ლაშქრის მთელი ქონებაც და დიდძალი საქონელი, ცხენები 

და ხარებო ჩაუვარდაო ხელში (ც. ნ. Iწ/036II%. MIMიბი, ნელიVაII 

სიუწმიინიჩI0, Mვჩულ9. I3ს #ხ70ი. #IXს. #I0II0X. 695). დიდი- 
ხანი არ გასულა, რომ ბასილი კეისრის ძმამ კონსტანტი კეი- 

სარმა „მოაოკრა ქუეყანანი იგი, რომელნი პირველ მოეო- 

კრნეს ქუეყანანი ბასილი მეფესა და უმეტესცა,დ რამეთუ 

მოიწია ესე თრიალეთს, (კიხესა ქუეშე კლდე-კართასა... და 

მისცნეს ციხენი“ (სუბატის ქრონიკა, სამი ისტ. ქრ. გვ. 76). 

იაჰია ანტიოქელი მოგვითხრობს, რომ ბიზანტიელებმა 

ქვეყანა გააოხრეს და გადასწვეს, ხოლო მცხოვრებნი ზოგი 

დახოცეს, დიდძალი კიდევ ტყვედ წაასხეს, ვინც მიუვალ მთე-
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ბში გახიზნა მოასწრო და იქ შეეფარა, მხოლოდ ის გადურჩა 

სიკვდილსაო (ჩ. ჩწივიIIს. IM06ი. სელისა! ნ0ჰ1-გი0ნი!IIმ, M2M#M6M. 

Vვს ჰნ10I, IIVსV ,VMIMI0X. 70). 
ცხადია, რომ დასავლეთ საქართველოს, რომელიც მე- 

V'III-ე საუკუნემი იმდენად აოხრებული იყო, რომ „მცირედ- 

ღა დაშთეს კაცნი აღგილ ადგილი, ბიზანტიელ კეისრების 

თავდასხმა და ნავარდობა მე-XI-ეს აუკუნეში, ისევ ისე საCი- 

ნელ განსაცკდელმი ჩააგდებდა, ქვეყანას ამოაგდებდა და 

მოსახლეობას ამოსწყვეტავდა; იქნებ მე-VIII-ე საუკუნესავით 

ეს მხარე „გარეშე მცირედთა სოფელთასა უშენებელ არა ყო- 

ფილიყო 1. მაგრამ მაინც ხალხი. მეტის მეტად უნდა შემცი- 

რებულიყო; სამჯერ ზედიზედ აკლებისა და განადგურების 

ატანა ხომ ხუმბრობა საქმე არ არის. 

ათას მესამოცე წლებში დასავლეთ ბიზაჩტიელებისაგან 

აროხრებულ საქართველოში საშინელი მიმშილობა იყო, გიორ- 

გი: მთაწმინდელის ცხოვრების ავტორი მოგვითხრობს, რომ 

“ფიმ მილით ბევრი დახოცილა, ხოლო ვინც სიკვდილს გადუ- 

რჩა ისიც „მრავლითა კქირითა ()ხოვნდებოდეს და შორის 

სიკვდილისა და (კხოვრებისა მყოფი იყო ;4 ხალხი უწმინდურ 

საჭმლით ირჩენდა თავსა, მშობლები თავიანთ შვეილებსა სტო–- 

ვებდნენ სხვებთან და თითონ გარბოდნენ (გიორგი მ-აწმინ- 

დელის ცხოერება, საეკლ. მუზ. გამოც. გე. 325-6) ჯერ 

შიმ'მილობა ხეირიანად ა- მიყუჩებულიყო, რო.13 ჯავახეთს 

1064 წ. თურქები ეწვივნენ და „არა თუ ახალქალაქისა მკგდ- 

რნი მოისრნეს, არამედ დიდ-დიდნი და წარჩინებულნი მთა– 

ვრნი და ერისთავნი სამეფოსა ჩუენისანი· ძგრ-ძვრად მოისრ- 

ნეს და წარწყმდესძ (1ნ1ძ. 399): 

ეს გახლდათ საქართველოს ახალი მტრის სულტან ალპ- 

არსლანის საქმე, რომელიც »უგრძნეულად მოვიდეს, შემუ–- 

სრა კარგარი და თრიალეთი და დღეს: ერთს მარბიელმან 

მიუწია ყუელის ყურსა, გარდავიდა შავშეთს, კლარჯეთს, ტაოს 

ვიდრე ფანასვერტამდე და მასვე დღესა ჩამოუწია თორს და 

ლვივის კევს და თათ დადგა თრიალეთს სამ დღე“, მერე ქა-
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რთველ მეფეს დაედევნა, „მოუვიდა ლაშქარი სულტნისა, წა- 
"რვიდეს და წამოუდგეს ქედსა ზედა, ხოლო იგინი ჩამოესწ- 

რნეს ქართლს, წავიდა ჯავახეთს და მოადგა ახალქალაქს... 

და იბრძოდეს ს-ძ დღე, (და) რამეთუ არა ზღუდითა მტკა- 

„ითა გარდასრულიყო. ახალქალაქი, ვერღარა დაუდგეს ბრძო- 

ლითა: აღიჭურნეს მყოფნი ქალაქისანი და განუხუნეს კარნი 

დ. შეიბნეს ძლიერად, მოსრეს პირითა მახვილისათა; შევიდეს 

ქალაქად თურქნი და ტყუე ყუეს ურიცხვი ერი ქრისტიანეთა, 

აღიღეს განძი და ტყუე ძლიერი; მუიღება წეალი ახალ ქალა ქის» 

სისხლითა“ -ო (მარიამ დედოფლის ქრ ეც". გვ. 268--269, ე. 

თაყაიშვილის გამოც. და ქრ. ცხ. 331. 339), ასეთი საში- 

ნელი სისხლის ღვრა მოხდა ამ ადგილას. მაგრამ ალპარს- 

ლანმა ეს არ იკმარა: 1068 წელს („ქრონიკონი იყო სპც“) 

იგი წარემართა აფხაზთა (ე- ი. ქართველ) მეფისა ზედა და მიერთ-. 

ნეს სომეხთ-მეფე კკირიკე და ტფილელი ამირა და აღსართან, შე- 

მოჰყვეს ქართლსა თანა; ჯაჭვით გაუშვეს მარბიელი (კისკრად და 

სამწუხროდ აღივსო ყოველი ქართლი თუესა დეკენბერსა ათსა 

ღღესა ორშმაბათსა'“ (მარიამ დედოფლის ქრ. ცხ. 10. 971 და 

ქრ. ცხ. 334), მემატიანეს სიტყეით, „იყო ქართლსა შინა 

პური და ღვინო ფრიადი“; სულტანი აქ ექვსი კვირა დარჩა 

და იწყო ოკრებად. და კოცად კაცისა და გარდავიდა მარბი–- 

ელი მისი არგვეთს; მიუწიეს და არბიეს ვიდრე რუის (ან 

სვირის ციხემდე.“ სულტნის ჯარმა საშინელი დღე დააყენა 

ქართველებს; „მოისრა ურიცხვი სული ქრისტიანეთა და 

ტყუე იქმნა; და იქმნა საძაგელ ქვეყანა ქართლისა სახილვე- 

ლად კაცთა, მოოკრდეს ყოველნი ეკლესიანი, სიმრავლითა 

მძორისათა არა დაედგმოდეს ქვეყანასა თუალნი, მოგევით- 

ხრობს ისტორიკოსი (მარიამ დედოფ. გრ. ცხ. 10. 961 და 

ქრ. ცხ. 336). რაც მტ“ის ხელმა დააკლო, ის ბონებამ და- 

ასრულა. ს საუბედუროდ სწორედ მაშინ უნდა ყოფილიყო 

„ზამთარი სასტიკი"; იმიტომ „რომელი გარდაეხუეწა და მი- 

მართა მთათა, მოსწყდა იგიცა სიფიცხისაგან ზამთრისა“ 0ხ. 

971 და 10. 335). კიდევ საშინელ სიცივე ესა და ქარბუქს



ნე 

რომ არ შეეწუხებინა, ალპარსლანი საქართველოდან ფეხს არ 

მოიცვლიდა. დაბრუნებისას მან თბილისი და რუსთავი ქარ- 

თველებს წაართვა და განძის მფლობელს ფადლონს უბოძა. 

ზამთარს ჩივოონენ, მაგრამ არც გაზაფხულმა დააყარა ხეირი 

ისედაც განადგურებულ ქვეყანას... 

დიდი თოვლი რომ გადნა, „შეიქმნა სიმდიდრე წყალთა 

ძლიერი და მტკუარი ვერღარა ეტია ნადი5ობასა თუსსა, მოე- 

ფინა ველთა და წაიღო მრავალი სული, რომელი დარჩომილ 

იყო სულტნისაგანძ-ო, გვიამბობს ისტორიკოსი (ნ. 272 და 

1ხ. 336); საშინელმა წყალდიდობამ წალეკა ბედკრული ქა- 

რთლი და საშინელი (კოდვა დაატრიალა. ამავე დროს ფად- 

ლონი კიდევ ქართლს არბევდა ცხ. 2573 და 1ხ. 336). ასეთ 

მდგომარეობაში და გარემოებაში მყოფ ბაგრატ მეფესთან 

„არონიებდა სულტანი მოციქულთა და უკრებდა ძღუენთა 

ბაგრატ მეფესა, ამოთა ენითა სთხოვდა ხარაჯასა", მაგრამ სა– 

ქართველოს ბატონიც ისეთისავე თავაზიანობით, ხერხით და 

ტკბილის სიტყვით ხვდებოდა ხოლმე თავის მოპირდაპირის მო–- 

ციქულებს, ყმობას-კი (არა კადრულობდა. მემატიანე ამბობს: 

„არა დაიდვა ბაგრატ მეფემან ხარაჯა; არამედ ავლენდა იგიცა 

მოციქულთა და უკრებდა იგიცა ძლუენსა და იყო მათ შო- 

რის სიტყვა-სიყვარული“-ო (Iს. 976 და 1ს. 839), გიოოგი 

II (1072-––1089) მეფობის დროს საქართველოს მელიქ-”მაჰი 

არ აძლევდა მოსვენებას: შემოესია, „დაიჭირა 'სამშვილდე 

სულტანმან და მუნ დგომასა მოარბია ქართლი, წაიღეს ტყუე 

და ნატყუენავი ურიცხვი“ ტი. 279 და 1ხ. 2439). მაგრამ 

რაც 1080 წელს („ქრონიკონი იყო ტ") თურქებმა საქარ- 

თველოს დღე დააყენეს, იმისთანას ჩვენ ქვეყანას იწვიათად 

თუ მოსწრებია. როცა თურქები გაძლიერდნენ ბიზანტიის 

მოხელეებმა თავიანთ (ციხე ქალაქებს, რომელიც აღმოსავ- 

ლეთში, საქართველოს მეზობლადა ჰქონდათ, თავი მიანებს; 

თურქები დაეპატრონენ დატოვებულს ქვეყნებს და ფეხი მა- 

გრად მოიკიდეს; მიჰყვეს ხელი საქართველოს და იწყეს „მიე- 

რითგან რბევად, ტყუენეად ღა მოოკრებად, წეად, სრვად 
წ
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და ტყუენვად ქრისტიანეთა” (1ხ. 982 და 1ხ. პ48). ერთხელ 

თვით გიორგი მეფეს უცბად თავს დაესხნენ კიდეც და უკუა-· 

ქციეს იგი თავის მრავალ რიცხოვან ჯარითურთ, „ხოლო 

საკურჭლენი დიდნი და სამსახურებელნი სამეფოთა ტაბლა- 

თანი ოქროსა და ვერცხლისანი ბაგრატეულნი და სასმურნი, 

სამწდეონნი პატიოსანნი, კარავნი სამეფონი, ყოველთა დიდე- 

ბულთანი აიხვნეს იავარად“-ო, მოგვითხრობს ისტორიკოსი 

06. 282 და 1ს. 844). როცა სხვა თურქებმაც შეიტყეს, რომ 

საქართველო უპატრონოდ არის დარჩენილი და გაცარვა ად- 

ვილი იყო, მაშინვე შემოიკრნენ და „მოეფინნეს პირსა ყო- 

ვლისა ქვეყანასასა, ვითარცა მკალნი და დღესა ივანობასა ასის- 

ფორი, კლარჯეთი ზღვის პირამდის, აჭარა, სამცხე, ქართლი, 

არგვეთი, სამოქალაქო, ჭყონდიდი აღივსო. თურქითა; მოისრა, 

ტყუე იქმნა ამათ ქუეყანათა მკუდრი ყოველი; მასვე დღესა 

დაწუეს ქუთაისი და არტანუჯი და უდაბნონი კლარჯეთისანი" 

0ხ. 289 და1ხ. 344). მანამ თოვლი არ მოვიდა, თურქებს საქარ- 

- თველოდან “ფეხი არ მოუცვლიათ; „მოქამეს ქვეყანა და-მოსწ- 

ყჟედეს თუ სადმე ვინ დარჩომილიყვნეს ტყეთა, კლდეთა, ქუა- 
ბთა და გურელთა ქუეყანისათა“-ო, მოგვითხრობს ისტორიკოსი 

0ხ. 283 დაჯხ. 344--345). ვინც გადარა თავზარდაცემული 

მთიულეთს გარბოდა; მაგრამ ვაი ამ გახიზნვას!... თითქოს 

განგებ სწორედ ამ წელსაც საშინელი სუსხიანი და ფიცხელი 

ზიმთარი დაიჭირა; დიდძალი ხალხი ყინვისა, უსახლობითა 

და შიმშილობით გამოესალმა მაშინ წუთი სოთელს (1ნ. 283 

და 1ნ. 845). გაუტკბათ თურქებს საქართველოში თარეშო- 

ბა და (არვა-გლეჯა: გაზაფხულდებოდა თუ არა, მაშინვე 

საქართველოს მოედებოდნენ ხოლმე. მოსვენება არ იყო. მათ- 

გან. მემატიანე მოგვითხრობს, „არა იჟო მათ ჟამთა შინა თე· 

სვა-შკა«-ო; ან კი ხვნა თესისთვისა ვისა სცკცხელოდა, სიცოც- 

ხლე ვისა ჰქონდა მობეზრებული, რომ მთებიდან ბარად ჩა- 

მოსულიყო. გაოხრდა და ამოვარდა ქვეყანა; ნაცვლად კაცთა 

მკეცნი ველისანი დაემკვდრნეს მათ მინა“ (ს. 983 და 168. 

845). ქართლის ჰჭალაკები და ნაჭარმაგევი „აღსავსე იყო.
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ირმითა და ეშუთამიერ“ (ხ. 988 და 1ხ. 849). ამ მტრის 
ნავარდობასა და ცარცვა-ყვლეფას ბუნების რისხვაც ზედ და- 

ერთო; 1089 წელს (თ. ჟორდანია, ქრონიკები L 233) ისე- 

თი საშინელი მიწის ძერა ატყდა, რომ, ა» მეიძრა საფუძეე- 

ლითურთ ესე ოდენ სასტიკად, ვითარმედ მთანი მიღალნი 

და კლდენი სასტიკნი მყარნი ნახედ მტვერისა დაიგულნეს 

(2); ქალაქნი და სოფელნი დაირღუეს, ეკლესიანი დაეცნეს, 

სახლნი დაითქნეს და დაირღუნეს და იქმნეს საფლავ მასშინა 

მკკიდრთა, რომელთა თანა თმოგვი(კა დაიქცა და დაიპყრა 

ქუეშე. კახაბერი ძე ნიანიასი ცოლითურთ“ი (ნ. 286-- 7? და 

1ნ. 347--8). საშინელება რამ იყო ეს მიწის ძერა: ერთი 
წლის განმავლობაში რყევა არ შეწყვეტილა და დიდძალი 

სული იმსხვერპლა კიდეც იხ.). ისედაც “შეშინებული ხალხი 

თავზარდაცემული იქით-აქეთ გარბოდა; „თვნიერ (ციხეთა სა- 

დამე არასადა იყო სოფელსა შინა კაცი არცა 'შენებულებაო4 

ამბობს თანამედრო მემატიანე (1ნ. 288 და 1ნ. 848). საკვირ–- 

ველი ის არის, რომ მაშინდელი ქართველები სულით იმდე- 

ნად ძლიერნი და გულ-გაუტეხელი იყვნენ რომ ასეთ პოლი- 

ტიკურ პირობების მიუხედავად მწერლობასა და ხელოენებას 

თავს არ ანებებდნენ... გასაოცარია სწორედ!.. ამ ხანაშია 

"დაწერილი მრავალი საუკეთესო. ხელნაწერები, სხვა და სხვა 

თხუზულებები, წროგორც ნათარგმნი, ისე ადგილობრივი, 

აშენებულია ბევრი საუცხოვო. ჩუქურთმიანი შრმიგნით მოხა– 

ტული ეკლესია-მონასტრები, გაკეთებულია ხელოვნური ნივ- 

თები, მაშინ ბრძოლაც იცოდნენ, ცხოერებაც და სასოწარ- 

კვეთილებაში არას დროს არ ჩავარდებოდნენ ხოლმე. ასეთს 

საზარელს მდგომარეობაში იყო საქართველო, როცა დავით 

აღმაშენებელი სამეფო ტახტზე ავიდა; აოხრებული და აწიო- 

კებული ქვეყნის მართეა-გამგეობა ხვდა წილად. სამეფო. იმ- 

დენად დაპატარავებული იყო, რომ მემატიანეს სიტყვით: 

ჯიყო მაშინ საზღუარი სამეფოსა მთა მცირე ლეხთა და სად- 

გომი სამეფო. წაღულის თავსა” (16. 288 და 10. 349). 

თავი და თავი საქმე მცხოვრებთა დამშვიდება და გამხნე-
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ვება იყო თორემ ტყე-მთიან ადგილებში გადაკარგული და- 

მინებული ხალხი ადვილად არ დაბრუნდებოდა ბარად. და- 

ვით აღმშენებელმა თავისი ერთგული.პირები მოიხმო, ც„სხუა- 

ნიცა აზნაურნი მცირედ მცირედ შემოკრიბნა სადამე დაშ- 

თომილნი და სოფლებთაცა იწყეს მთამოსლვად და დასხდო-– 

მად“ (1ნ. 288 და 1ჩ. 348). საქართველოს საბედნიეროდ 

მალე, 10მ2 წელს მოკვდა დაუმინებელი მტერი სულტანი 

მელიქ შაჰი (1ხ.) რაკი დავით აღმაშენებელმა დაინახა რომ 

უცხო. მტრის შიში ცო ტადაც არის მიყუჩდაო, მაშინვე 'სა– 

მეფოს აშენებას შეუდგა. ტყუილად-კი არ ჰქვიან მას „ალმა- 

შენებელი“ მეტი-სახელად. ყვე-აფერი მირეგვმორეგვილი: 
იყო და მხოლოდ ისეთი დიდბუნებოვანი და ნიჭიერი პოლი- 

ტიკოსი თუ შესძლებდა დაცემულ სახელმწიფოს აღდგენის 

ხელის “შმეწყობას, როგორიც დავით მეფე იყო, თორემ სხვა. 

ვერავინ. იმ თავითვე მას გათვალისწინებული ჰქონდა, თუ 

რა ასუსტებდა საქართველოს. დავითი ხედავდა, რომ გარეშე 

მტრის მოგერება იმიტომ ძნელდებოდა, რაკი შინაური 

ბრძოლა მთავრობისა და დიდებულ აზნაურებს შორის სახელ- 

მწიფო ძალას და ერთობას ძირს უთხრიდა; რომელს ერთს 

ასვლოდა მეფე, გარეშე მტერს, თუ ურჩ დიდგვარიან მო- 

ხელეს, რომელსაც მედიდურობისა და ქედფიცხელობისაგან 

-გული ხელში ეჩარა, რომელიც გაბრაზებული არ დაინდობს 

და თავის ეროვნების მტერს მიემხრობა და ბრძოლაში დაე- 

ხმარება? დავით აღმაშენებელმა დაინახა რომ დაყვავებით და 

ალერსით ვერას ხდებოდა და ისევ ძალით დამორჩილება არ- 

ჩია და თავისი გაიყვანა კიდე() (იხ. ამის შესახებ ჩემი „სა- 

ქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია4%). მაგრამ ყვე– 

ლაფერი ამაო იქნებოდა, თუ რომ მეფე გარეშე მტერს ვერ 

მოიგერებდა და საქართველოს მუდმივ თაედასხმასა და დაწიო- 

კებას თავიდან არ აამორებდა. ამისათვის-კი ძალა იყო საჭი- 

რო, კარგი ლაშქარი, რომელიც ყოველთვის გამოსადეგი 

ყოფილიყო. და ხელმწიფის ბრძანებას დაუყოვნებლივ აასრუ- 

ლებდა; ადგილობრივ, აზნაურთა ყმების ჯარი ამ მიზნისა-
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თვის ზოგჯერ, როცა ყმების რომელიმე პატრონი მეფეს 

ეურჩებოდა ხოლმე, სანდო არ იყო. იმიტომ, რომ გულმო- 

სულს აზნაურს ყოველთვის შეეძლო. ხელმწიფის მტრობით ან 

დროზე არ გამოცხადებულიყო, ან ეღალატნა კიდეც. ამის 

გამო დავით აღმაშენებელმა გადასწყვიტა საქართველოში მუდ- 

მივი, ნაქირავები ჯარიც “შმეზოეღო,, რომელიც ურჩ აზნაურთა- 

გან დამოუკიდებელი იყო და მეფის თვალწარბ'მი შემაყურე- 

ბელი იქნებოდა. თავის გადაწყვეტი ლება განახორციელა კი- 

დეც. ეხლა მას 90000 მზამზარეული, საუკეთესოდ გაწვრთ- 

ნილი და მუდამ მომზადიბ ი (კხენოსანი უარი ჰყავდა: საი- ლი და ძუდ დებული ცხე Xჯ ყავღ 
თკენაც-კი მტერი გამოჩნდებოდა, მეფე მაშინვე იქითკე5 

მსწრაფად გაემურებოდა თავის ერთგულ, გამოცდილ ლაშ- 

ქრით და მოპირდაპირეს უგრძნეულად თავს დაესხმოდა ხო- 

ლმე იშვიათად თუ ეს ხერხი არ გასჭრიდა: მოულოდნელ 

დაცემისაგან თავზარდაცემული მტერი საუცხოვოდ გაწვრთ- 

ნილ ჯარის იერიშს ვერ უძლებდა და გარბოდა ხოლმე. და- 

ვით აღმაშენებელის შმორსგამსქვრეტელობამ გასკრა და სა- 

ქართველო. გარეშე მტრისაგან ა() უზრუნველ ყოფილჰყო და 

თუ ვინმე გაკადწიერდებოდა შესაფერისს პასუხსაც მიიღებდა; 

ეხლა მეზობლებიც პატივისცემით და მოწიწებით ეპყრობდნენ 

საქართველოს. ნაქირავებ ჯარის შესახებ ისტორიკოსი სამა- 

რთლიანად ამბობს, „არცა ცუდად დაშვრა, არცა უსაქმოდ 

მათი გამოყვანება, არამედ მათითა კელითა მოხრა სრულიად 

სპარსეთისა ძალნი და დასცა შიში და ზარი ყოველთა მეფეთა 

ქუეყანისათა და მათითა თანაყოლითა ქმნნა საქმენი დაურ- 

წმუნებელნი“-ო. (მარიამ დედოფ. ქრ. ცხ. 301 და ქრ. ცხ. 

858- 9). რასაკვირველია 50000 ნაქირავებ მუდმივ ჯარის 

შენახვა ადგილობრივის გარდა ხუმრობა. საქმე არ იყო, დიდ- 

ძალი ფული დაიხარჯებოდა. აკი საქართველოს ზთგიერთი 

მაშინდელი მოღვაწენი მეფეს ბრალსა სდებდნენ „ჯერეთცა 

ესეოდენ მჭირსედ მოლაშქრობისათვის და დაკირვებისაC (0ნIVC. 

827 და 10!0:· 876--7); ქვეყანა ვერ აიტანს ამდენს ხარჯსა 

და ლაშქრობას და უბედურება დატრიალდებაო.. თუმცა ზო-
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გიერთი მათგანი გულწრფელად არ ამბობდა ამას და სხვა 

მუცლის ტკივილი ჰქონდა (იხ. ამის შესახებ „საქართველოს 

მეფე და მისი უფლების ისტორია4ბ), მაგრამ ზოგს-კი უეჭევე- 

ლია მართლა დიდ განსაცდელად მიაჩნდა. დავით აღმაშენე– 

ბელმა საქართველო. ესეთ საშინელ მდგომარეობიდან გამოი- 

ყვანა და მტრისაგან იხსნა, ქვეჟვანა ისე აამღლა»ა და მშვი– 

დობიანობის უზრუნველყოფით ხალხის წარმატებულ ცხოვ- 

რებას ხელი შეუწყო, რომ ზემოაღნიშნული ბრალდება უსა- 

მართლოა, სხვაფრივ ამ დროს შეუძლებელი იყო მოქცეუ- 

ლიყო: ულაშქროდ საქართველო წინადებურადღ მტრის ლუკ: 

მად გადიქცევოდა და განა ქვეუნის მულმივი დაწიოკება და გა- 

ნადგურება ათასწილად უფრო მეტად ხრ უჯდებოდა ქართველებს? 
ეს მოსაზრება ავიწყდებოდათ გენიოს მეფის მოწინააღმდე- 

გებს. 

საკვირველი ის არის, რომ შემდეგ თვით დიდებულ მო- 

ხელეებს დაავიწყდათ თავიანთი ქვეყნისათვის გულმტკიენეუ- 

ლობა და მოლაშქრეობის პირველი ამტეხნი სწორედ ისინი 

იყენენ ხოლმე. მართლაც, რამდენადაც უსაფუძვლო, ანუ გა- 

დაქარბებული იყო დავით აღმაშენებელის წინააღმდეგ ჩივილი, 

მით უფრო სამართლიანი იქნებოდა ამგვარი საყვედური დიდ- 

ბუნებოვან მეფის მემკვიდრეების დროს, როცა ტყუილ-უბრა- 

ლოდ, ხშირად სრულებით უმიზეზოდ ომების დაწყობა იცო- 

დნენ. მაგრამ მაშინ საყვედურს ვინღა იტყოდა, როცა სწო. 

რედ დიდებულ მოხელეების სურვილის გამო ატყდებოდა 

ხოლმე ომი. თითქმის მუდმივმა გამარჯვებამ და დიღძალმა 

დავლამ,-რომელიც რჩებოდა ხოლმე ქართველ ლამქარს, იმ- 

დანად წაახალისა, გაიტაცა და გაათამამა ქართველი მეომრე- 

ბი, რომ სულ ომიანობის ნატერაში იყვნენ ხოლმე. მემა– 

ტიანე მოგვითხრობს, რომ გიორგი III-ის დროს რაკი დიდ- 

ხანს ომი არ იყო, დიდებულებმა და ჯარმა ვეღარ მოითმინა, 

„უღონო. იქმნეს ლაშქარნი და დიდებულნი ამის სამეფოსა–- 

ნი%-ო და მეფეს მოახსენეს; „არა არს დონე დარჩომისა ჩვე- 

ნისა თკნიერ ლაშქრობისა და რბევისა4-ო (მარიამ დედოფ. ქართ.
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ცხოვ. 889--3 და ქართ. ცხოვ. 393- 4). ქვეყანა დამშვიდე– 

ბული იყო; განა საქართველოს უნდა დაჰეიწყებოდა თავისი 

მდგომარეობა, როცა მას სრულებით უმიზეზოდ თავს ესხმო- 

დნენ და ანადგურებდნენ, განა ქართველებს არ უნდა სცო- 

დნოდათ რამდენად საშინელი იყო ასეთი ნავარდობა? ან-კი 

რა საჭირო იყო ომიანობა, როცა “შინ იმდენი საქმე ჰქონ- 

დათ გასარიგებელი. მაგრამ რაკი ლაშქარს ერთხელ გაუტკბე- 

ბა გამარჯვება და ნატყვეენავი “შოვნა, თავს ველარ შეიკა- 

ვებს, თამარ მეფის მამა გიორგი იძულებულიყო ყველა მე- 

ზობლებისათვის ომი აეტეხა, რომ მთელ ლაშქარს ყტვენვის 

და ნავარდის დაწყება შესძლებოდა. „უბრძანა ტაოელთა, 

კლარჯთა, შავ მთა მორბევა ოლთისისა და ბანისა, მესხთა 

და თორელთა, კარისა და აშორნისა, ამირსჰასალარისა და 

სომხითართა-- მტკვარს აქეთ ვიდრე განძამდის, თკთ ხასგიან - 

თა, ლიხთიმერთა და ქართველთა ––განძისა დამართებით 

მტკვრის პირი იმიერ და ამიერ ხლათამდის, ჰერთა და კახ- 

თა ალაზნის შმესართავით ვიდრე შარვანამდის;ჯ% ისტორიკოსი: 

დასძენს: „იქმნა ესე ვითარი უცხო. ლაშქრობა, რომელ არა 

ოდეს ვის ეხილა4ო. (00ჩ. ვ92--3 და 1ჩ. 393--4), ოღონდალ) 

ასეთ უგურ ლა'მქრობის ნახვა სწორედ რომ უცხო. რამ არის: 

ადამიანი სწორედ თავის თავის მტერი უნდა იყოს, რომ 

ყველა თავისი მეზობლები ტყუილ-უბრალოდ გადიკიდოს 

და თავისადმი სიძულეილი ჩანერგოს. განა ასე არ იქცერ- 

დნენ ქართველი დიდებულები და ლაშქარი? ქართველები 

ისეთ თავდავიწყებამდე მივიდნენ, რომ ომიანობა სასიამოვ-. 

ნო ხელობად და გასართობად გაიხადეს. მემატიანე მოგვით- 

ხრობს, რომ გიორგი IIL „ოდესმე გაგზავნიდის სპათა 

თვსთა და სპასალართა და მიუწევდის (ნახჭევანის კართამდის 

და ოდესმე მასისამდის და ღაღვამდის, ოდესმე ბარდავამდის 

და ბალყუნამდის« 0ხ. 385 და 1ხ. 395), ასე დასეირნობდ-. 

ნენ თავისუფლად. როცა თამარ მეფის დროს ერთხელ ცო-. 

ტას ხნით მშეიდობიანობა ჩამოვარდა და ქართველები, არავის 

ეომებოდნენ, მაშინ მხარგრძელი ზაქარია სპასალარი, მსა–.
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ხურთ უხუცესი იოანე და ეარამ გაგელი წარუდგნ ენ ხელ- 

მწიფეს და მოახსენეს: შენი სამეფო ვრცელი და შენი წინააღ 

მდეგი არავინ მოიპოვებაო, „აწ ბრძანოს მეფობამან თქვენმან, 

რათა არა ცუდად ვაუქმოთსპანი თქვენი და დავიწყებასა მიეც- 

ნეს სიმკნე მათი, არამედ აღვამკედროთ ერაყს, რომ (მ) გურ- 

სა #) ზედა,რომელ არს ხვარასანი, რათა ცც6ნან ყოველთა სპათა 

ღმოსავლეთისათა ძალი და სიმკნე ჩუენი.. დაღათუ არავინ 

ქართველთაგანი მიწევნულ არს მუნ ხვარასანს და ერაყს, 

არამედ ბრძანე, რათა ნიკოფსით დარუბანდამდის აღიკურნენ და 

მზად იყვნენ საომრად“ ცხ. 615--516 და 1ნ. 478). თამა- 

რმა დიდებულები შეყარა და დაეკითხა, აბა რასაკვირველია 

„ჰსთნდა ყოველთა თქმული მათი და დაასკვნეს ლაშქრობა%, 

მარტო იბის გულისათვის, რომ ჯარი უსაქმოდ არა ყოფი- 

ლიყო და არ მოეწყინა, დიდსა და მეტად გაბედულ ომს 

იწყობდნენ, მთელ სამეფოსა სძრავდნენ, მეზობლებს უმიზე- 

ზოდღ იკიდებდნენ!.. საქართიელოს გარეშე პოლიტიკა სამხე– 

დრო დასის, ჯარის ხელში იყო ჩავარდნილი. ამას, როგორც 

ეტყობა, კარგადა ხედავდნენ მეზობლები და მემატიანეს სი- 

ტყვით ყოველნი გარემოს მყოფნი ქალაქნი და ამირანი 

ძღვნითა და კარკის მოღებითა მოამშვიდებდეს პირსა მკნეთა 

სპათა მისთასა“-ო (00)ძ. 495 და 18. 462). დიახ, საქმე იქა- 

მდე იკო მისული, რომ ჯარის პირის მომშვიდება იყო. სა- 

ჭირო, თორემ მაშინვე დაიძახებდნენ: „არა არს ღონე და– 

რჩომისა ჩუენისა თანიერ ლამქრობისა და რბევისა/“-ო და 

მათ ქვეყანას სულმთლად დააწიოკებდნენ!.. მართალია მარ– 

ტო საქართველოში არ იყო ასეთი მდგომარეობა; სხვაგანაც, 

სპარსეთშიაც და დასავლეთ ევროპაშიაც სულ ომიანობაზე 

ეჭირათ თვალი, ეგებ სადმე ჩვენი ვაჟკაცობა და ძალა გამო- 

ვიჩინოთ და თანაც დავლა ვიმოვნოთო, მაგრამ ქართველებს, 

რომელნიც ცოტა ხნის წინად თითონ კინაღამ მტრების ლუ- 

·) მაზრის სახელია იხ. სმი10ხუს. #02:00IIM0-60სი, 06:300)% 

IMიგ88, 36.
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კმად არ გახდნენ, უნდა თავდაჭერით ემოქმედნათ და შინაურ 

მდგომარეობაზე მეტი ეზრუნათ. 

მაშინდელ სახელმწიფო მოღვაწეებსა და მთავრობას-კი 

როგორც ეტყობა საქართველოს თანამედროვე მდგომარეო. 

ბა საუკეთესოდ მიაჩნდათ: სამეფო გაფართოებული იყო, 

გარეშე მტრები ხმა ჩაწყვეტილები ისხდნენ თავიანთთვის და 

თუ. ვინმე გაბრიყვდებოდა და საქართველოს ომს გამოუცხა- 

დებდა “შესაფერისს პასუხს გასცემდენ ხოლმე, დასასრულ მთელი 

ქეეყანა სიმდიდრით იყო. ამსებული. რასაკვირველია ეს უკა- 

ნასკნელი გარემოება ყველას, დიდით პატარამდის, ქვეყნის 

მეტის-მეტ წარმატების ნიშნად მიაჩნდათ. მართლაც, თამარ 

მეფის დროს სწორედ გასაოცარი სიმდიდრე იყო საქართვე- 

ლოში: თვალ-მარგალიტი იმდენი ტრიალებდა სამეფოში, რომ 

»წყვით დასდებდეს“, როგორც ზორბალს; სამეფო. საგანძურნი 

ოქროთი გამსებული იყო. მემატიანე მოგვითხრობს, რომ »ვე- 

(ეხლისა პურჭელთა არღარა აქუნდა პატივი პალატსა შინა 

მეფისასა, რამეთუ ყოველი ოქროსა და ბრძოლისა წინაგე- 

ბულ იყო ინდოურთა ქვათაგან შემკობილი4-ო. ((ხ. 506 და 

1ნ. 471). სახელმწიფო. ხაზინას, როგორც ზემოდ გამორკვეუ- 

ლი იყო, მარტო ხარაჯა 75000000. ვერცხლის დირჰემზე 

მეტი შემოსდიოდა; დავლა კიდევ სხვა იყო; ხოლო დავლის 
წილი ლაშქარსაც ერგებოდა (ქრ. ცხ. 483) და ამნაირად 

ომიანობა ქართველ. ხალხის შეძლებას ადიდებდა. მემატიანე 
სწეოს, რომ შამქორის ომის “შემდეგ „მოიღეს ნიკი არმა- 
ღანი და განძი აურაცხელი, კაცი–-– კელმწიფე ახნაურთა მო- 
ნამდის--– თორმეტი ათასი, ავაზა––ორმოცი (ქრ. ცხ. 40000), 

ცხენი–--ოცი ათასი, ჯორი-შვიდი ათასი, აქლემი-–-თხუთ- 
მეტი ათასი. ყოველი კიდებული სიმრავლეთა სიმდიდრეთა და 
საჭურკლეთა, ოქროთა და ლართარ-ო. (ნ. 471 და1!ხ 449). 

ასეთი უხვი დაელა უვარდებოდათ ხელში სხვა „ომების შემ– 

დეგაც წ) (იხ. ქრ. ცხ. 895,450,4+70,471). 
    

") შეიძლება რასაკვირველია რიცხვები გადამეტებული იყოს.



მერე რაკი მაშინ ქართველობა აღმოსავლეთში ბატონობ- 

და, ხალხი მტრის შემოსევისას და დაწიოკებისაგან უზრუნ- 

ველყოფილიყო. და მშვიდობიან ათ შეეძლო თავის საქმეს 'მე- 

სდგომოდა. ეს ისეთი ბედნიერება იყო ქართველ ერისათვის, 

რომელსაც ვერაფერი ვერ შეედრებოდა. ხალხი გამრავლდა 

გასაო (კარის სისწრაფით. მცხოვრებთა რაოდენობის რიცხვი, 

რომლის დაახლოვებით გამოანგარიშებაზე ქვემოდ ი1ნება 

ლაპარაკი, ცხადადა გვიჩვენებს რამდენად იმატა ხალხმა ასი, 

წლის განმავლობაში და რა მჭიდროდ იყო მე-XII-ე საუკუ- 

ნეში საქართველო. დასახლებული. 1254 წელს მონღოლებმა 

საქართველოში ხალხი და მისი ქონება აღწერეს. „იწყენ აღ– 

წერად კაცთაგან და პირუტყვთაჰდე, ყანით ვენაკამდე, და 

წალკოტით ბოსტნამდე და ცხრასა გლეხსა სრულისა მიწისა 

მქონებელსა ერთი ლაშქარს წარმავალი კაცი “შმეაგდიან და 

გამოვიდა სამეფოსაგან დავითისა ცხრა თუმანი მკედარი, თა> 

თართა თანა წარმავალი, რომელ არს ცხრა ბევრი"-ო, მო- 

გვითხრობს მემატიანე ცხ. 664--665 და 1ს- 564). ბევრი 

10000-სა ნიშნაგდა ძველად; მაშასადამე ცხრა ბევრი 90000-ს 

უდრის, ამოდენა მხედარი უნდა გამოსულიყო საქართველო- 

დან. ხოლო რომ ამის კვალობაზე მცხოვრებთა რიცხვი გამო- 

ვიანგარიშოთ მხედველობაში უნდა გვქონდეს, რომ „ცხრასა 

გლეხსა სრულისა მიწისა მქონებელსა ერთი ლაშქარს წარმა- 

ვალი კაცი “შაედიან“. ამ გამოკვლევის პირველ თავში ახსნი–- 

ლიყო, რომ იმ განსაზღვრულ რაოდენობის მიწას, რომელიც 

გლეხს ჩვეულებრივ ეჭირა ხოლმე ფუძეს, ან მიწას ეძახდნენ 

ამიტომ მემატიანეს სიტყვა „სრულისა მიწისა მქონებელი“ სრუ- 

ლისა ფუძისა მქო.ნ ებელსა ნიშნავს. ჩვენ ვნახავთ, რომ სრული 

ფუძე დაახლოვებით თორმეტ დღიურ მიწას და ერთს ვენახს 

უდრიდა, რომ ზოგჯერ ერთ. ფუძეზე ერთი კომლის მაგიერ უკვე 

მე-1II საუკ. ორი კომლი გლეხი იჯდა ხოლმე. უეჭველია ამნაი- 

რად მემატიანეს „გლეხი სრულისა მიწისა მქონებელი“! მარ- 

ტო-ხელა კაცს კი არა ნიშნავს, არამედ ერთ სრულს ოჯახს, 

რომელსაც შეეძლო ორ კომლადაც ეცხოვრა. ამიტომ ისტო-
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რიკოსის ცნობიდანა სჩანს, რომ მონღოლებს მხოლოდ სრუ- 

ლი ფუძის მქონებელი გლეხის ოჯახებიდან მხედარი გაუყვა- 

ნიათ ლაშქრად, ვისაც ნახევარი, ან მეოთხედი ფუძე ეკუთვ- 

ნოდა ის ეტყობა სამხედრო ბეგარისაგან განთავისუფლებუ- 

ლი ყოფილა. რასაკვირველია თითო ფუძეზე ზოგჯერ რრი 

და სამი კომლიც იჯდებოდა, მაგრამ რაკი ეხლა შეუძლებე- 

ლია გამოვარკვიოთ, თუ რამდენ ფუძეზე ისხდა ერთ კომლ- 

ზე მეტი, სავარაუდო, დაახლოვებით ანგარიშის დროს სრული 

მიწის მქონებელ გლეხს ერთ კომლ სრულ ფუძის მქონებელ 

გლეხად ჩავთელით. რაკი ათ სრულმიწის პატრონ გლეხის 

ოჯახიდან ერთი მხედარი უნდა გასულიყო ლა'მქრად და ჯარში 

წასავალი საქართველოდან 900,000 მხედარი აღმოჩენილა, მა– 

“მასადამე მაშინ ჩვენ საქართველოში მარტო სრულ ფუძის, ან ში– 

წის მქონებელი 900,000 ოჯახი უეოფილა. თითო. ოჯახში რომ 

ხუთი სული ვიანგარიშოთ, ამ დროს უექველია მეტიც იქნე- 

ბოდა, –– საქართველოში 4500000 ისეთი გლეხი ეოფილა, რო- 

მელნიც სრულ ფუძეზე იჯდნენ; იმათ გარდა ხომ ისეთი გლე- 

ხებიც იქნებოდნენ, რომელნიც სრული მიწის პატრონები 

არ იყვნენ; არც ბოგანოებია აქ სათვალავში მიღებული, არც 

უმიწა-წყლო. გლეხი; ამათ გარდა საქართველოში აზნაურე- 

ბიც, მოხელეები, ვაჭრები და სამღვდელოება იყო; სათვა- 

ლავში ისინი არ არიან მშეტანილნი. მთელი ეს მრავალ გვა- 

რი და სხვა და სხვა ნაირი ჯგუფი სულ ცოტა 900000-ად 

უნდა ჩავთვალოთ. ამ გვარად საქართველოში შე. +XIII-ე საუ- 

კუნის პირველ ნახევარში §000000 კაცზე მეტი,მცხოვრები უნდა 

ერფილიეო. ქართლის ცხოვრებაში ნათქვამია, რომ აღრიცხვა 

დავითის სამეფოს შეეხებაო. რამოდენა ადგილი ექირა დავი- 

თის სამეფოს ამ საკითხს მეტად დიდი მნიმშმენელობა აქვს, 

იმიტომ რომ ამის დაგვარად მცხოვრებთა სიხშირე და ქარ- 

თველების რაოდენობა თვალსაჩინოთ შეიცვლება. ბროსეს 

ჰგონია, რომ მემატიანეს ცნობა მხოლოდ აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს, ქართლ-კახეთს, შეეხებაო და არა სჯერა, რომ 

ოდესმე 'მესაძლებელი ყოფილიყოს ასეთ პატარა მიწა-წყალ-
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ზე ამოდენა აუარებელი ხალხი მოთავსებულიყოს (იხ. I. 

1670990ს. LI5:01I6C 00 10 (200010, LCIძ. 1-I6 ყმXL16, დ. 251, 
; 2). მართლაც მემატიანე ორიოდე ფურცლით წინ თვით- 

ვე გვიამბობს, რომ საქართველოს გამგეობა ორი კაცის ხელ- 

'მი იყო, „აქა შინა შეიქმნა სამეფო ესე ორ სამთავროდ“ 

(მარიამ დედ. ქრ. ცხ. 656 და ქრ. 9899). ორივეს, დავითი 

ერქვა სახელად, ლიხთიმერი ერთს ეკუთვნოდა, ლიხთამერი 

მეორესა თუმცა მემატიანეს სიტყვები ხალხის აღწელის შესა- 

ხებ ბუნდოვანია და შესაძლებელია მერმინდელ დროის გა- 

დამწერებისაგან იყოს ეს ადგილი დამახინჯებული, მაგრამ 

მაინ) ეხლაც უეჭველი უნდა იყოს, რომ მემატიანეს მთელ 

საქართველოს აღწერაზე იქვს ლაპარაკი, ანუ უ„დავითის სა- 

მეფო4 მთელ სრულიად საქართველოდ მიაჩნია და არა ერთ 

ნაწილად, ერთ სამთავროდ; ეს თვით ისტორიკოსის სიტყვე- 

ბიდანაცა სჩანს, იმიტომ რომ იგი ამბობს, არღუნ ყაენმა 

„წარავლინა საქართველოს, მეფეს დავითს წინაშე... და ვი- 

თარცა მოიწია “საქართველოს”, დიდსა ჭირსა მიეცნეს ეოველნი 

მკვიდრნი ამის საშეფოსანიო.- (ქრ. ცხ. 564). აქ საქართველო - 

ზე როგორც ერთს გან უყოფელს სამეფოზეა ლაპარაკი; არ- 

ღუნი საქართველოშია გამოგზავნილი და არა მის ერთს რო- 

მელიმე ნაწილში; ამიტომ ცნობები სალხის აღწერის თაობაზე 

მთელ საქართველოს უნდა შეეხებოდეს. სომეხი ი! ტორიკოსის 

სტეფანოზ ორბელიანის თხუზულებიდანაცა ჩანს, რომ ხალ- 

ხის აღწერა მთელ სამეფოს, მთელ საქართველოს შზშეეხებო- 

და. ქართველი დიდებულები შეიკრიბნენ თბილისს არღუნ- 

თან, რომელიც დიდმა ყაენმა ვეზირადა და ზედამხედველად 

დააყენა მთელ ამ ქვეყანაზე, ე. ი. ყველას მბრძანებლად და 

სამეფო ხარკისა და დიდ მდივანის უფლად (/კ/ხეიე), რო- 

მელმაც ქრონიკონსა 703 მთელი ეს ქვეჟანა აღწერაო 4 (შ=“- 

ი./ძ/ს.ს შა,6“Vდ/ს მსიის“% პარიზის გამო. II წ., ბვ: 

159), გვიამბობს სტეფანოზი. ერთი სიტევით ქართველ ისტო– 

რიკოსის ცნობები სალხის აღწერის შესახებ მთელ საქართველოს 

შეეხება. ხოლო. მაშინ საქართველოდ ყველა ის მიწემიც ით-
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ვლებოდა, რომელიც თამარ მეფის დროს და “მემდეგაც ქარ- 

თეელებს ეკუთვნოდა (იხ. მაგ. ქრ. (კხ. 530, 581, §34, 

541, 545), ე. ი. თითქმის მთელი ამიერ კავკასია; “შესაძ- 

ლებელია ხოლოდ “რმარვანი და სხვა ზოგიართი მაჰმადიან თა 

სამფლობელოები ჩამოსცლოდნენ. მაშასადამე მონღოლების 

ბატონობის პირველ ხანებში საქართველოს სამეფოს სამზ– 

ღვრები კვლავინდებურად ხელუხლებელი დარჩომილა. ამის 

გამო §6000000 ორივე სქესის კაცი მთელ საქართველოს სა- 

მეფოს მცხოვრებათა რიცხვი უნდა ჩაითვალოს. 

ხოლო. საქართველოს მაშინ ჰერეთ-კახეთი, კამბეჩიანი, 

ტფილისიდგან აღმართ ვიდრე მთამდე ”მამახისა, ანისი, მთელი 

სომხითი, ქართლი, ჯავახეთი, სამცხე და აღმართ ვიდრე კა- 

რნუ ქალაქამდე და მთელი იმერი საქართველო (იხ. ქრ. ცხ. 

541). მთელი ეს ქვეყანა ეხლა ამიერ-კავკასიის უმეტესს ნა– 

წილს შეადგენს, სახელდობრ; თბილისის, ქუთაისის, განჯის, 

ერევნის, ყარსის გუბერნიებს, ნოვოროსიის და ზაქათალის 

ოლქებს და 159 606, 13 ოთხკუთს ვერსტს უდრის. მაშასადამე 

5000000 მცხოვრები იყო საქართველოს სამეფოში მე-MIII 

საუკუნეში, საშინელ ომების და მონღოლების აოხრების დროს, 

თამარის მეფობაში რასაკვირველია §5000000-ზე გაცილებით 

უფრო. მეტი მცხოვრები იქნებოდა. რომ „ცხადად წარმოვი- 

დგინოთ თუ რა ხშირად ყოფილა მაშინ საქართველო. დასახ- 

ლებული, საჭიროა ამიერ-კავკასიის მცხოვრებთა რიცხვი გავი- 

ხსენოთ. 1897 წლის ხალხის აღწერის (კნობების თანახმად 

მთელ ამიერ-კავკასიაში სულ ორივე სქესის 5565547 მცხო- 

ვრები იყო, ზოლო. ბაქოს გუბერნიისა და დაღესტნის ოლ- 

ქის მცხოვრებთა რიცხვი რომ გამოვაკლოთ და მხოლოდ იმ 

გუბერნიებისა და ოლქების მცხოვრებთა ჯამი გამოვიანგა- 

რიშოთ, რომელნიც მე-XIII-ე საუკუნეში საქართველოს სამე- 

ფოს ეკუთვნოდნენ, დაგვრჩება 4167360 ორივე სქესის მცხო- 

ვრები; მაშასადამე იშ+ვე ადგილზე მე-XIII-ე სჯუკუნეში 839640 

სულით მეტი მცხოვრები ბინადრობდა), ვიდრე 1897 წელს; ერთ 

ოთსკუთს ვერსტზე მე-XIII-ე სსუკუნეში დაახლოვებით ვა კაცი მო-



78 

სახლეთობდა, 1897 წელს-კი აშიერ-კავკასიაში მსოლოდ 21,8. ეხლა 

ყველგან მიწის სიმცირის ჩივილი გაისმის; მე-XII-ე საუკუნეში 

უფრო მჯიდროთ ეოფილა საქართველო დასახლებული, შამასადაშე 

მიწის სიცოტჯვე უფრო მეტი იქნებოდა; აკი იყვნენ კიდეც ამ 
დროს უმიწაწყლო. გლეხები, რომელნიც მუშაობით ირჩენ- 

დნენ თავსა; მხოლოდ რაკი მაშინ აღებმიცემობა, ხელოს- 

ნობა და მრეწველობა განვითარებული იყო, უმიწობა ისე 

საგრძნობელი არ იქნებოდა, როგორც ეხლა. თუმცა ჩვენ 

პირდაპირი ()ნობები იმის შესახებ, თუ რამდენი მცხოვრები 

იყო საქართველოში, როცა დავით აღმაშენებელი სამეფო 

ტახტზე ავიდა, არ მოგვეპოვება, მაგრამ ჩვენი ქვეყნის მდგო- 

“მარეობის იმ აღწერილობის მიხედვით, რომელიც ზემოდ მა- 

ტიანიდან ამოღებული და მოყვანილი იყო, მცხოვრებთა რაო- 

დენობის დაახლოვებით მაინ გამოანგარიშება “შეიძლება. 

თუ რამდენად იმატა მცხოვრებთა რიცხემა დავით აღმა- 

“ფშენებელის ტახტზე ასვლის "შემდეგ მეცამეტე საუკუნის ნა- 

ხევრამდე, რასაკვირველია ეს შეიძლება მხოლოდ დაახლო- 

ვებით გამოვიანგარიშოთ. ზემოდ მოყვანილი იყო მემატია- 

ნის აღწერილობა, რომ დავით აღმაშენებელის ტახტზე 

ასვლის ბირველ წლებში საქართველო ისე აოხრებული და 

მოსახლეობა იმდენად ამოვარდნილი იყო, „რომელ ყოე- 

ლადვე აღსავსე იყო ირემთა და ეშუთა მიერ". საქრთველო 

რამდენ ჯერმე მოსწრებია ასეთ აოხრებას; მეტადრე მე-XVII-– 

XVIII-ე საუკუნემი ამოგდებულა იყო ქვეყანა; ვახუშტი 

მოგვითხრობს, რომ ალექსანდრეს დროს რაკი კახეთი მშვი- 

დობიანად იყო „ესრეთ შენ იყო, ვითარ ძნიად სადამე 

იპოებოდა სანადირონი, რამეთუ იტყოდაცა: „ახ, ნეტარ 

ოხერ მექმნ ეს კახეთი, რათა მაქვნდეს სანადირონი მრავლა- 

დი"; შემდეგ ვახუმტი დასძენს: უ„რომელი ექმნა ძისა ძესა 

მისსა თეიმურაზს (მე-X VII ს, პირვ. ნახევ.), არამედ ვერ- 

ცა-ღა' თუ იგი მოცალეობდა ნადირად%-ო (ქართლის) ცხოვ. 

ბროსსეს გამოც. IL, 110). მაშასადამე კახეთი მე-XVII ს. 

დაახლოვებით იმდენადვე აოხრებული უნდა ყოფილიყო, რამ-
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დენ ადა() მე-XI-ე საუკუნის დასასრულს საქართველო ამოგ- 

დებული ყოფილა: ორივე შემთხვევაში ქვეყანას უკაცურო- 

ბის გამო ნადირი დაჰპატრონებია, რაკი მე-XVII- -XVIII-ე 

ს. განმავლობაში საქართველო. ალა-მაჰმედ-ხანის “შემოსევამდე 

შედარებით უკეთეს პოლიტიკურ მდგომარეობაში იყო მცხოვ- 

რებთა რიცხვსაც “შესამჩნევად უნდა ემატნა; მართლაც ვახ- 

ტანგ მეფის დასტურლამალი დანა, რომელიც 1704 წლის 

“შემდეგ არის შედგენილი, სჩანს, რომ მთლად ქართლში არა–- 

გვის ხეობის გარდა მცხოვრებთა ჯამი თავადებისა და ბოგა– 

ნოების გარდა შეადგედა მხოლოდ 3387 კომლს (იხ. პ. უმი- 

კაშვილის გამოც. დასტურლამალი. გე. 44,60,74 და 84). 

ანუ 16935 ორივე სქესის მცხოერებს; თავადებისა და ბოგა- 

ნოების რიცხვიც რომ მიუმატოთ სულ ბეერი ბევრი 90000 

მცხოვრებზე მეტის აგარიში არ “შეიძლება; 1770 წელს-კი, 

როგორც ამ დროინდელ ქართულ ხალხის აღწერის დავთრე- 

ბიდანა მოკრებილ ()ნობებიდანა სჩანს, ქართლში 13840 კომლი 

ცხოვრობდა (ის. ამ საბუთის შესახებ. .M. IIგწმინჰს IMMV0ყ. 

მშყყლჯX. I. IIიიგყ. 1883 წ. იანვარი, და დაბეჭდილი აქვს 

ა. ხახანაშვილს „კვალ“-ში 1898 წ. # 11, გვ. 194--- წ) ანუ 

69990 ორივე სქესის მკვიდრი; მაშასადამე მტცსოვრებთა რიცხვს 

ერთი სამად,-–- მეტად და არანაკლებად, -- უმატნია. ამის გამო 

თლ ჩვენ შემდეგში სავარაუდო ანგარიშის დროს 1770 წ. 

დროინდელ ხალხის აღწერის დავთრების ცნობებით ვიხელმ- 

ძღვანელებთ რიცხვი შემცირებული-კი არა პირიქით გადამე- 

ტებულად უნდა ჩაითვალოს. 1770 წელს ქართლსა და კახე–- 

თის სამეფოში ყაზახისა და შამშადილის გარდა სულ 50490 

მცხოვრები კომლი ყოფილა (იხ. 1ნIძ.), ანუ 259450 ორივე 

სქესის ადამიანი; დაახლოვებით ამდენივე და მეტიც შეიძლება 

ვიანგარიმოთ დასავლეთ საქართველოსათვის 800000; ხოლო. 

სრულიად საქართველოს მცხოვრებთა რიცხვი, თავად აზნაუ- 

რნი რომ ზედ მივათეალოთ (1770 წლის , ცნობებში მემა- 

ტიანეთა წოდება ნაანგარიშევი არ არის) დაახლოვებით 600000 

მდე აუწევს. ამოდენა მცხოვრები იყო იმ დროს, როცა სა-
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ქართველომ მოღონიერება დაიწყო. ამაზე ერთი ორად ნაკ- 

ლები მკვიდრი იქნებოდა მაშინ, როცა უკაცურობით მთა და 

ბარი მხეცსა ჰქონდა დარჩენილი. მაგრამ თუნდაც რომ მე- 

XI-ე საუკუნის დასასრულს, -–– მაშინაც ხომ ქვეყანა, აღსავსე 

იყო, ირემთა და ემუთა მიერშ,-– 600000 მცხოვრები ვიანგა- 

რიმოთ, მაშინაც 150 წლის განმავლობაში საქართველოს 

უმწვერვალეს კეთილდღეობის დროს მცხოვრებთა “რიცხეს 

ერთი ოთხად უემატნი:; 5000000 მთელ საქართველოს სამეფოს 

მცხოვრებთა რიცხვია და საკუთრად საქართველოზე რომ 

9500000 მცხოვრები ვიანგარიშეთ მაშინა) საქართველოს 

მკვიდრთა რიცხეს ოთხჯერ, მეტად და არა ნაკლებად, უმა- 

ტნია; ხოლო ეს გარემოება მართლაც მცხოვრებთა გასაოცარ 

ზრდასა და გამრავლებას ამტკიცებს. რომ ჩვენ მსხვილი “რმე- 

ცდომა არ უნდა მოგვდიოდეს, როცა 1770 წლის საქართვე- 

ლოს მცხოვრებთა რიცხვი სავარავუდოთ მე-XI-ე საუკუნის 

საქართველოს მცხოერებთა რიცხვად მივიღეთ, მაშინვე დავ- 

რწმუნდებით, როცა მეათე საუკუნის დროინდელ მცხოვრებ- 

თა რიცხვს ქართლს 1770 წლისას შევადარებთ; ხოლო. რამ- 

დენი მცხოვრები იყო. მე-X-ე საუკ. ქართლში შეიძლება შე- 

მდეგ საშუალებით გამოვიანგარიშოთ: არაბი მწერალი იბნ- 

აუკალი მოგვითხრობს რომ იმ დროს ქართლი ხარკად 900000 

დრამას იხდიდა (იხ M. L)87210ს, #I016ი16ი LI0L0L ძიL 
გჯიხ150ხ6ი 056031, Mვ-ხს»ლ, 1903, გვ. 67); ხოლო. 
ბელაძორისაგან ჩვენ ვიცით, რომ ხარკი საქართველოში 

თითო კომლზე ერთი დინარი იყო გადაკვეთილი იხ. 1ხ1ძ. გვ. 

98,94,96); მაშასადამე 200000 დრამა რომ დინარად ვაქ– 

ციოთ მაშინ რამდენი დინარიც გამოვა იმდენი კომლი 

მცხოვრები იქნებოდა მეათე საუკუნის ნახევარ ში ქართლში; 

ამ დროს 165-- 13 დრამა 1 დინარს უდრიდა; ამის დაგვარად 

200000 დრამა 14985 დინარს შეადგენდა, ამდენივე მცხოვ- 

რები კომლი ყოფილა, ანუ 71495 ორივე სქესის მკვიდრი 

(14985X 5), ე. ი. დაახლოვებით იმდენივე (ქართლში იყო 

69220) რამდენიც ცხოვრობდა ქართლში 1770 წელს. მა-
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“ასადამე ჩვენი სავარაუდო ანგარიში სიმართლესთან ძალიან 

ახლო. ყოფილა. 

ერთი სიტყვით მეთორმეტუ საუკუნეში საქართველო 

ბრწყინვალე ეკონომიურ მდგომარეობაში იყო: გარეშე 

მტრებისაგან სრულებით უზრუნველყოფილი ხალხი გასაო.ც- 

რად მრავლდებოდა, სახელმწიფო. ხაზინას დიდძალი შემოსავა- 

ლი ჰქონდა, აღებ- -მიცემობა და მრეწველობა ფართოვდებო- 

და და მატულობდა, ხალხი გამდიდრდა, გასაოცარი, აუარე- 

ბელი ფული ტრიალებდა საქართეელოშმი, განა ' გასაკვირვე- 

ლია რომ მაშინ ქართველი ერი და მოღვაწეები თავიანთი 

მდგომარეობის ყმაყოფილი ყოფილიყენენ, რომ იგი ყოეელ 

მხრივ სრულად და უნაკლულოდ სჩვენებოდათმ? ოღონდაც, 

რომ ასი წლის განმავლობაში§ ქართველმა ერმა უკიდურეს 

განსაცცდელიდანა და განადგურებიდანა თავი დაიხწია და იმო- 

დენა ძალა გამოჩინა, რომ აღმოსავლეთში პირველი ადგილი 

დაიკავა, თავის სახელმწიფო სამზღვრები გააფართოვა და 

უთვალავი სიმდიდრე შეიძინა. მაშინ არავის ფიქრადაც არ 

მოუვიდოდა, რომ საქართველოს შესაძლებელია. რაიმე უბე- 

დურება დასტყდომოდა თავზე. ეხლა კი, როცა მკვლევარი · 

იმ დროინდელ ეკონომიურ მდგომარეობას ღრმად ჩაუკვირ- 

დება, უეჭველია “შეამჩნევს, რომ საქართველოს უზომო, გან– 

მაცვიფრებელი სიმდიდრე ნამდვილს ბუნებრივს და საღს საფუძველ– 

სე არ იეო დაშკარებული, რომ ჯაშის გამო საქართველოს ქონებრივ 

შეძლებას მტკიცე ნიადაგი სრა ჰქონდა. თუმცა მეთორმეტე სა– 

უკუნეში აუწერელი სიმდიდრე და ფული ტრიალებდა სა– 

ქართველოში, მაგრამ იგი მარტო შინაურ შრეწველობისა და 

სღებშიცემობის შედეგი არს უოძილა, არამედ განსაკუთრებით 

ომებისა, სამხედრო დავლის, აგრედვე ხარაჯის, წყალობით 

მოგროვდა აუარებელი სიმდიდრე; ამან აამნსო ფულით და 

განძით საქართველო, ხოლო. ეს ქკეენის ნამდვილი, უჯემშარიტი 

და მტკიცე ბუნებრივი სიმდიდრე არ ა45ის; ამ გზით შეძენილი 

ქონება ადვილად ჰქრება; ფულიც ხომ როცა მას აღებ-მი- 

ცემობა და მრეწეელობა არ იკავებს, უეჭველად უმტყუვნებს 
6
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ხოლმე თავის პატრონს. რომ საქართველოს სიმდიდრე და 

ეკონომიური კეთილ-დღეობა მართლა მტკიცე ნიადაგზე არ 

იყო მეთორმეტე საუკუნეში, ეს ცხადადა სჩანს იქიდან, თუ 

რა მდგომარეობაში ჩავარდა ჩვენი ქვეყან ა მონღოლების 

დროს. 

როცა მონღოლებმა კპვს წელს საქართველო. დაიპყრეს 

და დაიმორჩილეს, ასი წლის მეტზე ბატონობას და თავისუ- 

ფლებას მიჩვეულ ქართველებს საშინელი ხარჯი დაადეს; მათ 

აღწერეს „კაცთამდე და პირუტყეგთამდე, ყანით ვგენაეთამდე, 

წალკოტით ბოსტნამდე“ (მარიამ დედ. ქრ. ცხ. 604 და ქრ. 

ცხ. 564), რომ არაფერი არ გამოჰპარვოდათ ხარჯ-გაუწე- 

რელი, „და განაწესეს ძღვენი სოფლისაგან -––ათასის მჯედ- 

რისა მთავარსა კრავი ერთი და დრაჰკანი ერთი, ხოლო. ბევ- 

რისა მთავარსა ცხვარი ერთი და დრაჰკანი ორი' და მიზ- 

დი უ„ხენისა თეთრი სამი“ (1ს1მსსს 669 და 1სIიძლ) 565); 

მაგრამ არც ეს იკმარეს: არღუნმა დააწესა, რომ ურაცა გა- 

ნისყიდებოდეს ტფილისს ასსა თეთრსა ზედა სამი თეთრი 

საყაენოდღ დაიდებოდეს%-ო (1014. 070, და 1I)IVL. 568), ანუ 

თვიოოეულ გბეიდუელ. საგნის ფასიდან ვი/ე ბაჟი იერ შემოდებული, 

და ამ ბაჟის ასაკრებად ერთი სპარსი ხოჯა აზიზი დანიშნა 

და ტფილისში დასტოვა: ეს მოხელე იქამდე გაკადნიერდა 

და გათამამდა. რომ „თუ სამზარეულოსა მეფისასა (ცხვარი 

გინა კრავი ისყიდებოდის, მას ზედადკა ხარაჯა წაუღიან, რო- 

მელსა იგი ტაღმად უწოდეს“-ო, მოგვითხრობს ჩვენი მემა- 

ტიანე 00:ძ. 670 და 1010. 268). თითოეულ სოფელს მამა- 

სადამე სამი დრაჰკანი (ოქროს ფული იყო) ფულად და ერთი 

ცხვარი; ერთი კრავი კიდევ სხვ: იყო,--ეს მარტო სამხედრო 

მოხელეებს, ამას გარდა ცხენის გადასახადი სამი თეთრი (ვერ- 

ცხლის ფული იყო) დღიურად და ბაჟი ვმ, თვითოეულ გა- 

ყიდულ ნივთზე; ეს ამოდენა ხარკი--– ჩვეულებრივ გპრდასაბა- 

დის გარდა-– საშინელ ტვირთად დააწვა ქართველ ხალის. 

მეფიდან დაწყობილი გლეხკაცამდე ყველანი შეწუხებულები 
იყვნენ ()ს).I. 670 და 1ს1ძ. 968). დიდებული ერისთავთ-
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ე 
და აღარ იეოს ხარავ,ობაი აწინდელისა დებისა9. «-ო. (რკონის სი- 

ერისთავი კახა ამბობს. „ღმერთმან შეიბრალოს ქრისტიანობ!აი 

გელი, თ. ჟორდანიას ქრონიკები 1|I, 138). ამ საშინელ ზხ:რა- 

ჯობ:ს, როცა თვითოეულ სოძველს 3 ოქროს დრავკანი უნდ: გბ– 

მოეღო ვერცხლის ფულისა, ცსვრის და სსვა გ:დასასჯდის გარდა, 

შედეგ:დ ის მშოთკევა, როშ ის დიდძალი, ჯუპრებელი ივული, რომე– 

ლიც მე-XII-ე სუკუნეში და მე-XIII-ე საევუნის დასაწყისში სა– 

ქართველოში ტრიალებდა, სულ ცოტას ხანში გა: 1რა, მონღოლე · 

ბის ხელ-ში გადავიდა, სულ ხარაჯაში და ბაჟმში წავიდა. ეს 

მოსდა ოცი, ოცდ!:ათი წლის განმავლობაში; მეცაპეტე საუკუნის 

დამდეგს საქართველოში ფული გადამეტებული იყო და იაფად 

ფასობდა, 19959 წელს-კი კახა ერისთავთერისთავი თავის შე- 

სანიშნავ რკონის სიგელში ჩიოდა: „ხარკობისაგან ოქროთი 

ძუირად იევის დ. სოფელი იეფადღა+-ო (თ. ჟორდანიას ქრო- 

ნიკები Iს 133). ან-კი რა გასაკვირველია: წინანდელ სიმ- 

დიღრი უმთავრესი ნაკადული -ძლევამოსილი ომიანობა, 

დავლა და ხარაჯა - მესწყდა, შეძენილი ფული და ს-მდიდრე 

მონღოლების დადებულ გ':დასახადებში მიდიოდა და -დგი- 

ლობრივ ძალიან (ცოტა-ღა რჩებოდა. ამიტომ ფული უეჭევე- 

ლია უნდა გაძვირებულიყო. მაგრამ რომ უფრო ნათლად 

წარმოვიდგინოდ, თუ რა საშინელ ქონებრივ გაჭირვებაში 

ჩააგდო საქართველო მონღოლების ბატონობამ, ამისათვის 

საჭიროა გავითვალისწინოთ, რამდენად გაძვირებული იყო 

მა'მინ, ფული. საბედნიეროდ საბუთები ნებას გვაძლევენ ეს 

საკითხი სავსებით გამოვარკვიოთ. კახა ერისთავთ-ერისთავი 

თავის სიგელში ჩივის, მამულის სყიდვის დროს ფასში ერთი 

წილი განძად მივეცი და მეტად გამიჭირდაო, იმიტომ რომ 

„ზოგი მათ მომსყიდველთა წამიღიან იეფად: რაიც ხუთიათას 

თეთრად ღირდის ორსთასად ძლიე დავაჭირვინი, და ზოგი სხუა- 

გან დიდებულთა ზედა გავყიდი: რაიც ათიათას თეორად ღირ- 

დის სუთიათას თეთრად ძლივ. გIვეიდი%-ო (თ. ჟორდანიას ქრო- 

ნიკები II, 134). მაშასადამე რაშიაც წინად, როცა ფული 

ძვირად არ იყო, 10,000 თეთრს აძლევდნენ ხოლმე, 1989



84 

წელს მხოლოდ 5000 თეთრი, ანუ ეოთი ორად ნაკლები 

უძლევიათ, ხოლო რაც წინად 5000 თეთრად ღირებულა, 

მხოლოდ 9000 თეთრად, ისიც რის ვაივაგლახით, გაუსაღე– 

ბია, ანუ 21/ იაფად; ხოლო. ეს იმ:ს ნიშნავს, რომ ფული 

ერთი ორად, 2!/ გაძვირებულა. მა მასადამე მაშინ ისეთი მდგო– 

მარეობა ყოფილა, რომ ეხლანდელ კეალობაზე მანეთიან 

ნივთში მხოლოდ ათი შაური, ან ორი აბაზი- ღა შეაძლიონ. 

ამისგამო ყველაფერს ფასი დაეკარგა და თავდაპირველად 

რასაკვირველია მამულს, მიწას; აკი კახა ერითავთერისთავი 

რკონის სიგელში ამბობს კიდეც: „ოქრო. ძვირად იყვის და 

სოფელი იეფადო% (1ს1ძ. 133). სხვა საქონელიც მეტად იაფად 

იყო; იგივე კახა სწერს „ბაღდადური ალაფი ეუელ!ი იეფად 

იყო%-ო ცს)ძ. 134). საშინელი ეკონომიური გაჭირვება არ> 

სებობდა საქართველოში: რაკი მამულს დი-.ი "გადასახადი 

აწვა, ხოლო. ფული მეტად ძვირად იყო, მამული გადასახადს 

ძლივს ძლიობით ასდიოდა, სასოფლო. მეურნეობა და მიწის 

მოქმედება ხელსაყრელი აღარ იყო; ამისგამო ფ-ელის გაძვი- 

რებას და მიწის ფასის დაცემას შედეგად მაშულის ამოძრავება 

მოპჭევა, დიდძალი სოფლის მამულები გაიყიდა, მეტადრე სხვი- 

ლი მამულები: კახა პირდაპირ ამბობს: „მათ უამთა დია ქუე- 

ე”ანანი დაიეიდნეს ხარკობისაგან: თქრო. ძვირად იევის და სო- 

ფელი იეფად“ო 0011 133). რომ ეს მართალია სხვა იმ დრო- 

ინდელ საბუთებიდანაც სჩანს, ზოგიერთი მამული დ„ოტას, 

ხნის განმავლობაში ორჯერ, სამჯერ გაყიდულა (იხ. 1010. 

189, 162). ბევრ მებატონეს გამოეცალა და წაუვიდა ხე- 

ლიდან მამული, საშინელი ეკონომიური გაჭირვება დაატყდათ 

თავზე. ამ ძლიერმა და სწრაფმა ეკონომიურმა განსაცდელმა 

დიდი გავლენა იქონია, ღრმა. კვალი დააჩნია საქართველოს 

საზოგადოებრივ ყოფა-ცხოვრებას, რომლის შესახებ დაწვრი– 

ლებით ჩვენ გამოკვლევის მეორე წიგნში იქნება ლაპარაკი. 

ეხლა, ამ წიგნში საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ ფულების შე- 

მოლევამ და გაძვირებამ, ერთი სიტყვით საზოგადო. ეკონო- 

მიურმა უბედურებამ ქველა წოდებანი საქართველოში საშინელ
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განსაცდელში ჩააგდო, ს:მღკდელოების გარდა. იმიტომ რომ 

არდუნმა „ხუცესთა და მონაზონთა და საეკლესიო. განწესე- 

ბათა არა შეაგდო საზღავი, და არცა ყალანი, ეგრეთვე შეხ- 

თა და დარვეშთა და ყოვლისა რჯულისა კაცნი სამღლთოთა 

განჩენილნი ათავისუფლნაო “3 (მარიამ დედოფ. ქრ. ცხ. 665 

და ქრ. ცხ. 065), მონღოლების მძიმე გადასახადებს მხო- 

ლოდ მთელი სამლედელოება რჯულის განურჩეველად და 
მათი დაწესებულებანი გადურჩა. მაგრამ თუ მონღოლებმა 

თავის მხრივ მათ მფარველობა გაუწიეს, საზოგადო. გაჭირვე–- 

ბულ მდგომარეობის სუსხი არც მათ ასცდენიათ „თავიდან. 

გაღატაკებული შემჯშულენი, რომელთა წინაპრებსაც სხვა და სხვ: 

საედრებისა და შონასტრებისათვის ადესმე მიწები შეეწირათ, და- 

ესივნენ დ” ნანუქებს ისევ დაესაკეთრნენ: რა ვქნათ, „ჟამისა ძნელ– 

ბედობას” და საჭირობასა4 გამო იძულებული ვართ მიმტა.- 

ცებლობა ვიკადროთო (იხ. ამდროინდელი საეკლესიო კრე- 

ბის ძეგლი, თ. ჟორდანიას ქრონიკები II, 164), ასე იმართ- 

ლებდნენ ხოლმე თავს ილაჯგაწყვეტილი აზნაურები. მონ- 

ღოლების დადებულმა ხარკმა მაშასადამე საქართველოს წი- 

ნანდელ ეკონომიურ მდგომარეობის წყალობით ხალხი საში- 

ნელ ქონებრივ განსაცდელში ჩააგდო. და ერის კეთილდღეობა 

ძირიანად შეარყია; ოდონდაც, ეს საშინელი ეკონომიური 

უბედურება მტრისგან დამარცხებაზე უფრო. უარესი უნდა 

ყოფილიყო. 

თავი მეხუთე. 

საფასე და საზომის. 

1. საფასე. 

ჩვეულებრივ იმ მადნეულ ნიშანს, რომელსაც აღებმი- 

ცემობის დროს ხმარობდნენ და ნასყიდ ნიეთის ფასს პატ- 

რონს აბარებდნენ, ძველ საქართველოში „საფასე“-ს ეძახდ- 

ნენ ხოლმე. იოანესა და ექვთვიმის ცხოვრებაში მაგალითად 

თორნიკის “შესახებ ნათქვამია: სკლიაროსის ძლევის შემდეგ
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„კუალად აქავე (ესე იგი მონასტერში) მოიქცა ურიცხჯთა 

სათასითა და განძით!ა, რამეთუ უფრო2ს ათორმეტისა კენდი- 

ნარისა მოიღო. განძი ოდენ სხუათა ტურფათაგან კიდე“-ო 

(საეკლ. მუზ. გამ. გვ. 11). საფასეს მაშინ ფულის მაგიერა 

ჰხმარობდნ ენ ; ფული ქართულ მი შემდეგ შემოიხიზნა, სპარ- 

სულიდან (ე» ფულ), რომელიც თავის მხრივ ბერძნულ 

C0/.M(2-ისაგან არის წარმომდგარი. ჩვეულებრივ ფულს ორივ 

მხრივ--შუბლზედაცა და ზურგზედ სურათები და წარწერები 

აქვს ხოლმე აღბეჭდილი; ფულის ასეთ წარწერებს ქართუ- 

ლად » ზედწერილი“ ერევა (მათე XXII, 20) ხოლო სურათს 

„სატი" (მათე M#MXIL, 90). 

საქართველოში მიწიდან სხვა და სხვა დროინდელი ფუ- 

ლებია ამოღებული; ამ ფულების შესწავლამ გამოარკვია, რო- 

მელი ხალხის ფული უნდა ყოფილიყო გავრცელებული სა– 

ქართველოში. უძველესს დროს ქრ. წინად როგორც სჩანს 

დრახმა, ათინური ძველი ტეტრადრახმა, ალექსანდრე მაკე- 

დონელისა და ეგრედ წოდებული კოლხური ფული ტრია- 
ლებდა ჩვენში (იხ. V. LგილოIი1ს, 88 81 ძი 019059II1C8I10M 05 
90IL0§ ი10ს0(ეII0C§ ძტ18 (16ი+-10 ძიის18 130016 ქსაის”2 
იი§ 1990L8, LეXL15, გვ: 12).#) ჩვენამდე მოაღწია კოლხიდის 

მეფის არისტარქი ფულმაც. რომელიც პირველ საუკუნეს 

(ქრ. წ.) ცხოვრობდა; ამ ფულს ბერძნული ზედწერილი აქეს 

„სილით: '+ნ':6თ-/0სხ MიI/I00-+ (V. 100591015, III. გვ. 
13). ხოლო მე-1II-ე საუკუნიდან მოყოლებული ქრ. წ. უფრო. 

მეტად სპარსეთის არშაკუნიანთა ფულები, განსაკუთრებით-კი 

არშაკ IV მითრიდატის და მის მემკვიდრეების ფულები დატ- 

რიალებდა თურმე საქართველოში. შემოდგეს თუ არა ფეხი 

რომაელებმა კავკასიაში თან რომაული დინარი(/) “მემოჰყვათ; 

უეჭველია რომაელების ჯარის შემოტანილი და გავრცელე- 

#) პირველი გამოკვლევა ქართულ ფულების შესახებ ეკუთი ნის თ, მიხეილ 

ბარათაშვილს. ILIIMXM8M 079900916 98M761 ILთIწ»მI8Cჯე”ი II00C-88 1846 წ.: შემდეგ 

870550L. IL0V06 ძი ისIი151ი LI000 ელი0ი”ყ)იიუC 8ე»Lს01ი0Cთ606!, LCLCL69 ი"LII15- 

026100065 6Lხ 9XC1)6010910V08.
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ბული უნდა იყოს ეს ფული; შემდეგ ვგონებ ქართველებ- 
საც დაუწყვიათ რომაულ დინარების "მსგავსი ფულების 

მოჭრა (10):(L. 14, 15%, 16). სპარსელ სამეფო. გვარმა სასან ე– 

ლებმა მე III-ე საუკუნეში წმინდა ვერცხლის დრახმის ჯრა 

დაიწყეს; ეს ფულიც გავრცელებული ყოფილა საქართველო- 
ში და იმოდენა გავკლენაცა ჰქონია, რომ თვით უძველესი 

ქართული ფულები სასანელთა ფულების ყალიბზეა მოჭრი- 

ლი. 

უძველესი ქართული ფულები იმავ სასანელთა ფულს 

წარმოადგენენ: “შმუბლზე მეფე ორმუზდის სახეა გამოხატუ- 

ლი და ბაპლაური წარწერაცა აქვს გარშემო, ზურგზე ცეც- 

ხლის ბომონია და ორივე მხრივ ქურუმები ხატია; ბაჰლაუ- 

რივე წარწერა აღნიშნავს, რომ ფული ორმუზდ მეფის 

მეშვიდე წელს არის მოჭრილი, ცჩ1ძ. 90), ესე იგი 9556 წ. 

ქრ. შ.; ერთი სიტყვით ნამდვილი პაჰლავური ფულია; 

გასხვავება იმაში მდგომარეობდა, რომ შმუბლზე ზევით ასო- 

მთავროულად აღბეჭდილი ჰქონდა „გნ“, „ენგ“, =ჯ ოხ, ანუ 

გურგენ, ვახტანგ, ჯუანშერ (7) (101შ. 90-96); შემდეგ 
სტეფანოსმა თავის ფულებზე მხოლოდ ორმუზდის სახე დას- 

ტოვა, მაგრამ გარშემო პაჰლავური წარწერა გააუქმა და მის 

მაგიერ თავისი სახელი „ს“ფნს« „სტეფანოს“ ასომთავრულად 

აღნიშნა; ზურგზე-კი ცეცხლის ბომონის ზემოდ ჯვარი გამოა–- 

სახეინა იხ 99, პი). 

არაბების “ფმშემოსევამა და ბატონობამ ქართულ ფულების 

მოჭრა შეაჩერა. პირველ ხანებში თითონ არაბები ოქროს 

უოლს ბიზანტიურსას ხმარობდნენ, ხოლო ვერცხლისას სასანელ 

მეფეების ფულების მსგავსსა სჭრიდნენ, მერე პაპლაურ ფულს 

არაბულ %ზ.დწერილებიც მიუმატეს (ჩინ. წიმ0იმV36IIL.  1I0- 
ყრი ნმI28Mინი“0 XგჰიდთეLმ, VIII) არაბული საკუთარი ფუ- 
ლი ხალიფა აბდ-ულ-მალექმა შემოიღო. 696 წელს. მალე არა- 

ბებმა საქართველოშიაც დაიწყეს საკუთარ ფულების ჭრა; 

პირველი ტფილისში მოჭრილი. არაბების ფული 704 წელს. 

უკუთენის, მერე კიდევ უჭრიათ 825 წელს, 869- 3 წელს,
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864 5წ.,§64. 5წ.,906- ./ წ.,909- -10 წ., 919-- 20 წ., 

993. 4 წ., 994. 5 წ. და 926. ” წელს (V. Lი0091019, 
#ვვვ 32 და IIვ0ხI0V30I ს. MI0M0X6I 300-0ყყინ0 Xმ.IIIIს2IV, 
327). 

როცა მე-IX-ე საუკუნეში დასავლეთ საქართველოში მე- 

ფობა განახლდა და საქართველოს სამეფო მოსურიელდა თან- 

დათან საკუთარ ფულების მოკრაც დაიწყეს. მაგრამ თუ 

უძველესი. ქართულ ზედწერილიანი ვერცხლის ფულები სასა- 

ნელ მეფეების ფულების მიბაძვით იჭრებოდა, ეხლა ბიზან- 

ტიის ზეგავლენა ეტყობოდა ქართულ ფულებს; პირველი 
ამგვარი ფული დავით კურაპალატს (+ 1001 წ.) ეკუთვნის 

და შემდეგი ზედწერილი აქვს: “შუბლზე--ქე შე დთ. 
„ქრისტე შეიწყალე დავით“; ზურგზე-- ჯვარის გარშემო-- 

„კპატი%=-–კურაპალატი; დავითის ფულებიც ვერცხლისა იყო; 

ამგვარად კვლავინდებურად საფაLედ ვერცხლი იყო მიღებული 

და არა ოქრო, როგორც ბიზანტიაში. გარეგნობით ბიზან- 

ტიურ ფულს უფრო მეტად ბაგრატ IV (1028–– 79) და 

გიორგი 1 (1072--–89) მოჭრილი ფულები მიაგავს; მათ 

ბერძნული ზედწერილიც აქვთ, ხოლო ქართულად აწერია: 

ქე ა“ დე ბგტ აფხაზთა მ'ფე და ნობელისიმოს-- , ქრისტე 

ადიდე ბაგრატ აფხაზთა მეფე და ნობელისიმოს«, ან „ქ“ე 

ა“დე ბ“გტ აფხ“ ზთა და ქრთ“ ლთა, მ“ფე და სევასტოსი=–,1რის- 

ტე ადიდე ბაგრატ აფხაზთა “და ქართუელთა მეფე და სევას- 

ტოსი“, (V. 1გი21015, I-ვე), 89--49); ამ მეფეების ფულე- 
ბიც ვერცხლისაა. 

მაგრამ დავით აღმაშენებელმა ვერცხლის ფულის მაგიერ 

სპილენძი)/ა, ანუ ეგრედ წოდებული შავი ფული შემოიღო; ამის 

გარდა მეფემ თვით ფულების გარეგანი სახეც სრულებით 

შმესცვალა. ფულის შუბლზე (კხენოსანი მეფე ხატია, აქეთ 

იქით „დ" და „თ4 ზის, რაც „დავით#-სა ნიშნავს, ხოლო. 

ზურგზე არაბული ზედწერილია: „მეფეთ მეფე დავით გიორგის 

ძე მესიის მახვილი“. დავით აღმაშენებელის მემკვიდრეებიც 

სპილენძის ფულებსა სჭრიდნენ და ზურგზე ყოველთვის არა-
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ბულ ზედწერილს ასმეინებდნენ. გიორგი მეფემ, თამარის მა- 

მამ, ქართულ ფულების მოქრის დროს ერთი ახალი წესი შე-, 

მოიღო: იგი ფულებზე მოქრის ქრონიკონს ასხმეინებდა, მა- 

გალითად: „ქ ტჟდ“", ესე იგი ქრონიკონსა სამას ოთხმო(კდა 

თოთხმეტსა, რაც 1174 წელს უდრის; ამგვარ ქრონიკონების 

საშუალებით გამოირკვა, რომ თამარს 115? წელს (კ. კსა 

407) და 1200 წელს, (ქ კსა 420), ხოლო ლაშა გიორგის 

1210 წელს, რუსუდანს-კი 1297 წელსა (ქ კს 41") და 1930 

წელს (ქ კსა 450) მოუკრიათ ფული; ამ დროს ფულის შუბლზე, 

სახელდობრ ქობაზე გარშემო ეწერა ხოლმე: „ქკ 3+ჯ (ან სხეა 

თარიღი) სხლთ ღთსთ იქნა ჭედაი ვცხლსი ამს“, რაც უქა- 

რაგმოთ ნიშნავდა: ქრონიკონსა 430 (ან სხვა) სახელითა 

ლთისათა იქმნა ტედჯი ვეცხლისაი ამის4« (1010. 590--72) 

სიტყვა აჭედაი“ ნათლად გვიჩვენებს, თუ როგორ ამზადებ- 

დნენ საქართველოში ფულსა. რუსუდანი ისევ ბისანტიურ ფუ- 

ლების შაგეარ ფულების ჭედვას შეუდგა და 1230 წელს ისევ 
ვერტსლის ფული შემოიღო (1ხ)ძ. 73). ყურადღების ღირსია, 

რომ თამარ მეფისა, ლაშა-გიორგისა და დავით სოსლანის 

ღროს ჩვეულებრივ ფულების გარდა დიდ, უზარ-მაზარ, უს- 

წორ-მ-სწორო სხვა და სხვა ნაირ სპილენძის ფულების „ჰჭედა“ 

დაუწყვიათ, რომლებზედაც ორივე მხრივ რამდენიმე ზედწერი- 

ლი იყო ხოლმე ერთად აღბეჭდილი, ზოგ ფულს სამი, ოთხი 

და ხუთი ზედწერილი აქვს ხოლმე 0ს1ძ. 61). 

ამგვარად უძველეს დროს საქართველოში უცხოეთის ოქროს 

ივული ტრიალებდა, მანამ მე III--IV-ე საუკ. ქრ. შემ. სასა.- 

ნელთა მეფეებმა სპარსეთში ვერცხლის ფული არ შემოიღეს; 

ამის “შემდეგ საქართველოშიც გავრცელდა ვერცხლის საფასე; 

თვით ქართველებიც საკუთარ საფასეს სპარსელების მიბაძვით 

ვეერცხლისას სჭრიდნენ მე-VI––VII-ე საუკუნიდან მოყოლებუ- 

ლი ვიდრე დავით “ააღმაშენებლამდე, ხოლო. იმ დროს განმავ- 

ლობაში, როცა საქართველოში არაბები ბატონობდნენ; ჩვენ- 

ში არაბული გერცხლისავე დირჰემიით ტრიალებდა. მხოლოდ 

დავით აღმაშენ ელმა შემოიღო. სპილენძის ფული და ვერცხლის
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საფასე ამის “შემდეგ მთელ მე-XII-ე და მე-XIII-ე სჯუეკუნის და- 

საწეისის გ'ნმ-კლობაში, არც გიორგი მე-III-ის, არც თოჯმშარ შეფის, 

არც ლამა გიორგის დროს საქართეელოში ჯრ მოზილა. რასაკ- 

ვირველია ამ გვარი მოვლენა, საფასის მადანის გამოცვლა, 

რაიმე ღრმა ეკონომიურ მიზეზს უნდა გამოეწვია, ყურადღე- 

ბის ღირსია რომ აღმოსავლეთის სხვა ყველა” ქვეყნებშიაც 

ამავე დროს განმავლობაში ვერცხლის საფასე ჰქრება და მის 

მაგიერ სპილენძის ფულები იქრებოდა; ამიტომ უეკველია 

რომ საზოგადო მოვლენად უნდა ჩაითვალოს და ერთ საზო- 

გადო. მიზეზს უნდა გამოეწვია; სამწუხაროდ ჯერ გამორკვე- 

ული არ არის საბოლოოდ ეს საკითხი. (ცხადია რომ საფასის 

მადნის გამოცვლას ხალხის ეკონომიურ ცხოვრებაზე დიდი 

გავლენა უნდა ჰქონოდა. : 

საინტერესოა, რომ აღმოსავლეთის მაზინდელი მმართველები 

და მთავრობა ამგვარ სპილენძის ფულს წინანდელ ეერცხლის 

ფულის ფასსა სდებდა; თვით სპილენძის ფულს ზედწერილი 

ჰქონდა „ეს დირჰემია"-ო, ხოლო. რაკი დირპემი ანუ დრამა 

ჩვეულებრივ ვერცხლის ფულის სახელი იყო, ეს ზედწე- 
რილი იმას ნიშნავდა ვითომც ამ სპილენძის ფულს ვერცხ- 

ლის დრამის ფასი აქვსო. ამ ნაირადვე მოქცეულა, რო- 

გორც სჩანს, მთავრობა საქართველოშიაც; ეს თვით მაშინ- 

დელ ფულების ქართულ ზედწერილითა მტკიცდება; თამარის 

1187 წელს მოჭრილ ფულს და ლაშა გიორგის 1910 წლი- 

სას აწერია: ქრონიკონსა ამა და ამას. სახელითა ლვეთისათა 

იქნა ჭედა9 ვეცხლის: ამის (V. გილო1015-1M6501, გვ. 60.67,69). 
რაკი სპილენძის ფულს საქართველოს მთავრობა „ვეცხლად“ 

აცხადებდა, ამით მას უნდოდა აღენიშნა, რომ მის მოქრილ 

სპილენძის ფულს ვერცხლის, ანუ დრამის ფასი აქვს. მაშასადამე 

სპილენძის ფულისათვის მთავრობას სავალდებულო გ!კვეთილი 

ფასი დაუწესებია. ასეთი საშუალება აღმოსავლეთში ახალი 

საქმე არ იყო. სამარყანდში მოქრილ სპილენძის დირჰემებზე 

მაგალითად ასეთი ზედწერილი იყო: შმუბლზე-- „სამარყადსა 

და ამ ქალაქის მაზრაში#, ხოლო. ზურგზე-- „ვინც (ამ ფულს)
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რა მიიღებს ბოროტ-მოქმედად ჩაითვლება“-ო (#8. 100070 01%. 

Mვს MIIიI0ს– წე0ნM90M# IIიI. C. (C27000X I. VIIIIII600II10ჩ. 30II0C. 
ს00ჯ. 0”. #იჯXლტიუ. 0ნII. I. XIV, 0L. 36). ამგვარად სამარ- 
ყანდში მთავრობას კანონიC სავალდებულო. გაუხდია სპილე- 

ნძის ფული; ვინც მთავრობის მოჭრილ ფულს არ მიიღებდა 

იმას მთავრობა, ვითარცა ბოროტ-მომქმედს ისე დასჯიდა. 

ერთი სპარსელი ისტორიკოსი მუჰამშედ ნერშაჰი მოგვითხრობს, 

რომ სპილენძის ფულის მოქრა ღიტრიფმა მოიგონაო. რო- 

მელიც ჰარუნ-ალ-რაშიდის მოადგილე იყო ხორახანმი; ამის 

გამო ამ ფულს ღიტრიფის ეძახდნენ; თავდაპირველად 1 ვე- 

რცხლის დირჰემში 6 ღიტრიფს აძლევდნენ; 922 წელს ჰიჯრ. 

იმავე ისტორიკოსის სიტყეით 100 ვერცხლის დირჰემი 70 

ღიტრიფი ღირდა, ხოლო. 1 მისხალი 7!/2 ღიტრიფის ეთა- 

ნასწორებაო (MI. IM6ი()0XV. IICI0ხ01ი ნVXმი. M0ი. ლ+ იიდლი. 
მIII0IIIIIIმ,. ი. მი ნტ ს 19597-L, 49, 250). 

საქართველოში საკუთარი ოქროს ფული რამდენადაცა 

სჩანს სრულებით არა ყოფილა, თუმცა-კი ამას ერთი მე-XIII 

–- XIV საუკუნის სპარსელი ისტორიკოსი კაზეინი ამტკიცებს; 

მაგრამ ჩვენამდის არც ერთ ქართულ (ოქროს ფულს არ 

მოუღწევია. კაზვინის (ნობა ქვემოდ იქნება მოყვანილი; 

ეხლა-კი უნდა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოში უცხოეთის 

ოქროს ფულსა ხმარობდნენ, განსაკუთრებით ბიზანტიურს; 

ეს (კხადადა სჩანს იმ ფულების სახელების ნუსხიდან, რომლე- 

ბიც მე-X--XII-ე საუკუნოებში საქრთველოში ტრიალებდნენ; 

რამდენადაც ქართულ საისტორიო თხზულებებიდან და სხვა 

და სხვა სიგლებიდანა სჩანს, ჩეენში შემდეგი ფულები მოი- 

პოებოდა: თეთრი (შიო-მღ, ისტ. ს. 9, ქრონიკ. I 1092, 

129, 134, 161), კონსტანტინატი და პერპერა” (შიო-მღ. 

ისტ. ს. 16), პერპერა (შიო-მღ. ს. 2), დრაჰკანი კონსტან- 

ტინატი (ქრონ. Iს 47, 48, 49), დუკატი (მიო-მღ. ს. 34, 

ქრონიკები II, 109), დრაჰკანი დუკატი (ქრონ. IL 49), 

ბოტინატი (შიო-მღ. ს. 34 და საფარის მონასტ. წარწერა, 

წინგIIხყუნ, #0X00+X0L, მ60MVICII 1, 84), დრაჰკანი ვოტანია-



ეა 

ტი (ათონის აღაპები, საეკ. მუზ. გამოც. კრებული 292), 

დრაჰკანი (იეს და ეფთჯმეს ცა, საეკლესიო მუზ. გამ. 17, 

19, 47; ქართ. ცხ. 3225, 338 და 378: ქრონ. II, 150; 

შიო-ქჭღ,. ს. 61) დრამა (მე-IX ს. გრიგოლ ხანმთ. ().ა, კმ; 

შიო-მღ. ს. 16; ქართ. ცხ. 325; ქრონ, II, 45, 4”, 48 და 

130) და დანგი (სახარება). 

ამ ფულების სხვა და სხვა სახელებს შმორის თავდაპირ- 

ველად დრაჰკანხისა და დრამის მნ–«შვნელობის გამორკვევას 

უნდა “'მევუდგეთ. „დრაკკანი4 ქართული "სიტყვა არ არის, იგი 

სპარსულს „დაჰგან", „დაჰგანი#-სა და სომხურს „დაჰკანს“ 

ეთანასწორება და ოქროს ფულსა ნიშნავს (X. Mისსვიჩიყიი. 

“ოილბი150ლ)6 CIIIი2026II., 1, 133); როგორც. მემატიანის 
სიტყვებიდან ს”ანს, დრაჰკანი. დავით აღმაშენებელის დროს 

ჩვეულებრივი ფული ყოფილა (ქარ. ცხ. 8738). 

„დრამა“ კიდევ პაპლაურ--სპარსულს „დრამ%-სა, სომ- 

ხურს „დრამ4-ს ეთანასწორება და ვერცხლის ფულს დირჰემსა 

ნიშნავს, დანგი სპარსული სიტყვაა (წI0ხ§0ხი)გიი, #თოიცი. 

IILII> 1, 134), სომხურშიაც არის, და 6 დანგი 1 დრამას 

უღრიდა (მხითარ გოშის მთ“ ს“. 3742). 

კონსტანტინატი, დუკატი და ბოტინატი, აგრედვე პერპე- 

რა ბერძნული ფულების სახელებია; მათ მორის პერპერა ბერ- 

ძნულ „ჰუპერპვრონ 4-ისაგან არის წარმომდგარი და ოქროს 

ფულსა ჰნიმნავდა; იგი დინარს უდრიდა. დანარჩენი სახე- 

ლები ბიზანტიის კეისრების სახელებისაგან არის წარმომდგა- 

რი და კონსტანტინეს (მე–X-ე 1059---67 წ.), მიხეილ დუკისა 

(მე-VII-ე 1071--78 წ.) “და ნიკიფორე Iს ბოტანიატის 

(1078--81) ფულებს ერქვა; რაკი დჯაჰკანი ოქროს ფულსა 

ნი'მნავდა, ამიტომ ყველა “შემთხვევაში, სადა, ნათქვამია: 

დრაჰკანი კონსტანტინატი, დრაჰკანი დუკატი, დრაჰკანი ბო- 

ტინატი, ამ კეისრების ოქროს ფული უნდა ვიგულისხმოთ; 

ხოლო იმ შემთხვევებში, როცა საბუთებში ცარიელი სიტყვა 

უ„დრაჰკანი%-ა ნახმარი, მესაძლებელია ზოგჯერ არაბულ ოქ- 

როს ფულსა ნიშნავდეს.
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ვერცხლის ფულს, როგორც ზემოდ იყო ნათქვამი, 

დრამა ერქვა და უფრო არაბულს ფულსა ნიშნავდა. ნამდვილ 

ქართულ ვერცხლის ფულს ქართულად გთეთრი“ ერქო (შიო- 

მღ. ს. 9, ქრო5. LL 102, 199, 184, 161); ამის გარდა 

ჩვეულებრივ როგორც ეტყობა „ვერცხლს“ ეძახდნენ ხოლმე; 
ეს ქართულ ფულების ზედწერილებით მტკიცდება: „ქრონი- 

კონსა 430 სახელითა ლვთისათა იქნა ჭქედაი ვეცხლისა ამის“. 

საქრთულოში ვერცხლის ფულის მოკრა, როგორც 

აღნიშნული იყო, სპარსულ ფულების მიბაძვით დაღწყეს; ამ- 

ნაირადვე მოიქცნენ არაბებიც. ამის გამო ქართული ვერცხ- 

ლის ფული იმდენსავე იწონიდა, რამდენსაც პაპჰლაური და 

არაბული დირჰემები იწონიდნენ; მაგალითად სტეფანოსის 

ფულები--47 გრანს, 46, 47 გრანს (I. ნენმიგ0ც) IVMVვ - 

M27. მ/ს წიXმ. I200+Iმ, I, 17--93), გურგენის ფულები-- 
16!'/, 45 გრანს 0ხ1ძ. ს 99, 34, 37, 88); ხოლო. დავით 

კურაპალატის ფული--49? გრანს 0სIძ. Iს 5), გიორგი L-ისა–- 

26 გრანს 0ხ)ძ. ILIჩ 8), გიორგი II-ისა–-–-191/ი გრანს (1ხ1)ძ. 

II 9), დავით, აღმაშენებელისა -–– 138 და 8 გრანს 0ხ. II, 12, 15) 

გიორგი III-ისა––-20 გრანს (00610); დასასრულ .რუსუდანის ვერ. 

ცხლის ფულებიც ზოგი იწონის 49 გრანს ცხ. 116), ზოგი 

411/2 გრანს 0ხ. 121), "ზოგიერთი -–-41 გრანს ცხ. 111 და 

114), ან 401/2 (1ხ. 116) და 401/ვ (0ხ. 117), ერთი პატარა 

კიდეე 14 გრანს 0ხ. 120). არაბული ვერცხლის დირჰემე- 

ბიც ჩვეულებრივ 45- .46 გრანს იწონიდნენ ხოლმე, მაგრამ 

ნაკლებიც მოიპოვებოდა; მაგალითად კუფაში 139 წ. (ჰიჯრ.) 

მოჭრილი დირჰემები ზოგი 461/: გრანს იწონიდა, ზოგი კი- 

დევ 411/2 გრანს. მედინეტ-ეს-სელამში 160 წ. (ჰიჯრ.) მო–- 

ჭჰრილთაგანი ზოგი 47,46, ზოგი კიდევ 38 და 33 გრანს 

იწონიდა (ჩიიხ. შივიIიმX36M ს. M0V061ნI ს0070ყყგიი XჯსუითმIგ, 
XIII); უეჭველია ფასითა(კ განსხვავება ექნებოდათ სხვა და 

სხვა (მაგ. 45 და 20,14 გრანიანს) ვერცხლის ფულებს, მაგ- 

რამ სამწუხაროდ ამის შესახებ ცნობები არ მოიპოვება. 

როგორც ზემოდ აღნიშნული იყო სპარსელი ისტორი-
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კოსი კაზვინი ამტკიცებს, ვითომც ქართველებს ოქროს ფული 

დინარი, რომელსაც პერპერას ეძახიან; იგი კარგი თვისების 

აგგვალი ფულია, და ასურული ზედწერილი და კერპების (ე- ოი. 

წმინდან ების) სახეებია გამოსახული. თითო დინარი ერთ მის- 

ხალ წმინდა ოქროს იწონის. ამ ფულის მიუღებლობა არ შეი- 

ძლება, იმიტომ რომ იგი აფხაზთა მეფის ფულიაო. (ML. ლეს- 

VIII6, M0L0ყIისX ე)0VL LIII5:01IC ძC 12 «0 01)5V0წIი 06 6L 
ძა 1ა.ი)ტCVი01ილ)ი Iსს5VII)10003, ი0MIIII20I 8511ნ10LC 1580, I)ე1 
1VII), თუმცა ბპერპერა მართლა საქართველოში ტრიალებდა, 

როგორც ზემო მოყვანილ ნუსხიდანა მტკიცდება, მაგრამ იგი 

ბიზანტიური ფული იყო და არა ქართული; ამასთანავე ყუ 

რადღების ღირსია, რომ ჯერ-ჯერობით არც ერთი ქართული 

ოქროს ფული არ არის აღმოჩენილი; ხოლო ბიზანტიური 

ოქროს დრაჰკანები ბლომად ამოუღიათ საქართველოს დედა- 

მიწის გულიდან. 

ერთი სიტყვით ქართულ საფასის მადნად მე V I-–-VII-ე 

საუკუნიდან მოკიდებული მე-XI-ე საუკუნის დასასრულამდე 

განსაკუთრებით ეერცხლი იყო, არც ოქროს, არც სპილენძს 

ამ დროს არა ხმარებოდნენ; მხოლოდ დავით აღმაშენებელმა 

“შემოიღო. სპილენძის საფასე, ვერცხლისა-კი თითქმის სრუ- 

ლებით ჰქრება და მარტო. მეცამეტე საუკუნეში რუსუდანმა 

საქართველოში ისევ ვერცხლის საფასე შემოიღო. 

რასაკვირველია ვერცხლისა და ოქროს ფულის ფასი სხვა 

დ სხვა დროს ი(ევლებოდა ხოლმე; ამიტომ საჭიროა გამოირკვეს 

დრაჰკანისა და დინარისა, დრამისა და თეთრის ფასების (ვვლი- 

ლება, აწევ-დაწევა. ჩვეულებრივ დრაჰკანიცა და დინარი(), 

როგორც არაბული,. ისე ბიზანტიური წონით ერთ მისხალ 

წმინდა ოქროსაგან კეთდებოდა (ნიმი. IMIII30MVMLVV30MIს.  XI0I10 01 
გილიყსიი XგჰMII+8, XI. სიფისი-.. 10. მიI)I0ეI6 06)" 
Mიი7ჯიც(იში, 6-9) ბიზანტიური უფრო ცოტა მეტს იწო- 
ნდა 16/18 მისხლისას (III. M#VIIVIMს. LV. 8Cს 6/0 ხამ- 

ც9+IC II I00110X0#160I2 ცს 08030 ი0ს M0C70016(0C იVი. IICII0XVII.
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60606M7 0ს 10. 800M6IIი, 30MMIICLV. IIIMV3#V. ის M0X004. 0წIIL. 
1., 164). სახოგადოდ ერთი ოქროს დინარი ათს დირჰემს უდ- 

რიდა ხოლმე, ასე იყო პირველ ხანებში (იხ. I. M. სVიILV. 

MინეისX, ჰისიი2) 2516 006, 188?“ IVCო0L-II0LV8, ი). 111); 
მე-%-ე საუკუნეში (30ი წ. ბიჯ.) კოდამას დროს თურმე ერთ 

დინარში 18 დირჯემს აძლევდნენ (XL. X» ზესVიIL6 XI0Lტ- 

00X, 1სხII. 114); არაბების ისტორიკოსი იბნ-ალ-ასირი მო.- 

გვითხრობს,; რომ 330 წ. ჰ. (941- 949 წ. ქრ. შ.) ნასერ- 

ედ-დოულაჰ იბნ ჰამადის მოჭრილი დინარი „ებრიზი“ ადიდ- 

რიანი (იტინგ) 13 დირპკეში ღირდაო, ძველი-კი მხოლოდ 

აი 10 +#Iხ. 117). ელ-მუკადდასი ამბობს, რომ ერაყის ფუ- 

ლებს წონით იღებენო; მაინც რაც უნდა იყოს მათ ფულის 

წონა („სანჯ“) ხორასნულსას სკარბობსო 0ხ. 116--117); 

იმავე ავტორის სიტყეით 1000 ისპაჰანში აწონილ დირჰემს 

ტოსტარში 9§ აკლდება, ხოლო. ტოსტარის 100 დირჰემი 

აჰვაზისას ნ დირჰემი რჩება, ხოლო. 100 დინარი ყაზვინში აწო- 

ნილი ტოსტარმი 4 დინარი და 5 დანეკი ანუ დანგი რჩე- 

ბაო. 100 ხორასანშმი აწონილი დირჰემს ხუზისტანში 2 დირ- 

ჰემი აკლდება (ს. 117). 639 წელს პეჯრ. (1934 --–35 წ.) 

ბაღდადში მოსტანსირის ახალ დირჰემების ღირებულობა გა- 

დაჰკვეთეს: 1 დინარში 10 დირჭეშიო (Iხ. 127). ხოლო. პერ- 

ბერა 1157 წელს კონსტანტინეპოლში 6 სუ და + დ. ლირდა 

CI). 121). ასე ფასობდა დრაჰკანი და დრამა საქართველოს 

მოსამზღვრე ქვეყნებში. : 

რრირდე ცნობა იმის შესახებაც მოგვეპოვება, თუ რო- 

გორ იცვლებოდა ოქროს დრაჰკანისა და ვერცხლის დრა- 

მის მედარებითი იზომა« (=„ცკურსი4“ იხ. ჟურულის სიგელი, ე. 

თაყაი მვილის საქართველოს სიძველენი გვ. 7) თვით კავკა- 

სიაში, საქართველოში. ერთი ცნობა მოიპოვება სომხურ კა- 

ნონების კრებულში, რომელიც მხითარ გოშის მიერ „ძლევა. 

მოსილ მეფუ გიორგი მე-III-ის სიკვდილის წელს არის შედგე- 

ნილი (ჩაით. /წ“ზე, I///9... %ი;/ #0 076046, (00 47MI/#V) / /#/' 

რნთ)ჯიყ, 73), მაშასადამე 1184 - წელს, 'მხითარი თავის წიგნის
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ერთ ადგილას ამბობს, „თანამედროვე ფასობის კვალობაზე ოქროს 

ღდორაგკჯნი ცამეტ ვერცხლის დრამას ეთანასწორება%-ო (:«"#/ 

“. “,6/MI. · ”/ |" მ/ს ტით 4 //-///ი." “//ბ./ /#.. «.,.- 

–>–––>––3– I... 
რამდენსა ფასობდა დრაჰკანი და დრამა “შემდეგ” დროში შეი- 

ძლება ერთ ოდიშში "შენახულ მე-XIII-ე საუკუნის პირველ- 

ნახევარს ხელმეორედ მოჭედილ ხატის წარწერიდან შევიტ- 

„ეყოთ. ამ ხატის „სურვილით მამკობელი კახაბერის ძეთა ასული 

თეონელა, დედა ზვიადისა... და ძე მათი ვნ (§1C) დადიანი 

და მანდატურთ როკხოკცერი ბედანი დადიანი და ცოლი მათი 

ბეგაისა ქართლისა ერისთაუს ასული ხოჯაშაქი და ძენი მათნი 

ერან შაჰრი, გიორგი და ივანე“ აცხადებს, რომ „ამა ხატსა 

ზედა იყო ორას ოცი ვერცხლი, აწ მინდა (მოუნდა?) რვა 

ასი ვერცხლი ოთხმოცდა ათი ოქრო დრამის წონა“ (1300§- 

ბს, Vი0წითფგ 0>X6ს6010ღ)0ს6 6ი "მი§08002516 VII, 48). ამ 
გვარად 800 გერცხლის ფული 90 დრაშის წონა თქროს ეთანა– 

სწორებოდა; ერთი და სამი მემვიდედი დრამისა ერთ მის- 

ხალს შეადგენს, როგორც ნათქვამია „მაჰრ ელ-ჯევაჰირძ-ში 

(შგსX8IIC6. Mვხ6შოისX ხის» §6”თI. ბ 1L”ხI!ინიIIV ძე 18 ხს- 
სივიეგIძსბ 6ხ ძი 18 ი)6Lი0I0ლ-2 ი)სას1თ8ი08, 10სI0მ! 
უ5190I0ს0, 1879, ი06ნ0ხIც-ი0XV60)ხIL6-ძრC001)ხI6, ლხ. 499); 
მაშასადამე 13/7 დრამისა–-–1 მისხალს; 90 დრამის წინა ოქ- 

რო=90:1ბმ/;--63 მისხლს ოქროს; ამგვარად 800 ევერცხ- 

ლის ფული (დრამა) ეთანასწორება 63 მისხალს ოქროს; 

ჩვენ ვიცით, რომ ერთი მისხალი ოქრო ერთ დინარს 

“'მეადგენდა; მაშასადამე 800 ვერცხლის ფული (დრამა)––638 

ოქროს დინარს, ხოლო. 1 ოქროს დინარი==909 ==193/კ ეე– 

რცხლის ფულს; ესე იგი მე-XIII-ე საუკუნის პირველ ნახე– 

ვარში ოქროს დინარი საქაროგელოში 192/ვ ვერცხლის დრჯშადა 

ფასობდა. დასასრულ ადვილად “მეიძლება გამოვარკვიოთ, რამ– 

დენად ფასობდა ოქროს დინარი კავკასიაში მე-XIII-ე საუკუნის 

დასასრულს, 1294 წლის ახლო ბანებში;: სტეფანოს ორბე-
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ლიანი თავის ისტორიამი ამბობს. „ხუთასი დრაჰკანი, რაც 
ხუთასს დრამას შეადგენსო.4 (<2/VV რ#//+-/ ყ..,0 67 “”/ 

//»/ 500 «V-/,/>, მოსკოვის გამოცების გვ: 3957); თუ ე0ი 

დრაჰკანი=9500 დრამას, მაშასადამე I დრაჭკანი=–10 დრამას. 

ზემოდ მოყვანილი იყო ერთ არაბ ისტორიკოსის ცნობა, 

რომ ბაღღადმი 1935 წელს მოსტანსირის ახალ ფულის ფა- 

სობა გადაუკვეთნიათ და 1 ოქროს დინარში 10 ეერცხლის 

დირჰემი დაუწესებიათ. ამავე დროს საქართველოში, როგორც 

ვნახეთ, 1 ოქროს დრაჰკანი 12“/კ ვერცხალის დრამადა ფა- 

სობდა, ხოლო. მე-XIII-ე საუკუნის დასასრულს კაეკასიაში(ვ 

დრაჰკანი და დრამა ბაღდადურ ფასობის კვალობაზე ყო- 

ფილი. 

IL. საზომი. 

სივრცისა და სიმძიმის რაოდენობის შესატყობად მიღე- 

ბულ ყველა ერთეულებს საზოგადოდ ძველ საქართველოში 

„სსახომი”“ ერქვა (რკინის 1959 წ.სიგელი, ქრონიკები IL, 

137). : 

სხვათა შორის მიწის საზომად მაშინაც „დღიური“ ით- 

ვლებოდა,–-–ანუ როგორც მაშინ ეძახდნენ ხოლმე „დღისა“; 

თამარ მეფის 1902 წლის სიგელში მაგ. ნათქვამია: „ამათ 

გლეხთა სწორად მიევსცენით მიწანი... დიდვალს დღის: ათისა 

და წყაროისა თავსა ორისა დღისა (შიო-მღ. ისტ. ს. 28); 

შიო-მღვიმის 1950--60 წლის სიგელში აგრედევე სწერია: 

„კვრიკაული მიწა«, აეღო. საშენებლად... დღისა ერთისაი... 

კულა მასვე ზედა მოკიდებით ზკადის ძისაგან დღისა ურთის!ი 

და ზედავე მოკიდებით დღისა ერთისა« სტეფანეს ძისაგან ; ესე 

სამისა დღისა» შენ ზოსიმეს გეყიდნა... ზედავე მოკიდებით 

სამისა დღისა9 მიწა9 იყო... კულა... ორისა დღისა მიწა9 შენ 

ზოსიმეს გეყიდა“... (შიო-მღ. ისტ. ს. 60). ყურადღების ღირსია, 

რომ მე-XI1-ე.საუკუნის საბუთებმი–-–მელქისედეკ კათოლიკო.- 

ზის 1020 წ. სიგელსა და ნიკორწმინდის სიგელში სულ სხვა 

7



მახ 

სიტყვ იხმარება,--,შიწა“ და „უეანა+; მაგ. „თეძს გლეხნი 

სამნი ფუძითა სრულითა და ვენახი ა, მიწა ა, წისქუილი ა-- 

და კალა და ოტათლოანს გლეხი ა, (კიხედიდს გლეხი ა, 

ორნივე ფოძითა სრულითა... ბოსელი ერთი, ჟანა არ,,. (მელ– 

ქისედეკის სიგელი, ქრონიკები II, 34); ნიკორწმინდის სი- 

გელშიაც ყველთვის ამნაირივე სიტყვები იხმარება და არა 

დღიური, მაგ.: ვიყიდე სახლეულს მიწაა: ა:.. "შუბავთაგან 

ვიყიდე კანჩაეთს ეანა§ ; და გევკმელას: ა:#.,, 0ხ1ძ. IL 

46); ამ ორივე საბუთში დღიური არც ერთხელ არ ჯრის მოსსე– 

ნებული; სამ ზემო დასახელებულ საზომის სახელის გარდა სი- 

გელებში ერთი სიტყვა კიდევა გვხვდება, სახელდობრ. „გუ- 
თანი"; შიო-მღვიმის 1250:-60 წ. სიგელში მაგ. ნათქვაშია: 

„მენ ოქროდ არ ძალგიჩნდა და მოგუეც ორი გუთანი მიწა4 

(შიო-მღ. ისტ. ს. 61); იგივე სიტყვა 1260 წლის სიგელში 

გეხედება: „მიუყენენით მიწანი ერთი გუთანი ვგენაკის ბოლოსა 

თრიალური, ორი ნავენაკები თეედორული თხოთის აგარას 

და ორი გუთანი სარბიელთა“ (მიო-მღ. ისტ. ს. 67). შეიძ- 

ლება ერთი გუთანი მიწა ერთი დღის მიწას უდრიდეს, მაგ- 

რამ ჯერჯერობით თვით საბუთებში ამის შესახებ არავითარი 

ცნობები არ მოიპოვება. არც „მიწი%-სა და „ყანის“ რაოდე- 

ნობის გამორკვევა “შეიძლება ჯერ-ჯერობით; იქნებ ეს ოთხივე 

სიტყვა ერთ“ და იგივე რაოდენობის საზომსა ნი'შნავდეს. ნი- 

კორწმინდის სიგელიდანა სჩანს მხოლოდ, რომ „ყანა“ სხვა 

და სხვა სივრცისა ყოფილა, ზოგი პატარა, ზოგი კიდევ უფ- 

რო მოზრდილი: ზოგი იყო უგრივისა ერთისა სათესავი#“ (ქრო- 

ნიკები II 48), ზოგი-კი „ექუსისა კაბიწისა სათესავი% 0ხIძ. 

48). 

როგორც დღიური, ისე „ესნ“ შეიძლებოდა უფრო. 

პატარა ნაქრადაც დაყოფილიყო.; მაგალითად ნიკორწმინდის 

სიგელში ნათქვამია: „ვიყიდე კაჩაეთს ჟ!ნისა ნახევარი“ -ო. (0Iხ- 

47), ფარსმანის ძეთაგან ვიყიდე ორი ნაკვეთი ეანა94 (111106120 

48); შიო-მღვიმის 12650--–60 წ. სიგელში აღნიშნულია: 

უეყიდა დღისა და ნახევარისა«. მიწ. (შიო-მღ. ისტ, ს. 60);
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უმიწარ-ც შეიძლება „ნაკვეთი“ ყოფილიყო. (ქრონიკები II, 

46). ' 

საწყავ საზომებბდ ამ დროს საქართველოში „გრივი“, 

უშოდირ“, „კ'ბიწი“, „დრაშა“ და ალატრა“ ითვლებოდა; ნიკორ- 

წმინდის მე-XI-ე ს. სიგელში მაგ. ნათქვამია: „ხუარბალი გრივი: 

გ“: (ქრონ. II,.46, 47), „ყანა§. გრივისა ერთისა სათესავი9-ო 

0ხ1ძ6ი1) 48); რკონის 1259 წ. სიგელშიც სწერია: „მწირ- 

ველსა თხუთმეტი გრივი ხუარბალი ხოდაბუნთაგან მიეცემო- 

დეს+«-ო (ქრონ. II, 136), იგიეე საწყავი ვაჰანის, მონასტრის 

ძეგლშიაც არის მოხსენებული (მშიო-მღ. ისტ. ს. 84), ამ სა- 

ზომის სახელი მთელ აღმოსავლეთშია გავრცელებული; სომ- 

ხურად #.7/+- (გრიე), ასურულად „გრიბა7, სპარსულად „გი- 

რიბ და არაბულად ჯარიბ“ (Lსხაისი)ვიი0. #I”ი0ი06015066 
CIგიიი1MIIC ს 131). 

უმოდი“ 1946--50 წ. სიგელში გეხდება. „ტყისაგან 

მოდი რაიცლღა მოვალს--იფქლი, ფეტვი და ღომი% (ქრონ. 

IL 199); ამ საზომის სახელიც ბევრგან არის გავრცელებუ- 

ლი, მაგალითად: ასურულად უმუდაო“, ლათინურად ი109IV5, 

ბერძნ ლად % IV06!0C (მოდიოს). 

„კაბიწი + პირველად მე-XI-ე ს, ნიკორწმი5დის სიგელშია 

მოხსენებული: კხაჭოი კაბიწი :ბ: ფეტუ კაბიწი :ე: (ქრონ. 

IL 47), უფყანა= ექუსისა კაბიწისა სათესავი% 0ხ1ძიი IL, 48); 

კაბიწი რკონის, სიგელმშიც არის აღნიშნული (Iს10. 187); ამ 

საზომის სახელიც მთელ აღმოსავლეთში გავრცელებულია: 

ქსენოფონტე აღნიშნავს, რომ იმის დროს, მე-IV-ე· ს. ქრ. 

წ. ჩ» X0IXI07-ს (კაპიფე) სპარსეთში საწყავად ჰხმარებდნენო 

(#სიგხპვ1ვ, L, 5, 6). იგი ებრაელებსაც ჰქონიათ „კაბო4%-ს 

სახელით (# 800Lხ. M06VიI0თI§0იი 0I(05სისსხები VხიL 
(>0VIC066, M007(0950 სიძ Mგე556 ძიყ /„MII6ხხსი)9 გვ. 260, 
262). ასურულ მემატიანეს ირსუა მესვეტის 651 წ. ქრ. შ. 

დაწერილ თხზულებიდანა „სჩანს, რომ ეს საზომი „კაბო%-ს 

სახელით ასურელებსაცა სცოდნიათ +(00X001ძ00 ძის ჰივს#6 

=ხVIIL6, პ. მარტენის გამოც. ასურულ დედნის გე. 31, თა-
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ვი ს, ფრანგულ თარგმ. გე. XX#X#V, 40). კაბიწი არაბებსაც 

ჰქონ დათ საზომად მიღებული და „კაფიზ/“-ს უძახდნენ (ტ. 

#0 სლიი. (0I(ს(0:056ს10IხC ძიგ§ 0ლI(ა, 1, 692, 03, 
200), სომხურად #“««MV//# „კაბიჭი+ ერქვა. 

„დრამა, დავით აღმაშენებელის ანდერძშია მოხსენებუ- 

ლი: „პური. (ც) ხ”ილი ”) ფურნისა4, ხუთასისა დრაშისა წონი: 

ნუმცა ოდეს მოაკლდებისი-ო. (შიო-მღ, ისტ. საბ, 16--17); 

დრამა სხვა ქვეყნებშიაც გავრცელებული იყო, სომხურად 

#/ I (დრამ) ერქვა, პაპლაურადაც „დრამ“ (ნმხვის იიი. 

ტუიბი. Cგი. IL, 145), ბერძნულად სე0/IV# (დრახმე); ა. 
ბიოკს თვით ეს სახელი ბერძნულ სიტყვად მიაჩნია (#4. 800Lს. 

M0M0)0ლ15006 იხილკსიჩსიყტი, 84). , 

„ლიცრა+რ მე-XI-ე ს. ნიკორწმინდის სიგელშია მოხსენებუ- 

ლი: „რკინაი ლიტრIაი, რვაიძ (ქრონ. Iს 46), „კლი ლიტ- 

რს იდ:4 (14) (ქრონ. IL 48); შემდეგ თამარ მეფის 1190 

წ. სიგელში: „მიიღებდენ ყოველთა წელიწადთა შინა ()უინსა 

თხუთმეტსა ლიტრასა« (შიო-მღ. ისტ. საბ. 99); 1246---50 წ. 

სიგელში: „ოცდა ოთხი ლიტრა ცვილი გამოვალს“ (ქრონ. 

IL 129); აგრედვე დავით ნარინის სიგელში (ქრონ. II, 159, 

160); „თხუთმეტი ლიტრა· აბრეშუმი კარგი“ (შიო-მღვიმის 

1957-- 30 წ. სიგელშია მოხსენებული ქრონ. 16 109), 

ხოლო „თხუთმეტი ლიტრა ზეთი“ 1946--50 წ, სიგელში 

(ქრონ. IL 198). ამ საზომის სახელიც გავრცელებული იყო: 

სომხურად ეძახდნ ენ // (ლიტრ), ასურულად „ლიტრა“, ბერძ- 

ნულად #Lხით (ლიტრა), ლათინურად ხი (ლიბრა); ა. ბიო. 

კის აზრით ეს სახელი სწორედ იტალიური უნდა იყოს და 

ბერძნებს რომაელებისაგან შეუთვისებიათ (4. 800Lი6.. M0L- 

X010915 6 სიზინყიჩიითი0), 998), 
რამდენს იწონიდა თვითოეული ზემოდასახელებული სა- 

%) ბ. ჟორდანიას „ხილი“ აქეს დაბექდილი; წინადადების აზრის. 

მიხედვით აქ, „ცხილი“ უნდს ყოფილიყო, რაც უქარაგმოდ »ცხობილი“ს 

უდრის.
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ზომი ანუ რა სიმძიმეს აღნიშნავდა საქართველოში თვითოე- 

ული მათგანი, ამის გამორკვევა მეტად ძნელია: საბუთებში 

საკმაო (ცნობები არ მოიპოვება. (ცხადია მხოლოდ, რომ „კა- 

ბიVი4 აგ ) 

მადგენალი ნაწილი, ეს ნათლადა სჩანს რკონის 1259 წ. სიგე- 

რივი%#-%ე უფრთ მომცრო საზომი ყოფილა, მისი შე– 

ლიდან; იქ ნათქვამია: „ჩემსა მწირველსა ხუთხუთი გრივი 

ხუარბალი მიეცემოდეს ხოდაბუნთაგანვე სეფითა გ'ბიწითა#-ო 

(ქრონ. II, 136); საბა სულხან ორბელიანი თავის ლექსიკო- 

ნში ამბობს: „ეზეკიას თარგმანში ეწერა ოცდა ორი ქსე- 

სტი ერთი გრივია%; ხროზოგრაფში ეწერა-- „ო()და ათი მოდი 

ერთი გრივია"; საწყეო თემითი-თემად უდიდესიც არის და 

უმეტესიცა, მაგრამ ოცდა-ორი ქსესტი უფრო. სწორსა ჰგაე- 

სო“ (გვ. 61). სომეხი მწერალი ანანია შირაქელიც "ამტკი- 

ცებს ერთი გრივი 9? ქსესტიაო, სომხურ ერემიის თარგმან- 

შიც სწერია იგივე (იხ. ავგერიანის ს.ე." ფრ- 

/ი-ყ #M კი იყ ასის იჟ გვ. ნ7). მაგრამ საბა ორბელიანი 

თავის ლექსიკონში ამტკიცებს „მოდი საწყავი არს 9% ქსეს- 

„ტიანი“-ო (გე. 192) და ისე გამოდის, ვითომც გრივი და 

მოდი წონით ერთი და იგივე იყოს; ხოლო. ამას არღვეეს ზე- 

მო მოყვანილი ხრონოგრაფის ცნობა, რომ ერთი გრივი 30 

მოდს უდრის, არღვევს აგრეთვე არაბული (ცნობები მოდისა 

და გრივის (==ჯარიბის) წონის შესახებ. ქვემოდ ჩვენ მო- 

ვიყვანთ ყველა ცნობებს, რომლის შეკრება()-კი მოვახერხეთ 

საწყაოების წონის შესახებ, ეხლა-კი სიტყვა კაბიწზე უნდა 

ჩამოვაგდოთ. 

„კაბიწი%, როგორც ეტყობა), სხვა და სხვანაირი იყო, ერთი 

ერთმან ერთისაგან განსხვავდებოდა; რკონის 12959 წლის სი– 

გელზში მაგალითად მოხსენებულია „სეფე კაბიწი“ (ქრონ. II, 

136), უეჭველია ეს სეფე კაბიწი ჩვეულებრივი კაბიწი არ 

უნდა ყოფილიყო. ძველს, მე-X--XIII-ს. დროინდელ საბუ- 

თებში არავითარი (ვნობები არ მოიპოვება იმის შესახებ, თუ 

რა სიმძიმის საზომის აღმნიშვნელი იყო კაბიწი; საბა ორბე- 

ლი თავის , ლექსიკონში ამბობს: „კაბიწი სამი კოდი, გინა
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სამი გრივი, სადამე ათს კოდს კაბიწად იტყვანო“ (გვ. 188), 

მაგრამ შეუძლებელია კაბიწი 8 გრივს უღრიდეს. სასანელ,/ 

გვარის მეფის ხოსრო ანოშირვანის დროს კაბიწი 8 როტლს 

ანუ ლიტრას უდრიდაო, ამტკიცებს ბ, კრემერი (#- ILI60)0XL. 

Cა1სს»ობალხ)იხსი ძია (0I16იLა, I, 260). 
ლიტრის “შესახებ საბა ორბელიანს ვრცელი ცნობები აქვს 

“მეგროვილი. საბა ამტკიცებს, რომ „პირველ ჟამთა ლიტრა 

უმცირეს იეუნეს, ვიდრე აწინდელი; ვითარცა აწ არს ჩეეულება 

ჰრომაელთა, ეგრევე იყო პირველთაგან, რამეთუ ესრეთ იყო 

პირველთა ლიტრათა წონანი:... თორმეტი უნკი ერთი ლი- 

ტრაა4რ-ო (გვ. 1689). 

თანამედროვე ლიტრა ჩვეულებრივ 10 გირვანქას იწონის 

ხოლმე. ძველი ლიტრა მაშასადამე ათ გირვანქაზე ნაკლები 

ყოფილა; რამდენად ნაკლები იქნებოდა? თუ საბას დავუჯე- 

რეთ 1 ლიტრა 19 უნკიას იწონიდა, ე. ი. მაშინდელი ლი- 

ტრა ყოფილა მართლაც რომაული -Iხჯე, რომელიც=-192 

სი0186 (იხ. I. MI9ვვტი. (XII00150იC VI0ძ Lმთ150ხ0 M0LL0- 

10018, წვიძხსლი ძ. II8§. #Iს0LL0ს015VI550090ხ98/ნ LI, გვ. 
678). ანანია შირაქელიც ლიტრის წონის თაობაზე ასეთსავე 

ცნობებს გეაწვდის (ს დ#ინის, 0ხ· ი. 89,90) მაგრამ 

მხითარი გოში (XII-ს.) ამტკიცებს, რომ „ერთი ლიტრა 100 

დრამი ზეთს იწონის+“-ო (მთის იყჩრი, გვ. 315) საბა 

ორბელიანი კი ამტკიცებს „ათი დრამა ერთი უნკია%-ო (ლექსი- 

კონი 69), ხოლო რაკი მისივე სიტყვით ლიტრაში 19 უნ- 

კიაა, გამოდის რომ 1 ლიტრაში 120 დრაში ეთფილა, ე. ი. 

20 დრაშით მეტი ვიდრე მხითარ გომსა აქვს ნაჩგენები. 

მე-X-ე საუკუნის არაბი მეცნიერი აბუ აბდალალაჰ მუ- 

ჰამმედ იბნ აჰმედ იბნ იუსუფ ალ-კატიბ ალ-ხვარეზმი-კი თავი 

თხზულებაში „მაფატიჰ ალ-ოლუმ4 ამბობს; „რიტლ მისხლადღ 

(ნაანგარიშევი) 180 მისხალია, უკიად (ე. უნკიად ნაანგა-
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რიშევი) 94 უკიაა... ხოლო. უკია 10 დრამი (დირჰემი) %). 
(6. Vიი, VI0სბი” ის გამოც. 1/ხი» V2წნ(1 მ1-0100), გვ.1+.“”). 
ამგვარად სრაბულ რიტლსა, ანუ ლიტრაში ერთი ორად უფრო შე- 

ტი 'უნკია ეოფილა ვიდრე რომაულში; მაგრამ შეიძლება არაბული 

უკია, ანუ” უნკია რომაულ უნკიაზე ერთი ორად პატარა 
ყოფილიყო და რომაულს ვეიქსი018-ს ანუ ნახევარ უნკიას 
ეთანასწორებოდეს (VXI5§60, 00. 01. გე. 678), რომელიდჯ 
მართლა ლიტრის 1/;| უწევს. პრ. კაუფმანის სიტყვით, რო- 
მელიც კუეიპოს შესანიშნავ გამოკვლევაზე ამყარებს თავის 
ცნობებს, ერაყის რიტლი, ანუ როტლი 96 "მისხალს, ე. ი. 
თანამედროვე რუსულ გირვანქას ეთანასწორება, რომელიც 
ნამდვილ ერაყის რიტლისაგან არის წარმომდგარი: ხოლო 
არაბებს ცალკე რიტლი ჰქონდათ, რომელიც 64 მისხალს 

იწონიდა (M. MგVთM29% იჩ. 016. 174), თუ 64 მისხალი= 24 

უკიას, მაშ 1 უკია–-64/94 მისხალს; ხოლო თუ ერაყის ლი- 

ტრა ავიღეთ მაშინ 1 უკია–=96/24=-4 მისხალს. 

სამწუხაროდ ქართულ საბუთებიდან არა სჩანს, რამდენად 

სწორეა საბა ორბელიანის ნობა, რომ ქართული ძველი 

ლიტრა რომაული ლიტრა იყო, და არა ერაყული, ან სხვა- 

გვარი, არც ისა სჩანს, თუ რა გარემოებამ გამოიწვია ახალ 

ლიტრის შემოღება ძველის პატარა ლიტრის მაგიერ. მოვი- 

ყვან აქ მხოლოდ ერთ არაბ მწერლის ბელაძორის ცნობას, 

რომ სომხეთის ამირას ალ-ჯარრაჰ აბდალლაჰ (VIII-ს. ქრ. შ.) 

ბარდავის მოქალაქეებმა შესჩივლეს ქალაქში წონისა და სა- 

წყავის საზომები მრავალი და სხვადა სხვანაირი ტრიალებსო; 

ამის გამო ამირამ სწორე ერთგვარი და სამართლიანი საზო- 

მები შემოიღოო (ლ8V2IL0, M216ომსX 6. III, II)65MII05, 

10სჯივ1 3518 ეხი 1886 წ., (6VI.-იებI§ მVIII, გე. 165- -6). 

#) როგორც ზემოდ მოყვანილ ნაწყეეტებიდანა სჩანს, ამ უკანასკ–- 

ნელ ()ნობას სსაბა ორბელიანიც ეთანხმება. 

?) ამ მწერლის ცნობები გადმომცა პრ. ნ.დ მარრმა, რისთვისაც 

· გულითად მადლობას ვუძღვნი.
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არაბ ამირას საქრთველოშიც შეეძლო. საზომები შეეცვალა. 

რასაკვირველია თვით საქართველოს მთავრობასა შეეძლო 

ასეთი (ცვლილება მოე"დინა. ხელნაწერებში იმედია ჯერ კი- 

დევ ბევრი მასალები აღმოჩნდება საზომების შესახებ და მა- 

შინ ამ რთულ და საეკონომიო ისტორიისათვის დიდმნი- 

'შვნელოვან საკითხის გამორკვევა უფრო ადვილი იქნება. 

არაბულ სხვა საზომების შესახებ ბევრი ცნობები მოიბო- 

ვება %), მაგრამ სხვა და სხვანაირი და ხშირად ერთიერთმა- 

ნეთის დამარღვეველი; სამწუხაროდ ეს ცნობები ჯეროვანად 

შესწავლილი არ არის. აქ მოვიყვან მხოლოდ იმავე აბუ აბ- 

დალლაჰ მუჰამმედ იბნ აჰმედ იბნ იუსუფის ცნობებს რაც 

ერაყს შეეხება: „კაბიწი 295 რიტლია... ხოლო გრივი (ჯარიბ) 

სხვა და სხვა ქვეყნებში სხვა და სხვანაირია და 10 კაბიწისა- 

გან შესდგება; ამნაირაღვე იკვლება კაბიწის წონაცა“-ო. 

(LIსხ6C MაიI0Vხ. ე1-ე1VIII). 
ღვინის საზომად ჩვეულებრივ ჯკოკარ იხმარებოდა ხოლმე 

(იეს და ეფთ>მეს (ხოვრება, საეკლ. მუზ, გამოც. გვ. 46; 

შიო. მღ. ისტ. საბ. გე. 59,1950.- 60 წ.. სიგელი; ქრონი- 

კები I, 197,150,158), ერთ 1946 --50 წ. სიგელიდანა სჩანს, 

რომ ჩვეულებრივ კოკის გარდა მოზრდილ კოვებსაცა ხმარო- 

ბდნენ, მაგ. გელათსა ჰქონია საკუთარი „მონასტრული დიდი 

კოკა“ (ქრონიკები Iს 199). რკონის 1959 წლის სიგელში 

მოხსენებულია: აკულუხი ძუელი იყო თორმეტი კოკა4. 

თცდაოთხ-ლიტრიანითა კოკითს თითოსა მიწასაზედა%-ო (ქრო- 

ნიკები Iს 136); რაკი ამ საბუთში ნიშანდობლივ აღნიშნუ- 

ლია რამდენ ლიტრიანი კოკა უხმარიათ, უეჭველია იმიტომ, 

რომ ამაზე ნაკლებ ლიტრიანი კოვებიც ეოფილა; ვახტანგი თა- 

ვის სამართალში ამბობს: „ადგილი არის კოკა 8 ლიტრა არის, 

ადგილია 10 ლიტრიანიანია, ადგილია 19, ადგილი 16, ად- 
  

#) იხ, 500IV81L6”-ის ზემო. აღნიშნული თხზულება; M6100M6'-ეს წიგნში (8>08- 

CIICIILC 06L ს0X56L ს0 ,#”ასი», გვ. 246, ”მენ, ს, და კრემერის თხზულებაში 

Cსწსთ. 5ხ-01(7სოლ კაბიწის შესახებ არსებითი. და ახალი რიმე (ანობები ირ 

მოიპოვება.
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გილია 94 ლიტრიანია“ო (კარი ვალისა, მუხლი 1390). 

მე-IX –X II-ე ს.-– შიც 24 ლიტრიანის გარდა სწორედ 8§8,10,19 

და 16 ლიტრიანი კოვებიც იყო, თუ სხვანაირი საბუთებიდან 

არა სჩანს. საბა ორბელიანი ამტკიცებს, რომ „საწყავი კო 

კისა არს ათი ახალი ლიტრა%-ო (ლექსიკონი: 149). რასა– 

კვირველია მე-1X–--XIII-ს. კოკა 24 ლიტრიანი() და მომცროე- 

ბიც ძველ მაშინდელ ლიტრის კვალობაზე იქნებოდა ნაან- 

გარიშევი. რაკი, როგორც ზემოდ აღნიშნული იჟოა ჯერ- 

ჯერობით ძველ ლიტრის წონა გამორკვეული არ არის, ამი- 

ტომ ჯერ არც ძველ კოკის რაოდენობის შეტყობა “შეიძლება. 

კოკის გარდა კიდევ შემდეგი საზომებია საბუთებშია მო- 

ხსენებული: „ურეზი ღუინო+ (1246--5წ0 წ. სიგელი, ქრონი- 

კები IL, 199), „საპალნე ღჯნო9%4« და „ღჯნოი თუთო2 ცალი“ 

(1212---27 წ. ეაჰანის მონასტრის ძეგლი, შიო. მღ. ისტ. 

საბ. 84,835); საპალნე ეხლაჯ) იხმარება კახეთში; საბა ორბე- 

ლიანი საპალნეს „ულაყის სატვთრთავ"“-ადა სთვლის (ლექსი– 

ვონი, 968), ხოლო. იმის წონის შესახებ არას ამბობს. საპა– 

ლნე „პალანი“ -საგან არის ნაწარმოები, რაც აქლემის კურ- 

ტანსა ნიშნავს (დაბადება, შესაქმე 31,84), როგორც სამარ- 

თლიანად ამბობს საბა ორბელიანი; მა'მასადამე .საბალნ ე თაევ- 

დაპირველად აქლემის ტვირთსა ნიშნავდა და არა ულაყისას; 

რა წონის სახომად ითვლებოდა ძველად საბალნე საბუთები- 

დან ·არა სჩანს. საბალნე რასაკვირველია საქონლის ორივ გვე- 

რდით იყო გადაკიდებული, თვითოეულს მათგანს »ცალი“; 

ერქვა; ამ (კალის წონა რასაკვირველია მაშინ გამოირკვევა, 

როცა საპალნის წონას შევიტყობთ. 

მომცრო საზომებად „კოჯობა+“-სა (იოანეს და ეფთვიმეს 

ცა, გე. 46). და „კარასეულ“ –სა (მ. 1193 წ. დავით აღმა- 

შენებელის. ანდერძი, შიო მღ. ისტ. საბ. გვ. 18 და იოანეს 

და ეფთჯიმეს ც.ა, გვ. 46) ხმარობდნენ; საბ ორბელიანი 

ამბობს. კოქობა: „მცირე ქოთანი“-აო. (ლექსიკონი 169); კა- 

რასეულის შესახებ არავითარი ()ნობები არ მოიპოვება; სომ- 

ზურ წყაროებში არის საზომი ს/ი“ „კარას (მ-დ, #ისხ"ს%,
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0ხ· 01). 110), მაგრამ. იქაც მეტად გამოუკვეველი მასალებია, 

დასასრულ »კვანჩსი« (1250---60 წ. სიგელი, შიო-მღ, ისტ. 

საბ. გვ. 59-- 60), რომლის შესახებ საბ ორბელიანს ნათ- 

ქვამი აქვს მხოლოდ უ„უმცირე სასმისი იყისა7#«-ო, ე. ი. არა- 

ყისა, მაგრამ ძველად ღვინისათვისა(კ უხმარიათ („კვანჩხითა 

ღუნი#.4), და ჭიქა (1255 წ.. რკონის სიგელი, ქრონიკები 

I, 157). 

X XX 

რაკი ყველა ის ცნობები, რომელიც-კი მე-IX--XIIL-ე ს. 

დროინდელ საბუთებში მოიპოვება საფასისა და საზომის შე- 

სახებ, შეკრებილი და შესწაელილი გვაქვს, ეხლა იშ დროინ– 

დელ სავაჭრო ფასების გამორკვევას უნდა შევუდგეთ და თუ 
რომ შესაძლებელი იქნება აწინდელ ფულის კვალობაზეც გა- 
მოვიანგარიშოთ · 

ნიკორწმინდის სიგელში საკმაო (ცნობები მრიპოვება 
მე–-XI–ე საუკუნისჩშესახებ. პირველად ისეთ ცნობებს მოვიყვანთ, 
საცა ფასი ფულად-კი არა, ნივთად არის აღნიშნული,––შემდეგ 

სადაც ფულადაა. 
„მეტეხარას დებორიანის ძისაგან გიყიდე გლეხი და 

ბმისთ;ს მივეც: ძულოი ახალი ერთი და მედეგი ძულოი: ა: 

ტაბასტა«4 სომხური: ჯაქეი: და კარი კარგი:ა სას- 
თაული ხირაზთა კარგი: და ქაფი ჯაქვსა4: ა « (ქრონიკები' 
II, 45), 

-უ მქმერს ვიყიდე შქულოისგან გლეხი: ა: და სასეფონი ყა- 

ნანი და ფასად მივეც: ჯორი:ა დრაჰკანი კონსტანტინატი: 
ზ კარი: ბ ფურია: ა:4% 0ხI)ძ. IL 48). 

„ვიეიდე (უ)ხილათს გლეხი აბულახტარისაგან: ა :და მიგეც: 

ცხენი ხუადი ორი, სტავრა45, კაბა“: ა: დრაჰკანი კონსტან- 

ტინატი: ბ: ავშარა რკინისაი: ა ცხ1ძ. II 48), 

თ„ვიეიდე აჩეჩლისაგან გლესი:ა -ბობოთს და მივეც: ცხე- 

ნი:ა კარი: ა დრაჰკანი კოსტანტინატი: გ: ცვლი ლიტ- 

რა: იდ: და ბოეLლი:ა:“(1ხ1Iძ. II, 48). 
„ოკრიბას ჯუარისას ვიეიდე ნასრაიასა ასულისაგან ბლე
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სი. · და მისთ»ს შივეც ფასად: ცხენი: დრაჰკანი დუკა- 

ტი: %. და ფური: ბ: (1ხIძ. I 49). 

„მეტესარას ვასალის ძისაგან ვიყიდე ვენაკი:>2: და შივეც: 

კარი:ა: და საკნისი:ბ:#« (1010. II, 45). 

»ჯინქარაის ძისა გლეხისაგან გიეიდე ნაოთსალი ვენჯკი– 

საი... და მივეც: ზროხაი:ა: და ორმოცისა დრამისა ჯკმელა- 

დი4 (ხ)ძ. II, 45). 
„მეტეხარას ჯინჯინოძისაგან ვიყიდე ვენაგი... და მივეც: 

ფური: ა : და კმელადი სამოცდა თხოთმეტისა დრამისა»“% (1ხ1ძ. 

II, 45). 
უც» სნაკუას გიეიდე აგარასთანა აბულათაის ძისაგან. ვენა- 

გი: და ეანა§.; ა: და მისთუს შიგეტ: ცხენი კარგი: ა:« (ხIძ. 

II, 46). 
„მუნვე ზნ აკუას ვახტანგის გლეხისაგან ვიყიდე ყანააჯ; ა: 

და მივეც : ხუარბალი გრივი:გ:9 ()ხ)ძ. 1Iს 46)“. 

„მუნვე ზნაკუას კეპბოის- ძისაგან გიუიდე ე':ნჯ9:ა : და ში- 

ვეც” კარი ერთი, რკინა“ ლიტრაი რვაი და ქალამანი ორი“ 

ცხჯშ. I, 46). 
„მუნვე ზნაკუას ვახტანგის გლეხსა მივეც სახლლი: და 

მისგან სვიღეთ ეჯნაი: ა :4 0 01ძ. 416). 

„მუნვე ზნაკუას.,. იუიდა მიწსი ტყიანი და მათ უბოძა 

ფასად ჯაჭვი: ბ :« (1)ნ1ძ. II, 46) და სხვა კიდევ მრავალი ამ- 

გვარი ცნობებია ნიკორწმინდის სიგელში. 

ეხლა ამავე საბუთიდან ისეთ ცნობებს მოვიყვანთ, სადაც 

ფასი ფულად ჯრის აღნიშნული: 

„ეიყიდე... იალმაგისაგან ეანსი და მივე() მას: დრაჰკანი 

კონსტანტინატი: ბ:4 ჰ0ხIძ. II, 47); როგორც ზემოდ აღ- 

ნიშნული იყო ბიზანტიური ოქროს ფული 10//ე მისხალ ოქ– 

როს “მეიცავდა; ერთი მისხალი ბაჯაღლო. ანუ წმინდა ოქრო. 

ეხლა 5 მანეთად და 50,96 კაპიკადა ფასობს (იხ. პროფ. კა- 

უფმანის I”VC0IIV ჩMხ0X, 6(0 იევ89II6 ს 0009CX0X6I6916 8 6C88- 
89 0ხ M01001610 0V0. 169. (6M0I6M% .-0ს M068. 906M6MM, ც3200M06M 

MVMM1M, 0). ჩV6. 80X60ჰ0L. 0წIII, 1, 176, 1906 წ.); მისხლის 1/!§
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ნაწილი მაზასადამე ეღირება 302/ვ კაპ., ანუ ბიზანტიური 

ერთი ოქროს დრაჰკანი 5 მან. 86 კაპ. უდრის. ყანაში 3 

„დრაჰკა§ი მიუციათ და ეხლანდელ ფულის კექალობაზე ეს ჟანა 

11 მან. 72 კაპ. (9X5 მან. 96. კაპ.) ღირებუელა; 

ფვიყიდე ცხილათს გლესნი: ბ :... და მივეც ფასად დრაჰკა- 

ნი დუკატი: ლე:2 0ს19. ქრონიკები II, 49); 9 გლეხი 30 

დრჯჰაანი ,ღირებულა, ანუ 2910 9:ნ. 96 კავ: (5 მ. 86 კ· X86), 

"ერთი გლეზი მაშასადამე 108 მან. 48 გაპ. 

„ვივიდე სგოჯაის-ძისაგან უანჯი: ა : და მივეც რკინაი და 

მატყლი დრამისა: ლ: საი" (ხIძ. II, 47); 1 ყანა 80 დრამა 

ღირებულა; მე-X-ე საუკ. 19, ან 13 დრამა 1 ოქროს დინარს 

უდრიდა, მაშასადამე. ყანა დაახლოვებით 21/7 დინარი ღირე- 

ბულა, ხოლო დინარი, როგორც ზემოდ აღნიშნული იყო, 

11 მისხლ. წმინდა ოქროს “შეიცავდა, 21,; დინარი=-11 მან. 

78 კაპ. (15,1X-5 მან. 90. კაპ.). 

„ჰერნეულისა თავსა გიეიდე თავბრტყელისაგან ეანაი და 

მივეც ფასად ოცისა დრამისაი" (1Lს1ძ0. II, 47); 20 დრამა==19/? 

დინარს=-7 შან. 85 კავ. (10,7X 6 მ. 50 კა: 

აკ "აყრივისაგან ვიყიდე შიVწაი და მივეც ოთხმოჯკცისა დრა- 

მისა“ (IსIძ. IL 47), 80 დრამა=–56,7 დინარს=–81 მ. 42 კ 

(55,7X595 მ. 50 კ.). მაშასადამე 1 ყანა 11 მან, 78 კ. გაყი- 

დულა, მეორე ყანა 7 მ. 85 კაპ., მესამე 31 მან. 49 კაპ.; 

უეჭველია ფასის სხვა და სხეაობა თეით მიწის ღირსებისა და 

ნაყოფიერებაზე იქნებოდა დამოკიდებული. 
ნიკოოწმინდის სიგელში შენახულია ერთი ცნობა, რო- 

მელიც წიგნის ფასს შეეხება; „მე დამხუდა იადგარი ნახევარ 

წერილი:ა: და გავასრულე ყ“ითავე სისრულითა, შევმოსე 

და შევცვარე და შევბეჭდე და მისისა დაწერისა და შმეკაზმი- 

სათჯს მივეც დრაჰკანი დუკატი: იე: და ვიყიდე პარაკლი- 

ტონი და მივეც ცხენისა ნახევარი%-ო (ჩIძ. I, 49); ნახე– 

ვარ წიგნის დაწერისა და შეკაზმისათვის 15 დრაჰკანი დუ- 

კატი=–87 მან. 90. კაბ.(=–98 მ. 86 ჰ-.X 15), ვთქვათ შებეჭ- 

დეა, შეცვარვა და შეკაზმა 27. მან. 90 კაპ. დასჯდომოდა,
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ნახევარ წიგნის დაწერა ღირებულა 60 მან., ხოლო მთელი 

წიგნი 190 მანეთი, შეკახშული-კი 147 მან. 90 კავ. 

მემატიანე მოგვითხრობს, ბაგრატმა (1027--7”2) რომ 

თბილისს ალყა შემოარტყა ისეთი შიმშილობა იყო, ულიტრა 

ვირის სორცი სუთასს დრამად იეიდდეს4-ო. (ქარ,-ცხ. 394); 960 

დრამი დაახლოვებით 206 მანეთს უდრის. 

შემდეგ საბუთებში შენახულია ცნობები ფასების შესა- 

ხებ შეცამეტე საუკუნის ნასევარს; შიომღვიმის 1250-–60 წ. 

სიგელში ნათქვამია: „აგარას თორმეტისა დრაჰკნისა ვენაკი, 

იყიდეთ%-ო (შიო-მღ. ისტ. საბ. §9); 1% დრაჰკანი=–12 X5 

მ. 50 კ.=66 მან. ! 

იმავე სიგელში სწერია; „საგლეხოსა ვენაკსა ზედა კა- 

ცნი ვინმე სხდომილ იყვნეს არა მემამულენი, მიწა4« ქენ აკად: 

აემენა და იგინი კაცნი კიდე წავიდეს, ნაშენებისა მათისა 

ნაცვლად იოანეს გამზრდელსა გარისელაის ძესა თეჭუსმეტი 

დრაჟკანი მიეცა მათ კაცთათუს% (მიო მღ. ისტ. საბ, 59); 

ჩვენ. ვიცით, რომ გაშენებაში გამშენებელს ნახევარი ვენახი 

ერგებოდა ხოლმე; ეს 16 დრაჰკანი სწორედ ამ ნახევარ ვე–- 

ნახის ფასია; მაშასადამე მთელი ვენასი ვ? დრაჟკანი ღირებულ”, 

ანუ '5 მ.50 კ.X82=-176 შან; უეჭეელია ეს ვენახი სივრ- 

ცით პირველზე 91/ე-ად. მეტი უნდა ყოფილიყო. ან არა და 

თვისებით სჯობნიდა. იმაეკ დროის საბუთში ნათქვამია: „ესე 

სამოსელი რვა დრჯაჭკნად ვაქრულად დააფასეს, შენ ოქროდ 

არ ძალგიჩნდა და მოგუეც; ორი გუთანი შიწა#«-ო (1ხ1ძ. 61); 

ალბად 2 გუთანი მიწა 8 დრაჰკანი ღირებულა, ანუ 8X5 მ. 

560 კ.==44 მან; მაშასადამე 1 გუთანი 22 შანეთი; 44 მანეთივე 

ღირებულა ის სამოსელიც. 

მეცამეტე საუკუნის დასაწყისს, 1297- 30 წ, შემდეგი 

ფახები ყოფილა: „(ხენი ერთი სამს ორმოცდაათ თეთრად 

ნაყიდი4ბ (ქრონიკები Iს 102); ამ დროს 192/ვ თეთრი, ანუ 

ვერცხლის ფული 1 ოქროს დინარს უდრიდა; 3950 თეთრი== 

2713/,6 დინარს; ხოლო. 27 დიაარი=–148 მახ. 50 კ., ამდენი 

ღირებულა ეს ცხენი; უეჭველია კარგი ცხენი იქნებოდა;
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ჩვენ ვიცით რომ მე-XII-ე საუკუნეში თამარ მეფის ქმარმა 

დავითმა ერთს „ სახელგანთქმულ ზერდაგ“ (ყვითელ) ცხენში 

ფასად უბოძა „ციხე და სოფელი“ (ქართლ. ცხ. ჭიჭინაძეს გამ. 

გვ. 444). 1297--30 წ.-სვე ცხენისათვის „უნაგირი ოქროთა 

და ზარხოზთა მოჭედილი ექუსას თეთრად დაფასებული“ ( ქრო- 

ნიკები I, 1038) იყო; 600 თეთრი=477/|)9 დინარს, ხოლო. 

47 დინარი==958 მ. 50 კ. ამავე დროს „ერთი პალანკურ- 

დნითა შეკაზმული დიდად კარგი ჯორი ოთხას თეთრად მო- 

ფასებული4 "ყოფილა (1ნ01ძ. I 109). 409 თეთრი==31117/ც 

დინარს, ხოლო 31 დინ.=-170 მან. 50 კ. 

ამაზე მეტი „ცნობები, თუ არა ვცდებით, საბუთებში არ 

შეგეხვედრია; თუ შემდეგში ამგვარი ცნობები ბლომად აღ- 

მოჩნდება და შეგროედება, მაშინ რასაკვირველია, შეიძლება 

ამ ფასების აწევ-დაწევს ჩაუკვირდეს მეცნიერი და რაიმე 

დას კენას დაადგეს, ხოლო. ჯერ-ჯერობით მხოლოდ მასალე– 

ბის შეგროვებითა და შესწავლით უნდა დავკმაყოფილდეთ.



შემჩნეულ ფეცდომების ბასწორება”) 

გვერ. სტრიქონი: 

ვ 6 
8 14 
5 14 
9 6 

1L 15 
11 19 
1L დ) 
12 CL. 
13 27 
13 1 
13 2 
14 8 
14 ა 

16 8 
16 პა 
16 20 
16 21 
17 I 
18 81 
32 21 

35 18 
8» 3I 
35 831 
36 ა 
86 8 
87 19 
45 13 

45 13 
46 10 

40 15 

46 15 
47 19 

47 აა 
48 ი 

4ა 17 

უნდა იყოს: 

პირველ 
აზნაურნი. 

მსახურნი 
ხილისა 

ვიყვანთ 

გავისაკუთრე 

საწირესვე 
ჰქონდეს 

24 
:ბ: 

:%; 

თ–ვთ 

კელისუფალმან 

53-4 . 
გლეხნი 

კუამლად 
27 

ორთავ 

ხნავდნენ 

152 

არაი საქმე უც 

ება ი 

წამალაისძე 
თითოი 
რვა რვასა 
ჭართველია 

მოვცუარე 

მისისა 

ნადირებულითა 

ველთავე 
მოლარეთაგან 

საკევისუფლო. 
საკევისუულო 
დაჭირებითს 

რებითი 

%) ჩემ მოვალეობადა ვთელი გულითადი მადლობა ვუძღვნა პა- 

ტივცემულს ალ. ყიფშიძეს, რომელმაც დიდად დამავალა და ამ წიგნის 

ბეკვდის დროს კორეკტურას თვალყურს ადევნებდა.



II 

გვერ-: 
60 
80 
51 
82 
58 
53 
58 
68 
56 
56 

სტრიქონი: 

11-12 

13 

ჯა 

აა 

10 

10 

11 

13 

ა7 

18 

22 

15 
21 

20 
22 

უნდა იყოს: 

განამრავლნა 

უჯარმოსასა 

აი 

შეგროვილი 

სოფელი 
და რომელნი 

„ძუელად 
მიბოძეს 

შესავალი 

სამეფოსა 

დასახლებულ 
სახარაჯო. 
მდგომად 

მთავარნი 

მოუკდა 
განსრულებულიყო. 
კგრიკე 
ქო. 
ვაა 
343 
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ზამთარი 

მკგდრთა 

ყელში 
მოსრა 

_ იმდენად 

ღონე 
აღმოსავლეთისათა 

აქვს 
მიწებიც 
ზოგიერთი 

ანგარიში 

Cთიხეჯე380 
გამოიჩინა 

ოღონდაც 

არ 

ხორასან'მი 
საქართველოში 
ხმარობდნენ 
წონა 

 


