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ძველი ქართული 

საისტორიო მწერლობა 

(V– XVIII სს.) 

ჯ»ყოველი წერილი ძეგლი არს მეტყუელი, გამომაჩინებელი 

აღმწერელისაი საუკუნოდ, რომელისამე საქებელ ყოფად, 

ხოლო სხუსა განქიქებად“. 

(არსენი ამარტოლი, ქი/კბი II, 109).





მეფრე გამოყემის წინასიზჰპაობა 

დიდი ხანია რაც პირველი გამოცემა გამოილია, მოთხოვნილება-კი იყო 
და არის. მოუცლელობის გამო აქამდის ვერ მოვახერხე მეორე გამოცემის და–- 
ბეჭდვა. ეს გამოცემა საგრძნობლადაა შევსებული ახლად ჩართულ გამოკვლე– 

ვებით. წვრილმან ჩანართს გარდა შეტანილია იაკობ ხუცესის თხზულების 

შესახებ, ევსტათი მცხეთელის მარტვილობისა, ცხრათა ძმათა კოლაელთა წამე– 

ბისა, არსენი კათალიკოზისა და ნიკოლოზ კათალიკოზის შესახებ მთლად. ამათგან 

ევსტათე მცხეთელისა და ცხრათა ძმათა კოლაელთა შესახებ გამოკვლევა დიდი– 

ხანია დაწერილი მქონდა, დანარჩენი-კი 1918--1920 წ. საუნივერსიტეტო ლექ- 

ციებისათვის დამზადებულს ნაშრომს შეადგენს. სამწუხაროდ, წიგნის ბეჭდვა 

%ეტად დაგვიანდა და გაძვირდა კიდეც. ამიტომ იძულებული გავხდი ორ ნაწი- 

ლად გამეყო და ისე გამომეშვა. გვერდების აღრიცხვა საერთო ექმნებათ ორ– 

თავე ნაწილს, საერთო სარჩევი და საძიებელიც ბოლოში დაერთვება. 

ივ. ჯავახიშვილი. 
ტფილისი 

1920 ყწ.





პირველი გამოცემის წინასიჭშჰჰაობა 

წინამდებარე თხზულება „ისტორიის მიზანი, წყაროები და შეთოდები 

წინათ და ახლა“, რომლის პირველი წიგნი ძველ ქართულ საისტორიო მწერ- 

ლობის მიმოხილვას შეეხება, სამ წიგნად არის განზრახული და საისტორიო 

მეცნიერების შესავალადაა განკუთვნილი. ესპირველი წიგნი 

მის ავტორს ამასთანავე „ქართველი ერის ისტორიის“? შესა- 

ვალადაც მიაჩნია. 

მეორე წიგნი ორ ნაწილედი იქმნება. პირველს ნაწილში საქართვე– 

ლოს და ქართველთა ისტორიის დანარჩენი წყაროები იქმნება განხილული, 

ხოლო მეორე ნაწილში-კი უცხოეთის საისტორიო მწერლობის განვითარების 

მიმოხილვა მოთავსდება. ამ მიმოხილვაში ჩვენი მეზობლების ბერძენ-ბიზანტი- 

ელთა, სომეხთა და სპარსთა საისტორიო მწერლობის განხილვას განსაკუთრე- 

ბული ადგილი ექმნება დათმობილი. 

მესამე წიგნში გამორკეეული იქმნება „ისტორიის მი- 

ზანი, წყაროები და მეთოდები“ თანამედროვე მეცნიერების- 

და მიხედვით. 

პირველი წიგნი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის მიმოხილვის 

შემცველი, იწერებოდა თანდათანობით და „ჟამითი-ჟამადიბ. ჯერ ცალ- 

ცალკე მონოგრაფიული გამოკვლევები მქონდა დაწერილი ამა-თუ-იმ ქართულ 

საისტორიო წყაროების შესახებ, მერე როდესაც „ქართველი ერის ისტორიის“ 

დაწერა განვიზრახე, მაშინვე შევუდეგი მთელ ქართულ საისტორიო მწერლობის 
დალაგებულ შესწავლას მიზნისა, წყაროებისა და მეთოდების მხრივ.. მაგრამ 

მას შემდეგაც, როდესაც წინამდებარე გამოკვლევის დედააზრი და თვით გეგმაც 

სრულებით ნათლად წარმომიდგა, მისი განხორციელება რასაკვირველია ერთ- 

ბაშად არ შეიძლებოდა და არამცირედი ხანი და ჟამი იყო საჭირო, სანამ ეს 
დიდი განზრახული გამოკვლევა დამთავრებული იქმნებოდა. 

პირველი გამოკვლევა, რომელიც ამ წიგნში ნაწილედადაა მოთავსებული, 
დაწერილია ჯერ კიდევ სტუდენტობის დროს 1898 წ. ქ. კიონიგსბერგში და 

ეხება წია ნინოს შატბერდისეულს ც”ას. 1901 წ. ბერლინშია დაწერილი 

გამოკვლევა ევსტათი მცხეთელისა და აბო ტფილელის მარტჯლობათა შესახებ. 
1902– 1903 წ. პეტერბურგში შევუდეგი გიორგი მთაწმიდელისა, გიორგი ხუცეს– 

მონაზონისა ღა არსენი კათოლიკოზის საისტორიო თხზულებათა შესწავლას. 

სტუდენტობის დროსეე დაწყებული კვლევა დავით აღმაშენებელისა და თამარ 

მეფის ისტორიკოსის თხზულებათა შესასწავლად კვლავ გაგრძელებული იყო 

1904 წ., როდესაც საქართველოს მეფის უფლების გამორკეევას შევუდეგი.



8 პირველი გამოცემის წინასიტყეაობა 
  

როდესაც ამ თხზულების პირველი ნა წილის უმთავრესი უკვე დამთავრებული 
მქონდა, პეტერბურგის საარქეოლოგიო საზოგადოებაში ქართველ XL--XII სს. 

ისტორიკოსების შესახებ მოხსენება წავიკითხე. შემდეგ, 1908 წელს 14 ივნისს 

ქართულ საისტორიო საზოგადოებაში წაკითხულს მოხსენებაში („ქართველ 
ისტორიკოსთა ფილოსოფიური და მეთოდოლოგიური შეხედულების განვითარება 

VII-XII საუკუნეთა განმავლობაში") ეს საგანი უფრო ვრცლად იყო გან- 

ხილული. 

დასასრულ, 1910 წელს იანვარში ტფილისში სამს საჯარო ლექციაში უკვე 
მთელი ქართული საისტო-იო მწერლობა იყო განხილული უძველესი დროით- 

გან მოყოლებული XVIII საუკუნის დასასრულამდე. ამ დროისათვის ეს გამო–- 

კვლევა თითქმის მთლად დამთავრებული იყო და შემდეგში თუმცა ბეერი აღარა- 

ფერი შეჰმატებია, მაგრამ 1915 წლამდე წინამდებარე თხზულება მაინც იზრდე- 
ბოდა და ღრმავდებოდა. 

ყველა ამ ცნობებით მკითხეელი იმიტომ შევაწუხე, რომ ეს გარემოება 
გათვალისწინებული ჰქონდეს და მაშინ თითონაც მიუხვდება ერთ იმ მიზეზთა- 

განს რომლის გამოც ამ წიგნში ყველა ისტორიკოსების თხზულებები ერთ- 

გვარის სივრცითა და ზედმიწევნილობით არ არის განხილული. რაკი ამ წიგნის 
შემადგენელი ნაწილები 1898 წლითგან მოყოლებული 1915 წლამდე სხვადასხვა 
დროს და სხვადასხვა გარემოებაში იწერებოდა, თვით განზრახული საქმის მიზა- 

ნიც დროთა განმავლობაში თანდათან უფრო და უფრო ღრმავდებოდა და მისი 
საზღვრებიც ფართოვდებოდა, შეუძლებელია ეს მთელს გამოკვლევას არ და- 

სტყობოდა. თუმცა სადაც-კი აუცილებლად საჭირო იყო წინათ დაწერილი 
მონოგრაფიები შევაესე და ვეცადე ახლად აღძრული საკითხების შესწავლით 

გამეღრმავებინა. 

ეს წიგნი სახელმძღვანელოს მსგავსად არის დაწერილი იმ პირთათვის, 

რომელთაც პსურთ ქართული ისტორია საფუძვლიანად შეითვისონ და თვით 

წყაროების შესწავლას დაეწაფონ, ან რომელთაც სწადიანთ საისტორიო მეცნიე- 

რებას ემსახურონ და ქართველი ერის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის კვლევა– 

ძიებისათვის მოემზადნენ. 

სასიამოვნო მოვალეობადა ვთვლი ჩემი გულითადი მადლობა ვუძღვნა 

ბ. ა. გ. ჯაბადარს, რომელიც ამ დიდ გაჭირვებისა და უქაღალდობის დროს, 
როცა სხვებმა, მათ შორის ქ. %, წ. კ. გამაარცელებელი საზოგადოების გამგე- 
ობამაც, ამ წიგნის გამოცემა ვერ იკისრეს, საქმის სიძნელეს არ შეუშინდა და 
მისი გამოცემა თავს იდვა. 

L წიგნი 1915 წ. დაბლევს უნდა გამოსულიყო, მაგრამ მოულოდნელმა და– კოლებამ მისი გამოცემა ერთი თვით დააგვიანა. 

ივ. გგავახიშვილი.



ქარაგმიანი და შემოჰლებული სიაჰებბის განმპრჯჭება 

ათონის კრებული = ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელთნაწერი აღაპე- 

ბით. საიუბილეო (§IC) გამოცემა საეკლესიო მუხეუმისა 1901 წ. 

ანა დ“ფლი ქ“ცა ==ანა დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება. 

ტგიX. 9IL6CXV0CMIM == #0X60X»X0IMV9900CMVC 95LCVV6CMI. 
“ახალი ვარიანტი => ე. თაყაიშეილი. ახალი ვარიანტი წმინდა ნინოს ცხოვრე- 

ბისა. 1891 წ. 
ბაქ. == დ. ბაქრაძის გამოცემა. 
ბროს. ==მ. ბროსსეს გამოცემა. 

გგრ“ფა = გეოგრაფია. 

დამატ. ==ქართლის ცხოვრება. მარიამ დედოფლის ვარიანტი. დამატება IL. 
გამ. ე. თაყაიშვილისა. 

'ვფრ. =- ეფრემ მცირე. 
ქფრ. ქსიფ. == ეფრემ მცირე, იხ. კ. კეკელიძის გამოკვლეეა I102MM ICCVMCIMIMMM, 

#36 0X0000#%8ტ»ს (MM00#M3 M06»გთიილ„გვ. X06VCXIM8IICVIIX 
8007X0X II. 

„ეფრ. ფს. ==ეფრემ მცირე. თარგმანება« ფსალმუნთა», დაბევდილია ე. თაყაიშვი– 

ლის „არხეოლოგიურ მოგზაურობათა“ II წიგნში, გვ. 242-–-269. 

380#0 =530M6იVM ცზიიჯიყ90>0 0146X#6M9M8 IIMი6023700C%X0-0 LIVCCX0X0 /#6- 
X60#0MI%90ლლLM0-0 C)6II60+83. 

1138. == I1380C1Mი. 

ისტ“ნი და აზ“მნი = ისტორიანი და აზმანი, თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზუ- 

ლება. 

ლატიშევი == ს. Mგუხისი8. C80კ6"Mი9 ო009ყ0C6VMX M#M ნMMCMIX IMC82X6MCV 0 

I(იცი(გე0. 

მტ“ნე ქ“ი == მატიანე ქართლისა«. 

მ“მ დ”ფლსი ქ“ცა =მარიამ დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება. იხ. ქართლის 

ცხოვრება. მარიამ დედოფლის ვარიანტი. გამ. ე. თაყაიშვილის 

მიერ. 

მოქცევა#. ქი | < მოქცევაი. ქართლისაი. 
მქც”ი ქ“ 

რC0იიიგMI6 8” გრ0IMI0IცIMM. C20MC0IVM6 0VX0M0II§CI C)6LI. იგიიი. Lი2M. 

რი. L იიიჟ#4 ოიV3. M2C0M0CMV%. 

პარიზ. ქრ. ==პარიზის ქრონიკა.
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სამი ისტ. ხრ. 

სამი ხრ. = თაყაიშვილი. სამი ისტორიული ქრონიკა. 
3 ქ“ნკა, ან ქ“კა 

საქ. სამოთხე 
ს“ქს სამოთხე (=4. საბინინი. საქართველოს სამოთხე, 

CMCMIIMI == C60ლხიხM. M2+C0M2#08 #8 00MC29MM8 M0607M00X6CM M LX6MCM- 

XL284<გ33. 
1ხ == 16%ლ>”5 # 0833016«3MM8 ი0 30M8M0-ო0V3MMCM0M თMXM0M0MMM. 

ქ“ ცა == ქართლის ცხორება, ქართლის ცხოვრება, 

ქ“ბი, ქკ“ბი =- თ. ჟორდანია. ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტო-. 

რიისა და მწერლობისა. წიგნი I და II. 

ქ“ კსა == ქრონიკონსა. 

ქ“ლი ერის ისტორია =– ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, 

ჩუბ., ან ჩუბ. გამ.==დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა. 
ც'ა, ც «== ცხორება, ცხორებაი. 

0“ გ“ი მთაწმ“დელსი =-– ცხორებაი და მოქალაქობა» წმიდისა და ნეტარისა. 
მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელისა. იხ. ათონის ივერიის 

მონასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი. საეკ. მუზეუმის გამოცემა, 

დამატება. 

ც“ი გ“გლ ხნძ”თლსი =– შრომა” და მოღვაწეობაი ღირსად ცხორებისა» წმი- 

დისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისი არქიმანდრიტისა: 

ხანძთისა... და სხვა. ნ, მარრის გამოცემა "IL. წიგნი VII. 

ც“= ი“ე და ეფთვმესი =– ცხორება» ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოანესი და ეფ- 

თ;მესი... და სხვა. იხ. ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. 
ხელთნაწერი, საეკლ. მუზეუმის გამოცემა. 

“ა მფ“სა დ“თსი 
ც-ს 25, მფსა დ“თსი L= ცხორება მეფეთ მეფისა დავითისი. 

ც“ა მ“ფთა =– ლეონტი მროველი. ცხორება მეფეთა. 

ვრი სრ“პნ ზა“ რზწმსა == ცხორებაი” და მოქალაქობა–” ღმერთშემოსილისა ნეტა–- 

რისა მამისა ჩუენისა სერაპიონისი, მ. ჯანაშვილის გამოყცემა.. 

იხ, მისი ქართული მწერლობა. 
წ“ა=- წმიდა. 

ჭიჭ., ან ჭიჭ. გამ-=:%. ჭიჭინაძის გამოცემა. 

Xს8= Xნ6MCIXM8MCXMM 800670#. 
ჯან.==მ. ჯანაშვილის გამოცემა. 

" რიცხვის ნიშნის წინ ხელთნაწერის გვერდსა ნიშნავს, ხოლო შემდეგ. 

მიმდევნო „გვ.+=მ“მ დ“ფლს ქ“ცის ე. თაყაიშვილის გამოცემას. როდესაც რიც- 

ხვის დიდს ნიშანს გვერდით პატარა ტანის რიცხვის ნიშნები უზის, მაშინ დიდი. 

ნიშნები ამა თუ იმ თხზულების გვერდს ჰნიშნავს, ხოლო პატარა ტანისა სტრიქონს.



მესაქალი 

„აღგკწერია.. რაი იგი ევისწავეთ.. თურ. 
მებრ მათ საქმეთაგან რომელნი იგი დუმილით- 

წამებენ და კმამაღლად კადაგებენ ღუაწლთა 
და შრომათა მათთა“. 

(გიორგი მთაწმიდელი) 

ამ წიგნის მკითხველს უნდა ახსოვდეს, რომ ჩემი წადილი იყო, შეძლე- 

ბისდა გვარად გამომერკვია, როგორც თვითოეული მემატიანისა და ისტორი- 

კოსის პიროვნება, –– თუ რა წრესა და მიმართულებას ეკუთვნოდა სახელდობრ. 

იგი, რა მსოფლმხედველობისა და თვალსაზრისის კაცი იყო, - ისე აგრეთვე 

შემეტყო, რა მიზანი ჰქონდა და რა სწადდა მას, როდესაც თავის თხზულების 

წერას შეუდგა. ამასთანავე ყოველთვის ვცდილობდი, გამეგო რადარა და რამ–- 
დენად სანდო წყაროები ჰქონდა თვითოეულს მათგანს და რა გზით და რა 
საშუალებით სურდათ და შესძლეს თავიანთი მიზნის განხორციელება? 

ჩვენს ახალს საისტორიო მწერლობაში ქართული საისტორიო წყაროების 

კრიტიკულს შესწავლას ჯეროვანს ყურადღებას არ აქცევენ. ერთადერთი სა–- 

კითხი, რომელიც საჭირბოროტოდ ითვლებოდა, ქ“ცის საკითხია და აქაც ამ 

კრებულის შესწავლას უცხოელ მკვლევართა უსაფუძვლო კრიტიკა შეუწყობდა 
ხოლმე ხელს და ქართველ ისტორიკოსთა მიძინებულს აზრს აღვიძებდა. მაგრამ 

ამ საკითხის კვლევაც კარგა ხანია უკვე მიყუჩდა. ალბათ ან საგანი საკმაოდ 

გამორკვეულად მიაჩნიათ, ან მოშურნეობა ამ საკითხისაღმიც განელდა და 

მკვლევართა (ოდნის-მოყვარეობას აღარ იზიდავს. ქვემოთ მკითხველი თვით 

დარწმუნდება, რამდენი რამ იყო გამოსარკვევი და ჯერაც გამოსარკეევია ქ“ცის- 
საკითხში. 

ამას გარდა ქ“ცის განხილვის დროსაც უფრო გარეგანი კრიტიკა იყო. 

გამეფებული, ვიდრე წყაროების არსებითი და ყოველმხრივი შესწავლა. მკვლე- 

ვართ განსაკუთრებით ის აწუხებდათ, თუ ვინ და როდის შეადგინა თვით 

კრებული და უცხოელ კრიტიკოსთა აზრისდა საწინააღმდეგოდ უნდოდათ 

დაემტკიცებინათ, რომ ქ“ცის თვითოეული ნაწილი თანამედროვის მიერ არის 

„დაწერილი. 

სამწუხაროა, რომ ჩვენში სრულებით შეგნებული არა აქვთ და არცი 
პქონდათ, რომ თვითოეული ძველი საისტორიო თხზულების განხილვის დროს 

მკვლევარს მარტო ავტორის თანამედროვეობა-კი არ უნდა ჰქონდეს გათვალის-.
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წინებული, არამედ მისი პიროვნებაც, განათლება, აზროვნობა და მედასეობა, 
მისი წყაროების თვისება, ჟამთააღმწერელის წერის წესი და მეთოდები. საის- 
ტორიო ნაწარმოების ქრონოლოგიური განხილვა მხოლოდ თანამედროიეობის 

მხრივ მეტად მარტივი საშუალებაა იმიტომ, რომ მატიანე და ჟამთააღმწერელი 
შეიძლება თანამედროვეც იყოს, მაგრამ თუ ამასთანავე მოთხრობილის თანა– 
დამხუდარი არ არის, ან თუ მისი მოამბე სარწჭუნო თანადამხუდარი და თვით- 

მბილველი არ იყო, მის მოთხრობას დიდი ფასი და მნიშვხელობა არა აქეს. 

თანამედროვე მკვლევარმა ისიც უნდა იცოდეს, რომ აღმწერელის თვალთ- 

საზრისი, წოდება, და მეჯასეობა საისტორიო მოთხრობაზე თავისს ძლიერს 

დაღს ასვაზს ზოლზე და ნება-უნებლიედ მიუდგომელობაზე მოქმედებს, რომ 

„მაცდურ სოფელის“ მოძულე ბერი-მემატიანე თავისუფალი აზროვნების და 

ყოფა-ცხოვრების მიმდევარი საზოგადოებისა და სახელმწიფო მოღვაწეთა დახა–- 

სიათების დროს პირუთვნელობას ვერ გამოიჩენდა, მეფეთა პოლიტიკის მომხრე 

და კარის მემატიანეც მეფეთა საძრახისს საქციელს, ან სათაკილო ამბების 
აღწერილობას თავის ნაწარმოებზი არ შეიტანდა, ხოლო მეფეთა მოწინააღ- 

მდეგე ახნაურთადმი სიძულვილსა ვერ შეიკავებდა და სხვა. 

დამახასიათებელია, რომ ჩვენს მწერლობაში ახლაც წყაროების დასახელე- 

ბის დროს წინანდებურად მარტივად „ქართლის ცხოვრებას" იხსენიებენ. ეს 
მავნე და შეუწყნარებელი ჩვეულება უნდა მოისპოს: ქ“ცა სხვადასხვა დროისა 

და ღირსებისა, სხვადასხვა ავტორის საისტორიო თხზულებათა კრებულია და 

მკითხეელმაც უნდა იცოდეს, რომელს მემატიანეს აქვს სახელდობრ ესა-თუ-ის 

ცნობა მოყვანილი, რომ ამისდა მიხედვით გაითვალისწინოს, თანამედროვეს 

ეკუთენის ის ცნობა თუ არა, მემატიანეა მისი ავტორი, ისტორიკოსი, თ: 

უბრალო კომპილატორი? ამიერითგან მაინც ყოველი ამონაწერისა, ან მოყვა- 

ნილი (ცნობის შესახებ უნდა აღნიშნული იყოს, რომელ ქართველს ისტორიკოსს 

თუ ჟამთააღმწერელს ეკუთვნის სახელდობრ იგი და რომელი თხზულებითგან 
არის ამოღებული. მარტივად ქ“ცის დასახელება მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თღ 
რომ ესა-თუ-ის ცნობა მარტო შევსებულ-გადაკეთებულს ქ“ცა-ში მოიპოვება, 

ან ქ“ცის გაგრძელებაში, ან კიდეე ქ“ცის გადაკეთებულ-შევსებულს გაგრძელე- 
ბაში, მაგრამ ამისთანა შემთხვევაშიაც წინანდებურად ქ“ცა-კი არ უნდა იყოს 

მარტივად მოხსენებული, არამედ ნიშანდობლივ აღნიშნული უნდა იყოს, სახელ–- 

დობრ რომლითგან არის ცნობა ამოღებული. 

თანამედროვე ქართული საისტორიო მწერლობის ერთ-ერთ ნაკლად ის 
გარემოებაც უნდა ჩაითვალოს, რომ ქ“ცისა და სიგელ-გუჯრებით იყო და არის 
განსაკუთრებით გატაცებული და ქართული საისტორიო წყაროების სხვა დარ- 

გებს ნაკლებ ყურადღებას აქცევს: ამის გამოა, რომ აქამდის თითქმის სრულებით 

ხელუხლებელი დევს, მაინცდამაინც სრულიაღ შეუსწავლელი იყო ისეთი საყუ- 

რადღებო, შინაარსიანი და დიღმნიშევნელოვანი დარგი, როგორიც არის ქართველ 

'მმარტჯლთა და წმიდათა ცხორებანი. ამის გამოვე სრულებით უყურადღებოდ იყო 

მიტოვებული ქართული საეკლესიო ისტორია და საქართველოს სამოქალაქო 

ისტორიისათვის და ქართული საზოგადოებრივი აზრის განეითარების შესასწავ- 

-ლადაც გამოსადეგი მრავალი ძვირფასი და საგულისხმო ცნობები.
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ჯერ ერთი რომ ამგვარი ცალმხრივობა ქართული საისტორიო მეცნიერე- 
ბისათვის მავნებელია, ქართული საისტორიო მწერლობის მთელია განვითარებაც 

ხომ არავითარ უფლებას არ გვაძლევს, მარტჯლობანი და წმიდათა ცხორებანი 
ქართული საისტორიო მწერლობის განვითარების შესწავლისა და განხილვის 

დროს სრულებით უგულებელ ვყოთ და მარტო სამოქალაქო საისტორიო დარ- 
გის კვლევა-ძიებას შევალიოთ ჩვენი მთელი დრო და ძალა. წინამდებარე წიგნში 

საკმაო მაგალითებია, რომელნიც ცხადჰყოფენ, რომ ქართული სამოქალაქო 

საისტორიო დარგი ქართული საეკლესიო მწერლობისაგან განვითარდა და წარ– 

შოიშვა. ამას სხეათა შორის ის გარემოებაც ხმამაღლა ჰღაღადებს, რომ ძველ 

ქართულ მწერლობაში სამოქალაქო საისტორიო დარგის თ5ზულებების აღმნიშ- 

ვნელ სახელად და ტერმინად საეკლესიო საისტორიო დარგსავით იგივე „ცხო- 

რება4 იხმარებოდა. 

ამის გამო, ვისაც ქართული საისტორიო მწერლობის განეითარების 

შესწავლა სურს, არც შეუძლია და არც უფლება აქვს ქართულ საეკლესიო 

საისტორიო ძეგლებს, ქართველ მარტჯლთა და წმიდათა ცხორებებს გეერდი 
აუხვიოს და განუხილველი დასტოეოს. 

სწორედ ამიტომ არის, რომ ამ წიგნში ქართული საისტორიო მწერლობის 

შესწავლა მარტჯლობათა და წმიდათა ცხორებათა განხილვით იწყება და თვი- 
თოეული წამება, ან ცხორება იმგვარისავე გულმოდგინეობით და ზედმიწევნი- 
ლობით არის გამოკვლეული, როგორც სამოქალაქო ისტორიის დარგის რომე–- 

ლიმე ნაწარმოები. მკითხველი თვით დაინახავს თუ ქართული საისტორიო 

მწერლობის რაოდენი ძვირფასი მარგალიტი და შვენება აქამდის შეუმჩნეველი 

რჩებოდა, და თვით დარწმუნდება, რომ ქართული სამოქალაქო ისტორიის ასეთი 

ძეგლების, როგორიც დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკოსთა 
თხზულებებია, ნამდვილი ღირსება-მნიშვნელობის გათეალისწინება შეუძლებელია, 
თუ-კი თავდაპირველად ბასილი ზარზმელის, მეტად“ე-კი გიორგი მთაწმიდელის, 

გიორგი ხუცესმონაზონისა და ეფრემ მცირის საეკლესიო საისტორიო თხზულე- 

ბები გულდასმით შესწავლილი არ გვექმნება. 

ამას გარდა ასეთი საყურადღებო და საგულისხმო საკითხების შესახებ, 

როგორიც არის ქართული საისტორიო თხრობის წესი, მეთოდები და ტერ- 

მინები, ძალიან ცოტა გეეცოდინებოდა, ქართული საეკლესიო საისტორიო 
მწერლობისათვის რომ ზურგი შეჯვექცია და ნხოლოდ სანოქალაქო მატია- 

ნეები და საისტორიო თსზულებები შეგვესწაელა. სასურველია, რომ ამიე- 

რითგან მაინც ჩვენმა თანამედროვე საისტორიო მეცნიეCებამ ეს ნაკლიც 

თავითგან აიცილოს და მარტჯლთა და წმიდათა ცხორებებს შესაფერისი ყურა- 

დღება მიაქციოს. 
ამ წიგნში მთელი ქართული საისტორიო მწერლობაა განხილული ფჯძეე- 

ლესი დროითგან, V საუკ.თგან მოყოლებული, XVIII საუკუნის დასასრულამდე. 

უძველესი თხზულება წ”ა შუშანიკის ზარტულობაა, ხოლო უკანასკნელი ომან 

მდივანბეგ ხერხეულიძის ნაწარმოები. თეიმურახ ბატონიშვილის, ნიკოლოზ 

დადიანისა და სხვათა ნაშრომების განხილეა ამ წიგნში იმიტომ არ არის შეტა- 
ნილი, რომ ისინი XIX საუკუნეს ეკუთენიან და უკვე რუსული გავლენა ემჩნე–
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ვათ. ამის გამო უკეთესი იყო მათი განხილვა იქ შემეტანა, სადაც თანამედროვე 

ქართულ საისტორიო მწერლობაზე იქმნება საუბარი. 
ქართულ მრავალსაუკუნოვან საისტორიო მწერლობას მოეპოვება საისტო- 

რიო მწერლობის ყოველი დარგის ნაწარმოები უმარტივეს, ლიტონად აღწერილ 

თხზულებათაგან მოყოლებული, რომლებშიაც მხოლოდ ამბავია მოთხრობილი, 
ისეთ ურთულეს და უწარჩინებულეს საისტორიო ნაწარმოებათამდე, როგორიც 

-არის გიორგი მერჩულის, ბასილ ზარზმელის, გიორგი მთაწმიდელის, გიორგი 

ხუცესმონაზონის, ეფრემ მცირის, დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის 

ისტორიკოსთა და ვახუშტ ბატონიშვილის ქმნილებანი. 

ქართულ საისტორიო მწერლობაში სხვადასხვა სახის საისტორიო თხზუ- 
-ლებები მოიპოვებოდა და თვითოეულისათვის შესაფერისი სახელი არსებობდა. 

უძველეს სახედ იყო „მარტჯლობაი4“ (იოანე საბანისძე), რომელიც ბერძ. 

ნული სიტყვითგან (მარტჯ;როს) არის ნაწარმოები. მისი ქართული შესატყვისი 

სახელია „წა მე ბა9ი4 (ცი კოსტ.-კახაისი, სტ. მტბევარი, ეფრემ მცირე). 

თითქმის იმავე დროითგან მოყოლებული, როდესაც შემოვიდა წამება- 

მარტჯლობა»«, იხმარება ტერმინი „ც ხორება594 (ციაი კოსტ.-კახაისი, ბ. ზარ- 

ზმელი, გ. მთაწმიდელი, გ. ხუცესმონაზონი, ეფრემ მცირე). შემდეგ ცხორე- 
ბაი (ცხორება და ცხოვრება) ძველ ქართულ მწერლობაში 

საისტორიო თხზულებათა საზოგადო სახელად იქცა და სამო- 

ქალაქო ისტორიის ძეგლების აღსანიშნავადაც იხმარებოდა, როგორც მაგ. 
ლეონტი მროველის ნაწარმოებს ჰქვია „ცხორება ქართუელთა მეფეთა და 
'პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა%«. სუმბატმა თავის ნაწარმოებს დაარქვა 

„ცხორება... ბაგრატონიანთა“. დავით აღმაშენებელის ისტორიას 
სათაურად აქვს „ცხორება მეფეთ მეფისა დავითისი". ცნობილს 
ქართულ საისტორიო კრებულს ჯერ „ქართველთა ცხორება“ ეწოდე- 
ბოდა, მერმე „ცხორება ქართლისა“, შემდეგ „ქართლის ცხო- 
რება“. ს. ჩხეიძემაც თავის ნაშრომს უწოდა „ ცხოვრება მეფეთა“. 

სიტყვა „ცხორება“ ანუ „ცხოვრება%“ რომ ქართულში ერთ 

-დროს საისტორიო თხზულებათა საზოგადო სახელი იყო და ისტორიასა 
ჰნიშნავდა იქიდგანაცა ჩანს, რომ ბერძნული საისტორიო წყარო ჩვეულებ- 
რივ მარტივად იწოდებოდა „ცხორება ბერძენთა“ (ლ, მროველი, სწავ– 

ლულნი კაცნი), სომხური საისტორიო წყარო – „ცხორება სომხითისა4"-ად 
(ლ. მროველი, ქ“ცის გადაკეთებული გაგრძელება), ხოლო სპარსულ საისტორიო 

წყაროებს ეძახდნენ „ცხორება სპარსთა"-ს (ლ. მროველი, ჯუანშერი, 

სწავლულნი კაცნი). : 
საისტორიო. ნაწარმოებების ერთ-ერთ სახელად იხმარებოდა აგრეთვე 

ტერმინი „მატიანფშ“. დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს მაგ. თავის თხზუ- 
ლებაში მოხსენებული აქვს „ძველი მატიანე ქართლისა". ეფრემ მცირე 
იხსენიებს ამ ტერმინს „მატიანშ“", „წმიდათა მატიანეები“. სწორედ ეფრე– 
მის სიტყეებითგანა ჩანს, რომ ძველად ამ სახელით დაბალხარისხო– 
ვანი, მხოლოდ მოვლენათა მარტივად აღმნუსხველისაისტო- 

რიო თხზულებები იწოდებოდა. ხოლო ასეთი სახელები, როგორც
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„მატიანე მოსახსენებელი სულთა“, „მატიანენი სააღაპონი“ გვაფიქრებინებენ, 

რომ „მატიანეს“ სიის მსგავსად შედგენილს, საისტორიო 
ცნობების მარტივად აღმწერს ნაწარმოებს ეძახდნენ. 

მარტო ბატონიშვილს ვახუშტს აქვს მატიანე საზოგადო შემკრებელობითი 

მნიშენელობით ნახმარი ისტორიისა და ჟამთააღმწერლობის მაგიერ. მეცნიერი 

ბატონიშვილი მაგ. ამბობს: „მატიანე? ერთის მხრით „განიყოფების ორად: 

საეკლესიო და სამოქალაქოდ“-ო, მეორეს მხრით „მატიანე განიყოფების... ად- 

გილის აღწერად, ნათესავთა მეტყველებად, წლის მრიცხველობად და მოქმედე- 

ბის აღწერად"-ო, „ჩეენ ქართველთა მატიანე შეიპყრობს სამსა ამას ნაწილსა 

მატიანისასა–, „ხოლო ეკლესიის მატიანეს შეამოკლებს“-ო, ამ შემთხვევებში 

მატიანეს საზოგადო მნიშვნელობა აქვს და ტერმინი „ისტორია“"-ს მაგიერ არის 
ნახმარი. 

ეფრემ მცირეს დასახელებული აქვს „ხრონოღრაფი“-0, მაგრამ მას 

სახელდობრ ბერძნული, ანტიოქიას აღწერილი ხრონოღრაფი აქვს მოხსენებული 

და სხვაგან ეს სიტყვა არსადა გეხვდება. ანის გამო არა ჩანს, მიღებული იყო 

ეს ტერმინი ქართულს მწერლობაში, თუ მარტო შესაფერის ბერძნულ თხზულე- 
ბათა აღსანიშნავად იხმარებოდა. 

აგებულობისდა მიხედვით ბერძნულს ხრონოღრაფიას უნდა უდრიდეს 

ქართული „ ჟამთააღმწერელოზბაბ, რომელიც XIV საუკ. ერთი ქართველი 

ისტორიკოსის თხზულებაში იხსენიება თითქოს ხრონოღრაფის შემდგენელს 

უნდა ნიშნავდეს ტერმინი „ჟამთააღმწერელი "-ც. მაგრამ ამ ორსავე 
ტერმინს, წარსულში, როგორც ეტყობა, უფრო ფართო მნიშვნელობაც ჰქონია 
და ჟამთააღმწერელობა ისტორიკოსობას პჰნიშნავდა, ჟამთააღმწერელი-კი ისტო- 

რიკოსსაც: იოსეპოს ფლავიოსი ქართულს მწერლობაში მაგ. ჟამთააღმწერელად 
«იწოდება. 

ზევით უკვე აღნიშნული იყო, რომ ნამდვილი საისტორიო თხზულების 

სახელად „ცხორება“ იხმარებოდა. თამარ მეფის ისტორიკოსმა ქარ– 

თულ მწერლობაში ამის მაგიერ ტერმინი „ისტორია“ შემოიღო. 
მას ამას გარდა „ისტორიათა-აღმწერელობა“-ც აქვს ნახმარი, რაც 

მნიშვნელობით ისტორიოგრაფიას უნდა უდრიდეს. ახლად შემოღებული ტერ– 

მინი ძველს ქართულს მწერლობაში, როგორც ჩანს, ვერ შეუთვისებიათ და 

შემდეგ აღარსად გვხედება. 
ზემომოყვანილ ტერმინებს გარდა მიღებული იყო აგრეთვე სიტყვა „ჰამ – 

ბავი“ბ%, რომელიც სხვათა შორის ეფრემ მცირეს აქვს საისტორიო თხზულე- 

ბათა სახელების სიაში შეტანილი. არსენი კათალიკოზიც ლეონტი მროველის 

თხზულებას უწოდებს „ამბავი მეფეთა4"-ს. თვით ლეონტი მროველს თავისი 

შრომის მხოლოდ ერთი თავისათვის დაურქმევია სახელად „ამბავი ქართ- 

ლისა“. ეს ტერმინიც შედარებით იშვიათად გვხედება და მხოლოდ ქართული 

საისტორიო მწერლობის განახლების და აღორძინების ხანაში მოიპოვება 
კიდევ. სახელდობრ პაპუნა ორბელიანმა თავის საისტორიო თხზულებას სათა- 

ურად გაუკეთა „ამბავნი ქართლისანი“.



26 შესავალი 
  

ჰაისტორიო თხზულებათა ნუსხაში ეფრემ მცირეს დასასრულ მოხსენე- 

ბული აქეს „მოთხრობა“-ც. იმავე ქართველს მეცნიერს შენახული აქვ 

სახელი „საეკლესიო მოთხრობა“. ხოლო თამარ მეფის ისტორიკოსს დიმიტრი I-ის. 

მეფობისათვის წყაროდ ჰქონია „იოანე ფილოსოფოსისა ჭიმჭიმელისა+ ერთი 
ნაწარმოები, "რომელსაც თურმე „შესხმა-მითხრობა“ ეწოდებოდა. არსე– 
ბობდა ამას გარდა ტერმინი „თხრობა«". უკანასკნელი სახელი ეწოდება. 
ამა თუ იმ ამბავის მარტივს, მოკლე აღწერილობას, ხოლო. პირეელი-კი უფრო: 

რთულისა და გრძელი აღწერილობის ტერმინად იხმარებოდა. მაგალითად მარ- 

ტჯლთა და წმიდათა უძველესი, მარტივად შედგენილი ცხორებანი „თხრობის. 

სახედ ოდენ აღიწერნეს“-ო, ამბობს ეფრემი. ბატონიშვილს ვახუშტს აღნიშ- 
ნული აქვს, რომ საქართველოს ისტორიის შესასწავლადა და გამოსარკვევად 

საისტორიო წყაროდ სხვათა შორის „ხსოვნა-მოთხრობანი“-ც გამოდგება. 
მაგრამ უფრო ხშირად „თხრობა“ და „მოთხრობა“ ქართულ საისტორიო 

მწერლობაში თვით აღწერას, ამბავის გარდმოცემას ეწოდებოდა და ამის გამო. 

„თხრობანი,“ და „მოთხრობანი? ყოველი საისტორიო თხზულების შინაგანს 

შემადგენლობას ეკუთვნოდნენ. დავით „აღმაშენებელის ისტორიკოსი მაგ. ამბობს: 

„ამად რა თხრობად მოვიწიე" თვით ელინთა გამოჩენილი მწერლები ვაების 

ღირსად ჩავთვალეო, ან კიდევ: უმიროსმა „ტროადელთა ღა აქილეველთანი 

შეამკვნა თხრობანი, თუ ვითარ აღამემნონ და პრიამოს, ანუ აქილევი და 

ეკტორ, მერმეცა ოდისეოს და ორესტი ეკუეთნეს4-ო. იმავე ისტორიკოსს თავისი 

თხზულების პირველისა და უდიდესი ნაწილის ბოლოში დაძენილი აქვს: ა: 
ამგვარია მეფე დავითის „მიმოსლვათა... და ღუაწლთა და ძლევათა... პყრობათა 

და ახუმათა... მრავალთა სამეფოთა და სამთავროთა მოთხრობანი4-ო. 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი ერთგა§ ამტკიცებს, საისტორიო ამბა– 

ვის მოთხრობის რიტორული ხელოვნებით შემკობა მხოლოდ მაშინ შეიძლება, 

თუ ისტორიკოსს „ნივთნი საქმეთანი! აქვს „კმად მისათხრობელადღ“-ო. თამარ 

მეფის ისტორიკოსიც ამბობს, თუ ადამიანის ენამ თამარის მეფობისა „თვითე- 

ულისა ველყოს მოთხრობად“-ო, თხზულება ფრიადი სიგრძისა გამო მოსაწყენი 

იქმნებაო. 

ბატონიშვილს ვახუშტს თავის ისტორიის წყაროებს შორის მოხსენებული 

აქვს „ქორონიკონები... პოვნილნი წიგნებთა შინა“, „საეკლესიოებთა (51C) 

წიგნთა შინა ქორონიკონები" რომ არის შენახულიო. აქ (ცხადია ეგრეთწოდე- 

ბული მატიანეები, კ,/კლოსები და ქრონოლოგიური მინაწერებია ნაგულისხმევი. 

საფიქრებელია, რომ მთელი საისტორიო მწერლობის ორ მთავარ დარგად 

დაყოფვა საქართველოში უკვე ძველს დროს, მაინცდამაინც გიორგი მთაწმი- 

დელსა და ეფრემ მცირეს უნდა სცოდნოდათ, მაგრამ ამის შესახებ ჯერ ცნო- 

ბები აღმოჩენილი არ არის, მხოლოდ ეახუშტს მოეპოვება გარკვეული აზრი 

საისტორიო მწერლობის მთავარი დარგების შესახებ, რომ საისტორიო მწერ- 

ლობა ჯერ ეს ერთი „განიყოფების ორად: საეკლესიოდ და სამოქალა- 
ქოდებ, ხოლო ამასთანაეე „განიყოფების ოთხ ნაწილად: ადგილის აღწე– 

რად, ნათესავთა მეტყველებად, წლის მრიცხველებადდამო– 

ქმედების აღწერად".
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ქართული საისტორიო მწერლობის მონოგრაფიულმა შესწავლამ ბევრი 

საყურადღებო და საგულისხმო საკითხი აღგვიძრა და წამოგვიყენა, მაგრამ ამ 

წიგნის ისედაც მოჭარბებული სისქე ნებას არ გვაძლევს ყველა სათითაოდ გან- 

ვიხილოთ: უნებლიეთ უნდა შესავალი შევამოკლოთ და მარტო უმთავრეს 

საკითხებს შევეხოთ, იმათაც მხოლოდ საზოგადოდ და სულ მოკლედ. 

მონოგრაფიულმა შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ ქართველი ისტორიკოსები 

საისტორიო მწერლობას მოწიწებით და თავიანთ მოვალეობას პასუბხისმგებლო- 

ბის სრულის შეგნებით ეპყრობრდნენ. ისინი დარჯმუნებულნი იყვნენ, რომ 

საისტორიო თხზულებაში ყეელაფრის და ყოეელგვარი ()ნობების შეტანა-კი არ 

შეიძლებოდა, ყველაფერი არ იყო „ღირს ვსენებისაშ“ (გ. ხუცესმონა- 

ზონი), არამედ მხოლოდ ისეთი ამბების აღნუსხვა მიაჩნდათ სასურველად, რომელ– 

ნიც მემატიანეს „მოსავსენებლად არა უჯერო“"-დ ეჩვენებოდა (გიორგი 

ხუცესმონ) თანაც იყო „ღირს ვსენებისა და შუენიერება” აღწერისა" 

(გ. ხუცესმონაზონი). 

სხვათა შორის დამახასიათებელია, რომ ხალხური საგვარეულო თქმულე- 
ბებიც ძველ ისტორიკოსთა შეხედულებით საისტორიო მწერლობის ღირსად არ 

ითელებოდნენ: „არიან ზღაპარ და ცუდ, აშისთ7;ს უჯერო არს“ მათი 

ცნობებით სარგებლობაო (ჟამთააღმწერელი), თვით განათლებული დავით აღმპა- 

შენებელის ისტორიკოსიც-კი აღტაცებული იყო, რომ დიდებულმა მეფემ „საეშ- 

მაკონი (თუ სააშიკონი?) სიმღერანი და სახიობანი და განცბხრომანი.. მოსპო- 
ბილყო ლაშქართა შინა მისთა“ (ც”ა მ“ფსა დ“ეთსი X553, გვ. 321). 

ქართველ ისტორიკოსებს შეგნებული ჰქონიათ, რომ საისტორიო ნაწარ- 

მოებში „არა საკადრებელ არს თხრობა... უშვერისა რასმე“ 

(ჟამთააღმწერელი). 

მაგრამ ამგვარი მოკრძალეობისა და მორიდებისდა მიუხედავად ქართველ 

ისტორიკოსებს საისტორიო თხზულების უმთაერესი დანიშნულება არ დავიწყე- 

ბიათ და ნათლად შეგნებული ჰქონდათ, რომ „ჟამთააღმწერელობა ჭეზ– 

მარიტების მეტყუელება არს, არა თვალახმა ვისიმე4« (ჟამთა- 
აღმწერელი), რომ მოთხრობილის სრული სიმართლე და მიუდგომელობა ისტო-– 

რიის უუკეთილშობილესი და ძვირფასი თვისება არის. ამიტომ მათ ახსოედათ, 

რომ ყოველი საისტორიო „წიგნი.. შუამდებარე არს კეთილის მოქმედთა და 
ბოროტის მოქმედთა“ (იქვე) და თვითოეული მოღვაწის პირუთვნელი სურათი 

უნდა ყოფილიყო დახატული. 

ძველი ქართული საისტორიო თხზულებების კერძოობითმა, დაწვრილე- 
ბითმა შესწაელამ და განსილვამ დაგვარწმუნა, რომ როგორც პოეზიაში საგან–- 

გებო დარგი არსებობდა და არსებობს, რომელშიაც პოეტური შემოქმედების 

მინაგანი და გარეგანი მხარე და კანონები, პოეტურ ჩხზატოვანებათა, მინსგავ- 

სება-შედარებათა, ლექსთწყობისა და რიტმ-რითმის წესებია გამორკვეული, 

რომელთაც მისღევდნენ და ხელმძღვანელობდნენ, ისევე ქართულ საისტორიო 

მწერლობაშიც ისტორიკოსს ყველაფრის მოთხრობა-კი არ შეეძლო, რაც იცოდა 

და ენახე მოადგებოდა, არც თუ ისე შეეძლოთ თვითოეულს მათგანს აღეწერა 

ისტორიული თხზულება, ვის როგორც მოუნდებოდა, არამედ ქართულ საის-
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ტორიო მწერლობაში გარკვეული, მტკიცე თეორიული ზო- 

ძღვრება ყოფილა, თუ როგორ და რა გზით უნდა დაწერი- 

ლიყო კარგი და სამაგალითო საისტორიო თხზულება. 
ყოველი განათლებული ისტორიკოსი მოვალე იყო, რომ მოთხრობის 

უეჭეელობაზე ეზრუნა და სანდო წყაროებით ესარგებლა, შესაფერისადაც ჰქო- 
ნოდა დასაბუთებული. ამ ჩვენი აზრის სიმართლე იმედია ცხადი იქმნება ყველა- 
სათვის, ვინც ამ წიგნში ბასილი ზარზმელისა, განსაკუთრებით-კი გიორგი მთა–- 
წმიდელისა, ეფრემ მცირისა და სხვათა შესახებ მონოგრაფიულს გამოკვლევას 
გადაიკითხავს. 

ამ მხრივ საყურადუებოა, რომ ქართულ საისტორიო მწერლობაში განსა- 

კუთრებული ყურადღება იყო მიქცეული და ნათლად ჰქონდათ გათვალისწინე– 
ბული, თუ რა მნიშვნელობა აქვს "საისტორიო მოთხრობის უექველობისათვის, 

როდესაც მოთხრობილი თვით აღმწერელის „თუალთახილული4“ ((ა 

კახაისი), ან „თვალთხილული“ (ს. ჩხეიძე), „ხილული“ (ბ. ზარზმელი) 

იყო, როცა ისტორიკოსი ან მისი მოამბე ნაამბობის „თვალით მხილვე– 

ლი“ (გ. ხუცესმონაზონი), „თვალთა მხილველნი" (სწავლულნი კაცნი), 

„თ2თ-მხილველი“ იყო (ბასილი ზარსმელი, გიორგი მთაწმ., შეად. დავით 

აღმ. ისტორ., თამარ მეფის ისტ., ქ“ცის გაგრძელება, პ. ორბელიანი) ანუ 
„მნახავი4 (ს. ჩხეიძე) და სწორედ იმ აღწერილი შემთხვევის „თანადა–- 
ხუთომილი“ბ, „თანადახდომილი“! (ეფრემ მცირე) ანუ „თანადამ- 

ხუდარი“ (ჟამთააღმწერელი და ქ“ცის გაგრძელება) გამოდგებოდა. 

ამას გარდა ქართულმა საისტორიო მწერლობამ თვითმხილველი და თანა- 
დამხუდარი მოამბეების პირადს თვისებებსაც ჯეროვანი ყურადღება მიაქცია 
და ისე იყო მიღებული, რომ თვითოეული ამ მომთხრობელთაგანი უეჭველად 
„პირი უტყუელი“ (ბ. ზარზმელი) და ყველანი „სარწმუნონი კაცნი“ 

(გიორგი მერჩული, ბას. ზარზმელი, გიორგი მთაწმ., გიორგი ხუცესმონ., პ. ორ- 

ბელიანი, ომან ხერხეულიძე) ყოფილიყვნენ რომელნიც „უცხო იყვნეს 

ყოვლითურთ ტყუვილისაგან" (გიორგი მთაწმ.ე), თანაც „ბრძენთა 

და გონიერთა კაცთა“! სახელი სამართლიანად მოხვეჭილი ჰქონდათ (თამარ 
მეფის ისტორიკოსი) ღა თავიანთ ნაამბობის სიმართლეს ისტორიკოსს ფიცით 

დაარწმუნებდნენ (ბას. ზარზმელი, გ. მთაწმ.). 

ქართული მწერლობის დაწვრილებითმა შესწავლამ დაგვანახვა, რომ ჩვენს 

საისტორიო ზწერლობას უკვე VIII ს. დიდი წარმატება ეტყობა, ხოლო X-XII 

ს. ს.ში უკვე მაღალხარისხოვან განვითარებამდე მიაღწია. ამ აზრის სიმართლეს 
ის გარემოებაც ნათელ ჰყოფს, რომ ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში, 
როგორც მონოგრაფიული შესწავლითა მტკიცდება, სამწერლობო ტექნიკა დი- 

დად განვითარებული ყოფილა და უეჟეელია ამისთვისაც შესაფერისი თეორი- 
ული მოძღერება უნდა ყოფილიყო შემუშავებული. 

საქართეელოში რომ საისტორიო სამწერლობო ტექნიკის შესახებაც თეო- 

რიული მოძღვრება უნდა ყოფილიყო, ამას ქართული კარგად შემუშავებული 

საისტორიო-სამწერლობო ტერმინოლოგია ამტკიცებს. ზევით უკვე 

აღნიშნული იყო, რომ საისტორიო ნაწარმოების თვითოეული სახისათვის თავისი
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"სახელი არსებობდა. ეს მაინცდამაინც არც გასაკვირველია. უფრო საყურადღე–- 

ბოა, რომ საისტორიო ნაწარმოების სხეულის თვითოეული ნაწილისათვისა და 

"'საისტორიო-სამწერლობო შემოქმედების თითქმის თვითოეულ საფეხურისათვის 

განსაკუთრებული ტერმინები მოიპოვებოდა. საისტორიო ძეგლების მონოგრა- 

„ფიულმა შესწავლამ სხვათა %ორის ის სიკეთეც გვიყო, რომ ქართული საისტო- 
რიო ტერმინოლოგია ზეგეძინა. 

საგულისხზოა, რომ ყველა ქართული ცოტად-თუ-ბეკრად თვალსაჩინო 

საისტორიო თხზულებები წინდაწინვე შემუშავებულ გეგმის- 

და მიხედვით ყოფილა დაწერილი, „უკეე იოანე საბანის ძის შრომა, 

აბო ტფილელის მარტჯლობა, ამგეარად არის შედგენილი და თვით ავტორს 

თავისი თხზულებისათვის, როგორე ახლაც სასკოლო თხზულებებშიაც მიღებუ- 

ლია, ჯერ გეგმა წარუძღვანებია ხოლო შექდეგ თვით ნაწარმოები მისდევს. 

თაკისი ნაშრომი ავტორს თავებადაც-კი დაუყვია და თვითოეულ თავს ამ გეგმა- 

შიაც საკუთარი სათაური აქვს გაკეთებული. მთელი მარტჯლ=ობა ოთხ უთავად“ 

ანუ „საკითხავად“ აქვს გაკეთებული. ჯერ სწერია: ' „საკითხავნი წპიდისა 

პაბოისნი თავნი ოთხნი (დ)“ და ამგგარად აღნიშნულია, რომ მთელი თხზუ- 

ლება ოთხი ნაწილისაგან შესდგება. მერმე ზის: „ა (პირველი) თავი" და ამ თა– 

ვის სათაურია მოყვანილი, შემდეგ ამნაირადვე დანარჩენი თავებია აღნუსხული. 

იოანე საბანის ძის თხზულების პირველი თავი ზესავალია, უკანასკნელი 

დასკვნაა, მეორე და მესამე თავები თვით ამბავისა და მარტჯლობის აღწერი– 

ლობას შეიცავს. აჭგვარად, აქაც ავტორის წინასწარი გეგმა მოჩანს. იოანე 

საბანის ძის საზაგალითო ნაწარმოები ამტკიცებს, როქ ქართულ საისტორიო 

მწერლობას უკვეე VIII საუკუნეში ტექნიკის მხრიე თვალსაჩინო წარმატება 

ეტყობა და მარტივ, აღწერილობითი კილოთი მოთხრობილ ნაწარმოებებს 
გარდა წინასწარ შედგენილ გეგმაზე აგებული და შეთხხული შრომებიც მოი- 

პოვებოდა, 

იოანე საბანის ძის შესანიშნავს თხზულებაში “უჰვე ემხნევა იმის ჩანასახი, 

რასაც შემდეგში ეწოდებოდა „წესი თხრობისა" (ბასილ ზარზმელი), ის 

სამზწერლობო გეგმა და თხრობის წესრიგი, რომელიც მერმე, I#-–XIV სს. 

დაწინაურებულს საისტორიო ნაწარმოებებს, თუმც იოანე საბანის ძის თხზუ- 

ლებასავით გულუბრყვილოდ გეგმა წინ აღარ უძღოდა, მაგრამ რომლის არსე- 

ბობა ყოველს თსხსულებაში ცხადად საგრძნობი და სახილავი იყო, ამის წყალო- 

ბით თვითოეულს თვალსაჩინო ისტორიულს ამბავს წინდაწინვე თავისი ადგილი 

და „რიგი“ ჰქონდა განკუთვნილი ისე, რომ ავტორს შეეძლო ეთქვა ესა და 

ეს ცნობა „ზემორე", ან „ქვემორე რიგსა მისსა ზედა დაგვიწერია“-ო (სწავ- 

ლულნი კაცნი). 
გეგმით, თხრობის წეს-რიგით იდებოდა ის „საზღვარი სიტყუსაი4“ 

(ბ. ზარსმელი) და „სიტყუათა სარბიელი“ (C. ხუცესმონაზონი), რომე- 

ლიც საისტორიო ნაშრომს გარკვეულს შინაარსს აძლევღა და მოთაორობადის 

ასპარეზს შემოფარგლაედა ხო:»ე. თხრობის წესი ამასთანავე საისტორიო. 

თსხულების შინაარსის თვით მინდჯინარეოზასაც არკვეედა. ამ წესით იყო გან- 
საზღვრული „გზა სიტყესა" (გ. ხუცეაზონაზონი), რომლისაგან გადახვევა»
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„წიაღსლვა524% (ბ. ზარზმელი) და „მცირედ გარდაბიჯება“-ც-კი (ჟამთა– 
აღმწერელი) მხოლოდ განსაკუთრებულ, საპატიო მიზეზის გამო შეიძლებოდა. 

კარგსა და დახელოვნებულს ისტორიკოსს განზრახულ გეგმისაებრ უნდა განე- 
ხორციელებინა დაწყებული საქმე, უნდა ყოფილიყო „უმარჯულოდა უმარ- 

ცხულო მავალი გზებისა" (თამარ მეფის ისტორიკოსი) იმიტომ, რომ: 
ხშირი და უმიზეზო „გზისა გარდაქცეულობაი«4“ (თამარ მეფის ისტო– 

რიკოსი) ისტორიკოსისათვის სააუგოდ ითვლებოდა: მას მტკიცედ უნდა „ეპყრა: 
წესი თხრობისა“, მაინცდამაინც ბასილ ზარზმელის სიტყვები „ძალისაებრ. 

ვიპყრათ წესი თხრობისა“-ო მუდამ უნდა ხსომებოდა. 
ხოლო თუ რომელისამე აზრის ცხოველმყოფელობისათვის, რომ რომე- 

ლიმე აზრი ან გარემოება „უმეტეს გამოცხადდეს“ (ბ. ზარზმელი), საისტორიო. 

მოთხრობის პირდაპირი მიმდინარეობის ცოტაოდენად შეცვლა, „გზისა მცი–- 
რედ გარდაბიჯება“ და „წიაღსლვაი" აუცილებლად საჭირო იყო ხოლმე, მაშინ 
ისტორიკოსი მოვალე იყო ეს გარემოება შემდეგში არც თითონ დავიწყებოდა 
და შესაფერ ადგილას მკითხველისათვისაც გაეხსენებინა. ამიტოზაც არის, რომ 
გ. ზარზმელი ამგვარს შემთხვევებში ამბობდა ხოლმე: „ხოლო აწ კუალად, 

აღვედინ სიტყუა5« ჩუენი პირველდაწყებულთა სიტყუათა“, ან 
არა და „ეგულვების.. კუალად ქცევად საზღვართავე თ;სთასიტ- 

ყუასაბ-ო. გ. ხუცესმონაზონიც ყოველთვის უმატებდა ხოლმე, ახლა-კი „მე. 

სარბიელსავე სიტყუათა ჩემთასა ვიდოდი“-ო. რაკი შეწყვეტილს მოთხრობას 
„ხემოდატევებული ამბავი ეწოდებოდა, ხოლო ის, რაც ისტორიკოსს 

კიდევ მოსათხრობად დარჩა, იყო „ნეშტი თხრობისა5ი4“4, ამიტომ როდე- 

საც შეწყვეტილს მოთხრობას განაახლებდნენ ხოლმე, ასე ამბობდნენ: ახლა-კი 

„ზემოდატევებული ამბავი აღმართმაბიჯებელთა კვალად ვიწყოთ"%-ო (ქამთა–- 
აღმწერელი), „ამიერ კუალად ვიპყრათ ნეშტი იგი თხრობისაი და პირველსავე 
სიტყუასა აღვიდეთ"-ო (ბ, ზარზმელი). : 

XIV საუკუნის ქართველს ჟამთააღმწერელსაც-კი ეს სამეთოდოლოგიო 
მოთხოვნილება მტკიცედ აქკს დაცული და შესატყვისს შემთხვევებში ამბობდა 

ხოლმე: „ხოლო ჩუენ, გზისა მცირედ გარდამაბიჯებელნი, კვალად მოგხაურ 
გიქმენითV", „ხოლო ჩუენ პირველი გზა აღვლოთ მცირედ კერძო გადამაბიჯე- 

ბელთა"-ო. ! 

ზემომოყვანილი მაგალითებისა და ტერმინების შინაარსი და მნიშვნელობა 

რომ სრულის სისწორით შევიგნოთ, უნღა ვიცოდეთ თუ რა მნიშვნელობით 

იხმარებოდა ძველად ტერმინი „სიტყუა4«ბ. ძველ ქართულში მას უფრო 

ფართო მნიშვნელობა ჰქონდა, ვიდრე მას შემდეგში, დროთა განმავლობაში 
მიენივა. „სიტყუაი! ეწოდებოდა ლაპარაკს, თხრობას, გამოთქმულს აზრს, 
საუბარს. ხოლო იმას, რასაც ჩვენ ახლა სიტყვას ვუწოდებთ, მაშინ „ლექსი“ 

ეწოდებოდა, „ლექსი სიტყუსა«“ (ბ. ზარზმელი). წ“ა ნინოზე შატბერდისეულს 

ცხორებაში მაგ. ნათქვამია, „იწყო სიტყუად (ე. ი. ლაპარაკი) წმიდამან ნინო 
და იგინი წერდეს"-ო. ბ. ზარზმელი თავის თხზულებაში ამბობს: „იწყებს სიტ–- 
ყუა« (ე. ი. მოთხრობა) დასაბამსა ცხორებისა“ სერაპიონისაო. იოანე საბანის ძეც 

აბო ტფილელის დღესასწაულზე ეკლესიაში მყოფ მლოცველებს ასე სთხოვდაც.
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გულდასმით მოისმინეთ ჩემი ნალაპარაკევი, „რათა არა ცუდად დავშურეთ – 

მე სიტყჯთა (ე. ი. ლაპარაკით), ხოლო თქუენ სმენითა“-ო. 

ამისდა გვარად „საზღვარი სიტყ;საი, -- მოთხრობის საზღვარს, „სიტყუ- 

ათა სარბიელი“ -- მოთხრობის ასპარეზს, „გზა სიტყუისა“ მოთხრობის გზას, ან 
მიმართულებასა ნიშნავდა. როდესაც ბ. ზარზმელი ამბობს; „სხუად იცვალების 
ლექსი სიტყ;სა", ამით მას უნდოდა ეთქვა, რომ ჩემი მოთხრობის სიტყვა ახლა 
შეიცვლება და სხვა საგანს შეეხებაო. აგრეთვე როდესაც თამარ მეფის ისტო– 
რიკოსი აცხადებს, რა წამს თამარის დიდებულ საქმეთა აღწერამდე მოვიწიე, 

მაშინვე „უვმოსა და უგონებოსა მსგავსი ვიპოები უმეცრებითა ლექსთა მეტყუე- 
“ლებად“-ო, ეს იმასა ნიშნავს, რომ ჩემს თაეს ისე ვგრძნობ, თითქოს უმეცრე- 
ბით მსოლოდ სიტყვებს ვამბობდეო. 

მაგრამ ეფრემ მცირის თხზხულებათაგან ჩანს, რომ ამ ტერმინს „სიტყუაი»4« 

XI ს. უკვე ის მნიშვნელობაც მინიჭებული ჰქონია, როგორადაც იგი თანამედ- 

როვე საუბარსა და, მწერლობაში ჩვეულებრივ იხმარება. როდესაც მაგ. ეფრემ 

მცირე საწინასწარმეტყველო წიგნთა თარგმანს იწონებს და აქებს, იქ „სიტ- 

ყუა” სიტყ;უსა ნაცვალ შედარებულია ბერძნულისა“-ო, ამ შემთხვევაში „ყიტ- 

ყუა“ ინნაირადვე უნდა გავიგოთ, როგორც ახლა გვესმის: იმდენად ზედმი- 

წევნით არის ნათარგმნი, რომ დედნის თვითოეული ბერძნული სიტყვა არის 

„ქართულად გარდმოცემულიო. 

კარგად არის შენახული აგრეთვე საისტორიო თხზულებათა ნაწილების 

"აღმნიშენელი ტერმინებიც. ყოველს საისტორიო ნაწარმოებს აქვს სათაური 
„სედწარწერილი“ (ეფრემ მცირე), „შესავალი თხრობისა“ (არსენი კათო- 

ლიკოზი), რომელიც ლათინურს „6X0(ძIსIი%-ს უდრის, „დასაბამი“, „დასაბამი 

თხრობისა" (ბ. ზარზმელი) ან ცხორებისა, „თხრობაი“ (=იმ”-მV0C-ს) და „და- 
სასრული“, „დასასრული თხრობისა“ (ბ. ზარზმელი). 

საისტორიო თხზულების შინაარსი შესდგებოდა ან თხრობათა, ან მოთხრო- 

ბისა, -ან სიტყუათაგან ან სხვადასხვა „ამბავი“-საგან (ქამთააღმწერელი). გიორგი 

ხუცესმონაზონი ამბობს: „სანატრელ იყო უკეთუმცა ამას პირსა ზედა დასრულ– 

დებოდა მოთხრობა» ჩემი“-ო. 

თვით შინაარსისა და მოთხრობის უკვე აღწერილს ნაწილს ეწოდებოდა 
„პირველდაწყებული სიტყუაი# (ბ. ზარზმელი), ან მარტივად პირველი სიტ- 

ყუა“ (გ. მერჩული, გ. ხუცესმონაზონი), ხოლო ჯერ მოსათხრობს ნაწილს 
„წინამდებარე სიტყუაი" (მ“ტნე ქ”ი, დავით აღმ. ისტორიკოსი, თამარ მეფის 

ისტორიკოსი), ან კიდევ „ქუემორე სიტყუა" (ჟამთააღმწერელი) ერქვა. „ქვე- 
მორე სიტყუაბ-ს გარდა რასაკვირველია არსებობდა ტერმინი „ზემორე სიტ- 

ყუაც" და „ზემოვსენებული“-ც (ჟამთააღმწერელი). 
რაკი ისტორიკოსებს თავიანთი თხზულების გეგმა წინდაწინვე შედგენილი 

და გათვალისწინებული ჰქონდათ, ამიტომ სათანადო ადგილას მათ შეეძლოთ 

ეთქვათ: ესადაეს გარემოება, ესადაეს ამბები თავის დროს „წინამდებარემან 

სიტყუამან ცხად-ყოს“-ო (დავით აღმ, ისტორიკოსი), „ქვემორე სიტყვამან ცხად- 
პყოს"--ო (ქამთააღმწერელი), „ქვემორე სიტყვამან საცნაურ ყოს“-ო (იგივე), 

გზემორ (ესადაეს) აღგჯწერია და შემდგომად (ესადაეს) ვავსენოთ“-ო (იგივე).
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ბევრი სხვადასხვა სიტყვა იხმარებოდა ძველ ქართულ მწერლობაში საის- 
ტორიო თხზულების შემოქმედების გამოსახატავად და აღსანიშნავად. ჩვეულებ– 
რივ და სხვებზე უფრო ხშირად მიღებული იყო ტერმინი „აღწერა54, „აღწერა. 

მაგ. კონსტანტინე-კახაის მარტჯლობის ავტორი თავის თავზე ამბობს: „აღვწერვ 

ცხორებაი და წამებაი წმიდისა და ნეტარისა მოწამისა კონსტანტინე(ი|სი"-ო. 
არსენი კათალიკოზიც აცხადებს, რომ „განყოფა სომეხთა ქართლისაგან... 
აღეწერე წიგნსა ამას შინა+-ო. არსებობდა „წიგნი ქართლისა მოქცეეისა« გრი- 

გოლ დიაკონის მიერ აღწერილი. გრიგოლ ხანძთელის ცხორების ავტორი 
გიორგი მერჩული იყო „აღმწერელი“ „წიგნისა“. გიორგი მთაწმიდელიც თავის 

თავზე ამბობს: „აღგჯწერია.. რაი იგი ვისწავეთ კაცთა სარწმუნოთაგან"-ო. 
იოანე და ეფთ;მეს „ცხორებაა" იყო „აღწერილი გიორგის მიერ ხუცესმონა- 

ზონისა“. ზოგჯერ „აღწერას“-ს მაგიერ ამბობდნენ: „მისცა აღწერასა"-ო (და–- 

ვით აღმ. ისტორიკოსი). 

ამისდა გვარად არის წარმომდგარი ტერმინი „აღმწერელი ჰამბავისა4 

(ეფრემ მცირე) და თვით საისტორიო მწერლობის მოღვაწეობის აღმნიშვნელი 

„ისტორიათა აღმწერელობა! (თამარ მეფ. ისტორიკოსი) ტერმინი „აღწერა“ 

ჩვეულებრივია საისტორიო-სამწერლობო: შემოქმედების აღსანიშნავად და ყველა 

ისტორიკოსები სმარობდზენ (იხ. კიდევ გ. ხუცესმონაზონი, დავით აღშ. ისტო- 

რიკოსი, ჟამთააღსწერელი, სწავლულნი კაცნი). 

აზავე მნიშვნელობით იხმარებოდა სიტყვა „მოთხრობა“-ც. თამარ 

შეფის ისტორიკოსი მაგ. თავის თავზე ამბობს: დიდებული მეფის „უდიდესთა 

საქმეთა.. მოსათხრობელად მოწევნული" ჩემს თავს უძლურად ეგრძნობო. 

იგივე ისტორიკოსი ამტსჯსიცებს, რომ გიორგი III-ის მეფობის ყიაელა ამბები. 

რომ ისტორიკოსმა დაწვოილებით „ჭელყოს მოთხრობად, საწყინომცა იქმნას 

აღწერილი (მისი) განგრძობითა"-ო. საგულისხმოა, რომ დავით აღმაშენე- 

ბელის ისტორიკოსი „დავიწყოთ მოთხრობაო+-ს მაგიერ ამბობს „მავსცეთ. 

თხრობასა9-ო. · 

მოთხრობის გარდა „მითხრობა“-საც ხმარობდნენ ხოლმე. გ. ხუცესმონა- 

ზონი მაგ. ამბობს, გიორგი მთაწმიდელის ხახულში მოსელისა, სწავლისა და. 

განათლების შესახებ „სულ მცირედ და მოკლედ მიგითხრა4-ო. 

მაგრამ უფაუო ხშირად ტერმინს „მოთხრობა“-ს მაშინ ხმარობდნენ ხოლმე, 

როდესაც ამა-თუ-იმ საისტორიო ნაწარმოების შესახებ სხვები მსჯელობდნენ 

ხოლმე. არსენ კათოლიკოზს შატბერდისეულ წ“ა ნინოს ცხორებისა და ლ. მრო- 

ველის თხზულების დაფასების დროს აღნიშნული აქვს, რომ ამ ორ შრომაში 

ქართლის მოქცევისა და წ“ა ნინოს თავგადასავალის ამბები „რომელნიმე თ;თ 

მის წმიდისაგან (ე. ი. ნინოსგან) მოთხრობილად, სხუა” იაკობ მღვდლისაგან, 
სხუა” აბიათარისაგან, სხუა კუალად სიდონიაი«საგან+ არის გამოყვანილიო. 

ვახტანგ მეფის „სწავლულნი კაცნი“ ამბობენ: კონსტანტინე მეფე ბაგრატის ძე: 
იყო და კეთილად იმეფა, „ვითარცა ცხორება მისი მოგვითხრობს“"-ო. 

აღწერისა და მოთხრობის გარდა საისტორიო-სამწერლობო მოქმედების 

აღსანიშნავად ხმარობდნენ ხოლმე აგრეთვე ტერმინებს „წარმოთქმა“, „წარმო–- 

ჩენა“, „უწყება=“ და „ვსენება“. თვითოეულს მათგანს საზოგადო საერთო მნიშ–
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ვნელობას გარდა თავის კერძო და განსაკუთრებული ელფერიც აქვს და განსა- 

კუთრებული აზრის გამომხატველიცაა. 

„ წარმოთქმა“"-ს ამბავის გარდმოცემის მნიშვნელობა აქვს. მაგ. გ. ზუ- 

ცესმონაზონს იქ, სადაც თავდება გიორგი მთაწმიდელის პაექრობის ამბავი ანტი–- 

ოქიის სამღვდელოებასთან, ნათქვამი აქვს: „აქამომდე არს პატრიარქსა მიმართ 

სიტეჯსგებისა და სიყუარულისა მისისა მიმართ წარმოთქუმა“-ო. სხვაგანაც იმავე 

ავტორს არა ერთხელ აღნიშნული აქვს, მოსათხრობი ამბავი „წარმოვთქუ 

ფრიად მოკლედ და სულ მცირედ"-ო. დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსიც 

ამტკიცებს, არისტოტელმა „ალექსანდრესნი (მაკედონელისა) წარმოთქუნა შვნე- 

კაცებანი და ძლევანი4. თუ მკითხველი დავით აღმაშენებელის „საღმრთოთა და 

სულიერთა სათნოებათა“ სიდიადეს გაითვალისწინებს, მან იქმნებ დიდებული 

მეფის „ვორციელნი საქმენი წარმოთქმულნი., არარად პოვნეს7“-ო, ამბობს 
მისივე ისტორიკოსი. 

„წარმოჩენა“ რთული ისტორიული ამბავის ბრძნულს გარდმოცემას 

ნიშნავს, დავით აღმაშენებელის ცხოვრების აღმწერს ერთგან ნათქვამი აქვს: 

ზემოთქმული „მცირედითა... სიტყ;თა წარმოგვიჩენია დიდთა და მოსათხრობად 

შეუძლებელთა საქმეთაგან4-ო. განსაკუთრებით ნიკოლოზ კათოლიკოზს უყვარდა 

ეს ტერმინი და ისიც ამბობს: „თ;თეულადცა უკვე წარმოვაჩინე შევსგავსებუ– 

ლება9ი ნათესავ-ტომობისა თ;თოეულისარ-ო. 

ეს სიტყვა ბატონიშვილს ვახუშტსაც აქეს ნახმარი, მაგრამ განსაკუთრე- 

ბულ ტერმინად. ის სახლდობრ თარიღების „წარმოჩენა"-ზე, გამორკვევაზე 

ლაპარაკობს. 

«უწყე ბათ“ შედარებით იშვიათად იხმარება. გიორგი მთაწმიდელს თავის 

თხზულების სათაურში აღნიმნული აქეს, რომ მის საისტორიო შრომაში აღწე- 

რილია იოანე და ეფ»:მეს ცხოვრება და ამასთანავე მოიპოვება „უწყებაი ღირ- 

სისა მის მოქალაქობისა მათისა«". ჩვეულებრივ ამ ტერმინს თვით ისტორიკო- 

სები ხმარობდნენ, როდესაც ისინი მკითხველს მიპმა”რთავდნენ ხოლმე. გიორგი 

ხუცესმონაზონი მაგ. ამბობს: გიორგი მ»აწმიდელი ეროვნებით ქართეელი იყო, 

მამი» მესხი, ხოლო „თ;თ აღმოცენდა იგი ქუეყანასა თრიალეთისასა, ვითაოცა 

პირმან საქმისამან გაუწყოს+“-ო. საზოგადოდ გიორგი ხუცესმონაზონი (დი- 

ლობდა მოკლედ დაეწერა თავისი ნაწარზოები და ამიტომ ხშირად ამბების მხო- 

ლოდ „მცირედი უწყებაი'“ მოჰყაედა. თამარ მეფის ისტორიკოსიც აცხადებს, 

თამარის „მკურცხლ-მოქმედებანი+! და სამხედრო გამერიახობა „წინამჯებარისა– 

გან ეუწყენ მსმენელთა4-ო. 
ტერმინს „ვჭსენება“"-ს უწყებასავით უფრო თვით ისტორიკოსები ხმა- 

რობდნენ და ამა თუ იმ საისტორიო ცნობის აღნიშვნას, აღნუსხვას ეწოდებოდა. 
გ. ხუცესმონაზონი მაგ. ამბობს: „ესე ამისთ;ს ვაჭსენეთ რათა სცნათ" შემდეგი 
გარემოებაო. თამარ მეფის მაღალი ზნეობისა და სათნოების დასამტკიცებლად 

„ერთი ოდენ (მაგალითი) ვავსენოთ4-ო, ამბობს მისი ისტორიკოსი. ჟამთააღმწე– 

რელსაც ერთგან ნათქვამი აქვს: „ზემორ“ სარგისის მოღვაწეობა გექონდა აღწე- 

რილი, ხოლო „შემდგომად ვავსენოთ“ მისი შვილი ბექაო.
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დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ მხოლოდ თამარ მეფის ისტორიკოსს, 

ისიც ერთხელ, ნახმარი აქვს საისტორიო მოთხრობის აღწერისთვის „გარდაე- 
სცე ისტორიასა“-ო. თავის თავზე მას ნათქვამი აქვს: „აწ მე, რომელი გინა 

თუ მიხილავს, გინა თუ... მასმიან, გარდავსცე ისტორიას“-ო. 

იმ სახოგადოდ მიღებულსა და' ჩვეულებრივს ტერმინს („აღმწერელი“) 
გარდა, რომელიც ძველად ისტორიკოსისა და მემატიანის სახელად იხმარებოდა, 

კიდევ შემდეგი ტერმინები გვხვდება: 
იოანე საბანის ძეს ნახმარი აქვს „გამომთქმელიბ. 
თამარ მეფის ისტორიკოსის სიტყვით ტერმინი „მომთხრობელი“-ც 

ისტორიკოსს უნდა ნიშნავდეს და ამას ერთი ქვემომოყვანილი ორნაწილედი 

რთული ტერმინიც ცხად-ჰყოფს. 
XIV საუკ. ისტორიკოსს ისტორიკოსის აღსანიშნავად „ჟამთაა ღმწე– 

რელი“ აქვს მოხსენებული., 

ამავე ავტორს კიდევ ორი ტერმინი მოეპოება: ერთია „მრავალმომ- 

თხრობელიბ, რომელიც ბერძნულს „პოლჯისტორს" უდრის. მაშასადამე აქაც, 

ამ ორნაწილედს სიტყვაშიც, „მომთხრობელი! ბერძნულს „ჰისტორს“ ეთანა- 

სწორება. მეორეა „ყოველთააღმწერელიბ, რომელიც იქნებ ბერძნულს 

„პოლეგრაფოს“-ს უდრიდეს. 

თამაო მეფის ისტორიკოსის თხზულებაში მოხსენებულია ტერმინი „სი ტყ ს- 

მოქმედიძი. ეს სიტყვა ბერძნულ „ლოგოპოიოს"-ის თარგმანი და შესატყვი- 

სობა უნდა იყოს, რაც ისტორიკოსს ნიშნავდა. 

დასასრულ, ბატონიშვილი ვახუშტის თხზულება ამტკიცებს, რომ მის დროს 

იხმარებოდა აგრეთვე ტერმინი „მემატიანებ%, როგორც საზოგადო სახელი 
ისტორიკოსებისა და ჟამთააღმწერელთა აღსანიშნავად. 

რაკი ყოველი საისტორიო ნაწარმოები იყო „სიტყ:ს-მიერი გამოხატვა= 
ვრცელისა... ცხორებისა9« (ბ. ზარზმელი) ერთი რომელისამე მოღვაწისა, ან 
„მოქალაქეთა“ ერთ რომელისამე ჯგუფისა, ან და მთელი ქვეყნისა და სამე– 

ფოსი, ამიტომ ისტორიის დაწერა სხვადასხვა გვარად შეიძლებოდა: ვრცლადაც 
ისე, რომ საისტორიო თხზულებაში „ყოველივე სახე ცხორებისა“ (გ. ხუცეს- 

მონაზონი) სრულად აღწერილი ყოფილიყო, ან მოკლედ ისე, რომ მხოლოდ 
ცხოვრების უმთავრესი მოვლენა ყოფილიყო წარმოჩენილი. ამისდა მიხედვით 
საისტორიო და სხვა ძეგლები სხეადასხვა თვისებისა და ზომისა იყვნენ. თეო- 
რიულად ეს საკითხი გამოჩენილს ქართველს მეცნიერს ეფრემ მცირესა აქვს 

გასაოცარი ზედმიწევნილობით და სამაგალითო „გამოწულილვით+" განხილული 
და თვითოეული მოვლენისათვისაც შესატყვისი ტერმინი აქვს მოყვანილი. ეფრემ 
მცირის ზესახებ ქვემომოყვანილს მონოგრაფიულს გამოკელევაში მისი დიადი 
ღვაწლი ამ მხრივ და ყველა მისი ტერმინებიც შეძლებისაებრ ვრცლად არის 
განხილული და ამიტომ აქ ამაზე მეტს აღარას ვიტყვი: უკეთესია თვით მკით- 
ხველმა გულდასმით გადაიკითხოს შესატყვისი ფურცლები და ეფრემ მცირის 

დიდი სამეცნიერო ნიჭით დასტკბეს. 

ყოველი საისტორიო ნაწარმოების უმთავრესი მიზანი ის იყო, რომ „ცხო- 

რების“ ამბავი და მოღვაწის „საქმენი“ სინამდვილით აღწერილი ყოფილიყო.
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ამიტომ თვითოეული ისტორიკოსის თავიდათავი საზრუნავი „საქმენი“ იყო. მას 

„ნივთნი საქმეთანი«“ უნდა ჰქონოდა (დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი) ანუ, 

“უფრო უკეთ რომ ვთქვათ, მას „ნივთად თხრობათა საქმენი“ უნდა ჰქონოდა 

»კმად მისათხრობლად“ (იგივე). 
როდესაც ისტორიის აღმწერელს სანდო და საკმარისი მასალა და „ნივთი 

თხრობათა" შეგროვილი ჰქონდა იმ გზით და მეთოდებით, რომელთა შესახებაც 

ზევით იყო უკვე საუბარი, მას შეეძლო თვისი მოთხრობის აღწერა დაეწყო: 

ყოველი ცნობა, რომელიც მას მოეპოვებოდა, და „უწყებული" (გ. ხუცესმონა- 

ზონი) გაეთვალისწინებინა ყველა ცნობები და მასალები „ვითარცა ჯაქ; 
ოქროთა ერთობით შეთხზული! (იგივე) ერთი-ერთმანეთზე გადაება და ასე 
„ერთობით“ შეეერთებინა „თხრობაი“ (იგივე). 

საისტორიო თხზულების მოთხრობა უნდა, რასაკვირველია, „შემდგო- 

მითი შემდგომად“ (ცი კოსტანტინე კახაისი, ბ. ზარზმელი), დალაგებით 

ყოფილიყო აღწერილი, რომ ავტორს „მრავალკეცი თანააღრეულობა ჰამბაჯსა“ 

(არსენი კათოლიკოზი) არ შეჰპაროდა და „იგივე-და-ერთი პირი“, ერთი და 

“იგივე ამბავი ან ცნობა სხვადასწვა ადგილას „შეუწყობლად და განბნეულად“ 

(იგივე) გამეორებული არ ყოფილიყო, 

საგულისხმოა, რომ ქართველი ისტორიკოსები საისტორიო ნაწარმოების 

გარეგან მხარესაც ჯეროვანს ყურადღებას აქცევდნენ. 

ეფრემ მცირის და დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის თხზულებათა 

განხილვამ დაგვარწმუნა სახელდობრ, რომ ქართული საისტორიომწერ- 

ლობის მოძღვრებისდა თანახმად ნამდვილ ღირსეულ ისტო- 

რიკოსისათვის სააუგო იყო, თუ რომ მისი თხზულება „სოფ- 

ლურითა“ და „ლიტონითა სიტყჯ;თა აღწერილის იქმნებოდა, 

მას არ შეეძლო თავისი ნაწარმოების გარეგან მხარისთვის არავითარი ყურად- 

ღება არ მიექცია, „სიტყუათათ;ს არამოღუაწე-ქმნილი" ყოფილიყო, ამბავი 

„სიმარტივესა შინა+ აეწერა. არა, ყოველს ისტორიკოსს შესაფერისი ხელოვ- 

ნება უნდა გამოეჩინა (ეფრემ მცირე) როგორც საისტორიო თხზულებაში 
„უშვერისა რასმე“ მოთხრობა „არა საკადრებელ“ იყო (ჟამთააღმწერელი), 

ისევე განათლებულმა ქართველმა ისტორიკოსმა კარგად იცოდა, რომ სამაგა- 

ლითო საისტორიო ნაწარმოების „სოფლურითა და უშუერითა სიტყ;თა"“ (ეფ- 

რემ მცირე) აღწერა არ შეიძლებოდა. 

სამაგალითოდ მიჩნეული ყოფილა, თუ ისტორიკოსი თავის თხზულებას 

დასწერდა „ ველოვნებითა რიტორობისათა“ და „ჯეროვანად 

რიტორობისა“. მაგრამ მოთხრობის ამგვარი შეფერადება სათანადოდ მხო- 
ლოდ მაშინ ითვლებოდა, როდესაც ისტორიკოსს „ნივთნი საქმეთანი“ ჰქონდა 
„კმად მისათხრობელად“ (დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი და ეფრემ მცირე, 

არსენი კათოლიკოზი) და მხოლოდ „საქმისა შესატყ;სსა აღმკულობას" (თამარ 
მეფის ისტორიკოსი) კადრულობდა. ტყუილ-უბრალოდ სიტყვების რახა-რუხი 

და გაზვიადებული, ტლანქი მოქარგულობა ქართულ მწერლობაში დაგმობილი 

ყოფილა და არცა გვხვდება.
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გარკვეული შეხედულება გაბატონებული ყოფილა თურმე ქართულ მწერ- 
ლობაში აგრეთვე სამაგალითო საისტორიო თხზულების სიგრძე-რაოდენობის 
შესახებ. უკვე კონსტანტინე-კახაის ც”ისა და წამების აღმწერელის სიტყვებით- 

განა ჩანს, რამდენად ამ მხრივ ძნელი დღა რთული მოთხოვნილება ყოფილა 

წამოყენებული. ყოველი კარგი საისტორიო ნაწარმოები ავტორს ისე უნდა: 
დაეწერა, რომ საისტორიო მოთხრობა „არა იყოს შენაწუხებელ ნაკლულევა– 

ნებითა, არცა ნამეტნავ განგრძობითა". რათგან ქართველ ისტორიკოსებს მუდამ 

ხსომებიათ, რომ თუ ისტორიკოსმა „თვითოეულისა ველყო მოთხრობად, საწყი– 

ნოCცა იქმნას აღწერილი განგრძობითა" (თამარ მეფ. ისტ.), ამიტომ ქართეელ 
ისტორიკოსებს თავიანთი თხზულების „წიგნისა განგრძობისა“", განსა- 

კუთრებით „ფრიადი განგრძობისა“ შინებიათ (გიორგი მერჩული) და ცდილობ- 

დნენ, რომ მათი ნაშრომი ადვილი წასაკითხავი ყოფილიყო და „ნამეტნავ სას–- 

მენელსა მსმენელთასა# არ გამხდარიყო (გიორგი მერჩ.). წერის დროს იმაზეც 

ფიქრობდნენ. „რათა არა ფრიადი სიმრავლე წერილისა” იქმნას და საწყინო 

ვიჟმნეთ მკითხველოა და მსმენელთა%-ო (გ. მთაწმიდელი). 

ამის გამოა, რომ ქართველს მემატიანეებს და ისტორიკოსებს მუდამ აღ- 

ნიშნული აქვთ, ჩეენს თხზულებაში ყეელაფერი-კე არ არის დაწვრილებით 

აღნუსხული, არამედ „მრავლისაგან მცირედი აღიწერა“-ო (ც“2 კონსტ.-კახადსი). 
მატიანე ქართლისა«ს შემდგენელი აცხადებს. რომ თვითოეულად აღწერის მაგიერ 

„მცირედ წარმოვთქ;2“-ო, ხოლო დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი ამბობს: 

„მცირედი მრავლისაგან.. მივსცეთ თხრობასა"-ო, „მცირედი მრავლისაგან 
გვითქუამს"-ო (დავით აღმ. ისტ.) „მცირედითა, ყოვლად კნიზითა სიტყჯთა 

წარმოვგვიჩენია% ჩვენი აზრიო (იქვე) ისეთი ისტორიკოსებიც-კი, რომელთაც 

საკმაოდ მოზოდილი თხზულება აქვთ დაწერილი, იმათაც ნათქვამი აქვთ, რომ 

„მეუძლებელ არს მოთხრობად თ7;თეულისა" (ჟამთააღმწერელი) იმიტომ, რომ 
„თ;თეულად წარმოთქმა გრძელ არს“, საამისოდ-კი „არა არს ჟამი მოთხრო- 

ბად“-ო (იგივე). - 
თუმცა ყველა ქართველი ისტორიკოსები, მათ შორის ქ“ცის კრებულში 

შეტანილნიც, როგორც ნათლად დაერწმუნდით, ცდილან, რომ მათი თხზულება 

მეტაღ გრძელი და მოსაწყენი არ გამოსულიყო, მაგრამ ბატონიშვილმა ვახუშტმა 

ზოგი მათგანი მაინც დაიწუნა: მოქჰედების აღწერილობა „გავრცელებული"-ა 

და მოთხრობა შევაზმოკლე, რომ ისტორია „მკითხველთა არა საწყინოდ და აღრე 

საცნობელად იყოს"-ო. - 

“ცოტაოდენი ცნობები თხზულებათა წერის გარეგანი ტექნიკის შესახებაც 

მოიპოვება. გარეგნულად ყოველი საისტორიო თხზულებაც უპირველესად 

„წიგნი“ იყო. მაგ. მატიანე „მოქცევა92 ქართლისაი" შატბერდისეულს ხელთ- 

ნაჯერრი წიგნად იწოდება, ანდერძში სახელდობრ სწერია: „წიგნი ქართლისა 

მოქცევისა ესე“-ო. იაკობ დიაკონის მიერ შედგენილი თხზულების შესახებ 

ნათქვაზია; „მცირე, მოკლედ აღწერილი წიგნი ქართლისა მოქცევისა"-ო. გი- 

ორგი ზერჩულის ნაწარმოებიც „წიგნად“ იწოდება და თვით ავტორიც ერთგან 

ამბობს გრიგოლის იერუსალიმელ მოწაფეების ეპისტოლე აგშთავწერე წიგნსა 

ამას შინა,.. შეუცვალებლად“-ო, ხოლო მეორეგან გვამცნებს, რომ დიდი იაკობ
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მიჯნაძოროელის შესახებ“ ჩემს თხზულებაში ცნობები იმიტომ ვერ შევიტანე,. 

რაკი „წიგნისა ამის განგრძობისა“ მშეშინოდაო. ქ“ ცაში შეტანილ ქართულ 

საისტორიო თხსულებათა შესახება(, ანა დ“ფლს ხელთნაწერშიაცა და მ“მ დ”ფლს 

ხელთნაწერშიაც ნათქვამია: „გუებრძანა ...ამათ წიგნთა აღწერა“-ო, „იწერე- · 

ბიან... ესე წიგნნი%-ო1?. 

თვითოეულს „წიგნს“ ჩვეულებრივ თავისი „ანდერძი“ უნდა ჰქონოდა 

ხოლმე, რომელშიაც ცნობები იყო მოთავსებული თხზულებისა და ავტორის 

შესახებ. გიორგი მთაწმიდელის სიტყვებითგან მაგ. მტკიცდება, რომ ვისაც 

სჭირდებოდა ცნობები იოანე მთაწმიდელის განსაკუთრებული ღვაწლის შესახებ 

შვილის წინაშე, მას უნღა გადაეკითხა თვით ეფთ7;მეს „მიერ თარგმნილთა 

წიგნთა შინა აღწერილნი ანდერძიი“. გიორგი ხუცესმონაზონის თხზულებითგა–- 

ნაც ჩანს, რომ გიორგი მთაწმიდელის ყოველს შოომას თავისი „ანდერძი“ პქო–- 

ნია (ცი გ“ი მთწ“მდლისი 311). 
დასასრულ, საგულისხმოა, რომ ზოგს სამაგალითოდ დაწერილს ქართულს 

წიგნებში უკვე XI საუკუნეში „წიგნის ბოლოსა“ დართული ყოფილა „თითო- 

ვულისა წიგნისა ზანდუკი“. ვინც-კი მოინდომებღა, რომ წინასწარ გაეგო 

„ძალი თითოეულისა წიგნისა”, თუ რა92 სწერია" მასში, აიღებდა, გადაიკით- 

ხავდა „ზანდუკს“ და იქ „პოოს აღრიცხულად და განმარტებულად. თვითო- 

ეული თხზულების შინაარსიო (იქვე). მაშასადამე, სიტყეა „ზანდუკი“ ახლანდელს 
სარჩევს უდრის. 

რაკი იმ საკითხების გამორკვევას მოვრჩით, რომელიც ძველ ქართულ 

ისტორიათააღმწერლობის მეთოდოლოგიურს, ტერმინოლოგიურსა და ტექნი- 

კურს დარგებს ეხება, ახლა მოკლე საზოგადო მიმოსილვაღა დაგვრჩა ქართული 

საისტორიო მწერლობის დასაბასიათებლად. 

როგორც საეკლესიო საისტორიო დარგითგან, ისე სამოქალაქოთგან ჩვე- 

ნამდის, რასაკვირკელია, მხოლოდ მცირედმა ნაწილმა მოაღწია. უეჭველია 
მომავალში, როდესაც კერძო პირთა ხელში მყოფი ხელთნაზერები ქართულ 

მუზეუმსა და წიგნთსაცავებში იქმნება შეგროვებული და ყველა ხელთხაწერები 

"დაწვრილებით შესწავლილი და აღწერილი იჟმნება, არა ერთი და ორი ახალი 

ძეგლი აღმოჩნდება, მაგრამ მომეტებული მათგანი დროთა განმავლობაში მაინც 
სამუდამოდ დაკარგულად უნდა ჩაითვალოს. 

სამწუხაროა, რომ იმათგანაც, რაც შეგვრჩა და მუზეუმებში ინახება, ჯერ 

კიდევ ცოტა არის გამოცემული. აკად. ნ. მარრის სამაგალითოდ გამოცემულ. 
გრიგოლ ხანძთელის ცხორებას გარდა სსვა არც ერთი მარტჯლობისა და ცხო- 

რების ღირსეული სამეცნიერო გამოცემა ჯერ არ მოგვეპოება. სირცხვილი. 
ქართულ თანამედროვე საისტორიო მეცნიერებას, რომ მ. საბინინის უვარგის 

გამოცემისა („საქართველოს სამოთხე") და ორიოდე სხეა მდარე ღიოსების. 

გამოცემის გარდა ქართველ მარტჯლთა და წმიდათა ცხოვრებათა ერთი ხეი- 

რიანი მეცნიერული გამოცემა არ მოგეეპოვება. 

  

1 „წიგნი" ბევრი სხვა მნიშვნელობითაც იხმარებოდა, მაგრამ აშის შესაბებ ამ თხხუ– 

ლების შემდეგს წიგნში იქმნება ლაპარაკი.
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სამოქალაქო საისტორიო ძეგლების გამოცემა შედარებით უკეთესს მდგო- 
მარეობაშია წინათ მ. ბროსსეს, დ. ჩუბინაშვილის და ახლა ე. თაყაიშვილის 
გამოცემათა წყალობით. განსაკუთრებით მ“მ დ”ფლ ქ“ცისა, შატბერდისეულ და 
პელიშისეულ წ“ა ნინოს ცხოვრებათა, სუმბატის თხზულებისა, მესხურ დავითნის 
მატიანისა და ქ“ცის გადაკეთებულ გაგრძელების ტექსტების გამოცემით ე. თა- 

ყაიშვილმა თანამედროვე ქართულ საისტორიო მეცნიერებას დიდი სამსა– 

ხური გაუწია და ყოველს მკითხველს და მკვლევარს საშუალება მისცა ქართული 
საისტორიო წყაროების შესწავლას შესდგომოდა. 

მაგრამ ყველა ეს გამოცემებიც შეიძლება მხოლოდ წინასწარ გამოცემად 

ჩაითვალოს და აუცილებლად საჭიროა ქართველ ისტორიკოსთა თხზულებების 

მეცნიერულად აღდგენილი ტექსტები გამოიცეს. 
როდესაც მკითხველი ისტორიკოსთა თხზულებების ქეემომოყეანილს გან– 

ხილვას ჩაუკვირდება, შეამჩნევს, რომ ყველა ისტორიკოსები, რომელთა ნაშრო- 

მებიც-კი ქ“ცის კრებულშია შეტანილი, მეფეთა პოლიტიკის მომხრენი და 

ღიდებულ აზნაურთა მოძულენი იყვნენ. ძნელი დასაჯერებელია, რომ მეფეთა 

მოწინააღმდეგე ჯგუფში ერთი-ორი ისტორიკოსი მაინც არა ყოფილიყო, ძნელი 
დასაჯერებელია, რომ ძლიერს ერისთავთ-ერისთავს ლიპარიტს, მეფე ბაგრატის 

მძლავრ ყმასა და მეტოქეს (იხ. ქ1-ლი ერის ისტორია II, 436--–446), თავისი 

მეგატიანე არა ჰყოლოდა. საფიქრებელია მხოლოდ, +–ომ ამგეარი საისტორიო 

თხზულებები ქ“ცის კრებულში იმიტომ არ იყო შეტანილი, რაკი მიმართულება 

და შინაარსი ქ“ცის საერთო მიმართულებას არ უდგებოდა. ამგვარად ვგონებ 

დიდი შეცდომა არ მოგვივა თუ ვიფიქრეთ, რომ ქ“ცის წყალობით ქართული 

საისტორიო წყაროები ცოტა არ იყოს ცალმხრივად არის შერჩეული და შენა–- 

ხული. ამის გამო ჩვენ მარტო მეფეთა პოლიტიკის მომხრე ისტორიკოსების 

ცნობები გვაქვს, მათ მოწინააღმდეგეთა მოთხრობა და საბუთიანობა-კი შენა- 
ხული არ არის. სრული საისტორიო ჭეშმარიტების გამოსარკვევად-კი, რასა– 

კვირველია, ემჯობინებოდა, რომ ორთავე მხარეს მოთხრობა, მსჯელობა და 

საბუთიანობა გვცოდნოდა. ძველი ხანისთვის, IX-XI საუკუნეებისათვის ამ 

დანაკლისს ცოტად თუ ბევრად წ”ათა ცხორებანი ავსებენ. 
მონოგრაფიული განხილვითგანა ჩანს აგრეთვე, რომ ქართული საისტორიო 

მწერლობა მას შემდგომ, რაც VIII საუკუნეში წარმატება დაეტყო, აღარ შეჩე- 

რებულა და იოანე საბანისძისგან მოყოლებული. თანდათან შეუფერხებლივ წინა- 

ურდებოდა. უკვე X საუკუნეში ქართულად საუცხოვოდ დაწერილი საეკლესიო– 

საისტორიო თხზულებები მოიპოვებოდა, ხოლო XIL–- XLI ს.ს. ისეთი სამაგა- 

ლითო ძეგლები იყო შექმნილი, როგორიცაა მაგ. გიორგი მთაწმიდელის, ეფრემ 

მცირის, დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკოსების შრომანი. 
XIII საუკუნის ძეგლები ცოტაა შენახული, მაგრამ რამაც ჩვენამდის მოაღწია, 

ქართული საისტორიო მწერლობის უკვე ჩამოქვეითების მომასწავებელია. მაინც 
XIV საუკუნეში ქართულ ჟამთააღმწერელობას ჯერ კიდევ საკმაო ძალა შეს- 

წევდა, რომ წინაპრების ტრადიციისათვის არ ეღალატა და ქართული საისტო- 

·რიო მწერლობის ძველი წესი და მეთოდები პირნათლად დაეცვა.
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XV-XVI საუკუნეების მწერლობა-კი საქართველოს დაქვეითების უტყუ- 

არი სურათია დახელოვნებული საისტორიო თხზულებების მაგიერ ყოვლად 

უმწეო მატიანეები იყო, რომელთა მსგავსი ძველად სრულებით არ მოიპოეება. 

იქნებ ამგვარი მატიანეები ძველადაც ყოფილიყო, მაგრამ რაკი მაშინ ამასთა–- 

ნავე სხვაც, საუცხოვოდ აღწერილი საისტორიო ნაწარმოებნიც საკმაოდ მოი–- 

ძებნებოდა, ამიტომ მატიანეებს ყურადღებას არ აქცევდნენ და არც შენახულა. 

XV-XVI ს.ს.-ში-კი, როგორც ჩანს, ეს გულუბრყვილო მატიანეები ერთად- 

ერთი ძეგლი-ღა იყო, ქართული საისტორიო მწერლობის ამაზე საშინელი და- 

ცემა და ჩამოქვეითება წარმოუდგენელია. 

XVII საუკუნის მეორე ნახევრითგან ქართული ისტორიათააღმწერელობა 
კვლავ გამოცოცხლდა და თანდათან ისე აღორძინდა, რომ XVIII საუკუნეში 

მან თუმცა იმ უაღრეს განეითარებას ვეღარ მიაღწია, როგორც XI-XII ს. ს.-ის 

ქართველი გამოჩენილი მეცნიერი ისტორიკოსები ბრწყინავდნენ, მაგრამ მაინც 

ისეთი დიადი საქმის განხორციელება შესძლო, როგორიც ქ“ცის შეგროვება და 

გადაკეთებულ გაგრძელების შედგენაა, ისეთი შინაარსიანი ძეგლიც დაგვიტოვა, 

როგორიცაა მაგ. პაპუნა ორბელიანის „ამბავნი ქართლისანი“ და ეგოდენ დიდე- 

ბული მეცნიერი ისტორიკოსი, ბატონიშვილი ვახუშტი, წარმოშვა, რომელსაც 

ძველს დროს მხოლოდ ეფრემ მცირე თუ შეედრება. 

მკითხველი, რომელიც ქვემომოყვანილს მონოგრაფიულს გამოკელევებს 

გულდასმით გადაიკითხავს, შეამგჩნევს, რომ პირველ ხანაში XIV საუკუნეძდე 

ქართულ საისტორიო მწერლობაში სამაგალითოდ ძველი ბერძნული და ელი- 

ნური საისტორიო მწერლობა ყოფილა მიჩნეული და ელინური მწერლობის 

ცოდნა ქართველ ისტორიკოსებს ცხადად ეტყობათ. ქართველ ისტორიკოსთა 

თხზულებებში ელინურ მწერლობითგან მოყეანილი ცნობები უფრო მეტია, ამას– 

თანავე უფრო ზედმიწევნითა და უფრო დაწვრილებითაც არის გადმოცემული, 

ვიდრე მოსალოდნელი იყო, და ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ელინური 

მწერლობის ცოდნა საქართველოში საზოგადოდ საკმაოდ საფუძვლიანი უნღა 

ყოფილიყო. მაინცდამაინც საგულისხმო და მეტად დამახასიათებელია, რომ 

ელინური საისტორიო მწერლობის ცოდნა ქართველებს გარდა ძველს მახლობელ 

აღმოსავლეთში თითქმის არავის ემჩნევა და არც არაბულმა, არც სომხურმა 

ძველმა საისტორიო მწერლობამ თითქმის არაფერი იცოდა ელინური ისტორიათა- 

აღმწერელობისა. უეჭველია ქართული საისტორიო მწერლობისა და ბერძნულ- 

ელინური მწერლობის მჭიდრო კ-ვზირი აქაც იმ ცხოველმყოფელი ელინურობის 

ანუ ელინიზმის შედეგი უნდა იყოს, რომლის წესახება() „ქართველი ერის ისტო- 

რია%ბ-ში გვქონდა ლაპარაკი (II, 647--648). რაკი ქართულად ბე .ოძნულითგან 

ნათარგმნი საისტორიო თხზულებებიც აღმოჩნდა, ამიტომ ეს საკითხი უფრო 

ვრცლად ამ შრომის მეორე წიგნში იქნება განხილული. 

XVII- XVIII საუკ-ის ქართულ საისტორიო მწერლობაში სპარსული 

საისტორიო წყაროებითაც სარგებლობდნენ, მაგრამ მხოლოდ საქართველოს. 

შესახებ ცნობების ამოსაკრებად. სპარსული ჟამთააღმწერელობის გავლენა ქარ–- 

თულს თითქმის სრულიად არა ატყვია.
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საგულისხმოა, რომ ქართული საისტორიო მწერლობის განახლებასა და 

"აღორძინებას წინამორბედნივით ქართული ისტორიული პოემები უძღოდნენ წინ 
და საქართველოში ისტორიული ცნობისმოყვარეობის გამოღვიძებას მოასწა- 

ვებდნენ. 
ვინც გ. მერჩულის, ბ. ზარზმელის, გ. მთაწმიდელის, გ. ხუცესმონაზონის, 

ვფრემ მცირის, დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკოსების თხსუ- 

ლებებს კარგად ჩაუკვირდება, იმისთვის ძველი ქართული საისტორიო მწერლო- 
ბის მაღალხარისხოვანი განვითარება და ღირსებანი (ხადი იქმნება. ზევით 
ცხოველაყოფელი ელინურობის (ანუ ელინიზმის) არსებობის შესახებ გვქონდა 
საუბარი და, უეჭველია, ქართული საისტორიო მწერლობის წარმატებისა და 

დაწინაურებისათვის მასაც უნდა შეეწყო ხელი. მაგრამ ეს ელინურობა საქარ- 
თველოში XII საუკუნეში გაძლიერდა, როდესაც ქართულმა მწერლობამ განვი- 

თარების უკვე მაღალ სათფებურაზდე მიაღწია და მისი გაელენაც მარტო დავით 
აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკოსებს და ჟამთააღმწერელს ეტყობა. 

საისტორიო მწერლობის მაღალხარისხოვანს განვითარებას საქართველოში 

იმ ფილოლოგიურმა სკოლამ და გაწვრთნამ შეუწყო ხელი, რომელიც მთარგ- 

მნელობითმა, შემსწორებლობითმა და მთა-გმანებლობითმა მოღვაწეობამ შეჰქმნა, 

როღესაც ბერძნებთან ცილობისა და ბრძოლის ხანაში ქართველმა მეცნიერმა 
ბერებმა თავიანთი დიადი შრომის განხორციელება შესძლეს. 

საღმრთო წერილის ქართული თარგმანების ბერძნულ დედნებთან შედა- 
რებისა და შეცდომების შესწორების დროს, ქართული ძველი საეკლესიო დღე- 

სასწაულებისა და ჩვეულებათა სხვაობის მიზეზების გამორკვევის დროს და იმ 

ხანაში, როდესაც ქართველ მეცნიერ-ისტორიკოსებს სამშობლოს ეკლესიის 
დამოუკიდებლობისა და ყოველგვარ უფლებათა კანონიერი საბუთებისა და 

საფუძვლის კვლევა-ძიება მოუხდათ, სწორედ ამ ფილოლოგიურ-საისტორიო 

მუშაობაში და ამ ხანაში მიეჩვივნენ ქართველი მეცნიერნი იმ მეთოდოლოგიურ 

სიფაქიზესა და სიმკაცრეს, რომელიც ასე განმაცვიფრებელია ქართულ X-XII 

ს. ს.-ის საისტორიო მწერლობისათვის. 

'" შემთხვევითი მოვლენა კი არ არის, რომ ორივე საუკეთესო ქართველი 

მთარგმნელი-ფილოლოგოსები იმავე დროს საუკეთესო ქართეელი მეცნიერი 

ისტორიკოსები და მეთოდოლოგიური საკითხების უებრო მკვლევარნი იყენენ! 

არა, ქართული საისტორიო მწერლობის გასაოცარი განვითარება იმ საუცხოვო 

ფილოლოგიური სკოლისა და გაწვრთნის შედეგი იყო, რომელიც მის ქურუმებს 

წინასწარ შესწავლილი და შეთვისებული პქონდათ. ეფრემ მცირის შესახებ 
ქვემომოყვანილს გამოკვლევაში მკითხველი საკმაო ცნობებს იპოვის, რომელნიც 

ეფრემ მცირის გასაოცარს მეცნიერულ-ფილოლოგიურს ნიქსა და დაკვირვებას 

ცხად ჰყოფენ. მისი მსჯელობა დედნებისა, ხელთნაწერებისა და გადამწერთა 
შპესახებს, სალიტერატურო და საისტორიო ნაწარმოებების სხვადასხვა დარ- 

გებზე, მთარგმნელობითი, შემსწორებლობითი და მთარგმანელობითი მუშაო- 

ბისა და მოღვაწეობის მეთოდების შესახებ, დასასრულ მისი ნიშანდობლივი 

ნამდვილ მეცნიერული ტერმინოლოგია სწორედ რომ განმაცვიფრებელია. შეუძ- 
ლებელია თანამედროეე მეცნიერმაც-კი გულის სასიამოვნო ძგერით არ გადა-
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«იკითხოს ეფრემ მცირის ღრმააზროვანი მსჯელობა ზემოჩამოთვლილი საკითბე– 

ბის შესახებ: თვითოეულს წინადადებაში სწორუპოვარი მეცნიერი მოსჩანს. 

ქართული საისტორიო მწერლობისა და აზრის განვითარებაში განსაკუთ–- 

რებული ღვაწლი მიუძღვით: იოანე საბანისძეს, რომელმაც თავისი შრომა 

გარკვეულ გეგმახე ააგო და ცხოვრების კერძო მოვლენაში სახოგადო მნიშვნე- 

ლოვანი გარემოება შენიშნა და თავის თანამედროვეებსაც დაანახეა; ბასილ 

ხზარზმელს, რომელსაც თხრობის წესისა და მეთოდების შესახებ საყურად- 

ღებო ცნობები მოეპოვება; განსაკუთრებით კი გიორგი მთაწმიდელს, 

რომელმაც საისტორიო მწერლობის მეთოდები ჩვენში უაღრესად განავითარა 

და მისაბაძავი მაგალითი შეჰქმნა; გიორგი ხუცესმონაზონს, რომელმაც 

-ღვაწლის შედარებითი დაფასება პირველად შემოიღო ქართულ მწერლობაში, 

და რასაკვირველია ეფრემ მცირეს, ვითარცა საისტორიო ბწერლობის 

მეთოდებისა ·და ტექნიკის საუკეთესო თეორეტიკოსსა. და ჩვენში ანალოგიის 

მეთოდის შემომღებს; აგ”ეთეე დავით აღმაშენებელის შესანეშნავს ის- 

ტორიკოსსაც, რომელმაც ისტორიული შედარება სამოთხრობო მეთოდად 

აქცია და ნათლად შეიგნო, რომ სახელმწიფო მოღვაწის მოქმედების ნაყოფიე- 

რება მარტო მის პირადს ნიჭსა და მხნეობაზე-კი არ იყო დამოკიდებული, არა- 

მედ მისი ქვეყნისა და ერის კულტურულ მდგომარეობასა და პირობებზე; ისტო- 

რიკოს-ფილოსოფოს ნიკოლოზ კათალიკოზს და, დასასრულ, ქართველს 

დიდებულს მეცნიერს ისტორიკოსს ბატონიშვილს ვახუშტს, რომლის კრიტი- 

კული და ისტორიული მეთოდები დღა თეორიული მსჯელობა საქართველოს 

სახელნწიფო და სოციალური ცხოვრების უმთაერესი ხანებისა და დამახასიათე- 

ბელი თვისებების შესახებ სწორედ რომ განმაცვიფრებელია. 
ქერავითარი მოკლე მიმოხილვა ვერ აგრძაობინებს ადამიანს ვახუშტის 

დიადს ღვაწლს ქართულ ისტორიათააღმწერლობისა და საისტორიო მეცნიერე- 

ბის წინაშე: მკითხველი თვით უნდა ჩაუკვირდეს მის ღრმააზროვანს მსჯელობას, 
გულდასმით გადაიკითხოს ქვემომოყვანილი მონოგრაფიული გამოკვლევა ბა ტონი- 

შვილ ვახუშტის შესახებ და მის გასაოცარ, ნამდვილ მეცნიერულ აზროვნობით 

დასტკბეს. ქართულ სწერლობას საკმაოდ ჰყავს ღვთიური ნ-ჭით აღბეჭდილი 

ისტორიკოსები, მაგრამ მათ შორის შეუდარებელი ბრწყინვალებით მოსილია 
გიორგი მთაწმიდელის, დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსისა, ნიკოლოზ კათა– 

ლიკოზისა და, განსაკუთრებით, ეფრემ მცირის და ბატონიშვილ ვახუშტის 
სახელები. 

ვისაც სურს ქართული საისტორიო მწერლობის მაღალხარისხოვანი განვი– 

თარება ნათლად წარმოიდგინოს, ის უნდა დაა:ვირდეს ქართველ ისტორიკოსთა 

შეხედულებას ადამიანისა და კაცთა ნათესავის სულიერ-გონებრივ ბუნებასა დღა 

თვისებებზე. ეს შეხედულება ყოველთვის ერთგვარი არ ყოფილა, არამედ დროთა 
განმავლობაში განვითარებულა და გ-ღ-<მავებოლა კიდეც. 

ნაგულისსმოა, რომ გიორგი ხუცესმონაზო5ი საშუალო საუკუზეებზი კარ- 

გად ცნობილს აზის იმეორებდა და ფუვრობლა, რ-მ ად. ში:ნის „ბუნება იგი 

ლბილი. და ჩჩჯლი... ვითარცა ()ჯლი საბევდავსა ეგრეთ მიიღებს სწავლულებასა4 

(ც”« გ“ი მთწმდ“ლსი 327), და ამის წყალობით აღასრდელსა და მასწაელებელს
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შეეძლო ყმაწვილი ვითარცა „ორღანოდ შემწყკნარებლად სწაელათა თ;სთა მოე– 

პოვა. და სურვილისაებრ საითკენაც უნდოდა იქით მიემართა მისი გონება- 

მისწრაფება (იქვე 328). 

თუ გიორგი ხუცესმონაზონს, როგორც ეტყობა, აღზრდის ყოვლადშემძ- 

ლებლობა სწამდა და დარწპუნებული-იკო, რომ აღმზრდელი ადამიანის გონებას 
ნებისაებრ ადვილად მოჰქმნიდა და სურვილისაებრ მოარჯულებდა, დავით აღმა- 
შენებელისა და მეტადრე თამარ მეფის ისტორიკოსებმა უკვე იცოდნენ, რომ: 

ადამიანს თან სდევს მემკვიდრეობით თანდაყოლილი თვისებები, რომლებიც მას. 

„გუარისაგან მოაქუნდა გონებითა" (11ლი ერის ისტორია LI, 508). 
ეს თანდაყოლილი საგვარეულო მიდრეკილება და თვისებანი, რომელსაც 

თამარ მეფის ისტორიკოსი „თანაშთამომავლობა".ს ეძახის, კეთილი ან 
ბოროტი ზნის სახით ადამიანის ბუნებას გარკვეეულს მიმართულებას აძლე>ვდა 
და აიძულებდა „მამულ-პაპურ კუალთა სლვეა“-დ (დავით აღმაშ. ისტორიკოსი, 

ქ“ლი ერის ისტორია II, 598). 

დავით “აღმაშენებელის ისტორიკოსმაც და თამარ მეფისმაც კარგად იცო– 

დნენ, რომ „თანაშთამომავლობის“ და თანდაყოლილი მიდრეკილების შეცვლა 

და გასწორება ხშირად ვერას გზით ვერა ხერხდებოდა იმიტომ, რომ ზოგჯერ 
თანაშთამომავლობა არავითარ საშუალებას არ ემორჩილებოდა და ყოველგვარ 

საწინააღმდეგო აღმზრდელობითსა და გამასწორებელს ღონისძიებაზე უძლიე- 

რესი იყო. დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს მაგ. აღნიშნული აქვს, რომ 

თუმცა დიდებულმა მეფემ სცადა ლიპარიტ ამირა მოერჯულებინა და მეფის 

საწინააღმდეგო მოქმედება მოეშლეინებინა, ამისათვის „ინება გაწურთა მისი", 
თანაც შეძლებისაებრ განურისხველობით ცდილობდა მისი ფიცხელი გულის 

მოხიბლვას, მაგრამ ყველაფერი, ყოველგვარი ცდა ამაო იყო და ფუჭად ჩაუა- 

რაო, მას „ორგულობა და სიძულილი პატრონთა გუარისაგან მოაქუნდა გონე–- 

ბითა. და ამიტომ, როგორც „კუდი ძაღლისა არა განემართების” და „არცა 

კირჩხიბი (კიბო) მართლად ვალს“, ისე ლიპარიტიც ვერ გასწორდებოდაო. 

(ქლი ერის ისტორია I), 508,. თამარ მეფის ისტორიკოსიც დემნას განდგომი–- 

ლებას თანაშთამომავლობის შედეგად სთვლიდა, ხოლო ამირსპასალარ ზაქარია 

მხარგრძელის განთქმული გულადობა და სამხედრო სიქველე „გუარისაგანცა 

მოაქვნდა, რამეთუ იყო ნათესავი არტაქსერქსი მჭარგრძელისა"'-ო. 

ზემოაღნიშნული ორი ქართველი ისტორიკოსის აზრი თანაზთამომავლობის 

შესახებ იმ მხრივაც არის საყურადღებო, რომ ცოტა არ იყოს ეწინააღმდეგება 

საეკლესიო-სარწმუნოებრივს შეხედულებას ადამიანის ნების სრულს თავისუფლე- 

ბაზე. ქრისტიანთა ეკლესია იოანე ოჟოოპირის პირით უარჰყოფდა „წისნა92თ- 

განჩინებულება4-სა და ამტკიცებდა, რომ „მრავალნი კაცთაგანი იუტყ:5, 
ვითარმედ არს კაცსა ზედა წინა5თვე განჩინებული ღმრთისაგან კეთილი და ბოროტი 
და თ;თ ვერას შემძლებელ არს საქმედ თ;ნიერ რომელი ღმერთმან უბრძანოსო 

პირველითგანვე და განაჩინოს"-ო, მაგრამ ეს აზრი სრულებით შემცდარია და 

თანაც უგუნურს გმობას შეიცავსო (იხ. თქმული იოანე ოქროპირისა» XX. 8. წ.Iს 

ნაწ. II, 276). ყოველი ადამიანის ნება სრულებით თავისუფალია და თავისუფ– 

ლადვე ირჩევს იგი კეთილს და ბოროტს გზასო (იქვე გე. 276--277).



შესავალი 3ვ. 

„თანაშთამომავლობა“ ადამიანის ნების სრულს თავისუფლებას საგრძნო- 

ბელად ზღუდავდა და „წინა=თგანჩინებულები“-საკენ პხრიდა საზოგადოებ- 
რივს აზრს. 

ადამიანის ნების და მოქმედების თავისუფლების გარდა დავით აღმაშენე- 

ბელის ისტორიკოსის მსჯელობა მეორე დიდმნიშვნელოვან საკითხს, სახელმწიფო 

მოღვაწის ძლიერებისა და ნაყოფიერების აზრს დასტრიალებდა, როდესაც 

ისტორიკოსი ამტკიცებდა, რომ თვითოეული სახელმწიფო მოღვაწე, თვით 

უუძლიერესი გვძრგვინოსანიც-კი, ყოვლად შემძლებელი არ არის და შესი მოქ- 

მედების ნაყოფიერება ქვეყნისა და ხალხის თანამედროვე მდგომარეობითა და 

საზოგადოებრივი პირობებით არის შეხღუდული. 

თუ დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკოსები თვითოეული 

ადამიანის თანდაყოლილს თვისებებს და „თანაშთამომავლობას“ ეხებოდნე§, 

ნიკოლოზ კათოლიკოზი უფრო შორს მიდიოდა და უფრო რთული საკითხის 

გამორკვევა, ცდილობდა: მას უნდოდა ლცხად-ეყო „საზღუარი ტომობისა#“ და 

„შემსგავსებულებაი ნათესავ-ტომობისა", ეროვნებათა თანდავოლილი თვისებები 

და „ბუნება“. ნიკოლოს კათოლიკოზი ამტკიცებდა, რომ როგორც კაცთა შო- 

რის თვითოეგულს დაბადებითგანვე რომელიმე განსაკუთრებული. ნიჭი და „ჯელო– 

ვნებანი“ აქვს თანდაყოლილი, „ესრესახედვე უკვე იხილეების ნათესავთაცა 

(ე. ი. ეროვნებათა) შორის“ და „რომელიმე ნათესავნი ესევითარნი არიან ბუნე– 

ბით, ხოლო რომელნიმე ეგევითარნი“-ო, თვითოეულს ეროვნებას „ბუნებით4 

თანდაყოლილი აქვს „ესევითარნი“, ან „ეგევითარი“ მიდრეკილება და ნიქიო 
და ამ ბუნებით შემოფარგლულია „საზღუარი ტომობისა"? და მისი სამოქმედო 

ასპარეზიო. საგულისხქოა, რომ ეს ფრიად საყურადღებო საკითხი, რომლის 

მკრთალი ჩანასახი უჯვე იოანე საბანისძის თხზულებებშიაც გეხვდება, თანამე– 

დროვე მეცნიერებაშიც საბოლოვოდ გადაწკვეტილი არ არის და მისი უარის- 
მყოფელნიც მოიპოვებიან, მაგრამ მომხრენიც ჯერ არ გამოლეულან. 

ბევრი სხვაც დიდმნიშვნელოვანი და საგულისხმო საკითხი იბადება კიდევ 

ქართული საისტორიო მწერლობის მონოგრაფიული განხილვის შემდგომ, მაგ– 

რამ გიორგი ხუცესმონაზონსავით მეც „ნავთსადგურსა დუმილისასა მეგულების 
შესლვა“: ეგონებ დროც-კია ქართვეღ ისტორიკოსთა საუცხოვო გამაფრთხილე- 

ბელი მცნება გავიხსენოთ, რომ თუკი ისტორიკოსმა „თვითოეულისა ველყოს 

მოთხრობად, საწყინომცა იქმნას აღწერილი განგრძობითა",





მარტკლობანი და წმიდათა ცხოვრებანი 

მთელი ქართული საისტორიო მწერლობა, რომელმაც კი ჩვენამდის მოაღ– 

რია, წარმოიშვა მარტულობათა და წმიდათა ცხოვრებათაგან: არც კვინკლო- 

სებს, არც მატიანეებს ამ მხრივ მნიშვნელობა არა ჰქონიათ. სამოქალაქო და 

სამხედრო ისტორიაც რომ საქართველოში ზემოაღნიშნული მწერლობის ნია- 

დაგზე აღმოცენდა, ამას ქვემოთ დავინახავთ. ხოლო ამის დამამტკიცებელ 

უცხადეს საბუთად თვით ის სიტყვა „ცხორება“, „ცხოვრება% არის, რომელიც 

ძეელ ქართულ მწერლობაში ჩვეულებრივ იხმარებოდა ხოლმე სამოქალაქო 

საისტორიო ნაწარმოებების საზოგადო სახელად. 

ყველგან საქრისტიანო ქვეყნებში საეკლესიო საისტორიო მწერლობის 
უუძველეს დარგად მარტჯლობა შეიქმნა, ხოლო შემდეგ წმიდათა ცხორებათა 

წერასაც მიჰყვეს ხელი. ეს გარემოება იმით აიხსნება, რომ ქრისტიანობა თავდა- 

"პირველად აკრძალულ და დეენულ სარწმუნოებად ითვლებოდა და ამ ხანაში 

ქრისტიანეთა განსაკუთრებულ ყურადღებასა და პატივისცემას ის თავგანწირული 

პირები იპყრობდნენ, რომელთაც თავისი რწმენის სიმტკიცე სისხლის დანთხე- 

ქითა და სიკვდილით აღბეჭდეს. იმთავითეე თვითოეული ეკლესია ცდილობდა 

ღანარჩენი ეკლესიების მრევლისათვის შეეტყობინებინა, თუ რამ საყურადღებო 
მარტჯლობა მოხდებოდა მის სამრევლოში. ეს ცხადად ჩანს პოლიკარპეს (+ 155 წ.) 

და ლიონელ აღმსარებელთა მარტჯლობათაგან (+ 177) ერთიცა და მეორე 

თხზულებაც ეპისტოლეს სახით არის ნაწერი, პირველი სმირნის ეკლესიის მიერ 

ფილომელიის სამწყსოს მიმართ, ხოლო უკანასკნელი –– გალიითგან ქ. ვიენნით 
და ლუგდუნით (ლიონით) გაგზავნილია ასიისა და ფრიგიის ქრისტიანეთა მიმართ, 

და ამ ორსავე წერილში მოთხრობილია მარტჯლობის ამბავი (იხ. L. ILი0(0)-ის 
გამოცემა /#ს5§66VმიჩI(6 M2LIVICI2C(6ი, 1901 წ., გვ. 1 და 20). 

წ”ა პოლიკარპეს მარტ;ლობითგან და ეპისკოპოს კჯპრიანეს XIL ეპისტო- 

ლითგან ჩანს, რომ ქრისტიანეთა ეკლესიაში წესად ყოფილა მიღებული და მარ- 

ტჯლთა ხსოვნა მათ აღსასრულის დღეს დიდებით უდღესასწაულნიათ (5. L(L05C1 

C2გ0CIII CVიIIეი1 0ი0Iი0, CიI§(ს102C, VIიძიხიიიმ0, გე. 503). იმ დღეს ეკლე– 
სიაში კითხულობდნენ ხოლმე მარტჯლის თავგადასავალს. ამით აიხსნება, რომ 
ბევრი მარტჯლობა ქადაგების სახით არის დაწერილი და ეკლესიაში მდგომ 
მსმენელთადმი არის მიმართული. 

როდესაც ქრისტიანობის დევნა მოისპო და ეს აღსარება ჯერ ნებადარ- 
თულ, ხოლო შემდეგ სახელმწიფო სარწმუნოებადაც-კი გამოცხადებულ იქმნა, 

მარტჯლობაც მოისპო და იშვიათ შემთხვევად გარდაიქცა. სამაგიეროდ V საუ-
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კუნითგან მოყოლებული წმიდათა თაყვანისცემა იკიდებს თანდათან ფეხსა და. 
ამისდა მიხედვით მარტჯლობის მაგიერ წ“ათა „ცხოვრებათა აღმწერელობა. 
აღორძინდა. 

შემდეგ, როცა საქრისტიანო მოძღვრების დოგმატიკა დასრულდა და ვროთი, 

გარკვეული, ყველასათვის სავალდებულო აღსარება შემუშავებულ იქმნა, რომე– 

ლიც მართოდენ მართლმადიდებელ აღსარებად იყო მიჩნეული, მაშინ ყველა. 

ძველი, წინადროინდელი საეკლესიო ყოფა-ცხოვრების გამომსახველი საბუთები 

უნდა გადაეკეთებინათ, რომ იქითგან ისეთი ადგილები, რომელნიც გარკეეული- 
„მართლმადიდებლობის“ მოძღვრებას, ან შემდეგ დროს დამყარებულ საეკლე–- 
სიო იერარქიულ წესწყობილებას არ ეთანხმებოდა, ან ზოგჯერ ეწინააღმდეგე- 

ბოდა კიდეც, ამოეშალათ. ძველდროინდელი თხზულებები მერმინდელ საეკლე- 

სიო მოღვაწეებს ქრისტიანობის უტყუარი ისტორიის უცოდინარობის გამო ან 

მწვალებელთა მიერ დამახინჯებულად, ან არა და უვიცად დაწერილად მიაჩნ- 

დათ. ამის გამო შემდეგდროინდელბა მწერლებმა უძველესი თხზულებების. 

„ღვარძლისაგან+” გაწმენდასა და თვით ნაწარმოების გადაკეთებასაც მიჰყეეს 

ხელი. ასე გაჩნდა ხელმეორედ დაწერილი და გადასწორებული მარტულთა და 

წმიდათა ცხოვრებანი. გადაკეთების დროს ავტორები თანამედროვე საეკლესიო. 

მოთხოვნილებისდა მიხედვით უმთავრეს ყურადღებას ისტორიულს ამბავს კი არ 
აქცევდნენ, არამედ სასწაულთმოქმედების მოთხრობას. ამგვარი ცნობებით. 
ავსებდნენ ახლად „შესწორებულს“ თხზულებებს. ბიზანტიაში ამნაირი გადამკე– 

თებლობითი მოღვაწეობით განოქმული იყო ვინმე სჯმეონი, მეტაფრას- 

ტად სახელდებული და იოანე ქსიფილინოსი, რომელნიც X-XI საუკ. 

ცხოვრობდნენ (ამის შესახებ უფრო ვრცლად იხ. ქვევით, „ეფრემ მცირებ). 

წ“ა შუშანიკის მარტჯლობითგანა ჩანს, რომ ქართულ ეკლესიასაც ჩვეულე– 

ბადა ჰქონია და ამა-თუ-იმ საყურადღებო მარტჯლობის შესახებ თავის საზწ- 

ყსოსა და მეზობლებისათვის ცნობები უჯზავნია. შუშანიკის მარტჯლობას წერი- 

ლის სახე აქვს და ამგვარად იწყება: „მერვესა წელსა ურმისდ მეფისასა 

(III, პეროზად წოდებული, მაშასადამე 464-465 წ.) კარად სამეფოდ წარე- 

მართა ვასქენ პიტიახში ძე არმუშასი: პირველ იგიცა ქრისტიანე იყო და 

ნაშობი მამისა და დედისა ქრისტიანეთა და ცოლად იყო ასული ვარდანისი 

სომეხთა სპასპეტისა. რომლისათ;სცა ესე მივსწერ თქუენდა" (საქართ. სამოთხე 

გვ. 182). შემდეგ მინწერი თავის ვინაობას ამჟღავნებს და ამბობს, „მე ხუცესი 

დედოფლისა“, ვარო (იქვე 183). 

ხოლო საზუელ ქართლისა კათალიკოზის წერილითგანა ჩანს, რომ საჟარ–- 

თველოს ეკლესიასაც წესადა ჰქონია მარტგლთა ღვაწლის აღწერილობის და-. 
დება და მოხსენება თავის წერილში იგი სხვათა შორის ამბობს: „მ:ებავს, 

რათა დაიწეროს სანატ“რელისა ამისცა (აბო ტფილელის) მარტჯლობაი ვითარცა 

პირველთა მათ ქრისტშს მოწამეთა” და დაიდვას იგიცა წმიდასა კათოლიკე 

ეკლესიასა შინა მოსახსენებელად ყოველთა, ვეინ იკვნენ შემდგომად ჩუენსა“ 
(აბოს ც”ა, 4) დაწერილს მარტჯლობას წლისთავის წირვაზე კითხულობდნენ 
ხოლმე. ამიტომ ბევრი ქართული მარტჯლობა ქადაგების სახით არის დაწერილი- 
და საყდარში მდგომ მლოცველთადმი არის მიმართული, მაგალითად, აბო ტფი–
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ლელის მარტჯლობის ავტორი ამბობს: „საყუარელნო, ნუ გეწყინებინ სმენად 

სიტყუათა ამათ, რათა არა ცუდად დავგშურეთ –- მე სიტყჯთა და თქუენ სმენითა“ 

(იქვე, 7), „აწ მოვედით ქრისტის მორწმუნენო და ედღესასწაულობდეთ ვსენე– 

ბასა ახლისა ამის წმიდისა მოწამისასა“-ო (იქვე, 35). არჩილის მარტჯლობაც 

ეკლესიაში წასაკითხავად ყოფილა დაწერილი: „მოდით მორწმუნენო4, ამბობს 

ავტორი, განვაწყოთ ხორო შემასხმელთა და მედღესასწაულეთა“ (საქართველო 

სამოთხე, 255), არჩილი „ჩუენთჯ;ს ჰყოფს მეოხებასა წინაშე მეუფისა, რომელნი 

აღვასრულებთ სურვილით დღესასწაულსა ამას" (იქვე, 289). დავით და კონ- 

სტანტინეს მარტჯლობაც ეკლესიაში ყოფილა წაკითხული, რაც მტკიცდება 

„ავტორის შემდეგი სიტყვებით: „თქუენ სამწვსონო ქრისტესნო და მოსურნენო 

აღსრულებად წმიდისა ამის დღესასწაულისა წმიდათა მოწამეთასა, წადიერაღ 

მოსრულნი გულსმოდგინედ მიუპყრენით გონებანი და სასმენელნი თქუენნი, 

რათა არა ცალიერნი, არამედ სათნოებითა ტვირთულთა აღტვირთულნი წარ- 

ხვიდეთ სახიდ თქუენდა“ (იქვე, 324). ამგვარივე ხასიათისაა, დასასრულ, რაჟ- 

დენის მარტჯლობაც: „იხილეთ რასა ვიტყვი, მორწმუნენო, ანუ, რა არს დღეს 

მიზეზი სიტყ;სა ჩეჰისა და თქუენისა აქა შემოკრებისა, არამედ საჩინო იგი 

მნათობი, თუალი და დასაბამი მოწამეთა, წმიდა იგი სამგზის-სანატრელი მოწამე 

რაჟდენ" (იქვე, 170)1. 
ქართული მარტჯლობის უძველეს ძეგლად, ჯერ-ჯერობით მაინც, უნდა 

მუშანიკისა და ევსტათე მცხეთელის მარტჯლობა ჩაითვალოს: შუშანიკის მარ- 

ფულობა V საუკ. მეორე ნახევარშია დაწერილი, ევსტათე მცხეთელისა კი VIL 

"საუკ. მეორე ნახევარში, –– მაშასადამე, იმ დროის თხზულებებია, როცა ქრის- 

ფიანობა საქართველოში უკვე სახელმწიფო სარწმუნოებად იყო აღიარებული 
და მართოდენ მაზდეიანობითა და სპარსთა მძლავრობით იჯაბნებოდა. სდევ 

ნიდნენ თუ არა საქართველოშიც ქრისტიანებს მაშინ, როცა ეს აღსარება ჯერ 

ნებადართული არ იყო, ამის შესახებ პირდაპირი ცნობები არ მოგვეპოება. 

“მხოლოდ სინას მთის ხელნაწერში # 4 წმიდა ნინოს შემოკლებულ ცხორებაში 
შემდეგი ფრიად საყურადღებო წინადადება შემხვდა: (გვ. 98, ხ) თუესა იან- 

ვარსა5 იდ (14)... (გვ. 99, გ) „ამასვე დღესა მიცვალება9« წმიდისა ნინო მოცი- 

ქულისაი და ქართველთა განმანათლებელისაი: რომელმან ფრიადნი მოღვაწებანი 

და ურიცხუნი სასწაულნი აღასრულნა და მრავალგზის წამებანი მირიან უღმრ– 

თოისა ველმწიფისაგან"... ამ ცნობით ისე: გამოდის, ვითომც მირიანს ვიდრვ 

გაქრისტიანდებოდა წ“ა ნინო დიდხანს ეწამებინოს, მაგრამ რაკი უძველესს, 
შატბერდისეულ წა ნინოს ცხორებაში და რუფინუსსაც ამის შესახებ არავი- 

თარი (ცნობები არ მოეპოვება, ხოლო იმ შემოკლებულ ცხორებას, რომლითგა- 

ნაც ზემომოყვანილი ნაწყვეტია ამოღებული, სხეაფრივ ძველი სახე არა აქეს, 
არამედ მერმინდელი გადაკეთების კვალი ატყვია, აშიტომ საკითხი საეჟვოდა 

ხდება. შეიძლებოდა ამ ხხის ძეგლად მიგეეჩნია აგრეთვე „წამებაი ცხრათა 

1 რაჟდენის სხგა მარტულობა ვრთ XVIII საუკ. სკნაქსარისდა მიხედვით (საეკლ. მუV-. 

# 903) შემოკლებით დაბეჭდილია მ. ჯანაშვილის მიერ (Cიიი. ჯჯი«იი. #იიLიხი. M7- 

5იო III წ, გვ. 152–156). 

? ჭარაგმვბსა ვხსნი.
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ყრმათა კოლაელთაი 4 (16. წ. V), თხზულებაში რომ რაიმე, მცირეოდენი მაინც, 

ქრონოლოგიური ცნობა მოიპოვებოდეს. მაგრამ, სამწუხაროდ, იგი ყოველგვარ 

ქრონოლოგიურ ცნობას მოკლებულია (ვრცლალ იხ. ქვევით). ამ მხრივ უფრო 

მდიდარია შუშანიკისა და ევსტათე მცხეთელის მარტჯლობანი, რომელთა დროს 

შესახებ თვით თხზულებაში გარკვეული ცნობები მოიპოვება. სამწუხაროდ, ეს 

ორი ნაწარმოები არც ერთს ძველს ხელთნაწერში შენახული არ არის, განსა- 
კუთრებით ევსტათე მცხეთელის მარტჯლობა, რომლის უძეელესი პირი მოიპო- 

ვება მხოლოდ XVIII საუკ. ხელთნაწერში, სადაც საკუთარი სახელები ისეა. 
დამახინჯებული, რომ მათი აღდგენა ძლივს ძლიობი=თ შეიძლება. „წამება წ“სა 

შუშანიკისი" შენახულია უფრო ძველს ხელთნაწერში, რომელიც X ს. ეკუთვნის 

(საეკ. მუზ. ხელთნ. M# 95. გვ. 735--748, იხ. თ. ჟორდანიას C)იიი. ნVX.. 

LICი#. MXV302 I, 107), მაგრამ, საუბედუროდ, სწორედ ამ თხზულებას ამ ხელთ- 

ნაწერში მეორე ნახევარი აკლია. 1917 წ. ს. გორგა ძემ უკეე გამოსცა ეს ძეგლი: 

ყველა ხელთნაწერების მიხედვით. კარგი გამოცემაა. ხოლო რაკი ევსტათი მცხე- 

თელის მარტჯლობასაც ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობა აქეს, საბინინის. 

გამოცემა კი შეცდომებით არის სავსე, ეს თხხულებაც უეჭველად ხელმეორედ 

უნდა გამოიცეს, მაგრამ ისე, რომ დამახინჯებული დედანი მეცნიერულად აღდ- 

ენით ლი იყოს1. 

უძველეს-დროინდელ მარტჯლობათა და წ“ ათა ცხორებათა უმეტეს ნაწილს 

საქართველოშიაც იგივე ხვედრი არგუნა ბედმა, რა ბედიც ეწია მათ ბიზანტი–- 

აში და დანარჩენ საქრისტიანო ქვეყნებში: მერმინდელი განათლებული საეკლე- 

სიო მწერლობის მოთხოვნილებასა და გემოვნებას ვერ აკმაყოფილებდნენ და. 

ამის გამო შესაფერისად გადაკეთებულ და შესწორებულ იქმნენ ზოგიერთი 

ნაწარმოები არა ერთხელ, არამედ მრავალგზის. ესეც-კია, რომ ზოგიერთი მარ- 

ტჯლობის და წმინდანის „ცხორების“ ხელმეორედ დაწერა იმიტომ იყო საქირო, 

რომ ძველი უკვე დაკარგულად ითვლებოდა, მაგ., არჩილ მეფის მარტჯლობის 

უცნობი ავტორი აცხადებს: არჩილის „აღირსებისთა ქებათა ვერვინ მკადრჭე 

ქმნილ არს, თ;ნიერ მის ჟამისა წმიდისა ეპისკოპოზისა ლეონტი მროველისა, 

შბომელსაცა მისი სანატრელი ცხორებაი და. ღუაწლი ვრცლად აღუწერია,. 

ვითარცა მოგვითხრობს მატიანე ქართველთა ცხოვრებისა, არამედ იგი ჟამთა 

მომყოვრებითა ვიდრე ჩუენამდე არა მოწევნულა, არცა გჯხილავს“-ო, (მ. ჯანა– 

შვილის ქართული მწერლობის გე. 258). იოსებ ამბა ალავერდელის ცხორების 

ხელმეორედ დამწერიც აცხადებს, საქართველოს მრავალჯერ აოხრების დროს 

„მიფარულ იქმნა ცხორებაცა ამის ნეტარისა და არღარა სადა იპოვა ჟამთა 

ჩუენთა"! და ამირომ მივყავ ხელი წერასო (საქ. სამოთხე 218). 

უმეტეს შემთხვევაში მაინც „ცხორება", ან მარტჯლობა საქართველოში. 

ხელმეორედ დაწერილია ჯერ კიდევ იმ დროს, როცა პირველი, უძველესი, 

დედანი არსებობდა, როგორც, მაგალითად, ათსამმეტ ასურელ მამათა ცხორე- 

ბანი, ამ თხხულებათა ავტორებს, როგორც ჩანს, ძველი ცხორება, ან მარ- 

1 ვისტათი მიხეთელის მარტჯლობა ამგვარად აღდგენილი გამოსაცემად დამზადებული · 
მაქვს.
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ტჯლობა აღარ აკმაყკოფილებდათ. ასეთს ხელმეორედ დაწერილსა და გადაკე–- 

თებულ ცხორებათა ჯგუფს ქართულს მწერლობაში ეკუთვნიან ათსამმეტ ასუ- 

რელ მამათა თითქმის ყველა ცხორებანი. თვით ავტორები არა მალავენ, რომ 

როცა ისინი თავ-თავიანთ თხზულებას სწერდნენ, მათ ხელთა ჰქონდათ ძველად 

დაწერილი ცხორებანი, მაგ., შიო მღვიმელის ცხორების ხელმეორედ აღწერის 

დროს (იხ. საქარ. სამოთხე, 227), აგრეთვე ამბა ალავერდელიის (იხ. იქვე 216), 
დავით გარესჯელის (იქვე, 266) და სხვათა ცხორებათა და მარტჯლობათა გადა– 

კეთების დროს. 

რა მიზეხი უნდა ყოფილიყო, რამ აიძულა საეკლესიო მწერლები ზემო-. 

აღნიშნულ მამათა ცხორებანი ხელმეორედ დაეწერათ? ამის შესახებ თუმცა 

თვით თხზულებებში პირდაპირ არაფერია ნათქვამი, მაგრამ ზოგიერთ ცნობე- 
ბისდა მიხედვით ამ საკითხის დაახლოვებით გადაწყეეტა მაინც შეიძლება. უმ- 

თავრეს მიხეზად ის უნდა ჩაითვალოს,, რომ თავდაპირველი და ძველი მარტჯლო- 

ბანი და ცხორებანი თავისი მარტივისა და ბუნებრივი ენითა და გულუბრყვილო. 

მოთხრობის კილოთი რიტორულ მჭევრმეტყველებასა და ფილოსოფიურ მსჯე- 

ლობას მიჩვეულს მკითხველებს აღარ მოსწონდათ, როგორც იოანე ზედაზნელის 

არსენი კათალიკოზის მიერ გადაკეთებული ცხორებითგანა ჩანს, ამ დროს სწო– 

რედ საღვთისმე ტყეელო ფილოსოფიით ყოფილან გატაცებულნი და ზოგჯერ 

მონასტრის წინამძღვარნი ცდილობდნენ, რომ მათი მონასტრის დამაარსებელთა- 

ცხორება ხელახლად და ხელოვნებით რომელისამე იმდროინდელი გამოჩენილი 

საეკლესიო ისტორიკოსის მიერ. ყოფილიყო აღწერილი. სწორედ ამგვარად და 

ამ მიზეზის გამო „განაახლა1 და განავრცო წმიდამან (მამამან) ჩუენმან ქრისტეს 
მიერ არსენი კათალიკოზმან" (იხ. ანა დფ“”სი ქ“ცის ხელთნხაწერის დამატება, 

რვეული „ლა“, გვ. 3). თვით „ც“ა"-ს წინუძღვის შესავალი, რომელშიაც ავ- 

ტორს თავისი შემდეგი საპასუხო წერილი ჩაურთავს: „წიგნი? ვედრებისა შენისა 

აღმოვიკითხე ძმაო მიქაელ და თხოვისა შენისა წადიერება გულისვმა Iე)ყავ და. 

ფრიად მთნდა სწავლის-მოყუარება შენი რამეთუ გენება რათამცა დიდისა 

იოვანე ზედაძნელისა (§IC) ცხორება აღვწერე და მიუძღუანე თქუენსა მას უდა- 

ბნოსა. პირველად რათა არა სიღრმესა შინა დაფარულ იყუნეს სათნოებანი და 

Lღუაწლნი)| წმიდისა მის მამისა და მოძღურისანი და მერმე მათ გამო რათა 

სარგებელი ვპოოთ: და ქარტაი იგი წულილი რომელ წარმოგეძღუანა ჩუენდა 

(წარვიკითხეთ) რომელთაგანი საქმეთა მამისა ჩუენისა ზედაძნელისანი და ზოგ- 

რამე (§IC) გამოვიკითხეთ მისთუის და მისთა მათ მოწამეთა მათთა (აი) მათ 

შინა ადგილთა თუისთა?). ვითარცა ვინ მარცულეულნი ოქრო წარსცის ვინმე 
ჭელოვანთა რათა შექმნენ იგინი ჭურჭულად შუენიერად ერთად შეკრებილთა... 

ხოლო მე ვითარ გიხილე კეთილი იგი სტუმარი, რომელი მოვიდა ჩემდა. მივრ– 

ბიოდე (§IC) და აღვიყვანე იგი ქორსა ჩემსა და მინდა განძღებად შიმშილი §ისი 

1 ხელთნაწერში შეცდომით სწერია „განახლდა", 
? ყოველ სიტყვის შემდგომ ზელთნაწერმი: ზის. მაგრამ ჩვენ არ ვიცავთ. თ. ქორ- 

დანიას სიტყჯით არსენი კათალიკოზის მიერ დაწერილი ი”ე ზედაზნელის ც”ა საეკლესიო 

მუზეუმის # 160 ხელთნაწერშია შენახული (ქ)-ბი I, 79 შენ. 159), მაგრამ არ ვიცი, ამ აწა 

და?ლს ხელთნაწერისას უდგება თუ აოა.
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რომელსა ეძიებდ: და ვითარ აღვიხილე საუნჯე ჩემი, ვპოეე იგი ნაკლულევანად, 

მცირედ მეცნიერებისა ჩემისაგან და რამეთუ ენა ბრკუინვალ (§IC) ვარ და 

ვერ-მეტყუელ ვინათ ვიწყე წმიდისა მისთუის თხრობად სათნოებათა მისთა: 

არამედ განვიზრახე რათა გემსგავსო ფუტკარსა შრომის-მოყუარესა და სამო- 

თხეთა მშევენიერთა. წიგნთა მიერ მოვიწილნე ყუავილნი რათა განუმზადო 

ჭამადი ტკბილი წადიერთა"-ო (იქვე, 31 რვეულის გვერდი 4-5). არსენი კათა- 

ლიკოზის ამ საპასუხო წერილითგან ჩანს, რომ იოანე ზედაზნელის „უდაბნოს“ 

წინამძღვარს მიქაელს არსენისათვის უთხოვნია მათი მონასტრის დამაარსებელის 
იოანე ზედაზნელის ახალი „ც“ა“ ღაეწერა. თანაც მიქაელს „ქარტა წულილი“, 

რომელშიაც აღწერილი ყოფილა „საქმენი მამისა ჩუენისა ზედაძნელისანი“, 

მიურთმევია რომ იმ მასალით ესარგებლა. როგორც თვით ც“ის სათაურიც 
აზტკიცებს, არსენი კათალიკოზის თხზულება პირველი ც”ის „განახლება“ და 
„განვრცელება! უნდა ყოფილიყო, მაშასადამე, იმ დროს ი“ე ზედაზნელის ძვე–- 

ლად დაწერილი ც”ა ჯერ კიდევ არსებობდა. ყურადღების ღირსია, რომ არ- 

სენი კათალიკოზის ნაწარმოებს წინუძღვის შემდეგი საგულისხმო ცნობა: „შემდ–- 
გომად ოთხას ოცის წლისა გამოიკითხა და გამოიძია წმიდამან მამამან ჩუენმან 

არსენი ქართლისა კათალიკოზმან რომელიმე წიგნთაგან აღმოვიკითხეთ და 

რომელიმე მათგან სმენილ იყო საქმეთაგან მათთა: და აღვწერეთ ცხორება და 
მოქალაქობა წმიდათა მათ მამათა საცნობელად ჩუენ მორწმუნეთა“-ო (იქვე, 

31 რვეულის 2 გვ.). სამწუხაროღ, იოანე ზედაზნელის ც“ას ამ ხელთნაწერში 

ბოლო აკლია და არ ვიცით, თუ რა წელს არის იგი დაწერილი, რომ ამგვარად 

ათსამმეტ ასურელ მამათა მოღვაწეობის თარიღი გამოგვერკვია. ამის გამო 

უკეთესი იქმნებოდა, იოანე ზედაზნელის საქართველოში მოსვლის თარიღზე 

დაგვემყარებინა გამოანგარიშება, მაგრამ აქაც ერთი დიდი დაბრკოლება არსე- 

ბობს. შატბერდისეულსა და ჭელიშისეულის „მქც”» ქ“ი«-ში იოანე ზედაზნელის 

მოსვლა მოხსენებულია ფარსმან მეფის დროს, ხოლო ჭელიშისეული ამასთანავე 
უმატებს: „ქართლისა მოქცევითგან მეორასესა წელსა“-ო (ე. თაყაიშვილის 

ლიპი. II, 3ხ!ი. 4, გვ. 723), ესე იგი VI საუკ. პირველს ნახევარში. მაგრამ 
რამდენად შეიძლება ამ შემთვევაში მკვლევარი მატიანეს ენდოს? „მქ“ცი ქ“ი“«-ში 
ბევრი ქრონოლოგიური შეცდომა მოიპოვება და აქაც სხვადასხვა ეჭვი იბა- 

დება: 1) თუ იოანე ზედაზნელი მართლაც VI საუკ. ნახევარში მოვიდა საქარ- 

თველოში, მაშინ ქართლის მეფედ, თუ ეს პირველს მეოთხედში მოხდა, გურ- 

გენი იყო და არა ფარსმანი (იხილე ქ“ლი ერის ისტორია, I, 194), ხოლო თუ 
მეორე მეოთხედში, იმ დროს მეფობა უკვე მოსპობილი იყო (იქვე 196), 2) იგივე 

„მქ“ცი ქ“ი“ ვარსქენ პიტიახშს და შუშანიკს ბაკურ მეფის დროს ასახელებს (0იM#ი. 

II, 8ხIი. 4, გვ. 723), რომელიც ამ მატიანის ცნობისდა მიხედვით მეოთხე მეფე 

იყო ვახტანგ გორგასალის შემდგომ. ხოლო შუშანიკსა და ვარსქენს იოანე ზედა- 
ზნელის საქართველოში მოსელის შემდგომაც კი იხსენიებს, ესე იგი VI საუკ. 

შეორე ნახევარში. მაგრამ შუშანიკის მარტჯლობითგანაც და სხვა წყაროებით- 
განაც დანამდვილებით ვიცით, რომ ვარსქენი და შუშანიკი ვახტანგ გორგასალის 

დროს ცხოვრობდნენ და ვარსქენი სპარსთა მეფესთან 464--465 წელს წავიდი 

(იხილე აქვე და ქ“ლი ერის ისტორია, I, 188). ამ შემთხვევაში მაშასადამს
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უ„მქ“ცი ქ“ი+“ ერთი საუკუნით სცდება. შესაძლებელია, რასაკვირველია, იოანვ 

–ზედაზნელის მოღვაწეობის ხანის განსაზღვრის დროსაც შეცდომა მოსვლოდეს. 

ყურადღების ღირსია, რომ ჯუანშერიც ამ შემთხვევაში „მქ”ი ქ“თ%-ს მისღეეს 

და იოანე ზედაზნელის მოღვაწეობას ფარსმან მეორის მეფობას უკავშირებს, 

რომლის შესახებ ჯუანშერსაც ნათქვამი აქვს: „მეფობითგან მირიან მეფისა 

ვიდრე მეფობამდე მეორისა ფარსმანისა გარდავჯდეს წელ|ნ)ი ორას|ნ)ი%-ო1 (ანა 

'დ ფსი ქ-ცა, 19 (ი“თ) რვეულის 2 გვ.), 
ზემოაღნიშნულ ყველა მოსაზრებათა გამო ცხადია, რომ არც „მ“ ქც. 

ქ“ი%-ს, არც ჯუანშერს უკვე დანამდეილებით აღარა სცოდნიათ იოანე ზედა- 

'ზნელისა და შუშანიკის მოღვაწეობის დრო. თუ რომ იოანე ზედაზნელის ქართ- 

ლად მოსვლის თარიღი თვით ძველს „ცხორებაში“ არ იყო აღნიშნული, შესა- 

ძლებელია თვით არსენი კათალიკოზსაც, რომელიც თურმე იოანე ზედაზნელის 

420 წლის შემდგომ შესდგომია თავის თხზულების წერას, დანამდვილებით არა 
სცოდნოდა, არამედ მასაც იზგვარივე ცნობა ჰქონოდა ამის შესახებ, რანაირიც 

„მქ“ცი ქ“9ი+-ში არის. მაინცა-და-მაინც ცხადია, რომ არსენი კათალიკოზს ან 

1X საუკ. მეორე ნახევარში, ან X ს. პირველს ნახევარში უნდა ეცხოვრა, ხოლო 

თუ შიო მღვიმელის „განახლებული“ ც“ის ცნობა, რომ იოანე ზედაზნელი სჯმეონ 

მესვეტის მოწაფე იყო და არსენი კათალიკოზს იოანე ზედაზნელის ც“ა 420 წ. 

შემდგომ „განუახლებია“, მართალი გამოდგა, მაშინ უეჭველია არსენს X საუკ. 

“შუა წლებში უნდა დაეწერა თავისი თსზულება. 

ამის გამო იმ ზეჰირს ცნობებს, რომელიც 420 წ. შემდგომ ავტორს „სმე- 

ზილი“ ჰქონია ათსამმეტ ასურელ მამათა შესახებ, რასაკვირველია, თავდაპირ- 

ველი ისტორიისათვის თითქმის არავითარი ფასი არა აქეს. 

ძველ ც”ათა და მარტჯლობათა გადამკეთებელნი, „განმაახლებელნი“ და 

»განმავრცელებელნი“ უმეტეს შემთხვევაში იმდენად ისტორიულს ამბებს არ 
აქცევდნენ ყურადღებას, რამდენადაც ფილოსოფიურსა და საღვთისმეტყველო 

აზრებსა და მქევრმეტყველებას. აი, მაგ, როგორ იწყებს თავის თხზულებას 

არსენი კათალიკოზი: „მიზეხნი არიან აღმძრველი? სიტყ;უსა და სიტყუა არს 

მიმთხრობელ მიზეზთა. რომლისათ;ს პირველ მოვლენან საგრძნობელთა და 

მიართონ მიმღებელსა და მიმღებელმან მისცის განმკითხველსა და განმკითხველ- 
მან დამმარხველსა და ესრეთ გამოსახული მოიქცის და დაებუროს? (?დაებურის?) 

ნესტუსა ენისა თ;სისა და განგებულ ოხრინ. რათა კუალად სასმენელთა სხუათა 

მისცემდეს თჯთ თანაზიარებითა სმენისათა“ და სხვა (ანა დ“ფლ ქ“ცის დამა- 
ტება, 31 რვეულის 3 გვ.). რაკი ამგვარს „განახლებულს#« თხზულებებში ფილო- 
სოფიური და საღვთისმეტყველო მჭევრმეტყველება ხშირად მოჭარბებული არის 

ხოლმე, ამიტომ ძველს ისტორიულს ცნობებს მცირედი ადგილი-ღა უკავია. 

ამასთანავე ყოველი ამნაირად „განვრცელებული“ ნაწარმოების კუთვნილებასა 

და აუცილებელ სამკაულს სასწულთ-მოქმედებაც შეადგენს. 

1 2-2 დ“ფს ქ“ცა-შია „წელნი:- +“ (+463, გე. 188), თავდაპირველად უეჰველია დეღანში 

ასე იქმნებრდა: „ს––ნი“, ესე იგი „წელნი ორასმი“. 

2 ხელთნაწერში „აღმრეეელი“! სწვრია: 

2 ხვლთნაწ. -– დაებერო.
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მაგრამ მარტო მქერმეტყველების გულისათვის არ შეუდგებოდნენ ხოლმე 
ძველი ცისა და მარტჯლობის „განახლებასა!“ და „გადაკაზმვას“. ხშირად ძველი 

თხზულების დედანი შეიცავდა ისეთს უტყუარს ცნობებს იმდროინდელ საეკლე– 
სიო და დოგმატურ საკითხების შესახებ, რომელნიც შემდეგდროინდელ მკაცრ 

მართლმადიდებლობას ეწინააღმდეგებოდნენ და ამის გამო არ მოსწონდათ. 
ამგვარს შემთხვევაში ყოველთვის „მწვალებლობის ღვარძლი“ ელანდებოდათ 

ხოლმე და ამ „ღვარძლის“ მოსასპობად საჭიროდ მიაჩნდათ ძველი თხზულების 
„განახლება“, რომ „განახლებულს“ წინანდელი ნაწარმოები მოესპო. უეჭველია. 

ათსამმეტ ასურელ მამათა თავდაპირველს „ცხორება%-შიც ისეთი რაღაც უნდა 
ყოფილიყო, რის კვალის წარხოცა შემდეგში აუცილებელ საჭიროებად იყო 

ცნობილი. ათსამმეტ ასურელ მამათა „განახლებულ“ ც„ცხორებაშიც-კი ნათლად 

არის აღნიშნული ის მიზანი, რომლის განსახორციელებლადაც ისინი საქართვე- 

ლოში მოსულან. მაგალითად, აი რას ეუბნება იოანე ზედაზნელი თავის მოწა- 

ფეებს: „ახალ-ნერგ არს ქვეყანა ესე (საქართველო) და მოქენე არს მორწყუასა 

სწავლათა მიერ და გაპოხებასა სარწმუნოებისა ძირთასა ქადაგებისა მიერ და 

მოძღურებისა... ამისთ;სცა ჯერ არს რათა წარვიდეს თჯ;თოეული თქუენ(გან|)ი 

და განამტკიცნეს სარწმუნოებითა მართლითა როხელთა მიუღებიეს ნათლისა- 

ღება, ხოლო რომელნი მერმეცა უმეცრებასა და ურწმუნოებასა შინა არიან“-ო. 

(საქართ. სამოთხე 199). მაშასადამე, ათსამმეტ ასურელ მამების სამოქმედო 

მიზანი ქართველთა შორის სარწმუნოების განმტკიცება იყო და წარმართ ქარ- 
თველთა შორის ქრისტიანობის ქადაგება და გავრცელება. იგივე აზრი გამეო- 

რებულია შიო მღვიმელის ც”აშიც (იქვე, 223). ამ ცხად და გარკვეულ მიზნისდა 

მიუხეღავად გასაოცარია, რომ „განახლებულ“ ცხორებათა მიხედვით ათსამმეტი 

ასურელი მამები ქადაგებისა და მოციქულებრივი მოღვაწეობის მაგიერ უდაბ–- 
ნოებს აარსებენ და იქ მარტომყოფელობას მისდევენ. მათ ქადაგებრივი და 

განმამტკიცებელი მოღვაწეობის შესახებ ან სრულებით არაფერია ნათქვამი, ან 

ძალიან ცოტა რამ. ამის გამო საფიქრებელია, რომ „განმაახლებელთ" ამ შემ- 

ნთხვევაში ძველ ცხოვრებათაგან ასეთი (ვნობები გამოუტოვებიათ იმიტომ, რომ, 

ალბათ, იქ მკაცრი მართლმადიდებლობის დამცველი მერმინდელი ქართველი. 

საეკლესიო წრეებისათვის სასიამოვნო არა იყო რა, ამ მხრივ ერთი საგულის– 

ხმო ცნობა მოიპოვება ამბა ალავერდელის მერმინდელს მოკლე ცხოვრებაშიაც-კი. 

იქ ნათქვამი: როდესაც ასურელი მამები მოვიდნენ აღმოსავლეთ საქართვე-. 

ლოში, „ჯერეთ ურჟმუნოება« არა სადა დაცხრომილ იყო, არამედ კნინლა და 

სძლევდატცა" (საქართ. სამოთხე 217) და სწორედ იმიტომაც მოვიდნენ ისინი, 

რომ „ესმოდათ სიკნინე სარწმუნოებისა ჩუენისა და სრულიადი მიდრეკილება“-ო. 

(იქვე). ამგვარი ცნობები, ალბათ, სათაკილოდ მიაჩნდათ ქართველ საეკლესიო 

მოღვაწეებს და „განახლებულ! ცხორებებში იქნებ იმიტომ იყოს ასურელ მა– 

მათა მოციქულებრივი და განმამტკიცებლობითი მოღვაწეობა დაჩრდილული.. 

ამის გამო იმედია, რომ ასურელ მამათა ძველს ცხორებებში, თუ ოდესმე აღ- 

მოჩნდა კიდევ, ქართული საეკლესიო ისტორიისათვის საყურადღებო ცნობებს 

ვიპოვით.
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რასაკვირველია, ხელმეორედ დაწერილი, „განახლებული“ და „განერცე- 

ლებული" მარტჯლობანი და ცხორებანიც ისტორიკოსისათვის ძვირფასი წყა–- 
როა ქართული საზოგადოებრივი აზრისა და სალიტერატურო გემოვნების ისტო–. 

რიის შესასწაელად. მოვიყვან ამ აზრის დამამტკიცებელს ერთს საგულისხმო 

მაგალითს. თავდაპირველად ბერ-მონაზონნი საეკლესიო.სამონასტრო ცხოვრე- 

ბაში დემოკრატიული აზრების მიმდევარნი და განმახორციელებელნი იყენენ: 
ჩამომავლობასა და წოდებრივობას უარჰყოფდნენ. ამ მხრივ დამახასიათებელია, 

რომ დავით გარესჯელის ხელმეორედ დაწერილს ც“აშიაც-კი ავტორი ამტკი- 

ცებს. ვითომც ძველი (“წის აღმწერელს იმიტომ არ მოეხსენებინოს დავით- 

გარესჯელის მშობელთა ვინაობა, „რამეთუ პირველნი იგი მოღუაწენი, უცხო- 

ობათა აღმარჩეველნი უფროს ყოქელისა პატივისა, განაშორებდიან თავთა თვსთა 

ყოველთავე მსოფლიოთა დიდებათაგან“, ხოლო რათგან „საეჭუელ არს ღმერთ– 

შემოსილიცა ამის მამაკაცისა თ;ს საჩინოთა და პატიოსანთა მშობელთაგან ყო- 

ფაი და ამის ძლით სადამე ვითარ ჰგავს არა ენება „ცხად ქმნა მშობელთა. 

თ;სთა სიმდიდრისა თ;:ს გარდამეტებულისა, არამედ უფროსღა ჯერ იჩინა ყოვ- 

ლითურთ დაფარვა საჩინოებისა მათისა და არა გამოცხადება%+-ო (საქართ. სა- 

მოთხე 267). მაშასადამე, ავტორის სამართლიანის აზრით!, თავდაპირველად 

მონაზონები არამცთუ თავიანთი გვარიშვილობითა და წოდებრივობით არ ამა- 

ყობდნენ, არამედ, პირიქით, თავიანთ ჩამომავლობასა და წოდებ“ივობას შა–- 

ლავდნენ იმიტომ, რომ ეს გარემოება არავითარ ღირსებად არ მიაჩნდათ. 

თანდათან წოდებრივმა და საპატრონყმო აზროვნობამ მონასტრებშიაც-კი გზა 

გაიკვლია და ეკლესიაშიც გაბატონდა. ამის საუცხოვო დამამტკიცებელია ის 

არჩილ მეფის ხელმეორედ დაწერილი „(“ა", რომელიც გამოსცა ბ-ნმა მ. ჯანა– 

შვილმა (იზ. ქართული მწერლობა, ტფილისი, 1900 წ., წ. I, გვ. 253--292). 

ამ ც“ის დანწერი სხვათა შორის ამბობს... „გასმიესთ ვფოველსა ქუეყანასა შინა 

დიდნი იგი წმიდანი. მოწამეთა საჩინონი ბრწყინვალებანი. ვითარ იგი დიდებოლ 
არიან და ქებულ ანგელოზთა და ,კაცთა მიერ. არამედ მე ესრეთ ვჰგონებ, 

ვითარმედ ესე (არჩილი) მათ ყოველთა შორის უმეტესითა საჩინოებითა ბრწყი- 

ნავს: რამეთუ არა სადა სმენიღ არს თ;თმპყროობელთა მეფეთა მოწამეობა«ი 

ვითარ ჩუენი ესე მოწამე სამგზის-სანატრელი არჩილი: დაღაცათუ დიდნი არიან 

და საჩინონი სხუანი მოწამენი სასწაულთა და საკურველებათა მიერ... არამედ 

სხუა. არს სისხლი მეფისა და სხუა= მვედრისა, სხუაი მთავრისა და სხუაი მო- 
ნისა: არამედ რომელ იგი არს აღმწონელი და ყოვლისა გამომეძიებელი თუალ– 

უხუვითა მით განკითხვათა მსჯავრითა. მან უწყის ესე ყოველი4%-ო! (გვ. 260-–261). 

ამგვარი მასალები ქართული საზოგადოებრივი და საეკლესიო აზრების 

ისტორიის შესასწავლად „განახლებულ" ცხორებებში საკმაოდ მოიპოეება და 

მათი ჯეროვანი გამოცემა და შესწავლა აუცილებლად საჭიროა. მაგრამ მაინც 
სრულებით ცხადია, რომ ისინი ვერას დროს თავდაპირველი დედნების მაგიე– 

  

1 რასაკვირველია, შე იმის თქმა კი არა მსურს, რომ, კერძოდ ამ შემთხვევაში, დავით 

გარესჯელის: მშობელთა მოუზსენებლობის მიზეხის განმარტების დროს, ავტორი მართალი. 

იყოს. არამედ მის საზოგადო აზრის შესახებ ვამბობ,
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რობას ვერ გაგვიწევენ, ვერც იმ დანაკლისს აგვინაზღაურებენ, რომელიც საის- 
ფორიო მეცნიერებას ძეელ მარტულობათა და ცხორებათა დაკარგვით მოუვიდა 

იმიტომ, რომ უძველესი ხანის ისტორიის აღსადგენად ჩვენთვის სწორედ თავ–- 

დაპირველს საისტორიო ცნობებსა და მოთხრობას, იმდროინდელს რწმენასა 

და აზროვნებასა აქვს მნიზვნელობა. თავდაპირველ, თანამედროვეთა მიერ დაწე- 

რელ ცხორება-მარტჯლობათა და გადაკეთებულ, „გარჯაკაზმულ“ ცხორება- 

მარტულობათა ერთი-ერთმანერთთან შედარება ნათლად ამტკიცებს, რომ თანა- 

მედროვენი ჩვეულებრივ სასწაულთ-მოქმედების მოთხრობასაც ისე არ ეტანე–- 

ბიან, როგორც მეომინდელი გადამკეთებელი „გარდამკაზმელნი“. სამწუხაროდ, 

ქართველ წმიდათა და მარტჯლთა ცხორებანი არც თავდაპირველი, არც გადა–- 

კეთებული ჯერ არც ხელთნაწერებშია შესწავლილი და არც გამოცემულია ხეირია– 

ნად, რომ მათი ჯეროვანი სამეცნიერო კვლევა შესაძლებელი იყოს. ახლაც: 

წინანდებურად ძველ ცხორება-მარტჯლობათა ერთადერთ გამოცემად საბინინის 

„საქართველოს სამოთხე“ არის.
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იაკობ ზუცესს ეკუთვნის „წამებაი წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისაი4,; 

რომელიც ჯერჯერობით მაინც უძველეს ქართულ საისტორიო თხზულებად 

უნდა ჩაითეალოს. თვით ავტორი თავის თავს პირდაპირ არ ასახელებს იქ, 

სადაც თავის ვინაობაზე ლაპარაკობს, არამედ თავმდაბლობით ნათქვამში აქეს 

მხოლოდ „ესე მივსწერე თქუენდა«-ო (ს. გორგაძის გამოც., 1), ან კიდევ 

უფრო გარკვევით: „მეცა ხუცესი დედოფლისა შუშანიკისი (სხვაგან) თანა 

ვჰყვანდი ეპისკოპოსსა მას“, როდესაც შუშანიკს პირველად ქმრის გამაზდეანო- 

ბის ამპავი მოუვიდაო (იქვე, 20-22). მაგრამ ამისდა მიუხედავად უკვე 9. საბი- 

ნინმა სამართლიანად შენიშნა, რომ ამ ხუცესს სახელად იაკობი ერქვა. ერთს 

ალაგას მას სახელდობრ ფრჩხილებს შუა ნათქვამი აქვს: ამ მარტჯლობას „მო- 
ამბევე წმიდისა შუშანიკისა..._ პსწერს იაკობ ხუცესი4-ო (საქ. სამ., 182). ამ 
იტყეების შემდეგ ამგეარი შენიშვნაა: „ხუცესი იაკობ მოძღუარი იყო წმიდისა, 

რომელმანცა აღსწერა წამება წმ. მოწამისა"-ო (იქვე შენ. 5), არავითარი დასა– 

ბუთება: იქ გამომცემელს არ დაურთავს. 

ს. გორგაძესაც შუშანიკის წამების ავტორად იაკობ ზუცესი ჰყავს 

დასახელებული. მასაც არე წინასიტყვაობაში, არც შენიშვნებში ეს ცნობა 

დასაბუთებული არა აქეს. მხოლოდ საძიებლითგან (იხ. იაკობ) შეიძლება მკით- 

ხველი მიხვდეს, რომ მას ამგეარ საბუთად თეით ავტორისავე ის სიტყეები აქვს 

მიჩიეული, რომელზედაც, ალბათ, საბინინის ცნობაც უნდა იყოს დამყარებული. 
მთელი თბხსულება, „წამებად. წოდებული, მოამბის პირით არის დაწე- 

რილი: ავტორი თანამედროვედა, ხოლო ხშირად თანდამხდურად და მონაწილე- 
დაც მოჩანს. ერთგან, სადაც ხუცეს-აეტორს აღწ-არილი აქვს, თუ როგორი 

ბაასი ჰქონიათ მას და შუშანიკს, ნათქვამია, შუა საუბარში რომ ვიყავით, 

უეცრად ც„მოვიღა ყრმა2 და თქვა: „იაკობ მანდა არსა". და წე გარქუ, ვი- 

თარმედ „რა» გინებს. და მან მრქუა: „უწესს პიტიახში4. და მე დამიკურდა თუ, 

რა«სა-მე მიწესს ამას ჟამსა#-ო (გვ. 9.,-–10,). ავტორის ამ სიტყვებით:გან ჩანს, 

რომ პიტია|სში იაკობ ხუცესს იწვევდა, ხოლო რაკი წამების მომთხრობელი და 

აღნწერი უმატებს, –– მე გამიკვირდა, ასეთს დროს თუ რისთვის უნდა მიწვევ- 
დეს პიტიახშიო, –- ცხადია რომ თეით ავტორი, შუშანიკის ხუცესი, ყოფილა 

სწორედ ის იაკობი, რომელსაც ვარსქენ ძე არშუზასი პიტიახში თავისთან იბა« 

რებდა. მაშასადამე, მ. საბინინი და ს. გორგაძე მართალნი არიან, როდესაც 
წმ. შუშანიკის წამების ავტორად იაკობ ხუცესს ასახელებენ. 

უკვე აღნიშნული გექონდა, რომ ავტორი იაკობ ხუცესი მოთხრობილი 
ამბავის თვითმხილველი და თინადამხდური იყო. წამების მთელს მოთხრობაში
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-აჭტორი თავის თავზე მეობით ლაპარაკობს. იაკობი შუშანიკის ხუცესი ყოფილა. 

"როდესაც შუშანიკმა თავისი ქმრის გადარჯულების ამბავი შეიტყო, „მე... ხუ- 

ცესი დედოფლისა შუშანიკისი«“, შემთხვევით ცურტავში არ ვიყავიო (3,ი- ე). 

მაგრამ დიაკონმა მე და ეპისკოპოსს აფუტს საჩქაროდ საქმის გარემოება გვაც- 

ნობა თუ არა, „მე ვიქმენ ადრე და მივიწიე დაბასა მას რომელსა იყო ნეტარი 

შუშანიკ და, ვითარცა ვიხილე იგი განმწარებული, მეცა ვტიროდე მისთანავე%-ო 

(3,3-კ) ამის შემდგომ იაკობ ხუცესი შეძლებისამებრ შუშანიკს არ მოჰშორებია 

და ყოველთვის, როცა-კი შესაძლებელი იყო, მის სანახავად მიდიოდა ხოლმე. 

მასზე უფრო მახლობელი პირი სხვა არავინა ყოფილა და იაკობზე უკეთესად 

მისი თავგადასავალი არავის ეცოდინებოდა. რაკი ავტორი შუშანიკთან ასე 

დაახლოვებული ყოფილა და, როგორც ხუცესს შეჰშვენის, ამასთანავე მისი 

მესაიდუმლეც იყო, არც გასაკვირველია, რომ მის თხზულებაში ავტორისა და 

მომთხრობელის პიროვნება და მისი მეობა იმდენად ხშირად არის მოხსენებული, 
რომ დამამტკიცებელი მაგალითების მოყვანა თითქმის მთელი თხზულების გამე- 

ორებას უდრის. ამის გამო აქ მხოლოდ უმთავრესი და უფრო თვალსაჩინო 

მაგალითები იქნება მოყვანილი. 

განსაკუთრებით ის არის საყურადღებო, რომ ამ საქმეში იაკობ ხუცესი 

ვარსქენ პატიახშსაც გაურევია და თანღამხდურად და მონაწილედაც გაუხდია: 

„ხვალისა დღშ... აღდგა პიტიახში, გჯწოდა ჩუენ ხუცესთა. და მივედით... და 
გურქუა ჩუენ«-ო (5ა კ). ვარსქენს მათთვის მიუნდვია: „აწ მიეედით და არქუთ“, 
რომ ჩემ სახლში დაბრუნდესო (5,,_,,). ხუცესთ, და მათ შორის, რასაკვირვე- 

ლია, იაკობსაც, თავიანთი მბრძანებელის ნალაპარაკევი შუშანიკისათვის გადაუ- 

ციათ, რომელსაც, თავის მხრივ ქმრისათვის პასუხი შეუთვლია, და „ჩუენ ესე 

ყოველი მიუთხართ პიტიახშსა“-ო (5..). 

შემდეგშიაც, როცა ვარსქენმა თავისი ცოლის სამკაულის უკან დაბრუნება 

სთხოვა, ამ საქმის მოწყობაც მას თურმე იაკობისათვის მიუნდვია: მე „ჩემი 

სამკაული მას არა დაუტეო, ოდეს იგი ჩემი ცოლი არა არს... მივედ და მო- 

მომართუ იგი ყოველივე"“-ო. და მასაც დავალება აუსრულებია (იქვე 10, -,). 

აშასადამე, იაკობ ხუცესი მარტო შუშანიკის მახლობელი პირი-კი არა ყოფილა, 

არამედ ვარსქენისაც. მაშინაც-კი, როდესაც შუშანიკი უკვე დამწყვდეული იყო 
მსენაკში, იაკობს შუშანიკის ნახვა და მასთან საუბარი მოუხერხებია: იმე აღვდეგ 
და მივედ და ვარქუ მცველსა", შემიშვი, რომ შუშანიკი ვნახო და წყლულება 
გაუსინჯოო (8კე_ე). მას დიდი ყოყმანის შემდგომ თანხმობა განუცხადებია და 

„შემიტევა მე ფარულად“-ო (9ე_,). 
ამავე საშუალებით ახერხებდა თურმე იაკობ ხუცესი შემდეგშიაც, როცა 

ქმარმა შუშანიკი უკვე ციხეში ჩააგდო, შუშანიკის ნახვას და მისი ამბავის გაგე– 

ბას: მე მრავლითა ვედრებითა ვარქუ მცველსა მას და უქადე პურჭპჭელი ერთი 

სამისო» და ძნიად თავს იდვა შეტევება« ჩემი“-ო (13,,_,ა). 

დასასრულ, იაკობ ხუცესი შუშანიკის უკანასკნელს წუთებსაც დასწრებია; 

მისი სიკვდილი თავისი თვალით უნახავს, დასაფლავებაში მონაწილეობა მიუღია 

(21,,-–-22,;) და თვით შუშანიკის ხსენების „დღეც ხუთშაბათი... განვაწესეთ“-ო 

(23, ა.
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როგორც თანამედროვესა და თანადამხდურს შეეფერება, იაკობ ხუცესს 

თავისი თხზულება თარიღებით შეუმკია. წამების აღწერას, მაგ. ის ასე იწყებს: 

„იყო მერვესა წელსა სპარსთა მეფისასა კარად სამეფოდ წარემართა 

ვასქენ პიტიახში ძი არშუშაისი“ (1ჯ_,). აქ უექველია სპარსთა მეფის სახელი 

აკლია, რომელიც რასაკვირველია, თავდაპირველს დედანში უნდა ყოფილიყო, 

რადგან უამსახელოდ ზემომოყვანილს თარიღს ყოველგვარი მნიშვნელობა ეკარ- 
გება. საყურადღებოა, რომ X საუკ. ხელთნაწერშიაც ეს სპარსთა მეფის სახელი 
გამოტოვებულია. მაგრამ ჯუანშერის თხზულება ამტკიცებს, რომ მას ხელთ 

ჰქონია ისეთი ხელთნაწერი, რომელშიაც სპარსთა მეფის სახელი ჯერ გამოტო- 

ვებული არა ყოფილა. მას თავის შრომაში სხვათა შორის შუშანიკის მარტჯლო- 

ბის ამბავიცა აქვს შეტანილი და აი რა უწერია: „ამასეე ჟამსა მეფობდა სპარ– 
სეთს (მეფე) რომელსა ერქუა ურმიზდ და მასვე ჟამსა იყო სომხითსა კაცი ერთი 
შვილი მთავართა სახელით ვარსქენ და ესუა მას (ოლი მთავართა შვილი რო- 
მელსა ერქუა შუშანიკ ასული ვარდანისი“ და სხვა (ც”ა ვახტანგ გურგასალისა 

2?“მ დ”ფსი ქც”?ა” 404, გვ. 188, ანა დფ“ლს ქც”ა-შიც ამგვარადვეა) აქ დასახე- 

ლებული ურმიზდი მესამე უნდა ყოფილიყო პეროზად წოდებული (457--484). 

მოთხრობის დასაწყისი ეხება, მაშასადამე, ისეთს ამბავს, რომელიც პეროზის 

მეფობის მერვე წელს, ე. ი. 464--465 წ. მომხდარა. იაკობ ხუცესს ამას გარდა 

აღნიშნული აქვს, რომ შუშანიკმა „ექუსი წელი „ციხესა შინა აღასრულა“ 

(გე. 14კ.; და 17.კ_ეეც ჩოლო, როცა მისი აღსასრულის დღენი მოახლოედა, 

მაშინ უკვე „მეშჯდე წელი დადგებოდა“ (17;,). „წამების ბოლოში უფრო ზედ- 

მიწევნით არის დასახელებული თეე და რიცხვი: არს დასაბამი ტანჯვათა მათ 

წმიდისა შუშანიკისათაი თთუესა აპნისისასა, შერვესა თთ;სასა და დღესა ოთხ- 

შაბათსა და მეორედ გუემაი მისი შემდგომად აღვსებისა ზატიკსა, დღესა ორ- 
შაბათსა და კუალად ტანჯეაი” ვარდობისა თთუესა ათცხრამეტსა და აღსრულე- 

ბაი. მისი –– თთუესა ოკდონბერსა (§IC) ათშჯღმეტსა... და დღი ხუთშაბათი იყო 
რომელსა განვაწესეთ სავსენებელი წმიდისა შუშანიკისი“ (გვ. 22-23). ასეთის 

ზედმიწევნილობით მხოლოდ თანამედროვესა და თანადამხდურს შეეძლო თარი- 

ღების განსაზღვრა, რასაკვირველია თუ იმ გარემოებასაც ანგარიშს გავუწევთ, 
რომ ავტორის თანამედროვეობას, როგორც უკვე დავინახეთ, და შეპდეგშიაც 

უფრო მეტადაც დავრწმუნდებით, იაკობ ხუცესის თხზულების სხვა მრავალი 

თვისებაც ცხადჰყოფს. 
თუ გავიხსენებთ, რომ შუშანიკის წამება დაიწყო 465-თე წელს და რომ 

მისი წამების უკვე მეშვიდე წელიწადი ყოფილა, როდესაც სული განუტევებია, 
მაშინ ცხადი იქმნება, რომ შუშანიკი 17 ოქტომბერს ხუთშაბათს 472-ე წელს 

უნდა გარდაცელილიყო. 
იაკობ ხუცესის თხზულების დიდ ღირსებას ის თეისებაც შეადგენს, რომ 

მას მოთხრობაში მოხსენებულ პირთა ვინაობის შესახებაც აქვს ცნობები მოყვა– 

ნილი და სახელებიც ყოველთვის აღნიშნული აქვს. მოქმედების ასპარეზად ქცე- 

ული დაბა-ქალაჟებისა თუ ქვეყნის შესახები გეოგრაფიული (ს)ნობებიც მუდამ 

მკაფიო და ზედმიწევნითია. ყველა ეს გარემოებანი ჩეენი ისტორიკოსის თანა– 

მედროვეობისა და თვითმხილველობის აზრს უფრო აძლიერებენ.
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იაკობ ზუცესის ნაწარმოებში, როგორც თანამედროვის მიერ დაწერილს 
თხზულებას შეჰშეენის, მაშინდელი საქართველოს შინაური თუ საზოგადო ყოფა- 

ცხოვრებისა და ზნეჩვეულების შესახებ მრავალი საუცხოვო ცნობები მოიპო- 

ვება, რომელნიც მთელს მოთხრობაში ისე ბუნებრივად არის ჩაქსოვილი, ისე 

უშუალოდ თანსდევენ ამბავის მიმდინარეობას, რომ მკითხველს თვალწინ მაშინ- 

დელი ცხოვრების ცოცხალი, მხატვრული სურათი ეშლება. ასე სრულად დ> 
ცხოვლად მაშინდელი საქართველოს ყოფაცხოვრების აღწერა მხოლოდ თანა- 

მედროეეს შეეძლო და იაკობ ხუცესის ყოველს ცნობას თანამედროვეობის ბე–- 

პედი ცხადად აზის კიდეც. 
მაგრამ წ“ა შუშანიკის „წამება“-ში განსაკუთრებით საყურადღებოა სწო- 

რედ ის გულწრფელობა, უშუალობა ღა ბუნებრივობა, რომლითაც იაკობ ხუცე- 
სის მოთხრობის კელოა გამსჭვალული თავითგან ბოლომდის. ამის წყალობით 
იქ მაშინდელი ყოფა-ცხოერება მთელის თავისი ღირსება-ნაკლულევანებით გვეე– 
ხატება და არც ერთხელ ყალბი და განხრახ თუ უნებლიეთ გახვიადებული და 

დაუჯერებელი სულიერი მდგომარეობის აღწერილობა არ გვხვდება. თვით 

„წამების მთავარი გმირისა და მოქმედი პირის წ“ა შუშანიკის პირადი ხასია– 
თის ზოგიერთი უსიამოვნო თვისების, განსაკუთრებით სიფიცხისა და თავშეუ- 

კავებლობის დამალვაც-კი იაკობ ხუცესს ფიქრად არ მოსდის, რაც ამგვარი 

თხზულებებისათვის იშვიათ მოვლენად უნდა იყოს მიჩნეული. ჩვენს ავტორს 

მაგ. პურისქამის დროს მომხდარი ამბავი დაწყრილებითა და სრულის სინამდვი– 

ლით აქვს მოთხრობილი: როდესაც შუშანიკის რძალი ჯოჯიკის (კოლი (დი- 

ლობდა, ცოტა რამ საჭმელ-სასმელითგა§ ეგემნა და ამ მიზნით „ცოლმან ჯოჯი- 
კისმან მიართუა ღვინო» გიქითა და აიძულებდა მას რაითამცა იგი ხოლო 

შესუა4, შუშანიკმა მოსალოდნელი თავაზიანი უარისთქმის მაგიერ თურმე „გან- 

ჟარა ველი და ჭიქაი იგი პირსა შეალეწა რძალს ღა ღუნოი” იგი დაითხია“ 

.- 2)- 
(ბვ > მკითხველი იაკობ ხუცესის მოთხრობაში აღწერილს საქმის მთელს 

გარემოებას ჩაუკვირდება, აღვილად დაინახავს, რომ ქმრის მრისხანება შუშანი–- 

კისაღმი და სასჯელიც სარწმუნოებრივი დეენის შედეგი არ ყოფილა, არამედ 

გამოწვეული იყო შუშანიკის წასვლით ქმრის ოჯახითგან, რაც ვარსქენს თავის 

თავისა და სახლობის შერცხვენად მიუჩნევია (5კ კ; რკ, კ, მე: 10;ც .ეჯ» 
15კე–ე). ამგვარი დაკვირვებისა და დასკვნის საშუალება ჩეენ სწორედ ავტორის 

“უტყუარი და შეუფერადებელი აღწერილობის წყალობითა გვაქვს. 

იაკობ ხუცესს სხვათა შორის აღნიშული აქეს, რომ წ“ა შუშანიკი გასა- 

ოცარი აღფრთოვანებითა და სიხარულითაც ითმეზდა ქმრისაგა§ ქრისტიანობის 

გულისათვის ტანჯვასა და წამებას, მაგრამ არც ის გარემოება აქვს დამალული, 

რომ უკანასკნელ ხანში თვით შუშანიკსაც თავისი უდროვოდ დაღუპულ. სიცოც- 
ხლის გამო ცოტა არ იყოს უკმაყოფილების გრძნობა შეპპარვია და უთქვამს: 

„მიაგოს“ ჩემს ქმარს სამაგიერო „უფალმან, ვითარ მან უჟამოდ ნაყოფნი ჩემნი 

მოსთულნა და სანთელი ჩემი დაშრიტა და ყუავილი ჩემი დააჭნო და შუენიე– 

რება5 სიკეთისა ჩემისაი დააბნელა და დიდება5 ჩემი დაამდაბლა, -– და ღმერთ- 

მან საჯოს მის შორის და ჩემს შორის«-ო (გვ. 19,,--20,). ამ დროს შუშანიკს
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მამინდელი, ამქვეყნიური წესწყობილების აღარც ის მხარე-ღა აკმაყოფილებდა, 
რომლითაც მას დედაკაცს მის ქმარ მამაკაცზე დაბლა აყენებდა და ხელთქეეშე- 

თად ხდიდა. ის მომავალს უკანასკნელს განსჯას-ღა შენატრიდა: „გავისა„ნეთ 

მე და ვარსქენ“ ჩემი ქმარი იქ,« „სადა არა არს თუალთდღებაი. წინაშე მსა»ჯუ- 

ლისა მის მსაჯულთასა" იქ, „სადა იგი არა არს რჩევა მამაკაცისა და დედა- 

კაცისა, სადა მე და მან სწორი სატყუა- ვთქუათ წინაშე ლმოთისა ჩუებისა 

იესუ ქრისტრსა" (გვ. 19), თუმცა წინათ „მამათა და დედათა" თანასწორობის 

იმდენად შეუდრეკელი მოწინააღმდეგე ყოფილა, რომ, მაშინდელ ჩვეულებისა- 

ებრ“, მამაკაცთა და “დედაკაცთა ოჯახში ერთად პურისჭამაც-კი სრულებით 

შეუწყნარებელ საქციელად მიაჩნდა (გვ. 7, ე). 
იაკობ ხუცესის წრფელი გულასდილობა იმდენად დიდია, რომ იგი თავის- 

თავისა და დანარჩენ სამღვდელო პირთა სუსტ მხარეებს არ მალავს. არა ერთ- 
ხელ მას მოთხრობილი აქვს, რო3 ისინი წამებულ შუშანიკთან გასამხნევებლად 

მისულნი შუშანიკის ტანჯეის ხილეით შეძრწუნებულნი თავს ვერ იჯავებდ5ენ და 

ცხარის ცრემლით ტიროდენ ისე, რომ თვით შუშანიკი ზოგჯერ იძულებულიც-კი 

ყოფილა მათთვის ესაყვედურა, გამხნევებისა და სიხარულის მაგიერ თქვენვე 

სტირითო? (3... 9, ,, 11: 13, ჯე 18. მაშინდელი ცხოვრების 
კიდევ ბევრი ამგვარი უტყუარი სურათებისა და (კნობების მოყვანა შეიძლებოდა 
იაკობ ხუცესის თხზულებითგან, "მაგრამ აქ ვგონებ ამითაც შეიძლება დაე ·მაყო– 

ფილდეთ, მით უმეტეს, რომ ქვევით ამავე საკითხის შესასებ საუბარი კიდევ 
გეექმნება. 

ყველა ზემოთქმულის შემდეგ ცხადია, რომ იაკობ ხუცესის თხზულება 
როგორც თავისა ისტორიული, საგეოგრაფიო, ქრონოლოგიური ცნობებით, ისევე 

ყოფა-ცზოვრების აღწერილობით, მოთხრობის თვისებითა და კილოთი, დასას– 

რულ ავტორის მიერ ნაამბობის ფსიქოლოგიურის უტყუარობით მართლაც 
თანამედროვის, თანადამხდურისა და მონაწილის მიერ დაწერილ ნაწარმოებად 
უნდა იქნეს ცნობილი. 
3 C-ს აგრამ ჩვენ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ წ“ა შუშანიკის წამებ· ოთხია 
ებული: ორი ქართულად და ორი სომხურად. ქართულადაც და სომხურა- 

დაც ეს ნაწარმოები ორგვარი სახით მოიპოეება: ერთი ვრცელია, მეორე კიდევ 
მოკლე. ქართული ვრცელი წამების სათაური უკეე მოყეანილი იყო. მოკლე 
წამება-კი ათონის ქართველთა მონასტრის X საუკ. ხელთნაწერშია შენახული 

ზო . მარრმა "პღმოაჩინა, გადმოსწერა, მაგრამ ჯერ არ გამოუცია, არამედ 

MM. 1898 | წი ს 8 ცნობა აქვს გამოქვეყნებული (13 ი0634MV Mი MCთ0# 
გ რმონაზ 6 წ. ს ში აგიერ ეს ძეგლი ალ. ხახანაშვილმა დაბეჭდა 
გე ახონი ალექ. ბაქრაძის მიერ გადმოწერილი ტექსტის საშუალებით, ამ 
ოკლე წამებას შემდეგი სათაური აქვს: „წამება წ“ისა შუშანიკისა, წ“ისა ვარ- 

ღანისა ასულისა, რომელი იყო ასულისა წული წ“ისა საჰაკისი. ესე წ“ა შუშა“ 
ნიკ იწამა ქართლს ქმრისაგან თ;სისა, რომელი იყო ანთიპატროსი და წინა- 
მძღეარი ქართლისა" (M2»796ნ6M2#ხ! ი0 ”ნიV/3. 2"#0#M0VVV%, მოსკოვი 1910. ”იV- 
კხ MI0ოC" ზილ>00096კ6MMი6, M3ჭეს. .M033009CMVM იი >XIIVIX0M )ც0CX70M%MსIX 
235IX08. ცხIი. XXXI, 49-51).
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სოზხური მოკლე წამებაცა და ვრცელიც ეენეტიკის მნხითარაანთ გამოცე- 

მაში «ყი, ე რიყეს ი %ღ» სოფერქ ჰა«კაკანქისა IX» წიგნშია დაბეჭდილი. 

მოკლე სათაურია: ა, სკოC//6.9 ///ნი9კV თი.) ი, ', ს." საი ნყი/C 

ჰოს. (#+M./.% კა: ი,სსოMVი, '/“ჟ იას სიის“ (გვ. 49--55). ვრცელ 

წამებას სათაცრად იგივე აქვს, რაც სომსურს მოკლე მარტჯლობას, მხოლოდ 

სათაურს კიდექ მიბმული აქვს: გი/ (ც './... #იციკV "იი VI, " კი. 

სსმ ყასVLC2/კ იV2/ს სხიჯტოიკ! #59 თს. ./ გპ“კიე ბი/კიი ა/ს“ 

(გვ. 10--47). „რომელი იყო ასული წმიდისა ვა“-დანისი დღა შვილისშვილი 

საჰაკანუიშისი სომებთა მაპამთავრისა წმიდისა საჰაკ პართეველისა ასულისაი“. 

თავისდა თავად საკითხი იბადება, რომელი:- ამათგანი უნდა იყოს დედანი 

და რომელია გადაკეთებული, ან გადათარგმნილი? უკვე ნ. მარრმა აღნიშნა, 

რომ ქართული მოკლე წამება სომხური მოკლე წამების თარგმანია (13 0003/C# 
8 თი: :4MILII1, 1898 წ. 1). მართლაც, საკმარისია ადამიანმა ქართული და 

სომსური ტექსტები ერთიერთმანეთს შეადაროს, რომ მაშინვე შეამჩნიოს, რომ 
ქართული თარგმანია, ხოლო სომხური მისი დედანი: ქართული თარგმანი სიტყვა- 
სიტყვით მისდევს სომსუღს მოკლე წამებას, რომელსაც ცაადად სომხური ეროვ- 

ნულ-საეკლესირ მიმართულება ემჩნევა. „წმიდანი და ნეტარნი ვინმე და პირ- 

ველნი ნახარართა შორის და ზედამსტოვარნი ქუეყანისა სომხითისანი სამღვდე- 

ლოჯ«თა წესითა მიზეზნი განათლებისა ჩუენისანი, რომელნი შვილიერებით სათ- 

ნო-თა ცხორებითა მიიწინეს ვიდრე წმიდისა საპაკისადმდე, რომელი იყო ძე 
დიდისა ნერსესი, ძისა ათენაგენისი, ძისა ნეტარისა უსიკისი, ძისა ნეტარისა 

ურთანესი, ძისა გრიგოლისი" (გვ. 49). ეს წინადადება სომხური მოკლე მარ- 
ტჯლობის დასაწყისის სიტყვა-სიტყვითი თარგმანია და რაკი აქ ნათქვამია, რომ 

გრიგოლი, ჰუსიკი, ნერსესი და საჰაკი არიან „მიზეზნი განათლებისა ჩუენისანი“-ო 

და „ზედამსტოვარნი ქუეყანისა სომხითისანი“-ო, ცხადია, რომ ამის მთქმელი 
ღა დამწერი სომეხი უნდა ყოფილიყო. 

მაგრამ თვით სომხური მოკლე წამებისა და მისი ქართული თარგმანის 
ტექსტის პირველი წაკითხვაკც-კი საკმარისია, რომ მკვლევარმა მაშინვე შეატ- 

ყოს, რომ ეს'ძეგლი ამ ნაწარმოების თავდაპირველი დედანი–კი 

არ არის, არამედ მერმინდელი და არა-თავდაპირველი მარ- 

ტჯლობის მხოლოდ შემდეგდროინდელი შემოკლება. აქ ისეთი 

ცნობები“ გვხვდება, რომელთა გაგება შეუძლებელია, თუ რომ ადამიანს ვრცელი 

მარტჯლობა წაკითხული არა აქვს. შუშანიკის წამების უმთავრესი ნაწილი აქ 

გამოტოვებულია და მხოლოდ-ღა აღსასრულია აღწერილი. ყველაფერი, რაც 
ნიშანდობლივია და ადგილობრივი · ცხოვრების ვითარების გამომხატველი, ამ 

მოკლე წამებაში გამოტოვებულია. მაშასადამე ცხადია, რომ შუშანიკის მოკლე 

მარტჯლობა თავდაპირველი დედანი არ არის, არც სომბური და მით უმეტეს 

არც ქართული, რომელიც სომხურითგან არის ნათარგმნი. 

მაგრამ მოკლე წამების გარდა, როგორც აღნეშნული იყო, ერცელი 

მარტჯლობაც არის შენახული: ერთი ქართულად და ერთიც სომხურად. 

რომელი მათგანია თავდაპბირველ: ლა საზოგადოდ რა დამოკიდებულებაა მათ 

“შორის?
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ქართულთან შედარებით სომხური მარტჯლობა ერთიორად უფრო ვრცე- 

“ლია. მაგრამ ამ” შემთხვევა”ი სომხური წამების სივრცე მის თავდაპირველობისა 
და დედნობის დამამტკიცებელი არ არის. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ქართული ვრცელი წამების აღმწერი მის მიერ 

მოთხრობილი ამბების თანამედროვეა და ხან თანადამხდური და თვითმჩილველი 

„ყოფილა, ხან მონაწილეც-კი. სულ სხვანაირად არის სომხური ერცელი წამება 

დაწერილი. იქ ავტორი სრულებით არა ბანს, მისი სახელი გაკვრითაც-კი არსად 

არის მოხსენებული. წამების მთელი მოთხრობაც სამოთხრობო ენით, მესამე 
პირით, არის აღწერილი. არც თანამედროვეობა, მით უმეტეს არც თვითმხილ– 

ქელობა და თანადამხდურობა სომხური ვრცელი წამების ავტორს არ ეტყობა. 

ყოველივე ამის დამამტკიცებელი კვალი მის თხზულებაში წარხოცილია. ქარ- 

თული დედნის საუკეთესო ადგილები, როჩზლებშიაც იმდროინდელი ცხოვრების 

“უტყუარი სურათებია შენახული, სომხურს ვრცელს მარტჯლობაში გამოტოვე- 

ბულია, მაგ. სომსურს ვრცელს წამებაში ვარსჯენის სპარსთა მეფესთან წასელის 

და, მაშასადამე, ამავე დროს წამების დასაწყისის თარიღი ისე ზედმიწევნით კი 

არ არის აღნიშნული, როგორც იაკობ ხუცესის თხზულებაშია, არამედ მარტი- 

ვად ნათქვამია: „და იყო ჟამსა სპარსთა მეფობისასა ვასქენ პიტიახში ძე« აშუშა 

პიტიახშისას, რომელ კარად სამეუფოდ წარსულმან უარჰყო ქრისტეანობა» 
(გე. !1). იმ მეფ:ს სახელი, რომლის დროსაც აღწერილი ამბავი მომხდარა, 
მოხსენებული არ არის. დამახასიათებელია, რომ სომხურს მოკლე წამებაში 

დრო სრულებით განსაზღვრული და აღნიშნული არ არის (გვ. 50). საფი- 

ქრებელია, რომ სომხურს ორსავე ვრცელსა და მოკლე წამებაში თარიღის 

აღუნიშვნელობა თუ მკაფიოდ განუსაზღვრელობა იმ გარემოების შედეგი უნდა 

იყოს, რომ შუშანიკის წამების იმ დედანში, რომელიც სომხური რედაქციების 
შემ ჯგენელებს ხელთ ჰქონიათ, სპარსთა მეფის სახელი უკვე გამოტოეებული 

იქმნებოდა და იმნაირადვე ეწერებოდა, როგორც X საუკ. ხელთნაწერშიაც არის 

შენახული, სადაც ნათქვამია: „იყო მერვესა წელსა სპარსთა მეფისასა – - კარად 

სამეფოდ წარემართა ვარსქენ პიტიახში ძშ არშუშაისი« (ს. გორგ. 1კ_„). რაკი 

„მოთხრობითგან არა ჩანდა, თუ რომელი მეფის მე-8 წილს მოხდა ეს ამბავი, 

ამიტომ ამ ცნობას უკვე ყოველგვარი მნიშვნელობა ეკარგებრდა და მისი გამო- 

ტოვებაც სრულებით ბუნებრივი იქმნებოდა და ამის გამო უნდა წარმომდგა- 

რიყო „დროთა სპარსთა მეფისათა", რაც სტილისტიკურად მაინც სჯობდა იმ 

თქმას, როდესაც თარიღი ს:ნახევეროდაც აღარ იყო შენახული. სწორედ ამი- 

ტომ უნდა იყოს სრულებით გამოტოვებული სომსურს მოკლე რედაქციაში 

დროის ამგვარი განსაზღვრა: მართლაც ამ სახით თარიღს უკვე აღარავითარი 

მნიშენელობა არა ჰქონდა. 

ამგვარადვე ვარსქენ პიტიახშის შინ დაბრუნების თარიღი, რომლის შესა- 

ხებ დედანში აღნიშნულია, რომ საქართველოს საზღვრითგან წაჭოსული ვარსქენ 

პიტიახში შემდგომად სამისა დღისა მოვიდა“ (გე. 4), სომხურს ც”ა-ში ეს ზედ–- 
მიწევნითი ცხობა გამოტოეებულია და მხოლოდ მარტიეად ნათქვამია: „კ./კ% 
ძი! 98 MI” ცხა ჩIV2/თV იLიყ”/ კეს /5V იწყ '/ .ML95, V-ს (გვ. 21). „მას 

„ჟამსა შინა მოვიდა პიტიახში უარისმყოფელი ქართულად სახლად მისად". უფრო
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საყურადღებოა, რომ შუშანიკის გარდაცეალების თარიღიც სომხურს ვრცელ– 

საცა და მოკლე წამებაშიაც გამოტოვებულია და აღნიშნულია მხოლოდ მისი. 

გარდაცვალების თვე და რიცხვი, წელიწადი-კი არ არის მოხსენებული (იქევ 
46-47 და 55), ქრონოლოგიური ცნობების გამოტოვების გარდა სომბურს 

„წამება"“-ში წარხოცილია მომქმედ პიროვნებათა შესახები ისეთი ზედმიწევნითი 
ცნობები, როგორც საკუთარი სახელებია, მაგ. არც პიტიახშის სახლის ეპისკო- 

პოსისა და არც შუშანიკის ხუცესის სახელები სომხურს წამებაში მოხსენებული 

არ არის (შეად. 3,._,კ და სომხ. ტექსტის 15). 
სომხურს ვრცელს ც“ა-ში არა ერთი და ორი ისეთი ცნობაა გამოტოვე- 

ბული, რომელიც მაშინდელი საქართველოს ისტორიასა და გეოგრაფიას ეხება, 

მაგ. ვარსქენის სპარსეთითგან საქართველოში დაბრუნების ამბავი ისე უფერუ- 

ლად და შემოკლებით არის აღწერილი, რომ ერთ წინადადებად ქცეულა, და 

ყველაფერი, რაც-კი ჩვენი ქვეყნის საისტორიო გეოგრაფიისა („საზღვართა.- 

ქართლისათა ქუეყანასა მას ჰერეთისასა“, „დაბასა... ცურტავზ-ს) და იმდროინ– 

დელი წესწყობილების შესასწავლად ძვირფასი იყო („წინა მიეგებნეს მას აზნა– 

ურნი.. და მსახურნი“, „წარემართა სადიასპანოითა ცხენითა მონაი და სხვა), 

ამოშლილია (შეად. ქართ. დედნის გვ. 2,, კა სომხ. ტექს. გვ. 12). 

ქართულთან შედარებით სომხურს ვრცელს ც“ა-ს ჩეეულებრივ ისეთი ცნო- 

ბებიც აკლია, რომელნიც მაშინდელს ქართულს ყოფა-ცხოვრებას გვისურათებენ, 

როგორიც მაგ. პურისჭამის დრო და წესია, ან შუშანიკის სიტყვა, რომ მამა- 

დედათა ერთად პურის ქამა განა გაგონილაო და სხვა (შეად. ქართ, დედნის 

სობხ. ტექს. 26--27). 

სომხურს წამებაში წარხოცილია თვით შუშანიკის პიროვნებისა, ხასიათისა 

და აზროვნების ის (ცოცხალი დამახასიათებელი თვისებებიც, რომელთა მოთ- 

ხრობაც იაკობ ხუცესის თხზულებას ცხოველმყოფელს, უტყუარი თანამედროვე- · 

ობისა და თანაღამხდურობის ელფერს ანიჭებს. ამ მხრივ დამახასიათებელია, 

რომ სომხურს ც“ა-ში ცნობა შუბანიკის თავშეუკავებლობის შესახებ სულ მთლად 

გამოტოვებულია და არაფერია ნათქვამი, რომ შუშანიკს პურის ჭამის დროს თავისი 

ხასიათის ისეთი უგვანო სიფიცხე და თავდაუჭერელობა გამოუმჟღავნებია, რომ 
მან თავის უდანაშაულო მაზლის ცოლს შეთავაზებული ღვინით სავსე ჭიქა სი- 

ბრაზით პირისახეზე შეალეწა (იქვე). 

ამასთანავე სომხურს წამებაში გამოტოვებულია მრავალი იმდროინდელი 
აზროვნობისა და ცხოვრების მშვენიერად დამახასიათებელი ნიშანდობლივი ცნო- 

ბები. ავტორის, იაკობ ხუცესისა, და შუშანიკის პირველი საუბარი, ქართულს 

დედანში (გვ. 3-4) ასეთის სიცხადითა და მიმზიდველი სიმარტივით აღწერილი, 

სომხურს ც“ა-ში სრულიად დამახინჯებულია და საუბარის მაგიერ ვითომც 

ხუცესის მიერ “წარმოთქმული უფერული დარიგებაა მოყვანილი (სომხ. ტექს. 

გვ. 15-16), შუშანიკის საპასუხო სიტყვა-კი მეტისმეტად გაჭიანურებული და. 

გაზვიადებულია (იხ. იქვე 17-20) სომხურში ისეთი საუცხოვო ადგილიც-კია 
გამოტოვებული, როგორც ვარსქენის სიტყვაა (კოლის შესახებ და შუშანიკის. 

პასუხი (შეად. ქართ. დედ. 5,ჯკ_ეკ სომხ. ტექს. 21--22). 

LI წ
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ამგვარად ცხადი ხდება, რომ შუშანიკის ვრცელი სომხური წამება იაკობ 

ხუცესის ქართულ დედანთან შედარებით მაინც შემოკლებულია, რომ თითქმის 

ყველაფერი რაც ქართულში მაშინდელს სახელმწიფო წესწყობილებას, საზოგა- 
დოებრივ, თუ კერძო ყოფა-ცხოვრებას და ზნე-ჩვეულებებს ნიშანდობლივ გვი- 

ხატავს, ან ავტორის თანამედროვეობისა, თანადამხდურობისა და თვით მონა–- 

წილეობის გამომჟღავნებელი იყო, სომხურში გამოტოვებულია. 

სამაგიეროდ სომხური წამების შინაარსი გადიდებული და გავრცელებულია 

შუშანიკის ლოცვა-ვედრებათა აღნუსხვით. მაგ. თუ იაკობ ხუცესის ქართულს 

ტექსტში ლოცვა მთლად ოთხ სტრიქონად არის გამოთქვული (გვ. შა.) სომ– 

ხურში იმდენად ვრცელია, რომ სრული ორი გვერდი უქირავს (გვ. 13--15), 

იქაც-კი, სადაც იაჯობ ხუცესს ლოცვაზე ერთი სიტყვაც-კი არა აქვს ნათქვამი 

(„შევიდა მუნ შინა სიმწარითა სავსშ.. და მწარითა ცრემლითა ტიროდა" 

3, კაც სომხურს ვრცელს ც“ა-ში ნათქეამია, შუშანიკი მთელ ღამეს გაუჩერებ- 

ლივ ტირილით ლოცულობდაო (გქ. 15). 

მაშასადამე, სივრცისა და სიდიდისდა მიუხედავად სომხური წამება იაკობ 

ხუცესის თხხზულებასთან შედარებით ,თავდაპირველობასა და დედღნობას ვერას 

გზით ვერ დაიჩემებს, არამედ თავის არსებითს ნაწილში შემოკლებულია, ხოლო 

სამაგიეროდ შუშანიკის სიტყვებისა და ლოცჟების უხვად ჩართვით მეტისმეტად 

და უშნოდ ”გადიდებულია. ამიტომ უეჭველია, რომ ქართული წამება, იაკობ 

ხუცესის თხხულება დედანია, სომსური-კი მერმინდელი გადანაკეთები. 

მაგრამ თავისდა თავად ცხადია, რომ იაკობ ხუცესის ქართული ვრცელი 

წამების დედნობა იმას არ ნიშნავს, რომ იგი თვით ავტორის იაკობ ხუცესის 
მიერაც სწორედ იმ სახით ყოფილიყოს დაწერილი, როგორადაც მან ჩვენამდის 

მოაღწია. პირიქით, ჩვენ უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ეს X ს. ხელთნა- 

წერში შენახული იაკობ ხუცესის თხზულების ტექსტი სრულ დედნად ვერ ჩაი- 

თვლება. ამას თვით იაკობ ხუცესისავე შემდეგი სიტყვები გვაფიქრებინებენ. 

ჩვენს ავტორს წამების თითქმის დასაწყისშივე ნათქვამი აქვს: იყო „შუზანიკ 

მოშიში ღმრთისაი, ვითარცა ვთქუთ, სიყრმითგან თ;სით“" (1, ,,): თავითგან 
„ბოლომდის რომ გადაიკითხოთ მთელი წამება, ისეთს ცნობას, სადაც ავტორს 
აღნიშნული ჰქონდეს, თუ როგორი მოშიში იყო ღმრთისა შუშანიკი ჯერ კიდევ 

ყმაწვილობის დროს, ეხლანდელს ტექსტში ვერსად იპოვით. (კხადია მაშასადამე, 

რომ იაკობ ხუცესის თხზულება სრულად არ ყოფილა შენახული და მას უნდა 

ზოგი რამე აკლდეს. ზემომოყვანილს წინადადებას ყურადღება შუშანიკის წამე- 

ბის გამომცემელმა ს. გორგაძემაც მიაქცა. მას ნათქვამი აქვს: „ნაანდერძევ 

ფდექსტს თავში რაღაც აკლია. ვგონებ არ შევცდებით თუ ვიფიქრებთ, რომ 

ეპისტოლის თავში მოთავსებული უნჯა ყოფილიყო მიწერ-მოწერა ავტორსა და 
იმ პირს შორის, რომელსაც შუშანიკის „წამების აღწერა შეუკვეთია“-ო (გვერ- 

დი 25). უძღოდა თუ არა რაიმე მიწერ-მოწერა ძნელი სათქმე თია, ეს-კი ცხა- 
დია, რომ ს. გორგაძის აზრი, ვითომც იაკობ ხუცესს თავისი თხზულება ვისიმე 

შეკვეთილობით დაეწეროს თვით ავტორის, იაკობ ხუცესის, ცნობას ეწინააღმ- 

დეგება. ერთგან იაკობ ხუცესს სხვათა შორის აღნიშნული აქეს როდესაც 

შუშანიკის წამება დაიწყო „ვარქუ მე სანატრელსა მას: „ხზუაშიადადრე, ვითარ
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გეგულების, მითხარ მე, რაითა უწყოდი და აღვწერო შრომაი შენი“-ო (4,1: ,)- 

ავტორის ამ მკაფიო სიტყვებითგან ნათლადა ჩანს, რომ შუშანიკის წამება და–- 

წვებულა თუ არა, იმთავითვე იაკობ ხუცესს წ“ა შუშანიკის წამების „შრომისა 

და ღუაწლის“ აღწერა განუზრახავს თავისით და არა ვისიმე შეკვეთილობით. 

უეჭველია, ზემომოყვანილი სიტყვების ისე განმარტება, როგორც ს. გორ– 
გაძეს გაუგია, შემცდარი იქმნებოდა. უფრო საფიქრებელია, რომ იაკობ ხუცე- 

სის თხხულების პირველს ნაწილში შუშანიკის ღვთისმოშიშობა უნდა ყოფი- 

ლიყო მოთხრობილი სიყრმითგანვე. ამგვარად შესაძლებელია იაკობ ხუცესის 

ნაწარმოებს დასაწყისი მაინც აკლდეს. ხოლო თუ შენახული ტექსტის შესავალს 

სიტყვებს მივაქცევთ ყურადღებას, რომ იაკობ ზუცესს შრომა მოულოდნელად 

ასე იწყება, „და აწ დამტჯიცებულად გითხრა თქუენ აღსასრული წმიდისა და 

სანატრელისა შუშანიკისი“ (1, ..), უნდა უნებლიეთ აზრი დაიბადოს, რომ შენა–. 

ხული წამება“ იქნებ იაკობ ხუცესის თხზულების მხოლოდ მეორე ნაწილი იყოს” 

და მას თავში მარტო შესავალი-კი არა, არამედ მთელი პირველი, შუშანიკის. 

ცხოვრების მომთხრობელი, ნაწილი აკლდეს, სადაც სხვათა შორის შუშანიკის 

ყრმობის დროითგანვეე თანდაყოლილ „ღმრთის მოშიშობაზეც“ ექმნებოდა 

ავტორს საუბარი. 

მაინც ცხადია, რომ იაკობ ხუცესის თხზულების დედნის ის ნაწილი, სადაც 

წამებაა აღწერილი, ქართულად სრულად არის შენახული. საფიქრებელი და 

შესაძლებელია მხოლოდ, რომ V საუკუნის ქართველი ავტორის ენა შერმინდელ 

გადანწერთაგან განახლებული იყოს, თუმცა ქართული: ენის ისტორია ჯერ- 

სრულებით შესწავლილი არ არის და არც ვიცით, თუ რა სახე ჰქონდა ქარ- 

თულს V ს-ში. , 
ყველა ზემოთქმულის შემდეგ ცხადია, რომ იაკობ ხუცესის მიერ დაწე–- 

რილი წ“ა შუშანიკის ვრცელი „წამება“ ჯერჯერობით უუძეელესი ქართული. 

საისტორიო ძეგლია და ვითარცა თანამედროვის, თანადამხდურისა და მონა– 

წილის მიერ შედგენილი ძვირფას და შივაარსიან საისტორიო წყაროდ უნდა 

ნაითვალოს. იაკობ ხუცესის უტყუარი ზხატვრული ნწნივი და მშეენიერი ცოცხალი- 

ვნა ამ თხხულებას სასიამოვნო საკითხავ ნაწარმოებადაცა ხდის, 
წ“ა შუშანიკის წამება პირველად მ. საბინინმა გამოსცა „საქართვე– 

ლოს სამოთხე“-ში, მეორედ ს. გორგაძემ. ორიოდე შეპარული შეცდოზა თუ. 
შესწორდა, უკანასკნელი გამოცემა კარგ გამოცემად უნდა იყოს მიჩნეული.
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მცხეთელისა“ 

ამ თხზულების შინაარსი ევსტათი მცხეთელის ცხოვრების მოკლე აღწე– 

რილობასა და მარტჯლობის მოთხრობას შეიცავს. აღჯერილობა იწვება სპარსი 

ევსტათი მცხე>ელის საქართველოს დედაქალაჯკს მცხეთაში გადმოსახლების 

ამბავით, რაც მომხდარა „წელსა მეათესა ხუასოოს მეფისასა და არეანდ გუშ- 

ნასპისსა მარსპანობასა ქართლისასა“, მცხეთაში მოსვლისას ევსტათე 30 წლისა. 

ყოფილა, ხელობად მეხამლეობას ანუ ზეჩექპეობას სწავლობდა თურმე. სარწმუ- 

ნოებით „ძე მოგჯჟსა და წარმართ იყო იგი", ხოლო სახელად მაშინ გჯ5ობან– 

დაკ„ი რქმევია. მცხეთაში დასახლების შემდეგ იგი ქრისტიანობას შეეჩვია, ზეუ- 

ყვარდა ეს სარაბუნოება და ბოლოს მოიქცა კიდეც. ამავე დროს მეხამლეობის 

ხელობაც შეისწავლა, ქრისტიანე ცოლიც შეირთო მცხეთაში და სამუდამოდ 

საქართეელოში დასახლდა. მონათვლის დროს მას თურმე სახელი გამოუცვალეს 

და გჯრობანდაკის მაგიერ ევსტათი ფწოდეს. როდესაც სპარსთა ცეცხლთაყვა- 

ნისმცემელთა დღესასწაული დადგა და სხვა თავის თანამემამულეებთან ერთად- 

ევსტათიმ ამ დღესასწაულში მონაწილეობა არ მიიღო, სპარსელებმა ის მცხეთის 

ციხისთავთან დაასმინეს, ეითარცა მამაპაპეული. სარწმუნოების მაგინებელი და 

მოღალატე. ამ დროითგან იწყება ევსტათის მარტჯლობა. ექვსი თვის განმაე– 
ლობაში ის და მისი თანამოახლე გაქრისტიანებული სპარსელები ტფილისში 
შეპყრობილნი მარზპან არვანდ გუშ:ასპის მიერ ქართველი მთავრების თხოვნით 

იქმეენ განთაეისუფლებულნი. „შემდგომად სამისა წელისა შემოჯდა ვეჟან ბუზ- 
მილ ქართლისა მარზპანად". მის თანამემამულეებს ახალმოსულ „მარხპანთანაც 

დაუზმენიათ ევსტათი და კვლავ დაუკერინებიათ. განკითხვის დროს ევსტათი 
მარზპანს ვეჟან ბუხსმილს მთელს თავის თავგადასავალს უამბობს და უხსნის, თუ 

როგორ და რა მიხესით უარყო ცეცხლთაყვანისმცემლობა ღა გაქრისტიანდა. 
ევსტათის ამ ვრცელი მოთხოობის შემდგომ მარზპანი ამაოდ „ლღილობს მას 
ქრისტიანობაზე უარი ათქმევინოს, ამით განრისხებულზა მარზპანმა ეესტათის 

სიკვდილით დასჯა ბრძანა, რაც ასრულებული იყო კიდეც, ამგვარია ჩვენი 
მარტულობის მოკლე შინაარსი. : 

ამ მოთხრობით ევსტათი, მაშასადამე, სპარსეთითგან წარმართად მოსულა 
მხოლოდ მცხეთაში გაქრისტიანებულა და მონათლულა. მარტჯლობაში არა- 
თხელ არის თითქოს განხრახ და ხაზგასმით აღნიშნული, რომ ევსტათი მცხე-:
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თაშე მოენათლა. მაგრა ამ ამ გარკვეულსა და დაჟინებიოს მტკიცებას ეწინააღ- 
მდეგება თვით ევატათის მიერ სასამართლოში წარმოთქმული სიტყვები .ღა 
ცნობა. თავის სიტყვაში მას თუმც კა აღნიშნული აქვს, –– „მამა ჩემი მოგ» იყო 

და ძმანი ჩემნი მოგუ იყუნეს და მეცა მოგობასა მასწავებდა მამა წემი“, –– მაგ- 

რამ ოანაც დაძენილი აქვს „ზე მამეული რჩული არა მიყუარდა4-ო,: ქრისტია- 

ნეთა ეკლესიაში დავდიოდი და ქრისტიანობა მომწონდაო. ქ. განძაკის ერთ- 

ერთი ეკლესიის არქ ქიდიაკონმა სამოეგლმა ქრისტიანობის მოძღვრება ამიხსნა და 

სწორედ შ:შინ , გულისქმა« ეკაგ და ევსცან სამოელ არქიდიაკონისა- 

გა5 დასაბამითგან. ყოველივე აჟამომდე და... მოწმეზა მე ღმერთი დაუსაბამოი. 

და ძე მისი იეს; ქრისტე და სული წმიდაი მისი და მით ნათლით მიმიღებიეს“ო. 

ამგვარა დ ევსტათის სიტყვგებითგან (ხადადა ჩანს, რომ ის უკვეე სპარსეთში 

სამოელ არქიდიაკონის წყალობით ქ. განძაკში გაქრისტიანებულა და მონათ- 

ლულა კიდეც. ამის გამო მცხეთაში მესი გაქრისტიანება უკვეე საჭირო არ უნდა 

ყოფილიყო. ამისდა მიუხედავად მარტჯლობის ავტორს, ან უფრო რომ მის 

გადამკეთებელს, ეს გარემოება ავიწყდება და ევლსტათის ზემომოყვანილი სიტყვა- 
მოთხრობის ბოლოს იმავე ევსტათის ასე ალოცვებს: „ამას გეეედრები უფალო 

ჩემო იეს; ქრისტე, რათა გუამი ჩემი დაიმარხოს მცხეთას, სადაცა იგი ნათელი 

მოვიღე სამოველ კათალიკოზისა ჭველითა და ღირს ვიქმენ რჩულსა ქრისტიანე- 

თასა4-ო, აქ უკვე ევსტათის მომაქცეეელად და მომნათვლელად სამოელ განძა- 

კის არქიდიაკონის მაგიერ სამოელი ქართლის კათალიკოზი ჩნდება. 

ამ ორი ცნობის წინაუკმოობა ცხადია და ამ გარემოებას გამორკვევა და გან- 

მარტება ეჭირვება. 

უცნაურია, რომ ეესტათის მოთხრობაში არაფერია ნათქვამი, თუ რამ 

აიძულა სპარსეთისა და განძაკისათვის თავი დაენებებინა და საქართველოში, 

მცხეთას მოსულიყო. შესაძლებელია ეს გარემოება მხოლოდ შემთხვევითი იყოს 

და ამ ადგილას შენახულს ტექსტს აკლდეს რამდენიმე ცნობა, რომელშიაც 

იქნებ ჩვენთვის საჭირო განმარტება ყოფილოყო. მაგრამ ამით ზემოაღნიშნულ 

ცნობათა წინაუკმოობა მაინც ვერ გაქარწყლდებოდა. ევსტათი მცხეთელი მაშა- 

სადამე ხან მცხეთაში გაქრისტიანებული და. მონათლული გამოდის, ხან უკვე 

სპარსეთში ჩანს ქრისტიანედ და ნათელღებულად. 

ცხადია, ერთი ამ ცნობათაგანი უნდა თავდაპირველი და პეშმარიტი იყოს, 

მეორე მერმინდელი და შემცდარი. რომელს ამ ცნობათაგან უნდა მიენიჭოს 

უპირატესობა? “ამის გამოსარკვევად ჩვენთვის მნიშენელობა აქეს ევესტათის 

სპარსეთითგან საქართეელოში გადმოსახლების თარიღს, მარტკლობაში ამის 

შესახებ ნათქვამია, რომ ევსტათი „წელსა მეათესა ხუასროს მეფისასა... მოვიდა 

იგი ქალაქად მცხეთად“. ხოლო თუ ჩვენ გრიგოლ მოწამის ასურულ მარტჯლო- 

ბას გადავიკითხავთ, უნებლიეთ დაგვებადება აზრი, რომ ეესტათი სპარსეთით- 

გან მცხეთაში შემთხეევით არ უნდა ყოფილიყო სწორედ ზემოაღნიშნულ წელს 

მოსული. ზემომოხსენებულს ასურულს წყაროში სახელდობრ ნათქ>ვამია; „წელსა 

850 ბერძენთასა ქრისტიანენი (სპარსეთში) ბედნიერნი იყვნენ: ყეელგან ჰქონ- 
“დათ ეკლესიები და მეფის ბრძანების წყალობით არავის არ შეეძლო მათთვის 

-რაიმე ეჩერა მიეყენებინა, აზე2ი §დგობაოეობა იყო პეროზის მეფობითგან მოყო-
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ლებული ხოსროს მეფობის მეათე წლამდის. ამ წელს მოგეებმა (სჰარსეთში) 

ქრისტიანეთა დევნილობა ატეხეს“ ((L0Cწწთ ვი, ტს57სლე 205 5VI5თხი #ჩC- 
180 00:5:5თ6; MმILVICI. XIII CIIლღ0ჯ, 5. 78%). 

მაშასადამე, ხოსროს მეფობის მეათე წელს მთელს სპარსეთში ქრისტია– 

ნენი სარწმუნოებრივი დევნის გამო ცუდს მდგომარეობაში ჩავარდნილან. თა- 

ვისდა თავად იბადება აზრი, რომ ევსტათის სპარსეთითგან აყრა და საქართვე- 

“ლოში წამოსვლა და აქ ახალს დედაქალაქში-კი არა, არამედ ძველს დედაქა- 

ლაქში დასახლება იქნებ იმავე საზოგადო მიზეზის, სპარსეთში ქრისტიანეთა 

"დევნილობის შედეგი იყოს. როგორც სპარსელს თავის სამშობლოში და თავი- 

სიანებში დარჩენა მას ალბათ უშიშრად არ შეეძლო და შემოიხიზნა საქართვე- 

ლოში, სადაც მას ვითარცა უცხოელს არავინ იცნობდა. ხოლო თუ წარმოვიდ- 

გინეთ, რომ ევსტათი სწორედ ხოსროს მეფის მე-10-ე წელს სპარსეთითგან 
საქართველოში თავის მოსარიდებლად იყო წამოსული, უნდა ისიც ვიფიქროთ, 

რომ ევსტათი უკვე ამაზე უწინარეს სპარსეთშივე გაქრისტიანებული უნდა 
ყოფილიყო და განძაკითგან მცხეთაში გამოქცეულა ვითარცა გაქრისტიანებული 
სპარსელი, რომელსაც) ატეხილი დევნილების გამო სპარსეთში განსაცდელი 

მოელოდდა. ამ დასკვნას საუცხოვოდ უდგება თვით ევსტათის ზემომოყვანილი 

ცნობა, რომ მან ქ. განძაკში ქრისტიანობა და ნათელი მიიღო სამოელ არქი- 

დიაკონის გავლენის წყალობით. 
ყველა ამ მოსაზრებისა გამო თავისთავად იბადება საკითხი იმის შესა- 

ზებ, რომ ჩვენი მარტჯლობის მეორე ცნობა ევსტათის შესახებ, ქითომც ის 
მოგვად და წარმართად მოსულიყოს მცხეთაში და მხოლოდ აქ გაქრისტიანე–- 
ბულიყოს და მონათლულიყოს, მერმინდელი" გადამკეთებელის ჩანართად უნდა 
ჩაითვალოს. თუმცა ეს ცნობა მარტჯლობის თავშიაც არის მოქცეული და 
შუაგულშიც რამდენსამე ადგილას მოიპოვება, მაგრამ თეით ევსტათის სიტყვა- 
საც ეწინააღმდეგება და მარტჯლობის შესავალში დასახელებულს ევსტათის 
'საქრთველოში შემოხიზვნის თარიღსაც ზემოაღნიშნულს ლოღიკურს კავშირს 
“შუკარგავს. , 

ერთი გარემოებაც არის გასათვალისწინებელი: თვით ძეგლში მოყეანილი 
სარწმუნოებრივი მოძღვრება, რომელიც სამოელ არქიდიაკონის მიერ წარმო- 
თქმულად არის მოთხრობილი, ისეთს ცნობებს შეიცავს, რომ მათ სპარსულ 
სადაურობას ცხად-ჰყოფენ. იქ მაგ. ნათქვამია, რომ თავდაპირველად „წინათ 

სპაოსთა რჩული იყო" და „ღმერთსა სძაგნა რჩული იგი სპარსთა და არა 

სთნდა და მერმე ჰურიანი გამოირჩინა.. ლდა მისცა მათ რჩული და მცნებაი#. 
ცოტა ქვემოთ კიდევ სწერია: „კაცი ერთი იყო უბიწო და ღმრთის მოყუარე 

სოფელსა სპარსთასა და ქალაქსა ბაბილოვნელთასა და სახელი ერქუა მას 

აბრამ“. ამგვარად ქ. განძაკის არქიდიაკონ სამოელის აზრით ადამითგან მო. 
სემდის (მ?) სპარსთა სჯული ყოფილა გაბატონებული, თეით აბრაამიც სპარ- 
სეთში ეგულება მას თავდაპირველად. ამნაირი შეხედულება დაბადებაში არ 

გვხვდება, უჩვეულო, უცნაურ შთაბეჭდილებას ახდენს და მხოლოდ სპარსელს 

შეეძლო ეთქვა. ამგვარი სიტყვა სრულებით ბუნებრივია, ვითარცა სპარსელ 
ქრისტიანეთა ეროვნული თვალსაზრისის გამომხატველი, სამოელ არქიდიაკონის
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მხრივ, რომელიც სპარსეთის ქალაქის განძაკის ერთ-ერთი ეკლესიის „რჩულის- 

მეცნიერი" და მოძღვარი ყოფილა. მაშასადამე, ევსტათი მცხეთელის მარტჯლო– 
ბაში მოყვანილს მოძღერებასაც ემჩნევა რომ ევსტათის ქრისტიანულ მსოფლ- 

მხედველობას სპარსულ-ქრისტიანული საფუძველი უნდა ჰქონოდა და ყველა.. 

ამის გამო თავდაპირველ და ჭეშმარიტ ცნობად ის უნდა ჩავთვალოთ, რომე- 

ლიც ევსტათი მცხეთელის სიტყვაშია აღნიშნული და სადღაც ევსტათის სპარ- 

სეთში, ქ. განძაკში გაქრისტიანების ამბავია მოთხრობილი, 

სხვაფრივ ევსტათი მცხეთელის მარიჯლობა მაშინდელი საქართველოს: 
ცხოვრების შესახებ მრავალს საყურადღებო და ცოცხალს სურათებს შეიცავს და 

უტყუარი ცნობებითაც არის შემკული. მაგ. ეს ძეგლი დათარიღებულია სპარსთა... 

მეფობის ინდიკტიონითა და აღმოს. საქართველოში მყოფ სპარსთა მარზპანო–- 
ბით. არსად მთ»ელს ამ, თხულებაში ქართველთა მეფის ხსენება არ გვხვდება: 
ქვეყნის ბატონპატრონად შაჰის წარმომადგენელი მარწპანი ჩანს, 

ხოლო შინაურობაში მხოლოდ ქართლის მთავარნი, კათალი- 

კოზი, მამასახლისი და პიტიახში გეხედება. ამგვარად აღმო- 

სავლეთ საქართველოს პოლიტიკური მდგომარეობა დამოუ- 

კიდებლობის მოსპობას, სპარსთა ჩვენს ქვეყანაში სრულს 
ბატონობას და უმეფობის ხანას გვისურათებს. ევსტათი მცხე- 
თელის მარტჯლობის ეს ცნობები საუც0ხოვოდ უდგება იმ უტყუარს ცნობებს, 

რომელიც ჩვენ მოგვეპოვება ქართლ-კახეთის მაშინდელი პოლიტიკური მდგომა- 

რეობის შესახებ. პროკოპი კესარიელისაგან ვიცით, რომ სპარსელებმა გურგენ 

მეფის მიერ 523 წ. მოწყობილი აჯანყების შემდეგ აღმოს. საქართველოში 

მეფობა მოსპეს და მთლად დაიმორჩილეს, რომ სპარსთა ეს ნაბიჯი სპარს- 

ბიზანტიელთა შორის 532 წ. დადებულმა „საუკუნო ზაემა“ დაადასტურა 

(იხ. ქ1-ლი ერის ისტ., თაეი საქართ. ცხოვ. და თავგადას. I-VI ს.), მარ- 

ტრჯლობაში მჰვენიერი სიცხოველითა და სისწორით არის აღწერილი აგრეთევ 

მაშინდელი სასამართლოს წარმოების წესები ისევე, როგორც სპარსთა მიერ 

საქართველოში დამყარებული მართვა-გამგეობის წესები. საზოგადოდ მარტჯლო- 

ბის მთელს შინაარსს თანამედროეეობის ბეჭედი აზის, რასაც ამ ძეგლში მოხსე– 

ნებულ პირთა ვინაობისა და სააელების ზედმიწევნილობითი აღნიშვნა და შიგ 
ჩართული თარიღებიც უფრო ცხად-ჰყოფეგნ. 

მაშ რით უნდა აიხსნებოდეს, რომ ეესტაოთი სცხეთელის გაქრისტიანების 

სადაურობის აღნუსხვაში თავდაპირველი დედნის ტექსტი ხელუხლებლად არ 

არის დაცული და შენახულს თხზულებაში ორი ერთიმეორის საწინააღმდეგო 
და უარისმყოფელი მოთხრობა გვხვდება? ჩვენ უკვე დავრწმუნდით, რომ ამ ორ 

მოთხრობითგან პირვანდელად ის უნდა ჩაითვალოს, რომელიც თვით ევსტათის 

სიტყვაშია მოყვანილი და ქ. განძაკსა სთვლის ჩვენი მოწამის ადგილად. დანამ- 

დვილებით იმის თქმა, თუ რა მიზეზი უნდა ყოფილიყო, რომ ევსტათის სპარ- 
სეთში გაქრისტიანების შესახები ცნობის მაგიერ შეტანილია ცნობა ევსტათის 

საქართველოში და ქ. მცხეთაში მოქცევის და მონათელის შესახებ, ძნელია. 

ამ ჟამად ამაზე მხოლოდ ჰიპოთეზის წარმოთქმა შეიძლება. სპარსეთში 

როგორც ცნობილია გაბატონებული იყო ნესტორიანობა და.
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მონოფიზიტური ქრისტიანობა. როდესაც საქართველოში VIL ს-ის 

დასასრულს დიოფიზიტობამ ანუ ქალკიდონის კრების მოძღვრებამ გაიმარჯვა 

ღა მსოფლიო ეკლესიებშიაც ეს მოძღვრება ერთადერთ „მართლმადიდებელი 

აღსარებად იყო ცნობილი, მონოფიზიტობა და ნესტორიანობა-კი ვითარცა 

მწეალებლობა წყეულ და შეჩვენებულ იქმნა, შესაძლებელია ევსტათი მცხეთე- 
ლის გაქრისტიანების სპარსული სადაურობა და „მწვალებელ“ ეკლესიის წია- 

ღითგან წარმოშობა ქართული ეკლესიის მესვეურთათვის სათაკილოდ და სარ- 
წმუნოების თვალსაზრისით სახიფათოდაც-კი ყოფილიყოს ცნობილი. ქართული: 

ეკლესია საზოგადოდ „მართლმადიდებლობის4 განმტკიცების შემდგომ ()დი–- 

ლობდა, რომ „მწვალებლობის ღვარძლი" ამოეგლიჯა და აღმოსავლეთ-სამხრვ- 

თის, განსაკუთრებით სპარსულ-ასურულ-სომხურ ეკლესიასთან წინანდელი კავში- 
რის ყოველივე კვალი წარეხოცა, იქმნებ სწორედ ამ მიმართულების წყალობით 
იყოს ევსტათი მცხეთელის მარტჯლობის თავდაპირველე ცნობა უკუგდებული 

და რაკი მთელი თავისი მოწამებრივი მოღვაწეობით ქართულ ეკლესიას ეკუთ- 

ვნოდა, პირვანდელი ცნობა შეცვლილ იქმნა და თვით გაქრისტიანებითაც ის 

მცხეთასა და ქართულ ეკლესიას დაუკავშირეს. 

სპარსულ ეკლესიასთან ' ევსტათი მცხეთელის გაქრისტიანებითი კავშირბს 

შესახები ცნობების ამოშლა და წარხოცა შესაძლებელია ამითაც ყოფილიყოს 

გამოწვეული, რომ ამ მარტჯლობაში ჩართულს საღმრთო ისტორიაში არაერთი 

და ორი იმგვარი ცნობა მოიპოვება, რომელიც დაკანონებული ოთხთავი სახა- 

რების ცნობებს არ უდგება და ცხადს განსხვავებასა და თავისებურებას შეიცავხ 
(იხ. ამის შესახებ ქ“ლი ერის ისტ. თავი „საქართ. კულტურა L-–-VII ს.“ და ჩემი 
MმIIVIIსი ძ0ლ§ 00IIIყ6ი ს5LეLII1Iსა V00 M7ლC0001ხ2: 5(IVსილანი(. ძ. #ბი)ყIICს 
ხწბზს5§9 არიი #MMეძლოთ) ძე; VIა55იიათმწხხი 2ს 80IIIი 1901 წ. XXXVII0. 

ამ ცნობებს ისედაც, თავისთავადაც მკითხველზე უცნაური და ეჭვის მომგვრელი 
შთაბეჭდილების მოხდენა შეეძლო. ხოლო თუ ამასთანავე მარტჯლობაში ისიც 
იქმნებოდა აღნიშნული, რომ ევსტათი სპარსეთის ეკლესიის შვილი და მოწაფე 
იკო, ეს ცნობები იქნებ მწვალებლობადაც-კი მიეჩნიათ. ესეც არის შესაძლე- 
ბელი, რომ ამ მარტჯლობაში მარტო ევსტათის გაქრისტიანების სადაურობის 
შესახებს ცნობაში-კი არ იყოს ცვლილება შეტანილი, არამედ იმ ნაწილშიაც, 
რომელიც ქრისტიანობის მოძღვრებას ეხება. 

ყველა ზემოთქმულის შემდეგ ევსტათი მცხეთელის მარტ»ლობის შესახებ 

შეიძლება შემდეგს დასკენას დავადგეთ. ძეგლის თავდაპირველიდედანი 

თანამედროვის მიერ უნდა იყოს შედგენილი, მაგრამ შემდეგ, 

იქნებ იმავე VL ს-ის დასასრულს, ან VILს-ის დამდეგს, მო- 

თხრობაში ცვლილება შეუტანიათ, რომ ევსტათი მცხეთელი სპარ- 
სეთის ეკლვსიის შვილად არ ყოფილიყო გამოყვანილი. მაგრამ ამ ცნობის 

სრულიად წარხოცა გადამკეთებელს ვერ მოუხერხებია და თავდაპირველი 
მოთხრობის კვალი დარჩენია. ეს ძეგლი შინაარსიანი, ძვირფასი, სანდო საის- 
ტორიო წყაროა აღმოს. საქართველოს პოლიტიკური, საეკლესიო და კულტუ- 

რული ისტორიისათვის. შერმინდელ გადამწერთა წყალობით ბევრი საკუთარი. 

სახელი დამახინჯებულია, შესწორება ესაჭიროება. ტექსტი გამოცემული აქვს ·
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მ. საბინინს „საქ. სამოთხე"-ში. გერმანულად ჩემ მიერ არის ნათარგმნი, 

ხოლო გერმანულადვე დაწერილი გამოკვლევა პროფ. ად. ჰარნაკისა და ჩემი 

„აზავე ძეგლის შესახებ დაბეჭდილი იყო 1901 წ. ბერლინის სამეცნიერო აკა- 

დემიის სხდომების მოამბეში (0მ5 MეIIVIსთ ძლევა სლIIთბი სსა(ე(იIს§ V0ი 
M?72ლ0ხ61ჩგ: 5I7სიფახიე CI ძლ, Vხმი!”ლხს იIის5515Cს0ი „Vგმძლი!C ძლL 
VI55605Cხ2I(0ი 70 8ცლLCIIი. 1901 წ. XXXVIII)-



წამება9ზ ქრმათა წმიდათა9 რიცხვით ცხრათა9 
ძკძოლაელთა49 

ეს მარტჯლობა თუმცა ძალზე მოკლეა და სვინაქსარისებური სიმარტივით · 

აღწერილი, მაგრამ ბევრის მხრით საყურადღებო ძეგლად უნდა ჩაითვალოს. 

მისი ავტორი არა ჩანს, არც ამ თხზულების შედგენის დროის შესახებ მოიპო- 

ვება რაიმე ცნობები. თვით ძეგლიც ჯერ-ჯერობით ცნობილია მხოლოდ ერთ 

ათონის ქართველთა მონასტერში დაცულ ხელთნაწერითგა5ნ. ეს ნაწარმოები 

მოხსენებული იყო უკვე იმერეთის მეფის სოლომონის ნამოძღვრალის ილარიონის 

აღწერილობაში და ამას გარდა ალ. ცაგარელის კატალოგში (C80»6MMM, I, 
4, # 29) ხოლო გამოცემულია ნ. მარრის მიერ (XC VI დ წ. V, 55). 

ამ წამებაში აღწერილი საეკლესიო-ისტორიული შემთხვევის ასპარეზად 

„იყო სოფელი ერთი დიდი თავსა ზედა დიდისა მდინარისასა, რომელსა პრქვან 

მტკუარი, კევესა რომელსა ჰრქჯან კოლა» (იქვე 55გ კი) ხოლო ხანა, როდესაც 

მოთხრობილი ამბავი უნდა მომბდარიყო, სრულებით განსაზღვრული არ არის, 

მაინცდამაინ() თარიღი მთელს წამებაში სრულიად არ მოიპოეება. 

ავტორის ვინაობისა და თხზულების შედგენის დროის გამოურკვეელობა 

და თვით წამების თარიღის უქონლობა საკითხს აძნელებს და თვით ნაწარმო- 
ებსაც ამ მხრით ღირებულებას აკლებს. მარტჯლობის შემდგენელის ვინაობას, 

თუ რომ რაიმე ახალი ცნობები ამის შესახებ არ აღმოჩნდა, ჩვენ ვერ გამო« 

ვარკვევთ, დანარჩენი ორი საკითხის შესახებ-კი შეიძლება ცოტა რამე ითქვას 

მხოლოდ ამ ნაწარმოების ენის შესწაელის შემდგომ. 

უკვე აღნიშნული იყო, რომ ამ მარტჯლობაში აღნუსხულ ამბავს თარიღი 

არა აქვს. მაგრამ სამაგიეროდ იქ მაინც ნათქვამია, რომ იმ დროს, როდესაც 

ყრმათა წამება მომხდარა, „იყო უმრავლშსი ერი სოფლისა» მის წარმართთა 

კერპთ-მსახური და უმცროისი ერი ქრისტეანე ღმრთის მსაზური"“-ო (იქვე 

55,კ--56,ა). მაშასადამე, იმ დროს ჯერ კიდევ წარმართობა არამც თუ ძლეული 

არ ყოფილა, არამედ თვით ქრისტიანობა ჯერ მხოლოდ ახლად იკიდებდა ფეხს 

და მისი მიმდევარნი მაშინ თურმე უმცირესობას შეადგენდნენ. ეს თავისდა 
თავად საკმაოდ მკაფიო ცნობაა ხანის განსაზღერისათვის, მაგრამ ზის ამგვარს 

თვისებას ის გარემოება ასუსტებს, რომ იგი მთელი ან შუაგული საქართველოს 

სარწმუნოებრივ მდგომარეობის გამომხატველი-კი არ არის, არამედ საქართვე– 

ლოს შედარებით მიყრუებულს, მაღლობს ადგილს ეხება. ხოლო (კნობილია, 

რომ ამისთანა ადგილებში ძველი ზნე-ჩვეულება და წარმართობა საზოგადოდ 

უფრო მტკიცედ და დიდ ხანს ინახება ხოლმე. ამიტომ თუმცა ჩვენ ვიცით, 
რომ აღმოსავლეთს საქართველოში საზოგადოდ და კერძოდ მესხეთშიაც V--VI
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საუკ.-ში ქრისტიანობას მტკიცედ ჰქონდა გამდგარი ფესვები (იხ. პროკოპი 
კვსარ.), მაგრამ რასაკვირველია შესაძლებელია, რომ მიყრუებულს კუთხეებში 

ამის შემდგომაც კარგა ხნის განმავლობაში წარმართობას ერთგული მიმდევარნი 

და გულწრფელი თაყვანისმცემელნი ჰყოლოდეს. ამის დამამტკიცებელ მაგალი- 

თად საკმარისია მოვიგონოთ, რომ კახეთში ლოპოტის ხეობის მცხოვრებნი დიდ 
სანს ცეცხლისა და წყლის თაყვანისმცემელად დარჩენილან (ქ“ლი ერის ისტო- 
რია II, 304) და ჩვენმა მთეულებმა წ“ა ნინოს ქადაგებასაც წინაღმდეგობა 

გაუწიეს და თეით XII საუკ.-შიაც-კი თითქმის ისევ წარმართნი იყვნენ (იქვე I, 

243 და II, 304). 
მაშასადამე, მარტო ის გარემოება, რომ კოლაელთა მარტჯლობაში ქრის- 

ტიანობა ჯერ კიდევ უძლურ და ნაკლებად გავრცელებულ სარწმუნოებად 
გვეხატება, ხოლო წარმართობა ძლიერებით არის მოსილი, თვით ამ ძეგლში 

აღწერილი შემთხვევის თარიღის გამოსარკვევად არ გამოდგება. ამისათვის სხვა 

რაიმე საბუთია საჭირო. 

ამგვარ საბუთად მეცნიერმა შეიძლება გამოიყენოს ერთი ფრიად საგუ- 

ლისხმო ცნობა, რომელიც კოლაელ ყრმათა ნათლისღებას ეხება. მარტჯლობაში 

ნათქვამია, რომ მათ მოსანათლავად „წარვიდა მღდელი იგი თაესა ზედა მდინა– 

რისა მის დიდისასა“ (X10#Iთ), V, 57, ა). ხოლო როცა ყრმანი მოუნათ- 

ლავთ, „იყო ჟამი ზამთრისა= და ღამ ნეფხვისაი, რამეთუ დღისი ვერ იკად- 

რებდა ნათლის ცემასა მათსა შიშისაგან წარმართთაისა და უფალმანცა ჩუენმან 

იესუ ქრი-ტემან ღამე ხათელ იღო იორდანესა მდინარესა იოვანშსაგან“-ო 

(იქეე 57:3-გი): 
ამ ნათლისცემის აღწერილობაში ავტორს განსაკუთრებით ორი გარემოება 

აქვს ხაზგასმული: ერთი ის, რომ კოლაელთა ცხრა ყომის ნათლისღება მდინა– 

რეში მოზხდარა, ხოლო მეორეც ის, რომ მაშინ ზამთარი ყოფილა და თვით 

ნათლისცემაც ღამე ყოფილა. მეტად საყურადღებოა, რომ წამების “ავტორს 

კოლაელ ყრმათა ნათლისღების ზემოაღნიშნული გარემოებანი ცხადი პარალე- 

ლიზმით აქვს შემკული: იესომაც ღამე ნათელ იღო და მასაც იოანემ მდინარე 

იორდანეში ნათელი სცა. წელიწადის დრო ავტორს საგანგებოდ დასახელებული 

არა აქვს, რათგან ყველამ იცოდა, რომ იესოც ზამთარში მოინათლა. 

პარალელიზმს გარდა წამების ავტორს კოლაელ ყრმათა ნათლისღების 

ზემომოყვანილ არაჩვეულებრივ გარემოებათა გასამართლებლად საბუთიც-კი აქვს 

მოყვანილი: კოლაელი ყრმანი მდინარეში და ღამე იმიტომ მონათლა მღვდელმა, 

„რამეთუ... უფალმანცა ჩუენმან იესუ ქრისტემან ღამშ ნათელ იღო იორდა- 
ნესა“-ო, თუმცა ამას გარდა ისიც არის ნათქვამი, რომ ხუცესმა კოლაელ წარ- 

მართთა წიშითაც ვერ გაბედა ყრმათა დღისით მონათლვაო, მაგრამ ცხადია, ეს 

ან მერმინდელი გადამკეთებელის ჩანართი უნდა იყოს, ან მაინცდამაინც სხვათა 

შორის მოყვანილ მოსაზრებად უნდა ჩაითვალოს. უეჭველია ქრისტეს ნათლის–- 

ღებასთან მსგავსებას უფრო მეტი მნიშვნელობა ჰქონდა კოლაელ ყრმათა ნათ- 
ლისღებეის გარემოებათა კანონიერების დასამტკიცებლად. საფიქრებელია, რომ 

თვით მეორე კანონიერი საბუთიანობაც, რომელიც იესო ქრისტეს ცხოვრებით. 

გან არის ამოღებული, წამების მერმინდელი გადამკეთებელის მიერ იყოს დამა-
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„ტებული, რომ მისი თანამედროვენი კოლაელ ყრმათა ნათლისღების აღწერი- 

ლობას არ განეცვიფრებინა და მწვალებლობად არ სჩვენებოდათ. 

მარტჯლობის ეს ნაწყვეტი მაინც ამტკიცებს, რომ კოლაელ ყრმების წამება 

იმ დროს მომხდარა, როდესაც ნათლისღება იესო ქრისტეს ნათლისღების მსგავ- 

სად ზამთარში სცოდნიათ, ამასთანავე ღამით და მდინარეში. ასეთი წესი-კი 

"შეიძლებოდა და იყო კიდეც ქრისტიანობის პირეელ ხანაში. საყურადღებოა, 

რომ ჩვენი ავტორისა და თხხულების ცნობას იმის შესახებ, რომ ქრისტემ 

„ღამშ ნათელი იღო“, მხარს უჭერს ისეთი ძეგლი, როგორიცაა »1050VL0I10§ 

2005'010(სი01“, სადაც ნათქვამია, რომ იესო ქრისტემ ღამის ათ საათხე იღო 

ნათელი (#6CX. C60+VM, L10MV§IM M0CლC900C#M08 800717028, . II, 4. 2. 32- 
M6X%VI, გე. 14, გამ. 1901 წ.) და ბერძნული გადმო(ჰემა რუს წინამძ. დანიელის 
მიერაც 1113 წ. აღნუსხული, რომ ქრისტეს ნათლისღება შუაღამეს მოხდა 

თ 'ეხხბ I. C0V6I61, §II5(0IIC ძყ §5მCICI)CIIL ძლ ხმი:?ი)6. 183! წ., 

L L, 102). ეს. გარემოება ამტკიცებს, რომ გარდმოცემა რომელიც კოლაელ 

ყრმათა წამებაშია მოყვანილი, ძველი არის. ამისდა გვარად, რაკი პირველ 

ხანაში ქრისტიანები იესო ქრისტეს ცხოვრების უმთავრესს მოვლენებს ჰბაძავ- 

დნენ, თვით ზამთარში, ღამე და მდინარეში მონათლვის წესიც ქრისტიანობის 

„ფძველეს ხანაში უნდა ყოფილიყო მიღებული. 

ჩვენს ძეგლში კოლაელ ყრმათა ნათლისცემის შესახებ კიდევ ერთი საგუ- 

ლისხმო ცნობა მოიპოვება. იქ ნათქვამია, რომ როდესაც ნათლისღება თავდე– 

ბოდა, მაშინ „ბრძანებითა ღმრთისაითა სამოსელნი სპეტაკნი მოიხუნეს ანგე- 

ლოზთა ზეცით და შეჰმოსნეს ყრმათა მათ ახალ-ნათელღებულთა უხილავად 

კაცთაგან"-ო (1CL#IC, V, 50კა_ჯ). თუ ამ მოთხ-ობას სასწაულებრივს სამკაულს 
მოვაცლით, ჩვენ ფრიად საყურადღებო მოწმობა შეგვრჩება იმის შესახებ, რომ 

ახალ მონათლულებს წესით ნათლისღების შემდგომ სპეტაკი სამოსელი უნდა 

ჩაეცვათ. მართლაც მაგ. ალექსანდრიაში 60ე წ. და 620 წელსაც-კი იერუსალიმში, 

ახალ-მონათლული ქრისტიანები ერთი შვიდეულის განმავლობაში სპეტაკი ტანთ- 

საცმელით იყვნენ ხოლმე შეზოსილნი (L. ნ. 1, 8გCდC0110, L” LეII36 8V7ეი- 
ხი ძგ 527 2 847. ჩე, 1905 წ. გვ. 94), საფიქრებელია, რომ ამ შემთხვე– 
ვაშიაც თეთრი სამოსელის სასწაულებრივი გაჩენა მერმინდელი გადამკეთებელის 

ჩანართი ცნობა იყოს, რაკი მის თანამედროვეთა ხანაში ამგვარი ჩვეულება 

აღარ არსებობდა და თავდაპირველი მოთხრობა გაუგებარი იქმნებოდა, მან 

სასწაულებრივი ძალეს დასტური მოუპოვა პირვანდელს ცნობას სპეტაკ სამო- 

სელის შესახებ და ამით ჩვეულებრივი და ძველ დროისათვის ყოველდღიური 

ცხოვრების მოვლენა ზეშთაბუნებრივ მოვლენად აქცია. 

მაშასადამე, თუმცა ის გარემოება, რომ კოლაელ ყრმათა წამებაში წარ- 

მართობა ჯერ კიდევ ძლიერ სარწმუნოებად გევეხატება, თვით ამბავის ხანის 

განსახღვრისათვის მაინც ვერ გამოგვადგა. მაგრამ კოლაელ მოწამეთა ნათლის–- 

ცემის ზემომოყვანილი აღწერილობა და ცნობები ამტკიცებენ, რომ ჩეენი „წაშე– 

ბაი, მართლაც საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების უქჭველეს ხანას 

უნდა გვისურათებდეს.
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როდის უნდა იყოს ეს წამება დაწერილი? ამ ძეგლის გამომცემელი» 

ნ. მარრი ამბობს: „ცხადია, ეს ძეგლი მეტად ძველია, რასაც (ამ თხზულების): 

ენისა და თვით ხელთნაწერის (X საუკ.) სიძეელეც ამტკიცებს“-ო (ILნ/I დ, 54). 

რამდენად სამართლიანია ეს აზრი? ნ. მარრს, როგორც ეტყობა, ეს ძეგლი. 

„მეტად ძველად“ მიაჩნია იმ სახითაც, როგორადაც მან ჩვენამდის მოაღწია. 
მაგრამ ამას თვით ძეგლის სწორედ ენა არ ამტკიცებს, განსაკუთრებით ტერ–- 

მინოლოგია. 

ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ მთელს მარტჯ;ლობაში ყოველთვის დაბის 

აღსანიშნავად სიტყვა „სოფელი“ იხმარება. მაგ. „იყო სოფელი ერთი დიდი 

თავსა ზედა დიდისა მის მდინარისასა, რომელსა პრქჯ;ან მტკუარი,, ვევსა რო– 
მელსა პოქჯან კოლაი" (55კ_,,). „იყო უმრავლშსი ერი სოფლისაი მის წარ–- 

მართთა კერპთ მსახური" (55,,-56,0) „მსწრაფლ წარვიდეს მღდელისა მის, 

რომელი იყო ხუცესი სოფლისა» მის" (57,,_,,). ხოლო ჩვენ ვიცით, რომ მართ- 
ლაც უძველეს ქართულ საისტორიო მწერლობის ძეგლებში „სოფელი“ ამ მნიშ– 

ვნელობით სრულებით არ იხმარება და ამ სიტყვის მაგიერ მხოლოდ ტერმინი 

„დაბა“ გვხკდება. როგორც ძეგლებითგ:ნ ჩანს, „სოფელიბ დაბის მნიშ– 

ვნელობით IX საუკ.-ზე უწინარესს არ იხმარებოდა. 

ცხადია მაშასადამე, რომ ეს ძეგლიც იმ სახით, როგორადაც მან ჩეენამ– 

დის მოაღწია, შეუძლებელია ამ საუკუნეზე უწინარეს იყოს შედგენილი. 

ამ დასკვნის სამართლიანობას შემდეგი დაკვირვებაც ადასტურებს. კო–- 

ლაელ ყრმათა წამებაში ავტორის თანამედროვეობის კვალი სრულებით არა 

ჩანს: მის შეზგდგენელს არც იმ დიდი სოფლის სახელი აქვს მოხსენებული, სადაC, 
აღწერილი ამბავი მომხდარა, არც კოლას ხეობის მთავრის და ხუცესის ვინაობაა 

აღნიზნული, დასასრულ არც თვით ყრმათა სახელებია. „იყო სოფელი ერთი 

დიდი"-ო (55კ), „ყრმანი,.. რიცხჯ;თ ცხრანი“ (56,, ,,), „ნათელ ელო წმიდათა 

მათ კრმათა... იგინი იყვნეს რომელნიმე ცხრისა წლისა და რომელნიმე შ;დისა 
წლისა« გინა უფრო გინა უმცრო"“ (60,,ა ,-ი-)6--1-ცს „მივიდეს მთავრისა წი- 

ნაშე შის ჟამისასა“ (59,ე, „ეე, „მწრაფლ წარვიდის მღდელისა მის, რომელი 

იყო ხუცესი სოფლისა» მის, კაცი წმიდაი, ღირსი და პატიოსანი“ (57,, კ). 
მთელს მარტჯლობაში ყველგან ასე უსახელოდ და გამოურკეეველად არის ნათ- 

ქვამი. არამც თუ თანამედროვე, ამ წამების მახლობელ ხანაში მცხოვრები 

ავტორიც ასე არ დასწერდა: ერთი სახელი, თუნდა მარტო სოფლისა, მაინც 

წამოსცდებოდა მას. ამასთანავე თანამედროვე ავტორს ამ საეკლესიო.საისტო- 

რიო შემთხვევის ხანა დაახლოვებით მაინც განსახღვრული ექმნებოდა: თუ 

წელიწაღი არა, მეფე, ან მთავარი მაინც იქმნებოდა დასახელებული. რაკი არა- 

ფერი ამის მსგავსი კოლაელ ყრმათა მარტჯლობაში არ მოიპოვება და თვით 
ტერმინოლოგიის მხრივაც მტკიცდება, რომ IX საუკ.-ზე უწინარეს შეუძლებე- 
ლია დაწერილი იყოს, ამიტომ „ცხადია, ნ. მარრის აზრი, ვითომც ეს ძეგლი 

მისი აწინდელი სახით „მეტად ძეელია"%, სწორე არ არის, პირიქით, ზემომოყვა– 

ნილ მოსაზრებათა გამო საფიქრებელია, რომ იმ სახით, როგორადაც მან ჩვე- 

ნამდის მოაღწია, დაახლოვებით IX საუკუნეში უნდა იყოს შედგენილი.
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მაგრამ თავ-თავის ადგილას აღნიშნული იყო, რომ ამ წამებაში რამდე- 

ნიმე ისეთი ცნობაც მოიპოვება, რომელნიც ქრისტიანთა ყოფაცხოვრებისა და 

რწმენის უძველეს ხანას უნდა ეკუთვნოდნენ. სწორედ ამის გამო აზრი იბადება, 

რომ კოლაელ ყრმათა მარტჯლობის აწინდელი, X საუკ.-ის ხელთნაწერში შენა- 

ხული სახე ამ ძეგლის თავდაპირველი სახე არ არის, არამედ ძველ დედნითგან 

არის გადაკეთებული და შემოკლებული. რაკი ძნელი დასაჯერებელია, რომ 

ერთის გადაკეთებით სახელებისა და თარიღების კეალი ასე საფუძვლიანად წარ- 

ხოცილიყოს, ამიტომ საფიქრებელია, რომ კოლაელ ყრმათა მარტჯლობა რამ- 

დენჯერმე უნდა იყოს გადაკეთებული და უკანასკნელად სხოლოდ ს;ნაქსარი- 

სებრ შემოკლებული და გადაკეთებული იყოს. არც მეთოდების მხრივ, არც 

თხრობის წესის თეალთსაზრისით ეს ნაწარმოები არაფერს საყურადოს არ 

შეიცავს. იქმნებ მისი ასეთი თვისება მერმინდელ გადამკეოებელ-შემამოკლე– 

ბელთა ბრალიც იყოს, მხოლოდ მისი აწინდელი სახე მკვლევარს საგულისხმოს 

არას აძლევს. არც ენა შეიცავს ისეთს განსაკუთრებულს რამეს, რომ ჩვეულებ– 

რივს X საუკ.-იის ხელთნაწერში არ მოიპოვებოდეს. 

ამ ძეგლის ისტორიული მნიშვნელობა კარგად აქვს ნ. მარრრს გამორკეე- 

ული. იგი მართალია, როდესაც ამტკიცებს, რომ კოლაელ ყრმათა მარტჯლობა 

საყურადღებოა როგორც ძეგლი, რომელშიაც წარმოდგენილია ის თავდაპიო- 

ველი ხანა, როდესაც ქრისტიანობას საქართველოში ბრძოლა უნდა პქონოდა 

ადგილობრივ წარმართობასთან. ამ მარტჯლობას გარდა ჩეენამდის სხვა ამავე 

ხანის დამსურათებელს თხზულებას არ მოუღწევია. მას საისტორიო მეცნიერე- 

ბისათვის ის მნიშვნელობაც აქეს, რომ იქ, როგორც ნ. მარრმაც აღნიშნა 

(გვ. 53 – 54), შენახულია უტყუარი სურათი იმისა თუ როგორის სიძლიერით 

ჰყვარებიათ ჩვენს წინაპრებსაც თავიანთი წარმართობა, მაჰაპაპური რწმენა, 

რომ ისინიც უბრძოლველად არ უ7მობდნენ ასპარეზს ახალს სარწმუნოებას და 

ჩვენშიაც პირველ ხანებში გამწარებით ეწინააღმდეგებოდნენ ქრისტიანობას. 

მაგრამ მარტო ამით არ განისაზღვრება ამ პატარა ძეგლის მნიშენელობა. 

იგი ძვირფასია მეცნიერებისათვის როგორც ძველის-ძველი საქრისტიანო 

ღვთისმსაზურებისა და მაშინდელი საქრისტიანო და საწარმართო აზროენების 

სურათი. 

საყურადღებოა მაგ. ის გარემოება, რომ საქართველოშიაც გავრცელე- 

ბული ყოფილა შეხედულება, ვითომც იესო ღამით მონათლულიყოს. საყურად- 

ღებოა აგრეთვე, რომ მაშინ ჩვენში ნათლისცემის წესი იესოს მაგალითის წამ- 

ბაძველობით ყოფილა შემუშავებული და იმის მსგავსად ზამთარში სცოდნიათ, 
ღამიანად. საგულისხმოა რასაკვირველია „ჟამობა+“-დ წოდებული ნათლის ცემის 
პატარა ლოცვაც (გვ. 57კ; კე), რომელიც ალბათ მაშინ მიღებული ყოფილა 
საქართველოში, როგორც ეს ნ. მარრსაც აქვს აღნიშნული (გვ. 54). ყურად- 

ღების ღირსია ის ჩვეულებაც, რომელიც მაშინდელს საქართველოშიაც სცოდ- 
ნიათ, რომ ახალ მონათლულებს, როგორც ეტუობა, სპეტაკ ტანისამოსს 

აცმევდნენ. 
ქართული სამართლის ისტორიისათვისაც ისეთი ცნობები მოიპოვება, რო- 

მელთაც მკვლევარი გვერდს ვერ აუქცევს. ერთი ცნობა ამტკიცებს, რომ მშობ-
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ლებს თავიანთ შვილებზე გან –საზღვრელი უფლება ჰქონიათ მინიჭებული ისე, 

რომ მთავარი, რომელსაც მშობლებმა მათი შვილების გაქრისტიანების ამბავი 

შესჩივლეს, მშობლებს უპასუხებს: „შვილნი თქუებნი არიან, ველმწიფებაი. გა- 

ქუს, უკავთ რა9აცა გნებავთბ-ო (გვ. 59,,კა-,,). დასასრულ, სამაოთლის ისტორი- 
ისათვის საგულისხმოა ცნობა, რომ კოლაელ ყრმათა მამაპაპეული სარწმუნოე- 

ბის ღალატისათვის დასასჯელად თურმე „სიმრავლემან ერისამან დაპკოიბეს 

ქვა ვიდრემდის აღავსეს ვაარც; იგი და დაფარნეს ქვითა წმიდანი იგი გუამნი 
მათნი და მიწა« იგი აღმოთხრილი მიასბეს ზედა კერძო მა»თსა“-ო (გვ. 601ყი-ჯყეი)- 
ცხადია მაშასადამე, რომ მაშინ ისეთს მიყრუებულ ადგილებში მაინც, როგო- 

რიც მტ|)ვრის სათავეა, მამაპაპეული სარწბპბუნოების უარყოფისათვის სასჯელაღ 

ჩაქოლვა სცოდაიათ.
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ქართულ საეკლესიო-საისოორიო 2? ერლობაში განსაკ 'უთრებული და თეალ- 

საჩინო ადგილი იოანე საბანის ძეს უკავია. მან გარკვეული მემ ართულება შ. ჰევაა 

მწერლობასა და ცხოერე? საში და თვაი თხა. „ულებაც ჩეეულებრივი მოთხრობის 

სახით-კი არა აქვს დაჟერალი, არა?ეღ, გ-რკ ეულ ს ნვაჯიავე აღაიშნვლს 

გეგმაზე არის აჯებული. მარტო ეს გარ პო: 'აკ-კი, საგა რომ არა იყოს “რა, 

გვიჩვენებს, რომ იოანე ძე ს.ბა:სი ჩეეულეარეკი სნწერალი არ ყოფილა და 

თავის დროს მისაბაძავ, სამაგალითო ისტოლიკოსად უნდა ყოფილიყო და იყო 

კიღეც- 
მართლაც აბო ტფილელის მარტჯლობის „გამიომთქმელე% იოანე ძე საბანისი 

VIII საუკ. ცნობილი მჯერალი ყოფილა: მისი „ღზრთივ-მიპმადლებული ზეც§5იე–- 

რება” საღმრთოთა წიგნთა"! და „წადიერებაა- ღმრთის მსახურებისათ2ს“ 

კარგად სცოდნია თვით სამოელ ქართლისა კათალიკოზსაც. მისი თხსულებაც 

საკმაოდ ამტკიცებს, რაშდენად ნიჭიერი და საეკლესიო მწერლობაში დახელოვ- 

ნებული ისტორიკოსი ყოფილა იგი. იოანე საბანის ძეს „მარტჯლობა“ გარკვე- 

ულს გეგმაზე აქეს აგებული, თავებად დაუყვია და თვითოეულს თაეში განსაზ- 

ღვრული დედააზრი გამოუთქვამს. 

ასაჯითხავნი წმიდისა ჰაბო»სნი თავნი დ (4). 

ა (1) თავი. ღმრთის მსახუ–თა და მარტჯლთ-მოყუარეთა კრებულისათ;ს 

თხრობაი და მოძღურება« და ახლისა ამის მოჟამისა ვსენებაი., 

ბ (2) თავი. 'ქართლად შემოსლვა= და ნათლის ღება». ნეტარისა პაბოისი. 
გ (3) თავი. მარქჯლობაი წმიდისა პაბოდისი. 

დ (4) თავი. ქებაი. სანატრელისა წმიდისა ჰაბოისი“ („წმიდა მოწამე აბო 

ტფილელი“, საეკლ. მუზ. გამოცემა M# 3, გვ. 6). 

პირველი თავი შესავალია, რომელშიაც მიმართვაა მკითხეელისა და მსმე– 

ნელისაღმი, განსაკუთრებით-კი ავტორის საზოგადო მოსაზრება და გულისნადე- 

ბია მოთავსებული. მეორე და მესამე თავში აბო ტფილელის თავგადასავალია 

მოთხრობილი. მეოთხე აბოს ქებას შეიცაეს. ეტყობა, ვიდრე თხზულების წერას 

შეუდგებოდა, ავტორს ყველაფერი წინდაწინვე მოუფიქრნია და გამოურკეივია. 
ამიტომაც არის. რომ ირანე საბანის ძის აზრთა მიმდინარეობა და მოთხრობა 

დალაგებული და მკაფიოა. 

  

1 უეჟველია იოანე საბახის ძეს აბო ტფილელის მარტჟლობას გარდა სხეა თხხულებე- 

„ბიც ეკმნებოდა. როდესაც ქართული ხელთნაწერები საფუ„ვლიანად იქმნება შესწაელილი, მა– 

შინ იმედია ეს საკითხიც (ფოტადაც მაინც გამოირკვევა.
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მაგრამ ამასთანავე სამწერლო მოქმედებისათვისაც მას შესატყვისი ტერმინები 
მოუძებნია: ერთისათვის მას „თხრობა<4% დაურქმევია, მეორისთვის „მოძ- 

ღურებაი", მესამისათვის „ვსენებაი“ (გე. 6). შემდეგ ი-“კეევა, რომ თხრობა 

იგივე. უწყება=% ყოფილა, მოძღერ+ებას „სწავლა«" უდრის, ვსენებას კიდევ „მოვსე- 

ნებაი“ და „ქებაიბ (გვ. 6). მაშასადამე იოანე საბანის ძის შრომა სამი მთა- 

ვარი ნაწილის ანუ დარგისაგან შესდგება: „თხრობა-უწყებისა“, „სწავლა-მოძღუ– 
რებისა#“ და „ქება-მოხსენებისა“-გან. მართლაც), პირველს თავს შესავალის მსგავ- 
სად სახოგადო მსჯელობისა და მოძღურების ხასიათი აქვს: საზოგადოდ წმი- 
დათა და მარტჯლთა თაყვანისცემის მსიშენელობის შესახებ და განსაკუთრებით 
აბო ტფილელის მოწამებრივ სიკვდილის მნიშვნელობაზე ქართველთათვის. ამ 

თავის მიზანს მსმენელთადმი საზოგადო მიმართვის გამოთქმისა და იმ „უწყე- 

ბის+ გარდა, რომელსაც მათთვის მარტჯ;ლ-წმიდათა და აბო ტფილელის მარ–. 

ტჯლობის მნიშვნელობა უნდა განემარტა, განსაკუთრებით ის შეადგენდა, რომ 
ქართველობისათვის გამოერკვია, რომ „ესევითარსა ჟამსა შინა გამოჩნდა ახოე–- 

ნაღ წმიდა ესე მოწამე", რომ აბო ამასთანავე „არა.. პირველითგანვე ჩუენ- 
განი იყო, არამედ უმეცარი სარწმუნოებისაგან ჩუენისა, უცხო9, უცხოი9თა 

შჯულითა"“ (გვ. მ) და, თუ რა დიადი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ამ გარე- 

მოებას მაშინდელი ქართველობისათვის. 

მეორე და მესამე თავები მართლაც „თხრობას“, ანუ ისტორიულს მო- 
თხრობას წარმოადგენენ. აგებულობის თკალსაზრისით თითქოს უკეთესი უნდა 

ყოფილიყო, რომ ვითარცა საისტორიო ნაწილი ეს ორი (2 და 3) თავი ერთ 

თავად გამოეყო ავტორს. ლოღიკურად ეს უფრო სამართლიანი იქმნებოდა. 
მაგრამ იოანე საბანის ძეს სურდა, რომ „ქართლად შემოსლვაი« წ”სა პაბო«სი“, 

არაბი აბო ტფილელის გაქრისტიანებისა და ქართლის მთავართან დაახლოვების 

ამბავის მოთხრობა, აბოს მოწამებრივი ღვაწლის საკუთრივ აღწერილობისაგან 

გამოცალკევებული ყოფილიყო. სწორედ ამიტომ მას თავისი შრომის საისტო- 

რიო ნაწილი ორად გაუყვია და „წამება წმიდისა პაბო«სი" მესამე თავად 

უქცევია. მეოთხე თავიც მართლაც აბოს „ქებას“ და მის ღვაწლის შესხმა-დიდე– 

ბასა და დაფასებას შეიცავს. 

თავისი აზრის ცხოველმყოფელობისათვის იოანე საბანის ძე აქა-იქ პოეტურ 
შედარებასა და სურათს მიპმართავს ხოლმე, მაგრამ, როგორც „განსაკუთრებული 

უნარითა და გემოვნებით აღჭურვილს მწერალს შეჰშეენის, იგი თავის შედარე- 

ბას არ აზეიადებს, არამედ მარტივად და გულწრფელად აფერადებს ხოლმე 
თავის მოთხრობას. ამგვარი თვისება საეკლესიო მწერლებს მაინცა-და-მაინც 

ხშირად არ მ–ეპოვებოდათ ხოლმე: საღმრთო წერილის მონური თაყვანისცემა 

და მიმბაძველობა, ყოველჯვარი პოეტური სილამაზის უარყოფა და საეკლესიო 

მწერლობის ზეპირად ცოდნის გამოჩენის სურვილი საეკლესიო მწერალს ხშირად 

პირად ნიჭს უხშავდა, მის შემოქმედებას პბორკავდა და მის ნაწარმოებს უფე- 
რულობისა და უპირადღობის ელფერს სდებდა ხოლმე. მხოლოდ განსაკუთრე- 
ბულ ღვთაებრივ ნიჭით დაჯილდოვებული მწერალი თუ შესძლებდა ამგვარ 
შემზღუდველ პირობათა ძლევას და თავის ადამიანურ გრძნობა-აზროვნობის
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-გამომჟღავნებას. ამ იშვიათ პიროვნებათა გუნდს ეკუთვნოდა სწორედ აბო ტფი- 

ლელის მარტჯლობის გამომთქმელიც იოანე ძე საბანისი. 

მაგრამ მას ერთი სხე თვისებაც ამშვენებს რომელიც მის ცხოველს, 

პოეტურს სურათებს მომხიბლავ ძალას ანიქებს და აღრმავებს: ავტორი ჭკუით 

უხვად დაჯილდოვებული მწერალია. იოანე საბანის ძემ იცოდა, რომ ადამიანთა 

მოქმედებაში არსებობდა „ჩვეულებისაებრ მამულისა სლვა“, მამაპაპეული თვისე– 

ბით ნაკარნახევი მიმართულება, რომელიც განსაკუთრებულს ხასიათს ანიჭებდა 

ამა-თუ-იმ ერის შვილთ. იოანე საბანის ძე დარწმუნებული ყოფილა, რომ ქარ- 

თველთა ამგვარი „ჩვეულებისაებრ მამულისა სლვა", მამაპაპეული თვისება იყო 

„ჭირთა მოთმენით“ განსაცდელის ატანა. იგი მაგ., ამბობს, რომ არაბთა მკაცთი 

და ვერაგი ბატონობის დროს აღმოსავლეთ საქართველოში ზოგნი ქრისტიანო- 

ბასაც-კი გადაუდგნენ და მაჰმადიანობას მიემხრნენ, ბევრნი-კი „ირყევიან გი- 

თარცა ლერწამნი ქართაგან ძლიერთა“ და თუ ქრისტიანობას ყველამ არ შეაქ- 

“ცია ზურგი, ეს გარემოება მით აიხსნება, რომ ქართველნი „ჩვეულებისაებრ 

მამულისა სლვისა ქირთა მოთმენითა არა განეშორებიან მხოლოდშობილსა ძესა 
ღმრთისასა“-ო (წ?მბი ჰაბოისი 8,ი_ჯე) 

ცხოვრებაში ღრმად ჩახედული აკვირდება იგი და ითვალისწინებს იმდრო– 
ინდელ საზოგადოებრივი ცხოვრების თვითოეულს მოვლენას. მას მშეენივრად 

„ესმის ამ მოვლენათა აზრი და მნიშვნელობა და კარგადაც უხსნის და უთეალის- 

წინებს თანამოძმეთ თავის ღრმა დაკვირეებასა და აზრს. იოანე საბანის ძეს 

განყენებული მსჯელობის უნარიც შესწევს და ცდილობს თანაც თავისი მსმენელი 

და მკითხველიც გაიტაცოს, დააფიქროს და თვითშემეცნებისა და დაკვირვების 

სურვილი აღუძრას: „აწ... მომიპკრენით, ამბობს ავტორი, საჩინონი ეგე სასმე- 

ნელნი თქუენნი და უფროისღა საცნობელნი ეგე ყურნი გულისა თქუენისანი და 

გონებათა თქუენთანი განჰმარტენით სმენად და მასპინძელ ექმენით სიტყუათა 

ამათ ჩემთა“ (იქვე 6). ამგვარი გულდასმითი ყურადღება იმიტომ არის საჭი- 

“როო, რომ „არა თუ ხოლო ჩემდა მარტოისა საძიებელი არს სმენად საწადელი 

ესე მარტჯლობაი წმიდისა ამის მოწამისაი, არამედ ყოველთა» ჯერ არს თქუ- 

უნდა დაკჯრვებად ჩემთანა“ (იქვე 7). 
რა მოხდა მერე ისეთი განსაკუთრებული, რომ იოანე ძე, საბანისი ასე 

გულმოდგინედ არწმუნებს ყველას, თქვენ მოვალენი ხართ ჩემთან ერთად აბო 
ტფილელის მარტულობას ჩაუკვირდეთო? იმდროინდელ საქართველოში მარ- 

ტჯლობა იშვიათი შემთხვევა არ იყო. თეით აეტორიც ამბობს, რომ აბოს 

უწინარესაც ჩვენი ეკლესია, რომელიც „წოდებულ არს დედად წმიდათა“, 
არა ერთხელ მოსწრებია ადგილობრივ მკჯდრთა და უცხოელთა მარტჯლობას 

(იქვე 14). ამისდა მიუხედავად ავტორი მაინც ამტკიცებს, რომ ამ აბოს მარ- 

ტჯლობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა და აზრი აქვს. სწორედ აქა ჩანს 

იოანე საბანის ძის ნიჭი და ჭკუას, რომ მან შესძლო ის, რაც ვერ შესძლეს 

ევსტათე მცხეთელის, რაჟდენისა და სხვათა მარტჯლობათა გამომთქმელებმა: 

“ცხოვრების კერძო მოვლენაში მან საზოგადო-მნიშვნელოვანი გარემოება შენიშნა 

და დაინახა. მან შეიძლო ამის შეგნება პირადად და თანაც სხვებსაც დაანახე» 

“და შეაგნებინა!...
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აბო ტფილელი ჩვენი ავტორის გულითადი მეგობარი ყოფილა. ეს ცხა- 

დადა ჩანს „ქების“ იმ ადგილითგან, სადა( იოანე საბანის ძე, ამბობს: „მნებაეს 

ქებად შენდა ყოვლად-ქებულო ქორისტშს მორწმუნეო... რამეთუ სანატრელითა 

მით ქრისტია-მეერითა სიყუარულითა ზეჭიყუარე მე ვიდრე იყავ-ღა სოფელსა. 

ამას ჩ–ენსა%-ო (იქვე 26). ამიტომ მოსალოდნელი იკო, რომ ავტორი, ვითარცა 

მარჯტჯლის დაახლოვებული პირე და მეგობარი, აბოს წარსულ ცხოვრებას და 
მოწაზის პირადს თვ -სებებს და სათნოებას დაგვისურაოებდა, აბო ტფილელის 
პირადს თვისიბებს განსაკუთრებულს ყურადღებას მააქცევრა. მაგრამ ნამდვი- 

ლად-კი იოანე Lაბანის ძე აბოს ცხოვრებაზე ძალიან ცოტ:ს ლაპარაკობს: 

იქაც-კი. საღაც აბოს „ქართლად შემოსლვაა" აღწერილი, ავტორს განსაკუთ- 

რებით ქარალეის მაშინდელ პოლიტიკურ მდგომარეობასა აქვს საუბარი. 
მოსალ–დაელი იყო, რომ იოანე საბანის ძე სხეებსავით აბოს აღმსარებ- 

ლობისი მოღე:წეობით იქეზებოდა გატაცებული. ევსტათე მცაეთელის შარ- 

ტჯლობის გამოზთევველს ევსტათეს აღმსარებლობითი სიღტყვისათეის თავის თხზუ–- 

ლების ორი მესა'ედი დაუთბია, თუმცა ეს სიტყვა შინაარსის მსოი: არაფერს. 
განსაკუთ“ ებულს და აპალს არ წეიცავს1: იგი იმასვე იმეორებს, რასაც საზო- 
გადო2 ყ:ელა მარჟლნი ამბობდნენ ხ«ლმე ამისთანა შემთხვივებში. აბოს მარ–- 

ტ:ლობის გამომ»ემელს-კი ზოჟანის მხოლოდ ორიოდე წყინადაღება მოპყავს 

იზიღფომ, რომ მისთვის აბოს სიტყვა არც საჭირო იყო. 

იოანე საბანის ძე Lულ სვა აზრითა ღა წადილით იყო გატაცებული: 

მთელს თავის ყურაუ2-ებას იგი ი) გარემოებას ა1(ე-გდა, როე VIII საოკუნეში, 

სარკინოზთა ღა» მათი სარ;შევოების, მაპპადიანობის, ბატონობისა და ქართველ 

ქრისტიაზეთა მოზობისა და უძლურების დროს, ტომით სარკინოზმავე აბომ 

თავ,სი სარჯიუ:ოება უარპვო და ქრისტიანობას თავი შესჟირა. იოანე საბანის ძვ 

სწორედ ამ ზემთა:იევასა და გარენოებას აკვირდებოდა და მსოღოდ იმას არ–- 

კვევდა, თ” რა მწიზვიელობა უმდა ჰეოზოდა ამ გარემოებას ქართულე ეკლესი-. 

ისა და ერისათვის. 

არაბია ბატონობა მიიმე ტვირთი იყო საქართ·:ელოს მკვიდრთათვის. 

საზოგადოდ ღა განსაკუთრებით-კი ეკლე'იისათვის. იოანე საბაის ძეს საოცხო- 

ვოდ აქვს დასურათებულა ჩვენ წინაპართა მაშინდელი გაჭირვებული მდგომა- 
რეობა: „რომე ესე ვარ. ყურესა ამას ქუეყანისასა, სასტიკებესაგან ღა სივე-- 

რაგისა მანქანებითა მით სიცთუ“ისა:თა ზედამდგომე-თთა მათ ჩუენთა, მფლო- 

ბელთა (ე. ი. ა-აბთა) აბის ჟამისათა, საკულებითა მომოურებისა თ7ი C.ავით 

თ:სით %,ულისდებისაითა განდგომილთა ქრისტისგან, მრავალნი შეაცთოუნნეს 
და გადადრიკნეს გაისაგან სიმართლისა და ჭეზმარიტებასა ქრისტშს სახარები-. 

სასა Lეე(/კოდნეს: რომელნი ხუთას წლისა ჟამთა და დწინარესღა შჯულ ყოფილ 

წმიდითა მადლითა ნათლისლებისაითა, მიერისგან და ვიდრე აქამომდე ნაშობნი 
ქრისტეანეთანი, გარდაგულარძნეს –– რომელნიზე მქლავრებით, რომელნიმე შე- 

ტყუვილით, რომელნიზე სიყრმესა შინა უმეცრებით, რომელნიმე მსაკუარებით: 

  

1 ევსტათე მცხეთელის მარრტჯლობაში მეტად საყურადღებო ცნობებია სახარებითგან და. 

ძეელ აღთკმეთგან, მაგრამ, რასაკვირეელია, ეს ავტორს ღვაწლად ვერ ჩაეთვლება,
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და სხუანი, რომელ ესე ვართ მორწმუნენი, მქლავრებასა ქუეშე დამონებულნი 

და ნაკლულევანებითა და სიგლახაკითა შეკრულნი ვითარცა რკინითა, ხარკსა 

ქუეშე მათსა გუემულნი და ქენჯნილნი, ძ;რ-ძ;რად ზღვეულნი, შიშითა განილე- 

ვიან და ირყევიან ვითარცა ლერწამზი ქართაგან ძლიერთა“-ო (იქვე 7--8). 

მაშასადამე, ბრძოლა ქართველთა წინააღმღეკ არაბებს ერთსა-ღა-იმავე 

დროს სხვადასსვა მხრით დაუწყიათ: ეკონომიურად ქართველნი მათ მძიმე 

ხარკის დადებით დაუუძლურებიათ, ხოლო საჩუქრებითა და მორტრყუე? ით მათ 

ქართული ეკლესიის მრევლი გადუბირებიათ და მაპმაღიანობა გაუვრცელებიათ. 

სადაც ეს ხერსი არ გაუდიოდათ, იქ ტანჯვა და საპყრობილე ზოემელობდა 

(იქვე 29, 37). მორწპუნენიც-კი ჩვენი ავრორის ზოსშრებული დღა პოეტური სიტ- 

ყვით იოყეოდნენ „ვითარცა ლერწამნი ქართაგან ძლიერთა“. ქა რთული. ეკლესია 

და ჩვენი ეროვ§ული თვითშემეცზ?ება დიდს განსაცაელში ჩავარდა. საპყაღია5თა 

ზნე-ჩვეულება თანდათან ფ თეხს იკიდებდა და ვრცელდებოდა ჩეესს სააპოგადოე- 

ბაზი: „აღვერიენით“-ო, ამბობს აღშფოთებით იოანე საბაზის ძე, ერსა =ცხოსა, 

შ:ულითა განდგომილსა ქრისტის. ნ, ნათესავსა საწუთროიასა ამის მოკუარესა, 

თესლსა ურწმუნოსა ძისა ღ3 მრთი”ა სა, საოჟმუზოებისა ჩღენისა მა:ინებელთა, 
რომელთაგან ვისწავენით საქმევი მათზი და ვმოპჯეპბდით გულისთქუმასა გულთა 

ჩუენთასა მიბაძშვებითა მათითა4-ო (იქვე 38). 

ასეთს დროსა და გარემოებაზი მიიღ: ქ“ისტიანობა აბო ტფელელმა, 

ასეთს დროს, „ესევითარსა ჟამსა" (იჟიე ი მან შებლი მარეტჯლი,ბის გვირევა-ც 

"ნიო დაიმშეენა ყოველსან ქართლში ყოყ?ანი და რყევა იყო და აბოს ხოვ, 

ვითარცა მებატონე ხალხის შველს, უფრო მერი სათუძკელიცა და სწერურიევი 

უფლებაც ჰქონღა გრისტიანოსისა«>ეის თავი დაეწესებინა. უეუეელია მას, ზამე– 

ული სჯულის წიაღში რომ დაბრუნებულიყო, შწომაეიი ღიდი სასყიდითა და 

წყალობით ღდააჯილდოეებლნენ. მაგრამ აბო ტფილელია ყველაფერი უარჰკო 

და თავისი ახალი რწმენის სიმტკიცე. საკუთარი სისალი თ, აღბექილა. ა:იტცომ არც 

გასა ჯეირველია, რომ გულო მრფილად განც:იფრებული იოანე საბანის ძე მოწამეს 
ეუბნება: „შენთ;ს ფრიად დაპიკვრდების «ჟენ წპიდაო მოწაჭეო, რამეთუ უაჯსა 

ამას ოდენ მეფობისა ისმაიდ 'ელთა დადებ(ის| ასა ზე5 ნეფსით სინდაბლ ლი ქრ, ს. ეხს- 

თ?ს აღირბიე და მა"ჯლითა პყრობილი იგი შჯგლი გავაგდე და უემაა“იტი იგი 

აღიარე4ზ-ო (იქვე 37). 

აბოს მაოტჯლობის გამომთვ ბელს აღნეშბული აქვს, რიმ ტფიულელ ზ”იწა- 

მესთან ერთად ქრისტიანობისათყის შე –ყრობილი იურ ერთი სავა კა()5, რო- 

მელმაც, –– თუმცა მას მშობლებიც ქოისტაანენი პყავდეე5, –- მაი:ც ვე 3) გაცჰურ 

ტანჯვას და „დაე/ა, რამეთუ შიმიყაგან სიკუდილისა საწთოოი ეხი გაიყუარა 

და საუკუნო» იგი წარწყმიდა“! (იქიე 37). ამ შემთხვე გის გასსეზებაზე იოაზე 
საბანის ძე კითსულობს: „ვინაი, ანუ ვისგან ისწავე ქრისტოსსთ:ს ესი: ღღენი 

ცნობა? რომელმან საკჯოველებამან აღგიყუანა შენ დიდებასა სასუფევლისასა?.. 

გაქუნდეს შესცა ერთი თასაპყრობილთაგანი, ნაშობი ქრისტეანეთაი, როჯლელი 

განდოეკილ იყო ერისტისგან და მიდევნებულ შჯულსა უცხოსა”! (იქვე 37), აი 
ამ გხით აბო ტფილელის მარტჯლობა, რომელიც ე=თის შეხედვით ადამიანს 

თითქოს ჩვეულებრივ შემთხვევად ეჩვენებოდა, იოანე საბანის ძემ თავისი ცხო-
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ველი ნიჭისა და ღრმა ჭკუის წყალობით იმდროინდელს ქართველს საზოგადო- 

ებას ცოცხლად დაუსურათა და არა-ჩვეულებრიე, განსაკუთრებულ მოვლენად 

წარმოუდგინა. 
მაგრამ ჩვენმა მწერალმა ეს არ იკმარა. მან თავის თანამოძმეებს დაანახვა, 

რა მნიშვნელობა და აზრი ჰქონდა ქართული ეკლესიისა და საზოგადოებისათვის 

აბოს მარტჯლობას. მან, როგორც უკვე ნათქვაპი იყო, ცხოვრების ყოველდღი– 

ურს, კერძო მოვლენაში საზოგადო მნიშვნელოვანებით აღსავსე თვისება და, 

გარემოება შეჰნიშნა. თავის „ქება“-ში იოანე საბანის ძე აბოს ეუბნება: შენ 

„მახჯლითა პყრობილი შჯული განაგდე და ჭეშმარიტი იგი აღიარე4-ო (იქვე 37). 

შერე განა ეს გარემოება სარკინოზთა „მახ;ლით პყრობილ შჯულის საუცხოვო 

დამარღვეველი საბუთი არ იყო? თვით სარკინოზიქე ' აბო სარკინოზთა სარწმუ- 

ნოების ბატონობის დროს თავის მამეულს „მახ;ლით პყრობილს სჯულს“ უარ- 

ჰყოფდა და განა ამას მაინც ქართველ ქრისტიანეთათვის, რომელთა წინაპარნი 

„ხუთას წლის ჟამთა და უწინარესცა წმიდითა მადლითა ნათლის ღებისა«ა«თა“ 
აღბეჟვღილ იყენენ და ამისდა მიუხედავად მაინც „მახ„ლითა პყრობილს სჯულს“ 

ემხრობოდნენ, თვალები არ უნდა აეხილა? განა ამას მაინც არ უნდა დაენახვე– 

ბინა ქრისტიანობის უარისმყოფელთათვის მათი შეცდომა, ხოლო არაბთა ში- 

შით თავზარდაცემულნი გაემხნეიებინა? თვით სარკინოზიეე, „უმეცარი სარწმუ- 

ნოებისა ჩუენისა, უცხო” უცხოათა შჯულითა მოსული“ ქრისტიან ქართველებს 

ამის მაგალითს აძლევდა! ასე ფიქრობდა იოანე ძე საბანისი. 

ჩვენი ავტორი ამბობს: „შენ (აბო) აღმსარებელთა მათ თანა განეწესე/-ო 

(იქვე 37). იოანე საბანის ძის აზრით აბო ტფილელს ქართული ეკლესიისაგან 

აღმსარებელის სახელი ეკუთვნის იმიტომ, რომ მისმა მარტჯლობამ ქართველი 

ქრისტიანები გამოაფხიზლა, ანუ როგორც ავტორი ამბობს, ამის გამო „სიყუა- 

რული იგი ქრისტშსი ჩუენდამო და სარწმუნოება» ჩუენი მისა მიმართ კუალად 

განახლდა%-ო (იქვე 38). თავის „ქება"-ში ჩვენს ავტორს ამგვარი მიმართვა აქვს 

აბოსადნი: „შენ, ახალი იგი ქრისტშს მორწმუნშ, მოძღუარ ჩუენდა იქძენ: 

სწავლულნი უფროის გულისხმიერ ჰყვენ შერყეულნი უფროის განამტკიცენ, 

განმტკიცებულნი განამხიარულენს"-ო! (იქვე 40). მაშასადამე, აბო ტფილელის 

მარტჯლობა, რომელიც იოანე საბანის ძის მადლიანმა კალამმა ქართველ საზო- 
გადოებას განსაკუთრებულ საგულისხმიერო შემთხვევად წარმოუდგინა, ამასთა- 
ნავე ისტორიულ და სამარადისო-მნიშვნელოვან მოვლენად უნდა ქცეულიყო: 

ეს მოვლენა ქართველთა მიძინებულ სარწმუნოებრივ გრძნობის გამოფხიზლებისა 
ღა გაცხოველების მიზეზად უნდა გამხდარიყო. 

მაგრამ ამ განახლებულ გრძნობას მარტო სარწმუნოებრივი ხასიათი არ 

უნდა ჰქონოდა: მას ეროვნული თვითშემეცნებაც უნდა თანდაჰკოლოდა! აი რა 
მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა იოანე საბანის ძის აზრით ჩვენი მაშინდელი საზო- 

გადოებისათვის აბო ტფილელის მარტჯლობას. მართალია, „აპა ესე რა ქართ- 

ლისაცა მკჯდრთა აქუს სარწმუნოება” ღა წოდებულ არს დედაღ წმიდათა 

რომელთამე თ?თ აქა მკუდრთა და რომელთამე უცხოთა, სხჯთ მოსულთა, ჩუენ 

შორის ჟამად-ჟამად მოწამედ გამოჩინებულთა“ (იქვე 14) და თვით ქრისტიანო- 
ბასაც საქართველოში უკვე ხანგრძლივი წარსული და ხუთასი წლის ისტორია
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-ჰქონდა, მაგრამ ქართული ეკლესიის მოწამეებს: და მარტჯლთა სამშობლოში 

"მაშინ ჯერ თურმე ძალიან მცირედი მნიშვნელობა და პატივისცემა ჰქონიათ, 

თანამოძმე მოწამე ჯერ კიდევ მოკლებული ყოფილა ისეთს ღირსებასა და პა- 

ტივს, როგორიც კარგა ხანია მსოფლიო ეკლესიის მარტჯლებსა და წმინდანებს 

ქართველთა შორის მოხვეჭილი ჰქონდათ. ერთი სიტყეით, მაშინ საქართველოში 

ეროვნულს გრძნობას სარწმუნოებაში ჯერ კიდევ ფეხი მტკიცედ მოკიდებული 

-არა ჰქონია. წინათ მიძინებულმა და მიბნედილმა ეროვნულმა მიმართულებამ 

ის-ის იყო კვლავ გამოცოცხლება დაიწყო. ვგონებ სულ ერთი საუკუნის ამბავი 
იყო ეს. ვითარცა ნორწ მცენარისათვის ამ მიმართულების გამაგრებისა და 

გაფურჩქვნისათვის ჯერ კიდევ კარგი ხელისშეწყობა იყო საჭირო. იოანე საბა- 

ნის ძემ სწორედ ამას მიაქცია ყურადღება და ეცადა აბო ტფილელის მარ- 

ტჯლობით ესარგებლნა, რომ საქართველოში საეჯ|ლესიო-ეროვნული გრძვობა 

და მიმართულება გაეძლიერებინა. „აწ საყუარელნო, ემუდარებოდა და აგო- 

ნებდა იოანე საბანის ძე თავის თანამოძმეებს, „ჯერ არს ჩუენდაეა ამიერითგან 

'უმეტშსადღა შეწყნარებად პირველთა მათ სანატრელთა მოწამეთა, რათა ზილუ- 

ლისა ამისგან ახლისა მოწამისა პირველთაიცა მათი გურწმენშს“-ო (იქვე 35). 
ჩვენს ავტორს აღნიშნული აქეს ის სასწაულები, რომელგიიც აბოს მოწამებ”ივ 

სიკვდილის დროს მოხდა და ცდილობს დაარწმუნოს ყველანი, რომ აბო ნამ- 
დვილი, მსოფლიო ეკლესიის სხეა მარტჯლების თანასწორი მოწამეა. უფალმა 

აბოს სიკვდილის შემდგომ იმიტომ „აჩუენა სასწაული საკ/რველი, რათა უწყო- 

დიან ყოველთა, რამეთუ ჭეშმარიტად ქრისტის მოწამფ არს4-ო (იქვე 33) და 

„რათა ყოველთა ჰრწმენეს, რამეთუ (აბო) ჭეშმარიტად იესუ ქრისტრს, ძისა 

ღმრთისა, მარტჯლი არს“-ო (იქვე 34), 

ეხლა „სარწმუნოებითა შეთხზული იგი გჯრგჯნი მარტჯლთა თ;სთაი დაადგა 

თავსა ზედა ეკლესიისასა" (იქვე 8). ქართული ეჯლესია ჩვენი ავტორის აზრით 

მარტო აღარ იყო: სხვა ერებსავით მასაც ჰყვანდნენ ძლიერი მფარველნი, რო- 

მელნიც ზეციერი მამის წინაშე თავის მშობელ ეკლესიისათეის მარად მეოხ და 

მვედრებელ იყვნენ. თვით განგებამ ქართველთა ეკლესიას კიდევ ერთი ამგვარი 

მფარველი მიანიჭა: „აწ მოვედით ქისტის მორწმუნენო, ამბობს იოანე საბა- 

ნის ძე, და ვდღესასწაულობდეთ ვსენებასა ახლისა ამის წმიდისა მოწამისა, 
რომელიცა ყოველსა ამას სოფელსა ჩუენსა ქართლისასა მეოხ ჩუენდა ქრისტემან 

მოგუანიჭა"- ო (იქვე 25). 

ქართველებს ახლა მაინც უნდა შეეგნოთ, რომ „ჯერ არს... ამიერითგან 

უმეტშსადღა შეწყნარებად პირეელთა მათ სანატრელთა მი.წამეთა“, თანამოძმე 

მარტჯლებისათვის შესაფერისი პატივი ეცათ. ახლა მაინც უნდა გამსჭვალული- 
ყენენ იმ აზრით, რომ „არა ხოლო თუ ბერძენთა სარწმუნოება« ესე ღმერთისა 

მიერ მოიპოვეს, არამედ ჩუენცა შორიელთა ამათ მკჯდრთა, ვითაოცა წამებს 
უფალი და იტყუს: „მოვიდოდიან აღმოსავალით და დასავალით და ინავიდ 

დგმიდენ წიაღთა აბრაჰამისათა, ისაკისათა და იაკობისათა” (იქეე 14). ჩვენს 

ავტორს შეეძლო ლუკა მახარებლითგანაც მოეყვანა ·იგივე სიტყვები და აზრი 

ბოლომღის განეგრძო, სადა, ნათქვამია: „აჰა ესე რა არიან უკანასკნელნი რო- 
„მელნი იყუნენ პირველ და არიან პირველნი რომელნი იყუნენ უკანასკნელ“
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ლუკა XIII, 30). მაგრამ იოანე საბაჯის ძემ ისევ იკმარა, რომ ქართულ ეკლე– 

სიას თეიი ქართველთა თვალში ბერძენთა ეკლესიის თანასწორი მნიშვნელობა 

და პატივი ჰქონოდა. მეტის თქმა და ნატვრა მას აზრადაც არ მოსვლია იმი- 

ტიმ, რომ მეტისათვის ამაზე უკეთესი საბუთები და კულ? ქურულ-სახელმწიფო- 

ებრივი მდგომარეობა იყო საქირო. ის, რის თქქაც ფიქრად არ მოსელია ჩეენს. 

ავხოორს, ორი საუკუნის ფემდგომ სახელოვანმა გიორგი მთაწმიდელმა საქვეყ- 
ნოდ გაზოაცხადა და დოოის შზეს-ფერისად დაასაბუთა კიდეც. ! 

"როგროც ვაედაეთ, ირანზე საბაზის ძე ჩე-ნს იმ.როინდელ საზოგადოებაში 
ნორი ეროენულ-საეკლესიო ზიზართულების პი“ველი ნიყით აღსავსე მოციქული 
და მქადაგებელი იყო. 

ყულა: დღე ბის ღირსია, რომ რაჟდენი"სა და ეესტათე. მცხეთელის თვითმოწა- 
შებრივი ლვა7ლი აბას ამგვარისა-ე ღვაწ ლისაგან არაფრი» განსხეავდება: აბოს. 

1ად რაჟდენი და ევსტათეც ღცა რელე? იყვნენ და ქართლში გაბატონებულ 

ეროგნო „ბას მაფოვნო: დღაემ. ამასთაჯავე ისინიც თავდაპირველად უცხო რჯულის 

აღპაარბელსი იყენენ და ჟართელ გკლესიის. წევრებად ისეთს დროს იქ.კნე§, 

როუესაც მათა გაბ:ქ,ონებულაი თანაოძშემვი საქართეელოზი ქრისტიანობას 

    

სღექარლნენ. დღ. სასრულ, აბროსავით იმათაც რწმენის სიმტკიCე გამოიჩინეს და 

ნარეცავლოსის გცირგვიხი ისეთს. დროს დაილვეა, როდესაც თვით ქართეელ 

ქოისტიანეთა ზშორისალც-კი რყევა იყო. მაგრ: მ ვერც რაჟდენის მარტჯ--ობის 

ავტორმა, ვერე ეეს–ათე მცხეთელის ც“ის აღაწერეა ვერ შენიშაეს ის გარე- 

მოგბა, რაც ირანზე საჭახის ძემ ბეაიზნა. მათ თავიანთ თსზუ– ებაში აღწერილი 

აქო ნარარღ თვით წესთხექეა ისე, როგოოც «გი ზოხდა: აც საქართველოს 

იმუორეიზდ ლე პოლეტიკერი მდეოპარეობა, არე საზოგადოებოივი ვითარება 
   

მათ არ აუჯერლათ. მათი ნაწარმოები მსოლოდ თეით აა:ბავის მარტივი მო- 

Cხრობაა. როაპე საბანის ძის თსსულება-კი უჯვე საისტორიო ნაწარმ.”ე%ია. 

მისი „გამ ანთვიულიბ ავ “ორი როი საის უორიო მეთოდით საოგებლობს: მას 

ჯერ ი56 როიელელი პოლიტიკური, საზოგადოებდ ოიე- ეკონომიური ღა ს.რმუნო- 
' 

გხობკვე ღგლააეობა აქვა აღწერილი, ზეშდეგ თვით ა:უ:იია მოთა- სრბილი, 

   

ღა ამ მაელევას მაიშესელობა არის გამორკლვული მაშინდელ პირობებისდა 

ნიხედვით. სოლო აზგვარი საისტორიო თხრობის წესი ქართული 8 მაშინდელი 

ს.ისცორერ ზ5აე “ლობის ღიღ ბეთოდოლოგიერ წარმატებად უნჯა ჩაითვალოს. 

თავისღა თავა< ცუადია, რ“.მ ის გაღე?ზოეზა, რაკი რა» ჟდენისა და ევსტათვ 

მცხეთელ: ს მახქლობათა ავფუორებბა თავიანთ თასულების დაწერა იოანე 

ხანის ძესავით ვერ შესძლეს, მათ ნაკლად. ვერ ჩაეთვლება. ჩვენ ი:ისეც მად- 
ლიერლი უაღა ე-ყვნეთ, რომ მათ თვით ისო“იული შემთხეევა კარგაღ და 

უტყუარა= ა2ეთ. აღწერილი. ხოლო ყოქელღღიუზ ცსოვრებაში საზოგადო– 

მ5ი% ენელოვან. გარემოების. "შემჩნევა აღეილი საქმე არ არის: ახლაც-კი უმეტე- 

სობას ამიყი ძალა ღა უწარი არ შესწევს, "მით უმეტეს ეს თეისება VL-VIL სს. 

მ7გრლებს ვერ მოეთხოვებათ. მაგრამ სამაგიეროდ ამით უფრო ნათლადა ჩანს, 
რამდენად ნიჭიერი ყოფილა თვით იოანე ს-:ბანის ძე, ან რა ღვაწლი მიუჰღვის 

მას ქართული ეროვნული თვითშემეცბაებისა და საისტორიო მწერლობის წინაშე. 
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ავტორის ენა რიტორულ მჭპერმეტყველობას ყოუილა მიჩეეული და მარ- 

ტივ კილოს მაგიერ მას ენაწყლიანობა ჰკვარებია. თავის საპასუხო წერილში 
მას მაგ. ნათქვამი აქვს, თქვენი მონდობილის, აბო ტფილელის მ.რტულობის 

აღწერა, –– შესხულება „მძიმე არს ჩემდა ორკერძოვი უკუეთუ ურა ეექსნე 
ბრძანებასა თქუენსა, წერილ არს «შჯლი ურჩი წარსა”.2, ედელსა მიეცესო», -– 

და თუ ვისწრაფო მორჩალებად, მისთვსცა · ი“ყ:ს «უღარშასა ზენსა ნუ გ'ნლე- 

ძიებო და უძლიერშსსა შენსა ნუ განიკითხავო>». აპისთ;:ს შიზმავ ღა ზ.-უნეა2ა5 

შემიპყრა მე და LI =ფოთნა გონებაი ჩე?ი და დაგეცი და _მოეაკლ? ი მეცნიე 'რე- 

ბასა%-ო (გვ. 5). ამ ყოყმანითგან მან მაინც თაეის·დაღპევ· პრახეოსა ღა ეს 

თავისი გადაწყვე სილებაც მას რი ზორული და პოეტური ფერადებით აქკს შექ- 

კული: „ეისწავეცა ბოძენთმთავრისა მის. სოლომონის მიერ თქუმული, ვითარმაღ 

«ჰბ:ძევდ ჯინუველსა, მეღგარო, და იქმ.,06ნ მუზწაკ მსგავსი მისა, ეი.-» 'რცა იგი მაზ 

თ?:სსა უდიდხსსა მა-ცვალსა მას იფქლისასა შებმა უყ7ს გულხმორთ «გიეა ეიდ- 
რემდის აღაღის და წარიღის საზრდელაღ თუა. მეცა გელსმორდგინე გიქ 'ყუბე 

უძლიერესსა ჩე” სა აღებად და წადი -ერება= გულის საი ჩევისა«, აღავსო უფ აზ 

და · აღვწერე უღირსისა გონებისა #ჩ. მისა შეკოებული მ:ოცჯლობათ უიხაარიტი 

და უტყულელი წმიდისა მოწამისა“ (5, 

იოანე საბანის ძე რ»ული, გრჭელი წეი5ა ჯადების მოყვარული მწერალი 
იყო და, როგორც რიჭორული ენამუევიობის მიმდე:არს შეპშეენის, თაეის 

აზლღის შედარებათა და პირიოღდების სასუალებით გამოთემას მი'დეევდა, მაგ... 

„ანისთ;:ს უფროისღა გულსმოდგინეჯ საღმრთოთა მათთ;ს არნ შეკრებაი ?ათი 

(ეკლესიაში), მ»ნ შფა-წარმოიხენიან სიტხუაბი იგი ცხორებისაბი, "მუნ სამებასა 

წმიდისა იგი სა.  ოწპუნოება= აღორძინდები5, მუ§ LC წაილანი იგი სიტ,ბოე? იხ. -6ი, 

მუნ პოძღურებანი იგი. მადლისანი, მ: :მათ-მთავარ აა შუემიე-ებაი, წინაბაწაი მეკ- 

ყუელთა იგი დიდებაი, მოციველთა ქალაგეაანი, მოწამეთა მათ მოღუაშე 

ქოლდ იგი თავსდებაი. ჩუენთ?;ს ნებაბი – რამეაუ სიმტკიც) და სახარულ 
უსხის ჭაბოკთა ფთ. სიმვ50 იგი ქრის, ხა მოღუაშეთაი ღა სიქადული და მ ·ა- 

რულება მოზუცებულთა ვაენებაი იგი ღუაწლისაი მის მაღ7ლთაისა9” ღა საწა- 

დელი და სასურველ მღდელთა და ყრმათა მათ მოწაფეთა და შეილთა ეკლე- 

სიაისა ია კრება2 იგი დღესა'წ წაულისა მის წმიღათაისა“ (გვ. 9. :#. 

ამგვარი გრძელი და რთული წინადადებით ჰყვარებია იოანე საბა:ის ძეს 

წერა. ქართულს არ უდგება ამგიარი სისცაქსური სირთულე ღა სიგრძე: მას 

უფრო მოკლე და მკაფიოდ იაზოყალიბებოლი აზრების ერთიმეორეს მიმდაეარი 

  

მწკრივი შეპშეენის და ესერსება. ამიცომშ იკენი ისტორიკო!ის ენა (ტა არ 

იყოს მის ()ხადს პოეტურ ნის ჩრდილავს :ქა-იქ და მისი მოთხრობა ჩოგან 

მკითხეელს მძიმედ ღა ბუ. ებრივობას მოკლებულად ეჩეენება. 

თუმცა აბო ტუილე=ლის მარტჯლობა ძველ ის ხელთვაწ. ს)რებშია წენასული და 
განთქვულ სვანურ სელთნაწერის (საეკ. მუზ. M 19) მიხედვით არის გაზოცევული 

(იხ. საეკ. მუზ. გამოც. # 3, გე. 3. შენ. 1), მაგრამ დეღანი მა:ნც ზოგან გარყენი- 
ლია, ამას გარდა, რომ უმთაერესი თარიღი, რომელიც აბოს გარდაცვალებას ეხება, 

დამახინჯებულიც არის და წელიწადიც. გამოტოვებულია (გვ. 24), (ივით აეტო- 
რის ენაც უცვლელად აო უნდა, იყოს შენახული ჯა ტექსტის აღდგენაა საჭირო.
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ამ მხრივ სხვათა შორის საყურადღებოა, რომ ტერმინი „სოფელი“ ხან იმ 

მნიშვნელობით იხმარება, როგორც უძველეს ქართულ მწერლობაში იყო მიღე- 

ბული, ––- ქვეყნის აღსანიშნავად, ხან-კი ამისთანა შემთხეევებში ნახმარია შემ– 

დეგში შემოსული ტერმინი „ქ უეყანა#4ბ%. მაგალითად, იოანე საბანის ძისადმი 

მიმართულს სამუელ კათალიკოზის ეპისტოლეში ნათქვამია: 

სანატრელი აბო „დღეთა ამათ ჩუენთა იმარტჯლა მეოხად ქრისტის მიმართ 

ყოვლისა ამეს სოფლისა ჩუენისა ქ:რთლისათ;:ს“-ო (გვ. 4). 

ავტორის საპასუხო წერილშიც სწერია: თქვენი ბრძანების ასრულება „სარ- 

გებელ... სიქადულ და სიხარულ ვორცთა მექმნების საუკუნოდ მიმართ და 

სოფელსაცა ამას“ (გვ. 5) საიქიოსაც და ამ ქვეყნადაცო. 

თვით წამებაშიც ნათქვამია: აბოს „ამიერ (ე. ი. ბაღდადით) ჩუენდა სოფ–- 

ლად (ე. ი. საქართველოში) გამოსულა9ი« ღვთის შთაგონებით მოხდაო (გვ. 16). 

აბომ თავისი ქრისტიანობა პირველითგანვე იმიტომ არ გამოამჟღავნა, რომ 

„ეშინოდა სოფლის მპყრობელთა (ე. ი. ჩვენი ქვეყნის მპკრობელთა).., ჩუენთა 

ყარკინოზთაგან“-ო (გვ. 17). 
აბო ტფილელი „ყოველსა ამას სოფელსა ჩუენსა ქართლისასა მეოხ ჩუენდა 

ქრისტემან მოგუანიჭა"-ო (გვ. 35). 
ერთგან ქებაში იოანე საბანის ძე აბოს ეუბნება: შენ „ქრისტბს მიერითა 

სიყუაროლითა შემიყუარე მე, ვიდრე იყავღა სოფელსა ამას შინა ჩუენსა--ო 

ე. ი. ქართლშიო (გე. 36). 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ამავე ძეგლში ქვეყნის მნიშენელობით 

მარტო ძველი ტერმინი „სოფელი“-კი არა გვხვდება, არამედ „ქუეყანაი"-ც, 

Cაგ. „მიწოდებულ იქმნა ქუეყანად ბაბილოვნისა“ (15,), „ნერსე ერისთავი ქუე- 

ყანისა ამის ქართლისაი“ (15კ), „ქუეყანით თ7;სით შევიდა ქუეყანასა მას ჩრდი- 

ლოისასა“ (17,კ.,,), „მრავალ არს ქალაქები და სოფლები ქუეყანასა მას ჩრდი- 

ლოისასაM% (17,კ.,ე)) და სხვა. უკანასკნელ მაგალითში „სოფელი“ „უკვე ახალი 

მნიშვნელობით არის ნახმარი ძველი „დაბის“ მაგიერ, მთელი ეს წინადადება 

ავტორს ალბათ ასე ექმნებოდა დაწერილი: „მრავალ არს ქალაქები და დაბანი 

სოფელსა მას ჩრდილოისასა4-ო. საფიქრებელია, რომ ავტორის ენა მერმინდელ 

გადამწერთა უნებლიეთი შეცდომის წყალობით უნდა იყოს შეცვლილი. 

პირველად აბო ტფილელის მარტჯლობა მ. საბინინმა დაბეჭდა „საქართ. 

სამოთხე4-ში, მეორედ პ. კარბელაშვილმა „წმიდა მოწამე აბო ტფილელი“ 

1899 წ. (საეკლესიო მუზეუმის გამოცემა # 3). გერმანული თარგმანი ეკუთვნის 

«. §5ძს!26-ს, L)ე5 MგIICVI ს) ძ065 ჩCIII(ლვი #ხ0 V0ი LIIII5§ (10X1C იძ 
LIIIგნსლხხიყფვი, M. 0Iფ6 XIII, 4).



ცხო რება9– და წამებაი კო.ნსტანტენე-კასა ისი 

»„ცნორება(ი| და წამება(ი) წმიდისა მოწამისა კოსტანტინე ქართუელისა(«21;. 

რომელი იწამა ბაბილოვნელთა მეფისა ჯაფარის მიერ“, ––- ამგვარი სათაურით · 

არის ცნობილი ერთი თხაულება, რომლის დამწერის ვინაობის შესახებ არაფერი 

მოიპოვება. თვით ავტორის სიტყეებითგან ჩანს მხოლოდ, რომ იგი კოსტანტი- 

ნეს თანამედროვე ყოფილა. აი რას ამბობს იგი სახელდობრ: კოსტანტინე იყო 

დღეთა ჩუენთა მეფობასა ღმრთის-მსახურისა თეოდორა დედოფლისა, რომელი 

იგი მეფობდა სამეფოსა ბერძენთასა, ვიდრე იგი ყრმა-ლა იყო ძე მისი მიხაილ 

(ს“ქს სამოთხე 364), თეოდორა დედოფალი მართლაც 842 წ. შემდგომ თავისი 

მცირეწლოვანი შვილის მიხაელის თანამოსაყდრე და მზრუნეელი იყო (იხ. #. #. 
830M#M#M568, სი32MII8 # #იხგ6ხ!. I10XMMVC#M96CMVC 0+V9010CMI9... 32 80CM# 

ტ#M0ნV9M0%0M „#MM2CIIM; CII5 1900 წ. გე. 153). ავტორს ამასთანავე აღ–- 
ნიშნული აქვს, რომ თეოდორამ „გაწმიდა საბერძნეთი ყოველი საცთურისა 

მისგან, რომელი იყო დღეთა ქმრისა მისისათა ხატის უ-წმუნოებისა და განა- 

მტკიცა ღუაწლი ბერძენთა და მრავალნი ჭქალაკნი აღაშენნა, რომელნი მოოხრე- 

ბულ იყუნეს აგარიანთა მიერ“ (საქ. სამოთხე 364). ხატების თაყეანისცემა 843 წ. 
საეკლესიო კრებამ აღადგინა. ხოლო რაკი „ცხორებისა და წამების“ დამწერს 

აღნიშნული აქვს, რომ მის მეერ მოთხრობილი ამბები მიხეილ კეისარის მცირე- 

წლოვანობის დროს მოხდა, ამიტომ (ცხადია, რომ მას, ამ ამბების თანამედრო- 

ეეს, თავისი თხზულება დაახლოეებით: 853--856 წ.წ.-ში (MI. C0C12CL, #ხ.§ა 

ძიL ცV7გიLIIII5C116ი IX0I56(დ65Cჩ1CII(C, კ. კრუმბახერის CI65Cი1CIIIC ძ. 8VXმიL. 

LIII6L81სL, 2 გამოცემა, გვ. 971) უნდა დაეწერა. 

საყურადღებოა, რომ ავტორს თავისი დრო ქართველ მთავართა მეფო- 

ბისდა მიხედვით კი არა აქვს განსაზღვრული როგორც მოსალოდნელი იყო, 
არამედ ბიზანტიის დედოფლის მეფობისდა გვარად. თუმცა ესეც-კია, რომ 

კოსტანტინეს მოწამებრიე სიკვდილის თარიღად მას შემდეგი ცნობაც აქვს: ეს 
მოხდა „პარასკევსა ი (10) ნოემბერსა მეფობასა ბაგრატ კურაპალატის(ს)აო% 

(ს“ქა სამოთხე 3C8) რაკი ავტორს მაინცა-და-მაინც ისედაც არ ეყობა რომ 

კოსტანტინე ქართველის შეპყრობისა და წამების გარემოება ზედმიწევნით 

სცოდნოდეს და მის მოთხრობის ენას იმ გვარად (ცხოველი კილო არ ატკვია, 

როგორიც საქმის მცოდნე თანამედროვეს შეეფერება, ამიტომ უნებლიეთ ეჭვი 

გეებადება, ამ თხზულების დამწერი საბერძნეთში მყოფი რომელიმე ბერი ხომ 

არ იყო? მაგრამ ამ საკითხის გამოსარკვევად ჯერჯერობით საჭირო ცნობები. 

არ მოგეეპოვება.
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აც”ის7“ ავტორს თავის ნაწარმოების შესავალში აღნიშნული აქვს, როგორ 

გახნდა სასულიერო საისტორიო მწერლობა და როგორ შეიცვალა სახე. ყველამ 

იცისო, ამბობს იგი, იგანცხადებულ არს ყოველთათ;ს, ვითარმედ არავინ ჰყო 

აღწერა «გი წიგნთა, გარნა მადლითა სულისა წქიდისათა: რამეთუ დიჯმან მან 

მოსე პირუელად იწყო აღწერად შესაქმისა (ვისა და ქუეყანისა რომელ არა 

სადა ეხალა, არაზედ უწკებითა სულისა წპიდისათა აღწერა იგი ვითარცა 

თუალთა-სილულე და ამისა შემდგობად აღშწერნა სხუა5ი.კა წიგნნი... "შემდგო– 

მითი შამდგომაღ ვიდრე აღსრულებადვ აე მისისად“ (იქვე 363). მოსეს შე:დგომ 

„ალიწე“აეს თეუმულნი იგი წენაის”არმეტყოელთავი"“, მერე „აღწერნეს ოთხნი 
ესე ევანგელუი... და ამისა შემდგომაუ საქმენი მოციქულთანი"-ო (იქვე). რაკი 
ქრისტიაბობის პირველ ქადაგების ღროს „მეფენი მის ჟამასანი" (იქვე 364) 

წინააღჰუეგობას უწეკდნენ და სდევნიჯნე5, „მაშინ აღ-ვინმე-დგეს კაცნი მორწმუ- 

ნეთაგანნი, იწყეს აღწერად ცხორებაი» წმიდათა მოწამეთა" (იქვე 364). ჩვენი 
ავტორიც ავ უკანასკნელთა მაგავსად იქცევა და „ამისვე მიზეზისათჯ;ს მეცა არა 

ღირსმან ვინებე მებაძუებად პირუელთა მათ და აღვწერე ცხორება და წამე- 

ბაი წმიდისა და ნერარისა მოწამისა კოსტანტინესი%-ო (იქვე). 

თვით თ:ზულება „ც”ა და წამებაი პატარა ნაწარმოებია და არც ცნო- 

ბებით არის მდიდარი. ამას თითქოს თვით ავტორიცა გრძნობდა და მკით- 

ხველს ამცნებს, რომ მან თავისი თხზულება განზრახ დასწერა ასე მოკლედ: 
„ესე მრავლისაგან მცირედ(ი) აღიწერა სიმვნეთაგან წმიდისა კოსტანტინძშსი 
რათა იყოს თქუმული ესე შემოკლებულ და სრელ, რათა არა იჟოს შემაწუხე- 
ბელ ნაკლულევანებითა, არცა ნამეტნავ განგრძობითა“-ო (იქვე 368). მაშასა- 

დამე მას სდოჯზნია, რომ მისი ნაწარმოები ადვილი და სასიამოვნო საკითხავი 
ყაფილიყო და ამისდა გვა-ად თვით თხსულების რაოდენობაც განსასღვრა. 
მაგრამ ამით ავტორმა მარტო ერთს თავის წადილს მიაღწია და მისი ნაწარ- 
მოები მართლაც რომ „შემოკლებული“ გამოვიდა და არამცთუ იგი არ არის 
„აანერ5ავი განგრძობითა", არამედ სწორედ რომ „ნაკლულევანებითა“ მკვლე- 
ვარისათვის „შეპაწუხებელია". მაინც-და-მაინ() „სრულ"-ად იგი რასაკვირველია 
ვერ ჩაითვლება. ' 

„ც“ა“ და უწყების მთავარი მოქმედი პირი კოსტან ტინი ქართველია: იგი 
იყო „ქუეყანასა ქართლისასა, სანახებსა ზენა-სოფლისასა"- მას „ეწოდა კახა9 1 
მამ(ე)ულსა მიL(სა) ქუეყანასა# (იქვე 364). მართლაც მიქაელ მოდრეკილის გან- 
თგვოლს საგალობელთა კრებულშიაც „კოსტანტი“ (შეპოკლებული სახელია) 
„კახად“ იწოდება (პ. ინგოროყვა, ძველ-ქართული სასულიერო პოეზია, წ. I, 

  

1 მ, საბინინის გამოცემაში (იკ5ებ თვით ხელთნაწერებშიაც) დედანი დამახინჯებულია 

ღა ღაბევდილია: „ეწოღა კაცი მამულისა მის ქუეყანისაო", მაგრამ ხუცურად დაწერილს დე- 

დანში თავდაპირველად იქნებოდა -- „ყ-სC%%. რაკი ხუცურში „ც" და „ხ" (ლ, ს) ერთი- 
ერთმანერთს მიაგვანან, ამის გამო შეცდომა წარმოსდგა და „კახაი, „კაცა"-დ იქცა. ვსარგებ– 

ლობ შემთხვევით, რომ შევასწორო ჩემი შეცდომა, რომელიც უნებლიეთ ჩავიდინე ჩემს წე- 

რილში: „# ყიილელ) 0 306M6M# იC007006IIMM L92V3. X00M8 ს #+ლიM" და სხვა (XდიMCX. 80C- 
იი, 1. I, ც. III, გე. 283, შენ. 1) სადღაც მე უარვყავი გერმანელ მეცნიერის მარკვარტის მიერ 

გაკვრით ნათქვამი, დაუსაბუთებელი სიტყვა. რომ წ“ა კოსტანტინე და კახა ერთიდაიგივე პირი
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გვ. რპთ). მაშასადამე, მას ნათლობის სახელად საქრისტიანო კოსტანტინე რქმე- 

ვია, ხოლო შინაურობაში და ჩვეულებრივ მას ალბათ ძველს ქართულს, წარ- 

მართულს სახელს კახას ეძახდნენ. 

კახაი თურმე „იყო წარჩინებული ფრიად დიდად ყოველსა ქუეკან»სა ქართ- 

ლისასა, ფრიადი სიმდიდრე აჭუნდა და მრავალი სამუებელი ამის სოფლ.სა, 

და განთქმული იყო სახელი მისი ქუეყანათთა შორეულთა ეიდრემდის მეჟეცა 
(ე- ი. ბიზანტიის) მს:ენელ იყო მისთ7;ს"-ო (იქვე 364), ამასთანავე კახა თავის 

კეთილმორწმუნეობით, მონაზონ »თა და ეკლესიის მოწესეთაღმი სიკვარულით. და 

სტუპართ მოყვარეობით ყოფილა (,ნობილი. დიდქალს ქონებაა და შეძლებ.ს 

მისი კეთილი გული არ გაუციიებია და გაჭირვებულთა და ტვირთმქიუეთა და- 

ხმარება სასიამოვნო მოვალეობად ჰქონია მიზნეული. ამ”ტომაც იყო რომ „1რა- 

ჟალეი მოივლტოდეს მისა შორით ქუეყანით» ლტოლღვ-ლნი თანამდებთა თვსთა- 

გან, ხოლო ნეტარებითა დიდითა გარდახალის თანახადები იგი მათი4+-ო, ანბობს 

მისი ც“ის აღმჟერი (იქვე 364). კახა იერუსალი:სა და პალესტინის სსე: ადგი- 

ლებშიაც გამგზავრებულა წ”ა ადგილთა მოლოცეისათვის (იქეე 365). იქ მან 

ჯსაფასე დიდძალი მისცა ეკლესიათა, გლახაკთა და მკ/დრთა იე”უსალიზისათა 

და მერ?ე გამოვიდა იერუსალიმით ღა მოელხა ყოეელნწი მონასტერნი უჯაბაო- 

სანი და მკჯ/დრნი იოოდანისანი და მრავალი განჰუენებაი და ნუგეშიაისც:მაი 

მიმადლა მათ“ (იქვე). საქართველოში ღაბრუნების შე-დგომაც მ:ს იმ ადგილე– 

ბისათვის შესაწევარი არ მოუსპია და „წარსცის ერთსა მსახურსა მისჯაგანსა 

სამი ბეგრი (=31000) ვეცხლი, რომელიმე მისგანი წმიდათა ადგილოათ;ს და 

რომელნიმე უდაბნოთათგს და რობელნიმე გლახაკთათ;ს, რომელნი მკჯდრ იყუნეს 
იერუსალიმს" (იქვე 365). ამის მე4ი ჩვენქა ავტორმა არა იცის-რა კახას შესა– 

ხებ, ან იქნებ იცოდა, მაგრამ მოთხრობა საქიროდ არ მიაჩმდა. ამის გამო 
კახაის დახასიათება მეტად მკრთალი და სუსტია. კახაის ხანკრძლივს, 85 წლის 
სიცოცხლეში მცოდნე პირს და დახელოვჩებულს ისტორიკოსს ბევრი რამ საგუ- 

ლისხმო შეეძლო შეენიშნა და ეამბნა შთამომავლობისათვის. 
როდესაც კახა” უკვე მოხუცებული იყო და „იესსა ნეტარი იგი ოთხვე- 

ოცდახუთისა წლისა... აღდგა დევნულება” დიდი ქრისტიანეთა ზედა ყოველსა 

ქუეყანასა ქართლისასა და იყუვეს წყობანი დიდაი და პჰრავალნი ქრისტიაზეთა- 
განი... იღუწიდეს სჯულისათ;ს ქრისტშსისა" (იქვე 365), ეს ის დრო იყო, 

როდესაც ბუღა თურქი არაბთა ძლიერი ლაუქრითურთ ტფილისის ურჩი ამირას 
დასამორჩილებლად და დასასჯელად წამოვიდა და სოზხეთი და ქართლი აარსხრა 
(იხ. ქრლი ერის ისტორია II, 371--377). 

სხვათა შორის მაშინ კახაც „შეიპყრეს ველად ვათარცა წინამძღუარი და 
წარჩინებული ყოვლისა ქუეყანისა ქარალისა. და პირჯველ)ი ნათესავთა მისთა 

არის, რაკი საბინინის გამოცემაში კოსტანტინეს ციაში ამგვარი ცნობა არ მოიპოვებოდა, 

ამიტომ მარკვარტის აზრი უარეყავი, მაგრამ ერთი წლის შემდგომ გამოსულმა, პ. ინგორო– 

ყვას შრომამ -ძველ-ქართული სასულიერო პოეზია! (წ. I, გვ, რპთ), სადაც ერთი საგალობე– 

ლია მოთავსებული „კოსტანტინე კახაისაი ქართუელისა მოწამისაი", დამაროწპბუნა 

რომ საბინინის „საქ. სამოთხე"-ში დედანი გარყენილია და იკაც „კატის“ მაგიერ „კახათი? უ§და 

იყოს დაბეჭდილი. ამგეარად ირკვევა, რომ კოსტანტინე იგივე ი„კახა9ი“ არის.
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და შებორკილეს იგი და ეგრეთ წარიყუანეს ქალაქად ტფილისად და შეაყენეL 

იგი საპყრობილესა“ (ს”ქს სამოთხე 565), დატყვევებული კახაი ტფილისში 

წარადგინეს „წინაშე მძლაერისა მის, რომელსა სახელი ერქუა ბუღა. აყუედ- 

რებდა იგი მას და ეტყოდა: „ანუ არა უწკოდი შენ, რამეთუ (ვერ) განრინებად 

იყავ სიელტოლითა შენითა ჭელთაგან ჩემთა, რამეთუ არავინ არს განდგომილ- 
თაგანი, რომელსაცა არა ესძლეე, და არცა რომელი განემზადების წყობად. 

ჩემდა და არა ვერეოდით. რამეთუ აჰა ესე რა მოგუცნა თქუენ ღმერთმან დღესა 

ამას -მოსასრეელად ველთა ჩუენთა“"-ო (იქვე 366). 

მოხუცებული კახა ტფილისში დიდხანს არ გაუჩერებიათ, არამედ »„შემ- 

დგომად მცირედთა დღეთა შეკრეს იგი ფიცხელითა საკრველითა Cკინისათა 

და წარსცეს იგი ქუეყანად ბაბილოვნისა ქალაქსა, რომელსა პრქვან სამარიაი.. 

მიპგოარეს იგი მეფესა მას ისმაიტელთასა, რომელსა სახელი ერქუა ჯაფარ ძე 
აბრაჰამისი“ (იქვე 356). ეს ჯაფარ ხალიფა ტახტზე ასვლისთანავე მუტევა)კი- 

ლად იწოდებოდა და ხალიფობდა 847--ც61 წ. (4. M0I16I, 00L ჰაIით IV 
Mი/ყბი სიძ #ტ#ხიიძ!გიძ, 1885 წ., წ. I, გე. 5“3). სამარიაში არაბთა მთა- 
ვარი კახას გამაჰმადიანებას (/(დილობდა და ეუბნებოდა: „უარ ჰყავ ცთომა იგი. 
შენი ქრისტშს ღმრთისათ;ს. რამეთუ გონიერად გხედავ შენ (და) ვითარ იგი აწ 

ლიტონსა კაცსა, დედაკაცისაგან შობილსა, ღზერთად აღიარებ? დასცხერ ამიე– 

რითგან, რამეთუ ვერ შემძლებელ არს სიტყუად ვითარმცა ძე ესუა ღმერთსა"-ო 

(იქვე). 
როდესაც ამგვარმა საბუთებმაც კახაის მტკიცე რწმენა ვერ შეარყია, 

„ხალიფამ იგი საპყრობილეში დააბრუნა და იქ მიუგზავნა _ორნი იგი ერის- 

თავნი, რომელნი ტყუეობითვე მიეყუანნეს სომხითით და უარისყოფითა ქრის- 

ტასითა პატივცემულ იყუნეს“ არაბთა: მთავრის მიერ. ეს ორი მიგზავნილი 

გამაჰმადიანებული ქრისტიანე ცდილობდა მოხუცი კახა” თავიანთ ბატონის 

სურვილზე დაეყოლიებინათ: „ჩუენცა ქრისტეანენი ვიყუენით%-ო, ამბობდნენ. 

იგინი, „არამედ ვერ შეუძლეთ წინააღმდგომად ბრძანებასა მეფისასა, ამისთ;სცა 

მოვიგეთ პატივი. ხოლო საუკუნესა მას ცხორებისა” ვინ უწყის რა» უმჯობეს 

არს"-ო! (იქვე 367), რაკი ყოველგვარმა ცდამ ამაოდ ჩაიარა და კახა» ქრის- 

ტიანობაზე უარის თქმას არ აპირებდა, ამიტომ არაბთა მეფის ბრძანებისაებრ 

მას თავი მოჰკვეთეს. ეს მომუდარა „თთუესა ნოემბერსა ათსა... დღე იყო პარას- 

კევი, დასაბამითგანნი წელიწადნი იყუნეს ექუს ათას ოთხას ორმეოცდა ათ- 

შუდმეტნი!, ხოლო ზედაწერილსა ისმაიტელთასა ორას ოცდათორმეტსა“ (იქვე 

363, შე-დ. დ. ბაქრაძის საქ. ისტორია 218). 

6457 დასაბამითგანნი წელნი ქართული წელთაღრიცხვით 853 წ. ქ. შ. 

(6457--5604) უდრის. კახაის შეპყრობის შესახებ სხვა ცნობებიც მოიპოვება, 
ქართულიცა და სომხურიც (იხ. ქ–ლი ერის ისტორია II, 376). ატენის სიონის. 

1 ასე აქვს შიომღვიმის მონასტრის ხელთნაწერისდა მიხედვით დაბეჭდილი დ. ბა ქრაძეს 

«საქ, ისტორია 216). საბინინს ან დაბექდვის დროს შეცდომა უნდა მოსელოდეს, ან მის ხელთ- 
ნაწერში ყოფილა შეცდომა. მას დაბეჭდილი აქეს: 6357 დასაბამითგანი და 227 მაჰმადიანთა- 

წელთაღრიცხვით (ს“ქს სამოთხე 368).
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კედლის წარწერაში აღნიშნულია, რომ კახააი და ძშ მისი თარვუჯი დაივირა 

ბუღა თურქის ხელქვეეითმა სარდალმა 853 წელს 26 აგვისტოს (იქვე). ახლა 

კახას ც”ისა და წამების აღმწერი გვამცნებს, რომ კახა მოუკლავთ 10 ნოემბერს 

853 წელს. ეს ორი თარიღი საუცხოვოდ უდგება ერთიერთმანეთს: 25 აგვის- 

ტოთგან 10 ნოემბრამდის სწორედ ის დრო არის, რაც მოუნდებოდა ჯერ 

შეპყრობილ კახაის ქართლითგან ტფილისში მიყვანას, შემდეგ საზარიამდე 

მგზავრობას და იქ მისი საქმის გამოძიებასა და გარჩევას. მაჰმადიანთა წელი- 
აღრიცხვით ზემომოყვანილ თარიღში-კი ცხაღი შეცდომაა იმიტომ, რომ არც 

232 და არც 227 წ. ჰიჯრ. 857? წ. ქ. შ. არ უდრის და უექტაელია თავდაპირ- 

ველს დედანში ამ ადგილას 239 წ. ეწერებოდა «მგვარადვე, როგორც ატენის 

სიონის წარწერაშია (იხ. ქ“ილი ერის ისტორია II, 376). 
იც“ის“ ქრონოლოგიურმა და კრიტიკულმა განხილვამ, 

მაშასადამე, დაგვარწმუნა, რომ ეს თხზულება უტყუარს ცნო- 

ბებს შეიცავს და ნდობის ღირსია. მაგრამ მის დამწერს თავისი სამო– 

ქმედო ასპარესი მეტად ვიწროდ შემოუფარგლავს: არც კახა«ას ხანგრძლივი 
ცხოვრება და მოღვაწეობა, არც არაბთა ამირას ბუღა თურქის საშინელი შემო- 

სევა, არც ის ბრძოლა, რომელიც მოხდა არაბებსა და ქართველებს შორის, 

დასასრულ არც ის გარემოება, რომელმაც კაბა« არაბებს ხელში ჩაუგდო და ის 

ბრალი, რომელსაც არაბები მას სდებდნენ,––მას ოდნავაც აღწერილი არა აქეს. 

ვითარცა თანამედროვეს მას ბევრი რამ საგულისხმო უნდა სცოდნოდა. სწორედ 

სამწუხაროა, რომ ავტორი ეგოდენ სიტყვაძეირი გამოდგა. ამისდა მიუხედავად 

მისი ნაწარმოები ჩვენთვის უმნიშვნელო არ არის და ამიტო8 სასურველია, რომ 

იგი ხელმეორედ ჯეროვანად გამოიცეს.



ქართული საეკლესიო. ისტო.რიის ო.რი მთავარი საკითხი 

მას შემდგომ რაც ქართულ და სომხურ. ეკლესიებს შორის უსიამოვნობა 

ჩამოვარდა და განხეთქილება მოხდა, იმთავითვე მოყოლებული XIII საუკ. დამ- 

დეგაზდე სომხებსა და ქართველებს შორის პაექრობა არ შეწყეეტილა. ორივე 

მოპირდღაპირენი ცდილობდნენ დაემტკიცებინათ, რომ ისინი და მათი თანამოაზ- 

რენი მართალნი არიან, ჭეშმარიტი მართლმადიდებელნი და ძველი მოძღვრების 

უცვლელად შემნახველნი, ხშირად მომხდარა კიდეც, რომ მეფეებს ქართველ- 

სომებთა სამღვდელოებისა და სჯულის-მეცნიერთა კრებები მოუწვეეიათ საკა- 

მათო საგანხე მოსალაპარაკებლად, იქნებ ღმერთმა ქმნას და შეთანხმება მოხერხ– 

დესო. მაგრამ თვითოეული მხარე თავისას გაიძახოდა და თავისას აქებდა, 

ხოლო ყოველ ღონესა ხმარობდა, რომ მოწინააღმდეგე გაემტყუნებინა და საჯა– 
როდ შეერცხევინა. ბრძოლა მეტად გამწვავებული იყო და ორივე მხარე ჯეროვ- 

ნად უნდა ყოფილიყო საჭირო ცნობებით აღჭურვილი, რომ თავის თავისთვისა 

და მშობელ ეკლესიისათვის სირცხვილი არ ექმეინა. პაექრობამ ორი უმ- 

თავრესი საკითხი წამოაყენა: ერთი იყო ქართულ-სომხური 

ეკლესიების განხეთქილების შესახებ, თუ როგორ მოხდა ეს ამბავი 

და ვინ იყო დამნაშაევ და მტყუანი, – მეორე საკითხი საქართველოში 

ქრისტიანობის პირველს ქადაგებას და გავრცელებას შეეხე- 

ბოდა, ოუ პირველად ვინ იქადაგა სახარება საქართველოში, საითგან იყო ის 

მქადაგებელი, მაშასადამე, რა მიმართულების აღსარება უნდა ყოფილიყო იმ 

თავითვე დამკვიდრებული? ეს ისეთი საკითხებია, რომლის ცოდნა ერთნაირად 

ესაჭიროებოდა სამღვდელოებასაცა და ხალხსაც, იმიტომ რომ ეს საკითხები 

საკამათოდ იქცა თვით სომხურ-ქართულ საზოგადოებაშიაც. რაკი ამ ორისავე 

ამბავის შემდგომ დიდი ხანი იყო გასული, ამიტომ თუ ადამიანი განსაკუთრებით 

არ შეისწავლიდა ქრისტიანობის გავრცელებისა და ეკლესიათა განხეთქილების 

შესახებ ცნობებს, სხვაფრიე შეუძლებელი იყო ვისმე დანამდვილებით რაიმე 

სცოდნოდა. სწორედ ამ მოთხოვნილების დასაკმაკოფილებლად იყო დაწერილი 

არსენი კათალიკოზის თხზელება „განყოფისათვის ქართლისა და სომხი– 

თისა“ და წ“ა ნინოს ცხორება.



არსენი კედალიკო.ზი 
ს 

მას შემდგომ რაც ქართველ“ა და სომეხთა ეკლესიებს შორის მტრობა 

“ჩამოვარდა და განხეთქილება მოხ ს, მოპირდაპირე სამღვდელოებისათვის გან– 

საკუთრებით საჭირო იყო სცოდნოდს, როგორ გაიყვნენ ეკლესიები, რომელს 

მხარეს ედვა დანაზაულობა და ვინ იკო მართალი და ვინ არის ჭეშმარიტი 

მართლმადიდებლობის შეუბღალავადღ შემნახა-ი? თოუსაცა თვით განხეთქილება 

ორისავე ერხს ეკლესიის მიერ უკვეე მეზვიდე საუკუნის დაზდეგითგან მოყოლე- 

ბული იყო დაკანონებული, მაგრამ მაინც თამარ მეფის უკანასკნელ წლებამდის, 

"როგორც უკვე აღნიშნული იყო, კამათი და პაექრობა ქართველ-სომეხ სამღვდე- 

ლოებას შორის არ შეწყვეტილა, ამ ეკლესიათა შეთანხმების მსურველნი არ 

გამოლეულან და მათი თაოსნობით დრო-გამოშვეებით ღვთისმეტყველებისა და 

საეკლესიო ისტორიის მეცნიერი. პირები იკრიბებოდნენ, რომ მოპირდაპირე 

მხარისათვის თავისი სიმართლე დაემტკიცებინათ და შეთანხმებაზე დაეყოლიე- 

ბინათ. ხოლო ამგვარი პაექრობისათვის ორისავე ერის წარმომადგენელნი ღირ- 

სეულად უნდა ყოფილიყვნენ მომზადებულნი. 

რაც უფრო მეტი დრო გადიოდა, მით უფრო ძნელი უნდა ყოფილიყო 

"სამღვდელოებისათვის ზეპირად ზედმიწევნით სცოდნოდა ყველაფერი, რაც კი 

წინ უძღოდა ეკლესიათა განხეთქილებას, დაეხსომებინა, თუ როგორ და რა 

მიზეზით ჩამოვარდა ქართველ-სომეხია შორის სარწმუნოებრივი უთანხმოება, 

რომელიც სრულის დაშორებითა და განცალკევებბთ დაბოლოედა? ორიეე 

მოპირდაპირე მხარე რომ შესაფერისად მომზადებული მისულიყო საპაექროდ, 
ამისთვის უნდა ყოფილიყო დაწერილი ერთი თხხულება მაინც, სადაც კამა- 

თისათვის საჭირო და გამოსადეგი ყეელა (ცნობები იქნებოდა შეკრებილი, რომ 

მსურველს წაეკითხა და დაესწავლა. სწორედ ასეთ მოთხოვნილებას უნდა გამო- 

ეწვია სომხურს მწერლობაში უზხტანესის ისტორია «ითი. MI/-V ციიკო,V- 
სი იე # ბიკიე”, ხოლო ქართულს მწერლობაში არსენი კათალიკო- 

ზის „განყოფისათჯ;ს ქართლისა და სომხითისა" (ქკ”ბი I, დამატება I). 
რომელი არსენი კათალიკოზია ამ თხზულების დამწერი პირეელი, მეორე, 

თუ მესამე, ამის შესახებ თვით თხზულებაში პირდაპირი ცნობა არ მოიპოვება. 

თ. ჟორდანიას ნათქვამი აქვს, რომ იგი არსენი IL უნდა ყოფილიყო. „მარ- 

თალია, არსენ IL-ის უწინ იყო არსენი. პირველი IX საუკ. დასასრულს, 
ხოლო არსენ მესამე XLIL საუკუნეში, 1233 წლის ახლო ხანებს, მაგრამ 
ჩვენ ამ წერილს "ვერც არსენ 1-ს ვაკუთვნებთ, რადგან იგი სრულიად ცნობილი 

არ არის მწერლად, და ვერც არსენ XIII საუკუნის მწერალს, რადგან: 1) XIIL 
სრა, რომ დაწერილიყო მოხსენებული წერილი, მაშინ იგი უსათუოდ



94 არსენი კათალიკოზი 
  

მოიხსენებდა იმ კრებებს, რომელშიაც X-XIII საუკუნეებში შეესნენ იმ საკით- 
ხებს... მწერალი თავისს დრომდე ყველა შესანიშნავს მოვლენას აღნიშნავდა. არსენ. 
1I-ს მართლაც ეგრე უქმნია: მას ყველა დიდ-დიდნი მოვლენანი აღუნიშნავს მანას- 

კერტის 726 წლის კრებამდი, რომელმაც სრულიად დაარღვია ყოველივე კავშირი 

სომეხთა სარწმუნოებისა მსოფლიო ეკლესიის მოძღვრებასთან. ამ კრების შემ– 

დეგ არსენ II კათალიკოხამზდე ამ საქმის შესახები შესა „ნინნაევი ისტორიული მოვ- 

ლენა არა მომხდარა რა ბაგრატ III დროინდელს არტანუჯის კრებამდე, როდე- 
საც არსენი ცოცხალი არ იქნებოდა“ (ქკწბი IL, 209). 

შემდეგ თ. ჟორდანიას ერთი ხელთნაწერიდან ამოღებული აქვს ცნო- 
ბები არსენის. შესახებ, რომელსაც ბერძნულითგან მწვალებელთა საწინააღმდეგო 

წერილები უთარგმნია, ეს არსენი ვაჩეს ძე ყოფილა. სხვათა შორის იქ ერთგან 

ნათქვამია, რომ მას არსენის „გადმოუქართულებიან... თავნი სომეხთა განმაქიქე- 

ბელნი" ვიღაც „დავითის პეტრიწონელისა, მონაზონ-ხუცისა... იძულე- 

ბითა". ეს წიგნი, რომელშიაც თ. ჟორდანიას მიერ მოყვანილი ცნობებია მო- 

თავსებული, 94 წელს არის დაწერილი (იქვე I, 310). 

მართლაც ჰკუასთან ახლო არის, რომ ის არსენი, რომელსაც „მწვალე- 

ბელთა“ საწინააღმდეგო წერილები და მათ შორის „სომეხთა განმაქიქებელნი“ 

ბერძნულითგან უთაოგმნია, ისეთი თხზულების ავტორიც ყოფილიყოს, რომელიც 

ერთის მხრით აგრეთვე ამავე შიზნით არის რაწერილი »განყოფისათუს ქართ- 

ლისა და სომხითისა, ღა ქართველ-სომეხთა სარწმუნოებრიე განხეოქილების 

ისტოლიას შეი„ავს. მაგრამ სხვადასხვა გარემოება ასეთი დასკვნის სიმაოთლეს 

საექვოდა ხდის. 

ჯერ ერთი რომ „განკოფისათ;ს ქართლისა და სომსითისა"“-ს ავტორი 

ჟმცხეთელი კათალიკოზი“ ყოფილა, როგორც ეს თვით სათაურშივეა აღნიშ- 

ნული (ჟკ“ბი I, 313), „განმაგიქებელ“ წერილების ბერძნულითგა5 მთარგმეელი 

არსე2ვი ვაჩეს ძე-კი თვით ხელთნაწერში კათალიკოჩზად არ იხსენიება და თ. ჟორ- 

დანიას აზრი, რომ იგი 934 წ. შემდგომ კათალიკოზ.დ ყოფილიყოს (იქვე 311), 

უბრალო, ღაუსაბუთებელი ჰიპოთეზია. 

ამასთანავე არცა ჩანს, რომ არსენი ვაჩეს ძეს, რომელსაც განსაქიქებელი 

თხზულებები უთარგმნია, საქართველოში ემოღვაწეოს. რაკი მისი „მაიძულე- 

ბელი“ დავით პეტრიწონელი ყოფილა, შესაძლებელია თვით არსენისაც 

ერთ-ერთ ბიზანტიაში, ან სხვა რომელსამე უცხოეთში მდებარე მონასტერში 

ეცხოვრა და იქ ეთარგმნა თავისი შრომა. თ. ჟორდანიას. მიერ მოყვანილი 

დავით მეფის ცნობა, რომ მას არსენი მღჯმ ეში უნახავს, როდესაც ის თურმე 

„მარჯუენასა გუერდსა ზედა წვა, ნოსელსა იკითხვიდა და ,დოღმატიკონსა 

აწამებდა“ (ქკ”ბი I, 311), ვგონებ არსენი ვაჩეს ძეს არ უნდა ეხებოდეს. მაინ- 

ცდამაინც ცხადია დოღმატიკონი სულ სხვა თხზულებას ეწოდებოდა და არა 

ასეთს „განმაქიქებელ“ წერილებს, როგორიც არსენი ვაჩეს შემ სთარგმნა. მაშა- 
სადამე, დაუსაბუთებელია თ. ჟორდანიას აზრი, ვითომც დოღმატიკონის დედან- 

თან შემწამებელი არსენი, რომელსაც მღ»ჯმეში ჰქონია ბინა, არსენი ვაჩეს ძე,
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ყოფილიყოს, შესაძლებელია, რომ ის არსენი, დოღმატიკონს რომ „აწამებდა“, 

სულ სხვა არსენი იყოს. 

თ. ჟორდანიას ახოს, რომ „განყოფისათ;ს“ ავტორი X საუკუნის არსე5ი 

უნდა იყოს და არა IX საუკ., განსაკუთრებით საექვოდ თვით მისი თხზულების 

შინაარსი ხდის. ამ მხრივ დამახასიათებელია, რომ არსენის თხზულებაბი წ“ა 

ნინო არსად იხსენიება და თანაც ნათქვამია, რომ კჯრიონ კხ”ის დროს ქართვე- 
ლებიც თავიანთ განმანათლებლად გრიგოლ პართელს სთვლიდნენ, „ქართველი 
ეტყოდეს, ვითარმედ წმიდამან გრიგოლი საბერძნეთით მოგუცა ჩუენ სარწმუ-· 
ნოება”, რომელი თქუენ დაუტევეთ აღსარება მისი“-ო (ქკბი I, 319). ამას 
გარდა არსენის ისიც აქვს აღნიზნული, ვითომც განხე ქალების შემდგომ. 
„ქართლი ყოველი და მეოთაედი სომხითისა განეყენნეს ჭელთ-დასხმასა შღდე– 
“ლობისასა სომესთაგან“-ო (იქვე 323). ისე გამოდის, თითქოს ქართველები 
კჯრიონის დროსაც-კი ველთდასხმის მხრივ სომეხთა ეკლესიისაგან ყოფილიყვნენ 
“დამოკიდებულნი. ამგვარი შემცდარი აზრები უფრო ადრინდელს დროს შეპფე- 
რის ვიდრე მერმინტელს, უფრო 1X საუკუნეს, ვიდრე X ს.-ს, როდესაც წია 
ნინო საქართველოს ერთადერთ განმანათლებელად იყო ცნობილი და სომხეთ- 
თან ყოველგვარი სარწმუნოებრივი ერთობის დამამტკიცებელე კვალის წარხო- 
ცას ცდილობდნენ. 

ისტორიკოსის არსენის ვინაობის გამოსარკვევად ჩვენ მისი თხზულების 
სათაურშივე გვაქვს შენახული ცნობა: „თქმული.. არხენისა«, მცხეთელ 
კათალიკოზისა9ი), რომელი იყო სანახებთაგან სამცხისათა 
საფარით" (ქკ“ბი L, 323). ყველა არსენი კათალიკოზების სადაურობა რომ 
„გეცოდნოდა, მაშინ ჩეენი ისტორიკოსის ვინაობის გამორკვევაც ადეილი იქნე- 
ბოდა, მაგრამ ყველას შესახებ ცნობები არ მოგვეპოვება. ჩვენი ავტორი, მაშა–- 
სადამე, სამცხითგან ყოფილა ჩამომაელობით, საფარითგან. 

ყურადღების ღირსია, რომ გრიგოლ ხანძთელის განთქპული მოწაფე 
„დიდი არსენი“ კათალიკოზი) სამცხითგან ყოფილა (გ. მერჩული, ც”ი 
-გგ' ლ ხნძთ“ლსი, გვ. კე § კგ 3,) გვ. კვ 22-26). გიორგი მერჩულს ამ დიდი 
არსენის შესახებ ნათქვამი აქვს, როშ მან „ქართლისა ეკლესიათა ყოველთა 
სიხარული მიპფინა, რამეთუ საყდარი მამათ-მთავრობისა« შეამკო სრულიად 
და შეიმკო მადლითა" (იქვე, გე. მთ 166 –268). მაშასადამე, ჩვენი ისტორიკო- 
სიცა და დიდი არსენიც ორთავე კათალიკოზები და თანაც ორთავე სამცზითგან 
ყოფილან. უნებლიეთ იბადება მათი ერთ-და-იგიეეობის შესახებ აზრი. საზწუ- 
ხაროდ, გიორგი მერჩულს დიდი არსენის სამშობლო სოფლის სახელი მოხსენე- 
ბული არა აქვს, რომ ეს აზრი უფრო განმტკიცებულიყო. , 

როგოოც აღნიშნული იყო ჩვენი ისტორიკოსი მისი თხზულების სათაურში 
არა ჩვეულებრივ „მცხეთელ კათალიკოზ“-ად იწოდება და იქნებ შემთხეე- 
-ვითი გარემოება არ იყოს, რომ გიორგი მერჩულს დიდი არსენის შესახებ უწე– 
რია: უგდიდი არსენი კათოლიკე ეკლესიასა.. მცხეთასა ქართლისა კათალი- 
კოზ იქმნა“ (იქვე გვ. მე 6-7). 

დიდი არსენი კ“ზი გრიგოლ ხანძთელის დასაფლავებას დასწრებია (იქვვ, 
,ჭვ. მთ 168-–169), ე. ი. 861 წელზე უწინარეს უკვე კათალიკოზი ყოფილა,
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ეს კია, რომ მისი სამწერლობო მოღვაწეობის შესახებ გიორგი მერჩულს. 

არაფერი აქვს ნათქვამი, მაგრამ რაკი მას არც სხვათა სამწერლობო მოღვაწე– 

ობა აქვს მოხსენებული, ამიტომ ეს გარემოება უძლეველ დაბრკოლებად ვერ. 

ჩაითვლება. 

სამაგიეროდ ჩვენი ა„ტორის აზროენობისა და საბუთიანობის საზოგადო. 

მიმართულება (წ“ა ნინოს მოუხსენებლობა, ხოლო გრიგოლ პართელის საქარ- 
თველოს განმანათლებლად აღიარება და მისი ცნობა სომხეთის ეკლესიისაგან 
ქართლის ეკლესიის დამოკიდებულების შესახებ), სომხური საისტორიო მწერ- 

ლობისა და საეკლესიო კანონების საფუძელიანი ცოდნაც გეაფიგრებინებენ, - 

რომ მას უფრო IX საუკ.-ში უნდა ეცხოვრა, ვიდრე X-ში. ამიტომ საფიქრებე- 

ლია ჩვენი არსენი პირველი იყო, თუ IX საუკ.-ის არსენი მართლა არსენი L 

იყო, და არა მეორე. 

თავის თხზულებას არსენი კათალიკოზი „მრწამს+“-ით იწყებს და ეს დასა- 

წყისი საუცხოვოდ ახასიათებს მის მკაცრს მართლმადიდებლობითს, ქალკი- 

დონისებურს მიმართულებას. მრწამსს ზედ მისდევს შემდეგი საგულის- 

ხქო წინადადება: „გულისვმა ყავთ, განყოფაი სომეხთა ქართლისაგან 

უიჭვეელად აღვწერე წიგნსა ამას შინა%-ო (ქკ”ბი 314). ავტორი, მაშასა– 

დამე, ამცნებს თავის მკითხველებს, რო? მისი ნაწარმოები ჭეშმარიტ ცნობებზეა 

დამყარებული, „ღეჭეელა«“" არის აღწერილი. სამწუხაროდ, ავტორი არ ასახე–- 

ლებს თავის წყაროებს, ხოლო შემჯეგ გავიგებთ, მართლაც “სეთი ნდობის- 

ღირსია თუ არა მისი თსზულება? 

ზემომოყვანილი წინადადება სხვაფრივაც საყურადღებოა: ავტორი აცხა-. 

დებს, რომ მას თავის წიგნზი აუწერია „განყოფა2 სომეზსთა ქართლი– 

საგან“. მაშასადამე, ავტორს იმთავითვე გადაწყვეტილი აქვს, თუ ვინ გადა-- 

უხვია გზას: სომსები განშორდნენ, ჩამოეცალნენ ქართველებს!. ყურადღების 

ღირსია, რომ VI საუკ დასასრულს და VIL. საუკ. დამჯეგს, როცა კირიოზ 

ქართლისა კათალიკოსსა და აბრამ სომხეთის კათალიკოზს შორის გამწვავებული. 

კამათი იყო სარწმუნოებასე, აბრაამი რიხით ამტკიცებდა, ქართველებმა უღა- 

ლატეს ჭეშმარიტს სარწმუნოებას, ქართველები გაშორდნენ სომხებსა და. 

მართლმადიდებლობასაო, ერთი სიტყვით, სომეხთა მღვდელმთავარს იერიში 

მოჰქონდა, ქართლის კათალიჰოზი მხოლოდ თავს იცავდა, ბრალს უარჰყოფდა. 

არსენი კათალიკოზის დროს.კი: როგორცა ჩანს, ქართველთა ეკლესიას მიმარ- 

თულება შეუცელია: ქართველები-კი არ განშორდნენ სომხებს, პირიქით, მაშინ 

მოხდა „განყოფა: სომეხთა ქართლისაგან?, სწორედ სომხებმა უღალა- 

ტეს მართლმადიდებლობასო. არსენის ეს მტკიცედა სწამს იმიტომ, რომ მეოთხვ- 
საუკუნითგან მოყოლებული „იყვნენ სომეხნი ნაწილად ბერძენთა სჯულსა ზედა· 

მათსა მტკიცედ, ვითარცა ასწავა მათ წმიდამან გრიგოლი პართელმან“ (ქკ“ბი IL, 

314). გრიგოლ პართელმა სომხეთში ქრისტიანობა კესარიითგან შემოიტანა და: 
მან თავის სამწყსოს უანდერძა, კესარიასთან კავშირი არას დროს არ შესწყვი- 

1 დამაზასიათებელია, რომ თავის მხრივ უხტანესმაც თავის-თხხულებას უწოდა, 

სახელად „ისტორია განყოფისა ქართველთა სომეხთაგან“,
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ტოთო (იქვე 319), არსენი კათალიკოზის სიტყვით გრიგოლმა „ბერძნულიბ 

სჯული იქადაგა სომპეთშე, ის ჭეშმარიტი სჯული, რომელიც „ვითარცა ერთითა 

პირითა" ექვსისავე მსოფლიო საეკლესიო კრების მიერ იყო აღბარებული (იქვე 

313). საბერძნეთი ისევ იმავ „რჯულზე“ სდგას. ამავე რჯულს განყოფამდის 

სომხებიც იცავდნენო. მაგრამ სპარსეთის მეფეებმა გადასწყვიტეს სომუები 

და ბერძნები ერთიერთმანეთს დაეშორებინათ, რომ პოლიტიკურად სომხებს 

საბერძნეთისადმი მიდრეკილება არა ჰქონოდათ. თავისი წადილის განსახორციე– 

ლებლად პეროხმა (458--484) არსენი კათალიკოზის სიტყვით სომხებს შეუ- 

თვალა „ანუ გამოირჩიეთ ყოველთა ასურთაგან სჯული, თ;ნიერ მელქთაისა, 
რომელნი არიან სჯულითა ბერძენ, ანუ დაუტევეთ ქუეყანაი4 ო (იქვე 315 – 316). 
მაშასადამე, სომხებს შეეძლოთ თვითოეული აღსარება მიეღოთ იმ აღსარებას 
გარდა, რომელსაც ბერძნები მისდევდნე5, რომ აზგეარად სომხებსა და ბიხან- 
ტიელებს შორის სულიერი და სარწმუნოებრივი ერთობა და კავზირი შეწყვე- 
ტილიყო და ამრიგად სომხეთი პოლიტიკურადაც ბიზანტიის მომხრე და ზემა- 
ყურებელი არა ყოფილიყო. 

ხანგოძლივ თათბირს შემდგომ სომეხთა სამღვღელოებამ „ითხოვეს სჯული 
იაკობთა.. და მათ გარყუნეს სომხითისა შრომილი წმიდასა გრიგოლისი მრავ- 
ლითა ღუაწლითა და ცრემლითა მისითა მორშწყული“-ო (იქვე 315). ხოლო რაკი 
სომხებმა მიიღეს „ასურთა სჯულიბ, სჯული იაკობთაბ, ამით ისინი, რასაკვირ–- 
ეელია, თითონვე „განდგეს მართლისა და ჭეშმარიტისა სარწმუნოებისა", „განე- 
შორეს სჯულითა ბერძენთა და იერუსალემსა« (იქვე 317), რათგან გრიგოლ 
განმანათლებელმა სომხებს „ბერძენთა სჯული! უქადაგა და არა „ასურთა"-ო. 
რომ სწორ გზას ქართველებმა-კი არა, არამედ სოპსებპა გადაუსვიეს, ეს იმითაც 
მტკიცდებაო, რომ მარტო ქართველები კი არა, „ქართლი ყოველი და მეოთ- 
ხედი სომხითისა განეყენხეს ჭველთდას:მასა მღდლობისასა სომეხთაგან,; არამედ 
პერნი და სივნიელნი ჟამ ერთ განეყენნეს და კუალად შეერინნეს4-ო (იქვე 323). 
საქმე იმდენად გამწვავდა, რომ შიგ სომხეთის ეკლესიაშიც-კი განხეთქილება 
მოხდა ღა თვითოეული ნაწილი თავისთვის ცალკე კათალიკოზს ირჩევდაო 

(იქვე 320). · | , 
ან კი რა გასაკვირველია? რომ სომხები მართლმადიდებლობას უღალა- 

ტებდნენ, ეს წინდაწინვე ღკვე გრიგოლ განმანათლებელმა იწინასწარმეტყველა 
და „აქა უკუ აღესრულა ჩუენება იგი წმიდისა გრიგოლისი, რომელი აუწკა მას 
სულმან წმიდამან, ვითარმედ რომელნიმე ცხოვართაგანნი უკუნ იქცეს და მელ 
იქმნეს და ზედამოეტევნეს ცხოვართა და დაბძარნეს უწყალოდ. ეგრეთვე აღე–- 
სრულა ჩუენებაი წპიდისა საჰაკისი.. რამეთუ აჭოცასა თანა მეფობისა არშაკ–- 
თასა აიღოს მღდელობააცა წმიდისა გრიგოლის ნათესავისა"-ო (იქვე 3282). 
ამგვარად ჩვენი ისტორიკოსი სომეხ-ქართველთა განხეთქილების მიზეზად სპარ- 
სეთის მეფეების პოლიტიკასა სთვლის. ამ მხრივ მისი შეხედულება ყურადღების 
ღირსია, საგულისხმოა, რომ სომეხ ისტორიკოსის ლაზარე ფარპელის სიტყვითა() 
სპარსეთის მეფეები წინათაც თურმე პოლიტიკური მოსახრებით ალბანელებს, 

სომხებს და ქართეელებს ძალას ატანდნენ ბერძნულ ქრისტიანობისათვის ედა- 

ლატნათ (ვენეტიკის 1891 წ. გამ., გე. 149-–158),
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არსენი კათალიკოზის სიტყვით სომხებს მარტო სარწმუნოების მოძღერე- 

ბის შებღალეა-კი არა ედვათ ცოდვად, არამედ მათ ვითომც ეკლესიის დამოუ- 

კიდებლობა, ავტოკეფალიაც უჯანონოდა ჰქონდათ მითვისებული და ამით გრი- 

გოლ განმანათლებელის ანდერძი დაარღვიესო: „გარდააქციეს აღთქუმა« იგი 

რომელი დაღდვა წმიდამან გრიგოლი კესარია ეკლესიისა უკუნისადმდე არა 

განწზორებად მისგან ჯელდასამა” ებისკოპოზისა სომხითისა” და რამეთუ სომ- 

ხითმან ბრძანება მოიღო სპა“სთა მეფისაგან ჯელდასხმა«. ების კოპოზებისა თა- 

ვით თ;სით"-ო (ქკ“ბი I, 319 შეად. გვ. 324). მაშასადამე, სომეხთა ეკლესიის 
დამოუკიდებლობა, ვითარცა სომხეთის განმანათლებელის ანდერმის წინააღ- 

მდეგი, უკანონო იყოო. 

უფრო მძიმე და მიუტევებელ ცოდვად არსენი კათალიკოზი მანაზკერტის 

სომეზთა საეკლესიო კრებეს დადგენილებასა სთვლიდა, რომელმაც ზიარებაში 
წკალნარევი ღვინის სმარება დააკანონა (იქეე 323). 

საზოგადოდ, არსენი კათალიკოზი დარწმუნებულია, როზ? სწორედ სომ- 
ხებმა უღალატეს „ბერძენთა სჯულს“, მართლმადიდებლობას, რომელიც „ასწავა 

მათ წმიდამან გრიგოლ პართელმან", და მწვალებლობას, „ასურთა სჯულს“ 

მიემხრნენ. ჩვენი ისტორიკოსი სიტყვები იმდროინდელ სარწმუნოებრიე- 

ეროვნულ მიმართულებას საუცხოვოდ ახასიათებენ მართლმადიდებლობას იგი 

„ბერძენთა“ სჯულს ეძახის, მწვალებლობა „ასურთა% სჯულად მიაჩნია. მა'მასა– 

დამე, სარწმუნოების დოგმა ტურ განსხვავებას უკვე ეროვნება სდებდა ელფერსა 

ღა სახელს, ეროვნულ გრძნობას ქრისტიანობაშიც თავი წამოყოფილი ჰქონდა. 

ამას გარდა შესანიშნავი ისიც არის, რომ არსენი კათალიკოზი თავის 

თხზულებაში საქართველოს განმანათლებელს წ-ა ნინოს არსად იხსენი- 

ებს, სდუმს იგი აგრეთეე გრიგოლ პართელის საქართველოში 

ქადაგების შესახებ, რაც VIL საუკ. დამდეგს აბრამ სომეხთა კათალიკოზს 

უტყუარ ამბავად მიაჩნდა, გრიგოლ პართელი მხოლოდ ერთგან არის გაკვრით 

მოხსენებული ჯა ეს ადგილიც ქართველების იმდროინდელ სომტებისადმი საპა- 

სუხო წერილითგან არის ამოღებული (ქკ”ბი I, 319). სხვაგან არსენი კათალი- 

კოზი გრიგოლ პართელს მხოლოდ სომხეთის განმანათლებლადა სთვლის (იქვე I, 

314, 316, 319 და სხვაგან). ყურადღების ღირსია, რომ თავის დრონე კირიონ 

კათალიკოზიც დარწმუნებული ყოფილა, ვითომც გრიგოლი საქართველოს გან- 

მანათლებელიც ყოფილიყოს და ამ ცნობით ცდილობდა სომეხთა სამღვდელოე- 

ბის იერიში უკუეგდო (იხ. ჩემი ,I1C-0ნM7 აიLინყილლ ი83იხI82 M67:#V I CV- 
3906M 8 ბი0MCVMC# 8 #მც8X6 VII 8.: (32, 7ბ«ე ი, LI0ყი 1908 წ., გვ. 520--521). 
არსენი კათალიკოზის დროს უკვე ეს ცნობა უარყოფილი ცყო– 

ფილა და საქართველოს საკუთარი განმანა.თთლებელი გამო- 

სჩენია. 

არსენი კათალიკოზის თხზულება როგორც ქართველ-სომეხთა სარწმუნოე- 
ბრივი განხეთქილების წინა ხანას ეხება და თვით ეკლესიათა განყოფის ამბავსაც 

სწერს, ისევე განყოფის შემდეგ სომხეთში მომხდარს სარწმუნოებრივს ბრძოლას 

გვეისურათებს. ამიტომ ნაშრომის შინაარსს მისი სათაური სავსებით არ შეეფე– 

რება, არამედ გაცილებით უფრო ვიწროა.
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თავისდა თავად საკითხი იბადება თუ რა წყაროებით სარგებლობდა, 

'როდესაც ავტორი თავის ნაწარმოებსა სწერდა. საფიქრებელი იყო, რომ არ- 

სენის, ვითარცა ქართველს მწერალს, ქართული წყაროებით უნდა ესარგებლა, 

მაგრამ მხოლოდ ერთგან, სახელდობრ იქ, სადაც ქარ»ველთა პასუხია მოყვა- 

ნილი სომხებისადმი კჯრიონ კათალიკოზის დროს გაგზავნილი (გე- 319), სხვაგა5 

ქართული წყაროების კვალი არსად ეტყობა. 

ერთგან ირკეევა, რომ არსენას უნდა ბერძნული წყაროც ჰქონოდა. ამას ის 

გარემოება გვაფიქ“ებინებს, რომ სომბური „მაშტოც“-ის მაგიერ მას „მასტოც“-ი 

უწერია (გე. 325). რაკი ბერძნეელში ბგერა „შინი“ არ არსებობს, ამიტომ ყველა 

ასეთ შემთსვევაში ბერძნები „სანს“ ხმარობდნენ. ამიტომ „მასტოც" ცხადი 

ბერძნული გამოთქმა ღა მართლუშერაა ღა ალბათ იმ ბერძნულ წყაროთგან უნდა 

"იყოს შერჩენილი, საითგანაც ჩვენს ავტორს ეს ცნობა ამოუღია. შე" ·აძლებელია 

და ბუნებრივიც, რომ სხვაგანაც ბერძნული წყაროებითგან ჰქონდეს არსენი 

კათალიკოზს მასალები თავის თასულებისთვის ამოკრეფილი, მაგრამ მათი კვალი 

დცხადად აღარ მოჩანდეს. 

როგორც ირკვევა, ჩვენს ისტორიკოსს უმთავრესად მაინც სომხურივე წყა– 

როებით უსარგებლია. მას რომ სონხური სცოდნია, ამას ის გარემოებაც ამტკი- 

(ცებს, რომ არსენის სომჯური სიტყეები, ქართულადაც სწორედ ნათარგზნი, 

მოჰყავს, ხოლმე, მაგ. ნერსე კათალიკოზსა „ეწოდა შუაი, რომელი არს სომხუ- 

რად მიჯინ“ (გე. 222), ვარდან მამიკონეანს „ჩოქზი ეწოდა, რომელ არს ურჩწვ 
(გე. 3+6). 
ბა არსენი კათალიკოზის ცნობები სომეხ ისტორიკოსთა ცნობებს ბეგრჯელ 

სრულებით უდგება, ხშირად-კი მისი სიტყვები მტკიცდება ხოლმე მაინც. „ყველა 

ამის დამამტკიცებელი საბუ»ების მოყვანა შეუძლებელია და მაოლოდ ორიოდღე 

მაგალითი. იქნება აქ დასახელებული. არსენი კათალიკოზს ერთი ცნობა აქვს, 

რომ სომეხ-ქართველთა საეკლესიო განხეთქილებისთანავე „მეოთხედი სოვხი- 

თისა განეყენნეს ველთდასხმასა ბღღელობისასა სომეხთაგან“ (გვ. 323). სომეხთა 

ისტორიკოსს იოანე კათალიკოსსაც მართლაც აღნიშნული აქვს, რომ მავრუკე 

კეისარმა ბიზანტიის სომხეთი კათალიკოსად პოპანი დასვა და აბრაამ კათა- 

ლიკოზს მხოლოდ სპარსეთის სომხეთი-ღა შერჩა (ი ა. 1912 წ. ტფილისის 

გამ. გვ. 72--7)). ქართველს ისტორიკოსს აღნიშნული აქეს, რომ სომეჩთა 

კათალიკოზმა მოსემ კონსტანტინეპოლს კრებაზე წასვლა არ მოინდომა, „არაშე< 

ესრეთ ჰრეუა მოციქულთა: არა წარჯდე მდინარესა აზატსა, რომელ არს საზ- 

ღუარი სპარსთა24-ო (გვ. 328). მართლაც იმავე იოანე კათალიკოსსაც მოეპო- 

ვება ცნობა, რომ საბერძნეთის სომბეთისა და სს)არსეთის სომხეთის ეკლესიათა 
შორის სახღვრად მდ. აზატი დაიდვა (იქეე გვ. 73). შემდეგ არსენი კათალი– 

კოზის ცნობით „შემდგომად ეზრასა დაიპყრა (სომესთა ეკლესიის საკათალი- 

კოზო) საყდარი ნერსე იშხნელმან“ (გე. 33)). სომეხთა ისტორიკოსებს იოანე 
კათალიკოხსა და ასოღიკს იგი მარტივად ტაოს ეპისკოპოსად ჰყავთ მოხსენე- 

ბული სადაურობის აღუნიშნავად (გვ. 83 და 94, ს.ნი«/ 1912 წ. ტფილ. 

გამ-, გვ. 177) და მხოლოდ ერთგან ასოღიკსა აქეს ნათქვამი, რომ ის მართლაც 
სოფ. იშსანითგან ყოფილა (გვ. 228). შემდეგ არსენი კათალიკოზის თხსულე-



90 არსენი კათალიკოზი 

ბაში სწერია, რომ როღესაც ქართველ-სომეხთა შორის სარწმუნოებრივმა ცი– 
ლობამ და მიწერ-მოწელამ კჯურიონისა და აბრაამის დროს თანხმობა ვერ დაამ- 
ყარა, „მაშინ სომებოა შეასმინეს ქართლი მეფესა თანა სპარსთასა, ვითარმედ 

პრომთა უჰყრია სარწმუნოებაი4 (გე. 319--220). თუმცა პირდაპირი (ნობა იმის 
შესახებ, რომ სომხებმა მაშინ ქართველები სპარსეთის შაჰთან დაასმინეს, არა. 

გვაქკს შენა1ული, მაგრამ მაინც აბრაამ სომეხთა კათალიკოზს თავის ერთს ეპის– 
ტოლეში მართლაც იგივე პოლიტიკური ხასიათის აზრი და საყვედური აქეს 

გამოთქმული: აერთე რამეა რაც დაოჯერებელადაც-კი გეეჩვენა, –– როგორ: 

წეიძლება (სპარსეთის) მეფეთა მეფის ქვეშეერდომებმა უცხო სახელმწიფოსთან 

(ე. ი. საბერძვეთთან) სიყვარული და ერთობა დაამყარონ, მკვიდრ თანამორწმუ– 

ნეებს-/კი გამოეყვნენ –- ეს გარემოება მეტად სამძიმოა«-ო (#/#»ჯ #Vწიე 165. 

და ჩემი 126ჯი/'9 სCიი«0800ოიი იმ3ლს!წე MC#X/V/ I იV3CIM M ბ0M6VMCM: VI/MI1, 

1908 წ. გე. 25), თუნდაც რო? სომესთა კათალიკოზი აბრაამი ამაზე შორს 

აღარ წასულიყო და თუნდაც სომხებს ეს თავიანთი აზრი პირდაპირ სპარსეთის 

მთავრობისათვის არ ჩაეგონებინათ, სონხების ეკლესიის მწყემსთ-მთავრის მიერ 

ამგვარი საბიფათო პოლიტიკური საკითხის წამოყენება ქართული ეკლესიის 

საწინააღმდეგო ბრძოლის დროს, შესაძლ–ებელია მაშინდელს ქართველებსაც, 

კირიონ კათალიკოზსა და მოწინავე წრეებს, და მერმინდელს ავტორსაც, მაგ. 

არსენი კათალიკოზს, სომეხთა მხრივ „შესბენად«“ ანუ დასმენად სჩვენებოდათ · 

განსაკუთ<ებით იმ ვნებათა-ღელვის წყალობით, რომელიც ამგვარს ცილობასა 

და ბოძოლას თან სდევს ხოლმე. 

არსენი კათალიკოზს ნათქვამი აქვს, რომ როდესაც სპარსთა, მეფეებმა 

პოლიტიკურ მოსაზრებით სომხებს გადაჭრით მოსთხოვეს „ერთი ორთაგანი · 

ყავთ: ანუ გამოირჩიეთ» ყოველთა ასურთაგან სჯული თ;ნიერ მელქთა«სა, რო– 

მელნი არია5 სჯულითა ბერძევ, ანუ დაუტეეეთ ქუეყანაი თქუენი%-ო (ქკ“ბი 1, 

315--316), სომხებმა ამ საკითხის გადაწყვეტა თავისს კათალიკოზს ნერსეს 

(551-+560 წ.) მიანდეს ღა უთხრესო „უმჯობესი ჩუენი შენ უწყი, რათა ჰბრძანო 

უმჯობესი ჩუენი და დაუყოვნებლად დავემორჩილნეთ ბრძანებათა შენთა%-ო 

(იქვე 3'6,_,). ამ საკითხის საბბოლოვოდ გადასაწყვეტად „იყვეს კრებაი ქალაქსა 

შინა დვინსა და შესძინეს ხაჩეცარი, ესე არს სამწმიდაარსსა შორის შეჰმატეს 

ჯუარჯ(ცნულ)ი და აჩემეს ვნება“ ღმრთაებისა ძალსა უვნებელსა და უკუდავსა 

სიაუდილი და განდგეს მართლისა და ქეშმარიტისა სარწმუნოებისა... და განა– 

წესეს არაჯ(ავ/ორი მუნვე დვინს, რამე»უ თქუეს „ესე არს დღე პირველი სარ– 

წპუნოებისა ჩუენისაო.., რათა არა ეზიარნეს კრებასა ქალკიდონისსა“-ო (იქვე 

316--318), : 
ქართველი ისტორიკოსის ამ ცნობას ნერსეს კათადიკოზის დროს- სომეხთა 

დვინში საეკლესიო , კრების შესახებ სტეფანოს ასოღიკიც ადასტურებს: მისი· 

სიტყვით ნერსესს მართლაც საეკლესიო კრება მოუწვევია დეინში და სომეხნი 
სწორედ ბერძენთა აღსარებას განუდგენო (4“კი #9MყMLV თ M კიკის “ი - 

“.M/ V” „იჟ #“ე/" ” მიისიყ ბიყიცდი+/MV/%). სომეხთა ისტორიკოსს 

დვინის კრების თარიღად 653 წ. აქვს დასახელებული (9“+იMV. «/#ხეჩტთჩ%, 
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82–-83). არსენი კათალიკოზის ცნობების სიმართლის დამამტკიცებელი საბუ- 

თების .მოყვანა კიდევ ბლომად შეიძლებოდა, მაგრამ ვგონებ ესეც საკმარისია. 

ამის შემდეგ მაინც განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნო, რომ იშვიათი შე1მ- 

თხვევა არ არის ხოლი როდესაც არსენის ცნობები სომხური წყაროების 

ცნობებს ყაელაფერში არ ეთანხმება, ა ოდესაც სომხურს საისტორიო მჯე“- 
ლობაში იმის მსგავსი არა მოიპოვება რა. ი 5 

არსენი კათალიკოზის თხზულების და სომეხ ისტორიკოსთა თხზულებათა 

შეღარებითი განხილვა ამ მხრივ ფრიად დამახასიათებელსა .და საგულისხზო. 

სურათს გვიშლის თვალწინ. არსენი კათალიკოზს ერთგან აღნიშნული აქვს, რომ 

კომიტასის შემდეგ სომხეთის საკათალიკოზო ტახტზე ასული ქრისტეფორე 

„რომელი იყო მტერ მაი–აგომელისა“ და ამის გამო მონოფიზიტების მომხრედ 

არ უნდა ყოფილიყო, დიდხანს არა მჯდარა კათალიკოსად, არამედ „გარდ.აგ- 

დეს იგი მიზეზითა რაითამე"-ო (გვ. 222). თვ აქ ქართველს ისტორიკოსს ან 

იქმნებ უკვე მის წყაროსაც სომეხი კათალიკოზის ჩამოგდების მიზეზი ბუნდოვა- 

ნად აქვს დასახელებული, სომეხ ისტორიკოსს სებეოსს პირიქით სრულებით 

გარკვევით» უწერია, რომ ქრისტეფორე ჩამოუბდიათ თავის ამპარტავნობისა და 

ბოროტი ენის გამო (9. 157). 

ეზრა სომეხთა კათალიკოზს, რომელიც ქალკიდონის კრების მოძღვრების 

ცხადი” მიმდევარი და აღმსაარებელი იყო, არსენი კათალიკოსი ქებით იხსენიებს 

და მისი მოღვაწეობა(/) ერცლად აქვს აღწერილი (გვ. 230 –– 331). ამისდა მიუხე– 

დავაფ ქართეელს ისტორიკოსს, ან იქმნებ უკვე მის სონხურსავე წყაროს, არა- 

ფერი აქვს ნათქვამი იმახე, რაც სომეხთა ისტორიკოსებს იოანე კათალიკოზს 

და სებეოსს აქვთ მოთხრობილი, სახელდობრ რომ კათალიკოზს ეზრას პერაკლე 

კეისრისაგან კოლპის მარილისმადან-მაღაროები გ.მოუთხოვია და მიუღია კი- 

დეც, რაც მონოფიზიტ სომხებს ქრთამად მიუჩნევიათ (იოანე კათალიკოზი 73,. 

სებეოსი 163). 

_ ამგვარად ცხადად ირკვევა, რომ არსენი კათალიკოზი, ან უკვე მისი სომ- 

ხური წერილობითი წყაროები, ქალკიდონის კრების მიმდევარ სომეხთა კათა- 
ლიკოზების შესახებ ცუდს არას ამბობენ, პირიქით, ქებითაც ამკობენ ხოლშე,, 

სომეხთა ისტორიკოსები-კი, რომელთა თზზულებებიც შენახულია, თუ ამ მღვდელ- 

მთავრებს იხსენიებენ, სააუგოს გარდა კარგს არას ამბობენ ხოლმქ. საფიქრებე- 

ლია, რომ ქართველი ისტორიკოსიც, ან იქნებ მისი წყაროც მიკერძოებით 

ეპყრობა თავის თანამორწმუნეებს, მონოფიზიტი სომეხი ისტორიკოსებიც თა- 

ვიანთ სარწძუნოებრივ მოწინააღმდეგეებს დაუნდობლად ეპყრობიან. 
თავის მხრით „მართლმადიდებელი“ ქალკიდონის კრების მიმდევარი ქარ– 

თველი ისტორიკოსი და საფიქრებელია მისი წყაროებიც ოდნავადაც არ ინდო– 

ბენ მოწინააღმდეგე · „მწვალებელ! მონოფიზიტ სომეხთა მღედელმთაერებს: 

ანგაარებისა და პოლიტიკური ძალდატანებისა ან მიკერძოების გარდა არსენი 
კათალიკოხი და მისი წყაროები მათ მოქმედებასა და მიმართულებაში სხვას 

არასა ხედავენ. 
მაგ. არსენი კათალიკოზის -სიტყვით კათალიკოზი კიმიტასი, რომელმაც. 

კქალკიდონის კრების მოძღვრების წინააღმდეგ მედგარი ბრძოლა დაიწყო ხომ-
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ხეთში, „იყო მდიდარ და მოხარკე სამოსელთა და საჭედართა ზედა“ და თუალ- 

თაგან პატიოსანთა ბივრილთა ზეამკობდა თავსა კუერთხისასა+“ და ვითომც 

მხოლოდ სხვადასხვა საჩუქრებითა და გამორჩენის დაპირებით „შეიერთა ყო- 

ველი სომხითი წინააღდგომად კრებასა ქალკიდონისასა“ (გვ. 321). 
ნერსე აშტარაკელის კათალიკოზობისა და ნერშაპო ტარონელის ეპისკო- 

პოსობის დროს, რომელნიც არსენის ცნობით „ბოროტად ბწვალებელი", ე.. ი. 

მონოფიზიტები იყენენ, „სპარსთა მეთეხი აიძულებდეს სომესთა რათა განეშორ- 

ნენ ბერძენთა სარწმუნოებასა... და რათა სიძულვილი შთავარდეს შორის მათსა 

განშორებითა სჯულისათა და ამით უმეტეს მორჩილ იყვენენ სამეფოსა სპარს- 

თასა ღა ქრთამი დიდძალი აღუთქუენა წინამძღუართა სომეხთა რათამცა იქმნა 

ეგოე“ (გვ. 324). 
არსენი კათალიკოზს ისიცა აქვს ნათქვამი, რომ სპარსთა მიერ სომხეთის 

თავისუფლების მოსპობის შემდეგ „კათალიკოზნი და ეპისკოპოსნი განდრკეს 

სიმართლისაგან და კადნიერებაი მოიღეს სპარსთაგან წინააღდგომად აზნაურთა 
და ხარკსა სოფელთასა თ;თ გარდაიჭდიღეს და სპარსელებმა „ეპისკოპოსთა 

და ქორეპისკოპოსთა მიანდეეს ქუეყანა ვითარცა მორჩილთა მეფობისა სპარს- 
თასა და რომელთამე კათალიკოსთა და ეპისკოპოსთა მეფენი სპარსთანი. დაი- 

შვილნეს და ძეობილად უწოდდეს კავადს", რომ უმაღლესი სამღვდელო პირნი 
„სავმართა ეკლესიათა... სავმრად თჯ;სა და კაცთა საჩუენებლად განაბნევდეს", 

რომ სომეხთა ეპისკოპოსები ისე გადიდგულდნენ, რომ „მივიდიან აზნაურნი კა- 
რად საეპისკოპოსოდ და არა ჰპჰოვიან ჟამი მესლვად და შეიქციან სირცხჯლე- 

ულნი ვითარცა კარისაგან სპარსთა მარზპანთაისა" (გვ. 326) და სხვა ამგვარი. 

არაფერი ამის მსგავსი საძრახისი საქციელის შესახებ „ცნობები იმ სომეხთა 
ისტორიკოსებს, რომელთა თხზულებებიც შენახულია, არ მოეპოვებათ. ამისდა 
მიუხედავად ცხადია, რომ ეს ცნობები ჟართველს ისტორიკოსს სომხურ საის- 

ტორიო წყაროებითგან უნდა ამოეკრიფა. მხოლოდ ეს საისტორიო თხზულებები 

უეჭველია ქალკიდონის კრების მიმდევარი „მართლმადიდებელი“ სომეხი ავტო- 
რების დაწერილი იქმნებოდა და სწორეთ ამიტომაც არის, რომ იქ ქალკიდონის 

კრების მოწინააღმდეგე მონოფიზიტ-სომვსთა სამღვდელოება ასეთი დამამცირე- 

ბელი ცნობებით“ არის უხვად შემკული. რაკი ჩვენამდის მოღწეულს სომხურს 

საისტორიო მწერლობაში, რომელიც მთლად მონოფიზიტ ავტო”-ებს ეკუთვნით, 

ამგვარი ცნობები არ მოიპოვება, საფიქრებელია, რომ მას შემდგომ, რაც სომ- 

ხეთში მონოფიზიტობამ საბოლოვოდ გაიმარჯვა, მოწინააღმდეგე დიოფიზიტ 

ქალკიდონური აღსარების მიმდევართა თხზულებები მოუსპიათ. 

ერთი სიტყვით ჩვენ თეალწინ სარწმუნოებრივი მედასეობისა და მიკერ- 

ძოებითი, ძველი დროის პარტიული საისტორიო მწერლობის არსებობის ცხადი 

დამამტკიცებელი საბუთები და სამაგალითო ნიმუშებია. როგორც ცხოვრებაში 

და ეკლესიაშიც ბრძოლა და დაუნდობლობა სუფევდა, ისევე საისტორიო მწერ- 

ლობაც მოწინააღმდეგე ბანაკებად ყოფილა დაყოფილი. როგორც ყოველთვის, 

აქაც თვითოეული ამ მიმართულებათაგანი მოწინააღმდეგის ნაკლს კარგად 

ხედაედა და ღირსებას-კი ვერ ამჩნევდა. როცა ქალკიდონის მომხრე „მართლ- 

მადიდებელი“ ისტორიკოსები სომეხ მონოფიზიტებს სპარსთა მთავრობის პოლი–



ჯ · 
არსენი კათალიკოზი 93 
  

ტიკური ზრახვებისა და გეგმის მიმდევრობასა და მონურ მომხრეობას უკიჟი- 

ნებდნენ, ავიწყდებოდათ, რომ თითონ ისინიც თავიანთ მხრივ, როგორც ეს 

მათ მოწინააღმდეგე მონოფიზიტ სომეხ მშერლებს ხაზგასმით აქვთ აღნიშნული, 
არა ერთხელ ამ სარწმუნოებრივს საკითხში ბიზ,6ტიის კეისრების პოლიტიკური 

გავლენის მსხვერპლი ყოფილან. ამგვარად ცხადია, რომ პი“უთვნელი და მიუდ- 

გომელი საისტორიო თაზულების მაგიერ არსენი კათალიკოზის ნაწარმოები, 

იმგვარადვე როგორც სომეხი აეტორების საეკლესიო საისტორიო ნაშრომები, 

მედასეობითი მიკერჭქოებითა და სარწმუნოებრივი მძულვარებით ნაკარნახევი 

და გამსჭვალულია. ნამდვილი პეზმარიტების გამოსარკვევად თანამედროვე მკვლე- 

ვარს ამის გამო უფლება არა აქვს მხოლოდ ერთი მხარის საისტორიო ძეგლებს 

დაენდოს, არამედ როდესაც ეს შესაძლებელია ორთავე მოპირდაპირე ბანაკის 

მწერლების თხზულებათა შედარებითი, კოიტიკული წესწავლითა და ფრთხილი 

სარგებლობით ცხოვ“ების ურყუარი სურათი უნდა აღადგინოს. 

ქართული საისტორიო. მეცნიერებისათვისაც ამ გარემოებას დიდი მეთო- 

დოლოგიური მნიშვნელობა აქეს იმ მხრივ, რომ ძეელ საქართველოშიაც უკვე 

IX საუკ.-ითგან მოყოლებული გაბატონებული შესხედულებისდა მიუხედავად, 
რწმენის სხვადასხვაობა არსებობდა და სარწმუნოებიივი ბრძოლა, იქმნებ ისე 

ძლიერად არა როგორც სხვაგან და თეით სომბეთშია/), მაგრამ მაინც სწარმო- 

ებდა. თუ ამის წესახებ ჩვენ ქართულს საისტორიო მწერლობაში ცნობები არ 
მოგვეპოვება, ეს შეიძლება ან შემთხვევითი გარემოებით აიხსნებოდეს, ან იმაიე 

მიზეზით, რომელმაც სომხურს საისტორიო სწერლობაშმი ქალკიდონელ სო1ეხ 

ისტორიკოსთა თხზულებების კვალიც-კი წარხო:ა· და გააქრო: ეგების საქარ- 

თველოშიაც ქალკიდონის კრების დიოფიზიტობი „მართლმადიდეაბლობის" 

საბიოლოვო გამარჯვების შემდგომ მოწინააღმდეგე მიმარ»ულებათა ყეელა თხზუ- 

ლებები მთლად მოსპობილი იყო. მაშასადამე, არსენი კათალიკოზის შრომას 

მეცნიერებისათვის მარტო იმ მსრივ-კი არა აქვს მნიშვნელობა. რომ იქ ქა=- 

თეელთა თვალთსაზრისი და საბუთიანობაა გამოხატული, არამედ იმ მხრივაც, 

რომ იქ ქალკიდონური მოძღვრების მიჭმდევარი სომეხი ისტორ-კოსების მაშინ- 

დელ, შემდეგში მოსპობილ, თხზულებებითგან არის შენახული ცნობები, 
არსენი კათალიკოზის თხზულებას მა" შემღეგ, რაც „განყოფის"- 

დროინდელი მიწერ-მოწერა აღმოჩნდა, რასაკვირეელია, განყ ოფის ისტო- 

რიის შესასწავლად მცირედი მნიშვნელობა-ღა აქეს. აოსენი 

კათალიკოზის ამ თხზულების ქართული ტექსტი გამოსცა თ. ჟორღანია? 

(ქკ”ბი I. დამატება I). :



წია ნინოს ცხო რება 

წ“ა ნინოს უძყელესი ცხორება, რომელზედაც ახლა მსჯელობა გვექმნება, 
შატბერდისეულს კრებულშზია შენახული. ხოლო რაკი ამ თხხულების აღმწერი 
თვით ხელთნაწერში მოხსენებული არ არის, ამიტომ მას შატბერდისეულს წ“ა 

ნინოს ცზორებას ვეძახი. რასაკვირველია საქართველოს განმანათლებელის ცხო- 

რება იმ დროს (X ს.) არ არის დაწერილი, როდესაც შატბერდისეული კრებული 
შეუდგენიათ: ამ დროს იგი მხოლოდ გადაკეთებული უნდა იყოს. 

ცნობები წ“ა ნინოს შესახებ რომ საქართველოში (ბიზანტიაში უკვე თანა- 
მეუროვე ისტორიკოსს რუფინუსსა აქვს აღწერილი) წინათაც ჰქონიათ, ამას 
სინას მთის მონასტრის ორს სჯნაქსარში შენახული წ”ა ნინოს ცხორება ამტკი- 
ცებს: ერთზი საქართველო ბართლომე მოციქულის წილხდომილად ითვლება, – 

მაშასადამე, ასურულ- -სომხურ საეკლესიო გარდმოცემას ემხრობოდა, -– ხოლო 

მეორეში გრიგოლ განმანათლებელის სამოციქულო ასპარეზად არის აღიარე- 

ბული, –– მაშასადამე, ბერძნულ-სომხურ საეკლესიო გარდმოცემას მისდევს. ამას 
გარდა, რომ შატბერდისეულ წ“ა ნინოს ცხორებაზე უწინარეს ქართველთა გან- 
მანათლებელის უფრო ძველი ცხორება არსებობდა, ამას „მოქცევა ქართლი- 

საი“%-ს მატიანეც ამტკიცებს: იქ შეტანილი (ცნობები წ“ა ნინოს შესახებ შატ- 

ბერდისეულ ცი“საგან განსხვავდება და უფრო პირვანდელი ხასიათიც აქვს. 

ქართველ. სომესთა მერმინდელ გაცხარებულ საეკლესიო პაექრობისა და 

მტრობის დროს არც ერთი (ბართლომეს წილხდომილობის შესახებ) გარდმო- 

ცემა და არც მეორე (გრიგოლ განმანათლებელზე) აღარ გამოდგებოდა, პირიქით 

მავნებელი და საშიშარიც იყო, იმიტომ რომ სომეხთა სამღვდელოებას ეს ცნო- 

ბები ქართველი სამღვდელოებისა და ეკლესიის საწინააღმდეგოდ შეეძლო გამო- 

ეყენებინა. სხვაფრივაც ქართული საეკლესიო წრეებისათვის მაინც-და-მაინც 

სასურველი არ უნდა ყოფილიყო, რომ საქართველოს მოქცევის ისტორიაში 

ზემოდასახელებულ გარდმოცემათა კვალი შერჩენილიყო: ასურელებიცა.და სომ- 

ხებიც უკვე მწვალებლებად ითვლებოდნენ და რაც უნდა იყოს ქართველ სამღვდე- 
ლოებისათვის სასიამოენო არ იყო "საისტორიო თხზულებებში ცნობები შენა- 

ხული ყოფილიყო, რომ „მწვალებელ“ სომხებს და ქართველებს ერთისა-და-ინმავე « 

მქადაგებლის მოძღვრება მოუსშჰენიათ, ერთისა-და-იმავე მქადაგებლის მიერ არის 

სმ/ორისავე ეკლესიის საფუძველი დადებული. 

შატბერდისეული წ“ა ნინოს ცა ალბათ სწორედ ამ ნაკლს ასწორებდა 

და ავსებდა, სწორედ ამ მიზნით იკო დაწერილი, “იქაც დაწვრილებით არის 

მოთხრობილი საქართველოს გაქრისტიანების ამბავი, მაგრამ მთავარ მოქმედ 

მოღვაწედ ბართლომე მოციქული-კი არ არის, არც გრიგოლ განმანათლებელია
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შოხსენებული, –– თითქოს ავტორმა ამ ორის შესახებ არც-კი იცოდეს რამე, –– 

არამედ მართოდენ წ“ა ნინო. „მოქცევაი ქართლისაი“ ს მატიანეს პირიქით 

ვრთი ისეთი ()ნობა მოჰყავს, რომლითაც იგი ქართული ეკლესიის სამოციქულო 

წილხდომილობას პირდაპირ უარჰყოფს. ახლად გაქრისტიანებულს სამწუსოს იჯი 

ნინოსთან ამგვარად ალაპარაკებს: _გვისწავიეს შენ მიერ, ვითარმედ ყოფილ 

არიან წინაისწარმეტყუელნი პირველ მოსლვადმდშ მისა ღმრთისა ქუეყანად და 

მერმე მოციქულნი ათორმეტნი და კუალად სამეოცდაათორმე ტნი და, ჩუენდა 

არავინ მოაელინა ღმერთმან გარ5ა შენ“ (ე. თაყაიშვილის გამოც. წ“ა ნინოს 

ახალი ვარიანტი, გვ. 2; CIიM2. IL, გე. 734 შატბერდისეული და ჭელიშისეული 

ხელთნ.). ცხადია, რომ ამ სტრიქონების დამწერს ან ბართლომე და ანდ”ია 

მოციქულის შესახებ არაფერი უნდა სცოდნოდა, ან არა და ცნობა ყალბად. 

მიაჩნდა და უარჰყოფდა. ერთი სიტყვით ქართული ეკლესიის დამფუძნებელადღ 

ავტორს მოციქული-კი არა, არამედ მოციქულთა სწორი მიაჩნია. 

საყურადღებოა, რომ VII საუკუნის დამჯეგს ქართული ეკლეს:ის მხნე 

დარაჯსაც კირიონ კათოლიკოზსაც რუფინუსის მოთხრობა იბერიის გაქრისტია- 

ნების შესახებ არა სცოდნია და ამის გამო ისიც სამშობლო ქვეყნისა და ეკლე- 

სიის განმანათლებელად მოციქულს.კი არა სთვლიდა, არც წ“ა ნინოს, არამედ 

მარტო წ“ა გრიგოლს ' იხსენიებდა. საგულისხმოა, რომ თავის მხრივ იოანე 
საბანის ძე ამტკიცებს, 500 წელიწადზე“ზმეტი ხანიცაა. რაც ქართველთა შორის 
ქრისტიანობა გაერცელდაო. მაშასადამე, მისი ახრით საქართველო მეორე საუ- 

კუნეში გაქრისტიანებულა. 

„მოქცევა ქართლისაი“ დღა შატბერდისეულ-ჭელიშისეული წ“ა ნინოს 
ც“ანი-კი გრიგოლ განმანათლებელზე არას ამბობენ. ალბათ მათი ავტოCები 
გრიგოლს მხოლოდ სომხეთის მოციქულად სთელიდნენ და მის ღვაწლს ქართულ 
ეკლესიის წინაშე უარჰყოფდნენ. შატბერდისეული წ“ა ნინოს (“ის ახოით საქარ- 
თველოს თავისი საკუთარი მოციქული ჰყავდა, რომელსაც გრიგოლ განმანათ- 
ლებელთან არავითარი კავშირი არა ჰქონდა. წ“ა ნინო თუ სომხეთში იყო, მხო- 

ლოდ შემთხვევით, იმიტომ რომ თავის ამხანაგებითურთ რომის მთავრობის 
დევნულებას გამოექცა და საქართველოსაკენ გზაც ხომ სომხეთზე მიდიოდა: 

ღმერთის გარდა წ“ა ნინო არავისგან ყოფილა დამოკიდებული და თვით საქარ- 
თველოშიაც იგი „მოავლინა ღმერთმან"-ო (იქვე 2 და Cიიია. II, 7434). 

ჩამომავლობით ქ#ტრთველთა განმანათლებელი კაპადუკიელია, მისი მშობ–- 

ლება ალბათ ბერძნებად არი:ნ ნაგულისხპჰევნი: მამა ვითომც სახელოვანი ჰრო- 

მაელი სარდალი იყო, დედა –- იერუსალემის პატრიარქის და ბრძანდებოდა. 

განათლება ნინომ იერუსალემშივე მიიღო და შემდექ, ქრისტიანობა ელენე დეჯო- 

ფალსაც უქადაგა. ერთი სიტყვით წ“ა ნინო განთქმული და დიდებული ადაპია- 

ნია, თვით კონსტანტინე კეისარი და მისი დედა მოლოცვის წერალებსაც-კი 
უგხავნიან, რაკი იგი იერუსალემში აღიზარდა და იქვე გამიLწავლა და გაიწვრ- 
თნა, მაშასადამე მას სახარების მოძღერება საქართველოში იკრუსალემეთ მოუ- 

ტანია ხოლო სამღვდელოება, რომელსაც უნდა ხალხი მოუსათლა, კრასტან- 

ტინეპოლით მოიწვია. ასე აქვს მოთხოობილი და ამგვარად გვიააპობს სა,ტჯერ- 
დისეულ-ჭელიშისეული წ“ა ნინოს ცწბა. მაშასადამე, გრიგოლ გავპანათლებელს
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და სომხეთს საქართველოს გაქრისტიანებაში წილი არ უდევთ, ისეე იერუსა- 

ლემსა და კონსტანტინეპოლს თუ, თორემ სხვაფრივ ღვთისა და წ“ა ნინოს: 

გარდა ამ მოქცევაში და საქმეზი სხვას არავის მიუძღვის რაიმე ღვაწლი. ეს 

დედა-აზრი აქვს მთელს ნაწარმოებს. 
მაგრამ მემატიანე მაინც იმდენად დახელოვნებული არა ყოფილა, რომ 

ზოგიერთი ისეთი ცნობები, რომელიც წინანდელს წ ა ნინოს (აში ყოფილა 

და მის ახალ აზრებს ცოტა არ იყოს ეწინააღმდეგებოდა, შეუმჩნეველი არ· 

გამოპპაროდა და ამოუშლელი არ დარჩენოდა: წ“ა ნინოს ც“ის გაწმენდა სავ- 

სებით და ხეირიანად ვერ მოუხერხებია. მაგ. თუმცა შატბერდისეულსა და: 

ჭელიშისეულს ც“აში ნათქვამია, რომ მოციქულთა-სწორი ქალწული კაპადუკი- 

ელი იყო, მაგრამ ცხოერებაში იგი ყოველთვის უცხო ენას ლაპარაკობს. შემღეგ 

ცრაჰი შერჩენილია ცნობა: რომ ნინოს დე<ა-კი არა ზრდიდა, არამედ ვიღაც 

დვუნელი სომეLი დედაკაცი, თუმცა წინოს დედა იმავე ქალაქში ცხოვრობდა, 

სწორედ ა? დვინელმა სომეხმა უამბო ახალგაზრდა ნინოს, ვითომც იესოს კვართი. 
ჩრდილოეთ ქჭევანაშია შენახული, იმისგანვე შეისწავლა ნიჩომ სოგხური ენა. 

საკვირეელი ის არის, რომ არამც თუ თითონ ქალწული, მკხეთელი და სხვა 

ქართეელი მეცხვარეებიც-კი ერთმანეთს ვითომც სომხურად ელაპარაკებოდნენ: 

„ნწყემსნიცა იყვნეს ადგილსა მასვე და პმილავდეს რაი სავმილავსა ღამისასა 

სამწყსოსა ზედა მათსა დღა ხადოდეს იგინი წეზწედ და მფარველად თ;:სად ღ“თთა 

მათთა... და აღუთქმიდეს მათ შესაწირავთა.. და ამას იტკოდეს იგინი ენითა 

სონხურითა... ვკითსე ერთსა მწყენსთა ?ათთაგანსა, ამბობს,ნინო, ღა ვთქუ 

ენითა სომხურითა, ვითარმედ «რომლისა სოფლისანი ხართ? ხოლო მან მომიგო 

ღა მოქუა მე, ვითარმედ "ვართ ჩუენ დაბით ყლარბინით და საფურცლით და 

ქინძარელნი, რაბატელნი და დიდისა ქალაქისა მცხეთისანი“-ო (ახალი ვარიანტი 

15-16; შეად. ლეონტი მ-ოეელი; (ა მ”ფთა ”"211--212, გე. 67). 

ამას გარდა, თუმცა ზატბერდისეულს წ”ა ნინოს ცაში გრიგოლ განმა–- 

ნათლებელზე ერთი სიტყვაც არ არის ნათქვამი, მაგრამ იქ მაინც ისეთი ცნო- 

ბებია შერჩენილი, რომელიც გეაფიქრებუნებს, რომ წ“ა ნინოს წინანდელს ცაში 

იმაზე <5 უზღდა ყოფილიყო საუბარი. შატბერდისეულს (“აში მაგ. საქართველოს 

განმანათლებელი რიფსიმესა. და გაიანეს მეგობრად ითვლება, მათთან ერთად 

იგიც სომ:ეთში მიილტვის და სომეხთა მეფის თრდჯატის ზვარში იმალება, სა- 

დაც რიფსიმე და გაიანე დაიჭირეს, ნინო-კი მტარვალებს ხელითგან გაუსხლტა 

და საქართველოში გაიქცა. ერთი სიტყვით აქ ისეთი ცნობებია, რომელიც” 

გრიგოლ განმანათლებელის ცხორებაშეა შენა”ული, მაშასადამე, შატბერდისეულ 

წ“ა ნინოს (აში შემთხვევით შენახულია ისეთი ()ნობები, რომელიც ნინოს 

იმდროინდელს ციაში იყო, როდესაც ქართულ-სომხურ ე(ლესიათა შორის ე4- 

თობა და სიკვარული სუფევდა. მე?ატიანე ეტყობა იმდენად დახელოვნებული 

ეერა ყოფილა, რომ ნინოს ც“ა თავითგან ბოლომდის გაეწმინდა ყველა ამგვარ 

ცნობებითგან. 

როდესაც შატბერდისეულ წ”ა ნინოს ც“ის შემთხხველი თავის მუშაობას 

შეუდგა და ნინო საქართველოს ერთად-ერთ მოციქულად და ქრისტიანობის 

მქადაგებელად გამოიყვანა, გრიგოლ განმანათლებელზე-კი ცალი სიტყვაც“კი არ.
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წამოსცდენია, მას თავის მოქმედებისა და სიტყვების სიმართლისა და ქეშმარი- 

ტების დასამტკიცებლად რომაელი ისტორიკოსის რუფინუსის (ან მისი ბერძენ 

მთარგმნელ ისტორიკოსის) აღწერილობა შეეძლო მოეყვანა: იგი ქართლის მოქ- 

ცევის თანამედროვე იყო, მთელი ეს ამბავი თვით იმდროინდელ მეფისაგან 

ჰქონდა გაგონილი და სწორედ რუფინუსის მოთხრობაში არც გრიგოლ განმა- 

ნათლებელზე, არც "რიფსიმე-გაიანეზე, არც საზოგადოდ სომხეთზეა რაიმე 

ნათქვამი. ცხადია მაშასადაშე, რომ წ“ა ნინო საქართველოს პირველი მართოდენ 

ღეთის განგებით მოვლენილი მოციქულთა-სწორი მქადაგებელი ყოფილა. ამის 

გამო ყველა ცნობები, რომელიც-კი წ“ა ნინოს წ: ნანდელ (აზი მოიპოვებოდა 

გრიგოლ განმანათლებელისა და რიფსიმე-გაიანეს შესახებ, ყალბი და შეთბზუ- 

ლიაო, ასე შეეძლო და უნდა ეფიქრა ჩეენს მემატიანეს. 

მაგრამ ქართეელი იმდროინდელი საზოგადოება, რომელსაც თავის სამ- 

შობლოს გაქრისტიანების შესახებ წინანდელი ცნობები ჰქონდა შეთვისებული, 

ახალს ცნობებს ნინოს მოღვაწეობის შესახებ ისე ადვილად ვერ დაიჯე“ებდა, 

ამისთვის საჭირო იყო შეურყეველი საბუთები. სწორედ ამგვარი დაურღვეველი 

საბუთები მოჰყავს მემატიანეს თავისი თხზულების ექვ-მიუ ზანელობისა და ვეშმა- 

რიტების დასამტკიცებლად. წ“ა ნინოს (ა უსახელო ნაწარმოებია: შემთხზვე- 

ლის სახელი აღნიშნული არ არის, შეუძლებელიც იყო რომ ავტორი დასახელე– 

ბული ყოფილიკო, რათგან თვით თხზულება წ“ა ნინოს ანდერძია, მისივე ნაამ- 

ბობი სიტყვა-სიტყვით ჩაწერილია: მაზინ „მოიხუნეს საწერელნი სალომე უჟარ- 

მელმან და სივნიელმან პეროჟავრი და იწყო სიტყუად წმიდამან ნინო და იგინი 

წერდეს“-ო (ახალი ვარიანტი პ და C)იყVი. II, 735). მართლაც, წ“ა ნინოს ც“ა 

ისეა დაწერილი, რომ მოსაუბრედ და მოამბედ თვითვე ნინოა გამოყვანილი 

(იქეე 4--28 და 0იწი. II, 735--759). დანარჩენი ცხობებიც ქართველთა გა– 

ქრისტიანების შესახებ თანამედროვეთა და ნინოს თანამშრომელთა აღწერილად 

არის გამოყვანილი. ერთი სიტყვით, ამ თხზულების შემდგენელის წადილია 
მკითხველი დაარწპუნოს, რომ ქართლის მოქცევის ამბავი და წ“ა ნინოს (“ა 

ჭეშპარიტ და შეურყეველ ცნობებს შეიცავს და თვით მონაწილეთა მიერ აღწე- 

რილ თხზულებათა კრებულია მხოლოდ. ასეთი წყაროებისა და ცნობებისათვის 

კი შეუძლებელია ქართვე ველ იმდროინდელს საზოგადოებას არ დაეჯერებინა, ა5 

უყურ-დღებოდ დაეტოეებინა. 
1898 წელს ჩემს პირველს სამეცნიერო შრომაში დაწერილებითი კრიტი- 

კული განხილვის შემდგომ დავრწმუნდი, რომ ყველა ეს ეითომცდა თვით ნინოს 

და მის თანამშრომელების მიერ ნააპბობი და ჩაჯერილი მოთხრობები მარტო 

ყალბ-სათაურიან ანუ ფსევდოეპიგრაფულ თხზულებებად-კი არ უნდა ჩაითვა- 

ლოს, არამედ თვით შინაარსიც, რამდენადაც იქ ახალი ცნობები მოიპოვება 

ნინოს დედმამისა, მისი აღზრდისა და უზეტეს ნაწილად მოღვაწეობის შესახებ, 
ნდობის ღირსი არ არის, რათგან ყველა ეს ცნობები მერეა შეთხხული და ყალ- 
ბია (იხ, ივ. ჯავახიშვილი, ანდოია მოციქულისა და წ“ა ნინოს მოღვაწეობა 

საქართველოში, მოამბე 1>00 წ. # V და VI). ყურადღების ღირსია, რომ 

ახალი აზრების გასავრცელებლად ასეთს ხერხს ზშირად ხმარობდნენ ხოლმე: 

ვიცით მაგ., რომ მართლმადიდებელნი და მწვალებელნი განსაკუთრებით სხვა-



L) წ“ა ნინოს ცხორვბა 
  

დასხვა მოციქულების „მიმოსლვისა და ქადაგების წიგნებს“ ადგენდნენ, თავიანთ 

სახელს შემდგენელნი განზრახ მალავდნენ და ამ თხზულებების აღმწერელად 

მოციქულთა მოწაფეებს ასახელებდნენ. ვიცით აგრეთვე, რომ გრიგოლ სომეხთა 

განმანათლებელის ცხორების შემდგენელიც ამავე მიზნით განზრახ აცხადებს, 

ვითომც მას გრიგოლი თავის თვალით ენახოს და თავის ყურით მოესმინოს მისი 

ქადაგება, ვითომც იგი თრდატ მეფის მდივანი ყოფილიყოს და ყეელაფერი 

დაწვრილებით აღეწეროს. 
ეჭვიანსა და ურწმუნო მკითხველს შეეძლო უნებლიეთ ეკითხნა, თუ ეს 

ყეელაფერი მართალია და ჭეშმარიტი, მაშ აქამდის სად-ღა იყო ასეთი ძვირფასი 

განძი, რატომ აქამდის არა ვიცოდით რა ამის მსგავსი წ“ა ნინოს და ქართლის 

მოქცევის შესახებო. მაგრამ ასეთი კითხვისათვისაც პასუხი მზად იყო, ძეგლის 

ბოლოს ხელთნაწერში შემდეგი ცნობა მოიპოვება: „წიგნი ქართლისა მოქცე- 

ვისა ესე რომლითა ღმერთმან ნათელი გამოაბრწვინვა დასაბამი წმიდათა ეკლე- 

სიათა გამობრწყინეებისა-.. ვითარცა ტალანტი წინამძღუართაგან დაფარული 
შემდგომად მრავალთა ჟამთა და წელთა ეპოვეთშ-ო (ახალი ვარიანტი 74 და 

0იMVლ. II, 805). 
ეს წინადადება ცოტა არ იყოს ბუნდოვანია, ამიტომ არც გასაკვირველია, 

რომ მკვლევართა შორის მისი შინაარსის შესახებ თანხმობა არ სუფევს. ე. თა- 

ყაიშვილს ისე ესმის, „როშ ის სხვადასხეა თქმულებანი თანამედროვე პირთა, 

რომელთაგანაც შესდგებოდა ქართლის მოქცევა... უცნობი და გაპნეული ყო– 

ფილა აქა-იქ და კარგი ხნის შემდეგ ერთად შეუკრებიათ და «ს სახე მიუციათ, 

რომელიც ეხლა ქართლის მოქცევასა აქვს%-ო (სამი ისტ. ხრონიკა, გე. XCIII). 

თ. ჟორდანია ამ აზრს უარჰყოფს და ამტკიცებს: „ყოვლად უსაბუთო იქმნება 
ვიფიქროთ, ვითომ «ქართლის მოქცევა», ანუ წ“ა ნინოის „ცხოვრება ქართვე- 

ლებს დაჰკარგოდათ და მხოლოდ მეათე საუკუნეში ეპოენათ; ქართველნი დი- 
დად აფასებდნენ ქართველთ წმიდათა ცხოვრებას და წ“ა ნინოს ცხოვრებას 

ხომ უმეტეს. ამისთანა სასიქადულო სხეა რაღა მოეპოეებოდათ, რომ ეს დაე- 

კარგათ?.. წ“ა ნინოს ცხოვრება, შატბერდის კრებულში დაცული, საკითხავი 

არ არის, არამედ თვით მატიანეა, რომელშიაც აღწერილია მოკლე საქართვე- 

ლოს ისტორია... თ7თ წ“ა ნინოის ცხოვრებ»: აღწერილია პირველის პირით. 

რასაკვირეელია ამგვარად დაწერილს წიგნს საეკლესიო ამბიონიდან ხალხს ვერ 
წაუკითხავდნენ... და ამის გამო მისი ცალები ბევრი არ იქნებოდა; იმავე მიზე- 
ზით მისივე სრულიად დაკარგვაც შესაძლებელი იქმნებოდა და მართლაც შატ– 
ბერდის კრებული ზემო აღნიშნულ წარწერაში მოგვითხრობს, რომ მატიანე, 
ანუ „წიგნი ქართლის მოქცევისაი.. გვგპოვეთო% (ქკრბი IL, 117--118). მაშასა– 

დამე, მაინცდამაინც ისევ ის გამოვიდა, რასაც ბ. ჟორდანია ასეთის გულის 

წყრომით უარჰყოფდა: „მოქცევა ქართლისა« დაკარგული ყოფილა და „ამის- 

თანა სასიქადულო“ თხზულებების დაკარგვაც საქართველოში თურმე შესაძლე– 
ბელი ყოფილა. 

როგორც ზემოთ იყო მოყვანილი, ბ. თაყაიშვილს ისე ესმის, ვითომც 

ავტორს უნდოდა ეთქვა, ცალკ-ცალკე ნაწერები ვიპოვნე და ერთად შევაგრო- 
ვგო. იქნებ სწორედ ასეც მოხდა, მა;რამ ზემომოყეანილ წინადადებაში ასეთი
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არაფერია ნათქვამი. იქ ნათლად არის აღნიშნული მთელი თხზულება და არა 

მისი რომელიმე ნაწილი: „წიგნი ქართლისა მოქცევისა« ესე... ვპოვეთო“, სწო– 
რედ ეს წიგნიო. ცხადია, თუ რა მიზნით არის ეს ზღაპარი შეთხზული, ან რა 
ფასი აქვს ასეთს განცხადებას: დაიჯერეთ, ყველაფერი თვით წ“ა ნინოს ნაამბო- 

ბია, ჩვენ ხელიც არ გვიხლია, მთელი ეს თხხულება სწორედ ასე ვიპოვეთო. 

ვს ყოველი ყალბ-მქნელის ჩეეულებრივი ხერხია ხოლმე. ხოლო რომ წ“ა ნინოს 

შატბერდისეული ცა უწინარ:ს „მრა-ალთა ჟამთა"; ე. ი. საუკუნეთა შედგე- 

ზილი არ არის, არამედ IX საუკ.-·ზე არა-უადრეს, ეს დიდი ხანია უკვე გამორ“- 

კვეულია (იხ. ივ. ჯავახიშვილი, აწდ”ია ზოციქ. და წ“ა ნინოს მოღვაწეობა, 

მოამბე 1900 წ. # V გე. 69), აჰიტომ ამ ნაწარმოების პოვნა არც საჭირო 
იქნებოდა, იგი თანამედროვე თხზულება იყო. 

მაგრამ ეს წინადადება შეიპლება „გავ”თაც აიხსნას და იქნებ იგავით 
გამოთქმული ამბავი (კ)ოტად მაი5ც ზნეობრივად ავტორს ნებას აძლევდა ეთქეა 

„ვპოვეთო"!, თუ თვით წ“ა ნინოს ცხოერება, მისი ღეაწლი ისე ვიგულისხმეთ 

როგორც ამ თხზულებაშია დასაბუთებული, ვითარცა საქართველოს ერთად- 

ერთი ნებითა ღვთისათა მოვლენილის "მოციქულისა, მაშინ ამ ბუნდოვანს წინა- 
დადებაში შეიძლება გადაკვრით გამოთქმული იყოს წ“ა ნინოს მოღეაწეობის 

ხსოვნისა და თაყვანისცემის ნამდვილი ბედ-იღბალი. იგი იყო „ვითარცა ტა- 

ლანტი წინამძღლუართაგან დაფარული“. აქ იგივე შედარებაა მოყვანილი, რომე- 

ლიც სახარებაშია ნახმარი მონებისა და ტალანტის შესახებ (მათე XXV, 14--29). 

როგორც იქ ერთმა მონამ დაჰფარა, „დაფლა ქუეყანასა ვეცხლი იგი უფლისა“ 
·(§ 18) და არ გამოიყენა, ისე ქართველთა წინანდელმა „წინამძღვრებმა4“ ვერ 

გამოიყენეს ცნობები წ“ა ნინოს შესახებ, რომ იგი საქართველოს ერთადერთი 

მოციქული, სომხეთის განმანათლებელისაგან სრულებით დანოუკიდებელი ქრის- 

ფიანობის მქადაგებელი იყო. ამიტომაც წ“ა ნინოს ც”ა იყო ვითარცა ტალანტი 

დაფარული. როდესაც ქართულ და სომხურ ეკლესიებს შორის ერთობა და 

"სიყვარული სუფევდა, როდესაც ამ ორ ეკლესიაში ეროვნული მიმართულება 

ჯერ გაბატონებული არ იყო, წ“ა ნინოს ალბათ ქართველ სხვა წმინდანებსა– 

ვით, როგორც იოანე საბანის ძისაგან ვიცით, ჯეროვან ყურადღებას არ აქცევ- 

დნენ და შესაფერისად თაყვანს არ სცემდნენ. წ“ა ნინოს შატბერდისეულს ც”ასაც 

ეტყობა, რომ ქართ»ველთა განმანათლებელის წ“ა ნინოს განსაკუთრებული პა– 
ტივი და თაყვანისცემა მაშინაც-კი ჯერ კიდეე მტკიცედ გაბატონებული არა 

ყოფილა და ამ ცხოვრების ავტორი მირიან მეფის ყალბს ანდერძში მეფეს 

შემდეგს აღთქმას ადებინებს: „მიიღე"-ო, ანდერძად უტოვებდა მირიანი თავის 

თანამეცხედრეს, „სამარხვოსა წ“ისა ნინოისსა ჟამთა შეცეალებისათვს, რა2თა 

არა შეირყკიოს უკუნისადმდე ადგილი იგი, რამეთუ არა მეფეთა-საჯდომი არს, 

მწირ არს ადგილი იგი. ეგრევე ეჰვედრებ მთავარებისკოპოსსა, რაითა დადვას 

დიდებაი მის ადგილისაი, რამეთუ ღირს არს პატივისცემისაი=4«-ო (ახალი ვარი- 

ანტი 73 და C)იMი. II, 804). 
ცნობები წ“ა ნინოს მოღვაწეობის შესახებ რომ ქართეელ ძველ წინა–- 

·მქღვართათეის მართლაც „ვითარცა ტალანტი დაფარული“ იყო, თუნდაც იქით–- 

განა ჩანს, რომ კირიონ კათალიკოზსაც-კი სომეხთა კათალიკოზთან გაცხარე–
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ბული პაექრობის დროს წ”ა ნინო ერთხელაც არ მოჰგონებია და თავის მოწი- 
ნააღმდეგისათვის არ უთქვამს: წეენ საკუთარი განმანათლებელი გვყავდა, რო– 

მელმაც ნებითა ღვთისათა სახარების ქადაგება იერუსალემით და საბერძნეთით–- 

გან მოგვიტანაო. პირიქით კირიონი აბრაამ კათალიკოზს თითონ უკრავს კვერს 

და ადასტურებს: მართალია ჩვენ, ქართველებსა და სომხებს, ერთი განმანათ–- 

ლებელი, გრიგოლ პართელი, გეყავდა, მაგრამ მასი მოძღვრების ნამდეილი დამ- 

ცველნი თქვენ-კი არა, ჩვენა ვართო. ამ გაცხარებულ მიწერ-მოწერის დროს 

ერთხელაც-კი წ“ა ნინოს მოციქულებრივი მოღვაწეობა საქართველოში არ გახ– 

სენებია!,. ვითომც კირიონმა წ“ა ნინოს შესახებ არა იცოდა რა? არა მგონია. 

საფიქრებელია უფრო იმიტომ, რომ წ“ა ნინო მაშინდელს გადაკეთებულ (აში, 

როგორც ეტყობა, მხოლოდ რიფსიმე და გაიანეს ამხანაგად ყოფილა გამოყეა– 

წილი, მისი დამოუკიდებელი მოღვაწეობა-კი სრულებით დაჩრდილული ყოფილა.- 

ამასთანავე იმიტომ, რომ მაშინ კირიონს ფიქრადაც არ მოუვიდოდა მშობელ 

ეკლესიისათვის საკუთარი, დამოუკიდებელი მოციქული მოეძებნა: გრიგოლ გან–- 

მანათლებელის საწინააღმდეგოც არაფერი ჰქონდა, გრიგოლი მაშინდელ შეხე- 

დულებისდა მიხედვით კირიონს სომხეთის წმინდანად-კი არ მიაჩნდა, არამედ 

მხოლოდ მსოფლიო, განსაკუთრებით კესარიის წმინდანად და მქადაგებლად 

სთვლადა. 

ხოლო სამუდამო განხეთქილების შემდგომ, როდესაც ქართულმა და სომ- 
ხურმა ეკლესიებმა ეროვნული მიმართულება შეისისხლნორცეს და მეტოქეობა 
უფრო-და-·უფრო გაზწვავდა, მაშინ ქართველმა სამღვდელოებამ და მეცნიერებმა 
თავის ეკლესიის დაარსებისა და ქართველთა მოქცევის ისტორიის გამოძიება და 

შესწავლა დაიწყეს. სწორედ ასეთს დროს მიაქციეს მათ ყურადღება წ“ა ნინოს 
მოციქულებრიე მოღვაწეობას და მაშინ დარწმუნდნენ, რომ ქართულ ეჯლესიას 

თავისი საკუთარი მოციქული ჰყავდა, ეს იყო „ვითარცა ტალანტი წინამძღუარ- 

თაგან დაფარული" შემდგომად მრავალთა „ჟამთა და წელთა" ნაპოვნი. 

აი რა მიზანი ჰქონდა, როგორ და რა მეთოდებით არის დაწერილი წ“ა 

ნინოს შატბერდისეული (ა. რასაკვირველია, მცირეოდენ (ნობებს გარდა 

(იხ. ივ. ჯავახიშვილი. ანდრია მოციქულისა და წ“ა ნინოს მოღვაწეობა საქარ- 

თველოში), ამ ნაწარმოებს საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების ისტო– 

რიის გამორკვევისათვის თითქმის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. იგი მხო- 

ლოდ იმ ხანის აზროვნობისა და სულიერ მისწრაფებათა მიმართულებას გვისუ- 
რათებს, როდესაც იგი იყო ზეთხხზული., 

ნ. მარრს ჯერ კიდევ 1897 წელს აქვს აღნიმნული ზატბერდისეულის წ“ა 
ნინოს (“ის ზოგიერთი ისე»ი თვისებები, რომელნიც გვაფიქრებინებედ§, რომ ეს 
ც“”ა თუ მეათე საუკუნეში არ არის დაწერილი, მაინცდამაინდ საეჭვოა მეცხრე 

საუკუნეზე უწინარეს იყოს შედგებილი. იქ სახელდობრ მთელი წინადადება 
მოიპოვება ახალ სპარსულად, ამასთანავე შიგ ერთი არაბული სიტყვა „რა- 

სულ"-იც გეხვდება. თუმცა ეს წინადადება ცოტა დამახინჯებულია ხელთნა- 
წერში და იქ სწერია „თქუა მეფემან ცრემლით: „ჰე, ჰე რაითმებო« ხოჯათ 
სთაბანუმ რასულ ფსარ ზად“ (Cიიი. II, 755 და ახ. ვარ. 25), მაგრამ რაკი 
მას ქართული თარგმანი აქვს დართული: „ხოლო თარგმანება« ესე არს: «მარ-
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თალსა იტყ; ბედნიერო დედოფალო და მოციქულო ძისა ღ“თსა“ (იქვე). დამა– 
'ხინჯებული ასოების მცირეოდენი შესწორება და სიტყვათა წესიერი დაყო- 

'ფვაა საჭირო, რომ ზემომოყვანილი წინადადება სპარსულად სწორედ იმას ნიშ- 

ნავდეს, როგორც ქართულს ზემოაღნიშნულ თარგმანშია ახსნილი. ნ. მარრმა 

შესაფერისად შეასწორა იგი და გამოვიდა: „რასთ მეგო» ხოჯასთა ბანუ რა- 

სული) ფსარ(ი| (ი|ხად“. ეს წინადადება მართლაც სპარსულად სწორედ იმას 

ნიშნავს, როგორც თვით (აშია ნათაCგმნი (იხ. ნ. მარრის X#X0M I 90C0024CM5 
8 ILM8VM;0M0IX #6ინ9M#ეX 20M79MM, '0V3MM # CI0MIMIIც. (>60ა. CI2I6# Vყ9CIIMC08 

Iდიდ. 6გ8ი. ს. L. ჩწი3ტბყა, 1897 წ. გვ. 72. შენ. 1). , 
ის გარემოება, რომ ზემომოყვანილი სპარსული წინადადება შატბერდი- 

სეულს ხელთნაწერში ასე დამახინჯებულია, ცხადად ამტკიცებს, რომ შატბერ- 

დისეული ხელთნაწერი ამ ც“ის თავდაპირველი .ნუსხა-დედანი-კი არ არის, 
"არამედ გადმოწერილი უნდა იყვეს სხვა ხელთნაწერითგან, რომელიც ამასთა– 
ნავე შეიძლება თვით გადმოწერილი ყოფილიყო თავდაპირველ ნუსხითგან. 

სწორედ ამ მრავალგზისი გარდაწერის დროს უნდა დამახინჯებულიყო ქართუ- 

"ლად სწორი სპარსული წინადადება. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ თვით 

წ“ა ნინოს ც“ა იმ სახით, როგორადაც იგი შატბერდისეულს ხელთნაწერშია 

შენახული, უფრო IX საუკუნეში უნდა იყოს შედგენილი, ვიდრე >--ში. საგუ- 

„ლისხმოა, რომ შატბერდისეული წა ნინოს ცხოვრების აღმწერს სპარსულს 

გარდა ასურულიც სცოდაია. ნ. მარრმა დაამტკიცა, რომ იობენალ პატრიარ- 
„ქის სიტყვები: „მიწევნად ხარ ქუეყანასა უცხოსა ნათესავთა „დრგ”ეელ ზე“ვლ 

ბარკადოველ. რომელ არს „კაცნი ღ“ვთის მვდომნი, მბრძოლნი და წინააღ- 
მდგომნი“ (C)იVი. IL, 753, იხ. შატბ. და ჭქელიშ. ტექსტი), რომლითაც მას 

ვითომც წ“ა ნინოსთვის მიემართნოს სამოციქულოდ გამგზავრების დროს, ცოტა 

დამახინჯებულია და თუ ასე შევასწორებთ „დარგუ(ლ-ელ), ზე(კო|ფ-ელ, ბარ- 
„კადოწლ)-ელ"“, მაშინ ასურულად ამ წინადადებას შემდეგი მნიშვნელობა ექმნება: 
„კაცი ღმრთის მბრძოლი, ღმრთის მკვლელი და ლმრთის მკვლელის შვილი" 

(ნ. მარრი. წის #3ხIყ00C0ს L 0V3VI გვ. 20-21). რაკი ეს ასურული სიტ- 

„ყვები შატბერდისეულს ხელთნაწერში დამახინჯებულია, უეჭველია ესეც გადამ- 

წერთაგან უნდა წარმომდგარიყო, იქნებ თვით იმ რედაქციის შემდგენელისაგა– 

ნაც, რომელსაც ძველი რედაქციის სიტყვები ვერ გაუჯია და არც კი სცოდნია, 

რომ ეს სიტყვები „ფრანგულად“ კი არ იყო, როგორც ჟჭელიშ. ხელთნაწ. ნათ- 

ქვამია (CXი9იC. II, 753), არამედ ასურულად. 
ხელოვნების მხრივაც ეს ნაწარმოები მდარე ღირსების ნაწარმოებია. უკვე 

არსენი კათალიკოზმა (XLI ს.) შენიშნა, რომ წ“ა ნინოს შატბერდისეულს ც“აში 
მოქარბებული მრავალმეტყეელებაა, ახუ როგორც იგი სამართლიანად ამბობს, 

იქ მკითხველი ჰხვდება _მრავალკეცსა და მასვე თანააღრეულობასა პამბაჯსასა“, 
მოთხრობა არეულია და ერთი-და-იგიეე შემთხვევა გამოყვანილია „რომელნიმვ 

თ;თ მის წმიდისაგან (ნინოს) მოთხრობილად, სხუაი იაკობ-მღდლისაგან, სხუა» 
აბიათარისაგან, სხუა კუალად სიდონიასაგან, გარნა წინა უკანა და უკანა წინ 
«რგივე და ერთპირი"-ო (ცია წ“ა ნინოსი არსენი კათალიკოზისა, საეკლ. მუზვ–- 

ყუმის გამ. M#M 10, გვ. 51-52). ერთი სიტყვით არსენი კათალიკოზის აზრით
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წ“ა ნინოს შატბერდისეული ცია ისე უშნოდ და უხეიროდ არის დაწერილი,. 

რომ „მკითხველთათუს ფრიად საწყინო იყო და მსმენელთათ;უს უვმარ. ამის. 

პირისათ;ს დაფარულად მდებარე იყო#ბ-ო (იქვე). მკაცრი, მაგრამ სრულებით 

სამართლიანი მსჯელობაა და სავსებით მისაღებია ეხლაც, ვითარცა ამ თხზულე- 

ბის საისტორიო და სამწერლობო თვისებათა დამახასიათებელი. 
რასაკვირველია, წა ნინოს შატბერდისეული ()ის შემდგენელს სხვადა–. 

სხვა წერილობითი წყაროები უნდა ჰქონოდა, ეს თვით ც“აშიც არის აღნიშ- 

ნული. უმთავრესი წყაროები სამწუხაროდ ჯერაც ცნრბილი არ არის. ერთ-ერთ 

წერილ წყაროდ, როგორც სამართლიანად აღნიშნა კ. კეკელიძემ, უნდა. 

ყოფილიყო: 1) თხრობა აღმართეისათვის პატიოსნისა ჯვარისა კოსტანტინვგ 

კეისრის დროს და 2) კურილე ალექსანდრიელის ეპისტოლე კონსტაცი კეისრის 

მიმართ გამოცხადებისათვის პატიოსნისა ჯვარისა იერუსალემს (იზ. MI66VC8#MMM- 

იMMI XიM0Mიხხ VII 8. ტფილისი 1912, გვ. 239 –-245). წ”ა ნინოს შატბერდი- 
სეული ც“ა ამ X ს. ხელთნაწერის მიხედვით პირველად ე. თაყაიშვილმა. 

გამოსცა (წ“ა ნინოს ახალი ვარიანტი, ტფილისი). არქ. ამბროსი ხელაიამ. 

აღმოაჩინა ამავე თხზულების მეორე XVII ს. ხელთნაწერი პელიშის მონასტერში. 

(იხ. ძეელი საქართველო, ტ. I, ტფილისი 1909 წ.) ე. თაყაიშვილმა ორიეგ. 

ტექსტი (შატბ. ხელმეორედ, ჭელიშ. პირველად) ერთად გამოსცა თავის C)იV- 

C0MM0, II ტ· (გვ. 727--813). ამ თხზულების რუსული თა“გმანი ეკუთვნის. 

ვ. თაყაიშვილს (CMCIMIIIC, C0იMლ. XVIII, გვ. 1--116), ინგლისური ეორ-. 

დროპს. 

'შატბერდ-ჭელიშისეული ხელთნაწერების ც“ის ტექსტები ბევრგან თვალ-. 
საჩინოდ განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან და მათი შედარებითი შესწავლა და. 
თავდაპირველი დედნის მეცნიერულად აღდგენა მეტად საყურადღებოა და ამის. 
შესახებ ლაპარაკი იქნება „ისტორიის მიზანისა და მეთოდების“ იმ წიგნში, 

რომელიც თანამედროვე საისტორიო სამეცნიერო მეთოდოლოგიას შეეხება. 
შატბერდისეული წ“ა ნინოს ც“”ის ინგლისური თარგმანი 1900 წ. დაი- 

ბექდა. იხ. M. V გIძ+”0ლ მიძ ჰ. 0. VM/გCძ(ჯ00. LIIC 0( 5. MIი0. 5წყ- 
42 8IხIლგ2 გიძ )CCCI05195((Cმ. )5§მV5 CM1C6IIV Iი ხIხIICმI მიძ დხმ1X15LLC 

CIIIICI59Iს0 ხV იI2Iიხი§ 0! (166 სიIVCI5IIV 0! CXI0Iძ. 0XI”ი(ძ. 1900, შეად- 
ნ, მარრის რეცენზია 380##0, წ. VIII, გვ. 0134-–01 39.
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უძველეს სამოქალაქო საისტორიო ნაწარმოებად ჯერ-ჯერობით ის მატიანვ 

უნდა ჩაითვალოს, რომელიც შატბერდისეულს ხელთნაწერში წ“ა ნინოს ც“ან 

წინუძღვის და სათაურად აქვს „მოქცევა ქართლისაი“. ამის გამო მას ჩვენ 

მოქცევაი ქართლისაის მატიანეს ვუწოდებთ. რასაკვირველია ეს თხზულება 

პირველი ქართული მატიანე არ უნდა ყოფილიკო და უძველესად იგი მხოლოდ 

იმიტომ ითვლება, რომ ამაზე უწინარესი ამგვარი თხზულებები ჯერ აღმოჩე- 

ნილი არ არის, ან იქნებ ჩვენამდის არ მოუღწევია. 

“ არც დრო, როდესაც უნდა შედგენილი იყოს იგი, არც ”შემდგენელის 

სახელი თვით თხზულებაში აღნიშნული არ არის და არც სხვა რომელსამე 

თხზულებაში მოიპოვება ამის შესახებ ცნობები. ვიცით მხოლოდ რომ? იგი 

შეტანილია X საუკ. განთქმულს შატბერდისეულს კრებულში და ეს გარემოება 

ამტკიცებს, რომ თვით მატიანე მეათე საუკუნეზე ცოტა ადრე მაინც უნდა 

ყოფილიყო შედგენილი. ამ დასკვნას ის გარემოებაც უფრო ადასტურებს, რომ 

X საუკ. შატბერდისეული კრებულის მწერლებსაც ამ მატიანის შემდგენელის 

სახელი აღარა სცოდნიათ, ამასთანავე ამ აზრის სიმართლეს ისიც ამტკიცებს, 

რომ ჩვენს უცნობს მემატიანეს ჯერ კიდევ წ“ა ნინოს ძველი ცხორებით უსარ- 

გებლია და შატბერდისეული ც”ითგან არც ერთი ცნობა არა აქვს ამოღებული 

(იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ანდრია მოციქულისა და წ”ა ნინოს მოღვაწეობა 
საქართველოში, მოამბე 1900 წ. # V, გე. 18 და 21). 

არქ. ამბროსი ხელაიას მიერ აღმოჩენილი ჭელიშისეული ზელთნაწერი, 

რომელშიაც ეს მატიანე აღმოჩნდა, საშუალებას გვაძლევს ამ ნაწარმოების გან- 

ხილვა უფრო მკვიდრს ნიადაგზე დავამყაროთ. წინათ ჭელიშისეული ხელთნაწე- 

რის შესახებ მხოლოდ არქ. ა. ხელაიას მოკლე მოხსენება მოიპოვებოდა, რომე- 
ლიც „ძველ საქართეელო"-ში (L ტ. 1909 წ-) არის დაბეჭდილი ახლა ბ. ე. თა- 

ყაიშვილის მიერ „მოქცევა „ქართლისაი-ს შატბერდისეულიცა და ჭელიში- 

სეული ტექსტიც ერთად არის გამოცემული (0XMი. II, 708--727). შატბერდი- 
სეულთან შედარებით ჭელიშისეული დედანი უფრო სრულია და ძვირფას ცნო- 

ბებსაც შეიცავს ჩვენი მატიანის წყაროების შესახებ, რაც შატბერდისეულს 

ხვლთნაწერში სრულებით გამოტოვებულია. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა შემდეგი ცნობა: მცხეთის სამი 

ჯვარის შესახებ ასე „სწერია მცირესა მას მოკლედ აღწერილსა მას წიგნსა 

ქართლისა მოქცევისასა გრიგოლ დიაკონისა მიერ აღწერილსა“-ო (ძველი საქარ– 

თველო L, გვ. 7 და CჰიMი. II, 714). მაშასადამე, ყოფილა „მცირე, მოკლედ 

აღწვრილი წიგნი ქართლისა მოქცევისა”", რომლის ავტორადაც თურმე ვიღაც
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გრიგოლ დიაკონი ითვლებოდა. ახლა არც ამგვარი თხზულება, არც ამგვარი 

მემატიანე ცნობილნი არ არიან. წ“ა ნინოს შატბერდისეულსა და ჭპელიშისეულს 

ც“აში თხრობა მცხეთის პატიოსნის და ცხოველმკოფელის ჯვარის შესახებ 

თუმცა მოიპოვება, მაგრამ იგი სულ სხვაა, ამასთანავე იგი არის „აღწერილი 
იაკობ მღედლისა და იოანე მთავარ-ეპისკოპოსის" მიერ (C)M0. II, 707)” და 

არა გრიგოლ დიაკონის მიერ. როგორც ეტყობა გრიგოლ დიაკონის შედგე- 

ნილი „მცირე, მოკლედ აღწერილი წიგნი ქართლისა მოქცევისაი4 შატბერდი- 

სეულ და ქელიშისეულ ხელთნაწერებში შენახულ ვრცლად აღწერილ ქართლის 
მოქცევის წიგნის შემთხხველს წყაროდ უნდა პქონოდა. ამიტომ გრიგოლ დია- 

კონის ნაწარმოები შატბერდისეულ მატიანეზე უძველესი ყოფილა, 

საყურადღებოა აგრეთვე ჭელიშისეულს ხელთნაწერში შენახული მეორე 

ცნობაც. იქ, სადაც მატიანის მოთხრობა კავკასიაში სპარსთა გაბატოჩებისა და 

ქართლში მეფობის გაუქმების ამბებს შეიცავს, ჭპელიშისეულს ხელთნაწერში 

უფრო მეტი ცნობები მოიპოვება და, როგორც აღნიშნულია, მემატიანეს ამის- 
თვის შესაფერისი წყაროებიც ჰქონია, იქ სახელდობრ ნათქვამია: „ესე აღწე– 

რილი გამოკრებულად არს"-ო (ძველი საქართველო L, 12 და C)იMი. II, 724). 

მაშასადამე, იმ წყაროებში, საითგანაც მემატიანეს თავისი ცნობები „გამოკრე- 

ბულად“ ამოუღია, უფოო მეტი და ვრცელი ცნობები ყოფილა, ამასთანავე 

საგულისხმოც. მაშასადამე, ჩვენს მემატიანეს ისეთ მცირე და შემოკლებულ 

წყაროს გარდა, როგორიც გრიგოლ დიაკონის ნაწარმოები ყოფილა, რომლის 

ცნობები მას უნდა შეევსო და გაევრცელებინა, ხელთა ჰქონია სხვა ვრცელი და 
შინაარსიანი წყაროებიც, რომელთაგან მას შემოკლებით ამოუღია და ამოუკრე- 

ფია საჭირო მასალები. ეს ორივე გარემოება ამტკიცებს, რომ „მოქცევა« ქართ- 

ლისა4-ს მატიანე საქართველოს სამოქალაქო ისტორიის ერთადერთი და უუძევ– 

ლესი ძეგლი არ არის, და უფლებას გვაძლევს ვიმედოვნებდეთ, რომ ოდესმე ეს 

ძვირფასი და საგულისხმო წყაროებიც აღმოჩნდება და ჩვენ უფრო კარგსა და 

საყურადღებო (ცნობებს შევიძენთ, ვიდრე ახლა გეაქეს „მოქცევა, ქართლი- 

საი“-ს მატიანის წკალობით. 

თუმცა მატიანეში აღნიშნული არ არის, მაგრამ ცხადია, რომ მემატიანეს 

ვრთ-ერთ წყაროდ ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობის აპოკრიფული ისტო- 

რიაც უნდა პქონოდა. არა ჩანს მხოლოდ რა წყაროების მიხედვით აქვს მას 

შედგენილი ქართველ მეფეთა სია. 

ჯერ კიდევ თვით ამ მატიანის პირველმა გამომცემელმა ე. თაყაიშვილმა 

შენიშნა, „რომ ხრონიკის ხასიათი თავიდან ბოლომდის ერთგვარი არ არის;... 

ხრონიკა... აღნიშნავს რა რომელიმე პირის მეფობას თუ ერისთავობას, ყოველ– 
თვის უჩვენებს ერთ ორ უმთავრესს ისტორიულ ფაქტს მის მეფობაში მომხდარს 

და იხსენიებს ვინ იყო მთავარ-ეპისკოპოზი ანუ კათალიკოზი; ეს სისტემა მტკი– 

იედ არის გატარებული თავიდან დაწყებული სტეფანოს II-ის დრომდის (639-– 
663). ხოლო. სტეფანოს II-ის შემდეგ ეს წესი უცებ იცვლება და შემოკლებულ 
ცნობების მაგიერ ერისთავების შესახებ მხოლოდ სია არის მოყვანილი ცამეტთა 

დიდთ ერისთავთა; არც ერთი ღირსსახსოვარი, ფაქტი მათი ერისთავობის 

დროისა აღნიშნული არ არის; არ არის აგრეთვე ნაჩვენები, თუ რომელი კათა-
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ლიკოზი რომელი ერისთავი დროს იყო, არამედ ერისთავების სიის შემდეგ 

სიითვე არის წარმოდგენილი 27 კათალიკოზი“ (ე. თაყაიშვილი, სამი 

ისტორიული ხრონიკა გვ. XCIII-–-XCIV). 
ამ დაკვირვებამ ე. თაყაიშვილი იმ დასკვნამდე მიიყვანა, „რომ ეს სია 

“შერმეა მიმატებული და წინეთ-კი ქართლის მოქცევის ხრონიკა სტეფანოს II-ის 

დრომდის ყოფილა მოყვანილი“ (იქვე გე. XCIV და XCV), ესე იგი VII საუ- 

კუნეში შედგენილად მიაჩნია. 

რომ ეს მატიანე X საუკუნეზე უწინარეს უნდა იყოს შედგენილი ამაზე 

უკვე გვქონდა ლაპარაკი, მაგრამ ე. თაყაიშვილი სცდება, როდესაც ამ მატიანის 

შეთხზვის თარიღად VII საუკუნეს აღიარებს, თუმცა-კი სრულებით ცხადია, 

რომ ერისთავებისა და კათალიკოზების სია ბოლოში შემდეგ უნღა იყოს მიმა- 

ტებული. 
ეს მატიანე შეუძლებელია IX საუკუნეზე უწინარეს იყოს შედგენილი იმი- 

ტომ, რომ, როგორც განსვენებულმა პროფ. ბოლოტოვმა სამართლიანად 

აღნიზნა, იქ ერთი მსხვილი ქრონოლოგიური შეცდომა მოიპოვება და სასანელთა 

შეფეების დედაქალაქად ბაღდადია დასახელებული (სამი ისტ. ხრ. გვ. 26 და 

ლოი»ი. II, 725), რომელიც იმ დროს ჯერ არ არსებობდა, რათგან მის აგებას 

მხოლოდ 762 წელს შეუდგნენ (იხ. X-იVCII2390C0L06 1I7იMM9MC6, 1898 წ. # 4, 

გე. 255). ეს გარემოება მემატიანეს აღარა სცოდნია, ხოლო მას რომ თუნდ 

VIII საუკუნეში ეცხოვრა, უნდა სცოდნოდა, როდის ააგეს ქ. ბაღდადი, როგორც 

ეს იცოდა მაგალითად იოანე საბანის ძემ (წმიდა მოწამე აბო ტფილელი, გე. 15). 

ამის გამო ჭკუაზე უფრო ახლო იქმნება ვიფიქროთ, რომ მოქცევა» ქართლი- 

საის მატიანე IX საუკუნეშია შედგენილი. ამ ჩვენს დასკვნას ის გარემოებაც 

ადასტურებს, რომ შემატიანეს, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, შუშანიკისა და 

ვარსქენისა (ვგონებ აგრეთეე ათსამმეტ ასურელ მამათა) შესასებ მძიმე ქრონო- 
ლოგიური შეცდომა მოსვლია (იხ. აქვე გვ. 409––41). ასეთი შეცდომა VII-–IXIII 

საუკ. მწერალს არ მოუვიდოდა. 

რა მიზანი ჰქონდა: მემატიანეს, როდესაც თავის თხზულებასა სწერდა, თვით 
ნაწარმოებში არ არის აღნიშნული, მაგრამ როგორც ეტყობა მას განზრახვა 

ჰქონია საქართველოს სამეფოს საზრგადო მატიანე დაეწერა უძველეს დროით- 

გან, წარმართობის ხანითგან, მოყოლებული. ამასთანავე მას სურდა აეწერა 

„ქართლის მოქცევა“-ც, ქართველთა გაგრისტიანება და ქრისტიანობის ხანის 

უმთავრესი მოვლენანი აღენუსხა. მემატიანეს უმთავრესი ყურადღება უჭეელესი 

და ძველი ხანისათვის მიუქცევია. იქნებ ამ შემთხვევაში ჩვენს ავტორს თაოს- 

ნობა გამოუჩენია? 

საყურადღებოა, რომ თავის თხზულებას მემატიანე ალექსანდრე მაკედო- 
წელის შემოსევით იწყებს ვითომც როდესაც ალექსანდრე მაკედონელი კაეკა- 

სიაში შემოსულა, ქართველებს იქ ჯერ კიდევ ბინადრობა არ ჰქონიათ. ძლევა- 

მოსილმა მაკედონელმა მეფემ „იხილნა ნათესავნი სასტიკნი ბუნთურქნი, მსხდო- 

მარენი მდინარესა ზედა მტკუარსა მიხუევით ოთხ ქალაქად და დაბნები მათი: 

სარკინე ქალაქი, კასპი, ურბნისი და ოძრავე და ციზენი მათნი ციხშწ დიდი 

ხარკინისაი, უფლის ციხ0ი, კასპისა, ურბნისისა და ოძრავჯისა(ი|)4 (სამი ხრ. 1--2
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და 0იMი. II, 708). მკვიდრ მოსახლე ბუნთურქებს მატიანის სიტყვით კიდევ 

ერთი ტომი მიჰნატებია: „მოვიდეს ნათესავნი მბრძოლნი ქალდეველთაგან გამო– 

სხმულწი ჰონნი და ითხოვეს ბუნთურქთა უფლისაგან ქუეყანაი ხარკითა და 

დასხდეს იგინი ზანავს?-ო (იქვე 3 და CიVი, II, 708). 

სწორედ ეს ორი ერი, ბუნთურქეაი და პონნი მგოსახლეობდნენო მერმინდელ 

საქართეელოს მიწა-წყალზე, როდესაც ალექსანდრე მაკედონელი ვითომც კავკა- 

სიაში შემოსულა და მტკვრის მიდამოები დაუმორჩილებია. მას თან ჰყოლია 

„აზო ძ0 არან ქართლისა მეფისაი"“ (იქვე 4 და C)იM0. II, 709) და "როდესაც 

ალექსანდრემ წასელა დააპირა, „მას მიუბოძა მცხეთაი საჯდომად და "საზღვარი 

დაუდვა მას ჰერეთი და ეგრის წყალი და სომხეთი და მთაი (კროლისა“-ო (იქვე). 
ერთი სიტყვით, მემატიანის ასრით ქართველები იმ დროს კავკასიაში ჯერ 

არა ყოფილან, ქართლის მეფის ძე აზოი ვითომც ალექსანდრე მაკედონელს 
მოჰყვა. ალექსანდრემ მისცა ახოს დასამკვიდრებლად მცხეთა და მერმინდელი 
ქართლის მთელი მიწა-წყალი. ამის შემდგომ „ესე აზო« წარვიდა არან ქართ- 

ლად მამისა თ;სისა და წარმოიყვანა რვაი სახლი და ათნი სახლნი მამამძუძეთანი 

და დაჯდა ძუელ მეცხეთას.. და ესე იყო პირეელი მეფუ მცხეთას შინა აზო». 

ძზ არან ქართველთა მეფისაი4"-ო (იქვე 4-–5, CIიVყი. II, 709). ამ გვარად გაჩნდა 

კავკასიაში პირველად ქართველთა მოსახლეობაო. მაშასადამე, ჩვენს შემატიანეს 

თავდაპირველი ქართლი სადღაც სამხრეთით ეგულება, იქა ყოფილა ქართველი 

ერის სამშობლო. რაკი ჩვენი ავტორის სიტყვით აზოის ახალ სამფლობელოს 

სამხრეთით სომხითი ჰსაზღვრავდა, ქართველთა თავდაპირველი სამშობლო 

ქართლი სომხითზე უფრო სამხრეთით უნდა ყოფილიყო. ამნაირი წარმოდგგნა . 

ჰქონია ჩვენს მემატიანეს ქართველთა უძველესი ისტორიის შესახებ. 

რაზე იყო ამგვარი შეხედულება და ეს ცნობები დამყარებული, მოქცევა« 

„ქართლისა«ს მატიანითგან არა ჩანს. არც საზოგადოდ ქართველთა ჩამომაევლო- 

ბისა და უძველეს ისტორიის შესახებ, არც აზოის წინადროის ქართველებზე, 

არც იმის შესახებ, თუ რა დაემართათ თავდაპირველ „ქართლში“ მცხოვრებ 

დანარჩენ ქართველებს, რომელნიც აზოს არ გამოჰყვნენ და მეფე“ არანთან 

დარჩნენ, –– ყველა ამაების შესახებ მატიანეში არაფერია ნათქვამი, ერთი სიტ- 

ყვაც-კი არ მოიპოვება. მაგრამ მეტად საგულისხმო და საყურადღებოა ერთი 

გარემოება: შემატიანეს სცოდნია, რომ ეხლანდელი საქართველო და ამიერ- 

კავკასია ჩვენი ერის თავდაპირველი სამშობლო არ არის, რომ ქართეელები. 

წინათ კავკასიის სამხრეთით მოსახლეობდნენ და მხოლოდ შემდეგ წამოვიდნენ 
და დასახლდნენ ამიერ-კავკასიაში. თანამედროვე მეცნიერებაში ეს აზრი გან- 
მტკიცებულია (იხ. ქრილი ვრის ისტორია I?, 66– 69) და თუ ეს გარემოება ჩვენს 

ისტორიკოსს სცოდნია, უეჭველია მას რაღაც ძველი საყურადღებო საისტორიო 

რწყაროვბი უნდა ჰქონოდა, რომელშიაც ალბათ გაცილებით მეტი (ცნობები იქნყ- 

ბოდა, ვიდრე მოქცვვაი« ქართლისაის მატიანეშია შენახული. ჩვენს შემატიანეს, 

როგორც ვტყობა, განზრახვა ჰქონია დაეწერა ქართველთა ისტორია მხოლოდ 
კავკასიაში დასახლვბის ხანითგან მოყოლებული.: 

ყურადღვბის ღირსია აგრეთვე, რომ ჩვენი ისტორიკოსის 'მატიანე მეტად 

ვიწროლღ არის შემოფარგლვლი და მისი საისტორიო მოთხრობა მხოლოდ. 
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ქართლს ეხება: არც მთელი დასავლეთი საქართველოს შესახებ, არც კახეთის 

შვგსახებ იქ არა არის რა ნათქვამი. 

უამოქცევა- ქართლისაი»-ს მატიანე შინაარსის მხრივ მეტად ღარიბი და 

ვრთფეროვანი საისტორიო ნაწარმოებია: წარმართობის ხანისათვის შემატიანეს 

მეფეთა და ღვთაებათა სახელების მეტი თითქმის არაფერი აქვს მოყვანილი,. 

ქრისტუანობის დროისათვის ისევ მეფეებისავე და კათალიკოზების სახელებია 

ჩამოთვლილი. იშვიათად თუ აქა-იქ რომელისამე ეკლესიის აგება ან სხვა რაიმე 

შესანიშნავი ამბავია მოთხრობილი. თვით ცნობებშიაც მემატიანეს მსხვილი მეც- 

დომები შეჰპარვია: ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობა კავკასიაში მას უტ–- 

ყუარ ამბავად მიაჩნია, ორმეფობა ბავშვურად აქეს წარმოდგენილი (იხილვ 

ქ“ლი ერის ისტორიის I), შუშანიკისა და ვარსქენ ქართლისა პიტიახშის ღროიხ. 

განსაზღვრაში ერთი საუკუნით სცდება (იქვე I, და ამავე წიგნში გვ. 8-9), 

ქართლში სპარსთა მიერ მეფობის მოსპობის დროის შესახებ შეცდომა მოსელია 

(იხ. ქ“ილი ერის ისტორია L2?, 216), ბაღდადიც შეცდომით ისეთ დროს აქეს მოხ- 

სენებული, როდესაც იგი ჯერ არ არსებობდა, მეფეთა სიაც, როგორც უცხოელ 

ისტორიკოსთა ცნობებითგანა ჩანს, სრული და სწორე არ არის და სხვა. ამი- 

ტომ მკელევარი მოქცევა ქართლისაის მატიანის ცნობებს დიდის სიფრთხილით 

უნდა მოეპყრას და მხოლოდ თვითოეულ ცნობის ღირსება-ნაკლულევანებათა 

აწონ-დაწონის შემდგომ ისარგებლოს. ასეთი მკაცრი კრიტიკული განხილვის შემ- 

დგომაც ამ მატიანეში აღმოჩნდა და შემდეგშიც აღმოჩნდება ზოგიერთი ძეირ- 

,ფასი საისტორიო ცნობები, როგორც მაგ. ქართველთა სამხრეთით მოსვლა და 

გადმოსახლებაა ამიერკავკასიაში, ცნობები წ“ა ნინოსა (ივ, ჯავახიშვილი. ანდ- 
რია მოციქულისა და წ“ა ნინოს მოღვაწეობა საქართველოში, მოამბე 1904 წ. 
# V) და ქართველთა გაქრისტიანებაზე (ქ“ლი ერის ისტორია I), მეფობის მოსპო– 

ბის შესახებ აღმოსავლეთს საქართველოში და სპარსთა ბატონობის დახასიათება 

(იქვე Iბ?, 227), ჰერაკლე კეისრისა და ჯიბღუ ხაკანის ლაშქრობის შესახებ კავკა- 
სიაში და ტჟილისის აღება (იქვე I", 242) და სხვა. მოქცევა ქართლისაის მატი- 

ანე პირველად გამოსცა ე. თაყაიშვილმა 1890 წ. თავის წიგნში „სამი ისტორი- 

ული ხრონიკა (გვ. 1–-39), რომელმაც ამ თხზულებას ერცელი წინასიტყვაობა 
უძღვნა (გე. 1–CII), ნაწყვეტ-ნაწყეეტ შენიშვნებითურთ სხვადასხვა ადგილას 

დაბეჭჯილი აქვს თ. ჟორდანიასაც ქრონიკების L წ. იმავე ე. თაყაიშვილმა ეს 
მატიანე ხელმეორედ გამოსცა, ორისავე ხელთნაწერის ტექსტები, შატბერდი- 

სეულისა და ჭელიშისეულისაც (C)ი«Vი. II, 708--727). ამ მატიანის რუსუფი:· 
თარგმანი ეკუთენის ე. თაყაიშვილსეე და დაბეჭდილია CMCMIIM (იაი. XVIII)-
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სტეფანე მტბევარს ეკუთვნის ერთი თხზულება, რომელსაც ეწოდება: „წა– 
მება» წმიდისა მოწამისა გობრონისა, რომელი განიყუანეს ყუელის ციხით“. თვით 

ავტორი აცხადებს: ეს ნაწარმოები „მე სტეფანე მტბევარ ეპისკოპოსმან დაე– 

სწერე ბრძანებითა აშოტ ე”ისთავთ-ერისთავისათა“4-ო (საქ. სამოთხე, 393), ეს 

„წამება“ მ. საბინ ინის მიერ არის გამოცემული, რომელმაც გობრონის მოწა– 

მებრიგ სიკვდილის თარიღად 920 წ. დასდო (იქვე 400, შენ, 1). მაშასადამე, 
ამის ახლო ხანებში უნდა ყოფილიყო ვითომც ეს თხზულება დაწერილი. მაგრამ 

აქ ბ. საბინინს ცხადი შეცდომა მოსვლია, იმიტომ რომ გობრონი შეიპყრო და 

აწამა 914 წ. სომხეთში და საქართველოში მოსულმა არაბთა ამირამ აბულ 
კასიმმა იუსუფმა აბუსაჯის ძემ (იხ. ქ-ლი ერის ისტორია LI, 384–--385). 

ხოლო რომ თვით თხზულებაც შეუძლებელია 920 წელსაც-კი ყოფილიყო 

შედგენილი იმითაც მტკიცდება, რომ თვით ავტორი სტეფანე მტბევარი გვამ- 

ცნებს, ეს წამება დავწერე „ბრძანებითა აშოტ . ერისთავთ-ერისთავისათა?-ო 

(საქ. სამოთხე 393). ცნობილია, რომ აშოტ ერისთა>ვთ-ერისთავი, მეტსახელად 

კუხი, რომელმაც ტბეთის საეპისკოპოსო საყდარი დააარსა და პირველ ეპისკო– 
პოსად სწორედ ეს სტეფანე დანიშნა, გარდაიცვალა 918 წელს (სუმბატ ც“ა 

უწ ყება 61 და ქ“ლი ერის ისტორია II, ბაგრატონიანთა შთამომავლობითი 

შტო). ამგვარად სრულებით ცხადია, რომ სტეფანე მტბევარს თავისი თხზუ- 

ლება 914--9:8 წლებში უნდა დაეწერა. 

სტეფანე მტბევარს თავის თხზულებაში აღწერილი აქვს ამირა აბულ-კასი- 

მის სომხეთში შემოსევა, სომხეთის აოხრება და აღმოსავლეთ საქართველოს 

დარბევა, რომლის დროსაც გობრონი შეპყრობილ იქმნა და აწამეს. 

შესავალში ავტორი ამბობს, რომ „ჩუეულება აქუს განგებასა ღმრთისანსა|... 

სწავლად დაბადებულთა მისთასა"-ო, როგორც მაგ. „იოსებ და ყოველნი 

მამათმ»ავარნი თ;თეულად გამოიცადნეს4-ო (საქ. სამოთხე, 393). მაგრამ შემ- 

დღეგ ღევთაებამ საწურთნელი და ჭკუის მასწავლებელი საშუალება შესცვალა და 

მას შემჯგომ რაც „წყლით-რღუნა აღიბექდა და ცეცხლით მოწუა ზეგარდამო 

დაეცა“, „მიერითგან მახული განეწესა ღმრთისა მიერ შურის საგებელად უკე- 

თურებათა კა კთასა, ვითარცა ისაია იტყ:ს „უკეთუ ისმინო ჩემიო, კეთილსა 

ქუეყანასა სჭქამდეთ, ხოლო უკეთუ არა ისმინოთ, მახჯლმან შეგჭამნეს თქუენ“-ო 

(იქვე 394). მაშასადამე, უცხო და გარეშე მტრის შემოსევა, ომიანობა და 

„ქეეყჟნის დაწიოკება სტეფანე მტბევარის (და სხვა საშუალო საუკუნევბის სავკ-
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ლესიო და საერო შემატიანეთა1 აზრით ღვთის რისხვა იყო ხოლმე და შურის- 

გვბა კაცთა უკეთურების გამო. 

ამგვარ შემთხვევათა მოთხრობა სტეფანეს საჭიროდ მიაჩნია, რომ ამ გზით 

„ორივე სახე კეთილისა და ბოროტისა ნათესავთა მომავალთა მიეთხრას“. რაკი: 

წარსული ეცოდინებოდათ „მოხსენებითა პირველთა მათ საჟმეთათა“, მაშინ 

„მოსრული და მომავალი სამართალი ღმრთისა მეცნიერთათ;ს კრძალული“ 
იქმნებოდა და ამის წყალობით „სხუათა შემთხუევათა გამოცდილ იპოვნენ“-ო 
(იქვე 394). ამასთანავე, როდესაც „ჭეშმარიტნი თაყუანისმცემელნი“ დაინახავ– 

დნენ, თუ რა არის ლვთის რისხვა, „ნაყოფი იგი სიმართლისა“, მაშინ ისინი 

განსაცდელშიც მოთმინებით -წყალობისა ღმრთისა მოსავ“ იქმნებიანო. ხოლო 

„ოდეს. ესმას ცრუთა სიმართლისა სასჯელი“, მათაც „შეეშინოს და დაუტეოს 

უკეთურებაია და სინანულად მოისწრაფოს“-ო (იქეე 394). ამგვარს კეთილს ნა–- 

ყოფს გამოიღებდა სტეფანეს აზრით „მოხსენება პირველთა მათ საქმეთა". 
იმდროინდელი ისტორიული სურათი სტეფანე მტბევარს თუმცა მოკლედ, 

შაგრამ მაინც ცხოვლად და მკაფიოდ აქვს დახატული. სომხეთს და შემდეგ 

აღმოსავლეთ საქართველოსაც შემოესია „მეფე სარკინოზი სახელით აბულყასიმ 

ძე აბუსაჭისი ამირისა და უფალი სპარსეთისა, რომელსა ჰმონებდა სამ(ე|ოცი 

ქალაქი დიდ-დიდი და შჯ;დნი მეფენი მორჩილებდეს ძლიერნი" (იქვე 395). მტრის. 

შემოსევა ყოველთვის საზარალოა, მაგრამ განოისხებულ არაბ ამირებისა ზომ 

ნამდვილი ღეთის რისხვა იყო იმიტომ, რომ როცა ისინი მოვიდოდნენ, „არს 

ჩვეულება მათი პირეკცლად ხარკნი იგი თანანადებნი ძებნნეს, ძღუენნი და ნიქნი 
კაეტთა? მათთათ;ს, რაჰეთუ მოხარკე მისსა იკუნეს, მე=მე წინა-ჟამისა ბეგა- 

რანი სთხოვნეს.. და ესრეთ მანქანებითა დააცალიერებენ საფასეთა მათთაგან, 

რათა ადვილად მძლე ექმნას“"-ო (იქვე 395). 

დიდ ლამქრითურთ ამირა მიადგა ქ. ღკნს „და ოხრა გულისწყრომისა. 

მისისა მოასწავებდა ოხრებასა სომხითისასა"-ო (იქვე) სომეხთა მეფე სმბატი 

აფხაზეთის მთებში შეიხიზნა. არაბთა ლაშქარიც დაიძრა, ეხლა-კი საქართვე- 

ლოში გადმოვიდა და მიადგა „ციხესა მას ყოელისასა გურგენ ერისთავთა-ერის- 
თუსა“ (იქვე), მსწრაფლ ციხის გარემოდგმა დაიწყეს: „მოადგეს ციხესა მას 
ყუელისასა, გარეშე ადგეს კარვები იგი მათი ვითარცა თოვლი, რომელნი ხუ- 

თისა სოფლისა საზღუართა და-ოდენ-ეტიენეს იწროებითა. და საბელი იგი 

კარვებისა მათისა განეთხზა ურთიერთას, რაჭეთუ ესე იყო ჩვეულება» დადგრო- 

მისა ზათისა59" (იქვე 396). 
ყუელის ციხეში შეხიზნულები „იყუნეს აზნაურნი წარჩინებულნი“, რომელ- 

ნიც მოდგმულს მტერს ებრძოდნენ. ხოლო დანარჩენი მცხოვრები იელტოდენ 
მტრისაგან და „ურიცხუნი იგი ერნი მართლმადიდებელ »ანი აჭარას და შავ- 
შეთს შეწყუდეულ იყუნეს, რომელნი ვითარცა მკალნი მოსჭაზღეს ფურცელსა 

ხეთასა და მწუანილოვანსა ქუეყანისასა" (იქვე). მხოლოდ არტაანის სახღვარზე 

„თივისა მკრებელნი და მსხუერტელნი ყანობირისა მათისანი.. შიმშილისაგან 

  

1 ამგვარიეე აზრია გამოთქმული კონსტანტინე-კახაის ციაში (საქ. სამოთხე, 366). 

9 წინამძღოლთა,



-110 სტვფანე მტბევარი ეპისკოპოსი 
  

შიშსა სიკუდილისასა შეურაცხჰყოფდეს“ და სამუშაოდ გადიოდნენ ხოლმე. მაგ– 

რამ არაბთა ლაშქარი, თუ მოახელთებდა მათ, იჭერდა და ჰხოცავდა (იქვე). 

სასტიკი და გამწვავებელი ბრძოლა იყო ყუელის „ციხოვანთა,· და არაბთა 

გარვმოდგმულ ლაშქარს შორის. 

არაბებს დიდძალი საომარი იარაღი და მასალა ჰქონდათ თან მოტანილი: 

„აქუნდა ასეული ტჯრთი აქლემისა ისარი ოდენ და აგრეთვე პოროლი“ი, ამას- 

თანავე იბრძოდნენ აგრეთვე „ფილეკავნებითა მრავლითა“ (იქვე). 

ოცდა რვა დღეს გასტანა ყუელის ციხის გარემოცვამ, რომელიც ისე 

დამთავრდა, რომ გობრონი და 200-მდე მეციხოვნე კაცი შეიპყრეს არაბებმა 

(იქუე). ამირამ გობრონს გამაჰმადიანება ურჩია, რომ ამ გზით სიკვდილს გადარ- 
ჩომოდა, მაგრამ სტეფანე მტბევარის სიტყვით გობრონს შემდეგი საგულისხმო 

პასუხი მიუცია: „გევედრები, ველმწიფეო, წუ მაიძულებ მე დატევებად ქრისტე- 
ანობისა, რომლითა აღმზარდეს მე მშობელთა ჩემთა... მრავალ არიან შენ ქუეშე 

ქრისტეანენი და მეცა არა დავალიო მონება» ველმწიფებასა შენსა კოვლითა 

სახითა, რომლითა გენებოს შენ+"-ო, იძულებით-კი, იცოდე, მე ქრისტიანობის 

დამტევებელი არა ვარო (იქვე 399), რაკი გობრონმა თავის სიტყვას არ უღა- 
ლატა და ვერას გზით მას ქრისტიანობაზე უარი ვერ ათქქეინეს, ამირას ბრძა- 

ნებისაებრ გობრონს „წარკუეთეს თავი მისი" 914 წელს „თთუესა ნოემბერსა 

იზ (17) დღესა“ (იქვე 404). 

აბულყასიმს ვერც სომეხთა მვფე სმბატი გადურჩა: როდესაც იგი „შემდ- 

გომად მარტგლობისა წმიდისა გობრონისა"“ თავის სამეფოში დაბრუნდა და 

კაპოეტის ციხეში შეიხიხნა, ამირა იმ ციხესაც მიადგა, აიღო და „მეფე იგი 

მრავლისა ტანჯ:სა შემდგომად მოკლა და თავმოკუეთილი ჩამოჰკიდა ძელსა 

საშუალსა ქალაქსა დჯნისასა“ (იქვე 397). 

ჩვენ განგებ გადაუმალეთ მკითხველს იმდროინდელი პოლიტიკური ვითა- 

რების საზარელი სურათი, რომელმაც იმსხვერპლა მრავალი სული ქართველი 

და სომეხი. მეტად დამახასიათებელია სტეფანე მტბევარის აზროვნობისათვის, 
რომ იგი სულ სხვადასხვა გვარად მსჯელობს ამ ორ კაცის (გობრონისა და 

სმბატის) სიკვდილის შესახებ, თუ გობრონი მისთვის მოწამე და ქრისტეს სარ- 
წმუნოების მამაცი, თავგანწირული აღმსაარებელია, სომეხთა მეფის სიკვდილი 

და სომეხთა ერის დაწიოკება და ხოცვა-ჟლეტა მისი სიტყვით მოხდა „მიშუე- 
ბითა ღმრთისათა“ (იქვე 395), ვითარცა ღვთაების სამართლიანი შურისგება 

და მსჯავრი. ამგვარი ღვთის რისხვა სტეფანე მტბევარის აზრით სომხებს იმი- 

ტომ დაატყდათ, რომ „მიწა იგი სომხითისა ამპარტავან და მკგდრნი მისნი 

ცუდად მზუაობარ, ანგაარ, ლაღ და „ოდვისმოყუარე, ამპარტავან უწყალო, 
უყუარულ და ყოვლითა უკეთურებითა სავსე, რომელსა შინა არა იპოვა თავისა 

მისადრეკელი ქრის ტშსი,„ რომელთათ;ს ქრისტე ცუდად მოკუდაი“ (იქვე 394). 

ამ სიძულვილითა და მრისხანებით აღსავსე სიტყვებს წინუძღვის და მისდევს 

ის დედააზრი, რომელიც სტეფანე მტბევარის მსჯელობასა და გრძნობას საფუ- 

ძლად უდევს. სომხეთს ასეთი საშინელი უბედურება იმიტომ დაატყდა თავს, 
რომ სომხებმა „მოციქულთა მიერ ქადაგებული მართლმადიდებლობისა სარწმუ– 

ნოებაი« წმიდისა კათოლიკე "ეკლესიისა განაგდეს და მოძღუართა მიერ, წმიდათა
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კრებათა ღმრთივ სულიერთა განწესებული კანონი საეკლესიო შეურაცხჰყუეს%-ო 

(იქვე) თუ აბულყასიმის ,შემოსევის დროს სომხეთში „ოთხმეოცდაშ;დი ვევი 

მოოხრდა პირისაგან უფლისა... ამისთ;ს, რამეთუ არ იპოვა ამათ (ე. ი. სო- 

მეხთა) ხელთა შინა საყდარი მართლმადიდებელთა ეპისკოპოსთა, არცა მონას- 

ჭერი მართლმადიდებელთა მორწმუნეთა მონაზონთა“-ო (იქვე 394-–395). ამგვა- 

რად ცხადია, რომ სტეფანე მტბევარს სარწმუნოებრივი სიძულვილი ალაპარა–- 

კებდა ასე, თუმცა მარტო ამით არ უნდა იყოს მისი გრძნობა გამოწვეული. 

სტეფანე მტბევარი გრძნობდა, რომ მის მსჯელობას, ვითომც არაბ-მაჰმა– 

დიანთა შემოსევა მოხდა „მიშუებითა ღმრთისათა“, შეიძლება ექეი დაებადა 

მათ შორის, „რომელთა არა იციან სწავლა წიგნისა, არცა ძალი ღმრთისა“, 

იმის შესახებ, „თუ ვითარ ამათ ნათესავთა უქრისტოთა (მაჰმადიან არაბებს), 

უსჯულოთა ესეოდენი მძლავრობა” მძლავრობისა და ფართოება” შუებისა 

დაუპყრიეს", ან როგორ მოხდა რომ არაბ-მაპმადიანთა მძლეობა ქრისტეანებზე 
„სულგრძელობასა ღმრთისა(სა| თავს უდებიეს დათმენად"? (იქვე 297). 

მაგრამ ამგვარ ექვს იგი თავის ასრით იმ მოსაზრებით აქარწყლებს, რომ 

სომხები მწვალებელნი იყვენენ (იქვე 397--398). მას ავიწყდებოდა, რომ იმავე 
ამირას შემოსევისაგან მარტო სომხები-კი არ დახარალებულან, არამედ ქარ– 

თველნიც, რომელნიც მართლმადიდებელნი იყენენ. 

სტეფანე მტბევარის თხზულება იმ ხანას ეხება, როდესაც საქართველოში 

დაუცხრომელი ბრძოლა იყო გაერთიანებისათვის, ამ დროს ქართველთა და 

სომეხთა შორის მეტოქეობა დღა მტრობაც ჩამოვარდა (იხ. ქილი ერის ისტო- 

რია IL, 383--385). ამიტომაც არის, რომ სტეფანე მტბევარის ვნებათაღელვით 

აღსავსე გრძნობას სომხებისადმი და სარწმუნოებრივს სიძულვილსაც6 ცოტა არ 

იყოს ეროვნულ-პოლიტიკური ელფერიც ადევს. 
იმას გარდა რომ ჩვენს ისტორიკოსს საქართველოს და სომხეთის პოლი- 

ტიკური ვითარებისა და აბულყასიმის შებოსევის ცხოველი და უტყუარი სურათი 
აქვს დახატული, მისი თხზულება საყურადღებოა აგრეთვე ვითარცა ქართველი 

სამღვდელოებისა და მესხეთის მმართველი წრეების გრძნობების დამახასიათე– 
ბელი ძეგლი, სტეფანე მტბეერის ნაწარმოები უხეიროდ დაბეჭდილია მხოლოდ 

ვრთხვლ მ. საბინინის „საქ. სამოთხე"-ში (გვ. 393--400).



გბგიო.რბი მერჩული 

გიორგი მერჩულის კალამს ეჯუოვნი” ერთაი ფრიად საყურადღებო და. 
ძვირფასი საისცსორიო თხზულება. იგი ყოფილა „აღმწერელი“ (ცი2» გ”გლ 

ხნ“ძსი პი) „წიგნისა“, რომელსაც სათაურად აქვს „შროა:აი და მოღუაწება» 
ღირსად ცხორებისაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისი აოქი- 

მანდრიტისაი ხანძთისა და შატბერდისა აღმაშშნებელისა= და მასთან მრავალთა 

მამათა ნეტართაი“, თვით ავტორი გრიგოლ ხანძთელის თანამედროვე არ იყო 
და, როგორც მას თითონა: აღნიშნული აქვს, მას თავისი ნაწარმოები „ცხო- 

რება“ დაუწერია გრიგოლის „გარდაცვალებითგან,” „შემდგომად ოთხმოცდა 
ათისა წლისა“ (იქვე პ.). ხოლო რაკი გიორგი მერჩულისავე ცნობით ხანძთელი 
მამა 861 წელს მომკვდარა „ქრონიკონსა ოლხმეოცდა ერთსა“ (იქვე), ჩვენს 
ავტორს, მაშასადამე, თავისი ფრომა უნდა დაემთავრებინა 951 წელს. მაშინ 
გრიგოლ ხანძთელის უმთავრესი თანამედროვენი და თანამოღვაწენი „დიდი 
სერაპიონი, „შატბერდისა ეკლესიისა განახლებით აღმაშენებელი,“ ილარიონ 
პარეხელი, გიორგი მაწყუერელი ღა სტეფანე მტბევა”ი და „სხუანი მსგავსნი 

მათნი“ გარდაცვლილი იყენენ, „მათ ნეტართა დაიძინეს“ (იქვე ნგ.), მაგრამ 

ავეკორი მოსწრებია მათ და მათი უმცროსი თანამედროვე ყოფილა. წინათ 

იმედი ჰქონია კიდეც, რომ გრიგოლ ხაზძთელის „ცხორებას“ ერთ-ერთი მათ– 

გახი მაი5ც დაუტოვებდა შთამომავლობას: „ეგონებთ ცხორებისა ამ-სა დაწყე- 

ბად ბრძენთაგან და სრულთა მამათა, რომელნიცა იყვნეს ჟამთა ჩუენთა“-ო 

(იქვე). მხოლოდ როცა გიორგი მერჩული დარწმუნდა, რომ გრიგოლის უმახლო– 

ბელესი თანამოღვაწენი ისე გარდაიცვალნენ, რომ თავიანთ დიდებული მოძღვრის 

თავგადასავალი და „მოქალაქობა არ აღწერეს, „მაზინღა" გადა: წყეუტია „ველ– 

ყოფ-დ და აღწერად ცხორება2 და სასწაულნი“ (იქვე). გიორგი მერჩულს ეხმა– 

რებოდნე5 ხანძთის იმდროინდელი წინამძღვარი და მისი ძმა იოვანე (იქვე პ.), 
პირველი ალბათ როგორც სულიერი მამა და გამამხნევებელი, მეორე იქვებ 
ცნობების შეკრებითაც. 

გიორგი მერსჩულს მიზნაღ ჰქეონდა აეწერა „შრომა” და მოღუაწებაი“ 
მარტო გრიგოლ ხანძთელისა კი არა, არამედ „მისთანა მრავალთა მამათა. 
ნეტართაიბ-ცა, რომელნიც იყვნენ „მოყუასნი და მოწაფენი მისნი (იქვე ბ.) 
ამის გამო ამ თხზულებაში ჩეენ ხელთა გვაქეს კლარჯეთის თითვმის „ყველა 

მონასტრების დ-მფუძნებელთა და აღმაშენებელთა, წინამძღვართა და მოღვა– 

წეთა თავგადასავალი და ცხოვრება. ხოლო რაკი სამონასტრო „მოქალაქობა“ 

ამ მხარეში პირველად გრიგოლმა დაამყარა და მონასტერთა დაფუძნებას კლარ– 

ჯეთისა, შავშეთისა და ტაოს დასახლება და აშენება, მოჰყვა, ამიტომ გიორგი”
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მერჩულის თხზულებაში ჩვენ შეგვიძლია ამ სამონასტრო მოძრაობის ისტორია, 

თვისება და რაოდენობა, მისი ღირსება და შედეგი შევისწავლოთ დასაწყისი– 

თგან მოყოლებული. 

ჩვენი ავტორი მეტად მარტიეს დანიშნულებას აძლევს თავის თხზულებას 

და ალბათ სხვა ამგვარ თხზულებებსაც. „ცხორება"-ს დანიშნულება უნდა ყოფი- 

ლიყო „ნათესავით ნათესავადმდი უკუნისადმდე მითხრობად ყოველთა, რაი- 

თამცა ერი დაბადებადი აქებდა უფალსა ვსენებისა მათისა დღესასწაულსა5-ო 

(იქვე ბ.), მაშასადამე, „ცხორებაი“ დღესასწაულის დროს ეკლესიაში საკითხავ 

წიგნად ყოფილა განკუთვნილი, რომ ეკლესიაში მკოფ მომავალ თაობას მოსმე- 

ნის დროს ქება აღევლინა უფლისადმი. 

მერჩულს თავის ნაწარმოებისათვის შესავალიც მეტად მოკლე და მარტივი 

უძღვნია, რომელშიაც ნათქვამია: თუმცა ადამიანი მოწადინებული უნდა იყვეს, 

რომ „ბრძენთაგან სრულთა კრძალულებით სიბრძნისა-მეტუუელება" მოისმინოს, 

ხოლო „სულელთა! მოეთსხოეება „დუმილით , ბრძენთა სმენა", მაგრამ ახლა 

ისეთი დრო დაგვიდგა, რომ „აწ სულელნი სიბრძნის-მეტყუელებენ” -ო, ბრძენნი-კი 

სდუმანო (იქვე ა.) მეც „ვერ ძალმიც მოუკლებელად ლოცვა4 და სსულელთა 

ყოველთა უდღარლბს ვარ“-ო, ამბობს გიორგი მერჩული, „ნაკლულეექანება2. ჩეჭი 

არა მიფლობს დუმილაო" (იქვე ა.) და „უმჯობესად შემირაცხიეს, რაითა ვიტ- 

ყოდი ღირსად ცხორებასა „ღმერთშემოსილთა კაცთასა"-ო (იქვე ბ). ამგვარად 

აქვს დასაბუთებული თავისი შესავალი ჩეენს აეტო=ს, ასეთი მცირემნიშენელო- 

ვან მოსაზრებით იცავს ცხორებათა წერის კანრნიერებას. იგი სწუხს ამასთა- 

ნავე, რომ მრავალ ქართველ მეუდაბნოეთა მოღვაწეობა „აღუწერელობით“ 

(იქეე, ბე) და სასწაულთ-მოქ-ედებანი მათი „ჟამთა სიზრავლისაგან მიე,,5§ეს სიღ- 

რმესა დავიწყებისასა" (იქვე, ბ 1, ,). 

ჩვენ კარგად ფიცით, რომ მონასონთა შორის ბევრნი იყვენენ ისეთნი, 
რომელთაც სამწერლობო მოღვაშეობა, განსაჯუთრებით ღვთისმეტყველებ.სა და 

ასკეტიკას გარეშე, ბეო-მონაზონისათვის ზეუფე“ებელ ხელობად მიაჩ3დათ: 

ამისთანა მწერლებს დიდების-მოყვარეობა და საპელის მოხეეჭის სურეილი აქვთ 
აშლილიო, სხვათა შორის ამიტომაც არის, რომ ბერს თავისით, მოძღერისა და 

მამასახლისის დაუკითხავად და ნებადაურთველად, იშვიათად თუ რაინზე საეკლე- 

სიო-საისტორიო თხზულება დაეწეროს. მაგრამ გიორგი მერჩული მაი5ც მიტად 

სუსტი მოსაზრებით ამართლებს თავის „აღმწერელობითს“ მოღვაწეობას დ» ამ 
მბრივ მისი მოსაზრება და საბუო”ანობა წინადროინდელ და შემდეგდროინდელ 
ქართველ ისტორიკოსთა შეხედულებისაგა5 (იხ. აქვე) არსებითად განსხეავდება 

და ძალიანაც ჩამოუვარდება. 
გიორგი მერჩულის თხზულება თავითგან ბოლომდის მონაზონურის ცხოვ- 

რების აღტაცებითა და ამაყი გრძნობით არის გამსქვალული,. 
ჩვენი ისტორიკოსისათვის, როგორც სხვა მის თანაძედროვე საეკლესიო 

მწერალთათვის, ეჭვმიუტანელი ჭეშმარიტება იყო, რომ ქვეყანაზე მღვდლობა 
ყველაფერზე მაღლა სდგას, „უფროის არს ყოველთა დიდებათა სულიერთა და 

ვორციელთა"4-ო (ც”ი» გგ“ლ ხან“ძთსი ღ). მღვღელი შუამავალია ჩეეულებრივ 
მომაკვდავ ადამიანთა და ღვთაებას შორის, იმიტომ რომ მღვდელობა „ქრის-
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ტას ნაცვლობაი, არს“ (იქვე), მხოლოდ მისი ხელმძღვანელობით შეუძლიათ 
ადამიანებს ზეციერი მამის ჯილდო დაიმსახურონ, ღა სხვაფრივ „აწ არაი ვინა« 

აოს კაცთა ცხორებაა თ;:ნიერ მღდელობისა#-ო (იქვე დ). ამას გარდა რაც 

უნდა „ახალი რა«მე კეთილი წესი ერის-კაცმან“ მოიგონოს (იქვე, მ0), ან „იხი- 

ლოს რა«პე კეთილი წესი! იერუსალიმსა და სხვა წმიდა ადგილებში, ისეთი 
წესიც-კი „რომელ ქრისტიანობასა შუენოდის და ჩუენ შორის არა იყოს“ ან 

არა და „წიგნთაგან წპიდათა გულისხმა ყოს" (იქვე), მაინც იგი „თავით თ;სით 

ერსა უსწავლელსა" არ უნდა „აუწყებდეს" (იქეე), არამედ უნდა გაჩუმებული 
ყოფილიყო, „უმჯობშს დუმილი არს“-ო (იქვე), უკეთესი იჟო რომ თავის ქერქში 

მჯდარიჟო. მაგოამ თუ მაინც-და-მაინც არ დაიზლიდა და თავს ვერ. შეიკა- 

ებდა, „დუმილი ვერ ძალ ედვას“, მაშინ „აუწყოს თ;სხა ეპისკოპოზსა და თუ 

ჯერ იყოს, მან ასწაოს, თ;სით ქადაგებდეს"-ო (იქვე) ხოლო ვინც თითონ, 

უეპისკოპოსოდ თანამოძმეთ აუწყებდა და შემოიღებდა ახალს რასმეს, თუნდაც 

კეთილს, იგი უფლის „წისააღმდგოზთა თანა" დაისაჯოსო (იქვე, მ0-––მთ). ამგვა– 

რად, პირადი (ცაოველი გრძნობა და თაოსნობა მრევლს უნდა დახშული ჰქო- 

ნოდა, იგი მარტო ეკლესიის მსახურთა ხელმძღვანელობის მიმდევარი, მათ 
ბრძანებათა მორჩილი აღმასრულებელი უნდა ყოფილიყო. ისინი იყვნენ „თავს–- 

მდებბი“ რომ „შჯული და წესი", რომელიც მათის წინამძღვრობით „აწ ქუეყა–- 

ნასა ჩუენსა უპყრაეს, ფრიად კეთილ არს და ღმე-თი დაჯერებულ არს 

(იქკე, მმ), რომ ამ გზით მორწმუნეს შეეძლო საუკუნო ცხონებამდის მიეღწია. 

ამგვარად, გიორგი მერჩულის შეხედულებით კაცთა ცხონების საიდუმ- 

ლოება ეკლესიას და მის მსახურთ ებარა. თვით ეკლესია, რომელიც თავდაპირ– 

ველად ცხოველი იყო და მორწმუნეთა კრებულისაგან შესდგებოდა, გიორგი 

მერზბულისა და მის თანამედროვე თანამოაზრეთა შეხედულებით გაქვავდა და 

შენობად იქცა, ხოლო ის, რაც იესოს მიერ ეკლესია-კრებულის შესახებ ივო 

ნათქვამი, ეკლესია-შენობას მიაკუთვნეს. ამ მხრივ ყურადღების ღირსია და 

დამახასიათებელი ერთი ლოდვა, რომელიც ჩვენი ავტორის აზრით გრიგოლ 

ხანძთელს უნდა ეთქვას: „ქრისტე ღმერთო... შენ თჯთ... იშძნე თავისა თჯ;სისა 

სახლი სიწმიდისა შესავედრებელად ერთა მორწმუნეთა და რამეთუ წმიდასა 

ეჰლესიასა სახელსდევ გუამად შენად და წმიდასა შენსა სახელსა ზედა და სა- 

ხელსა წმიდათა შენთასა... აღაშფნენ და დაამტკიცენ წმიდანი ეკლესიანი, ამის– 

თ»;ს უწოდე ეკლესიად წმიდათა ყოველთა, რაითა შემდგომად სიკუდილისა 

მათისა ნ«ცვლა 5 მათა” ეკლესიანი აჭქუნდენ სიმტკიცედ და სიქადულად შენთა 

სამუვსოთა:+4-ო (იქვე იე). 
გიორგი მერჩულის თხზულებას ამასთანავე ნათლად ეტყობა, თუ როგორ 

მედიდურად უცქეროდა იგი „მსოფლიოთა“ ეკლესიის მსახურებს და მხოლოდ 
მონასრებში მცხოერები ბერები მიაჩნდა განსაკუთრებული თაყვანისცემის ღირ- 

სად. ამ მხრივ მეტად საყურადღებოა, რომ ჩეენი ისტორიკოსი და მისი სიტ- 

ყვით თვით გრიგოლ ხანძთელიც-კი ეპისკოპოზობას , „ჭორციელ დიდებად“ 

სთელიდჩენ (იქვე ე). ავტორი გვამცნებს, რომ გრიგოლს ორჯერ ესვეწებოდნე§ 

ეპისკოპოზაღ „ურთხეულიყო, მაგრამ მან არც მოინდომა და თანაც განუმარტა 

ყველას, „ვითარმედ მსოფლიოთა მათ წმიდათა საყდართა არა უმრწემბს არიან
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წმიდანი უდაბნოთა ეკლესიანი“-ო (იქვე მ), არამედ პირიქით მადლის ძლიერე– 

ბით მონასტრები პირველს აღემატებიანო. 

გიორგი მერჩულსაც დ-დის გულმოდკინეობითა და სიხარულით მოთხრო- 

ბილი აქვს, თუ რამდენად გავლენიანი იყო ხა.ძთელი არქიმანდრიტი, თუ რო–- 

გორ ემორჩილებოდნენ მას ყველანი, ეპისკოპოზებიცა და მრავრებიც-კი. მაგრამ 

მარტო გრიგოლი-კი არა, გიორგი მე“ჩული მოგვითხრობს განსაკუთრებულ 

აღტაცებით, რა თავისუფლად გრძნო დნენ თავს და დამოუკიდებლად იქცე- 

ოდნენ სახელმწიფო მთავრობის! წინაზე მაშინდელი ბერ- მონაზონები. „ჭეშმა- 

რიტნი მონაზონნი ქუეყანასა ხედა არა ვისსა ვჭელმწიფებასა ქუეშე არძრა54-ო, 

ამბობდა გრიგოლიო (იქვე კე). ს)ბან იშანელიც ხომ ამ მცნებას იმდენად მტკი- 

ცედ იცავდა, რომ როცა კურაპალატმა იგი წერილით თავისთან მიიწვია, არც 
თვითონ წავადა, არც პასუხი აღი“ სა. გაგზა-ნილს შეეძლო კურაპალატისათვის 

მოეხსენებინა მხოლოდ: „არა ჰნებავს კაცსა შას... მოსლე-# აქა%-ო (იქეე კთ-ლ). 

სრლო როდესაც გრიგოლის დახმარებით კურაპალა4მ» ურჩი ბერი თავის სურ- 

ვილზე დაიყოლია და მოსულს საბანს უსაჟეედურა: „ჯერ არს ველმწიფეთა 

მორჩილებაი“-ო, ბერმა პირში მიახალა: „დიდებულო მეფეო, შენ ქუეყანისა ველ- 

მწიფე ხარ, ხოლო ქრისტი ზეცისა და ქუეყანისა და ქუესკნელთაი«. შენ ნათე- 

სავთა ამათ მეფე ხარ, ხოლო ქრისტი ყოველთა დაბადღებულთაია. შენ წარმა- 

ვალთა ამათ ჟამთა მეფე ხარ, ხოლო ქრისტშ საუკუნოი მეუფმ.. უფროის 

შენსა ჯერ არს სმენა სიტყუათა მისთაი, რომელ?წანცა ბრძანა, ვითარმედ «ვერ- 

ვის ჯველეწიფების მონებაი ორთა უფალთაი«:4ზ-ო (იქეე ლ). ამაზე შორს წასვლა 

შეუძლებელია. გიორგი მერჩული აღტაცებული შეჰხარის ამ სურათს, მას მოს- 

წონს მონაზონის სრული თავისუფლება ქვეყნის ბატონ-პა ტრონებისაგან, მისი 

მამაცი, დამოუკიდებელი და უმწიკვლო ქცევა, ძლიერი სიტყვა და გავლენა. 
ჩვენი ავტორი გვისურათებს სწორედ ამგვარ მონაზონთა ბატონობის ხანას 

საქართველოში. 

ხანძთელი მამის სიკვდილის 90 წლის 'მემდგომ, თითქმის ორასის წლის 

წინათ მომხდარი ამბების მომთხრობელს გიორგი მერჩულს, ამასთანავე ეითარცა 

მონაზონები“ ბატონობის აღფრთოვანებულს მოტრფიალეს, რასაკვირველია 

ადგილად შეეძლო გადაეჭარბებრინა და გაეზვიადებინა, ხოლო მონაზონთა სურა- 

თისათვის იდეალური შუქი მიეფინა. 

ყურადღების ღირსია, რომ გიორგი მერჩული, გრიგოლ ხანძთელი და მისი 

მოწაფეები სხვებივით გონება-დაზშულს, მხოლოდ წირვა-ლოცვით გართულსა 

და სხვა არაფრისათვის მზრუნველ მონაზონთა წრეს არ ეკუთვნოდა, სულ სხვა 

მიმართულების კაცი იყო: მას გულში უღვიოდა ბუნების მშკენიერების ტოფია- 

ლება, იგი აღტაცებით შეჰხაროდა ბუნების ლამაზსა და მომხიბლავს სურათებს. 

ამ მსრივ გიორგი მერჩულსა და ყველა გრიგოლ ხანძთელის მიმდეერეას საუც- 

ხოვოდ ახასიათებს ის ფსალმუნი, რომელიც ჩვენი აზტორის ცნობით კლარჯე- 

თის განთქმულს არქიმანდრიტს ხანძთის ამენების დროს ლოცვის მაგიერ უნდა 

წარმოეთკქვას; უფალო იველნი აღივსენ სიპოხითა, განჰპოხო შენ შუენიერება« 
უდაბნოისაბ და სიხარული ბორ,ეთა შეიმოსონ და ღელეთა განამრავლონ 

ფქლი ღმრთის. მსახურებისაი, ღაღაღებდენ და გალობდენ".ო (იქიე ი).
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საკმარისია ადამიანმა გადაიკიოთხოს ჩვეენი ისტორიკოსის თხზულების ის. 
ადგილები, სადაც მას შატბერდისა, ხანძთისა და დანარჩენი მონასტრების მიდა- 
მოები აქვს აღწერილი, რომ შეიტყოს, რამდენად ჰყვარებია მას ბუნება, რამ- 

დენად ფაქიზი და ნაზი ესთეტიკური გემოვნების პატრონი ყოფილა იგი. მისი· 

აღწერა ბუნების „ქება“ და შესხმაა. აი, მაგალითად, თუნდა „ქება ხანძთისაი9“"- 

გრიგოლის მიერ წარმოთქმული ხანძთის აღწერა: „კეთილ არს უდაბნოი იგი 
მზისა მცხინვარებითა და ჰაერის შეზავებითა ყოვლით კერძო და აქუს მას წყა- 

როი მდიდრად გამომდინარშ, შუენიერი, გრილი და ჰამო და მაღნართა სიმ- 

რავლი ურიცხ;"... (იქვე იზ). ან კიდევ კლა”ჯეთის უდაბნოთა აღწერა: „დაღა- 

ცათუ ფრიად განვამრავლო სიტყუა« ვერვე მისწუთების გონებაი ჩემი კოველსა 
უდაბნო»ა სიკეთესა უწყებად შენდა%-ო, ეუბნებოდა მერჩულის სიტყვით გლი- 

გოლ აბანძთელი დემეტრე აფხაზთა მეფეს, „ბუნებით ერთგუამ არს ქუეყანა« 

უდაბნოთა» მათ და კეთილად შეზავებულ მზისგან და ჰაერისა, რაპეთუ არცა 

ფრიადი სიცხი შესწუავს მათ და არცა გარდარეული სიცივი შეაურვებს მყოფთა 

მისთა, არამედ განწესებით დგას თ;სსა საზღვარსა უნოტიო, უხორშაკო«, უმი- 

წოა, მზუარმ, რამეთუ კაცთა ნახჭნი ფეოჯთანი არაოდეს თივიან ექმნებიან 

სლვასა მათსა. ხოლო წყალი კეთილი და შეშა« ნებისაებრ უნაკლულოდ აქუს 

აღჰოცენებული ქ;შათა მათ შინა, ურიცხუ მაღნ»რი ადა სიმრავლე წყალთა 

ჰამოთაი, ბუნების მხიარულება” მოცემულ არს ღმრთისაგან“-ო (იქვე კდ). 

თუ ბუნების სიმშვენიერის სიყვ:რული გიორგი მერჩულისათვის შეეძლო 

ჩაენერგა იმ მიმა”თულებას, რომელიც თვით გრიგოლ ხანძთელისაგ:ნ მომდი- 

ნარეობდა, მაინც უექველია, რომ ჩვენი ისტორიკოსი პირადადაც დიდი პოეტური 

ნიჭით იყო დაჯილდოებული, სხვებსავით მას მარტო საეკლესიო და სამონასტრო 

ცხოვრებით არა აქეს დასშული მხედველობა. რაც უნდა აგვიწეროს მან, ყველა- 

ფერი ხორცშესხმული გამოდის, სურათი ცხოველი და მრავალ-ფეროეანია, რო– 

გორც თვით ცხოვრება იყო. ამ მხრივ „იგი ნამდვილი მხატვარია, მისი აღწე– 

რილობა თვალწარმტაცი სიმკვირცხლით, მშვენიერის ხატოვანობითა და ფერა- 

დებით არის აღსავსე, მოთხრობა ბუნებრივად მიმდინარეობს და მკი »ხეელის 

ყურადღებას ფინაარსიანობით პხიბლავს. მარტივი, მკაფიო და ცხოველის ენით- 

დაწერილი, მშვენიერის, კეთილშობილურის კილოთი გამსქეალული მთლად. 

პოეტური თხზულების შთაბექდილებას ახდენს, 
სწორედ გასაოცარია რა გვარის ხელოვნებითა ჰყავს მას მრავალი იმ- 

დროინდელი საეკლესიო მოღვაწე დასურათებული, სხვადასხვა, თვისებისა და 

ხასიათის პატრონნი. თვითოეულის შესახებ მას სიტყვა მეტად მოკლედ აქვს 

მოჭრილი და მათი მოღვაწეობის მხოლოდ არსებითი და დამახასიათებელი: 

მხარე აქვს აღნიშნული. გიორგი მერჩული ამ მხრივ სწორედ რომ ხელოვანია და 
ვერც ერთი სხვა ქართველი, ისტორიკოსი ვერ შეედრება. , 

რასაკვი“ველია, გიორგი მერჩულს, რომელსაც მისივე სიტყვით „ცხორე- 
ბაი“ ხანძთელ მამის გარდაცვალების 90 წლის შემდგომ შეუდგენია, არ შეეძლო-· 

თავისი თხხულება დაეწერა ვითარცა თანამედროვესა და თ;თმხილველს „თანა- 

დამხდურს". იგი ამ გარემოებას არცა მალავს და თითონვე აღნიშნული აქვს, 

რომ მის ნაწარმოებში შეტანილია მხოლოდ „თხრობილი' მოწაფეთაგან და მო–
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წაფის მოწაფეთაგან“ გრიგოლ ხანძთელისა (იქვე ბ), მაგრამ ჩვენს ისტორიკოსს 

„ალბათ ესმოდა, რომ მოწაფეობა მარტო საკმარისი არ იყო, რომ ნააზბობი 

სწორე დღა უტყუარი ყოფილიყო. ამიტომ იგი განსაკუთრებით აცხადებს, რომ 

თავის ნაწარმოებში მას მოთავსებული აქვს „ჭეშმარიტად თხრობილი“ (იქვე). 

ხოლო როცა მერჩული გრიგოლ ხანძთელის სასწაულთმოქმედების აღწერას 

იწყებს, იგი იქვე დასძენს, ცნობები ამის შესახებ „ეისწავენ სარწმუნოთაგან 

კაცთა“ ო (იქვე ნგ). 
ზეპირ და თანამედროვეთა ნაამბობს გარდა გიორგი მერჩულს უსარგებ- 

ლია წერილობითი საბუთებითაც, მაგ. უეჭველია, რომ ხანძთელი მამის მიერ 

"დადებული საეკლესიო და სამონასტრო წესის შესახებ ცნობები მას ამოღებული 

„აქვს გრიგოლის შედგენილ „განგებისაგან", ტიბიკონითგან. ავტორს აღნიშნული 

აქვს, რომ უადგილობის გამო „განგება“ ყოველი ეგერ დაიწერა წიგნსა ამას, 

"არამედ თითო სიტყუა«. ყოვლისაგან“-ო (იქვე კ), ერთს ალაგას მერჩულს მოხ- 

სენებული აქეს, რომ „აწ არს ხანძთას, ველითა მისითა დაწერილი სულისა მიერ 

წმიდისა საწელიწდო« იადგარი“-ო (იქეე ლთ). მას მოყვანილი აქვს გრიგოლის 

იერუსალიმელ მოწაფეთა წერილიც, მოძღვრისადმი გამოგზავნილი, თავით ბო- 

ლომდის დედნითგან სიტყვა-სიტყვით გადმოღებული: „იყვნეს ვინამე%«-ო, ამბობს 

გიორგი მერჩული, „იერუსალშის მოწაფენი ნეტარისა გრიგოლისნი.. რომელ- 

თაგან მოწერილი იყო ესი ეპისტოლი მამისა გრიგოლის წინაშე... ხოლო მე აწ 

შთავწე“ე წიგნსა ამას შინა მოწერილი ეს მათი შეუცვალებელად ყოველი 

ესრშთ"-ო (იქეე <9გ). 

გიორგი მერჩული უმთავრესად გრიგოლ სანძთელზე მოგვითხრობს, ხოლო 

მის მოწაფეთა და, თანამშრომელთა შესახებს ცნობებს რასაკვირველია უფრო 
მცირედი ადგილი უკავია საკუთრივ მოწაფეთა მოღვაწეობა აწერილია მხო- 

ლოდ 8 გვერდზე, მე (45) გვერდითგან მოყოლებული ნგ (53)-მდე, მაგრამ ამაზე 
წინათაც ავტორს მრავალი ცნობები აქვს შექსოვილი თვით გრიგოლ ხანძთელის 

თავგადასავალისა და ბოქალაქობის აღწერილობაში, დაახლოვებით კიდეე ცხრა 

გეერდზედ (გვ. იე, იზ, კბ, კე, ლე, მა-მდ) ამგვარად, თვით ხანძთელ მამის 

მთელ ცხორებას უჯავია 82 გვერდი, ხოლო აქეთგან მარტო 17 გვერდი ეხება 

მის მოწაფეებსა და თანამოღვაწეებს. ამისდა მიუხედავად ამ 17 გვერდზედ 

ავტორმა მოათავსა მრავალი ,ძვირფასი ცნობა იმდროინდელ შესანიშნავ ქარ- 

თველ საეკლესიო მოღვაწეებსა და სასულიერო მწერლებზე. ჩვენი ავტორის 

დიდს, და დაუფასებელ ღირსებას ის თვისება. შეადგენს, რომ ზრავალმე 4 'ყვე- 

ლებას ერიდება და თვითოეული პიროვნების დაბახასიათებელი თვისების დასა- 
ხელება' და მათი უფრო საყურადღებო და თვალსაჩინო ნამოქმედარის. ნათლად 

და მკაფიოდ ჩამოთელა შეუძლია. მან სიტყვის თუმცა მოკლედ, მაგრამ ამას- 

თანავე მეტად მკაფიოდ მოგრა იცის. ამ მბრიგ ჟბორგი მერჩული უებრო მწე- 
რალია. 

რასაკვირველია, ჩეენს „აღმწერელს" გრიგოლ ხანძთელის მოწაფეთა შესა- 

'ხხებ გაცილებით უფრო მეტის მოთხრობა შეეძლო, ვიდრე მას აქვს ნაამბობი. 

"რადგან უმეტესი ნაწილი მათგანი მისი თანამედროვენი იყენენ, ბევრს უეჭველია 
პირადადაც იცნობდა. მაგრამ მათ შესახებ ცნობებს იგი განსრახ ამოკლებდა,
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თხზულება ისედაც ვრცელი გამოუვიდა და შიშობდა მეტის მეტად არ ·გაგრ– 
ძელდესო. აი მაგ. რას ამბობს გიორგი მერჩული ერთგან: კეს მცირედი ვავ- 

სენე სამთა მათ წმიდათა, თედორძსი და ქრისტეფორმსი და საბან იშხნელისა 

ცხორებაი. ამით რამეთუ ფრიად განგრძობა” იქნებოდა საქმეთა მათთა სრუ- 

ლიად აღშერითა ჰეშმარიტად“-ო (იქვე ლზ). ჩეენს ისტორიკოსს მოთხრობის 

გაჭიანურებისა ეშინოდა და როცა-კი შეიძლებოდა ამბავს ამოკლებდა, „არამედ 

რაასაღა განვაგრძობ სიტყუათა“-ო (იქვე ლ), საქმე ასე გათავდაო. იმათ გარდა, 

რომელთა შესახებაც ჩვენს ისტორიკოსს თავის ნაწარმოებში მოკლე ცხორე- 

"ბანი აქვს შეტანილი, მას ბევრ სხვა მოღვაწეზე და განთქმული კაცის შესახებ 

შეეძლო საგულისხმო რამე ეამბნა შთამომაგლობისათვის, მაგრამ იმავე მიზეზით 

იძულებული ყოფილა თავის თხზულებისათვის უფრო ვიწრო ფარგალი შემო- 

ევლო. ხანძთელი მამის ბიოგრაფი მოწმობს, რომ „შატბერდისა მამათა შორის 

ფრიად იყვნეს შემდგომითი შემდგომად მონაზონებისა სიმვნითა რჩეული და 

რომელნიმე წინაისწარმეტყუელებისა მადლითა ბრწყინვალე... რომელთა ზორის 
ჟამთა ჩუენთა ბ“წყინვიდა ვევსა მას მიძნამშოროისასა დიდი იაკობ... არამედ 

წიგნისა ამის განგრძობის.·თ;ს მათ ყოველთა თანაწარეჰვედ“-ო. (იქვე ნგ. ამგვა– 

რივე ცნობა იხ. იქვე მდ. თავი მ). მაგრამ ყურადღების ღირსიპ, რომ გიორგი 

მერჩული მარტო მოწაფეთა ცხოვრების აღწერის დროს-კი არა, არამედ თვით 
გრიგოლის მოღვაწეობის დასურათების დროსაც ცდილობს «აც შეიძლება მოკ- 

ლედა წეროს. ამგვარი სურვილი მას იმიტომა ჰქონდა, რომ მისი თხზულება 

ადვილი მოსასმენი ყოფილიყო. სწორედ იმიტომაც ეშინოდა მას „წიგნის გან- 

გრძობისა"“, რომ? მოთხრობა მეტის მეტად არ „გაქიანურებულიყო და ამის 

ამო მოსაწყენი არ გამხდარიყო. ესთეტიკურის მოსაზრებით ხელმძღვანელობდა 
მემესადამე რენი ისტორიკოსი ამისიანა შემთხვევებში. გრიგოლ ხანძთელის 

სამონასტრო ტიბიკონის შესახებ იგი მაგ. ამბობს: „არა არს აწ თითოეულად 

ყოვლისათ;ს სიტყუაი, რამეთუ შემოკლებულ არს ჟამი ეს და გონებაა ისწრა- 

ფის რაითა არა იყოს ნამეტნავ სასმენელსა მსმენელთასა“-ო (იქვე კ): 

გიორგი მერჩულს გრიგოლ ხანძთელის ცხორებაში „სასწაულთა აღწე- 

რაც" შეუტანია. იმ დროს სასწაულთმოქმედება წმიდა"ობის აუცილებელ და 

დამახასიათებელ თვისებად ითვლებოდა. ჩვენს ავტორსაც ეგონა, რომ „ქრის- 

ტემა5 შეამკვნა სასწაულითა.. ვითარცა მამა- გრიგოლ ქგრშთეე მოწაფენი 
მისნი" (იქვე ნბ), ამიტომაც არის, რომ მერჩული 53 (ნგ) გვერდითგან მოყოლე- 
ბული 69 (§თ)-მდე 16 გვერდს მხოლოდ სასწაულთმოქმედებას ანდომებს. მაგ– 

რამ, ჩვეულებრივ, გამოჩენილ მოღვაწის განათლებულ თანამედროეეთა ყურად- 

ღებას მისი ნაშრომისა და ნამოქმედარის სიდიადე იპყრობდა ხოლმე და არა 

სასწაულთმოქმედება. გრიგოლსაც იმდენად თვალსაჩინო ღვაწლი მიუძღოდა 

ქართული ეკლესიის წინაშე საზოგადოდ და განსაკუთრებით შავშეთ-კლარჯეთის 

ცხოვრებას მისმა დაუღალავმა შრომამ და მოქმედებამ ისეთი ღრმა კვალი დააჩ- 

ნია, რომ ამაზე მეტი რაღა იყო საჭირო, რომ განცვიფრებული თანამედროეენი 

თაყვანისმცემლებად ექცია, ხანძთელი მამის სულიერს სიდიადეს ძლიერი აღმაშვე–- 

ნებლობითი და შემოქმედებითი ნიჭი შეადგენდა და არა სასწაულთმოქმედება.. 

მხოლოდ შემდეგი თაობანი, რომელთაც არ შეეძლოთ გაეთვალისწინებინათ, თუ
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რადა ჰქონდა ამა თუ იმ მოღვაწის სახელს ეგოდენი პატივისცემა მოხვევილი, 
მეტ ყურადღებას უფრო სასწაულთმოქმედების ამბებს აქცევდნენ. ამით აიხს- 
ნება, რომ თანამედროვე და ნიჭიერი ქართველი ისტორიკოსის მიერ დაწერილს 

„ცხორებაში“ სასწაულთა შესახებ ცნობები ჩვეულებრივ ძალიან იშვიათად 

მოიპოვება ხოლმე და მხოლოდ შემდეგში მერმინდელი მწერლები ძეელად აღ- 

წერილს ცხოვრებაში სასწაულთმოქმედების შესახებ მოთხრობებს უმატებდნე§ 

ხოლმე. როგორც ეტყობა თავის დროზე არც გიორგი მერჩულს მიუქცევია 

გრიგოლ ხანძთელის სასწაულთმოქმედებისათვის დიდი ყურადღება. იგი თი- 

თონ აცხადებს: „მიეედ სასწაულთა ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისთა, 

რომელნიცა ვისწავენ სარწმუნოთაგან კაცთა. ყოველი ვერ შეუძლე აღწერად 

უმეცრებისა გზითა"-ო (იქვე ნგ), ყველა სასწაულები ვერ ჩავურთე, იმიტომ 

რომ არ ეიცოდიო. რომ სდომნოდა, სასწაულების შესახებ (ცნობების შეკრება 

მისთვის უფრო ადვილი იქნებოდა, ვიდრე გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების 

შესახებ. 

როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო 53-ე გვერდითგან 50 თავითგან მოყო- 

ლებული იწყება სასწაულების აღწერა და 69 გვერდამდე განუწყვეტლივ მო- 
თხრობა -სულ ამ საგანს ეხება, მაგრამ ამ 16 გვერდხე მოთავსებულ სასწაულ- 

თაგანის უმეტესი ნაწილი უეჭველია გიო“გი მერჩულის აღწერილი არ უნდა 

იყოს, არამედ შემოუტანია გრიგოლ ხანძთელის „ცხორების“ შემავსებელს 

ბაგრატ ერისთავთა ერისთავს, ადარზერსე კურაპალატის ძეს, „რომელმან ნეტა–- 

რისა მამისა გრიგოლის („ხორებაი ესს განაახლა სასწაულთა შერთვითა“"-ო 

(იქვე «თ). სიტყვა „შერთვა“ ამტკიცებს, რომ „განმაახლებელს“ ცნობები 

გიორგი მერჩულის მიერ გამოტოვებულ სასწაულებზე ბოლომი-კი არ მიუკერე- 

ბია, არამედ შეუტანია შიგ იქ, სადაც თვით „ცხორების“ ავტორს სასწაულთა 

შესახებ ჰქონია ლაპარაკი. გიორგი მერჩულს სასწაულები ბოლოში არა ჰქონდა 

მოქცეული, სასწაულებზე ლაპარაკის შემდგომ მას 70--80 გვერდ. ხანძთელი 

მამის უკანასკნელი დღენი აქვს დაწვრილებით აწერილი. 
თვით გიორგი მერჩულისაგან ვიცით, რომ მისი შრომა დამთავრებული 

იყო 95! წელს. როდის-ღა უნდა „განეახლებინა" ეს ნაწარმოები ბაგრატ ერის- 

თავთა ერისთავს, ნერსე კურაპალატის ძეს? ამის განსაზღვრაც შეიძლება, მხო- 

ლოდ დაახლოვებით. სუმბატის ისტორიითგან ჩვენ ვიცით, რომ ბაგრატ ე“ის- 

თავთა ერისთავი გარდაიცვალა 9-6 წელს (3 ხრ“კა «3), მაშასადამე, 'შეუძლე- 

ბელია ეს „განახლება“ ამ წლის შემდგომ მომხდარიყო, ეს არის უკანასკნელი 

სასღვარი (0IIIIV§5 005L 000ი1) 100. ხოლო რაკი ბაგრატის მამა ადარნერსე 

წოდებულია კურაპალატად, ამ ცნობის საშუალებით შეგვიძლია პი“ველი სა- 
ზღვარიც 10-იIი9§ მი(C ისლით ი01 გამოვარკვიოთ, ბაგრატონიანთა მემატია– 

ნის სუმბატის თხზულებაში სახელდობრ ნათქვამია, რომ ადარნერსე მხოლოდ 

„შემდგომად მამისა ძმათა კურაპალატ იქმნა+-ო (ც“ა და უწ“კება 62) ხოლო 

იმავ ისტორიაში ადარნერსეს „მამის ძმის.“ სუმბატ კურაპალატის სიკვდილი 

ნაჩვენებია 958 წელს (იქვე 63), მაშასადამე, მხოლოდ 958 წლის შემდგომ 
შეეძლო ადარნერსეს კურაპალატობა მიეღო. ამრიგად, ადარნერსე კურაპალატის 

ძეს ბაგრატ კურაპალატს გიორგი მერჩულის თხზულება შეეძლო მხოლოდ
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958 –966 შლებში „განეახლებინა“. იქნებ ამ დროს ხანძთელი მამის ცხორების 

„აღმწერი“ ჯერ ცოცხალი ყოფილიყო კიდეც. სიტყვა „განაახლა“ მეტად დიდ- 
მნიშვნელოვანია და ბაგრატ ერისთავთ-ერისთავის მცირედს ნამოქმედარს სრუ- 

"ლებით არ შეპშეენის: მას მხოლოდ გამოტოვებულ სასწაულთა აღწერა „შეურ” 
თავს“. თვით ავტორი გიორგი მერჩული, თითონაც არ მალავდა: რომ მან 

ყეელა სასწაულების აღწერა ვურ- შეიტანა თავის თხსულებაში „უმეცრების 

გზითა“-ო. იქნება ეს წინადადება მას სწორედ მაშინ ჩაერთვას,: როცა ბაგ- 

რატა „გამოვუებულთა% სასწაულთა ჩართვა განიზრახა და იქნებ თვით მერჩუ- 

ლისაეე დახმარებით განახორციელა კიდეც. ყურადღების ღირსია, რომ გირრგი 

მერჩულს ცხობა თავის „აღმშერელობა“:სე „ცხორების“ ბოლოში, 80 გეერდზე 

მოუქცევია (გვ. პ), ცნობა ბაგრატ ერისთავთ-ერისთავის „განახლების“ შესა- 

ხებ-კ- მესამე პირით ნაამბობია 69 (ით) გვერდზე. 
ერთი სიტყვით მოთხრობილ სასწაულთა შორის ერთი წილი ბაგრატ 

ერისთავთ-ერისთავისა ყოფილა. მაგრამ მათი გამოყოფა გიორგი მერჩულის 

შეგროვებულ სასწაულთაგან ახლა რასაკვირველია ძნელია, მეტადრე, თუ ზემო- 

აღნიშნულმა „განმაახლებელმა+“ თავისი წვლილი მართლაც ავტორისავე დახმა- 

რებით შვირანა კეხორება4-ში, მაინც-და-მაინც ცხადია, რომ თვით გიორგი 

მერჩულის თხზულება თავდება 81 გვერდზე 84 თავით და თავი 85 და 86 მერ-. 

მინდელ გადამწერთა დამატება უნდა იყოს. 

ჩვენს ისტორიკოსს მიზნადა ჰქონდა აეჟერა გრიგოლ ხანძთელისა და მის 

მოწაფეთა ცხოვრება და მოქალაქობა.რომ მოთხრობის მიმდინარეობა არ დარ- 

ღვეულიყო, ერთად-ერთი საშუალება იყო ავტორს თვითოეულ მათგანის თავგა– 

დასავალი ცალკ-ცალკე ეამბნა. , მაგრამ მაშინ „აღმწერელს“ ერთისა და იმავე 

შემთხვევის, ხოლო. განსაკუთრებით გრიგოლ ხანძთელის მოღვაწეობის აღწერა 

რემდენჯერმე მოუხდებოდა. ამას გარდა მაშინ თვით სამონასტრო ცხოვრების 

დაფუძნებისა და აღორძინების სურათი გაობრებულ ტაო-კლარჯეთ-შავშეთში 

იმდენად ცხოვული და ფართო არ გამოვიდოდა, როგორიც იყო ნამდვილად- 

ამ მხრივ გიორგი მერჩულის სურვილი, რომ ხანძთელი მამისა და მის აღხრ- 

ღილ»თა ცხორება ერთად აეწერა, ბევრის მხრივ არის საქებური. თუმცა ესეც- 

კია, რომ ამგვარი გეგმისა და უადგილობის გამო ჩვენი ისტორიკოსი იძულე- 

ბული იყო გრიგოლ ხანძთელს გარდა სხვებზე მოკლედ მოეჭრა სიტყვა, ან არა 

და სრულებითაც არა ეთქვა-რა. 
“. რასაკვირველია, რაკი ავტორს სურდა თვითოეული მოწაფის ყველა საყუ- 

რადღებო თვისება და ღვაწლი მოკლედ მაინც უეჭველად ერთგან აღენიშნა, 

იგი იძულებული უნდა ყოფილიყო მოთხრობის პირდაპირი მიმდინარეობა დრო- 
გამოშვებით შეეწვვიტა ხოლმე, სწორი გზისაგან გადაეხვია, რომ ამა-თუ იმ 

გრიგოლის მოწაფის შესახებ ეამბნა და, როცა ამბავს დაამთავრებდა, ისევ 

შეჩერებულ მოთხრობას დაჰბ–უნებოდა. ამისთანა შემთხვევაში როცა ჩვენი 
ისტორიკოსი „შეწყვეტილი თხზულების მთავარ საგანს უბრუნდება ხოლმე, იგი 

სწერს: „არამედ აწ კუალად პირველსავე სიტყუასა მივიდეთ“%-ო (იქვე, ლა), ან 

არა და „არამედ აწ კუალად ნეშტი იგი პირველი განვაახლოთ8ბ-ო (იქვე, ლღ)..
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გიორგი მერჩულს თავის თხზულებაში თითქმის ორას, მაინც-და-მაინც ას 

ოთხმოცდა ათი წლის წინათ მომხდარი ამბები აქეს მოთხრობილი და, რასა- 

კვირველია, ამგვარს არათანამედროვისაგან დაწერილ საისტორიო წყაროს თვი- 

თოეული ცნობა მკვლევარმა ყოველ მხრივ უნდა ასწო5ნ-დასწონოს, რომ ამ- 

რიგად მისი ეჭვემიუტანელობა და სიმართლე გამოარკვიოს. ასეთმა გულდას- 

მითმა განხილვამ დამარწმუნა, რომ მერჩულის ნაწარმოები, რამდენადაც სხვა 

წყაროებითგან ცნობილს პირებსა და მოღეაწეებს შეებება, საზოგადოდ სანდო 

თხზულებაა და ნამდვილს უტყუარს ცნობებს შეიცავს. 

ჩვენს ისტორიკოსს მხოლოდ ერთს ალაგას, თხზულების დასასრულში. აქვს 

მოყვანილი თარილი, მაგრამ სამაგიეროდ იგი უმთავრესს ცნობას ებება და 

ამასთანავე მრავალი თანამედროეე როგორც სახელსწიფო მთავრობის, ისე 

საეკლესიო გამგეობის მაღალნი პირნი არიან ჩამოთვლილნი. მართლაც ყეელანი 

სწორედ იმ დროსა ცხოვრობდნენ და ამით მოყვანილს თარიღს შეურყეველი 

სიმტკიცე ენიჭება. ამ თარიღის საშუალებით შეიძლება დანარჩენი ზოგიერთი 
„ქრონოლოგიური ცნობების გამორკვევაც. 

ყველა მაგალითების მოყკანა, როდესაც გიორგი მერჩულის თხზულება 

ჭეშმარიტს ცნობებს გვაპლევს, რასაკვირველია, შორს წაგვიყვანდა და არც 

შეიძლება. დავასახელებ მხოლოდ ორიოდე ამგვარს შემთხვევას: ჩვენი ისტო–- 

რიკოსი ამტკიცებს, რომ გრიგოლი „სახლსა შინა სამეუფოსა დიდისა ნერსძ0 

ვრისთავისა აღხზოდილ იყო ველითა კეთილად-მსახურისა დედოფლისა ნერსძს 

ცოლისა«თა რომელსაცა ეშვილა,; რამეთუ იყოცა ძმისწული მისი“-ო (იქეე, ბ). 

იოანე საბანის ძის -„თხზულებითგან ჩვენ ვიცით, რომ ქართლში მართლაც იყო 

ნერსე ერისთავი, რომელიც ჩანს 772--786 წლებში (ც”ი აბო ტფლ“სი 15). 

ხოლო მერჩულს აღნიშნული აქვს, რომ 861 წელს, როდესაც ხანძოელი მამა 

გარდაიცვალა, 101 წ-ს ყოფილა, ას მეორეში მდგარა, მაშასადამე, გრიგოლი 

759--760 წ. დაბადებულა. ამგვარად გიორგი მერჩულის ცნობა ქრონოლოგიუ- 

რად საუცხოვოდ უდჯება იოანე საბანის ძის ცნობებს და ნერსე ერისთავს 

772-786 წ. განმავლობაში შეეძლო აღეზარდა 759--760 წ. დაბადებული 

ცოლის ძმისწული 1. 

გიორგი მერჩული ამტკიცებს აგრეთვე, რომ როცა გრიგოლ ხანძთელმა 

კლარჯეთში და ტაოში სამონასტრო აღმაშენებლობა დაიწყო, „არცა მსოფ- 

ლიონი ერის.კაცნი ახლვიდეს ახლად შშნებისათ;ს შათ ქუეყანათაისა, რამეთუ 

კლარჯეთს და ტაოთა შინა და შავშეთს და ყოველთა მათ მახლობელთა ქუეყა–- 

ნათა მცირედნი იპოეებოდეს დაშშინებულ ტყითა შინა ადგილ-ადგილ“-ო (იქვე, ია). 

ვს ცნობა მტკიცდება მეორე ქართეელი ისტორიკოსის სუმბატ დავითის ძის 

მოწმობითა/), რომელსაც მოთხრობილი აქვს, რომ აშოტ კურაპალატის შავშეთ- 

კლარჯეთში დასახლებისას, დაახლოვებით, იმავე დროს როდესაც გრიგოლი 

თავის მოღვაწეობას შეუდგა, „ჭევი შავშეთისა უშენებელ იყო მაშინ გარეშე 

მცირედთა სოფელთასა, რამეთუ ჟამთა სპარსთა უფლებისასა აოვჯრდა... და 

1. გრი მერჩული სცდება მხოლოდ. როდესაც ამბობს, ვითომც ნერსე უშვილო ყოფილი– 

ყოს: მას, როგორც აბო ტფილელის. მარტვილობითგან ჩანს. შვილები ჰყოლია (გვ. 18).
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კუალად შემდგომად მისსა სლვამან სატლობისამან მოაოვრა შავშეთი, კლარ- 

ჯეთი და მცირედღა დაშთეს კაცნი ადგილ-ადგილ“-ო (სამი ხრონიკა, 52). 

შემდეგ „ცხორება"-ში ნათქვამია, რომ „აშოტ კურაპალატმან... აღაშშნა. 

ცის არტანუჯისა5 (გვ. ნე). სუმბატიც ადასტურებს ამ ცნობას, რომ აშოტმა 

„პოვა კლარჯეთის ტყეთა შინა კლდე ერთი, რომელი პირველ გორგასალს ვახ- 

ტანგს ციხედ აღეშენა, სახელით არტანუჯი, და აოხრებულ იყო... იგი განა- 

ახლა აშოტ და აღაშენა აგრეთვე ციხედ და წინა-კერძო მისსა ქუეშეთ აღაშენა 

ქალაქი"ბ-ო (3 ქრ“კა 53). , 

გიორგი მერჩულს 33 (ლგ) გვერდზე დასახელებული ჰყავს ბევრი იმდრო- 

ინდელი კლარჯეთისა და შავშეთის მონასტრების „მაშენებელი“ და მფარველი. 

ყველა დასახელებული პირები, როგორც ეს სუმბატ დავითის ძის თხზხულებით- 

გან ჩანს, მართლაც იმ ხანებში ცხოვრობდნენ (ერა და უ“წყბა 56--60). ჩვენს 

ავტორს აგრეთვე მრავალი საეკლესიო მოღვაშე ჰყავს მოხსენებული, უმეტესი 

მათგანი აქამდის სხვა წვაროებითგან ცნობილი არ იყვნენ. საყურადღებოა 

მხოლოდ, რომ გიორგი მერჩულს მოჰყავს იერუსალიმელ ქართველ მონაზონთა 
ეპისტოლე გრიგოლისადმი, რომელშიაც მოხსენებულია „მაკარი“ ბერი (ც“ა 

გვ. =გ), რომელიც მართლა) მოღვაწეობდა იმ დროს იერუსალიმში და მისი 

864 წელს სინას მთის ქართველთა მონასტრისათვის დაწერილი უშველებელი 

საუცხოვო და ჯერ-ჯერობით უძეელესი თარიღიანი ხელთნაწერი ახლაც ინა–- 
ხება სინას მთის წ“ა ეკატერინეს მონასტრის წიგნთსაცავში «იხ, ნ.ხმარრის 

L600IM)I9M M06აMVX, გე. XVIII, 1. წიგნი VII). 
მკკლევარი უფრო ფრთხილად უნდა მოეპყრას „სასწაულთა“ აღწერილო– 

ბას, რაკი იქ გულუბრყვილობა „მეთხზულის" აუცილებელი შემადგენელი ნაწილი 

უნდა იყოს და ექვს იქ ადგილი არ ჰქონდა ხოლმე. თუმცა თეით გიორგი მერ- 

ჩული როგორც ჩანს ცდილა, რომ „სასწაულები“-ს შესახებ ცნობები ნდობის 
ღირს მომთხრობელთაგან „სარწმუნოთაგან კაცთა" შეეკრიბა. ზოგიერთი მათ- 

განი მართლაც სრულებით უტყუარი ამბავი უნდა იყოს და არაფერს სასწაუ- 
ლებრივს, კაცმა რომ თქვას, არ შეიცავს. ასეთია მაგ. მოთხრობა აშოტ კურა- 

პალატის საყვარლის შესახებ (გვ. ნვ-§0, § ნე) დი მცირედის გამონაკლისით და 
არსებითად აგრეთვე ამბავი ადარნერსეს აშოტის ძის საყვარლის შესახებ (იქვი 

ნშ-ი 6 ნე). მაგრამ „განმაახლებელი" ბაგრატ კურაპალატი ალბათ ასეთის 
სიფრთხილით არ ეკიდებოდა თავის მოვალეობას და ცდილა ბევრი „სასწაუ- 
ლები“ შეეტანა გიორგი მერჩულის თხზულებაში. საბედნიეროდ სასწაულთა 

უმეტესი ნაწილი, რომელიც გადამეტებულის ცრუმორწმუნოებით არის გამსქვა–- 

ლული, მაინც-და-მაინც ისტორიისათვის არაფერს საყურადღებოს არ წარმოად- 

გენს, როგორც მაგალითად „მჯდომის“ შესახებ (იქვე =გ), დედაკაცის შესახებ, 

„რომლის ველნი და ფერვნი მტერისაგან მიხუმულ იყუნეს4 (იქვე, ნდ, § ნბ), 

„სისხლის დინებითა გუემული" დედაკაცის შესახებ (იქვე ნდ-–ნე, § ნგ). „სამი- 
ნელი ეეშაპის" შესახებ (იქვე «ე--9ე, § თე) და სხეები. : 

ყურადღების ღირსია მხოლოდ ცქირის თავზე გადამხდარი „სასწაული“ 
(იქვე ივ–9«თ, § 20 და =თ), რომელიც არაფერს სასწაულებრივს არ შეიცავს 

და ისტორიისათვის საგულისხმო ცნობებით არის სავსე, მაგრამ მხოლოდ ერთი
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ქრონოლოგიური დაბრკოლება არსებობს. „ცხორება“#-ში ნათქვამია, რომ ცქირი 

იყო „ტფილისს აღზრდილი საჰაკ ამირისა ისმაელის ძისაგან და მოციქულად 

მავალი აშოტ კურაპალატსა წინაშე"« (იქვე «ვ) რომელი აშოტი კურაპალატია 

აქ ნაგულისხმევი? რაკი ცქირი გრიგოლ ხანძთელის დროს ყოფილა, მაშასადამე 

მთელი ეს ამბავი შეიძლება მომხდარიყო 861 წლამდე, როდესაც კლარჯეთის 

განთქმული არქიმანდრიტი გარდაიცვალა. ხოლო ამ ხნის განმავლოზაში ცხოე- 

რობდა მხოლოდ ერთი აშოტ კურაპალატი დიდად სახელდებული. მაგრამ ის 

მოკლულ იქმნა 826 წელს. ამგვარად, ცქირის ამბავი შესაძლებელი იყო მომ- 

ხდარიყო 826 წლამდე. სწორედ აქ იბადება დაბრკოლება: ტფილისის ამირას, 

რომელსაც ვითომც უნდა აღეზარდა ცქირი, ერქვა საჰაკ ისმაილის ძე. იგი 

ცნობილია სხვა წყაროებითგანაც: „მატიანი ქართლისა594-თგან, სადა(/კ ნათქვა- 

მია, რომ იგი „დაჯდა ამირად ტფილისსა! ხალილ იაზიდის ძის შემდგომ. ამ 

დროს კი აშოტ დიდი კუ”აპალატი უIსვე დიდის ხნის შკვდარი იყო (+443, 

გვ. 220). არაბულ წყაროებშიც იგი, ისჰაკ იბნ ისმაილად წოდებული, მოხსენე–- 

ბულია ხალიფა ვასიყის (842-––47) დროს (CI 27გ8”1029M, #წოლი!6ი VII(2L ძლL 
ე”ეხIილჩ0ი ICI 5CჩეIL 50). მხედართ-მთავარმა ბუღამ მოკლა იგი ხალიფას ურ- 

ჩობისათვის 852--2 წ. (ქ ლი ერის ისტორია II, 375). საჰაკ იბნ ისმაილის წინ 

ამირად ყოფილა ხალიდ იაზიდის ძე, ხალიდ იბნ იაზიდი (იქვე), რომელიც 

პირველად დაუნიშნავთ ხალიფა ალ-მამუნის (813--833 წ.ე, ხოლო მეორედ 

მუთასიმის (833-–- –842 წ. დროს (Cფღიმ7მIმი, 0. C. 59 და იქეი). მაშასადამე, 

შეუძლებელია. რომ ამირა საჰაკ ისმაელის ძეს აშოტ კურაპალატისათვის მოცი- 

ქულები ეგზავნა. გ·გლ ხანძთელის ცხორებაში უეჭველია შე–დომა უნდა იყოს: 

ან ამირას სახელია არეული, ან კურაპალატისა. თუ ამირას სახელი სწორედ 

არის მოყვანილი, მაშინ კურაპალატად ბაგრატი იყო (+ 816) აშოტის ძე (ქ“ლი 

ერის ისტორია 1I, 373). ხოლო თუ ცქირის ამბავი მართლა აშოტ კურაპალატის 

დროს მოხდა, მაშინ ამირას სახელია არეული და საჰაკ ისმაელის ძის მაგიერ 

უნდა ყოფილიყო დასახელებული ან ალი შუაბის ძე (იქვე II, 369), ან ხალიდ 

იაზიდის ძე (იქვე), სხვაფრივ მთელი მოთხრობა (ქირის შესახებ ნამდვილი 

უტყუარი ამბავის შთაბეჭდილებას ახდენს. 

გიორგი მერჩოლის თხზულება ხელმეორედ იპოვნა და დედანი პირველაღ 
საუცხოვოდ გამოსცა ნ. მარრმა (+. წ. VII).



ბასილი ზარზმელი წინავმძლვარი 

ბასელ ზარზმელს დაუშერია „ცხორება და მოქალაქობა2 ღმერთშემოსი- 
ლისა ნეტარისა მამისა ჩუჟენისა2 სერაპიონისი“ (ც”= გვ. 43). ავტორი ყოფილა 

„მმისწული სერაპიონისი#“ და ზარზმის 'მონასტერში მისულა „შემდგომად ჟამთა 

მიცვალებისა" ბიძისასა (იქვე) მაშინ უნახავს ბასილს სერაპიონ ზარზმელის 

„ყოველივე ნაწუშაკევი“, რომელიც „ყოვლად ბრწყინვალედ და კეთილად“ ყო- 
ფილა მოწყობილი (იქვე). ბასილი ზარზმაში დარჩენილა და „ბრძანებითა უფალ- 

თათა.“ თავის ბიძის გვამი ძეელ საფლავითგან ამოუღია, ახალ შემხადებულ 

ქვის “ლარნაკში ჩაუსვენებია „საჩინოსა შტოსა ახლისა ეკლესიისასაV, და ზედ 

ჯუარი აუმართავს (იქვე 44): შემდეგ ბასილს მიულია ზარზმის მონასტრის წინა- 
მძღვრობა (იქეე 43--45) და ალბათ იგი არის მოხსენებული ზარზმის ეკლესიის 

ჩრდილოეთის კედლის წარწერაში (L,. 122391 8##MM, #X60M0ILVIM6CMV#% 
-300%#Vი0CVM9, 89Iი. I, 16--17). 

ამგვარად ცხადია, რომ ბასილი სერაპიონის უმცროსი თანამედროვე ყო- 
ფილა. ჩვენი ავტორის თხზულებითგან არა ჩანს, რომ იგი სერაპიონის სიცოც- 

ხლის დროს ზარზმაში ყოფილიყოს და თავის ბიძის მოღვაწეობისა და მოქმე- 

დების თვითმხილველი ყოფილიყოს. ამიტომაც არის, რომ თვით ბასილის სიტ- 

ყვიო იგი მოგვითხრობს ამბებს „შეკრებულთა ცხორებისა მისისათა“ (იქვე 3). 

რამდენად ნ-კლებად სცოდნია ბასილს თავის ბიძის სერაპიონის შთამომაელობა 

თუნდაც იმითა მტკიცდება, რომ მას სერაპიონის დედის, ხოლო თავის დიდე- 

დის სახელიც-კი დავიწყებული ჰქონია: „სახელსა დედისა მისისასა უმეცარ 

ვართ... ჟამთა დაფარვისათ;ს“-ო (იქვე 4. სერაპიონის, მამა ადრე დაქერივე- 

ბულა; თითონაც მალე გარდაიცვალა და სერაპიონი და 'მისი ორი მცირეწლო- 

ვანი “'ძმძ ობლად დარჩენილან. ალბათ ამით თუ აიხსნება ამგვარი ,გულ 

მავიწყობა. 

ბასილი ზარზმელი არსად ამბობს თავის თხზულებაში, თუ როდის დას- 

წერა მან სერაპიონის „ცხორება". არსად არის აღნიშნული რაიმე თარიღიც. 

ამიტომ ამ საკითხის გამორკვევა მხოლოდ დაახლოვებით შეიძლება. ჩვენი ავ- 
ტორი, ასახელებს იმ პირს, რომელსაც მისთვის სერაპიონის სასწაულთმოქმე- 

დება აუწერია: „მოგუეთხრა ესე არა თუ უჩინოთა ვიეთმე მიერ კაცთა, არა- 
მედ ფრიადცა საჩინოთა “და ბრწყინვალეთა, ვიტყჯთ უკუ გიორგის, ეპისკო- 

პოსსა მაწყუერელსა, რომელი აღიხარდა... განთქუმულსა მას უდაბნოსა ოპი- 

ზსას“-ო (იქვე 27). „ყოველნი ესე სასწაულნი და საქმენი, რომელნი იგი პირველ 

ეჰისკოპოსობისა და უკუანასკნელ ეხილვნეს, მომითხრნეს პირმან მან უტყუველ– 

მან, გიორგის ვიტყ; მაწყუერელსა"-ო, კვლავ ამბობს მეორეგან ჩეენი ავტორი
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(იქვე 41). ეს გიორგი მაწყუერელი ეპისკოპოსი მოხსენებული ჰყავს გიორგი- 

მერჩულსაც: გრიგოლ ხანძთელის სხვა მახლობელ მოწაიფეთა და მამათ შორის, 

რომელთაც შეეძლოთ ხანძთელი არქიმანდრიტის ცხორება ღირსეულად აღეწე- 

რათ, იგი გიორგი მაწყვერელსაც სთვლიდა (ც“= გ“გლ ხნძ“თსი«. ნგ), ხოლო 

როცა გიორგი მერჩული თავისი თხხულების წერას შესდგომია, მაშინ გიორგი 

მაწყვერელი უკვე მკვდარი ყოფილა, 
ჩვენ ვიცით, როდის დაამთავრა გიორგი მერჩულმა თავისი თხზულება –- 

951 წელს, ხოლო როდის დაიწყო წერა, ეს გამორკვეული არ არის, ცხადია. 

მხოლოდ,“რომ ამოდენა „ცხორების“ დაწერა ადვილი საქმე არ იყო და ერთბა- 
შად არ შეიძლებოდა. მაინც-და-მაი§ც 951) წელს გიორგი მაწყვერელი ეპისკო- 

პოსი უ)ვე მკვდარი ყოფილა. მაშასადამე, ბასილ ზარზმელს ცნობები სერაპიონ 

ზარზმელის შესახებ 951 წ. კარგა ხნით ად”რე „უნდა ჰქონდეს შეკრებელი. 

ხოლო თეით „ცხორება“ მაშასადამე, უნდა დაახლოვებით იმავე დროს ყოფი- 

ლიყო დაწერილი, როდესაც გიორგი მერჩულს დაუმთაერებია თავისი შეს:ნი3- 

ნავი ნაწარმოები, –– მეათე საუკუნის ჰირველ ნახევრის დამლევს. 

თუ ოდესმე აღმოჩნდა მიქელ პარეხელის „ცხორება და მოქალაქობაი“, 

და სასწაულნი, რომელიც ბასილის სიტყვით „შემდგომად სიკვდილისა მისისა 

აღწერნეს მოწაფეთა მათა“ (ც“ი. სრ“პნსი 6), მაშინ უფრო დაახლოვებით წშეიძ-. 

ლება განისაზღვროს სერაპიონ ზარზმელის „ცხორების, შედგენის თარიღი 

იმიტომ, რომ როცა ავტორი ამ „ცხორება"-სა სწერდა, მიქელ პარესელის „ცხო- 

რება“ უკვე დაწერილი ყოფილა. 
მაგრამ სერაპიონის „ცხორება« ხელუხლებლიე იმ სახით არ არის შენახული, 

როგორც იგი დაუწერია ავტორს. ამ თხზულების გამოქვიკნებულს ტექსტს 

ცხადად ერუობა, რომ ვიღაც უცნობებს ბასილის ნაწარმოებისათვის ხელი 

შეუხიათ, 4პ-ე (-275-ე) გვერდზე სახელდობრ ნათქვამია: „ესე აქამომდე იყავნ. 

ხოლო ჩუენ შემდგომად ამისა სხუა-იცა მოვივსეეოთ და ეჯრეთ დავიბეეუდოთ 

სიტყუასა (§IC), რამეთუ თ7თ დასწერს ბასილი, რომელმა§ ცხორებაი ესე წმი- 
დისა აღწერა, და იტყ;ს, ვითარმედ „მე ბასილი, ძმისწული წმიდისა სერაპიო- 

ნისი, უნარჩევესი ყოველთა ზოწესეთა, შემდგომად ჟამთა მიცვ.ლებისა §%ისისა- 

თა9« მოვიწიე ზედა წმიდასა სამარხვოსა მისსა“-ო და სხვა (იქვე “2). სიტყვიზე 

„თ;:თ დასწერს ბასილი, რომელმან ცხორებაი ესე წმიდისა აღწერა" უეჰეელია 

ეკუთენის ვიღაც უცნობს, რომელიც შეიძლება უბრალო გადამწერიც იყოს, -. 
და მაშინ იქნება ამ ადგილს გარდა ზარსმელი ისტორიკოსის თხზულებაში 

სხვაგან არსად იყოს შეტანილი ცვლილება, –– ან არა და ეგებ აქ გადამ/ეთე- 

ბელი ლაპარაკობდეს, რომელსაც შეიძლება ბასილის ნაწარმოები აქა-იქ შეე- 

მოკლებინოს. რაკი ეს უცნობი თავის ვინაობას არ ამჟღაენებს და „ცხორების“ 

აღმწერელად მარტო ბასილსა სთელიდა, ამიტომ საფიქრებელია, რომ მას 

თხზულებისათეის მხოლოდ ოდნავ შეუხია ხელი. თუმცა ამ საყურადღებო და 
დიდ-მნიშვნელოვანი საკითხის საბოლოოდ გამორკვევა მხოლოდ მაშინ შეიძ- 
ლება, თუ რომ ბასილის თხხულების სრული დედანი აღმოჩნდა. რაკი საკითხი 
ჯერ-ჯერობით სათუოდ რჩება, ამიტომ წვენ მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, 

რომ ზოგიერთი მოსაზრებათაგანი, რომელიც ქვემოთ ბა სილის შესახებ, ვითარცა
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ისტორიკოსზე, არის გამოთქმული, შემდეგში, თუ რომ სერაპიონის „ცხორების" 

თავდაპირველი დედანი აღმოჩნდა და ბასილის თხზულების გადაკეთებულობა 

დამტკიცდა, შეიჰლება ივ? უცნობს გადამკეთებელს ეხებოდეს. 

ბასილი ზარხმელისათვის ცხადია, რომ გამოჩენილ საეკლესიო მოღვაწეთა 

ცხოვრების აღწერა სათანადო საქპეა: „ქებისა და ბრწყინვალე შესხმისა ღირს 

არიან მოყუარენი ღუთისანი და აღმასრულებელნი საღუთოთა მცნებათა მის- 

თანი”-ო, ამბობს იგი (ც“ი 1), იმიტომ რომ თვით მეუფე ღმერთი, „სასყიდლად 

შროპათა“ დაჰპირდა მათ, „სახელები თქუენი აღწერილ არს ცათა შინა%-ო 

(იჟვე), მით უმეტეს, როგორც ჩანს, ჩვენს ავტორს საჭიროდ მიაჩნდა, რომ მათი 

სახელი და ცხორება აღწერილი ყოფილიყო „ქუეყანასა ზედა“. ბასილი ამას- 

თასავე დარჯბუნებულია, რომ თვითოეულს ხანას თავისი მოღვაწეები ჰკავდა: 
„პირველად"ა იყვნენ „მოციქულნი“, შემდეგ „მწყემსნი და მოძღუარნი და მამანი 

დაეწესნუს“ და „შემდგომითი შემდგომად" მათ მსგავსთა „აღმოშვას“ განგება 

ადამიანთა ნათესავს „არა დააკლებსპ-ო (იქვე 2). 

მაგრამ ამ შეხედულებას მაშინ თურმე ყველა არ ეთანსმებოდა. პირიქით 

ისეთებიც იყვნენ, რომელეიც პირდაპირ ამტკიცებდნენ: „ჟამთა ამათ ჩუენთა 

არღარა ვის ველეწიფების მსგავსებაი პირველთა მამათა, რამეთუ განგებითა 

რაითმე საღმროთოი«თა მიფარულ არს“ (იქვე 3) პირვანდელი მადლიო. ბასილი 

სარზმელს ამგვარი აზრი შემცდარად მიაჩნდა: არა, „ჟამთაცა ჩუენთა იხილენეს 

ახალ5ი მნათობნი და მოძღუარნი და მასწავლებელნი, ვითარცა ძუელსა შინა 

ელია და იოანე და შემდგომად პავლე თებელი და დიდი ანტონი, მაკარი, ეფ- 

თ;მი, საბა”და გერასიმე და, რად გჯვმს თკთოეულად წარმოთქუმა, ყოველნი 

მსგავსნი და მობაძაენი მათნი, რომელთა ვლეს მოსწრაფებით იწრო» და საჭირ- 

ველი გზა2, მიმყვანებელი ზეცისა ქალაქად, რომლისა ხუროთ-მოძღვარ და 

შემოქმედ ღმერთი არს“-ო (იქვე ?-–3). , 

სხვათა შორის პირველ წმიდა მაპათა „ყოველითურთ მსგავს იქმნა ზეცისა 

ჩინების: ღირსი ყოვლად-წმიდაი მამა და მოძღუარი წეტარი სერაჰიონი"-ო 
(იქვე 3). მსმენელო, „შენ ისმინე გულმოდგინეთ“ და დარწმუნდები, რომ ჩემი 

აზრი სწორე არისო (იქვე). შემდეგში მართლაც ავტორი ცდილობს დაუმტკი- 

ცოს გსმენელს, რომ სერაპიონი წმინდანია, სასწაულებრივის მადლით დაჯილ- 

დოვებული. ამით აიხსნება იქნებ აგრეთვე, რომ ბასილს ასეთის გულმოდგინე- 

ბით მოთხრობილი აქვს თავის ბიძის სასწაულთ-მოქმედებაც. 

ბასილი ზარზმელის ასრით სერაპიონის „ცხორებისა“ და მოქალაქობის 

საქმეთა, შრომათა და სწავლათა აღწერილობის მოსმენას მიბაძვის სურვილი, 
„მალისაებრი ბაძვა" უნდა აღეძრა (იქვე ”). 

სერაპიონ ზარხმელის ცხორებაც ეკლესიაში წასაკითხავადა ყოფილა და– 
წერილი. ავტორს თავის მოთხ+“ობასა და „მოვსენება-“ში ჩაურთავს ამგვარი 

ეკლესიაში მდჯგომ მონაზონთადმი მიმართვა: ...# პატიოსანო და სამღთო კრე- 

ბულო... მღდელნო და მამანო უდაბნო|ი|სა დიდისა ზარზმისანო.. გუესმოდინ 
სწავლანი და საღუთონი საქმენი და შრომანი მისნი... :წ გულის მოდგინედ 
ვისმიზოთ... გავოხატვაი... /ცხორებისა მისისა და აწინდელისა აქა შემოკრე-
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·ბისაი"-ო (იქვე 3 იხ. აგრეთეე 33). ეს თხზულება მაშასადამე, საყდარში წასა- 

კითხავად არის დაწერილი სერაპიონის ხსენების დღეს, 29 ოქ ხომბერს. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ბასილი ზარზმაში სერაპიონის საკვ- 

დილის შემდგომ მისულა. მაშასადამე. თავის ბიძის ცხოვრებასა და მოღვაწე- 

ობას არ შესწრებია და მის თავგადასავალისა და მოქალაქობის აღსაწერად 

თავდაპირველად უექველია მასალები და ცნობები უნდა შეეკრიბა. თვით თხზუ- 

ლებითგანა ჩანს, რომ მის ავტორს მომთხოობელიც პყოლია და მასალაც ჰქო– 

ნია ხელთა. 

მართალია ისეთი ადგილებიც არის, სადაც ბასილი შეიძლება ნახულსა და 

გაგონილს თვით მოგვითხრობდეს. საკუთრივ ბასილს, ვითარცა ძმისწულს, 

შეიძლება ეკუთვნოდეს ცნობებიჯ სერაპიონის ჩამომავლობაზე, მის მშობლებსა, 

ძმებზე, მის პატარაობასა და ჭაბუკობაზე (ანუ 4--5 გე.). ეს ამბები ჩვებს ავ- 

ფორს იქნებ მამისაგან ჰქონდეს გაგონილი. მასვე შეეძლო აეწერა ყეელაფერი, 

რაც სერაპიონის “გარდაცვალების შემდგომ მოსდა ზარზმის მოვასტერში, ის 

რაც 41-43 გვერდზეა ნაამბობი. დასასრულ პირადად მას ეკუთენის ცნობები 

სერაპიონის ნეშტის ახალ ეკლესიაში გადასვენების შესახებ (გვ. 43-44). აქ 

ავტორი თავს თითონ ასახელებს და მოსაუბრესავით ლაპარაკობს: „მე ბასილი, 

7მისწული წმიდისა სერაპიონისი .. შემდგომად ჟამთა მიცვალებისა მისისათა2 

ზოვიწიე ზედა წმიდას სამარხვოსა მისსა და ვიხილე ყოვლად ბრწყინვალედ და 

კეთილად ყოველივე ნამუშაკევი მათი და განვიშ,; და განვიხარე... ჭელვყავ და 
შევჰნზადე ლარნაკი ქვისა და აღვაღე საფლავსა მისსა.. დავსხენით ლარნაკსა 

შინა ახალსა და აღვმართენით მას ზედა ჯუარი"-ო... (43-24). 

ყურადღების ღირსია, რომ იქ სადაც ბასილს ახალი ეკლესიის აშენების 

ამბავი აქვს მოთხრობილი, მას თავის ცნობების დამამტკიცებელი წარწე=ა 

მოჰყავს და ქანდაკებასაც ასახელებს, რომელიც ეკლესიის კედელზე ყოფილა 

გპმოყვანილი (იქვე 43). 

ცნობები მიქელ პარეხელის შესახებ (გვ. 5--6) ბასილ ზარზმელს უექვე- 

ლია მიქელის ცხოვრებითგან ექვება ამოღებული, რომელიც უკვე დამთავოე- 

ბული ყოფილა, როდესაც ჩვენი ავტორი თავის თხზულების წერას შესდგომია 

(იქვე 6) შესაძლებელია იქითგანეე იყოს ამოკრეფილი ზოგიერთი ცნობები- 

მაინც სერაპიონის მოწაფეობისა და მისი პარებით ზარზმად წარგზავნის ხანის 

შესახებ (ესე იგი .გვ. რ--9). 

ხოლო იმ ადგილითგან, სადაც სამონასტრო ადგილის ძებნაზეა ლაპა>აკი, 

ბასილს, როგორც ჩანს, თკით მონაწილეს პირით აქეს ნაამბობი, სერაპიონის 

თანამხლებ ერთ-ერთ ძმათაგანის მოთხრობილია. ეს ცხადად ეფყობა თვით 

მოთხრობასაც, ამ მსრივ ყურადღების ღირსია, რომ სამონასტრო ადგილის 

ძებნის აღწერილობა ჯერ სასაუბრო კილოთი იწყება, როგორც მაგ.: „აღდგა 

წმიდაა» იგი: და ძმა მისი იოანე და ერთი ძმათა მათგანი რომელთა რიცხ; 
ექუს იყო წარემართნეს ჭაბუკსა მას თანა სამნი იგი და სანი დაეტცივნის ად- 
გილსა მას, ხოლო «წყეს სლვად... ღა ვითაღრ ვლეს, მიიყინეს შესაკრებელსა 

ორთა მათ წყალთასა“ (იქვე 1), მხოლოდ იმ? ადგილითკან მოყრლებული, 

სადაც „ნათქვამია, თუ როგორ მოვიდენ „საძმოზდებ, მოხორობა უცებ პირველი
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პირით არის აღწერილი, –– მაგალითად მოვიყვან ზოგიერთს ადგილებს: „ვითარცა. 

მოვიწიენიეთ ადგილსა მას (საძმოს)... ჩუენ გუენება, რამეთუ გარეშემოწერით- 
შემოვლოთ სიმგრგულე მათ ადგილთა“-ო (იქვე 16)... „ალვჰყევით პირსა მის. 
მდინარისასა და მოვიწიენით ჭევსა“ (იქვე)... „განსმენილიყო მოსულა ჩუენი... 
და გუკითხვიდა კაცი იგი“ (იქვე 17)... გ/კ,ვრდა ჩუენ ფრიად და ეკითხეთ კაცსა- 

მას... ვითარცა შთავედით პირსა მას ტზისასა, ვჰკითხეთ კაცსა ჟამი დღისა, 

ხოლო მან მომიგო“-ო... (იქვე 18), ერთი სიტყვით აქ ბასილი ზარზმელი სერა- 

პონის ერთ-ერთ თანამგზაერ-ბერის ნაამბობს სწერს, როგორც ჩანს, იმ დროს 
იგი პაბუკი იქმნებოდა და ბასილის დროსაც ცოცხალი ყოფილა. ამგვარი ხასი– 

ათი აქვს მოთხრობას მე-16-ე გვერდითგან მოყოლებული 24-ე გვერდამდე, სა- 
დაც ბასილ ზარზმელს კვლავ მესაუბრე კილოთი აქეს ყველაფერი აწერილი. 

მე-24-ე გვერდზე იწყება ზარზ?ის პირველ ეკლესიის აგების ამბავი და 27 

გვერდამდე მხოლოდ ამ საგანზეა ლაპარაკი, ამასთანავე ისე დაწვრილებით და. 

ზედმიწევნიო არის ყველაფერი მოთხრობილი, რომ აქაც უეჭველია "ბასილს. 

ღამსწრე და მონაწილე კაცთაგან ექმნება გაგონილი, მაგრამ არა ჩანს ვისგან? 

ცნობები გიორგი ჩორჩანელისა და მის დიად მოღვაწეობის შესახებ, რო– 

მელმაც ზარზმის მონასტრის აგებასა და აყვავებას ხელი შეუწყო, განსაკურე– 

ბით-კი სერაპიონის სასწაულთმოქმედებაზე ბასილ ზარზმელისათვის მოუთხრია 

გიორგი ეპისკოპოსსა მაწყუერელსა (იქვე 27). აქ ზარზმელი ისტორიკოსი კვლავ 

თვით მომთხრობელს ალაპარაკებს და პირველი პირითა სწერს: „იტყოდა ღმერთ- 

შემოსილი იგი (გიორგი მაწყუერელი), ვითარმედ «ვიყავ რა« უდაბნოსა: ოპიზი- 

სასა... და მშიერ აღქედ დიდისა მამისა მიქელისასა და ვიყავ რაა წინაშე მისსა,. 

მაშინ წარივლინა მიქელ ორნი მოწაფენი მისთაგანნი"-ო (იქვე 27-–-28). მე-27-ე 

გვერდეთგან მოყოლებული 41 გეერდამდის გიორგი მაწყვერელის ნაამბობია და 

ბასილი ზარზმე“=საც აქ თვითონ აღნიშნული აქვს: „ყოველნი ესე” სასწაულნი 

და საქმენი, რომელნი იგი პირველ ეპისკოპოსობისა ღა უკანასკნელ ეხილევნეს, 

მოპითხრონეს პირჭან მან უტყუელპან, გიორგის ვიტ; მაწყუერელსა“-ო (იქვე 41). 

გიორგი მაწყვერელს გარდა ბასილ ზარზმელისათვის ბევრს სხეებსაც 

უაზბნიათ სერაპიონის სასწაულთ-მოქმედება, მაგრამ ავტორს ყველას ნათქვამი 

და გაგონილი არ შეუტანია თავის თხზულებაში იმიტომ, რომ „კაცობრივისა 

ენისა ზიერ შეუძლებელ არს წარმოთქუმა და აღწერა ყოველთა მათ სასწაულთა, 

რომელნი იგი სარწმუნოთა კაცთა მიერ ფიცით მოგუეთარნეს ჩუენ“-ო (იქვე 35). 

ღასასრულ სერაპიონის ზოგიერთს სასწაულთმოქმედების აღწერა ისტო- 

რიკოსს შეეძლო ვითარცა თანამედროვესა და თეითმხილველს: ეს იყო. „ჩუენთა 

ამათ ჟამთა ხილული და სმენელიV+-ო (იქვე), –– ის, რაც ზარხსმის დიდებული 

აღმაშენებელის სიკვდილხსს 'შემდგომ, მის საფლავთან მომხდარა. 
ბასილის თხზულების ზემომოყვანილ განხილვითგან მტკიცდება, რომ ავ- 

ტორს უსარგებლნია: 1) თანამედროვე წერილობითი ნაშთებით, 2) სერაპიო- 

ნის თანამგზავრთა, თანამშრომელთა და მახლობელ პირთა გადმოცემითა და 

ნაამბობით და 3) იმ ცნობებით, რომელიც ავტორმა ვითარცა თანამედროვემ 
იფოდა.



ბასილი ზარხმელი წინამძღვარი 129 
  

ყურადღების ღირსია, რომ მას აღნიშნული. აქვს, ჩემი მომთხრობელი 

გიორგი მაწყვერელი „ყოველთავე თჯთმხილველ ქმნილ იყო"-ო (იქეე 41). ალ- 
ბათ ბასილ ზარზმელს ესმოდა, რომ საისტორიო თხზულებისათვის „თ;თნხილ- 

ველი" მოამბე იყო საჭირო. ამასთანავე ავტორი ამტკიცებს, რომ ეს „თ;თ?ხილ- 

ველი! ყოფილა „პირი უტყუელი"“ :იქვე 41) და დანარჩენთ მომთხრობელთაც 

„სარწმუნოთა კაცთა% სახელი პქონიათ დამსახურებული (იქვე 35). მაშასადამე, 

ზარზმელს მემატიანეს სცოდნია, რომ მარტო „თ;თმხელველობა4 საკმარისი არ 

იყო, რომ თ;თმხილველსაც შეეძლო თავისი მსვენელი შეეცდინა, და ამის თა- 

ვითგან ასაცილებლად საჭირო იყო მოამბე „უტყუელი! და „სარწმუნო კაცი“ 

ყოფილიყო. მაგრამ, როგორც ჩანს, ბასილ ზარზმელს ზოგჯერ არც ეს მი,ისდა 

საკმარისად, მეტადრე როცა მოთხრობა არა-ჩეეულებრივს რასმეს, სასწაულებ- 

რივს ამბავს, შეიცავდა. ამისთანა შემთხვევაში მას მომთხრობელთათვის უთაოევ- 

ნია თავიანთი ნათქვამი ფიცით დაემტკიცებინათ და იმათაც ეს თხოენა აუს”უ- 

ლებიათ: „ფიცით მოგვეთხრნესს#-ო (იჟვე 3“). 
ეოთი სიტყვით, ბასილ ზარზმელს თავის თხზულებისათვის კარგი და სანდო 

წყაროები შეუკრებია და მეთოდების მარიეაც მას როგორც ისტორიკოსს თა- 

ვისი მოვალეობა ჩინებულადა ჰქონია გათვალისწინებული. 

ბასილ ზარზმელს გარკვეული თხრობის გეგმა ჰქონია. მას ამბავი ქრონო- 

ლოგიურად-კი არა აქვს დალაგებული, არამეღ მხოლოდ შინაარსისდა მიზედეით. 

ავტორს მიზნად არ დაუსახავს სერაპიონის მთელი თავგადასავალი და მოღვა- 

წეობა აღენუსხა. მას აზრადა ჰქონდა მხოლოდ „მცირე... სიტყჯსმიერი გამო- 

ხატვაი ვრ ჯელისა.... ცხორებისა მისისა" (იქვე 3). მაშასადამე, ბასილის შრომა 
შეიცავს მხოლოდ დიდი სურათის პატარა მონახახს, დიდი მოვლენის მოკლე 

აღწერას. ამიტომ. ავტორს უნდა სერაპიონის მოქალაქობის მხოლოდ ზოგიერთ 
თვისებისათვის მიექცია ყურადღება ღა დაესურათებინა. ბასილ ზარზმელი 

სწორედ ასეც მოქცეულა. მისი თხზულება ეხება რამ ჯენსამე საკითხს და ავტორი 

ყოველთვის ჯერ აცხადებს, რის გამორკეევა, დაწერა და დამტკიცება ჰსუ“–ს, 

ხოლო შემდეგ მოჰყავს ხოლმე აღნიშნული ახრის დამასურათებელი და ღამამ- 

ტკიცებელი ცნობები და ამბები. 

თვით თხ'ხულება ამის გამო შეიძლება დაიყოს რამდენადმე ნაწილად, რო- 

მელსაც თვითოეულს სათაურის მაგვა-ად წინ უძღვის დედააზრის მაუწყებელი 

წინადადება. მაგალითად, შესავალის შემდგომ ბასილი აცხადებს: „იწყებს სიტ- 
ყუა: დასაბამსა ცხორებისა მისისასა“-ო (იქვე 4), მოთხრობა ზარზმელი მამის 

ცხოვრების პირველი წლების აღწერილობას შეეხებაო, მართლაც, ქვემოთ ავ- 

ტორს სერაპიონის დედ-მამისა და მისი პატარაობის ამბავი აქვს მოთხრობილი 
(გე. 4– 5). შემდეგ ბასილს კიდევ აღნიშნული აქვს: „აწ ჯერ არს ჩუენდა, 
რათა დიდთა მათთ;ს უდაბნოთა და მონასტერთა მოვივსენოთ, თუ ვინა იქმნა 
შენება მათი, ანუ ვინ იყვეს მაშენებელნი იგი"-ო (იქვე 5). და ამ წინადადებას 
მართლაც მოსდევს მოთხრობა სამონასტრო ადგილის საძებნელად სერაპიონის 
გამგზავრებისა და ზარზმაში მისჯლის შესახებ (იქვე 5-9). მერმე ავტორი ამ– 
ბობს: „ხოლო აქა წარვმართოთ სიტყუა” და განცხადებულად წარმოუჩინოთ 
სიყუარულსა 'თქუენსა, თუ ვითარ იყო ადგილისა მის წარმართებაი, ანუ ვინ
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იყო კაცი იგი, რომელმან ყოველივე... კეთილად წარუმართა მათ4%-ო? ამის შემ–- 
დგომ ნათქვამია, ვინ იყო გიორგი ჩორჩანელი, და ერცლად არის მოთხრო- 
ბილი, თუ როგორ შეუწყო მან ხელი სერაპიონს და ყოველ მხრივ დაეხმარა 

სამონასტრო ადგილის დათპობითაც და შენობის აგების დროსაც (იქვე 9--27). 

მერმე ბასილ %:რხმელს კვლავ აღნიშჩული აქვს: „აქა სხუა(დ) იცეალების ლექსი 

სიტყვსა უსაკუთრესად თქუმად სასწაულთა წმიდისა ამის კაცისათა და რათა 

ცაორეპბააცა ღმრთის-მსახურისა გიორგისი უმეტეს გამრცხადდეს"-ო (იქვე 27). 

მართლაც ავტორის ქვემომოთხრობილი სერაპიონის სასწაულთნოქმედების აღწე- 
რილობასა და გიორგი ჩორჩანელის შესახებ ამბავს შეიცავს (იქვე 27--33). 
შემდეგ ბასილი აცხადებს: „აწ ჯერ არს, რა9თა.. გესმოდის... დასაბამი და 

აღსასოული ნეტარისა ამის ცხორებისა“-ო (იქვე 31), და მერმე აღწერილია 

სერაპიონის უკანასკნელი დღენი და წამები, სიკვდილი და დასაფლავება (იქვე 

33-26). ამის შემდგომ ნათქვამია: „სიმრავლე სასწაულთა მისთა (ე. ი. სერა- 
პიონისა) ვერცა თუ გონებათაგან მისაწთომელ არს, გარნა კერძო რაიმე და 

მცირედი მოვივსენოთ"-ო (იქვე 36). ამ განცხადებას ზარზმელი მამის სასწა– 
ულთ-პოქმედების აღწერილობა მისდევს (გვ. 36 – 21). დასასრულ ბასილი ისევ 

ეკლესიის აშენებას უბრუნდება: „აწ კუალად აღვედინ სიტყუაი ჩუენი პირველ– 

დაწყებულთა სიტყუათა შემდგომითი შემდგომად ეკლესიად“"-ო (იქვე 41). მართ- 

ლაც ავტორს მოთხრობილი აქვს, თუ როგორ დაამთავრეს ახალი ტაძრის აგება 

(იქვე 41<––43), და ამით აბოლოვებს იმ ამბავს, რომლის აღწერა მან 27 გვერდზე 

შესწყვიტა. 
ამრიგად ცხადია, რომ ბასილ ზარზმელს „ცხორების“ გარკვეული გეგმა 

ჰქონდა, რომელსაც იგი წერის დროს მისდევდა. ეს გარემოება მას თვითონაც 

აღნიშნული აქეს. სააღმწერლო გეგმას ჰრქმევია „წესი თხრობისა“ (იქეე 16), 
ხოლო მოთხრობის გეგმით განსაზღვრულს მიმდინარეობას „საზღუარი სიტ- 

ყუსაი“, ანუ თხრობისა (იქვე 29). ყოველ მოთხრობას აქეს „დასაბამი“ (იქვე 4) 

და „დასასრული თხრობისა" (იქვე 5). ისტორიკოსი (ცდილობს რომ განზრახულ 

გეგმას, ანუ „წესს! არ გადაუხვიოს და მკითხველს ყველაფერი დალაგებით, 

„შემდგომითი შემდგომად" (იქვე 41) უამბოს. ხოლო როდესაც სხვაფრივ შეუ- 
ძლებელი იყო და ავტორი იძულებული ხღებოდა თხრობის პირდაპირი მიმდი- 

ნარეობა შეეწყვიტა და გადაეხვია, ამისბანა შემთხვევა მას თითონ განსაკუთ- 
რებით აღნიშნული აქვს ხოლმე. თხრობის საგნის შეცვლას, როდესაც „სხუა|დ) 

იცუალების ლექსი სიტყჯსა“ (იქვე 27), ბასილი „წიაღსლვა"-ს უწოდებს (იქვე 5). 

ზარზმელი ისტორიკოსი ამისთანა შემთხვევაში ყოველთვის „წიაღსლვის“" მიზეზსა 
და მიზანსაც ასახელებს ხოლმე. ზოგჯერ ავტორი თვით მოთხრობას გაუტაც- 

ნია, სიტყვას მრუტანია: „შეუდგა სასწაული სასწაულსა"%-ო (იქვე 29), ერთი 
სასწაულის მოთხრობამ? უნებლიეთ მეორეც მომაგონაო, –– ან კიდეე „შეეზავა 

სიტყუა სიტყუასა და ვერღარა გავყავი აღშენებაი იგი მონასტრისა"-ო 

(იქვე 9). 
ჩეეულებრიე-კი ბასილს უფრო საპატიო მისეზი აქვს ხოლმე, როცა იგი 

თავის „წესს და საზღვარს! არღვევდა: ამ საშუალებით მას ჰსურდა მსმენე– 

ლისა და მკითხველისათვის რომელიმე გარემოება უფრო მკაფიოდ და ცხოვლად
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დაენატა. მაგალითად, როცა ი»ი სერაპიონის მცირეწლოვანობის ამბავს ერთბა– 

შად თავს ანებებს და ზარ.?შის აშენების ისტორიას იწყებს, იგი აცხადებს: 

„აქა ეჯულების სიტყუასა მცირედ წიაღსლვა სხუად მიმართ, რათა უმეტეს გა- 

მოჩნდეს კეთილთა მათ ნე -გთა ნაყოფუ-მცე5:–-ებაი და ამისსა შემდგომად 

რტო-განრთხმით გარდაფენილებაი ოცდაათეულად, სამოცეულად და ასეულად, 

რათა დასასრულსა თხრობისა!ა გულისვმ--ჰვოთ, თუ ვითარი ტკბილი და შუე- 

ნიერი დამწიფ;აა ტევანი მათასა მის მოჰავრებისა ნამუშაკევთა9%-ო (იქვე 5). 

მაშასადამე, ავტორს „მცირედ წიაღსლვით!, მონასტრის აგების ამბავის მო– 

თხრობით, არადა ჰქოჩდა ფრო ნ--ლად ღაემტკიცებინა, რამდენად ნაყოფი- 

ერი იყო სერაპიონის მოღვაწეობა ღა რამდენად უხვი ჭირნახული მოსელია 

ზარზმელი მასწავლებლის მოძღვრ.ბას. ა გვარადვე, როცა ბასილი ზ-არზმელი 

ეკლესიის აგების ამბაეს თავს ანებებს და გორგი ჩორჩანელის პიროვნების 

დახასიათებას იწყებს, ამბობს: „აქა სხუა(დ) იცჯალების ლექსი სიტვყ;სა... რათა 

ცხორება«ცა ღუთის-მსახურისა გიორგისი უმეტე" გამოცხადდეს“-ო (იქვე 27). 

ყურადღების ღირსია, რომ ზარხმელს ისტორიკოსს „წიაღსლვაი"+ არას 

დროს თხრობის მთავარ საგანს არ ავიწყებინებს, მას მუდამ ახსოვს, რომ 
წინათ მთავარი მოთხრობა შესწყვატა, რომ მას „ნეშტი თხრობისა|»|“ (იქვე, 

6, 32, 39), ·„„პირველ-დაწყებული სიტყუა|9)“ (იქვე' 41), ამბავის გაგრძელება 

დაუმთავრებელი დარჩა, და როცა ავტორი „წიაღსლვის" მიზანს მიაღწევდა, 

შეწყვეტილ მთავარ მოთხრობას კვლავ უბრუნდებოდა: „ამიერ კუალად ვიპყრათ 

ნეშტი იგი თხრობისა და პირველსავე სიტყუასა აღვიდეთ"-ო (იქვე 32), „ხოლო 

აწ კუალად აღვედინ სიტყუა ჩუენი პირველ-დაწყებულთა სიტყუათა“-ო 
(იქვე 41), „ეგულების.. კუალად ქცევად საზლვართავე თ»სთა სიტყუსა4-ო 

(იქვე 29), ამბობდა ხოლმე ამისთანა შემთხვევაში ბასილ ზარზმე:ი. თვით 

ავტორი მოწადინებული ყოფილა, რომ თავისი გეგმა და მოთხრობის პირდაპირი 

მიმდინარეობა არ დაერღვია. ერთ ალაგას იგი პირდაპირ ამბობს: „ხოლო ჩუენ 

კუალად აღვიდეთ პირველსავე სიტყუასა და ძალისაებრ ვიპყრათ წესი თხრო- 

ბისა (იქვე 16), ვეცდებით შეძლებისდა გეარად შემდეგში დავიცვათ წესი 

თხრობისაო., 

რამდენად სანდოა ისტორიულად ბასილ ზარზმელის თხზულება? სერაპი- 
ონის „ცხორება"-ში უმეტეს შემთხვევაში აღწერილია ისეთი ხანა და საქართეე- 

ლოს ისეთი მხარე, რომლის შესახებაც წინათ თითქმის არავითარი ცნობები 

არ მოგვეპოვებოდა. ახლა მეცნიერება უკეთესს მდგომარეობაშია ამ მხრივ, 

მაგრამ საკუთრივ ზარზმის მონასტრის დაფუძნებისა და აგების ამბავი სხვაგან 
არსად არის აწერილი. ამიტომ ჯერ-ჯერობით სერაპიონის „ცხორების“ მხოლოდ 

ზოგიერთი ცნობების განხილვა შეიძლება კრიტი1ჯსულად. ეს განხილვა და სხვა წყა– 

როებთან შედარება გვიჩვენებს, რომ „ცხორება%-ში მოყვანილი ცნობები სწორეა 

და ნდობის ღირსი. ზემოთ თაეის ადგილას იყო აღნიშნული, რომ სერაპიონის 

მოძღვარი და სულიერი მამა მიქელ პარეხელი მართლაც იმ დროს მოღეა- 

წეობდა, პარეხის დამაარსებელი იყო და მართლაც დიღი სახელი ჰქონდა მოხვე- 

ჭილი. ზემოთვე გამორკვეული იყო, რომ ბასილ ზარზმელის უმთაერესი და „თ;თ- 

მხილეელი"+ მოამბე გიორგი მაწყვერელი სხვა წყაროებითგანაც, სახელ.
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დობრ გ”რიგოლ ხანძთელის ცხოვრებითგან, ცნობილია, რომ იმ დროინდელ 
სასულიერო პირთა შორის იგი მართლაც გამოჩენილ მოღვაწედ ითვლებოდა. 

ყურადღების ღირსია, რომ სერაპიონის (ცხოვრების აღმწერელი ბასილი, რომელ– 

მაც „მიითუალა წინამძღურობა9", მოხსენებულია იმავ სახელწოდები:- „წ(ი)ნამ- 
ძღუარი ბ(ა|ს(ი/ლი“ ზარზმის ეკლესიის ჩრდილოეთის კედელზე (ე. თაყაი- 

შვილის ტი». 3X0-V96MM, 8ხIი. I, 1“). შემდეგ სერაპიონის „ცხორება“-ში 

მოთხრობილია, რომ მიქელ მამასახლისის „შემდგომად დაიდგინა პონაცვალედ 

მისსა პავლე ვინმე ხუცესი... ამან პირველეე სრულყო ეკლესია და შეამკო. ყოვ- 
ლითა სამკაულითა და აღმართეს მას შინა ხატი ფერისცვალებისა და აკურთხეს 

ყოვლითა კურთხევითა მამობასა შინა პავლესსა“-ო (ც”« 43), მართლაც ჩვენამ- 

დის მოაღწია ზარზმის ამ ფერისცვალების ხატმაჯ რომელიც შემოქმედში ინა–- 

ხება, და მას აწერია: „შეიმოსა ხატი ესე... მამასახლისობასა პავლესა, ქრონი- 

კონი ივო რე“ (ე. თაყაიშვილის ზემოდასახელებული თხზულება ##იX. 36C- 

XVი0CMM, შმსხი. 1, 67-68). მაშასადამე, ეკლესიაში „აღმართვა%-მდე ხატი 886 

წელს პავლეს წინამძღვრობის დროს მოუქჭედიათ. ! 
დასასრულ, კიდევ ერთს მაგალითს მოვიყვან. სერაპიონის „ცხორება“-ში 

მოთხრობილია, რომ დიდებულმა გიორგი ჩორჩანელმა „ყოველივე, რაჯცა 

აქუნდა ,და მაჭული და ყოეელნი ეკლესიანი და მონაგები მისი, დასა მისსა 

შევედრა და შვილთა მისთა საკუთრებით განუთ?;სა, რომელთა ეწოდა: სულა, 

ბეშქენ და ლაკლაკი“ (ც“”ი 40), შემდეგ აწერილია, რომ ამ მამულის. შემკვიდ- 

რეობის უფლების გამო „იქმნა უწესო ანბოხი“ და ისეთი უსიამოვნობა ჩაძო- 

ვარდა ნათესავობაში, რომ დიდი ცოდვაც-კი დატრიალდა, „რამეთუ მოკლა 

ლაკლაკმან დისი ძე თვსი"“-ო (იქვე 40). ამგვარად” ლაჯლაკს, რომელსაც გიორგი 

ჩორჩანელრსაგან მემკვიდრეობით სხეათა შორის ზარზმაც ერგო მამულად, დის- 

წულის სისხლი დასდებია ცოდვად. სერაპიონის ცხორების სრულს სიმართლეს 

ერთი ზარზმის ვერცხლის («იქროთ-დაფერილი სამწერობელი1 ამტკიცებს, რომე– 

ლიც ახლა შემოქმედში ინახება და რომელსაც ხუცურად აწერია: „მე ფარსმან 

ერისთავმან, ძემან კურთხეულისა ცოდვილისა ივანე-ლაკლაკისამან, შეექჭენ ესე 

სამწერობელნი... და დავსხენ საყდარსა ზარზმას, მამულსა ჩემსა, წინაშე ხატისა 

ფერისცვალებისასა“-ო (ე, თაყაიშვილი, /იX. 21:C0CV0CMM, 3ხIი. 1, 35). 

ლაკლაკის შვილი თავის მამას „ცოდვილს“ ეძახის რასაკვირველია იმიტომ, რომ 

მან თავისი დისწულის სისხლი დაანთხია მამულის გასო. 
ზემომოყვანილი მაგალითები უფლებას გვაძლევენ იმედი ვიქონიოთ, რომ 

სერაპიონის „ცხორება“-ში აღწერილი სხვა ისტორიული ამბებიც მომავალში 

უტყუარი გამოდგება. ეს-კია რომ ამ „ცხორება7-შიც ორიოდე ყოვლად დაუ- 

ჯერებელი სასწაულთმოქმედებაა აწერილი, როგორც მაგალირად, დიდის ხნის 

გამხმარე „ბაიაის, ბზის ტოტის დანერგეა და აღმოცენება (ც“ი 28--29). 

ყურადღების ღირსია, რომ ეს ამბავი, თუ „ვითარ იგი ბალაისა რტო4 განედ- 

ლდა და ვითარ ეშმაკისა ბირებითა (თუნებული იგი ზუავი და ამპარტავანი 

  

1 სამწწერობელი მღვგდელთმთავართა წირვის დროს საბმარებელს ლითონის საჯრილე-, 
ბელს ანუ მარაოსა პქვგიან,
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ენა განკურნა“, ბასილ ზარზმელისათვის უამბნია თვით „უტყუელს“ გიორგი 

მაწყვერელს, რომელმაც თავის თვალით ნახა ორივე „სასწაული“-ო (იქვე 41). 

ეს გარემოება საუცხოვოდ ამტკიცებს, თუ რამდენად უძლურია ხოლმე „თ;თ- 

'მხილველობა!, რომ ნახული ჰეშმარიტებად გადმოგვცეს, როდესაც ამბავი 

ისეთს სფეროს ეხება, რომელიც ოჯთმაილველის რწმენას შეადგენს, სადაც მისი 

ეჭვის თვალი დახუჭულია და გონიერება არა ფხიზლობს. სხვაფრივ საუცხოვო 

ცნობები გადაუცია გიორგი მაწყვერელს ბასილ ზარზმელისათვის, მაგრამ საკმა– 
რისი იყო მას „სასწაულთმოქმედება“ ეხილა, რომლის არსებობა მას რასაკვირ– 

ველია, როგორც თვითოეულს იმდროინჯელს სამღვდელო პირს, შეურყეჭლადა 

სწამდა, რომ გარემოებას არ ჩაჰკვირვებოდა და ბუნებრივი მოვლენა ზეშთა- 

ბუნებრივ ძლიერებით მოცულად სჩვენებოდა, საბედნიეროდ ორიოდე ამგვარი 

„სასწაულთმოკმედების" ამბაჟი ისტორიულს მოვლენას არ ეჭება. 

სერაპიონის „ცხორების“ დიდ ნაკლად უნდა უთარიღობა ჩაითვალოს. 

ბასილ ზარზმელს თავის თხზულებაში ერთგანაც არა აქეს მოყვანილი თარიღი. 

“იგი იმასაც-კი არ ამბობს, თუ როდის დაიბადა, ღა ან როდის გარდაიცვალა 

სერაპიონი, მაგრამ მას აღნიშნული აქვს, რომ სერაპიონი მიქელის მოწაუედ 

ითვლებოდა, მის „დასსა მოწაფეთასა +? „თანააღრაცხილ"-ი ყოფილა (ც“« 5). 

ეს ის მიქელი იყო თურმე, რომელმაც „აღაშენა.. ეგუტერი და შესაკრებელი 

მცირეთა ძმათაი ადგილსა კლდოანსსა და უვალსა კაცთაგან; რომელსა პარეხ 

უწოდიან"“ (იქვე) სწორედ ეს მიქელია მოხსენებული გრიგოლ ხანძთელის 

ცხორებაშიც, სადაც ნათქვამია რომ „ხანძთად მოვიდა დიდი მეუდაბნო0 

'მიქელ მამაი, რომელიცა დაემკ,უდრა პარეხთა, რამეთუ იყო იგი მეგობარ 

ნეტარისა მამისა გრიგოლისი და ეძიებდა მარტოდ-მყოფობასა და პოვა თ;:სისა 

სამკ,;დრებელი ბერთისა პარეხთა და.. დაემკუდრა მათ შინაშ-ო (ც“9 გგ“ლ 

ხნ”ძთსი. ლზ-ლი)!. რაკი მიქელ პარეხელი გრიგოლ ხანძთელის მეგობარი ყო- 

„ფილა, მაშასადამე, მისი მოწაფე სერაპიონი ხანძთელ არქიმანდრიტის უმცროს 

-თანამედროვედ უნდა ჩაითვალოს. 
უეჭველია, რომ ქრონოლოგიური ცნობები სერაპიონის ცხოვრების შესა- 

ხებ არც თითონ ავტორსა სცოდნია და იმ ორიოდე შემთხვევაშიაც, როდესაც 

"მას დროის განსასღვრა ჰსურს, მაშინაც მხოლოდ ასეთს ცნობებს გვაწვდის, 

როგორც მაგალითად: „შუა წარვდა სიმრავლე წელთა და სიბერითა კეთილითა 
-განპოხნეს"-ო (იქვე 32), ან არადა „ხოლო ვითარცა წავდეს წელნი შრავალნი 
და წინამძღუარი გიორგი გარდაიცევალა"-ო... (იქვე 41). 

სხვაფრივ სერაპიონის „ცხორება«“ საუცხოვო საისტორიო თხზულებაა, 

იმდროინდელ ყოფა-ცხოვრების მკაფიოდ გამომხატველი. მშვენივრად. არის 
აღწერილი მაგალითად, ზარზმის მიდამოების ბუნება და მოსახლეობა, ზარზმის 

„ექლესიის აგების ამბავი, გიორგი ჩორჩანელის სამფლობელო და სანადირო 

დაწესებულებანი, მისი სათნოიანი ხასიათი და საშინელი მტრობა მამულის 
თაობაზე, ჩამოვარდნილი გიორგი ჩორჩანელის შემკვიღრეთა შორის. ამას 

1 8. ჯანაშვილი (გვ. IV) ამტკიცებს, ვითომც „ეს სხვა მიქელი უნდა იყოს". მა– 
“შინ გიორგი მაწყვერელიც სხვა უნდა ყოფილიყო, რაც სრულებით უსაფუძვლო იქნებოდა. 
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გარდა ბასილ ზარზმელის თხხულებაში ძვირფასი ცნობები მოიპოვება ქარ- 
თული ეკლესიის, ქართული სამართლისა და ქართული ხელოვნების ისტორიი– 

სათვის. 
სერაპიონ ზარზმელის „ცხორებაი+“ პირველად აღმოაჩინა და გამოსცა. 

ბ. მ. ჯანაშვილმა („ქართული მწერლობა“ წიგნი II, 1909). დედანი სათა-- 

ნადო სიფაქიზით ვერ არის გამოცემული, წინასიტყვაობაც, რომელშიაც „()“ა"-ა. 

განხილული, სუსტია.



ზიო რგი მთაწმიდელი 

გიორგი მთაწმიდელს ქართულ მწერლობაში მარტო შესანიშნავი მთარგ- 

მწელის სახელი აქვს მოხვეჭილი, მაგრამ მას არა ნაკლები ღვაწლი მიუძღეის 

ისტორიის წინაშეც, იგი იმავ დროს გამოჩენილი ისტორიკოსიც იყო. მას 

ეკუთვნის: „ცხორება« ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოანესი და ეფთჯმესი და უწყე- 

ბაი ღირსისა მის მოქალაქობისა მათისაი, აღწერილი გლაზაკისს გიორგის მიერ 

ხუცეს-მონაზონისა“. 

როგორც სათაურითგანა ჩანს, ავტორს განზრახვა ჰქონდა აეწერა ი“ეს და 

ეფთ;მეს „ცხორება!“ და „ღირსი მოქალაჟობა", ე. ი. მათი თავგადასავალი და 

ღირს-შესანიშნავი მოღვაწეობა. ჩვენ ვიცით, რომ ამ თხზულების დამწე“მა 

გიორგი მთაწმიდელმა ი“”ეს და ეფთ7;მეს მოქალაქობის შესწავლას თითონ მიაქ. 

ცია განსაკუთრებული ყურადღება. მივიდა თუ არა იგი ათონის ივერთა მონას- 

ტერში, მან. „პირველითგანვე... მისწრაფებით და წადიერებით და გულსმოდგი- 

ნებით გამოწულილვით გამოიკითხა და გამოიძია მოწაფეთაგან და მეგობართა 

წმიდისა მამისა ჩუენისა დიდისა ეფთჯ;მესთა უსხეულოთა მიმსგავსებული და 

კაცთა ბუნებისა აღმატებული ცხორებაი” და მოქალ'ქობა: მისი და ნე ფარისა 

მამისა მათისა იოანესი და სხუათა წმიდათა ბერთა და დიდებულისა ამის ლავ- 

რისა შენება” და განგებანი, რომელნი წმიდასა მამასა ეფთ;მეს დაესხნეს“ 

(ცია გიორგი მთაწმიდელისა, ათონის კრებული, საეკლ. მუზ. გამ., გე. 299). 

ათონის მონასტრის დამაარსებელთა და განსაკუთ–რებით ეფთ:მის მწერლობითი 

მოღვაწეობის შესწავლა თვით გიორგი მთაწმიდელისათვის პირადად საქირო 

იყო იმიტომ, რომ მას უნდა განეგრძო ეფთ;:მის მიერ დაწყებული ქართული 

საეკლესიო მწერლობის შეესება, გამდიდრება და შესწორება. ხოლო ამისათვის 

მას რასაკვირველია „უეჭველად უნდა სცოდნოდა, თუ რის გაკეთება მოასწრო 
ეფთ;მემ და რა დარჩა კიდევ განუხორციელებელი. როცა გიორგი მთაწმიდე- 
ლის მოძღვარმა დაარწმუნა, რომ მას „ნეშტი ღდარჩწომილი (ე. ,9. ეფთ?! მესი) 

სრულეყო"“, მან თავისი მოწაფე „მთაწმიდას, ათონს წარგზავნა... რათა, ვინა 

იგი წყაროს-თუალი სიბრძნისა აღმოეცენა მომრწყველად ნათესავისა ჩუენისა 

მიერვე აღმოივსნეს ნეკტარი გულის ვმის-ყოფისანი ღა კაცმან ამან ღუთისამან 
მდიდრად დაათროს სამყარო ეკლესიათა ჩუენთა" (იქეე 294), –– ათონის მონას- 

ტერში იმიტომ იყო საჭირო გიორგი გადასახლებულიყო, რომ იქ ინახებოდა 

ყველა ეფთ?:მის ნამუშაკევი თხზულებები. 

1 გიორგი მთაწმიდელის დიადი ღვაწლის შესახებ ქართული ეკლესიის ჩანახლებაში და 
ქართულ საზოგადოებრივი და სოციალური ცხოვრების წარმატებაში იხ. ქლი ერის ისტო- 

რია 1L, გვ. 483--505.
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გიორგი მთაწმიდელი, ერთი სიტყვით, თავის მოღვაწეობის ნაყოფიერების 

გულისათვის ბეჯითად შესდგომია თავის წინამორბედის ცხოვრებისა და მოქა- 

ლაქეობის შესწავლას. . 

მაგრამ ამისდა მიუხედავად ამ თხზულების დაწერის მიზეზი. ერთი სხვა 

გარემოებაც იყო. მაინც-ღა-მაინც ათონის ივერთა მონასტრის დამაარსებელთა» 

ცხოვრების აღწერ; თეით გიორგის განზრახული არ არის. იმ განსაკუთრებულმა 

„გარეზოებამ, რომელმაც აიძულა ავტორი ეს თხზულება შეედგინა, თვით „ცხო- 

რების" სივრცესა და შინაარსზეც არსებითი გავლენა იქონია. 

თვით გიორგი თავის თხზულების შესავალში ამბობს, რომ რაკი „ესე 

ნეტარნი მამანი ჩუენნი არა რაით უნაკლულო იყვნეს პირველ-გამოჩინებულთა' 

წმიდათასა... არა ჯერ ვიჩინეთ მოუვსენებლად დატოებაი ცხორებისა მათისა= 

და მამათაცა ჩემთა სულიერთა მიბრძანეს ამისი ველყოფა9“-ო (იქვე გვ. 2––3). 

ხოლო მისზე თხხულების ბოლოში მოთხრობილია ის შემთხვევა, რომელ- 

მაც ათონის ქართველი ბერები აიძულა, რომ ათონის ქართველთა მონასტრე- 

ბის დამაარსებელთა (,ხორების აღწერისათვის ეზრუნათ. ეფთ?:მის მოადგილის 

დროს, რომელსაც ბიზანტიის კეისრის წინააღმდეგ შეთქმულობკში მონაწილეო- 

ბის მიღება დასწამეს, ბერძენმა ბერებმა ყოველი ღონისძიება იხმარეს, რომ 

ქართველები დაემცირებინათ, ათონითგან განედეენათ და მათი დიდებული 

ლავრა-მამულები ხელში ჩაეგდოთ. როდესაც ბრალდებული წინამძღვარი მთავ- 

რობამ მონასტრითგან განაძევა, „ბერძენთა ესევითარი ჟამი პოვეს, ველყეეს 

ყოვლითა ღონისძიებითა, რათამცა ქართუელნი ამის მონასტრისაგან აღმოფ- 

ხურნეს, და ამის პირისათჯ;ს დიდი მოსწრაფება» აჩუენეს და მთაი ყოველი თანა- 

შეიწიეს და საბერძნეთისა დიდებულნი და პალატისა წარჩინებულნი ყოველნი 

მიდრიკნეს და მრავალი შრომაი– და პირი და რუდუნებაი ჩუენზედა მოაწიეს” 

და, რათა მო!ლედ ვთქუ), რამეთუ არა თუმცა უფალი შეწეულ იყო ჩუენდა... 

დღეს არცა ერთი ქართუელი არა იპოების ესევითარსა ამას ვრცელსა და დი- 

დებულვსა ლავ.აასა შინა, რომელი ესე ფრიადითა წარსაგებელითა და მრავ- 

ლითა ოფლითა მათ წპიდათა მამათა ჩუენთაითა ჩუენ ქართუელთათ;ს აღშე- 

ნებულ იყო და აღმართებული“" (იქვე 61). გამძვინვარებულმა ხარბმა ბერ- 

ძენმა ბერებმა თავისი გაიტანეს კიდეც: მათ რამდენჯერზე დააწიოკეს ქარ- 

თველები და მონასტერი უსირცხვილოდ სამჯერ ზედიზედ გაქურდეს და გაა- 

ნადგურეს. ' 
მაგრამ ესეც არ იკმარეს. ბერები მოგვითხრობენ, რომ ბერძნებს „ესეცა 

ენებათ, რათამცა სახელიცა მაშენებელთა2 აღმოჰჭოცეს“-ო (იქვე 63). ეტყობათ 

იოანეს, თორნიკესა ღა ეფთ;მის სახსენებელი სურდათ მოესპოთ. ამ გარემო-? 

ებამ, ასეთმა გამწვავებულმა „,მტრობამ დიდს საგონებელში ჩააგდო ქართვე-- 

ლი ბერები და „რათა ესევითარი ბოროტი, რომელი მოაწიეს ჩუენ ზედა 

ბერძენთა არა დავიწყებულ იქმნას და კუალად შემდგომად ჩუენსა მომავალნი 

ესევითარსავე ჭირსა არა შთაცჯ;ვდენ, ამისთჯ;ს ზოგადითა განხრახვითა... წე- 

რილი მოსავსენებელი დავწერეთ"-ო, ამბობენ ისინი (იქვე 61). „ამ წერილ- 

მოსავსენებელ"-ის ბოლოს ისინი ხელმეორედ სწერენ: „ამის ყოვლისაგან შეგუე- 
შინა და მოსავსენებელი ესე დაეწერეთ და დავდევით “შემდგომად ჩუენსა 
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მომავალთა ნათესავთათ;:ს, რათა არა დაეიწყებულ იქმნას და გარეწარ ესევი- 

თარი ესე მრავალფერი ღელვაი+" .ო (იქეე 66). 

ამავე მიზეზის გამო უნდა „ებძანებინათ სულეერ მამებს“ გიორგი მთა- 

წმიდელისათვის, როცა იგი ათონის მონასტერში დეკანოზად იყო (იქიე 299), 

აეწერა ათონის ქართველთა მონასტრების დამაარსებელთა ი“ესი და ეფთ:მის 

ცხორება და მოქალაგობა. რაკი ამგვარი თხახულების საჭიროება ზემოაღწერილ 

ბერძენ-ქართეელთა გამწვავებულმა მტრობამ და მისმა შეშმა გამოიწვია, ამის 

გამო იგი მარტო ი”ესა და ეფთ?:მის მოღვაწეობას-კი არ შეიცავს, არამედ აგ- 

რეთვე ათონის ივერთა მონასტრის თავგადასავალსაც დაარსებითგან დაწყე- 

ბული ბერძენ-ქართველთა შუღლის დამთავ”ებამდე. 

აი რა იყო ამ თხზულების დაწერის მიზეზი. _ 

გიორგი მთაწმიდელი „ცხორებას.· პატარა შესავალით იწკებს ღა იქ 

შეგვიძლია შევისწავლოთ მესი საზოგადო შეხედულება როგორც კაცობრიობის 

ცხოვრების მიმდინარეობის შესახებ, ისე ისტორიის მიზნისა და მეთოდების 

შესახებ. ეს შესავალი ავტორის თეორიულ შეხედულებას გვისურათებს. 

„კურთხეულ არს ღმერთი, ამბობს გიორგი მთაწმიდელი, რომელსა ყო- 

ველთა კაცთა« ჰნებავს ცხორებაი და მეცნიერებასა ჭჰეშმარიტებისასა შოსლეაი, 

რომელი იგი... უმჯობესსა ყოველთასა განაწესებს და მიუწთომელითა სახიერე– 

ბითა თ;სითა თ;თოეულთა ჟამთა შინა ღირსთა და სათნოთა თ;სთა გამოაჩი- 

ნებს სარგებელად კაცთა ნათესავისა და სადიდებელად ღუთეებისა თჯსისა“-ო 

(იქვე 1), ამ წინადადებითგან ჩანს რომ ავტორის შეხედულებით ღვთაებას 

კაცობრიობის ცხონება და ჭეშმარიტების შთაგონება სურს ღა მარად „სუმჯო- 

ბესსა ყოველთასა განაწესებს“; ერთი სიტყვით იგი ოპტიმისტური შეხედულების 

და მოძღვრების მიმდევარია. კაცთა ნათესავისათგის „უმჯობესისა" დამყარები- 

სათვის და „სარგებელად" განგება „თვითოეულთა ჟამთა შინა ღირსთა და სათ- 

ნოთა თუსთა გამოაჩინებს“. მაშ:საჯამე, კაცობრიობის ისტორიის ყოველ ხანაში, 

ყოველ დღოს თავისი ღირსი მოღვაწე მოევლინება ხოლმე, არც ერთი ამგვარ 

გიორგი მთაწიდელის შეხედულებით მოკლებული არ არის ხოლქე1. 

აIი იგი ამბობს კიდეც, რომ „ჩ„ენთაცა ამათ ჟამთა შინა გამოაჩინნა ნეტარნი 

მამანი ჩუენნი იოანე და ეფთ:მე და იოანე და არსენი ეპისკოპოსი ნინოწმი- 

დელი და იოანე გრძელისძე და შემღგომითი შემდგომად სხუანი იგი მოწა- 

ფენი მათნი და მობაძავნი სათნოებისა მათისაწი%-ო (იქვე 1). ამგეარად რახან 

თვითოეულ ხანას თავისი მოღვაწეები ძოეელინება ხოლმე განგების მიერ, მო- 

ღვაწეთა მოქმედება შეუწყვეტლივ მიმდინარეობს. ღვთაების მიერ ქვეყნად 

მოჟგლენილი კაცები მოღვაწეობდნენ კაცობრიობისათვის: უსარგებლად კაცთა 

ნათესავისა“ და „სადიდებლად ღუთეებისა“, 

' ამ მოღვაწეთა ცხოვრებისა და მოქალაქობის და სხვაგვარ ღირსშესანიშ- 
ზავ მოვლენათა აღწერის საჭიროება თვით ღვთაებამ ასწავლა კაცობრიობას: 
თუმცა ღმერთმა კველაფერი „უწყის დასაბამიც და აღსასრულიც, მაგრამ „სიგრძე 

+ როგორც ენახეთ, თითქმის ამგვარივე შეხედულებისა იყო ბასილ ზარზმელიც (ის. აქვე 

გვ. 120).
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ჟამთაი", მუხთალი დრო ყოველსავე დავიწყებას მოიღებს“ და ამიტომ „ესრეთ 
განაწესა კოვლად ბრძენმან მან განგებულებამან მისმანო, რათა წიგნთაცა შინა 

აღიწერნენ საღმრთონი იგი და ყოვლად შუენიერნი საქმენი სოფლისა შესაქმი– 

სანი და საუფლონი იგი მცნებანი და ბრძანებანი მისნი და ღირსთა მათ და 

ნეტართა მონათა მისთა ყოვლაა ქებულთა ცხორებანი და მოქალაქობანი, რო- 

მელნი თჯ;თოეულთა ჟამთა შინა ჯერ იჩინნა გამოჩინებად სახიერებამან მისმან 

სარგებელად კაცთა ნათესავისა“ (იქვე 1--“). „ესე ცხად არს დასაბამითგან 

სოფლისალთ და ვიდრე აქამომდე აღწერილთა წიგნთაგან“-ო (იქეე 3), დასძენს 

გიორგი მთაუმიდელი. ამგვარად წარსულ ცხოვრების და თანამედროეე მოღვა- 

წეთა ცხოვრებისა და მოღვაწეობის აღწერა ღვთისნიერ, თითქმის სავალდებულო 

საქმედაა აღიარებული გიორგი მთაწმიდელის მიერ. 
შემდეგ მოკლედ, მაგრამ მკაფიოდ ავტორი საისტორიო თხზულებათა 

მეთოდების შესახებ ცნობებს გვაქლევს. თუმცა იქ იგი თავის დაწერილ ცხო- 

რების თაობაზე ლაპარაკობს, მაგრამ ამისდა მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია წარ- 

მოვიდგინოთ ავტორის სახოგადო შეხედულება ამ საგანზე: „დაღაცათუ ჩუენ, 

ამბობს გიორგი, შემდგომად მრავლისა ჟამისა ღუთისა მამართ მისლვისა მათისა 

ველვყავთ მცირედთა ამათ სიტყუათა აღწერად, გარნა ურწმუნომცა ნუ ვინ 

არს. რამეთუ ჩუენ თავით თ;სით არა რა§ აღგ:წერია, არამედ რა5 იგი ვისწა- 

ვეთ კაცთა სარწმუნოთაგან და სულიერთა მამათა, რომელთა იგი ეხილვნეს და 

ემსახურა მათდა, რომელნი იგი უცხო იყვნეს ყოვლითურთ ტყუვილისაგან?-ო 

(იქვე გვე. 3). ამ საყურადღებო ნაწყვეტითგან ჩანს, რომ თუ მწერალი რომე- 

ლიმე მოღეაწის, ან შემთხვევის ამბავის აღწერას შეუდგებოდა „შემდგომად 

მრავლისა ჟამისა“, მაშინ გიორგი მთაწმიდელის შეხედულებით მკითხველს შე- 

ეძლო „ურწმუნო“! ყოფილიკო, ეჭვის თვალით შეეხედნა ამგვარ თაზულებისა- 

თვის. მაგრამ თუ ისტორიკოსი განსაზღვრულ პირობებს აასრულებდა თავის 

თხზულების დაწერის დროს, მაშინ მკითხველი ურწმუნო არ უნდა ყოფილიყო. 

ჯერ ერთი რომ მას „თავით თ;სით არა რაი" უნდა დაეწერა, ე„»ი. როცა 

ავტორი მოთხრობილი ამბავის, ან მოღჯაწის თანამედროვე არ იყო; მას არც 

შეეძლო თითონ პირადად, როგორც თვითმხილეელსა და მცნობელს დაეწყო 

ამბავის აღწერა და მოთხრობა. თუ კი მას სურდა, რომ მკითხველი მიჰნდო- 

ბოდა, იმს უმდა აღენიშნა, როგორ და ვისგან გაირგო მოთხრობილი ამბავი, 

იმიტომ რომ ცარიელი წყაროს აღნიშვნა ისტორიის ღირსებას არ ამტკიცებს- 

იმ კაცსაც, რომელიც ისტორიკოსს რომელსამე მოღვაწეზე ან შემთხვევაზვ 

უამბობდა, ეს მოღვაწე ან ეს. შემთხვევა უექველად თავისი თვალით უნდა ენახა, 

მისი დაახლოვებული კაცი უნდა ყოფილიყო („ემსახურა მათდა"). მაგრამ არც 
ესა კმაროდა: იგი თითონაც ნდობის ღირსი, „სარწმუნო“ უნდა ყოფილიყო, 

„რომელნი იგი უცხო იყვნეს კოვლითურთ ტყუვილისაგან“. თორემ თვითმხილ- 

ველსაც ხომ შეეძლო ბევრი სიცრუე და ტყუილი ეამბნა ისტორიკოსისათვის. 

ამნაირი პირობების აღსრულება იყო საჭირო” ზეპირი წყაროებით სარგებ- 

ლობის დროს. 

საყურადღებოა, რომ აეტორს, როგორც ეტყობა, ზოგიერთს შემთხვევაში 

სანდო პირების ყოველგვარ-ცნობებისათვისაც ტყუილ-უბრალოდ არ დაუჯერია: 

–
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თავდაპირველად იგი ეჭვის თვალით შეჰხედავდა და თუ განსაკუთრებით არ 

დარწმუნდებოდა, ნაამბობს არ დაიჯერებდა ხოლმე. როცა მაგალითად გიოCგი 

მოაწმიდელს „სულიერმა ძმებმა“ მოუთხრეს, რომ გაბრიელ ქართველი და 

ლეონი პრომი, რომელთაც არც ერთს „თ;სესა ენისგან კიდე“ სხვა ენა არ 

სცოდნიათ და ამისდა მიუხედავად მაინც ვითომც ერთმანეთს მთელი დღეობით 

ელაპარაკებოდჩენო, „დღასხდიან და ვიდრე ცისკრისა რეკადმდე უბნობდიან 

სიტყუათა საღმრთოთა და ვიდრე წარსლვადმდე ამას ესრეთ ჰყოფდიან 

ყოველთა მწუხრთაბ-ო (იქვე 31). მას ეტყობა არ დაუჯერია და თუ თავის 

თხზულებაში ეს ამბავი ჩაურთაეს, მხოლოდ მას შემდეგ, როცა იმ სულიერმა 

ძმებპა, რომელნიც „გარემო«ს მათისა იყვნეს“, ჩუენ „ფიცით დაგუარწმუნე+4"... 

„და წამებდეს, ვითარმედ, მათისა სიწმიდისაგან .ყოველივე შესაძლებელ იყო 

და სარწმუნო, რამეთუ დიდ იყვნეს იგინი წინაშე ღუთისა და სრულ“-ო (იქვე 3”)- 

ყურადღება მიაქციეთ, რამდენად ეჭვით უნდა ყოფილიყო გაზსჭეალული ავ- 

ტორი, თუ-კი გაბრიელისა და ლეონის თვით-მპილველ სულიერ ძმებს თუ არა 

ფიცით, სხვაფრივ არ დაუჯერა. ნუ დაგვავიწყდება, რომ ეს საქმე წმინდანებს 

ეხებოდა და ამისთანა საქმეებში ეჭვი საშუალო საუკუნეებში, მეტადრე XL 

საუკ. დიდ თავისუფლებად უნდა ჩაითვალოს. მაშასადამე, ავტორი ყოეელ- 

გვარს, თუნდაც თვით მნახველის ნაამბობს და თუნდაც წმინდანის შესახებ 

მოთხრობილს ისე ადვილად არ დაიჯერებდა. რასაკვირველია, ახლა ეს ამბავი 

ჩვენ სულ სხვა გვარად შეგვიძლია ავხსნათ, მაგრამ ამის გამო გიორგი მთა– 

წმიდელს ვერ ვუსაყვედურებთ, იმიტო? რომ ჩვენსა და მას შორის რვა საუკუ–- 

ნეზე მეტი მანძილი ძევს და შეუძლებელია XL საუკუნის მეცნიერი XIX – 1 X ს. 

მეცნიერების აზრისა იყოს. 

ყურადღების ღირსია, რომ გიორგი მთაწმიღელს მარტო ზეპირი წყაროე– 

ბით სარგებლობა არ აკმაყოფილებდა. „ჩუენ თავით თჯ;სით არა რაი აღგუწე– 

რია, არამედ რა« იგი ვისწავეთ!... თეთ მებრ მათ საქმეთაგან, რომელნი იგინი 

დუმილით წამებენ და ვმამაღლად ქადაგებენ ღუაწლთა და შრომათა მათთა: 

ლავრა». ესე დიდებული..: რომელსა შინა აღპმართნეს ეკლესიანი ცათა მობა- 

ძაენი და აღავსნეს იგინი წიგნთა მიერ ღუთივ-სულიერთა და განაბრწყინვნეს 

იგინი ხატთა მიერ პატიოსანთა და მოუგნეს დაბ.ნე და სოფელნი და მონას- 

ტერნი: და საკუდებულონი და განუწესსეს წესნი და კანონნი დიდებულნი და 

ყოვლად შუენიერნი და დაუსხნეს სიზტკიცენი და ჯელითწერილნი და ოქრო- 

ბეჭედნი ღუთის-ნსახურთა მეფეთანი... შეამჯ/ეეს და აღაყუავეს ენაი ჩუენი და. 
ქუეჟანა« თარგმანებითა წმიდათა წერილთაითა"-ო (იქვე გვ. 3). 

მაშასადამე, სანდო ზეპირ წყაროებს გარდა ჩეენს ისტორიკოსს საჭიროდ 

მიაჩნდა თავისი თხზულება დაეწერა „თგთ მებრ მათ (ესე იგი იოანეს და ეფთჯ- 

მეს) საქმეთაგან; რომელნი იგი დუმილით წამებენ და კვმამაღლად -ქადაგებენ 
ღუაწლთა და შრომათა მათთა“, ესე იგი ისეთი ნივთუერი საბუთებით, რომელ- 

ნიც დომილითაც-კი მოღვაწეთა დიდ საქმეებს ამტკიცებდნენ. საკურადღებოა, 

რომ ავტორი ნივთიერ წყაროებად ყოველგვარ მასალებსა სთვლიდა, როგორც 
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სამეურნეო ქონებას, რომელიც მათი ივერთა მონასტერს შესძინეს, მაგ. ლავრა, 

ეკლესიანი, დაბანი, სოფელნი, მონასტერნი და დასაყუდებულონი, ისე სხვადა- 

სხვა სამწხეოლობო ძეგლებსა და იურიდიულ საბუთებს, მ;გ. წიგნები, რომლე- 

ბითაც მათ ლავრა აავსეს, მათი თარგმანებით შემკული და აყვავებული ქარ–- 

თული ენა, მათ მიერ დადგენილნი სამონასტრო წესნი და კანონნი, მფლობე- 
ლობის სიმ #+კიცენი, ჭელწერილეი და ბიზანტიის კეისართა ოქრობეჭედნი, ანუ 

ხრიზობულნი. ერთი სიტყვით გიორგი მთაწმიდელს უსარგებლია მათი მოღვა- 

წეობის დამახასიათებელ ყოველგვარ ნაშთებითა და საბუთებით. თხზულების 

დაწერის დროს არც ერთი მცირედი და წერილმანი მასალაც-კი არ გამოპჰჰარ- 

ვია ავტორის ყურადღებას: შეწირული სამკაულისა და ხატების სიაც-კი არ 
დავიწყებთ მას, გიორგი მთაშძიდელი მართლაც უხვად სარგებლობს ყოველ- 

გვარ წერილობითი საბუთებით (იხ. მაგალითად, გე. , 18, 24, 35). 

როგორც ეტყობა გიორგი მთაწმიდელი მბოლოდ „ხელითა-ნუსხა“-ს 

სთვლიდა „ჭეშმარიტ", „უტყუველ", და გამოსადეგ მასალად, ე. ი. ისეთს საბუ- 

თებს, რომელიც თეით იმ მოღეაწის საკუთარ ხელით იყო ნაწერი. იგი მაგალი– 

თად ერთ ალაგას მკაფიოთ ამბობს: „ესე ყოველი თგთ წმიდისა მამისა ეფთე- 

მესა ველთა ნუსხისაგან დაგუწერია, ვინაიცა ჭეშმარიტ არს და უტყუველ"-ო 

(იქვე 18), ცოტა ქვემოთ იგივე ავტორი ამბობს: „ესეცა ყოველი მამათავე 

ჩუენთა დაწერილისაგან დაგგწერია%-ო (იჭვე 18). ეთთი სიტყვით, გიორგი 

მთაწმიდელის თხზულებითგან ნათლადა ჩანს, რომ მას კარგად ესმოდა, რა 

დიდი განსხვაჟებაა საბუთის დედანს დი მის პირს შორის, კარგად სცოდნია, 

რომ ეჭვმიუტანელ, საუკეთესო საბუთად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ საბუ– 

თის დედანი, რომელიც თეით მოღვაწის სატცუთარ ხელით არის ნაწერი. ახლა 

ღირსეულად ვერც-კი დავაფასებთ, თუ რა დიადი მნიშვნელობა უ5და ჰქონოდა 

გიორგი მთაწმიდელის ამ შეხედულებას ისტორიის მეთოდების წარმატები- 

სათვის. 

ამგვარად, ცხადია, რომ გიორგი მთაწმიდელის მეთოდოლოგიური შეხე- 

დულებისდა თანახმად ისტორიკოსს, თუ-კი სურდა რომ მისი თხხულება სარ- 

წმუნო ყოფილიყო, „თავით თვგსით" არაფერი უნდა დაეწერა, არამედ უნდა 

ზეპირი წყაროებითა და ნივთიერი საბუთებით ესარგებლნა. ზეპირი ცნობები 

უეჭველად „კXცთა სარწჰუნოთაგან“ და თვით-მხილველთაგან უნდა ყოფილიყო 

შეკრებილი. ხოლო ნივთიერ საბუთებად ყოველგეარი ნაშთი და ძეგლი ჩას- 
თვალა. ერთი სიტყეით, მოღვაწეთა ყოველი „საქმენი, რომელნი იგი დუმილით 

წამებენ და ქადაგებენ ღუაწლთა და შრომათა მათ უა“. თანამედროვე საისტო– 

რიო მეთოდოლოზია ამ მხრივ ასეთისავე წყაროებითა და ამგვარისავე საშუა- 

ლებებით, სარგებლობს. ქართულ მჟერლობაში მაშასადამე, მეთერთმეტე საუკუ- 

ნეში გიორგი მთაწმიდელის წყალობით საისტორიო თხზულებათა მეთოდოლო- 

გიური მხარე იმდენად განვითარებული და დამთავრებული იყო უკვე, რომ თანა– 
მედროვე მკაცრ სამეცნიერო მოთხოვნილებასა() კი თითქმის დააკმაყოფილებდა. 

გიორგი მთაწმიდელის სიტყვებითგანა ჩანს, რომ ვიდრე იგი თხზულების 

“წერას შეუდგებოდა, მას უკვე გეგმა მოფიქრებული ჰქონია, მაგრამ წერის დროს 

«იძულებული ყოფილა შეეცვალა მოთხრობის წეს-რიგი და დროებით გეგმისა-
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თვის თავი დაენებებინა. „გარნა, რომლისა იგი ზემორე მეგულებოდა თქუმაი», 

იგი ხოლო ეთქუა პირველად და მერე... მოკლითა სიტყგთა მიგითხრა, რამეთუ 

ვინაითგან დღეთა ამათ უკუანაისკნელთა მოვიწიენით და, ვითარცა ხედაეთ, 

ფრიადი სიგრილე იხილეების ჩუენ შორის, ნუ უკუე ვინმე ჰგონებდეს და აცთუ–- 

ნებდეს თავს: თუსსა თუ პირეელითგან ესრეთ იყვნეს ძმანი ჩუენნი, ნუ იყო- 

ფინ“-ო (იქვე 4-5). მგრამ შემდეგ, როცა ავტორს თავისი დამამტკიცებელი 

საბუთები მოჰყავს, იგი ისევ მოთხრობის ღედააზრს უბრუნდება ღა ამბობს: 

„ხოლო ჩუენ პირველსავე სიტყუასა ზოვიდეთ"“-ო (იქვე 5). 

რასაკვირველია, გიორგი მთაწმიღელს უფრო ზეტი ცნობები ჰქონდა, 

ვიდრე თავის თხზულებაში მოყვანილი აქვს. ბევრგან იგი თვით ამოკლებს მო- 

თხრობას: „აქა უკუე დავაცადოთ ესევითარისა ამის პირისათ:ს სიუყუა», აჭ- 

ბობს იგი, რამეთუ ვითარცა ვთქეთ, არცა თუ შესაძლებელ არს ყოეელთა მათ 

ქეელის საქმეთა მათთა თითოეულად წარმოთქუმა«" (იქვე 19). 

„ცხორება“ რასაკვირველია წასაკითხავად იყო დაწერილი (იქვე 17) და 

ავტორი ცდილობდა მისი თხხსულება ადვილი და სასიამოენო წასაკითხავი და 

მოსასმენი ყოფილიყო და მეტის მეტად გაჭიანურებული, გრძელი არ გაპოსუ- 

ლიყო. ამიტომ გიორგი მთაწმიდელს ი“ე და ეფთვმის შესახებ ყველაფერი-კი 

არა აქვს მოთხრობილი, „გაზოწულილვით კი არ აღწერს4 ხოლმე (იქვე 15), 

არამედ მხოლოდ ზოგიერთი. ერთს ალაგას იგი თვით ამბობს: „რობელთაგანი 

რაოდენიმე მოვივსენოთ და სხუა2« იგი დავაცადოთ, რ:თა არა ფრიადი სიმ- 

რავლე წე”ილისა« იქმნას და საწყინო ეიქმნეთ მკითხველთა და მსმენელთაბ-ო 

(იქვე 16-17). უეჭველია, ავტორს გარკვეული შეხედულება უნდა ჰქონოდა. 
იმაზე, თუ როგორ უნდა ყოფილიყო დაწერილი თხზულება. „ცხორების! წერის. 

გარეგანი, ტექნიკური მხარისათეისაც განსაკუორებული კანონი არსებობდა. 

ზემომოყვანილ ნაწყეეტითგანა ჩანს, რომ კარგს ავტორს, რომელსაც არა სურდა 

მკითხეელთათვის „საწყინო“ ყოფილიყო, უჩდა რაც შეიძლება მოკლედ ეჯერა, 

„რათა არა ფრიადი სიმრავლე წე=ილისაი ·იქპნას". ამისათვის ავტორს თეითო– 

ეულ აზრის და ასამტკიცებლად მხოლოდ ორიოდე მაგალითი უნდა მოეყვანა 

ხოლმე, დანა–ჩე5ი-კი გამოეტოვებინა („სხუა იგი'დავაცადოთ"). მაგრამ ზოგი- 

ერთს შემთხვევაში გიორგი მთაწმიდელი ამა-თუ იმ მოღვაწის სათნოებათა 

„გამოწულილვით აღწერასა“ „ნეფსით თანაწარჯდებოდა“ ხოლმე (იქვე 15). 

ცხადია, · რომ ავ ტორი დაწვრილებით მაშინ მოგვითხრობდა ხოლმე, როცა ეს 
მკითხველის სულისთვის მარგებელი იქნებოდა. 

რასაკვირველია ხშირად მოხდება ხოლმე, რომ ადამიანი არ ასრულებს 

თავისსავე თეორიულს მისწრაფებას. ჩვენს ისტორიკოსსაც შეეძლო საუცხოვო 

აზრები გამოეთქვა საისტორიო მეთოდების შესახებ, მაგრამ თვითონ პირნათ- 

ლად ვერ აესრულებინა თავისი მოვალეობა. მაშინაც, უეჭველია, მის ღვაწლს 

ღირსება არ მოაკლდებოდა. მაგრამ ასკეცად უფრო შეტი მნიშენელობა აქვს 

და ფასიც უმაღლესი ედება იმ ისტორიკოსს და მეც5იერს, რომელიც თავის 

მაღალ მეთოდოლოგიურ იდეალს თითონაც ნაშუსიანად იცავს და ბრჟყინეალედ 

ახორციელებს. სწორეთ ამის გამო გიორგი მთაწმიდელი ქართულ საისტორიო 

მწერლობაში შესანიშნავ მეცნიერ ისტორიკოსად უნდა ჩაითვალოს: იგი სინდი-.
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სიერად მისდეეს თავის ზიმოაღნიშნულ მეთოდების გეგმას და ერთს სტრიქონ- 

რიაც-კი ჭეშმარიტებას არა პღალატობს. თვითოეული მისი ცნობა დამყარებუ- 

ლია მართლაც უტყუარ საბუთებსე და ახლაც მათი ჭეშმარიტების დამ “კიცება 

შეიძლება. ამნაირი მაგალითების ბლომად მოყვანა ადვილია, მაგრამ მხოლოდ 

რამდენსამეს მოვიყვან: 

გიორგი მთაწიიდელს მოთხრობილი აქვს, რომ ეფთგმე, „რომელი იგი 

გამოჩნდა სამკაულად ნათესავისა ჩუენისა და მობაძავად წმიდათა მოციქულთა 

განანათლა ქართუელთა ენაი, და ქუეყანაი... ვითარცა წამებენ მის მიერ თარგმ- 

მაილთა წიენთა შინა აღწერილნი ანდერძნი, ამის ღირსისა (ე. ი. ეფთუმის) 

გამის იოანეს მოღუაწებითა განსწავლულ იქმნა ყოვლითა სიბრძნითა განმანათ- 

ლებლად და შემამკობელად ეკლესიათა ჩუენთა"-ო (იქვე 4), პატარაობითგანეე 

ზოყოლებულიო, ამბობს გირრგი მთაწმიდელი, იოანე თავის შვილს მუდმივ 

აგონებდა: „შვილო ჩემო! ქართლისა ქუეყანაი დიდად ნაკლულევან არს წიგნ- 

თაგან და მრავალნი წიგნნი აკლიან და ესედავ, რომელ ღმერთსა მოუმადლე- 

ბია შენდა. აწ იღუაწე, რათა განაჰრავლო სასყიდელი შენი ღუთისაგან"-ო 

(იქვე 26). მაზასადამე, იოანეს საგანგებოდ გაუწვრთნია და მოუმზადებია თავისი 

შვილი, რომ მთარგინელობა შესძლებოდა. ჩვენი ავტორის ეს ცნობა სრული 

ჭეშპარიტებაა. ეფთვმის მამას იოანეს მართლაც მათეს თავის სახარების თარგ- 

მანში „ანდერძი% აქვს დაწერილი, სად:ც ამბობს: „უნასა ამას ჩუენსა ქართულსა 

არავინ სადა პოვნილ იყო აქამომდე, რათამცა გამოეხვნენ წმიდანი ესე წიგნნი, 

თარგმანებანი წმიდისა სახარებისანი, არამედ საბერძნეთისა ესე ეკლესიანი და 
პრომისანი სავსე იყვნეს ამათგან, ხოლო ჩუენისა ამის ქუეყანისანი ნაკლულევან 

და არა ესე ოდენ წიგნნი აკლდეს ენასა ჩუენსა, არამედ სხუანიცა მრავალნი. 

ამისთუს მე გლახაკი ესე და ნარჩევი ყოველთა მონაზონთა#« იოანე მწუხარე ვი- 

კავ ამის საქმისათჯს, რომელ ესრეთ ნაკლულევან იყო ქუეყანაი ქართლისა« 

წიგნთაგან და დიდი ხარკებაი და მოღუაწება« ვაჩუენე და შვილი ჩემი ეფთვმე 

განვსწავლე სწავლითა ბერძულითა სრულიად და გამოთარგმანებად წარვჰმართე 

წიგნთა ბერძულისაგან ქართულად და აღიწერნეს ჩუენ მიერხ"-ო (წყაროსთავის 

XI ს. ხელთნაწერი, იხ. თ. ჟორდანია, ქი-კები I, 140-–1). 

გიორგი მთაწმიდღელს „ცხორება%-ში ეფთვემის ყველ. ნათარგმნი წიგნების 

სია მოჰყავს. ამ სიის სიმართლის დამტკიცებაც ადვილად შეიძლება. იმავე მა– 

თეს თავის თარგმანების „ანდერძში#“ იოანეს ჩამოთვლილი აქვს თავისი შვილის 

ნათარგმნი წიგნები, აი ორივე სია: 

ანდერძით: 

„პირველად თარგმანება” იოანეს 

თავისა სახარებისა« 

მერმე სჟავლანი წ“ისა მამისა ჩ“ ნისა 

ბასილისნი თავი: ლ; 

მისივე თარგმანება ფსალმუნთაი 

თავი: იბ: 

ცხორებით: 

თარგმანება« იოანეს თავისა სახა– 

რებისა 

სწავლანე წმიდისა მამისა ჩუენისა 

დიდისა ბასილისნი 

მისიეე თარგმანება« ფსალმუნთა= 

წიგნი წმიდისა კლემაქსისი
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წიგნი არს კლე- 

შაქსი: ლ: 

წიგნა მაკარისი სრულიად 

მიმოსლვა« კვა ქადაგებანი წ“ისა 

ანდრია მოციქულისანი 

წიგნი წ“ისა ისაკისი და სხუათა 

მათა გამორჩეულნი სწავლანი 

წიგნი წ“ისა დოროთესი 

წამებაი და სასწაულნი წ“ისა მო- 

წამისა დიმიტრისნი 

ცხორება4« და წამებაი წ“ისა სტე- 
ფანე ახლისა» 

ცხორება4 და წამებაი წ“ისა კლი- 
მენტოს ჰრომთა პაპისა«ი ა 

წამებაი წ“ისა კლიმი ანკჯრელისა= 

ცხორებაი წ“ისა გრიგოლი ღ“თის- 
მეტყუელისაი და თქმულნი მის5ი 

ცხორებაი წ“ისა ბასილი კესარიე- 

ლისაი.. ! ' 

ცხორება» წ”ისა ბაგრატისი 

წამება” წ“თა სამთა ყრმათაი: 
ალფიოს, ფილადელფიოს და კჯრინესი 

ცხორება წ“ისა ონოფრესი 

ცხორებაი მარიამ მეგჯპტელისა+ 
სრულიად 

წ“ისა სწავლანი 
წ“ისა ეფოემისნი 

სჯნაქსარი ბერძული რომელ არიან 
კრებანი 

მიმოსლვანი და ქადაგებანი წ“ისა 
იოანე მახარებლისანი 

თარგმანებაი გალატელთა და თე- 

სალონიკელთა და პრომაელთა ეპის- 

ტოლისა» 

დასდებელნი მარხვათანი სრულიად 

და სხუათა წ“თა გალობები 

წამებაი წ“ისა მოწამისა პოოკო- 
პისი 

თარგმანებაი” მათეს თავის სახა- 
რებისა= 

(წყაროსათვის XI ს. ხელთნაწერი, 

ქ“კები ს 121–-142. შეადაოე აგრეთე 

იქვე გვ. 164, 168, 169, 170, 171, 
172, L79). 

ი“ ნესი რ“ლ 

ზოსიმესნი და 
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წეგნი წმიდისა მაკარისი 

მაქსიმეს სწავლანი 

წიგნი წმიდისა ისაკისი, რომელსა 

შინა არიან სხუათაკა მამათ: გამოლ- 

ჩეულნი სწავლანი 

წიგნი წმიდისა დოროთესი 

წამება და სასწაოლაი წმიდისა 

მთავარმოწამისა დიმიტრისნი. 

ცხორებაი და წამებაი” წ“ისა სტე- 
ფანე ახლისა» 

ცხორებაი და წამებაი წმიდისა 

კლემე§ნტოს ჰ“ომთა პაპისა«. 

წამება” წმიდისა კლიმი ანკჯრე- 

ლისა« 

ცხორება” წმიდისა და დიდისა 
ბასილი კესარიელისა= 

ცხორებაი წმედისა გრიგოლ ღუ- 

თის მეტყუე=ისაი და თქუმულნი მისხი 

წამებაი წმიდისა აკეფსიმა«სი 

ცხორება» წმიდისა.ბაგრატისი 

წამებაი წმიდათა სამთა ყრმათა 

ალფიოს, ფილადელფიოს და კჯრინესი 

ცხორებაი წმიდისა ონოფრი მძოვ- 

რისა9ი 

ცხორებაი წმიდისა მარიამ მეგჯპ4 
ტელისაი 

სწავლანი წმიდისა ზოსიმესნი 

სჯნაქსარი საწელიწდო» უფრო4- 
სი მეპმოსლვანი და ქადაგებანი წმი- 

დისა იოანე მახარებლისანი 

თარგმანებაი« გალატელთა და თუე– 
სალონიკელთა და ჰრომაელთა ეპის- 
ტოლისა2« 

დასდებელნი მარხვათანი სრულიად 
მრაეალთა წმიდათა გალობები (IC) 

წამება” წმიდისა მოწამისა პრო- 
კოპისი. 

თაოგმანება” მათეს თავის სახა- 
რებისა 

მიმოსლეანი და ქადაგებანი წმი- 

დისა ანდრია მოციქულისანი (იქვე 

27 29).
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ამ ორი სიის შედარება საუცხოვოდ გვიჩვენებს, რამდენად სვინდისიანად 

სარგებლობდა გიორგი მთაწმიდელი თავისი წყაროებით: ნუსხა სიტყვა სიტყვით · 

არის გადმოწერილი. რაც იოანეს ანდერძში ვერ ეწერებოდა იმიტომ, რომ მის 

სიკვდილის შემდეგ ეფთუზ?ეს კიდევ ბევრი უთარგმნია, იმ წიგნების შესახები 

ცნობები ავტორს დეღნებითგან აქვს ამოღებული. საზოგადოდ თვითოეული 

ცნობა, რომელიც-კი მოჰყავს გიორგი მთაწმიდელს იოანესა და განსაკუთრებით. 

იმის შვილის ეფთუმესა, ან ივერთა მონასტრის შესახებ, თუ უტყუელ ზეპირ 

გადმოცემაზე არა, უეჭველად ამა-თუ-იმ წერილობითსა და ნივთიერს საბუთებზე 

აქვს, დამყა”ებული. 

ამ თხხულების დაუფასებელს თვისებას სწორეთ ის გარემოება შეადგენს, 

რომ „ცხორება%-ში ასე უხვად, შეტანილი ცნობები უმეტეს ნაწილად საბუთე- 

ბითგავ არის ამოღებული. გიორგი მთაწმიდელი თავის წინამორბედს გამოჩე–- 

ნილს ქართეელს მთაოგმნეთს ეფთუმეს თავგანწირულ მუშაკად და მოღვაწედა 

პსახავს: თავის თავს არა პზოგავდა და ღამეებს თეთრად ათენებდა ხოლმე, 

ოღონდ კი თარგმნისათვის მეტი დრო პჰქონოდაო. მონასტრის წინამძღერობის 

დროსაც ეფთუმე, თუმცა დრო და მოცალეობა ძალიან ცოტა რჩებოდა, მაგრამ 

„მის ყოვლისა თანა კეთილსა მას შრომასა თარგმანებისასა არ ღააცადებდა, 

არცა სცემდა განსუენებასა თავსა თუსსა, არამედ ყოვლადვე იქირვინ და ღა– 

მეთა ათევნ: რამეთუ უფროისნი წიგნნი ღამით სანთლითა უთარგმნიან, ვითარცა 

ვთქუთ, ფრიადისა უცალოებისაგან ღა საურავთა“-ო (იქვე 30). სრული ქეზმა- 

რიტებაა. ეს ცნობებიც ნამდვილ საბუთებსეა დამყარებული. თითონ ეფთუმე 

თავის ნათარგმნი გრიგოლის ცხორების ბოლოში სწერს:. „ლოცვა ყავთ გლა- 

კისა ეფთვპესათჟს მთარგმნელისა და შემინდევით: შრავალთა ზრუნვათაგან დი- 

დითა შოომითა და ჭირითა დ.მეწერია"-ო (ქ“კები I, 164). ხოლო მათეს თავის 

სახარების თარგმანების ბოლოს, ეფთვმე პირდაპირ ამბობს: „ვინცა იკითხვიდეთ 

შრომისათვის ლოცვა ყავთ და ზომად წერისათგს ზემინდევით: უცალო ვიყავ 

და უფრო«სი ღამით მიწერიაბ-ო (ქ“კები I, 139). 

ერთი სიტყვით, გიორგი მთაწმიდელის თხზულება უაღრესი ნღობის 

ღირსია, მრავალმხრივად შინაარსიანია, ღრმა და მაღალ საზოგადოებრივ და 

ეროვნულ აზრებით გამსჭვალულია. საუცხოვო ქართულით და მომხიბლავ გულ- 

წრფელ კილოთი ნაწერი იგი სამართლიანად ძეელ ქართულ საისტორიო მჟჯერ- 

ლობის საუკეთესო ძეგლად უნდა ჩაითვალოს. გამოცებულია ორჯერ, პირველად 
საბინინის მიერ (საქ. სამოთხე, ·მეორედ 1074 წ. ხელთნაწერისდა მიხედვით 

საეკლ. მუზეუმის მიერ 1901 წ.). გიორგი მოთაწმიდელს იმდენად დიაღი ღვაწლი 
მიუძღვის საქართველოსა და ქართულ საიაჰტორიო მწერლობის წინაშე, რომ 

შისი, თხზულება უკეთესი გამოცემის ღირსია, ეს ჩვენი მოვალეობაც არის.



გბიოობი ხუცესმონაზო.ნი 

გიორგი ხუცეს-მონაზონმა, როგორც იგი თავის თავს უწოდებს! (ქ“კები LI, 

231), დასწერა „ცხორება« და მოქალაქობაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუე- 

ნისა გიორგი მთაწმიდელისაი"“, რომლის მოწაფედაც იყო იგი მრავალი ხნის 

განმავლობაში. 

გარდაიცეალა თუ არა გიორგი მთაწმიდელი, ქართველ მოწინავე წრეებში 
მაშინვე სურვილი აღიძრა, რომ განსვენებული შესანიშნავი მოღვაწის დაუღალავ 
მოქალაქობის შესახები ცნობები შეკრებილიყო და აეწერათ. რასაკვირველია, 

ყველაზე კარგად და დაწვრილებით მისი თავგადასავალი უნდა იმისეე საყვარელსა 

და ერთგულს მოწაფეს სცოდნოდა, რომელიც თავის მოძღვარს სამარის კარამ- 

დის ყველგან თან ახლდა ხოლმე. აზიტომ, ვისაც.კი სურვილი გამოუთქვამს, 

სწორედ ამ გამოჩენილი კაცის მოწაფისათვის მიუმართავს, რომ ამ საქმის 

განხორციელებჯ თავს ედვა. სურვილი მრავალმხრივ იყო გამოთქმული და თვი“ 

თოეულს,/ რასაკვირველია, ამ საგნისათვის თავისი საკუთარი გეგმა ჰქონდა. 

თავდაპირველად ხმა გიორგი დაყუდებულმა აზოიღო, რომელიც გიორგი მთა- 

წმიდელის მოძღვრად და სულიერ მამად ითვლებოდა, და ავტორს ორჯერ 

მოსწერა ეპისტოლე. რაკი იგი თვით არ იყო „უმეცარ ცხორებასა განთქმუ- 

ლისა ამის კაცისა სიჭაბუკითგან მისით ვიდრე სიბერედმჯე“ (საეკლ. მუზ. გამ. 
გვ- 280), ამიტომ მას სურდა მხოლოდ, „რათა ყოველი სახე აღსოულებისა და 

სოფლით განსლვისა წმიდის ამის მამის ჩუენისა უნიკკლულოდ“ მოეთხოო (იქვე 

231). ამგვარივე სურვილი გამოუთქვამს ბაგრატ მეფის კონსტანტინებოლში 

გაგზავნილ მოციქულს, მთავარ-·ეპისკოპოზსს იოანე ჭყონდიდელს (იქვე 261). 

მაგრამ სხვები, რომელნიც „დღითი დღე“ აიძულებდნენ სწრაფად საქმეს შეს- 

დგომოდა, სამართლიანად ამტკიცებდნენ, რომ „არა თუ მიცვალებისათ;ს, არა- 

მედ სრულიად ცხორებისაცა და მოქალაქობისა მისისა აღწერისათ;ს! მიექცია 

ყურადღება და სავსებით აეწერა (იქვე 281). 

გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრების აღწერას ავტორი თითონაც მოწადინე- 

ბული ყოფილა, „რათა ჩუენ მოჯსენებეთა შრომათა და ღუაწლთა მათთათა 
დღითი დღე ფრფოვ:ნ ევიქმნებოდეთ ბაძვად სათნოებათა% და „არა დავიწყებულ 

იქმნეს მომავალთაგან შემდგომითი შწემდგომთა ნათესავთა“-განო (იქეე 281). 
მას სურდა, «ომ საქართველოს სახელოვანი მოღვაწის თავგადასავალი და მოქა– 

ლაქობა „ცნას თესლმან სხუამან და შვილნი რომელ იშვებოდიან, აღდგენ და 

  

: თუმცა გიორგი მთაწმიდელიც ხუცესმონაზონი იყო, მაგრამ, რაკი იგი განსაკუთრე- 

ბით მთაწმიდელად არის ცნოპილი, მის მოწაფეს ზუცესმონაზონს გუწოდებთ. 
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მიუთხრობდენ მამანი მათნი შვილთა თვსთა“-ო (იჟვე 280). გიორგი მთაწმიდე– 

ლის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ისტორიას, მაშასადამე, ავტორის აზრით 

· ქართველთა თანამედროვე ღა მომავალი თაობანი უნღა აღეფრთოვანებინა, 

მიბაძვის სურვილი აღეძრა, ზნეობრივი გავლენა ჰქონოდა და მოღვაწეთათვის 

სამაგალითოდ გამხდარიყო. „ესე არიან მიზეზნი ჩემისა მეტყუელებისანი, რო– 

მელთა მიერ ვიიძულები და ვითარცა დეზითა... გონებაა ჩემი შინაგან იწერ– 

ტების და აღ?მ?ძრავს სიტყუად“-ო, ამბობს ავტორი (იქვე 282).. 
ჩვენი ისტორიკოსი იმათ აზრს მიემხრო, რომელთაც გიორგი მთაწმიდე- 

ლის მთელი თავჯადასავალის გაგება სურდათ, და გადაწყეიტა დაეწერა „ყოვე 
ლივე სახე ცხორებისა მისისა შობით მისითგან და ვიდრე აღსრულებადმდე 

(იქვე 285), თავისი მოთხრობა ავტორს ორ უმთავრეს ნაწილად, აქვს გაყო- 

ფილი. თვითოეული ნაწილი ცალკე, გარკვეული საკითხის პასუხია. თითქმის 

ყველა ეს საკითხები იმ პირების წამოყენებულია, რომელთაც გიორგი მთაწმი– 

დელის ცხოვრების აღწერა სთხოვეს. ერთ ალაგას მას, მაგალითად, აღნიშნული 

აქვს: „უწყი, ვითარმედ მრავალთა გსურის სმენად, თუ ვინა ისწავა ბერძული 

სწავლაი, გინა ვინა დაგუგუნჯა საფასე ესე მოუკლებელი“-ო (იქვე 290). მეორე 

ალაგას კიდევ შემდეგ სიტყეებს ეუბნება გიორგი დაყუდებულს: „აქამომდე არს 

სიტყუაი ჩუენი ზეჰოვსენებულთა ძმათა მიმართ, რომელთა გვაიძულეს შობით- 

განვე აღწერა ცხორებისა მისისა, § ნეტარო, რამეთუ თქუენ აქამდე ყოველ- 

სავე თგთ მეცნიერ ხართ.. ხოლო ამიერითგან წარსლვისა ჩუენისათგს აღმო- 

სავლეთად და ვიდრე სამეუფოდ მოსლვადმდე და ამიერ სოფლით -მიცვალე- 

ბადმდე ყოველივე ვაუწყო სიწმიდესა თქუენსა“-ო (იქვე 348). 
მაგრამ ავტორს თვითოეფლ ამ ორ ნაწილისთვისაც გეგმა შეუმუშავებია 

და ამისდა მიხეღვით მოუწყვია თავისი „სიტყუათა სარზიელი“-ც (იქვე 288) 

ანუ მოთხრობის მიმდინარეობა, ერთგან მაგალითად იგი თვით ამბობს: „აქა 

სრულ ეჰყო სამც“ეს ზრდილობისა მისისათგს სიტყუბი. და მერმე მოვიცვალო 

გონებითა და ხახულის მისლვისა და სწავლისა მისისა და ეთქუა თუ სრულად 

განათლებისა მისისათეს, ყოველივე სულმცირედ და მოკლედ მიგითხრა“-ო 

(იქვე 2-8). როცა ჩვენი ისტორიკოსი გიორგი იმ ძლევამოსილი პაექრობის 

შესახებ მოგვითხრობს, რომელიც ანტიოქელ სამღვდელოებასთან ჰქონია ქარ- 

თულ ეკლესიის დამოუკიდებლობის გამო, მას დაძენილი აქვს: „აქამომდე არს 

პატრიაქისა მიმართ სი:.ხყუსკებისა და სიყუარულისა მისისა მიმართ წარმოთქმა"-ო 

(იქვე 316). ერთი სიტყვით, «როცა გიორგი სწერდა! გეგმა დაწვრილებით 

გამორკვეული ჰქონია და გაუჯგალისწინებია, სად რა უნდა მოეთხრო და ეთქეა: 

„იკო ნეტარი ესე... ნათესავით ქართველი, ხოლო მამულად... მისგან... ქუეყა- 

ნისა, რომელსა სამ.კზე ეწოდების, ხოლო თუთ აღმოცენდა იგი, ქუეყანასა თრია- 

ლეთისასა, ვითარცა პირმან საქმისამან გაუწყოს“-ო (იქვე .285), 

  

1 როგორც პროფ. კ. კეკელიძემ გამოარკვია, გიორგი ზუცესმონახოზის თხხულება 

1066--1069- წ.. ზი: დაწერილი (ნაწყეეტი ქართ. პაგიოგრაფიის ისტორიიდან: თბილისის 

უნივერსიტეტის მოამბე, ტ. 1, გვ, 55).
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თვითოეული თავისი აზრის დასამტკიცებლად და დასასურათებლად ავ- 

დორს ყოველოვის თავის მოძღვრის ცხოვრებითგან და დაუღალავ მოღვაწეო- 

ბითგან მაგალითები მოჰყა-ს ხოლმე. ხოლო რომ მოთხრობის მიმდინარეობა 

და უმთავრესი მიზანი მკ. თხ:ელს არ დაჰკა=გ–“და, ამისთანა შემთხყევაში მაგა- 

ლითების შემდეგ მოაგონებდა ხოლმე მკითხვ. ლL: „ესე ამისათგს ეაჭსენეთ რათა 

სცნათ“ ესა და ესაო (იქვ)ე 297; 303, 322), ახლა კი „მე სარბიელსაეე სიტყუ- 

ათა ჩემთასა ვიდოდი“-ო (ი1)ე 283), აჭ არა და „ხოლო ჩუენ პირველსავე 

სიტყუასა მოვიდეთ"-ო (იჟვე 286, 296, 297, 3098, 209), , · 

რასაკვირველია, გიორგი მთაწ?2ი ელის შესახებ ავტორს ყველაფერი არ 

მოუთხრია. მა5 გაცილებით უფრო 8) ი იკის და მხოლოდ ზოგიერთს გვიამ- 

ბობს. „დავიდუმოთ სიმრავლიLაკა5ი ზოგად მაღალთა მათ ღუაწლთა მისთა, 

რომელნი ღუთისა ეკლესიისთუს მა5 თას ის,5ა. გარა გაჟსენოთცა, რომელთა 

იგი ვსენებაი წმიდა” არს და სარგებელ და სათნოებათა და მოღვაწებათა 

მიმართ მაწუეველ"-ო, აცხადებს ავტორი (იქჟ;ე 283). მავალ მაგალითებითგან, 

შაშასადამე, მხოლოდ ორიოდე, განსაკუთ ებით უფრო თვალსაჩინო, აღმაფრ- 

თოვანებელი მაგალითი მოჰყავდა გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრებითგან, ისეთი 

მაგალითები, რომელნიც ადამიანს მიბაძვის სურვილს აღუძრავდა და ზნეობრი- 

ვად აამაღლებდა. მართლაც, თავის თხხულებაში მას რამდენჯერმე აღნიშნული 

„აქვს, ესა და ეს გარემოება განსაკუთრებულ ყურადღების ღირსია, იმიტომ 

მოვიხსენეო, „რომელი იგი არა ღირს არს დუპილი, არამედ ღირს ვჭსე5ნებისა 

და შუენიერება« აღწერისა4-ო (იქვე 303) და შემჯგომ თვით დამამტკიცებელი 

მაგალითიც მოყვანილი აქვს, ერთ ალაგას კიდევ ავტორი ამბობს: „მღიდართა 
კულა საფასეთა განბნევისათგს და თუ ვითარ უმეტეს ყოვლისა გლახაკთა წყა- 

ლობასა ამ ნებდა, ძალმან სიტყუსამან გამოაცხადოს, რათა გეუწყოს მოწყალე- 

ბაი იგი სულისა მისისა“-ო ღა იქვე მაგალითია მოთხრობილი (იქვე 323). 

ავტორს მრავალჯერ აღნიშნული აქვს: ჩემი ახრი „წარმოვთქუ ფრიად 

მოკლედ და სულ მცირედ"-ო (იქვე 318). იმ შემთხვევაშიაც, როცა მას დიდ- 

მნიშვნელოვან საგანზე ჰქონდა საუბარი და „მოსავსენებელად არა უჯერო4 

მიაჩნდა, მაინც „მცირედი უწყება594 მოჰყავდა (იქეე 322). 
გიორგი ხუცესმონაზონი სინიდისიერად ასახელებს ხოლმე, რაზე ჰქონდა 

დამყარებული თავისი მოთხრობა. თავის წყაროებს იგი თხხულების შესავალ- 
შივე ასახელებს: „მე ვიწყო სიტყუად.. და რაი ოდენ უძლო მარტივად და 

სულმცირედღ აღკწერო არა სხუათაგან 'სმენილი, არამედ უმეტეს ყოვლისა წმი- 

დლსა ღა უტვუელისა პირისა მისისაგან მოთხრობილი სიყრმისა და სიჭაბუჯისა 

მისისა, რომელსა იგი ვითარცა ერთგულსა შვილსა არა დამიფარვიდა... ხოლო 

შემდგომი სარწმუნოთა და წმიდათა უწყებული, რათა ესრეთ ერთობით შეე- 

კრიბოთ საწადელი ესე და სასურველი თუარობაო.,. ,ეითარცა ჯაჭე ოქროსა 

ერთობით შეთსზული“-ო (იქვე 282). - 

ავტორი, მაშასადამე, თავის მოძღვარს ჰბაძავს, იმის მეოოჯებს მისდეეს 

და მხოლოდ „უტყუელი წყაროებითა სარგებლობს: ერთის მხრით თოვით გიორ- 
გის ნაამბობით, -– ამაზე ყოფილა დამყარებულე თეით ავტორის ყველა (ცნო. 
ბები გიორგის მზობლებსა და ყმაწვილობაზე, -– მეორე მხრით „თუალით-მხილ-
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ველ“, მხოლოდ „სარწმუნო! თანამედროიეთა მოთხრობით, –- ამ წყაროზე დამ-. 

ყარებულია მისი თხსულების დანარჩენი ნაწილები. მართლაც, ავტორი რამდენ- 
ჯერმე ამბობს თავის. თხზულებაში: „გგთხრობდა თუთ წმიღაი“-ო (იქვე 287), 

„ირყოდა თვთ წმიდა» იგი“-ო (იქვე 292, 295). ამას გარდა თუმცა ზემომო- 

ყვანილს ნაწყვეტში ისტორიკოსი მესამესა და უმთავრეს წყაროს არ ასახელებს, 

მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ ამ წყაროდ თითონ ავტორი იყო, როგორც გიორგი 

მთაწმიდელის საყვარელი მოწაფე და ერთგული თაყვანისმცემელი. თხზულების 
ბოლოში იგი თითონაც ლაპარაკობს ამაზე და აღნიშნული აქვს: „ესე იყო ყო-- 

ველსავე შინა სალხინებელი ჩემე, რათა თუალით მჭილველ და ველით მსახურ 

ყოფილ ეიყავ. და ყურით მსმენელ სიტყუათა წმიდისა პირისა მისისათა“-ო 

(იქვე 349), 
მაინც გიორგის საქართველოსაკენ გამგზავრების ამბავითგან მოყოლე- 

ბული, რაც ავტორს მოთხრობილი აჟვს, ყველაფერი თავის თვალით ნანახი 

და ყურით გაგონილი ჰქონია, იგი თითონაც მომქმედი პიერია (იხ.-იქვე, 319 

მოყოლებული ბოლომდის, აგრეთვე იქვე, 322). · 

ამგვარად, რაც თხზულების მიზანსა და მოთხრობის წესსა და წყაროებს 

შეეხება, გიორგი ბუცესმონახონი თითქმის ყველაფერში თავის მასწავლებელს 

ჰბაძავს და მის მიმართულებას და მეთოდებს "მისდევს, ამ მარით მას ახალი 

თითქმის არ შეუქმნია რა. მას მზოლოდ ერთი მეთოდი აქვს ნაბმარი, რომლი– 

სათვისაც მის წინამორბედს ისტორიკოსებს ყურადღება არ მიუქცევიათ. ზე 

ფედარებითს მეთოდზე მოგახსენებთ: ავტორი მარტო იმ მეთოდით კი არ 

კმაყოფილდება, რომ თანამედროვე საზოგადო პირობათა მიხედვით მოღვაწის 

მოქალაქობა დააფასოს, არამედ ზოგიერთ შემთხვევებში განსახილველ მოვლენას 

ანუ თვისებას, წარსულსა და უცხო ქვეყნების მაგალითებსა/) ადარებს და ამისდა 

მიხედვით ახასიათებს, შედარებითი მეთოდით სარგებლობს. როცა იგი მაგალი- 

თად მოგვითხრობს, თუ რანაირაღ შეკრიბა გიორგიმ 80 სული მ კირეწლოვანი 

ბავშვი საქართველოში საშინელი სიმპილობის დროს, გამოჰკეება, შემოსა, ას- 

წავლა და არამც თუ ადამიანებად, არამედ საზოგადოების მა” გებელ წევრებად 

აქცია, ამ დიადი ღვაწლის დასაფასებლად ისტორ-კოსი ყველა მაგალითებს 

იხსენიებს, რომელეიც-კი ძველსა და ახალს აღთქმაში, წმიდათა ცხორებებ ი 

და საეკლესიო ისტორიაში მოყვანილია და შედარების შემდეგ დასძენს, რომ 

'ასეთს საქ2ეს „ვგონებ თუ დასაბამითგან სოფლისათ და ვიდრე აქამომჯე” ვერ- 

ვის ჯელუყოფიეს და.ვერცავინ კელყოფს და შეკადრებს, დაღაცათუ ვინ სად 
ჭელჰყოს ესე, ანუ ქალაქთა შინა გინა სოფელთა, მცაირეთგანმან ვინპე წარმართა, 

კუალად ათნი ვინმე, გინა ათ-ხუთმეტნი, გინა თუ ოცნი შეიწკნარნა და ესეცა 

ჰასაკად მშოსრულნი“-ო (იქვე, 324). 

ამავე შედარებითი. მეთოდით სარგებლობს ავტორი, როცა გიორგი მთა- 

წმიდელის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის დახასიათება პსურს: თავდაპირვე– 

ლად იგი არკვევს, თუ რა იყო იმის წინ გაკეთებული, შემდეგ ჩამოთვლილი 

და განხილული აქვს, რაც გიორგი მთაწმიდელს უმუშავნია, ადარებს და ამისდა· 

მიხედვით აფასებს მის მოქმედებას (იქვე, 294--295, ,300).
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მართალია, ჩვენი ავტორი იშვიათად მიპვართავს ხოლმე შედარებითს მე– 

“თოდს და მაგალითებიც საეკლესიო ისტორიითგან აქვს ხოლმე მოყვანილი, 

მაგრამ ქართულ საისტორიო მწერლობაში ამ ახალი მეთოდის შემოღების ღვაწ– 

ლი მაინც მას მიუძღვის. 

მთელი თხზულება მშვენიერის, გულწრფელის კილოთი არის დაწერილი 

ღა ღრმა გრძნობითა და სიყვარულით არის გამსქვალული. ავტორის პირადი 

გრძნობა რასაკვირველია განსაკუთრებით იქ ძლიერდება, სადაც იგი თავისი 

დიდებული მოძღვრის და საქართველოს დაუღალავი მოღვაწის გიორგი მთა- 

წმიდელის უკანასკნელ წუთებსა და მიცვალებას გვიხატავს. ღრმა მწუხარებით 

ევსება გული ისტორიკოსს, როცა იგი მოთხრობის დასასრულს უახლოვდება: 

„შეძრწუნებულ გარ და შეჰინებული, ამბობს იგი, რამეთუ აქამომდე გზაი 

სიტყუისა ჩუენისა, წრფელ იყო და ადვილ სავალაჯ, ხოლო აწ იწრო. და სა- 

ჭირო და უღონო ჩუენგან სლვისა, რამეთუ ნავთსადგურსა დუმილისასა მეგუ- 

ლების 'მშესლვა, რამეთუ ველი ჩემი ძოწის და სული შეიწრდების, ხოლო გონე- 

ბა” განცგვფრდების"-ო (იქვე, 337). ავტორი გულწოფელად ამბობს: „ეჰა, რა- 

-ბამ კეთილ იყო ვიდრე აქამომდე გზაი სიტყუისა ჩუენსა და, ეჰა, რაბამ 

სანატრელ იყო, უკეთუმცა ამას პირსა ზედა დასრულდებოდა მოთხრობა» 

"ჩუენი%-ო (იქვე, 34“). რაკი გიორგი დაყუდებულისაგან ნაბრძანები მქონდა ამის 

მოთხრობა, მხოლოდ ამიტომ „კუალად აღეძრა უძლური ენაი ჩემი და სარბი- 

ვლსა სიტყგსა ჩემისასა კუალად ვიწყო სლეად"-ო (იქვე, 3434). 

მომხიბლავია და მშვენიერი თავისი პოეტური დღა ღრმა სიმარტივით გი- 

ორგი მთაწმიდელის სიკვდილის აღწერილობა. როცა მომაკვდავმა „დიღაღ 

რაამე აღმოიფშგნნა ერთგზის ,ხოლო“ (იქვე, 337) და სული ისე წენარად და 

დამშვიდებით განუტევა, თითქოს ღრმად ამოიოხრაო. „მოხუცებულნი იგი... 

ვრთსა ვისმე მღდელთაგანს, თავით კერძო ნეტარისა მის მდგომარესა, ეტყო- 
დეს, რათა დაასსნეს ჭელნი თუ»ლთა მისთა წმიღათა, განჭანათლებელთა ჩუ- 

ენთა“ (იქვე, 337) და მიცვალებულის»თვ»ს ოვალები დაეხუჭნა. მას-კი ფიჯრა- 

დაც არ მოსვლია, რომ დიდებულმა მოძღვარია უკანასკნე.-ით სულთქმა განუ– 

ფევა და ამის გამო „იგი განცგფრებული და ვითარცა გონება9-ქიღებული, აქა 

და იქი იხედვიდა და მკსინვარედ ეტკოდა ბერთა მათ ვითარმედ: «სძინავს 

მამასა ჩუენსა!” ხოლო მას, დასძენს ისტორიკოსი,, უკეე „არავისი მსახურება« 

„ვვმარებოდა"-ო (იქვე, 337). 

თავისი თხზულების ამ ნაწილში ავტორი თავს ვეღარ იკაეებს: მის სიტ- 

ყვებშე პირადი მწუხარება ღა გრძნობა სჩქეფს, იგი სასოწარკვეთილია და 

გულახდილად გაიძახის: „ეჰა, ეჰა, მარადის 'სასურველნო, რა2. არს ჩუენი ესე, 

გლახაკთა ამათ, საიდუმლო! რა=2 არს სიბრძნე ესე ღუთისა გამოუთქმელი“-ო 

(იქვე, 338). : - 
ისტორიკოსი გიორგი მთაწმიდელის პიროვნების მომხიბლავ სულიერ თვი- 

სებებს” და ღვაწლს მშვენიერად ახასიათებს: „ვაიმე ძმანრ ჩემნო, ამბობს 

იგი, აწ/დაგუევშა პირი იგი, რომელი გუწურთიდა დღე და ღამე სჯულსა უფ- 
ლისასა, წარვიდა გონებისა განხრახვა ჭეშმარიტად ღმრთისა მიერ აღძრულია 
·დაწუხნ თუალნი იგი მართლიად მხედეელნი და განმრჩეველნი კეთილისა
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ბოროტისაგან და უმჯობესისა უდარესთაგან, "დადუმნეს ბაგენი იგძ. მცველნი 
სჯულისა უფლისასა, შეიკრა ენა იგი ოქრო-სიტყუაი” და საღმრთოთა ბრძანე- 

ბათა ვმამაღლად მღაღადებელი და ბრწყინჯალედ მთარგმნელი ღუთივ-სული- 
ერთა წიგნთა, დაყუდნა ველი იგი შუენიერად მწერალი, რომლითა განანათლა 
ეკლესიანი ჩუენნი... დაყუდნა გონება«ა. იგი მხილველი და სიღრმეთა სულისათა. 

გამომეძიებელი, დაიფარა მიწასა შინა გუამი წმიდაა, მოღუაწებისა შრომითა 
განლეული“! „ხედავთა, თუ ვითარ არიან საქმენი ·ჩუენნი? მენება9«, ამბობს ის- 

ტორიკოსი, უკეთუმცა შესაძლებელ იყო, განძლიერებად უძღურებაია ჩენი და 

ამაღლებად ვმისა რაისამე, ვნებისა ამის შემსგავსებულისა... არამედ რაიმვ. 

ვყო, გინათუ ვითარ ვაიძულო ენასა მსახურებად სიტყგსა რამეთუ განსაცდე– 
ლისა ამის მიერ, ვითარცა მძიმეთა რათამე საკრველითა რკინისათა მეკრულ 

არს" ო (იქვე, 339). ავტირი მართლაც ერთგან ამბობს „ენაი ჩუენი ვერ შემ- 

ძლებელ არს მითხრობად"-ო (იქვე, 337) და ამ შემთხვევაში ისტორიკოსის. 

სიტყვები მარტო რიტორიკა არ უნდა იყოს. 

ძვირფასი და "საყვარელი ადამიანის დაკარგვა და სიკვდილი იმდენად 

თავზარდამცემი გარემოება არის, რომ ამისთანა შემთხვევაში ყველანი თანა- 

სწორნი არიან: ამგვარი უბედურება ცივი აზროვნების მიმდევარს ფილოსო- 

ფოსსაც, სიკვდილის ნახვასა/ მიჩვეულსა და სიკვდილის ცხონებად დამსახველს 

სასულიერო პირსაც სულიერს სიმშვიდეს ურყევს და ბუნებრივი გრძნობა გო- 

ნების დამაცხრობელ აზროვნობას სძლევს ხოლმე. სწორედ ამისთანა შემთხვე– 

ვებში გამოაშკარავდება ხოლმე ყოველგვარი სიკვდილის შესახები ოპტიმის- 

ტური რწმენის სისუსჭე და უძლურება. ჩვენი ისტორიკოსიც, ბერი და სოფ- 

ლის ცხოვრებას განშორებული, რომელსაც მუდამ საიქიო ცხოვრებაზე უჩდა 

ეოცნება, რომელსაც სიკვდილი მხოლოდ ქვეყნიური საცთურებისა და ბორო- 

ტებისაგან განმათავისუფლებელ ბედნიერებად უნღა ჩაეთვალა, თავს ვერ იკა- 

ვებს და თავისი დიდებული მოძღერის დაკარგვას ჰგოდებს და სწუხს ჩვეუ– 

ლებრივ ერისკაცსა და მომაკვდავივით! კამას თვით ავტორიცა ჰგრძნობს და. 

ამბობს: „გევედრებით, შემაშრენით მე ცრემლნი ჩემნი, დააცხერით გონება« 

ჩემი, რამეთუ ვგრძნობ, ვითარმედ უფროს ჯერისა განვალ საზრვართაგან 

გლოვისათა და ვნებისა ამის სიმძიმითა დეჯათა მივემსგავსები“-ო (იქვე, 342), 
მხოლოდ აქ აგონდება ავტორს, რო1 თავი ვერ შეიკავა, თავისი გულითადი 

მწუხარება ვერ დათრგუნა და საყვარელი მასწაელებლის სიკვდილის” საეკლე« 

სიო. მოძღვრებისდა თანახმად სულიერის სიმშვიდით ეერ დაუხვდა. ეხლა-კი 

„ჯერ არს, ამბობს ავტორი, რათა ამიერითგან მოვაქციო აფრა სიტყგსა ჩემისა 

და საეკლესიო. სიტყუანი აღმოვთქუნე"-ო (იქვე, 342) და აქეე ამგვარად ანუგე- 
შებს თანამედროვეებს: ჩვენ მოძღვარი არ დაგვიკარგავს, „არცა წარვიდა 

ჩუენგან, არამედ შორის ჩუენსა მდგომარე არს, დაღაცათუ ჩუენ არ ვხედავთ 

მ:ს“-ო (იქვე, პ«2). აქ სიკვდილის შესახებაც ს ავტორი დამშვიდებული მსჯე– 

ლობს და ამტკიცებს: „ჭეშმარიტად, ესევითარისა კაცისა სიკუდილი პატიოსან. 

არს წინაშე ღუთისა და უფროსღა არცაღა სიკუდილი არს, არამედ განხეთქა. 
საკრველთა“-ო (იქვე, 342).
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მაშასადამე, გიორგი ზუცესმონაზონის თხზულება ძვირფასი და შინაარ- 

სიანი, ამასთანავე სრულებით სანდო საისტორიო წყკაროა და სწო- 
რედ სამწუხაროა, რომ იგი აქამდის ერთხელაეც-კი ბეირიანად გამოცემული 
არ არის: ვერც საბინინის გამოცემა „საქ. სამოთხებ-.ში, ვერც. საეკლესიო მუ- 

ზეუზჭის გამოცემა „ათონის კრებულ"-ში ამ მხრივ სამეცნიერო მოთხოვნილებას 
ვერ აკმაყოფილებს.



ეფრემ მცირე. 

ეფრემ მცირის შესახებ მეტად ცოტა ცნობები მოიპოვება. ერეკლე მეფის 

ნამოძღვრალი ზაქარია ამბობს, რომ ძველ წიგნებში მას სხვათა” შორის შემდეგი 

ცნობები უპოვნია. „გამოსჩნდეს სამცხით ღირსნი მონახონნი საბა თუხარელი 

და ეფრემ მცირე, მოწაფე იოანე პეტრიწისა. ესე ეფრემ ფრიად აიძულა საბა 
თუხარელმან თარგმანებად რაოდენთამე წიგნთა, რომელნი არა თარგმნილ იყუ- 

ნეს ენასა ჩუენსა და გადმოსთარგმნა 1) წიგნი დიონისოს არეოპაგელისა, 

2) გრიგოლ ღ“თისმეტყუელისა „ლავსაიკონი“, 3) დავითნის თარგმანი ორ წიგ– 

ნად, 4) სჯულის კანონი დიღი, 5) და რომელნიმე ცხორებანი და წამებანი 

წ?იდათანი, 6) თერფილონ ისტორია და 7) თქმული კასიანე მონაზონისანი. 

ხოლო ეფრემ იყო შავსა, მთასა და ოდესმე იერუსალიმსაცა“-ო (თ. ჟორდა- 

ნია, ქ“კბი I, 225). 

რაკი ეფრემის თხზულებათა სია, როგორც ბ. თ. ჟორდანიას მიერ 

სიდის გულმოდგინებით ხელთნაწერებითგან ამოწერილი ცნობებითგანა ჩანს, 

სწორეა, ამიტომ ზაქარია ნამოძღგრალის ცნობები ნდობის ღირსია. 

ეფრემ მცირე, მაშასადამე, სამცხეში დაბადებულა. სად გაუტარებია თა- 

ვისი ბავშვობისა და ჭაბუკობის ხანა, ან ვისგან უსწავლია თავდაპირველად, 

არა ჩანს. 
ვიცით მხოლოდ, რომე "ეფრემ მცირეს მთარგმნელობას ბერი საბა ასწავ- 

ლიდა. თვით ეგრემს აღნი'მნჯ ლი აქეს, რომ იგი „იყო შემდგომად ღუთისა მი- 

ზეზი და მომცემელი ჩემდა თარგმანებისა-%-ო (იხილე „გარდამოცემის“ თარგ- 
მანის ანდერძი, ქკ“ბი, I, 218--219). საბას გარდა მის მასწავლებლად ანტონი 

ცბელიცა ყოფილა: თეოფილონ ისტორიის თარგმანის ანდერძში ეფრემი თავის 

თავს ანტონი ტბელის „უბარჩეველეს მოწაფეს, უწოდებს (ქკ“ბი I, 220 და 

I, 43). 
საბა და ანტონი ტბელი ორივე ერთად ეფრემ მცირის სამწერლობო მო- 

ღვაწეობას გულმოდგინედ თვალყურს ადევნებდნენ (იხ. ლავსაიკონის თარგმანი. 

ეკ“ბი 1 229). როცა ეფრემ მცირეს გრიგოლ საკვირველთ-მოქმედის ცხორების 

თარგმანი დაუმთავრებია, მაშინ საბა უკვე გარდაცვლილი ყოფილა: ეფრემს 

ანდერძში მისთვის „საუკუნო საგსენებელი% უსურვია (ქკ“ბი I, 224). 

ეფრემ მცირე იოანე პეტრიწის მოწაფე არ უნდა ყოფილიყო, თუ არა 
განა ეფრემ მცირეს შეეძლო ეთქვა, რომ იოანე დამასკელის „გარდმოცემა“-ს 

გარდა ქართულად „სხუა არა რა ოდეს თარგმნილა საფილოსოფოთა წიგნთა- 

განი%-ო (ქკ“ბი I, 215--216).
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1080 წელს, როცა ეფრემ მცირეს დავითნის “ახალი თარგმანი დაუმთავ- 

“რებია, ანტონი ტბელი გარდაცელილი ყოფილა. იგი ამ შრომაში ეფრემს ეხმა–- 

რებოდა, მაგრამ წიგნის დამთავრებას ვეღარ მოსწრებია (ქკ“ბი I, 214--215). 

ეფრემ მცირის თანამგრძნობელზი და თანაშეგწენი იყვნენ კგრიკე ბერი 
(ქკ”ბი I, 215, იერუსალიმის ხელთნაწერი # 34 ნ. მარრის გაღმონაწერით- 

გან; „უწყება9 მიზეზისა".. ქკ“ბი 1. 23), არსენე იყალთოელი, გაბრიელი და 

სტეფანე ჯულეველი (ქკ“ბი I, 2'9, 22!, 224). 
113 წელს ეფრემ მცირე უჯვე მკვდარი ყრფილა. ეს ცხადად ჩანს რუის- 

უღობნისის ძეგლის წერითგან, საჯაც ნათქვამია „დაესრულებელისა ნე+აღებისა 

მკუდრთა ბერთა ჩუენთა.. ეფრემ მცირეთსა» ღა არსენი იყალთოელისა« საუ- 
„,კუნო“ (ქკიბი 1 71-72) იყოს ხსენებაო1. 

ეფრემ მცირე შესანიშნავი მეცნიური იკო და მისი. ღრმა სწავლულობა 

თანასწორადა ჩანს ყოველ დარგში, რომზლისათვისაც-კი მას ხელი ზოუკიდია. 

თავისი უმთავრესი ძალ-ღოზე როგო”“ც ჩანს შ-ინც შთარგმუელობისა. ღა მთაღრ- 

გმანებლობისათვის შეულევია და ამ მხრივ რასაკვირველია მისი შემოქმელებითი 

ნიკი და ცოდნა შეზღუდვილი უნდა ყოფილიყო. ჩკენთვისაც პირადად მიLი მო- 

ღვაწეობის ამ დარგს ისეთი მაიშვნელობა არ უნდა ჰქონოდა, მაგრამ ამისდა 
მიუხედავად აქაც მისი ნამუ–ავარი იმდენად საყურადღებოა და თვალსაჩინო, 

რომ ძვირფას ცნობებს „გვაძლევს იმდროინდელი მეც§იერებეს მდგომარეობის 

შესახებ. 

ეფრემ მცირე ხომ უბრალო მთარგმნელი არ არის, ისეთი მოარგზეელი, 
რომელიც არ) იმაზე ჰფიქრობს, თუ რასა სთარგმნის, არც იმაზე იწუხებს 

თავს, თუ რანაირად განახორციელოს თავისი მოვალეობა, რო3 მისი ნაღვაწი 

ყოველმზრიკ სრული და უზადო გამოვიდეს. -იგი მეცნიეღი მ მთარგმეელია, იგი 

სწავლული ფილოლოგოსია. 

უმეტეს შემთხვევაში მთარგ?ელებისთვეს სლ ერთია ხოლზე საითგან 
სთარგმნიან თხზულებას, ეფრემ მკიდემ-კი კარგაღ იცოლდა, რომ შთაCე:წ--ი 

ყოველთვის უნდა ეცადოს თააულება დეღვითგ:ა გადაოსთარვებოს, სწორედ 

იმ ენითგან, რა ენითაც ივი თვ-თ შობ | ღაღწა ტია. ალეანოზბთა პიმართ= 

  

სიტყვის ხელმეოლრე თარემავის დესავალ 
ამბობს: ჩექ ეფრემის მიერ „შერლედ ი> 

რისა „რიგორი უშკელისა მიერ სოპხური 

ხურის წილ ბერძ, ულისაგან კუალად შეობედ 

ხისა |“). ქილისს|, შვილსა ბერძლესა ღა ფვილე3ვალააღა, §უ უკუ) ღა აღაღღუ– 

შველა, ოგი წყჭეი და საკუთარი შკილი ალაირბიებ-ო >> ბი IL 227). ეფღება 

იცოდა რ > რეელ სომეზ მთარგზველა შეუქლო ავა- რქ, იკნებ ბევღგანაც, 

სყისრე-ი რ გადმოეთარგმნა. პეცდომები მოსვლოდა, მისი 2ათარგჰნე დეღა5ზე 

დამორყბული ყოფილიყო, ამგვარ ნაკლს კიდევ ქაღთველი მთარგმნელის ცოღ- 

ქ 

  

  

  

, ს/ყერედ სკყვირევლია: თ. ჟორღანიას არსავი იყალთოკლი ღა ვფღ=ემ მცირვ ამ დროს 

ცოცხალი ბგონის დს საქართ·:ელონი ყოფილანო. შეთ ფვეუვს არიყ საკვირეკლი, როვ მას თა- 
ვის აზრის დასსოკიცებლაღ „ძეკლის წეოა“ (ქუბი 1, '225) აქვა შოყვაზილი, ხადა საუკუნო 

ასვნებჩახეა ლაპარაკი.
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ვები მიემატებოდა ჯა ამნაირად ნამდვილი დედნის თანასწორი თარგმანი-კი. 
არ გამოვიდოდა, არამედ საექვო ღირსების ნაწარმოები, ნაბიჭვარი, ამ შეხე- 

დულებით ხელმძღვანელობდა იგი ყველა თავის სალიტერატურო ნაწარმოე- 
ბებში, I 

ე შემდეგ, სათარგმნელი თხზულება ეფრემის სიტყვით იმ სახით უნდა ყოფი- 

ლიყო გარდმოცემული, როგორც იგი დედანშია, მთლად: წიგნის „დაქრა და 

განბძარეა“, ესე იგი დანაწილება და შემოკლება (ქკ“ბი I, 216, იხილე იოანჭ 

დამასკელის „გა”დმოტცეზის“ თარგმანის ანდერძი) არ შეიძლებოდა. თხხულების 

ა„ზედაწარწერილი“-სა ანუ სათაურის შეცვლაც არ უნდა ეკისრა მთარგმნელს 
(იქვე 218). ყველაფერი ისე უნდა დაე სოვებინა, როგორც“ თვით დედანში იყო. 

დედანს მაშინ „დედა2" ეწოდებოდა: უკვე შატბერდისეულს კრებულში გრიგოლ · 

ნოსელის „კაცისა შესაქმშ4-ს ბოლოში ნათქვ;მია, რომ ეს ოარგმანი გადაწე- 

რილი ყოფილა „დეჯითა იშბნისაათა« (მ, ჯანაშვილის ქართ. მწერლობა 

1I+-X ს.) იშხანის მონასტრის ხელთნაწერითგან. ხოლო თვით ეფრემ მყირეც 

თავისს საყურადღებო თხზულებაში „თარგმანებაი ფსალმუნთა წიგნისა2" (ე. თა- 

ყაიშვილის გამოცემა, იხ, არს. მოგზაურობანი 1914 წ. IL წ., გვ- 243 – 269) 

გვამცნებს: ამ. შრომის შედგენის დროს „რაოჯენნიცა იყვნეს წიგნის-საცავსა 

სუმეონ წმიდისსა თარგმან!ებაჯ|წი დავითისნი, ყოველნიეე დედად მქონდეს" და 

გისარგებლეო (იქვე გვ. 247,„ა-:ნ) იმავე თხზულებაზი ეფრეჰი ამბობს: „გან- 

ვრცელებითთა“ თარგმანებებით სრულად ვერ ვისარგებლე, არამედ „ევსუვისი- 
და ასტერისი ადგი–-ადგილ ოდენ, რამეთუ მათნი დედანი სრულებით ვერ 

ვიპოვენ“-ო (იქვე გე. 249,+ე. კე). · ! 
თარგმანი სწორე და რამდენადაც შეიძლება დედანზე ახლო უნდა ყოფი- 

ლიყო. თვით ეფრემ მცირე გვიამბობს, რომ ჩემი მოძღვარი სულ იმას მამც-. 

ნებდა, „«ათა...-სიტყუა« მარტივად და შეუზავებელად ვსთარგმნო"-ო (ქკწბი I, 

217). თითონ ეფ<ემ მცირეს მოსწონდა და „აქებს“ იმ თარგმნის „წესს“, რო- 

მელსაც საწინასწარმეტყოელოთა წიგნთა მთარგმნელი მისდევდა. ამ ნაწარმო- 
ებში სიტქკუა« სიტყუსა ნაცვალ შედარებულია ბერძულისა" (იქვე I, 216). სწო- 

რედ ასეთსავე წესს მისდევდა ჩვენი მე _ნიერიც, მხოლოდ ერთი არსებითი 

განსხვავებით: მის ნაწარმოებში „სიტყუაი: შედარებულია ბერძულისა და მარ- 

თებითი არა აკლს“ (იქვე L, 216. შეად. ე. თაყაიშვილის CVIIი. I, 713). 

მაშასადამე, ეფრემ მცირეს სიტყვასიტყვით-კი არ უთარგმნია, – ასეთი თარგ-. 

მანი მეტად მოუხეშავი და უხამსე გამოვიდ»და. იმიტომ რომ ქართული ენის 

თვისება და კანონები შელახული იქმნებოდა, –- არამედ „სიტყუაი“ იმდენად 

დაუახლოვებია დედანთან, რომ „მართებითი“, ანუ ღაც საჭირო იყო, და არსჯ- 

ბითი არ პკლებია. ერთი სიტყვით», მთარგმნელს უნდა სცოდნოდა უზედამიწევ- 

ნით რაბამობაი. ბერძენთა და ქართველთა ენებისაი" (იერუს. ხელთნაწ. M# «4, 

ეფრემ მცირის წერილი), მხოლოდ ამისთანა წესით ნათარგმნი რასაკვირველია. 

დედანზეჯაც ახლო იქმნებოდა და ენაც- დაუმაზინჯებელი დარჩებოდა. სწორედ 

ასეთ მოთხოვნილებას უნდა აკმაყოფილებდეს კარგი ნათარგმი თხზულებაც. 

დიახაც), მთარგმნელობა ადვილი საქმე არ არის, თუ მწერალი თავის ნა- 

თარგმნს პირნათლად აასრულებს, ხშირად, მეტადრე როცა კაცი სათარგმნელად.
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ძველ ნაწარმოებს აიღებდა, დედანში ისეთი სიტყვები იყო ხოლმე ნახმარი, 
რომელნიც უკვე ან სრულებით არ იხმარებოდნენ, ან არა და სულ სხვა მნიშენე- 

ლობა ჰქონდათ. სინდისიერსა და სწავლულს მთარგმნელს ეს უ5§და მხედველო–- 
ბაში ჰქონოდა, თვითოეულს სიტყვას ჩაპკვირვებოდა და ჯერ პირვანდელი 

მნიშვნელობა აღედგინა, ხოლო შემდეგ შესაფერისი ქართული სიტყეა მოენახა. 
სწორედ ასე იქცეოდა ეფრემ მცირეც: ისეთი სიტყვები იყოო, ამბობს იგი. 

ერთი თავისი- თხხულების ანდერძში, „რომელნი მაშინღა ძლით გულისჭვმა იყო– 

ფებოდის, ოდეს სამნი გინა ოთხნი თარგმან(ება|)ნი პავლისანი და ეგოდენნივე 

ლექსიკონნი, რომელ არიან ღრმათა წიგნურთა სიტყუათა ანბანსა ზედა გან- 
წყობილნი სიტყუანი, ერთად შემოეკრიბნი: მაშინღა ძლით მოუპოი« ქართული 

შემსგავსებული სიტყუაი"-ო (იერუს. ხელთნ. # 25, ამოღებულია ნ. მარრის 

გადმონაწერითგან) მაშასადამე, ძველი ტექსტების თარგმნის დროს ეფრემ მცირეს 
დედნის ძველი სიტყვების აზრისა და იმდროინდელი მწიშვნელობის გასაგებად 

შემდეგი სახელმძღვანელოები, ჰქონია ხელთა: სხვადასხვა „თარგმანებანი“ და 

ილაექსიკონნი“. 

„ სახელოვანი მეცნიერი ქართველს მაშინდელს მკითხველს უხსნის, თუ რა 

იყო ლექსიკონი; „ლექაიკონნი... არიან ღრმათა, წიგნურთა სიტყუათა ახბანთა 

ზედ განწყობილნი სიტყჟუანი%?-ო (იერუს. ხელთნ. # 25). იმ დროს თვითოეულს 

ძველს შესანიშნავ და ღრმა-აზროვანს თხზულებას (ცალკე ლექსიკონი ჰქონდა 

და ზოგჯერ თეით იმ ნაწარმოებსვე წინუძღოდა ზოლმე, ან დართული ჰქონდა. 

ოითონ ეფრემ მცირესაც ქართულად რამდენიმე ამგვარი შრომა შედგენილი 

აქვს და აი როგორ ახასიათებს იგი ერთს ამნაირს თავისს ნაწარმოებს, რომე– 

ლიც ფსალმუნთა თარგმანებითი ლექსიკონია: სხვა მთარგმანებელთა თხზულე- 

ბებში ფსალმუნების განმარტებული სიტყვები „ადგილ-ადგილ მიმოგანფენილ 

არს წიგნსა ამას (ფსალმუნთასა) შინა დ»· ძნელ საპოვნელად“-ო. ხოლო ეს: 

ნაკლი რომ თავითგან ამეცილებინა, „ამისთგსცა მცირედი მრავლისაგან ერთაღ 

შემოკრებულ იქპნა ”გამომეძიებელთათგს და წინა შესავალსა ამის წიგნისასა- 

ჩუენისა დაეწერა არა ლიტონად, არცა ურთიერთას აღრეულად, არამედ ასოთა 

ზეჯა ანბანისათა განწყობილად და განკარგულად, რაათა მარჯუშ და ადვილ 

იყვნენ საპოვნელად მეძიებელთათუს"-ო (ეფრ. ფხ. 251,,. კი). მაშასადამე, იმ– 

დროინდელი ლექსიკონი მხოლოდ „ღრმათა, წიგნურთა სიტყუათა“ განმარტე- 

ბას შეიცავდა, ჩვეულებრივი სიტყვები იქ აღნიშნული არა ყოფილა. მთელი 

სალექსიკონო მასალა, – სიტჟყეები და მათი ახსნა, –– „ასოთა ზედა: ანბანისათა 

განწყობილი და განკარგული“ იყო, რომ ამ გზით ლექსიკონი სახმარებლადაც 

„მარჯუმ ყოფილიყო და «მეძიებელთათუს"“ საქირო ცნობები „ადვილ იყენენ 

„საპოვნელად“. 
რაკი ეფრემ მცირემ ქართული ენის თვისება, „რაბამობაი“ და დამახა–- 

სიათებელი თავისებურება კარგად იცოდა, ამიტომ მისი თარგმანი რთული 

გონებრივი მუშაობის ნაყოფი იყო: ჯერ სხეადასხვა თარგმანებათა და ლექსი- 

კონების საშუალებით მას დედნის ძველი და ძნელი გასაგები სიტყეებისა და 

ადგილების ნამდვილი შინაარსი გამოურკვევია, შემდეგ დედნის ამისთანა სიტ- 

ყვებისათვის მას „მოუპოვია ქართული შემსგავსებული სიტყუაი? და მხოლოდ



156 ეფრვმ მცირე 
  

მაშინ დაუწერია მთელი თარგმანიც. ამიტომ არც გასაკვირველია, თუ რომ 

მისი ნამუშავარი იმდენად სრული დ» უნაკლო გამოვიდოდა, რომ „სიტყუა2 

სიტაჯსა ნაცვალ შედარებული“ იქმნებოდა დედანთან, მაგრამ ქართული ენის 

კანონებიც საუ კხოვოდ დაცული ივო. V 
ეფრემ მცირე უფრო ხშირად ძველ ნათარგმნების გადაშინჯვასა და შეს- 

წორებას ანდოპჰებდა დროს, საზოგადოდ რედაქტორობა რთული და ძნელი 

ნოვალეობაა და გაცილებით უფრო ძნელი იყო ეფრემის დროს, მეტადრე საეკ- 
ლესიო სასულიერო მწერლობაში. აქ თვითოეული სიტყვის შესწორებაცა და 

ჩამატება ამოშლაც რედაქტორს ფრთხილად უნდა მოესდინა იმიტომ, რომ ამ- 

გვარ მუშაობას ყველანი თვალყურს ადევნებდნენ და ექვის თვალით უდცქე- 
როდნენ. 

როცა გამსწორებელი თავის საქჭეს შეუდგებოდა, და ძველი თარგმანის 

შესახებ ახრი უნდა გამოეთქვა, დიდი სიფრთხილე იყო საჭირო, რომ მას მსხვი– 

ლი შეცდომა არ მოსვლოდა. მის წინ იღო თარგმანი, რომელიც დედანს არ 

უდგებოდა და შემოკლებული იყო, სათაურიც გამოცვლილი ჰქონდა. რა უნდა 

ეფიქრა რედაქტორს ამნაირი თხზულების შესახებ? მკაცრი, აჩქარებული და 

მეცნიერულად მოუმზადებელი გამსწორებელი თარგმანს უვარგისად სცნობდა, 

თხზულებას მთარგმნელის მიერ შემოკლებულ-დამახინჯებულად აღია“ებდა და 

დედნის სათაურის გამოცვლასაც იმასვე თავზე მოახვევდა. სულ სხვანძირად 

იქცევა ეფ–ემ მცირე. მან კარგად იცის, რომ ძველი თარგმანის ნაკლულევანება 

ბევრ სხვადასხვა მიზესზე იყო დამოკიდებული: „ანუ სისწრაფისაგან, ანუ დე- 

დისა და თარგმანთა ვერ პოვნის-აგან, ანუ შემდგომთა გარდაზწერალთა გარყუ- 

ნისა“ (ეფრემის წერილი კვირიკეს მიმართ, იხ. იერუსალიმის ხელხაწ. M# 34, 
ნ. მარრის ამონაწერითგან),) როდესაც თარგმანის ნაკლულევანების მიზეზი 

შველი მთა-გმეელის „სისწრაფე“ ანუ აჩქარება იყო, მაშინ დანაშაულობა სწო- 

რედ მას მიუძღოდა, ხოლო თუ თარგმანის ნაკლი იმის შედეგი იყო, რომ ძველს 

მთარგმნელს თვით დედანი ვერ ეპოვა, დ» დედნის თარგმანით უსარგებლნია 

და იგი აუღია დედნად ისე, რომ მისი ნაწარმოები მხოლოდ თარგმანის თარგ- 

მანი გამოდიოდა, მაშინ შეიძლებოდა დედნად აღებული თარგმანის შემდგენელს 

უფრო დანაშაულობა დასდებოდა, ვიდრე თარგმანის მთარგმნელს ავტორს, და–- 

სასრულ, როდესაც თვით თავდაპირველი თარგმანი უნაკლო იყო და მხოლოდ 

მერმინდელ გადამწერთ („შემდგომნი გადამწერალნიბ, „გადამწერალნი“, „გადა- 
მწერელნი", გფრ. ფს. 245,,,) ისეთი შეცდომები მოუვიდათ გადაწერის დროს, 
რომ ტექსტი დამახინჯდებოდა („გარყუნაი”"), მაშინ რასაკვირველია, მთელი 

ბრალი გადამწერთ ედებოდათ 1, 

ეფრემ მცირემ კარგად იცის აგრეთვე, რომ მწერლობაში ერთი და იგივე 
თბახულება ხშირად ორწაირად არსებობს ხოლმე: სრულად და შემოკლებულად, 
ან „გამოკრებულად“, იცოდა, რომ ასე იყო საბერძნეთშიაც. ამიტომ ეფთვმეს 

1 ეფრემის ახრით ზოგიერთი ძველი თხხულებები საბვრძნვთში „განირყუნესცა კაცთა 

მიერ ბოროტთა და მწვალებელთა, რომელთა... სიტყვანი შათნი თანაშეპრინეს ლიტონობასა 
თხრობისასა“-ო (ეფრ. ქსიფ. 332),
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ყველა იმ თარგმანების შესახებს რომელნიც „გამოკრებული/“ და არა სრული 

აღმოჩნდა, მას დაწვრილებით გამოუკვლევია და დარწპუნებულა, რომ ზოგჯერ 

ეფთუმის ნათარგმნი „წიგნნი გამოკრებულნი, ვითარ იგი არს «მარგალიტი: და 

«ყუავილ კოებული» და სხუანი მსგავსნი მათნი ბერძულად აგრეთვე გამოკრე- 

ბულნი არიან” (იოანე დამასკელის „გარდმოცემის"?” თარგმანის ანდერძი, 
ქკები I, 218). 

რაკი ეფთგმეს თარგმანებისა და ბერძნული დედნების შედარებამ ამ და– 

სკვნაზდე მიიყვანა, ეფრემ მცირე სხვა შემთხვევებშიაც, როცა მაგალითად, 

„გამოკრებულა თარგმანია დედანი ბე–ძნულ. მწერლობსში არ აღმოჩნდებოდა 

ხოლმე, საბოლოვოდ თავის აზრს არ გამოსთქვაზდა და, როგორც ფრთხილს 

მეცნიერს შეეფერება, საკითხა გადაუწყეტელადა სტოვებდა. ასე მოიქცა ეფრემ 

მცირე მაგ. როცა „წინამძღვარი"-ს დეჯანი ევერ იპოვა: „ესე არ დწყკი, თუ 

თუთ მამასა ეფთვმეს გამოუკრებია, ანუ ბერძულად ესრეთ უპოკენია"-ო (ქკ“ბი L, 

218). ამნაირადვე მსჯელობდა იგი გრიგოლ ღეთისმეტყველის სიტყვების თარგ 

მანის შესახებ: „სიგრძისაგან ჟავთასა არ ვიცით თუ ნწერალთაგან შეხუდა, აზუ 

თგთ რაიმე განგებულობით ყო“-ო (ქკ“ბი IL, 2426). 

მაშასადამე, თხზულებები და თარგმანები ან „გამოკრებული" იჟო ხოლმე, 

როდესაც გარკეეული მიზნით ვრცელი ნაწარმოებითგან სხეადასხეა ადგილებია 

ხოლჰე ამოკრებილი, ან „შემოკლებული“ (ეფრ. ფს. 246,,,), „შემოკლებითი“ 

(იქვე 247,კე), თუ მთელი ნაწარმოები შემოკლებულია ღა მხოლოდ უმ„ავრესი 

ადგილებია „ამოღებული. ან „სრულებითი" (იქვე 247, კვე; „ის როდესაც 

მთელი თსზულება სრულიად არის ნათარგმაი ან აღებული, – ან დასასრულ 

კ„რაოდენთა(მე წიგ)ნთაგან ერთად შეკრებული+! (ეფრ. ფს. 245,...,ვ) ეგრეთ 

„წოდებული კომპილაცია იყო, როდესა: მ-გ.. „ადგილ-ადგილ თარგმანებული“ 

შეგროვებულია და „ერთ წიგნად წეკრებულნი“-ა (იქვე 2”5,,+ ,,), ან ცნობები 
„მრავალთა დედათაგან ერთად შეკრებულ არს" (იქვე 249.,, „..), და ავტორს 
ეფრემ მცირესავით შეეძლო ეთქვა: „რაოდენვ5იცა იჟვნეს წიგნის. საცავსა სგმეონ 
წმიდისსა თარგმან(ება)ნი დავითისნი, ყოველნივე დედად მქონდეს და ფრიადითა 
შრომითა მათ ყოველთაგან ერთად ზევაერთე"-ო (იპეე “47. ყე). 

ხელთნა7ერების შედარებამ და შესწავლამ ეფრეჰ მცი=ე და–„რწმუნა, რომ 

„გამოკრებულ“ და სრულ დღედნებს გარდა, ხშირად ერთი და იგივე ჯგუფის 
დედჩებს შორისაც ზოგიერთი განსხვავებაა, „სხუებრობაი«" არსებობდა ხოლმე. 
ამნაირი განსხვავების ბრალს უსწავლელი მწერალი ქართეელს მთარგმნელს 

მოახეევდა თავ". ეფრემ მციCემ-კი კარგად ი,,ოდა, რომ ხშირად იგი თვით 
დედნების „სბუებრობ"-ისაგან იკო დაპოკიდებული. „სხუებოობაი ნუვე გიკურ- 

სობ, ამბობს ეფრემი, „რამეთუ თჟთ ბერძულნიცა წიგნნი ვითარიცა ვინ დედა». 
ჰპოვოს ეგრე გარდაიწერებიან, და თგთ ორთა წიგნის-საკავთა სუშმეონ წმიდი-' 

სათა ასკოტიკონნი სხგთა და სხეთა ჰმატდეს ურთიერთას"-ო (ბასილი დიდის 

ასკეტიკონის თარგმანის ანდერძი, ქკ“ბი 1I, 39--40), 

ეფრეზ მცირე1 იცოდა აგრეთვე, რომ იმ შემთხვევაშიაც, როცა მეორგდ 

მთარგმნელი პირდაპირ ამბობდა ამა-და-ამ დედანითგან ვთარგმნეო, ხოლო თარ- 

გმანის დედანთან შედარება-კი აქა-იქ „სხუებრობას“ აღმოაჩენდა, მაშინაც
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ღიდღი შეცდომა იქნებოდა ეფიქრა მკვლევარს, ვითომც ეს „სხუებრობა“-ნი 

მთარგმნელის ან უვიცობის, ან განხრახი დამახინჯების სურვილის შედეგი ყო- 

ფილიყოს. აი რასა სწერს მაგალითად ჩვენი მეცნიერი გიორგი მთაწმიდელის 

სამოციქულოს მეო<ეჯ თარგმანის „სხუებრობათა|#+ შესახებ: ისინი „მამასა ჩუ- 

ნსა გიორგის, არა ეგოდენ სხგსა რაისამე მიზეზისაგან რაოდენ ძუელისავე 

პავლისა შწაყოლისაგან დაუღტეობია: რამეთუ პირეელნი დავითნიცა ეთარგმზნნეს, 

რომელი ახლაღ ეთარგნნეს მთღავალი სიტყუაი ძუელისა ჩუეულებისადა მიე- 

ყვანა, – ვიდრემღის უკუანაისკნელ დიდისა მის მოღუაწისა, გიორკი დაჟუდებუ- 
ლისა, იქულებით ბრძანებეთა კუალააჯ უსრულესად და უწმიდესად ეთარგმნნეს. 

„ამით მიზეზითა. ვჰგონებ სამოციჭქულოთჯა)აცა ამის წიგნისისა, ვითარმედ რომელი 

მრავალსა პირსა აღიარებდა, იგი ძუელისავე თარგმნილისადა მიუყვანებია“-ო 

(იე>- უსალიზის ხელთნაწერი # 25, ნ. მარრის ამონაწერითგან). სოული ქეშ- 

მარიტება გახლავთ და ეფრემ მცირის ამგვარი მსჯელობა მის ღრმად ჩანხე- 

ღეელ ასროვნობას, საკვირველს საღს სამეცნიერო დაკვირვებასა და ამ დროისბა- 

თვის განმაცვიფრებელ საფუპვლიან ფილოლოგიურს სწავლულებას ამტკიცებს, 

ეფოჟმესა და გიორგი მთაწმიდელის თარგმანების შესწავლა დიალაც 

გეარწმუ5ნებს, რომ ისინი მოწურად-კი არა სთარგმნიდნენ და ასწოლრებდნენ 

საღართო' სჯულის ქართულ წიგნებს ბერძნული ღედეების მიხედეით, არამედ 

ძეელ თარგმანს მხოლოდ მაშინ სცვლიდნენ, როცა ეს აუ,კილებლად საჭიროდ 

ზიაჩნდათ. თორემ ჩვეულებრივ ხელუხლებლად სტოეებდნენ, ძველს თარგმანს 

მისდევდნენ და, როგორც სამართლიანად ამბობს ეფრემ? მცირე, »მუელსავ; 

წავოლისაგან დაუტოვებია"-თო. ძველი თარგმანის აგრეთვე «სეთ' ადგილებს: 

სტოვებდნენ ხოლმე, როცა თვით ბერჭქნულ ხელთნაწერებშიც „მრავალსა პირს. 

ადიარდა", ესე იგი როდესაც იქაც ერთნაირი წინადადება არ იყო და „სხუებ. 

რობა" ეტყობოდა. ამისთანა შემთხვევებ2ი სათ ძველი თარგმ:ნი შეუცვლე 
ლად დაუტოვებიათ ხოლ”ე, „ძუელისავე თარგ-ვილისადა მიუყვანებია4-თ, ალ. 

ბათ იმიტომ რომ, სხეადასსვა საეჭვო ზე2თხვევებში უფრო სწორედ ისეე უძვე:· 

ლეს დედნითგან ნათარგმნი მიახნდათ; როცა ეფ<ემი ასწორებდა, გასწორებელს! 

სხვის თარგმანში არა რევდჯა, არამედ არშიაზე სწერდა ხოლმე. 

ხშირად მოსდებოდა ხოლმე, რომ ძაელ თზზულებაში ახლისა და ძველის! 

აღთქმის წეგნებითგან სხვადასხვა აზრები, სხვადასხვა წინადადება იკო ხოლმ; 

აზოღებული და მოყვანილი. მერმინდელი მკვლევარი-კი, ,რომელიც ამიLთანა: 

წინადაჯებას დედა5ში ძებნას დაუწყებდა, ზოგჯერ რწმუნდებოდა ხოლმე, რო: 
იქ ისეთი აღგილები ან სრულებით აზ მოიპოვებოლა, ან არა და აზრი სხვანა 

ირა იყო გამოთეჰური. გ:მოუცდელი C «ა ცსწავლელი მკვლევარი მაშინეე იფი: 

ქრებდა მთარგ“ნელის შეთხზულიაო. ეფრემ მცილეშ-კი,„ როკორც მეცნიერმა 

იცის, რომ ძველი ღა ახალი აღ თქმის წიგიების ზოგიერთი ადგილები დროთ. 
განმავლობაში ა5 შეასდ 'ორეს და გამოსცვალეს,? ან არა და სრულებით გაზოუ 

ფიეს, აპიტოვ მან იცოლა, რომ ამგეარ“ შემთხვევებში მკვლევარმა უძველე! 

ღედნებბი და ხელთნაწერებუი „,წდა ჩაიხედოს, ე. ი. ტექსტი ისტო“იულავ 
აღაღგინოს და მპშოლოთ ამის შემდეგ გამოსთქვას თავისი შსჯავრი. ბასილი დი 

დის ასსიტიკის ტექატშ ში მაგ., იჰ წინადაღების პირდაპირ, სადაც ნათქვამია
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„და განვიდეს მიეგებებად სიძის, და სძლისა"-ო, ეფრემ მცირე სწერს: „შეის- 

წავე რამეთუ ძუელთა სახარებათა ბერძულთაცა ყოფილა «სიძისა და სძლისა». 

ხოლო აწ .არცაღა მათთა არს და არცა ჩუენსა ახალსა (სახარებასა)“-ო 
(ქკ“ბი II, 40): 

ერთი სიტყვით, ეფრემ მცირე თავის სამწერლობო მოღვაშეობას საკვირ- 

ველის წინდახედულობითა და ნამდვილი მეცნიერული სიფრთხილით ეკიდე– 

ბოდა. რამდენად სიზსდისიერად ეჟჯცეოდა იგი თავის საქმეს, როცა ან თარგმნას, 

ან შესწორებას შეუ ჯგებოდა ხოლმე, შზემჯეაი საუცხოვო მაგალითითგან ჩანს: 

ერთხელ ეფრემ მცირემ ბასილი დიღის ასკიტიკაის თარგმნა დაიწყო, მაგრამ 

შეუდგა თუ არა საქმეს საითგანღაც შეიტყო, ვითომც პროკოპი მღვდე- 

ლის მიერ უკვეე გადმოთარგმნილი ყოფილიყოს. „მაშინ მეწკო ოდენ და რა« 

მესმა დავიცადე დღითი დღე წყურიელად მოლოდებითა მისითა+-ო (ქკ“ბი II, 

20), მოგვითხრობს იგი. თარგპანი საქართველოთგანაცა და კონსტანტინეპო- 

ლით „უმეტეს ათორზეტისა წლისა ჟამთა მოველოდენით"-ო, ამბობს ეფრემი, 

„პატიოსნისა მლღდელისა პროკოპის მიერ თარგმნილსა ასკირიკასა ამას წმი- 

დასა ბასილისსა და გინა თუ ჟამთა სიჰავითა, ანუ კაცთაცა სიგრილითა არავინ 

მოგუტანა, არცა ზემოით, არცა სამეფო=თ. ამისთგს ვითარცა სასოწარკეე- 

თილი მისგა5.. აწ შიშითა ჟამთა და გზათაგან ვერ მოწევნისალთა «ვგთარგ- 

მნე%ხ-ო (ქკ“ბი I, 40, იხ. აგრეთვე ამგვარივე მაგალითი ეფრემის ანდეთოძუი, 

ქკ“ბი I, 224). 
ეფრემ მცირე დახელოვნებული მთარგმანებელიც ყოფილა. ჩვენს ძველ 

მწერლობაში ცოტა არ იყოს არეულად არის ნახმარი ორი სიტყვა –– „თარგ- 

მაჩი“ და „თარგმანება", მაგრას მათ შორის მაინც არსებითი” განსხვავებაა და 

აუცილებლად საჭიროა თვითოეულ ამ ტერმინისათვის განააკუთრებული მწიშ- 

ვნელობის გამორკვევა და ამისდა გვარად მათი ხმარება. 

„თარგმნა“ ერთი რომელისაპე ენითგან სხვა რომელსამე ენაზე აზრის, ან 
მთელი ნაწარმოების გადაცემას, გადათარგმნას ჰნიშნავს. ამისდა მიხეჯვით 

„თარგმანი“ რომელისამე ენითგან სხეა ენაზე გადაღებულს, გადათა“გმნილს 
ნაწარმოებს ეწოდებოდა. მაგ., გიორგი მთაწმიდელს ეფთუმეს შესახებ ნათქვამი 
აქვს: ეფთვმემ „ბალაჰვარი და აბუკულაი- და სხუანიცა რაოდენნიმე წერილნი 

ქართულისაგან თარგმნნა ბერძულად“-ო (ც“4ა« ი“ე და ეფთუმესი 4,,_,,). როდე- 

საც ეფთუმეს მშვენიერი თარგმანეაი დავით კურაპალატს საქართველოში მიუ- 

ვიდა, იგი მეტად გახარებული იყო და ეფთუმეს „ზედაის-ზედა მოუშეონ, რათა 
თარგმნიდეს" და მ-ს უგზავნიდესო. ხოლო „იგი სანატრელი წეუსვენებლივ 
თარგმნინო“ (27, _,). 

„თარგმანებაი“-კი განმარტებას და ახსნას ჰ:იზნავს მაჯ., „თარგმანება= 

ირანეს თავის სახარებისაი", „თარგმანება» ფსალმუნთაა" (ივეე ”7.ი, კა), 

„თარგმანება« წმიდისა მათე) თაეისა სახარებისაი" (იქვე 29,, :), „თარგმანე- 

ბაი გალატელთა და თესალობიკელთა და პრომაელთა ეპის იოლისაი” (იქვე 

29,, კ) იღანეს და მათეს სახარეაათა განმარტებასა, ფხაუმუნთა და ბაელე 
მოციქულის ეპისტოლეების აასნ-სა და განმარტებას ჰნიშნავს, ეფოემ ზცირეც 

ამბობს: „რაოდენნი არიან თაოგმაზებანი დავითისნი", რაც-კი რაზე ფსალმუნთა
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განმარტება მოიპოვებოდა, ყველა ამაებით ჩწმს თხზულებაში ვისარგებლეო. 

(ეფრ. ფს. 245,კკ-,კ)). თავის ორიგინალურ ნაწარმოებსაც,, ფსალმუნთა განმარ- 
ტებას, ეფრემმა უწოდა „თარგმანება« ფსალმუნ »ა§»% (იქვე 24ჰ,). 

ზემოაღნიშნულის შემდგოვ ცხადია, რომ „თარგმნილი“ ნათარგმნს ეწო- 
დება. მაგ. გიორგი მთაწმიდელი ეფთუმის მთარგმნელობითს ღვაწლ»ა ასე ახა- 

სიათებს: „თარგმაილთა მისთა წიგნთა სიტკბოებაი, ვითარცა ნესტგ ოქროიასა= 

ვმა-მაღალი ოხოის ყოველსა ქუეყანას, არა ხოლო ქართლისასა, არამედ საბერ- 

ძნეთისასაც"-ო (ცი იე და ეფთუმესი 4.) ამგვარადეე „თარგმანებული“ 

(ეფრ. ფს. 244... ე.) განმარტებულსა და ახსნილს უნდა ჰნიშნაედეს. მაგ., 
ეფრემ მცირე თავის თხზულების „თა–გმანება2 ფსალმუნთა54-ს შესახებ ამბობს: 

დაეითის' ფსალმუნნი, „ჩემ მიერ თარგმანებული ენასა ქ/·რთეელთასა", დაწერი- 
ლია საბა თუხარელის ბრძაზებითაო (ეფრ. ფს. “4: კ). ჩემი შრომა «სეა 

შედგენილი, ოომ სხვათა თარგმანებაც ხზირადღ „ჩუ:ნთა ამათ მიერ თარგმანე- 

ბულსა მიემსგავსებიან+!-ო (იქვე 259,.,_,,,). ეფ“ემ მცი“ე ამასთანავე მკით- 

ხველს ამცნებს: ათანასეს განთქ1ული „შესავალი“ (იქჯე 244,,,)),/ რომელიც გი- 

ორგი მთაწპიდელს ფსალ?უ:თათვის თავში დაემატებინა, ჩემ თხზულებაში აღარ 

შემიტანია, რათა არა ორ გზის თარგმანებულად საგონებელ იქმნეს" (იქვე 

245, კ; აგრეთვე 245,,,), რომ ფსალმუნნი ორჯერ განმარტებული არ გაზო- 

ვიდესო. 

ამიტომ სრულებით ბუნებრივი იქმნებოდა დავვგესკენა, რომ „მთარგმნელი“ 

გადამთაღგმნელს ჰნიშნაედა, „მთა“გბნელობაი" მთარგმნელობითს მოღვაწეო– 

ბას, ხოლო „მთარგმანებელი" განმმარტებელს, „მთარგმანებლობა"-კი განმპარ 

ტებლობითს მორვაწცობას. 
მაგრამ, როგორც აღნიპნელი გვქონდა, ძეელ ქართულ მ7წე“ლობაში ამ 

ორი ღერმანის მნიშვნელობას რყევა ეტყობა: დ» არეულია, თუ რომ ყველა 
ამგვარს შემთხვევაში რაიმე შე”დომა არ არის შეპარული და ბრალი გაღამ- 

წერთ არ ედებათ. მაგ., ს „თარგმანი“ მთარგმგელის მაიშ,ნ„ულობითაც ' იხმარება. 

ეფთუ?ზეს შესახებ გიროგი მთაჟმიდელ ი ამბობს: თავის საუცხოვო ნათარგმნი 

თხზულებებით „ყოველნივე განა:ჟ“ვნა, რაზეთუ ეგევითარი თარგმანა გარეშე 

მათ პირველთასა არღარა გ: მოჩინე სულ არს ენასა ჩუენსა და ვპგონებ თუ არ- 

ღარა გაზოჩიჩებად არს“-ო (ცრ. «“ე და ეფთუმ, სი 26ეკ--–-2 ქ). თავის მსრივ 

გიორგი ხუცესმოააზონიც გიორგი მთაწმიდელის ზეს: ხებ გაიძახის: „ყოველთა 
უწყით, ვითარმედ ეგევითარი თარგმანი თვნიერ... მამისა... ეფთვმიესსა სსუა« 

არა გამოჩენილა ეწასა ჩუენსა და ვგონებ თუ არცა გამოჩინებად არს4ბ-ო ((“2> 

გ“ი მ.-წმ“დლს» 309კე_ე,). სიტყვა „თარგმანება«V"-ც ზოგჯერ თავისი ნამდვილი 

მნიშვნელობით-კი არ არის ნასმაოი, ვითარცა რომელიმე ნაწარმოების გახმარ- 

ტება, არამედ თარგმანის მაგიერ: ეფთჟმეს „თარგმაჩებაი წიგნთაი (ესე იგი 

წიგნების თარგმნა) აქუნდა ნამეტნავად ყოველთა სათნოებათა".ო (ც”« ი”ე და 

ეფთუმესი 55). ხოლო, როდესაც ეფთუმემ წინამძღვრობა ას თავი დაანება» 

ისევ „წიგნთა საღმრთოთა თარგმასებასა შეუდგა და ფრიადნი წიგნნი თარგმნნა, 

რ” მელთაგანნი რაოდენნიმზე ზემო გუჯვLენებიან"-ო (იქვე 56,0-,,)), ისევ მთარგ- 
მნელობა დაიწყოო.
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ეფრემ მცირის ნაწარმოებშიც აქა-იქ ამ ორი ტერმინის მნიშვნელობა არე- 

ულია და თარგმანი (ეფრ. ფს. 247,კვ_ ევა :57-კაე) თარგმანების მაგიერ სწე- 

რია, „მთარგმნელი“ (ეფრ. ფს. 245, და 246,კე) მთარგმანებელის მაგიერ 

და „მთარგ?ნელობა«“ (იქვე 247.) მთარგმანებლობის მაგიერ. 

ქვემოთ თვითოეულს ამ ორ ტერმზინთაგანს ჩეენ თავის განსაკუთრებულ 

მაიშვნელობით ვხმარობთ: თარგმანი –- ნათა-გმნს, თარგმანება –– განმარტებას 

პნიშნავს, ხოლო მათგან ნაწარმოები სიტყვების, -–– მთარგმნელი, მთარგმანე– 

ბელი, მთარგმნელობა და მთარგმანებლობის მნიშვნელობაც ამასდა გვარად 
განსხვავდება. 

როგორე უკვეე აღნიშნული იყო, ეფრემ მცირე საბელოვანი მთარგმანებე–- 

ლიც ყოფილა, საკუთარ თარგმანებათა შემთხ1ველი. ერთი “მის აზნაირ შრომა- 
თაგანი „თა“გმანება” ფსალმუნთა=«"V უკვე განოცემულია ე. თაყაიშვილის 

მიერ პ. ინგოროყეას აღდგენილი ტექ“ტის მიხედვით (არხ. მოგზაულო- 
ბანი II, 212--269). დანარჩენი მისი უფრო საყურადღებო და დიდმნიშვნელო- 

ვანი თარგზ?ანებანი ჯერ არც შესწავლილია და არც გამოცეზული. 

თხზულებათა თარგმანება იმაში მდგომარეობდა, რომ მთარგმანებელს 

თავის ნაწარმოებში რომელისამე ღრმა-აზროვანი ქმაეილების დედა აზრი „გან- 

მარტებული“ (ეფრ. ფს. 249,;,_.ე) პქონოდა, რომ მკითხველისათვის „ძალი 

სიტყგსა+“ (ეფრ., ქკ“ბი I, 216), შინაარსი წინადადებისა, ან თვით „ძალი... 

წიგნთაი% (ც“« გგ“ლ ხანძთელსა«დ, დ,.), მთელი ნაწარმოების დედა-აზრი ნათელი 

ყოფილიყო. მთარგმანებელნი „განამარტებდენ ძალსა და სიღრმესა”! არჩეულ 

ქმნილებისას (ც“ა მუსა დ თსი %54%, გე. 315), „წერილთ სიღრმესა უხსნიდენ 

ხოლმე (აბდულმესია, ნ. მარრის გამოც. IL. წ. IV, გვ- მ“გ, 63). „თარგმა- 

ნება” სიტყუათა ღმრთისათა» და განმარტებაი მათი“ ((“თ ი“ე ურპაელისა», 

კ· კეკელიძის გამ. X 8. II, 326, _„) ერთი-და იგიეე არის. მათ შორის მხო- 

ლოდ ის განსხვავებაა, რომ პირველი უცხო სიტყვაა და განსაკუთრებით საღ- 
მრთო წერილის შესახებ იხმარება, მეორე-კი ქართულია და უფრო ფართო, 

ზოგადი მნიშვნელობა აქვს, ამ აზრის სიმართლეს ქეემომოყვანილი უფრო 

ცხად-ჰყოფს. 

ორგვარი თარგმანება არსებობდა: „რომელიმე განმარტებით“ ათა#გმა- 
ნებდა არჩეულს ქ'ნილებას „რომელნიმე სახის-მეტყუელებით” (ეფრ. ფს. 
250აა-კგ) ეფრემ მცირეს ერთი მაგალითი აქეს მოვვანილი, რომლისგანაც 
ნათლადა ჩანს, თუ რა. იყო უ„სახისმეტყუელებითი თარგმანებაი". იგი ამბობს; 

„ადგალსა ღმრთისასა ოდესმე ცა9= ითქუმის"-ო (იქვე 252,-ე) იმიტომ, „რამეთუ 

არა რა9 ეპოების სხუა” გონებასა კაცთასა უმაღლესი ადგილი უფროის ცათა: 

ამისთუსცა ცასა საყდარ მისა უწოდიან და ქუეყანასა კუარცხლბეკ: და ესე 

ყოველი მოპოვხებით და სახის-მე ყუელებით, რათა გამოაჩინონ სიმაღლე 

ღმრთაებისა მისისაი"-ო (იქვე 252აჯე კ) ამ სიტყეებითგან (ცხადია, რომ 

1 თუ აქ და ამგვარს შემთხვევებში გადამწერთ შეცდომა არ მოსელიათ: იქნებ დედანში 

პარაგმით ეწერა „თარგმა“ნნი“ => თარგმანებანი, გადაწერის დროს-კი ქარაგმა ჭამოსტოეეს და 

ამ გზით ორი სიტყვის აღრეულობა წარმოსდგა.
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„სახის მეტყუელება«+“ ეფრემ მცირეს ხატოვნებად და ალეგორიად აქვს ნაგუ- 

ლისჯმევი. 
მაშასადამე. „სახის მეტყუელებითი თარგმანებაი«“ იგივე ალეგორიული 

გაჩმარტება და ახსნაა, ხოლო „განმარტებითი თარგმანებაი«% ნაწარმოების -ეა- 
ლური ახ ნა-განმარტება უნდა «ყოს. მეტად საგულისხმოა, რომ თვით ეფრემს 

რეალური განმარტება ალეჯორიულზე საუ/ეთესოდ მიაჩნია და ამბობს კიდეც: 

„ცააღ არს, ვითარჰედ უხეშთაეს არს განმარტებით თარგ“(ა1ნ(ებ)ა სახის-მეტ- 

ყუელებით თა“გსა,ნ(ებჯისასა რაზეთუ ყოეცყლსავე სუჭლსა (ფსალმუნისა, ან 

სგა როზე ლისაზე სათარგმანებელად აღებულ ქმზილებისა) სახის მეტჭქუელება2 

შ-საძლებელ არს არა ერთ-სახედ ოდენ, არამედ <რავალ-სახედცა"-ო (იქვე 

259,.:-,ი) მაგრამ ეფრემ მცირეჰ იცის, რომ სოკჯერ ისეთი შ;მთხვევა არის 

ხოლმე, როდესაც ნხოლოდ „სახის-ძეტყუელებითი“ ანუ ალეგორიული თარგმა- 

ნებაა გამოსადეგი და არა განმარტებითი. მაგ., „გესმოდინ რაი ველი და 
ერჯნი ღ:რთისანი, გინა თუაღნი და გული, უწყრდე ვითარმედ ამისსაცა 

გული'ვმის ყოფასა სასის-მეტყუვლება« უჟს და არა განმარტებაი: ვინაითგან 
არა რა” ვჭორციელთა და ზრქელთ:განი იპოების უჯვორცოსა მას (ღმერთსა) 
თანა და უხილავსა4-ო (იქვე 251,,, _,),). ამიტომაც არის, რომ თუმცა პირადად 
ეფრემს განმარტებითი თარგმანება საუკეთესოდ მიაჩნია, მაგრამ თავის ფსალ–- 

მუწთა თარგმა?ებაში იგი ხშირად სწორედ სახის-მეტყველებითს თარგმანების 

მეთოდს ხმარობს, 

მთარგმანებლობითს მოღვაწეობაში იმ გაCემოებასა ჰქონდა დიდი მნიშ- 
ვნელობა, ერთისა-და-იმავე საქმის ან მოვლენის შესახებ სხვადასხვა ავტორთა 

ცნობებს შორის „მსგავსებაი“ (ეფრ. ფს. 249,,,) სუფევდა, თუ „არა-მსგავსე- 

ბაი" (იქვე 249,,). ხოლო „მსგავსება“ –– „არა-მსგავსება« ირკვევა ხოლმე ცნო- 

ბათა „თანაშეტყუებისაგან" (იქვე 249,,,), ანუ თანხმობისაგან, როდესაც ცნო- 

ბათა შედარება ამტკიცებს მაგ., რომ „მისივე-და-ერთისა ქრისტშს საქმეთა 

წარმოთკუმისათგს ოდესმე შეიერთების და ოდესმე მცირედ რეცა განიყოფე- 
ბის სიტყუაი” წმიდათა მახარებელთაი4« (იქვე 249). თუ ერთი-და-იგივე 

ამბავი სხვადასხვა მახარებელს ერთნაირად აქვს აღწერილი და მათი „სიტყუა« 

შეიერთების", ეს, რასაკვირველია, ცნობათა „მსგავსებაბ-ა. ხოლო როდესაც 

თვითოეულს მათგანს, ან ზოგს მათგანს განსხვავებულად აქვს მოთხრობილი, 

მაშინ „სიტყუა« განიყოფების! და მომთხრობელთა შორის „არა-მსგავსება2“ 

სუფევს. 
მაგრამ ზოგჯერ ცნობათა შედა“ება გამოარკვეეს ხოლმე, რომ ერთგვარი 

საშუალო მდგომარეობაა, როდესაც ცნობები არც ისეთია, რომ „წინააღუდ) ე 

ბოდეს ურთიერთას (იქვე 249,,,-–-250,,,) და მათი განსხვავება სრულს ჯან- 

ცალკევებასა და შეუთანხმებლობას მოასწავებდეს, ისე რომ „არცა განყოფაი 

იგი მათი განწვალებასა იქმს" (იქვე 249,., ,,,). მეორე მხრით „არცა (ამ შესა- 

დარებელ ცნობათა) შეერთება“ მათ „მერწყუმასა ჰყოფს“ (იქეე 250,კე), ვერც 

ისეთს შეზავება-შეთანხმებას გვიხატავს, როდესაც ორივე ცნობა თითქოს „ურთი– 

ერთას იეასხებდეს სიტყუათა მათ“ (იქვე 250,,ა-კჯი).
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ყოველგეარი წინასწარი “უშაობის შემდგომ. წყაროების „შეწყნარებულე– 

ბისა“ (იქვე 248ე:,), „ღირსება“ (იქვე ?47;;ე) –- ნაკლის, „ღექუელობა»“ (იქვე 
247,„:-ეჯე) „საე )უელობაი"-ს (იქვე 250,,,_),ე) გ-მორკვევის შემ გომ, როდესაც 

მეცნიე=მა» უჯვე იცოდა, თუ რა იყო ძის წყარო ბში „უე)უელი“ (იქვე 244,+;_,ჯა) 
და რა კიდე „საეჭუელი" დქ აე 246,ეგ), მთარკმანებელს შეეძლო თავის პირდა– 

პირს მიზასს შესდგომოდა. 

როგორც ყოველ გვარი ს:ქმუ ადამიანს შეუძლია „ზედაზიწევ კნით (ნას%1 

(ცა სრ”პი ზრს“ლასი 23) სედმა7ევვით შეისწაკლოს, დაწვროილეაით, „გამოწუ- 

ლილვის... გამოიძი“-ოს (“2 გიორ ი მთწმე“დლს» 299,,) და წემდეგ "ურვეილი- 

საებრ ან „გამოწულილვით აღწ ,რა:ა“ ( ,= ი“ე და ეფთჯვვესი 15,) წზეუ<გეს, 
ან. მოკლე 0 აღაუასსოს თავისი და'კ-ნა და დაკვირვება, – იმგეარადევე თა+-გმა- 

ნებაც ორნაირად შეიძლებოდა დაწერილი ყოფილისო: ან „1წემოკლებულად და 

ლიტონად" (ეფრ. ფს. 246,-კ-,:ა), „მო/ლედ და ლი” ონად" (იქეე 219,ე,) მარ– 

ტიეად და მოკლედ, ან არა და „ოვრტცელესად და უღრმესაღ“ (იქეე 246ჯა კ), 
ვრცლად და ღრმა-აზროვანად. ამნაირს „უვრცელეს% (იქვე 247,:,) ნაწარმოებს 

ქართულად „სრულებითნი და გავრცელებითნი თარგმან(ებაუნი" (იქვე 2 „7;ა,-;ა), 
ან არადა „განვრცელებითნი თა=”გმანებანი (იქვე 2459,,:-,,ე)) ეწოდებოდა. 

ხოლო მოკლე და მარტიეს ნაწარმოებებს „შემოკლებითნი თარგმან(ე+ბა)ნი% 

(იქვე 247, ჯის ერქვა. „შემოკლებითი“ (იქვე 24შჯჯე და იე) და მარტივი გან– 
მარტება რასაკვირველია, „მარტივთათუს და ლიტონთა. (იქვე 246,„ა „აი 

მოუმზადებელი მკითხველისათვის იყო განკუთვნილი, გრცელი და „სრულებითი“-კი 

განვითარებულ და ცოდნის-მოყვარე მკითხველთათვის, გ„გამომეძიებელთათუს და 

გულისვპის-მკოფელთა“ (იქეე 246, ჯა). 
როგორც ზემოთ განორკვეული იყო, ეფრემ მცირემ ზედმიწეენით იცოდა 

როგორც დედნისა, ისე ძველი სიტკვების სახის აღდგენისა და მათი თავდაპირ- 

ველი მნიშვნელობის გამორკვევის საპეცნიერო მეთოდები, ერთი სიტყვით ყველა 

ის საშუალებანი, რომელნიც მთარგმანებელისათვის საჟირო იყო. ამიტომ, რაკი 

მას ეგოდენი თეორიული მომზადება ჰქონია ამ დარგშიაც, ეს უფლებას გვაძ- 
ლევს ვიფ-ქროთ, რომ ეფრემ მკირეს მთარგმანებლობითი მოღვაწეობისა და 

„ნაშრომი".ს (ეფრ. ქსიფ. 341,,) მომავალი შესწავლა დაამტკიცებს, რომ მას 

ამ სფეროშიაც ქართული მწერლობის წინაშე თვალსაჩინო ღვაწლი მიუძღვის. 
ახსნა, ანუ თარგმანება საჭიროდ მიაჩნდა ჩვენს მეცნიერს იმიტომ, რომ „კო–- 

ველსა თარგმანსა უვმს შემ:ტება9« სიტყესა« რე„ა განმაცხადებელად ძალისა%-ო, 
(ქ, ბი 1, 217), დედა აზრის ცხადსაკოფელად და მნიშენელობის შეთვისების 

გასაადვილებლადაო. თითონ ეფრემი თავის ამგვარ თხზულებებს როგორც ეტ- 
ყობა დიჯად აფასებდა. ერთს თავის ანდე”ძმი მაგალითად, იგი პირდაპირ 
ამბობს: „ვკადრებ და გიტყე"-ო, „ესე დაიმარხენ.. უკუეთუ ამას დაიწერდე, 

ესე იღვაწენ, რათა არა რა= დააკლო, არა ხოლო ას ორმეოცდაათთა ამათ 
თავთაგანი პირველით ებისტოლითურთ, არამედ არცაღა ჩები ესე კადრებული 

და მოზრახული, არა ხოლო შესავალსა ამ.ს ვიტვე, არამედ კიდეთა წარწერილსა 

  

1 სიტყვა „ზედამიწევნით" ეფრემ მცერესაც აქვს ნახმარი (იერუს. ხელთნ. # 34),
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თარგმანწება|თაცა, რომელთაგანნი რომელნიმე ზეპირით დაწერილნია და რო-. 

მელნიმე დედისაგან%-ო (თ. ჟორდანია, ქკ“ბი I, 216-217; ე. თაყაი- 

შვილის Cიყი. I, 714). 
თავის ახსნას, ანუ თარგმანებას არშიებზე სწერდა ხოლმე იმ წინადადე- 

ბისა, ანუ სიტყვის პირდაპირ, რომელსაც შეეხებოდა მისი ახსნა. ასეთი წესი 

გადზოუღია მას თეოდორე პარრიარქის მიერ სეიმონ-წპიდას შეწირულ 42C 

ბერძნულ წიგნებითგან. აზნაირადვე უწე”იათ სხვა საუკეთესო ბერძნულ თხზუ- 
ლებებშიაც, „რათა რაჟამს სამეცნიეროსა რასამე სიტუუასა ეძიებდეს ვინმე, 
ადვილად პოვოს და არა უვჭმდეს მიმყოვრებული ჟამი, ანუ ყოჟელისავე გარდა- 

კითხვა«"-ო, ამბობს ეფრემ მცირე (ქკ“ბი 1, 217 და C0იIი. L, 714). 

ეფრემ მცი“ეს ერთი სამეცნიერო საისტორიო გამოკვლევაცა აქვს დაწე- 

რილი, მ გრამ, ვიდ“ე ამ თხზულების განხილვას შევუდგებოდეთ, ურიგო არ 
იქმნება: მისი საზოგადო შეხედულება და აზრები შევისწავლოთ საისტორიო 
ნაწარმოებების შესახებ. ეფრემი საისტორიო თხზულებებს ოთხ უმთავრეს ჯგუ- 

ფად ჰყოფდა: „ცხორებაი, ანუ წამებაი, ანუ რაი(კა რაი. ჰამბავი, გინა მოთსრო- 

ბაი" („გარდამოცემის“ თარგმანის შესავალი, ქკ“ბი I, 217). აქ მხოლოდ „მა– 

ტიან" და „ხრონოღრაფიბ არ არის ჩამოთელილი. მაგრამ „მატიანენი“, „წმი- 

დათა მატიანები“ მას მოხსენებოღლი აქეს ერთს სხეა თხზულებაში (ეფრ. ვსიფ. 
344,,), ხოლო „ხრონოღრაფი“-ს შესახებაც რომ ცნობები პეონდა, ეს მის სა– 

კუთარ საისტორიო გამოკელევითგანაც ჩანს, სადაც იგი თვით სარგებლობს 

„პრონოღრაფით". როცა მოთხრობა ეკლესიის თავგადასავალს გვიამბობდა, 
ეფრემ მცირე მას „საეკლესიო მოთხრობა“-ს ეძახდა (იხ. მისი „უწყება“, ქკ“ბი I, 
53), ყოველი ისტორიული მოვლენა შეიძლებოდა, „თხრობის სახედ“ ყოფი- 
ლიყო აღწერილი, მაგ.. ძეელ წმიდათა და მარტვლთა ცხორებანი და სიმხნე 
„თხრობის სახედ ოდენ აღიწერნეს“ (კ. კეკელიძე, ეფრ. ქსიფ. 332). 

ყველა ზემო-ჩამოთვლილ დარგის საისტორიო ნაწარმოებნი შეიძლებოდა 
ავტორის მიერ ან „სოფლურითა და უშუერითა სი Mყჟთა“, „ლიტონითა სიტყუთა 

აღწერილი“ ყოფილიყო („გარდამოცემის"-ს თარგმანის შესავალი, ქკ”ბი I, 717), 

ან არადა შესაფერის სამწერლობო ენით, ხელოენურად. მაშასადამე, ისტორი- 

კოსისათვის საკმარისი არ იყო, თუ იგი ამბაეს, ან ცნობას სწორედ გადმო- 

გვცემდა, მას უნდა ღირსეულადაც აეწერა, შესაფერისი ხელოვნება გამოეჩინა. 
„სოფლურითა და უშუერითა სიტყუთა“ საისტორიო თხზულებებს მხილოდ 

მაშინ სწე-დნენ, „ოდეს აღმწერელი ჰამბავისა მის ლიტონი კაცი“ (იქვე I, 217) 
უსწავლელი იყო, როგორც მაგალითად, „უმრავლესთა წმიდათა წა?ებანი", ეფრემ 
მცირის აზრით, „თანადასდომილთა მონათა ვიეთგანვე აღწერილ იყვნენ" 
(იქ8ვე I, 217), ასე იწერებოდნენ ხოლმე თავდაპირველად მარტულთა და წმი– 

დათა უუძველესი ცხორებ:ნი, რომელნიც, როგორც უკვე აღნიზნული იყო, 

„თხრობის სახედ ოდენ აღიწერნეს თითოეულისა წმიდათაგანისა თანდახუდო- 

მილისა ვისგანძმე? (ეფრ. ქსიფ. 332). ამგვარი ნაწარმოების დამახასიათებელი 

თეისება „ლიტონობასა და სიმარტივესა შინა“ (იქვე) მდგომარეობდა: ყოველი 

გამოცდილი მკითხველი შენიშნავდა რა „ლიტონობასა მას თხრობისასა“ (იქვე), 

მაშინვე მიხვდებოდა, რა გვარი თხზულებაც ჰქონდა ხელთა. ამნაირს „პირველ
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ლიტონად აღწერილსა წიგნსა მოწამეთასა“ ეფრემ მც-რის სიტყვით „კიმენი... 

ეწოდების“ (იქვე 333). კიმენი ბერძნული სიტყვაა და როგორც ეფრემი ამბობს 

მართლაც „მდებარე4-სა ჰნიზნ.ვდა (იჟვე). მაშასადამე, „კიმენად“ ძველ მარ– 

ტვილობა-ცხორებათა ხელშეუხებლად მდებარე, შეე! წორებელი ტექსტი იწო- 
დება, რომელიც „შემოკლებით და ლიტონად აღწერილი" იყო '!იქჭე 343.,) 

თუმცა „პატიოსანთა“ და „ღირსთა კაცთაგან“, მაგრამ „სხუებრ სიქყუათათუს 

არა მოღუაწე-ქბნილთა“ (იქვე 343,კ. ე) მიერ, რომელნიც თხრობის გარეგანს 

სახეს არავითარს ყურადღებას არ აქცევდ5ენ და თხაულებებს „ენითა მსოფლელ- 
თა9ითა" სწერდნენ ხოლზე (იქვე 342,კე- ჯი). 

მერმიხნდელს განათლებულსა და მწერლობაში დახელოვნებულ ისტორი- 

კოსებს არ მოსწონდათ ეს „უშუერაღ“ დაწერილი მოთხრობები და მაშინდელი 
გემოვნებისა და შეხედულობისდა მიხედვით მათ შესწორებასა ღა გადაკეთებას 

შეუდგნენ: მოთბრობას „სიტყვთ განაშუენებენ, გარდაჰკაზმენ"-ო, “აზბობს ეფრემი 

და ამისთანა გადაჯეთებულ ნაწარმოებს „მეტაფრას უწოდე5, რომელ არს გარ- 

დაკაზმული“-ო (იქვე Lს 217). 
საისტოლღიო მწერლობის ეს დარგი განსაკუთრებით ბიზანტიაში იყო გან- 

ვითარებული, მაგრამ სხვა ქვეყნებშიაც არსებობდა. კ. კეკელიძემ თავის 

ორ პატარა, მაგრამ საუცხოვო და მრავალ საყურადღებო ცნობებით სავსე 
გამოკვლევაში დაამტკიცა რომ ამ დარგის საუკეთესო წარმომადგენლებად 
ბიზანტიამი იყვნენ სუმეონ ლოღოთეტოსი, რომელმაც თავისი განთქმული 
'შრომა 982 წ. დაიწყო, და მისი შროზჭის განმაგრძელებელი, ფილოსოფოსი იოანე 

ქსიფილინოსი, რომელიც მუშაობას 1081 წ. შეუდგა (კ. კეკელიძე, II03MM 

IMC#Cდთ):2#M M0ML X00>70X-2276Mნ CVM00 2 Mლ72აამიIმ, 28. II, 335). 
მაშასადამე, როდესაც ძველ საეკლესიო-საისტორიო თხზულებას ,სიტყუთ 

განაჰუენებენ; გარჯაჰკაზმენ“«, ასეთს გადაჯკეთებულს ნაწარმოებს ქართულაღ 

„გარდაკაზმული“, ხოლო ბერჰნულად „მეტაფრასი“ ეწოდებოდა. ეს ბერძეული 

სიტყეა ქართულმა ძველმა საისტორიო მწერლობამაც შეითვისა. 

გარდაკაზმული თხზულებების შეზდგენელოა უმთავრესი მიზანი ერთის 

მხრით ის უნდა ყოფილიყო, რომ ძველ საისტორიო-საეკლესიო თხზულებათა 

თხრობის ლიტონობა და სიმარტივე მოესპოთ და მხატერულ-რიტორულ ენა- 

წვლიანობით შეემკოთ, მეორე მხრით „მწეალებელთა" მიერ „დრკუ" სიტყვათა 

„თანაშერეკით“ დამახინჯებული და „გარყვიილი“ ძეელი თხზულებები „მწვალებ- 
ლობის ღვარძლისაგა§“ განეფწპ. ნდათ. ამგვარად ცხადია, რომ ყოველს საე :ლე– 

სიო ისტორიკოსს შეექლო „წინა-დაე დგა! რომელიმე „ძუელი იგი |წიგნი) შოფა- 

მეთაი% და „შეეცვალა მეტაფრასად“ (ეფრ. ქსიფ. 333), თახულების გადამკე- 
თებელი, „გად.ამ,ტაფრასექნელი... ესე იგი არს განმავრცელებელი და შემამკო- 

ბელი“ (იქვე 341), ხოლო მის ნაშროეს ერქჰეოდა „განერცელებულნი საკით–- 

'ხავნი“ ანუ „გარდაკაზეულნე“ და „პეტაფრასქმნილნის (იქეე 431). 
ეფრემ მკირეს მაისც საგანგებოდ განმარტებული აქვს, რომ სხვის თბზუ- 

ლების ამნაირად გადაკეთება მაშინ შეიძლება, როცა მოთხრობის ავტორი 

მართლაც უვიცი კაცი იკო. მაინც-და მაინც თხზულების გადამკეთებელის მოქ– 
„მედება ერთი უმთავრესი მეთოდოლოგიური კანონით უნდა ყოფილიყო შეზღუ-
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დვილი: მას ყველათერის ჩაწერა-კი არ შეეძლო, რაც აზრად მოუვიდოდა და 

მოეწონებოდა, არამედ უხდა გაემშვენებინა, „შეეკაზმაL!, ან გადაეჯეთებინ> 

„ე"ევითარითა სი”ყვთა, რომელი მასეე პირსა იტყოდ1ს, არა შეპმატებდეს 

და არცა დააკლებდეს საქმეთა"%-ო (იქვე IL, 217). გადამკეთებელი შინაარსს, მაშა- 

სადაწე, ვერ შეეხებოდა, ჭეშმარიტად რომ ასე უნდა ყოფილიყო, როგორც ჩვენი 
მეცნიერი ამბობდა, და რა დიდი ბეჯნიერება იქნებოდა მეცნიერებისათეის, რომ 

ეს მარტივი, მაგრამ არსებით დ ჭეშმარიტი მეთოდი რიცხვმრავ;ლ გადამკეთებ- 
ლებს სცოდ5ოდათ და შეეთვისებინათ!.. 

ვისაც სურს ნათლად წა=მოიდგინოს, თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ისტორიის სამეცნიერო მეთოდების განეითარებაში ეფრემის აზრს, მას ვურ-. 

ჩევთ ჩვეულებრივ გადაკეთებული ცხორება და მარტვლობანი დედნებს შეადა- 

როს და მაშინ ადვილა'ი შეამჩაევს, რომ გადამკეთებელი უმეტეს შემთხვ ეეებში- 

უფ–ო თავის ენაწყლია5ობისა და სჟავლულობის გამოჩეზაზე ფიქრობდა, ვიდრვ 
ღედნის ცნობების ზეუცვლელად გადმოცემაზე. 

ეფრემ მცირის ზემოაღ5იბნული მეთოდოლოგიური მოთხოვნილება ძველ 

თხზუ=ებათა გადაკეთების ბფესახებ ქართულ საისტორიო მწერლობას, როგორც 

ეტყობა, შეუთვისებია და მუშაობის დროს ქართვილ „გარდამკაზმელებს“ ამ 

მეთოდით უხელშძღვანელიათ კიდეე. ამ აზრის სიმართლეს დემეტ“ე მეფის 

დროინდელ გამოჩენილ საეკლესიო „აღმწერელის! არსენ კათალიკოზის თხზუ-- 

ლებაც საღცხოვოდ ამ“კიცებს, რომელიც აი რას ამბობს თავის მიერ წრა ნი- 

ნოჯს გარდაკაზმულ ც“ა-ში: „წმიდანო მამანო და ძმანო! ეე ნეტარისა ნინოის 

ცხორებაი შეუწყობელად და განბნეულად ქართლისა მოქცევისა თანა და ჰამბავსა 

მეფეთასა-თანა აღრეულად სწერია, ვითარცა თქუენ უწყით: რომელიმე თჯთ მის 

წმიდისაგან მოთხრობელად, რომელიმე მეფისა მირიანისაგან, სხუა” იაკობ 

მღდლისაგან, სხუა” აბიათარისაგან, სხუა« კუალად სიდონიაისაგან, გარნა წინა 

უკუანა და უკუანა წინ იგივე-და-ერთი პირი. და ამისთუს საეკლესიოდ მკით– 

ხეელთათუს ფრიად საწყინო იყო და მსმენელთათუს უვმარ. ამის პირისათუს 

დაფარულად მდებარე იკო და თანა წარვპჰჭღდებოდით მოთხრობასა ღვაწლისა. 

მისისა დღესა ვსენებისა მისისასა... ამისთგს ვიკადრე თჯთ მის წმიდისა მეოხე- 

ბათა თანა-შეწევნითა და თქუენთა ბრძანებათა მრავლებითა მე უნდომ.ნ ბტვერ- 

მან ფერვთა თქუეზთამან ყოელად უჯებმან ცხოვრებულმან უღირსმან აC(სე)ნი 
აღწერად მეფობასა დიმიტრისასა.. (წმიდისა და ნეტარისა დედისა ჩუენისა. 
ნინოისი ცხორებისა” ა|)ღზრდით სულიერ|ით მოქალაქობა)თა, ღვაწლთა და 

ქადაგება(თა და) სასწაულთა შემდგომითი შემდგომად. მიწყია ლიტონითა სიტ- 

ყჟთა იგი პირი, როზელი ძუელსა შინა სწერია: არცა შემიმატებია, არცა დამი- 

კლია, არამედ ძალი სიტყუსა და გამოცხადება: საქმისაი მოკლედ და მარტი- 

ებად გამომითქუამს, ღა მრავალჯეცსა და მასვე თანააღრეღლობასა ჰამბაჟსასა 

თანაწარვდილვარ და უკეთუ რაიმე შესავალად თხრობისა, ანუ ადგილ-ადგილ 

შესაკრავად სიტყუსა სიტყუა= გუვმარებია, იგიცა საღმრთოთა წიგნთაგან და. 

წმ დათა მიერ თქმულ-საგან არს და ყოველი ჭეშმარიტი და ქეშმარიტუებით 

აღწერილი და წამებული მათ მიერ, აჰა, წინაშე თქუენსა არს%-ო (ცა წ“ა ნი- 

ნოსი არსენი კ“ზისა, საე/კლო მზ“მის გამ“ცმა M# 10, გვ. 51– 52). მაშასადამე».
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არსენი კათალიკოზი ამბობს: მოთხრობის შინაარსისათვის „არცა შემიმა+ებია, 

არცა დამიკლია“-ო. მას მძოლოდ წ“ა ნინოს ძველ ც“ა-ში არსებული „მრავალ- 

კეცი თანააღრეულობა« ჰამბაუსა-ი%, რაკი „იგივე და-ერთი პირი“, ერთი-და- 

იგივე ც“ის სხვადასხვა ადგილას, „წინა-უკანა და უკანა-წინ”“ რამდენჯერმეა 

მოთხრობილი, მოუსპია და იმის ცდაში ყოფილა, რომ „მალი სიტყუსა“, დედა- 

აზრი და „გამოცხადება« საქმისაი“, საქმის ნამდვილი ვითარება მკაფიოდ და 

ცხადად გამოეთქვა, „მოკლედ და მარტივად". თავისით არსენს მხოლოდ „შესა- 

ვალი თხრობისა“ დაუწერია და აქა-იქ, „ადგილ-ადგილ" კიდევ „შესაკრავად 

სიტყვსა სიტყუა« გუხმარებია"-ო, მოთხრობის სხვადასხვა ნაწილის ერთიერთმა- 

ნეთთან გადასაბმელად საჭირო სიტყვები ჩაურთავს. მთელი ეს ზემომოყვანილი 

ამონაწერი ნათლად ამტკიცებს, რომ არსენი კათალიკოზი ეფრემ მცირის მეთო- 

დოლოგიური მოძღვრების მიმდევარი და განმახორციელებელი ყოფილა. 

როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო ეფრემ მცირეს ერთი პატარა საისტო- 

რიო გამოკვლევაცა აქვს დაწერილი, რომლის სათაური არის: „უწყებაი მიხე- 

ზისა ქართუელთა მოქცევისა” თუ რომელთა წიგნთა შინა მოივსენებეს". ეს 

გამოკვლევა დაწერილია ეფრემის მიერ „ეკლესიარხისა ქართღელთასა, მღედე- 

ლისა უფლისა იოანეს კგრიკეს“ ბრძანების გამო. იმასვე აღუნიშაავს, თუ რა 

მიზანი უნდა ჰქონოდა ეფრემის ნაწარმოებს და რაგვარ წყაროებით შეეძლო 

ვსარგებლა. ·იოანე კვრიკეს უბრძანებია, „რათა წელით ღაიდეას მას შინა 

მოსავსენებელი, ოდეს მოქცევისა ჩუეჩისა–« და თუ რომელთა წიგნთა შინა ბერ- 

ძენთასა ვსენებულ არს" (ქკ“ბი LI, 3). მკვლევარს მაშასადამე, უნდა გაპოერკვია:. 

„ოდეს“, ე. ი. როდის და სად არის მოხსენებული მოქცევა« ქართლისაი, მაგ- 

რამ წყაროდ მხოლოდ ბერძნელი წიგნები უნდა აეღო. ამგვარი უცნაური მო- 

თხოვნილება თვით ცხოვრებამ წამოაყენა, სახელდობრ იმ გამწვაეებულმა ბრძო- 

ლამ ბერძნებსა და ქარ»ველებს შორის, როდესაც პირეელად საჯაროდ აღიძრა 

საკითხი, აქვს თუ არა კანონიერი უფლება საქართველოს ეკლესიას დამოუკიდე- 

ბელი იყოს (იხ. ქ“ლი ერის ისტორია II, 490). რასაკვირველია, თუ ქართეელები 

თავისი უფლების დასამტკიცებლად საბუთებს ქართულ საისტორიო წყაროებით- 

გან მოიყვანდჩენ;, ბერძნები არავითარ ყურადღებას არ მიაქცევდნენ და არც 

დაიჯერებდნენ. რომ არავითარი საბუთი არა ჰქონოდათ ქაოთველების საბუ- 

თებისათვის ეჭვის თვალით შეეხედათ და უარეყოი,, ამისათვის საჭირო იყო 

ქართველებს ყეელა ცნობები მხოლოდ ბერძნულ საისტორიო წიგნებითგან ამო- 

ეჯრიბათ. რაკი პაექრობა ამ დროს ხშირი იყო ხოლმე, ქართველები პასუხისა- 

თვის ყოველთვის მზად უნდა ყოფილიყვნენ, ხოლო ამისათვის სწორედ ისეთი 
გამოკვლევის დაწერა იყო საქირო, როგორიც იოანემ ეფრემ მცირეს მიანდო, 

რომ „უვმდეს თუ ვისმე გამომეძიებელთაგანსა ცნობად" (ქკ”ბი L, 34), გამოსა- 

დეგი ცნობები მზადა პქონოდა. 

ეფრემმა მინდობილი საქმე საუცხოვოდ აასრულა: მან ყეელა ის წყარო- 

ები, სადაც-კი ქართველების გაქრისტიანებისა და ეკლესიის შესახებ ცნობები 

მოიპოვებოდა, შეკრიბა და თავის მიზნისათვის გამოიყენა. ამაზე მეტი თითქმის
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არც ჩუენ ვიცით ეხლა!. ეფრემ მცირის შემდაგ ოთხ უმთავ“ეს თხზულებით- 

განა აქვს ამოღებული მასალები: მოციქულთა მიმოსლეითგან, „თეოდორიტეს 

საეკლესი« მოთხრობის წიგნთაგან“, ანტიოქიაში აღ”"ერილ ხრონოღრაფითგან 

და ევაგრე ეპიფანეს „საეკლესიო მოთხრობითგან", წვოილმანი წყაროები კიდევ 

ხვა იყო. ' 

' როგორც მოსალოდნელი იყო, ეფრემ მცი”ეს ყოველთეის მკაფიოდ და 
დაწვრილებით აქეს აღნიპ5ული, თავის წყაროს სახელდობრ რომელ ადგილით- 

გან იღებს ცნობებს: მაგ., „მოიჟსენებს თეოდორიტე საეკლესიოისა მოთხრო- 

ბისა წიგნსა შინა თჟუსსა ოცლამე-ითხესა თავსა“ (ქკ“აი ს 34), ან კიდევ „ევაგრე 

ეპიფახესი საეკლესიოსა მოთსრობასა დენა თჯ:ასა აღწერს ოცდამეორესა თავსა 

შინა" (იქეე 1, 53). ამასთანავე თეოდორიტეს თხნხულებითგან მოყვანილი მისი 

თარგმანი იმდენად სწორე და დედანსე დააბლოვებულია, რომ მეტი შეუძლე- 

ბელია?, მხოლოდ ერთ ადგილას განზრახ დაჰშორებია ბერძნულს ტექსტს: 

თეოდორიტეს ქართველების შესახებ ნახმარი აქვს სიტყა „ბარბაროსნი“, ეფ- 
რემს-კი გადმოუთარგმნია სიტყვით „ნათესავნი“ (ქკ“ბი I, 358=MI)დიC ჩეს. 
წ”მ86ლე, V. §2, LII5(0()მ 0CCI. IIხ. I, C8ი. 23), რასაკვირველია იმიტომ, რომ 
მას თავისი ეროეგნება ამ სათაკილო სახელწოდების ღირსად არ მიაჩნდა. 

საზწუხაროდ „ხრონოღრაფს“ ჩვენამდი არ მოუღწევია. მაგრამ რომ ეს 
საბუთიც ეფრემ მცირის მოგონილი და შეთაზული არ არის, ეს ცხადადა ჩანს 

ერთი ბერძენი მეცნიერის ნიკონ შავმთელის 1072-1098 წლებს შორის დაწე–- 
რილ წიგნითგან, რომელსაც „ტაკტიკოზნი" ეწოდება. მას ამ თაზულებაში სწო- 

რეღჯ იგივე ნაწყვეტი აქვს მოყვანილი, რომელიც ეფრემ მცირეს გადმოუთარგ- 
მნხია და რამდენადXც ამ ნაწარმოების დაბეჭდილ სლავურ თარგმანითგანა ჩანს 
(ბერძაული დედანი ჯერ გამოქვეყნებული არ არის) ჩეენს მეცნიერს დედანი 

სიტყვა-სიტყვით უთარგმნია (იხ. I10530C». II2Mრლ+. C60იიMVV; 8MხIი: 16, 
გვ. გე. 40, 47 და 48). 

მას შემ?დეომ.რაც ქართულ საეკლესიო მწერლობაში ანდრია მოციქულის 
საქართველოში ქადაგების შესახებ (ცნობას განსაკუთრებული ყურადღება მიაქ- 

ციეს და სამშობლო ეკლე"იის დამფუძნებლად პირველ-წოდებული მოციქული 
აღიარეს, უნებლიეთ საკითხი იბადებოდა: თუ ქრისტიანობა საქართველოში 

მართლა პირველ საუკუნეშივე გავრცელდა, მაშ წმიდა ნინოს რაღა ემოციქუ- 
ლებოდა, ან-და ვინღა უჩნდა მოექციაო? ამის გამო სიმართლის მოყვარულსა და 
გულ-წრუელ ადამიანს ან ერთი ცნობა უნდა უარ-ეყო, ან მეორე. ეფრემ მცი– 

რის მკაცრს ლოღიკურს მს;ჯჯელობასაც ეს გარემოება არ გამოჰპარვია და (დი- 
ლა ეს ორივე ცნობა ერთიერთმანეთში ისე შეეთანხმებინა, რომ ორივეს შესა- 

ფერისი მნიშვნელობა პქონოდა. მას როგორც საეკლესიო მწერალსა და მონა- 

1 რუუინუსის ცნობას ჭარდა, მაგრამ იგი გითარცა რომაელი ეფრემისათვის გაშოსადე– 

გარი არ იყო. ' 
2? სამ პატარა წინადადადებას გარდა (MIდიი, ხეV. C”2CCმ, V0). 82, IVI510LIგ CCCI. IIხ. I, 

«მხ. 23), რომელიც ქართულ თარგმანს აკლია, სხვა ყველაფერი სიტყვა-სიტყვით არის გარდ- 

მოცემული. რაკი თარგმაის დროს ჯჯრემი სახოგადოდ დედანს კვალდაკვალ მისდეეს ხოლმე, 
ამიტომ ალბათ ის სამი წინადადება ბერძნულ ტექსტსაც უნდა ჰკლებოდა.
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“ზონს არ შეეძლო არც ერთი ამ ცნობათაგანი უარეყო იმიტომ, რომ ორივე 

ისეთს წყ·:აროებზე იყო დაფუძაიებული, რომელთა სიმართლე მაშინ ყველასა 

სწამდა. წ“ა ნინოს შესახებ „ცნობის უარყოფა არც ახლა შეიძლება, იმიტომ 

რომ მოღვაწეობა თანამედროვე ისტორიკოსსა აქვს აწერილი, „მიმოსლვა2 

მოციქულთა:აბ-ც მაშინ უეჭველ წკაროდ იყო მიჩნეული. რაკი ორივე ცნობა 

ნამდვილად ითვლებოდა, ეფრემმა დაასკვნა: წ“ა წინოს ქადაგება უე”ველია 

იმიტომ იქნებოდა საჭირო, რომ ალბათ „ამათ წმიდათა სამოციქულონი მოძღუ- 

რებისა თესლთა ანეულნი მრავალჟამ დაიპურნა ღუარძლბან მეკერპეთამა5, არა 

ხოლო ჩუენ შორის, არამედ თუთ მათ ბერძენთაცა შარის"ო (ქკ“ბი LI, 34). 

ამგვარი მაგალითები, რომ ახალი მოძღვრება შემდეგ დაჩაგრუთიყო და საბო. 

ლოვოდ გამქრალიყო, ბევრი იცოდნენ მამინ. ამ შემთხვევაზი ჩვენი მეცნიერი 

სამშობლო ქვეყნის წარსულის შესახებ სხვა ქვეყნების ისტორიის საზოგადო 

მოელენათა მიხედვით მსჯელობს, ანალოგიით სარგებლობს და დაასკენის, რომ 

როგორც სხვა ქვეყნებში „სამოციქულონი მოძღვრებისა თესლთა ანეულნი მრა- 

ვალჟამ დაიპყრნა ღუარძლმან მეკერჰეთამან“, ისევე საქართველოშიც უნდა მომ– 

ხდარიყოო და სწორედ ამის გამო საჭირო იქნებოდა ქრისტიანობის ხელმეორე 

ქადაგება საქართველოში. ყურადღების ღირსია, რომ ეფრემ მცირის ამ თეო- 

რიამ გაიმარჯვა და საყოველთაოდ გავრცელდა. ეფრემის თეორია XIX საუკუ- 

ნის დამლევამდე შეურყეველი იყო. ამიერითგან საქართველოში ქრისტიანობის 

გავრცელების შესახები ორივე ცნობა შეთანხმებული და ლოღიკურად სრულე- 

ბით დასაბუთებული იყო. რასაკვირველია, ახლა ამ საკითხის შესაბებ ჩვენ სხეა 

აზრს მივდევთ, მაგრამ მაინც უნდა აღვიაროთ, რომ მაშინ ამასე უკეთესად ამ 

საკითხის გადაწყვეტა შეუძლებელი იყო. 

მხოლოდ ერთს შემთხვევაში, როდესაც იგი მირონის კურთხევის უფლე- 

ბის ამბავს არკვეედა, ეფრემ მცირეს შეცდომა მოუვიდა. საკვირველი ის არის, 

რომ ეს საკითხი ყოფილა „საძიებელი მრავალთაი, თუ ოდეს მიიღეს ქართველთა 

კურთხევაი–” მიჰრონისაი4 (ქკ“”ბი I, 47). ჩვენს მკვლევარსაც ბევრი უქებვია, 

მაგრამ საჭირო „ცნობები ვერ უპოვნია და ამის გამო მთელ ჩემ გამოკვლევას 

„მრავალჟამ ედროებდ აღწერად"“-აო (იქვე I, 47). რაკი არაფერი აღმოჩენილა, 

იგი თავდაპირველად არკეევს თუ როგორ გადაწყვეტილა ეს საკითხი სხვაგან 
და ამისდა მიხედვით, აქაც ანალოგიით მსჯელობს, საქართველოშიაც ამნაირად 

“უნდა მომხდარიყოო. რაკი ქალკედონის კრებას ესმა, რომ სიძვირის გამო 

მირონს ჰყიდდნენო, ამიტომ დაადგინეს, მარ”,ო ანტიოქიაში შეზავებული მი- 

რონი-კი არ არის წმინდა, არამედ ყველგან სხეაგანაცაო. ეს ცნობა იყო „საზო- 

გადოდ ყოველთათგს", მაშასადამე, ქართეელებსაც უფლება ეძლეოდათ ქალკე- 
დონის კრების ამ დადგენილების შემდეგ მირონი საქართეელოშივე ეკურთხათ. 

მაგრამ ამას გარდა ეფრემ მცირე საქ.რთველოში განსაკუთ“ებულ მიზეზსაც 
"ასახელებს, ამიტომაც კიდევ შეიძლებოდა მიენიჭებინათ უფლებაო: „საგონებელ 
არს, ვითარმედ სიშორისათგს გზისა და რომელ ფრიად საშიშ არს უცხო 

თესლთა შორის ვმელით ანტიოქიით ქართლს წაღებაი წ“ისა მიპჰრონისაი, 
ამისთ·ს თუთ ადგილსა დაწესებულ არს მათდა კურთბზევა” მიჰრონისაი%-ო 

«იქვე IL, 47).
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საკვირველი ის-კი არ არის, რომ ეფრემ მცირე ამნაირად მსჯელობს, მისი. 

აზრების მიმდინარეობა ლოღიკურად სრულებით სწორეა და ჩვენც რომ საბუ- 

თები არა გექონოდა იმავე ანალოგიის მეთოდს მიემართაევდით და „საგონე- 

ბელს“ მივეცემოდით, – ამ მხრივ იგი უძლეველია, -- საკვირველი ის არის, როზ 

მას და მრავალ სხვა პირთ თითქოს არა სცოდნიათ, რომ ამ საკითხის შესახებ 

საუცხოვო, თანამედროვის მიერ აღწერილი ცნობები მოიპოვება გრიგოლ ხანძ- 
თელის ცხორებაში (ქ?ლი ერის ისტორია LI, 40-) და თვით საბუთის დედანიც 

იერუსალიმის მონასტერში ინახებოდა. მაგრამ ესე/)-კია, რომ შესაძლებელია, 

რაკი ეფრემს ნაბრპანები ჰქონდა უკპველად ბერძეული წყაროებითგან ამო- 

ეკრიბა, სწორედ ამის გამო გრიგოლ ხანძთელის ცხორების ცნობაც არა აქვს 
მოყვანილი. 

ზე'ომოყვანილითგაჩ ვგონებ სრულებით ცხადი იქმნებოდა, რომ ეფრემ 

მცირე შესანიდნავი, სუორუპოვარი ქართველი მეცნიერი ფილოლოგოსი, ფილო– 

სოფოსი და ისტორიკოსი იყო და ჩვენი ზნეობრივი მოვალეობაა მისი ნაღვაწი 

ღა ყველა ნაშრომი ისე გამოვცეთ და შევისწავლოთ, როგორც მის დიადს. 

სულს, მაღალს გონებას და ღრმა სამეცნიერო ცოდნას და ნიქს შეეფერება.
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მმ დ“ფხეულსა და ანა დ“ფლს ქ“ცაში ერთს ადგილას აღნიშნულია: 

„არჩილის წამება და მეფეთა ცხორება და ნინოს მიერ) ქართლის მოქიევა ლე– 

ონტი მროველმან აღშწერაბ-ო (+432, გე. 2,1). როგორც ამ ”შენიშვნითგანა 

ჩანს, ქ“ცის ძველს ოედაჩში „მეფეთა ცხორება4%, „ქართლის მოქცევა“ და „არ- 

ჩილის წამება" ლეონტი მროეელის თხზულებად იყო ცნობილი. უეჭველია, რო- 

გორც ქვემოთ ქ“ცა-ში (-437, გე. 215), ჯუანშერი ავტორის სახელია და არა 

გადამწერისა, ამგვარადვე აქაც ლეონტი მროველი აეტორის სახელია. ამათ 

თვით ზმნა „აღწერა"ბ.ც ამტკი,კებს, როზელიც ძველ ქართულში შეთბხხვას ჰიიშ- 

ნავდა. ლეონუი მროველი რომ იწერლად და ისტორიჯოსად ითვლებოდა წინა- 

თაც, ეს წ“ა არჩილის ახალ (ხორებითგანაც ჩაჩს, რომლის ა:ვტორი ამბობს: 

არჩილის „ღირსებისთა ქებათა ეერვი5 მკადრე ქმნილ არს, თვგნიერ მის ჟამისა 

წმიდისა ეპისკოპოზისა ლეონტი მროველისა, რომელსაცა მისი სანატრელი 

ცხორება« და ღუაწლი ვრცელად აღუწერია, ვითარცა მოგუთხრობს მატიანე 

ქართველთა /„ხოვრებისა"-ო (ცა არჩილი II-ისა, დაბეჭდილი მ. +ანაშვი- 

ლის „ქართ. მწერლობა“-ში I წიგნი 25მ). „მეფეთა (ცცხორება“ ამ წინადადე- 
ბაში რასაკვირველია უნდა უდიდეს ქართლის ცზორების დასაწყისს, რათგან 

მხოლოდ ამ ნაწილს მ“მ დ“ფსეულს ქ“ცის ხელთნაყერში ამგვარი სათაური აქვს: 

„სახელითა მამისათა, ძისათა და სულისა წმიდისათა ვიწყო მოთხრობად ცხო- 

რება ქართ»უელთა მეფეთასა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“ (195, 
გე. 1). მაშას·დამე, ლეონტი მროველის თხსაულების სრული სათაური ყოფილა 

„ცხორება ქართუელთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“. 

ყურადღების ღირსია, რომ წ“ა ნინოს ცხორების გადამკეებელი არსენი კათა- 

ლიკოზი ამ თხზულებას „ც?ა"-ს-კი არ ეძახის, არამე: „ჰამბავი მეფეთა“-ს 
რდსაეკ. მუზეუმ. გამოც. # 10, გვ. 51). თვით ლეონტი მროველიც თავის თაზუ- 

ლებას ერთ ალაგას „ამბავს, უწოდებს: „აქამომდე დაესწერეთ ამბავი ესე 

რვათა ძმათა, ხოლო აქეთგან ვიწყოთ და წარმოვთქუათ ამბავი ქართლისა“-ო 

(გვ. 5). 
ვინ იყო ლეონტი მროველი და როდის ცხოვრობდა იჯი, ამის შესახებ 

ჩვენ ცნობები არ მოგეეპჰოვება, საყურადღებოა, რომ ათონის ივერთა მონასტ- 

რის ერთ ხელთნაწერში # 61 ნ. მარრის სიტყვით მობსენებული ყოფილა 

„ლეონტი მროველი მთავარ-ეპისკოპოსი“ (ტ#ისილი3CM9600XIVI6 Mეთ6ლ!ე”#ხ! M0 
MიV39. 9V#Mიი. II1ი6ლიე 1, 84, 380#0, XIII), მაგრამ ამ უკანასკნელის შესახე–- 
ბაც მეტი ცნობები არ არსებობს, ისტორიკოსი და ათონის ზელთნაწერში აღ- 
ნიშნული ლეონტი მროველი ერთი და იგივე პირია, თუ არა. მხოლოდ დაას-
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ლოეებით შეგვიძლია განესაზღვროთ აგრეთვე დრო, როდესაც მოღვაწეობდა 

"ვენი ისტორიკოსი. ლეონტი სარგებლობს „მოქ კევა2 ქართლისა9"-თ და შატ- 

ბერდისეულ წ“ა ნინოს ცაორებით, მოხსენებული აქვს (გვ. ჰა) ანდრია და 

სვიმონ კანანელის ქადაგება საქართველოში (თუ ეს მერმინდელ გადამწერის 

შეტანილი არ არის) ამის გამო შეუძლებელია ლეონტი მროველს XL საუკ. 

ადრე ეცაოვრა. · 
ლეონტი მროვილის თხზულებას „ცხორება ქართუელთა მეფეთა და პირ- 

ველთაგანთა მამათა და ნათესავთა" ჩვენამდის იმ სახით არ მოუღწევია, რო- 

გორც თვით ავტორს უნდა დაეწერა და დაუწერია. „ცხორება“ გადამწერთაგან 

დროთა განმ-ვ ობაში თვალსა:ინოდ დაზიანებულა. როგორც მ-მ დ“ფლისეუ- 

ლის ქ ცითგანა ჩანს, ეგონებ იქ უნდა თავდებოდეს, სადაც იწყება ვახტანგ 
მეფის ცხორება: მბოლოდ ამ ნაწარმოებსა აქვს სრულებით ახალი სათაური. 

თვით ლეონტი მროველის ნაწარმოები იყოფება ორ ნაწილად: პირველი 

შეიცავს ქართველთა „პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა და მეფეთა%ბ 

ცხოვრებას წარმართობის დროს (+35--191, გვ. 1-–-55), ხოლო მეორე -–- მირი– 

ანითგან მოყოლებული ვახტანგ მეფემდე (”191-–-293, გვ. 55–- 116). რომ მაინცა– 

და-მაინც ლეონტი მროველს მარტო წ“ა ნინოს ც“ა-კი არ დაუწერია, როგორც 
ეს ალბათ შეცდომით აღნიზნულია ქ“ცის მე“მინდელ გადამწერისაგან, არამედ 

საქართველოს გაქრისტიანებაჟტ, ეს ცხადად იმ სათაურითგანაცა ჩანს, რომელიც 

ამ ნაწილისათვის ავტორს. გაუკეთებია: „მოქცევა მირიან მეთისა და მისთანა 
ყოვლისა ქართლისა წმიდისა და ნეტარისა დედისა ჩუენისა ნინო მოციქულისა 

მიერ“ (5191, გვ. 55 და ანა დ“ფლს ქ“ცა). მაშასადამე, ავტორს უმთავრესად 
ყოვლისა „ქართლისა" გაქრისტიანებაზე ჰსურდა ელაპარაკა და წ“ა ნინოს ც“ა 

სამ მოთზრობის მხოლოდ ერთს ნაწილს შეადგენდა. მართლაც) ამ სათაურს ზედვე 

მიპყეება: „პირველად უჭჯუე ვავსენოთ ცხორება წმიდისა და ნეტარისა დედისა 

ჩუენისა... ნინო მოციქულისა“-ო (%191, გვ. 55). 

ლეონტი მროველის თხსულების ორივე ნაწილი ერთი-და-იმავე სიტყვებით 

იწყება: „პირველად ვავსენოთ" (#95 და 191, გვ. 1 და 55:. პირველი ნაწილი 
თავის მხრივ თავებად ყოფილა დაყოფილი. ახლა თაეების სათვალავი მხოლოდ 
ერთგან-ღა არის შე”ჩენილი: „თავი მეოთხე. ქარ»ლისა (§1C) შესულა სპარსთა 

ღა მეფობა მარიანისი· (”171, გე. 44), რომ მროველის თხზულება მართლა 

თავებადა ყოფილა დანაწილებული, ეს ნათლად თვით ავტორის სიტყვებითაცა 

8 კიცდება, ლეონტი მროველი ერთს ადგილს ამბობს: „ფეროზს, სიძესა მირია- 

ნისსა, აქუნდა ქუეყანა, რომელი ზემო თავსა ვავსენე «%-ო (7190, გვ. 55). 

რაკი დანარჩენი თავების პირველი სტრიქონები წითურად არის ნაწერი, 

აზიტომ იმეს გამორკვევა, თუ სად იწყება ახალი თაეი, ძნელი არ არის. სათვა- 

ლავისდა მიხედვით ლეონტი მროველის ნაწარმოები მე-”171 (გვ. 44)-ე გვერ- 

დამდე სულ სამ თავად უნდა ყოფილიყო დაყოფილი, რათგან მე-#171 (გვ. 44)-ე 

გვერდით უკვე მეოთხე თავი იწყება. ამის გამო „თავი პირველი" უნდა პირ- 

ველი გვერდითგანვე იწყებოდეს სიტყვებით „პირველად ვავსენოთ ესე რამეთუ 

სომეხთა და ქართუელთა, რანთა და მოვაკანელთა, ჰერთა და ლეკთა და' მეგ- 

რელთა ამათთვსთა ერთი იყო მამა სახელით თარგამოს! (795, გვ. 1). „თავი
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მეორე" უნდა იწყებოდეს შემდეგი წინადადებით -- „აქამომდინ დავსწერეთ 

ამბავი ესე რვათა ძმათა, ხოლო აქათგან ვიწყოთ და წარმოვთქუათ ამბავი 

ქართლისა და ნათესავისა მათისა%-ო (%102, გვ. 5). „თავი Iმესამე)“-ს სათაუ<ი 

უნდა იყოს „შემოსულა ალექსანდრესი" (4128, გვ. 13). „თავი მეხუთე“ იწყება 

იქ, სადაც სწერია: „ხოლო აწ ვავსენოთ ცხორება მარიანის ძისა ქასრე არ- 

დაშირისი“ (”179, გვ. 48). ამით თავღება პირველი ნაწილი, რომელიც, მაშასა- 

დამე, ხუთს თავს შეიცაეს. 

რაკი ლეონტი მროეელის თხზულების მეორე ნაწილი, ბოლო ფურცლებს 

გარდა, თითქჰის მთლად შატბერდისეელ წ“ა ნინოს ც”თგან არის ნასესხები, 

ამიტომ აქ მოთხრობა განსაკუთრებულ თავებად დაყოფილი არ არის. არამე 5 

აქა-იქ შე<ჩენილია იგივე სათვალავები და სათაურები, რომლებიც შატბერდი- 

სეულ წ“ა ნინოს ც”აში მოიპოვება. 

რა მისანი ჰქონდა “ლეონტი მროველს, როცა თავის თხზულების წერას 

შეუდგა? ქართულ საისტორიო მწერლობაში ლეო5ტხი მროვილამდე არსებობდა 

„მოქცევა ქართლისაი!-ს მატიანე, –– ნაწარმოები, საღა( ქართველების ძველი 

ისტორია იყო მოთხრობილი. მაგრამ იქ უუძვილესი ხანა აღწერილი არ არის 

და მხოლოდ ალექსანდრე მაკეღონელის კაეკასიაში გალაშქრებით იწყება. შეიძ- 

ლება მაშასადამე, ლეონტი მროეელს განზრახვა ჰაონოდა ქართველი ე=ის 

უუძველესი დრო:ს ისტორია დაეწერა. მაგრამ ლეონტი მროეელის ნაწარმოე- 

ბის მიზის ამგვარად განმარტვა სრული არ იქმნებოდა. 

ლეონტი მროველს თუმცა სათაურში თითქოს ერთ-ერთ მიზნად დასახული 

ჰქონია „ცხორება ქართუელთა მეფეთა და პირეელთაგანთა მამათა და ნათე- 

სავთა“, მაგრამ, როგორც თვით თხხულებითგანა ჩანს, მას მარტო მეფეთა, 

მამათა და ნათესავთა ცხორება არა ჰქონია მხედველობაში, არამედ ბევრი სხვა 

დიდმნიშვნელოვანი საკითხიც. ჩეენი ისტორიკოსის პირველი და უმთავრესი 

მიზანი იყო, გამოერკვია კავჯასიაში მცხოვრებ ერთა საზოგადოდ და განსაკუთ- 

რებით-კი ქართველების ჩამომავლობა და ნათესაობა, „პირეელად ვავსენოთ ესე, 
«ამეთუ .სომეხთა ღა ქართუელთა, რანთა და მოვაკანელთა, ჰერთა და ლეკთა, 

(კავკასიანთა| და მეგრელთა, ამათთუLთა ერთი იყო მამა სახელით თარგამოს. 

ესე თარგამოს იყო ძე თარშისი, ძის წული იაფეტისი ნოეს ძისა“ (”95, გე. 1). 

ამგვარად ჩეენს საისტორიო მწერლობაში ქართველთა შთამომავლობითი ზტო 

დაბადების მამათმთავართა შთამომავლობითს შტოს პირვილად ეგონებ ლეოჩტი 

მროველმა დაუკა:შირა. წინათ, მაგალითად „მოქცტევა# ქ“ი%-ს მატიანე“ი, ქარ- 

თველი ერის არც ნათესაობაზე, არც შთამომავლობაზე იყო რამე ნათქვამში. ჩვენ 

კარგად ვიცით, რომ ეს საკითხი სხვადასხვა ერთა მონათესაობის შესახებ ძველ 
ბერძნებსაც აწუხებდა და ისინიც თავისებურად ცდილობდნენ ეს საკურ»დღებო 
„საძ-ებელი!“ როგორმე გადაეწყვიტათ. ქართველთა სხვადასხვა ტომებს ზოგი 
თესალიელთა შთამომავლობად სთვლიდა, ზიგი, როგორც მაგ., ჰეროდოტე, 

ეგვიპტელთა ახალშენად. მაგრამ ძველი საბერძნეთის მწერლებს აზრადაც-კი არ 
პოსელიათ, რომ სხვადასხეა ქართველი ტომები ერთიერთმანეთის მონათესავენი 

არიან. მით უმეტეს მათ ფიქრადაც არ გაუტარებიათ, რომ ყველა კავკასიაში 
მობინადრე ერები ერთის შთამომავლობის ყოფილიყენენ: ამ დროს აზრი კაცო-
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“ბრიობის ერთობლიე შთამომავლობაზე ჯერ არ არსებობდა, მხოლოდ მას შექდ- 
გომ, როცა ქოისტიანობა გავრცელდა და მასთან ერთად მაშინდელმა განათლე- 

ბულმა ხალაე"ბმა „დაბადება!“ შეითვისეს, თვითოეული ერის მეცნიერი მწერ- 
ლები ცდილობდნენ, როზ „ღაბადების“ მამათმთავართა შტოში, რომელიც ნოეს 

სამ წვილის--სემ, ქამ და იაფტრისაგან იყო გამოყვანილი, ან თაეის ერის, ან 

არა და სხვა ცნობილ ე”თა მამათმთავრის სასელი მოეძებნა, –- ან 1ემის, ან 
ქამის, ან არა და ია-კე ტის შთამ ომავლობად აღეარებინა. განსაკუთრებით ბეორ- 

ძენი მჯეალები ცდჯილობდსზენ ამ საკითხის გამორკვევას. მაგლითად, ევსევი 

კესარიელი ჰერთა, კოლხებს, ტიბა4ენებს, მოსსვ5იკებს იაფეტის შთამომავლო- 

ბადა საოვლიღა, ხოლო ბაბილოენის ენათა აღ“ეჯის შემდგომ სხვათა შორის 

მო:ყეჩებულია იბერთა, კოლსთა და კანების ენა (ხრონოგრაფი, იხ. ლატი- 

წევი 1, 967). ეპიფ:5ეს-კი ლახები, ხალდები, მოსსგაიკები, იბერნი და (ა)უსი- 

ლები სეწის შთამომავლობად მიახხ–ია (ლა ტიშევი, I, 707), თუმცა შემდეგ 

მო:სუნიკებს, კოლხებს და ხალიბებს იგი ამასთანაეე იაფეტი:ნებადაც ასახე- 

ლებს (იჟვე I, 702). ევსტათე ანტრიოქელსაც ნოეს სამის შეილის შთამომავალთა 

შორის მოხსენებულია პყავს „(თ|ობელ. თობალების „ეხლანდელ იბერების“ 

მამ,თნთავარი და „ოსოხი“ „მესსთა, ეხლანდელ კაპჰადუკიელთა“ მამათმთაკარი 

(ლატიზევი, I, 702). ერთი სიტყეით, ქ.ისტიანე ბერძენი შემატიანენი და- 

ბ:დების შთამომავლობითს შტოში სხვათა შორის ქართველ ტომებსაც წინა- 

პრებს უძებნიდნენ და ეს, თუ გნებავთ, ერთა მონათესაობის გამორკეევის 
პირველი ცდაა. 

„მქ“ცი ქ“-"-ს მატიანის ავტორის დროს, როგორც ეტყობა, ქართულ 

საზოგადოებაში ჯერ კიდევ სურვილი არ ჰქონიათ, რომ თავისი უუძეელესი 

ისტორია ნოეს ერთ-ერთ შვილის ღროითგან დაეწყოთ და დაბადების მამათ- 

მთავართა შტოში თავიანთვის ადგილი ეპოვათ. მხოლოდ ლეონტი მროველის 

დროს, როგორცა ჩანს, მიუქცევიათ ამ საკითხისათვის ყურადღება. სწორედ ამ 

მხრივ არის საგულისხმო, რომ „ც“ა ქართუელთა მეფეთა“ ქართველების ისტო- 

რიას იშყებს „თარგამოს“-ითგან, რომელიც „იყო ძე თარშისი, ძისწული იაფე– 

ტისი, ნოეს ძისა“. ლეონტი მროველმა ქართველები, მაშასადამე, იაფეტის შტოს 

მიაკუთვნა. 

საყურადღებოა, რომ ჩვენი ისტორიკოსი ამტკიცებდა: „სომეხთა და ქარ- 

თუელთა, რანთა და მოვაკანელთა, პერთა და ლეკთა, |კავკასიანთა| და მშეგ- 
რელთა -– ერთი იყო მამა“-ო (+95, გვ. 1), ყველა კაეკასიის ერები ერთი შთა- 

მოზავლობისა იყვნენო. ამ შემთხვევაში ჩვენს შეჰატიანეს, რასაკვირეელია, რაიმე 
საფუძლიან მოსაზრებით არ უხელმძღვანელია, მას აზრს დაკვირვება და სიღრმე 

აკლია და ნამდვილი ქართველი ტომები და კავკასიის სხვა ერები ერთმანეთში. 

არიან არეულეი. ამასთანავე მას, როგორც ეტყობა, არ ესმოდა, რომ ქართვე– 
ლები, მეგრელები და ჰერნი ერთიერთმანეთის ძმები არიან ხოლო რანთა, 

ლეკთა და მოვაკანელთა ქართველების მონათესაობა თუ საექვო არ არის, 

მაინც უფრო შორეულია. ქართველებისა და სომეხთა ძმობაც ავტორს, რასა–- 

კეირველია, ამ ორი ენის ნათესავობაზე არა აქვს დამყარებული. მაინცა-და.მაინ(, 

"ლეონტი მროველს უფლება არა პქონდა ეთქვა, რანნი, ლეკები, მოვაკანელზი
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და სომხები ქართველების ღვი7?ლი ძმები არიან იმნაირადვე, როგორც: ქართვე– 

ლები, ჰერნი და მეგრელებიო. ამ შემთხვევაში, მგონია, ზემოჩამოთელილ ერთა 

ურთ-თესლოვანი შთამომავლობისა და ძმობის ასრი უფრო პოლიტიკური მეგო- 

ბრობისა და ერთობის განმტკიცების სურეილითა და მოსაზრებით უ§და იყოს 

შეტანილი. თუმცა იქნებ ხალბში გარდმოცემით მაინც რაიმე ბუნდოვანი თქქუ- 

ლება არსებობდა ქ-რთველთა და ზემოჩამოთელილ ტომთა მონათესაობაზე. 

ლეონტი მროველი თავის მიზნის გასსახორციელებლად მეტაღ მარტივს, 

მაგრამ იმ დროს ყეელგან საერთოდ გავრცელებულს საშუალებასა ხმარობს, 

უკვე „დაბადებაში“ ექვმიუტანელ რწმენად იყო მიღებული, ეითო?ც თვითოეულ 
ხალხს და ქქშეყანას, ან ქალაქს რ–მელიმე მამათმთავარი ანიჭებდა ხოლმე სა- 

ხელს, რომელიც იმ ერის წინაპრად და მამაი ითვლებოდა, რომლისაგა§ნა3 

მომდინარეობდა მთელი ერი, ისე როკორე ადამისა და ევასაგან „დაბადების% 

წარმოდგენით წა“მოიშვა მთელი კაცობრიობა. ამ საზოგადო რომენის გამო 

„ღაბადების/“ დავმწერნი და შემდეგ ქრისტიანე ზეცნიერი მემატიანენიც ყოეელ- 

თვის, როცა სურდათ გამოერკვიათ რომელისამე ერის, ახ ქვეყნის მაჰათმთავ- 

“რის სახელი, ამავ საშუალებას მიპმართავდნენ ხოლმე: აიღებღნენ იმ ხალხისა, 

ან ქვეყნის სახელს, მაგ., მესხებისას მეშე5ხ, ან რომელისამე ქალაქისას და დარ- 
წმუნებული იყვნენ, რომ. ეს ხალხი წარმოიშვა, ან არა და ეს ქ»:ლაქი და ქვე–- 

ყანა დაარსდა და ბინადარი გახდა ერთი კაცისაგან, რომელსაც ერქვა მეშეზ. 

ვრების წარპოშობისა და მონათესაობის მთელი ეს იმდროინდელი თეორია 

დამყარებული იყო იმ ღ“მა და სახოგადო რწმენაზე, რომ მთელი კაცობრიობა 

ერთი (კოლქმრისაგან წარმოსდგა, ვითომც თავდაპირველად ერთი მეუღლენი 
იყვენენ, ხოლო შემდგომ თანდათანობითი გამრავლების წყალობით ჯერ გვარი 

გაჩნდა, მერმე ტომი, შემდეგ ერი და მთელი კაცობრიობაც. თანამედროეე მეც- 

ნიერება ასეთს შეხედულებას უარჰკოფს. ახლა სოციოლოგიური კვლევა-ძიებისდა 

მიხედეით შეურყეველ ჭეშმარიტებად არის მიჩნჯული, რომ ერთ»-ცოლქმრობაზე 

დაფუძნებული სახლობა თავდაპირველი მოელენა არ იყო, რომ გვარი და ერი 

ოჯახისაგან არ არის წარმომდგარი, პირიქით თვით ოჯახი გვარისაგან გამო- 

იყო, რომ ადამიანთა საზოგადოებრიე ცხოვრებაში ჯერ მხოლოდ გვაროვნობა 

არსებობდა, ხოლო შემდგომ როცა საგეარეულო წესწყობილება სხეადასხვა 

მიზეზების გამო დაირღვა, გაჩნდა ერთ (კოლქმრობაზე დამყარებული ოჯახიც. 

ლეონტი მროეელსაც, რასაკვირველია, კაცობრიობის ყოფა-ცზოვრების გა§ნ- 

ვითარების მიჰდინარეობა იმგვარადვე ჰქონდა წარმოდგენილი, როგორც სბვა 

ერთა იმდროინდელ მემატიანეებს. მასაც ქართველები და კაეკასიის სხვა ხალ- 
ხები ნოეს შვილის იაფეტისაგან წარჰოშობილი ჰგონია. კავკასიაში მცხოვრებს 

თვითოეულს ერს თავისი მამათმთავარი ჰყავდა, –-– მათ საერთო მაჰას ერქვა 
თარგამოს, ზოლო მის შვილებს – ჰაოს, ქართლოს, ბარდოს, მოეაკან, ლე), 
პეროს, კავკას და ეგროს (196, გვ. 2). 

რასაკვირველია, ყველა ეს მამათმთავართა სახელები, -–– ან ამ ერთა, ან 

მათ ხელში მკოფ ჰიწა-წკლის სახელებისაგან არის ნაწარმოები, მაგ., ქართვე- 

ლების მამათმთავრის სახელი ლეონტი მროველს შეუქმნია ქვეყნის სახელისაგ.§ 

„ქართლი“. ამ სიტყვისათვის სახელობითი ბრუნვის ნიშანი „ი!“ მოუკჰვეცი«
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და „ქართლიო-ისათვის მიუმატებია სახელობითი ბრუნვის ბერძნული დაბოლო– 

ვება „ოს“. ამგვარადვეა ნაწარმოები მეგრელების» და ში ა«ვანელთა მამათმთავ– 

რების სახელები -– ეგრისი=ეგრ+-ოს, ქალაქი ბარდავი – ბარდა = ბარდ + ოს.. 

ამგვარადვე წარმომდგარია სომხების და კახთა მამათმთავრის სახელი. მხოლოდ 

თვით ხალხის სახელისაგან არის შექმნილი: ჰა« (სომეხი)=პა--ოს, კახ--–ი= 

კახ+ოს, კუხ-–ი=კუს+-ოს. რანთა, პერთა და ლეკთა მამათმთავრის სახელე- 

ბიც-კი ნაჯარმოებია მხოლოდ ქვეყნის შეკვეცილ სახელისაგან დაბოლოების 

მოკვეეცით „ოს“-ის მიუმატებლივ: ქ. მოვაკან-ეთი = მოვაკან, პერეთი=ჰპერ-Lოს, 

ლეკეთი = ლეკ. 
ქართლოსის შვილების სახელები ამგვარისავე წესით არის ნაწარმოები: 

ქ. მცხეთისაგან მცხეთ-I-ოს, ქ. გარდაბანისაგან – გარდაბ+ ოს. ამ „მეთოდის“ 

საშუალებით შეუქმნია ლეონტი მროველს მცხეთოსის შვილების სახელები:): 

ქ. უფლისცისისგან (ესე იგი მეფის ციხე) უფლ–ოს, ქ. ოძრხისგან = ოძრხ--ოს 

და ჯავახ-Cოს (ჯავახ+ი). 
როგორც ზემომოყვანილ ცნობებითგანა ჩანს, ლეონტი მროველს ქართველ 

ტომთა და ქალაქების სახელები ერთიერთმანეთში აურევია. ამიტომ მამათმთა– 
ვართა სახელები ზოგჯერ ისეთ ქალაქების სახელებისდა მიხედვით შეუქმნია, 

რომელთა არსებობა ქართველი ერის ტომობრივი ნათესაობის გასაგებად იმდე– 

ნად საჭირო არ არის, მარტო ქართველი ტომები რომ მივიღოთ მაედველო- 

ბაში და ამისდა გეარად გამოვარკვიოთ, თუ როგორა ჰქონდა წარმოდგენილი 

ლეონტი მროველს ამ ტომთა ერთიერთმანეთ-შორისი ნათესაობრივი დამოკი-. 

დებულება, შეძდეგი გეაროვნობის შტო წარმოგვიდგება: 

  

  

თარგამოს 

I 
ქართლოს პერხს, ეგროს 

! | | I 
მცხეთოს გარდაბოს კახოს კუხოს გაჩიოს 

| | 
უფლოს ოძრხოს ჯავახოს 

მაშასადამე, იმ დროს, როდესაც ავტორის აზრით მეგრელებსა, ჰერთა და 
„ქართუელთა“ შორის ძმური ნათესაობა იყო, იმდენადვე შორეული, როგორც 

მისი შეხედულებით „ქართუელებსა“, სომეხია და რანთა, შირვ.ნელთა და ლეკთა 

შორის არსებობდა, ამავე დროს ქართლოსის ”შმთამომავლობად მას მარტო ქართ– 

ლელნი (მკხეთოს და უფლოს), კა"ელნი (კახოს, კუხოს, გაჩიოს) და მესხნი 

(ოძრხოს და ჯავსახოს) მიაჩნია. სხვა ტ“-მების შესახებ ავტორს არავითარი 
ცნობები არ მოეპოვება. ყურადღების ღირსია, რომ ლეონტი მროველმა არა 
იცის რა ეგროსასა და ჰეროსის ჩამომავლობის შესახებ. როგო“ც ჩანს, მეგრელ 
და ჰერთა ტომების შესახებ საქირო ცნობები არა პქონია. ამასთანავე არაფე- 
რია ნათქვამი აფხაზებსა და სვანებზეც.
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მაშასადამე, ლეონტი შროველმა იმ საკითხს, რომლის გამორკეევაც იკისრა, 

ეერ სძლია, ვერც საკმაო ცოდნა გამოიჩინა, რომ ნათესავნი უცხოსაგან განერ–- 

ჩია და ქართველი ტომები (ქართლელნი, კახელნი, მესხები, მეგრელები და 
სხვანი) კავკასიის სხვა ერებისაგან განცალკევებულისა, თვით ისინი-კი ერთის 

შთამომავლობისად აღეარნა. ქართველ ყეელა ტომების შესახებაც საჭირო 

ცნობები არა ჰქონია: ერთი სიტყვით, მ.ნ იმგვარად განახორციელა თავისი 

განზრახვა, როგორც განახორციელებდა სხვა იმდროინდელი ისტორიკოსი. ლე- 

ონტი ზმოოეელის ცნობებს ქართველების ჩამომავლობის შესახებ ჩეენთეის ახლა 

მხოლოდ იმღროინდელ საზოგადოებრივ აზრების შესასწავლად აქვს მნიშვნე- 

ლობა. ამ მხრივ ყუ“ადღების ღირსია, რომ ლეონტე მროველი ქართველებისა 

და კავკასიის სხეა ერთა შ უამომაელთბასა და ნათესაობას ყურადღებას აქცევდა 

და ეხებოდა. ეს უეჭველია იმის მომჯსწავებელი უ5და იყოს, რომ იმდროინდელ 

ქართველ საზოგადოებისათვისა() ამგვარი საკითხი საგულისხმო ყოფილა. 

ყურადღების ღირსია, რომ ლეონტი მროველი მამათმთავართა სახელების 

წარმოებისათვის სიტყვას ბერძნულ დაბოლოებას „ოს"-ს უმატებდა. როგორცა 

ჩანს, იგი ბერძნული სამეცნიერო მწერლობის მიმღევა-ი უნდა ყოფილიყო და 
ბერძნულიც ვგონებ უნდა სცოდნოდა. 

მეორე მთავარი საკითხი, რომელსაც ლეონტი მროველი თავის თხსულე- 

ბაში ეხება, ქართული ეხის გაჩენის თეორიაა. ჩვენი ისტორიკოსის შებედულე– 

ბისდა მიხედვით ისე გამოდის, ვითომც თვით» ქართველი მამათმთავარი და იპის 

შთამომავლობა თავდაპირველად ქართულად არა ლაპარაკობდა. ანგვარად თუმცა 

ქართველები უკვე არსებობდნეჩ, მაგრამ ქართული ენა-კი ჯე< გაჩენილი არ იყო. 

ლეონტი მროველი მოგვითხრობს, რომ ვიდრე ნაბუქოჯონოსოC მეფე იე“უსა- 

ლიმს აიღებდა, „აქამომდის ქართლოსიანთა ენა სოზხური იყო. რომელსა ზოა- 

ხვიდეს, ხოლო ოდეს შემოკრბეს ესე ურიცხუნი ნათესავნი ქართლსა შინა, 

მაშინ ქართუელთაც დაუტევეს ენა სომხური და ამათ ყოველთა ნა>ესავთაგანი , 

შეიქმნა ენა ქართული"-ო .(M126, გვ. 12–-13). 

მაშასადამე, ჩვენს ისტორიკოსს ჰგონებია, რომ ქართული ენათა შერექვი- 

საგან წარმოსდგა, ბაბილონის ენათა აღრCევისაგან-კი არა, არამედ იმ ერების 

ენათა შერევისაგან, რომელნიც მ-ს ცნობები და მისედვით ამ დროს საქართვე- 

ლოში ცხოვრობჯნენ. „ქართლოსიანთა“ თავდაპი“ველი ენა-კი ლეონტი მროვე- 

ლის აზრით სომხური იყო. ეს ცნობა ბეკრ ჩეენუროინდელ ქართველს იმდევად 

სათაკილოდ მიაჩნდა, რომ ზოგიერთნი ამ<კიცებდნენ, ვითომც ეს ადგილი ვილღა- 

ცას გ:ნზრახ დაემახინჯებინოს. ამ დედნის გამოცემისათვისაც-კი ბ. მ. ჯანა- 

შვილი მოურიჯებლივ მ. ბროსსეს სჯებდა ბრალსა (ქართეელთა მა "იანე, 

110), იმ ადამიანს, როჰელმაც მი,ელი თავისი ძალღონე და სიცოცხლე ქართუ- 

ლი მწერლობის შესწავლას შესწირა, 

ბ. ე. თაყაიშვილმა ღაამტკიცა, რომ ეს ცნობა უძეელეს, ვახტანგის 

წინადროინდელს ქ“ცა-შიაც მოიპოვება (096. წ. II, გვ. 93--9-). რასაკვირ- 

ველია, სიყალბე აქ არავის ჩაუდენია: ეს ცნობა უექველია თვით ლეონტი მრო- 
ველს ეჯუთვნის, სახოგადოდ იგი სომეხთა მამათ·:თავარსა და სოსხურს უპირა- 

ტესობას ანიჭებს, რატომ? იმიტომ, რომ ლეონტი მროველი თითქმის ყველა–
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ფერში ერთს თხზულებასა ჰბაძავს, რომელიც შეცდომით ეფრემ ასურის ნაწარ- 

მოებად ითვლებოდა და სახელად ჰქვიან „თქმული წმიდისა მამისა ჩუენისა 
ეფრემისი თარჯმან/ება) დაბადებისათ;ს ცისა და ქუეყანისა და ადამისათ;ს, 
ვითარ მისცუალეს გუამი მისი და დამარხეს გოლგოთას და დ„უალება ნათე- 
სათა... ხოლო ესე თა-გმნნა წმიდამან მამა(მა)ნ ჩუენმან ეფრემ «შობა მამათ– 

მთავართა ადამითგან ვიდრე ქრისტესადმდე“. ეს თხზულება მ“მ დ“ფლს ქც“ის 
ხელააწერში ქართეელ ისტორიკოსთა, თხზულებებს წინ უძღვის და ე. თაყაი- 
შვილის მიერ გამოცემულია მ“მ დ“ფლი ქის I დამატებად (გვ. 787-–– –-846). 

ქართული დედნის ასურულ თხზულების ,,განძთა ქვაბი“-სა და ეთიოპურ „ადა–- 

მის წიგნთან" ს25 ლხი5ICსC ტ#ძელხსCს ძ.ტა M0(ლლ)Iეძლლ მV§ ძი”) 

ჩ#იბწიიი!5Cს0ი... შხი(ალ(7LVიი #. 011თ გი: ჰგისხიCსლ% ძი+ 8IხI(5ილილი 

V/Iაილი5Cხ2ILI V) შედარებამ დამარწმუნა, რომ ზეპოაღნიშნული ქართული თარ–- 

გმანი ასურულ „განძთა ქვაბის“ ერთ-ერთ რედაქციის თა+<გმანია (M#M. 862010, 

0I6 5თე!ჯსმI2). ასურულ მწერლობაშიაც ამ თხზულების ავტორად ეფრებპი 
ითვლება (იქეე 1, 1 და LI წ.) ბიზანტიურს მწერლობაშიც გიორგი სჯნკელი 

(VIII--–IX საუკ.) და სიმეონ ხუცესი (XIII ს.) ეფრემისად სთვლიან (CL6C61706L, 

ჰსს§ ჩწოIლგის§ სიძ ძI ხV72I). CიIიიილმიბ!6 II, 268 და 0111 M8%, 
ამა Cხნ95IIICიC #ძგი,ხსინ, 10) თუმცა იგი ნამდვილად ეფრემ ასურს არ 

ეკუთვნის, მაგრამ მაინც ერთ-ერთი მისი მიმდევარის დაწერილი უნდა იყოს 

(IC. 80201ძ, 5Cჩე(2ს0%16 L გე. X). ამ თხხულებაში სახელდობრ ნათქვამია, 
რომ ფავდაპირველად იყო „სიტყუა მათი (ე. ი. ადამიანებისა) ერთ და ენასა 

ზრახვიდეს ადამისითგან ვიდრე მუნ დღედმდე ენასა ასურულსა ფრიად ვგრცელსა 

ვიდრე სომხზითადმდე და არს იგი მეფე ყოვლისა ენისა"-ო (მ“მ დფ“ლი 

ქც“ა 812). „ხოლო... რაჟამს აღაშენეს გოდოლი ბაბილოვნს, მუნ შეირივნეს 

ენანი და განიბნივნეს ყოველნი პირსა ქვეყნისასა.. და მიერითგან იქმნა ქუე- 

ყანა სამეოცდაათ ენად და სამეოცდაათ მთავრად და ყოველსა ენასა. დადგინეს 

(5IC) მეფე“ (ე. თაყაიშვილი. მ“მ დფ“ლი ქც“ა, 813). ამ საშუალო საუკუ- 

ნეების ისტორიკოსთათვის სამაგალითო თხზულებითგან ლეონტი მროველმა 

შეიტყო, რომ თავდაპირველად გაბატონებული იყო ერთი ენა -- ასურული 

ქრცელს მანძილზე, რომელიც მიაწევდა "ვიდრე სომხითადმდე“. მაშასადაშე, 

სომხითში ასურული არა ყოფილა გავრცელებული, არამედ სომხური, ასე უნდა 

ეფიქრა, და სწორედ ასეც უფიქრია ჩვენს ისტორიკოსს. რაკი სომხითის მეტი 

ზემომოყვანილ თხზულებაში სხვა არც ერთი ქვეყანა დასახელებული არ არის, 

ამიტომ სომხეთი და სომხური ენა დიდმნიშვნელოვნად მიუჩნევია, ამით აიხს- 

ნება, რომ ლეონტი მროველი „ჰაოსს“ და სომხურს ენას ასეთს უპირატესობას. 

ანიქებს. შემდეგ იმავ სამაგალითო წიჯნში ახსნილია რომ, ახალი ენები, „შე- 

რევით“ გაჩნდნენ. რაკი,იმ 70 ახლად წარმოშობილ ენათა სიაში, რომელიც 

იქ არის მოყვანილი, ქართულს ენას ან არა აქვს დათმობილი ალაგი, ან უფრო 

სწორად რომ ვთქვათ მისი სახელი იმდენად დამახინჯებულია, რომ მისი ცნობა 

შეუძლებელი-ღა იყო, ამიტომ ლეონტი მროეელს ქართული ენის გაჩენა რო- 

გორმე უნდა აეხსნა. და მანაც ენათა შერევით ახსნა: ,„ქართლოსიანნი“ თავდა- 

პირველად სომხურს ლაპარაკობდნენ, მაგრამ დროთა განმაელობაში საქართვე–
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ლოში ბევრი სხვადასხვა ეზისა და „ნათესავის“ ხალხი ჩამოსახლდა და „ამათ 

ყოეელთა ნათესავთაგანი შე ქმნა ენა ქართული“-ო,-- ასე მჯელობს ლეონტი 

ჰროველი. მაშასადამე, აიტორს სიტყვები „ენათა შერევა“ თავის ნაზგღვილ 

და ძირითად მნიშვნელობი · გაუგია და ამაზე დაუმყარებია ქართული ენის 
გაჩენის თეორია. ამგვარი ა:სნა ჩვენს დროში ბავშვს;ც-კი არ ეპატიება, თუმცა 
თანამედროეე მეცნიერებაც არ უარპუოფს, რომ ზოგიერთი ენები შე-ეულ 
ენათა ჯგუფს ეკუთვჩიან. მაგრამ ამ მ “თხეევაშიაც ჩვენთვის ლეონტი მროველის 
„თეორიას“ კი არა აქვს ფასი და მნიშე' ლობა, არამედ იმ გარეპოებას, რომ ჩეენს 
ისტორიკოსს და უექველია მის-ჯროიანღელ განათლებულ ქართულს საზოგადოე- 
ბასაც პსურდა გაეგო, თუ როდის, საითგ .ნ და როგორ გაჩადა ქართული ენა. 

მესამე მთავარი საკითხი, რომელსაც ლეონ ჯი «რ–ველი ეჯბება, საქართვე– 
ლოში მეფობის დამყარების დრო და ისტორია არის. როდის, როგორ და 
საითგან დაარსდა მეფის ხელისუფლება, ამის გამორკიევასა ცდილობს ჩვენი 
ისტორიკოსი. ამ საკითხს, როგორც ვიცით „მე“ცი ქ“2“-ს მატიანის ავტორიც 
შეეხო, მაგრამ ის თავის მოთხრობას ალექსანღრე მაკედონელის ხანით იწყებს 
და იპის წინა დროის შესახებ სდუმს. «აკი ლეონ ფი მროველს „ქართლოსიანთა“ 

ისტორია ნოეს შვილების დროითგან აქვს მოჟვანილი, რასა ,ვირეელია, შეუძლე– 

ბელია დაკმაყოფილებულიყო თავის წინ.მორბედ მემატიანის თეორიით. საქარ– 
თველოში მეფობის გაჩენის შესახებ ამ შემთხვევაშიაც ჩვენი ისტორ:კოსი სხვა 
მის-დროინდელ უცზო-ქვეყნელ მემატიანეებივით გარკვეულს მაგალითსა ჰბაძავს, 
ყალბ ეფრემ ასურის ზემოდასახელებულ წიგნითა და შეხედულობით ხელმძღვა– 

ნელობს. ყალბ ეფრემის თხზულებაში-კი ნათქვამია რომ უკვე პირველი კაცი 
ადამი მეფედ ნაკურთხი იყო ღმერთისაგან: „იქმნა ადამ შეფე, მღურდელ (§IC), 
წინასწარმეტყველ, მუნ დაასვა (§IC) ღმერთმან საყდარსა პატივითა... და რქუა 

მას «8 ადამ, აჰა ესე რა გყავ,შენ მეფე, მღუდელ, წინასწარმეტყუელ და მთა- 
ვარ და გამგებელ და ყოველნი დაბადებულნი დაგემორჩილნეს შენ, რათა ხოლო 
მარტოსა დაგემორჩილნეს და მოგცე ჯელმწიფება ყოვლისა, რომელი დაებადე" 
(ი? მ დ“ფლი ქ“ცა 782), ადამის შემდგომ მეფობისა და წინამძლოლობის უფ– 
ლება ყოველთვის უფროს შვილს ჰქონდა ხოლმე, მაგალითად: „სეით უძღოდა 
ერსა თუსსა განგებითა კეთილითა“ (იქვე 798). როცა სეითი კვდებოდა, „აკურ- 
თხა სეით ენუქ ძე მისი.. და დაადგინა გამგედ ერსა თუვსLა ზედა, და აფუცა, 

რათა უძღოდეს სიმართლითა“ (იქვე 799). თავის მხრივ იმანაც, რომ კვდე- 

ბოდა, „შემოკრიბნა მამათმთავარნი და ძე თუსი კაინან და მალალელ და იარედ 
და ენოქ და მათუსალა და ძენი მათნი და აკურთხა ძე თუსი კაინან და ამცნო... 
შენ იყავ გამგედ ერისა“ (იქვე 500). 

ერთი სიტყვით, მეფისა და გამგის უფლება პირველ კაცსავე ჰქონდა მინი- 
პებული და შემდეგ მემკვიდრეობით გადადიოდა განსვენებულის უცროს შვილ- 
ზეო, ისე რომ მეფობა თითქოს დაწესებული ყოფილა მაშინ, როცა ჯერ ერიც-კი 
არ არსებობდა. მხოლოდ მას შემდგომ, როცა სეითის შთამომავლობამ უმტ- 

ყუნ» აღთქმას და კაენის თესლ-ტომს შეერია, „გამგეობა“-ც მოისპო, „არცა-ღა 

იყო გამგე ერსა თჯსსა ზედა“ (იქვე 804). ამ მხრიე დასაელეთ ევროპაში საშუ- 

ალო საუკუნეებში საეკლესიო და საერო მწერლობაში, მეტადრე ოომჯს პაპის
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მომხრეთა შორის, სულ სხვანაირი აზრი იყო გაერცელებული. წარღენამდის 

საერო და სახელმწიფო ხელისუფლებით მხოლოდ უღპრთონი: იყვენენ მოსილნი 
და პირეელ გამგებლად და უფლად კაენი იყოო, ხოლო წარღვნის შემდგობ 

მეფობა წყეულ ქამი” შთამომავლობას ჰქონდაო (V. LICM06ი, CIC5C%ICII(C 

სიძ 5V5(0M ძლL იIII(C10IIC(II(ხხი VVCI(ეი5ისესსIთ, 1887 წ. გე. 358). 
საქართიელოში და საზოგადოდ აღმოსავლეთში პირიქით მეფობა ღეთაების 

მიერ დამყარებულ და უკვე პირველ კაცისათვის, აღამისათვის ნაწყალობევად 

მიაჩნდათ. 
ლეონტი მროველსაც ქა“თეელების უუძველესი ხანა ამგიარად აქეს აღ“ე- 

რილი, ქართლოსის მამას თა”გაზოსს 7 შკილი ჰყავდა, რომელთაც ისტორი- 

კოსი გმირებაღა სთვლის. ლეონტი მროველი ანბობს, რომ „ასათ შვიდთავე 

გმირთა ზედა იყო გამგებელ და უფალ ჰაოს (მათი უფროსი ძმა) და ესე ყო- 

ველნი იყუნეს მორჩელ ჰაოსსა (”99, გე. 3). ქართლოსსაც ხუთი შვილი ჰკაქლა, 

რონელთა შორის მცხე ოსი უფროსი იყო და იესე იყო გაწმგე და უფალ მათ 

ოთხთა:ე ძ?ათა ზედა ღა ესე ოთხნივე იყუნეს მორჩილ მიხა% (-105, გვ. 6-7). 

მსოლოდ როცა ზცხეთოსი გარდაი, ვალა, „ზთავარდა შური წორის რვილ»ა 

ქართლო! (ის)თა: იწყეს ბრძოლად და ვდჯომად ურთიერ»ას, რამეთუ“ უფლოსს 

ძესა ზცხეთოსსა არა ერჩდეს, არცა ხადოღეს უფლად, რომელი დატო,ცებულ 

იყო საყდართა ქართლოსისთა, მამისა მისის-გან წიცემულ იყო უფლება ქართ- 

ლოსიანთა“ (%105, გე. 7). ამ შფოთის დროს იზგეარაღეე, როგორც ყალბი 

ეფ=გმ ასურის თხსულებაშია მოთხრობილი, ლეონტი წროველის სიტყვითაც 

ქა-თლში მეფისა ღა გამგებლობის უფლება მოისპო: „არა ვინ იყო მ-თ გორის 

უწშარჩინებულებ და უსასელოვანეს, არამედ ადგილითი-ადგილად თავალნი იჩი- 
ნიან; ხოლო რომელიცა იყვის მცხეთას, იგი იყვი“ ყოვეთთ> მთ სხუათა ზედა 

და არცა საბელედეპჯოდა მეღეღ. არცა ერისთავაღ, ა“ამედ მამასახლისი 

ეწოდებოდათ და იგი იეჯს მაზავებელ და ბეე სხუათა ქ.რთლოსიანთა, რამეთუ 

ქალაჟი მცხეთა განდიდებულ · იყო უმეტეს ყოველთასა ღა უწოდდეს დღელდა- 
ქალაქ:დ“ (107, გვ. 8 და ქეა ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, 2"). 

ამ უმეფობის ხანამ ფარნავაზამჯე გ.ს .5ა5), რომელიც „იყო მამულად 

ქართღუელი, ნათესავი უფლოს "მცხეთოსის ძისა და დესულად სპა“სი (“116, 

გი. 14)... და.იყო იგი დისწული სამარისი, რომელი მოსლვასა მას ალექს ნ- 

ღრესსა მცხეთელ მამასახლისი ყოფილ იყო“ (”116, გვ. 17). მან, ღფლოსის 

შთამომავალმა, საქართველოში მეფობა აღადგ-ნა. თეით ეჭგრიLის მთავარმა 

ქუმაც აღიარ» ფარნავახის შემკეიდრეობითი უფლება: -- „შენ ხარ უფალი 

ჩუენა და მე ვარ 'მონა შენი“-ო (+1–0, გვ. 19), ფარნ ვაზი „მეუე იქ:5) ყო- 

ველსა ქართლსა და ეგრისსა 1 ზედა“ (”1”მ, გე. 20,;, მისი სა” ე ,ჯობელო მთელ 

საქართეელოს მიწა-წყალს შეი.ავდაო (”229, გე. 20 – 21). · 
ამ ფარნავაზმა შემოიღოო სახელწიფო წეს-წყობილება „მიმსგავსებულად 

სამეუფოსა სპარსთასა“ (”130, გვ. 21) და განაწეLნ» ერისთ ვენი რეანი და სპას- 

პეტი ერთი“ (“129, გვ. 20), „ხოლო ამათ ერისთავთა ქუეშე ადგილთა და 

1 დედანში შეცდო3ით სწერია: „ეგურაბ,
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--ეჭილთა განაჩინნა სპასალარნი და ათასის-თავნი და მათ ყოველთაგან მოვი. 

'დოდა ხარკი სამეფო და საერისთაო4-ო (4120, გე. 21). 

რა წყაროებით სარგებლობდა ლეონტი მროველი, როდესაც ·იგი ფარნა- 

ვაზის ცხოვრებასა და მოღვაწეობას გეიხატავდა, არა ჩანს, მაგრამ ეს-კი ცხა- 

დია, რომ მის ცნობებს ისტორიისათეის არავითარი მნიშვნელობა არა აქეს, 

იმიტომ რომ სტრაბონის გეოგრაფიითგა§ნ ჩვენ ვიცით, რომ უძველეს დროს 

ქართლში საგვარეულო წესწყობილება სუფევდა, კერძო საკუთრება მაშინ არ 

არსებობდა და საგვარეულო ქონების გამგედ მამასახლისი იყო. ერთი საპატიო 

გვარის მამასასლისი-კი ქვეყნის მეუფე მამასახლისად ითვლებოდა. ეს უფლება 

იმაზე გადადიოდა, როპელიც მთელს საგეარეულოში უფროსად ითვლებოდა 

(იხ. ქრლი ერის ისტორია 11, 2“3). 

ლეონტი მროველს ფარნავაზი სამაგალითო მეფედა ჰყავს დასურათებული: 

იგი „იყო პირველი მეფე ქართლსა წინა ქართლოსის ნათესავთაგანი, ამან განავ– 

რცო ენა ქართლისა. და არღ;რა იზრახებოდა სხუა ენა ქ.რთლსა შინა თუივიერ 

ქართულისა და აჭმა5 შექმნა მწიგაობრობა ქართული"-ო (1131––-137, გე. 22), 

ესე იგი მან ქართული ანბანი შემოიღოო. რასაკეირველია, ეს ცნობები ბავ- 

შვური გულუბრყვილობის შედეგია. 

სამაგიეროდ ზემომოყვანილი ცნობა მამასახლისობის შესახებ საქართვე– 

ლოში, რომ ერთ დროს „არცა სახელ-ედებოდა მეფედ, არცა ერისთავად, არა- 

მედ მამასახლისი ეწოდებოდათ“ მშვენიერად უდგება სტრაბონის აღწერილობას 
და რომელიღაც ძველ საუკეთესო ქართულ საისტორიო წყაროთგან უნდა იყოს 

ამოღებული. 

ლეონტი მროველს აღ5ეშნული აქვს აგრეთვე. თუ რა სარწმუნოებას მის- 

ღევდნენ თავდაპირველად „ქართლოსიანნი“. ლეონტი მროველი ამბობს, ვი- 

თომც უმეფობის დოს უუძველეს ხანში ქართველებმა „დაივიწყეს “თი დამ- 

ბადებელი მათი და იქმნეს მსახურ მბისა და მთოვარისა და ვარსკულავთა ხუთ- 

თა"-ო (%107, გვ. 8) თუმკა აქაც ქარი,ვალი | ისტორიკოსი ყალბ ეფრემის 

თხზულების. გავლე5ის ქვეშ იმკოფება და ამით აიხსაება სხეათა შორის, რომ 

მას ქართველების თავდაპირველ სარწმუნოებად ერთი ღმერთის თაყეანისცემა 
მიაჩნი+, მაგრამ მაინც ლეოზტი მოგველის ცნობა წარმართობის შესახებ საყუ- 

რაჯღებოა. თუმცა აქაც მსგავსება ემანევა ზემოაღჩიშაუულ თხზულებასთან, მაგ- 

რამ თვალსაჩინო განსსეავებ+ც არის: ქართველი ისტორიკოსი ამუკიცებს, რომ 

ქართველთა წარმართობა მარტო მაათობთა თაყვავისცემა იყო, ყალბ ე ურემს-კი 

ნათქვანი აქვს, „რომელნიმე უგე ბდეს ცასა და სხუანი იზესა და როძელნიმე 

მთოვარესა, რომელნიმე ვაოსკულაეთა და რომელნიმე მფრინველთა და რომელ– 

ნიმე ქუეყანა და ზშვეკთა და ნადირთა და ზეთაბ-ო (მ“ძ დ”ფსლი ქ“ცა, 
გვ. 811). მაშასადამე, აქ ყოველნაირი კერპთაყვანისმცემლობა არის ჩამოთვლი- 

ლი, იქ.კი ლეონტი მროველი მარტო მნათობთა თაყვანისცემასა სთვლის ქარ- 

თველთა სარჟმუნოებად. ამასთანავე ყალბი ეფრემი ამტკიცებს, ვითომც თვითო- 
ეულს ერს განსაკუთრებული არსება მიაჩნდა კერპად და თაყვანსა სცემდაო, 

ზოგი ცას, ზოგი ერთ-ერთ მნათობს, ზოგი დედა-მიწას, ან ხესაო. ქართველი 

“მემატიანე-კი ქართველების საერთო სარწმუნოებად მხოლოდ მნათობთა თა–
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ყვანისცემასა სთელიდა. ამ მხრივ როგორც უკვე გამოირკვა (იხ. კლი ღის 

ისტორია 12, 43--75), ლეონტი მროველი მართალია. მაშასადამე, მას ალბათ 

ქართული წარმართობის შესახებ რაღაც სანდო ცნობები უნდა ჰქონოდა, ან 

ცხოვრების გამქერეტაი დაკვირეებაზე უზდა იყოს დამკარებული, 
დასასრულ, ლეონტი მროველი ქართველი ე“ის საზოგადოებრივ წესწყო- 

ბილებასაც ეხება. იგი გეიხსნის, როდის, როგორ და საითგან გაჩნ ჯა საქარ- 

თველოში წოდებრივი უ' წორ-მსსწორობა. როგორც ლეონტი მროველის სიტ- 

ყვებითგანა ჩანს, მას სცოდნია, რომ თავდაპირველად ქართველებში, „ქართ- 

ლოსიანთა”“ შორის წოდებრივი განსხვავება არ "არსებობდა: ყველანი თანა– 

სწორნი იყგნენ. იმ 1000 ბერძენ მხედარსაც-კი, რომელნი() ვითომც ალექსანდრე 

მაკედონელმა თვის მოადგილეს აზონს საქ,რთველოში დაუტოვა, იმათაც-კი 

სახოგადოებრივ ცხოერებაში თავდაჰირველად განსაკუთრებული უპირატესობა 

არა ჰქონიათ და მკეიდრ მცხოვრებთა მომხ“ე გამხდარან. როდესაც ფარნავაზი 

აზონს განუდგა, ის ათასი ნხედარიც მიემხრო თავიან» მბრძანე”ელის მოწინააღ- 

მდეგეს –და მოვიდეს წინაშე ფარნავაზისა"-ო (”121, გვ. 19). როცა ფარნავაზმა 

ასონი დაამარცხა, „იგი რომნი ათასნი მვედარნი, რომელნი აზონისგან მოერთ- 

ნეს ფარნავაზს... განყუნა ვევთა და ქუეჟანათა შინა, იპყრა იგინი კეთილად, 

რამეთუ ბრძოლასა მას აზონისსა მჭნედ იყუნეს და უწოდა მათ სახელი აზნა- 

ურნიბო (7132, გე. 22). ფარნავაზს მათთვის, მაშასადამე, მხოლოდ პატივი 

უცია, მაგრამ არავითარი უპირატისობა არ მიუნიქებია. მხოლოდ როცა ქართ- 

ლშე ამ „აზნაურთა“ დახმარებით საურმაგი გამეფდა, მაშინ „დაამდაბლნა ქართ- 

ლოსიანნი და წარჩინებულყუნა აზნაურნი (-133, გვ. 23). შამასადამე, ლეონტი 

მროველს სცოდნია, რომ „აზნაურობა“ და წოდებრივი უსწორმასწორობა თავ 

დაპირველად არ არსებობდა ქართველობაში და მარტო შემდეგ გაჩნდა. ჩვენი 

ისტორიკოსი ამას გარდა ფიქრობდა, რომ აზნაურები ნამდვილი ქართეელები, 

„ქართლოსიანნიბ-კი არ არიან, არამედ გაქართველებული უცხოილები, რომ 

თავანკარი ქართველები, მდაბიო, უპირატესობას მოკლებული ხალხი იყო. ამ 

შენთხვევაშიაც, რასაკვირველია, ჩვენთვის ფასი და მნიშვნელობა ლეონტი მრო- 

ველის (,ნობებს-კი არა აქვს, თუ როგორ და როდის დამყარდა ჩვენ ქვეკანაში 

წოდებრივი უსწორმასწორობა, -- მისი ახსნა ამ მხრივ რასაკვირველია ჩვენ ვერ 

დაგვაკმაყოფილებს, –– არამედ იმ გარემოებას, რომ ლეონტი მროველისათვის 

და ალბათ მის-დროინდელ ქართველ განათლებულ წრისათვის წოდებრიობის 

წარმოშობის საკითხი საგულისხმო ყოფილა, რომ იგი ნამდვილ „ქართლოსია- 

ნად“ მარტო ქართველ ხალხსა სთვლიდა, ხოლო აზნაურები გაქართველებულ: 

უცხოელებად მიაჩნდა. თუ გავ-ხსენებთ, რომ XI-XII ს. საქართველოში აზნა- 

ურთა და.მეფეთა შორის ბრძოლა იყო უფლების გამო (ქ“ლი ერის ისტო- 
რია II, 468– 4,0, 533- 535 და სხვაგანაც), მაშინ ლეონტი მროველის თეო- 

რიას საქართველოში აზნაურობის წარმოშობის შესახებ იმ დროისათვის უფრო 

მეტი მნიშვნელობა მიენიჭება და უფრო საგულისხმოც გახდება. 

ლეონტი მროველს, რასაკვირველია, ყველაფრის თავისით ·დაწერა არ შე- 

ეძლო, უექეელია საჭირო წყაროები უნდა ჰქონოდა. ზოგიერთს წყაროს იგი 
თითონაც ასახელებს. ჩვენი ავტორის უმთავრესი წყარო იყო „მოქცევაი ქართ–-
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ლისაი4. ერთ ალაგას იგი ამბობს, „წერილ არს ესე გან,ხადებულად მოქცევასა 

შინა ქართლისასა“-ო (+146, გვ. 30), საქართველოს გაქრისტიანების ისტორია 
ლეონტი მროველს ამოღებული აქეს თითქმის სიტყვა-სიტყვით „მოქცევა« ქართ- 

ლისაი“-თგან და შატბერდისეულ წ“ა ნინოს ცხორებითგან (იხ. მეტადრე 9191, 

გე. 55 და "280, გვ. 1023). ამას გარდა, ჩვენი ავტორი უხვად სარგებლობს 

თხზულებით „ცხორება სომხითისა“ (7187, გვ. 53). ეს „ცხორება სომხითისა“ 

გრიგოლ პართელის (სზორებაა, და ალბათ იგივე წიგნი უნდა იყოს, რომელიც 

„მოქცევა სომეხთა“-დაა (#229, გვ. 66) წოდებული. ყველა ცნობები სომეხთა 

შესახებ (%171--175,, გვ. 44-46) ლეონტი მროველს ამ ნაწარმოებითგანა აქვს 

ამოღებული. ჩვენი ისტორიკოსი ასახელებს აგრეთვე ერთს თხზულებას, რო- 

მელსაც უძახის „ცხორებასა ბერძენთასა“ (#188, გვ. 54), მაგრამ, რა სათაური 

ჰქონდა ნამდვილად, ან რა თბზულებაა ნაგულისხმე>ვი, არა ჩანს. დასასრულ, 

ლეონტი მროველს ხელთა ჰქონია „ცხორება სპარსთა", ("170, გე. 43). იგი 

იხსენიებს აგრეთვე „ნებროთის წიგნს“ (-244, გვ. 86), მაგრამ იქნებ ეს იყოს 

ორი სათაური ერთისა და იმავე ნაწარმოებისა? უეჭველია ლეონტი მროველს 

ყალბ ეფრემის სამაგალითო თხზულების გარდა სხეა წყაროებიც უნდა ჰქო- 

ნოდა თავისი ისტორიის პირეელ ნაწილისათვის, მაგრამ იმათ შესახებ არაფერია 

აღნიშნული. წყაროები, რომელიც ლეონტი მროველს მოხსენებული აქვს და 

სარგებლობს, თითქმის ყოველგვარ ისტორიულს ღირსებას არიან მოკლებული. 

ამიტომ მისი თხზულება, როგორც სანდო მასალა ქართველი ერის უუძეელესი. 

ისტორიისათვის, ახლა თითქმის სრულებით გაზოუდეგარია. სამაგიეროდ იმ 

სანისათვის, როდესაც (ცხოვრობდა ლეონტი მროიელი, დამახასიათებელია, 

რადგან ამ თხზულებაში აღნუსხულია ის საკითხები, რომელიც, როგორც ჩანს, 

იმდროინდელ ქართველ განათლებულ წრეების «კურადღებას იპყრობდა. დიდი 

მნიშვნელობა აქვს ლეონტი მროველის თხზულებას საქართველოს საისტორიო 

გეოგრაფიის შესწავლისათვის: იქ ამისათვის ძვირფასი ცნობები მოიპოვება 

(იხ. ამის დამამტკიცებელი საბუთები „ქ“ლი ერის ის სორია“-ში, წ. II, თავი L). 

საქართველოს სხვადასხვა თემისა და სამთავროს საზღგრებისათეის ლეონტი 

მროველს უეჭველია რაღაც ძველი ქართული წყაროები პქონია. ეს იზითა მტკიც- 

დება, რომ ზოგან სძჰმხღვრების აღნიშვნის დროს მას ისეთი საჯეოგრაფიო 

სახელი აქეს ხოლმე მოზსენებული, რომელიც მის დროს აღარ არსებობდა და 

მკითხველებისათვის გაუგებარი იყო, ამიტომ იგი იძულებული იყო იქეე ამ სახე– 

ლების განმარტება დაერთო. 

ლეონტი მროველის მიერ დაწერილი ქართლის მოქცევა და წ“ა ნინოს 
ტრა თითქმის სიტყვა-სიტყვით გამეორებაა მატბერდისეულ წ“ა ნინოს (ისა. 

არც ერთი იმ ნაკლთაგანი, რომელიც იმასა აქეს, ლეონტი მროველს” თავითგან 

არ აუცილებია. თავისი შრომის ამ ნაწილში ლეონტიმ ვერავითარი თავისებუ– 

რობა და უნარი ეერ გამოიჩინა. ამიტომაც არსენი კათალიკოსს სრული უფ- 

ლება ჰქონდა შატბერდისეულ წ“ა ნინოს ცხორებისა და ლეონტის თხზულების 
ამ ნაწილის შესახებ ეთქვა: „მრავალკეცსა და მასვე თანააღრეულობასა პამბა- 

ვისასა+ მკითხველი ვერ ასდის, ორივე ნაწარმოები „მკითხველთათვის ფრიად 
/
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საწკინო იყო და მსმენელთათუს უჭპარ"-ო (ც“ა წ“ა ნინოსი არსენი კ“რისა, 
საეკლესიო მუზეუმის გამოცემა # 10, გვ. 51--52), 

ლეონი მროველის თხზულება შენახულია მ“მ დ“ფლს ქ“ცა-ში მთლად, 
« " 

ანა დ“ფლი თავში დახიანებულია და აქპიტომ ლეონტის თხზულებასაც თავში 

ბლომად აკლია. სასურველია, რომ ა„ც“ა ქართუელთა მეფეთა და პირველთა- 

განთა მამათა და ნათესავთა%ს აღდგენილი დედანი (სალკე წიგნად გამოიცეს.



გუანფერი 

„ანა დ”ფლს“ ღა „მ“მ დ“თლს ქ“ცა4.ში ერთი მინაწერი მოიპოეება, რო- 

მელიც „ქ“ცა“ში შეტანილ თხზულებათა შესახებ ცნობებს შებცავს. იქ ნათ- 

ქვამია: „წიგნი ესე ქართველთა ცხორებისა ვიდრე ვახტანგისადმდე აღიწერე– 

ბოდა ჟამითი ჟამად, ხოლო ევასტანგ მეფისაგან ვიდრე აქამომდე (ესე იგი 

#437--438, გვ. 215) ხღწერ: ჯუანშერ ჯუანშერიანმან, ძმის წულის ქჭარ?ან 

წმიდისა არჩილისამან, ნათესავმან რევისამან, მირიანის ძისამან4-ო (+437 --438, 

გვ. ?15). ამ მინაწერითგანა ჩანს, რომ ვახტანგისა და მის მომდეენო წეფეთა 

ისტორია ერთი მემ»ტიანის დაწერილად ითელება. 

მართლაც, „ანა დ”ფლს“ და მ“მ დ”ფლს ქ“ცა“-ში ვახტანგ მეფის ისტო- 

რიას განსაკუთრებული სათაური აქვს: ცხორება და მოქალაქობა ვახტანგ გორ- 

გასლისა მეფისა მშობელთა და შემდგომად თვგთ მის დიდისა და ღ“თის მოყუა- 

რისა მეფისა, რომელი უმეტესად სხვათა სახელგანთქმულად გამოჩნდა ყოველთა 

მეფეთა ქართლისათა“ ("293 – 294, გვ. 117 და. ანა დ“ფლი ქ“ცა, 89), 

როგორც ამ სათაურითგანა ჩანს, ჯუაზშერს თავის ისტორიაში ჯერ ვახ- 

ტანგის მშობლების შესახებ მოუყვანია ცნობები, ხოლო „შემდგომად თეთ მის 

დიდისა და ღ“თის მსახურისა მეფის“ ცხოვრება და მოღვაწეობა აუწერია. თვით 

თხზულებაშიაც მართლაც ასეა დალაგებული მოთხრომა. 

ჯუანშერის „ისტორიას“ უეჰველია თავი და შესავალი უნღა აჯლდეს: ასე 

ერთბაშად, როგორც. იგი ახლა იწყება სიტყეებით „ვითარ იგი შეიპკრეს ქარ- 

თვეელთა მეფე მირდატ“ ("297?, გვ. 117), შეუძლებელია რომელმამე მე: მატიანემ 

დაიწყოს თხზულების წერა. ამას გარდა, ის, რაც ახლა ვახტანგ მეფის „ცხო- 

რები“-.ს თავშია, ლეონტი მ“ოეე „ლის ისტორიის ბოლოს გამეორებაა. ამიტომ 

ან ერთს უნდა ეკუთვნოდეს ან "მეორეს, უფრო კი ვგონე ებ რომ შეორესი უნდა 

იყოს იმიტომ, რომ ვაზტანგის მშობელთა თაგგადასავალი, როგორც სათაურით- 

განა ჩანს, ვახტანგის „ცხორების“ დამწერს უნდა ეკუთვნოდეს. 

ზემომოყვანილს მინაწერში ჯუანშერი იწოდება წ“ა არჩილის ძმისწულის 

ქმარად, მაშასადამე, დაახლოვებით ვითომც VIII საუკ. უნდა ეცხოვრა. რასა- 

კვირველია ეს ცნობა მისი ვინაობის შესახებ მერმინდელი გადამწერის მიმატე- 

ბული უნდა იყოს და ამისდა მიხედვით ხემოთ განსაზღე”ულს იმ ჯუანშერს, 

რომელსაც ვახტანგ გორგასალის ცია უნდა დაეწერა, სრულებით არ შეესაბა- 

მება, რათგან „ცხორებას+” ზღაპრული ელფერი ადევს და თვით თხზულებაშიც 

აქა-იქ იმგვარი. „ცნობები მოიპოვება, და ისეთი წყაროებია მოზსენებული, რო- 

· შელნიც VIII საუკ. ჯერ არ არსებობდნენ.
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ჯუანშერის თხზულებაში მოთხრობილია იოანე ზედაზნელის შესახებ: „ქმნა 
ნიშები და სასწაულები მრავალი მან და მოწაფეთა მისთა... დაიწერა ცხორება 
და ,სასწაულნი მათნი“-ო (2403, გვ. 1187-1839), ჩვენ ვიცით, რომ შიო მღვი- 

მელის სასწაულნი 'აწერილია პირველად ბასილი კათოლიკოზის მიერ X-XI ს. 
(თ. ჟორდანია, ქკ“ბი L0, 50 –61), ხოლო იოანე ზედაზნელისა არსენი კათო– 

ლიკოზის მიერ X საუკ. (საქართველოს სამოთხე 208, შენიშ.). მაშასადამე, 

ჯუანშერსაც დაახლოვებით უნდა ეცხოვრა X-XI საუკუნეში. 

„ ჯუანშერის თაზულებაში მოიპოვება ერთი მეტად საგულისხმო ცნობა, 

რომეჯიც ამტკიცებს, რომ ჯუანშერი ვახტანგ გორგასალის „შემდგომად ჟამთა 
მრავალთა“ ი ცწოვრობდა. ჩვენი ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ ვახტანგის 

ლაშქარნი „განვიდეს პაჭანიკეთსა (§!C), რამეთუ მაშინ მუნ იყო პაჭანიგეთი (§ა!IC) 
მოსაზღურედ ოვსეთისა, მდინარესა მას, თოვსეთისასა წიაღ! და ჯიქეთი მუნვე 

იყო. შემდგომად ჟამთა მღავალთა იოტნეს პავანიგნი და ჯიქნი თორქთაგან, 

წარვ“-დეს პაჭანიგნი დასავლით კერძო, ხოლო ჯიქნი დაემკვიდრნეს ბოლოსა 

აფხაზეთისასა“ ("3722, გვ. 134-- 135 და ანა დ”ფლი ქ“ცა). ჩვენ ვიცით სახელ- 

დობრ, რომ პაჭანიგნი X საუკუნეში ჯერ კიდევ ვოლგასა და ზჯაიკს შორის 

ბინადრობდნენ, მეცხრე საუკუნის მეორე ნახევარში ხაზარებისა და უზებისაგან 
ოტებულნე პაჭანიგნი გადასახლდნენ დონისა და დუნაის შუა, მაშასადამე, „მო– 

საზღვრედ ოვსეთისა“, როგორც ჯუანშერს აღწერილი აქვს მათი ვითომდა V 

საუკუნის დროინდელი ბინადრობის ადგილი. აქ ბინადრობდნენ ისინი დაახლო-. 

ვებით 1034 წლამდე, რომლის შემდგომ მართლაც „იოტნეს პაჭანიგნი თორქ- 

თაგან” და იძულებულნი იყვნენ დასავლეთისაკენ მოეძებნათ ბინადრობა, ანუ 

როგორც სამართლიანად ამბობს ჯუანშერი „წარვიდეს პავანიგნი იგი დასავლით 
კერძო ?. 

ცხალღია, მაშასადამე, რომ რაკი ჯუანშერს სცოდნია პაქანიგთა გადასახლე- 

ბის ამბავი დასავლეთით, X საუკ. პირველ ნახეერის გასულსა და მეორე. ნახევ- 

რის დამღეგს უნდა ეცხოვრა. რომ ჯუანშერს მართლაც XL საუკუნეში უნდა 

ეცხოვრა, ეს სხვათა შორის შემდეგი, უფრო ცხადი საბუთითაც მტკიცდება. 

არაბების შემოსევის შესახებ ნათქვამია, ვითომც ბიზანტიის კეისარს აფხაზთა 

ერისთავისათვის შემოეთვალოს: „დაადგერით სიმ.გრეთა შინა თქუენთა ვიდ- 

რემდის წარუდეს წელიწადნი მათნი საძასხი, რამეთუ ორას და მეერგასესა 

წელსა განიყოს" მეფობა მათი და გაზსრულებასა მესამ(ასისა წელიჟშადისასა. 

მოეცეს ძალი მეფობასა ჩუენსა და შევმუსრნეთ აგარიანნი“-ო (M"+25, გე. 205). 

აქ ერთი სიტყეით ვითომდა წინასწარმეტრყველებაა, რომ არაბთა ბატონობა 

საქართველოში 300 წელიწადს გასტანს. ჩვეულებრიე ამგვარი წინასწარმეტყვე- 

ლება ითხზება ხოლმე #05! (0ლLIIII და აქაც რასაკვირველია ცხადია, რომ 

როცა ჯუანშერს. ეს ვითომც-და წინასწარმეტყველება თავის ისტორიაში შე- 

ჯ ასეა „ანა დ“ფლს ქ“ცა"-ში, „მ“მ დ“ფლს ქ“ცა"-ში დამახინჯებფლია –- „წაღ"-ად. 
2? პავანიგთა შესახებ იზ, ბრ ოკჰაუზის ენციკლოპედიურ ლექსიკონში პროფ. ბაგ ა- 

ლეის წერილი, და იიიდ. ML, 8. Iი#ს60904CMX#%, IIაი=ი-,, 190XM# M I10#06(M- 

MიMხCი 1854 («. 

2 ასეა „ანა დ“ფლს ქ“ცა“-ში, „მ“მ დ“ულს ქ“ცა"“ „განევლთოს". 
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ჰქონდა, 300 წელიწადი არაბთა შემოსევითგან უკვე აღსრულებული და არაბთა 

ბატონობაც შესუსტებული იყო, ესე იგი XLI საუკ. პირველ ნახევარში. ვგონებ 
მაინც, რო31 ჯუანშერი დავით აღმაშენებელის მეფობას არ უნდა მოსწრებოდა, 

რადგან მას რომ დავით აღმაშენებელის ბრწყინვალე მეფობა თავის თვალით 

ნანახი ჰქონოდა, არა მგონია მაშინ ეახტანგ გორგასალზე ეთქვა: იგი „უმე- 

ტესად სბუათა სახელგანთქმულად გამოჩნდა ყოველთა მეფეთა ქართლისათა“-ო 
(+291, გვე. 117). 

ყურადღების ღირსია, რომ ათონის ივერთა მონასტრის ერთ ხელთნაწერში 

(# 50) მოხსენებულია მწერალი ილარიონ ჯუანშერი: „თქუა მამამან ილარიონ 

ჯუანშერ: «შეუგავს ყოველსა .კაცსა, რათა პირველად აღმო-ღოს დირე თვალი- 

საგან თუსისა და მერმეღა ხედვიდეს წუელსა თვალსა შ-ნა ძმისა თგსისა: ამის- 

თუს არა კადნიერ ვიქმუები მხილებად მოყუასისა, ვინაითგან თგთ უწესო ვარ“ 

და სხეა (ნ. მარრი. /#იიიიი. M2გX691(3#LL 90 „იV3. იVM0ი. MM8Cი3 I, გვ- 15, 
3807#0, XII), სამწწუბაროდ ცნობა მეტად მოკლეა, ომ საკითხის გადაწყვე- 

ტა შეიძლებოდეს, ჩვენი ისტორიკოსი და ის ილარიონ ჯუანშერი ერთი და 

იგივე პირი იყო თუ არა. . , 

ჯუანშერის მიერ დაწერილი „ცხორება ვახტანგ გორგასლისა“ ისეთი კი- 

ლოთი არის გამსჭვალული და იმგვარ დაუჯერებელ ცნობებით არის აღსავსე, 

რომ ზღაპარს უფრო მიაგავს, ვიდრე ნამდვილ ისტორიას. ამიტომ გასაოცარია 

როდესაც ბ. თ. ჟორდანია ამბობს: თგთ ვახტანგის ცხოვრება ისე დაწერი- 

ლებით არის მოხსენებული რომ მემატიანე თანამედროვე უნდჯა იყოს და თვით– 

მხილველი მოთხრობილისა“-ო (ქჯ“ბი I, გე. XXXIV). მან კარგად იცის, რომ 

„ცხორება“-ში «ამდენიმე ქრონოლოგიური შეუსაბამობაა და მათ შორის (ენობა 

პაჭქანიგების შესახებ, ზაგრამ იმას ჰგონია რომ ეს აპბავი „ჩა,ე–ებულია შემდეგს 

დროებში“ (იქვე XXV), მხოლოდ როდის, ეს კი ვერ გამოურ“კეევია იმიტომ, 

რომ „უტყუარი საბუთი არა გვაქვს იმისი, თუ როდის , მოხდა გადასახლება 

პაჭანიგთა ყუბანის მდინარიდამ დნეპრის ხეობაში%-ო (იქვე), იმის საბუთად, 

როზ უკანასკნელი ცნობა მე“ეა ჩართული, ბ. ჟორდანიას ის მოსაზრება აქვს 

მოყვანილი, რომ ეს ცნობა ქ“ც-ის სომხურ თარგმანში არ მოიპოვებაო. (იქვე). 

მაგრამ ქ”ც-ის სომხური თარგმანი საბუთად არ გამოდგება იმიტომ. რომ იგი 

ქართული დედნის შემოკლებული თარგმანია და იქ ბევრი სხეა ცნობებიც არის 

შემოკლებული, ან მთა“ გმნელი საგან უნდა იყოს გამოტოვებული. 

ზემოთ ვნახეთ, რომ პაკანიგებს გარდა სხვა ან-ქრონიზმებიც მოიპოეება 

ჯუანშერის თხზულებაში. ამას გარდა ცზორების მთელი მოთხრობაც არსად არ 

შეიცავს იმდროინდელ აღმოსავლეთ საქართველოს უტყუარს სურათს და თგთ- 

მხილეელობისა ხომ ნიშანწყალიც არ ეტყობა. პირიქით, რაც უფრო აეტორი 

თავის დროს უახლოედება, მისი ცჩობები თანდათან უფრო და უფრო შინაარ. 

სიანი ხდება, თუმცა-კი აქაც მოთხრობას ნათლად ემჩნევა, რომ ავტორი ჯუან- 

შერი არც აზ ხანის თანამედროვე ყოფილა (ამის დამამტკიცებელი მაგალითები: 
იხ. ქ“ლი ერის ისტორიაშია, წ. II, 350---352). 

ჯუანშერს როგორცა ჩანს სპარსული უნდა სცოდნოდა. მის თხზულებაში 

მოყვანილია ერთი სპარსული წინადადება და მისი ქართული თარგმანი: რაკი.
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სპარსელებს ვახტანგ გოღგასალის წინააღმდეგ ბრძოლა არ შეეძლოთ, „ვითარცა 

იხილი:ნ ვახტანგ, თქვან: «დურ აზ გორგასარი >»: რომელ არს ესე «მიჰრიდეთ 
თავსა ნგლისასა» და მის მიერ სახელ ედვა ეახტანგ მეფესა გორგასარი% (%362-– 

3:ჰშ, გვ. 160). 

ავტორი საზოგადოდ უხვად სარგებლობს სპარსულ-ასურული აზროვნებით 
გამსჭვალულ ზღაპრულ „ნებროთის წიგნი--თ, რომელშიაც მო>ხრობილი ყო- 

ფილა, რომ მიქელ–ლ-ანგელოზი „ნებროთს ენითა სპარსულითა" ელაპარაკებოდა, 

ხოლო „პირველი ენა ასურებრი იყო4ბ.ო (4333, გვ. 141). 

ჯუანშერს სპარსულს გარღა შეიძლება ცოტად მაინც ბერძნული ენაც 

სცოდნოდა, იმიტომ რომ იგი სარკინოზების სახელს ბერძნულის საშუალებით 

სარას ძაღლად სთარგბნის: „უფალმან მისცა აღმოსავლეთი და სომხეთი სარკი- 

ნოზთა, რომელ არს თარგმანი .(ჰისი| სარას ძაღლი".ო (“417, გვ. 198), თუმცა 

სარკინოზების სახელს ამგვარად მაშინ ყველანი სთარგმნიდნენ. ამიტომ შეიძ- 
ლება ჯუანშერს ეს აზრი ზეპი-ად პქონოდა შეთვისებული. 

საკურადღებოა ჯუანშერის თხზულებაში მოყვანილი ცნობები მსოფლიოს, 

განსაკუთრებით ცის აგებულების ·შესახებ. ნებროთზე ი1 ნათქვამია, რომ მას 

„ენება, რათა აღვიდეს ცად და იხილნეს მყოფნი ცისანი, ხოლო ვითარცა გან- 

ელო საზღუარი პსაერისა და შევიდა საზღუართა ვარსკულავთასა, ვერღარა 

უპლებდეს საქჰედ მოქმედნი, რამეთუ დადნებოდა ოქრო და ვეცხლი, რამეთუ 

მუნითგან ვინმე არს ველმწიფება ცეცხლისა ეთერისა! მის, ეგზების მძაფრად 

სამყაროს ქცევისაგან“-ო (#331, გვ. 140). 

იმ მცირეოდენ წყაროებს გარდა, „რომელთა სათაურებიც თვით ჯუან- 

შერაა აქვს დასახელებული, ჩვენ არა ვიცით რა, თუ რითი ხელმჰღვანელობდა 

და სარგებლობდა იგი, როდესაც თავის თხზულებასა სწერდა. როგორც თვით 

თხზულებითგან ჩანს, ჩვენს ისტორიკოსს უსარგებლია: „მოქცევაი ქართლისა54-თ 

('409, გვ. 190), სუმბატის „ც“ა და უწყებით“ (2430, გვ. 209), წ“ა შუშანიკის 

მარტყელობით (5404 –-405, გვ. 183), ბასილ კათოლიკოზის მიერ შეკრებილ 
შიო მღვიმელის სასწაულთა აღწერილობით (#403, 4!1- 412, 413, გვ. 188, 

192 194, 195, შეად. ქკ“ბი I, ”9--6.), „სპარსთა ცხორება»“-თ (7+0მ, გვ. 191), 

„ნებროთიანი“-თ (“4706--333, გე. 140--141) და რაღაც „იჯინტონის წიგნით“ 
“417, გვ. 198). : 

ჯუანშერი რომ ვახტანგ მეფის მერმე „შემდგომად ჟამთა მრავალთა%ბ 

ცხოვრობდა ღა, როცა თხზულებასა სწერდა, სანდო მასალა მის შესახებ ხელთ 

არა 43 კეონდა, ეს საუცხოვოდ მისი „ისტორიითა"-ცა მტკიცდებოდა: იგი ზღაპარს 

უფრო. ჰგავს, ვიდრე ისტორიას, საგმირო სახალხო ნაწარმოებს უფრო, ქეიდრე 

უტყუარს და სანტო საბუთს. 

ჩვენ მოგვეპოვება ვახტანგის შესახებ სხვა ცნობებიც (იხ. ლაზარე ფარპელი 

და „ქ“ლი ერის ისტორია" |L, 221) და ეს ც5ობები გეიჩვენებენ, რომ ვახტანგი 

“თვალსაჩინო მეფე იყო. მაგრამ, სად ის ვახტანგი და სად ჯუანშერის დასურა- 

·თებული ვახტანგ გორგასალი, ჯუანშერის ისტორია იმდენად ზღაპრული ჰანგე- 

1 ასეა ანა დ“ფლს ქ“ცა-ში, მჩშ დ”ფლს ქ“ცა-ში გადამწერს დაუმახინჯებია „,„ერთისა“-დ,
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ბით არის შემკული, რომ მკელევარს უნებლიედ აზრი ებადება, შესაძლებელია 

ეახტანგ მეფის ისტორიაში შეცდომით შეტანილი იყოს ის სიმღერა-თქ6-+ულებები, 

რომელიც გრიგოლ მაგისტროსის თქმით ღვთაება ბაჰრამ პაჰლავუნის შესახებ 

საქართველოში არსებობდა (LI. Mგიი, მიიჯისყინ(ი 30M6>MIMV. I 0Vე. 1MI560+ 

0 X0CCX 00+00VMIIხIX 6ნ0ეთხიX 8 ,. VCVგ29M0M8მ9M“ 1895, გე. 228 და სლ» იM- 

29MნMხIC IM 30MMI0%I70MხMხI6C C”ი0თ სხ 80+9M3# 8 ს20C0804 M0X:2: IL., წიგნი 
XII, გვ. XXXIII). 

ჯუანშერის მოთხრობას მართლაც ბევრგან ზღაპრული ხასიათი აქვს და 

ელფერი ადევს: ჯუანშერის სიტყვით მეფესა ჰყავდა ერთი მეომარი, რომე–საც 

„მოავალი ლომი ველითა შეეპყრა“ (#315. გე. 120), ხოლო როცა ვ.ხტანჯი 

ოსებს ეომებოდა, „იხახდეს ვმითა აღწევნულითა სპანი ორნივე ქართვე=თანი 

და ოვს(თა|ნი, რონლითა იძრვოდეს მთანი და ბო“ცუნი (7320, გვ. 1'3). 24 წლის 

კაბუკი ვახტანგი „ჭურვილი ქუიითი ირემსა მიეწიის, უპყრის რქა და დაიკარის 
და ცხენი ჭურვილი აღიღის მვართა ზედა და მცხეთით აღვიდის ციხესა არმა- 

ზისასა (”326, გე. 37), სასაცილოა, სწორედ, რომ ეახტანგის «სინდთა ქიაეყა- 

ნაში ლაშქრობის აღწერილობაბი ჯუანშერი ბრძოლის დროს სინდთა მეფესა 

და ვახტანგს უშველებელს ზღაპრებსა და იგავებს ათქმევინებს (“337-.-384, 

გე. 170- 74). · 
,„ ამასთანავე, ჯუანშერის ისტორიაში რიცხვი ხშირად ზღაპრულად არის 

გაზვიადებული 748000, 248000-ით (გე. 182), 2C000ე-ით (გე. (59, 152), 

100000 (გი. 1ჩ3), 56000, 30000 (გვ. 167) გადადის ხოლშმე!.. 
თუმცა ჯუანშერის თხზულებაში ორიოდე საყურადღებო ცნობაც მოიპო- 

ვება, მაგალითად, რომ „წესი იყო რომელ შვილნი მთავართანი წაოჩინებულთა 

სახლსა აღ(ი)ხ(ა/)რდნიან (““01, გე. 121), ან კიდევ ვითომ იმდროინდელი 

დარბაზობის გულუბრყვილო აღწერილობა, რომ „განამზადა მეფემან სახლი 

ერთი და დაჯდა საყდართა ზედა მაღალთა, ხოლო ჯუ|ა|ნშერ | ჯა) ეჰისკო- 

პოსნი დასსდეს სელებითა და ათასის თაენი (და) ყოველი ერი წარძოდგეს ბე" 

(პან, გვ. 125), ან პაკანიგეთისა და ჯიქეთის გეოგრაფიული მდებარეობა 

(იხ, ზევით) მეტად საგულისხჰოა აგრეთვე ის ცნობა, სადაც ჩამოთელილია, 

თუ რა გააკეთა ვახტანგ მეფემ საეკლესიო სფეროში, რომ „მცხეთას... აღაენა 
ეკლესია მოციქულთა, სუეტი ცხოეელი.. რომელი არს სიონი დიღი და მუ5 
შინა დასუეს პეტრე კათალიკოზად და სამოელ ებისკოპოზი მცხეთასაეე საების- 

კობოზოსა ღა სხუა ერთი ებისკოპოხად კლარჯეთს ეჯლესიასა ასისისა, ერთი 
არტანს, ერთი ე–უშეთს, ერთი ჯავახეთს წონდას, ერთი იანგლისს, ერთი ბილ- 

ხისს, ერთი რუსთავს, ერთი ნინოწმიდას უჯარზოს კარსა, რონელი ვგასუანგ 

აღაშენა, ერ იი ჭე“ემს მისვე აღ”ენებულსა და მუხ ქჯნა ქალაქი ერჯი შორის 

ორთავე ეკლესიათა, რომელი იგი მასვე აღაშენა, ერთი ჩწელთს, რომელი სო- 

ფელსა შუა ბღაშენა, ერთი ხორნაბუჯს და ერთი აგარაკს, როჰელი ა=ს ხუნანის 

გამართებით. შემდგომად ამისა აღა”ენა ეკლესია ნიქოზისა, საგზებელსა თანა 
ცეცხლისასა და დასუა ეპისკოპოხი" ო (”391--392, გვ. 179). საკურადღებოა 

და საერთოდ სიმართლეს უახლოვდება ჯუანშერის ცნობები ბაჰოამ ჩუბინისა, 
ქასრეს (ხოსროს) და მავრიკი კეისარს შორის დამოკიდებულებათა შესასებ.
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(+408 – 410, გე. 191–-1“2), გუარაზ კურაპალატის უძლურება ერისთავებთან 

შედარებით, რომ მან „ერისთავნი ქართლისანი ვერ ცვალნა საერისთავოთაგან 

მათთა, რამეთუ Lპარსთა მეფისაგან დ ბერძენთა მეფისაგან პქონდეს სიჯელნი 

მკვდრობისანი! (410, გვ. 192), –– აგრეთვე ქართლის საზღვრების აღწერი- 
ლობა, ცნობა ვითომც „ღკუსცა კეისარმან სახღუარი ქართლისა ციხე თუხარისი 

და კლარჯეთი ზღვი»გან ვ-ადრე არსიანთამდის და ვევნი, რომელნი მოსდგმენ 

ღადოთა და გამოიკითხა კეისარმან საზღუ:არე საბერქნეთისა ქუეყანა დღვის 

პირისა, რომელ არს აფხახეთი და ჰ–ქუა, ეგრის წყლი»გან ვიდრე მდინარედ- 

მდე მცირისა ხაზარეთისა, ესე სახღუარი არს საბერძნეთისა ალექსანდრობით- 

გან%-ო (558, გვ. 157). მაგრამ. ყველა ამ მცირე-რიცხოვან ცნობებსაც მკაცრი 

განსილეა და დაფასება უნდა, რომ მათი ღირსება და მნიშვნელობა შე-აფერი- 

ჯად გაბრირკეეს. 

ჯუანშერს თავის თხზულებაში მრავალი ქრონოლოგიური ცნობები აქვს 

მოყვანილი. მას თავისი თარიღები დამყარებული აქვს ერთს რომელსამე საფუ- 

ძველზე და შემდეგ იგი მხოლოდ აღნიშნავს ხოლმე, რამდენი წელიწადი იყო 

გასული ამის შემდგომ. თავის პირველ თარიღისათვის ჩვენს ისტო-იკოსს საფუ- 

ძვლად მირდატ მეფის სპარსთაგან შეპყრობის და სიკვდილის წელიწადი აქვს 

აღებული: „შემდგომად სამისა წლისა", ამბობს ავტორი, „უცალო იქმნეს 

სპარსნი... მაშინ შეითქუნეს აზნაურნი ქართლისანი... და დასუეს მეფედ მცხე- 

თას ძე თრდატისი სახელად არჩილ“ (42979, გვ. 117). დანარჩენი თაჩიღებიც 

ამგვარადვეა განსაზლვრული, მაგ, „შვმდგომად ოთხისა წლისა მიუდგა საგ- 

დუხტ და შუა ძე და უწოდა სახელი ხუასრო ვარანთრანგ!, ხოლო ქართულად 

ეწოდა ვასტანგ“ (-%300, გე. 121), „შემდგომად ამისა წელსა მეორესა მოკუდა 

მეფე მირდატ და დარჩა ვახტანგ შვიდისა წლისა ყრმა“ (გე. 122, იხ. ამგვა– 

რივე მაგალ. L58, 168, 176). აქ აღნიშნულია რამდენი წლისა იყო ვახტანგი, 

-როცა გარდაიცვალა მირდატი და შემღეგ თარიღები ვასტანგის წლოვანებით 

არის განსაზღვრული, მაგ., „ვითარ იქმნა ეახტანგ წლისა ათისა გარდამოვიდეს 

ოვსნი" (”-304, გვ. 123), დარბაზობის წესის შემოღების თარიღიც ამნაირად- 
ვეა აღნიშნული: „ვითარ იქმნა ვახტანგ წლისა ათორმეტისაო" (7306, გე. 125). 

საბერძნეთში გალაშქრების წელიწადიც ამავ წესით არის ნაჩვენები: „მას ჟამსა 
იყო ვახტანგ წლისა ოცდაორისა4ბ-ო (”M321, გვ. 137). 

ორგან ჯუანშერს თარიღის ნიაღაგად მირიანის მეფობა აქეს მიღებული: 

„მირიან მეფისითგან ვიდრე ვახტანგისადმდე გარდაცვალებულ იყო ნათესავი 

რვა, მეფენი ათნი და წელიწადნი ორმოცდა ათშუიღმეტ|ნს. ხოლო ებისკო–- 

პოსნი წესსა ზედა ჭქეზმარიტსა გარდაცვალებულნი რვანი, ხოლო სხუანი შემ- 

შლელნი წესისანი" (#·226-2:27, გე, 137--148) ეს ქრონოლოგიური ცნობა 

ამოღებული უნდა იყოს „მქ“ცი« ქ“ი4%-ს (შეად. C9MC. IL, 733) მსგავს წყაროთ–- 

გან. ამგვარისავე თვისებისაა შემდეგი ცნობაც; მეფობითგან მირიან მეფისათა 

  

1 „მიმ დ”ფლს ხელთნაწერმი დამახინჯებულია „ვარნა ხუასროს თარგ"-ად, ანა დ”ფლს 
ჰ0ე?ში „ვარან ხოსრო თანჯი" სწერია.
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ჟიდრე მეორისა ფარსმანისა გარდაჭდეს წელნი ს“ნი და მეფენი გარდაიცეალნეს 

ი“დ და ვაზტანგისითგან კათალიკოზნი გარდაიცვალნეს V-ნი" (”403, გვ. 188). 

ერთს შემთხვევაში ჩვენი ისტორიკოსი ალექსანდრე მაკედოზელის თარიღზე 

ამჟარებს თავი) ქრონოლოგიურ ცნობაL: „მოჰმედის გამოჩინებსდმდე ალექსანდ- 

რეს წელთაგან იყო ცხრა ას ოცდაშვიდი წელი ალექსანდრესი“-ო (54'7, გე. 

198--)99), ამბობს ჯუანშერი. უეჭველია ჩვენს ავტორს ეს ცაობა რომელიმე 

ბერძნულ წყაროთგან უნდა პქონდეს ამოღებული. 

ამგვარად, ზემონათქვამითგან („ხადად ჩანს, რომ ჯუანშერის თხზულება 

ვახტანგის „დროის ისტორიისათვის, ზოგიერთ მცირეოდენ ცნობას გარდა, თით- 

ქმის გამოუდეგარია და საყურადღებოა მხოლოდ როგო“ც დამახასიათებელი 
იმისა თუ რა ცნობები და წარმოდგენა ჰქონიათ XL საუკუნეში განათლებულ 

ქართველ წრეებს ვახტანგ გორგასალის პიროვნებასა და მეფობაზე. ხოლო 
VII-VIII ს.ს. შესახებ უფრო საყურადღებო (,ნობები მოიპოეება, მაინც-და– 

მაინც სასურველია, რომ ჯუანშერის თხზულების აღდგენილი დედანიც გამოი–- 

ცეს (ცალკე წიგნად.
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9'მ დ“ფლს ქ“ცა-ში ერთი თაზულებაა %, ნახული, რომელსაც სათაურად: 

აქვს „ცბოზება და “უწ შკება, ბაგრა ტონიანთა, ჩუენ ქართველ »ა, მეფეთასა თუ 

სადათ მოიწიკნეს ამას ქუეყანასა იგინი, ანუ რომლით ჟ-ზითგან უპვკრიეს მათ 

მეფობა ქართლისა, რომელი აღწერა სუჭბატ ძემან დავითისამან/“ (მ“ძ დ“ფსი 

ვ 'ცა "557, გვ. პპ5 და 3 სრ“კა 41), ვინ იყო სუმბატ ძე დავითისი, აჭის შესა- 

ხებ არც თვ-თ მის თხაულებაზი სწერია რამე, არკ სხვაგან მოიპოეება ცნო- 
ბები. მაგრამ, როგორც უკვე ე. თაყაიშვილმა სთქვა, იგი უეჭველია ტაო- 

კლარა ჯეთის ბაგრა:,ონიანთა გვარის შ შვილი უეზდა ყოფილიყო და XL საუკუნეში 

ეცხოვრა (სანი ისტ. ხრონიკა, გვ. CI). 

როგორც თვი ი თხზულების სათაურითგანა ჩანს, სუმბატი ბაგრატონიაჩთა 

სამეფო საგვარეულოს ისტორიკოსი არის. ამ ნაწარმოების მოთხრობა ადამით 

იწყება ღა მოულოდნელად ბაგრატ IV-ის მეფობის ამბაეზე ზედ შუაზე სწუ:დება. 

ამ უზარმახარ ქრონოლოგიურ , საზხღვრებისდა მიუხედავად თხზულება პატარა 

და "ერთფეროვანია. 

ლა მიზანი პქონდა სუმბატს, როდე'აც თავის თხზულების წერას შეუჯგა, 

ეს სათაურშივეა მკაფიოდ გამოთქპული. ნას სურდა დაეწერა ჯერ ერთი – 

„უწყება ბაგრატოზიანთა, ჩუენ ქართველთა, მეფეთასა თუ სადათ მოიწივნეს ამას 

ფეყანასა იგინი, აწუ როპლით ჟამი; „გან უბყოიეს მათ მეფობა ქართლისა“, -- 

ესე „იგი ავტორს ჯერ ბაგოატონიანთა გვარის შთამომავლობისა და საქართვე- 

ლოში გადპოსახ-ების ისტორიის გამორკვევა უნდოდა, მერმე იმის აღნიშვნას 

აჯირებდა, თუ როის დაიაკრა ბაგრატონიათა საგვარეულომ საქართველოში 

სამეფო ტაატი. სუნბა.ის მეორე მთავარი მიზანი იყო შეედგ-ნ. „ცხორება 

ბაგრატონიანთა ჩუე5 ქ, “თველთა მეფეთასა", ანუ ბაგრატონიანთ გვარის, ქარ- 

თველთა მეფეების თ:ვგადა"ავად ღის აღწერილობა და ისტორია. მართლა(), “სწო- 

რედ აჭზაირია სუპბატის თა სულების მთელი შინაარსიც, 

თვით სუზბატ ძე ღავითისი როგორც ერყობა ქართველ აზნაურთა მოჰულე 

და მოშინააღმ ჯეგე ყოფილა. იქ, Lაღა:) უზეფობის ხანა აქვს აღწერილი გართლში 
ბაგრატოვიანთა გაძლიერებაზთე, ისტორიკოსი თავის გრძნობას ვერ იკავებს 

და გუ ელახდილად ამბობს: „ვინათგან მოაკლდა მეფ–-ბა შვილთა გორგასლი- 
სათა, მით ჟაპითგან ეპყრა უფლება ქართლისა აზნაურთა ვიდრე ამათამდე 

(ე. ი. ბაგრატონიანთა გაძლიერებამდე), არამედ დაესრულა უფლება ქართლის 
ახნაურთა ბოროტთა საქ!ბეთა მათთაგანო" (#569, გვ. 338 და 3 ქ“ნკა 44), 

მეფე გიორგისა და ბიზანტიის კეისარს შორის ატეხილ მკაცრ ბრძოლაშიაც 

ბაგრატონიანთა მემატიანე უმთავრეს ბრალს აზნაურებსა სდებს: „ორკერძოვე
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მზაკუარნი იგი აზნაურნი" ("5M6, გე. 356, 3 ხ“ნკა, 71) იყვნენ დამნაშავენი: მე- 
ფეს პირადად მშვიდობიანობა სურდა, მაგრამ აზნაურებმა მხარი არ დაუჭირესო. 

ბაგრატონიანთა ისტორიკოსი ამასთანავე მხურვალე მამულიშვილურ გრძნო– 

ბით ყოფილა გამსჭვალული და პგონია, რომ ღმერთმა კონსტანტინე კეისარს 

რისხვა აწვია მსგავსად ივლიანეს უსჯულოსა უწყალოებისათგს ბაგრატ მეფისა 

ჩუენისა, მოოჯრებისათუს მამულისა მისისა"-ო (3 ხ“ნკა, 78). 

რასაკვირველია, სუმბატს თავის მრავალსაუკუნოვანი ამბების მომთხრობელ 

თხზულებისათვის სხვადასხვა წყუროები უჩდა ჰქონოდა და სუმბატას ისტორიის 

მოთხრობის სხვადასხვა ხასიათი სწორედ ამ წყაროების თვისებაზეა დამოკიდე- 

ბული. თავში მას მხოლოდ ბახრატონიანთა შთამომავლობითი შტო აქვს მოჟვა- 
ნილი, რომელიც მაოტო სახელების სიაა, მაკრამ რომლითა: ვითომც მტჯიც- 
დება ბაგრატონიანთა დავით წინას/არზმეტყველისა და მეფისაგან შთამომავ- 

ლობა. ეს ნაწილი დაბადებაზე არის დამყარებული. 

, შემდეგი ცნობები საქართველოში შემოხიხნულ პირველ ბაგრატონიანთა 

შესახებ სუმბატს, როგორც სამართლიანად უკქე ე. თაყაიშვილმა აღნიშნა 

(3 ხ“ნკა, ბე. CIX), „მოქცევაი ქართლისა+“-ს მატიანითგან უნდა ჰქონდეს 

ამოღებული, მაგრამ უეჭველია სხვა წყაროებიც პქონია, რომელნიც კარგ და 
სწორე ცნობებს შეიცავენ. . 

აშოტ კურაპალატისაგან მოყოლებული» ვიდრე ბაგრატ III-მდე სუმბატს 

წკაროდ ჰქონია ტაო-კლარჯეთის ბაკრატონიანთა საგვარეულო მატიანე, მრა–- 

ვალ და ძვირფას ქრონოლოგიურ ცნობებით სავ'ე. ამის გამო სუმბატის თხზუ- 

ლების ამ ნაწილის თხრობის ენა მშრალი მატიანისებურია (იხ, -576=8583, გე. 

345--352, 3 ხ“ნკა, 52-–67). 

მეფე გიორგი I-ითგან მოყოლებული თხზულების დასასრულამდე, რომე– 

ლიც ბაგრატ IV-ის დედის კონსტანტისეპოლში გამგზავრების ამბავზე ერთბა- 

შად სწყდება, სუმბატი ,მოთხოროობილის თანამედროვე უ5და ყოფილიკო (#535-–– 

592, გვ. 353 – 361, 3 ხ“ნკა, 67 –-?9). 

სუმბატის საისტორიო შრომა „ცხორება და უწყება“ მეტად მშრალი და 

ერთფეროვანია. განსაკუთრებით იქ, სადაც ტაო-კლარჯეთის ბაგრატონიანთა 

შთამომავლობაზე საგვარეულო მატიანითგან არის ცნობები ამოღებული, მკით– 

ხველს თვალები უპრელდება ცალიერ სახელებისა: და თარიღების გამო. ვინ 

როდის დაიბადა, როდის მიიღო ესა-თუ-ის პატივი და ჭელისუფლება, რამდენი 

შვილი ჰყავდა და რა ერქვა თვითოეულს მათგანს, დასასრულ როდის გარდა- 

იცვალა, –– აი სუმბატის თხზულების ამ ნაწილის ჩვეულებრივი შინაარსი. აქა-იქ 

ამას გარდა ერისთავთა შოოის ჩ.ამრვარდნილი მტრობა და ბრძოლა არის 

ხოლმე აღნიშნული და იშვიათად მოხსენებულია ახალი საეპისკოპოსო საყდრის 
აგება და პირველი ეპისკოპოსის სახელიც. 

ამისდა მიუხედავად „ცხორება და უწყება! ძვირფასი საისტორიო ძეგლია: 
არსად სხვაგან, სხვა ქართულ ძეელ დროის რომელსამე საისტორიო წყაროში 
ამდენი ქრონოლოგიური ცნობები არ მოიპოვება. ამ მხრივ მას «სწორი არა 
ჰყავს. პირიქით, როგორც უკვე დავრწმუნდით და ქვემოთაც დავინახავთ, ქარ- 

თველ ისტორიკოსებს ქრონოლოგიური (სნობებისათვის მაინ()-და-მაინ(+ თავო
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ძალიან არ შეუწუხებიათ. სუმბაზხის თხზულებას სწორედ ამის გამო: საქართვე- 

ლოს ისტორიის მჯვლევართათვის დიდი მნიშკნელობა აქვს და მუდჯამაც ექმნება. 

სუმბატის შრომას განსაკუთრებულს მნიშვნელობას ის გარემოება ანიჭებს, რომ 

მისი ცნობების სიმართლეს ქართველ და უცხოელთა ისტორიკოსების და წყარო- 

ების მოწმობაც საუცხოეოდ ამ ჭკიცებს. 

რომ სუპბატის „ცხორება და უწკება" სანდო და ჭეშმარიტს საისტორიო 

ცნობებს შეიცავს, აზას შემდეგი რამდენიზე თვალსაჩინო მაგალითი() (ხად- 

პვკოფს. სუმბატს მაგ., აღნიშული აქეს, რომ გუარამ კურაპალატის დროს 

ჯვარის ეკლესიის აშქნრებაზი მონაწილეობა მიუღიათ გუარამის შვილს სტე- 

ფანოზს და მის ძმას დემეტრეს (3 ხ“ნკა, 46), სტეფანოზის შეილს ადარნასეს 

და მის ძეს სტეფანოზს, რომელსაც ჯვარის ეკლესია დაუსრულებია (იქვე 49). 
ამ ცნობების სიმართლეს ამ ეკლესიის კედლებზე შენახული სტეფანოზის, დე- 

მეტრეს, ადა–რნერსეს და სტეფანეს გამოქანდაკებული სურათები და წარწერები 

ამტკიცებენ. სიმართლით არის დასურათებული შავშეთ-ტაო-კლარჯეთის მოსა- 
ხლეობის მდგომარეობა VII-IX ს. დამდეგს (3 ხ“ნკა, 52) გიორგი მერჩული 

(იხ. აქჯე, გვ. 112-–123) და ბასილი ზარზმელიეც (ც“9ი სრ“პნ ზარ“ლსაი, გვ. 8--9, 

10-13, 16--19, 20--21 და სხვა) ამგვარადვე გვიხატავენ მესხეთის იმდროინ- 
დელს აოხ+–ებასა და უკაცრიელობას. აშოტ კურაპალატის მოღგაწეობაც სუმ- 

ბატს სწორედ აქვს დახასიათებული, რაც გიორგი მერჩულის თხხულებითგანაც 

ჩანს. სუმბატის ცნობები ტაო·.კლარჯეთის დანარჩენ ბაგრატონიანთა მოღვაწე- 
ობის შესახებ (3 ხ“ნკა, 55--64) ხშირად მტკიცდება გრიგოლ ხანძთელის ცხო- 
რებით, მატიან0 ქართლისაით და სომეხთა ისტორიკოსის იოანე კათალიკოზის 

თხზულებით (ამის დამამტკიცებელი საბუთები იხ. ქრლი ერის ისტორიაში წ.II 

თავი IV) დასასრულ, სუმბატის თხზულების (ცნობებს ბაგრა: III-ისა, გიორგი I-ისა, 

და ბაგრატ IV-ის მეფობათა შესახებ ემოწმება მატიანშ ქართლისა» და არაბ ის– 

ტორიკოსის «აპია ანტიოქიელის მატიანე და სხვანი (ამის დამამტკიცებელი საბუ- 

თები იხ. ქ“ლი ერის ისტორიაში წ. II, თავი VI), ამგვარად „ცხორება და უწ- 
ყების“ ცნობების კრიტიკული „განხილვა სუმბატის შრომის მაღალს ღირსებას 
ცხადად ამტკიცებს. პირველად „ცხორება და უწყება“ ე. თაყაიშვილმა 

გამოსცა თავის ნაშრომში „სამი ისტორიული ზრონიკა“ (გე. 41-79), მეორედ 
მ”მ დ”ფლს ქ“ცა-ში (გე. 336-–361), რუსული თარგმანი ე. თაყაიშვილსავე 

ვკუთვნის და დაბექდილია CMCMIIM% (8. XVIII).



მაჭეანც 21:რთლისა? 

ანა დ“ფლსა და მმ ღ“ფლს ქ“ე--ში იქ, სადაც „წ“ა არჩილის წამება4 

ჯავდება, ერთი მინაწერი მოიპოვება, “ომელიც ქართლის ცხოვრებაში შეტა- 

ნილ მატიანეთა შესახებ ცნობებს შეიცაის: „წიგნი ესე ქართუელთა ცხორებისა 
ვიდრე ვახტანჯგისადმ ჯე აღიწერებოდ7ა ჟამათი ჟამად, ბოლო ვახტანგ მეფისით- 

გან ვიდრე აქამომდე აღწერა ჯუანშერ ჯუანშერიანჭან.. ამიერითგან შემდ- 

გომთა ძომავალთა ნათესავთა აღჯერონ, ვითარცა იხილონ და წინამდებარენან 

ჟამმან უწყებად მოსცეს გონებასა მათსა ღ“თივ განბრძნობილსა4-ო (93437--438, 

გვ. 215-–216), ამ მინაწერს ზედ მისდევს ისტორიული მოთხრობა, რომელიც 

შეუწყვეტლივ მიმდინარეობს და თავდება იქ, სადაც იწყება დავით აღმაშენე- 
ბელის ისტორია „ცხორება მეფეთ-მეფისა (დავითისი|)“ (512, გე. 231). 

ეს მინაჟერი გვიჩვენებს, რომ როცა მის დამწერს თავისი აზრი ქ“ ცა-ში 

ჩაურთავს, მაშინ ჯერ კიდევ ამ წიგნში ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის 

თხზულებათა გარდა სხვა არაფერი ყოფილა შეტანილი, რომ ეს წიგნი მაშინ 

წ“ა არჩილის წამებით თავდებოდა. მინაწერის ავტორს, როგორც ეტყობა, 

არც-კი სცოდნია, რომ არჩილის შემდეგ-დროინდელი ამბები აწერილი იყო, 

და მომავალ თაობას ურჩევდა „ამიერითგან შემდგომთა ნათესავთა აღწერონ“ 

და ჩაურთონო. მაშასადამე, ცხადია, რომ ზემომოყვანილი მინაწერის შემდგომ 

იწყება ახალი საისტორიო თხზულება, თუმცა მას ლეონტი მროველისა, ჯუან- 

შერისა, დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკოსების თხზულებებ– 

სავით განსაკუთრებული სათაური აღარ შერჩენია. 

თხზულება ამგვარად იწყება: „შემდგომად ამისსა, რაჟამს იგი აღესრულა 

წმიდა მოწამე არჩილ, დარჩეს შვილნი მისნი იოვანე და ჯუანშერ.. წარვიდა 

იოვანე ეგრისად ღა წარიტანნა თ:სსა! დედა და ორნი დანი მათნი. ხოლო 

„ჯუანშერ და ორნი დანი მისნი დაშთეს ქუეყანასა ქართლისასა და კახეთისასა"-ო 

(438, გვ. 216).. პირეელი ორი სიტყვა „შემდგომად ამისსა,” რასაკვირველია 

მერმინდელი დანამატია, იმ დროისა, როცა ეს ახალი თხზულება ქ“ცა-ში შეუ- 

ტანიათ, რომ ამით იგი წინამდებარე მოთხრობაზე გადაებათ, ამ ორ სიტყეას 

თუ მოვაშორებთ, ზემომოვვანილი წინადადება შეიძლება ამ ახალ საისტორიო 

თხზულების დასაწყისად ვიცნათ. უეჭველია მხოლოდ, რომ მას მთელი შესავალი 

უნდა აკლდეს, სადაც ავტორს ნათქვამი ექნებოდა, რის აღწერა სურდა და რა 

მიზნით. რაკი ამ შესავალში პირდაპირი საისტორიო ცნობები არ იქნებოდა ამი– 

„ტომ იმას, ეისაც იგი ქ“ცა-ში შეუტანია, თხზულებისათვის მოუშორებია. 

  

1-გ229 დ“ლს ქ“ცაში შეცდომით სწერია „ღ“თისა“, ანა დფ“ლს ქ“ცაში „ღ“თისა თანა",
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როგორც ზემოთ ნათქვამი იყო, მოთხრობის მიმდინარეობა თავითგან · 

(-438, გვ. 212) მოყოლებული დავით აღმაშენებლის ისტორიის დასაწ4ვისამდვ 

(5512, გვ. 2681) შეუწყვეტლივ მიდის: მას არსად არაფერი ჰყოფს, წინადადება 

წინადადებაზეა გადაბმული და აზრი აზრს მიჰყვება მოთხრობას ერთგვარი: 

ხასიათი აქვს თავითგან დაწყებული ბოლომდე: ყველგან მხოლოდ საქართვე- 

ლოს პოლი გიკურ და სახელმწ-ფო ყოფა-ცხოვრებასა და ამბებზეა ლაპარაკი, 

თუ როგორ აღორძინდნენ თანდათან ქართველი სხვადასხვა სამთავროები VIII 

საუკუნითგან მოყოლებული, როგორ იბრძოდნენ ისინი საქართველოს პოლიტი- 

კური გაერთიანებისა და განახლებისათვის და როგორ მიაღწიეს თანდათანო-. 

ბით თავიანთ მიზანს პოლიტიკურ-სახელმწიფო ამბებს გარდა მთელ ამ უშვე- 
ლებელს თხზულებაში თითქმის სხვა არა მოიპოვება-რა. მოთხრობის ენაც. 

თავითგან ბოლომდე ერთგვარია. განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ თავში 

მოთხრობა მოკლეა, ხოლო რაც უფრო და უფრო წინაურდება, შინაარსიც 

უფრო და უფრო ვრცელი ხდება: მაგ., VIII საუკ. მოყოლებული ბაგრატ III-დე 
(977 წ.) 200-ზე მეტი წლის ამბავი 23 გვერდხეა (7438 --4-1, გვ. 216--235) 

მოთავსებული, ხოლო შემდეგი 160 წლისას 51 გვერდი ("451-512, გვ 236-– 

280) უკავია: (ბაგრატ III-ის ჰეფობის 36 წლის ისტორიას დათმობილი აქეს 12 

გვერდი (+461--473, გვ. 23რ--246). გიორგი I-ის 19 წლის მეფობას--7 გვერდი 

((4/3--490, გვ. 247 --253), დასასრულ ბაგრა4 IV-ის 45 წლის მეფობას 

28 გვერდი (9480 --508, გვ. 253 – 277). ეს გარემოება გვიმტკიცებს, რომ რაც 

უფრო მეტად უახლოვდებოდა ისტორიკოსი თავის დროს, უფრო მეტი ცნო- 

ბები ჰქონდა და ამის გამო ნაამბობიც. უფრო ვრცელი და შინაარსიანია. აქ 

რომ განსხვავება ავტორების Lხვადასხვაობისაგან მომდინარეობდეს, მაშინ თეით 

მოთხრობის თვისება. ხასიათი და ელფერიც სხვადასხვა უნდა ყოფილიყო თავსა, 

შუაში და ბოლოს. ამის გამო ჩეენ გვგონია, რომ ქ“ცის მთელი ეს ნაწილი "438 

(ვ. 216) გვერდითგან მოყოლებული 7512 (გვ. 281) გვერდამდე ერთი ისტო- 

რიკოსის კალამს ეკუთვჩის. 
ამ საისტორიო თხზულებას, როგორც აღნიშნული იყო, სათაურიც დაკარ- 

გული აქვს. 'რა სახელი უნდა რქმეოდა "მას, ამის გადაწყვეტა საბოლოოდ ახლა, 

რასაკვირველია, ჯერ ძნელია, მაგრამ რამდენისამე, იქნება ჭეშმარიტებასთან და- 

ახლოვებული, მოსაზრების გამოთქმა მაინც ეიძლება. 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი თავის თხზულებაში ერთს ალაგას ქარ- 
თველობას თავის მეფისადმი ორგულობასა სწამებს: „ნათესავი ქართველთა ორ- 

გულ ბუნება არს პირველითგან. თჟსთა უფალთა, რამეთუ რა ჟამს განმდიდრ- 

დეზ, განსუქდენ, მშვიდობა პოვოჩ და განსუენება, იწყებენ განზრახვა(უ) ბორო- 
ტისა, ვითარცა მოგვითხრობს ძეელი მატიანე ქართლისა“-ო (561, გვ. 329). 

მაშასადამე, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს ხელთა ჰქონია ერთი ქარ- 

თული საისტორიო. თხზულება, რომელსაც სათაურადა ჰქონია (ან იქნებ იგი 

უწოდებს) „მატიანე ქართლისა", ამ ნაწარმოებში თურმე მოთხრობილი ყოფილა 
ქართველების ორგულობა „თუსთა უფალთა“ და ღალატი. მართლაც) ჩვენს უხა” 
ხელო ისტორიას „პირველითგანვებ, იმ დროითგანვე მოყოლებული, როცა ქარ- 
თველთა სამთავროებმა VIII ს, თანდათან ღონე მოიკრიბეს მეფე გიორგი II-მდჭ
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“მრავალი შემთხვევა აქვს მოთ»ხრობილი, როდესაც ქართველი დიდებული მოხე-, 

“ლეები და აზნაურები „რა ჟამს განძდიდრდენ, განსუქდე5, მშვიდობა პოვონ და 

განსუენება, იწყებენ განხრახვად ბოროტისა% მეფეთა წინააღმდეგ და შეთქმუ–- 

ლებით საქართველოს გაძლ.ერების საქმეს აფერბებდნენ. ეს თსხულება სწორედ 
რომ სავსეა ამგვარ, ციობებით. მაშასადამე, შინაარსის მხრივ ჩვენი უსახელო 

ისტორია შეიძლება სწორედ იმ ნ-წარმოებად ვიცაათ, რომელსაც რქმევია 

„მატიანე ქართლისა“, მით უმეტეს, რომ ამ უსახელო ისტორიაშიც ქართლს და 

ქართლის ამბებს მთავარი ადგალი უკავია და ანის გამოც სათაური „მატიანე 

„ქართლისა“ სრულებით შეჰშვენის. M 

მჭოლოდ ერთი გარემოება ეღობება წინ, რომ ჩაეზი ისტორიის დაკარგულ 

სათაურად „მატიანე ქართლისა“ ვიცნათ: დავით აღმაწზენებელას ისტორიკოსი 

მას უწოდებს „ძუელი მატიანე ქართლისა4-ო, მას ძველადა სთვლიდა. შესაძლე- 

ბელია, რომ თხხულებისათვის, რომელიც სულ ბევოი-ბევრი 40-50 წლის წი- 

“ნათ უნდა ყოხილიყო დაწერილი, „ძველი მატიანე ეწოდებინათ? 

თანამედროვე მეცნიერულ შეხედულებისდა მიხედვით თუ დავაფასებთ, 

„მაშინ რასაკვირველია ეს ხანი მეტად მოკლეა, რომ ამ წლოვანობის თხხულება 

-ძველად ვიცნათ. მ-გრამ ჩვეულებრივ, ცხოვრებაში ასე მკაცრად არა სჯიან და 

არა სჯიდნენ, მეტადრე წინათ, და შეიძლება დავით აღმაშყნებელის ისტორი- 

კოსსაც ამგვარად განესაჯა. ყოველ შემთხვევაში ეს გარემოება დამაბრკოლებ– 

ლად უნდა მივიჩნიოთ და საკითხის გადაწყვეტისათვის საჭიროა თავდაპირველად 

დანამდვილებით გამორკვეული იყოს, რა ხბხნოვანობის ნაწარმოები ან ამბავი 

ითვლებოდა ხოლმე „ძველად“? 

საბედეიეროჯ ამის გამოსარკვევადაც ცნობა მოგვეპოეება: გიორგი მთა- 
წმიდელი თავის თხზულებაში ამბობს: „შემდგომად მრავლის ჟამისა ღმრთისა 
"მიმართ მისლვისა (ეფთჯმე მთაწმიდელისა) ჭელეყავი მცირედთა ამათ სიტყუათა 

აღწერადი-ო (ც“ი იე“სი და ეფ“სი პ). ეფთუპე 1 „27 წელს გარდაიცვალა, თეით 

გიორგი-კი 1265 წ., ც”ა სულ ბევრი-ბევრი ეფ»უმის სიკვდილის -0--25 წლის 

"შემდგომ უნდა იყოს დაწერილი. რაკი გიორგი მთაწძიდელი 20 –25 წ-ჯე ამ-. 

ბობდა „შემდგომად მრავლისა ჟამისა"-ო, ამისდა მიხედვით, რასაკვირველია, 
50 წლის წინათ დაწერილს თხზულებაზე იმ დ-”ოს შეეძლოთ ეთქვათ ძველი 
არისო, ძველად ყოფილიყო ცნობილი. 

მაშასადამე, ამ მხრივაც დაბრკოლება ძლეულია და შესაქლებელია დავით 

აღმაშენებელის ისტორიკოსს ზექომოუჟვანილს წინადადებაში როდესაც იგი 
„შველი მატიანეს ქართლისა“-ს იხსევიებდა, სწორედ ეს ნაწარმოები პქონოდა 

ნაგულისხმევი. 

ამ პირველს მოსაზრებას შეიძლება ზედ მეორე მოსაზრებაც ღაერთოს. 

“ჩვენ ყეელამ ვიცით, რომ იმ კრებულს, რომელშიაც საბედნიეროდ შეკრებილია 

და შენახული ჩვენი სხვადასხვა დროისა და ავტორის საისტორიო თხსულებები, 

„ქართლის ცხორება“ ეწოდება და ეწოდებოდა უკვე XIII-–– XIV საუკ., როგორცა 

“ჩანს სტეფანოს ორბელიანის სიტყვებითგან (იხილე ქვემოთ თაეი „ქართლის 
-ცხოვრებაბ), მაშასადამე, იმ დროს, როცა მონღოლთა ხანის ქართველ ისტორი- 

კოსის ნაწარმოები ჯერ დაწერილი არ()-კი იყო, ამგვარად იმდროინდელი ქ“ცა
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ალბათ დავით აღმაშენებლის მეფობით თავდებოდა (ამის შესახებ იხ. ქვევით, 

ქ“ცა). ხოლო ჩეენ ვიცით, რომ ამ კრებულში შეტანილ საისტორიო თხზულე- 

ბებს ყველას სათაურები აქვს ე“თს გარდა და ის ერთიც სწორედ ჩეენი უსა- 

ხელო ისტორიაა: ლეონტი მროველის პირეელს ნაწარმოებს ჰქვია „ცხორება 

ქართუილთა მეფეთა და პირგელთაგანთა მამათა და ნათესავთა", მეორეს „წ“ა 

არჩილის წამება“, ჯუანშერისას -- „ცხორება ვახტანგ გორგასალისა მეფისა“, 

სუმბატ დავითის ძისას –- „ცხორება და უწყება ბაგრატონიანთა ჩუენ ქართუ- 

ელთა მეფეთასა“. არც ერთს მათგანს არ შეეძლო, მაშასადამე, მთელ კ“-ებული– 

სათვის ეს სახელი მიენივებინა. კრებულისათვის რომ სახელი ერთ-ერთს შეტა- 

ნილს თხზულებას =ნდა მიეცა, ეს ზემომოყვანილ მიჩაწერითაცა მტკიცდება, 

რომელშიაც ნათქვამია: „წიგნი ესე ქართველოა ცხორებისა ვიდრე ვახტანგი- 

სადმდე აღიწერებოდა ჟამითი-ჟამად, ხოლო ეახტანგ მეფისითგან ვიდრე აქა- 

მომდე აღწერა ჯუანშერ ჯუანშერიანმან"-ო. ამჯ»ვარად იმ დროს, როცა კრე- 

ბულში მხოლოდ ლეონტი მროვილისა და ჯუანშერის თხზულებები იკო შეტა- 
ნილი და ვახტანგ გორგასალის მეფობითა თავდებოდა, „მას სახელად „ქართლის 

ცხორება“-კი არა რქმევია, არამედ „ქართველთა ცხორება", ესე იგი ლეონტი 

მროველის თხზულების სათაურის სცხორება ქართუელთა მეფითა და პირველთა- 

განთა მამათა და ნათესავთა“-ს პირველი ორი სიტყვა. იმ თხზულებას, რომელ– 

საც შეეძლო მიენიჭებინა კრებულისათვის სახელი „ქართლის ცხორება“, უნდა 

რქმეოდა „ც”ა ქართლისა". ამგვარ ნაწარმოებად შეიძლება ეს ჩეენი ახლა უსა–- 

თაურო ისტორია ყოფილიყო. იქნებ იმიტომაც დაეკარგა მას საკუთარი სათა–- 

ური, რომ თავისი მთელს კრებულს მიანიქა და ამ თხზულების სახელი მ'იელი 

კრებულის სახელად გადაიქცა, შინაარსის მხრივ, როგორც ზემოთ აღნიშნული 

იყო, ჩვენს ისტორიას სწორედ შეეფერება „ცხორება ქართლისა"-ს სახელი,. 

იმიტომ რომ ი) მოთხრობაში ქართლს მართლაც მთავ:რძ ალაგი უკავია. 

რაკი „ძველი%-ს დაბრკოლება ძლეულია, შეიძლება „მატიანე ქართლისა" 

და „(ჰ)ხორება ქართლისა. ჩვენი თხზულების ერთ-და-იმავე სა „აურად ვიცნათ. 

საზოგადოდ ძველს ქართულს საისტორიო მწარლობაში ამ დარგის თხზულებები 

„ცხორება“ -ღ იწოდებოდნენ ხოლმე, „მატიანე“ ა“სად არ არის ნახმარი: მ»შინ 
მატიანედ საქართველოში უფრო კერძო სამონასტრო სააღაპო და სულის მოსა- 

ვსენებელთა წიგნები იწოდებოდა, როგორც მაგალითად, „მატიანენი საშინაონი 

და სააღაჰენი.. მატიანენი სათანაონი (მელჭისედეკ კ“ზის 1020 წ. სიგელი,. 

ქ ბი I, 32, 33), ან „მატიანე მოსავსენებელი სულთაი“ (იქვე II, 244), ან 

ისეთი დაბალხარისხოვანი საისტორიო ნაშრომები, როგორიც არის ლიტონად 

აღწერილი უძველესი წმიდათა ცხორებანი (იხ. აქვე 164), ამიტომ თვით ნაწარ–-. 
მოებს სხვა ქართულ საისტორიო თხზულებებსავით უფრო რომ უნდა „ცხორება? 

პრექმეოდა. ზოლო შეიძლება დავით აღმაშენებლის განათლებულმა და დაწინაუ- 

რებულ ცოდნით აღჭურვილმა ისტორიკოსმა, რომელმაც თავის შრომას „ცხო-. 

რება“ უწოდა, „ცბორება ქართლისა“ ამ სახელის ღირსად არ სცნო და მის-- 

თვის „მატიანე“ უფრო შესაფერისად მიიჩნია იმგვარადვე, როგორც განათლე-- 

ბული არსენი კათალიკოზი, ლეონტი მროველის თხზულების სამართლიანად. 
დამწუნებელი, მის ნაწარმოებს „ცხორება ქართუელთა მეფეთია"-ს სახელად უწო-.
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დებს „ჰამბავი მეფეთა"-ს. ამგვარად ჩვენი უსახელო ისტორიის ნამდვილი სათა- 

ური შეიძლება ყოფილიყო „ცხორება ქართლისა%, ზოლო დავით აღმაშენებელის 

ისტორიკოსი მას „ძველი მატიანე ქართლისა“.ს უწოდებდეს. 

როგორც აღნიშნული იყო, ჩეენამდის არც ამ თხზულების დამწერის სა– 

ხელსა და გვარს მოუღწევია თვით შინაარსისდა მიხედვით მბოლოდ იმის 

გამორკვევა შეიძლება, რომ ავტორი უეჭველია აღმოსავლეთ საქართველოთგან 

უნდა ყოფილიყო, ქართლელი ყოფილა, საზოგადოდ ამ ისტორიაში ქართლის 

შესახებ ყოველთვის დაწვრილებითი ცნობებია ხოლმე მოყვანილი. ავტორმა 

აქაური გზებესა და სოფლების სახელები და მდებარეობა მშვენიერად იცის და 

როცა მისი მოთხრობა საქართველოს ამ კუთხეს ეხება ხოლმე, მაშინ მისი ნაამ- 

ბობი მრავალ წვრილმან საგეოგრაფიო სახელებით არის ხოლმე აჭრელებული. 

უფრო ნაკლები ცნობები აქეს კახეთის შესახებ ხოლო როცა იგი აფ"ბაზეთის 

ამბებს მოგვიყვება ხოლმე, მაშინ მის მოთხრობაში ადგილების და სოფლების 

სახელები მხოლოდ იშვიათად გეხვდება: ცხადად ეტყობა, რომ როცა მოქმედი 

პირი აფხაზეთის მიწა-წყალში შესდგამს ხოლმე ფეხს, მაშინ ჩვენს ავტოო 

გზა-კვალი “ეკარგება. აფხახეთის შესახებ მას მხოლოდ საზოგადო ცნობები 

მოეპოვება. 

მაგრამ ჩვენი ისტორიის ავტორი რომ ქართლელი უნდა ყოფილიყო, ეს 

თვით მოთხრობის ენითაცა მტკიცდება: ყველა მოქმედ პირებზე, როცა ისინი 

ქართლისაკენ მიემართებიან, ისტორიკოსი სწერს – „მოვიდა"-ო ისე, როგორც 

შეუძლია: სთქვას მხოლოდ ქართლში მცხოერებმა. მაგალითად: „ხალილ მოვიდა 

მესამედ და მოკლეს ჯავახეთს და ძე მისი მო|პ)შედ მოვიდა ქართლს4“ (+442 

443, გვ. 220),.ბუღამ როჰ ტფილისი დასწვა, „თეოდოსი მეფე აფხაზთა გამო- 

ვიდა წინააღმდგომად მისსა.. შეებნეს და გააქცივნეს.. ღა თეოდოსი მიფვ 

წარვიდა მეოტი გზასა დასავლეთისასა“ (-453--444, გე- 221). „მას ჟამსა გამო- 

ვიდა იგი აფხაზთა მეფე გიორგი ძმა: თეოდოსესი და დიმი “რისი, ძე ლეონისი, 

დაიპყრა ქართლი“ (“44“, გვ. 223). „შემდგომად ამისსა შემოვიდა ქართლად" 

(+449, გე. 227, იხილე ამგვარივე მაგალითები %4654, 466, 494, 5C2 და 597, 

გვ. 239, 241, 266, 272 და 277). ერთ ალაგას ისტორიკოსი ისე ლაპარაკობს, 

თითქოს თითონ მას უფლის. ციხეში ჰქონოდეს ბინა: ბაგრატ II. ის ბშესაბებ ის 

სწერს: „მოვიდა უფლის-ციხეს“-ო (5465, გვე. 2%C). ბაგრატზე ნათქვამია: „აფხა- 
ზეთითგან სპითა თუსითა გარდამოვიდა ქართლს, წარგზავნა მოციქული კახეთს“ 
(+468, გე. 242). 

იმავ დროს, როცა ისტორიკოსი აფხაზეთზე ლაპარაკობს, მუდამ ღაშო- 

რების აღმნიშვნელ ელფერს აძლეეს ხოლმე ზმნას, მაგალითად: როცა სომაცთს 
შემოესია აბულ კასიმ ძე აბუსაჯისი, „სუმბატ სომეხთა მეფემან ეერ დღაუდგნა 
ზარისა მისისაგან და მიმართა მთათა აფხაზეთისათა" (4449, გვ. 226). ან კიდევ 

„შთავიდა აფხაზეთად (იქვე) და სხვა. მესხეთის შესახებაც რომ არის ლაპარაკი, 

ჩვეულებრივ ზმნას წინ დაშორების აღმნიშვნელი თანდებული უზის, მაგ.: ბაგ- 
რატ IV-ზე ნათქეამია; „დააგდო ბაგრა4 ტფილისი ლიპარიტის გხითა, აღმოვლო 

ქართლი, მივიდა ჯავახეთს" (ასე სწერია უძველესს ანა დ“ფლს ქ“ცის ხელთ-
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ნაწერში, მმ დ“ფლსაში-კი, როგორც სხვა ამისთანა შემთხვევებშიაც, დამახინ– 

ჯებულია და სწერია „მოვიდა“ (იხ. +492, გვ. 255). 

როდის უნდა ეცხოვ“ა ჩვენს ისტორიკოსს დღა დაეწერა თავისი თხზუ- 

ლება, ამის გამორკვევა ძიელია განსაკუთრებით იმიტომ, რომ თავის პიროვნე- 

ბის შესახებ იგი არსად არაფერსა სწერს, საზოგადოდ ჩეენი ისტორლკოსი მე- 

ტად მკ-ცრი, თაეღაჭერილი მწერალია და მოთხრობის დროს არჩეულს თემას 

არას დროს არ გადაუხვევს, არც. თავის პირად გრძნობას ან შეხედულებას 

გამოამჟღავნებს ხოლმე. მხოლოდ ის გა”ემოება, რომ თხზულების ბოლოში 

იგი უფრო-და-უფრო ვრცლად ღა დაწვრილებით გვისურათებს იმდროინდელ 

ამბებს, პირველ ნაწილში-კი იგი თვით ასახელებს იმ წყაროებს, რომლითაც 

იგი სარგებლობდა და რომელშიაც უფრო უხვი ცნობები ყოფილა, მხოლოდ ეს 

გარემოება ამ,ზკიცებს ცხადად, რომ ისტორიის ზოგიერთი ნაწილები ავტორს 

სხვადასხვა საისტორიო მასალებისა და წკაროებისდა მიხედეით შეუდგენია, 

მოთხრობის უკანასკნელს ნაწილში-კი, სახელდობრ ბაგრატ IV-ის მეფობითგან 

მოყოლებული,“ იგი ვგონებ თანამედროვე უნდა იყოს. 

იქ სადაც ჩვენი ისტორიკოსი ბიზანტიაში მძევლად წაყვანილი მცირე- 

წლოვან ბაგრატის დაბრუნებასა და ბიზანტიელთა საპატიო ტყვეობისაგან თავ- 

დაღწევაზე ლაპარაკობს, თავს ვერ იკავებს და გახარებული გაიძახის: „% დიდი 

საკ.რველება და მოწყალება ღ“თისა! ვითარ მყის განერა მრთელი ველთაგან 

მათთა, რომელთა ენება ზაკვთ შექ:,ევა მისი,, შეწევნითა ღ“თისა მიერითა. იხი- 

ლეთ და განიცადენით ურიცხუნი ველის-აჰყრობანი ღ“თისა-მიერნი ამას დიდისა 

ბაგრატის აფხაზთა მეფისა, რომელნი არავის ზედა მოწევნულ. იყუნეს „სხუასა 

მეფესა, რომლისათვს ჟამსა და. ჟამსა, თავ-თავის დროს „გაუწყოს წინამდება- 

რემან სიტყუამან" ,(%478, გვ. 252--253). მაშასადამე, აქ პვტორი პირდაპირ 

ამჟღავნებს თავის მიზანს და მუშაობის გეგმას: მას განზრახვა ჰქონია აეწერა 

მრავალი განსა კდელი და განსაცდელისაგან თავის დაღწევა, რომელიც ბაგრატს 

თავს გადახდენია. ჩვენი ისტორიკოსი თავის განზ“ახვას ასრულებს კიდეც და 

მართლაც დაწვრილებით აქკს აღწერილი ბ.გრატ მეფის ბრძოლა ბისანტიასთან 

და ქართველ დიდებულებთან. 
ჩვენი მემატიანე გიორგი ის მეფობასაც მოსწრებია, მაგრამ დავით 

აღმაშენებლის ბრწყინვალე მეფობა-კი, უეჭველია, ნანახი არ უნდა ჰქონდეს, 

თორემ მას რომ თავისი თვალით ეხილა ის დიდება და ძლიერება, რომელსაც 

მიაღწია საქართველომ დავით აღმაშენებლის ხელმწიფობის დროს, განა 
ბაგრატ III-ის შესახებ დასწერდა-ღა: „შემდგომად დიდისა მეფისა ვახტანგ 
გორგასალისა არავინ გამოჩინებულ არს სხუა მსგავსი მისი დიდებითა და ძა- 
ლითა და ყოვლითა განგებითა, ––- ეკლესიათა მაშენებელი იყო, გლახაკთ-მოწ- 

ყალე და სამართლისა (მართლიად მოქმედი) ყოველთა კაცთათგსაბ%-ო (5472 

47პ, გე. 246). 

ამას ადასტურებს ის ცნობაც, რომელზედაც დიდი ხანი თ. უორდა- 

ნიაშ ყურადღება მიაქცია (ქკ”ბი ს გვ. XXIV). ბაგრატის მეფობაში. მემატი– 
ანეს მოთხრობილი აქვს, რომ ბაგრატის ნახევარ-ძმამ დემეტრემ, რომელიც 
თავის დედითურთ ბიზანტიის კეისართან წავიდა, „მიმართა ბერძენთა მეფესა
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და წარუტანა თანა ანაკოფია. მიერითგან წარუვდა ანაკოფია აფ- 

ხაზთა მეფეთა მოაქაჟამადმდე“-ო (ანა დ“ფლსი ქ“ცა, მმ დ“ფლს 

ქ“ცა-ში ”483, გვ. 257 ხაზგასმფლი წინადადება აკლია). ხოლო გიორგი II-ის მე- 

ფობაში ნათქვამია, რომ მან დაიბრუნა „მძლავრებისაგან ბერძენთასა წარბმულნი 

ციხენი ანაკოფია, თავადი ციხეთა აფხაზეთისათა, და მღოავალნი ციხენი კლარ- 
ჯეთისანი%-ო (მ“მ დ”ფსი ·ქ“ცა 7511 ––512, გვ. 220), ანა ღ“ფლს ქ“ცა-ში არც 

'ეს ცნობა, არც საზოგადოდ გიორგი IIის მეფობის მომეტებული ნაწილი, 

სახელდობრ ის, რაც მ“მ დ“ფლს ქ“ცა-ში მოთავსებულია %509, გე. 278 სტრ. 

21 სიტყვებითგან „ხოლო გ“ი მეფემა5% მოყოლებული ვიდრე #52, გვ. 280 

უკანასკნელ სტრიქონამდე, ანუ დავით აღმაშენებელის „ცხორების“ დასაწვისამ- 

დის სრულებით არ არის. მაგრამ ქ“ცის ძველი სომხური თარგმანი ამტკიეებს, 

რომ აქ ანა დ“ფლს ქ“ცას შემთხეევით აკლია. 

როგორც უკეე თ.ა: ჟორდანიამ აღნიშნა, ზემომოყვანილი წინადადება 

ამტკიცებს, რომ მემატიანეს თავისი თხსულება მაშინ უწერია, როდესაც ანა- 

კოფია ჯერ კიდევ ბერძენთა ხელთ იყო. თ. ჟორდანიას აზრით ანაკოფია აუ- 

ღია გიორგი მეფეს „არა უგვიანეს 1076 წ.“ (ქკ“ბი II, გვ. XXIV),- მაგრამ 

ნამდვილად-კი ანაკოფია დაბრუნებულად ჩანს ბერძენთა მიერ თურქთათვის 

აღმოსაელეთის- ქეეყნების დატოვების დროს (ცა მ“ფსა ღ“თსი ”"512- 513, 

გვ. 281). ხოლო ბერძნებს აღმოსავლეთი 1074 წელს დაუტოვებიათ (იხ. ქ“ილი 

ერის ისტორია II, 460). მაშასადამე, ჩვენს მემატიანეს თავისი თხზულება უნდა 

დაეწერა 1072-1073 წლამდე. ა 

რასაკვირველია, ამოდენა ნაწარმოებს ისტორიკოსი ვრთბაშად ვერ დას- 

წერდა და უმეტესი ნაწილი, ის ადგილიც, სადაც ანაკოფიის შესახებ მოიპო- 

ვება ცნობა, შეიძლება კარგა ხნით ადრე იყოს დაწერილი, მაგრამ უკანასკნელი 

ნაწილი-კი შეუძლებელია 1072 წ. ადრე იყოს შეთხხული იმიტომ, რომ მემა- 

ტიანეს ბაგრატ IV-ის სიკედილი აქეს აღწერილი, და 10973 წ.-ზე გვიან იმიტომ, 

რომ აძ. წელიწადს ანაკოფია უკვე საქართველოს დაუბრუნდა. ამ მხრივ მეტაღ 

საყურადღებოა, რომ ანა დ”ფლს ხელთნაწერში, როგორც ზემოთ იყო აღხიშ- 

ნული, გიორგი II-ის მეფობა თითქმის სრულებით არ არის და ცნობაც ანაკოფიის 

დაბრუნების შესახებ აკლია. მაინც-და-მაინც ცხადია, რომ ის აღგილი, სადაც 

ანაკოფიის აღება მოთხრობილია, იქნებ გიორგის მეფობის მთელი მოთხრო- 

ბაც-კი, „მატიანე ქ·რთლისაი“-ს დამწერს არ ეკუთვნის. ამიტომ თავდაპირველად 

„მ“ტნე ქ“ი“ ალბათ ბაგრატ IV-ის სიკვღილით თავდებოღა, ხოლო გიორგი IL-ის, 

მეფობა შეიძლება დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს ეკუთენოდეს, რომელსაც 

შესავალის სახით აღუწერია დავითის მამის მეფობა. 

ყურადდების ღირსია აგრეთვე, რომ ანა დ“ფლს ქ“ცის ზელთნაწერში 

დავით აღმაშენებლის ცხორებას არავითარი სათაური არა აქეს, მ“მ დ“ფლსაში.-კი 
სწერია: „ცხორება მეფეთ მეფისა" (512, გე. 281). ამიტომ შეიძლება ვისმეს 

ეფიქრა, რომ მთელი თხზულება VIII ს. მოყოლებული დავით აღმაშენებლის 
ისტორიკოსს ეკუთვნოდეს. მაგრამ ეს აზრი ყოვლად შეუწყსარებელი იქნებოდა 

ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ანა დ“ფლს ქ“ცას დედნის ფურცლები არეული ჰქონია, 

და, როგორც ჩანს, გადამწერს ნაკლულევანი დედანი ჰქონია ხელთა ისე, რომ 

V
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თავისდა თავად ანა დ“ფლი ხელთნაწერი ამ შემთხევევაში ვერავითარ საბუთად 
ვერ გამოდგება. შეორე ისა, რომ ამას ეწინააღმდეგება როგორც ზემომოყვანილი 
ცნობა ანაკოფიის შესახებ, ისე განსაკუთრებით ის ქება ბაგრატ III-ისა, რომელ– 

შიაც ჩვენს მემატიანეს ბაგრატ მეფე, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ვახტანგ 

გორგასალის შემდგომ საქართველოს უწარჩინებულეს ველმწიფედ მიაჩნია, შეუ- 

ძლებელია ამის მსგავსი რამე დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს ეთქვა. ამას- 
თანავე დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის თხრობის წესი და ენა „მ“ტნე 
“9%.საგან არსებითად განLხვავდება. , 

არის კიდევ ერთი, თუმცა სათუო, საბუთი: დავით აღმაშენებელის ისტო–- 

რიკოსი გიორგი II-ის დროს საქართეელოში 1080 წ. თუ“ქების შემოსევაზე ამ- 

ბობს, „ესე იყო პირველი დიდი თურქობა"-ო (7514, გვ. 283). „მ“ტნე ქ“ი“-ში 

ამგვარივე თურქების შემოსევაა აწერილი ბაგრატ IV-ის დროს 1068 წელს 

(-500, გე. 271) და სწორედ ეს იყო პირველი თურქობაო. ერთი-და-იგივე ავ- 

ტორი რომ ყოფილიყო, საექვოა გიორგი I-ის დროინდელ თურქობის შესახებ 

ეთქვა ეს პირველი თურქობა იყოო, თუმცა ესეც-კია, რომ იქნებ ბაგრატ IV-ის 

დროინდელს %ემოსევას მაშინ დიდ თურქობად არა სთვლიდნენ, და” თუ-კი ასე 
იყო მართლაც), მაშინ ეს მოსაზრება საბუთად ვერ გამოდგება. 

ჩვენს ისტორიკოსს რასაკვირველია საისტორიო წყაროები"უნდა ჰქონოდა, 

არაერთი დღა ორი იმიტომ, რომ არც ერთს იმდროინდელს Lხეა ქართველს 

ისტორიკოსს ასეთი ფართო და ხანგრძლივი სამოქმედო ასპარეზი არა აქეს 
აღწერილი. მართალია მის მოთხრობაში ქართლს მთავარი, შუა ადგილი „კა- 

ვია, მაგრამ საქართველოს არც ერთი სხვა კუთხე უყურადღებოდ დატოვებული 

არ არის: კახეთე, ქ. ტფილისი თავისი საამეროთი, ტაო-კლარჯეთი და მთლად 

მესხეთიც და დასავლეთი საქართველო, აფხაზეთი, -– ყველა ამ ადგილების უმ- 

თავრესი ამბები აღნუსხული აქვს. 

მაინც ცხადად ეტყობა, რომ ჩვენს ისტორიკოსს თხზულების თავში მასა- 
ლები ჰკლებია. მაგალითად, არაბთა ბატოწჩობის პირეელ ხანის შესახებ საქარ- 

თველოში მას ძალიან ცოტა ცნობები პქონია: მან იცის მხოლოდ, რომ „პირ- 

ველად უფლება სარკინოზოა განდიდნა და მათგან მიეცა ყოველი ესე ქუეყანა 

ჟამი იი-ჟამად რბევასა და ოჭრებასა, მეორედ იქმნა სიმრავლე მთავართა ქუე- 

ყანასა ქართლისასა და შეეოია ბრძოლა, იქსნეს მტერ ურთაერთას და, უკეთუ 

ვინმე გამოჩნდის, რომელიმცა ღირს იყუს მეფედ შვილთა შორის ვახტანგისათა, 

იქმნ» შემცირებულ სარკინოხთაგან. რაჭეთუ დაიპვ-ეს ქალაქი ტფილისი აგა- 

რიანთა, შეიქმნეს სახლად საყოფელად თვსად, მიიღებდეს ხარკსა ქვეყანისა 

(ა|პისგან რომელსა ჰქვიან ხარაჯა" (440, გვ. 217), ამის შემდგომ-კი ისტო- 

რიკოსს ეტკობა აღარავითარი ცნობები აღარა ჰქონია დიდის ხნის შესახებ. 

მას შეუძლია მოგვითხროს მხოლოდ იმ დროის ამბები, როცა „გარდავდეს · 

ამას შინა წელიწადნი მრავალნი (2240, გე. 218). 

ჩვენს ისტორიკოსს უეჭველია უნდა ჰქონოდა ერთი ისეთი წყარო, რომე- 

ლიც "განსაკუთრებით ქ. ტფილისისა და მისი ამირების მატიანეს შეიცავდა, 

ცხადია აგრეთეე, რომ მას ქართლის შესახებაც უნდა ჰქონოდა წყარო, რომე- 
ლიღაც მატიანე იმიტომ, რომ ჩვენს ისტორიკოსს ქართლის ამბები VIII საჟ-
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კუნითგანვე მოყოლებული ისე დაწვრილებით და მშვენივრად აქვს აწერილი, 

რომ ასეთი ცნობები არც ერთს სხვა იმდროინდელს ცნობილს ქართულს, ან 

უცხო საისტორიო თხზულებაში არ მოიპოვება. სამწუხაროდ არა ჩანს, რა 

წყარო იყო. 

უეჭველია აგრეთვე, რომ ჩვენს ავტორს კახეთის ის ტორიისათვისაც უნდა 

ჰქონოდა ()ალკე მატიანე. იმ ამონაწერში, რომელიც ჩვენს ისტორიკოსს კახე- 

თის მატიანითგან უნდა ჰქონდეს ამოღებული, რასაკვირველია, თვით მომთხრო- 

ბელიც კახელი იქმნებოდა და მომთხრობელის სადაურობა თეით მოთხრობის 

კილოსაც აქა-იქ ეტყობა: მაგ, მოვიდა კონსტანტინე აფხაზთა მეფე, ილოცა 

ალავერდს წმიდისა გიორგის წინაშე და შემოსა ხატი მისი ოქროთა“ (“შ4“1, 

გვ. 228). მაგრამ ეს ჩვენი ისტორიკოსის წყაროების სადაურობის გამომპჟღავნე- 
ბელია და არა პირადად მისი ვინაობისა, 

უმ“ტნე ქ“ი"-ს დამწერს თავის თხზულების პირველს ნაწილში, განსაკუთ- 
რებით ბაგრატ III-ის მეფობამდე თხრობის ერთგვარი წესრიგი აქეს შემუშაეე- 

ბული და ყოველთვის ქართლის, მესხეთის ან აფხაზეთის აპბებს შემდ20ო21 ცალკე 

უეჭველად მოკლე ეცნობა კახეთის შესახებაც აქვს ხოლმე მოყვანილი: მოთხრობა 

ისეთს შთაბექდილებას ახდენს, რომ მემატიანე რიგ-რიგობით ჯერ ქართლისა 

და მესხეთის მატიანეებით სარგებლობდა, მერმე კახეთის მატიანით და სხვა. 

რასაკვერველია ჩვენს ისტორიკოსს აფხაზეთის ამბების შესახებაც ცალკე 

წყარო უნდა ჰქონოდა. ამას იგი არც თითონა მალავს. კონსტანტინე მეფის 
შვილებს შორის ატეხილ შფოთს რომ გვიამბობს, იგი სსვათა შორის ამბობს: 

„გარდაიცვალა კონსტანტინე მეფე (აფხაზთა) და იშლებოდა ქუეყანა პფხაზე- 

თისა ჟამ რაოდენმე, რამეთუ ესხნეს ძენი ორნი კონსტანტინე მეფესა... უხუ-- 
ცესსა იგი (ერქუა გიორგი), უმრწემესსა ბაგრატ და იყო მათ შორის ბრძოლა. 

ფიცხელი, რომე უი თგთოეულად პპოო ცხორებასა მათსა“-ო (#451, გე. 2 8). 

სამწუხაროდ უკანასკნელი წინადადება ცოტა ბუნჯოვაზია. ცხადია მხოლოდ, 
რომ ჩვენს ავტორს ბაგრატისა და გიორგის შორის ჩამოვარდნილი მტრობის 
აღწერილობა წაუკითხავს საისტორიო წყაროში, როპელსაც სახელად „ცხო- 

რება“ რქმევია. არა ჩანს მხოლოდ ამ „ცბორება“ ში მარტო მათი, ესე იგი 
გიორგისა და ბაგრატის, თავგადასავალი უნდა ყოფილიყო ნაამბობი, თუ აქ. 

„მათი“ აფხაზთა მეფეებს ჰეიშნაეს და ნაგულისხჭევია „ცხორება აფხაზთა". 

ზემომოყვანილ წინადადების აზრს პირველი ახსნა უფრო შეესაბამება თუ 
შემდეგში ზემოაღნიშნული აზრი მართალი გამოდჯა, მაშინ ღამტკიცდება, რომ 
აფხაზთა მეფეებს მარტო ცნობილი საზოგადო ისტორია „ცხორება აფსახთა“-კი 
არა პქონიათ, არამედ რო3 ზოგ-ზოგ მეფეთაგანს მაინ) საკუთარი ცალკე შემა- 

ტიანე ჰყოლია, მაშინ შეიძლება ჩვენს ისტორიკოსს „ცხორება აფხასთა%-ს 
გარდა აფხაზეთის შესახებ ბევრი სხვა საისრორიო წყაროებიცა ჰქონოდეს. 

როგორც ჩანს, მას აგრეთვე წ“ა გობრონის ცხორება ჰქონია ხელთა. აბულ 
კასიმი ძე აბუსაჯისი რომ ყუელის ციხეს მიადგა, „ჯყო მუნ შიგა ჭაბუკი ერთი 
სახელით გობრონ... და ვითარ' წარიღეს ციხე იგი, შეიპყრეს წმიდა გობრონ 
და აწამეს, რომლისა წამება ვრცლად აღწერა წმიდამან მამამან ჩუენმან სტე- 
ფანე ტბევარმან ებისკოპოსმან" (X#450, გე. 727) და ეს ცნობა სრული ქეშმა-
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“რიტებაა: წ“ა გობრონის მარტჯლობა შენახულია და მართლაც მას სწორედ 

ამნაირი შინაარსი აქვს (იხ. სქ“ს სმ“ „ხე, 393--–4უ0 და აქვე გვ.რ41-–-96). 

ცხადია მხოლოდ, რომ ჩეენს ავტორს ან არ უნახავს, ან არადა სრულე– 
ბით არ უსარგებლია სუმბატ დავითის ძის ისტორიით „ცხორება და უწყება". 

არსად ამის კვალი არ ამჩნევია. სამაგიეროდ, თუ ჩვენ „მტ“ნე ქ“ი". -ს და სუმ- 

ბატის თხხულების ცნობებს შევადარებო ბერძენ- -ქართეელთა ომების შესახებ 

ბასილი კეისრისა და გიო“გი მეფის დროს (მ“ტნე ქ“ი, მ”მ დ“ფსი ქ“ცა ”474--477 

და 3 ხ“რკა, 6“--72), ჩვენთვის ცხადი იკნება, რომ ორსავე ავტორს ერთისა- 

და-იმ:ვე წყაროთი უსარგებლიათ. 

ცხადია აგრეთვე, რომ ჩვენს მემატიანეს ბაგრატ III-ის მეფობის შესახებ 

უხვი და ვრელი ცნობები ჰქონია, გაცილებით უფრო მეტი, ვიდრე იგი ჩვენ 
გვამ კნეჭს, ამას თითონ იგი მკაფიოდ ამბობს ბაგრატის დახასიათების დროს: 

„უკუეთუ ვინმე (ველყოს) თვითოეულად წარმოთქმად ყოველთა განგებულებათა 
მისთა, მოუძლურლდეს ძალი მისი, რომელთაგან მცირედ წარმოვთქ; ჟამთა სიგრ- 

“ძასაგან არა ღავიწყებისათვის%-ო (#472, გვ. 246). 

როგორც ზემოთ აღნიზნული იყო, ჩვენს ისტორიკოსს მრავალსიტყვაობა 

სძულს: მისი მოთხრობის ენა მარტივი და ბუნებრივია და სი#ყვის მოკლედ 
მოუჯრა უყვარს, ამ მხრიე იგი მეტად თავდაქერილი და მოკლედ-მოუბარი მწე- 
რალია, ამის გამო მისი თხზულება ისეა ნაწერი, რომ თვითოეულს სიტყვას 

თავისი მნიშვნელობა აქვს და არ-, ერთის გამოტოვება არ შეიძლება. ამ მხრივ 
მას ქართულს საისტორიო მწერლობაში ტოლი არა ჰყავს. 

თავითგან ბოლომდის მთელს თხზულებაში იგი მარტო პოლიტიკურსა და 

სახელმწიფო საქმეების ამბებს უამბობს მკითხველს და მხოლოდ ოთხს ალაგას 
აჟვს ეს გეგმა დარღეეული. ერთგან გიორგი აფხაზთა მეფის შესახებ ნათქვამი 

აქვს, რომ მან „აღაშენა საყდარი ქჭუონდიდისა, შექმია საეპისკოპოსოდ და 

განაშუენა იგი სიმრავლითა წმიღათა მარტვილთათა"-ო (#%452, გვ. 2? მეო- 

რეგან სწე=ია, რომ ლეონ აფხაზთა მეფემ, რომელიც იყო „საესე კოვლითა 

კეთილითა, ამან აღაშენა ეკლესია მოქვისა და შექმნა საყჟდრად საეპისკოპოსოდ, 
აკურთხა და განასრულა ყოვლითა გა5გებითა%-ო (%457, გვ. 243). ხოლო მესა- 

მეგან ნათქვამია, დავით დიდმა კურაპალატმა „აღაშენა მონასტერი და საყდარი 

ღ“თისა წმიდა ე|ლესია ხახულისა“ (462, გვ. 737). სამსავე შემთხვევაში ავ- 

ტორს ,თითო წინადადების მეტი არ გამოუმეტნია და მხოლოდ მეოთხეჯერ, 

როცა იგი ბაგრატ III-ის მოღვაწეობას ეხება, ცოტა მეტს სიუხვეს იჩენს: 

„აზანიე დიდმან მეფემა5, მოგვითხრობს იგი, საყდარი ბედიისა შექვპნა ს-ეპისკო- 

პოსოდ, მოკვალა გუდ“ისი საეპისკოპოსო, შესწირნა სოფელ(ნ)ი მრავალნი ყო- 

გელთა ვეეთა და ადგილთა და განასრულა ყოვლით» განგებითა, შეაშკო ყოვ- 

ლითა სამკაულითა, ეკლესია აკურთხა და დასუა ეპისკოპოსი, ხოლო უკუეთუ 

ვისმე ენებოს განცდა|9ი| და გულისვმის ყოფად სიმაღლისათვის დიდებისა მე- 
ფობისა მისისა, პირველადკგანიცადოს სამკაული ბედი(ი)სა ეკლესიისა და მის- 
გან გულისჯმა ყოს, რომელ არავინ ყოფილ არს სხუა მეფე მსგავსი მისა ქუეყა- 

ნასა ქართლისასა და აფხაზეთისასა. ამანვე აკურთხა ეკლესია ქუთათის(ი|სა 

„ განგებითა დიდითა და მიუწდომელითა, რამეთუ ამან შემოკრიბნა მახლობელნი
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ყოველნი ველმწიფენი, კათოლიკოზნი, მღუდელთ.მოძღუარნი და ყოველთა მო–- 

ნასტერთა წინამძღუარნი და ყოველნი დიდებულნი ზემონი და ქუემონი მამულსა 

და სამიფოსა მისსა მყოფნი და სხუათა ყოველთა საჯელმწიფოთანი“-ო (#471 – 
472, გვ. 225). 

უურადღების ღირსია, რომ ყეელა იმ შემთხვევებში, როცა ჩვენი აეტორი 

მოკლედ-მოუბრობას თავს ანებებს და თხრობის ხასიათსა სცვლის, საუბარი 

მხოლოდ ეკლესიების აშენებას ეხება, სხვა არაფრისათვის არ იწუხებს თავს 
ჩვენი მემატიანე. 

მეფე-მთავრების ღვაწლის დახასიათების დროსაც-კი ჩეენი ისტორიკოსი 

ორიოდე სიტყვითა კმაყოფილდება, თვით დახასიაოღებაც ხზირად მცირეოდე- 

ნის განსხვავებით ერთგვარია ხოლმე. მაგალითაღ, გიორგი აფხაზთა მეფის 

შესახებ ნათქვამი აქვს: „იყო იგი სრული ყოვლითა სიკეთითა, სიმვ-ითა და 

ახოენებითა, ღეთის-მოყვარე იყო უმეტეს ყოველთა, ეკლესიათა მაშენებელი, 
მოწყალე გლახაკთა, უხვი და მდაბალი და ყოვლითა კეთილითა სათნოებითა 

სრული“ (#452, გვ. 229). დავით დიდ კურაპალატზე უწერია: „იყო პირველად 

ღვთის-მოყვარე, გლახაკთ მოწყალე, მჯაბალი, მშვიდი და ძვირ-უხსენებელი, 

ტკბილი, „უხვი და კაცთ-მოყვარე, ყოველთათ;ს' კეთილის მკოფელი და საესე 

ყოვლითა კეთილითა“ (”461-462, გვ. -37). ბაგრატ IIIIის შესახებ ანბობს: 

„ეკლესიათა მაშენებელი იყო, გლახაკთ მოწყალე და სამართლის (ძართ- 

ლად) მოქმედი ყოველთა კაცთათ;ს“ (-47ჰ, გვ. 246). 
გიორგი I-ს აძნაირად ახასიათებს: „არავინ გამოჩინებულ იყო მზგავსი 

მისი 2:მათა შორის მისთა ახოვნებითა, ჭაბუკობითა და სიქუელითა, ტანითა 

და სახითა და ცნობითა და ყოვლითურთ სრული განგებითა საჭქელმწიფოთა" 

(1479, გვ. 253) დასასრულ ბგრატ IV ასე აქვს აღწერილი: კიყო კაცი 

უშუენიერესი ყოველთა კაცთასა, სრული სიბრძნითა ფილასოფოსისათა, სეიანი 

ბეჯითა, უმდიდრესი ყოველთა აფხახთა მეფეთასა, მოწყალე შეცოდებულთა- 

თვის უხვი გლახაჯთა ზედა“ (Mჩ528--509, გვ. 278). 

როგორც ზემოთაც ნათქვაჭი იყო, ჩვენი ისტორიკოსი არსაჯ თაეის პი- 

რადს გრძნობას და აზრს არ ამჟღავნებს, და მხოლოდ საქმის ვითარების დ:ლა- 

გებულ, მარტივ აღწერით არის გატაცებული: მისი მოთხრობის ენა ყოველთვის 
მშვიდი დლ= წყნარია, არას დროს იკი არ აღშუოთდება, არას დროს მის ნაამ- 
ბოას ვნებათა-ღელვის კვალი არ ამჩნევია. 

ბაგრატ IV-ის დახასიათების დროსაც-კი,„ რომლის ესოდენ ერთგული 

მომხრე იყო იგი, რომ შეეძლო ეთქვა, „პატივსცა ღთ“ნ ბაგრატს აფხაზთა და 

ქართუელთა მეფეს: ეწია სენი სასიკუდინე კონსტანტინე მეფება"-ო (#.82, გვ. 

255 –- 256), და დაღის ქებით იხსენიებს მის სულიე”სა და გარეგან თვისებებს, –- 

მაშინაც ჩვენს ისტორიკოსს ჭეშპარიტებისათვის არ უღალატია და ქების შემ- 

დგომ მაინც მიუდგომელად აღიარებული აქეს: „ჟამთა მისთა ქუეყანასა დაწყნა– 

რება არა აქუნდა, ეკლესიანი, გლახაკნი, აზნაურნი ვერ იკითხებოდესბ-ო 

(5509, გვ. 278), ერთის სიტყვით, ჩეენი ავტორი პირუთვნელი, მიუდგომელი 

ისტორიკოსი იყო.
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მას როგორც ეტყობა მხოლოდ გსელჩუკიანნი“ სძულებია, სელჯუჰთა გვა–- 

რის სულტნები: მეტად ბევრი უბედუCება მიაყენეს მათ საქართველოს და მე- 

ტად ახალი ამბავი იყო ეს, რომ ასეთი მშვიდი მწერალიც-კი მათი პარპაშობის 

მოღოხრობის დროს არ აღელვებულიყო: სულტანმა ჩამოიარა და აიღო ტფილისი 

და რუსთავიო, სწერს იგი, და „მისცა ფადლონს განძის პატრონსა. არა თუ 

მეფეთა ჩუენთა მტერობისათგს ოდენ მოსწყუდნა ტფილისი დპ რუსთავი ამას 

სამეფოსა, არცა ამისათუს ქმნა, თუმცა იგი ამირანი ორგულად დგომილ იყუნეს 
მისსა კარსა ზედა, აოამედ კეთილისა და მსახურებისა ნაცულად ბოროტსა 

უკოფლიან ყოველსა კაცსა, რამეთუ მინდობილ იყუნეს იგინი ძალსა უღ“თოე - 

ბასა მათისასა და იყუნეს იგინი ყოვლით კერძო მცბიერ"-ო (35“2, გვ. 272). 

ჩვენი ისტორიკოსის შრომა უხვი ქრონოლოგიური ცნობებითაც არის ძვირ- 

ფასი. მართალია ამ ნხრივ იგი მეორე იმდროინდელ ისტორიკოსს სუმბატ დავი- 

თის ძეს მეტოქეობას ვერ გაუწევს, მაგრამ სამაგიეროდ ჩვენი ავტორის ცნო- 

ბები უფრო დიდ-მნიშვნელოვან ამბებს ეხება, ყურადღების ღირსია ჩვენი 

ის სორიკოსის ჩვეულებრივი საშუალება, რომლითაც იგი თარიღს აღნიშნავს 

ხოლმე: უმეტეს შემთხვევაში იგი ქრონიკონს კი არ ასახელებს, არამედ გვამც- 

ნებს რამდენი წელიწადი იყო გასული ამა თუ იმ შემთხვევითგან, ისე რომ 

თარიღის გამოანგარიშებაა საჭირო. მაგალითად, ხაზართა ქართლში შემოსევის 

დრო ასე” აღნიშნული: წ“ა არჩილის წამების „შემდგომად სამისა წლისა"-ო 

(4438 –-439, გე. 215), „გარდაჭდეს წელიწადი ამას შინა სამი" (ე. ი. ბაგრატ 

III-ის ქართლში გამეფებითგან #463, გვ. 238), „გარდაჯჯდეს ამას შინა წელი- 

წადი რორი“ (ბაგრატის აფხაზეთში გამეფებითგან, ?–64, გე, 239), ბიზანტიის 

კეისრის საქართველოში შემოსევის წელიწადზე ნათქვამია: „მეშვიდესა წელსა 

მეფობისა მისისა (ე. ი. გიორგი 1-ისა) გამოვიდა ბასილი მეფე ბერძენთა“ 

(473, გვ. 247). ჩკენ ვიცით, რომ გიორგი IL, 1014 წელს გამეფდა, მაშასადამე, 

ბასილი კეისარს 1020--21 წელს გამოულაშქრია. ამგვარი ქრონოლოგიური 

ცნობები ბევრი მოიპოვება ჩვენი ისტორიკოსის შრომაში ("479, 48ე, 482, 492, 

499, 50ე, 508, გე. 253, 254, 256, 265, 270, 271, 277). 
როცა ამ გამოანგარიშებულ თარიღებს „უცხო-ქვეყნვლ ისტორიკოსთა 

ქრონოლოგიურ ცნობებს შეუდარებთ ამავე ამბების შესახებ, უმეტეს შემთხვე– 

ვაში ჩვენი ისტორიკოსის სიტყვები მტკიკდება ხოლმე (იხ. ამის დამამტკიცე- 
ბელი მრავალი საბუთები „ქ“ლი ერის ისტორიაბ-ში, წ. II, თ. IV და VI). 

“მას, რასაკვირველია, პირდაპირ აღნიშნული ქორონიკონებიც მოეპოვება, 

განსაკუთრებით ბაგრატ III-ითგან მოყოლებული. საზოგადოდ-კი, როგორფ 

ზემოთ აღნიშნული იყო, მისი შრომის პირველ' ნაწილში ქრონოლოგიური ცნო- 

ბები უფრო იშვიათია ხოლნხე. 

ჩვენი ისტორიკოსის თხზულება შინაარსიანია, აჟარებელი ისტორიული 

ცნობებით აღსავსე, ამასთანავე ხშირად ისეთი ცნობებით, რომელიც არსად 
სხვაგან არ მოიპოვება. მაგრამ მისი თხსულების ღირსება უფრო იმის გამო 
ძლიერდება, რომ როცა მის მოთხრობილს ამბებს სხვა ქართველსა და უცხო- 

ქვეყნელ ისტორიკოსთა ცნობებს შევადარებთ ხოლმე, უმეტეს შემთხვევაში 
„ჩვენი ავტორის სიმართლე მტკიცდება. ხოლო იმ შემთხვევაში, როცა ცნო-



მატიანსმ ქართლისაი  , 207 
  

ბათა შორის განსხვავებაა, ჯერ კიდევ დაწვრილებითი განხილვაა საჭირო და 

შესაძლებელია აქაც გამარჯვება ჩვენს ისტორიკოსს დარჩეს. ამის დამამტკი- 
ფცებელ საბუთების მოყვანა შორს წაგვიყვანდა და გამოკვლევას გააგრძელებდა, 

ხოლო. 'ვისაც სურს, იმან მრავალი ამის დამამტკიცებელი საბუთები „ქ“ლი ! 

ვრის ისტოოია"-ში (წ. II, თ. IV-VI) იხელოს. ამგვარად, „მატიანე ქ“ი“ 

ჩვენი ისტორიისათვის მშვენიერი, შინაარსიანი და ფასდაუდებელი წყაროა. 

ამიტომ არის,, რომ მისი აღდგენილი დედნის გამოცემა აუცილებლად არის 

საჭირო. 
.
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ვინ იყო ის ისტორიკოსი, რომელმაც დავით აღმაშენებელის ცხოვრება. 

და მოღეაჟეობა აგვიწერა, ჯერ-ჯერობით არ ვიცით. არც თვით ისტორიაში, 

არც სხვა რომელსამე წყაროში ამის შესახებ ცნობები არ მოიპოვება. ვიდრე 

მძ დ“ფლს ქ“ცა აღმოჩნდებოდა, ჩვენ თითქმის ვერც-კი წარმოგვედგინა, რომ 

დაკით აღმაშენებელს თავისი საკუთარი (ცალკე მემატიანე ჰყავდა: მხოლოდ იქ 

არის ამ მეფის ისტორია სხვა თხხულებებისაგან განცალკევებული. მას სათაუ- 

რად პქონია: „ცხორება მეფეთ მეფისა დავითისი“ (7512, გვ. 281). ყურადღე- 

ბის ღირსია, რომ ანა დ“ფლ ქ“ცის ხელთნაწერში დავით აღმაშენებლის ისტო- 

რიკოსის ნაწარმოებს არავითარი სათაური არა აქვს. მაგრამ „ამ ხელთნაწერის. 

გადამწერს ·დედანი ნაკლულევანი ჰქონია და ამ მხრივ მ“მ დ“ფლს ქ“ცაში ამ 

ისტორიის ბოლო სხეა მეფეების ისტო“იაზე გადამბული არ არის და დავით 

აღ?აშენებელისა და თამ:რ მეფის ისტორიებს შუ: სუმბატის თხზულებაა. ამგვა- 

რაღ ეს თსსულება მთლიანად და გან კალკევებულად ყოფილა შენახული. ამგვა- 

რივე სახე აქეს ამ თხზულების ბოლოს ანა დ“ფლს ქ“ცა-ში. 

როდესაც ეს ისტორია „ქართლის ცხორების“ კრებულში შეუტანიათ და 

დანარჩე§ მა ტიანეებზე გადაუბამთ, დავით აღმაშენებლის ისტორიის შესავალი 

და დასაწყისი ალბათ მაშინ.გამოუტოკებიათ. „ცხორება მეფეთ მეფისა დავი–- 

თისი“ ისეთი წინადადებით იწყება, რომ მკითხველი უეჭველია მიხვდება, რომ 

ამ ისტორიას რაღაც უნდა აკლდეს: „ამისა შემდგომად მოვიდა სულთანი მა- 

ლიქშა,: მოადგა სამშკილდესა“ (5512, გვ. 281. 'ამკვარადეე იწყება ეს თხზუ- 

ლება ანა დ“ფლს ე“ცა-შიაც). ცხადია, რომ ამგვარ წინადადებით, მერმე „ამისა 

შემდგომად“-ით არც ერთი მემატიანე არ დაიწყებდა თავის თხზულებას. ჩვენ 

არ ვიცით, როგორი შესავალი და დასაწყისი ჰქონდა ამ ისტორიას. 

»ც?ა მ“თ მფ”სა დთ”სი“ იწყება იმავე ამბებით, როგორითაც თავდება „მტ“ნე 

ჭი", და დასაწყისში დავით აღმაშენებელის მამის, გიორგი IL ის, მეფობას 

შეიცავს. ვის ეკუთვნის ეს ნაწილი, დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს, თუ იგი 

მიკერებულია „მტ“ნე ქ”ი+-თგან? ამ საკითხის გადაწყვეტას დავით აღმაშენებე- 
ლის შემატიანის შემდეგი წინადადება გვიადვილებს: რუის-ურბნისის კ“–ებამდე 
საეპისკოპოსო საყდრები უმეტეს შემთხვევაში უღირსს მღვდელთ მთავრებს ეპყრა. 
და მთლად სამღვდელოებაც სუსტი იყო, „თგთ სახლით უფლისათ და მღდელ- 

თაგან გამოვიდოდა უსჯულოება, რომელთა თუალი ღ”თისა მხედველი ყოველთა. 

უსე ოდენად რისზუად აღზრულ იყო, ვითარცა ზემორე სიტყუამან გამო- 

აცხადაბზ-ო (“%521, გგ. 290). მაშასად.მე, ავტორის ცნობისაებრ ზემოთ მას. 

აღწერილი ჰქონდა ას ღვთის რისხვა, რომელიც საქართველოს თავს დაატყდა.
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მკვიდრთა, მეტადრე-კი სამღვდელოების ურჯულოების გამო, მართლაც ა„()“ი“-ს 
თავში იქ, სადაც გ“ი I1-ის მეფობა არის აღწერილი (7513-–520, გე. 282 287), 
მოთხრობილია დიდი თურქობისა და აგრეთვე საზარელი მიწისძვრის ამბავი, 

რომელიც იქ მართლა ღვთის რისხვის შედეგად არის დასახული. ამ გარემოე- 

ბითგან ჩანს, რომ „ც“ა მ“თ მ“სა დთ“სი"-ს მთელი შესავალიც დავით აღმაშე–- 

ნებელის მეფობამდის იმავ ავტორს უნდა ეკუთვნოდეს, რომელსაც დავით აღმა- 

შენებელის მი,ელი „ცია“ დაუწერია. ეტყობა დავით აღმსშენებელის ისტორიაში 

ავტორის მიერ შესავალის სახით დიდებული მეფის მამის გიორგი II-ის ხანაც 

ყოფილა მოკლედ აწერილი, რომ მკითხეელისა თვის ცხაჯი ყოფილიყო, თუ რა 

უკუღმართსა და შავბნელს დროს მოუხღა დავით» აღმაშენებელს მეფობა და რა 

დიადი იყო, მაშასადამე, მისი მოღვაწეობა, 

დავითის ისტორიკოსი მეფის თანამედროვე ყოფილა. იგი თვითონ ამ- 

ბობს: „ესე ყოველი მოიწია და თუალითა ჩუენითა ვიხილეთ და ფრიად უფროსი 

ამათ წარმოთქმულთასა რამეთუ ვითარმცა ვინ მისცა თხრობასა ყოველი, რო- 

მელი იქჰნა დღეთა ჩუენთა"-ო (X%518, გვ? 206; ანა დ“ფლს ქ“ცა-ში ამ წინადა- 

დების მეორე ნაწილი ასე სწერია: „რამეთუ ვითარმცა ვინ გამოთქუა თითოე- 

ულად რომელი დღეთა ჩუენთა მოიწია ვილი“). 

მაგრამ ჩვენი მემატიანე მარტო თგთ-მხილველი თანამედროვე-კი არა ყო- 

ფილა, იგი როგორც ეტყობა, მეფის მახლობელ კაცად უნდა ჩაითვალოს, ომში 

მაგ., მეფეს თან ჰყოლია. ერთგან იგი მოგვითხრობს კიდეც: მეფე გულადად 

იბრძოდა და მუსრს ადენდა მტრებს და ამის გამო სისხლით. ისე იყო მოსვრი- 

ლი, რომ როცა სარტყელი შემოიხსნა და „ქუეყანად რა დაითხია ესეოდენისა 

მტკნარისა სისხლისა შეკინებულისა, რომელსა პირეელ განხილვისა თგთ მისგან 

ვგონებდით გამოსრულად”"-ო (4525 – 526, გვ. 293), ისტორიკოსი, როგორცა 

ჩანს, მეფეს ნადირობის დროსაც თანახლებია: მას დაწვრილებით აქვს აწერილი 

დავით აღმაშენებელის ჩვეულებანი ნადირობის დროს, მისი განთქმული მოისრობა 

და ამტკიცებს კიდე, ამ მხრივ სხვა „ვერავინ შეესწორებოდა ამას, ვითარცა 

გვიხილავს ჩუენ“-ო (4548, გვ. 316) მაგრამ მარტო ომში და ნადი4ობაში-კი 

არა, გზაშიაც, მშვიდობიანობის დროსაც იგი თუ”მე მეფეს ახლდა. ამიტომ მან 

კარგად იცის მისი სულის-კვეთება, მისი გულის-ნადები: „მრავალგზის გვიხი–- 

ლავს"-ო, ამბობს ისტორიკოსი, „დამალტობელად ღაწვთა მისთა ()რემლითა 

ხილვასა ზედა თვითოსახეთა სენთა მიერ განცდილთაბ:ო (7555, გვ. პ23). 

საზოგადოდ, როგორცა ჩანს, ისტორიკოსი იმდენად დაახლოეებული და 

დავით აღმაშენებელის სასახლეში გაშინაურებული კაცი ყოფილა, რომ მეფის: 

წიგნებს თურმე აიღებდა ხელში, შინჯავდა: და მისი შენიშვნების წაკითხვასა 

ბედავდა ხოლმე: „წინა დაიდვა ოდესმე (მეფემ) წიგნი სამოციქულო წარკით- 

ხვად“-აო, მოგვითხრობს იგი „და რაჟამს დაასრულის, ნიშანი დასუის ბოლოსა 

წიგნისასა. ხოლო მოქცევასა წელიწდისასა მით ნიშნითა აღვთუალეთ, ოცდა- 

ოთხჯერ წარეკითხაბ“-ო (75+8-549, გე. 316), ერთი სიტყვით, დავით IL-ის 
ისტორიკოსი მეფის შინაური, მეგობრად საგონებელი კაცი ყოფილა. მაგრამ 

ამასთანავე, იგი მეფის უფრო აღტაცებული თაყვანის-მცემელია, გიდრე მეფის 

სწორი ამხანაგი.
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თავისი თავი ასტორიკოსს, როგორც ზემოთ იკო აღნიშნული, უკვე დიდ 

თურქობის ამბების თანამედროვედ აქვს აღიარებული, და მეფე დავით ალღმაშე–- 

ნებელის სიკვდილსაც მოსწრებია. მაშასადამე, იგი 1080-1125 წლების, ანუ 

45 წლის ამბების მნახველი ყოფილა. დიდ თურქობას იგი უეჭველია ჭაბუკი 

იქმნებოდა. 

დავით აღმაშენებლის მემატიანე მოხიბლულია მეფის დიდბუნებოვან პიროვ- 

ნებით, მისი თვისებებითა და მოქმედებით: „აჰა სახე არა უმსგავსო, არამედ 

ფრიადცა რთანაშეტყუებული ჩუენისა თუთმპჟრობელისა და ყოვლად გამომსა- 

ხველი სიტყვთ საქმეთა, თუალითა ჩუენითა ხილულთა: რამეთუ სიტკბოებისა 

და სიბრძნისა მისისა ხილვად წყურიელნი კიდით ქუეყანისათა შემოკრბებოდეს 

წინაშე მისსა. ვინ იყო ესეოდენ ტკბილი შემთხუევათა შინა, ვინ სატრფიალო 

ზრახვითა და სასურველ დუმულითა, იგივე შუენიერ ხატითა, უშუენიერეს მორ- 

თულებითა გუამისათა, შეწყობილ ანაგებით»ა, საწადელ ღიმილითა... არცა ერ- 

თისა კეთილთაგანისა შემაშთობელ, უზომოებითა მაღალ უმაღლესთათუს, მდა- 

ბალ უმდაბლესთათგს, და თვთ, მათ. მტერთაგანცა საწადელ და საკუარელ 

სათნოებათა მისთაგან შეკდიმებულთა. ვინ ესრეთ მიიღო ერთიცა სათნოებათა- 

განა, ვითარ მან შეიკრიბა ყოველი... რომელი ყოველთათგს შეუძლებელ არს 

დაკვრვებად ოდენ, არა თუ მიბაშვება(დ)"-ო ("%562, გვ. 331--332), გაიძახის 

აღტაცებული ისტორიკოსი. 

ბ. თ. ჟორდანია ამტკიცებდა, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი სამ- 
ღვდელო პირიაო (ქკ“ბი ს გვ. XLI) იმიტომ, რომ ვითომც მისი „მოთხრობა 

ღვთის-მეტყველურ ბეპედით“ აღბექდილი ყოფილიყოს (იქვე). მაგრამ განსა– 
კუთრებული საეკლესიო რამე აზრები დავით აღმაშენებელის ისტორიაში არ 

მოიპოვება. ის, რასაც ავტორი სწერს, ერის კაცსაც შეეძლო დაეწერა და 

ეთქვა. ბ. ჟორდანიას აზრი, ვითომც იგი უფრო სასულიერო-საღვთისმეტყველო 

საქმეებს აქცევდეს ყურადღებას, როგორც ქვემოთ გამორკვეული იქმნება, სწორე 
არ არის. 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი საზოგადოდ ფართო და შორსგამ- 

პვგრეტელი აზროენობის პატრონია და მარტო სომხებისადმი სიძულვილი ემჩ- 

ნევა (4558-559, გვ. 325-326). მაგრამ ავტორის ეს გრძნობაც, როგორც 
ეტყობა, სარწმუნოებრივ ნიადაგზე არ არის აღმოცეჩებული. პირიქით, სადაც 

მას ქართველი და სომეხი: სამღვდელოების საღვთისმეტყველო პაექრობის ამბავი 

აღწერილი აქვს, იქ იგი ორსავე სამღვდელოებას თანასწორად ბრალსა სდებს 

და ჰკიცხავს: „იყო ორკერძოვე ძლევისა-მოყუარეობა ოდენ და ცუდ! სიტყუათა- 

პაექრობა; რამეთუ შევიდიან შეუვალთა საქმეთა და ძნიად გამოსაეალთაბ-ო 

(<559, გე. 326). ერთი სიტყვით, ისტორიკოსი ღვთისმეტყველების მოტრფიალე, 
მაინცა-და-მაინც არა ყოფილა და სწორედ ეს გარემოება “გვიჩვენებს, რომ 

დავით აღმაშენებელის მემატიანე ან ერის კაცია, ან არადა თუ სამღვდელო. 

პირია, –– განათლებითა და აზროვნობით სრულიად გაერისკაცებული მწერალი, 
ყოფილა, რომელიც თავისუფლად კითხულობდა და სარგებლობდა საერო ძეელ, 

ბერძაულ წარმართულ მწერლობითაც-კი.
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როდის უნდა იყოს დაწერილი ეს „ცხორება“? ავტორის ერთი წინადადე- 

ბითგან ჩანს, რომ როცა იგი თავის თხზულება! სწერდა, მაშინ უკვე ტფილისი 

დავით აღმაშენებელის მიერ აღებული ყოფილა: „ქალაქი ტფილისი იყო ოდეს 
“ჯერეთ არა სრულიად შემოყენებული იკო უღკლსა ქუეშე მორჩილებისასა, ვი- 

დარცა აწბ-ო (5549, გვ. 3'6). მაშასადამე ისტორია 1122 წლის შემდგომ 
“უნდა იყოს დაწერილი. ხალო ისტორიის დასასრულითგან ჩანს, რომ ამ თხზუ- 
ლების უკანასკნელი ნაწილი მაშინ უხდღა იყოს დამთავრებული, როცა მეფე 
უკვე მკვდარი ყოფილა: „მოუწოდა ღ“თნ შეყუარებულსა თუსსა... სადა იგი აწ 
მკუდრ არს და იქცევის ნათეღსა ში”ა ღ“თისასა, რამეთუ იყო მაშინ თუე 

იანვარი კ”დ (24) და დღე შაბათი ოდეს კრონიკონი იყო ტ“ძე“ (7566, გვ. 334). 
ამის გამო ცხადია, რომ ბოლო დაკეთ აღმაშენებელის სიკვდილის შემდგომ 

უნდა იყოს მიმატებული ანუ 1125 წ “ის შემდ გ. მაშას» ჯამე, მთელი ატომი 

1123--1126 წლებში უნდა იყოს დაწერილი. L 
დავით აღმაშენებელმა ბეგრნაირად შესცვალა საქართველოს სახელმწიფოს 

მართვა-გამგეობა, რაკი მისი მოქმედება დიდ-გვარიან აზნაურ-მოხელეებისა და 

სამღვდელოების წინააღმდეგ იყო მიმართული, ამიტომ მას ბევრი მტრები ჰვავ– 

და, რომელნიც საქმითაც წინააღმდეგობას უწეედნენ და სიტყვითაც მეფის 

პირადობასა და მის მოღვაწეობას ჰკიცაავდნენ დ: ჰგმობდნენ. დავით აღმაშე- 

ნებელს რასაკვირველია, თავისი მომხრეებიც ჰყავდა და სწორედ ამ მომხრეთა 
წრეს ეკუთვნოდა მისი ისტორიკოსიც. ამიტომ მისი თხზულების მიზანი იყო: 

ჯერ ერთი, რომ დავით აღმაშენებელის ცხოვრება და თავგადასავალი აეწერა 

ისე, რომ მისი პირადი თვისებანი და სახელმწიფო მოღვაწეობა ნათლად და 

შესაფერისად ყოფილიყო დასურათებული, მეორე ის, რომ მეფის მოწინააღმდე- 

გეთა ჯგუფის ცილის-წამება და ხმები, რომელსაც ისინი ავრცელებდნენ მისი 

მოქმედების შესახებ, უარეყო და დავით აღმაშენებელის მოღვაწეობის დედა- 

აზრი და მნიშვნელობა გამოერკვია, და თანამედროვე საზოგადოებისათვის ნა–- 

თელეყო. აკი თვით ისტორიკოსი. ამბობს კიდეც ამის შე"ახებ: „ველი მისი 

(ე. ი. ღვთისა) წმიდა შეეწია და მკლაემან მისმან განაძლიერა იგი, წყალობა 

და ჭეშმარიტება შეემოსა და უაღრეს ყო უფროს ყოველთა მეფეთა ქუეყანი- 

სათა, ვიდრემდის ღდაღვა ზღუათა ზედა ველი მისი და მდინარესა ზედა მარ- 

ჯუენა მისი, გარნა შრომითა ფრიადითა ღა ღუაწლითა ძლიერითა და მრა- 

ეალთა დღეთა შემდგომადცა იყო სდა| იქჰნა ესე, ვითარცა წინამდებარემან 
სიტყუამან ცხად ყოს4-ო (4520, გვ. 287--288). 

ამიტომვე არის, რომ ისტორიკოსი თავის თხზულებაში მეფის მოწინააღ- 

მდეგე დასს ეკამათება და მათ აზრებს არღვევს: „არიან ვინმე მაბრალობელნი 

მეფისანი ჯერეთცა ესეოდენ მჭირსედ მოლაშქრობისათვს და მჭედრობათა 

მისთა განუსუენებელისა (დედანში სწერია განსუენებულისა) მიმოსლვისათუს და 

დაჭირვებისა“-ო (+559, გვ. 327), ამბობს ისტორიკოსი. მასეე აყვედრიდნენ 

ყივჩაკოა 50000 ჯარის გამოყვანას, ისტორიკოსიც ჯეროეანს პასუხს აძლევს 

და მეფის მოქმედების სამართლიანობას ასაბუთებს: ყიეჩაყთა გამოყეანას არამ 

თუ უნაყოფოდ არ ჩაუვლია და ვნება ხომ არავითარი მოუტანია, პირიქით 

იმათგან საქართველომ დაუფასებელი სარგებლობა ნახაო: „არცა სუდად და- _
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შურა, არცა უსაქმოდ მათი გამოყუანება, -- მათითა ველითა მოსრნა სპარსე-.. 

თისა ძალნი და დასცა შიში და ზარი ყოველთა მეფეთა ქუეყანისათა და მა- 

თითა თანა-ყოლითა ქმნნა საქმენი დაურწმუნებელ-ი, ვითარცა ითქუას წაღ- 

მართ"-ო (4535, გვ. 321). ხოლო თუ მოლაშქრობასა და სამხედრო ვარჯიშობას 

დავით აღმაშენებელი განსაკუთრებულ ყურაღრღებას აქცევდა იმიტომ, რომ 

„განეწუართნეს სპანი თ:სხი და განეკადრნეს წყობათა მიმართ"-ო (7560, 

გე. 26). ასე რომ არ მოქცეულიყო და ჯარი არ მოეგროვებინა, „რათამცა 

ექმნეს .ესეოდენნი ძლევანი, .ანუ რათამცა აეხუნეს ეხომნი დიდნი სამეფონირ-ო? 

(იქეე) თვით ალექსანდრე მაკედონელმ;ც თანდათანობით გაწვრთნა თავისი- 

მხედრობა და მხოლოდ იმიტომ შესძლო მთელი ქვეყნიერების დაპყრობაო (იქვე). 

გარეშე მტრებს გარაა ძლიერი ლაშქარი იმიტომაც იყო საქი-ო, რომ 

შეფემ კარგად იცოდა ქ.რთველი დიღებულების ვერაგი ხასიათი და მათ წინა- 

აღმდეგ ძ#უნდა მზა-მხარეული ჯარი ჰყოლოდაო (7561, გვ. 320). ამას გარდა 

შეფის მოწინააღმ იეგენი „კუალად სხუასა ბრალობასა შემოიღებენ, მეტყუელნი 

«შეიყუარნის ვინმეო და განადიდნის,, მოიძულნის ვინმეო და დაამცირნ. სო, ესე 

აღამაღლის და ესე დაამდაბლის, ერია უსამართლობასა"-ო (#56!, გვ. 3ა0). 

ისტორიკოსი აღშფოთებული ამბობს: „8ი უგუნუ-ებასა! ამისთვს აბრალებაა?.. 

ამისათგ·ს რად არა ღმერთსაცა აბრალებ, უგუნურო, ამასეე ესრეთ მოქმედსა: 

ანუ არა ხუთთა ქანქართა ათ-მკოფელსა მისცნა ათნი ქანქარნი, ანუ არა ერ- 
თისა დამფლველსა მოუღო იგიცა და მისცა ათთა ზედა მეათერთმეტედ... უკუ- 

ეთუ მეფემან ე=თგულნი, ფრთხილნი. და ახოვანნი ნაცულად ორგულთა და 

ჯაბანთა და უღირსთა ადიდნეს, რაი უსამართლო ქმნა? ნუ უკუე დუხჭირ- 

მანცა აბრალოს სარკესა, რამეთუ სახე მისი ცუდად უზუენის“--ო (5562, 

გვ. 330). 
ჩვენს ისტორიკოსს მოთხრობილი აქეს აგრეთვე, რომ დავით აღმაშენე-- 

ბელი გატაცებით კითხულობდა ხოლმე წიგნებს, მთელ თავის თავისუფალს 

დროს წიგნების კითხვასა და წაკითხულის დედა-აზრისა და შინაარსის შესახებ 
მოფიქრებასა და მსჯელობას ანდომებდა. სხვათა შორის იგი გვიამბობს, რომ 

ერთხელ, როცა მხეჯრობა ომჰი იბრძოდა, ხოლო მეფე კარავში უცდიდა, სანამ 

მისი ჩარევა ბრძოლაში საჭირო იქმნებოდა, წიგნის კითხვას ისე გაუტაცნია, 

რომ კინაღამ ბრძოლა უბედურად არ დამთავრებულა. ამის გამო მისი მჭედარნი 

„ფრიად აბრალებდეს მას, განიცადეთ-ღა ჩემდად, რომელ ესევითარსა საქმესა 
შინა და ესე ოდენ უცალოსLსა, წიგნნივე აქუნდეს უსასწრაფოეს საქმედ"-ო 

(4559, გე. 318). 
ისტორიკოსი ამ ბრალდებასაც აქარწყლებს და უხსნის მკითხველს, თუ 

რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და რამდენად საჭქარო იყო მეფისათვის წიგნე- 

ბის კითხვა: „ვსთქუა ესე.ა, ვითარმედ უკეთუმცა არა წერილთა მეცნიერებანი · 

და გარდასრულთა 1! საქმეთა შემეცნებანი და პირველ-ყოფილთა მეფეთა კეთილ– 
ძღუ|ა)ბებულთა, ანუ ვერა(რა|)ს? წარმართებულთა შემთხუეულნი წინაგანსა- 
კრძალებლად და სახედ .არ შემოეზუნეს და არა მოევმაონეს, –– ვითარცა იტჟუს- 

1 ხელთნ.: ჯარდამოსულთა, 2 + ა...
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"სოლომონ, ვითარმედ «იცნის ქცეულებანი ჟამთანი, აღვსნანი იგავთანი და გადა– 

სრულთა შემსგავსნი მომავალნი,, არამცა! კუერთხი მეფობისა ესეოდენ დამ- 

დაბლებული, ესეოდენ ძნელი და ნამდვილ დიდი განსაგებელი ეჰყრა? ესრეთ 

მაღლად4“-ო (+551, გვ. 318). 

სამწუხაროდ დავით აღმაშეზებელის „ცხბორება«-ს სწორედ შესავალი აკ- 

ლია, ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ქართველი ისტორიკოსები შესავალში ჩვეულებრივ 

“საზოგადო საკითხებზე და თავიანთ თხზულების მიზნისა და მეთოდების შეახებ 

მსჯელობდნენ ხოლმე, ამიტომ უეჭეელია ამ ჩვენს ისტორიკოსსაც თავისი საზო» 

გადო აზრები შესავალში ექმნებოდა გამოთქმული. ჩვენი აკტორის ღრმა და 

ფართო განათლება გეაფიქ–ებინებს, რომ ამ შესავალში საგულისხმო (ც5ობები 

უნდა ყოფილიყო. ხანაც მაშინ ისეთი იყო, როცა ქსრთველ მწერლებისა და 

მეცნიერების ასროვნობას საზოგადო საკითხები იზიდავდა და აფიქრებდა. საკ- 

მარისია დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკოსებისა და ნიკოლოზ 

კათოლიკოზის თხზულებები გადაიკითხოს ადამიანმა რომ თითონაც დარ- 

-წმუნდეს. 

თვით თხზულებაშიაც მოიპოეება ორიოდე ადგილი, რომელიც ჩვენი ავ- 

„ტორის საზოგადო აზროვნებას. ახასიათებს. ქვეყნის უბედურება, მტრის შემო- 
სევა, ან სხვა რამ განსაცდელი შეიძლება სხვადასხვა მიზეზებისაგან ყოფილიყო: 

ზოგჯერ იგი „ზეგარდამონი, ღ“თიე მოელინებულნი. იყო „ცოდვათა ჩუენთა- 

თუს", ზოგჯერ კიდეე ბუნებრივ 'ან შემთ=აეევით მოვლენისაგან ისე, რომ ადა– 

მიანებს შეეძლოთ ეთქვათ: „ესე აღზრვანი წარმართთანი არა ცოდვათა ჩუენ- 

თათუს იქმნეს, არცა ღ“თისა მიერ, არამედ შეცვალებითა რათამე ჟამთათა და 

"დამთხუევითა აღზრვისა საქმეთათა“-ო (4518, გვ. 286). 

' ამასთანავე ისტორიკოსის სიტყვებითგანა ჩანს რომ როცა ქვეყანას უბე- 

დურება ღვთის რისხვად ეწვევა ხოლჭე, მ»შინ უბედურებას განსა%კუ „რებული 

სიმკაცრის ნიშანი ატყვია ხოლმე, რომ ადამიანებს მოვლენილი განსაც იელის 

მიზეხი მაშინვე შეეტყოთ (იქვე). 

თვით თ':ხულებაში ერთი ადგილი კიღევ მოიპოვება, რომელიც (ოტადაც 

არის მაინც ცნობებს გვაძლევს იქის შესახებ, თუ რა აზრისა იყო ავტორი 

ისტორიის სხვადასხვა დარგის მეთოჯებზე. „ამად რა თხრობად მოვიჯიე", 

ამბობს დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი, „ვაებისა ღირსად შეგრაცზენ დადღნი 

იგი და სააელოვანნი მეტყუელნი, –– ვიტყე უკვეე უმიროსსა და არისტოტელსა 

ელლინთა?, ხოლო იოსიპოს ებრაელთა, – რომელთაგაბმა§ ერთმან ტროადელთა 

და აქილეველთანი შეამკუნა თხრობანი: თუ ვითარ აღამემნონ! და ჰ(რი)ამოს 7, 
ანუ აქილევი და ეკტორ, მერმეცა ოდისეოს და ორესტი ეჰუე»ნეს და ვინ ვის 

მძლე ექმნა, და მეორემან ალექაანდრეს5ი წარმო იქუნა მჯჭნეკაცებანი და ძლე- 
ვანი. ხოლო მესამემან ტიტოს მიერნი მეტომეთა თვუსთა-ზედანი ჭირნი მისცაა 

აღწერასა. და ვინათგან ამათ ნიეთნი საქმეთანი არა აქუნდეს კმ;დ მისათხრობ- 

ლად, ამისთუსცა ჭელოვნებითა რიტორობისათა განავრცელნეს, ვითარცა იტყუეს 

თგთ სადამე ალექსანდრე «არა დიდ იყავ აქილევი, არამედ დიდსა მიიმთხვიე? 

  

+ ხელთნ.: არა თუმცა. ? რათა იჰყრა. ·" ელილთა, ზ აღემნოს. 1 პუამოს, ? მიემთხვიო+«
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მაქებელსა უმიროსსა. რამეთუ ოცდარვა წელ განგრქობასა ტროადელთა?” 

ბრძოლისასა ვერა რა ღირსი ქებისა ი;მნა, ხოლო მეფისა დაეითისი ესეოდენთა.· 

მიმართ წინაგანწყობა სამ ჟამადმდე იყო და ვეოცა პირველსა კუეთებასა შეუძ- 

ლეს წინააღდგომად. ჰქონებოდა(თ|მცა ამათ ბრძენთა “ნივთად ? თხრობათა 

საქბენი დავითისნი და მათცა აღწერნეს ჯეროვნად მ(ა)თისაებრ რიტორობისა,. 

და მაშინღამცა ღირს ქმნილ იყუნეს ჯეროვნად ქებასა"-ო (#%540--541, გვ. 

307 --308). 
ზემოთ, როცა ეფრემ მცირეზე გვქონდა ლაპარაკი, ჩეენ ვნახეთ, რომ ამ 

შესანიშნავ ქართველ მეცნიერის აზრისდა თანახმად „ცხორებაი, ანუ წამება«,. 

ანუ რაიცა რათ პამბავი, გია მოთხრობაა + შეიძლებოდა ორნაირად ყოფილიყო 

დაწერილი: ან მარტივად „ლიტონითა სიტყუთა%, ან არადა ხელოვნურად გამ- 

შვენიერებული და გადაკაზმული ყოფილიყო, როგორც გამოვარკვიეთ თვით 

ეფრემს ხელოვნურად დაწერილი „მოთხრობები" მოსწონდა, მაგრამ სიმართ-. 

ლით-კი უნდა ყოფილიყო აღწერილი (იხ. აქვე გვ. 1C4 -––165). 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსიც ეფრემ მცირის მოძღვრების მიმდე-. 

ვარი ყოფილა: მასაც, როგორც ეტყობა, მოსწონდა, თუ რომ ისტორიკოსი. 

თავის თხზულებას ·დასწერდა „ველოვნებითა რიტორობისათა", „ჯეროვნად · 

რიტორობისა", მხოლოდ აუცილებლად საჭიროდ მიაჩნდა, რომ ისტორიკოსს 

არ გაეზვიადებინა, მეტის-მეტად არ „პჯანევრცელა", და თვით ამბავი, შემთბეევა 

სუორედ აეწერა: „ნივთნი საქმეთანი" არ დაემახინჯებინა და სარიტოროდ. 

ანივთნი საქმეთანი# პქონოდა, ცარიელ სიტყვების რახა-რუხი არ აეტეხა. რო- 

დესაც ისტორიკოსი ამ მეთოდოლოგიურს მოთხოვნილებას აასრულებდა, მარტო. 

უ„მაშინღამცა ღირს ქპნილ იყუნეს ჯეროვნად ქებისა"-ო. დავით აღმაშენებელის 

ისტორიკოსს ჰგონია, ვითომც ასეთი „დიდნი იგი სახელოვანნი“ მწე=ლებიც-კი;. 

როგორც მაგ., ბერძენთა უმიროსი არისტოტელი და ებრაელთა იოსიპოს, 

ზოგჯერ, როცა „ნივთნი საქმეთანი არა აქუნდეს კმად მისათხრობელად“, ცდი- 

ლობდნენ „ველოენობითა რიფორობისათა” მოთხრობა „განევრცელათ4“, მაშა- 

სადამე, დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი თითონ მხოლოდ მაშინ მიმართაედრა. 

მოთხრობის დროს „რიტორობის ველოვნებას", როცა „ნივთნი საქმეთანი" 

ექმნებოდა. 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს გარკვეული გეგმა ჰქონია. მისი თხზუ- 

ლება ორი მთავარი ნაწილისაგან შესდგება. 

ერთი, რომელიც ისტორიის თავითგანვე იწყება და უმეტესი ადგილი, 
27 გვერდი (#519 --546, გე. 217--–313) უკავია, დიდებულ მეფის სამხედრო. 

მოღვაწეობას ეხება. იქ საცა ავტორი ამ ნაწილს ათავებს, თვით მასვე აღნიშ- 

ნული აქვს: „ესევითარნი უკუე არიან მეფობრიეთა მიმოსლვათა მისთა, წყო- 

ბათა და ღვაწლთა და ძლევათა, წარმართებათა, პყრობათა და ახუმათა დიდთა. 

მათ და მრავალთა სამეფოთა და სამთავროთა მოთხრობანი და საქმენი, რო– 
მელნი მან ქმნნა და აღასრულნა“-ო (#545--546, გვ. 313), 

1 ხელთნ.: ტროდაელთა. 2 ნივ დად ბრძენთა.
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მეორე, უფრო მომცრო ნაწილი, 20 გვერდი (1546-5606, გვ. 314--334), 

თითქმის ისტორიის დასასრულამდის დავით აღმაშენებელის სამოქ:ლაქო, საეკ- 

ლესი.» და ზნეობრივ მოღვაწეობას, მეფის „საღმრთო»ა და სულიერთა სათნო– 

ებათა4« (-546, გვ. 313) ეხება: აქ მოთხრობილია, თუ როგორ უყეარდა დავით 

აღმაშენებელს მწერლიიბა, წიგნების კითხვა და სხვადასხვა საგნებზე სჯა-ბაასი, 

რა ნაირად აფართოვებდა და ამტკიცებდა მეფე თავის მოქმედებასა და სახელ- 
მწიფო მოღვაწეობას, რაკი საისტორიო თხზულებებს და წარსულის საისტორიო 
მაგალითებს აკვირდებოდა “ და კარგად შესწავლილი და შეთვისებული ჰქონდა, 
აღნიშნულია, როგორ ზრუნაე ჯა ეკლესიისა და ქველმოქმედებისათვის, რა ნაი– 
რად განათავისუფლა ეკლესია და სამღვდელოებაც სახელმწიფო გადასახადე- 
ბისაგან და ქონებრივად უზრუნველ ჰყო, გზები და ხიდები გააკეთა, ახალი 
უმაღლესი სასამართლოები დააწესა, სამეფო შინაური მტრებისა და მოღალა- 
ტეებისაგან გაათავისუფლა და სხვადასხვა. ერთი სიტყვით, მეორე ნაწილი მე- 
ფის სამოქალაქო და საზოგადოებრივ მოღვაწეობას გვიხატავს: „საღმრთოთათა 
და სულიერთა სათნოებათა“, როგორც თვით ისტოლიკოსი ამბობს, და არა 
სასულიერო –– საღვთისმეტყველო, ან საეკლესიოს, ' როგორც ბ. თ. ჟორდა- 
ნიას ჰგონია (ქკ“ბი 1, გვ. XLV). თვით ისტორიკოსი „სულიერთა"-ს საეკლე- 
სიოს-კი არ უძახის, არამედ ყველაფერს რაც ადამ»ანის სულიერ-ზნეობრივ 
მოქმედებას, „სათნოებათა“ შეეხება: წიგნების კითხვა და (ცოდნის-მოყვარეობა, 
მეცნიერება, სამართალი, შინაური პოლიტიკა და სამეფოს მართვა-გამგეობა. 
ბ, ჟორდანია სცდება, როცა ამტკიცებს, ვითომც დავით აღმაშენებლის ის4ო- 
რიის ეს მცირე ნაწილი „გვიხასიათებს მეფის ღვთისნიერებას“ (იქვე, გვ. XLV),. 
ბირიქით, ისტორიის ამ „სასულიერო“ ნაწილშიაც ღვთისნიერ-საეკლესიო ამბებს 

მცირედი ადგილი «უკავია. 

თავისი თხზულების მეორე ნაწილს ისტორიკოსი ამგვარი შესავლით იწყებს: 
„ხოლო ვორციელთა საქმეთა ესრეთ მოქმედისაგან უკუეთუ ვიეთ(თა)მე ჰგონონ, 
ვითარმედ რადღამცა მოეცალა საღრმთოთა და სულიერთა სათნოებათა მიმართ 
მიხედვადმცა!1 და მოგონებად, არა თუ ქმნად, ვინათგან ფრიადცა კმა არიან 
ვსენი ერთისა, ვორცთა-შინა-მყოფისა კაცისაგან ქმნად და წარმართებად. და 
თუ სადა პოვა სამეფო თგსი სიმდაბლესა შინა და სიმაღლI|ედ აღიყუანა, და თუ 
სადა დასხნა სახღუარნი და ძლეულნი ვითარ მჭლედ გამოაჩინნა, ამათნი მომ- 

გონებელჩი? ნუ უკუე არა იბრალნენ? არამედ ეუწყენ მათ, ვითარმედ, უკუეთუ 

ამათ პირთათუს ვინმე გამოიძიოს და ზეღა-მიწევნითა ვინ ცნობა ინებოს, კნინღა 

ესე ვორციელნი საქმენი წარმოთქმულნი ფრიად უნდოდ და არარად პოვნეს, 
ვითარცა ნამდვილ? მცირენი და საწუ იონი“-ო (+546, გვ. 314). 

რასაკვირეელია, ამ ჩვენს ისტორიკოსსაც თავისი თხზულების პირველსა და 

განსაკუთრებით მეორე ნაწილში ყველაფერი "მოთხრობილი არა აქვს, რაც-კი 

დავით აღმაშენებელის შესახებ იცოდა, არამედ მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევა. 

პირველს ნაწილში ავტორი ერთს ალაგას თითონვე ამბობს, „განიცადეთღა 

ოთხთა ამათ წელთა: ქმნილნი მისნი, რომელთა მრავალგზის მცირედი მეგულების 

1 სილთნ.: მიზიდეადმცა. ? მოგონებულნი. 2 +ი,
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თქუმად“-ო (537, გვ. 303). ისტორიკოსი ამავე აზრს უფრო მკაფიოდ პირეელი 

ნაწილის ბოლოსაც იმეორებს: ყველა ზემოთქმულიო ჩუენ „მცირედითა, ყოვ- 

ლად კნინითა სიტყვთა წარმოგვიჩენია დიდთა მათ და მოსათხრობად შეუძლე-, 

ბელთა საქმეთა მისთაგან4-ო ("546, გვ. 313). დავით აღმაშენებელის „სულიერ"“ 

მოღვაწეობითგანაც „მცირედნი მრავლისაგან, ვითარცა სასუმელი ერთი მტკუა–- 

რისაგან, ჩუენცა მიესცეთ თხრობასა"-ო (#546--547, გვ. 314), ამბობს ისტო- 

რიკოსი. დავით აღმაშენებელის ცოდნისა და წიგნების კითხვის მოყვარეობის 

დასამტკიცებლადაც ისტორიკოსს მხოლოდ ორიოდე" მაგალითი აქვს მოყეანილი: 

„არიან სხუანი(ცა, მრავალნი საცნაურებანი პირისანი, გარნა მებ-ო ამბობს 

ავტორი, „ერთიღა. შევსძინო სხუათა ამათ თანჩა%-ო (+549, გვ. 316). 
დავით მეფის აღმაშენებლობითი მოღვაწეობის დასასურათებლადაც ისტო– 

რიკოსს მხოლოდ ორი მაგალითი აქვს დასახელებული: „ვინათგან ღმერთი 

ესრეთ განაგებდა საქჰეთა დავითისათა და წარუმართებდა ყოველთა გზათა 
მისთა... არცა იგი უდებ(ებ)და განმრავლებად ტალანტთა, არამედ სრულითა 

გულითა ჰმსახურებდა და მათ იქმოდა, რომელნი ნებისა ღ”თისაღ დაამტკიცნის 

და სათნო ყჟოფილად მისდა აღუჩნდის, ვითარკა აწ ითქუას“-ო (526, გვ. 293). 

შემდეგ მოთხრობილია, თუ როგორ “ააგო დავითმა გელათის მონასტერი, მო- 

აწყო ყოველ მხრივ და ეს ადგილი „ყოვლისა აღმოსავლეთისა მეორედ იერუ- 

სალიმად, სასწაულად ყოვლისა კეთილისა, მოძღურად სწავლულებისად და 

სხუად ათინად“ შეპქენა (?:526--528, გვ. 293 – 295). მერმე აღწერილია მეფის 

იკაცთამოყუარეობისა“ მიერ აღშენებული „ქსენონი“, სადაც სნეულები მოათავსა 

და ყოველისფრით უზრუნველ ჰყო (7528 –529, გვ. 295). 
დავით აღმაშენებელის სამხედრო ხერხი და მოქმედება ისტორიკოსს ამგვა- 

რაღვე აქვს დასურათებული: თურქთა წინააღმდეგ, „მოიმსახურის შეფემან 

რომლითა „მორევა ეგებოდის, რამე»უ უჯრძნეულად დაეესხის და მოწყუდნის და 
ესე. არა ერთ, გინა ორ, ანუ სამ, არამედ მრავალ გზის, ვითარცა აწ ერთი 

ითქუას“-ო (7551, გვ. 289). მეფის გასაოცარ გულეხვობისა და ქკელმოქმედე– 

ბის დასამტკიცებლ-დაც მას ორიოდე შემთხვევა აქკს აწერილი, ხოლო ბო- 

ლოში იგი უმატებს: „ესეცა მცირედი მრავლისაგან გვითქუამს"-ო ("554, 

გვ.- 322). ' 
დიდებული მეფის შემატიანეს დახასიათების იმოდენი უნარი ჰქონდა, რომ 

ორიოდე სიტყვით არსებითი და დამახასიათებელი თვისებების აღნიშვნა შე- 

ეძლო, მაგ., დავით აღმაშენებელისაგან აგებულა გელათის მონასტერის სწორ- 
უპოვარი თვისებები ისტორიკოსს .ასე აქვს აწერილი: „აღმატებული ყოველთა 

წინანდელთა ქმნულობათა...1 სესთა ჰმატს შუენიერებასა ყოველთასა სივრცითა 

და ნივთთა? სიკეთითა და სისრაელითა და მომქმნულობისა შესწორებულობითა, 
რომელთა თანა-მოწმედ მქონან? თუალნი მხედველთანი" (#527, გვ. X9“). 

თუმცა ჩვენს ისტორიკოსს საზოგადოდ სიტყვის მოკლედ მოჭრა და მკა– 
ფიო დახასიათება ჰყვარებია, მაგრამ ოდნავ რიტორული მჭერმეტყეელებაც 

ემინევა, მაგ., ერთგან იგი ამბობს: „ხოლო სპანი ჩუენნი და უფროსად ყოველი 

1 ხელთნ,: ქმნულობისა, ? ნიეთითა. ? ჰქონან. +
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"სამეფო თუ ვითარ! აღიესო ოქროთა და ვეცხლითა.. რაოდენმან ქა“ტამან 

და მელანმან დაიტიოს, და, რამეთუ გლეხთა, ისილემცა, ოდეს არაბთა მეფენი 

მოჰჟყუანდეს ტყუედ, დია, სხუათათვს სი ზყუა წ(რადღა სახმარ არს|)“-ო (%540, 

გვ. 507). ან კიდევ, იქ სადაც ისტორიკოსს დავით აღმაშენებელის სამხედრო 

მოღვაწეობა დახასიათებული აქვს, ნათქვამია: „ამათ ყოველთათვს არა ჩუენი, 

არამედ ეგონებ, ვითარმედ ყოვლისა სოფლისა ბრძენთა და გამომეტყუელთა 

ჯნა იმხილოს ჯეროვნად გამოწულილვით(ა| თა|რო)ბისა (ვერ) მიცემად“.ო (7540, 

გვ. 306 – 307). 

ამ ჩვენს ისტორიკოსს ისტორიული შედარებითი დახასიათება უყეარს და 

მოღვაწის დასასურათებლად ხმარობს ხოლმე: „ვინ იხილა ნადირობასა შინა 

ესეოდენ, გამარჯეებული? მოსიმახოს! ვინმე ითჟმის ებრაელი მოისრობის(ა| 

კეთილ-მჯიმ)მართებლობისათგს, ალექსანდრე სპათა შორის მჯობად და აჭქილევი 

კენტავროსისაგან გინსწავლულად ელლენთა?!? შორის, ხოლო ბაჰრ(ა)მ ჯური!? 

სპარსთა შორის მოქმედად უცხოთა და საკჯრველთა, გარნა ჭეშმარიტად ვერცა 

(ერთი) ამათგან ·შეესწ(ო)რებოდა ამას"-აო (3548, გე. 315--3:6), 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი ნიჭით უხეად დაჯილდოვებული მწე- 

რალია და მისი ნაწარმოები მეთოდების მხრივაც დიდი ყურადღების ღირსია. 

მართლაც, გიორგი ხუცესმონაზონივით იგიც შედარებითი მეთოდით სარგებ- 

ლობს. ხოლო თუ პირველს .ამგვარი მაგალითი ერთი-ორი მოეპოეება, ჩეენი 

ასტორიკოსი პირიქით ხშირადა ·მიჰმართავდა ხოლმე. დავით აღმაშენებელის 
ღვაწლისა და მნიშვნელობის გამოსარკვევად, იგი თანამედროვე პოლიტიკერ 

მდგომარეობას ასურათებს, ჩამოთვლილი აქეს ხელშემშლელ პირობებისდ» მიუ- 

ხედავად რა-ღა-რა გაუკეთებია მას, დაეით აღმაშენებელის მოღვაწეობისა და 

საქართველოს წინანდელ მეფეთა ნამოქ1ედარს ერთი-ერთმანეთს აღარებს და 

ამგვარად დავით მეფის უპირატესობეს ამტკიცებს: „ვგონებ, ვითარმედ მამათა 

და პაპათაგან წარღებული ქუექანანი, ტყუენი და სიადიდ“ენი მრავალ·-წილად 

უკუმოისღვნა ამ.ნ– მხხემან და დაამშვიდნა ქუეყაზა, განავსო და ალაშენა. 

ყოველი ოვჭეოქმნილი ლა გარდამატა ყოველთა ჟამთა მშვიდობისათა და სიპ- 
დიდრითა, სამეფო ჩუენი ნაცუალთა გარდასრულთა ოვრებათასა%-ო ('545, 

გე. 312 – 313). , 
ზემოთ, როცა გიორგი ხუცესმონაზონზე გვქონდა ლაპარაკი, გამოეარ-, 

კვიეთ რომ მას, შედარების დროს მარტო წარსულითგან-კი არ მოპყავდა მაგა- 

ლითები, არამედ უ,ხო ხალხთა ()სოგრებითგანაც, მაგრაჭ ყველა მსგალითები 

ან ებრაელებისა, ან არა და წ”?ა მამათა ()ხსოვრებათაგან იყო ამოღებული 

(იხ. აქეე), ერთი სიტყვით, მის ერთადერთ წყაროდ ძეელი და ახალი აღთქმა 

და საქრისტიანო საეკლესიო მწერლობა იყო: ამის გარეშე მას შეღარება არ 

უცდია, იქნებ იმიტომ, რომ წმიდანის ცხორებაში ამგვარი მაგალითების მო– 
ყვანა უხერხულად მიაჩნდა, 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს შედარებითი მეთოდი სულ სხვა ნია- 
დაგზე აქვს დამკარებული: იგი აშ სამოთხრობო მეთოდს წამდაუწუმ ხმარობდა 

L + ესე. 2 მოსომახოსო. 3 ელელნთა. ბ ბაჰრმჯორი.
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ხოლმე. ებრაელების ისტორია იქნება თუ ქრისტიანობის, ძველი წარმართი- 

ბერძნების: თუ სპარსელების ისტორია იქნებოდა, ჩეენი ავტორისათვის სულ 

ერთია, –-– მასს სრულებით თავისუფლად მოჰკავს ყველა ხალხების და მეფეების 

ცხოვრების მაგალითები და საქართველოს მდგომარეობასა და საქართველოს 

მეფის მოღვაწეობას იმ მაგალითებს ადარებს. მისი მხედველობისა და შედარე- 

ბის ასპარეზი ფართო და თითქმის განუ'აზღვრელია, მისი აზროვნობა მსოფ- 

ლიო-ისტორიულ სფეროში დანავარდობს. აბა სად აქილევი და სად დავით. 

აღმაშენებელიო, ამბობს დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი, „რამეთუ ოცდა 

რვა წელ განგრძობასა ტროადელთა ბრძოლისასა ვერა რა ღირსი ქებისა იქმნა, 

ხოლო მეფისა დავითისი ესეოდენთა მიმარ» წინაგანწყობა სამ ჟამადმდე იყო 

და ვერცა პირველსა კუეთებასა შეუძლეს წინააღდგომად"-ო (%541, გვ. 308). 

არც ალექსანდრე მაკედონელს ჩამოუვარდება დავით აღმაშენებელიო, „რამეთუ 

დაღა|ცათუ) წერილმან ფრთოვანსა ვეფხსა მიამსგავსა მაკედონყლი იგი სიფი- 

ცხითა მიმმათთებლობისა(თა) და მსწოაფლ მიმოვლისა ქუეყანათა შინა და ჭრე- 

ლად მრავალ ფერობისათუს ქცევათა და განზრახვათა მისთასა, არამედ ჩუენი. 

ესე გურგუნოსანი და ახალი ალექსანდრე დაღა|(ცა|თუ უჟამითა შემდგომად, 

არამედ აოცა საქმითა, არცა განზრახვითა, არცა სიმვნითა უმცირე და თუ:თ 

საქმეთა შინა, რომელთა მძლედ ითქუმის ალექსანდრე, არა უმდაბლე, არამედ 

მრავალთა უმაღლეს მგონიეს"-ო, ამბობს ისტორიკოსი (4536, გვ. 302-–303), 

მაშასადამე, სახელმწიფო მოღვაწეთა ღვაწლი განიზომებოდა ან „განზრა- 

ხვითა", ე. ი. იმ სამოქმედო გეგმით, რომელსაც ისინი განსახორციელებლად 

დაისახავდნენ, ან „საქბითა!, პოაქტიკული მოქმედებით, განზრახულ გეგმის 

განხორციელებით, ან კიდევ მხოლოდ სამზედრო გულადობითა და სიმტკიცით, 

„სიმვნითა". მოღვაწენი „მის-ჟამისანი“, თანამედროვენი, ან „ჟამითა შემდგო- 

მად“ მყოფნი წინადროინდელთან შედარებით ღირსებისდა მიხედვით შეიძლე- 

ბოდა ერთი ერთმანეთზე ან „უმცირეს“ და „უმდაბლეს“, ან თანასწორნი და 

„არა-უმდაბლეს", ან კიჯევ „უმაღლესი“ ყოფილიკო. 

ზემოთ ვთქვით, რომ დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის აზროვნობა. 

ფართო და მსოფლიო-ისტორიულ ასპარეზს აღწევს, მაგრამ ამასთანავე მისი 

აზროვნობა ღრმა და ბრძნულია, მისი მსჯელობა თავის ზედმიწევნითი თვისე- 

ბით განმაცვიფრებელია. მან კარგად იცის, რაოდენი ძალა და გავლენა აქვს 

მოღვაწის პირად ნიჭს და დაუღალავ მოქმედებას, მას ჩინებულად ესმის, რომ 

უმაღლეს ნიჭიერებათა და თავგამოდებითაც-კი აღჭურვილი მოღვაწე, თვით 

უუძლიერესი გვირგვინოსანი მეფეც-კი ყოვლად შემძლები არ არის ღა მისი 

მოქმედება ქვეყნისა და ხალხის თანამედროვე მდგომარეობითა და საზოგადო- 

ებოივი პირობებით არის შეზღუდული. მას შეუგნია, რომ მოღვაწე შეიძლება · 

უმწვერვალესი ნიჭითა და ძალით იყოს აღქურვილი, გენიოსი იყოს, მაგრამ თუ- 

კი ერი და სახელმწიფოც იმისდა შესაფერისად მომზადებული და დაწინაურე- 

ბული არ არის, მაშინ მისი მოღვაწეობა სასუ=ველ ნაყოფს ვერ მოიტანს, თვით 
ალექსანდრე მაკედონელი ნიჭით სრულებით არა. სჯობნიდა დავით აღმაშენე- 

ბელს, მაგრამ თუ საქართველოს მეფის მოღვაწეობა იმნაირადვე ბრწყინვალ8 
არა ყოფილა, როგორც ალექსანდრესი, მხოლოდ იმიტომო, ამბობს ისტორი- ·
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კოსი, რომ იმის მოქმედებას ჩვენი სამშობლოის იმდროინდელი მდგომარეობა 

ხელს ისე არ უწყობდა, როგორც ალექსანდრე მაკედონელსაო: „თუ არა ქარ- 

თველთა ოდენ სპითა ვერცა რასა ალექსანდრე იქმოდა კარგსა და თუმცა დავითს 

სპარსთამცა ჰქონებოდა მეფობა, ანუ ბერძენთა და ჰრომთა ძალი, ანუ სხუათა 

დიდთა სამეფოთა, მაშინმცა გენახნეს ნაქპარნი მისნი4-ო (”5რ1, გე. 329). 
დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის თხზულება დაწერილია მშვენიერი 

მხატვრული, კეთილშობილური ენით და ისეთას გულწრფელობით და იმდენად 

საგულისზმოდ, რომ მკითხეელი უნებლიედ მისდევს მის მსჯელობას და იხიბ- 
ლება მისი მაღალ-ხარისხოვანი მოთხრობით. 

ამასთანავე, იგი მრავალ ქრონოლოგიურ ცნობებს შეიცავს და უაღრესი 

ნდობის ღირსია. თვითოეული მისი ცნობის სიმართლის დამტკიცება შეიძლება 

უცხო-ქვეყნელ და მეზობელთა ისტორიკოსებთან შედარებით (აძის დამამ'ბკიცე- 

ბელი მრავალი საბუთები იხ. ქ-ლი ერის ისტორიაში, წ. II, გვ. 506--542). 

თავისდა თავად ცხადია. რომ დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის თხზულების 

აღდგენილი დეჯნის გამოცემა აუცილებლად საქიროა და ამ სტრიქონების ავ–- 

ტორს ამგვარი“ შრომა განზრახული აქეს.



თამარ მეფეს ისტო რიკო.სი 

თამარ მეფის ხანას უეჭველია საქართველოში ბევრი აღმწერელი და ის- 

-ტორიკოსი ეკოლებოდა, მაგრამ ერთის გარდა სხვების ნაშრობი ჯერ-ჯერო- 

ბით დაკარგულად უნდა ჩაითვალოს. ამ ერთის თხხულებაც შენახულია „მ“მ 

დ“ფლს ქ“ცა“.შე, მაგრამ შეტის-მე ზად დამახინჯებულია მერმინდელ გადამწერ- 

თაგან. ისტორიკოსის ვინაობა, სახელი და გვარი „მ“მ დ“უოლს ქცა“4-ში აღნიშ- 

ნული არ არის, არც სხვაგან სადმე მოიპოვება ამის შესახებ რაიმე ცნობა. 

საბედნიეროდ თამარ მეფის ისტორიკოსის თხხულების დასაწყისია შენახული. 

ამ მხრივ იგი მეტად საყურადღებოა იმიტომ, რომ „მტ“ნე ქ”ი"-ს და დავით 

აღმაშენებელის ისტორიკოსის ნაწარმოებს სწორედ დასაწყისი აკლია და მხო- 

ლოდ თამარ მეფის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის აღსწერელის თხზულების 

შესავალისდა მიხედვით ოდნავ მაინც შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, თუ როგორ 

იწყებდნენ ხოლმე ძეელი ქართველი ისტორიკოსები თავიანთ სამოქალაქო საი- 

სტორიო თხზულებებს, თამარ მეფის ისტორიას წითურად წინ უძღეის სათაუ- 

რის სახით შემდეგი ცოტა არ იყოს ბუნდოვანი რიტორული წინადადება: 

„რომელმან წყლისა-მოაბადნი რიტორთა მძლე 1 Iჰყავ)- ყოველთა, ენა 
უტყუ(ი) მეტყუელ ჰყავ ანგელოხთა მთავრისა, აწ ცა გან|მი/მარტე ენა ბრგუ- 
ნილი ისტორიათა? და აზმა(ნ)თა მეტყუელებასა შინა შარავანწ(დე)დთასა%-ო 

(5591, გვ. 362). | 
ზემომოყვანილ წინადადებაში ავტორი სთხოვს ღმერთს, რომელმაც უბ–- 

რალო მებადურნი (წყლისა მოაბადნი), მოციქულები, ყველა რიტორთა უმჯო- 

ბესად გამოაჩინა, ხოლო ანგელოზთა მთავარს მეტყველების ნიჭი უწყალობა, 
მასაც საისტორიო თხზულების წერის დროს ენა განუმარტოს და ენა-წყლია-. 

ნობა მიანიჭოს, მაშასაფ მე, თვით ავტორი თაგის ნაწარმოებს შარავანდედთა, 

ანუ მეფეთა ისტორიათა და აზმა(ნ)ია მეტჟველებადა სთელის. შესაძლებელია 

თვეთ თხხულებასაც რქმეოდა, ან რაკი ამ, თხზულების სათაური დაკარგულა, 

მხოლოდ ამიტომ ჯერ-ჯერობით ეუწოდოთ ისტორიანი და ა ზმანი 

შარავანდედთანი", ან არადა „ისტორიათა და აზმანთა პეტ- 

ყუელება: შარავანდედთაის", 

„ისტორია“ ბერძნული სიტყვაა და ჰნიშნავს შეკრებილს ცნობას, ამბავს, 

ისტორიას. საყურადღებოა, რომ ქართულს საისტორიო მწერლობაში ეს ტე“მინი, 

როგორც ეტყობა, პირველად თამარ მეფის ცხოვრების აღმწერელმა შემოიღო. 

1 მ-მ დ“ფს"-ში „სძლიე“, 1? დამატებულია აზ წინადადების მეორე ჩაწილისდა მიხედ–- 
გით. ? მრ დ“ფს ქცა-ში აქ (გვ. 362) დამასინჯებულია და სწერია „ესტორთა", შეად, გე. 363 
„ისტორიოთა”",
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„აზმანი არაბული სიტყვაა. „ისტორია%-სავით იგიც მრავლობითი რიც-. 

ხგად არის ნახმარი და უდრის არაბულს „აზმანუნ4«-ს, რომლის მხოლოობითი 

რიცხვი ითქმის „ზემანუნ“-ადღ და პნიშნავს „დროასბ, „ხანას“. ეს “ორი ბერძნულ 

არაბული ტერმინი საუცხოვოდ გვისურათებს ჩვენი ისტორიკოსის ახროვნობისა 

და განათლების ორგვარს ხასიათს. მას შეთვისებული ჰქონდა ორი კულტურა: 

ბერძნული, ბიზანტიურ-ელინური, ქრისტიანული და არაბულ-სპარსული, მაჰ- 

მადიანური. ამ ორ სულიერ სამფლობელოს მაღალხარისხოეანი განძი მას, 

ქართველს განათლებულს მწერალს, იმდროინდელ მოწინავე თანამემამულეებსა- 

ვით შესისხლხორცებული და თავისებურად გარდაქმნილი ჰქონდა. 

თამარ მეფის ისტორიკოსის სახელი, როგორც აღნიშნული იყო, შენახული 

არ არის, მაგრამ ავტორის პიროვნებისა და აზროვნობის გათვალისწინებისა და 

წარმოდგენისათვის თვით თხხულების გულდასმითი შესწავლა საკმაო მასალებს 
მოგვცემს. 

ამგვარი შესწავლა სრულს უფლებას გვაძლევს დავას)ვნათ, რომ თამარ 

მეფის ისტორიკოსი, რომელსაც გიორგი'ILI-ის მეფობაც აქვს მოთხრობილი, თა- 

მარის თანამედროვე ყოფილა. მაგალითად ერთგან, სადაც ისტორიკოსი თამა- 

რის მამის მიერ სამეფო ტახტზე აყვანასა და დალოცვის აღწერას ათავებს, 

დასძენს: „ჩანს ვითარ მზე უღრუბ =ო პაერსა ! მოდღეევანდლად დღედმდე კურთ- 

ხევა მამისა შვილსა... ზედა"-ო (617, გვ. 391). მართლაც თვით აე ტორი თავის 

თხზულებაში თამარ მეფის დროინდელ საზოგადოებას ასე ეუბნება: „ესეცა 

უწყით თქუენ მსმენელთა: (დ)აღაცათუ სამისოღ გაჭრი(ლთა), მვჯეც-ქ3ნილთა, 
აჩუენის ულმობელობითა უწყალო ქმნა, გარნა იხილეთ,.თუ ვითარ სატურფო 
და ანდამატებრივი მომზიდველობა აქუს მვეცთა გულებისა“-ო (“064, გვ. 453). 
იგივე ავტორი ამტკიცებს: დადიანი ვა”დან, გუზან, ბოცოს ძე ბოცო და 

„მათნი მიმდგომნი დიდებულნი და აზნაურნი“ „ჩანან შეწყალებულნიბ-ო 

("68ჩ, გვ. 480--4681), ხოლო სელჩუკიან სულტანს რუქნადდინზე ნათქეამი აქეს: 

„რომელი მთავრობს დიდსა საბერძნეთსა, ასიასა და კაბადუკიას ვიდრე პონ- 

ტოდ ზღუადმდებ-ო (4699, გე. 497), 
ორგან თამარ მეფის ისტორიკოსს თარიღიც-კი აქვს მოყვანილი, და გარ- 

კვევით არის აღნიშნული, თუ როდის და რომელს წელს დაუწერია მას თავისი 

თხზულება, ერთ ალაგას სახელდობრ იგი ამბობს: „გა(ა|)ზნაურდეს ქუეყნისა–- 

მოქმედნი და გადიდებულდეს აზნაურნი და გაჭელმწიფდეს დადებულნი მეფობასა 

შინა მისსა, რომელი აწ (ჩანს) ჩუენსა დაწერასა შინა ამისსა ათერთმეტთა 

მოქცევათა ჟამთა თამარ სამგზის-სანატრელისათა 3? «-ო #632--63პ, გვ. 4!1). 
მაშასადამე, თამარ მეფის ისტო4იის პირველი ნაწილი (ანუ ხელთნაწერით 

592-648 გე., ხოლო ექ. თაყაიშვილის გამოცემით 363--411 გე.), ესე იგი 40 
გეერდი ხელთნაწერით (49 გვ. ნაბეჭდი), რაც გიორგი IIL.ის მეფობის მთელს 

აღწერილობასა და თამარის ტახტხე ასგლისა და პოლიტიკური მოძრაობის 

ამბავს შეიცავს, ისტორიკოსს თამარის მეფობის მეთერთმეტე ინდიკტიონიხ 

დასასრულს დაუწერია. შემდეგი განუგრძია თამარის მეფობის მე·12-ე წლის 

  

· პრისა. % სანატრელო,
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განმავლობაში. ეს ცხადადა ჩანს შემდეგი წინადადებითგან: „ამის გონებასა 

ათორმეტსა წელიწადსა შინა არაკის დამასახიჩრებელი და სიცოცხლის 

მომსპობელი სასჯელი არ მიუსაჯაო (#6323, გვ. 412). 
როგორც ჩანს, თამარის გამეფების მეთორმეტე ინდიკტიონს 'საქართვე- 

ლოს უკვე ბევრი დიდმნიშენელოვანი გამარჯვება და სახელგანთქმული ძლევა- 

მოსილება ჰქონდა მოხვეჭილი. თვით ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს კიდეც, 

რომ „თამარ..., რომელმან სიმშუიდითა და|ვი)თიანითა 1, სიბრძნითა სოლომო– 

ნიანითა ?, სიმვნეთა და საურავთა ? დღესის და ხვალეს არ მიგდებითა ალექ- 

სანდრიანითა, იპყრნა ზღვით პონტოსით ზღუადმდე გურგანისა და სპერითგან 

დარუბანდამდის და ყოველნი კავკასიის იმეოელუი და ამერელნი ხაზარეთამდის 

და სკვითამდი(ს) მიმხშელ იქმნა ცხორებით|ა) და ნეტარებითა“-ო (“633, გვ. 

412). ავტორს იქვე ნათქვამი სქეს, თამარ მეფის ეს ძლევამოსილობა ქვემოთ 

იქმნება აღწერილიო. „სხუანი ზნენი: გამარჯუებულობანი... მკ/რცხლ-მოქმედო- 
ბანი და მხედველობანი მვედ(არ)»ანი თუ რანი და რაოდენ იქმნეს, წინამდება- 

რისაგან ეუწყენ მსმენელთა“ ო (5634; გვ. 413), ამბობს იგი. ამას გარდა, როცა 

ჩვენი ისტორიკოსი თამარის მეორედ დაქორწინების ამბავს მოგვითხრობს, იგი 

ამასთანავე მკითხველს ჰპირდება „წაღმართ-წაღმართითა მითხრობად წინამდება- 

რეთა“ (5648, გე. 433) დაუსურათოს ახალ მეფის დავით სოსლანის „გამარჯუებუ- 

ლობანი", მართლაც, თამარი 1184 წ. გამეფდა (ქ.·ლი ერის ისტორია II, 573), 

მაშასადამე, თამარის მეთორმეტე ინდიკტიონი 1196 წ. იქმნებოდა. და ისტო- 

რიკოსს მაშინ, არამც თუ თამარის მეორე ქმრის შერთვა, არამედ შანქორის 
ომის (იქვე, II, 608--607.) აღწერაც შეეძლო. ამგვარად 1196 წ. ისტორი- 
კოსს თხხულების სწორედ ორი მესამედი ანუ 86 გვერდი (ხელთნაწერით 

593--679 გე. ხოლო ე. თაყაიშვილის გამოცემა 352–--474 გვ.) უკვე დამთავ- 

რებული ექმნებოდა. 

თავის დაპირებას, რომ ისტორიის „მსმენელს“ შემდეგში თამარის „გა- 

მარჯუებულობანი“ ეუწყება, ავტორი მართლაც 7ასრულებს: პირველი და მეორე 

ქმრის შერთვის ამბავს (გვ. 415--448) მოსდევს ერცელი მოთხრობა, რომელ- 

შიაც დასურათებულია „ღვაწლი ომთა და“ მარჯვებულ(ება|თა“ და აწერილია 

ომი განძის კარს (-662--664, გვ, 450--452), რუსის მეორე შემოსევის უკუ- 

ქცევა (+664, გვ. 452-453), შანქორის ომი (4665-479, გვ. 454--474), შირ- 

ვანში გალაშქრება (+679-- 682, გვ. 474-476) და ომი არტანისა, ძაღინის 
ვევისა და პალაკაციოს დასაბრუნებლად (#682, გვ. 476). 

პირველს ნაწილს, რომელიც ავტორს თამარის მეფობის მეთერთმეტე და 
მეთორმეტე ინდიკტიონს დაუწერია, იქნებ თამარ მეფის მაღალ-ზნეობრივ 

თვისებათა, სათნოებისა და ღვთისნიერების დამსურათებელი 15 გვერდიც 
ეკუთვნოდეს, ანუ ის, რაც მოთავსებულია ხელთნაწერში 683 --698, ხოლო, ე. 
თაყაიშვილის გამოცემაში გვე. 476--495, ეს თხუთმეტი გვერდი თითქოს პირ- 

1 მ“ძ დ”ფს ქ“ცა-ში დათმენითა, ქ”ცა--–დავითიანითა. ? გასწორებულია „ალექსანდრეა– 

მითა"ს მიხედვით, მიმ დ”ფსი ქ“ცა-სოლომოვიანთა. 3? მშ ქ“ცა და ქ”ცა--სიმკანითა და 
სგრვითა.
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ქელი ნაწილის დასასრულია, იგი აბოლოვებს ამ ნაწილს. ისტორიკოსი ამბობს; 

„თამარ მეფე ძლევა-მოსილი იყო, საქართველოს მხედრობამ ესა და-ეს გამარ- 

ჯვება მოიხვეჭა, მაგრამ სახელოვანი დედოფალი იმდენად თავდაბალი და სათნო 

იყო, რომ ამგვარმა დიდებ.მაც ვერ გამოუცვალა მას ხასიათი, „ვერ შეიტყუა 

საშუებელმა ამის საწუთროსამან, არცა მეფობამან გჯრგჯნისამან და სკიპტრ- 

(ის)ამან, არცა ქვათა პატიოსანთა უხუად ქონებამან,; არცა სპათა სიმრავლვ- 

მან და ესეოდენ(მან| სიმვნემან, რომელ სიტყუამან ცხად ყოს, არა მიდრ(ი|კა, 

ვერცა წარიპარა სიმდიდრემან, ვითა“ ძუელ ოდესმე მეფენი მრავალნი“-ო 

X-683, გე. 477--478). შემდეგ მოთხრობილია ეჯლესიებისათვის ხელსავმის 

შეწირულება (#68+ --685, გვ. 470-480), გულმოდგინე ლოცვა (-5685--686, 

გვ. 480), მისი მართლმსაჯულება და მოწყალეობა (“686, გე. 480-–481), ქარ- 

თველთა და სომეხთა სარწმუნოებრივი პაექრობა და ცილობა (#587--697, გე. 

481.--494), რომელიც ქართველების გამარჯვებით დამთავრდა. ისტორიკოსს 

ქართველთა ძლეკამოსილება ღვთის წყალობად მიაჩნდა: „ესევითარი ნიჭი და 

პატივე მიმადლა მის მიერ შეყვარებულმან ღმერთმან თამარსა“-ო (4697, გე. 

494). შემდეგ აღწერილია ვარძიის მონასტრის აგება და უცხოეთშიაც მრავალი 

ახალ მონასტრების შემკობა და'აშენება თამარის მიერ (4697 ––694, გვ. 498––495). 

ვრთი სიტყვით, ამ თხუთმეტი გვერღით ავტორს ჰსურდა “დაემტკიცებინა, რომ 

თამარ მეფე მარტო სამხედ–ო საქმეებით და ძლიერებით-კი არ იყო გატაცვ- 
ლი, "არამედ სულიერს, სამართლისა და ზნეობრივსა და სარწმუნოებრივს საქ- 

მეებზედაც ზრუნავდა. ისტორიკოსს უნდოდა ამ მხრივაც დაეხასიათებინა უკვდავ 

დედოფლის დიდბუნებოვანი თვესებები. 

მაინც-და-მაინც საფიქრებელია, რომ როცა ჩვენი ისტორიკოსი ამ 15. 

გვერდსა სწერდა, მაშინ ის ძლევა-მოსილი ლაშქრობა, რომელიც კარისა და 

მის გარემო ქვეყნების დაპჟრობითა და რუქნადდინის საშინელის დამარცხებით 

დამთავრდა, ქართველებს ჯერ გამოვლილი არა ჰქონიათ, თორემ წინააღმდეგ 

შემთხვევჯში ავტორი ამ ამბებს იქვე მოგვითხრობდა, სადაც მას სხვა სამხედრო 

საქმეებზე აქვს ლაპარაკი. ხოლო ამის შემდეგ მოაქცევდა იმას, რაც ზემოაღ- 

ნიშნულს 15 გვერდზე არის მოთავსებული. ამასთანავე მაშინ ისტორიკოსი იმ, 
პატარა ცნობასაც, რომელიც მას რუქნადდინის დამარცხების ამბავის შემდგომ 

აქვს მოყვანილი, – „თამარ უმეტეს შეუმატებდა ღ“თის მსახურებასა, ეკლესიათა 

და მონასტერთა კაზმასა და შენებასა, ობოლთა და ქვრივთა შეწყალებასა და 

სიმართლისა მოფენასა“-ო ("706, გე. 508--509),-––იმავ 15 გვერდს მიაყოლებ- 

და. ეხლა-კი ეს ორიოდე სტრიქონი გამეორებას უფრო მიაგავს და მხოლოდ 

იმას ამტკიცებს, რომ ისტორიკოსს თხრობის წესად ჰქონდა მიღებული, სამ- 

ხედრო ქველობის შემდგომ აღწერილი ყოფილიყო გვირგვინოსანის სულიერი 
და ზნეობრივი მაღალ-ხარისხოვანი თვისებანი. მაშასადამე, თამარ მეფის ისტო- 

რიკოსის ნაწარმოების პირველი ნ»წილი უნდა ხელთნაწერში 698 გეერდზე თავ:- 

დებოდეს, ხოლო ე. თაყაიშვილის გამოცემაში 495 გვერდზე. ამგეარად ზემო 

მოკვანილითგანა ჩანს, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულება „ისტორია- 

ნი და აზმანი ქრონოლოგიურად, ანუ დაწერის თარიღისდა გვარად შეიძლება 

"ორ უმთავრეს ნაწილად დაიყოს: პირველი აგტორს დაუმთავრებია თამარის
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შეფობის მე-11--12-ე ინდიკტიონს, მეორე ამის კარგა ხნის შემდგომ არის და- 

წერილი. 
თხრობის წესის იგივეობა ისტორიის ორსავე ნაწილში ამტკიცებს, რომ 

ამ თხზულების მეორე ნაწილიც იმავე ავტორს ეკუთვნის, რომელმაც პირველი 

დასწერა. ამ აზრს თვით წერისა და ენის შემდეგი ერ»გვარობაც ადასტუ- 

რებს: თამარის ისტორიკოსს ჩვეულებადა აქვს, რომ როდესაც სამეფო და 

სამხ-დრო დღეკეთილობის დასურათების შემ ჯგომ იგი იძულებული იყო რაიმე 

სამწუხარო შემთხვევა აეწერა, ამნაირს ამბავს ყოველთვის პა ტარა წინაჯადებას 

წინ წაუძღვანებდა ხოლმე, რომელშიაც ავ ჭორი ამბობდა, რომ ქვეყნიერ ბედ- 

ნიერებას ბუდამ მწუხარებაც: თან ახლაეს. მაგალითად, თამარის დედის გარ- 

და/ცვალების აღწერას ამგვარი სიტყვები წინ უძღვის. „შემდგომად ამისა დღე- 

კეთილობასა და სუესრულობასა შინა მოიწია თპნანადები სოფელსა ამას შინა 

(7017, გე. 392). გიორგი მეფის გარდაცვალების ამბავსაც ავტორი შემდეგი 

წინადადებით იწყებს: „ამას ესევითარსა სისრულესა სოფლისა მონაგებთა და 
დიდებათასა აჰა მოიწია ჟამი ევას წყევისა და ადამის ცთომათაგან დანასაჯი“-ო 

(5619, გვ. 7394), გაძეუებულ გიორგი რუსის შემოსევას იგი ასე მოგვითხრობს: 

„ამას ესევითარსა მშეიდობასა, მარჯუებასა და ზეობასა შემოვიდა უცხო რამე 

უმსგავსი საქპე"-ო ("640, გვ. 4-2), დავით სოსლანის სიკვდილის ამბავს წინ 

უძღვის სიტყეები: „ესრეთ სიხარულსა შეუდგს მწუხარება4-ო ("70”, გვ. 509): 

ორისავე ნაწილის აღმწე“ელი რომ ერთი და იგივე ავტორი უნდა იყოს, 

ეს იმითაც მტკიცდება, რომ პირველსაში და მეორესაში როდესაც თხრობა 

დიდ-მნიშვჩელოვან საგანს უნდა შეჰხებოდა, ნათქვამია ხოლმე: ან „უდიდეს(თა| 

ჭელ-ყო საქმეთა, რომელთა საქმია მომთხრობელად კ მოწვეული მყის 1 თავსა 

მორის ჩემსა უვმოსა და უგონოსა? (მსგავსად ვ)იპოები ბ. და კუალად |დუ–- 
მილი) საქმეთა დიდთა ბ, კეთილთა დავიწ'ე)ბლა)დ ' შეიქმს წ.(და) არა ჯერ- 

ვიჩინე დადუმებად რომელნი ზესთა ძალისა არიან არა ჩემთ;ს ოდენ, არამედ 

ვჰგონებ პირველთა” სიტყჯ;სა-მოქმე ჯ(თ)აბ-ო ზ (7682--683, გვ. 476 -- 477). 

ან კიდევ–– „ვინათგან უდიდესნი საქჰენი წინა ' მდებობენ, ვითა თქმულ არს, 

ვინცა მცნა მე ფრთები ტრედისანი"-ო (-656, გვ. 481), ან არა და–-,ცუდი- 

დეს(ნ)ი საქმენი აღმომიჩნდეს და... არა შესატუ;სი არს ჩემდა ამათ მოთხრობა, 

არამედ დიჯთა სიტყუისა მოქმედთა 1?მ პირეელთა4-ო (%69, გვ, 49”), ან და–– 

„არამედ სხუა|ნი| უდიდეს(ნი) საქმენი აღმოუჩნდეს"-ო (719, გვ. 515). ყველა 

ზემომოყვანილი მაგალითები უფლებას გვაძლევენ დავასკვნათ,. რომ ორივე 

ნაწილი ერთს ავტორს ეკუთვნის. 
ისტორიის მეორე ნაწილი „ჟამით-ჟამად" უნდა იყოს დაწერილი: პირვე- 

ლაღ, როგო“ც ჩანს, რუქნადდინის დამარცხების შემდგომ. ამ დროს უნდა 
დაეჟერა მას კარის და გარემო ქვეყნის აღება და რუქნადდინის საწინააღმდეგო 
ძლევამოსილი ლაშქრობა. ამ სამხედრო გამარჯვებათა აღწერილობას ზედ მის- 

ღევს მოთხრობა თამარის ზნეობასა, სარწმუნოებასა და სამართლიანობაზე 

9 ზკყის. მ უგუნებოსა. " რპოებოდი, !· საქმითა დიდითა, 1 დავიწყბით, 9 შეიქმნა. 1 პირ– 
„ეჯლად, " მოქმედად. ? წმიდასა, 1? დიდის, სიტყუის, ამოკმედი.
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მზრუნველობის შესახებ (ესე იგი, ხელთნაწერით 699--706 გვ., ხოლო ე. თაყაი– 

შვილის გამოცემით 495--509 გვ.). 

ამ თხზულებას ბოლო რასაკვირველია უნდა შეცვლილი ჰქონდეს და 

აკლდეს. გასაოცარია სწორედ, რომ თამარ მეფის სიკვდილის აღწერა მეტად 

მკრთალია და მოკლე: „მიიცვალა მეფე თამარ ვმელსა დგომასა შინა, მოიწია 

მწუხა-ება მიუთხრობელი ('/21, გვ. 530). თვით გარდაცვალების თარიღიც 

აღზიშნული არ არის. დასაფლავების შესახებ ნათქვამია მხოლოდ: „წარიყვანეს 

სამკ,;დრებელსა მათსა გელათს და დამარხეს სამა–ხოსა პატიოსანსა და დაუტევა 

სამეფო ძესა თვისსა ლაშას“-ო (4722, გვ. 53?) და ამ წინადადებას მოულოდ- 

ნელად ზედ მისდევს: „არსენი იტყვის: „იყავ ნელი (?) მეფე, მთავარი, სიონი 

და. . იოვანე იტყუის ჭქირჭიმელი... დავით თქვა ზესთ. განდიდეს" (2722, გვ- 

531-- 535). ეს ალბათ თამარ მეფის დასაფლ.ვების დროს წარმოთქმული სიტყქე- 

ბის პატარ პატარა ნაწყვეტები უნდა იყოს, ხოლო ვიღაც დავითის ნათქვამს 

შემდგომ მოთხრობა ერთბაშად სწყდება შემდეგის სიტყვებით: „და აქ(ი|ლე– 

ეისებრ1 ძალით მპყრობელად გეწლა|)თსა (?) ვამს ის (მ?) დიდება ღ”თისა" 

(722, გვ. 535). ცხადია, რომ ავტორს ასე უცნაურად არ შეეძლო დაებოლა- 

ვებინა თავის თხზულება. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ისტორიის ბოლო 

შეცვლილი და შემოკლებული იყო მაშინ, როდესაც იგი ქ“ცის კრებულში შეუ- 

ტანიათ და ზედ საქართველოს შემდეგ-დროინდელი ისტორია მიუდეენებიათ. 

ყურადღების ღირსია, რომ როგორც ფ. გორგიჯანიძის თხხულებით- 

განა ჩანს (პეტერ. სააზიო მუზეუმის M5§C”. Cპ0(“0. M# 6, გე. 91--94), იმის 

დროინდელ ხელ»ნაწერებშიაც თამარ მეფის ისტორია თურმე ამნაირად თავ- 

დებოდა. მაგრამ შეესებულს ქ“ცაში თამარის მეფობის ბოლო იმდენად თვალ- 

საჩინოდ განირჩევა „მ“მ დ“ფლ ქ“ცა“-საგან და ამასთანავე იმდენად შინაარსია- 

ნია, რომ უნებლიედ ორგვაოი ახრი იბადება: ან „ქცის" შემავსებელს შეიძლე-, 

ბა „ისტორიანი და აზმანი 'მარავანდედთანი“-ს სრული ხელთნაწერი პქონოდა 

და იქითგან შეევსო მ“მ დ“ფსი ქ“ცის ტექსტი, ან არა და სხვა რაიმე ჩეენ- 

თვის უცნობი ძველი წყაროებით უსარგებლნია. რასაკვირველია შემავსებელს 

ორსავე შემთხვევაში თამარის ისტორიის დასასრულის "ენა პოეტურად შეუფე- 

რადებია. 

თამარის ისტორიკოსი, როგორც ეტყობა, წარჩინებული კაცი ყოფილა. 

მას მიუღია მონაწილეობა დიდებულთა იმ ბჭობაში, რომელიც ირჩევდა თამა- 

რისათვის საქმროს. აი რას ამბობს იგი პირველი ქმრის არჩევაზე: „გამოვიდა 

ეი|)ნმე ჩუენდა მეტყუელი 2? მკვიდრთა ტფილისისათ(ა|განი · თავადი და მე- 

ფეთა-მეფისაგ+ნ წყალობა-ველდასხმული 3? ამირად) ქართლისა და ტფილისის(ა| 

სახელითა აბულასან" წ (%.5, გვ. 415) და საქმროდ ანდრია დიდის რუსთა 
მთავრის შვილი გვირჩიაო. მას მარტო „ამ რჩევამი-კი არ მიუღია მონაწილეობა, 
არამედ ,როგორც ჩანს იგი ეკუთვნოდა იმ ჯგუფს, რომელსაც ამგვარი საკით. 

ხის გადაწყვე ხის უფლება პქ ინდა. იგი მაგალითად ამბობს: მოსრულ იყუნეს 

ორთა მე ჟეთა შვილნი... მოჰაჯენი და მთხოველნი.. ვითარ ღირს რა|თა)ძცა 

  

1 აქლემისებრ. ? მეტყუელნი, 2 შინა. "+ და. " აბულოსან.
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ვკავით მოწონებად და მიხდომად ბედსა ამას საზესთაოსა და... უქმ იქმნა გან- 

ზრახვა მათი4 ო (%436, გე. 417). 

მაგრამ ამასთანავე უეჭველია, რომ თამარის ისტორიკოსი სამეფო კარის 

კაცი, სელმყიფის სასახლეში მყოფი ხელისუფალი არა ყოფილა. ეს იმითა მტკიც- 

დება, რომ ავტორს თამარის შინაური ცხოვრების გარემოება და ამბავი პი- 

რადად-კი არა სცოდნია, არამედ კარისკაცთაგან ჰქონია გაგონილი. თამარ მეფის 

გულმოდგინე მორწმუნეობაზე იგი მაგალითად ამბობს: საეკლესიო ლოცვა და 
წესი ლოცვისა დაუკლებლად აღესრულებოდის |ვითარ) ტიბიკონი მოასწავებდა 

პალესტინისა 1 მონასტრისა(სა). მოგვითხრობს ყოველი სრულიად დარბაზის კარს 

მუოფი: „წირეად ვერვინ დააკლდებოდა“-ო (7685, გე. 480). 

ისტორიკოსს დიდებულა გვირგვინოსნის მაღალ-ზნეობრივი ქველმოქმედე- 

ბაც მხოლოდ ამბავად გაგონილი ჰქონია, თითონ-კი, როგორც ჩანს, იმდენად 

დაახლოეებული არა ყოფილა, რომ დედოფლის შინაური ცხოვრება თავისი 

თვალით ნანახი ჰქონდეს. ჩვენს ავტორს გადმოცემული აქეს, დიდებული თა- 

მარი ცდილობდა ქველმოქჭმედებისათვის თავის შრომით შეძენილი ქონება მოე- 

ხმარებინა. „ოქმულ არს ესეცა, დაღა|(ცა|თუ მრუწვობელ არს სიტყუა (ესე)", 
ამბობს იგი „ვითარმედ თუსითა ველითა ამასცა შურებოდა, რომელ მის დღისა 

საჭამადი მისი და(ა)ფას(ის) (და) რაოდენ დღივ შევამის, ველით საქმარი მისი 

განყიდა და ეგოდენ|ი) ფასი გლახაკთა აველსაქმრა (და) მისცნა არა სამეფრთა 

შემოსავალთაგან%-ო (-685, გვ. 480). 

რომ თამარის ისტორიკოსს მეფის კერქო ცხოვრების ამბები გაგონებით 

სცოდნია, ამას ზემდეგი წინადადებაც ამტკიცებს: „ხოლო ესე თქმულ (გვ. 595) 
არს, რომელ მეფისა თამარისა ოძრვეს ყოფასა შინა ეახლნეს ? შავთელი ივანე 

ეგლოგი და |იყო) ვედრება დღისი 3 და ღამეთა-გათევა ლაშქართა გამარჯვე- 

ბისათვის... ანასდა|დ) ვმა ყო, ევლოგი დაეცა „ჭმუნვის სახედ და ვითარ აპა 

ესერა სამგზის შეყვსეულად (გვ. 507) ახლტა, ვმა ყო: „აჰა წყალობა ღ“თისა 

სახლსა ზედა თამარისა მოიწია"... ამისათვის დაწერეს დღე და ღამე და ჟამი 
იგი"“-ო (705, გე. 508). 

თამარ მეფის ისტორიკოსი დარწმუნებული იყო, რომ ადამიანთა და სა- 

მეფოთა ცხოვრებაში ყველაფერი ღვთის წინასწარ განკარგულებაზეა დამოკი- 
დებული, აი 'მაგალითად„რას ამბობს იგი, როცა ამთავრებს მოთხრობას იმის 

შესახებ, თუ როგორ გადაურჩა გიორგი III ·და ქართველობა მტრების უეცარ 

თავდასხმას: „ყოველმან მცნობელმან და წამკითხველმან ამისმან სახღვარი დას- 
დევ“.. დიდი ბასილი მწათ|ობ!ი კესარი(ი)სა „ბუნებით-მეტყუვუებასა შინა 

არსთა ! ქმნილებისასა ექუსთა დღეთასა“ (იტყჯს), ვითარ(დ) „ჩიტი ალკუნი 
ბაგესა ზედა ზღვისასა დამსხმელ იქმნების კუერცხთა. ოხრანი და ღელვა-ტეხი–- 

ლებანი ხღვისანი ვით არა ? გარდავდებიან ბრძანებასა ღ“”თისასა და მცველ 

ექმნებიან V თესლოვნებისაცა ალკუნისასა 14–-აწ(ცა) უკუეთუმცა მიეშვა ჯ ზენასა 
განგებასა წ და არა წინააღმდგომ ექმნეს ? გაქცევასსა სულტნისასა, და-მცა- 

+ პალესტინისასა. ? ეხილნეს. 3 ღ“თისა, ბ არსთა არს, ბ ვითარ, ზმ ექმნების, 1 ალკოვ– 
ნისათა, ზ განგებისასა, ? ჰქონდეს,
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ქცეულ იყუნეს ყოველნი მაღნარნი სარკინოზობისანი, და ეგრეთეე არა თუმცა 

უკუნ ექცივნეს შიშსა და სიმუნესა მეფისასა და სპათა მისთასა, წარტყუენილ 

იყუნესმცა უმანკონი არენი და ადგილნი (სამეფოსა ამისანი)"-ო (“609, გვ. 381). 

ამასთანავე ისტორიკოსის შეხედულებით ღვთის განგების „მიშვება“-სა და 

„წინააღდგომა"-ს თავისი მიზანი ჰქონდა: სწორედ ამ საშუალებით „სწურთი- 

და# განგება ადამიანთა ნათესავს, ბოროტებასა და გარყვნილებაში ჩაფლულს 

ერს გონს მოიყვანდა და გამოაფხიზლებდა, წრფელს ცხოვრებას მოაძებნივებ- 

და. ამიტომ ღვთაება მრავალფერს საშუალებასა ხმარობს კაცთა მოსარჯულებ- 

ლადო: „უწყოდით, რომელ წურთვათა 1 სივრცე დიდ ფრიად არს, რამეთუ 

კეთილთა და კეთილ-გამგონეთა ნიჭთა აღჩენითა 2 სწურთის, კეთილად დართ- 

ვითა, ძლევ(ის)ა მინიქებითა: რამეთუ კეთილსა სულსა |ჰხედავს) ვითარ იტყჯსცა 

დღე (?) ბრძენთა ? პლატონ: «კეთილი კეთილთა(თ;ს| არს „კეთილ 1, ვინა: იგივე 

კეთილი ბოროტთათუს ბოროტია (75654 -–--055, გვ. 441). 

მაშასადამე, როდესაც უზენაესი განგება ჰხედავდა, რომ ერი კეთილი იყო 
“და მხოლოდ დროებით გადუხეია სიმართლის გზას, მაშინ მცირედ „მიუშვებ- 

და“ და დასჯიდა ისე-კი, რომ ეს სასჯელი კეთილად დაბოლოეებულიყო და 
მაინც გამარჯვება მიპნიჭებოდა. ურჩს ერს სასჯელიც შესაფერისი ექნებოდა. 

თამარ მეფის ისტორიკოსმა მარტო ის-კი არ იცის, რომ შვილებმა შეი- 

ძლება მშობელთა ხორციელი “ თვისებები დაიმკვიდრონ, როგორც მაგ. ლაშა 

გიორგის შესახებ ნათქვამი აქვს „ოდეს დახატული ბუნებისაგან იშვა და 

წარმოიჩინა 5, მოაქუნდეს თ?:ს ი შორის ხატნი და სახენი თ»სთა დამს(ა|ხთა 

მშობელთა“-ო .·(%660, გვ. 447- 448). ეს არც გასაკვირველია,–– არამედ მას 

სცოდნია, რომ ადამიანს შეუძლია თავის წინაპართაგან სულიერი თვისებები 

დაიმკვიდროს. დაკვირეებით მას შეუგნია, რომ კაცს შეიძლება დაბადებითგანეე 

თანდაყოლილი, შემკვიდრეობითი ზასიათის მიდრეკილება ჰქონდეს; ამგვარ 

თანდაყოლილს სულიერსა და ზნეობრივს თვისებას იგი „თანაშთამომავლობას"-ს 

უწოდებდა, „გუარისაგან, მოაქვნდა“-ო ამბობდა ხოლმე ისტორიკოსი. ხოლო 

როდესაც მემკვიდრეობითი ხასიათი ბოროტის თვისებებისა იყო, ამას „გუართა–- 

უბედურობა" ერქვა. 
აი მაგალითად რას ამბობს ისტორიკოსი გიორგი IIL-ის ძმისწულის დე- 

მეტრეს განდგომილების შესახებ: „უშიშობა ღმრთისა და გარდამავლობითა 

მოჟმედება სჯულისა ქრისტეს მცნებათასა, ვითარ (არს) თანაშთამომაელობა და 

გუართა-უბედურობა ამის სამეუოსა (მ)კუ.უდრთასა ?, ვინათგან დავითცა მამამან 

მისმან ღალატსა და განდგომილებასა შინა მამისა მის(ისასა| დემეტრესსა 

ამოსწყ;დ|ნ)ა ამის სამეფოსა დიდებულნი"-ო (7613, გე. 386); შემდეგ იმავე 

ავტორს აღნიშნული აქვს, რომ ამირსპასალარი “ბზაქარია მჭარგრძელი იყო 
„მჯჰნედ გამოჩენილი მთავარი ჟ(ა|მთა ამათ. რამეთუ გვარისაგანდ|ა|) მო-გე-აჭენდა, 
რამეთუ 5 იყო ნათესავი არტაქსერქსი შვარგრძელისაM.ო (+718, გვ. 525--526). 

პოლიტიკურსა და სახელმწიფო ცსოვრებაში თამარ მეფის «სტორიკოსი 

ერთ-მთავრობის მოტრფიალე ყოფილა, მრავალმთავრობას თანა სდევს უწე- 

  

1 წურთითა. ? აღპენითა 3 +ზე დქვს. '! კეთილი, " წარმოაჩინა. ზ თჯსი. ? კეთჟსა. ' რომელ. 

 



228 თამარ შეფის ისტორიკოსი 

  

  

სოება და შუღლიო: „ვითარ1 არს წესი მრავალ-მთავრობისა, შეიქ|მ)ნა შური 
და ვდომა“-ო (669, გვ. 4525), ამბობს ერთგან ჩვენი ავტორი. 

სხვა ქართველ ისტორიკოსებსავით იგიც მეფის პოლიტიკის მომხ“ე არის. 

მას არც დიდ-გეარიან ხელისუფალთა გაფიცვა მოსწონს და უკმაყოფილებით 

ამბობს: „იწყეს რომელთამე ძუელებრი კაცთა-დაუდგომლობისა საქმებზ-ო (“628, გვ. 

404-- 465). მაგრამ არც ყუთლუარსლანის თანამოაზრეთა და თანაშეფიცულთა 

განზრახვა მოსწონს, რომ ისანში კარავი დადგპულიყო და შიგ განსაკუთრებუ- 

ლი დაწესებულება მოთავსებულიყო, რომელსაც მეფის უფლება უნდა შეესღუ- 
და (იხ. ქრლი ერის ისტორია II, გვ. 577--58 ). იგი პირდაპირ ამაობს: „ესე 

ვითა საწყინელ იყო? დასასრულისსა) ჭელმჟიფობისა პატრონისა|სა| მიმცემელი, 
ესთეთ იწვინა“-ო (იქვე). 

საზოგადოდ ისტორიკოსი ღრმად დარწპუნებული იყო, რომ მეფეთა 

წინააღმდეგ განდგომა და მოქმედება ყოველი ძველთა და ახალთა „უბოროტე- 
სი“ საქმე იჟო და არას დროს კეთილი შედეგი არ მოჰყოლია, ამიტომ იგი 

ამ ხკიცებდა კიდეც, რომ „უკუეთუ ამის სამეფოსა განდგომა პატრონთა უნე- 

ბელ ქ|მ)ნილა,:––რომელი დაწვებითგან სოფლისათა არავის ოდეს სადა უნახავს 

წარმართებული და გამარჯუებული, – გარნა ეგრეცა თ;სთა და ნატამალთა, შვილ– 
თა და ძმათა ამის სახლისათა მიზეზითა ქ/მ)ნილა"-ო (4649, გვ. 434). 

თამარ მეფის ისტორიკოსი ღრმად განათლებული და დაწინაურებული 

ადამიანი ყოფილა სახელმწიფოს „შიშითა და ზარითა+" და ყოველგვარ „მესის- 

ხლეობისა! და „მიმძლავრების“ საშუალებით მართვა-გამგეობის წინააღმდეგი 

და მგმობი და „მშვიდობის მყოფლობის“ მოტრფიალე. თამარის ისტორიკოსი 

მაგალითად აღტაცებული მოგვითხრობს, რომ დიდებულმა მეფემ სიკვდილად 

დასჯა და ყოველგვარი დამასახიჩრებელი სასჯელი მოსპო საქართველოში: 

„ამას გონებასა ათორმეტსა წელიწადსა შინა არცა თუ ტაჯგან-გი უბრძანა 
ვის სადმე კვრად, კიდე-მქონებელი ყოელისა მესისხლეობისა და ბნელობლო- 
ბისა და ასოთა-მიღებისა, ნება-აღსრულებული, შიშისა და ზარის დამ(გ)დებე– 

ლი, მშვიდი და მშვიდობის მყოფელი იშვებს და სუფევს (მშვიდობა) სამეფოთა 

სამფლობელოთა შინა მისთა, რომელ არა.სადა ვის უხილავს თუინიერ ამისსა 

ესევითარსა კაცისა უნებლობასა შინა უნებელად და მშვიდობით დაქირვა (და| 

მოწურთა კაცთა ქედფიცხელობისა და გონება-ურჩებისა?-ო (“633, გვ. 412), 

ანბობს იგი. 

ამასთანავე ჩვენი ავტორი აღფრთოვანებულია თამარ მეფის ზნეობრივი 

სიფაქიზით, მისი დაუშრეტელი გულკეთილობით, მისი მშვიდი და ნაზი ხასიათის 

მიმხიდველობით, მისი წრფელი გულშემატკივრობით დავრდომილთა და გლახაკ- 
თადმი. მ» კარგად იცის, რომ მთავრობა დ. ბრძანებულობა, სიმდიდრე და 

პატივი ადამიანის ბუნებას ხშირად ამახინჯებს ხოლმე და რყვნის. თამარის 
სულიერი სიმშვიდე და თავმდაბლობა ეერც მეფობრივს ცხოვრებასა და დაუ- 
შრეტელს სიმდიდრეს შეუცვლია. ამიტომაც არის, რომ მისი ისტორიკოსი ამ 

გარემოებას განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს და ამბობს: დიდებული. 

  

1 ვითარი, 2? ესე ვიეთ საწყენელ იყო.
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გეირგვინოსანი „ვერ შეიტყუა საშუებელმან ამის საწუთროსამან, არცა მეფობა- 

მან გჯრგჯნისამან და სკიპტრ(ის|)ამან, ამან, არცა ქეათა პატიოსანთა უხუად 

ქონებამან, არცა სპათა სიმრავლემან და ესოდე5|მან| სიმვ5ემან... არა მი|ჰ)- 

დრიკა, ვერცა წარიპარა სიმდიდრემან, ვითარ'ძუელ ოდესმე მეფენი მრავალნი 
და უმეტეს ამის სანატრელისა შამა, ყოველთა ბრძენთა უპირატესი და უ'მეს|ი) 

სოლომონ. ესე უბრძნე(ს) იქმნა ბრძენისა მისა... რამეთუ ღამე-ყოველ მღვიძა-, 

რება, ლოცვა, მუჭლთ-დრეკა და ცრემლითა ვედრება(ი| ღამესა ზე-მდგომრო- 

“ბითა საკ;“ვებელ აქუნდა და ღამე-ყოველივე ველსაკმარი, რომელი გლ ახაკთა 

მიეცემოდა" ო (#6ხ3მ, გე. 477 – 478)." 

თამარ მეფის ისტორიკოსის მსჯელობა, მისი განათლება, ნაკითხობა და 

აზრთა მიდრეკილება მეტად ძნელი შესასწაელია, მეტად რ»ული პიროვნების 

პატრონი უნჯა ყოფილიყო იგი: ერთსა და იმავე დროს მას შეთვისე- 

ბული აქვს საწარმართოცა და საქრისტიანო მწერლობა 

და აზროვნობაც ისე, რომ მკვლევარი ვერ გაიგებს რა ხელო- 

ბისა. ან რა საქმის კაცი იყო იგი? 

ბევრჯერ იგი ისე ლაპარაკობს, რომ ადამიანს ეჭვი ებადება 'სასულიერო 

კაცი ხიმ არ იყოო. მას მაგალითად მოთხრობილი აქვს, რომ თამარ დედო 

ფალღს სიზმარში უნახავს, ვითომც იგი ბრწყინვალე სასახლეში იყო, რომელშიაც 

ძვირფასი ტახტები, და საჯდომები იდგა. თამარმა იფიქრა საუკეთესო საჯდომი 

ალბათ ჩემთვის იქმნება, მივიდა და ის-ის იყო უნდა დამჯდარიყო, რომ უცებ 

ნათლითა მოსილმა კაცმა შეაყენა და უთხრა: ეს საჯდომი შენთვის დამზადე- 

ბული არ არისო. „მეფე იტყოდა: ვინ უპატირსნეს არს ჩემსა, რომელმან 

დაიპყოას უპატიოსნესი საჯდომი"? მან თქუა: „საყდარი ისი შენისპ დიასახ- 

ლისისა არს” ამისთჯს, რომელ ათორმეტთა მღუდელთა მისთა ველთა შესთული 

· ჰმოსიეს (შესამოსელი|..: ამისთვის იგი უზეშთაეს შენსა არს“-ო (-684-––685, გვ. 

479). ამ მაგალითში ნათლად გამოსჭვივის გარეგნული და ფორმალური შეხე- 

დულება ადამიანის უპირატესობაზე. ამ შეხედულებას ცხადი ეკლესიური და 

მღედლური ელფერი ადევს, თითქოს მთელი ქრასტეს მოძღვრების შინაარსი 

მღედელთათვის ზესამოსელთა შეკერვა და შეწირვა ყოფილიყოს? 

მეტის-წეტი ვიწრო სარჟმუნოებრიეი ხასიათი აქუს აგრეთვე მთელს მო- 

თხრობას ქართველ-სომესთა პაექრობისა და შეცილების შესახებს რომლის 

დროსაც იოანე კათოლიკოზმა მართლმადიდებლობის გამოსარკეევ-დ და გადა- 

საწყვეტად იმაზე უკეთესი ვერა მოიგონა რა, რომ სეფისჯ)ვერი მმიერ ძაღლი- 

სათვის გადაეგდოთ ღა რომელ სარწმუნოების სუფისკვერსაც/ ძაღლი არ შეს- 

ჭამდა, ის სარჟჯმუნოება აღიაღებულიყო ცთომილად. ასეთ უგუნურ სამსჯავროს 

მომგონს მღვდელთმთავარს თამარის ისტორიკოსი შეჰხარის და ამბობს: „კათო- 

ლიკოზი იოანე ლღ“თის-მეტყუელნებ|ისა, ანუ მართლისა სარწმუნოებისდა მინ- 

დობილმან, – არა (ვ)უწყი,--აღაღო პირი ბრძნად მეტყუელი შეუვალთა სიტყუა- 
თა. ოდესმე დიდი ელია მსხვერპლსა ზედა მოხედვიდა ცეცხლითა ლღ”თისა მი- 

“მართ 1 მლოცველი. იხილეთ (რაოდენ) უაღრეს და აღსაჭღელ არს უსისხლო. 

  

1 მეერ,
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მსხუერპლი, ვორცი და სისხლი ღ“თისა, კა(კ.ქმნულისა, მსხუერპლსა ზროხისასა, 

ეგოდენ უბრწყინვალეს და უზენაეს არს, რომელი აწ იქმნა და ითქუა, ვჰგონებ 

სულისა მიერ წმიდისა პირითა მსახურისა მისისა კათოლიკოზისათა"ბ-ო. 

ლ688 689, გვ. 454). 
ამგვარ სამარცხვინო და შემაძრწუნებელ შეცილების მომგონს, რომლის. 

გაგონებამაც-კი მეფენი და მთელი ერი გააკვირვა „და უღონოებამ, მოიცუნე"ს“ 

და უთხრეს „სასმენელადაც ზაღრია%, „ხოლო მეფე ძლიერად მბრძოლი ეტყოდა. 

კათოლიკოზსა: „რა სთქ?, ვინ შემძლებელ(არს) ამისად ქმნად, მოგონებად და. 

სმენად!ცა) განსაკვირვებელ არს4-ო (“697, გვ. 484), ასეთს მამამთავარს ჩვენი 

ავტორი მეჰნატრის და ასეთს ამბავს აღტაცებული დაწვრილებით მოგვითხრობს 

თავიდგან ბოლომდე. „კათოლიკოზი დგა ვითარცა გოდოლი შეურყეველი, ტურ- 
ფად აღშენებული, ესრე მტკიცე(დ) დგა განშვენებულითა პირითაM-ო (”694, გვ. 

490). ამავარად ზემომოყვანილი მაგალითები თითქმის უფრო მებრძოლ სასულიე–- 

რო კაცს შეჰშვენის, ვიდრე საეროს. 

მაგრამ იგივე ისტორიკოსი უფრო ხშირად ისე სწერს და მსჯელობს, რომ. 

არამც თუ სამღვდელო პირს, არამედ გასაოცარი არის სწორედ, თუ დომ იმის 

თქმას ერის-კაციც გაბედავდა, იმდენად კადნიერი აზრები აქვს ავტორს. გიორ- 

გი III-ის სიკვდილი ჩვენს ისტორიკოსს მაგალითად ასე აქვს აწერილი: განსვე– 

ნებული „ვალს იგი მზე-მზეთა და შარავანდი ჭელმწიფობისა ქვეყანით ცად. 

მიმართ და ამანცა მასვე მხგეფსსა მის (ე. ი. იესოს) ვნებისასა იენო ესრეთ,, 

ვითარცა იგი (ათა შინა ეგრეთვე ქუეყანასა ზედა, ვინათგან მან ვორცითა. 

სიგლახაკითა და სიმდაბლითა წარავლინა ჟამნი ოცდა ათსამეტისა მოქცევისა- 

ნი, ხოლო მან არა ესრეთ, გარნა ვითარცა სახედ ჩენილმან ლ“თისამან“-ო 

(-”602, გვ. 395). 

გიორგი მეფემ „ივნო ესრეთ, ვითარცა იგი“ იესო ქრისტე, „ვითარცა. 

სახედ ჩენილმან ღ“თისამან“-ო, განა ამის თქმა სასულიერო პირს შეპშვენოდა? 

ან კიდევ იგივე ავტორი თამარ მეფის დედის ბურდუხან დედოფლის შესახებ 
ამბობს: «გი „თ;თ მარიამს, განმანათლებელსა (ცისა და ქუეყანისა(სა| ესახების. 

(ე. ი. ჰგავს), თჯ;ნიერ ქმრისა მყკოფლობისა, მადლითა, სიბრძნითა, შეწევნითა. 

და მეოხებითა%-ო (#596, გვ. 365). 
მაგრამ თამარ მეფის ისტორიკოსს ამაზე უფრო კადნიერადაც შესძლებია. 

წერა. ლაშა გიორგის დაბადებაზე ისე ლაპარაკობს, რომ მკითხველს ეგონება ქრის-. 

ტეს შობის აწერას აპირებსო: „ვინათგან (ღმერთი) ჰყოფს წყალობათა დამრე– 
კელთა განღებისათა და მთხოვნელთა ნიკებისათა და შეძიებელთა პოვნისათა,. 
ვითარ იქმნა სარას ძე, გინა თუ რჩეულისასა, ანუ თუ ელისაბედისასა და 

უფროს-ღა ანანიასასა და ვიკადრო მარიამისასა,-–მიუდგა 1 თამარი განწმედი-. 
ლითა გონებითა და ტაძარსა ღ“თისა(სა) აღმსვვალულისა სანთლითა სხეული-. 
სათა მჭურვალითა ? გულითა და განათლებულითა სულითა, ტაბავმელისა ბეთ-- 
ლემ მყოფელმან, მუნ „შვა ძე სწორი ძისა ღ“თისასა“-ო (+659, გვ. 446). ამის- 

1 მიუიდა. 2? მჯურვალებითა.
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თანა თავისუფლება და კადნიერება არა მგონია რომელსამე ხასოლიერო პირს 
გაებედნა. 

თამარ მეფის ისტორიკოსი რომ სასულიერო მწერლობის მცოდნე იყო, 

ეს იმდროინდელ ქართველ მემატიანისთვის არც გასაკვირველია. მაგრამ ყურა- 

დღების ღირსი ის არის, რომ მას ელინური წარმართობის-დროინდელი მწერ- 

ლობაცა ჰქონია გადაკითხული. თამარ მეფის ისტორია აჭრელებულია ბერძნულ 

და სპარსულ მწერლობისა და ისტორიითგან ამოკრეფილ სახელებითა და ცნო- 

ბებით. მაგ. სახელები „მნათობთა სფეროსთა" -ნი ავტორს ბერძნულადა აქეს 

ჩამოთვლილი: „კრონოს, ზევსი და აფროდიტე, ერმი, აპოლონ და არესი" 

(7626, გვ. 402). შედარებაც ხშირად ელინურისა, ან სპარსულის სიტყვიერე- 

ბის განძითგანა აქვს ხოლმე ამოღებული: „ვალს იგი მზე მზეთა და შარავანდი 
ველმწიფობისა, ახალი ნებროთ, ალექსანდრე და აქილეე“ (620, გვ. 395); „ვი- 
თარ პითოღორა 1 და კრიტია შენებ“ლითა... და ჭელყო ქეიხოსროს მსგავსმან 

ველმწიფემან“-ო (#627, გვ, 403). ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ ამირმირ- 

მანის სიკვდილის გამო თამარ მეფე „მსგავსად ალექსანდრესა, ვით(არ) დასდვა 

პატივი დიდი არეს ლუსკუმსა ?· შინა ჯდომითა, ეგრეთვე შეიმოსა ნათელი 

იგი, პირველი ნათლისაცა უბრწყინვალესი და დიდითა (კრემლითა მოიტირნა“-ო. 

(+680, გვ. 475). 

ჩვენი ისტორიკოსი ელინური მწერლობის ისეთი მოტრფიალე ყოფილა, 

რომ გიორგი შეფეს იმნაირად ალაპარაკებს თითქოს მეფე ბერძენთა მბრძანე- 

ბელი იყოს: ომის წინ ქართველთა მხედრობას მეფე ასე ამხნევებდაო: „რაო- 

დენ უფრო სასახელო არს, მვნეობრივ სიკვდილი, ვიდრეღა სენთაგან დნობითა 

განლეულებასა შინა, რამეთუ სახე და სახელი კეთილი საუკუნოდ გზად გყუე- 

ბის, რამეთუ გვასმიეს ძუელთა მომთხრობელთაგან, თუ რაოდენნი კუეთებანი 

თავს ისხნეს საღ”“თოთა სჯულთათვის ტოზმან ებრაელთამან არტაქსერქესის ზე, 

ელენთა 2––ოდეს იგი იძღუნებოდის თ(ემისტო)კლეთს მიე“, უცთომელისა სპას- 

პეტისაგან, სოფლისა-მქონებელ(ი)სსა მძლესაბა არტაქსერქსის (ზე), როძელმან 

ზღუაცა მტკიცე (ჰკო| უომრად სპათათ;ს ), ხოლო ათინელთა წ ერთისა ოდენ 

ქალაქისაგან უკუნრღუეულ იქმნა"-ო (#601, გე. 371). რასაკვირეელია მთელი ეს 

გასამხნევებელი სიტყვა ელინურ მწერლობით გატაცებულ თამარ მეფის ის- 

ტორიკოსის ოცნებაა:--სად ქართველი მდაბიო ხალხი და სად ათინელთა სპას- 

პეტი თემისტოკლესი?.. 

ან კიდევ ისტორიკოსი ამბობს: ხორასნის და ერაყის სულტანმა, ხალიფამ 

და სპარსეთის ათაბაგმა „მწუევართა და შემკრებელთა ისლემობისათა მოასხნეს 

და ძებნეს ცეცხლითა განლეულნი ძალნი ზორო|ასსტროსის5ი, რომელი იყო 
პირველ მეფე და ვარსკულავთა-მრიცხეელი სპარსთა შორის" (გვ. 375). 

ყველა ზემომოყვანილი გარემოებანი: ჯერ ერთი ის, რომ თამარ მეფის 

ისტორიკოსი ელინურისა და სპარსეთის საწარმართო და „გარეშე" მწერლო- 
ბის მოტრფიალეა და იქითგან ამოღებულ „სახეებითა! და სურათებით ამკობს 
თავის მოთხრობას,––მეორე ისა, რომ ასეთი კადნიერებით ეპყრობა ღვთისმშო- 

1 პითოდროა, 2? ლუსკემისსა, ? ელეწეთა, ბ შაძლეს, ზ სპაებთათჯუს. "– ათაელთა,.
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ბელსა და თვით იესოსაც, მათ ბურდუბან დედოფალს და თამარს ადარებს, 

ხოლო ლაშა გიორგის იესო ქრისტეს სწორად აცხადებდა,––უფლებას გვაძლევს 

ვიფიქროთ, რომ ავტორი საერო, უფრო კი სამხედრო კაცი უნდა ყოფილიყო. 

იქნებ სწორედ ამით აიხსნება, რომ სხვაზე უIეთესად და ვრცლად მას ლაშ- 

ქრობა და ომები და სამეფო დარბაზობა აქვს აწერილი. ეტყობა სწორედ იმ- 

დროინდელი საქართველოს ცხოვრების ეს მხარე უნდა სცოდჯნოდა უკეთესად 

და მისი მოღვაწეობის ასპარეზი ყოფილიყო. . 

თამარ მეფის ისტორიკოსი იმ აზრს ემხრობა, რომელიც მისი სიტყვით 

პლუტარხოსს ეკუთვნის, რომ „ჟამთა და ჟამთა ზეგარდმო ჩინებითა 1 აღმო- 

ნათდებიან ქუევანის მფლობელნი და მიიღებს თ(ვ)ითეული საქმის შესატეჯასა ? 

აღმკულობასა სიტყჯთა და საქმითა და ვინმე საგმობნი აღძეგლნა „ბოროტთა 

საჟმეთა შინა+-ო ("59', გე. 363). მაშასადამე, დრო-გამოშვებით, „ჟამთა და 

ჟამთა" ნებითა ღვთისათა, „ზეგარდმო ჩინებითა" იბადებიან ხოლმე „ქუეჟანის 

მფლობელნი", Iრომელთაგანნი ზოგნი კეთილ და ბრძნულ. მართვა-გაზგეობით 

ისახელებენ ხოლმე თავს, ზოგიერთნი ბოროტ "საქმეებით მოიხვეჭენ სააუგო 

სახელს. თვითოეულს ი„ქუეყანის მფლობელთაგან“-ს მის საქმეთაებრ შეამკობენ 

ხოლმე სიტყვითა და სა,:მით მათ ცხოვრებათა აღმწერელნი. ეს შეხედულება 

გიორგი მთაწმიდელის აზრს გვაგონებს, რომელიც ამტკიცებდა, რომ ღვთაება 

არც ერთს ხანას წკალობას არ აკლებდა. 

„ისტორიანი და ახმანი“-ს ავტორიც უეჭველია „საქმისა შესატყ;სსა 

აღმკულობასა" სწე“და. „აწ მე, რომელი გინა თუ მიხილავს, გინა თუ ბრძენთა 

და გონიერთა კაცთაგან მასმიან, გარდავ„ე ისტორიასრ.ო, ამბობს იგი (7594, გვ. 

363). ისტორიკოსი, მაშასადამე, „თ;თმხილეელი# ყოფილა, ბევრი რამ თავის 

თვალით უნახავს, ზემოთ მის თხზულებითგან მაგალითები იყო მოყეანილი, 

რომლებიც ამტკიცებე5, რომ ავტორი მართლაც თანამედროვე იყო და „თ;თმ- 

ხილეელი“. 
თუ მკითხველი გულდასმით გადიკითხავს მის ნაწარმოებს, უეჭველია შეა– 

მჩნევს, რომ განსაკუთრებით ვრცლად და დაწვრილებით მას სამხედრო საქმეე- 

ბი და ომები აქვს აწერილი, მაგალითად შანქორის ომისათვის სამხადისი და 

თვით ბრძოლაც გასაოცარი სიცხოველით არის მოთხრობილი (7665--679, გვ. 

454 – 474). თარიღიც-კი იშვიათის ნიშანდობლივობით არის განსაზღვრული: 

„მოვიდეს ს(ი|ახლო!ე|)სა შანქორისასა (თ|თუესა ივნისსა, დღესა ხუთშაბათსა, 

რომელი გათენდებოდა პარასკევად“-ო (#671, გვ. 463), ვრელად არის მოთ·- 

ხრობილი რუქნადდინის წინააღმდეგ გალაშქრება და ძლევამოსილი ბრძოლა 

(«ი99--706, გვ. 496--508). დაწვრილებით არის აღწერილი აგრეთვე საქარ-· 

თველოს მხედრობის სახელოვანი ლაშერობა სპარსეთში ('711-718, გვ. 

51)5–5 5), ბ. 

მაგრამ თავისთავად ()ხადია, რომ ისეთ ხანგრძლივ და ვრცელ ისტორიის 

აღმწერელს, «ოგორიც არის „ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი“, 
არ შეეძლო ყოველ მოთხრობილის თვითმხილველი და თანადამხდური ყოფი- 

  

1 გარდმოზენებითა, 2 შესატყვსებსა.
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ლიყო, ამიტომ ცხადია იგი იძულებული იქმნებოდა თავეს თხზულებაში სხვათა 

ნაამბობიც შეეტანა. აკი თამარ მეფის ისტორიკოსი ასე მოქცეულა კიდეც: 

თითონ აცხადებს, იმას გარდა რაც ჩემის თვალით „მიხილავს“, ჩეს შოომაში 

ისიც) შემომაქვს, „რომელი.. ბრძენთა და გონიერთა კაცთაგან მასმიან“-ო 

(1594, გვ. 263). ჩვენ უკვე ვიცით და თავთავის ადგილას აღნიშნულიც არის, 

რომ ქართულ საისტორიო მწერლობაში უკეე X-XI სს, ავტორები თა- 

ვიანთ წყაროებს, მათ შორის ზეპირსაც, ასახელებდენ ხოლმე (იხ. აქვე 

127- 129, 137--139). მაშასადაზე, ამ მხრივ თამარ მეფის ისტორიკოსი წინამო“- 

ბედთა გზა-კვალს მისდეეს და არაფრით არის შესანიშნავი. პირიქით, მეთოდების 

სიფაქიზით იგი ვერც ბასელ ზარზმელს (იხ. აქვე 127--!29), განსაკუთრებით-კი 

ჟერც გიორგი მთაწმიდელს (იხ. აქვე 138--140) და ეფრემ მციოეს (იხ. აქვე) 

ჰერ შეედრება: თამარ მეფის ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს მხოლოდ, რომ 

ჰისი მომთხრობელნი „ბრძენნი და გონიერნი კაცნი“ ყოფილან, მაგრამ მას 

დაჰვიწყებია ამასთანავე ერთი დიდმნიშვზელოვანი გარემოება აღენიშნა, ურომ- 

ლოდაც მოსმენილს ამბაეს ისტორიისათვის ფასი ეკარგებოდა და საექვო მასალად 

რჩებოდა, მას სახელდობრ დაჰვიწყებია აღენიშნა, მისი მომთხრობელიც „თანა- 

დამხდური" და „თ;:თმხილველი“ იყო, თუ არა. ბასილ ზაოზმელს,.: გიორგი 

პთაწმიდელს და ეფრემ მცირეს კარგად ესმოდათ, რომ მხოლოდ ამნაირი 

ჰომთხრობელი იყო სანდო და მარტო ამგზით შეკრებილი ცნობები გამოადგე- 

ბოდა ისტორიკოსს უექველ საბუთად. თამარ მეფის ისტორიკოსს-კი ამისათვის 

ჯეროვანი ყურადღება არ მიუქცევია. იქნებ მას თავის თხზულებაში ყველა 

„ბრძენთა და გონიერთა კაცთაგან"? განაგონი-კი არ შეუტანია! არაჰედ მხოლოდ 

ასეთ კაცთა ზეპირი ცნობები აღუხუსხავს, რომელნიც თანადაძბდურნი და 

ივითმხილველნი იყვნენ, მაგრამ რაკი ეს გარემოება ძას საგანგებოდ აღნიშნული 

სრა აქვს, მაინც მეთოდოლოგიურ ნაკლად უნდა ჩაითვალოს, 
თამარის ისტორიკოსის ზემოაღნიშნული სიტყვები, რომ იგი თაეის თ"ზუ- 

ღებაში თანამედროვეთა ზეპირი ცნობებითაც სარგებლობდა, მართლდება და 

ორგან მას აღნიშნული აქვს კიდეც: „მოგვითხრობს ყოველი სრულიად დარბა- 

სის კარს მყოფი“-ო (”685, გე. 400). „თემულ არს ესეცა"-ო (იქვე "635, გე. 

90). მაგრამ ბევრს სხეა შემთხეევაში თა-რის ისტორიკოსს უეპველია თავისი 

|ოთხზრობა თანამედროვეთა ზეპირ ცნობებსე უნდა ჰქონდეს დამყარებული, 

ხოლოდ მას ეს გარემოეყბა თავ თავის ადგილას ნ„შანდობლივ აღნიშაული არა 

'ქეს და ესეც, რასაკვირველია, თამარ მეფის ისტორიკოსს ნაკლად უნდა ჩაეთ- 

ჯალოს. 

ზეპირ წყაროებს გარდა „ისტორიანი და აზმანი"-ს აეტორს ხელთა ჰქო- 

სია .კიოვანე ფილოსოფოსისა ვგიმჭიმელისა შესხმა-მითხრობა", რომელიც რო- 

ხორც ჩანს დიმიტრი L.ის ცხოვრების აღწერილობას შეიცავდა” (“-595, გვ. 

364). ამ თხხულებითგან უნდა ჰქონდეს ავტორს ამოკრეფილი ცნობები გიორ- 
სი III ის ჭაბუკობის შესახებ და მის ძპა დავითზე (იქვე). ჩვენს ისტორიკოსს 

'გრეთვე ჩახრუხაძისა და სხვა მეხოტბეთა „შესხმა"-ებით უსარგებლია და თავის 

ჰოთხრობაში აქა-იქ შეუქსოვია. ამასთანავე მელექსეთა, ანუ როგორც თეით 

სსტორიკოსი ამბობს „მლეესაეთა" თ ხხულებებიც ჰქონია ხელთა: ერთგან მას
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ვიღაცის ლექსის ნიმუშიც აქვს მოვვანილი –– „ესევითარად დალექსავს მლექსავი 

ვინმე და იტყ:ს%-ო (5596, გვ. 305-- 366), მეორეგან მთლად „იამბიკო ხუთეუ–- 
ლი, ოცდახუთ ლექსად აღწერილი! ისტორიაში შეუტანია (“678--679, გვ. 

472-473). „ისტორიანი და აზმანი“.ს ბოლოში-კი არსენისა, იოანე ქჭირქიმე- 

ლისა (§I0) და დავითის მიერ თამარ მეფის დასაფლავების დროს წარმოთემული 

სიტყვების ნიმუშებია ჩართული (”722, გვ. 533–- 35). 

საეკლესიო მწერალთაგან თამარ მეფის ისტორიკოსს მოხსენებული ჰყავს: 
ესაია (7626, გე. 401), დავითი (+626, გვ. 401), სოლომონი (-593, 626, გე. 

362, 402) და ბასილი კესარ«ელი (”609, გვ. 2:81). 

ბრძენ მწერალთაგან, ანუ როგორც ჩვენი ისტორიკოსი ამბობდა ხოლმე, 

„შუელთა მომთხრობელთაგან“ (601, გვ. 371) „ისტორიანი და აზმან"“ში ცნო- 
ბები და აზრები ამოღებულია იოსეპოს ფლავიოსისაგან (7601, გე. 371), 

პლუტარხოსისაგან (-§94 და 601, გვ. 363 და 371), ვიღაც „ლაკუა"-სგან 

(+594, გვ. 363), პლატონისაგან (%6ა5, გე. 441) და ალექსანდრე მაკედონელის 

ისტორიითგან, „ვითარ იტყ:ს' ისტორია ალექსანდრე 1 მაკედონელისა"-ო 

(+600, გე. 369). ' 
თამარ მეფის ისტორიკოსს თავისებური და ცოტა არ იყოს უცნაური 

შეხედულება ჰქონია თავის მოვალეობაზე: ·მას თავისთვის მისაბაძავ მაგალითად 

„შემასხმელნი" ჰყავს მიჩნეული; იგი რამდენჯერმე აცხადებს, რომ მეფე გიორ-. 

გისა და თამარის ისტორიის დასაწერად, ანუ როგორც იგი ამბობს „შემ(ა|სხმე- 

ლად ჭ(ა)მს უმიროს“-იო ("594, გე. 363), თვით სიბრძნით განთქმული სოლო- 

მონიც-კი „ვერაწრა)ს კმა არს შემასხმელად"-ო (7592, გვ. პ62) პლუტარხოს- 

საც-კი ჩეენი ავტორი ”შემასხმელად სთვლიდა და ამტკიცებდა, ვითომც იგი 

ყოფილიყოს „ზემო: (მმაღლჯვ|)ელი ისტორიათა მწერლობასა, შინა ჭელმწიფეთა- 

შემასხმელობასა“ (7595, გვ. პ63). 
როგორც ამ წინადადებითგან ჩანს. გიორგისა და თამარის მეფობათა. 

აღმწერელი „ისტორიათა მწერლობა"-ს მარტო აველმწიფეთა შემასხმელობად" 

კი არა სთვლიდა, არამედ „ისტორიათა მწერლობის" ალბათ ერთ-ერთ დარ– 

გად მიაჩნდა. 
თამარის ისტორიკოსი, როგორც ეტყობა, ამ მაგალითს ჰბაძავდა და იგიც 

„ისტორიათა მწერლობასა შინა ჭელმწიფეთა შემასხმელობასა,”! „ცდილობდა. 

ამიტომ მის საისტორიო თხზულებას რასაკვირველია „შესხმის! ელფერი უნდა 

სდებოდა და ადევს კიდე:). თუმცა მართალია თამარ მეფის ხანა საქართველოს 

უაღრესი აყვავებისა და დიდების ხანა იყო და თამარს ჩეენი ერის წინაშე 

დაუფასებელი ღვაწლი მიუძღვის, ისე რომ მის ისტორიკოსს სრული უფლება 

ჰქონდა სახელოვან მეფის მომხიბლავ პიროვნებით აღტაცებული ყოფილიყო, 

მაგრამ საისტორიო თხზულებისათვის ნაკლად უნდა ჩაითვალოს, როდესაც მას 

„შესხმის“ ელფერი ედება ხოლმე. 

1 მ“ჭმ დ“თფს ქც“ა-ში სწერია „სქანდერ“, რაც შეიძლება==,(ი|საქანდერ"-ს. თუ ეს სიტყგა 
გადამწერისაგან დამახინჯებული არ არის და თვით ისტორიკოსსაც სწორედ ასე დაუწერია,. 
მაშინ მეიძლება დავასკენათ, რომ მას ეს თხხულება ან არაბულად, ან სპარსულად ჰქონია. 

წაკითხული, თუმცა უეჭველია მაშინ ამ თხზულების ქართული თარგმანიც იქმნებოდა. 
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სწორედ ამიტომაც არის, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსი თავის თხზუ- 

ლებას ასეთი რიტორული კილოთი და მოქარგულობით სწერდა, რომ მისი ენა 

ხელოვნური იყო და ჩვეულებრივი სიმკვირცხლე და ბუნებრივობა აკლდა. ასეთ 

ხელოენურ ენით და რიტორულ მოქარგულობით არც ერთს სხვა ქართეელს 

ისტორიკოსს არც წინათ და არც შემდეგ, არ უწერია. ამ მხრივ მას განმარ- 

ტოებული ადგილი უკავია. ქართულ მწერლობაში და ჩეენდა საბედნიეროდ, 

როგორც ეტყობა, მიმბაძველები არ ჰყოლია. 

თამარ მეფის ისტორიკოსს, როგორც ჩანს, საუკეთესო და სამაგალითო 

მომთხრობლებად მიაჩნდა აგრეთვე „დიდნი სიტყჯ;ს-მოქმედნი პირველნი". ყო- 

ველთვის როდესაც მას დიდმნიშვნელოეან შემთხვევის აწერა ჰსურს, იგი მუდამ 

აცხადებს ხოლმე: უდიდესთა საქმეთა მოთხრობას შევუდეგი, „რომელნი ზესთა 

ძალისა არიან არა ჩემთკ;ს ოდენ, არამედ ეჰგონებ პირველთა სიტყვს-მოქმედ- 

თა".ო (“ 82-683, გვ. 477). ან კიდეე,-- რუქნადდინთან ბრძოლის აღწერას 

წინ ამგვარი წინადადება უძღვის: (აწ უდიდეს(ნ|(ი საქმენი 'აღმომიჩნდეს და 

(ვ)გონებ 1 ვიწყე უღონოებად თხრობისა სიდიდითა საქმეთათა, (დ)აღ|აცა)თუ 2- 

არა შესატყ:უსი არს ჩემდა ამათ ? მოთხრობა, არამედ დიდთა 1 სიტუვს-მოქ- 

მედთა ! პირველთა არს ესე“-ო (“699, გვ, 496). 

ვინ იყვნენ ეს „სიტყვს-მოქმედნი"? „სიტყუს-მოქმედი“ ალბათ ბერძნული 

„4#07010!0C", „ლოგოპოჯოს“-ის თარგმანი უნდა იყოს, რომელიც მნიშენელო- 

ბით ბურძნულსავე „ლოგოგრაფოს"-ს უდრის და მემატიანეს, ან ისტორიკოსს 

ეწოდებოდა. ელინურ მწერლობაში „ლოგოპოიოს“-ის, ან ისიტყვს-მოქმე- 

დი“-ს სახელს განსაკუთრებით პეროდოტეს წინამორბედს პირველ მემატიანეებს 
ეძახდნენ, როგორ0) მაგ. ჰეკატაიოს მილეტელი და სხვები იყვნენ. იქნებ ქარ- 

თველი ისტორიკოსი ამიტომ უმატებდა „პირეელთა სიტყვისმოქმედთა"-ო. მაინც– 

და-მაინც ვინ ჰყავდა ჩვენს ავტორს სახეში, სახელდობრ რომელს ისტორიკო- 

სებს ჰგულისხმობდა, დაქეშმარიტებით ამის თქმა ჯერ არ შეიძლება. 

თამარ მეფის ისტორიკოსი მკითხველს შესავალშივე ამცნებს, თუ როგორ 

შეუდგება იგი თავის თხხულების წერას: „ვინაითგან ლაკუა (§1C) წ აღმავლო- 

ბასა სიტყუ(ისას)ა (იწყობს) ადამისა, სეითისა და დავითისა 7 (გან), მეცა ეს- 
რეთ ვიწვო ამის თამარისა, სამგზის სანატრელისა... რომლისა სახე და სახელი 

თესსა ადგილსა (სიტყუამან საცნაურ ყოს). მამა ექმნა 9 გიორგი მეფე მეფეთა, 

ძე დიმიტრი მშეფისა"“.ო ((594--595, გვ. 363-- 364). 

ვინ იყო ის ისტორიკოსი, რომელსაც თამარის შემატიანე ვითომც ჰბა- 

ძავდა და ამბობდა „მეცა ესრეთ ვიწყო", როგორც მას აქვს დაწყებულიო, არ 

1 ხელთან. გონება, ? აღთუ, ? ამით. ' დიდითა. წ" სიტყვითა მოქმედი. ს ეს სახელი ალ- 
ბათ გადამწერთაგან უნდა იყოს დამახინჯებული. ავტორი ცბადია რომელსაღაც სამაგალითო 

და სახელგანთქმულს ისტორიკოსს ასახელებს. სახელის გამოცნობა და აღდგენა გაადეილდე: 

ბოდა, რომ გვცოდნოდა, ქართველს თუ უცხოელს ისტოოიკოსს ჰგულისხმობდა იი? თუ უც- 
ზოელი იყო, მაშინ რქნებ „ლაკუა“-ს მაგიერ დედანში „გლჯკას" წერებულიიყო და XL1 ს. ცნო- 

ბილი მემატიანე „მიხეილ გლუკასი" იყოს, რომელსაც ეკუთვნოდა თავის დროს განთქმული 

„ბიბლოს ბრონიკე“, მსოფლიო მატიანე 4 წიგნად? ეს ხრონიკა შართლაც ადამითგან იწყება 

(V. MVIIიხპCს6,, CC5CნICII(6 ძ. ხ#7გიL. LIL6გIVV, 2' #სII., ზე. 382-–-383). 1 თისა %ბ იქმნა.
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“_ვიცით. მაგრამ ქართველი ისტორიკოსის აზრი-კი მაინც ნათელია: იგი გვამ- 

ცზებს, როგორც მას თავისი საისტორიო თხზულება უუძველეს დროითგან აქვს 

დაწყებული, ისე მეც პირდაპირ თამარ მეფის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

აღწერას-კი არ შევუდგები, არამედ შორითგან მოგიყვებით და თავდაპირველად 

მისი გვირგვინოსანი მამის გიორგის მეფობას აღენუსხავ ხოლო მერე თამარ 

მეფის „სახე და სახელი თვსსა ადგილსა სიტყუამან საცნაურ ყოს)"-ო. ამიტო- 

ტომაც არის, რომ იგი თავის ნაწარმოებს „შარავანდედთა+ ანუ გვირგვინო- 

სანთა და: არა შარავანდედის ისტორიას უწოდებდა. მას სურდა ორი ხელმწი- 

"ფეს მეფობა აეწერა, მაგრამ უმთავრესს ყურადღებას მაინც თამარს აქცევდა. 
გიორგი მეფის პიროვნებისა და მოღვაწეობის დასურათება ავტო“ს თითქოს 

იმიტომ დასქირდაო, რომ მკითხველისათვის ეჩვენებინა, თუ ვისი ჩამომავალი 

იყო საქართველოს დიდებული გვირგვინოსანი, რომ თამარი „შვილ იქმნა მზშო–- 

„ბელთა ძირ-რტოებ(ი)ა(ნ|თა შესატყვისთა და შეზავებულთა, ვითარ საცნაურ 

არს ხე ნაყოფისგან და ნაყოფი ხისგან“-ო (X#59+, გვ. 363). მთელ თხზულებაში 

«იორგი III-ის მეფობას 27 გეერდი უკავია (+595-622, გვ. 363--394), თამა– 

რის მეფობას-კი 100 გეერდი (7622-7722, გვ. 397--531). 

პირველ ნაწილში მოთხრობის ხასიათი ერთკვარია და 'მხოლოდ გიორგი 

მეფის სამხედრო ძლევამოსილებასა და მოღვაწეობას გვისურათებს. მეორე ნა- 

წილი-კი უფრო შინაარსიანი და მრავალფეროვანია: თუმცა აქაც ავტორს გან- 

საკუთრებული ყურადღება ლაშქრობა-ომიანობისათვის მიუქცევია, მაგრამ ამას 

გარდა ისტორიკოსს აქ ბევრი ცნობები აქვს საქართველოს შინაურ პოლიტი- 

კურ ვითარებაზე და ცხოვრებაზე: აღწერილია დიდებულ აზნაურთა გაფიცვა, 

ყოთლუ-არსლანისა და მისი დასის განზრახვა მეფის უფლების შეზღუდვის შე- 

სახებ, საბეფო დარბაზობა და მეზობელ ხელმწიფეთა და მთავართა წვეულობა 

და მოხელეთა დადგენა-გადაყჟენება. 

ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსს თხრობის 

წესადა ჰქონდა მიღებული, რომ სახელმწიფო და სამხედრო საქბ?ეების აღწე- 

რ.ს ბოლოში თამარის სამოქალაქო, საეკლესიო და ზნეობრივი მოღვაწეობის 

დასურათება და დახასიათება მისდევდა ხოლმე. ამგვარია მისი გეგმა. 

ფინაარსისდა მიხედვით „ისტორიანი და აზმანი” შეიძლება ორად გაიყოს. 

ავტორიც, როგორც ჩანს, თავის მოთხრობას ორ მთავარ ნაწილად ჰყოფდა 

ღა იქ, სადაც იგი გირრგი მეფის ამბავს ათავებს და თამარის მეფო- 

ბას იწყებს, რიტორულის ენაწყლიანობითა და ,მოქარგულობით რიხიანად ამ- 

ბობს: „ესენი ესთამდის. ხოლო ამიერითგან ვიწყო წყობად, ბრძოლად გონე- 

ბისად მი|მ ზიდ|ა)ვმან |მაგავსად ანდამანტისა) და მკუეთებელმან ცეცხლისა 

მსგავსად ქვ-სა და რკინიLამან აღჭოვშობო ცეცხლი სიყუარულისა და ქებისა 

და სურვილისა, აღვატყინო და აღვამაღლო საჭმილი ცამდინ, მუნ შიგან აღმო- 

ვაჩინო ეთერიცა ცეცხლისა და ქუეყანა ცეცხლთაგან მლეველი უ=ჩთა და ცეცხ- 
·ლებრ ღონე და მოIმ)ჯმარებელი ! მეგობართა და მოყუარეთა"-ო (4623, გვ. 397)- 

7! 

' ხელთნ -მოკმარე1ული 
/
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ავტორს რომ წინდაწინვე მოფიქრებული ჰქონია, სად, რა და როდის 

ეამბნა, ეს შემდეგ მაგალითითაც მტკიცდება: იქ, სადაც ისტორიკოსს თამარი- 

სათვის საქმროს ძებნის ამბავი მოთხრობილი აქვს, იგი თავდაპირველად შემ- 

დეგს აცხადებს „ხოლო სხუანი ზნენი: გამარჯუებიუულობანი, აღ|მა|ვალნი 
საზღუართა მიმართ მამაცობისა(თა|ნი მამათა და ტომთა მასთანი, ოდესმე 

არიანობანი 1 და მკურცხლმოვმედებანი და მხედველობანი მვედჯარ) თანი ირაკლეღ 

საგონებლობანი, ოდესმე ნარნარად, წყნარად, მშვიდად მეპასუხობანი, თუ რანი 

და რაოდენ იქმნეს, წინამდებარისაგან ეუწყენ მსმენელთა“-ო (+633---634, გვ. 413). 

მერე ისტორიკოსს ჯერ თამარის ქმროსნობის ამბავი აქვს აღწერილი და მხო· 

ლოდ ამის შემდგომ მისი ზემომოყვანილი დანაპირებია ასრულებული. სწორედ 
აქ იწყება თამარის ისტორიკოსის „წინამდებარე“ სიტყვა, რომელსაც „მსმენელ- 

თა“-თვის უნდა ეუწყებინა, „თუ რანი და რაოდენ იქმნეს“ დიდებულ გვიოგვი- 

ნოსნის „სხუანი ზნე5ვი“. მაშასადამე, ავტორს გეგმა წინ იაჟენეე შეჯგენილი ჰქო- 

ნია და მოუაზრებია, რას და სად : უნდა შეჰხებოდა მისი „წინამდებარე“ სი ზყვა. 

საზოგადოდ, როცა ისტორიკოსი მოთხრობის. საგანს სცვლის და ახალსა 

და საყურადღებო ამბავის აღწერას იწყებს, ამისთანა შემთხვევებში მკითხველს 

იგი ყოველთვის განსაკუთრებით ამცნებს ხოლმე, მაგ.: „დიდ-გუნება იყო სკიპტ- 

რის-მპყრობელთა შორის უსაჩინოეს ესე თამარ, ამისოჟსცა უდიდეს(თა| ჯელ-ყო 

საქმეთა, რომელთა 2 მთხრობელად მოწევნული მეის · თავსა შორის ჩემსა უვ. 

მოსა და უგონებოსა ბ მსგავსი წ(ვ)იპოები ' უმეცრებითა ლექსთა მეტყუელებად 

და კუალად (დუმილი! საქმეთა დიდთა (და) კეთილთა დავიწყებად 'მეიქმნს ? 

Iდა| არა ჯერ ვიჩინე დადუმებად (და ველეყაე აღწერად) რომელნი ზესთა 
ძალისა არიან არა ჩემთ;უს ოდენ, არამედ ვჰგონებ პირველთა სიტყვს-მო4გმედ- 
„თა“-ო” (+682– 683, გვ. 477). ასეთი წინადადებით იწყებს ისტორიკოსი თამარ 

მეფის ღვთისნიერ, სათნო, ზნეობრიე და საქველმოქმედო მოღეაწეობის ღახა- 

სიათებას. 

ქართველ-სომეხთა შეცილების ამბავსაც წინ მაგ. შემდეგი წინადადება 
უძღვის: „ვინათგან უდიდესნი საქმენი წინა ზ" მდებობენ, ვითა თქმულ არს ვინცა 

მცნა ზე ფრთენი ტრედისანი, ვინცა მცნა (ენა მეტვუ ელი+)) ისტორიათა 7? აღ- 

მწერლობისა 19 (რათა ველვყო მოთხრობად '') თუ ვითარ) ქმნა ღმერთმან !1 
თაქარს წინაშე სასწაული გსნსაკრთომელი"') და ყოველთა ქართველთა და 

მართლმადიდებელთა აღმატებითა სიზარული(სა) ამმაღლებელი“ (”686, გვ. 481), 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, თამარ მეფის ისტორიკოსი რიტორულის 

ენაწყლიანობისა და მოქარგულობის ღიდი მოტრფიალე ყოფილა. მისი მოთ- 

ხრობა მეტად რთულ და ხელოვნურ, ხშირად მეტად ბუნდოვან ენით არის 
ნაწერი. აი მაგ. როგორ იწყება მისი მოთხრობა: „ეინათგან მოსე, მხილველი 

ღ“თისა და წინასწარ.მეცნი ყოფადთა, ეურჩა განმგზავნსა (ძეთა) ისრაელთად- 

1 ე. ი. არიელობა, ანუ მამაცობა. 2 ხელთ5.+ საქმისა. ? მაყის. + უგუნებოსა. # იპოე- 

ბოდი. 9 შეიქნა. 1 პირეელად სიტყვსა მოქმედად. " წმინდა. ” აღღგ.ნილია თამ:რის ისტო- 

რიის 450 გვ. მიხედვით. შ ისტორიოთ. "მ აღმწ_ვნელმა5 +# აღდგენილია თამარის ისტორიის. 

393 გვ. მიხედვით. !! ღთის #24) ამგეარივე აზრი გამოთქმულია ისტორიის გე. 494,
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მდე 1, მათდა მომღები ენამძიმობისა ?,-–მიერულა ურულოსა, ვითარ ყოფადთა 

დამსახსა ?,–– ვითარ ვითარებისა შემკადრე ვიქმნე მე, ვერ ვეტყჟ თქმათა აღმა- 

ტებულებისა(თა|, უკუეთუ იგი სიტყუათა ცეცხლისათა გარდანაცი ბ და კუერთხი, 

გუელადობითა ? და ველის ფერთა ქცეულებითა ზ...%) (ვითარ) დავსცე სოლო- 

მონისა სახედ ' აღსაყ;რსა ქებასა ქებათასა, რომლისა (მამისა|)გან გარდმოთეს– 

ლოენებისა ? იგივე უიგავო ზ სიბრძნითა მეიგავე ? ' სოლომონ ვერა(რა|სს კმა არს !ბ 

ზემასხმელად 11 ულუმპიანობით მით 1? გარდაცემასა,-–თამარისსა ვიტყვ,--ჯელ- 

მწიფეთა სახელისა 12? და დიდებისა დავით მის პირველისა(სა|“-ო (#593, გვ. 362). 

ამნაიროვე მჭიმე და ხელოვნურ-რიტორულ ენაწყლიანობით არის დახასია- 

თებული თამარ მეფის პირადი თვისებანი (იხ. %625--62”, გვ. 401 –-403) და 

ისტორიულ ცხოვრების ბევრი სხვა შესანიშნავი შემთხვევაც. 

„ისტორიათა და აზმანთა%" ავტორი პოეტურ მიმსგავსებათა მოტრფიალეც 

ყოფილა. ისე არავის ზსენება არ შეეძლო, რომ ბერძნული ან სპარსული მწერ- 

ლობის ამა-თუ-იმ ცნობილ გმირისათვის არ მიეემსგავსებინა. თამარ მეფის დე- 

ღის, ბურდუხან დედოფლის შესახებ ჩვენი ისტორიკოსი მაგ. ამბობს: „რომლი- 

, სათჯს, თუ ვსთქუა სახეები 11 გარეშეთა გინა თუ ვიეთთამე 1! სატრფიალოთა, 

” თვთ მისივე ქრისტეს-შემოსილებისაგან მაქუ(ს) შიში და კდემა. რომელი -ეკატე– 

რინესა და პენელო 1” ქმნილისა და თუთ მარიამს, განმანათლებელსა ცისა და 

ქუეყანისა ესახების,–-თუნიერ ქმრისა მყოფლობისა, – მადლითა, სიბრძნითა, შე– 

წევნითა და მეოხებითა5-ო C:596, გვ: 565). თამარის მამის შესახებაც ნათქვამი 

აქვს: „იგი იყო ბზე მმათობთა შორის, ალექსანდრე და ქაიხოსრო მპყრობელთა 

შორის, აქილევ, სამსონ და ნებროთ--გმირთა შორის, სპანდიარ, თაპმთა და 

სიაოშ – გოლიათთა შორის, სოლომონ, სოკრატ და პლატონ ბრქენთა შორის" 

(595, გვ. 364). მეფე განთქმული მონადირე იყოო, „მნადირებელი და მომნა- 
დირებელი მთათა და ბართა !7 მოვლიჯა ვითარ იოანათან მშვილდ-კაპარჭოსა- 

ნი, ვითარ ჩუბინ უცდენელად მსროლელი; მკის სისრამყოთდი მვეცთა ზედა 1, 

1ა)რტემისა სახედ, რომელ არს ღმერთი მონაღდირე“-ო ("598, გე. 367), ამბობს 
ისტორიკოსი. ქ. ანისის წინაშე მომხდარ ომის დროს გიორგი მეფემაო „დას- 

ტეხნეს ვითარცა ამფხურელმან 13? აკანთისამან"-ო (7598, გვ. 358). იმავე მეფის 

„მსწრაფლ-მავლობის" შესახებ სწერია: „ნუ უკეე (და) უმსწრაფლეს წიყო) ამ- 

ბაკომისა, დანიელისა, ანუ თუ ილიასისა სინას შინა წვიმ(ის)ა ერთითა) ღრუბ- 

ლითა შემკრებელისა, ანუ ელვისა ეტლთა აღმავლობისა... ანუ ვეფხისა მის 

  

ხელთნაშ.: 1 ისრაელთამდე, დაბადე>აში ნათქვამია: „მიეეღ უკუე და შეკრიბენ მოხუცებუ- 

ლწი 4ეთა ისრაელისთანი" (II მოსესი, თ. 3, § 16). ? იხ. IL მოსე, თ, 4, § 10-11, ? დამსახი. 

· იხ. 1L მოსე თ, 3. ? იხ. 1L მოსე თ, 4, § 2-4. იხ, 11 მოსე თ, ·)ს, § 6– 7. % შემდეგ ისეა 

დამახიწჯებული, რომ აღდგენა ძნელია, მაგრამ მთელ ამ ნაწყვეტის აჯრი მაინც ცხადია: თუ 

მოსე წენახწაომეტყველ?ა, რომელსაც მაყვლოვანით ცეცხლის სახით ღმერთმა უბრძანა ისრაელ– 

თაღჭი მისი ბრძანება გადაეცა, იუაოა, ენა ბრგენილი ვარ და ეგერ გადავცტემო, თუმცა კეერ- 

თბის გველად ქცევითა და ხელის ფერთა შეცვლის სასწაულთ ოქმედების ძალა მიენიკა, მე 
როგორღა გავბედო თამარის მეფობის აღწერა, როდესაც ვერც მოსეს შევედრები და არც 

იმის მსგაესი ნიჭი მაქვყო. 1 ბათმოესლოენებისა "' უიგო ხ მიეგავე 11 ვერას კმო არასა 
1 შემსხმელად, შეად. გე. 363 1? მათ !) სახლისა, 1) სახები ა ვიეთიმე „ს პელენო, ? მათთანა 

და ბრთა !"+Lდა !? აკანაფიამან აფხურელმან.
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"ფრთოვანისა“-ო (”6!1, გე. 383). ხოლო თამარ მეფეზე ისტორიკოსი ამბობს; 

„დაჯდა ცხებული ღმრთისა საყდართა მათ ცამდი აღმაღლებულთა შუენებითა 

მით აფროდიტიანითა და სიუხეითა მით მზეებრითა აპოლონიანითა".ო 

(630--631, გე. 409), დავით სოსლანის შვილდოსნობაზე კიდევ ნათქვამია: 
„მსროლელმან ჰოროლთამან 1 ვითარ „განსწავლილმან კენტავროსისაგან“-ო 

(“572, გვ. #64). სარწმუნოებრივ შეცილების დროს ძლეულნი „სომეხნი ვითარ 

მყუარნი (ე. ი. ბაყაყკნიე) უტბოსდ) ეგრედ დგეს უჭჭოდ, ქუეყანად მხედველნი, 
ვითარ ძველ ოდესმე მღედელნი ასტარტეს|ნი|+-ო, ამბობს ისტორიკოსი 

(+696, გე. 493). 

ზემომოყვანილი მაგალითები ცხადჰყოფენ, რომ თამარ მეფის ისტორიკო- 

სი პოეტურ მიმსგავსებისა და რიტორულ მოქარგულობის დიდი მო ხრფიალე 

და თაყვანისმცემელი ყოფილა. ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, ისტორიული 

მოთხრობის ბუნებრივს მიმდინარეობას აფერხებდა და საქმეს ტყუილ-უბრალოდ 

ართულებდა. ამას თვით ავტორიც პგრძნობდა და ერთგან, პოეტურ მიმსგავ- 

სებათა ჩამოთვლის შემდგომ, ,იგი შიშობს: „ნუ უკუე ზეზთა განხიდვითა დამ- 

რუმდეს თუალი გონებისა და ვიმთხრებლე ნეშთობად საწყენთა სახეობათა 1 

(და) რომელი(მე|) უმარჯულო და უმარცხულო 3? მავალი გზებისა, გზისასა მაბრა- 

ლებდეს გარდაქცეულებასა ესევითარსა ?"5-ო (#596, გვ. 365), ვაი თუ მაღალ 

ფარდებში აწევით გონების თვალი დამიბნელდეს, მოსაწყენ მიმსგავსებათა 

უფსკრულში ჩავიფლა და დალაგებულ თხრობას მიჩვეულმა მწერალმა ბრალი 

დამდოს მოთხრობის სწორე გსისაგან „გარდაქცეულობისა"“-თვისო. 

ეს მოსაზრება განსაკუთრებით-კი თხხულების მეტის მეტად გაჭიანურების 

შიში, როგორც ეტყობა, ავტორის მოთხრობის ასპარეხსა და სასღვრებს ცო- 

ტაღ მაინც პჰზღუდავდა. აი რას ამბობს ერთგან იგი: „აწ ' ესევითარნი რა 

ენამან ანუ " გონებამან თვითეულისა ველყო(ს| მოთხრობად, საწყინომცა ” იქმ- 

ნას აღწერილი განგრძობითა სათქმელთა"-ო (+611, გვ. 383), ავტორი დარ- 

წმუნებული ყოფილა, რომ გიორგისა და თამარის მეფობათა „თვითეულის“ 

შემთხვევის „მოთხრობა? თხზულებას გააგრძელებდა, ხოლო „განგრძობითა 

სათქმელთათა“ მისი „აღწერილი" გაჭქიანურდებოდა და მკითხველისათვის „სა- 

წყინო" გახდებოდა. მაშასადამე, თამარ მეფის ისტორიკოსიც სხვა ქართველ 

ისტორიკოსებსავით იმ აზრისა ყოფილა, რომ საისტორიო თხსულება უნდა 

გარკვეულს მოთხოვნილებას აკმაყოფილებდეს და შეძლებისამებრ მოკლედ და 

მკაფიოდ დაწერილი, ამასთანავე ადვილ და მიმზიდეელ საკითხავ წიგნად ყო- 

ფილიყო. L 

სამწუხაროდ ისტორიკოსს მოსათხრობი მასალა შეუმოკლებია იმის მაგიერ, 
რომ თავის დაუშრეტელ რიტორულ მქჭევრმეტყველებისათვის ცოტა ფრთები 

შეეკვეცა. ისტორიის განგრძნობის მიშს ერთხელ და ორჯერ არ შეუყენებია 

ავტორი და სიტყვა მოკლედ მოუჭრეინებია. სომებხ-ქართეელთა პაექრობაზე 

ხელთნაწ. 1––ჰოროლთამან შსროლელმან. 2 სწყენა სახეობითა, 3 უზარეხლო. ' თათისა, 

"+ რათა. "+ რა. 1 საწყენასამ.
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იგი მაგ. ამბობს: „მოშიშმან ისტორიის სიგრძისამან კმა ეკო თქმად, წრომელ),. 
ეითარ უწყით სომეხთა სიტყუა-მისვეობისა (§IC), ძლიერი ღაღადი ალთქუეს 
ცილობისაბ-ო (436-მ, გვ. 462), ერთგან ამ შიშის გამო თამარის მემატიანე 

დიდს საგონებელში ჩავარდნილა კიდეც და თავის გასაჭირს გულახდილად ზვი- 

მჟღავნებს: ჯმე, მო(მჯრიდესნწა| განგრძო?ისა 1 წკინობისასა. მცონის 2 დაგდებ(ად|- 

ცა) ? ღვაწლი ომთა და მარჯვებულებათა ?, (უმჯობესსა| პირველთასა წ, და 

მაიძულებელი ' გული აღზრავს ორღანოსა გონებისასა, რომელ არს ენა მეტ-- 

ყუელი და წარმომეტყუელი მ'Iო)თარობ|ა)თა ესევითართაბ-ო (7662, გე. 450). 

რაკი ზემომოყვანილს შემთხვევაში მოთხრობა შეეხებოდა „ღვაშლთა,. 

ომთა და ბარჯვებულებათა", ავტორმა თავი ეეღარ შეიკავა და „განგრთობა“-ს 

აღარ მოერიდა, თორემ როცა ამბავი სხვა დარგს, განსაკუთრებით-კი ზნეობ- 

რიესა, სულიერს, ან აღმაშენებლობითსა და საქველმო:გმედო მოღვაწეობას 

ახასიათებდა ხოლმე, მაშინ იგი მოთხრობას ამოკლებდა და 'ორიოდე მაგალი- 

თიღა მოჰყავდა. უველაფრის აღწერა ხომ არ შეიძლება და შორსაც წაგვიყვან- 

და, „გრძელ სადამე არს ყოვლისა მოთხრობაბ-ო +098, გვ. 495), თამარ მეფე 

ისეთი გულუხვი იყო და უპურველი წკალობა იცოდა, რომ „საბერძნეთს და 

ყოველსა ეელლადას შინანი მონასტერნი უხუად წყალობა-მაფენილ ყუნა და სა- 

ქართველოსა მცირითგან მონასტრ(ით|) საყდარ-ეკლესიად(მდე|) არა დაუტევა რო- 

მელ წყალობითა არა აღავს(|ნა)“-ო (7698, გვ. 495). ამ წინაკადებას შეწყალე-. 

ბულ მონასტრებისა და აგებულ შენობების მხოლოდ ნუსხა უძღვის წინ. ცნო- 

ბები თამარ მეფის აღმაშენებლობისა და ქველმოქმედების შესახებ, როგორც 
ვხედავთ, მოკლე და მშრალია, ავტორი დალაგებულ მოთარობის მაგიერ ლ(ფა- 

რიელ ნუსხას გვაწვდის. 

აზნაირადღვეე მოკლედ აქვს ავტორს აღწერილი თამარის ზნეობრივი თვეი- 

სებები: დიდებულს მეფეს უყვარდა „ღამე ყოველ მღვიძარება, ლოცვა, იუვლთ–- 
დრეკა და ცრემლით ვედრება, ღამესა ? ზე-მდგომრობითა განსაკგრვებელ აქუნ- 

და და ღამე-ყოველვე ჭელსაქმარი, რომელი გლახაკთა მიეცემოდა (რომლისა– 

გან) ერთი ოდენ ვავსენოთ“-ო (%683-– 684, გვ. 472) და ქვემოთ მართლაც მხო- 
ლოდ ერთი მაგალითია აღწერილი. 

ამაზე გაცილებით უფრო მოკლედ აქვს ისტორიკოსს სიტყვა მოჭრილი, 
როდესაც იგი თამარ მეფის სამართლიანობასა და ლმობიერებას გვისურათებს: 
„გარნა “სამართალთათვს რადღა მივამს (თქუმად); ჟამთა მისთა არა იყო მიმ- 

ძლავრებული, არცა მტაცებელი და მპარავი. იტყოდა ვითარმედ „ზე ვარ მამა 
ობოლთა და მსაჯული ქურივთა", მოწყალებისათვის მ გეყავნ დადიანი ვარ- 

დან, გუზან და მათ5ი მიმდგომნი დიდებულნი და აზნაურნი, რომელნი ჩანან 
შეწყალებულნი“ -ო ('685--686, გვ. 450---481). 

იქაც კი სადაც ისტორიკოსს ვარძიის მონასტრის აგებაზე აქვს ლაპარა–- 
კი, იგი მიკლე აღწერის შემდგომ აცხადებს, ყველაფრის ჩამოთელა ადეილი არ 

არის, ვისაც პსურს თვით ნახოს ტაძარირ;: „ყოვლისაგანკა მოთხრობა ძნელ. 

- 

ხელთნ: 1 განგრძობასა. ? მცთონისა. ? და: გდებე, ბ მარჯვებულთ»:, ზ პირვეელისათა- 

4 მიძულებული. ? ღ“თისა, “
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არს, თუ ვისმე ნებავს ამის განც(დ)ა, იხილენ ვარძია და საქმენი მისნი, ქმვულ- 

ნი და ნაშენებნი ქუაბ-ქმნილნი"-ო (”697--698, გე. 494). 

ყველა ზემოთქმულის შემდგომ „ისტორიანი და აზმანი"-სა და მის ავტო- 

რის შესახებ შეიძლება შემდეგს საზოგადო დასკვნას დავადგეთ: არც მიზნისა 

და არც მეთოდების მხრივ ახალს იგი არაფერს შეიცავს, პირიქით, აჭ მხ–ივ 

წინა-დროის ზოგიერთს ქართველ ისტორიკოსების ნაწარმოებს ჩამოუვარდება 

კიდეც. მაინცა-და-მაინც დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის თხზულებაზე ცოტა 
დაბლა სდგას. ამასთანავე იგი ერთად-ერთი ქართული ისტორიული თხზულე- 

ბაა, რომელიც რიტორული ხელოვნებითა და მქევრმეტყველურის მოქაოგუ- 
ლობით არის ნაწერი. ჩვენი ავტორის ენა ხელოვნურად შექმნილი და თავისე- 

ბურია, თანაც ზოგჯერ მძიმე და ნაძალადევი გვეჩვენება, განსაკუთრებით როცა 

იგი რიტორობის გამოჩენას ცდილობს. მაგრამ ამასთანავე მან ხშირად აზრის 

მკაფიოდ და ნიშანდობლივ გამომხატველ ენითაც იცის წერა, მეტადრე მაშინ, 
როდესაც მოთხრობა სახელმწიფო და სამხედრო საქძეებს, ან დარბაზობას, ან 

არა და შინაურ ყოფა-ცხოერებას ეხება. 

„ისტორიანი და აზმანი" საზოგადოდ შინაარსიანი თხზულებაა: ამ მხრივ 

იგი არც ერთს სხვა საუკეთესო ქართულ საისტორიო „ძეგლს არ ჩამოუვარდე- 

ბა. ამასთანავე იგი დიდი ნდობის ღირსიც არის და ამის გამო ისტორიისა- 

თვის ძვირფას წყაროდ უნდა ჩაითვალოს, რიტორობისა და შემასხმელობისადმი 

სიყვარულისდა მიუხედავად თამარ მეფის ისტორიკოსი მართალის მთქმელი და 

პირუთვნელი მატიანეა. მისი ცნობების მაღალი ღირსებისა და ქეშმარიტების 

დამამტკიცებელი მრავალი მაგალითები -ე'ლი ერის ისტორია“-შია მოყვანილი 

(წ. II, 552-–639), განსაკუთრებით ის ორე «ემთხვევა, სადაც ისტორიკოსის 

მიერ ვრცლად არის აწერილი ქართველების გაუბედაობა გაგის ციხესთან და 

გიორგი III-ის დამარცხება მტრის თავდასხმის დროს დღა „სივლტოლა“ (იქეე გვ. 
559-561, 561--563). მარტო ეს' ორი მაგალითიც საკმარისია იმის დასამტ- 

კიცებლად, რომ ოუმცა თამარ მეფის ისტორიკოსი თავის თაეს „შემასხშელად4“ 

სთვლიდა, მაგრამ ჭეშმარიტებისა და პირუთვნელობისათვის მაინც არ უღა- 

ლატხია.
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აბუსერიძე ტბელის თხზულებას, რომელსაც ჰქვია „სასწაულნი წ“ისა 

მთავარ-ზოწამისა გიორგისანი და ანდერძი... მთქუმელისაი«, თ. ჟორდანია 
სრულებით უსაფუძვლოდ „ისტორიულ წერილს" უწოდებს (ქ-კბი II, 111). 

როგორც თვით დასაწყისითგანაც და შინაარსითგანაც ნათლადა ჩანს, ეს ნა- 

წა-მოები ნამღვილად მხოლოდ წ“ა გიორგის სასწაულთმოქმედების აღწერი- 

ლობა არის. იგი დაწერილია განსაკუთრებულ მიზნით და წმინდა საისტორიო 

თხზულებად ვერც-კი ჩაითვლება. ავტორი ამბობს, რომ ვინც მთავარ-მოწამე 

გიორგის და სხვებს ახსენებს და სამლოცველოს აუგებს, „მას აღესრულოს ყო- 

ველივე თხოვა» ორისავე კერძოისა= და თავისაცა თუსისათჯს, გინა სხუათათუს, 

რომლისათუს არს მიზეზი სიტყ:სა ჩემისა«“-ო (ქ“კბი II, 112). მაშასადამე, აბუ- 

სერიძე ტბელის თხზულების მიზანი, „მიზესი სიტეგსაი“ მარტო ის ყოფილა, 

რომ მკითხველისათვის ცხაღ-ეყო, მლოცავის თხოვნა წ“ა გიორგისადმი ყოველ- 

თვის ასრულდებოდაო. 

რაკი ავტორს ასეთი განსაკუთრებული მიზანი ჰქონია, რასაკვირველია 

თვით თხზულებასაც თავისებური ელფერი უნდა .სდებოდა და ადევს კიდეც- 

ამის გამო ნამდვილ საისტორიო ნაწარმოებს არც-კი მიაგავს, მაგრამ ამისდა 

მიუხედავად იგი საგულისხმიერო საისტორიო წყაროდ უნდა ჩაითვალოს იმი- 

ტომ, რომ დიდის ნიჭიერებით შედჯენილ 'სასწაულთა აღწერილობაში იმდრო- 

ინდელი შინაური ყოფა-ცხოვრება ხორც-შესხმულ სურათად არის წარმოდგე- 

ნილი და ამ მხრივ იგი ბევრს ახალს და მეტად საგულისხმიერო ცნობებს შეიცავს. 
ამ თავისებური თხზულების ავტორი ყოფილა „აბუსერიძე ტბელი, ძე ერი“ 

სთავთ-ერისთავისა ივანესი და დედოფლისა ხათუთაისა«... და ძმა» ერისთავთ- 

ერისთავისა აბუსერისი და ვარდანისი“ (ქ“კბი II, 120), ჯალალ ედინის საქარ– 

, თველოში შემოსევის თანამედროვე. მას აღწერილი აქეს: 1) ოპიზის წ“ა გიორ- 
გის ტაძრის სასწაულებრივი აგება (იქვე 112–:117), 2) ალავერდის წ“ა გიორ- 
გის სასწაულთ-მოქმედება (იქვე 117), პ) ადამიანის დახსნა ტყვეობითგან წ?“ა. 

გიორგის მიერ (იქვე 118), 4) ხვარაზმელთა შემოსევა საქართველოში, ქვეყნის 
აოხრება და წ“ა გიორგის ქვის ჯვარი (იქვე 118--119) და 5) ხიხათა ეკლე- 

სიის აგება, გაფართოვება და შემკობა (იქვე 119-–122). 

პირველი ამბავი ავტორს გაგონილი ჰქონია, „მომითხრობდეს რომელსამე 

მახლობელნი მისნი“-ო (იქვე 117), ალავერდის წ'ა გიორგის სასწაულთმოქმე- 

დების შესახებ ნათქვამია: „ჩემგან თუალით ხილული და (§L). ამის სასწაულის 
მომთხრობელი ყრმაი“ ჰყოლია მოამბედ (იქვე 117). მე-4-ე ღა მე-5 -ე ამბავი 
საკუთრივ თვით ავტორის მოთხრობილია.
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აბუსერიძე ტბელის ნაწარმოებს ჩვენთვის რასაკვირველია სულ სტეა მხრიე 
აქეს მნიშვნელობა, ვიდრე თვით ავტორს განზრახვა ჰქონდა და მიზნად დაუ- 

სახავს: თუ ავტორისათვის „მიზეზი სიტყუსა“ სასწაულთმოქმედების აღწერა 
იყო, ჩვენთვის საგულისხმიერო და საუჟურადღებო იმდროინდელ საქართველოს 
ყოფა-ცხოვრების სურათები არის. თანამედროვე მკვლევარი ამ პატარა თხზუ- 
ლებაშიაც ძეირფას ცნობებს იპოვის პრეწველობისა და ხელოსნობის შესახებ 
საქართველოში, მრავალს სააღმშენებლო ხელობისა და იარაღების ტერმინებს 
და სხვას. აბუსერიძე ტბელის თხზულება თ. ჟორდანიას ქ“კბის IL წიგნშია 
(გვ. 111-–-122) დაბეჭდილი.



ლაფშა–ბიო.რბის–დრო.ინდელი უცნობი ქართველი 
მემატიანე 

ანა დ“ფს ქ“ცის ხელთნაწერში იქ, სადაც დავით აღმაშენებელის ისტორი» 

თავდება, დემეტრე I-ის, დავით III-ის, გიორგი III-ის, თამარისა და ლაშა-გიორ- 

გის მეფობათა ერთი მატიანისებური აღწერილობა შოიპოვება. ეს აღწერილობა 

მატიანეა და ოთხ მთავარ ნაწილად იყოფება. თვითოეულ ნაწილს წითურად 

თავისი სათაური აქეს. პირველი ნაწილი არის „ცხორება დემეტრე შეფისა", 

მეორე– ცხორება (გ“ი) მეფისა“, მესამე–- „ცხორება დიდისა ' მეფეთ-მეფისა 
თამარისი“ და მეოთხე – „ცხორება გიორგი მეფისა თამარის ძისა", რუსუდანის 

მეფობის ამბავიც იწყება, მაგრამ დასაწყისშივე სწყდება იმიტომ-კი არა, «ომ 

მატიანეს რაიმე აკლდეს, ან გადაწერის დროს დაზიანებული იყოს, არამედ 

მხოლოდ იმიტომ, რომ თვით მემატიანესაც ამაზე 'მეტი არა დაუწერია რა. 

თუ შემატიანის სიტყვებს დავაკვირდით, ადვილად შევატყობთ, რომ მა- 

ტიახე რუსუდანის გამეფების პირველს წელიწადს ა“ის დაწერილი. ლაშა-გიორ- 

გის მოსწრაფებულ სიკვდილის აღწერილობის შემდგომ შემატიანე ამბობს: 

„რუსუდან დასუეს მეფედ მასვე წელიწადსა. უკეთუმცა ღმერთსა წარწყმედი- 
საგან არა დავეცვენით, (რუსუდანი) აღარ (§IC) საგონ-იყო) სიცოცხლესა 

ტკივილისაგან ძმისა მისისა. ხოლო ღმერთმან ყოვლისა სახიერებისამან, რო- 

მელი არა გასწირავს მოშიშთა მისთა, დაიცავნ სამეფო ესე და მეფე ჩუენი 

ღმრთივე-გგრგგნოსანი რუსუდან და ყავნ ნაყოფი მისი ჩუენდა სალხინებელად 

თესლითი თესლადმდე და მიეცინ სიმრავლე წელიწადთა, შემდგომად უწინა- 

რესი და (510 სასუფეველი ცათა“4-ო, ამბობს მემატიანე (ანა დ”ფი ქ“ცა). ამ- 

გვარი სიტყვების თქმა შეეძლო მხოლოდ ისეთს მემატიანეს რომელი() ლაშა- 
გიორგის გარდაცვალების თანამედროვე იყო და საქართველოს პოლიტიკური 

მომავალის ფიქრი ჰქონდა, უმემკვიდროდ დარჩენილ სამეფოსი და სამშობლოს 
ბედ-იღბალი აწუხებდა. მას მხოლოდ ღმერთის იმედი-ღა პქონდა ჯა ამბობდა: 

იღმერთმან... დაიცავნ სამეფო ესე+“-ო. საქართველოს მომავალის ერთადერთ 

იმედად მას რუსუდანი მიაჩნდა, რომელიც ძმის სიკვდილის გამო ისე იყო შე- 

წუხებული, რომ „უკეთუმცა ღმერთსა წარწყმედისაგან არა დავეცვენით, აღარ 

საგონ-იყო სიცოცხლესა“-ო. ამიტომაც არის რომ მემატიანე ზეცას შეპღაღა- 

დებს, ღმერთმა დაიცვას „მეფე ჩუენი ღ“თივ-გჯრგვნოსანი. რუსუდან... და მიე– 

ცინ სიმრავლე წელიწადთა"-ოკ, ამ სტრიქონების დაწერის დროს მან ჯერ არ 

იცოდა, თუ რაოდენ ენებას. მოუტანდა სახელმწიფოს რუსუდანის თავშეუკავე- 
ბელი ვნებათა-ღელვა და უდარდელი მართვა-გამგეობა! ერთი სიტყვით, ჩეენს



ლამა-გიორგის-დროინდელი უცნობი ქართველი მემატიანე 245 
  

' 

'შემატიანეს: თავისი თხზულება რუსუდანის მეფობის პირველს ინდიკტიონს, ანუ 

წელიწადს დაუწერია, ესე იგი 1222--3 წ. 

მთელი ეს ნაწარმოები მატიანისებური ენით არის ნაწერი: მოთხრობა 

ხეირიანად დალაგებული არცკია და სწორე მიმდინარეობა ირღეევა ხოლმე. 

მაინც-და-მაინც.არც თუ ძალიან შინაარსიანია, მის ერთ-ერთ ღირსებად თარი– 

ღების შედარებითი სიუხვე უნდა ჩაითვალოს. სამწუხაროდ ზოგიერთი მათგანი 

მერმინდელს გადამწერს დაუმახინჯებია, ზოგი კიდევ წიგნის არშიების ჩამოჭ- 

რის დროს ვიღაცას დაუზიანებია. რასაკვირველია გიორგი III-ის და თამარის მე– 

ფობათათვის ეს მატიანე „ისტორიანი და აზმანის“ მაგიერობას სრულებით 

ვერ გაგვიწევდა, მაგრამ აქა-იქ შაინც ძვირფას ქრონოლოგიურსა და შინაარ- 

სიანს ცნობებს გვაწედის. 

ამ მატიანეს განსაკუთრებით დემეტრე I-ის მეფობისათვის აქეს მნიშენე- 

“ლობა ამიტომ, რომ არც ანა დ“ფს ქ“ცა-ში, არც მ“მ დ”ფს ქ“ცა-ში, როგორც 

ვიცით, ამ მეფეს თავისი საკუთარი ისტორიკოსი არა ჰყავს და ამის გამო 

ძველს ქ“ცა-ში მის შესახებ არც რაიმე ცნობებია შეტანილი. იოანე ქიმჭიმე- 

ლის „შესხმა-მითხრობა“, რომელიც თურმე დემეტრე I-ისა და მისი ძეების 

თავგადასავალისა და მოღვაწეობის აღწერილობას შეიცავდა, ჯერ-ჯერობით 

აღმოჩენილი არ არის. შედარებამ გამოარკვია, რომ შევსებულს ქ“ცა-ში შეტა- 

ნილი ცნობები დემეტრე I-ზე სწორედ ამ ლაშა-გიორგის-დროინდელ მატიანით- 
გან ყოფილა ამოღებული. ორიოდე ძვირფასი ცნობა ამ თხზულებაში თვით 

ლაშა-გიორგის შესახებაც მოიპოვება. ამას გარდა მემატიანეს მეფეთა გარდაც- 

ვალების თარიღები და ცნობები იმასე, თუ სად დაასაფლავეს ესა თუ ის მეფე, 

სამაგალითო ზედმიწევნით აქეს აღნიშნული. სამწუხაროდ შერმინდელს გაღამ- 

წერს აქაც დედანი ზოგან გაურყვნია. ჩვენი მატიანის ()ნობები, თუ მერმინ- 

დელ გადამწერთაგან დამაბინჯებული არ არის ხოლმე, თითქმის ყოველთვის 

სხვა წყაროებითაც, მტკიცდება. ხოლო ამასთანავე თუ გავიხსენებთ, რომ არა- 

ერთი ღა ორი თარიღი მხოლოდ მას აქვს შენახული, მაშინ ადეილად წარმო- 

ვიდგენთ, რამდენად სასარგებლო საისტორიო წყაროდ უნდა ჩაითვალოს ლაშა- 

გიორგის-დროინდელი მემატიანის თხზულება.
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მ“?მ დფ“ლს ქ“ცაში იქვე, სადაც „ისტორიანი და აზმანი თავდება, წი– 

თურით დაწერილ წინადადებით „ამან დიდმან და სახელ-განთქმულმან (ხორე- 

ბასა შინა დაუტევა მძლეობა ქართველთა გამარჯვებისა“ იწყება მოთხრობა, 

რომელიც ლაშა-გიორგის მეფობითგან მოკიდებული შეუწყვეტლივ მომდინა- 

რეობს გიორგი ბრწყინვალის ტახტზე ასვლამდე, ანუ ხელთნაწერით 723 გვერ- 

დითგან 932 გვერდამდე, ხოლო ე, თაყაიშვილის გამ. 536 გვერდითგან მოყო- 

ლებული 785 გვერდამდე. 
ეს 209 გვერდზე აწერილი ასი წლის ისტორია ერთი თხზულება არის, 

თუ აქ შემთხვევით უნდა იყოს გამოტოვებული სათაურები და ჩვენ თვალწინ. 

რამდენიმე ავტორის ერთიერთმანეთზე გადაბბული ნაწარმოებია? დაკვირვე– 
ბა მგონია უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ეს უზარმაზარი ისტორია 

ერთი კაცის დაწერილი უნდა იკოს. ეს გარემოება განსაკუთრებით შემდეგითა 

მტკიცდება: ავტორი თავის მოთხრობის უკვე პირველს ნახევარში გვამცნებს, 

რომ იგი შემდეგ მერმინდელ დროის ამბებს მოგვითხრობს. მაგალითად, იქ 

სადაც ავტორს ლაშა-გიორგის ზნე-ჩვეულება აქვს აღწერილი, მას სხვათა შო- 

რის აღნიშნული აქვს: ველისციხითგან ლაშას მიერ მოყვანილმა „მუცლად იღო 

დედაკაცმა და «შვა ყრმა, რომელსა უწოდეს დავით, ესე იგი არს დავით, რო- 

მელი უკანასკნელთა დიდთა განსაცდელთა შემდგომად მეფე იქმნა, რომელი- 

ქვემორე სიტყვამა|ნ) საცნაურ ყოს“:ო ("728, გე. 545). ამ წინადადებითგანა 

ჩანს, რომ ლაშა-გიორგის ისტორიკოსს უკვე იმ დროს, როცა+X იგი ჯერ მხო- 

ლოდ თამარის ძის მეფობის ამბებსა სწერდა, მაშინეე განზრახვა ჰქონია შემდეგ 

ლაშას შვილის თავგადასავალი და გამეფებაც მოეთხრო. თავისი განზრახვა 

ავტორს აუსრულებია კიდეც. 

მასვე იმთ»ავითვე სდომნია „საქართველოს ზოოვრების“ აღწერაც შეეტანა 

თავის თხზულებაში, როგორც ეს ჩვენი ავტორის შემდეგი წინადადებითა მტკი- 

ცდება: რაკი ლაშა-გიორგიმ ქეიფსა და გარყვნილებას ხელი მიჰყო და სამეფო 
კარი უწესო კაცებით აავსო, „ამისთვის აღმოცენდეს მიზეზნი ცოდვათა სიმ- 

რავლითა საქართველოსა მოოვრებისანი, რომელი ქეემორე სიტყუამა|ნ) ცხად 

ყოს4-ო (#730, გე. 548). 

მაგრამ ჩვენს ავტორს მარტო ულუ დავითისა და ნარინ დავითის მეფო–- 
ბის მოთხრობა კი არა ჰქონდა განზრახული, მას როგორც ქვემომოყვანილ წინა- 

დადებითგანა ჩანს, “ჰსურდა აეწერა დიმიტრი თავდადებულის დროც. იგი 
სახელდობრ ამბობს, რომ „მეფემანცა დავით პატივსცა და შევედრა სახლი 
ავაგისი რა რამეთუ გვანცა მიუდგა და შვა ყრმა და უწოდა დიმიტრი, რომელი
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შემდგომად დავითისა მეფე იქმნა, რომელი ქვემორე სიტყვამა|(ნ) ცტბად ყოს%-ო 

C823 გვ. 669). მართლაც შემდეგ დიმიტრი II-ის სამეფო ტახტზე აბრძანებისა 

და მისი მეფობის ამბები ღაწვრილებით არის აღნიშნული. მაშასადამე, ისტო- 

რიკოსს თავისი გეგმა განუხორციელებია. 

ჩვენს მემატიანეს არამც თუ თათართა ძლევა-მოსილება და ბატონობა 

უნახავს, არამედ ამ ბატონობის მოსპობასაც მოსწრებია. იგი თეით ამბობს: 

„ხოლო “აქა, ვითარ იქმნა ცვალება ბედისა ქართველთა ნათესავისა, არღარა 

მიეცა ძლევა თათართა ზედა, ვიდრე ჟამამდე ჩვენთა--ო (+739, გვ. 561). ამ- 

გვარად ქართველების ბედ-უკუღმართობა გაგრძელებულა ვიდ“ე იმ „ჟამამდე“, 

როცა ის ტორიკოსი ცხოვრობდა და როდესაც, მაშასადამე, ქართველებს „მიეცა 

ძლევა თათართა ზედაბ, საქართველოს განთავისუფლება მონღოლების ბატო- 

ნობისაგან რამდენადაც ვიცით მხოლოდ გიორგი V ბრწყინვალის დროს მოხდა. 

მაშასადამე, ისტორიკოსის სიტყვები „ვიდრე ჟამამდე ჩვენთა" ამტკიცებს, რომ 

მას ამ სახელოვან მეფის დროს უცხოვრია. მან კარგად იცის, თუ როგორ 

შემოუერთა ამ დიდებულმა მეფემ დანარჩენს საქართეელდს განზეგამდგარნი 

სამცხის მმართველნი ჯაყელნი. მას აღნიშნული აქეს, რომ „მიერითგან იქმნეს 

ჯაყელნი ულოსისანი ვიდრე ჟამთა მეფეთა შორის ბრწყინვალისა და საჩხინოსთა 

დიდისა გიორგისათა“%-ო (#849, გვ. 695). „თქმულ არს მარტოება უმჯობესი 

სათგს, ეგრეთვე გიორგი იპოვა უმჯობესი ყოველთა კაცთა მის ჟამისათა არა 

ოდენ ველმწიფეთა, არამედ ყოველთა კაცთა“-ო (7893, გვ. 734--735). 

ისტორიკოსმა იცის აგრეთვე, როგორ ებრძოდა მეფე გიორგი ბრწყინ- 

ვალე მთებითგან ქ.რთლში შემოსულს ოსობას. მას მოთხრობილი აქეს, რომ 

„მიერითგან შეიქმნა მტერობა შორის ქართველთა და ოსთა ვიდრემდის მეფეთა 

შორის ბრწყინვალემან დიდმან, სახელგანთქმულმან გიორგი განასხნა და 

აღფხურა"-ო (907, გვ. 749). 

ჩვენს ავტორს, როგორც ეტყობა, აზრადა ჰქონია თავის დროზე, შესა- 

ფერ ალაგას გიორგი ბრწყინვალის დიდებული მეფობაც აეწერა. რომ მას ასეთი 

განზრახვა ჰქონია, ეს შემდეგი სიტყვებითა მტკიცდება: ერთგან იგი ' ამბობს, 

„უმრწემესი ძე მისი გიორგი, რონელი უშვა ასულმან ბექასმან;„ წარიყუანა 

პაპამან მისმან ბექამან და აღზარდა საკურველი და უმჯობესი ყოველთა კაცთა, 

ვითარ ქვემორე სიტყვამა|ნ) ცხად ჟოს"-ო (7904, 9ვ. 745). ამგვარად მისი მოთ- 

ხრობის „ქვემორე სიტყვა" უნდა გიორგი V-ეს შეპხებოდა. იგივე ისტორიკოსი 

მეორე ალაგას დიდბუნებოვან მეფეზე ამბობს: „რომელი მარტო ეშვა დედასა, 

ვითარცა მარტორქა, რამეთუ ვერ შემძლებელ იყო ბუნება დედათა სხვასა ეგე- 

ვითარისა შობად, ეითარ ქვემორე სიტყვამან ცხად ყოსხ-ო' (%215, გვ. 758). 

მაგრამ შემდეგ ავტორს თითქოს გადაუფიქრია და შესაძლებელია, რომ გას 

თავისი განზრახვა არ აესრულებინოს, ამნაირ დასკვნის გამოყვანა შეიძლება იმ 

წინადადებითგან, სადაც ისტორიკოსი ამბობს: „იწყო მთიებმან აღმოვუიოვო- 

ბად, ხ“ მე ენა ვერ მიძრავს საკურველისა და საშინელისა თქმად4%-ო (-932, გე, 785), 

რასაკვირველია თუ აქ ავტორის მხრივ ჩვეულებრივი რიტორული ხერხი არ აღის, 

რომ ამით აღენიშნა, რამდენად დიადი და განმაცვიფრებელი იყო გიორგი V 

ბრწყინვალის მეფობა. საყურადღებოა, რომ მ“? დფ“ლს ქ“ცა-ში მართლაც გიოოგი
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ბრწყინვალის მეფობის ისტორია არ არის. მაგრამ ესეც-კია, შეიძლება ეს 

ნაწილი შემდეგ დაკარგულიყოს. 

როდის ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ჩვენი ისტორიკოსი, ამის შესახებ 

თვით თხზულებაში პირდაპირი და სრულებით მკაფიო ცნობები არ მოიპოეება. 

ერთ ალაგას ავტორი სხვათა შორის ამბობს: „ამათვე ჟამთა (ე. ი. დიმიტრი 

თავდადებულის დროს) ბრწვინვიდა პიმენ სალოსი, რომელი გარეჯით (51C) 

წარმოვიდა და დაემკვიდრა ბელაქანს ქუაბსა რასმეს, რომელმან ნათესავი 

ლეკთა წარმართობისაგან მოაქცივნა, რომელნი ჰგიან სარწმუნოებასა ქრისტეს- 

სა“.ო (+899, გე. 731). ამ ცნობის საშუალებით რასაკვირველია შეიძლებოდა 

დაახლოვებით საზღვარი გამოგვერკვია, როდის უნდა ეცხოვრა ისტორიკოსს, 

დანამდვილებით რომ გვცოდნოდა, სახელდობრ როდემდის ითვლებოდნენ ლე- 

კები ქრისტიანებად, მაგრამ ჯერ-ჯერობით ეს დაჭეშმარიტებით გამორკვეული 

არ არის. 
შემდეგ იგივე ისტორიკოსი ამბობს: სპარსეთის. ყაენი ულავუ მისრეთის 

ომითგან 1262 წ. მობრუნებული „წავიდა საზამთროსა ადგილსა, რომელსა აწ 
ყარაბაღობით და მუღნობით უვმობენ“-ო (-826, გვ. 672). ამ წინადადებითგანა 

ჩანს, რომ საგეოგრაფიო სახელად ყარაბაღი ახალი შემოსული იყო და XIII 

საუკ. ამ ადგილს სხვა სახელი ჰრქმევია. მართლაც, „ყარაბაღი“ რანის სახელად 

XIV საუ). ჩნდება და სპარსულ მწერლობაში ამ საგეოგრაფიო სახელს პირეე- 
ლად ვგონებ ჰამდალაჰ ყაზვინი (+1349 წ.) იხსენიებს თავის გეოგრაფიაში 

(8. 63ი>-0#5/#%; I16700MM0--60002CთCM9606M4#M 06306% IMI03M2, 152). 
ზემოთ რამდენიმე მაგალითი იყო მოყვანილი, რომელთაგანაც ჩანდა, 

რომ ჩვენმა ისტორიკოსმა გიორგი ბრწყინვალის მეფობის ამბები კარგად იცის 

და წინადროინდელ ამბებს ამ სახელოვან ხელმწიფის დროინდელ საქართვე- 

ლოს მდგომარეობას ადარებს ხოლმე: ეს ხანა მას უმწვერვალესს და სამაგა- 
ლითო ტბზანად მიაჩნია, ქვეყნის, ყოველგვარი კეთილდღეობისა და ძლიერების. 

საზომად. ჩეენი ავტორის თხზულებითგანა ჩანს, რომ გიორგი V-ის მეფობის 

აღწერა მას თითქმის თავის მთავარ მიზნად მიაჩნდა. ამიტომ საფიქრებელი 

იყო, რომ ავტორი საქართველოს ბრწყინვალე ხელმწიფის თანამედროვე ყრო– 

ფილიყოს, მაგრამ ერთგან იგი გიორგი V-ზე ისე ამბობს, რომ მკვლევარს ეჭვი 

უნდა დაებადოს და იფიქროს, შესაძლებელია გიორგი ბრწყინვალის „შემდგომ 

მეფეთა“ თანამედროვე ყოფილიყოს, თუ რომ ამ შემთხვეეაში წინადადება 

მერმინდელი გადამწერის მიერ დამახინჯებული არ არის. საქართველოს დიდ–- 

ბუნებოვანი მეფის შესახებ ჩვენი ისტორიკოსი სახელდობრ ამბობს: „ასულმან 

ბექასმან ნათელ უშვა ძე მხოლო გიორგი, რომელი უკანასკნელ ძმათა მისთა 

მეფე იქმნა და განდიდნა უმეტეს შემდგომთა მეფეთა“-ო (893, გე. 734--5). 
თუ სიტყვა „შემდგომთა“ მერე არ არის დამატებული, მაშინ იძულებული ვიქმ- 

ნებით დავასკვნათ, რომ ჩვენს ისტორიკოსს გიორგი V-ის შემდგომ უცხოვრია 
და მისი მოადგილეების მეფობას მოსწრებია, მაინცადამაინც; არა მგონია, XIV 

საუკ. გეიან ეცხოვრნა მას. 
რასაკვირველია ამ ჯერედ უცნობი ავტორის თხზულებას თავი უნდა 

აკლდეს: ისე, როგორც ეხლა ლაშა გიორგის მეფობის აღწერა იწყება არც
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;ურთი ისტორიკოსი არ დაიწყებდა. ამის გამო უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ თხზუ– 

ლების შესავალი და დასაწყისი ქ“ცის კრებულში შეტანის დროს მოუკვეციათ, 

“რომ ამით მოთხრობა უფრო უკეთესად ყოფილიყო გადაბმული; ამ გამოტოვე- 

ბულს ნაწილში ავტორს ექმნებოდ. ნათქვამი რა წყაროებით სარგებლობდა 

'და რა მიზანი ჰქონდა, როდესაც იგი თავის ნაწარმოებსა სწერდა. რაკი ჯერჯე- 

რობით ეს ნაწილი დაკარგულია, ავტორის შეხედულება და აზრები ამ საგანხე 

უნდა მთელს მისს თხზულებაში ვეძიოთ. 

დაკარგულია ამ ნაწარმოების სათაურიც. ყურადღების ღირსია, რომ ჩეენი 

ავტორი ისტორიას და ისტორიის წერას „ჟამთააღმწერლობა“-ს ეძახის 
(1778, გვ. 610), ხოლო ისტორიკოსს, „ჟამთააღმწერელი"-ს სახელს უწოდებს 

(5753, გვ. 578). პირველი უდრის ბერძნულს უ„ხრონოგრაფია"-ს (XCCVCVCCთX:=) 

და სომხურს „ჟამანაკაგრუთიუნ"-ს (9." მაყ იიC #'ჩ.9) ხოლო მეორე „ხრო- 

ნოგრაფოს“-ს (#6CV0XCV«#09) და სომხურს „ჟამანაკაგირ«-ს (ძ.ჩისი/L/ი)- 

„ქართულს “მწერლობაში ჩვეულებრივ საისტორიო ნაწარმოებს „ცხორებაი 5 

"ეწოდებოდა, თამარ მეფის ისტორიკოსმა შემოიღო სიტყვა „ისტორია“ (იხ. 

აქვე, გვ. 220), ჩვენი ავტორი-კი „ჟამთააღმწერლობა“-ს არქმევს. ამის გამო ჩვენ 

უფლება გვაქვს თვით მასაც „ჟამთააღმწერელი! ეუწოდოთ. საფიქრებელია, 

რომ ეს მარტო სიტყვათა განსხვავება არ იყო, არამედ რომ თვით მათი ავტო- 

რებიც მიზნით, გეგმითა და ხასიათითაც განირჩეოდნენ ერთიერთმანეთისაგან, 

„განსაკუთრებით თუ „ჟამთააღწერილობა“ მნიშვნელობითაც მართლა ბერძნულს 

„ხრონოგრაფია“-ს უდრიდა. · 
ამიტომ შესაძლებელია ჩვენი ავტორის თხზულებას მარტო რწესავალი კი 

არ აკლდეს, არამედ მთელი წინა ნაწილიც, რომელშიაც შეიძლება წინანდელ 

(მეფეთა მოღვაწეობა ყოფილიყო მოკლედ მოთხრობილი. ეს ცოტა არ იყოს 

თითქოს ეხლაც ეტყობა და ლაშა-გიორგის მეფობა ისეა გადაბმული თამარის 

მეფობის ამბავზე და მასთან დაკავშირებული, რომ უეჭვვლია ჩვენ „ჟამთააღ1- 

წერელის“ თხზულების პირველს ნაწილში თუ სხკებისაზე არა, ჟოველ შემთხვე- 

ვაში თამარის მეფობაზე მაინც უნდა ჰქონოდა ლაპარაკი. შესაძლებელია, მაშა– 

"სადამე, შემდეგში აღმოჩნდეს, რომ .მ?მ დ“ფს ქ“ცა-ში შეტანილია ამ „ჟამთააღმ- 

'მწერელის“ ნაწარმოების მხოლოდ ერთი ნაწილი. 
ჩეენს ავტორს მოხსენებული -აქე· საისტორიო მწერლობის კიდევ ერთი 

დარგის მწერალი „მრავალმომთხრობელი“ (1753, გვ. 578) და „ყო- 
ველთა-აღმწერელი“" (1809, გე. 652) ორივე სიტყვა ალბათ ბერძნულს 
„პოლჯისტორ"ი ს უდრის. ჩვენი ავტორი სხვათა შორის „მრავალმომთხრობე- 

ლად" იოსიპოსს ფლავიოსსა სთვლიდა ("753, გე. 578). 

ჩვენი ჟამთააღმწერელი საზოგადოდ მოკრძალებული მწერალია: იგი თვით 

ამბობს „უშვერისა რასმე+« მოთხრობა „არა საკადოელ არს"-ო. მაგრამ ეს თავ- 

დაჭერილობა მაინც მის პირუთვნელობას არ არღეევს: მას კარგად ესმის, რომ 

ისტორიის ანუ „ქჟამთააღმწერელობის“ მიზანი „ჭეშმარიტჯებ)ის ზშეტყველება 

არს· და უნდა შეიცავდეს როგორც „კეთილის მოქმედთა", ისე „ბოროტის 

მოქმედთა! ღვაწლის აღწერილობას. აი რას ამბობს ჩვენი ავტორი, როცა 

რუსუდანის სივერაგისა და საძრახისი საქციელის აღწერას იწყებს: „აქაცა
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გინებე დუმილად ვინათგან მეგულების განსაკრთომელისა მოთხრობად, დაღა(ცა|)- 

თუ არა საკადრებელ არს თხრობა მისთუს უშვერისა რასმე, რამეთუ იტყუს 

მოსე მხილველი ღ“თისა: „მთავარსა ერისა შენისასა არა ჰრქვა ბოროტი“. 

გარნა, ვინათგან წიგნი ესე შუამდებარე არს კეთილის-მოქმედთა და ბოროტის- 

მოქმედთა, შენდობილ იყვნენ სიტყვანი ჩემნი, რამეთუ ჟამთააღმწერელობა 

პჰეშმარიტ(ებ)ის მეტყუელება არს, არა თვალაზმა ვისიმე“.ო., (776, გვ- 610). 

შემდეგზიაც თუმცა ჩვენს ჟამთააღმწერელს მეფის შესახებ ცუდის თქმა არა 

ჰსურს, მაგრამ მაინც სიმართლეს არა ჰმალავს, „ვერ მიძლევიეს დუმილად".ო 

და რუსუდანის მოქმედებით აღშფოთებული ამბობს: „მოავლინა უფალმან სა- 
ბაოთ შენსა პატიოსნებასა ზედა უპატიოება, დიდებასა შენსა ზედა („ცეცხლი 

აღგსნებული აღტყდებოღდეს, ვითარ აღესრულა პატიოსნ(ებ|სსს,ს რუსუდანის 

ზედა, რამეთუ სირცხვილ მიჩნს კად-ებად და კუალად ვერ მიძლევიეს დუმი“ 

ლად, რამეთუ უპატივო ჰყო თავი თუსი ბოროტითა მით, რომელ აღადგინა 

ძმისწულსა თვისსა ზედა“-ო (+784, გვ. 616-619). იგი მკაცრად ჰგმობს და 

საკიცხავ სიტყვებს არა ჰზოგავს ყოველთვის, როცა მისი მოთხრობა დედოფ- 

ლის მზაკვრობას ეხება: „ზი გონება ' მვეცთა უმძვინვარესი, ვაი მკლველობა 

ოდესმე სმენილთა და გარდასრულთა მკულელობათა უბოროტესი, რომელი 

აღასრულა შვილსა და ძმასა ზედა, დამვიწყებელმან დედობრივთა და ძმაებრივ- 

თა ლმობათამან“ (%7/9 გვ. 611--612) ამბობს იგი. 

ეროენულ სახელმწიფოებრივ თავმოყვარეობას გარდა ჩვენს ავტორს ამას- 

თანავე სარწმუნოებრივიც 2ეტად მგრძნობიარე აქვს. მას რცხვენია, როცა იგი 

გვითხრობს, თუ როგორ ზშეურაცსჰყვეს მაჰმადიანებმა ქრისტიანობა. აი რას 

ამბობს იგი: ჯალალედდინმ. ტფილისში „სოიგონა სხვაცა სიბოროტე, რომლისა 

ვსენება სირცხვილ მიჩნს, გლოვათა და სირცხვილთა მიერ შევიცვალები, თუ 

ვითარ განვარისხეთ მოწყალე და შემწყნარებელი ღმერთი არა "შეწყალებად - 

ჩუენდა. იწყო რღვევად ეკლესიათა... იკადრა და ველყო სიონსა გუმბადის შე- 

მუსრვად და ზედა ბილწისა საჯდომისა მისისა აღშენებად“ (“753 –-754, გე. 579). 

ამგეარისავე სარწმუნოებრივ-ეროენული იწუხარებით და კდემ:ათ არის 

განსქეალული “ვენი „ჟამთააღმწერელის" მოთხრობა დიმიტრი თავდადებულის 

სიკვდილად დასჯის გამო. ისტორიკოსი აღშფოთებული ამბობს: დიმიტრი თავ- 

დადებულმა „წარუპყრა ქედი, აჰა დღე საშინელი, ზარის აღსაჭვდელი, რომელ 

იკადრეს ბილწთა (სხებულსა ზედა ღ“თისასა და წარჰკუეთეს თავი. ხოლო გა-. 

მოინდა მასვე ჟამსა პატივი ღ“თისა მიერ დ„ხებულსა მისსა რამეთუ მზემან 

შარავანდედი თკუსი. უჩინო ყო... 'ვითარ იგი ყოვლისა სოფლისა ცხორებისა 

ვნებასა მეუფისასა, ეგრეთვე ამისი ნეტარისა და საქართველოსათვის წამებუ– 

ლისა მეფისასა, რათა საცნაურ იქმნენ რამეთუ პატიოსან არიან („ხებულნი 

ღ“თისანი"-ო (“900- 901, გვ. 74!). 

ჩვენი ჟამთააღმწერელი სახოგადოდ განვითარებული ადამიანი ყოფილა, 

მისი მსჯელობა ჩვეულებრივ სწორე და ფხიზელია, ამასთანავე თავისუფალი. 
გასაოცარია მხოლოდ, რომ ზოგჯერ იგი, როცა სასწაულთმოქმედებას ეხებაც. 
ბავშვსაპით გულუბრყვილოა ხოლმე და ყველაფერი სჯერა. ლაშა-გიორგის 

ძის დავითის შესახებ მაგალითად იგი ამბობს, რომ როცა უფლისწული სიძემ-
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ბნელსა და გველებით სავსე ორმოში ჩააგდო, „ვითარ ეძინა და გარდაიქცეო- 

და რა გვერდსა ზედა მვარითა დააჭირა გველსა ერთსა, რომელმან მჭარსა 

სასტიკად უკბინა. ხოლო სხუათა გველთა დაიქირეს გველი” იგი მკბენელი და- 
ვითისი და იწყეს ენითა ლოკად და მყის განკურნეს დავით და გველი იგი 

შეჭამეს მათ გეელთა, ესრეთ საკუირლობით განარინა ღთ“ნ%.ო (”783, გვ. 617). 

შემდეგ ჟამთააღმწერელს ერთი ზღაპრული ზეპირი გარდზოცემა აღნიშ- 

ნული აქვს, ეითომც პატარა დიმიტრი II „ნოინისა ეისიმე . (ცოლმან აღიკვანა 
და შვილად მიიყვანა, რამეთუ იყო უშვილო, ხოლო თქმულ არს ესეცა, ვითარ. 

მედ მიი(რ)ქვა რომელ ყრმა დიმიტრი წიაღთა, მეყსეულად საშო განეღო დედა– 

კაცსა და მუცლად იღო და შვა ყრმა წული და ამის ძალითა კეთილსა უყოფდა 

ნოინის ცოლი გვანცას და ყრმასა%-ო (7833, გვ. 6C78). ' 
ყურადღების ღირსია, რომ ჩვეიი მემატიანე ასეთს ბავშვურს გულუბრყ- 

ვილობას მარტო ქრისტეანთა და ქართველთა ამბების მოთხრობის დროს-კი 

არ იჩენს, არამედ წარმართ მონღოლების მოღვაწეობის აღწერის დროსაც. 

იგი მაგალითად ამბობს რომ როცა მონღოლებმა ქალაქი ძალით ეერ 

აიღეს, ყაენმა ხერხი მოიგონაო, „გარემოვიცვათ ქალაქი და ვითარ ძაღლთა 

ვიწყოთ ყივილი და ყვირილი. და ვითარ ესმა ესე, განკ,ვრდეს და აღმვედრ– 

დეს და ვითარცა ძაღლთა იყივლეს, და რა მოიწია კმა ესე ქალაქად... 

იჭმნა საქმე საკვირველი, რამეთუ განსქდა ქალაქი ორგან, ნახევარი წარიქცა. 
კლდითურთ წყლისაკენ და მოსპო სული ურიცხვი, ესრეთ ველთ იგდობ-რ 

(-821. გე. 666). 
' ჩვენი” ისტორიკოსის გულუბრყვილობა იქამდის მიდის, რომ თავის თხზუ- 

ლებაში გვიამბობს: „წარმოვიდა ესე უჟერჯოთა ცხენითა სამი დღე და სამი 

ღამე ვლო“-ო (#87!, გე. 715). ეს უკანასკნელი გარეზოება ამტკიცებს, რომ 

ჩვენი „ჟამთააღმწერელი“ მაინც ცრუმორწმუნე და გულუბრიყვილო და „სას-- 

წაულების“ მოყვარული ადამიანი ყოფილა. ეს-კია რომ XIIL--XIV სს, იმგვარი 

გულუბრყვილობა სხვა ერთა ისტორიკოსების თხზულებებშიაც ბლომად მოი. 

პოვება, ხოლო ლაშას შვილის მართლაც) საარაკო თავგადასავალი სომეხ ის- 

ტორიკოსები მოთხრობაშიც ზღაპრულიხ ცნობებით არის გარშემოცული. 

მაგრამ მაინც ჩეენი ჟამთააღმწერელის აზროვნობისათეის ეს ბავშვური გულუბრ– 

ყვილობა და (ქრუმორწმუნეობა მე ტად დამახასიათებელია: ვერც ერთს ქარ- 

თულს საესტორიო თხზულებაში XI-XII ს.,,––როგორც მაგალითად „ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედთანი", „ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი", „მატიანე 

ქართლისაი“, თუნდაც „0“ გიორგი მთაწძიდელისა+ და „ს.“ « იოანესი და 

ეფთგვმესი",––ასეთს სასაცილო და ზღაპრულს ამბებს ვერ ნახავთ. სასწაულთ- 

მოქმედება და საკვირველებანი იქ ან სრულიად არ მოიპოვება (XII ს. თხზუ- 

ლებებში), ან არა და თითო-ოროლაა, ამასთანავე ისეთი, რომელთა ახსნა ბუ- 

ნებრივად აღვილად შეიძლება. ჩვენი ჟამთააღმწერელის ზემოაღნიშნული გულუ- 

ბრყვილობა ნათლად გვიჩვენებს, რამდენად დაქვეითდა მონღოლების ბატონო- 

ბის დროს ქართველთა გონებრივი ცხოვრება და აზოოვნობა. 

მეცამეტე საუკუნეში საქართველოს საშინელი უბედურება დაატედა თაესა, 

ქვეყანა ჯერ ჯალალედდინისაგან” ხოლო შემდეგ მონღოლების ბატონობის
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დროს განადგურდა. ასეთი მოულოდნელი პოლიტიკური და ეკონომიური და- 

ცემა საძეფოს ასი წლის შეურყეველ ძლევამოსილების შემდგომ ვის არ დააფიქ- 

რებდა, ვის არ აღუძრავდა საკითხს ამ გასაოცარ და ქართველებისათვის 

თავზარდამცემ მოვლენის მიზეხების შესახებ?... 
სამშობლოს უნუგეშო მდგომარეობას ჩეენი ჟამთააღმწერელიც შეუფიქრია- 

ნებია და თავის თხზულებაში გვიხსნის, თუ რამ ჩააგდო ქართველი ერი შემაძრწუ- 

ნებელ განსაცდელში. იგი აკვირდება საქმეს და „საქართველოს მოოვრებისა“ 

მიზეზების გამორკეევას სამართლიაზად წარსულში ეძებს; ლაშა-გიორგის ლა- 

ღობამ, ქეიფმა და უდარდელმა ცხოვრებამ ქართველთა მოწინაეე წრეები დარ- 

დიმანდობას, უსაქმობასა და უზრუნველობას მიაჩვია, უფრო რომ” შექცევასა 

და დროს გატარებაზე ჰფიქრობდნენო. ისტორიკოსს აღნიშნული აქეს: „მშვი- 

დობა იყო სამეფოსა მისსა (ლაშა გიორგისა) და შექცეულ იკო სმასა და ჭამასა“-ო 

(“729, გვ. 547), ხოლო ცნობილია და „დასწერენ მამანი: სამნი არიან მიზეზნი 
ვნებათანი, რომელთაგან იშვებიან ყოველნი ბოროტნი,––გემოთმოყვარებანი, 

ვეცხლის-მოყვარება, და დიდების-მოყვარება, მათნი პირმშონი ნაშობნი” არიან: 

სიძვა, რისხვა, ამპარტავანება, (ზშობელნი|) ამათ ბოროტთა, რომელ არს: კორც- 

მოყვარებანი, უწესოდ ნების-მიმდგომლობანი, ხომლისა თვითეულად არა არს 

ჟამი აღწერად"-ო ("729, გე. 547). 

მეფის ხასიათის ამგვარმა ნაკლულევანებამ, გადამეტებულმა „გემოთმო- 

ყვარება"-მა და „ნებისმიმდგომლობა“"-მ საქართველოს სამეფოს უმაღლეს 

წრეებში წესიერება შეარყია და გახრწნა. „ვითარცა წინასწარმეტყველიცა 

იტყვის: განძლა, განისვენა იაკობ და განუდგა ღ“თსა მაცხოვარსა, ეგრეთვე 

იქმნა ნათესაესაცა ამას შინა ქართველთასა, რამეთუ განძღეს ღა იშვებდეს და 

უწესოვბად მიდრკეს სიძვათა და მთრვალობათა“-ო (პ729, გვ. 547), ამბობს 

ჟამთააღმწერელი. გიორგი ლაშას დროს უბრალო მომაკვდავნიც მეფის წაბაძ- 

ვეთ ენებათაღელვას დაემონნენ. „განძღეს და იშვებდეს და უწესოებად მიდრკეს 

სიძვა თა და მთრვალობათა შინა და უგუნურნი და უწესონი კაცნი, მეფის 

კარსა ზედა არა-ყოფის-ღირსნი და აწ კარსა ზედა მმეფნი. დაღაცათუ კათო- 

ლიკოზთა ორთავე და თავადთა ამის სამეფოსათა და უმეტეს ივანე ათაბაგსა 

“უმძიმდა საქმე ესე“-ო. როცა სამეფო კარი მთვრალ, უწესო და უგუნურ ადა- 

მიანთა თავშესაფარად გადიქცევა, რასაკვირველია სახელმწიფო საქმეებისათვის 

თავს ვინღა აიტკივებდა, და ქვეყანა დიაღაც დაეცემოდა. აი სწორედ „ამისა- 
თვის აღმოცენდეს მიზეზნი, (ცოდვათა სიმრავლითა, საქართველოსა მოოვრე- 

-ბისანი, რომელი ქვემორე სიტყვამა|ნ) ცხად ყოს“-ო (7730, გვ. 548), გულწრფე- 

ლად აღიარებს ჩვენი ისტორიკოსი. 
ამ უწესოების სასჯელად ჩვენი ჟამთააღმწერელის აზრით ქართველობას 

მონღოლთა ბატონობა მოეელინა. „აქა იქმნა მოწევნა სრულიადისა ღ“თისა 
რისხვისა და განწირვა ქართველთა ნათესავისა სიმრავლისათვის უსჯულოებათა 
ხვენთათვის და იქმნა უკუქცევა სეე-სვიანისა ბედისა მაღლისა და საჩინოსა 

დავითიანისა დროშისა გამარჯევებულისა, რამეთუ, ვინათგან მიეცა ღ“თისა 

დიდ-სვესა და დიდბედსა დავითს გამარჯეება, აქა ჟამამდე სვიანი იყდ ბრძო- 

ლათა შინა დროშა დავითიანი და გორგასლიანი, ხოლო აქა ვითარ იქმნა ცვა–
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ლება ბედისა ქართველთა ნათესავისა, არღარა მიეცა ძლევა თათართა ზედა 

ვიდრე ჟამამდე ჩეენთა“-ო ("739, გვ. 561), ამბობს შეძრწუნებული მემატიანე. 

ამ საშინელს და მოულოდნელს დამარცხებას მაინც უნდა გამოეფხიზლე- 

ბინა ქვეკნის უდარდელი მმართველნი. მაგრამ ვერც ამ უბედურებამ მოიყვანა 

ისინი გონს, დიდის ხნით ვერც ამან გადააჩვიას უზრუნველობას. ღა რაკი 

„აღივსო ყოველი სამეფო რუსუდანისა ყოვლითა კეთილითა, იწყეს უძღებება 

და განცხრომა ყოველმან ასაკმან და მიიქცეს ყოველნი სიბოროტედ... რამეთუ 

მეფეცა რუსუდან ჩვეულობითა წესსა ძმისა მისისასა ვიდოდა განცხრომითა და 

სიმღერითა“-ო (742, ზე. 565). ეხლაც თეით მეფე იყო ქეეყნის გამხრწნელი და 

დამღუპველი თავის ლაღი ქცევითა და უდარდელობით, აი „ამისთვის აღდგენ 

ბოროტნი უდიდესნი“ (იქვე). რაკი ეერც მონღოლთა შემოსევამ დააფიქრა ქეი- 

ფითა და მხიარულებით თვალებ-აზვეული მთავრობა „და ვითარ არა გამოიცა- 

დეს ღ“თი, ამისთვის მისცნა იგინი ღ“თნ უჯეროდ გინებად და ვოცად წარმართთა 

მიერ".ო (იქვე) ამგვარად საქართველოს სამეფო კარისა და ერის გახრწნილება 

ჩვენს ჟამთააღმწერელს ქვეყნის „აოხრებეს! მიზეზად მიაჩნია, ხოლო თვით 

უბედურება ღვთაების მიერ მოვლენილ სასჯელად. . 

ხოლო რაკი შემდეგშიაც ჟამთააღმწერელის სიტყვით უკეთურება არ მოს- 

პობილა, არამედ „ყოველი ასაკი ბერთა და ყრმათა, მეფეთა და მთავართა, 

დიდთა და მცირედთა მიდრკა სიბოროტეთა, რამეთუ დაუტევეს სიმართლე და 

ჭეშმარიტება, ვინათგან თვით მღუდელთა მიერ იხილვებოდა არაწმიდება, ვი- 

ნათგან ყოველი ერი იქმოდეს სიბილწესა“ ("764, გვ. 592-- 593), ამიტომ ქვეყნის 

გაჭირვება არამც თუ არ გაქარწყლებულა, არამედ „უმეტესცა მძვინეარენი 

განსაცდელნი აღიძრვოდეს საქართველოსა საზღუართა“ (იქვე), რათგან „მისცნა 

ღმერთმან ნათესაენი ქართველთანი მოსასრველად“.ო (იქეე). ეს იყო უზენაესი 

განგების სასჯელი, ხოლო მიზეზად, მაშასადამე, ჩვენს ავტორს ამ შემთხვევაშიაც 

მთელი ერის ზნეობრივი დაცემა- მიაჩნდა. 
როგორც იყო თავზე დამტყდარმა უბედურებამ ხალხი გონზე მოიყვანაო. 

„ესრეთ დამშვიდნა ქვეყანა და ყოვლით კერძო იწყო მშვიდობა".. ამიტომ 
„მოხედნა ღ“თ5 წყალობით მოსავთა მისთა და იყო უხვება პურისა და ღვინი- 

სა". მაგრამ როცა ერმა თავისუფლად ამოისუნთქა,! თავი ვერ შეიკავეს და 

„ვითარ მოიცალეს მცირედ ჭირთაგან და განისეენებდეს", ისევ „მიდრკეს 
გზისაგან სამღ'თოსა, იწყეს განდგომად, რამეთუ მეფემან მოიყვანნა სამნი 

ცოლნი, ეგრეთვე სადუწმან... და მთავართა იწყეს ველი(სა|) შეხებად საყდართა 

და მონასტერთა და იწყეს მიტაცებად სოფელთა და აგარაკთა... დაღათუ ამათ 

უწესოებათა დიდად ამხილებდა ნიკოლოზ კათოლიკოზი და ნიკოლოს მაწყუე- 
რელი ჯუანშერის ძე, არავინ ყურად იღებდა სიტყუათა მათთა. და კუალად 
სხუანიცა აღმოსცენდეს ბოროტნი, რამეთუ იწყეს ურთიერთას მძლავრებად და 
მიხვექად და არავინ იპოვებოდა მართლის მყოფელი“-ო. ამგვარ უწესოებასა 

და უკეთურებას კვლავ მოპყვა ღვთის რისხვა დღა „მოიწია სამართალი სასჯელი 

ცოდვათა ჩუენთათჯგს"-ო, „რამეთუ ზემობსენებული იგივე არღუნ წარმოემარ- 
თა“ საქართველოს ასაოხრებლად, ამას გარდა „შეიძრა მძაფრად ქეეყანა სამ- 
ხილებლად უსჯულოებათა ჩვენთათუ;:ს4-ო ("878 --879, გვ. 722--723).
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ყველა ზემომოყვანილს მაგალითებში ჩვენთვის სავალდებულო არ არის 

ჟამთააღმწერელის ახსნა. საკურადღებო ის არის მხოლოდ, რომ ავტორი ქ.ვე- 

ყნის გაოხრების მიზეხად საქართველოს მმართველი წრეების უდარდელობასა, 

უწესოებასა და ერის ზნეობრივ დაცემას აღიარებს, რომ იგი მარტო გარეგან 

პირობებს, მტრების შემოსევას არ აბრალებს ყველაფერს და ამით არ იქარვებს 

დამაფიქრებელს საკითხს, არამედ უმთავრეს მიზეზად თვით ქვეყნის შინაურს 

მდგომარეობას, თვით“ ქართველთა სახელმწიფო და საზოგადოებრივ გათახსი- 

რებულ ცხოვრებას ასახელებს. ეს არის ჩვენთვის საგულისხმიერო და ადამიანმა 

მართლაც უნდა სთქვას, რომ ამ მხრივ ჟამთააღმწერელის აზრი სრულიად უსა- 
ფუძვლო არ არის. 

ჩვენი ისტორიკოსის ზემოაღნიშნული აზრები მით უმეტეს საგულისხმიე- 

როა, რომ მონღოლების ბატონობის დამღუპეელ გავლენასაც, იგი არ უარჰყოფს, 

არამედ საქართველოს იმდროინდელი ცხოვრების ბევრ მოვლენას მონღოლების 

მართვა-გამგეობის შედეგადა სთვლის. მაგალითად ქართველი ხალხის ქონებრივი 

გაქირვება და მოსახლეობის განადგურება ("755, 765--766, 879, 792, 921, 

875; გვ. 580, 595, 723, 629, 755 – 766, 719--720), მონღოლთა წინააღმდეგ 

აჯაწყებანიც კი ('795--796, 825-826, გე. 634, 670-671), შიმშილობა და 
ეკონომიური გაჭირვებაც ("921, გვ. 765-766) მონღოლთა მიერ შემოღებულ 
წესებისა და მძიმე მოხარკეობის შედეგად მიაჩნდა. 

საქართველოს ძლიერების შერყევისა და დაცემის ერთ-ერთ მიზეზად 

ჩვენი ისტორიკოსი დიდებულ მოხელეთა შორის ჩამოვარდნილს შურსა და 

ქიშპობას სთვლიდა. აი მაგალითად როგორა აქვს მას პირველი დამარცხების 

მიზეზი ახსნილი: „აქა დაიპყრა ფერვი ივანე ათაბაგმან; იტყვან შურითა ყრ 

ახალციხელთა შალვა და ივანესითა. ჭი შური, ყოველთა ბოროტთა დასაბამი 

და ძვირად მომწყვედელი ნათესავისა კაცთასა და ყოველთა ნათესავთა მწყლვე– 

ლი! ვითარ პურიათა ღ”თის მკვლელობა არწმუნა და კვალად აქაცა უბორო- 

ტესი, უგბილი და ულმობელი და საქართველოსა სრულიადი მოსპოლვა ვითარ 

ქვემორე სიტყუამა|ნ) ცხად ყოს, ათაბაგსა ივანეს არწმუნოს, რომელ ჟამსა 

წყობისა და ჟამსა ომისასა არღარა ვიდოდა მბრძოლთა კერძ“-ო (”744 -–- 745, გვ. 

567–-560). 
ჟამთააღმწერელი "გრძნობდა, რომ საქართველო სხვათა შორის დააუძლუ- 

რა ქვეყნის მეთაურთა მარტო პირად კეთილდღეობაზე ზრუნეამ, განცალკევე- 

ბულმა და შეუთანხმებელმა მოქმედებამ. „ულაინებელთა რა ბოროტთა მოეცვა 

ქუეყანა, ძლიერნი ერისთავთა ერისთავნი და ვაზირნი განდგეს ურთიერთას) 

თავთა მათთა ოდენ შემწყობელნი. რამეთუ მეფე რუსუდან ყოვლადეე დაემკუი- 
დრა ლიხთ-იქით და ვერცა ლიხთ-აქეთ გარდმოვიდეს და არცა ამერნი მათ 
წინაშე მივიდიან უცალობისა ძალითა გარნა ლტოლვილნი და ესრეთ ურთი- 

ერთას შეუძრახებელ იყვნეს და შეუთქმელ“-ო (+766, გე. 596). ასეთს დაქსაქ- 
სულსა და დაფანტულს ძალას მტერი, რასაკვირველია, ადვილად დაიმონებდა. 

XIII საუკ. საქართველო ისეთს საშინელს პოლიტიკურს განსაცდელში 

ჩავარდა, იმოდენა ქონებრივი გაჭირვება გამოიარა, ისეთნაირად შეირყა ერის 

მთელი ეკონომიური წესწყობილება, რომ ხალხი და მოწინავე წრეები თაეზარ-,
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დაცემულები იყვნენ. ეს უბედურება ასე მწვავედ იმიტომ იყო საგრძნობელი, 

რომ ხანგრძლივ შშვიდობიან და ძლევამოსილობას მიჩვეულს ქვეყანას იგი უეც- 

რად დაატყდა თავს. წინათაც, მაგალითად სასანელთა და არაბების ბატონო- 

ბის დროსაც, ქართველი ერი მრავალგზის მოსწრებია შავს დღეს, ხშირად გა- 

მოუვლია დიდი განსაცდელი, მაგრამ იმ დროს თვით საქართველო ჯერ ბატო- 

ნობას მიჩვეული არ იყო. XI-XII საუკუნეში-კი საქართველომ უმზწკერვალესს 

ძლიერებას მიაღწია და წინანდელი მწუხარება და განსაცდელი დავიწყებული 

ჰქონდა: გამარჯვება გამარჯვებას მოსდევდა, ქ.რთველობამ უჭლეველობის სა- 

ხელი მოიხვექა დღა მერმისშიაც ყველანი უეჭველია უფრო მეტის დიდების 

მოლოდინში იყვნენ. მაგრამ უეცრად საქართველოს ბედი უკუღმა დატრიალდა 

და ხანგრძლივ მონობის უღელში შეება. 

ამგვარმა მოულოდნელმა უბედურებამ ადამიანთა რწმენა შეარყია და 

სასოწარკვეთილებაში ჩააგდო. ყურადღების ღირსია, რომ წინანდელ ქართველ 
ისტორიკოსის ნაწარმოებში არ მოიპოვება არც ერთი იმგვარი ღრმა სასოწარ.· 

კვეთილებით გამსჭვალული აზრები, რომელიც გამოთქმული აქვს ჩეენს ჟამთა- 
აღმწერელს. „უგუნურებასა შინა ვართ ნათესავნი ადამისნი და გულსმოდგინედ 
მიდრეკილ არს გული კაცისა ბოროტისა მიმართ, ვითარცა წერილ არს: „არა 

ინებეს შეგონებად. არამედ გარდაეკედით ცხორებასა "ჩვენსა და ყოველნი 

ვართ ამაოებასა შინა, ვითარ იტყ;ს ბრძენი ეკლესიასტე: „ამაოება ამაოებათა 

და ყოველივე ამაო არს" და მზესა ამას ქვეშე ხილულსა ყოველთა ამაოებასა 

მისცემს“-ო (+851, გვ. 696), ამბობს ჩვენი ისტორიკოსი. იმ ადგილას, სადაც 

ავტორს მოოხრობილი აქვს, თუ როგორ მოიკლა სახელოვანი სარდალი და 

'თავგამოდებული მეომარი სულთანი ჯალალედდინი მანგუბერტი, იგი გულ- 

წრფელად ამბობს: ვერაფერმა ვერ გადაარჩინა, ვერც ძლიერებამ და ვერც 

დიდებამ, „ამაო იქმნეს სპანი, სიმტკიცე ქედისა, წყობათა შინა მძლეობა და 

გარდარეული სიმდიდრე და ყოველივე ამაო არს, გარნა საუკუნო იგი უკუდავი 
ცხორება დაულევნელი“-ო (M762--763, გე. 591). აზ ქეეყ7ნად, მაშასადამე, ყო– 
ველივე ამაოა და წარმავალი, დაუნდობელი და ცვალებადი, საუკუნო მხოლოდ 

საიქიოს ცხოვრებააო, ამტკიცებს ჟამთააღმწერელი. ამგეარი აზრი ეკლესიაში 

ჩვეულებრივი იყო, მაგრამ პოლიტიკურს აზროვნებაში საქართეელოში წინათ 

არას დროს არ ყოფილა მიღებული და პირველად ჩვენს აგტორს აქვს ისტო- 

რიაში შეტანილი. მაგრამ შემდეგ საუკუნეებმი ეს აზრი პოლიტიკურ მსჯელო- 

ბაშიაც გაბატონდა, ასე ძირიანად შეირყა ქართველი ერის პოლიტიკური რწმენა. 

ცხადია, რომ ჩვენ ისტორიკოსს ასი წლისა და მეტის ამბები ზეპირ- 

გადმოცემით და „თავით თუსით" არ შეეძლო დაეწერა. უექეელია მას საის- 
ტორიო წყაროები ექმნებოდა და მის თხზულებითგანაც ჩანს, რომ ჰქონია კი- 

დეც. მაგ. ჯალალედდინის მიერ ტფილისის აღების შესახეაბ ავტორი ამბობს: 

იმრავალგზის მოავლინა დასტური მეფემან დატევებად ქალაქისა, ძლით დაარ– 
წმუნა ბოცოს წარსლვა, ვითარცა სწერს ვინათგანმე ბერი მღვიმელიბო 

(-“753, გვ. 578). მაშასადამე, სადაც ავტორს ჯალალედდინის საქართველოში 

-ლაშქრობა აქეს მოთხრობილი, მას წყაროდ ხელთა ჰქონია საისტორიო ნაწარ- 

მოები, რომელშიაც ეს ამბები ყოფილა აღწერილი. ამ თხზულების ავტორი
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ყოფილა „ბერი მღვიმელი“. ჩვენი ისტორიკოსის სიტყვებითგანა ჩანს, 

რომ მას ამ წყაროს ავტორის სახელი უკვე აღარა სცოდნია. 

უეჰეელია ჩვენს მემატიანეს ხელთა სჭერია აგრეთვე ერთი საისტორიო 

წიგნი, რომელსაც რქმევია, „წიგნი მეფეთა ბაღუშისთა და ნათესავთა 

მისთა“. ერთს ალაგას მაგ., ამბობს „წარვიდა აღლარ და კახაბერის ძე კახა– 

ბერი, რომელი იყო თესლით ბოროტი, ვითარ გვაუწყებს წიგნი მეფეთა ბაღუ– 

შისთა და ნათესავთა მისთა"-ო ("868, გვ. 7172). 

მონღოლების შემოსევის აღწერილობა ჩვენს ისტორიკოსს, როგორც ეტ- 

კობა, დამუარებული აქვს სხვათა შორის ერთს წყაროზე, რომელიც თურმე 

_ „თანადამხუდარი“ ცნობებისდა მიხედვით ყოფილა შედგენილი. იგი ამბობს 

მაგალითად, რომ მონღოლთა მვედრობა „მივიდა ნიშაბურს, სადა ნიშაბურელთა 

სამგზის წყობა ყვეს და ბრძოლასა თვის(სა| პირველსა ჭჯელად იგდო ქალაქი,» 

სადა იგი სამასი ათასი კაცი თავდაკუეთით მოკლა, ხოლო მეორესა ჯერსა ახი 

ათასი და მესამესა ომსა ოცდა თორმეტი ათასი და უკეთუ არა ჯერ ხართ, 

მართლაცა არს, (რამეთუ) დიდსა სეიბადკვანისა ხოჯა შამშადინისა ძმა თანა- 

დამხუდარი იტყოდა ამას ნიზაბურისა მოოხრებასა4-ო ("759, გე. 58“). “ 
დავით ნარინისა და ულუ დავითის მეფობისათვის კიდევ ჩვენს ისტორი- 

კოსს ხელთა ჰქონია განსაკუთრებული თხზულება, რომლის შემდგენელადაც 

ვიღაც „ყოველთა-აღმწერელი", ანუ როგორ( ბერძნები ამბობდნენ ხოლმე 

„პოლგისტორი“ ითვლებოდა. ეს ცხადადა ჩანს ჩვენის ავტორის შემდეგ წინა- 

დადებითგან: „ხოლო მოწევნილ არს ესეცა სეტყუა"-ო, ამბობს იგი, „რომელ 

სხვა ვინმეე ყოველთა-აღმწერელი იტყე?ს, ეითარმედ ყარაყურუმს ყოფასა 

ორთავე მეფეთასა გაუყვნა ესრეთ განბჭობითა, რომე მეფობა ლაშას ძესა დაუმ-: 

ტკიცონ, და ესრეთ წარმოავლინა და რუსუდანის ძე დავით მაშინვე ლტოლ- 

ვილი ღამით განიპარა და წარვიდა აფხაზეთსა"-ო (X#809, გვ. 652), 

უეჭველია ჩვენს ჟამთააღმწერელს თვით მის მიერ ჩამოთვლილსა და ზე- 

მოაღნიშნულს წყაროებს გარდა თავის თხზულებისათვის სხვა კიდევ ბევრი მა- 
სალები უნდა ჰქონოდა და ექნებოდა კიდეც, თორემ ისეთს შინაარსიანს ისტო– 

რიას როგორ დასწერდა? ცხადია, მაგ. რომ მას ხელთა ჰქონია სხვათა შორის 
იმდროინდელი ხალხის აღწერისა და შემოსავლის. დავთრები. 
(-7818- 820, 8-5, გვ. 663--665, 719--720) და გადასახადისა და ბაჟის 

წიგნები (”925, გე, 670). 
წერილობით წყაროებს გარდა ჩვენს ისტორიკოსს ზეპირ გადმოცემითაც, 

„თქმულებით4ი-აც უსარგებლია. ამნაირს წყაროს იგი უფრო მაშინ მიმართავს 

ხოლმე, როცა მას სამეფო სახლის შინაურ და საიდუმლო საქმეების დასურა- 

თება ჰსურს. მაგ. დედოფალ გვანცას სიკვდილის შესახებ ის ამბობს: „ხოლო. 

გუანცა დედოფალი, ავაგის (ყოლყოფილი, მოკლულ იქმნა თათართა შინა მყო- 

ფი, რომელსა იტყვან, ვითა ასულსა მისსა ბუაშაგისა, რომელი იყო (სოლი 

სევიფარდავლის ხოჯა შამშადინისა, მისითა განზრახვითა მოიკლაო“ (784მ0,. 
გვ. 688). 

ამგვარადვე ჩვენი „ჟამთააღმწერელი“ ბასილ მწიგნობართ-უხუცესის მო- 

კვლის ერთ-ერთ მიზეზაჯ იმას სთვლის, რომ „სიტყუაცა იყო, ესუქნის თანა-



ჟამთააღმწერელი : 25. 

ეყო, ამისათ;ს შესმენილ იქმნა ბასილი წინაშე მეფისა, რომელმან მსწრაფლ 
მოიყვანა და ბრძანა ძელსა დამოკიდება“-ო (”846, გე. 691), 

დიმიტრი თაედადებულის ქონების მონღოლთა ყაენის მიერ მიტაცების 

შესახებ ისტორიკოსი სწერს: „წარიღეს ყოველი, არა დაშთა, რამეთუ მოქალაქეთა– 

ცა უწყოდეს საგანძურნი მეფისანი და შინაგამცემელ იქპნეს, ხოლო იტყ;ა5 
ამასაცა: ხოჯა აზიზის შვილი, რომლისა მამა მოეკლა მეფესა დავითს, ხუტ- 

ლუბუღა და იგი ორნივე მტერობად შეითქუნეს მეფისა“-ო (#898--999, ვვ. 

739). ამ შემთხვევაშიაც, მაშასადამე, ავტორს საზოგადოე ბაში გავრცელებული 
ხმებისათვისაც ყური უთხოეებია. 

დავით მეფის გარდაცვალების შესახებაც ჩვენს ისტორიკოსს გარდმოცე?ა 

მოჰყავს და ამბობს: „თქმულ არს ესეცა, ვითარმედ წამლისა, მიერ აღსრუ- 

ლდა ()ოლისა მისისა |მიერ), ვითარ სიტყვს-მოქმედი იტყვის მაკედოე- 
ხელისა მის დიდისა შიდოსით თავ-მტკივნეულობად მყოფისა და იქვისა წამლი- 

სასა მიდოს და ანთიპატოს მიერ მიცენის, ეგრეთვე დავითის!წთვს! 

თქმულ არს ესუქნის მიერ შურისათ;ს ბასილ უჯარმელისა, რომელი 3ოა- 

კუდინა მეფემან"-ო (“867, გვ. 711--712), 

გადმოცემითვე სარგებლობს „ჟამთააომწერელი"ზ, როცა აღიარებული აქვს. 

რომ დავით მეფემ საქართველოს ეკლესიათა ქონებრივი მდგომარეობა შეარუ2ა 

და მამულთა მიტაცებას ხელი შეუწყოო: „თქმულ არს ესეცა, ვითარ ბოქე-· 

ნისა სოლომონისათ;ს ,ცწერილ არს, ჟამსა სიბერისა მისისა არა მართლად ვი- 

დოდა წინაშე ღ”თისა. და მძლავრებისაგან თათართასა უცალო ქმწილმან იწყო 

შლად საყდართა საეპისკოპოზოთა, რომელნი სანატრელთა მეფეთა შესავალნი 

სოფელნი მიენიგვნეს, განსცემდა, ეგრეთეე მონასტერთა“-ო, (851, გვ. 996). 

მაგრამ ამ შემთხვევაში „თქმულ არს“ შეიძლება მარტო ზეპირ წყაროს-კი 
არა, არამედ წერილობითს საბუთსაე ჰნიშნავდეს, სახეულდობრ იმდროინდელ 

საეკლესიო კრების ძეგლისწერას (იხ. ქკ“ბი LL, 164-–– 166), სადაც ეს გარემოება 

საგანგებოდ არის აღნიშნული. 

საზოგადოდ ჩვენი ისტორიკოსი განათლებული ადამიანია, მას გადაკით- 

ხული აქეს „ძველი წიგნები“. მონღოლების შესახებ- იგი მაგალითად ამბობს: 
„ქვეყანასა მზისასა აღმოსავლეთით კერძო, რომელსა ეწოდების ჩინმაჩინ, გა- 

მოჩნდეს კაცნი ვინმე საკვირეელნი, ადგილსა ყარყურუმად წოდებულს, უცხო 

სახითა, წესითა და შესახედავადცა, რამეთუ არცა ძველთა წიგნთასადა 

იპოების ამბავი მათი"-ო (1730, გვ, 548). 

მას ძველი ბერძნული საისტორიო მწერლობაც სცოდნია, აი მაგალითად რო. 

გორ გვისურათებს საქართველოს გაჭირვებას მონღოლების ხელში: „ესეევითა“- 

ნი ჭირნი მოიწივნეს, რომელ ძველთა სამე წიგნთა სმენილ 

არს, რომელნი თანა-შეესწორებიან ქრისტეს ჯვარის მცველთა იუდეანთა ზეღა 

ქმნულ იერუსალიმსა სრულიადსა მოსპოლვასა ტიტეს და უესპასიაბეს მიერ, ვი - 

თარცა იტყუის ჟამთააღმწერელი და მრავალმომთხრობელი 
იოსიპოს“ (753, გვ. 578). 

რუსუდანის ვერაგი განზრახვის შესახებ თავის ძმისწულის წინააღმდეგ, 

ისტორიკოსი ამბობს: „გარნა განაქარვნა ზრახვანი ზეგარდამომან განგებამან,
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ვითარ აქიტოველისანი დავით წინასწარმე ტყველისანი და არა გულისვმა-ყო, 

რამეთუ განაქარვის ზრახვანი კაცთანი ზრახვამან ლ“თისამან, ვითარ ფარაოსი 

მოსესზე, ვითარ განერა ჭელთაგან მისთა ლტოლვილი პირველად, ვითარ იტჟუგს 
ჟამთააღმწერელი იოსიპოს, და კუალად ვითარ განერა დავით ჭელთაგან 

სულდტანისათა, რამეთუ ცუდ იქმნა განზრახუა მათი, და სხვაცა მოვივსენო: არა 

ცუდ იქმნა, რ“ლ იქმნა განზრახვითა ასტუვაგისათა, არა ცუდ იქმნა(ა) წარე- 

ლენა ასულისა Iმისისა| მანდანისი... მოცემა ძისა მისისა კჯროსისი%-ო. ამისდა 

ზიუხედავად ასტიაგი გადარჩენილ და წამოზრდილ შვილისშვილის კჯროსისაგან 

ხომ მაინც „ძლეული, შეპყრობილ იქმნა კგროსისა მიერ, რომელი შემდგომად 

ასტუვაგისა მეფე იქმნა. და ანუ არა ამაო იქმნა ხრიზმოზიცა იგი აპოლონის 

დედოფლისა და უმეტეს ამისსა არა განცრუვდა ბრიზმოზიცა იგი პრიამოსი(სა| 

დ§ეფისა ასულთასა და... მთავრისა ალექსანდრე-პარიდოსი(სა) ზედა, რომელმა5 

მიმტაცებელმან ელენისამანნ ცოლისა აღამემნოსის ძისა მენ(ე)ლნწე)ო|ს|ისგან, 

რომელი იპყრა წელთა ოცდათორმეტთა;7 (ხოლო) ოცდა რვად წლად უმშვიდე- 

„ბელნი ბრძოლანი მოღგნა ტროადელთა (და) სრულიად(ი|) მოსპ(ოლევა „ნათესავსა 

მისსა"-ო, 1 (785, გე. 619620). 
ბერძნული მწერლობის ცოდნა ჩვენს ავტორს შემდეგ ქვემორე-მოყვანილ 

ორს წინადადებაშიაც ემჩნევა: „ერისთავი სამადავლა, კ)ცი ყოვლითა სამვედ- 

როთა ზნითა შემკობილი და მოისარ რჩეული, მსგავსი მოსიმახოსა ებრაელისა, 

გინა ნეოპტოლემეოს პიღასი რჩეულისა სახელოვანისა მერმიდონთ მოძღერისა" 

(5913, გვ. 755). ან კიდევ ერთგან ისტორიკოსი ამბობს: „გარნა წერილ არს, 

ვითარ აფროსინელთა შინა სიტყუა, იტყ;ს ვინმე იბრძოლებოდეს რა ანტი- 

პატროს და ყრმა კასანდროს მოაკვდინა"-ო (”865, გე, 710). 

დავით მეფის სიკვდალის შესახებ ხმები გავრცელებული ყოფილა, ვითომც 

იგი მოეწამლოთ და ჩვენი ავტორი ამის გამო იგონებს „ვითარ სიტყ;ს მოქ- 

მედი იტყჯს მაკედოვნელისა მის დიდისა მიდოსით თავ-მტკივნეულობად მყოფისა 

და იქვისა წამლისასა მიდოს(ის) და ანთიპატოს მიერ მიცემისა, ეგრეთვე დავი– 

თის თქმულ არს ესუქნის მიერ შურისათგს ბასილ უჯარმელისა, რომელი მოა- 

კუდინა მეფემან უწესოებისათუს; თანა ეყო ბასილი ესუქნის და არა რიდა სა- 

წოლსა პატიოსანსა მეფისასა"-ო (”#867, გე. 711--712!. 
იცის მან საბერძნეთისა და რომის ისტორიაც, იგი მაგალითად ერთს 

ალაგას,. სადაც მოთხრობილია, რომ მონღოლთა საბრძანებელი 4 მოხელის 

მიერ განეგებოდა, მას განმარტებული აქვს, „ვითარ ძუელთა ოდესმე... რომისა 

Iდა იონთა ქვეყანათა განაგებდეს ოთხნი ჟპატოსნი"-ო (X#805, გვ. 647). 
ძეელ მწერლობას გარდა, მას თანამედროვე მონღოლებისა და მათ მეტომეთა 

საისტორიო მწერლობაც შესწავლილი ჰქონია. ჩვენს ავ ტორს სცოდნია სხვათა 

შორის უიღურთა ანბანი, და „წერილი“. აი რას ამბობს იგი ამის შესახებ: 

„მოიპარეს წერილიცა ამათ მცირედითა ასოთა, რამე»უ ათექვსმეტითა ასოთა 

დასწერენ წიგნსა, რომელ ადვილ სასწაელოცა არს და ადვილ გულისვმის- 

საყოფი"-ო. (+731, გე. 550), 

  

+ დედანი დამახინჯებულია, შეძლების:მებრ აღვადგინე.
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ავტორის მონღოლურის ცოდნა სხვათა შორის იმითაც მტკიცდება, რომ 

ას მოყვანილი აქვ, მონღოლების წელთაღრიცხვის კგნკლოსის მონღოლური 

სახელები და მათი მნიშვნელობა. კვნკლოსი „ესე ათორმეტ წლად გააწევს, 

“რომელსა უწოდენ სახელსა ესრეთ: „ყურყუნჯილ, უქ:(უ)რჯილ, ფარსანჯილ, 

"თავლინჯილ, ლუინჯილ, მორინჯილ, ყო|ი)ნჯილ, მეჩინჯილ, თაღანჯილ, ნოხინ- 

ჯილ, ყაყარჯილ". ესე არს სახლი ათორმეტთა ცხოველთა, რომელთა მისცეს 

'მმთავრობა. თვითოსა წლისა თვითოსა პირუტყუსა, რომლისა პირველად თაგუ– 

ყვეს ყურყუნჯილ, რომელ არს თაგუ, მერმე ზროხა, ავაზა, კურდოელი, ვეშაპი, 

გველი, ცხენი, (ცყხოვარი, ყაპუზუნა, ქათამი, ძაღლი, ღორი“-ო (“732, გვ. 551). 

სცოდნია მას მონღოლური ენაცა და „წიგნი"-ც, ამასთანავე სარწმუნოება 

“და ზნე-ჩკეულებანი, მონღოლური საბუთები, წაკითხული ჰქონია. ჩვენს ისტო- 

-რიკოსს მოთხრობილ აქვს, რომ მონღოლებს „აქუნდა წესად ერთისა ღ“თისა 

თაყუანისცემა, რომელს თენგრი უწოდეს ენითა მათითა და წიგნთა თავსა ეს- 

“ეთ დამწერელნი: „მანჰუ თენგრი ქუჩინდურა", ესე არს „უკუდავისა ღ“თისა 

ძალითა"-ო ('732--733, გე. 552). 
ჩვენს ჟამთააღმწერელს თავის თხზულებაში ერთს ალაგას მონღოლური 

-ლექსიც-კი აქვს მოყვანილი, მონღოლთა მხედართ-მთავარი ჰემესის მახლობლად 

ომის ამბავს უცდიდა და „ნადირობასა და ლაშქართა ყოფასა ამბვისა მომლო– 

დებასა აბაღა იხილა თათარი ვინმე ლტოლვილი (დამარცხების შემდგომ). 

ხოლო მან კითხულმან ყოველივე ლექსთა მიერ შეწყობითა წარმოუთხრა ენითა 

მათითა თვითეულისა მთავრისა შედარება, -–ალიყანისთჟს თქუა: „ვითარცა 

მაღლით მომავალი შავარდენი მოუჯდა, მანგუდემურ ვერძსა მიემზგავსა, სირმო- 

ნის შვილი ებაგან მხტომელსა ეეფხსა და იასიბუღა მოზვერს ბუღა-კამბეჩსა". 

„ხოლო ქართველთა მეფისათეს ესრეთ თქკა ენითა მათითა: „თენგარი მეთუ 

„ქურქურბა ბუღარ მეთუ ბუილღაჯი“. ესე იგი არს: „ეითა ღ“თი გრგვეინეი- 

დეს, ვითა აქლემი ბუღრობდეს ქართველნი" (“836, გე. 728), იმდროინდელი 

მონღოლური პოეზია და სიტყვიერება შენახული არ არის, რომ შეგვედარებინა 

ჩვენი ავტორის ლექსი, მაგრამ ცნობილია, რომ მონღოლები საზოგადოდ გა- 

ლექსილ სასაუბრო პოეზიაში ამკვარ მიმსგავსებათა დიდი მოყეარულნი ყო- 

ფილან. ეს სხვათა შორის მონღოლურ თხზულებითგან „ალტან ტობჩი“-თგა- 

ნაცა ჩანს, სადაც ჩინგიზ ყაენის სიტყ?აე ლექსად არის მოყვანილი და თეით 

ამ ლექსშიაც იმგვარივე პოეტური მიმსგავსებანიც მოიჰოვება, როგორც ქარ- 

თეელ ისტორიკოსის მიერ მოჟვანილს ნაწყვეტშია: „მტრებზე დაცემისა და 

ნავარდობის ტროს მიუხდით შავარდენსავგით, შეტაკების დროს მტრებს მიმი- 

ნოსავით დავაფრინდით, შეუტიეთ მშიერ ეეფხსავით, გამძვინეარებულ „ბურ- 

გუგ“-სავით" (იხ. ტ#ჯომსს 106VMM თარგმანი ლამა გალსან გამბოევისა, გე. 

130–--131). 

ალბათ ქართველს ისტორიკოსს მონღოლური საისტორიო: თხზულებები 

ჰქინია ხელთა, როცა თავის თხზულებასა სწერდა. მაგრამ მონღოლურს გარდა 
თუ თვით უიღურული ენა არა, უიღურთა შესახები ისტორიული გადმოცემაც, 

როგორც ჩანს, ავტორს შესწავლილი ჰქონია; ერთგან ამბობს: „სარჩხუ ვინმე
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იყო ემაურთა (ემირი?) 1 უიღურთა, რომელთა გვარისა საქმენი განსაკვრვებელ- 
არიან, ვითა ზღაპარნი და არიანცა ზღაპარ და ცუდ, ამისთუს უჯერო არს აწ. 

თქმა“-ო (C'735, გე. 555). 
ქართველ ისტორიკოს მონღოლთა წელთაღრიცხვაც სცოდნია, ესმის 

მისი წესი და რიგი, გაუგია რა საფუძველზეა ეს აღრიცხვა დამყარებული და 

სცდილობს თანამედროვე მკითხეელს ეს ქართველებისათვის უცნაური ა„წელი- 

წადის სათვალავი“ გააგებინოს, მონღოლებმა. „შექმნეს ქორონიკონის სახედ 

ათორმეტი წელიწადი ათორმეტთა პირუტყვთა (და) ცხოველთა სახელსა ზედა. 

და თვითოს პირუტყვს და ცხოველს თვითოსა წლის მთავრობა განუჩინეს, ეი- 

თარ ძუელ ოდესმე ელინთა ბრძენთა ათორმეტთა ზოდიაკთა, რომელ არიან. 

ეტლნი: ეტლნი მზისა და მთვარისა. ამათ ეტლთა თვითეულთა მისცეს ოცდა: 
ათ-ათი დღე. არა, თუ ცხოველნი არიან, არამედ ზომანი. ეგრეთვე ამათ თვი- 

თოსა წელიწადსა მთავრობა განუჩინეს თვითოსა პირუტყუსა, რომლითა ათოო- 

მეტივე გათავდების, თავსავე დაიწყებს. ვითარ ათცხრამეტული, ცამეტური, 

ზედნადები, ზედექუსეული, რამეთუ ცხრამეტ წლად გააწევს და მერმე თაესავე 
დაიწყებს და ეგრეთვე ესე ათორმეტ წლად გააწევს და მერმე თავსა დაიწყებს... 

ესენი აქუნდეს წელიწადის სათვალავად, ვითა ჩუენა ქორონიკონი"-ო (+732, გე. 

550--551), ამბობს ისტორიკოსი. 

ჩვენს ავტორს რასაკვირველია სპარსულიც ეცოდინებოდა და სცოდნია 

კიდეც. მას მოყვანილი აქვს ერთი სპარსული წინადადება და თანაც მისი თარ–- 

გმანი დაურთავს. მუპჰლიდაა, რომელმაც მონღოლთა სარდალი ჩაღატა ღამე 

ფარულად წუთისოფელს გამოასალმა, თავი გამოჰყო „ლერწმოანითგან", სადაც. 
დამალულიყო მკვლელობის შემდგომ და სისხლიან ლახვრითურთ ხელში მიუახ–- 

ლოვდა თათრებს და მიაძახაო: „მენ ქუშტამ ჩაღატარ“, რომელ არს ენითა 
სპარსულითა, „მე მოგჰკალ ჩაღატარ“ (-790, გვ. 626). 

თუმცა ჩვენს ჟამთააღმწერელს“ წინანდელი საისტორიო თხზულებები აქვს 

ხელთა, მაგრამ წკაროებით განურჩევლად კი არ სარგებლობს, მონურად-კი არ 

იმეორებს ყეელაფერს, რასაც მისი წინამორბედნი ამბობდნენ, არამედ კრიტი- 

კულად განხილვის შემდგომ. აი, მაგ. რასა სწერს იგი ულუ და ნარინ დავითე- 

ბის გამეფებაზე: „ხოლო მოწევნულ არს ესეცა სიტყუა, რომელ სხვა ვინმე 

ყოველთა-აღმწერელი იტყუს, ვითარმედ ყარაყურუნს ყოფასა ორთავე მეფეთასა 
გაუყვნა ესრეთ გაბჭობით, რომელ მეფობა ლაშას ძესა დაუმტკიცონ და ესრეთ 
წარმოავლინა. და რუსუდანის ძე დავით მაშინვე ლტოლვილი ღამით განიპა“ა 
ღა წარვიდა აფხაზეთს. და მე არ შევიწყნარებ ამას: პირველად, რომ ყაენმა– 
მან არა გაუყენა.. და მეფობა ორთავე მანგუ ყაენის შვილმან- ყუბილა ყაენ 

მოსცა და ულუ ყაენისა წარმოავლინა და მანცა ორთავე დაუმტკიცა მეფობა 

ღა ორნი დასხდეს ტახტსა ზედა და აზომ, რომელ მრავალი სიგელი იპოვების 
და თგთ მე მინახავს, რომელ სიგელსა თავსა სწერია: „მეფენი ბაგრატოვანნი 
ღა ნებითა ღ“თისათა დავით და დავით" და ველიცა ორთავე რთავს: „ჩენ 

  

· თეიმურაზისეულში „ემურთაბ, ქ“ცაში „მთავარიზ; „,2 MI „I (M. 66ი6C5X#ი, 
იხ«ხი“ 8აVIიCსსი>0 VC-დ0Mლ»ია VMVC0 /„71X75M660, 57).
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დავითისაგან მტკიცე და ჩემ დავითისგანცა მტკიცე არს“ (#809, გე. 652). 

«ჰაშასადიმე, აეტორი თავის წინამორბედთა თხზულებებს აკვირდებოდა და როცა 

<დქ მოქცეული ცნობები უტყუარს საბუთებს „სიგლებს“ ეწინააღმდეგებოდა, არ 

„გ, შეიწყნარებდა"? ხოლმე. 

ყურადღების ღირსია, რომ ჩვენს ისტორიკოსს ამ შემთხვევაში შეუწუნარე– 

ბლობის–საბუთებიც მოყვანილი აქვს: „მრავალი სიგელი", რომელნიც „თუთ მე 

“მინახაეს“-ო, და რომელთაც მეფეთა ველიცა ორთავე რთაევს“-ო. მაშასადამე, 

«ისტორიულს სიმართლეს იგი დედან-საბუთების ცნობებისდა მიხედვით არკვევს. 

5რლო ეს უკვე სასტორიო კრიტიკის მეთოდის ჩანასახია და ქართულს მწერ- 

ლობაში ეს კრიტიკული მეთოდი პირველი ცდა არის, 

უფრო მეტის სიმკაცრითა და უნდობლობით ეპყრობა ქართველი ისტო- 
-რიკოსი „უიღურთა გვარისა“ საქმეებს, რომელთა აღწერილობაც მას ხელთა 

„ჰქონია. იგი დაცინვით გაიძაზის: »„განსაკ.ვრეებელ არიან, ეითა ზღაპარნი, და 

-არიანცა ზღაპარ და ცუდ, ამისათგს უჯერო არს აწ თქმა«-ო (7735, გვ. 555). 

ხალხურ ზღაპრებს, „გვართა საქმეებზე, ზეპირ-გადმოცემას, საგმირო 

„პოეზიის ნაწარმოებებს ჩვე5ი ჟამთააღმწერელი, მაშასადამე, ისტორიისათვის და– 

მამცირებელად და უჯეროდა სთვლიდა. 

ასეთი მკაცრი მსჯელობის შემდგომ პირდაპირ გასაოცარია, როგორ მოხდა 

და როგორ შეიტანა მანვე თავის თხზულებაში ის მართლა/)-და „ზღაპარნი“, 

რომელიც მოთხრობილია ლაშა-გიორგის ძისადბი ხაროში მყოფ გველების სიყ– 

„ჟარულის შესახებ, ან სამფეხა ცხენზე სამი დღე და ღამე ქენება, ან კიდევ 

“ადამიანთა ძაღლურ ყეფისაგან გარემოცულ ქალაქის ზღუდეების ორგან გან- 

·რღვევა და დაცემა (იხ. აქვე გვ. 251)? ამიტომ უნებლივთ ეკეი ებადება მკვლე– 

ვარს, მერმინდელ გადამწერის ჩამატებული ხომ არ არის ეს ადგილები? 

'სხეა ქართველ ისტორიკოსებსავით „ჟამთააღმწერელსაც" თხზულებისათ– 

კის წინდაწინ შედგენილი გეგმა ჰქონია. ეს ზემომოყვანილ (გე. 246--247) 

«ცნობებითა მტკიცდება და ამას გარდა იმითაც, რომ ავტორს არას დროს არ 

„ავიწყდება, სად რა უნდა სთქვას და ხშირად წინდაწინეე გვატყობინებს რასაც 

ქვემოთ მოგვითხრობდა: „ესე აქამომდე იყავნ“-ო, ხოლო როცა მოთხრობის 
საგანს ათავებს, იგი აცხადებს: „აწ ვახსენოთ მცირედ შვილთა-თუსთა-ცა ჩინ- 

უჯგის ყაენისათა“-ო (“716, გვ. 557). მართლაც მოთხრობა მოკლეა და შემდეგი 

წინადადებით ბოლოედება: „ხოლო სხუათა უკანასკნელ ვაჯსენოთ“-ო ("737, გვ. 

“858). ერთგან ჩეენი ისტორიკოსი ამბობს: „საქმენი სარგისისნი ზემორ აღგუ- 

წერია და შემდგომად ვავსენოთ |ძე მისი ბექა("-ო (3874, გე, 718), 

თუ რომ რაიმე მიზეზის გამო იგი იძულებული იყო თხრობის პირდაპირი 

მიმდინარეობისათვის გადაეხვია და წინა ნაამბობი შეეწყვიტა, მორჩებოდა თუ 

არა ამ ახალ საგანზე წერას, ყოველთეის მკითხეელს საგანგებოდ მოაგონდება 

ხოლმე, რომ თავის შეწყვეტილ მოთხრობას კვლავ უბრუნდება: „ზემოდატეეე- 

ბული ამბავი აღმართ-მაბიჯებელთა კვალად ვიწყოფ"-ო (იქვე, "756, გვ. 582). 
ან კიდევ „ესე აქამომდინ იყავნ ხოლო ჩვენ დაშთომილისა სიტყვსა მი- 

მართ აღგიდეთ" (“777, გვ. 609), „ხოლო ჩუენ პირველსა(ვე) სიტყუასა აღვი- 
-დეთ“"-ო. (785 786, გვ. 620), „ხოლო ჩუენ პირეელივე სიტყუა მოვივსჯ-
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ნოთხ-ო (5808, გვ. 650), „ხოლო ჩუენ, გზისა მცირედ გარდამაბიჯებელნი, კუა– 

ლად მოგზაურ ვიქმენით"-ო (#%851, გვ. 696), „ხოლო ჩუენ ზემოვსენებულისა». 

აჰმადის მიმართ აღვიდეთ"-ო (880, გვ. 231), „ხოლო ჩუენ პირველ გზა აღვ- 

ლოთ, მცირედ კერძო გარდამაბიჯებელთა"-ო (5906, გვ. 747). 

ქართველი ჟამთააღზწერელის ღირსებას მისი მი,დგომლობა და პირუთვ-.· 

ნელობა შეადგენს. იგი მაგ. საქართველოს მტრების ღირსებას,– ჯალალედდი-- 

ნისა, რომელმაც დიდი (ცოდვა დაატრიალა ჩვენს ქეეყანაში, და მონღოლებისას, 

საქართველოს განმაოხრებელთა,– სასიქადულო თვისებებს მაინც არა ჰმალაეს,. 

პირიქით, ყოველთვის დიდის პატივისცემით იხსენიებს ხოლმე მათ. თუმცა ამას–- 

თანავე იმ საშინელ აოხრებასაც, რომელიც მონღოლების ბატონობას მოჰყვა, 

არ ივიწყებს და საუცხოვოდ ასურათებს. საგულისხმიეროა, რომ საქართველოს. 

ამამტუტებელის ჯალალედდინის სიკვდილის აღწერის დროს მას არც წყეეა- 

კრულვა, არც სხვა რამ განსვენებულ ისათვის საძრახი სიტყვა წამოსცდენია,. 

არამედ დიდის ღირსებით, თითქოს სინანულითადკ-კი ამბობს: „მოიკლა კაცი- 

იგი მაღალი და საველოვანი ველმწიფე ვინ(ა) დაუდგრომელ არს მინდობა სოფ- 

ლისა ამის ამაოს“-ო (-762--763, გვ. 591), ამგვარადვე გულწრფელად აქებს. 

ჩვენის ისტორიკოსი მონღოლების მაღალ ზნეობრივ თეისებებს: „ტყუვილი 

სიტყუა ყოვლადვე არ იყო მას შინა, არა თვალახვნანი პირსა კაცისასა, არჯკა- 

დიდსა, არცა მცირესა და უმეტეს საბჭოთა შინი, რამეთუ კეთილნი წესნი- 

ეპყრნეს წინგის ყაენისაგან განჩენილნი"-ო. (%731, გვ. 549). 

ქართველი ისტორიკოსის მტერთადღმი პირუთვნელობა აიხსნება იმით, რომ 

საქართველოს იმდროინდელ დაცემისა და უბედურების მიზეზად მარტო გარეშე. 

მტრებს-კი არა სთელიდა, არამედ უმეტესად ქვეყნისა და მკვიდრთა შინაურ 
ცხოვრების მრავალს ნაკლულევანებას, მ თავართა განცალკევებულსა. და შეუზ- 

რახებელ მოქმედებას, საზოგადოებრივ აზრის დაძაბუნებას და ზნეობის დაცემას. 

და სხვას. 
საზოგადოდ ჟამთააღმწერელის თხზულება შინაარსიანი ნაწარმოებია და. 

თვით მოთხრობის ასპარეზიც ფართოა: იქ საქართველოს მარტო პოლიტიკური- 

თავგადასავალი-კი არ არის აღწერილი, არამედ სახელმწიფო ცხოვრება და 
წესწყობილებაც ცხოვლად არის დახატული, მრავალი ძვირფასი ცნობები: 
მოიპოვება მოხელეობისა და მართვა-გამგეობისა, გადასახადებისა და ბეჯარისა, 
მეხარკეობისა და მელაშქრეობისა, :მცხოვრებთა რარდენობისა და მოძრაობი: 
შესახებ, საეკლესიო საქმეებიც, ქვეყნის ზაეობრივი მდგომარეობაც, შინაური 
საცოლქმრო ვითარებაც საკმაოდ არის დასურათებული. ჩვენი ავტორის ისტო-- 

რია აუარებელს ცნობებს შეიცავს დ» მიLი ღირსება იმიტომ უფრო ორკეცდე-- 

ბა, რომ XIII საუკ. საბუთები ცოტაა შერჩენილი და ბევრს შემთხვევაში ;ეს 
თხზულება მკვლეეარისათვის ერთად-ერთი წყაროა. 

მაგრამ ჩვენს ისტორიკოსსაც ბევრად უფრო მეტი სცოდნია, ვიდრე მოთხრო- 
ბილი აქვს, ჩშირად იგი თავის მოთხრობას განგებ ამოკლებს, რომ თხზულება 

მეტის მეტად არ გაგრძელებულიყო. მონღოლების შესახებ იგი მაგალითად 

ამბობს: „კეთილნი წესნი ეპყრნეს ჩინგის ყაენისაგან გაჩენილნი„ რომელთ» 
თელთეულად წარმოთვმა გძელ არ#რს"-ო, (731, გვ. 549). იკონიის წინ მომხდარC-
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ბრძოლის შესახებ ნათქვამია: „კართა ქალაქისათა იქმნა ომი ძლიერი, რომელი 

თუთეულად არა არს ჟამი მოთხრობად“-ო (“732, გვ, 603--604). ყაენმა როჭ 

პაპა სარგის ჯაყელი, (სიხისჯვარელი და მეფე განდგომის თავობაზე გამოსა· 

ძიებლად დაიბარა, „განმრაგლდა სიტყვა მათ შორის და მრავალგვარად უაჯ- 

ზწობა, რომელთა არა არს ჟამი თქმად და წერად"%-ო (7839, გვ. 694). ჩვები 

ავტორი საზოგადოდ შიშობს, „რათა არა განგრძელდეს სიტყჟა“ (#844, გვე. 099) 

და „არ გავამრავლოთ სიტყუა"-ო (·879, გვ. 723). იგი ცდილობს, რომ თავისი 

აღწერა შეამოკლოს და ამბობს ხოლმე: „თვითეულად არა არს ჟამი მოთხრო · 

ბად“ (“846, გვ. 691) ან არა და „შეუძლებელ არს მოთხრობად თჟთეულისა"-ო 

(#905, გვ. 747). 

ჩვენი ჟამთააღმწერელის თხზულება, როგორც ირკვევა, სანდო საისტო- 

რიო წყაროდ უნდა ჩაითვალოს. ამის დამამტკიცებელი მრავალი ცნობები ქ“ლი 

ერის ისტორიის მესამე წიგნში იქმნება თავმოყრილი, აქ მხოლოდ ორიოდე 

მაგალითს მოვიყვან, მაგ. ქართველი ჟამთააღმწერელის აზრი, რომ ულუ დავითი 

და დავით ნარინი „ორნი დასხდეს ტახტსა ზედა“, იმ საბუთებს გარდა, რო- 
-მელიც თეით მას აქვს მოყვანილი, სხვათა შორის აბელიას საყდრის XIII საუ- 
კუნის წარწერითაც მტკიცდება, სადაც ნათქვამია: „ქ, ადიდენ და დაჯ(ა)მყა- 

რენ ღმერთმან მეფენი ჩუენნი დავით-და დავით"-ო (იხ. თაყაიშვილის #„- 

XC0#M0C0Vლ00MMC 8%CVMV0CCMM, 8MIი. II, 16), 

შემდეგ ერთგან ჩეენს ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს: „ნიკოლოს კათა- 

ლიკოზი განრისხებული უთქმიდავე და ამბილებდა (მეფე დიმიტრის) მრავლად 
და ვერ არწმუნა, დაუტევა კათალიკოზობა და ჭელითა თეისითა აკურთხა ჯუა- 

რის” მტვირთველი მეფისა აბრამ კათალიკოზად“” (-887, გვ. 730). ეს აბოამი 

მართლაც დიმიტრი თავდადებულის თანამედროვე „მღდელი და ჯვარის მტვგი=- 

თველი“ ყოფილა: მას 1278 წელს გუდარეხის მონასტრის მშვენიერი სამრეკლო 

აუშენებია, როგორც იგი თვით ამ სამრეკლოს კედლის წარწერაში მოგვით- 

ხრობს: „ადიდენ ღმერთმან ძლივრი და უძლეველი მეფეთ მეფე დიმიტრი, მი 

მიწაი მეფობისა მათისა უღირსი მღდელი და ჯვარის მტეირთველი აბრაჰამ 
ღირს ვიქმენ აღშენებად სამრეკლოთა ამათ... ქ“კსა უჟ0 (ე. თაყაიშვილის 
#ტგიXC0#CIM%6ლVIM6 3MC6MV0CMM II, 33).



„ძებლი ერისთავთა« 

»მეგლი ერისთავთა, თავისებურ საისტორიო წყაროდ უნდა ჩაითვალოს 
და ქართულ საისტორიო მწერლობაში განსაკუთრებული ადგილი უკავია. თუ 

ჩვენ აქამდის ჩვეულებრივ საქართველოს მხოლოდ საერთო საისტორიო წყა- 

როღები გვქონდა ხელთა, ეხლა „ძეგლი ერისთავთა/-ს განხილვის დროს ჩეენ 
თვალწინ კერძო საგვარეულო მატიანე გეექმნება, რომელშია;, ქანის ერისთავთა 

გვარეულობის თაეგადასავალი არის მოთხრობილი. უეჭველია ამგვარი საგეარეუ- 

ლო მატიანეები სხყაც ბევრი იქმნებოდა აღწერილი ქართულად. ერთ ამგვარ 

საგვარეულო მატიანის არსებობის შესახებ („წიგნი მეფეთა ბაღუშისთა და ნა- 

თესავთა მისთა") ცნობაც-კი არის შენახული მონღოლთა დროინდელ ქართ- 

გელ ჟამთააღმწერელი, თხზულებაში (მ“მ დ“ფსი ქ“ცა გვ. 712). 

ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში მხოლოდ ერთი საგვარეულო 

მატიანე მოგეეპოვება, რომელიც ეკუთენის სუმბატ დავითის ძეს და „ცხორება 

და უწყება ბაგრატიონთა" ეწოდება (იხ. აქვე, !I92 - 194), მაგრამ რაკი ეს 

2ატიანე საქართველოს სამეფო „საგვარეულოს ბაგრატონიანთა თავგადასავალის 

ამბავს შეიცავს, ამიტომ რასაკვირველია მას საზოგადო მნიშვნელობა ენიქება. 

„შეგლი ერისთავთა“-კი ნამდვილი კერძო საგვარეულო მატიანეა, რომელსაც 

საქართველოს მხოლოდ ერთი კუთხისათვის, ერთ-ორ ხეობისათვის, განსაკუთ- 

რებით ქსნისა. და მცირეოდენად არაგვის ხეობათა ისტორიისათვის აქვს მნიშე- 

მელობა ისიც იმიტომ, რომ ქვენიფნეველნი, ·რომელთა ცხოვრება და მოღვა- 

ფწეობაც არის „ძეგლი ერისთავთა“4-მი აღწერილი, ქსნის ერისთავებად იყენენ. 

ეს თხზულება ეტრატის ხელთნაწერ ს:ნაქსარში ყოფილა ჩართული და უექვე- 

ლია თავდაპირველად ლარგვისის მონასტერს ჰკუთენებია. დ. მეღვინეთხუ-. 

ცესიშეილის მიერ გადაწერილი პირი მ. ბროსსესა ჰქონდა და იქითგან -მან 

ფრანგულად გადასთარგმნა და თაეის #00II005-ში დაბეჭდა (გვ. 372-384, 
-V0I0I0I) XIX. 06 Iი”IთIიC ძი§ 6115|ნ0V5 ძი IXეი). ქართული დედანი ბროს– 
სეს არ გამოუცია. პირველად თ. ჟორდანიამ დაბექდა თავის ქ“კბის II წ. 

(გვ. 1--19) ამ თხზულების მეორე პირის პირისდა მიხედეით, რომელიც 1 830 

"დელს ს. ქუეშს ყოფილა გადაწერილი (ქ“კბიII, 19). თვით დედანი არსადა ჩანს. 

როგორც თვით თხზულებასაც ეტყობა და დღკვე ბროსსემაცა და თ. ჟორ- 

დანიამაც შენიშნეს, „ძეგლი ერისთავთა” უნდა ლარგვისის მონასტრის რომე. 
ლიღაც ბერის ან მღვდლის დაწერილი იყვეს. იქ მაგალითად ნათქვამია: უშალვა 

მოაყუანა ცოლად ოვსთა მეფის ასული, სახელად ბირდი, რომელმან განადიდა 
პატივი მონასტრისა ამის“-ო (ქ“კბი II, 7), „მაშინ ვირშელმან ერისთაემან... 
შემოსწირა ეკლესიასა ამას სკნაქსარი ესე კეთილი"-ო (იქვე 10), „მაშინ ერის- 

.
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ავმა იოანე მასუ” კვირასა შინა იწყო შენებად ზემო”სა ამის ეკლესიისა, 
«ომელ სამ წელ აღაშენა“-ო (იქვე 13). 

მემატიანის აზროვნობა ვიწროა და (ალმხრივი: მისი თვალთა ხედვის ას- 

-პარეზი ქსნისა და არაგვის ხეობათა ამბებს ვერ გადასცილებია, ხოლო მოთ- 

ხრობის ერთად-ერთ ღირსეულ საგნად მას ან სამხედრო მოქმედება და ომი 

„მიაჩნია, ან ეკლესიათა აგება და შემკობა-გამშვენება. საქართეელოს დანარჩენი 

და უმეტესი ნაწილი მისთვის თითქოს არ არსებობდა და სახელმწიფო-სამოქა–- 

-ლაქო ცხოერების ამბებისათვის ყური მოყრუებული ჰქონია. ამიტომ თითქმის 
ყოველ ფურცელზე და სტრიქონში“ ან ლაშქრობასა და ომიანობაზეა ლაპარაკი, 

-ან მოხდომასა და თავდასხმაზე, ან ცარცვა-გლეჯაზე. აოხრებული და გადაბუგუ- 

ლი სოფლები და ხეობანი, დანგრეული ციხეები, სისხლის ღვრა უწყალოდ და 

მცხოვრებთა ულმობელი დაწიოკება და წარტვუვევნა იქაურ ყოველდღიურ ცხო- 

ვრების იმდენად ჩვეულებრივი მოვლენა ყოფილა, რომ ლარგველს მემატიანეს 
ამაზე მეტი სხვა თითქმის ვერაფერი უამბნია. 

სამხედრო მოქმედებას გარდა მემატიანის გულისყური მხოლოდ საეკლე- 

სიო შენობების აგებისა და შემკობისა, მღვდელმსახურთა პატივისცემისა და 

დასაჩუქრების ამბებისაკენ იყო მიპყრობილი. მას გულმოდგინედ აღნუსხული 

აქვს, თუ რომელმა ლარგველმა რა ხატი შეამოსინა და მოაჭედინა, ან ტაძარი 

"ააშენებინა და მოახატვინა. მაგ. იგი ამბობს: ლარგველმა „შეჰქმნა დიდი ესე 
ხატი მაცხოვრისა საზომითა ტანისა თვისისათა და მოსჭედა იგი. ამანეე შეა?- 

კო დიდი ესე ხატი თეოდორესი და შექმნა ორი კანდელი და დაუკიდნა“ 

(ქ“კბი 1I, 8). ერთ-ერთ ქეენიფნეველის შესახებ მემატიანეს ნათქვამი აქეს: „იყო 
კაცი... მოშიში ღვთისა და მოყუარე მღედელთა... ამან აღაშენა ქუენიფნევს 

ეკლესია და დაობაზოვანი... ამან იწყო შენებად ზღუდეთა ამის მონასტრისათა 
„და აღაშენა სამრეკლოითა და ყოვლითა სამკაულითა' შეამკო ეკლესია და შეკ- 

რიბნა მღვდელი და მონაზონი და პატივი სცა უუმეტეს ყოველთა ერისთავთა 

პირველთა და შემდგომთა“-ო (იქვე 10). ივანე ქვენიფნეველის სიქველე და 
სათნოებაც სხვათა შორის ასეა დახასიათებული: იგი იყო „მოშიში ღ“თისა, 

მოყუარე მღუდელთა, პატივისმცემელი მონაზონთა, განმადიდებელ ეკლესიათა, 

შემამკობელ ხატოა"-ო (იქვე 11, იხ. აგრეთვე გვ. 13 და 17). ამგეარი ერთფე- 
«როვანი და (ყალმხრიეი დახასიათება ნათელ ჰყოფს მემატიანის პიროვნებას, 

„აზროვნობასა და მიმართულებას. 
რაკი ხელთნაწერი დაზიანებული ყოფილა, მატიანეს სამწუხროდ თავიც 

აკლია და ბოლოც. ეხლა მოთხრობა ქეენიფნეველ-ბიბილურთა ლარგვისში და- 

სახლების ამბავით იწყება, რაც შემატიანის სიტყვით ვითომც ბიზანტიის კეის- 

რის იუსტინიანეზე უწინარეს მომხდარ იყოს (იქვე გვ. 1-3). შემდეგ იუსტი- 
ნიანეს დროს ბიბილურთა გაერისთავების ამბავია აღწერილი (იქეე 3-4) და 

“დავით ბაგრატოვანის მეფობაში გაერისთავთ-ერისთავებისა (იქეე 4). აქეთგან 
მოყოლებული მოთხრობის მიმდინარეობა უკვე ირღვევა და ხასიათი იცელება. 

„შემდგომად იუსტინიანესა დაჯდა მეფედ დავით ბაგრატოვანი"-ო, ამბობს 

ჯემატიანე (იქვე 4). იუსტინიანე ბიზანტიის კეისარი იყო, დავით ბაგრატოვანი-კი 
«ლბათ საქართველოს მეფე უნდა იყოს. მემატიანეს-კი ისე აქვს ნათქვამი, თით-
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ქოს დავით იუსტინიანეს შემდგომ დამჯდარიყოს მეფედ. იუსტინიანე აქ ალბათ 

ქრონოლოგიურ ცნობის მაგიერ: აქვს აღნიშნული, მაგრამ რაკი არა ჩანს, თუ 

როზელი იუსტინიანე არის ნაგულისხმევი პირველი თუ მეორე, ამიტომ ამ მხრი– 

ვაც ეს ცნობა მაინც-და-მაინც გარკვეული თარიღის მაგიერად ვერ გამოდგვბა.. 

საზოგადოდ ეტყობა, რომ უძველეს ხანის შესახებ მემატიანეს მცირედი:· 

ცნობები ჰქონია, დავით ბაგრატოვანის შემდგომ ხომ აღარავითარი ()ნობები- 

არ მოეპოვებოდა. იგი მაგ. ამბობს „გარდაიცვალნეს მეფენი და ერისთავნი 24-ნი- 

და წელიწადნი არა-მცირედნი, მაშინ დაჯდა მეფედ ადარნასე“-ო (იქვე ა). ამ 

ოცდა ექვსი მეფისა და ოცდა ოთხი ერისთავის მოღეაწეობის და არა-მცირედ: 

წელთა შესახებ მას, მაშასადამე, არავითარი საისტორიო მასალა არა ჰკონია და- 

იმდროინდელი ქსნის ერისთავთა თავგადასავალისა და ნამოქმედარისა თითო- 

ნაც არა სცოდნია-რა. 

მხოლოდ ზემოაღნიშნულ ადარნასე მეფის დროითგან მოყოლებული და– 

ლაგებული საისტორიო მოთხრობა იწყება (იქვე 5), რომელი აღარნასე შეფეა» 

არა ჩანს იმიტომ, რომ XIII-ს., როდესაც მოთხრობისდა მიხედვით უნდა მას 

ვცხოვრა, ამგვარი მეთე საქართველოში „ცნობილი არ არის. დადღიანისეულს 

ქ ცაში ამ ადარნასეს გამეფების თარიღად 1220 წ. არის დასახელებული (ქ“კბი 
II, გვ. 5, შენ. 8), მაგრამ ვინ არ იცის, რომ ამ დროს საქართველოში ადარ- 
ნასე კი არა, ლაშა-გიორგი მეფობდა. თ. ჟორდანია ფიქრობს, რომ შესაძ- 

ლებელია ქრონიკონი მერე იყოს ჩაკერებული და თვით სახელი ადარნასე ვახ- 
ტანგ III-ის მეტი სახელი იყოსო (იქვე), მაგრამ ესეც საექვოა იმიტომ, რომ 
როგორც „ძეგლით"-განა ჩანს ადარნასეს შვილსა რქმევია ვახტანგი (იქვე) და 
ძნელი დასაჯერებელია მამასა და შვილს ერთი-და-იგივე სახელი რქმეოდეთ. 

მაშასადამე, ადარნასე მეფითგან მოყოლებული, თუმცა დაახლოვებით, 
მაინც ხანის გამორკვევა შეიძლება და მონღოლთა-დროინდელ ჯ»უდროობას“ 
გვისურათებს, მაგრამ „ძეგლის“ ამ ადგილისაც უფრო ზედმიწევნით ქრონოლო– 

გიურად განსაზღვრა ჯერ-ჯერობით ძნელია: იმისათვის განსაკუთრებული კვლე- 

ვა-ძიება არის საჭირო. 

უდროობის მოთხრობა თითქმის შეუწყვეტლივ მიმდინარეობს და XV.' ს. 
დამდეგის ამბებზე სწყდება (იქვე 17-18), თენურ ლენგის შემ“სევის “ჰემდგომ 
ომხდარ ამბების მოთხრობით. , 

რა, უფრო მემატიანე მოთხრობის უკანასკნელ ნაწილს უახლოვდება, 
თვით აღწერილობაც უფრო და უფრო ვრცელი და ცხოველი ხდება. აქ მოთ- 

ხრობილის სიმართლის დამტკიცებაც სხვა და სხვა საბუთებით შეიძლება, რო- 

გორც მაგ. ვირშელ ერისთავის შესახებ რომელიც „ძეგლში“ 1396 წ. ალის. 

მოხსენებული (იქვე გვ. 15) და მართლაც მცხეთის ერთს 1398 წ. სიგელს ხელს 

აწერს (ქ“კბი II, 202-–203), განსაკუთრებით-კი თემურ ლენგის შემოსევის შე- 

სახებ (შეად. „ძეგლი" გვ. 15-16 და ლარგვისის პარაკლიტონის ცნობა ქ“კბ= 

–II, 204-–205). ' ' 
აქა-იქ ამ მატიანეში (1 კბი II, 11 და 15) თარიღებიც არის მოკეანილი,. 

მაგრამ ჩვეულებრივ მთელს მოთხრობაში ქრონოლოგიური ცნობები იშვიათია. 
ზოგჯერ წელთა რაოდენობა აღნიშნული არის, მაგ. ერთგან ნათქვამია: „მაშინ
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წინამძღვარ ექმნა ცხრაძმის-ვეველთა ბიძა მისი ()ხრა წელ“ (იქეე 10),_ ხოლო- 
მეორეგან სწერია: „მეორესა წელსა მოუხდეს ყოველნი დეალნიბ-ო (იქევ). 

სხეაგან მეტი: არავითარი თარიღი არ მოიპოვება დღა ეს გარემოება „ძეგლის“ 

დიდ ნაკლად უნდა ჩაითვალოს. 

თვით მატიანის მოთხრობა ერთფეროვანია და თვითოეული ახალი ცნობა 

იწყება ან სიტყვით „მაშინ“, ან არა და „მას ჟამსა. თავითგან ბოლომდის 

მოთხრობა ამგეარად არის აგებული და ყოველს ჯმაშინ"-სა და „მას ჟიმსა"-ს · 

რამდენიმე „ხოლო“ მოსდევს ხოლმე. 

ვიწროდ არის შემოფარგლული მატიანის თვით მოთხრობაც): ქსნის და· 

მცირეოდნად არაგვის ხეობათა ყოფა-ცხოვრების გარეშე, როგორც უკეე ნათ- 

ქვამი იყო, მემატიანისთვის თითქმის არა არსებობს რა და ამის გამო მატიანე 

ცოტა არ იყოს მოსაწყენია, როგორც ერთფეროვანი და მოსაწყენი უნდა ყო- 

ფილიყო საქართეელოს ამ მიყრუებულ ადგილების იმდროინდელი ()ხოვრება. 

მაგრამ რასაც შემატიანე მოგვითხრობს ხოლმე, სამხედრო ამბებს მაინც თავი- 

სებური სიცხოველე აქვს და მაშინდელ ცხოვრების ამ დარგის ვითარებას მკა- 

ფიოდ გვისურათებს, მუდმივი ქიშპობა და შუღლი ორ ხეობას შორის, ერთ- 

მანეთთან მიხდომა და თავდასხმა, მოთხრობა მუდმივ აოხრებისა და ცარცეა- 
გლეჯის შესახებ ნათლად წარმოუდგენს მკითხველს ქსნისა და არაგვის ხეობათა 

ყოფა-ცხოვრების სურათს. მკვლევარი ვერსად სხვაგან, არც ერთს სხვა ქარ- 

თულ საისტორიო წყაროში ამის შესახებ ცნობებს ვერ იპოვის, ამიტომ ვისა 

ამ მხრივ ქართველ მთეულთა იმდროინდელი მდგომარეობის შესწავლა ჰსურს, 

ვისაც ცნობების შეკრება სწადიან ეთნოგრაფიულ და საზოგადოებრიე მოძ- 

რაობისა და ბრძოლის შესახებ ამ კუთხეში, ვისაც ფიქრად აქეს დვალ-კართ- 

ველთა შორის გამწვავებული ბრძოლის ვითარება შეისწავლოს და მათი მოსახ- 

ლეობის გამოსარკვევად საჭირო მასალები შეაგროვოს ან გამოარკვიოს თუ რა 

დამოკიდებულება და ბრძოლა არსებობდა ერისთავთა და ადგილობრიე მკვიდ“- 

თა შორის, მისთვის „ძეგლი ერისთავთა“ თითქმის ერთად-ერთი შინაარსიანი 

წყარო იქმნება. ამ მხრივ მას თავისი განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქეს ღა 

არას დროს არ დაეკარგება. 

მაგრამ ლარგვისის მონასტრისა და ქსნის ხეობის სხვა ადგილების ხელთ- 

ნაწერები და ნაშთები ცხადად მოწმობენ, რომ ქსნის ხეობის წარსული ცხოე- 
რების მთელს შინაარსს მარტო ბრძოლა, ომი და (სარცვა-გლეჯა არ შეადგენ- 

და, რომ თუმცა ისე ძლიერად არა, მაგრამ ქართული სულიერი და ნივთიერი 

კულტურის მაჯისცემა აქაც მაინც ისმოდა. მაშასადამე, მკვლევარს უნდა ახსოე- 
დეს, რომ „ძეგლი ერისთავთა" თავისებურ ღირსებისდა მიუხედავად მაინ(L, 

ქსნისა და არაგვის ხერბათა იმდროინდელი მდგომარეობისა და ყოფა-ცხოე- 

რების სრული სურათი არ არის. 

სასურეელია, თუ დედანი არ აღმოჩნდა, ამ თხზულების მეღვინეთხუცე– 
სიშეილის მიერ გადაწერილი პირი მაინ, მოიძებნოს და ეს „ძეგლი! ხელმეო-- 
რედ შესაღირისად გამოიცეს.
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„ქართლის ცხოვრების“ გამასწორებელ და შემავსებელ კომისიის წევრები 

ურთგან გადაჭრით აღიარებენ» გიორგი V-ის, ბრწყინვალის, ისტორია-კი ყო- 

ფილა დაწერილი, „ხოლო ძისა მეფისა გიორგისა, მეფისა ბაგრატისა არღარა 

წერებულიყო ვიდრე მეფის გიორგის ძის ბაგრატისამდე", არც „მეფის ალექ- 

სანდრესა და ძისა მისისა, მეფისა კოსტანტინესი, და "მემდგომი“ მეფეთა 

ცხოვრება და თავგადასავალი იყო აღწერილიო. ერთი სიტყვით, ვახტანგ მეფის 

„სწავლული კაცნი" აცხადებენ, რომ თავის დროხე მხოლოდ „ბაგრატისა და 

ჭჰისა ზისისა კოსტანტინესი დაეწერათ და ვპოვეთ ძველთა წიგნთა შინა%-ო 

(მ. ჯანაშვილი, ნაშრომი გე.18 და ე. თაყაიშვილი, CლიVC1IL, ფაი. 1, 

გვ. 120). მართლაცც ქ“, ცის შემასწორებელ-შემავსებელნი თავიანთ ნაღვაწ შრომაში 
ამ თხზულებას რამდენჯერმე იხსენიებენ ბაგრატ მეფის · ისტორიის წინ მაგ- 

ისინი სწერენ: „თუ რაცა იქმნა, ჟამLა მას, ანუ რა ქმნა მეფემ ბაგრატ, ანუ 

·რაცა იქმნა, ყოველივე ძველის ქართლის ცხოვრებიდამე (5(C) აღგვიწერია%-ო 

(მ. ჯანაშვილი, ნაშრომი გე. 36). ამ განცხადებითგანა ჩანს, რომ ქართ- 
ლის ცხოვრების ზოგიერთ ხელთნაწერებში ოდესღაც საქართველოს ისტორია 

მარტო გიორგი ბრწყინვალის მეფობით-კი არა თავდებოდა, არამედ ბაგრატისა 

და კოსტანტინეს მეფობაც მოთხრობილი ყოფილა და ამით თურმე თავდებო- 

და. ჩვენ ვიცით, რომ მარიამ დ”ფლ ქ“ცას მაგალითად გიორგი ბრწვინეალის 
ეისტორიაც-კი აკლია და მარტო მისი დასაწყისია შერჩენილი. 

„სწავლულნი კაცნი" მოწმობენ, რომ ბაგრატ მეფის ისტორია „ძველ ქარ– 

თლის ცხოვრებაში“ ყოფილა შენახული. როგორ და რა სახით? ამის შესახე- 
ბაც შენახულია მცირედი ცნობა. თავის შრომის ერთს ადგილას იგივე პირები 

აცხადებენ; ესა-და-ეს „თუით ძველად ნაწერი რომელიმე ეპოეთ კოსტანტინეს 

ცხოვრება4-ო (იქვე 44). მაშასადამე, ისტორია ცხოვრების სახით ყოფილა აწე- 

რილი: სათაურადაც „ალბათ ექმნებოდა „ცხოვრება მეფისა კოსტანტინესი“. 
ამგვარივე ხასიათისა იყო ალბათ ბაგრატის; ისტორიაც. როგორც ჩანს, ორივე 

თხზულება „ძველ ქ“ცა“-ში ცალკე ყოფილა შეტანილი, როგორც ცალკე ნაწარ- 
მოები, იმნაირადვე როგორც მაგალითად „მ“მ დ“ფს ქ“ცაბ-შია' შენახული სუ9მ- 
ბატის თხზულება, დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიები. 

სამწუხაროდ ეხლა არც ეს ორი „ცხოვრება“-ღა ბაგრატისა და კონსტან- 

ტინესი მოიპოვება: ჯერჯერობით მაინც ამგვარი ნაწარმოები არ არის ცალკე 
'შიგნად აღმოჩენილი. თვით კომისიას, ეტყობა, ეს ორი თხზულება თავის შრო- 
-მაში მთლიანად არა აქვს შეტანილი, თუმცა კი მოსალოდნელი იყო, და ვინც 
“მათ თხზულებაში ბაგრატის მეფობის აღწერილობის სათაურს წაიკითხავს შეი-
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ძლება იფიქროს კიდეც, ვითომც „ცხოვრება“ იქ სავსებით ყოფილიყოს შეტა-- 

ნილი, მაგრამ ზემოაღნიშნული ორი თხზულებით ქ“ცის შემავსებელთ მხოლოდ 

უსარგებლნიათ და თვით ნაწარმოებნი-კი შრომაში მთლიანად არ ჩაურთავთ. 

ამას მათივე საკუთარი სიტყვები გვიმტკიცებენ: კოსტანტინეს ცხოვრების ბო- 

ლოს” „სწავლუ ულ კაცთ“ ნათქვამი აქვთ, „ესე მეფე კოსტანტინე იყო ძე ბაგრა- 

ტისი და იმეფა ამანცა კეთილად, ვითარცა ცხოვოება მისე მოგეითხრობს--ო 

(იქვე. 41). 
ყურადღების ღირსია, რომ ბაგრატის ისტორიისათვისაც ავტორს, რო- 

გორც ეტყობა, წინანდებურად „ცხოვრება" უწოდებია-- „ცხოვრება ბაგრატ 

მეფობისა (51C)“ (იქვე. 36), ' 
ბაგრატისა და კოსტანტინეს მეფობათა ისტორია ერთად არის შეტანილი · 

ე ცის გაგრძელებაში და მ. ჯანაშვილისეულ ქ ცის ხელთნაწერში. სათაური მხო- 

ლოდ ბაგრატის მეფობასა აქვს „სახელითა ღ”თისათა ვიწყოთ ცხოვრება ბაგ- 

რატის მეფობისა“ (მ. ჯანაშვილი. ნაშრომი 36). 
ორისავე მეფის ცხოვრებათ შზესავალი, და დასაწყისი უეჭველია უნდა აკლ- 

დეს. ერთისაცა და მეორის მეფობა,ცე თანამედროეე კათალიკოსთა შესახებ 

ცნობებით იწყება: „იყო მეფობასა შინა მეფეთ-მეფისა ბაგრატისასა კათალი- 

კოზი დავით“ (იქეე 36), „დაჯდა მის წილად ძე მისი კოსტანტინე ქრისტეს 

აქათ: ჩუ«ჯა: ამას ჟამში იყო კათალიკოზი დავით" (იქვე, 58). საეჭეოა, რო3 

ისტორიკოსს მეფეების ცხოერების აღწერა ერთბაშად კათალიკოზების ხსენე- 

ბით დაეწყო. თვით შინაარსი შემოკლებული უნდა იყოს. 

ვინ უჟყოფილან ამ ორი თხზულების ავტორები, არა' ჩანს. ვგონებ სიმართ- 

ლესთან უფრო ახლო იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ორისაეე „ცხოვრების“ ავტორი 

ერთი და იგივე იყო, რათგან ორსავ თხზულებას ერთგვარი თვისებები აქეს: 

ერთგვარი ენით არის ნაწერი, ერთი აზრით არის გამსქვალული. სწორეღ უკა- 
ნასკნელი გარემოება ნებას გვაძლევს ეიფიქროთ, რომ თუმცა აეტორის ვინაო- 

ბის შესახებ თვით თხზულებაში არავითარი ცნობა არ მოიპოვება, მაგრა§ 

მაინც ალბათ ან ბარათიანთ გვარისშეილი უნდა ყოფილიყო, ან მათი ყმა-კაცი. 

ამას მოწმობს ორისავე მეფობის მოთხრობის კილო და შინაარსი: თითქმის 

ყეელგან და ყეელაფერში ავტორის სიტყეით ისე გამოდის თითქოს ბარათიანნი 

რომ არ ყოფილიყენენ საქმე უექველად დაიღუპებოდა, მუდამ, ცოტა არ იყოს, 

საგვარეულო თავმომწონეობა და ტრაბახი გამთსქვივის: „დიდად ერთგულაღ 

და კარგად იყუნენ ბარათასშვილნი: იგინივე წარყუნეს თანა დღა მსახურეს” 

კოსტანტინესა, სხვებმა ეერავინ გაბედაო (იქეე, 37), „იწყინეს ბარათიანთა“-ო 

(იქვე 39), „არა იყო ღონე წაღებისა ციხისა, რამეთუ მზბარი ბარათიანთაგან 

ჰქონდა4-ო (იქვე, 40), „თუმცა ბარათიანთა არ გამარჯეებოდა, ძალად ქალაქ 

საც წაართმევდენ და ქართლსაც შემოეჭიდებოდენ: ამას ზედან იპრიანა ღმერ- 

თმან, წყალობით მიხედნა ბარათიანთა გაჭირვებასა: და მას უკანით თათართა 

ძალი ვეღარა უკადრებია და არცა რბეუა: გატყდეს და შეშინდეს“-ო (იქეე 41). 

ცხადია, ამ თხზულებაში ბარათიანთა მოქმედება გადაქარბებით არის ნადი–- 
დები და მთელი ქვეყნის ისტორია თითქმის ბარათიანთ გმირობის ისტორიად
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„არის გამოყვანილი. ხოლო ეს, რასაკვირველია, ან თვით ბარათაშვილს ვის- 

მეს შეეძლო, ან მათ ყმას. 

თანამედროვე იყო ისტორიის ავტორი თუ არა, ამ საკითხის გადაწყვეტა 

ქნელია იმიტომ, რომ ქ“ცის გაგრძელებაში შეტაჩილ „ცხოერებაბ-ში ამგვარ 

საკითხის გამო+-კვევისათვის საჭირო ცნობები არა ჩანს, ხოლო შეიძლება თვით 

დედანში ყოფილიყო. მხოლოდ ერთი წინადადება ისეა ნათქვამი, რომ თითქოს 

ავტორი ომის მონაწილე უნდა ყოფილიყოს, მაშასადამე, თანამედროვეც. ერთი 

ბრძოლის შესახებ „ცხოვრება+-ში ნაოქვამია: „ჩვენ ქართველთაგანი ერთიხა 

თურმანიძის მეტი არა დაგვაკლდა: იგიცა ჯარმან ფეხითა გაიტანა“-ო (იქვე 41). 

მაგრამ ამნაირი სიტყვების დაწერა მარტო თანამედროვესა და მონაწილეს-კი 

არ შეეძლო, არამედ თვითეულ ქართველს უფლება ჰქონდა, თუნდაც მერმინდელ 
დროს მცხოვრებს, თავისი აზრი ასე გამოეხატა. < 

ამასთანავე ქ“ცის გაგრძელებაში შეტანილ „ცხოვრება+ბ-ში კოსტანტინე 

ბაგრატის შვილად არის დასახელებული (იქვე, ვიღაცას, როგორც ე. თაყა«ი- 

'შვგილმა განპარტა, 1779 წელს არშიაზე სხოლიოში შეუნიშნია: „ეს გიორგი 

შეფის ძე იყო და არა ბაგრატის"-ო (იქვე, 38 და ე. თაყაიშვილის C)ი»ი. 

11, 8=9ი, 1. გე. 120 და 124), და ვგონებ სამართლიანად. ზოლო ავტორი რომ 

თანამედროვე ყოფილიყო, შეუძლებელია ამგვარი მძიმე შეცდომა მოსვლოდა. 

ან არა და უნდა ვიფიქროთ, რომ დედანში იმის შესახებ, თუ ვისი შვილი იყო 

„კოსტანტინე, არაფერი ყოფილა ნათქვამი, კომისიას ქ“ცის გაგრძელების შედგე– 

ნის დროს თვით შეუტანია ცნობა მეფის ჩამომავლობის შესახებ და სწორედ 

-ამ დროს შეცდომა მოსვლია. რასაკვირველია, როცა დედანი აღმოჩნდება, მხო- 

-ლოდ მაშინ გამოირკვევა ეს საკითხიც. ეხლა-კი უნდა დავასკვნათ, რომ შენსა- 
„სული ტექსტი სანდო ცნობებს ვერ გვაძლეეს.



მესხური დავითნის მატიანე (ქრონიძა)ა 

“XIV საუკუნის ისტორიის ძვირფას საისტორიო ნაწარმოებად „მესხური 
დავითნის მატიანე (ქრონიკა)« უნდა ჩაითვალოს. ეს თხზულება პ. იოსელია- 

ხის წიგნთსაცავში დ. ბაქრაძემ გიპოკა, მაგრამ უკვე დაზხიანებული 

·იყო. ჩვენს განთქმულს მეცნიერს ბატონიშვილს ვახუშტს, რომელსაც ეს წიგნი 

ხელთა პქონია, აღნიშნული აქვს, რომ ეს თხზულება ხუთ წიგნად ყოფილა გა- 

ყოფილი: „დავითნი მესხურნი ხუთ წიგნად განყოფილი“-ო (ვახუშტის ისტო- 

რია, დ. ჩუბინაშვილის გამ. » გე. 236). ეხლა მხოლოდ 15 ფურცელი-ღაა შერ- 

ჩენილი, ამათგან თვით ქრონიკა მხოლოდ 12 გეერდხეა მოთავსებული. მას 

, თავი და ბოლო აკლია და ის ნაწყვეტი, რომელიც შენახულია, 1:61--)587 

წლების ცნობებს შეიცავს, ესე იგი 26 წლის ამბავს. მოთხრობა განსაკუთრებით 

სამცხე-საათაბაგოს ეხება, მაგრამ საქართველოს სხეა კუთხეების შესახებაც 

ფრიად საყურადღებო ცნობებს შეიცავს. 

მესხური დავითნის ქრონიკა მატიანეა და მატიანისებურად არის ნაწერი. 
ამ თხზულების გამომცემელს ე. თაყაიშვილს აღნიშნული აქვს, რომ დავითნში 

-ბევრი ცარიელი ფურცლები ყოფილა დატოვებული, რომლებზედაც შემდეგ 
·ისტორიული ცნობები უწერიათ დღიურის მსგავსად და ამ გეარად წარმომ- 

'დგარა „მესხური დავითნის ქრონიკა"-ო (სამი ხრ. გე. CXXIX). 

ე. თაყაიშვილი ამბობს: „ჩვენი ქრონიკა პირი კი არ არის მესხური 

-დავითნის ქრონიკისა, არამედ თვით თავდაპირველი დედანია, აეტოგრაფია. ეს 

უეჭველად მტკიცდება იმით, რომ სხვადასხვა ცნობები სხვადასზვა დროს არიან 

“ნაწერნი. ხელი ნაწერისა ზოგჯერ მოსხოა, , ზოგჯერ წერილი, ზოგ ადგილას 

მელანი შავია, ზოგ ადგილას მქრალი. ხოგიერთ ცნობებს შუა ადგილია და- 

ტოვებული, რასაკვირველია მისთვის, რომ მაშინ ჰეევსოთ ეს ადგილი, როდე- 

საც რაიმე ცნობა მოხდებოდა ზემო ცნობაში მოხსენებულ ოჯახში. ზოგიერთი 

ცნობები, რომელნიც დატოეებულ ადგილზე არ დატეულან, გაგრძელებული 
არიან არშიებზე” (სამი ხრ. გე. CXXX--C XXXI). 

თვით ქრონიკის დედანი, როგორც ზემოაღნიშნული გამომცემელი ამბობს, 

სხვადასხვა ხელითა ყოფალა ნაწერი: „პირველ ორ ფურცელ ნახეეარის ხელი 

ხრონიკისა ერს,გვარი არ არის და, ე ხყობა, სხვადასხვა ჰირთა მიერ და სხვა- 

დასხვა დროს აოღის ნაწერი. დანარჩენი ნაწერი-კი საზოგადოდ ერთი და იმავე 
ხელით. არის ნაწერი, მაგრამ მცირეოდენი გარჩევა მაინც ეტკობა, რადგანაც 

სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა მელნით უწერიათ“-ო (იქვე, C XXXI). 

მატიანის ავტორის სახელი აღნიშნული არ არის. აქ რასაკვირველია ჩვენ 

-ის ავტორი გეყავს სახეში, როჰელსაც უჰთაგვრესი ნაწილი (90 გეერდი) ერთი
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საკუთარი ხელით დაუწერია. ცხადია მხოლოდ, რომ როგორც სამართლიანად. 

აღნიშნული აქვთ დ. ბაქრაძეს და ე. თაყაიშვილს, ავტორი თანამედროვე ყო- 

ფილა, ამასთანავე თვით სამცხის ათაბაგების გვარისშვილი. ეს შეჰდეგი მაგა–- 
ლითებითაცა მტკიცდება: „წავედით ახალციხეს”, „იწყო ჩვენმა ლაშქარმა მო- 

დგნა“, „ვანაზიდან გავიყარენით და-ძმანი", „ამავე ქორონიკონს მარიამობის. 

თუხს ოთხს პატრონი არჩილ მობრუნდა აწყუშრს, დიდის ხნის უნახავნი და«5- 

«მანი შევიყარენით“-ო. ასე მხოლოდ ოჯახის მახლობელ წევრს, მოქმედ პირთა. 

ძმასა და ბიძაშვილს შეეძლო ელაპარაკა. 
ს. კაკაბაძემ მესხური დავითნის მემატიანის ვინაობის გამორკეევის 

დროს ერთს წინადადებას მიაქცია ყურადღება, რომელიც შენახულია ე. წ. 
შვდეგ ქ“ცა-ში, ანუ ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებაში, იქ ნათქვამია: „პატ- 

რონი დედისიმედი და პატრონი ჩემი შვილის-შვილი პატრონი ქაიხოსრო 

გამოუგზავნეს ახალციხეს ფაშასთანა«“ (დამატ. 961--962), ამ წინადადებით- 
გან ისე გამოდის, რომ მომთხრობელი თვით დედისიმედია („ჩემი“) და ამის 

გამო თითქოს დედისიმედი უნდა იყოს შემატიანე. სწორედ ასე დაასკვნა 
ს. კაკაბაძემაც (იხ. ვინაობა მესხური დავითნის ქრონიკის ავტორისა, გვ. 5--6). 

ამ წინადადებას უკვე ე. თაყაიშვილმა მიაქცია ყურადღება, მაგრამ სთქვა: 

„ეს ცნობა რომ მართალი იყოს, მაშინ მესხური დავითნის ხოონიკის ავტორათ 

თვით ათაბაგი“ ქაიხოსრო მეორე უნდა ვიცნათ“-ო (სამი ისტ. წრ. გე. 415,. 

შენ. 1), ესე იგი ქაიხოსროს პაპა. ე: თაყაიშვილმა ეს აზრი საფუძვლიანად 

უარჰყო (იქვე) და ამის გამო გადასწყვიტა, რომ „აქ ორივე ხრონიკაში შეცთო- 

მაა“-ო (იქვე) და ამ ადგილას სიტყვა „ჩემი"-ს „მაგიერ უნდა იყოს, როგორც 

სამართლიანად, უჩვენებს ბროსე: „მისი“-ო (იხ. მმმ დ“ფსი ქ“ცა, გვ. 962, 

შენ. 1), “ 

მესხური დავითნის შემატიანის ვინაობის გამორკვევის დროს მკვლევარ» 
შესათერისი ყურადღება უნდა მიექციათ ვახუშტის საისტორიო შრომისათვის, 
რომელსაც ეს მატიანე სრულად ხელთა ჰქონდა და რომლითგანაც თავის 

თხზულებაში ცნობები შეიტანა კიდეც. მეტად საყურადღებოა ის გარემოება, 
როზ ვახუშტსაც მესხური დავითნის მატიანითგან მოყვანილი ცნობები ზოგჯერ 
დედნის ენით და თითქმის სიტყვა-სიტყვით აქვს გადმოცემული. ვახუზტის 
ისტორიის მოთხრობასაც ამის გამო ცხადად ეტყობა, რომ მემატიანე მესხი და. 

მონაწილეა. ამასთანავე განმაცვიფრებელი და სრულებით მოულოდნელია ის 

გარემოება, რომ ზოგან ვახუშტის ისტორიის მოთხრობაში მესხური მატიანის: 
პირვანდელი სახე და დედანი უკეთესად არის შენახული, ვიდრე იმ ხელთნა– 

წერში, რომელმაც ჩეენამდის მოაღწია და რომელიც თვით თავდაპირველ დეღ– 
ნად ითვლება. მაგალითად ერთი მეორის გვერდით ვახუშტის ისტორიის დ> 

მესხური მატიანითგან ამონაწერს მოვიყვან, – ხოლო აზრი რომ =ფრო თვალსა– 
ჩინო იყოს, ის ადგილები, სადღაც ორსავ თხზულების მოთხრობაში თანხმობაა, 

ხაზგასმული იქნება, ის ადგილები-კი, სადაც ვახუშტის ისტორიაში მატიანის: 

დედანი უკეთ არის შენახული ვიდრე მესხური დავითნის ხელთნაწერში, 'მავად- 
იქმნება დაბეჭდილი.
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ვახუშტის ისტორია: 

„ყანდურალ აუწყა ქათმის ყივილის 

ჟამს ბატონებს: ესენი შეიკაზმნენ და 

უკუდგნენ. ოხერათ თავს სი- 
მაგრესა შინა ივნისის ლ. მოვი- 

დნენ იგინი, დაესხნეს ჩვენს სად- 

გურს და თუხარლის, კარავი 

აიალაფეს, ჩვენ კაცი მოუკალით, ერ- 
თი დავიპირეთ და წარვიდნენ 

იგინი" (ჩუბ. გამ. გვ. 164, ჭიჭ. 

გამ. 249). 

„არამედ ესე ეცნათ ჩვენთა და 

შემოგვეკრიბნენ. მერმე მივედით 

თმოგვს, ქალაქი მოვარბი- 

ვეთ, თმოგვს მოვიდა დედის–- 

იმედიცა. ორშაბათს ვანის 

ქვაბებს მოვადექით, ოთხშა- 

ბათს შესევით ავიღეთ. პარას- 

კევს რჩეულიანი შევიყარე|ნი)თ, 

კვირას ოლადის ქვაბნი ავი– 

ღეთ და კარწახს მოვედით, 

ივლის ით ერეკლე წლისა ივ 
შევკაზმეთ,ფოსს მიუხედით, 
მოვსწყვიტეთ და ავიალაფეთ, მარბი- 

ელნი გაუძახეთ, რღვევის ხი- 

ზანი და ალაფი ავიღეთ. მოვე- 

დღით პალაკაციოს, დავდე- 

ქით..." (იქვე ჩუბ. 164, ჭიჭ. 249). 
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მესხური დავითნის ხელთნაწერი: 

„წარმოვიდა ყანდურალი, აცნობა 

ბატონებსა, ქათამს ეყივლა. ადგეს 

ბატონები და ვინც იყო დაეკაზმნეს, 

ოცამდი შეკახმული კაცი იყო, ბარ- 

გი აიკიდეს, დიდხან იქივ იბრუნეს და 

არ მოვიდეს, უკმოდგეს ოვერას 

თავსა სიმაგრესა, ივნისს ლ. 

შაბათ დღეს განთიად, დაესხნეს 

ნასადგომევსა. სხუა აღარ და- 

ხუდა რა თუხარლიანთ კარავი 

და ბარგი დახუდა და ის აიფორიაქეს, 

ჯორები კიდევ მისცეს ჩუენი და მათი 

კაცები გარდიკიდნენ, ერთი მოკლეს 

და ერთი კელ(თ) დაიჭირეს ჩუენთა. 

წავიდეს განწბილებულნი“ (სამი ისტ. 

ხრ. 89). 

„დავარდა კმა, დაიწყო ჩუენთა 

ლაშქარმა მოდენა... მივედით ზედა– 

თმოგუს და თმოგუის ქალაქი 

მოვარბიეთ... და პატრონი დედა 

მათი, დედისიმედ-ყოფილი, დე– 
ბორა იქ მოვიდა, ორშაბათს 

ვანის ქუაბს მოვადღეგით და 

ორშაბათს (მ) იერიშშით ავიღეთ, 

და პარასკევს დღეს ავიყარენით, ჩაუ–- 

დეგით, რჩეულიან|ნ)ი შემოვი- 

წყუენით, კუირას დღეს ოლადის 

ქუაბი ავიღეთ, ამოეედით 

კარწახს, დავდეგით ივლისსა 

ით, დღესა ხუთშაბათსა. 

ქ კსა სიდ ჰერაკლე შევკაზმეთ 

წლისა ივ–-ისა სამის თუისა და 

სამის კუირისა. მოუკედით ფო- 

სოს, სახლი დავწუით და ამოვწყუი- 

დეთ, გაუძახეთ ლაშქარი, და 

რღუეულთ ხიზანი და ალაფი 

და მოვედით და პალაკაციოს 

დავდეგით". (სამი ისტ. ხრ. 90–- 

91).
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ამ შედარებითე შესწავლითგან ნათლად ჩანს, რომ ვახუშტს არამცთუ 

მესხური დავითნის მატიანის ცნობებით უსარგებლია, არამედ ხშირად თვით 

დედნის ენაც ხელუხლებლივ შეუნახავს და ზოგჯერ ამონაწერები სიდლრყვა-სიტ- 

ყვითაც-კი მოყვანილი აქვს. უკვე ამ გარემოებას თავისდათავად მესხურ მატია– 

ნის დედნის შესწავლისა და აღდგენისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. მაგრამ 

გაცილებით უფრო მეტი მნიშვნელობა იმ გარემოებას ენიჭება, რომ ვახუშტს 

ზოგჯერ მატიანის დედანი თურმე უკეთესად აქვს შენახული. ვიდრე თვით იმ 

ხელთნაწერში, როპელიც თავდაპირველ დედნად ითვლება. მართლაც და, რო- 

დესაც ვახუშტს ასე უწერია: „დაესხნეს ჩვენს სადგურს“, „ჩვენ კაცი მოუკალით, 

ერთი დავიჭირეთ“, „ეც5აათ ჩვენთა და შემოგვე|რიბნენ4“, ესე იგი როცა თვით 

მომთხრობელი მონაწილე მემატიანე ლაპარაკობს, ხო“ო მესხურ დაეითნის 
ხელთხააწერში ნათქვამია „დაესხნეს ნასადგომევსა“, „ერთი კელთ დაიჭირეს 

ჩუენთას, „დაიწყო ჩუენმა ლაშქარმა მიდენა4/,-- ცხადია ალბათ თვით ვახუშტის 

მესხურ დავითნის მატიანის დედანში ასე უნდა წერებულიყო. თორემ, რა დასა– 

ჯერებელია, რომ მას მესაუბრის ჯილოთი დაწერილი დედნის ტექსტი შეეცვალა 
და იმდენად გადაეკეთებინა, რომ მემატიანე მონაწილედ გამოსულიყო. მაშასა– 
დამე, ირკვევა, რომ ვახუშტს მესხურ დავითნის მატიანის დედნითგან ზოგჯერ 

უფრო მეტი ცნობები აქვს, ეიდრე თვით შენახულ დავითნის ხელთნაწერშია. 

ამგვარი ვითარება და დამოკიდებულება ა”სებობს მესხური დავითნის 

ხელთნაწერსა და ვახუშტის შრომას შორის მარტო ზემომოყვანილ შემთხვევაში– 

კი არა, არამედ სხვა შემთხვევებშიც. ეს გარემოება, უნებლიედ იპყრობს მკვლე- 

ვარის განსაკუთრებულს ყურადღებას. მაგ. მანუჩარ II-ის ათაბაგობის აღწერი- 
ლობაშიაც ამ ორი ნაწარმოების შედარება უფრო საგულისხმიერო ცნობებს 

გვაძლევს და თანაც საშუალებას გვაძლევს მემატიანის ვინაობა გამოვარკვიოთ. 

შემდეგი შედარება ამ აზრს ნათლად დაამტკიცებს. 

ვახუშტის ისტორია: 

„ამასეე ქორონიკონს გორი 

და ახალციხე აღაშენეს ოსმალ- 

თა. და აგვისტოს ჩვენ მძევალნი გამო- 

გვიხვნეს: ამისთ;უს მოვიდა სვიმონ 

მეფე მეშველად, აღარ აბრძო- 

ლეს, თემი მოარბია სვიმონ და 

წარვიდა. მერმე მანუჩრც მოღა- 

ლატეთ გამო ვეღარ დადგა და 
ახალდაბას ჩავიდა. დედის- 

იმედიდა ყვარყვარეს ძექაი- 

ხოსრო საკანაფის ციხეში 

დადგჩენ. დიასამიძე ელია 
დემოთის ციხეში საავალიშეი- 
ლოს შეუყენეს, წაართვა ამან 
ციხე ღა განძი მრავალი.და საფაროც 

მესხური დავითნი: 

„ქ კნსა სიუე (813) ახალციხე 

და გორი ააშენეს ურუმთ), აგვის– 

ტოსა, დასაბამითგან წელთა შვიდი- 
ათას ოთხმეოცდა თოთხმეტსა და 

მეფე სგმეონ საშუელად მო- 
ვიდა აღარ შეაბეს მესხთა, თემი 

დაარბიეს და წარვიდეს. ბევრ- 
რიგი მოღალატე შემოადგეს პატ- 
რონს მანუჩარს, ვეღარ დაუდგნა 

და ახალდაბას ცოლი წაიყუანა და 

წავიდა, პატრონი დედისიმედი 

და პატრონის ჟვარყვარეს შვი- 

ლი პატრონი ქაიხოსრო საკა- 

ნაფეს ციხეში დადგეს. და დიასა–- 

მიძემ ელია დემოთას ციხეს
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“დაიკირა გოგორისშვი–-მან ბე- 

ჟანმან ჯვარის ციხე ფაშას 

მისცა და ჩვენც ასბალდაბას 

ჩავედით, მერმე მა“-ხს იე ე“ს ჩთპ0, 

ქრ. სოვ. მოვზრენით ჩვე55ი მოღალა- 

ტები. და ნიჯათითა მეფას სკივონისყა- 

ღა დავიპჰყარით სრულიად სა: 

როსმალთაც ღავეზსავენით ლა რბეკავ- 

ლინეთკაცი წინაშე ხონთ-ისა. პჰოეცა 

სავალინაშეილი საღალატოდ შე უყე- 

ნეს. უღალატეს, ციხე წაარ- 

თ უეს დაბევრი საქონელი და სალარო 

დალგ რეს, და გოგორიზმვილმა 

ბეჟან ციხი-ჯუარი უკუ-იქირა 

და ზისცა ფაშასა, შემოგვიყე?ეს 

““ ღ:ლატენი და ვეღარც ჩუენ დაუ- 
ლაით ღა ჩავედით ახალდა- 

ბას"-ო (სამი ისტ. ხრ. 113 --1124), 

ხონთქარსაც ქრისტეანობით აღაა- 

გოგა და დავიპყარით ყოველი“-ო (ჩებ. 

გვ. 166, ქიჭ. გვ. 253). 

ზეკმომოყვაზნი“ი შეჯარებაც ცხადად გვიზვებებს, რომ გახუშტის ისტორია- 

“ში მესხური მატიასითგა32 ამოღებულ ცნობებში დე+წის ენა კარჭად არის და- 
ფული და ამასთავაკე ზოგჯერ მომთხრობელ მონაწილე მემატიანის ცნობები 

სწორედ ვახუშ.ს აქეს შენახული, მესხურ დავითნს-კი აკლია. ასეთი სიტყეების 

თქმა, როგორიც არის-- „ჩვესც ახალდაბას ჩავედით“, „მოვსრენით ჩვენნი მო- 

ღალატენი“, „ვიპყარით სრულიად სამცხე და ოსმალთა დაევეეზავენით“", რასაკვი- 

რველია მხოლოდ თვით მონაწილე მემატიანეს შეეძლო ეთქვა, და,. თუმცა მეს- 

ხურ დავითნის ხელთნაწერში"ეს სიტყვები არ არის, მაგრამ მაინც შეუძლებელია 

ვახუშტის შეთხზული იყოს, არამედ მის დედანში უნდა ყოფილიყო. . 

ვახუშტის სიტყვებითგან ჩანს, რომ მესხური მატიანე „ხუთ წიგნად გან- 

ყოფილი" იყო, მაშასადამე, საისტორიო მოთხრობა ერთგვარად დამუშავებული 

ყოფილა. მესხურ დავითნის შენახულს ხელთნაწერში-კი წიგნებად დაყოფის 

კვალიც-კი არ მოიპოვება, მოთხრობაც შეუწყობელია. ამის გამო, თუმცა მეხ- 

ხური დავითნის ხელთნაწერი თავდაპირველ დედნად ითვლება (სამი ისტ. ხრ. 

გვ. CXXX), მაგრამ დიდი ეჭვი გვებადება და თავდაპირველ დედნად ვგო- 
ნებ რომ უსაფუძვლოდ უნდა იყოს მიჩნეული. ეს ხელთნაწერი რომ თავდაპირ- 

ველი დედანი არ უნდა იყოს, ზემოაღნიშნულ გარემოებათა გარდა, ისიც ამ- 

ტკიცებს, რომ ქრონიკონებში: ასეთი მსხვილი შე/)დომებია, როგორც მაგ. „სიუ“ 

„სუა“ (სამი ისტ. ხრ. გე- 111), „საუბ“ (გვ. 112), „სუე" (გვ. 112), „სიუე“ 

(გვ. 113). შეუძლებელია ასეთი უცნაური შეცდომები მოსვლოდა თვიო მემა– 

ტიანეს, ათაბაგის საგვარეულოს ერთ-ერთს წევრს, ხოლო გადამწჯერისათვის-კი 

ამგვარი შეცდომები ისე გასაკვირეელი არ არის. 

მაინცდამაინც ცხადია, რომ მესხური დავითნის შენასული ხელთნაწერი 

შეუძლებელია ვასუშტს წყაროდ ჰქონოდა, არამედ მას სხვა, უფრო სრული და 

წიგნებად დალაგებუ:ი ხელთნაწერი ჰქონია. 

ვახუშტის თხზულების დახმარებით მესხური დავით5ის ·მემატი:5ს ვინაო- 

ბის გამორკვევაც შეიძლება. იქ ნათქვამია სახელღობრ, რომ „დეღის-შეღი და 

ყვარყვარეს ძე ქაიხოსრო საკანალის ციზეში ღაღგნენ", მგრამ ეჯხია დიასამიძე? 

და ქაისოსრომ გეუიღალატეს ღა ამის გამო „ჩეენც ახალჯაბას ჩამოვედჯით"-ო,
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მერე „მოვსრენით ჩვენნი შოღალატენი და ნიჯათითა მეფის სვიმონისათა და- 

ვიპყარით სრულიად სამცხე და ოსმალთაც დავეზავენით და წარვავლინეთ კაცი 

წინაშე ხონთქრისა%-ო (ჩუბ. 166, ჭიქ. 253). ვინ ამბობს ამ სიტყვებს? რაკი 

ნათქვამია ღალატის გამო „ჩეენც ახალდაბას ჩამოვედით"-ო, ცხადია, რომ ამის 

მთქმელი ან დედის-იმედი, ან ყვარყვარეს ძე ქაიხოსრო უნდა ყოფილიყო,. იმი- 

ტომ, რომ მხოლოდ მათ შეეძლოთ საკანაფეს ცი:ითგან აყრილიყვნენ და ახალ- 

დაბას ჩასულიყვნენ. რომ ამ სიტყეების მთქმელი შეუძლებელია მანუჩარ ათაბაგი 

ყოფილიყო, იქითგან ჩანს, რომ ის ამასე უწინარეს ახალდაბას იყო ჩასული და 

ამის გამო ვერც იტყოდა ახალდაბას ჩავედიო. მაშასადამე, ზემომოყვანილ „,სიტ- 

ყვების მთქმელი ან, დედისიმედი, ან ქაიხოსრო უნდა ყოფილიყო. 

შემდეგი წინადადება საშუალებას გვაძლევს ის საკითხიც გადავწვვიქ,ოთ, 

თუ რომელი მათგანი ყოფილა მემატიანედ? იგიეე მემატიანე ამბობს: ხონთქარს 

რომ კაცი გავუგზავნე, „მოეცა ხონთქარსაც ქრისტიანობით ათაბაგობა და 

დავიპყარით ყოველი“-ო (ჩუბ. 165, ჭიჭ. 253). ეს სიტყვები ცხადად გეიჩვენე- 

ბენ, რომ მემატიანე მამაკაცი ყოფილა, მაშასადამე შეიძლება იყოს მაოლოდ 

ქაიხოსრო ძე ყვარყეარესი. თვით მესხურ დავითნის შენახულ ხელთნაწერხაც- 

კი ეტყობა, რომ მემატიანე ქაიხოსრო უნდა იყოს და იქაც ნათქვამია: მოღა- 

ლატეთა გამო „ვეღარც "ჩვენ დაუდგენით და ჩავედით ახალდღაბას%-ო (სამი' 

ისტ. ხრ. გვ. 114). ამგვარად ირკეევა, რომ მესხური დავითნის მატიანის ავტო- 

რად, უკანასკნელი ნაწილისა მაინც, ქაიხოსრო ყოფილა, ყვარყვარეს ძე. 

როგორც უკვე, აღნიშნული გექონდა, ვახუშტის სიტყვით „დავითნი შეს- 

ხური ხუთ წიგნად განყოფილი" ყოფილა. ეხლა მისი მცირედი ნაწილი-ღა არის 

შენახული. ე. თაყაიშვილი ნაღვლიანად ამბობს: „ამგვარი ცნობები, რომელნიც 

მესხურ დავითნს აკლია, ჩვენთვი“ ლღაკარგულად უნდა ჩაითვალოს“-ო (სამი 

ისტ. ხრ. გვ. CXXXVII). 
მესხური დავითნის მატიანე „მთლად არის შეტანილი პარიჟის ხრონიკაში 

და შედეგი ქართლის ცხოვრებაში მხოლოდ იჭ ადგილითგან, საითგანაც დალა- 

გებით იწყება მოთხრობა ფაქტებისა დღიურის მსგავსად"-ო (იქვე) ზემომოყ- 

ყანილი ორივე დასკვნა ვგონებ შემცდარი უნდა იყოს იმიტომ, რომ მატიანის 

მარტო შენახულ ფურცლებზეა დამყარებული. 

მესხური დავითნის „ხუთ წიგნად განყოფილიბ მატიანე, როგორც ზემოთ 

იყო აღნიშნული, ვახუშტსაც ჰქონია ხელთა და მის საისტორიო წყაროთა - 

სიაში იგი ერთადერთი თხზულებაა მესხეთის შესახებ, მაშასადამე მისი ერთად– 

ერთი წყაროც. ამ გარემოებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს მესხური დავითნის 

მატიანის დაკარგული ნაწილის გამოსარკვევად და აღსადგენად. მაგრამ ვახუშტს 

თავის ისტორიაში წყაროებითგან ცნობები შედარებით იშვიათად მოჰყავს 

ხოლმე სიტქვა-სიტყვით, არამედ ჩვეულებრივ მხოლოდ შემოკლებით: უმთავ- 

რესს ყურადღებას იგი შინაარსს აქცევდა. ამ მხრივ მარტო ვახუშტის ისტო- 
რია მესხური მატიანის დაკარგულ დედნის აღსადგენად არ გამოდგება. მაგრამ · 
იგივე მატიანე შეტანილია თითქმის სიტყვა-სიტყვით ქ“ცის გადაკეთებულს გაგ- 
რძელებაში (ე. წ. შედეგი ქ“ცისა) და ეგრეთ წოდებულ „პარიზის ქრონიკა“-ში, 

პირველში უფრო სრულადაა. ამას მესხურ მატიანის შენახულ ნაწილისა და ·
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ჟ“ცის გაგრძელებათა შესატყვის ადგილების ერთი·ერთმანეთთან შედარებაც 

ნათლად ამტკიცებს. 

ამ უკანასკნელ გარემოებას კი ჩვენი მიზნისათვის დიდი მნიშვნელობა აქეს. 

ჩვენ გვაქვს ერთის მხრით ვახუშტის ისტორია, რომელშიაც თვითოეულ სამე- 

ფოსი და სამთავროს ისტორია, მათ შ.ირის მესხეთისაც (კალ-ცალკე აქვს გან–- 

ხილული და აღწერილი; რომელშიაც მესხეთისათვის მას ერთადერთ წყაროდ 

მესხური დავითნის მატიანე ჰქონია ხუთ წიგნად განყოფილი. მაგრამ სადაც 
თვით მატიანის დედანი შემოკლებით არის მოყვანილი. მეორე მხრით შენახუ–- 

-ლია ქ“ცის ორი გადაკეთებული გაგრძელება, რომლებშიაც თუმცა ისტორიული 

“მოთხრობა სამეფოებისა და სამთავროებისდა მიხედეით დალაგებული არ არის 

და ცნობები მესხეთის შესახებ მრავალ სხვადასხვა ადგილას არის მოთავსე- 

-ბული, მაგრამ სამაგიეროდ მესხური დავითნის მატიანის ტექსტი სიტყვა-სიტყეით 

“არის გადაწერილი. 

რომ ქ“ცის შესწორებულ გაგრძელებათა შემდგენელებს. თავიანთი ცმო- 
ბები მესხეთის შესახებ ვახუშტის ისტორიითგან არა აქვთ ამოღებული იქით- 

განაც ჩანს, რომ ვახუშტის ცნობები უფრო მოკლეა, მათი-კი ჩვეულებრივ 

ვრცელი და თან მესსური მატიანის დედანიც მშვენივრად აქვთ გადმოწერილი. 

ეს გარემოება კვლავ ამტკიცებს, რომ ვახუშტსაცა და ქ ცის შესწორებულ 

გაგრძელებათა შემდგენლებსაც ერთისა-და-იმავე (მესხურ) მატიანით უსარ- 

გებლიათ. ( 

ვახუშტის თხზულებისა და ქ“ცის შესწორებულ გაგრძელებათა ერთიერთ- 

მანეთთან შედარება და პირველითგან სახელმძღვანელო აზრის შეთვისება, 

ხოლო მეორეთაგან თვით ტექსტის მიდევნება მტკიცე საშუალებას მოგვცემს 

გამოვარკვიოთ, სად არის შენახული მესხური დავითნის მატიანის დაკარგული 

ტექსტი, და დანაკლისი აღვადგინოთ. 

საყურადღებოა, რომ მესჯურ მატიანის შერჩენილ ნაწილთაგან ამოღებული 

ცნობები ქ“ცის შევსებულ-გადაკეთებულს გაგრძელებაში მხოლოდ „ს“ია" (261) 

ქრონიკონითგან იწყება (დამატ. 1 გვ. 941), ამბები-კი სამცხის შესახებ მოთ- 

“ხრობილია ამ გაგრძელების მეორე ნაწილის თითქმის დასაწყისითგანვე: „რ“ნ4“ 

(152) ქრონიკონითგან მოყოლებული (იქვე «93). მაგრამ მხოლოდ „როდ“ (174) 

ქრონიკონითგან დაწყებული ქ“ცის შეესებულ-გადაკეთებულ გაგრძელების მო- 

თხრობა სამცხის შესახებ კა”გად უდგება ვახუშტის ისტორიის ტექსტს. ქვემორვ 

"მოყვანილი ამონაწერი ამ ორი თხზულებითგან ნათელჰყოფს ამ აზრს. 

ქ“ცის გაგრძელება (დამ. გვ. 89“): ეახუშტი (ჩუბ. გე. 165, ჭიჭ. 
გვ. 338): 

„ქ კსა როდ: მოვიდა ყაენი ია- „წელსა ქს. ჩუჰვ, ქრ. როდ მოვიდა 

ღუბ ურიცხვითა ერითა და უბრძანა იაყუბ ყეენი, გამოვლო აბოცი და 

რთხა თავადსა და ლაშქარსა მისსა მოადგა ახალქალაქსა და აოხრებდა ჭ ვადსა და ლ დგ ლეალ დ ეიდღ 

  

'" ყველგან, სადაც აღნიმნულია „დამატ“, ე. თაყაიშვილის მიერ მრ დთფ“რლ 

ქ“ცის 11 დამატებად დაბეჭდილს ქ”ცის გადაკეთვბფლ ჭაგრძვლებასა ჰნიშნავ".
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რათა ჩაუდჯეს სამცხეს: ჩაუდგნენ 

და მოაცვეს ს“დ და იავარ ყვეს ქვე- 
ყანა სამცხისა: ლდა მერმე მოადგეს 

ციხესა და ქალაქსა აბალციხისასა, 

ჰარძოდენ დიდხან: და ვერღარა დაუ- 

დგნა სიმაგრემან გასტეხეს ცისე და 

დაწვეს ქალაქი და იჰყრეს ჭელთა მ§ეს- 

ხნი დარბაისელნი (იხოვანნი: მერმე 

აიყარნეს და მოადგეს ციხესა და ქა- 

ლაქსა აწყურისასა და მოწვეს აწყუ- 

რი და ძოაოვრეს ქალაქი: და დიხე- 

სა ვერ უძლეს ბრძოლითა აღებად 

და წარსვლა ინებეს, მაშინ ეზრახნეს 

ციხოვანთა და უქადეს მშვიდობა და 

არა დაქცევა საყდრისა და ციხისა: 

ამას ზედა გამოენდვნეს შესცთენ 

მცველნი იგი ციხისანი და მაწყვერე- 

ლი და მის თანა სხვანიცა ჩინებულ– 

ნი. განიზრახეს, აღიხვნეს კლიტენი 

ციხისასი და 

(გვ. 8990 და ბრძოლისა უღ“თოსა 

მას მთავარსა მიართვეს. და მან გა- 

ნიხარა ფ”“დ და აღუთქვა ვ”დ არა 

რა4« ავნოს მათ და გამოენდვნეს: და 

ქითარცა შევიდეს ციხესა მას შ“ა, 

მიეტევნეს ვ“ა მჯეცნი და იავარ ყვეს 
ყოველი საჭურქლე საყდრისა და ერი 
ურიცხვი დეღებით და ყრმებითურთ: 

რომელნიჩმე მოსრნეს მახვილითა: 

ხ“ სხვანი ტყვედ წარიყუანნეს: ს“ხატი 

უ“დ წი“სა სასოისა ჩვენისა, შემკობი–- 
ლი თვალთა მიერ პატიოსანთა ცოდ- 
ვათა ჩვენთაგან ტყვე ყვეს... (ეოთმა 

კაცმა ყვარყვარესა და მანუჩარს აუწყა, 
თუ სად იყო ის ხატი) „ხ“მათ განი- 
ხარეს სიხარულითა დიდითა და 

მსწრაფლ წარგზავნნეს კაცნი სარწმუ- 
დონი და დაიჯსნა პატრონმან მანუ- 
არ", 

თეინიერ თხოვისა 

გარემოთა ქვეყანათა მოწყვეტითა და 

ტყვე-ყოფითა: ამას მანუჩარ ვერ წინა- 

აღუდგა და ვერლღა რასმე ავნებდა 

სპათა მისთა. გარნა მცდელობდა მაგ- 

რებასა ცინე. ქვეყანისასა: არამედ ყეენ- 

მან მცირესა ხანსა შინა შემუსრა 

ახალ-ქალაქი და გამოიყვანნა მუხით 

მესხნი წარჩინებულნი და დტყჟვენი« 

მრავალნი მუნ მყოფნი სრულიად: მე- 

რმე მოსწვა ქალაქი. მუნითგან მოად- 
გა ახალციხეს, აღიღო იგი) და უყო 

ეგრეთვე მასცა. პჰემდგომად მოადგა 

აწყყვერსა და შეამჭქირვა ფრიად. მა'მინ 

მოქალაქეთა ვერარისა შემწისა მპო- 
ველთა ითხოვეს ზავი ყეენისგან რათა 

არა ტყეე ჰყვეს და არცა შემუსროს 

ეკლესია. მისცენ ქალაქი ყეენსა: ამი– 
სთჯ;ს ყეენ-მან მისცა პირი მტკიცე, 

ვინადგან მკსინვარებდა ჰაერი და მის- 

კეს მოქალაქეთა აწყვერი ციხით სეკ- 

დემბერსა კე: არამედ რა მოეიდნენ 

სპანი ჟეენისანი მოწყვეტილნი ქართ- 

ლის-სომაითიდამ, განრისხნა ყეენი და 

არღარა აღასრულა პი მესხთა, 

ტყვე-ჰყვნა აწყვერისანი სრულიად და 
აწყურის ღ“თის-მშობელი. მერმე კვა- 

ლად მოაოკერა ქვეყანა ესე და დათ- 

ტევა ეკლესია აწყვერისა უვნებლად, 
უკუნ იქცა და წარვიდა: ხოლო მანუ- 

ჩარ ათაბაგსა აღუჩნდა დატყვეეება. 

აწყვერისა ღ”თის-მშობლისა, წარაე- 
ლენა ვეცხლი დიდძალი და დაიხსნა 
და დაასეენა აწყვერსავე". 

ამ ამბავის შესახებ უფრო მოკლე და მესხურ მატიანისებური ცნობა შე- 

ნახულია ე. წ. „პარიზის ქრონიკა"-ში: „ქ“იკსა რ“ოდ იაღუბ ყაენი მოვიდა,. 

ახალციხე და აწყვერი. აიღო და აწყვერის ღ“თის მშობელი დატყუსწეშვდა. სეკ–- 
"დემბერს კ“ე. ბატონმან მანუჩარ დაიხსნა%-ო (ზ. ჭიჭინაძის გამ. 6).
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ამგვარი საერთო ცნობები სამცხის შესახებ ვახუშტის შრომაში (იხ. ჩუბ. 

გვ. 157 ქრ. როთ, გვ. 158 ქრ. რპშ და ქრ. რჟ. გვ. 159–-160 ქ“. სკგ, გვ- 

160 ქრ. სკთ და ქრ. სლგ, გე. 161 ქრ. სლდ, ქრ. სლი და ქრ. სმ და სხვანი) 

და ქ“ცის შევსებულ-გადაკეთებულს გაგრძელებაში (შეად. დამატ. გე. 904 ქ”კს 

როთ, C+პშ, რჟ; გვ. 9!9 ქ“კს” სკგ, 920--921 ქ“კს სლა, გე. 921, ქ“კს სლგ, 

გვ. 922 ქ”კს სლდ და ქ“კს ს”მა ღა სხვას) და „პარიზის ქრონიკა“-ში (იხ. 
შესატევის ქრონიკონებს ქვეშე) ბევრია.. 

ყველა ამ ცნობებს აგრეთვე ერთი საერთო თვისება აქვთ: თვით მოთ- 

ხრობის ენას ეტყობა, რომ მომთხრობელი მესხია და მესხეთში ცხოვრობს. 

როდესაც მას ვისიმე მესხეთისაკენ გამგზავრება აქვს აღწერილი, იგი ყროველ- 

თვის ისეთს ზმნას ხმარობს, რომელსაც თაესართი „მობ“ უზის, მაგ. „წარმოე- 

მართა უზუნ ასან... სამცხესა ზედა.. მოვიდა სამცხეს და მერმე მოიწივნეს 

აწყვერს“ (დამატ. გვ. 894 ქკ”რნი რიდ); „წარმოებართეს გზასა სამცხედ მოჭ- 

ყვანებელსა... მოიწია ადგილსა, რომელსა აწ ელვასი ეწოდების“-ო (იქვე 896); 

„მოვიდა ყაენი იაღუბ... და მერმე მოადგა ციხესა და ქალაქსა აწყურისასა4 

(იქვე 898, ქ“კნი როდ). 

7 ამასთანავე საყურადღებო და დამახასიათებელია, რომ როდესაც მემა- 

ტიანე იმერეთის მეფის სამცხეში გამგზავრების შესახებ ლაპარაკობს, მაშინაც- 

კი ზმნის თავსართად „მო%-სა ხმარობს და ამით თვის მესხობას ამჟღავნებს, 

მაგ.: „ქ“კსა სლა (231) ხვანთქრის ფაშები მოვიდნენ... და სრულიად ტაო ამოს- 

წყვიდეს: მოუკდა, ბაგრატ ზეფე... სცნა რა ესე ბაგრატ, წარმოუვლინა კაცი“-ო 

(იქვე 920, 9421). 
საგულისხმიეროა აგრეთვე, რომ მემატიანე ბაგრატს „იძერკლ მეფეს" 

ეძახის, ლუარსაბს „ქართლის მეფეს“ და მხოლოდ სამცხის მთავარხე მარტი- 

ვად ნათქვამია „ათაბაგი პატრონი ქაიხოსროV%-ო (იქვე 921), ან კიდევ „ე“კსა 

სლ“დ აწყურისა ღ“თის მშობელი ტყეედ წაასეენა ციზის ჯეარს იმერელ მეფემ 

ბაგრატ“ (იქვე 922). ერთი სიტუვით, ამ ცნობების ენა ნათლად მოწმობს, ოომ 

მემატიანე მესსია. ზემომოყკვანიღი მაგალითები „პარიხის ქრონიკა".შიც ამ- 

-გვარადვეა. 
მესხური დავითნის მატიანის დაკარგული ნაწილის გამორკეევა და აღდგენა 

ადვილი საქმე არ არის და ჯერ კიდევ განსაკუთრებული ბეჯითი კვლევა ძიე- 

ბაა საჭირო, რომ მისი რაოდენობა და საზღვრები ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრ- 

ძელებასა და „პარ. ქრ.#-ში დანამდვილებით ვიცოდეთ. ზემოაღნიშნული საბუ- 

თებით ამ სტრიქონების ავტორს უნდოდა მხოლოდ ცხად ეყო, რომ ამ მატია- 

ნის დაკარგული ნაწილის აღმოჩენა და აღდგენა შეიძლება, თუ რომ ვახუშტის 

ისტორიას, ე“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებას და „პარ. ქრბ".ას ზემოაღნიშ- 

ნული მეთოდის საშუალებით შესაფერისად შევისწაელით. 

თუ მომავალმა ამგვარმა შესწავლამ გამოარკვია, რომ აწყურის ღვთის- 
მშობლის ხატის პირველ დატყვეეებისა და დახსნის ერცელი ამბავი, რომელიც 

ვგახუშტს არ მოეპოვება, მაინც მესხურ დავითნის მატიანეს ეკუთენის, მაშინ ცხადი 

იქნება, რომ მატიანე ამ ნაწილის თანამედროვე არა ყოფილა. ამ აზრს შემ- 
დეგი მაგალითებიც ნათელ-ჰყოფენ: „მოიწია ადგილსა, რომელსა აწ ელვასი
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ეწოდების“-ო (დამატ, 896, თუ ამ -წინადადების მეორე ნაწილი მერე არ არის 

მიმატებული); „ყოვლად წმიდამან ღ“თის მშობელმან შეურაცხება ხატისა ევერ 
თავს იდვა და ესევითარი რისხვა მოუვლინა ე“დ ნათესავი მათი ვიდრე დღეს 

აქამომდე არღარა სადა იპოვება%-ო (იქვე 904V. 

მესხური დავითნის მატიანის დაკარგულ ნაწილის დედნის აღდგენის დროს 
განსაკუთრებული ყურადღება იმ გარემოებას უნდა მიექცეს, რომ თვით დედან- 
ში, როგორც შენახულ ნაწილითგან ნათლად ჩანს, ქრონიკო5ები ბოლოში არის 

აღნიშნული, ქ“ცის გადაკეთებულ გაგრძელებასა და „პარ. ქკ.“-ში-კი შეტანის 

დროს შემატიანეებს, როგორკ ჩვეულებრივ მატიანეებში არის მიღებული, თა- 

რიღები თვითოეული ამბავის თავში მოუქცევიათ და დაუწერიათ. 

მესხური დავითნის მატიანე რასაკვირველია ნამღვილ ხელოვნურ ისტო- 

რიად ვერ ჩაითვლება, იგი საგვარეულო მატიანეა, კჯნკლოსის სახით შედგენი- 

ლი, ან უფრო დღიურის მსგავსად. ამის გამო რასაკვირველია მისი მოთხრობის 

რიგი შემთხვევითია, მხოლოდ გარეგნული ქრონთლოგიური კავშირი არსებობს 

ქრონი!ის შინაარსში: არავითარი ლოღიკური დამოკიდებულება და მსვლელო- 

ბა, წინა-და-უკანა მოთხრობილ ამბებს შორის არ არსებობს. მაგალითად, „დაი- 

ბადა ბატონის ვახტანგის ვაჟი ბაგრატ იელისს ივ, დღესა ოთხშაბათსა, ჟამსა 

დღისასა ქ“კსა სი“. „მაისსა კზ, დღესა ხუთშაბათსა წავედით ახალციხეს და 

ბატონი თუალ-მშუშნიერი საყაზმინოდ წავიყვანეთ“ და სხვა (სამი ხრონ. გე. 83). 

თუმცა შემდეგ მოთხრობა თანდათან უფრო და უფრო დალაგებული მიმდინა- 

რეობს, მაგრამ მაინც) დღიურის ხასიათი ბოლომდისა აქვს და ნამდვილი ის- 

ტორიის ხარისხამდე ეერ აღწევს. 

ამიტომ ქრონიკის ავტორის მიზანზე და მეთოდებზე ლაპარაკი სრულებით 

უადგილო იქნებოდა: ავტორის ერთადღ-ერთ მიზნად რასაკვირვილია ის იქნე- 

ბოდა, რომ თავის საგვარეულოსა და ჩამომავლობისათვის თანამედროვე ამბე– 

ბის ხსოვნა შეენახა, ხოლო ამგვარ დღიურის დამწერ ავტორისათვის არავი- 

თარი მეთოდი "არ იყო საჭირო. 

ამისდა მიუხედავად, ან სწორედ ამიტომ, მესხური დავითნის მა– 
ტიანეს, ვითარცა თანამედროვისა და მონაწილისაგან აწერილს შრომას, ჩვე- 

ნის ისტორიისათვის დიდი, სწორედ დაუფასებელი მნიშვნელობა აქეს, განსა– 
კუთრებით იმიტომ, რომ თვითოეული შემთხვევის შესახებ გარკვეული თარიღი 
არის დასახელებული. 

მესხური დავითნის ქრონიკა პირეელად გამოსცა შენიშენებითა და წინასი- 

ტყვაობით ე. თაყაიშვილმა თავის „სამი ისტორიულ ხრონიკა“-ში 1890 წელს 

(გვ. CXXVII-–- CXLIX და 81--115), რუსული თარგმანი ეკუთვნის მასვე 

(იი. CM0MIIL).
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მესხური დავითნის მატიანის გარდა არსებობდა კიდევ ერთი ფრიად სა–- 

'ყურადღებო წყარო, რრმელსაც აგრეთვე ვახტანგის ისტორიკოს-მეცნიერთა 

კომისია არ ასახელებს. ეს წყარო მოხსენებული აქვს ბატონიშვილს ვახუშტს 

თავის ისტორიის „უწყებულება მკითხველთათ;ს“-ის შენიშვნაში. „ხოლო უმე- 

ტეს განმმართლებელი სხვათა პოვნილთ ქორონიკონებთ გარდა და მოწამე, აქა 

წერილთა ესე არს, რამეთუ ყოველნი აქა წერილნი მეფენი და მთავარნი თა- 

მარიდამ სვიმონის ძის გიორგისამჯე დაწერილ არიან ძველს გარიგების და 

სამართლის წიგნსა შინა იმერეთს გელათურსა4-ო (ქ“ცა გამ. ჩუბინ. IL, 8, შენ, 1). 

საისტორიო წყარო, მაშასადამე, იმერეთში, გელათში ყოფილა დაწერილი 

და „ძველი გარიგებისა და სამართლის წიგნი"-ს ხელთნაწერში ყოფილა მო- 
თავსებული. შესაძლებელია თვით წიგნიც გელათის მონასტრის გგარიგებასა და 

სამართალს" შეიცავდა. ეს ის „გაენათის საყდრის ძველი იადგარი და გვიჯარი4 

უნდა იყოს, სადაც დაურვების წესი და სამონასსტრო სამართალი წერებულა, 

რომელიც მოხსენებულია იმერეთის მეფის ბაგრატ III-ის 1545 წ. სიგელში 

(ს “ქს სძერლნი 1, 20). დიდად სამწუხაროა, რომ ამგვარი ორი ძვირფასი ძეგლი 

ეხლა დაკარგულია. , 
როგორცა ჩანს, ეს საისტორიო წყაროც იმნაირადეე ყოფილა ჩართული 

„გარიგებასა და სამართლის წიგნში“, როგორც მესხურ დავითნში ზემოგანბი- 

ლული მესხური მატიანეა შეტანილი. თვით ნაწარმოებსაც მატიანის სახე ჰქო- 

ნია და არა ისტორიისა, როგორც ეს „ქითგან ამოღებულ ნაწყვეტებითგახაც 

მტკიცდება. 
ვახუშტი თვით ამ ქრონიკის შინაარსის შესახებაც ცნობებს გვაძლევს. 

იგი შეიცავდაო მეფეებისა და მთავრების ამბებს „თამარიდაპ2 სვიმონის ძის 

გიორგისამდე”, მაშასადამე, XV I საუკუნის თითქჰის 100 წლის ისტორიას. 

ეს ნაწარმოები, როგორც სხეებმაც და ე. თაყაიშეილმა სამართლია- 

ნად შენიშნეს, შეტანილია ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებაში და პარიზის 

ქრონიკაში (ე. თაყაიშვილი, სამი ხრონ. გვ. CXLIV). რომ ეს სრული ჰჭეშმა- 

რიტებაა, ამის დამტკიცება შემდეგი საბუთით შეიძლება. „ძველი · გარიგებისა 

და სამართალის წიგნიბ, ვითარცა იმერეთს და სახლდობრ გელათში დაწე- 

რილი მატიანე, უეჭეელია ადგილობრივს, გელათურს ამბებს უნდა შეიცავდეს; 

მართლაც ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებაში უცებ, სრულებით მოულოდნვ- 

ლად, გელათის ამბები იწყება: „ქ“კსა რქგ დიდისა მონასტრისა გენათისა წი- 

ნამძღვარი მიიცვალა". „ქ“კსა რეს აიღო ალექსანდრე ძემან ბაგრატისამან 

თვესა აგვისტოსა ე“. ამავე წელსა ქუთაისს თათარნი მივიდნენ და დაწვეს დიდი
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მონასტერი გენათისა შიგნით და გარეთ... ქკს რ“ჟვ მარტსა ი“ბ მიიცვალა. 

დეჯოფალი თამარი აარილსა ა“..., (პარიზის ქრ“კა ზ. ჭიპ, გვ. 7 და დამატ. 

გვ. C05). ვახუშტიც ხომ ამბობს, რომ „ძველი გარიჭებისას და სამართალის 

წიგნი“ ერრონიკონში მეფეთა შესახებ ამბავი იწყება. მაშასადამე, იმ ადგბ- 

ლეთვან მოყოლებული, რომელიც ზემოთ მოვიყვანეთ და გელათის მონასტრის 

წინამძღვარის გადაცვალებას შეეხება, იწ+ება სწორედ „ძველ გარიგებისა და 

სამართლის გელათურ წიგნის“ ქრონიკა, მაგრამ იქნებ ცოტა ზევითგანაც. 

თეით ვახუზტს თავის შენიშვნაში ამ ქრონიკის შესახებ ნათქვამი აქვს: 
„ბრწყინვალეს გიორგიდამ გიორგისამღე ძისა აღ ექსანდრესა სწერს «ეს მეფევ 

მოკუდა, ეს ბეფე მოკლეს» და შემდგომად გიხრგისა % «ქართლის მეფე, იმერ- 

თა მეფე კახთ-მეფე მოკუდა». აქ ქვეყნით სახელს ჰდებს, ვითარცა «ქართველთ 

მეფეს გურიელმან სძლო მოხისს, კახთ-შეფე ლევან მოკუდა, „ხოლო აქა-იქ 

უქვეყნოდ": მეფე დიდი ბაგრატ მიიცვალა, ალექსანდრე მიიკვალა"% -ო (ქ“ცა 

ჩუბ. II, 8, შენ. 1). ამგვარად ამ წინადადებითგან თითქოს ისე გამოდის, რომ 

მატიანე თამარით-კი არ იწყებოდა, არამედ გიორგი ბრწყინვალით, იქხებ ამ 
გელათურს გორონიკონს წინადროინდელი XIV ს. ამბები წინ უძღოდა, მაშინ 

პარიზის ქრონიკა თავითგანვე შეიძლება ამ წიგნითგან ამოღებული „ცნობებით 

იწყებოდეს. 
ამ წიგნის გარეგან თვისებების ვახუშტის აღწერილობა უფრო ნათლად 

გვიჩვენებს, რომ იგი მართლაც პარიზის ქრონიკაში არის შეტანილი. იქ, ვახუშ- 

ტისა ალ იყოს, ჯერ მეფის ბინადრობა და სამფლობელო არ არის დასახელე- 

ბული, მაგ.: „მეფე გიორგი მოკლეს", „დაჯღა შეფედ ალექსანდრე“ (ვიქ, გვ. 5), 
„მეფე კონსტანტინე მიიცვალა“ (იქვე, 7),-–ამგვარადა სჯერია როგორც ვახუშ- 

ტიც აღნიშნავს, „გიორგისამდე ძისა ალექსანდ–ესა". ხოლო აქეთგან მოყოლე- 

ბული მეფის სამფლობელო მოხსენებულია: „ქ“კს რჟქთ მოკლა კახთა მეფემან 
გიორგი მამა მისი მეფე ალექსანდრე" (იქეე, ) „ქართლის მეფე დავით და. 

კახთ მეფე გიორგი“ (იქეე) მოიპოვება სწორედ ის წინადაღებაც, რომელიც) 

გატონიზვილს ვახუშტს აქვ, მოყვანილი, მსოლოდ სხვა სიტყვებით გამოთ- 

ქმელი: „მეფე კახთა ლეონ მიიცვალა" (იქეე, 11). 

ვახუშტი ამბობს, რომ გელაღის მა„იანე „სვიმონის ძის გიორგისამდე4 

აღწევდაო. მაშასადამე, პარიზის ქრონიკაში იგი დაახლოვებით უნდა 21-22 

გვერდზე თავჯებოდეს, მაგრამ უკეე 11 გვერდითგან მოყოლებული პარიზის 
ქრონიკის ავტორი გელათურ ქრონიკას გარდა ცხადია მესხურ დავითნას მატია- 

ნითაც სარგებლობს (შეად. პარიზის ქ“კის ჭიქ. გვ. 11, „ქ კსა ს-დ“ და სამი 

ხრონ. გე. 86, „ქ“კსა სიდბ). მაგრამ ჩვენ სრული უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, 

რომ უფრო წინათაც, მეცხრე გვერდითგან მოყოლებული ქ“კითგან ს“ლგ პარი- 

ზის ქრონიკის ავტორი თუ მესხურ დავითნის ქრონიკით არა, უეჭველია რო- 

მელიღაც სამცხეში აღწერილ ცნობებით სარგებლობს. ეს იმითა მტკიცდება, 

რომ 233 ქრონიკონითგან დაწყებული მემატიანე მეფე ბაგრატს „იმერელ“-ს 
უწოდებს (ჭიქ. გვ. 9), იგი მისთვის საკუთარი ბატონი არ არის, უცხოა. თვით 

ავტორიც სამცხეში მობინადრე მესხია, იმერეთი მის სანშობლოს არ ეკუთვნის, 

იგი მაგალითად ამბობს: „ქ“კსა ს” ლდ აწყურის ღ“თის მშობელი ტყუედ წაას-
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ხეს ციხის ჯვარსა იმერელმა მეფემ ბაგრატ... ქ“კსა ს“მ-სა არტანუჯი წაგვარ- 

თეეს ურუმთა... აწყურისა, ღ“თის მჭმობლისა შეწევნითა სამცხეს ვერ გარდმო- 

ვიდეს... ამავე ქორონიკონსა ციხის ჯვარიდამ აწყურის მღვთის ზშობელი ტყვეთ 

წაასვენეს იმერეთსა" და სხვა (იქვე, 9). ერთი სიტყვით, გელათური ქორონი- 

კონი განმარტოებით პარიზის ქრონიკაში შენახულია მხოლოდ ? და 8 გეერდ- 

ზე, დანარჩენ ადგილას იგი სხვა წყაროებითგან ამოღებულ ცნობებშია არეული. 

გელათური მატიანე, როგორც აღნიშნული იყო, ქ ცის გადაკეთებულ ჯაგრ–- 

ძელებაშიაც არის შეტანილი, მაგრამ პარიხის ქრონიკას უფრო უკეთ უნდა 

ჰქონდეს მისი პირვანდელი სახე შენახული, ქ“ცის გაგრძელებაში -კი ამას გარდა 

სხვა წყაროებიც არის უხვად მოხვეჭილი. მაინც-და-მაინც ვგონებ არც პარიხის 

ქრონიკაშია სრულად შენახული გელათური ქორონიკონის დედანი. ვახენტს 
მოყვანილი აქვს მაგალითად უკანასკნელი თხზულებითგან წინადადება – „ქართ–- 

ველთ მეფეს გურიელმან სძლო მოხისს“, რომელიც პარიზის ქრონიკაზი არ 
მოიპოვება. 

ვახუშტი სამართლიანად უწოდებს იმერულს „ძველ გარიგებისა და სა- 

მართლის წიგნის“ ქორონიკონს გელათურის სახელს, რათგან იგი ღეჰველია 

გელათის მონასტერში უნდა იყოს დაწერილი. ამას შემდეგი წინადადება ამ- 
ტკიცებს, ილარიონ წინამძღვრის შესახებ იქა სწერია: „ქ“ კსა სხ მიიცვალა. 

დიდის მონასტრის გენათის მოძღვართ-მოძღვარი ილარიონ, პატრონი, თვესა 

მაისს ვ” და გორისჯვარით აქა გელათს მოასვენეს«-ო (პარიზის ქ“რკა) თვით 

მატიანე იქნებოდა „ჟამითი-ჟამად4, ე. ი. დროგამოშვებით აღწერილი და რო- 

გორც ჩანს თანამეღროვეთაგან. ერთის შესახებ მაინც ამის დამტკიცება შეგვიძ-. 
ლია. ქრონიკონის 217-ის ქეეშე მოთხრობილია სხვათა შორის, რომ მე ფეთ-მეფემ 

ბაგრატ ხონის ეპისკოპოზად დანიშნა ჩხეტიძე მანოელ და აკურთხა „აფხახე- 
თის კათალიკოზისა ხელითა საყდართა შიგან ბიქვინტისასა, ქორონიკონი იყო 

ს“იზ, წარვედით აფხაზეთს საკურთხევლად ივნისსა“კ, მოვედეთ ივლისსა |“4-ო 

(ჭიჭ. იქვე, 8). მაშასადამე, ამ სიტყვების დამწერი უეჭველია სამლედელო პირი 

უნდა ყოფილიყო, ალბათ გენათელის მხლებელი ბერი. ამით აიხსნება, რომ 

მისი ცნობები სახოგადოდ საეკლესიოსა და განსაკუთრებით გელათურ ამბებს 

შეიცავენ. აეტორი მემატიანეა, არავითარი გარკეეული მიზანი და თხრობის 

მეთოდი მას არა ჰქონია, მაგრაჰ, ვითარცა თანამედროვის მიერ აღწერილს 

კუნკლოსს, მის' შრომას ჩვენის ისტორიის აღდგენისათვ»ს დიღი მნიშვნელობა აქეს..
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ფარსადან გორგიჯანიძე ქ. გორითგანა ყოფილა. თავის თავს იგი მუსულ– 

მანთ სამართლის წიგნის „ჯამი აბას“.ის ქართულს თარგმანში ქართველს უწო- 

დებს (838705501, LIIი(იII6C II0ძ0Iი6 ძი I2 C00:91C, I-IC IIVI2I50ი, წ. 543). 

ბროსეს-კი ჰგონია, რომ იგი სომეხი უნდა ყოფილიყო (იქვე, 510). შესაძლებე- 

ლია მით უმეტეს, რომ თვით მისი ნაწარმოების პირველს ნაწილში სომხეთის 

ისტორიის ამბებს საპატიო ადგილი აქვს დათმობილი. შემდეგ იქნებ მისი სა- 

მართლიანი მსჯელობა, როცა იგი ბარათაშვილისაგან თუმანიშვილის ლუარსაბ 

ბატონიშვილის მკვლელობაში გარ4ეენის ამბავს მოგვითხრობს, რომ „მართებუ- 

ლია ხელმწიფეთ შეწყენისა და შემცოდლობისა დარიდება, ნამეტნავად უკად- 
რისობის შებედვა და მათს სისხლში გარევა; ქართლში ქართველნი მრავალნი 

და ძრიელნი არიან და სომეხნი ცოტანი და უღონონი და მათგან ამ რიგის 

საქმის თქმაც ძნელია, თო რადა ქნა; და ქართველთ უნდოდათ ეს სისხლი სო- 

მეხთზედ დაეტეხა%ბ-ო (ქ“ცა II, 535 ჩუბინაშეილის გამოცემა, ჭი. “26) მარტო 

პირუთვნეგლობისა-კი არა, არამედ მის უწინდელ ეროვნულ გრძნობის შედეგიც 

იყოს. მაინცა-და- -მაინც თვით ავტორი, როგორც ეს ზემომოყვანილ სიტყვებით- 

განა ჩანს, თავის თავს ქართველადა სთვლიდა. 

ფარსადან გორგიჯანიძე თავის ისტორიაში თავის თავგადასავალის შესა- 

ხებ ვროცელს ცნობებს გვაძლევს. სხვათა შორის იქ ავტორი სწერს: „ფარსადან 

ვეტყეი ამასა, ვიმოწმებ ღმერთსა მართალსა, ათის წლისას სამოცდა ათს წლა- 

მდისინ, რაც გარდამიდომია და ან ღირსა წიგნთა შიგან დასაწერათ, მართალი 

ეს არისო (სააზიო მუზეუმის სამეცნ. აკადემ. ხელთნაწერი M5C-ლ,. 0C001ყ. 

# 6 რვეული 31, გვ. 11). მაშასადამე, როცა ავტორს თავისი საისტორიო 

შრომა დაუმთავრებია, იგი 70 წლისა ყოფილა. 
რომელ წელს გაათავა თავისი თხზულება ამის შესახებ მხოლოდ ერთი 

ცნობა მოიპოვება, ხელთნაწერის 32 რვეულში, მე-15-ე გვერდზე შემდეგი მინაწერი 

არის: „ფარსადან გორგიჯანის (§IC) წიგნზე სულ ბოლოს ასე იყო მოწერილი... 

ეს დაიწერა მაისის გასულს ქ“კს ტჟა" (შეად. ჩუბ. II, 560). საქმე ეხლა ის 

არის, ვის ეკუთვნის ეს მინაწერი, თვით ფარსადანს თუ სხვას ვისმეს? პირველ 
“შემთხვევაში ჩვენ გორგიჯანიძის ისტორიის დაწერის თარიღი გეეცოდინება. 

მაგრამ შეიძლება ეს ადგილი მერე იყოს მიმატებული 'ვისგანმე. თვით ხელთ- 

ნაწერის გადამწერი სვიმონ ტაბიძე გურული თავის „უწყებაში მკითხუფძლთათგს" 

(რვეული 32, გვ. 1), რომელიც იმ თავს მისდევს, სადაც ავტორის ზემომოყვა– 

ზილი ბიოგრაფიული ცნობები მოიპოვება, ამტკ იცებს: „აქამომდე აღეწერა ფარ- 

სადან -გორგიჯანიძესა და ჰგავს რომ, რადგანაც ამ ჟამებში დიდი ხნისა იქნე–
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ბოდა, აღარ დასცალებია მეტის დაწერა4-ო მაშასადამე გადამწერი უკანასკნელს. 

თარიღიანს მინაწერსაც გორგიჯანისად არა სცნობდა. ერთის სიტყვით ზემო- 

მოყვანილი ()ნობა საეჭვოა და ამის გამო გამოუსადეგარი. 
„ჯამი აბა+ი%-ს თარგმანში ამ მხრივ სრულებით გარკვეული ცნობები აქვს 

აღნიშნული ფარსადან გორგიჯანიძეს (8+055Cლ1 I, თიძლ”იდ, 513), „ჯამი 

აბასსი«-ს გადმოთარგმნა დაუსრულებია 1691 წელს, ხოლო ამ დროს იგი 65 
წლისა ყოფილა. მაშასადამე, ფარსადანი 1626 წელს დაბადებულა. ხოლო რაკი 

მისივე სიტყვებითგანა ჩანს, რომ იგი ისტორიის დამთავრების დროს სამოცდა 

ათი წლისა უნდა ყოფილიყო, ამიტომ ისტორია ავტორს 1696 წელს დაუ- 

სროულებია. 

ფარსადანს თავის თავზე მოთხრობილი აქვს: „როსტომ მეფემ ვითაც შვილი 

გამხარდა და მრავალი წყალობა დამმართა და დამაქორწილა და· ხუთს დღეს 

ბატონის დედოფლითა და საქართველოს თავადნი 1 ჯალაბობით შინ ჩამო– 

მიდგა და ილხინა და ალხინა და კელმწიფე(მ) თვითონ ხარჯი გარდიხადა... ამ 

დროს როსტომ მეფის მოხმარებით ბედნიერს შაჰს აბაზს ყაენს ზალ ერისთვი- 

სათვის ყაზმინის სიახლეს, ბოპრუდს ეძახიან, ოცი სოფელი ებოძებინა; მე გამ- 

გზავნა, რომ იმისი მოსავალი მართალი შემეტყო+-ო (ხელთნაწერი,: რეეული 

31, გვ. 12-–-13). ყაზმინში ყოფნის დროს მისი ერთგული უმა გაუბრიყვებიათ 

დღა თოფი უსროლია ფარსადანისათვის. ტყვია მარჯვენა ბექში მოხვედრია, 

როცა შევიტყე მისი ღალატი, „მე გვარო (აIC) ჯავრი ვერ მოვითმინე, დავა- 

შავე და ორივ კელები დავაჭრევინე და შევიქენ მონანავ და, რაც შემეძლო, 

სარჩო გაუჩინე და რა ცოცხალ ვიყავ ამის ნანებაში ვიყაე“-ო (იქეე, გე. 13-– 14). 

სპარსეთითგან რომ ქართლში დაბრუნებულა, ამ დროს როსტომ მეფეს 

თურზე ლევან დადიანის წერილი, მოსვლოდა: „პატე წულუკიძე, ჩვენი ეაზირი, 
მიიცვალაო და ფარსადან თქვენი გაზდილი არისო... ა?ას მოგელითო, რომ 

ჩვენი ვაზირობა მაგას უბოძოთო“, თუმცა როსტომ მეფე დათანხმებულიყო, 

მაგრამ თვით ფარსადანი უარზე დამდგარა და წასვლა არ მოუნდომნია. მეფე- 

საც ძალა აღარ დაუტანებია, ფარსადანი გილანმი გაუსტუმრებია. იქ ერთს. 

წელიწადს დაუყვია და შემდეგ ისევ ქართლში დაბრუნებულა. მაშინ როსტომ 

მეფეს ფარსადან გორგიჯანიძე ისპაანში სამოურაოდ გაუგზავნია (იქვე, გვ. 14). 
ეს ამბავი ქრონიკონს 7?44-ს, ე. ი. 1656 წელს მომხდარა (ჩუბ. გვ. 538, ჭიქ. 331). 

„ყოვლის მორთვითა და გაწყობით ისპაჰანს ჩამოველ, ბედნიერმან შაპაბაზ ყაე–- 

ნმან კარგის თვალით მნახა და დიდი პატივი დამღვა, ასე რომ უფროსი ერთი. 

სადივანბეგოს სამსახურს მე მიბძანებდა“-ო (იქვე), სხეებს შურით ჯ(ხყუილად 

დაუბეზღებიათ. რაკი ეს გამომჟღავნდა, დამსმენელთ შაჰმა თვალები დასთხარა 

და „მე ეშიკაღასობა მიბოძა და ხუთი სოფელი გულფეიქანში სარჩოდ გამიჩინა, 

მე ყაენის კარს დავრჩი და ჩემი ჯალაბნი საქართეელოში დარჩნენ“-ო (იქვე. 
ჩუბ. 538--539, ჭიჭ. 311). 

ამის შემდგომ გორგიჯანიძეს მუდმიეი ბინა სპარსეთში მოუპოვებია: „მას 
უკან ორმოცს წელიწადს შაპაბას (5IC) და მის შვილს შაჰ სულეიმანს ვემსა- 

1 ხელთნაწერში „თალადნიბ-ა,
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ხურე"-ო (ხელთნაწერი იქვე გვ. 14), მაშასადამე, 1656 წლითგან მოყოლებული 

1696 წლამდე. 

სპარსეთში ყოფნის დროს ფარსადან გორგიჯანიძეს, როგორც ეტყობა, 

მაპპადიახობა მიუღია. თუმცა იგი თავის თხზულებაში კრინტს არა სძრავს, 

მაგრამ უკვე ბროსსემ აღნიშნა, რომ ამის შესახებ ცნობები ისკანდერ მუნშის 
ისტცოლიაში მოიპოკება: „როსტომ ხანმა, ისპაჰანის ტარუღამ, თავის მაგიერ 

წაოზომადგენელად ბირრასიმი დანიშნა, მაგრამ შ.მდეგ მას ხელმწიფე გაუწყრა 

და გადააყენა, ხოლო როსტომ ხანს დაავალა, იმის ალაგას სხვა ვინმე დაენიშ- 

ნა, საქართველოს ბატონმა ქართველი ფარსადან ბეგი დანიშნა და წარაღგინა. 

შ-აპმა ამაზე შეუთვალა, რომ... შეუძლებელია ურწმუნო მართლმორწმუნეს ვირ- 
ჩიო+-ო, როსტომ ხანის წარდგენილება მხოლოდ მაშინ იქნება ნებადართული, 

თუ ფარსადან ბეგი იალამს მიიღებსო. ფარსადან ბეგი ამაზე დათანხმდა და 

თასა-დებობა მიიღო".ო, მოგვითხრობს სპარსელი ისტორიკოსი (8. ხ0(Xი, 

%წა10, ციIIიღ 7სI CC0C65ლჩწ!Cს2 00. C0იი”ელ.: M06ი10105 ძნ )'#ტCეძიIი!C 
1I00CI101C ძ0§5 5C10იC05 006 5(.-00(ლ(5ხის!უ 5IXI1ცო6C 5616 (. VI. ლ. 431). 

შაპის საგანგებო მონდობილობით ფარსადანი ერთხელ ქართლში იყო 

გამოგზავნილი იქაური საქმეების ვითარების გამოსარკვევად (ხუბ. 539--540, 

ჭიგ. 232-- 333). 
ფარსადან გორგიჯანიძისთვის ადვილი არ იყო ადგილი შეენარჩუნებინა: 

დიდი მტრობა და შური სუფევდა სპარსეთზი მოხელეებს შორის და თავიანთ 

მეტოქის დანდობა არ იცოდნენ. ამგვარ ცხოვრებას მის სულიერ მდგომარეო- 

ბაზე და აზროვნობაზე თავისი დაღი დაუჩნევია. თავის შვილის დარიგებაში იგი 

გულჩათხრობილობას და პირმოთნეობას სამაგალითო თვისებადა სთვლის: „ჭკვი- 

ანი ამას ჰქვიან ხოშიადის (§IC) შემნახავი იყოს და ყოველს კაცს საამებელი 
უთხრას და საწადელი თავისი არვის გაუცხადოს... თუ მიფარვით თქვას, საქმე 

მისი გარიგდება, და თუ მრ„ვლისათვის უთქეამს, მემშურნენი სალხინოს საჭი- 

როდ გაუხდიან“-ო (ხელთნაწერი, ვეული 31, გვ. 8-9). ადამიანი ქონების 

შეძენაზე უნდა ზრუნავდეს იმიტომ, რომ „უქონლობას ყოველი ჭირი სჯობს“-ო 
იქვე). „მაგრამ, რაგინდ ბევრი აქნდეს დაფარვითა სჯობს, თორადა (§IC) მემ- 

შურნე და მობეზღარნი მტერნი ასტყდებიან ახ მეპატრონესთან შეაბეზღებენ 
და წაართმევენ და ან ქურდს შეუჩენენ გასაჭურდავად და ან ძმას ღა შვილს 
გარდაჰკიდებენ"-ო... (იქვე, გვ. 10), არავის არ უნდა ენდოს ადამიანი და თაე– 

დაპირველად თავის თავზე უნდა იზრუნოს. სიბერისათვის თავისი კერძი გამო–- 
ზოგილი უნდა ჰქონდეს, თორემ თუმცა „მართალია და ჭეშმარიტი, რომ ყო- 

ველს მამას თავისი საქონელი და მამული თავისი შვილისათვის უნდა, მაგრა 

(აIC) შვილს თუ მამა საქონლიანი ჰყავს, მალ მისი სიკვდილი უნდა, რომ მისი 

საქონელი დახარჯოს და თუ მამა უქონელია, შვილი ერთ ლუკმას ჰურს რომ აქმევს, 

დღეში ასჯერ წააყვედრებს: „ეს გამაღლებული არ კვდებისო, რომ მოვგრჩეთო“ 

(იქვე, 11), საკუთარს შვილს თუ არ ენდობოდა ადამიანი, რა საკვირველია რომ 

უცხოს სიფრთბილით მოჰპვრობოდა. ყველასათვის უნდა ესიამოვნებინა ადა–- 

მიანს, მტრისათვისაც- კი: „სჯობს ყოვლის კაცის მომადლიერობა, სჯობს დამდუ- 

რებასა, მტერს მტერობას ნუ გაუცხადებ, შენი თავი მოყგსად აცნევ“ -ო (იქვე, 10).
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თუმცა ავტორი თითოვაც მისდევდა, როგორც ჩანს, თავის მწარე გამოც- 

-დილებაზე დამყარებულს მოძღერებას, მაგრამ ვერც ამ მოძღვრებას გადურჩე- 

ნია იგი ბედის უჰჯულმართობისაგან ეტყობა მაშინდელ მრავალცვალებადს 

დროს ტკბილი სიტყვაც, პირმოთნეობაც, გულჩათხრობილობა და საკუთარ კე- 

თილდღეობაზე ზრუნვაც ვერ უზოუნველ პყოფდა ადამიანის ბედხიე–ებას. თვით 

ფარსადანს თავის ბედის ჩარხის უკუღმა მობრუნება ასე აქეს აწერილი: „5აზარ 

ალი-ხანსა და აბას ყული-ხანს შუა სამდურავი ჩამოვარდა და ერთმანე<თს 

გურგი-ხავის კერძობასა სწამებდენ და ყაენთან იბეხღებოდნენ და აბას ყული- 

ხანს უნდოდა, რომ უოპრად გიორგი მეფე ყაენის კარს გაეგზავნა და ნაზარ 

ალი-ხან ამისთვის ჩქარობ ჯა, რომ საბატონო მისე გიორგი მეფეს ეჭირა და 

თვითონ ქალაქში იყო და არსით მოსავალი არა ჰქონდა. ფარსადან ვიტყვი 
ამასა... ბედნიერი ყაები საზარ ალი-ხანის ხელ-გაზოუმავლობისათვის ჩვეაზედ 

ავგუნება მეიქნა და ნაზარ ალი-ყანც გაგეიავდა და მტერმან დრო დაიცა (5C) 

და დაგვიწყეს ბესღობა“-ო (ჩუბ. 567, ვივ 371.-- 32). ისკანდერ მუზშის ის- 

ტორია გვიჩვენებს, რომ ფარსადანს ისედაც ბევრი მომდურავი ჰყოლია (0009, 
იი. CIL. გვ. 431). მისი შვილი და ძ?·აც მეტად თავხედი და მედიდურები ყო- 

ფილან და იმათ გამოისობით მასაც მტრები გადაჰკიდებიან. მაინც უკანასკნე–- 

ლი უბედურება ძმის ბრალით დასტყდომია თაეს. 

ფარსადანს თავისი უკანასკნელი განსა/კდელი ასე აქვს აღწერილი: „ჩემი 

ვრთი ძმა, ერანის ზარაბი-ბაში იყო და სიტყვა-დაუჯერებელი და თავის-მომ- 

წონე კაცი იყო და ყაენის საქონლისაგან შვიდი ათასი თუმანი დაეფანტა და 

ცუდ-მუდის კაცებისათვის ესესხებინა. ამით ყაენთან დაბეხღდა და დააჭირვი- 

ნეს და საქონელი აუწერეს. არა ჰქონდა რა. ყაენს მოახსენეს ამის საქონელი 

ამის ძმას მელიქ სადათ ბეგ უზბაშისთან არისო ადრებეჟანსაო (§IC). ისიც 
და(აჰვირვინეს... ნახეს რომ არც რა იმას აქვს და თქპული სიტყვა გამტყუნ- 

დების, ამისთვის ჩემისა და ჩემის შვილის სოფლები და საქონელი და საალის 

მორთულობა, კაცისა და დედაკაცის იარაღი, და ოქრო-ვერცხლი და თვალ- 

მარგალიტით მურასა და ჯოგი ცხვარი, ნახირი აქლემი, ცხენი და ჯორი და 

ან რაც იქნებოდა სამის ათასის ფულისა დადგა და: უზბაშის სახელზე დაწერეს; 

და უზბაშისა არც ასი თუმნისა იქნებოდა და ყაენს გამოუგზავნეს“-ო (ხელთ- 
ნაწერი რვეული 31, გე. 14). ასეთი უბედურების დროს ისტორიკოსს ჯანმაც 
უმტყუნა: „მე ფარსადან ორი წელიწად იყო ავად ვიყავ და მუხლის თავები 
წამხდომოდა, უკაცოდ ფეხზე ვერ წამოვდგებოდი, კარზედ მისელა არ შეპეძ- 

ლო" (იქვე). „წელიწადს ნახევარს ასრე ავად ვიყაე, რომ ჩემი სიცოცხლე არა- 

ვის ეგონა“-ო, ჩივის გორგიჯანიძე (#უბ. 507, ჭიჭ. 372). ამისთანა მდგომარეო– 

ბაში მყოფს, ლოგინად ჩავარდნილს, ძმამაც კი უმტყუვა, იმ “ ძპამ, რომელჰპაც 

„ჩემი ქონება თავის ცოლის ძეებს უგზავნა, ჩემთეის ვერ გამოიმეტა"-ო (იქვე). 

დასნეულებულ ფარსადანთან სანახავადაც-კი ათ მი-ულა (იქვე, ჩუბ. 548, 

ჭიჭ. 372). რაკი ყაენთანაც დასმენილი იყო, კარგა ხანს ყაენისაგანაც წუალო–- 

ბას იყო მოკლებული. მერე ალბათ ხელმწიფის ღედის დახმარებით (ხელონა- 

წერი, რეეული 31, გვ. 15) შაჰის გული ისევ მოზლბარა: „არზა მივაწერე და 

თავისი ხელნახლები პური ვთაოეე დ), ღმერთმან ადღეგრძელოს, ერთი სუფო ა
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პური და ყოვლის საჭმლისაგან კერძი ებოძა და მესამეს დღეს ჩემი შვილი აზატი: 

ექმნა... რა ზელმწიფე მწყალობელი შეიქმნა, სხვანიც დატკბენ და მტერობა 

მოშალეს”-ო (ჩუბ. 568. ჭიჭ. 372). 

უთანხმოება ნაზარ-ალიხანსა (ერეკლე I) და აბას ყული ხანს შორის ჩა- 

მოვარდინილა 1693–-1694 წ. (87105561, LI. თოი0ძიჯი«, ყი. 512). ყაენიც მას 
1692--1 წ. ახლო ხანებში გასწყრომია (იქვე). მაშასადამე, ფარსადან გორგიჯა– · 

ნიძე სწორედ იმ დროს, როცა თავის ისტორიასა სწერდა, უკიდურესს გაჭი- 
რვებაში ყოფილა: 65-70 წლის მოხუცი, ავადმკოფი, გაღატაკებული და უმ- 

წეოდ ზიგდებული. 
როგორც თვით ფარსადანი მოგვითხრობს, მისი ისტორია სრულს სიმარ- 

თლეს შეიცავს იმ დროითგან მოყოლებული, როცა იგი ათის წლისა გახდა ვი- 

დრე 70 წლისა შესრულდებოდა: ამ 00 წლის ამბები "მას აღწერილი აქვს ვი- 

თარცა თანამედროეეს და მონაწილეს. რაკი ისტორიკოსი 1626 წელს დაბადე- 

ბულა, მისი ისტორიის სანდო და ჭეშმარიტ ნაწილად ამგვარად უნდა 1636-–- 16596 წ. 

ამბები ჩაითვალოს. მართლაც აქ თვით მოთხრობაში მოიპოვება ისეთი ცნობე- 

ბი, რომელსაც ავტობიოგრაფიული ხასიათი აქვს. რაკი ფარსადან გორგიჯანი- 

ძეს სპარსეთის სამეფო კარსე დიდი ადგილი ეჭირა და საქართველოს საქმეე- 

ბიც ზედმიწევნით უნდა სცოდნოდა, ამიტომ მისი თხზულების ამ უკანასკნელს 

“ ნაწილს საქართველოს ისტორიის შესწავლისათვის დიდი მნიშენელობა აქვს და 
ძვირფას ცნობებს გვაძლევს. 

ფარსადან გორგიჯანიძის შრომა დაწერილია სპარსეთში, იმ დროს, რო- 

გორცა ჩანს, როცა ვახტანგის მიერ შეკრებილ „სწავლულთ კაცთა" კომისიას 

ქ“ცის შევსება და გაგრძელება არამც თუ დამთავრებული არა ჰქონდა, (იხ. აქვე, 
ქ“ცა), ჯერ ვგონებ დაწყებული არც-კი ჰქონდა, მით უფრო საყურადღებოა ამ 

მხრიე ფარსადან გორგიჯანიძის ნაწარმოები, რათგან იგი საქართველოს საზო- 

გადო ისტორიასა სწერს უძველეს დროითგან მოყოლებული თავის დრომდე,,. 

როგორც აღნიშნული იყო. 1695 წლამდე. ჩეენი ისტორიკოსი თავისით მოქ- 

მედებდა და არავისათვის არ მიუბაძნია, –ეს შეადგენს მის ნაკლსაცა დღა ღირ- 

სებასაც. 

იმისდა მიხედვით, თუ რა წყაროებზე ამყარებს ავტორი თავის ისტო- 

რიას, მისი თხზულება შეიძლება ოთხ ნაწილად გაეყოთ. 

თავის თხზულებას ფარსადან გორგიჯანიძე შემდეგი -მოთხრობით იწყებს: 

„აქა ამბავი ფრანგეთის ჭემწიფის ქალის პორომ-სიმესი და წამება მისი“ (ხელთ- 

ნაწერი, გვ. 1). ამ სათაურს არავითარი წინასიტყვაობა არ უძღვის და არა. 

ჩანს, შემთხვევით აკლია ხელთნაწერს თავი, თუ თვით ავტორმა დაიწყო ასე 

უცნაურად თავისი საქართველოს ისტორია. მაინ(-და მაინც ფარსადან გორგი- 

ჯანიძეს, როგორც ეტყობა, არც სცოდნია, რომ საქართველოს უუშველეს ხანის 

ისტორია უკვე დიდი ხანია არსებობდა, რომ მთელი კრებულიც კი იყო, რო- 

მელიც ქართველების ყოფა-ცხოერების ამბებს შეიცავდა უუძველეს დროითგან 
მოყოლებული XIV საუკუნემდე, 

მეორე თავს სათაურად აქეს: „ანბავი რონის კემწიფის კოსტანტილეს (§IC) 

გაქრისტიანებისა და საქმე მათი“ (იქქჟე. 4). შემდეგ მისდევს: „აქა ტრდად (51C).
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აემწიფის გალაწზქრება მამის სისხლის საძებნელათ არდაშერის შეილს შაფურს 

კემწიფეზედა" (იქვე, 5), რომლის შემდგომ მე-9-ე გვერდამდე სომხეთის ისტო– 

რიის მოკლე ცნობებია მოყვანილი. მერე მე-10-ე გვერდზე მოთხრობილია სულ 

მოკლედ ბაგრატიონთა მოსვლა საქართველოში, მათი გაქართეელება, გიორგი- 

სა, დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობა ო»ხ სტრიქონად აღწერილი. შე?დეგ 

დავით აღმაშენებელის შვილის (§IC) გიორგის მეფობაა. ამგვარადვე მოკლედ 

გიოოგის ძის (§IC) დემეტრეს მეფობა მისდევს, მე-1 I-ე გეერდზე შემჯეგი სჯე- 

რია: ესეც (დემეტრე) მიიცვალა და შვილი ამისი (§IC) დავით გაბატონდა სო- 

მეხთა ქრონიკონს შვიდასს ორმო/)და ოთხსა. აქამდისინ რომ სომხობა» უკა5 

ბატონობა უქნიათ ქართველობაშიგან, ხან ძრიელის (§IC) მტრისაგან ბეგრჯელ 

უბატონონი ქ§ილან და დაფანტულან§, შეიქნა შვიდთა ამა ზეით ხსენებულოთ მე- 

ფეთა სამას ოცი წელიწაჯი უბატონებია. სომეხ ქროდასს ორსოცდა ორ 

წლამდისინ ამას ზეით დაწერილთ ბატონებს უჰატოონებია, მაგრა ანაებს უკა5, 

გაყრას წინათაც და უკანაც ბევრს ბაგრატოანებს უბატონებია (ა!C), რომ ყვე- 

ლას ნაქმრობა და სახილი და მამისჰშვილობა და დრო მათი და სახელი მამათი 

მათი (§(C) ზოგი არ მიპოვზია და ზოგი რაც პოვებულა ქვემორე დაიწერების 
ზ“ღთითაბ-ო (იქვე. 11). 

სწორედ გასაოცარია, რამდენი უვიცობა და შეცდომები მოიპოვება ამ 

ერთს ფუ“ცელზე (10-11). აქ ყველაფერი დომხალივით არი: არეული: ხში- 

რად ავრორმა არ იცის, ვინ ვისი შვილი იყო, ვინ ვის მისდე,და, ამას თითო- 

ნაც აცხადებს. მაგრამ ვაი იმ ცოდნასაც, რო„კა-კი იგი თავის ()ოდნას ი.:ენს. 

ქ ცის პირველი ნაწილი, თამარ მეფის ისტორიააპღლე, როგორცა ჩანს, გოოგი- 
ჯანიძეს თვალით არ უნახავს, თორემ გ.ნა შეეძლო ავტორს თავისი თხზულების 

პირველი ნაწიCი ასეთ უვიცობის მორევად გაეხადნა? 

რომ ამ ნაწილისათვის ფარსადანს საისტორიო წყაროები ნაკლებად ჰქო- 

ნია, ამას იგი თითონაც აცხადებს: „ბევრს ბაგრატიონებს უბატონებია, რომ 

ყეელას ნაქმოობა და საკელი და მაძისშვილობა და დრო მა«ი და სახელი მამათი 

მათი ზოგი არ მიპოვნია!, ხოლრ რაც ვიპოვე ქვემოთ არის მოთავსებულიო. 

მაშასადამე, მას მაინც რაღაც წყარო ჰქონია; ეს სხვათა შორის იმითაცა მტკი- 

ცდება, რომ აქ ავტორს „თარიღები მოჰყავს და ყურადღების ღირსი ის არის, 

რომ თარიღი „სომეხზი ქორონიკონით" არის განსაზღვრული. ეს გარემოება 

გვაფიქრებინებს, რომ ავტორს რომელიღაც შეცდომებით სავსე, მოკლე სომ- 

ხური ხრონოღრაფი უნდა ჰქონოდა. იქითგან ამოღებული ცნობები იმდენად 

სხვილ შეცდომებით არის სავსე, რომ უნებლიედ ექეი გეებადება, ზეპირ გად- 
მოცემით, სხვის დახმარებით ხომ არ სარგებლობდა ავტორი? ' 

თვით გორგიჯ.ნიძე ერთს უცნაურად გამოთქჰულს სათაურში ერთს თავის 

წყაროს ასახელებს. 28-ე გვერდზე იგი სწერს: _რაც (§IC) ანბავი ბაგრატონთა 

(510), რომ სომეხთ ცხოვრებაში სწერია მათი მოსელა“, ამ უთავბოლო წინა- 
დადებითგან მხოლოდ იმის გაგება შეიძლება, რომ ფარსადან გორგიჯანიძეს 

წვაროდ „სომეხთა ცხოვრება“ ჰქონია. იქ წერებულა ის ცნობები, რომლითაც 

ასე უხვად ავსებს იგი თავის თხზულების პირველს ნაწილს.
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ალბათ სპარსულ წყაროთაგან უნდა «ყოს ამოღებული შემდეგი მოთხრო- 
ზებიც: „უწინდელი ანბავი ეს არის--–ხოსროვ პარტაველიანი ტრდად კემწიფის 

შვილი“... (იქვე, 30), „დაკარგვა ლორიდამენ შაბდისის „ცხენით შირინისა 

ტრდათ (§:C0) კემწიფის შვილის სოვმეხთ კემწიფის ხოსროვის ქალისა და გლოვა 

და ტირილი მამიდისა და ძმებისა“ (იქვე, 33), „აქა შირინის მოსვლა მადაინს 

დღა ხოსროვის მოსვლა მუღამს (51C) ერთჭანერთის საძებნელად“ (იქვე, 34), 

„აქავ კევწიფის ცაობა მაჰბანუ დედოფლისაგან და ამიყობა მისი და შირინისა 

და ერთმანერთის მოძებარნი მუღამში შეიყარნეს" (იქვე, 35) და „აქა ქორწილი 

ხოსროვ ერის (§1C) კემწიფისა სომეხთ კემწიფის ხოსოოვ ტრდადის. შვილის 

ქალს შირინისთანა და მადაინს მიყვანა" (იქვე, 36). ერთი სიტყვით, აქ ცნო- 

ბილი სპარსული სამიჯაურო პოემა „ხოსროვ ვა შირინი"“ არის მოთხრობილი. 

ამ თხსულებას ზღაპრული ხასიათი აჟვს, სალი 'ხერატურო ნაწარმოებია და არა 

სინამდვილე, ამიტომ იქითგან ისტო“იაში ცნობების შეტანას ადამიანისათვის ვნების 

მეტის არაფერ სარგებლობის მოტანა ა= შეუძლია. რომ ხოსროე და შირინის 

ისხორია მხოლოდ ზღაპრული მოთხრობაა, ამას, როგორც ჩანს, თვით გორ- 

გიჯანიძეცა გრძნობდა. ეს იმითა მტკიცდება, რომ მოთხრობის უკანასკნელი 

თავის ბოლოში იგი გვამცნებს: „მრავალი არაკი „მოკლეთ მითქვამს%-ო (იქვე, 37). 

ფარსადან გორგიჯანიძეს ზოგიერთი, განსაკუთრებით საქართველოს შე- 

სახები ცნობები მხოლოდ ზეპირ გადმოცემაზე აქეს დამყარებული. ამას იგი 

თითონაც არ მალავს, მე-21-ე გვერდზე მაგ. იგი სწერს: „აქა ცოტა რასმე ამ- 
ბავს გაგონებულსა მირიან კემწიფისასა და მისი შვილის (5IC) ვახტანგ გორ- 

გასლისას დავწერ, მაგრა წიგნი არ მინახავს“-ო, და იქვე უმატებს: „თუ ამათი 

ანბავი ვინმე წიგნათ ნახოთ, აქედამენ ჩაუმატეთ"-ო. მაშასადამე, მას ქ“ცა არ 

უნახავს და ნაწერი წყაროს მაგიერ „გაგონებული ამბაეით“ უსპრგებლია. 

სწორედ განმაცვიფრებელი და დაუჯერებელი რამაა, რომ საისტორიო 

ცნობები იმდროინდელ საქართველოს განათლებულ წრეებს, რომელთა ჯგუფს 
უეჭველია ეკუთვნოდა როსტომ მეფის მახლობელი კაცი ისტორიკოსი ფარსა- 

დან გორგიჯანიძე, საქართველოს ისტორია ასე მახინჯად პქონიათ» დაზეპირე- 

“ბული!.. ვანტანგ გორგასარი მირიან მეფის შვილი იყოო. ეს შემთხვევითი შეც- 

დოზა კი არ არის, ავტორი სრულებით დარწმუნებული ყოფილა, რომ მირიან 

მეფე ვახტანგ გურგასალის მამა იყო, რათგან 25-ე გეერდზე მას მოთხრობილი 

აქვს: „სიკვდილი მირიან მეფისა და მეფედ კურთხევა მისის შვილის გორ- 

გასლისა“-ო, 

ამგარივე თვისებისა და ღირსებისაა გორგიჯანიძის (ც0ნობები მელიქ შა–- 
ჰითგან, მოყოლებული თამარ მეფის გამეფებამდე (იქვე, 37-–47) თავი „აქა 
გაძლიერდა ქვეყანათა ზედან სულთან მელიქ შაჰა (აIC) კემწიფე"” (იქვე, 37) 

პირდაპირ ხოსროვ და შირინის ამბავს მისდევს. შემდეგ მოთხრობილია: „აქა 

მეფის ბაგრატისაგან თავისის შვილის გიორგისა თბილის ქალაქში მეფედ კურ- 

თხევა და თვითონ (აIC) დიდის ჯარითა ღა მორთულობით სულთან მელიქ 

შაპთან წასვლა" (იქვე. 39), „აქა ბაგრატ მეფისაგან თავისის უფროსის შვილის 

გიორგის მეფეთ კურთხევა" (იქვე, 40–-41), „მეფე ბაგრატ მიიცვალა და შეფე 

გიორგი ვემწიფობდა" (იქვე, 4!), „აქა სიკვდილი მეფის გიორგისა და გაკემ-
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წიფება მამის ალაგზედ მეფის დემეტრესი“ (იქვე, 42), „მეფემ გიორგიმ თავისი 
ასული თამარი მეფე ი აკურთხა, აქ თ1)+ულა: „ლეჰჯვი ლომისა სწორია ძუ იყოს 

გინდა ვვადია" (იქეე, 43), „აქა სიკვდილი თამარ მეფის დედის ბურდუხან დე- 

დოფლისა“ (იქვი, 45) და „ააისთანას დოოს მეთეთა მეფე გიორგი მეფის თამა–- 

რის მამა, მიიცვალა“ (იქეე, 46). საჯმარა ადამიანმა მარტო ამ სათაურებს თვალი 

გადაავლოს, რომ ნათლად წარგოიდკგინოს, რანაირად არეული იქნება ყველაფერი 

თვით მოთხრობაში. აქაც « ვტორს ღეჭველია უნდა ეთქვა: „აქა ცოტას რასმე 

ამბავს გაგონებუ.ს დაეწ,რ, იაგრა წიგნი არ მინახავს“ -ო, თორემ ქ“ცის ხელთ–- 

ნაწერი რომ ჰქონებოდა, ასეთს გასაო, არს რახეს არ მოროშავდა. 

თამარის გამეფების ხაზით|ან მოყოლებული, ფარსადან ჯორგიჯანიძე აშ- 

კარად ქ“ცის მოთხრობას მისღევ.. ამირომ გორგიჯანიძის თხხულების პირეელ 

ნაწილად ჩვენ 1--47 გვ. ევთელით, ხოლო 47-ე გვერდ-თ;:ან იწყება მეორე, 

ქ“ცაზე დამყარებული, ნაწილი. 
პირველი ნ.წილი, როჯორც აღენიშ-ეთ, განსაკუთრებით ზეპირსა და 

„გაგონილს! ამბებხეა დამყარებული და ამის გამო მას ზღაპრული ხასიათი 

აქვს, რაკი მისი ორიოდე წერილობითი წყაროც, როგორიც მაჯ. სომეხთა 

ცხოვრება და ხოსროე და შირინის არაკია. თქმულებებზეა დამყარებული, რათ- 

გან ფარსადან გორგიჯანიძეზე უწინარეს ამ ხანის შესახებ უკვე არსებობდა 
ყოველ შემთხეევაში ბევრად უკეთესი, ხოლო VIII-- XII სს. შესახებ საუც- 

ხოვო საისტორიო თხხულებები, ამიტომ გორგიჯანიძის ნაწარმოების ამ პირ- 

ველ ნაწილს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს და არც თანამედროვეებისათ- 

ვისა ჰქონია. მტკნარ, განმაცვიფრებელ უვიცობით სავსეს--ამ ნაწილს მკით- 

ხველთათვის ვნების მეტი არაფერი სარგებლობის მოტანა არ შეეძლო. იგი 

მხოლოდ ერთის მხრით არის საყურადღებო: თუ 'ასეთს მაღალხარისხოვანს და 
მეფის მახლობელ მოხელეს და ისტორიკოსს, როგორიც იკო ფარსადან გორ- 
გიჯანიძე, ასე დომხალიეითა ჰქონდა არეული სამშობლო ქვეყნის წარსული და 
თაეგადასავალი, ასე ზღაპრულად ჰქონდა წარმოდგენილი და ქართული საუკე- 

თესო საისტორიო წყაროები არამც თუ წაკითხული, თვალითაც-კი ნანახი არა 

ჰქონია,--მაშ დანარჩენს ხალხს, ჩვეულებრივს, შუათანა შეძლებისა და ცოდნის 

პატრონს, რა-ღა წარმოდგენა უნდა ჰქონოდა? რასაკვირველია არავითარი!.. 

ამას ნათლად ამტკიცებს ფარსადან გორგიჯანიძის შრომის პირველი ნაწილი. 

ავტორის პირველ ნაწილის თხრობის მიმდინარეობა ხშირად არეულია და 
შემთხვევითი: ზოგიერთი ცნობები უალაგო ალაგას არის ჩაკერებული და და- 

ნარჩენ მოთხრობასთან არავითარი კავშირი არა აქვს. მე-11-ე გვერდზე გორ- 

გიჯანიძე თვით აღიარებს ამას, "როცა სწერს: „ამბავი ფრანგეთის ვეჭწიფის 

ქალის ჰორო8 სიმეს წამებისა და წმიდის ნინოსი. უფ+ო ზეით ამბავია, მაგრა 

აქაც არას დაუშლისს-ო (5IC). 30-ე გვერდზე აეტტორი სრულიად მოულოდნე- 

ლად აჯ)ხადებს: „ამბავი ერ:ნის ვემწიფებისა „ცოტას რასმე სახელებს ზეით 

ვახსენებთ და გათავებით მათს აებავსა და ნაქმართა და სახელებსა თავ-თა- 
ვააახი აღგილს დაეწერთ. საქმე და გამოლაშქრება ბაღდადის ხალიფისა 

საქართველოზედან, გაძრიელება სულთანთა ბაპრჩუბინიანთა,  სალჯუღიანთ და 
სორაზმიანთა (§I0ა) და ჩანგიზი:ნთა (§51C), ოსმან ჯუჯიანთა (§Iს), ქურაქანიანთა
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და თურქმანთა. და ისმეილიანთა რომ შხ (§Iლ) სეფობით იხსენებიან და ჯემ- 
წიფობენ, რაც ამათგან საქართველოში იქნა" (იქვე, 30). ამას პირდაპირ ხოს- 

როვ და შირინის ამბავი მისდევს! 

თამარ მეფის დროითგან მოყოლებული, გე. 47--236 გვერდამდე ფარ- 

სადან გორგიჯანიძის შრომის მეორე ნაწილს უკავია. ამ 189 გვერდს ერთ ნა- 

წილად ამიტომ ვთვლით, რომ აქ ავტორი ერთადერთ წყაროთი ხელვეძღვანე- 

ლობს, და ნაწარმოებსაც ამის გამო ერთი ხასიათი ღა ღირსება აქეს. მეორე 

ნაწილი მთლად ქართლის ცხოვრებასე არის დამყარებული. აქ ავტორი თავის 

კაროს მისდღეეს და დეჯნის შინაარსი 'ზოგჯერ ძალიან დაახლოვებით აქვს 

გადმოცეჭული, ზოგჯერ უფრო მჯაბიურად. როგორც ნათქვამია, გორგიჯანიძე 
ქ“ცას მისდევს თამარის მეფობითგან დაწყებული, ხოლო თავდება 236 გვერდსე 
შემდეგი წინადადებით: „წეორეთ კიდევ მოსცა ყაზან ყაენმ-ნ მეფობა საჟარ–- 

თიელოს ვასტა§გ მე'კესა: დაივირა ვახტანგ მეფემან სომხითი, დმანისი, სამ- 

შვილდე და ქვეყანანი ამ ცისეთა4, აქ ნიშანი არის დახატული, ხოლო ქვემო, 

არშიაზე იგივე ნიშანი გამეორებულია და შენიშვნა სწერია: „აქამომდე ფაორსა- 

დან გორგიჯანიშვილის (51C) ისტორიისაგან არს და ამ ადგილს აკლდა, დიღი 

ქართლის ცხოვრებიდან შევასრულეთ და ჩაუწ?ერეთ ლანგოთემურის ცზოვრებამ- 

დისა და ლანგთემურის ცხოვრებიდამ ისევ ფარსადან გორგიჯანიძისაგან აღწე- 

რილი ღაიწერება%-ო. მაშასადამე, სამწუხაროდ დედანსა პკლებია. შეყსაძლე- 

ბელია ფარსადანს ლანგთემურამდე პქონიყო მიყვანილი მოთხრობა. ხოლო თუ 

მას თავისი მოთხრობა მა-თლა ლანეგთემურავდის ჰქონდა მიყეანილი, შეუძლე– 

ბელია მას გიორგი ბრწყინვალის მეფობის შემჯგომ წყაროდ იLევ ქ“ცა პქონო- 

და, ზეუძლებელი იმიტომ არის, რომ ამ დროს ქ“ცის გაგრძელება ჯერ დაწე- 

რილი არ ყოფილა, თორემ განა ლანგთემურის ისტორიაშიც ფარსადან გრრ- 

გიჯანიძე თავის წყაროდ ქ“ცის გაგრძელებას არ გაიხდიდა. ეტყობა გორგიჯა- 

ნიძეს ქ“ცის «სეთი ხელთნაწერი ჰკვონია, რომელიც მხოლოდ თამარ მეფის ის- 

ტორიასა და მონღოლთა დროინდელ ისტორიკოსის თხზულებას შეიცავდა 
გიორგი ბრწკინვალემდე. ეს იყო მისი ერთადერთი წყარო მეორე ნაწილისათ- 
ვის. მეტად საქიროა ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულების სრული ხელთნაწერი 

აღმოჩნდეს, რომ გამოირკვეს, ლანგ თემურამდისა ჰქონდა მეორე ნაწილი მო- 

ყვანილი, თუ არა, და თუ ჰქონდა რა წყაროებითა "სარგებლობდა. 
საზოგადოდ ამ მეორე ნაწილსაც ისტორიისათვის არავითარი მნიშვნელობა 

არცა ჰქონია და არცა აქვს, რათგან თვით მის წყაროს დედანმა, საუცხოვო 

ღირსებისამ, ჩვენამდის მოაღწია. 

235-ე გვერდით იწყება ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორიის მესამე ნა- 
წილი, რომელიც იქა თავდება, სადა კ -ისტორიკოსი ვითარ/„ცა თანამედროვე 

თვით მოგვითხრობს, მაშასადამე, მისიგე სიტყვებისდა თანახნად 163“ წლამდე 

(ხელთნაწე“ი გვ. 337). ეს მესამე ნაწილი ორად განიყოფება: ერთი ლანგთემუ- 

რის ხანას შეიცავს ღა მოთავსებულია 235--2:3 გვერდებზე, სათაურადა აქვს: 

„აქა ანბავი (§1C) ლანგთემურისა ფარსადან გორგიჯანიძისაგანვე აღწერილი“ 

(ხელთნაწერი გვ. 237). მეორე 364 გვერდითგან იწყება ღა ბოლომდის, ესე 

იგი 335 გვერდამდე აღწევს, ხოლო სათაურად აქვს: „ქ. სახელითა და შეწევ-
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“ნითა მ“ღთისათა ერანის ვემწიფების ანბავი ისმინეთ, ზოგი წიგნებში წაკით- 

ხულია და ზოგი გაგონილია, შეგროვებულია და ისპანში (§1ლ0) დაწერილია 
და ამის წერაში შახ (5IC) სეფის ნათესავთაგან რვას ვემჟჯიფობა უქნია... მერვე... 

შაპ სულეიმან ამის წერაში ჭემწიფობდა"-ო (იქვე, 264), ამგვარად თითქოს, 

უჰეთესი უნდა ყოფილიყო ეს ორი ნაწილიც გაგვეცალკევებია და მესამე და 

და მეოთხე ნაწილებად მიგვეჩნია, მაგრამ ეს შეცდომა იქნებოდა იმიტომ, რომ 

ჩვენ ფარსადან გორგიჯანიქის ნაწარმოების დან.წილების დროს იმით ხელემ- 

ძღვანელობთ, თუ რაგვარისა და თვისების წვაროებითა სარგებლობდა იგი. 

ხოლო ამ მხრივ თუ გ'ნეიხილეთ გორგიჯაბიძი“ თხხულება, მაშნ, როგო“ც 

ქეემოთ დავრწმუნდებით, მთელი ეს ორად გაყოფილი მოთხრობა ერთ, მესაე, 

ნაწილად უსღა აღვგიაროთ. 

„ანბაევი ლამგთემურისა4 შემდეგ ·მოთხრობებს შეიცა;ვს: პირეელი შ შე მოსე- 

ვის აღწერილობას (ხელთნ. გე. 235--227), „აქა მეორედ მოსვლა თე2ურ ვჭე?- 

წიფისა საქართიელოშე ღიდის ლაზქრით" (237--230), „აქა თეზურ ჭელსწიფის 

მისელა საკაზს ზედა5§% (239--2. 0), „აქა თებურ გემჯიფე მალთახელ წაე“ღა% 

(242- 2411, „აქა ომი ლანგთებერ ვჭე:წიფისა ილღაუზ ბაესიდ ონთ:რის ა- 

XC241-- 242), „წა ასელა თემცრისა იელსარაბს (510) და #ისრეთს"“ (0244-2245, 

„იელუსარემით (§5'-) მისრეთისაკენ გალაშქ”რება“ (245--247), „აქა მესამედ 
წასელა თემურ ვეღვწიფისა საქართეელოს ზედაა"% (3247-2532), „აქედამე დიღი 

ლაშქარი გაუძაბეს ერზნჯის ქვეყანასა ზეღან“ (253), „მოსელა თემერისა სამც- 

ხეს ღა წინ მიგებება ივანე ათაბაგისა ღა მეფის გიორგის ძმა (50) კოსტან- 

ტილესი“ (253 –-254), „თემურ ვემწიფემ იეანე ა-იაბაგი დ) შეფის ძ)ა კოსტან- 

ტილე ლაშქართ უთავა და სამცბიდამ აფსახეოს გაუძას+ (254 - 256), „აქა 

თემურ ვეზწიფესთან მეფის გიორგის ფეშქაში და ა”ზისა ღა ფეშქ:შის მოსვ- 

ლა“ (255 --257), „აქა თეიმურ (XIC) ვემწიფემ იმერეთის მეფე გიორგი შემოი- 

რიგა" (257 -259), „თემურ ვილმწიფის სამარყა5ჯით ხათას ' მიმავალი გზაზედ 

მიიცვალა“ (259-.-2-1), „აქა თეშურ ვემწიფის გალაშქლოება სამარყანდით ხათა- 

ზედა მოსარჯელებლად" (261 – 263). 

ღექიეელია, რომ „ანბავი ლავგთემურესა", რომელიც მესამე ნაწილის თავ- 

ში, 235--261 გვერლებზეა მოთავსებული, აგრეთვე სპ.“ სულ წყაროთგან უ”და 
-იყოს ამოლებოლ=ი. ფ. გორგიჯანიძეს თვით ავტორიც თითქოს დასაპელებული 

ჰყავს, ის ამბობს: „აქა “ანბავი (CL3, თეიმურის გახელმწიფებისა თვითონ მარონ 

ჰუხინისა (IC) ველმშიფისა"-ო. ამგვარი ისფორიკოსი მილან ჰუსეინ არსებობ 

და. სამწუხაროდ ამ ხანის შესახები სპარსული საისტორიო ნაწარმოებები ჯერ, 

არც საკმაოდ შესწავლილია და "არე გამოცემული. 

ლანგთემურის ისტორია აწერილი აქვს ორ ისტორიკოსს ნიზამ 5 ამის 

და შერეფ ედდინ ალი იეზდის, ორივემ თავის თხზულებას „ზაფარნამა" 

უწოდეს. პირეილი ავტორის თხსულება მიყვანილია 1403--1 წლამდე, ხოლო შეო– 
«ისა ლანგთებურის მთელი ცხოვრების აღწერილობას შეიცავს და დამთავრებუ- 
ლია 1424-– 5 წელს| მაშასადამე, ლანგთემურის სიკვდილის 19 წლის შემდგოპ. შე- 

რეუ ეჯდინ ალი იეზდის ნაწარმოები მეტაღ გაზეიადებულ და მძიმე ენით არის 
"ნაწერი. წამდაუწუმ, ხშირად სრულებით უადგილოდ ჩართულ, კორანის წინა-
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დადებებითა და ლექსებით აჭრელებულია და ძნელი საკითხავიც არის. ამის გამო 

შაჰმა ჯაჰანგირმა აბდუსატარ ყასიმს მიანდო შერეფ ედდინის ისტორია 

წეემოკლებინა და უფრო ადვილ საკითხავ წიგნად გაეხადნა. მინდობილი საქმე 

ავტორმა 1615 წელს დაამთავრა. ამგვარივე შემოკლება განუზრახია და აუსრუ- 
ლებია კიდეც ვიღაც უცნობს ავტორს შერეფ ედდინის სიცოცხლის დროსვე 

და თავის თხზულებისათვის სახელად „ფატხნამა» სახიბვირანი” უწოდებია. 

საზწუხაროდ ჯერ-ჯერობით მხოლოდ შერეფ ედდინის იხტორიაა დაბექდილი· 

ა. 8IხII010ბიე II ძIლგ"შ-ში (CმICსI(ე 1887-1688 წ. 51 2IIს(IძIი მII ი” Vმ2ძ 

108 7აწიი1ი0ი). თუ გორგიჯანიქისა და შერეფ ედდინის თხზულებებს ერთი- 

ერთმანერთს შევადარებთ, გორგიჯ-ნიძის ცნობები სპარსულს დედანს ცხადად 
უდგება, მაგრამ ზოგიერთში ” განსხვავდება კიდეც. სხვათა შორის ქართულს 

ტექსტს- არც კორანის წინადადებები აქვს, არც ლექსები, თვით მოთხრობაც 

მარტივია. ამიტომ, როგორც ჩან», გორგიჯანიძის წყარო მირან ჰუსეინის თხზულება 

აბდუსატარ ყასიმის 1615 წ. შემოკლებულ ისტორიის მსგავსი უნდა ყოფილიყო, 

როგორც თვით ფარჯკადან გორგიჯანიძე გვამცნებს, მას „ერანის ვემწი-. 

ფების ანბავი“-სათვის ორგვარი წყაროები ჰქონია: „წიგნები და გაგონილი", 

ანუ ზეპირი გარდღმოცემა. ორივე წყარო სპარსული უნდა ყოფილიყო, თვით 
თხზულებაც ხომ სპა=სეთში, ისპაჰ.ნში არის დაწერილი. „ერანის ვემწიფის 

ამბავი” თვით მოთხრობის, შინაარსს არ შეესაბამება, რათგან იქ ნაამბობია 

უფრო საქართველოს თავგადასავალი სპარსეთის, ანუ ერანის ბატონობის დროს 

და შემღეგს ამბებს შეიცავს: 

„აქა უზუ5 ჰასან მიიცვალა და შეილი გაკელმწიფდა" (იქვე ხელთან. 206), „აქა. ჯყწინ 
ომი შაპჭ ისმე(ი(ლის და ალეად კელაწიფის გაქცევა სოფანით" (იქვე, 267), „ილღარი მაჰ) ის-. 
მეილისა თავრისით, მერვესა დლესა ჰამადანს მისულა მოულოდნელის მ,ერისა" (იქეე 268), 

„აქა გაჯელმწიფდა შაპ ისმეილის შვილი შაპთამაზ მამას უკან ქ“კს რჟ"ბ (იქვე, 269), „აქა “ძაჭ 

ტამაზ (§IC) ყაენისაგან უწინ გალაშქრება ქ-რთლის მეფეს ლვარსაბს (5IC) ზედა ქრონიკონს 
ას ოთხმოცდა რვასა+“ (იქვე, 270, „მეორეთ "”ჩრაჰ თამ. ყაენის მოსელა საქართველოში“ 

(იქვე. 272), „ქრონიკონსა ს”ლე მესამეთ შაჭტამაზ ყაენი საქართველოს წავიდა"! (იქეე, 272), 

„მეოთხედ ჟშაჰპტამაზ ყაენის მოსვა საქართველოზედან ქრონიკონს სლა" (იქვე 275), „ყაენის 
მოსვლა ატენის ციხეს ზედა“ (იკვე, 776), „ზანა და დროს უკან კიდეე ჭიზილბაშის ლაშკარი 

მოუხდა და მეფემ ლვარსაბ სიხმარი ნახა" (იქეე, 277), „ქ“იკს სმ მეფე ლეარსაბ გორიდამ 

აიყარა და გორის ვარხუნას მივიდა" (იქვე, 278), „მოკვლა ყიზილბაშთაგან მეფის ლეარსაბისა 
რო3 თვითო5 წინათ წარმეტყველობა (§IC) ქნა“ (იქვე, 280), „აქა მეფე სვიშონ თავისის მამის 
ლვარსაბის ალაგს მეფეთ აკურთხეს" (იქვე 280) „აქა ბატონი დავით თავის ძმის მეფის Iიმო- 

ნისაგან შემამწყრალი “ფშაპტამაზ ყაენთან წავიდა ყაზმენს“ (იქეე, 282), „აქა დარჩენა მეფის 
ზვიმონისა და გამარჯვება მეფის დავითისა" (იქვე, 284), „აქა მეორე შაჭჰ ისმეილ საწამლავით 
მოაკვდინეს და მისი ძმა შაჰ ხუდაბანდა გაკელმწიფეს (5)C)" (იქვე. 285, „აჭა მეფის დაეითის 
მისვლა ზხონთკარს (§IC) თანა და ლალა ფაშის გამოძაზება და ადრბეეკნის აღება ურუმთაგან“ 
(იქვე, 286), „ქრონიკონსა ორას ჩეიდმეტსა სიზ შაჰტამაზ მიიცეალა და მისი შვილი შაჭ ისპეილ 

გაჯელმწიუდა. მეფე სვიმონი იმან ალამუდის ციხით ყაზმინს მოიყვანა" (იქეე, 288), „აქა მეფე 

სეიმონს დადიანი თავს დაესხა ოფისკუჭს და გაიმარჯეა"“ (იქვე, 290), „აქა მეფე სეიმონ. 
ურუმთ შება (§!C) ალგეთს ზედა და და”-რჩინეს და წაიყვანეს თავრიზს და იქიდამენ (§IC) 
დიდის პატივით გაისტუმრეს კოსტადიპავლეს“ (§IC) (იქვე 292). „ქ“კს სპ პატრონის შვილის. 
გიორგის გორს ამბავი მოუვიდა რომ ჭუშინ მანა შენი ალგეთის პირს ურუმთ შეება, ცოცხა- 

ლი დაიჭირესო“" (იქვე 294), „გაკელმწიფება ”შაჰბაზ (5!C) ყაენისა“ (იქვე 295), „იღლარი ”შაჰბას 

ყაენისგან და წერვეს დღეს ისპაჰნით (5IC) თაერიხს მისვლა“ (იქვე 296), „მოშველება გიორ-
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გის აივანხე მეფის და ბატონი მეფის ალექსანდრესი ლაშქრითა? (იქვე 258). „აიღეს ციზე ყა- 
ბალისა, დაიჭირეს შირვანი, გაბატონეს (§IC) კონსტაჩნტილე (5Iი0ე) ბატონის ალექსან- 
დრეს შვილი" (იქვე 299) „მოკლეს კოსტანტილე კახთა" (იქვე 300), „ქორწილი წი- 
ნანდელი ბატონის თეიმურაზის გურიელის ქალთან“ (იქვე 301), „მეორე კორწილი ბატონის 

თეიმურაზისა და ხვარეშან დედოფლისა“ (იქვე 302, –-გალაშქრება ”შაჰბახ ყაენისა მეფეს 
ლვარსაბისა და ბატონს თეიმურაზს ზედა“ (იქვე 304), „მოსკლა მეფის ლუარსაბისა იმერეთით 
ქართლს ყაენს თანა" (იქვე 306), „აქა ხონთკრისა და ბატონის თეიმურაზის სიტყვებანირ, 
(§5IC) (იქვე 308), „სიზმრის ნახვა ხორეშან დედოფლისა და იმავე დღეს ახდენა“ (იქვე 308), 
„ომი არაგვზე ბატონის თეიმურაზისა და ალი ყული ხანის შამლუსა გამარჯვება ბატონის 
თეიმურაზისა“ (იქვე 310), „სიკედილი მეფის ბაგრატისა და მეფობა მისს შვილს სვიმონს უბო- 
ძა ყაენმან და ყოოჩღა ხან ლაშკრით თან გამოატანეს" (იქვე 310 §!C), „ომი ალგეთს ზედა 

ისახან ყორჩი ბაშისა და ბატონის თეიმურაზისა“ (იქვე 313), „იმან (5I-) ყული ხანის ქალი 
ანდუყაფარ ამილახორის ჯალაბი არშის ციბე|ს| იყო“ (იქვე 316), „ეს ანბავი მინბაშმან ქალი" 
(5IC) ამან ყაენს მისწერა" (იქეე 318), „ოში ბახალეთს ბატონის თეიზურახის და მოერავის 

(ას) ”შეებმა" (5IC) (იქეე 318), „აქა ამბავი როსტომ მეფისა დავით მეფის დეილისა 
რომ უწინ ხოსროვ მირხა ერქვა- (იქეე 321), „ბატონმან თეიმურაზ განჯა ყარაბალი 

დარბივა (§5IC)" (იქვე 322), „შაჰსეფი ყაენპან დაუდ ხანის ჯავრით მისი ძმა იმან ყული ხან 
შვილებიანად დაზოცა" (იქვე 324), „კ?კს ტიზ გორის ციხე ააწენეს საქართველო მეფეს როს- 

ტომს მიაბარეს" (იქვე 326). „აქა როსტომ მეფისაგან ლევან დადიანის დის მარიამის თხოენა 
სადედოფლოდ“ (იქვე 327), „“იქვე (5IC) როსტომ მეფის ქორწილის ანბავი დავიწყოთ სათქმე- 
ლად“ (იქვე 328), „როსტომ მეფეს საქორწილოთ მიმავალს დათუნა ერისთავს სურამით დაუ- 
ბრუნდა" (იქვე 330), „სიკედილი დავით ერისთავისა მეფის როსტომის ბრძანებით მუხრანმია 

ქრონიკონს ტით" (იქვე 331), „აქა ტინთის (აIC) გზახე ზალ ერისთვის დახედომ (51) თავის 
ბატონს მეფეს როსტომს წინ დახვდომა” (იქვე 331). „აქა ომი არცევისა ბატონის თეიმურა- 
ზის და მეფის ლაშქრისა“ (იქვე 333), „ბატოჩმან თეიმურაზ თავისი ქალი თი5ათინ შაჰყეფი 

ყაენს გაუგზავნა" (იქვე 334), „მოსელა სულთან მურად ზონთქრისა და ერევნის ციბის აღება 
კქ“კს ტ“კე“ (იქვე 335., „იასე ერისთავისა და იოათამ ამილაზორის ცოლშვილი როსტომ მეფემ 

გორის (ისეში შეგზავნა" (იქვე 335). : 

„ერანის ვემწიფეების ანბავში%, როგორც აღნიშნული იყო, უეჭველია ფარ- 

სადან გორგიჯანიძის მიერ სპარსულ წყაროებითგან ამოკრებილი ცნობები 

უნდა იყოს. თვისი ისტორიკოსი თავის წყაროების სათაურებსა და ავტორების 

სახელებს არ ამჟღავნებს, რომ გამოგვერკეია, რამდენად სანდო მასალა შეუკ- 

რებია მას და სწორედ გადმოცემული აქეს დედანის შინაარსი, თუ მისი შოომა 

ამ შემთხვევაში საკმაო სიფაქიზით ვერ არის შესრულებული? საბედნიეროდ 

ერთს მისს უმთავრეს წყაროს მაინც მივაგენი და იმის საშუ:ლებით ზემოაღ- 

ნიშნული საკითხის გამორკვევა შეგვიძლია. 
როცა გორგიჯანიძის ისტორიის ხელთნაწერს ეკითხულობდი და 274-ე 

გვერდზე ზარზმის მონასტრის სიმდიდრისა და მშეენიერების აღ ხაცებული აღწე- 
რილობა წავიკითხე, მაშინ-კი მივხვდი, რომ ეს აღწერილობა სპა+“სელ ნიჭიერს 

ისტორიკოსს ისკანდერ მუნშის ეკუთვნის. შეჯარებამ ჩეზი აზრი სრულე- 

ბით განამტკიცა. სამწუხაროდ არც ისკანდერ მუნშის თხზულებაა ჯერჯერობით 
გამოცემული (არსებობს მხოლოდ თეირანის ლითოგრაფიული გამოცემა), ჯაგრამ 

ვისაც სურს დარწმუნდეს, რომ ჩვენი დასკვნა სწორეა, მას შეუძლია აკადემი- 
კოსი დორნის მიერ ნათარგმნს გერმანულს ტექსტს მიჰმართოს და ფარ- 

სადან გორგიჯანიძის 247.ე გვ. მისი თარგმანის 336 -. პჰ7 გვერდს შეადაროს 
(იხ. 8. 00L1V), 8იხხემყგ 7ძ; C065CნICსIC ძლ LმVMე§5)5C0ლი LმიძლეL LIIV
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V2II0; ეL§ ი:0(ლ0ი!მიძ!ალსიი (აVყCIICII, III. CI§5(0L 301(Iგდ 2VLC CI0%CIIICხ(ც 
ძლ: CC0-00. M6ი0105 ძი I ბლიძაი!ს 1I00ტII212 ძლ§ 50)დილლ§ ძლ 5L- 

“იგგასისIუ VI·/50110, 1. 51XI6IMI10, ი. 336--:137). 
როც) კვალდაკვალ შედარებას შევუდეგი, გამოირკვა, რომ მარტო ზარ- 

ზქის აღჯერილობა-- კი არა, არამედ ფარსადან გორგიჯანიძის ხელთნაწერის 
269 გვერდითეან მოყოლებული, იქ სადაც იწყება „აჟა გაკემწიფდა შაჰთამაზ 

შამას ოკან ქ“კს რუ". ეიდრე 286-ე გეერდამდე ყველა იქ მოყვანილი ცნობები 

ისკაედერ მუნშის თხზულებითგან ყოფილა გადმოთარგბნილი ბევრგან სიტყვა- 

სიტყიით, ზოგჯერ დაახლოეებით, ვისაც პსურს დარწმუნდეს, საკმაოა გორ- 

გეიდ.ნიხის ისტორიის სელთააწერის დასახელებული 269 266 გვ. დორნის 

გერნანულ აღაიყნულ თარკმანის 5269-2545 გვ. ერთიერთმაზერთს შეადაროს. 

უე: „გელია. „ერთნის სენწიფეების ანბავიბ თაგი=განვე ისკანდერ ზუწშის 

თხზულებაზე უ უზდა იყოს დაშვარებულა, მხოლოდ 2.9 გვერდამჯე გორგიჯანი- 

ძეს არ უოღარგმაია, არამედ შემ იკლებაუთ აქ,ს გადჰოცემზული, ეს თეით ფარსადა- 

წის სირყეებითგანაცა ჩანს. 259-ე გვერდზე იგი მაგ. აცხადებს: „ბუვრი ანბვები 

(50) ღა ნრავაღი ოზი და ცდა და საექ:ით სავმობა და ვ|უით გაბედულობა და 
აელით გამამაელობა, ბექრი და გრძელი საჟმე აქ მოკლედ დავსწერე“-.ო. 

256-ე გეე“დეთგა2 მოყოლებული ვიდრე 33%ე გვერდამჯე ფარსადან 
გორგიჯანიძეს ცაობები ისე აღარ არის ისკანდერ მუაშის თხზულებაზე დამო- 

კიდებული, მართალია, უმეტეს შემთხვევაში ის ამბები რომელიც გორჯ“ ჯანი- 

დსა აქეს მოთბრობილი, თითქმის ყოველთვის ისკანდერ მუნხშისაცა ავგეს მო. 

ხსენებული, მაგრამ მათი მოთხრობა სზწირად არსებითად განსხვავდება, ბევრ- 

ჯერ ხან ერთს ღა ხან მეორეს უფრო ვრცლად და დაწვრილებით აქვს აღწე- 

რილი ხოლმე, ასე რო1 აქ შეუძლებელია გორგიჯანიძქეს მარტო სპარსელ ის- 

ტორიკოსის თხზულება ჰჟონოდა (შეად. მ:გ. ისკანდერ მუნში დორნის თარ- 

გმანზი ზემო დასახელებულ თხზულებაში და ფ. გორგიჯანიძის სელნაწელის 

შემღეგი 'ადგიდები: ისკ. 414 და გორგიჯ. 3111-2712; ისკ. 418 და გორ. 314, 

315; ისკ. 432 ღა გორ. 3189; ისკ. 423 და გორ. 219; ისკ. 425 და გორ. 317; 

ისკ. 425 და გორ. 320). ლეკეელია, რომ გორგიჯანიძეს სწორედ ამ ნაწილში 

უონღა ესარგებლა ზეპირგადზოცემით, სწორედ აქ უნა ჰქონოდა მას მასალად: 

ის, რაზეც თეით ავ ვტორი აცხადებს „ზოგი 'გაგონალია“-ო. ეს განსაკუთრებით 

იმ თაეებს ეტყობა, სადაც მხოლოდ საქართველოს შინაურ საქმეებბეა ლაპა- 

რაკი, ერთგან, სახელდობრ თავში, „ქორწილი წინანეელის ბატომის თეიმუ- 

რაბის გურიელის ქ:ლთან", სადაც ავტორი დედოფლის მომხიბლავ თგისებებზე 
და მოსწრაფებულს სიკვდილზე ლაპარაკობს, იგი თვით აღიარებს: „შუა მთის 

საღდარი (5:C) იმ,ს გაუახლებია, დაქცეული აუშენებია, და ორშოცდა ხუთს 

წელს გასულს უკან ფარსადან გორგიჯაზიძე შვამთას (51C) მოვიდა, ეს საღდარი 

ნახა და ეს ლექსი თქვა: 
„ხახულისა ყველა-წმიდა დედოფალსა აუგბა 

მისი ზითვის საჭურჭლენი სრულა მაზედ წაუგია 

დაუგდია აქ სახელი, საიქიო მოუგია 

და ეს საწუთრო არ სდომია, ვინც არ აქებს, აუგია“ (ხელთნ. გვ. 502).
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ალბათ იქ რომ ყოფილა და ეს უხეირო ლექსი გამოუთქვაზს, მაშინ ექნება 

დედოფალზე გაგონილი თანამედროვეთაგან. 

ამგეარად ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორიის მესამე ნაწილი XIV-XV LI 
საუკუნეებს შეეხება სწორედ ეს ხანა იყო ქ“ცაში აღუწერელი ვახტა5, VI-მდე, 

სწორედ ეს ხანა შეადგენდა ვახტანგ პეფის მიერ შეკრებილ ?ეცნიე<თა კელევა- 

ძიების საგანს. მაშასადამე, ფარს.ღან გო<გიჯანიძესა და ვასტანგისეულ კოჭე- 

სიას ამ მხრივ ერთი და იგივე მ8:ზანი ჰქონიათ: საქართველოს ისტორია აღე- 

დგინათ. 

როგორ აასოულა თავისი მოეალეობა ფარსადან გორგიჯანიქეე? არაჯი- 

თარი ქართული წყაროებე და სიბუთები, ოოაელთა შოვნა ადვილზდ წე:ეძლოთ 

ვასტანგის სჯავლულ კაცებს და მართლაც სელთა ჰქონდათ, მას ისპაჰანი არ 

მოეპოვებოდა. ამეტომ გორგიჯანიძეს ეს ხანაც ან ზებირ-გადმოცემით «თ5და 

დაეწერა, მაშინ მისი თსსულების ავ ნაწილსაც მნიშენელობა დაეკარგეზოლა,-- 

ან არა და სპარსულ საისტორიო წყაროებითგან აზოეკრიბა ყაელა ც?იობები, 

რაც-კი იქ საქართველოს “მეს»-ებ წოიბოვებოდა. საბე: ღდწივროღ გროგიჯაზიბე ის 

მეორე გხით სიარული უმჯობინებია: როგორც სემოთ გასოვარკვიეთ, მისი ცაო- 

ბები ამოღებულია განსაკუთრებით 3ი =Cო6 ჰუსეინისა და ისკანდერ მუნ- 

'შის თხზულებებითგან. ამასთავავე ხჯირად იგი სიტყეა--ი; ქკვით სთარგპის დე- 

დანს. მისტი შეკრებილი ცნობები ვრცელსა და ახალ მასალეას გვაძლევს საქარ- 

თველოს ისტორიის ასეთის წყვღიადით. ზოცულ ხანის “შესახებ, როგორიცაა 

XILV-–- XVII საუკუნეები. ამ (ნობებს ხელთნაწერზი 190 გვერდი უკავია, ამე- 
ტომ ფარსადან გოორვიჯანიძეს დიდი ღვაჯლი მიუძღვის ქართულ საისჯ ტორიო 

მწერლობის წინაშე: მან თითკმის ორი საუჯუნის წინათ შეასრულა ის წოოჭა, რომე- 

ლიც ხელმეორედ აკ: დემიკოსებმა ბროსსემა და დორნძა გასწიეს სპარსელ 

“ისტორიკოსთა ცნობების შეკრებით საქართველოს შესახებ. კურადლების ღირ- 

სია, რომ ამ ორჭა პეცნიერმაც იმავ ისუორიკოსების თხსულებებს მაიაშაოთეს, 

საითგანაც გორგიჯანიძემ ამოკრიბა თავისი ცნობები,-შერეფ ედდინ ალი 

იეზდისა და ისკანღდერ მუნშისას. მხოლოდ გორგიჯანიქეს, როგორც 

ეტყობა, საუცხოვო ხელთნაწერე პქონია სელთა, განსაკუ არებით უკანბსკიე ი 

ისტორიკოსისა, და საკუთარ და საგეოკოაფიო სახელებიც რასაკვირყცელია 

აკადემიკოსებსე უჯეთესად აქვს Vაკიი თსულ-გადმოთაოგმაილი, 

გორგიჯანიძის ისტორიის «ეყამე ნაწილის მნიშვნელობა რომ საესებით დავა–- 

ფასოთ, საჭირღოა გამოვარკვიო » აგრეთეე, თუ ოა ღირსებისაა თვეთ ის სპარს;,ლი 

წყაროები, რომლითგანაც ძან საქართველოს 'მესახები 'ცნობები. გადქოსთარგმია. 

ჯერანის კეიწიფეთა ამაავი!, როგორე აღნი:ნული იყო, გორგ-ჯინიძეს 

განსაკუთრებით ისკანდერ მუნშის თქმულებაზე აჟეს დამყარებული. ისკანდერ 
მუნშის ისტორია შესაზიშნავი და საუცხოვო თხზულებაა. თვით ავტორი ჯერ 

სახელმწიფო კარის ყმად იყო (V0) 170100) (ა/მეძლ MVIIცო სI9 საი 
VV ხII: #ლI1ალხIIIL ძ. ძლი!ალსსას MხიუდღლიIIII2)პCI06ს (1ღ:5CII5CII0IL, -ს#V. 8. 

1861 წ. გვ. 459) და ბევრ ლაშქრობაში მონაწილეობა მიუღია. 15367 წელს 

იგი სახელმწიფო დივანხანაში გაამწესეს (იქვე, 464), ხოლო 1597-3 წელს შ.ჰმა 

მას მუნშების უხუცესობა (მდივანთუბუცესობა) უბოძა (464). ამის შემდგომ იგი



298. ფარსადან გორგიჯანიძე 
  

ერანის ხელმწიფეს ახლდა ხოლმე (იქვე), ბევრ საქმეში პირაღად მონაწილეობა 
მიუღია. სხვათა შორის შაჰს ახლდა იგი, როცა მან კავკასიაში გამოილა'მქრა 
(იქვე 465, 4«68). მაშასადამე, აეტტორს მოთხრობილის უმეტესი ნაწილი ან თავის 

თვალითა პქონია ნანახი, ან თვალით მხილველთაგან ექნებოდა გაგონილი. ამას 

გარდა მის ხელთ იყო აგრეთვე სახელმწიფო საბუთები და მიწერ-მოწერა. 
ამიტომ მისი ისტორია სავსეა, ფრიად საყურადღებო და სანდო (ცნობებით. 

ერდმანი სრულებით მართალია, როცა ისკანდერ მუნშზე ამბობს: „ადგილების 

მდებარეობისა, ბანა კებისა და ციხეების გარემოცვისა და სალაშქრო წესით 

მოწკობილ ომების აღწერილობა საუცხოვო აქვს... ჩვენ თვალწინ გვიშლის მე- 

ფეებისა და მათი მოხელეების ოუსაიდუმლოეს გეგმასა და მოქმედებას და სა- 
შუალებას გვაძლევს თვით ჰარაზხანაშიაც კი შევიხედოთ. მეტად მომხიბლავად 

აქეს მას აწერილი სხვადასხვა საეკლესიო და საერო დღესასწაულები, გვიხა- 

ტავს სპარსელებისა და უცხო ხალხთა: ზნეჩვეულებებს, მათს ასპარეზობას, ნა- 

დირობას, ლხინსა და მეჯლისს, გულოხვს წვეულობასა და გლოვა-ტირილს 

გეაყურებინებს, გვიხსნის რა განწყობილება სუფევდა მაჰმადიანთა და ქრისტიან- 

თა შორის და ცხოველი ფერადებით აღწერილი აქეს ქრისტიანთა და მაჰმა- 

მადიანთა წმინდა ადგილები. ამასთანავე, თამამად ღა უშიშრად გვიხატავს მო- 

ქმედ პირთა, როგორც ღირსებასა და სათნოებას, ისე ნაკლულევანებასა: და 

'შეცდომას4.ო (იქვე 496--497). ერთი სიტყვით, ისკანდერ მუნშისთანა ისტო- 

რიკოსი იშვიათია და მის თხხულებასაც დიდი ღირსება ღა მნიშვნელობა აქვს. 

1616 წელს შესდგომია წერას და 1629--30 წელს, უკვე სამოცდაათი წლის 

მოხუცებულს დაუმთავრებია (იქვე, 479). 

ამაზე უკეთესს წყაროს ფარსადან გორგიჯანიძე თავისი ისტორიისათვის. 

ვერ იშოვიდა. 1696 წელს, როცა მან თავისი შრომა დაამთავრა. მას შეეძლო 

ხელთა ჰ1ონოდა, თუ ისკანდერ მუნშის საკუთარის ხელით ნაწერი წიგნი არა, 

სულ ახლად გადმოწერილი ხელთნაწერი მაინც. რაკი ფარსადან გორგი- 

ჯანიძეს თავისი თხზულების მესამე ნაწილისათვხნს ასეთი 

საუცხოვო წყაროები პქონია დედნად. რასაკვირველია ამ 

ნაწილს დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა, განსაკუთრებით 

მაშინ და ენლაც-კი მნიშვნელობა,არ დაუკარგავს. გორგიჯა- 

ნიძემ თავისი მოვალეობა პირნათლად და ღირსეულად აასL– 

რულა: სამშობლო ქეეყნის ისტორიის ცარიელი ფურცლები 

მეტად ერცელისა და შინაარსიანის ცნობებით აავსო. 

როგორც აღნიშნული იყო, ფ. გო“გიჯანიძის საისტორიო თხზულების 

მხოლოდ უკანასკზელი, მეოთხე ნაწილი, 1636-–1696 წ. ამბების აღწერილობაა 

„დაბეჭდილი დ. ჩუბინაშვილის მიერ ბროსსეს ქ“ცის გამოცემაში (წ. II) და გადა- 

ბექდილია ზხ. ჭივინაძის მიერ. სპარსულ წყაროებითგან ამოღებული ცნობები, 

ფარსადანის თხზულების მესამე ნაწილი, გამოსაცემად დამზადებული აქვს ამ 
სტრიქონების ავტორს.



ქართლის ცხო ქრება 

ქართულ სხვადასხუა დროინდელ საისტორიო თხზულებათა კრებულის: 

„ქ“ცის"“ შესახებ შედარებით ბევრი რამ არის დაწერილი, მაგრამ მისი წარსუ- 

ლისა და მერმინდელ შევსების შესახებ ჯერაც ქრთგვარი, თანახმობრივი აზრი 

არ არსებობს. პირიქით, უმთავრეს საკითხების თავობაზეც-კი სრული უთანხ?ო- 

'ება სუფევს, განსაკუთრებით „ქ“ცის“ შევსების დროისა და შემავსებელთა ვი- 

ნაობის შესახებ. თვით ა„ქ“ცის“ შედგენის საკითხს მკვლევართ შედარებით ნაკ- 

ლები ყურადღება მიაქციეს. 

ვიდრე მ“მ დფ”ლსი ქ“ცა აღმოჩნდებოდა, საკი»ხი ქ“ ცის თანდათანობი- 

თი შედგენის შესახებ არც-კი არსებობდა. მაგრამ ამ შესანიშნავ ხელთნაწერის 

პოვნის შემდგომაც მის პირეელს მკვლევარს, დ. ბაქრაძეს, ისე ეგონა, თით- 

ქოს ქ“ცის შედგენის ისტორიის გამოკვლევისათვის კიდევ სხვა ხელთნაწერები 

იყოს საჭი–ო. ერთადერთი, რაც შზშეგვძინა ახალმა წყარომ, ის არის, რომ 

სუმბატის მატიანე აღმოაჩინა და საშუალება მოგეცა გაგვეგო, რაც მას ეკუთვ– 

ნოდა. „არ ვიცოდით... აქამომდე რა ეკუთენოდა სუმბატს, რადგანაც იმაზე 

მხოლოდ შენიშვნაა მიწერილი ძველს აკადემიის ვარიანტში+-ო, ამბობდა განს- 

ვენებული ისტორიკოსი, „მაგრამ როდესაც მარიამ დედოფლის ვარიანტი გაე- 

ჩხრიკეთ, ვნახეთ, რომ აქ სუმბატის ხრონიკა მთლად ცალკე შეტანილია ქართ- 

ლის-ცხოვრების ტექსტში... და დაბეჭდილს ქ.-ცხოერებაში და Lხვა დედნებში კი. 

დაგლეჯილი: და აქა-იქ გაფანტულიო“-ო (ისტორია საქართველოსი, 55). 

'დ. ბაქრაძის აზრით ქ,ც“ას ამას გარდა ის მნიშვნელობაცა აქეს, რომ იქ 

დანარჩენ მატიანეთა სახელებიც მოიპოვება, მაგრამ ამასთანავე აქბობს: „რა 

ეკუთვნის ქართლის ცხოვრებაში, ანუ მროველს ანუ ჯუანშე”ს ანუ იოანე ღე- 
კანოზს, არ ვიცით%-ო (იქვე 55). მას ჰგონია, რომ „უჩნდა იყოს აქა-იქ ქართ- 
ლის-ცხოვრებაში დაბნეული თვით მროეელისა, ჯვანშერისა (§!C) და იოანე 

დეკანოზის ხრონიკები%-ო (იქვე) და ამიტომ შეუძლებლად მიაჩნია განოარკეიოს, 

ვის რა ეკუთვნის. მას იმედი აქვს მხოლოდ: „იქნება ესეც აღზოჩნდეს რომელსამე 
ვარიანტში"-ო (იქვე). ამგეარად ცხადია, რომ დ. ბაქრაძეს ქც“ის შედგენის ის- 

ტორიასა და შემადგენელ ნაწილებზე ლაპარაკი მაშინ შეუძლებლად მიაჩნდა. 

მ“მ დფ“ლ ქ“ცის უფრო ზედმიწეენითს შესწავლას ბ.ბ. ე. თაყაიშვილი 
და თ. ჟორდანია შეუდგნენ. ე. თაყაიშვილი ჯერ იმ საკითხს შეეხო, თუ 

„ვინ მიიღო შრომა და.. სუმბატის ისტორია შეაკერა ქართლის ცხოვრების 
ტექსტს და რატომ სუმბატის ხრონიკა ცალკე თავათ მარტო მ:რიამ დედოფ- 
ლის ვარიანტშია და სხვებში არა?მს (სამი ისტ. ხრ. გვ. CXII). ე. თაყაიშვილს 

თვით საკითხზე პასუხი არსებითად მაინც არ მოუცია ღა სხეა დროისათვის
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გადასდო, როდესაც იგი ქ“ცის საკითხის შესწავლას ვრცლად აპირებდა (იქვე 

CXII-CXIII), მაგრამ არც შემდეგში, როდესაც ე. თაყაიშვილმა გამოაქვეყნა 

თავისი ვრცელი გამოკვლევა ქ“ცის ყველა ხელთნაწერების შესახებ, თვით ქ“ცის 

ოავდაპირველ კრებულის შედგენას და ქ“ცის ისტორიას შეჰხებია, არამედ 

მარტო ქ“ცის მერმინდელ შევსების საკითხს და შემავსებელთა ვინაობას არკ- 

ექვდა. იმას, თუ როგორ და როდის გაჩნდა ქ“ცა და როდის მიიღო ის სახე, 

რომელიც ქ“ცას მმ დფ”ლს ხელთნაწერში აქეს, ე·- თაყაიშვილი სრულებით არ 

ბეჰდებია. მას ორიოდე სტრი1ონი აქვს დაბეჭდილი მ“მ დფ“ლ ქ“ცის მხოლოდ 
გარეგანი სახის შესახებ (CV. 1 85I-. 1, გვ. 65). 

აშ საგანსე უფრო მეტი ცნობები თ. ჟორდანიასა აქვს თავის ქ“კბის LI 

იგარს წინასიტყვაობაში: მას, ჯერ ეს ერთი, დაწვრილებით განხილული აქვს 

ჩელა ის საისტო-იო თხზულებები, რომელთაგანაც მისი აზრით ბმ დფ“ლი 

"ცის კრებული უნდა შემჯგარიყოს. წეო“ე ის, რომ ერთგან თუმცა მოკლედ, 

აქრა5 მაინ. ეხება იმ საკითხს, ერთბაშაღ, თუ თანდათანობით იყო ქ“ცის კრე- 

ბული წედგენილი? 
თ. ჟორდანია თავის კვლევა ძიების შეღეგისა ზედად კიაყოფილი არის 

ღა ე“თგან თავჰო?წონედ ამბობს კიდეც: „ამას იქით გამოცნობილად უნდა 
ღაიდიას ის ბნელი ღა რთული გ მრსაცანი, თუ რა არის ჩვენი ძველი მატიანე, 
ვ-სგან, როდის და რა ღირსების საბუთებით არის აღწერილი ანუ რამღჯენად 
სარწმენოა იგი მეცნიერების წინ. მართალია, თითო-ოროლა საზოგადო აზრი 
ქ“ცაბის „ღირსებაზე უკვე გამოთქმელი იყო აკადემიკის ბროსსეს და დ. ბაქრა- 
ძის მიერ, მაგრამ არა ეგონებ ვინმემ გვაბრალოს, რომ_ ჩვენი საბუთიანობა 
მათ;ან გადმოგვერანოს“-ო, ასე დასძენს თ. ჟორდანია, თითქოს წინამორბედ 
მკვლევართა საბუთიან აზრთა შეთეისება მერმინდელ მკვლევართათვის სათაკი- 
ლო რამე ყოფილიყოს ღა არა ზნყობრიეი მოვალეობა: 

ქ“ცის კრებული" შემადგენელ ნაწილებს ჯეროვანი ყურადღება პირველაღ 
მართლაც თ. ჟორდანიამ მიაქცი: და «მ საგანხე მას არა ერთი და ორი სა- 
მართლიანი და საბუთიანი აზრე აქეს გამოთქმული, ამ მსრივ მან საკმაო და- 
კვირეების უნ-რიც გამოიჩინა და გონებამახვილობაც. მაგრამ თვით ქ“ცისა და 
მისი "ეწადგენელი ნ:წილების ღედ.:ნი მას შესაფურისად შესწავლილი არა აქეს, 
საკეთას სრულის საფუძკლიანობით ვერ არ ვევს და ზის სიღრმეს ვერ სწედება. 

ამასთან-გე მისი მსჯელობის მიმდინარეობა ზოგჯერ წინაუკმოა და წიგნის სხვა- 
დასხვა ა-:გილას სსვადასხვაჯვარია. მთელს გამოკვლევას და წიგნს აჩქარებისა 
და დაღდევრობის დაღი აზის. სწორედ ამირომაც არის, რომ ბ. ქორდანიას 
ზემო 'ოყვანილი აზრი თავის ღვაწლის შესახეა პირუთვნელს მკითხველს გადამე- 
ტებულ თავმომწონეობა= ეჩიენება. 

ქ“ცის შემადგენელ ნ.,წილების შესახებ თ. ჟორდანია ამტკიცებს, რომ 

ქ“ცის კრებული თამაღოის მეფობის დასასრულამდე შემდეგს ცხრა საისტორიო 

თხზულებას შეიცავს: 1) პირველი მატიანე-თავითგან დაწყებული «ალეესანდრე 

მაკედონელის შემოსვლამდი» (ქ! ბი I, გვ. XXX) და ვითომც „ამოღებულია 
«მებროთიანიდგან,, რომელიც არის უუძველესი მატიანე როგორც ქართველთა, 

ისე სომეხთა და სპარსთა“-ო (იქვე). 2) „მეორე წყარო ანუ მატიანე... არის 
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ისტორია ალექსანდრე მაკედონელის შემოსევისა, აზოს და ფარნავაზის მეფო- 

ბათა% (იქვე). 2) „მესამე მატიანე ანუ წყარო... არის ცხოვრება მირიანისა და 

ქართლის მოქცევა“ (იქვე XXXI -XXXII). 4) „მეოთხე წყარო, ანუ კერძო მა- 
ტიანე, რომელიც მთლად შეუტანიათ ქ.-ცხოერებაში, არის „ცხოვრება ვახტანგ 

გორგასლისა“ (იქვე X«XIV). 5) „მეხუთე წყარო ანუ კერძო მატიანე... არის... 

ჯუანშერის ისტოლია", რომლის თსზულება თ. ჟორდანიას ას”ით იწყება ალ- 

ბათ ვახტანგ გორგასარის მემკვიდრის ისტორიით და მოყვანილია „არჩილ მე- 

ფისამდი" (იევე XXXV). 6) მეექესე მატიანე შეიცაეა არჩილ შეფითგა§ ბაგ- 

რატ III-ის დასასრულამდე (იქვე XXXIII დ» XL... 7) „მკშვიდე მატიაზე... 
არის ბაგრატ IV-ის კკაოვრების აღმჯერელი, მას... შეუტანია გიორგი I-ის და 

ბაგრატ IV-ის ცხოვრება 1014--1072 წ.“-ო (იქვე XLI). 8) „მერვე მატეაანე... 

არის დავით. აღმაშენებელის მატიანე", რომელშიაც შესავალის ?სგავსად აჯგრე- 

თეე გიორგი II-ის მეფობაა აღწერილიო (იქვე XLIხ. დასას–-ულ „მეცხლე 

ვრცელი მატიანე... არის. თამარ მეფის მატიანე", რომელშიაც „შესავალის §სგაე– 

სადვე. მოთხრობილია ფრიად მოკლედ მეფობა დიმიტრი 1-ისა და დავითისი, 

უფრო ვრცლად შეფობა თამარის მამის გიორგი „.IIIL-ისა“-ო (იქვე XLIV). 
დავით აღმაშენებელისა ღა თამარ მეფის ისტორიკოსთა თხზულებები 

თ. ჟორდანიას კა-გად აქვს შე'წავლილი. შემდეგში რომ ამ ორ თსზულებას 

იგი კელაე უფრო ღრმაღ და გულმოდგინედ ჩაჰკვირვებოდა, იჟნებ საუცხოვო 

და უნაკლო გამოკვლევ. შეევბნა. მაგრამ,ავბორს ამ საკითხებისათვის შერე 
ხელი აღარ უხლია. 

ღანარჩენ მემატიანეების შესახებ-კე თო. ჟორდანიას აზრი შეუწყნარებე- 

ლია. მკითხველებმა უკვე იციან, რომ ე“ცა. შედგება ლეონტი მროველისა და 

ჯუანშერის თსზულებათაგან, „მატიანე ქართლისაი "-სგან, »ც“ა და უწკების“-აგანა, 

დავით აღმაშენებელისა და თამარ მეფის ისტორიკოსთა ნაწარმოებისაგან და 

ჟამთ»ააღმწერელის შრომისაგან. ის, რაც ერთიანი თხზულება არის (მაგ. ლეონ- 

ტი მროველის „»ც”ა მეფეთა", ჯუანშერის „ცა ვახტანგ გურგასრისა“ „მატიანე 

ქი“ და სხვა), მას სრულებით უსაფუძვლოდ დაუყვია და ცალცალკე მატიანე- 

ებად მიუჩნევია. დ. ბაქ“რაძესთან შედარებით, რომელმაც ლეონტი მროეელი 

ჩემატიანედ სცნო, მხოლოდ არ იცოდა სახელდობრ რა ეკუთვნოდა მას, თ. ჟორ- 

დანიამ წარმატების მაგიერ ამ საკითხში უკან დაიხია და ამტკიცებდა: ალეოზტი 
მროველი უნღა იყოს არა მთხხველი, არამედ გადამწერი... „ქ.-ცხოვრების2-კი 

არა, არამედ იმ საეკლესიო მატიანისა, რომლისაგანაც არჩილის წამება ქ-ცხბაში 

შეუტანიათ შემდეგს დროში%ზ-ო (იქვე XXXVI). 

თ. ჟორჯანიას მეორე დიდ შეცდომად ის აზრი უნდა ჩაათვალოს, რო- 

მელსაც დაბეჯითებით მრავალგზის იწჯეორებს, ვითომც ქ“ცა-ში ჩერანილი ყვე- 

ლა მატიანეები „თამედროვეთაგან? ყოფილიყოს დაწერილი (იქეე XXXIX). ამი- 

ტომაც არის, რომ მას ჰგონია, ვითომც ადერკი მეფის ძველი ისტორია არსე- 

ბობდა, რომლის შემდგენელადაც ვითომ; „წარმართი მატიანე“ ყოფილიყოს, 

თ. ჟორდანიას აზრით ქ“ცის „მეორე წყარო“-ში ვითომც „ზოგთა მეფეთ ცხოვ- 

რებაში ისეთი დაწვრილებითი მხარეებია აღწერილი, რომელიც შეეფერება ზხო- 

ლოდ თჯ;თ-მხილეელთა ანუ თანამედროვეთს-ო. ავტორმა თურმე ისიც-კი იცის,,
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თუ „უძველესს ადერკის ცხოვრებაში ანუ თანამედროვეთაგან აღწე-ილს მა- 

ტიანეში, რა-და-რა ცნობები უნდა ქოფილიყო“ (იქვე XXXIV. იქნებ ამ მეფეს 

თავის დროზე თანამედროვე და წარმართი შემატიანე მართლა ჰყავდა კიდეც, 

მაგრამ, რომ ქ“ცა-ში ამ თანაწედროვის და წარმართ ისტორიკოსის თხსზულე- 

ბის არავითარი კვალი შენახული არ არის, სრულებით ცხადია. გასაოცარია 

აგრეთვე, რომ თ. ჟორდანიას აზრით ვითომც „ვახტანგის ცხოვრება ისე დაწე- 

რილებ.თ არის მოხსენებული, რომ მემატიანე თანამედროვე უნდა იყოს და 
თჯგთ-მსილველი მოთხრობილისა“ და „არის დაწერილი, რასაკვირველია ვახტან- 

გის მეფობაში%9-ო (იქეე XXXIV) და სხვადასხვა. მკითხველს უკვე ეცოდინება, 

რომ არც ლეონტი მროველი და არც ჯუანშერი მათ მიერ აღწერილ ამბების 

თანამედროვენი არა ყოფილან. 
თვით ქ“ცის კრებულის შედგენის ისტორიას თ. ჟორდანია მხოლოდ გა- 

კვრით ეხება და ამტკიცებს, რომ ქ“ცა თავითგან დაწყებული თამარის მეფო- 
ბის დასასრულამდის „შეიძლება გ.იყოს ორ-ნახევრად: არჩილ მეფის სიკვდი- 

ლამდი და აქიდამ თამარ შეფუმდი“-ო. (იქვე XXIX). მაშასადამე ავტორს თით- 

ჟეოს უნდოდა ეთქვა, რომ ქ“ცა ორგზის შესდგა: ერთხელ როდესაც პირველი 

ნაწილი იყო დაწერილი: მაშინ-ქართლის ცხოვრება არჩილ მეფის ამბავით თავ- 

დებოდა იქ, სდაც ცნობილი ანდერძია მოთავსებული იმის შესახებ, რომ წიგნი 

„ქართველთა ცხორებისა ვიდრე ვახტანგისამდე აღიწერებოდა ჟამითი-ჟამად%-ო 

და სხვა, ხოლო მეორეგზის “როდესაც ქ“ცას თ. ჟორდანიას აზრით დანარჩენი 

ნაწილები მიემატა, ე. ი. ყეელა ის მატიანეები, რომელნიც ქ“ცაშია შეტანილი 

თამარის მეფობის დასასრულამდე. როგორც ქვემოთ გამორკვეული იქნება, „ეს 

აზრიც სწორე არ არის. 

ზემოაღნიშნულ არსებითი „შეცდომებისა დღა მრავალ სხვა ნაკლისდა მიუ- 

ხედავად ჩეენთვის ცხადია, რომ თ. ჟორდანიას მიერ 1892 წ. გამოქეეყნებული 

შრომა „ქრონიკები წ. I, „განსაკუთრებით მისი „წინასიტყეაობა", მაშინ 

თვალსაჩინო მოვლენა იყო და ამ წიგნმა ბევრის მხრით დააწინაურა მკვლეეარ- 

თა აზრი ქ“ცისა და ძველ ქართულ მატიანეების შესახებ. შემდეგში რომ თვით 

ავტორსაც „ეს კვლევის საგანი არ მიეტოვებინა და ხელმეორედ, ამასთანავე 

უფრო მკაცრი სამეცნიერო მეთოდების საშუალებით, მეორეგზის გულდასმით 

განეხილა და მუშაობაც განეგრძო, სხვა მკვლევართაც ამ საკითხის განხილვასა 
და შესწავლაზი მხურვალე მონაწილეობა მიელოთ, მაშინ შესაძლებელია ბევრი 

რამ უკვე გამორკვეული ყოფილიყო. მაგრამ მოპირდაპირეთა ბრძოლამ მკვლე- 

ვარნი წაიტყუა და ვახტანგის ღვაწლის გამორკეევის გამო ატეხილმა დავამ 

ორთაე მხარეს, კველევის უმთავრესი საგანი დაავიწყა. თ. ჟორდანიას მიერ დაწ- 

კებელმა საქმემაც თითქოს უნაყოფოდ ჩაიარა და მიყუჩდა, 

ამ მოკლე მიმოხილვის შემდგომ შეიძლება თვით საკითხის გამორკვევას 

ეეუდგეთ. უმთავრესი საკითხი ქ“ცის კრებულის თავდაპირეელს შედგენას და 

ის წემღეგდროინდელს ზრდასა. ღა ისტორიას შეეხება. ამასთან შედარებით 

ქ ცის შევსებისა და შესწორების საკითხი რასაკვირველია მეორე-ხარისხოვანად 

უნდ. ჩაითვალოს. 
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აქამდის ჩვენ ქ“ც-ს მხოლოდ ერთადერთი ხელთნაწერი გვქონდა, როჰე- 

ლიც ვახტანგზე უწიხარეს იყო გადაწერილი და ამის გამო ცხადი იყო, რომ 

მას ვასტანგ VI-ის გავლენა ვერ დაეტყობოდა და შედარებით ძველი სახე უ“და 

ჰქონოდა. ეს ის შესანიშნავი ხსელთნ.წერია რომელშიაც განთკაული „მ“მ 
დფ“ლსი ქ“ცა" არის შე'ახული, 138 – :6'6 წლებში გადაწერილი. პირველად 

ეს ხელთნაწერი განსვენებულსა დ. ბაქრაძემ აღყერა და დააფასა (იხ. 

CXიXხ (0 IMCX0/0/4 M 2005M00+2X 1 721, L)0II#0:1:0LMC L V 201:V 2-9, 

ტ#გტიიკ. I9VX, გვ. 11-- 20. ვახუშტი, საქართველოს ისტორია გამოც. დ. ბაქ- 
რაძის მიერ, 1885 წ. გვ. XXI და დ. ბაჟლაძის საქართველოს ისტორია, 1839 წ. 

გე. 43,54 5"). ეს ხელთნაწერი ე. თაყაიშვილსაც აქვს ვრცლად აღწერილი 

თავის შრომაში „0ისიმსMი დხV/>0. CI6MI. ლმCIIი. ”ლმM.“ (1. 11, 8ხIი, 1, 
1906 წ., გვ. 27-38), 

მარტო ზმ დფ“ლსი ქ-ცა სრულებით საკმაო ცნობებს გეაძლევდა, რომ 

ქ“ცის შედგენისა და თანდათანი ზრდისა ღა ისტორიის უმთავრესი საკითხები 

გამოგვერკვია, მაგრამ წინანდელ მკვლევართ ამ ძეირფასი მასალებით ჯეროვნად 

არ უსარგებლიათ. 

როდესაც ქ“ცის შედგენისა და შევსების საკითხი მ“ძ დფ”ლ ქ.კ”სდა 

მიხედვით გამორკვეული მქონდა და „ქართველი ერის ისტორიის": I წიგნის 

გადაკეთებულს და შევსებულს ნაწილს ვწე”დი, 1913 წ. ს, ლამისყანაში 

ა. ი, ჯამბაკურ-ორბელიანის სახლში, ძველ საგვარეულო წიგნთსაცავის გადა- 

სინჯვის დროს, სრულებით მოულოდნელად ეგ“ცის მეორე და ამასთანავე უძეე- 
ლესი შესანიშნავი ხელთნაწერი აღმოვაჩინე. 

ეს ხელთნაწერი ყდიანია, დაზიანებული ტყავის ყდა აქვს. რაკი ყდა თა- 

ეის ზომით ხელთნაწერის თავდაპირველ ზომაზე გაცილებით ნაკლებია და 

მხოლოდ ხელთნაწერის მერმინდელ დაზიანებულს ზომას უდგება, ამასთან.ვე 
ზევითი ყდა ქვეითახე მომცრო და მრუდეა, ამიტომ ცხადია, რომ ყდა მერე 

უნდა იყოს გაკეთებული იმ დროს, როდესაც თვით ხელთნაწერი უკვე თვალსაჩი- 

ნოდ დაზიანებული ყოფილა. ხელთნაწერი მოყვითანო ან იქნებ დროთა განმავ– 

ლობაში გაყვითლებულ ქაღალდზეა ნაწერი. თვით ქაღალდი ოდნავ წვრილ ზოლე- 
ბიანია და ზევითგან ქვემოთკენ ჩამოვლებული (5 –6) გამსჭვირვალი ხახები აქეს, 
ხოლო შუაგულში გამსქვირვალიეე ნიშანი ზის (იხ. სურათი 304 გვერდზე). 

ხელთნაწერს თაეში და ბოლოში ფურცლები აკლია, მაგრამ კ“ცა ხელთ- 

ნაწერის ბოლო ნაწილზე უწინარეს თავდჯბა და ამიტომ ქ“ცის დასასრული არ 
დაზიანებულა, მთელს ხელთნაწერს ქეეითი (იშვიათად ზევითიც) და მარჯვენა 

გვერდის არშიები შემოჭრილი აქვს, ალბათ ბარათებისათეის იქნება შეკვეცი- 

ლი. ეს ეგონებ უკეე იმ დროს უნდა მომხდარიყო, როდესაც ხელთნაწეორს ეხ- 
ლანდელი ყღა ჯერ არა პქონდა, იმიტომ რომ ეხლანდელი ყდა თავის ხომით 

უკვეე არშიებ-შეკვეცილ ხელთნაწერის ზომას უდრის. ამას გარდა თავში ფურც- 

ლები თაგვებისაგანაც შეუმულია, “ 

ხელთნაწერი რეეულებად არის აკინძული. თითო რვეულში 8 ფურცელი, 

ანუ 16 გვერდია. გვერჯების სათვალავი აღნიზნული არ არის და მხოლოდ 

“"თვიაოეულს (ბოგს აკლია) რვეულს პირველს გვერდზე რვეულის სათვალავი
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"Iს 
უზის. რვეულების სათვალაქების! და მიხედვით ხელთნაწერში სულ ცოტა 33 

რვაფურცლიანი რვეული უნდა ყოფილიყო, ე'ლა მე-23(ლგ) რვეულს მერეე 
ფურცელი აკლია. ხოლო რაკი აზ ადგილას იოანე ზედაზნელის საყურადღებო 

ც“ა-ა რომელიც აკვე 2I-ე რვეულის მეორე გვერდითგანვე იწყება, და» იქ, 
სადაც ეხლა ხელთნაწერი Lწყდება არამც თე „ცა“ დამთავრებული არ არის, 
არამედ ბლომად აკლია, ამიტომ ცხადია, რომ თავდაპირველად ამ ხელთნაწერ–- 
ში 3 რვეულზე გაცილებით მეტი უნდა ყოფილიყო. როგორც აღნიშნული 
იყო, თავი ხელთნაწერს ბევრი აკლია. ეხლა იწყება მეხუთე (ე) –“ეეულით, 
რომელსაც წინ უძღვის ვგონებ მე-4-ე რვეულის ძალზე დაზიანებული ნხოლოდ 

ორი ფურ-კელი, მაშასადამე, 60 გვერდი სრულებით აკლია და 4 გვერღიც ნა– 

სევარზე დაზიანებულია. დანარჩენ რვეულებში მე-5-ეს და მე-6-ის ოთხს პი“ველს 
ფურცელს ქვეითი მარჯვენა კუთხეები ვგონებ თაგვებისაგან მოკმული აქეს. 

თვითოეულს გვერდზე 17 სტრიქონია დატეული. წიგნი საკმაოდ მ.ხვილი 
მხედრული ხელით არის ნაწერი. ასოები გადაბმულია, მაგრამ მკაფიოდ არის 

გამოყვანილი. ნწერალი დიდი ხელოვანი არ ყოფილა, და არც ხელი პქონია 

ლამაზი. სოგიერთს ასოს ძველი მოხაზულობის კვალი ამჩნევია. პალეოგრაფი- 

ულად საყურადღებოა ასოები 0, ჩ, ჟ, პ, ჰ, ჯ, და სხვა, მთელ ხელთნაწერში 
თვითოეული სიტყვის შე?2დგომ სამ-სამი წერტილი ზის, ხოლო „განკუეთილო- 
ბის#« (სასვენ) ნიშნაღ მძიმეა (C,) ნახმარი, რომელიც სამ წერტილს შემჯგომ ზის 
ხოლმე. სათაურები და საკურადღებო აღგილები სინგურით არის ნაწერი, და- 

ნარჩენი-კი მთლად შავი მელნით, 

ეხლა თავიდათავი იმის გამორკვეეაა, თუ როდის არის ანა დ“ფლსი ქ“ცა გა- 

დაწერილი. რაკი მას თავი და ბოლო აკლია, ამიტომ იქ ამის შესახებ პირდაპირი 

ცნობები შენახული არ არის, მაგრამ დიდად დაახლოვებით თარიღის გამორ- 

კვევა მაინც ადვილია. 30-ე („ლ“) რვეულის მე-3-ე გვედზე ქ“ ცის/დასასრულის 
შემდგომ (ქ“ცა 30-ე რვეულის მე-2-ე გვერდზე თავდება) ბელთნაწერის გადამ–
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#- 
წერი სხვათა შორის ამბობს: „ღმერთო და ყოველნო წმიდანო მისნო ღა §2-- 

დაო გიორგი ალავერღისაო, მთავარ-მოწამეო, მცველ და მფარველ, მვარ+.:- 

მდგომელ და განმმარჯუებელ ექმიენით ორთა (ხორებათა შინა პატროჩნ-ა 

დედოფალთა დედოფალსა ნესტან-დარეჯანს და ძესა მალ"ა 

ღ“თივ გუირგუინოსანსა მეფესა ალექსანდრეს ღა დედოფა–.:) 

ანას, რომლისა მიერ გუებრძანა პატიოსანთა ამათ წიგ5თა 

აღწერა. დაღაცათუ ჩუენ შეუძლებელ ვიყვენით, არამედ ბრძანებათა 6-L>ა 

ვერღარა ურჩ ვექმნენით, ხოლო ჩუენ ძალისაებრ, ვითარცა ძალ-გუედვა ვილ ე:- 

წეთ, დაღაცათუ ნაღუაწი ესე უნდო და უშუერ არს, არამედ შენდობა «ჯავ 

ჟოველთაგან" ! (ანა დფ“ფლსი ქ“ცა 30-ე რვეულის 3-4 გვერდი). 

მაშასადამე, ის ხელთნაწერი ანა დედოფლის ბრძანებით ყოფილა გაღა= -- 

რილი, რომელიც ალექსანდრე მეფის თანამეცხედრე, ყოფილა. ამ მეფე-ღეღრუ- 

ლის შესახებ ხელთნაწერის დამწერს კიდევ' შენდეგი შინაარსიანი ცნხ”ბა მCე- 

პოვება: „ადიდენ ღმერთმან და დაამყარენ ორთავე ცხორებათა შინა პატრო2:. 

დედოფალთა დედოფალი ნესტან-დარეჯან და ძე მათი მეფე ალექსანდე ღა 
დედოფალი ანა; ესენი იყუნეს უმეტეს ყოეელთა ქართლისა მეფეთა და შ=ა- 

ვართა „მორწმუნენი მაშენებელნი ეკლესიათანი, რამეთუ ალავერდი წარტვუენელ 

იყო წარმართთაგან რომელ სხუათა მეფეთა ვერ ჭელ ეკო განწმედად და ა--- 

შენებად, ამათ აღაშენეს და განწმიდნეს ყოვლისაგან ღღარძლისა, აღაშენნე". 
ცა? და გუმბათი და სამჭრონი რაბამ რამე აღმატებულად და შემსგავსებ -- 
ლად ვითარცა ჯერ იყო წინანდელთა ქმნოულთა ნივთთა სიკეთითა და მოეპნე- 

ლებისა შეუსწორებელობისა (აღ) და აღავსო სიწმიდეთა მიერ პატიოსანთა 

ნაწილთა წმიდათათა, წმიდათა ხატთა და სიწმიდისა საშსახურებელთა ყოვლად 

დიდებულთა ყოვლითა სიკეთითა შესწირნა მრავალნი გლეხნი სა'სახურებელაღ 
წმიდისა გიორგისა და მოწესეთა მისთათუის შემდგომად ამათ თანა რაოლღე”- 
ნიმე ეკლესიანი აღაშენნეს და რაოდენნიშე წარმართთაგან შეგინებულნი ე:ლე- 
სიანი განწმიდნეს სახლად ღ“თისა ღა წარსამართებელად მეფობისა თუისისა“ 

რქვე, 30-ე რეეულის გვ. 2--3). 
ამ დედოფალთ-დედოფალის ნესტან-დარეჯანის, მისი ძის მეფის ალეკსა5- 

დრეს და დედოფლის ახნას შესახებ ცნობები მოიპოვება: რამდენიმე გუჯალი/კ 
კია შენახული, რომელიც ამ ალექსანდრე მეფის მიერ არის ნ-ბოძები. ერთ» 
მათგანში რომელიც ეტრატზეა ნაწერი და დავით-გარესჯის მონასტერს ე.-- 
თენის, სწერია: „ჩუენ... ლიხთა იმერისა და ლიხთა ამერისა ორისავე ტახის 

მტკიცედ მპყრობელისა შეფეთ-მეფისას სულ-კურთხეულისა გიორგის ძემან, 

მეფემან ალექსანდრე, ბატრონმა (5IC0) დ”ეულთა დ“ედულმან დედამან ჩ-;§- 
მან ნესტან-დარეჯან და თანამეცხედრემან ჩუენმან ანა რაოდენნი ქება-მად- 
ლობა შევსწიროთ თქუენდა (მე,ტეხთა და ხახულის ღვთისმშობელის) მიმარი- 

1 სამ-სამი წერტილი “ყოველ სიტყვის შემდგომ ზგზამოვტოჯეთ ღა მხოლოდ მძიმეა რა- 

ცული ისევე, როგორც თვით დედანშია. 

% დედანში სწერია „ცაა", მაგრამ უეჭველია აქ მეორე ა=ი და ასეც კითხულობ.ინენ, 

მხოლოდ რაკი მაშინ მხედრულად ამ ასოსთვის «ჯერ მოხაზულობა არ არსებობდა, ამიტ“პ 
წერის დროს ზუცურს ასოს ხმარობდნენ, რომელიც მხედრულს „ა“-ნს ძალიან მიაგავს,



20% პაროლის ც?:ო,რეკბა 
  

„აეარის ნათეLაენი და მქ-ერნი წინააღნდგობნი სამარადისოდ ლტოლვილ და 
- ეუნქცეელ არიან დღეინდე ახლად დღედმდე“ -რ (ქკ“ბი 1I, 302). საბედნიეოოდ 

ეს საბოთი თარიღიანია: „დაიშერა გუჯარი ესე ჩუენი ქკისა, რნიზხ: (16.) 
ანდისტიო ლსა ზეფობისა ჩეენისასა: გ: (3) თუესა იენვარსა (§IC): კგ:+“ (23) 

ანი 1479 წელს (იქვე), რაკი 1479-ში ალექსანდ“ ეს მეფობის უკვეე მშესაძე 
ჟელიწადი ყოფილა, ანიც ომ დხადია, რომ იგი 1476-1477 წ. უნდა გამეი)ე- 

ოლიკო. ალ ექსანდ”ე გიორგი 1 მეფეთ-მეფისა ღა დეღოფალთ- დედოფლეს ნეს- 

სან. 'დაღიჯახის შ შვილი ყოფილა და მოსსენებულია 8.მის უკეე 1460 წლის Lი- 

ჭელში (ე“კბი II, 277). 
ამ ალეჟსანდრე მეფის მეორე საბუთიც აოსები.ბს, სახელდობრ 1501 C,! 

დად ერილი. რომელშიც ნათეჟამია: „ბუენ პატრონძ: მეფეთ-პეფემან ალექსას- 
რე და მეთა ჩუყნთა გიორგი და დიმიტრი და პატლოონმან დედამან ჩყ... 

სან დოდალთა-დედი ღალან ნესტან-დარეჯან და თანაზეცხედრემან ჩუენშან 

საგდოდ- -ლა. ნ აჩა ესე გასათაგებვლი წიგნი მოგავსენეთ... მცსეთის საყდარსა“. 

ე კაი (0 პ19). ამავე მეფის 1505 წ. ნაბოძები სიც ლიც არსებობს და ი: 

გედოფალი ანა და პირზზო ძე გიო”გი და დიმი ლი არიან მოხსენებუ-ონი 
(ისტ. საბუთები, გამოც. ს. კა/აბაძის მიერ, წ. III, ჯა. 42). 

აზგიარად ირკვევა, როი 1503 წელს ალექსან –- ე მეფეს და მის «თ.ჩა- 

ე:ხტდრეს ოკქა ორი ძე პყოდ“ იათ, გიროგი და დიმა რი. ხოლო. თე ,,ბევი? ხეც 

"ებთ, რომ ალა დფ“ლ ქ“ცის გ. დასწერის ჭზემონოყვანილს „ანდერძ“ არც 

ეოთი მათგანი მოხსენებილი არ არის, მაშინ ჩეენთ-.ს ცხადი იქნება, რომ 

ის სელთნაწერი იმ დროს უნდა იყოს გადაწერილი. :ოღესაც ალექსანდრე წზე- 

ღეს ჯერ ან შვილები არა პყავდა, ან ჯერ იმდენ. პატარები იყვიენ, რომ 
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გათ საბუთებში აო იხსენიეალიენ ხოლო რაკი 157+ წლის სიგელის ცნობე”ი 

აგალის ნათესავთა და მტერთა სამარადისოდ უკუე“ (ევა ას შესახებ ანა დ“ფლ 

-“” „ის გადაწერის სიტყვებს პშეეჩივრად უდგება, აზიცომ საფიქრებელია, რომ 

აა ღფ“ლი ქ“ცა უნდა 1479 წ. ახლო ხანეაში, დ.ა: დოვებით 1479. --149= <=. 
“ყოს გადაწერილი. მაინც-და საინც შეუძლებელია იკი 1500 წ. გვიან იყ. ას 

დაწერილი იპიტომ, როზ მაშინ ალექსანდრე მეფ: სს სვილები გადამწეოს 2ოხ- 

"ენებული ეყოლებოდა. მაშასადაზე, ეხლა ჩვენ ქ“ცის XV საუკუნის ხელ »ნპწერი 

გვაქვს ხელთა. 
მაგრამ ამაზე მეფის გამორკვევაც შეიძლება, ან ღფ“სლი ქ“ცა რასაკვირ- 

ევლია გადაწერილია და სწორედ იმ დელნის თარიღს განსაზღვრაც შეიძლე- 
5), რომლითგანაც ანა დფ“ლ, ქ“ცის ხელ»ნაწერი უცალიბს პირს გადმოუწერია. 
« ოგორც უკეე აღნიშნული იყო (იხ. აქვე, გვ. 191 I22 ლაშა-გიორგის- 

ლაროინდელი უცნობი ქართველი მემატიანე), დავით აღმაშენებელის ისტოი- 

„ოსის თხზულებას ერთი მატჯანე მისდევს, რომე. დებეტლღე 1 ის, დ-კით 

III-ის, გიორგი III-ის, თამარ მეფისა და- ლაშა გიორგ მეფობათა მოკლე აღ- 

   

1 თვით სიგელს 192 ქრონიკონი (ოქ) უხის თ. ჟორდანია" გამოეემაში 1ქ“კბი II, 319), 
ვ.გრამ თავში 1503 წ, აქვს აღნიპნული, რაკი ზემოთაც 150: წ. (ქ/კს რჟა) ამბავია აღნიშ- 

ნული, ალბათ ამ სიწელსაც ქ“კნი: რჟა: ექმეებოდა და ბეკვდვის დოოს „ა" გამოვარდებოდა,.
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წერილობას შეიცაეს. ანა დედოფლისეულ ქ“ცასა და ამ მატიანეს შუა მხოლოდ 

5მ გადამწერის „ანდერძი“ სწერია, რომელმაც ეს ხილთნაწერი XV საუკუნის 

უკანასკნელ მეოთხედში ანა დედოფლის ბრძანებისაებრ გადასწერა, ქ“ცის იმ 

ხელთხააწერში, რომელიც ამ XV საუკ გადამწერს დედნაღ უხდა ჰქონოდა, 

უეჭველია ზემოაღნიშნული ლაშა გიორგის-დროინდელი მატიანე პირდაპირ და- 

ვით აღმაშენებელის ისტორიკოსის ნაწარმოებს მისდევდა, ა5 შესაძლებელია 

ჯერ ამ მემატიანის „ანდე“ძი“ ყოფილიყო, რომელიც ი:ნებ XV საუკ. გადმო- 

-ბწე+§ მა გამოსტოვა, ხოლო შემდეგ თეით მატიანე ეწერა. ამ ლაშა-გიორგის- 

დროინდელ მატიანის ღა'წერი ალბათ თვით იმ ქ“ცის დანწელიც იქმნებოდა, 

რომელიც ანა დფ“ლ ქ“ცის დედანი იყო. , ხოლო ზემოთ უ:: გამო–კვეუ ღი 

გექო5და, რომ ეს მატიანე ლაშა-გიორგის გა–დაცვად- პირისა და რუსუდ ანის გა- 
პეფების პირველს წელიწადს. ანუ '222-1223 ს არის დაწერილი (იხ. აქვე, 

245) მაშასადამე, ცხადია, რომ ქ“ცის ის სელთწაზერი, როპელიც ანა დფ “ლ 

1ცის XV საუკ. გადა-წერს დე.ხნად ჰქონია, 1222--1223 შ. ყოფილა დამთავ–- 

რებული. ამგვარად გამოირკეა, რომ ანა დფ“ლ ე“ცა-ში ჩვენ 1222--12:'3 წელს 

ღ.წერილი ქ“ცის პირი გვაქვს შენახული. თუ აჟამდის ჩვეს 1638-.1645 დ. გა- 

დაწერილი მმ დთ“ლი ქ“ცა მრივალ შეცდომებით სავ.ე სამართლიანად მ. 95ც 

დიდ ავლადიდებად მიგვაბნ-ა, მკითხველი აღვულაღ მიLვდება რა გასძიც უნ აა 

იყოს მეცნიერებისათვის ახლად აღაოჩენილი ანა დფ“ლი ქ“ცა. 

რაკი ·ეხლა ანა ღფ“ლ და მ“მ დით/ლ ქ“ ეჯთა ხელინაწურების თარიღაუბი 

უკიე ვიცით, შეიძლება თვით მთავარ საკითხის გამრორკვევასაც ზწევუდგეთ. 

მარტო “8? ღფ“ლ ქ“ცითგანაც ნათლად ჩანს, რომ ერთ დროს ქ“ცა ღავით 

აღ?:აზენებელის ისტორიკოსის თსზელებით თავდებოდა და ამასე მეტი იექ მა- 

შინ ა“აფერი იყო. ეს იქითგანა ჩ.ნს, რომ დავით აღმაშენებელის (“ა-ს მ“მ 

ღთ“ლ ქ“ცაში სამბატის თხხულება „ცა და უწყება“ მიL დევს, რომელიც 

მოთხრობის წესიერს ქრონოლოგიურს .მიზღინაCეობას სრულებით ა“ღეევს, 

ხოლო ამ თხხულების შემდიი.მ თამარ მეფის ისცორი”ოსის C "ულება იწვება. 

ცხადია, სუმბატის §საწაღმოებე რომ უე ყა-ში იმთავითვე სეტანილი ულ:ვ“ლიკო, 

დაშან ის თავის ალაგას იქმნებოდა მოთავსებოლი იქ, სადაც პრონოლოგირრადაც 

და შინაარსის მ5რივაც ეკუთვნის. უჯიდურეს ფენთხვევ. ში კიდევ წეიძლებოდა 

„პატიასე ქ“ი"-სა და დავით აღშაშენებელის ისტორიკოსის თხზულებას შუა 

ჯრფილიყო და არა იქ, სადაც იგი მყ სფ“ლ ქეც“ა-მია მოთავსებული. სუითბა- 

ტის ნაშოომი ქ“ცა-ზი მაზინ შეუტანიათ, როდესაც კრებული ცკვე შეღგენილი 

იყო და დავით აღმაზენებელიას აც ით: თავდებოდა. ოაკი სხია ადგილი არ 

მოიაოვებოდა, შემტანელს აღღია დღ» სუმბატის თხხელება ე“ცის ბოლოში 

დაუ” თაეს, 

რომ ეს მართლაც ასე იყო და ქ“ცა ერთ დროს დავით აღმა ჭენებელის 

მეფობით თავდებოდა, ამას ანა დფ“ლი ქ ცა-ც საუკსოვოდ ამტკიცებს: იქ 

მართლაც არც სუმზატის ნაწარმოებია, არც თამარ მეფის ისტორიკოსისა და 

მონღოლთა-დროინდელ ქარ »ველ ჟამთააღმწყრე ლის თსზულებანი, არაბედა 
მთელი კრებული დავით აღმაშენებელის (“ით , თა:დება., რაკი ჩვე5 შავ L 

«იცით, რომ ანა დფ“ლი .ქ“ცის დეჯა5ი 1222-1223 წ. იყო დამთავრებულ
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ამიტომ შეგვიძლია“ დავასკვნათ, რომ სუმბატის „ც“ა და უწყება“ და .თანაC- 

მეფის ისტორიკოსის თხზულება „ისტორიანი და აზმანი“ XIIL საუკუნის პირ- 

ველ მეოთხედშიაც-კი ჯერ კიდევ ქ“ცა-ში შეტანილი არა ყოფილა, ამ დასკენის 
სიმართლეს, განსაკუთრებით-კი იმ გარემოებას, რომ თამარ მეფის ის“, ტორიკო- 

სის თაზულება მაშინ ქ“ცის კრებულში ჯერ შე,ანილი არ იკო, ისიც ინტკი- 

ცებს, რომ 1222--1223 წ. ქ ცის გადამწერი გიორგი 1II1Iის და თამარის მე- 

ფობათა აღწერას თითონ კისრულობს და ამის გულისათვის იგი მეტად მარ- 

ტივსა და გულუბრყვილო მატიანესა სთხზაეს, „ისტორიანი და აზმანი» რო? 

ქ ცის კრებულპი შეტანილი ყოფილიყო, რასაკვირველია ამგვარი მატიანე სა- 

პირო აღარ იქინებოდა. 

ეხლა რაკი უკვე ვიცით, რომ XIII საუკ. პირველ მეოთხედში და XV 

საუკუნეშიაც-კი ჯერ კიდევ ქ“ცა დავით აღმაშენებელის მეფობით თავღებოდა; 

ჩკენთვის ცხადია, თუ რატომ თავდება ქ“ცის შემოკლებული სომხური თარგ- 

მანი, რომელიც 1279-–1311 წ. დაწერილს ხელთნაწერშია შენახული (M. ც (0 5- 

ა01, 1ისიძსა(0ი CL. გე. XVIII და /”ძძII0ია ლIა:. გვ.' 61 და შენ. 2), 
დავით აღმაშენებლის მეფობით: იმიტომ რომ მაშინ ქ“ცა-ში ჯერ არც ერთი 
სხვა საისტორიო თხზულება არ იყო შეტანილი. 

მაგრამ ცხადია, რომ ქ“ცა იმთავითვე დაეით აღმაშენებელის ისტორ“ი- 
კოსის თხზულებით არ თავდებოდა. თავდაპირველად ქ“ცა უეჭველია მარტო 

ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის ნაწარმოებებს შეიცავდა და იქ სწყდებო- 

დღა, სადაც ეხლა ანა და შ“მ დ“ფ–მთ ქ“ცა-ში ცნობილი ანდერძია1?: «წიგნი ესე 

ქართველთა ცხორებისა აღიწერებოდა ჟამითი-ჟამად, ვიდრე ვახტანგისადმეეე. 

ხოლო ვახტანგ მეფისა ვიდ“ე აქამომდე აღწერა ჯუანშერ ჯუანშერიანმან... 

მიერითგან შემდგომთა მომავალთა ნათესავთა 2? აწერონ ვითარცა იხილონ და 

წინამდებარემან ჟამმან უწყებად მოსცეს გონებასა მათსა»-ო (მ“მ დფ“ლს ქ“ცა 
#437- 438, გე. 215– 216, ანა დ“ფლსი ქ“ცა 21 (კა) რვეულის გე. 6). 

ეხლა თავი-და-თავი საკითხი ის არის, თუ როდის არის ეს თავდაპირ- 

ველი კრებული შედგენილი? რაკი უკვე გამორკვეული გვაქვს, როდის უნდა 
იყოს დაწერილი ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის თხზულებანი, ზემოაღ- 

ნიშნული საკითხის გადაწყვეტაც გაგვიადვილდება. როგორც თავ-თავის ადგი- 

ლას აღნიშნული იყო, ლეონტი მროველის საისტორიო თხხულება XL საუკუ- 

ნეში, ჯუანშერისა-კი იმავე საუკუნის მეორე ნახევარში უნდა იყოს დაწერილი. 

მაშასადამე, ცხადია, რომ თვით კრებული რასაკვირველია ამაზე ცოტა გვია5 
მაინც უნდა იყოს შედგენილი. როდის, –– ამის გამოსარკვევად ორი საყურა- 

დღებო გარემოება გამოგვადგება, არსენი ქართლისა კათოლიკოზი დემეტრე 

მეფის (ალბათ I) დროს შედგენილს წ”ა ნინოს (“ა-ში სხვათა შორის ამბობს: 

„ესე ნეტარისა ნინოის ცხორებაი” შეუწყობელად და განბნეულად «ქართლის 

მოქცევისა» თანა და «ჰამბავსა მეფეთასა» თანა აღრეულად სწერია, ვითარცა 

თენ უწყით"-ო (არსენი. ც”ა” და მოქალაქობა» და ღუაწლი წ“”ისა ...ნი- 

  

1 ამ მხრივ თ. ჟორდანია მართალი: იყო, როდესაც თავის ქ“კბის „წინასიტყვა– 
ობაბ-ში ამგვარი აზრი გამოსთქეა.- 

? ასეა ანა დ”ფლის ქ“ცა–მი,
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5რჯგსი, საეკ. მუზ. გამ. # 10, გვ, 51) 1. მაშასადამე, XII საუკუნის პირველ ნა- 

ხევარში ლეონტი მროველის შრომა „ცხორება ანუ ამბავი მეფეთა" ჯერ კიდეე 

„მოქცევა: ქართლისა«"-სავით ცალკე იკო და ქ“ცის კრებულში ალბათ შეტა- 

ნილი არა ყოფილა. , 

ამასთანავე საგულისხმიეროა, რომ დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი 

„მატიანე ქართლისა"-საც ცალკე ასახელებს და არა „ქ“ცას“, ამის გამო შეიძ- 

ლება გეეფიქრა, რომ ქ“ცის კრებული XII საუკ. პირველს ნახევარში თავის 

პირვანდელ სახითაც-კი ჯერ არ არსებობდა და ის თხზულებები, რომელთა- 

„განაც შემდეგში ქ“ცის კრებული შეადგინეს, მაშინ ჯერ ცალ-ცალკე იყო. მაგ- 

რამ მაინც სიფრთხილე სჯობია იმიტომ, რომ ლეონტი მროეელისა და ჯუან- 

შერის თხზულებანი შეიძლება კრებულში შეტანილიც ყოფილიყო, მხოლოდ 

რაკი რასაკვირველია კვლავინდებურად ცალკეც იქნებოდნენ, იქნება ამის გამო 

არსენ კათალიკოზხს („ცალკე მოესსენებინოს „ჰამბავი მეფეთა% და არა „ქ“ცაბ. 

მაინც.და-მაინც ცხადია, ქ“ცის კრებული XLI საუკუნის დასასრულზე უწინარეს 

შეუძლებელია რომ თავდაპირველად შედგენილი ყოფილიყოს. მაგრამ რომ ეს 

კრებული მაინც XI საუკ. მეორე ნახევრის კარგა ხნის შემდგომ უნდა იყოს 

შედგენილი, იქითგანაც ჩანს, რომ კრებულის შემდგენელს აღარა სცოდნია, 
ეიზ იყო ჯუანშერი, და წ“ა არჩილის ძმისწულის ქმრად მიაჩნდა. ასეთი შეც- 

დომა ჯუანშერის უმცროსს თანამედროვესაც-კი ვერ მოუვიდოდა. 

ყურადღების ღირსია, რომ თავდაპირველად კრებული, როგორც ზემო- 

მოუვანილ ანდერძითგანაც ჩანს, „ქ“ცა"-დ-კი არ იწოდებოდა, არაზედ „ქართ- 

კგელთა ცაორება"-დ. 

დანარჩენი საისტორიო თხზულებები სამ წყებად უნდა ყოფილიყო შეტა- 

გილი ქ ცის კრებულში. ჯერ „მატიანე ქართლისაი" და დავით აღმაშენებელის 

ისტორიკოსის თხზულება შეუტანიათ. რომ ეს ორი ნაწარზოები ერთგზის და 

ერთ დროს არის შეტანილი კრებულში, იმითაც მტკიცდება, რომ დავით აღ- 

მაშენებელის „ც”აბ-ს თავი აქვს ჩამოშორებული, რაკი თაეი ალბათ „მატიანე 

ქართლისაი"-ს მოთხრობის პირდაპირს გაგრძელებასა და მომდინარეობას არ- 

ღვევდა. ჩეენ ეხლა ვიცით კიდეც, რომ 1222-1223 წ. „მატიანე ქართლისაი 

და „ცა მეფეთ მეფისა დავითისი“ კრებულში უკვე შეტანილი ყოფილა, დავით 
აღმაშენებელის მეფობით თავდებოდა მაშინ მთელი ქ“ცა და ამაზე მეტი ჯერ 

არაფერი იყო შეტანილი. 

ყურადღების ღირსია, რომ ანა დ”ფლი ქ“ცა-ში დავით აღმაშენებელის 

ისტორიკოსის თხზულების ბოლოში, ესე იგი თვით ქ“ცის კრებულის დასას- 

რულს პირდაპირ, ანა დფ“ლ ქ“ცის გადამწერის ზემოაღნიშნულ „ანდერძამდე“, 

შემდეგი საგულისხმიერო წინადადება მისდევს: „საქმენი ჭელთა ჩუენთანი წარ- 

მართენ უფალო, ცხორება და მოქცევა ქართლისა და მოთხრობა ნათესაო- 

"ბისა და თუ რომელნი რომელთა ტომთანი ეართ, ანუ თუ ვითარ მოვიქეცით 

და ზოგიუეთ სჯული ქრისტეანობისა და ვიცანთ ღმერთი, ისმინეთ აღწერილი 

აბიათარისი--ო (ანა ღფ“ილი ქ“ცა, 30-ე #ეეულის გე. 2), ამ წინადადების 

    

1 შეაღ. ე. თაყაიშვილის 0VVი. 1 სასი, II, 83 შენ, 1.
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შემდგომ იწყება ანა დფ“ლ. ხელთხაწერის გადანწერის ანდერძი. თუ რომ ზემო– 
მოყვანილი წინადადება ანა დფ“ლ ქ“ცის 1222--12“3 წ. დედანს ეკუოვნის, 
მაშინ ეს პირველი შემთხეევა იემნება, როდესაც ამ კრებულის სახელი „ცხო- 
რება ქართლისა“ ანუ ქ“ცა §”სსენებულია. მაინც-და. მაინც დანამდვილებით 

ვიცით, რომ ამ კრებულს XIII საუკ. მართლაც აუკვე „ქ.რთლის ცხორება" 

ერქეა. სტეფანოს ორბელიანს თავის,1299 წელს დამოავრებულს საისტორიო 

თხზულებაზი (შაი. ისს მეილი”, მოსკოვის გამოც. 186) წ. 

გვ. 37) მოხსენებული აქვს ქართველთა „მატიანეთა წიგნი, რომელსაც ქართ- 

ლის ცხორებას, უწოდებენ“-ო (/ «”იეტცს ძის, სსლიიყს რი/ /''აე/მM ცი : 

8სიცხეიჰ ცსიოჯხზ» იქვე გვ. 273). 

მეორე წყებად ქ“ცა-ში სუმბატის მატიანე „(I,ა და უწყება“ შეუღაბიათ. 

რომ ეს თხსულება „მატიანე ქ“9%-სა და დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის 
თხზულებასთან ერთად არ ჯა: რის შეტანილი, ამას ანა დ“ფლი ქ“ ცასა და მასი 

1221-1223 წ. დედანს გარდა ისიც ამტჯიცებს, რომ იგი, როგორც უკვი 

აღნიშნული იყო, მ“მ დფ“ლს ქ“ცა-ში უალაგო ალაგას არის ჩაჩხირული და 

დოთხრობის ქრონოლოგიურს მიმდინარეობას არღვევს. ეხლა ჯერჯეიობიღ 

დანამდვილებით არაფრის თქმა არ შეიძლება“ იმის შესახებ, თუ როდის ონდა. 

იყოს სუბბატის „ცა და უწყება,“ კრებულზი შეტანილი. ანა დფ“ლი ქ“ ცა. 

ამტკიცებს მხოლოდ, რომ XV საუკუნეძი იგი ჯეო კიდევ ქ“ცა-მი შეტანილი 

არა ყოფილა. 

დასასრულ, მესამე წყებად, ერთგზის და ერთად ”შიტანილია ქ“ცა-ში 
თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულება „ისტორიანი და აზმანი“ ღა მონღოლი- 
თა-დროინდელ_ ქართველ ჟაზთა-აღაწერელის ნაწარმოები, ამ ორი ისტორი|ჯოსი 
თხზულება რომ ერთად ღა ერთგზის უნდა იყოს შეტანილი ქ“ცაში, ამას ის. 

თვალსაჩინო გარემოებაც ამტკიცებს, რომ თამარ მეფის ისტორიკოსის ნაწარ- 

”მოებს თავი მთლად აქვს შენახული, ბოლო-კი აკლია, ხოლო ჟამთააღვ3 ერე. 

ლის მატიანეს პირიქით თავი აკლია, ღეჭველია ეს იმიტომ „უნდა მომხდარიყო, 

რომ ჟამთ-აღსწერელის ნაწარმოებს თამარ მეფის ისტორიკოსის მოთხრობის 

გაგრძელების ხასიათი ჰქონდა. შეიძლება ვიდიქროთ კიდეც, რომ ეს ორი 

თხზულება ქ “ცა-ში წეტანაზდე უკეე შეერთებული ყოფილა, ხოლო შემღეგ ი? 

სახითვე, როგორც შეერთებული იყო, ქ“ცის კრებულში შეუტანიათ. ეს რომ 

მართლაც ასე უნდა ყოფილიყო, იქითგანა ჩანს, რომ ფ. გორგიჯანიძეს- 

სწორედ ამგვარი ნაწარმოები ჰქონია ხელთა. გიორგი III-ის და თამარის მეფო 

ბამდე ფ. გორგიჯანიძეს საქართველოს ის ტორიისა არავითარი წარმოდგენა. 

არა ჰქონია და სწორედ გასაოცარია რაებს არა სწერდა იგი გიორჯი LIL-ის 
წინადროის საქართველოს ისტორიის · „შესახებ. ცხადად ეტყობა, როზ მას ქ“ცა 

თვალითაც არ უნახავს. ხოლო გიორგი III-ის, განსაკუთრებით-კი თამარ ძე- 

ფის, ლაშა-გიორგისა, რუსუდანისა და მონღოლთა·დროინდელ ბატონობის 

ამბები ფ. გორგიჯანიძეს იმგვარადვე აქვს მოთხრობილი, როგორც „ისქ,ო-. 

რიანი დღა აზხმან“-ში და ჟამთააღმწერელის თხზულებაშია. ფ. გორგიჯანიძეს 

ამ ხანის ისტორიისათვის უეჭველია ამ წყაროებით უსარგებლია. როჯგორლ. 
ჩანს, „ისტორია და აზმანი“ ფ. გორგიჯანიძის ხელთნაწერშიაც ბევრგან ყო-.
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ფილა დამახინჯებული. ხშირად მას გარვტნილი დედნის აღდგენა ვერ მოუხერ- 

ხებია. მაგრამ ყეილაზე ოფრო საყურადღებო ის არის, რომ ფ. გორგიჯანიძის 

ხელთნაწერშიაც თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზოლების ბოლო ოვგვარადეე 

გადაბბელი ყოფილა ჟამთააღმწერელის ნაწარმოებზე, როჯორადღ-ც ეს ორ) 

ნაწარმოები მ“მ დფ”ლს ქ“ცა-შია გადაბმული. ამასთანავე, როგორიც ეტყობა. 

დაახლოვებით იქვე თავდებოდა, სადაც ეხლა ჟამთააღმწერელის მაღტიან, 

თავდება 1, 

ეს გარემოება უკლებას გვაძლეეს დავასკვნ-თ, რომ თ. გო“-გიანიძის 

დროსაც-კი ჯერ კიდეე შეიძლებოდა ადამიანს თამარ მეფის ის; ფორიკოსი 

„ისტორიანი და აზმანი“ და ჟამოააღმწერელის ნაწარმოები ერთიერთმანეთზიი 

გადაბმული ცალკე წიგიად და ქ“ცისდა დ.მოუ!იდებლადაც უშოვნა. ამიქ.ოვ 

საფიქრებელია, რომ ეს ორი ნაწარმოები ღვე მხამხარეულად ეოთიერო“.- 

ნერთზე გადაბმული უნდა იყოს ქ ცა ში შე”სან: ლი. 

როგორც „ზემოთაც ნათქეამი იყო, . „ის ხორიანი და აზმანი“ და ჟამლა- 

აღმწერელის თხზულება ქ“ცაში მესამე წყებად იყო შეტანილი. მაგრ ქ როდის? 
სტეფანოს ორბელიანი ისტორიიოგან ჩან, რომ XIII საუ. დასასოოლს. 
1299 წელსაც კვლავინდებორად ეს ორი ნ წარმოები ქეცაში შე2ანილი არ» 
ყოფილა. ეს სოზეხ-ა ისტორიკოსი, თვით "ორა 'ელთა ჩამოპაიალი, ხიბოს 
რომ ქართულ მატიანეთა წიგნში, რომელსაც 1“კა ეფვოღება, ორბელიანს. ხა 
გეარეულოს შესახებ მხოლდ სეს მცირეოდენი · ცნობები ვიპოვეო ლდა თახ+: 
მოყვანილი აქის ლეონტი მშროველითგან აშოღებუელი სხვადასხვა ამბიბი (სთ - 

#ოის “სყ ყ (სი, ს-#V, გე. 259- –27'' ა) იგი ამასთ ანაქე ამპო» ას, ვითომც ჯ 

ქ ცაში ორბელთა _შეს:ხებ ცნობები იმიტომ არა ყოფილიყოს, რომ ეითომ, 
გიორგი III ეს, რომელმაც ორბელნი ღალარისაოვის საქართეელოში ამოწყვექ = 
ზათი სახელი ისე, ტორიითგანაც, ყოველგვარ წაგნებითგანაც ღა ეკიოესუე 
გან ამოეშლევინოს. ამის გამო რაკი სტ. ორბ- ლიანს ქ“ცა-შ»: ორბელთა 
გვარეულოს ისტორიი! "აოვის სავირო ცნობები ვერ უშოვია, მცოდნე პიროა. 

თვის მიუმართავს, შერჩენილი იადჯგარები (კ/უტირიწოირომითჟ) გადაღსი“:ჯატს, 
სომხურ საის.ორიო წყაროებითგან და გამ საკუთრებით მხითარ ანელი. ის. 
დფორიითგან ამოუკრებია მასალები, რათგან მ.ს ორბელთა ამოწყეეტის შესახ<გ 
ცნობები თურმე პქონია (იქვე 272-–273). 

ცმობილია, რო? ორბელთა შესახებ, განსაკუთრებით მაო განდჯომასა და 

ნოწყვერაზე, ცნობები ქართულ წყაროებშიაც მოიპოვება და სხეებსე მეტი 
ცნობები დეზია-ორბელთა აპბოხების შესახებ თამარ მეფის ისტორიკოსის 

თხზულებაშია შენაზელი. 
/"- 

   

    

    

( 

. „აო ბოვიდ. მევე ღაქით. ამისთუას ღაუმბრკიეეს. საქართველოს მეფობა ძმაა 2 ა 

ვახტანგ მეთე”ა" (49. სორგი+ ანიძე, სამიინიერო აკად. სააბიო მუზეუმის Mაის ღლი:, M 6. 
ზვ. 235 -–-236)=ჟა?2» თ თააღმწერელ XL. – 911. გე. 764. 

„მეორეთ კიდეც მისცა ყაზან ყაეშმან მეფობა „ა2–-რეელოს ვაზ,ხანჯ მეფესა: დაიჭირა ა 
ვახტანჯა მეჯემან სო?%%ი ოი, დჰანისი, სამშვილდე და ქვეყანაზი ამ ცისკეა" ღანარჩენი <=. გ 

გიჯანიძის ხელთ?აჯერს აკლია (იქვე გე. 25რ)=:ჟამთაალ!?ერელს 2ე21--922, გვ. 766. 
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მაშ როგორ მოხდა, რომ ეს ცნობები სტ. ორბელიანმა ქ“ცა-ში ვერ იპოვა? 

ისე, რომ ჯერ შეტანილი არ იყო და მთელი კრებული ან დავით აღმაშენებე- 

ლის ისტორიკოსის თსზულებით თავდებოდა, ან იქმნებ სუმბატის „ც“ა და 

უშყებით“. რომ ეს სწორედ ასეც უნდა ყოფილიყო და სტ. ორბელიანის დროს 

ქცა-ზე თამარ მეფის ისტორია და ჟამთააღმწერელის ნაწარმოები ჯერ კიდევ 

ჯარანილი არ იყო, იმითაც მტკიცდება, რომ ეს ორი საისტორიო თხზულება, 

როგორც ანა ღფ“ლ ქ“ცითგანაც ცსადად ჩანს, ქ“ცის კრებულში XV საუკ. 
დასასრულსაც შეტანილი არა ყოფილა. 

რაკი მმ დფ”ლს ქ “ცა-ში, ესე იგი 1638-1646 წ., ეს ორი ნაწარმოები 

უკვე მოიპოვება, ამიტომ, თუ ეს თვით მჩმმ დფ“ლ ქ“ცის გადამწერის ღვაწლი 

აო არის, თამარ მეფის ისტორიკოსისა და ჟამთააღმწერელის ერთიერთმანეთზე 

გ- დაბზბული ნაწარმოები ქ“ცის კრებულში XVI საუკუნეში (იქნებ 1500 -– 

1658 წწ.) უნდა იყოს შეტანილი. 
აი ამნაირად და ამა-და-ამ დროს უნდა წარმომდგარიყო და შევსებულიყო 

გ'ცის კრებული. 
ამ კრებულის წედგენას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა: ქჭ“ცის კრებულმა 

არა ერთი და ორი საუცხოვო ქართული საისტორიო თხზულება გადაარჩინა 

დაღუპვისაგან და ჩვენ დრომდის მოაღწევინა. ქ“ცა-ში შეტანილს საისტორიო 
წიგნებს ქართველობა მოწიწებით უყურებდა და უურთხილდებოდა. ამ მარიე 

დ.:მახასიათებელია, რომ ანა დფ”ლ ექ ცის გადამწერი ამბობს: აგუებრძანა პა–- 

ტეოსანთა ამათ წიგნთა აღწერა“-ო. (30-ე რვეულის გვ. 3), მმმ დფ“ლ ქ “ცის 

გაღამწერი-კი უკვე აცხადებს: დედოფალთა-დედოფალის მარიამისა „ბრძანებითა 

დჯერებიან წმიდანი ესე წიგნნი"-ო (+567, გვ. 316). 

მაგრამ ესეც ·კია, რომ ქ“ცის შედგენამ ერთგვარი ხელოვნურად შერჩეუ–- 

ლი საისტორიო თხზულებათა კრებული შეჰქმნა, რომელმაც მართალია ბევრი 

ჯესანიშნავი ნაწარმოები გადაგვირჩინა, მხოლოდ თავის მხრივ ცოტა არ იყოს 

დანარჩენ საისტორიო თხზულებების დაღუპვას მაინც ხელი შეუწყო. 

ეხლა შედარებით მეორე ხარისხოვანი საკითხი-ღა გვაქვს განსახილველი 

თმის შესახებ, თუ ვინ დღა როდის შეავსო “ქიცა და ის სახე მისცა, რომელიც 

გას !ჩეეულებრიე გავრცელებულს ხელთნაწერებში და ბროსსეს გამოცემის IL 

აიგნზი აქვს, ამ თუმცა შეორე ხარისხოვან საკითხის შესახებ ერთ დროს გაც- 

ხარებული კამათი იყო და ეხლაც-კი თეალსაჩინო აზრთა სხვაობა სუფევს. 

დ, ბაქრაძე იმ აზრისა იყო, რომ ვახტანე, VI-ს ქ“ცის პირველ ნაწილისა– 

თვის, რომელიც გიორგი ბრწვინეალის მეფობით თავდება, ხელი არ უხლიაო 

(იხ. ისხორია საქართველოსი, გე. 39--423). იგი ამასთანავე დარწმუნებული 

იყო, რომ ქ“ცის ორივე თეიმურაზისეუული ხელთნაწერი, რომელთგან ერთი 

რუპიან კევის მუზეუმისა, ხოლო მეორე პეტერბურგის სამეცნიერო აკადემიის 

სააზიო მუზეუმის საკუთრებად იქც;:, „ვახტანგის წინად არიან გადაწერილნი“-ო 
(იქვე 41). ამის გამო დ. ბაქრაძეს ეგონა, რომ ძველს ქ“ცპას უკვეე ვახტანგის 

უწინარეს ის სახე ჰქონდა, როგორც ეხლა არის (ე)ნობილი. 
ე. თაყაიშვილმა პირიგით, როგორც 1890 წელს, როდესაც თავისი 

„სმი ისტორიული ხრონიკა! დაბექდა (გვ. CXIII--CXV), ისევე 1996 წ. გა-
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მოსულს ქ“ცის ყველა უმთავრეს ხელთნაწერების ვრცელს აღწერილობაში, ქ“ცის 

კვოველგეარი შევსება, თარიღების შეტანა, გასწორება და გაგრძელებაც ეახ- 

ღანგს და მის კომისიას მიაწერა (იხ. C)ი#C. 10 ჯ»სხIი. I, გე. 109-–-114, აგრეთ- 

ვე გე. 72--–89). 

თ. ჟორდანია თავის ქ“კბის I წიგნის წინასიტყვაობაში არც დ. ბაქრა– 

ძეს დაეთანხმა, არც ე. თაყაიშვილს. იგი უარჰყოფს პირველის აზრს, ვითომც 

თეიმურაზისეული ქ“ ცის ორივე ხელთნაწერი ვახტანგის წინა დროისა იყოს 

(გვ. XVII) ღა აღიარა, „რომ ქ-ცხბის პირველს წიგნს ატყვია შრომა ეახტანგ 
მეფისა“ (იქვე), მაგრამ თ. ჟორდანიას აზრით ვახტანგის ღეაწლი ამ მხრივ 

მცირედი ყოფილა: სახულდობრ „მას წმინდანების ცხოვრება შეუტანია ქ-ცხბა- 

ში, მასვე უნდა ეკუთვნოდეს გაყოფა ქ·-ცხბისა თავებად“-ო (იქვე XVIII). ვახ- 

ტანგს მიაკუთენა თ. ჟორდანიამ აგრეთვე ქ“ ცის თარიღებით შეესება (იქვე, 

გვე. 238), მაგრამ შემდეგ ეჭვი შეჰპარვია, და წინასიტყვაობაში უფრო ფრთხი–- 

ლად მსჯელობს და თავის ახრს ამგვარად ასწორებს: „დავით აღმაშენებელის 

მატიანეში ჩართული ქრონოლოგია, რომელიც ჩვენ ვანტანგისად აღენიშნეთ 

მხოლოდ იმის გამო, რომ ვახტანგის დროინდელს ვარიანტებში იპოვება, გა– 

დაჭრით არ მიეწერება ვახტანგის რედაქციას, რადგან ვახუმტიმ სრულიად არ 

იცის ის წყარო, საიდან|აც( ამოღებულია იგი და თითონ თავის მოსაზრებით 

(თუბცა შემცდარად) ასწორებს მას"-ო (იქვე XX). დანარჩენი ყეელა ცნობები-კი 

თ, ჟორდანიას აზრით „თეიმურაზ ბატონიშვილისაგან არის შეტანილი ქ“ცხბაში 

და არა ვახტანგ მეფის მიერ"-ო (იქვე IX). 

მ, ჯანაშვილი ბაქრაძესავით ვახტანგ VI-ისა და წნისი კომისიის ღვაწლს 

ქ“ცის პირველი ნაწილის შევსება- მესწორებაში სრულებით უარჰყოფს (ნაშრომი 

. 7). 
ა ამ საკითხების გამოსარკვევად რასაკვირველია შეესებულ ქ“ცის ხელთნა- 

წერების თარიღებსა აქვს მნიზვნელობა. ე. თაყაიშვილმა ამ მხრიკ დაწვრილე- 

ბით განიხილა ქ“ცის ყველა ცნობილი ხელთნაწერები და მათი თარიღები გა- 

-ამრარკეია. ეგრეთწოდებული ბარათაშვილისეული ქ“ცა, „უსრულესი ქართლის 

ცხოვრება", გადაწერილია „დედასა ზედა სიეტის ცხოველისასა+“ 1761 წელს 

ტფილისის ჯვარის საყდრის დეკანოზის იოანეს მიერ (CC. 1, უი. II, 

-გე. 203), თეიმურაზისეული ხელთნაწერი, რომელიც რუმიანცევის მუზეუმის 

კუთვნილებას შეადგენს, უნდა გადაწერილი იყოს 1709 წლამდე და ახლო ხანებში 

(ლიC. II, 46 და თ. ჟორდანია ქ-კბი 1, გვ. XVII) მეორე თეიმურაზისეული 

ხელთნაწერი, რომელიც პეტერ. სამეცნიერო აკადემიის სააზიო მუზეუმში 

ინახება, უნდა 1724 წ. უწინარეს იყოს გადაწერილიო (ე. თაყაიშვილი 

ლისი. II, გვ. 48), შემდეგ ე- თაყაიშვილი ამტკიცებს, როგ ეს -ხელთნაწერი 

'სახელდობრ 1702-1705 წ. უნდა იყოს გადაწერილი (იქვე 74 და 110). 

ეს თეიმურაზისეული ხელთნაწერი იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ იქ 
თამარის მეფობის მეო“ე ნახევრითგან მოყოლებული ქ“ცის ბოლომდის, რომე- 

-ლიც აქაც მხოლოდ ზიორგი ბრწყ7–4ნეალის მეფობის დამდეგამდეა მოყვანილი, 

·დეღანი არც შესწორებულია და ა” შევსებული ისე, რომ “მ დფ“ლ ქ“ცას 

ჟგოდგება, თუმცა აქა-იქ მაინც განსხვავდება, ამის გამო (ხადია, რომ ამ ბელთ-
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ნაშერის ღიჯნად მმ დფ“ლი გ=“ცა არ უნდა ყოფილიყო (იქვე 52 –-54). მაგრან 
ამ თ ეიმურაზისეულს ხელთნაწუ–ს თავზი ოთხი ფურცლის ქაღალდი, როგორც. 

ღავე დ. ბაქრაძემა და ე. თაყაიზვილმაც აღნიშნეს (იქვე 70), სხვანაირია და 
არც ისეა გალიპული!. თვით ე“ცის პირველი ორი გვერდი (4 და 5), რომელ- 

ზედა ცნობილი წინასი კეაობა და ქ“ცის დასაწყისია მოთავსებული, უფრო. 
წვრილ და თპნო ხელით არის ნ:წერი, ვიჯრე ხელთსაწერის დანა–ჩენი ნა- 

წილი. საყურადღებოა ამასთანავე, რომ იმერეთის იეფის :ლექს:ნდრეს 1724 წ. 
ნინაწე-ი ხელონაწერის თაემი ამ განსხვავებულს ჟგ:ღალდზსე სხე”ია. ამავ. 

მეფის ოი მინაწერი უკანასკნელ გეერდზეც მოიპოვცაა. რათგან ბზეორე პინა-- 
წეოზი ე თაყაიძვილს ერთი თარიღი გამოჰპარვია, ანიტომ აქ«ე მ«-გეყავს: 

„ღთ“ით, ვიქმენ. 1724? მეფედ. მე მონა. სახელად 

ჩღყდ ალექსანდრე", 
საგულისსმიგ=ოა, რომ ამ თეიზურაზისეულს ქ“ცა-ში აქა-იქ შუაშიც ოავ-- 

სუფალი ადგილებია დატოვებული და ერთგან (გვ. 88) სინგურით სწერი> 

“ყიდეც: „აქა აბები აკლდა დედნებსა“-ო და წემდეგ სხვა ხელეთ ნაწერია ჩამა– 

ღებული, როა() თაყაიშვილსაც აღნიშნული აქვს (CI. II, 69), მაგრამ განსაკუ- 
თრებულ ყურადღების დირსი ის გარემოება არის, რომ ქ“კის ზეს ვალი, წინა– 

სიტყვაობა და დასაწყისი, რომელნიც სხვანაირ ქაღალდზე არის ნაწერი, ამგვა- 

ღისავე წერილი და უშნო ხელით არის ნაწერი, როგორითაც ჩანა:–ტები ადგი- 

ლებია?. ე. თაჟაიზვილი მართალია, როდესაც ამბობს, რომ წვოილ და მთელ 

ხელთნაწერისაგან განსხვავებულ ხელით ნაწერი ათსამმეტ ასუ“ელ ყდამ,თა ზეს:- 

ხეჩტი ცნობები თეიმურაზისეულს ე“ცა:ში შემდგომ უნდა იყოს წერანილი, როცა 

ხელი ნაწერი დამთავრებული და დაკაზპშული იყო კიდეც (იქვე 7პ). თუჭცა. 

ე. თ.ყაიშვილი ექვობს, რომ ამ ხელთნაწერს თავზიაც პკლებოდე" ლდა,იმიტომ 

იყოს მებდეგ მიმატებული (იჟვე 71), მაგრამ მაენც სზვანაირად ამ გარემოების 

ახსნა «ეუძლებელია და ნაძალადევი იქმნებოდა. 

რაკი იმერეთის მეფის ალექსანდრეს 1724 წ. მიზაწერი ჩელთვაწერეს 

უკანასკნ„ლ გვერდზე და თავშიაც მოიპოვება,. ამი:,ომ მაისცი ამსი5ც დცნალია, 
ლღომ ეს ქცა, როგორც სამა”თლიაჩად მსჯელობს ე. თაყაიზეილი (იქეე 71)» 
უდა 1724 წლამდე ყოფილიყო გადაწერილი. რათგან ათსხამმეტ ასურელ მამა–- 
თა მოღვაწეობის აღწერილობა, რომელიც თეიმურაზისეულს ხილთნაწერ ზი. 

მერეა ზეტანილი და სხვა ხელით არის ნაწერი, რუმიანცევას "709 წლიამდე 
დაწერილს ქ ცაში უკვე თვით ტექსტში არის სწეტანილი და იმავე ბელით 

არის ნაწერი, როგორითაც მოელი წიგნია, ამიტომ ე. თაყაიშვილი ფიქრობს, 

რომ თეიზურაზისეული 110» წ. უწინარეს უნდა ვოფილიყო დაწერილი (იქიე ?4/).. 

  

1 ხელთნაწერი საგაჩგებოდ გადამინჯული მაჯას. 
? რიცხვი თუმცა იძავე მელნით და ვგონებ ხელითაც არის ნაწერი, მაგრამ წივა L+9- 

“ყვაზე „ვიქმენ"-ზე უწინარეს უნდა იყოს დაწერილი იმიტომ, რომ „ნ" ხეღ „1“ არის მაკთუ- 
ლი, თუმცა რიცბეისათვის საკმაო ადგილია და 1724-ის შემდგომ სიტყე:მდე „მეფელ“ 1ე:.იი 

თავისუფალი ადგილია, სადა) რივავი მშეენიერ-დ შოთაესდებოდა. ე. თაყაიშვილს (იჰვე 48) 
რიცხვი 1724 გამოტოვებული აქის, 

? ეს გარემოება ე, თაყაიშვილსაც აქვს აღნიშნული (იქეე 70).
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ქ “ცის ხელთნაწერების ყეელა ამ თარიღების გამო ე. თაყაიშვილი ამტკი- 

ცებს, მმ დფ“ლ ქ“ცის გარდა სხვა ყველა ხელთნაწერები ვახტანგ მეფისა. ღა 
„სწავლულ კაცთა" მიერ შესწორებულსა და პევსებულს “დედანს შეიცავსო. ეC 

ხელთნაწერები სამ ჯგუფად აქვს დაყოფილი: პირველ ჯგუფად მას დასაზე- 

ლებული აქეს ისეთი” სელთნაწერები, რონლებშიაც ქ“ცის შევსება და მესწორებ: 

ბოლომდის არ არის მიყვანილიო. ასეთ ხელთნაწერად მას თეისორაზისეღლი 

ქ ცა მიაჩზია, რომელში:ც თამარის მეფობის მეორე ნახეერითგან მოუოლებული 

ბოლომდის, ე. ი. გიორგი ბრწყინვალემდე · დედანი წეუსწორებელია. ა3 2“ კაL 

ე- თაყაიშვილი ვახტანგისეელ კომისიის თაედაპირველ შოოპადა სთვლის (იქ? 
109 – 110). 

მეორე ჯგუფად მას ის ხელთნაწერები მიაჩნია, Cრომელშია:) 5“ C2 
შესწორებული ღა შევსებულია ბოლომდის, ე. ი. გიორგი ბოწყინვალე?დღე. ა: 

ჯგუფში ე. თაყ.ი:კალს რუმიანცევის მუზეუჭის ქ“ცა აქვს მოთავსებული, რო- 

მელიც პირვილ და მეორე ჯგოფებს შორის დგას, აგრეთვე საეკლესიო მუზე.- 
მისა და დადიანისეული ხელთნაწერები (იგეე 159, 111--11-I. 

შესამე ჯგუფად ე. თაყაიშვილი ისეთ ხელთნაწელებსა სთვლის, ლოჯ. 

ლებშიაუ ჟ“ცის შესწორებულ-შევსებულ დედანს გარდა ქ“ცის ოღიეე გაგოძელე- 
ბაც მოიპოვება, ამგვარიაო 1760 -- 1761 წ. გადაწერილი ბარათამვილისეულე 

ხელთნაწერი და ფალავანდიშყილისეული, რომელიც 1761 წ. არის დაათაერე 

ბული (იქვე 102, 112-- 113). 
სანწუბაროდ ამ საკითხის გადაწყვე ა ისე ადვილი არ არის და ა:ისა- 

თვის მარტო ხელთნაწერების თარილები არა კმარა. თუმცა ვანდანგს და 

„სწავლულ კაცთ" ქ“ცის შევსება და „განმართვა” ჯერ კიდევ ბატოზიზეილო- 
ბის დროს განუხორციებთებიათ და როგორლ თ. ჟორდანია ფიქრობს 1099 წელ. 

დაღწუიათ და 17-09 წლამდე? შრომა ჯ)კეჟ, დანთავრებული პპრონიათ (1“კაი ! 

გვ. XVII), ხოლო თეიმურაზისეული და დანარჩენი ქ“(ის სელთნაწერები ყვი 

ლანი ვახტანგის დ“ოისა იყინენ ან იმაზე უფრო მერმინდელი, მაგრ.მ ერაში 
ფრიად თეალსაჩინო გარემოება არსებო:ს, რომელიც ე. თაყაიშვილის სუმა- 

მოყკვანილს დასკინას საეკეოდ ხდის და აქ. წყლებს კიდი“). 

თ. ჟორდანია, როპელიც თეიმურაზისეულს უ ცას შეცდომით XVIII 

საუ უკუნის დასასრულისა სთვლიდა, თავის ასრის დასასტკი კებლად მცპღდკვს 

საგულისხზიერო მოსაზრებას ასახელებდა: ამ ხელთნაწერჰი „შე ტასალი ცნო- 

ბები ვახუშ“ “ს არა ჰქონია და, მაშასად.მე, არც იჭ ქ-ცხბის ვგარიანტე +5ი ყო- 

ფილა, რომელნიც მას ხელში ჰქონია თ»;:სის ისტორიის ღა ისდორსულ ფწვორ- 

ლების ზედგისის დროს... წარმოიდგინეთ, ვახუმტს ღომ ხელში ჰქოსიილა 

ქ'ცხორება თეიმურაზი" ვარიანტით... როგორო არ შეიტანდა თ;:ხს არობაზი 

ისეთს "%ესანიშიავს ცნობებს, რომელსაც ყოეელ ნ.ბიჯზე გეაძლევს თეიმურ:. 
ზის ვარიანტი“-ო? (ქ კბი 1, გე. VIII). თუბცა თ. ჟორდანია სიძარ „ლეს ჟახ. 

ლოვდებოდა, მაგრამ მაინ, შესცდა და თეიმურაზისეუული ე“ც. XVIII საუ. 
დასასრულ» მიაკუთვნა. ამასთანავე თვით საბუთაჯაც ამგვარი მოსაზრების წ. მო- 

  

- 

1 იხ, ე. თაყაიზეილი 0VI. II, 46.
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ყენება სამეცნიერო გამოკვლევაში არ შეიძლება, ვახუშტი თავის შრომაში 

ასეოს ზესანიშნაეს ცნობებს როგორ არ ზშეიტანდაო?! რაც ჩვენთვის შესანიშ- 
ნავია, ზეიძლება ვახუშტს საყურადღებოდ არ სჩვენებოდა და თუ თ. ჟორდა- 

5იას ჰსურდა ნამდეილი, სამეცნიერო საბუთი მოეყვანა, მას თავდაპირველად 
უნდა ვახუშტის რჟრსტორიული თვალსაზოისი გამოერკვია, შეესწავლა, რას აქ- 

ვევდა ჩვენი მეცნიერი ისტორიკოსი განსაკუთრებულს ყურადღებას, და თავისი 

სსჯეულობაც ამაზე დაემყარებინა, 

როგორც ქვემოთ თაგვის ალაგას (იხ. ვახუშტი) გაბორკვეული იქმნება, 

პანელოგააი მეცნიერი ისტორიკოსი ბატონიშეილი ეახუშტი ჩივოდა: „ჩვენ 

ქართველია პატიანე (ესე იგი ქ“ცა).. ეკლესიის მატიანესა შეამოკლებს და 

'ყამოქალაქოსა მოგვითხრობს შესხმათ და ვრცლად“-ო, მაშასადამე, იგი სწუხდა, 
რომ ქართულ საისტორიო მწერლობას ამგვარი ნაკლი ჰქონდა და საეკლესიო 

კრფა-ცხოერების შესახებ მეტად ცოტა ცნობები. მოიპოვებოდა. აქეთგან (კხა- 

დია, როგ თავის ერთ-ერთ მთავარ მიზნად ვახუშტს დასახული ჰქონია სწორედ, 

ლაც მიიძლება მეტი ცნობები შეეტანა საქართველოს ისტორიაში ქართული 

ეკლესიის წესახებ. თუ ამ გარეზოებას გავითვალისწინებთ, ვახუშტის ოვალთ- 

საზრისიც გვეცოდინება და თეიზურაზისეულისა დღა ქ“ცის სხვა ხელთნაწერებს, 

Cომელნიც ე. თაყაიშვილს ვახრანგის რედაქციად მიაჩნია, ამ მხრივ ვახუშტის 

ლCნხზულიბას შწევადარებთ, თვალწინ გასაოცარი ღა ღამაფიქრებელი სურათი 
გადაგეეზლება.. 

ნარალაც, მეტად საყურადღებოა, რომ ანა დფ“ლს და მმმ დფ“ლს ქ“ ცის 
ბაელთნაჯერებთას შედარებით, თეიმურაზისეულს ქ“ცაში შეტანილია, როგორც 

„ე. თაყაიშვილსაც აღნიშნული აქვს, ბაგრატ IV-ის მეფობაში მელქისედეკ კა- 
როლიკოზის სიგელითგან ძვირფასი ცნობები მელქისედეკის მოღვაწეობის ზე- 
სახებ. სხა საბუთებითგან ცნობა ოქროპირ და გიორგი კათოლიკოზების შე- 

ყანებ (იხ. CI. II, 79 და 80), «იავით აღმაშენებელის მეფობაში ჩართულია 
ეცზობა კათოლიკოზების გაბრიელ საფარელისა და იოანეს შესახებ (იქვე 80), 
საეკლეყიო კრების ვრცელი აღწერილობა თამარის მეფობის დასაწყისში (ხელთ- 
ზაწერის გვ. 2020-203ს) და სხვა. ხოლო არც ეოთ ამათგანის შესახებ ვა– 
ხუშტს არაფერი აქეს ნათქვამი. რა დასაჯერებელია, რომ ვახუშტს, რომელიც 
ჩიეოდა, ქართულს მატიანეზი საქართველოს საეკლესიო ისტორიის შესახებ 

მეტაო ცოტა ცნობები მოგევეპოვებაო, ვახტანგისეულს ქ“ცა-ში ყველა ზემო- 

აღნიშნული ცნობები ჰქონოდა და მას ისინი გამოეტოვებინა და თავის შრო- 

მაში არ ჩაერთო? ამგვარი აზრი ეხლა, რაკი უკვე მეცნიერ- ბატონიშვილის 

თვალოსაზრისი შესწავლილი გვაქვს, სწორედ რომ შეუწვნარებელი იქმნებოდა: 

ამის გამო სრულებით ცხადია, რომ არც თეიმურაზისეული, არც რუმიანცევის 

მუხეღმისა, არც მით უმეტეს ბარათაშვილისეული და ფალავანდიშვილისეული 

ქ ცის ხელთნაწერები არ შეიძლება ვახტანგის რედაქციად ვიცნათ იმისდა მიუ- 

ხედავაღ, რომ პირველი ორი ხელთნაწერი ვახტანგ VI-ის დროინდელია. 

' მაგრამ ყოვლად შეუწყნარებელია თ. ჟორდანიას აზრი(), რომელიც ამ- 

ტ–კაცებდა, ვითომც „დასაჯერებელი არ არისო, რომ ესრეთი შრომა (ე. ი. 

.9 ცის შევსება. შესწორება) თეიმურაზ ბატონიშვილის გარეშე სხვას ვისმე მი–
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ეწეროს“-ო (ქ“კბი I, გე. IX). ჯერ ერთი ის, რომ თუ-კი თეიმურაზს აჭგვარი 
ღვაწლი მართლაც მიუძღოდა, უეკველია ამას იგი არც დამალავდა და მ. ბრო- 

სესაც ეს გარემოება ეცოდინებოდა. ხოლო მეორე ის, რომ ქ“ცის ღუსრულესი 

ხელთნაწერებიც-კი, ბარათაშეილისეული და ფალავანდიშეილისეული, ოროგორე ჯ 

სამართლიანად უკვეე ე. თაყაიშვილმაც აღნიშნა, 1761 წ. არიან გადაწე რილი, 

იმ დროს, როდესაც თეიზურაზ ბატონიშვილი ჯერ დაბადებული არც-კი იკო: 

(დIMC. II, 45). 
თუ ჩვენ ვახტანგისეული კომისიის ღეაწლისა და ნამუშავარის დააზლო- 

ვებით გამორკვევა გვსურს “ცაში (გიორგი ბრწყინვალემდე), ვახუშტეს ფშრო- 

მის ცნობები ანა და მ“?მ დფ“ლისა და თეიმურაზისეულის ქ“ცის ხელთნაწერებს 

უნდა შევადაროთ. ამგვარი შედარება გეაფივრებინებს, რომ ვასტანგისეულს 

კომისიას ქ“ცა-ში აქა-.იქ ორიოდე ()ნობა აქვს შეტანილი, ისიც მხოლოდ ქარ- 

თველ წმიდანების შესახებ, მაგ. პეტრე მა–უმელისა, რომლის ც“ა ეახტანგს 

უპოვია (იხ. ქ“კბი 1, გვ. XVII და C)VIIIC, II, 24) და შუშანიკის წესახებ, (ია. 
ქკბი I, გვ. XXIII და CIIIC. 1, 78), მართლაც მოკლე ცნობები აპათ შესახებ 

ვახუშტსაცა აქეს (საქართ. ისტორია გვ. 79-80 და 105). უფრო ერცლად ღა 

ზედიიწევნით ამ საკითხის გამოCკეევისათეის საგანგებო წედარებაა საჭირო. 

თეიმურაზისეული ქ “ცაც, რუმიანცევის ზუზეუნისა და მით უმეტეს ბარა- 

თაშვილისეული და ფალავანდიშვილისეული ქ“ცანი ვახტანგის „სწავლულ კა;კ,- 

თა“ რედაქციის ნაყოჟი კი არ არის, არამედ სხეა, გარეშე პირთა და ისტო- 

რიკოსთა ნამუზავარია, რომელთა ზრომა ვახუშტს, როდესაც თავის თხზულჯ- 

ბასა სწერდა, ეტყობა თვალითა(;-კი არ უნახავს. 

თეიზურაზისეულსა და რუმიანცევის ქ“ ცათა შორისაც-კი რომ საერაო 

სარედაქციო მუშაობა და კავშირი არ ყოფილა, იმითაც მტკიცდეაა, ოო მღა- 

ვალი საყურადღებო ცნობები, რომელიც თეიმურახისეულს ქ“ცა-ში სხვად ასხეა 

წყაროებითგან არის შეტანილი, რუსიანცე>ვისაზი არ მოიპოვება (იხ. CIIVს. 11, 

77-81 და სხვა). ეს ორი ხელთნაწერი რომ ერთისა და იმავე კომისიის შრო- 

მის ნაყოფი ყოფილიყო, შეუძლებელია ამგვარი რამ მოსხდარიყო, 

ერთი სიტყვით, ქ“ცის პირველი ნაწილი (გიო“გი ბრწყინვალემდე) იმდე- 

ნად ვახტანგისა და მის „სწავლულ კაცთა“ შეესებულ-შესწორებული არ არი ს 

რამდენადაც სხეების (ჯერჯერობით უცნობ პირთა) მიერ და თანდათან 1705-–. 
1760 წ., რომელთაც უფრო მეტიცა და უკეთესი წყაროებიც ჰქონიათ ხელთა. 

ვიდრე ვახტანგისეულს „სწავლულ კაცთ". ხოლო რომ ქრონოლოგიური ცნო- 

ბებიც დავით აღმაშენებელის მეფობაში ვახტანგისა და მის მეცნიერთა შეტა- 

ნილი არ არის, როგორც ე. თაყაიშვილს ეგონა (CMVC. II, 88 § 22), ამას ანა 

დ“ფლი ქ“ცაც ნათლად ამტკიცებს (იხ. ამის შესახებ ქ“ლი ერის ისტორია II, 

509 შენ.), 

––––ა__-––_––---ლლღდდ---< 

? 1762 წ, დაიბადა (იქჯე).



ვართლის 0ხო.ვოების გაბრძელება 

როგორი უკიე არა ერთხელ აღნი5ხული იყო, ძ ველი ქ ცა გიორგი ბოწყინ- 

უალის მე. უფობის დასაწყისხე სწყდებოდა და ამის შემღგომი საქართველოს ის- 

ტშრორია ე“ცა-ზი აღწერილი აღარ იყო. ეახტანგ მეფესა და 'მის „სწავლულ 

,თ“ მისნად სწორედ ის პქონდათ ღასახული, რომ ეს დანაკლისი შეევსოთ 

თხარელი „სეეთხხათ", ე. თაყაიზეილი ანიტონ დარწმუნებულია და ამ. კი. 

სე% კიდეც, რომ ქ ცის ყველა. გაგრძელებანი სწორედ ამ ვახტანგისეული კო- 
მისიის ი ქედის სიერა (CIIIIს. II დე. :0> და 112---113). ეიდრე თეით საკი:იხის 

.
.
 

ალხებილად განხილვას შევუდეი?ოდეთ, საჭიროა გავიხსენოთ, თუ ქ“ცის «-ამ- 

-დეი გაგონელება არსებობს, სელ ოთხი გაგრ?ჭელება მოიპოვება. 

8 ცის პარეილს გაგრძელებას არავითარი სათაური არ აქვს და იფწაება 

ა5სდეგის ჟიზაღადებით: აგ კს დ8-დაჯდა მეფედ ა არწას ე და განაგ აგებდა სამე- 

ფოსა გარ,»ლის. სა“. ეს-გაგრმელება თავდება 1553 წელზე (დამატ. გვ. 8"6-- 

591), - 

,“ ქის მერრე გაგრძელებას სა”აურად აქვს: „სახელითა ღმრთისათა „აწ 

კხოვრეა ბაგრატიონთა მეფობისა", იწყება 1452 ით ღა 1”05 ი ც გობე ეუ ა იწყე ლით დ 
შელშე სწვდება (ლაზაღ. გვ. ხ9--- 7“). 

  

ე ცას «ესაზე. გაგრძელებას ს სათატრად აწერია: „ცხოვრებაი საქართვე– 

ოსა. იდება 1373 წლით ღა თავღება 1702 წლით (პარიზის ქრონიკა, 

·- გიქ. გამოცენა). 

, ღდასაყოულ არსებობს კედეგ ეროი 1“ ცის გაგრძელიბა, “ „ნელიც აღმოა- 

შინა ბ. მ. ჯანაშვილმა ნაყაღ 1“ ცის ხელთნა“ეორში, ეს გ:გრძელება იწყება 
ლე. მაგრამ დიღჩნიშვნე "ოგან წინასიტყვაობი ი, ხოლო ღვით მოთხრობა 

2) შეფითე,ან არის აწერილი ლანგ- თენცრის 1393 წ. საქართველოში შე- 

გის აყბით და წყაუება გიორგი XI-ის !'696 წ, სპარსეთში გამგზავრების 
იელით („ნაშროზიი, გვ. 18-54), მაგრამ «აკი უუჭეელია მას ბოლო უნდა 

აკლიხეს, ამიტოს მისი ბოლო ვახ ტანგ VI.მდე იქნებოღა მოყვანილი, როგორც 
ეს აღნიშნულია აყ გაგრძელების შმესავალშია(დ). 

ამგვარად, ჩვენ ხელთ არის ქ“ცის ოთხი გაგრშელება. რომელი ერთი 
ე:უთვნის ვახტანგისეულს -მეცნბერთა კომისიას, ან იქნებ ოთხივენი მის. ნაყო- 

გაღ უდა ჩაითვალოს? როგორც აღნიშნული გვქონლა, ე. თაყაიშვილსა ჰგო- 

ნოს, რომ სამივე“ ზემოაღნიშნული გაგრძელება ვაზტანგისეუ ლ კომისიის მიერ 

იყო შედგენილი (CMV. 1, გე. 91). 
უეჭველია, რომ მხოლოდ ჯანაშველისეულს ხელთნაწერში არის შენახული 

ის, რაც ვახტანგ VI-ის მიერ შეკ“ებულ „სწავლულ კაცებს" „შეუთხზიათ დ» 
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:ღუწ შერიათ", უეჭეელი იმიტომ არის, როშ სწორედ აქ ეტყობა ნაჭუშევა-ს 

პბრავალ პირთა თანამშ--მლობა და მოქდედების აღმნიშვნელი %55ა §რავლო- 

ბითი რიცხვით არს ნახმარი. შესავალში მაგ. სხვათა შორის ნაოქვამია: ()ხოვ- 

რება „ამის ბაგრატისა და ძისა მისისა კონსტან.,ზინესი დაეწერათ და ვპოვეთ 

მვეელოა წიგითა შინა და ქუემორე რიგსა მისა ზედა დაგუიწერია ღა ეხე ამ- 

ბავსვი მის ზემოთნი გუჯართა.. გამოვიღეთ ლა აღეწერეთ, ხოლო მეფისა 

ალექსანდრესა ღა ძისა, მისისა,ლა შემღგომი,.. აღგეიწერიაბ-ო ღა სხვადასხვა 

(„ნაშლოპი", 18). 

ყურადთდების ღირსია, რომ ბარათაშვილისეულსა, ფალაჟანდიშვილისე=–სა 

და საზეგრელოს ხელთნაწე<ებში შენახული გ“ცის გაგრძელებაოა (| დ.) 2) აღ–- 
·-მწერელი ე“–თი ყოფილა. ეს სსეათა შორის ზემდეგი წინადადებითა მტკიცება! 
ლა§გთემურის ზშ;მოსევის დროს ქართველთა გულადობაზე უცნობი აიტორი 

ამბობს, „მე ეჯრეთ ვერ ძალ მიძს აღწერა ღა შჯესხმა ქებათა, სიხკნე|თა| ღა 

აკოვზებათა მათ ფაბუკთა ქართვილთასა, ვითარ იგი სპ-–სოა წიგნთა ზინა ჯე- 
რილ არს ქება საათა ქართველთასაბ-ო (დამაჟ. გე. 670). 

ამგე ვარად ცხადია. რომ ამ გაგრძელება »ა დაზჯწე”ი ერთი კაცი ყრღლილა 

და არა ”ამდენიმე, „სწავლულნი კაცნი" ამ შემთხვევაზი არათერ ზღაზი ჯზღა 
იყანენ, მაშასადამე, მათი ღვაწლის .ძეგლად უნდა ჩაითვალოს ის, რაც „ანა- 
შვილისეულს სელთნაწე”შია წენახული. ამას სხვათა შორის ის გა ჟპოებაც 
ამ” ღკიცე ჯუბა, როქ ვახუშტი სწორედ ამ „სწაელულ კაცთა" მიერ "ეღგეპილს 
ქ“ცის გ-აგრპელებას არჩევს და არღეევ!, მაშასადამე იგი(ჯ| Lწორედ “ამ თLზუ- 
ლებასა სთვლიდა იმ ნაწარმოებად, რომელიც დაწერილი იკო „სახელითა ლე- 
ვ:ნის ძისა მეჯისა გახ. ა-ნგისათა“. 

ოაკი ესღა ე“ც-ს ისეთი ხელთნაწერი აღმობნლა, ს:დაც გაგრძელება რამ- 

,ნისამე პირის შადჯენილაღა ჩანს, ამიტომ ქართლის ცხოვრების (; ჯწობილი 
ესავალი" „პატიოსაწნო ღა დ დეგ; ულნწო გა”თველნო, ჟამთა გითარებისაგან 

> ბრა ალსა ზინა ქართლის ცაოვრება წ წენცირებუდიბო, წოლო პეფე“ან ვას %:5ა, 

ძემა5 ლეონისაჭან და ძმისწუდღმან მეფის გიორ, „იალან, წევკრ-ბენ სხაილულნი 

„აცნი და სხუათა წერილთა და გუჯართაგან ღა რი შელნიზე საღჯოა ესათაგასეა 
„გამო ავიღეთ დ: ეს”ეთ ზევთხზეზით და აღვწერეთო» (ე. თაყაიზეილი C2:.::C.(5- 11, 
42, 19), სიპარ»ლეს შეიცავს: „სყავლღელ ლაი კაცნი“ ქ“ცის გაგ გოშელებეს შე'ეგე– 

'ნისოვის წართლა|კ გარჯილან. : 

როლღესაც ისინი თავიანთ საქ?ეს შესდგოჰი:ნ, ქ“ცა მსოლ-დ ეიორაი 
პრწყინვალემდე იყო მოყვანილი, „ჟამა-დე ღ“თუვ გუირგუინოსნა სა შეფიLსა 

გიორგის აპიე, ძისა თავდადებულისა შეფისა ღიმიტ/-ი' მეე. ეწერათ ზოე. 

რებ:5ი ქართველ იანი" ო (, ნაშრომის, 18). ამაცტო? მათს უპთავრებს ნაზანს 

წ “ცის ამ ნაკლის შევსება ზეადგენდა: სქართველოს მერმინჯელი ის,ორიის 
შე= ხზვა, 

მაგრამ ამ მთავარ მიაანს გარდა მათ სხვა კელძო მისნებ-ეს ჰქონიათ 
დასახული. ვითოეული ამ მიზანი აგანი რასა კვირველია: ომთაბრის მ. სლას სა უ- 

დჟეთესო მიღწევას უწყობდა ხელს. „სწაბლოულ კაცებს" ამგ გვარ კერძო მიხვნებადა 

ჰქოზიათ: 1) საქართველოს რამდენსაშე სამეფოღა და სამთავროდ დაყოფვის 
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დროისა და მიზეზისა და 2) ამ სამეფოებისა და სამთავროების ბატონ-პა4- 

რონთა შთამომავლობითი შტოის გამორკვევა. 

თვით ავტორები აღიარებენ, რომ საქართეელოს დანაწილების მიზესL- 

მიაგნეს: „არღარა იცვალებოდა ერისთავნი და არცა თავადნი: ყოველნივე ვეესა. 

და სანახებსა და თემთა და ადგილთა მკუიდრ ქმნილ იყუნენ, და, ვისცა მამულს 

მისცემდა, მკვიდრად მიეცემოდა და ყოველნივე ძლიერ იყუნეს: მთავარნი, ერის- 

თავნი და თავადნი. ხოლო ამა ალექსანდრესა და კონსტანტინესა ჟამში გან- 
დგნენ იმერელნი, ოდიშარნი და გურიულნი და არღარა მორჩილებდა ათაბაგი 

და განდგა კახეთი“-ო („ნაშრომი“, 44), მაგრამ ამასთანავე ისინი გულა%ბდი- 

ლად აცხადებენ, რომ ამ მცირე მიზეზის გამორკვევა სავსებით ვერ ”შესძლეს: 

„ესე ვერა ესცანით, თუ ბატონი იმერეთისა და კახეთის რომლისა თესლი- 

საგან · არიან, და ანუ ვითარ უპყრიესთ ქუეყანანი იგი. ხოლო იმერეთისა რო- 

მელთამე თქუეს, «ოდეს მამა ალექსანდრესი ბაგრატ მეფე ჩავიდა იმერეთს, 

მაშინ თუისნი მისნი დაუტეუა და მიერითგან ძენი მისნი არიანა. ამა ბაგრა- 

ტისა შემდგომად რაოდენნი მამანი გარდაიცვალნენ, არა უწყი|თ).. ხოლო 

კახეთისა მებატონეთა გამა იყრ დავით და ამა დავითის მამა არა უწყით. თუ 

ვინ იყო“-ო („ნაშრომი“, 44--45). 

მესამე კერძო მიზანს სამეფოსა და სამთავროების საზღვრების გაპორ- 

კვევა შეადგენდა (ნაზრომი, 45--46). 

ვახტანგის ზიერ შეყრილი „სწავლულნი კაცხი“ თავიანთ შრომას ოთხ ნა- 
წილად ანუ ზანად ჰყოფენ: 

1) პირეელი ხანა ეხება იმ დროს, როცა უ„ცხორებანი ქართველთანი არ- 

ღარა წერებულივო" ანუ „ძისა მეფისა გიორგისა, მეფისა ბაგრატისა, ვიდრე. 

მეფისა გიორგისა ძისა ბაგრატისამდე“.ო. ამ დროს განმავლობაში ესე „ამბავ– 
ი.. გუჯართა და სპარსთა და სომეხთა ცხოვრებისაგან გამოვიღეთ და აღე-. 

წერეთ“-ო („ნაშრომიი“, 18). 

2) მეორე ნაწილად უნდა ჩაითვალოს ცხორებანი „ბაგრატისი და ძისა 

მისისა კონსტანტინესი!. ეს თხხულებები „დაეწერათ და ეპოვეთ ძეელთა 
წიგნთა შინა და ქვემორე რიგსა მის(სა| ზედა დაგუიწერია"-ო (იქვე, 18). 

3) მესამე ნაწილს "შეადგენს ცხორებანი „მეფისა ალექსანდრესი და ძისა 

მისისა მეფისა კოსტანტინესი და შემდგომი... ვიდრე მეფისა როსტომისადმდე". 
მთელი ეს ხანა „ძველთა კაცთა და სპარსთა1 „ცხოვრებისა და ქორანიკონთა 
და გუჯართაგან აღგვიწერია"-ო (იქვე, 18). 

4) მეოთხე ნაწილს შეადგენს ამბავი „მეფისა როსტომის აქათი“, რომე-. 

ლიც „თუით თვალითა მნახველთა და მისთა ომებთა შინა მყოფთა კაცთაგან. 

აღგვიწერია"-ო (იქვე, 18). 
„სწავლულთა კაცთა" კრებას, მაშასადამე, მხოლოდ მეორე ნაწილისა 

ანუ ხანისთვისა ჰქონია „ცხოვრებანი ქართველთანი“, ქართული საისტორიო 
თხზულება. 

  

1 დედანში აქ „და“ ზის, რომელიც ან მეტი უნდა იყოს, ან არა და მის შემდგომ ეერო– 

ჟნების საზელი უნდა იყოს გამოშვებული, ან „სომეზთა“, ან ურუმთა,
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საქართველოს ხანგრძლივი ცხოვრება XIV – XVII ს-ის დასასრულამდე 

აღუწერელი იყო და ეს დიდი და თვალსაჩინო ნაკლი მათ უნდა შეევსოთ. რო- 

გორ? ამ შემთხვევაში „სწავლულნი კაცნი" იმნაირსავე მდგომარეობაში უნდა 

კოფილიყვენ, რა მდგომარეობაშიც იყო ფარსადან გორგიჯანიძე, როცა იგი 

თავის ზემოგანხილულს თხზულების წერას შეუდგა. შორეულ წარსულის ცხოვ- 

რების აღდგენა და დასურათება ძნელი საქმეა მეტადრე როცა მკვლევარს იმ 

დროინდელი საისტორიო თხზულებები არ მოეპოვება. სპარსეთში მყოფმა 

ფ- გორგიჯანიძემ, როგორც ვიცით, სპარსულ საისტორიო მწერლობას მიჰმარ- 

თა და იქითგან ამოჰკრიფა ყველა ცნობები, რომელიც-კი საქართველოს ეხე- 

ბოდა. ასეთს შრომაში საქართველოს ისტორიას რასაკვირველია ცალმხრივი, 

სპარსულ. თვალთსაზრისა და ელფერის დაღი უნდა აჯდეს და აზის კიდეც. 

ვახტანგის „სწავლულმა კაცებმა“, რომელნიც თავიანთ შრომას იმავ დრო– 

სვე სწერდნენ, როდესაც ფ. გორგიჯანიძე, თავიანთ საჟმეს უფრო ღრმად ჩა- 

ჰხედეს და თვით მიზნის განხორციელებასაც უფრო ფართო ნიადაგი მოუმზა- 

დეს, არც გასაკვირველია: ისინი საქრრთველოში მუშაობდნენ და მეფის მფარ- 

ველობის ქვეშ ყველა წყაროებიც უხვად შეეძლოთ მოეხვექათ, გორგიჯანიძე-კი 
სპარსეთში ცხოვრობდა და იმ დროს, საქართველოს მოშორებული, ავადმყოფი 

და გაჭირვებული 70 წლის მოხუცი იყო. რასაკვირველია მას არ შეეძლო ესარ- 

გებლა ისტორიისათვის საჭირო ყველა მასალებით. 

განსაკუთრებულ ყურადღების ღირსია, რომ „სწავლულთ კაცთ4 განუზ- 

რახავთ და შეუდგენიათ კიდეც მთელი, სრულიადი საქართველოს ისტორია და 

არა საქართველოს ერთ-ერთის კუთხის, „ან ნაწილისა. საქართველოს ერთობის 

აზრი ძლიერი და ცხოველმყოფელი ყოფილა იმისდა მიუხედავად, რომ პოლი– 

ტიკური ცხოვრება დაწვრილმანებული და დაქსაქსული იყო. ; 

ვახტანგის „სწავლულთა კაცთა“ წყაროები ორ უმთავრეს ჯგუფად უნდა 

დაიყოს: 1) ადგილობრიე, ქართულ და 2) უცხოელთა წყაროებად. პირველი 

ჯგუფი შეიძლება ორ დარგად გავყოთ: 3) წერილობით წყაროებად, რომელიც 

შეიცავდა ორს საისტორიო თხზულებას, „ცხოვრებას“, დღა დაუმუშავებელს მა- 

სალებსა, „ქორონიკონებს“ და საბუთებს, „გუჯრებს", –და ხ) ზეპირ წყკაროე- 
ბად; „ძველთა კაცთა“, „თჯუთ თვალითა მნახეელთა ღა ომებთა შინა მყოფთა 
კაცთა“ გარდმოცემად. ზეპირ წყაროებით „სწავლულნი კაცნი" ისტორიის მხო- 
ლოდ უკანასკნელი ორი ხანის აღწერის დროს სარგებლობდნენ, განსაკუთრებით 
როსტომ მეფისა და „როსტომის აქათი“ ამბების მოთხრობის დროს. 
” უცხოელთა წყაროებად მხოლოდ საისტორიო თხზულებები „სპარსთა და 

სომეხთა ცხოვრებანი” ჰქონიათ, განსაკუთრებით-კი სპარსულ საისტორიო 

მწერლობით უსარგებლიათ. სპარსული საბუთებისათვის ყურადღება არ მიუქ- 

ცევიათ. : 

აქა-იქ თვით წყაროების შესახებ უფრო. დანამდვილებით შეიძლება ცნო- 

ბების შეკრება. მაგ. ერთს ალაგას ნათქვამია: „დაასრულა ლანგთემურ მოო- 

ხრება ქართლისა და წარვიდა სხვათ ქუეყანისა დასაპყრობად და ქმნნა მრა- 

ვალნი საქმენი დიდძალნი, რომლისა ცხოვრება მისი ვრცლად წერილ არს 

რსხოვრებასა შინა სპარსთასა, ხოლო ჩვენ აღვსწერეთ ყოველივე მოსელა ·მისი
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ქართლად და აოხრება ქართლისა" („ნაშრომი4%, 33). ამითა მტკიცდება, რომ 
ვახტანგის „სწავლულ კაცებს“ ხელთა ჰქონიათ ლანგთემურის ვრცელი სპარ– 

სული ცხოვრება. სწორედ ამ „ცხოვრებითგან“ ამოუკრებიათ მათ ცნობები 

ლანგთემურის საქართველოში მრავალგზის ლაშქრობის და ათხრების შესახებ. 

ვტყობა ვერც „სწავლულ კაცებს“ მოუძებნიათ ამ ხანისთვის ქართული საის- 
ტორიო წყარო. მაისურაძისეულს ქ“ცის მიხედვით „სწაელულ კაცთა“ ნაწერში 

18--34 გე. მ. ჯანაშვილის გამოცემით („ნაშრომი“) სწორედ ამ ლანგთემურის 

ცხოვრებითგან ამოღებულს ცნობებს შეიცავს, როგორც ზემოთ თავის ადგი- 
ლას აღნიშნული იყო, ლანგთემურის სპარსულ ისტორიითგან ქართულად ნა- 

თარგმნი ცნობები ფარსადან გორგიჯანიძესაცა აქვს შეტანილი. ამ ორი ნა- 
თარგმნი ცნობების შედარება ამტკიცებს, რომ ვახტანგის „სწავლულ კაცებს“ 

არამც თუ ფ. გორგიჯანიძის თარგმანით არ უსარგებლიათ, არამედ თვით 

სპარსული დედანიც ორსავე შემთხვევაში მთარგმნელებს სხვადასხვა ჰქონიათ, 

სხვადასხვა ავტორის ლანგთემურის ისტორიით უსარგებლიათ. რაკი იეზდის 

ისტორიას ., გარდა სხვა არც ერთი ლანგთემურის , სპარსული ისტორია ჯერ 

დაბეჭდილი არ არის, ამიტომ ამ ორი ქართული თარგმანის ღირსების გამორ- 

პვევ” ჯერ შეუძლებელია. 
ლანგთემურის ლაშქრობის აღწერილობის დასაწერად ვახტანგის „სწავ- 

ლულ კაცებს, როგორც ისინი თითონ აცხადებენ, რაღაც სომხური საის- 

ტორიო წყაროც ჰქონიათ, „სომეხთა ცხოვრებისაგან გამოვიღეთი-ო (ნაშ- 

რომი, 18), თუმცა სწორედ ამ ადგილას დედანს ერთი ფურცელი აკლია 
(იქვე, 19, შენ.), მაგრამ მაინც შენახულა შემდეგი ამის დამამტკიცებელი ცნო- 

ბა: ლანგთემურ „მოიწია სომხითად ღა მოაოხრა სომხითი და ტყუე ყო და 

პირი დიდი მოიწია მათ ზედა, რამეთუ ვრცელადღ ცხოვრება მათი ცხოვრე- 
ბასა მათსა წერილ არს“-ო (იქვე, 19). მაშასადამე, სომხეთის შესახებ მოკლე 

„ცნობები „სომეხთა ცხოვრებითგან+“ ამოუღიათ, სადაც ყველა ამბები დაწვ– 
რილებით ყოფილა მოთხრობილი. რა თხზულება იყო ის „სომეხთა ცხოვ- 
რებაბ, „ ომელიც „სწავლულ -კაცებს, ხელთა ჰქონიათ, ჯერ გამორკვეული 

არ არის. , , 

ფ. გორგიჯანიძეს, როგორც ვიცით, ამ ხანის ისტორიისათვის სპარსულ 
წყაროს გარდა სხვა წყარო არა ჰქონია, ვასტანგის „სწავლულებს“-კი „სომეხ–- 

თა ცხოვრება" -ც აუღიათ წყაროდ და ამით მოთხრობას ცალმხრივი და ერთ- 

ფეროვანი სპარსული ელფერი ცოტად მაინც მოაკლდებოდა:. 

„სწავლულ კაცებს“ თავიანთი შრომის, მესამე ნაწილშიც რაღაც სპარსულ 

საისტორიო თხზულებით („სპარსთა ცხოერება") უსარგებლიათ. ეს ნაწილი ალე– 

ქსანდრეს მეფობით იწყება და ვიდრე როსტომამდის აღწევს (ნაშრომი, 18). 

მაგრამ რა თხზულება იყო ეს თხზულება, იგივე ისკანდერ მუნშის ისტო- 

რია, თუ რაიმე სხვა წყარო, ამის გამორკვევა ეხლა არ შეიძლება იმიტომ, 

“რომ ხელთნაწერს სწორედ ამ ნაწილში ბევრი აკლია. მხოლოდ ცხადია, რომ 
ამ სპარსელ ისტორიკოსის თხზულების გარდა (თუ მუნშის თხხულებით მართ- 

ლა უსარგებლიათ) მათ სხვა სპარსული წყაროც უნდა ჰქონოდათ. ეს იქითგანა 
ჩანს, რომ „სწავლული კაცები“ ამბობენ: „ცხოვრება მეფისა ალექსანდრესი და
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შის ჟამისა ყოველივე ძეელთა გუჯართა და სპარსთა ცხოვრებიდამე გადმო- 

გვიწერია%.ო (ნაშრომი, 36). ამ ხანისათვის მუნშის თხსულება რასაკვირველია 

ვერ გამოდგება და ამიტომ უექველია სხვა სპარსული შესაფერისი წყაროც უნდა 

ჰქონოდათ. 

· „სწავლულ კაცებს“ ბერძენთა და ოსმალთა ბრძოლის შესახებაც ჰქონიათ 
განსაკუთრებული წყარო, აი” მაგ. რა არის იქ ნათქვამი: „ქრისტეს „აქეთ ჩუმე... 

განრისხნა ღმერთი ქრისტიანეთა ზედა და დაიპყრა კოსტანტი(ნო|პოლი ოსმალ- 

თა... და ცხოვრება მათი ვრცელად წერილ არს ცხოვრებასა მათსა« (მ. ჯა- 

ნაშეილი, ნაშრომი, 35). ამ ბუნდოვან წინადადებითგან მხოლოდ იმ დასკვ- 

"ნის გამოყვანა შეიძლება, რომ როცა ჯ“ცის „სწავლულ“ შემავსებელთ ამ ამ- 

ბავისათვის წყაროდ თითქოს ოსმალური საისტორიო თხზულება უნდა ჰქონო- 

დათ, მაგრამ ქ“ცის პირველს გაგრძელებაში, სადაც იმა:ე ქალაქის ოსმალთა 
მიერ აღებაა მოთხრობილი, წყარო ოსმალური-კი არა, ბერძნულია დასახელე- 

ბული: „რომლისა ამბავი ვრცლად წერილ არს ცხოერებასა ბერძენთასა“-ო (და– 

მატ. გე. 896) პირეელ ბუნდოვან წინადადებაშიაც „ცხოვრებასა მათსა%-ში 
ბერძენთა „ცხოვრება“ არის ნაგულისხმევი, თუ ოსმალთა, რაც უფრო უდგება 

წინადადების გრამატიკულს აგებულებას, ძნელი სათქმელია. 

ის, „რაცა იქმნა ჟამსა მას (უზუნ ასანისა), ანუ რა ქმნა მეფე ბაგრატ, 

ანუ რაცა იქმნა, ყოველივე ძველის ქართლის ცხოვრებიდამე ქვემორე დაგვიწე– 

რია“-ო (მ. ჯანაშვილი, ნაშრომი, 36), ამბობენ სწავლული კაცები და მართ– 

ლა() ქვემოთ მოყვანილია განსაკუთრებული სათაურით და „ცალკე თავად „ცხოვ- 

რება ბაგრატის მეფობისა“ (იქეე), იქაც, სადაც კონსტანტინე მეფეზეა ლაპა–- 

რაკი, ნათქვამია: „ესე მეფე კონსტანტინე იყო ძე ბაგრატისი და იმეფა ამანცა 

კეთილად, :ვითარცა ცხოვრება მისი მოგვითხრობს“-ო (იქვე 41). ერთის სიტ- 

ყვით, ისინი ამტკიცებენ, რომ მათ ქ“ცის ძველს ხელთნაწერში მოთავსებუ– 
ლი საისტორიო თხზულება „ცხოვრება ბაგრატ მეფისა და კოსტანტინესი" 

ხელთა ჰქონდათ,-არა ჩანს მხოლოდ ერთ «ნაწარმოებად, თუ ორად. რაკი 

ქ“ ცის ისეთი ხელთნაწერი, სადაც ეს თხზულებანი ცალკე იყოს შეტანილი, ჯერ 

აღმოჩენილი არ არის, ამიტომ არც იმის თქმა შეიძლება, თუ როგორ ისარ–- 

გებლეს, ან რა ცვლილება შეიტანეს მოთხრობაში. რაც შეეხება მათ ისტო–- 
რიულს ღირსებას, ამაზე ზემოთ უკვე იყო ნათქვამი. 

თავიანთ ნაწარმოების მესამე ნაწილის ერთ-ერთ წყაროდ „სწავლულნი“ 
მკვლევარნი „ქორონიკონთა"-ც ასახელებენ (ნაშრომი 18), ამ სიტყვის მრავ– 
ლობითად ხმარება გვიჩვენებს, რომ ამნაირი მასალა ერთი და ორი არა ჰქო- 

ნიათ ხელთა. როგორც სხვა შემთხვევებში, ისე აქა) თვით წყაროების ნიშან- 

დობლივი სახელი აღნიშნული არ არის. და სახელდობრ რა „ქრრონიკონები“ 

იკო, ამას ჯერ კიდევ ბეჯითი გამოძიება” სჭირია. ამ საკითხის “შესწავლას იხ 
აძნელებს, რომ ხელთნაწერს შუაგულში, რამდენსამე ალაგას და ბოლოშიაც 
ფურცლები აკლია. მაგრამ იმისდა მიხედვითაც, რაც შენახულია, ჩეენ შეგვიძ- 

ლია ზოგიერთ „ქორონიკონთა" სახელები გამოვარკვიოთ. ერთ ალაგას მაგ. 

ნათქვამია: „მოკუდა კოსტანტინე ქრისტეს აქათ ჩფდ და დაჯდა ძე მისი და– 
ვით მეფედ. ამ ჟამში წარმოგზავნა · ხონთქარმა სპასპეტი თუისი ლაშქრით» 

ჟ
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თუისითა უამრავითა საქართველოს ზედა ქრისტეს აქათ ჩფიდ და ააოვრეს 

სამცხე, ჩამოვიდეს იმერეთს და დაწვეს ქუთაისი და მივიდეს გელათსა და და- 

წვეს გელათი და აღიღეს ალაფი მრჰვალი" (მ. ჯანაშვილი, ნაშრომი, 40). 

ამგვარივე ცნობა ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებაშიცე მოიპოვება (დამატ. 
გვ- 994--905) და ეგრეთ წოდებულს პარიზის ქრონიკაში (გვ. რ-–7). მაშასადამე; 
ვახტანგის „სწავლულ კაცებსა“-ც ხელთა ჰქონიათ ის ქორონიკონი, რომლი– 

თაც სარგებლობდენ ქ“ცის გადაკეთებული გაგრძელებისა და პარიზის ქრონი- 

კის შემდგენელნი. ხოლო ზემოთ (იხ. გელათური ქორონიკონი) გამორკეეულია, 

რომ ზემომოყვანილი ცნობა ამოღებულია გელათურ ქორონიკონითგან, რომე- 

ლიც ვახუშტის სიტყვით შეტანილი ყოფილა „იმერეთის ძველს გარიგებისა და 
სამართლის წიგნსა შინა გელათურსა"ბ. აი ალბათ ეს „გელათური ქორონიკონი“ 

არის ერთი იმ ქორონიკონთაგანი, #ომელთა მიხედვითაც „სწავლულ კაცებს“ 

თავიანთი შრომა შეუდგენიათ. 

უურადღების ღირსია, რომ აქაც, როგორც ყველგან სხვაგანაც, მათ თა- 

რიღი ქორონიკონით-კი არა აქვთ მოყვანილი, როგორც იქნებოდა რასაკვირ- 

ველია თვით დედანში და ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებასა ღა პარიზის მა- 

ტიანეში არის, არამედ „ქრისტეს აქათი“ წელთაღრიცხვით და იქნებ გამოან- 

გარიშების დროს მომხდარ შეცდომით აიხსნებოდეს ის თარიღების სხვაობა, 

რომელიც ეტყობა ვახტანგის სწავლულ კაცთა ნამუშევარს. 

'" მურჯახეთის ომის შესახებაც (ნაშრომი, 51) ვახტანგის „სწავლულ კაცებს« 

იმავე წყაროზე უნდა ჰქონოდათ დამყარებული მოთხრობა,- რა წყაროებითაც 

სარგებლობდენ ქ “ცის გადაკეთებულ გაგრძელებისა (დამატ. გვ. 99) და პარიზის 
მატიანის შემდგენელნი (გვ. 9). 

კახეთის ისტორიისათვის (ნაშრომი, 47-50) „სწავლულ კაცებს" გამო- 

უყენებიათ ერთი კახეთში, იქნებ ალავერდს, აღწერილი წყარო, რომელიც 

ხელთა ჰქონია აგრეთეე ქრცის გადაკეთებულ. გაგრძელების შემდგენელსა (ღა– 
მატ. გვ. 905-–912). 

დასასრულ „სწავლულ კაცთა“ წერილობით წყაროებად მათივე სიტყვით 

სხვადასხვა საბუთებიცა ჰქონიათ, „გუჯართა.,., გან გამოვიღეთ და აღვწერეთბ-ო, 

„გუჯართაგან აღგვიწერია4-ო (მ. ჯანაშვილი, ნაშრომი, 18). ამგვარ“მა- 

სალით მათ თავიანთ ნაწარმოების მეორესა და მესამე ნაწილში უსარგებლ- 

წიათ (იქვე). ყველა ადგილის აღნიშვნა, სადაც-კი მოთხრობა გუჯრებზეა დამ-. 
ყარებული, არ შეიძლება იმიტომ, რომ გუჯრებითგან როგორც ეტყობა მხო- 

ლოდ მოკლე ცნობებია ამოღებული და სიტყვა-სიტყვით არ არის ამოწერილი, 

მაგრამ რომ მათ ქ“ცის გაგრძელების შედგენის დროს მართლაც გუჯრებით 

უსარგებლიათ, წ ალექსანდრე მეფეთ მეფის მოღვაწეობის დახასიათებითაცა 

მტკიცდება: დეპ ველია მაგ. რომ ის მოკლე ცნობაც, თუ რა საშუალებითა და 

ღონისძიებით მოახერხა მეფე ალექსანდრემ მონღოლთა ბატონობის დროს გა- 

ნადგურებულის საქართველოს განახლება და მირეგვ-მორეგვილი ციბე-ეკლეს«– 
ების აღდგენა (მ. ჯანაშვილი, ნაშრომი, 35), ალექსანდრე მეფეთ მეფის 

გუჯრებითგან არის ამოღებული (შეად. ქ“კში II, 247--9 _და აქვე, ქ“ცის გადა- 

„კეთებული გაგრძელება). თვით გუჯრებთან შედარება ამტკიცებს მხოლოდ, რომ
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„სწავლულ კაცებს“ საბუთების შინაარსი სასურველის ზედმიწეენით და სავსე- 
ზით ვერ გადმოუციათ. 

„სწავლულ კაცთა“ მიერ შედგენილ ქ“ცის გაგრძელების მეოთხე და უკა- 
ნასკნელი ნაწილი, „მეფის როსტომის აქათი“ ხანის შემცვლელი, დამყარებულია, 

როგორც ვიცით, თანამედროვეთა ზეჰირ გადმოცემაზე: „თუით თვალითა' მნა- 

ველთა და მისთა ომებთა (§IC) შინა მყოფთა კაცთაგან აღგვიწერია“-ო (მ. ჯა- 
ნაშვილი, ნაშრომი, 18). მაშასადამე, მეცნიერ ისტორიკოსუბს დავიწყებული 

«არა ჰქონიათ, რომ საისტორიო სიმართლის დასაცავად” საჭირო იყო ზეპირი 

მოამბვ მარტოდენ თანამედროვე-კი არა ყოფილიყო, არამედ „თგთმხილეე- 

-ლი“-ც და რასაკვირველია „თანადამხუდარი“-ც. ეს მეთოდოლოგიური მოთ- 

„ხოვნილება, რომელიც თავის დროზე მკაფიოდ უკეე გიორგი მთაწმიდელმა გა– 

მოსთქვა, მათ აუსრულებიათ. მაგრამ სამაგიეროდ მათ კიდეც ერთი დიდმნი– 

შენელოვანი მეთოდოლოგიური მოთხოვნილება დავიწყებიათ, ის რომელიც 
„აგრეთვე გიორგი მთაწმიდელის დაწესებულია და თანამედროვეთა და თვით- 

მხილველთა სულიერ ღირსებას ეხება. ალბათ ამ გარემოებისათვის მათ ყურა–- 

ღდღება არ'მიუქცევიათ და იქნება ამიტომ არა აქვთ აღნიშნული, იყვნენ თუ 

არა მათი მოამბენი „კაცნი სარწმჯნონი?, „რომელნი იგი უცხო იყვნეს ყოვლი- 

თურთ ტყუევილისაგან“? საბზწუხაროდ „სწავლულ კაცთა" ნაზუშავარის სწორედ 

„ეს უკანასკნელი, თანამედროვეთა ზეპირ ცნობებზე დამყარებული, ნაწილი უფ– 

-რო მეტად არის დაზიანებული და ბევრი აკლია და ამის გამო ამ ნაწილში 

მოთავსებულ ცნობების ღირსება-ნაკლულევანების გამორკვევა ახლა ჯერ არ 

“შეიძლება. 

საზოგადოდ-კი მთელ შრომას რომ თვალი გადავავლოთ, „სწავლულ“ 

«ავტორების 'სასახხელოდ უნდა ვსთქვათ, რომ მათ, როგორც ეტყობა, უმთავ- 

რესი საისტორიო თხზულებები, საქართეელოს წარსულის დამსურათებელნი, 

როგორც ადგილობრივი, ისე სპარსული, სომბური და ბერძნულიც, შეუკრებიათ, 
ამასთანავე უსარგებლიათ ქორონიკონებითაც. ორსავე შემთხვევაში მომავალ 

მკვლევართ უვალი გზა გაუკაფე და თითქმის მთელი მასალა შეუგროეეს. ამ 
“მხრივ მერმინდელმა მეცნიერებმა თეარსაჩინო ღა ახალი წყარო კელევის სა- 

განს ბევრი არაფერი შეჰმატეს. 

„სწავლულ კაცებს გუჯრებით შედარებით ნაკლებად »სარგებლიათ, 
მაგრამ ამ მხრივაც მერმინდელ ისტორიკოსებს მათ პირველი მაგალითი უჩეე- 
ნეს, თუმცა ქართულ საისტორიო მწერლობაში საბუთებითგან ამოღებულ ცნო- 

ბებით სარგებლობა ახალი ხილი არ იყო და უკეე გიორგი მთაწმიდელი უხვად 

სარგებლობდა ამგვარ მასალებით, მონღოლთა დროინდელ ჟამთააღმწერელსაც 
თხსულების წერის დროს სიგელ-გუჯრებიც ხელთა ჰქონია, მაგრამ არც ერთი 

ზემოაღნიშნულ ისტორიკოსთაგანი იმნაირ · მდგომარეობაში არა ყოფილა, რა 
-მდგომარეობაშიც იყვენენ ვახტანგ მეფის მიერ შეგროვილი „სწაელულნი", იშათ 

საბუთები სქირდებოდათ თითო-ოროლა საკითხის, ხშირად შედარებით მეორე– 

ხარისხოვან საკითხის გამოსარკვევად, უმთავრეს ამბებისათვის-კი ცნობები 

ჭლომად მოეპოვებოდათ, ამათ-კი ხშირად, როგორც მაგალითად ალექსანდრვ 

'-მეფეთ-მეფის შესახებ, გუჯრებს გარდა სხვა არავითარი მასალები და ცნობებ
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არა ჰქონდათ. გუჯრები იკო მათი ერთად- ერთი წყარო და ამ გუჯრების სა–- 

შუალებით უნდა აღედგინათ ზოგიერთ მეფეთა ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

ისტორია. ეს-კი რასაკვირველია ეხლაც მეტად ძნელი და რთული საქმეა, თა– 

ნამედროვე დახელოვნებულ მეცნიერ ისტორიკოსისათვისაც კი, მაშინ ხომ რა. 
თქმა უნდა, უფრო ძნელი უნდა ყოფილიყო. ამასთანავე მაშინ ეს სრულებით. 
უცნობი და ახალი საშვალება და მეთოდი იყო და „სწავლულ კაცთა“ ღვაწ- 

ლად ამ მეთოდის შემოღება უნდა ჩაითვალოს, | 
ხოლო „სწავლულ კაცთა" დიდს ნაკლს ის შეადგენს, რომ არსად, ერთს. 

შემთხვევას გარდა,. მათ თავიანთ წყაროების სახელები აღნიშნული არა აქვთ 

და მარტო შესავალში საზოგადო, ბუნდოვანს ცნობებს აძლევენ მკითხველს 

ამის შესახებ. მხოლოდ განსაკუთრებულ გამოკვლევის შემდგომ შეუძლია მეც– 
ნიერს ზიაგნოს მათს უმთავრესს წყაროებს. 

ისტორიის მეცნიერული უეჭეელობისათვის რასაკვირველია მარტო წყა– 
როებს-კი არ აქვს მნიშვნელობა, არამედ იმ მეთოდსაც, რომლის საშუალები- 
თაც მკვლევარი ამ წყაროებითგან თავისთვის გამოსადეგარ ცნობებსა ჰკრებს: 

საჭიროა უაღრესი სიფრთხილე და წყაროებისა და თვითეულ ცნობის მკაცრი, 

კრიტიკული განხილვა, რომ ისტორიულს ნაწარმოებს საექვო ღირსების მასალა 

არ შეეპაროს. ამგვარი სიფრთხილე და კრიტიკული განსჯა განსაკუთრებით 

იქ არის აუცილებელი, სადაც მკვლევარს, როგორც მაგ. ქ“ცის გაგრძელების 
შემდგენელ „სწავლულებს“, ბევრი სხვადასხვა დარგისა, ღირსებისა და დროის 

საისტორიო წყაროები აქვთ ხელთა. · 

როგორც წინასიტყვაობითგან ჩანს, ეს მეთოდოლოგიური მოთხოვნილება. 
არც მათა ჰქონიათ მივიწყებული, არ/) მათ უსარგებლიათ განურჩევლად ყველა 
იმ მასალებით, რომელიც მათ მოეპოვებოდათ, არამედ „რაოდენი საექველი- 

იყო, უჯვმარ ვყავით, ხოლო მართალი აღგუიწერია“-ო (ნაშრომი, 18). მაშასა– 

დამე, სანამ იმ მოთხრობის წერას შესდგომიან, რომელიც ახლა მ. ჯანაშვი- 

ლის ქ“ცის ხელთნაწერშია შენახული, მათ თავდაპირველად (ცნობების „უეჭველ-- 
საეჭველობის გამორკვევისათვის მიუქცევიათ ყურადღება და უმუშაენიათ. მაშა– 

სადამე, ისინი სხვადასხვა წყაროებითგან ამონაწერების ერთმანეთზე გადაბმითა 

და დაკავშირებით-კი არ დაკმაკოფილებულან და უბრალო კომპილატორები-კი- 

არ ყოფილან, არამედ „სწავლული“: მკვლევარნი. რომელნიც შეძლებისდაგვა– 

რად პირნათლად ასრულებენ თავიანთ მოვალეობას.· 

სამწუხაროდ ქ ცის გაგრძელების შემდგენელთა ეს სამეთოდოლოგიო, კრი– 
ტიკული მუშაობა უჩინარი დარჩა. და ჩეენთვის ეხლა თითქჰის ცარიელი სიტყ- 

ვის ფასი აქვს იმიტომ, რომ არსად ნათქვამი არა აქვთ, თუ რა საზომით ხელ–- 
მძღვანელობდნენ და რა საშუალებით ახერხებდნენ, რომ ამა თუ იმ ცნობას 
«საეჭველად» აღიარებდენ ხოლმე და «უკმარ პყოფდენ. ხოლო, ვინ არ იცის, 

რომ გამოუცდელმა მკვლევარმა შეიძლება კარგი წყაროებიც ვერ გამოიყენოს. 
და უხამსი საშუალებით საქმე უფრო გააფუჭოს: «უვმარად· და «საეჭველად». 

სცნოს ის, რაც ნამდვილს სიმართლეს შეიცავს, მართლაც «უვმარი» და «საეჭ- 

ველი» კი მაღალ-ხარისხოვან ჭეშმარიტებად აღიაროს და ამგვარის ღირსების: 

ამბებით აავსოს თავისი შრომა.
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ჩეენი სახელოვანი მეცნიერ ისტორიკოსის ვახუშტის მერმინდელმა მკაცრმა 
კრიტიკამ დაამტკიცა, რომ „სწავლულ კაცებს“ მრავალჯერ დაჰმართვიათ ასეთი 

საქმე და «საეჭველი» და «უვმარი> შეპპარვიათ. მაინცდამაინც უსამართლობა 

იქმნებოდა დაგვევიწყა, რომ მათ მხოლოდ კრიტიკულ განხილვისა და დაფა- 

სების შემდგომ პსურდათ ესარგებლათ შეგროვილ წყაროების ცნობებით, რო? 

მათაც იგრძნეს, თუ რაოდენ საჭიროა წყაროების კრიტიკული განხილვა, მათი 

საეშჰველ-უეჭველობის გამორკვევა და ”თითონაც შეძლებისდა გვარად განახორ- 

ციელეს კიდეც. რასაკვირველია ეხლა «სწავლულ კაცთა» მიერ შედგენილ ქ“ცის 
გაგრძელებას მხოლოდ იმ მხრივა აქვს მნიშენელობა, რამდენადაც ქ“ცის გაგრ- 

ძელების შედგენის ისტორიას გვისურათებს, მისი წყაროების გამორკვევას და იმ 

დროინდელ საისტორიო მეთოდების შესწავლას- გვიადვილებს, რაკი ეს ქ“ცის 

გაგრძელება უკანასკნელს ნაწილს გარდა არა-თანამედროვეთაგან შედგენილი. 

თხზულებაა, ამიტომ ჩვენი მიზანი იმაში მდგომარეობს, რომ თვით ის წყაროები 

ვიპოვოთ, რომელნიც «სწავლულ კაცებს: ხელთა ჰქონიათ და პირდაპირ მათ 

კვლევა: ძიებას შევუდგეთ. გაგრძელების მეოთხე, თუთმხილველ და თანადამხვ- 

დაურ თანამედროვეთა ”ამბებისდა მიხედვით .შედგენილს ნაწილს-კი, სრულად 
რომ ყოფილიყო შენახული, რასაკვირველია ჩვენთვის ეხლაც ექმნებოდა მნიშვ- 
ნელობა,
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ბატონიშვილი ვახუშტი ერთ უდიდებულეს ქართველ მეცნიერ ისტორი- 

კოსთაგანი იყო, სწორუპრვარი მკვლევარი ,და ამწერი საქართველოს მიწა- 
წყლისა. სახელოვან ვახტანგ VI-ის შვილი, ერთს დროს, მაგ. 1721 წ. მეწინავე 

დროშის, საბარათიანოს, თრიალეთის, ტაშირის, სომხითისა და ყაიყულის სარ- 

დარი, ხოლო 1722 წ., როდესაც მისი მამა საბრძოლველად მომზადებული ”ა- 

რითურთ ყაზახში იდგა და პეტრე დიდს უცდიდა, სამეფოს მმართველი და 

გამგებელი, მაინც განთქმულია და დაღქკნობელ ღვაწლთა მომხვეჭელია სახელ- 

მწიფო ასპარეზზე-კი არა, არამედ მეცნიერების მაღალ სფეროში, განსაკუთრე– 

ბით ეითარცა ისტორიკოსი და სამშობლო ქვეყნის აღმწერი. 

თავის შესანიშნავ თხზულების დაწერის თარიღი თვით ვახუშტს აქვს აღ- 
ნიშნული «მკითხველთათუს სიტყვა»-ში. სწორედ ამ «სიტყვის» ბოლოში ნათქვა– 

მია: „სრულ იქმნა შრომა ესე ქრისტეს-აქეთსა ქორონიკონსა წლისასა 1745, 

ქართულსა 433, ოქტომბერსა 20, მეფის შვილის ვაზუშტის მიერ სამეუფოსა 
ქალაქსა მოსკოვს, პრესნას“ (ვახუშტი საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის 
გამ. გვ- VII). ამგვარად ვახუშტს თავისი ისტორია 1745 წელს დაუმთავრებია. 
ამისდა მიხედვით ადვილი გამოსარკვევია ისიც, თუ როდის უნდა დაეწყო მას 
თავისი შრომა: „მას ზედა ვიშრომეთ კნინღა წელნი სამნი“-ო, მოგვითხრობს 
იგი (იქვე VI). მაშასადამე, ვახუშტს მუშაობა 1742 წ. დაუწყია და 1745 წ. 
დაუსრულებია. მაგრამ მისი შრომა იმდენად დიდია და მრავალმხრივი, რომ 
შეუძლებელია მას მარტო ამ სამის წლის განმავლობაში მოესწრო მისი შემუ- 
შავება და დაწერა, ამიტომ, უეჭველია, მას თავისი თხზულებისათვის მასალები და 
საბუთები დიდის ხნითგან მოყოლებული უნდა ეგროვებინა, იქნნებ როდესაც 
ჯერ კიდევ საქართეელოში იყო. თვით წყაროების ღირსება-ნაკლულევანება 
წინდაწინვე გათვალისწინებული ექმნებოდა და ის სამი წელიწადი, რომელიც 
ჩვენს ისტორიკოსსა აქვს დასახელებული მის სამეცნიერო კვლევა-ძიების მხო– 
ლოდ უკანასკნელ ხანას ეკუთვნის, როდესაც იგი უკვე თავის ნამუშაკევის აღ- 

წერას ზეუდგა. , , 
ვახუშტი ამბობს, რომ „მატიანე“ საზოგადოდ „განიყოფების ორად: სა- 

მკლესიოდ და სამოქალაქოდ. საეკლესიო არს წმინდათ|ა| ცხოვრება და ქჭმნუ- 

ე _ 

, ქვემოთ დ. ბაქრაძის გამოცემული საქ. ისტორია აღნიშნული იქნვბა ასვ: ბაქ.
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ა 
“ლვბანი მათნი, ხოლო. სამოქალაქო -– (ცხოვრება და) ქმნულება არს სოფვლსა- 

-თა (§1C) შინა დიდთა და მცირეთანი“ (ს”ქს ისტორია ბაქ. გვ. I). 

თავის მხრივ ისტორია, ანუ, როგორც ვახუშტი ამბობს, „მატია§ე განი- 

ყოფების ოთხ ნაწილად: ადგილის აღწერად, ნათესავგთ|ა)| მეტვეელებად, წლის 

“მრიცხველებად და მოქმედების აღწერად"-ო (V«ქეე, I). 
რამდენადაც შენახულ საისტორიო თხზულებებითგანა ჩანს, ქართულს 

საისტორიო მწერლობაში ვახუშტამდე არავის არ ჩამოუგდია „მატიანეთა“ შვ- 

მადგენელ ნაწილებზე საუბარი და ამგვარი დანაწილებაც პირველი მაგალითია. 

თვით მატიანე რომ შეიძლებოდა შინაარსისდა მიხედეით ან საეკლესიო ყოფი–- 

“ლიყო, ან სამოქალაქო, ეს რასაკვირველია ჩვენს ძველს მწერლობაში წინადაც, 

„კარგად იცოდნენ. ამასთანავე ეფრემ მცირეს ჩამოთელილი აქვს საისტორიო 
ნაწარმოების სხვადასხვა დარგიც. მაგრამ რომ თვით საისტორიო თხზულებათა 
“შემადგენელ ნაწილებზე ჰქონდეს საუბარი, ამის მაგალითს მხოლოდ ვახუშტი 

გვაძლევს. 
“ მაშასადამე, სრული და უნაკლულო საისტორიო თხზულება ვახუშტის აზ- 

რით შეიცავს ან უნდა შეიცავდეს: «ადგილის აღწერას», ანუ გეოგრაფიულს მი- 

მოხილევას, «ნათესაეთ-მეტყველება»-ს, ანუ ჩამომავლობისა და ნათესაობის შე- 
სახებ ცნობებს, ეგრეთწოდებულს, გენეალოგიას, «წლის მრიცხველება>-ს, ანუ 

ქრონოლოგიურს ცნობებს, დასასრულ” თვით «მოქმედების აღწერა»-საც, ანუ სა- 

კუთრივ ამბავის მოთხრობას. ა 
ვახუშტი სამართლიანად ამტკიცებს, რომ „ჩვენ ქართველთა მატიანე 

შეიპყრობს სამსა ამას ნაწილსა მატიანისასა, არამედ წლისმრიცხველობასა და 

'ნათესავთ-მეტყველებასა მცირედ, ხოლო მოქმედების აღწერასა განავრცელებსშ.ო, 

ამასთა-ავე „ეკლესიის მატიანეს შეამოკლებს და სამოქალაქოს მოგეით- 

ხრობს შესხმით და ვრცლად ადგილით-·ადგილად და ოდესმე შემოკლებით"-ო 

(იქვე I). მაშასადამე, ქართულ საისტორიო მწერლობაში, ვახუშტის ცნობით, 

სრულებით არა ყოფილა «ადგილის-აღწერა,, გეოგრაფიული თხზულებები, ხო- 

ლო ქრონოლოგიურისა და გენეალოგიურის ცნობებითაც მეტად ნაკლულევანი 

ყოფილა. სრული ჭეშმარიტებაა: მართლაც ქართული საისტორიო თხზულებები 

რომ თარიღებითა და ნათესაობა-სამომავლობის შესახები ცვობებით (უხვად 

”ყოფილიყოს შემკული, იშვიათი შემთხვევა არის. ამ მხრივ მხოლოდ სუმბაჭე 
დავითის ძის ნაწარმოები, მესხური დავითნის მატიანე და კიდევ ორიოდე მაგ– 
გვარივე მატიანე შეიცავს საკმაო ცნობებს «წლის-მრიცეელობასა და ნათესავთ- 
მეტყველებას» შესახებ. სხვა თხსულებებში მხოლოდ თითო-ოროლა თარიღია 
ხოლმე დასახელებული. 

ვახუშტი კარგად გრძნობდა, რომ ისტორიისათვის მარტო თვით ამბების 

ჭეშმარიტების გამორკვევა და დამტკიცება-კი არა კმაროდა, არამედ აუცილებ- 

ლად საჭირო იყო თვითოეული ისტორიული მოვლენა ქრონოლოგიურადაც გან– 
საზღვრული ყოფილიყო. სახელოვანი მეცნიერი ბატონიშვილი აკი იმიტომაც 
გარჯილა, რომ ქართულ საისტორიო მწერლობის ეს ძირითადი ნაკლულევანე– 

ბანი შეევსო, „შრომა ჩვენი ამისთვის არს, ვინადგან ორნი ნაწილნი იგი გა- 
მოუჩენელ არიან, რათა გამოვაცხადოთხ".ო (იქვე, I).
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ქართულ საისტორიო მწერლობის ძირითად ნაკლის,-- საისტორიო გეო- 

გრაფიის უქონლობის,-- შესავსებად ვახუშტმა შეადგინა თავისი დიდი შრომა,. 
რომელიც საქართველოს სრულს საგეოგრაფიო აღწერილობას შეიცავს. ვახუშ–- 

ტი გრძნობდა; რომ „ჯერ იყო სამქირნოდ რათა აქვნდეს გეოგრაფიის აღწე– 

რასაცა დადება, – რომელ არს ქვეყნის მხაზველობა“-ო (იქეე, 11), ხოლო რაკი 

ამასთანავე წინად საქართველოს რუკებს „ხახვიდნენ მცირედ და არა ჯეროვ– 
ნაღ"“, მან სრულებით შეასწორა და ისევ „ხელახლად დახატა ქარტა ანუ რუ- 
კანი საქართველოსა ანუ იეერიისანი? (იქვე, II). 

ვახუშტის საქართველოს გეოგრაფიული აღწირილობა ვრცლად და შინა» 
არსიანად არის შედგენილი. თავის შრომაში მას მარტო გვოგრაფიული ცნო- 
ბები-კი არა აქვს მოყვანილი, არამედ ყველა ისტორიულ ნაშთებსაც იხსენიებს:. 

ციხე-ქალაქებს, ეკლესიებს, მონასტრებს, სასახლეებს, ხიდებს, რუებს და არ- 
ხეის, .ან ვისი აგებულია, ან როდის, ვინ გადააკეთა ან დაანგრია, საითგან 

იწყება და -სად მიდის რუ-არხები, ან ვისი გამოღებულია და როდის. ამას 

გარდა საქართველოს თვითოეული კუთხის მოსახლეობის და მეურნეობა: მრე- 

წველობის ხასიათია დასურათებული, ტანისამოსისა და ზნე-ჩვეულებათა სხვაო- 

ბაც არის ხოლმე ყოველთვის აღნიშნული. ვრცელ კუთხებრივ აღწერას გარდა 

ნახუშტს შესავალში მოკლე საზოგადო ცნობები აქვს მოთავსებული საქართეე- 

ლოს სხვადასხვა კუთხეში განთქმულ ხილეულობაზე, ყვავილებზე, მწვანილეუ– 
ლებასა და ბოსტნეულობაზე, შინაურ და გარეულ პირუტყვებსა და ფრინეე- 

ლებზე, თევზებზე, მწერებზე, მთა-გორებსა, "მდინარეებზე და დასასრულ თეით 

მცხოვრებთა დამახასიათებელ თვისებებას შესახებ. 

ვრცელი კუთხებრივი საგეოგრაფიო აღწერილობა თემობათა, მდინარეე- 
ბისა და ხეობათა მიხედვით არის დალაგებული. მაგრამ თვით აღწერილობა. 

ერთნაირად ვრცელი და შინაარსიანი არ არის: იმ დროს როდესაც ქართლი 
იმდენად ერცლად არის განხილული, რომ თითქმის არც ერთი მცირეოდენადღ 

შესანიშნავი სოფელი და ნასოფლარიც-კი უკურადღებოდ დატოვებული არ 

არის, კახეთიც, თუმცა ქართლზე ნაკლებად, მაინც საკმაოდ ვრცლად არის. 

აღწერილი,-– დასავლეთ საქართველოისა და მთელ მესხეთის შესახებ ვახუშტს 

გაცილებით ნაკლები ცნობები მოეპოვება და თვით აღწერილობაც შედარებით 

' მოკლეა და ისე ზედმიწევნით არ არის შედგენილი. ამასთანავე ამ ნაწილში 

სახელოვანს ქართველს მეცნიერს აქა-იქ შეცდომებიც მოეპოვება, მეტადრვ 

მესხეთის აღწერილობაში (ამის დამამტკიცებელი ცნობები იხ. მაგ. ე. თაყაი- 
შვილის თხზულებაში „M23700M3#Mხ! 00 /#ბიXტი»ი”VM IM28C332,. C06ი. 3ი%-- 
იბ». MIMი. MილCX. #იX. 6-6. წ- XII, 10, 57, 58-59 ღა 59). თუ ვახუშ- 
ტის გეოგრაფიულს თხზულებას გულდასმით გადავიკითხავთ და ჩავაკვირდებით, 

მაშინ ჩვენთვის ცხადი იქმჩება, რომ ქართლი და კახეთი მას თავის თვალით 

ნანახი ჰქონია და ისედაც ალბათ ბევრი წყაროები მოეპოვებოდა, როგორც 

მაგ. ხალხის აღწერის „დავთრები, დასავლეთი საქართველო-კი პირადად ისვ 
შესწავლილი არ ექმნებოდა და განსაკუთრებით მესხეთი ხომ ალბათ თვალითაც 
არ ენახებოდა, არც სხვა მასალები, მაგ. ხალხის აღწერის დავთრები, ექმნე- 

ბოდა მას დასავლეთ. საქართველოისა და მესხეთის შესახებ ხოლო თვით აღ-
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წერილობითგანა ჩანს, რომ საქართველოს ამ ნაწილების გეოგრაფია მას გან- 

საკუთრებით საისტორიო. წყაროებისდა მიხედვით შეუდგენია: ქც“ითგან ამოუ- 

კრებია ყველა ცნობები, რომელიც-კი საქ.რთველოს გეოგრაფიისათვის გამოდ- 

გებოდა. აღმოსაელეთ საქართველოსათვის-კი “ საისტორიო თხხზულებებითგან 
ამოკრებილ ცნობებს გარდა სხვა წყაროებიც მოეპოვებოდა და პირადი დათვა- 

ლიერებითა და ნახეითაც საჭირო ცნობები შეკრებილი ჰქონია. 

_ განსაკუთრებულ ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ ვახუშტმა თა- 

ვესი გეოგრაფია საქართველოს საისტორიო წყაროების შესწავლაზე დაამყარა 

და ამ გზით თავის შრომას მკვიდრი სამეცნიერო საფუძველი მისცა. ჩეენ ეხლა 

მხოლოდ იმ მხრივ ვიმკოფებით უკეთესს მდგომარეობაში, რომ საქართველოს 

ზოგიერთ კუთხისათვის, მაგ. მესხეთისათვის, მეტი და უკეთესი ცნობებიც მო- 

გვეპოვება, ამასთანავე მთელი კავკასიისათვის დაწვრილებით შედგენილი ხუთ- 

ვერსიანი რუკაც არსებობს. 
ვახუშტის შრომა საისტორიო წყაროაბის ეგოდენ საფუძვლიან შესწავ- 

ლისა და იმდროინდელ საქართველოს ყოფა-ცხოვრებისა და მდგომარეობის 

ღრმა დაკვირვების ნაყოფია, რომ შემდეგშიაც იგი წუდამ უკვდავების შარა- 

ეანდედით იქმნება მოსილი და არას დროს მნიშვნელობა .არ დაეკარგება. 
ვახუშტის საისტორიო შრომა ორი ნაწილისაგან შედგება: პირველი 

ნაწილი ქ“ცის დამუშავება და შევსებაა, მეო“ე ნაწილი-კი საქართველოს ისტო– 

რიის იმავე ხანას ეხება, რომლის ისტორია მეფე ვახტანგ VI-ის მიერ შეყრილმა 

სწავლულმა კაცებმა შეადგინეს. 
ისტორიის პირველს ნაწილში რაკი ვახუშტის აზრით ქ“ ცაში «მოქმედების 

აღწერა» ვითომც მეტად ვრცელი იყო (საქ. ისტ. ბაქ. I), „მან განვრცელებუ- 
ლი: შეამოკლა, რომ მოთხრობა «მკითხკელთა არა საწვინოდ და ადრე საცნო- 

ბელ იყოს"-ო (იქვე I--II). 

ვახუშტის უმთავრესი საზრუნავი მაინც თარიღების გამორკვევა იყო, 

„ქორონიკონნი არიან იშვით" (იქვე II) და შევსება არის საქიროო. დაკვიღრვე- 

ბით დღარწმუნებულა, რომ „ქ“ცა--ში რაც-კი თარიღებია „ნოედამ მირიანისამ- 

დე... მოიპოვებიან, უმეტეს მოწმობენ რომაულსა წელთ-აღრიცხვასა, ხოლო. 

მირიანიდამ ბაგრატოვანამდე ბერძულსა და მას ქვეითნი თამარ მეჟფისამღე არის 

ხუთასიანი, რომელსა ჩვენ ვუწოდებთ ქართულსა... ხოლო თამარიდგან ბრწყინ- 

ვალის. გიორგისამდე კეალად უჩინო“-აო (იქვე II). 

მაგრამ აზ მატიანეს მრავალი თარიღი აკლდა და სწორედ მათი «წარმო. 
ჩენა» იყო ძნელი საქმე. საყურადღებოა, თუ რა გზით, ანუ რა მეთოდით ახერ– 

ხებს ჩვენი სახელოვანი მეცნიერი ისტორიკოსი ამ «წარმოჩენა»ს. ზოგიერთს 
შემთხვევაში ვახუშტს ქრონოლოგიური ცნობები სხვა წყაროებითგან ამოუღია, 
მაგ. ან დაბადებითგან, „ნოედამ ნებროთის გამეფებამდე საჩინო არს დაბადე- 
ბისაგან"-ო, ან არა და „კერპთა თაყეანის-ცემა და მოსეს ზღვას გამოსვლა და- 

ბადებისაგანვე“-ო (იქვე II); ან სხვადასხვა მატიანეებითგან, მაგ: „ხოლო. ნებ- 

როთმან რაოდენი წელი იმეფა და მოკედა, იხილვების სხვათა მატიანეთგან, 

რომელნი მოწმობენ ჩვენთა მატიანეთა და სხვანი სპარსთა მეფეთა და ნაბუ- 
ჭოდონოსორისა და ალექსანდრე მაკედონელისათა ეპოვეთ"-ო, (იქვე 11), „ჩვენ
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ვპოვეთ ბრწყინვალე გიორგისა და ძის ძისა მისისა ბაგრატის ქორონიკონი 
ძველთა ქორონიკონებთა (§IC) შინა"-ო (იქვე V). 

მაგრამ იშვიათი შემთხვევაა, რომ ისტორიკოსს შესძლებოდა პირდაპირ 
ამოეღო სხვა წყაროებითგან თარიღები. უფრო ხშირად გამოანგარიშება იყო 
საჭირო და ვახუშტიც სწორედ ასე მოქცეულა და ქართველ მეფეთა-დროინ- 
დელ უცხოელ ხელმწიფეთა, ან უცხოეთის ისტორიის შესანიშნავ ამბების თა- 
რიღებისდა მიხედვით, ანუ როგორც იგი ამბობს «მოწმობითა: (იქვე, II, IV) 
და «შემოწმებით» (იქეე III) არკვევდა. მაგ. ვახუშტი ამბობს: „ვინადგან ალექ- 
სანდრეს მოსვლა ქართლსა შინა მოვიპოეეთ, ამით ადვილ გეექმნა გამეფება 
ფარნავაზ პირველისა მეფისა, ვინადგან მოსვლასა ალექსანდრესსა, რაოდენის 
წლისა იყო და რაოდენისა გამეფდა · და რაოდენ წელ იმეფა მუნეე წერილ 
-არს“-ო (იქვე II). „ადერკის ზეფობა იქმნა პირველსა წელსა ქრისტეს შობისასა 
და მეფობაცა მისი ცხად არს, არამედ მას ქვეითნი მეფენი მირიანისამდე კეი– 
-სართა, სპარსთა და სომეხთა მეფეთავე მოწმობითა დავსხენით4%-ო (იქეე II). 
„კვალად ბაკურ მეფიდამ გეარამ კუროპალატისამდე საზინო არს კეისრის მავ– 
რიკისაგან და სპარსთ მეფის ურმუზისა და ძისა მისისა ხოსროსაგანა“-ო (იქვე 
1V). ამ საშუალებას სჯნქრონიზმის ანუ თანამედროვეობის მეთოდს ეძახიან და 
თარიღების გამოკვლევის დროს მეცნიერებაში ეხლაც ხშირად მიჰმართავენ 
ხოლმე. ხოლო ქართულ საისტორიო მწერლობაში ეს მეთოდი პირველად ვა- 
სუშტმა შემოიღო. 

ზოგჯერ ვახუშტს ხელთა ჰქონდა ხოლმე უკვე მიღებული, მაგრამ შევმც- 
დარი თარიღი, ან არადა თვით მატიანის თარიღები, მაგრამ არეული. ამიტომ 
ამგვარ თარიღების განხილვა იყო საჭირო, რომ გამორკვეულიყო, რომელი 
„მათგანია სწორე, ამისთანა შემთხვევაშიც ჩვენი სახელოვანი მეცნიერი დიდის 
"დაკვირვებით და გონებამახვილობით არკვევდა ხოლმე კვლევის საგანს. მაგ. 
„ნინოს მიცვბლების ქორონიკონი არა არს ურთიერთის მოწმობილი... რამეთუ 
უკეთუმცა ქრისტეს-აქეთი ქორონიკონი ჯეარცმიდამ იყო 338, ჯერ-იყო დასა- 
ბამიდგანი 5844 და უკეთუ დასაბამიდგანი იყო 5838, ჯერ-იყო ქრისტეს-აქეთი 
ჯვარცმიდამ 320,-- არამედ არცაღა ჟამსა ამას კოსტანტინე სცოცხლებდა, 
"არამედ შეცდომილ არს მწერალთაგან"“-ო დქეე II)). ეახუშტის აზრით თარი- 
ღების ამგვარი «არა ურთიერთის მოწმო ბილობა», ანუ შეუთანხმებლობა გადა- 
მწერთა შეცდომებისაგან უნდა წარმომდგარიყო. რაკი მატიანის ქორონიკონი 
შემცღარი გამოდგა, იგი ეცადა საკუთარის გამოანგარიშებით აღედგინა დამა- 
ხინჯებული თარიღი; „ჩვენ ვინაიდგან ვპოვეთ მირიანის მოქცევისა იგი დღე 
აღმოჩენითა მით, ამას ზედა აღვრიცხეთ მოსვლა ნინოსა მცხეთას, რომელ და- 
ჰყო წელი 14, ამისგან სამი წელი უწინარეს მოქცევისა 'იყო მცხეთას ქალაქსა 
შინა, რომლისაგან დაშთების 11 წელიწადი. ეს მირიანის მოქცევის წელს დაა- 
“დევით, რომელი იქმნების ქრისტეს (აქვყთ)ი ჩაეენ მიერ აღწერილი... და სხვანი 

მირიანის მეფობის წელნი მითვე - რიცხვეულ ვყვენით და აღვწერენით%-ო 

(იქვე, III). · 
- ეახუშტის აზრით შემცდარი იყო თამარის გამეფების თარიღი(), „თამარის 

გამეფების ქორონიკონი არა არს შეთქმული, "რამეთუ წერილ არს დასაბამიდ–-
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განი იყო 6686, ქრისტეს აქეთი 1156. ხოლო უკეთუ დასაბამიდგანი იგი იყო, 

ჯერ-იყო რათა ქრისტეს-(აქეთ)ი ყოფილმცა იყო 1178 და თუმცა ·„ქრისტეს- 

აქეთი 1156 იყო, დასაბამიდგანი ჯერ იყო ყოფად 6664,--უსრედ არა ჭეშმა- 

რიტებს“-ო, სამართლიანად მსჯელობს გახუშტი. ამიტომ მას სხვა საშუალები- 

სათვის მიუმართავს: „ჩეენ ალექსი ანგაარისა და ფრანგთაგან კოსტანტინეპო- 

ლის აღების ქორონიკონი ვპოვეთ, ამის მისზეითი და მისქვეითი მუნვე წერი- 

ლის წლის რიცხვეულებით ვყვენით“-ო (იქვე V). 

ქართულ წყაროების უკვე გაბატონებულ ქრონოლოგიურ ცნობებისა და 

თარიღების შესწორება გაცილებით უფრო რთული საქმე იკო, მაგრამ აუცი- 

ლებლად საჭირო. ვახუშტი ამტკიცებს: „ვარზა-ბაქარ (5IC) მცირე თეოდოსის 
ჟამსა არა ყოფილ არს, რამეთუ ვარზა-ბაჭარ დიდის თეოდოსის ჟამსა იყო და, 

ძე მისი მურვანოს მცირე თეოდოსის ჟამსა იყო“, „უკეთუმცა ესრედ არა 

იყოს, წელნი, მირიანიდამ მეორეს ფარსმანამდე წერილი, არა მისწვდების და 

არცა ვახტანგ ლეონ. კეისრის ჟამსა იქმნების. ესრედ უსწორო არს, ზოლო ესგ 

განასწორებს და რიგიან ჰყოფს რიცხვსა წელთასა მოწმობითა“-ო (იქეე LV)- 

საზოგადოდ ვახუშტი თარიღებს ერთმანერთსა და უცხოელ ისტორიკოს- 

თას ადარებდა და ამისდა მიხედვით მათ «შეთანასწორება»-ზე (იქვე IV) ზრუ- 

ნავდა, რომ ქართული ქრონოლოგია «სწორ-რიცხული» (იქვე VI) და «რიგიანი» 

ყოფილიყო. ამიტომაც არის, რომ იგი ამტკიცებს: ქ“ცის ცნობა, „რამეთუ 

ვახტანგისადმე, მირიანიდამ გარდახდნენო წელნი 157, ესე არამდე არს სიკვდი- 

ლამდე ვახტანგისა და ამაზედ შევასწორეთ4-ო (იქვე IV). იმიტომ, რომ თუ ეს 

თარიღი „გარდაცვალებამდე არა იყოს, ყოველნი სხვანი უსწორო იქმნებიან და 

არცა იგი 200 წელი მეორის ფარსმანისამდე სწორე იქმნების, ვინადგან ვახ- 

ტანგის შემდგომთა მეფეთა მეფობის წელნი წერილ არიან, არამედ ჩვენის რი- 

ცხვით. რათა ჭეშმარიტი იყოს 200 წელი მირიანიდამ ვახტანგის გარდაცვა- 

ლებამდე, წელნი იგინივე არიან – 157; ესრედ ქეშმარიტ სხეათა შემატიანეთა 

მოწმობითა და მუ5 წერილითა რიცხვითა და მეფენიცა ამას ზედა განვასწორგ- 

ნით კეისართა და სპარსთა მეფეთა შეთანასწორებითა ვახტანგისამდე“-ო. 

(იქვე IV)... 
დასასრულ, ვაბუშტი (დილა გამოერკეია ისეთი თარიღების წელიწადები, 

როდესაც ქართულ საისტორიო. თხზულებებში აღნიშნული იყო მხოლოდ თეე, 

რიცხვი დღისა და თვით დღის სახელი, წელიწადი-კი დასახელებული არ იყო. 
აი, მაგ როგორის ხერხითა აქვს მას მირიანის მოქცევის წელიწადი გამორ- 
კეეული: „ვინაიდგან წერილ არს მისთვის დღე მოქცევის» 20 ივლისის დღე 

შაბათი, ესე ეპოვეთ, რომელი არს. ერთი –– ქრისტესით პ04, ქართული 58, 

მეორე –– ქრისტესით 317, ქართული 69 და მესამე -– 324, ქართული 76“ (იქვე 
10. ამგვარად 20 ივლისი შაბათს დღეს სამს წელიწადსა ყოფილა მხოლოდ. 
მაგრამ რომელ-ერთს მათგანში უნდა მომხდარიყო მირიანის მოქცევა და ვაზუშ- 

ტიც ამ საკითხის გამორკვევას შეუდგა „პირველი იგი (206 წ. ქ. შ.) არა არს 

იგი დღე მოქცევისა'“-”, სამართლიანად მსჯელობს ისტორიკოსი, „რამეთუ 
კონსტანტინე დიდი ჯერეთ არა იყო მოქცეული ქრისტეს მიმართ"-ო (იქვე II), 
ხოლო ცნობილია, რომ ქართლის მოქცევის დროს კონსტანტინე უკვე ჭრის“
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ტიანე იყო. „კვალად მესამეცა (324 წ. ქ. შ.) არა არს, რამეთუ ერთის წლის 
შემდგომად იყო პირველი კრება ნიკეას, არამედ ნი კიის კრებისაგან უწინარეს 

იყო მოქცევა მირიანისა, ვითარცა ვიხილავთ ცხოვრებასა შინა საჩინოდ"-აო 

(იქვე III). რჩებოდა მხოლოდ მეორე თარიღი, 317 წ. ქ. შ. და ვახუშტის სი- 
ტუვით სწორედ „მეორე იგი პეშმარიტებს ამისთვის, რამეთუ კოსტანტინეს ხუ- 

თისა -წლისა წინარე დაეპყრა რომი და სრულიადი მეფობა და ქრისტიანეცა 
ქმეილ იყო, ვინაიდგან მირიან რომისავე მეფობასა შინა მიუვლინა მთხოველი 

ეპისკოპოსისა, და მღვდლისა რამეთუ არა დაწყებული იყო ბიზანტია აღსაშენებ- 

ლად, ვითარცა ვიხილავთ წერილებთა (§!C) შინა ჩვენთა და მას ჟამსა სცოცხ- 

ლებდა სილვესტროსიცა რომელმან მოავლინა დიაკონი თეისი"%-ო (იქეე III), 
დასძენს ვახუშტი. , 

ამგვარისავე გამოანგარიშების საშუალებით ცდილობს ვახუშტი გამოარ- 
კვიოს დავით აღმაშენებელის მეფობის წლები და მისი გარდაცვალების ქრონი- 
კონი: „დავით აღმაშენებელისაცა წერილ არს4“-ო, ამბობს იგი, „16 წლისა მეფე 

იქმნა და 36 წელი იმეფა, რომელი იქმნების 52; გარნა მუნვე წერილ არს: 16 
წლისა გამეფდა და 58 წლისა მოკვდა; ამ რიცხვით ·იჟმნების. მეფობისა მისისა 
წელი 41 და ჩვენცა ესევე აღვსწერეთ. ვინადგან სხვათა მეფეთა ქორონიკონნი 
ამას უმეტეს მოწმობენ და სიკვდილის დღე შაბათი იანვარი 24 ეს ქორონიკონი 
იქმნების, რომელი დავსდევით"-ო (იქეე V). · 

იგივე მეთოდი აქვს ნახმარი ვახუშტს დიმიტრი თავდადებულის სიკედი- 
ლის თარიღის გამოსარკვევად: „დიმიტრი თავდადებულისა დაღათუ არა წერილ 
არს წელი, არამედ წერილ არს თთვის რიცხვი და დღე შაბათი, მესამე მარჩვისა; 
ამით ვპოვეთ წელიცა იგი, რომელი ყოფილ არს ქრისტეს-აქეთი 1289, ქარ- 
თული 409, ხოლო შეორე ქრისტეს-აქეთი 1300, ქართული 420 და თვინიერ 
ამისა არა არს სხვა“-ო (იქვე V); რაკი პირველი ქორონიკონი დანარჩენ მეფეთა 
თარიღებს უდგებაო, „ამისთვის იგივე პირველი გვეჭქეშმარიტა და დავსდევით, 
ხოლო მეორე ესე ფრიად შეამჭარვებს მათ მეფეთა წელსა და არა სწორ-რიც- 
ხულ ჰყოფსბ-ო (იქვე VI), დასძენს მეცნიერი ისტორიკოსი. 

ეს ქრონოლოგიური მეთოდი, რომელსაც შეიძლება საკალენდარო მეთო– 
დი ეწოდოს, რასაკვირველია სხვებზე უფრო რთული მეთოდია და განსაკუთ- 
რებული სამათემატიკო ცოდნა-გამოანგარიშებაა საჭირო, რომ მკვლევარმა გა- 
მოიყენოს, ამ მეთოდით ეხლაც ხელმძღვანელობენ ხოლმე, ხოლო ქართულს 
საისტორიო მწერლობაში ეს მეთოდიც პირველად ვახუშტმა შემოიტანა, 

მაშასადამე, თავის ისტორიის პირველს ნაწილში ვახუშტი უმთავრეს ყუ. 
-რადღებას ქრონოლოგიის გამორკვევას აქცევდა. თვით შინაარსში მისივე სი–- 
ტყვით მხოლოდ ის ცვლილება შეუტანია, რომ «მოქმედების აღწერა», რომე- 

1 სჯნქრონიზმების ან თანამედროვეობისა და განსაკუთრებით საკალენდარო მეთოდე- 

ბის ხმარების დროს დიდი სიფრთხილეა საჭირო, ამასთანავე შენახული ცნობებიც გადამწერ- 
თაგან დამახინჯებული არ უნდა იყოს, თორემ ერთმა მცირედმა. შეცდომაშ მკელევარი შეიძ– 

ლება დიდს შეცდომაში შეიყვანოს. ვახუშტის მაგალითიც ნათლად ამტკიცებს ამ გარემოებას, 
მასაც ამის გამო შეცდომები მოსელია (იხ. მაგ. ვახუშტის საქ. ისტორია ბაქ. გვ. 186, ·197 

?ჯვგნ. 1, 215–-216 შენ. 1).
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ლიც „ქ ცა%-ში „გავრცელებული“ იყო, შეუმოკლებია, „რათა მკითხველთა არა 

საწყინოდ“ ყოფილიყო ქართული მატიანის წაკითხვა დს თხზულების შინაარსი 

„ადრე საცნობელი იყოს“ (იქვე LI-–- 1I). ამ შემოკლების დროს, აქცევდა თუ 

არა იგი ყურადღებას მატიანეთა მოთხრობის ჭეშმარიტებას, სწორედ იქ ამო- 

კლებდა თუ არა, სადაც ზღაპრული ელფერი ადევს, ერთი ·სიტყვით კრიტიკუ- 
ლი მეთოდით ხელმძღვანელობდა თუ არა, ამას ჯერ კიდევ გამორკვევა სჭირია. 

ყურადღების ღირსია მხოლოდ, რომ თვით ვახუმტი ამაზე არაფერს ამბობს და 

ეს გარემოება ცოტა არ იყოს ამტკიცებს, რომ მეცნიერს ბატონიშვილს მოთხ– 

რობის უექველობისათვის ალბათ. განსაკუთრებული ყურადღება არ მიუქცევია. 

ვახუშტის შრომის მეორე ნაწილი არის ამასთანავე მისი თხხულების 

საუკეთესო ნაწილიც. იგიც იმაეე მიზანს ემსახურებოდა, რა მიზნითაც ვახტანგ 

შეფემ «სწავლულნი კაცნი» შეკრიბა,–– საქართველოს ისტორიის გამორკვევა და 
აღწერა გიორგი ბრწყინვალის შემდგომ დროითგან მოყოლებული. მან კარგად 

იცოდა, რომ ამავე საგანხე უკვე არსებობდა განსაკუთრებული თხზულება, რო– 

მელიც დაწერილი იყო „სახელითა ლევანის ძისა მეფისა ვახტანგისათი“, მაგრამ 

მეცნიერი ბატონიშვილი ნათლად ჰხედავდა მის” მრავალგვარს ნაკლულევანებას. 

ჩვენ „ვიხილეთ ესე-ოდენი წინააღმდეგნი და უსწორებლობანი"-ო (დ. ჩუბინა– 

შვილის გამოც. ქ“ცა II, გვ. 10, ზ. ჭიჭინაძის გამოც. გვ. 15). სწავლულ 

„კაცთა მიერ შედგენილი ქ“ ცის გაგრძელება იმდენად მდარე ღირსებისა იყო, 

რომ ვახუშტი აზტკიცებს, აქნებ საფუძვლიანადაც, ეითომც ეს გაგრძელება 
„თუმცა ბრძანებითა მისითა არის"-ო, მაგრამ „მას (მეფე ვახტანგს) თვით არ- 
ღარა განუხილავს ვითარება მისი%-ო “(იქვე ჩუბ. 2, ჭიქ. 4). 

ვახუშტს ამ ნაწარმოების «ვითარება· კარგადა ჰქონდა შესწავლილი, 

იცოდა მისი «უსწორებლობანი> და ამის გამო გადასწყვიტა, რომ უკითესი 

იყო ამავ საგანზე ახალი შრომა დაწერილიყო, ვიდრე «სწავლულ „აცთა» მიერ 

ჩადენილი მრავალი შეცდომანი გასწორებულიყო. აი „ჩვენი შრომა ესე ამის- 

თ?ს იყო“-ო (იქვე ჩუბ. 10, ჭიჭ. 15), ამბობს ვახუშტი. მას, მაშასადამე, სდომე– 

ბია,.რომ ქართველს მკითხველს თვალწინ თავის სამშობლოს წარსულის უტყუა- 
რი სურათი წარმოსდგენოდა. – 

, არც ვანუშტი უარჰყოფს, რომ, როგორც «სწავლული კაცები» აცხადებ- 

დნენ „ბრწყინვალეს მეფის გიორგის ცხოვრება და ქვეითთა მეფეთა არღარა 
მოიპოვების“-ო (იქვე ჩუბ. 1, ჭიჭ. 3). იგი ამბობს: „საგონებელ არს, რამეთუ 

ყოფილ არს ცხოვრება მისიცა და სხვათ მეფეთაცა... გარნა ·იყო და წარწყმ- 

და“-ო „იქვე). მეცნიერი ბატონიშვილიც იმათსავით ფიქრობს, რომ იმდროინ- 

დელ ისტორიისათვის განსაკუთრებული კვლევა-ძიება არის საქირო, „ამისთ;:ს 

საჭირო იქმნა მას-ქვეითთა მეფეთა აღწერათა წარმოჩინებანი"“-ო (იქვე), 

მაგრამ როგორ და რა გზით? „თუმცა "ვიხილავ გუჯართა, სიგელთა და 

საეკლესიოებთა (51C) წიგნთა შინა ქორონიკონებთა მათთა, რომვლი. აღუწე– 

1 შემდეგში დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა აღნიშნული იქმნება „ჩუბ“, ს. ჭიპი- 
საძისა ––„ჭიგ“.
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რიათ ბრწყინვალის გიორგიდამ ვიდრე ჩვენამდე ყოველთა მეფეთა და მთავარ- 
თა და სხვასა“, –– მაშინ „ვიუწყებთ ხსოვნა-მოთხრობათა და მცირედთა ცხოვ- 

რებათა მათთა წარწერითაცა“-ო (იქვე ჩუბ. 2, ჭიჭ. 4). მაშასადამე, აქაც იგივე 
გზაა ნაჩვენები და იმგვარივე წყაროებია დასახელებული,–- სიგელ-გუჯრები და 

სხვადასხვა წიგნებში გაფანტული ქორონიკონები,– რა გზასაც დაადგნენ და. 

რანაირ წყაროებსაც მიჰმართეს უკვე ვახტანგის «სწავლულმა კაცებმა». 

მასალების შეგროვებას უნდა მოჰყოლოდა თავდაპირველად სხვადასხვა 

წყაროების ცნობების ერთმანერთთან შედარება და მათი ღირსება-ნაკლულევა- 

ნების გამორკვევა: „განრჩევა საჭიროდ არს და უხმს . შრომა დიდი“-ო (იქვე 

ჩუბ, 2, ჭივ. 4), ამბობს ვახუშტი და სწორედ წყაროების ამ «განრჩევას», ანუ. 

ისტორიულს კრიტიკას აქცევს ჩვენი მეცნიერი მკვლევარი უმთავრესს ყურად- 

ღებას. აკი იმიტომაც არის, რომ თავისი საისტორიო თხზულება მან სწორედ 

ცნობათი «განრჩევით. დაიწყო: „ამის განრჩევისათვის წარმოვსთქვათ ბრწყინ- 

ვალჯ გიორგიდამ ვიდრე ჩვენამდე“-ო (იქვე). 

მაშასადამე, ქ“ცის მეორე ნაწილის განხილვისა და შევსების დროს ვა- 

ხუშტს უმთავრესი ყურადღება ისტორიულ კრიტიკისათვის მიუქცეეია. ისტო- 

რიული კრიტიკის საფუძვლად მას განსაკუთრებით ქრონოლოგიური და გენეა–- 

ლოგიური მეთოდები აურჩევია. იგი არკვევს თარიღების სისწორესა და სინამ– 

დვილეს, რამდენად უდგება და ეთანხმება ერთმანეთს. „იხილე, ვითარ წინა- 

აღმდგომ არიან ურთ-ერთთ, რამეთუ იტყვის ნათესავობასა შინა ბაგრატის ძისა 

გიორგისამდე „გარდახდენ რუსუდანიდამ წელნი რკდ (124)“ და რუსუდანის მე- 
ფობას იტყვის მუნვე ქ“ს ჩსჰგ (123). ამას რომ რკდ (124) დავადვათ, იქმნე- 
ბის ჩუზ (1407) წელი, რომელი გარდასცილდების ალექსანდრეს სიკუდილს 

ჩტჟზ (1393) და გიორგის მეფობას ჩტქჟე (1395), ქრ. პგ. (83). ამით ამათნი 
ზეითნი მეფენი ტყუვილნი არიან“-ო, ამბობს ვახუშტი (უბ. 2-3, ქჭიქ. 5). 
ამასთანავე „უკეთუ რკდ (124) წელი რუსუდანის სიკვდილს დავადვათ, იქმნე- 
ბის ქ“ს ჩტაა (1361) ქრ.“მთ (49); ეს მისწუდების დავითის მეფობის წელს 

ჩტნე (1355), ქრ. მგ (43), კვალად გარდასცილდების ექუსი წელი და კვალად 
რუსუდანის მეფობის ქორონიკონიდამ დავითის გამეფებამდე დაშთების ობ 
(72) წელი და მეფენი არიან ხუთნი. ეს რომ გაუყოთ, მიზუდების თითოს ი“დ 
(14) „წელნი და ესე დაუჯერებელ არს ძეთა სხმად, რამეთუ არიან ძენი ერთი. 
ვრთისა“" (იქვე ჩუბ. 2-3, ჭიჭ. 5). 

ამნაირადვე მსჯელობს სახელოვანი ისტორიკოსი, როცა იგი არკვევს, 
რამდენად პჰეშმარიტი და ისტორიულად სწორეა მეფეთა ჩამომავლობითი შტო 

-და მათზე მოთხრობილი. ამბები. ვახუშტი უარჰყოფს მათს სიმართლეს და აი 

რაგვარის საბუთებით: „ბრწყინეალეს მეფის გიორგისაგან ვიდრე სვიმონ მეფი- 

სამდე არიან წელნი სკი (228) და მეფენი იგ (13), რომელსა არა სარწმუნებელ 

არს შობად ძეთა გონიერისაგან, ვინადგან თჯ»თოთა ამათ მეფეთა მიხუდების- 
წელნი იე (15), რომელნი ერთი მეორეს ძენი არიან; კვალად უსეთუ ქეშმარი–- 

ტობს, რად არა იტყვის ქმნულებასა მათთა, არამედ იტყვის: „ჰმეფა და მოკუ- 
და" და სხუასა არღარა რასა; კვალად არცა მოწმობს ქორონიკონთა და რო–
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მელსა მოწმობს უსწორონი და წინააღმდგომნი არიან ერთი-მეორისა, ვითარცა 

ვიხილეთ და ამისთვის არა ჭეშმარიტ და, რომელნი აღვწე“ეთ ჩვენ, უკეთუ 

არა ესრეთ იყოს, არცა ქეშმარიტ იქმნებიან გუჯარნი, სიგელნი და ქორონი- 

კონნი და ამისთვის უმჯობეს არს რწმენად ესევე ვიდრე-ღა წართქმისა უმოწ- 

მოსა, ვითარცა მუნ არცა ერთისა მოწმობისა მომხსენე არს“-ო (იქვე ჩუბ. 6, 

პივ. 9–-10). 

ამ შემთხვევაში, მაშასადამე, ვახუშტი რთულის მეთოდოლოგიურის მსჯე- 

ლობით, ცდილობს დაამტკიცოს ვახტანგის სწავლულ კაცთა აღწერილ ()5ობე- 

ბის შეცდომა. ქრონოლოგიურ მოსაზრებას გარდა, რომ თითო-თითო მე ცეს, 

„რომელნი ერთი-მეორეს ძენი არიან“, „მიხ.დების. მხოლოდ 15-15 წელიწა- 

დი, და „არა სარწმუნებელ არს შობად ძეთა გონიე“ისაგან", შეუძლებელია 

ჰკვათამყოფელმა იფიქროს ამ ხნისას შეილები ჰყოლოდეთო; ამ საბუთს გარდა 

მას მოყვანილი აქვს სხვა მოსაზრებანიც: მომთხრობელნი მეტად სიტყვაძვი– 

რობენ, თვითოეულ მეფეზე ერთსა და იმასვე გაიძახიან „ჰმეფა და მოკუდა“-ო 

და მათს მოღვაწეობაზე-კი სდუმან, ალბათ იმიტომ, რომ არც იციან რამე, 

თორემ მათ რომ” ცნობები ჰქონდეთ უეჭველია მოიყვანდენო. ამასთანავე თით- 

ქმის არც ერთი წყარო, არც სიგელ- გუჯრები, არც ქორონიკონები დასახელე- 

ბული არ არის, „არც ერთისა მოწმობისა მომხსენე არს"-ო. ხოლო იმ იშვი- 

ათს შემთხვევაში, როცა „ქ“ცი"-ს გაგრძელება „მოწმობს ქორონიკონთა“, წყა- 

როები „უსწორონი და წინააღმდგომნი არიან ერთი-მეორისა“-ო. 

ამ მსჯელობითგანა ჩანს, რომ იმ საისტორიო თხზულების „ჭეშმარიტე- 

ბისა“-თვლს, რომელიც დიდის ხნის წარსულს ეხებოდა, და მერმინდელ შემატი- 

ანის მიერ იყო დაწერილი, ვახუშტის აზრით საჭირო იყო, . რომ ავტოოს თა- 

ვისი მოთხრობა” იმდროინდელ „საბუთებზე დაემყარებინა, „უმოწმო“-კი არა ყო- 
ფილიყო, არამედ ესარგებლა, დაემოწმებინა სიგელ-გუჯრები, ქორონიკონები 

და სხვა მატიანენი, რომელიც იმ ხანის ისტორიას ეხებოდ5ენ. ამასთანავე სა–- 

ჭირო იყო, რომ ავტორს თავისი წყაროები დაესახელებინა, „მოწმობისა მომხ- 

სეწე" ყოფილიყო, „გუჯართა მოწმობა" (იქვე ჩუბ. 6, ქიჭ. 10) თავთავის ადგი- 

ლას მოეყვანა. ვახუშტმა იცის ამას გარდა, რომ ისტორიკოსს თავის თხზულე- 

ბისათვის უნდა შეეკრიბა ისეთი წყაროები, რომელნიც „უსწორონი" არ იყენენ, 

ყოველ შემთხევევაში მას უმთავრესი ყურადღება, იმისთვის უნდა მიექცია, „წი–- 

ნააღმდგომნი არიან ერთი-მეორისა“ მისი წყაროების ცნობები, თუ არა, და თუ 

წინააღმდეგნი არიან, რომელი ცნობაა სწორე. როდესაც აეტორი ზემოაღნიშ- 
ნულ პირობებს არ ასრულებდა, მაშინ მკითხველს უფლება პქონდა მოთხრობა 
„ამისთვის, არა ჭეშმარიტად“ ეცნა და უარეყო. 

ვახუშტის დროს საქართველო ისე დაქუცმაცებული იყო, რომ უცოდინა- 

რი ადამიანი ვერც-კი წარმოიდგენდა მის წინანდელს ერთიანობასა და მთლია- 
ნობას. აკი ვახუშტმაც საჭიროდა სცნო დაემტკიცებინა, რომ წინათ საქართვე- 
ლოში ერთიანობა არსებობდა. ერთიანობა ჩვენს დაუვიწყარს ისტორიკოსს 
წარმოდგენილი აქვს ერთ-მეფობის სახით. „ერთ-მეფობასა წარმოაჩინებს აწცა 

სამნი ხილულნი ესენი“ (იქვე, ჩუბ. 1, ჭიქ.,3) გარემოებანიო: „პირველი, უკე–
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თუ პკითხო ვისმე ქართველსა (§IC)1, ანუ იმერელსა, მესხსა, ჰერ კახსი, «რა 

რჯული ხარ», წანს მოგიგებს «ქართველო. მეორედ, არს მათ ყ–ველთა წიგნი 

და ენა ერთი იგივ ფარნაოზ პირველისა მეფისაგან ქმნული,-- და ჰკითხოს მათ 

წინ-თქშულთა კაცთა: «-ა ენა და წიგნი უგწყი2, მოგიგებს მყის –– «ქართული:, 
რამე»უ არა ·იტყვის არცა სჯულსა), ენასა და წიგნსა იმერთასა, ანუ მესხთა და 

პერ-კასთასა, არაბედ ქართულსა. მესამე, არა სადამე ვიხილავთ დიდთა შენე» 

ბულთა და ეკლესია-მონასტერთა ანუ ხატთა და ჯუართა ძვირფასთა, რომელ- 

თა ზეღა იყო სხუათა მეფეთა სახელნი- თვინიერ -– «ჩვენ მეფემან საქართველო– 

სა?ა5 ანუ ქართლისა და აფხაზეთისამან: – რომელნი ზედაწერილ არიან ქუათა, 

ხატთა და ჯუართა ზედაბ. (იქვე ჩუბ. 1, ჭიჭ. 3-4). 

ქართეელთ უწინდელ ერთ-მეფობის დამაპტკიცებელი საბუთები ვახუშტს 

ისე აქ>ვს თავმოყრილი, რომ უფრო ქართველთა ეროვნული ერთობა მტკიც- 

დება, ვიდრე პოლიტიკური მთლიანობა და თეით ავტორსაც ვგონებ ეს ორი 

საკითხი ცოტა არ იკოს ერთადა აქვს ნაგულისხმევი, თუმცა მას საზოგადოდ 

ცნებათა აღრევაც ემჩნევა. ერთ-მეფობის დამამტკიცებლად მას მიაჩნდა ქარ- 

თველთა საერთო ენა, რჯული და ანბანი-მწერლობა, მაგრამ ეს განსაკუთრებით 

ქართველთა ეროვნულ ერთიანობას ამტკიცებს, თუმცა თვითონ ვახუშტს, რო- 

გორც ეტყობა, საერთო ენაცა, რჯულიცა და :მეტად“ე «წიგნი»-ანბანიც. ერთ–- 

მეფობის შედეგად მიაჩნდა: მას ეგონა, რომ ეს იმიტომ მოხდა „ეინადგან იყო 
ყოველი ივერია ქართლისა მეფისა: ქვეშე პყრობასა4-ო (იქეე ჩუბ., 1, ჭიჭ. 3). 

მაინცდამაინც ვახუშტი დარწმუნებული იყო, რომ ყველა ქართველ ტო- 

«ძმებს საერთო ენა და მწერლობა აქვთ, მათ შორის «იმერელთა» სახელით ნაგუ- 
ლისხმევი არიან მეგრელებიც. ამ მხრივ ყურადღების ღირსია ის მსჯელობა, 

რომელიც ვახუშტს გამოთქმული აქეს ენის შესახებ თავის საქართველოს გეო– 

გრაფიაში. იმერლების შესახებ მაგ. სახელოვანი ისტორიკოსი ამბობს, რომ 

ისინი „სარწმუნოებითა და ენითა არიან ქართველთა · თანა აღმსაარებელნი, 

არამედ უცქვიტესად მოუბარნი“-ო (გეოგრაფია ·ბროსეს გამ. 342, ჯანაშვი- 

ლის გამ, 259)1, ამგვარად იგი არავითარს სხვაობას არ ამჩნევდა მათს თქმა–- 

ში, ცქვიტად მოუბრობას გარდა. მეგრელებზე იქ ნათქვამია: „ენით არიან დიღნი 

და, წარჩინებულნი ქართულის ენითა, არამედ აქუსთ თუსიცა ენა, გარნა წამა- 

დარი ქართულიეე, ვითარცა ღმერთი ღორო|ნთ):, ჩემი –- ჩქიმი და აქუსთ 

წიგნი ქართულივე და არა სხვა"-ო (იქვე ბროს. 401, ჯან. 3309). მაშასადამე, 

მეგრული ვახუშტს იმავ ქართულ ენად, მოლოდ ი«წ.მხდარ» ქართულად მიაჩნჯა. 
თუშებზე ნათქვამია, რომ ისინი „სარწმუნოებითა და ეპითა არიან ქარ- 

თულითა... ხოლო, რომელნი. არიან მვარეთა ქისტთა და ღლიღვთა, უწყიან 
ენანი უფროს მათნი, განა ფარსმანის ვევისანი სარწმენოებით და ენით შერე- 

ულნხი არიან"-ო (იქვე, ბროს. 328, ჯან. 172). ამგვარად თუშურს საზოგადოდ 
ვახუშტი ქართულ ენადა სთვლიდა და მხოლოდ ერთ ხეობაში ატყობდა იგი 

1 კორადღების ღირსია, რომ ეახუშტი „ქართლელის" მაგიერ „ქართველს" ამბობს და ამ 

უკანასკნელ სიტყვას სახოგადო ეროვნულ-შემკრებელობითს მნიშვნელობას-კი არ ანიჭებდა, 
არაზედ კერძო-ტომობრივს, 

? ქვემოთ- ასე იქმნება შემოკლებული: „ბროს.4, „ჯან.",
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„ენაში არსებითს განსხვავებას, რომლის მიზეხდ მას ცხო მეზობელთ ენებთან 

აღრევა მიაჩნდა. როგორც ჩანს, მათს ენას იმღენად შეუცელია თავისი გარე- 

განი ელფერი და თეით სიქყვათა საუ:ჯეც, რომ ვახუშტი მათს ენას «შერეულ 

ენა+-და სთვლიდა. 

სვანების შესახებ ამავ თხზულებაში ს”:რია: „ენა თჯ;სი აქუთ საკუთარი, 

გარნა უწყიან ქაოთულიცა“-ო (იქვე ბროს, 412, ჯან. 316) და ეს წინადადება 
ამტკიცებს, რომ ვახუშტმა არა იცო«ა –ა სვანურ-ქართულის მონათესავობისა. 

აუხაზებსაც, ვახუშტის სიქ,უვვით, „ენა საკუთარი თ;სი აქუსთ, არამედ 

უწყიან წ.რჩინებულთა ქართული" (ქ: ბროს. 4Cმ, ჯან, 314). 

გას:ოცარია, რომ ვაზებიტი თ:ით ქ-რთული ენის წარმოშობის შესახებ 

იმეორებს ლეონტი მროეე ის ბავწე«რს :ზრს, ვითომც თავდაპირველად „იყო 

ენა სომხური საქართველოსა %ინა" (ს“ეს ი“ ““ რა, ბაქ. 35) და ხაზართა, სპარს– 

თა, „თურქთა და ებრაელთა ეწების შერევისაგან წარმო?დგარიყოს ახალი ენა 

ქართული (იქვე 35). 
თავის გეოგრაფიულ შრობის ბოლოს ვახუ”/ს კვლავ საგანგებოდ აღნი- 

შნული აქეს, რომ თუმ) საქართველოში მცხოვ“ებ ზოგიერთ ტომებს თაეისი 

«საკუთართ» ენა აქვთ, მაგრაჭ ყველა მათთვის ქარა ული სამწერლობო, ერთად- 

ეროი ყველასათვის საერთო ენა არის. იგი ამბობს: „რაოდენნი ქეეყანანი აწუ 

ადგილნი დავსწერენით საქართეელოსანი, გარნა თუ აქეთ გოგთა ენა სხვა, 

თ;სნი საკუთარნი, არამედ წიგნი არცა ერთსა რომელსამე აქუს თჯ;ნიერ ქარ–- 

თულისა წიგნისა საკუთრად"-ო (გგ“რფა ბროს. 420, ჯან. გამ. “ვ24). 

ვახტანგის სწავლულ კაცებსავით ევახუშტსაც პსურდა გამოერკვია, თუ 

როდის და რა მიზეზის გამო მოხდა გაერთიანებულ, სრულიად საქართველოს 

განხეთქილება და დაყოფა 3 სამეუოდ და რამდენადმე სამთავროდ, ამასთანავე 

· მასაც უნდოდა გაეგო ამ მეფეთა და მთავართა ნამდვილი შჯამომავლობა. სრუ- 

ლიად ს საქართველოს სამეფოს დანაწილება ვახუშტის აზრით „შურითა ურთი- 

·ერთთა და გარეშეთა მტერთაგან იქმნა განყოფილებაბ%-ო (ჩუბ. 2, ჭიჭ. 4). მა– 

შასადამე, განთქმული ისტორიკოსი მიზეზად ერთის მხრით მმართველ წრეების 

ხასიათის პირადს ნაკლს, «შურსა და შეუთანხმებლობასა სთვლიდა, მეორეს 

მხრით გარეშე მტრების პოლიტიკასა და გავლენას. 

„იმერთა მეფეთა-თ;ს-ო, ამბობს ვახუშტი... მივსწედით ყოფად ნარინ 

დავითის ჩამომავლობად“-ო (ჩუბ. 9, ჭიქ. 13). ამის საბუთად მას ის მოსაზრება 

მოჰყავს, „რამეთუ· ნარინ-დავით მეფის ძენი კოსტანტინე და მიქელ ცხადად 

წერილ არს ცხოერებასა შინა ჩეენსა“ (იქვე), ქართლის ცხოვრებაში არიან 

მოხსენებულნიო, „ხოლო ძისა მიქელ მეფისასა იტყვის ქორონიკონი: „მიქელ 

მეფის ძემ”, და არა მეფემან ბაგრატ, „ყვარყვარეს ასული შეირთო ცოლად ქს. 

ჩუნშ, ქრ. მე“... გარნა ეს მიქელ მეფის ძე ბაგრაჯ, გიორგისა, დავითისა და 

დიდის ბაგრატის ჟეაზებთა (§IC) იყო და ამ მეფეთა ერთ-მთავრობით მეფობა 

ყოვლისა ივერიისა ცხადად საჩინო არს, ვინადგან არცა მეფედ სწერს ბაგრატს"-ო. 

(იქეე ჩუბ. 9, ჭიქ. 13--14). აი რა მოსაზრებით, „ამის გამო და წინახსენებულ- 

თა მეფეთა სხვაობით შივსწვდით ყოფად ნარინ დავითის ჩამომავლობად"-ო. 

(იქვე).
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იმ საკითხს თუ რა დროითგან მოხდა საქართველოს განყოფა, ჩვენი- 

დიდებული ისტორიკოსი შემდეგის საბუთების საშუალებით არკვევს:. „ყოველნი. 

აქა წერილნი მეფენი და მთავარნი თამარიდამ სვიმონის ძის გიორგისამდე და- 
წერილ არიან ძველს გარიგების სამართლის წიგნსა შინა იმერეთს გელათურსა4 

და იქ მემატიანე „ბრწყინვალეს გიორგიდამ გიორგისამდე ძის ალექსანდრესა- 
სწერს: «ეს მეფე მოკუდა, ეს მეფე მოკლეს» და შემდგომად გიორგისა -- «ქართ- 
ლის მეფე, იმერთა მეფე, კახთა მეფე მოკუდა”, აქ ქვეყნით სახელჰდებს ვითარცა 
«ქართველთ მეფეს გურიელმან სძლო მოხისს», «კახთ მეფე ლევან მოკუდა», ხო- 
ლო იქ უქვეყნოდ: «მეფე დიდი ბაგრატ მიიცვალა:, «ალექსანდრე მიიცვალა». 
ამით მუნ აჩენს ერთ.მეფობასა და აქ' გჰყრას, გონიერმა თუთ განიხილოს, ვი- 

ნაიდგან იმერეთს არს აღწერილი და არა ქვეყნობით ახსენებს, მაშ კვალად 
ერთ-მეფობა ყოფილა დღა შემდგომად განყოფა"-ო;, დასძენს ვახუშტი (იქეე ჩუბ. 

8, შენ. 1. ჭიჭ. 13, შენ. 1). 

კახთა განდგომა და („კალკე სამეფოს დაარსება ვახუშტის აზრით მეფე 
გიორგის დროს 1466 წ, მომხდარა. კახეთის პირველ მპყ0რობელად დავითი ყო- 
ფილა (იქვე ჩუბ. 101, ჭიუ. 154). კახთა პირველ ბატონის ჩამომავლობაზე ორი 

აზი ტრიალებდა თურმე: ზოგი ფიქრობდა, ვითომც იგი ალექსანდრე მშეფეთ–- 

მეფის შვილი ყოფილიყოს, ზოგს კიდევ ის აღსართანის შვილად მიაჩნდა (იქვე 

ჩუბ. 101, ქიუ. 155). მაგრამ ორივე აზრი შემცდარიაო, იმიტომ რომ ეს ის 

დავითი-კი არ არის, რომელიც „ვითარც: კახნი იტყვიან" 'ვითომც ყოფილიყოს 

ჯშე ალექსანდრესი ძისა დავითისი“ (იქვე ჩუბ. 101, ჭიჭ. 154) და არც ისე 

მომხდარა, თითქოს „ამ ალექსანდრემ განპჰყო ძენი თვისნი, უხუცესსა ბაგრატს 

მისცა იმერეთი, მეორესა გიორგის“ მისცა ქართლი, სომხითი და სამცხე-კლარ– 

ჯეთი, შესამესა ამ დავითს მისა ჰერეთი და კახეთი" (იქვე). ეს შემცდარი აზ- 

რია, ამგვარი რამე „არა... სარწმუნო არს და საგონებელი“-ო (იქეე), ამტკიცებს 

ვახუშტი, ჯერ ერთი იმიტომ, რომ „არა იყო ჩვეულება მეფეთა და უფროსღა. 
ბაგრატიონთა შინა, რათამცა განხეთქილება ექმნათ სამეფოსა", არამედ „უფროს 

განუხეთქელობასა მცღდელობდენ“ და ამისთვის „არცა რიდღებდენ სიLხლთა“-ო: 
ხოლო იმ შემთწვევაში „თუ ძეთა დასხმიდენ,-- არა მეფედ, არამედ ერისთა- 
ვად“ ჰნიშნავრენ ხოლმეო (იქვე). «მეორე» ის, რომ ყეელა საბუთებითგან «ცხოვ- 

რებათა, გუჯართა და ქორონიკონთაგან; ჩანს, „რამეთუ იყო ერთ-მეფობა 
ბრწყინვალის მეფის გიორგიდამ ვიდრე ო“0 მეფის გიო“გისამდე“ ·(იქვე). და– 
სასრულ „ესეც იუწყე"-ო, ამბობს ვახუშტი, რომ „ამის წინათთა მეფეთა ჟამთა 
შინა ანუ ცხოვ“ებათა, ანუ გუჯართა და ქორონიკონებთა შინა არა სადა ვიხი- 

ლაეთ კახთა მეპატრონეთა მოხსენებასა%-ო (იქვე ჩუბ. 101, ჭიჭ. 155). 

მეორე აზრი, რომელსაც "„ვინამენი იტყვიან“, და რომელიც კახთა მება– 

ტონეებს აღსართანის შვილებადა სთვლის, ხომ უფრო შეუწყნარებელიაო, „უმე- 

ტეს შეუმსგავსებელს არს თქმად“-ო, ამტკიცებს სახელოვანი ისტორიკოსი იმი- 
ტომ, რომ „აღსართანის ნათესავი მოსწყდა ჟამსავე დავით აღმაშენებელისასა4“ და 
მას შემდგომ „არა სადამე ვიხილავთ კვალად მოხსენებასა ანუ ყოფნასა მათსა 

(ესე იგი კახთა მებატონეთა) აღმაშენებლიდამ ოლ მეფის ,გიორგისამდე“ (იქევ).
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თვით ვახუშტი ჰგრძნობს, რომ საკითხი კახთ-ბატონების ჩამომავლობის 

“შესახებ 'მმეტად რთულია და ბურუსით არის მოცული, „ბნელ და უჩინო არს 

ცხოვრება და ძნიად. გამოსარკუეველი“-ო, გულწრფელად აღიარებს იგი (იქვე 
ბუბ. 102, ჭიჭ. 156), მაგრამ „რაოდენ შესაძლებელ არს გუჯართა სიგლებთა 

(I-ი) და .ქორონიკონებთაგან წარმოვაჩინრთ, რამეთუ ესე დავით ახუ არს 
ჰერთა და კახთა ერისთავთაგანი ერთი განდგობილი"-ო (იქვე), მაგრამ თითო- 

"ნაც არა სჯერა, რომ ამგვარი მოსაზრება შესაწყნარებელი იყოს, „ესე უღონო- 

ებს4-ო, (იქვე) იმიტომ, რომ სხვა ერისთავები მას არ დაემორჩილებოცნენ. ამას 

გარდა აუკეთუ მონათესავეთაგანი მეფეთა აოა იყოს, დავით მასვე ჟამსა ვერ 

იკადრებდა მეფედ წოდებად და სწორCრ-ყოფად და ვერცა გჯარობათა მეფეთასა, 

"ვითარცა ათაბაგი, დადიანი და გურიელი და სხუანი, არამედ თუცა ესენიცა 

„განდგნენ, გარნა არა მეფედ, არამედ მთავრად, ვინადგან განმკვიდრებულნი 

აქუნდათ საერისთონი თვისნი პირველეე" (იქვე ჩუბ. 102, ქიქ. 155). 
ამგვარ მოსაზრებათა გამო სახელოვანს ისტორიკოსს ჰგონია, რომ საკი- 

თხის გადაწყვეტა სხვაფრივ ვერ მოხერხდება, თუ არ ისე, როგორც იგი 

პფიქრობს: ამ დავითს „ვსწერთ» ჩვენ მეფის ალექსანდრეს მცხეთის აღმაშენე- 

ბელის ძის დიმიტრის ძედ"-ო, „რომელსაც აქვნდა საერისთოდ ანუ საუფლის- 

წულოდ (ვითარცა ჩვეულება ა-ს საქართველოსი) კახეთს ანუ პერეთს შინა%-ო 

იქვე ჩუბ. 102, ჭიქ. 156). ამნაირად, ვახუშტას აზრით, ალბათ არც ის სა- 

“'ზოგადო დებულება იქმნებოდა დარღეეული, რომ ქართველი მეფეები თავიანთ 
შვილებს სამეფოს კერპო საკუთრებასავით სამკვიდროდ არასდროს არ უყოფ–- 

“დნენ, არც ის მოსაზრება, რომ უბრალო ერისთავი, თუნდაც განდგომილი, მე- 

-ფის სახელს ვერ მოიხვეჭდა, რაკი მას სხვები არ დაემორჩილებოდნენ: ამ შემ- 

თხვევაში განდგომილი ერისთავი ამასთანავე უფლისწული იყო და სამეფო გვა– 

'რეულობის წევრი. - 
თვით შრომას ვახუშტმა წინ-წაუძღოლა შესავლის „მსგავსად საზოგადო 

მიმოხილვა, რომელსაც უწოდა «ზნენი და ჩვეულებანი საქართველოსანი». ეს 

შესავალი საქართველოს და ქართველთა სახელმწიფო და საზოგადოებრიე წეს- 

წკობილების, სარწმუნოებისა და სამართლის, ზნე-ჩვეულებისა და შინაურ ყოფა- 

ცხოვრების ისტორიულს მიმოხილვას შეიცავს, თუმცა ვახუშტის მიმოხილვა 

მოკლეა, მაგრამ მეტად შინაარსიანი არის და უმთავრეს მოელენათა მკაფიოდ 

აღმნუსხველი. ამასთანავე ეს პირველი მაგალითი იყო და მას შემდგომაც ამ 

შესავლის მსგავსი, ამნაირადვე მრავალმზრივი საერთო ისტორიული მიმოხილვა 
"ჯერაც არავის დაუწერია. 

თუმცა ხელთნაწერში ეს შესავალი «ზნენი და ჩვეულებანი საქართველო- 

სანი» თვით „ისტორია4-ს წინ უძღვის, მაგრამ მაინც უეჭველია, რომ ავტორს 

მაშინ ექმნება დაწერილი, როდესაც „ისტორია“, უკვე დამთავრებული ჰქონდა. 
ეს ვახუშტის შემდეგ სიტყვებითგანა ჩანს: „ვინათგან აღვსწერეთ ტომობა და 

ჩამომავლობა ქართველთა ნოეს ძის იაფეტის თესლისაგან ვიდრე ქართლოსისა 
და ძმაა» მისთამდე. და განყოფილებანი მათნი და ძეთა მათთა, აწ ვიწყოთ 
ძველიდამ ახლამდე საქართველოსა ზნეთა და ჩვეულებათა და წესთა მათთა» 

Xგგრ“ფა მ. ბროს. გვ.' 4, მ. ჯან. %; ს ქს ის“ტრა დ. ბაქ. 2). მაშასადაშქ,
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ვახუშტიც ისე მოქცეულა, როგორც ჩვეულებრივ ეხლაც იქცევიან და „წინა- 

სიტყვაობა"-ს მაშინ სწერენ ხოლმე მსოლოდ, როდესაც შრომა უკვე დამთაევ-- 
რებოლია, ხშირად დაბეჭდილიც-კი, და ამიტომ მას უფრო „ბოლოსიტყვაობა“ 

შეჰშვენის სახელად. 

თავის მიმოხილვაში ვახუშტს დასახელეხული და ისტორიულად განხი- 

ლული აქეს საქართველოს «ზნენი», «ჩვეულებანი» და «წესნი: («ქვე). მაგრამ ეს 
სამივე სიტყე> მას ყოველთვის იმ გარკვეულ მნაიშვნელობით-კი არა აქვს ნა- 

გულისხმევი, როგორც მიღებული იყო ძეელ ქართულს მწერლობაში (იხ. ჩემი. 

„ქ“ლი სამართლის ისტორია"; თავი „სამართლის ტერმინები“), არამედ არეუ- 

ლად არის ნახმარი. ზოგან მაგ. «წესი» სახელნწითო მართვა-გამგეობის წესსა 

ჰნიშნაეს (ბროს. 4, ბაქ. 2, ჯან. 3), ზოგან თითქოს წოდებრივობას აღნიშნავს. 

(ბროს. 10, ბაქ. 4, ჯანაშ. 6 «წესთათვს»), ზოგან კიდევ «წესი» საზოგადოე- 

7რივსა და საცოლემ–ო სამართლის მოვლენას ახასიათებს (ბროს,, 6, ბაქ. 3, 

ჯან. 4), ვახუშტი ერთ-მეფობას «ჩვეულებას» ეძახის (ბროს. 10, ბაქ. 4, ჯან. 

6), ხოლო საახალწლო და სააღდგომო სხვადასხვა ჩვეულებას იგი «წესადა» 

სთვლის. (ბროს. 22-- 34, ბაქ. 14--15, ჯან. 18--19), 
ამასთანავე თვით მიმოხილვაში "წესსა, ზნესა და ჩვეულებას გარდა სხვა. 

ცნობებიც ბლომად მოიპოვება, მაგალითად იქ აღწერილია ქართველთა წარმა- 

რთობის ღა ქრისტიანობი“ დროინდელი «სარწმუნოება»-იც (ბროს. 6-8, 

24--26, 32--34: ბაქ. 3--4, 10-11, 14-15; ჯან. 3, 4--5, 13--15), ქარ, 
თული სამართალიც (ბროს,. '#-–-18; ბაქ, 5-- 6; ჯან. 8. 9), ქართველთა სამო– 

სელი და სამკაული, თავსაბურავი და ფეხთსაცმელიც (ბროს. 62-–-64, ბაქ. 

2---27, ჯან. 36-28); 
ერთი სიტყვით, თუ ვახუზტის მიმოხილვას თვალს გადავავლებთ, იქ ის- 

ტორიულად დახასიათებულია საქართველოს სახელმწიფო: და საზოგადოებრივი 

წესწყობილება, ქართველთა სარწმუნოება, ქართული სამართალი, შს5ე-ჩეეულე- 

ბანი და შინაური ყოფა-ცხოვრება. ეს არის ქ:რთველთა მრავალსაუკუნოვან 

წარსულის საზოგადო ფილოსოფ“ურ-ისტორიული მიმოხილვა, რობლის მსგავსი-, 
ქართულს მწერლობაში არც წინათ დაწერილა და არც შემღეგში. ეხლაც-კი, 

როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო, მაგგვარი საზოგადო მიმოხილვა ვახუშტის. 

ზემოაღნიშბულ შრომას გარდა სხვა ჩვენ არ მოგვეპოვება. მარტო ეს გარე– 

მოება უIვე, სხვაც რომ არა იყოს რა, ქართველ სახელოვან მეცნიერ ბატონი- 

შეილის სიდი»დეს და სწორუპოვარობას ამტკიცებს. 
ვახუზტს ჰსურდა თავისს მიმოხილვაში საქართველოს მრავალსაუკუნოვან 

ცხოვრების სურათი დაეხატა: „აწ ვიწყოთ ძველიდამ ახლამდე საქართეელოსა 
ზნეთა და ჩვეულებათა და წესთა მათთა“ აღწერაო (ბროს. 4, ბაქ. 2, ჯან. 2), 

მაშასადამე, ავტორის განხილვა უძველეს დროითგან უნდა დაწყებულიყო და 

მის დრომდის მიეღწია და ცხოვრების თვითოეულ ცელილებისათვის ყური ეთ-. 

ხოებინა. მართლაც, · "ბატონიშვილმა ვახუშტმა იცის, რომ ქართველთა სახელ–- 

მწიფო და საზოგადოებრივი წესწყობილებაც, ზნეჩვეულებანიც და შინაური 

ყოფა-ცხოვრებაც საუკუნეთა განმავლობაში თანდათან იცვლებოდა, ზოგჯერ. 
მცირეოდენად, ზოგჯერ კიდევ არსებითადაც.
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ცხოვრების ამ (კვლილებათა თვისებებისდა მიხედვით მას ქართეელი 

ერის მთელი ისტორიული წარსული სამ უმთავრეს ხანად აქეს დაყოფილი. ის- 

ტორიის სამ უმთავრეს ხანად მას მიაჩნია: საქართველოს მდგომარეობა 1) «პ-რ–- 

ველ განხეთქილებისა», 2) «შემდგომად განყოფილებისა და განხეთქილებისა 

სამეფოთასა» (ბროს. 4 და 36, ბაქ. 2 და 15, ჯან. 2 და 29) და ”) «აწინდე- 

ლი» (ბროს, 40--42, ბაქ. 17, ჯან. 21), ესე იგი საქართეელოს პოლიტიკურ 

ერთობის დროს, საქართველოს სამ” სამეფოდ და- სამთავროებად დაყოფის შემ- 

დგომ და ავტორის თანამედროვე, აქ, მაშასადამე, ცხოვრების ხანებად დაყოფა 

დამყარებულია პოლიტიკურსა და ქრონოლოგიურს საფუძკელზე. 

მეცნიერ ბატონიშვილს ჩვენი წარსული სხვა ნიშნებისა და თეისებებისდა 

მიხედვითაც აქვს დანაწილებული. ცხოვრების ზოგიერთი მოვლენა მას თაედა- 
პირველ მოვლენად მიაჩნდა, მას მაგ. ეგონა, რომ „წესნი მთაერობათა საჟარ- 

თველოსათა არიან დასაწყისითგანვე#“ (ბროს, 4, ბ:ქ. 2, ჯან. 3), მაშასადამე, 

ზოგი მოვლენანი ვახუშტის” აზრით «წესნი დასაწყისითგანნი» იყო, ადგილობ- 
რივი და ბუნებრივი. , 

მაგრამ ამ «დასაწყისითგანთა წესთა» გარდა ქართველობაში გაჩნდა და 

შემოვიდა სხვადასხვა დროს სხვა, ახალი წესები და ჩვეულებანიც. ვახუშტი 

მაგ. ამბობს, „ამათ მთავრობისა წინათქმულსა წესსა შეეძინა რპთა აქუნ- 

დეს (მთავართა) მათ წეLსთა-თანა სასაულაოღ საეფისკოპოზო ანუ მონასტრის 

ეკლესია, კვალად საყდარი კარისა მღედლითურთ; აგრეთვე აზნაურსა სასაფ- 

_ ლაოდ მონასტერი და ეკლესია სახლსა თუსსა მღვდლით, ხოლო წინა თქმულითა 

და ამით იწოდებოდნენ მთავარნი და ასნაურნი და თუნიე= ამათსა არა“ (ბროს. 

28, ბაქ. 12, ჯან. 16), „კვალად ქრისტიანობის ჟამ” შესძინეს წესნი ესენი4 

“(ბროს. 32, ბაქ. 14, ჯან. 18), საახალწლო და სააღდგომო (ბროს. 32--34, 

ბაქ. 14--15, ჯან, 18-- 20). · 

ამგვარ დროთა განმავლობაში გაჩენილ ცხოვრების მოელენისათვის ვა- 

ხუშტს დაურქმევია «შეძინებული წესი> (ბროს. 28, ბაქ. 12, ჯან. 16). რო- 

გორც თვით მიმოხილვითგანა ჩანს, ვახუშტი «შეძინებულს წესს» ეძახდა რო- 

გორც ადგილობრივ ნიადაგზე აღმოტცენებულს ახალს მოჟლენას ან დაწესებუ- 

ლებას, მაგ. «ქყკონდიდლობას» (ბროს. 28, ბაქ. 12, ჯან. 16), ისე უცხო მე- 

ზობელთაგან შეთვისებულსაც, მაგ. «ათაბაგობას; (ბროს. 28, ბაქ. 12--13, 

ჯან. 16--17). _ 
ჩვენი მეცნიერი ისტორიკოსი განსაკუთრებულს ყურადღებას უცხოროელთა.· 

გან შეთვისებულს დაწესებულებებსა და ზიე-ჩეეულებებს აქ/:ევL. მას სLაგანგე- 

ბოდ აღნიშნული აქვს, რომ „წესწი ესენი (ადგილობოიენი) რომელაიმე ფლო- 

ბასა თათართა ყეენებისასა შეიშლებოდნენ, ვითარცა დაბლა ნოხთა ზედა სადო- 

მანი, ეკლესიასა შინა მოუხდელობა ქუდისა... არცაღა ბოდიშობდიან ქუდის 

მოხღითა და სხუანი უჯერონი მრაეალჩი, ეითარცა იტჭჟს ორცოლიანობასა და 

სამცოლიანობასაბ-.ო (ბროს, 26, ბაქ. 15, ჯან. 20). მაგრამ მარტო მოხღოლ- 

თა ძლიერების დროს-კი არა, არამედ შემჯეგ დროსაც ვახუშტის დაკვირვები- 
სამებრ საქართველოში შემოხიზნულა უცხო წესები და ჩვეულებანი: „სა:ცხეს და 

კახეთს, ჩვენი ისტორიკოსი” სიტყვით, შემოერიათ – მათ ურუმთაგან და ამათ
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ყიზილბაშთაგან -–– წესნი რაიმე მათნი+« (ბროს. 36, ბაქ. 17, ჯან. '21). ამგვარ 

უცხოთაგან შეთვისებულ დაწესებულებათა და ზნე-ჩვეულებებისათვის ვახუზტს 

«შერეულნი წესნი» (ბროს. 3«, ბაქ. :5; ჯან. 20) დაურქმევია. 

ღრმა დაკვირეებას, მაშასადამე, ვასუშტისათვის დაუნახვებია, რომ ძველი 

წესი დროთა განმავლობაში უცხო ერთა «ფლობას, წყალობით შესაძლებელი 

იყო, გადავარდნილიყო, ანუ როგორც იგი ამბობს „შეზშლილიყო“ და ძეელი 

წესის მაგიერ უცხოთაგან «შერეული წესი: შემოსულიყო (იქვე) ამიტომ მან 

კარგად იცოდა, რომ ჟართველებს „აწინდელთა ჟამთა იქუნდათ წესნი იგინივე 

(ანუ ძველნი) და შერეულნი ყიზილბაშთა"-გან (ბროს. 36, ბაქ. 17, ჯან. 21), 

ან, თუ დასავლეთს სავართველოა, ან მესხებს ავიღებდით, უფრო «ურუმთაგან» 

შერეული იყო (იქვე), რომ იმდროინდელი ქართველთა ცხოვრება ძველ ქარ- 

თულსა, დროთა განმავლობაში შექმნილსა და უცხო ერთაგან შეთვისებულს 

დაწესებულებებს და ზნე-ჩვეულებებს შეიცავდა. 
ვახუშტს აღწერილი და განხილული აქვს საქართველოს სამოხელეო წეს- 

წყობილებაც. ეს საგანიც მას სამად აქვს გაყოფილი: პირველად ჩამოთვლილი 

ჰყავს მოხელენი, რომელთა თანამდებობაც იმის აზრით ვითომც უძეელეს დრო- 

ითგანვე: მოყოლებული თითქოს უცვლელად უნდა ყოფილიყო საქართველოში ·» 
(ბროს. 18-22, ბაქ. 7--8, ჯან. 9--L2). აქ მას უსარგებლია ლეონტი მროვე- 
ლისა და ჯუანშერის თხზულებებით, მაგრამ ამას გარდა ბევრი სხვა ცნობებიც 
ჰქონია, რომელიც სხვა წყაროებითგან უნდა იყოს ამოღებული. ერთ-ერთ წყა- 
როდ უეჭველია მას «კარის გარიგება,» ექმნებოდა. დანარჩენ წყაროების შესა- 
ხებ.კი ჯერჯერობით არა ვიცით რა. ეს-კია რომ აზ პირეელს ნაწილში ვა– 
ხუშტს ზოგი საეჭვო და შემცდარი აზრი აქვს გამოთქმული. ცხადია ამასთანავე 
რომ ყველა ვახუშტის მიერ” დასახელებულ მოხელეთა თანამდებობა შეუძლებე- 
ლია საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილების პირველ ხანას ეკუთვნოდეს 
(მაგ. ბოქაულთუხუცესი, ბოქაულნი და სხვა). · 

"საქართველოს სამოხელეო ისტორიის მეორე დარგად ევახუშტს «შეძინებუ- 
ლი წესები» მიაჩნია და აქ განხილული აქეს მთავართა მდგომარეობა, მწიგნო- 
ბართ-უხუცესის-ჭყონდიდელის და. ათაბაგის თანამდებობათა დაწესება და მათი 
უფლება-მოვალეობანი' (ბროს. 28, ბაქ. 12--13, ჯან. 16-12). ეს საკითხი 
მეცნიერს ისტორიკოსს მშვენივრად აქვს შესწავლილი და მოთხრობილი. ამ 
შემთხეევაში მას თამარ მეფის ისტორიკოსისა და ვგონებ «კარის გარიგების» 
ფნობებით უსარგებლია. 

კარგად აქვს ვახუშტს დაწერილი: სამოხელეო ისტორიის მესამე ნაწილიც; 
რომელსაც სათაურად უწერია: «აწინდელის ჭელისუფალთა შეცვლილთა სახელ- 
თათუსს (ბროს, 38-40, ბაქ. 17-17, ჯან. 22- -23), მხოლოდ მეცნიერი ბატო- 
ნიშვილი აქა-იქ სცდება, როდესაც მაგ. ამტკიცებს თითქოს მუშრიბი და ვაზი- 
რიც როსტომ მეფის მიერ შემოღებული შეცელილი სამოხელეო სახელი ყოფი- 
ლიყოს. ჩეენ დაჭქეშმარიტებით ვიცით, რომ მუშრიბი დიღი ხნით როსტომზე 

უწინარეს შემოვიდა საქართველოში, ხოლო ვაზირობა ჩეენში მაინცდამაინც 
უკვე XIL საუკუნემდე არსებობდა (იხ. ჩემი ქ1·ლი სამართლის ისტორია, მო–- 

ჰპვლეობა),
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ზას აღნიშნული აქვს, რომ საქართეელოში თანამდებობის კაცნი ორ მთა- 

„ვარ ჯგუფად იყოფებოდნენ: ერთს შეადგენდნენ «სულიერნი,, ანუ სამღვდელო- 
-ება, მეორეს «სოფლიერნი» ანუ სახელმწიფო დაწესებულებათა მოხელენი (იქეე, 

-ბროს. 10, ბაქ. 4, ჯან. 6). მაგრამ ეახუშტს ზბოხელეობა და წოდებრიეობა 

ერთმანეთში არეული აქეს. ერთ ჯგუფში მას მოთავსებული ჰყავს: „პირველ 

ერისთავნი, ბ) მთავარნი, გ) აზნაურნი, დ) ვაუარნი, ე) ნსახურნი და ვ) მუზაკ5ი 

გლეხნი" (იქვე ბროს. "20, ბაქ. 4, ჯან. 6). ერისთავნი და მთავარნი თუ მოხე- 

ლენი იყვნენ, აზნაურნი, ვაჭრები და გლეხები ხომ წოდებრიობის ცნებას ე|ჯუ- 

თვნიან და ერისთავებთან საერთო .რასაკვირველია არა ჰეოზნღათ რა. ვახუშტი- 

კი ამ შემთხვევაში როგორც ეტყობა წოდებრივობას და მოხელეობას ერთი- 

ერთმანეთში რევდა. სახელოვანს ისტორიკოსს ამგვარი შეცდომა უექველია 

იმიტომ უნდა მოსვლოდა, რომ იმ დროს ერისთავობა და მთავრობა უკეე სა- 

გვარეულო თანამდებობად იყო ქცეული,-–თუმცა ვახუშტმა ისიც კარგად იცო- 

და, რომ წინათ „ერისთავნი დაიდგინებოდნენ -–- მთავარნი და წარჩინებულნი 

და ძენი მათნი –– შეცვლილებით" (იქვე, ბროს. 12, ბაქ. 4-5, ჯან. 6),–- და 

; ამისგამო. ერისთავნი და მთავარნი ვახუშტს განსაკუთრებულ წოდებრივ ჯგუ- 
ფად სჩვენებია. · 

საზოგადოდ კი შეიძლება ითქეას, რომ ამ მიმოხილვაში ვახუშტს ბეერი 

საგულისხმიერო ცნობები აქვს შეგროვილი, სრულებით სწორე აზრი და ღრმა 

დაკვირვება აქვს ჩართული, არა ერთი და ორი მოვლენაა ზედმიწევნით და. გა- 

საოცარის გონებამახვილობით განმარტებული: მაგ. იქ, სადაც კერპთა დღვ- 

სასწაულებია აღწერილი და წათქვამია, რომ საქართეელოში ღამისთევა და 

-«როკვა ფერვისისა», ანუ ფერხული ქრისტიანობის დროსაც ძველ კერპთთაყვა- 

ნისმცემლობის ნაშთი იყო (ბროს. 24, ბაქ. 10, ჯან. 14), ან. იქ, სადაც ახალ– 

წლისა და აღდგომის დღესასწაულის წესებია მოთხრობილი (ბროს. 32-34, 

ბაქ. 14-–15, ჯან. 18––2ე), ან კიდევ, როდესაც მას საქართველოს შერეული 

წესები და სხვადასხვა კუთხის «აწინდელი» წესები აქვს აწერილი და მათი სხეა- 

ობის ნამდვილი ბუნება და მიზეზი გამომჟღაენებულია (ბროს, 36-38, ბაქ. 

17, ჯან. 20 -– 22), დასასრულ თუნდ იქ, სადა() ვაბუშტს ნთავართა და თავად- 

აზნაურთა ძველსა და ახალს გვარებზე აქვს საუბარი (ბროს. 30-31 და 40-- 

48, ბაქ. 13-11 და 18--20, ჯან. 17-18 და 23-29) და სადაც ისტორიკოსს 

სამართლიანად აღნიშნული აქვს, რომ ძველ "წყაროებში: ხშირად „მრავალნი... 

ერისთობით იწერვიან და გვარნი არა წარიწერებიან ცხადად საცნობელად“ 

(ბროს. 30, ბაქ. 13, ჯან. 18) და ამის გამო მათი გვარეულობის გამორკეევა 

ძნელიაო. ! - 
ყურადღების ღირსია, თუ რაგვარის საშუალებითა და რანაირის მეთოდღვ- 

ბის დახმარებით შესძლო ჩვენმა სახელოვანმა მეცნიირმა ისტორიკოსმა თავის 

საზოგადო მიმოხილვის დაწერა. მას ამ ღარგში წინამორბედი არა ჰკოლია და 
არც ისეთი განსაკუთრებული თხზულება მოიპოვებოდა, სადაც ყეელა ამ მიმო– 

ხილვისათვის საჭირო ცნობები თავმოკრილი ყოფილიყო. ამასთანავე მას «თა– 

ვით თუსით: არაფერი დაუწერია, ა“ამედ მთელი მისი მიმობილვა რთული სა– 

მეცნიერო შრომის ნაყოფია, ქართულ საისტორიო ღა სხვაგვარ წყაროვბის
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'წესწავლასა, დაკვირვებასა და კვლევაზეა დამყარებული. მაშასადამე, ვახუშტი · 
ისე მოქცეულა, როგორც მოიქ.კევოდა თანასედროვე მეცნიერიც. მას აუღია 

ქართული წყაროები და იქითგან ამოუკლებია ყველა -ცნობები, რომელიც-კი: 

მის»ვის განოსადეგი იყო და ამ ქრონოლოგიურად და დარგებად დალაგებულ 
4 

ცნობებისდა მიხედვით მას საზოგადო სურათი აღუდგენია. 

გახუშტი, უმთავრეს წყაროდ, რასაკვირველია, ის საისტორიო თხზულე- 

ბები იყო, რომელიც „ქ ცა:-ში არის შეტანილი. ზოგჯერ მას აღნიშნული აქვს 

კიდეც: „ვითარცა ი+ყუს" მემატიანეო „მირიანისასა და აღმაშენებელისასა «. (60) 

“ათასსა მარადის მცველად მისად“ (ბროს. 14, ბაქ. 5, ჯან. 7), „ვითარცა იტყუს 
ორცოლიანობასა და სამცოლიანობასა“-ო (ბ–ოს. 35, ბაქ. 15, ჯან. 20). მაგ- 

რამ სადაც ავტორს ამგვარი სიტყვა მოხსენებული არა აქვს, იქაც უმეტესად 
ცნობები ქ“ცაზე არის დამყარებული. როგორც მაგ. ცნობები წესებზე დასა- 
უ”სითგანთასე და პირვანდელ სარწმუნოებაზე (ბროს. 8--10, ბაქ. 3-4, 

ჯან. 2-5), ჭველისუფალთა შესახებ (ბროს, 18-22 და 38-40, ბაქ. 7--9 და 
17-13, ჯან. 9-)12 და 154--17),. მეფეთა კუ”თხევის შესახებ (ბროს. 26, 
ბაქ. 11, ჯან, 15), მთავართა გვარებზე (ბროს, 30-31, ბაქ. 13--14, ჯან. 
17-–18). 

ე ცის გარდა მას, როგორც ჩანს, სამეფო კარის გარიგების წიგნიც ჰქო- 

წია და რასაკვირველია ვახტანგ მეფის „დასტურლამალი"-ც. ამ წყაროებითგან 

უნდა ჰქონდეს ჩვენს ისტორიკოსს ამოღებული ცნობები დარბაზობისა და სა– 
ახალწლო-სააღდგომო ზნე - ჩვეულებათა და «აწინდელთა ველისუფალთა შეცვ- 
ლილთა სახელთა» შესახებ. · 

ზოგიერთს შემთხეევაში ვახუშტს სიგელ-გუჯრებითა და სხვაგვარ საბუ- 
თებით უსარგებ ლია. აქა-იქ ეს გარემოება თვით ავტორსაცა აქვს აღნიშნული; 
„რომელსა აცხადებს გუჯარნი და სიგელნი მათნი"-ო (ბროს, 42, ბაქ. 18, ჯან. 
23), „ვითარცა აჩენს მამულნი და სიგელნი მათნი“-ო (ბროს. 44, ბაქ..19, ჯან. 
25). ამავ ს-ბურებზეა დამყარებული რასაკვირველია თავი «მეფეთა წერილისა- 
თეს: (ბროს. 48--50, ბაქ. 20--21, ჯან. 29), 

მეთოდების წხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ქართეელთა პირ- 
ვანდელ და უძეელეს “ნე-ჩვეულებათა შესასებ ისტორიულ ცნობების სიმართ- 
ლის დასაზტკიცებლად, ზოგჯერ თვით ამ ძველის-ძველ ზნე-ჩვეულებათა გამო- 

სარკვევად ვახუშტი თანამედროვე ტნე-ჩვეულებებს აკვირდება ღა ამ დაკვირ- 
ეგების წკალობით კვლევის საგნის გაზორკვევას ცდილობს. ვახუშტი მაგ. მო- 
გვითხრობს ლეონტი მროეელისდა თანახმად, ვი«ომც ქართველებმა შინაურ 
არეულობათა და უცხო ერებთან აღრევის გამო „დაივიწყეს ღმერთი დამბადე– 

"ბელი თუსი... და წესნი და ჩვეულებანი თუსნი და იქპნენ ყოველთა წარმართთა 

უუწარმართეს5ი და უუსჯულოესნი: რამეთუ არღარა უწყოდნენ ნაოესაობანი 

და შერეულ იყუნენ შეყოფითა... და კვალად შესძინეს ამას ზედა, რამეთუ რა 

მოკუდის ვინმე კაცი ანუ ბრძოლასა, მეორე ივასხის და სქამდიან; ხოლო 
უკეთუ არა თუთ შესჭამდიან, ვითჯრცა იტყუს: «კარსნელთა მართებს კოდმა- 

ნელთა ხუთი მკოდარი დღემდე:... შემ: გომად შემოვიდა ალექსანდრე მაკიდო- 
ნელი. ამან მოსრნა შემოსრულნი წარმართნი სრულიად, თგნიერ ქართლოსი-
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ანთა... და განწმინდა საქართეელო ესევითართა უკეთურებთაგან, რამეთუ გვამ– 

ცნობენ სარკინეთით! ლტოლვილნი დიდონი, რომელნი აწაზდე წესსა ამას 

ზედა დგანან, თუნიერ კაცის ქამისა"-ო (ბროს. 6-8, ბაქ. 3, ჯან. 3-4). 

მეტად საგულისხმიეროა ვახუშტის ზემომოყვანილი მსჯელობის მიმდინა–- 

რეობა. ქართული საისტორიო წყარო, რომელიც ლეონტი მროველის კალამს 

ეკუთვნოდა, ქართველთა უძველეს რწმენისა და ზნე-ჩვეულებათა შესახებ მოუ- 
თხრობდა, რომ ქართველები თავდაპირველად ერთის ღპერთის თაყვანისმცე- 

მელნი იყენენ, ხოლო შემდეგ მამა-ჰაპათა #წმენა დაივიწყეს და მაშინ „ცოლ–- 

ქმრობისათგს არღარა უნდა ნათესავი და ყოველსა სულიერსა ჭამდეს, საფლავი 
არა იყო, მკუდარსა შესქამდეს"-ო (ლეონტი მროექლი. ც“ა მფ“თა 42126, 

გე. 13). ჩვენი ისტორიკოსიც იმეორებს თავის წყაროს ცნობას, მაგრამ ამას– 

თანაეე გვამცნებს, რომ ეს ცნობა სწორე და ჭეშმარიტია და ამის დამამტIი- 

ცებელ საბუთად მას ხალხის თანამედროვე ზნე ჩეეულება მიაჩნდა: რომ ქარ- 

თველებს უძველეს დროს მართლაც ასეთი ყოფ:-ცხოვრება უნდა ჰეონოდათ, 
ამას „გვამცნობენ.. დიდონი, რომელნი აწაზდე წესსა ამას ზედა დგანან4-ო, 

ეხლაც ისეთივე ველურები არიან და იმავ საფეხურზე დგანანო. 

ვახუშტის ლოღიკური მსჯელობა ამგვარია: დიდონი... არიან წილნი ლეკო– 

სისა (გგრ“ფა ბროს. 324, ჯან. 168), რომელიც ქართლოსის ძმად ითელებო– 

და,-- ამგვარად დიდონი ქართველთა ნათესაეჯბი არიან. ხოლო „იტუჟან, ოდეს 

დიდმან ალექსანდრემ შემუსრა სარკინეთი, განხვრიტეს მთა იგი ამათ, მოეიდ- 

ნენ და დაეშენნენ აქა#-ო (გგრ“ფა, ბროს. 326, ჯან. 167). ამ დიდოებმა კი 

ეხლაც „არა უწყიან სრულიად ღმერთი, არცა ნათესავი და ნათესაობა, ყო–- 

ეელსა სულიერსა სქამენ;· მოგვრის მამა თგსი მცირესა ძესა თგსსა ცოლსა და. 

ვიდრე აღიზრდების ძე მისი იგი მცი“ე, თჟუთ მამა თანაეყოფის აღრევითა დე– 

დაკაკსა მას, ხოლო ოდეს აღიზრდების ძე მისი, მაშინ მისცემს მას ძესა დე– 

დაკაცსა მას ცოლად და განუყოფს შვილთაცა, რომელნი ჟუეის მის ღედაკაცისა. 

თანა შობილი მამასა: ნახევარს მისცემს ძესა და არს ძე ძისა მისისა და ნახე- 

ვარს დაიპყრობს თგთ და ძმა არს ძისა მისისა, ქალის ქრმისა“-ო (გგო“ფა 

ბროს. 326, ჯან. 170). ერთი სიტყვით, ძველ ქართველებსავით არ „უწყოდნენ. 

ნათესავნი და შერეულ იყუენ შეყოფითაბ. ამის' გამო ვახუზტს დაუსკენია, დი- 

დონი ქართველებთან ერთობის დროითგან მოყოლებული „აწამდე წესსა მას 

ზედა დგანან“ (გგრ“ფა, ბროს. 6-8, ჯან. 4), „მიერითგან არიან მასვე რჯულსა 

და წესსა ზედა, ვითარცა ჩანს ქცევა-ზნეთა მათითა"-ო (იქვე ბროს. 326, ჯან. 

169). მაშასადამე, სახელოვანმა ისტორიკოსმა იცოდა, რომ ზოგიერთი ხალხური 

თანამედ”ოვე ზნე ჩვეულება და რწმენა შეიძლება ერის უძეელეს-დროინდელ 
ყოფა-ცხოვრების ნაშთი იყოს. ვახუშტი ამასთანავე აკეირდებოდა ხალხის თა– 

ნამედროვე ზნე-ჩვეულებას და ქართველი ერის პირვანდელი ხანის დამსურათებელ 

საისტორიო თხზულების ცნობებს ადარქნდა და როცა მათ შორის მსგავსებასა 

პპოულობდა, მაშინ ხალხური რწმენა ან ჩვეულება „მიერითგან“ უძველეს– 

1 მ, ჯანაშვილს და სხვებს შეცდომით „სარკინოზით" აქვს, უნდა იყოს „სარ კინე- 
თით“, შეად. ვახუშტის ჭეოგრაფიის „გვ. 169. ეს 'მეცდომა უკვე დ. ბაქრაძემ შეზიშნ» 

(ეახუშ. ს“ქს ისტორია),
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დროინდელი ხანის ნაშთად მიაჩნდა, ხოლო ისტორიის ამგვარ ცნობებსაც პეშ- 

მარიტად სთვლიდა. : 

განსაკუთრებით საგულისხმიერო არის, რომ ვახუშტი, როგორც უIვე 
დაერწაუნდით, ქართველთა უუძველეს კულტურულ მდგომარეობის გამოსარ– 

კეევად ხალხურ ანდაზებითაც-კი სარგებლობდჯა და თანამედროეე ხალხური 

ანდაზები ერის ძველისძეელი მდგომარეობ-ს გამომხატველ სიტყვიერ ნაშთად 

მიაჩნდა 1. ამგვარს მეთოდს თანამედროვე მეცნიერებაც ხმარობს ხოლმე და თუ 

წესიერად არის ნახმარი, საუცხოვო შედეგის მოტანა შეუძლიან. 

სახოგადოდ ვახუშტი არა ერთხელ ცდილობს ხალხის თანამედროეე 

ცხოვრება-ჩვეულებაში ერის ყოფა-მდგომარეობის ძველის-ძეელი ნაშთი ჰპოვოს 

და ამისდა მიხედვით ქართველთა თავდაპირველ სარწმუნოებისა და ყოფა- 

ცხოერების სურათი აღადგინოს, მაგ. იგი ამტკიცებს, რომ კერპთ-თაყვანის- 

მცემლობის დროს ქართველებმა „უწყოდიან დღესასწაულნი კერპთა, ღმერთთა 

თგსთა... და შემდგომად თაყვანისცემისა ჰყვიან ნადიმნი და განცხრომანი დი- 
დითა ქამითა და ღვინის სმითა, როკვითა ფერვისითა, პურობითა, სახიობითა 

და ძნობითა სამ დღე... ხოლო ჟამსა ქრისტეანობისასა ნაკერპავთა მათ მთათა 

მაღალთა და ბორცვთა ზედა ესევითარივე იყო განცხრომა-როკვანი. ამისთუს 

აღაშენეს მათ ზედა ეკლესიანი და ჯვარებობდიან (§IC) მუნ, ვითარცა აწ 
ფერვისა სიმღერითა გაათენიან4-ო (გგრ“ა ბროს. 24--26, ბაქ. 10-11, ჯან. 14). 

ვახუშტი ამტკიცებს აგრეთვე, რომ ქართველები თავდაპირველად „ტაბ- 

ლასა ზედა სჭამდიან და ნაღიმობდნენ, სკამთა ზედა სხდიან. ბოდიშობდიან 

ქუდის მოხდით, ვითარცა აწ მთის კაცნიცაბ-ო (იქვე ბროს, 22, ბაქ. 9, ჯან. 12). 

ვახუშტს ისიც-კი აქვს აღნიშნული, რომ ზოგიერთი ზალხური ზნე-ჩვეუ- 

ლება განხრაზ იყო მოშლილი და ამოფხვრილი. მაგ. მიცვალებულის დატირე– 

ბისა, გლოვისა და დასაფლავების ბევრი ძველი წესი თურმე „მოშალა ჟა (91) 

მეფემან გიორგიმ, რაჟამს მოვიდა მისა პატრიაქი იერუსალიმისა“-ო (იქვე, ბროს. 
24, ბაქ. 10, ჯან. 13). 

დიდებულ ისტორიკოსის გონებამახვილმა და ღრმა აზროვნობამ ქართველი 

ვრის წარსული ცხოვრების ისეთ სფეროსაც-გი მიაქ.კია ყურადღება, როგორიცაა 

ქართველთა სამოსელისა, თავსაბურავისა და ფეხსაცმელის ისტორია. ქართულ 

მწერლობაში წინათ ამ საკითხისათვის არავის ყურადღება არ მიუქცევია. ამ” 

საქმეშიაც ვახუშტმა თავოსნობა გამოიჩინა, ამ შემთხვევაშიც პირველობა მას 

ვკუთვნის. მას ჯერ მოკლედ, მაგრამ მაინც მკაფიოდ და ნათლად ქართველთა 

თავის-დროინდელი ჩაცმულობა აქვს აღწერილი, შემდეგ ძველებური საბურავ- 

ფანთსაცმელ-ფეხსაცმელი აქვს დახასიათებული. ვახუშტმა კარგად იცის, რომ 

ქართველებს „პირეელ, ერთმეფობასა: შინა, სცმიათ სხვა-გვარ“", ვიდრე მის 
  

ჯ რასაკვირველია, ვასუშტს აშ შემთხეევაში სგმომოყვანილი ანდაზა კარსნელთა შესახებ 

სწორედ ვერ გაუგია და ის ანდაზა ქართველთა კაციჭაშიობის დამამტკიცებელი-კი არ არის, 
არამედ შურის და სისხლის ძიებისა. ანდაზის აზრი ამგეარია: კარსნელებს კოდმშანელებისა- 
თვის 5 კაცი მოუკლავთ და კოდმანელებს თავიანთი მკვდრების სისხლი არ აუღიათ და კოდ- 

მანელებს § მკედაოი, ე. ი. 5 კაცის სისხლი მართვბთო. მაგრამ თვით მეთოდი სწორვა და ვს 

გარვმოებაა სწორედ საყურადღებო.
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დროს ეცვათ (იქვე, ბროს. 64, ბაქ. 27, ჯან. 37). ამის გამო ძველებური ჩაცმა- 
დაზურვაც მას შესაფერის სიცხადითა და დაკვირვებით აქვს დასურათებული. 

მკითხველს ალბათ უნებლიედ თაეში აზრი გაუელავს, მერე საითგან უნდა სცო- 
დნოდა ვახუშტს ქართველთა ძველი ტანისამოსი. და თავსაბურავ-ფეხსაცმელიო? 

მართლაც-და ეს საკითხი საყურადღებოა და მეთოდოლოგიურადაც დიდმნიშე– 
ნელოვანი არის. 

როგორც ყოველთვის აქაც ვგახუშტს დაუსაბუთებლად არა აქეს რა ნა- 

თქვამი და თავისი აღწერილობის სიმართლის დასამტკიცებლაღ იგი აგბობს: 

ძველად ქართველებს , ამგვარად ეცვათ და ეხურათო, „ვითარცა იცნობიას ნა- 
ხატებთა ზედა"ზ-ო (იქვე, ბროს, 64, ბაქ. 27, ჯან. 37) -მაშასადამე. მეცნიერ 

ბატონიშვილს ქართულ ისტორიულ ჩაცმა-დახურვის გამოსარკვევად საისტო- 

რიო მხატვრობისათვის მიუმართავს, ეკლესიების კედლებზე და ხელთ-ნაწერებ- 

ში შენახული ძეელი სურათებისდა მიხედვით გამოურკვევია მას ეს დიდმეიზვნე- 

ლოვანი და საგულისხმიერო საკითხი. საუცხოვო და ამასთანავე თითვემის ერ.· 

თადერთი მეთოდოლოგიური საშუალება არის! 

გახუშტის ღვაწლი მეცნიერების ამ დარგშიაც იმაში მდგომარეობს, რომ 

'მან პირველად მიაქცია ამ საკითხს ყურადღება და მერმინდელ მკვლევარო თეით 

ის გზაც უჩეენა, რომლითაც სიარული ,მათ დიდს და ძეირფასს მასალას შეს- 

'ძენდა. მაგრამ ქართული მერმინდელი საისტორიო მწერლობა (XVIII-XIX 
საუკ.) იმდენად სუსტი იყო, რომ ამ დიადი საქპის განგრძობა ვერ შესძლო. 

ჯერ კიდევ 1885 წელს დ. ბაქრაძე ამ საგანზე ამბობდა: იგი „აქამომდე არ 

არის შესწავლული და ამისათვის რა გვარი ტანსაცმელი ყოფილა «ერთმეფობის 

დროს», ანუ უწინ, ამაზე ჯერჯერობით ეერას ვიტყვით"-ო (ვანუშტის საჟ. ის- 

ტორიის გვ. 27, შენ. 1). ქართულ თანამედროვე მწერლობაში იმ გამოკელეეის 

გარდა, რომელიც ამ წიგნის ავტორის ჯერ დაუბეჭდაე „ქრლი ხელოვნების ის- 

ტორია"ბ-ში არის შეტანილი, მეტი ჯერ-ჯერობით არაფერია გაკეთებული. ეს 

გარემოებაც საღცხოვოდ ამტკიცებს ვახუშტის სიდიადეს და იმასაც, თუ რაზ- 

დენად უსწრო მან თავის დროს და ხანას. 
ბატონიშვილ ვახუშტის დიდ ღირსებად აგრეთვე უნდა ჩაითვალოს, რომ 

ის ყველა თავის საისტორიო წყაროებს ასახელებს. იას წყაროების ნუსხა აქვს 

შედგენილი და „სახელნი წიგნებთა4 (§IC) მოუვანილია საისტორიო თხზულების 

ბოლოში, იგი ამბობს: „ქორონიკონები ჩვენ მიერ პოვნილნი წიგნებთა შინა და 
სახელები წიგნებთა არიან ესენი: იმერული ძველი გარიგების წიგნი, დაეითნი 

შესხური ხუთ წიგნად განყოფილი, იმერული სძილისპირი ეტრატისა, ტლაშა- 

ძის აღმოწერილი ქორონიკონები, გუჯარნი ბარათიანთა, თუმანიანთა და სხვა- 

თათა, ქართლის ცხოვრებათაგან ძველთა და ახალთა და სხვათა ჟამნ-კანონთა- 

გან, სახარებათა და საეკლესიო წიგნებთ»გან (§1C) და სპარსულთა ქორონიკო- 

ნებთაგან აღმოწერილთა არიან ესენი, თათრული შიგ უწერიაბ-ო (ქ“ცა II, ჩუბ. 

გვ. 237, ჭიპ. გვ. 360). 
თუმცა ძეელ ქართულ საისტორიო მწერლობაში ზოგს ისტორიკოსს თა- 

ვისთ წყაროები მოხსენებული აქვს (მაგ. გიორგი მთაწმიდელს, ეფრემ მცი-ეს), 

მაგრამ წყაროების სრული ნუსხა 'ცალკე და საგანგებოდ მხოლოდ ვახუმტს
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აქეს მოყვანილი. ამასთანავე განახლების ზანის ისტორიკოსთა შორის ამ მხრივ 
ეგი სხვებზე მაღლა დგას იმიტომ, რომ ფ. გორგიჯანიძეს და ვახტანგის 

„სწავლულ კაცებს“ მა”ტო დარგები აქვთ აღნიშნული, ვახუზტს-კი თავის ნუს- 

ხაზე თვით წყაროების სათაურებიც მოუბსეზებია. მთელ ქართულ საისტორიო 

მწერლობაში იგი მხოლოდ გიორგი მთაწმიდელსა და ეურემ” მცირეს ჩამოუ- 

ვარჯება «მ მხრივ, რომ მათ წკაროები უფრო ნიშანდობლივ აქვთ დასახელებუ- 

ლი ი1ვე, სადაც ამა-თუ-ი· წყაროთგან ამოღებული ცნობაა მოყვანილი, ევა-, 
სუშტა-კი ამგვარად თავისი თხბულება მხოლოდ აქა.იქ და უფრო იშვიათად 

აქს დასაბუთებული და ამის მაგიერ მ.ს თხხულების ბოლოში წყაროების სა- 

ზოგადო ნუსხა დაურთავს. 

ვახუ3 იის მეორე დიდ ღირსებად უნდა ვიცნათ, რომ მან ყოველგვა= სა- 

ბუთებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიანიჭა და საქართველოს ისტორიისა- 

თვის უხვად სარგებლობდა. თუმკა ამ მხრივ თაოსნობა მას-კი არ ეკუთვნის, 

არამედ თვით ვახტანგ VI-სა და მის „სწავლულ კაცებს“, რომელთაც სიგელ- 

გუჯრები შეჰკრიბეს და იქითგან ამოღებული ცნობები თავიანთ შრომაში შეი- 

ტანეს, მაგრამ სიგელ-გუჯრების არსებითი მნიშვნელობა XIV-XVII ს–– ების 

საქართველოს ისტორიისათეის მხოლოდ ვახეშტმა გამოარკვია; მხოლოდ მან 

სცნო საბუთები განსაკუთრებულ ნდობის ღირსად, როდესაც სხვა წყაროების 

ცნობებს ცხადი შეუთანხმებლობა ეტყობოდა. 

საკპარისი იყო სახელოვანს ქართველს მეცნიერს კიდეე ერთი ნაბიჯი 
გადაედგა, რომ მას სრულ ქეშმარიტებამდის მიეღწია. მაგრამ მას ეს ნაბიჯი 
არ გადაუდგამს და სწორედ ეს იყო, რომ ვახუშტის მუშაობას ამ მხრივ ზოგ- 
ჯერ სასურველი შედეგი არ მოჰყოლია და აქა-იქ შეცდომაც ჩაუდენინებია. 
ვახუშტი საბუთებისადმი გადამეტებული ნდობით იყო გამსქვალული და თით- 
ქოს ფიქრადაც არ მოსდიოდა, რომ საბუთი შეიძლება ან ყალბი იყოს, ან მერ– 
მინდელი გადამწერის მიერ, თუ რომ ისტორიკოსს საბუთის დედნის მაგიერ. 
მხოლოდ პირი ჰქონდა ხელთა, დამახინჯებული და უვარგისი ყოფილიყო. _ 

ძველ საქართველოშიაც რო3 ყალბი საბუთები მოიპოვებოდა და მათი 
პატრონები ამ საბუთებს ნამდვილ და „მოუდევარ“ სიგელ გუჯრებად ასაღებ- 

დნე§, ამის შესახებ ცნობებიც“მოგვეპოვება. თ. ჟორდანიას „ქრონიკებ"-ში ერთი 

>V საუკ., ალბათ კახთა მეფის ალექსანდრეს ქართლისა კათოლიკოსის შიო- 

სადმი ნაბოძები „სიგელი და ·ნიშანი“ არის გამოქვეყნებული, რომელშიაც ნა- 

თქე მია, რომ მცხეთის საკააოლიკოზო საყდრის მამულების მოსაზღვრ“ენი შე- 

მოსცილებიან და მიწებას დაჩამებას ლამობდნენ და ჰათ შორისო „ჭავჭავაძესა 

ფაროდინს ზეჯნელის ძისა პროკოპისთ-ს ნატყუარი სიგელი დაეწერინა ვანა- 
თისა, ვარცისა და დუმასუბნის, და რაგვარცა ტყუილი იყო, აგრე გავაცუ- 

დეთო4“4-ო (ქ.კბი 1, 244). მაშასადამე, ყალბ Lსაბუთს მაშინ „ნატყუარი სიგელი“ 

რქეპევია და ამკვარი საბუთების პატროვნი სასამართლოს არ მოპრიდებიან და 

იუაც წარუდგენიათ, რომ ამ გზით საქმე მოეგოთ. 

საქართველოში ყალბი საბუთების არსებობა ეახტანგ VI ის კანონებით- 

გ-ნაც ნათლად ჩანს. იქ საგანგებო: განსახღვრულია კედეც, რომ სასამართ- 

ლოში მოტანილი საბუთები მოსამართლეებმა თავდაპირველად უნდა გულდას-
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მით განიხილონ, საბუთს „გაუსინჯონ ბეჭედი, ქორონიკონი, დამწერი და მო– 

წა?ე ამიტომ, რომე ბევრს ტყუილადაც მოიგონებენი-ო (§ 143, შეად. აგრე- 

თვე § 213). 

რაკი ზემომოყვანილ (ცნობებითგან ცხადად მტკიცდება, რ-მ ძეელ სა- 

ქართველოშიაც „ნატყუარი" საბუთები მოიპოვე»ოდა. ამიტომ ჩეენთვის დღე- 

სავით ნათელი უნდა იყოს, რომ მკელევარმა საბუთებითაც ფრთხილად უადა 

ისარგებლოს, მაინცდამაი5ც თავდაპირველად მზთი ღირსება უნდა გამოარკვიოს, 

ხოლო შემდეგ მათი ცნობებით ისარგებლოს, ვახუზტა-კი ამ გარე?ოებისათვის 

ჯეროვანი ყურადღება არ მიუპყრია და საბუთეზბისადმი გაღამეტებულს ნჯობას 

წაუჭყუებია. იგი ხშირად სარგებლობს და უტყუარ საბუთად მოჰკავს მაგ. ბა- 

რათიანთ გუჯარი (იხ. უწყებულება მჯითხველთათჯუ;ს, ჩუბ. გე. 3, 5, 8 და სხვაგან. 

ჭიქ. 6, 9, 17 და სხვაგან), ეს საბუთი ე. თაყაიშვილმა გამოსცა (იხ, LC 

04MV 13 MC+0980M08 «M1ი”-იი"" ILI0X795II2> სიღრნყყეი სეჯ”II2 586C2/0), წ. 
VIII, გვ. 113--127) და თუმცა ვახუშტს ბარათიანთ ბეთანიის გუჯ=ის თვით 

დედანი ჰქონია ხელთა, რომელიც უეჭველია შენახულ პირზე უკეთესი უნდა 

ყოფილიყო, მაგრამ ამ გამოცემულ პირითგანაც ნათლად ჩანს, რომ ეს გუჯარი 

თუ პირდაპირ „ნატყუარი“ საბუთი არ არის, მაინც ნამდვილ და უტკყუარადაც. 

ვერ ჩაითვლება და ისტორიისათვის სრულებით გამოუდეგარია, რათგან ზღაპ- 
რულს ცნობებს შეიცავს. – 

თუ გავიხსენებთ, რომ ეხლაც-კი ქართულ საისტორიო მწერლობაში სა- 

ბუთების სინამდვილეს და უეჭველობას არავინ აქცევს ყურადღებას და ეხ=აც 

არა ერთი და ორი „ნატყუარი" სიგელ-გუჯარი ნაპდეილ და ჰეშმარიტ საბუ– 
თად არის ცნობილი, მაშინ ცხადი იქმნება ჩვენთვის, რომ ეახუშტს ეს ნაკლი 

უფრო მიეტევებოდა. 
ზემომოყვანილი ვრცელი განხილვის შემდგომ ვახუშტის დიადი ღეაწლი სა–- 

ქართველოს და ქართულ საისტორიო მეცნიერების წინაშე თვალწინ წარმო- 

გვიდგება. ქართულ საისტორიო მწერლობაში პირეელმა მან შეჰემნა მძლავრი 
კრიტიკული მიმართულება. წყაროებისადღმი წინანდელ სრულ და განუსაზღერელ 

ნდობის მაგიერ, იგი გაბედულად მათ კრიტიკულს განხილეას შეუდგა, მათი 

სხვადასხვაგვარი ნაკლულევანება გამოააშკარავა და შეძლებისდა გვარად შეას- 
წორა. ვახუშტის თამამმა და საფუძვლიანმა კრიტიკულმა განხილვავ ქართველ 

იმდროინდელ. მეცნიერებსა და ისტორიკოსებს დაანახა, რომ ქ“ცა და ვახტან- 
გის სწავლულ კაცთა ნაშრომი არც ყოველის მხრივ იყო სრული და არც უაღრეს 

კეშმარიტების განხორციელებად ჩაითვლებოდა ყველგან და ყველაფერში, არა- 

მედ რომ აქა-იქ ცნობებიც აკლდა (ქ“ცა-ს) და შევსებაც ესაჭიროებოღა, ბეერ– 
გან ისეთი შე,,დომებიც იყო შეჰა არული (ქ“ცის გაგრძელებაში), რომელთა გაუ- 
სწორებლობა მიუტევებელ ცოღვაღ უნდა ჩათვლილიყო. თუ ამასთანავე გავიხ- 
სენებთ ვახუშტის სწორუპოვარს საქართველოს გეოგრაფიულს აღწერილო:ას 
და მის, შესანიშნავს საქართველოს ისტორიულ-ფილოსოფიერ საზოგადო მიპჰო– 

ხილვას, მაშინ მისი სიდიადე უცილობელი იქმვება ჩვენთვის და XV IIL საუკ- 
ქართულ მწერლობაში ნამდვილ უებრო ბუმბერაზად წარმოგვიდგება. _ 

_. 

-
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სახელოვაწმა მეცნიერმა ბატონიშვილმტ ვახუ3ტმა, როგორც უკვეე ვიცით» 

„სწაელულ კაცთა%ბ მიერ შედგენილი შრომა მკაცრად განსაჯა და სრულებით 

ფუვარგისაღ სცხო: იმდროინდელ განათლებულ ქართველ საზოგადოებას ნათლად 

დაანახვა, რამდენი შეცდომები იყო შეპარული ამ შრომაში. ამის გამო ვახუშტ- 

მა, როგორც ვიცით, თითონ შეადგინა საქართველოს ისტორია გიორგი ბრწყი- 

ნვალითგან მოყოლებული თავის დრომდის, რომელშიაც მატიანისებური ელფე- 
რი და თვით წყაროების ცხადი კვალი თითქმის სრულებით წარხოცილია და 

ისტორიის სახით არის შედგენილი. 

უეჭეელია, ვახუშტის მკვეთრი და სამართლიანი კრიტიკის ზაგავლენით 

აიხსნება ის გარეზოება, რომ ვიღასაც ჯერ ჩვენთვის უცნობს ისტორიკოსს 

ქ“ცის გაგრძელება თავითგან ბოლომდის სრულიად გადაუკეთებია და ხელახლად 

დაუწერია. ეს ის თხზულებაა, რომელიც „პირველ და მეორე ქ“ცის გაგრძელე- 

ბად", აგრეთეე „შედეგ“ ქ“ცად არის ცნობილი და ე. თაყაიშვილმა ხელ- 

ახლად დაბეჭდა მ“მ დფ“ლ ქ“ცის დამატებად (გვ. 8-0--973), ხოლო „პარიზის 

ქრონიკის" სახელით „ცნობილი მატიანე ბროსეს გამოცემითგან ზ, ჭიჭინაძემ 

გადმობეჭდა (ტფილისი 1903 წ.). 

ქ“ცის გადაკეთებული პირველი და მეორე გაგრძელება 1605 წლამდე არის 

მოყვანილი და ამასე სწყდება (Cი#იC. II, 91 და დამატ. 972). „პარიზის ქრო- 

ნიკა“--კი ვახტანგ VI-მდე, 1703 წლამდე არის მოყვანილი (იქვე 91 და პარიჟ. 

ურ. გვ. 76). · 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა (იხ. აქვე ქ“იცის გაგრძელება), ამ 
ორისავე გაგრძელების აღმწერი ერთი კაცი უნდა ყოფილიყო. და არა მეცნი- 

ერთა ჯგუფი. თეითრეულს თხზულებას ცალკე შემ დგენელი ჰყოლია. მაშასადამე, 

თვით მუშაობაც „სწავლულ კაცთა“ ნაწარმოებისაგან არსებითად განსხვავდებო- 
და: იქ ჯგუფობრივ ერთობლივ მოღვაწეობის ნაყოფი იყო, აქ-კი თათო ადა– 

მიანის პირადი შრომაა. ამას გარდა საკმარისია „სწავლულ კაცთა“ თხზულება 

და (პირველი და მეორე) გაგრძელებანი გულდასმით გადაიკითხოს ადამიანმა, 

რომ ცხადად დარწმუნდეს, თუ რა არსებითი განსხვავებაა მათ შორის. ამიტომ 

ე. თაყაიშვილი შემცდარი უნდა იყოს, როდესაც ჰსურს ეს გაგრძელებანიც ვახ– 

ტანგისეულად აღიაროს და ამტკიცებს, ვითომც აქ მხოლოდ აქ:-იქ ტექსტი 

ყოფილიყოს ვახუშტის ბრძანებისაებრ გადაკეთებული! (C)MMი. II, 132). პირი- 

ქით,“ როგორც ქვემოთ გამორკვეული იქმნება, აქ თავითგან ბოლომდის ყველა– 
ფერი ხელმეორედ არის გადაკეთებული. 

1 „ბXCI 0+306IV შ000#0#8X =0 7M0363XMM 89517თ?ი“.
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ეს ორი გაგრძელება ნამდვილად ერთი თაზ-ლების, ერთი გაგრძელების 

ორი ნაწილია. მის შემდგენელს უმეტესად იგივე წყ:როები ჰქონია, რაც „სწავ. 

ლულ კაცებს“ : ? 
1; იგივე სპარსთა ღა სომეხთა „ცხოვრებანი", სპარსულ და სოზხურ სა- 

ისტორიო თხზულებათაგან ამოღებული და გადმოთა-გმნილი ცნობები ლანგ- 
თებურის სომხეთში “და საქართველოში "შემოსევებს შესახებ (შეაღ. ნაშრომი, 

გვ. 18-–20 და 33; დამატ. გე. 856, 857) თუ „სწავლულ კაცებს“ ნათქვ:ნი აქვ»: 

ლანგთემბურის „ცხოვრება... ვრცლად წერილ არს ცხოერებასა ზინა სპარსთასა, 

ხოლო ჩეენ აღვსწერეთ ყოველივე მოსვლა შისი ქართლაღ და აოხრება ქართ- 

ლისაზ-ო (ნაშრომი 33), ქ“ ცის გაგრძელების ხელმეორედ გადამკეთებელიც იზაეე 

წყაროს ასახელებს: „ვრცლად ცხოვრება მისი (ე. ი. ლანგთეპურისა) წიგნთა 

შინა სპარსთასა განმარტებით წერილ არს და სომებთაცა სხვებრ რადმე აღუწე- 

რიათ“-ო (დამატ. 856), „ესრეთ... ცხოვრებასა სომეხთასა განმარტებით წერილ 

არს"“-ო (იქვე 857). 

სამწუხაროდ ვახტანგის „სწავლულ კაცთა" ნაწარმოებს ხელთნაწერში ფურ- 

ცლები სწორედ იმ შესატყვისს ადგილს აკლია და ამის გამო ჯერ არაფრის 

თქმა არ შეიძლება იმის შესახებ, „სწ.ვლულ კაცებს“-აც ქ“ცის ხელმეორედ გა- 

დამკეთებლებსავით სპარსელ ისტორიკოსის ისკანდერ მუნშის თხზულებით 
უსარგებლიათ, თუ არა? 

2) სწავლულ კაცებსავით (ნაშრომი 36--41) ქ“ცის გაგრძელების ხელმეო- 
რედ გადამკეთებელსაც ბაგრატ და კონსტანტინე მეფეთა „ც“ა"%-ც ხელთა ჰქო- 

ნია (დამატ. 892, 899, 900-–-903), იმათსავით ! (ნაშრომი 47--50) ამაLა( (და– 

მატ. 905--912) ცნობები კახეთის ისტორიისათვის რომელიღაც კახურ მატია- 

ნითგან უნდა ამოეღოს. იმათსავით (ნაშრომი 46-47) მასაც (დამატ. C05) 

ხელთა ჰქონია -გელათური მატიანე. სამწუხაროდ „სწავლულ კაცთა“ ნაწარმოებს 

ხელთნაწერში ზსესატყეისი ფურცლები აკლია და ამის გამო ჯერ არ ვიუით, 

მათაც ქ“ცის გაგრძელების გადამკეთებელსავით მესხური დავითნის მატიანით 

უსარგებლიათ, თუ არა? 

ის მაინც, ცხადია, რომ სწავლულ კაცებსავირ ქ“ცის გადაკეთებულ გაგრ- 

ძელებისა და ე. წ. „პარიზ. ქრ.“-ის შემდგენელთ იგივე მესხური დავითნის მა- 

ტიანე ჰქონიათ წყაროდ, რომელიც შესაძლებელია ამ მატიანის დაკარგული ნა– 
წილი იყოს (იხ. აქვე გვ. 271280, მესხური დავითნის მატიანე). ამ აზრს შემ- 

დეგი შედარება დაამტკიცებს: 

„სწავლულ კაცთა" ქ“ცის, გაგრძ.: 

„მერმე ვითარცა წესი არს და 

ქ“ცის გადაკეთებული გაგრძელება: 
„მერმე ვ”ა წესი არს და ჩვეულე- 

ჩვეულება ეშმაკისა, აღძრნა ეშმაკმან 
მოძულემან კეთილისამან თათარნი 

ქრისტიანეთა ზედან: და შეკრბა სი- 

შრავლე ურიცხვი თურქმანთა და მო- 

მართეს სამცხეს... და აახლო ყეენ- 

მანცა ერთი თავადი .და მისი ლაშქა– 

ბა ეშმაკისა, აღძრნა ეშმაკმან მოძუ- 
ლემან კეთილისამან თათარნი ქრის- 

ტიანეთა ზედა, შეკრბა სიმრავლე ური- 

ცხვი თურქმანთა და მომართეს სამ– 

ცხეს... და უბრძანა ერთსა თავადსა 

და ლაშქარსა მისსა რათა „ჩაუდგეს
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რი: ჩაუდგეს სამცხეს და იავარ ყუეს 

ქუეყანა მათი: მოადგეს ციხესა ახალ– 

ციხესა, ბრძოდეს დიდხანს: და ვერ- 

ღარა დაუდგნა სიმაგრემან, გატეხეს 

და დაწვეს ქალაქი და დაიპყრეს ჭელ- 

თა მეLხნი დარბაისელნი ციხოვანნი“ 

და წემდეგი (ნაზრომი 38). 

სამცხეს; ჩაუდგნენ და მოიცეეს სრუ- 

ლიად და იავარ ყვეს ქვეყანა სამცხი– 

სა: და მერმე მოადგეს ციხესა და 
ქ-ლაქსა ახალციხისასა,პბრძოდეს დიდ- 

ხან და ვერღარა დაუდგნა -სიმაგრე- 

მან, გატეხნეს ციხე და დაწვეს ქალა–- 

ქი და იპყრეს მესხთა დარბაისელნი 

ციხოვანნი“ და სხვა (დამატ. 898). 

დასასრულ, „სწავლულ კაცებ“- სავით, რომელთაც ალეშსანდრე მეფისა და 

„მის ჟ ნისა" ისტორიისათვის გძეელთა გუჯართა% ცნობებით ისარგებლეს (ნა– 

შღოჯი 36 და 31-35) ქ“ცის გაგრძელების გადამკეთებელსაც ალექსანდრე მე– 

ფის საჭ. ღოები ჰქონია წყაროდ (დამატ. 888-. 890). 

ნაკრ:პ ავ საე–თო მასალებს გარდა ქ“ცის გაგრძელების გადამკეთებელს 
სავა, ახალი წააროებიც შეუგროვებია და თავის შრომაში შეუტანია, მაგ. 

„ძე :8=9. ე” თავი ახ, რო?ლის:გან ამოღებულ ცნობითაც იწყება სწორედ ქ“ცის 
გაღდაკ ლი გაგრძელება (შეად, დამატ. გვ. 850-855, 857 და 858 ქ“კბს 
1I, 5 11 ღა 15). 

'მხოლოდ თავდათაეს განსხვაიებას „სწავლულ კაცთა“ თხზულებასა და 

ქ“ცის გადაჯეთებულ გაგრძელებას წორის წყაროების სხვაობა-კი არ შეადგენს, 

არამედ თვით საპპერლობო პუშაობის თვ-სების სხვაობა. „სწავლულ კა(თ“ 
საისტორიო წყაროებიოგან და საბუთები=გან უმეტეს შემთხვევაში მხოლოდ 

ცნობები აქეთ ამოკრებილი, თეით ამოზაწე–ებში საბუთების დედნის ენა-კი 

დაცული არ არის, არა ერთხე ლ დამახინჯებულია კიდეც. ქ“ცის გაგრძელების 

გადამკეთებელსა და შეზავ“ებელს მთელი ეს შრომა ხელ?ეორედ გაუწევია: იგივე 

მაჯალები და ხა საბუთები აღღია, თვით საბუთების რიც'ეიც გაუმრავლებ:ა, უფ- 

რო მეტი ცნობებიც ამოუღია, ამასთან:ვე ამოკრებილი 0ნობებიც დედნებით- 

გან სიტყვა-სიტყვით გადმოჯწერია. ეს ჩვენთვის ცხადი იქმნება, როც. განკიხი- 

ლავთ, თუ როგორ არის ამ ორ თხზულებაში აღწერილი მეფე ა-ექსანდრე 
I-ის მოღვაწეობა. 

„სწავ ვლულ კაცთა" ცნობებიც ამ მეფის შ- სახებ ს:ბუთ ეზითგან არის ამო– 

ღებული, მაგრამ ჯერ ერთი, რომ მეტად ცოტა "არის მოთხრობილი, მეოოე 

ის, რომ თვი» ცნობებიც იე სიტყებ სიქყვით არ არის მოთხრობილი, რო- 
გორც დღეღანზია. აი ალეჟსაზდ დრე მეფის შესახებ იქ რა სწერია: 

ალექსანდრე ქრისტეს აქათ ჩუიბ (1412) და იყო მას ჟაპსა შინა კ“ოზსი და- 

ელთ: და მოკუდა კაი დავით ღა დაჯდა _ ელიოს: მოკუდა ელიოზ კ“ზი: და 

დაჯდა თეუოდორე: მოკუდა კო“სი თეუოდორე ღა დაჯდა შიო: ღა ავა ალექ– 

საწდრე ზეფე?.ნ მაფა ს'ვათა ბეფე»ა ქართლისათა სიკეთითა: რაწქთუ იყო, 

კაცი მეცნიერი და მოღიში ღ“თისა და ელმოდა გული მროჯრებისათფის წმი- 

დისა კა»ოლიკე ეკლესიისა: და არა ჰქონდა ღონე აღშენებისა: ამისთუის რო- 

მე ქუეყანა ლანგთეზურისაგან მოოჯრებული იყო: საფნჯე არღარა ჰქონდა. მოი 

პოვა ღონე ესევითარი და დაზღვა (§ICV იმერთა და ამერთა, ზემო. ქართლსა 

უღ შვედა.-
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და კახთა კომლზეღ ექუსი შაური. ყოველს წელიწადს ამა მალს გამოართმევდა: 

- და ამით იწყო შენებად მცხეთისა: და რუის (§IC) ღ“თაებისა საყდრისა: და და–- 

შერებოდა დიდად: და ხანსა რაოდენსამე შინა აღასრულა და შეამკო ყოვლითა 
სამკაულითა: და შესწირნა სოფელნი და აგარაკნი. იმერთა და ამერთა, ზემო–- 

ქართლისა და კახთა: და იმეფა კეთილ.დ დ" მშეიდობით: ღა ხანსა რაოდენ– 

სამე შინა გარდაიცვალა ამიერ სოფლით“ (ნაშრომი გე. 34--35). 

+ ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრ)ე ებაში ალექსანდ“ე I-ის მეფობა ვრცლად 

არის აღწერილი და მრავალ საყურადღებო ·- ცნობებითაა სავსე, რომელნიც, 

როგორც უკვე თ. ჟორდანიამაც ·ღნიშნა (ქ“კბი II, 219), ამ მეფის სიგე– 

ლებითგან არის ამოღებული, რომ ამ აზრის სიმართლე სრულებით ცხადი იყოს, 

ქვემოთ მოყვანილი იქმნება ქ“ცის გადაკეთებულ გაგრძელების ცნობები ალექ- 
სანდრე მეფის შესახებ და გვერდით თეით იმ საბუთებით;ან ამოღებული: შესა–- 

ტყვისი ამონაწერები იქმნება, რომლებითაც თვით გადაზკეთებელს უსარგებლია. 

ალექსანდრე 1 ის ზეფობის დ, საწკისი მას ისევე სიტყვ სიტუვით ამოუწერია 

„სწავლულ კაცთა“ თხზულებითგან, როგორც ზემომოუვანილს ამონაწერშია. 

მაგრამ 'შემდეა-კი სურათი იცვლება. აი ანისი დამამ ,კიცებელი რამდეეიმე მა– 

გალითიც: 

ქ-ცის გადაკეთებული გაგრძელება 
-. „დაჯდა... ალექსანდრე ქ“კსა რა 

%გე. ·887)... იყო მაშინ ყოველი ესე 

საქართველო უსჯულოსა თე?ურისაგან 

უნუგეშისცემოდ განსრული და სრუ- 

ლიად აოვოებული დედა-ქალაქი მცხე: 
თა, დიდი წმიდა კათოლიკე ეკლესია 

ღა აგრეთვე ყოველნივე ეკლესიანი, 

საყდარნი და ციხენი ყოველნიეე ს“დ 

საფუძვლითურთ დაექცია და მოეო- 

კრებინა და ყოველნი სულნი ქრის- 

ტიანენი დედაწულითურთ ტყეე ექმ- 
ნა, ესე (მეფე ალექსანდრე) იავარ 

ნაქმარ ქართლზე მეფე იქმნა: ამის 

მეუობამდე მუდმივი ტყვენვა, რბევა 
და მოოვრება პქონდა ქვეყანასა ჩვე5- 
სა, რომელ ქართლი დიდად შემცი- 

რებულიყო მრაელის ტყვენეისა და 
რბევისაგან და არა სადათ აღუჩნდა 

ნუგეშინის მცემელი. ვ“ემდის არა 

მეფე იჟპნა დიდი ალექსანდრე: ამა5 

იწყო ბრძოლა უსჯულოთა მათდა მრაე- 

ლის ბრძოლითა და ზეგარდამო შემ- 

ალექსანდრე I-ის სიგელები: 

. გ სა რა: მეფედ დაეჯედ წყო– 
ველი საქ.რთ)კელო თეზურისაგან (აო- 

ჟგრებული) და ქართლი უნუგეშისცე- 
მოდ განსრხული დაგგხუდა, ესრეთ 

რომელ უსჯულო (იგი შემოვიდა| სა– 

ქარ>ველოს ქ“კსა: პი: და ეიდრე 

ჩ“ნად მეფობისა დაჭირვადმღე ესრეთ 

გსან/ყრულწყო)... თავა დედაქალა– 
ქი მცხეთა ღა რაოდენნი ს.ქართეე- 

ლოსა საყდარნი და ეკლესიანი და 

ციხენი იყუნეს ყოველნი დაექციქე”ეს 
საფუძვლითურთ და ს“დ საქართეელო: 

ტყუე ექმსეს და ჩუკნის მუფობისა და– 
ჭირვადმდე მუღამი ტყუენვა და რბევა 

იყო საქართველოსა: და მოოვრდა და 

იავ-:რ იქცსა და ყრელაღეე ძალი და 

ნუგეშინისცემა არსით ჰქონდა: ღა... 

ვიწყე ბრქოლადჯ უსჯულოთა და გან- 
ვასიენ მზღუართაგან ჩუე5თაბ... (ლექ– 

სანდ”ე მეფის 1440 წლ. სიგელი, 

ქ კბი II, 247--248მ, იხ. გე. 247“ 
ამ სიგლისადმი შესავალი, სადაც თ.
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წეობითა განასხნა ყოველნი უსჯუ- 

ლონხი საზღვართაგან საქართველო- 

სათ“: (დამატ. გვ. 883). 

... მეფის ალექსანდრეს აღმსრდე- 

ლმა5 მოავლის ჭქირნასულებითა ბებია 

მისმაე ქუცნა აპირეჯიბეის მეუღლ 

ყოფილმან რუსა, ამან იწყო მრავლის- 
ღკაწლითა და გულისმოდგინებითა 

აღშენებად წმიდისა სვე-ცის - ცხოვე- 

ლისა: პირველად მოკაზმა და იწყო 

შენებად სვეტთა საყდრისათა და ვერ- 

ღარა სრულჰყო აღშენება მისი, ეგრეთ 

მიიცვალა ამიერ სოფლით: და ვითარ 

იგულებდა მეფე ალექსანდრე, ეგრეთვე 
იგულა და იგულ'მოდგინა. ო(სჯდა ოთ- 

ხისა წლისანან იწკო აღშენებად სვეტი- 

სა ცხოველისა. და აწ ახლად აღაშენა 

და განავრცო და განასრულა და ყოვლი- 

თა მოკაზმულობითა შეამკო და განა- 

შვენა და დაადგინა “პატრიარქად მი- 

ქაელხ (დამატ. გვ. 888-– 889). 

„ქ“კსა რით: მეფემან ალექსანდრე 
ლორე აიღო: 

„და კ“დ ინება აღშენება ყოველთა 

საქართველოს ციხეთა და საყდართა. 

აღაშენნა და განავრცნა: მას ჟამსა 

შემოსავალი არსაით იყო სახლისა 

მისისათვის და ამით საქართველოსა 

კვამლსა ზედა ორმოცი თეთრი მა- 
ლად განაჩინა: ასო(კდარვა ქ“კნზე სა- 

ქართველოს ციხენი და საყდარნი და 

მონასტერნი სდ ახლად აღაშენნა 

და შეამკვნა: და კვალად მისგან და- 

ჟორდანიას აღნიშნული აქვს, როგ“ 

ქ“ ცას და „პარის. ქრ.“ აქეთგან აქვთ 

ცნობები ამოღებული). 

... „ჩუენ... მეფეთ-მეფემან ალექსან- 

დრე... შევსწირეთ... სააღაპოდ პატ- 

რონისა სულკურთხეჟლისა ბებიისა 

ჩემისა ჩემზედა მოავალფერად ვალ- 

დებულისა და ჭქირნახულისა რუსასა 

სულისათუს... რომელმან გულმოდგი- 

ნედ და სურვილით ველყო სამსახუ- 

რებელად და აღშენებად კათოლიკე 
საყდრისა დედაქალაქისა მცხეთისა, 

რ“ლ დააქციე ტომთა აგარისათა..-. 

ამა ჟამსა შემდგომად გამოპკაზმა სა- 

ყდარი და იწყო შენებად სვეტთა საუ– 

დრისათა.... და ამის (სიკვდილის) 

მიერ ვერღარა სრულ იქმნა# (ჟ”კბი 

Iს 220, სიგელი 1413 წ. 

... „მე მეფეთ-მეფემან ალექსანდრვ 

ოცდაორორისა + წლისამნ სურვილით 

და წადიერად ჯელ-ვყავ შენებად სივ- 
დრისა მცხეთისა.. და ამავ ჟამს» 

დაიდგინა პატრიარქად... ქ“კზი მი- 

ქაელ“ (ქ“კბი II, 226, სიგ. 1420 წ. 

.-. „|სახელითა|1“ ღ“თისათა (ლორე 

ციხე)... მიტაცებული... ჩუენ ვიშოვ- 

ნეთ და დავიქირენით" „სიგ. 1435 წ., 

ქ“კბი II, 242). 

რაკი ჩვენს სამეფოში სრული მყუ- 

დროება გამეფდაო, მეფე ალექსანდ- 

რე ამბობს,, „ვითარ ჩუენგან სათანა- 

დო იყო, ეგრეთ ვინებე და ვიგულის- 
მოდგინე ყოველთავე საქართუელოსა 

ციხეთა და საყდართა აღშენებად. მას 

ჟამს, შემოსავალი ჩუენისა სახლისა 

არსით რა იყო და ამად საქართველოს 

კუამლსა ზედა ორმოცი თეთრი მა- 

ლად განეაჩინე და ასოცდარვად ქ“კნამ-
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“დებული მალი ამანვე ამოპკვეთა4 (და- დე რაოდენნი საქართველოსა ციხენი, 

მატ. 889). საყდარნი ღა მონასტერნი არიან, ყო– 

ველნივე ს“დ ახლად აღვაშე5ენ და 
შევამკუე5, და აწ ჩუენსავე ჟამსა ში- 

გან ამოგჟკვეთია+-ო (სიგ. 1449 წ-, 

“ქ კბი II, 248). . 

ზემომოყვანილ შედარებითგან (ცხადად ჩანს, რომ ალექსანდრე ზეფის დია- 

დი მოღეაწეობის დახასიათება, რომელიც ვახტანგის „სწავლულ კაცთ“ ათიო- 
დე სტრიქონში მოუჭწყადევიათ, ქ“ცის გაგრძელების გადამკეთებელს თავათგან 

ბოლომდის ხელახლად შეუდგევია: საბუთებიც მეტი აუღია ღა ცნობებიც დი- 
დის გულმოდგინებითა და ზედმიწევნით ამოუკრებია. აზ გზით „სწავლულ კ„ა()- 
თა“ თხხსულებაში დახატული მკრთალი სურათი მან გასაოცრად გააცაოველა 

და ალექსანდრე ზეფის მოღვაწეობის სიდიადე შესაფერისი სიცხადით წარმო- 

გვიდგინა 1. 

ამგვარისავე თვისებისაა ე“ცის გაგრძელების გადამკეთებელის ნამუშაეარი 

'სხვა შემთხვევებშიაც, მაგ., კახეთის ამბებისათვის მასაც იმავე კახეთში, ; გგონებ 

„ალავერდში, აღწერილ მატიანით (დამატ. 905--912) უსარგებლია, რომელიც 

“"რასაკვირეელია „სწავლულ კაცებს“-აც ჰქონიათ ხელთა (ნაშრომი 47--50). 

მაგრამ გადამკეთებელის მოთხრობა უფრო ერცელია, იმავე მატიავითგანაცა და 

“სხვა წყაროებითგან ამოღებულ („ცნობებით შევსებული არის, თვით ამბავიც ორ- 

გან სხვანაირადაა აღწერილი /შეად. ნაშრომი გე. 49 და დამა.ზ. გვ. 929 
-და 912). 

განსაკვფთრებული ყურადღების ღირსია ის საგულისზმიერო გარემოება, თუ 
რა სისწორითა და სვინიდისიერად გადმოწერილი აქვს ქ“ცის გაგრძელების გა– 

დამკეთებელს ცნობები ალექსანდრე მეფის სიგელებითგან: დედანი მას მხოლოდ 
იქ შეუცვლია, სადაც აუცილებლად საჭირო იყო, და მოსაუბრის კილოთი აღ- 

წერილი სიგელების ცნობები სასაუბრო კილოდ გადაუკეთებია. იგივე თვისება 

აქვს მის ნამუშევარს სხვა, შემთხეევებშიაც, მაგ. სადაც მას ცნობები მესხური 
დავითნის მატიანითგან ამოუღია: იქაც დედნის ენა საუცხოვოდ არის დაცული 

ქ“ცის გაგრძელების გადამკეთებელის ნამუშავარის სწორედ ეს თვისება 
შეადგენს იმ თვალსაჩინო განსხვავებას, რომელიც „სწავლულ კაცთა" და ქ“ცის 

გაგრძელების გადამკეთებელს შორის არსებობს. და თუმცა კომპილატორობა 

და კომპილაცია ღირსებით საისტორიო თხზულებაზე დაბლა სდგას, მაგრამ 
როდესაც საისტორიო მატიანე თანამედროვის მიერ დაწერილი არ არის, არა- 

რრღევავივლ_-- 

1 მეტად საგულისხმიეროა, რომ თუმც) ვახუშტი ზოგიერთში თითქოს „სწაელულ 
„კაცთა" დედანს მღსდევს („კვამლისა ზედა სამი კირმანაული, რომელ არს ექისი შაური”, 

ვახუშტი, საქ. ისტ. ბაქრაძის გამ. 299=,კომლზედ ექვსი შაური“, ნაშრომი 35), და 

მეფე ალექსანდრეს აღმაშენებლობითი მოღეაწეობა ისე ვოკლად და საბუთების მიხედეით 

არა აქვს აღწერილი, როგორც ქმცის გაგრძელების გადამკეთებელს, მაგრამ შეფის პოლიტი- 

კურ მოღეაწეობის ზესახებ ეახუნტს ისეთი საყურადღებო „ცნობებიც მოეპოვება, რომელთ» 
''ზსენება არც «სწავლულ კაცთა" თხზულებაშია და არც ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებაში.
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მედ სხვადასხვა წინადროინდელ წყაროებითგან უხეიროდ შედგენილია, ამგვარს 
ნაწარმოებს რასაკვირველია ყოველთვის კარგად და სვინიდისიერად შედგენილი 

კომპილაცია სჯობია იმიტომ, რომ იქ თვით წყაროების ღედანი მაინც კარგად 

არის ხოლმე ღაცული. 

ქ ცის გადაკეთებულს გაგრძელებას მით უმეტეს აქვს ეხლა ჩვენთვის მნი– 

შეწზელობა, რომ იქ ისეთი მატიანეების ცნობებია შეტანილი, რომელნიც ან 
სრულებით დაკარგულად ითვლება, ან ნაკლულევანად არის შენახული, რაკი 
ზემომოყვანილმა შედარებამ დაგვარწძუნა, რამდენად სვინიდისიერად და სისწო– 

რით “აქეს ქ“ცის გაგრძელების უცნობს გადამკეთებელს სხვადასხვა ·სსაბუთებით- 
გან და წყაროებითგან ამოღებული ცნობები ამოწერილი, სსეა შენთხეევებშიაც, 

როდესაც მისი წყაროების დედანი ან ჯერ აღმოჩენილი არ არის ან დაკარგუ- 

ლია, უფლება გვაქვს მის წაღვაწს მეტის ნდობით მოვეპყროთ. 

ზემოთ უკვე აღნიშაბული იყო, რომ ქ“(ის გადაკეთებული გაგრძელება 

1605 წ. სწყღება, ხოლო ეგრედ წოდებული „ჰარიზ. ქრონიკა"? 1703 წლამდეა 

მოყვანილი. მაშასადაზე, დკანასკნელი მატიანე თითქმის ასი წლის ზედმეტს ამ- 

ბავს შეიცავს. საერთო ნაწილში „პარიზ. ქ“რ.“-საც თითქმის იგივე წყაროები 

ჰქონია, რაც ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებას, მხოლოდ თეით წყაროებით- 

გან უფრო მოკლე ცნობებია ' მოყვანილი, თანაც გადამწერისაგან აქა იქ დამა-. 
ხინჯებულია. 

ხოლო უკანასკნელ ნაწილში იმ ასი წლის ამბებისათვის,. რომელიც მხო- 
ლოდ „პარიზ. ქ“რ.+-შია აღწერილი, მემატიანეს რასაკვირველია ზედმეტი წყა- 

როები უნდა ჰქონოდა. 

– ერთს მათგანს ე. თაყაიშვილი ეხება თავის გამოკვლევაში „სამი ისტ- 
ხზრონიკა, რომელშააც შემდეგს ამბობს: „პარიჟის ხრონიკა მოყვანილია. 

“1703 წლამდე. ცნობები უკანასკნელი ხრონიკისა, რომელნიც ეხებიან მეჩვიდმე- 
ტე საუკუნეს, უფრო ვრცლად არიან მოთხრობილნი და ეჭვი არ არის, რომ. 

ვსენიც უცელელათ არიან ამოღებული ისეთი ხრონიკიდან, რომელნიც მოთხრო-: 
ბილ ამბების თანამედროვე პირებს უწერიათ: ერთი წილი ამ ცნობებისა უსა- 
თუოდ შეიცავ დიდ მოურავის სააკაძის წერილებს ან დღიურს. ეს ცხადად 
ჩანს იმ ადგიოლიდგან, სადაც მოთხრობილია მეფე ლუარსაბის გამარჯვება თა–- 
თარხანზე 1609 წელს. თათბირის შესახებ ამ ბრძოლის წინ ჩვენს ხრონიკაში: 
ვკითხულობთ: „რჩევა დავიწყეთ, რა დროს შევიბნეთ, ზოგთა თქვეს, ახლავ 

მიუხღეთო; ზოგთა თქვეს, ზევით ,მიუხდეთო; ნუგზარ თქვა, ღამით დავესხნათო, 

მთის კაცი ასე არჩევსო, ბევრჯერ გაგემარჯვებიაო; სხვათა თქვეს დილაზედღ 

დაუხდეთო; დიდმან . მოურავმან ვარჩიე: „ძმანო დამიჯერეთ, ეს ომი მე დამა- 

დევითო, ჩემი საქმე იქით ანდაზად დაიჭირეთო“ და სხვა... (3 ხ“ რკა, გვ.. 

CXLV). იეს ღა ზეშომოყვანილი სტრიქონები ეჭვს აღარ უნდა. ' ბადავდნენ 

ჩვენში, რომ ავტორი ამ მოთხრობისა დიდი მოურავია, მაგრამ სად იწყება მისი 

მოთხრობა პარიჟის ზრონიკაში და სად თავდება, გადაქრით არ შეჯეიძლია 

თქმა. შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ ჩვენის მოსაზრებით, 'ის ცნობები, რომელნიც, 

პარიჟის ხრონიკაში დიდ მოურავის თავგადასავალს ეხებიან, თვით დიდი მოუ–- 

“რავის დღიურიდან უნდა იყვნენ ამოღებულნი. ამიტომაც ეს ამბები დაწვრილე–
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ბით და უფრო დიდი მოურავის სასარგებლოთ არიან მოთხრობილნი“-ო, მ0რძა- 

ნებს პატივცემული მკვლევარი (იქვე CXLVII). 
მართლაც იმ ამბებს, რომლ-ებიც დიდი მოურავის ცხოვრებასა და მოღვა- 

წეობას მოგვითხრობენ, ისეთი კილო აქეს, თითქოს თვით სააკაძის ნალაპარა–- 

კევი ყოფილიყოს ჩაწერილი, იგი პირეელი პირით, მეობით გვია?ბობს. ამი- 

ტომ ბ. ე. თაყაიშვილის აზრი, რომ ამ ადგილას პარიზის ქრონიკის შემდღგე– 

ნელს წყაროდ დიდი მოურავის ან წერილები, ან დღიური უხდა ჰქონოლეს, 
ჭკუასთან ახლოა. მაგრამ თვით ქრონიკის ამ ადგილების ტექსტის შესწაილამ 

დამარწმუნა, რომ ე. თაყაიშვილი ამ შემთხვევაში სცდება: ქრონიკის შემღგე- 

ნელს ხელთა ჰქონია სააკაძის დღიური-კი არა, არამედ უეპველია იოსებ ტფი- 

ლელის ისტორიული პოემა „დიდ-მოურავიანი". რომ ეს სრული ქეშმარიტე- 

ბაა, ამის დასანახავად ამ ორი თხზულების ·ზოგიერთ ადგილების შედარებაც. 

სრულებით საკმარისია. 

პარაზის ქრონიკაში, „მაგალითად ზოგიერთი ადგილი თუმცა პროზად არის 

ნაწერი, მაგრამ ნამდვილად- კი ლეესია, იგივე ლექსი თითქმის სიტყვა სიტყეით, 

რომელიც დიდმოურავიანშია. ორს მაგალითს მოვიყვან, მხოლოდ პარიზის 

ქრონიკითგან ამოღებუ ლს ნაწყვეტებს ლეჟსის სახედვე დავალაგებ: მეფემ რომ 

მოურავის გიორგი სააკაძის. დის ცოლად შერთვა მოიწადინა მოურავმა. 

პარიზის ქრონიკით: 

„შეუთვალა: „ნუ დამკა“გავ 

ადვილ ნუ დამთმობო 

როდეს გნახვენ დიდნი კაცნი შეგი- 

კვეთენ დაგდებასა 
ჩემსა ცუდად დაჭერასა და სუბუქად 

აგდებასა 

შადიმან მყავს მტერი, გეტყეის სიკე- 

დილსა და გაგდებასა 

და ახლავ მიჯობს ჩამომეხსნა ბოლოს 

ჭირში ჩაგდებასა" 

' (გვ. 3?) 

ან კიდევ: 

„კახთა მეფისა, ეს მეც ვიცი არა 

გერგების-რა შესართავად 

სხვა ბატონნი ვინც არიან თავმომ- 

წონე გვარად თაეადღ 

სიხარულით ქალს მოგცემენ"... 

(იქვე გვ. 32) 

აგრე 

დიდმოურავიანით: 

„შესთვალე, თუ „ნუ დამკარგავ, აგრვ 

ადრე ნუ დამთმობდი 

ოდეს გნახეენ დიდნი კაცნი შეგიკვე– 
თენ დაგდებასა 

ჩემს“ ცუდად დაქერასა და სუბუ- 

ჟად აგდებასა 

შადიმან არს ჩემი ქიშპი გირჩევს 

სიკვდილს გაგდებასა 

ახლა მიჯობს, ჩამომეხსენ ბოლოს 
პირში ჩაგდებასა9 

(იმედაშვილის გამ. გვ. 17) 

“ 

„კახთ მეფისა, ეს მეც ვიცი, არ 

გხვდების-რა შესარა,ავად 

სხვა ბატონნი ვინც აოიან თავზომ- 

წონე გვარად თავად 

სიხარულით ქალს მოგცემენ“... 

(იევე 8) 

პარიზის ქრონიკის და დიღმოურავიანის ზემომოყვანილი ნაწყვეტები ლექ- 
სად არის ნაწერი და თუ ჩვენ დავასკვნით, რომ ქრონიკის ავტორს ამ ალაგას
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თვით დიდი მოურავის დღიუ“ით ან წერილებით უსა-გებლია, მაშინ ისიც 

უნდა დავასკვეათ, რომ მოურავის დღიური ან წერილები ლექსად ყოფილა თეით 
მოურავის მიერ შედგენილი, ან არა და, რომ დღიურის ცნობები თვით ქრო- 

ნიკის აეჭორს გაულექსია. ორიეე დასკენა სრულებით შეუსაბამო და გასაო- 

ცარი იქნებოდა. ამის გამო ერთადერთი წყარო, საითგანაც ქრონიკის ავტორს 

მოთხრობაპი ლექსად ნაწერი ს+რიქონები უნდა შეჰპარვოდა, იოსებ ტფილელის 

„დიღმოურავიანის-ა:. იქრებ ამ უკანასსჯწელს დიდი მოურავის დღიური ან წერი- 

ლები ხელთა ჰქონოდგს კიღეც, მაგრამ ქრონიკის აღმწერელს გალექსილი პოემა 

აუღია წყაროდ და არა პროსად შედგენილი დღიური. მაშასაღამე (ხადია, 
რომ „პარიზ. ქრ.%-ის შემდგენელს იოსებ ტფილელის საისტორიო პოემით 

უსარგებლია. 

„პარის. ქრ.“-ის მეო“ე წყაროდ, როგორც თ. ჟორდანიასაც აღნიშნული 

აქვს ქ“კბის IL წიგნის „შინაარს“-ში (გვ. IX, CXVV) როსტომ მეფის 1648 წ. 

ვრცელი და” საყურადღებო გუჯარი ყოფილა. ეს შინაარსიანი საბუთი თ. ჟო რ- 

დანიასა აქვს დაბუჭდილი (ქ“კბი II, გვ. 461--464), ამ გუჯრისა და „პარიზ, 

ქ“ რ,"-ის შედარება მართლაც ამტკიცებს, რომ შემატიანის სიტყვებითგან „სო- 

ფელმან მისი წესი არ დაიშალა და ამ სოფლით ბატონი ბაგრატ მიიცვალა“ 

მოყოლებული (გვ. 47,8 სტრიქ. ქვემოთგან) 56-ე გვერდამდე როსტომ მეფის 
სწორედ ეს 1648 წ. გუჯარია ნაწილ-ნაწილ "შეტანილი. ამასთანავე სადაც-კი 
შეიძლებოდა ქრონიკის შემდგენელს დედანი სიტყვა-სიტყვით გადმოუწერია,. 
მხოლოდ იქ, სადაც როსტომი ამ გუჯარში მოსაუბრე კილოთი ლაპარაკობს, 
შოთხრობა სასაუბროდ გადაუკეთებია. მაგრამ, ერთგან შემთხვევით დედნის ენა 
მაინც შენახულია, მაგ.: 

..,როსტომ მეფემ რომელიც სა- 

ფიცარიც მისცა ან პირობა და ფიცი 

ყველა გაუთავ,. და კახმა ბატონმა 

რაც პირობა მოგვცა (§1C) არც ერთი 

„.. „ჩუენც რომელიც საფიცარი მი- 

„ვეცით და ან პირობა დავუდევით, 

ყუელაკა გაეუთავეთ, და კახმა ბატონ- 

მა რაც პირობა და ფიცი მოგუცა, 
არ გაუთავა“-ო (პარიზ. ქრ. 53). არც ერთი არ გაგჟთავა"“ ო (როს- 

ტომ მეფის 1648 წ. გუჯარი, ქ“კბი 

II, 463). 

ამას გარდა „პარიზ. ქრ.+-ის შემდგენელს ერთ-ერთ წყაროდ ფარსადან 
გორგიჯანიძის ისტორიის უკანასკნელი ნაწილიც უნდა ჰქონოდა. ეს ცხადი 
იქმნება ყველასათვის, ეინც „პარის, ქრ.%-ის ცნობებს როსტომ მეფის მიერ 
დებედაზე გატეხილ ხიდის აშენებისა, იქ” მოწყობილ ნაღიროზისა, ბატონიშვი- 
ლის ლუარსაბის სასიკვდილოდ დავრისა, ხმალში გაწვეეით გასამართლების ამ- 
ბავს და სხვას (გვ. 58, 11 სტ“იქ.--60 გე.) ფარსადან გორგიჯანიძის თხზუ- 

ლების შესატყვისს ადგილს შეადარებს (ჩუბ. გვ. 533 § 15 --გვ. 536 § 16, ჭიქ. 

გვ. პ23 § 15-–327). ფარსადანის თხხულებითგან ამოღებული ცნობებიც ქრო- 
ნიკის შემდგენელს თითქმის სიტყვა-სიტყვით გაღმოწერილი აქეს. ერთი სიტ- 

ყვით, „პარიზ, ქრ.«-ის შემდგენელი თავისი ნაშრომის უკანასკნელ ნაწილში ყო-
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ქელგვარ მასალებით (პოემა, ფ. გორგიჯანიძის ისტორია და სხეა) განურჩევ- 
ლად სარგებლობს და მეტად ტლანქ კომპილატორად მოჩანს, ხოლო რაკი 

მისმა წყაროებმა ჩვენამდის მოაღწია, ამიტომ. ამ უკანასკნელს ნაწილს თითქმის 

არავითარი მნიშვნელობა არა აქეს, 

რაკი დავრწმუნდით, რომ ქ“ცის გაგრძელების გადამკეთებელს და „პარ. 

ქრ."-ის შემდგენელს ბატონიშეილ ვახუშტის მკაცრი კრიტიკული განხილეა, 

რომელიც მან „სწავლულ კაცთა! ნაწარმოებს უძღენა, უნდა სცოდნოღათ და 
უხელმძღვანელიათ კიდეც, ხოლო თვით ეახუშტს ქ“ცის გადაკეთებული გაგრ- 

ძელება და „პარიზ. ქ“რკა" ნანახი. არ უნდა ჰქონდეს და იმ მრავალ საყურად- 
ღებო ცნობების შესახებ, რომელიც ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძე ლებაში სხვა- 

დასხვა წყაროებითგან არის შერანილი, არა სცოდნია რა, ამბის გამო ()ზადია, 

რომ ქ“ცის გადაკეთებული. გაგრძე ლება ვახუშტის თხზულების დამთავ-ების 

შემდგომ, ანუ 1745 წლის შემდგომ, უნდა აყოს დაწერილი, დაახლოვებით 

1745-1760 წლებში. 

როგორც ქ“ცის გადაკეთებულს გაგრძელებას, ისევე „პარიზ. ქ“ რკა“-ს 

ეხლა მხოლოდ “იმდენად აქვთ- მნიზვნელობა, რამდენადაც ამ ორ თხზულებაში 

ვრცელი ამონაწერებია შენახული სხვადასხვა ძველ მატიანეებითგან, რომელნიც 

ან დაკარგულია, ან ჯერ აღმოჩენილი.არ არიან. სანამ ისინი აღმოჩნდებოდნენ, 

მანამდის ამ ორ მატიანეს, განსაკუთრებით-კი პირველს, ქართული საისტორიო 

'მეცნიერებისათვის, მეტადრე საქართველოს XIV - XVI ს.ს, ისტორიისათვის 

„მნიშვნელობა არ დაეკარგება.



სესნია იხმიძე 

სეხნია ჩხეიძეს ეკუთვნის საისტორიო თხზულება, რომელსაც ავტორმჯ. 

უწომა „ცხოვრება მეფეთა“ ((115(01I6 ძლ 1მ CბაIდ16, 1I-თ6 იმICIC, ჩუბინა- 

ფეილის გამ., გვ. 307, უიგ. გვ. 1). ეს ნაწარმოები დაწერილია იმ დროს, რო-. 

დესაც ქ“ცა გასწორებული და შევსებული იკო, და მასაც ქ“ცის გავლენა ნათ- 

ლად არყვია. 
თვით ავტორი თავის თხს-ლებაში ბევრგან ლაპარაკობს თავის თავზე, 

ამიტომ, რამდენადაც ეს მისი ისტორიის შესასწავლად საჭიროა, მისი ვინაობისა 
და თავგადასავალის გამორკვევას შეეუდგებით. 

სეხნია ჩხეიძე გიორგი XI-ის ძმის „ლევანის გაზრდილი იყო და მერმყ 

ქაიხოსროსთან შეზდილის" (იქვე, ჩუბ. 312, ჭიჟ. 9). ხოლო შემდგომ, როგორც 
ეტყობა, მეფე გიორგი XI-ის კარის კაცი ყოფილა. პირველად იგი თავის თავს 

მაშინ იხსენიებს, როცა გიორგი შეფემ არაგვის ერისთავის იასონის განდგომის 

გამო არაგვის ხეობაში გაილაშქრა. როგორც ჩანს, სეხნია ჩხეიძეს ამ ლაშქრო- 
ბაში მონაწილეობა მიუღია: „გასწყრა მეფე და შეპყარა ქართველნი და შეუხდა. 

საერისთოს, გარდაიარა მჭადის-ჯვარი, დავებჯინენით ტინსა, დაგვიწყეს სრო– 

ლა, შეგვეემნა ცემა და სროლა... შევჰქენით წვა და დაგვა"-ო (ჩუბ. გვ. 309–- 
310, გიჯ. გვ. 5). ეს ამბავი 1687 წელს (იქვე) ჭმომხდარა. მაშასადამე, ამ დროს: 

იგი დავაჟკაცებული ყოფილა და მეფის სამსახურში ითვლებოდა. 1696 წელს, 
როცა ყაენის ბრძანებით ბატონიშვილი ქაიხოსრო სპარსეთში „გაისტუმრეს პა– 

ტივითა, მაგრამ კაცნი მცირედჩი გაატანეს“ (იქვე, ჩუბ. 312, ჭიქ. 8), ამ მცი- 
რერიცხოვან ამალაში სხვათა შორის „გაყვა სეხნია ჩხეიძე", ჩვეხი ისტორიკოსი 

(იქვე). ისპაჰანში რომ ყაენმა ქაიხოსრო ბატონიშვილს „ულუფა? არ გაუჩინა, 

ქონებრივად დიღს გავირვებაში ჩაცვივნულან, „მოხდა სიღარიბე დიდი“-ო 

(იქვე) ამიტომ ჟყეელა მხლებელნი ბატონიშვილმა სამშობლოში გაისტუმრა, 

„მაგრამ ჩხეიძემ სეხნიამ არად ინება მოშო”“ება მათი, თავად ლევანის გაზდი- 

ლი იყო და მერმე ქაიხოსროსთან შეზდილი"-ო (იქეე), მოგვითხრობს ისტო- 

რიკოსი თავის თავზე. 1697 წელს, 5 მარტს რომ გიორგი მეფე ისპაჰანში 

მიბრძანებულა და მიეგებნენ „ძმანი და ძმისწულნი" (იქვე, ჩუბ. 313, ჭიჭ. 9), 
როგორც ეტყობა, ქაიბოსროს ს. ჩხეიძეც თანა ჰხლებია. 1699 წელს ყაენმა 
„დაუძახა ბატონიშვილს ლევანს, უყო წყალრბა და ნაიბობა ქირმანისა“ მისცა 

(იქვე, ჩუბ. 313--314 ჭიჭ. 11). ბატონიშვილი ლევანი რომ წაბრძანდა ქირმან– 

“ში, „თან იახლა ჩხეიძე! სეხნია" (იქვე, ჩუბ. 314, ქიუ. 11). ისტორიკოსს მხურ– 

ვალე მონაწილეობა მიუღია „ბულუჯთა"% წინააღმდეგ ომებში უდაბნოში (იქვე? 

ჩუბ. 314--315, ჭიჭ. 12). “სხვათა შორის მანიჟავის ღელეში ბატონიშვილმ>
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ორას გამორჩეულს თათრის ჯარს „უთავა ჩხეიძე სეხნია“, მტრის წინააღმდეგ, 
საბრძოლეელად გაგზაენა" (იქვე, ჩუბ. 315, ჭიჭ. 13), ძლევამოსილნი 11 თებერ– 

ვალს 1700 წ. ქ. ქირმ-:ნზი დაბრუნებულან (ი«ქეე). იმავე წელს ივნისში ყ-ენმა 

გიორგი მეფეს მიანდო ქაშანითგან შემოსულ „ბულუჭთა ღა ავღანთა" უკუქცევა. 

შეფემ „გააყენა ბატონიშვილი ლევან“ (იქვე„ჩუბ. 316, ჭიჭ. 14), ამ ლაშქრობა– 
შიაც ჩეენს ისტორიკოსს სეხნია ჩხეიძეს დიდი მონაწილეობა მიუღია და თუ 

მას დავუჯერებთ, დიდი მამაცობაც გ'მოუჩენია და სახიფ:თო განსაცდელს გა- 

დარჩენია: „ერთი მხნე და მომაღლო კაცი... მოუხდა ჩხეიძეს სეხნია"ა, შე ამოგ- 

რა ქარქაშსა, გაუწყეიტა ბოლო ქარქაშისა, მაგრამ ზუხლს ვერა ავნო.! აიურა 

ვითარცა ვეფხი და ჩამოაგდობ-ო (იქვე, ჩუბ. 317, ჭიპ. 15--1რ). 1701 ლელს 

შაჰმა ბატონიშვილს ლევანს ერანის მდივანბეგობა მისცა (იქეე, ჩუბ. 319, 

კი. 19, ხოლო მეფე გიორგის ქართლი უბოძა,. აგრეთვე „ერანის სპასალა- 

რობა, ყანდარის ბეგლარბეგობა, გარიშკი“ (იქვე, ჩუბ. 320, ჭიქ. 19)-. 

1701. წელს ლევან ბატონიშვილი „წაბრძანდა ისჰაჰანიდამ საქართველოს ნაი– 

ბად“ (იქვე, ჩუბ. 320, ჭიქ. 20) და მას კან გაპკოლია ისტო-იკოსი სეხნია 

ჩხეიძე. 1704 წელს ლევანმა თავის ძმას მეფეს გიორგის ფემქაში აახლო და 

მიმრთმევად „გაგზავნა ჩხეიძე სეხნია" (იქვე). მეთეს კარგად მიუღია მოციქული 

და ქირმანითგან ყანდაარს წაუყვანია. (იქვე, ჩუბ. 321, გიქ. 21). ისტორიკოსს 

სპარსეთში 3 წელიწადს მოჰგვიანებია, 1707 წელს 4 თებერვალს მეფე გიორგიმ 

„გაისტუმრა ჩხეიძე სეხნია“ საჩუქრებით დატვირთული ძმისა და ძმის,ულისათვის. 

თვით „სეხნიას უბოძა საბოძვარი მრავალი და ქართლის მოლარეთ-ხუცობა“ 

(იქვე, ჩუბ. 322, ჭიჭ. 23). ჩხეიძემ მეფის გამონაგზავნი ლევან მდივანბეგსა და 

მის შვილს ქაიხოსროს მაშათს მიართვა (იქვე). რა-კი ისპაჰანში ამ დროს შიშ– 
შილის გამო ხალხი „აჯანყდა, ყაენმა ამბოხების ჩასაქრობად ბატონიშვილი ქაი– 

ხოსრო გაგზაენა, ხოლო მან. „ჩაფრად თან წაიყვანა -სეხნია" (იქვე). ქაიხოს- 

როს რომ ვაჭრობის გაფიცვა ისპაჰანჰი საზარელი სიმკაცრით დაუთრგუნეია, 
ჩვენი ისტორიკოსი, როგორც ჩანს, საქართველოში დაბრუნებულა და იმავ 

1707 წელს ვახტანგ მეფის თრიალეთსა და შანბიანში დიდს ნადირობაში მო- 

საწილეობა მიუღია (იქვე, ჩუბ. 324, ჭიჭ. 25-25). 5 წელს როგორც ეტყობა 

ს. ჩხეიძეს სამშობლოში გაუტარებია და მხოლოდ 1712 წელი 28 თებერვალს 
მეფე ვახტანგი რომ 300 კაცის თანხლებით ყაენთან გამგზაერებულა, ს”ვათა 

შორის მოლარეთ-ხუცესი და ისტორიკოსი ს. ჩხეიძეც/ თან გაჰყოლია: (ქვე, 

ჩუბ. “26, ჭიჭ. 29). 1714 წლამდე იგი სპარსეთში შაჰის კარზე დარჩენილა და 

ამავე წლის 10 მარტს კი, როცა ვახტანგმა მაჰმადიანობაზე უარი სთქვა-და 

ამის გამო იგი ჩამოაქვეითეს, ხოლო მის მაგიერ „ქართლის ბატობობა" იმის 

ძმას (ალიყული ხანს) მისცეს, ეახტანგის ამალაც უკან გაისტუმრეს „ააზლეს მე- 
ფეს იესეს“ (იქეე, ჩუბ. 326, ჭიჭ. 29). გამაჰმადიანებულმა და ქართლში გამე 

ფებულმა ვა"ტანგმა 1722 წელს კახთა მეფედ დამტკიცებულს ერეკლე მეფის 

შვილს კოსტანტინეს (მამად ყული ხანად წოდებულს), რომელთანაც უსიამოვ- 

ნობა ჰქონდა, „გაუგზავნა მეფემ ეახტანგ მოლარეთ ხუცესი სეხნია, ფეშქაუი 

შერიგებისა-თვინ" (იქვე, ჩუბ. 329, ქივ. 3?) ისტორიკოსის მოციქულობას 

უნაყოფოდ არ ჩაუვლია: მეფენი შეარიგა. თუმცა საბოლოოდ საემე მაინც ვერ



354 , სეზნია ჩხეიძს –- , 
  

გასწორდა (იქვე). იმავ წელს ს. ჩხეიძე ვახტანგ მეფემ ხელმეორედ გაგზავნა 

ელჩად, ეხლა-კი შაპ-თამაზთან. ამ შემთხვევაშიაც მან შეფის მონდობილობა 
პირნათლად აასრულა: ყაენმა „უყრ წყალობა მეფეს ვახტანგს და გამოუგზავნა 
საჩუქრები", მაგრამ რაკი მეფე ვახტანგი კახშმა ბატონმა ყაენთან დაასმინა: 

აეყმო სელსწიაესა რუსეთისასა, ამოსწყვიტა რჯულისა თქვენისა მოსავნი4-ო 
(”ჰეე, ჩუბ. 33C, ვივ. 35), შაჰი 1723 წელს 10 იანვარს „გაუწყრა მეფეს გახ- 

ტანგს“. ჩამოართვა მეფობა და „დაუპირეს ჩხეიძე სეხნია, დაატყეევეს“ (იქეე), 
ამის წეზუგომ აეტორს თაეის თავის შესახებ აღარავითარი ცნობები არა აქვს 

მოყვანილი, აზიტომ მისი ცსოვრების მიმდინარეობა და თავგადასავალიც გა- 
მოულღკვეველი რჩება. 

სეხაია ჩხეიჰემ ერთი საისტორიო თხზულება დაგვიტოვა, რომელსაც სა- 

თაურად შემდეგი გაუკეთა: ' ' 
„მლიერებითა ღუთისათა, ვიწყოთ ცხოვრება მეფეთა, მსმენელთათვის 

არა უნჯომი, ამბითა უცხოთა ქვეყანისათა, არა მარტივად ქართლისა, ჩემის” 

-თეალთ-ნახული, ზოგიერთი მნახავთაგან სმენითა“, (იქვე, ჩუბ, 307, ჭიჭ. 1). 

ჩხეიძის თაზულება :653 წლის ამბავით იწყება და სწყდება 1739 წ., 

მაშასადამე, 85 წლის ისტორიას შეიცავს და სულ 35 'დაბეჭდილი გვერდია 
რუბ. 307-- 342). : 

თავის ისტორიას სათაურად ავტორმა „მეფეთა ცხოვრება" დაარქვა იმი- 

ტომ, რომ მასში მოთავსებულია ქართლ-კახეთის მეფეთა თაეგადასავალი 86 

წლის განმავლობაში. რაკი ავტორმა დიდ ხანს სპარსეთში დაჰყო ღა სპარსე–- 

თის საქმეები უფრო ვრცლად და უკეთესად იცოდა ვიდრე თავის სამშობლოს 
ამბავი, ამიტომ მის ნაწარმოებში ერანის სახელმწიფო საქმეებს საპატიო ად- 

გილი უნდა ჰქონოდა. ასეც მოხდა და თვით ისტორიკოსს თავის თხზულების 
სათაურში აღნიშნული აქვს, რომ მისი ისტორია არის „არა მარტივად ქართ- 

ლისა", არამედ „ამბითა უცხოთა ქეეკნისათა“ შემკული., ამგვარად ს. ჩხეიძის 

"ისტორია ისე ქართლის ისტორია არ არის, როგორც მართლაც ქართლის „მე– 
ფეთა ცხოვრება“. ხოლო რაკი ბედის, უკუღმართობის წყალობით ქართლის 
შეფეები იძულებულნი იჯყვნენ თავიანთ ჭეფობის უმეტესი ნაწილი საქართველოს 
გარეშე გაე-ყხარებინათ და სპარსეთში „ბეგლარ- ბეგობისა და ამირ-სპასალარო– 

ბისა” თანამდებობითაც დატვირთულნი სპარსეთის ურჩ „ქვეშევრდომთათვის 

შეელი»თ თავიანთი ძალ-ღონე და დღენი, ამიტომ მათი „ცხოვრება“ უნებ- 
ლიედ ისტორიკოსს უნდა დაეწერა „ამბით უცხოთა ქვეყნისათა არა მარტივად 
ქართლისა". , 

„ზარგანსხდომით ხმა განფენილი, ყოველთა მებრძოლთა ზედან დიდად 
მძლეველი და თვით არავისგან ძლეული, თვით-მპყრობელი საქართველოსი, 

რომელი არს ახოვან ტანითა, ძლიერი ძალითა, უძლიერესი სიმახვილითა, სა- 

წადელ ღიბილითა, უსაწადელეს ქმუნეარებითა, მადლიერ.-ხედვითა, "საზარელ– 

ლმობიერ მკრთომლობითა, ბრძენ ცნობითა, უბრძნეს გამორჩევითა, მარტივ 

სახითა, მრავალ-სახვ მართებითა, შემრისხველ ყუდროებითა, მაამებელ განსწავ– 
ლულებითა და არცა ერთისა კეოილისაგანისა შემაშფოთებელი, უზომეობითა. 

თვით მათ მტერთაც საწადელ და საყვარელ, სათნოებითა მისთაგან შეკდიმე-
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ბულთა. – და ვითარცა ეინ აღრაცხნეს, რაოდენი საქმენი ეთხოებიან მეღეს> 

მეფეთასა, რაოდენი მართებანი დღა გასაგებელნი: კიდეთა პყრობანი, ზაპი=თა 

ჭერანი, განხეთქილებათა კრძალვანი, სამეფოსა წყნარობანი, ლამშქა“თა მეც- 

ნიერებანი, მთავართა ზაკვისა ცნობანი, მხედართა განწესებანი, სახლთა §ა- 

ბოქგთა სააჯანი (5IC), საჟულჭლეთა შემოსულ ლთანი (§IC1 მოციქულთა შემთხვე- 

ვანი, მეძღვნეთა ჯეროვანი (§1C), შეცდომათა წყალობითი წურთნანი, ასპა:თა 
წვეობ.ნი, ღონიერთა ზიმართებანი% (იქვე, ჩუბ. 307, ჟიქ. 1-2), აLე ახასია- 

თებს თავის თხზულებაში სეხსია ჩხეიძე თავის გმირს. მთლად ეს ნაწყეეტი,-– 

როგორც მეფის ღირსების აღწერილობა, ისე მეფის მოვალეობათა ხდღსწა, 

მცირეოდენის ცელილებით და დამახინჯებით დავით აღმაშენებელის ისტორიით- 

გან არის ამოღებული, 

ს. ჩხეიძე, სათაურშივე აღნიშნული აქეს, რომ მისი ნაამბრბი, უმეტეს 

შემთხვივაში მისი „თეალნახულიბ-ა, ხოლო ზოგიერთი „მნახავთაგან სმენითა“ 

დაუწერია. მართლაც 1697 წლითგან მოყოლებული 1723 წლამდე ჩხეიძე მო- 

გვითხრობს, ვითარცა თანამედროვე და მონაწილე, უფრო ხშირად ვითარცა 

თავისი თვალით 'მნახველი, დანარჩენი როგორც ეტყობა განაგონია. ყურადღე- 

ბის ლირსია, რომ ეს გარემოება ჩვენს ისტორიკოსსაც განსაკუთრებით აღჯზიმ- 

ნული აქვს, გაგონილი ჩაწერილია „მნახავთაგან" ო. მაშასადამე, არც მას და- 

ჰვიწყებია, რომ „სმენით# მოთხრობას მხოლოდ ზაშინ აქვს ფასი, როცა მოამბე 

„მნახავიაბ. ს. ჩხეიძეს არა აქვს განმარტებული, «ამდენად სანდო პირები იქვ- 
"ნენ მისი მოამბე „მნახავნი“. 

ს, ჩხეიძეს სახოგადოდ ეტყობა, რომ მას ქართული საუკეთესო საისტო- 

რიო თხზულებები წაკითხული ჰქონია, მეტადრე დავით აღმაშენებელისა და 

თამარ მეფის ისტორია. უექველია მას ხელთ ექნებოდა უკვე შესწორებული: და 

შევსებული ქ“ცა და ამ წყაროს ს. ჩხეიძის თხხულებაზე თავისი კეალი დაუჩ- 
ნევია. მის ნაწარმოებს განსაკუთრებით დავით აღმაშეჩებელის ისტორიის ზე- 

გავლენა ეტყობა,.ეს ცხადადა ჩანს იმ შესავლით, რომლითად) ს. ჩხეიძე თავის 

თხზულებას იწყებს და რომელიც ზემოთ იყო უკვე მოყვანილი, მთელი ეს ად- 

გილი დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის თხზულებითგან არის ამოღებული 

(იხ. ცა მეფეთ მვფისა დავითისი %563, გვ. 331). 

იმავ თხზულებითგან ამოუღია ს. ჩხეიძეს მეფის მოვალეობის ზემომოყვა- 

ნილი განმარტება: „და ვითარ ეინ აღრაცხნეს, სწერდა დავით აღნაშენებლის 

ისტორიკოსი, რაოდენნი საქმენი ეთხოებიან მეფობასა, რაოდენნი მართებანი. 

(და| განსაგებელნი: კიდეთა ჰყრობანი, ნაპირთა“ და, სხვადასხეა (იქვე " 551, 

გვ. 319), 
თუმცა დავით აღმაშენებელის. ისტორიკოსის ნაწარმოებითგან ს. ჩხეიძეს. 

აშ ორი ნაწყვეტის გარდა არა მოჰყავს რა და მთელი მისი თხზულება სულ სხვა 

რიგზეა აგებული, სახელდობრ ქრონოლოგიურზე, მაგრამ აქაც, ვგონებ, იგი 
ჭ ცის გაგრძელებას უნდა ჰბაძავდეს: როგორც იქ, აქაც ავტორი თვითოეულს 

ამბაეს თარიღის აღნიშვნით იწყებს, ამგვარად მის ისტორიას უფრო მატიანის 
ხასიათი აქვს ღა თეით მოთხრობაც ქრონოლოგიურს რიგზეა დალაგებული და 
არა ლოგიკურზე.



365 სეხნია ჩხეიძვ 
  

როგორც ჩანს, ს. ჩხეიძეს ქრონოლოგიურ ცნობების აღნიშვნა მეთოდო- 

ლოგიურ, მიუცილებელ მოთხოენილებად მიაჩნდა. ეს იქითგანა ჩანს, რომ იმ 
შიმთხვეესშიაც, როცა მას თარიღი არა სცოდნია, ან არა ხსომებია, მაშინაც 

მას თუ”მე საჭიროდ მიაჩნდა თარიღი გამოერკვია და თავის თხზულებაში შეე– 

ტანა: ამისთანა შემთხვევებში მას სიტყვა „ქრონიკონს, შემდგომ ცარიელი 

აჯგილი დაუტოვებია, იმის იმედით, რომ შემჯგომ ჩაეწერა. ზოგიერთ შემთხ- 

ვეე«ს შესახებ მას, როგორც ჩანს, შემდეგაც ვერ გამოურკეევია ქრონიკონი და 

აჟა იქ ცარიელი აღგილი შეუვსებელი დარჩენია (ჩუბ. 308, 309, ჭიჭ. 3, 4). 
სწორედ ქრონოლოგიური ცნობების სიუხვე შეადგერნს სეხნია 
ჩხეიძის ისტორიის ღირსებას... 

მისი თხხუ–ება საზოგადოდ შინაარსის მხრივ შეუად ერთფიროვანია:, 

მოთხრობა თითქმის განსაკუთრებით მეფეთა პოლიტიკურსა და სალაშქრო თავ– 

გადასავალს ეხება. ავტორი ომისა და ვაჟკაცობის დიდი მოტრფიალეა და 
თეითოეულის შეზთხვევით სარგებლობს, რომ დაწვრილებით და აღტაცებით 

აგეიწეროს ისეთი ლაშქრობაც-კი, რომელიც სპარსეთში მომხდარა და საქარ- 

თველოსთან არავითარი კავშირი არა აქეს (იხ. ჩუბ. გვ. 314--315, 3216 –.317, 

322 323. ჭიჭ. გვ. 11--'3, 13--16, 22-25), საქართველოს შესახებ-კი მისი 

ცნობები განსაკუთრებით მეფეთა გამოცვლას მოგვითხრობს, 

სეხნია ჩხეიძეს კიდევ ერთი ნაკლი აქვს: როცა იგი იმდროინდელ საქარ- 

თველოს პოლიტიკურ მდგომარეობას გვისურათებს ხოლმე, მისი მოთხრობა მუ- 

დამ უზფოთველი არის, პირიქით მოღიმარი და მსიარულიც-კია, თითქოს იგი 

ჟვ“ლაფოის „მაყოფილი იყო: პოლიტიკური უკუღმართობა მას არ აღელვებდა, 
ამისთანა შემთხვევებში მისი (სნობები მოკლე და მარტივია. სამ-გიეროდ მას 
ლხიაისა, ლოთობისა და განცხრომის ამბავის მოთხრობა არ ავიწყდებოდა 
(იქვე, ჩუბ. 2:27, 313, 319, 220, 324, 326). საზოგადოდ მის ნაწერს უდაოდე- 
ლობისა და ქ.რაფზუტობის ელფერი ადევს: საქართველო" დიდს განსაცდელში 
იყო პოლიტიკურადაც და ეკონომიურადაც, ს. ჩხეიძე-კი სწერდა „მტერი არ- 
სით აუჩდიან“-ო (იქვე, ჩუბ. პCმ) და ქართლის მეთეების ისტორიას ისე მო– 
გვითხოობა, თითქოს მათზე ძლიერი ქვეყნიერებაზე არავინ ყოფილიყოს: გოთხ- 
თავე კიდეთა ქეეყანისათა ზარგასხდომით ხმა განფენილი, ჟოველთა მებრძოლ- 
თა ხედან დიდაღუ მძლეველი და თვით არავისგან ძლეული, თვით-მპყრობელი 
საჟარ„”ეელოსიბ-ო (იქვე, ჩუბ. 507, ჭივ. 1). საზოგადოდ მისი აღშერილობა 
ხშირად გაზვიადებულია და ამ მხრივ უფრო სპარსელ ისრორიკოსებს მიაგავს, 

ვილ“.ე ქართვსლ #«სტორიკოსებს: „მზემან ლ:თისამან, ამას ბძანებდი იმისთანა 

არა ნახულა რარ. ჩამოაგდის კ:ცი ვითარცა კატა" (იქვე, ჩუბ. 2409-3310, 

ჭიქ) “), „მზემა ღუთისამა და თავ3ან ამათმ.ნ, ეს ორნივ ერთად გენახათ, ამას 

ბძანებდით, ამათ-თანა კაცთა წვილი უკეთესი არ იქნებაო“ (იქვე, ჩუბ. 313, 

ვიქ. 9). „ბე ასე ვჰგრნე> დეჯათა ნაშობი მჯობი ამის არა იყოს ქეეყანასა ზე–- 

დან“ (იქვე, ჩუბ. 321, ჭიქ. 21, ამგეარივე წინადადებანი იქეე, ჩუბ. 315, 317 

და სხვა, ყიქ. 13, 16 და სხვა). 

ამასთანავე ს. ჩხეიძე გულქვა და შეუბრალებელი ადამიანი ჩანს: სუორედ 

გასაოცარია, რა აღტაცებით აღგვიწერს ხოლმე იგი ხოცვა-ჟლეტას: რაც უნდა



სეხნია ჩხეიძე 367 
  

საზარელი და შემაძრწუნებელი სურათი იყოს, იგი წარბშეუხრელად და ძლევა–- 

მოსილობის აღფრთოვანებით და სიხარულით მოგვითხრობს, თვითოეული ომის 

ამბავს ყოველთვის მისდევს ცნობა, ამდენი და ამდენი თავი მიართეეს მეთეს ან 

ბატონიშვილსაო (იქვე, ჩუბ. 315, 318 და ყველგან, ჭიქ. 13, 17). ერთ ალაგას 

მას აღნიშნული აქვს განსაკუთრებით: ბრძოლის შემდგომ „გარდავხედით მოს- 

ვენებად, დავყავით მას ღამესა იქი, რა გათენდა, მიართეეს თავი §40. აქაცა 

და იქაცა ააშენებინა თავების მინარა, თითო ოც-ოცი წყრთა"!!! (იქვე, ჩუბ. 

318, ქიქ. 1?). ან კირევ. რა სიამაყით მოგვითხრობს ისტორიკოსი, თუ როგორ 

მოსპო ბატონიშვილმა ქაიხოსრომ ისპაჰანის ეაჭრების გაფიცვა: „ქნა ნასაღი 

უცხო და საკვირველი, ზოგი დახივა მუცელზე და ზოგი ყორით მიაბა დარა- 

ბასა, ზოგი დასჭქედა ნალ-ლურსმნითა, თქეენმა მზემა, მეორეს დღეს გენახათ 

ქუჩა-და-ქუჩა ხვარბლით აივსო... შეიქნა იLპაპანში სიმშვიდე და იეფობა"-ო 

(იქვე, ჩუბ. 321--322, ჭიჭ. 22). 

სწორედ გასაოცარია აგრეთვე, რომ ს. ჩხეიძე, რომელიც საჭართეელოს 

თანამედროვე პოლიტიკურს განსაცდელს და დაუძლურებას თითქოს ვეერც-კი 

გრძნობდა, ისეთის გაზვიადებით ამკობდა ქ:რთლის მეფეთა ვითომდა ძლიე- 

რებას, რომ გამოუცდელ მკითხველს შეუძლია იფიქროს, ალბათ აზ დროს სა- 

ქართველო იმგეარადვე ძლიერი თუ იყო, როგორც თამარ მეფის დროსაო. 

იგივე ისტორიკოსი თითქოს ვერ ხედავდა, რომ ქართველი ერის პოლიტიკურ 

დაუძლურების და საშინელ განსაცდელისდა მიუხედავად ქართველთ.» შეთაურ . 

საზოგადოების საუკეთესო ნაწილი ასეთი მედგარისა და დაუღალავის შრომით 

თავის სახელმწიფოსა და სამპობლოს გონებრივ, საზელმწიფოებრივ, საშოსა: 

მართლო და ეკონომიურ ყოფზ-ცხოვრების განახლებისა და აყვავებისათვის 

იღიეწოდა!... სეხნია ჩხეიძის დროს ცხოვრობდნენ: საბა სულხან ორბელიანი,. 

რომელმაც თავის შესანიშნავ, თხზულებას, ქართული ენის საუნჯე –- ლექსიკო- 

ნის შედჯენას მრავალი წელიწადი შეალია, მეფე ვაბტანგ VI, რომელმაც 

„დასტურლამალი“ შეჰქმნა, ქართული სამართლის ყველა ძეგლები შეჰ,კრიბა და 

და თითონაც ახალი სასამართლო წიგნი შეადგენინა, უქ“ცა?ბ განაახლებინა, 

შეასწორებინა და შეავსო. სხვა რომ არა ყოფილიყო რა, ესეც იმდენად დიადი 

განმაცვიფრებელი შრომა იყო, რომ ამის დანახვა და შემინეეა, ბრმასა და 

ყრუსაც შეეძლო. ს. ჩხეიძეს·კცი მთელს თავის თხზულებაში ამ მოღეაწეობაზე 

კრინტი არ დაუძრ:ეს, თუმცა მას, როგოოც ქართლის სამეფოს „მოლარეთ- 

ხუცესს“, ბევრი რამ საყურადღებოს მოთხრობა შეეძლო. 

როდესაც იგი გახტანგ VI-ის ბედის უკუღმართობას მოგვითხრობს, როცა 

იგი გეიამბობს, რომ მეფე ყოველახრივ მოტყუებული იძულებული იყო სამშობ- 

ლოსათვის თავი მიენებებინა და, უცხოეთში შეეოარებინა თავის მრავალ-ღტან– 

ჯული თავი, მას, მეფის მოლარეთ-უხუცესს ღა ისტორიკოსს, ერთხელაც არ 

წარმოსტდენია მწუხარების გამომხატველი სიტყვა, მუსთალ იღბლის-:დვი მაინც 

წყეელა-კრულეა, რომელმაც ასეთი ნიჭიერი და საქართველოსთვის ჭირნახულევი 

"მეფე სამშობლოს უდროოდ მოსტაცა. მას კალმოსანი ხელი არც-კი გაუნძოევჟია, 

რომ თანამედროვეთა და ჩამომავლობისათვის მისი დიადი ღვაწლი სამშობლო



368 სეზნია ჩხეიძე 

ქვეყნის წინაშე ორიოდე წინადადებით მაინც გამოეთქვა და დაეხასიათებინა.. 

ამ შემთხვევაშიც ს. ჩხეიძე, როგორც ჩვეულებრივ, ცივი და გულგრილია, მისი 

ბაგე დუმს, მის მარჯვენას კალმის მოსმა ეზარება... სასოგადოებრივი და მამუ- 

ლიშვილური გოძნობა მას მოდუნებული აქვს!.. 

ს. ჩხეიძის ნაწარმოები პირველად გამოსცა დ. ჩუბინაშვილმა მ. ბროსსეს 

ქ“ ცის კრებოლში წ. IL, გვ. 307--342. ამ გამოცემითგან ზ. ქიჭინაძემ გადა- 

ბეჭდა 19:13 ·წ. (საქართველოს ცხოვრება, გვ. 1-–-ა52).



პაპშია ორბელიბგი 

პაპუნა ორბელიანს დაწერილი აქვს საისტორიო თხზულება „ამბავნი ჟართ- 
ლისანიბ“, რომელიც ავტორისაეე სიტყვით სეხნია ჩხეიძის მოთხრობის გაგრძე- 

ლებას შეადგენს, თუმცა პაპუნა ორბელიანის ისტორიის 1773 წ. გადაზწერი 

ხარების საყდრის. დეკანოზის .ძე დავით ამ წიგნს „მცირე ქართლის ცხლოე- 

რება"-ს ეძანის, მაგრამ თვით ავტორი თავის თხზულებას უწოდებს „ამბაენი 

ქართლისანი“, ანუ „ამბავი ქართლისაი“. ეს თვით თხზულების ქვემომოყვანილ 

შესავალითგანაც "ჩანს და შემდეგ ლექსითგანაც,. რომელიც ისტორიას წინ 

უძღვის: ' · 
„შეუდექ ამბავს ქართლისას პაპუნა ორბელიანი... 

აღვწერე ყოვლი ყოფილიბ-ო (ქ“ცა 1I, დ. ჩუბინაზვილის გამოც. 3443, 

პიჭ. 53). ; 
ისტორიკოსი ამბობს „ვინათგან ვიდრე აქამომდე აღწერილ-იყო ამბაენი 

ესე ქართლისანი, აღმწერელსა ამისას ჩხეიძე სეხნიასა დაზთომოდა წემდგომნი 

ყოფილნი და ყოფადნი და. მე პაპუნამ ორბელიანმა ხელ-ვჰყავ აღწერად“-ო, 

(ქ“ცა IL, დ. ჩუბ. გე. 343, ჭიჭ. 53). მართლაც პ. ორბელიანი თავის მოთხრო– 

ბას სწორე»L იქითგან იწყებს, სადაც სეხნია ჩხეიძის თხხულება სწყდება. უკა- 

ნასკნელი ()ნობა, რომელიც ს. ჩხეიძეს აქვს აღწერილი, 1739 წ. „თვესა მაისსა 
გ(ჭ)"“ მომხდარს ამბავს ეხება (იქვე, ჩუბ. 342, ჭიჭ. 52), ხოლო პაპუნა ორბე- 
ლიანი თავის თხზულებას ასე იწყებს: „ქორონიკონსა უკზ (427=1739 წ. ქ. შ.) 

თვესა ივლისსა+« ესა-და-ეს მოხდაო (იქეე, ჩუბ. 342, ქიქ. 54). 

მაგრამ ეს მხოლოდ გარეგანი მსგავსებაა და როგორც ქვევით გამორ– 
კვეული იქმნება, შინაგანი თვისებებით ამ ორ ისტორიკოსს საერთო თითქმის 

არა აქვთ რჯ. 
რა საქმის კაცი იყო, ან რა თანამდებობა პქონდა პაპუნა ორბელიანს, მის 

თხზულებითგან არა ჩანს. მხოლოდ რომ ის სამეფო. კარის მახლობელი კაცი უნდა' 

ჟოფილიყო და სამხედრო მოქმედებისა და ომების მონაწილეც, ეს-კი სრულებით 

ცხადია. როდესაც 1747 წ. სპარსეთის შაჰის თავგასულობამ და მისგან დადებულ 

დიდძალ ფულის ჯარიმჰმ ქართველები -ისე შეაწუხა, რომ იმოდენა ფულის გადახ- 
დას ისევ აჯანყება ირჩიეს, მეფე თეიმურაზი, ქართლის სამეფო მთავრობა, კა- 

თოლიკოზი და სამღვდელოება აიყარნენ, ტფილისითგან გაისიზნენ და (იხეებ– 

დი შე+გნენ, მაშინ „ვინც ორბელიანთ -სახლისწვილნი იყვნეს, ყოველნი სახლეუ- 
ლით ბატონს (თეიმურაზს) გაყენენ. ქვეყანა ისე ირყეოდა ყაენის შიშისაგან, 

რომ ქართლის ქვეყანაში გამაგრების იმედი აღარავის ჰქონდა, მაგრამ პაპუ- 

ნამ ორბელიანმა და ყაფლან თავის მამულის დაკარგვას ისევ თავისი წახდენა 
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ი პაპუნა ორბვლიანი ' 
  

  

ირჩიეს. ჯგჯამოსთხოვეს ბატონს ფარმანი დღა წარვიღნენ თვისსა მამულსა შენა. 

მოვიდნენ პირველ ხრამისა ხეობასა შინა და სადა ციხე თყო ანუ გალავან.; 

გაამაგრეს და ხალხს ზისცეს იმედი: „თუ რომელი ამბავი მოხდეს მტრისაგან, 

თქვენთან დავიხოცებით“-ო. მის მეტი ღონეც აღარა ჰქონდათ; რადგან ბა- 
ფონს მოშორდნენ თავისის მამულის გულისათვის, უსიკვდილოდ გაშვება აღარ 
მგებოდა... იყვნენ პაპუნა და ყჟაულან ორბელიანი დღე-და-ღამ მატებასა სიმაჭ- 

რეთა ციხისასა“ (იქვე, ჩუბ. 395--396, ჭიჭ. 128). როგორც ამ სიტყვებითგან 

ჩანს, ისტორიკოსი პაპუნა მეფეს უნდა ხლებოდა და თავისი მამულის დასაცავად 

რომ წასულიყო და მეფეს მოშორებოდა, ამისათვის მეფის საგანგებო ნებარ–- 

თვა, „ფარმანი+ იყო საჭირო. 7 

ორბელიანთა საგვარეულოს წევრებს სარდლობა და სხვა დიდი მოხელეო- 

ბა ჰქონდათ ხოლმე, მაგრამ ჩეენი ისტორიკოსი პაპუნა ორბელიანი არც სარ- 

დლად ჩანს, არც ვაზირად. ამ დროს ორბელიანთაგან დიმიტრი –მანდატურთ- 

უხუცესად იყო, ზაალ–-მეფის მეთოფე»თა წინამძღოლად, ქაიხოსრო-–სარდლად 
ამირსპასალარად (იქვე, ჩუბ. 384–-386, ჭიჭ. 112--114). 

თვით პაპუნა-კი არსად თავის თანამდებობას არ ამჟღავნებს. მაინცლღა- 
მაინც არც ვაზირთა შორის ჩანს, არც ქვეყნის გამგე დიდ მოხელყებში. ამისდა 
მიუხედავად ჩვენი ისტორიკოსი მაინც ჩვიულებრიე მეფეს პხლებია და ხზირად 

აღწერილ ამბების მონაწილე და თანადამხუდარი ყოფილა. თავის თხზულების 
შესავალშიც პაპუნა ორბელიანი ამბობს: ქვემომოთხრობილი ამბები „რომელ– 

„ნიმე ვიხილვ თვალითა ჩემითა და რომელნიმე მომეთხრნეს სარწმუნოთა კაცთა– 

გან“-ო (იქეე, ჩუბ. პ43, ქიჭ. §3), თვით ისტორიის მოთხრობასა და კილოსაც 

ხშირად ეტყობა, რომ ისტორიკოსი მართლაც „თითონ მონაწილე და თანადა- 

მხუდარი არის. 

საყურადღებოა, რომ პ. ორბელიანი ომშიაც მეფესთან ვრთად ყოფილა. 
“მაგ. 1744 წ. ურუმებთან მომხდარ ომის შესახებ იგი ამბობს: _მას დღეს რომ 
გენახათ. ბატონიშვილი ერეკლე, ამას ბრძანებდით, თუცა ლომი ვგრე იბრძ- 
ვისო. ჰასაკითა იყო მცირე, მაგრამ რასაც საქმეს იქმოდა, ფალავანის შვსადა- 
რისი იქნებოდას-ო (იქვე, ჩუბ. 363, ჭიჭ. 82). იმავე წელს საგურამოს შახლობ– 
ლაღ მომხდარ ომის შესახებაც პაპუნას ნათქვამი აქვს: „ბატონიშვილი ვრეკლე 
რომ გენახათ იმ დღესა, ასე ბრძანებდი, არა თუ ფალავანი, თვარემ ესვ ვის 
შეუძლია სათვისოსა ომსა გარდა, ვითა ისარდლა, შვაბა ჯარი, განუკვირდე- 
ბოდათ ყოველთა“-ო (იქვე, ჩუბ. 363, ჭიჭ. 88). 

1747-1748 წ. ტფილისის ციხის სპარსთა ხელითგან გამოსაგლეჯად 

მომხდარ “მედგარ ბრძოლაში ხომ პაპუნა ორბელიანი თვითაც მონაწილე ყოფი- 

ლა თავის ყმებითურთ; ჯერ თაბორის კოშკზე აჭრით თავი ისახვლა პაპუნას 

ყმამ შავერდა მღებრიშვილმა (იქვე 410), მერე ორბელიანი მდივანბეგი იოანე ღა 
თვით „პაპუნა თავისის მსახურ აზნაურშვილითა გარდაუცვივდნენ ციხეში.,..' 

დააყენეს მუშა და კარის გაღჯბას ეცადნენ« და მოახერხეს კიდეც (იქვე, ჩუბ. 

412, ვივ. 151). 

დანარჩენ ომებში და ლაშჭრობაშიც ჩვენი ისტორიკოსი თავის თანა- 
დამხედრობასა და მონაწილგობას მოთხრობის კილოთი ამჟღავნებს, როგორც
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”მაგ.: „გავედით იქით, რა ერთსა აღაჯსა გავიარეთ, გამოჩნდა ჯარი ფანასა- 

ნისა“-ო (იქეე, ჩუბ. 425, ჭიჭ. 169); „შეგვიკრეს გზები, ჩვენ არ ვიცოდით, 

"წავედით სიღნაზიდამ4-ო (იქეე): „რაც ჯარი მიგვდევდა, ნახევარი ვეღარ ამო- 
„ გეყეა"-ო (იქვე); „გავიარეთ ორი დღე“ (იქკე. ჩუბ. 427, ჭიჭ. 163); „მივეწი– 

ვენით ალაზნის პირზე... ლეკნი ასე უწინ შემოგვებნენ“-ო (იქვე, ჩუბ. 431, ქიქ, 
179); „შეიქმნა ომი ფიცხელი რომ ამისთანა ომი არ გვენახა“-ო (იქვე, ჩუბ. 

“441, ჭიჭ. 193); „იმ დღეს გენახათ ზუხოან-ბატონი, ფალავნისა მსგავსად იბრ- 

შოდა“-ო (იქვე, ჩუბ. 451, ჭიქ. 207). 

მაგრამ ჩეენი ისტორიკოსი პაპუნა ორბელიანი მარტო ომების „თანადა- 

მხუდარი"! და თვალით მხილველი-კი არა ყოფილა, იგი მშვიდობიანობის დრო- 

საც, დღესასწაულებში მეფის მახლობელი კაცი ყოფილა, მაგ. 1745 წ. თეინუ- 
რაზის მეფედ კურთხევასაც დასწრიბია და დი. ებულ და სასიხარულო სანაზაო- 

ბით აღტაცებული · გაიმახის: „თქუენმა მზემა, ერთი უკეთესი სანახავი კაცის 
თვალით აღარ ინაზებოდა“-ო (იქვე, ჩუბ. 392, ჭიჭ. 109). 1751 წელს ისტო: 

“რიკოსი ერეკლე მეფის ქორწილსაც დასწრებია: და ამ ამბავის აღწერილობას 

ამგვარად ათავებს: „ერთი ამისთანა სიხარული არ გვენახა“-ო (იქვე, ჩუბ, 433, 

კიკ. 181). ერთი სიტყვით, მრავალი გარემოება ცხადად ამტკიცებს, რომ პაპუნა 
ორბელიანი სამეფო კართან დაახლოეებული ყოფილა. 

თავის საისტორიო თხზულებისათვის, მას ერთი ლექსად გამოთქმული ტა–- 

· პი წაუძღვანვბია წინ, რომელშიაც ამბობს: 

იშეუდე1. ამბაეს ქართლისას პაპუნა '”ორბვლიანი, 

განმაძლიერა მეფემან, ვინ არის გვირგვინიანი, 

აღვწერე ყოვლი ყოფილი მრავალგზის საჩივრიანიV%-ო 

(იქვე, ჩუბ. 343, ჭიჭ. 51). 
შ 

ეს ლექსი ამტკიცებს, რომ პაპუნა ორბელიანის ისტორიკოსობისათვის 

მეფესაც ხელი შეუწყვია, სამეფო. კარის ისტორიკოსი იყო თუ არა, ამის შესა- 

“ხებ პირდაპირი ()ნობები არა მოგვეპოვება რა, მხოლოდ რომ მეფეს მისი ის– 

რფორიკოსობა სცოდნია და მისი მოღვაწეობისათვის ხელი შეუწყვია და „გაუძ- 
„ლიერებია4, კიდეც, ეს ზემომოყვანილ ტაეპითგანაც ცხადად ჩანს. 

რასაკვირეელია შეუძლებელია პაპუნა ორბელიანი ყველა მოთზრობილ ამ- 

ბების „თანადამხუდარი“ და თვალით მხილველი ყოფილიყო, ამიტომ უექველია 

ჩვენი ისტორიკოსი არა ერთხელ და ორჯერ იძულებული იქმნებოდა სხვისი 

ნახული და ნაამბობიც შეეტანა თავის თხზულებაში. აკი თვით პაპუნა ორბე- 

ლიანიც ამბობს: „რომელიმე მომითხრნეს სარწმუნოთა კაცთაგან“-ო (იქვე, ჩუბ. 
342, ჭიჭ. 51). ეს უკანასკ6ნელი ცნობა ყურადღების ღირსია. ჩვენ ეხლა ვიცით, 

რომ ზეპირ წყაროების თვისებებსა და, ღირსებას უკვე” ძველ ქართულ საისტო- 

რიო მწერლობაში- ჯეროვან ყურადღებას აქცევდნენ. გიორგი მთაწმიდელს, რო- 
გორც ვიცით, აღნიშნული აქვს, რომ მისი ზეპირი წყარო და მოამბე თანა– 
დამხუდარი და თვალით მხილველი იყო, ამასთანავე „უცხო... ყოვლითურთ 

· ზყუვილისაგან“ და სრულებით „სარწმფნონი“ იყვნენ (აქვე, გ გმ; 138). XVIL-––
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XVIII საუკ. ქართულ საისტორიო მწერლობის აღორძინების ხანაშიც, რო- 

გორც ვხედავთ, ქართველ ისტორიკოსებს ამ მეთოდოლოგიურ მოთხოენილები- 

სათვის კვლავ მიუქცევიათ ყურადღება, მაგრამ მაინც იმ ხარისხამდე ვერ 

მიუღწევიათ, რომელხედაც გიორგი მთაწმიდელი იდგა. თუმცა სეხნია ჩხეი> 

ძესაც აქვს აღნიშნული, რომ „ზოგიერთი მნასაგთაგან სმენითა“ შეუტყეია და 

ჩაუხერია თავის თხსულებაზი, მაგრამ მას ღავიწყებია აღენიშნა, რამდენად 

სანდო პი+ები იყვნენ მისი მომთხრობელი „მნახა>ვნი“. პაპუნა ორბელიანს მარ- 

თალია ეს მეთოდოლოგიური გარემოება არ გამოჰპარვია და აღუნიშნავს „რო-. 

მელნიმე მომეთხრნეს სარწ?უნოთა კაცთაგან"-ო, მაგრამ იმას თავის მ:რივ და- 

ეიწყებია და არაფერი აქვს ნათქვამი, მისი მომთხრობელი „სარ; 7მუნო კაცნი4 

თანადაზხუდარნი და „მნახავნი#“ იყვნენ თუ არა? უამისოდ, ცხადია, სარწპუნო 

კაცთა ცნობებსაც დიდი ფასი არ ექნებოდა. შესაძლებელია პაპუნა ორბელიანს 

ეს მეთოდოლოგიური მოთხოვნილება თავისდათავად ნაგულისხმევი ჰქონოდეს, 
მაგრამ ამ გარემოების მოუხსენებლობა მაინც ნაკლია. თუ რომ ეს გარეპოება 
XI საუკ. გიორგი მთაწმიდელს არ დავიწყებია და საგანგებოდ აღნიშნა, მით 
უმეტეს ს. ჩხეიძესა და პ. ორბელიანს უწდღა ხსომებოდათ. ამისდა მიუხედავად 

მარტო ის გარემოებაც, რომ ეს ორი ქართეელი ისტორიკოსი თავიანთ ზეპირ 

წკაროების შესახებ ლაპარაკობენ, თავისდათავად საგულისხმიეროა და უეჭვე– 

ლია ძველ ქართულ საისტორიო ბწერლობის შესწავლისა და გავლენის შეოეგი 

უნდა იყოს. ეს გარემოება ქართულ საისტორიო მწერლობის გამოტოცხლებისა 

და აღორძინების დამამტკიცებელია. 

პ. ორბელიანი თხსულებას აქა-იქ მართლაც ემ?ნევა, რომ მოთხრობა 

ზოგან ზეპირ წყაროებზე არის დაფუძნებული. მაგ. 1739 წ. ახმეტას. ბოლოს 

ამოწყმე ხილ · ლეკ-მცარცველთა რიცხვის შესახებ ნათქვამი აქვს: „იტყოდენ 

ათას ხუთასი თავი მოიქრა“-ო (ამბავნი ქართლისანი, იქვე, ჩუბ. 344, ჭიქ. 55). 
1747 წ. გორითგან ტფილისში ჩაპოტანილ შაპბადირისეულ დიდი ზარბაზნის 
შესახებაც სწერია: „იტყოდენ, ორიათას ათასი (5IC) ლიტრა არისო“ (იქეე, ჩუბ. 

410, ჭიჭ. 14%). განჯა-ერევანსა და საქართველოს სხვა მოსაზღვრე ქვეყნებში 
1750 წ. დავლად და ფემქაშად ნაშოვნ ქონების რაოდენობის შესახებაც ის- 

ტორიკოსი ამაობს; „სიმრავლისა რაღა მოგახ! ენო? ასე იტყოდენ, ორასი 

ათასი ცხვარი იყოო, რაც სულ ჯარმა იშოვა და ამისა შედეგათ ძროხა ანუ 

კიდებული საქონელი“-ო, (იქვე, ჩუბ. 422, ჭი. 174), 1752 წ. ყარადაღის 

მფლობელის 'გულუხვ მასპინძლობის შესახებ ქართლ-კახეთის: დაპატიჟებული 
ჩინებულნი თავადნი „ასე იტყოდენ, თუ' არ ყაენის-გან, სსვისა ამგვარისა კა- 

ცისაგან ასეთი დახდომა ძნელად შესაძლებელი არისო" (იქვე, ჩუბ. 840, ჭიჭ. 
191). დასასრულ, 1754 წ. ლეკთა წინააღმდეგ მომხდარ ომის შესასებ ისტო- 
რიკოსს აღნიზნული აქვს: „ქისიყის მოურავი ძეელი და ახალი ორივ მოსაწო- 

ნად შეიბნენ, რომე იმ დღეს მათი ქება ბევრისაგან მოგვესზნეს“-რ (იქეე, ჩუბ. 
456, ჭიჭ. 214). 

ზევით უკევ აღნიშნული იყო, რომ პაპუნა ორბელიანის ისტორია თავისი 
შინაგანი თვისებებით ს. ჩხეიძის თხზულებისაგან არსებითად განსხვავდება იმ– 

გვარადვე, როგორც თვით ავტორებიც სულ სხვადასხვა სულიერ და გონებრივ
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“ავლადიდების პატრონებად მოჩანან. საკმარისია მარტო ის გარემოებაც გავიხ– 

'სენოთ, რომ პაპუნა ორბელიანი თავის თხზულებას 1739 წლის ამბებით იწყებს 

და 1758 წლის ამბებით ათავებს, ესე იგი რომ მ:სი ნაწარმოები მხოლოდ 19 

წლის ისტორიას შეიცაეს, მაგრამ აღმოს-ვლეთ საქართველოს "ამ 19 წლის 

თავგადასავალს 131 დაბექდილი გვერდი უკავია (იქვე, ჩუბ. 343--474, ჭიჭ. 

53-20), და ჩეენთეის მაშინვე ნათელი იქმნება, რამდებად ვრცელია პ. ორბე– 

ლიანის შრომა ს, ჩხეიძის თხზულებასთან შედარებით, რომელსაც 86 წლის სა– 

“ისტორიო ამბებისათვის 35 (ნაბეჭდ) გვერდზე მეტი ვერ გამოუჭეჯნა. 

შინაარსის მსრივაც ამ ორ ისტორიკოსს შორის დიდი და არსებითი გა§- 

-სწეავებაა: ს. ჩხეიძემ თუ „მეფეთა ცხოვრება“ დასწერა, პ. ორბელიანს აღწე- 

"რილი აქვს „აძბაენი ქართლისანი“, ესე იგი აღმოსავლეთ საქართეელოს თავ- 

გადასავალი, მარტო მეფეთა-კი არა, არამედ ზთელი ქვეყნისა და მცხოვრებთა 

ისტორიაც. ამ ზხრივ სწორედ ყურადღების ღირსია, რომ პ, ორბელიანს სუ“- 

და აეწერა და აღწერა კიდეც „ამბავნი ქართლისანი" ერთი რომელისამე გეირ- 

გვინოსნის მეფობის დროს-კი არა, არამედ განსაზღვრულ (05%) წლის) ხანის 

განმავლობაში, როდესაც აღმოსავლეთს საჟქართეელოში ჯერ ოსმალიი და სპარ–- 

სელები თარეშობდნენ, შემდეგ ქეეყანა ნადირ-შაჰმა ჩაიგდო ხელში და მე#Cმე 
თანდათან თეიმურაზ და ერეკლე მეღეები გაძლიერდნენ, ქა”თლ-კაბეთი პოლი- 
ტიკურად გაერთიანდა და ერეკლემ თ.ვის ბრძნულისა და წინდასედულის მოქ- 

“მედებით მოსაზღვრე ხანები ყმად-ნაფიცად გაიხადა. 

ისტორიკოსი უმთავრესად აღმოსავლეთ საქა რთველოს. მდგომარეობას აქ- 

ცევდა ყურადღებას,--,ჟამთა, ვითარებათა და ქცეულებათა“ მჭავრზეტყეელე- 

„ბით აღწერილი აქეს მას, ყოველი „იწროებანი ქართლისანი და მალიადი ()ვა- 
ლებანი დამპყრობელთანი და განმგეთა ქეეყანისა ჩვენისათანი, მწარენი და 

ძნიაღნი მოხარკეობანი%, რომელიც აღმოსავლეთმა საქართველომ თურქ-სპარს- 

თა ბატონობის დროს გამოიარა (იქვე, ჩუბ. 343, ჭიჭ. 53). თუმცა მას ამას- 

თანავე დაწვრილებით და საუცხოვოდ მოთხრობილი აქვს ყუელა ამბები, რომე– 

ლიც აღმოსაელეთ საქართველოს აღორძინების ხანას ეხება თეინურახ და ერეკ- 

ლე მეფეების დროს, მაგრამ თვით ისტორიკოსს სწადიანს, რომ მკითხეელმა 

თავისი ყურადღება ჩვენი ქვეყნის სწორედ იმ პირველ. გაქირეებულ ლ მდგომარე– 

ობას მიაქციოს, როდესაც ჩეენ ქართველებს „ესეოღენნი გირნი და იწროებანი 
წარგუხდიან", რომ წინათ თითქაის, „კნინღა და არაოდეს ყოფილ-არიან ესე–- 

ვითა”“ნე იწროებანი" (იქვე). ეს გარემრება ამტკიცებს, რომ ჩვენი ისტორიკოსი 

შორსგამსქყრეტელი და ღრმა აზროვნობის პატრონი ყოფილა. მერჯინდელს 

აღორძანებას მისთეის თეალები არ აუსვევია და აღმოსავლეთ საქართველოს 

მაშინჯელს გაძლიერებას მისთვის თავ:რე არ დაკხხაბს. 

რასაკვირველია პაპენა ორბელიასი ქართლ-კახეთის გაერთიანებით, ქვეყ– 

ნის მოღონიერებით, მჯრების ძლევითა და გ.ნდ,ვნით, თეიმურაზსა და გა:სა- 

კუთრებით ერეკლე მეფეთა ნაყოფიერ სახელმწიფოებრივ ღა სოციალურ მო- 

ღვაწეობით გულწრფელად არის გახარებული და აღტატებითაც მოგეითხოობს 

ამ ამბებს,–– მაგრამ სამშობლო ქეეყნის წინანდელ» უკიდურეს პოლიტიკუოსა და 

იკონომიურს გაქირვებასა და განსაცდელს ჩეენს ისტორიკოსზე ღრმა და წარუ–
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ხოცელი შთაბეჭდილება მოუხდენია და ამიტომ მას საჭიროდ მიაჩნდა, რომ 

მერმინდელ თაობათაგან „არა დავიწყებულ-იქმნენ ესევითარნი ამბავნი, რომ 

საქართველოს „ესეოდენნი ჭირნი და იწროებანი/“ გამოუვლია («ქვე, ჩუბ. 343, 

იჭ. 53 
პიკ. პ. ვ ორბელიანი დარწმუნებული იყო, რომ რაკი მისი თხზულება და წერი- 

ლი იქმნებოდა, მომავალი თაობა წაიკითხავღა, „შემდგომნი ჩეენნი მოიხსე- 

ნებდენ ესეოდენთა ჟამთა“ (იქვე). მას ჰსურდა, რომ ყოველს ქართველს, გან- 
საკუთრებით-კი მოზარდ ძ,ავობას სცოდნოდა, თუ რა მიზეხით და როგორ და– 

ატყდა საქართველოს ეს საშინელი განსაცდელი (იქვე. 343) და ამგზით „მო– 

ზარდულნი ქართლისანი განეკრძალნენ ქვეყანათა თგსთა სიმტკიცისათვის"-ო. 

(იქვე), მამულიშვილური გრძნობა გაპღვივებოდათ და თავიანთ ქვეყნის კეთილ– 

· დღეობაზე ფიქრსა და ზრუნვას შესჩვეოდნენ. 

' აღმოსავლეთი საქართველო იმ დრ:ისაც, რომელიც ს. ჩხეიძესა აქვს აღ- 

წერილი, თუ უარესს მდგომარეობაში არ იმყოფებოდა ვიდრე 1739--1743.. 

ს.წ.-ში, უკეთესს. პირობებში მაინც (ხადია არა ყოფილა: მაშინაც ჩვენი ქვე: 

ყანა და ეროვნება უკიდურესს განსაცდელში იყო. მაგრამ ს. ჩხეიძე, როგორც 

მტყობა, ამას ვერც ხედავდა და ვერცა გრძნობდა: უდარდელობა, ერთგვარი 

ყალბი მედიდურობა და ბაქიობა ატყვია მისი მოთხრობის კილოს. ეს გარემოება. 

საუცხოვოდ ახასიათებს ამ ორი ისტრრიკოსის სულიერ და გონებრიეს თვისებას. 

პ. ორბელიანი ცხოვრებაში ჩახედული, ღრმა-მოაზრე და ეროვნულ-საზოგადოე- 

ბრივ გრძნობებით გამსჭვალული ისტორიკოსია. მისი მამულიშვილური გული 

თანამოძმეთადმი სიყვარულით სძგერს, მისი გონება და აზრი საქართველოს. 

მომავალს დასტრიალებს და ქვეყნის სიმტკიცეზე ოცნებობს. მას, მშეენიერად. 

ვსმას, რა განსაცდელშიც იყო ქართველობა და კარგად იცის, რომ მომავალ– 

შიაც მას ჯერ კიდევ ბეერი საზრუნავი და მუშაობა ჰმართებს, რომ საქართვე– 

ლოს სიმტკიცე და ძლიერება უზრუნველ ყოფილიყო და ოდინდელი განსაცდე– 

ლი კვლავ თაეს არ დასტყდომოდა. 

მეტად საგულისხმიეროა, რომ პჰ. ორბელიანი თავის თხზულების პირველს 

სტრიქონებში ცოტა არ იყოს თითქოს ჩვენს დიდებულს მოღვაწესა და ისტო- 

რიკოსს გიორგი მთაწმიდელს ჰბაძავს. გიორგი მთაწპძიდელსავით, როდესაც იგი: 

ამბობდა, რომ ბერძენთა მიერ მოყენებული ბოროტება და ·„დევნა-შევიწროება. 

ქართველთა მომავალ თავობის მიერ „არა დავიწყებულ იქმნას და კუალად შემ- 

დგომად ჩუენსა მომავალნი ესევითარსავე ჭირსა არა შთაცვივდენ", „არა დავიწ- 

ყკებულ იქმნას და გარეწარ ესევითარი ესე მრავალფერი ღელვა». (იხ. აქვჭ 

გვ- 136––137), პაპუნა ორბელიანსაც ზომ უნდოდა, რომ მომავალ თავობის მიერ 
„არა დავიწყებულ-იქმნენ ესევითარნი ამბავნი“-ო და მათი მიზეზი და ვითარება. 
სცოდნოდათ. მაგრამ, რასაკვირველია, აქ უფრო სულიერი მსგავსებაა ვიდრვ 

მიმბაძველობა. 

პაპუნა ორბელიანს მოთხრობის წეს-რიგი საისტორიო თხზულებაში მა- 

რტიანისებური აქვს: ამბები ქრონოლოგიურად არის დალაგებული, მაგრამ იგი- 

ყოველთვის ისტორიულ მოვლენათა თვით გარემოებასა და მიზეზებსაც აკვირ– 
დება და ისტორიასაც) ხომ ისე სწერდა და მისი მიზანიც ის იყო, რომ წამკი–
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თხავთ შეეგნოთ და „იუწყებოდენ, თუ ვისგან და ვითა (და| რომლისა მიზეზითა 

იქმნნეს ესე ყოფილნირ-ო (ამბავნი ქართლისანი, ჩუბ. 343, ჭიჭ. 53). 

პ. ორბელიანი ჭკვიანი და (სხოვრებაში ღრმად ჩახედული ისტორიკოსი 

იყო, მის ყურადღებას იპყრობდა და იზიდავდა ცხოვრების ფართო ასპარეზი 

და მრავალმხრივი მოვლენა. პოლიტიკურ ამბებსა და ომიანობას გარდა იგი 

საჭართველოს ქონებრივსა და ეკონომიურს მდგომარეობასაც გვიხატავს: მშვე- 

ნიერად აქ3ვს მას დასურათებული „მწარენი და ძნიადნი მოხარკეობანი“, ყო- 

ველგვარი „ჭირნი და იწროებანი%, რომელიც მის დროს, ქართველებს გამოუე- 

ლიათ. საყაენო ხარკისა და უკანონო ჯარიმების რაოდენობა გნებავთ, თუ ის 

შედეჭბ, რომელიც საქართველოში სპარსეთის შაჰების საფინანსო პოლიტიკას 

მოჰყვა, ან ()ნობები ხალხისა და შემოსავლის აღწერის შესახებ აღმოსავლეთს 

საქართველოში სპარსთა და ოსმალთა ბატონობის დროს გინდ სააღებმიცემო 

გხები და ვაჭრობა, ან სასმელ-სანოვაგისა და საქონლის ფასები, თუ ფულების 

მოჭრა, საკუთარ ზარაფხანის დაარსება და ფულების ფასები, – ყველა ამაების 

შესახებ ჩვენს ისტორიკოსს თავის თხზულებაში ძვირფასი ცნობები აქვს შე- 

ცაწილი · 

ორბელიანის თხზულებაში უხვი მასალებია "აგრეთვე იმდროინდელ ად–- 

მოსავლეთ „საქართველოს სახელმწიფო და საეკლესიო წესწყობილების შესასწავ- 

ლელად. განსაკუთრებით საგულისხმიეროა და დიდმნიშვნელოვანი მისი ისტო- 

რიის ის ადგილები, სადაც მოთხრობილია, თუ როგორ ცდილობდნენ მეფენი 

თეიმურაზი და ერეკლე და მათი თანამშრომელნი საქართველოს ძველი წესწყო- 

ბილების შესწავლას, გამორკვევას და აღდგენას. 

საუცხოოდ არის აღწერილი აგრეთვე მეფის კურთხეეისა და დარბაზობა– 

მყჯლისის წესები. ძვირფასი ცნობები მოიპოვება მაშინდელ აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს შოსახლეობისა ღა გარდა-გარდმოსახლების შესახებ. ერთი სიტყ- 

ვით, პ. ორბელიანის ისტორია მეტად შინაარსიანი თხზულებაა. 

ხოლო თუ ამასთანავე გავიხსენებთ, როზ ყველა ცნობის შესახებ მას ზედ- 

მიწევნით თარიღიც აქვს აღნიშნული, მაშინ ჩვენთვის ()ტხადი იქმნება, რომ 

XVIII საუკ. აღმოსავლეთ საქართველოს შესასწავლად პჰპ. ორბელიანის კთხზუ- 

ლება ძვირფას და დაუშრეტელ საისტორიო წყაროდ უნდა ჩაითვალოს- 
პ. ორბელიანის ნაწარმოები დაწერილია იმ დარბაისლურ ქართულ სასა- 

ფუბრო კილოთი, რომელიც თავისი ღირსებით ძველ ქართველ საუკეთესო ისტო- 

რიკოსთა მშვენიერს ენას უახლოვდება. თამამად შეგვიძლია ეთქვათ, რომ 

აღორძინების ხანის ქართულ საისტორიო მწერლობის მშეენებად ვახუშტს შემ- 

დგომ სწორედ პაპუნა ორბელიანი უნდა ჩაითვალოს. 
პ. ორბელიანის ისტორია პირველად დ. ჩუბინაშვილმა გამოსცა მ. ბროს- 

სეს ქ“ცის კრებულში (LL ნაწილი, გე. 341--474), ხოლო მეორედ იმავე გამო- 

ცემითგან უცვლელად გადაბეჰდა ზ. ქიქინაძემ (საქართველოს ცხოვრება, ტფი- 
ლისი, 1913 წ., გე. 53-– 240),



ომან გდიეანბები ხერხეულიჰძე 

ომან მდივანბეგ ხერხეულიძის კალამს ეკუთვნის საისტორიო ნაწარმოები, 

რომელსაც ეწოდება „მეფობა ირაკლი მეორისა, მეფისა თეიმურაზის ძისა4 

(იხ. ქ“ცა II, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 425-500, ზ.-ჭიჭინაძის გამ. 

241-–270). ავტორისავე სიტყვით ეს თხსულება არის „შემოკლებული ისტორია 

ირაკლი მეორისა-თვის“ და მოგვითხრობს იმას, „თუ ვითარითა შრომითა მიი- 

ღო მან შეფჟობა ქართლისა, რომელსაცა გარდამატებულისა-თვის სიმსნისა მი–- 
სისა პირველად მიუბოძა შაპნადირ კახთა მეფობა და შემდგომად შეაერთა მან 

სკიპტრა ორმეფობითი"-ო (იქვე, ჩუბ. 475, ჭიჭ. 2451). ამგვარად ომან ხერხეუ- 

ლიძე პაპუნა ორბელიანისაგან განსხვავდება და თუ ამ უკანასკნელს აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს მდგომარეობის აღწერა ჰსურდა და აგეიწერა კიდეც, ომან 

ხე”-ხეულიძეს მეფის მოღვაწეობის („შრომანი და ღვაწლნი“) დახასიათება ჰქონ–- 

და განზრახული. მას უნდოდა, რომ მკითხველის ყურადღება ერეკლე მეფის 

სახელმწიფო 'მ ოღვაწეობის განსაკუთრებით ორი მოვლენისათვის მიეპყრა: ჯერ 

ერთი იმისათვის, „თუ ი ვითარითა შრომითა მიიღო 'მან მეფობა ქართლისა“ და 

მერე იმისათვის, თუ როგორ „შეაერთა მან სკ)იპტრა ორპეფობითი", ანუ ქართლ- 
კახეთის სამეფოთა გაერთიანების ამბავისათვის. 

როღის არის ომ-ნ მჯივანბეგის საისტორიო თხზულება დაწერილი, ამის 

შესახებ თვით ნაწარმოებში გარკვეული ცნობები არ მოიპოვება, მხოლოდ ·ცხა- 

დია მაინც, რომ „მეფობა ირაკლი მეორისა“ უეჭველ ია 1795 წლის შემდგომ 

და ახლო ხანებში უნდა იყოს შედგენილი. ეს იქითგან ჩანს, რომ ჩვენი ის- 
ტორიკოსი 1749 წლის ამბებს ქვეშე ამბობს: „მიერ დღით იყო ე“ევანი მო- 
ხარკეობასა ქვეშე მეფეთასა. “(თეიმურაზასა და ერეკლისა) ვიდრე მოსვლადმღე 

საქართველოსა წინა ყაჯარი მაპმად ხანისა,,გარნა ვერცა მან მოშალა სრულიად 
ერევნისა სამსახური საქართველოსაჯმი+.ო, (იქვე, ჩუბ. გე. 483, ჭიჭ. 252). 
მაშასადამე როდესაც ომან ხერხეულიძე იმ ამბავსა ხწერდა, აღა-მაჰმად-ხანი 
უკვე საქართველოში შემოსეული ყოფილა და უკან გაბრუნებულა კიდეც..ამისდა 

მიუL ხედავად ჩვენს ისტორიკოსს თავისი მოთხრობა მაინც 1795 წლამ დე არ 

მოუყვანია, არამედ შეწყეეტილი აქვს 170 წლის „შემდგომად რამდენისამე 

წლისა“ მომხდარ ამბებით. (იქვე, ჩუბ. 496, 498, ჭივ. 271–-275). 
ერეკლეს მეფობის უკანასკნელი წლების ამბების მოუხსენებლობის მიზეზი 

ისტორიკოსს · ამგვარად აქვს განმარტებული: „ხოლო რომელნიცა მოიწია მას 

ზედა ჟამსა ღრმად მოხუცებისა მისისა (ე. ი. ერეკლე მეფისა) საქმე უბედურვ- 

ბითი და შოვიდა აღა-მამად ხან და აღაოხრა ტფილისი, მისთვის არა რა და- 

მიწერიეს ჯერეთ, ვინათგან მიზეზნი და ვითა-ებანი განვრცელდებიან“-ო (იქვე,
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'ბუბ. გვ. 590, ჭიჭ. 276). მაშასადამე, ამ ხანის ამბების აღწერილობა ომან ხერ– 
ხეულიძეს იმიტომ არ შეუტანია თავის თხზულებაში, რაკი მაშინ ჯერ კიდეე 
პოლიტიკური მდგომარეობა საბილოოდ გამორკვეული არ ყოფილა, თვით 

ვითარებაც ჯერ საბოლოოდ ჩაპოყალიბებული არ იყო და ის პოლიტიკური 
„მიზეზნი ,„ რომელმაც საქართველო უკიდურეს განსაც დელამჯის მიიყვანა, 

„ვრცელდებოდნენ“. 
ომან მდივანბეგ ხერხეულიძეს თავისი საისტორიო თხზულება 17-22 წლის 

ამბავით დაფწყია და 1730 წლის შემდგომ მოჭხდაო ამბებით დაუმთავრებია 
“მოთხრობა, ესე იგი 60 წლის მ-ტიანე აქვს აღწერილი. ამ სამოცი წლის ამბე- 
ბისათვის მას მხოლოდ 25 გვერდი (ბუბ. გვ. 475--500, ფიქ. 221--275) 'გა- 

მოუმეტნია. მაშასაღამე, ამ ინოივ ომან: ხერხეოლიძე სეხნია ჩხეიძეს უფრო ნია- 

გავს, რომელმაც 86 წლის საისტორიო ამბავი 35 გეერდსე მოათავსა, ეიდრე 
პაჰუნა ო-ბელაანს, რომელმაც აღმოსაელეთ საქართველოს 19 წლის თაეგადა- 

სავალს 131 გვერდი უძღენა. თვით ომან ზერაეულიძეც ალბათ კარგად გრძნობ- 

და, რომ 60 წლისათვის 25 გეერღი ?ეჭჯად ცოტა იყო და ამიტომაც არის, 

რომ თავის ნაწარმოებს „შემოკლებული ისტორია" უწოდა. 

სეხნია ჩხეიძესა და პაპემა ორბელიანსავით თავის თხზულების წყაროები 

ომან“ ხერხეულიძესაც აღნიზნული აქვს. მეფე ერეკ:-ეს მოღვაწეობაო, ამბობს 

ისტორიკოსი, „სმენითა და მეხსიერებითა და სარწმუნოთა კა:,თაგან ცნობითა 

აღესწერე%-ო (ჩუბ. გვ. 500,'ჭივ. 276) მაშასადამე, ისე გამოდის თითქოს 

თვით მემატიანე მოთხრობილ ამბების არც თანადამხუდარი და არც, ოვით- 

მხილველი ყოფილა და ყველაფერი „სარწმუნოთა კაცთაგან” „სმენითა და 

ცნობით" აქვს ნაამბობი. მაგრამ ამგვარი დასკენა ვგონებ შემცდარი იქნნებოდა 

და „მეასიერებითა"-ს რომ .ამბობს, თავი'ი თავი აქვს ალბათ ნაგულისაშევი: 

ვგონებ მას უნდოდა ეთქვა, ზოგი „სმენითა“ და „სარწაუნოთა კაცთაგან ცნო- 

ბით“, ზოგი კიდევ „მეხსიერებითა" მაჟეს აღწერილიო. მაინცდამაინც საგულის- 

ხმიეროა, რომ- ჩეენს მემატიანეს თავისი თან-დამბუდარობა და თვითმბიჯვე- 

ლობა სხეებსავით საგანაებოდ აღნიზნული არა აქვს, თეით მოთხრობის კილო– 

საც არსად ეტყობა, რიმ მისი ნომთხრობელი მევატიანე რხსი'ე მონაწი ღე და 
თანადამზუდარად ჩანდეს. 

საყურ-დღებოა მხოლოდ, რომ თავის ზეპირ წ-აროს შე'ახებ, მოამბეე? “ზე 

განსაკუთრებით მოხსენებელი აქეს, როს ისინი „სარწმ.ნო კაცნი% «ყვეს. მა- 

შასად.ამე, ომან მდივანსაც არ დაჰეიწყებია საისტორიო მ წერლობის უტუჟარო- 

ბისითვის ეს აუცილებელი მოთხოვეილება, მაგრამ სხვაფრიე | ჩვენი ის: რიკოსი 

სუსტობს. 

ერთი „გარემოება არის გასა კვირეჟ ლი: «ომან ხერLეულიქმის სი:“, ჟჟვებითგ ან 
ისე გამოდის, თითქოს მას არც ერთი წებნილობითი საისტორიო წყარო არა 

ჰქონოდეს და არ 'ეხელმძღეანელოს თაეის მატიანის შედგენის დროს. მაგრამ 

მისი მოთხრობა 1722 წლის ამბებით იწყება, „ნომელიც 1739 წლა? 'დე უკვე 

სეხნია ჩხეიძესა ჰქონღა აღწერილი და 1739 წ. შემჯეგ ხომ 1753 წლაბლე პა- 

პუნა ორბელიანმა აღნუსხა აღმოსაელეო საქართეელღოს პოლიტიკურ და სა– 
ქულტურო ცხოვრების ყველა დიღდმნიზვნელოვანი ამბები, ერთი სი, ვ ყვით, რო-
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დესაც ომან მდივანბეგმა თავის მატიანის წერას ხელი მიჰყო, აღმოსაელეთ სა- 

ქართველოს თავგადასავალი 1722 წ. მოყოლებული 1578 წლამდე უკვე აღწე– 

რილი იყო. თუ მისი თხზულების ამ ნაწილს სეხნია ჩხეიძისა და პაპუნა ორბე- 

ლიანის ნაწარმოებების შესატყვის ადგილებს შევადარებთ, ჩეენთვის ცხადი 

იქმნება, რომ ომან ხერხეულიძეს წინამორბედ ისტორიკოსთა თხზულებებით: 

უსარგებლია. მაშასადამე, ომან მდივანბეგის ზემომოყვანილი ცნობა" მისი მატია- 
ნის წყაროების შესახებ სრული არ არის: წერილობითი წყაროების აღნიშვნა 

დაჰვიწყებია. 

ომან ხერხეულიძის თხზულება ნამდვილი მატიანეა: ქრონოლოგიურად 

აღნუსხული ამბები ერთი მეორეს მისდევს, მოთხრობა მოკლეა და მშრალი. 

მემატიანეს თავისი „გულისყური განსაკუთრებით პოლიტიკურ ამბებისათვის 

მიუპყრია და მოვლენათა მხოლოდ გარეგანს მხარეს ეხება. ამასთანავე თუმცა 
თვით ავტორისავე სიტყვით მას პსურდა მკითხველისათვის დაენახვებინა „თუ 

ვითარითა შრომითა მიიღო (ერეკლემ) მეფობა ქართლისა" და „შეაერთა მან 

სკიპტრა ორმეფობითი“, თეით ომან ხერბეულიძის მატიანეში-კი ეს ორი გა- 

რემოება დანარჩენ ამბებზე მაინცდამაინც განსაკუთრებულის გულმოდგინებითა 

და დაკვირვებით არ არის გაზუქებული. პირიქით, ორივე ზემოხსენებული სა–- 

კითხი პაპუნა ორბელიანს უფრო ცხოვლადაც და უფრო მკაფიოდაც აქვს გა- 

მორკვეული და აღწერილი, 
უკვე აონიშნული იყო, რომ თვით მემატიანე თავის თხზულებას „შემოკ- 

ლებულ ისტორიას“ უწოდებს. შესაძლეზელია აქ ავტორს თავისი წყაროების შე-- 

მოკლებაც ჰქონდეს ნაგულისხმევი, მაგრამ მაინც ცხადია, რომ ისედაც მას სა- 

პიროდ არ მიაჩნდა თავის მატიანეში ყველა ცნობები შეეტანა, რაც-კი ერეკლჯ 

მეფის მოღვაწეობის შესახებ იცოდა. ერთგან პირდაპირ ამბობს კიდეც; „ეხე- 

ვითარნი გამარჯვებანი ირაკლი მეფისაგან უანგარიშონი არიან და ამად ყოვე- 

ლივე ვერ მოვიბსენეთ, არამედ იგი აღვრიცხეთ, რომელი ღირსად-ხსოვნისა - 

იყო და სხვანი მრავალნი გამა–ჯვებაები დავიდუმეთ“-ო (იქვე, ჩუბ. 495, ჭიჭ. 
269). მაშასადამე, ომან ხერხეულიძეს მხოლოდ მსხვილისა და „ღირსად-ხსო- 

ვისა“ ამბების აღნუსხვა მიაჩნდა საჭიროდ. 

„ომან მდივანბეგის ნაშრომი ს. ჩხეიძისა და პაპუნა ორბელიანის თხზულე– 
ბებსავით თარიღებით უხვად არის შემკული. სხვათა შორის საგულისხმიეროა, 

რომ თარიღები ხერბეულიძის ნაწარმოებში თითო-ოროლას გარდა ქრონიკო-. 

ნით-კი არ არის აღნიშნული, არამედ „შობითგან ქრისტესითა". 
მის ენაში უკვე შეხიხნულია რუსული სიტყვები: „ვერსი“ (იქვე, ჩუბ. 484, 

487 და 491, ჭივ. 254, 258 და 269) აღაჯის მაგიერ და „ურეგულო ჯარი“+- 
(იქვე, ჩუბ. 484, ჭიჭ. 254). გასაოცარია აგრეთვე, რომ ომან მდივანბეგი 

„ახალციხეს“ მაგიჯრ „აღსიხა“-ს სწერს (იქვე, ჩუბ. 478, 491 და 493, ქიგ.. 

246, 264 და 266). ამიტომ შეიძლება ადამიანს ეფიქრა კიდეც, “იქნებ ჩვენი 
მემატიანე ამ შემთხვევებში სპარსულ, ან ოსმალურ წყაროებით სარგებლობ- 

დაო, მაგრამ აქ ხულ სხვა მიზეზია: თუმცა გასაკვირველი-კია, მაგრამ ეტყობა 

ომან ხვრხეულიძვ ახალციზეს ისევე უძახდა, როგორც თურქები უძახდნენ.
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ზემოთქმულითგან ირკვევა, რომ ომან მდივანბეგ ხერხეულიძის მატიანე, 

ვითარცა საისტორიო ნაწარმოები, მაინცდამაინც დიდი არაფერია და პაჰუნ“ 
ორბელიანისას ხომ ძალიან ჩამოუვარდება. მხოლოდ ერეკლე მეფის მოღვაწეო- 

ბის შესასწავლად, როგორც საისტორიო წყაროს, მასაც რასაკვირველია თავისი 

მნიშვნელობა აქეს, განსაკუთრებით 1758 წლითგან მოყოლებული ბოლომღის. 
ი შემოკლებული ისტორია“ პირეელად დ. ჩუბინაშვილმა გამოსცა მ. ბრო- 

სვს ქ“ცის კრებულში (II ნაწილი, გე. 475–-500), ხოლო აქეთგან ზ, ქიქინაძებ 

გადაბეჭდა (საქართველოს ფხოვრვბა, ტფილისი, 1913 წ., გვ. 241--276). 
:



დამაჭება 

ახლად ალმოჩევილი ქართლის ცხოვრება და თაჭარ მეფეს 
მეორე ავაგდე უვნობი ისტო.რიკისსის თსსულება 

რდწინასწარი მოხსენება). 

ამ ორი კვირის წინათ საქართველოს მუზეუმთან არსებულ საჯარო წიგნთ- 

საცავში რომ შევედი, წიგნთსაცავის გამგემ ბ-ნმა მ. შევარდნაძემ მკითხა 

ერთი ქართული დიდი ტანის ხელთნაწერის, რომლის არც პატრონი ჩანდა და არც 
შინაარსი იყო გამორკვეული, გადაშინჯვა თუ მსურდა. რათგან იქ საზოგადოდ 
ხელთნაწერები არ ინახება, ვფიქრობდი, რომ შემთხვევითი ხასიათის ძეგლი 

იქმნებოდა და დიდს არაფერს მოველოდი. მაგრამ უარი მაინც არ მითქვამს 

და ხელთეაწერის ჩვენება ვთხოვე. იგი უშჯელებელი ტანისა და სისქისა აღმოჩნდა 

და მარტო ამითაც უნებლიეთ ყურადღებას იპყრობდა. ხელთნაწერს ყდა და- 

ზიანებული აღმოაჩნდა: ყდის ყუა აღარა აქვს, ყდაც დაშლილია და ზევითიცა 

და ქვეითი ფიცარიც მოშორებულია. გადაფურცვლამ დამარწმუნა, რომ ხელთ- 
ნაწერი ქართლის ცხოვრებას შეიცავდა და' სხვადასხვა თვალთსაზრისით საინტე–- 

რესო იყო. ამ პირეელი კარგი შთაბეჭდილების შემდგომ ძეგლის უკვეე გულდას- 

მითი, დაწვრილებითი შესწავლა დავიწყე. 
' 

'თ 

გამოირკვა, რომ ქც”ის 1 ახლად აღმოზენილ ხელთნაწერს თავსა და ბო- 

ლოში ტექსტი მერმინდელი ხილით აქვს ნაწერი, შუა ნაწილი ძველი ხელთნაწე- 
რის ნაშთს წარმოადგებს. ამ შუა ნაწილს თავში 5 „რვეული აკლია და მერმინ–- 
დელი ხელით ნაწერეა დართული. თვით შუა ნაწილი მე-6-ე რვეულით იწყება 

და 35-ე რეეულით თავდება, თამარის მეფობის რუკნადინის შემოსევის მზადე- 
ბაზე სწყდება, შემდეგი ისევ მერმინდელი ხელით არის ნაწერი. ამგვარად ხე-ოთ- 

ნაწერის ·ძველი, შუა ნაწილი ამჟამად 30 რეეულს შეიცავს. შემდეგში დართულ 
ხაწილს რვიულთა რიცხვაღნიშნულობა თავისი საკუთარი. აქეს: პირველითგან 

იწყება და სულ 42 რვეულს შეიცავს, რომელთაგან უკანასკნელი დამთაგრებული 

არ არის, 

1 მოხსენებული იყო საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო. საზოგადოებიხ 

„1923 წ. პ ივნისის სხდომაზე. 

? სიმოკლისყათვის ქართლის ცხოვრება „ქ“ცა"-დ აღინიშნება შემდეგში,
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რაკი ხელთნაწერის ძველს ნაწილს თავიცა და ბოლოც აკლია, შუაშიაც: 

შისი დაწერილობის დრო აღნიშნული არ არის, ამჟამად იგი უთარიღოდ უნდა 

ჩაითვალოს. თუმცა მხედრული დამწერლობის პალეოგრაფია ჯერ ძალიან ნაკ- 

ლებად არის შესწავლილი, მაგრამ ჩ, პ და ჰ და ზოგიერთი სხვა ასოების მო- 

ხაბულობა მაინც უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ჩვენი ხელთნაწერის 

ძველი ნაწილი XVI-XVII ს. უნდა ეკუთვნოდეს. ამ ნაწილის შედარეპითს სიძ- 

ველეს თავში მერმინდელი დანართი ნაწილის უკვე გარკიეული ქროზოლოგიერი 

ცნობაც ცხად ჰყოფს. პირველ ფურცელზე იქ შემდეგი, ცნობა მოიპოვება: „ესე 

მე ერაჯ ჭალაშვილს დამიწერია ესე წიგნი და რუსულაღაც დავს“”ერე ესე არს 

რომელი ითარგმანება რუსულისა ეწითა ღირს არ (§Iს) და ჭეშმარიტი სწერია 

ეგე ქონარიკონი (§IC): ჩღ“ლა:--თვესსა ივლისსა კ“თ:––ერაჯ ჟალაზეილი და- 

თუნას-ძე არს: IM668CMM% „488 #Mსს -#66M#M0668 # MMCე»» 009 I, რუ- 
სულად ძველი რუსული დამწერლობით არის გამოყვანილი. შეზდეგ მერმინდელი 

ხელითა და მელნით დამატებულია: „სს იMM27ხ IIX2IX0IV 10000 M9MV 07» 

LI ნიშ0ლ19M LI I2MM088 21 M2# 1871 «ი,ე“. ' 
პირველი ცნობა ამგვარად 29 ივლისს 1731 წელს არის ნაწერი. მისი ავ– 

ტორი ერაჯ ჭალაშვილი ყოფილა დათუნას ძე. მისივე სიტყვით „ესე წიგნი“ 

მას დაუწერია. ამ მკაფიო ცნობით ირკეევა, როგორც ქც“ის თავში დართული 

ნაწილის დამწერის ვინაობა, ისევე დაწერის თარიღიც, 1731 წელი. ცხადია, 

მაშასადამე, რომ ჩვენი ხელთნაწერის შუა ნაწილი ამ ხანაზე გაცილებით უფრო. 

ადრინდელი უნდა იყოს, თუ მას ამ დროისათვის უკეე აღარც თავი ჰქონდა, 
სადაც მთელი 5 რვეული აკლდა, და აღარც ბოლო. ჩვენი ხელთნაწერის რო- 

გორც უძველესი, შუა ნაწილი, ისევე მერმინდელი, დანართი ნაწილი აკინძუ- 

ლობით ჩვეულებრივი წესისაგან არ განსხვავდება და თვითოეულ რვეულში 8 

ფურცელი, ანუ 16 ტვერდი არის ხოლმე. საკმარისია აგრეთეე ამ შუა ნაწილის 

ქაღალდის მუქს ფერს, სიყვითლეს დააკვირდეს ადამიანი, მის გამსქვირვალე 

საქარხნო ნიშნებსაც ყურადღება მიაქციოს, რომ შუა ნაწილის დანართ ნა- 

წილთან შედარებით თვალსაჩინო სიძველე ყოველიეე ექვს გარეშე შეიქვნეს. 

უკვე აღნიშნული გექონდა, რომ ჩვენს ხელთნაწერს მარტო თაეში-კი არა 

აქვს ძველი ქც“ის ტექსტის 5 დაკარგული რვეულის შესავსებად შერმინდელი, 

1731 წ. ხელით და მერმინდელს ქაღალდზე ნაწერი დანართი, არამედ ბოლო- 
შიაც ძველი ხელთნაწერის დანაკლისი შევსებულრა' და ქ“ცა გაგოძელ ებული 

არის ამგვარადვე მერმინდელ ქაღალდზე და განსხვაეებული ხელით. ეხლა გამო- 

სარკვევია, თუ ჩეენი ხელონაწერის ეს ბოლოდანართი ნაწილი როდის-ღა ; უმდა 

იყოს დაწერილი. ამ საკითხის გადაწყვეტას ის გარემოება აძნელებს, რომ უზარ- 

მაზარი, ბოლოდანართი ერთი “ხელით არ არის ნაწერი, არამედ სამი, სულ 

ცოტა ორი განსხვაეებული ხელი მაინც გეხვდება. ერთი იწყება იქეე, სადაც 

ქც“”ის ძველი ნაწილი სწყდება და ქც“ის გაგრძელების დას.წყისაჰშღე ანუ 24-ე 
რვეულის უკანასკნელ ფურცლამდე მცირეოდენი, ალბათ შემთLვევითი მიზეზებით 
წარმოშობილი, განსხვაეების გარდა ერთი, შედარებით შნოს მოკლებული ხე- 

ლით დაწერილად მოჩანს. შემდეგ, 24-ე რვეულის უკანასკნელი ფურცლის 
ზურგითგან მოყოლებული ხელი უფრო ლამაზი და ნაწერიც უკეთესი ხდება და
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ასვ და აზ ხელითაა 36-ე რვევლამდე დაწერილი. 36-ე რვეულითგან მოყოლე- 

ბული ხელი კვლავ იცვლება და ნაწერიც თანდათან სულ უფრო დღა უფრო 

აჩქარებით, გაკრული ხელითა და უშნოდ არის გამოყვანილი 43-ე რვეულამდე, 

ანუ ქც“ის გაგრძელების ბოლომდე, შესაძლებელია ეს 36--43 რვეულვაის ხელი 

იმავე პირის ხელი იყოს, რომელმაც 25--35 რვეულები დაწერა, მხოლოდ ჩქარი 

და დაუდევარი წერის გამო დაუშნოებულიყოს. 

ბოლოდანართი ნაწილის მე-3-ე რეეულის უკანასკნელ გვერდზე მოიპოვვბა 

ტდტექსტისავე ხელით წითურად დაწერილი ცნობა, რომელიც ამ ნაწილის გადა– 

მწერის ვინაობას გვამცნებს. ეს ცნობა რუსულად ძველი დამწერლობითა და 

ქარაგმებით, და ქართულად არის აღბეჭდილი და ასე იკითხება: ,1+%9C90#M 

M0MIVIMVM M2C%: 1 0CX04M# IICVCC: X0MCX6 60X6 M2გ1Iს (10MM/>MX/M #2C: I 6იგ- 

CMIMხ 20M#MMMV ოMM6მ#ზ C6M: MMM7მ: ესე წერილი რუსულ ასო არს. მგ ერაჯ 
კჭალაშვილს დამიწერია:--ესე სწერია: 1 I6ი2CMM» „23M2MMს IMლ2#ს C6# 
MVMI”2: IMს6CMMM08+X: --აქეთგან ცხადი ხდება, რომ ერაჯ ჭალაშვილს ჩვენი 

ხელთნაწერის მარტო თავში დართული ნაწილი-კი არ გადაუწერია, არამედ 

ბოლოდანართის პირველი, დაახლოვებით 1--24 რვეულის შეპცველი, ნაწილიც. 

ვს უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ბოლოდანართიც ან იმავვ 1731 წელს 

ან ამის ახლო ხანებში უნდა იყოს დაწერილი. 

ჩვენს ერაჯ დათუნას ძეს ჭალაშვილს თავისი ვინაობა როგორც დაერწ- 

შუნდით რუსულადაც აღუბეჭდია. ამასთანავე ჭალა მას რუსულად ტყეღ უთარ- 

გმნია, ერაჯი გერასიმედ უქცევია და დათუნა დავჭითად. „ამგვარად ვრაჯ და- 

დუნას ძე ჭქალაშვილი რუსულის, წამკითხველს „გერასიმ დავიდიჩს ლესნიკოვ“-ად 

გასცნობია. ეს თავისი გვარისა და სახელის გარუსულებისადმი მისწრაფება 

გვაფიქრებინებს, რომ ერაჯ ჭალაშვილს 1731 წ. ხელთნაწერის დანართი ნა- 

წილი ალბათ რუსეთში, იქნებ მოსკოვში, უნდა ჰქონდეს დაწერილი. მისი 

უხეირო რუსული (იM6მ» 966# MMVI=8) მისი სადაურობისა და რუსული ენის 
სუსტი ცოდნის გამომჟღავნებელია, იმისდა მიუხედავად, რომ თავისი პიროე- 

ნება ნამდეილი რუსული დამწერლოზითა და კარგად გავარჯიშებული ხელით 

უკვდავ-უყვია. იქნებ ერაჯ ჭალაშვილი ვახტანგ VI-ესთან ერთაღ გადასახლე– 

ბულთაგანი იყოს და იქ რუსგთში დაეწეროს დაზიანებული ქც“ის ხელთნიწე- 

რის თავი და გაგრძელება. 

არც გრიგოლ შადინოვის, 1871 წ. მინაწერის ავტორს, დაუყრია სეირი 

რუსული ენისათვის, ისვ რომ ადამიანი ვერ გაიგებს, ეს ხელთნაწერი პლა– 

ჭონ იოსელიანისათვის მიუძღვნია სახსოვრად, თუ სხვა ვისმეს აჩუქა პ. იოსე– 

ლიანის ხსოვნისათვის. არც ისა -ჩანს, თუ როგორ, როდის და საითგან ჩაუვარდა 

გ. მშადინოვს ხელში ეს ძვირფასი ხელთნაწერი, 

2 

ქც“ის ახლად აღმოჩენილი ხელთნაწერი შინაარსითაც ორ მთავარ ნაწილად 
იყოფება: ერთი ამ ძეგლის ძველს შედგენილობას შეიცავს, მეორე ქც“ის გაგრ- 

· ძელებას წარმოადგენს. პირველი, ძველი ნაწილი თითქოს გიორგი ბრწყინვალის 
მეფობის დასაწყისზე სწყდება შემდეგი სიტყვებით: „და ღაიწყო მთიებმან
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„-ბღმოქჭვირვებად. ხოლო შე ენა ვერ მიძრავს საკუირველისა და საშინელისა 

თქმად:-- –- ––+. ამას იქვე ამგვარი განცხადება მისდეეს: „ამის გიორგი მეფის 

ცხოვრება რაც არ სწერია ამისგან კიდე ვერა ვპოეთ. ესოდენ გეეუწყა: ამას 

გიორგი მეფის ჟამში ჩინგიზ ყეენთა მტერობა აღუჩნდათ და წახდენ და იმჯ- 

რეთს ნარინ დავითის შვილნიც ერთმანერთზედ აღდგენ და რა დრო დაიცა 

მვფვ გიორგიმ ჰერკახთა და სომხითის ერისთავნი რომელნიც ჩინგიზთ მიუდჯენ 

კახეთს ცივზედ მოაწვივა (§IC) და ამოსწყვიტა, იმერნი და ამერნი გაიერთა და 

დაიპყრა ნებისაებრ ყოველივე საქართველო. ჟამამდე ღ”თივ გუირგუინოსნისა 

მეფისა გიორგისამდე ძისა თავდადებულისა მეფისა დიმიტრისამდე (§IC) ეწერათ 

ცხოვრებანი ქართველთანი: ხ“ ძისა მეფისა გიორგისა მეფისა ბაგრატისა არღა- 

რა წერებულ იყო ვიდრე მეფისა გიო“”გის ბაგრატისამდე: ხ” ამის ბაგრატისა 

და ძისა მისისა კოსტანტინესი დაეწერათ და ვპოეთ ძველთა წიგნთა შინა და 

ქუემორე რიგსა მისა ზედა დაგუჟიწერია: და ესე ამბავნი მის ზემოთნი გუჯართა 

ღა სპარსთა და სომეხთა ცხოვრებისაგან გამოვიღეთ და აღვწერეთ. ხ“ მეფისა 

ალექსანდრესა და ძისა მისისა მეფისა კოსტანტი?ესი და შემდგომი ძველთა კა()თა 

და სპარსთა ცხოვრებისა და გუჯართაგან აღგვიწერია ეიდრე მეფისა როსტო- 

მისადმდე. ხ” მეფისა როსტომის აქათი თუით თვალითა მეახეელთა და მისთა 

ომებთა შინა მყოფთა კაცთაგან აღგუიწერია და რაოდენი საეჭველი იკო უჯმარ 

ვჭყავით. ხ' მართალი აღგუიწერია ცხოვრებისა ბაგრატ მეფისითგან"-ო (რვევლი 

კ დ, ფურც. 8ვ-ხ). . 
ქც“ის კრებულის წარმოშობა-შეესების ისტორიის მცოდნე მაშინევ მიხვ- 

დება, რომ მთელი ეს წინასიტყვაობა ვახტანგისეულ სწავლულ კაცთა კომისიას 

ჭკუთენის და უკვეე (ნობილია ჩვენს მწერლობაში მ. ჯანაშვილის მივრ 

ნაპოვნი ქც“ითგან 1. ამ ხელთნაწერშიც სიტყვა-სიტყვით იგივეა ნათქვამი, რაც 

აქა სწერია. მაშასადამე, ცხადი ხდება, რომ ქც“ის ახლად აღმოჩენილი ხზხელთ– 

ნაწერის მეორე ნაწილში ვაზტანგისეულ ისტორიკოსთა კომისიის მიერ შვ- 

დგვნილი ქც“ის გაგრძელებაა შენახული. 

ცნობილია, რომ მ. ჯანაშვილისეულს ხელთნაწერში ეს ძეგლი სრულად 

არ არის დაცული, არამედ, წერილს დანაკლისსაც რომ თავი დავანებოთ, 1534 

წლითგან მოყოლებული XVIII ს-ის დამდეგამდე, გიორგი XI-ის სპარსეთში გამ– 

გზავრების ამბავს გარდა, იქ საუკუნე-ნახევარზე მეტის საქართველოს თავგა- 

დასავლის აღწერილობა აკლია 9. ეს ამ ძეგლის სწორედ ყველაზე უფრო მნიშ- 

ნელოვანი და საგულისხმო ნაწილია, სადაც თანამედროვეთა, თვითმბილეელთა 

და მონაწილეთა ცნობებზე უნდა ყოფილიყო მოთხრობა დამყარებული. ამ ახ- 

ლად აღმოჩენილ ხელთნაწერში ამაზე მეტი სხვაც რომ არაფერი ყოფილიყო, ჭარ–- 

თული საისტორიო მეცნიერებისათვის მაინც თვალსაჩინო მნიშვნელობა ექმნებოდა. 

მაშასადამე, ჩვენ ხელთა გეაქვს ერთის მხრით ქც“ის XVI--XVII-ს. ანუ 

ვახტანგის წინადროინდელი ხელთნაწერი, მეორე მხრით ვახტანგისეული კო–- 

მისიის მიერ შედგენილი ქც”ის გაგრძელება. 

  

1 ის. ჩემი „ისტორიის წყაროები, მიზანი და შეთოდები“ I, და მ, ჯანაშვილის ნა– 
'შრომი 1. 

? იხ, მ. ჯანაშვილი ს „ნაშრომი" 1, ზე- 51–-54, შვადღ- ჯე. 13.



384 ახლად აღმოჩენილი ჭართლის ცხოვრება 
  

1885 წ. დ. ბაქრაძემ პირველად აღმოაჩინა ქც“ის ხელთნაწერი, რო- 
მელიც ვახტანგ VI-ის უწინარეს, როსე,ომ მეფის თანამეცხედრის მარიამ დედო- 

ფლისათვის იყო გადაწერილი. ამ XVII ს. ქც“ის ხელთნაწერს მარიამ დედო- 

ფლისეული ქე”ა ეწოდება. 
1913 წ. მე ქც“ის ამაზე უფრო უძველესი, XV ს. ხელთნ5აწერი, ვიპო– 

ვე, რომელიც ანა დედოფლისათვის იყო გადაწერილი და რომელსაც ამის გამო 

ანა დედოფლისეული ქც”ა ვუწოდე. 
ეხლა, მაშასადამე, ქც“რს ვასტანგ VI-ზე უწინარესი ხელთნაწერი ჩვენ უკვე 

მესამეც მოგვეპოვება. 

ამგიარად ჩეენ უკვე ქც“ის სამი ვანტა§ნგის უწინარესი, XV-XVI სს, 

ხელთვაჟერი გვაქვს. რაკი შემდეგში მათი ერთმანეთთან შედარება იქმნება სა- 

ჭირო, სიზოკლის გულისათვის თვითოეული მათგანისათეის პირობითი აღვნი- 

შენელობის ხმარება ემჯობინება. ანა დედოფლისეული ქც“ის ხელთნაწერს /1X-ს 

ვუწოდებთ, მარიამ დედოფლისეული ჟც“ის ხელთ5აწერს M-ს. ეს ახლად აღმო- 
ჩენილი-კი ს ასოთი იქ)ნება ნაგულისსმევი, აჭჰასთანავე სიმარტივისათვის 8-თი 
აღინიშნება ამ ხელთნაწერის როგორც უძველესი, ისევე მერ”ინდელი უკეე 

ვახტანგის დროს დანართი ნაწილიც. 

4 

ც ხელთნაწერის ორსავ ნაწილს ქართული საისტორიო მეცნიერებისათვის 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ღა თვითოეული საყურადღებო ახალ ცნობებსა და მა- 

სალას გვაწვდის, ამ ჩემს წიზასწარ მოხსენებაში მინდა ახლად აღმოჩენილი 

ხელთნაწერის მნიშვნელობა და ღირებულება მოკლედ დაგისურათოთ. 
როგორც უკვე აღნიშნული მქონდა და სპეციალურ მწერლობაშიც გამო- 

რკვეულია, ვახტანგისეულ ისტორიკოსთა კომისიის მიერ შედგენილი ქც“ის. 

გაგრშელება აქამდე სრულიად შენახული არ იყო, ზაგრამ მოლოდ ებლა გამოირ– 

კვა, რომ მ. ჯანაშვილისეულს ხელთნაწერში ვახტანგისეულ ისტორიკოსთა ქც“ის 

გაგრძელების მთელი 13 რვეულზე, აწუ 208 გვერდზე ნაწერი ტექსტი. ჰკლებია. 

თუ გავიხსენებთ, რომ ეს ძეგლი ს”ულად 42 რვეულზეა მოთავსებული, მაშინ” 
ცხადი გახდება, რომ თხხულების თითქმის “ერთი მესაზედი აქამდე დაკარგული 

ყოფილა და ეხლა აღმოჩნდა, 1 
ქც“ის გაგრძელება მეისი ბოლომდეს გაბმულ ლს მთლიანს მოთხრობას 

წარმოადგენს და მხოლოლღ კიდეებზე წითელი მწელწით იმ მეფის სახელია ხოლმე 
აღნიშნული, რომლის მე ურბის აღწერილობ- ც იწკება, მაგ. მფ?ე გიორგი, შ“ფე 
დავით, მფ“ე ალექსანდრე და სხე . მ-გრა8 ეს წითური კიდურ”, ერილობის მინა- 
წერები თითქოს ტფევსტისაგან განსხვავებული · „სელით უნდა იყოს აღპბეპ:-იილი. 

ქციის 8 ხელთნაწერის აღმოჩენა მით უფრო სასიხარულოა, რომ სწავლულ 

კაცთა ვახტანგისეული ქც“ის გაგოძელებას, როგორც უკვე აღნიზნული იყო, 

V 

1 მაინც უ“და აღვნიზნო, რომ ამ ჩეენს გ“ცის ახალ ხელთნაწერსაც ჩვენამდის დაუზიანებ– 
ლივ არ მოუღშწევაა, არამედ მე-41-ე რვეულს უკაწასკნელი ფურცელი აკლია,; ხოლო მე-42-8 

რგეულში ტექსტი მეშვიდე.ფურცლის პირველ გვერდზე სწყდება და მეორე გვერდი, იმგვარადვე.
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ჯანაშვილისეულს ხელნაწერში საუკუნე ნაჩევრის ამბები აკლდა XVI-– XVII საუკუ- 

ნეთა მესახებ და ეს გარემოება გვიძნელებდა იმის გამორკვევას, თუ რა ღვაწლი 

მიუძღვოდათ»თ ფ. “გორგიჯანიძეს, ბატონ. ვახუშტს, ქც”ის შევსებულ გადაკითე- 

ბულ გაგრძელებათა ავტორებს და რამდენად ორიგინალური იყო მათი ნაწარ- 

მოები. იქ, სადაც მოთხრობა ამ ხანას ეხებოდა. მხოლოდ ეხლაა შესაძლებელი 

ყველა ამ საკითხების შესწავლა და გამორკეევა. 

ეხლა უკვე ირკვეეა, რომ ვასტანგისეულ საისტორიო კომისიას ამ ხანსა- 

თვის დიდი მასალა შეუგროეებია და ამოუკრეფია, როგორც სხვაგნებური, ისევე 
ჟართული, როგორც წერილობითი, ისევე განსაკუთრებით უკანასკნელ ნა:ილი- 
სათვი'! თანამედროეეთა და მონაწილეთა ნაამბობზე დამკარებული ზეპირი წყა- 

როებიც. : 

ზემომოყვანილ საერთო წინასიტყვაობაში წყაროების შესახებ აღნიშნ-ლ 

საზოგადო ცნობებს გარდა, აქა-იქ „სწაულულ კაცთ“ თვით მოთხრომაშიაც 

აქვთ თავიანთი წკაროები დასახელებული. თემურ ლენგის. საქართველოში შე- 

მოსევის ამბავი, მაგ., მათ სპარსულ-სომხურ მემატიანეთა მიხედვით მოგთხრიათ: 
„ცხოვრება ამა ლანგ თემურისა ვრცლად წე”ილ არს ცზოგრებასა "შინა სპარს-. 
თასა და სომეხთაცა სხვებრ რადმე აღუწერიათ და ჭეშმარიტი რომელი არს 
ღ“თნ უწყის"-ო (რეეული კ–“ე, 1ე). ცნობილია აგრეთვე მათივე განცხადება, 
რომ ლანგთემურის მეფობა და მოღვ'წეობა „კრცლად წერილ არს ცზოვრებასა 
შინა სპარსთასა. ხ“” ჩვენ-აღკწერეთ ყოველიეე მოსელა მისი ქართლად და აოვრება 

ქართოლისა.ო (რვეული კ“ვ 6ნ –7გ)1. სპარსეთის პოლიტიკური თავგადასავალი 
ლანგთემურის შემდგომ ვასტანგისეულ საისტორიო კომისიას სპარსულ მემატია- 
ნითგან გაუთვალისწინებია: „ხ” გარდაცვალებასა ლანგთეზმურისასა ქუეყანა ერა- 
ნისა „ვითოეულად განიყუნენ (§IC) და დაიპყრეს მის ქუეყანისა მთავართა 
თვითოეულად და რომელიმე ამბავი მათი ცხოვრებასა სპარსთასა 
ვრცელად წერილ არს%-ო (რვეული კ“თ 18--2გ). შაჰისმაილის შემოსევის დროს 
ლუარსაბ მეფის მეთაურობით ყარაფირთან მოზხდაCი ბრძოლის შესახებ ნათ- 
ქეამია: „ესე ვითარად ეწყუნენ ქართველნი რომე სიმჯნე მათი სპარსთა ცხო– 
ვრებასა დიდად წერილ არს“ (იქეჟ კ“თ 2ხ) და აქეთგან საფიქრებელი 
ხდება. რომ ლუარსაბ და სვიმონ მეფეთა დროს მომხდარი სპარსეთ-ოსმალეთ– 
თან ხ:ნგრძლივი ბრძოლისათვის მათ ხეპირგადმოცემის გარდა ერთ-ერთ წყა- 
როდ სპარსული საისტორიო ძეგლებიც უნდა ჰქონოდათ. ქეთევან დედოფლის 

როგორც მერვე ფურცელი და კიდევ ერთი ფურცელიც, რომელიც 43-ე რვეულის პირველი 
ფურცელი უ5და ყოფილიყო, მაგრამ რეეულს უკვე რიცხვეაღნიშნულობა აღარა აქვს. მხოლოდ 

შემდეგ ფურცლითგან იწყება კელაე ნაწერი, რომელსაც სათაურად „ფარსმან ხოსროიანი“? 
უზის და ქ“ცის გაგოძელებასთან არავითარი კავშირი არა აქვს. ქრცის ამ გაგრქელე- 

ბის დასაწყისს ნაწილმიაც იქ, სადაც ბაგრატის მეფობაა მოთხრობილი და ტექსტი იწყება 
სიტყვებით „წი)ყო მეფობასა შინა ნეფეთ მეფისა ბაგრატისასა კ”სი დავით", ამის წინ ერთი 

სტრიქონი დაუწერელია, ცალიერი ადგილია დატოვებული და თვით სათაური-კი „სახელითა 

ლ”ეთისათა ვიწყოთ ცხოვრება ბაგრატის მეფობისა"-ო, ისე როგორც ჯანაშვილისეულ ქ“ცის 

ზელთნაწერშია (გე. 39), აქ არ მოიპოვება. ადსილი ალბათ სათაურის წითურად დასაწერად 

იქმნებოდა დატოვებული, მაგრამ შემდეგ დავიწყებიათ. 
1=ძ, %ან, #ვ. 33,
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მოღვაწეობისა, უკანასკნელი დღეებისა და წამებისათეის მათ წყაროდ მეტაფ- 
რასი აქვთ აღნიშნული! „ესრეთ სრულ ყო წამება მისი და ღვაწლი წმიდამან 

ქეთევან, რომლისა ცხოვრება მისი ვრცლად წერილ არს მეტაფრასსა მის-– 

სა4-ო (რვეული კ–“ვ 6 2-ს). 
მხოლოდ ეხლა, 8 ხელთნაწერის აღმოჩენის შემდგომ, შეგეიძლია სათა- 

ნადოდ გავარკვიოთ, თუ რამდენად პირნათლად აუსრულებიათ დაკისრებული 

საქმე და როგორი მსოფლმხედველობისა და ეროვნულ-პოლიტიკური გეზის 

მიმდევარნი იყვნენ ვახტანგისეულ ისტორიკოსთა კომისიის მონაწილენი. მათს 

მოთხრობაში ხშირად არის .ხოლმე ჩაქსოვილი საზოგადო ხასიათის მსჯელობა 
და ამათუიმ მოღვაწის პიროვნებისა და მისი საქმიანობის მნიშვნელობის დახა– 

სიათება. მათ აქვთ, მაგ., საკურადღებო მსჯელობა ლუარსაბ მეფის პოლიტი- 

კაზე და მისი მოღვაწეობის მნიშვნელობაზე. მოთხრობის სხვადასხვა ადგილას 

საუბარია ბაგრატ იმერთა მეფის პოლიდტიკასე, კახთა ჩვეულების შესახებ, სვი–- 

მონ მეფის ხასიათის ღირსება-ნაკლისა და თრიაქისა და ღვინის სმის შესახებ, 

შაჰაბაზისაგან კოსტანტინე კახთა ბატონიშვილის თავის ვერაგი გეგმის განმა– 

ხორციელებელ იარაღად გამოყენების შესახებ. არის აგრეთვე გიორკი სააკაძის 

პიროენებისა და ნამოქმედარის დახასიათება და საქართველოს აოხრების მიზე- 

ზი, ლუარსაბ II და თეიმურაზ მეფეთა პიროვნებისა და ღვაწლის დამახასიათე– 

ბელი ცნობები და სხვა, კიდევ მრავალი. 

მაგრამ ყველახე უფრო საყურადღებო და ძვირფასი რასაკვირველია 

ვახტანგისეული კომისიის ნაშრომის უკანასკნელი, განსაკუთრებით როსტომისა 

და ვაბტანგ-შაპნავაზის მეფობათა შემცველი ნაწელია, სადაც ბევრი ახალი და 
საგულისხმო ცნობები და დახასიათებაა, ამის გამო სამწუხაროა, რომ ამ ძეგლს 
მაინც ბოლო აკლია. როსტომის მეფობა აქ ისე გრცლად არის აღწერილი, 

რომ მარტო მას 40 გვერდი აქეს ხელთ5აწერში დათმობილი. თუ აქამდე ჩვენ 

ხელთა გვქონდა როსტომ მეფის მოღვ»წეობის მარტო, ფ. , გორგიჯანიძისგან, 
როგორც ეს მისი გაზრდილისა და მიმდევრისგან მოსალოდნელიც იყო, მიკერ- 
ძოებით გამსჭვალული-და პირუთვნელობას მოკლებული აღწერილობა, ეხლა ჩვენ 

უჰვე XVII ს. მეორე ნახევრის» და XVIII ს. დამდეგის ქართველ პოლიტიკურ 
მოღვაწეთა და ისტორიკოსთა შეხედულების გამომხატველი ძეგლიც მოგეეპოეება. 

ეს-კი რასაკვირველია ქართულ ისტორიულ მეცნიერებას ჭეშმარიტების აღდ- 

გენას უფრო გაუადვილებს, მარტ. ეს მოკლე ჩამოთვლაც ვგონებ ცხად უნდა 
ჰკოფდეს 8 ხელთნაწერის დიდს მნიშვნელობას საქართველოს XVI-XVIII სს. 

ისტორიისათვის. 
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ეხლა როდესაც ვახტანგისეულ სწავლულ კაცთა ნაშრომი თითქმის მთლად 
ხელთა გვაქვს და 8 ხელთნაწერის ცნობებითაც ცხადადა ჩანს, რომ ქც”ის 
გაგრძელების შემდგენელი რამდენიმე მეცნიერი უნდა ყოფილიყო, მაინც გან- 
საკუთრებული ყურადღების: ღირსია ქც“ის მ. ჯანაშვილისეული ხელთნაწერის 

ერთ-ერთი გვერდის არშიაზე 1779 წ. უცნობი პირისაგან მიწერილი შენიშვნა 

„ამას ქვემოთ“ (ე. ი. გიორგი ბრწყინვალის შემდგომ რაც სწავლულ კაცთ შეუ“
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“დგენიათ) „ამ წიგნში ყველა სწორედ არ აღუწერიათ, ღმერთმან მიუტეოს ეგ- 

ნატაშვილს ბერს იმდენი შურთ და მტრობით სიცრუქ. მაგრა წერილის დაგდება 

'მტერობით კეთილი და უმჯობესთაგანი საქმე არ არის“-ო 1. ამ შენიშვნის უცნობი 

დამწერიც, რომელსაც არაერთი და ორი სამართლიანი სხვა შენიშვნებიც შეუ– 

ტანია ამ ქც“ის გაგრძელების ხელთნაწე“ის კიდეებზე, გიორგი ბრწყინვალისა- 

გან მოყოლებული საქართეელოს ისტორიის ანუ ქც“ის გაგრძელების შემდგენელს 

რამდენსამე პირს ჰგულისხმობ': სწო-;დ არ „უწერიათ"-ო. თუმცა შენიშვნის 

ავტორი არ ამბობს ვინ იყვნენ ქც”ის გაგრძელების აღმწერელნი, მაგრამ მას 

მაინც ნათქვამი აქვს: ლმერთმა შეუჩდ“-ს „ეგნატაშეილს ბე“ს იმდენი შურით 

და მტერობით სიცრუე“-ო, ამ სიტყე,ბითგან საფიქრებელი ხდება, რომ გიორგი 

ბრწყინვალის „ქეემოთ ამ წიგნში თუ ყველა სწორედ არ უწერიათბ, ამის 

ბრალს შენიშვნის უცნობი ჩამრთავი ეჯნატაშვილს ბერსა სდებს, რომელსაც 

მისი აზრითა და სიტყვით საისტორიო მოთხოობაში თითქოს „შურით და 

„მტრობით დაერთოს „სიცრუე“. ამგვარად ისე გამოდის, ვითომც ის, რაც ქც”ის 

გაგრძელებაში „სწორედ არ უწერიათ“, შეცდომის შედეგი-კი არ იყოს, არამედ 

აღმწერელის ” მიკერძოებისაგან წარმომდგარიყოს და „შურით და შტრობით“ 

ნაკარნახევი სიცრუე კოფილიყოს. უცნობი წემნიზვნელი ქც“ის გაგრძელების 

მოთხრობის სხვადასხვა ადგილას მართლაც აქა-იქ კიდურშერილობაში ამბობს: 
„ტყუილია. ეს დავით მეფე ა“დ) ყოფილა, არც შობილა", „ტყუილია, ეს მეფე 

არ ყოფილა, არც შობილა“, „ეს კიდევ უფრო მეტი ტყუილია და ცილი: არა–- 

· ოდეს ამ ქ“ნსა ეს კაცი არა ყოფილა.. ზემო მეფე ალექსანდრე სწერია, იმან 

აღაშენა მცხეთა. კათალიკოზები და წელიწადთ რიცხვიც აშლით არის. ვახუშტი 

·- ბატონიშვილის წერილი უფრო შეიწყნარება. თუმცა თავისი სახლის სირცხვი- 

-ლები არა დაუფარავს რა და მეტიც უწერია“ (მ. ჯან. ნაშრ. 34 და სხვაგა- 

ნაც). ამ შენიშვნების ავტორი, როგორც ეტყობა, ვახუშტის მერმინდელი დროის 

მწერალი ქც”ის გამგრძელებელს ცნობებს უწუზებს, ზოგიერთი მათგანის სიმარ- 

თლეს უარყოფს, და ბრალსა სდებს, ეითომც ის ტორიული ამბებიც-კი შურითა 

და მტრობით დაემახინჯებინოს. ამგვარს ცოდვას შენიშვნების ავტორი,, რო. 

გორც დავრწმუნდით, სწორედ ეგნატაშვილს ბერსა სდებს. რომ მას მაინც 

ეგნატაშვილისადმი ბოროტი გრძნობა არ ალაპარაკებდა, ის გარემოებაც ამტკი- 

ცებს, რომ ნათქვამი აქვს „ღმერთმან მიუტეოს“ ეს ბრალიო. ეტყობა იმ დროს, 

ე. ი„ 1779 წ., როდესაც უცნობი ავტორი ქც“ის ხელთნაწერს თავის კიდურ- 

წერილობას ურთავდა, ბერი ეგნატაშვილი უკეე მკვ იარი უნდა ყოფილიყო. ამ 

'შენიშვნის მთელი შინაარსი მაინც უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ XLI:1ს. 
მეორე ნახევარში ვახტანგისეული კომისიის ქც”ის გაგრძელების ერთ-ერთ ავ- 

ტორად ეგნატაშვილი ბერი ითვლებოდა. ის ან ამ კომისიის მეთაური და ხელ– 

მძღვანელი იქმნებოდა, ან მისი მდივანი და საერთო ნამუშავარისა და კვლეეა- 

ძიების აღმწერელი ?. ეს ცნობა, მაშასადამე, ამ კოლექტიური შრომის ერთი 

უმთაერეს მონაწილეთაგანისა და აღმწერელის ვინაობას გვატყობინებს. 

!მ. ჯანაშვილის ნაშრომი I, 15 შენ, 

? შეად. ე. თაყაიშვილის 0VV-3ი4#6 იV#0ი, 06!დ. იგხლიდგ. LიაM. IL 120.
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თუ ქეის გაგრძელების შემცველი ცს ხელთნაწერის ნაწილი ასეთი მნი- 

შვნელოვანი და საგულისხმო აღმოჩნდა, მისი წუა ნაწილი უფრო მეტი გულ- 

დ-სმულობით უნდა იყოს განსილული. მართლაც ც ხელთნაწერის მძ.ელი, „შუა 

ნაწილი მეტად საყურადღებოა ქე“ის შედგენისა და თანდათანი ზრდის ისტო- 

რიის წესასწავლად. ,რით და როგორ იწყებოდა ეს კრებული თაედაპირველად, 

დანამდვილებით მხოლოდ იმდენად შეიძლება ითქვას, რამდენადა() მე-6-ე რჟეეუ- 

ლითგან შენახული ტეკსტი ამის გამორკვევის საშუალებას გეაძლეეს. მე-6-ე რჟეუ- 

ლი-კი იწყება სომეხთა მოქცევის ამბით, როგორც იგი ლეონტი მოოეელის თსზუ- 

ლებაშია შეტანილი, შემდეგი სიტყვებით: „განზრახვა ესე მეფესა და შემდგომად 

მცირედისა ჟამისა წარმოვიდა ანაკ და ძმა მისი დედაწულითურთ რეცა გა5დ- 

გომად“, რაც M “173, გვ. 45,, უდრის. ეს, როგორც ვიცით, ლ. მროველის 

ნაწარმოების მეოთხე თავის ნაწილს წარმოადგენს.?ეს თავი 8 ხელთნაწერში 

ისევე თავდება, როგორც # და M ქც”აში იმ განსხვავებით, რომ მირიან მე- 

ფის სპარსული სახელი „მიჰრან+“-ად სწერია და არა „მირან“-აად როგორც 

ტ-ში, ან „მირიჰან#-ად, როგორც M-ში (179, გე. 48) იკითხება. შემდეგ ახალი 
თავი იწყება, რომელსაც წითურად სათაურად უწერია: „აწ ვაკკსენოთ ცხორება 

მირიანისი 1 ძისა ქასრე არდაშერისა სასანიანისა4, სათვალავი-კი არ უზის 

(=VM, 7179 გვ. 48). მე-6-ე რეეულს ს-ში ერთი ფუ“-ცელი აკლია. ზემოაღნიშნულ 

თავს 8-ში # და M მსგავსად მისდევს „მოქცევა მირიან მეფისა და? ყოვლისა 

ქართლისა წმიდისა და ნეტარისა დედისა ჩუენისა ნინო მოციქულისა მიერ". 

მაგრამ 3 იმ მხრივ განსხვავდება თვალსაჩინოდ # და M-ისაგან, რომ ნაკვეთი: 

„მას ქამსა მოსრული იკო წმიდა და ნეტარი დედა და ემბაზი ჩუენი ნინო, 
დაეყო მცხეთას სამი წელი!“ და სხვა, რომელიც # და M-ში (“191, გვ. 55) 
წინა თავის დაბოლოებას შეადგენL, 8-ში მირიან მეფისა და ქართლის მოქცე- 
ვის მომთხრობელი თავის დასაწყისად არის მოთავსებული. სიტყვა რომ მოკ- 

ლედ მოივრას, ვიტყვი მხოლოდ, რომ ლ. მროველის თხზულების თავების რო- 

გორც რაოდენობა, ისევე სათაური საზოგადოღ 8-ში # და M ისას უდგება 

და იმავე სიტყვებით თავდება, როგორითაც ამ ორს ხელთნაწერში ბოლოედება. 

' ლეონტი მროველის ნაწარმოებს 8-.შიც ჯუანშერის თხხულება მისდევს 

შემდეგი წითურად დაწერილი სათაურით: „ცხორება ვახტანგ გურგასლისა მეფისა, 

მშობელთა და შემდგომად თვით მისი დიდისა მის და ღ“თის მსახურისა მეფისა, 

რომელი უმეტესად სხუათა განთქმულად გამოჩნდა სხუათა მეფეთა კოველთა 
ქართლისათა4-ო (12. გვ. 7 გ); ე. ი. სიტყვა-სიტყვით ისევე, როგორც M-შია. 

# მხოლოდ ოდნავ სიტყვასხვაობს. 
ჯუანშერის თხზულებაც ს8-ში იმავე სიტყვებით თავდება, რომლითაც # 

და M ათაევებენ. ც-ს მხოლოდ აკლია ამის შემდგომ ის ძვირფასი წინადადება, 

რომელიც ქართულ საისტორიო თხზულებათა ავტორებს გვისახელებს და ქ“ცის 

კრებულის შედგენილობის შესასწავლად ფასდაუდებელია. ყველაზე უკეთესად 

1" M# და M მირიანის, 

2 «« M-Lმისთანა
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უს ცნობა #-შია შენახული, M ტექსტს ოდნავ ამახინჯებს; „ესე არჩილის წა- 
მება და შეფეთა ცხორება, ნინოს ქართლის მოქცევა ლეონტი მროეელმან 1 
აღწერა-4ო 2, როგორც აღვნიშნე, ც-ს ეს საყუ”ადღებო წინადადება და (,ნობა 

არ მოეპოვება. არამედ ჯუანშერის თხზულებას უშუალოდ წითურად არჯ'ილის 
წამების სათაური მისდევს: „წამება წმიდისა და დიდებულისა მოწამისა არჩი- 
ლისი, რომელი იყო მეფე ქართველთა", ეს სათაური # ღა M-ს ლეონტი 
მროველის თხზულებათა ბჯესახები ზემომოკვაზილი ცნობის შემდეგ აქე» მო- 
თაესებული. 

შემდეგ 8-შიაც (რე. 23, 12–-ხ) არჩილის წამებისა და „ქართველთა 

ცხორების“ წიგნის შედგენილობისა და ჯუანშერის ავტორობის შესახები ცნო- 

«ბილი ანდერძი იმგვარადვეა გამოთქმული, როგო5ც # და M-ში (“437--429, 

გე. 215). ს 

„მატიანე ქართლისაა4-ს ტექსტიც 8 ხელთნაწერშე არსებითად იგივეა, 

რაც ქც“ის # და M ხელთნაწე“ებშია. ბაგრატ IV ის შემდგომ მოთხრობა პირდა- 

„პირ გიორგი IL-ის მეფობას იწყებს, მაგრამ სამწუხაროდ 23-ე რეეულს პირეე<ი 

ფურცელი აკლია ? და ამის გამო დანამდვილებით არ ვიცით დავჯით აღმაშე2ებ- 

ლის ისტორიას განსაკუთრებული სათაური პქონდა თუ არა, ისე მაინე- რო- 

გორც მაგ. M-შია „ცხორება მეფეთ შეფისა“ (3512, გე. 281). მაგრამ სამაგიე– 

როდ 28-ე რვეულის დანაკლისი ფურცლის მაგიერ მერმინდელი ხელითა და 

ქაღალდზე შევსებულს ტექსტში იქ, სადაც გიორგი II-ის მიერ ბერძენთაგან 

კარისა, ვანანდისა და კარნიფორის აღების შესახებ არის ნათქვამი და ML-ში 

"შემდეგ დავით აღმაშენებლის შესახები, ზემომოყვანილი სათაურია, ჯერ ღამა- 

„ტებულია,„და იოტნა თურქნი მის ქუეყანისანი ამენ.,--ხოლო მერმე წითუ- 

"რად სწერია: „აქა დიდი და ღ“თივ განბრძნობილი დავით დაიბადა მსგავსი 

ალექსანდრესი და ეახტანგისებრივე სუიანი და გამარჯეებული"-ო. შემდეგ 

უკვე იწყება მოთხრობა მელიქშაჰის მიერ სამშვილდის აღების შესახებ. რათ- 

„გან არც ერთს, თვით შევსებულს ქც“აშიაც ამგვარი სათაური არ მოიპოვება, 

არც შეიძლება იქითგან იყოს იგი გადმოწერილი ამ დანა::თ ფურცელში. მაგ- 

რამ ასეთი სათაური არც # და M/შია და ჯერ კიღევე გამოსარკვევია ამ სა- 

ყურადღებო სათაურის მსგაესი წინადაღების სიქველე ღა სადაურობა. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ტექსტი ს-ში სასოგაღოდ უ-'გება 

# და M1-სას, სოგან მას ისე».ი თარიღებიც მოეპოეება, რო?ელიც არც M ღა 
M. აქვს, მაგრამ თითო-ოროლა ჟორონიკონი სამაგიეროდ ს-საც აკლია. იმჭ 

  

' M მრუეელმან. 
2 M--, სამაგიეროდ უმატებს „დედასა ესეთნი ეწერა"-ო (3432, გე. 211). 
3 აღყანიშნავია აგრე”იეე, რომ სც ხელთვაწერის ძეელი შუა ნაწილის შე-14-ე რეეუფში 

რვა ფურცლის მაგიერ მხოლოდ 6--ია, მე-15:ე რვეულმი კიდევ 5 ფურიელია ღა მე-5-ე ფურ- 
ცლის ზხურჯი ნახევრად არის მარტო დაწერილი და ნაწერი იმისღა მიუხედავად, რომ M 

ქ“ცასთან შედარებით ტექსტს არაფერი აკლია და მე-16-ე რვეულის პირველი ოურცელი შე-15-ე 

რეეულის მე-5-ე ნახევრად დაწერილ ფურცელზე შეწყეეტილი წინ:დაღების უმუალო და პირ- 
დაპირი გაგრძელებაა. ამიტომ სრულებით გაუგებარი ხაება, თუ რატომ იყო აჭ ცარიელი 

ადგილი დატოეებული. ოცდამეხუთე რეეულშიაც ერთი ფურცელი აკლია, 7-ია რეის მაგიერ-
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შემთხვევებს გარდა, როდესაც ხარვეზიანობა თვით დედნის ნაკლით უნღა აიხ- 
სნებოდეს, ც-ს ტექსტი # და M-სას კარგად უდგება და ხშირად ავსებს და: 

ასწორებს კიდეც. მაგრამ ორიოდე შემთხეევა გვაფიქრებინებს, რომ 8 ქიე”ის 

გადამწერს დაზიანებული დედანი უნდა ჰჭონოდა ხელში, რომელსაც ზოჯან. 

ფურცლები ჰკლეზია. მაგ. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებაში იქ, 

სადაც მეფის მაბრალობელთ ეკამათება ავტორი და ალექსანდრე მაკედონელის 

მაგალითით ამართლებს დავით აღმაშენებლის სამხედრო პოლიტიკას, მოთხრობა 

მოღლოდნელად წყდება და ერთბაშად იმავე სტრიქონზე: საქართველოს დიდე- 

ბული გვირგვენოსნის პიროვნების მიაზიდველ თვისებების აღწერილობაზე გა- 

დადის (ც, რვ. 32, ფ. 2 მ, უკანასკნელი სტრიქონი). ამგვარად # და M. 

ხელთნაწერებთან შედარებით ამ ადგილას ც-ს სამი გვერდი აკლია. მის გადამ- 

წერს იტყობა თავისი დედნის ფურცლებდიაკლებულობა ვერ შეუმჩნევია. რამ- 

დენიმე სტრიქონი აკლია 8-ს დავით აღმაშენებლია ისტორიკოსის თხსულების 

უკანასკნელს ნაკვეთშიაც. უცნაური ის არის, რომ თუმცა მთელს 32-ე რვეულს 

ორი ფურცელი აკლია და რვის მაგიერ 6 ფურცელს შეიცავს, ამ შემთსვევაში. 

ხარვეზიანობა გვერდითგან გვერდზე გადასვლის დროს-კი არ ეტყობა, არამედ 

ერთსა და იმავე გვერდზე. | 

8 ქც ის ხელთნაწერი მეტადრე იმით არის ძვირფასი და საყურადღებო,. 

რომ #-ს მსგავსად ისეთ ქც“”ის' ხელთნაწერით:ან არის გადაწერილი, რომე–- 
ლიც დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებით თავდებოდა, # და: ც-ს. 
შორის მსგავსება უფრო შორს მიდის და 8-საც #-სავით დემეტრე (L-ის მეფობის 
მატიანისებური აღწერილობა, რომელსაც სათაურად წითურად უწერია „ცხორე- 
ბა დემეტრე: მეფისა: სრულ ჰყო: რა: დავით: სრბა: მეფობრივი: ქორონიკონ- 
სა:+ და სხვა, სიტყვა-სიტყვით იმგვარივე აქვს, როგორც ანა დედოფლისეულს. 
ქც“აშია. დემნას განდგომილების ჩაქრობის ამბავით თავდება # და 8 ტექსტე- 
ბის იგივეობა და შემდეგ მათ შორის .უკვე აღარავითარი მსგავსება არ არის, 
უკანასკნელი წინადადება, რომლითაც” ტექსტთა იგივეობა ამ ორს ხელთნაწერ- 
ში მთავრდება, გამდგარი დემნა უფლისწულის დასჯასა და სიკვდილს ეხება: 
“გიორგი III-ის ბრძანებით „დემეტრე კლდეკართა დასუეს, უკანის თუალნი დას–-. 
წუნეს და მოკუდა და მცხეთას დამარხეს+-ო (8 რვეული 32, ფურც.:'2 გ).. 

მერმე ამ ცნობას თარიღი, ქკ“ნი 364, მისდევს, რომელიც #-ში არ არის და 
თანაც ცხადს შე/ჯდომას წარმოადგენს, 

შემდეგ 8-ში უკვე მოთხრობა გიორგი III ის მეფობას ეხება და ასე იწყე– 
ბა: „დაჯდა მეფე გიორგი ძე (§IC) დავითისი დემეტრეს შვილისა ქორანიკონსა 
სამას სამოცდა თხუთმეტსა“ და სხვა. ამ წინადადებაში ერთი ალბათ გადამწე- 

რის წყალობით წარმომდგარი შეცდომაა და გიორგი დავითის ძედ არის მოხ- 
სენებული. თავდაპირველად ეწერებოდა ან „ძმა დავითისი ან ძე დიდისა და- 
ვითის შვილისა დემეტრესი". დანარჩენი მრთხრობა, რომელიც ამ გამეფების 

შესახებს ცნობას მისდევს, იმდენად გიორგი III-ეს არ ეხება, რამდენადა( თა- 
მარ მეფის დაბადებასა და “აღზრდას უამბობს მკითხველს. ამიტომ იმისდა მიუ-. 

ხედავად, რომ მერმინდელი ხელით წითურად ამის პირდაპირ მარჯვენა კიდეზვ, 
სწერია „გიორგი მეფე", ნამდვილად გიორგი III-ის მეფობის ისტორია თვით...
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ისეთი მოჯლე და მატიანისებურიც-კი, როგორიც #-შია, 8 ქც-ის ზელთნაწერ- 

ში არ მოიპოვება. 

' ამ მერმინდელთაგან გიორგი III-ის მეფობად მიჩნეულს თამარის სიყრმის 

ამბების შემცველს მოთხრობას სრული ოთხი გვერდი უკავია და თამარის გა- 

მეფების გარემოებისა და გარეგანი და სულიერი თვისებების დახასიათებით 
თავდება. შემდეგ წითურად სათ-ურის მსგავსად სწერია: „დაჯდა ნებითა ღ“თი- 

სათა თამარ მეფედ დასაბამითგანთა წელთა 1 ექუსიათას ექუსას ოთხმოცდა 

ეჭუსსა ქრონიკონსა ოთხას და სამსა« და სხვა. აქე«გან უკეე, ყოველ ეჭვს გა–- 

რეშეა, თამარ მეფის ისტორია იწყება მაგრამ ამ ისტორიას არაფერი აქ8ვს 

საერთო არც M.-ში და თეიმურაზისეულ ქც“აში შეტანილ თამარ მეფის ისტო- 

რიკოსის თხზულებასთან „ისტორიანი“ და ახმანი შარავანდედთანი“-ს სათაუ- 

რით ცნობილთან, არც ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის მოთ+რობას- 

თან, რომელიც # ქც“აში მოიპოვება. 

როგორც შემდეგში დაწვრილებით გამორკვეული იქმნება, 8 ქც”აში შე- 

ნახულია' თამარ მეფის თანამედროვე მეორე ისტორიკოსის თხზულება, ამჟა- 

მად მას სულ 17 ფურცელი ანუ 34 გვერდი უკავია: 33-ე რვეულითგან 3 ფერ- 

ცელია,-–– მაგრამ ამ რვეულს 2 ფურცელი აკლია– და 24-ე რეეულში 6 ფურ- 

ცელია და ისიც 2 ფურცელ-ნაკლებია. სამწუხაროდ 8 ქც“ის ხელთნაწერიხ 

ძველი, შუანაწილი სწორედ აზ 25-ე რვეულით თავდება და დანარჩენი სხვა 

მერმინდელ ქაღალდზე და მერმინდელი ზელით არის ნაწერი. ' 

რაკი ქც“ის 8 ხელთნაწერში მისი თავდაპირველი "შედგენილობის ნაწილი 

თამარ ზეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულების თითქმის შუაზე სწყდება, და- 

ნარჩენი შენახული არ არის და გაგ”ძელება მხოლოდ შემდეგშია დართული 

უკვე ვახტანგისეული კომისიისაგან შევსებული ქც“ის ტექსტისდა მიხედვით, 

ამიტომ ამჟამად, სანამ ამგვარი რედაქციისა და შედგენილობის სრული ხელთ- 

ნაწერი არ აღმოჩნდება, ძნელი სათქმელია, თუ სად და რით თავდებოდა 8 

ქც“ა, მარტო თამარ მეფის ამ მეორე ისტორიკოსის თსზულებით, თუე სხვაც, 

მაგ. მონღოლთა დროინდელი ჟამთააღმწერელის, ან ,იქნებ სხვა ისტორიკოსების 

თხზულებებიც იყო უკვე კრებულში შეტანილი? 

ყველა ზემონათქვამის შემდჯგომ უეჭველია ცხადი იქმნება, რომ 8 ქც“ის 

ხელთნაწერი მეტად საყურადღებოა და ძვირფასი ქართული საისტორიო მწერ- 

ლობისათვის. იგი ამტკიცებს, რომ ქ.“ის კრებულის შედგენილობას ერთგვა- 

რობა მტკიცედ დაცული ჰქონია მხოლოდ დაჟით აღმაშენებლის მეფობის ღა- 

სასრულამდე. საქართველოს ამ დიდებული მეფის ისტორიკოსი“ თხზულებით 

თავდება #, ცს, M და თეიმურაზისეული, ქც“ის ხელთნაწერთა ამ ნაწილში 

ტექსტი ყველგან სრულებით ერთნაი<ად არის დათაგებული და შინაა-სითაც 

არავითარი განსხეავება არ ემჩნევა. შემდეგ უკეე ქც”ის ზრდა და შევსება სულ 

სხვადასხეა მიმართულებასა და გზას დასდგომია. 

  

1 წითურად აქამდეა და შემდეგი სიტყვა ახალი სტრიკონით იწყება და ამ სიტყვის 

მხოლოდ პირველი ასოა წითელი მელნით წაწერი.
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” ქც“ის დედნის შემდგენელს საქართველოს მერმინდელი ისტორიის გა- 

საგრძელებლად ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის დემეტრე I-ის, გიორგი 

III-ის, თამარისა და ლაშა-გიორგის მეფობათა შემცველი მოკლე მოთხრობით 

უსარგებლია. 

M ქერის დედნის ავტორს ამავე მიზნით თამარ მეფის ისტორიკოსის 

თხზულება „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ და მონღოლთა დოოინ- 

დელი ქა“თველი ჟამთააღმწერელის ნაწარმოები გამოუყენებბა და უალაგო 

ალაგს სუ?ბატ დავითის ძის თხზულებაც ჩაურთავს. ამის გამო მას. დემეტრე 

I-ის მეფობის შესახებ კრებულში არავითარი („ნობები არ მოეპოვებოდა. სამა- 

გიეროდ თამარის ისტორიკოსს გიორგი III-ის შესახებ ბევრი ცნობები პქონ- 

და. რათგან თეიმურაზისეული ქც“ა M-ის მსგავსი ხელთნაწერისგან არის გა- 
დაწერილი, იმაზე საგანკებოდ არაფერია სათქმელი. 

ქც“ის 3 ხელთნაწერისა ან მისი დედნის შემდგენელი კიდევ სულ სხვა 
გზას დასდგომია. დემეტრე I-ის მეფობისათვის მას ის მატიანისებური მოთ- 
ხრობა გაპოუყენებია, რომელიც ლაშა-გიორგის დოოინდელა მეჭმატიანესაც 

აქვს. “ემდეგისათვის კი თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულება შეუტა- 
ნია' კრებულში, ამის გამო, რათგან თამარის მეორე ისტორიკოსს გიორგი 1LL-ის 
მეფობაზე არაფერი აქვს ნათქეამი, ც-ში გიორგი 1IL-ის მოღვაწეობაზე თით- 
ქმის არავითარი ცნობები არ მოიპოვება. 

ქც“ის #, ზ და M ზხელ–თნაწერთა შედგენილობის ასეთი თვალსაჩინო 
განსხვავება ცხად-ჰყოფს, რომ ქც ის კრებულის გაგრძელება და შევსება. ხან–- 
გრძლივი ·პროცესისა და სხვადასხვა პირთა თაოსნობისა და მუშაობის ნაყოფი 
ყოფილა, და 8 ხელთნაშწერი იმ მხრივ არის სწორედ ჩვენთვის ძვირფასი, რომ 
სხვათა შორის ამ გარემოებასაც სრული უეჭველობით ამჟღავნებს. 

ს-ში შეტანილი დემეურე I-ის მეფობს შესახები ცნობებისა და მოთ- 
ხრობისა და #-ში შეტანილი ლაშა-გიო“გის დროინდელი მემატიანის პირველი, 
სათანადო ნაწილის მოთხრობის სრული იგივეობა, უნებლიეთ საკითხსა ჰბადებს, 
რომ ან 8 ქც“ის.დეჯნის შემდგენელს ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის 
თხზულებით უნდა ესარგებლა, ან „ორთავეს ე<თი და .იგიეე წყარო უნდა ჰქო- 
„-ნოდათ; ის გარემოება, რომ 8-ს გიორგი III-ის მეფობის შესახები ცნობები 
არ მოეპოვება, თითქოს უფ<ებას უნდა გვაძლევდეს ვიფიქროთ, რომ 8 ქც?”ის 
დედნის შეზდგენელს ლაშა-გიორგის დროინდელი მემა უი.ნის თხზულება-კი არა, 
არამედ ის წვარო უ5და პქონოდა ხელთ, რომელიც ორთავეს სიტყვა-სიტყვით 
გადმოუწერიათ. თუ ეს დასკვნა მცდარი არ არის, მაშინ ლაშა-გიორგის/დრო– 
ინდელი მემატიანის თხზულება, თავის პირველ ნაწილში მაინც, კომპილაციად 
უნდა ვიგულისსმოთ. - 

ს ხელთნაწერის შუა, ძეგლი ნაწილი, ზემოაღნიშნული თვალსაზრისით 
გათვალისწინებული სნიშვნელობის გარდა, თავისდა-თავად ()ხადია ძვირფასია 
იმითაც, რომ იგი ლეონტი მროველისა, ჯუანშერისა, მატიანე ქართლისაისა 
და დავით“ აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებათა ტეკსტის კრიტიკულად 
აღდგენა-გამოცემისათვისაც ფრიად მნიშვნელოვანია. 

-“
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8 ქც“ის ხელთნაწერის შუა ნაწილის უძვირფასეს სამკაულს თამარის მე- 

ფობის აღწერილობა შეადგენს. აქამომდე M ქც”ის წყალობით ჩეენ „ისტორიანი 

და ასბააი შარავანდედთანი" გექონდა, რობლეს უბვს შანაარსიანო:ას მიLი 
რიტორულ-ფილოსოფიური მიმარ» ულების გამომჟღავნებელი რთული ხელოე- 

ნური ენა ეერ ჩრდილავდა. შევსებულ ქ.“აში თამარ მეფის პირველი ისჭორი- 

კოსის თხზულებას ორად (გიორგი (II-ისა და თამარის მეფობად) გაყოფის გარდა 

'შესავალიც ჩამოცლილი აღმოაჩ§და და ახალი ცნობებით შევსებულობაც ეტყო- 

ბოდა, ამ ფრიად. საყურადღებო დანართი (ცნობების სადაუ იოპა გამოურკეევ კელი 

იყო და სოგს მერმინდელ შეთ:ზულად ეჩვენებოდა კიდეც. 

ქართული საისტორიო წკაროების შესწავლამ კარგა ხაზია დამარწ2. ანა და 

ეს შემდეგ 1916 წ. დაბეჭქღილს ჩემს შრომაში „ისტორიის მიზანი, ჯყა- 

როები და მეთოდების“ I ლიგნში აღნიზნული მაქვს, რომ „თამარ მეფის 

ხანას უეჭველია საქართველოში ბევრი აღწწერელი და ისტორიკოსი ეყოლებო- 

და, მაგრამ ერთის გარდა სხვების ნაშრომი ჯერჯერობით დაკა”გულად უნდა 

ჩაითვალოს. ამ ერთის »>ხზუ ულებაც შენახულ ია „მ“ჰ დ“ფლს ქ.ე“ა"-ში, მაგრამ 

მეტისმეტად დამახინჯებულია მერმინდელ გადამწერთაგან-ო 1. 8 ქციის ტექს- 

„ტმა იქ, სადაც თამარის მეფობაა აღწერილი, გაამართლა ჩემი სიტყვები და 

“მართლაც თამარის მეორე, აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხზულება აღაოჩ5- 

-და. თუ მთლად არა, მისი პირველი ნახევარი თურმე დაკარგული არ ყოფილა 
და ტფილისში ც ქც”ის ხელთნაწერში ინახებოდა. 

საკმარისია, აღამიანმა იქ მოთავსებული თამარის მეფობის აღწერილობა 

გადაიკითხოს, რომ მისმა მკვირცხლად დაწერილმა, დალაგებულმა და მთლიანი 

აზრითა და გრძნობით გამსვვალულმა შინაარსმა უნებლიეთ გაიტაცოს ღა მო- 

ხიბლოს თავისი ცხოველი დასურათხატებითა და მრავალი ახალი (კნობებით. 

ყოველ წინადადებაში თანამედროვის დაკვ”რვებული თვალი და გონება მოჩანს 
და აღფრთოვანებული ძლიერი გრძეობა ჩქეფს. 

ამ პირეელი საერთო შთაბეშ დილების გარდა ქვემოთ თავის ადგილას და- 

მარ მეფის ამ ახლად აღპოჩენილი ისტორიკოსის პიროვ#?ებისა და მი”ი მსოფლ- 
მხედველობის შე"ახებ საგანგებოდ გვეკმნება საუბარი, ებლა-კი გამოსაოკვევი 
გვაჟეს, თუ სად უნდა ვიგულისხმოთ ამ ძეგლის დასაწყისი? 

თუ წითური სათაურის მიხედვით ვიმს ჯელებთ და ამაზე დავ:მკარებთ 

ჩვენს; დასკვნას, თამძჰრ მეფის ახლად აღჯჭოჯენილი ის;ყორიკოსის თხსულება თითქოს 

იქ უხღა იწვებოდეს, სადაც წითურაღ სწერია: „ღაჯდა ნებითა ღთისათა 

თამარ მეფედ დასაბამითგანთა წელთა ექუსიათას ექუსას 

ოთხნოცდა ექუსა, ქორონიკონსა ოთხას და სამსა“-ო. მაგრამ 

ამგვარი აზრი სამართლიანი არ იქპნებოდა, რადგან ამ ადჯილას რამჯენი?ე 

გვერდი უძღვის წინ, რომელიც აგრეთეე თამარს ეხება, სბხოლოდ მისი 'ღაბა– 
დებისა და აღზრდის ხანას გვასკრათებს. საფიერებელია, რომ ეს ნაწილიც, 
როგორც ზევით გარკვევათ უკეე აღნაშსული გექონდა, თამარ შეფის ისტორი- 
კოსის თხზულებას შეადგენდეს და მიLი ნაწარმოების დასაწყისი იყოს, ეს მით 

  

1 გე. 165.
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უფრო დასაჯერებელია, რომ თუმცა ამ ნაწყვეტს თავში გიორგი III-ის გამეფების 

თარიღი უზის და მისი მეფობის მოკლე ერთი-ორი წინადადებით გამოთქმული” 

საზოგადო დახასბათებაა, მაგრამ მთელი დანარჩენი მოთხრობა მსოლოდ '· თა– 

მარს ეხება და აქვეა ნაამბობი თამარის გამეფებისა და კურთხევის მთელი გა- 

რეპოება, აღწერილია მისი გარეგნობაც. ას პირველი ნაწილის ავტორი როზ 

მართლაც თამარის მეფობის მთელი დანარჩენი ისტორიის აღმწერელი ყო- 

ფილა, ამეს,ერთი პირდაპირი დამამ ტკიცებელი ცნობაც მოიპოვება. პირველ 

ნაწილში იქ, სადაც თამარის მეორე მამიდის რუსუდანის დახასიათებაა, სახელ– 

დობრ ნათქვამია: რომლისათვის აწ დამაკლებს წინამდებარე ესე 

მოთხრობად, თუ რაოდენ შუენიერება და თავდგმულობა. 

ექმნა ყოველთა პირველ მისსა ყოფილთა დედოფალთა", წინა– 

მდება”ე ასაწერი ამბები საშუალებას არ მაძლევენ რუსუდანის პირადი სათ- 

ნოება დავაბასიათოო. წინამდჯებარე-კი თამარის მეფობაა, ამგვარად ამ სიტ- 

ყვებით ორივე ნაწილის აღმწერელის ერთდაიგივეობა ცხადი ხდება. მაშასადამე, 

ზემომოყვანილი, სათაურის მსგავსად დაწერილი, წითური წინადადება მხო- 
ლოდ თამარის მეფობის მომთხრობელი ნაწილის წარწერად უნდა ჩაითვალოს. , 

უნდა მოგახსენოთ, რომ ეს საკითხი მაინც მარტო ამ დაკვირეებითა და 

დასკვნით არ ამოიწურება და თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულებას, 

ზემოაღნიზნული წინამავალი ნაწილის მიჰატების შემდგომაც, მაინც მისი დასა- 

წყისი სრულად ისე, როგორც იგი დაწერილი ყოფილა, არ ექმნება წარმოდ–- 

გენილი. მაგრამ ამაზე ეხლა საუბარი შორს წაგვიყვანდა. უნებლიეთ უნდა ჯერ–- 

ჯერობით ამით დავკმაყოფილდეთ და' ამჟამად. გამოვარკვიოთ მხოლოდ, თუ 

სად და რით თავდება ეს ძეგლი? 

სამწუხაროდ თამარ მეფის ახლად აღმოჩენილი ისტორიკოსის თხზულებას 
მთელი მეორე ნაწილი, აკლია. იგი: სწყდება რუკნადდინთან ბრძოლის უწინა- 

რესს ამბაეზე, რათგან ქც“ის იმ ძეელ XVIL--XVII სს. ,ხელთნაწერს, რომელ– 
შიაც ეს თხხულება შეტანილია, როგორც უკექ აღნიშნული გვქონდა, ბოლო. 

მოგლეჯილი ჰქონია და მხოლოდ შემდეგში 1731 წ., სხვა: ქაღალდზე და სხვა 

ხელით ერაჯ ჭალაშვილს ქც“ის ვახტანგისეული რედაქციის ტექსტითგან გარდ- 

მონაწერით შეუვსია დანაკლისი. ამისდა მიუხედავად თამარ მეფის ამ შეორე ის– 

ტორიკოსის მეორე, დაკარგული ნაწილის თუმკა სრულად არა, მაგრამ მაინც 

შევსება შეიძლება. 

ჯერ კიდევ ჩემს 1914 წ. დაბექუილს „ჰართველი ერის ისტო- 
რიის“ მეორე წიგნში ვამბობდი: „ეხლა, როდესაც ანა დ“ფს ქც“ის ხელთნა- 

წერმ. დაგვანახვა, რომ დიმიტრი I-ის მეფობის შესახებ ცნობები ლაშა-გიორგის 

დროინდელი ზემატიანის თხხულებითგანა ყოფილა ამოღებული და სხვა შემ- 

თხეევეგშიაც ქც“ის შემაესებელთ ძეელის წყაროებით უსარგებლიათ, მე დარ– 

წმუნებული ვარ, რომ თამარ მეფის ისტორიის ბოლოც შევსებულს ქც ა-ში 
რომელისამე ძველი ქართველი მემატიანის თხზულებითგან უნდა იყოს ამოღე- 
ბული“1, სც ქც ის აღმოჩენამ ჩვენ სრული საშუალება მოგვცა გამოგვერკვია, თუ 

  

1 იხ. „ქრლი ერის ისტორია" II, 632 შენ. 1914 წ.
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საითგან ამოუღიათ ქც ის შემავსებელთ ის ცნობები, რომელთა კვალი თამარ. 

მეფის პირველი ისტორიკოსის თხზულებაში არ ჩანს. M, 8 და შეესებული. 

ქც ის ტექსტების შედარებითი შესწავლა (ადყოფს, რომ თამარის მიერ მო–- 

წვეული საეკლესიო „კრების შესახებ, მიქელ კათალიკოსზე და დანარჩენი (კნო- 

ბებიც, რომელიც შევსებულ ქცტ?ა-შია, თამარის პირველი ისტორიკოსის თხზუ- 

ლებაში („ისტორიანი და ახმ-ნი შარავანდედთანი") არ მოიპოვება, 8 ხელთ- 

ნაწერში შენახული თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულებითგან ყოფილა 
ამოღებული. ეს დაკვირვება საშუალებას გვაძლევს ამ მეორე · ისტორიკოსის 

ნაწარმოების დაკარგული ნაწილი აღეადგინოთ. ამისთვის შევსებული ქც“ის. 

თამარის მეფობის მომთხრობელი ტექსტი M ქც“ის „ისტორიათა და აჭმათა“+ 

ტექსტს უნდა შევადაროთ და, რაც ამ უკანასკნელთან შედარებით შეესებულ 

ქ“ცა-ში ზე«მეტი აღმოჩნდება, ის თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის ნაწარ–- 
მოებითგან იქმნება ამოღებული. თუ ამ ზედმეტ ნაწილებს შევაერთებთ და 

გადავაბამთ, ჩვენ თვალწინ ამ ძეგლის დაკარგული მეორე ნაწილი წარმოგვიდ- 

გება. ამნაირი შედარებითი მუშაობის წყალობით თამარ მეფის მეორე ისტორი- 

კოსის ჯერ-ჯერობით დაკარგული ნახევოის ტექსტი აღდგენილი გვაქვს კიდეც. 
მაგრამ უნდა აღენიზნო, რომ ამ ძეგლის პირველი შენახული ნაწილისა 

და M ქცრისა და შევსებული ქც”ის ტექსტების შედარებითმა შესწავლამ და–- 

მარწმუნა, რომ ქც”ის შემავსებელთ ჯერ ერთი თამარ მეფის მეორე ისტორი- 

კოსის ყველა ცნობებით არ უსარგებლიათ და ყველაფერი არ შეუტანიათ, და 

თანაც არც დედნის მოთხრობის წესრიგი დაუცავთ ყოველთვის, მართლწერისა 

და სიტყვათა წყობილების შეუცელელობისათვისაც თითქოს ჯეროვანი ყურა- 

დღება არ უნდა ჰქონდეთ მიქცეული. ეს გარემოება სიფრთხილეს უნდა გვი- 

კარნახებდეს და უნდა გვახსოვდეს შუდამ და ვიცოდეთ, რომ თამარ მეფის. 

მეორე ისტორიკოსის ·თხზულების დაკარგული ნაწილის ზემოაღნიშნული გზით 

აღდგენილი ტექსტი დედნის სრულ ტექსტად ვერ ჩაითვლება. მას შეიძლება 

და უეჭველია ამაზე მეტიც უნდა ჰქონოდა, თვით მოთხრობის წესრიგი და. 

სიტყვათა წყობილება, მით უმეტეს მართლწერა სრული სისწორითა და ზედ- 

მიწევნილობით დაცულად არ უნდა გვეგულებოდეს, 
ამგვარი აღდგენა მაინც საშუ :.ლებას გვაძლევს ავტორზე და მის თხზუ-. 

ლებაზე საერთო მსჯელობა ვიქონიოთ. რათგა5 თხზულების არც ბოლო და» 

არც დასაწყისი სრულად შენახული არ არის, პირღაპირი ცნობები იმის შე- 

სახებ, თუ როდის უნდა იყოს თაძარ მეფის: მეორე ისტორიკოსის თხხულება 

"დაწერილი, არ მოგეეპოეება. ამიტომ გამოსარკვევია, როდის და როგოო არის 

დაწერილი იგი, ერთად თუ ნაწილ-ნაწილ, როგორც მაგ. თამარ მეფის პირველი 

ისტორიკოსის ნაწარმოები „ისტორიანი და ასმანი“-ა შეთხზული? ამის გამორ- 

კეევის საშუალებას ჩვენი ისტორიკოსის თხზულების ერთი ადგილი გვაძლიეს, 

რომელიც ზაქარია მხარგრძელის ამირსპასალარად, ივანე მხარგრძელის მსახურთ- 

უხუცესად და ჭიაბერის მანდატურთ-უხუცესად დადგენის ამბავის შემდგომ და 

შანქორის ომამდეა მოთავსებული. იქ ჩვენს ისტორიკოსს სხვათა შორის ნათ- 

ქვამი აქვს, რომ თუ მომავალი თაობანი თამარის მეფობის დიდებულების ამ- 

ბავს არ დაიჯერებენ, ასეთმა ურწმუნოებმა გაიხსენონ „ერაყამდის მისგან და-
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დებული ხარაჯა და ბაღდადის კერძ მარაღამდის“ და მაშინ დარწმუნდებიან, 

როზ ყველაფერბ, რაც ნაამბობია, მართალი არისო. ვინც თამარ მეფის დრო- 

ინდელი საქართველოს პოლიტიკური ისტორია იცის, ის რასაკვირეელია მაშინ- 

ვე მიავდება, რომ ჩვენს ავტორს აქ საჟართველოს ლაშქრის სპარსეთში ძლევა- 

მოსილი გალაშქრება აქვს ნაგულისხმევი, როდესაც ზემომოყვანილ წინადადე– 

ბაში აღნინხული ამბები მაროლაც მოხდა. ხოლო ეს გარემოება ცხადჰყოფს, 

რომ თამარ მეფის ამ? ახლად აღმოჩენილ ისტორიკოსს თავისი თხზულების 

პირეელი, 1194-1195 წწ. ამბების შემ,კველი, ნაწილი იმ დროს დაუწერია, 

როჯესაც საქართველოს ჯარს ჩრდილოეთი სჰარსეჯი უკვე დაპყრობილი ჰქონდა 

ღა ხა „ართველოს სახელმწიფოს ყმ:დ ნაფიცად იყო ქეეული, ე. ი. თამარის 

მეფობის უკანასკნელ წლებში და მაინცადამაინც 1219 წ-ს, ან ამის შემდგომ 

ახლო ხანებში. 

ჩვენი ისტორიკოსი რიტორული ენაწყლიანობით მოქარგული სიტყეებით 

ერთგან. გაიძაზის: „რომელმან შეუჰძლოს აღშერასა მიცემაღ წარმართებანი თა- 

მარის საქპეთანი? რამეთუ ვითარ თმა5ი თავისანი თვითეულად ვერავინ აღრიც- 

ხუნეს, ეგრეთვე ვერეავინ ესენი აღშერნეს“-ო. მაგრამ თუნდაც რომ ვინმემ 

წესძლ–ლოს, სულ ერთია მომავალი თაობანი ამას არ დაიჯერებენ „რომელთაცა 

ოდენ შეოძლოს, საეჭუელ მიჩნს მომაევალთაგან შემდგომად არა დარწმუჩება- 

დარ-ო, მას საქართველოს, სახელმწიფოს ბ–წყინვალე ხანის თანამედროვეს და 

მომავალში თავის სამშობლოსათვის უფრო მეტი წარმატებისა და სიძლიერის 

მოიმედეს, ეგონა, რომ მერმინდელი თაობანი ისტორიკოსს არ დაუჯერებდნენ, 

რომ საქართველო წინათაც, თამარის დროსაც ასე დაწინაურებული იყო. მან 
არ იცოდა, რო1 ისტორიის ბედის ტრიალი ჩეენს სამშობლოს ისეთ მდგომა– 
რეობაში ჩა·გდებდა, რომ თამარის” ხანა მერმინდელ თაობებს უუბ–წყინეალეს 

დროდ ეჩვენებოდათ და არამცთუ «მას დაიჯერებდნენ, რასაც ისტორიკოსები 

მასზე მოუთხრობდნენ, არამედ ქართველს ერს ყოველი საქართველოს შესანიშ- 

ნავი ძეგლი უეჭველად თამარის აგებულ ნამოქმედარად ექნებოდა მიჩნეული. 

თამარ მეფის ისტორიკოსის თანამედროვეობა მისი თაზულების უკანას–- 

კნელ ნაწილშიც ნათლაღა ჩანს და თვით მასაც აქვს ორგან ეს გარეჭოება ალ- 

ნიზნული. თამარის გარდაცვალებით გამოწვეული მწუხარების შესახებ მას 

ნათქეაზი აქვს: „ესრედ გეანდა დაღათუ ჩუენ თანა იგლოევსცა და 

ყოველი სოფელი“-ო. ხოლო დიდებული მეფის . სახელგანთქმულობაზე იგი 

ავბობს; „საქმეთა მისთა თუ ის რადღა საგმარ ა-ს თქმა 9, რამეთუ კიდით კი- 

დემდე განისზნეს, ვითარცა თ;თ მოწამე არს ყოველი ჩვენ მიერ 
ხილული სიქტკისაებრ ბრძნისა%-ო 

სა:მარისიას ად:მიანმა გადაიკ-თხოს თამარ ზეფის ავადმყოფობისა და 
სიცოცხლის "უკანასკნელი წუთებისა და სიკედილის მშეენიერი აღწერილობა, 

რომ ადამიანმა იქ თანამედროვის გულისძგერა და ტკივილი ცხადად იგრძნოს. 

თუ ზემოთ განსაზღვრულ თარიღთან ერთად გავითვალისწინებთ, რომ, ჩვენი 

ისტორიკოსის თხზულების მეორე, შევსებულ. ქც“აში შენახული, ნაწილი თამა– 
რის უკანასკნელ დღეებსა, წუთებსა და სიკვდილს ისეთი სიცხოველითა და 

გრძნობიერებით მოგვითხრობს, რომ აღწერილობას თავზე ახლად დამტყდარი
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უბედურების ძლიერი შთაბეჭდილების გავლენა ეტყობა, მაშინ თავისდათავად 
დაგვებადჯება დასკვნა, რომ იგი თამარ მეფის გარდაცვალების უმალ უნდა იჟოს 
დამ.”ავრებული. ამგეარად თამარის მეორე ისტორიკოსის მთელი შრომა 1510– 

1513 წ. უნდა იყოს დაწერილი, 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის პიროვნების დასახასიათებლად უნდა 
აღინიშნოს, რომ მისი მოთხრობა არას დროს, რამღენადაც შე§5 -ხული ტეუსტით- 

განა ჩ:ნს, საომარ მოქმე“ების მიმდინარეობას არ გვისუ<ათებს. ამ მხრივ იგი 

თაჭარის პ-რეელი ისტორიკოსის „ისფორიათა და ახმათა“ ავრორისაგან გან- 
სხვავდება, რათგან ამ თკაყ სკწელს პირიქით, როგთრც შანქორის, ისევე რუკ- 
ნადდღინთან ბრძოლა დაწერი:ებით აქვს მოთხრობილი, ეს გარემოება გვაფიქ- 
რებინებს, რომ თამარის მეორე ისტორიკოსი სამხედრო მოქმეღების ღდა)სწრე 

და თვითმხილიელი არ უ?და ყოფილიყო, ამის გამო უეჭველია ის სამხეღოო 

პირი არ იქმნებოდა. 
მეორე მხრით თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი არც სამეუფო დაობაზო« 

ბის აღწერილობით ყოფილა დაინტერესებული. საჯულისხმოა, რომ ჩვენს ავ- 

ტორს არც ერთი დარბაზობა, თვით მნიზვნელოეანი, საზეიმოც კი, არა აქვს 

დასურათებული იმ დროს, როდესაც „ისტორიათა და აზმათა“ აღმწერელს 

დარბაზობისა და ზეიმის შესახები ამბები ასე ჰყვარებია. ამის გამო თამარის 

მეორე ისტორიკოსი დარბაზის მოხელედ. ან წევრადაც არ არის საფექრებელი. 

უეჭველია იგი არც მმართველთა უმაღლეს წრეს უნდა პჰკუთვნებოდა; რამ- 

დენჯერმე ის მათ წუნსა და ბრალსა სდებს, იგი მაგ. არ მალავს, რომ განძის 

საქმე „აქა ვერა კეთილად განაგეს ზაქარია და ივანე და ესე ოდენ იქმნა და- 

კლება ამას გამარჯვებასა შინა%-ო (რე, 35კმ). გაუფრთხილებლობას აბრალებს 

იგი თამარ მეფის მახლობელ და მმართველ პირებსაც, რომ მძიმე ავადმყოფს 

გვირგვინოსანს არ გაუფრთბილდნენ და ერთი ადგილითგან მეორეში მიჰყავდათ: 

„აქა საბრალობელ მიჩნს დიდაღ ერთგულნი იგი კაცნი, თუ ვითარ უგულებელს 

ჰყვეს ეგოდენი ტკივნეულობაი მისი, რამეთუ წარმოიყუანეს კუბოთა ტფილისს 

და შემდგომად მცირედთა დღეთა ენებათ და ისწრაფდეს ჩვეულებისაებრ, რათა 

დასოს განვიდენ, და მუნ წარიყვანეს კუბოთავე და დიდად განძნელდა სენი 

იგი უწყალოს-ო. 

მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ჩვინმა ისტორიკოსმა მაინც თამარ მეფის ში- 

ნაური ცხოვრება კარგად იცის. დაწვრილებით მოთხრობილი აქვს, სად და 

როგორ ლოცულობდა, როცა საქართველოს ჯარს საომრად გაისტუმრებდა 

ხოლმე, არ ავიწყდება, თუ ვინ ახლდა ასეთ შემთხ-ევებში დიდებულ გვირგვი– 

ნოსანს. ამიტომ ისე გამოდის, რომ თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი თითქოს 

დიდებული გვირგვინოსნის ცოტად თუ ბევრად ახლო მდგომი პირი უნდა ყო- 

ფილიყო. . 
საფიქრებელი ხდება, რომ იგი ანტონი მწიგნობართ-უხუცესის, ჭყონდიდ– 

ლისა და ვაზირთა უპირველესის მომხრეთაგანია, რათგან არც ერთი მაშინდე- 
ლი მოღვაწე მას ასე შექებული არა ჰყავს როგორც ანტონი. მისი არ- 

ჩევა ღვთის შთაგონების შედეგად არის წარმოდგენილი. იგი არის „ნანდვი- 
ლვე კაცი ღირსი ქებისა, ჭეშმარიტი ქრისტიანე, მართალი, წრფელი, უმანკო;.
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სახიერი, მოწყალე ყოველთა, ტკბილი, მდაბალი, პატრონისა ერთგული უზო- 

შოდ და შემეცნებული საურავთა საეკლესიოთა და მონასტერთათუის. რადღა 

სახვარ არს თქმად, თჯთ წამებენ ქმნილნი მისნი ჟოველგან“-ო, გაიძახის ჩვენი 

ისტორიკოსი. · 

– უნებლიეთ იპყრობს მკვლევარის ყურადღებას ის გარემოება, რომ რუკ- 

ნადდინის წინააღმდეჯ გასასტუმრებელი ჯარის თამარ მეფისაგან დალოცვის 

აღწერილობაში ჩვენს ისტორიკოსს ასეთი წვრილმანი ცნობა აქვს მოხსენებუ- 

ლი, თუ ვის ეჭირა სახელდობრ ჯვარის მეორე მხარე იმ დროს, როდესაც 

მეომრები ჯვარის: და თამარის ხელზე სამთხვევად მოდიოდნენ. დაიწყეს ,„თა– 

ყუანის ცემად პატიოსნისა ჯვარისა და ამბორის ყოფად და აგრეთეე შემთხუე- 

ვად კელსა თამარისასა.. რამეთუ ერთითა კელითა თუით მას ეპყრა ძელი 

ჯვარისა, ხოლო ერთითა ეზოს-მოძღვარსა ბასილს და ჯუარის მტვირთველსა“-ო. 

რაკი აქ ასეთი უმნიშვნელო რამის გამო ეზოს-მოძღვარი ბასილი არის დასახე- 

ლებული, პიპოთესის მსგავსად, ან საკითხად შეიძლება წამოყენებული იყოს, 

ეს გარემოება ბასილი ეზოს-მოძღვრი“ ავტორობის მომასწავებელი ხომ 
არ არის? 

ასეა თუ ისე, თამარ შეფის მეორე ისტორიკოსი დახელოვნებულ მწერლად 

მოჩანს, თუმცა საღმრთო წერილითგან ამოღებული წინადადებები მის თხზუ- 

ლებაში იშვიათი არ არის ხოლპე, მაგრამ მსოფლიო ისტორიის განთქმული 

მოღეაწეებისა და შემთხვეულებათა მოხსენებაც იცის. შანქორის გამარჯეებას· 

ის უწოდებს ულუმპიანს გაჰარჯვებას, „ფრიად უაღრესსა საქებელისა მისგან 

ძლევისა, რომელი ყო ალექსანდროს დარიოსს ზედა“ (რვ. 35,ს). მაინც, რამ- 

დენადაც შენახულ ტექსუტითგანა ჩანს, მსოფლიო ისტორიითგან მოყვანილი 

შედარებანი ჩვენს ისტორიკოსს ცოტა აქვს და არც ერთხე=, რაც ფრიად და– 

მახასიათებელი და საგულისხმოა, სპარსულ-არაბული მხატვრული მწერლობით- 

გან ამოღებული” მაგალითები მას მთელს თხზულებაში არ მოეპოვება. ამ მხრივ 

ჩვენი ისტორიკოსი თამარის პირველი ისტორიკოსის, „ისტორიათა და აზმათა“ 

ავტორისაგან თვალსაჩინოდ განსხვავდება. უეჭველია ეს გარემოება შემთხვევითი 
არ უნჯა იყოს და უფლება გიაქვს მისი მიმართულებისა და მსოფლმხედველო- 
ბის გამომმჟღავნებლად მივიჩნიოთ. რაც უნდა იყოს, თამარ მეფის მეორე ის- 

ტორიკოსი უმთავუესად საღმრთო წერილსა და ბერძნულ ჟამთააღმწერელობის 

ძეჯლებში ნაკითხ ადამიანად გეეჩეენება და მაჰმადიანური მხატერული თუ 
ისტორიული მწერლობის ნაკითხობა არ ემჩნევა. იქნებ ეს დარგი მისთვისაც 

სრულებით უცნობი არ ყოფ-ლიყოს, მაგრამ გული და გონება ამისთვის მაინც 

დახშული ჰქონია. 

რასაკვირველია ჩვენს ავტორს ქართული საისტორიო თხზულებები უნდა 

სცოდნოდა კარგ:ღ და ეტყობა კიდეც, რომ ამ ცოდნას მისთვის უნაყოფოდ 

არ ჩაუვლია. თამარ მეფის უკანასკნელი წუთების აღწერილობასა და გოდებაში 
იგი ცოტა არ იყოს გიორგი ხუცესმონაზონს გვაგონებს, დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსსაც საზოგადოდ შთაბეჭდილება მოუხდენია და ერთგან თავის 

თხზულებაში ჩეენი ავტორი მას ცხადად პგულისხმობს კიდეც. სახელდობრ მას
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„აღნიშული აქვს, რომ თამარის მეფობის დასაწყისში „მისვე დრკუსა ძირისა 

ნაყოფთა ლიპარიტეთთა, შეილთა კ.ხაბერთა... იწყეს ძმაცუად და ბრძოლად 

მახლობელთა თუისთა, რომელთა, არცა მზილებულთა შეიგონეს, არცა წყალო- 

ბათაგან თამჯრისთა შეიკდიმეს, არამედ ძუელაღ მათთუის დაწერილი 
კუალად განაახლეს და კუდსა ძაღლისასა, გინა კუთხსა ფლასისასა 

ემსგავსებოდეს"-ო (რე. პ6კე). ლიპარიტის შესახებ ძველ ქართულ საის- 
ტორიო მწერლობაში მართლა) მოიპოვება ცნობები, მაგრამ მხოლოდ დავით 

აღმაშენებლის ისტორიკოსსა აქვს ლიპარიტის მოღალატური მოქმედებისადმი 

მიდრეკილების დაუშლელობაზე ნათქვამი. დიდებულმა გვირგვინოსანმა ბევრი 

“ცდის შემდგომ დაინახა, რომ როგორც კუდე „ძაღლისა არა განემართების“, 

ისევე ლიპარიტის გასწორება შეუძლებელი იყო და ამიტომ საქართველოთგან 

გააძევაო 1. 

თამარ შეფის მეორე ის ზორიკოსის მოთხრობის დამახასიათებელ თვისე- 

ბად ის გარემოება უნდა იქმნეს მიჩნეული, რომ იგი თამარის მეფობის პირ- 

ეელს წლებში მოპხდარი შინაური პოლიტიკური ბრძოლის შესახებ თავის მკი– 

თხველს არაფერს უამბობს: ცალი სიტყვ .ც-კი მოხსეყებული არ არის დიდგვა- 

რიან აზნაურთა გაფიცვისა და ყუთლუ არსლანისა და მისი ღასის ·საგულისხმო 

ამბაეი. სამაგიეროდ მას ვრცელი და საყურადღებო ცნობებით აღსავსე მოთ- 

ზრობა მოეპოვება თამარ მეფის მიერ მოწვეული საეკლესიო კრების შესახებ, 
რომელსაც „ისტორიანი და აზმანი“ სრულებით არ იხსენიებენ. შეიძლება აჯა- 

მიანს ეფიქრა, რომ თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსს, როგო“ც XIII ს. დამ- 
დეგის მწერალს, საქართველოს დიდებული გვირგვინოსანის მეფობის პირველი 

წლების ამბები კარგა არც-კი სცოჯნოდეს და მისი მდუმარება სწორედ ამითვე 

აიხსნებოდეს ამ: შემთხვევაში. მაგრამ იმის გარდა, რომ ამგვარი აზრის უსა- 

ფუძვლობას ჩვენი ისტორიკოსისაგან მოყვანილი საეკლესიო კრების აღწერი- 

ლობაც ამტჯიცებს, თითონ მას აქვს ერთგან მოზაენებული ამბავი, "რომელიც 

ნათლად მოწმობს, თუ თამარის მეფობის პირველი წლების თავგადასავალის 

რამდენად კარგი მცოდნე უნდა ყოფილიყო. ის საბეულდობრ ამტკიცებს, რომ 

თამარი თითონაც დაუცხროჰელად მუშაობდა და სხეებსაც მუდამ ამუშავებდა 

სხვათა შორის იმიტომაც, რომ მოცლილნი „არა სხუათა განზრახვათა დამოე- 

კიდნენ ვითარცა სიმდიდრითა ალაღებულთა, ანუ ერთი-ერთისა მტერობად 

მოიცლიდეს და ბრძოლად, ვითარ ყუესცა ეიეთმე დაწყებასავე ამისსა მეფობისა 

მისვე დრკუსა ძირისა ნაყოფთა ლიპარიტეთთა შვილთა კახპბერთა, რამეთუ 

იწყეს... ბრძოლად მახლობელთა თუისთა", რომელთაც არაფრით თავიანთი არ 

დაუშლიათ და ანტონი ქკონდიდელის ორი ძმა დაუხოციათ კიდეც და რომელ- 

ნიც განრისხებულს თამარს ხუთივე ძმა დაუჭერინებია და სათითაოდ ხუთს 

ციხეში ჩაუსვამს, ხოლო შემდგომ, როდესაც თურმე ჭკუა ვერც ამან ასწავლათ, 

ექსორიაქმნით საქართველოთგა5 საბერძნეთის მაკედონიაში განუდევნია. ეს 

უკანასკნელი ამბავი თამარ მეის პირეელ ისტორიკოსსაც-კი არა აქვს თა- 

კვისს ნაწარმოებში („ისტორიანი და აზმანი") მოხსენებული. ამას გარდა თა– 

1 ც“ა მ“ფთ მ”ფსა დავიღისი (%#522, გვ. 289).
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მარის შეორე ისტორიკოსის ცნობაში, რომ „სიმდიდრით ალაღებულთა"“ შო- 

რის, რომელნიც „საუათა განზრახვათა დამოეკიდენ" და თამარის მეფობის 

დასაწყისში „მტერობად და ბრძოლად მოიცალეს" უნებლიეთ მეჭურქლე ი-უხუ- 

ცეხი ყუთლუ არსლანი და მისი დ:სი გესგონდება და შესაძოებელია ჩვენს ავ- 

ტორსაც სწოოედ "ეს ამბავივე “ჰქონდეს ნაგულისხმევი. ზემოპოყვანილი ცნო- 

ბითგან მ»იLც:დაპაინ/ (კსადია, რომ მას თამარის მეფობის დასაწყისის ხანის 

შესახებაც ბევრი რამე სცოდნია, რაც მოთხრობილი არა აქეს. 

საზოგადოდ მისი როიჯორც მოთხრობა, ისევე ამბების გაშუქება თამარის 

პირველი ისტორიკოსის მოთხრობა. გაშუქების"გან თეალსაჩინოდ განსხვაედება- 
რაც ერთს ა05ტე“ესებდა, მეორეს გაკე-ით მოუხსენებია, ან სრულებით დაუ– 

დუონნია, იმ შემ ახვევაშიაც, როდესაც ორთავე ისტორიკოსს ერთიდაიგივე ის- 

ტორეუული მოელენა აქვს აღწერილი, მათი მოთხრობა ხჰირად საგრძნობლად 

განსხვავდება, ზოგჯერ ერთი მეორეს არც-კი უდგება ალბათ იმიტომ, რომ 

მოვლე?ის სხვადასხვა საფეხურები აქვთ ნაგულისხმევი. ქც”ის შემავსებერთ ეს 

გარე?ვოება სრულებით გათვალისწინებული არ პქონიათ და ამ ორი ისტორი- 

კოსის ცნობები მექანიკურად გადაუბამთ ერთი მეორეზე ღა ვერც-კი შეებჩნე- 

ვიათ, რომ ზოგჯერ ეს ცნობები ერთი მეორეს სრულებით არ ეგუება. 

თამარის მეორე ისტორიკოსი, როგორც ე+»ყობა, შინაური პოლიტიკურ- 

სოციალური მოძრაობის აღწერას უფრო გაურბოდა. საფიკრებელია, რომ მას 

სომეხ-ქართველთა საეკლესიო კრებისა და ცნობილ შეცილებაზეც არაფერი 

უნდა ჰქონოდა ნაამბობი. სძულვებია მას თამარ მეფის პირველი ქმარიც. მარ–- 

თალია, თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი პირველი ქმრის გიორგი რუსის შესახებ 

ზოგიერთში უფრო დაწვრილებითს ცჩობებს გვაწედის, ვიდრე „ისტორიანი და 

აზმანი«, მაგრამ მის სახელს არც ერთხელ არ იხსენიებს იმგვარადვე, როგორც 

რუსის მომყვანელი დიდებულის სახელსაც არ უმჟღავნებს მჯითხველს. ის მხო- 

ლოდ არ მალავს თავის უკმაყოფილებას და ამბობს: „ესე ვერა კეთილად განა–- 

გეს, რამეთუ არცა კაცი იგი'ღირსი საქმისა წარავლინეს და არცა მისსა მეც- 

ნიერ იყუნეს, რომელსა იგი მოიყუანებდეს“ და ჩივის, რომ ს»ესეოდენსა მქიმესა 

საქმესა სუბუქად შეეხებოდეს"-ო. დაწვრილებით აქვს მას აღწერილი ის მედ- 

გარი წინააღმდეგობა, რომელიც თამარს გაუშევია -ამ. საქმისათვის, მაგრამ თა– 

ვისი მაინც ვერ გაუტანია, რათგან დიდებულები და მმართველი წრეები საქარ–- 

თველოს სამეფო ტახტის უმემკვიდრეობის საბუთიანობით ძალას ატანდენ და 

„ყოვლითურთ შეაიწრებდეს სულსა მ-სსა,, ბოლოსდაბოლოს თამარ მეფე 

იძულებული გამხდარა, სსერთო სურვილს დამორჩილებოდა.. ისტორიკოსს მაინც 

ხაზგასმით აქვს აღნიშნული, რომ „თუინიერ ნებისა მისისა ყუეს ქორწილი“-ო. 

ჩვენი ისტორიკოსი სდუმს გიო“გი რუსის სამხედრო მოღვაწეობახეც და 

მას ერთი სიტყვითაც მოხსენებული არა აქეს ის ლაშქრობანი, რომლის მონა- 

წილედაც „ისტორიათა და აზმათა# ავტორის სიტყვით. იგი უნდა ყოფილიყო. 
სამაგიეროდ მას აღნიშნული აქვს, რომ გიორგი რუსის სკუითური ბუნება და 
ქცევა, სიმთვრალე და სხვა სისაძაგლე უკვე „არა მრავალთა დღეთა შემდგო- 
მად“ გამოსჩენია. სულ სხვანაირად აქვს აღწერილი წვენს ავტორს თამარისა- 

გან პირველი ქმრის განტევების ამბავი), თუ „ისტორიანი და აზმანი“ თამარს
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განშორების დროს მაინც ცრემლს აღვრევინებს, აქ თამარი უფრო ბუნებრივად, 

ადამიანურად არის წარმოდგენილი და მისი ქალური თავმოყვარეობის აღშფო- 

თება მშეენიერი ფერადოვნობით არის აღბეჭდილი: მართალია, საღმრთო სჯუ- 
ლი ბრძანებს „არა განშორებად პირველსა საწოლსა", მაგრამ ეს ისეთი პირები– 
სათეის არის ნათქვამი, რომელნიც თითონაც საცოლ-ქმრო დამოკიდებულების 

სიწმინდეს იცავენ ხოლმე, ხოლო „რომელმან არა დაიცვას საწოლი თჟესი წმი- 

დად, არა ჯერ არს მისთანა დათმევა%-ო, ცნობილია, რომ საქრისტიანო მოძ- 

'ღვრება სამწუხაროდ ორთავე სქესს თანასწორ პირობებში არ აყენებდა, არა- 

მედ ქალს უფრო მკაცრად ეპყრობოდა. თამარ მეფეს ამ მხრიე ცოლ-ქპარი თა- 

ნასწორად პასუხისმგებელად მიუზაევია. ხოლო, როდესაც თამარის ყოველსავე 

ცდას მის განსაშორებლად ფუვად ჩაუვლია, პირიქით, იმდენადაც-კი გაკადნიე- 

ბულა, რომ მოგზავნილი ჩამგონებლები ნაცემიც-კი გამოუსტუმრებია. განრის- 

ხებულს, მაშინ 'მოთმინებითგან გამოსულს თამაო მეფეს საჯაროდ „წინაშე ყო- 

ველთასა"“ გიორგი რუსისათვის გამოუცხადებია: რათგან ვითარცა მრუდე ხის 

აჩრდილის გასწორება შეუძლებელია, ისევე შენი მორჯულება მე არ ძალმიძს, 

ამიტომ „განეიჟრი მტეერსაცა, რომელი აღმეკრა შენ მიერ%-ო. მიუხლია თუ 

არა ამ უკადრისი და სოდომური ქცევის მიმდევარი კაცისადმი-.ეს ზიზღითა და 

აღშფოთებული გრძნობით აღსავსე სიტყვები, მაშინვე წარმომდგარა და გასულა 

ოთახითგან. ხოლო იქ მყოფ რუსუდანსა და მთავრებს ამ სამარცხვინო საქმი- 

სათვის ბოლო მოუღიათ: გიორგი რუსის გაძევება გადაუწყვეტიათ და აუსრუ- 

ლებიათ კიდეც. ' 
ჩვენი ისტორიკოსი თამარისათვი” როგორც პირეელი საქმროსა, ისევე 

მეორე საქმროს არჩევის დროს გამოჩენილ მრავალ მოაჯისა და თამარის ქმრო– 

ბის მსურველთა შესახებაც სდუმს. ამ მხრივ იგი თამარ მეფის პირეელი ისტო- 

“რიკოსის, „ისტორიათა და ახმათა" ავტორისაგან. თვალსაწინოდ განსხვავდება. 
თამარისათვის მეორე” საქმროდ დავით სოსლანის არჩევის ამბავიც ჩვენს 

ისტორიკოსს უფრო. ბუნებრივად და სინამდეილით.· აქვს გადმოცემული. თუ 

„ისტორიათა და აზმათა“ აღმწერელი მოგვითხრობს, ვითომც თამარ მეფეს განე– 

ცბადებინოს. „არაოდეს ყოფილა გული ჩემი მოწადინე ქმროსნობისა არცა პირ- 

ველ არცა აწე"-ო ("646, გვ. 431), იგი გვაუწყებს, რომ თამარი ახალ საქ- 

მროს იცნობდა და სწორედ „მეცნიერებისათუის ყრმისა“ თანხმობა განაცხა- 

დაო. ხოლო თუ გავიხსენებთ, რომ თამარი მისთვის პირველი საქმროს მოყვა– 

ნის დროს დიდებულებს ეუბნებოდა, როგორ ირჩევთ ისეთს ადამიანს, რომელ- 

საც არ ვიცნობთო, საფიქრებელი ხდება, რომ შესაძლებელია დავით სოსლანი 

გულში თამარს მაშინვე უფრო შესაფერისად მიაჩნდა და მეორეჯერ არჩევანიც 

მისი სურვილის ”თანაზმად ყოფილიყო მოხდენილი. 
საგულისხმო ცნობები. აქვს ჩვენს ისტორიკოსს თამარ მეფის მოღვაწეობის 

შესახებ. იგი ახასიათებს მას ვითარცა პოლიტიკურს მოღვაწეს და სამეფოს 

საჭეთმპყრობელს, თვალწინ უშლის მკითხველს თამარის პოლიტიკურს გეზს 

შინაურს ცხოერებაში და საერთაშორისო დამოკიდებულებაში. საქართველოს 

პოლიტიკური ძლიერებისა და საზღვრების სწრაფი ზრდის საერთო მიმოხილ- 

ვის შემდგომ ჩვენი ისტორიკოსი თავის მკითხველს აფრთხილებს: „ესე ყოველ“
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რა გესზოდეს, ნუ ვინ ესრეთ ჰგონებთ, თუმცა თუინიერ: თამარისსა რამე ქმნილ 

"იყო ვისგანცა, არამედ ესრეთ განიგონე. მონაპირეთა მონახიან საქმე, ანუ ციხე 

ასაღებელი, ანუ თუ“ქმანი შემოდგომილნი, ანუ ქალაქი გასატეხელი, ანუ ქუე- 

ყანა მოსარბეველი, მოაკსენიან თამარს და მან გასინჯის საქმე იგი და გამოი- 

კითხის. უკეთუ ღირს იყვის შეყრასა ლაშქართასა, უბრძანის ზაქარიას და იოვა- 

ნეს და შეყარნიან ლაშქარნი, თუით დავით მეფე წავიდის და არა სადათ შე- 

მოქცეული ცუდად. უკეთუ უმცირესი რამე იყვის, მყის შესხნის დარბაისერნი 

(IC) თუისნი და, ვითარ შავარდენთა მოისაქმიან. თუ თუით -იყუის ანუ მინ- 

დორით ნადირობასა შინა, ანუ შინაყოფასა, და ესმის რამე და შესხნის მუნ 

ღირსნი მისნი: ვითარ არწივთა კაკაბნი ეგრეთ დანაბნიან კოველნი წინააღმდ– 

გომნი“-ო (რვ. 35,ხ--35,მ). ხოლო ისტორიკოსის სიტყვით „ამას ყოველსა 

დაუშრომელად რა მოქმედებდა, არა თუისისა ქონებისა მქონე იყო და არცა 

სამეფოდ იმჭირვიდა ესეოდენთა ქალაქთა და ციხერა, არამედ. თუით მათვე 

მისცემდა, რომელთა აუცალოებდა თუისთა ლაშქართა: ვითარ წამებს დიდი და 

სახელგანთქმული სახლი სომეხთა მეფეთა ანისი რომელი წარელო სპარსთა 

შანშაობისა თანა მრავალ-ჟამ მათგან ქონებული,–-ხოლო სპარსთა სახლი სა-- 

ხელოვანი დვინი. და ამათ ორთა პირთათუის იქმოდა, პირველად რათა მარა- 

დის გული უთქმიდეს და შური აიღონ ერთმანერთისა წარმართთა შეძინებისა– 

თუის თუისისა, და მეორედ რათა მოუკუეთოს ყოველი მიზეზი, რომელი დაა- 

სნის ერთგულობასა (რვ. 35,ხ). 

თუმცა ქც“ის შემავსებელის წყალობით ჩვენი ისტორიკოსის ზოგი ცნო- 

ბები უკვე წინათაც ვიცოდით, მაგრამ კიდევ ბევრია ისეთიც, რომელიც ფრიად 

საყურადღებო საკითხებს ეხება, მაშინდელ პოლიტიკურ მოღვაწეებს ახასიათებს 

და გვისურათებს, და აქამდე სრულებით უცნობი „იყო. წინასწარ მოხსენებაში 

ყველაფრის ჩამოთვლა შეუძლებელია და არც საჭიროა: ძეგლი რომ დაიბეჭდე- 

ბა, ყველას საშუალება ექმნება ეს ცნობები თვითვე ამოიკითხოს. სხვათა შორის 
მხოლოდ ამ ისტორიკოსს აქვს თამარ მეფის გარეგნობის აღწერილობა. მისი 

სიტყვით „ტანსა ზომიერსა გრემანობა თუალთა და ღაწუთა სპეტაკთა ზედა 
ვარდებრივ ფეროენობა, მორცხუივ ხედვა ლაღი მიმოხედეა, ტკბილი პირი, 

მხიარული და ულიზღო სიტყუის სინარნარე% (რ. 33,ხ) ახასიათებდა საქარ- 
თველოს უმშვენიერეს ასულსა და დიდებულ გვირგვინოსან საჭეთმპყრობელს.. 

ადვილი წარმოსადგენია თუ რამდენი საყურადღებო, ჩვენთვის სრულებით უც- 

ნობი, ამბები უნდა იყოს დაკარგული თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის 

თხზულების იმ მეორე ნაწილთან ერთად, რომელიც 8 ქც“ის ხელთნაწერს 
აკლია. , ' 

უეჟველია ბატონიშვილს ვახუშტს თავისი ისტორიის შედგენის დროს 
თამარ მეფის ამ მეორე ისტორიკოსის თხზულებაც ხელთ უნდა ჰქონოდა. ამ 

გარემოებას ის ცნობებიც ცხად ჰყოფენ, რომელნიც ეახუშტსა აქვს ოამარის 

მეფობის აღწერილობაში შეტანილი და რომელნიც მხოლოდ ამ თამარ მეფის 
მეორე ისტორიკოსის ნაწარმოებითგან შეიძლება რომ“ ამოღებული ყოფილიყო. 
ამგვარ ცნობათა ჯგუფს ეკუთვნის: ჯერ ერთი ამბავი კახაბერისძეთა ზიერ ან- 

ფონი ჭყრნღიდელის ორი ძმის მოკვლისა და თამარისაგან ამის გამო კახაბე-
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“რისძეთა შეპყრობისა, ციხეში დამწყვდევისა და შემდეგ მათი მაკედონიაში გაძვ– 
„ვების შესახებ, სადაც ისინი ბრძოლაში დაზოცილან (დ. ბაქრაძე, საქართვე- 
7ლოს ისტორია, 197),-–შე1. ეგ ცნობა თამარის მეორე მამიდის მეორე რუსუ- 
დანის შესახებვე, რომელმან შეიყვარა ქალწულება 80 წლისა დღეთა-ო, რო- 

მელთანაც თურმე იზრდებოდა ოესთა ბატონიშეილი დავით სოსლანი (იქვე 202),–– 
აგრეთვე ცნობა იმის შესახებ, რომ შანქორის ომში საქართეელოს ჯარის ჯგას- 

დტუმრების უმალ თამარ შეუე თეხშიშვული მივიდა მეტეხს და წარგზავნილი სპის 

ძლევამოსილებისათვის ევედრებოდა ღმერთს (იქვე 207), რომ მაპმადიანნი ხალი– 

ფას სთხოვდნენ თამარ მეფის წინაშე ეშუამდგომლა მათზე ხარკის დადებით დაკმა- 

„ყოფილებულიყო, რაც დიდებუ= გვა5ივინოსანს შეუწყნარებია კიდეც (იქვე 211) 
და სხვა. რათგან არაფერი ამის მსგავსი „ისტორიათა და აზმათა შარავანდედ- 

თა“4-ში არ მოიპოვება და მხოლოდ თამარ ზეფის მეო=ე ისტორიკოსსა აქვს 

მოთხრობილი, ამიტომ ყველა ამგვარი (ცნობები ათვის წყაროდ ჩვენ თამარის 

მეორე ისტორიკოსის თხზულება უნდა ვიგულისამოთ, მართალია, ზოგიერთი ამ 

ამბავთაგანი ვახტანგისეულ სწავლულ კაცთ ქც“ის ტექსტში ჩაურთავთ და ამ 
ჩანართებითგანაც შეეძლო ვახუშტს ამოეკითხა, მაგრამ ზოგიერთი (ენობათა- 

განი, როგორც მაგ. კახაბერისძეთა დანაშაულობისა და დასჯის შესახებ და თა– 

მარის მამიდა მეორე რუსუდანზე, არც ამ ჩანართებში მოიპოვება და მხოლოდ 

თამარის მეორე ისტორიკოსის თხზულების სრულს ტექსტშია. თავის დროზე 

განსვენებული დ. ბაქრაძე ერთი ასეთი ვასუშტის ისტორიაში შეტანილი 

ცნობის შესახებ. რუსუდანზე ამბობდა კიდეც: „მეორე რუსუდან სრულებით არ 

არის ცნობილი და არა ჩანს, სად ჰპოვა ეს ცნობა ვახუშტიმ“-ო (იქვე 202, შენ. 1). 

მაშინ ეს მართლაც გაუგებარი იყო, ეხლა კი ჩვენ დანამდვილებით ვიცით, რომ 

იგი თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულებითგან აქვს ბატონიშვილს 

ვახუშტს ამოღებული. ეს გარემოება სრულს უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, 

რომ ბატონიშვილს ვახუშტს თამარ მეფის მეორე "ისტორიკოსის თხხულება 

სრულად და არა ჩანართების სახით უნდა ჰქონოდა. საფიქრებელია, რომ ეს 

ძეგლი მას ქც”ის ხელთნაწერში შეტანილი ექმნებოდა. ხოლო რათგან ჩვენმა 

სახელოვანმა მეცნიერმა ისტორიკოსმა თავისი თხხსულება მოსკოეში 1743 წ. 

დასწერა, ამიტომ ქც”ის იმის მსგავსი მეორე ხელთნაწერი, როზელიც ეხლა 

აღმოჩნდა და დღევანდელი ჩემი მოხსენების საგანს შეადგენს, რუსეთშიაც უნდა 

ყოფილიყო გატანილი და შესაძლებელია სადმე ეხლაც გადარჩენილი იყოს. 

წვენი ისტორიკოსის ენა ოდნავადაც არ მიაგავს თამარ მეფის პირველი 

ისტორიკოსის ხელოვაურს, რიტორული მჭერმეუყველებითა და ფილოსოფიური 

სკოლის მიმდევრობით მძიმე ტერმინოლოგიით დატვირთულს ენას. მისე მოთ- 

ხრობა მკვირცხლად მიზდინარეობს, მსუბუქი, ლამაზი ენით არის გამოთქმული 

და მკითხველს თავისი ბუნებრივობითა და გულწრფელობით უნებლიეთ ჰხიბ- 

ლავს. ამ მხრივ იგი ქართველ ისტორიკოსთა საუჯეთესო წარმომადგენელთა 

მაგალითს მისდევს და.მათ სკოლასა და ტრადიციებს არ ჰღალატობს. ამიტომ 

ის დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსთან უფრო ახლო დგას, ვიდრე თავის 

-თანამედროევ თამარის პირველ ისტორიკოსთან,
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ვფიქრობ, რომ ზემონათქვამი დაგარწმუნებდათ, რამდენად ძვირფასია 
ქართული საისტორიო მეცნიერებისათვის 8 ქც“ა და რამდენს ახალსა გვძენს 
იგი როგორც ქც ის შედგენილობის ისტორიისათვის, ისევე '"თიმარ მეფის. შეო– 
რე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხზულების შენახვით და ქც“ის ვანტანგი- 
სეული კომისიის გაგრძელების დაცვით. თავისდათავად ცხადია, რომ ზემოაღნიშ- 

ნული ორი ქეგლის დაბეჭდვა და გამოცემა აუცილებელია. მე ,მგონია, რომ 8 

ქც ის აღმოჩენა ერთხელ კიდევ მჭქერმეტყველობით ჰღაღადებს, თუ რაოდენი 

ფასდაუდებელი კულტურული განძეულობაა ჩვენში ჯერ კიდევ გაბნეული, რო– 
მელთა შესახებ ჩვენ არავითარი წარმოდგენაც-კი არა გვაქვს, სანამ კიდევ. 
მთლად დაგვიანებული არ არის, მათ შეგროვება-გადარჩენაზე უნდა ვიზრუნოთ!..
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ამერელნი, ამერნი 922, 9854, 354, 358, 368. 
ამიერ კავკასია 100, 107. 
ამირმირმანი 981. 

ანა, კახთა მეფის ალექსანდრე I-ის ცოლი 

(ამისი ბროძანებითაა გადაწერილი ე. წ. 

„ანასეული ქართლის ცხოვრება“) 806, 

807, 354, 

ანაკ და ძმა მისი 388, 
ანაკოფია (ციხე) 201, 905. 

ანანია (ბიბ) 930, 

ანდრია დიდი, ბოგოლუბსკი, რუსთა მთავარი, 
გიორგი რუსის მამა 998. 

ანდრია კანანელი (მოც.) 95, 100, 104, 1489, 
165, 172. 

ანთიპატოს (ამან და მიდოსმა მისცეს თავის 

ტკიეილის წამალი ალექსანდრე მაკედო- 
ნელს) 257, 259. · 

ანისი 936, 40". 

ანტიოქია 15, 166, 169. 

ანტიოქიელი. ანტიოქიის სამღვდელოება 983, 

146, აა? 
ანტონი დიდი 196, 
ანტონ მწიგვ1ნობართ-უბუცესი, ჭყონდიდელი, 

ვაზირთა უპირეელესი მ97. 
ანტონ ტბელი (ეფრემ მცირის მასწაელებელი)“ 

152, 153. 
ანტონ კყონდიდელის ორი “ძმა კახაბერთა 

მიერ მოკლულნი 399, 402. 

აპოლონი (ბერძნ. მითოლოგიით ხვქვსისა და. 
ლეტოს შვილი, ღმერთი ხელოვნებისა,. 

სიბრძნისა და სხვათა) 231. 
აპოლონის დედოფალი 988. 
არაბები, არაბნი 69, 71, 72, 79, 50, «1, 101. 

,110, 186, 187, 209, 205. 
არაბთა ლაშქარი 109, 110. 

· მეფენი 917. 

არაბი 194. 
არაბ-მაჰმადიანნი 111. 

არაგვის ხეობა 264, 265, 267, 862. 
არან ქართლის მეფე, მამა აზოსი 10წ. 
არესი, ბერძ. მით. ზევსის შგილი, ომის ღმე6:- 

თი 981, 7 
არვანდ გუშნასპი, ქართლის მარზპანი 55. 
არიანოზნი, მწვალებელნი, არიოსის შიმდქე– 

ვარნი 183. 
არისტოტელი, უდიდესი ფილოსოფოსი და 

მეცნიერი ძვ. საბერძნეთში. პლატონიზ 

მოწაფე (384--322 წწ. ძვ. წ აღრ.) 29, 

913. ” 
არმაზი 189. 

არსენი დიდი, ხანძთელის მოწაფე 85. 

არსენი კათალიკოზი (იოანე ხედაზნელის. 
„ც“ის" გადამკაზმველი) §9, 40, 41, 186. 

არსენ კათალიკოზი (დიმიტრი I-ის თანამედ– 
როვე, წ”ა ნინოს „ც“ის" გადამკაზმველი) 

15, 21, 99, 95, 166, 107, 171, 193, 194, 
198, 308, ვ0ყ9. 

არსენ I (კათალ.) IX ს. მოღე. 83, 86. 
არსენ II, ვაჩეს ძე (X ს.) 84. 
არსენ კათალიკოზი (ავტორი „განყოფისათუს. 

ქართლისა და სომხითისა") 92, 82, 83-93. 

არსენი კათალიკოზი (XII ს.) 101. 
არსენ III (XIII ს.) 83. 
არსენ იყალთოელი (დაახლ. 1050-–-1125) 153, 

22, 284, 

არსენ ნინოწმიდელი (ეპისკ.) 137. 

არსიანი 190. 

არტანი 922, 
არტანის ეკლესია 159. 

არტანის საზღვარი 109. 
არტანუჯი 81, 293. 
არტანუჯის ციხე (აშენებულია, აშოტ კურა– 

პალატის მიერ) 1925. 

არტემი (არტემიდი, ბერძნული მითოლოგიით 
ნადირობის ქალ-ღმერთი, იგივე რაც რომა- 
ელთა დიანა) 298, 

არტაქსერქსი, სპარსთა მეფე, მხარგრძელი 

(465–-425 წწ, ძვ. წ. აღო.) 32, 227, 281.
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არღუნ ნოინი (რუსუდანის თანამედროვე) 958, 
არშაკი, სომეხთა მეფე ხ7. 

არშუშა, ვარსქენ პატიახშის მამა 36, 
არჩილ I, თრდატის ძე, ქართეელთა მეფე 190. 

არჩილი II, სტეფანოზის ძე, ქართველთა მეფე 

87, 35, 43, 171, 155, 195, 198, 200, 301, 
8302, 309, 359. , 

არჩილ II-ის დედა და ძმანი 195. 

ასია (=აზია) 291. 
ასიის ქრისტიანები 859. 
ასოღიკი, სომეხთა ისტორიკოსი §9. 

ასტარტე, ასტარტა:. ძველი სემიტების ქალ- 

ღმერთი; სიყვარულისა. ნაყოფიერებისა 
და ომის მფარველი 939, 

ასტერი (ამასოელი“ ეპისკოპოსი, ბერძენთა 

საეკლესიო მწერალი IV–-V საუკუნისა) 
184. 

ასტუვაგი (ასტიაგი, მიდიელთა უკანასკნელი 

მეფე (584-–-558 წწ. ძვ, წ. აღრ.) 255. 

ასურელები, ასურნი 87, 88, 94. 
ასურთა სჯული 97, 90. 

ატენი 58, 80, 81. 
აფროდიტე (ბერძ. მითოლოგიით სიყვარულის 

ქალ-ღმერთი!) 981. ' 

აფროსინელნი 958. 
აფსილები 174. 

აფუტი, ეპისკოპოსი (ეარსქენ პიტიახშის თანა- 
მედროვე) 46. 

აფხაზები, აფხაზნი 176, 190, 389. 

აფხაზეთი 190, 901, 902, 203, 201, 200, 9256, 
280, 983, 293, 338. აფხახეთის ბოლო 

186. 
აფხაზეთის ერისთაენი_ 186. 

აფხაზთა შეფენი 90L|, 203, 905. 
აქილეველნი 16. “213. 
აქილევი (აქილესი, თეტიდისა და პელეას ძე, 

სწორუპოვარი გმირი | ჰომეროსისა) 10, 
913, 217, 218, 931, 218. 

აქიტოველი (ბიბ.) 259. 
აღა მაჰმად-ხანი (1785-–1797) 376. 
აღაშემნონი (მიკენის მეფე, ბერძენთა მთავარ- 

სარდალი ტროის ომში) 16, 213, 2:8. 
აღლარი (რუსუღანის თანამედროვე „თესლი 

ბოროტი“) 250. 

აღმოსავლეთ საქართველო 42, წხ, 01, 09, 
108, 10, 187, 199, 391, 373, 374, 375, 
3706, 9877, 380. · 

აღსართანი 11, კვირიკე IV-ის ძმისწული, კახ– 
·თა მეფე, დაგით აღმაშენებლის თანამედ- 
როვე 340, 

აღსიხა 878, იხ. ახალციხე. 
აშოტ კურაპალატი (786-–826) 115, 121, 1-2, 

193, 194. 
აშოტ ერისთაეთ-ერისთავი, „კუხი" 

918) 108, 
აჭარა 109, 
აწყემრი 272. 
აწყურის საყდარი 278, # 
აწყურის ღვთის-მშობლის ხატი 279, 2729, 

(§91–– 

აწყურის ციხე ქალაქი 978, 279, 

ახალდაბა 274, 275, 246. 

ახალქალაქი 277. 278. 
ახალციხე 272, 974, 279, 280, 384, 372. 

ახალციხელი ივანე 284. 
ახალციხელი შალვა 954. 
ახიზის ეკლესია (კლარჯეთში) 189. 

ახმეტას ბოლო 579. 

აჰმადი, აჰმედ ყაანი ანუ თეგუდარი, ძმა აბაღა 
ყაანისა 5262. 

ბაბილონი 77, 80, 174, 177, 178. 

ბაბილოენელთა ქალაქი 57. 
ბაგალეი პოოფ 186. 
ბაგრატ ს კურაპალატი, ძე აშოტ კურაპალა- 

ტისა (+ 9076) #7, 122, 123. 

ბაგრატ 11I, ძე გურგენ ერისთავთა-ერისთ- 

ვისა (975–101+") 84, 19ქ, 194, 196, 199, 

200, 2502, 208, 201, 205, 206, 301. 
ბაგრატ IV, გიორგი I-ის ძე (1027--1072) 

98, I45, 193, 1ყ+, 190, 199, 200, 201, 

202, 205, 30I, 316, 239. 
ბაგრატ IV-ის დედა 19ყ. 
ბაგრატ V, დიდი, ძე დავით VIIL-ისა, გი- 

ორგი ბრწყინვალის შეილიშვილი (1360-- 

1393) 263, 232, 238, ევა, ქვე, 340. 

ბაგრატ V C, ძე გიორგი მეფისა, მამა კონსტან- 
ტინესი, ქართლ-იმერეთის მეფე (1466-– 

1476) 92, 268-270, 319, 219, 3:20, 329, 
თამ, 05 839, 

ბაგრატ 1II, ალექსანდრეს ძე, შეფე იმერე- 
თისა (1510-1565) ა”), 93., 962, 9აე, 
320, §0სა, 336. - 

ბაგრატ, მიქელ მეფის ძე. დავათ ნარინის შვი- 
დოვილი. იმერეთის მეჟე (1330-ჯ372) 

· 859. % 

ბაგრატ, უმრწემესი ძე კონსტანტინე აფააზ- 
თა მეფისა 920ვ. 

ბაგრატ ერისთავთა-ერისთავი, ადარწერსე კფ- 

რაპალატის ძე (ამან შეიტანა სასწაულები 
გრიგოლ ხანძთელის „ც2აში") 119, 1%).
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ბაჭჯრატ, ვახტანგ ათაბაგის ძე 250, 

ბაგრატონიანნი 119, 964, 2§9, 318. 
ბაგრატი (წა) 148. 

ბაკურ III. ფარსმან 11-ის ძე, ქართველთა მეფე 
40, 332. 

ბალაჰვარი 159. 

ბარათაშვილი, ბარათას შვილი 970, 281. 
ბარათას შვილნი, ბარათიანნი 909, 319, 351. 
ბარდა 146- 
ბარდავი 140. , 

ბარდოსი (თალრგამრსის ჩაშომავალი) 175, 176. 
ბართლომე (მოც. 99, 95. 

ნიხ”0»ს, ს. 245. 
ბასილი დიდი. კესარიელი ეპის. (IV--V” ს.) 

142, 143, 157, 153, 199, 9226, 284. 

ბასილი ზარზმელი 14, 18, 19, 90, 91, 94, 25, 
80, 31, 124 -– 134, 194; 933. 

ბასილი 1I, ბიზანტიის კეისარი (976-–1025) 

მეტსახელად „ბულგართა მჟლეტელი“ 199, 
904, 906. 

ბასილი ეზოს-მოძღუარი, თამარ მეფის LI ის- 
ტორიკოსი ვ98. 

ბასილი, კათალიკოსი (X-XI ს.), (შიო მღეი., 

მელის „სასწაულთა“ შემკრები და აღმწე– 
რელი) 186, 188. 

ბასილი, მწიგნობართა უხუცესი, უჯარმელი 
(მოჰკლა დავით V-ემ (ნარინმა) მრუშობი- 

სათვის („ესუქნის თანაყოფისათვის“) 956, 
257, 9258. 

ბატონიშვილი ვახუშტი -– იხ. ვახუშტი ბატო- 
ნიშვილი. 

ბაჭრაძე დ. 80, 27), 272, 999, 300, 301, 308, 
3152, 813. 314, 347, 349, 384, 4ავ. 

ბაქრაძე ალ. ბერ-მონაზონი (ამან გადასწერა 

შუშანიკის „ციის მოკლე რედაქცია) 49. 

ბაღდადი (ქალ.) 76, 103, 107, 991, §96. 
ბაღუშთა მეფენი 9536. 
ბაღლუზნი 904. 

ბაჰრამ პაჰლავუნი ,199. 

ბაჰრამ ჩუბინი 189. 

ბაჭრამ ჯური 917. 
ბაპრჩუბინიანთა სულთანი 99I|. 
ბედიის საყდარი (აშენებულია ბაგრატ III-ის 

მდყრ) 204. 

807010 IL. 178. 

ბვთანია (მონასტ.) 851. 
ბეთლემი 9:40, 

ბელაქანი 948, 

ნიხიიაVი II. 968. 
ბვრთა პარესთა1ჟ8. 

ბერი მღვიმელი (ამას დაუწერია თხზულება 

სადაც ჯალალ-ედდინის თბილისში შვმო 

ჭრა .ყოფილა აღწერილი) 955, 286. 
ბერი ეგნატაშვილი (ვახტანგის მიერ „შეკრე- 

ბილ“ ისტორიკოსთა ერთ-ერთი მონა- 

წილე) 387. 
ბერძენი 97, 153, 168, 182. 
ბერძენთა ეკლესია 74. 

· სამეფო 77. 

ი სჯული 86. 
ბერძენი შემატიანე 174: 

ი»: მწერლები 174. 
ბერძნები (ბერძენნი) §0, 87, 89, 89, 99, 95, 

136, 137, 1504, 167, 169, 190, 20!; +904, 

206, 214, 218, 219, 931, 238, 956, 323, 
374,959. 

ბექა სარგისის ძე, ჯაყელ-ციზისჯვარელი, პაპა 

გიორგი ბრწყინვალისა, სამცხის მთავარი 

28, 217, 248, 261. 
ბეშქენი, ძე გიორგი ჩორჩანელისა 18%. 
ბიბილურნი 965. 

ბიზანტია 38, 77, 79, 84, 87, 94, 140, 165, 
186, 192, ·200, 265, 384. 

ბიზანტიელნი 98, §7, 900, 
ბიზანტიის კეისრები 98, 

ი სომხები 89. 

ბირდი, ოვსთა მეფის ასული, შალვა ქსნის 
ერისთავის ცოლი 904. 

ბირრასიმი (ისპაჰანის ტარუღის როსტომ ხა- 

ნის მიერ დანიშნული წარმომადგენელი) 
280. ' 

ბიჭვინტა 98ვ. 

ბოლნისი (ეკლ) 189. 
ბოლოტოვი 10ჟ. 

ბოცოს ძე ბოცო, ჯაყელი, სამცხის მთავარი 
221, 25ე. 

ბოჰრუდი (ადგ. სპარ.) 982. 

ბროსსე მარი 28, 177, 904, 279. 984, 286, 

985, 297, 298, 300, 319, 317, 9ს9, 3659, 
875. 

ბროკჰაუზი 186. 

ბულუჯნი (ბულუკნი) 8369, 363. 
ბუნთურქნი 105, 106, 
ბურდუბან დედოფალი, გიორგი IIL-ის შეუღ- 

ლე, თამარის დედა 930, 9239, 238, 29). 
ბუღა თურქი 79, 890, 1923, 199. 
ბუღა თურქის სარდალი (მან მოაოხრა თბი- 

ლისი 852/3 წ. და ურჩობისათვის შოკლა 

თბილისის ამირა ისჭაკ იბნ ისმაილი) 81.
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“გაბრიელ საფარელი 8316- 
გაბრიელ ქართველი 139. 

გაბრიელ ჭულეველი 153. 
გაგის ციხე 241. 

გაიანე, დედოფალ რიფსიმეს დედა-მძუძე, წ“ა 
ნიზოს მეგობარი 96,.97, 100. 

გალატელნი 143, 159. 

გალია ყე. 

' განძა (ქალ.) 906, 897. 
ჯგანძაკი 50, §7, 55. 
განჯა 872. 
გარდაბანი 176. 

გარდაბოს 176. 

გარეჯა ა48. 
გატეხილი ხიდი 5360. 

გაჩიოს 176. - 
გელათის მონასტერი“916, 225, 981, 989, 288, 

32”. 

ჯელათური ქორონიკონი 281 – 283, 

ჯენათელი ბერი (საგულვებელია „გელათური 
ჭოოონიკონის“ ავტორად) 963. 

CCI7C(: LI. 77, 178. 
LრიბიIIM „100IIVXMM9 #ლილMIVM08 2181, 383. ის. 

ერაჯ ჭალაშვილი. 
ჯერასიმე 196. 
„გვანცა დედოფალი, დიმიტრი თავდადებულის 

დედა, დავით V-ის ცოლი, რაჭის ერის- 

თავის კახაბერიძის ასული 25), 250. 

გვარამ კურაპალატი ჭ339. 

ჯილანი 285. 
ჯიორგი I, ბაგრატ 1II-ის ძე (1014––1027) 

195, 193, 19#, 196, 04, 205, 301. 
გიორგი II, ბაგრატ IV-ის ძე (1072--1089) 

900, 901, 2)2, 205, 209, 901, 559: 
გიორგი III, ღემეტრე 1-ის ძე, თამარის მამა 

(1156–- 1184) 92, 921, 924, 956, 2207, 990, 
581, 238, 934, პე, 236, 2913, 259, 211, 
ა/4, 9ჰუე, 259, 291, 801, ვის, 310, 311, 

ყყ0, 891, 892, 399, ვ90+. 
გიორგი რუსი, თამარ მეფის 1 ქმარი, რუსე- 

თის მთაერის ანდრია ბოგოლუბსკის შვი- 

ლი 9X 400, XI. ...... 
გიორჯი IV, ლაშა, თაშარ მეფის ძე (1213-– 

1222) 06, 227, 930, 932, 214, 210, 949, 

აკ9, 9უი, '25!, 952, 956, 26ს, 261, 366, 
ვთ, 807, 810), 392. 

გიორგი V, ბრწყინვალე, დიმიტრი თავდადე- 
ბულის ძე (1314 – 1346) 946, ა+I7, 248, 

იც8, 989, 909, 319, 818, 816, 317, 318, 

ვ)ყ, 881, ვვა, 836, 336, 340, 359, 389, 
.883, 386, 837. 

გიორგი VIII, ალექსანდრე დიდის ძე (1446–– 

1476) 282, 30», 306, 340. 
გიორგი 3, სვიმონ I-ის ძე, ქართლის მვფე 

(1601––:606) XII, 232, 27, 240, 
გიორგი XI, ძე ვახტანგ V -ისა, შაჰნავაზის, ძშა 

არჩილ მეფისა, კაბეთისა და ქართლის მეფე 

(1676-1699, 1/33--1709)- 815, 819, 3+L>, 

862, 363, ვავ, 
გიორგი II, ბაგრატის ძე, იმერეთის მეფე 

(თემურლენგის თანამედროვე) %I0, 992, 

გიორგი („ავბგიორგი?), კახთა შეფის ალექ- 
სანდრე I-ის ძე 952, 

გიორგი II. უზუცესი ძე კონსტანტინე აფ-' 

ხაზთა, მეფისა (ქყონდიდის საყდრის აღმა– 

შენებელი) 903, 204. . 
გიორგი აღწეფელი, აფხაზთა მეუე, ძვ ლეო- 

' ხის, დიმიტრისა და თეოდოსის ძჰა 199, 

გიორგი სააკაძე –– იხ. სააკაძე გიორჯი, დიდი 

მოურავი. 

გიორგი კმოზი (ბაგრატ IV-ის თანამედროვე) 
816. 

„გიორგი წ“ა 903, 242 -- 243, 

გიორგი სგნკელი (VIII--IX ს.) 1798. 
გიორგი დაყუდებული (გიორგი მთაწმიდლის 

მოძღვარი) 145, 149, 158. 

გიორგი მაწყუერელი (გრიგოლ ხანძთელის 

თანამედროეე ქბისკოპოსი) L12, 124, 125, 

198, 199, 181, 133. 
გიორგი მერჩული .14, 18, 2L, 22, 96, 30, 85, 

86, 4142-1123, 195, 194. , 
გიორგი მთაწმიდელი (1Cე9–-1065) 11, 13, 

IM, 16, 15, 22, 23, 26, 27, 23, ვი. ჟI, 14, 
135-444, 145–- 151, 155. 159, 160, 103, 

197, 9ეი, 233, 251, 320, 349, 350, 87), 
372, 874. 

გიორგი ხუქესმონახონი 13, I4, 17, 19, 19, 
აე, 91, 29, 23, 21, 9%, 97, 240, 90 22, 
ყე. 135-144, 145-151, 160, 2I7, 961, 
ვყხვ,.. 

ტიორგი ჩორჩანელი (ერთი დიდებულთაგანი, 

რომელმაც დიდად შეუწყო ხელი ზარხ- 
მაში მოღვაწე ბერებს მონასტრის მჯვნებ–- 

ლობაში) 199, 130, 101, 122, 1ყვ. 
გირიშკი 403. 

გობრონი წმ. 408414, 2ემ, 904, 
გოლგოთა (ბიბ.) 17ც. 

Lი»”)ნი»ლო»#M LC. 8. 186. 

გოგორისშვილი ბეყან (ჯვარისციზის პატ-' 

რონი) 27წ.
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გორგასალი ვახტანგ –– იხ. ეახტანგ გორგა- 
სალი. 

გორგასლის შვილნი 909, 
გორგაძე ს. 359, 45, 53, 54, 223. 
გორგიჯანიძე ფარსადანი 284 – 298, 810, 911, 

9251, 322, 320, 860, 361, 355, 388. 

გორგიჯანიძე ფარსადანის ძმა, ერანის ხა- 

რაბი ბაზი 257. 

გორი 974, 284, 312. 

გორისჯვარი (ადგ.) 283 
გრიჯოლ პართელი, სომეხთა განმანათლებე- 

ლი 50, 95, სხ, 87, 83, 94, 5, 9, %7, 
95, 10ი, 153. 

ზჯრიგოლ დიაკონი (ავტორი „ქართლის მოქ)- 

ცევისა!) 92, 103, 104. 

გრიგოლ მაგისტროსი 189. 

გრიგოლ მოწამე ფი. 

გრიგოლ ნოსელი (ძმა ბასილ დიდისა, ცნო–- 
ბილი საეკლესიო მწერალი IV საუკ.) 84, 

1953. ' 

გრიგოლ საკჯრველთ-მოქმედი 1959. 

გრიგოლი უწკელი (ოშკელი) 153. 
გრიგოლი ღეთისმეტყველი (ნაზიანზელი) 149, 

144, 152, 167. 

L ხ#-ინის ს IეკყMხიუ 331, 382. 

გრიგოლ ხანძთელი (759-––061) 28, 26, 927, 

85, 112-123, 125, 132, 133, 161, 1”0, 
194. 

გჯრობანდაკი' 58. იხ. ევსტათე მცხეთელი. 
გუარამ ქართლისა კურაპალატი (ვაბტანგ 

გორგასლის შეილის, მირდატის, ძმისწული) 

1ყ0. 194. 

გუდ:რეხის მონასტერი 963. 

ზუდ“ისი საეპისკოპოსო %XM4,“ 
გუხანი, ავაზაკი (მისი ბოროტი ყაქმიანობი- 

Vათვის დაისაჯა დავით სოსლანის შიერ 

თრეგალთა დაწვით) 221, 910. 

გულუეგიქ.5ი (ადგ სპარ.) 285. 

გურგანის ზლვა 299. 
ბურგენი, მეფე ქართლისა (VI ს. I მეოთხედში) 

40, 58. 
ჯურგენ ერისთავთ-ერისთავი (ყუელის ციხის 

პატრონი) 109. 

გურგი-ხანი 297. 
გურიელი 212. 
გურიელი 3140. 

ბგურიულნი 320. 
CIმუ9I მ 196, 

დადიანი ვარდანი 921, 940, 
დავით II, დიდი, კურაპალატი, ადაორნასვ. 

კურაპალატის ძე · 1001) 84, 159, 204, 

205. 
დავით III, აღმაშენებელი, გიორგი II-ის ძვ 

(1083–– 1125) 14, 16, 17, 593. 59, 161, 157, 
195, 196, 198, 200, 20), 208 – 219, 244, 

25ა, 989, 30), 307, 308, 309, 316, 315, 
334, 340, ვ4ი, 339, 390, 391. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი 19, 14, 

10, 17, 18, 21, 99, 93, 95, 26, 259, 30, 

31, ვ5, 33, 193, 196, 19%, 118, 199, 20, 
902, 208- 219, 220, 241, 951, 268, 299, 

„801, 306, 307, 508, 309; 31ი, 83, 318, 
865, 389, 3ე0, 392, ვ99, 399, 403. 

დავით IV, ძე დემეტრე IL ისა, ძმა გიორგრ: 

III. ისას და დემნა ბატონიშვილის მამა 

(ჯ 1155) 297, 233, 944, 306). 

დავით V, ნარი5ი, ძე რუსუდან დედოფლისა- 

(1245-1293) 946, 256, 257, 268, 260» 

261, 2063. 
დავით V-ის, ნარინის. ჩამომავალნი 339, 598. 
დავით VI, ულუ, ლაშა-გიორგის ძე (1247 – 

1270) 246. 947, 950, 951, 256, 260, 201» 

963. 
დავითი (ვიღაც, რომელსაც თამარ-მეფის დასა– 

ფლავებისას სიტყვა წარმოუთქვამს) 231. 

დავით VII, დემეტრე თავდადებულის ძე, ვახ– 
ტანა III-ის ძმა (1293––1311) 311 (შნშ.). 

დავით VIII, გიორგი ბოწკინვალის (V) ძე. 

(1348 – 1360) 336. 
დავით 1X, კო5ატანტინე II-ის ძე, კ 

შედე (1505– 1525) 989, ვ2ვ. 
დავით, ალექსანდრე დიდის ძის, დიმიტრის შე 

341. 
დავით, გიორგი მეფის ძე 387. 
დავით სოსლანი, თამარ მეფის IL ქმარი, ოს- 

თა მეფის 'მვილი. ჩამომაგლობით ბაგრა– 
ტიონი (1189-––1207) 290, 224, 239, 401, 

402, 408. 

დავით ბაგრატოვანი 965, 206. 
დავითი (ბიბ.). 157, 159, 100, 193, 928, 934. 

285, 239, 958. 
დავით კ“ოხი (მეფეთ-მეფე ბაგრატ V-ის 

დროს) 209, 385. 
დავით კ“ოზი (ალექსანდრე დიდის (I) თანა– 

მედროვე) 354. 

დავით, სუმბატის (ისტ.) მამა 192. 

დავით გარესჯელი შ9, 43. ' 

დავით-გარესჯის მონასტერი 305, 

ბართლის
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დავითი და კონსტანტინე 37. 

დავით პეტრიწონელი (ამისი ბრძანებით არ- 
სენ IL გაჩეს ძემ თარგმნა ბერძნულიდან 

„თავნი სომეხთა განმაქიქებელნი") 84. 
დავითი, ხარების საყდრის ღეკანოზის ძე 

(ამან 1773 წელს გადაწერა პაპუნა ოობე- 
ლიანის „ისტორია“) 369. 

დათუნა, ერაჯ ჭალაშეილის მამა 391. 
დანიელი (ბიბ.) 238... 
დანიელი, რუსი წინამძღვარი 063. 
დარიოს ILLI, კოდომანი, სპარსთა მეფე (336-- 

330 წწ. ძე. წ. აღრ.) 398. 

დარუბანდი 922 

დასაელეთ ევროპა 179, 

დასავლეთ საქართველო 100, 902, ჭე0, 3+L. 
დასო .(ადგ.) 397. 

დებედა 360, 
დებორა, დედისიმედ-ყოფილი 273. იხ. დედის- 

ომედი, 

დედისიმედი, აშოთან მუხრან ბატონის ასული, 
სამცხის ათაბაგის ქაიხოსრო II-ის ცოლი 

272, 273, 274, 275, 276. 

დვმეტრე II, აფხაზთა მეფის ლეონ II-ის ძე, 
გიორგისა და თეოდოსეს ძმა>'(818--854) 

116, 166, 199. 

დემეტრე, გუარამ კურაპალატის ძმა 194. 

დემეტრე, ბაგრატ IV-ის ნახევარ ძმა 900. 

დვმეტრე (დიმიტრი) I, ძე დავით აღმაშენებ– 

ლისა, გიორგი III-ის მამა -(1125––1156) 

16, 233, 2ვე, 244, 245, 289, 291, 301, 806, 

390, 392. 394. 

დემეტრე (დემნა) დავით IV-ის ძე, გიორგი 

1II-ის ძმისწული ე9, 22/, 311, 390. 
დემოთის (დემოთას) ციხე 974. 

დვალნი 967. 
დვალ-ქართველნი 9267. 
დვინი (დჯნი) V0, 1090, 110, +409. 
დვინელი სომეხი დედაკაცი (წ“ა ნინოს აღ- 

მზრდელი) 986. 
დიმიტრი II), თავდაღებული, დაეით VI-ის 

(ულუს) ძე (1271––1289) 946. 247, 218, 
260, .251, 257, 203, უ19, 384, §63. 

დიმიტრი, ალექსანდრე I-ის, დიდის ძე 806, 

841. 
დიმიტრი ორბელიანი, მანდატურთ- უხუცვსი 

(პა, ორბელიანის თანამედროვე) 870. 
დიმიტრი (მოწამე) 14.- 
დიასამიძე ელია 974, 97წ. 

დიდოწნი 847. 
LXIIთგი #, 178. 

დიონისოს არიოპაგელი 159, 
დმანისი 9942, 311. 
დნეპრის ხეობა 187. 
დონი 186. 

ხიჯი 8. 256, 937, 295, 296, 217, 
დოროთე (მისი წიგნი თარგმნა გიორგი მთა– 

წმიდელმა) 143. 
დუმასუბანი 380: 
დუნაი 156. 

ებაგან, სირმონის შვილი (მონღოლთა მთა- 
ვარი) 989. 

ებრაელთა ტომი 25)L 
ებრაელი 9217. 

ებრაელნი (ებრაელები) 91+, 91+, 218, 8300. 
ეგვიპეტტელნწი 173, 

ეგრისი 176, 180. 198. 

ეგრის წყალი 100. 190, 
ეგროსი (თარგამოსის ჩამომავალი) 176, 176. 

ევა (ბიბ.) 178, 224, 

ევაგრე ეპიფანე (ბერძენი საეკლესიო 21ჯ- 
რალი) 163. 

ყელოგი 926. 
ევსევი კესარიელი 194. 

ევსტათე ანტიოქიელი 174. 
ევსტათე მცხეთელი 37, 38, 55 – 60, 69, #0, #74. 
ევსუქი 151. 

ეხრა, სომეხთა კათალიკოზი (ჭქალკიდონიტი) 

'89, 91. 

CICM6V 180. 
ეკატერინე წ“ა (მისი სახელობისაა სინას მთის 

ერთი ქართველთა მონასტვრი) 1:22, 298, 

ეკლესიასტე 255 
ეკტორი (ჰეკტორი) ტროის შეფის. პრიამო- 

სის, შვილი 16, 318, 

ელარბინი (დაბა) ყ6. 

ელვასი (ადკა.) 571). / 
ელეწი, აგამემნონის ცოლი =:18. 

ელენე დედოფალი. დედა ბიზანტიის იმავრა–- 
ტორის კონსტანტიზე დიდისა 95. 

ელია (ბიბ,) 120, 929. 

ელია დიასამიძე 4215. 
ელინთა მწერლები |6. 

ელინნი (ელენნი) 213, 217, 9231. 
ელიოზ კ“ხი (ალექსანდრე L ის ს თანამედ 

როქე) 8394, 
ელისაბედი (ბიბ.) 930 
ენუქი (ბიბ., ძე სეითისა, შამა მათუსალახი 

179. 

ეპიფანე 174.
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ვრანი 987, 291, 993, 295, 2ყ0, 298, 363. 
ერანის სახელმწიფო 304. 

„ერაყი 395. ” 

ერაჯ ჭქალაშვილი 881, 382, 894, 
სძოგი 207, 993. 

ერევანი 372, 376. 

ვოვკლე I, ნაზარალიხანი, დავითის ძე, ქართ- 

ლის მეფე (1688–-1703) 303. 
ვრეკლე 11, თეიმურაზ 11-ის ძე ·(1744––1798) 

152, 370, 371, 373, 875, 877, 376. 379. 
ერეკლე, მუხრანის მპყრობელის ბაგრატის ძე 

275. 
ერზგნის ქვეყანა 993. 
ერმი, ზევსის შვილი ჰერმესი: ვავრობის, გაი- 

ძვერობისა და სიზმრის ღმერთი 9531, 

ერუშეთის ეკლესია 189, 
ვსაია (ბიბ.) 93+. 
ესუქნი დედოფალი (დაეით VI-ის, ლაშას ძიხ, 

ზეოთხე ცოლი, ჭორმაღან და სირმონ ნოი- 
ნების და. ამასთან მრუშობისათვის ჩამო- 
ახრჩო დავით VI-ემ ბასილი მწიგნობართ- 

უბუცესი უჯარმელი) 950, 257, 208. 

ეფთჟმე მთაწმიდელი (955–-1028) 92, 93, 27, 
19%6, 135-144, 156, 157, 158, 159, 1060, 

163, 197, 251. 
კუფრემ ასური (ყალბი) 178, 1X9, 1§0, 181, 

ეფრემ მცირე (1025-1100) 13, 14, 15, 16, 
18, 91, 22, 2+. 25, 98, 29, 30, 31, 152 – 1790, 

183, 214, 933, 329, 349, 350. 
ეფრემი (წ“ა) 143. 

მანაზი (ადგ.) 272. 

ეანათი (ადგ.) 320. 

ვანანდი 889. 

ვანის ქვაბები 973. 
„ვარდან მამიკონიანი, სომეხთა სპასპეტი, შუ- 

“ანიკის მამა 36, 89. 

ვარდანი, აბუსერიძე ტბელის ძმა 949. 
VეIძ/,იი M. VV2IძI/0დ0 I. 0. (მ. ვრრდროპმა 

თარგმნა წ?“ა ,ნინოს „ც“აბ) 102. 
ვარდა ბაქარ, მირდატის ძე, ქა”თლის მეფე 

333. 
ვარსქენ, ვასქენ პატიახში, ძე არშუშასი, შუ- 

შანიკის ქმარი 30, 40, 45 – 54, 105, 107. 

ვარცი (ადგ.) 850. “ 
ვარძიის მონასტერი 993, 240, 241. 

მზაეისის #. #. 77. 
:ეასიყი, ხალიფა (842--847), (ამან გამოგზავნა 

სარდალი ბუღა თურქი თბილისის 

ფრჩი ამირის ისჰაკის დასასჯელად) 

19%, 

ვახტანგ L გორგასალი, მირდატის ძე 40, 

122, 172, 185- 191, 195, 199, 200, 202, 

290, 292, 301, 302, 308, 333, 388, ემყ. 
ვახტანგი (უცნობი) ადარნასეს შვილი 966. 

ვახტანგ V, ”შაჰნავახი, თეიმურაზ მუხრან- 
ბატონის ძე, მეფე ქართლისა (1658––-1675) 

ვახტანგ VI, ლევანის ძე. მეფე ქართლისა 

52, 177, 963, 209), 997, 302, 303, 311, 
312, 318, 315, 3I6, 317, 318, 919, 322, 

821, 325, 398, 381, ვვა, 336, 337, .340, 
ვ50, 802, 30ვ, 361, ,307, ეცა, 384. 

ვახტანგ VI-ის სწავლულნი კაცნი (მეცნიერ- 

ისტორიკოსთა კომისია. ერთი წევრთა- 
განი ამ კომისიისა არის ბერი ეგნატა- 

შვილი) 18, 19, 99, 968, 981, 9ყ8, 997, 
813. 315, 317, 339, 3250, 351, 352, 383, 

327, 398, ც8ა, 330, 397, ე91, 3914, 408, 404. 
ვახუშტი ბატონიშვილი, ვაზტანა VI-ის ძე 

14, 15, 16, 23, 24, 26, 29, 31, 271, 272, 

273, 274, 275, 276, 277, 279, 261, 232, 
283, 313. 815, 316, 317. 319, 354, 327, 

328351, 352, 357, 361, 370, 185, 387, 
402, 408. 

ქელისციზე 946. 
ყენეტიკის მხითარაანთნი 50. 
ეეჟან ბუზმილი, მარზპანი ქართლისა ჯფშნას- 

პის შემდეგ 598. 
ვიენნი (ქალ.) 35, 
ვირშელი ერისთავი 964, 966. 
ვოლგა (მდინ.) 186. 
ვორდროპი 10, იხ. VგIძ,0ი M, C(C. 

ზაალ ერისთავი (ამას შაჰაბაზმა ყაზმინის 

სიახლეს, ბოჰრუდს, 20 სოფელი უჯოძა) 

მ. 
ზაალ ორბელიანი (პაპუნა ორბელიანის თანა- 

მედროვე) 370. 

ზანავი 10906. 
ზარზმა (მონასტ.) 197, 123, 131, 135, 133 

295, 296. 

ზარზმის დიდი უდაბნო 196. 
ზაქარია ამირსპასალარი, მხარგრძჯლი, ხარ- 

ზისის ძე 89, 927, 395, 397, 402. 
ზაქარია გაბაშვილი, ბესიკის მამა, ერეკლვ 

11-ის ნამოძღვრალი, 159. 

ზაქარია ჭიჭინაძე –– იზ. ჭიჭინაძვ ზ. 
ზედა-თმოგვი 978. 

ზევსი 931. 
ზემო-ქართლი 394, 3ეწ.
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ზენა სოფლის სანახები 79, 
სოროასტროსი (ზარატუშტრა) 281. 
ზოსიმე (წმ.) 148. 

თაბორის კოშკი 870. 

თათარი (=მონღოლი) 259, 363. 

თათარნი 247, 959, 956, 957, 209, 951, 311, 
353, 

თათარხანი (ლუარსაბ II-ის თანაშედროვე) მ:8. 

თამარ მეფეთ-მეფე, ასული გიორგი IIL-ისა 
(I184–1213) 10, 22. 93, 83, 903, 226 – 

241, 944, 25, 2-6, 249; 981, 982, 999, 

290, 291, 292, §00, 301, 302, 306, 308, 
ეი, 313, 35, 331, 339, 310, 267, 380, 
300, 191, 392, 393 - 404, 

თამარ მეფის I ისტორიკოსი („ისტორიათა 
და აზმათა“ ავტორი) 1ქ, 14, 15, 16, 19, 
20, 21, 29, 23, 54, 26, 26, 28, 30. 39, 33, 
195, 913, 220 -241, 949, 951, 268, 301, 

307, 308, 310, 811, 312, 305, 392, 393, 

595, 397, 398, 399, 401, 403. ზ 
თამარ მეფის II ისტორიკოსი (ბასილი ეზოს- 

' მოძღუარი) 280, 892, 393 -- 404, 
თამარი, იმერთა „მეფის ალექსანდრე II-ის 

ცოლი (+ 1508- წ.) 931, 282. 

თარგამოსი (მამათმთავარი, თარშის ძე) 179, 

173, 174, 175, 176, 180. 
თარში, მამა თარგამოსისა 173. 

თარკუჯი, ძე კახაისი 81. 

5. წხგ560ს5 CგსაCIII5 C7იIმის5 38. 

თაყაიშვილი ე, 99, 99,. 102, 108,.10+4, 105, 
107, 124, 132, 154, 161, 164, 177, 178, 

192, 193, 191, 292, 263, 270, 27), 272, 
277, 280, 981, 999, 300, 303, 109, 312, 

813, 814, 315, 316, 317, 318, 351, 352, 

368, 389. 
თაჰმთა 938. 
თბილისი 990. იხ. ტფილისი, 

თედორე (გრიგოლ ხანძთელის თანამედროვე)” 

118. , 
თეიმურაზ IL, ძე დავით კახთა მეფისა და ქეთე- 

ვანის (1606--1616, 1623-1632) 290, 339, 
360, 869, 386. · 

თეიმურაზ II, ძე ერეკლე L-ისა, ნახარალხა– 
ნის (1733-1761) 371, 373, 375, 876. 

თეიმურაზ ბატონიშეილი, გიორგი XIIL-ის ძე 
13, 313, ჭ10, 817, 

დთემისტოკლეოს (სახელგანთქმული ათენელი 

მხედართმთავარი, დააბ, 527-–-460 წწ, ძე, 

წ. აღრ.) 231. 

413 

თემურ-ლენგი, გვარად ჩინყიზი (13341-–1405) 
260, 292, 2993, 318, 319, 391, 322, 369, 
351, 855, 335. 

თენგრი (მონღოლთა ღმერთი) 959, 

თეოდორა დედოფალი (ბიხანტიის იმპერა- 
ტორის მიხაილ III-ის დედა) 77, #9. 

თეოდორე პატრიარკი (ამან შესწირა წიგნები 

სვიმონ წმიდის ეკლესიას, საიდანაც სარ- 
გებლობდა თავის ლიტერატურულ მო-· 

ღეაწეობის დროს ეფრემ მცირე) 164. 

თეოდორეს ხატი 9085. 
თეოდორიტე (ბერძენი საეკლესიო მწერალი) 

163. 
თეოდოსი, აფხაზთა მეფე, ლეონ II-ის ძე 

(791--818) 199.” 
თეოდოსი დიდი, ბიზანტიის იმპერატორი 

(379–-395) §83. 
თეოდოს მცირე, ბიზანტიის იმპერატორი 

(408––450) უვვ. 

თესალიელწი IL73. 
თესალონიკელნი III3, 159. 

თეოდორე კიზი (ალექსანდრე დიდის თანა- 

მედროვე) 354. 

თმოგვი 273. 
თობელი (თობალების მამათმთავარი ეესტათე 

“ანტიოქიელის მიხედეით) 174. 
თორწიკე ერისთავი 136, ' 
თრდატი, ვარაზ ბაქარის ძე, 

მამა. 190. 
თოდატი, სომეხთა მეფე (წ?ა ნინოს თანამედ- 

როეე) 96, ზ 
თრიალეთი ბმ, 140, 398, 303. 
თუმანიანნი 319, 
თუმანიშეილი 984, 

თურმანიძე 970. 
თურქმანნი 292. 3583, 402. 

თურქნი, თორქნი 180, 201, 202, 9210, 339. 

ვ7ვ, 378, 339. 

თუშები ქ38. 
თუზარისი (ციზე) 190. 

თუხარლის კარავი 973. 

7 

არჩილ I-ის 

იაკობი (ბიბ.) ”3, 959. 

იაკობ მღვდელი (ერთი აეტორთაგანი „მცხვ- 
თის ცხოველ-მყოფელი ჯეარის“ შესახებ) 

10+. 

იაკობ მღვდელი (შემდეგ ქართლის ეპისკთ- 
პოსი, წ“ა ნინოს თანამედროვე) 99, 10), 
160. 

იაკობ ზუცესი 45 – 54,
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იაკობ დიაკონი (ავტორი „ქართლის მოქცე- 

ვისა") 90. 
იაკობ მიჯნაძორელი 9/;, 115. 
იაკობთა სჯული (დიოფიზიტები) §7. 

თარედ (ბიბ.). ძე ენუქისა 1M9. ' 
იასიბულა (მონღოლთა მთავარი) 959. 
იასონი არაგვის ერისთავი (გიორგი XI-ის 

თანამედოოვე) 362. 

იაფეტი (ბიბ.) 1”3, 174, 175, 341. 
იაღუბ ყაენი, ასან-ბეგის შვილი (1479-––1490) 

2/“. 228, 229. 

იბვრია 99. 

ებერნი 1X%4- 
იეზდი (სპარსთა ისტორიკოსი) 322. 
იგრუსალიმელი მოწაფენი გრიგოლ ხანძთე- 

ლისა 96, 117, 125. 

იერუსალიმი 63. 79, 87, 95, 96, 100, 1C2. 

114, 122, 152, 153. 1:04, #55, 156, 158, 
103, 177, 216, 257, 993, 818, 

იერუსალიმის მონასტერი 170. 
იერუსალიმის პატრიაქი 815. 
ივრუსალიმის პატრიაქის დაი (წია ნინოს 

დედა) 95. 
იესე (ალიყული ხანი) ლევანის ძე, ვახტანზ 

VI-ის ძმა, ქართლის მეფე (1714--1716, 
1724-1727) 363. 

იესგ (იესუ) ქრისტე .49, §0, 65, 63,.65, 86, 

114, 230, 232. იხ. აგრ. ქრისტე. 
ივანე ერისთავთ-ერისთავი, აბუსერიძე ტბე- 

ლის მამა 9242. 

ივანე ათაბაგი, მსახურთ-უხუცესი, მხარგრძე- 

ლი 92, პუ4§, ყია, 897, 402. 
ივანე ათაბაგი, აღბუღას ძე, ჯაყელი, მესხე- 

თის მთაიარი მყვ. 

ივანე ქვენიფნეველი 965. 
ივერთა მონასტერი (ათონხე) 140, 144. იხ. 

"აგრ. ათონის ივერთა მონასტერი, მთა- 

წმიდა. ათონი. 

ივერია 390, 339. 

ილერწი 187. 

ივლიანე უსჯულო („განდხომილი", ბიზან- 

ტიის კეისარი (351-––-363) 193. 
იკონია 902. 

იღარიო5, გელათის მო5ასტრის წინამძღეარი 

(+ 1619 წ.) 23. 
ილარიონ (იმერეთის მეფის სოლომონ I-ის 

ნამოძღვრალი) 61. 
ილარიონ პარეხედი (ჭრიგოლ ხანძთელის 

“ თანამედროვე) 119. 

ილარიონ ჯფანშერი 187. 

ილდრუ? ბაეზიდხონთქარი 998. 
ილია (ბიბ.) 998. იხ. აგრ. ელია. 

იმერეთი 979, 2–8IL, 9282, 983, 293. 814, 320, 

824, 840. 
იმერელი 3398, 

იმერლები, იმერნი 338, 339, 340, 354, 355, 

ვ93, _ 
ინგოროყვა პ. 78. %9. 161. 

იოანათან (ბიბ.) 2358. 
იოანე კეზი, სომებთა ისტორიკოსი 89, 91, 

194, 
იოვანშ, იოანე (ბიბ.) 62, I926, 127, 142, 143, 

199. 
იოვანე (ზიორგი მერჩულის თანამვდროვე 

119 
იოანე ეპისკოპოსი (გიორგი მთაწმიდლის 

თანამედროვე) 137. ' 
იოანე გრძელისძე 137. 

იოანე, ძე არჩილ II-ისა 193. 
იოანე დამასკელი 1:59, 154, 157. 
იოანე დეკანოხი (აღმწერელი-ისტორიკოსი) 

299. 
იოანე, დეკანოსი ტფილისის ჯვარის საყდ- 

რისა (ამის მიერაა გადაწერილი ბარათა- 

შვილისეული »ქ“ცა") 813. 
იოანე, ქართლის კათალიკი.ზი (დავით აღმა- 

შენებელის თანამედროვე) 316. 
იოანე კ“ხი (თამარის თანამედროვე) 999, 930. 
იოანე ერისთავი 205. 

იოანე ზედაზნელი 39, 40. 41, 49, 186. 304. 
იოანე კჯრიკე. მღვდელი (ამისი "ბრძანებით 

ეფრემ მცირეს დაწერა „უწყება. მიზე- 

ზისა..") 167. 

იოანე მთავარეპისკოპოსი (ავტორი „თხრო- 
ბისა მცხეთის ცხოველმყოფელი ჯუარის“ 

შესახებ) 104. 

იოანე მთაწმიდელი, ექვთიმე მთაწმიდლის 

მამა 29, 298, 27. 135–144, 100, 108, 251. 

იოანე (სიწელი) 144. 

იოანე ურჰჭაელი 101. 
იოანე ქსიფილინოსი (ბიზანტიის გამოჩენილი 

საეკლესიო მწერალი X--XI ს. მან გა- 
ნაგოძო სიმონ მეტაფრასტის მიერ 

წამოწყებული წმიდათა ცხოვრებების გადა– 

კაზმეა) 86, 165. 

იოანე ოქროპირი. გამოჩენილი ბერძენი სა-“ 

ეკლესიო მწერალი' (347--407) 3. 

იოანე პეტრიწი (დაახლ. 1055--1130) 152. 

იოანე საბანისძე 14. 19. 90, 24, 98, 31. ვე, 
67 – 76, 95, 99, 10%, 121. 

I
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იოანე ჭიმჭიმელი, კირჭიმელი, ფილოსოფოსი 

16, 225, 283, 231, 218. 
როანე ჭყონდიდელი, მთავარეპისკოპოზი (ბაგ- 

რატ IV-ის მოციქული კონსტანტინვ- 

პოლში) 1458. 
იობენალ პატრიარქი 101. 

იონთა ქუეყანა 9:08. 
რორდანე (მდინ.) 65. 79. 
-იოსები (ბიბ.) 108. 

იოსები (ამბა ალავერდელის „ც“ის" აღმწერე- 

ლი) 835, 
იოსებ ტფილელი („დიდმოურავიანის" ავტო- » 

რი) 359, 860. 

იოსელიანი პ. 271, 381, 382. 
იოსეპოს (იოსიპოს) ფლავიოსი, ებრაელი ის- 

ტორიკოსი (37-100) 15, 918, 214, 934, 

249. 257, 258. 1 
·ირაკლი (კეისარი), ბიხანტიის იმპერატორი 

(610--641) 937. 
ირაკლი II, თეიმურაზ IL-ის ძე 376. იზ. ერეკ– 

ლე II, თეიმურაზ II-ის ძე. 
ოსაკი (ბიბ.) 78, 1483. 

ისანი 

ისკანდერ მუნში, სპარსთა ისტორიკოსი 980, 

287, 908, 290, 297, 298, 329, 358, 
ისლამი 9-6, ' “ 
ისმაილი, ტფილის ამირის საჰაკის მამა 

ისმეილიანთა სოლთანი 999. 
ისპაანი (ისპაპანი) 989, 266. 293, 291, 997, 

862, 303, 367. 

ისრაელნი 938. 
IICიVყC +იყი+ილ 332, იხ. იესჟ ქრისტე, ქრისტე. 
-ისჰაკ იბნ ისმაილ, თბილისის ამირა (მოიკლა 

852/3 წ. მხედართმთავრის ბუღას მიერ 

ხალიფასაღმი ურჩობის გაწევისათვის) 

193. 
იუდეანსი . 207. 

IსIIVI5 #MICმIII5 178. 
იუსტინიანე, ბიზანტიის კეისარი 906ყ., 560. 
იშხანი (სოფ.) 89. 

იშხანი (მონასტ.) 15+L. 

123. 

კაბადუკია 921. 
კავადი (სპარსთა მეფე) 99. 

კაენი (ბიბ.) 1790, 180. 

კავკასი (მამათმთავარი, თარგამოსის ჩამომა- 

ვალი) 175. ' 

კავკასია 104. 1052, 100, 107. 173, 176. 298, 
381, 

„კავკასიანნი 173, 174. 

_ კავკასიის ერები 174, 177. 

· იმერელუი 922. 
· ხალხები 172. 

კაინან (ძე ენუქისა) 179. 
კაკაბაძე ს. 272. 

კაპადუკიელი (წა ნინო) 95, 906 
„კაპპადუკიელნი (ესენი არიან. ევსტათე 

ანტიოქიელის მებედვით ბიბლიის 
მოსოხთა მემკვიდრენი) 174. 

კაპოეტის ციზე 110 
კარბელაშეილი პ. 6. 
კარი (ყარსი) 223, 22, 3989. 
კარნიფორი 3599. 

კარსწელნი 816, 318. 

კარწაბი 273. 
კასანდროსი, კასანდრე, აგამემწონის წასა 258, 

კასიანე მონაზონი 162... · 

კასპი 10%. 
კახაბერი კახაბერის ძე 936. 
კახაბერთა შვილნი (რიცხვით ხუთ5ი, ანტო§ 

კპყონდიდელის ორი ძმის მკვლელნი) პეყ, 

402, 405. 
კახაი, თარკუჯის მამა 81. 
კახეთი 62, 109, 199. 202, 203. 3920, 324. 

ვჭი, 310, 341, 343, 353, 3>7, 364, 372, 

873, ვცვ. 

კახეთის სამეუო 876. 
კახელი (კ.ხი) 176, 5903, 360. 

კახელნი (კახნი) 176, I177, 252, 310, 311, 355. 

კახოსი (მამათმთავარი) 176. 

კეკელიძე კ. 102, L46, 164, 168. 
კესარია (ქალ.) §6, 100, 22:6. 
კესარიის ეკლესია 89. 
კენტავროსი (ბერძნ. მითოლოგიით თესხალიასა 

და სხვა ადგილებზი მცბოვრები ხალბი, 

რომლებსაც ტანი ცხენისა ჰქონდათ, ხოლო 

თავი –– ადამიანის) 217, 289. 

კეიპრიანე ეპისკოპოსი 33. 
კვირიკე IV, კაბეთის მეფე (გიორგი II-ისა 

და დავით ალმაშენებლის თასამედროვე) 

156. 
კვირიკე ბერი (ეფრემის თანაშენწე და თანა- 

მგრძნობელი) 154. 

კვირილე ალექსანდრიელი 102. 
კვირინე (მოწაფე! 145 
კეირიონ (კირიონ! ქ იექტლლა კათალიკოსი 

(VI-VII ს.) 85, 20. პა ღა. 50, 95, 99, 100“ 
კეიროსი, სპარსთა მეუ:. კაპპიზესა და ძანდა- 

ნის, შვილი; ძველი ილაის მომაოქიის 

შემქნელი (+ 529 წ. ძვ. წ. აღრ.) 253. 

წ 
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კლარჯეთი 119, 119, 115, 120, 121, 192, 123, 

190, 3+0, 
კლარჯეთის ებისკოპოსი 180. 

= უდაბნოები 1106. 
· ციხევი 901. 

კლდეკარი (ციხე) 800. 
კლიმენტოსი. ჰრომთა პაპაი 143. 

კლიმე ახკვირელი (მოწამე) 143. 

II0ი1 IL. ყე. · 

კოდმანელნი 316, 3:18. 
კოლაელუი (რიეგცბვით ხუთნი ძმანი) 35, 61 – 

ნხ. 

კოლაის კევი 61, 64. 
კოლპის მარილის მადან- -მაღაროები 91, 

კოლხნი 174. 
კომიტასი, სომეხთა კათალიკოზი 91. 
კონსტანტინე დიდი, ნ 

(324-–337) 95, 109, 938, 389, ვვვ, 384. 
კონსტანტინე VIII, ბიზანტიის კეისარი 

(1025--–1028) 193;-900, 907. 
კონსტანტინე, აფხაზთა შეფე (873--914) 903. 

კონსტანტინე IL, დავით ნარინის ძე, იმერეთის 
მეფე (1293––1327) 339. 

კონსტანტინე 1, ბაგრატ V-ის ძე (1407-–1411) 
25, 268--270, 293, 3)9, 320, 322, 853, 

ჭივ, 383. 

კონსტანტინე II პალექსანღრეს ძე (ა) §CII: 
დემეტრეს ძე (1479-––1505) 820. 

კონსტანტინე კახთა მეფის ალეკსანდრე 
II-ის ძე 396. 

კოსტანტინე (მამად-ყულიხანი), ერეკლე I-ის 

ძე, კახეთის მეფე (1722-––1733) 363, 

კოსტანტინე კაზაი 14, 18, 22, 25, 26. 77-- 81, 
კონსტანტინეპოლი წ9, 55, 96, 145, 159, 193, 

ვ2ე, §33. 
კოსტანცი, ბიზანტიის კეისარი (337--361) 

109. 
C0IხI6( I. 63, 
კრიტია 981... 

კრონოსი (ბერძ- მითოლოგიით ურანოსის ძე 

და ზევსის მამა, იგი ითელებოდა დროის 

ღმერთად) 931. 

კრუმბახერი კ. 77, 235. 
კუზოსი (მამათმთავარი) 176. 

ლაზარე ფარპელი (სომეხთა ისტორიკოსი) 

87, 188. 

ლაზები 174. 
ლაკლაკი, გიორგი ჩორჩანელის ძე 132. 

ლაკფუა 284, 235. ის, მიხეილ ზლუკასი. 

საკუთარ სახელთა საძიებელი 

ბიზანტიის კეისარი“ 

ლამა გალსან გამბოევი (მონღოლური თხხზუ– 
ლების „ალტან ტობჩის, რუსულ ენაზვ 

მთარგმნელი) 959. 

ლამისყანა 303, 
ლასგ-თეჰური –– იხ. თემურ-ლენგი. 

ლარგვეელი 905. 
ლარჯველი მემატიანე (ძეგლი ერისთავთას? 

ავტორი) 960. 
ლარაგვისი 965, 266. 
ლარგვისის. მონასტერი 204, 277. 

ლატიშევი 174“ 
ლაშა-გიორგი –– იბ. გიორგი IV” (ლაშა), თა- 

შარ შეფის ძე...“ 
ლაშა გიორგის დროინდელი უცნობი ქარ- 

თველი მემატიანე 244 -245, 80წ, 307, 

ვი), 399, 39+«. 
ლეეანი, ალექსანდრე I-ის ძე, 

(1520–-:574) 999, 810, 
ლევან ბატონიშვილი, ვახტანგ V შანავაზის 

ძე, ვახტანგ VI-ის მამა 819, 335. 362, 
მწ3 

ლევან II, დადიანი მანუჩარის ძე (1605-- 

1657) 255. 

ლეკ (თარგამოსის ჩამომავალი) 175, 176. 

ლეკეთი 176. 
ლეკნი (ლეკები) 172, 173, I”4, 176, 24%... 

871, 5872. 
ლეკოსი 347. 
ლეონ დიდი (I), ბიზანტიის კეისარი (457--' 

474) 333. 
ლეონ II, აფხაზთა მეფე, გიორგი I-ის (აღწე- 

ფელის) მამა 199. 
„ლეონ III, აფხაზთა მეფე, ძე აფხაზთა. მეფის: 

გიორგი II-ისა 204. 

ლეონ-პრომი 139. 
ლეონტი მროველი 14, 15, 22, 88, 96, 171 – 

484, 185, 195, 198, 999, 301, 302, 308, 

309, 311, 339, 3414, 346, 317, 383, §889,. 
ვა. 

ლიპარიტ II, ერისთავთ-ერისთავი 28. 
ლიპარიტ III, ერისთავთ-ერისთავბ (ბაგრატ 

IV-ის თანამედროეე) 199... 
„ლიპარიტ IV (დავით აღმაშენებლის თანა- 

მედროვე) 82, 399. 
ლიპარიტეთნი (ლიპარიტის ჩამომავალნი კა– 

ხაბერნი) 399. 

ლიონელი აღმსაარებელნი (+: 177 წ) 38, 

ლიზთა-ამერი (აქეთი) 254, 808. 

ლისთა-იმერი (იქითი) 254, 309. 
ლოპოტის ხეობა (კახეთში) 62. 

კახთა მეფე.
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ლორე 990, 8356. 

ლუარსაბ I, დიდი, ქართლის მეფის დავით 

IX-ის ძე (1534––1558) 979, ვ95, 256. 
ლუარსაბ (IL, „პატარა", გირრჯი X-ის ძე, 

ქართლის მეფე (1626-–1615) 358, 359, 886. 
ლუარსაბ ბატონიშვილი, როსტომ მეფის 

შვილობილი. თეიმურაზ მუხრანბატონის 
ძე (+ 1653 წ.) 984, 360. 

ლუგდუნი (ლიონი) 95. 
ლუკა (ბიბ.) 783, 

მადაინი 9290. 

მავრიკი (მავრიკე), ბიზანტიის კეისარი (582-– 

602) 89, 199, ვვ2. 

მათე (ბიბ.) 149, 143, 144, 159. 

მათუსალა (ბიბ.), ძე ენუქისა 179. 
მაირაგომელი 91. 
მაკარი ბერი (გრიგოლ ხანძთელის ერთი იე- 

რუსალიმელი მოწაფეთაგანი) 192. 

მაკარი 190, 148, 

მაკედოვნელი ალექსანდრე –– იხ. ალეკსანდრე 
მაკედონელი. 

მაკედონია 403. 
მალაელი (ბიბ.), ძე ენუქისი 179. 
მალთა 998. 

მალიქშა (მალიქ-შაჰ I, სელჯუკიანთა სულ- 
ტანი) 9208. 

მანაზკერტი, მან»სკერტი (აქ 726 წ. მოწვეულ 
იქმნა სომზეთის საეკლესიო კრება, რთმ- 
ლის დადჭენილებითაც სომხეთის ეკლესია 
გამოეყო საქართველოს ეკლესიას) 84, 88. 

მანგლისის ეკლესია 189. 
მანგუდემური, მონღოლთა სარდალი 989. 
მანგუ ყაენი, ყუბილა ყაენის მამა 260. 

მანდანი, მიდიის მეფის ასტუვაგის ასული 959. 

მანიჟავის ღელე 3862. , 
მანუჩარ 1, ძე ყვარყვარე მეორისა, სამცხის 

ათაბაგი 978. 
მანუჩარ II, ქაიხოსროს ძე, სამცხის ათაბაგი 

974, 276. 

მარაღა 396. 

მარიამი (ბიბ.) 280, 933. 
მარიამ დედოფალი, მანუჩარის ასული, ლე- 

ეან II დადიანის და, ჯერ სვიმონ გური- 
ელის, მერე როსტომ მეფის და ბოლოს 

ვახტანგ-შაჰნავაზის ცოლი (აშისი ბრძანე- 

ბითაა გადაწერილი ე. წ. „მარიამისეული 
კცა") 999, 812, 384. 

მარიამ მეგჟპტელი 143. 
მარკეარრი 78. 79. 

მარრი ნ. 97, 40, 50, 6I, 64, 65, 100, 101, 
122, 129, 153, 155, 156, 159, 161, 1/I, 
187, 189. 

მატიანე ქართლისა 195– 207, 

მაქსიმე აღმსარებელი 1+3, 
მაშათი (ადგ.) 361. 

მაშთოცი, მასტოცი 89, 

მაწყვერელი (XV ს). 248. 
მაჰბანუ დედოფალი 290. 

მეგრელნი, მეგრელები 112, 13, 1+4, 175- 
170, 177, 329. 

მელიქ სადათ ბეჯი, უხბაში, ფარსადან გორ- 

გიჯანიძის ძმა 267, 
მელიქ-შაპი, სულთანი 920, 369, 
მელქისედეკ კ?ხი (ბაგრატ IV-ის თანამედ– 

როვე) 198, 316. 
მელქნი (სირიელი მართლმადიდებელნი) 8V, 

90. . 
მენელეოსი, აგამემნონის ძმა, სპარტის მეფე 

პეშ. 
მერმიდონელნი 953. 

მესხეთი 6L, 194, 199, 902, 

30, 1331, 
მესხეთის მმართველი წრეები 
მესხი 93, 972, 279, 982, 338. 
მესხნი, მესხები 175, 176, 177, 274, 245, 335, 

814, 854, 
მესხური დავითნის მატიანე 271 – 280, 

მეტეხი (ეკლ. თბილისში) 403. 
მეტეხნი 805. 
მეღვგინეთხუცესიშვილი დ. (ამან გადაწერა 

„ძეგლი ერისთაეთა%ბ, რომლის პირის მი- 
ხედვით ტექსტი მ. ბროსემ ფრანგულად 
თარგმნა და დაბეჭდა თაეის ტძძII(00§-ში) 

264, 267. 

მეშეხი (ბიბ.) 176. 
მთაწმიდა, ათონი 185. იზ. ათონის ივერთა 

მონასტერი, ივერთა მონასტერი (ათონზე). 
მიდოსი (ამან მისცა თავის ტკივილის წამალი 

ალექსანდრე მაკედონელს) 257, 558. 
MI(ფიტ 108. 

შირდატ IV, ეარაზ ბაქარის ძე, ქართეელთა 

მეფე 185, 190. 

მირიანი, მეფე ქართლისა, ქასრე არდაშირის 

ძე, სასანიანი 87, 41, 99, 166, 179, 173, 
185, 190, 290, 301, 331, 332, ვვვ, ვ3უ4, 
846, 389, 

მირმიდონელნი 268. 

მირონ ჰუსინი, მირან ჰუსეინი, სპარსთა ისტო- 
რიკოსი 293, 294, 297. 

2პიევ, 9”, 279, 

111.
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მისრეთი 218, 593. 
მიქაელ, პატრიარქი (დანიშნა ალექსანდრე 

1-მა, დიდმა) 356. 

მიქაელი, იოანე ზედაზნელის უდაბნოს წინა- 

მძღვარი (ამისი დაკვეთით დაწერა იოანე 
ზედაზნელის „ც“ია" არსენ კათალიკოსმა) 

39, 40 
მიქაელ მოდრეკილი #3. 
მიქაელ ქართლისა კათალიკოხი (თამარის 

თანამედროვე) 395. 
მიქაელ, დავით V-ის (ნარინის) ძე, იშერეთის 

მეფე (1327–-1328) 339. 

მიქელ ანგელოზი 183. 
მიქელ პარეხელი 125, 197, 198, 131, 139, 133. 

მიძნაძოროის კევი 118. 
მიხაილ III, ბიზანტიის იმპერატორი (842-- 

867) 77, 79. 
მიხეილ გლუკასი (XIII ს. ბერძენი მემატიანე) 

ავა: იხ. აგრ. ლაკუა, 

მიხეილ საბინინი -– იხ. საბინინი მ. 
მკვიდრნი აწყურისანი 278. იხ. აწყური. 

მოვაკან (მამათმთავარი, თარგამოსის ჩამომა- 
ვალი) 175, 1720. 

მოვაკანეთი 146. 
მოვაკანელნი 179, 174. 

მონღოლები, მონღოლნი 947, 951, 952, 959, 

25, 206, 257, 293, 959, 262, 264, 966, 
292, 307, 310,-324, 395, §13. 

მონღოლთა დროინდელი ქართველი ჟამთა- 

აღმწერელი 392. იხ. ჟამთააღმწერელი. 

მონღოლთა მხედართ-მთავარი აბაღა 959. 
· ყაენი 957. იხ. არღუნ ყაენი. 

„ წელთაღრიცხვა 9839. 

მოსე (ბიბ.) 57, 25, 237, 238, 958, 381. 
მოსე, სომეხთა კათალიკოზი 89. 

მოსიმახოს, ებრაელი მოისარი 217, 9589. 
მოსკოვი 358, 3952, 403. 

მოსსგნიკები 174. 
მოქვის საყდარი (აშენებულია აფხაზთა მეფის 

ლეონ III-ის მიერ) 2)IL. 

მოხისი 983, 310. 
მროველი ლეონტი –– იხ, ლეონტი მროველი. 

მტკვრის მიდამოები 100. 
მტკუარი 61, 64, 105, 210. 
მუთასიმი ხალიფა (ამან დანიშნა მეორედ 

თბილისის ამირად ხალიდ იახიდის ძე) 

128, 
Mს10L ბ%. 80. 
მუნში, სპარსელი ისტორიკოსი 398. 
მურვანოსი, ძე ვარზა-ბაქარისა 883, 

მურჯახეთი 324. 

მუღამი (ადგ.) 290. 

მუხრან ბატონი (პ. ორბელიანის თანამედ- 

როვე) 371. 
მუპლიდი (მონღოლთა მთავარსარდლის ჩა–- 

ღატას მკვლელი) 2360. 
მღვმე (მონას.) 84. 

მცხეთა 55, 56, :V7, 28, 59, 96, 103, IXC4, 
100, 170, 10, 139, 190, 906, 332, 341, 
8ედ, 388, 

მცხეთელი მეცხვარეები 9წ. 

მცხეთის ეკლესია 85, 300, 350, 356, 387, 390. 

მცხეთოსი (მამათმთავარი) 178, 180. 
მჭადის-ჯვარი 362. 

მხითარ ანელი, სომეხთა ი ისტორიკოსი 311. 

ნაბუქოდონოსორი (ბაბილონელთა 

604--561 წწ. ძვ, წ. აღრ.) 177, 881. 
ნადირ-შაპი –– ყოფ. მხედართ-მთავარი, 1736 

წლიდან სპარსეთის მეფე (1688--1747) 

373 

ნაზარალი-ხანი, ერეკლე I 987, 989. იხ. ერეკ- 

ლე I, ნაზარალიხანი, 

ნათელა, ბექა ჯაყელის ასული, 
თავდადებულის ცოლი 948, 

ნარინ დავითი – იხ. დავით V, რუსუდა- 
ნის ძე. 

ნასადგომევი 974, 

ნებროთი (გმირი) 1885, 9231, 935, 331. 
ნეოპტოლემეოს პილასი (მერმიდონთა მო- 

ძღვარი) 5258. 

ნერსე დიდი, ერისთავი (ამის სახლში აღი- 

ზარდა გრიგოლ ხანძთელი) 76, 191. 
ნერსე დიდი ერისთავის ცოლი (ამის ძმისწუ- 

ლია გრიგოლ ხანძთელი) 191, 
ნერსე იშხნელი, სომეხთა კათალიკოზი (551–– 

560) 89, 90. 

ნერსე აშტარაკელი, სომეხთა კათალიკოზი 99. 

ნერსე დიდი, მამა საპაკისა 50. 
ნერშაპო ტარონელი, სომეხთა ეპისკოპოსი 

92. 
ნესტან დარეჯანი, კახეთის მეფის ალექსანდრე 

L-ის დედა, გიორგი VIII-ის ცოლი 9805», 

ვინ 

მეფე 

დიმიტრი 

ნიზამ შამი, სპარსელი ისტორიკოსი (ამან აღ- 

წერა თემურ-ლენგის ისტორია) 9593, 

ნიკეა ქ. (აქ შედგა I მსოფლიო საეკლესიო 

კრება 325 წ. კონსტანტინე დიდის ინი. 

ციატივით) 39285. 

ნიკოლოზ დადიანი (ისტ.) 13.
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ნიკოლოზ კათალიკოზი (ისტორიკოსი და ფი- 

ლოსოფოსი) 93, 31, 33, 213, 
ნიკოლოზ კათალიკოზი, მაწყეერელი, #უან- 

შერისძე (რუსუდანის თანამედროვე) 93581, 
263. 

ნიკონ შავმოელი („ტაკტიკონის“ ავტორი) 

168. 
წინო (წმ, ქართველთა განმანათლებელი) 90, 

22, 98, 37, 62, 89, 86, 88, 94--102, 103, 
107, 166, 167, 168, 169, 171, 179, 173. 

183, 184, 291, 308, ვ32, 358, 399. 

ნინოწმიდა 189. 
ნიქოზხის ეკლესია (აგებულია ვახტანგ გორ- 

გასლის მიერ) 189. 
ნიშაბურელნი 956, 

ნიშაბური (ქალ.) 956. 
ნოე, იაფეტის მამა (ბიბ,) 173, 174. 175, 331, 

841. 

ნოეს შვილები 179. 
ნოსელი გრიგოლი 84. იხ. გრიგოლ ნოსელი. 

ნუგზარი, არაგვის ერისთავი 888. 

„მაიკი (მდინ.) 186. 

ჯაჰია ანტიოქიელი (არაბთა მემატიანე) 194. 

ოდისეოსი 16, 9213. 
ოდიშარნი 390, 

ოვსეთი 186. 
ოვსნი 408. 

ოლადის ქვაბი 973. 
ომან მდივანბეგ ხერხეულიძე –- იზ. ხერხეუ- 

ლიძე ომან მდივანბეგი: 
ონოფრე მძოერი (წმ.) 143. 

ოპიზის უდაბნო 198, 
».» წია გიორგი 9L9. » 

ორბელიანთა სახლის შვილნი 369. 
ორბელიანი იოანე, მდიეანბეგი (პაპუნა ორბე- 

ლიანის თანამედროვე) 370. 
-ორბელიანი პ. (ისტ.) 15, 18, 29, 369 – 375, 

370, 377, 328, 379. 
ორბელიანი საბა-სულხანი §67. · 

ორბელიანი სტ. (სომეხთა ისტ. XIII ს.) 197, 
310, 311, 319. 

ორბელნი, ორბელიანთა საგვარეულო 311. 

ორესტი, ძე აგაშემნონისა და კლიტემნესტ- 
ს რასი (პომ.) I0, 213, 

“სები, ოვსნი, 189, 190, 917. 
ოსმან +უჯიანთა სულთანი 991. 
"ოსმალსი (ურუმნი) 274, 275, 276, ე93, 373, 

875, 595. 

ოსობა 947. 
ოსოზი, მესხთა, ეხლანდელ კაპადუკიელთა 

მამამთავარი (ევსტ. ანტიოქიელის მიზედ- 
ვით) 174, 

ოქროპირ კათალიკოზი (ბაგრატ IV-ის თანა– 
მედროვე) 316. 

ოძოხე, ოძრაჯე, ოძრკე 105, 1;6, 226. 
ოძრხოსი, მცხეთოსის შვილი 176, 

ოზერათთავი, ოკერათთავი (სიმაგრე) 973, 

პავლე (ბიბ.) 155, 158, 159. 
პავლე თებელი 126. 
პავლე ხუცესი (ხარზხმის მოზასტრის მამასახ– 

ლისი მიჭელის შემდეგ) 133. 
პალაკაციო 222, 273, 

პალესტინა 7). 
პალესტინის მონასტერი 9226. 
პაპუნა ორბელიანი –– იხ ორბელიანი პაპუნა. 

პარეხი 127, 181, 133. 

სეწიი M. ნ. 1. 63. 
პარიზის ხრონიკა 9476. 

პატე წულუკიძე –– იხ. წულუკიძე ჰ. 
პაჭანიგები, პაჭანიგნი 186, 187. 

პავანიჯეთი, პაჭანიკეთი 180, 159. 
პენელო (ოდისეს ცოლი, ცნობილია ქმრი- 

სადმი ერთგულებით) 933. 
პეროზი, სპარსთა მეფე (458--484) 56, 87. 
პეტრე დიდი, რუსეთის იმპერატორი (1672–- 

1725) 399. 
პეტრე კათალიკოზი (ჯუანშერის მიხედვით 

ვახტანგ გორგასალმა დაწვა მცხეთას) 159. 

პეტრე მაიუმელი 817. 
IIი9ილტუ/ 186. 
პითაღორა (გამოჩენილი ბერძენი ფილოსო- 

ფოს-მათემატიკოსი (580--500 წწ. ძე. წ. 

აღრ.) 231. 

პიმენ სალოსი (ეს დაემკვიდრა ბელაქანს და 

მოაქცია ლეკები) 948. 
პლატონი, ბერძენი ფილოსოფოსი (427--347 

ფფწ. ძე. წ. აღრ.) 227, 934, 2ყა 
პლუტარბოსი (შესანიშნავი მწერალი ძველ 

საბერძნეთში, ცხოვრობდა 1 საუკ. ჩე. წ- 

აღრ.) 222, 23. 

პოლიკარპე მოწამე (ეს აწამეს 155 წ.) 35. 

IIი»ით"I 180. 

პონტის ზღვა 991, 522, 

პრიამოსი (ტროის უკანასკნელი მეფე, რომე– 

ლიც მოიკლა ტროის აღების დროს) 10, 

ა5Iვ, 958. 
პროკოპი, ხეკნელის ძე 3უ0.
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პოოკოპი კესარიელი, 

(V-VI ს.) 28, 69. 
პროკოპი მღვდელი (ამან თარგმნა ბასილი 

დიდის „ასკიტიკა" ქართულად) 157. 
პროკოპი წმ. (მოწამე) 143. 

ბერძენი ისტორიკოსი 

ჟამთააღმშერელი 1, 90, 91, 22, 95 
96, 30, 246 – 263, 
3253, 391. 

ჟორდანია თ. 39, 39, 83, 84, 83, 93, 98, 

107, 159, 153, 164, 186, 137, 200, 901, 
910, 215, 242, 243, 2964, 566, 5299, 300, 
301, 302, 306, 307, 3095, 313, 319, 310, 
350, 355, 360. 

95, 94, 95, 

264, 310, 311, 312, 

რაბატელნი 96. 
რანი (=ყარაბაღი, მუღანი) <48, 
რანი 1”2, 178, 174, 1206. 

რაჟდენი წ”ა (წამებული) §7, 69, 7+, 

რევი, მირიან მეფის ძე 185. 
რიფსიმე, წ”ა ნინოს მეგობარი 96, 97, 100. 
რომაელი 168. 

რომი ყე, 258, 334, 
რომის პაპი 179. 

რომნი (მხედარნი) 1862. 
როსტომ მეფე, იგივე ზოსრო მირზა, ძე და- 

ვით X-ისა (დაუთხანის) ქართლის მეფე 

(1632-1658) 235, 280, 290, 390, 321, 

ვაა, ვ28, 344, 360, §§3, 384, 386. 

რუისის საყდარი 3898. 

რუის-ურბნისი (აქ, 1103 წ. შედგა საეკლესიო 
კრება დავით აღმაშენებლის ინიციატიეით) 

208, 
რუკნადღინი, რუქნადდინი, საბერძნეთის სულ- 

ტანი, ჩარასლანისძე 921, 993, 924, 232, 

235, 380, 394, 307, 396. 
რუმიანცევის მუხეუმი 312. 

რუსა, ალექსანდრე L-ის, დიდის, დედა, ქუცნა 
ამირეჯიბის ნაცოლევი §56. 

რუსეთი ვქ82, 403. 

რუსეთის ხელმწიფე 364. 

რუსთავი 189, 906. 
რუსი, გიორგი. სუზდალის მთავრის ანდრია 

ბოგოლუბსკის შეილი, თამარ მეფის I ქმა– 

რი 992. იხ. გიორგი რუსი. 
რუსუდანი, თამარის I მამიდა, 1 რუსუდანი 

401. 
რუსუდანი, თამარის II მამიდა, II რუსუდანი 

394, 403. 

რუსუდანი, თამარის ასული 944, 945, 949, 
90, 958, 954, 956, %7, 900, 807, 810, 

რუსუდანის ძმისწული 950. იხ. დავით VI 
(ულუ), ძე გიორგი ლაშასი. 

რუფინუსი 87, 9-L, 95, 97, 168. 

რჩეულიანნი 973. 

საავალიშვილო 974. 
საათაბაგო 971. 

სააკაძე გიორგი, დიდი მოურავი §259, 389, 
360, 336. 

სააკაძე გიორგის და, ლუარსაბ IL-ის ცოლი 
ვე9. 

საბა 196. 

საბა თუხარელე 129, 160. 
საბან იშხნელი L15, 119. 
საბაოთი (ბიბ.) 980. 

საბარათიანო 338. 

საბეოძნეთი 77, 85, 87, 90, 100, 186, 160, 
190, 240, 258. 

საბერძნეთის დიდებულნი 136. 
· ეკლესიანი 149, 

· მაკედონია 899. 
სომხეთი 89. 

საბინინი მ, 27, 38, 44, 45, 54, 60, 76, 7C; 
79, 80, 108, 111, 14+, 15L. 

საგდუზტი, მირდატ არჩილისძის ცოლი, ვახ- 

ტანგ გორგასლის დედა 190. 
საგურამო 870. 
სადუნ მანკაბარდელი, ათაბაგი 9831, 
საზღვარი ქართლისა ფ9, იხ. აგრ. ქართლი: 
საკაზი 993, 
საკანაფეს, საკანაფის ციხე 974, 975, 276. 

სალომე უჟარმელი, მირიანის ძის, "რეეის, 
მეუღლე, წმ. ნინოს თანამედროვე 97. 

სალჯუღიანთ სულთანი 991, 

სამადავლა ერისთავი 9858, 

სამარი, მცხეთელი მამასახლისი, ფარნავაზის 
ბიძა 180. 

სამარია („ქუეყანა ბაბილოვნისა") 80, 81. 
სამარყანდი 903, 
სამეფო სპარსთა 99. იხ. სპარსნი, სპარსეთი. 

» ქართლისა 818. იხ. ქართლი, 

სამოელ (სამუელ) ქართლისა; კათალიკოზი- 
(ამისი დაკვეთით დაწერა. იოანე საბანის- 

ძემ „აბო ტფილელის ცხორება“) 67, 75. 

სამოველ კათალიკოზი (,ევსტათე მცხეთელის 

ცის მეტაფრასტული რედაქციის მიხედ-. 
გით ევსტათის მომნათელელი) 56.
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“სამოელი, ქ. განძაკის ეკლესიის არქიდიაკონი 
რამან გააქრისტიანა ეესტათი მცხეთელი 

ქ. განძაკში) 50, 97. 
სამოელ ებისკოპოსი (ვახტანგ გორგასლის 

მიერ დანიშნული მცხეთაში) 189. 
სამსონი (ბიბ.) 9868. 

სამშვილდე 908, 992, 311, 999. 
სამცხე 85. 146, 159,917, 9XI, 975, 976, 977, 

278, 979, 289, 983, 993, 324, 340, ქ43, 
853, 554. 

“სამცხე-საათაბაგო 971. 

სამცხის ათაბაგები 279. 
-სამხრეთ-სომხეთი 100. 

“სანახები ზენა-სოფლისა 78. 
ი სამცხისა საფარა 85. 

სარა (ბიბ.) 980. 

“სარას ძაღლი (=სარკინოზი) 1889, იხ, სარკი- 

ნოზი, სარკინოზნი, 
სარგის ჯაყელი ციხისჯევარელი, სამცხის მთა- 

ვარი 95. 

სარგის I, ბექას ძე; ჯაყელი, ციბისჯვარელი 

მევურპლეთ-უხუცესი (დიმიტრი თავდადე- 
ბულის თანამედროქე) 261. 203. 

სარკინე (ქალაქი) 107. ყ 

სარკინეთი (ადგ. 3147. 

სარკინოზი #2, 109. 

სარკინოზნი 70, 186. 
სარკინოზობა“ 927. 

სასანელნი 935. 
საურმაგი ვახტან გორგასლის ეჯიბი 

(ქართლში გამეფდა ახნაურთა დახმარე- 

ბით) 182. 
საფარა §ჟ9. 

საფურცლე 96. 
საქართველოს საზღვარი წI. 

ი” ეკლესია 36, 
თაეადები 985. 

· ჯარი 897. 4083, 

% საჰაკანუიში, სომეხთა მამამთავრის საჰაკ პარ– 
__ თეველის ასული, წმ. შუშანიკის ბებია წ0. 

საჰაკი (წმ. 87. 
საჰაკ პართეველი, ძე დიდისა ნერსესი, საჰა- 

კანუიშის მამა 50. 

საჰაკ ისმაილის ძე, ტფილისის ამირა 193, 
“სებეოსი, სომეხთა ისტორიკოსი 91. 
სეიდებადვანი (ადე.) 956. 

სეიდაბადეანის ხოჯა, შამშადინის ძმა 966. 
სეითი (ბიბ.) 179, 936, 

სელჩუქიანნი, სელჯუკნი 906. 
სემი ძე ნოესი 174. 
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სერაპიონ ზარზმელი 90, 124 – 134, 163. 
სერაპიონ ზარზმელის დედა 124. 

სერაპიონ დიდი (გრიგოლ ხანძთელის თანა- 
მედროვე) 119. 

CირიIM# შინ. 63. 
სეხნია ჩხეიძე –– იხ, ჩხეიძე სენია. 

სვანები 176, 339 
სვეტი-ცხოველი (მცხ.) 8313, 326. 
სვიმონ IL, ლუარსაბ დიდის ძე, ქართლის მეღვ 

(1558–--1601) 9/+, 975, 281. 836, 3+0, 
სვიმონ II, „ჰატარაბ, ბაგრატ VII-ის ძე, 

ქართლის მეფე (1619––1631) 355, 350. 
სვიმონ ტაბიძე, გურული (ფარსადან გორგი- 

ჯანიძის თხხულების გადამწერი) 93L 

სეიმონ კანანელი (მოცტ.) 17». 
სიაოშ (შაჰნ.) 935. 
სიდონია, აბიათარ მღვდლის ასული, წმ. ნი- 

ნოს მოწაფე 529, 101, 160. 
სივნიელი პეროჟავრი (წ“ა ნინოს თანამედ- 

როვე) 57. 
სივნიელნი ც7. ' 

სილვეესტროს L, რომის პაპა (314–-335) 334. 
სიმეონ ზუცესი (XIII ს.) 178. 

სინას მთის ქართველთა-მონასტერი, წჰ. ეკა- 

ტერინეს სახელობისა 37, 94, 122, 2ვეა, 

სინდთა ქეეყანა 169. 

ი შეფე 159. 
სიონი (თბილისისა) 950. 
სიონი (მცხეთისა) 189. 
სიღნახი 87!. 
სკვითია 902. 
სმბატი, გურგანის მარზპანი 110. 
სმირნის ეკლესია 35. 

სოკრატი, ბერძენთა ფილოსოფოსი (დაიბადა 

დაახლ. 469 წ. ძე. წ. აღრ.) 23ლ. 

სოლომონი (ბიბ.) 75, 919, 959, 231, 933, 257, 
სოლომონ 1, ალექსანდრე V-ის ძე, იმერეთის 

მეფე (1751–– 1784) 61. ' 
სომეხთა ეკლესია 93, 86, 67, 58. 

ი სამღედელოება 859, 67. 
· სარწპუნოება 6. 

სომეხი წ0, 90, 110, 183, 954. 
სომეხი ისტორიკოსები §9, 91, 93, 9ეI. 

. სამღვდელოება 210. 

სომეხნი, სომხები 92, ც2, I, 55, 80, 87, §3, 
ზე, 90, 92, 94. 98, 99, 100. 110, 111, 

#72, 193, 17+, 17, 170, 177, 1Lმ, 210, 
228, 220, 937, 939, 210, 281, 9901, 300, 
811, ვ351, ე39, ყუყ, 393, შპს, 3950, 4თ, 
4>V.
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სომხითის ერისთავნი 38. 

სომხითი, სომხეთი 47, 50, 79, 80, 82, 4, 

85, 86, 87, 95, ხ9ი, 91, 92, 93, 95, 96, 

97, 99, 100, 106, 105, 109, 110, 111, 17§, _ 

1§8, 199, 261, 289, 2952, 311, 322, 828, 
840, ვუვ- 

სოფელი ქართლისა 73. იხ, ქართლი. 
სოფერქ ჰაიკაკანქ 50. 

სპანდიარი (შაჭნ.) 2393. 

სპარსეთი §5, 56, 57. 59, 59, §7, 90, 109, 

212, 931, 232, 255, 286, 233, 294, 318, 
321, 362, 363, 361, 366, 309, 375, 393, 390. 

სპარსეთის ათაბაგი 931. 
· სომზეთი 89. 

სჰპარსელი, სპარსი 57, 150, 9380, 392. 
„”პარსელი ისტორიკოსები 366. 

სპარსთა რჩული 57. 

· ცეცხლთაყვანისმცემელნი 8ჟ5. 

სპარსნი 37, 40, 47. შ5, 57, 08, 88, 89, 90, 

92, 101, 107, 121, 172, 180, 158, 190, 
217, 2168, 219, 225, 931, 298, 300, 319, 
320, 391, 393. 331, 332, 339, 3283, 370, 
8#V3, 3353, 355, 404, 

სტეფანე ახალი (მოწამე) 149, 
სტეფანე მტბეეარი 14, 108 – 111, 1195, 203. 

სტეფანე პულეველი 153. 
სტეფანოზ ორბელიანი –– იხ. ორბელიანი სტე- 

ფანოზი, 

სტეფანოზი, გუარამ კურაპალატის-ძე 19+, 
სტეფანოს ასოღიკი 90. 

სტეფანოს 1L, ადარნასეს ძე, ქართლის მთა-. 
ვარი (639-–663) 104, 103, 194. 

სტრაბონი, ბერძენთა ზეოგრაფოსი (დაიბადა 

54 წ. ძვ. წ. აღრ.) 181. 
სჯმეონ მეტაფრასტი (ლოღოთეტოსი) ბერ- 

ძენთა საეკლ. მშერალი (X ს.) 90, 165. 

სჯმეონ მესვეტე (იოანე ზედახნელის მასწავ- 

ლებელი) 41, 
სჯმეონ წმიდა (მონასტერი ანტიოქიაში) 154, 

157. 
სულა, ძე გიორგი ჩორჩანელისა 132. 

სუმბატ დავითის ძე (ისტორ.) 14, 28, 119, 

191, 129, 188, 192-– 194, 198, 204, 206, 
ყი08, 26+, 968, 2999, 307, 808, 310, 312, 

ვა, 392. 

სუმბატ კურაპალატი. ადარნერსე ქართველთა 

მეფის ძე (954--958) 119. 
სუმბატ. სომეხთა მეღე (აბულ-კასიმის თანა- 

შედროვე) 199. 
სჭანდერი 2834. 
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ტაბაჯმელა 930. იხ. აგრეთვე ჯმელი. 

ტაო §9, 119, 1920, 191, 279. 

ტაო-კლარჯეთი 192. 193, 194, 909, 
ტაშირი 3528. 
ტბეთის საეპისკოპოსო საყდარი (მისი პირ- 

ველი ეპისკოპოსი იყო სტეფანე მტბევა- 
რი, დანიძნული აშოტ კურაპალატის, „კუ- 

ხის", მიერ) 108. 

ტიბარენები 171. 
ტიტე, ტიტოს, რომის იმპერატორი, ვესპა-- 

სიანეს უფროსი შვილი (41–-81). ებრძოდა 

ებრაელებს და დაანგრია იერუსალიმი· 

913, 957. 

ტლაზაძე (ამის მიერ ·ამოწერილ ქორონიკო- 
ნებით სარგებლობდა ვახუშტი ბატონი- 

შვილი) 319. 

190ნXX 186. 
ტრდადი, სომეხთა მეფე 988, 990. 
ტროადელნი 16, 213, 914, 2195, 958. 

ტფილისი «წყ, 70. ”9, 80. 81, 107, 128, 199, 

905, 206, 211, 255, 250, 955, 313, 309,. 

872, 3926, 393, 397. 

ტფილისის აზგირა 79. 

ი ციზე 370. 

უესპასიანე (რომის იმპერატორი (9--–79), ჩა- 

აქრო ებრაელთა ამბოხება 67 წ.) 957. 

უზხები 186, 

უხუნ-ასანი (ყეენი) 929, 323. 
უიღურნი 999, 260. 

უიღურთა გვარი 961. 
ულაგუ, ულავუ. სპარსეთის ყაენი (ილაშქრა: 

მისრეთში 1262 წ.) 949, 960. 

ულუ დავითი -- იხ. დავით VI, გიორგი ლა- 

”შასჭე. 

უმიროსი (ჰომეროსი) (სახელგანთქმული ბერ- 

ძენი პოეტი 1X ს. ძვ. წ. აღრ.) 16, 213, 

214, 284. 

ურბნისი 105. 
ურმის (III), მეფე სპარსთა, პეროზად წოდე- 

ბული (V ს.) 80, 40, 47. 51, 839. , 

ურუმები, ურუმნი 993, 80. 4 
უსიკ (პუსიკ) ნეტარი 80. 
უფლის ციხე 176, 199. 
უფლოსი, მცხეთოსის შვილი 170, 180, 

ურთანესი 50. 
უზტანესი, სომეხთა ისტორიკოსი 83, 6, 

უჯარმოს კარი 189.
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ფადლონი, განძის პატრონი 906. 
ფანა-ხანი 871. 

ფარნავაზი (I), ქართლის Lმეფე 180,181, 189, 

301, 332, ვ33, 398. 
ფარსადან გორგიჯანიძე -– იხ. გორგიჯანიVხე 

ფარსადანი. 
ფარსმან IL, ამზასპის-ძე, ქართლის მეფე არ- 

მაზში 40, 41, 191, 888. 
ფარსმან ერისთავი, ძე ივანე ლაკლაკისა, 

შეილისშვილი გიორგი ჩორჩანელისა 189. 
ფარსმანის კევი 838. 

ფეროხზი, მირიან მეფის სიძე, რანის ერის- 
თავი 172 

ფილადელფიოსი (მოწამე) 148, 

ფილომელიის სამწყსო ვ8. 
ფოსი, ფოსო 973. 
ფრანგეთი 29588. 

ფრანგეთის კელმწიფის ქალი ჰორომ-სიმე. 99). 
ფრანგნე ვეჭვ. 

ფრიჯიის ქრისტიანები 85. 

ქაიხოსრო, ქეიხოსრო (შაჰნამედან) 981, 235, 
ქაიხოსრო I, ათაბაგი, პაპა ქაიხოსრო ILისა 

279. 
ქაიხოსრო II, ათაბაგი, ყვარყვარე III-ის ძე 

972. 
ქაიხოსრო ბატონიშვილი, ლევანის ძე, ვახ- 

ტანგ VI-ის ძმა, ქართლის მეფე (1709– 
1711) 362, 3063, 367. 

ქაიხოსრო, სამცხის ათაბაგის ყვარყეარე V-ის 

ძე 274, 275, 270. 279.- 
ქაიხოსრო ორბელიანი, სარდალი. ამირსპასა- 

ლარი (ჰ. ორბელიანის თანამედროეე) 370. 

ქალდეველნი 100. 
ქალკიდონელი სომეხი ისტორიკოსები 91. 

ქალკიდონია (451 წ. იმპერატორ მარკია- 
ნეს ინიციატივით აქ იქმნა მოწვიული 

IV მსოფლიო საეკლესიო კრება) 29, 90, 

91, 95, 109. 
ქამი, ძე ნოესი (ბიბ.) 1VI, 1980. 
ქართველთა ეკლესია §ჟქ, §6. 

ი მატიანე 1#7. 

· მეფენი I74. 

» | მონასტერი (ათონზე) 137. «ხ. 
ათონის ივერთა მონასტერი, მთაწმიდა. 

ქართეელთა მხედრობა 231, 
ი სპა 189, 2519, 

ქართველი 15, 10, 20, XL 77, 89, 90, 104, 
110, 119, 121, 136, 144, 146, 170, 209, 
214, 2251, 260, 262, 208, 270, 284, 328, 
330, 339, ვ35, 338, 311, 342, 574. 
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ართველი ბერები 136. ველი ბე 
განათლებული წრეები 183, 191. 

დიდებული მოხელეები 19/, XX, 

919, 
ქართველი ერი 173, 181, 2X, 343, 867, 396. 

» ისტორიკოსები 17, 2პ, 26. 29, 31, 

33, 113, 116, 1829, 19+, 906, 913, 226, 
989, 941, 306, 372, 386, 403. 

, ქართველი მეუდაბნოები 113. 
· მეცნიერი ბერები 30. 
ო.“ მთავრები §5, 77. 

» საზოგადოება #2 

სამთავროები 190. 
ქართველი სამღვდელოება 82, 9L, 100, 111, 

910, 

ჭქართეელი ტომები 1"7. 

· ტომი 1”.L, 170. 
ქართველნი მარტჯლნი I3. 

ქრისტიანები #0, 72. 

· წმიდანი და მარტჯლნი 4+. –« 

ქართველობა 996, 259, §12, 313, 37+L 
კართლელი 199. 

ქართლელნი 170, 177. 
კართლი 15, 99, 96, 41. 49, შI, 52, 55, 67. 

63, 70, 71, 79, #9, 74, 76, 79. #9, §L, §2, 
84, 8, 86, 90. 97, 95, 99, 103, 101, 105, 
100, 107, 169, 160, 107, 109, 17I, 172, 
178, 175, 177, 179, 190, 131, 1§2, 193, 
195, 157, 190, 199, 197, 198, 199, 202, 
90კ, 904, 206, 20, 917, 969, 985, 281, 
9ლე, 936, 299, 80, 305, 309, 819, 321, 

ცა), ყვ0, 3ვა, ვ3ვ, 338, 8I0, 350, 3:38, 

854, 955, 301, 361, 309, 371, 379, 975, 
87ძ, 376, 3-8, 385, 388, 3ცა, 

ქართლის აზნაურები 190. 

ეკლესია ყ§85, 56. 
ერისთავნი 1Vყ0, 
მატიანე 20". 

, 97, 352, 

· 

ი იხ. მატიანე ქართ- 

ლისა, 

ქართლის მეღეები 306, 5067. 
სამეფო 867, 306, 
სობხითი 975. 

· ქუეყანაი 142. 

ქართლი ყოეელი ზ8უ. 
ქართლ-კახეთი §8. 

ქართლოსი (თარგამოსის ჩამომავალი) 175, 
176, 180, 181, 9LL, 3L7. 

ჭართლოსიანნი 177, 179, 160, 181. 162, 346. 

ქასრე არდაშირი, სასანიანი, სპარსეთის მეფე, 

მირიანის მამა 173, ყ59.
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ქაშანი 3063. 

ქეთევან დედოთალი, ასული აშოთან მუხრა- 
ნის ბატონისა, ცოლი დავით 1-ისა და 

დედა კახეთის მეფის თეიმურაზ I-ის 395ჟ, 

386. 

ქვენიუნეველ-ბიბილურნი 968. 
ქვენიფნეველი 905. 

ქვენიონეველნი 964. 

ქვენიფნევის ეკლესია 968. 
ქინძარელნი 96. 

ქირმანი 359, 303. 
ქისიყი 379. 
ქისტთა მჯარე 839. 

ქრისტე 3C, 70, 71, 72, 73, 78. 76, 79, 80, 

110, 113, 115, 118, 227, 229, 938, 215, 

257, 269, 823, 324, 328, 332, 333, 384, 
854, 878. 

ქრისტეფორე (გრიგოლ ხანძთელის თანამედ- 

როვე) 115. 
ქრისტეფორე, სომეხთა კათალიკოზი კომი- 

ტასის შემდეგ 91. 

ქსნის ერისთავნი 964, 966. 
.· ზეობა 964, 265, 267. 

ქუეყანა ბაბილოენისა 70. იხ, აგრ, ბაბილონი. 
„» ერანისა 358. იხ. აგრ. ერანი. 
» კახეთისა 198. იხ. აგრ, კახეთი. 

ი; ქართლისა 149, 19. 
ჭქუეში 264  " 
ქუთაისი 231. 
ქუთაისის ეკლესია (ბაგრატ IIL-ის მიგრ აშე- 

ნებული) 94. 
ჭურაქანიანთა სულთანი 991. 
პუცნა ამირეჯიბი, ყოფილი ქმარი რუსასი, 

ალექსანდრე დიდის დიდედისა 336. 

ჭუჯი. ეგრისის მთავარი 180. 

ლადო 190. 
ღაზარიანი 193. 
ღლიღვთა შკარე 398. 

ქაზან ყაენი (ამან მისცა საქართველოს CM 
ფობა ვახტანგ III-ს, დემეტრე II-ის ძეს) 

292, 511. 
ყაზახი 828, 

ყაბმინი 285. 

ყაიყული 328, 
ყანდარი (ყანდაარი) 863. 
ყანდურალი 978, 

ყარაბაღი, მუღანი (=რანი) 948. 
ყარადაღი 372. 
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ყარაფირი 395. 

ყაფლან ორბელიანი (პ. ორბელიანის თანა- 
მედროვე) 870. 

ყარაყურუმი 956, 227, 260. 
ყაჯარი მაჰმად-ხანი –- იხ, ალა მაპმად-ხანი. 

ყვარყვარე 11), ათაბაგი, ძე აღბულასი, ქაი- 

ხოსროს მამა 9%8, 
ყვარყვარე V, ათაბაგი, ქაიხოსრო ათაბაგის 

ძე 274, 276. 

ყივჩაყნი 911. 
ყიზილბაზნი 844. 

ყოველი ელლადა 299ძ0, 
ა, ივერია 338. იხ. ივერია. 
· საქართველო 336. 

ყუბანის მდინარე 187. 
ყუბილა ყაენი, მანჯუ ყაენის შვილი 980. 

ყუელის ციზე 108, 109, 110, 203. 

ყუთლუ :რსლანი, მეგურქლეთ-უხუცესი, თა- 
მარის წინააღმდეგ მიმართულ შეთქმულე- 

ბის ხელმძღვანელი 928, 9236, 399, 400. 

შაბდიზი 990. 
შადიმან ბარათაშვილი, ლუარსაბ II-ის სუფ-. 

რაჯი ვიქ. 

შადინოვი გრ. 251, 385. 
შავერდა მღებრიშეილი, პაპუნა ორბელიანის 

ყმა 870. 
შავთელი ივანე 226. 
შავი მთა 189. 

შავშეთი 109, 112, 118, 190, 191, 122, 194. 

შავშეთ-კლარჯეთი 1198. 
შალვა ქსნის ერისთავი 961. (ძმები შალვა და 

ელიზბარი და აგრეთვე ბიძინა ჩოლაყა- 
შვილი დახოძეს თურქმანთა ურდოებმა 

1659 წ.). 
დამშადენი, სეიდებადვანის ხოჯის ძმა 256. 

შანბიანი §08. 
შანქორი 999, 932, 3098, 397, 328, 408. 

შატბერდი 119, 116, 118. 
შაფური, არღდაშერის შვილი 989. 
შაპ-ბაზ 1, ყაენი, ძე ზასეფისა (1557–-1628) 386, 

შაპაბაზ 1L (1642-–-–1667) 282. 

შაჰ-თამაზ ისმაელის ძე 990, 86+ 
შაჰ-ისმაელი, ძე შიხისა (+ 1524) 385. 
შაპ-ნადირი (1736--1747) 372, 876. 
შაჭ-სულეიმანი, ძე შაჰაბაზ IL-ისა 985, 293. 

შევარდნაძე მ. 480. 
შემოქმედი (მონასტ.) 132. 

შერეფ ედდინ ალი იეხდი (თემურ-ლენგის 
ისტორიკოსი) 293, 99+, 297. 

შიო კ”ზი 3824.
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შიო, ქართლის კათალიკოსი (ალექსანდრე 

დიდის თანამედროეე) 854, 

შიო მღვიმელი ქ9, 41, 49, 186, 1683. 
შირვანელნი 170. 
შირვანი 222, 

შირინი 990, 991, 999. 

“შუამთის საყდარი 92ს6. 

5თVI2C IC. 76. 
შუშანიკი, ასული ვარდანისა, ვარსქენ პიტიას- 

შის ცოლი 1ქ, 36. 87, 38, 40, 41, 45-- 54, 

103, 107, 1958, 917.“ 

ჩაღ:ტა, ჩაღატარი, მონღოლთა მთავარსარ- 

დალი 4260. 

ჩახრუხაძე 29ე. 

ჩელთი 189. 
ჩინგიზიანთა სულთანი 99!. 
ჩინგიზ ყაენი, ჩინგიზ ხანი, მონგოლთა ტომე- 

ბის მთავარსარდალი (1203-1227) 259, 

262, ვხვ 
ჩინგიზ ყაენის შვილნი 901. 

ჩინმაჩინი (მონღოლთა სამშობლო) 957. 

ჩუბინაშვილი დ. 28, 999, 368, 372. 

ჩუბინი 936. 

ჩბეიძე სეხნია (ისტორიკოსი) 14, 18, 362-– 

368, 309, 372, 373, 374, 377, 879, 353. 

ჩხეტიძე შანოელი, ეპისკოპოზი, მეფეთ-მეფის 

ბაგრატის მიერ დანიშნული 28ჰ. 

ცაგარელი ალ, 61. 
ცივი 383. · 
ფიზე დიდი სარკინისაი 102. 
ციხის-ჯვარი (იმერ.) 279, 983. 

ცროლის შთა 1ი6 

ცურტავი 46, 52. 
ცქირი (თბილისის ამირის საჰაკ ისმაელის-ძის 

მიერ აღზრდილი) 192, 194, 

ცხრა ძმა კოლაელნი 38, 61 – 66. 

ცხრაძმის პეველნი 967. 

ძაღინის ჯევი 222. 
ძეგლი ერისთავთა 264 – 267. 

შეელი ბერძნეჯი 17ჭ. 

„ა მახლობელი აღმოსავლეთი 91. 

მცხეთა 100. იხ. აგრ- მცხეთა. 
საბერძნეთი 173. იხ. საბერძწეთი.. 
საქართველო 351. 
ქართველი ისტორიკოსები 990, 375. 

ი 

რ 

· 

»· 

წონდა 18ე. 
წულუკიძე პატე, ლევან II დადიანის ვახირი, 

მეტსახელად „წუწკი“ 285. 
წყაროსთაეის მონასტერი 143. 

ბავვავაძე ფარიდონი 330. . 

ჭალაშვილი ერაჯი 35I, 892, 194. 
ჭანები 174. 

პერემი (ეკლესია) 159. 
პიაბერი, მანდატურთ-უხუცესე 3953. 

ჭიჭინაძე ზ. 160, 958, 352, 368, 373. 
პყონდიდის საყღარი 90. 

საზარები, ხაზარნი 186, 906, 399. 
ხაზარეთი 929, 
სახარეთის მცირე მდინარე 190. 

ხათა (ადგ.) 299. 
ხათუთა, აბუსერიძე ტბელის დედა 949. 

ხალდღები 174. 

ხალიბები 194. 
ხალიდ იბნ იაზიდი, ხალილ იახიდის-ძე, ტფი- 

ლისის ამირა (M13–833) 153, 199. 

ხანძთა 119, 115, 116, 11%; 138. 

ზახანაშეილი ალ. 49. 
ხახული (მონასტერი. აშენებულია დავით 

დიდი კურაპალატის მიერ) 22, 140, 4, 

596. 
სახულის ღვთისმშობელი. 805. 

ხერხეულიძე ომან მდივანბეგი (ისტორ.) 376– 

379. 

'ხვარაზმელნი 9+2. 
ხიხათა ეკლესია 9.19. 

ხონი 963. 
ხორაზმიანთა სულთანი 991. 

ხოდზასეის და ერაყის სულტანი 521. 

სორნაბუჯი (ეკლესია) 159- 

ხოსრო (ხუასრო) ურმიზის-ძე, სპარსთ> შეფე 

ხუ, შ6, 57, 2-2. 

ხოსროვ პარტაეელიანი ტრდად ჯელმწიფის 

შვილი 990, 99). 

ხოსროვ და შირინი 292. 

ხრამის ზეობა 270. 

ხუაშაგი, ფოლი სევიფარდავლის ხოჯა შამ- 

შადინისა, გეანცა დედოფლის ასული ამნ. 

ხუნანი (ადგ.) 159. 

ხუტლუ ბუღა, ხოჯა აზიზის შვილი 257. 

ჯმელი 99ჟ. იხ. აგრ. ტაბაჯმელა.
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ლბავახეთი 1§9, 199. 

ჯავახი 176. 

ჯავახიშვილი ივ. 97, 99, 100, 103, 107. 
ჯავახოსი, მცხეთოსის შვილი 156. 

ჯალალ ედინი, მანგუბერტი, შვილი მუჰამედ 
ხვარაზეშაჰისა, თემურ-ლენგის ჩამომავალი 

(1542--1695) 249, 250, 2981, 265, 262, 

ჯამბაკურ-ორბელიანი ა, ი. 308. 
ჯამი აბასსი 231, 95-85. 

ჯანაშვილი მ. 3V, ვხ, 48, 133, 13.1, 154, 171, 

1770 313, 315, 317, 333, 
ჯაფარ, ძე აბრაპამისი, მუტევაკკილი (847-– 

861), ბაბილოვნელთა მეფე (ამან აწამა კოს- 

ტანტინე კახაი) MX”, §0. 
ჯაყელნი, სამცხის მმაოთველნი 9217. 
ჯაპაგინი, შ.:პი (ამან აბდუსატარ ყა- 

სიმს “წეამოკლებინა შერეფ ედდი- 
ნის ისტორია) 294. 

ჯვარის ციზე 9%5. 
«ჯიბლუ ხაკანი 107. 

ჯიქეთი 180, 199. 
+ჯიქნი 186. 
ჯოჯიკი, წ“ა შუშანიკის მაზლი, 

ძმა 48. 
ჯოჯიკის ცოლი 45. 

ჯუანშერ-ჯუანშერიანი (ისტ. 41, 47, 171, 
185 181, 195, 198, 299, 301, 302, 308, 

300, 34+, 3558, 399, 392, ვ93, 
ჯუანშერი, ძე არჩილ II-ისა 198. 
ჯუანმერი, ნიკოლოზ მაწყვერელის მამა 953, 

ჯუარის ეკლესია (მცხეთაში) 194. 

ვარსქენის 

საკუთარ სახელთა საძიებელი 

ჰამდალაჰ ყაზვინი, სპარსთა გეოგრაფი (გარ- - 
დაიც. 1349 წ.) 948. 

ჰაოსი, თარგამოსის უფროსი შეილი (მამათ–- 

მთავარი) 175, L76, 178, 150. 

ჰაი 176. 

ჰარნაკი ად. 60. 
ჰეკატაიოს მილეტელი (ჰეროდოტეს წინამორ- 

ბედი მემატიანე) 935. 

ჰემესა 289. 
ჰერაკლე, ბიზანტიის კეისარი (610 – 64!) 91, 

107. 

პერეთი §29, I00, 126, 340. 
ჰერთა ტომი (76. 
ჰერ-კახი 3133. 
ჰერ-კახნი 333, 3989. 
ჰეონი §7, 179, 174, 175, 176, 341. 

ჰეროდოტე, ბერძენთა გამოჩენილი მწერალი, 
ისტორიის მამამთავარი (დაახლ. 484--426 

წწ. ძვ, წ. აღრ.) 173, 935. 
ჰეროსი (თარგამოსის ჩამომავალი) 178, 176, 

ჰპონნი 106. 

ჰპორომ-სიმე 988, 991. 
#0” ოგი 57. 
ჰოპანი, სომეხთა კათალიკოსი (მავრიკე კეი–- 

სარმა დასვა კათალიკოსად ბიხანტიის- 

სომხეთში) 89. 
ჰრომაელი სარდალი (წ“ა ნინოს მამა) 98. 

ჭრომაელნი, ჰოომნი 90, 148, 159. 219. 

პრომისა ეკლესიანი 149.' 
პურიანი შ7, 954.
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წინასიტყვაობა. , გვ. 5-8 
ქარაგმიანი და შემოკლებული სიტყვების განმარტება · გვ. 9-16 

შესავჯლი: გე. 11--34 

ამ გამოკვლევის მიზანი 11, ქართულ საისტორიო მწერლობაში წყაროე- 
ბის შესწავლას ჯეროვანს ყურადღებას არ აქცევენ 11. უჟ“ცის საკითხი და მისი 
მხოლოდ გარეგანი განხილვა 11. ქ. თანამედროვე მწერლობამ ქართველ ისტო- 

რიკოსთა პიროვნებისა და მიმართულების მიზნისა და მეთოდების გამორკეევას 
და გათვალისწინებას უნდა მიაქციოს ყურადღება 12. ჩეენს მწერლობაში გაბა–- 
ტონებული მავნე ჩვეულება წყაროების დასახელების დროს 12. ქართ. თანა- 

მედროვე საისტორიო მწერლობის ცალმხრივობა და სრული გულგრილობა 
ქართ. მარტჯლთა და წმიდათა ცხოვრებათადმი 12--13. ამის სამწუშარო შე- 

დეგი 13. რატომ არის რომ ამ წიგნში ქართ. საისტორიო მწერლობის ეს 

დარგი სხვა დარგებთან ერთად და თანასწორად არის განხილული 13. ქარ- 
თველ საეკლ. ისტორიკოსების თხზულებების განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ქართ. საისტორიო მწერლობის განვითარების შესწავლისათვის 13. რომელ 
საუკუნეების ვმწერლობაა განხილული ამ წიგნში 13. საისტორიო მწერლობის 
სხვადასხვა საზის ქართული ტერმინები 14-17. აზრი საისტორიო მწერლო- 

ბის მთავარ დარგებად ღაყოფის შესახებ 16. ქართეელ ისტორიკოსთა აზრი 
მის შესახებ, თუ რის შეტანა შეიძლებოდა ისტორიაში 17. ისტორიის მთავარი 

მიზანი 17-19. ქართულ მწერლობაში მიღებული მოძღვრება იმის თავობაზე, 
თუ როგორ და რა გხით უნდა დაწერილიყო სამაგალითო საისტორიო თხზუ- 

ლება 17–-19, მოძღვრება წყაროების შესახებ 18. ზეპირ წყაროების აუცილე- 

ბელ თვისებების შესახებ და შესაფერისი ტერმინები 18. მოძღვრება საისტო- 
რიო.სამწერლობო ტექნიკის შესახებ და კარგად შემუშავებული შესაფერისი 

ტერმინოლოგია 18–27. საისტორიო თხხულებები წინდაწინვე შემუშავებული- 
გეგმისდა მიხედვით ყოფილა დაწერილი და ამის დამამტკიცებელი მაგალითი 19. 
სამწერლობო გეგმა” და თზღობის წესრიგი და მათი შესატყვისი ტერმინო- 

ლოგია 19-20. სიტყუაი და ლექსი, მათი თავდაპარველი და შერმინდელი 
მნიშვნელობა 20-21, საისტორიო თხხულებათა ნაწილების აღმნიშვნელი ტერ- 

მინოლოგია 21, საისტორიო თხზულებათა შემოქმედების გამომხატველი და 

აღმნიშვნელი ტერმინები 22-24 საისტორიო სხვადასხვა თხხულებათა ავტო- 
რების სხვადასხვა სახელები 24. საისტ, ნაწარმოების აღწერის ტექნიკა 24--25. 
მოძღვრებანი საისტორიო თხზულებათა შესაფერ ენის შესახებ 25. რიტორობის 

ხელოვნება ისტორიაში 25. მოძღვრება საისტორიო ნაწარმოებების სიგრყე- 

სიდიდის შესახებ 26. საისტორიო თხზულებათა გარეგანი საზე 26. წიგნის ან- 

დერძი და ზანდუკი 27. რა არის გადარჩენილი ქართ. საისტ. მწერლობითგან 
და რა არის გამოცემული 27. შენახ, ქართული სამოქალაკო საისტორიო წყა- 

როების ცალმბრივობა და ამის მიზეზი 28--29. ქართ. საისტორიო მწერლობის 

საზოგადო მიმდინარეობა 28-29. ელინურობის გავლენა 29. სპარსუ ულ წყაროე--
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აით სარგებლობა 29. რამ შეუწყო ხელი ძველ ქართლ საისტორიო მწერლო.· 
ბის მაღალხარისზოვანს განვითარებას 30--3), ქართულ საისტორიო აზრისა და 
მწერლობის მოკლე საზოგადო მიმოხილვა და დახასიათება 31. ქართულ ისტო- 
რიკოსთა აზრი ადამიანისა და კაცთა ნათესავის სულიერ-გონებრივ ბუნებისა და 
თვისებებზე 31--32. აღზრდის ყოვლად შემპლებლობა და ჩხჟლი ბავშვის ტვინის 
თვისება გიორგი სუცეს-მონაზონის აზრით 31-3> დავით აღმაშენებელისა და 

თამარ მეფის ისტორიკოსების შეხედულება «თანაშთამომავლობა»-ზე და მოძ- 
ღვრება «წინათგანჩინებულებისა შესახებ 32-33. სახელმწიფო მოღვაწის მოქმე– 
დების ნაყოფიერებისათვის საჭირო პირობები 33. ნიკოლოზ კათოლიკოზის აზრი 
ეროვნებათა თანდაყოლილი: სულიეო თვისებების შესახებ 33. 

ვპარტჯლობანი და წმიდათა ცხორებანი , გვე. 35-44 

საითგან წარმოიშვა ქართული საისტორიო მწერლობა 35. მარტჟლობანი 

საეკლესიო-საისტორიო მწერლობის უძეელესი დარგია. მარტულთა აღსასრუ- 
ლეის ხსოვნის დღესასწაული მსოფლიო ეკლესიაში 35-36. წმიდანი მსოფლიო ეკ- 
ლესიაში და წმიდათა ცხორებანი პირვანდელი და გადაკეთებული 36. წერილის 

სახედ აღწერილი მარტულობანი: წ“ა შუშანიკისა 36-37. საკითხავის და ქადაგე- 
ბის სახედ აღწერილხი მარტგლობანი: აბო ტფილელისა 36, არჩილისა 37, დავით 
და კონსტანტინესი 37, რაჟდენისა 37, ქართული უძველესი მარტვლობანი 37––-38: 

შუშანიკისა 37, ევსტათე მცხეთელისა 38, ცნობა წ“ა ნინოს წამებათა შესახებ 37, 
ცხრათა ძმათა კოლაელთა 37-39, ქართველ მარტგლთა და წმიდათა ძველ ცხო- 

რებათა ხელმეორედ დაწერა და გადაკეთება 38 და ამის მიზეხი 38--39: ძველის 

დაკარგვა 38, ძველის უვარგისად მიჩნევა ჰ9, ათსამმეტ ასურელ მამათა გადაკეთე- 

ბული და ხელმეორედ დაწერილი ფანი 38. ფილოსოფიურ და საღეთისმეტყველო 
საკითხებით ზატაცების კვალი წმიდათა გადაკეთებულ ცხოვრებებში 39. იოანე 

ზედაზნელის ცრის «განმაახლებელი». არსენი კათოლიკოსი და მისი მიწერ-მოწერა 
ამის თავობაზე 39-40. როდის ცხოვრობდა არსენი კათოლიკოსი 4!. მ“ქი: გ“ი-ს 

და ჯუანშერის შეცდომები 40-41. მარტულობათა და ც”ათა განმაახლებელნი 
და განმავრცელებელნი ისტორიულს ამბებს ნაკლებ ყურადღებას აქცევდნე2 და 

უურო ფილოსოფიურ და საღვთისმეტყველო საკითხებით იყვნენ გატაცებულნი, 

ამის ნიმუში არსენი კიზის თხხულებითგან 41. პირველი თხსულებები ძველი 

მოძღვრებისა და მდგომარეობის კვალის წარხოცის სურვილის გამოც ყოფილა 

გადაკეთებული, ამის მაგალითი ათსამმეტ ასურელ მამათა გარდაკაზმულ ცხოვ- 

რებაში 42. განახლებულ და გარდაკახმულ თხსულებათა მნიშენელობა 43-44, 

"იაკობ ხუცესი) ., გვ. 45-54 

იაკობ ხუვესის თხსულება „წამებაი წმიდისა შუშანიკისი?” ჯერჯერობით 

დუჭქველესი ჟაოთული საისტორიო ნაწარმოებია 45. აეტორი იაკობ ხუცესი მოთ- 
სრობელი ამბავის თვითმხილველი და თანადამხდური ყოფილა 45. ამიტომ არის, 

რომ თხზულება შემკულია თარიღებით 47, თხხულების დიდ ღირსებად უნდა 

ჩაითვალოს: მობსენებულ პირთა ვინაობის შესახებ ცნობების მოყეანა. მათი. სახე- 

ლების აღნიშვნა, მოქმედების :სპარეხად ქცეული დაბა-ქალაქებისა თუ ქვეყნის 

შესხები გეისგრაფიული ცნობების მკაფიოდ და ზედმიწეენით გადმოცემა 47. 
ნაწარმოებში მოიპოვება მაშინდელი საქართველოს შინაური თუ სახოგადო 

ყოუა-ცხოვრების და ზნეჩვეულების შესახებ მრავალი საუცხოეო (5ობა 4მ. იაკობ
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ხუცესის თხხულებაში განსაკუთრებით საყურადღებოა გულწრფელობა, უშუა- 
ლობა და ბუნებრივობა 48. ამიტომაა, რომ ავტორს მისი მთავარი გმირის წა 

შუშანიკის პირადი ხასიათის უარყოფით მხარეს, სიფიცხესა და თავშეუკავებლო- 

ბასაც, ვერ მალაეს 48, არ მალავს ის აგრეთვე არც სამღვდელო პირთა სუსტ 

მხარეებს 48, ვარსქენ პიტიახშის მრისხანება მუშანიკისადმი და სასჯელიც 6ხო- 
ლოდ სარწმუნოებრივი დევნის შედეგი არ ყოფილა. არამედ გამოწვეული იყო 

შუშანიკის წასვლით ქმოის ოჯახიდან, ე. ი, ცოლკმრული უფლება-მოვალელბის 
ტრადიციული წესის დარღვევით 48. 

წმიდა შუშანიკის წამება ოთხია შენახული: ორი ქართულად და ორი სომ- 
ხურად 49. ქართულაღაც და სოზხურადაც ეს ნაწარმოები ორგვარი სახით მოი- 
პოვება: ერცელი და მოკლე 49. ქართული მოკლე წამება აღმოაჩინა ნ. მარმა 

ათონის X საუკ. ხელთნაწერში და გამოაქვეყნა მხოლოდ წინასყარი ცნობა ამ 
თხზულების წესახებ 49. ეს ნაწარმოები დაბეპდა ალ. ხაზანაშვილმა ბერ- 
მონახვნის ალექ. ბა ქ რაძის მშიერ გადმოწერილი ტექსტის მიხედვით 49. სომ- 

ხური მოკლე წამებაცა და ვრცელიც დაბეჭდილია ვენეტიკის მხითარაანთ ჯამო- 
ცემაში სოფერქ ჰაიკაკანქის 1X წიგნში 50. შედარებით ირკვევა, რომ ქართული 
მოკლე რედაქცია წამებისა მომდინარეობს სომჯურ მოკლე რედაქციიდა5 50. ამ 

რედაქციას ორივე ენახე ცხაღად ეტყობა სომბური ეროვნულ-საეკლესიო მიმარ- 
თულება 50, ყეელაფერი რაც ნიშანდობლივია და ადგილობრივი ცბოერების 
ვითარების გამომხატეელი, ამ მოკლე წამებამი გამოტოეებულია 50. არც სომ- 

ხური და არც ქართული შუშანიკის მოკლე მარტჯლობა თავდაპირველი დედანი 
არ არის და გადმოკეთებულია ვრცელი რედაქციიდან 50. სომხურს გრცელს. 

ც“ა-ში არა ერთი და ორი ისეთი ცნობაა გამოტოვებული, რომელიც მაზინდელ 
საქართველოს, ისტორიას და გეოგრაფიას ეხება 52. გამოტოეებულია, აგრეთვე 
მაშინდელი საქართველოს ყოფა-ცხოვრების დამახასიათებელი ცნობები 52. გამო- 

ტოეებულია მრავალი იმდროინდელი აზროვნობისა და ცხოვრების დამაზასიათე– 
ბელი ნიშანდობლივი ცნობებიც 52. ამგვარად დასტურდება, როვ ვრცელი შუშა- 

ნიკის სომხური წამება იაკობ ხუცესის ქართულ დედანთან შედარებით შემოკლე– 
ბულია 53, სამაგიეროდ სომხური წამების შინაარსი გადიდებული და გავრცელე- 
ბულია შუშანიკის ლოცვა-ვედრებათა აღნუსხვით 53. სივრცისა და სიდიდისდა 

მიუხედავად სომხური წამება დედნობას ვერას გზით ვერ დაიჩემებს 53, ქართული 

წამება, იაკობ ხუცესის თხხულება დედანია, სომხური-კი მერმიწდელი გადანაკე- 
თები 53. მაგრამ ეს იმას როდი მიშნავს, რომ თხზულება იმ სახით ყოფილიყოს 

დაწერილი, როგორადაც მან ჩვენამდე მოაღწია <3. პირიქით, X საუკ. ხელთ- 
ნაწერში შენახული ცია უთუოდ ნაკლულია 53. სამართლიანად შენიშნა ძეგლის 

გამომცემელმა ს. გორგაძემ, რომ „ნაანდერძევ ტექსტს თავში რაღაც აკ- 
ლია" 53. ს. გორგაძე ფიქრობს რომ (ტმა დაწერილი უნდა იყოს ვინმეს და- 

კვეთით 54, ასეთი ვარაუდი ეწინააღმდეგება თვით იაკობ ზუცესის ცნობას: „ხუა- 
შიადადრე, ვითარ გეგულების, მითხარ მე, რაითა უწყოდი და აღვწერო ფრომა6 

შენი“-ო 53-54. უნებლიეთ აზრი იბადება: შენახული „წაშება“ იაკობ ხუცესის 
თხზულების მეორე ნაწილი ხომ არაა და მას თავში მარტო შესავალი კი არა, 

არამედ შესაძლებელია მთელი პირველი ნაწილი აკლდეს, სადაც შუშანიკის ყრშო- 

ბასა და „ღმრთის მომიშობაზეც“ ექნებოდა ავტორს საუბარი 54. იაკობ ზუცე- 
სის თხხულების დედნის შენახული ნაწილიც არაა იმ სახით მოღწეული, როგო-- 

რადა0 V საუკუნეში დაიწერა 54, სავარაუდებელია, რომ ძეგლის ენა მერმინ 
დელ გადამწერთაგან განახლებული იყოს 54, 

42?
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(მარტჯლობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელისა» | · გე. 55–-60 

ეესტათი მცხეთელის მარტკლობაში არის ცნობათა წანაუკმოობა: ერთი 

ცნობის მიხედვით ევსტათი გაქრისტიანებულა ქ. განძაკში (სპარსეთში) სა–- 
მოელ არქიდიაკონისაგან, ხოლო მეორეთი – ევსტათის მომაჟცეელად ქართლის 

კათალიკოსი სამოელია, რომელსაც ის ქ. მცხეთაში მოუნათლავს 56. მეორე 
ცნობა ევსტათის შესახებ, ვითომც ის მოგვად და წარმართად მოსულიყოს მცხე- 

თაზი და მხოლოდ აქ გაქრისტიანებულიყოს და მონათლულიყოს, შერმინღელი 
გადამკეთებელის ჩანართად უნდა ჩაითვალოს 57. მარტულობის მიხედვით ევს- 

ტათი ქ. განძაკიდან გამოქცეულა, „წელსა მეათეს· ხუასროს მეფისასა. მო- 
ვიდა იგი ქალაქად მცბეთად" 56. ევსტათის სპარსეთიდან გადმოსახლების ამ 

თარიღს მხარს უჭერს გრიჯსჯოლ მოწამის ასურული მარტგლობა, სადაც ნათ- 

ქვამია, რომ პეროზის მეფობიდან მოყოლებული ვიდრე ხუასროს მეფობის მეათე 
წლამდე სპარსეთში ქრისტიანული სარწმუნოება შეწყნარებული ყოფილა, ხოლო 
ამ წლიდან „მოგვებმა ქრისტიანეთა დევნილობა ატეხესო“ 56-57. ევსტათის 

მარტჯლობაში მოყვანილს მოძღვრებასაც ემჩნევა, რომ მის ქრისტიანულ მსოფლ- 
მხედველობას სპარსულ-ქრისტიანული საფუძეელი უნდა ჰქონოდა 58. ძეგლი 
მაჭინდელი საქართეელოს მრავალი საყურადღებო და ცოცხალი სურათითა და 

უტყუარი ცნობებითაც ჯარის შემკული 5მ. თხხულებაში არსად ქართველთა მე- 

ფის ხსენება არ გეხვდება; შაჰის წარმომადგენლად მარჯაანი ჩანს და აღმ. საქარ- 

თველოს პოლიტიკური მდგომარეობის მოსპობა, სპარსთა ჩვენს ქვეყანაში სრუ- 
ლი ბატონობა და უმეფობის ხანაა დასურათებული 58. თხზულებაში მშვენიერი 

სიცხოველითა და სისწორით არის აღწერილი: 1, მაშინდელი სასამართლოს წარ- 

მოების წესები, და 2. სპარსთა მიერ დამყარებული მართვა-გამგეობის წესები 58. 
ძეგლის თავდაპირველი დედანი თანამედროვის მიერ უნდა იყოს ზ?შედგენილი, 

მაგრამ შემდეგ VI-VII ს, მოთხრობაში ცვლილება შეუტანიათ რომ ევსტათი 
მცხეთელი სპარსეთის მონოფიზიტური ეკლესიის შვილად არ ყოფილიყო გამო- 

ყვანილი 59. ძეგლი შინაარსიანი, ძვირფასი, სანდო საისტორიო წყაროა აღმო- 
სავლეთ საქართველოს პოლიტიკური, საეკლესიო და კულტურული ისტორიისა- 

თვის 59. 

(წამებაი ყრმათა წმიდათა« რიცხვით ცხრათა» კოლაელთა41! . გვ. 61--66 

მარტულობა ძალზე მოკლე და სვინაქსარისებური სახისაა, მაგრამ ის მაინც 
ბევრის მზრით საყურადღებო ძეგლია 61. თხხულებაში ავტორის ვინაობისა და 

თხზულების ზედგენის დროის “შესახებ არავითარი ცნობა არ მოიპოვება 61. 
თხზულების დასათარიღებლად უთუოდ გამოსადეგია მარტჯლობაში მოყვანილი 
ნათლისღების წესები: 1. კოლაელ ყრმათა მონათელა ზამთარსა და მდინარეში. 

2, ახა-ლ მონათლულთა სპეტაკ (თეთრ) ტანსაცმელში მორაავა 62-63. ნათლის- 
ღების ზემოთ ჩამოთელილი წესები გვაფიქრებინებს. რომ მარტჯლობა უნდა ჭზეისუ- 
რათებდეს საქართველოში ქრისტიანობის გაერცელების უძველეს ხანას 63, ძეგლის 
გამომცემელი ნ. მა რი ფიქრობს, რომ თხზულების მეტად სიძველეს „ენა და ხელთ- 

ნაწერიც (X საუკ.) ამტკიცებს! 64. არაა სწორი: ძეგლში ყოველთვის „დაბის“ 
აღსანირზნავად იხმარება „სოფელი“, რაც გვავარაუდებინებს, რომ ის IX საუკუ- 
ნეზე უწინარეს შეუძლებელია დაწერილი იყოს 64. კოლაელ ყრმათა მარტვლობა 

რამდენჯერმე უნდა იყოს გადაკეთებული და უკანასკნელად მხოლოდ სგნაქსარი- 

სებრ შემოკლებული და გადაკეთებულია 65, და X საუკ. ხელთნაწერში შენახული 
სახე ამ ძეგლისა თავდაპირველი სახე არ არის 65, არც მეთოდებისა და არც
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თხრობის თვალთსაზრისით ეს ნაწარმოები არაფერს საყურადღებოს არ შეი- 

ცავს 65. ძეგლის ისტორიული მნიშვნელობა კარგად აქვს გამორკვეული ნ, მარს: 
თხზულება ერთადერთია რომელიც გვისურათებს ქრისტიანობისა და ადღგილობ- 
რივ წარმართობის ბრძოლას საქართველოში 65. მარტჯლობაში არის უტყუარი 

სურათი იმისა თუ როგორ ჰყვარებიათ ჩვენს წინაპრებს თავიანთი მამაპაპური 
რწმენა-წარმართობა და უბრძოლეელად არ უთმობდნენ ასპარეხს ახალს სარ- 

წმუნოებას –– ქრისტიანობას 65. ძეგლს, ამას გარღა, მოეპოეება ისეთი ცნობე- 
ბიც, რომელთაც სამართლის ისტორიის მკელეეარი გვერდს ვერ აუტვევს 65. 
ერთი ასეთი ცნობა იმაში მდგომარეობს, რომ მშობლებს თავიანთ შვილებზე 

განუსაზღვრელი უფლება ჰქონიათ: „შეილნი თქუენნი არიან, უყავთ რაიცა გნე- 
ბავთო" – ეკითხულობთ მარტჯლობაში. 

იოანე ძე საბანისი გვ. 67-76 

იოაწე საბანის ძის განსაკუთრებული მნიშენელობა 67, მისი თხხულების 
გეგმა 67. მისი სააწერლობო მოღვაწეობის დამახასიათებელი თვისებები. პოე- 

ტური ნივი და ღრმა აზროვნობა 68-69მ. იოანე საბანის ძე აბო ტფილელის 
არც პირად სათნოებით იყო გატაცებული, არც აღმსარებლობითი მოღვაწეო- 
ბით 70-71. იოანე საბანის ძის მთაეარი მიზანი იყო იმდროინდელ პოლიტიკურ 

და სარწმუნოებრივ მდგომარეობის დასურათება 70-71, რომ ამით აბოს მარ- 
ტულობის მნიშვნელობა ქართულ ეკლესიისათეის გამოერკვია 71–უ/2. იოანე სა- 

ბანის ძე ეროვნულ-სარწმუნოებრივ თვითშემეცნების მქადაგებელი იყო 72-–73. 

იოანე საბანის ძის ღვაწლი 73--76. 

ცხორება« და წამებაი კონსტანტინე-კახაისი გვ. 77--81 

ავტორის თანამედროვეობა და ც”ის დაწერის წელიწადი 77. აკტორის 
აზრი საეკლ,ეესიო-საისტორიო მწერლობის გაჩენისა და განეითარების შესა- 

ხებ 78. ც“ის სიმოკლე და ცნობათა სიმცირე 78. მოწამე კონსრანტინე-კაბაის 
ვინაობა და პიროვნება 79-80. ბუღა თურქის შემოსევა საქართველოში, კახას 
შეპყრობა და წამება 81. კახას შეპყრობისა და წამების თარიღები 81. ამ თაზუ- 

ლების ღირსება-ნაკლის საზოგადო დაფასება 81, 
ქართული საეკლესიო ისტორიის ორი მთავარი საკითხი ქართველ-სომეხ- 

თა სარწმუნოებრივ განყოფისა და საქართველოს გაქრისტიანების შესახებ 82. 

არსენი კათოლიკოზი გვ. 83-–-93 

როგორ გაჩნდა არსენ კათოლიკოზის ნაწარმოები 83, არსენის ძირითადი 
შეხედულება ქართეელ-სომეხთა განყოფის შესახებ და კირიონ კათოლიკოხის 
აზრი ყ6--8მს არსენის აზრი განხეთვილების პოლიტიკური მიხეზის შესახებ 

86-87. ეროვნული თვალთსაზრისი და ელფერი სარწმუნოებაში 86-87, სომებ- 

თა ღალატი მართლმა დიღებლობისათვის წინასწარ იყო აღნიშნულიო 87. სომეხ2) 
ავტოკეფალიის უკანონობა და დოგმატიკური კსოდეა არსენის აზრისამებრ §9. 

არსენი კათოლიკოზის დუმილი საქართველოს განმანათლებელის შესახებ 88. 
არსენის თხზულების მოკლე დაფასება 93,
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წა ნინოს ცხორება გვ. 94-–102 

წია ნინოს შატბერღისეული ც”ა და სხვადასხვა ცნობები წ“ა ნინოს. 'შესა- 
ხებ 94-95. რა დანიშნულება ჰქონდა შატბერდისეულს ც”ას 94-95. საქართ- 

ველოს ეკლესიას თავისი საკუთარი განმანათლებელი ჰყავდაო 95. წ?ა ნიხოს 
ძველ ც”ითგან შერჩენილი კვალი შატბერდისეულს (“ა-ში 95-96. შატბერდი- 
სეული 0“ის ყალბსათაურიანობა და ამის მიზესი 97-98, შატბერდისეულ ც”ის 

მინაწერი და სხავადასხვა აზრი მისი შინაარსის შესა:ებ 98--99. ამ მინაწერის 
ნამდეილი და ალეგორიული შინაარსი 99--100. წ?ბა ნინოს მოღვაწეობის მწიშვ- 

ნელობის შეუგნებლობა წინათ, შეგნება შემდეგში და მის განსაკუთრებულ თა–- 
ყვანისცემაზე ზრუნეა 99. შატბერდისეული ცის დაფასება 101-–-102. ც“ის ზოგი- 

ერთი წყაროები 102 ”შატბერდისეულ-პელიშიყეულ ც”ათა გამოცეჭანი 102. 

მოქცევა“ ქართლისაის მატიანე . გვ. 103--107 

როდის უნდა იყოს შედგენილი 103--–105, ამ მატიანის ორი ხელთნაწერი 103. 

ცნობები მატიანის წყაროების შესახებ 103--104, მატიანე გამოკრებულად აღწე- , 
რილი ყოფილა 103. მქ“ცი ქ“ ერთად ერთ და უუძველეს ქართულ სამოკალაქო 
ძეგლად ვერ ჩაითვლება 104, მატიანე IX საუკუნეშია შედგენილი 105. შემა- 

ტიანის მიზანი და ახრი ქართეელთა კავკასიაში. დასახლების შესახებ 105–-106. 
მატიანე ვიწროდ არის შემოფარგლული და ერთფეროვანია 107. მისი ნაკლი და 
ღირსება 107; გამოტემანი 107. 

სტეფანე მტბევარი ეპისკოპოზი . გვ. 108––111 

როდის არის დაწერილი გობრონის წამება 108, კაცთა ნათესავისათვის გან- 
კუთვნის ღვთაების სხვადასხეა საწურთელი საშუალება 108--109, რა მნიშვნელობა 

აქვს სტეფანე მტბევარის ახრით წარსული ცხოვრების მოთხრობას 109. აბულ- 

კასიმისშემოსევა სომხეთში 108-109 და საქართველოში 109. ჯავახეთისა, აჭარისა, 
შავშეთისა დ» არტაანის მდგომარეობა იმ დროს. ყველის ციხის გარემოდგომა, 

აბულ-კასიმის სამხედრო მოქმედება და ციხის აღება 109--110, გობრონის შეპყ- 

რობა და გამაჰმადიანებად იძულება და მოწამებრივი სიკვდილი 110, სტეფანე 

მტბევარის სხვადასხვაგვარი მსჯელობა გობრონისა და სმბატ სომეხთა მეფის 
მარტულობათა შესახებ და ამის მიზეზი 110. სომეხთადმი სიძულვილი და ამის 

მიზეზი 110--111, გობრონის „წამების" მნიშვნელობა 111, 

გიორგი მერჩული . გვ. 112-–123 

გიორგი მერჩულის პიროვნება, ნაწარმოები და მისი აღწერის თარიღი 112, 
ისტორიკოსის მიზანი 113. მისი თხზულების დანიშნულება 113. გრიგოლ ხანძთე- 

ლეს ციის შესავალი 113, გიორგი მერჩულის თხზულების მთავარი პანგი და დე- 

და აზრი 113--115: მონახონურ ცხოვრებით აღტაცება და მღვდელობის უპირა- 

ტესობა 113-–115. ეკლესია, როგორ ესმოდათ გრიგოლს და მერჩულს ეს სიტყვა 

113-–115, სამონასტრო ეკლესიების უპირატესობა 115. მონაზონთა დამოუკიდებ- 

ლობა და ბატონობა საქართველოში 115. გრიგოლ ხანძთელისა და მის მოწაფე-
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მიმდევართა, მათ შორის ისტორიკოს გ. მერჩულის მაღალი ესთეტური გრძნო- 

ბა 116. ბუნების სილამაზით აღტაცება და,გ. მერჩულის აღფრთოვანებული აღ- 
წერილობა 116. გ. მერჩულის პოეტური აღწწერელობითი ნიჭი 116, გ. მერჩულის 

ზეპირი წყაროები და მათი დახასიათება 116-117. წერილობითი წყაროები: 
გრიგოლის მიერ დაწერილი ნაწარმოები და წერილი 117. თხზულების აგებუ- 
ლობა: როგოორ არის მოთხრობაზი მომქმედ პირთა მოღვაწეობის აღწერილო- 

ბა განაწილებული 117. ავტორს ყველა ცნობები არ წეუტანია თავის ნაწარმო- 

ებმი და მოთხრობა შეუმოკლებია 117–118. სასწაულთ-მოჟმედების აღწერილობა 
გ. მერჩულის თხზულებაში 118--119. გრიგოლ ხანძთელის ცხოერების «განმაახ- 
ლებელი» ბაგრატ ერისთავთ-ერისთავი და მის მიერ შეტანილი სასწაულთა აღწე- 

რილობა 119. როდის «განუაბლებიაი მას გ. მერ–ულის ნაწარმოები 119-–-120. 
თხრობის წესი გრიგოლ ზანძთელის (ც2ა-ში 120. გ. მერჩულის თხხულების ცნო- 
ბების კეშმარიტება 122 ისტორიული შეცდომა ერთს სასწაულთმოქმედების 
აღწერილობაში 125, 

ბასილი ზარზმელი წინამძღვარი გვ. 124--134 

“ბასილი ზარზმელის ვინაობა 124- როდის არის დაწერილი სერაპიონ ზარ- 
ხმელის ც?ა 124--125. ც“ა ხელუხლებლიევ არ არის შენახული 125, ბასილ ზარზ- 

მელის შეხედულებანი საეკლესიო ისტორიაზე; თვითოეულს ხანას ჰყავს მოღვაწე– 
ები 126, მათ ც”ათა აღწერა სათანადო საქმეა 126, საცილობელი აზრი თანამე– 

დროვე მოღვაწეთა ღირსების შესახებ და ბასილის შეხედულება 126. სერაპი- 
ონი ყოვლითურთ მსგავს არს პირველ წ“ა მამათაო 126. რა მნიშვნელობა უნდა 

ჰქონოდა სერაპიონის (ც”ას 126, ცა ეკლესიაში წასაკითხად ყოფილა დაწერი- 
ლი 126, სერაპიონის ც“ის წყაროები 127–-128: რა ეკუთვნის პირადად თვით ავ- 

ტორს 127-128, ზარზმის კედლის წარწერა 124, მიქელ პარეხელის ც?ა 127, 

სერაპიონის თანამგზავრის და თანამშრომელ ძმის ნაამბობი 127-128მ, გიორჭი 
მაწყუერელი ეპისკოპოსი 128, ზეპირ წყაროების თვისებათა დახასიათება ავტო- 
რის მიერ: მათი თჯთმხილველობა და უტყუელობა 129. ბასილი ზარზმელი, რო- 
გორე ისტორიკოსი 129. მისი თხრობის გეგმა და წესი 129. თხრობის გეგმისა 
და წესის შესახები ტერმინები 129--130. თხრობის წიაღსლეის მიზეხები 131. 
ბასილი სარხმელის თხზულების ღირსება 130–131, ზოგიერთ სასწაულთა დაუ- 
ჯერებლობა 132, ბასილ ზარხმელის ნაწარმოების დიდი ნაკლი– უთარიღობა 133. 
სერაპიონ ზარზმელის ც“ა როგორც საისტორიო წყარო 133--134. 

გიორგი მთაწმიდელი გე. 135--144 

გიორგი მთაწმიდელის საისტორიო თბხულება 135, გიორგი მთაწმიდელ– 

მა, როგორც ეფთჯვმეს მოღეაწეობის განმაგრძელებელმა, ი“ესი და ეფთ;მის ც“ა და 

მოღვაწეობა თავას მომავალ შრომის ნაყოფიერებისათვის შეისწაელა 135--136. 

რა გარემოებამ წარმოშვა გიორგი მთაწმიდელის საისტორიო შრომა 136--137 გარემოე ? 
ბერძენთა ბრძოლა ქართველ ბერების წინააღმდეგ და ·"ბერძენ-ქართველთა გსამ- 
წვავებული ურთიერთობა და ეროვნული სიძულვილი 136. გიორგი მთაწმიდე– 

ლის საზოგადო ოპტიმისტური შეხედულებანი კაცობრიობის ცხოვრებახე: ღვთა- 

ებას კაცთა ნათესავის წარმატება ჰსურს და ყოველს ზანას ღირსეულს სასარ–- 

გებლო მოღვაწეებს მიუვლენს ხოლმეო 137-–-13მ, სასულიერო საისტორიო მწერ- 

ლობის წარმოშობა და მისი აუცილებელი საკიროება 137-–138. გიორგი მთაწმი-
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დელის აზრები საისტორიო მწერლობის მეთოდებზე. 137--138; რა პირობები უნ- 
და აესრულებინა არა თანამედროვე ისტორიკოსს, რომ მისი საისტორიო შრომა 

სარწმუნო ყოფილიყო 138–139, თავით თასით არა რაის მოთხრობა 139, ზეპირ 
წყაროების აუცილებელი თვისებები 138-–-139. ნივთიერი წყაროები: საქმენი, რო- 
მელნწიც დუმილით წამებენ და ხმამაღლა ქადაგებენ ღვაწლთა, რადარა მიაჩნდა 

გიორგის ნივთიერ წყაროდ 139--140, ნუსხა და მისი უტყუველობის პირობები 140. 

გიორგი მთაწმიდელის საისტორიო მეთოდების საზოგადო დაფასება 140. აე- 

ტორს წინდაწინვე გეგმა ჰქონია შედგენილი 140--141. გეგმის დარღვევის მიზეხი 
140–-141. გიორგიმ გაცილებით მეტი იცის ვიდრე მოთხრობილი აქვს 141. მოთხ- 

რობა მოკლითა სიტყჯთა და ამის მიზეზი 141. თავისი მეთოდოლოგიური მოძღვ- 
რება ავტორს სინდისიერად განხორციელებული აქვს 141--142. გიორგის თხხუ- 
ლების ცნობების უეჭველობა და სიმართ<ე, წყაროებით ზედმიწეენით უსარგებ- 

ლია 142--144: იოანე მთაწმიდელის ღეაწლი და მხიშვნელობა თავის შვილის სამ– 
წერლობო მოღვაწეობაში სწორედ არის დახასიათებული 142, ეფთკმის ნათარგმნ 

წიგნების ნუსხის უტყუველობა 142--143, ეფთკმის დაუცხრომელი სამწერლობო 
მოღვაწეობის დახასიათება და მისი სრული სიმართლე 144. 

გიორგი ხუცეს-მონაზონი , გვ. 145-–-151 

მისი ვინაობა და თხხულება 145, მრავალმხრივ გამოთქმული სურვილი, 

რომ გიორგი მთაწმიდლის ც“ა აღწერილი ყოფილიყო და სხვადასხვა გეგმა 145, 
რა მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ავტორის აზრით გიორგი მთაწმიდელის ც“ას, 
გიორგი ხუცეს-მონაზონის თხზულების გეგმა: ც“ა ორ მთავარ ნაწილად იყოფება 

და თვითოეული მათგანი განსაკუთრებულ საკითხს ეხება 146. რა საკითხებს 

ეხება სიტყუათა სარბიელი ამ ორ მთავარს ნაწილში 147. თხრობის წესი 147. 

ავტორს თავის თხხულებაში ყეელა ცნობები არა აქვს შეტანილი, რომელიც-კი 
მან იცოდა, მხოლოდ უმთავრესი აქვს მოთხრობილი 147, გიორგი ხუცეს-მონა- 
ზონის წყაროები და დახასიათება 147--148. თავის თხხოლების მეორე ნაწილში 

ისტორიკოსი მოთხრობილის თ;გთმბილველი და თანადამხუდარია 147-–-148. თავის 
მასწავლებელის: ღვაწლის შედარებითი დაფასება და შეთოდი 148–-149. თხზუ- 

ლების ენა და ისტორიკოსის პირადი გრძნობა. მთაწმიდელის უკანასკნელი წუ- 
თების საუცხოვო აღწერილობა და მისი პიროვნებისა და ლვაწლის მშვენიერი 

საზოგადო დახასიათება 150. გიორგი ხუცეს-მონაზონის თხზულების საზოგადო 

დაფასება 151. - 

ეფრემ მცირე გვ. 152–-170 

/ ცნობები ეფრემ მცირის შესახებ, სადაურობა, თხზულებები და მასწავლე- 
ბელნი 152–-153. მისი თანამშრომელნი #52–153. ეფრემის სიკვდილი 153. ეფრე- 

მის მრავალმხრივი ნიჭი 153, ეფრემი როგორც მეცნიერი ფილოლოგოსი და 
მთარგმნელი 153--156: მისი აზრი დედნითგან თარგმნის უპირატესობისა. და არა 

უეჭველობის შესახებ 154, მთარგმნელმა დედანი ხელუხლებლივ და სისწორით 

უნდა დაიცვასო, არც ზედწარწერილის შეცელა შეიძლება და არც თხზულების 

მთლიანობის დარღვევაო 155--156, სხვადასხვაგვარი თარგმანი და რანაირი უ5და 

ყოფილიყო სამაგალითო თარგმანი 154, რა უნდა სცოდნოდა კარგს მთარგმნელს 

154--155, ძველ თხხულებების თარგმნის დროს დედნის ღრმა სიტყვების აზრის 

”მეგნების აუცილებლობა და ამის ხელშემწყობი საშუალებანი 154--155. რა არის
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ლექსიკონი 155, ეფრემის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის დამახასიათებელი თვი- 
სებები 155. ეფრემ მცირის ჯემსწორებლობითი და სარედაქტორო მოღვაწეობა 

156--159: ეფრემის აზრი ძველ თარგმანთა ღირსება-ნაკლულევანების სხვადასხვაზ 

მიზეზების შესახებ, მსმენელთა სისწრაფე, დედანი და გადამწერალთა მიერ გარ– 
ყვნა 156, სამწერლობო ნაწარმოებების სხევადასბეანაირი საზელი: სრული, გამო- 

კრებული, შემოკლებული და ერთ წიგნად შეკრებული თხხულებები 156--157, 

ტექსტის სხუებრობაი 157 და ამის სხვადასხვა მიზეზი, ძველისავე წაყოლება და 
მიყვანა 157--158, ძველი თარგმანის ტექსტი ჯერ ისტორიულად უნდა გჯანი- 
ლული და აღდგენილ იქპჰეეს და შემდეგ დაფასდესო 158-159, ეფრემ მცირის 

სიფაქიზე და მეცნიერული სიმკაცრე სამწერლობო მოღვაწეობის დროს 159. 
ეფრემ მცირე როგორც მთარგმაჩებელი და ლექსიკოგრაფი 159--164; განსზვა– 

ვება თარგმანსა და თარგმანებას ორის 159--160, ეფრემის თარგმანებანი 161, 
როგორ ესმის ეფრემს თარგმანება 161, გაწმარტებითი და სახისმეტყველებითი 
თარგმანება 161, ეფრემი განმარტები»თს თაოგმანებას საუკეთესოდ სთვლიდა 162, 

წინასწარი კვლევა-ძიება თარგმანებისათ;ი", ცნ ბათა Cსგაე:სე'ა-არა-მსგავსებისა, 

განყოფისა და წინააღმდეგობის გამორკქეევა 162, დედნების ღირსებისა და შეწ- 

ყნარებულების განხილეა. თარგმანებისა და საეაგეარ თხზულებათა სხვადასხეა– 
ნაირი შედგენა: ვრცელი, სრულებითი და შემოკლებულ-ლიტონი ნაწარმოებნი 

163. ეფრემ მცირე როგორც მეცნიერი ისტორიკოსი 163--169: ეფრემის აზრი 
საისტორიო მწერლობის სხვადასხვა დარგის შესახებ 164-165, საისტორიო 

ნაწარმოებთა აღწერის “ორგვარი წესი, ლიტონობა და სიმარტივე თხრობისა, 
ვინ სწერდა სოფლურითა სიტყეითა 164--165, გარდაკაზმა–მეტაფრასი და ეფ- 

რემის აზრი გარდაკაზმვის მეთოდების შესახებ 165––-165, ეფრემის ამ სამეთოდო– 
ლოგიო მოძღერების მნიშვნელობა და გავლენა მერმინდელ ქართულ საისტორიო 

მწერლობაზე: არსენი კათალიკოზი და წ“ა ნინოს გადაკეთებული ც?ა 166. ეფრემ 

მცირის საკუთარი საისტორიო გამოკვლევა „უწყებაი მიზეხისა ქართველთა 
მოქცევისაი+· და მისი მაღალი ღირსება 167: მისი წყაროები, მათი ნიშანდობ- 
ლივი დასაზელება და ზედმიწევნითი გარდმოცემა 16მ, ორი აზრი საქართეე–- 

ლოში ქრისტიანობის პირველად გაერცელების შესახებ და ეფრემის თეორია 
მათ შესათანხმებლად 168–-169. ანალოგიის მეთოდი 169, ეფრემის მსჯელობა 

იმაზე, თუ როდის მიიღეს ქართეელებმა მირონის კურთხევის უფლება, და მისი 
შეცდომა 169. ანალოგიის შეთოდი 169. ეფრემ მცირის ღეაწლის მოკლე საზო- 

გადო დახასიათება 170, 

“(ლეონტი მროეელი ბვ. 171-– 184 

ლეონტი მროველი და მისი საისტორიო თხხულება „ც“ა ქართუელთა 
მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესაეთა“ 171. ლეონტის თხხულების 

დამაბინჯება გადამწერთაგან და მისი პირეანდელი სახე 172-173. ლეონტი 
მროველის საზოგადო წადილი ქართველთა უძეელეს ხანის ისტორიის აღწე- 
რისა 173. ლეონტის თსხხულების უმთაერესი მისხები: კავკასიაში მცხოვრებთა 

და განსაკუთრებით ქართველთა ჩამომავლობისა და ნათესაობის გამორკვევა 

174-177. ძიელ საბერძნეთისა და ბიზანტიელ მწერალთა ცდა ამგვარი საკითხის 
გამოსარკვევად 173-174. მქც“ა ქითი ამ საკითხს სრულებით არ ეხება 174. ლეონ– 

ტი მროეელის აზრი კავკასიის ყველა ერთა ერთთესლოოვანი ჩამომაჟვლობისა და 
ერთობის შესახებ 174-- L75. კავკასიის ერთა საზოგადო. განსაკუთრებით-კი ჭართ- 

ველ ტომთა მამათმთაგრები დღა ლეონტი მოოიელის „მეთოდი“ მათი საბელების 

გამოსარკეევად 175, ლეონტი მროველის აზრი ქართველ ტომთა ერთიერთმა-
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ნერთ შორის ნათესავურ დამოკიდებულების შესახებ 176. ეს საკითხი იმ- 
დროინდელ ქართველ განათლებულ წრეებისათვის საგულისხმიერო ყოფილა 

177. საკითხი ქართული ენის შესახებ, ლ. მროველის თეორია შისი გაჩენის 

თავობაზე 177: ქართლოსიანთა ენა თავდაპირველად სომხური იყოო 177, რო- 
გორ და რად მოუვიდა ფიქრად ლეონტი მროველს ამგვარი ახრი 177-:178, 

ეალბ ეფრემ ასურის წიჯნის გავლეზა ლ. მროველზე 178, რა მხრივ არის ლ. მრო- 
ველის აზრი ქართული ენის შესახებ საყურადღებო 178-–-179. საკითხი საქართვე- 

ლოში მეთობის დამყარების , შესახებ, ლეონტის შებედულება და ყალბ-ეფრემ 
ასურის გავლენა 173--179. ძვირფასი ცნობა მამასაზლისობის შესახებ საქართვე- 

ლოში 18ე და 181. ფარნაეაზი, მისი უფლება, მისი სამეფოს სამზღერები და მის 

მიერ დაწესებული საბელმწიფო წესწყობილება 1680-1821). ლეონტი მროველის 
ფარნავაზის შესაბზებ ცნობების ღირსება 18. ქართული მწიგნობრობა ფარნა- 

ვახმა შექმნარ 181. ქართლოსიანთა თავდაპირველი სარწმუნოება ლ. მროველის 

სიტყვით და ამ ცნობების ღირსება 181--182. საკითბი წოდებრივობის გაჩენის 

შესაზებ და როდის და როგორ დამკვიდრდა პირველად უსწორ-მასწორობა 
182: თავდაპირველად ქართლოსიანნი ყველანი თანასწორნი და თავისუფალნი 

იყვნენო 182, ვინ იყენენ აზნაურნი 182, როგორ და როდის მოიპოვეს მათ 

წოდებრიეი უპირატესობა 182, რა მბრივ არის ლეონტი მროველის ეს თეორია 

საყურადღებო 182. ლ. მროველის თხზულების წყაროები 182--183, ლ. მროვე- 
ლის საისტორიო შრომის ნაკლი და ღირსება 1821-1184: უძველეს ხანის ისტო- 

რიისათვის თითქმის სრული უვაოჯგისობა 183, საგულისხმიეროა XI-ს. ქართულ 

საზოგადოებრივ აზრის შესასწავლელად 183 და ძვირფასია საქართეელოს საის- 
ტოოიო გეოგრაფიის აღსადგენად 183. 

ჯუანშერი გე. 185--191-· 

ჯუანშერის შრომა „ცია და მოქალაქობა ვახტანგ გორგასარისა" 185. 

ამ თხხულებას შესავალი და თავი აკლია 185. როდის ცხოვრობდა ჯუანშერი 

და როდის არის დაწერილი მისი ნაწარმოები 1085-1187: ჯუანშერი შეუძლებე- 
ლია VIII საუკუნის ისტორიკოსი ყოფილიჭო 185--187, იგი სარგებლობს ბა- 

სილ კათოლიკოხის X-XI-ს. დაწერილი თხზულებით 186, მისი ცნობა პაჭანი- 

კებისა და ჯიქების მოსახლეობის მდებარეობის შესახებ ამ ერთა XI საუკუნის 

მოსახლეობის მდგომარეობას გვისურათებს 186, ჯუანშერი XL საუკუნის ისტო- 

რიკოსი იყო 186-–187, მისი ცნობა წინასწარმეტყველების შესახებ თუ აგარიანთა 
სამეფოს შემუსვრა როდის მოზდებოდა 186-–187, მწერალი ილარიონ ჯუანშერი 
187, ჯუანშერის თსხულების ზღაპრული კილო და თ. ჟორდანიას აზრი ჯ„:უან- 

შერის თანამედროვეობისა და მისი თხხულების წინაუკმო ცნობების ?ესახებ 

187, ჯუანშერის მოთხრობა ბოლო ნაწილში სინამდვილეს თანდათახ უფროდა- 

უფრო უახლოედება 187, ჯუანშერს სპარსული სცოდნია 187–-188, იქნებ ბერძნუ- 
ლიც 18მ. ჯუანშერის ცნობები მსოფლიოსა და ცის აგებულების შესახებ 188. 

ჯუანშერის წყაროები 188. თხხულების ზღაპრული ხასიათი და ნამდეილი ვახტანგ 

ზორგასარი 188--189. ცნობებისა და რიცხვების მეტისმეტად გაზვიადება 189, 
სხვადასხვა საყურადღებო ცნობები შრომაში 1899--190, ჯუანშერის თარიღები 

და მათი +ღნიშვნის წესი და საფუძველი 190, ჯუანშერის თხხულების მოკლე 

საზოგადო დაფასება 191,
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სუმბატ ძე დავითისი გვ. 192–-194 

„ც”ა და უწყება ბაგრატონიანთა“ და ავტორის ვინაობა 192. მისი მიზა- 
ნი 192. სუმბატი აზნაურთა მოწინააღმდეგე ყოფილა 192–-193, მისი მხურვალე 

მამულიშვილური გრძნობა 193, სუმბატის წყაროები 193, ბაგრატონიანთა სა- 

გვარეულო მატიანე და მისი დიდი მნიშვნელობა 193–194 ავტორის ცნობების 
სიმართლე და ჭეშმარიტება 194. 

-იმატიანძ ქართლისა= გვ. 195-207 

სად იწყება და სად თავდება უს თხზულება 195. მას შესავალი და და- 
საწყისი აკლია 195. ამ ნაწარმოებში თავითგან ბოლომდის საქართველოს მხო- 

ლოდ პოლიტიკურსა და სახელმწიფო ყოჟფა-ცხოვრებაზეა ლაპარაკი 196. რაც 

უფრო ავტორი თაეის დროს უახლოვდება მისი მოთხრობა უფროდაუფრო 

ვრცელი ხდება 196. თხხულებას სათაური აკლია 196. მისი შესაძლებელი სა- 

თაური და დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობა ძეელ მატიანე ქართ- 
ლისაის შესახებ 196197. რა ხნოვანების ნაწარმოები ითვლებოდა მაშინ ძვკე- 

ლად? 197. შეორე მისი შესაძლებელი სათაური და ამ ორი სათაურის იგივე- 
ობა 197-198. ავტორის ვინაობაზე არაფერია შენახული 199. ქართლელი ყო– 

ფილა 199 ამის დამამტკიცებელი ნიშნები მოთხრობის ენაში 199. როდის 

ცხოვრობდა მემატიანე და როდის არის მისი თხხულება დაწერილი 200--201; 

ბაგრატ IV-ის თანამედროვე ყოფილა, გიორგი II-ის მეფობასაც მოსწრებია, 

დავით აღმაშენებლისას-კი არა 200, მატიანე 1072--1073 წ, არის დაწერილი 

201, თაედაპირველად მტ“ნე ქრი ბაგრატ IV-ის სიკვდილით თავდებოდა, გი- 

ორგი II-ის მეფობის აღწერილობა დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს ეკუთ- 

ვწის 201, მემატიანის წყაროები 202--204: თხზულების დასაწყისმი მასალები 

ჰკლებია 202, წყაროები ტფილისის ამირებისა და ქართლის შესახებ 202-–-203, 

კახეთის მატიანე 203, ისტორიკოსი თავის თხხულების პირეელს ნაწილში რიგ- 

რიგობით სარგებლობს წყაროებით 203. მისი წყაროები აფხაზეთის ”შესახებ 203, 

წია გობრო5ვის ცხოერება 2:3--204, სუმბატM დავითის ძის თხხულებით არ უსარ- 

გებლია 204, ბაგრატ 1V-ის შესახებ უხვად ჰქონია ცნობები, მაგრამ ყეელა არ 

გოჰყავს 204. ისტორიკოსის მარტივი და ბუნებრივი ენა, თავდაკერილობა და 

მოკლედმოუბრობა 204. პოლიტიკურ-სახელმწიფო ამბების აღწერა მთელს თხზუ- 

ლებაში და ამ გეგმის დარღვევა 4 საყდრის აგების მოთხრობით 204. ერთფერო- 

ვანება მთა:არ-მეფეთა ღვაწლისა და პირად თვისებების დახასიათებაში 205, 

ისტორიკოსის სრული პირუთვნელობა. აეტორის სიძულვილი სელჩუკიან სულ- 

ტანებისადმი 206, უხვი ქრონოლოგიური ცნობები . და თარიღების აღნიშვნის 

წესი 206. ამ თარიღების სისწორე. მტ“ნე ქ“ ღირსებისა და მნიშვნელობის საზო- 

გადო დახასიათება 206. 

დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი გვ. 208--219 

ცნობების უქონლობა დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის სახელის) და 

ეინაობის შესახებ 207. მის თხზულებას შესავალი და დასაწყისი აკლია 208. და- 

ვით აღმაშენებელის ისტორიკოსს აუწერია შესაელის მსგაესად გიორგი II-ის 

მეფობა 20მ--2090. ისტორიკოსი მეფე დავითის თანამედროვე ყოფილა 29, 

ამასთანავე მეფის მახლობელ კაცად ჩანს, ნადირობასა და მგაზავრობაშიაც და
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სასახლეში გვირგვინოსნის თანმხლები და შინაური 209. მეფის აღტაცებული 
თაყვანისმცემელი ყოფილა 210. ისტორიკოსი 45 წლის ამბების თვითმხილველი 

თანამედროვე ყოფილა 210. მოხიბლულია მეფის პიროვნებით 210. თ. ქორდა- 
ნიას აზრი, რომ ისტორიკოსი სამღვდელო პირია და ეითომც მოთხრობას 

ღეთისმეტყველური ბეჭედი აზის, ამ ახრის უსაფუძვლობა 210--211. ისტორი- 
კოსის ფართო და დაწინაურებული აზროვნება 210. იგი მხოლოდ სოზეზთა მო- 

წინააღმდეგეა, მაგრამ ეს გრძნობაც სარწმუნოებრივი თვისებისა არ არის 210. 
ღვთისმეტყველების მაინცდამაინც მოტრფიალე არა ყოფილა 210. და საერისკა- 
ცო მწერლობა და განათლება ჰქონია შეთვისებული 210. დავით აღმაშენებელის 
ისტორიკოსის ნაწარმოები 1123-1126 წლებში უნდა იყოს დაწერილი 211. 

ისტორიკოსი მეუის პოლიტიკის მოპხრეთა ჯგუფს ეკუთვნის 21). მისი მი- 
ზანი იყო, რომ მეფის დიდებული მოღვაწეობა ღირსეულად აეწერა და მის 

მოწინააღმდეჯეთა „ცილისწამება და უსაფუძელო ბრალდებანი დაერღეია 211. 

იგი მეფის მოწინააღმდეჯე დიდგვარიან აზეაურთა დასს ეკამათება და ამტკი- 

ცებს, რომ დავით აღმაშევებელის მიერ შექმნილპა მუღმივშა ჯარმა საქართვე- 
ლოში ქვეყანას მტრის მოსაგერიებლად დიდი სარგებლობა მოუტანა 211--212. 
მუდმივ ჯარის მნიშვნელობა ურჩ დიდგვარიან აზნაურთა ასალაჯმავად 212. 

ისტორიკოსი ეკამათება იმათ, ვინც მეფეს აბრალებდა წიგნების კითხეით არის. 

გატაცებულიო, და უზსნის, რა მნიშვნელობა ჰქონდა მეუის ფართო ისტორიულს 
განათლებას მისი მოღვაწეობის ნაყოფიერებისათვის 212-213. დავით აღმაშე- 

ნებელის ისტორიკოსს ზბესავალში სხვა ქართველ ისტორიკოსებსავით ც5ობები 
ექმნებოდა თხზულების მიზანისა, მეთოდების და საზოგადო საკითხების შესა- 
ხებ 213, ნიკოლოზ კათოლიკოსის აზრები თეითოეულ ერის. განსაკუთრებულ, 

თანდაყოლილ ნივის შესახჟბ 213, დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის შეზედუ- 
ლება მოვლენილ და შემთხვეულ უბედურებათა ორგვარ მიზეზის შესახებ 213. 
მისი აზრები საისტორიო ხელოვნებისა და მათი მეთოდების შესახებ 214. დავით 

აღმაზენებელის ისტორიკოსის გეგმა, თხხულება ორ ნაწილად იყოფა 214. პირ- 
ველი და უდიდესი ნაწილის შინაარსი 214. მეორე ნაწილის შინაარსი 215, რასა 

ნიშნავს სულიერნი სათნოებანი. თ. ჟორდანიას შემცდარი აზრი 215. ისტორი- 
კოსს თავის შრომაში ყველაფერი არ შეუტანია რაც იცოდა არამედ შემოკლე- 
ბით აქვს მოთხრობილი 215<-216. ისტორიკოსს მოკლედ და მკაფიოდ დახასია- 

თების უნარი შესწევდა 216. ოდნავი რიტორული მეევრმეტყეელება 216-–-217. 
შედარებითი ისტორიული დახასიათება უყვარდა 217. შედარებითი მეთოდით 

თავისუფლად სარგებლობა მეფის ღვაწლისა და ბუნების სიდიადის გამოსარკვე- 
ვად 217--218. ისტორიკოსმა იცის რომ უძლიერეს საისტორიო პიროვნების 

ზოღვაწეობის ნაყოფიერება მისი ქვეყნისას და ერის იმდროინდელი მდგომარეო- 
ბითა და საზოგადოებრივ პირობებით არის შეზღუდვილი 218--219. ისტორიკო- 

სის სამაგალითო ენა, მისი თხხულების ცნობების სრული ჭეშმარიტება 216. 

თამარ მეფის ისტორიკოსი . გვ. 220--211 

თამარ მეფის ისტორიკოსის სახელი და გვარი დაკარგულია 220. შენა- 
ხულია სამაგიეროდ მისი თხზულების ღასაწყისი 220. რა სათაური უნდა ,„ჰქო- 
ნოდა, ან შეიძლება ეწოდოს ამ თხზულებას 220. სათაური „ისტორიანი და 

აზმანი შარავანდედთანი“ ვითარცა გამომხატველი იმ ორმაგ საკულტურო მი- 

მართულებისა, რომლის შემთვისებელი და შემაერთებელი ყოფილა ავტორი 221. 

ისტორიკოსი თამარის თანამედროვე ყოფილა 221. თხხულების პირველი და 

უმეტესი ნაწილი 1196 წ. უკვე დაწერილი ჰქონია 222. სად უნდა თავდებო- 

დეს ეს პირველრ ნაწილი 222–-224. მეორე ნაწილი კარგა ხნის შემდგომ არის
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დაწერილი 224. თხრობის წესის იგივეობა ორთავ ნაწილში: რა სიტყეებს 
რუძღვანებს ხოლმე ისტორიკოსი მწუხარებისა და ღიდმნიშვნელოიან შენ= 
ვათა აღწერას 224. მეორე ნაწილი ჟამითი-ჟამად უნდა იყოს აღწერილი 224, 

თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულებას ბოლო დამაზი5ჯებული აჟ:ვს ღა ბევრიც 
უნდა აკლდეს 2235. თამარის შეფობის ბოლო შევსებულ ქიცა-ზი ღა ამ ცნობ;ბის 

სადაურობა 225. თამარის ისტორიკოსის წარჩინებულობა 226. მაგრამ საჭელო 

კარის-კაცი არ უნდა ყოფილიყო 226. თამარის შინაური ცხოვრებ; მან 
თითონ-კი არა, სხვათა ნაამბობით იცის 226. ისტორიკოსის აზრით ალღამი- 

ანთა და სამეფოთა ბედიღბალი ღვთის განჯებაზეა დამოკიდებული 226. კაცთა 

საწორთელი სხვადასხვა სამუალება და მიშვების სხეადასხვა მიზანი 227. ის- 
ტორიკოსმა ·შიცის რომ ადამიანთა შორის თანდაყოლილი შემკვიდრეობიეთი 
თვისებები არსებობს 227, ისტორიკოსი ერთმთავრობის მოტრფიალე ყოფილა 
228, ქართველ მეფეთა პოლიტიკის მომხრე იყო, არც დიდგვარიან ახნაურთ 

თანაუგრძნობს და არც ყუთლუარსლანს და მის დასს 22მ. ისტორიკოსის აზრი 
მეფეთა წინააღმდეგ განდგომის შესახებ 228. ავტორი ღრმად განათლებული 

ადამიანი ყოფილა, ლმობიერ და მშვიდობის მყოფელი საბელმწიფო პოლიტიკის 
მომხრე ყოფილა 228. აღტაცებულია თამარის კაცთმოყვარეობით და ზნეობრივ 
სიფაქიზით მისი თავდაბლობითა და სათნოებით 228-229. ისტორიკოსი რთულ 

პიროვნებად მოსჩანს. მისი აზროვნების ორგვარი ხასიათი 229. ზოჯიერთ მისი მსჯე- 
ლობის ვიწრო ეკლესიური ღვისება 229-–230: გარეგნული შეხედულება ადამიანი) 

უპირატესობაზე 229, ქართველ-სომეხთა სარწმუნოებრივი პაექრობა და შეცი- 

ლება და ისტორიკოსის თანაგრძნობა მებრძოლ კათოლიკოზისადმი 229--2პ3ს. ის- 
ტორიკოსის კადნიერი და თავისუფალი ენა: გიორგი III-ის იესო ქრისტესთან 

შედარება, ხოლო თამარისა ღვთისმშობელთან, ლაშა-გიორგის ღვთის ძის სწო- 
რად წოდება 230-231. ისტორიკოსს ელინური წარმართული მწერლობა სცო- 

დნია 231 და გატაცებული ყოფილა, გაორგი III-ეს ელე5თა სარდალსავით ალა- 
პარაკებს 231, ავტორის ცნობა ზოროასტროსის შესახებ 231, ისტორიკოსი 
ერისკაცად, სამხედრო კაცად მოჩანს 232. ავტორის აზრი ქეეყნისმპყოობელთა 
და მათ მემატიანეთა შესახებ 232, ისტორიკოსი მოთხრობილის თუთმხილველი 

ყოფილა 232, განსაკუთრებით ომები და დარბაზობა აქვს დაწვრილებით და 

კარგად აღწერილი 232. აეტორის ზეპირი წყაროები 233 და წერილობითი წყა- 
როები ქართული საერო, საეკლესიო და ბერძენთა ძველი მწერლობითგან§ 234. 

ავტორის შეხედულება თავის მოვალეობაზე, ისტოოიათა აღმწერელობა და შე- 
მასხმელობა 2შ4, ავტორის რიტორული ენაწყლიანობა და მოქარგულობა 233. 

სამაგალითო მისაბაძავი ისტორიკოსები სიტყვსმოკმედნი 235, მათი ვინაობა? 

235. ავტორის შესავალი და თხზულების გიორგი III-ის მეფობის ამბებით და- 
წყება 2326, რამდენი ადგილი უჭირავს გიორგი III-ის მეფობას და თამარის 

მეფობას 236. გიორგის მეფობა მარტო პოლიტიკურ ამბების მოთხრობას რეი- 

ცავს 236 ისტორიკოსის თხრობის წესი 236. მისი თხხულების ორი ნაწილი 
236, ავტორს თავის შრომის გეგმა წინდაწინვე შედგენილი ჰქონია, წინამდებარე 
სიტყვა 237. საგანგებოდ აღნიშვნა, რომ იგი თხრობის, საგანს სცვლის და ახალს 

დიდმნიშვნელოვანს რამეს იწყებს 237. ისტორიკოსი რიტორულ ენაწყლიანო- 
ბისა და პოეტურ მიმსგავსებათა დიდი მოტრფიალე ყოფილა 238. ამ გარემოე–- 

ბის მავნე შედეგი 239. ისტოოეის განგრძობის შიშით ავტორი მოთხრობის სამ- 

ზღერებს ზღუდავდა, განსაკუთრებით თამარის საკულტუორო მოღვაწეობისა და 
ზნეობრივ თვისებათა აღწერის დროს 239--240. თამარ მეფის ისტორიკოსის 

თხზულების მოკლე საზოგადო დაფასება 24). 
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აბუსერიძე ტბელი გვ. 242--243 

აბუსერიძე ტბელის ნაწარმოების განსაკუთრებული ხასიათი 242. წამ- 

დვილ საისტორიო თხხულებად ვერ ჩაითვლება, მაგრამ საგულისხმიერო ცნო- 
ბებს შეიცავს 242 ავტორის ვინაობა, დრო, მისი შრომის შინაარსი და წყა- 

როები 242. აბუსერიძე ტბელის ნაწარმოების მნეშვნელობა 243. 

ლაშა-გიორგის-დროინდელი უცნობი ქართველი მემატიანე , გვ. 244--245 

სად არის ეს მატიანე შენაზული და მისი მოკლე შინაარსი 244. როდის 
არის მატიანე დაწერილი 245. მისი ღირსება-ნაკლულევანება 245. 

ჟამთააღმწერელი გვ. 246–-263 

ლაშა-გიორგის მეფობითგან მოყოლებული გიორგი ბრწყინვალის მეფო- 
ბამდე ერთი ისტორიკოსის თხზულება არის და ამის დამამტკიცებელი საბუთები 

24%6--247. ავტორს განზრახვა ჰქონია გიორგი V ბრწყინვალის მეფობაც აეწერა), 
მაგრამ ეხლა აკლია: 2417. როდის უნდა ეცხოვრა ისტორიკოსს 248, თხზუ:ჯე- 
ბას თავი აკლია 2489-2199 სათაურიც დაკარგული აქვს 249. რა არის ჟამთა- 

აღმწერელობა და რა სახელი შეიძლება ვუწოდოთ ავტორს? 249, საისტორიო 

მწეოლობის სხვა დარგების სახელები 249. ჟამთააღმწერელი მოკრძალული 
მწერალია, მისი აზრი ისტორიის მიზანის შესახებ 2+9--250. ავტორის ეროე-'· 

ნულ-სარწმუნოებრიეი თავმოყვარეობა 250. ჟამთააღმწერელის ცრუმორწმუნე- 
ობა და გულუბრყვილობა როგორც ქართ. საისტორიო მწერლობის დაცემის 

გამომსატველი 251. ქამთააღმწერელის აზრი საქართველოს დაცემის და მო- 
ოხრების მიზეზების შესახებ 252-255 უდარდელობა, გასართობებისა, ენება 
თა ღელვისა და გულისთქმათა შეუკავებელი მიდევნება ლაშა-გიორგიყა და რუ- 

სუდანის მეფობაში 252-253. მრავალცოლიანობის %ემოღება და საეკლესიო 
ქონებათა მოტაცება 253, ჟამთააღმწერელის აზრი რომ საქართველოს მოოხრე- 

ბის მიზეხად თეით ქვეყნის გათახსირებული ცხოერება იყო 253, ცნობები მონ- 
ღოლთა ბატონობის დამღუპველი გავლენის “დ§ესახებ საჟართველოში 254, დი– 

დებულ მოხელეთა შოოის ზური და რ#ეუზრაბებელი მოქმედება –- საქართვე- 
ლოს დაცემისა და დაუძლურების ერთი მიზეზთაგანი 254. ჟამთააღმწერელის 

სასოწარკვეთილებით გამსკვაღული აბროენობა, როგორც საქართეელოზე მოუ- 
ლოდნელი დაცემის მელეჯი 254--255, ჟამთააღმწერელის წყაროები 2655-2227. 

წერილობითი 255--256, ზეპირი 256--257. ჟამთააღმწერელი ნაკითხი და განათ- 

ლებული ისტორიკოსი ყოფილა 257--256: მას ბერძნული საისტორიო მწეო- 

ლობა და ამბები სცოდნია 258 მოპაღოლთა და მათ მეცტომეთ: ისტორიაც 

მესწავლული ჰქონია 258! მოეაღოლთა კანკლოსის მონღოლური სახელები 259. 

მონღოლური ენა და მწერლობაც სცოდნია 259, მოწღოლური ლექსი ჟამთა- 

აღზწერელის თხზულებაში 259, მისი ახრი უაღურთა საგვარეულო გარდმო- 
ცემათა შესახებ 261, ცნობები მონღოლთა წელთაღრიცხვის შესახებ 260, ჟამთა- 

აღმწერელს სპარსული სცოდნია 260, ჟამთააღმწერელი თავის წყაროების ცნო- 
ბებს კრიტიკის თვალით უყურებს და ისე სარგებლობს 261. მისი მსჯელობა 

ცნობათა შეუწყნარებლობის დასამტკიცებლად და საბუთებით სარგებლობა 261, 

საგვარეულო საგმირო გარდმოცემანი ისტორიისათვის უჯეროაო 261. უჟამთა-
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აღმწერელის თხხულების ჯეგმა და თხრობის წესი 261--262, ჟამთააღმწერელის 
ღირსება: მიუდგომელობა და მტერთა შესაზებ ლაპარაკის დროს სრული პირუ- 
თვნელობის დაცვა 262. მისი თხხულების მოკლე საზოგადო დაფასება 202--26ქ, 
ავტორს გაცილებით მეტი სცოდნია, ვიდრე მას მოთბრობილი აქვს 262–-263. 

ჟამთააღმწერელის ნაწარმოები სანდო საისტორიო წყაროდა მოჩანს 263. 

შეგლი ერისთავთა : გე. 264-–267 

ძეჯლი ერისთაეთა კერძო საგვარეულო მატიანეა 264. ცნობები ამ თხხუ- 
ლების შესახებ 264. სად არის დაწერილი და ავტორის ვინაობა 26. მემა- 
ტიანის ვიწრო და ცალმხრივი აზროვნობა, ცნობები სამხედრო ამბებისა და 

მღედელმსახურთა პატივისეცემის· სესახებ 265. მატიანეს თავი აკლია 265. პირ- 

ქველი ნაწილის შინაარსი 265–266,. თაეში მემატიანე, მცირედი ცნობები ჰკო- 
ნია 266, სად იწყება ისტორიული ამბების დალაგებული მოთხრობა და სადა 

სწყდება 266. რაც უფრო მემატიანე თავის დროს უახლოვდება, მოთზბრობაც 
უფრო ცხოველი და სიმართლით ხორცშესხმული ხდება 266. თარიღები 266. 

მატიანის ენისა და შინაარსის ერთფეროვანება 267. რა მხრივ აქეს მას მ5იშენე- 
ლობა 267. ძეგლი ერისთავთა ქსნისა და არაგვის ხეობათა მთელ სურათს ვერა 

ხატავს 267. 7 

თკხოვრება ბაგრატ მეფობისა (§IC) გე. 268--27 

ცნობები ბაგრატისა და კონსტანტინეს მეფობათა შესახებ 260, მისი ეხ- 
ლანდელი სახე 208-–269. ამ ნაწარმოების ავტორი 269 აეტორს ბარათიანთ 

საგეარეულო თაგმომწონეობა ეტყობა 269=270. თანამედროვე იყო იგი თუ არა 

და ეხლანდელ დედნის წინაუკმოობა 270. 

მესხურ დავითნის მატიანე (ქრონიკა) გვ. 271–-280 

მესხურ დავითნის მატიანის თავდაპირველი დედნისა და შენახული წაწი- 

ლის რაოდებობა 271. ე. თაყაიშეილის ცნობები და აზოი მატიანეს შენაბულ 

ფურცლებისა და ნაწილის შესახებ 271. მკელევართა მსჯელობანი მემატიანის 

ვინაობის თავობაზე 272. ვახუშტის საისტორიო შრომის მნიყვნელობა აზ საკი- 

თხის გამოსარკვევად, ვახუზტს შესხურ მატიანით უსარგეალია 272-- 274. მის 

თხზულებაში მესსურ დავითნის მატიანის დტდანი უჯ«ეთ არის დაცული, ვიდოე 

შენახულს ხელთნაწერში, ტექსტის შედაოებითი შესწავლა 273-274. შენაბული 

ხელთნაწერი ვგონებ უსაფუძელოდ ითვლება თავდაპირველ დედ5ად 275, ვახუშტს 

სხვა ხელთნაწერი ჰქონია წყაროდ 275--276, მესხურ დაეითნის მემატიანის ეი- 

ნაობა 276. რა არის მესხურ დაეითნის მატიანითგან დაკარგული და რისი აღდ- 

გენა 'მეიძლება 276-277. რა მეთოდით და რომელი წყაროებისდა მიზეღვით 

“შეიძლება ამ მატიანის დაკარგულ წაწილის აღდგება 276--277. მესხეთის შესახები 

ტექსტების შედარებითი შესწაელა ეახუშტის ისტორიასა და ქ“/ის გაჯრძელება- 

ში 218, იგივე ცნობა პარიზის ქოონიკაში 27მ--279. საერთო ფაობები სამცხეს 
“შესახებ ვახუშტის შრომაში, ქ“ცის გაგრძელებაში და პარიხის ქრონიკაში 279. 

მათი საერთო თვისება. მათი ავტორი მესხი) 279. მესხურ დაეითწის მატიაბის 

დაკარგულ ნაწილების აღღჯენის საქმე, მისი სიბწელე და საზეღ'მძღეანელო ეთო- 

დები 279--280. ამ მატიანის მოკლე საზოგადო დ:ზასიათება და დაფასება 260-
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გელათური ქორონიკონი . გვ. 281-––- 283 

გელათური ქორონიკონის შინაარსის მთა:არი საგანი 281, სად და რომელ 

წიგნში უნდა ყოფილიყო მოთავსებული 231 – 262. მატიანე რომ XVI საუკუნეს 
ეკუთვ:ნის და რამდენი წლის ამბებს "შეიცავს 2მ1. ქ?ცის გადაკეთებულს გაგრძე- 

ლებაში და პარიზის ქრონიკაშია შეტახილი 28L--282. სად იწყება და სად თავ- 
დება 282, სად უნდა იყოს უკეთესად შენახული გელათურ ქორონიკონის სახე 

283. სად არის დაწერილი ეს! მატიანე და როდის 283, 

ფარსადან გორგიჯანიძე გე. 284--298. 

ფარსადან გორგიჯანიძის გისარბა 281. ფარსადანის დაბადების წელიწადი 

და უმთავრეს თხზულებების დაწერის თარეღები 2მ5. ფარსადანის თავგადასა- 
ვალი და სახელმწიფო სამსახური საქართველოსა და სპარსეთში 285--287. მისი 

სულიერი მდაომარეობა და აზროვნობა, ზნეობრივი მოჭღერებანი 286-287. 
ოჯახობოიეი დამოკიდებულება და დამოკიდებულება უცბოსთან 236--298, ფარ- 

სადანის ბედის ჩარხის უკუღმა დატრიალება და ამის მიზეზი 2898, მისი დიდი 
გაგირვება და ძმის გაუტანელობა 287--2898, განსაცდელის თავითგან მოშორება 

288- 289. როდის, რა პირობებში და საღ აქვს მას თავისი საისტორიო შრომა 
დაწერილი 288. რამღჯენ ნაწილად უ5და დაიყოს ფარსადანის შრომა 288. პირეე- 

ლი ნაწილის შინაარსი ღა სრული უვარგისობა 288. ამ ნაწილის წყაროები წე- 

რილობითი და ზეპირი 289-290. ფარსადანის გასაოცარი უვიცობა საქართვე: 
ლოს ისტორიაში თამარის მეფობამდის 290. სად თავდება ფარსადანის შრომის 
პირველი ნაწილი 285. თუ რამე მნიშვნელობა აქვს მას და რა მხრივ არის იგი 

დამასასიათებელი 291, თხრობის მი«დინარეობა პირეელს ნაწილში 291, სად 
იწყება ღა სად თავდება ფარსადანის ისტორიის მეორე ნაწილი 292. მისი წყარო 

292. მერრე ნაწილის ღირსება 2922 ფარსაღანის შრომის მესამე ნაწილი, სად 
იწყება ღა სად თავდება 292--293. მესამე ნაწილი ორად იყოფება 292. ლანგთე– 

მურის ამბავი და ლაშქრობა საქართველოში, ამ ამბავის შინაარსი 292--293, ეს 

ცზობები ფარსადანს სპარსულ ერთ-ერთ საისტორიო თხსულებითგან აქვს გად- 
მოთარგმნილი 293--294. მესამე ნაწილის მეორე ნახევარი «ერანის ხემწიფების 

ანბავი» და მისი შინაარსი '294-295. რომელ სპარსულ თხზულებებითჯგან არის 
ეს «ანბავი» ამოღებული და გადმოთარგმნილი 295–>296. ზეპირი წყაროები 296. 
ფ. გორგიჯანიძის ისტორიის მესამე ნაწილის ღირსება და მნიშვნელობა 297. 

ფარსადანის ღვაწლი 297298, ისკანდეო მუზში ეითარცა ისტორიკოსი და მისი 

ცნობების ღირსება 298. 

ქართლის ცხოვრება გვ. 299-––317 

უთანხმოება მკვლევართა შორის ქ“ცის წარსულისა. და მერმინდელ შევ- 

სების თავობაზე 299, დ. ბაქრაძის აზრი 2–9. ე. თაყაიშვილის აზრი 300. 
თ. ჟორდანიას აზრი, განსაკუთრებით ქ“ცას შემადგენელ ნაწილების შესა- 
ხებ 300--301, თ, ჟორდანიას მსჯელობის ღირსება-–ნაკლულევანება 309--302. 

მ-მ დ”?ფლ გ“ცის ხელთნაწერი 303. ანა დი?ფლი ქ“ცის ხელთხაწერის აღწერილობა 

2503--304, ხელთნაწერის ანდერძი 2035. ცნობები ალექსანდრე მეფისა და ახა 
დედოფლის შესახებ 305–-306. ანა დ“ფლი ექ“ცა XV საუკუნის მეორე ნაზევარს.
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არის გადაწერილი 307. ამ ხელთნაწერის დედანი, რომლითგანაც გადმოწერი- 
ლია, 1222-1223 წ. ყოფილა დამთავრებული 307. XIII საუკ. პირველ მეოთ- 
ხედში ქ“ცა დავით აღმაშენებელის მეფობით თავდებოდა 307--308, რატომ თაე- 
დება ქ“ცის სომხური თარგმანი დაეით აღმაშენებელის მეფობით 30მ. თავდა- 

პირველ ქ“ცის შემადგენელობა 308. როდის იყო თავდაპირველად კ“ცის კროე- 

ბული შედგენილი და რა ეწოდებოდა? 309. როდის და როგორ შეიტანეს 
ქ“ცაში „მატიანე ქ”ი+“ და დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის თხზულება 309. 
როდის ეწოდა კრებულს სახელი „ქართლის ცხორება" 309--310, როდის არის 
შეტანილი სუმბატის „ც“ა და უწყება“ 310. თამარ მეფის ისტორიკოსისა და. 

ჟამთააღმწერელის საისტორიო, თაზულებანი ქ“ცის კრებულში შეტანამდე უკვე 
შეერთებული ცალკე წიგნად ყოფილა 310–3L1. როდის არის ეს ორი თხხულე- 
ბა ქ“ცაში შეტანილი 311--312. რა მიზეზია, რომ სტ. ორბელიანმა XIII საღ- 

კუნეში ქ“ცაში ორბელიანთა შესახებ თითქმის ვერავითარი ცვერობები ვერ იპოეა 

311-–312. რა მნიშვნელობა ჰქონდა ქ”ცის კრებულის შედგენას და რა წედეგი 

მოჰყვა 412 ქართველთა მოწიწება ქმ?ცის წინაშე 312. საკითხი ქ“ცის შევსების 

შესახებ 312. დ. ბაქრაძის აზრი 312. ე. თაყაიშვილის ახრი 312--313, თ. ქორდა- 
ნიას აზრი 313. მ. ჯანაშვილის აზრი 313, დანარჩენ ქ“ცის ბელთნაწერების თა- 

რილები და ალწერილობა 313, ე! თაყაიშეილის აზრი ქ“ცის ბელთნაწერების 

სამ ჯგუფად დაყოფის შესახებ ეახტან5გის კომისიის შრომის განვითა.ეჯისდა 
მიხედვით და ამ აზრის განხილვა 314--315. მეთოდოლოგიური მოსაზრება, 
რომლის მიხედვითაც ქ“ცის შევსების დროის“ შესახებ საკითხის გადაწყვეტა 
შეიძლება 316, განსხვავება შინაარსის მხრივ ვაზუმტის საისტორიო თხხულებისა 
და კ”ცას შორის და ამ განსხვავების მნიშვნელობა 216. ქ“ცის შევსება ვა0ტა5- 
გის კომისიის საქმე არა ყოფილა 316. თ. ჟორდანიას აზრის 'მეუწყხარებლობა 
316--317. რა ეკუთვნის ვახტანგის კომისიას შეესებულს ქ“ცაში 317. როდის 

არის შევსებული ქ“ცა 317. 

ს გაგრძელება გვ. 318–32? 

საითგან იწყება ქ“რცის გაგრძელება 318. ე. თაყაიშვილის აზრი ქ ცის გა- 

გრძელებათა შემადგენელების ვინაობის 'ესახებ 318, ქ“ცის რამდენი გაგრძელება 

არსებობს, მათი საზოგადო დახასიათება 318, რომელი გაგრძელებაა შედგემილი 

ვახტანგის სწავლულ კაცთა კომისიის მიერ 318--319, სწავლულ კაცთა ნაძუშა- 

ვარს ენას მრავალ თანამშროშელთა მონაწილეობა ეტყობა 319, სხვა გაგრძელე- 

ბათა ენა ამჟღაენებს, რომ შემდგენელი ერთი იყო და არა რამდჯეწიმე 319. ქ“ცის 

ცნობილი შესავლის შინაარსის სიმართლე 319. ვახტანგის სწაელულ კა/)თა შოო– 

მის უმთაერესი. მიზანი 319-–320, მათი დანარჩენი კერძო მიხნები 320, რამდენ 

ნაწილად ჰყოფენ სწაელული კაცნი თავიანთ თხხულებას 320. უო. გორგიჯანი- 

ძისა და ვახტანგის სწავლულ კაცთა ნაშრომის ერთგვარი მიზანი და მუმაო- 

ბის შედარებითი განხილვა 321, სწავლული კაცნი სრულიაღ საქართველოს და 

არა კუთხებრივი ისტორია შეადგინეს, ამ გარემოების მნიზენელობა 32) პათი 

წყაროების ორი ჯგუფი და ორი დარგი 32!. სპარსული წყარო ლანგთე?უ- 

რის საქართველოში შემოსევის ხანისათვის, თაოსადან გორგიჯანეძის წყაროისა 

და სწავლულ კაცთა წყაროილს სხვადასხვაობა 321--322, სომბურ საისტორიო 

თხზულებით სარგებლობა იმაე საგანზე 322 სპარსული წყაროები სწავლულ კაცთ: 

შრომის მესამე ნაწილისათვის 322--323. განსაკუთრებული წყარო ბერძეა- 

ოსმალთა ბრძოლის შესახებ 323. ბაგრატის ღა კონსტანტინეს მეუო"ბის აღშე- 

რილობითაც უსარგებლიათ 323, ქორონიკონნი ეითარცა სწავლულთ კაცთა
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ირთი წყაროთაგანი 324. დედნებითგან ამოღებული თარიღები ქრონიკონით-კი 

არ მოჯყვა5იათ, არამედ ქრისტეს აქათი წელთ აღრიცხვით 324. მათი წყაროები 

მესბეთისა და კახეთის ისტორიის აღსადგენად 324--325, სხვადასხვა საბუთებითა 
და გუჯრებით უხვად სარგებლობა 324--325, როგორის სისწორით არის დედნის 

ცნობები გადმოცემული 325, ზეპირ გარდმოცემებით სარგებლობა შოომის მეოთხე 
ნაწილში 325. ზეპირ წყაროების დახასიათება სწავლულ კაცთა მიერ და ქარ- 

თული საისტორიო მეთოდოლოგია რამდენად აკმაყოფილებს მის მოთხოვნილე- 

ბას 325. სწავლულ კაცთა ნაშრომის საზოგადო დაფასება 325--326. რა შეად- 
ბენს მის ღირსებას 325-326. რა შეადგენს მის დიდს ნაკლს 326 სწავლულ 

კაცთა კრიტიკული მუჰაობა ჩვენთვის უხილავი დარჩა 326, მათი მარცხი ამ 
მხრივ 327. სწავლულ კაცთა მთავარი ღვაწლი 327. 

" 

“ბატრნიშვილი ვახუშტი გვ. 328–--351, 

რით არის ვახუშტი შესანიშნავი 328, ვახუშტის საისტორიო და საგეო- 
ბგრაფიო შრომის დაწერის თარიღები 32მ. ვახუშტის აზრი ისტორიის საეკლე- 

სიოდ და სამოქალაქოდ გაყოფის შესახებ 328, ისტორიის ოთხ დარგად დაყოფა 
ვახუზთტის მიერ და ამის მნიშვნელობა 329. რას უნდა შეიცავდეს მისი ფიქრით 
უნაკლულო საისტორიო თხზულება 3290 ქართულ მთელ საისტორიო მწერლო- 

ბის განხილვა ამ თვალთსასრისით და ღირსება-ნაკლულევანების გამორკვევა 
ვახუშტის მიერ 329-330. ვახუშტის პრომის მთავარი მიზანი 329 ქართული 

საგეოგრაფიო რუკების შესწორება და ახალის შედგენა 330. ვაბუშტის საგეო- 

გრაფიო შოომა, რა გეგმით და რა წყაროებისდა მიხედვით არის შედგენილი 

330-–-331, ვახუშტის შეცდომები დასავლეთ საქართველოისა და მესხეთის აღწე- 
რილობაში და ამის მიხეზი 330. მისი თხსულება საისტორიო წყაროების საფუ- 

ძვლიან შესწავლაზეა დამყარებული 331, მისი საქართველოს გეოგრაფიულ აღწე- 
რილობის ღირსება და მნიშვნელობა; ვახუშტის საისტორიო შრომის პირველი 

ნაწილი 331. რა ცელილება შეუტანია მოთხრობაში 331. მისი «მთავრესი საზ- 
რუნავი თარიღების „გამორკვევა იყო 33. წყაროები და მეთოდები თარიღების” 

წარმოჩენისათვის 331--332, საჭირო ცნობების ამოღება სხვადასხვა შესატყვის 
წიგზებითგან და ქორონიკონებითგან 331–332 შემოწმებითი. თანამედროვეო- 

ბისა ანუ სჯნქრონისმების მეთოდი 333. მიღებულ თარიღების განხილვა და შე- 

სწორების მეთოდები „შეთანასწორება" ღა „სწორრიცხვეულობა" 333. საკა- 
ლენდრო მეთოდი 333, ვახუშტის საისტორიო წრომის პირველ ნაწილის მოკლე 

სახოგადო დახასიათება 331. ვახუმტის შრომის მეორე ნაწილი და მისი აზრი 

ვახტანგის სწავლულ კაცთა ნაწარმოებზე 335--336. წყაროები 336. მათი გან- 

რჩევა ღა ქრონოლოგიური და გენეალოგიური მეთოდები 336--337, რა იყო 

საჭირო წინადროინდელ ამბების მომთხროობელ შემატიანეთა ქეშმარიტებისა- 

თვის 337. ქართველთა ერთიანობის დამამტკიცებელი თვისებები ეახუშტის 

აზრით 337-33მ. ეახუშტის შეხედულება ყველა ქართეელთა საერთო სახელ- 
გმწიუო და, სამწერლობო ენისა და იმერულ კილოის, მეგრულ ენაკავისა, თუ- 

ზურისა, სვანურისა და აფხასურის შესახებ 3პ8--33? სრულიად საქართვე- 

ლოს 3 სამეფოდ და სამთავროებად გაყოთისა და განხეთქილების მიზესე- 

ბი ვვი. იმერთა მეთეების ჩამომავლობა 339. განხეთკილების ხანის გამორკეევა 

340. კაზოა განდგომილების თარიღისა და კახთ-ბატონების ვინაობის შესახებ 
340. ეახუნტის «ხნენი და ჩვეულებანი საქართველოსანი» და მისი მნიშენე- 

ლობა 341342 როდის არის დაწერილი 341, როგორ აქვს ეახუშტს ნახ- 
მარი ზნენი, ჩუელებაზი და წესნი 342. ვახუშტის მიმოხილეის შინაარსი სათა- 

ურზე უფრო ვრცელად 342--343, ვახუშტს თავის მიმოხილვაში ყველა სა–-
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„კითხები ისტორიულად აქეს შესწავლილი 342. · ; საქართველოს სახელმწიფო შეს- 
წყობილების ისტორიის სამ მთავარ ხანად დაყოფა და ამ დაყოფის სავადა- 

სხვა საფუძველი და ტერმინები 342--343, საქართველოს სამოხელეო წეს- 

წყობილება ღა ისტორია 344-345. ვახუშტის შეცდომა და ამ შედდოჰის 

მიზეზი 345. ვახუშტის მიმოხილეის სბხეა საგულისხმიერო და სწორე ც?:ობები 

3ჭე. რაგეარ მეთოდებისა და წყაროების საბუალებით არეს მიმოზილვა დაწე- 
რილი 355--346, ამ მიზნით საისტორიო წყაროებისა, კარის გარიგები"ა, დას- 

ტურლამალისა, სიგელ-გუჯრებისა შესწაელა 346, ვახუშტი ხალხის თანამედ- 

როვე ზნე-ჩვეულებებისდა მიხედვით ქართული საისტორიო წყაროების ცნო- 
ბების სიმართლეს არკვევდა 346--3498. თანამედროვე ხალხური ანდაზები ვა- 

ზუშტს ერის ძეელის-ქველ მდგომარეობის სიტყვიერ ნაშთად მიაჩნდა 348. ვა- 

ხუშტის ცნობა სოგიერთ ზნე-ჩვეულებათა განზრახ ამოკვეთეს შესახებ 348, ვა- 
ხუშტის თავოსნობა ქართეელთა ტანისამოსისა, თავსახურავისა და თეხსაცშელის 
ისტორიის შესწაელაში 348--349, რა ღვაწლი მიუძღეის მას ამ სფეროში 349. 

ვახუშტის დიდი ლირსება, რომ თავისი წყაროების ნუსხა დართული აქვს 349. 
ვახუშტმა ყოველგვარ საბუთებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიანიჭა 350. 

განუსახღვრელი ნდობა საბუთებისადმი და ამის მავნე შედეგი ვახუშტის შრო- 
მისათვის 350--3581. ნატყუარ საბუთების არსებობა ძველ საქართველოში 3:0, 

ეაბუშტის ღვაწლის მოკლე საზოგადო დაფასება 351. 

, 

ქ ცის გაგრძელების გადაკეთება გვ. 352-–361. 

რა მიზეზის გამო იყო გადაკეთებული ქიცის გაგრძელება 352, ქ“ცის ორი 

გაგრძელება და „პარიზის ქრ." 352-353. ქ“ცის გაგრძელების გადამკეთებელს _ 

იგიეე წყაროები ჰქონია, რაც «სწავლულ კაცებს» 353, ზედმეტი წყაროები კ“ცის “ 
გადაკეთებულს გაგრძელებაში 354. რა შეადგენს ქ“ცის გადაკეთებულ გაგრძე- 

ლების ”შემდგენელის არსებითს“ და დამახასიათებელს თვისე+ას 354--358; საბუ- 
თებისა და წყაროების დედნის დაცვა 354--357, საბუთებით უხვად სარგებლობა 

და საბუთების მიხედვით საისტორიო სურათის აღდგენა, ალეკსანდრე I-ის მე- 
ფობა 354--357. ქ“ცის გაგრძელების გადაშკეთებელის სვინიდისიერი და ფაქიზი 
მუშაობა 357--358, სწავლულ კაცთა ნაშრომისა და ქ ცის გადაკეთებულ გაგოძე- 
ლების შედარებითი ღირსება და მნიშვნელობა 357–35მ, _პარიზ. ქრ.-"ის უკა- 

ნასკნელ ნაწილის წყაროები 359--360: რამდენად შესაწყნარებელია ე. თაყაი- 
“მვილის აზრი გ. სააკაძის დღიურძს ვითარცა ერთერთ წყაროს შესახებ 358. 

ზ. სააკაძის დღიური-კი არა, არამედ იოსებ ტფილელის „დიდწოურავიანი“ 
იყო „პარ. ქრ."-ის წყაროდ, 359, როსტომ მეფის გუჯარი ამ მატიანის ერთი 
წყაროთაგანი 360. ფ. გორგიჯანიძის თხბხულებითგან მეტანილი აღგილი „პარ, 
კრ.“-ში 360 როდის უნდა იყოს შედგენილი კ“ცის გადაკეთებული გაგრძელება 

და „პარ. ქრ %4-კა 36), „პარ, ქრ,+-ის უკანასკნელ ნაწილის ღირსება და მნიშ- 
ვნელობა 360-–-301. ქ“ცის გადაკეთებულ გაგრძელებისა და „პარ. ქრ."-კის პირ- 

ველ ნაწილის მოკლე დაფასება 361. ' 

სეხნია ჩხეიძე. გვ. 562-–-368. 

ს. ჩხეიძის შრომა და შისი ვინაობა 362--368. მისი შრომის რაოდენობა 

364. ამ თხხულების სათაური და მისი ერთი დამაზასიათებელი თვისება 364. 
აგტორი დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს და კ“ცას ბაძავს 364–-365, სეხნია 
ჩხეიძის ნაწარმოვბის წყაროვბი 365. ს. ჩხეიძის ქრონოლოგიურ ცნობების ად-
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ნიშენა მეთოდოლოგიურ მოთხოვნილებად მიაჩნდა: 356, ს, ჩხეიძე პოლიტიკურ 
და სამბედრო ამბების მემატიანეა მხოლოდ 366. მისი უდარდელობა, ქარაფშუ- 

ტობა 3600-3607. გაზვიადებული ღა შეუფერებელი კილო 366. ს. ჩხეიძის გულ- 
ქვავობა და შეუბრალებლობა 356-367. საქაოთველოს აღორძინებას თითქოს 

ვერ ამჩნევდა 367-––368. ს. ჩხეიძის გულგრილობა 367--36მ. 

პაპუნა ორბელიანი გვ. 369-–375 

პ ორბელიანის თხხულების სათაური 369. ქრონოლოგიურად იგი ს. ჩხე- 

იძის ისტორიის გაგრძელებაა 369. პ. ორბელიანის ვინაობა 369--370, ისტორი- 
კოსი მოთხრობილის თანამედროეე და ხშირად მონაწილეც ყოფილა 370--371. 
ამისი კვალი თვით მოთხრობის ენაში 370. მეფეს მისი ისტორიკოსობა სცოდ- 
ნია და მფარველობაც გაუწევია 371. პ. ორბელიანის ცნობა ზეპირი წყაროე- 

ბის შესახებ 371- 372. ზეპირ წყაროების კვალი მის თხზულებაში 372. პ. ოორო- 

ბელიანის ისტორიის რაოდენობა 373, პაპუნა ს. ჩხეიმესავით მეფეთა შემატი- 
ანე-კი არ იყო, არამედ ქვეყნის და მცხოვრებთა თაეგადას„ეალის აღმწერი 373. 
მისი მთავარი მიზანი 373–-374. პაპუნას ღრმა აზროვნობა და შორს გამსკერე- 
ტელობა 374, რა მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა მის ისტორიას შთამომავლობი- 

სათვის 374. არსებითი განსხვავება ს. ჩხეიძესა და პ. ორბელიანს შორის, პაპუ- 
ნას ძლიერი მამულიშვილური და საზღგადოებრივი გრძნობა 374. მატიანისებუ- 
რი მოთხრობის წესრიგი პ. ორბელიანის თხზულებაში 374-–375 მოვლენათა 

მიზეზისა და გარემოების გამორკვევა 374--375. პ, ორბელიანის ისტორიის მრა- 
ვალპარივი შინაარსიანობა 375, თარიღები 375, ამ ნაწარმოების ღირსება 375, 

ომან მდივანბეგი ხერხეულიძე გვ. 376––379 

ო. ხერზეულიძის თხხულების სათაური და დასახული მიზანი 376. როდის 
არის დაწერილი 376, რა მიზეხია რომ ერეკლეს შეფობის ამბები 1780 წლის 

ფემდგომ ხერხეულხძეს აწერილი არა აქვს 376--377. ო. ხერხეულიძის ნაწარმო– 

ების სივრცე და ხასიათი 377. მის მიერ აღნიშნული წყაროები და დახასიათება 
5377-3788. წერილობითი წყაროების მოუხსენებლობა 377 თო. ხერხეულიძის 

თხზულების საზოგადო დაფასება 378--379. თარიღები ქრონიკონით კი არა, 

ქრისტესით არის აღნიშნული 378. 

დამატება: ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება 380 ––404 

საკუთარ სახელძ,ა საძიებელი 495-–426 
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ივ. ჯავახიშვილის „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა“ (რო- 

გორც I წიგნი სერიისა „ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და 

ახლა") პირველად დაიბევდა 1916 წელს (თბილისი, წიგნ. გამომც. ქართველთა 

ამხანაგობის გამოცემა # 41, გვ. 225 XVI –- 338 -++ XXV). 

1920 წელს ავტორმა განიზრახა მისი ხელმეო4ედ დაბეკდვა სათანადო დამა- 

ტებებითურთ და კიდევაც გად:სცა გამომცემლობას დედანი. დაიბევდა ამ გამო– 

ცემის ერთი ნაწილი, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოს:მდე (წერა-კითხე<ლს გამა- 

ვრცელებელი საზოგადოების გამოცემა # 210, თბილისი, 1921, გვ. XXX -L 224). 

ამ გამოცემაში, გარდა წვრილმანი ჩანართებისა და ვრცელი დამატებებისა, 

შეტანილია სამი სრულიად ახალი თავი (იაკობ ხუცესი, ევსტათი მცხეთელის 

მარტვილობა, კოლაელ ძმათა წამება), წიგნის მეისრე ნაწილი (თამარ მეფის 

ისტორიკოსიდან ბოლომდე) აღარ დაბეჟდილა. ამ მეორე ნაწილის რაიმე შევსე- 

ბული დედანი ივ. ჯაექახიშვილის არქივში არ აღმოჩნდა. 

წინამდებარე ახალი გამოცემა „ძველი ქართული საისტორიო მწერლო- 

ბისა“ იბეჭდება 1916 და 1921 წლების გამოცემათა მიხედვით, ესე იგი: პირ- 

გელი ნაწილი (დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსამდე) იბეჭდება 1921 წლის 

გამოცემის მიხედვით (ახალი გამოცემის გვ. 1--219), ხოლო მეორე ნაწილი 

იბეჭდება 1916 წლის გამოცემის მიხედვით (ახალი გამოცემის გვ. 220-– 379). 

რათა „ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის“ მიმოხილეა სრული 

ყოფილიყო, დამატების სახით დავურთეთ ივ. ჯავახიშვილის 1923 წელს 

გამოქვეყნებული გამოკვლევა „ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება და 
თამარ მეფის მეორე, აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხზულება" (იხ. ზემოთ 

გე. 380--404). 
„შველი ქართული საისტორიო მშერლობაბ იბეჭდება იმ სახით, როგორც 

იგი დაბევდილი იყო 1916 და '%21 წლებში: შესორდა მხოლოდ კორექტუ- 

რული შეცდომები; გარდა ამისა, მართლწერის თვალსაზრისით ზოგი რამ შეს- 
წორდა იმ ნორმების მიხედვით, რომელთაც თვით ავტორი იზია“ებდა და 

ახორციელებდა თავის ?ერმინდელ ნაწერებში. გამოცემის ბოლოს და„ურთეთ 

„საკუთ:რ სახელთა საძიებელი“, რაც არც პირველსა და არც მეორე გ:მოცე– 

მაში არ მოიპოვებოღა. წიგსის „ზანდუკიც" იმავე სახით იბევღება, როგორც 

იგი 1916 წლის გამოცემას ჰქონდა დართული, ხოლო იგი შევავსეთ სამი ახალი
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თავის (იაკობ სუცესი, ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა, კოლაელ ძმათა წა- 

მება) შესაფერისი „ზანდუკით". 

„შველი ქართული საისტორიო მწერლობის" ამ ახალი გამოცემის ბეჭდვას. 

ხელმძღვანელობდა პროფ. ,სიმ. ყაუხჩიშვილი; „საკუთარ სახელთა საძიე- 

ბელი“ შეადგინა საქ. მეცნ. აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის. 

ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომელმა მიხ. კახაძემ. 

  

გამოვცემლო გა 
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