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წინასიტყვაობა 

2010-2011 წლებში შოთა რუსთაველის ფონდის დაფინანსებით გიორგი 
ჩუბინაშვილის სახელობის ქართული ხელოენების ისტორიისა და ძეგლთა 

დაცვის კვლევის ეროვნულ ცენტრში განხორციელდა კელევითი პროექტი 
„ხუროთმოძღერები და მშენებელი ოსტატები შუა საუკუნეების საქართეელოში“. 

პროექტის განხორციელების შედეგად დაიწერა წინამდებარე წიგნი, რომლის 
მისანია პასუხი გაეცეს კითხეებს – ვეინ და როგორ ქმნიდა შუა საუკუნეების 

ქართულ არქიტექტურას; რა ადგილი ეკავათ მშენებლებს შუა საუკუნეების ქარ- 
თულ სასოგადოებაში; როგორი იყო დამკვეთისა და სუროთმოძღერის როლები; 

რა ფარგლებში და რა სახით ვლინდებოდა ხუროთმოძღვრის შემოქმედებითი 
მიდგომა; რა მეთოდებს იყენებდნენ მშენებლები შენობების დაპროექტებისას 

და აგებისას, რა მასალებს ხმარობდნენ; როგორ მიმდინარეობდა მშენებლობა. 
წიგნი კოლექტიური შრომის ნაყოფია. მისი პირეელი და მეორე თავები 

დაწერა დიმიტრი თუმანიშვილმა, მესამე და მეოთხე – დავით ხოშტარიამ, მეხუთე 

და მეექვსე – დაეით ხოშტარიამ და ნათია ნაცელიშვილმა. ბოლოს დართული 
მშენებელთა ნუსხა ნათია ნაცელიშეილმა შეადგინა. მოსამსადებელ საველე 

სამუშაოებში და საილუსტრაციო მასალის დაძიებაში, აეტორებთან ერთად, 
აქტიური მონაწილეობა მიიღო გიორგი პატაშურმა. 

საკვლევი თემა შემთხვევით არ გაჩენილა. შუა საუკუნეების ქართული 
არქიტექტურა რომელიც ქართული კულტურის ერთ-ერთ "უმაღლეს 
მიღწევათაგანია, ცხადად მოწმობს მის შემქმნელთა მაღალ პროფესიულ 

ოსტატობას და შემოქმედებით ძალას. ჩვენი წარმოდგენა ამ არქიტექტურა“სე 
არ იქნება სრული, თუ არ გვეცოდინება ეინ და როგორ ქმნიდა მას. მიუხედავად 

იმისა, რომ შუა საუკუნეების ოსტატები უმეტესწილად ანონიმ'ყრები იყვნენ, 
სოგი მათგანის სახელი მაინც შემოგერჩა. მათი სამშენებლო ტექნიკისა და 
მეთოდების შესახებ ბევრი რამ შეიძლება შევიტყოთ თეით ნაგებობების კელევით. 
წერილობითი წყაროების ჯეროვანი შესწავლით კი შეიძლება შუქი მოეფინოს 

მშენებელთა სასოგადოებრიეი სტატუსის, დამკვეთებთან ურთიერთობის და 
თავად მშენებლობის მომ'სადებისა თუ მიმდინარეობის საკითხთა ფართო წრეს. 

ინტერესი შუა საუკუნეების ქართველ სუროთმოძღვართა და მშენებელთა 
საქმიანობის მიმართ XIX საუკუნეში გაჩნდა (მარი ბროსე, პლატონ იოსელიანი, 
დიმიტრი ბაქრაძე, თედო ჟორდანია), მაგრამ საკითხის სისტემატურ შესწავლას



საფუძველი ივანე ჯავახიშვილმა დაუდო. მისი გამოკვლევა სამშენებლო ხელო- 

ვნება ძეელ საქართველოში (თბილისი, 1946), რომელშიც გაანალიზებულია იმ 

დროისთვის ხელმისაწვდომი მასალა მშენებლობის ორგანიზაციის, შენობათა 
ტიპებისა და სამშენებლო ტექნიკის შესახებ, დღემდე რჩება უმნიშენელოვანეს 

ნაშრომად ამ სფეროში. განსაკუთრებით დიდია ივანე ჯავახიშვილის ღეაწლი 

მშენებლობასთან დაკავშირებულ ძველქართულ ტერმინთა მოგროეებისა და 

განმარტების საქმეში. მშენებლობის პროცესთან და სამშენებლო ტექნიკასთან 

დაკავშირებული მრავალი საკითხია განხილული გიორგი ჩუბინაშვილის, 

ვახტანგ ბერიძის, ლევან რჩეულიშვილის, ნიკო ჩუბინაშეილის, რუსუდან 

მეფისაშვილის, ეახტანგ ცინცაძის, ეახტანგ ჯ-ობაძის, პარმენ ზაქარაიას, 

ალექსანდრე გარაყანიძის, რუსუდან გვერდწითელის, ირაკლი ციციშვილის 

და სხეა ქართეელ არქიტექტურის ისტორიკოსთა ნაშრომებში. ე. ბერიძეს 

ეკუთენის ასევე წიგნი, რომელშიც თავმოყრილია წერილობითი ცნობები შუა 

საუკუნეების ხუროთმოძღვართა და გალატოზთა შესახებ (ძეელი ქართველი 

ხუროთმოძღერები, თბილისი, 1956. ეს მასალა მთლიანად შევიდა იმავე აგტორის 

უფრო გვიანდელ წიგნში ძველი ქართველი ოსტატები, თბილისი, 1967). 

შუა საუკუნეების მშენებლობის თაობასე მნიშენელოვანი მონაცემებია 

შეგროვილი სიძეელეთმცოდნეობითი და მხარეთმცოდნეობითი ხასიათის 
ნაშრომებში (ექვთიმე თაყაიშეილი, იოსებ მეგრელიძე, გიორგი ბოჭორიძე 

და სხვანი) სამშენებლო ტექნიკისა და საშენი მასალების შესასწავლად 
ძვირფასი წყაროა ათწლეულების მანძილზე მოპოვებული და გაანალიზებული 

მრავალფეროვანი არქეოლოგიური მონაცემები (ლევან მუსხელიშვილი, 

ანდრია აფაქიძე, გიორგი ლომთათიძე, იოსებ გძელიშვილი, ნინო უგრელიძე, 

ოთარ ტყეშელაშვილი, ალექსანდრე ბოხოჩაძე, რამინ რამიშვილი, ლევან 
ჭილაშვილი, მერი ჩხატარაშვილი, ჯამლეთ ჯღამაია, ვახტანგ ჯაფარიძე, ომარ 

ლანჩავა და სხვანი). სხვადასხვა დარგის მკვლევართა მიერ შესწავლილია შუა 
საუკუნეების მშენებლობასთან დაკავშირებული მრავალი პრობლემა: ამქრები 

და მშენებლობის ორგანიზაცია (შოთა მესხია), მშენებლობის საინჟინრო-ტექნი- 
კური ასპექტები (შალვა ხიდაშელი, კონსტანტინე მელითაური, ილია ადამია, 

დომენტი მშვენიერაძე), სპეციფიკური ტექნოლოგიები (ზაქარია მაისურაძე), 
ეთნოგრაფიული მონაცემები (სარა ბედუკაძე). გამოქვეყნდა მშენებლობასთან 

დაკავშირებული დოკუმენტები (ნიკო ბერძენიშვილი, მამისა ბერძნიშვილი, სარა 
ბარნაველი) და სამშენებლო წარწერები (ნოდარ შოშიაშეილი, საზა ალექსიძე, 

ვალერი სილოგავა). 
წინამდებარე წიგნი წარმოადგენს სხეადასხეა სფეროში სადღეისოდ 

დაგროვილი ცოდნის შეჯამებისა და ხელახლა გააზრების ცდას. ბუნებრივია, 
მის ფარგლებში ყველა საკითხი ერთნაირად სრულად ვერ გაშუქდებოდა 

და ვერც ყველა შენობა თუ არტეფაქტი იქნებოდა მოხსენიებული შესაბამის 
თემებთან დაკავშირებით. წიგნში აქცენტი დასმულია იმ საკითხებზე, რომლებიც 

ავტორებმა განსაკუთრებით საგულისხმოდ მივიჩნიეთ. 
წიგნზე მუშაობისას გაწეული დახმარებისათეის გეინდა მადლიერებით 

მოვიხსენიოთ საქართველოს ეროვნული მუზეუმის გენერალური დირექტორი 

დავით ლორთქიფანიძე, თანამშრომლები დარეჯან კაჭარავა, მინდია ჯალაბაძე, 
მერი ზამთარაძე, ლუიზა გერიტიშვილი, ნინო სიმონიშვილი, ნინო დათუნაშვილი, 
გია მარსაგიშვილი, ნინო ცინცაძე; ნიკო ბერძენიშვილის სახ. ქუთაისის სახელ- 
მწიფო ისტორიული მუზეუმის დირექტორი ომარ ლანჩაეა, თანამშრომლები



ნონა ქარციძე და დავით სულაბერიძე; ონის მხარეთმცოდნეობის მუსეუმის 

თანამშრომლები გია ბერიშვილი და დავით ჯაფარიძე; პარმენ საქარაიას სახ. 
ნოქალაქევის არქიტექტურულ-არქეოლოგიური მუზეუმ-ნაკრძალის დირექტორი 

დავით ლომიტაშვილი და დირექტორის მოადგილე ნინო ჯოლია; რუსთავის 
ისტორიული მუზეუმის დირექტორი ნაზი პაჭიკაშვილი, თანამშრომელი იოსებ 

ჯაფარიძე; ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის დირექტორი ვიოლეტა 
ბალახაშვილი. ფოტოსურათების მოწოდებისათეის მადლობას ეუხდით ასევე 

გიორგი ბაგრატიონს, ირმა ბერძენიშეილს, მარკუს ბოგიშს, მარინე ბულიას, 
ირინე გივიაშვილს, თამაზ დეალს, მირიან კილაძეს, ბუბა კუდავას ომარ 

ლანჩავას, გიორგი პატაშურს, არმენ ღაზარიანს, ციცინო ჩაჩხუნაშეილს, ნატო 

ჩიტიშევილს, ნინო ჭანიშვილს და კახა ხიმშიაშეილს.





თავიI 

მშენებლობის ისტორიის წერილობითი წყაროები 

1. წერილობითი ცნობები დამკვეთთა შესახებ 

შუასაუკუნოვანი დასავლეთის თუ ბიზანტიის მკვლეეართ ხანგამოშვებით 

დასცდებათ ხოლმე, წერილობითი მასალები გვაკლიაო. ქართველ მკითხველს 
ამგვარი დაჩიელება სევდიან ღიმილს თუ მოჰგერის – მით უმეტეს, როდესაც 
აღმოჩნდება, მათთვის „მცირეოდენი“ რომ ათობით მატიანე და ათასობით 

საბუთია, თანაც რა საბუთები – XIL XIII, XIV საუკუნეების ხარჯთაღრიცხვები, 
ხელშეკრულებები, ანდერძები, სადაც რას არ ამოიკითხავთ – მასალების და 
იარაღების რაობასაც, სხვადასხვა სამუშაოების გასამრჯელოსაც, პირობებსაც. 
ჩვენ რაღა მოგვეპოვება? რამდენიმე საისტორიო თხსულება და რამდენიმე 
ათეული სხვადასხვა რიგის დოკუმენტი, ისიც თუ „შუასაუკუნოვნად“, სოგად- 

მედიევალური მიდგომის გამომხატველად, XVII-XVIII საუკუნეების ნაწერებიც 
ჩაეთეალეთ. ეს, რასაკვირველია, პირობითი დაშვებაა – ნათელია, რომ 13-14 
საუკუნის განმავლობაში ვითარება არაერთხელ შეცელილა. მართლაცდა, სად, 
ეთქვათ, ვახტანგ გორგასლის ხანა, სად – თამარისა, სად კიდევ – როსტომ ხანისა 
თუ გიორგი XII-ისა. ერთის იმედითღა თუ ვიქნებით – რაკიღა ტექნიკა დიდად 

არ შეცვლილა და საზსოგადოებაც, ასე თუ ისე, იერარქისებულ-მონარქიულ- 
ქრისტიანული იყო, თუობითა და მიახლოებით შეიძლება, ეგებ, სხეადასხვა 
დროის ცნობები ერთმანეთს შევაშეელოთ და – თუმც გარდუვალად არაზუსტი, – 
ერთგვარი „გასაშუალოებული" სურათი მივიღოთ!. 

პირველ ყოვლისა, ისმის კითხვა – რა ვიცით დამკეეთ-მომგებელთა, რა კიდევ 
– ოსტატ-ხუროთმოძღვართა შესახებ. 

ერთი შეხედვით, ბედის სამდურავი არ გეეთქმის – მშენებლობის წამომწყებთა 
ხსენებაც მრავლად გვაქვს და მათ მიერ მოწვეული ხურო-გალატოზებისაც. 
უფრო მრაელად – ასეა ყველგან შუა საუკუნეებშიც და სხეა დროსაც, მანამდეც 
და მერეც, – თაოსანთა, ხარჯის გამღებთა სახელები გვხვდება ხოლმე. ენახოთ 
ახლა, რას და რანაირად გვიამბობენ წყაროები და, უპირველესად საგანგებო, 

საისტორიო ნაწარმოებებს გადავხედოთ. მათგან უადრესი, როგორც ცნობილია, 
„მოქცევაი ქართლისაის“ მატიანეა. თავი დაეანებოთ მისი სუსტი დათარიღების 
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სურ. 1. 

მცხეთა. ხედი 

ჯერის ტაძრიდან 

  

საკითხს – დაეჯერდეთ იმას, რაზეც აღარავინ დაობს: იგი საამდროოდ ცნობილი 

სახით საბოლოოდ IX საუკუნეში გამოინაკვთა და ბევრად ძველ (ალბათ, მათ 

შორის, წარმართობის ხანის) წერილობით ძეგლებს ემყარება: თხრობა აქ 
ალექსანდრე მაკედონელით იწყეება, რასაც ქართლის მეფეთა სია მოსდევს. საგუ- 

ლისხმოა – ჩვენთეის ხომ განსაკუთრებით, – რომ ფარნავასიდან მოკიდებული 

Cდმოქცევაის ჩამონათვალში იგი მეორეა), ეიდრე მეცხრე მეფის, მირეანის 

ჩათვლით, ხელმწიფეთა ერთადერთი ღვაწლი სწორედაც აღმშენებლობა ჩანს: 
„დადგა ფარნავაზ. ამან აღმართა კერპი დიდი ცხაურსა ზედა, და დასდვა 

სახელი მისი არმაზი. და მოქმნა სღუდე წყლით კერძო და ჰრქუან არმაზ. 
და შემდგომად მისა დადგა მეფედ საურმაგ. ამან აღმართა კერპი აყხნინა გზასა 

ზედა და იწყო არმაზს შენებად. 
და მისა შემდგომად მეფობდა მირვან. და აღმართა დანინა გზასა სედა წინარმ, 

და აღაშენა არმაზი. 

და მეფობდა ფარნაჯიბ და აღმართა კერპი "სადენ მთასა სედა და აღაშენა 

ციხმ. 

და მეფობდა არსოკ, ქალაქსა (ძველ მცხეთას, დ. თ.) ხღუდენი მოაქმნნა. 

და მეფობდა არიკ, რომელმან შიდა ციხე აღაშენა არმაზსა. 
და მეფობდა ბრატმან, რომელსა ბე მცხეთას ქალაქი დაიწყო. 
და მეფობდა მირეან და მან აღაშენა მცხეთაი ქალაქი“ (გე. 11). 

ამის შემდეგ (გარდა ორმეფობის – მცხეთელი და არმასელი ხელისუფალთა



გაჩენის, არსუკ, მეათე მეფის მიერ კასპის „შეპყრობის და უფლისციხის 

„განგებისა და მეთორმეტე მეფის, ბრატმანის დროს მცხეთას ჰურიათა 

მოსვლისა) ეიდრე ოცდამეცხრე, წმ. მირიან მეფემდე, სახელების ჩამოთვლის 

მეტს „მოქცევას“ არც რას გეეუბნება. ეს თითქოს მართლაც, გ. მელიქიშვილისა 

არ იყოს, „სამშენებლო მატიანე“ არისო. 

თხრობა განივრცობა, როდესაც წმ. ნინოს მოსვლა-ქადაგებისა და ქართლის 

გაქრისტიანების ამბავი იწყება, თუმცა მეფე მირიანისა და წმ. ნინოს ღეაწლიც 

გარკვეულწილად ტაძართმშენებლობაა – მცხეთის „ზემო“, იგივე „გარეუბნის“, 

აV „სამთავროდ“ წოდებული და „ქუემოი“ ანუ სეეტიცხოვლის ეკლესიათა აგება. 

შემდეგ კი კვლავ ქართლის მმართველთა (მათთან ერთად ახლა უკვე – მცხეთელ 

მღვდელმთავართა) ჩამოთვლა იწყება და, გარდა უმნიშენელოვანესი ომებისა 

(სპარსთა და ჰერაკლე კეისრის მოსვლა) და ავტოკეფალიის დაფუინებისა ვახ- 

ტანგ გორგასლისგან, არსებითად, მხოლოდ მათ მიერ წარმოებული მშენებ- 

ლობაა გადმოცემული. ოღონდაც, წინა ნაწილისაგან განსხვავებით, შეცელილია 

მათი ქმედების „გეოგრაფია – თუ წარმართი ხელმწიფენი სულ მცხეთას 

უტრიალებენ, ახლა მათი ყურადღების არეში შიდა და ქვემო ქართლიც ექცევა 

და კახეთიც. ასე, ბაკურ მეფემ „დაიწყო წილკნისა ეკლესიასა და გაიშორა 

ოცდამეთერთმეტესა წელსა“; მისმა მომდეენომ, თრდატმა „რუსთაეისა რუის 
გამოიღო“ და მის დროსეე „... ეკლესიისა საძირკუველი დადეა, კახეთს ნეკრესისა 

ეკლესიაი აღაშშნა განსრულებით“ (გე. 16); ბაკურ თრდატის ძემ „აღაშშნა 

ეკლესიაი ბოლნისისას და გააახლნა არმასნი სპარსთა შიშისათვს“. არჩილ 

მეფის სეობაში მითითებულია – „დაეცა ქუემოი ეკლესიაი“-ო, მაგრამ თითქოს 

იმისთვისღა, რომ ვახტანგ გორგასალზე ითქვას – „აღაშშნა ქუშმოი ეკლესიაიხ“-ო 

(გე. 17). იგიეე გრძელდება მეფობაგაუქმებული ქართლის ერისმთავრებსე 

მოყოლისასაც. გუარამ დიდმა „დადვა საძირკუველი პატიოსნისა ჯჟარისაი“, 

მისი ძე – ერისთავი სტეფანობზ 1 „იქმოდა ეკლესიასა ჯუარისასა“ (გე. 19), ხოლო 

სტეფანო? II-მ, ადარნასეს ძემ „გაიშორა დუარისა ეკლესიაი“ (გე. 20). 

საყურადღებოა, რომ მცირე გამონაკლისით, „მოქცევას“ მეფეებისა თუ მათი 

მონაცვლე ერისმთავრების აღმშენებლობაზე გვიამბობს. კაცმა რომ თქეას, 

გასაკვირი აქ არაფერია – ეს გამოკვეთილად „ოფიციალური“ ქრონიკაა, მის 

შემდგენელთათეის საყურადღებო ისაა, რასაც სახელმწიფოებრივი მნიშენელო- 
ბა აქვს, სახელმწიფოს განსახიერება კი იმხანად, რასაკეირეელია, ხელმწიფეა. 

საგანგებოდ სამსჯელო – რაც ჩვენს ახლანდელ ამოცანას სცდება, – უფრო 

გამონაკლისებია. უდიდესი, დღეეანდელი სიტყვათხმარებით, გეოპოლიტიკური 

მნიშვნელოვნების გამო ბუნებრივია თქმა იმისა, რომ სპარსელებმა ააგეს 

ჰოვსეთის და ხასარეთის კარნი და კლისურის ზღუდე". მაგრამ რატომღაა 

აღნუსხული, რომ ვარას-ბაკურის მეფობაში ,აღაშზნეს ასნაურთა ეკლესიაი 

იგი წმიდაი მცხეთას“, მოგვიანებით კი, არჩილ მეფის „სე“, კელავ „ასნაურთა 

აღაშმნეს სტეფანე-წმიდაი არაგვსა ზედა“? ეტყობა, ეს ტაძრები თანამედროვეთა 

თუ მათ შემდგომთათვის რაღაცით ფრიად გამორჩეული ყოფილა?, 

მრაეალმხრიე ჰგაეს „მოქცევაის“ „ქართლის ცხოვრების“ დასაწყისი ნაწი- 

ლები – ლეონტი მროეელის „მეფეთა ცხოერება“ და ჯუანშერის „ცხოვრება ეახ- 

ტანგ გორგასლისა“ ისინიც „ხელმწიფეთა ისტორიაა“, მათი ღეწის შთამომა- 
ვალთათვის შეხსენება, აქაც სხეათა ნაამაგარი ძალზე იშვიათად თუ გამოჩნდება 

– კერძოდ, ადრეული სანისთეის, ფრიად საყურადღებოა ცნობა არდამ სპარსთა 
„ერისთავის“ მიერ „ქვითკირის“, ე. ი. დუღაბიანი წყობის ჩვენში შემოტანის 
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სერ. 2. 

არმასციხე. სედი 

ჯერის ტაძრიდან 

  

შესახებ“ წარმართული ქართლის ამბების თხრობისას, ლეონტი მროეელთან 

საგრძნობი სიახლე გვაქვს – შუასაუკუნოვან მეისტორიეთა წესისამებრ, იგი 

ჩვენი ქვეყნის თავგადასაეალს ბიბლიურ ისტორიას უკავშირებს და, ამას გარდა, 

თეალსაჩინო „მცხეთოცენტრი'სმისას“ მისობას ძველთაძველად ცნობილი სამო- 

სახლოების ერთიან თხრობაში ჩართვაც სურს. საამისოდ მას ეპონიმები შემო- 

ჰყავს (თუ რაღაც წყაროდან გადმოაქვს), მათ კი ძველაღთქმისეული მამამთავრის, 

ნოეს პირდაპირ შთამომავლებად მიიჩნეეს. აქედან მოდის „მოქცევახს“ ისტორიჟე- 

ლი სურათის რამდენადმე გადასხვაფერებაც. შესაბამისად, მცხეთას მასთან 

ქართლის მოახალშენის, ქართლოსის ძე, მცხეთოსი აარსებს: მან „აღაშენა ქა- 

ლაქი შესაკრებელსა შორის მტყკურისა და არაგვსასა. და ეწოდა სახელი მისი 

მცხეთა“ (სურ. 1). ამით სწაელული მღვდელთმთავარი, სხვათა შმორის, აქარ- 

წყლებს „მოქცევაის“ ერთ ბუნდოვანებას: იქ ქართლში მაკედონელამდელი 

ეპოქის ოთხი ქალაქი ისსენიება – სარკინე, კასპი, ურბნისი, ოძრხე, ხოლო აზოიხ 

კი საიდანღაც გაჩენილ „იკელ მცხეთას“ მკვიდრდება” მცხყთოსის ძმა, ოძრხოსი, 

აშენებს ოძრხესა და თუხარისს, მეორე ძმა – უფლოსი უფლის-ცინის, თაჩაცეე 

ურბნისისა და კასპის დამაარსებელია. კიდევ ორ უძეელესად მიჩნეულ. ქალაქს 

მათი მამა, ქართლოსი აგებს – ესენია „ციხე ორბისა, რომელსა აწ ჰქყან სამ- 

შულდე. და კუალად აღაშენა მტუერის ციხე, რომელსა აV ჰქყან ხუნანი“, მისი 

მეუღლე კი აფუძნებს ბოსტან-ქალაქს, „რომელსა აწ ჰქვან რუსთავი“ ლეონტი 

მროველი არც ლიხსიქითა საქართეელოს ტოვებს უყურადღებოდ: იქ ეგროსმა, 

ქართლოსის ძმამ „აღამეჩა ქალაქი და უწოდა სახელი თყსი ეგრისი. აV მას 

ადგილსა ჰქვკან ბედია“. 

ამის შემდეგ ლეონტი ეპისკოპოსის მონათხრობი საკმაოდ ახლოსაა 

„მოქცევათს“ მატიანესთან, თუმცა სედმიწევნით არ მისდევს, ხან განმარტავს და 

ხანაც ავსებს მას. ასე, რაკი მცხეთა უკვე აშენებულია და გაუგებარი იქნებოდა, 

რატომღა აშენებენ და განამაგრებენ მას ფარნავაზ მეფის მემკვიდრენი, ამიტომ 

ასონ/ასოხს შესახებ, რომელიც ახლა უკვე “რეცხოტომელად, ალექსანდრე 

მაკედონელის ერთ მხედართმთავართაგანად წარმოგვიდგება, ნათქვამია: „მოარ- 

ღყენა სღუდენი ქალაქსა მცხეთას საფუძვლითურთ“ და „დაუტევნა“ ციხენი, 

ოპირევლესად – არმა'ხის ციხე (სურ. 2). შესაბამისად, სხვაგვარად ითქმის ახ- 

ლა მომდევნო ხელმწიფეთა აღმშენებლობაზეც: „..ფარჩავას მო'სღუდა ქალაქი



მცხეთა მტეიცედ... „..საჟრმაგ.. უმატა ყოველთა, სიმაგრეთა მცხეთისა, და 

ქართლისათა... „არდამ... მოსღუდა მცხეთის ქალაქი ქვთვირითი“, მეფემან 

ბარტომ უმატა 'სდუდეთა მცხეთისათა... სა.ადერკცი მეფემან უმატა სიმაგრეთა 

ქართლისათა, ქალაქთა და სიხეთა, და უმეტეს მოამტვიცნა 'სდუდეჩი ქალაქისა 

მცხეთისანი...“ თ გამოვეეთილად განსხვავებულია – თმ ' ამოქ( ჯეყახს“ ტექსტშიც 

ისინი გან ს„გალცევებულია, – ლე“ „იტი მროველთან არმა'სის თაეტადასნავალი. ის, 

დერ ერთი, ქართლოსის ჩაბინაეარი ყოფილა: „ქართლოს მოვიდა პირეყელად 

ადგილსა მას, ხადა მეერთყ)ს არაგე მტკუარსა, და ტაჩყიდა მთასა მას 'ხედა, 

რომელსა ეVოდების არმა'სი. და პირველად “შექმნა სიმაგრენი მას "სედა, და ი ყენია 

ე” ყი სედა სახლი, და უწოდა მას სახელი თავისა თყსისა ქართლი. და ეიდრე 

აღმართებამდე მუნ-ნედა კერი არმახისი ერეჟყა მთასა მას ქართლი, და მის გამო 

ეწოდა ყოველსა ქართლისა ქართლი... ცხადია, აქაც მერმინდელთა მეც ადინე: სტა 

"სედმეტი გახდი, ის უმ( ჯა, ისევ და ისევ, არდამ სპარსთა ერისთაე სეა მოყოლილი – 

„აამოძვიდა კირი“ სდუდე ციხესა არმანი სასა... წერილმან სხყარბად ჩაით- 

ელება, როი ჰერანი აიჩნინა და დახნინა, „მოქ კევაის“ მიხედვით საურმაგ მეფის და 

მირეან მეფის “ეე? |მჩილნი, ლეონტისთან ხრთაე საურმაგის ჩაღყ აVია. 

რაც ი; 

საბერიჩეთით სახელით სეფყელია. და ამან სეფელია მოიტაჩა თანა კერეი, 

ეეხება დამატებებს რევ მეფესე ჩათქვამია: „ამოიყვანა ცოლი 

სახელით აფრ“ სდიტოს, და აღმართა თიაესა 'ხედა მცხეთისასა“ ყიგებთ აგტრეთყეე, 

რომ: ს... VIII) |ყვარნაჯი 0)! შენებად კახეთს ქალი, ქსა ჩელქარისსა, რომელ არს 

ჩეკრესი“; შემდგომ არაც წეს „მოქცევაის“ არსოკია| განაშუენა ნელქარ, 

ქალაქი კახეთისა, რომ; ელ არს ნეკრესი, და მატა სიმაგრესა უფლისციხისასა“ 

და, ბოლოს, „..მირეაჩო'ს (მირიან მეფის მამა-მძუძემ| მატა ყოველთა სიმაგრეთა 

სურ. ). 

არტანუს ის ციხე 

 



სურ. 4. 

მარტყილის 

(სყონდიდის) ტაძარი 

  
ქართლისათა და უმეტეს ყოეელთასა მოამტკიცნა სღუდენი ჩეკრესისა 

ქალაქისანი გეაქვს ცნობა უჯარმასედაც, IV საუკუნის დამდეგისთეის: 

„..ასფაგურ (მეფემ) აღაშენა ციხე-ქალაქი უჯარმა“! 

ჩვენ თავს ვერ ვიდებთ ამ ორი თხხულების თანადამთხეევანდაცილებათა 

მიზე სების რკვევას, თუმცა აღარ ტგეგონია სათუო, რომ ლეონტი მროყელის 

ხელთ არა მარტო „მოქცევახს" რომელიღაც სხეა რედაქცია, არამედ სხვა რამ 

წყაროებიც იქნებოდა – მართლაცდა, რატომ არ შეიძლებოდა, მას ხელთ ჰქონოდა 

თუგინდ ის თხსულება, საიდანაც „მოქცევაცხს“ ტექსტში „გამოკრებულად“ არის 

შმეტანილი ჰერაკლე კეისრის დროის მოვლენები. სხეადასხვა პირველწყაროებით 

სარგებლობა (თუე ერთიდან სხვადასხვა მონაცემის ამოღება) ნათლად ჩანს, 

სხეათამორის იმითაც, რომ ბოლნისის ტაძარი (რომელსაც ჩეეულებრიეცე ახ- 

ლანდელ ბოლნისის სიონთან აიგივებენ, თუმცა – იმის იქით, რომ უკანას/ყ)ნელი



IV საუკუნისა ვერ იქნება, – სულაც არაა სავალდებულო ის ერთსა და იმავე ად- 
გილზე მდგომი ნაგებობანი იყოს) „მოქცევაის“ თანახმად ვარაზ-ბაკურის, ლეონ- 
ტი მროველით კი მისი ძის, ფარსმანის აშენებულია! ამ უცნაურობის ყველაზე 
რაციონალური ახსნა, ალბათ, იმის ვარაუდი იქნება, რომ პირეელმა ეკლესიის 
მშენებლობა წამოიწყო, მეორემ კი განასრულა. დამატებითი წერილმანები და 

ცნობები ჯუანშერის ნაწარმოებშიც ჩნდება. ვახტანგ გორგასლის აგებულ 
სვეტიცხოველ“სე იგი წერს: „..მცხეთას მეფემან ეახტანგ აღაშენა ეკლესია 
მოციქულთა სუეტი ცხოველი, და უპჰყრა სუეტსა შინა სამსრით ადგილსა მას, 

სადა-იგი დაცემულ იყო ეკლესია, რომელ არს სიონი დიდი“, ცოტა ქეემოთ იმასაც 
ვიგებთ, რომ ვახტანგ მეფე „..დაეფლა მცხეთას, საკათალიკოსოსა ეკლესიასა 
შინა სუეტსა თანა, რომელსა შინა არს ღმრთიეაღმართებულისა სუეტისაგან 
დაპყრობით“. გეაქვს ამ ლეგენდადქცეული ხელმწიფის სხეა მშენებლობათა 
ამსახველი ცნობებიც – სპარსელთა შემოსელისას მან ქართლის ერისთავებს 
„შეჰვედრა ძე თვსი დაჩი, და უბრძანა აღშენება უჯარმისა...“; მოგვიანებით 
იგი „...თვთ დაჯდა უჯარმას, და აღაშენა იგი ნაშენებითა დიდითა“, მათ შორის, 
როგორც სხეაგან წერია – „..ეკლესია შინა რაჟდენ წმიდისასა... რაბატსა შინა“; 
წმ. მოწამე რაჟდენის პატივსაცემად მას კიდევ ერთი ტაძარი აუგია – „...ეკლესია 
ნიქოზისა საგზებელსა თანა ცეცხლისასა და დასუა ეპისკოპოსი, სადა-იგი ეუფლა 
გუამი წმიდისა რაჟდენისი...“; სხეა მის სააღმშენებლო წამოწყებებსე შემდეგს 
ეგებულობთ: „..იხილა (ეახტანგ მეფემ) კლდე შუა კლარჯეთსა, რომელსა 
სოფელსა ერქუა არტანუჯი. და მოუწოდა არტავაზს, ძუძუსმტესა მისსა, და 

დაადგინა იგი ერისთავად; და უბრძანა, რათა ააგოს ციხე არტანუჯისა; და 

უბრძანა, რათა გამონახოს ჭევსა მას შინა ადგილი სამონასტრე და აღაშენოს 
ეკლესია... ხოლო არტავაზს აღაშენა ციხე არტანუჯისა, და მონასტერი რომელ 
არს ოპისა, და სამნი ეკლესიანი: დაბა მერისა, შინდობისა და ახისისა. და 

განაახლა ციხე ახიზისა...; რამდენიმე მისი წარმოებული მშენებლობა საქარ- 
თეელოში საეპისკოპოსოების დაარსების გამო არის ნახსენები: „დასუა“-ო 
ეპისკოპოსნი „...0ნინოწმიდას, უჯარმის კარსა, რომელი გორგასალსა აღეშენა; 
..ჭერემსა, მისსავე აღშენებულსა, და მუნ ქმნა ქალაქი ერთი შორის ორთაეე 
ეკლესიათა, რომელი იგი მანვე აღაშენა; ..ჩელეთს, რომელი სოფელსა შუა 

აღაშენა“, ჯუანშერი იხსენიებს ეახტანგ მეფის დედის, საგდუხტის ღვაწლსაც: 
როცა ქრისტიანობად მოიქცა: „მან აღაშენა სიონი სამშულდისა“-ო', მომდეენო 
ხანის, კერძოდ უკეე VIII საუკუნისთვის, საგულისხმოა კიდევ ერთი წმიდა მეფის, 
არჩილის მშენებლობის ამბავი: კახეთად მან „..აღაშენა ეკლესია საძმორს... და 

დაჯდა წუქეთს, და აღაშენა კასრი, და ჟევსა ლაკუასტისასა აღაშენა ციხე“!”. 
თითქმის ერთმნიშვნელოენად ბაგრატოვანთა ნაშენს აღნუსხავენ „ქართლის 

ცხოვრების“ დანარჩენი წიგნები”. მაგალითად, აშოტ 1 კურაპალატმა „...პოვა 
კლარჯეთის ტყეთა შინა კლდე ერთი, რომელი პირველ ვახტანგ გორგასალს 
ციხედ აღეშენა, სახელით არტანუჯი. და აოვრებულ იყო ბაღდადელისა მის 
ყრუობითგან. იგი განაახლა აშოტ და აღაშენა ეგრეთვე ციხედ, და წინ-კერძო 
მისსა ქუეშეთ აღაშენა ქალაქი. და აღაშენა ციხესა მას შინა ეკლესია წმიდათა 
მოციქულთა პეტრესი და პავლესი, და შექმნა მას შინა საფლავი თკსი, და 

დაემკუდრა ციხესა მას შინა ცხოვრებად“ (სურ. 3. იგი შემდგომ მართლაც ამ 
ტაძარში დაუკრძალავთ!). სოგჯერ მითითება აღმშენებლობაზე სასხვათაშო- 
რისოა – „...მოკუდა გუარამ ძე აშოტისი, და დამარხეს ოპი'სას, მეორედ მისგან 
აღშენებულსა“' სხეა შემთხვევებში, პირიქით, საგანგებო „ინფორმაციის“ 
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სურ. 5. 
მოქვის ტაძარი 

  
სახე აქეს: „...ა ადარნასე, ძემან დაეით მოკლულისამან, აღაშენა ბანა პელითა 

კგვრიყე ბანჩელისათა, რომელი-იგი იქმნა პირეგლ ეპისკოვოს ბანელ”; აჩდა „აშოტ 

ერისთავთა-ერისთაყმან, ძემან გურგენ კურაპალატისამან, რომელსა ეწოდი კ'ყხნი, 

აღაშენა ტბეთი შავშეთს და განასრულა იგი ყოვლითა განგებითა, და დასუა 

პირეელად ევმისკოპოსად. საჩატრელი სტეფანე...“ ან კიდეე: დავით III კცურაპა- 

დატმა „აღაშენა მონასტერი და საყდარი ღმრთისა, წმიდა ეკლესია ჩანული- 
საშო 

„ უკანასე)ნელი ცნობის ამოკითხეისას კიდეე ერთხელ. თვალ საჩინოვდება, 

რაოდენ ჭირს ხოლმე სხვათა ასროვჩების წესის, სხეისი ლოგიკის გაგება – 

დღევანდელი ისტორიკოსისათეის არცთუ ცხადია, რატომ ამოირჩია მემატიაჩემ 

დავით მეფის ანაგებთაგან მაინცდამაინც ხახულის სავანე, რატომ ამჯობინა ის 

მასსე ჩამდეილად არაფრით უარეს ოთხთა ეკლესიას და ეველა მსრივ უფრო 

„დიდებულ“ ოშეკს? იქნებ იმიტომ, რომ ამ ორს სხვა მომგებელნიც ჰყავდა (ო'შეს 

ხომ ნამდვი დად – დავითის ძმა, ბაგრატ მაგისტროსი)? 

თრო იოდიი მისასვედრია, როგორ „მემოეპარათ“ „ქართლის მატიანეში“ ორი აი ლა ვედ ბ ყიოე : ღა ტციახე 
ასეთი სრულებით „არაქართლური“ ცნობა: გიორტი აფხაზთა მეფემან „აღაშენა 

საყდარი ჭყონდიდისა, შექმნა საეპისკომოსოდ, და განამჟუენა იგი ნაწილთა 

სიმრავლითა წმიდათა მარტყლთათა“ (სურ. 4), ხოლო მისმა ძემ, აცხა'სთა მეფე 

აეონმა „აღაშენა ეკლესია მოქკცსა და შექმნა საყდრად საეპისკოპოსოდ, აკურ- 

თხა და განასრულა ყოვლითა განგებითა“ (სურ. 5). რა თქმა უნდა, ისიჩი ქრო- 

ნიკამი იმიტომ „მეიწენარეს“, რომ დასაყლეთ საქართველოს ეს მპყრობელჩი ჰ ) I დასავლე ; ველ ე (I ე



ერთიანი ქართული სახელმწიფი ხს. პირველი მეფის, ბაგრატ III-ის ჰაჰა. და 

ბიძა არიან, რომელთაგან ნამემკვიდრევი გყირგეინის გარეშე „სრულიად 

საქართველოს“ ტახტს ვერ მოიპოვებდა. 

თვით ბაგრატ მეფის ჩნაშეჩებ ორ ტაძარს კი ამავე მატიანეში სავსებით 

განსხეავებული პატივი ერგო: პირეელსე Vერია: „..დიდმან მეფემან (ბაგრატ! 

აღაშენა საყდარი ბედიისა, და შექმნა საედრა ად საევისეოჰისოდ, მოცყვალა მუნ 

გუდაყვსა საქმისკოძოსო, ეVწირნა სოფელინი მრაეალიჩი... ტაჩანრულა ყოვლითა 

გ სანა; კბითა. შეამკო ყოელითა სამვაულითი ეკ ღესია, აკურთხა და დას'ეა ეპისცო- 

პოსი. უკეთუ ეისმე ენებოს ტანცდად და გულისხმისერფად სიმაღლისათვს დი- 

ხებისა მისისა, პირველად განიცადოს სამკაული ბედიისა ყელესიისა, და მისგან 

გულისხმა ყოს, რომელ. არავინ ყოფილ არს სსუა მეფე მსგაყსი მისი ქუეყანასა 

ქართლისასა და აფხა სეთისასა“ (სურ. 6). მეორე'სე კი შემდეგი ითქმის: ბაგრატ 

მეფემ „აკურთსა ეკლესია ქუთათისა განტებითა დიდითა და მი უVდომელითა. 

რამეთუ შემოკრიბნა მახლობელნი ყოველნი ველმწიფენი და კითალიკოსნი, 

მღედელთ-მოძღუარნი და ყოველთა მონასტერთა წინამძღუარჩი, და ყრეელიი 

დიდებულნი სემონი და ქუემონი, მამულისა და სამეფოსა მისისა მყოფნი, და 

სსუათა ყოველთა საჭელმწიფოთა“” (სურ. 7). უთუოდ ხედმეტია იმახე სიტყეა 

გავაგრძელოთ, რომ ქრონისტის აღფრთოვანება და აწეული კილო ტაძართა ეე- 

ლესიურსა და პოლიტიკურ მნი მშვნელოენებას ეყეუთვნის და ეტუყალობითლა – თეით 

სუროთმოძღერებას. ის, სუ “ი ბეერი, ასეთი დიდების ღირსად თუ იგე ღდეება, 

ერთიანი საქართევლოს ამსახეელი თხსულებები აღმშენებლობას სურ. 6, 

შედარებით ნაკლები გულისყურით ეკიდება. მატრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ ბედიის ცამარი 

 



  
სურ. 7. 

ქუთაისის ტაძარი 
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XII-XIV საუკუნეთა მწერალნი მას სხვანაირად უყურებენ მათთვისაც იგი 

მეფეთა (კვლავაც იშვიათად თუ სხვათა) დამსახურება და ღვაწლია. ასე, 

დავით IV აღმაშენებლის ისტორიკოსის სიტყვით, მან „..ლავრანი და საკრე- 

ბულონი და მონასტერნი არა თვსთა ოდენ სამეფოთა, არამედ საბერიჩეთისნჩიცა, 

მთაწმიდისა და ბორღალეთისანი, მერმეცა ასურეთისა და კვჰრისა, შავისა მთი- 

სა, პალესტინისანი, აღავსნა კეთილითა... მთასა სინასა, სადა იხილეს ღმერთი 

მოსე და ელია, აღაშენა მონასტერი...“ თამარის მეისტორიე, ბასილი ეზსოს- 

მოძღუარი გიორგი III-სეც ამბობს – „მატა ყოველთა საყდართა, მონასტერთა 

და ეპისკოპოსთა“ და თავად თამარ“სეც: „წმიდანი ეელესიანი შეიმეობოდეს 

მრავალფერთა მიერ სამკაულითა“-ოპ, ხოლო რათა დაერწმუნდეთ, რომ ამგვარი 

დამოკიდებულება შემდგომ ხანასაც გასწვდა, შუასაუკუნოვანი ქართული 

ისტორიოგრაფიის დამაჯამებელს, ეახუშტი ბატონიშვილსაც მოეუსმინოთ: 

„მეფესა დავითს ამისთკს ეწოდა აღმაშენებელი, რამეთუ ოდეს იქმნა მეფედ, 

იყო ქვეყანა ესე სრულად ოკერ; ამან განაესნა და აღაშენნა... იყო... ეკლესიათა, 

ქსენონთა მაშენებელი განამდიდრნა ეკლესიანი, არა გარნა თვსნი ეკლესიანი, 

არამედ საბერძნეთისაცა ეკლესია-მონასტერნი დაივსნნა და განაშუენნა“; 

და კვლაე: „..ეწოდა მეფესა ამას გიორგი ბრწყინვალე, რამეთუ განავსნა და 

აღაშენნა ქუეყანანი, რჯული და სამოქალაქო წესნი განაბრწყინეა, ეკლესიანი 

დარღვეულნი და მოოჭრებულნი აღაშენნა, განაახლნა და განანათლნა“, 

ის, რასაც მშენებლობაზსე ამბობენ, ნაწილობრივ მაინც „აწეულ კილო“სე“ 

წარმოითქმის: აი, გელათსე თქმული: „..მოიგონა (დავით მეფემI| აღშენება



მონასტრისა და დაამტკიცა რომელიცა გამოირჩია მადლმაჩ საღმრთომან 

ადგილსა ყოვლად შუენიერსა და ყოვლით'ურთ ფჩნაელულოსა, რომელსა ინა 

ეითარცა მეორე ცან გარდაართხა ტაძარი ყოელად წმიდისა და უფროსად კერ- 

თხეულისა დედისა ღმრთისა, რაბამ რამე აღმატებული ყოეელთა Vინაჩდელთა 

ქმნულთა, რომელი სეშთა მატს ('ყყნიერებასა, ყოველთასა, სიერცითა და 

ჩივთთა სიკეთითა და სიმრაყლითა, და მოქმინულობისა მეუსVორებ ლიბია, 

რომელსა აV თანამოწმობით ხედეეჩ თუალნი ყოველთანი. და აღაესო სიწმიდეთა 

მიერ პატიოსანთა ნაწილთა წმიდათასა, და წმიდათა სატთა მიერ და სიწმიდისა 

სამსახურებელთა ყოელად დიდებულთა და სხუათა ჩნიეთთა ძნიად საპოვნელ- 

თა“ (სურ. 8). ახლა ეარძიასე ნაუბარი ვნახოთ: თამარ მეფემ „კელიეო აღმენე- 

ბად გამმარდღვებელსა მისსა სემთა-ცურთხეულსა ყარძიისა ღმრთისმშობელისა, 

'სემო ვარძიის ქუყმო ვარძიით მიცეალებითა, რომელი კლდისატგან გამოეუეთა, 

თა:თ პატიოსანი ეკლესია და მონა სხონთა სამყოფი სენაკები, რომელი მტერთა- 

განცა შეუვალ და უბრძოლეელ ყო. ესე ყარძია პირველად დაეწყო სანატრელსა 

მამასა მისსა გიორგის, გარნა ყერ სრ'ე ი ექმნა და დაეტეეა, რომელ დიდმან ამან 

აღასრულა და შეამკო ყოვლითურთ... რომელი ყოვლისაგაჩცა მოთხრობა ძჩელ 

არს. თუ ვისმე ჩებავს ამისგანცა, იხილენ ვარძია და საქმენი მისნი ქმნულნი და 

ნაშენები ქუაბ-ქმნილინი. ვინა მეფემან თამარ გულ ს-იდგტინა მსასურებად უბიწოსა 

და განსავკრთომელისა სასწაულთა-მოქმედისა ვარძიისა ღმრთისმობელისასა, 

ამისთეყს ჟმეტეს პირეელთა იდიდა სამერ მისი“ 9?(სუორ. 9). კხ ქიეიე ყელ. ჯსიჯს "IV ჟუ 

  

სურ. 8. 

ტელაითის მონასტრის 

ღმრთის მობილის 

ქალესია
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ამ ორთან შედარებით ფრიად „მკრთალია“ ჟყამთააღმწერლად წოდებული 

XV საუკუნის შეისტორიის მიერ მეფე დემეტრე II თავდადებულის შესახებ 

დაწერილი: „აღაშენა ქუეყანანი მოოვრებულნი. ამანვე აღაშენა პალატისა შინა 

მონასტერი ისანთა, საყოფლად მეტეხთა ღმრთისმმობელისასა, და შეამკო 

განგებითა დიდითა კეთილითა...“ ” 

XVII-XVIII საუკუნყების ჩვენს ისტორიკოსებს, თითქმის რომ გაბმული რბყეა- 

ოხრების მაცქერალთ, იშეიათად ეძლეოდათ საბაბი და მისეზი აღმშენებლობა'სე 

ეწერათ, მაგრამ არც ისინი გაუშეებდნენ ხოლმე საამისო შესაძლებლობას, 

ეახტანგ VI-ის „სწავლულ კაცთაგანი“, ბერი ეგნატაშვილი შემდეგს წერს 

თემურლენგის აელებული ქეეყნის ამაღორმინებელ ალექსანდრე I-სე: „...ამა 

ალექსანდრე მეფემაჩ მატა სხუათა მეფეთა ქართლისათა სიკეთითა, რამეთუ 

იყო კაცი მეცჩიერი და მოშიში ღმრთისა, და ელმოდა გული მოოვრებისათვს 

წმიდისა კათოლიცყე ქკ ღესიისა, და არა ჰქონდა ღონე აღშენებისა... და დასდეა 

იმერთა და ამერთა, სემო ქართლსა და კახთა, კომლსედ ექუსი რმაური.. და 

ამით იწყო შენებად მცხეთისა და რუის ღმრთეებისა საედრისა და დამურებოდა 

დიდად და ხანსა რამდენსამე შინა აღასრულა და შეამკო ყოვლითა სამკაულითა“ 

„ახალი ქართლის ცხოვრების“ მეორე ვერსიაში იგივე კიდეე უფრო ერცლადაა 

ნაამბობი – რამდენიმე განსხეავებულ ცნობასა და შეფასებასღა მოვიტანთ: 

„ამან მეფემან გარდამატა სხუათა მეფეთა საქართველოსათა. და იყო კაცი სა- 

ხიერი და სწაელული ყოვლისავე საღმრთოსა და საეროსა სნეობითა აღსაჟსე. და 

გული უფთქმიდა კუალად-გებად პირველსავე სასომსა სედა მოყვანებად წმიდათა 

ეკლესიათათე:ს და საქართველოსა. ..ამა მეფის ალექსანდრეს აღმსრდელმან 

მრავალის ჭირნახულობითა, ბებია მისმან ქუცნა ამირეჯიბის მეფუღლე-



ყოფილმან რუსა, ამან იწყო მრავლის ღუაწლითა და გულსმოდგინებით 

აღშენებად წმიდისა სუეტის-ცხოვლისა. პირეელად გამოკაზმა და იწყო შენებად 

სუეტთა საყდრისათა და ვერღარა სრულ ჰყო აღშენება მისი... (ალექსანდრემ! 

იწყო აღშენებად სუეტისა ცხოველისა, და აწ ახლად აღაშენა და განავრცო და 

გაასრულა, და ყოვლითა მოკა სმულობითა შეამკო და განაშუენა... და ყოველნივე 

საქართველოს უდაბნონი, მონასტერნი და ეკლესიანი (აღაშენა). და კუალად 

აღაშენა მცირე ეგუტერი მთავარანგელოზისა მცხეთას სამარხოდ... და კუალად 

ინება აღშენება ყოეელთა საქართველოს ციხეთა და საყდართა... ასოცდარვა 

ქორონიკონსე საქართველოს ციხენი, საყდარნი და მონასტერნი ყოველნივე 

სრულიად ახლად აღაშენნა და შეამკუნა და კუალად მისგან დადებული მანვე 

ამოჰკუეთა...“ (სურ. 10). 

ქება როგორც აღმშენებლებს, შეხვდათ როსტომ მეფესა და ვახტანგ VI-საც. 

როსტომის თანამედროვე ფარსადან გორგიჯანიძე გატეხილ ხიდს გამოჰყოფს და 

გვეუბნება: „როსტომ მეფემ განჯის გზაზე გატეხილს 'სეით დებადაზე გუნბეთით 
ხიდი ააგო. სოფელი და ქარაეანსარა ააშენა, რომ მგსაერი არ გაისარჯოს, 

სადგომი და საჭმელი მზათ დახედეს“” (სურ. 11). ერთხელ უკვე დამოწმებული 

ბერი ეგნატაშვილი როსტომის შესახებ შემდეგს ამბობს: „აღაშენა ტფილისს 

სახლი ყისილბაშური, კეკლუცად და ტურფად ნაგები.. აღაშენა წმიდა 

კათოლიკე ეკლესია, მცსეთის გუმბათი და სხუანიც, რომელნიმე მოოვრებული 

ეკლესიანი აღაშენა. და კუალად აღაშენა გატეხილი-ვიდი“M, XVIII საუკუნის 
მწერალი სეხნია ჩხეიძე ვახტანგ VI-ის სადიდებლად, სხეასთან ერთად, ამასაც 

იტყეის: „..ინება საქართველოს სარწმუნოებასე გაძლივრება, აღაშენა ქალაქს 

Lე. ი. თბილისს| სიონისა გუმბათი და სამხრო და შეამკო ყოვლითა საპატიოსნითა... 

აღაშენა ურბნისს სამრეკლო და გალაეანი, განაპატიოსნა შიგნით გარემდი.., 

განიღო რუ ნახიდურითგან ეიდრე ყისყალამდის, აღაშენა ხუნენი, სოფლები 

უშენსა ადგილებსა და განიღო რუ ნაგებიდამ ბოლოსა ყარაისასა და აღაშენა 

სოფლები და აღაშენა ქალაქსა (თბილისს!) სახლი პატიოსანი მიჯურიტნისა და 

ოქრისა ვარაყითა შეთსხსული, მ'სემან ამისმან, ამის უშევენიერესი სახლი არც 

ერანს შიგან მინახაეს...“)!. 
ამდენი – იქნებ მეტისმეტად ბეერი – ამონარიდი სამი დასკვნის შესამტკი- 

ცებლად დაგვჭირდა: 
ა. შენება ძეელ საქართველოში საპატიო საქმედ მიაჩნდათ; 

ბ. იგი მშენებლობის წამომწყების ღვაწლია; 

გ. თეით XIX საუკუნის შუა ხანამდე ქართველთათეის უმთავრეს (არსებითად 

ერთადერთ) ისტორიაში ეს პატიეი, მცირედი გამონაკლისით, ჯერ ქართლის 

ხელმწიფეთ, შემდეგ კი ბაგრატიონთა სახლის წევრებს ეკუთვნის. 

ნასსეჩები „გამონაკლისები“, სხვა ყველაფრის გარეშეც, მიგვახვედრებდა, 

რომ ეს სურათი ისტორიულ სინამდვილეს მეტისმეტად აღარიბებს. მეტი რაღა, 

1010-1029 წლებში მცხეთის სვეტიცხოელის მშენებლობა, მართლაც ახლად 

აგება საქართეელოს ეკლესიათა დედისა და თაეისა, არ შეუტანიათ „ქართლის 

ცხოვრებაში“ და ვახტანგ VI-ის „სწავლულმა კაცებმაღა“ შემატეს იგი მატიანეს, 

მასში მცხეთის საკათალიკოსო საყდრის განახლების თაობაზე მელქისედეკ კა- 

თალიკოსის ანდერძი „ჩააკერეს“ რა თქმა უნდა, ეს რაღაც ბოროტი გან'სრახვის 

შედეგი კი არა, ასე ეთქვათ, „ჟანრის თავისებურებაა“ – როგორც ითქვა, „ქართლის 

ცხოვრება“ სამეფო სახლის ისტორიაა, სხვათა ნაქმარ-ნაამაგარი კი სხვაგანაა 

საძიებელი. ეს მით უმეტეს ასე იყო, რომ ნამდვილად არსებულა საოჯახო- 
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საგვარეულო. მატიანეები (ისინი ნახსენებიც აქვთ ჩვეჩს შეისტორიეთ), ერთი 

მათგანი კი შემოგვრჩა კიდეც – ცნობილი „იეგლი ერისთავთა“, ქსნის ერისთავთა 

თავგადასავლის და, სხვათა მორის, მათი აღმმეჩებლობის მომთხრიიბელი. 

მშენებლობას რაც შეეხება, ამ მატიანეში საუბარი ძირითადად ერისთაეთა 

მაშინდელ საყოფელიე, ქუყნიფნეესე და მათ სამარხო ლარგეის სეა (სურ. 12), 

ცოტაც იკორთასე. გარდა აშკარად ნასეერადლებგენდარული საწყისი 

ჩაწილისა, რომელიც VI საუკუნეს მიგვანიშნებს და მოგეითხრობს როსტომ 

ქრისთავისთეის იუსტინიანე დიდისგაჩ მამულისა, განსასეენებლად. კი 

ლარგვისის ტაძარის დამტკიცებასე (რის მერეც „როსტომ აღაშენა ქალაქი



ლარგგსს და შეამკო ყოვლითურთ ეკლესიაბ), აქ XIII საუკუნის მიწურულისა 
და XIV საუკუნის ამბებია თავმოყრილი. ეგებულობთ, მაგალითად, რომ 
ლარგუელ შალვას ძე ერისთაემა აღაშენა „ტფილისურისა წესითა დარბასოვანი 
ქუენიფნევს...“; ქუენიფნეველ ეირშელის ძემ „აღაშენა ქუენიფნევს ეკლესია 
და დარბასოვანი დიდ-დიდი და შუენიერი. ამან იწყო შენებად სღუდეთა ამის 

მონასტრისათა და აღაშენა სამრეკლოხთა და ყოვლითა სამკაჟლითა შეამკო 

ეკლესიაი...; იოვანე ვირშელის ძის ერისთავობაში „იქმნა წეიმა მიაფრი და 

ადიდნა ქსანი და მოჰმართა მონასტერსა ამას და წარიხუნა სღუედენი და 

სამრეკლონი და გამოთხარა ძირი ეკლესიისაი. მაშინ ერისთავმან იოვანე მასეე 

კჭრიასა შინა იწყო შენებად ზემოისა ამის ეკლესიისა, რომელ სამ წელ აღაშენა 
და მოქმნა ბჭე და სამრეკლოი და იწყო სღუდესა ხატვად ეკლესიისა...“; ამავე 

იოვანე ვირშელის ძის ერისთავობაში „მოშლილიყო დიდი იგი საყდარი იკორ- 

თას, მთავარ-ანგელოზისა მიქელისი და იწყეს შენებად...“". 
აქაც, ამ „კერძო“ მატიანეში სუსტად ისეთივე მიდგომაა, როგორიც 

„სახელმწიფოებრივში, მხოლოდ სამსჯელო არე არის უფრო ვიწროდ 

მოფარგლული. თუ წარმოვიდგენთ, რომ ამგვარი თხსულებანი წარჩინებულ 
სახლთა ნაწილს მაინც ჰქონდა, ნათელი გახდება, კიდევ რამდენი ქტიტორის 

ეინაობა გეეცოდინებოდა. ხოლო რადგან ისინი არ მოგეეპოვება, სხვა რიგის 

წყაროები უნდა მოეიშეელიოთ, პირველ რიგში კი (რათა ჯერ საერო ნაწერები 
„მოვითაოთ“) სიგელ-გუჯარ-ოქმები, რომელნიც ჩვენ ხან სულ ახალ ცოდნას 

გვაწვდის, სანაც მატიანეებში ამოკითხულს ავსებს და ამრავალფეროვნებს. 

აი, რამდენიმე შეწირულობის საბუთი. მელქისედეე კათალიკოსის სახელ- 
განთქმულ „დაწერილში“ სეეტიცხოელისადმი (1029-1033 წლები) ნათქვამია: 
»..შევამკეე ყოვლითავე სამკაულობითა გარეთითა ბჭითა და გარეშემო სტოითა 

მოქმნითა და ზედადაბურვითა.. კოლას... აეაშენე სოფელი დიდი ოროტანი; 

და ფანავრას ავაშენე სოფელი ა მახარონი და სიკუთს ...ავაშენენ სოფელნი ბ 
ნაქალაქევი და ბერდაძორი... და ყოველნი სოფელნი, რომელნი წმიდისა ამის 

კათოლიკე ეკლესიისანი არიან, ავაშენენ და დაედგენ ყოველგან სახლნი, და 
ავაშენე ეკლესიანი რიცხვთ ყოველნივე“, 

თამარ მეფის მიერ 1201 წელს გაცემულ სიგელში შიომღეიმისადმი საუბარია 

ანტონი ჭყონდიდელის (გლონისთავისძის) მიერ წყალსადენის მშენებლობის 
შესახებ. მის ერთ მონაკეეთში თეით ანტონი მთაეარეპისკოპოსი ასე მოგვი- 

თხრობს: „ადიდენ და დაამყარენ ღმერთმან მეფენი ჩუენნი დავით და თამარ 
და ძე მათი გიორგი ლაშა... მე, მიწამან დამლოცველმან მეფობისა მათისამან 
ანტონ ჭყონდიდელმან ვიხილე სახლი ღმრთისა წმიდაი უდაბნოი მღუიმისა და 

მას შინა მყოფნი წმიდანი მამანი ჭირსა და იწროებათა შინა ურწყულობისასა 
და შემწეობითა წმიდისა მამისა შიოისითა ეძებნე და ეპოე წყალი ადგილსა 
სხალტბისასა და ჭელეყავ მოქმედებად და შეწევნითა მისითა მოვიყვანე წყაროი 
კარსა წმიდასა ეკლესიისასა ჟამთა წელიწადისათა სამისათა დიდითა შრომითა 
და გულსმოდგინებითა, არ მოაკლდა, ეგზომ მოვიდა და უმეტესიცა წყალი“. 

კახა თორელის 1259 წლის რკონის მონასტრისადმი მიცემულ „დაწერილში“ 

ნახსენებია „ჩემი ეგუტერი“, რომელიც, საფიქრებელია, ამ დიდებულის აგებულ 
სამლოცეელოს, შესაბამისად კი კახა მეჭურჭლეთუხუცესის აღმშენებლობას 
მიგეითითებს”. 

ქუენიფნეველი ერისთავის შალვას 1470 წლის სიგელი გვაგებინებს (ეს სხვა 
შალეაა, არა ის, ვინც, „ძეგლი ერისთაეთა“ ცნობით ლარგვისს სამსახურებელნი 
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სურ. 11. 

გატეხილი (წითელი) 

ჩიჯსი 
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შესწირა), ლარგეისს მეო „დავახატეინე კამა- 

რათა უკაჩითი წმიდისა თერდორესი თავი 

ეკლესია... აღეაშენე ეკლესიას ნათლისმცემ- 

ლისას, დავახატვინე და შეეამკვე ხატითა, 

წიგნითა და შესამოსლითა სრულიად... შემო- 

ვაელენ ზღუდენი და აღეაშენენ ტრაპეზნი 
და მოვაწყეეენ “სედა ჩარდახჩი და შევხურენ 

სიპითა; აღვაშეჩენ მარანნი.. აღვაშენე “სღუ- 

დისა კართა სედა სამრეკლოი, დავხურე სიპითა 

და დავასუენე სედა ჯუარი სპილენძისაი... 

აღვაშენენ სოფე ლიჩი, ახალ- უბანი... ივრეთი.., 

ჰერედაი.., ქურთას და სხუაც,.. “+ 

ნიკოლო კათალიკოსი (გვარად ამილახო- 

რი) სვეტიცხოვლისადმი 1687 წლის „მეწირ“ე- 

ლობის წიგნში“ გვეუბნება: „და მივჰყავით 

ველი და ძეელითგან დაფუძნებული. კედე- 
ლი სუეტის ცხოვლის ტაძრისა მვარსა 

სამვრეთისასა ახლად აღეამენეთ; ეიდევე 

ხუთი სამხრო გამოვუცვალეთ და ველასლად 

აღეაშენეთ; კიდევე, სვეტხედ I... „ცხოველ 
სეეტსე“, დ. თ., სურ. 13) სადაფქარის ჩარდახი 

გავაკეთეთ... აგრეთვე შიგნით ქუიტკირის 

კედლები სულ დაეხურე; არაგუსედ ვიდი გავსდეე და გავაკეთე; ანტიოქიასთან 
დიდი ჩარდახი დავდგი; კიდევე მცხეთას გალავნის გარეთ ქუიტკირის სასახლე 

აეაშენე, კარითა და ფანბრით მოვრთე და გავალესეინე;.. ქალაქს საყდარი 

(ტფილისის ანჩისხატი, დ. თ., ლორფინით გარდავსჭედე და შიგნით გავლესე 

და დავახატეინე;.. ქალაქს სასახლე ავაშენე და გავაკეთე... კოჟუჟორსედ ერთი 

კარის საყდარი დავდგი და კაი სასაფხულო სასახლე ავაშენე; დარბასს ერთი 

კაი საწნახელი ავაშენე... ყორნათის თავს ერთი სოფელი ავაშეჩე და ყორანთას 

კაი მარანი დავდგი... ძეგეის სურის თავს კაი თლილისა ქვის საყდარი ავაშენე; 

აგრეეე გომს კაი მარანი ავაშენე და ორი საწნახელი დაედგი:; სალხინოს კაი 

საყდარი ავაშენე, კაი სასახლე და მარანი დავდგი და კაი ბაღი ავაშენე; კიდევ 

მეტეხს ჩამეტნავად დაფუძნებული და დაძველებული საყდარი პელახლად 

განვაახლე და გავაკეთე და იქგე სვარში საწნახელი ავაშენე; მეტეხის თავს 

სოფელი სხერტა ავაშეჩე;.. აგრეეე აშენდას ერთი საედარი დავდეი.. კიდევე 

აღაიანში საწნახელი ავაშენეთ; კიდევე წეროანს ქეევრები ჩაეჰყარეთ და მარანი 

ავაშენეთ; მოხისის თავს სოფელი ახალშენი აეაშენეთ... თრიალეთზედ სოფელი 

ბარალეთი ჟამთა ვითარებისაგან აოჭრებულიყო და ახლად ჩუენ ავაშენეთ...“ 

ამ ვრცელ ჩამონათეალ“სე არანაკლებ ძეირფას მონაცემებს ვნახულობთ 

– ეაი რომ ძალზე მცირერიცხოვან! – ანდერძებში. სოგიერთი მათგაჩი ძალ“სე 

ფართოდაა ცნობილი. პირველ. ყოვლისა, ესაა დავით IV აღმაშენებლის ორი 

ანდერძი – 1123 წლისა შიომღეიმის მონასტრისადმი და 1125 წლის საბოლოო 

მისი დანაბარები, პირველიდან შემდეგს ვგებულობთ: „...მოუწოდე არსენის 

ბერსა... და ვარწმუნე აღშენებად ეკლესიაძ, საშუალ მონასტრისა, სახელსა ზედა 

ყოვლად წმიდისა ღმრთის მმობელისასა, და მომად ღებითა მისითა სრულად 

ეიხილე. „.თუ მე ღირს-მყოს ღმერთმან ენკენობახ მისი ვიხილო, კურთხეულ



არს სულგრძელობაი მისი, თა არა – არსეჩის ბერისა... კალაპოტი გამო'ფყარონ, 

მოლესონ, მოხატონ... (სურ. 14). ამასე არაჩაელებ მრაყლისმთქმელია, თუმც 

ამასავით სიტევაძუნVი, მეორე აჩდერიძიდ: „დარჩა მონასტერი სამარხავი ჩემი და 

საძვალე "შვილთა ჩემთა (გელათი, დ, თ.| 'უესრულიად... ას 'შყეილმან ჩემმაი მეფემან 

დიმიტრი სრული ყოს ეოეყლითური!... 

ჩაკლებად ი მველიებენ ხოლმე ბეერად გყიან, უკვე XVI სი ეკუნის მიზ ურ“უ- 

ლლხის, დოროდთეორ'ს კათალიკოსის აჩდერის, სადაც იტრიის (თეით კათალიკოსი 

„ჩიტრია იტყვის) ხიონის ბა სიდხიკის მმენებლობის მფოთიანი მიმდიჩარე- 

ოტაა აღწერილი: სა. ეელიდეან ყროელად მიდის ეყუ)ლესია, იყო. დაქცეული, 

დაძვე სებული; ეიმუშაკე და, აყიდე საფუძვლით'ურის; ახალი საფუძველი 

გაქთხარე; აღყაშენე მოჩასტერი ესე კარგი სახელსხი ხედა სხიოჩნისანი. დიდი 

და, პატიოსანი... სად'ჟძველი რომ ჩავსხენ, მოვიდა მამადის მოსახელე 

რმაჰთამას. ყეეჩი „განტრძიელდა, გულის წერომა და მკსიჩეარება მისი ოც წელ 

საქართველო სედა. ასეთს დროს ვამენეთ მონასტერი ესე დიდის ჭირითა და 

რუდუნებითა, რომე მოკცუიკდებოდეს თარემნი აგარიანთა და. აგ–ეყრიდეს 

წაკარტებსა გალატოხები და ტყეშმიგ ჩაეცვიედებოდით ყველანი. შემდგომად 

ამის იპრიანა ღმერთმან და დაჯდა მეფედ, ბატონი ს'ყიმონ.. მოვიდეს. კიდეე 

ურუმნი.. ჩემი ეყლესია დამიწვეს და სოფელი, ამიოვრეს. კიდევ ვერ უგულე:- 

ბელს ეყაყა ჩემი ნაშრომი; მიეეავ კელი და აღეასრულე ეელესია “მენობითა““ 

არსებითად ანდერძისა (ამას. თავადი, ამბობს) დაეითგარეჯისადმი XVII 

საუვუჩის დამლეეს მისი. ამდორძინებდის, V9.. დავით გარეჯელის ლაერის 

Vიჩამძღვრის, ონოფრეს (მაყუტაიის) მიერ. I712 წელს მიცემული, გუჯარი, 

სურ. 12. 
ლარგვისის 
მოსასცერი 

 



 



ის გეამცნობს: „...აღეაშენე: უდაბნოსა შინა საყდარი იოვანე მახარებლისა და 
კეალად პალატები და სხეანი ევეთილნი კლდის სახლები, გალავანი და კოშკები 
და საყდრის კანკელი ბევრის ხარჯ-გაწევით მურასად დახატული... აღეაშენე 
თვალ“სე საყდარი პეტრე-პავლესი“4 (სურ. 19). 

რაოდენ უცნაურადაც შეიძლება გაისმას, ამშენებლების ეინაობა შეიძლე- 

ბა სასამართლო საბუთებმაც გამოგვირკეიოს., თეიმურას II-ის 1752 წლის 
2 იენისის განჩინებიდან ჩანს, რომ „სასახლე მტკერის პირს თიფლისს 

ანჩისხატის გვერდზე“ XVII საუკუნის ბოლოსა თუ XVIII-ს დამდეგს თამარ 

ვახტანგ V შაჰნავაზის ასულის და მისი მეუღლის, გიეი ამილახორის აგებულია 

(საგულისხმოა, რომ შენობის ანჩისხატისკენ გამავალ „კარს სეეით ცოლი და 

ქმარი სწერია, აბელი კალატოზის შეილის დაწერილია და ის მხარეც იმათი 

დახატულია“ – ე. ი. ამილახორის სასახლეს მოხატული ფასადები ჰქონია)"; 

1766 წლის 5 მაისის განჩინებაში ამოეიკითხავთ, რომ დიმიტრი ციციშეილს 

თბილისს სასახლე, ხოლო ქარელში კოშკი და სასახლე აუშენებია”, 1797 წლის 

3 ივნისის განჩინებაში კი – რომ ფცას ციხე შანშე დაეითაშვილის ნაღვაწია“). 

შინდისში წმ. გიორგის ეკლესიის სადაეიდარაბო ამბაეს გვიამბობს 1789 წლის 

5 სექტემბრის სასამართლო ოქმი: „ბერძენიშვილი ბეცია უჩიოდა თავის განა- 

ყოფს ბერძენიშვილს იოანეს (იგიეე ნინია|.. თავისის ძლავრებით წაგეართვეა 
ნინიამ სასაფლაო... წმიდის გიორგის ეკლესიაში შენ (ნინიას) წილი არა გაქესო. 
„ნინიამ ასე უპასუხა: როდესაც ჰაკა ჩემი სეიად პაპა შენს გაჰყრია, მოსულა და 

..ალი“სის ეკლესია გაუკეთებია... უშეილო გაყრილი ძმა ჰყოლია არდაშელ, იმას 

უთქვამს: ამაზე ქეითკირის ეკლესიას გავაკეთებო, მე დავიმარხებიო და მას უკან 

საკუთრად შენ დაგრჩებაო. ...მამა ჩემი როდესაც დაკარგულა, ...მამული არაგეის 
ერისთავიანთ მირზსაშეილებისთევის ...მიუციათ ...ემოსულან და სწორე იმ წმინდის 

გიორგის ეკლესიასთან დამდგარან და ვინ მოჰკდომიათ, შიგ დაუმარხავთ“ – 

ეს მოვლენები XVIII საუკუნის პირველი ნახეერის ან შუა ხანისა უნდა იყოს 
და, შესაბამისად, ტაძარი XVIII საუკუნის პირეელი ათწლეულებისა გამოდის. 

ჩვენთვის საგულისხმო ცნობები შეიძლება ნაირგვარ მინაწერებსა და 

ჩანაწერებშიც აღმოჩნდეს. ასეთთგანია ე. წ. ანასეული „ქართლის ცხოერების“ 
(ე. ი. კახეთის დედოფალ ანას მოგებული, ანასეული ნუსხის) გადამწერის 

ანდერძი: „..დედოფალთა დედოფალი ნესტან-დარეჯან, და ძე მათი მეფე 

ალექსანდრე და დედოფალი ანა ... იყუნეს უმეტეს ყოეელთა ქართლისა მეფეთა 

და მთავართა მორწმუნენი, მაშენებელნი ეკლესიათანი. რამეთუ ალაეერდი 
წარტყუენულ იყო წარმართთაგან ..ამათ აღაშენეს და განწმიდნეს ყოელი- 
საგან ღუარძლისა, აღაშენნეს ცაი და გუმბათი და სამვჭვრონი რაბამ რამე 

აღმატებულად და შემსგავსებულად, ვითარცა ჯერ იყო წინანდელთა ქმნულთა 
ნივთთა სიკეთითა და მოქმნულებისა შეუსწორებულობისა. ...შემდგომად 
ამათ თანა რაოდენნიმე ეკლესიანი აღაშენნეს და რაოდენნიმე წარმართთაგან 
შეგინებულნი ეკლესიანი განწმიდნეს სახლად ღმრთისა...“. შეიძლება ჩვეუ- 

ლებრივი (აგრეთეე ძალიან ნაკლებად შემორჩენილი) საოჯახო ჩანიშენებიც 
გამოგვადგეს. მაგალითად, 1780-იან წლებში ბეჟან ამილახვრიშვილს ჩაუ- 
წერია: „... ქეემო) ჭალას ...სასახლე და მარანი გაეაკეთე ...ქალაქს (თბილისს, 

დ. თ.) დაქცეული სასახლე გავაკეთე. დავხარჯე ოცი თუმანი“. 
სამწუხაროდ, ჩეენში არ მოიპოეება დასაელეთის შუა საუკუნეების 

ხელოვნების შესასწავლად აგრერიგად სარგო სამონასტრო ქრონიკები. 
მათ რამდენადმე ცვლის ჩვენი ეკლესიის წმინდანებად შერაცხილი ბერების 

მოპირდაპირე 

მხარეს: 

სურ. I3. 

მცხეთის ტაძარი. 

„(სხოეელი სეეტი“ 
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სურ. 

'მიომღეიმის 

მოჩასტრის 

ღმრთისმშობლის 

ეელესია 
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„ცხორებები“ სადაც მომდევნო ხანების ხდომი ღდებებიც არის ხოლმე რმეტა- 

ჩილი, პირველად ვნახოთ, როგორ გამოიყჟყრება პატიოგტრაფიის მიხსედეით ჩეყნს 

უადრეს Vმიდა მოწესეთა, ცამეტი ასურელი მამის მიერ დაარსებელ სავანეთა 

სამშენებლო. ისტორია. მათ თავკაცად აღიარებულმა Vმ. იოაჩე წედასჩელმა, 

„(„ხორებაი“-ს სიტევით, „..შენებახ არა იჩება მას ადგილისა, არამედ ვითარჯ;ა 

არს წესი მარტოდ მყოფობისაი, იყოფვოდა; ნაპრალსა მას ელდისასა ეპოვნი 

ქუაბი მცირე, რომელსა “მიჩა აღასრულა მწირობას სარწმუნოთსი ამის 

ცხორებისახ.. თუმცა მის მოVაფეთაგან ერთმა, თათიამ „ქვეშე ძირსა მის 

მთისასა აღაშენა მონასტერი, რომელსა. შინა განმრავ ღეს მონა ხონი... 

Vმ. იოანეს გარდაცვალების შემდებ ის თათას მონასტერი აღესრუყლა, 

„.მექმნეს ლუსკუმას პატიოსანი და მუნ შინა დაჰკრძალნეს წმიდანი, იგი 

ჰორცნი ნეტარისა მამისა ჩუენისა...“ (სურ. 16). მოგვიანებით კი, „..აღიყვანეს 

ადგილსავე თვსსა და მითვე ლუსკუმითა დაასუენჩეს ჩაVილნიი მისნი. და 

შემდგომად მისსა აღაშენეს ეკლესიას „ხოლო, მედგომად მრაელისა ჟამისა 

წმიდამან კლემენტოს. კათალიკო'სმან აღმოსავალით კერძო ეკლესიისა სხ'ყა9ხ 

ეკლესიას აღაშენა სახელსა წედა წმიდისა ნჩნათლის-მცემელისასა...““. 

Vწიჩამმღოლისგან განსხვავებით, 'მენებას თუ არ თაყობს, მისი მონაწილე 

მაინც ჩანს Vმ. შიო მღეიმელი. მას შემდეგ, რაც მან რაღაც ხანს დაჰყო „მცირე 

ქუაბს“, მას შემოჟერთჩეჩ ჯერ Vმ. ჟვაგრე, მემდეგ კი სხვებიც. ერთხელაც 

წმ. შიომ იხმო ეეაგრე და 'ეთხრა: შვილო, ჟეაგრე, უწყოდე, რამეთ'ე ამიე- 

რითგაჩნ გტანმრაეყებად არიან ძმაჩი 'ჟჟყდაბჩოსა ამას შინა. ამისთ;სცა დჯერ- 

არს, რახთა ეკლესიას აღეა'მეჩოთ), სადაცა აკბრძანოს ჩუენ უფა 'იმარჩ. ხოლი



აღვიდეს ქედსა მას ხედა „ამოიღო ცეცხლი წმიდამან ბერმაი და დაიყარა 

ჩებსა სედა თყ)სსა და დაასხა სყდა საკუმყველი. ხოლო საცუმეეელი. იტი... 

ჩადგა ადგილსა ერთსა, ვითარცა სუეტი პევსა მას 'მინა. ..და ადგილსა მას, 

სადა უჩყენა უფალმან, დასცა სათხარი მამამან ჩყენმაჩ წმიდამან მიო, და 

აღაშენეს ეკლესიაი სადიდებელად ღმრთისა... ოფნაე განსხეავებულად 

გვიხატავს მოელენჩებს, მოგვიანო (ამVამს დამოVმებული X. საუკუიჩის), 

მეტაფრასული საცხორება“ აქ. ევლესიის. აგება. V0.. ევატრეს თხოვნისებრ 

ხდება". კვლავ არ იწევნებს თავს მშენებლობით მესამე. „ასურელი. მამა“. 

ეისი „ცხორებაც“ ტადაგეირჩა მ. დავით. გარეჯელი, თუმცა კი ტაძარი 

მის საყოფელთან მისსავე ცხოვრებაში ჩნდება. ახლა, „გარეჯად“ წოდებულ 

სუდაბჩო, და ურწყეული ადგილთა“ მისული. Vმ. დავით, თავისი მოVაფე 

წმ. ლუკიანეთურთ დაემკვიდრჩენ „ჰპარესსა რაიმე ელდისასა“ აქა შმილო- 

მღვიმისებრ, “მშემოიკრბნჩენ ძმანი, „და ეითარ ქერ დაარწმუნა (Vარსყ დად, 

ჰრქუა მათ IVმ. დავითი): „..წარეედით და მოიხუეჩით სათხარჩი და თხარე- ქუ დავ ყედ “ა შე დღ ე 
ნით ლაკუანრი საწელეჩი და ქუაბიცა საყოფელად თქუენდა“ უფრო. გეიან, 

წმ. დავითის სასწაულის ძალით მოიქცა ქრისტიანობად ვინმე წარჩინებული 

ბუბაქარი.; სადა ეითარცა ნათელს-იღო ბუბაქარ, კუალად მოვიდა წინაშე 

წმიდისა დაჟითისსა.. და თანა მიატანჩა სათხარნი და მეწაკიი და მეჟქმნა 

ეკლესიაი სალოცევლად. ძმათა, რომელი-იგი 'ეკანაისვნელ. წმიდამაჩ. და 

ღმერთ-'ემოსილმან ილარიონ IVმ. ილარიონ ქართეელი, დ. ი.) გაჩაერცელიი 

და აკურთხა. რომელსა შინა სამხრით კერძო ეკლესიასა მას შექმნა ლუესკუმახ 

მჟუეჩიერი, რომელსა. შინა დაკრძალელ. არიან ჩაVიყდნი Vმიდისა მამისა 

  
სურ. 15. 

დაქით გარეგ ელის 
ლაერა



  
სურ. 16. 

"სედა სნის 

მოჩასტრის ეკლესია. 

Vმ. იოანე 

'"წედასნელის 

ლესკუმა 
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ჩუენისა დავითისნი.. ამრიგად, სედანის შე- 

მთხვევაში მონუმენტური მშენებლობის მოთა- 

ვედ ჯერ მისი მოწაფენი ჩანან, 200 Vლის მე- 

რე კი, უკვე VIII საუკუნეში – ულემენტოს კა- 
თალიკოსი?; შიომღვიმეში – თვით წმ. შიო ან 

Vმ. ევაგრე; წმ. დაეით გარეჯელის ლავრაში – 

ბუბაქარი და წმ. ილარიონ ქართველი, 

ერთმანეთის მონაცვლე თაოსნებსა და ქტი- 

ტორებს ვხედავთ მომდევნო საუკუჩეების დიდ 

მამათა „ცხორებებშიც“ ამათგან პირველად 

უმრჯწემსს"', წმ. ილარიონს, საბერძნეთი 

„ქართველად“ წოდებულს შევეხებით. ტარდა 

V90. დაჟით გარეჯელის „საფლავის ევლესიის“ 

გამშვენებისა, მის სახელს კახეთი სამი 

მონასტრის დაარსება მიეწერება – ორი მამათა 

და ერთი დედათა სავანისა. უკანასკცკჩელს 

ბ. ჩუბინაშვილი აკურის „მამა დავითს“ უიგი- 

ვებს – რაც აბსოლუტურად ფუეტველი, რა თქმა 

უჩდა, ვერ იქნება, დანარჩენი ორის ადგილ- 

მდებარეობა კი სრულიად უცნობია. თაორსანნი 

აქ თვით წმ. ილარიონი და მამამისი არიან?” 

დანარჩენ ორ მამათაგან – V-მ. სერაპიონ 'სარ- 

სმელი და წმ. გრიგოლ ხაჩითელი, – პირველის 

ცხოვრება-მოსაგრეობის წლები კვლავაც. სა- 

ცილოა და VI-VII საუკუნეებიდან X საჟე'უნე- 

მდე მერეყობს, მაგრამ იტი, ალბათ, მაინც IX 

საუკუნემდე, წმ. გრიგოლ ხანძთელამდე და 

ბაგრატიონთა გამეფებამდე არის საეარაუდე- 

ბელი. “სარსმის მონასტრის დაყ'უძნება- 

წარმატების მსვლელობა წმ. სერაპიონის „ცხორებაში“ ასე იხატება: მიქელ 

პარეხელი წარგსავნის სერაპიოჩს, მის ძმას და კიდეე ოთხ ბერს, რათა მის 

მიერ სი'სმრად ჩახილვებ ადგილ“სე აშენდეს მონასტერი, მათთეისეყ წარტა- 

ჩებული უფლის ფერიცვალების ხატის სამკეიდრებ ღად; მათაც ამოვეს ნიშე- 

ბი და სასწაულები, ოუწყებული დიდისა მისგან მოძღურისა „.და უბრძანა წმიდა- 

მან (სერაპიოჩ) მან, რაითა „.აღეშენოს მცირე ტალავარი...“; ამის მერე სამცხელი 

დიდებული გიორგი ჩორჩანელი უჩვენებს მას სხვა ადგილს, სადაც ახლა უყვე 

Vმ. სერაპიონმა „..ხილეაი ანგელო'სისას იხილა... და შემდგომად ორისა 

დღისა შექმინა ორნი ჯუარნი წმიდამან მან ველითა თყსითა და კლდესა მას 

ხედა აღმართნა სახელსა ზედა წმიდათა მთავარ-ანგელო'სთასა. ხოლო 

უკანასკნელ მცირე ეგუტერიცა აღამენა.. ჩორჩანელის ბრძანებით „მოიქმნა 

ადგილი იგი“ სამონასტრო და მისივე რჩევით აირჩა – უფლისგან მოცემული 

ჩიმნით ეკლესიის ადგილი, თანაც წმ. სერამიოჩნმა იწინასწარმეტყეელა, 

მალევე მერორეგაჩაც ეკლესია აშენდებაო; „.. შემდგომად სამისა წლისა 

სრულ იქმნა ეკლესიაი და შეიმკო ყოვლითა განგებითა, რომელი შეჰგეაჩნდა 

უამსა მას; რამდენიმე ხანმი წმ. სერაპიოჩი მიიცვალა „ადა დადეეს 

საფლაესა, რომელი-იგი თვთ შეემსადა მას აღმოსაელით საკურთ ხევლისა“,



მაშინვე ეინმე მონასონობის მსურველმა კაცმა ჩააგდო სარკმელში 

ფულით საესე „ევლოგია“; „...ვითარცა წარვდეს წელნი მრავალნი და 

წინამძღუარი გიორგი (წმ. სერაპიონის მონაცვლე) გარდაიცვალა, რომლისა 

მონაცელედ დადგა მიქაელ ვინმე, რომელსა გიორგივე ამცნო, ეითარმედ: 

„იწყედ შენებად ეკლესიისა ბრძანებისაებრ მამისა სერაპიონისა და ნურარას 

სრუნაე წარსაგებელისათვს ...ევლოგიაი იგი ..დამარხულ არს ქუეშე კერძო 

ჯუარისა (რომელი იყო თავით კერძო წმიდისა მის), აღმოიღეთ იგი და მიეცით 

ყოეელთა მუშაკთა ..და ამის მიქაელის სე იწყეს ეკლესიაი იგი ...და აღეშენა 

ვიდრე სამვურემდე მამობასა მიქაელისსა.. ამისსა შემდგომად დაიდგინა 

მონაცელედ მისა პაელე ვინმე ხუცესი „ამან პავლე სრულ. ყო ეკლესიაძ და 

შეამკო ყოვლითა სამკაულითა“; მოგეიანებით, გეეუბნება ბასილი, წმ. სერა- 

პიონის ძმისწული, პირველ პირში „ველ-ეყაე და შეეჰმსადე ლარნაკი ქეისა და 

--·დავსხენით ლარნაკსა შინა ასალსა (წმ. სერაპიონ)...“ ასე რომ, დასაწყისში 

ყექელაფერს მონასტრის დამაარსებლის ნება წარმართავს (იგი ხელითაც 

„მუშაკობს), შემდეგაც – თუმც თაეიდანვე და მერეც სხვათა ნიეთიერი შემწე- 

ობით, – ეკლესია წინამიღეართა მოწადინებით შენდება, ხოლო წმ. სერაპიონის 

ასალი შთასასეენებელის „შემ სადებას“ მისი ძმისწული იტვირთავს. 

განსაკუთრებით უხვად საისტორიოცა და ხელოენების საისტორიო 

მონაცემებიც მაინც გიორგი მერჩულემ მოგვიმარაგა. ყველაზე მეტი, რასაკეირ- 

ქელია, თვით ხანცთაზეა ნათქვამი. თავიდან მოთხრობილია მისი წინაისტორია – 

მარტომყოფ ვუედიოსის ამბავი. შემდგომ „...იწყო (წმ. გრიგოლ!) ხანცთისა შენე- 

ბალ ..იწყეს საქმედ სენაკებისათვს ქუეყანისა დავაკებად .·.და “შემდგომად 

საყუდელი თვსი და თითო სენაკები ძმათა მათთეყს მცირშ და ერთი სენაკი 

საოსტიგნედ დიდი...“; გამოხდა ხანი და „... ნებითა ღმრთისახთა განმრაელდებო- 

დეს იმანი ქრისტზს მსახურნი... სოლო გაბრიელ წსაფანჩ'ულმან), დიდებულმან 

ასნაურმან, ..მოსცნა კირით-ხურონი და ნიგთი ყოეელი ქვითკირისა ეკლესიისა 

საშენებლად... ხოლო ნეტარმან გრიგოლ ადგილი იგი საეკლესიოთი დააეაკა... 

და ჯუარი დასწერა ადგილსა წმიდისა ეკლესიისასა და იწყეს შენებად. და 

ესრეთ კეთილად განსრულდა იუელი იგი ეკლესიათ ხანცთისაი...“. ოთხმოციოდე 

წლის შემდეგ კი „აშოტ ერისთავთა-ერისთაემან, ხანცთას ახალი ეკლესიაც 

დაიწყო წადიერად... ხოლო იყო ჟამსა მას ხანცთას წინამძღურად მამაც არსენი, 

ჩათესავით აზნაური. ამისითა განსრახვითა იქმნა დაწყებას ახლისა მის და 

შუენიერისა ეელესიისაი ფიცხელსა მას კლდესა ზედა... მას უამსა გარდაიცვალა 

ღმრთის-მსახური იგი ველმწიყე... (და) მამაი არსენი და... სანატრელი იოვანე, 

ახლისა ეკლესიისა განმასრულებელი, ორნივე ესე ხანცთას მამობასა შინა 

აღესრულნეს ...ხოლო გურგენ, იძმის-წული აშოტისი... ღმრთისა მიერ დაჯდა 

ერისთავთა-ერისთვად. და მან განასრულა ეკლესიას იგი ახალი ხანცთისალ 

და მის თანა ყოველთა დიდებულთა ველმწიფეთა და ასნაურთა და ყოველმან 

ერმან მორწმუნეთამან...". როგორც ეხედავთ, ხანძთის შემთხვევაში „ძელის 
ეკლესიის“ გარდა, რომელიც ბერებმა თვითონ ააგეს (მარტოოდენ ოპისელ 

ძმათა დახმარებით) მშენებლობის დამწყებ-თაოსანნი მღვდელთმსახურნი 
არიან თუ ერისკაცნი ვერც კი იტყეი – მეტადრე „ახალი“ ეკლესია თითქოსდა 

წინამძღვართა მოწადინებითაც შენდება და კლარჯი ხელმწიფეებისაც. 

მსგავსი ეითარება გვქონია იშხანშიც, რომელზეც ნათქვამია: „ნებითა 

ღმრთისაითა იქმნა საბა ებისკოპოს იშხანსა 'სედა.., რომელი... მეორედ აღეშენა 

ამის ნეტარისა მიერ, ხოლო ვორციელად მოღუაწებითა ღმრთის-მსახურთა მათ 
მეფეთალთა““?, 
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სურ. 17 
ბოლნისის სიონი, 

სამშენებლო 

წარწერა 
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უფრო წმ. გრიგოლ. ხანმთელის მონდომება ეთქმის შატბერდის დაარსება- 

აშენებას – მან გამოსთხოვა ეს სანახები აშოტ I კურაპალატს და შემწეობა 

მის ძეს, ბაგრატ კურაპალატს, რომელმაც „..სისარულით უბრძანა “შენებათ 

მისი და მისცა ყოევლიეე სავმარი საშენებლად“ და „იწყეს საქმედ ეცყლესიისა 

და სენაკებსაცა“ და ბოლოს „..ისილა ნეტარმან მამამან გრიგოლ ...წმიდა9ხ 

ეკლესიას პირველი განსრულებად და კურთხეეად. მაშინ სიხარულითა აღივსო, 

რამეთუ მოჰმადლა უფალმან გულისაებრ მისისა საქმე იგი კყყთილი მადლითა 

და მგოხებითა წმიდისა ღმრთის-მშობელისახთა, რომლისაცა სახელსა ზედა 

აღეშენა წმიდათხ იგი მონასტერი...“ უფრო გეიან, თეით გიორგი მერჩულის ჟამს 

(ე. ი. X საუკუნეში) ყოფილა „დიდი სოფრონ, სანატრელი მამაი, შატბერდისა 

ეკლესიისა განახლებით აღმაშენებელი..,“%, 

სოგიერთი სხეა კლარჯული სავანეც, გიორგი მერჩუ ღის მიხედვით, მათი 

წინამძღვრების აღმშენებლობა უნდა იყოს. მას ნახსენები ჰყავს „...წიჩამძღუარი 

მიძნაძორისაი დიდი მამაი სანატრელი დავით, მაშენებელი მონასტერთაი, და 

მოწაფენი მისნი ნეტარნი: ილარიონ, მამაი და მაშენებელი წყაროთსთავისაძ... 

და მამაი “საქარია, მაშენებელი ბარეთელთისაი...“ წმ. გრიგოლი და მისი მიმდეე- 

რები კლარჯეთის გარეთაც აშენებდნენ: თვით წმ. გრიგოლმა უბცს (ახლანდელ 

«ობისას) „..სარწმუნოებისაებრ (დემეტრე აფხა“ სთა) მეფისა აღაშენა მონასტე- 

რი..., ხოლო ხანითით გამოსულმა თევდორემ და ქრისტოფორემ – ნეძვი და კეი- 

რიკეწმიდა. მათ Vმ. გრიგოლთან ერთად „...პოვნეს ორნი ადგილნი სამონასტრედ 

და აღაშენეს სენაკები ორგანეე... და იგი თანა-მდგომ ექმნა მათ... ახლად შენებასა 

მას, და აკურთხნეს ადგილნი წმიდათა ეკულესიათანი და დასხნეს საფუძველინი“” 

რაღა თქმა უნდა, შენობების მომგებელთა ძიებაში თეით ნაგებობებსე 

არსებული წარწერებიც უნდა მოვიხმოთ. რასაკვირველია, ყველა მათგანს 

ეერ მოვიყეანთ – ჩვენი უწინარესი ამოცანა ხომ სოციუმში „ქტიტორთა წრის“ 

ადგილის მოფარგვლაა. დასანანია, რომ უძველეს, ასე თუ ისე სუსტად 

V საუკუნის ბოლოთი ხომ მაინც დათარიღებულ წარწერაში დასიანების 

გამო მომგებლის სახელი არ იკითხება, თუმცა ჩანს მისი სასოგადოებრიევი 

მდგომარეობა – „ეპისკოპოსი“ მხედველობაში, რასაევირეელია, ბოლნისის 

სიონის ტაძრის ჩრდილო-აღმოსავლეთი კარის სღუდარ“სე ამოკვეთილი ზედა- 

წერილი გვაქეს (სურ. 17), რომლის შემორჩენილი ნაწილი ასეთი გახლავთ: 

„.ისა სამებისაითა, ოც (წლისა პეროს მI)ეფი.. / ამის ეკლესიალისაი და 

ათხუთმეტ წლისა... / (ვი|)ნ აქა შინა თაჟყანი სხცეს, ღმერთმან შეიწყალენ და



ვინ / წეპისყოპო(ს)სა ხულოცოს. იგიცა 

ღმერთმან შეიწყალენ“–- რა თქმა უნდა, 'მეიი- 

დება ვივარაუდოთ, რომ აქაც ტაძრის აღმ“ი- 

სავლეთი ფასადის სავედრებელ წარწერაში 

ნახსენები დაეის ბოლნელი ეპისკოპოსის 

სახელი იქნებოდა, მაგრამ იმასაც შეიძლება 

დავჯერდეთ, რომ ტაძრის მა შენებლად. მისი 

მპერობელი მდედელმთავარი ტამოდის. 

უფრი ბუნდოყანია მეორე ადრექრისტია- 

ჩული კათედრალის, ურბნისის მ. სტეყანეს 

წარწერა: „უფალო, იესუ. ქრისტე, კოსტანტი, 

მამაც მიქაელ. შეიწყალენ, ამის სიონისა მამ ე- 

ჩებე ნი“, „მამალი“ შეიილება „”ინამიღდჟყარი“ 

იყოს (ამ. ორ სახელობას სინონიმურად, 

ურთიერთ მეჩაცვლებადად ხმარობს. მაგალი- 

თად, გიორგი მერჩულე) და ყველა შემთხეევაში 

დღეთისმსახურია, კოსტანტისე ვერაფერს 

ვიტევით. V-VII საუკუნეთა სხეა ტაძრების 

ჰირეელ. ყოელისა, მცხეთის Vმ. ჯერის 

ფასადებზე სამშენებლო Vარწერები პირდაპირი 

ა“სრით არაა, უფრო მოსასსენიებელნია, თუმცა 

ა ყარაა, რომ უკანასეჩელის მაშენებელნი, 

მატიანესთაჩ თაჩნახმიერად, ქართლის ერის- 

მთავრის ოჯახის წევრებია"". 

შეიძლება „დავიხმაროთ“ ადრექრისტიანუ- 

ლი ქვა ყარების წარწერები, სადაც ხან პირდა- 

პირ სახელდებულია, ხანაც შინაარსით ჩანს დამკვეთის სოციალური ეინაობა. 

„ლამასი გორის“ ერთ-ერთ ფრაგმენტზე წარწერის ნაგლეჯში ნათლად. ჩანს 

„ მეიწყალე დედოფალი... (V-VI საუკუნევყბი)'; მცხეთის Vმ. ჯვრის – არა ტაძ- 

რის, არამედ საკუთრივ ქრისტიანობის „ძლეეით შემოსილი ნიშის“ – კევარცხლ- 

ბეკსე ეკითხულობთ: „ესე ჯუარი ქრისტშსი აღსემართა სალოცველად სტეფა- 

ნოს პატრიკიოსისა, დემეტრე ეჟმატოსისა და ადრნერსე ყპატოსისა. სულთა და 

ჰორცთა მათთა მეოხად და ყოვლისა „.ლისა მცველად“ ანდა: წყისეს ციხის 

VII საუკუნის ჯვრის კვარცხლბეკსე წერია: „ესე დუარი ქრისტშსი მე, კოსტან- 

ტი, ძემან სტეფანესამან და გუდასმან, აღმუმართე სახელსა მცხეთისა ჯურისა- 

სა, ნასყიდევსა ქუეყანასა სედა... სალცეელად ჩუენდა, ცოლისა და შეილთა... 

ცსადია, ეს კოსტანტი სა სოგადოებაში „გამოსული“, დაწინაჟრებული კაცია. 

აბასთუმნის ჯვრის კვარცხლბეკსე ამოკეეთილი ვრცელი წარწერით ჩანს, რომ 

მისი აღმართეა ქართველთა ერისთავის, მამფალ არშუშა პატრიკიოსის ნება 

ყოფილა“, კავთისხევში, კატაულას ეკლესიაში ნაპოვნ სტელაზე, სხვებთან 

ერთად, ნახსენებია გრიგოლ. ყპატოსიც – „წმიდაო თევდორე და ილარიონ, 

შეიწყალე გრიგოლ ყპატოსი“ (სურ. 18). რამდენიმე ქეაჯყარა „მამასახლისების“ 

დადგმულია – ეს ან ადგილობრიეი საერო ხელისუფალნია (ამ აზრით იყენებს 

ამ სიტყვას ლეონტი მროეელი ქართლის მეფობამდელ მმართეელთა წოდებად, 

ამასეე უნდა ამბობდეს რიგი შუასაუკუნოვანი საბუთებისაც; XIX საუკუნეში ასე 

უევე მხოლოდდამსოლოდ სოფლის თემის თავკაცს ერქეა), ან კიდევ ეკლესიისა 
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თუ მონასტრის წინამმღყარი (უკანასკნელის 

სინონიმია ეს სიტყეა ბასილი სარ'სმელთან)“? 

„მამასახლისი ქრისტე შეიწყალე“ განირჩევა 

„ლამაზი გორის“ ერთ-ერთ ფრაგმენტს ე“ 

ატენის წმ. იოანე ნათლისმცემლის ეკლესია“ი 

ნაპოვი კვარცლბეკსე იკითხება: „ესე ჯუარი 

ქრისტშსი მე, ჟეუან ატენელ მამასახლისმან აღ- 

ვმართე შესავედრებლად და საცხსრად სულისა 

ჩემისა და ყოეელთათყს თავყუანისმცემელთა 

ერისტშსიათი..." (VIII საუკუჩე?)“ ასევე რომში 

მიკყლეულ. ჯვარს. კეარცხლბევსე აწერია: 
სესე ჯუარი ქრისტშსი მე, მამასახლისმან 

გრიგოლ სედა აყმართე, სალოცველად ჩუენ- 

და, მოსავსენებე ღად. სულისა კურთხეულისა 

მამისა ჩუენისა“ (სურ. 19). 

ისე მოხდა, რომ თარიღის “რემცველი 

პირეელი ქართუელი სამშენებლო %Vარწერაც 

„მამასახლისისაა“ იგი მდ, რესულას (აV 

„თეხურად“ წოდებული!) არმასის V'მ. გიორგის 

ეკლესიის სამხრეთ კედელ სეა ამოცვეთიდი: 

აქ. სახელითა ღმრთისალხთა, მე, გიორგი არმია- 

ხელმა მამასახლისმან დავიწყე წმიდაი ეკლე- 

სიას ქროჩიკონსა პდ, პელმწიფობასა გტიორ- 

გისა“ აქედან მოკიდებული, ეიდრე XIX 

საუკუნემდე წარVერათა უწყვეტი რიგია. ქეემოთ მხოლოდ ხოგიერთ მათგანს 

მოეიტანთ. 

რამდენიმე ეკლესია ქართლში X საუკუნეში მისმა მფლობელმა ტბელებმა 

ააგეს და თავისი ღეაწლი აღნიშნეს კიდეც: ერედვის წმ. გიორგის ეკლესიის 

აღმოსაე ხეთ ფასად "სე: „აღეშენა წმიდა9ხ ეკლესია9ლ ესე ყოველთი ტბელთა 

ბრძაჩებითა“; დოდოთის ცხრაკარას სამხრეთ კართან: „ქ. სახელითა ღმრთი- 

საითა ივაჩე ყრისთავმან ტბელმან აღაშენა ესე წმიდაი ეკლესიას სალოცვე- 

ლად მისთკის და სუთთა ძეთა მისთათუის“ ქართლის ტბეთის „ბორცეისჯვრის“ 

ეს ღესიის კარის ბალავარზე: „ქ. სახელითა ღმრთისაითა ესე ბალაჰვარი მე, 

ტბელმან პატრიკმან, ძემან ქავთარისამან დავდევ, სალოცველად სყლისა ჩემისა 

და შეილთა ჩემთათუინ. ჯუარო ბორცვსაო მეოს მექმენ“ ”! 

ქართლის ამაევ მხარის ოდნჩაე ადრე მპყრობელთა გეარმა, თავისი კვალი 

მდ. მეჯუდის ხეობის ბიეთის ნახევრადგამოქვაბული ყელესიის აშენებით 

დატოვა. წარწერა ამბობს: „ქრისტე, მეუფეო. ყოველთაო, ადიდე ერისთავთ- 

ერისთაეი იოვაჩე, ძე ბაკურ ყაჩნჩაელისაი, უფალი და პატრონი ამის წმიდისა 

ეკლესიისა, დაიცეე წმიდას მრემლი სამებისახს ყოველი“” 

ნჩიქოსის წმ. მთავარანგელოსთა ეკლესია ჩიქო სელი მიქაელ ეპისეყოპოსის 

და მისი დისწულის, იოვანეს აგებული ყოფილა: „ქ. სახელითა ღმრთისახთა მე, 

მიქაელ ნიქოსელების ებისკოპოსმან აღვაშენე წმიდაი ეკლესიას, რომელ არს 

სახლი ღმრთისახ და ბ1შ ცათაის, საყოფელი წმიდისა ღმრთისმმობელისაიხ და 

წმიდათა მთავარანგელო'სთათ, სალოცეელად სულისა ჩემისათჯ;ს“; „ქრისტე 

M74 შეიწყალე იოვანე დისწული მიქაელ ებისკოპოსისაი“



კიდეე ერთ მღვდელმთავარს, თეოდორე ურბნელს თავისი საყდარი X სა'უ- 

კუნეში განუახლებია: „უფალო ღმერთო, შეიწყალე თევდორე ებისკოპოსი, ძე9ხ 

ლუკაისი, მაშშნებელი ამის სიონისაი. ოდეს ღმერთმან ღირსმყო ამის სიონისა 

ებისყოპოსად, იყო ესე სიონი დაძუელებულ უფროის სომასა: ოთხნი კუთხენი 

და კონქი განპებულ იყუნეს, სუეტნი ქარტოცისანი დამპალ იყუნეს და მომმადლა 

ღმერთმან ამის ყოელისაი აღშშნებაი, ყოველთა გაკეთებაი...“”' (სურ. 20). 

X საუკუნის ბაგრატოვანთა სამშენებლო წარწერებიდან მოვიყეანთ დოლის- 

ყანის სამსრეთ-დასაელეთი ეგვტრისას: „იესუ ქრისტე წმიდაი ესე ეკლესიაი ე 

დღესა აღაშენეს მეფეთა ჩუენთა სუმბატ და ბაგრატ“ 

ეინმე ვარეეჩინმა თრიალეთში X-XI საუკუნეთა მიჯნახსე ორი ეკლესია 

აღაშენა: ერთი – შეპიაკისა (ქ. სახელითა ღმრთისაითა და მეოხებითა 

წმიდისა ღმრთისმშობელისაითა და ძალითა და შეწევნითა ყოეელთა წმიდათა 

მისთაითა, მე, ჭარეეჩიჩ აღვაშენე წმიდაი ესე ეკლესიაი, ხეობასა – ადიდენ 

ღმერთმან – რატ ერისთავისასა, სალოცეელად მ'სეგრძელობისა და სულისა 

მათისათუის; და სალოცველად ძისა მათისა ლიპარიტ ერისთავისა...“), მეორე – 

დაღეთთან (წარწერიდან აქ მსოლოდ: „მე, ჭარეეჩინ“ შემორჩა)”. სამშენებლო 

ჩანს თრიალეთის ასალქალაქის (ახლა – ტაშბაში) წმ. გიორგის სავედრებელი 

წარწერაც: „მადლითა ღმრთისაითა ქრისტე ადიდე რატ ერისთავთ-ერისთაეი“?5, 

კიდეე ერთიც ქეემოქართლური წარწერა ახლანდელი დაღეთ-ხაჩინიდან 

ამჯერად საერო მშენებლობის შესახებ გეამცნობს: „ქრისტე შეიწყალე ქობულ 

პევისუფალი: ესე დაკრაკნილი წყაროი მან ქმნა“”. 

უცნაურია, მაგრამ არც ისე ბევრია დიდი ფეოდალების, ბაღუაშების 

წარწერები – თავის საძვალე კაცსშიც კი, მათ, რატომღაც თავისი სახელები არ 

აღუნიშნავთ. სამაგიეროდ, VIII საუკუნის ატენის ღმრთისმშობლის (ე. წ. მცირე 

გუმბათიანი) ეკლესიის არც თუ მრავლისმომცველი სამუშაოების გამო კარის 

თავზე ჩადგბმულ ორ ფილაზე დაიწერა: „ქრისტე, ადიდე ორსავე ცხორებასა, 

აქა ჭორციელებრ და წინაშე შენსა სულიებრ, რატ ერისთავი, ძეხ იგი ლიპარიტ 

ერისთაეისაი, რომელმან აღაშენა ესე სახლი ღმრთისაი და ბჭეი ცათაი, წმიდაი 

ეკლესიაი, სალოცველად სულისა მათისა“ (სურ. 21). 

აი, კიდეე რამდენიმე X საუკუნის წარწერა სამხრეთ საქართველოდან: 

სარ“სმა (980-იანი წლები) – „ქ. სახელითა ღმრთისაითა და წმიდისა ღმრთის- 

მშობელისა მეოხებითა მე, ივანე, ძემან სულაისმან აღვაშენე წმიდას ეგუტერი. 

მას ჟამსა ოდეს საბერძნეთს გადგა სკლიაროსი, დაეით კურაპალატი 

ადიდენ ღმერთმან: უშუელა წმიდათა მეფეთა და ჩუენ ყოველნი ლაშქარს 
წარგუავლინნა. სკლიაროსი გავაქციეთ...”; ბავრა – „სასელითა ღვთისათა 
აეგო ესე ეკლესია წმიდაი სოფრონს ქონქოლსა. ამენ“; ასავრეთი – „უფალო, 

თეოდორეი – ამის მაშენებელი შეიწყალე“; ფია, წმ. თევდორეს ეკლესია 

(995 წელი) – „სახელითა ღმრთისაითა, მე, ჩქარმან და ძმათა ჩემთა დავდგით 
ესე ეკლესიაი. ქრონიკონი იყო სიე“ (წარწერა ქეის ტრაპე'სსეა მოთავსებული)”. 

ახლა XI-XIII საუკუნეების რამდენიმე სამშენებლო წარწერას მოვიყვანთ: 
ალავერდის კათედრალი (აღმოსაელეთი ფასადი, 1020-იანი წლები) – 

„ქ. წმიდაო გიორგი მეხვაიშნე ეყავ წინაშე ღმრთისა მონასა შენსა გიორგი 
აბაის, დისწოვლსა გოდერძი ერისთავთ ერისთავისა, რომელმან აღაშენა კონქი 
ესე. ამინ“%9; ღუმურიში (გალის რაიონი, XI ან, იქნებ, X საუკუნე) – „ქ. ღმერთო 

შეიწყალე ორთავე ცხორებასა შინა ამის ტაძრისა მაშენებელი დედოფალთა 
დედოფალი საგდუხტ, ნიანიას ასული, ამენ“; იშხანი (დასაელეთი კარი, 
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სურ. 20. 

სურტნინის სირჩი, თერდორე ეპისკოპოსის სამმენებლო წარწერა 

ხურ, 21. 
ატენის მცირე ყვლესია. რატი ერისთავის სამ'მენებლო წარწერა 

 



1020-იანი Vყლები) – „ქ. იესოყ ქრისტე ადიდე 

ორთავე შინა ცხორებათა გიორგი მეფე და 

შეილნი მათიი. ამინ. ქ. სახელითა ღმრთი- 

სახითა მე გლახავმა ანტონი ებისკოპოსმან იშ- 

ხჩელმან განეაახლ; ესე კარისა ბჭე წმიდისა 

კათოლიკე ეელესიისას სადიდებელად მეფეთა 

გიორგი მეფისა და შეილთა მათთა სალოცვე- 

ლად სულისა ბაგრატ კურაპალატისაისა, მენ- 

დობისათყ)ს ცოდეათა ჩუენთათსა..." ; მატარა 

ონი, Vმ. ჩიკოლო“სის ეკლესია (XL საუკუნე) – 

„წმიდაო ნიკოლოს საკვრეელმოქმედო... მფარ- 

ველ. ექმენ ყოეელთა დღეთა ცხორებისა მათი- 

სათა კახასა და დალიდას, რომელთა აღაშენეს 

წმიდას ეკლესიას ესე და. შეუნდვენ ყოველნი 
კოდეანი მათნი...) (სურ. 22); საროს ციხე 

(XII საუკუნე) „ქრისტე, ადიდე ძლიერი და 

უძლეველი მეფეთა მეფე დემეტრე, რომელმან 
რეკი მამელობით გყბოძა და მაჭას მამული. 

ამას ჟამსა, ესე. ციხე ავაგეთ. მე, ეაჩე ჯავVე- 
რე ძემან გურგენისამან““; 

(1141 წელი) – „ქ. მე, საწყალობელსა სულითა, 

სყმყონი ჭყეონდიდელსა მომშმემადლა ღმრთის- 

აგან აღშწეჩებად მონასტერი ესე და სუზტიცა ესე, მეფობასა, ღმრთისა მიერ 

გჭრგყნოსნისა დიმიტრი მეფეთა-მეფისა, ძისა დიდისა მეფისა დავითისა. ქრო- 

ნიკონი იყო ტია, სედა წელი სარკინოსთას – ფლდლე“ (სურ. 23); ცაIანის ქყაბნი 

(1186-119| და 1204 წლები) – „იესო ქრისტე, ადიდე ორთაეე შინა სუფევათა 

მეფეთა მეფე და დედოფალი თამარ, რომლისა სე მე იჩქითმან გჟრგენისძემან 

აღვაშენე კედელი ესე... ბ. „ქრისტე ღმერთო, შეიწყალე ორთავე შინა 

სუფევათა მეფეთა მეფე და დედოფალი თამარ; წელსა მეფობისა მათისასა კ, 

ანტოიჩ ჭყონდიდელისა მიერ აღეშენა სდღუდე ესე. შეუნდეენ ღმერთმან““; 

ფიტარეთი (1210-იანი წლები) – „ქ. სახელითა მამისათა და ძისათა და სულისა 

წმიდისახთა, შეწევნითა და მეოხებითა ყოვლად წმიდისა ღმრთისმშობლი- 

სახითა და წმინდანთახთა ..ღირს ეიქმენ მომადლებითა დმრთისახსთა მე ქაეთარ 

ქაჯიფახსძე, ამირეჯიბი თყთმპყრობელისა, ძლიერის მეფეთა მეფისა გიორგი- 

სა, აღმენებად ამის მონასტრისა და საედრისა დედის ღმრთისა. არა ვისი 

ჰრთავს თ·ყნიერ ჩემისა ლაშქრითა და პრმლითა მოგებყლისა... წ; დაბის Vმ. გი- 

(ირგის ეკლესია (1333 ელლი) „ინდიკტიონსა მეფეთ მეფესა გიორგისა, ძისა 

დიმიტრისა, მეცხრამეტესა, სიტყკსა ღმრთისა ხორცთშესხმისა მისესო, აღეა- 

შენე ტაძარი ესე ჟამსა მეფეთ მეფისა გიორგისა მე, მათმან მოლარეთ'ყხუ- 

ცესმან. ქკნსა კა“ (სურ. 24); თმოგეის ციხე (1350 წელი) – „შეწეენითა და 

ძლიერებითა ვარძიისა ღეთის მშობელისათა, ქორონიკონსა ლხ დავიწყე 

სღუდე ესე მე, მეფეთ-მეფის ვარძიელმა საწოლის მწიგნობარმა, თმოგუს 

მურვან კითხახსს ძემან თეოდორემ დადგა: ხერთეისის ციხე (1354-1356 

წლები) „სახელითა ღვთისათა, ოსითა და შეწევნითა წმიდისა მშობლისა 

ხეთისათა, მინდობითა წმიდისა იოანე მახარებლისათა, ვიწყე მეფეთ-მეფისა 

მოლარეთ'ყხუცესმა “საქარია, ძემან ქამქამისშვილისამან, ოფელმან კოშკი და 

უბისა, „სეეტი“ 

  

სურ. 22. 

მატარა ოჩის 

ს, ნიყოლ 
ეკლესია. 

სამშენებლო 
წარჟყრა 

ოსის    
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სურ. 23. გალავანი ესე ქრონიკონსა მბ და გავათაეყთ მდ „ღმერთი „..გულხინე. ამინ“ 

უბისის სეეტი. ქტიტორნი რომ მხოლოდ. ქვეყნის, ასე ეთქვათ, „ცენტრალურ ნაVილში“ არ 

სსელის იპოვებოდნენ, ჩრდილო-დასაელეთ საქართველოს მთიანი, „მონაპირე“ კუთხის, 

სამშენებლო 'სემო სვანეთის ეკლესიების ფერწერული წარწერები გეიჩვენებს. '“სოტიერთი 

წარწერა მათგანი; ჩვაბიანის მაცხოვარი (X საუკუნე) – „ქ სახელითა ღმრთისაიხთა ჩუენ, 

ამროლეანთა, სამთა ძმათა ბენდეს, ამროლას და მიქაელს, მოგუცა ძალი 

ღმერთმაჩ უმჯობესად მამათა ჩუენთაისა და აღეაშენეთ წმიდაი ესე ეელესია9ი 

სალოცვე ლად. სულისა ჩუენისა, და მოეწერეთ სეობასა „.აფხასთა მეფისა, 

ქრისტე ადიდე; ერისთავობასა ..სსა, ჰფარაედინ მათ ღმერთი და მაშეჩე- 

ბელნი,.“ ლაღამი, მაცხოვარი (სედა ეკლესია, XIV საუკუნის შუა ხანა) 

„მალეა ქირქიშლიანსა, ამა ეკლესიისა მაშენებელსა, შეუნდვენ ღმერთმაი, 

მისსა ძმასა ნექეს, შე: ენდეენ ღმერთმაი; მან დახატა ეკლესია ესე“; მხერი (XIV 

საუკუნის მუა ხანა) – „აღეაშენე მე (მიქელ) იველდიანმან ეკლესია ესე, დავ- 

ხატე, ხატითა და ჯუარითა მოვკა'სმე, სადიდებლად ღმრთისა და მთავარ- 

ანგელორსისა მუხერისა და სალხინებლად სულისა ჩემისათვის, შემიწყალენ 

ღმერთო. ამის ეკლესიისა მაშყნებყლნი შეიწყალენ ღმერთმან“ (სურ. 25), 

ესეც – რამდენიმე (ევლავ – გამორჩევით) მოგვიანო სანის წარწერაც. პირ- 

ველად – რუისის ტაძრის, მეფე ალექსანდრე L-ის მიერ აღდგენის მაუწყებელი, 
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დასავლეთი კარის "სედაVერილი (XV საუკუნე) „ქ. სე ადიდენ ღმერთმან 

მეფეთა მეფობა დიდისა ალექსანდრესი. რომლისა მიერ კყალად. აღემენა 

საედარი ესე, ადიდეჩ ღმერთმან და სული კურთხეულ ყოს“ დრბოს ბეთლე- 

მის ღმრთისმმობლის ეკლესია, (1510 V ელი) სქ. სახელითა, ღმრთისაითა, 

მერხებითა ყოვლად წმიდისა ღეთისმშმობელისაითა, მე, აბაშიმე! აბა მა 

აღვაშენე საყდარი ესე ბეთლემისა ღეთისმ მშობლისა, სულიხათვის მეუღლისა 

ჩვენისა. სიუავაძის ასულისა კეკყლუცასათვის რათა მეოხ და მფარეელ 

ექმეი დღესა მის დიდისა განკითხვისასა“; მეადიჯეარი, VI... მთაეარ- 

ანგელოსთა ეელესია (1668 Vელი, სამხრეთი კარი) „ქ. თქუენ ყროელად Vმი- 

დანო სამებისა მსასურჩო ანტელო'სთა მთაყარნო მიქაელ. და გაბრიელ. მეოხ 

მექუვიით მე ფრიად ცოდეილსა კათალივოსს დომენტის, რომელმაჩ აღვაშენე 

საყდარი ესე ქართლს მეფობასა ძმისა ჩვენისა მეფისა აჩავანისსა და კახეთს 

მეფობასა ძისა მისისა არჩილის სა, ღმერთმაჩ განამლიეროს და ტანამტკიცოს 

მეფობა მათი. ამინ. ქვცსა ტჩევ“ ტინძიის ღმრთისმშობლის ეკლესია (1080 Vელი) 

– სქ. ჩებითა და 'მეVევჩითა დეთისათა ჩვენ პატრონის ყაფლანის შეილმა ბატონ- 

მა მაპუჩამ და თაჩამეცხედრემან ჩვენმა აბაშის ქალმა ბატონმა ბანგიჯანვიმ 

აღყაშყნე წმიდა ესე ტაძარი კარისა ღეთისმძობლის სახელსედა ჩვერჩდა 

'წმენანდობლად“; თბილისის სიონი (1710 Vელი) – „ქ. მადიდებელი სამებისა, და- 

ყითიანი, იმისუოლი სახელოყანისა მეფისა ტიორგტისა და ძე დიდად პატიოსნისა 

ლევანისა, გამგებელი. ქართლისა, ბატონიშვილი, ქანტანგ.. განმაახლებელი 
CX 

გუმბათით, ლორთფინ- საცყვარით მონასტრისა, ამის, სულისა, მეფის ბიძის და 

სურ. 
დაჩის ევლენია. 

   

  

გტხოროის შეფი! 

მოჯღარეინ“ეს ხის 

სამშენებლო 
დარლერა 

  

   



  

სურ. 29. 

მსერის ყვლესია. 

მიქელ იეელდიინის 

სამშენებლო 

ზ%არVერა 
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მამისათა, დედისათ;·)ს და სულთა ჩემთა და 

მეუღლისა, ძისა და ასულთა აღსასრდე დად. 

ქრისტეს აქეთ ჩღი, ქკს ტუეუშ“; სოფელ. წესის 

ბარაკონის ღმრთისმშობლის ეკლესია (1753 

წელი) ქ. მჩხრეკელი ქვისა კათალიკოზი 

ბესარიონ, ძმა ერისთავისა, ქორონიკონს 1753 

ედ. ქმნილ ნა'შობო იოაკიმისო, რომლისა მორის 

იმთამოა სიბრიძნემან მამისამა– “შეჩ და ძისა 

შენისა მიერ თიხა ხელილმან, რაჭის ერისთაე- 

მან როსტომ აღვაგე ეკლესია შეჩი „ამისთვის 

მცეე და მფარევ თანა მეცხედრით ჩემით, 

წულუკიძის ასულით მარიამით და პირმშო 

ძით ჩემით გიორგით და სასო ძით მეთოდით 

და ასულით ჩემით, ანა, მელანია, და ეფემიათ- 

ურთ, დღეს მას მართლმსას ულობისასა... 

(სურ. 26), მუხრაჩის შიოუბნის ციხსე-გალავანი 

(1756 წელი) საქ. შევედრებით ღთისათა, 

ჩვენ, მუხრანის ბატონ და სახლთუსუჟცესმან 

პატრონმაჩ კონსტანტიემ აღეაშენე გალავანი 

ესე და ბურჯნი შიოს „უბანი წარსაგებლითა და 

საფასითა ჩემითა...“ 7; 

ლის ეკლესია (1794 ელი) – „...დროსა უმაღლე- 

სის პელმწიფის საქართუშლოსსა და სხუათა, 

მანავის ღმრთისმ“ობ- 

მეფის ირაკლის მეორისას, მოVყალებით ქრის- 

ტე ღმრთისათ, აღუაშენე დედისა ღმრთისა შობისა წმიდა ეკლესია მრა- 

ვალ მთის მონასტრის „ადგილსა შიჩა ჩათლისმცემლის მონასტრის არსიმან- 

დრიტმან ეფთიმი ..ქრისტეს აქეთ ჩღუდ და ქართულისა ქრონიკონსა უფაბ“”'; 

დასასრულ, დუშეთის „მილახვრიანთკარის“ წარწერაც (1800 Vელი) სქ. ყოვ- 

ლისა საქართველოსა მეფისა ირაკლი მეორისა ძისა ეახტანგ ალლმასხანისა 

გულითადმან მონამან ჭილაძემან ბაბანას შვილმან, მილასხეარმან, სამთა თემ- 

თა მოურაჟმან და რუსეთის ასის მცველმან გლახამ აღვაშენე ციხე და გალავა- 

ნი ესე და მას შინა სახლი ღვთისა და სახლნიცა ჩემნი მოვამრგეალენ, რათა 

მას შიჩა იდიდებოდეს ღმერთი ჯდა მის მიერ იცვებოდენ შვიდნი და სახლეულნი 

ჩემნი. სრულ იქნა მაისს ლ, წელსა ქრისტესსა ჩყ, ქკსსა უ3ფ“” 

ამ ჩაირფერი, ხან სადა, ხან მაღალფარდოვანი, ხან თავის ტანმადიდებელი, 

ხანაც მოკრძალება-ერთგულების გამომჩენი ნაუბარით, საბოლოო ჯამი, კელავ 

ერთი მარტივი რამ მტკიცდება – შუა საუკუნეების აღმშენებლობის მთავარი 

„მოქმედი პირი“, ძირითადი „მამოძრავებელი" სა სოგადოების სედა ფენაა – მეფე 

იქნება, მისი ყრისთავები თუ მოხელეჩი, მღვდელმთავარნი თუ Vინამძღვარნი, 

სობჯერ მათი სახლიკაცები, სოგჯერაც (მაგალითად, ბაერა, ფია, სვანეთის 

ეკლესიები), ჩანს, დიდად არაფრით გამოჩინებული, მაგრამ, ეს კილოსაც 

ემჩნევა თითქოს, – თავის „სამყსობლოში“ კარგად ცჩობილი „მცირე“ ბატონები. 

ეს სავსებით მოსალოდნელია. ასე იყო ყეელტან – დასავლეთ ევროპაში, ბი'სან- 

ტიაში, სლაეუყრ ქეეყნებში... 

საგულისხმო უფრო, ასე ეთქეათ, „მძიმე 'მემთხეეეებია“, სადაც რთ“'ელი, 

სოგჯერაც უჩვეულო სურათი ისახება. სემოთ მოტანილი იყო ამონარიდი



ჯუანშერის თხ სს ულებიდან, სადაც ეასტანგ ტორგასლის მითითებით არტავას 

ერისთავი ციხეებსა და ეკელესია-მონასტრებს აშენებს. ეს, როტორდ ჩაჩს, არ 

ყოფილა რამ უმაგალითო. ყეელის ციხიდან წარმოსდგება IX საუკუნის სვეტი 

შემდები სედაწერილით: სსსახელითა ღმრთისასთა იოვყანე ერისთავისაი 
“C 

ესე ჯუარი ჩუენ ყვავას ძეთა აეIმართეთ წინადადება მთლად. ტიმართული 

არ არის, მაგრამ ასხრი ის უჩდა იყო, რიმ ყვავასძევბს ჯეარი მათე 

აღმატებული სელისუფლის ჩებისაებრ დაუდგამთ. უფრო ჩათლად. მოჩანს 

ასეთივე შინაარსი ოლთისიდან ჩამოტანილი ტრაპესის წარწერაში: „ქ. იესე 

ქრისტი, მშეიწეალე რ... დავით მაგისტროსმა შექმნა კელითა ტაბრიელისაითა, 

ქრისტე შეიწყალე, გაბრიელ“ და. კვლავ სსაყურთხეველი, უფლისა. უფალო 
ღმერთო ძლიერო, ქრისტე, შეიწეალე გაბრიელ. რომელმან. ადიდა, Vმიდაი 

ჩვენ კელაე, შოგვი%ეგს 
განხილვა ფორმულისი „შეიქმნა პელითა”, ახლა ეი იმას მიეაქციოთ. ყურად- 

ა 
გიორგი და აღჰმართა წმიდას ესე საკურთხეველი“ 

ხება, რომ ტრაპესი ყრთი ადამიანის მიერ მეორის – ამ შემთხვევაში, ტაოელ 

ბაგრატიონთაგან ერთის, მომაეალი დავით III კურაპალატის სურეილისამებრ 

ტაკეთდა. 
ამასვე, ოღონდ უკეე სასულიერო, სელის-უფლის მითითებით მოქმედებას, 

ეხედავთ ჩვენს მეცნიერებაში კარგად (ცნობილ, ერცელ (ამიტომაც მას. ამო- 

ნარიდად მოგიტანთ) ერედვის მ. გიორგის ტაძრის 906 V-ის ზარწერაშიდ: 

„გან ხრახვითა ნიქო ხელისა სანატრელისა სტეფანე, ებისკოვოსისახთა, 

ძალითა, “რმეწზევნითა მოყეასთასთა, მე თევდორე თაფლაისძემა– დავდე 

სამირეველი..." (სურ, 27) გეაქ8ვს უფრო გვიანი მაგალითებიც, სადაც 

  

ბარაკოჩის ე, 
როსტომ ერისთავის 

სამმენე: 
ს 
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სურ. 27. 

ერედეის ჟელესია. 

სა ჩებლო    
წარწერა 

მომირდავირე 

მხარეს: 

ს'ურ. 28. 

ცაიშის ტაძარი 
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განმ კარგულებელნი ფეოდალური იერარქიის 

მაღალსაფეხუროსნები არიან. ერთი XIII სა'უ- 

კუნის მიწურულისაა და ცაიშის საკათედრო 

ტამრის აგებას ეხება: სსაღვაშენე ესე საყდარი 

გიორგი დადიანისა ბრძანებითა და მახარებ- 

ლისა იოვანეს შეწევნითა ცაი მელმან...” 

(სურ. 28). როგორც ვხედავთ, აქ „მემსრუ დე- 

ბელი“ თვით საეპისკოპოსო, საყდრის მპერო- 

ბელია, ს„დაეალების გამცემი“. კი (იდი“?- 

სამეგრელოს მაშინდელი „პატრონი“ სამცხის 

გათვითრუელებულ მთავარს მოუნდომებია 

XV საუკუნის ბოლოსა თ.ე XVI საეკუნის დამ- 

დეგს ჯავახეთის სოფელ, ქარცებიი ეკლესიის 

აგება. ერთ წარწერაში ნათქეამია: „პატრონსა 

ყუარყუარეს გაუმარჯეე ღმერთო. მისითა 

ბრძანებითა აღეაშენეთ ესე საყდარი ჩეეჩ ქარ- 

ცებელთა“; სხეა ორი წარწერა, ჩანს, თვით 

ამ ქარცებელთ ჩამოთვლის: „ალიბის. ძესა, 

გამგებელსხა, ოქროპირს და უ'ყბინს შეჟყნდნეს 

ღმერთმან“ „მამისასს ლაშქარაიძიეს მისნი 

ცოდეანი ფშეუნდნეს ღმერთმან“! 

ალბათ, ქველაზე, „მსუყედ“. და მეტეველად 
„ სემოდაჩ. ქეემოთ“ დაეალება თ.ე ჩაბარება 

მაგრამ, 

ატენის სიონის კედლებ'სე აღბეჭდილი XI საუ- 

კუნის შეწირულობის თავისებური საბუთით 

თვა დსაჩინოედება: „ქ. სახელითა ღმრთისას- 

თა მე, გურგანე მან, მირიანის ემამან თარხ- 

ნის იძისამან, ატენის კისისთავმან, ავაგენ 

ატენს სახლნი და ქულბაგი მას უამსა ოდეს... 

ძლიერმან ადიდენ ღმერთმან მეფეთა 

მეფემან ბაგრატ IIV-მ) 'ებრძანეს მიVასა შათხა 

მირიანს პატრონსა ჩემსა, სეფისა სოვარსა შიდა ქალაქისა შენებათ; გტაფჟმარ- 

ჯოჯა ღმერთმან და ბედმან მეფობისა მათისამან, ვითა სწადდა მეფობასა მათსა, 

ეგრე ავაშენეთ დარბახი და ქალაქი. შეგჯწყალა მეფობამან მათმან, სასახლენი 

ადგილნი და საქულბაგენი მკვდრად, ჩებიერობით გყბოძა მირიანს და ყრმათა 

მისთა, რომელთაცა შენება შეეძლო. მე ავაგე სახლი და ქულბაგი და შევწირე 

წმიდასა სიონსა ატენისასა, საყოფელსა წმიდისა ღმრთისმშობელისასა,,, 

აქ, ამდეჩად, შემდეგი სურათია: ბაგრატ მეფე სამეფო სახლის კუთვნილ 

მიწასე ქალაქის აგებას უბრიანებს მირიაჩ თარხუნის ძეს, უკანასკნელი კი 

ამის შესასრულებლად თავის ქვეშევრდომთაც შეი სიარებს „რომელთაცა 

“შენება შეეძლო“ – ანუ საამისო ძალა-შეძლება შესწევდა. ანაგებს ნაბრძანების 

აღმასრულებელნი, როგორც ეტყობა, თავისად ჰგულობენ – სხვატეარად ატენის 

ციხისთავი თავის ჩაჯაფეევს ტაძარს ვერ უბოძებდა. 

შუასაუკუნოვანი ქართული სახელმწიფოებრიობის ბოლო უამის წერილები 

და გუჯრები გვიჩეენებს, რომ დაგალებულის განხორცილებას თან სასღაჟყრის 

მიღება მოსდევდა. ყრეკლე I ჩასარალიხანის ერთი ძეთაგანი, კონსტანტინე-
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მაჰმადეულისანი, ქართლსა და კახეთში მეფობისას, 1724 წელს, სოფელ 

კაკაბეთის მოურაობას უმტკიცებს რა სასვერელ ჩოლოყაშვილს, მის ვაჟს 

სურაბსა და ძიმისწულ დურმიფშხანს, შენიშნავს: „...ეურთხეულს მეფეს პატრონს 

მამა ჩუენს ასე გაერიგებინა.. ძეელთაგან კაკაბეთი შაჰ-აბას ყეენის დროს 

მოოხრებულ, უდაბ და უშენ ყოფილიყო, მეფეს არჩილს და მამიდა-ჩუენს 

დედოფალს ქეთევანს კახაბრიშვილის გორჯასპისთვის ებოძა, ძეელად 

მოოხრებული იმას ეშენებინა“'', 60 წლის 'შმემდეგ კონსტანტინეს დისშეილი, 

ანტონი | კათალიკოსი ასეთ საბუთს გასცემს: „..წყალობის წიგნი და 

სიგელი დაგიწერეთ და გიბოძეთ თქეენ, ჩვენის ეელესიის ა'სნაურიშვილთ, 

თაზისშვილებს ..ამა პირსა სედა, რომელ: ..ნება დაერთეევით და გიბოძეთ 

ჩეენი სოფლის დარბასის მოურაობა; რომ რადგან ეს სოფელი ვერანა არს, 

უნდა გაისარჯნეთ და ააშენოთ...“ ეს კი მისი მეფობისა და, სასოგადოდ, 

ბაგრატიონთა ხელმწიფობის მიწურეილს, „უკანასკნელად“ წოდებული მე- 

ფის, გიორგი XII-ის მაყაშვილებისადმი დაწერილი საბუთია: „ესე წყალობის 

წიგნი და ნიშანი... გიბოძეთ შენ... თავადს მაყაშეილს ა დექსანდრეს, შვილთა 

შენთა სვიმონს და გიორგის, და ძმათა შენთა დავითს და დიმიტრის, ...ასე 

რომ თელავის ძეელის გალაენის აღშენება ვინებეთ და ჩეენი სახასო კაცნი 

დაეასახელეთ და ჩვენ რომ გვეხალისებოდა იმის აღ“მენება, შენც ჩეენს 

სასიამოვრჩოთ ამ საქმეხედ დიდად ერთგულად და მხნედ ირჯებოდი, და 

გიბოძეთ ამ ძველის გალავნის მოურაობა...“ (1800 წელი)'“. მართალია, სოგჯერ 

ისიც ჩანს, თითქოს რაღაც “რმემთხვევებში მეფისა თუ სხეის დანიშნული თუ 

წარგსავნილი უფრო ახლანდელი სამუშაოთა მწარმოებელივით მოქმედებს. 

სხვაგვარად აბა, რას უნდა ნიშნავდეს ერეელე II-ის თანამეცხედრის, დარეჯან 

დედოფლის 1792 წლის 6 მარტის წერილი მისი თბილისური სასახლის (ახლა



ფერისცვალების შონასტერი) მშეჩებლობის. ხელმიღეანელს, ოსეფა, ყორღდანა- 

'შეილს:. „ქ. დედოფლის დარეჯანის უამ-ყოეელ მატივ-სიკეთით სახსოვარო 

მილახეარო, ყორღდანა შვილო ოსე“! „მანდაური კირისა და მუშაობის ამბაეი 

ბატონისათვის Lე. მეფისთვის, დ. თ). მოგეხხეჩებინა, დიაღ კარტით მოტიმ- 

'ხადებია „აღდგომის მესამყსა და ან მეოთხეს დღეს მიაყოფინე კალატო'ებს 

ხელი, თორემ აღდგომის მეორეს დღეს არ იმუშავება „მარტის ოცდა ხუთს 

ხარებობა არის და იმ დღეს მანდ ნურავის ამ'ეშაებ... ასეთ. წვრილმანებრე 

სრუნეა იმით ი'ე იქნება ტამოწეეელი, რომ მილასხეარი დედოფლის თანხებს 

განკარგავს. ამტეარ საქმიანობაზე ქვემოთ კელავ ჩამოვატდებთ სიტყვას, ახლა კი 

ისღაა სათქმელი, რომ, როგორ, დავინახეთ, მშენებლობის ქვეშეერდომთათეის 

მიბარება მთელი მა საუეუნეების მაჩძილ'სე მიღებული რამაა. 

ამასთან ერთად, დიდად გაერცელებული ჩაჩს, ასე ქთქვაის, სმრაეალ- 

ქტიტორიანობა“ მისი არსი ჩიჩებულად. ჩანს. ბოდორნის ღმრთისმშობლის 

ეკლესიის 1717 Vლის სამშენებლო Vარწერაში: „ქ. დედაო ქრისტესო, ქალწულო 

მარიამ, მეოს შექმენ მე. არაგეის ერისთავის შეილს. ნინოVმინტელს. მიტრო- 

ფონეს («თ და ჩემთანა, მწირომელსა კობიაშვილს სახლთუნუცეს ქაიყუბათს, 

რომელთა განვაახლეთ ტაძარი ენი ბოდორნის, რომელი დარღვეულიყო ჟამთა 

სიგრძეთაგან, მე გარდავიცეალე ამიერ სოცლით. და ქაიყუბათ. სახლთუნუ- 
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ცესმა სრულყო დიდის შრომითა და წარსაგებლითა, ადიდოს ღმერთმა ორსავე 

შინა ცხოვრებასა ქკს უე“. ამ, გარდაცელილი მღედელმთაერის პირით 
გამოთქმულ ტექსტში ნათელია, რომ მან (თავისსაეე? არაგვის ერისთავის 

ოჯახის?) სახლთუხუცესთან (მისი თუ მისიანის შედგენილი ხომ არაა წარწე- 

რა?) ერთად, ასე ვთქვათ, „წილობრიეად“ ააგო ბოდორნის ეკლესია – ქაიყუბათ 
კობიაშვილმა თავისი თანხები მაშინ შეაწია, ჩანს, როდესაც ნინოწმინდელი 

მიიცვალა, მშენებლობა კი დაუსრულებელი დარჩა. 

ასეთივე რამ ყველა მსგავს შემთხვევაშიც შეგვიძლია ეიგულისხმოთ, თუმც 
თავად „წილი“ სულ სხვადასხვანაირი შეიძლება იყოს. “სეეით ჩეენ უკვე ენახეთ, 

რომ X-XI საუკუნეთა გასაყარზე ნიქოზის წმ. მთავარანგელოსთა ეკლესიის 

შენებისას თავის ბიძას, მიქელ ნიქოზელს, იოვანე შესწეეია. იქვე მოტანილი იყო 
თეოდორე ურბნელის წარწერაც, რომელშიც იგი თაეის ნაღეაწსე საუბრობს, 

სხვა ურბნული ზსედაწერილები კი მის თანამდგომთა ვინაობასაც გვამცნობს: 
ა. „დიდებაი შენდა ქრისტე, რამეთუ მომმადლე თევდორე ებისკოჰპოსსა ამის 
სიონისა აღშენებაი, თანაშეწეენითა მიქაელ, ძისა კოსტანტისითა – ქრისტემან 

შეიწყალენ. ესე მე აბიათარ დაეწერე“ (სხეაგან ჩანს, რომ ეს აბიათარი დეკანოსი 

ყოფილა. ბ. „სამებაო წმიდაო, შეიწყალე მონაი შენი ქაეთარ, შუშან და ნაშობნი 

მათნი, შემწენი ამის სიონისანი, ქრისტემან შეიწყალენ. ამენ“. საგულისხმო 

ვითარებას გადაგვიშლის სამწევრისის VII საუკუნის ეკლესიის კედელზე 
შესრულებული 912-913 წლების წარწერა რუს მშენებლობის შესახებ: „ქ. სედა 

წელსა კ-ს კოსტანტინე (აფხაზთა, დ. თ.) მეფისა... მე, დომნინოს, სამწევრის 

ჯუარისა მამასახლისმან და გიორგი თუალოის ძემან მოვიღეთ რუეი ესე 

ჯუარად. და არავინ არს სხუაიხ მომხუმარე და უფალი რუვისა ამის, გარნა 
პატიოსანი ჯუარი და გიორგი. ვინ ესე აღმოიკითხოს მე, დომნინოს, მონაი 
ჯვარისაი, ლოცეასა მომიხსენეთ და თუალოის ძეცა გიორგი ქრისტემან 
შეიწყალენ. ამენ, იყავნ“ !% (სურ. 29). აქ დომნინოსი, საფიქრებელია, ეკლესიის 

წინამძღვარი, წმ. ჯვრის (ე. ი. მისი სახელობის ეკლესიის – ან, იქნებ, აქ ძელი 
ჭეშმარიტის ნაწილიც ჰქონიათ ოდესმე რელიქვიად?) სახელით მოქმედებს და 
ტაძარს, ასე ვთქვათ, „შეამხანაგებული“ გამოდის ვინმე გიორგი თუალოისძე, 

რომელიც თანამუშაკობის სანაცელოდ რუს თანამფლობელი ხდება. იმავე X 
საუკუნეში, ბოლნისს აუგიათ რაღაცა ნაგებობა, რომლის შესახებ წარწერა 

გვაუწყებს: „სახელითა ღმრთისაითა, მადლითა წმიდისა გრიგოლისაათა, 
(თევდორე)? ბოლნელ ებისკოპოსმა, გურგენ ერისთაეთ-ერისთავისა შეწეენითა, 
აღვაშენე ესე წმიდაი საყოფელი, სალოცველად სულისა ჩემისათკის. ღმერთმან 

შემიწყალე“. აქ ვარკვევთ, რომ თაოსანი ბოლნელი ყოფილა, მას კი გვერდით 

გაელენიანი ერისკაცი დადგომია. 
ძალ"სე საგულისხმოა 1046 წლის სავანის წმ. გიორგის ეკლესიის და XI საუ- 

კუნითვე დათარიღებული, მიქარწმიდას მიგნებული წარწერები. უკანასკნელი 

გეამცნობს: „..დამან და კვირიკე და გიორგი და სოფლელთა გიორგიწმი- 
დელთა ავაშენეთ წმიდაი ესე ეკლესიაი სალოცველად პატრონთა ჩუენთა და 

თავისა ჩუენისა და ყოველთა მომავალთა ჩუენთა, ასნაურთათა ჭევისათა 
და სალოცავად შეილთა და ნათესავთა ჩუენთა..“. სავანის ტაძრის „თავ- 

წარწერაში“ ეკითხულობთ: „ქ. სახელითა ღმრთისაითა მე, გიორგი ერისთაეთ- 

ერისთავმან ავაშენე ესე წმიდაი ეკლესიაი საეანისაი; სალოცეელად სულისა 
ცოდვილისა ჩემისა, და ძმისა ჩემისა ხურსი ერისთავისა, და მშობელთა 
ჩემთათვს – გულ“სვიადისთკს და მარიამისთვს, და შვილისა ჩუენისა გოლია- 
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თისთუს, და დედისა მისისათუს...“ (სურ. 30). აქ გიორგი ერისთავთ-ერისთაეი 

„ერთპიროვნული“ მომგებელი ჩანს, მაგრამ სხეა, საკურთხევლის ფასადსე 

(პირველი სამხრეთ კარ“სეა) ამოკეეთილი სედაწერილი არსებრივად სხვა 

მდგომარეობას წარმოგვადგენინებს: „ქ. სახელითა ღმრთისაითა მე, ერისთაეთ- 

ერისთავმან გიორგი, დაუწერე და მივეც ამის ეელესიისა ნახევარი საეანისა 

სოფელსა. თანადამიდგეს, ოდეს შენებაი დავიწყეთ, მუშაობითა, ფასითა და 

ყოელითა ფერითა. ღმერთმან უბედნიერენ უკუნისამდე...“!!'. 

ორთავე ამ ტაძრის აღმშენებლად, ამრიგად, ჩნდებიან არა მხოლოდ ცალ- 

კეული წარჩინებულნი – მარტო თუ გუნდად შეკრულნი, – არამედ „მოქმედ პი- 

რად“ გამოდის მთელი სოფელი, მთელი მოსახლეობა რომელიმე სამოსახლოსი, 

ეს, უნდა ითქვას, მთლად ახალი, XL საუკუნის მოვლენა როდია – პირიქით, ჩვენ 

მას ბევრად ადრეც ეხვდებით. სევით საგანგებოდ არ მოვიტანეთ კიდეც, გამეო- 

რების თავიდან ასარიდებლად, „მოქცევაის ასეთი ადგილები („ქართლის 

ცხოვრებაშიც“ გადასული): „..(დაჩი მეფის) “სსე ტფილისს კაცნი დასხდებოდეს 

და მარიამ-წმიდაი ეკლესიაი აღაშენეს... ; და ამავე VI საუკუნის ბოლოსკენ: 

„ტფილისისა მეუდრთა დიდსა ეკლესიასა დაიწყეს: (გუარამ ერისთავის ძე: 

ნახევარსა იქმოდა ყოველი ერი და ნახევარსა ერისთავნი, შემდგომად კი... 

ვიდრე მოსელამდე მისა (|ჰერაკლე კეისრისა – ე. ი. 627 წლამდე) ტფილისს სიონი 

განეშორა მკუდრთა..."!'. აქ ისე ჩანს, რომ ახლად გადედაქალაქებული თბილი- 

სის მთელი მოსახლეობა თაობს და განასრულებს თბილისის ორ უმნიშვნე- 

ლოვანეს ეკლესიას, ხელისუფალნი კი ან სულ განზე დგანან – ასეა, თითქოს, 

მარიამ-წმიდის შემთხვევაში! – ან კიდევ თანამონაწილენიღა არიან. 
სავანის მსგავსად, ხელისუფალ-წამომწყების თანამოსაგრედ და თანამდგო- 

მად წარმოდგება, როგორც იტყეიან, „უბრალო ხალხი" სემოთ დამოწმებულ 

ნაწყვეტში ხანძთის „ახალი ეკლესიის“ მშენებლობის შესახებ თხრობაშიც 

გავიხსენოთ, იქ ნათქვამია, გურგენ ერისთავთ-ერისთავთან ერთად იგი 

დაასრულესიო „ყოველთა დიდებულთა ველმწიფეთა“ (ე. ი. ბაგრატიონთა 

სახლის სხვა წეერებმა) „და ასნაურთა და ყოველმან ერმან მორწმუნეთამან“



(რაც მაშინ, არსებითად, ყოველი მოსახლის ერთობას უდრის). იმავე X საუყუნის 

დასაწყისისთვის თითქმის იგივეობრივი ფორმულა აღდგა სამსარის კლდეში 

ჩაკაფი გუმბათიანი ეკლესიის ერთ-ერთ წარწერაშიც: „ქ. აშენდა წმიდას ესე 

ვანი ღმრთისმშობლის სამკვდრე, ოდეს ქართველთა მეფემან, კურაპალატმან 

დავით და ერმან ყოველმან ესე ჟანი (და კრებული?) შეგუიბრალა.,,“ ა, თ'ყ აქ მარ- 

თდღია ესე ეწერა – რაც დიდად ალბათია, – მაშინ გამოდის, რომ ბაგრატოვანთა 

უასნო ქეეშევრდომნიც (თუ არადა, „ასნაურნი“ იქნებოდა, როგორც გიორგი 

მერჩულესთან, სადაც ეს განყოფა აგრეთვე გვიმტკიცებს ალარჯეთის „უჩი- 

ნოთა“ მონაწილეობას) თვით მეფესე არანაკლებ შმესწევიან საეანის მაშენებელ 

ბერებს. ამავ ეპოქაში იმის მოწმობანიც მოგვეპოვება, რომ „რიგითი“ მოსახ- 

ლენი თვითონაც ხდებიან მშენებლობის მოთაეენი – ასე, მაგალითად, ქსნის 

ხეობის სოფელ ცხავატის მაცხოვრის X საუკუნის ეკლესიის (სჟყრ. 3!) წარVერა 

გეეუბნება: „ქ. ხატო ღმრთაებისაო ადიდენ ერი ცხავატი და ინა კალატო სი," 

(სურ. 32). იმავე X (თუ XI?) საუკუნის რგანის ტაძრის სამშენებლო წარწერაში 

კიდევ უფრო სა სგასმულადაა მითითებული, ასე ვთქვათ, „კოლექტი ყრი ქტი- 

ტორი“ – „სახელითა ღმრთისაიხთა, მეოხებითა წმიდისა გაბრიელისითა, სოფელ- 

მან ნავარძეთმან ააგო ტაძარი ესე ღმრთისაი. ქრისტე, შეიწყალე სოფელი აქა 

სორციელად, მუნ სულიერად“ უეჭველად XI საუკუნეში აგებული სპეთის „სედა 

მაცხოვრის“ ეკლესიის აღმოსავლეთ ფასადსე იკითხება: „Vმიდაო. სამებაო, 

სოფელი საკვირიკე დაიცეე ყოველთაგან საენებელთა ამის სოფლისათა“. ამ- 

გეარი ვითარება მომდეენო, XII-XIII საუკუნეებშიც დასტურდება. საორბისის 11952 

წლის ეკლესიის საყურთხე;:ლის კედელზე ამოკვეთილია: „ქ. წმიდაო, გიორგი 

შეიწყალე ერისთავთ ერისთავი კასაი და შყილნი მათნი და დაიცეე სოფელი 

მიზწაი მათი მოსავე შენი და მაშენებელი ტაძრისა შენისა. ქორონიკონი, იყო 

ტთაბ“!“ (სურ. 23). უკვე მონღოლობის ხანაში, 1250-იან წლებში სოფელ. ცხჩა- 

რის ეელესიის კართან ასეთი წარწერა ამოკვეთეს: „სახელითა ღმრთისათთა, ესე 

ეკლესიას დავითის მეფობასა (ეს დავით VII ულუა, დ. თ.) ვაჭრამის (ტაგელის!| 

პატრონობასა (ვაშენეთ|) ყოველმან და წელიწდამდის ბალაეარი დავსვით!!!” 

ბეიან შუა საუკუნეებში ძალთა და სახსართა ასეთი გაერთიაჩება ნაულებად 

ჩანს – უკევ დამოწმებული ბოდორნის გარდა, თითქოს, ოჯახის წევრების 

(მაგალითად, ცხინეალის 1718 წლის ყველაწმინდის აღმშენებლები ვართ, 

ამბობს წარწერა: „.. გიორგის შეილმან ქაისოსრომან და ჩემან ძმამან ფარსა- 

დანამა და შვილმან გიემან..“; ქვემო ნიჩბისის ეკლესიას ძმები 'საალ. და 

სასა ციციშვილები აშენებენ 1670-იან წლებში)! ურთიერთ“ მეწევნის მეტი, 

სხეადასხვა ოჯახებისა თუ, მით უმეტეს, სასოგადოების განსხვავებული 

ჯგუფების ერთმანეთისთეის შეხიდება აღარ ჩანს. არათუ პატარა სოფლის 

ტაძრები, დიდიც, მჭადიჯერისა თუ ბარაკონისნაირი, უფრო ვინმე ერთი 

სახელოეანი ოჯახისშეილის' პირადი ღვაწლია. არ ჩანან მშენებლობის 

მონაწილედ „დაბალი“ ფენებიც – თუმცა გლლეხკაცნი შეიძლება XVI საუკუნის 

მოხატულობათა დამკვეთებს შორის ეიეარაუდოთ!“, მაგრამ, ასეა თუ ისე, შუა 

საუკუნეების მანძილზე ჩვენში აღმშენებელ-მოთავეებად!”' გეევლინებიან: 

ა. მეფე-მთავარნი; 

ბ. სასულიერო პირნი; 

გ. სხეადასხვა საფეხურის წარჩინებულნი; 

დ. ქალაქის მკეიდრნი!2; 

ე. სოფლის მეთემენი.
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ხელისუფალთა და დიდებულთა, დიდმოხელეთა, ღეთისმსახურთა ქტიტო- 

რობა საესებით ჩვეულებრივი რამაა – სადაც გნებავთ და რაგინდა დროს. ასე 

იყო ძეელ, ქრისტიანობამდელ ხანაში, ასე იყო შუა საუკუნეებშიც, საქრისტი- 

ანოს აღმოსავლეთშიცა და დასავლეთშიც. უფრო საგულისხმოა მოქალაქეთა 

და გლესკაცთა მომგებლებად გამოჩენა, რაც, თაეის მხრიე, თუ ასე შეიძლება 

ითქეას, „დგუფური მომგებლობის“ საკითხს ებმის. ანტიკური სამყაროსთვის 

ეს დიდად მახასიათებელი არ ჩანს! თითქოსდა დიდკაცთა აღმშენებლობას 

ვხედავთ უპირატესად ბისანტიის იმპერიაშიც. საგულისხმო სურათია ლათი- 

ნურ დასავლეთში, სადაც ეს საკითხი საგანგებოდაცაა შესწავლილი!2, იქ შემ- 

დეგი მდგომარეობა ისახება: ა. XI საუკუნემდე (უთუოდ VI-VII საუკუნეებიდან) 

დამკვეთი ერთი, მორჯმ'ელ-ილევამოსილი პირია; ბ. XI საუკუნიდან მოკიდე- 

ბული, მშენებლობას ერთი (მეფე, დიდებული, ეპისკოპოსი, მონასტერი) მომგე- 

ბელი ვერ აუდის და სსვებსაც მიმართავს ხოლმე!”; გ. ერთვება შენებაში 

მდიდარი მოქალაქეც და „უბრალო“ ხალხიც – სოგი ღეთისმოსაეობის გამო 

ანდა ცოდეათა მიტევების სანაცვლოდ თუ საკუთარი საბატონო ვალდებულების 

სათვალავში თავად შრომობს (გავიხსენოთ სავანის წარწერაც: „თანამიდგეს... 

მუშაკობათა..") თუ შენაწირს აკეთებს; დ. XI საუკუნიდან სამშენებლო 

საქმიანობას უკეე ჰამქრებიც მისდევენ. ჩეენთან კი-ი ჯერ ერთი, მოვლენების 

დროითი თანმიმდევრობა უკუქცეეითაა: ერთიობლივ-ჯგუფური წამოწყებები 

უფრო ადრე საუკუნეებში მეტობს, ცალკეულ ადამიანთა, პიროვნული – მოგვია- 

ნოდ; ბ. ჩვენთან არ ჩანს ჰამქართა ნაშენები; გ. „წვრილი ერი“ ჩვენში არა 

მხოლოდ მონაწილეა, არამედ თანა-მომგებელი, რაც, თითქოს, დასავლეთში 

ძალზე ნაკლებად უნდა იყოს!%; ქალაქელნიც და სოფლის ხალხიც დამოუკი- 

დებლადაც „ქტიტორობს“, რაც, თითქოსდა, სხვაგან არ გვხედება. განსაკუთ- 

რებით ეს სოფლის თემებს შეეხება, რომელნიც ჩეენთან საკმაოდ დიდხანს 

წარმოგეიდგება მშენებლობითი მოღვაწეობის ერთ-ერთ ძალათაგანად!”” 

ერთიცაა აუცილებლად სათქმელი – დასავლეთში „მრავალქტიტორობის“ 

გამომწვევ მისეზად XI საუკუნიდან ნაგებობათა სომების სრდა სახელდება, 

რასაც ეერეის, ცალკე აღებულის შეძლება გასწვდებოდა და ნებაუნებურად 

აუცილებელი ხდებოდა მას მხარში სხეებიკ ამოდგომოდნენ. ვეთქეათ, 

თბილისის სიონი VII საუკუნეში იმდენად „დიდი ეკლესია“ იყო, რომ ქართლის 

ერისმთაერების ხასინა ამას არ ყოფნიდა, მით უფრო, რომ თანადროულად 

ისინი მცხეთის წმ. ჯვრის ტაძარსაც შედგომოდნენ. მაგრამ სამსარი ან 

გინდაც ხანცთა ვითომ იმდენად სორბაა, რომ მეფე, თუნდაც ერისთაეთ- 

ერისთავი ვერ მორევნოდა მის ამოყვანას? ან არგვეთის ერისთავთ-ერისთავს 

რა გაუჭირდა ამისთანა, ერთ ცალნაეიან ეკლესიას რომ ვერ გაართვა თავი... 

ასე რომ, დასავლური ახსნა ჩვენ არ გამოგეადგება. სხვათაშორის, დამკვეთთა 

ასეთი სოციალური განფენა თაოსნის სოციალურ ვინაობასა და არქიტექ- 

ტურის ხარისხს შორის მიმართების საკითხსაც წამოჭრის. ყეელაზე მარტივი 

იქნებოდა გვევარაუდებინა დიდებულთა ნაშენების მეტი ხარისხიანობა და 

მხატერულობა, გლეხკაცთა ანაგებთან 'შედარებით. მაგრამ საქმე ასე უბრალოდ 

როდია. მაგალითად, საორბისის ეკლესია ომით, მართალია, მცირეა, მაგრამ 

ძალიან მაღალ დონეზეა შესრულებული, მისი საკურთხევლის სარკმლის 

მოჩარჩოება კი უდაოდ ქართული ქვასეკვეთილობის ერთი შედეერთაგანია. 

ასეეე, დროის კვალობაზე სავსებით რიგიანია ცხნარის ეკლესიაც. საშუა- 

ლოზე ბევრად მაღალი ღირსებისაა რგანის ეკლესიის ხუროთმოძღერებაც.



  

საპირისპირო, მაგალითად შეიძლება გაჟისსენოთ. დავით IV აღმა ეჩებლის 

ხანის დიდრონი ცალნავიანი ეკლესია, სამშეილდის ნაქალაქარ“სე, ამცარად 

დაწინაურებელი ფენის წარმომადგენელთა მოგებული – მისი წყობა იშვიათად 

უწესრიგო და ულა სათოა, ამ დროს კი, ახლა 'ჟეეე ლანდადქცეული მხატვრობა 

აშვარადეე ნაოსტატარი!”. 

ამდენად, თუ სოგადად არა, საქართველოს მიმართ მაინც, ნიცთიერთან 

ერთად რაღაც სხეა განმაპირობებლები არის სამიებელი მარტივი 

სოციალ-ეყონომიკური სეა აქ ნამდეილად არა ჭრის. შესაბამისად კი, არც 

ის იქნება მართებული, უწარწერო მდარე ნაგებობა „უბირ“ და „უპოყარ“ 

სოფლელთ მივაჩემოთ და პირუკუ. სსვათა შორის, არ არის გამორიცხული, 

„მრავალქტიტორიანობა“ გაცილებით ფართოდაც ყოფიდლიყოს ფესეგადგმული, 

ვიდრე ეს მოტანილი მაგალითებით ისატება. განა უცნაური არ არის თუნდაც 

ის, რომ მომცრო ეკლესიებს ლამისაა ათობით ადამიანის შენაწირი სჭირდება, 

დიდ კათედრალებს, მცხეთის სვეტიცხოველს და ალავერდს კი. თითო-თითო? 

მაგრამ ასე იყო კია? დავაკვირდეთ მელქისედეკ კათალიკოსის ანდერძსა და 

ალავერდის წარწერას. „სვეტიცხოვლისადმი დაწერილში“ ხომ ეკითხულობთ: 

„მეეამკყვ“ ო „ყოვლითა სამკაყჟყლობითა, გარეთითა ბჭითა და გარეშემო 

სტოითა მოქმნითა და სედადაბურვითა“ არადა, ხომ დანამდეილებით. ვიცით, 

რომ XI საუკუნის აღმშენებლობა გაცილებით მეტს მოიცავდა, ვიდრე სახეიმო 

ბჭის (დღესაც რომ ტაძრის საკურთსევლისკენა დერძის დასაელეთისკენ გა- 

ბგრძელებაზე დგას) და სტოას (ეს, ალბათ, ნართექსია, რადგან დანარჩენი ეგ- 

ეტერები მერე და სხვათა მიერაა მიმატებული) აგება და „სედადაბურვა“ 
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აჩუ, საფიქრებელია, სახურავის მოწყობა. მაშინ ხომ V სა უკუნის ბა'ხილიკის 
კედლების ნაწილებისა და ბურჯების ძირების მოხმობით ახალი დიდრონი 
ცედ ღები აშენდა, ახალი თაღ-კამარები გადაიყვანეს, ფასადები დაანაწევრეს და 

„კონქს“ უშენებს. 

რატომაა ნახ სენები ტაძრის ებგ სომ მცირე მონაკვეთები? იმიტომ ხომ არა, რომ 

მორთეს... - ტი(ირგი აბას ალა; ყერდს საერთოდაც ერთადერთ 

ერთგან საქართველოს მწყემსთმთავარმა, მეორეგან კი გოდერძი ერისთავთ 

ერისთავის დისწულმა თავისი სალარო სწი არედაც კერძოდ მათ დაახარჯ ეს? 

ეს ძალიან ჰგავს სიმართლეს. არც. ისაა მაინცდამაინც გასაკეირი, საამისო 

მოწმობა რომ არ გეაქვს. ალავერდის ტაძრის (სურ. 34) ლამისაა ჩახევარი 

მერმინდელი აღდგენაა, სვეტიცხოველ შიც ბეერი რამაა გამოცელილი, პირველ 

ყოელისა – პერანგის დიდი სედაჭირები!”, სადაც შესაბამისი “სედაVყრილები 

შეიძ ღებოდა დაყტანათ.. ახლა, რამდენი წარწერა დაიკარგა აჩ დასიაჩდა 

თუგინდ ქართეელთმცოდნეობითი კელევის 160-I70 წლის მანძილ“ სე. ერთი 

სიტყვით, გარემოებანი კიდეე ერთხელ. შეგეას სენებს, რომ ჩვენს ხელთ. ფრიად 

და ფრიად ნაკლული მონაცემებია. 

2. მშენებელი ოსტატი წერილობით წყაროებუი 

არაერთი ეკლესიის კედლებსე იკითხება სავედრებელი ან მოსახსენიებელი 

წარწერები, რომელნიც სამეცნიერო გამოცემებში – თუნდაც „ლაპიდარული 

წარწერების კორპუსის“ IL ტომში, მრავალგზის რომ დავიმოწმეთ და კელაეაც 

დავიმოწმებთ, ძეელი დროის ქეითხუროთა სავედრებლებადაა მიჩნეული. 

ეს ან მოვლე ლოცეაა ან სულაც რამდენიმე ან ერთი პირის ხსენება: მეჯუ- 

დას ბიეთის სამხრეთ ფასადსე – „გაბელაი“; ტაშ-ბაში – „ქრისტე შეიწყალე“, 

სათხე „ქრისტე შეიწყალე მიქაელ, ციცი (9), ბუწატი (?). ამეი“; „ქრისტე 

შეიწყა ლე ივანე ჩიკოლოზის ძე და შეუნდენე მას. ამენ“; „ქრისტე შეიწყალე 

მონაი შ; ენი თავიაძა, ე შეილნი მისნი. ამენ“; : ფიის Vმ. გიორტი – „კრავი“, „ ასოან, 

ომან, საკოცარ, იესე“, „ესე გიორგისთჯას“; ხახული „გბურსი და ავდერკე, 

მიქაელ, ჯავახ, „თულშაე“, „გიორგი და თუალის“, „მუხწის“; პარხალი 

„ქრისტე, შეიწყალე თდრატ, (თრდატ?)“!%, 

მით უფრო დაბეჯითებითაა გაიგივებული ქ3ვითხურო-ოსტატებთან ის პირნი, 

ვინც „მაშენებლად“ თუ „შემქმნელად“!", ან საერთოდ რისამე მოქმედად არიან 

დასახელებული, უფრო სშირად ამგეარ წარწერებში „ქვის დასმასეა“ ხოლმე 

დაპარაკი: დოდოთის „ცსრაკარა“ – „ესე ქვაი სხუისა დადეა“ (914 წლის ახლო); 

ქართლის ტბეთი, „ბორცვისჯერის“ ეკლესია!” – „ქ. სახელითა ღმრთისაითა 

ესე ბალაჰვარი დავდეე სანდამირმან პაპასა ძემან სალოცეელად სულისა 

ჩემისა“; შეპიაკი (X საუკუნე) – „სასელითა ღმრთისაიხთა და მეოხებითა წმიდისა 

ღმრთისმშობელისახთა დაისუჟა ქვაი ესე ქეელისაი. ქრისტე შეიწყალე ; ფიის 

Vმ. გიორგი (X საუკუნე) – „ესე ეკლესიას წმიდისა გიორგისი. ესე ქეა მე დავსუი 

გრძელის ძემ ვაჰრამ“ ამავე გამოცემაში ბოლნისის სიონის ჩრდილო-დასავ- 

ლეთი კარის წარწერაში (შეწევნითა ქრისტშსითა მე, ფარნ(ავას მ?) და 

ასარუსტ შეხუაბთ ესე კარი სალოცველად ჩუენდა და შულთა ჩუენთა“) ნახსე- 

ნები პირებიც „ხელოსნებადაა“ მითითებული! 
მართლაცდა, რატომ არ უნდა ეიგულისხმოთ ეს „ქვისდამსმელნი“ გალა- 

ტოსებად, სოგი კი, იქნებ „გალატოსთუხუცეს“-„ხუროთმოძღვრებადაც?“" და
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თუ არა – იქნებ, სხეულებრიეი გარჯა მაინც დავუშეათ? თუ ასეა, უპირეელე- 

სად, ტბეთის „ბორცეისჯვრის" სემოდმოყვანილი წარწერის პატრიე ტბელიც 

ბალავრის შემომდებად უნდა ჩავთეალოთ. და კელაე, რატომაც არა, წარ- 

მოუდგბენელი ამაში არაფერია, თუ საქმით არა, სიტყვით, ასრისმიერად ეს 

ღეთის სათნოდ, საქებრადაც ჩაითვლებოდა!“, მაგრამ სოგი რამ ფიქრს სხვა 

კალაპოტს აძლევს. აი, X საუკუნის ბოლოს კოშკების ეკლესიის სედაწერილი: 

„ქ. სახელითა ღმრთისახთა ესე ქვა მე ლომმან დავსუი ჩემითა „ფასითა“; 

ბაჯითის ეკლესია (XI საუკუნე) – „წმიდაო სამებაო, შეიწყალე მიქაელ, ესე 

ქეაი მან შესწირა...“ ამავე რიგისაა წარწერები უბისში (IX საუკუნე) – „ესე ქვა9 

მე მოეიღე – ეინ წაიკითხოთ – ლოცვა ყაეით“ და კაცხის ტაძრის გარშემოსავ- 

ლელში – „წმიდაო სამებაო, შეიწყალენ სული სირახსი და მისისა შეილისა 

ხუცისა, რომელ ესე ქეაით მოიღო“ !%, ამრიგად, გვიჩნდება საფუძველი ეიფიქ- 

როთ, რომ გინდაც „დასმა მოქმედებასაც აღნიშნაედეს, თავი და თავი 

ქტიტორული ღეაწლია, გაღებული ხარჯი. ეს სავსებით ნათელი უნდა იყოს 

ბოლნურ წარწერამი – მოსალოდნელია განა, ჩრდილო-აღმოსავლეთი კარის 

სღუდარსე მთავარი სამშენებლო წარწერა განეთავსებინათ, ყოველნაირად 

მის მსგავს ჩრდილო-დასავლეთი შესასვლელის თავზე კი – რიგითი მუშების 

მიერ კარის ჩამოკიდება მონუმენტური მრგვლოვანით აღენუსხათ? ამას არც 

„თხრობი“ სასეიმი კილო ეთანხმება. საკმაო დარწმუნებით შეგეიილია 

ეთქეათ, რომ ეს ფარნავაზი და ასარუხტი „შეეწივნენ“ ბოლნელ ეპისკოპოსს 

და თავის თავზე შესასვლელის აგება-გამართეა აიღეს. ისიცაა საფიქრებელი, 

რომ ტაძრის შიგნით ვარდანის თუ ვარსქენის სახელებით „გაპიროენებული“ 

რელიეფური ჯვრებიც6” კათედრალის აგებისას გაწეული თანადგომის



ჩიშნადაა ამოკეეთილი. უფრო მოერძალებული წელილის, ალბათ, მართლაც 

თითო ქეის „მოსყიდვის“ და ნაგებობას შემატების შემახსენებლად გამღებნი 
'სემომოტანილ ერთ-ორწინადადებიან მოსახსენიებლებს აწერინებდნენ (ეგების 

თეითონაც წერდნენშ. ეს მით უფრო სავარაუდებელია, რომ მშენებლების 

ჩეენი დღევანდელი გაგებით, ეინაობას. ძველად. ორი იოლად. საცჩობი 
ფორმუყლით გვაგებინებდნენ. ერთ “შემთხევევაში ისინი პირდაპირ სახელდებიან 

„გალატო“სებად“ ამის მაგალითი უვეე ეჩახეთ ცხავატის მაცხოვრის 

წარწერაში, მეორეში კი ითქმის, ამისა და ამის „პკელით“ აშეჩდა (თუ იქმნა) 

ესა და ესაო. მაგრამ „ქმნის“ თქმა წამოჭრის კითხვას: რა ვიცით ჩვენ სა'სო- 

ბგადოდ ოდინდელი საქართველოს ხუროებსა თ” ხუროთმოძღერებზე, მათ 

საქმიანობაზე, სასოგადოებაში მათი მდგომარეობის და ა. შ. შესახებ. 

ალბათ, არავის გააკვირვებს, რომ ადრე, განეითარებული თუ გეიაჩი შუა 

საუკუნეების მატიანე-,„ისტორიები“ მათხე საერთოდ არაფერს გეეუებჩება. 

უფრო მრაელისმომტანია, ამ მხრივაც, ჰაგიოგრაფია, უწინარესად სემოთ უკვე 

მოყვანილი ბასილი სარ'ხმელისა და გიორგი მერჩულის თს სულებები. სახელ- 

დობრ, წმ. სერაპიონ სარ'სმელის „ცხორება“ სარსმის პირეელი ეკლესიის 

რეალურ შემქმნელებსეც გვიამბობს და მეორისაც. პირეელ'ხე ბასილი მოგეი- 

თხრობს: „..შეჰკასმეს ადგილი იგი (ეკლესიისთეის შერჩეყლი, დ. თ.) და 

შეემატებოდა რიცხუსა ძმათასა.. რამეთ'ე... გარბანელი და ორნი იგი ძმანი, 

რომე ანი დაჩნთქმასა ტბისასა განერნეს, იკურთხნეს მონახონად პელითა 

მის წმიდისაითა... იწყეს შენებად ეკლესიისა და დადვეს საფუძეელი... სოლო 

იყვჩეს ხსუროთმოძღუარ და სედამდგომელ საქმისა მის გარბანელი და ორნი იგი 

ძმანი. სოლო განითქუა რაი, ვითარმედ ესევითარნი და ესე კაცხი ესრეთ აღაშე- 

ნებენ ეელესიასა, იწყეს სახედ მდინარისა მოსლეად საქმესა მას ეკლესიი- 

სასა... ხოლო შემდგომად სამისა წლისა სრულ იქმნა ეკლესიას და შეიმკო 

ყოელითა განგებითა, რომელი შეპგვანდა ჟამსა მას“, მეორე ეკლესიის შენე- 

ბას სარსმის მესამე წინამძღვარი, მიქაელი იწ; ებს „თთუესა ივნისსა ოთხსა, 

დღესა სუთ“რმაბათსა, რამეთუ ველოეჩებით განთქუმულსა კაცსა მოუწოდა 

მიქაელ ქუეყანისაგან ბერძენთასა, ადგილისაგან სუფათ წოდებულსა... რო- 

მელსა თანა-შემწედ აქუნდა გალატოს სახელით შუარტყლელი. და. ესე 

ორნივე იყვნეს მოძღუარ და მასწავლელ სიმრავლესა მუშაკთასა... (ხოლო 

ბერი, რომლის ოდესღაც მონასტრისთვის შეწირული თანხით შენდებოდა 

ტაძარი) ყვეს... განმგებელ არა თუ გალატოსთა, არამედ ძმათაცა იკონომო- 

სობალი ერწმუნა"! გიორგი მერჩულის ნაწარმოების სემოდამოწმებულ ვრცელ 

ამონარიდებს, ერთსღა დაეურთაე ხანძთის „ახალი“ ეკლესიის მშენებლო- 

ბასე უბნობისას, ესეც წერია: „..აკურთხენ ქრისტემან ამონა, სიბრძნით 

სრულად მაშენებელი. და შემწენი ყოველნი, რომელთაგან კეთილად განემარ- 

ჯუებოდა შენებათ ეკლესიისაი მის“, 

გეაქვს ერთი თხსულებაც, რომლის „უანრი“ ინელად თუ განისასღვრება, 

ხოლო ჩვენთვის იმდენადაა საგულისხმო, რამდენადაც თხრობის ძირითადი 

საგანი აქ გალატოზი და შუარტყლის ეკლესიის აშენებაა. თუმცა კი მისი ასე 

წაკითხვა შეიძლება მისი დამწერის, XIII საუკუნის მოღეაწის ტბელი აბუსე- 

რისძის განსრახეის ერთგვარი, მოდურ გამოთქმას თუ ეიხმართ, „დეკონ- 

სტრუქციაც“ იყოს". ასე თუ ისე, მთავარი ამ თხსულებაში ნამდეილად არის 

„ქეითხუროი, რომელსა ეწოდების გალატოსი“, ბასილი, „ბოლოკ-ბასილად“ 

წოდებული. აჭარით „მოსარეწლად“ ქვემო ქართლში Cქუეყანასა სომხითისასა, 
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სურ, 38. 
ბარაკონის ეკლესია. 

ყთანდილ მულაერელის 
წარწერა აღმოსაყლეთ ფასადზე 

  

ოსტატ ა 

სურ. 39. 
ბარაკონის ეკლესია. 
ოსტატ აყთანდილ მულაცრელის 
წარწერა ჩრდილოეთ ფასადსე 

    



  

  

  

მახლობ დად თფილისსა) მოსულს, მას. წმ. გიორგისგან ებრძანა მუარტყალს 

მარტოკას, სხეათა დაუსმარებლად აყშენებინა წმინდანის სახელობის ეელესია, 

რაც მან აღასრული კიდეც. მისი ნახელავისა მწერალს ის მიაჩნია აღნიწ ენის 

ღირსად, რომ „არს ერეელივე ესე ნამუშაკეეი ამის საკკირეელისა ტაძრისა9ხ 

დიდად წჟყენიერ და Vმიდად გებული ქვებითა ფრიად დიდითა და მრაეალთა 

მიერ სატყირთავადცა ძნიად შესაძლებელი“ და ის, რომ „წმიდამან მოწამემან 

თყთ აუწყა ადგილსა ხედა მწეურნებსა და მიწასა სედა ლბილსა კელყოფაც 

ამის საკყრველისა აღშენებისაი, ხოლო ბასილ, მწუხარებითა “შეპერობილმან 

და სარგანჩნპდილმან, თხარა ეგოდენი სიღრმე ქუეშე მიწასა, ქითარცა ჩანს 

სედაით ტაძარი ესე. და მით სიღრმეთაგან იწყო შენებად და ესრეთ განა- 

სრულა ტაძარი ესე საკვრველი“ გეიყვება ტბელი აბუსერიძე ეკლესიის წინ 

მდგარი ქვის სასანთლისა და ალავერდის წმ. გიორგის ადრე გარეთვე მყოფ, 

ამჟამად კი უყკეე მის შიგნით აღმართული ჯვრის თაობა“ სედაც!. 

ესაა და ეს, არსებითად, რაც ჩეენ გალატოსთა თუ ხუროთმოძღვართა 

შესახებ ნარატიული წყაროებიდან ვიცით. ბეერად მეტი სახელი, ისევ და ისეე, 

ემიგრაფიკამ შემოგვინახა. საკმაოდ მრავლადაა ოსტატ-მშენებელთა ხსენებანი 

(სოხთა, X ს. „საყდარო დაბისაო შეიწყალე თევდორე კალატოზი, სულსა 

გიორგისა განუსვენე. წმიდაო ეკლესიაო შეიწყალე ივანე კალატო სი“; სათხე, 

X ს. – „ქრისტე შეიწყალე კყრიკე გალატოსი ამენ“; ეალე. X ს. – „ძელი ცხორე- 
ბისახ. მე, ცოდვილი დანგათ სეიმეონ ამის პატიოსნისა ჯუარისა გამომხატ- 

ეელი“; საჭე (აწ საჯა), XI ს. – „ქრისტე, შეიწყალე გალატოზნი“; ნაისა, XI ს. – 

„წმიდაო სყმონ შეიწყალე ფოცხვერ გალატოზი და ჩანგა (ე) გალატოზი“, 

სურ. 40. 

დიდი გომარეთის 

    

წარურა
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აბული, XI ს. – „ქრისტე, შეიწყალე გუზსან გალატოზი“; მცხეთა, სვეტიცხოველი, 

XI ს. – „ჭელი მონისა არსუკისძისაი შეუნდეეთ“; ჭყონდიდი, ტაძრის კარი- 

ბჭე, X ს. – „ქრისტე, შეიწყალე მიქაელ გალატოზი, ოპიზარი“; ბედია, X ს. – 
„წმიდაო ღმრთისმშობელო, მეოხ ექმენ წმიდისა ამის საყდრისა ამშენებელს, 

გალატოზსთაუხუცესს სკმეონსა“; ჯოისუბანი, X ს. – „წმიდაო გიორგი, შეიწყალე 
მონაი შენი კალატოზი“, „წმიდაო ეკლეზსიაო, შეიწყალე ამის მოქანდაკე 

კალატოზნი“ (სურ. 395); დიხაზურგა, XI ს. – „ქ. გრიგოლს – გალატოსთუხუ- 

ცესს, შეუნდოს ღმერთმან, ამენ“, სემო კრიხი, სამხრეთ ეგეტერი, XI ს. – 

„სახელითა ღმრთისაითა, მე, კვრიკე ჩემითა კალატოსობითა შევსწირე ამას 
ეკლესიასა კე დრამაი“ (სურ. 36); ლაშე, X ს. – „ქრისტე, შეიწყალე ბაგრატი, 
ამის კარის მოქმედი“; ლუჰა, XI-XII სს. – „მიქაელ გალატოზი“; ჯრუჭი, XI ს. – 

„წმიდაო გიორგი, შეიწყალე მონა შენი გიორგი გალატოზი და შვილნი მისნი – 

ესე სუეტი უფასოდ ააგეს. ამენ“, „წმიდაო გიორგი, შეიწყალე ფალდონი 

გალატოზი და შვილნი მისნი – ესე სუეტი უფასოდ შექმნა“; ილორი, XI ს. – 

„წმიდაო გიორგი ილორისაო, შეიწყალე გალატოზი...“; ლაბეჭინა, XI-XII სს. – 

„ქრისტე, შეიწყალენ იოეანე და გაბრიელ გალატოზნი“; საფარის წმ. საბას 
ტაძარი, XIII ს. – „სრულ იქნა საყდარი ესე საძირკულითეე ყოვლითა ფერითა 

ჰპჰელითა ფარეზას-ძისათა, შეუნდეენ ღმერთმან“ (სურ. 37); შორეთის მონას- 
ტერი, ეგვტერი, XIV-XV სს. – „ორბისძეს ნიკოლოსს გალატოსთ უხუცესს 

შეუნდეენ ღმერთმან. ამინ; რუისის ტაძარი, XV ს. – „გალატოსთა შზსედა 

მომგესა შალეას შეუნდვენ ღმერთმან ამინ, სხალტბის კვირაცხოველი, 
კარიბჭე, 1667 წელი – „ქ. ამ საყდრისა სარქარი მე ბეჟან ვიყაე ცოანიძე“; 

გორული, ზემო ეკლესია, XVII ს. – „მამანო და ძმანო მოივსენეთ ოსტატი 

პაპია“; მცხეთა (ლეჩხუმი), XVIII ს. – ქ. ხელი ნასყიდას გალატოზის ქარ- 
თლელის“; წესი, ბარაკონის ტაძარი, 1753 წელი – „ქ. ამისი ოსტატი შულავრელი 

ავთანდილ. ვინც ნახოთ შენდობა ბრძანეთ“! (სურ. 38, 39). 
არის უფრო ერცელი წარწერებიც. საამისო რამდენიმე მაგალითსაც მოვი- 

ტანთ: საეანის წმ. გიორგი, 1046 წელი – „ქ. სახელითა ღმრთისაითა, მეოხებითა 
წმიდისა ღმრთისმშობელისაითა, წმიდისა გიორგისითა, დამაყენა მე, სულითა 

საწყალობელი ჰარაბაი, აღსაშენებლად წმიდისა ამის საყდრისა, – ადიდენ 

ღმერთმან, გიორგი ერისთავთ-ერისთაემან...“; ბაღჩალარი, 1018 წელი – „ქრისტე, 
შეიწყალენ ნიკოლოზს და ივანე – შეწეენითა ღმრთისაითა დაიდვა ბალავერი 
ესე ქრონიკონსა სკიმ კელითა ცოდვილისა მიქელისათა“; ამავ მიქელის კიდეე 

უფრო თხრობით-გავრცობილი წარწერაა დიდი გომარეთის ღვთისმშობლის 
ეკლესიის კარის ზღუდარზე, 1020-იანი წლები – „..სახელითა ღმრთისათა, მას 
ჟამსა ოდენ ძლიერმან და უძლეეელმან გიორგი აფხაზთა მეფემან შეიპყრა ზეიად 
მარუშიანი, მაშინ ესე ბალავარი დეა ჭველითა ცოდვილისა მიქელ ხუც გალა- 

ტოზსისაითა“ (სურ. 40); გუდარეხი, XIII საუკუნე – „...აეშენა ესე ეჟლესია ველითა 
ფრიად ცოდვილისა ჭიჭაფორისძისათა სალოცეელად და სადიდებლად დედო- 

ფალთ დედოფლისათვს რუსუდან დედოფლისა და შვილთა მისთა...“; ბერთუბანი, 

XVII საუკუნე – „ქ. მოვედით ჩვენ ფრიად ცოდვილი ქეის მჭრელი პაჰუა და აფარი- 

აშა (=აფრიამ) ასარ დავყავით მარხეასა. დაიდო წელს %. ვიმუშავეთ გალავანი 
წმინდის დავითისა (ლავრისა, დ. თ.) წინამძღვრობასა მაჭუტაძის ონოფრესას“!“. 

თუ რა აღგილს აკუთენებდნენ გალატოზხებს ძეელი საქართველოს 
სასოგადოებაში და როგორი იყო მათი მომგებელ-დამკვეთებთან ურთიერთობა, 

ამაზე ქვემოთ საგანგებოდ იქნება საუბარი.



თავიII 

მშენებელი შუა საუკუნეების ქართულ საზოგადოებაში 

1. მშენებელთა სოციალური სტატუსი 

შუა საუკუნეების მშენებლობასე წერისას ერთი უპირველესი საკითხი 
მშენებლის ეინაობა, მის საქმიანობაზე წინანდელი და ევროპული რენესანსის 
მერმინდელი შეხედულების მსგავსება-განსხეავება საზოგადოებაში მისი 

ადგილი და მისთანანია. მასთან მჭიდროდაა დაკაეშირებული ისიც, რა სომითაა 
იმ დროის „ხუროთმოძღვარი თუ „გალატოსთუხუცესი შემოქმედებითად 
„თავისუფალი“, არის თუ არა ის საზოგადოდ „შემოქმედი“, „ხელოვანი“ 

დღევანდელი გაგებით, თუ „უბრალო“ ხელოსანია, დამკეეთის ნებისა თუ 
ძეელთაგან მომავალი ტრადიციის მორჩილი, მხოლოდენ „შემსრულებელი“ 
როგორც ხშირად (მუდამ არა) სდება ხოლმე, ამგვარი დაპირისპირებისას 

ძალ“ე დიდია გამარტივებისა თუ გაცალმხრიეების ხიფათი, მით უმეტეს, რომ 

ყველა ჩვენთაგანის მსოფლმხედეელობა და იდეალებიც, ჩვენი ხშირად სულაც 
სადღეისო საწუხარი მოვლენებს განსხვავებული კუთხით აღგვაქმევინებს. 
არადა, არის ხომ სავსებით ობიექტური სირთულეებიც. ერთი მათგანია, მაგა- 
ლითად, სიტყვათა საზრისის დროისმიერი ცვლილება. ამაში დასარწმუნებ- 

ლად შორს წასვლა არ დაგეჭირდება – აქვე ნახსენები „ხელოსანიც“ იკმარებს 

– შუა საუკუნეებში იგი (ამაზე კვლავაც მოგვიწეეს საუბარი) „მოხელეს“, 
„თანამდებობის პირს“, „სა-ველოს“, ე. ი. გარკეეული უფლება-მოვალეობის 

მტვირთველს აღნიშნაედა; XIX საუკუნეში და თეით XX-ს დასაწყისშიც ის 

შეიძლება დღევანდელი „ხელოვანის ასრით მოიხმარონ ან კიდევ განუ- 
სასღვრელად ხელით რისამე მკეთებლის მისანიშნებლად. მაგრამ ცნებათა 
არაერთმნიშენელოვნება მარტოოდენ შორეული წარსულის მახასიათებელი 

როდია, იგი დღესაც იჩენს თავს და კიდეე კარგი, თუ ესა თუ ის ავტორი 
განგვიმარტავს, რა სიტყეით რას გამოხატავს. 

ერთი უთვალსაჩინოესი თანაც ჩვენს სამსჯელოსთან პირდაპირ 

დაკავშირებული, – საამისო ნიმუში გახლაეთ კითხვა ეის შეიძლება 

ეწოდოს „არქიტექტორი“ და, შესაბამისად, შეიძლება კია შუასაუკუნოვანი 
გალატოსთუხუცესი საერთოდ არქიტექტორად, „ავტორად მოვიხსენიოთ. 
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ასე, მაგალითად, რ. ოსტერჰოტის მოსა'სრებით, „არქიტექტორი“ (ძეე ღბერ- 

ინული „მეხანიკოს) მარტო ისაა, ვისაც ფართო განათდღხებაც აქვს (ე. V. „თავი- 

სუფალ. ხელოენებებსაა“ გაცნობილი) და მათემატიკურადაც არის განსწაე- 

ლული!” მისგან 'უნდა განვასხვაეოთ შუასაუკუნოვანი – ბი'სანტიის იმპერიის 

სიჩამდეილეში, VII) საუკუნიდან აქეთ, გალატოსი (იჯეაიი, ბერინყლად 

სრიკოდომოს”), რომელსაც მხოლოდ და მხოლოდ პრაქტიკული, სახელოსხსჩო“მი 

მიღებული ცოდნა აბადია. მეტიც, მომ სხადების ამ ორ სახეობას შედეგის 

განსხეავებული მოსდევს – „არქიტექტორი“ ახალ-ახალ კონცეფციებს ქმნის, 

„ტალატოსი“ არსებულ სტანდარტს მისდეეს, რომელშიც ცვლი ფებები 

(ჩანს, ანგარიშმიუცემ ლად) ქარირებად ყეტა დებად ანდა გარეშე პირობების 

სეგავლენით შემოდის!“. განეეჩებელ-თეორიულადაც არც ისე აშკარაა თეო- 

რიული განსწავლელობისა და შემოქმედითობა-ორიგინალობის პირდაპირი 

კავშირი! ალბათ, არ იქნება საკამათო, რომ გვერდიგეერდ, ტინდაც ერთ 

დონესე ნასწავლი ადამიანები როდი არიან აუცილებლად ერთნაირად „კრეა- 

ტიულნი“ მათემატიკის დაეფლება არც ერთგეაროვნება-სტანდარტიზების 

ქმედითი წამალი. ჩანს XIX თუ XX საუკუნეში არქიტექტორებს უამრავს 

რასმე მათემატიკურსა თუ მათემატიკურად დაანგარი'მებადს ასწავლიდნენ 

ახლაც ასწავლიან ხომ! არადა, ძნელად თუ ყოფილა ოდესმე მშენებლობა 

ასე უნიფიცირებულ-ერთსახოვანი მეორე მხრივ, სამართლიანი იქნება 

„სტანდარტი სებული“ დავარქეათ დასაელეთ ევროპის რომან'ე ღსა. და 

გოთურ ტაძრებს, რომელთა მშენებელნი რ. ოსტერჰოტის თვალში, ცხადია, 

„უსწაყლელინი“ არიან! აჩ რა „ერთი მოდელი“ შეიძლება ვივარაუდოთ ჩვენი



VIII-XI საუკუნეების ტაძართათვის – ძალიან საეჭვო კია, კახ თუ ტაოელ ქეით- 
ხუროებს ხელში დღემუდამ ეეკლიდეს თუ არქიმედეს ტრაქტატები სჭეროდათ. 

ალბათ, არ ღირს ხელოვანის, ჩეენს შემთხეევაში – ხუროთმოძღერის 
რომელიმე ერთი ტიპის (გინდაც ანტიკურის და ახალდროინდელის – თუმცაღა, 
ისინი კი არიან იგივეობრივი?) გააბსოლუტურება და უმჯობესია იმ საერთო'სე 

ვიფიქროთ, რაც აუცილებლად უნდა სდეედეს თან რისამე შენებას. შეგეიილია 

დაეჯერდეთ, თუნდაც, ასეთ განსაზღერებას: „არქიტექტორი... არის ადამიანი, 

ვისაც ძალუძს წარმოისახოს ნაგებობა, მთლიანობაში და დეტალებითურთ, 

ეიდრე ქვას ქვაზე დაადებდნენ, ვისაც ძალუძს თავისი ხედვა საეუთრივ მშენე- 

ბელთ შეაგნებინოს, რომელთაც ძალუძთ ის (ხედეა| სინამდეილედ აქციონ“!M, 
რასაკეირველია, ასეთი უნარით დაჯილდოებული ადამიანები სხეადასხვა 

დროსა და გარემოში ვერც პიროენულად იქნებოდნენ ერთნაირნი და ეერც 

მათი სხვა ადამიანთა – მშენებლობას კი აუცილებლად თაოსანი და თანხის 

გამღებიც ჰყაეს და სხვადასსვა გაწაფულობის მუშა-განმხორციელებელ- 
ნიც, - მიმართ დამოკიდებულება შეიძლებოდა იგიეეობრიეი ყოფილიყო. 

ერთიცა და მეორეც ყოველ ჯერზე თაეიდან, შესაბამისი მონაცემების მოძიება- 

მოშველიებით უნდა გამოირკვეს, რაც, თავის მხრიე, წყაროების რაგეარობასა 

და რაოდენობაზეა დამოკიდებული. 

პირეელ თავში მოტანილი იყო სსვადასხვა სახის წერილობითი წყაროების 

მონაცემები. რას გეაგებინებს ეს თხრობანი თუ ჩანაწერები? ერთ-ერთი ყეელაზე 
შინაარსიანი უთუოდ ბასილი სარზსმელის მონაყოლია. პირველ ყოვლისა, ის 

გვამცნობს, რომ მშენებლობას ჰყავდა „ხუროთმოძღუარი და სედამდგომელი“. 
მართალია, იგი არ გვიხსნის, დასახელებულ პირთა შორის ვინ ვინაა, მაგრამ 

ცხადია, რომ ეს ორი სხვადასხვა რამაა. ამ ორის გარდა, ეხედავთ კიდეე 
გალატოსებს თუ კალატოსებს და გალატოსთუსუცესებს (ხუც გალატო“სი 

დიდი გომარეთის წარწერისა აშკარად იგივეა). ამ ტერმინებს ყურადღება, თავის 

დროზე, იე. ჯავახიშვილმა მიაქცია და ისინი შემდეგნაირად განმარტა: „ხუროთ- 
მოძღეარი მთავარი ინჟინერია, მთავარი ხელმძღვანელი, ხოლო კალატოზთ- 

უხუცესი – ტექნიკური მხარის გამგეა“, სედამდგომელი – „მუშაკთა“, მუშათა 
სელმძღვანელი!%. ჩვენს ხელთ დღეს არსებული მასალით ცოტა არ იყოს ძნელია 
გავისიაროთ ან გავაბათილოთ დიდი მეცნიერის ვარაუდი „ხუროთმოძღერისა“ 

და „გალატოზთ უსუცესის“ სხვაობის თაობაზე – წარწერებში, როგორც ვნახეთ, 

პირველი სიტყვა საერთოდ არ იხმარება და ეერ ვიფიქრებთ ხომ, თითქოს ყველა 

ნაგებობას, რაც შემოგვრჩა, მარტოოდენ „ტექნიკური მხარე“ ჰქონოდა. 
აი, ხუროთმოძღერისა და სედამდგომელის მოვალეობათა სხვაობა კი უდაოა. 

უკანასკნელს რა ებარა, ცხადლიე გეისურათებს ოშკის ტაძრის სამხრეთი კარის 

ტიმპანის წარწერა (სურ. 41). „სედამდგომი“ (ასეთია მისი თვითწოდება) გრიგოლ 

ოშკელი ერთგვარ ანგარიშს წარგვიდგენს ეკლესიის შენებისას გაწეული 

წლიური ხარჯისა, მოგვახსენებს დაკაეებული მუშახელისა და მუშა პირუტყვის 
რაოდენობასა და სამუშაოთა რაგეარობასაც!". ამდენად, მისი პასუხისმგებ- 
ლობა მუშაობის გაძღოლა და გასამრჯელოს გაცემა, ასევე მასალების მომარა- 

გებაა და არანაირად ჰკვეთს საკუთრივ შენობის გამძღოლის – ხუროთმოძღვარი 
იქნება ეს თუ გალატოსთუხუცესი – მოვალეობებს. არქიტექტურისთვის მისი საქ- 
მიანობა, ასე ვთქვათ, „გარეგნულია“, მისი პირობების უსრუნველმყოფია უფრო. 

მიუხედავად ამისა, ძეელ ნაწერებში ამ ორი საქმიანობის გამიჯნვა 
დღევანდელ დღეს შეიძლება გაჭირდეს და ასე მარტო ჩვენთან როდია. 
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ასე, ბიზანტიის სინამდეილეში დიდი ალბათობითღა ხდება იმის განსაზღვრა, 
ვინ არის დამკვეთსა და მუშებს შორის შუამავალი – მაშენებელი, სედამხედველი 

თუ უბრალოდ ერთი მოხელეთაგანი. ეს მით უფრო ძნელია, რომ შესაძლებელია 

ასეთ შუამავალთა მთელი ჯაჭვი არსებულიყო – კირილე სკვითოპოლელის 

წყალობით ცნობილია, მაგალითად, რომ იუსტინიანე დიდის და თეოდორას 
ნებით იერუსალიმში ღმრთისმშობლის ტაძრის მშენებლობისას მაშენებელი 
(„მეხანიკოს) ვინმე თეოდორე ყოფილა, ფინანსებს განკარგავდნენ პრეტო- 

რიუმის პრეფექტის მოხელენი, ხელმძღვანელობა იერუსალიმის მთაეარეპის- 

კოპჰოს პეტრეს ჰქონდა დაკისრებული, სედამდგომი კი ბაკათას ეპისკოპოსი 

ბარახოსი გასლდათ. საქმეს ისიც ართულებს, რომ მცირე მოცულობის სა- 

მუშაოებისას ფინანსური მხარის მოგვარებაც გალატოზთუხუცესს აკისრია!?. 

იგივე მდგომარეობაა საქრისტიანოს დასავლეთშიც. იქაც კია უეჭეელი 

მოვალეობათა სხვადასხეაობა, მაგრამ მაინც თუობითად ამბობენ, რომ თ2ყ8I%-6+ 
იხფსო (ფრ. =210C ძ”0CVIC, ინგ. იიმ5CC 0წ CიC V0IM, გერმ. ს2სVC=V2ILC) სწორედ 

ჩვენებურ სედამდგომელს უდრის და იქაც ვერ გამოირიცხება ეს მოეალეობა 

გალატოზთეხუცესს (ფრ. ი12IC თ23ი0ი, ინგ. C25:« თ«იმაიი, გერმ. MV/6ILნიCI5Cი 
შეეთავსებინა!?, 

ჩვენს სინამდვილეში, უპირველესად, ის არაა მთლად გასაგები, როგორ განი- 

ყოფოდა ზედამდგომის და, როგორც შსეევით შევარქვით, „მეორადი ქტიტორის“ 

ვალდებულებანი, ამას გარდა, რაოდენ უცნაურადაც უნდა გაისმას, ნამდვილი 
კია: უფრო ძნელია, ძველი ასრით, „საველოთა“ განრჩევა ჩვენგან ნაკლებად 

დაცილებულ გვიან შუა საუკუნეებში. ამ დროს შემოდის ირანული ტერმინები 
„სარაიდარი“ და „სარქალი“, ისინი აშკარად მშენებლობის ხელმძღვანელებად 

ისახებიან. აი, მაგალითად, ანანურის მიძინების ტაძრის 1689 წლის წარწერა: 
„ყოვლად წმიდაო მარიამ მშობელო ევმანუელისაო, რომელმან ნებითა, შეწეე- 

ნითა შენითა ჭელჰყო არაგვის ერისთავის შვილმან მდივანბეგმან პატრონმა 
ბარძიმ თვისისა სასაფლაოსა ამის ანანურის მღთისმშობლისა საფუძვლითურთ 

შენებად... და მე წიჩამდგომელი თვისი ბაღსარაშვილი ბოქაულთუხუცეს ქაი- 
ხოსროე დამადგინა წმინდასა ამას მონასტერსა “სედან სარქარად. უწყეს, რაც 

შეძლება მქონდა, დღივ და ღამ მოუსვენლად ვშვებოდი, არ მივეც ძილი თვალ- 
თა ჩემთა ვიდრემდის განასრულებდნენ მონასტერსა ამას...“!'“. ან კიდეე, იმაეე 
XVI საუკუნის ბოლო მეოთხედის ძეგეის წმ. სამების წარწერა: „ქ. იოთამ 

ამილახორის ძემა პატრონმა კათალიკოზმან ნიკოლო“ მამისგან გასრდილსა 
მიბოძა ფასი და სარქრობა მე ნადირსა მჭედელაძეს, შვილითა ჩეენითა პეტრეთი 
ამიგიან...“!??. 

პირველი წარწერის მიხედეით „სარქარი“ "შეიძლება ხუროთმოიძღვარ- 
არქიტექტორად ვივარაუდოთ (თუმცა უცხოდ ხედება თვალსა და ყურს მესამე 
პირმი ნათქვამი: „განასრულებდნენ“), მეორეში კი ნადირ მჭედლაძე „მეორე 

რიგის ქტიტორადაც შეიძლება მივიჩნიოთ, მოხელე-განმკარგულებლადაც, 
არქიტექტორადაც... რაც „სარაიდარს“ შეეხება, ვახუშტი ბატონიშეილისგან 

ერთმნიშენელოვნად ვიცით, რომ ეს როსტომ მეფის მიერ „ხუროთმოძღერის“ 
ნაცელად შემოტანილი სახელწოდებაა!%. ეს ასრი შეიძლება გამოვიტანოთ 
ერეკლე II-ის 1796 წლის 18 თებერელის ბრძანებიდან იოსებ ყორღანაშვილს: 

„..სარაიდარი სტეფანე, სარაიდარი ფარსადანა და ორი მოქალაქე და კალატო- 

სები უნდა შენთან წაიყვანო და მოხვიდეთ, ქალაქის (თბილისის – დ. თ.) გალა- 

ვანს შემოუაროთ, საცა კედლები დაქცეულები არის, ის უნდა კალატოსების



სასომის იარაღებით გაასომინო. საცა როგორც არის დაქცეული და ან 

როგორც უნდა აშენება, ის უნდა ზომით სწორეთ შეიტყოთ და დასწეროთ..."!?, 

ეჭვი არ არის, რომ ეს „სარაიდრები“ რაღაც სხვაა, ეიდრე „კალატოზები“!", 
სავარაუდოდ, მათზე აღმატებული. 

ამავე დროს, არსებობს დაახლოებით ამავე ხანებში, 1788-1798 წლების 
შუალედში აშენებული ქოლაგირის ციხის ნახაზები, რომლებიც ეგზავნება 
ამ ორ „სარაიდართაგან“ ერთს, სტეფანეს, განმარტებით ბარათთან ერთად, 
ბარათში ახსნილია, რა როგორი უნდა იყოს. ესე იგი – ის შემსრულებელია, არა 

„პროექტანტი“, რა თქმა უნდა, გარკვეული ცოდნა-მომზადების პატრონი, მაგრამ 
უფრო მაინც „სამუშაოების მწარმოებელი“, ეიდრე „ხუროთმოძდეარი“ ჩვენი აწინ- 
დელი გაგებით!”. მეტიც, წოდებულება „სარქარი“ ვინძლო საერთოდ ყოველი 

ხელით სამუშაოს თაეკაცის აღმნიშენელიც იყო – თუ არადა, რატომ უწოდებს 
თავს „სარქარს“ ანჩისხატის კარედის ფრთების 1686 წლის გარემოჭედილობის 
შემსრულებელი ბერთაუკა ლოლაძე? 

მრავლისმთქმელია 1740 წლის 2 აპრილის დემეტრე ქარუმიძის წერილი 
ფრიად სახელგანთქმულ გიეი ამილახორს: „..ჩვენთვის წიგნი გებოძათ და 

გებრძანებინათ: კასპსა შენობას ეაპირობთო, დაგებარებინენით: აქ ჩამოდიო, 
მოურავი ხარო, სარქრობა ქენიო, მართებულიც შენი არისო, თ'უ რომა არ ჩამო- 
ხვალო, მოურაობას სხვას უბოძებო. ჩეენცა ეს მოგვიხსენებია: ჩემი ჩამოსვლა 
მანდ არ იქნება.., ვისაც გინდოდეს იმას უბოძეთ კასპის მოურაობა. ღმერთმან 
მშეიდობაში მოავმაროს, კასპელი კაცი სადღა არის, სულ ამოწყევტილია. თითო 

ბიჭი სადღაც გარდარჩომილია, იმათი პოვნა ვის შეუძლია? ვერცა იმათს ცოდოში 
ჩავდგები, ბატონო“! ამ უსტარში ბეერია ყურმისაგდები – ურთიერთობა 

ფეოდალური საზოგადოების სხვადასხეა შრეებს შორის, ძალიან ნაკლებად 
რომ ჰგავს იმას, რაც ადამიანთა გონებაშია ჩაბეჭდილი (ასნაურის კადნიერება 
დიდი თავადის და მისივე ლმობიერება „დაბლამყოფთა“ მიმართ"). ახლა კი, 
ჩვენთვის, ერთი რამაა ყურადღებამისაქცევი – შეიძლება დემეტრე ქარუმიძე ხუ- 
როთმოძღერად მივიჩნიოთ? უცილობლად – არა, მას ხომ მოურავობით ევალება 

ისარქროს და – ესეც ერთმნიშენელოვნად ასეა, – მისი სასრუნაეი მუშების 

მოგროვებაა, წმინდა წყლის „საორგანიზაციო“ საქმე. აქედან გამომდინარე კი, 
საფიქრებელია, სხვა სარქლებიც – ქაიხოსრო ბაღსარაშვილი თუ ნადირ მჭედ- 
ლაძეც, ვ. ბერიძის სიტყვისამებრ, „მშენებლობის ხელმძღვანელები“! არიან. 

ახლა დემეტრე ქარუმიძის წერილის ისიც ვიკითხოთ, რისთვის ეჭირვება 
სარქარს მოსახლენი, ცხადია, მშენებლობის ხელობა-ხელოენებაში გაუწაფავი? 

არადა, ბასილი სარზმელთან რას ვკითხულობთ: ჯერ, ეკლესიის შენების ამბავი 
რომ „განითქუა.., იწყეს სახედ მდინარისა მოსელად საქმესა მას ეკლესიისასა“ 

და შემდგომ: ხუფათელი ოსტატი და შუარტყლელი „იყვნეს“-ო „მოძღუარ და 
მასწავლელ სიმრავლესა მუშაკთასა". ანუ XVIII საუკუნეშიც იგულისხმება 

და მიახლოებით 1000 წლით ადრეც, რომ მშენებელთა 'უმრაელესობა არაა 
აუცილებელი ხელობას დაუფლებული იყოს, ისინი, ეტყობა, „დამხმარე“ 

თუ „შავ მუშებად წარმოიდგინება. და ეს სულაც არაა განკერძოებული 
მაგალითი – კათალიკოსი ანტონი II 1790 წლის 1 იენისს სწერს იოანე და 

გიორგი თარხნიშეილებს, ბორტის ციხე-კოშკის მშენებლობაში თქეენი ყმები 

წააშეელეთო!“”. იგივე ჩანს ვ. ბერიძის შეჯერებულ-გამორჩეელ XVIII საუკუნის 

მიწურულისა და XIX საუკუნის პირეელი ათწლეულის საბუთებშიც!“. ამდენად, 

შუა საუკუნეების დამწყებსაცა და დამაბოლოეებელ საუკუნეებშიც მშენებლობის 
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მონაწილეთა მომეტებული ნაწილი დაუხელოვნებელი იყო და ამიტომ, მით 

უფრო ნაგებობის სიმცირისას, მცირერიცხოეან გალატოზთა ხსენება ვითარებას 

მართლად ასახავს მშენებელთა „გუნდის რიცხოენებასე წარმოდგენის 
დასაზუსტებლად საგულისხმოა, რომ ნიკორწმინდის ტაძრის მშენებლობაში 
გ. ჩუბინჩაშვილს – მართალია, წინასწარულად, – სამი მქანდაკებელ-მეჩუქურთმე 

ებ ულება, ფიტარეთში კი ორი ოსტატისა და რამდენიმე მათი დამხმარის ხელი!“, 

მაგრამ ვინ არიან თავად „ნამდვილი“ გალატო“სები? ჩვენ მხოლოდ ერთ 

მათგანზე გვაქვს რაღაც – რასაკვირველია, სისრულეს დიდად დაშორებული, – 
წარმოდგენა. მხედველობაში, ბუნებრივია, ბოლოკ-ბასილი გეყავს. მისი ამბიდან 

ჩანს, რომ იგი ხელმოკლეა, ალბათ, აბუსერისძეთა პირადად თეისუფალი თუ 

არათავისუფალი ქვეშეერდომი. ცხოვრების სახსარს ის სარეწაოდ წასვლით 

შოულობს. რა თქმა უნდა, ის ერთადერთი „მოსარეწლად“ მიმომავალი გალა- 

ტოზი არ იქნებოდა, ერთი კუთხიდან მეორეში ოსტატთა სამუშაოდ გადასვლა 
ჩვენში წესად უნდა ეიბულოთ. 

მოგეიანო მდგომარეობის გათვალისწინებით, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ 
მხრივ ყველა მხარე ერთნაირი არ ყოფილა. XIX საუკუნის პირველ ნასევარში 

დასავლეთ საქართველოში ხითხუროობით ლასები პირეელობდნენ, ამავე 

საუკუნის ბოლოსკენ და XX საუკუნის პირველ ნახევარში რაჭველი ოსტატები 

დაწინაურდნენ და მთელ საქართველოს გადასწედნენ, ეიდრე თუშეთის ჩათ- 

ელით. შემთხვევითი არ იქნება ვახუშტი ბატონიშვილის მაინცდამაინც ჭანეთის 

მკვიდრთა თაობაზე ნათქვამი: „კაცნი არიან ველოეანნი ხის მუშაკობითა და 

შენებითა ნავთათა, დიდთა და მცირეთა...“ და სუსტად იმავ სიტყვებით აჭარის 

ხეობის მცხოვრებლებზეც: „,...კაცნი ველოვანნი ხის მუშაკობითა“?. სავარა- 
უდებელია, ეს ერთთა თუ მეორეთა ქვეყნის სხვა ნაწილებში საქმიანობაზე 

მითითებაც იყოს. გასათვალისწინებელია, რომ ზსარსმის მეორე ეკლესიას 

ხუფათიდან – ე. ი. ლაზისტანის ხოფადან, – ჩამოყვანილ „ველოვნებითა გან- 
თქმულ კაცთან“ ერთად, მის თანაშემწედ აშენებს გალატოზსი „სახელით შუა- 

რტყლელ“. ამ დროს კი ბოლოკ-ბასილიც შუარტყალში აშენებს წმ. გიორგის 

ტაძარს. სხვათა გასარკვევია, ეს „შუარტყლელი“ მართლაც სახელია, თუ სახე- 

ლად ქცეული (თუ დამახსოვრებული) სადაურობასე მინიშნებაა. ასეც და ისეც, 

ეს კაცი რაღაცნაირად მაინც უნდა იყოს დაკაეშირებული აჭარასთან და, კერ- 
ძოდ, ამ დასახლებასთან. მაშინ გამოდის, რომ იქაურობა რამდენიმე საუკუნე 

(ბოლოკ-ბასილი 1150-60-იან წლებში იღეწის, შუარტყლელი სადღაც VII-X საუ- 
კუნეების შეალედში) ოსტატებით ამარაგებდა სხეა ადგილებსე მიმდინარე 

მშენებლობებს. ეს, ხუროთმოძღვრების ისტორიის თვალსაზრისით, სვამს რეგი- 
ონებსშორისი მიმართებების გამორკეევის თუ „აჭარული კეალის“ მიგნების 

საკითხს. თუმცა, მეორე მხრივ, ბილოე-ბასილი თითქოს არც არის გალატოსთ- 

უხუცესი, შუარტყლელი კი ხუფათელი „ჭელოვანის“ ხელქვეითი ჩანს. თანაც 

ეკლესია, რომელსაც ისინი აშენებენ, ნაქანდაკეეით, მათ შორის სარკმლის 

სედანსე გამოკეეთილი ქტიტორების გამოსახულებით მორთული, სულაც არ 

ჰგავს „ქუეყანისგან ბერძენთასა“ მოწვეული კაცის ნახელავს!“. იქნებ შუარ- 

ტყლელი არა მხოლოდ თანაშემწე, არამედ „თანააჟ/ტორიც“ არის? მაგრამ ეს სულ 

სხვა ამბავია, თანაც ამ კითხვაზე პასუხს იმიტომ ვერ გაეცემთ, რომ სარჭზმის 

ძველი ყკლესია აღარ არსებობს და იმიტომაც, რომ ოსტატთა თანამშრომლობის 

წესის ნათელსაყოფად რაიმე საბუთი არ მოიპოვება. სამაგიეროდ, ასე თუ ისე შმე- 

გვიძლია ვიმსჯელოთ მშენებელ-გალატოზთა სასოგადოებრიე მდგომარეობაზე.



სასოგადოებაში ხურო-სუროთმოძღვართათვის მიჩენილი ადგილი არა 

მარტო საქართველოსთეის, ზოგადადაც სარკეევია. შუასაუკუნოვანი დასაე- 

ლეთისთვის წინანდელი შეხედულება „დაბეჩავებულ“ ხელოსნებსე დღეს 
შეცელილია – მომარქსისტო გერმანელი მკვლევარიც კი გოთური ხანისთვის 

ოსტატ-გალატოსის „მაღალ სასოგადოებრიე დაფასებასე (#იჯხიი)“ ლაპა- 

რაკობს!”. თუმცა სრული ერთსულოვნება დამყარებული მაინც არ არის. საამისო 
„განსომილებანია“. განათლება, პროფესიული გაერთიანებები, დაფასება, 

წარმომავლობა. მიუხედავად მასალის შემაწუხებელი სიმწირისა, ვცადოთ და 

მიეყეეთ ამ თემებს. 

რა შეიძლება ითქვას ქართეელ გალატოსთა თუ ბალატოსთუხუცესთა 

შესახებ? ჯერ ერთი, ჩვენი თხრობითი დოკუმენტები თუ ეპიგრაფიკული 

წყაროები არ იძლევა პირველთა და მეორეთა ისე ცხადლივ დაყოფის 

შესაძლებლობას, როგორც ეს დასაელურ ქვეყნებში გვაქეს. 'სჟეით გამოჩნდა, 

რომ „გალატოზსთუსხუცესი“ სულ რამდენჯერმეა ნახსენები, სოგ შემთხვევა'შიც 

(ფარე'სასძე, ჭიჭაფორისიძე, სოგი სხეაც ქვემოთ იქნება მოყვანილი) რაიმე 

განსა'სღერების გარეშე იხსენიება და მხოლოდღა სავარაუდოდ გერჩება, რომ ეს 

პირი სამუშაოების წარმმართეელია. იქნებ ეს სწორედაც მათი განსხვავებული 

სახელოვნების მაჩეენებელი იყოს, მაგრამ ჩვენ ეს დიდად ყერ დაგვეხმარება. 

ვერც იმას ვიტყვით დასუსტებით, ვის რა ცოდნა მოვგთხოვებოდა. ინგლისისა- 

თვის, მაგალითად, ასეთი სურათი მოინიშნება: XIII საუკუნიდან მოყოლებული, 

მათ სკოლიდან იციან, დედაენის გარდა, ლათინური და ფრანგული (XV საუ- 

კუნიდან უკანასკნელი აღარ ისწაელება) და არითმეტიკა. საკუთრიე ხელობას 

უმრავლესად ოჯახში ითვისებდნენ, მათ შორის ხატეას და კონსტრუქციებს, 

არქიტექტორები ფლობდნენ გეომეტრიასაც!“. 

ჩვენ ამის მსგაესი არაფერი ეიცით. სოგადად ეუწყით – ისიც გვიანი, 
უპირატესად XVIII-XIX საუკუნეებიდან, – როგორ განისწაელებოდნენ ამა თუ იმ 

ხელობას შემდგარი ყმაწვილები. 8-10 (სხეულებრივად მსუბუქი ხელობისას) ან 

13 და მეტი წლის (მიიმე ხელობისას) ვაჟებს მიაბარებდნენ ოსტატს, რომელთანაც 

ისინი 3-0 წელი რჩებოდნენ (სხვადასხვა ქალაქსა და ხელობაში ვადაც 

განსხვავებული ყოფილა). თან სწავლის ფასს არ იხდიდნენ, თუმცა ხელმოკლე 

ოსტატს ძღვენს მიართმეედნენ ხოლმე. სწავლის დასრულებისას წარედგინე- 

ბოდა რამ ნამუშევარი (ასეა ევროპაშიც) ან ბარდებოდა გამოცდა, სოგჯერ 

ოსტატის ფიცით შემტკიცებული ჩეენებაც კმაროდა!”. 

რა თქმა უნდა, ეს უსოგადესი „ჩარჩო“ საკუთრიე გალატოსსა თუ ხუროთ- 

მოძღვარსე თითქმის არაფერს გეაგებინებს, უამისოდაც შეგვეძ დებოდა გვე- 

თქეა, მათ თავის საქმეს რომ შეასწავლიდნენ. ოღონდ როგორ მივხედეთ, მხო- 

ლოდ ხელისმიერ ჩვევებსა და რამ წმინდა პრაქტიკულ ხერხებს (მაგალითად, 

ნაგებობის დაკვალვის, უმარტივესი პროპორციების და ა. შ.) აცნობდნენ მათ, თუ 

უფრო საფუძვლიან, ზოგადსა ანდა პროფესიულ განათლებას სთავა'სობდნენ. 

პირდაპირი შეფასება წინანდელ მშენებელთა ნასწავლობის დონისა ერთიღა 

ბეაქეს და ისიც დამაკნინებელია – ტბელი აბუსერისძე ბოლოკ-ბასილისა და მის 

ძესე ასე იტყეის: დიდი ლოდის „დასუმასა შინა (ბოლოკ-ბასილიმ) შყილი მისი 

იოეანე შეიწია, რომელ იყო უსწავლელი და ერისკაცი ვითარცა მამაც მისი...“. 

არ ჩანს, რა კავშირია ქვების დაწყობასა და უსწავლელობას შორის, ამასთან კი, 

რა შუაშია აქ „ერისკაცი“? თუკი ეს სიტყეა „სამღვდელოსთან“ დაპირისპირებით 

უნდა გავიგოთ, ხომ არ ნიშნაეს ეს ღეთისმეტყველების არცოდნას? იქნებ ასეც 
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იყოს, გამოთქმა „უსწავლელს“ კი ვერსად წავუვალთ. ამიტომ ჯერ ენახოთ, 

მოსდგამთ თუ არა გალატოზთ წიგნიერება. ისევ მცირეოდენ გვიან მოწმობებს 

თუ დავჯერდებით, ალბათ, დადებითი პასუხი გამოგვივა. ზევით ჩვენ უკეე ენახეთ 

XVII საუკუნის გასულის ორი ქვისმთლელის, პაპუას და აფრიამის მინაწერი, 
რომელსაც დიდი მწიგნობრული დახვეწილობა არ ეთქმის და სწორედ ამის გამო 

სარწმუნოდ გეიჩვენებს თვით არცთუ სწაელული მუშა ხალხის წიგნიერებას. 

რასაკვირეელია, წერაკითხვას ის ქვისმჭრელნი თუ ქეისმქანდაკებლებიც იყჟ- 

ვნენ დაუფლებულნი, ვინც კედლებსე ზედაწერილებს კვეთდნენ – თუმცა კი 
სემომოტანილ წარწერაში ურბნისის ტაძრის აღდგენის შესახებ საგანგებოდაა 

აღნიშნული, აბიათარ (დეკანოზმა) დავწერეო. ძალსე საგულისხმო იქნებოდა 
თვალის მიდევნება, ერთი თუ რამდენიმე ხელითაა გამოყვანილი სედაწერილები 

მრავალი წარწერით, მოსახსენიებლით აღბეჯდილ ტაძრებზე. თუ ხელწერა რამ- 

დენიმე გამოდგა (ასეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს „ლაპიდარული წარწერების“ 

ტომებში მოყვანილი გადმონახაზები), უფრო თეალნათლივი გახდებოდა, ერთი 

თუ მეტი წიგნიერი ადამიანი შედიოდა მშენებელთა გუნდში!”. 
სეეით ქოლაგირის ციხის გეგმები და თანდართული განმარტება ვასსენეთ. 

შემონახულია – ასევე განმარტებიანი – 1720 წელს შესრულებული გარეჯის 

წმ. დავითის ლავრის ორი (განუხორციელებელი!) კოშკის ნახაზებიც. რასაკვირ- 

ეელია, განმმარტებელნი თვითვე გამომხაზავ-დამხატავნი არიან და ორსაე შემ- 
თხვევაში გამართულადაც წერენ'”. მაგრამ გვაქვს კი უფლება XVIII საუკუნის 

საბუთებით შუა საუკუნეებზე ვიმსჯელოთ? სულ თაეშიც ეთქვით, რაკი სხვა გზა 

მაინც არაა, იძულებულნი ვართ – ეარაუდადღა! – ასეთ ხერხს მივმართოთ. ეს 
მით უფრო დასაშეები ჩანს, რომ გეგმათა და ფასადების ხატეა, შუა საუკუნეების 

საქართველოსთვის უცხო არ ყოფილა. ჩვენ ხომ გვაქეს კიდეც გეგმა – ქორო- 
ღოს X საუკუნის ეკლესიის ცნობილ საქტიტორო გამოსახულებაზე, სადაც იგი 

მომგებელს ტაძრის სახების მაგიერად უჭირაეს!?. გეაქეს საფუძველი ვიფიქ- 
როთ, რომ საქართველოში იცოდნენ მოცულობადი პროექტირებაც – მოდელების 

დამზადება (ვრცლად ამ საკითხების შესახებ იხ. ქვემოთ, მეოთხე თავში). 

ამის მეტი დანამდვილებით კი არა, თუობითაც არაფერი ვიცით. სამწუხა- 
როდ, ძველი საქართეელოს სასწავლებლებსეც ნაწყვეტ-ნაწყვეტი ცნობების 
(გელათის აკადემია, XVIII საუკუნის სკოლები თბილისსა და თელავში) მეტი 

არაფერი გაგვაჩნია, რომ ამ კუთხით მაინც წარმოგეესახა, რა შეიძლებოდა 
შეესწავლა ბავშვობა-ყრმობაში წინანდელ ქართველს. კი ვიცით, რომ პირველ- 

დაწყებით სწავლას მღვდლები უძღეებოდნენ (ეს XIX საუკუნის პირველ ნახევარ- 
შიც კი ასე იყო – ასე ისწავლა ანბანი, მაგალითად, პ. იოსელიანმა), ოღონდ ესეც 
ბევრს ეერაფერს გეშეელის. სოგად მოსაზრებად, თუმცა, შეიძლება ითქვას, 
რომ პროექტების გარეშე, ე. ბერიძის სიტყეისამებრ, „ვერ აშენდებოდა თუნდაც 
დიდი, მდიდრულად მოჩუქურთმებული ტაძრები, რომლებშიც ესთეტიკური 

მხარე... არსებითია“, გრაფიკული ოსტატობის გარკვეული ხარისხის გარეშე, 
ალბათ, ვერც საკმაოდ რთული არქიტექტურული იდეების „გადაადგილება“, 
გაცვლა-გამოცვლა მოხდებოდა. მაგალითად, ოშკის გეგმის „გადატანა“ ქუთა- 

ისში, თუ ტაოური ელემენტებისა, ვთქვათ, ალავერდში, დიდთაღიანი კარიბჭე- 

ებისა კახეთიდან აფხაზეთში...“ აქედან ვერ დავასკვნით (რაც ასე აღელვებთ 

დასავლელ მეცნიერებს), ისინი მაინცდამაინც ვიტრუვიუსისა და ეველიდეს 

კითხულობდნენო (ეს არცაა საფიქრებელი), ასროვნებისა და გონებამახვილო- 
ბის გარკვეულ სომას კი საამისო მეთოდების ფლობა ნამდეილად მოითხოვს.



არც მშენებელთა გაერთიანებებზე ვიცით იმდენი, რამდენიც გაგვეხარ- 
დებოდა. განსწავლულობისა არ იყოს, აქაც ჩვენი მონაცემები XVIII საუკუნიდან 
მოდის და თუკი წინარე მსჯელობისას არაფერი დაშავებულა ადრეულ ხანაზე 

მოგვიანოს „პროეცირებით“, როდესაც საქმე ხელოსანთა თუ ხელოვანთა 
გაერთიანებასთან მიდგა, უფრო მეტი ცვლილებაა მოსალოდნელი, რადგან 

ფრიად არაერთგვაროვანია დროისმიერი პირობები ადრექრისტიანული ხანით 

მოკიდებული ეიდრე XVII-XVIII საუკუნეებამდე. ამას კი აუცილებლად ექნებოდა 
სეგაელენა ფენათა და წოდებათა ფარდობაზე, მათ შიდა თუ ერთმანეთთან 
ურთიერთმიმართებაზე. 

XVII და XVIII საუკუნეებში, სულ ცოტა, თბილისსა და გორში, დასტურდება 

ხელოსანთა (ასევე ვაჭრებისა და მუშების) საზოგადოებები, რომელთაც ჯერ 

(არაბულად) „ასნაფი“, XVIII საუკუნის ბოლოდან კი (სპარსულად) „ჰამქარი“ 

რქმევია. იყო ხუროების, გალატოსების, მხატერების, მღებრების, ქეისმთლელ- 
თა ასნაფ-ჰამქრებიც. მათ „უსტაბაშს“ ჰამქრის საქმეთა წარმართვა ევალებოდა. 
გალატოსთა უსტაბაში (არჩეული და ქალაქის მოურავის და მამასახლისის 

დამტკიცებული თუ მეფის დანიშნული) აგვარებდა წევრთა ურთიერთობას, 

(მაგალითად, დავას), ამყარებდა წესრიგს, გარდაცელილ წევრთა ჰამქრის 
ხარჯსე დაკრძალვის ჩათვლით, გადასცემდა ხელისუფლებას გადასახადს, 
აშენებინებდა საერთო თანხით საზოგადოებრივ შენობებს (მაგალითად, ეკლე- 

სიას), აკურთხებდა მოწაფეს ოსტატად, თვალყურს ადეენებდა შეგირდების 

ქცევას, დადებული პირობების დაურღეევლობას, ერთი ოსტატისგან მეორესთან 
გადაუსელელობას, სრუნავდა ხელობის სრულყოფილებისთვის, ანაწილებდა 

სამუშაოს და თვალყურს ადევნებდა მის განხორციელებას, გადასცემდა 
სასამართლოს იმ დავას, რომელიც „შინაურულად“ ევერ წყდებოდა და ჯარიმებს 

აწესებდა მუშტრის გადაბირების, ერთმანეთის შეურაცხყოფის გამო და ა. შ. 
დამხმარეებად მას არჩეულიეე „ახსაყალები“ (თეთრწეერები, ე. ი. ასაკოვაჩნი) 
ჰყაედა, სახელმძღვანელოდ კი წესდება (ნაკლებად შემორჩენილი) ჰქონდა. ჰამ- 

ქრებს-ასნაფებს ჰქონდათ დროშა და ჰყავდათ მფარეელი წმინდანი („ფირი“): 

ხუროებს – ნოე, გალატოზებს – წმ. იოსები. სოგიერთი ნიშნით (მაგალითად, 

„უსტაბაშის აზრით XVII საუკუნეში ჯერ კიდეე „უხუცესი“ ისმის) ასნაფ- 

ჰამქრები თუ ეგებ სხვა სახის გაერთიანებები ადრევე არსებულა!”. 
ეს ყოველიეე ძალიან ჰგავს დასაელურ ჰამქრებს – უფლება-მოვალეობე- 

ბითაც, სტრუქტურითაც, საქმიანობის წესითაც; ჰგაეს, სხვათა შორის, შეყრა 

საგანგებო „საამქრო სახლებში“ (ყოეელ შემთხვევაში თუ ასეთი რამ არ 

ჰქონდათ, წესისამებრ უნდა ჰქონოდათ)!”. ამას გარდა, ყოეელ ოსტატს – ცხადია, 
ამის „შემძლეს“ – ჰქონდა თაეისი „დუქანიც“!”, რომელსაც არ უნდა ჰქონოდა 
ჰამქრისთვის ისეთივე მნიშვნელობა, როგორც Lიძ§C-სა და IIსC«-ს ევროპაში!?!, 

ეს იმას როდი ნიშნავს, თითქოს სხეაობა საერთოდ არ არის. პირველ ყოვლისა, 

ჩვენებური ჰამქარი არერთგეაროეანია ეროვნულად და, აქედან გამომდინარე, 
სამხრეთ კავკასიის ვითარებაში, აღმსარებლობით-სარწმუნოებრივადაც, ამი- 

ტომ მას ნაკლებად ჰქონდა რელიგიური საძმოს ხასიათი, ეიდრე აღმოსავლურ 

ასნაფს და (თუმც საერთო „საღვთო სუფრაც“ ჰქონდათ) ისეთი სარწმუნოებ- 

რიეი ერთიანობა, როგორც დასავლურს!”. 
უნდა ყოფილიყო სხვა განმასხვავებლებიც – მაგალითად, ქალაქის ნაკლები 

წილობისას ქვეყნის ცხოერებაში ჰამქარი, ალბათ, იმდენად, წარმმართეელ- 
გეზსისმიმცემი ვერ იქნებოდა, როგორც დასაელეთში. მაგალითად, ჰქონდათ 
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ბარაკონის მაშენებელ. აკთანდილ. შე ღავრელს ან ლეჩხუმის მცხეთის ამგებ 
ნასყიდა ქართ ღელს. გამოვლილი მამქრული „სკოლა“? და თუ არა (წოდებას 

არ უჩვენებენ", რაღა მაინცდამაინც მათ იწვევენ ლიხს გაღმა? ან ქალაქელია 

გორულის უკვე დამოწმებული ოსტატი ჰაპია, ასე „ყარაჩოღულად“ რომ 

შესთხოვს მოხსენიებას „ძმათა და დათ“? ან იქნებ ის სოფლიდანაა წასული და 

ფკან დაბრუნებული, როგორც თუნდაც ურთი გორელი მექალამნე?!ბ, 

ვინ იტყეის, რა რას აპირობებს, მაგრამ იმაე გეიან საუკყჩეებში „ოსტატების“ 

მიმართ გამოკეეთილი სასოგადოებრივი პატივისცემა გამოიხატება. ბევრი 

არაფერია, თუ მათ, ოდესღაც მშენებლობის მონაწილეებს, სასამართლო ა'სრს 

ეკითხება – როგორც სარგისა გალატოსს უხმეს მოწმედ გიეი ამილახერისეულ 

სასახლესე დავის გარჩევისას, სურაბ და ეახუშტი აბამიძეებთან, შან'მე 

ერისთავთან, ჯყარის მამა ო«ნოფრესთან, აჩჩისხატის დეკანოს. დავითთან და 

ერასტი მდივანბეგის ოჯახის წევრებთან ერთად!". მაგრამ ჟთურდ ნდობის 

ტგამოცხადებაა, როდესაც მეფე სარაიდრებთან ერთად გალატო'სებსაც. მია- 

ვლენს შენობის მდგომარეობის შესამოწმებლად, როგორც 'ეკვე. მოყვანილ 

ერეკლე II-ის 1796 წლის წერილში ენახეთ. ანდა, უფრო ადრე 1789 წლის 

11 მაისს მეტესის გალაჟანთან მცხოერებთა საჩივრის ჰასუხად – მის აგებას 

ვერ გავწვდებითო, – მეფე განკარგულებას გასცემს მელიქ ავეტიქს – „შენ უნდა 
გახეიდე მეტესში, კალატოსებიც უნდა გაასხა, იმ დაქცეულს ბურჯს. რაც 

ხარჯი მოუნდება, სწორე უნდა შეიტყო და მოგვასსენო“! ნამდეილ „ექსპერ- 

ტებად“ გამოდიან გალატოსების უსტაბაში დაეით, გალატოსები დავით ოტია- 

შვილი და გოგია და ორი სურო (ამათგან ერთი – უსტაბაში; სხვათა შმორის. 

ყველა წერა-კითხეის მცოდნეა) თბილისში გარეჯის წმ. იოანე ნათდღხისმცემ- 

ლის მონასტრის მეტოქისა და სოლომონ მდივანბეგის დაეის გარჩევისას 

არსებითად, ისინი წყვეტენ, დაირღვა თუ არა გარეჯელი ბერების „უფლე- 

ბები“ ასეთივე „ექსპერტული“ დახმარება სთხოეა, იოანე ბატონიშეილის 

დაყალებით, ერეკლე II-სა და გიორგი XII-ის მდივნად ნჩამყოფმა მანუჩარ 

თუმანიშვილმა 1808 წელის გარეჯის წმ. დაეითის ლავრის გალაენის მდგო- 

მარეობის დასადგენად გალატოზების უსტაბაშს გოგია კოტორაშეილს!'. 

ჩვენს მიერ დამოწმებულ (სხვაშიც) ეეროპულ გამოკვლეეებში ხა'ხგასმით 

საუბრობეი (ინგლისში, საფრანგეთში, გერმანიაში, იტალიაში) ოსტატ-ხუროთ- 

მოძღვართა დიდ დაფასება“სე. რაოდენობრივად – ქვეყანაც უფრო პატარა გვაქვს 

და წყაროების რაოდენობაც უკეე ითქვა, რომ არათანასომადია, – ჩვენ ეყროპის 

ქეყყნებს ვერ გავეჯიბრებით. მაგრამ ბასილი სარზმელისა და გიორგი მერჩუ- 

ლეს სევით მოტანილ ნაწყვეტებში საკმარისად უნდა ჩანდეს ხელოვანების 

პატიედება. გავიხსენოთ კიდეე ერთხელ – სარმას „ცელოვნებით განთქმულ“ 

კაცს იწეევენ'", ხოლო ხანძთის წმ. გიორგის „ახალ“ ეკლესიას „ყოელითა 

სიბრძნით“ განასრულებს ამონა, აშკარად ხუროთმოძღერად საგულეებელი. 

წმინდა ბერთა „ცხორებებში“ ასეთი განსახღვრებების გამოჩენა გარკეეულ, 

ფესვგადგმულ შეხედულება-შეფასების არსებობას უნდა მოწმობდეს. 

იმავე წიგჩებში სელოვან-„გალატო სთუხუცესთადმი“ დამოკიდებულების 

ერთ-ერთ გამოვლინებად, სამართლიანადაც, წარწერებში მათი სახელების 

ჩართვაა მიჩნეული. იქ ასეთნი XII საუკუნიდან მოიპოვება!“, ჩვენთან კი ამასვე 

X საუკუნიდან ეხედაეთ. ეს შეიძლება დიდად მაჩვენებელიც არ იყოს – წინა- 

მორბედი ხანიდან სომ სამშენებლო წარწერებიც თითებსე ჩამოსათელელი 

ბვაქვს. ჩეენ მათი საკმაოდ ბევრი ნიმუში «თუკეე მოვიტანეთ, ამასთან კი 

მოპირდამირე 

მხარეს: 

სურ, 42. 

ხექტიცხოვლის 

  

'ყასადი 

7!



სურ, 43. 

სეეტიცხოე
ლის 

ტაძარი. 

სამშენებლო წარწერა 

აღმოსაელეთ 

ფასადზე 
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შეგნებულად გამოვტოვეთ რამდენიმე, თან ძალიან ცნობილიც. საქმე ისაა, რომ 

ბისანტიაში, ჩეენს უშუალო მეზობელ სახელმწიფოში, რომელიდ, ჩვენთვისაც 

და, გარკეეულწილად მაინც, მთელი საქრისტიანოსთვის საუკუნეების მაჩიილ- 

სე სამაგალითო რჩებოდა, გალატო'სთა ხსენება გვიანბისანტიურ ხანაშიღა 

მრავლდება. ამის მისესად რ. ოსტერჰოტი საბუთებისა და წარწერების ჟკეთეს 

დაცულობას ასახელებს, თან კი გამოთქვამს მოსა'სრებას, რომ – ისევე, რო- 

გორც ეს საბერძნეთის მოხატულობათა მიმართ ს. კალოპისი-ეერტიმ ჩათეა- 

ლა, – სედაწერილებში მათი მოხსენება მაშინ ხდება, თუკი ისინი სოციალურად 

დამევეთს დიდად არ ჩამორჩებიან!” 

საქართველოზე ეს დასკვნა, როგორც ჩანს, არ გადმოიტანება, ეჩახოთ ეს 

„უბულეებელყოფილი“ წარწერები: კუმურდოს ტაძრის სამხრეთი კარის, 

904 წლისა – „შეწევნითა ღმრთისასთა იოჟანე ებისკოპოსმან დადვა საძირვკეელი 

ამის ეკლესიისათ, პკელითა ჩემ ცოდვილისა საკოცრისახთა, ლეონ მეფისა სც – 

ადიდენ ღმერთმან. ქრონიკონსა რპდ, თუესა მას,სსა დღესა შაფათსა, ახალ 

მთუარისასა, ერისთავობასა სუიახსასა ესე ბალავარი მუნ დაიდეა. ქრისტე 

შეეწიე მონასა შენსა. ამენ“ %; ბ. მცხეთა, სვეტიცხოველი – ჩვენ სეეით ვნახეთ 

ხუროთმოძღეარ არსუკისძის „საკუთარი“ წარწერა ჩრდილოეთ კედელზე; მაგრამ 

კიდეე უფრო მნიშვნელოვანია საკურთხეელის ფასადის სედაწერილი: „ადიდენ 

ღმერთმან ქრისტეს მიერ მელქისედეკ ქართლისა კათალიყკცოსი. აღეშენა ესე 

წმიდაი ეკლესიაი ჭელითა გლახაკისა მონისა მათისა არსუკისძისახთა, ღმერთ- 

მან განუსვენოს სულსა მისსა“! (სურ. 42, 43). გ. ახლა, ასე ეთქვათ, „მეფის



კათედრალის“, ქუთაისის მიძინების, ე. V, „ბაგრატის ტაძრის“ ერთ-ერთ წარVე- 

რასაც შეეხედოთ, ამყკარად ფმთავრესს, აღმოსაელეთ ფასადსე ამოკეეთილს: 

„ქ შეწევნითა დმრთისახთა, ბაგრატისაგან – ნებითა ღმრთისახთა აფხა სთა და 

ქართველთა მეფისა და კურაპალატისა და დედისა მათისა გუარანდუნხტ დედოფ- 

ლისა, აღეშენა წმიდას ესე საყდარი, კელითა... ალბათ, ჩებისმიერი ადამი- 

აჩი შეიგრძნობს უკანასკნელი წარწერის დრამატულ, თუ არა ტრაგიკულ, 

ბოლონა, ქლულობას: დინჯი, თანაბარი თხრობა, რიმელიც ხუროთმოძღვრის 

სახელით უნდა დაბოლოებულიყო, უეცრად წედება და სამუდამოდ. გვეცლება 

ხელიდან შესაძლებლობა ვინაობა მაინც შევიტყოთ (რაც ყოეელთვის ერთგვარი 

სიახლოვის გრძნობას წარმოშობს) დიდებული ეკლესიის დიდნიჯიერი მ; ემო- 

ქმედისა. იგი, ამასთან, მომგებელ. ხელმწიფეთა რიგში, მათთან, არსებრიყად, 

გათანაბრებით ჩანს მოქცეული. კუმურდოს წარმოდგენილი წარწერა პირდაპირ 

სუროთმოძღყრისაა – იგი თავად, პირველ. პირ წი მოგემართავს და ისეე – დიდი 

იერარქის, მეფისა და ერისთავის მწყრიეში. არც ისაა დასაეიწეი, რომ რად- 

გან ტაირის შიგნით ლეონ აფხასთა მეფის და, გურანდუხტ დედოფალია 

გამოკვეთილი და, ალბათ, თვით ლ ეონიც, უნდა ვიფიქროთ, რომ მწეჩებლო- 

ბაში მათი რაღაც წილი იქნებოდა. საყურადღებოა, რომ აღმოსაელეთი. ფასა- 

დის (სურ. 44) ორ წარწერათაგან ერთში იოვანე ქპისკოპოსი „მაშენებლად“ 

მხოლობითშია სახელდებული, მაგრამ იქვე, მეორე Vარწერაში 'ეკეე „ყრველნი 
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მაშენებელნი“ და ვინმე „გლახაკი გიორგი“ 

ჩნდებიან!?. ასე რომ, საკოცარი ფრიად „საპა- 

ტიო“ სასოგადოებაში წარმოგვიდგება. სეეტი- 

ცხოვლის წარწერაში არსუკისძეს „გლახაკი 

მონა“ კი უწოდეს, მაგრამ მისი სახელი კათა- 

ლიკოსის გვერდით, მთავარ ფასად“სე, თან 

ბევრად ვრცელი ტექსტით ჩნდება, თანაცვე 
გარდაცელილია და თუ არა სხეათა – იმაე 

კათალიკოსის, – სურვილი, ასე სასეიმოდ 

წარდგენილი არ იქნებოდა. ეთქვათ, საკოცარი 

რაიმეგვარად ეპისკოპოსს გაუთანაბრდა, მაგ- 

რამ ვეინ უნდა ყოფილიყო ოსტატი სოციალურად 

კათალიკოსის და, მით უმეტეს, მეფის სწორად 

რომ ჩათვლილიყო? ეს იმდეჩად ძნელი წარ- 

მოსადგენია, რომ აწონ-დაწონადაც არ ღირს. 

ისღა დაგვრჩენია, ჯერჯერობით მარტიეად 

ეთქეათ: ეტყობა, ჩეენში გალატოსთუხუცეს- 

ხუროთმოძღვართ მეტად სცემდნეი პატივს, 

ეიდრე კონსტანტინოპოლელ სელმწიფეთა საბ- 

რიანისში. ამ კუთხით არც ეიდეე ერთი «შკური 

წარწერის გამოტოვება იქნება. სამსრეთ ფა- 

სადსე, შუა სარკმლის ქეეშ წერია: „წმიდაო 

სამებაო,» ადიდენ შენ მიერ გჯრგყნოსანნი 

მეფენი ბასილი და კონსტანტი, რომელთა მიერ 

განსრულებულ იქმნა მეორედ დაბურეითა 

ტამარი ესე ღმრთისაი მონასჩობასა გრი- 

გოლისსა და დავითისსა. ქრისტე, შეიწყალე 

მონაი შენი გრიგოლ და წყალობით მოიხსენე 
გალატოსი იესე აქ ხსენებული „მეფენი 

ბასილი და კონსტანტი“ არიან ბიზანტიის იმპერატორები ბასილი II (967-1025) 

და კონსტანტინე VII (1025-1028) რომელთაც ეპყრათ ტაოს ეს ნაწილი!?, 
როგორც ეხედაეთ, ტაძარზე კრამიტის სახურავის მომწყობი იესე ჩეენში თვით 

„ბერძენთა“ კეისრებს ამოფყენეს გეერდში და, ეტყობა, სულ არ ინაღვლეს, „ახალ 

რომში“ ამას თ'ე ვინმე ურიგობად ჩამოართმეედა. 

ძალზე საგულისხმო იქნებოდა, პირობითად თუ ეიტყვით, „საჩინო“, სხვა- 

თათვის წასაკითხად განკუთვნილი და „სათავისო“, თითქოსდა ხელნაწერების 

ოლეებსე მინაწერივით, ტაძრის საფასადო ელემენტთა საგულვებელ სემან- 

ტიკასთან დაუკავშირებელი, მასთან ერთობით „არწასაკითხი წარწერები 

განგვერჩია. გამოსაჩენ ადგილსე განთავსებული, იოლად გასარჩევი ტექსტი 

სასოგადოებრივად უფრო ფასეული რომ იქნებოდა, 2 ხო00 შეგვეძლო. გეე- 

გარაუდებინა. საბედნიეროდ, იმის დამამტკიცებელი საბუთიც გვაქეს, რომ 

წარწერებს არათუ კითხულობდნენ, სამართლებრიე მნიშვნელობასაც აძლევ- 

დნენ. ერთი გახლაეთ XVIII საუკუნის მინაწერი XIII საუკუნის ბურჯულთა 

დაწერილზე: „ქ მღვიმეს (ე. ი. შიომღეიმეს, დ. თ.| რომ ერებულნი ბერები რომ 

წასულან და ბჯიტებს საყდარი აუშენებიათ, ის კრებულნი ამაშიგან სწერიან, 

იქ რომ სახელები სწერია საყდარზედა, ისინი არიან ეს ერებულნი“!, როგორც



გაირკვა, წინანდელი „ბჭიტები“ თუ „ბჭითი“ ახლანდელი სოფელი ქარიაქია, 
სადაც XIII საუკუნის ეკლესიის აღმოსავლეთ ფასადზე აწერია: „უფალო 
ღმერთო, შეიწყალენ სულითა ბასილი მემღვიმე და ძმაი მისი და შეუნდეენ დე- 
დასა და მამასა“, სამხრეთ კედელსა და გაფანტულ ქვებსე კი იპოეება იოვანეს, 
მიქაელის, პაელესა და კვირიკეს სახელები. ნახსენებ პირთა ნაწილი ამა თუ 
სხვა შიომღვიმურ საბუთებში იძებნება!“ და, ამდენად, ეჭესგარეშეა, რომ მაშინ- 

დელი ქართველები ნაწერსა და ნაკეეთს ერთმანეთს აზერებდნენ და შენობის 

სედაწერილი „თავისთვის“, უქმი და ფუჭი სამკაული როდი ყოფილა. 

არსებობს ასეთი საბუთიც, როგორც ეტყობა, თბილისის მთაწმინდის მო- 

ნასტრის შესახებ: „..თისათა ჩუენ ორთა მონასონთა ჭელეყავით უდაბნოსა 
ამის, მცირისა ამის აღშენებად, ქრისტეს მიერ კურთხეულისა ქართლისა 

ქათალიკოზისა ნიკოლოზისა და ტფილელის იოაჩესა ნება-დართვითა, 

აღვაშენეთ უდაბნო, რომელსა ეწოდების მთაწმინდა, საყოფელი ყოვლად 

წმიდისა, და ღირს ვიქმნენით ჩუენ, დაეით და ნიკოლოზ, აღეაშენეთ საყდარი 
სახელსა სედა ყოვლად წმიდისა, ღ'თის მშობელისა და შეეწირეთ ორსა 

ხრამსა შუა უდაბნოსა ბაღი ვიდრე შარამდის. არა ვისი რა სასარჩლო იყო, არც 
ეინ შეცილოს მეუდაბნოეთა. ჰქონდეს უცვალებლად ესე უდაბნოსა. ქვაზედ 

ეწერა, ვლასძემან იოანე (ი”ე) გადმოვსწერე. შენდობა იყავნ: კ“სი ნიკოლაობ%, 
ქას: სლ: (1542 წელი|“!”. ამ შემთხვევაშიც ქვაზე ნაკვეთი საკუთრების დამა- 

დასტურებელ დოკუმენტადაა ჩაგდებული. 
არის სხვაგვარი მაგალითებიც. ზემოთ მოეიტანეთ აბულის ეკლესიის გუ'სან 

გალატოზის წარწერა – ის ისე მაღლა არის მოთაესებული, რომ არსებითად არ 

ამოიკითხება. ამნაირივე „მინაწერთაგანი“ უნდა იყოს ბარალეთის ეკლესიის 

XIII საუკუნის დასაწყისის წარწერა: „აღეშენა ეკლესიაი ესე მათ ჟამსა, ოდეს 

ლაშა მეფედ დაჯდა, ადიდენ ღმერთმან ორთავე ცხოვრებათა შინა...“'%, მეფის 

„ლაშად“ ხსენება „ოფიციალურ“, საბუთისგვარ სედაწერილში, ალბათ, მისა- 

ღები ვერ იქნებოდა, ეს, თითქოსდა, უფრო „კერძო“ ჩანაწერია, არა იმდენად 

„სასხვისო“, რამდენადაც „სათავისო“. ამდაგვარივეა წრომის ცნობილი წარწერა, 

რომლისაც ამჟამად ორი წაკითხვა გეაქვს (თ. ჟორდანია და გ. ჩუბინაშეილი 

კითხულობდნენ: „წმიდაო ეკლესიაო, სტეფანოს ჟგპატოსი /კბატოსი/ შეი- 

წყალე“; ნ. შოშიაშეილი კი გეთავაზსობს: „წმიდაო ეკლესიაო სტეფანოზ-გაბაი 

/გაბარაი? გარბანელი?/ შეიწყალე)!” – თუ არ იცი, აქ რამ თუ წერია, მას 

ვერც კი შენიშნაე. თუ ეპიგრაფიკა ამ კუთხითაც იქნება შესწავლილი, უფრო 

დიფერენცირებულად დავინახავთ სხვადასხეა დროსა თუ კუთხეში ხუროთ- 

მოძღვრის საზოგადოებრივ ადგილსაც. 

მასთანავეა კავშირში კიდევ ერთი „იდუმალი“ ამბავიც. ზევით ვახსენეთ. რომ 

ვახუშტი ბატონიშვილს „სარაიდარი“ „ხუროთმოძღერის“ შესატყვისად მოაქეს, 

მაგრამ ეს ერთ-ერთია მთელ წყება სახელდებებში, რომლებითაც როსტომ მე- 

ფემ XVII საუკუნის შუა ხანაში ძველი ქართული სამოხელო თანამდებობების 
სახელწოდებები ჩაანაცვლა. ასე რომ, „ხუროთმოძღეარ“-„სარაიდარიც“ სამეფო 

კარის ერთ-ერთი მოხელე იყო. ძალიან ცოტა რამ ეიცით ჩვენ მის უფლება- 

მოვალეობათა შესახებ. არსებრიეად იმასაც კი ვერ ვიტყვით, როდის ჩნდება 

ეს „საჭელო“, თუმცა მისი დიდი სიძეელე სავარაუდოა. რაღაც ამის მსგაესი 

უნდა ყოფილიყო III-IV საუკუნეთა ცნობილი მცხეთური ბერძნული წარწერის 
(სურ. 45) „ხუროთმოძღვარი და მხატეართუხუცესი“ ავრელი აქოლისი!”. ამის 
შემდგომ, 700 წლის მერე, ფოკას ეკლესიის ერთ-ერთ სედაწერილთაგანში 
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ჩნდება „მიქელ ქართლისა ბნქსალარი“!”. ეს სიტყვის ყველა აზრით „ქარაგმა“ 
ი. და გ. გაგოშიძეებმა გონებამახეილად და დამარწმუნებლად გახსნეს როგორც 

„ბანაქარსალარი“, რაც „ხუროთმოძღეართუხუცესს“ უნდა ნიშნავდეს??? ოღონდ 
ერთიცა და მეორე წარწერაც სახელწოდების მეტს არაფერს გეაწედის. ვახუშტი 

ბატონიშვილის საკმაოდ ზუსტი მითითება: მეფის ხუროთმოძღერის „...ველისა 
იყო სრულიად ველოსანნი და შენობა – სასახლეთა და ეკლესიათა, ვიდთა, ფუნ- 

დუკთა...““!, მაინც ვერ გვეუბნება, „ზედამდგომლობს“ იგი თუ თვითონ აშენებ- 

აპროექტებს, ვერ მიგეახვედრებს ბოლომდე, თუ რას საქმიანობდა ქართლის 
(ხოლო ერთიანობის, XII-XV საუკუნეებში – „სრულიად საქართველოს“) „მთა- 

ეარი არქიტექტორი“. დასავლეთ ეეროპაში – ინგლისსა და საფრანგეთში 1255 

წლის ახლოს საბოლოოდ გამოინაკვთა მსგავსი თანამდებობები და სამსახუ- 
რები, რომელნიც მთელი სახელმწიფოს მშენებლობას განაგებდნენ, თან კი კა- 

რის ხუროთმოძღეარნი შემოქმედ-დამგეგმარებელნიც არიან“. არაფერი გვიშ- 

ლის ხელს საქართველოშიც მსგავსი რამ წარმოვისახოთ, მაგრამ სუბიექტური 
დარწმუნებულობა-დაურწმუნებლობის იქით ეს ბევრს არაფერს მოგვიტანს. 

სხვათა შორის, შუა საუკუნეებში თითქოსდა ერთსელ, სარზმის მოხატუ- 
ლობის განმარტებით წარწერაში გაკრთება „მხატვართუხუცესიც“. ეს მხატ- 

ვრობა საკმაოდ დატეირთული აღმოჩნდა თაესატეხებით, თუმცა ჩეენთვის 

ამუამად სულერთია, რა დროისაა იგი ან მართლაც თუ ატარებდა ამ წოდებას 
ჯაყელთა ძლევამოსილი საგვარეულოს რომელიმე წევრი? თავი და თაეი 
ისაა, რომ ავრელი აქოლისის მერე, სულ ცოტა, 1000 წლის შემდეგ მას იცნობს 

საქართველო, მეორე მხრიე კი, ჩვენ არც ამ მოხელის ვალდებულებებზე 
ვუწყით რამე“. ვიცით კიდევ „მეფის მხატვარი“ თეედორე, ალბათ, გიორგი II-ის 

დაწინაურებული, რომელიც რატომღაც 1090-იანი წლებიდან ვიდრე 1130 წლა- 

მდე სეანეთშია – ყოველ შემთხვეეაში, იქ სამ ეკლესიას სატაეს. რას აკეთებს 
ის შუალედებში, ან რა ეალდებულება აქეს სამეფო კარის წინაშე? ერთადერთ 

დასკვნასღა გამოიტანს კაცი – რომ მშენებლობაცა და მხატვრობაც ოდინდელ 

საქართველოში, გარკვეულწილად მაინც, სახელმწიფოს საზრუნავი იყო. 
ახლაეე უნდა ვცადოთ გამოვეხმაუროთ ერთ საკითხს, რაც, ერთ დროს 

მაინც, დიდად აღელეებდა დასავლელ მკვლევართ – სასულიერო პირთა 
წილისა და ღეაწლის “შესახებ ხუროთმოძღვრებაში. დამახასიათებელია: 

ინგლისელები ყოველნაირად ცდილობენ დაამტკიცონ, რომ სამღვდელოებას 

არქიტექტურისთვის ბეერი არაფერი, ან სულაც არარა გაუკეთებია – 

ფ. ბ. ენდრიუსიცა და ჯ. ჰარეეიც ირწმუნებიან, რომ ბერი-ქვითხუროები 
XIL საუკუნემდე თუ ჩანან. ამათგან პირველი იტყვის, მანამადე, ვიდრე ნამუშა- 
კევი ტლანქი არისო, ან იმ შემთხვევაში, თუ ბერებმა გალატოზობა მონასტერ- 

ში მისვლამდე ისწავლესო, მეორე კი (ის იმ ერთადერთ სახელგანთქმულ 

ხუროთმოძღვარ ეპისკოპოსს, უილიამ ვიქეჰემელსაც შ%ემდგომელად ხედავს) 

გვეუბნება, რომ 1050-დან 1550 წლამდე ცნობილ 1200 ოსტატში სასულიერო 

პირი სულ 18-იოდე, ხოლო ნამდვილად ხელოვანი – ოთხად-ოთხია?, გერმანელი 

მეცნიერი მიახლოებით ამასვე კი ამბობს, ოღონდ აუღელეებლად – გოთურ 

ხანამდე ანტიკური გამოცდილება სავანეთა კედლებში ინახებოდა და მერეღა 
გადადის ქალაქელთა ხელშიო?“ პირუკუ, პ. დიუ კოლომბიეს ძალიანაც 
სჯერა სამღედელო გალატოზ-გალატოზსთუხუცესების არსებობა, რომანულ 

ხანაშიცა და გოთურშიც“. ძნელია აზრთა ეს სხვადასხვაობა ოდინდელ 
აღმსარებლობით დაპირისპირებას არ დაეუკავშიროთ პროტესტანტები თუ



„ნაპროტესტანტალი“ მეცნიერები ბერობას ვერ გუობენ, კათოლიკე პირიქით... 

გულმშვიდად ჩამოგვითელის ბიზანტიის ისტორიაში მიგნებულ ღვთისმსახურ- 

ხუროთმოძღეართ რ. ოსტერჰოტი – მათ შორის კი თეით ათონის წმინდა მთის 
„ბერთა რესპუბლიკის“ დამამკვიდრებელი, წმ. ათანასე ათონელია2%, 

ჩვენი ქვეყანა, როგორც მოსალოდნელია, მაშენებელ ერისკაცთა და სასული- 

ერო პირთა თანაყოფნის სურათს იძლეეა. ზევით მაინც, ჩვენ სულ მსოფლიონი 

ენახეთ – მათი სახელებიც კი, სოგჯერ გეარსახელების თუ სადაურობის აღ- 
ნიშნვის მინამგვანნი (არსუკისძე, ჭიჭაფორისძე, ფარეზასძე, შუარტყლელი) 

ან კიდევ ძველ-წარმართული (გუ“სან) ანდა სულაც სედმეტსახელად მჟღერი 

(ფოცხვერ)” აშკარად საეროებისაა. ბერად შედგომამდე უნდა შეესწავლა 
გალატოზობა – ბრიტანელ მეცნიერთა ამ წუთს მოტანილი დებულების თანახმად 

თითქოს, – სარსმის პირეელი ეკლესიის მშენებლობის თავად დადგენილ გარ- 
ბანელსაც”' – აკი ვიცით, რომ მას „ჩოვანი“ ეს-ესაა შეემოსა. ზოგი რამ – 

კვლაე ეეროჰელთა აზრის დასტურად", – მართლაც გაფიქრებინებს, ბერები 
საშენებლად ხელს მაშინ გამოიღებდნენ, როდესაც მშეელელი და ხელშემწყობი 

არ ჰყავდათო. ასეა ხანცთაში – ბერები თვითონ აგებენ ხის ეკლესიას და 

სატრაპეზო-სენაკებს, მერე კი, ხელის გამმართველად გაბრიელ დაფანჩული რომ 

გამოჩნდება, ასპარეზს „პროფესიონალებს“ უთმობენ. 
უფრო ადრე მსგავსი რამე გარეჯშიც მომხდარა. პირეელ ხანებში, როდესაც 

„ყოვლით კერძო მორბიოდეს (მისი ამბის გამგონენი, დ. თ.| წინაშე წმიდისა 
დავითისსა და ევედრებოდეს, რაითა ღირს ყენეს ყოფად იგინი წინაშე მისსა... 

და ვითარ ეერ დაარწმუნა |(წასვლად, დ. თ.), ჰრქუა მათ (წმ. დავითმა, დ. თ!.): 

„..წარვედით და მოიხუენით სათხარნი და თხარენით ლაკუანი საწყლენი და 

ქუაბიცა საყოფელად თქვენდა“. გამოხდა ხანი და „შემკრიბა სიმრავლე სხუათაცა 

ძმათაი და ჰრქუა დავით მამასა დოდოს: „წარეედ, ძმაო, რქასა ამის კლდისასა, 
რომელ არს პირისპირ ჩუენსა, და წარიტანენ თანა სხუანიცა ძმანი...“ და ერჩდა 
ბრძანებასა მისსა წმიდაი დოდო და წარვიდა და აღაშენა უდაბნოი იგი სახელსა 

სედა ყოვლად წმიდისა დედოფლისა ჩუენისა ღმრთის მშობელისასა“, მაგრამ 

ამის მერე, „...ვითარცა ნათელს-იღო ბუბაქარ, კუალად მოვიდა წინაშე წმიდისა 

დავითისსა...და თანა მიატანნა სათხარნი და მუშაკნი და შეუქმნა ეკლესია9ხ 

სალოცეელად ძმათა...“?!?, 
ხანძთის „ახალი“ ეკლესიის განმასრულებელი ამონა არ უნდა იყოს ბერი – 

მშენებლობა მონასტერში წარმოებს, სახელიც ძველთაგან ბერულია... მაგრამ 
ასე რომ ყოფილიყო, გიორგი მერჩულე მას, უთუოდ, „მამად“ მოიხსენიებდა. ასე 

რომ, ისიც მოწვეული, „გარედან“ მოყეანილ ერისკაცად უნდა ვიგულეოთ”. 
ამასთან, ისეთი მოწმობანიც მოგეეძევება, სადაც „პროფესიონალი“ სწორედ 

რომ ღვთისმსახურია. მაგალითად, დღევანდელი შახმარლოს (სურტაკეტი) კარის 
ბალავარზე წერია: „ქ. სახელითა ღმრთისაითა აშენდა ესე ეკლესიაი ველითა 

გლახაკისა სიმონ მღდლისა სალოცველად წმიდისა დავით მეფისა და შვილთა 
მათთა. დაიდვა წმიდაი ბალავარი დაეით მეფისა ცოდეათა შესანდობელად“. 

დავით მეფე ტაშირ-ძორაგეტის კვირიკიან მპყრობელთაგანია და წარწერაც 
X-XI საუკუნეების მიჯნისაა. სოფელ ბეშთაშენის (თრიალეთი) გამქრალი ეკლე- 

სიის ქვაზე ეკითხულობთ: „ქ. ღმრთისა მშობლისა და ნათლისა მცემლისა მეო- 

ხებითა ესე ეკლესია იშრომა ჭელითა ჩემითა თავაის ძისა მოლაზონისაითა გლა- 
ხაკისა და მშიერისათა“?. ამ კუთხეშიეე, სოფელ იმერაში კიდევ ერთი, იმავე 
ხანის, იმდაგვარადეე განადგურებული შენობიდან გადმონარჩუნებულ ქეასე 
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წარწერილია: „სახელითა ღმრთისაითა აღვაშენეთ საყდარი ესე სეობასა, ადი- 

დენ ღმერთმან, ლიპარიტ ერისთაგთ ერისთავისა პელითა გიორგი ხუეცისა,.." 2, 

ქვემო ქართლიმივე, მანტლის'ში ბევრად გეიაჩი, 1667 წლის წარწერა იპოვება, 

ასევე რაღაც დაკარგული ნაგებობისა (სამრეელოსიშ), 'მემდეგი საკვირველი 

“შინაარსისა; „ღმერთო, მეიწეა ღე ამისი ამშენებელი მანგლელი ეფინეოვოსი 

არსენ ოსტატი...“ „ეპისკოპოსთან“ „ოსტატის“ შესიტყვება მართლაც არ უჩნდა 

იყოს ჩეეულებრივი რამ. მაგრამ ეს ერთი მხრით, მეორეკერძ კი ყარაუდმა, რომ 

სახელთან აჭჰელის“ და'უღ ღება რისამე მკეთებელ-'მემქმნელ“სე მიგვანი'მნებს, 

შეიძლება კიდეე რამდენიმე მღვდელმთაევარ-გალატო'სიც ტეამოენინოს. იქჩებ 

ამას ნიშნავს სემომოტანილი ცნობა ბანას ტამრის შესახებ ადარნასემ 

„აღაშვნა... სკელითა პკრივე ბანელისათა“-ო? ისევ ქვემო ქართლი, კიაჩნეთში, 

მოჩუქურთმებულ. იმპოსტზე ასეთი რამაა ამოკვეთილი: „აიგო. წმიდაი. ესე 

ეკლესიას ველითა მიქაელ ეპისკოპო სისახთა“ ჩვენს ყურომელ. თანამოსაქ- 

მეთაგან განსხვავებით, ჩვენ მცირეოდენი იმედიც კი არ გეაქვს, ოდესმე მევი- 

ტყოთ, ეს მღედელი თავრები ხელო სანთაგან აღ სეედნეიჩ თ ქვით ხუროობა 

მონასტერში ან კიდევ სხვა რამ გსით შმეითვისეს. 

კიდევ ერთი, ახლა უკვე წმინდა ბერი, სერაჰიონ 'სარსმელი ხნყროდ თაეად 

ჰაგიოგრაფოსმა წარმოგვიდგინა. ჩვენ უკეე ვჩახეთ, რომ მას საეყთარი ხელით 

ხის დერები გაუკეთებია. სხეაგან ასეთი რამ გვეუწყება: ადგილას, რომელსაც 

„ბაკთას“ ემახდნეი, წმ. სერაპიონმა „აღიღო კელითა თყ;სითა ორთოკი რეინისაი 

და გამოაქანდაკჩა ჯუარნი ლოდთა რათმე სედა დიდ-დიდთა, რომელნი-იგი 

იხილვებიან ვიდრე დღექვანდელად დღემდე“, ამ ორ'სე მეტად კი მეცნიერთა 

გულისყური იმ ეპისოდმა მიიპყრო, სადაც ოჰიხად ჩასულ. Vმ. სერაპიონ'სე 

ითქმის: იგიო „.იხილეებოდა მდგომარედ სუროთა თანა საეყლესიოთა, რამყთ'ე 

იყო სსჟათავე თანა სათნოებათა შეცნიერ სჯულთა საევკლესიოთა და ფრიად 
«ა შემკულ. წესითა ხ'უცობისაითა შეიძლება აქედან გამოვიყვანოთ, რომ. ის 

ხსუროთმოძმღეარიც იყო??? თუ ასეა, უცნაური არაა, რომ ის საკუთარი სავანის 

ტაძარს არ აშენებს და მთლიანად სხეებს ანდობს მას? კიდევაც ეს რომ მოუც- 

ღელობით ავხსნათ! იქნებ საქმე სხვაა შეიძლება გავიხსენოთ, როგორ 

განსასღყრავს „გალატოსობას“ და „ხუროობას სულხან-საბა ორბელიანი: 

„ბგალატოსი – ეედლის მდგმელი“, „ხურო – მთლელი“““. სომ არ არის წმ. სერა- 

პიონი სწორეს „მთლელი“, ხისა თუ ქეის დამმუშავებელი. მაგრამ არა 

„მდგმელი“ და „მაშენებელი“? ასეა თუ ისე, ორსავე 'მშემთხეევაში წმ. ბერი მაინც 

„ოსტატი“ გამოდის, ისევე როგორც 1000 თ'უ 900 წლის მერე არსენი მანგლელი. 

ამგვარად, შუა საუკუნეების მანძილზე გაბმულად ვხედავთ გალატო'ს 

თუ ხურო მღვდლებს, ბერებს, თეით ეპისკოპოსებსაც. კი. აი, გეოგრაფიული 

სასღვრები კი თითქოსდა მოინიშნება სამსრეთი და სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველო. შეიძლება გულარხეინად ასეთი დასკვნაც გამოგევტანა, რომ არა 

კიდეე ერთი სავარაუდო ხელოვანი-მღვდელმსახური, სულ. ცოტა კი ქტიტორი 

საქართეელოს ეკლესიის ერთი უძევლესი საეპისკოპოსოს კათედრალისა და 

ქართული სუროთმოძღვერების ერთი უცნობილესი ქმნილების, სამთავისის მაც- 

ხოერის ტაძრისა (სურ. 46). მის ცნობილ სამშენებლო წარწერაში ეკითხუ- 

დობთ: „ილარიონ სამთავნელ ებისკოპოსმან აღაშენა ტაძარი ესე დასაბამით- 

გან ქუეყნისა წელსა ხქლდ. ქორონიკონსა სნ (1030 წელი)“. აქ ილარიონი 
აღმშენებელ-მომგებელი ჩანს და არც ვეინ გაიკლებდა გულში მის „გაარქიტექ- 

ტორებას“ თუ არა მეორე, უსახური (ალბათ ძველს ჩანაცვლებული) ეკლესიის 

მოპირდამირე 

მსარეს: 

სურ. 46. 

სამთავისის ტაძარი 
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წარწერა. ამ, აშურიანის ცალნავიან ტაძარს სედაწერილი შერჩა, სადაც ნათქეა- 
მია, ეს „..ეკლესიაი უდაბნოისა, სახლი წმიდისა ნათლისმცემლისაი... ვჭელითა 

ჩემ გლახაკისა ილარიონ სამთაენელ ებისკოპოზისა, ძისა ვაჩე ყანჩაელისაი“ 
1032 წელს აშენდაო”“. ბუნებრივია, მაშინვე ჩნდება სურვილი სამთავისის 

ხუროთმოძღვრებაც მას მიეაკუთენოთ. და თუმც კი დანამდეილებით ამას, 
ალბათ, ვეღარასდროს ვიტყვით, ევერ გამოვრიცხავთ, რომ ადრე სხეა წარწერაც 

არსებულიყო, სადაც სამთავნელის „ველი“-ც გამოჩნდებოდა. ასეთი რამ რომ 
შეუძლებელი სულაც არაა, ოლთისის ტრაპეზიც გეიმოწმებს, სადაც ერთგან 

წერია - „შეიქმნა ველითა გაბრიელისახთა“-ო, მეორეგან კი „გაბრიელ რო- 
მელმან... აღმართა წმიდაი ესე საკურთხეველი“, რაც შეიძლება გალატოზობასა 

თუ მქანდაკებლობასაც ნიშნავდეს და რასაც ცალკე აღებული პირეელი წარ- 

წერა ვერ გვეტყოდა. რაც მთავარია, აშურიანის ეკლესიას მეორე წარწერაც 
აქვს ზსუსტად სამთავისის დამოწმებული “სედაწერილივით გამართული: 

„ქ. სახელითა ღმრთისაითა მე ილარიონ სამთავნელმან, ძემან ვაჩე ყანჩაელი- 
სამან აღვაშენე წმიდაი ესე ეკლესია საყოფელად წმიდისა ნათლისმცემ- 

ლისა ბრძანებითა და ფარის მიღებითა საკურთხევლისა მამისა ჩემისა ქორო- 
ნიკონსა ონბ (1032)“22, 

ერთი სიტყვით, ჩვენს ქვეყანაში ერისკაცნი და სასულიერო წოდების პირნი 
თანაბრად თუ არა, გარკვეული წილობით ინაწილებდნენ ხუროთმოძღვრული 

შემოქმედების „არეს“. ასეა ხომ ჩვენი ხელოენების სხვა დარგებიც (საეკლესიო 

წიგნების გადანუსხეა-მოხატეის გამოკლებით, სადაც სამღვდელოება აშკარად 

მეტობს). ყველაზე თეალსაჩინო ეს ჩვენს ჭედურობაშია, სადაც ნამუშევარიც 
ბევრია და ოსტატთა სახელიც. ასე, X-XI საუკუნეებში, ცალკერძ, გაბრიელ 
საფარელი, ივანე დიაკონი, მეორეკერძ კი – ასათ მოქმედი და გვა'სავაისძენი 
გეყავს, XII-XIII საუკუნეებში – ბექა და ბეშქენ ოპისრები და თომანიანები, 

XVI საუკუნეში – ფილიპე მღედელი და მამნე ოქრომჭედელი. სახელით ჩვენ- 
თვის ცნობილ მცირერიცხოვან ფერმწერთაგან, უეჭეელი ერისკაცებია თევდორე 
მეფის მხატვარი (XI-XII სს.), გიორგი ჯოხტობერიძე (XVI ს.), ალბათ, მიქაელ 
მაღლაკელი (XII ს.) და სვეტიცხოელის „ცხოველი სვეტის“ მომხატველი გრი- 

გოლ გულჯავარაშვილი (XVII ს.); სასულიერონი – უბისის (ბერად საგულეე- 

ბელი) დამხატავი გერასიმე, 1673 წლის სამთავისის საკურთხევლის „მომსახ- 
ველი“ მელიტონ სამთავნელი („დაიხატა წმინდა საკურთხეველისა ამას ჭელითა 

სამთავნელ (ეპისკოპოზ) მელიტონ, შეუნდვნეს ღმერთმან“229); ხოლო XVIII საუ- 

კუნის ბოლოსკენ, გელათის მთავარი ტაძრის ეგვტერთა იკონოსტასების 

მოხატვა თბილისიდან იმერეთს წასულმა მამა "საქარია გაბაშვილმა ითაეა... 
გაბაშეილის გვარის, მელიტონ სამთავნელის, კაცმა რომ თქვას, ილარი- 

ონ ვაჩეს ძის მოხსენებაც საბოლოო საკითხს შეგვახსენებს – ხურო-ხუროთ- 

მოძღვართა სასოგადოებრიე-წოდებრივ წარმომავლობას. მის შესახებაც ჩვენ 
ხელმოსაჭიდი მონაცემები გვიანი საუკუნეებისთვისღა გვაქვს და ისინი – დასაე- 

ლეთევროპულთან მიმართებით, – საკმაოდ თავისებურ სურათს გადაგვიშლის. 

საქმე ისაა, რომ დასავლური ჰამქრების წევრობა მხოლოდ და მხოლოდ პირა- 

დად თავისუფალ და კანონიერად შობილ ადამიანებს შეეძლოთ და არავითარ 

შემთხვევაში – საბატონო ყმებს თუ ნაბუშართ. მეტიც, სწორედ გალატოზი- 

მშენებლები ძველ ინგლისში აცხადებდნენ, რომ ისინი ჩამომავლობით წარ- 

ჩინებულ-კეთილშმშობილნი არიან და ნამდვილად დასტურდება გვარიშვილი 

გალატოზ-ხუროები და ისინიც, ეისაც წარჩინებულთა სადარ პატივს მიაგებენ””.



ქართული ჰამქრების (XVIII საუკუნეში” თაეისებურებათაგანი ისიცაა, რომ იქ 

ყმებსაც იღებდნენ და ბუშებსაც. მეტიც, როგორც ჩანს, არათავისუფალნი მათი 

შემადგენლობის უმეტესობასაც შეადგენდნენ. ამ, პირადად დამოკიდებულთა 
შორის მშენებლობასთან დაკავშირებულნიც ჩანან – მაგალითად, მცხეთის 
საყდარი XVIII საუკუნეში გალატოსსაც ფლობს, 1807 წელს კი მის „მებში 

მეაგურე და მებათქაშეც ურევია; 1715 წელს ეჩმიაძინის საყდრის თბილისელ 

ყმათა შორის ქეისმთლელიც არის; 1755 წელს ბებუთაშვილებს ყმად ორი 
გალატოზი ჰყავს, 1807 წელს იოანე ორბელიანს – ერთი ხურო და ერთი 

მღებავი, დარჩო ბებუთაშეილს – ორი მღებავი; 1786-1790 წლებში ჩანს ერასტი 

გომტაშაბიშვილის ყმა (თუ ნაყმეეი) გალატოზსი სტეფანე შიხუაშვილი?:?, 

სევით ჩვენ ვნახეთ გალატოსები როგორც სასამართლოს თ'ე მშენებლობის 

„ექსპერტები“. ვინ იყვნენ ისინი უფლებრივად? ახდენს თე არა გავლენას ყმობა 

თუ თავისუფლება მათ, ასე ვთქვათ, „სასოგადოებრივ ქმედითობასე“? რო- 

გორც ჩანს – არა. არაფერს ეტყობა, რომ რაიმე ქმედების პირობა მაინცდამაინც 

პირადი დამოუკიდებლობა ყოფილიყო. მეორე მხრივ, იერარქიულ საზოგადო- 

ებაში ყმის ადგილი დიდად სახარბიელო ეერ იქნებოდა. ასე იყო ადრეულ 

საუკუნეებშიც თუ, მართლაც, თაეისუფალი ხელოსნების რაოდენობა წინათ 

ბეერად მეტი იყო??? თუ ეს ასეა, შეცვლილა X-XI საუკუნეებთან შედარებით 
ოსტატებისადმი დამოკიდებულება? აისახა თუ არა ეს რაიმენაირად, მაგალითად, 

წარწერებსე? მართალია, ისინი რაოდენობით ნაკლებია, მაგრამ ნაკლებია 
ხომ – შეფარდებით! – სამშენებლო წარწერების რიცხვიც. ამ დროს, ნასყიდა 

ქართლელმა ლეჩხუმის მცხეთის ეკლესიის კედელსე პირდაპირ გაიმეორა 

არსუეიძის „ხელის“ გამოსახულებაც და ტექსტიც. ვერ დაიჩემებ, XVII-XVIII 
საუკუნეებში ხუროთმოძღვრის მდგომარეობა სუსტად ისეთი იყო, როგორც 

200-600 წლის წინათო. ჩანს, მართლაცდა, ამ ხანაში ვინმე არა მხოლოდ 

ნიჭიერება-გემოვნების, გვარიშვილობის მხრიეაც ილარიონ სამთაენელის 

ბადალი? ის ხომ იმჟამად ჯერაც ძლიერი და გავლენიანი, ერისთავობის 

მპყრობელი გვარიდანაა – ბიეთის წარწერაში, ასზე მეტი წლით ადრეც ხომ 

მისი წინაპრები ქეეყნის უპირველესთაგანი არიან. ამასთან კი, არც არსენი 

მანგლელი იქნებოდა უაზნოთა და უპოვართა წრიდან, მასაც ზურგს ღონიერი, 

გავლენიანი სანათესაო გაუმაგრებდა – ის კი არ თაკილობს თავი არა მარტო 

ეპისკოპოსად, „ოსტატაღ“, ხელოსნადაც გაგვაცნოს. 

ეერ დავტოვებთ მოუხსენიებელს ქართლში აზნაურ კალატო“სიშვილების 

გეარის არსებობასაც, 1783 წლის ტრაქტატისთვის დართულ საგვარეულოების 

სიაში შეტანილს?ი, ის ორმხრივაა ნიშანდობლივი – ცალკერძ, გალატოზის 

„გაწარჩინებულობას“ გეიმოწმებს, მეორეკერი კი იმის მოწმობადაც გვარგია, 

რომ „ქვემოგან“ წარმომაელობის კეალი, გეარსახელად დამჩნეული სათაკილოდ 

არაეის მიუჩნევია – ეს კი მრაეალ ქეეყანაში ასე იქნებოდა და, მით უმეტეს, 
ახლად აღსეეებულთათეის არც თუ არაბუნებრიეი. ასე რომ, საფუძეელში 

ხელოვან-ხელოსანთა წრე ახლაც წინანდებურია – სხეადასხვა ფენის და, 

უთუოდ, სხვადასხვა დონის, განსწავლის, უნარიანობის, ყოველიეე ამის 

კეალად კი განსხვავებული “სეგაელენის მქონე, სასოგადოებაშიც ნაირ- 

გეარად დამკვიდრებული ადამიანების მომცეელი. 'სოგიერთი ამათგანი 

დაწინაურებულ პირთაგანი შეიძლება გახდეს, ეიღაც მუშებში „ჩარჩეს“, 

ხოლო რაღაც ოდენობით, როგორც თავისი საქმის მცოდნე, მუდამ იყოს 
პატიემიგებული. 
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მოპირდაპირე 

მხარეს: 

სურ. 48. 

ფიჩხოყანი. 

პართეჩო'ს 

ხარქ,აშმნელის 

ეკლესია. გეგმა 
და გრძივი ჭრილი 
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2. დამკვეთი და მშენებელი 

დამკეეთთა და ოსტატთა ურთიერთიბასე 

საუბრისას, უსოგადესად '“მეიძლება გავისია- 

დიდე- 
ბულნი მშენებლობის მსვლელობაში დიდად არ 

როთ პ. დხუ კოლომბიეს დებულება 

ერეოდნენო!? «ოღონდაც მხოლოდღა მიახ- 

ლოებით და – პირობითადაც: გააჩნია. „ჩარევას“ 

რას დაეარქმეეთ, მართლაცდა, სხვა კუთხით თუ 

შევსედავთ, გამოეა რომ სწორედაც ერეოდნენ, 

ბოლომდე... უყეე 
დაკვეთა (მსურს ამიშენო ტაძარი, სასახლე, 

თავიდა” და რაღაცის 

წისქეილი..“) ხომ შესღუდეაბა ოსტატის ე. V 

„შემოქმედებითი თავისუფლებისა“ და, ალბათ, 

არქიტექტორთათეის ის თუე არა საკუთარი 

ბიჩის მშეჩებლობა-გამართვისას ან ახლობ- 

ლისთვის რისამე თავისი ჩებით შოფიქრე- 

ტისას, არც როდის არსებულა და არც 

როდესმე იარსებებს. მაგრამ დაკეყთა ხომ ვე- 

რასდროს იქნებოდა ეგზომ განუსასღვრელი – 

ეკლესია დიდი ან პატარა, სახლი ოთხ აჩ 

ორმოც-ოთახიანი. ორთავ ამა თუ იმ ადგილე 

დასადგმელი იქნებოდა და 

„მედგენილობა“ შენობისა – სადგომთა რაოდენობა-რაგვარობა, უთუოდ „არქი- 

ტექტურ'უელი დავალების“ ნაწილი უნდა ყოფილიყო. 

მით უყრო ეთქმის 

მშ. ნებისმიერი 

ეს ისეთ შემადგენლებს ნაგებობისას (ცხადია, 

მაგალითების მოყვანა საეკლესიო ხუროთმოძღერებიდან მოგვიხდება, საეროს 

რაოდენობრიეი ჩაკლებობისა და ამ თვალთახედვით ნაკლები მესწავლილობის 

გამო, ან კომა ღთექსისას, რომე ღნიც მას შეიძლებოდა არც მქონოდა. 

თუნდაც ტაძრის მრავალ მომგებელს იგი თაეის განსასეენებლად სურდა. 

ეინმე ერთი „საფლავად“ თვით ეკლესიას ისურვებდა“, სხვა დასაცრძალავად 

მიუთითებდა ებეტერს – კარიბჭეს მიფრილს (როგორც ეს ფიტარეთშია)“', 

ცალკე აგებულს (ცალნჩავიანი ეკლესია კრიპტასე “სხეგაანის მონასტერში), 

აჩ ტაძარსეე მიშენებულს (მხარგრძელთა საძეალე ასტალაში”", დაეით VI 

ნარინისა გელათში“, სეეტიცხოვლის კათედრალის სხვადასხეადროინდელი 

„სამარხოები“”%), 

რასაკვირველია, უკეე სავსებით პიროვნულსა თუ პირად სურვილს ემყარება 

მთელი წყება ჩვენს ძველ ტაძართმშენებლობაში საკმაოდ მრავალრიცხოვანი, 

დღევანდელი თვალისთეის საკმარისად უცნაური სადგომებისა 

„სხეულში“ ჩართული საცხოვრებელი ოთახებისა. დღეს გამოვლენილთაგან 

ჟყადრესი კარდანახის საბაწმინდის მონასტრის უძეელესი, თითქოს წმ. ნიკო- 

ლორის სახელობის (ასე ამბობდნენ ადგილობრივ 1970-იან წლებში) ნასევრად- 

დანგრეული. სამეკლესიიანი ბასილიკაა. ჩრდილოეთი ნავის თაეზე აქ, შეორე 

სართულად, გრძელი ოთახია, მთავარ, შუა სიერცეში სარკმლებით გამავალი. 

მომდევნოც კახეთშია და ისიც სამეკლესიიან ბა'სილიკაში, იმ “სეგაანის 

ეელესიის
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სურ. 49. 

თბილისის ქ. 
  

ქაშეეთის 
ძყელი ყელესიი. 
1880-იანი წყლების 
ფოტოსურათი 
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ყეელაწმინდაში, ახლახანს რომ ვახსენეთ. შუა „ეყლესიაში“ დასავლეთ 

ჰედელს. მიყუდებელი, ერთგვარად ხიდისებრი მოცულობაა, სეყით სწორად. 

„ბაქაჩისებრ“. დასრულებული. მასე კედლის ორთავ ბოლოსკენ გაწეული 

«ირი კარი გამოდის – უფრო სწორად, გამოდიოდა, ვიჩაიდან უკვე დიდი ხარია 

ჩანგრეულია ტაძრის გარ'მემოსავლელის ორსართელიანი დასაელეყთი მონაე- 

ვეთის სართულშუა გადახურვა. როგორ (კამაროვნად? იქნებ ხის იატაკით?) 

იყი უკანასკნელი. გამართული, თქმა ჭირს, ის კი უეჭველია, რომ ზევით, 

ნართექსისებრი სივრცის თავ'სე, საცხოვრებელი სათაჟსი იყო განლაგებული. 

ამნაირადვე, ნართექსის სევით არის მოწყობილი ოთახი იყალთოს მოჩას- 

ტრის მთავარ, ფერისცვალების გუმბათიან ტაძარშიც (IX. ს., სურ. 47) და 

ყიჩცვისის Vმ, ნიყოლოზსის XIII საუკუნის დამდეგის გუმბათიანსეე ტაძარში.



პირველში მეორე სართულის „ბინას“ დამა- 

ტებითი „კარი“ დასავლეთი ბჭის მეორე სარ- 

თულსეც აქვს და თვით ტაძართან მაკავში- 

რებლად – მოსრდილი სარკმელი. ყინცვისში 

სედა სადგომი სამნაწილიანია (შუა მაღალი 

და განიერი, გვერდითები – მომცრო და მო- 

დაბლო), თითოეულს თავისი კარი აქვს, ძირი- 

თად სიერცეში მოსახეედრად. აქა(, “სეტა- 

ანივით, მთავარ სივრცეში საცხოვრებელს 

„აივანი“ აქვს. – ამჯერად არცთუ განიერი 

შვერილი, თაროს სახისა”. შეგვიძლია, მეტ- 

ნაკლები ალბათობით, მხოილოჯი ვიგარაუდოთ, 

ვინ იქნებოდა ამ სადგომთა ბინადარი – უნდა 

ვიფიქროთ, დაწინაურებელი სასულიერო 

პირნი, ყველაზე მეტად მოსალოდნელია, მონა- 

სტერთა წინამძღვარნი. ყინცეისს რაც შეეხე- 

ბა, აქ, ეგებ, ტაძრის ქტიტორი, ჭეონდიდელ- 

მწიგნობართუხუცესი ანტონი გლონისთავისძე 

„იდგა“ ხოლმე. 

უფრო სუსტად ვიცით ფუნქციური „მისამართი“ XVIII სა'უ, კუნის ორი ტაძ- 

რის ამნაირივე სათა; ვსებისა. პირველი მათგანი, საუკუნის პირველი ათეულისა, 

კახეთს, სოფელ. ფიჩხოვანის ახლოს, ჩანს, 'უკეე გადამდგარ-განმარტოეებულმა 

ხარჯაშნის ეპისკოპოსმა პართენო სმა ააგებინა (სურ. 48), ამ ცალნავიანი 

მოცულობის დასავლეთი მესამედი სამ სართელადაა აგებული. (თავიდან ის 

ოდნავ აცდებოდა კიდეც საეუთრიე ტაძარს). მის სამხრეთსა და დასავლეთ 

კედლებში გაჭრილი კარებით ბრტყელი (ე. ჯობაძეს ჟყვარდა გამოთქმა – 

„ლამბაქისებრი') გუმბათით დახურულ კარიბჭეში შევდივართ, რომელსაც 

შენობის სიგანის მიახლოებით ნახევარი უჭირავს. ეს საკმაოდ „ჩვეულებრივი“ 

სადგომია, ჩვენთეის ნიშანდობლივი კი ჩრდილოეთი მონაკეეთია: აქ კიბეა 

მოწყობილი მეორე სართულზე ასასვლელად, რომლის იატაკი ეკლესიის 

ინტერიერისას მისი სიმაღლის, ასე, ერთი მესამედითაა აცილებული. მის ქვეშ 

კეადრატული სამლოცველოა, კერამიკული (0) გუმბათით დასრულებული (მისი 

ძირი, ასე, ეკლესიის საკურთხევლის დონის სწორ“სეა) და, გადახურვის გარდა, 

მიწისქვეშ მოქცეული; მის პაწია აფსიდში მიცვალებულის შესასეენებელი 

ღიობია, აკლდამაში გამაეალი. მეორე სართულ?“ე ჰატარი, მესამესე კი მო%ს- 

რდილი ოთახებია (სედა კეთილმოწყობილია, ბუხრითა და საპირფარეშოთი) 

და ორივეგან სარკმლებია, ეკლესიაში გასახედად თუ ჩასახედად თუე არა, 

წარმოთქმულ-ნაგალობევ3ვის მისაეურადებლად ხომ მაინც. დაეუმატოთ ამას 

ახლა ცალკე ვიწრო მოცულობას; გამოყოფილი სხვენი და სამალავები კედლის 

კუთხეებში აფსიდის კონქს ზეეით და ნათელი გახდება, რა სირთულის, 

თითქმის რომ ახირებული რამ ატეირთებინა თავის ოსტატს (თუ, რასაკ- 

ეირველია, თავად არ იყო „ხუროთმოძღვარი, რასაც ვეღარასდროს 

გავიგებთ) მღვდელმთავრობით გამოქანცულმა ბერმა. გალატოსთუხუცესი 

მას ხერხიანი, გონებამახვილი შეხედა და დანაკისრებს თავი წარმატებით 

გაართვა – გატიხერითა და იატაკ-გადახურეათა დონეების „თამაშით“ ყველა 

სასურეელი სადგომი მარტივ, არცთუ დიდ მოცულობაში „ჩატია“?”, 

  

სურ. 50. 

თბილისის ქე. 

ძველი ქ, 

  

გეგ ა 
(ი, სიმონსოჩის 

მიხედეით) 
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სურ. 5). 

წრომის ტაძარი, 

პაცრონიკენი 
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არანაკლებ ჩვენი თეალისთეისა და გონებისთვის მაინც, უცნაური 

რამ მოჟთხოეია მშენებელთათეის ქვაშეეთის Vმ. გიორგის გუმბათიანი (სა- 

უფაუნეა უკეე აღარარსებული) ეკლესიის აგების მოწადინე გიეი ამილასორს 

(სურ. 49, 50). ეს საიმროოდ გეგმარებითაც უჩეეულო ოთხაფსიდიანი, 

ტაძარი მომგებელს აშკარად ყამაყებოდა – აკი მარმარილოს ფილა'სე შემდეგი 

ამოაჭრევინა: „ჩვენ ამირ-ახორმანი გივმან, ძემაი ანდუყაფარ ამირანხორისამან 

და თანამეცხედრემან ჩეენმან ირბელის ძის ასულმან ბანეგ'ჟყამ, აღვაშენეთ ეელე 

სია ესე ღეაწლით მშემოსილისა მთაეარმოზამის გიორგისა სღუდით, ბურჯით 

და სახლით. ეინც იხილეიდეთ, შენდობასა ბრიანებდეთ. აღეგო მეფობასა 

ჰეთილმსახურის გვირგვინოსანის თეიმურაზისსა და ძისა მისისა კეთილმსი- 

ხურის მეფისა ირაკლისსა, ხოლო მამათმთაერობასა ანტოჩი დავითიანისა, 

განხორციელებისაგან სიტყვისა ღეთისასა ჩღნა (1753) “"" ასეთ სასარ"ხეიმო 

ტაძარს, ფოტოს თუე შევხედავთ, აქეს უცნაურად ბრტყელი, თითქოს უქანობო 

სახურავები და აფსიდების სარკმელთა ასწვრიე, უწმინდესი კალისტრატე 

კათალიკოსის (ცინცაიის, სიტყვისამებრ, ვინც ჩეენდა საბედნიეროდ, ეს 

ეკლესია დაწვრიდებით აღწერა, „პატარ-პატარა ჭუჭრუტანები, ხოგი სარკმლის 

მსგავსი და სოგი ოთსსVორკუეთხიანები, საიდანაც“, განაგრძობს იგი, „სინათლე 

შედიოდა გუმბათის ყელის ძირისა და გარე კედლებ'მუა (აშკარად აფხიდების 

კონქების თაეზე, დ. თ).) დატოვებულ ცარიელ ადგილში, ტვირაბ-გა ლერეაშმი. 

ეს გტგალერყა იმდენად მაღალი იყო, რომ. კაცი თავისუფლად გაიელიდა; 

ცხადია, ტაირის კედლები გარედან მისთეის იყო ისე უშნოდ ამაღლებული,



რომ გალერეა საყმაოდ მაღალი ყოფილიყო, ამ 

ცარიელი, ადგილის (რომელი, გარს უელიდა 

ტუმბათის ყელის ძირს) და ს'უქრუტანების 

დანიშნულება ის იყო, რომ ომიანობის დროს 

ტაძარს ციხე-ცო“ კის მაგიერობა გაეწია, ხოლო 

მმეიდობიანობის სფროს შეეფარებინა ჟყტი- 

ჩაოდ დარჩენილი მოქალიქყები,,, 2" 

ურია, მაგრამ, როგორ, ჩანს, XVIII საუე'უჩის 

ერთ-ერთ ყველაზე თვალსაჩინო პოლიტიკოსსა 

უციჩა- 

და მხედართმთავარს და არცთუ მხოლოდ 

საქართველოში, მთელს აღმოსავლეთი. 

ჩაკლებად ჩისიერი არქიტექტორი რგებია, 

ეიდრე მღვდელმთავარს, რომლის გყარიც კი 

მიუგნებელი გამხდარა. მაგრამ თავად ამოცა- 

ჩის თე ემაცალითობა არა, იმვიათობა მაიჩდ, 

ჩათელი "უნდა იყოს. 

კიდევ ერთი „არასავალდებულო“ ელემეი- 

ტი, რომლის გამოჩენა დამკვეთის ჩება'სე 

მკიდია პატრონიკენია. პირველად. ეკლესიის 

„სედა სართულის“ ეს. ფორმა 'წემონახსსეჩეი 

კარდანასის VI. ნიკოლო'ხის ტაძარწივე 

ტყაქვს ის თავისებური, 'უკარებო ჩართექ- 

სიL თავზე იყო. და, როგორც ჩანს რუა 

საქელესიასთან“ საერთო კამარა Iქოჩდა, და 

მისგან არ;; რამენაირად გაყოფილი ყოფილაბ?, 

ამდაგეარადვეა მოწყობილი პატრონი#კენი – უფრო სუსტად, მათი უა მონაკ- 

ვეთი VII საუცუნის წრომის გუმბათიან ტაძარშიც (სურ. 3)). როგორი, 

ცჩობილია, მეორე სართული აქ დასაელეთ მკლავს შემოუყვება – გეერდითი 

ჩაწილები „ჩაწერილი ჯვრის“ სახის სიერცის დასავლეთი კუთხის კომპარტი- 

მენტთა ასVერივ მდებარეობს, შუანა კი – ნართექს სეა გადაყვანილი, ფუკანას- 

კჩელი სრულიად გადახსნილია მკლაეისკეჩ და ერწყმის კიდეც მას; 

ბვერდითი მონაჟეეთები ოდნავ უფრო სტიმიყენულია“ მკლავჟისგანჩ C)რ-C)რ“) 

თაღით, თუმცა კი მათი სიგანის Vყალობით), ეს „გატიხვრა“ ფორმალური ყა: 

სულ. სსეაგვარია მომდევნო საუკუნევბის პატრონიკენი ისინი როტორც 

წესი, თაღლოვანი ღიობებითაა „მოღობილი“; თუმცა, IX. საუკუნიდან ყიდრე 

XI საუკუნის დამდეგამდე 'ნეგაანისგვარი „ხიდისა“ თუ „ყიცარნაგისებრი“ 

თაღებსე გადაყვანილი (ეამლობისა და საფარის მიძინების „ცალნავიან 

ეკლესიებში, ოთხთა ეკლესიასა და პარხალის ბასილიკებში – X სა) თუე ხის 

„აივნებად“ გადმოკიდებული (ლიკანის მონასტრის სამეკლესიიანი ბა'ხილიკა 

– IX ს., სურ, 52, „სამერცხლეს“ კლდეში ჩაკჟაყი ტრიკონქი – X ს., ენი-რაბათის 

გუმბათიანი ეკლესია – X-XI სს. უფრო გვიან ერთაVმიჩდის XIII ს-ის გ'ყმბა- 

თიანი ეკლესია) პატრონიკენიც გენვდება“". ამგვარადვე ხიდ-პლატფორმის 

სახის პატრონიკენი ოკშიც ყოფილა, მაგრამ აქ დასავლეთ მკლავს ორსარი)ჟ- 

ლიანი ჩრდილოეთი მიჩაშყენიც მიუყვება, მკლავისკენა სარკმლებით მეორე 

სართულსე, თუკი ეს – ასე ფიქრობენ ე. თაყაიშვილი და ე. ჯობაძე, – მართლაც 

საქალებო-„გინეკეიონია“ მაშინ ისიც პატრონიკენს უნდა მიყათეალოთ“” 

  
სურ. 52. 

ლიკანის მონასცრის 
გლენი. 

სიხ საცროჩიკვთია 

კონსოლები 

87



  
სურ. 52. 

სექტიცხოელის 

ტამარი, 

სატრონიკენი 

სურ. 54. 
ალავერდის ტაძარი. 

პატრონიკენი 
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პატრონიკენი ამ ხანაშიც უფრო ხმირად დასაელეთი მელავის მომიჯ ჩავედ 

დაგდება, თუმცა არის მათი სხვაგვარად დაგეგმარების ნიმუშები. ასეა 

ვაჩნაძიანის ყველაწმინდის IX საუკუნის ტაძარი, რომლის ჟა, ტუმბათოჟყანი 

ნაწილი, როგორც ვიცით, „LI000IIMIIIC-ს ხუროთმოძღერელ სახეს იძლევა. 

მეორე სართული სამმხრივი გარმემოსაყლელის თაესყა ამოყეაჩილი, ხოლო 

„საკუთრივ“ პატრონიკენი, მათი ნაოსს გამყოფ-მაერთებელი სამთაღდედებით- 

ურთ აქ სწორედაც ჯვრის სამსავე სწორკუთხა მკლავყის პირ'ხეა. მსტავს ვითა- 

რებას გხედავთ 960-იანი წლების მოქვის კათედრალი: იქაც ინტერიერს 

(ოღონდ „ჩაVერილი ჯერის“ გეგმისას) სამმხრიე სადგომები დასავლეთით 

ნართექსი, სამხრეთ-ჩრდილოეთით სამ დოცველოები – “მემოსდეეს, რომელთა 

კარები პირველ. სართელისე ღიობების მწკრივს წარმოქმნის; მის ასვრიე ეი 

მეორე სართულისე მდებარე პატრონიკენის ღიობებია – მათ მორის მკლავთა 

“მემომწერ კედლებსეც. უფრო ჩვეულებრივი კი, როგორც ითქვა, პატრონიკეთა 

დასავლეთი მკლაეისთვის „შემოლაგტებაა“ ასე ყოფილა თუ არის კუმერდოს 

964 წლისა და ქუთაისის 1002 წლის, ბიჭვინტის X-XI საუკუნეთა მიჯნის, 

მცხეთის სვეტიცხოგლის (სრ. 53) 1010-1029 წლების სამდესელმთაერო ტაძ- 

რებში (ყველგან სამმხრივი), ალავერდის XI საუკუნის პირველი მესამედის 

კათედრალი (სურ. 54) და გელათის 1106 წლის მთავარ ეკლესია“? ი (გრძივი 

კედლების ტგაყოლებასე). მხოლოდ დასაელეთ ბოლო“მი, ჩართექსსე დამ ე- 

ნებით გეაქვს პატრონიკენი VIII-IX. საუკუნეების ამბარას სამეკლესიიან



ბა სილიკასა და ამავე ეპოქის წირქოლის 

ღმრთისმშობლის ტაძარში, სადაც სივრცე ორ- 

სართულიანი ორთაღედით ორადაა გაყოფილი, 

პატრონიკენი დასავლეთი ნაწილის 'ხედა 

დონეზე მდებარეობს ლიხნეს ტაძარში. 

XII საუკუნის მეორე ნახევრიდან, როგორც 

გამორკვეულია, პატრონიკენი აგადმონა'მთ'ერ“ 

ფორმად თუ გამოჩნდება. 1172 წლის იკორთის 

მთავარანგელო'სთა ეკლესიასა თუ საფარაში 

(XIII ს-ის მეორე ნახევარი) ბჩელი, თითქმის 

რომ მიუდგომელი, ცუდად განათებული "სედა 

სამხრეთ- და ჩრდილო-დასაელეთი სადგომე- 

ბი, წუღრუღაშენის (1210-იანი წლები) განიე 

მკლავებში „ჩადამული“ „ხიდები“ თუე მხო- 

ლოდღა დასავლეთი მელავის აქეთ-იქით. ორ- 

სართულიან თაღედადღა ქცეული „უიატაკო“ 

სიერც; ები 'სარ'სმასა, ჭულესა და ბედიაში 

ყველგან. საფუძველში, 'უდანიშნულებო, ვერ- 
გამოსაყენები კომპარტიმენტებია. და მაინც, მათ 

მოსაწყობად დამკეეთთა მოწადინება თე არა, 

მათი თანხმობა ხომ მაინც იქნებოდა საჭირო. 

თუ ადრე განხილული სამყოფელე-საც- 

ხოერებელი ოთასების ფუნქცია დიდად თაე- 

სატესი არაა და ძნელად მისახვედრი მათი 

მოწყობის შინაგანი მუსტიღაა, ამასვე. ვერ 

ვიტყვით ჰატრონიკენის შესახებ. სრულებით 

ჩათელია, რომ სამონასტრო ეკლესიის, საეპისკოპოსო. თუ, საკათალიკოსო 

საყდრის, საყარაუდოდ – სამრეელო ეკლესიის (წირქოლი, ერთაVწმინდა) წიგნით 

მეორე სართულის გამოყენება ერთნაირი ვერც იქნებოდა?ი, შეიძლება ყველაზე 

„იდუმალი“ წრომის ტაძარია, სადაც პატრონიკენს კიდევ რაღაც სადგომი ახ- 

აეს სამხრეთ-დასავლეთ კუთხეში. დიდი ხნის განმავლობაში არ ისმოდა – 

თუმც, ალბათ, გამოუთქმელად თავის ჯერს ელოდა კითხვა, – რამ განაჰმირობა 

ამგვარი ნაგებობის აშენება იქ, სადაც არც დედაქალაქია, არც სამღედელ- 

მთავრო კათედრა, არც დიდი რამ სავანე. 1980-იან წლებში ეს „გამოცანა 

თავისით გადაიჭრა – გეიანი, XVIII საუკუნის ნაწერითა და ხალხური გადმო- 

ცემით ცნობილი ამბავი, რომ წრომია წმ. რაუდენ პირველმოწამის მარტეი- 

ლობის ადგილი და მისი პირეელგანსასვენებელი, ადრე შუა საუკუნეების 

მომლოცველთა მისდამი სავედრებლით დადასტურჯა. ახლა ნათელია, რომ 

ეს მემორიალური ნაგებობაა, რომელიც ინახავს – ან ინახავდა, – წმ. რაუდენის 

ჩნაწილს. ეს გვაგებინებს ხუროთმოძღერების ხარისხსა და მის, ასე ეთქვათ, 

„შიჩაგან მასშტაბურობას მაგრამ ირკვევა აქედან, ვინ და რატომ იდგა 

ტაძრის პატრონიკენსე ან, ვთქვათ, როგორ ხდებოდა იქ მდგომთა 'სიარება? 

ამჟამად ძნელი წარმოსადგენიც კია, როგორ მიეუდგეთ ამნაირ საკითხებს, 

მეტიც, რაგვარი წყაროები უნდა ვეძიოთ მათ გადასაწყვეტად. 

თუმცა ჩექნში ამახე კიდეე უფრო ძნელად სამოსაკითხი“ და მასში ჩადე- 

ბული (ალბათ, მაინც დამკვეთისმიერი) სავსებით ინდივიდუალური ფ'უნქციის     

სურ. 59. 

საფარის მონასტრის 
დმ. საბას ყელესია. 

პატრონიკენი 
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მხრიე ბევრად გაუგებარი ნაგებობაც მოიპოვება. ეგულისხმობთ გურჯააჩის 

ყველაწმინდის ორგუმბათიან ტაძარს, სადაც აგრეთვე მეორე სართულის და- 

ბეგმარებაა „საიდუმლო“ (სურ. 56, 57). ბ- ჩუბინაშვილმა მრავალი წლიის ჯინ 

აჩვენა, რომ ქვედა სართულის „ჩეეულებრივ“ ბასილიკურ გეგმაზე ხედდებ“ე- 

ლი არის მეორეს „სამეკლესიიანი“ სქემა: შუა ნავი ამ დონეზე გვერდებიდან 

ყრუ კედლებით მოიფარეგ დება, რომელთა მიღმა დასავლეთიდან აღმოსავლეთ 

ბოლოებში მოთავსებული სამლოცველოებისკენ გრძელი დერეფნებია ტგადა- 

ჯიმელი. დასავლეთი შემაერთებელი, ნართექსზე გადაყვანილი ბაქანი – ესეც 

ყველამ. ვიცით, 
შეა სიერცეში და საკურთხევლის მოპირდაპირე ძლიერ, "სემოქმედების 

მხრიგე თითქმის მის თაჩაბარ წარმოქმნის”? ცალკე აღებული 

სედა სამლოცველოების თაობასე შეგვემძლებოდა გეეთქვა, რომ მონასტრის 

ძმობას რატომღაც – მაგალითად, მათ ხელთ არსებული რელიქვიების გამო – 

დამატებითი ტრაპესები დასჭირდაო. უფრო ძნელი სათქმელია, ყინ შეიძლებოდა 

ყოფილიყო ბერთა კრებულში, თუ მის სიახლოევს ისეთი, ისაც ეგზომ 'სეიმ'ერ- 

სადღესასწაულო, ამ სომით გამომარჩევ-გამომაჩენი დასადგომი ადგილი უნდა 

მქონებოდა. მაგრამ როდესაც ამას სამხრეთი დერეფნის სამხრეთი კედლის 

დიდრონი თაღებით გახსნასა და მის წინ დანგრეული სამხრეთი კარიბჭის 

გადამხურავი ბანის (ტაძრის მთავარი შესასვლელის თავსართსა და თაღედს 

შორის სხვა ვერაფერი მოთავსდებოდა) არსებობას დავუმატებთ, მართლაც 
« 

სამსართულიანი, ძა ღსე შთამბეჭდავი თაღედით გადის 

მახვილს



თავსატეხის პირისპირ დავდგებით. ამ თაღედის ერთადერთი დანიშნულება 
მის ღიადებში ეისიმე გამოჩენა, ტადმოდგომა შეიძლება იყოს; ეიღაცის, ეინც, 
შესაძლოა, გარეთ გასელასაც ინებებს. ვის ეკუთენის ასეთი პატივი? ეინ და 
ეის წარუედგებოდა ამ ეიVრო, მომცრო ხეობაში, სადაც არც ქალაქია, არც ქუჩა- 
მოედნები, ეერც ხა ღხმრაელობა იქნებოდა «იდესმე? ჩეენი ცოდნა ისტორიისა 

ვერაფერს გეთავაზობს ხელმოსაჭიდს. ამ კითხვებსე პასუხის გასაცემად და 

ჩამდეილი იჩტერპრეტირების შეუმლებლობა მთელი სისრულით წარმოგეიჩეჩს 
თავისებურებას დაყვეთისა, რომელიც იდესღაც გურჯაანელ ხუროთმოძღვარს 

მიუღია. 

შეიძლება, მოგვიგონ, რომ ფუნქციური წინასწარგანსასხღერუჟულობა არქი- 

ტექტურისთვის იმდენად ბყნებრივი რამაა, რომ მასხე შეყოვნება არც ღირდა. 

შეგვიძლია თუ არა სადმე ამოვიცნოთ ქტიტორის მხატერულ-ესთეტიკური, 

არა მხოლოდ „რა“ -სე, არამედ „როგორ“ -სეც მიმართული მომთხოვნელობა? 

ბევრი რამ, რასაც ჩეეჩს ტაძრებსე ვაკვირდებით – მაგალითად, რომელიმე 

კომპოზიციის, დეტალის, რომელიმე მხატვრული ილეთის გამეორება – იქჩებ 

ქტიტორის მითითებით, გინდაც დაჟინებით იყოს გამოწეეული?", ჩვეჩ კი ამას 

ვერც კი მივსედებით და თუ რაღაც სასწაულად ეიგუმაჩეთ კიდეც, აბა, რა 

გსით უნდა ვაქციოთ ჩეენი ინტუიციის ნაკარნახევი თუგინდ დასაბუთებულ 

ვარაუდად? როგორ გავარჩიოთ მოთხოვილი ხელოვანის მეთავასებულისტან, 

მით უფრო, რომ ჭეშმარიტ მემოქმედებას ძალუძს ყოველივე გარეტნულ-უცხო 

გარდასასოს და გადაადუღოს. 

თუმცა გეაქეს ორი-სამი შემთხვევა, სადაც მითითებული ნიმუშის, აჩნდა 

ესთეტიკური შესღუდვის ამოცნობა ხერხდება. ერთი მათგანი, რასაკეირეელია, 

76L-779 წლების სამშეილდის სიონია? (სურ. 58). საესებით უეჭველია, რომ მის 

მშენებელთათვის მისაბაძი წრომის ტაძარია. ამას ამბობს მისი გეგმარება, მის 

აღმოსავლეთ ფასადსე ამოღებული სამეუთხა ნიშები მათში „შედგმული“ “ე- 

წყვილებული სვეტებით თუ ღიობების თავსართებით მორთვის პრინციპი, მისი 

საიმდროოდ უმაგალითო 'მესრუ ღების ხარისხი – ეს ყოყელივე წინარე ხანისკენ 

მიქცევას, უფრო მეტიც, მას მიჩერებას გვიჩეენებს. მერე და რა? რა ეიცით, რომ ეს 

„კონსერვატისმი“ თ'ე „რეტროსპექტიეისმი“ ოსტატისგან არ მოდის (ის. სხვათა 

შორის, ყველა შემთხეევაში შეიძლება კონსერვატორი იყოს – დამკვეთი ხომ ეძებს 

კიდეც თავისთვის მოსაწონსა და სას'ურეელს), რომ ხელოყანის კი არა, ეისიმე 

სხვის (ან სხვების) თვალთახედვითაა შეპირობებული? ამას ფრიად დასიანებულ- 

დანაკუწებული და, მაინც, ყაღრესად საყურადღებო წარწერა მიგეახვედრებს. 

აქ იკითხება: „ქ. აღეშენა შეწევნითა ქრისტესითა კაცთმოყუარებითა, საყოფელი 

ესე წმიდისა დღმრთისმშობელისაით, სალოცეელად.. ქრისტე შეიწყალენ... 

ნათესავით პიტიახშნი. წელსა კ მეფობისა კოსტანტინეძსა დაიდეა სამძირეველი 

პელითა მათითა... იწეო ამის სტოეისა შენებას. ეარას-ბაკურ შეისუენა. და მისა 

უკუანის.. იოვანე იწრ აფდის. აესრულა იგიცა... იქმნა სრულიად აღშენებახ 

წმიდისა ამის ეკლესიისაი... და სტოვათა. და წელსა გ ლეონ მეფისა, დღესა 

ენკენიასა, ყო სატფურებაი ე დღე დიდითა კრებითა, განშუენებად...“?%, 

წარწერის სრულად დასაფასებლად უნდა გავითვალისწინოთ, რომ იგი 

VIII საუკუნეში შეადგინეს, ჩეენში არაბების უმწვერვალესი სიძლიერის ჟამს; 

რომ „პიტიასშის“ წოდება საიმდროოდ კარგა ხნის გადავარდნილია; რომ 

კონსტანტინე და ლეონ ბი'სანტიის იმპერატორები ყოფილან. ეს უკანასკნელი, 

წელთაღრიცხვის „ბერძიენთ“ ჩხელმწიფეების “სეობით ჩვენება არაბთა 
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ამირას სამყოფელიდან, თბილისისგან 60-65 კმ-ში ამენებულ მო სრდილ – ყ. ი. 

გარდუვალად ეთნიკურად შეჭრელებულ მაინც, – ქალაქში უკვე ერთგვარი 
გამოწვევაა, არად ჩაგდება იმათი, ვისაც მაშინ ქვეყანა დამორჩილებულ- 

დაქვემდებარებული ჰქონდა?" ამ „პოლიტიკური ორიენტაციის“ გაცხადებას 

პიტიასმთაგან ჩამომავლობის ხსენებაც ერთვის – ანუ ქეეყნის არაბებამდელ, 

ძველ თაეკაცებთან მონათესაობაზე, მის ძალით, ე. ი. კი „ამის ჟამის“ მეუფეთა- 

გან დამოჟკიდებელ კანონიერება-ლეგიტიმურობასეც. ყოველივე ამის გათვა- 

ლისწინებით, ნათე (0 ეფინება ტაძრის „არქიტექტურული ენის“, შისი იერის 

ახლაც – მით უმეტეს მაშინ, – იოლად ამოსაცნობ მგეანებას არაბებამდელვეე 

ტამართმშენებლობასთან – იგი წარმოგვიდგება გაცხადებად ნამყოსთან გაუ- 

წყვეტელი კავშირისა იქნებ კიდეც წარსულის თანადროულობისა... მით უფრო 

საგულისხმოა, რომ ნაწილთა თანაფარდობასა და მომრაელება”მი (აღმოსავლეთ 

ჩაწილი ახლა სამი კი არა, ხუთი განკვეთისაგან შედგება, მათ შორის გარედან 

(ირი კი არა, ოთხი ნი'შაა და ა. შ.), მოსართავთა დამუშავებაში (სურ. 59) აშკარავ- 

ხება სხეანაირი, მანამდე არარსებული მსატერელი გემოვნება, ჩვეულს რომ 

მსტეალავს და, მხატერული თვალსა'სრისით, განსა'სღვრავს მის შემოქმედებით 

რაობა-რაგეარობას. ასე რომ, გამოკვეთილი ცნობიერი მი სანსწრაფვისა და 

ამოცანისას, შეიძლება ითქეას, „მსა“ ფორმის მიდევნებისასაც კი, ოსტატ- 

ხელოვანის 'შმემოქმედებითი პიროვნება ცხადლივ (ეინ იცის, ეგებ უფრო 

სრულადადც) თეალსაჩინოვდება.



მეორე მაგალითი სამშვილდის მსტავსად, ჩყეჩს მეცნიერებაში კარგად 

ცნობილი, – 1152 წლის თიღვის Vმ. ჯვრის ტაძარია“. ის მეგეეძლო, ადრეც 

გაგეერჩია, რადგან ის დამკვეთისმიერად „მაინდიეიდუალი სებელი“ დაგეგ- 

მარების ჩინებულ ჩიმუწშადაც გტამოგვადგებოდა და სამმხრივი თაღედიანი 

პატრონიკენისაც. როგორდ, ვიცით, ეს „ჩაVერილი ჯერის“ ტიპის ორბურჯიანი, 

ნართექსიანი ეკლესიაა პატრონიკენით დასავლეთი მკლავის ირგელიყ. დღეს 

ტაძრის შეხედვისას ერთი უთო „შეუსაბამობა“ ხვდება თეალს – ჩრდილოეთ 

მხარეს მიწიდაჩ “სეეით, პატრონიკეჩის დონესე ააქრილი მდიდრულად 

მოჩარჩოებული კარი, თან კიდეე საქტიტორო წარწერით მის თავსე. „გამოცანა“ 

მარტივია – ოდესღაც კიდევ უფრო ჩრდილოყთით ორსართულიანი სასახლე 

მდგარა (მისმა ნაშთებმა XIX საუკუნემდეც მოატანა), სადაც “რმარყანის 

შემოჩნაზხენებულ დედოფალს, დავით IV აღმაშენებლის ასულს, სიამარს ჰქოჩდა 

ბინა. მეორე სართ'ულიდან პატრონიკენის შესასცლელისკენ ხიდი იეო გადებული. 

სადაც. ეტყობა, დედოფალყოფილი იდგა ხოლმე. ცნობილია ისიც, რომ შიდა 

სიერცის პროპორციული “მეფარდებებით და, ნიშანდობლიე, პატრონიკეთა 

თაღებისა და დასაელეთი მკლავის მომსახღვრელი თაღების მოხასულობათი, –_ 
11%) ('). · 

სის სიონი. ასევე შუქ-ჩრდილის თანაფარდობით თიღეის ტაძრის ინტერიერი ი! 

  

მი“ ' ო სამშეილ 
ყველა. სხვასე მეტად. არა, ერთი ყველასე გამომსახეელთაგანია დავით. IV... სარეილის თაესართი 
აღმაშენებლის მომდევნო (ვიდრე გიორგი IV ლაშას სეობამდე) ხანის ტაძართა ალმოსაჟ 

“მორის, თანაც თუის სხეათაგან გამორჩეულია, ეს, ასე ეთქეათ, ერთგტეაროვანთა ფანადე 
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შორის აღმატებულებაა. გარეგანი სახე კი თამარ დედოფლისეული ეკლესიისა 

სწორედაც ატიპიურია. X-XIII საუკუნეების „დიდ“ არქიტექტურას გაჩეეულ 

მსერას ის „განძარცულ“-,გაშიშელებულად“ ეჩვენება და თავისი დროის 
კვალობასე მოურთველად შეიძლება ჩაითვალოს: ხუროთმოძღვრული, 
კერძოდ, ჩუქურთმოვანი სამკაული აქ არის, მაღალხარისხოვანიც, მაგრამ ისე 

მომჭირნედ და ისე უჩეეულოდ განაწილებული (ყველა სხეაზე მორთული მეორე 

სართულის ჩრდილოეთი კარია, ყველაზე სადად – საკურთხევლის სარკმელი და 
სულ უმკობი – გუმბათის ყელი), თუ მაშინ მიღებული კომჰონირების წესებისა, 

თუ მაღალ-დაბლის და ქეეყნის მხარეთა იერარქიის ამობრუნებით, რომ ნება- 

უნებურად რაღაც განასრახი უნდა ივარაუდოთ. ეს ა-დეკორატივიზმი როგორც 
მოთხოენა და თვალთახედვა მით უფრო სარწმუნო ხდება გელათის მთავარი 

ტაძრის გახსენებისას, სადაც უბრწყინვალესი მეჩუქურთმეების ჰატრონ (ამის 
მოწმობაა საკურთხეელის აფსიდის გირჩი და სადიაკენის სამხრეთი სარკმელი) 

დამკვეთსა და ხუროთმოძღვარს ასეეე არ უსურეებიათ ჩუქურთმის იმგვარად 
გამოყენება, როგორც ამას X-XI საუკუნეების მიჯნიდან „ყეელა“ აკეთებდა?) 

ძნელია იმის დაჯერება, თითქოს მსგავსი მხატერული მოელენები შემთხვევით 
უკავშირდება მამა-შვილის თაოსნობას – რომც სხვა არაფერი გვცოდნოდა, ორიეე 

ერთი საწყისის, ასრის ერთიდაიმავე მიმართულების, ერთიდაიმავე გუნება- 
განწყობილების ნაყოფად უნდა გვევარაუდებინა. ჩვენ კი ხელთ გეაქვს დავით 

აღმაშენებლის თხზულებანი (ორი ანდერძი და „გალობანი სინანულისანი“) 
და თიღვის წარწერა – სინამდეილეში წმ. ჯვრისადმი მიძღვნილი ლექსი. 

სავსებით შესაძლებელია უკანასკნელი თავად თამარ დედოფლის გამოთქმული 
იყოს – მგოსანი მამისა და ძმის გვერდით არაფერი დაუჯერებელია, ასულს 

ბაგრატიონთა გვარისა, რომელსაც მერეც არაერთი მელექსე და პოეტი ჰყოლია, 

კალამი თეითონაც ეცადა. და თუ არა, ის დაახლოებული პირისა იქნება, 

ეისაც დაქვრივებული მეფისწულის სულისკეეთება უნდა გადმოეცა. იგი კი 
ძალიან ჰგავს მამისას – ესაა „ღვთის შიში“ უმაღლესი გაგებით, საკუთარი 

არასრულყოფილების მძაფრი განცდა, შერწყმული ეგსომსვე სასოებას და 
უზსენაესი მსაჯულის პირისპირ წარდგომის მოლოდინს. ამგეარ ხედეას კი?“ 
ბუნებრივად ეთვისება და ეუღლება კიდეც ასკეტურობის მოთხოვნილება – 

დაეით მეფესაც ხომ სურდა ბერად შედგომა, და მისმა ასულმა ამგვარივე 

სურვილი აისრულა კიდეც. ასე რომ, მათ მიერ მოწვეულ ოსტატებს ისინი, 

როგორც ჩანს, მსგავს რასმე ავალებდნენ – რაც შეიძლება მეტ სისადავეს, იქნებ 
სიმკაცრესაც კი. აი, ხელოვანნი მათ სხვადასხვანაირი შეხვდათ – ხალვათი 
სიერცის მომცველ მოცულობას ტაძრისას გელათელი ხუროთმოძღვარი პლას- 

ტიკურ მასასავით „ძერწავს“ და, ამიტომ, გარე იერი ეკლესიისა ფორმის სისავსის, 

მრავალფეროვნების შთაბეჭდილებას ახდენს. თიღვის მშენებელი დინამიკით 

აღსავსე ინტერიერს აგებს, გარე მასები კი, კარგად შეწონილნი, მას, ჩეეული 

ხერხების გამოუყენებლად, იმგეარადეე გამომხატველი ვერ გამოუვიდა. 

ამდენად, ჩვენს ხელთ არსებული ფრიად ნაკლული მონაცემებით, მომგე- 

ბელსა და ოსტატ-ხუროთმოძღვარს შორის ურთიერთობა, ასე ვთქვათ, „ნორმა- 

ლური“ ჩანს. მასალა გვიჩვენებს საკმაო პატივისცემას გაწაფული მშენებ- 
ლის ცოდნა-გამოცდილებისადმი. შემოქმედებითი მოღვაწეობისას მომგებლის 

„ჩარევა“, რასაც ვაკვირდებით, „დიალოგური“ ბუნებისაა და არ სცდება იმ 

სასღერებს, რაც დამკვეთ-შემსრულებლის ნებისმიერი თანამშრომლობისას 

არის მოსალოდნელი.



თავი III 

მშენებელთა გამოსახულებები 

შუა საუკუნეების საქართველოში 

მშენებლებს – ხუროთმოძღვრებს თუ რიგით ოსტატებს – “ძეელესი 

დროიდან გამოსასაედნენ “უადრესი შემორჩენილი მაგალითები – ეგვი„- 

ტელი ხუროთმოძღვრების იმპოტეპისა და ჰემიუნის ქანდაკებები – ძე. V. 

XXVII-XXVI საუკუნეებს განეკუთენება. 
მშენებელთა ფიგურები საკმაოდ ხშირად არიან წარმოდგენილნი შუა 

საუკუნეების ხელოენებაშიც. მათი უმეტესობა ხელნაწერთა ილუსტრაციებსე 

მოდის გაცილებით ნაკლები – კედლის მხატვრობასე დასავლეთ 

ევროპაში რომანული ხანიდან ჩნდება ასევე მშენებელთა სკულპტურული 

გამოსახულებებიც, რომლებიც აღმოსაელეთ საქრისტიანოში საქართეელოს 

გარდა არსად გვხედება. მშენებლებს არ აქანდაკებდნენ არა მხოლოდ ბი'სანტიის 

იმპერიაში რომლის ხელოვნებაც საერთოდ არ სწყალობდა ფიგურულ 

რელიეფებს ეკლესიის კედლებზე, არამედ არსებითად არც სომხეთში, სადაც 
ქეის ხუროთმოძღერებას მრავალსაუკუნოვანი უწყეეტი ტრადიცია ჰქონდა და 

ქვისმქანდაკებლობა ფართოდ იყო ფესეგადგმული (თითო-ოროლა სომხური 

ნიმუშის შესახებ იხ. ქეემოთ). 
საქართველოში ამ მხრივ თავისებური სურათი გვაქვს – ხელოენების ის 

დარგი, რომელშიც მშენებელთა გამოსახვის ტრადიცია განვითარდა, სწორედ 

ქანდაკება იყო. ქართული წიგნის მინიატურა ასეთ გამოსახულებებს საერთოდ 

არ იცნობს, ხოლო კედლის მხატერობამ სულ ერთი ნიმუში შემოგეინახა. 

მშენებელთა გამოსახულებები შუა საუკუნეების ქართულ ქანდაკებაში 

ყველაზე „არაფორმალურია“, მათი დადგენილი იკონოგრაფია არ არსებობს. 

ისინი, როგორც ჩანს, – შესაძლოა სოგი გამონაკლისის გარდა – იქმნებოდა 

არა დამკვეთის სურვილით, არამედ თაეად მშენებელთა ინიციატივით. თუმცა, 

XL საუკუნემდე მაინც მათი უმეტესობა ქანდაკების კვეთაში საგანგებოდ დახე- 

ლოვნებული ოსტატების მიერ უნდა იყოს შესრულებული. XII საუკუნიდან მშე- 

ნებელთა გამოსახულებები უფრო სქემატური და პრიმიტიული ხდება. როგორც 
ჩანს, ქანდაკების ხელოვნების სოგადი დაქვეითების კეალდაკვალ, მკვეთრად 
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იკლო. პროფესიონალ მოქანდაკეთა რიცხემა. 

მათი როლი ახლა ჩუქურთმის მკვეთავებმა 

ან, რიგ შემთხვევაში, სულაც ჩვეულებრივმა 

სუროებმა იტვირთეს. 

სუროთმოძღვრის უადრეს გამოსახულებად 

საქართველოში ითელება რელიეფი (სურ. 60) 

მცხეთის ჯერის ტაძრის (586-607 წლები) გ'უმ- 

ბათის სამხრეთ წახსნაგსე (სავარაუდოა, რომ 

თაედაპირეელად ის გუმბათის სარკმლის თავზე 

უნდა ყოფილიყო და X საუკუნის შეკეთების 

შემდეგ მცირეოდენ შეიცვალა მდებარეობა)“, 

ის ასახავს მუხლმოყრილ საერო პირს ეედ- 

რების ნიშნად წინგაწვდილი ხელებით. შისი 

ჩაცმუ თობა უფრო სადაა, ჟქიდრე ამავე ტაძ- 

რის სხვა რელიეფები წარმოდგენილი დიდე- 

ბულებისა. მიუხედაეად. იმისა, რომ არაფერი 

მიანიშჩებს მის სე ლღობტასე, გ ჩუბინაშვილმა 

იგი სუროთმოძღერად მიიჩნია”, 

მშენებელთა გამოსახულებები ქართულ 

ეკლესიებზე მეტწილად. IX. საუკუნის. შემდეგ 
გეხვდება. ერთ-ერთი ადრეული მაგალითი შე 

მოინახა რუისის ტაძრის სამხრეთ ფასადზე 

(სურ. 61). აქ სარკმლის თაღის აქეთ-იქით Vარ- 

მოდგენილია ორი მშეჩებელი ოსტატი. ერთ მათგანს მარჯვენა ხელში უჭირავს 

წალკატი (7), მარცხენაში ქვის პატარა ბლოკი; მეორეს მარჯ ეენა ხელში 

უჭირავს Vერაქვი (უფრო გრძელტარიანი, ვიდრე წინა პერსონაჟის ინსტრუ- 

მენტი), მარცხენაში – გონიო (ჩანს სწორი ტარის დასაწყისი). რელიეფი ტაძრის 

ადრეულ ფენას მიეკუთვნება და IX საუკუნით უნდა დათარიღდეს” 

ადრეულ ნიმუშებს შორის უნდა ვახსენოთ “სარ'სმის მონასტრის მეორე 

ეკლესიაც. ამ შენობას ჩვენამდე არ მოუღწევია, მაგრამ ბასილი 'სარსმელის 

თხხულების წყალობით ეიცით, რომ მის აღმოსავლეთ ფასადე, სარკმლის 

'სემოთ, ჩადგმული იყო მონასტრის წინამძღერის მიქაყლისა და ორი მშენებელი 

ოსტატის – ანონიმი სეფათელი გალატოზისა და მფუარტყლელის რელიეფური 

გამოსასულებები (გამოხატეს თკთ მიქაელიცა ორთა მათ. თანა გალატო'სთა 

“სედა სარკ6უმელსა აღმოსა/ქლეთისასა“)?? 

X. საუკუნეს განეკუთვნება რელიეფი ოსტატის გამოსახულებით ნაისას 

წმ. იოანე ნათლისმცემლის ეკლესიის სამხრეთი კარის ჩამოვარდნილ სღდუდარ- 

“სე. მას აქვს ორი წარწერა, რომელთაგან ერთი მშენებელთა სახელებსაც გვამ- 

ცნობს: „წმიდაო სყმონ შეიწყალე ფოცხვერ გალატოსი და ჩანგა (1 გალატოზსი““” 

სოგ მემთხვევაში მშენებელთა გამოსახულებების საკმარისად სარწმუნოდ 

იდენტიფიცირება სამმენებლო იარაღების გარეშეც ხერხდება. დოლისყანის ეკ- 

ღესიის სამხრეთ ფასად“სე, დიდი სარკმლის მარჯენივ ამოკვეთილი წარწერა – 

» შეიქმნა ესე ჭელითა გაბრიელ დიაკონისახთა (ან დეკანო ნისახთა)“ 79 – პირდაპირ 

გვეჟბნება, რომ გაბრიელ დიაკონს ეკლესიის მშენებლობაში ფი'ხიეური წელი- 

ლი შეუტანია, ხოლო. მედალიონში ჩასმული მინიატურული მკერდს ხემოთა 

ფიგურა წარწერის თაესე უთუოდ მისი „აგტოპორტრეტი“ ჟყნდია იყოს (სურ. 62).



    

სურ. 6I- 

  

სურ. 62. 

  

სანის 
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ძნელია ითქეას, რას გულისხმობს აქ „ესე“ 

მხოლოდ სამხრეთი სარკმლის რელიეფებს 

(იმავე ქვასე, რომელსეც წარწერა და გაბრიელ 

დიაკვნის რელიეფია, გამოკვეთილია V90.. გაბ- 

რიელ მთავარანგელო“სის გამოსახულება, 

Vმ, მიქაელს 

მთავარაჩტელო ნისა), თუ რაღაც უფრო მეტ. 

ხოლი ღიობის მეორე მსარეს 

ე. ვეობაძის ასრით, გაბრიელი იყო მოქანდაკე 

და, '“წესაძლოა, ხსუროთმოიძღვარიც, რომელმაც 

მონაVილეობა მიიღო დოლისყანის ეკლესიის 

განახლებაში სუმბატ მეკის (954-958 წლები) 

დრის. იგი ფიქრობს, რომ ამ დროს შენობის 

კვეთილ. დეკორსე მუშაობდა ორი ოსტატი, 

რომელთაგან ერთი ჩაკლებად დასელოვჩე- 

ბული – იყო გაბრიელი“! 

სუროთმოიღერის გამოსახულებად მიიჩნევს 

ე. ჯობაძე პარხლის ეკლესიის დასაელეთ 

ფასადსე გამოსახულ სელებაპჰერიბილი ფი- 

გურას, რომელსაც ახლავს წარწერა „ქრისტე 

შეიწყალე თეოდორე““, 

ოშკის წმ. იოანე ნათლისმცემლის მოჩას- 

ტრის ეკლესიის (963-9732 Iლები) სამხრეთ გალე- 

რეის ცნობილი რეაწანნაგი სვეტის დასავლეთ 

წახნაგსე გამოსასულია მუხლმოერილი Vქე- 

როსანი კაცი ლოცეად სეაპერობილი სელეტ- 

მისი სხე“ ლი პროფილმიია, სახე – ფასში. 

გრძელი სამოსი გადანაკეცებიანი სასელოებით 

და თითქოსდა ლითონის დეროებისგან შედგე- 

ჩილი ფართო ქამარი მოწმობს, რომ ის საერო 

პირია. რელიეფს ახლაეს წარწერა: „ქრისტე 

შემინდე. მონაი “მენი გრიგოლ“ მკელევრები 

მას ერთხმად აიგივებენ“ სამხრეთი კარის 

ტიმპანის ერცელ ფერწერჟყლი წარVერა“მი მოხ- 

სეჩიებულ „საქმესა ხედა-მდგომ“ (ე. მმყნებ- 

ლობის ხელმძღვანელ) ტრიგოლთან. 

ცალკე უნდა ითქვას ატყნის სიოჩის შესა- 

ხებ, რომლის კედ თებმაც 980-იან წლებში აქ 

მომუშავე სომეხი ოსტატების მიერ შესრ'ე- 

დებული არაერთი (გ. აბრამიმეილის მიხედვით 

22) რელიეფი "'მემოგეინახა“'. მათგან სამი, 

გ. აბრამი მეილისა და ს. ალექსიძის ა'სრით, 

თეით ოსტატთა გამოსახულებები უნდა იყოს. 

გუმბათის ყელის აღმოსავლეთ Vახნაგსე, 

სარკმლის თავსე წარმოდგენილია წმინდანის 

წინაშე მუხლმოყრილი საერო პირი, თანმხლები 

სომხური წარწერით – გრიგორ დაჰსი”



  

მას თვლიან ნწუეროთმოძღეარ თიოდოსაკის თანაშემწედ და სიონის გუმბათის 

აღდგენის ხელმძღვანელად, %); ესაძლოა ეს ვარაუდი სწორიჯ; იყოს, მაგრამ მას 

არ ამაგრებს არ(, წარწერის მინაარსი და არც თეით გამოსახულება, რომელშიც 

მუხლმოყრილი 4; ერსოჩაუჟის ხელობის დასადგენად ხელმოსაჭიდი არაფერია. 

კიდეე უფრო საეჭვოა სიონის დასაჟყლეთი ფასადის შჟყა წასნაგზე, სარკმლის 

თავსართის ორნამენტში ჩართუ ული მინიატურული ფიგურის ხნუროობა (ურ. 03). 

გ. აბრამიშვილი წერს, რომ მას მარჯვენა, მკერდთან მიტაჩილ. ხელში. „ქვის 

საკვეთი იარაღი“ ფჟჭირავს“, მაგრამ სინამდვილეში ეს ჯეარია. ამ რელიეფს 

მიიჩნევენ პორტრეტად ვინმე გერგიუმ ერპასანის ძისა, რომლის წარწერაც 

ამოკვეთილია რელიეფის ჩამოსწვრიე, სარკმლის ქეემოთ. 'ხ. ალექსიძის წაკითხ- 

ეით, გერგიუმი წარწერაში თაეს მქანდაკებელად მოიხსენიებს, თუმცა ამ 

წაკითხვას ყველა არ იზიარებს?“ კიდევ ერთი რელიეფი – ამჟამად დაკარგული 

ჩადგმული. იყო. ჩრდილოეთი ფასადის დასავლეთ ნიშაში (უთუოდ არა 

თავდაპირველ ადგილას) და წარმოგვიდგენდა ქედრების ჟესტით ხელებ- 

გაწედილ მამაკაცს. იქვე ამოკვეთილი სომსური წარწერიდან გადარჩენილი 

ორი ასოს – III (ოდ) – საფუძეელ“სე გ. აბრამიშ; ვილი ფიქრობდა, რომ ეს  ეიძ- 

ლება თავად თოდიოსაეის გამოსახულება ყოფილიყო: 

მშენებელთა 'სსოგიერთი გამოსახულება თითქოს თ ეიცაეს მინიშნებას მათ 

ვიწრო სპეციალი საციასე. ოსტატი რედიეფურ ფილაზე კალოთას ყელესი- 

იდან (ახლა ინახება ბათუმში, აჭარის სახელმწიფო მუ სეუმში)" ნაჩვენებია 

წერაქვით ხელში, თაღოვან ჩარჩოში ჩასმული დიდი ბევრის გვერდით (სურ. 64). 

ეს გეაფიქრებს, რომ წარმოდგენილი ოსტატი რელიეფის მკეყთელი უნდა 

სურ. 65. 
ქუთასსის ცაძარი. 

ენებლის 
ტამოსასულება 

სამხრეთ ყასადსე 

  

  

სურ. 66. 
ოშეის ტაძარი. 

მშენებლის 
გამოსასუდება 

გუქბათსე 
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სურ. 67. 

ქოროღოს ეკლესია. 

დასაელეთი ფასადი 
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ყოფილიყო. ქუთაისის ბაგრატის ტაძრის სამხრეთ ფასად'სე გამოსახულია 

კაცი, რომელსაც სეაწეულ. ხე ღებში ქეის დიდი ბლოკი უჭირაეს”! (ს'ყრ. 69). 

ბეერდსე გადახრილი თაეი და ხელების სხეადასხვატვარი მდგომარეობა 

ფიგურას ბუნებრიობას ანიჭებს. ეს უნდა იყოს მუშა, რომლის საქმესაც. მძიმე 

არაკვალიფიციური შრომა – საშენი მასალის ადგილე მიტანა წარმოადგენდა. 

გვიან შუა საუკუნეებში მას – ისევე, როგორც სიმძიმის ასაწეე ხელსაწყოს – 

ჯალამბარი ეწოდებოდა. „მუშა დიდთა ქვათა მაღლა ამტანი მხრებითა“ – ასე 

განმარტავს ამ სიტყვას ნ. ჩუბინაშვილი. 

არანაკლებ მეტყველია ქეის მსიდავი მუშის გამოსახულება ო'მკის ტაირის 

გუმბათის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მხარეს, დეკორატიული თაღნარის იმპოსტ- 

სე” (სურ. 66). სასიდი ქვის ბლოკის „როლს“ აქ თავად იმპოსტი ასრულებს. 

მასსე წინიდან დადებულია მშენებლის პორელიეფური წელს ზემოთა ფიგურა. 

იგი იდაყვებში მოხრილი ხელებით ჩასჭიდებია მსხვილ საბელს, რომლითაც 

ტეირთს 'ურგსსე იმაგრებს. საბელი მის მხრებზე გადადის და იმპოსტს ევლება. 

მშენებელს თავი მოტეხილი აქეს, მაგრამ ჩანს, რომ მას შარავანდი უნდა ჰქო- 

ჩოდა. ის ალბათ მიგეანიშნებს, რომ მშენებელი სასულიერო პირია, ან რომ 

რელიეფის გამოკვეთის დროს ის უკეე გარდაცელილი იყო, ან ორივეს ერთად. 

მშენებელთა გამოსახულებებით ყეელაზე მდიდარი ეკლესია მდებარეობს 

მთიულეთში, სოფელ. ქოროღოსთან. ამ ნატეხი ქეით ნა ენ პატარა, უგუმბათო 

შენობას, რომელიც X საუკუნის მიწურულით თარიღდება, თითქმის არა აქეს 

შემკულობა, მაგრამ დასაელეთი ფასადის მაღალ კარნისს მთლიანად ფარაეს



რელიეფები”? (სერ. 67). კარნისის «ხრ ფერდსე 

გამოკყყვყთილი სცენები სხვადასხეა სამუშაოთი 

დაკავებულ. მშენებლებს გვიჩექნებს.. კესში 
წარმოდგენილია ღმრთისმ'მობელი ყრმით. 

პირველი I% კეჩამარ( ჯხენა მხარეს, კარნიზის 

ქვედა კიდე“ ი, სსვებთაი წსმედარებით ეიVროა, 

ყიჩაიდან მასსე მხოლოდ ერთი ადამიანია ტგა- 

მოსახული (სურ. 68). ის სამტეხლოდაიჩ. ქვას 

იღებს – წერაქვით ღარს ყაფავს მის გარემო: ' 

„ქვის- 
მკდლელიი“ ეწოდებოდათ)“ საყურადღებოა, რომ 

ამ ხელობის ოსტატებს ძველ ქართ.ელიი 

ის სამტეხსლოდან უფორმო ლოდს კი არ იდებს, 

არამედ. ცდილობს თაყიდანვე წესიერი მარი 

კუთხა ფორმა მიანიჭოს ქვას. ეს მოგვატონებს 

“უა საუკუნეების დასავლეთ. ევროვის სამმე- 

ჩნებლო პრაქტიკაში მიღებულ Vესს, რომელიც 

გელისხმობდა ქვისთვის ფორმის მიცემას სამ- 

ტეხლოშივე, რათა მასალის მშენებლობა'სე 

მსიდავ მუშებს 'სედმეტი წონა არ ეთრიათ“ 

შემდეგი რელიეფი საწეჩი მასალის მ'სიდა- 

ყებს აჩეჟ/ჩებს (სურ. 69): მარჩსილ“'ე, რომელშიც 

შმებმულია წეეილი, ხარი („უყღლლეელი“), ქვის 

დიდი ბლო#კი დევს. ქვის სიმძიმის ეტრძნებას 

აძლიერებს მისი მაღალრელიეფურობა – მაშინ, 

როცა თვით მარხილი დაბალი რელიეფით 

არის გამოსახული” ერთი მუშა წინ მიუძდეის 

ხარებს, მეორე კი უკან მიყვება მარხილს და 

გრძელი ჯოხით იჭერს ქეას სწორ მდგომარე- 

ობაში, რათა ის მარხილიდან არ გადმოყარდეს, 

რელიეფი მასალის ტრანსპორტირების პროცესის ცოცხალი, იყდუსტრაციაა. 

ოშკის ეკლესიის სამხრეთ მესასელელის თაესე დატანილი ვრცელი წარVერა 

ახსენებს ოცდაათ ხარს, „რომელ ქვასა კრებდა“, მუარტყლის ეკლესიის მა ე- 

ნებელი ბოლო#კ#-ბასილი მასალას ხარებშებმული მარსილით ესიდებოდა” 

მესამე სცენა სამშენებლო ხსნარის მომსადებას გქიჩვენებს (სურ. 70): 

ორი მუშა გობის აქეთ-იქით დტას და შიგ კირს ფრეეს წყალთან. მარჯვენა 

მუშას ნიჩაბი უჭირავს და გობში კირს ყრის. თითქოს სცენის ასრის უფრო გა- 

სათეალსაჩინოებლად, მის უკან დიდი დოქიც არის გამოსახული – ეირის სსნარის 

მკეთებლებს წყალი ახლოს უნდა ჰქონოდათ. ყველაზე საინტერესო კი აქ ის ინ- 

სტრუმენტია, რომელსაც მარცხენა ოსტატი იყენებს მუშაობისას. სამწუხაროდ, 

რელიეფის სედაპირის და'სიანების გამო ხელსაწყოს სტრუქტურა კარგად არ 

ჩანს და მსოლოდ მიახლოებით მეგეიძლია წარმოვიდგინოთ როგორ მუშაობდა 

ის. მთაეარი ელემენტია კირხსნარის ასარევი სპეციალური ნიჩაბი გრძელი 

ტარით და მასსე მართი კუთხით წამოცმული პირით. პირი ჩაშეებულია გობში, 

ხოლო. ტარი ძირს არის დახრილი ისე, რომ მისი ბოლო ოსტატის ფეხთანაა. 

დამატებით, ოსტატს ორივე ხელით ვერტიკალური დგარები უჭირავს. რ. მეფი- 

საშვილი ამ ხელსაწყოს ახასიათებს როგორც თანამედროვე ბეტონსარევის 

  
სურ. 68. 

ქოროღოს ეელეხია, 

რელიეჟი 
სქეისის 

    

სს 

გამოსახ. 
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ქოროდოს ეკლესია. 

  

რელიეყი 
სარებ ები ული 

    

სურ, “I. 
ქოროდოს ეკლესია.     

კირსსნარის 
გადატანის სცენით 

    

რ არსილით 
ქეის 'სიდეის სცენით 

103



სურ. 
სკალუიტენ ეკლესია 
(გტოცლინდი. 
შვედეთი). 
რელიეფი 
სკირსხჩარის 
მომ'სადების სცენით 

სურ. 

კალუნჩგეს ეკლესია 
(ტოტლინდი. 

ეედეთი). 

რელიეფი მარსილ'სე 

ქვის დადების 

ს/,ეჩით 

104   

ერთგვარ წინამორბედს, რომელსაც ფეხის მოძრაობით ამუ ავებდჩენ““” მრომის 

მექანი საცია, როგორც ჩანს. აუცილებელი იყო. კირხსნარის განსაცუთრებით 
იხ 

ტულმოდგინედ ასარევად და, შესაბამისად, მაღალი ხარისხის მისაღწევად. 

ამ ინსტრუმეჩტს აჩალოგი არ მოეპოვება არც საქართველოში და არც სხვაგან. 

რომანულ და განსაკჟთრებით გოთიეურ ხელოვნებაში (მინიატჟყრებსა და 'სოგჯერ 

რელიეფები) სშირად არის ჩნაჩვეჩები კირსსჩარის მომ სადება მართი კუთხით 

წამოცმულპირიანი ნიჩბებით“, რომლებიც მეტჩაკლებად. ჰგავს. ქოროდოსას, 

მაგრამ ეს ჩიჩბები მწენებლებს ხელით უჭირავთ და ისე მ“ უშაობ; )ჩ (სურ. 732). არ- 

სად არის ნაგულისხმეეი ნიჩბის ფეხით მართვა. ასევე არსად ჩაჩს დამატებითი 

ელემენტი – დგარები, რომლებსეც ქოროღოს რელიეფის ოსტატია ჩაჭცყიდებული. 

ქოროდოს ეკლესიის კარნისის მყოთხე სცენა გამსადებული კირსსჩარის 

გადატანას გვიჩვენებს და წინას გაგრძელებად აღიქმება მუშებმა გობი და 

დოქი აიღეს და მი; ეჩ; ებლობა“ სე მია: ქვთ“ ბენს“ ურ. 71). 

მეხუთე სცენა კვლაე მასალის 'სიდეას ეთმობა, ოღონდ ამჯერად გამწევი 

საქონლის დაუხმარებლად (სურ. 72). გადასატანი ქეა შედარებით პატარაა და 

ამიტომ მუშები თვითონ წევენ მარხილს. სოგადი მეთოდი იგივეა, რაც მეორე 

სცენაში: ერთი მუშა მარხილს თოკით წიჩ ექაჩება, მეი არე უკნიდან იჭერს ქყას. 

ამის, შემდეგ სცენათა თანმიმდეერობა კარნი სის მოპირდაპირე მხარეს 

გრძელება – აქაც ქეედა კიდიდან კესისკენ. კარნი'სის ბოლოში გამოსახულია 

ქალი, რომელსაც. საჭმელ-სასმელი მიაქვს მუშებისათვის (სურ. 75). მარჯვენა 

ხელში მას ლანგარი “უჭირავს, მარცხენაში დოქი. ეს ერთადერთი ქალი 

პერსონაჟია ქოროღოს რელიეფებში თუ, რა თქმა უნდა, ღმრთისმშობელს 

არ ჩათვლით. მშენებლობა შჟყა საუკუნეებში (და კარგა ხანს შემდეგაც. 

არსებითად სულ ბოლო დრომდე) მთლიანად მამაკაცური საქმიაჩობის სფერო 

იყო და, შესაბამისად, ქალები მშენებლობის სცენებში თითქმის არასდროს 

გამოისახებიან. ამდენად, ქალის წარმოდგენა – თუნდაც დამხმარე როლში 

ქოროღოს რელიეფ'სე თავისთავად საინტერესოა.



მომდევნო. კომპო სიცია ტვიჩეენებს. ქვის- 
მთლელებს, რომელთა საქმესაც ქვის. Vიჩას- 
Vარი უხეში დამუშავება მყადგენდა (სჟრ. 76). 

'უროებით შეიარაღებულნი, ისინი ქეის, დიდი 

ბლოეის ორ მხ, რეს დგანან. მათი მოხები და 

ინსტრუმენტების განლაგება გვაფიქრებინებს, 

რომ აქ ნაჩვენები ფუნდა იყოს ე. V. „მორბედით 

მუშაობა“? ქვის, ტგასაპობად: ერთ ოსტატს 

ურო გაჩსე აქვს გაწეული დ პირებს დაჰკრას 

მეორე უროს, რომელიც. სხვა ოსტატს. ქეაზე 

უდეეს – ისე, რომ უროს თაეი წინასწარ ამო- 

ღებულ დრმულშია მოთავსებული, 

შემდეგ სცენაში გამოსახულია სამი მუშა, 

რომლებიც 'სურგით ესიდებიან შმედარებით 

მომცრო ქვებს (( ურ. 77). პირველ. მათგანს ქე: 

უბრალოდ. უკიყია, უკან გაწეული ხელებით, 
მეორე (შუა) კი მას ს ერგე იმ გრებს ქამრით 

და ქამრის ბოლოები ხელებში უჭირავს. მას 

მიჰყვება. მესამე მუმია რომელიც ქვემოდან 

იჭერს თანამუშაკის 'სურგსე მიბმულ ქვას. 

ქოროღოს ეკლესიის კარნი სის მომდეენო ორი სცენა, უშუალოდ არ 

უყავმირდება მშენებლობის პროცესს. ერთი მათგანი ასახავს, ეელესიის 

კურთხევას, მეორე – მის მიძმღვნას ღმრთისმმობლისადმი, რომელიც ერმით'ური, 

არის გამოსახული კარნისის კეს ში. 

ამრიტა დ, ქოროდოს ეკლესიის კარნის'სე გამოკეეთილია ეკლესიის 

მშენებლობის 91 ხეელი რელიეფების მთელი ციკლი. თვალშისაცემია განსა- 

კუთრებული აქცენტი საშენი მასალის ტრანსპორტირება'სე – ამ თემას ოთხი 

სცენა ყიღვნებია. ეს არც არის გასაკეირი იხეთ მთაგორიან, რთ'ელი რელიეფის 

ქვეყანაში, როგორიც საქართველოა და. მით უფრო ბუნებრივია ქოროდო'ი, 

რომელიც მთის წვერ"სე დგას. მაგრამ უცნაჟრია, რომ რელიეფების ციკლი არ 

შეიცავს საკუთრივ მშეჩებლობის სცენებს. არსად ჩანან სუროები, რომლებსაც 

კედლები ამოჰყავთ – ქვებს აწყობენ, ქაფჩებით კირხსჩარს ასსამენ და ა. ი. მასა- 

ლის სიდვისა და დამუშავების სცენებს უცებ მოჰყეება უკვე დასრულებული 
ეკლესიის კურთხევის სცენა. ხომ არ შეიძლება სიუჟეტების ასეთი ერჩევა 

აიხსნას მშენებელ ოსტატთა წრეში მიღებყლი წესით, რომელიც ხელობის 

საიდუმლოს შენახვის თუ სხვა რამ მისესის გამო კრძალავდა მშენებლობის 

პროცესის თუნდაც პირობითად ჩვენებას? 

ბუნებრივია, ჩნდება კითხვა – რატომ ერგოთ ქოროდოს მშენებლებს ასეთი 

განსაკუთრებული პატიეი? საფიქრელია, რომ ისინი ერთგეარი თანაქტიტო- 

რები იყვნენ – ხუროები და მუშები, რომელთაც თავიანთი რომა „შესწირეს“ 

ეელესიას, ანუ ისე იმუშავეს მშენებლობასე, რომ გასამრჯელო. არ აიღეს. 

ასეთი მჰრომელების ღვაწლი სოგჯერ წარწერით აღინიშნებოდა ხოლმე 

(მაგალითად, ჯრუჭის წმ. გიორგის ეკლესიაში: „წმიდაო, გიორგი, შეიწყალე 

მონა შენი გიორგი გალატოზი და შვილნი მისნი – ესე სუეტი უფასოდ ააგეს, 

ამენ“??), ქოროღოში კი ისინი გამოაქანდაკეს. 

  

სურ. 
ქოროდოს ელენი 

რელი; 

  

გამოსახუ,
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როგორც ვნასეთ, ქოროდოს რელიეფებზე მშენებლები მუშაობის პროცესში 

არიან გამოსახულნი, რაც ქართული ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი არ 

არის – ჩვენში უფრო მიღებული იყო მშენებლის რეპრე სენტაციული წარმოდგენა. 

ქოროლოს რელიეფების გარდა, საქართეელოში მოიძებნება სულ ორიოდე 

გამოსახუ ღება, რომლებიც მშენებლებს პროფესიული საქმიანობის მომენტში 

ტვიჩევნებს. ერთ-ერთი მათგანია პატარა რელიეფი (სურ.78) საფარის მონასტრის 

მიძინების ეელესიის აღმოსაელეთი ფასადის კარნისის კუთხეში (X საყეუნის 

ბოლო). მას'სე წარმოდგენილი ქვისმთლელი – წარწერის მისედვით, სახელად 

ვაჩე – ცალ მუხლსეა ჩაჩოქილი და ორივე ხელით უჭირაეს დიდი Vალვატი, 

რომლითაც ამუშავებს მის წინ დადებულ ქეას. თემატურად ეს ქანდაკება ქარ- 

თულ ნიმუშთაგან ყველაზე ახლოს დგას მომუშა8ვე ქვისმთლელთა რომანულ 

სურ. 79, ფორსჰემის 

ეკლესიის დასაელეთი ტიმჰანი – სურ. 80, პლინინგენის ეკლესიის ფრისი და 

სხვა”), 

საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს X-XI საუკუნეთა მიჯნის მომცრო 

რელიეფური ფილა სხეავას წმ. სამების ეკლესიიდან, რომელიც, ახლა. ონის 

მხარეთმცოდნეობის მუსეუმში ინასება“ (სურ. 81). მთელი ტანით გამოსასული 

მოფარგლულ,  დაასლოებით 

გამოსახულებებთან (რელიეფი პუატიეს მუსეუმიდან 

სამი ფიგურა მთლიანად ავსებს ჩარჩოთი 

კყეადრატული ფორმის არეს. სამივეს გრძელი, ნაკეცებად დაშეებული, კაბა 

მოსავს. პერსონაჟების თავებთან ამოკაწრულია მათი სახელები – მარცხნიდან 

მარჯენივ კვირიკე, ოქროპირი და მიქაელი. უფრო ზემოთ, ქეის გლუვ ხედავი'სე 

დატანილია წარწერა: „წმიდაო სამებაო, შეიწეალე ოქროპირი და წეილიი 

მისნი“ თუ ამ წარწერებს ერთმანეთს დაეუკავშირებთ, რაც სავსებით 

ლოგიკური ჩანს – კომპოსიციის ცენტრში გამოსახული ოქროპირი მის გვერდით 

მდგარი კვირიკესა და მიქაელის მამად უნდა მიეიჩჩიოთ. ოქროპირის ფიგურა 

მხოლოდ ცენტრალური მდგომარეობით არ გამოირჩევა – მას სხეებთან შედა- 

რებით დიდი თავი აქვს, ცოტა განსსვავებული სამოსი აცეია და, რაც მთაეარია, 

ადგას შარავანდი, რომელიც ირიბად ჩაჭრილი სიბრტყით არის გამოყეანილი. 

ვფიქრობ, ამ შემთხევევაში ის უნდა აღნიშნავდეს ოქროპირის კუთენილებას 

სასულიერო წოდებისადმი. თითქოს ამასვე მოწმობს მისი სამოსიც. 

მაგრამ ყეელასე საიჩნტერესო რელიეფზე ნაჩეენები სამუშაო იარაღებია. 

კეირიკეს ორივე ხელით წალდი უჭირავს მკერდთან, ოქროპირს ოდნავ განზე 

გაწეულ ხელში ქვემოთ დაშეებული სასომი ლატანი (9?) უკაეია, ხოლო მიქაელს 

მარჯვენა ხელით სადურგლო ცული აქვს მაღლა აწეჟლი. ამ ინსტრუმენტების 

მიხედვით თუ ეიმსჯელებთ, გამოსახული ოსტატები ხითხუროვბი უნდა 

ყოფილიყვნენ. 
შუა საუკუნეების ქართული არქიტექტურა უპირე/ვლეს ყოვლისა, ქვის 

არქიტექტურა იყო, თუმცა ეს, ცხადია, არ ნიშნავს, რომ მასში ხითხუროებისა 

და დურგლებისათვის ადგილი არ მოიძებნებოდა. ხე ფართოდ იხმარებოდა 

როგორც საერთ, ისე საეკლესიო მშენებლობაში: იყო მთლიანად ხით ნაგები 

ეკლესიები; სოგ ეკლესიას ჰქონდა ხის პატრონიკე; სასახლეებს, როგორც 

წესი, ძელებით ხურავდნენ. მაგრამ ესეც რომ არ ყოფილიყო, დურგლები 

მაინც სჭირდებოდათ ყველა მშენებლობაზე. ისინი აგებდნენ ხარაჩოებსა და 

ამწეებს, აკეთებდნენ ქარგილებსა და კალაპოტებს. 

სხეავასს რელიეფზე წარმოდგენილი იარაღების ნაკრები 'ყნიკალურია, 

ანალოგი ჩეენში არცერთს არ მოეძებნება. მათი სპეციფიკა საკმაოდ სუსტად 

მოპირდაპირე 

მხარეს: 

სურ. 76. 

  

სცენით 

სურ. 77. 

აროღდოს ეკლვესია, 

რელიეფი ქეის 

   მხიდავი მ /ების 
გამოსახულებით 
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არის გადმოცემული. Vალდის წეერმოკც6აუჭებული ვიწრო პირი და გრძელი ტარი 

აქვს. ცული ნაჩვენებია ფართო პირით, რომელიც ტარისგან დაცილებულია -- 

ეს დაცილება აუცილებელი იყო, რათა დურგალს მორების თლისას ხელი არ 

დაე სიანებინა”” უფრო რთულია ოქროპირის ინსტრუმენტის იდეჩტიფიცირება. 

თუ აქ მართლაც სა'სომი ოატანი გვაქვს, ეს პირდაპირი მითითებაა ოქროპირის 

პირველობა“სე გამოსასულ ოსტატთა შორის – სომეა უფროსი ხითხუროს საქმეა, 

რომელიც, ტოტების კაფვისა და მორების თლისაგან განსხვავებით, დი სიეურ 

მალაზე მეტად ცოდნასა და გონებრივ უნარს მოითხოვს. 

მშენებელთა გამოსახულება მოიძებჩება სეანეთშიც. ყმას წმ. გიორგის 

ეკლესიაში ჩართულია XI-XII საუკუნეების ორი რელიეფური ფილა. ერთ 

მათგანზე წარმოდგენილია ფიგურა სავარაუდოდ წერაქვ/ით და წარწერით: 

„გიორგი გალატოსი“, მეორეზე – ფიგურა გონიოთი და წარწერით: „მიქაელ 

გალატორსი“ ე. სილოგავას სწორი ასრით, თაეიდან რელიეფები გეერდიგვერდ 

უნდა ყოფილიყო მოთა>ვსებული?ი 

მნიშვნე ლოვანი სკულპტურული გამოსასულებები შემოინახა სეეტიცხოვ- 

ლის კათედრალში. XI სუროთმოძღვარი, რომელმაც ვახტანგ 

გორგასლის დროინდელი ბასილიეა გრანდიოსულ «ეარგუმბათოვან ტაძრად 

აქცია, უკვდაეყოფილია ჩრდილოეთ ფასადსე, შუა დიდ თაღში მოთავსებული 

გამოსახულებით – მარჯვენა ხელი (იდაყვს ქეემოთ) გონიოთი – და რელიეფის 

ორ მხარეს ამოკეეთილი წარწერით: „ჭელი მონისა არსუკისძისახ შეყნდეეთ" 

(სურ. 82). არსუკისძე მოხსენიებულია აღმოსავლეთი ფასადის სარწერაშიც, 

ტაირის მთაყარ ქტიტორ კათალიკოს მელქისედეკთან ერთად: „ადიდენ დმერთ- 

მან ქრისტეს მიერ მელქისედეკ ქართლისა კათალიკოზი, ამენ. აღაშენა ესე 

წმინდას ეკლესიას ჭელითა გლახაკისა მონისა მათისა არსუკისძისალთა 

საუკუნის 

ღმერთმან განუსუენე სულსა მისსა“. 

სვეტიცხოველი არ არის ერთადერთი ტაძარი, რომლის კედელზეც ხუროთ- 

მოძღვრის გონიოიანი ხელია გამოსასული. რომ არაფერი ვთქვათ გვიანდელ 

ნიმუშებზე (იხ. ქვემოთ), შეიძლება დავასახელოთ ტყობაერდის ეკლესია 

სურ, “9, 
ფილა პჟაციეს 

ეკლესიიდან 

   გამოსასულებით 

სურ. 80. 

  

დასაელეთ ტიმპანსე 

მოპირდაპირე 

მხარეს: 

სურ. 78. 

საფარის მონასტრის 

მიძინების ეკლესია. 
ქეისმთლელ ყაჩეს 

გამოსახულება 

აღმოსაელეთ 

ფასადსე 
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ფილი სითხუროების 
      „ებით 

  

ექინ ყუ)ლესიიდან 
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  <5 ლთ» ი ' => მათიას 

ინგუმეთ“მი ქართელ სუროთმოძღყრებასთაჩ მჭიდროდ დაკაემირებული 

ჩაგებობა, მის დასაელეთ ფასად'სე, X-XI საუცუნეთა მიჯნის დიდი საქტიტორო 

კომპო სიციის 'ხედა ჩაVილში, ტაძრის მოდელის გეერდით, ასევე ჩაჩვენებია 

ოსტატის ხელი გონითი” (სერ. 83). მაგრამ სვეტიცსოველში ხელის. გამო- 

სახულება განსაკუთრებულ მჩი'მენელობას იძენს თანმხლებ და აღმოსავლეთი 

ფასადის Vარწერებთან კომბინაციაში, არსუყისძის მოსსენიება ორ წარწერაში 

და მიხი გონიოიანი ხელის ჩეეჩება სუროთმოძღერის მადალი ღირსების ამკარა 

მაჩიფესტაციაა. ის. ეიძლება, განეიხიყლოთ როგორი, მოVმობა სუროთმოძდღ- 

ერის მაღალი, სოციალური სტატუსისა XI საუკუნის საქართველოში. თუმცა 

გასათვალისწინებელია, რომ ასყთი პატივი შესა საუვუნეების არცერთ სხეა 

ქართველ მშენებელ ოსტატს არ ღირსებია. მას არც ბი'სანტიურ და რომანულ 

ხელოვნებაში მოეძებჩება სეროთმოძღერის ასეთი პარალელი. ვფიქრობ,



    

სურ. 

   არსუვისძის V არ! 
(სელის 

გამოსასულ 
(რდილოუეი ფანადნე 

  და ტონიოია 

სურ, 
სყობაერდის 

ეკლესია. 
მმენებყეის    

გონიოიანი ხელის 
; ა 

   
სსასელ 

  

დანიელეთ ფასად 
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სურ. 84. 

სეეტიცხოელის 
ტაძარი. 

მშენებელთა 
გამოსახულება 

გუმბათის ყელრტე 

112 

  

, 
' 

– -“ 
უჩვეულო. განდიდება შეიძლება აიხსნას მხოლოდ სეეტიცხოვლის. ტაძრის 

ისტორიის კონტექსტში. ის სათავეს ტაძრის დაარსების დროიდან იღებს 

წერილობითი ცნობებით, მცხეთის პირეელი ეკლესიის „პროექტის“ აეტორი და 

მშეჩებლობის ხელმძღეანელი ხომ თავად წმ. ნინოა, რომელიც უფალმა აღავსო 

„სიბრინითა ხუროთმოძღფურებისალთა“ ჯერ კიდევ IV-V საუკუჩეთა ბერძენ- პია 

თინი აეტორები წერდნენ, მცხეთის პირელი ეკლესიის მშენებლები ტყვე ქალმა 

(წმ. ნინომ) დამოძღვრაო, ხოლო თყოდორიტე კვირელი მას. ბესეყლიელს 

საწამებლის კარვისა და სჯულის კიდობნის მაშენებე ლს (ტამოსლ,. XXXI, 1-7) 

ადარებდა” მოგვიანებით ეს შედარება ეფრემ მცირემ გაიმეორა, ხოლო ლეონტი 

მროეელი და ნიკოლოს გულაბერისძე ასევე აღნიშნაედნენ, წმ. ნინო „ასწავებდი 

ხუროებს”-აო“ შესაბამისად, მომდევნო დროის ყოეელი ხუროთმოძღვარი, 

რომელსაც Cფლილი მეაქვს სეეტიცხოვლის აგებაში თუ აღდგენა'მი, ტანიხილება 

პირეელი „არქიტექტორის“, ე. წმ. ნინოს საქმის გამგრძელებლად. და. ამ 

მემკეიდრყობის წყალობით მას ერთგეარად ავტომატურად ენიჯება გამორჩეული 

პატივი. 

სეეტიცხოელის კედლებზე არსუკისძის დროს მომუშავე სხვა ოსტატებმაც 

დატოვეს. კვალი. სამხრეთი ფასადის დიდი სარკმლის საპირემი ჩართულია 

მინიატურული რელიეფი მარჯეენა ხელი სამუშაო იარაღით (საჭრისით”?). 

როგორც ჩანს, ჩუქურთმის მკვეთელმა აქ თავისი ხელი გამოსახა და ამგვარად 

აღნიშნა საკუთარი წელილი სვეტიცხოვლის შემკობაში. რელიეფი აშკარად 

მთაგონებულია ხჩუროთმოძღეარ არსუკისძის ხელისა და გონიოს გამოსახუ- 

ლებით. შესაძლოა XI საუკუნის ტაძრის მშენებლებს წარმოგვიდგენდეს ორი



ერთნაირი პატარა ფიგურაც ჩრდილოეთ ფა- 
სადსე, შუა დიდი სარკმლის. საპირეს აყოლე- 
ბული ნასევარსეეტების ბა სისებს ქვემოთ?” 

აქვე. შევეხები სეეტიცხოვლის ტაძრის 
კიდეე ერთ რელიეფს, რომელიც თუმცა ეი 

არსუეკისძის ხანასე ექვსი საუკუნით გეიანდე- 
ლია, მაგრამ ასევე. გვიჩვენებს განსაკუთრე- 
ბულ დამოკიდებულებას მშენებლისა და მისი 
შრომისადმი, 1ი5ე წელს! ტაძრის გუმბათი 
ჩაიქცა, და იმავე წელს ის აღადგინეს მეფე 
როსტომისა და დედოფალ მარიამის ბრძანე- 
ბით. წარწერა გუმბათის ყელის კარნისზე 
გეამცნობს: „ქორონიკონსა ტმდ დაიქცა გ'ყმ- 
ბათ· და აღვაშენე მეფემან როსტომ და 
ხედოფალმა” მარიამ, დადიანის ასულმან, 

ა ნავრუზსს“?“, ამ სამუშაოს შემსრულებელი 

ხუთი ოსტატი ნაჩვენებია პატარა რელიეფსე, რომელიც ჩადგმულია გ'ქმბა- 

თის ყელის დასავლეთ მსარეს, კარნისის ქეეშ (სურ. 84). მათ. შორის 'სომით, 

ჟესტით და ჩაცმულობით გამოირჩევა დიდი ფიგურა მარჯევნა მხარეს. 

მარცხენა დაშვებულ. სელში მას ჩაქუჩი უჭირავს, ხოლო მარჯეყნა ფართოდ 

განსე გაწედილ ხელში გონიო, რაც აშკარად მიგვანიშნებს მის პროფესიასე 

– ის მშენებელია. ამაეე დროს, იგი მაღალი სოციალური სტატუსის კაცი ჩანს. 

ქფიქრობ, ის უნდა იყოს მეფის მოსელე მთაეარი სუროთმოძღეარი. როსტომის 

დროს ამ თანამდებობას სპარსულ ყაიდასე სარაიდარი ეწოდებოდა” სეეტი- 

ცხოელის გუმბათ“სე როსტომის სარაიდარი წარმოდგენილია, პირველ რიგში, 

სწორედ როგორც სუროთმოძღვარი, შესაბამისი ატრიბუტებით. ამასთან, 
მისი გამორჩეული სოციალური მდგომარეობა ხა'სგასმულია მისი ომით, ან'ე 

არსებითად, აქ მასშტაბური კონტრასტის მეშეეობით ნაჩვენებია მშენებელთა 

შიდა იერარქია, რაც სრულიად უჩვეულოა. 
ფილის მარცხენა, ფართო ნაწილსე წარმოდგენილი ოთხიეე ფიგურა ერთი 

სომისაა – ბეერად მცირე, ვიდრე მარჯვენა, მთავარი პერსონაჟი. მარჯეენა 

განაპირა ფიგურა, რომელიც ყველასე ახლოსაა ცალკე მდგომ მთავარ 

პერსონაჟთან, მარცხენა ხელით მას გონიოს ართმევს. ეს ორი ნაწილის დამა- 

კავშირებელი კომპოზიციური და შინაარსობრივი კვანძია – გონიოს გადაცემა 

სიმბოლური აქტია, რომლითაც მეფის ხუროთმოძღვარი ადასტურებს ხურო- 

ების კვალიფიკაციას და უფლებამოსილებას ანიჭებს მათ ააშენონ სეეტი- 
ცხოვლის ტაძრის დაქცეული გუმბათი. 

ოთხ მშენებელს შუა, რელიეფის მთელ სიმაღლესე აღმართულია დიდი 

ხელსაწყო. მის კვადრატულ ძირში ჩასმულია სეეტისებრი ეერტიკალური 

დამაგრებულია ღერძი, რომე ოსეც “ემოდან, «ფიგურების 

გრძელი პორისონტალური კოჯი. ბოლოებში კოჭს X-ის მსგავსად გადაჯევა- 

რედინებული ძელები აქვს მიმაგრებული. ფიგურები ამ ხელსაწყოს აქეთ-იქით 

წყვილ-წყვილად ლაგდებიან და ხელებით ეჟხებიან მას. 

ეს ხელსაწყო საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს, ეინაიდან მსგავსი რამ 

საქართველოში არცერთ რელიეფზე არ გვხედება. მისი უშუალო ანალოგი 

არც მშენებლობის ბისანტიურ და დასავლეთევროპულ. გამოსახულებებ“სე 

    

      

    
    

      
  

    

  

  

  
  

  

სერ. 995. 

მინიატურა 

მშენებლობის სეჩიი 

რედოლფ ფონ ემსის 

„მსოფლიო ქრონიკის“ 
ხელნაწერში 

(სქვმა გ. ბინდიჩგის 

მიხედეით!) 
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სურ. 86. 

ერთაწმინდის 
ეკლესია, 
მშენებლის 

გამოსასუდება 

სამსრეთ ფასადღსე 

მოპირდაპირე 

მხარეს; 

სურ. 87. 

მირტაშნის ეკლესია, 

დამხმარე ოსტატის 

გამოსახულება 

დასაელეთ ფასადს ე 

სურ. 88. 

მირტამნის ეკლესია. 

გტალატოსთუხუცესის 

გამოსახულება 

აღმოსაელეთ 

ფასადღსე 
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მოიძებნება, თუმცა ყველაზე მეტად ის წააგავს 

შუა საუკუნეებში გავრცელებულ 1-ს ფორმის 

ამწეს, რომელსაც ხშირად სატავენ რომანულ 

და გოთიკურ მინიატურებში (სურ. 838), ის ყო- 

ეელთვის ჩაჩვენებია სემოთ, ნახევრადაშენე- 

ბულ. ნაგებობასე მდგარი. უმთავრესი განმა- 

სხეავებელი ჩიშანი ისაა, რომ ასეთ ამVეს, 

როგორც წესი, ჰორი სონტალური კოგტის ბო- 

ლოებსე გადაჯეარედინებული 
აქვს, ეს ელემენტი მის დამატებით 

Vყოს 

დეს. ამ დეარედინი სახე დურების მეშვეობით 

ძელები, არა 

ხელსა- 

ძირს მდგარ ჯალამბარს უნდა ქონ- 

მუშები ჯალამბრის ღერის ატრიალებენ, მას'სე 

ეხვევა თოეი, რომელიც 'სემოთ ამწის ჰორი- 

'სონტალური კოჭის ბოლოებსე დამაგრებულ 

დარიან გორგოლაჭებსე მოძრაობს და თოეის 

მეორე ბოლოზე მიბმული ტეირთი მაღლა 

ადის“ არსებობდა განსხვავებელი ტიძის 

ამწეც, რომელსაც ძირს მდგარი ჯალამბარი 

არ სჭირდებოდა თოკი პჰორისონტალუერ 

ღერიზე იყო დამაგრებული, ღერძის ბრუჟნვისას 

ხედ ეხეეოდა და ტეირთი მაღლა. აჰქონდა. ეს 

ძალიაჩ ჰგაეს ჩვენს რელიეფსე Vარმოდგე- 
ნილ ხელსაწყოს, ჯვარედინი სახელურების 

ჩათვლით (მათ გარეშე ღერის გერ აბრ'ჟნებ), 

მაგრამ აქაც არის ერთი არსებითი განსხვავება – ასეთი ამწე 1-ს ფორმის 

ვერ იქჩება, ის განსაკუთრებულ მდარადობას საჭიროებს და ამიტომ ორ- 

საყრდენიანია””", რა თქმა ჟყნდა, გასათვალისწინებელია, რომ სვეტიცხოვლის 

გემბათის რელიეფი მეტისმეტად პატარა და პირობითია, მას'სე ამწის სუსტად 

გამოსახვა და წვრილმანების ჩვენება არც იყო მოსალოდნელი – ის მხოლოდ 

ძირითად სტრუქტურას გეიჩვენებს. 

როგორც ითქვა, ეს არის საშენი მასალის ასასიდი ხელსაწყოს ერთადერთი 

გამოსახულება მშენებელთა რელიეფებსე საქართეელო ში. შემთხვევითი, არ 

არის, რომ ის სწორედ სვეტიცხოელის გუმბათის ხელახლა ამგებთა რელიეფ ხეა 

წარმოდგეგჩილი – ისინი მიწიდან 30-40 მეტრის სიმაღლესე მრომობდნენ და 

მასალის ატანა ამ სიმაღლესე სამუშაოს ერთ-ერთი 'უმთაერესი სირთულე 

იქნებოდა. თუმცა, ამწის გამოსახულების გაჩენის მთავარი მისესი მაინც 

XVII საუკუნის ქართელ. ხელოვნებაში მომხდარი ცელილებები უნდა იყოს. ამ 

დეტალის წყალობით სვეტიცხოვლის გუმბათის რელიეფი მშენებელთა ტრადი- 

ციული გამოსახულებებისაგან განსხვაეებულ ელფერს იძენს. ეს არა მხოლოდ 

ოსტატთა რეპრესენტაციაა, არამედ გარევეული ამბის მთხრობელი დოკუმენ- 

ტიც. ამწე ჩვენს რელიეფ“'მი იმდენად ხუროს ხელობის სიმბოლო არ არის, რამ- 

დენადაც ილუსტრაცია: ის არა მხოლოდ მიგეანი'მნებს, რომ წარმოდგენილი 

პერსონაჟები მშენებლები არიან (ამისთვის გონიო და ჩაქუჩიც საესებით საკ- 

მარისი იქნებოდა), არამედ ასევე ხასს უსვამს საშენი მასალის მაღლა ატანის 

განსაკუთრებულ მნიშენელობას ამ კონკრეტულ მშენებლობაში. ეფიქრობ,



შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის გამოელინება 

ერთგეარი თხრობით-ეოყფითი ელემენტის %Iე- 

  

მოჭრისა ტეიანი “ეა საუკუჩეების ქართული 

ეკლესიების ქანდაკოყან გაფორმებაში“ 

დავბრუნდეთ კელავ. რამდენიმე ასVლე- 

ულით უკან და განვიხილოთ მ ენებელთა 

სეულლ 
ფეუჩეების ტაძრებ სე. ისინი, როგორც V ესი, 

ტყუყრელი გამოსახულებები XIII-XIV სა- 

  

უფრო მცირე 'სომისაა, ქიდრე X-XI საუკუნეთა 

ნიმურები. დამახასიათებელი, მაგალითია რე- 

ლიეფი ერთაწმინდის ეკლესიის (XIII საუკუნის 

(Iყახაჩი) სამხრეთ ფასად'სე" (სურ. 86). აქ 

მთელი ტანით ჩაჩყენებია პატარა ფრონტალ- 

რი ფიგურა, რომე დხაცლ Vელის დონეზე ორივე 

ხელით. უჭირაეს გაურკვეველი, ინსტრუმენტი. 
უეიდურესად დარღვეული პროპორციები და 

სამოსის დეკორაციული დამუშავება, გვაფიქ- 

რებინებს, როი რედიეყის შემსრულებელი 

რო ჩყქურთმის კვეთაში უნდა   ოსტატი 4" 

  

ყოფილიყო. გაწაფული. ვიდრე ადამიანის 

  
 



  
სურ, 89. 

საფარის მონასტრის 

V'მ. საბას ეელესია. 

გალატოს ფარე სას 

გამოსახულება 

აეკროტერიონ“ზე 

116 

ქანდაკებისა. ყეელაზე საინტერესო ამ გამო- 

სახულებაში მშენებლის იარაღია – საკმაოდ 

მსსეილი და გრძელი მრგვალი ტარით და 

მისი პერპენდიკულარული მოკლე და წვრილი 

„ყუნწებით“ ორსავე ბოლოში. ცხადია, ეს არც 

ჩაქუჩია და არც გონიო, შეიძლებოდა ტეეფიქრა, 

რომ აქ ჩაჩვენებია სასომი ლატანი, მაგრამ 

საამისოდ ინსტრუმენტის ღერო მეტისმეტად 

სქელია. უფრო მგონია, რომ ეს არის ასარმაცი 

(საბას განმარტებით, „დიდი კეტი მძიმის 

ასასევი“) აჩუ ძალაყინი (ძელი... მძიმეთა ქვათა 

ასასიდი“). 

ამავე ხანებს განეკუთვნება მირტაშნის ეკ- 

ლესია, რომლის აღმოსაელეთ ფასად'სეც გამო- 

სახულია მშენებელი მარჯვენა ხელში წალკა- 

ტით, ხოლო მარცხენაში – გონიოთი (სურ. 88). 

მის გვერდით ამოკვეთილია წარწერა: „ქრისტე 

შემიწყალე დბს გალატოზთუხუცესი“ (ოსტა- 

ტის სახელი, სამწუხაროდ, ვერ იშიფრება)“. 

დასაელეთ ფასადსე კიდეე ერთი რელიეფია 

ფიგურა დოქითა და სათლით (ს'ყრ. 87). 

ბ. გაგოშიძის სამართლიანი შეჩიშვნით, ეს 

უნდა იყოს გალატო სთუხუცესის თანაშემწე“. 

ამ რელიეფის წარწერა დასიანებულია და 

არ იკითხება. 

მშენებლის საინტერესო გამოსახულება შემოინახა აკროტერიონზე, რომე- 

ლიც ერთ დროს საფარის მონასტრის წმ. საბას ეკლესიის (1280-იანი წლები) 

კარნისის კეხს აგვირგვინებდა (სურ. 89). ის ერთიანი ქეისგან არის გამოკვეე- 

თილი და გუმბათიანი ეკლესიის სახე აქცს. 1950-იან წლებში ეს ქვა ვ. ბერიძემ 

შიგ ეკლესიაში ნახა“, ამჟამად ის ინახება ახალციხის ი. დჯავახიშეილის სახ. 

სამცხე-ჯავახეთის ისტორიის მუზეუმში (ექსპონირებულია რაბათის ყოფილი 

მეჩეთის შენობაში) ეკლესიის მოდელის სამი „ფასადი“ რელიეფურ გამო- 

სახულებებს ეთმობა. ამათგან ერთსე ორმაგლილვიან თაღოეან ჩარჩოში 

ჩაწერილია მ'მენებლის ნახევარფიგურა. მის მარცხნივ გაკეთებული წარწერი- 

დან „ფარესს შეუნდვენ ღმერთმან“ – ეიგებთ მის სახელსაც. ე. ბერიძემ 

პირველმა აღნიშნა, რომ ეს ფარესი უნდა იყოს წმ. საბას ეელესიის ხუროთ- 

მოძღვრის – ფარესას ძის (ასე იხსენიება იტი დასავლეთი ფასადის სამშენებლო 

წარწერაში) მამა? თუ ეს ეარაუდი სწორია, გამოდის, რომ მამა-შეილი მშე- 

ნებლობასე ერთად მუშაობდა, თანაც შვილს უფრო მაღალი სტატუსი ჰქონდა. 

ფარესის ფიგურის გამომკვეთელი ერთაწმინდისა და მირტაშნის რელი- 

ეფების ავტორებთან 'მედარებით მეტ ოსტატობას ამჟღავნებს. თავი თითქმის 

ფასშია, ტანი – სამ მეოთხედით მარცსნივ მიბრუნებული; ორიჟყე ხელი მკერდის 

მარცხენა მხარესთანაა მიტანილი, ამასთან, არის მარცხენა ხელის რაკურსში 

გადმოცემის მცდელობა. ამავე დროს, თვალშისაცემია მასიურ თავთან და 

ტანთან მედარებით არაპროპორციულად პატარა ხელები და კიდევ უფრო 

პატარა სამუშაო იარაღები – ჩაქუჩი (წესისამებრ, მარჯვენა ხელში) და გონიო.



ისიჩი იმდეჩად მცირე სომისაა, რომ მშენებ- 

ლის ინსტრუმენტებად არც აღიქმება. 

საგანგებოდ არის აღსანიშნავი რელიეფის 

უჩვევლო მდებარყობა. ეს ერთადერთი “რემ- 

თხვევაა ჩვენში, როცა მმენებლის გამო სახ'ე- 

დება, ეკლესიის მოდელსე კეთდება. მთლად 

ჩვეულებრიეი ამბავი არც ის უნდა იყოს, რომ 

მოდელის 

არიაჩ საფარის მთავარი ეკლესიის. პატრონი 

სხეა წახნჩაგებსე ტამოსასულიი 

Vმ. საბა და უცნობი Vმინდანი-, სხეათა შორის, 

რელიეფ“სე 
ჩაჩვენები – აქა( ს ისევე როგორც სხეაგან, ამით 

როი 

ლიერო პირია ან გარდაცელილია. 

XII საუკუნის 

გორც ცნობილია, საქართეელოში იწყება სამ- 

თეხით ფარესიც რშარავანდითაა 

ალბათ მინიშნებულია», ოსტატი სასუ- 

მყორე ნახეყრიდან, რ.- 

რეკლოების მშენებლობა. მალევე ამის შემდეგ 

მოკლე ხნით ერცელდება წესი – თუე ეკლესი- 

ასთაჩ ერთად სამრეკლოც იგება, მშენებლები 

საკუთარ გამოსახულებას მასსე აკეთებენ და 

არა ეელესია'სე. ძნელია ითქვას, დამეეეთთა 

სურეილი იყო ეს თუე თავად ოსტატებისა. ნე- 

ბისმიერ შემთხვევაში, მისესი უნდა ყოფილი- 

ყო უფრი მოკრძალებული ადგილის მიჩენა 

არასაკრალური გამოსა ხულებისათვის. 

1300 წლის ახლოს 'სარსმის მონასტერში მთავარი ტაძარი და სამრეყლო 

აშენდა“ სამრეკლოს ათწხასნაგა ფანჩატურის სამხრეთ-დასაელეთ თაღის “'ხე- 

მოთ ჩართულია ფილა ორი მშენებლის გამოსახულებით (სურ. 90). ის ალიბათ 

განხილულ. რელიეფებს მორის ყეელასე პატარაა. ხელში ორთავე მშენებელს 

წერაქვები უჭირავთ, თანაც ერთს – მარჯეენაში, მეორეს – მარცხენაში, ისე, 

რომ Vერაქვები ერთმანეთის გვერდითაა ნაჩვენები ორ ფიგჟყრას მ ორის. 

სამცხის კიდყვ ერთ მონასტერში ჭულეში სამრეკლოს ფშეჩობა 

(სავარაუდოდ XIV საუკუნისა) მთლიანად განადგურდა საბჭოთა პერიოდში. 

ამჟამად ჩანს მხოლოდ საძირკვლის ნაშთი. მისი ქვები, როგორც ჩანს, მეორადი 

გამოყენებისათეის წაიღეს, მაგრამ რამდენიმე ჩუქურთმიანი და. ქანდაკებიანი 

ფრაგმენტი გადარჩა და ახლა ეკლესიის დასაელეთ ფასადთან დევს. მათ 

შორისაა დასიანებული ქვა, რომელზეც. გამოკვეთილია მჯდომარე ადამიანის 

ფრონტალური ფიგურა (სურ. 91). იდაყემი ერთგვარად უხერხულად მოხრილ 

მარჯეენა ხელში მას ჩაქუჩი უჭირავს, მარცხენა ხელის ნაწილი ჩამოტეხილია 

(ისევე, როგორც თავის ზედა ნაწილი), მაგრამ რაც დარჩა, ისეთ შთაბეჭდი- 

ლებას ტოვებს, რომ ჰპერსონაუს ამ ხელშიც რადაც უნდა სჭეროდა (გონიო7). 

ამრიგად, ეს თითქოს მშენებლის გამოსახულებაა, მაგრამ სოგი რამ მას'ში 

დამაეჭვებელია. პირეელ. რიგში, უჩვეულოა ის, რომ მშენებელი ზის – მისი ფე- 

ხები მუსლსსემოთ არც თუე მთლად დამაჯერებელ, მაგრამ მაინც რაკურსშია 

ჩაჩეენები. მჯდომარე მშენებლების სეულატურული გამოსახულებები გეხვდება 

რომანულ. და აოთიკურ ხელოვნებაში, მაგრამ მათი შდომა ყოველთვის მათ 

  
ს'ჟრ, 90. 

"სარ მის მოჩასტრის 

სამრეკლო. 
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საქმიანობასთან არის დაკავშირებული – ისინი სხედან იმიტომ, რომ ნაჩვენები 

სამუშაოს შესრულება ასე უფრი მოსახერხებელია. მაგალითად “შეიძლება 

მოვიტანოთ ჩუქურთმის მკეეთელის გამოსახულება მოდენას სან ჯემინიანოს 

კათედრალის პორტა დეი პრინჩიპიზე (1120-40-იანი Vლები) ის ხის პატარა 

სამფეხა სკამ'სე “ხის სატეხით და ჩაქუჩით ხელში“ შეაინფურტის Vმ. იოანეს 

ეკლესიის (1225-1240 წლები) კამარის კონსოლსე გამოკვეთილი, ქვისმთლელი 

ასეთსავე სკამსე სის და უროს იქნევს” ამათგან განსხვავებით, ქე რეს 

რელიეფი ოსტატის რეპრესენტაციაა და არა მისი პროფესიული რომის ჩეენება, 

ის არ მუშაობს. თანაც, იგი უსურგო სამფეხა სკამზე კი არ სის, არამედ დაბალ 

სავარმელსე, რომლის გვერდებიც ორნამენტებითაა გაფორმებული – აშკარად 

ჩანს სურეილი სახი გაგსვას საჟარძლის მდიდრულობას. 

ფჩეეულოა გჯულელი ოსტატის ჩაცმულობაც. როგორც წესი, ქართული 

რელიეფებ“სე მშენებლებს გრძელი (მუხლსქვემოთ, სოგდერ კოგებამდეც) კაბები 

მოსაეთ ხოლმე. ამას კი თანამედროვე შარვლის მსგავსი რამ აცეია და ფეხები 

მთლიანად უჩანს. 

ეაჩემორის (ნიაკომის) წმ. სტეფანეს მონასტერი, რომელიც ჯერ კიდეე 

IX საუკუნეში უნდა იყოს დაარსებული (ამდროინდელია მისი ეკლესია“), 

XIV საუკუნეში სამრეელო აშენდა. მის კედელში ჩართ'ყლი რელიეფი მრმენებ- 

ღის. გამოსახულებით 1959 წელს სოფელში წაიღეს და წყაროს კედე (MI) 

ჩასვეს. ქვის სედაპირი დასიანებულია და რელიეფი ძნელად განირჩევა. მომაქვს 

მისი აღწერა ე. თაყაიშვილის მიხედეით, რომელიც ეაჩეძორ“ში 1907 წელს იყო:



„სამხრეთ-დასავლეთის კუთხეში სამრეკლოს 

სედა სართულისა, ფანჯრებს შეა, კალატოსს 

გამოუხატავს თავისი თავი ქეასე. ეს. კაცი 

მოსრდილი წვერით "სის და ხელი გაუშეერია 

გასათლელი ქვისაკენ; ქვემოდ. ქვისა წერაქვია 
გამოსატული, 'სემოდ კიდევ მყორე სათლელი 

იარაღი და მას ლამასი ასომთავრული წარწერა 

აქვს: ქე“ ე გი (ქრისტე შეიწყალე გიორგი)“. 
ხ. უიჩფილდის ასრით, ის, რაც ე. თაყაიშვილს 

გასათ ღელი ქვა ჰგონია, ჩაქუჩის თავია, ხოლო 

ტგაჟრკეეველი საგანი მის. ქვემოთ სატეხი 

(CIს1§61) 1!“ ასეა თუ ისე, ეაჩემორის ფილა იმ ი'შეი- 

ათ ქართულ რელიეფთა რიცხვს განეეჟთენება, 

რომლებ“სეც მშენებელი მუშაობის დროსაა 

გამოსახული. სსვათა შორის, თუ დ, უინჩფილდი 

არ ცდება, ისტორიულ საქართველოში ეს არის 

ერთადერთი რელიეფი, რომელ სეც სატესია 

ნაჩვენები. 

ბერგეტის სამების სამრეყლო“ზე (XIV. საუ- 

კუნის 1 ნასეეარი) გვაქეს კიდევ ერთი იწეიათი 

ხელსაწყოს ილუსტრაცია. აქ წარმოდგენილ 

ოსტატს მარჯვენა ხელში ტრადიციული გონიო 

უკავია, მარცხენაში შეეული (სურ. 92). ეს 

უკანასენელი წარმოადგენს მოკლე თოკზე 

ჩამოკიდებ“ე დ სიმძიმეს, ალბათ ლითონჩისას 

ან, შესაძლოა, ქვისას, რელიეფ“სე ის ბურთისებრია, რაც შეიძლება რელიეფის 

სქემატურობის ბრალი იყოს. თანადროულ დასაელეთ ევროპაში მშვეულის 

სიმძიმეს, როგორც წესი, მართკუთხა ფორმა ჰქონდა". VარVერა, რომელიც 

მთლიანად ფარავს ქვის ფილას გერგეტის რელიეფის აქყთ-იქით, სამრეელოს 

მშენებლობის ქტიტორ იაგუნდის ძესთან ერთად ახსენებს ოსტატსაც – „..გა- 

ლატოსსა გრიგოლს შეუნდვენ ღმერთმან“). 

'ხემოთგანხილულთაგან სრულიად განსხვავებული გამოსახულება შემოი- 

ნახა რუისის ტაძრის ჩრდილოეთ ფასად'სე (სურ. 93). კვადრატს მიახლოებული 

ფორმის ფილასე გამოკვეთილი რელიეფი ორ კომპო სიციას 'მეიცაეს. 'ხემოთ 

ექვსი ერთნაირი გრძელკაბიანი, მარცხნიდან მარჯენისკენ მიმართული ფიგუ- 

რის პროცესიაა. სიუჟეტი ვერ დგინდება, რადგან სედა ნაწილი თავებითურთ 
ჩამოშლილია. ქვემოთ უცნაური სამფიგურიანი სცენაა: მარცხნიე ერთი კაცი 

დგას და ორიეე ხელით გონიო უჭირავს; შუაში მდგომი პერსონაჟი მარჯენივ 

არის მიმართული და სელებს უწედის ცალ მუხლსე დაჩოქილ მესამე პერსო- 

ჩაუს, რომელსაც ორივე ხელი ასევე მისკენ აქვს გაწვდილი. ცალკე მდგომი 

ფიგურის ფუნქცია, ასე თუ ისე, გასაგებია – ის ჩაჩვენებია დემონსტრაციულად 

წინგაწედილი დიდი გონიოთი, რათა ცხადი იყოს, რომ რელიეფზე მშენებლები 
არიან გამოსახულნი. რაც შეეხება სხყა ორს, მათი მოქმედების ახსნა ჭირს. 

ეს ნამდეილად არ არის მუშაობის პროცესის ჩვენება, რადგან პერსონაჟებს 

ხელებში არაფერი უჭირავთ, არც საშენი მასალა და არც სამუშაო იარაღები. 

შეიძლებოდა გეეფიქრა, რომ აქ ოსტატად ეურთხყეის სცენაა წარმოდგენილი, 
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მაგრამ უესტებს რეპრესენტაციულობა აკლია 

(უფრო ყოფითია, „საქმიანი“, ერთგეარად ნერ- 

ეულიც). რაც მთავარია, ასეთ სცენაში აუცი- 

ლებლად იქნებოდა შესაბამისი სიმბოლოები – 

თ'ენდაც კვლაე იგივე გონიო. რაც არ უნდა ძნე- 

ლი დასაჯერებელი იყოს, რელიეფის ერთად- 

ერთი სარწმუნო ასსნა ისაა, რომ ის გეიჩეენებს 

ხარაჩოდან გადაეარდნილი მშენებლის გადარ- 

ჩენის ცდას. ამ შემთხვევაში, ვფიქრობ, მას 

შეიძლება დავუკავშიროთ ოთსსტრიქონიანი 

ასომთავრული წარწერა ტაიმრის სამსრეთი 

შესასვლელის მარცხნიე: „კალატოზნთა ზედა 

მომგესა შალვას შეუნდეეს ღმერთმან. ამინ“ 

წარწერა რელიეფის თანადროულია ორივე 

XV საუკუნის II მეოთხედში, მეფე ალექსანდრე 

დიდის მიერ რუისის ტაძრის აღდგენის დროს 

არის გაკეთებული. წარწერის შინაარსიდან შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ „კალა- 

ტონთა სედა მომგე“ შალეა სამუშაოების დასრულებამდე გარდაცვლილა”” 

შესაძლოა, ის სწორედ მშენებლობისას მომხდარი უბედური შემთხვევის 
წმედეგად დაიღუპა და რელიეფიც ამ ინციდენტს ასახავს. შესაბამისად, ქვის 

სედა, დასიანებულ ჩაწილსე შეიძლება გამოსახული ყოფილიყო დაღუპული 

მშენებლის (შალვას?) დასაფლაეება. 

რუისის ტაძრის რელიეფის შესრულების მანერა უაღრესად სქემატური 

და პრიმიტიულია", ცხადია, რომ ის არ არის პროფესიონალი მოქანდაკის 

ნახელავი. ის გაკეთებულია რიგითი ხუროების მიერ, რომელთაც მქანდაკებ- 

ლობისა არაფერი გაეგებოდათ, მაგრამ სურდათ როგორღაც “თოუკედავეყოთ 

თავიანთი თანამუშაკი და ასეთი პიქტოგრამასაეით მარტიეი ფორმით მაინც 

მოეთხროთ მისი ტრაგიკული დაღუპვის ამბავი, 

შეა საუკუნეებში უბედური შემთხვევები მშენებლობის დროს ხშირი იყო 

საქართველოშიც და სხეაგანაც. სხეადასხეა ტექსტებში ასეთ ამბებს მრავლად 

ეჩახაჟთ, მაგრამ შუა საუკუნეების ხელოვნებისათეის მშენებლის დაღუპეა 

პროფესიულ ინციდენტში უჩვეულო თემაა?! ალბათ არ არის შემთხვევითი, რომ 

ის სწორედ XV საუკუნის დასაწყისში იჩენს თავს. ვფიქრობ, ამაში შეიძლება 

დავინახოთ ანარეკლი იმ სულიერი განწყობისა, რომელიც სუფეედა თემურ- 

დღენგის გამანადგურებელი შემოსევებით გაჩანაგებელ საქართველოში. 

XVI-XVIII საუკუნეებში მშენებელთა სკულპტურული გამოსახულებები 

ეალებულობს. ორიოდე განვითარებულ რეპრესენტაციას ეხედებით ქვემო 

ქართლში. ტბისის (ამლივის) 1683 წლის ეკლესიის დასაჟლეთ ფასადსე ერთ 
დიდ ფილაზე გამოკვეთილია ორი მშენებლის ფრონტალური ფიგურები, მთელი 

ტანით, სეაწეული ხელებით (სურ. 94). მათ თავებს შემოწერს ერთგეარი თავ- 

სართები (სარკმლის თაესართების მსგავსი, შუა ფართო რკალით და ბოლოებში 

მიკლე ჰორი სონტალური გადანაკეცებით), რომლებზეც დატანილია წარწე- 

რები: მარცხენა-ასე „ოსტატი პაპუა“, მარჯეენასე – „ოსტატი „პოღ(ო)სა“ 

ფიგურები ერთნაირია, თუ არ ჩავთელით განსხვავებას სომებში (პოღოსას 

უფრო დიდი თაეი აქვს) და ტერფების მდგომარეობაში (პაპუას ფეხები განზე 

აქეს გაშვერილი, პოღოზსას – ორივე მარჯევნიე). ფილის კიდეებზე, ოსტატების
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ბეერდით გამოსახულია უროები, მათ შუა – 

დიდი დოქი მრგვალი მუცლითა და მაღალი 

ეიწრო ყელით. დამატებით, პოღოზასა და დოქს 

შორის ნაჩეენებია ინსტრუმენტი სამკუთხა 

ჰირითა და მოკლე ტარით – ალბათ ქაფჩა. 

არქიტექტურული თავისებურებებით ტბის- 

თან ახლოს დგას კასრეთის მახლობლად მდე- 

ბარე დავით საგარეჯოს ეკლესია, რომელიც 

ასევე XVII საუკუნის II ნახე;/რისა ჩანს”. მის 

აღმოსავლეთ ფასად'სეც ორი მშენებელია წარ- 

მოდგენიდი (სურ. 95): ერთი (მარცხენა) გონიო- 

თი და მეორე წალკატით. ინსტრუმენტებს შო- 

რის, რელიეფის ცეჩტრში, გოლგოთის ჯევარია 

გამოსახული. თავისუფალი ხელებით ოსტატები 

(გონიოიანი – მარჯეენათი, წა ღკატიანი – მარ- 

ცხენათი) მასსე მიგვითითებენ. მათი ჟესტი – 

მკერდთან მიტანილი გაშლილი ხელი ეედ- 

რების გამომსატველია. მაგრამ პირეელ რიგში 

ეს რელიეფი ღირშესანიშნავია ნაჩვენები ია- 

რაღების არაჩვეულებრივი სომებით. გონიო, 

რომელიც ოსტატს ვერტიკალურად “უჭირავს, 

სუსტაეც მისი სიმაღლისაა. „უჭირავს აქ 

ალბათ არც ითქმის, ვინაიდან გონიო მიწასე 

დგას და ოსტატი მხოლოდ იკავებს მას სწორ 

მდგომარეობაში. წალკატი ასევე ვერტიკა- 

ლურად დგას. ის გონიოსე ცოტა დაბალია 

და აქეს უსაშეელოდ გრძელი პირი, რომლის 

ცალი ბოლო გონიოს ებჯინება, მეორე კი თით- 

ქოს კისერში ერჯობა ოსტატს. სამშენებლო იარაღებისა და ადამიანების “სომე- 

ბის თანაფარდობის ასეთ დარღვევას ვერცერთ სხვა რელიეფში ვერ ვჩახაეთ. 

რელიეფური ფილა მშენებელი ოსტატის გამოსახულებით რკონის მონას- 

ტრიდან XVII-XVIII საყკუნეებით თარიღდება (სურ. 96) ფიგურას ახლაეს 

მისი სახელის შემცველი წარჯწერა: „ქ. გალატოსსა სულთამსეს შეუნდოს 

ღმერთმან. ამინ". მარჯეენა სეაწეულ ხელში სულთამხეს დაბრეცილი 

ჩაქუჩი უჭირავს. ფიგურის მარჯენივ ირიბად დიდი ჯვარია გამოსახული. უხერ- 

ხული პოზა და სქემატური შესრჟყლება ქანდაკების კეეთაში გაუწზაფავ გალა- 

ტოს ამუღავნებს. 

რამდენიმე გვიანდელ. ეკლესიასე გამოკვეთილია სუროთმოძღერის ხელი. 

ღეჩხუმის სოფელ მცხეთის წმ. გიორგის ეკლესიის (1728-1744 წლები) აღმო- 

სავლეთ ფასადსე სარკმლის საპირეს ქვედა კუთხეში ჩასმულია მარჯვენა 

ხელის გაშლილი მტევნის გამოსახულება, რომელსაც ახლავს წარწერა „ხელი 

ჩასყიდას, კალატოსის ქართლელის”ბ)2, როგორც აღნიშნავს ვ. ბერიძე, ნასყიდა 

აქ აშკარად ჰბაძავდა არსუკისძეს, რასაც ალბათ ერთგეარი ბიძგი სოფლის 

სახელწოდებამაც (მცხეთა) მისცა" ლარგეისის წმ. თევდორეს ეკლესიის 

0759 წელი) დასაჟლეთ ფასადსე მარჯვენა ხელის მტევნის რელიეფურ გამო- 
სახულებას ემატება ხუროს იარაღები: ხელს ძალზე პირობითად „უჭირაეს“



ჭპატარა Vერაქვი (ცალი Vვეტიანი პირით, 4. 'სა- 

ქარაია მას „ქვის საკოდ ჩაქუჩს“ უწოდებს; 

იქვეა გონიოც ოღონდ (ყალყე, Iაერში", ის 

არავის უკავია“! 

დასასრულს, უნდა ვახსენოთ. მშენებლის 

ჩვეჩში, შემორჩეიილი. ერიადერთი “ერVერ'- 

ლი გამოსახულებაც, რომელიც XIV საუკუნით 

თარიღდება. დავითგარეჯის ჩნათღლხისმC, ემლის 

მოჩასტრის ერთ-ერთი სამარტომყოფელოს 

საცხოყრებელი ქვაბის. ჩრდილოეთ. კედელ'სე 

დასატულია ბერის ჩოხით შემოსილი მამაკადი, 

რომელსაც სხეაღმართუელი წალკატი უჭირა;ვს 

(სურ. 97). სახე და ხელები. და სანე, ულია, 

მაგრამ მკაფიოდ. განირჩევა იარაღის არი კლი 

ტარი და ორმსრიეწამასვილებული პირი” 

მმეჩებელთა გამოსახულებები მეირფასი 

წყაროა შუა საუკუნეების საქართველოს კულ- 

ტურისა და ყოფის მთელი. რიტი ასპექტების 

შესასVაელად. მაგალითად... მხოლოდ მათხე 

დაყრდნობით) მეტყიძლია მსაჯ ელობა სტატია 

საცმულობინა და ; ეარცხნილობის შესახებ, V'ე- 

რილობითი ცნობები ამის თაობასე არ მოიპო- 

ვება. 'ხემოთგანსილული რელიეფები. გეიჩეე- 

ჩებს. რომ IX-დან. XVIII საუკუნემდე ქართველ 

მშენებელ. ოსტატთა ჩაცი. ულობა დიდად. არ 

შეცვლილი: მთელი. ამ. პერიოდის მანძილზე 

ისიჩი, ჩვეუ სყბრიე, ტამოისახებიაჩ– გრძელი 

(წვივებამდე, სოგვერ. კოვებამდე) კაბითა. და 

წელ“ე "ემ ემოგერიდი ქამრით. 'სოგვერ მათ ქუდები ასურაეთ დაბალი. და 

მრგვალი (ქორთოღოს რელიეფების უმეტესობა), შემაღლებული. (ხუროთმოძდღ- 

ეარი და ერთ-ერთი ოსტატი სვეტიცხოველის გუმბათს), ან 'სემოთკვენ გაყართოე- 

ტ. ული (დავით სატარეჯო). 

უა საუკუნყების ქართველი მშენებლები, როგორც ჯესი, Vყერულეაშს 

ატარებდნენ. XI საუკუნის შემდგომ რელიეფებსე თითქმის ყველა მშენებელს 

ერთნაირი მოკლე სამკუთხა ან მრგვალი წვერი აქვს (გამონაკლისია მარჯვენა 

მშენებელი დავით საგარედფოს რელიეფსე – ის უწეერულია). მანამდე. შმედა- 

რებით მეტი მრაყალფერთენება შეიმჩნევა. ქოროდოს კარნისხე ოსტატების 

უმეტესობა გრძელი, სოგჯერ ორად გაყოფილი წვერით არის ნაჩვენები. ასევე 

გრძელწვეეროსნები არიან ოსტატი ვაჩე საფარის მიძინების ეუე/ლესიიდან და ქვის 

მსიდავი მეშა ქუთაისის ბაგრატის ტაძრიდან. სხვავას რუელიეფსე კვირიკესა და 

მიქაელს პირიქით. წვერ-ულეაში თითქოს საერთოდ არა აქვთ – შესაძლოა ეს 

მინიშნებაა მათ ჭაბჟყე ასაკსე. თმა მშენებლებს მოკლედ ქონდათ შეჭრილი ან, 

იშვიათად, სულაც გადაპარსული (პაჭუა და პოღო“სა ტბისის რელიეფ'სე). 

რა თქმა ყნდა, მშენებლების – მით'ყმეტეს, რიგითი სუროების – სამოსი უფრო 

სადა იყო, ვიდრე წარჩინებ'ელებისა. მაგრამ საინტყრესოა, რომ ჩაცმის სტილის 

ძირითადი ტენდენციები მათ სამოსსე ერთნაირად აისახებოდა. მირტაშნის 

გამოსას. 
ერე! 
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ეკლესიის რელიეფზე წარმოდგენილ გალატოსთუხუცესს წელში გამოყეანი- 
ლი და კალთაშეჭრილი კაბა მოსავს” – “სოგადად ისეთივე, როგორითაც 

გამოსახავდნენ XIII საუკუნის პირველი ნახევრის მოხატულობებში დიდებუ- 
ლებს და თეით მეფე გიორგი ლაშასაც?. XVII საუკუნეში საქართველოში, 

ირანის გაელენით, გავრცელდა ზედა სამოსი (პირობითად შეიძლება ვუწოდოთ 
„პერანგი) ხშირი შესაკრავებით მკერდთან. მას ატარებდნენ, მაგალითად, 

ლევან დადიანი და მისი ოჯახის წევრები, როგორც მოწმობს მათი გამოსახუ- 

ლებები ჭედურ ხატებსა და კედლის მხატვრობაში? მოდას არც მშენებლები 
ჩამორჩნენ. ტბისის ეკლესიის რელიეფზე პაპუა და პოღოზა ასეთივე პერან- 

ბებით არიან წარმოდგენილნი, ამასთან, მიუხედაეად რელიეფის საერთო 

სქემატურობისა, მჭიდროდ მიჯრილი შესაკრავები დიდი გულმოდგინებით 

არის ნაჩვენები. XVII საუკუნეშივე შემოვიდა ირანიდან ფეხსაცმელი მაღალი 
ქუსლითა და წაგრძელებული აპრეხილი ჭეინტით. ის შეიძლება ინახოს 

ქტიტორთა მრავალრიცხოვან ფერწერულ და ჭედურ გამოსახულებებზე. ასეთი 

ფეხსაცმელი აცვიათ პაპუასა და პოღო"სასაც. ეს, როგორც ჩანს, ერთგეარი 
„გამოსასვლელი ფორმა“ იყო, თორემ ძნელი წარმოსადგენია მშენებლობაზე 

მომუშავე ადამიანებს მაღალქუსლიანი ფეხსაცმელი ყოველდღიურად სცმო- 

დათ. იმავე ეპოქის მოდას ასახავს ტბისის მშენებელთა გრძელი გაწკეპილი 

ულეაშებიც. საერთოდ, როგორც ჩანს, პაპუასა და პოღდღოზას ძალიან სურდათ, 
რომ რელიეფსე (რომელიც ალბათ მათივე ნახელავია) მათი „მოდურობა“ 

სრულად ყოფილიყო წარმოჩენილი. 
მშენებელთა რელიეფები ავსებს მწირ წერილობით ცნობებსა და ეთნო- 

გრაფიულ მონაცემებს შუა საუკუნეების სამშენებლო იარაღების შესახებ. 

ერთ-ერთი ყველაზე ხშირად გამოსახული ხელსაწყო, როგორც ენახეთ, არის 
გონიო – ქვისმთლელის უძველესი ინსტრუმენტი, რომელიც გამოიყენება მართი 

კუთხის სისუსტისა და გვერდების სისწორის შესამოწმებლად. როგორც 
მარტივად გამოსასახავი და იოლად ამოცნობადი და, ამასთან, სამშენებლო საქ- 
მეში აუცილებელი ხელსაწყო, გონიო ხუროთმოძღვრების ერთ-ერთი მთავარი 

სიმბოლოა. ამასთან, რაკი გონიო შედარებით ვიწრო პროფესიული გამოყენების 
ინსტრუმენტი იყო (განსხვავებით, ვთქვათ, ჩაქუჩისაგან რომელიც მრავალი 

სხვა ხელობის ოსტატსაც სჭირდება1?ზ, ის ხურო-გალატოზთა იდენტიფიკაციის 
მთავარი ნიშანი გახდა – ადამიანი გონიოთი ერთმნიშენელოვნად ხასიათდება, 
როგორც მშენებელი. მეტიც, გონიო სიმბოლიზირებს სოგადად მშენებლის 

ხელობას და პროფესიულ ცოდნას)”. 
ასევე ხშირად გამოსახაედნენ მშენებლებს ქეის დასამუშავებელი ინსტრუ- 

მენტებით, რომლებიც პირობითად შეიძლება გავაერთიანოთ „ჩაქუჩის“ ცნებით 

(ძეელ ქართულში ის არ გეხევდება). სხეადასხეა სამუშაოს შესასრულებლად 
სხვადასხვა სახის ჩაქუჩი გამოიყენებოდა. შუა საუკუნეების საქართველოში 

ცნობილი იყო შემდეგი სახეობები12%: 
წერაქვი – ელდიდან ქვის ჩამოსატეხი, საბას განმარტებით, „ესე არს 

ცალგნით სათხროლი აქვნდეს კლდეთ დასარღვევეეალდ“, ე. ი. მას ერთი ბასრი 

პირი აქვს. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მეორე გლუქეია, მასიური. 

წალკატი – ქვის გასათლელი იარაღი, საბას განმარტებით, „ორ-წვეროსანი 

წერაქეი“, „ორგნითეე საკვეთი აქვნდეს ქვათა სათლელად“, ე. ი. მისი ორივე 

პირი ბასრია. ნ. ჩუბინაშვილის მიხედეით, წალკატი არის „მოკლეტარიანი 

ქუათ სათლელი“,



ორთოხი – საბას განმარტებით, „ორგნითვე სათხროლი აქენდეს“, ე. ი, ეს 
წალკატის სინონიმი უნდა იყოს. სერაპიონ სარზმელმა რკინის ორთოხის 
საშუალებით გამოკვეთა ჯვარი ქეასე”!. მოგეიანებით სიტყვამ მნიშვნელობა 
შეიცეალა და მიწის სათხრელ იარაღს ეწოდა. 

ეჩო / ეჩუ / ეჩვი – წერაქვის მსგავსი, მაგრამ, როგორც ჩანს, უფრო ფაქისი 

და ბასრპირიანი ინსტრუმენტია. გამოიყენებოდა როგორც ქვის, ისე ხის 

სათლელად და საკვეთად. მოგეიანებით, ჩანს, მნიშენელობა დაეიწროედა, 
საბა ეჩოს განმარტავს, როგორც „ხის სათლელს". ნ. ჩუბინაშვილის მიხედეით, 

ეჩო ხითხუროთა ცულია, რომელსაც „პირი ტარზედ შემოცმ ელი აქუს არათ'ე 

გასწურივ, არამედ გარდიგარდმო“. 

ურო – დიდი ჩაქუჩი ორივე მხრიდან მასიური გლ'ეეი პირით, ორი ხელით 

მოსახმარი. 

სანგი – იგივეა, რაც ურო. 
ხვედა – ხის ურო. 
კვერი / კუერი – „მცირე ხვედა ან ურო რკინისა“ (ნ. ჩუბინაშვილი). 

ამ ინსტრუმენტთაგან მშენებელთა რელიეფებსე ყეელასე ხშირად 
გამოისახება წერაქვი (რუისი – სარკმლის რელიეფის მარჯეენა ფიგურა, 
ქოროღო – „ქვის-მჭდელის“" რელიეფი, საფარის მიძინების ეკლესია, კალოთა, 

ლუჰა, ვაჩეძორი, გერგეტის სამება, სვეტიცხოვლის გუმბათი, ლარგვისი) და 

წალკატი (რუისი – სარკმლის რელიეფის მარცხენა ფიგურა, კალოთა, მირტა- 
შენი, საფარის წმ. საბას ეკლესია, კასრეთის დავით საგარეჯო). უფრო 

იშეიათია ურო (ქოროღო – ქეის გაპობის სცენა, ტბისი). ინსტრუმენტარიუმის 
თვალსა სრისით განსაკუთრებით საინტერესოა სხეავას რელიეფი, რომელიც 

ხის დასამუშავებელ იარაღებს – წალდსა და ცულს გვიჩვენებს. საეარაუდოდ, 
აქვე სასომი ლატანიც არის გამოსახული. 

სხვა საგნებიდან, როგორც ვნახეთ, ეპისოდურად გამოისახება ნიჩაბი, გობი 

და კირხსნარის მოსარევი უცნობი ხელსაწყო (ქოროღო), შვეული (გერგეტის 
სამება), სატეხი (ეაჩეძორი), ძალაყინი (ერთაწმინდა), ქაფჩა (ტბისი). ცალკე 
უნდა აღინიშნოს მასალის ტრანსპორტირებისა და სემოთ ატანის საშჟალებები 
(ხარებიანი მარხილი და ხელის მარხილი ქოროღოს ორ სცენაში, ამწე 
სვეტიცხოვლის გუმბათზე). 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ მშენებელთა სკულპტურული გამოსახეის ტრადი- 

ცია, გარდა საქართველოსი, არ განეითარებულა აღმოსაელეთ საქრისტიანოს 

არცერთ სხვა ქვეყანაში. სომსეთში სულ რამდენიმე მაგალითი გვაქვს, ამათგან 
ყველასე ადრეული, მნიშენელოვანი და, ამასთან, ყეელაზე იდუმალებით 

მოცული არის ზეართნოცის ტაძარში (641-66) წლები). მისი მრგვალი გარ- 

შემოსავლელის საფასადო თაღნარის არქიეოლტებს შორის წარმოდგენილი 
იყო ადამიანთა რელიეფური ფიგურები – როგორც ჩანს 32, თაღების რაოდე- 

ნობის შესაბამისად (სურ. 98, 99). ამათგან შემორჩა ცხრა ფიგურა, სხვადა- 
სხვა სამშენებლო იარაღით. ტრადიციულად, ამ ფიგურებს „მშენებლებად“ 

მოიხსენიებენ, თუმცა მკვლევართა უმეტესობა მათ „ნამდეილ“ მშენებელთა 

გამოსახულებებად არ მიიჩნევს. მაგალითად, ს. მნაცაკანიანის აზრით, აქ 

გამოსახულნი იყვნენ ტაძრის მშენებლობის დამკვეთნი და ხელშემწყობნი"”', 
შს. აკოფიანი ფიქრობს, რომ ეს ქანდაკებები არის ნაწილი ერთიანი საფასადო 

კომპოზიციისა, რომელიც სამოთხეს წარმოგვიდგენს“. მართლაც ნაკლებად- 

სარწმუნოა, რომ ტაძრის კედლებზე 32 (ტე ხურო-გალატოსი ყოფილიყო 
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სურ. 98-99. 

"სვართნოცის ტაძარი 

(სომხეთი). 

მშენებელთა (2) 

ტამოსასულებები 
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გამოქანდაკებული და არცერთი ქტიტორი, კაცმა რომ თქეას, ჩვერ ისიც არ ეიცით, 

დაკარგული 23 ფიგურაც სამშენებლო იარაღებით იყო აღჭურვილი თუ არა. 

შემდგომ სანებში მშენებელთა, სკელპტურული, გამოსასულებები სომსურ 

ეკლესიებ“სე ემიხოდურად ჩნდება, ამასთან ისინი, როგორც წესი, მდებარეობს 

ყეელასე აქტიური ქართულ-სომსური კულტურული კონტაქტის 'სონებში, ასე- 

თია, მაგალითად, ხოჟორნის ეკლესია ქვემო ქართლის სამხრეთ, სომხეთთან 

მომიჯნავე სონაში. ის თითქმის მთლიანად ხელახლა არის აშენებული სომ- 

ხების მიერ უფრო ადრინდელი ქართუელი ეკლესიის ადგილას 1050-იან 

წლებში1)). აღმოსაელეთ ფასადსე, საქტიტორო რელიეფის ქვემოთ. ამოკვეთი- 

ლია სქემატური ფიგურა – გ. გაგომიძის სამართლიანი ასრით, მშენებელი 

ოსტატი” აქვე 'მ/ევჩიმნაე, რომ. არ დასტურდება ე. თაყაიშვილის ცნობა, 

თითქოს ჩანგლის ეკლესიაში, – რომელიც ქალკედონიტი სომხების მიერ არის 

აგებული XI) საუკუნის პირველი ნახევარში და, გარდა ქართული წარწერებისა, 

მთელი რიგი არქიტექტურული თავისებერებებითაც უკაეშირდება ტაოს, – სამ- 

ხრეთი პასტოფორიუჟმის კარის წირთხლებში მშენებელ ოსტატთა გამოსას,უ- 

დებიანი ქვები იყოს ჩატანებელი1%, ეს ქვები, როგორც ჩანს, ადრეული შუა 

საუკუნეების სტელების ბასისებია და ჩანგლის ეკლესიაში ხელმეორედ 

არის გამოყენებული. მათი რელიეფების სიუჟეტების ბოლოდროინდელი 

ინტერპრეტაციაც"” საკამათოა, მაგრამ მშენებლებსა და მათ სამუშაო იარაღებს 

ისინი ნამდვილად არ წარმოგვიდგენს.



რამ განაპირობა ქართველებისა და სომ- 

ხების ასეთი განსხვავებული დამოკიდებ'ე- 

ღება. მშენებელთა გამოსახულებებისადმი? 

მშენებელი თავის თავსა თ“'ე თანამუშაკს ეკ- 

ღესიის კედელსე საკუთარი ინიციატივით გა- 

მოსახავს და არა ქტიტორის დაკვეთით, მაგრამ 

დამკვეთის ჩების Vინააღმდეგ ამას ვერ ი'სამს. 

ყერ ეიტყვით, რომ სომსეთ“ში მშენებელ. ოსტა- 

ტებს ნაკლებად აფასებდნენ, ვიდრე საქარ- 

თველოში, მაგრამ აშკარაა, რომ ჩაკლებად 

იVყნარებდნენ მათ თვითშემოქმედებას. ამ 

თეალსასრისით განსაკუთრებით საინტერესოა 

სემოთნახსენები მოსასრება ატენის სიონ'ში 

სომეხი ოსტატების თლოდოსაეის გრიგორ 

დაძსისა და გერგიუმ ერძასანის ძის გამო- 

სახულებების არსებობის თაობაზე. თუ ეს 

მოსასრება სწორია, ის მოწმობს, რომ თავად 

ხომეხი მშენებლები სულაც არ ყოფილან წინააღმდეგჩი თავიანთი რეჰრე- 

“სენტაციისა, მაგრამ სომხეთში მათ ამის შესაძლებლობა არ ჰქონდათ, საქარ- 

თველოში კი, თითქოს თავისუფლება იტრძჩნესო, თავიანთი სკულატურული 

გამოსახუ ლებები დატოვეს ტაძრის კედლებზე. თუმცა, ეიმეორებ, ეს მხოდოდ 

ეარაუდია. 

მშენებელთა რელიეფების განხილვისას სემოთ არაერთხელ იყო მოტანილი 

პარალელები სხეადასსვა ქვეყნის რომანული და გოთიკური ხელოვნებიდან. 

ქრისტიანულ დასავლეთში ოსტატის გამოსახვა ეკლესიის კედელ“სე. ჩეე'ე- 

ლებრიეი ამბავია, საფრანგეთში უადრესი მაგალითები უყეე (X-XI საუკუნე- 

ებში გვაქვს (რელიეფი პუყატიეს მუსეუმიდან, ტურნიუს სენ-ფილიბერის 

ვესტიბულის კამარის მარჯეენა იმპოსტი, კონკის სენ-ფყას ტრანსეპტის ერთ- 

ერთი კაპიტელი!" – სურ. 100), სხეა ქვეყნებში – XIL საუვ|უნიდან. დასაელ'ერი 

ხელოვნების საერთი ხასიათის შესაბამისად, ეხ ქანდაკებები, ქართულთან 

შედარებით, უფრო მდიდარია დეტალებით. მშენებელი, როგორც წესი, მუშაო- 

ბის პროცესშია ნაჩვენები, რეპრესენტაციული გამოსახულებები თითქმის არ 

არის. უფრო ფართოა ინსტრუმენტარიუმი. უკვე XI საუკყნიდან მშენებელთა 

იარაღებს შორის გეხვდება ფარგალი (ეაჩნდომის სენტ-ტრინიტეს ჩრდილოეთი 

ტრანსეპტის კონსოლი"), რომელიც შემდგომ ხანებში ხუროს მთავარი 

ატრიბუტი ხდება. ქართულ რელიეყებსე, როგორც ვნახეთ, ფარგალი არსად 

არის გამოსახული. 

  

სურ. 100. 
რჩყის სეჩ-ფყას 

   

  

რაჩტეთი).      

  

   ტრანს; 

ყაბიტელ სე



მხუვიდბონ 
ფუი 

 



თავი IV 

მშენებლობის ორგანიზაცია 

ყოველგვარი მშენებლობის დაწყების წინ, ბუნებრიეია, მომავალი. ნაგე- 

ბობისთვის ადგილი უნდა შეირჩეს. ეკლესიის ასაგები ადგილი მრავალი 

სსვადასხვა ფაქტორით შეიძლება ყოფილიყო განსა სღვრული. ადრექრისტია- 

ნულ ხანაში უამრაეი ეკლესია აღიმართა წმინდანთა საფლავებსე ან. მათ 

ცხოერებასთან თუ მარტვილობასთან დაკავშირებულ ადგიდებზე. ამის მაგა- 

ლითები საქართველოშიც არის ცნობილი: მცხეთის ქეემო ეკლესია (სეეტი- 

ცხოველი) უფლის კვართის დაფლვის ადგილას აიგო; სემო ანუ გარეუბნის 

ეკლესია (სამთავრო) – „მაყვლოვანში”, სადაც. სამი წელი გაატარა Vმ, ნინომ; 

ბოდბეს ეკლესია ტრადიციით წმ. ნინოს საფლაესე აშენებულად. ითელება: 

წრომის ტაძარი, სავარაუდოდ, წმ. რაჟდენის მოწამეობრივი აღსასრულის 

ადგილას დგას. 

სოგიერთი უადრესი ეკლესია წარმართული სალოცაეების ადგილას 

აშეჩდა. ამის ანარეკლი ჩანს გადმოცემაში წმ. ანდრია პირველწოდებულის 

მიერ ჭყონდფიდში წარმართთა თაყვანსაცემი მუხის მოჭრისა და მისი მასალით 

ეკლესიის აგების შესახებ. ამ გადმოცემით, „ტრაპესი მარტეილის ეკლესიისა 

დადგმულია იმ მუხის ძირსე, რომელიც მოჰკეეთა ანდრია მოციქულმა, ოდეს 

მეგრელნი მოაქცია“. არის პირდაპირი ცნობაც – ჯჟაჩშერის მიხედვით, გახ- 

ტანგ გორგასალმა „აღაშენა ეკლესია ნიქოსსა საგსებელსა თანა ცეცხლი- 

სასა““, ე. ი. ეცლესია მეფეს ცეცხლთაყვანისმცემელთა მოშლილი სალოცავის 

ადგილას თუ მის სიახლოვეეს აუგია. 

ჰაგიოგრაფიულ ლიტერატურაში სშირად არის ნახსენები უფლისგან მი- 

ღებული ნიშნები, რომელთა მიხედეითაც ხდება ადგილის შერჩევა ეკლესიის 

ასაგებად. წმ. შიო და ევაგრე ეკლესიას აშენებენ „ადგილსა მას, სადა 'უჩუენა 

უფალმა“ კეამლის სეეტის გადაადგილების მეშვეობით“. „ადგილსა მას 

ღმრთის მიერ ჩინებულსა“ არსდება ხანძთის მონასტერი (სურ. 102) – მის ჯერაც 

აუგებელ ეკლესიას მარტომყოფი ბერი სუედიოსი ხილეაში ხედავს". ბოლოკ- 

ბასილი ეკლესიას იქ აგებს, სადაც წმ. გიორგიმ „თყთ აუწყა“. „სერაპიონ 

სარსმელის ცხოვრებაში“ ნახსენები ლამის ყეელა მშენებლობა სი'სმრად. თ'უ 

მოპირდაპირე 

მხარეს: 

სყრ. I01. 

ნიქო'სის 

მაცხოგრის ტაძარი 
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სურ. 102. 
ხანცთის მოჩასტერი 
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ცხადში ნახილვებ ადგილას იწყება. ასრთა სხეადასხვაობისას საბოლოო 

არჩევანს კელავ უფალს აჩდობენ: როდესაც წმ. სერაპიონი და. იოანე ვერ 

'მეთაჩხმდნეჩ სად აეშენებინათ სარსმის ეელესია, ორ სავარაუდო, ადგილას 

ღამით ანთებული ეანდელები დატოვეს. დილით ერთი კანდელი. ჩამქრალი 

დახედათ და, შესაბამისად, უპირატესობა მეორე ადგილს ერგო“ 

სხეათა შორის, ნახსენები უთანხმოება სავსებით პრაქტიეულმა საკითხმა გა- 

მოიწვია, წმ. სერაპიონს სურდა ეკლესია მთის წეერსე აეგო, რასხეც იოაჩემ და 

სხვა ბერებმა უმისუხეს: „ნუ, წმიდაო მამაო, ადგილსა ამას, რამეთუ მაღალ დი 

ცივ არს, და ძმანი ესე შიშუელ დაგ ლდახაკ“ა ეს ეპისოდი კარგად გეიჩვენებს 

მოთხოენებს, რომელთა მისედეითაც ხდებოდა სამონასტრე ადგილის შერჩევა 

ადრეულ შეა საუკუნეებში. ერთი მხრივ, ბერები საგანგებოდ ეძებდნენ ასკეტური 

ყოფის შესაბამის მკაცრ გარემოს, მეორე მხრიე ამ ძიებაში ისინი სად ასრს არ 

უნდა გასცდენოდნენ და უნდა ეზრუნათ იმასეც, რომ ბუნებრივი პირობები 

გაუსაძლისი არ ყოფილიყო. 

შთამბეჭდავი მდებარეობა იყო კიდევ ერთი ფაქტორი, რომელიც უთუოდ 

ხშირად თამამობდა გადამწყვეტ როლს ეკლესიის ადგილის შერჩევისას. ნაგე- 

ბობის ეფექტური „ჩასმა“ გარემოში ქართული არქიტექტურის ორგაჩული თვი- 

ხებაა მისი მშეეჩიერება სრულად გარემომცველ ბუნებასთან კავშირში 

ვლინდება. შუა საუკუნეების ფამრავი ნაგებობა თვალნათლივ მოწმობს, 

რომ მის მშენებლებს ადგილი ესთეტიკური ფაქტორის ტათვალისწინებით



შეურჩევიათ. ამის შესახებ წერენ შუა საუკუნეების ავტორები. დაეით 

აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობით, მეფემ გელათის მონასტერი (სურ. 103) 

„დაამტკიცა... ადგილსა ყოვლად შუენიერსა და ყოვლითურთ უნაელოსა“ ბ“, 

გამოთქმებს „ მჟენიერი ადგილი“, „ადგილი მემკული“ სშირად ხმარობს ყახუ- 

შტი ბატონიშვილი ეკლესია-მონასტრების მდებარეობის დასახასიათებლად", 

თუმცა გასათვალისVინებელია, რომ სოგჯერ ეს უფრო კარგ კლიმატურ პირო- 

ბებს გულისსმობს, ეიდრე ლანდშაფტის სილამა'სეს. 

ეკლესია-მონასტრების დაარსებისას მნიშეჩელობას ანიჭებდნენ ბუჩებრიც 

საკრთხეებსაც. სვაჩეთ“ში, მაგალითად, ყურადღებას აქცევდჩენ. იმას, რომ 

სამშენებლო ადგილი მეწყერსაშიში არ ყოფილიყო. თ'ქმცა ისეც ხდებოდა, რომ 

სხვამსრიე ხელსაყრელი ადგილის ნახვისას საფრთხეებს არ ითეალი სწიჩებ- 

დნჩენ და ამას ცუდი შედეგი მოჰყვებოდა, ქსნისა და ჯურთას მშესართაეთან, კონ- 

ცხსე აშენებული ლარგვისის მონასტრის ნაგებობები რამდეჩჯერმე დაანგრია 

ადიდებულმა მდინარემ!" 

ეკლესიისათვის ადგილის შერჩევის შემდეგ ხდებოდა მისი. საფუძელის 

სიმბალური ჩაყრა და კურთხევა. სამუხაროჯდ, ჩეეჩ არ მოგვეპოვება ისეთი 

თხსულება, როგორიც არის მაგალითად, VIII საუკუნის სომეხი კათალიკოსის 

იოანე ოძუნელის ტრაქტატი, რომელიც დეტალჟყრად აღწერს საძირკვლის 

დადებისა და კურთხევის რიტუალს! ქართული წყაროების «უნი ცნობებით 

არ ჩანს, რომ ჩეენში ასეთი დაკანონებული Vესი არსებელიყო. გიორგი 

მერჩულეს მიხედეით, სანამ სანმთის პირეელი ეელესიის აგებას მეედგებოდ- 

ნეი, წმ. გრიტოლმა ბერებს წააკითხა ფრაგმენტები ფსალმუყნიდან (04, 11-14; 88, 

1-2; 89, 16-17; 120, 1; 122, 8), შემდებ „ერთობით ჯ'ჟარი დასწერეს ადგილსა მახ 

და იწყეს საქმედ“, მეორე ეკლესიის მშეჩებლობის დაწყების Vინ დმ. ტრიგოლი 

წარმოთქვამს ვრცელ ლოცვას, რომელშიც არის სიტყვები: „მეჩ, უფალო აწცა 

აკურთხე ადგილი ესე წმიდისა შენისა ეკლესიისა...“ ორსავე ? ემთხეყვაში 

და სხვა დროსაც (მაგალითად, გუნათლეს დედათა სავანის დაარსებისას) 

აღინიშნება, რომ მან „ჯუარი დასწერა“ სამშენებლო ადგილს, რაც, ვფიქრობ, 

კურთხევის გარკვეულ რიტუალს უნდა გულისხმობდეს. 
ერთი გეიანდელი (1671 წლის) საბუთი მოგვითხრობს, რომ ნიჩბისის ეკ- 

ლესიის საძირკეელი მშენებლობის დაწყების წინ თეით კათალიკოს დომენტის 

უკურთხებია“, კათალიკოსის მონაწილეობა არაფრით გამორჩეული, რიგითი 

ეკლესიის სამძირკელის კურთხევაში უცნაური იქნებოდა, რომ არა ერთი 

გარემოება – ეკლესია მისი დის საფლავზე შენდებოდი. 

უშუალოდ მშენებლობის დაწყებას წინ უძღოდა მშენებელი ოსტატებისა 

და მუმების გუნდის შეკრება. ბუნებრივია, მისი სომა დამოკიდებული. იყო 

შესასრულებელი სამუშაოს მოცულობაზე. მცირე ეკლესია შეიძლება რამდენიმე 

კაცსაც აეგო, მაშინ, როცა დიდი ტაძრების მშენებლობა“სე დასაქმებულთა 

რიცხვი ასს აჭარბებდა. ოშკის სამხრეთი შესასელელის თავსე დატანილი 

ქრცელი ფერწერული წარწერის მიხედვით, ტაძარს აშენებდა 70 ოსტატი (ხურ«, 

გალატოსი და მჭედელი) და 80 „ერი და მოქმედი“, რაც არაკვალიფიციუჟურ, 

მავ მუშახელს უნდა გულისხმობდეს". საინტერესოა, რომ მშენებელთა 

თითქმის ანალოგიურ რაოდენობას ასახელებს ერთი გვიანდელი წყარო ოშკის 

თანადროულად აგებული ოღონდ მასსე ბეერად პატარა – თეოტოკოსის 

ეკლესიისათვის ჰოსიოს ლუკასის მონასტერში. ამ ცნობით, მშენებელთა 

გუნდში 80 დახელოენებული ოსტატი და ამდენივე შეგირდი ყოფილა?! 
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სურ. 103. 
ტელათის მოჩასტერი 
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აავემრტგეუევებაბივას 

  

  
მძენებლობის მოთავეები სოგჯერ არტელებს იწვევდნენ, მაგრამ ხშირად. 

როგორც ჩანს, ისინი ოსტატებს სათითაოდ ატროვებდნენ და დროებით სამ- 

შენებლო ორგანი საციას ქმნიდნენ (ეს ჩეეულებრიეი პრაქტიკა იყო ბი'ხან- 

პერ ტიაშიც“). იყო შემთხეევები, როცა რომელიმე პატარა ეკლესია მთლიანად 

სოფლის ან თემის იალებით შენდებოდა, ანუ ყველა მომუშავე ამ სოფლის 

მკეიდრი იყო, მაგრამ, როგორც წესი, ხურო-გალატოზებს იწეეყდინენ – სიტჯერ 

მეხობელი სოფლიდან თუ ქალაქიდან, სოგჯერ საკმაოდ მორიდანაც. მოწვე- 

ულ ოსტატთა კვალიფიკაცია დიდწილად იყო დამოკიდებული მშენებლობის 

თაორსანთა მატერიალურ შესაძლებლობებსე. ანალოგიური სურათი გეაქეს 

მონასტრებშიც: თე გარეშე შემწე არ ძყა/დათ, ბერები თვითონ აშენებდნენ, თ.ე 

ჰყაედათ – დახელოყნებულ ოსტატებს უხმობდნენ. ეს ორივე ყითარება ცოცხ- 
ლად არის აღწერილი 'სემოთ არაერთგ სის დამოწმებულ „სერაჰიონ სარ'ხმელის 

ცხოვრებასა“ და „გრიგოლ ხანძმთელის ცხოვრებაში“ სანძთის პირველი ეკ- 

ღდესია 780-იან წლებმი ახლადდაარსებული მონასტრის ძმობამ თავად ააგო, 

მესამე (ამჟამად მდგარი) ეკლესიის (სურ. 104) შემოქმედნი 910-იან წლებში კი



„სიბრძნით სრულიად მაშენებელი“ ხუროთმოძ- L 

ღვარი ამონა და რიტორი, უცილობლად # „. .” 
მოVმობს 'მეჩობის არქიტექტურა – ხელობის ჩი- 

ნებულად მცოდჩე ხ'ერო-ტალატო" სები იყვჩეჩ“” 

გიორგი მერჩუ დე არ ტვეუბჩება, საიდან. მო- 

ყიდჩენ ისინი, მაგრამ ცხადია, რომ ამდენი 

მაღალევალიფიციური მმენებელი საჩძთის ბე- 

რებს შორის ვერ მოიძებჩებიდა, მათი, მოწვე- 

ქმ. ა) ხარს ხელიწიყეთია ამოტ კუხისა თა 

გურგეი ერისთავთ-ერისთავის მხარდაჭერის 

წყალობით გახდა შესაძლებელი. 'ეფრო ჩათე- 

ლხია სურათი 'სარ"სმა ი. მონასტრის პირეელი 

ეკლესია, აქაც ადგილობრივი ძალებით 

მეორესათვის, ეი. ოსტატს საპელოეჩებითია 

განთქუემულსა კაცსა მოუხმეს სუყათიდინ. 

პად „მუეყანისიგან ბერძენთასა!“ მას თანა ემVეC 

ყავდა, სახელად ყარტელელი როტორი 

ხანს, ნემო აჭარის სოფელ Iუარტელიდინ. 

სემოაჭარელ. მ ეჩებელი ოსტატთა მოდღეა- 

წერილობითი ზყყაროთიც დასტურდება. ტბელ 

აბუსერისძის თხსულებიდან ვიტებთ, რომ ასე- ი 

ზყობა მმობდიური კუთხის გარეთ სხყა 

მე მუარტელის მკვიდრი, ქეითხურო, ბოლო#კ- 

ბასილი „მოსარეელად“, ე.ი. სამოეარ'სე დადი- 

ოდი ქვემო, ქართლი, თბილისის მიდამოებში, 

სადაც ეელესიების მშეჩებლობაში მონაVი- 

ლეობდა. თის სულების მიხედეით, როდესაც მას 

წი. გიორგი ეცხადება და მმობლიურ მსარეში 

ეკლესიის აგებას ავალებს, ბასილი ცდილობს 

თავი შეაცოდოს წმინდანს და უხსნის, რომ 

თავისი თავისა და ოჯახის სარჩენად მისთვის 

აუცილებელია სახლიდან მორს მუშაობა: სდა ესრეთ ტლასაკსა ჩუგეშიჩის- 

საცემლად ჩემდა მაქტნდა უცხნოებასა მუშავკობაის, რათა მოვირეVო დახარჩენელი 

სახლეულთა ჩემთალ'” ბასილის ეს „უცხოებასი მუმავობაი ინდიეიდუაბლური 

საქმიანობა ჩანს, ის ამქრის თუ არტელის Vეერი არ არის. სხვათა შორის, მას არდ 

საკუთარი სამუშაო იარაღი გააჩნია. უნდა Vარმოვიდგინოთ, რომ ასეთი ოსტატი 

მიემგსაერებოდა უცხო მხარეში (სოგჯერ საქართველოს ფარგდსებს გარეთალ). 

გად იგებდა ხად იგყტმება აჩ მიმდიჩარყობს მშეჩებლობა, ჩადიოდა ადგილე 

და თაეის შრომასა და ცოდნას სთავასობდფა მშეჩებლობის ხელმიღეანელს. თუ 

მუშახელი სქირდებოდათ, მას ქირაობდნენ, აძლევდნენ საჭირო ინსტრუმენტებს 

და ამუშავებდნენ. მმეჩებელ ოსტატთა ასეთი მომრაობის მეშვეობით სდებოდა, 

საბა ხრო ეკონომიკის ენაზე რომ. ეთქვათ, მოთხოეყენისა. და მეთავა სების 

რეგულირება. სოფელი მუარტყალი შუა საუეუნეებში ქვითხუროობის ცენტრი 

ჩანს. აქ ალბათ ბევრი კარგი ოსტატი იყო და, ბუნებრივია, 'სემო აჭარაში საქმეს 

ყეელა ეერ იპოვიდა. მეორე მსრიც, ქართლში მშენებლობა თითქმის ყოველთვის 

ფართოდ იყო გამლიდლი, და, შესაძლოა, ადგილობრივი სურო-გა დატოსები 

  
ხურ. 10-M. 

სანცთის ონანტრის 
თს გიორგის ეელენია



 



სოგჯერ საქმეს ვერ აუდიოდნენ. X საუკუნის ბოლოს ატენის სიონის აღსადგენად 
ოსტატები – თოდოსაკი და მისი თანამოსაქმენი – სულაც სომხეთიდან მოიწვიეს. 
ტბელ აბუსერისძის თხ ს'ულებაში აღწერილი ამბები XII საუკუნის II ნახყ/არში 
ხდება“ და შემთხვევითი არ არის, რიმ ბოლოკ-ბასილი სწორედ ქეემო 
ქართლში მიდის – იმხანად ამ მხარეში ინტენსიური მშენებლობა მიმდინარეობს. 
„მახლობელად თფილისისსა“, სადაც მან სამუშაო იშოეა, აღნი'ქჩელ პერიოდი 

და ცოტა მოგვიანებით აშენდა ბეთანია, ლურჯი მონასტერი, კოჯრის კაბენი.., 
მშენებელთა მიგრაცია, ტეიან მუა საუკუნეებშიც ჩაჩს. იმსაჩნად. მთიანი 

მსარეებში, როგორც ჩანს, აღარ დარჩნეიჩ რამდენადმე რიული შენობების 

აგების შემი ღე ოსტატები, ამიტომ დიდი გუმბათიანი ტაძრების ასაშენებლად 

მათ ბარიდან (უმეტესად ქართლიდან) იწვევდნენ. ასე მოხედა ჩისეიდია, 

„ბგალატოსი ქართლელი", ლეჩხუმის სოფელ მცხეთაში, სადღაც XVIII საუკუნის 
პირველ ნახევარი წმ. გიორგის ეკლესია ააგო. ცოტა მოგვიანებით, 1753 Vელს, 
ბარაკონის ღმრთისმ'მობლის ეკლესიის (სურ. 105) მშენებლობა'სე როსტომ 

რაჭის ერისთავმა 'მულაერელი ოსტატი ავთანდილი მოიწეია. 

წერილობით ცჩობებთან ერთად, რა თქმა უნდა, ბეერის მიქმელია თეით 

არქიტექტურაც. მასზე დაკვირვებით შეიძლება ითქეას, რომ უნდა ყოფილიყო 

მშენებელ ოსტატთა მიგრაციის "სემოთმოხსენიებულთან “მედარებით უფრო 

მასშტაბური შემთხვევებიც. უეჭველი მგონია, რომ 980 Vყჟვის ახსლოს ბანადან 

ქუთაისში გადასულ ბაგრატიონთა სამეფო კარს თან წაწყვა ტარელ მშენებელთა 

დიდი გუნდი, რომელიც აქტიურად დაასაქმეს X საუკუნის მიერულსა. და 

XI საუკუნის დასაწყისში იმერეთში მიმდინარე მშენებლობებსე. სსეაგეარად 

ძნელი ასახსნელია ქუთაისის ბაგრატის ტაძრის, კაცხის, ხევის და სხვა 

ეკლესიების მჭიდრო კაეშირი ტაოს არქიტექტურასთან. 

ჩვენ თითქმის არაფერი გვაქვს ხელმოსაჭიდი იმის დასადგენად, თუ რა 

გასამრჯელოს იღებდნენ მშენებლები. ერთადერთი წყარო, რომელიც შეიცავს 

ცნობას მათი შრომის ფულადი ანა სღაურების შესახებ, ო მკის ტაძრის სამხრეთი 

შესასელელის 'ხემოსსენებული წარწერაა. მის მიხედეით, 70 ოსტატისა და 

80 მუშის „მისდი“ წლიურად 20 000 დრამს უტოლდებოდა, ანუ. საყალოდ 

ერთი მუშაკის დღიური გასამრჯელო 0,36-0.27 დრამს შეადგენდა. ცხადია, ეს 

გამოთელა პირობითია, თუნდაც იმიტომ, რომ კეალიფიციური ოსტატისა და 

შავი მუშის შრომა ერთნაირად ვერ ანასღაურდებოდა. ამასთან, 'ხამთარში 

სიცივის გამო სამუშაოთა დიდი ნაწილი წყდებოდა, ისევე, როგორც საეკლე- 

სიო დღესასწაულების დროს. ყოველიეე ამის გათეალისწინებით შეიძლება 

ეიფიქროთ, რომ მუშის დღიური ჯამაგირი დაახლოებით M# დრამი იყო, ხოლო 

ოსტატისა – ერთ დრამამდე. ამ შემთხვევაში წელიწადში – თუ დავუშვებთ. 

რომ მუშაობა 250 დღეს მიდიოდა%#! მუშა 60-65 დრამს გამოიმუშავებდა, 

ოსტატი – 250-მდე. 

შეიძლება ეს X საუკუნის კეალობასე კარგ ანასღაურებად ჩაითვალოს? 

ძნელი სათქმელია. ე. თაყაიშეილმა სწორად შენიშნა, რომ ოშკის წარწერის 

დრამი არის ხმელთა'შუასღვისპირეთში ფართოდ გაერცელებული ვერცხლის 

არაბული დირჰამი, მაგრამ ჩვენ არ ვიცით, როგორ შეესაბამებოდა ბაგრატიონ- 

თა სამეფოში მოსმარებული (თუ სულაც. აქეე მოჭრილი?) დრამი/დირჰამი 

სხეა ქვევჩების დირჰამს. მონაცემები არაბ მშენებელთა შრომის ანა'სღაუ- 

რების თაობასე უფრო მაღალ რიცხვებს გვიჩვენებს. 910 წლის ახლო ხანებით 

დათარიღებული პაპირუსიდან ვიგებთ, რომ ქალაქ ფუსტატში (ახლა ქაიროს 

მოპირდაპირე 

მხარეს: 

სურ. 105. 

ბარაკონის ყელესია 
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ს'ურ. 106. 

კერამიკული 
წყილა ოხრიდიდაჩ 

ჩართექსიანი 

სამნავიანი 

ბა სხლიკის გეტმის 

გამოსახულებით 

სურ. 107. 

კერამიკული 
ფილა ოხრიდიდაინ 

ტეტრაკონქის გეგმის 
გამოსახულებით 
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ნაწილია) გალატო'ს ფადლს დაუქირავებია ორი მ'ე4ა და მათთეის ერთად დღეში 

23 დირჰამი გადაუხდია, უფრო გეიანდელი ცნობებით მშენებელთა ჯამაგირი 

უფრო მაღალიც ჩანს. ქაიროს სინაგოგის გენი'სის დოკუმენტების მიხედეით), 

XI საუკუნეში მშენებლობის ხელმიღვანელი დღეში 8% დირჰამს იღებდა, უფროსი 

ოსტატი – 7-ს, სსვადასხვა ხელობის კეალიფიციური ოსტატები – 4-დან 7-მდე, 

მუშები – 2-დან 4-მდე, შეგირდები – 1-დან 2#-მდე. ამათთან “ედარებით ოწკის 

მშენებელთა შრომის ანასღაურება ერთობ მიკრძალებულად გამოიყურება. 

ხმელთაშუა სღვისპირეთის კონტექსტში ის მეტისმეტად სუსტი ჩაჩს მსეიდეე- 

ლობითი შესაძლებლობების თეალსაზრისითაც. იმავე ქაიროს 

გენისის დოკუმენტებიდან ვიგებთ, რომ XI საუკუნის დასაწეის'ი მაღრიბ“ი 

120 ფუთა სელი 32 421 დირჰამი ღირდა“, აჩუ ერთი ფუთა დაახლოებით 

270 დირჰამი. თ'ე ამ მონაცემს 'სემოთ გამოყვაჩილს შეეადარებთ, გამოდის, რომ 

სინაგოგის 

კვალიფიციურ ტაოელ ოსტატს თავისი მთლიანი წლიური შემოსავლით. ერთი 

ფუთა სელის ყიდვაც არ შეეძლო, რაც სრულიად წარმოუდგენელია. ვფიქრობ 

'ეეჭეელია, რომ ოშკის წარწერის დრამი სულ ცოტა ოთხჯერ მაინც ფიდა 

აღემატებოდეს X-XI საუკუნეთა არაბულ დირჰამს. 

საფიქრელია, რომ ისევე, როგორც ახალ დროში, შჟყა საჟ.უნეებძიც ყოველი 

მნიშვნელოვანი მშეჩებყჯობის წინ დგებოდა რომელიც 

ითვალისწინებდა მასალისა და მუშახელის ხარჯს. დასაელეთ ევროპაში 

მშენებლობის ხარჯთაღრიცხვები მრავლად "შემორჩა XIII საუკუნის შემდგომი 

ხანიდან. საქართველოში ასეთი საბუთი მხოლოდ ერთი გეაქეს და ისიც ჩვენთვის 

საინტერესო პერიოდის მიწურულის 

ხარყეთაღრიცხვა, 

1790 წლისაა. ის ეხება ნახიდურის 

ციხის აშენებაზე გასაVეე ხარჯებს და შეიცაეს მუხლებად გაწერილ ბიუჯეტს 

– რა დაჯდება სხვადასხვა საშენი მასალა და რამდენი უნდა გადაუხადონ 

მშენებლებს. საინტერესოა, რომ შეფარდება ოსტატებისა და არაკვალიფიციური 

მუშების ანა სღაურებას შორის აქაც დაახლოებით ისეთივეა, როგორიც



  

X-XI. საუკუნეების არაბულ. სამყაროში: გალატოსისთვის გაჩსასღვრულია 

14 შაური, ქვისმთლელისთვის – 12 შაური, მეშისთვის. რომელსაც ქირაობენ 

„სამირვველს გასათხრელათ" და სხვა ასეთი საქმეებისთვის – 3 'Iაური'. 

შენობის დაგეგმვისა და აგების პროცესში უძეელენი დროიდან გამოიყერე- 

ბოდა არქიტექტურული გრაფიკა. გეგმის, ჭრილის თუ ორთოგონალური ჰრო- 

ექციის ნასასები დასტურდება ძველ შუამდინარეთში, ეტვიპტეში, 'ურარტეში, 

საბერინეთ'ში, ელინისტურ ადმოსაელეთსა და რომში“, ნასასების მომხადების 

ანტიკური კულტურა გადმოვიდა ადრექრისტიანულ სანა“იც. რთ,„ული არქიტექ- 

ტურელი და ურბაჩული ნახასებისა და მათ მოსამსადებლად. საჭირო. გან- 

ვითარებელი სანახავი ხელსაწყოების არსებობას მოVმობს V-VI საუკუნეების 

წერილობითი წყაროები” საცანტებო ყურადღებას იმსასჟრებს არქე/ოლოგი- 

ური მასალა, რომელმაც არქიტექტურული ნასასების ადრექრისტიანული ნიმუ- 

მები შემოგვინასა. ასეთია ორი კერამიკული ფილა ოხრიდიდან, სავარაუდოდ 

V საუკუნისა. ფილებზე დატაჩილია საეელესიო შენობათა გეგმები: ერთე – 

ნართექსიანი სამნავიანი ბა სილიკისა (სურ. 106), მესრესე ტეტრაკონქისა 

(სურ. 107). დაახლოებით იმავე ხანისაა ათენის პჰომჰეიუმ'სე ნაპოვნი მარმარი- 

ლოს ფილა როტონდის გეგმის გამოსასულებით (სურ. 108). გეგმა გვიჩვენებს 

შეჩობის ყეელა არსებით ელემენტს – ძირითად წრიულ. სიგრცეს, ორაფსიდიან 

ჩართექსს დასაელყთით და ძლიერწგვერილ სამაფსიდიან საკურთხეველს აღმო- 

სავლეთით. რთ'ულია დანამდვილებით ითქეას, რა შეიძლება ყოფილიყო. ამ 

ნახასების დანიშნულება. ისინი საკმარისად სუსტად გადმოსცემს სოგად არქი- 

ტექტურულ იდეას, მაგრამ ძნელი წარმოსადგენია მშენებლობის პროცესში 

ასეთი ნახასებით ეხელმძღვანელათ. მათ უფრო სადემონსტრაციო დანიშნუ- 

ლება უნდა ჰქონოდა – კერამიკულ თუე ქვის ფილაზე დატანილ გეგმას წარუდ- 

გენდნენ დამკვეთებს, რათა მათ ენახათ რამდენად შეესაბამებოდა ხუროთ- 

მოძღვრის ჩანაფიქრი წაყენებულ მოთხოვნებს. 

V-VII საუკუნეებში დეტალური არქიტექტ'ურული გრაფიკის არსებობის დამა- 

დასტურებელ ირიბ საბუთად უთუოდ გამოდგება დიდად მსგავსი საეკლესიო 

სურ. 108. 

მარმარილოს ფილი 

აფეჩის მომპეიუმიდაჩ 

როტონდის გეგმის 

  

გამოსახულებით 
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სურ. 109. 

საალყო მაჩქანის 

ნახატი 

„ერონ ბი სანტიყლის 

ტრაქტატიდან 

(რ. ოსტერჯოტის 

მიხუდეით) 

138   

შენობების არსებობა ადრექრისტიანული სამ- 
ჯი8 ყაროს სხვადასხვა მსარეში“?. ამის კარგი მაგა- 

ლითი საქართველოშიც მოიჭოვება – მცხეთის 

ჯყარი და მისი მიმბაძველი ნაგებობები, 'ეპირ- 

ქელეს ყოვლისა კი ატენის სიონი, ირიტინალის 

გამეორების სისუსტის ისეთი ხარისხის მიღ- 

წევა, რიგორსაც ატეჩში ვხედავთ, შეფჟილებე- 

ლი. იქჩებოდა განვითარებული არქიტექტ'ურუ- 

ლი დოკუმენტაციის გარეშე. მსოლოდ. გეგმა, 

ცხადია, ამისთეის საკმარისი არ იქნებოდა, 

ბი სანტიის იმპერიაში ჩახასების მომ'ხა- 

დებისა და მოხმარების წესები ფეგველად 

ცოცხალი იყო VII საუკუნემდე, სანამ სუროთ)- 
    მოძღვართა პროფესიული მომსადება ანტიკურ 
  

ტრადიციას ეფუძნებოდა. რა ხდებოდა შემდეგ. 

  მთლად ნათელი არ არის. წერილობით Vყაროთა 

ცჩობები, რომ დებიც შეიძ ებოდა Iუა და 

ტეიანბისანტიჟყრ ხანაში ჩანა სების არსებობის 

დამადასტურებლად მოგეეხმო, ცოტაა, თანაც   მეტწილად ბუნდოვანი. საფიქრელია, როი 

ისინი, როგორც წესი, ტელისსმობს გეგმის და, 

ვალვას, ადგილსე და არა მასმტაბურად “რმემ- 

ცირებელი ნახასების გაკეთებას ეტრატსა თუ 

ქაღალდ“სე. მიუხედავად ამისა, მკვლევართა 

ნაწილს სჯერა, რომ რთული საპროექტო ნახასების მომხადების მეთოდები 

ბი საჩტიაში ცნობილი იყო VII საუკუნის 'მემდეგაც“ კონსტანტინე როდოსელის 

მიერ 931-944 წლებს შორის დაწერილ „მოციქულთა ეკლესიის აღVერა'სე“ და- 

ყრდნობით, გ. დაუნი ასკენის, რომ იმხაჩად ბი სანტიე თებს ჟჩდა ს(სდჩოდათ 

არქიტექტურ'ყვლი გრაფიკის სამი სახე – გეგმა, ჭრილი და პერსპექტივა, თუმცა 

სოგადად ბი საჩნტიურ სამშენებლო ნახასებსე მსჯელობისას ის საემაოდ 

სფრთხილია1? ბ, ე. ჰაჯიტრიფონოსი ცდილობს ახსნას, რატომ არ “ემორჩა 

სამშენებლო ჩახასები და, გარდა სოგადი მისეზებისა (ომები, ხაჩძრები...), აღ- 

ჩნიმჩაგს პრაქტიკულ. ასპექტებსაც. კერძოდ, იეარაედება, რომ ძეირ მასალაზე 

– მაპირუსსა და ეტრატსე შესრულებულ ჩასასებს არ ინახავდნენ. მას შემდეგ. 

რაც "შენობა აიგებოდა და ნახასები საჭირ“) აღარ იყო, მათ 'უბრალოდ ფხეკდჩენ 

და ეტრატს თუე ჰაპირუსს თავიდან იყენებდნენ. ეს პრაქტიკა მართლაც დას- 

ტურდება დასაელეთ ეეროპაში („რეიმსის პალიმფსესტი“), მაგრამ ბი საჩტიყრი 

პალიმფსესტი-ნახასები ცნობილი არ არის. ასეთივე ჰიპოთეტურია მოსახრება, 

რომ სამუშაო ჩნახასები ცვილით დაფარულ დაფებზე დახტანებოდა!' (ს'ჟრ. 109). 

ამ ფაქტორების გათვალისწინებით რ. ოსტერჰოტი ფიქრობს, რომ VIII საუკუნი- 

დან, როგორც წესი, ბი სანტიაში სამშენებლო ნახასებს არ აკეთებდნენ, თუმცა 

იქვე თავად განიხილავს X საუკუნის აეტორის პჰერონ ბი სანტიელის ტრაქტატს 

სამხედრო მანქანების შესახებ »0II0-C00Cე“-ს, რომლის ილუსტრაციებიც 

ფუნქციურად ახლოსაა არქიტექტურელ ნახასებთან". საინტერესოა, რომ 

ამ ილუსტრაციებში, რომელთა წყარო რომაელი არქიტექტორი აპოლოდო- 

რია, ანტიკური ორგან სომილებიანი ნახასები სამგანსომილებიან თხრობით



ნახატებადაა ქცეული. ამის მისეზს თავად ჰერონ ბი სანტიელი აღნიშნავს – 

ანტიკური ნახასები მშენებლობისთეის საჭირო ინფორმაციას სრულად არ 

იძლევაო, ეს შეიძლება საყურადღებო მინიშნება იყოს იმაზე, რომ ის, რაც დღეს 

ჩვენ სამშენებლო ჩახასი არ ბეგონია, თავის დრო'სე სავსებით პრაქტიკული 

დანიშნულების გამოსახულებად განიხილებოდა. 

უფრო ცხადი ჩანს სურათი რჟყსეთშმი. ჰ. რაპოპორტი გადაჭრით ამბობს, 

რომ X-XIII საუკუნეებში (და ბეერად გეიხანაც) ძველი რუსი ხუროთმოძღერები 

ჩახასებს არ ხმარობდნენ". დასაელეთ ევროპაში სამშენებლო. ნახა'სების 

გამოყენების კულტურამ განეითარება მხოლოდ გოთიკურ არქიტექტ'ურაში 

დაიწყო, თუმცა არის ერთი გაცილებით ადრინდელი ნიმუში – სანკტ-გალენის 

მონასტრის გეგმა, დათარიღებული 830 წლის ახლო ხანებით"?, 1230-40-იან 

წლებს განეკუთვნება ვილარ დე ონეკურის ცნობილი ალბომი, რომელიც “ეი- 

ცაეს ეკლესიების გეგმებსა და ფასადთა ნახასებს'“. XIII და მეტადრე XIV სა'უ- 

კუნიდან გამოხა სული არქიტექტურული პროექტები უკეე საკმაოდ. ბეერია!“. 

წერილობითი ცნობებით, 'უფრო ადრინდელი ხანიდან – უკეე VIII-IX საუკუნე- 

ებიდან – ჩანს სამშენებლო ნახაზები (პერგამენტსე აჩ ეტრატსე დატაჩილი 

გეგმები) ისლამურ ქვეყნებში“ თუმცა ეს ცნობები ეპისოდურია და, როგორც 

ჩანს, განსაკუთრებულ შემთხვევებს ეხება. ჩახსა'სების მომ სადება-მო ხმარების 

პრაქტიკის ფართო გაერცელები XIII-XIV საუკუნეებიდაჩ არის სავარაუდო, 

პირველ რიგში ილხანიდთა სამფლობელოებში! ?, 

რა ეითარება გვაქეს ამ მხრიე კაეკასიაში და, კერძოდ, საქართველოში? 

იგივე რ. ოსტერჰოტი, რომელიც, როგორც ვნახეთ, სკეპტიკურად უყურებს 

VII საუკუნის შემდგომ ბისანტიაში ნახახების არსებობას, ა. დღა'სარიანთან 

ერთად დაწერილ ნარკვევში შენიშნაეს: „კავკასიაში განცალკევებით მდებარე 

სომხეთისა და საქართეელოს არქიტექტურა ბევრი ნიშნით განსხვავდება 

ბისანტიის იმპერიის არქიტექტურისატან, რომელთანაც მათ ჩეეეულებრიე 

აჯგუფებენ ხოლმე. რთულმა გეომეტრიამ, არქიტექტურული ჩანაფიქრის 

გადაცემამ ერთი ცენტრიდან მეორეში და თლილი ქვის განვითარებულმა 

სუროთმოძღვრებამ შეიძლება გეაფიქრებინოს, რომ ამ რეგიონში უწყვეტად 

ხმარობდნენ არქიტექტურულ ნახაზებს, კარგა ხანს მას შემდეგაც, რაც მათი 

ხმარება შეწყვიტეს ბი'სანტიაში. მჭიდროდ მორგებული თლილი ქვის შენო- 

ბებს წინასწარი მომზადების უფრო მაღალი ხარისხი სჭირდებოდა, ეიდრე 

ბისანტიისთვის ტიპიურ ქვისა და აგურის შენობებს, რომლებშიც შეუსაბამობები 

შეიძლებოდა კირის ხსნარის უხვი ხმარებით შენიღბულიყო“”. 

ეფიქრობ, ეს მოსასრება საკმაოდ საფუძელიანია. რა თქმა უნდა, ყველა 

ეკლესიის აშენება ნახასებს არ მოითხოედა – მარტივი სტრუქტურის პატარა 

შენობები ოსტატებს შეიძლება „სეპირად“, თავიანთი პრაქტიკული ცოდნითაც 

აეგოთ, მაგრამ ისეთ რთულ, გეომეტრიულად სრულყოფილ, თლილი ქვით 

მოპირკეთებულ ტაძრებს, როგორიცაა მცხეთის ჯეარი, წრომი, სამშვილდე, 

ვაჩნაძიანი, ოშკი, კუმურდო და მრავალი სხვა, მოსამხადებელი ნახასები 

ნამდვილად დასჭირდებოდა+-!, 

შუა საუკუნეების საქართველოში არქიტექტურული ნახაზების გამოყენების 

დადასტურება წერილობით წყაროებშიც მოიპოვება. XL საუკუნის IL ნახევრის 

მწერალი ეფრემ მცირე ქართლის მოქცევის ამბების გადმოცემისას მოგვითხრობს 

მცხეთაში პირეელი ეკლესიის აგების ამბავს და აღნიშნავს, რომ Vმ. ნინომ 
მეფე-დედოფლის თხოენით „დაუსახა მათ ტაძარი“, შემდეგ კი იგიეე გააკეთა 
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სურ. 110. 

ქოროდოს ეკლესია. 

რელიეფური ფილი 
ქტიტორებისია და 

ყელესიის გეგმის 

გამოსახულებებით 
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მმენებლებისთეის: სიტი დაჰსახეიდა, ხოლო იგიჩი აღმოვეწნთდეს და ამენებ- 

დეს“ ეფრემ მცირე აქ თეოდორიტე კეირელის „ეკლესიის ისტორიას“ (დაიწერა 

449 წელს) ეფ'უძნება. მოტანილი ცნობა წმინდანთა მიერ საეკლესიო შენობების 

დაგეგმვის ისტორიების მდგრად სქემას მისდეეს, მაგრამ თ'ენდაც ეეჩდოთ მახ. 

Vმ. ნინო კაპადოკიელის განსწაელულობა არქიტექტურული ნახა'სის გაკეთების 

საქმეში რომაულ-ელინისტურ სამყაროში მიღებულ. ცოდნაზე მიგვითითებს 

და IL საუკუნის ქართველ. მშენებელთა. მეთოდების საილუსტრაციოდ არ 

გამოდგება. სამაგიეროდ, ის ღირებულია XI საუკუნის საქართველოს ქითარების 

გასაგებად. ბუჩებრივია, ეფრემი „ტაძრის დასახვასე“ ლაპარაკს ყერ დაიწყებდა, 

მას რომ არ სცოდნოდა ასეთი პრაქტიკის არსებობა. მისი ტექსტი გულისხმობს, 

რომ არსებობს „აღშყნებადი ტაძრის“ სახე, პროექტი, რომელსაც წინასწარ 

„დასახავენ“ და შემდეგ „დასახულის“ მიხედვით ა მეჩებენ"“ 

ამას გარდა, ჩვენ ბეაქვს „ჩამდეილი“ ბეგმაც ქოროღდოს X საუე უჩის 

მიწურულის ეკლესიის ცნობილ საქტიტორო გამოსახუ ფებასე, სადაც ის 

მომგებელს ტაძრის სახების მაგივრად უჭირავს“ (სურ. 110). ეს გამოსახულება 

სრულიად უნიკალურია, მას მიახლოებითი პარალელიც არ მოეძებნება არც 

საქართველოში და არც სადმე სხყაგან, ამიტომ მასზე საგანგებოდ შევჩერდები. 

რელიეფი გამოკვეთილია ქვის მართკუთხა ბლოკსე, რომელიც თაყიდან 

ალბათ კაპიტელის ფუნქციას ასრელებდა, ამჟამად კი თავდაყირაა ჩართ'ელი 

უხყიროდ ნაგებ გვიანდელ. სამხრეთ მინამენში. რელიეფი წარმოგვიდგენს სამ 

ქტიტორს, ამათგან მარცხნიდან მესამეს – სომით სხვა ორსე დიდს – მარცხენა



ხელით ვერტიკალურად წაგრძელებული დიდი 
მართკუთხა საგანი უჭირავს. მისი სიმაღ ღე 

ქტიტორის სიმაღლის დაახლოებით %-ს შეად- 

გენს. ამ საგნის სედაპირი წარმოადგენს სწორ 

სიბრტყეს, რომელ სეც ღრმა ღარით დატაჩილია 

შენობის გეგმა – საემაოდ მარტივი, მართეუთხა, 

სემოთ (უნდა ეიგულისხმოთ – აღმოსავლეთით) 

სამი რვალით დაბოლოებ“ყლი. 

ქოროღოს ეკლესია, როგორც ცნობილია, 

თავისებურადაა აგებული – ორქანობა სახურა- 

ვით დასრულებული, გარედან იგი ცალნაეიან 

შენობას “გავს, მატრამ შიდა სტრუქტურა უჩევ- 

ულოდ რთულია. ინტერიერში სამი სვეტი დგას, 

რის შედეგადაც დასავ დეთით ორი „ჩაეი“ წარ- 

მოიქმნება, საკურთხეველი ეი სამნაწილიანია. 

ბეგმაში სამივე ნაწილი მართკუეთხაა, მაგრამ 

გადახურულია კონქებით“. გეგმის ქვაზე ამო- 

კეეთისას გამომქანდაკებელმა არ დაიტანა 

სვეტები, სამაგიეროდ მორკალვებით გადმოსცა 

აღმოსავლეთით სამი ნჩნახეეარგ'ყემბათი ის, 

რაც მას, ეტყობა, უმთავრესად მიაჩნდა. ანუ, წ , ; 3 

აქ არსებითად გვეაქეს კომბინირებული ნახა'სი, 

რომელშიც შერVყმულია გეგმა და გადასურეის 

პროექცია. რა თქმა უნდა, გასათეალისწინებელია, რომ ეს თავად სამუ'მაო 

გეგმა კი არა, გეგმის სკულპტურული რეპრესენტაციაა, რომლის მისანსაც 

დეტალების ჩეენება არ შეადგენს. 

ვფიქრობ, ქოროღოს რელიეფსე ნაჩვენები გეგმა ცხადი მოწმობაა 

X-XI საჟეუნეების საქართველოში არქიტექტურული გრაფიკის არსებობისა. 

მეტიც, ის ადასტურებს, რომ გეგმის ნახასის იდეა ნაცნობი და გასაგები იყო 

არა მხოლოდ მშენებელი ოსტატებისთვის, არამედ დამკვეთები სთვისაც და, 

საფიქრელია, უფრო ფართო წრისთვისაც. წინააღმდეგ შემთხევევაში. მის 

წარმოდგენას ეკლესიის ფასადე ასრი არ ექნებოდა. 

შეიძლება გავიხსენოთ მანხუტის სედა ეკლესიის (VI-VII საუკუნეები) 

სამხრეთ-აღმო სავლეთი კუთხის დიდ ქვასე ამოკაწრული ჟყცნაური, ერთი შეხედ- 

ვით ქაოტური ნახასიც (სურ. 112). გამოთქმულია აზრი, რომ ის წარმოადგენს 

დაკეალვის ესკისურ სქემას, რომელიც ითვა ლისწინებს შენობის პროპორციულ 

დანაწევრებას, 

საინტერესოა გავიხსენოთ როგორ განმარტავს სიტყეა „გეგმას“ სულხან-საბა 

ორბელიანი: „ესე არს რისახც აღშენება ეწადოს პირეელ მოხასოს მსგავსება“. 

ეს, არსებითად, საპროექტო ესკი'სის განმარტებაა. 

სამწუხაროდ, „ნამდეილი“ სამშენებლო ნახაზები მხოლოდ XVIII საუკუნიდან 

შემოგერჩა, ისიც მხოლოდ ორი და თანაც ორივე სამოქალაქო (არასაეკლესიო) 

ნაგებობებისა!“ მათგან უადრესია 1720 წელს შესრულებული გარეჯის 

წმ. დაეითის ლაერის ორი კოშკის პროექტი, რომელიც შეიცავს ასაგები 

შენობების თითო ფასადის ნახაზს და ვრცელ განმარტებით ტექსტს (სურ. 113). 

ნასახი დაფერილია და ჩანს მასალის (აგურის, ქეის) ფერის ჩვენების ცდა. 

    

სურ. 111. 

ქოროღოს ეკლესია. 

გეგმა 
(რ. მეფისა შეილის 

მიხედეით!) 
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სურ. 112. 

მანსუტის სედა 
ეკლესია. 

"შენობის დაკვალეის 

სქემა (4) სამხრეთ- 

აღმოსავლეთი 

სუთხის ქვა'სე 
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· სგაღღრა 

შესრუ ლება სუსტია, თუმცა ყველაფერი გასაგებად არის მოცემელი“ სახა'სავი 

ხელსაწყოები შემსრულებელს აშკარად აკლდა. როგორც ჩანს, მას ფარგალიც 

არ ჰქონია – გჟმბათებისა და სარემლის თაღების ჩახევარწრეები ხელით არის 

მოხა სული. მხოლოდ 'ხოგიერთი სწორი ხასია სახა'სავით გაელებული. პროექტი 

არ განხორციელებულია. 

მეორე პროექტი ქოლაგირის ციხისაა, თარიღდება XVIII საუეუნის ბოლოთი, 

ის სამ ჩნახასს შეიცავს – გეგმის პირველი ვარიანტის შავ ჩახაზს (მის მყორე 

ბვერდსე განმარტებითი ბარათია), გეგმის მეორე ვარიანტის მავ ნახასსა და 

ამავე ეარიანტის თეთრ ნახაზს. 'სოგან სომებიც არის მითითებ ელი სიტყვიერად. 

გეგმები სქემატურია, მაგრამ ციხის აგება მეტ დეტალიზაციას ა ობათ არც 

საჭიროებდა. 

როგორც სამართლიანად “შმშენიშნაეს ვ. ბერიძე ამ ნახაზების განსილეისას, 

„არ გეაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ესაა უმაღლესი დონე, რომელსაც 

ჩვენში ხუროთმოიღვრელი ჩანაფიქრის გრაფიეულმა გამოსახეამ მიაღწია“. 

ეს პროექტები უეფყრო იმ დაცემის მაჩყ/;:ნებელია, რომელიც ქართულ 

არქიტექტურაში XIV საუკუნიდან დაიწყო და ახალ დრომდე გაგრძელდა. 

საფიქრელია, რომ ადრინდელი ნახასსები უფრო ხარისხიანად უნდა ყოფილიყო 

'მესრულებული. 

საქართველოსთვის უცხო არ ყოფილა მოცულობითი პროექტირებაც – 

მოდელების დამსადება"” მათი არსებობის შმესაძლებლობას საკმარისად 

აჩენს ჟყვლესიების ქვის გამოსახულებანი, ხან ტაძრების აყრონტონებსია, საჩ



კი საფლავის ძეგლებზე რომაა შემოდგმული. არის კერამიკული მოდელებიც, 

რომლებიც ქვისასთან შედარებით მეტ დეტალებს გვიჩეჟნებს (თ'ემცა, ბუნებ- 
რივია, არცთუ სუსტად). ასეთია ალავერდის ტაძრის ლაჟვარდისფრად მო- 
ჭიქული ,,ხატი“, სავარაუდოდ XVII საუკუნისა (სურ. 114). იმა; ე ხანებში უნდა 

იყოს დამსაღებული სვეტიცხოვლის კერამიკული მოდელიც (სურ. 115, 116). 

ის, როგორც ჩანს, ცალი მხრიდან სამსერად იყო გამისნული და ამ მხარეს 

ოსტატმა შეუსაბამა ტაძრის სამხრეთი ფასადი, რომელიც მოდელ”სე ხედმიწევ- 

ნით დეტალურად არის ნაჩვენები. რაც “შეეხება განიე ფასადებს, აქ იგი ხოგადი 

და, რაც მთავარია, ორიგინალისაგან დიდად განსხვავებული გადაწყეეტით 

შემოიფარგლა. აღმოსავლეთ ფასად'სე, მაგალითად, ნაჩვენებია ერთი დიდი 

ნიშა შუაში და სამი საპირეშემოელებული სარკმელი მის 'სემოთ. 

შუა საუკუნეების საქართველოში მოდელების არსებობის თაობასე უტყუარი 

წერილობითი მითითებაც გეაქვს. არსებობს ასეთი მინაწერი – დავით მეფე 

იტყოდაო, იმ ხნის კაცი ვარ, რომ მოეესწარი, „ოდეს არსენი... მარჯ'ეწნასა 

გუერდსა სედა წეა, ნოსელსა იკითხეიდა და დოღმატიკონსა აწამებდა (Lე. ი. 

ამოწმებდა) და ცვლისა სოფია წმიდასა იგივე მარტოი იქმოდაო“ MM, განურჩეელად 

იმისა, ვინაა ეს არსენიც (ალბათ, მართლაც იყალთოელი), რას ნიშნავს „სოფია 

წმიდა“ (ჩვენში ასეთი სახელობა თითქოს არ გეაქვს; ბისანტიური ტაძრის 

ცვილის მოდელს „იქმოდა“? რისთეის, რა მი“სნითშ), მისი საქმიანობა დამწერს 

აშკარად არ ეუცხოვება და არც მკითხველისთვის უცხოდ იგულისხმება. 

ამ თეალსასრისით საქართველო გამონაკლისი არ არის. წერილობითი 

ცნობებით ვიცით, რომ IX საუკუნეში ოქსერის სენ-ჟერმენის მონასტრის ცევი- 

ლის მოდელი შეუქმნიათ”. ქეის მოდელების დამსადების მრაქალსაუკუნოვანი 

ტრადიცია არსებობდა სომხეთში”. 

ჩეენ არ ვიცით, რა სასომ ერთეულებს იყენებდნენ ხუროთმოძღვრები 

საქართველოში. ბაგინეთსე გათხრილი ნაგებობების შესწავლის საფუძველსე 

იეარაუდება, რომ ძე. წ. IL საუკუნეებში მშენებელთა საზომი ერთეული 

52,0-52,5 სმ-ს უდრიდა, რაც ძალიან ახლოსაა ეგეიპტურ სამეფო წყრთასსა (52.5 სმ) 
და ე. წ. ურარტულ წყრთასთაჩ (51,8 სმ). ბაგინეთზე გამოელენილი აგური და 

კრამიტი და ასევე თლილი ქვების უმეტესობა სიგრძით ერთი ასეთი ერთეულის 

ტოლია? იმავე ბაგინეთის მასალით, გვიანანტიკურ ხანაში მიღებული ჩანს 
16 სმ-ის ტოლი სასომი ერთეული", რომელიც შეიძლება ბერძნული ჰემი 
პოდიონის (15,8 სმ, ნახევარი ატიკური ფუტი, რვა დაქტილოსი) ადგილობრივ 

ანალოგად მივიჩნიოთ. უფრო გვიან ეს ერთეული ცნობილია სომხეთშიც“. 

არაბობამდელი ხანის საეკლესიო მშენებლობაში, როგორც ჩანს, სა სომ 

ერთეულად – ზოგჯერ მაინც – გამოიყენებოდა ადრები'სანტიური ფუტი, რომე- 

ლიც დაახლოებით 231 სმ-ს შეადგენს'%. მას, მაგალითად, ძალიან კარგად ერგება 

წრომის ტაძრის გეგმის ძირითადი (თ'უმცა არა ყველას) სომები: აღმოსაელეთი 

ფასადის სიგანე – 1985 სმ (=64 ფუტს), აღმოსავლეთი ფასადის გეერდითი 
სიბრტყეების სიგანე (კუთხიდან ნიშამდე) – 592 სმ (=19 ფუტს). დასავლეთი 

ფასადის სიგანე – 2353 სმ (76 ფუტს), გუმბათქვეშა კვადრატის დიაგონა- 

ლი – 1025 სმ (=33 ფუტს) და სხეა“”. ცთომილება არცერთ შემთხეჟყვაში 4-5 სმ-ს 

არ აღემატება, რაც, სომეის შუა საუკუნოვანი მეთოდების სი'სუსტის ხარისხის 

გათვალისწინებით, დასაშვებსე ბევრად ნაკლებია“. ადრები სანტიური ფუტი 

უნდა იყოს გამოყენებული ქსნის ხეობის VIII-IX. საუკუნეთა ეკლესიებშიც – 
ჯიი წირქოლში, ყანჩაეთის კაბენსა და არმაზში“ 

მომდევნო 

აყერდებსე: 
სურ. 113. 

დავით გარეჯელის 

ლაერის ორს 

კოშკის პროექტი 
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ალავერდის ტაძრის 

კერამიკული 

მოღედი 

146 

  

ბევრი დაწერილა შუა საუკუჩეების ქარ- 

თული ეკლესიების პროიპორციელი აგების 

კანონ ზომიერებებსებ?ბ, საუკეთესო ნაგებობათა 

ჰარმონიული არქიტექტურული იერსახე ჩამ- 

დვილად. გვიბიძგებს მათი საერთო "სომებისა 

თე ცალეეული ჩაწზილების ურთიერთშეფარ- 

დებაში რაიმე ცნობილი პროპორციული სქემა – 

„ოქროს კეეთა“, ეგვიპტური სამკუთხედი, 2 და 

I. – ამოვიყითხოთ, ცალკ6ეულ შემთხვევებში 

ეს მართდხაც შესაძლებელია, თუმცა 'სოგადად 

ასეთი პროპორციული სისტემების გამოყეანი- 

სას დიდი სიფრთხილეა საჭირო, რათა შუა 

საუკუნეების სუროთმოძღვარს არ მივაწეროთ 

ის, რასეც მას არც უფიქრია. 

მასალის მოპოვებისა და სამშენებლო. მო- 

ედნჩნამდე მიტანის თაობასე შუა საუკუნეების 

ავტორები, როგორც წესი, უფრო ერცლად 

წერენ, ვიდრე თეით მშენებლობის შესახებ. 

ბასილი სარსხმელი, გიორგი მერჩულე და 

ტბელი აბუსერისძე ემოციურად ძყვებიან 

ამ სამუშაოს დეტალებს და ყურადღებას 

ამახეილებენ მის სირთუელესე. მათი ნაამბიოი- 

ბიდაჩ იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მშეჩებ- 

ლობის პროცესის ყეელასე მძიმე ნაწილი 

მასალის სამშენებლო მოედნამდე მი'სიდვა 

უჩნდა ყოფილიყო. ეს სამუშაო მთავარი თემაა 

ქოროღოს ეელესიის რელიეფებშიც, რომ- 

დებიც მშენებლობის სხვადასხეა ეპისოდებს 

გვიჩვენებს ათი სცენიდან ოთხი მასალის 

ტრანსპორტირებას ასახაეს. 

მასალის გადა'სიდვის მთავარ საშუალებას შეა საუკუნეებში სარებმებმული 

მარხილი წარმოადგენდა. ის ქოროღოს ერთ-ერთ რელიეფსეც არის გამო- 

სახული. ომკის ეკლესიის სამხრეთი შესასცლელის წარწერა გვამცნობს, რომ 

მის მშენებლობასე ქვის სა ხიდად 30 ხარი ჰყოლიათ. ეს, როგორც ჩანს, სწორედ 

უღლეულ ხართა რაოდენობაა. ცალკეა ნახსენები ეიდევ 30 ჯორი და ასაეერი 

(ი. ჯავახიშეილის განმარტებით, საკიდარი და არა საუღლე ხარია“) 

რომელიც სპონდიკის ქვას ეზიდებოდა გრიგტოლწმინდიდან და 60 „სხუეალ 

ასავყრი“, რომელსაც რაღაც სხვა სამუშაოსთვის სავარაუდოდ ქეიშისა და 

კირის სარიდად – იყენებდნენ (წარწერა აქ და'სიანებელია), გამოდის სულ 120 

სული. საქონელი. მათი ასეთი სიმრაელე საეგსებით მეეფერება «თ მკის ტაირის 

მასშტაბებს და მისი პატრონების – ბაგრატ ერისთავთ-ერისთავისა და დავით 

მაგისტროსის (მომავალი კურაპალატის) მატერიალურ შესაძლებლობებს. რა 

თქმა უჩნდა, მშენებლები ყველგან ასე არ იყვნენ 'უსრუნველეოფილიი და არც 
სჭირდებოდათ; სამჟუალო სომის დარბასული ყე)ლესიისათვის საჭირო მასა- 

ღის მოსა სიდად ამის მეათედიც საკმარისი იქნებოდა. ტბელი აბყსერისძის ნაამ- 

ბობი, რომ ქვითხურო ბოლოკიბასილს მჟუარტელის ეკლესიის მშენებლობას ე



  

მხოლოდ ერთი „კარაული“ (ჯორი) და ერთი უღლეული სარი ჰეაჟ/და, ალბათ 

წმ. გიორგის სასა ულების კონტექსტში უნდა გავიგოთ (ისევე, როგორც ის, 

რომ მან ეკლესია მარტო, ვისამე დაუხმარებლად. ააგო), მაგრამ. შესაძლოა 

ასეთი შემთხეეყები რიგით მშმენებლობებ'სე მართლაც ყოფილიყო, საინტერესო», 

რომ მსიდავი საქონლის ფუნქციები აქაც ისეა განაწილებული, როგორ, 

ოშკის წარწერა?ი: ჯორი ქვიშას ეზიდება, უღლეჟლი – ქვებს. 

მასალის ტრანსპორტირების წესი საუკუნეთა მანძილსე არ შეცელილა. 

უღლეულს აბამდჩენ მარხილში და სედ ქვებს უწყობდნენ. მარხილი კარგა სანს 

რჩებოდა სა'შენი მასადის გადატანის ერთადერთ სატრანსპორტო საშუალებად. 

ბორბლიანი ტვირთსა'სიდი ჟრიკები მოგვიანებით გაჩნდა, დასავლეთ ევროპაში 

ისინი ხმარებაში მხოლოდ XII საუკუნიდან შემოვიდა". საქართველოს 

მთიან რეგიონებში მარსილებს ურმებთან ერთად ბოლო დრომდე იყენებდჩენ 

ქვის გადასატანად“. საბას განმარტებით, „ქვის სასიდარ მარვილს“ თურში 

ეწოდებოდა. 

ხარებშებმული მარხილით საშენი მასალის ტრანსპორტირებისას უბედური 

შემთხვევებიც ხდებოდა. ტბელი აბუსერისმიე მოგეითხრობს ინციდენტს, 

რომელიც ბოლოკ-ბასილს შეემთხეა“ – მარხილი სედ დადებულ. უ'სარმა სარ 

ქვიანად უღლეულს მოსწყდა და დაღმართსე დასრიალდა. იმ ჯერსე თავად 

ოსტატი დამისი ხარები არ დაშავებულან, თუმცა ცხადია, რომ ასეთ შემთხეჟვებს 

სოგჯერ მძიმე შედეგიც შეიძლება ჰქონოდა. ქოროღოს რელიეფსე ნაჩეენები 

უკან მიმყოლი მუშა შრომის უსაფრთხოების შუასაუკუნოვანი სტანდარტის 

საგულისხმო ილუსტრაციაა – ის ქვის მდგომარეობასა და მარხილის მოძრაობას 

აკონტროლებს და, ამდენად, ინციდენტის რისკს ამცირებს (სურ. 09). 

მასალის გადასასიდად ფართოდ გამოიყენებოდა ადამიანის შრომაც. იმავე 

ქოროდოს რელიეფი მოწმობს, რომ თე მარხილი ძალიან არ იყო დატეირთული, 

მას თავად მუშები ეწეოდნენ (სურ. 72). სხვა რელიეფი. როგორც ჟქნახეთ), სა- 

შენი მასალის სურგით მსიდავ მუშებსაც გვიჩვენებს (სურ. 77). ის პირდაპირ 

ეხმიანება „გრიგოლ ხანმთელის ცხოვრების“ ეპისოდს, რჯიიმელშიც ხანძთის 

ახალი ეკლესიის მშენებლობაა აღწერილი: „ხოლო ქვას და კირი ფრიად შორით 

სურ. 119-IIC6, 

სყეტიცხოვლის 
ტაძრის კერამიკულ 

მოდელი 
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სურ. 117. 

ეენეციის 
სან-მარყოს ტაძარი. 

ბაბილონის 

გოდოლის აგების 

სენა 

148 

მოაქუნდა ძნელთა მათ გათა კაცთა სურტგი- 

თა“4% · საშენი მასალის 'სურგით სიდეის მი'სე- 

სი შეიძლება ყოფილიყო არა მხილოდ უგსიო- 

ობა, არამედ გამწეეი საქონლის სიმცირეც. 

სოსაფრთხოების 'სომების დაცეას ამ შემთხეე- 

ეაშიც ცდილობდნენ – რელიეფზე გამოსახულ 

ერთ-ერთ მუშას ქვა ქამრით აქვს სურგსე 

მიმაგრებული, მეორე კი “უკან მიჰყვება და 

ამ ქვას ქეემოდან იკავებს. ეს მეთოდი უფრო 

მოსახერხებელი იყო, ვიდრე ქეის ხელში 

  დაჭერა და ასე წაღება, მაგრამ ამასთან უფრო 

სასიფათოც იქნებოდა, ვინაიდან მძიმე ქვა 

იოლად შეიძლება გამსსლტარიყო ქამრიდან. 

ამიტომ ტვირთის მსიდავს აყოლებდნენ დამ- 

ხმარეს, რომელიც ქვემოდან აშეელებდა ხელს. 

უბედური შემთხვევები მშენებლობის პრო- 

ცესშიც ხდებოდა. ტბელ აბუსერისძეს, გარდა 

სემოთნახსენებისა, კიდეე ორი სამშენებლო 

ინციდენტი აქვს მოთხრობილი, რომელთაგან, 

მართალია, არცერთს მსხვერპლი არ მოჰყოლია 

ერთხელ ბოლიკ-ბასილს ქვა დაეცა და ის 

„იქცა ვითარცა მკუდარი მყოვარ ჟამ“; მეორედ 

იგი თავისსავე გაპმობილ ქეამი გაიჭედა – ეს, 

თხხულების აეტორის თქმით, Vმ. გიორგის 

ერთგვარი ხუმრობა იყო ქვითხუროს გამო- 

საცოცხლებლად (ჩუ ხარ მოწყინარე მსა- 

სურებისა ჩემისა...“)"”, 

ყეელა'სე ხშირად, როგორც ჩანს, ხიფათი ხარაჩოებთან იყო დაკავშირებუ- 

ლი. შუა საუკუნეების ქართულ ხელოენებაში ხარაჩოთა გამოსახულებები არ 

მოგვეემოვება. არც მათი აღწერა ან თჟენდაც ხსენება მოიძებნება წყრილობით 

წყაროებში. ვიცით, რომ ხარაჩოს ფალანგი ერქვა ფალანგი ეწოდების კედელთ 

სიმაღლისათუს გალატო'სთ ფერვის სადაგმელსა” საბა), არსებობდა ცალკე 

სიტყვა ხარაჩოს საერდენი ბოძებისთვისაც ხაშარი („ფყალანათ სვეტნი, 

რომელსა თურქნი ჩიბეხს უწოდენ“ – საბა). თუმცა, რამდენადაც ბისანტიური 

და დასავლეთევროპული გამოსახულებებით შეიძლება ეიმსჯელოთ, ბოძებიანი 

ხარაჩო შუა საუკუნეებში იშეიათი უნდა ყოფილიყო. დასაელეთ ეეროვაში 

ის თითქოს მხოლოდ XV საუკუნიდან ჩანს. ბისანტიური წრის ხელოვნებაში 

მისი ერთ-ერთი ადრეული გამოსახულება ვენეციის სან-მარკოს ტაძრის 

მოზაიკებში გვაქვს, ბაბილონის გოდოლის აგების სცენა?ში (სურ. 117). მანამდე 

უფრო გავრცელებულია დაკიდული პლატფორმა, რომელიც იქმნება კედელში 
ერთ სიმაღლეზე ჩატანებულ ორ ან რამდენიმე ძელზე გადებული ფიცრებით 

(სურ. 118). ძელს კედლის ამოყეანისას ატანდნენ, კირხსნარის გაშრობის 

შემდეგ ის საკმარისად მყარად იჯდა წყობაში საიმისოდ, რათა ზედ გადებულ 

ფიცარსე ქვითხუროს ემუშავა. მშენებლობის დამთავრების შემდეგ ძელებს 

კედლიდან იღებდნენ და მათ ბუდეებს ავსებდნენ“? ასეთი შევსებული ბუდეები 

კარგად ჩანს ოშკის ტაძრის სამხრეთ ფასადზე (სურ. 119).



შუა საუკუნეების ხარაჩოს მოაჯირი არ 

ჰქონდა. სოგჯერ შეიძლება კედელში ჩატანე- 

ბული გადებული 
აღმოჩენილიყო არასაკმარისად ტამილე, რაც 

ტრაგიკული მისესი 

11738 წელს კენტერბერის კათედრალის აღ- 

ძელი ან მას“სე ფიცარი 

შემთხვევის ხდებოდა. 

დგენის სელმძღვანელ ოსტატ გიიომ. სანელს 

(CსII2სი!C ძი” 5005, VVIIIIიIი 0” 5009) ხარაჩოს 

ჩაუტყდა, 15 მეტრის 
გადმოვარდა და დასახიჩრდა", ბი სანტიურ 

ფიცარი სიმაღლიდან 

წყაროებში ცნობილია ხარაჩოს ჩაჩგტრევისას 

ჩაცვენილი 
სასწაულებრივი გადარჩენის რამდენიმე ის- 

ხუროებისა თუ მომსატველების 

ტორია სხვათა შორის, ტბელი აბჟესერისძე 

საგანგებოდ აღნიშნაეს ხიხათა ეკლესიის მშე- 

ნებლობისას მომხდარ სასწაულებს, მაგრამ 

მათ შორის ხარაჩოების ჩამოქცევა ნახსენები 

არ არის: „მრავალნი სასწაულნი აღესრულეს, 

მრავალთა კაცთა ფათერაკთაგან კსნისანი; ქვისა, დასაცემად განმ სადებული- 

სა, მრავალთა არღარა მოსაწყუ)/დელად გარეუკუნქცევანი; და წამოქცეულთა 
კლდეთაგან მშყდობით ხსნანი მრაეალთანი“". 

სამშენებლო ინციდენტის ერთადერთი – ისიც სათუო – გამოსახულება 'სემოთ 

იყო განხილული. ეს არის რელიეფი რუჟისის ტაირის ჩრდილოეთ ფასად'სე, 

რომელიც, ჩემი ა'სრით, გვიჩვენებს სარაჩოდან გადავარდნილი მწეჩებლის 

გადარჩენის ცდას (სურ. 93). თვით სარაჩო აქ ნაჩვენები არ არის. 

სოგჯერ უბედური შემთხვევის მსხვერპლნი ხდებოდნენ არა მხოლოდ 

სუროები, არამედ ქტიტორებიც, რომელთაც მშენებლობის უშუალო სედამხედ- 

ეელობა სწადდათ. 1000 წლის ახლო ხანებში ათონზე თაეის დაარსებულ 

ღაერის მშენებლობაზე დაიღუპა წმ. ათანასე დიდი". შესაძლოა, ცნობილ გად- 

მოცემასაც (ის ავშანდაძეთა 1475 წლის ნატყუარი სიგელიდან მომდინარეობს) 

ბელათის მონასტრის მშენებარე გალავნიდან დავით აღმაშენებლის გადმო- 

ვარდნის შესახებ რეალური ამბავი – ხარაჩოს ჩანგრევა – ედოს საფუძვლად. 

წარწერებსა და ნარატიულ წყაროებში მოიპოვება რამდენიმე ცნობა 

ეკლესიათა მშენებლობის ხანგრძლიყობის შესახებ მათგან უძეელესია 

ბოლჩისის სიონის ჩრდილოეთი შესასელელის სღუდარხე ამოკეეთილი 
"'. წარწერა, რომელიც გვამცნობს, რომ ეკლესია თხუთმეტ წელიწადში აუგიათ"), 

გუმბათიანი ეკ ღესიები, როგორც ჩანს, უფრო დიდხანს შენდებოდა. მცხეთის 

ჯერის დიდი ტაძარი, რომელსაც საფუძველი 586 თ'ე 587 წელს ჩაჟყარა, ორმოცი 

წლის შემდეგ, იმპერატორ ჰერაკლეს ქართლში მეორედ შემოსედის დროს, 

კვლავ დაუსრულებელი იყო, ის კარგა სნის შემდეგ დაამთავრა სტეფანოს II-მ, 

ტაძრის აგების ინიციატორის შვილიშვილმა! მშენებლობის დროში ასეთი 

გაწელეის მისესი შეიძლება ყოფილიყო წესი, რომელიც საქართველოში აქა-იქ 

XIX საუკუნემდე შემორჩა – გუმბათს ეკლესიას მხოლოდ მას შემდეგ ადგამდნენ, 

რაც ქვედა კორპუსი სრულად შემტკიცდებოდა, ამას კი წლები სჭირდებოდა?! 

მშენებლობებში ხშირი იყო წყვეტილები – არა მხოლოდ ომების, არეულო- 

ბების, ეპიდემიების თუ სტიქიური უბედურებების გამო, არამედ დამკვეთთა 

  

ერ. 118. 
პეგესცინელიი 

მონასტრის 
ხელნაწერი 

პერის 

ბიბლიოთეკიდან. 

   ბელონ-სიურ 

მინიატურა 
მშენებლობის 

სცეჩით 

(სქემა გ. ბიჩდინგის 

მისედეი“ი) 
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ხურ. 119. 

ოშვის ტაძარი. 

სარაჩოს 

კოჩსოლების 

ამოესებული და 

ამოფესებელი 
ფოსოები სამხრეთ 

ფასადსე 

150 

  
ეკონომიკური მდგომარეობის შეცვლის მისესითაც. სამშვილდის სიონის ძლიერ 

ფრაგმენტირებული წარწერიდან ჩაის, რომ ეელესიის მშენებლობა, ორჯერ 

შემწედარა და “ემდეგ კელაე განახლებულა. სულ მშენებლობას 18 წელიწადი 

დასჭირდა 761-დან 779 წლამდე” რიგითი დარბა სული შენობის აგება, 

ბუნებრივია, ბევრად ნაელებ დროს მოითხოედა. ბასილი 'სსარხმელის (ნობით, 

სარჩმის ჰირველი ეკლესია სამ წელში დაუსრულებიათ. თუმცა, არასე ას საყრელ 

პირობებში პატარა ეკლესიის მშენებლობაც 'მეიძლება გაწელილიყო. ხემოთ 

მოტანილი იყო ფრაგმენტი დოროთვო“ს კათალიკოსის ანდერძიდან, რომლიდანიც 

ეიგებთ, რა ტანჯეით აუგიათ იტრიის ეკლესია. მისი მმძენებლობის პერიოდში 

ქართლმა გადაიტანა მა) თამასის ოთხი შემოსევა და მუსტაფა ლალა-ფაშას 

ლაშქრობა, მშენებლობა რამდენჯერმე დიდი ხსნით შმეწედა, 1540-იან წღებში



გალატო'სები სპარსელთა თარეშის პირობებში მუშაობდჩენ ცმოგუიკვდებოდეს 

თარეშნი აგარიანთა და აგჰვყრიდეს წაკარტებსა გალატოსები და ტყეშიჯბ 

ჩაგცვივდებოდით ყეელაჩი“), 1578 წელს მშენებარე ეელესია თ'ურქებმა დაწეეს. 

გასაკვირი არ არის, რომ საბოლოო ჯამში მშენებლობა 1540 წლიდან 1580-იან 

წლებამდე, ე. ი. ორმოც წელზე მეტხანს გაგრძელდა” 
X-XI საუკუნეებში დიდი გუმბათიანი ტაძრების მშეჩებლობის ხანგრძლივობა 

საქართველოში 10-20 წელს შორის მერყეობს, ოშკის ეკლესია ათ წელიწადში 

აშენდა". მოქვის ტაძრის ამგებად „მატიანე ქართლისა“ ასახელებს აფხა სთა 

მეფე ლყონ III-ს, რომელმაც სულ ათი წელი იმეფა (957-907), ამასთან ხა'ს- 

გასმულია, რომ მაჩ შენობა „აკურთხა და განასრულა ყოვლითა განგებითა“ 

და აქ საემისკოპოსო საყდარიც დააარსა", ბაგრატის ტაძარს საფუძველი 978 

წლის შემდეგ დაედო (ალბათ 980-იან წლებში), როცა მისი მაშეჩებელი. ქარ- 

თველთა კურაპალატი აფხასთა მეფედ ეკურთხა და ტაოდან ქუთაისში გადა- 

ვიდა, 1003 წელს ეი მ'მენებ დობა უკვე დასასრულს ფახლოვდებოდა, სვეტი- 

ცხოველი, როგორც ეს დანამდვილებით არის დადგენილი, ხელახლა, აიგო 

1010-1029 წლებს შორის, ანუ მთლიანად მის მშენებლობას ოც. Vელ'ხე მეტი 

არ დასჭირვებია. 

აღმო სავლეთქრი სტიანული სამყაროს სხეა მხარეებში X-XII საუკუნეებში 

მშენებლობის საშუალო ვადა უფრო მოკლეა, ეიდრე ჩვენში. მაგალითად, 

ერთ-ერთი უდიდესი შჟაბი სანტიური ნაგებობა – ჰანტოკრატორის ეკლესია 

კონსტანტინოპოლში (სეირექ ჯამი) სულ. ექვს წელიწადში. აშენდა. კიეყის 
რუსეთში დიდი ტაძრის აგებას ოთხ-სუთ, იშვიათად ექვს Vელს ანდომებდნენ“!, 

რა თქმა უნდა, გასათვალისწინებელია, რომ ქვით მშენებლობა. გაცი დებით 

მეტ დროს მოითსხოედა, ვიდრე აგურით – მით უმეტეს მაშინ, როცა თლიდლი ქვის 

პერანგიც კეთდებოდა და უხვი კვეთილი შემკულობაც. 
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თავი V 

სამშენებლო ხერხები და მეთოდები 

1. საძირკველი 

ნებისმიერი სახის ნაგებობის მშენებლობა საძირკვლის ამოყვანით 

იწყებოდა. მას შემდებ, რაც შენობის ასაგებად ადგილი შეირჩეოდა, ხდებოდა 

ნიადაგის მომზადება საძირკელის ჩასაყრელად. სწორ ადგილზე აგებული 

ეკლესიების საძირკვლები მიწაშია გათხრილი. მათი სიღრმე დამოკიდებული 

იყო როგორც გეოლოგიურ პირობებსე, ისე შენობის სომასე და, შესაბამისად, 

დატვირთეის სიდიდესე. შუა საუკუნეებში საძირკელის მომ სადების ცოდნა 

დროთა განმავლობაში დაგროეილ ემპირიულ გამოცდილებას (მათ შორის 

წინამორბედთა შეცდომების გათვალისწინებასაც) ემყარებოდა. ბუნებრიეია, 

საიირკველს განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა, ვინაიდან მის სწორად 

გამართეაზე დიდად იყო დამოკიდებული შენობის მდგრადობა. საფიქრელია, 

რომ ყველა თუ არა, დიდი ეკლესიების აგებას მაინც წინ უძღოდა სამშენებლო 

ტერიტორიის წინასწარი გაცნობა საძირკვლის სიღრმისა და სტრუქტყრის 

განსასასღვრად, 

ტბელი აბუსერისძე მოგეითსრობს, რომ წმ. გიორგიმ ეკლესიის ასაშენებლად 

ბოლოკ-ბასილის მიუთითა „ადგილსა სედა მწყურნებსა და მიწასა სედა 

ლბილსა დაჭაობებული (მწყურნები) ნიადაგის გამო, ეულად მომუშავე 

ოსტატს ღრმა საძირკვლის ამოთხრა მოუწია და „მათ სიღრმეთაიხთგან იწყო 

შენებად და ესრეთ განასრულა ტაძარი“, ავტორს არც იმის თქმა ავიწყდება, 

რომ ხურო წმინდანის მიერ შერჩეული ადგილით დიდად კმაყოფილი არ ყოფილა 

და „მწუხარებით შეპყრობილი“ თხრიდა. საერთოდ. საძირკვლის თხრა იყო 

ყველაზე დაბალანასღაურებადი შავი სამუშაო, რომელსეც არაკეალიფიციურ 

მუშახელს ასაქმებდნენ. ნახიდურის ციხის მშენებლობის სემოთდამოწმებული 

ხარჯთაღრიცხვის მიხედეით, საძირკელის მთხრელ მუშებს გალატოსსა და 

ქვისმთლელთან შედარებით ოთხ-ხუთჯხერ ნაკლებს უხდიდნენ. 

საძირკელისათვის გამოიყენებოდა ნატეხი და რიყის ქვა, აგური (იშვიათად) 

კირი და თიხა. პატარა შენობის ფუნდამენტი, როგორც წესი, მცირე სიღრმეზე 

იჭრებოდა. სამთავროს მცირე გუმბათიანი ეკლესიის (V საუკუნე) საძირკეელი 

მოპირდაპირე 

მსარეს: 

სურ. 120. 

ატენის სიონი 
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„ურ. 121. 
ანჩისხატის ეკლესია. 

ფუნდამენტის სქემა 
(რ. ტეერდწითელის 

მიხედეიი) 

სურ. 122. 

Vრომის ტაძარი. 

ფუნდამენტის სქემა 

(ლ. ხიმ მია მეილის 

მიხედეით) 

  

ზ5
 

    
  

«აკიჭა1)/0 
(ასანა აარონს, თი.)§2 

ა ს
 
ბ
ა
ა
 

' 12
0     

ამოყვანილია ორი რიგი რიყის ქვის წყობით. შემაკავშირებელ მასალად გამო- 

ყენებულია კირის დუღაბი? დიდ ეკლესიებს ღრმა, განვითარებული ფუნდა- 

მენტები ჰქონდა. 

VI-VII საუკუნეებისათვის დამახასიათებელ მაღალ სამშენებლო კულტურას 

მოწმობს თბილისის ანჩისხატისა და წრომის ეკლესიების საძირკვლები. 

ანჩისხატის ტაძრის კედლები ეფუძნება მათ'ხე ორსავ მხარეს 10-15 სმ-ით განიერ 

საძირკელებს (სურ. 121), რომლებიც აგებულია დიდი ფილებით კირის ხსნარზე 

და 1,8 მეტრზე ჩადის. მათ ქვეშ დევს მსხეილი რიყის ქეის სქელი «ენა. 1958 

წელს, როცა ანჩისხატსე კელევითი სამუშაოები დაიწყო და შურფები გაკეთდა, 

დადასტურდა, რომ „საძირკელების მდგომარეობა საუკეთესოა“), 

წრომში საძირკეელი (სურ. 122) მთლიანად 185 სმ სიღრმისაა, 65 სმ სიღრმე- 

მდე ნაგებია ნატეხი ქეით კირის დუღაბზე, ხოლო უფრო ქვემოთ, დარჩენილი 

120 სმ ამოყვანილია რიყის ქეით თიხის ხსნარზე. ივარაუდება, რომ თიხის 

გამოყენება ფუნდამენტის ქვედა ნაწილში ემსახურებოდა კედლების დაცვას 

გრუნტის წყლებისაგან??, უთუოდ ასეთი კარგად გაასრებული ტექნიკის შედეგია, 

რომ ფუნდამენტს თოთხმეტი საუკუნის მანძილზე დეფორმაცია არ განუცდია, 

ის არ დასიანებულა 1920 და 1940 წლების ილიერი მიწისძვრების დროსაც. 

ალავერდის კათედრალის (XI საუკუნის I მესამედი) სამძირკყლის მოწყობისას, 

როგორც ჩანს, უსრუნეიათ იმასე, რომ მას გრუნტის წყლებთან შეხება არ 

ჰქონოდა. საიირკეელი მიწაში 1,6-1,7 მ-მდეა ჩაღრმავებული, ხოლო. გრუნტის 

წყლები მისი ფუძის ქვემოთაა?“, 

საქართველო მთაგორიანი ქვეყანაა, ამის გამო ეკლესიათა მშენებლობა 

უმეტესად არაერთგვაროვან რელიეფზე უწე/;დათ. ასეთ დროს ხდებოდა არა 

მხოლოდ ნიადაგის გათხრა, არამედ მისი ხელოენურად ამოყეანაც სამშენებლო 

მოქგდნის დასავაკებლად. ამოშენებულ ბაქნებსე დგას მრავალი ქართული 

ეკლესია, რომელთა ჩამოთვლა 'მორს წაგვიყვანდა. ყველაზე მნიშენელოვან 

ადრეულ მაგალითებს მორის შეიძლება დავასახელოთ მცხეთის ჯვარი, 

რომლის დასავლეთი კედლის ქვეშაც ციცაბო ფერდობი საგანგებოდ არის 

ამო'მშენებული. ატენის სიონის ასაგებად მოედნის მომსადებამ მოითხოვა პატარა



კონცხის გარშემო უ'სარმასარი სუბსტრუქციის 

ამოყვანა – სამხრეთ და აღმოსავლეთ. მხარეს 

მისი ეედლის სიმაღლე 'სოგან 15 მეტრს აღწეეს 

(სურ. 120). სამხრეთიდან სუბსტრუქციას შუაში 

“მყერიდლი აქეს, რომელიც ტაირის აწ დანგრეულ 

სამხრეთ კარიბჭეს შეესაბამებოდა. უყრო 

ტვიანდელ. ეგკლესიათაგან დიდი სუბსტრუქცია 

აქვს სედა ყარძიას, საფარის Vმ. საბას, ტრემის 

მთავარანგე ოო“ სს (სამიეეს აღმოსაელეთ. მსა- 

რეს), თბილისის ბეთ ღემის ევლესიას (ჩრდი- 

ლოეთ მხარეს). 

ასეთი სუბსტრუქციების ამოყვანა ხაჩ- 

გრძლიეი შრომატევადი სამუშაო იეო. გიორგი 

მერჩელე საგანგებოდ აღნიშნავს ხანძთის 

ახალი ეკლესიის (910-20-იანი L დები) საძირ- 

კვლის მომზადების სირთ'ულეებს. მისი თქმით, 

ეკლესია ააგეს „ფიცხელსა მას კლდეთა "სედა. 

რომელიცა ფრიადითა შრომითა და ქვითეირითა 

მყარითა მრავალთა ჟამთა დაავაკეს და ესრეთ 

შეპრაცხეს შემ სადებახ ადგილისაცხ მის, ეითარ- 

მცა სრულიად აღეშენა““ სანცთა ამ მხრიე 

გამონაკლისი არ არს კლარჯეთის მონას- 

ტრების უმეტესობა დამრეც ფერდობებ სეა გან- 

დაგებული. და. ბევრი სამონასტრო ეკლესია 

(ოპი'სა, ა მერეი, პარეხი, ნუკა-ხაყდარი) ხელოვნურად ამოყვანიფი მადადი 

ბაქნებსე დგას. წყაროსთავის მონასტრის სატრაპესო ეფუძნება მიძლაერ. სუბ- 

სტრუქციას (მისი წინა კედლის სიმაღლე 9 მეტრს აჭარბებს), რომელ“შიC 

მოუწყეიათ დამხმარე სათავსები ორ იარჟსად. არტანუჯის ყე)ლესიის Iუბ- 

სტრუქციაში, გავეთებული კრიპტა ნაწილობრივ კლდეში იყო. ნაკვეთი. ან, 

შესაძლოა, მოიცავდა ბუნებრივ მღვიმეს“. სანძთის ეელესიისა და სატრაპე სოს 

სუბსტრუქციებში სამი განმტვირთავი კამაროეანი სათავსია გაკეთებული. 

მათი მოწყობა აიოლებდა სამშენებლო მოედნის მოსწორების მძიმე სამუშაოს 

და ამცირებდა დაწოლას გალაენის კედლებსე. ამავე დროს. ეს სათავსები 

გამოიყენებოდა საკუჭნაოებად, მარნებად ან სხეა რაიმე პრაქტიკული მი'სნით"”, 

სათავსებიანი სუბსტრუქციები საქართველოში ჟევე ადრეული ხანიდან არის 

ცნობილი. ერთ-ერთი უადრესი მაგალითი მცხეთის ჯვრის მცირე ტაძარში (VI 

საუკუნის II ნახევარი) გვაქვს, სადაც ძირითადი სიერცისა და პორტიკების ქვეშ 

ოთხი პატარა სამარხი ოთახია გაკეთებული" კიდევ უფრო ადრინდელია ნეკრე- 

სის მცირე სამლოცველო, რომელიც ასევე შეიცავს საძვალეს სუბსტრუქციაში. 

სუბსტრუქციებში სხვადასხეა დანიშნულების სათავსების მოწყობის 

პრაქტიკა ფართოდ იყო გაერცელებული ბი სანტიაშიც. კონსტანტინოპოლში 

ეკლესიებისა და სასახლეების ფუნდამყნტებში სშირად აკეთებდნენ ცისტერნებს 

(პანტეპოპტესი, გვიანდელი ესქი იმარეთ ჯამი – 1080-იანი წლები, პამაკარისტოსი, 

გეიაჩდელი ფეთიე ჯამი – XII საუკუნე, ქორას მონასტრის სამლოცველო – XIV 

საუკუნე). ამჟამად გასულ. ჯამის სახელით ცნობილი XI საუკუნის ეკლესიის 

სუბსტრუქცია შეიცავს რამდენიმე პატარა ოთახსა და დერეფანს. სამარხი 

  

სურ. 123. 
ნანდთის ეკლენია 
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სრ. 124. 

აზერის ტაძარი. 

სა,,ურთხეელის 

აფსიდის კედელი 

მოპირდაპირე 

მსარეს: 

სურ. 125. 

აკეანების ეელესია. 

კედლის წყობა 
საკურთხეველში 
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კრიპტები ბისანტიაში შედარებით ი'შეიათია 

1010-იაჩი 

არიატის 

(ძოხიოს ლუკასის კათოლიეონი 

წლები)" განეითარებული “ კარგი 
ნიმუში “შემოინახა ბულგარეთში, ბაჩკოყოს 

(პეტრიწონის) მონასტრის მახლობლად. დამ- 

რეც ფერდობზე აგებული დარბასული ეკლე- 
სიის მაღალ სუბსტრუქციაში მოწყობილია 

საძვალე, რომელშიც დაკრძალულნი არიან 

გრიგოლ ბაკურიანის-ძე და მისი ძმა". 

საძირევლის ამოყეანის შემდეგ მის “ხედა- 

პირს კარგად მოასწორებდნენ და შემდებ მაV- 

სე უმუალოდ ჩაგებობის კედლებს აგებდნენ, 

ჩასტაკისის სამჩაეიან ბა'ხილიკა“ი, რომელიც 

ადრექრისტიანული ხაჩით თარიღდება, ქეიშა- 

ქეის დიდი ლოდების ერთი რიგით ტამართული 

საძირკელის 'სედაპირი გულმოდგინედ არის 

მოსწორებული და მასსე აღლისის აგურით 

საგულდაგულოდ 
არის მოშანდაკებული საძირკელის სედაპირი 

ძედლებია ამოყეანილი“'' 

აზმანას (VIII საუკუნე) ევლესიაშიც, სადაც ეს 

განსაკუთრებით კარგად ჩანს, რადგან ეკლესია 

დასაელყთი მხრიდან სრულიად ღია იყო. 

თუ მყარი გრუნტი ამის საუალებას იილე- 

ოდა, ეკლესია სამირკელის გარეშეც შეიძლება 

აეშეჩებინათ. ასეთია სამVევრისისა (VII სა'უ- 

აუნე) და თელოეანის (IX საუკუნე) ეკლესიები, 

მიწის 

ი«რივე მედარებით მომცრი უ'ჟმ- 

რომლებიც სედავირზეს 

აგებელი 
ბათიანი შენობაა. ალბათ უბრალო დამთხეევა უჩნდა იყოს, მაგრამ მაინც 

უშუალოდ 
35 

აღვნიშნაყთ, რომ ორიეე Vმ. ჯერის Cჯეარპატიოსნის“) სახელობისაა. გერგეტის 

სამების სამრეყელო (XIV საუკუნე, დგას ფიქალის ვერტიკალურ ძარღე"სე, 

რომელიც ნიადაგიდან დაახლოებით 1,5 მეტრ"'სეა ამოსრდილი. ცხადია, შენო- 

ბას ფყნდამენტის თხრა არ დასჭირდებოდა – ამ ბუნებრივ სამირყველს სწორი 

ფორმა მისცეს და სედ დააშენეს სამრეცლიებ%, 

2. ველები დი თალ-კამარები 

მუა საუკუნეების ქართული ეკლესიის კედლის სისქე, ჩვეულებრივ, 0.9-1,! 

მეტრის ფარგლებში მერყეობს. ციხეებსა და გალავნებში ის შეიძლება 2 მეტრსაც 

აჭარბებდეს. კედლის ამოყვანის ტექჩიკა საქართველოში საუკუნეთა მაჩძილ“ე 

არსებითად არ შეცელილია. ძირითადი და ყეელა'სე ფართოდ მოხმარებადი სა'შეჩი 

მასალა იყო ქვა. კედლის პირი შიგნითაც და გარეთაც ამოჰყავდათ ქეის წყობით, 

ხილო გულს ავსებდნენ ნატეხი ქვითა და ღორღით კირის დუღაბსსე. ამტვარად, 

ქვის ორმხრივი წყობა მშენებლობის პროცესში ერთგვარად კოფრაჟის (ხის კა- 

დაპოტის, „მეფიცრვის“) ფუნქციას ასრულებდა. ის არა მხოლოდ მოპირკეთე- 

ბაა, არამედ კედლის სტრუქტურის არსებითი ჩაწილიც – პირითი წყობის ქვები,
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როგტორეც V ესი, ღრმად სის ძედელიი, ხშირად 

მათე მოდის კედლის საერთო სისქის %. ან 

მეტიც 
გარე წყობის დიდრონი ქეები დაუმუშავებელი 

კი. არის მემთხვევები, როდა “იდა და 

სურტებით თითქმის ეხება ერთმანეთს. ქვების 

გათხელება და, შესაბამისად, დუდაბის გულის 

წილის არსებითი 'სრდა აღინი'მჩება მხოლოდ 

X. საუკუნის (ყახანებიდან. აწყურის კათედ- 

რალს თლილი ქვის პერანგი დიდწილად 

'წმემოძარცუელი აქვს, მაგრამ კედლების ჩაწილი 

მაინც დგას. კედლის გული საკმარისად მტკიცე 

რიმ თფუმჰერანგოდ არ 

დანგრე'ელიყო (ს'ყრ. 124). 

აღმოჩნდა საიმისოდ, 

ქეის დამუშავების წესი დიდად სხყაობს არა 

მხოლოდ 

ვით. მასე გავლენას ახდენდა სა წყეჩი მასალის 

კეალიფყივაცია და 
“ესამძლებლობები. 

პერიოდებისა და რეგიონების მისედ- 

თვისებები, მშენებელთა 

დამევეთის მატერიალური 

სუფთად თლილი ქვის ორმხრივი Vყობა დამახა- 

სიათებელია V-VII სა, უკუნეებისა და X საუკუ- 

ჩის II ჩახყვრისა და XI საუკუჩის დასა ისის 

დიდი ნაგებობებისათვის (სურ. I25, 128), ადრე- 

ულ ხანაში სობგვერ კვადრებს პირითა Vიბოებს 

ირიბად 'უთლიდნენ. რაც წყობის ნახატს განსა- 

სუთრებულ გამომსახველობას ანიქ,ებდა (ქვემო 

ბოლნისში, მცხეთის მცირე ჯეარ“ი, Vრომ'ი, 

სამწე;რის“ი“'). დაახლოებით 1030-იანი წლე- 

ბის შემდეგ თლილი კვადრები მხოალოდ ფასადებსე იხმარება. კედლის შიდა 

წყეობისათვის მათი გამოყენება იშეიათია, პრაქტიკულად მთელი მუა საუკცუნეე- 

ბის მაჩმილსე რიგით მენებლობებსე გამოიყყნება მეტ-ნაყლებად ფუხყ!ად 

დამუშავებული ქეა – სოგჯერ მოსწორებელი პირით, მაგრამ გამოფყვანელი 

წიბოებით (სურ. 126, 127), სოგერ სოგადად დაკუთსხვილი, 

ლიად შემთხვევითი მოყვანილობისა, სახელდახელოდ კიატესილი. VIII-IX. საუ 

კუნეებში ეს ძირითადი საშენი მახალაა. კახეთში (სოგჯეერ სხვა მხარე; ებშიც ' 

ფართოდ მოიხმარდჩენ რიყის ქვასაც. იმ შემთხეევებშიც, როცა ეკლესია ნატეხი 

ან რიყის ქვით იგებოდა, თაღების, პილასტრების, წირთხლებისა და კ6უთხეების 

გამოსაყვანად, ჩეეულებრიე, უფრო წესიერად დამ) შავებულ ქვებს იყენებდჩენ. 

სსვადასხვაგეარია ქეის სომაც. სოგდერ კედლების ძირიი დიდი ლოდებია 

ჩართული, სოლო უფრო 'სემოთ წეობა საწმუალო ან პატარი ქეებისტან “მედგტება 

(არტანუჯი – ქალაქის ჟელესია, ეგრისის „შავი საყდარი”). გიგაჩტური ქვები 

თლილი ქვის პერანგშიც შეიძლება შმეგეხვდეს – გელათის მონასტრის ღმრთის- 

მშობლის ტაძრის სამხრეთი ეტეტრის სამხრეთ და აღმოსავლეთ. კედლებში 

ჩადგმულია ორი დაახლოებით 3,0X1,6 მეტრის სომის ქვა, რომელთა დად; |ბასაც 

გადმოცემა თვით დავით აღმაშენებელს მიაწერს (სურ. 129). გამორჩეულად 

დიდი ქვები გამოიყენებოდა კარის არქიტრავებად, მაგალითად, ფოკას ეკლესიის 

სამხრეთი შესასელელის ბალაეარი 378»127 სმ 'სომისაა. 

'სოგჯერაც სრუ- 

  
სერ. 128. 

ომის ცაძარი. 
საფასადო ფობია 

მოპირდაპირე 

მხარეს: 
სურ. 126. 

კუშის (ოლთისი!) 

ქეალესიი. ეგდლის 
წყობა ინტერიერ“ს 

სურ. I 27. 

სხსკანის მონასტრის 

ყელესია. კედლის 
ზყობა ინტერიერ'ში 
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სურ. 129, 
გელათის მონასტრის 
ღმრთისმ!სბყი 

ეკლესია. 
სამხრეთი ეტეტრის 

ყედფლის წყობა 
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ანტიკური ხანიდან საქართ;);/)|ლო“ი ცნობილი იყო აგურიც. მუა საუკუნევბში 

ის უფრო ხმირად ქვასთან ერთად იხმარებოდა. დასავლეთ საქართველოს 

ადრეულ საფორტიფიკაციო ნაგებობებში (შმორა–ანი, სკაჩდე, ვარციხე, 

ვაშნარი, ტოლები და სხვა) გაერცელებეულია ბი სანტიური ინს. IIIIXCVIIII-ი ს 

მსგაესი ტექნიკა, რომელიც. ქვისა და აგურის რიგების მონაცვლეობას. გუ- 

ლისხმობს“, ამ შენობებში აგურის გამოყენება უხეშად დამუშავებული ქვის 

რიგების მოსVორების აუცილებლობით არის ნაკარნახეეი. ქართულ საეკლესიო 

არქიტექტურაში შერეული სამშენებლო ტექნიკა, როგორც წესი, განსხვავდება 
ბი სანტიური იიეს§ IIIXLსთ-ისგან. ჩვენში აგურითა და ქვით შენობის სხვადა- 

სხვა ნაწილები იგება, ამასთან, აგური უმეტესად (თუმცა არა ყოველთვის) 

იხმარება იქ, სადაც შესრულების მეტი სისუსტეა საჭირ“ი. 

საეკლესიო. მშენებლობაში V-VI) საუკუნეებში აგურს ქვასთაჩ ერთად 

იყეჩებენ შმაეისღვისპირეთ“ში (ბიჭეინტის ორნავიანი ეკლესია, ვა“ ნარი), 

ხოლო VIII საუკუნიდან – კასეთმიც. გურჯაანის ყველაVმინდაში აგურისაა 

კედლები შმიგნიდან, ბერჯები, თაღები, კამარები, მთელი #უეა ჩავი, გუმბათქვეშა 

კონსტრუქციები და გუმბათები (სურ. 130), ეაჩნაძიანის ყველაწმინდაში – 'ხოგი 

თაღი და კამარა, ტრომპები (დამხმარე სათავსებში) და გუმბათი (სურ. 131), 

სედასიის ბა'სილიკაში თაღები (აქა-იქ ჩართულია კედლებშიც), ალეანის 

ჩათლისმცემელში – ბურჯები და თაღები, აკურას მამადავითში – საფასადო 

დეკორის და ინტერიერის ცალ6კ6ეული ელემენტები, ცხვარიჭამიაში – კედლის 

თაღები. მთლიაჩიდ აგურით აგებული ეკლესიის იმვიათი ადრეული მაგალი- 

თებია ო'საანის ამაღლება (სურ. 133) და საგურამოს „აგურის საყდარი“



ცალკე 'უჩდა ყასსენოთ სანაგირეს ღმრთისმმობლის ეკლესიაი (XI საუეუნის 

დასაVყისი), რომლის აღმოსავლეთ ფასადსე, სარკმლების სემოთ და ქვემოთ, 

მორი სონტადური რიგის ყრეელ ქვას ეერტიკალურად დადგმული სამი აგური 

მოჰყვება (სურ. 122). წმშედეტად, თითოეული ქვა ოთხივე მხრიდან აგურით არის 

„მოჩარჩოებული“ ეს ჩეეჩში უი'მეიათესი მატალითია ბი ნანტია'ში გავრდელლე- 

ბული CIიI(§0ხიC სტიხრული“) VIობისა“” 

X საუკუჩერი აგური აქანიქ დამხმარე მახალად ჩაჩს ტცარ-ელირა ეთი. 

'უჩვეულო მემთხვეევაა ესბეკის ბა სილიკა, რომელშიც აგურით მსოყლოდ აფსიდი» 

ამენებული. დოლისყანა ში აგურით ჩაგებია პასტოფორიჟმებისა და ებვტრების 

კამარები. ოცი აგური უხმარიათ ჩრდილოეთი გალერეიდინ გუმბაისე ასას- 

ელელი კიბის ამოსაყვანად. ოთხთა ეყლესიის მონასტრის კრიჰტიანი დარტა- 

ხული სამლოცველოს. კედლები, აგურისა და ქეის რიგების მონაცვლეობით 

არის ამოყვარჩილი (სურ. 134). ეს ტექნიკა, რომელსაც. იი§ I§(IIIIII. ეზიდება, 

ფართოდ იყო გაერცელებული ბი ნანტიაშ ში. თუმცა ბი'სანტიურ ეკლესიებთან 

მედარებით, ოთხთა ეკლესიის სამლოცველოში, მეტი ირეგულარულობაა 

აგურის წყობის რიგების რაოდეჩობა ერთიდან ექვსამდე მერყვობს. იმავე 

მონასტრის დიდ ტაძარში მსგავსი წყობა გვხედება, მხოლოდ შიგნით, სა- 

ჰპურთხეელის აფსიდსა და ტეერდით. ნავები. ფასადები, მილიანად. თლილი 

ქვისაა. მსგავსი სურათია კახეთის X-XIII საუკუნეების ხოგიერთ ეკლესიაშიც 

(მაგალითად, კარდანახის საბაწმიჩდა?ი – XIII საუეუნე). 
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საყურადღებოა, რომ ბი ხსანტიური 'მერეული 

წყობა მესღდუედულად გაერცელდა აფსასეთ- ახ 

შიც, სადაც ყეელა'სე ილიერი იყო ბისანტიური )% ს (9 

არქიტექტურის 'სოგადი ტაელენა. ადრეული ' 

ეკლესიებიდან ის საემაოდ თავისებური სახით 

ბეხვდება დრანდაში. აქ ძირითადი მასალა 

აგურია, მაგრამ აგურის Vყობაში აქა-იქ უსისტე- 

მოდ ჩართულია რიყის სხვადასხვა სომიხა და 

ფორმის ქვების რიტები (სურ. 139). VI-X სა'ჟყ- 

კუჩყთა ეელეხიების უმეტეხობია (ძველი გაგრა, 

აბაანთა, ცანდრისში, მიუსერა, ბისიფი, აჩაკო- 

ფია, ლიხნე, მოქეი) ქვით არის ჩაგები. C2 ახა 

(I9CICVIII) სამმენებლო ტექნიკა წარმოდგენილია 

ბიჭეინტის გუმბათიან ეკლესიაში (სავარაჟ- 

დოდ X-XI საუკუნეთა მიჯნა, სურ. 136). მის 

ფასადებზე თანაბარ"სომიერი ქვების რიგები 

მონაცე დერობს. აგურის ოთს აჩ ხუთ რიგთან 

(სოგან შეიი დება. იყოს მეტი ან. ნაკლებიდ). 

გუმბათი, კამარები და თაღები აგურისა». 

დასავლეთ. საქართველოს სხვა მხარეებში 

აგური გეიან შეა საჟეუნეებამდე, ი მშეიათად 

ისმარება. აგერის სუროთმოძღვრების ყველა- 

სე თყალსაჩიჩნო ნიმუში აქ არის გეგუთის სა- 

სახლე, რომელშიც. დღევანდელი, სახე. მეფე 
გიორგი III-ს დროს (1156-1184) მიიღო. 

აგური ფართოდ გამოიყენება დავით ალღ- 

მაშენებლისა და მისი მემკეიდრეების მიერ 

ქართლში აგებულ. ეელესიებში. შერეული ტექნიეის თავისებური ნიმუშია 

არმასის მონასტრის მთავარი ეკლესია. ალაგ-ალაგ მისი წყობა ისა II§CIMCVIIII- ს 

წააგავს, მაგრამ მეტწილად უფორმო ქვები აგურის რიგებში უსისტემოდ 

არის ჩართული. მთლიანად აგურითაა ნაგები შიომღვიმის მონასტრის 

ღმრთისმძობლის ტაძარი და მონასტრის მახლობლად მდებარე ამაღლების 

მატარა ეკლესია. თიღვის ევლესიაში, რომელიც ქვით არის ნა ენი, აგურისაა 

პატრონიკეს კამარა. 

XII-XIII. საუეუნეთა მიჯეჩასე მთლიანად აგურით აშენდა ყინცეისისა და 

ტიმოთესუბნის ტაძრები, XIII საუკუნის IL ნასევარში შერეული ტექნიკით 

თბილისის დედაციხის ყელესია და მეტეხი (ინტერიერის კედლები ქვანარევი 

აგურისაა, ფასადები – თლილი ქეის). XVI საუკუჩიდან აგურის გამოყენება 

მკეეთრად ი'სრდება. გვიანი შეა საუკუნეების ქართული ეკლესიების, სამ- 

რეელოების, სასახლეებისა და საყორტიფიკაციო ნაგებობების მნი შენელო- 

ეანი ჩაწილი მთლიანად ან ნაწილობრიე აგურით არის ნაშენი. აგურს ფართოდ 

მოიხმარდჩეჩ” ქვის ძველი, დანგრეული ნაგებობების აღდგენის დროსაც 

(ბოლნისის სიონი, ურბნისი, ანჩისხატი, ნინოწმინდა...). 

შუა საუკუნეების ქართული არქიტექტურა კამაროვანი არქიტექტ'ყრაა. ქვითა 

და აგურით ნაშენი ეკლესიების ხით გადახურეა მიღებული არ იყო, მათ ასჟვე ქეის 

ან აგურის კამარებით ხურაედნენ (გამონაკლისია სოგიერთი ადრექრისტიანული 
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ბახილიკა “ავი ხღვისპირეთში – ბიჭეინტის ს II და1I ეყლესიები, ნოქალიქევის 1! 

ეკლესია“. თაღები და კამარები ამოწყაედათ ხის ქარგტგილებსე (ხოგან მათი 

კვალიც შემორსა). 

თაღები და კამარები მოსა სულდობის მხრივ მრავალფეროვანია, მთელი უა 

საუკუნეების, მანძილზე, გეხედება ჩნახევარწრიული თაღები, IX. საუეუჩემდე 

(ხოგან მაგალითად, დაყახეთ“ი Xჯამდეც) აკეთებენ ჩალისებურ თაღებს, 

I» საუკუნიდაჩი შემოდის ისრული და კვერცხისებრი ფორმა“ ადრეულ 

ხანაში თაღის კოჩსტრუქციაშ ში სოგჯერ იყენებდჩენ კბილანებიან ქვებს, რაც 

აძლიერებდა მის სიმტკიცეს (სურ. 137). 

გუმბათქვეშა კვადრატიდან გუმბათის წრეზე გადასასვლელიდ V-IX. საუ- 

კუნეებში იხმარება ტრომპები. IX საუკუნიდან თანდათან წემოდის აფრები, 

X-XI საუკუნეებში სამხრეთ საქართველოში (და ეპინოდურად სსვატანაც) გამო- 

იყენება კომბინირებული ფორმა – აყრა-ტრომვები (სურ. 138). ის ხელახლა ბრუნ- 

ხება გეიანი შუა საუკუნეების არქიტექტურაში კახეთში და აქა-იქ ქართლი“ 

საქართველო, სეისმური აქტივობის სონაში მდებარეობს. (უა საუკუნეთა 

მაჩძილზე აქ. რამდენიმე ძლიერი მიVისძვრა მოხდა 1088 Vელს სამცხე- 

ჯავახეთში, 1283 და. 1325 Vლებ'მი ქართლში, 1350 წელს დეჩხუემში, 1663 და 

1742 წლეებში კახეთ'მი, 1785 წელს გურიაში, სავარაუდოდ საქართველომდე 

უნდა მოეღწია დეიჩის 893 წლისა და განჯის 1139 წლის დამანგრეველი 

მიწისძერების ბიძგებსაც. ამ კატასტროფების შედეგად დაიქცა ან და'სიანდა 

არაერთი შენობა, მათ მორის აწყურის ტაძარი, თმოგეის ცისე, ვანის ქვაბები 

(სურ. 139), მცხეთის სვეტიცხოველი და სამთავრო, ალავერდის ტაძარი...



  

ბუჩებრივია, მძეჩებლებს აფიქრებდათ ეს პრობლემა და (ცდილობდნენ თაეიანთი 

ჩაგებობებისათყეის მეტი სეისმომედეგობა მიენიტებინათ. სოგიყრთ ნაგებობასე 

დასტურდება საგანგებო. საშუალებების გამოყენება, გამჭიმავი, ძაღებისა, და 

მორი სონტალური დარტყმების გასანეიტრალებლად. წრომის ტაძარში შემორჩა 

ძედლებში ჩატანებული ხის ძელების ბედეები, დაახლოებით 30 სმ ფიამყტრისა. 

ძელები, ჩადებული. იყო კენდლების სედა ნაწილებში მთავარი კამარების 

ქუსლების პარალელურად. დუღაბის 'სედაპირი ამ ბუდეებში უსVორმასწოროა, 

რაც მოწმობს, რომ ძელებს არ თლიდნენ და საგანგებოდ ხორკლიან 'სედაჰირს 

უტოვებდნენ, რათა მათ ქვის წყეობასთან მეტი სახუნი Iქოჩოდათ და, შესაბამისად, 

შყეთესად ემუშავათ გაჭიმეასე. ასეთი საშუალებით ხდებოდა კედლის დაცვა 

დაბსარვისატან, რაც შეიძლებოდა გამოეწეია არა მხოლოდ მიVისიყრის, არამედ 

საძირკვლის არათანაბარ ჯდენასაც"'. ხის ძელების ბუდეები რამდენიმე ადაი- 

დას ჩანს ასევე ყანჩაეთის კაბენისა და ჟალეთის ეკლესიებში", მათი საშყა- 

ლებით იყო არმირებული კედლები ო? კის ქელესიაშიც – შისი დასაელეთი 

მაელავის ჩრდილოეთი კედლის მთელი უა ნაწილის გაყოლებასე კარნი'სის 

ქვეშ ჩაატაჩეს 24 სმ დიამეტრის ფიჭეის (Vიყ§ 5IIVლ§ყა ან წი ა MI) მორი'''. 

იშვიათი ხერხია გამოყენებული სახულის ტაძარში სამსრეთი მკლავის 

დასავლეთ კყედელსე დიდრონი თლილი ქვების Vყობა ქმნის ერთვგეარ ჯაჭეურ 

სარტყელს, რომელსაც მიწისძვრის რმემთხვევაში კედელი გახეთქვისგან ფჟნდა 

დაგცვა. როგორც ჩანს, არსებითად იმავე მისანს ემსახურებოდა ქვის სიმაღლის 

ცვლაც ერთი რიგის ფარგლებში ერთი სიმაღლიდან მეორესე გადასელა 

ჰქმნიდა კბილანს, რომელიც ამცირებდა კედლის გაბ'სარვის შესაძლებლობას 

სურ, 135. 
ყრანდის ც. არი 

სურ. 110. 

ბიტეიჩცის ტაძარი



  

სურ. 137 
მანხუტის ქვედა 
ეკლესიაი. 
კარის თაღის 
კბილანებსანი ქეები 
სამხრეთ ფასად სე 

166 

  

ჰორი სონტალური ბიძგების შემთხვევაში. ეს ხერხი გვხედება ტაოს X საჟუეუნის 

დიდ ტაძრებში (ხახული, ოშკი, ოთხთა ეკლესია). ის ცჩობილია სომხეთ მიდ" 

ძედჯლის გასამაგრებლად სხეა მეთოდებიც გამოიყენებოდა, “ ტუდრუხის 

ეკლესიის. განათხარ მასალა“მი გამოელინდა “რმირიმის კეადრი, რომე უი ი(, 

ლითონის კაუჭი იყო ჩარჯობილი. ასეთი ლითონის კაუჭი შენობაზე კილევ რამ- 

ხყეჩიმე აღმოჩნდა. როგორც ჩაჩს, ეკლესიის მშენებლები ქვების ერთმანეთთაჩ 

დასაკავშირებლად ლითონის სამატრებს იყენებდნენ“ კედლის სიმტკიცის 

გასაძლიერებლად სმარობდნენ ქეის, გათლილ სოლებსაც. ისინი ნაპოვნია 

პატარა ონის ეკლესიაში?“ 

მიწისიერის გარდა, ეკლესიის დანგრევის მისეხი სხეა სახის სტიქიური 

უბედურებაც შეიძლება გამხდარიყო. სემოთ უკეე ყახსენჩეთ ლარგეისის 

მონასტერი, რომლის ნაგებობებიც რამდენჯერმე შეეწირა ადიდებულ მდინარეს. 

1660-იან ლებში თბილისის მეტეხის ეკლესია მეხის დაცემისატან და'სიანდა""” 

მენობები იჩტგრეოდა ადამიაჩთა ხელითაც. რელიგიჟრი ფანატი'სმით 

ანთებელი უცხო რჯულის დამპყრობლები ხშირად აჩადგურებდნენ ეკლესიებს. 

1226 წელს ხვარასმელთა მაჰმა ჯალალ ედ-დინმა ჩამოანგრია თბილისის 

სიონის გუმბათი. აღდგეჩილი ტაძარი 1522 წელს ხელახლა დააქცია ირაჩის 

შაჰმა, ისმაილ II-მ. 1400 წელს საქართეელო“ში მეექვსედ შემოსულმა თემურ- 

ღდენგმა დაანგრევიჩა მცხეთის სვეტიცხოველი, რუისის ტაძარი და რკონის 

მოჩასტერი1%, 1691 წელს ქუთაისის კათედრალი (ბაგრატის ტამარი”) თ'ურქებმა 

ააფეთქეს. კიდევ უფრო მეტია ცჩობები ქალაქებისა და ციხეების დაქცევის 

შესახებ. ამ თვალსა სრისით ერთ-ერთი ყველა“სე მიიმე უნდა ყოფილიყო არაბთა



735737 წჯწლხლხების შემოსევა მურეაჩ ერუს 

მეთაურობით, რომელმაც „მემ უსრნა ყოველიი 

ქალაქი და უმრავლესჩი ციხეჩი“ ქართლისა და 

ეგრისში, მათ. მორის ცინე-გოჯი, (ტვიანდე- 

ლი ნოქალაქევი) და. (ხუმი! ცინექბს 'სოგ- 

დერ თავად. ქართყელებიც ანგრევდნენ. ქვე- 
ლასე, ცნობილი, მაგალითია ა, აბას. II-ის 

მიერ კახეთი აშენებული ბახტრიონის ციხე, 

რომელიც 1659 წილის დიდ ბრძოლაში გამარ- 

ჯვების შემდეგ დაანგრიეს აჯანყებულმა კახე- 

ლებმა. 

ბუნებრივია, მთელი შუა საუკუნეების მან- 

ძილ“სე, როცა კი ამის შესაძლებლობა ჰქონდათ, 

ქართველები ცდილობდნენ აღედგინათ დან- 

გბგრეული. ქელესია-მონასტრები. ციხეები თუ 

სასახ ღდყები. „მეორედ მაშენებელი“ საერო 

და სასულიერო პირები ხშირად ბვხვდებიან 

წერილობით ცნობებში. სყეტიცხოელისა, და 

რუისის ტაძრის აღსადგენად, როტორც (ჩო- 

ბილია, მეფე ალექსანდრე (მა. საგანგებო 

გადასახადიც ყი დააწესა: ბერი ეგნატაშეილის 

ცჩობით, მან „მოიპოვა, ღონე. ესევითარი. და 

დასდვა იმიერთა და ამერთა, 'ხემო, ქართლსა 

და კახთა, კომლედ ექუსი შაური. ყოველსა 

წელიწადსა ამა მალს გამოართმეედა და ამით 

იწყო შეჩებად მცხეთისა და რუის ღმრთაებისა 

საედრისა“ 1), 

გვიან შეა საუკუნყებში მიმდინარე ალ- 

დგყენითი სამუეშარების ნასიათის წარმოსადგენად უფაღრესად საინტერესო 

დოკუმენტია ჩნინოწმინდელი მიტროპოლიტის საბა ტუსის შვილის ანდერძი, 

რომელშიც მოთხრობილია ნინოწმინდის ტაძრის გუმბათის განახლების 

ამბავი! 1740-იან წლებში, როცა საბა ჩიჩოწმიჩდა? ი მოღყაწეობას შეუდგა, 

ტაძრის ძველი გუმბათი ისეთ მძიმე მდგომარეობაში ყოფილი, რომ მღვდლებს 

ყშინოდათ თაეზე არ დაქცეოდათ („ნიადაგ შიშსა შინა ყიყ'უშნით დაცემისათეს”). 

საბამ გუმბათი დააშმლევინა და ახლის ამოყვანას შეუდგა, ამასთან, როგორ, 

იგი გვამცნობს, დანგრევა აგებასე არანაელებ ძნელი ყოფილა Cდაქცევასა 

ამას სედა ჭირნი არა უმცირეს აღ შენებისა იყუნეს“). ასევე დიდი. შრომა 

დასჭირდა „ფალანგის“, ყ. ხარაჩოების აგებას (მრავლითა ჭირ-დებითა 

ფალანგი მშემოვავლე სამუშაკოს). მაგრამ მთავარი პრობლემები Vინ. იყო. 

ჩიჩოწმინდა ადრეული შუა საუკუნეების ერთ-ერთი ჟდიდესი ეკლესიაა, მისი 

თავდაპირველი გუმბათის დიამეტრი დაახლოებით 10-11 მყტრი უჩნდა ყოფი- 

ლიყო. საბა ნიჩოწმინდელის ეპოქაში ამხელა გუმბათებს ყეღარ აკეთებდნენ – 

XVIII საუკუნის შუახანების ყეელასე დიდ ქართულ ეკლესიებშიც კი (თბილი- 

სის ქეაშვეთი, ლარგეისის დმ. თევდორე, ბარაეონის ღმრთისმშობელი) გუმ- 

ბათის დიამეტრი 4-5 მეტრს არ აღემატება. თავის ანდერძში საბა, თითქოს თაეს 

იმართლებსო, აღნიშნავს, რომ გუმბათის ძველი ყელის შიგნით ახლის ამოყეანა, 

  
სურ. 138, 

ოშეის ფაძარი, 
ჩრდი: 

    

აღმოსაყ. 

  

აფრიცრიომ. 
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- · რო--გა-:. 
აიმი - –გიგმგ საღოლ 

ანუ, არსებითად, გუმბათის დიამეტრის შემცირება შეჟმლებელი იყო მას უჩდა 

ჩიმნავდეს სიტყყები: „აწცა მის ძუძლისავე ყელისა მხილველნი გან სსურეტცთ 

მისხა ფარგალსა, მიგაჩ ვერ შენებულებასა“). ძველი ყელი არ მრაჩგრიეს, 

დატოვეს და რატომღაც ძალიან აამაღლეს. მასსე დიდი წყალებით აგურით 

ამოიყვაჩეს გუმბათის ჩახეყარსფერო, მატრამ მან „ზაალი არ ეიმატრა” ამიცოი 

დამალეს და თავიდან ააშენეს, საბოლოოდ გუმბათი უხომოდ დიდი ტამოვიდა 

– იმდენად დიდი, რომ მისი მდგრადობა იმთავითვე ეტეს იწეყვდი. გადმოცემით, 

1771 წელს ერეკლე II-ს ფჩასავს განახლებული ტაძარი და მიტრომოლიტის- 

თეის ფოქვამს: „მერწმუნე. მტღვდელმთავარო, რომ ეკლესია შენ დაგინგრევია 

დაარ აგი შმეჩებია, საპალნე დიდი დაგიდგამს, ფეხები გამოგიცდლია ო მეყის 

პირქუში პროტნო“სი მალე ახდა – 1824 წილის მიწისივრისას გუმბათი მთლიანად 

ჩამოიქცა. 

ს. ბარჩაველმა ყურადღება მიაქცია იმ უცნაურ ფაქტს, რომ საბა ნინო- 

წმინდელის მონათხრობში ტაძრის განახლების შეხახებ არსად ჩაჩს ხუროთ- 

მოძღვარი“ იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ყველაზე, პასუხსაგებ. ტექნიკურ 

გადაწევეტილებებს იღებს თავად საბა, რომელიც დიდად ევერ ყრკეეეა 

მმენებლობის საკითხებში. მთლიანად, დოკუმენტი, კარგად გეიჩყენებს რა 

პრობლემებს. აწყდებოდნენ ადრინდელი, ეკლესიების. აღმდგენელები, გვიან 
(ყა საუკუნეებში. 

  
სურ. 140. 

სნელის „არი, 
აჩცისეის მური 

შობი მსრეთი 

  

მყლივინს დისაყყლერ 
სმედელ სე 

მოპირდასირე 

მსარეს: 

სურ. 139. 

ყაჩის ქეაბების 

მონასტერი 
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სურ. 141, 

ძალისა. 

ტრიელინიჟმის 
მო საიყური იატაკი 
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3. იატაკი 

არქეოლოგიური მასალითა და უშუალოდ 

ძეგლებსე დაცული ნიმუშებით დასტურდება 

იატაკის მოგების სხვადასხვა ტექნიკა. საქარ- 

თეელოში გამოვლენილია გეიანანტიკური და 

ადრექრისტიანული სანის რამდენიმე მო“ა- 

იკურიატაკიანი ნაგებობა. ძალისაში (III საუკუ- 

ჩე) მო'საიკა ამკობდა სასახლის ტრიკლინიჟუმს, 

აბანოსა და ღია ე'სოს! (სურ. 141), მესუთ ში 

(IV საუკუნის II ჩასევარი) – აბანოს აპმოდიტერი- 

მს” ჟყადრესი საეკლესიო შენობა მო 'საიკური 

იატაკით ბიჭვინტის ბასილიკაა. V საუკუნეში 

შესრულებული მო'საიკა ძირითადად საკურ- 

თხეეელსა და ნართექსში შემოინახა, მაგრამ 

ფრაგმენტები მოწმობს, რომ ის მთელ იატაკს 

ფარავდა. შესრულების მანერის მიხედვით ვა- 

რაუდობენ, რომ აქ ადგილობრივი მოსაიეური 

სახელოსნო არსებობდა"), 

ადრექრისტიანული სხანიდანეე მიღებული 

იყო იატაკის აგურით მოკირწყლვა. მას. თა- 

ნაბრად ფართოდ მიმართავდნენ როგორც სა- 

ეკელესიო, ისე საერო არქიტექტურაში. ერთ- 

ერთი უადრესი მაგალითი ქუთაისის სამეფო 

სასახლის იატაკია (IV-V საჟკუნეები), რწიომ- 

ლისთეისაც მოგრძო 31X17X5 სმ აგური 
უა9 გამოუყენებიათ უფრო გეიან ნაგებობებში 

იატაკი, როგორც წესი, კვადრატ'ყლი აგურით 

არის მოგებელი (თბილისის დედაციხის ეკლესია – XIII საუკუნის II ნახევარი", 

კარდანახის საბაწმინდა – XIV საუკუნე და სხეა). 

ასევე ადრეული ხანიდან გამოიყენებოდა იატაკის მოსაეირწელად კირის 

ხსნარი, რომელიც კარგი გამლეობით გამოირჩეეა“" ე. ვაიდენბაჟმის 1879 

წლის ცნობით, ბანას ეკლესიის იატაკი „მინასაეით გლუჟეი“ იყო, რაც შეიძლება 

სVორედ ჰიდრავლიკური კირხსნარით მოლესილ სედაპირს გულისხმობდეს“, 

სვეეტიცხოელის მელქისედეკისეულ. ტაიარში იატაკი ჰიდრავლიეური კირსსნა- 

რისგან დამსადებული 206X26»8 სმ ზომის ფილებით მოაგეს“! 

მოლესილი იატაკი გამოელინდა ტაძრისის Vმ. გიორგის (X საუკუნის ბოლო)! 

და გუდრუხის“ ეკლესიებში, ასევე უინეალის ნაქალაქარის სამსავე. ეკლე- 

სია'ში (XI-XIII საუკუჩეები)", 

კირხსნარში ხმირად დანაყილ აგურს ურევდნენ, რაც, ერთი მხრიე, მეტ 

. ამავე მასალით 

სიმტეიცეს ანიჭებდა მას და, მეორე მხრიე, აძლიერებდა მხატერულ. ეფექტს, 

რადგან იატაკის სედაპირი სასიამოვნო ღია მოეარდისფრო შეფერილობას 

იღებდა. ასეთი შემადგენლობის ჰიდრაელიკურ ხსნარს სიგნინი (0იVM§ §Iწ01Iისი1) 

ეწოდება. ღია ვარდისფერი სიგჩნინით მო დესილი იატაკი მქონდა ქუთაისში, 

დღევანდელი ბაგრატის ტამრის ადგილას მდებარე IV საუკუნის ბახილიკის 

ძირითად სივრცესა და საჩათლავს. VII საუკუნეში მას ჩაენაცვლა 'ეფრო დიდი



  
ტაძარი, რომლის იატაკი „კირსსნარისა და სხეადასსვა ფერის ხრეშისაგან მედ- 

გენილ მო'საიკას წარმოადგენს – პრიალა სედაპირით““. მოწითალო-აგურის- 

ფერი ჰიდრაელიეერი სსნარით იყო დაფარული სეეტიცსოვლის გორგასლი- 

სეული ბა ხილიკისა და ცანდრიფშის ტაძრის (VI-VII საუკუნეები) იატაკები“, 

ბოდბის ეკლესიაში (IX საუკუნე), ღია ვარდისფერი ნალესობა აგურით #II- 

კირწელულ იატაკს ფარავდა“. აგურის ფხენილნარეეი 2-3 სმ სისქის მტკიდ; 

ხსნარია დასხმული ნადახოვყოს გუმბათიანი ეკლესიის (X საუკყნე) იატაკსე" 

ჩეენამდე მოღწეულ კირხსნარის იატაკთაგან ყველაზე შთამბეჭდავი ბაგრატ 

III-ის მიერ აგებული ქუთაისის კათედრალისაა (სურ. 142). შენობის ჩრდილეო- 

ეთ კედელსე ამოკეეთილი წარწერის წყალობით – სოდეს განმტკიცნა იატაკი 

ქორონიკონი იყო 223“ – ჩეენ ვიცით მისი მოგების სუსტი დრო – 1003 წელი. 

ტაძრის ძირითად სივრცეში იატაკი მოლესილია ეარდისფერი ჰიდრავლიკური 

სსნარით, ხოლო საკურთხეელის წინ სხვადასხვაფერი მინარყვებით, ე. ჯ. 

სინკრუსტაციის“ წესით გამოყვანილია დეკორატიული მოტივი“! რომელიც 

სამი უსარმასარი, თექვსმეტფოთლიანი ვარდულისაგან შედგება. ეარდისფერი 

და იისფერი ფოთლების მონაცელეობით გამოყეანილი ვარდელები თეთრი 

წრიული კონტურით არის შემოსასღერული და ჩასმულია დიდი და მცირე 

რგოლების რიგით შედგეჩილ ერთიან მართკ6უთხა ჩარჩოში. 

სურ. 12. 

ქუთაისის ტომარი. 
საციკი 

საკურთხეელის წინ 
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- 143. 
ეარდისუბნის 
ეკლესია. 
იაცავის ფრაგმენტი 

    

სერ, 
მარტვილის ტამარი. 

  

ხაცაეი 
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ყეელასე ხშირად იატაეის მოსაგებად ქეის 

ფილებს ხმარობდნენ. ადრეულ ეკლესიათაგან 

ქეის დიდი ფილების იატაკის ნაშთი ნაპოგნია 

თბილისის ანჩისსატში??, იატაკისთეის სოგ- 

ჯერ მუქი ფერის მოწითალო ან მომწვანო ქეას 

იყეჩებდნენ – როგორც ჩანს, შთაბექ,ყისილების 

გასაძლიერებლად. ვარდისუბნის როტონდაში 

(V-VI საუკუნეები) ძირს კარგად გათლილი ღყი- 

ნისფერი ფილები ეგო (სურ. 143). სამხრეთის 

მცირე აფსიდის წინ იატავსე ამოკეეთილია დი- 

დი სომის (65X80 სმ) ჯვარი“, მარტეილის დიდი 

ტაძრის თავდაპირეელი იატაკის შემორჩენილი 

ფრაგმენტებით (ის ბეერგან განახლებულია, 

სოგანაც გვიანდელი საფლავის ქეებით „ჩა?- 

რილი?!) კარგად იკითხება მისი სტრ“'ექტურა: 

თბილი ყვითელი ფერის ქვის ფილები რადია- 

ლურად არის დალაგებული შენობის ცენტრ“ში 

გამოყვანილი დიდი წრის ირგელიე“” (სურ. 144). 

იატაკის ქვაფენილისათვის მეტწილად ქვი- 

შაქვასა და კირქვას იყენებდნენ, სოგჯერ ში- 

რიმსაც (მაგალითად, თიანეთის სიონის მთა- 

ეარი ეკლესიის აღმოსაელეთით მდებარე აე- 

ღდამაში"?), წერილმარცვლოვანი ქვიშაქვის 

თლილი ქვებით არის მოგებული იატაკები ტაოს 

X საუკუნის ორ ჟდიდეს გუმბათიან ეკლესიაში – ოშკცსა და სახულში. ოშკში 

მხოლოდ რამდენიმე ფილა (15 სმ სისქისა) შემორჩა საკურთხეველში, ხახულში 

კი ძეელი იატაკი თითქმის დაუსიანებელია7%, 
ძველი ქვის იატაკი მეტნაკლებად კარგად შემოინახა განეითარებული შუა 

საუკუნეების ბევრ ეკლესიაში – მაგალითად, სულდაში, ხანდოში, წინწყაროში 

(ყველა X ს.), ქორეთში (1000 წელი), ჩისაში, ქვემო წელულეთ'მი (ორივე XIII ს.), 

ხოსპიოში (XIV ს.)” და სხეა. სემო კრისში (X ს.) კარგად გათლილი კეადრებით 

მოგებული იატაკის ცენტრში, ერთ ფილაზე დაბალი რელიეფით გამოკეეთილია 

წრეში ჩასმული ექესფურცლიანი ყვავილი. გამოთქმულია ასრი, რომ ხანდოსა 

და წინწყაროს ეკლესიებში იატაკის ქეაფენილის არარეგულარული წყობა 

უამისწირვის სპეციფიკურ წესს შეიძლება ასახავდეს”. 

იშვიათი ფერადოვნებით გამოირჩევა რუისის ტაძრის ჩრდილოეთი ეგევტრის 

საკურთხევლის იატაკი, რომელიც XI საუკუნის I ნახეერით, უყსრო კი 1030-იანი 

წლებით (მარიამ დედოფლის კონსტანტინოპოლიდან საქართველოში დაბრუ- 

ნების ხანით) თარიღდება” და თაეისი ეპოქის ერთ-ერთ საუკეთესო ნიმუშს წარ- 

მოადგენს (სურ. 145). ის სამი ფერის – მუქი მწვანე, ღეიჩისფერი და ქეიშისფერი 

ქეებით არის მოგებული. ქუთაისის ეათედრალის მსგავსად, აქაც გამოსახულია 

დიდი ვარდული, რომელსაც თითქმის მთელი აფსიდი უკავია. ვარდელის 

ცენტრში პატარა მრგვალი ღეინისფერი ქეაა ჩასმული, მას ჯერ 'მედარებით 

ფართო მწვანე, ხოლო შემდეგ ასევე ღეინისფერი ვიწრო წრე ევლება. წრიდან 

რადიალურად გამოი'სრდება 18 ფურცელი. ისინი ღვინისფერი სარტყლებითაა 

მოხახული, ხოლო გულებად მწვანე ქეებია ჩასმული. ამავე ფერით არის 

  

სურ. 145. 
რუისის ტამარი. 

სრდილიეყდთი ეგეტრის 

საკურთხევლის 

იატაკი 
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სურ. 146. 
მდეიმევის ეკლესია. 
ხატაკი 
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წშწეესებული ფურცლები უა არეებიც. ეარდულს ფართო Vრიული ქეი მისფერი 

სარტყელი მემოსასღერავს, აფსიდის კუთხეებში დარჩენილი არეები მწვანე და 

ღვინისფერი ქვებით გამოყვანილი პატარა ყარდულებით არის შევსებული. 

განსხვავებ ელი მასალის მიუხედავად, რუისის ტაძრის იატაკი ქუთაისისას 

მოგვატონებს. დეკორის სტრუქტურა და შემადგენელი მოტივები თითქმის ერთ- 

ჩაირია, რაც გეაფიქრებინებს რომ ეპიოქისათეის დამახასიათებელ ტენდენციას- 

თაჩ უნდა გექონდეს საქმე. 

უფრო გეიაჩდელ რშეჩობათაგან მსგავსი პრინციპით აგებული ქვის იატაკი 

აქეს მღვიმევის XIII საუკუნის II ნახე/რის ეკლესიას (სურ. 146). სეფთად გათ- 

ლილი თბილი ქვიშისფერი ქვებით მასზე თანაბარი 'სომის ორი დიდი წრეს 

გამოყვანილი. თითოეული მათგანი შედგება მომცრო წრიული ქვით მონი'მნელი 

ცენტრისაგანი და მის გარშემო რადიალურად დალაგებული, ტრაპეციული 

ფილების სამი რიგისაგან ისე, რომ იქმნება ოთხი სკონცენტრელი Vრე. 

მღვიმევის იატაკი, როგორც ჩანს, ადრეული ნიმუმ ით არის 'წმთაგონებული!" 

თავისი სტრუქტურით ის, პირყელ რიგში მარტვილისას «ტავს, თუმცა აშეარაა 

კომპო სიციჟური ჩათესაობა ქუთაისისა და რუისის ტაძრების იატაკებთანაც. 

ქართ'ელი არქიტექტ'ერის ისტორიაში ჯერჯერობით ჟანალოგო, ნიმუშად 

გყევქლინება ო'ხააჩის ამაღლების ეკლესიის საკურთხევლის კერამიკული



  
ფილებით მოგებული იატაკი, რომელიც, ქუთაისისა და რუისის ტაძრების 

ბვერდით, შუა საუკუნეების დეკორაციული ხელოვნების საუკეთესო. ნიმუშს 

წარმოადგენს. თეით შენობა IX-X საუკუნეთა მიჯნას განეკუთენება, ხოლო 

იატაკი XII საუკუნისაა. საკურთხევლის 16.28 კე. მ ფართობის იატაკს მთლიანად 

ფარავდა კერამიკული ფილები, რომელთა თავდაპირველი ოდენობა 750 ცალს 

აჭარბებდა“ (სურ. 147). სამწუსაროდ, დღეს ისინი მთლიანად აერილია და 

მხოლოდ მიწატკეპნილი საფუძეელია დარჩენილი. 

ო'საანის იატაკის ნახატს გეომეტრიული სახე ჰქონდა. მის. შესაქმნელად 

სამი ფორმის ფილები იყო გამოყენებული: 1) ტოლგეერდა ექესკუთხედი 27 სმ 

დიამეტრით, 2) რომბისებური 14 სმ სიგრძის გგერდით და 22 სმ საერიVს სიგრძით, 

3) ტოლგვერდა სამკუთხედი 14 სმ სიგრძის გეერდით. ოსტატმა ისინი ისე 

განალაგა, რომ ყოველი ექვსკუთხედი ფილის ყოველ გეერდს სამკუთხა ფილის 

გეერდი ეკეროდა და, მთლიანად, ექვსქიმიანი ეარსკელავი იქმნებოდა", 

ს, მაისურაძის დაკვირვებით, იატაკის ფილები გაკეთებულია არა მეკრამიტე 

ოსტატის, არამედ მეჭურჭლის მიერ”, მათი მასალა კარგად განლექიდი, კერა- 

მიკული ჭურჯჭლისათვის განკუთვნილი წმინდამარცვლოვანი თიხა: რომელიც 

დაფარულია წაბლისფერი, ფირუსისფერი, მწეანე და ღვინისფერი სქელი 

ჭიქურით. ერთფეროვანის გარდა, გვხვდება მოხატული ფილებიც – ისინი, 

ხურ. 147. 

ო'საანის ამაღლება, 

ნატაკის 

კერამივული ფილები 

(ს. მაისურაძის 

ნახატის მისედვით) 
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სურ. 148. 

აკაჟრთის ეკლესია. 

სამხრეთი კარის 

არქიტრავი 

176 

  
როგორც ჩაჩს, საკურთხევლის იატაკის კიდეზე, კედლებთაჩ ახლოს. იყო 

განლაგებული. მათი მოხატვის ტექნიკაც მეჭურჭლის ხელს ამუდავჩებს 

ფილებსე თეთრი ანგობის თხელი ფენა გადაუვლიათ, მისი მემრობის შემდებ 

Vვეტიანი ხელსაწყოთი ორნამენტული სახეები ამოუვაწზრავთ და ნაირფერი 

ჭიქურით დაუფარავთ. 

ოსაანის ეკლესიის ძირითად სიერცეში ძირს ჩვეულებრივი კვადრატული 

აგურები აგია. ასეთი სურათია, როგორც ენახეთ, ქუთაისის ტაძარსა და 

რუისის ებვტერშიც – იქაც გამორჩეულად მდიდრული იატაკით გამოყოფილია 

საეურთხეველი და ბემა, ხოლო დანარჩენი იატაკი ერთი ფერისაა. სამსავე 

შემთხვევაში იატაკის ფერადოენება ეკლესიის მთავარი ნაწილის მსატერულ 

აქცენტირებას ემსახურება. 

იშეიათ შემთხვევებში იატაკის მოსაგებად სხვა მასალებიც გამოი; 

ნასტაკისის მეორე სამშენებლო ფენის სამეკლესიიანი ბასილიკის (VI-VII 

კეჩებ(“იდა. 

საუკუნეები) შუა და ჩრდილოეთი „ნავები“ ბრტყელი გეერდებაკეცილი კრა- 

მიტით იყო მოგებული. ბევრ მათგანს აკეცილი გვერდები ჩამოთლილი აქეს“). 

ნატკორას ბაზილიკას (VI საუკუნე, თიხატკეპნილი იატაკი ჰქონდა" ზოგ 

ეკლესიაში ძირს ხის ფიცრებსაც აგებდნენ. შესაძლოა თავდაპირველი იყოს 

ხის იატაკი ავნეეის (XIV-XV საუკუნეები) ეყლესიის საკურთ ხევ/ელ“ში"', 

სხვადასხვანაირად აგებდნენ იატაკს საერო ნაგებობებშიც. ქვის იატაკი 

მქონდა საცხოერებელ სახლს ნადარბასევის სასახლის (XII საუკუნე) გგერ- 
487 დით" და ლომისის ეკლესიის დასავლეთით მდებარე სათავსოს (XVI საუკუნე),



  

ყავ რომელიდ Vარწერაში „მარნად“ არის Vოდებული!“., ტვიანი (ყა საუკუჩნყების 

ერთ-ერთ საუკეთესო ჩიმუშს როსტომ მეფის თბილისის სასახლის აბანოს 

(1640-50-იაჩი წლები) საბანაო განყოფილების იატაეი წარმოადგენდა. ის მოპირ- 

კეთებელი ყოფილა ჩახევრადგამჭეირვალე, თბილი მოვარდი სფრო-მოყვითა- 

ლო შეფერილობის არაგონეტის ფილებით)", 

4, კარის და სარკმლის ღიობები 

მუა საუკუნევბის ქართულ. ეკლესიებში შესასვლელები, როგორ, 

წესი, ძეთდებოდა სამხრეთიდან და/ან დასაელეთიდან, უფრო იწმვიათად 

ჩრდილოყთიდან და უიშვიათესად – აღმოსაელეთიდან (ცნობილია სულ. სამი 

მაგალითი, სამივე ადრეული ხაჩისა – ძველი გავახი, თბილისის ანჩისხატი და 

ეაჩჩაძიანის მოჩასტრის სამეკ დესიიანი ბასილიკა'!). კარის სომა, პირველ 

რიგში, დამოკიდებული იყო თეით ეკლესიის “სომასე. რიგით დარბა' სულ 

ეკლესიებში შესასვლელის სიგანე ხშირად ერთ მეტრს არ აღემატება, გელა- 

თის ღმრთისმშობლის ტაძრის ნართექსიდან ძირითად სიერცეში შესასვლელი 

კარისა კი ორმეტრნახეეარს აჭარბებს. 

მთავარი მესასხყლელის ღიობს, ჩვეულებრივ, კედლის სისქის ჩახევარ'ხე 

არქიტრაეი ხურავდა, მეორე ნახევარსე – თაღი. პატარა კარი მეიილება მთლიი- 

ანად არქიტრავული ან მთლიანად თაღოეანიც ყოფილიყო. ადრეჟყლ ხანაში 

სოგჯერ აკეთებდნენ გამსბოლ. ლუნეტებს. ამავე დროისთვისაა დამახასიათე- 

ბელი განმტვირთავი ღრუ არქიტრავის თავზე, შუაში, რაც მისი ჩატეხვის საშ ში“- 

როებას ამცირებს (სურ. 148). 

კარის ჩარჩო და ფრთები ხისგან ან – იშეიათად – ქვისგან მწადდღებოდა, 

ერთიანი ქვისგან გამოთლილი კარი აქვს ბაიების (XII-XIII საუკუნყები) 

არქიტექტურული კომპლექსის გალავანს. ის საგანგებო ბუდემია ჩადამული და 

სათეალთეალო ხერელიც აქეს გაკეთებული“. კარის შესაკიდი კონსტრჟქცია 

დარჩენილია ყორანთაში (XIII-XIV საუკუნეები) აქ. შესასელელის ღიობის 

თაღის ქუსლის დონეზე, მარჯვენა მხარეს, ჩადგმულია მართკუთხა ქვა, 

სურ. 1+M9. 
ჯუყიდის ეკლესია. 
კარის ხდუდარის 

ლილეი 

სურ, |50. 

ლუნდის ეკლესია. 
ურდულის 

გასადები დრმული 
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ურ. 151. 
სის კარი მდვიშევის 

ყაელესიიდაჩ
 

მომირდამირე 

მხარეს: 

სურ. 152. 

ავაურთის ეკლესია, 

საყერთსევლის 

სარკმელი 

სურ. 153. 

წეაროსთავის 

მონასტრის 

სატრამესო. 

მცირე სარკმელი 
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რომელშიც ამოჭრილია ნახევარწრიული ღარი. 

ამ ღარიანი ქვის ღერძ"სე, იატაკსე ყოფილა 

მოთავსებული ფოსოამოღებული ქეა (ის ტა- 

დაეაჩთან იქჩა ნაპოვნი), რომელიც კარის “მე- 

საბმელ. კონსტრუქციას წარმოადგენდა. კარის 

წირთხლებში სხვადასხეა სიმაღლეზე ურდ'- 

ლისათეის სპეციალური ბუდეებია გაცეთე- 

ბული, კარის შესაკიდი კონსტრუქციის ნა? 

თები ბეყ/რ ქართელ ეკლესიაში შემოგვრჩა, 

მაგალითად კეხის ჯეარმი (IX საუკუნე) 

ფოსოამოღდებული ქვა!”, –დუნდაში – სდუდარის 

ძირსე გაყოლებული ლილეი და წირთსხლმი 

ურდულის გასადები ღრმული (სურ. 149, 150). 

ბუნებრივია, უფრო სწმირად კარს ხის 

ფრთებს აბამდნენ. ისინი კეეთილობით იყო 

ხოლმე გაფორმებული. ასიოდე წლის Vინ 

ბევრი ასეთი კარის ნახვა ჯერ კიდეე წშეიძლე- 

ბოდა ადგილე, ახლა უფმეტესობა მუსე- 

უმებშია გადატანილი (ჩუკული, ჯასუნდერი, 

ოცინდალე, ცაგერი სურ. 151, მდღეიმევი 

და სხეა”). კვლავ ადგილსეას რამდენიმე 

ეელესიის ძეელი კარი სეანეთმი, მათ შორის 

X-XI საუცუნეთა შესანიშნავი ნიმუშები შაღა- 

ლი ოსტატობით შესრულებული კვეთილი 

დეკორით ფხოტრერში, მაცხვარიშსა და ფარის სვიფ'ში. თითო-იიროლია შემორჩა 

სხეა რეგიონებშიც. ხის ძველი. კარი ხისავე საკეტით დღესაც კიდია საროს 

ეკლესიის (ჯავახეთში) დასაელეთ შესასვლელში", 

საეყლესიო. შენობათა სარემლები ადრეულ შუა საუეუნეებში განიერია» 

და შიტნითკეჩ მცირედ ფართოვდება. სოგჯერ მათი Vირთსხღლები ურთიერი)- 

პარალელურიც არის (აკაურთა – სყრ. 152. უკანგორი). VIII-IX საუკუნეებიდან 

სარკმელი ფასადსე ეიწროედება და განსხვავება შიდა და გარე სიგაჩეს 

“მორის თვალსაჩინო ხდება. ამ დროიდან უპრო დამრეცია რაფაც. ხოტგჯერ მას 

ასაფეხურებენ (ყველასე დამახასიათებელი მაგალითი – წირქოლი). სარკმლები 

თითქმის ყროეელთვის თაღოვაჩია, ამასთან, VIII საუყ:უნის შემდეგ, (სოგჯერ 

მანამდეც) სარკმლის თაღი ფასად სე, როგორც Vესი, ერთ მთლიან ქვა? ია 

გამოკვეთილი. ეპისოდურად გეხვდება შიგნიდან მართკუთხა, არქიტრავიანი 

სარკმლებიც (მაგალითად, “სეგაანის ყველაწმინდა მი, ადრეული სანიდან 

კნობილია ასევე მრგვალი სარემლები (მაგალითად, წრომის ეკლესიაში). 

იშეიათად შეიძლება რეგეხვდეს სხვა ფორმებიც. წყაროსთავის მონასტრის 

სატრაჰეს" ასს (X საუკუნე) ერთ-ერთი პატარა სარკმელი, რომელიც ერთ 

ქვაშია გამოყვაჩილი, გეირგვინისებრი მოყვანილობისაა. საღამოს ტბის დიდი 

ეკლესიის სამხრეთი ეგეტრის (X საყეუნის ბოლო) აღმოსაელეთი სარემელი 

ორნაVწილიანია: სედა ღიობი მოგრიძოა, ორსავე მხარეს მომრგვალებული 

დაბოლოებებით, ქეედა – წრიული, სულ პაწია. ღიობები ჩართულია ერთიან 

მოჩარჩოებუ დ კომპოზიციაში, რომელიც. მოიცავს იონასა და ვეშაპის ორ 

სარეისებერად სიმეტრიულ გამოსახულებასაც.



VIII-IM და, ტანსავუთრებით, X საუკუნიდან 

ხსმირად ავეთებერჩ მშეწყვვილებელ სარეკი დებს, 

რომელთაც თხელი. კედელი ჰყოფს სოლმეყ. 

საქართველოში 'უცნობია ბი სანტიური ტიპის 

შმეტყემებული  სარემელი.. 1'ყიში  სეეტით. 

შესაძლოა ამ მოტიყის 'ორეყლი გამოძახილი 

გვქონდეს სახულისა (სურ. 154) და ოშკის ტაძ- 

რებში, სადაც სეეტები მყავედლისებსე წინი- 
დაჩ არის მიდამუდლი. 

არქეოლოგტიჟყრი მასალები ომობს, როძ 

საქართეელო “ში ტყიანანტიკური საჩიდინჩ არსე- 

ბობდა სსვადასსვა დანი“ჩ“ სეტის ჩატებობათი 

სარემლების შემიჩეის ტრადიციას. იმსანად 

სასარკმლე მინას. ძირითადად იმპორტცირებდ- 

ჩეჩ ალბათ. სირიიდან და რომის იმპერიის 

სხყა, აღმოსაელეთ. პროყიჩციებიდან'' ადგი- 

ლობრივი წარმოების ყველი სხე ადრეულ ჩიმ'უ- 

წშად 'ურტნისმი ჩაპოენი III საუკუნის სარკილის 

მინის ჩატესია მიჩჩეული““ 

ადრექრისტიანული ხანის სასარყძლე მიჩა 

დიდი რაოდენობით არის აღმოსეჩილი ტიცეინ- 

ტაში. ეს არის გამჭვირვალე, საკმაოდ მაღალი 

ხარისხის მიჩა, რომელსაც ღია მVყაჩე, ცისფე- 

რი, მოყვითალო ან შაბიამნისფერი მეფერილო- 

ბა აქეს” ამიეე პერიოდს მიეყუთენება ბობოე- 

ქათის სამნავიანი ბახნილიკისი და ნჩოქალაქე- 

ყის. აბაიჩოს. გათხრებისას ტამოვლენილი, ღია 

ს ყაჩე და მოყვითალო ფერის სასარკმლე 

მინის ჩატეხნები“” (სურ. 159). ისიჩი დაბალი 

ხარისხისაა არაერთგყაროვანი სისქისა. და- 

ხა სული. მვანე ჩატესები ერთიანად დაბუშ- 

ტულის, წყიმჩჩვეა ტაუმდეალი ჩაწილაკები( · 

სარეძლის მიჩის დამსადების ტექნოლოგია 

სხვადასსეაგყარი იყო. ჩამოენია როგორც. ჩა- 

მოსხმული. ასევე ბერეით დამ'სადებული ნიმ" 

“ები. მხა მინის ყირფიტის მოყეარილობა დამო- 

კიდებული იყო სარკმლის სარჩო'ხე, რომელიც 

ქეის, ხის, თაბაშირის, თიხის ან ლითონისგან 

მ ხადდღდებოდი. სმშირად გეხედება მრგვალი ფირ- 

ფიტები, რომელთა დიამეტრი 12-დან 25 სმ-მდე 

მერყეობს, გამოიყენებოდა მართევუთ ხა და – შე- 

დარებით ჩაკლებად – სამკუთხა ფირფიტებიც. 

წრომის ეკლესიის აღმოსავლეთ. კედელთან 

აღმოჩნდა რეაფურცლიანი ეარდულის ფორმის 

ალებასტრის ჩარჩოს ნაწილი შიგ სარჩეჩილი 

მწვანე მინის ნატეხით. სავარაუდოდ, ეს ალათა 
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ეკლესიის ერთ-ერთ მრგეალ სარკმელში უნდა 

ყოფილიყო ჩასმული“ 

არქეოლოგიური მასალით დასტურდება 

სხეადასხვა ფერისა და სარისხის სასარემლე 

მინის გამოყენება შემდგომ ხანებშიც. ხუფას 

ეკლესიის (VIII-IX საუკუნეები, აფხა სეთი) 

სარკმლებს ლურჯი მინა უჩდა ჰქონოდა, 

ნადახოვოსას (X საუკუნე) მოიისფრო, ს'უს- 

50) ტი გამჭეირვალობისა თაბაშირის ალხათის 

ფრაგმენტი გასული საუკუნის დასაწყისამდე 

იყო შემორჩენილი ოშკის ტაძრის გუმბათის 

ერთ-ერთ სარკმელში??? 

VIII-IX სა ეკუჩეებმი ორბეთი არსებობდა 

მინის საწარმო, რომელშიც ჭურჯტლის, სამკა- 

უფლისა და მოზაიკის კენჭების გარდა, მაღალი 

ხარისხის ფერად სასარკმლე მინასაც ამზა- 

დებდნენ. ამ საწარმოდან ცნობილია მაღალი 

ხარისხის ფირუსისფერი და ყვითელი სასარ- 

კმ ლე მიჩის ჩიმუშები (სურ. 19). 

XII საჟეჟნიდან ხმარებაში შემოდის ორნა- 

მენტიან ეალიბში დამ სადებული სასარკმლე 

მინა. ის მრავალფეროვანია როგორც ტონალო- 

ბით (მწეაჩე, ცისფერი, ღვინისფერი, 'ეფერო), 

ისე მოყეაჩნილობით. ფირფიტებს ამკობდნენ 

ეარდულის, მ'სის, ექესქიმიანი ეარსკელავის რელიეფური გამოსასულებებით”"'. 

მრავალრიცხოვანი ნიმუშები აღმოჩენილია რუსთავის ციხესე, გეტუთში, 

ნადარბასეეში, გუდარენსში, დმანისის აბანოსა და თბილისში (ყველა XII-XIV 

საუკუნეთა ფარგლებში)“. ეს ნიმჟეშები ადგილობრივ ჩნაწარმად არის მიჩნჩე- 

ფული, რადგან სხყა ქვეყნებში მას აჩალოგი არ ეძებნება? 

რუსთავის ნაციხვარის აბანოსა და სასახლის გათხრებისას გამოვლინდა 

როგორც გამჭეირვალე ღია მწვაჩე, ასე სრულიად გაუმჭვირვალე მუქი ნატეხები 

(სურ. 157-159). ორივე უმაღლესი ხარისხისაა და ერთი სახელოსნოს ნაწარმს 

უჩდა წარმოადგენდეს. მუქი მიჩის სედაპირსე ეარდულია ამოტეიფრუეული. 

გვხგდება უფრო სადა გამჭვირვალე ნიმუშიც, ცენტრში მსუბუქად ამობურცული 

კოპით. აქვე ნაციხეარსე აღმოჩნდა მოყეითალო-მოვარდისფრო თაბაშირის 
506 ალათის ნატეხიც შიგ ჩასმულ მინასთან ერთად, რაც საშუალებას გეაილევს 

წარმოეიდგინოთ მთელი ჩარჩოს სტრუქტურა (სურ. 160, 161). სარჩო“ი გამ- 

სეირვალე, კრიალა მწვაჩე მიჩის სამი წრიული ფირფიტა იყო ჩასმული. მინა 

დამჩადებულია ორნამენტულ. ყალიბში ჩაბერეით და მსუბუქად შმე'სნექილი 

ფორმა აქვს. ამობურცული „მუცელი“ სემოთნახსენების მსგაესი ვარდულით 

არის შემკული. 

პატარ-პატარა ნახვრეტებით დაცხრილული ძეელი კერამიკული ალათები 

ბოლო დრომდე იყო შემორჩენილი აღნიშნული ეპოქის რამდენიმე ეელესიაში 

– ყინცეისში, ტიმოთესუბანში, საფარა'მი, სარ'სმაში? ერთაVმინდა?ში კერამი- 

კული ალათები დღემდე შემოინახა ჩრდილოეთი მკლავის დიდმა სარკმლებმა. 

მათში მონაცვლეობით წრიული და ოთხყურა სვრელებია გაკეთებული, თითოში



  
ცხრა (უკეთ შემორჩა მარჯვენა სარკმელ“სე სურ. 163). კარგი ნიმუშია 

XIV საუკუნით დათარიღებული გამომწეარი წითელი თიხის ალათა ცაიშიდან 

(სურ. 162). მის ცენტრში ამოჭრილია პატარა 'სომის წრე, რომლის გარშემო 

წვიმის წვეთის მსგავსი ხვრელები რადიალურად არის განლაგებული – ისე, რომ 

იქმნება რეაფურცლიანი ყეავილის მსგავსი კომპოსიცია. საფარის წმ. საბას 

ეკლესიაში გვაქვს კერამიკული ალათების ერთგეარი იმიტაცია. გუმბათის 

ყელისა და დასავლეთი პორტიკის ცრუ სარკმლებში ღიობების ადგილას ქეაში 

წრეებია გამოჭრილი – ვ. ბერიძის გამოთქმით, „თიხის ა: დათების „სურათია“ 

რელიეფურად გამოყეანილი“% (სურ. 164). 

გეიანი საუკუნეების კერამიკული ალათები შემოინახა გელათის მონას- 

ტრის წმ. გიორგისა და კორცხელის ღმრთისმშობლის ეკლესიების გუმბათების 

ორბეთის საწამოდან 
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Mურ. 157-159. 

რუსთავის ჩაცისვარი, 
სასარკმლე მინა 
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სარემლებმი. გელათი სრულად შემორსი 

სამხრეთ-აღმოსაელეთი სარკმლის ალათა, რო 

მელიც შედგება ერთმანეთთან კირის სსჩარით 

დაკავშირებული შვიდი მართვუთსხა კერამიკე 

დი ფილისაგან (სყრ. 169). ფილებს გვირული 

ორნამენტი ამკობს. ექვს ფილა'სე მოტივი მეი 

ნაკლებად ერთნაირია და წარმოადგენს სოლა- 

რულ ნიშანს შვიდი ან რეა სხივით, მჟა ფილას 

უფრო რთული ნახატი აქეს. აქ ცენტრალურ 

'მყიდსხიეიან „მზეს ემატება სამ-სამი. ვერ 

ტიკალური და ჰორიზონტალური სახითა და 

ნახევარმთვარეებით “შექმნილი ელემენტები. 

პორცსელმი ()624-1632% Vლები, ქჭეირული 

ალათები აწყობილია სამ-სამი კერამიკული მა- 

ჩელით, რომელთაგან თითოეულს საკუთარი 

მოტივი აქეს – ბორყაღალი, სორ-სხივებიანი „მსე“, პაწია სამეუთხა ღრმუ ფეტის 

მჯცვრიეები და სხვა“ 

ბელათისა და. კორცხელის ეკლესიების ალათებს გამოხატული დეკო- 
რატიული ხასიათი აქვს და შენობათა გაფორმების არსებითი ელემენტია. 

მათი ნახატი სემანტიკითაც და მესრყლების ხასიათითაც ხესე ძვეთილობის 

ჩიმუშებს ფახლოვდება. ორსავე ეკ დესიაში ალათები გამჭოლი. იყო, მათი 

მინის ჩასმა არ იგულისხმებოდა. 

გეიან მყჟყა საჟკუნეებში სარკმლის მინის გამოყენების შესახებ საინტერესო 

ცნობებია დაცული ისტორიულ საბუთებში. მანუჩარ თ'ემანიშვილს XVIII 

საუეუნის ბოლოს ციხის საყდრის გუმბათის სარკმლების გასაVერობად ლაუ- 

ეარდისფერი მინა შეუძენია" მიტროპოლიტ საბა ტუსისშვილის "ნემოი)- 

დამოწმებული ანდერძიდან ვიგებთ, რომ ნინოწმიჩდის ტაძრის სარკმლებ“ი 

ძეელი ხის ალათების ნაცვლად სპილენძისა გაუკეთებიათ და მინაC ჩაუსეამთ: 

„ამას გუმბათსა, გინა ყელსა, და ძირს ეკლესიასა რაცა კანეელი, (რომელ



  

არს ფანჯარა) აქუნდა, სისა იყო, და. იგიცა 

დაძველებულ. მე ახლად ქმრილნი სპილენძისა 

მართულითა ფანჯარანი განვაწყენ რიცსეით 

ათექვსმეტი. და ტარდა ამისა მართულისა ფან- 

ჯარასა მას, წეიმისა და ქართა შემოუსელე- 

ლობისათვს, მიჩა განგაწყე და რეა ფანჯარა 

კერძოებსედ ესრეთ შეუმკე“”''. 
საკულტო ნაგებობებთან ერთად მიჩა ფარ- 

თოდ გამოიყყნებოდა საერო შენობებშმშიც. XVI- 

XVIII საუკუნეების სარკმლის მინის ნატეხები 

გამოვლენილია გრემის ნაქალაქარში, თბილის- 

ში (ნარიყალაზე და ერეკლე II-ს მოედანზე), 

მცხეთაში (სვეტიცხოველის მიმდებარე სასახ- 

დღეში)". რუსულ წყაროებში არის ცნობები 

მოსკოველი „მეფის მესარკმლის“ (-0CVMი0ს 
0ი0VIIIMIIსII M2CIC0) ნიკიფორ გრიგორიევის 

შესახებ, რომელიც 1637 წელს ხატმწერებთან 

ერთად ჩამოჰყვა ეოლკონსკისა და სეატოვის 

ელჩობას კახეთში”. მან ჩამოიტანა შესაბამისი 

ხელსაწყოები და მასალაც, მათ შორის სამი 

ფუთი ქარსი, სურიჩჯი (ჩარჩოების შესაღებად), ნახეგარი ფუთი მავთული და 

5000 ლურსმანი. მოთსხოენა მის ხელობაზე, როგორც ჩანს, დიდი იყო – 1642 

წელს, როცა მომდევნო რუსულმა ელჩობამ გრიგორიეჟეი მოიკითხა, თეიმურაზს I 

შეეცადა ოსტატი თავისთან დაეტოვებინა. მიშეცკი ახსენებს მოსკოველი 

მესარკმლის ნახელავ ქარსის სარკმლებს თეიმურაზს I-ის ორ სახლში გრემთან, 

მაგრამ საფიქრელია, რომ მას ბევრად მეტი ნამუშევარი უნდა ჰქონოდა. 

ბგეიანი შუა საუკუნეების სასახლეებში, როგორც ჩანს, წესად იყო სხვადა- 

სხვა ფერის მინებიანი ფანჯრების გაკეთება. ჟოზეფ პიტონ დე ტურნეფორი, 

რომელმაც თბილისი 1701 წელს მოინახულა, ქალაქის ციხის ძირში მდებარე 
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სურ. 160. 

რუსთაეის ჩაციხყარი,. 

ალათის ფრაგმენტი 

სურ. 161. 

რუსთავის ჩაციხყარი. 

ალათის სქემა 

სურ. 162. 

ცაიშის ტაძარი, 

სარკმლის ალათა 

183



    

  
სურ. 163. 

ერთაწმინდის 

ქალესიი. 
ჩრდილოეთი მელაეის 

სარემლის ალათები 

184 

მეფის სასახლის შესახებ წერს: ,,ჩვენ შეგვი- 

ყვანეს ახალ დარბასში, რომელიც, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ხისა იყო, საკმაოდ სასიამოვნო 

შთაბეჭდილებას ახდენდა. ყოველი მხრიდან 

მას ლურჯი, ყვითელი, ნაცრისფერი და კიდევ 

სხეა ფერის მიჩებიანი დიდი და დახურული 

ფანჯრები „ქონდა“?, 

5. სახურავი 

შუა საუკუნეების საქართეელოში შენობის 

დასაბურად იყენებდნენ კრამიტს ან ლორფინს, 

უფრო იშვიათად - სის თხელ ფიცრებს (ყა- 

ვარს), კიდეე უფრო იშვიათად და თანაც მხო- 

ლოდ გუმბათისათვის – ჩეეულებრივ აგურს. 

საგანგებო ყურადღება ეთმობოდა სახურავის 

გამძლეობას, რათა მას ნაგებობა ნალექის “სე- 

მოქმედებისაგან დაეცვა. მშენებლობის დას- 

რულების შემდეგ აგურის ან ქეის კამარა იფა- 

რებოდა კირის სსნარის ფენით, რომელ“ეც 

დასაბური მასალა ლაგდებოდა?'. შემაკავში- 

რებელ მასალად ხმარობდნენ კირსსნარს იმ 

შემთხვევაშიც კი, თუე სახურავის მოსაწყობად 

ხე იყო გამოყენებული. მაგალითად, ფიტარე- 

თის ეკლესიის გუმბათის ლორფინის საბურ- 

ველი, რომელსაც ყაფლან ორბელიანის მიერ 

XVI საუკუნემი მონასტრის განახლებას 

უკავშირებენ, კირხსნარის შემაკავშირებელი 

ფენით არის დამაგრებული ხის კონსტრუქციით 

გაკეთებულ სახურაეზე?'. 
“სემოთ (გე. 37) მოტანილი იყო ურბნისის სიონის X საუკუნის წარწერა, 

რომელშიც თევდორე ეპისკოპოსი გვამცნობს, რა მდგომარეობაში დახედა 

მას ტაძარი და რა გააკეთა თავად. სხვა დასიანებათა შორის, იგი აღნიშნავს 

„სუეტნი ქარტოცისანი დამპალ იყუნეს“-ო. „სუეტნი ქარტოცისანი“ ალბათ უნდა 

გულისხმობდეს კამარებს სემოთ მოწყობილ ხის კონსტრუქციას, რომელსაც 

ეფუძნებოდა სახერავი?!”. 

ლორფინით – თლილი ქვის ფილებით შენობების გადახურეა საქართველო- 

ში, როგორც ჩანს, VII საუკუნიდან დაიწყეს. ამავე დროიდან არის საეარაუ- 

დებელი მათი გამოყენება სომხეთშიც, თუმცა ფართო გაერცელება ორსავე 

ქვეყანაში ლორფინმა მხოლოდ X საუკუნიდან პოვა? გამოთქმულია აზრი, 

რომ სამხრეთკავკასიური ეკლესიების გუმბათის გარე ფორმის შეცელა მომ- 

რგვალებულიდან პირამიდულისკენ ან კონუსურისკენ სწორედ ლორფინის 

მიერ კრამიტის გამოდეენას უნდა უკავშირდებოდეს??? ქვის ფილების გადახურ- 

ვა მიღებული იყო ბისანტიის იმ მხარეებშიც, სადაც კრამიტის წარმოების 

ტრადიცია არ არსებობდა ან სათანადო მასალა არ მოიპოვებოდა (ანატოლიის 

"შიდა რეგიონები, ათონი)?”



  
გ) 

ციტარ L   
საქართეელოში შენობების დასაბყრად ხმარობდნენ როგორი, ლილეიან, 

ისე ულიდვო ლორფინს. ლილეი (როგორც წესი, 8-10. სი დიამეტრისა) ქეის 

ფილას უკეთდებოდა შეეულ. კიდეზე. ნამვერის სახით. ის მესობელ. ფილას 

ედებოდა და. უსრუნეელყოფდა “ორის. 

ულილევო ლორფინებისათეის ლილვები ცალკე ითლებოდა და. სპეციალური 

კბილით მაგრდებოდა ხსნარში ორ გლუვ ფილას შორის (ასეთი კონსტრუქცია 

წეალგაუმტარობას ლორჯყფინებს 

ჩავლებად. გამი ღლეა, ლილეები დროთა განმავლობაში შეიძლება ამოვარდეს 

სურ. 166), ულილვო ლორფინის კიდევ ერთი ვარიანტი გულისხმობს სქელი 

და თხელი მონაცვლეობას ჰორი სონტალურ რიგში რომ 

სქელი ფილების „კბილები“ თხელს სედ ედება (სურ. 167). ვერტიკალური 

სოლის მეხობელ. ფილებს მორის კეთდებოდა, განიეი კლიტეები სამკუთხა 

ბუდეების სახით. გუმბათის დასაბ'ურად, მისი კონუსური ფორმის შესაბამისად. 

საგანტებოდ მზადდებოდა ტრაპეციული ფორმის ლორფინები (სურ. 168). ცალ- 

ძე ითლებოდა კეხის ქვები ორი ქანობის 'შეერთების ადგილის დასახურად“! 

თუ გადასურვა გამოცდილი ოსტატის მიერ გამილე მასალით, ყველა წესის 

ფილების ისყ, 

სურ. 16-I. 

საფარის მონასტრის 
თ საბას ეკლესია. 

დასაელეთი კარიბჭის 
(სრუ სარ; 

  

სურ. 105. 

ბელათის მონასცრის 
V9. გიორგის 

ეკლესია, 

გუმბათის სარკმლის 

ადათი 

155



  

სურ. 166. 
მირტაშნის ყელესია. 
ლორფინის 
საბურეელი 

სერ, 167 
რის მონასტრის 
ხორგის ; 

   

  

  'ყსია, 

  

იონის 
საბურველი 

186  



დაცვით იყო შესრუ ლებული, ის ასს დეუ ლების 

განმავლობაში უსრუნეელყოფდა ნაგებობის 

დაცულობას. ქვის საბურველი ერთ-ერთი ყვე- 
ღდასე გამილე და საიმედოა. 

შუა საუკუნეების წერილობით წყაროებში 

არაერთხელ არის ნახსენები სხეყადასხეა დანი- 

შნულების ნაგებობების ქეის ფილებით და- 

ბურვა. სომხეთში მდებარე ქობაირის მონას- 

ტრის მთავარი ეელესიის ჩრდილოეთ კედელ- 

სე ამოკვეთილ. 1292 წლის ქართულ წარVერა- 

ში, რომელიც აღდგენით სამუშაოებს ეხება, 

ეკითხულობთ: „ქორონიკონსა (ხ)ყჟვ. ქრისტე. 

მოწყალებითა ღმრთისაითა და მეოხებითა 

ყოელად-წმიდისა “რშმაშიანისს დღმრთის-მშობ- 

ლისაძთა, მე, შაჰნმას მანდატურთუხუცესისა 

ძემან, ბერმან გიორტი, შეწევნისა ამის ყოელად- 

წმიდისა, დიდსა იწროებასა “მინა ჟამთასა 

დაეფიქლე ეკლესიას ესე ქუეშეთ. კარისბჭით- 
ურთ... იმავე ეელესიის მეორე წარწერაში 

ვკითხულობთ „ქრისტე, ქორონიკონსა (ს)ყუვ- 

მოწყალებითა ღმრთისახთა და მეოხებითა 

ყოელად-წმიდისა შაშიანისა ღმრთის-მ შობლი- 

სახთა, ჟღირსება კეთილის მე, შაჰჩშე მანდა- 

ტურთუხუცესისა ძე ბერი ტიორგი, ღირს ყიქმენ 

დიდსა იწროებასა შინა ჟამთა და ნჩაელულო- 

ეანებასა საჭმართასა და დავფიქლე ეკლესიაი 

ესე ყოვლით კარისბჭით-ურთ...“??. „დაფიქლეა" 

აქ ქვის ფილებით გადასურეას ნიშნავს. 

ქვით დაუბურავს ლარგეისის მონასტრის ნაგებობები დაახლოებით 200 

წლის შემდეგ შემონასენებულ გრიგოლ შინდას ძე ავგარო'სისშვილს ,,...მაშინ 

უღირსმან შევიმოსე სახე მონასონისაი და საფლავსა ჩემსა ხედა აღვაშენე 

კარის ბჭე და დავხატე ხელით ჩემითა... ავაგე მარანი და ჩაგდგი ოცი ჭური, ავაგე 

სედა სამყოფი სახლი, ბეღელი, საწოლი, დერეფანი, სამრეკლოი და ბოსელი და 

დავბურე ყოველი სიპითა“? (ანუ გათლილი ქვით). 

კიდევ უფრო გეიანია (1710 წლისა) ცნობა თბილისის სიონის გადახურვის 

შეცელისა და სადრენაჟო სისტემის მოწყობის შესახებ. აქ გვხვდება ტერმინი 

„ლორფინიც“: „ქ. მადიდებელი სამებისა, დავითიანი, ძმისწული სახელოვანისა 

მეფისა გიორგისა და ძე დიდად პატიოსნისა ლევანისა, გამგებელი. ქართლისა, 

ბატონიშეილი ვახტანგ, განმაახლებელი გუმბათით, ლორფინ-საცეარით მონას- 

ტრისა ამის, სულისა მეფის ბიძის და მამისათა, დედისათვს და სულთა ჩემთა 

და მეუღლისა, ძისა და ასულთა აღსასრდელად. ქრისტეს აქვთ ჩღი, ქკს ტუნ“”'. 

სიონის ლორფინებს განედლებულჯევრიანი ლილეები დაუყვებოდა, რასაც დამა- 

ტებითი დეკორაციული აქცენტი შეჰქონდა ტაძრის საერთო მსატვრუელ სახეში". 

ლორფინს განსაკუთრებით ინტენსიურად თლიდნენ– საქართველოს იმ 

პროვინციებში, სადაც საამისოდ ვარგისი ქვის კარიერები ჰქონდათ. სამცხე- 

ლეავახეთის ეკლესიების დიდი ნაწილი ბაზალტის ან ანდეზიტის ლორფინით იყო 

დაბურული. 

  
სერ. 168. 

ატენის 

მცირე ეკლესია. 
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საბურველი 
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როგორც წესი, საბურეყლის დათარიღება 

რთული საქმეა. ის შენობის სხვა ნაწილებზე 

ხშირად საჭიროებდა შეკეთებას ან სულაც 

მთლიანად გამოცვლას, ამიტომ თაგდაპირველი 

საბურველი ცოტა ნაგებობამ თუ შემოინასა. 

ძველი (რაც არ ნიშნავს მაინცდამაინც თაე- 

დაპირველს) ლორფინი სრულად ან ფრაგ- 

მენტულად ახალ დრომდე შემორჩა ატენის 

მცირე გუმბათიან ეკლესიას, თორის საკვირი- 

კეს (რამდენიმე ფილა), ხევის სიონს, ნჩიქო- 

სის მთავარანგელო'სს (გუმბათ“სე), იეყორთას, 

ბაიების ორსაეე ეკლესიას? გაჩსაკუთრე- 

ბით მრავლად გეაქეს (მეტწილად სამცხე- 

ჯაეახეთში, ლორფინით დაბურული XIII-XIV 

საუკუნების ნაგებობები: ფიტარეთი (ს'ურ. 169), 

საფარის Vმ. საბა, წმ. გიორგი და სამრეკლო, 

სარსმის დიდი ეკლესია და სამრეკლო, ჭულე. 

სამცხის ბიეთი, დაბის წმ. გიორგი, გავეთი, 

განძანის წმ. ნიკოლოზი, საღამოს მესამე. ეკ- 

ლესია, 'სემო ხოსპიო, თირის ეკლესიის ჩრდი- 

ლოეთი ეგვტერი და სამრეკლო, მირტაშენი, 

ხოელე?” და სხვა. ჩამოთვლილ. შენობათაგან 

უმეტესობას თანადროული სახურავი უნდა 

ჰქონდეს. ამავე ხანებში გაუკეთდა ლორფინის 

სახურავი საფარის მიძინებისა და V-მ. სტეფანეს 

X საუკუნის ეკლესიებსაც?” (სურ. 170). 

რამდენადაც ქვის გათლილი ფილების სახურავის მოწყობა დიდ შრომასთან 

და ხარჯებთან იყო დაკავშირებული, XVI საუკუნიდან მოყოლებული, ქვეყნის 

ეკონომიკური მდგომარეობის გაუარესების კვალდაკეალ, ის იშვიათობა ხდება. 

გვიან შუა საუეუნვებში ლორფინს ეპისოდურად იყენებენ (დავით საგარეჯო, 

ხანითის სამრეკლო, თბილისის სიონი). მასთან ”ედარებით უმირატესობა ეჩიჭება 

უფრო იაფ, სერიულად დამსადებულ კრამიტს, ან – დასაელეთ საქართველოს 

რიგით მშენებლობაში – ყავარს. ქეეითდება შესრულების სარისხიც. XX საუკუ- 

ჩის დასაწყისისათეის მელორფინეს ხელობა თითქმის სრულიად გაქრა, 1910 

წელს ე. თაყაიშვილი იკორთის ახალი გადახურვის მოწყობის მესეეურებს 

სთავახობდა სპილენძის ან თუნუქის საბურველი გაეკეთებინათ, რადგან. იმ- 

დროინდელ ოსტატებს, მისი ასრით, ლორფინის ხარისხიანად დამზადება თუ 

დაგება აღარ შეეილოთ?”?, 

ლორფინით გადახურვის სისტემასთან არის დაკავშირებული ქვის აკრო- 

ტერიონი ქელესიის მოდელი, რომ დებიც საეკლესიო შენობის სასურავის 

კეხის კიდესე იდგმებოდა. ის სშირად გადაბმულია კეხის ქვაზე და, ამდენად, 

სახურავის ორგანული ჩაწილია. აკროტერიონი, როგორც წესი, ცენტრალურ- 

გუმბათოეანი შენობის ფორმებს იმეორებს – მიუხედავად იმისა, რომ ხშირად 

თაგად ეკლესია, რომელ“სეც მას დგამენ, დარბა'სჟულია. მისი ნიმუშები ბექ/რგან 

შემორჩა. ერთ-ერთი დამახასიათებელი მაგალითი გვაქეს საფარის წმ. გიორგის 

ეკლესიაში (სურ, 171). აკროტერიონი კეხის განაპირა ქეასთან ერთად არის



გამოთლილი. ეკლესიის მოდელის დასავლეთ მხარეს მართეუთხა კარი და 
ერთი სარკმელია ნაჩვენები, თითო სარკმელია დატაჩილი ჩრდილოეთ. და 

სამხრეთ მხარეს. მოდელს აგეირგეინებს სოკოს მსგავსი გუმბათი მაღალი 

ყელითა და სასურავის ფართო ყკონუსით. 

ქვის თლილ. ფი დებთან შედარებით ნაკლებხარისსიანია, მაგრამ უფრო 

იოლად მოსაპოვებელი და დასამუშავებელი ფიქლის ფირფიტები, რომლებიც 

გამოიყვნებოდა საქართველოს მთიან რეგიონებში კოშკების (იშეიათად, ასევე 

ეკლესიების) დასაბჟყრავად. 

მდიდარი არქეოლოგიური მასალით დასტურდება კრამიტის ფართ! გამო- 

ყენება ანტიკური ხანის საქართეელოში. არსებითად, ამ პერიოდში 'მემ'ჟშა- 

ვებულ კრამიტის წარმოების ტრადიციას მისდეგდნეი უა საუკუნეებშიც“. 

საქართეელოში ძირითადად გავრცელებული იყო ბრტყელი (სოლენი) და 

ღარიანი (უეალიპტერი) კრამიტი. სოილენი წარმოადგენს ოთხეუთხა ფილას 

შემაღლებული კიდეებით. მისი ქეედა ბოლო. შევიწროებულია, საბურველის 

დაწყობისას სედა კრამიტი ქვედას ედება და მისი ეიწრო ბოლო ქეედა კრამიტის 

ბორტებს შორის შედის, რაც უსრუნეელყოფს წეიმის წელის ნაკადის გადას- 

ვლას ერთიდან მეორეზე. გრძივ ნაკყერებს ბრტყელი კრამიტების კიდეებს 

შმორის ფარავენ კალიპტერებით, რომლებიც ასევე შედის ერთმანეთში. გამო- 

ნაკლისის სახით გვხედება ორმაგი, ნაირპროფილიანი კრამიტიც, რომელიც 

ბრტყელი და ღარიანი კრამიტის 'მერწემით არის მიღებული. მისი მაგალითი 

სულ რამდენიმეა (მცხეთის ანტიოქია, ნეკრესის სამეკლესიიანი ბა'სილიკა, 

ალავერდის ტაძარი, არმაზის მონასტერი). ასეთმა კრამიტმა საქართველოში 

ფართო გაერცელება ვერ პოეა, თუმცა არსებობს აზრი, რომ ის შესაძლოა 

ლორფინის პროტოტიპი იყოს. 

ცნობილია კრამიტის დასამსადებლად სხეა დანიშნულების სამშენებლო 

კერამიკის მეორადი გამოყენების შემთხვევები. ვეჯინის „ღეთაების საყდარ'სე“ 

(XIV-XV საუკუჩეები) აღმოჩნდა წყალსადენი მილის შუაზე გაჭრით გაკეთე- 

ბული ღარიანი კრამიტი. მის შიდა პირს ჩარხის კვალი ეტყობა?!" 

IV-VIII საუკუნეების კრამიტი ფორმით დიდად არ განსხეავდება გვეიან- 

ანტიკურისაგან, თუმცა სარისსით, როგორც წესი, ჩამოჟვარდება მას. და 

სომითაც შედარებით პატარაა. ფართობორტიანი სოლენის სიგრძე ჩეეულებ- 

რიე 40-45 სმ-ია. კალიპტერს აქვს მაღალი, გაშლილი კალთები და 'სურგსე 

შეერილი ქიმი (კრამიტები ქუთაისის ნაქალაქარიდან, ბიჭეინტიდან, ნოქალაქე- 

ვიდან – სურ. 173, ძალისადან – სურ. 172, ურბნისიდან, ეარდისყბნიდან...“'), 

ადრეული ხანიდან გეხვდება დაფერილი კრამიტი. წითელი ანგობით დაფა- 

რული ნიმუში აღმოჩენილია სამთაეროს მცირე ეკლესიის (IV-V საუკუნეები) 

გათხრისას?" წერნაქით შეღებილი დიდრონი ბრტყელი და ღარიანი კრამიტე- 

ბით იყო გადახურული ჭერემის დარბაზი (V საუკუნე)?! 

VIII-X საუკუნეების კრამიტი საგრძნობლად შემცირებულია 'სომით (ყი სილ- 

დერესი. ქუთაისის ტაძარი"), რაც შეიძლება აიხსნას კონსტრუქციის შემსუბუ- 

ქებისა და წარმოების რაციონალიზაციის მოთხოენით”“. ღარიანი კრამიტის 

სურგსე აღარ გეხვდება შვერილი ქიმი თუ კოპი, მათ ნაცელად კალიპტერს სამი 

ღარი დაუყეება ან მისი სურგი სრულიად სადაა. 

ამავე სანებში ჩნდება ფერადი მოჭიქული კრამიტი (ქუთაისის ,,შიდა ქალა- 

ქის“ ტერიტორიაზე გამოელენილი ღარიანი და ბრტყელი კრამიტები – სურ. 174), 

მაგრამ განსაკუთრებით ფართოდ ის X საუკუნის II ნახევრიდან ერცელდება. 
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მოჯიქული კრამიტის სახურავი ფერადოენებითა და ცხოველხატულობით 

გამოირჩევა და განსაკუთრებით მდიდრულ იერს ანიჭებს შენობას. მისი. სა'უ- 

ყძეთესო ნიმუშები ტაოს დიდი ტაძრების – ხასულისა და იმხნის გუუმბათებმა 

(სურ. 176) შემოგვინახა? ორიეე სახურავი ტაძრების მშენებლობის დასრუ- 

ლების თანადროულია (ხასული – 960-70-იანი, იშხანი – 1030-იანი წVღლებისა). 

საბურველი ორივეგან ერთი პრინციპითაა დაგებული: გუმბათის სახურავის 

კონუსი დაყოფილია ტოლ სექტორებად, რიმლებიც მონაცელეობით დაბურუ- 

ლია ღყინისფერი და მორუხო-მოლურჯო კრამიტით. როგორც ბრტყე ლო, ისე 

ღარიან კრამიტს აქვს საგანგებო. კოპი შუაში ნახერეტით ლოურსმნისათვის. 

დუღაბის ფენაში ჩარჭობილი ლურსმნები საიმედოდ ამაგრებდა კრამიტებს 

სახყრავის დამრეც კალთებ“სე. მთლიანად, ხახულისა და იშხნის სახურავები 

ტაოელ ოსტატთა მაღალი სამშენებლო კულტურის საგულისხმო საბუთია. 

მოჯიქული კრამიტი გამოიყენებოდა საქართველოს სხეა რეგიონებშიც. 

თავდაპირეელი ცისფერი კრამიტი ბოლო დრომდე ბურავდა კვეტერას ეკლესიას 

(X საუკუნის ბოლო – სურ. 175). აქვეა აღმოჩენილი მწეანე და სოსანისფრად 

მოჯიქული კრამიტები, რომლითაც არქიტექტურ' ელი აჩსამბლის სხეა /ენობები 

უნდა ყოფილიყო გადახურული მწვანედ და წაბლისფრად მოჭიქული კრა- 

მიტები უხეად გამოვლინდა, ქუთაისის „ბაგრატის ტაძრის" ინტერიერში და 

მიმდებარე ტერიტორიაზე, რაც გეაფიქრებინებს, რომ ის ამ ორი ფერის კრა- 

მიტით უნდა ეოფილიყო გადახურული, წაბლისფერ ღარიაჩ კრამიტს 

თავის გადაბმის ადგილზე აქვს ქედი, რომელთანაც სალურსმნე ნახერეტია 

დატოვებული? (სურ. 178). 

განსაკუთრებით ფართო მოხმარება ჭიქურიან კრამიტებს XII-XIII. საუ- 

კუნეებში ჰქონდა. ძალიან მაღალი ხარისხის ცისფრად მოჭიქული ღარიანი 

კრამიტის ფრაგმენტია გადარჩენილი საორბისის გადახურეიდან (1152 Vელი – 

სურ. 180), ის დამსადებულია წითელი, კარგად გამომწვარი თიხისაგან და 

'სემოდან სქელი ლაჟვარდისფერი ჭიქური აქეს გადავლებული. ო'საანის ეკლე- 

სიის საბურეელის (ის სავარაუდოდ იატაკის თანადროჟლი, XII საუკუნისა 'უნდა 

იყოს) ღარიანი და ბრტყელი კრამიტები დამსადებულია კარგად განლექილი 

თიხისგან და მწეანე ჭიქურით არის დაფარული (სურ. 177). ბრტყელი კრამიტები 
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მცირე სომისაა, დაბალი ბორტითა და ირიბად დაშვებული კიდეებით. ქედიანი 

სურგის მქონე ღარიანი კრამიტი სუსტად ერგება იმავე ფერის ჭიქურით 

დაფარულ კონუსური ფორმის ანტეფიქსს. ფირუსისფერი ჭიქური ამშვენებდა 

ტიმოთესუბნის ეკლესიის სასურავს (სურ. 179); XIII საუკუნეს მიეკუთენება 

ცისფრად მოჭიქული კრამიტები გელათის სემინარიის შენობიდან. უფრო 

გვიანი ხანის ეკლესიებიდან აღსანიშნავია საქადაგიანოს წმ. დიმიტრი (1498 

წელი) მწეანე ჯიქურით დაფარული კრამიტის საბურველით და გელათის 

დმ. გიორგი (XVI-XVII საუკუნეები), რომელიც ასევე მწეანედ და ლურჯად 

მოჭიქული კრამიტით იყო დაბურული. 

ადრეული ხანიდან ბრტყელ კრამიტებსე გვხვდება ჯერის რელიეფური 
გამოსახულებები. ასეთი კრამიტები გამოყენებული იყო გურჯაანის ყველა- 

წმინდის, ეაჩნაძიანის ყველაწმინდის, აეკურას მამადაეითის, ერწოს სიონის“, 

თიღეის, ფიტარეთის, თბილისის სიონის (XIV საუკუნის ფენა სურ. 181) 

ეკლესიების სახურაეებსე. ადრეული შუა საუკუნეების ჯვრიანი კრამიტის 

ფრაგმენტი გამოელინდა ქუთაისის ციხესე. გამოთქმულია აზრი, რომ ჯერიან 

კრამიტებს მონასტრებთან არსებულ კერამივულ სახელოსნოებში ამსადებ- 

დნენ?”, თ'ეემცა შესაძლოა, ისინი ჩეეულებრიე სასელოსნოებშიც გაეკეთებინათ 

და ჯვრებით საგანგებოდ აღენიშნათ, როგორც საკულტო ნაგებობების დასა- 

ბურად განკუთენილი. 

ცალკე ჯგუფად გამოიყოფა ბრტყელი კრამიტები, რომელთა ზედაპირზე, 

ფართო ბოლოში, ყალიბის მეშვეობით ჰერალდიკური “სრო“'მანის (მიVL-ძიC-II§) 

მსგავსი სამყურა ყვავილია გამოყვანილი. მათი ნაწილი მოჯიქულიც იყო?". 

საფიქრელია, რომ ისინი მხოლოდ სახურავის გამოსაჩენ ნაწილში უნდა 

ყოფილიყო დაწყობილი. “მრო“შანიანი კრამიტები დიდი რაოდენობით არის
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1. აღმოჩენილი XII-XIII. საუკუნეთა ძიეგლებ'სე 

ნადარბაზევის სასახლეში, ეაკისა და დაღეთის 

ეკლესიებში, სამღერეთის „მონასტრის“ ეკლე- 

სიასა და სატრამე სოში", 

ქარის სასახლეში (სურ. 182). ამავე ხაჩების 

რუსთავის ჩაქალა- 

'მრომანიანი კრამიტები უხეად გამოვლინდა 

თბილისის გათხრებისას. ციციშვილი ამ 

სახის კრამიტებს სამეფო კართან არსებულ 

აჩ მეფეს დაქვემდებარებულ. სახელოსჩოებში 
545 წარმოებულ. პროდუქციად მიიჩნევს თუ ეხ 

ეარაუდი სწორია, საფიქრელია, რომ პერალ- 

დიკური შროშანი საქართეელოში ჯდეაროსნებ- 

თან კონტაქტის შედეგად უნდა გაჩენილიყო”, 

აქვე უნდა ვახსენოთ ასომთავრულ და 

ჩნუსსურწარწერიანი კრამიტები. წარწერები 

ნედლ თისა'სე, კრამიტის გამოწვამდეა შესრუ- 

ლებული. გეხედება როგორც ამობურცვით, 

ასევე – უფრო იშვიათად – ჩასნექვით შესრუ- 

დებული წარწერები. ისიჩი, როგორც ჯესი, 

სავედრებელი ხასიათისაა და შეიცავს მომ- 

ტებლების ან მეკრამიტე ოსტატების სახე- 

ლებს. მაგალითად: კრამიტი ფოხორაუდების 

(თელავთან) სამეკლესიიანი ბასილიკიდან 

სქრისტე, შეიწყალე ეკოლი“; საქართველოს 

ეროვნელი მუსყუმის 9. ამირანამეილის სას. ხელოვნების მუსეუმის სუროთ- 

მოძღერების ფოჩდში დაცული კრამიტი (საინე. M901) – „ქრისტე, შეიწყალე 

აღნა“; კრამიტი ახაშნის წმ. ნიკოლოზის ეკლესიიდან – „ძიელო ცხორებისიათ, 

აცხოვნე სატინა“ (სურ. 183); იყალთოს მონასტრის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი 

კრამიტი“ – „ქრისტე, შეიწყალე თევდორე მნათე ეს უკანასკნელი მესაძლოა 

მიგვანიშნებდეს მონასტერთან სამშენებლო კერამიკელი სახელოსნოს 

არსებობასა და იქაური სასულიერო პირების სამშენებლო საქმიაჩობაში 

მონაწილეობასე. 

კრამიტის სახურავის ნაწილია ანტეფიქსები – მომცრო ფილები, რომლებიც 

უშუალოდ კარნისის თავზე ეწყობა და სულ. ქეედა რიტის ღარიანი კრამიტების 

ბოლოებს ფარავს. სოგჯერ ანტეფიქსი შერწყმულია ღარიანჩ კრამიტთან 

(კრამიტი ქუთაისის კათედრალიდან – სურ. 184), მაგრამ უფრო ხშირად მათ 

ცალკე ამსადებდნენ. მათ ჩვეულებრივ ხუთკუთხა (ქვემოთა ნაწილში მართ- 

კუთხა და სედაში სამკუთხა), სამკუთხა ან ნასეგარწრიული ფორმა ჰქონდა. 

ანტეფიქსები კარგად ჩანდა, ამიტომ მათ გაფორმებას საგანგებო ყურადღება 

ექცეოდა. სოგ შენობაში ისინი შენობის საფასადო დეკორის არსებით ელე- 

მყნტს წარმოადტენდა. 

ადრეული შუა საუკუნეების ანტეფიქსებსე გვხვდება რელიეფური ტეიფ- 
რით გამოყვანილი ცხოველთა ფიგყრები, შავშეთის ბოსლეთიდან ჩამოტანილ 

ანტეფიქსსე ერთმანეთის პირისპირ გამოსახულია ორი გტრძელნისკარტა წერო. 

მათ ახლავს დაქარაგმებული წარწერა „ქრისტე შეიწყალე მამასახლისი“ 

ქვედა სტრიქონის ასოები 4 და 'ხ იმაედროულად გრთავარი ქანდარებია,



   
  

რომლებ სედაც შემომსხდარან ფრინველები (სურ. 185). ანტეფიქსი აღაიანი- 

დან ცხერის ფიგურებს გვიჩვენებს”. მომრგეალებულ. ანტეფიქსსე ურბნისის 

ქვაცსელადან წარმოდგენილია სამი ირემი თუ ჯისვი – ერთი დიდი შუაში 

და ორი პატარა მის სემოთ-ქვემოთ' (სურ. 186). ადრეული მუა საუკუნყების 

კიდევ ერთ ანტეფიქსსე”"' გამოსახულია განტოტვილრქებიანი ხარირემი და 

მის წინ, მარჯეენა კუთხეში გაფართოებულბოლოებიანი განელებული 

ჯვარი (სურ. 187). იეონოგრაფიითა და შესრულების მანერით ეს გამოსახუყ- 

ლებები ფახლოვდება VI-VII საუკუნეების ქვის რელიეფებს. ადრეული ჟა 

საუუნეების თემატიკას აგრმელებს ფოთოლეთის ეკლესიის ანტეფიქსი 

(IX-X საუკუნეები)?! მისი შჟყა არე მსუბუქად ჩასნექილია და მასში ყრთმა- 

ნეთის პირისპირ მდგომი ორი ირემია გამოსახული. 

ადრეული ხანიდან გეაქვს ასევე ნიმუშები წმ. გიორგის გამოსახულებით – 

მაგალითად, ანტეფიქსი ბროწეულადან (სოფელ სედა მესსეთთან, ქუთაისის 

ახლოს). მისი სედა ნაწილი მომტერეულია, მაგრამ გადარჩა Vმ. გიორგის ფიგუ- 

რა, ცსენი და სქემატურად ნაჩვენები გეელეშაპი, რომელსაც წმინდანი შუბით 

განგმირავს. არც თუ კარგად განლექილი თიხა წიოლად არის გამომწვარი. 

სყრ. | 

მოგციქელი ღარიანი 

და ირცეყი 
კრამიტები 9 საანი! 

ამაღლების 

ეკლესიიდინ 

სერ. 173.4 

ოგიქელი ღარიანი 

სრაქიცი ქუთაისის 

„ბზატრაცის ციძრიდიჩ“ 

სყრ. 17%. 

მოგიქული 

ბრცეელი ერამიცი 

ტციმოთესუბნის 

ეკლენიიდიან 

სურ. L80, 
მოჭიქული დარიანი 

კრამიცი საორბისის 

ქელესიიდან 
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ყველასე ხშირად ანტეფიქსებსე ჯვარი 
გამოისახება უადრესი (IV-V საუკუნეების) 

ბერიანი ნიმუშები ნოქალაქევიდანაა, ამას- 

თან, რაც განსაკუთრებით საგულისხმოა, ისინი 

საერო ნაგებობაში – მეფის სასახლეში აღმოჩ- 

ნდა? ხუთკუთხედის ფორმის ანტეფიქსებს 

შემოწერს ერთი ან ორი წერილი ლილეით 

გამოყვანილი ჩარჩო, რომლის შუაში სხვადა- 
სხეა კონფიგურაციის ჯერებია გამოყვანილი 

(სურ. 189, 190) დაახლოებით აქე პერიოდის 

ჯერიანი ანტეფიქსები ნაპოვნია ქუთაისის კა- 
თედრალის ესოშიც. ცოტა გვიანდელი უნდა 

იყოს წითლად გამომწეარი თიხის სამკუთხა 
ანტეფიქსი ბოყვადან (სურ. 191). მეტი დახვეწი- 

ლობით გამოირჩევა ადრეული შუა საუკუნეე- 

ბის ორი ანტეფიქსი განედლებული ჯვრების 

გამოსახულებებით. ორივე ნახევარწრიულია, 

წითლად გამომწეარი თიხისა. ერთ მათგანზე 
ტვიფრით ჩაკვეთილია ერთი ჯეარი, მეორეზე – 

ორი, ერთმანეთისკენ გადახრილი?” (სურ. 188). 
ჯერები დადგმულია ბუნებსე, რომელთა ორ- 
თავ მხარეს ყლორტები ფრთებივით იშლება. 

სოგ ანტეფიქსსე ჯეარს ახლავს სავედ- 

რებელი წარწერა. მათში – ისევე, როგორც



ბრტყელი კრამიტების წარწერებ'ი, – მომგებ- 

ლები ან მეკრამიტე ოსტატები არიან ხოლმე 

მოხსენიებულნი („ქრისტე, შეიწყალე სებედე“, 

„ქრისტე, შეიწყალე მამართი“, IX-X საუკუნე- 

თა ანტეფიქსსე გუდაუთის რაიონის სოფელ 

მსიგხ'ჟყადან; „ქრისტე შყიდყეალე მიქაელ“), 

ქუთაისის ტაძრის ერთი ანტეფიქსის წარVერა- 

ში მეფე ისსენიება: „ქრისტე ადიდე ტიორგი 

მეფე”. 
ანტეფიქსები უცხოენოვანი წარწერებით. ჩოქა- 

ლაქევში ნაპოვნ ხანის 

ანტეფიქსზე ბერძიული VარVერა ჯერის მკლა- 

ვებს მორის არის განაწიდებული (სურ. I94). 

საქართველოში აღმოჩენილია. ასეეე 

ადრექრისტიანული 

კუფურწარწერიან, აჩტეფიქსი რუსთავიდან 

XII-XIII საუკუნეებით თარიღდება (სურ. 195). 

განეითარებულ შუა საუკუნეებში მოჭიქულ კრამიტებთან ყრთად გაერცელ- 

და მოჭიქული ანტეფიქსებიც. გელათის აკადემიის გათხრებისას გამოვლინდა 

XII-XIII საუკუნეების ოთხი ჩიმუში, ყველა ჯერის გამოსასულებით” (სურ. I96). 

მწვანე და ცისფერი ჭიქურით დაფარული ანტეფიქსების მოყეაჩნილობა ტოლ- 

ტვერდა სამკუთხედს უახლოვდება. რუისის ტაძრის კედელში მოგვიანებით ჩას- 

მული ჯვრიანი ანტეფიქსი ჭიქურის ინტენსიყჟრი ლურჯი ფერით გამოირჩევა. 

ცალეე უნდა ვასსენოთ. დიდი პერამიკული ფილები, რომლებიც კრამიტის 

ფუნქციით იყო ტამოყენებული ქსნის სეობის VIII-IX საუკუჩეების ორ ეკლესია- 

ში – წირქო ღში, სადაც ისინი ბოლო დრომდე ადგილე შემორჩა, და კაბენში, 

სადაც ფილები გეიან შეა საუკუნეებში ხელმეორედ მოიხმარეს ერთ-ერთ 

თაღში, როგორც უბრალო საშენი მასალა”. 

წირქოლის ეელესიის კერამიკული ფილები (მოიძებნა სულ. ოთხი ცალი, 

ამათგან მთელი – მხოლოდ. ერთი) ჩვეულებრიე კრამიტ!ე "შესამჩნევად დიდია 

– 70,5 X 38,5 სმ. ყველა ფილა ერთი ყალიბიდანაა ამოწნეხილი. მაიIსე 25 სმ 

დიამეტრის მრგვალ ჩარჩოში დატანილია წმინდანთა მკერდს სემოთა გამო- 

სახულებები. ერთნაირი ფიგურების ერთგვარად გასამრაჟალფეროვნებლად 

ოსტატს ისინი გამოშრობის შემდეგ წვეტიანი ხელსაწყოთი დაუმუმშავებია: 

ერთ წმინდანს თმა და წვერი აქვს დამტრიხყლი, მეორეს – თმა და სამოსი. 

სხვადასხეაგვარადაა გამოყეანილი თვალებიც. კაბენის ყკლესიის ფილები 

(ხუთი ცალი, ყველა ფრაგმენტული) უფრო პატარაა – 66 X 33 სმ”, ისინი სამი 

ყალიბიდანაა ამოწნესილი და, შესაბამისად, სამ სხვადასხვა გამოსახულებას 

წარმოგვიდგენდა: ორ ფილასე ნაჩეენები იყო დანიელი ლომების სარო”მი, სხვა 

ორზე – დავითისა და გოლიათის ბრძოლა, კიდეც ერთე – წმინდანის ფიგურა 

წრიულ. ჩარჩოში (სოგადად წირქოლის ფიგურების მსგაესი, თუმცა უფრო 

პატარა და დეტალებით განსხეავებული). 

რელიეფიანი კერამიკული ფილების გამოყენება ეკლესიების გადასახურად 

ქსნის სეობის VIII-IX საუკუნეების არქიტექტურის უნიკალური თავისებურებაა. 

ფილებს კრამიტისათვის დამახასიათებელი ელემენტები არა აქვს და, ამდენად, 

ჩვენ არ ვიცით როგორ იყო უსრუნეელყოფილი მათი მეშევობით შენობის დაცეა 

ჩნალექისაგან. არც ის ვიცით, მთელი ეკლესია იბურებოდა ასეთი ფილებით, 

თუ მათ მხოლოდ გამოსაჩენ ადგილას ალაგებდნენ. ნებისმიერ შემთხყევაში,   

სურ. 18-. 
ანცუფიქსიანი 

კრამიტი ქუთაისის 
„ბატრაცის 
ცაძრიდან“ 

მოპირდაპირე 
მხარეს: 

სურ. 131. 

ჯერიანი ბრტყელი 

კრამიტი თბილისის 

სიონიდან 

სურ. 182. 

შ“როშმაჩიანი 

ბრტყელი კრამიტი 

რუსიივის 

სასახლიდან 

სურ. (83. 
წარწერიანი 

ბრტყელი კრამიტი 

ახაშნის ეკლესიიდან 
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სურ. 185. 

ანტეფიქსი წეროების 

გამოსახვლებით 

ბოსლეთის 

ეკლესიიდან 

სურ. 186. 

აჩტეფიქსი ირმების 

გამოსახულებით 

ქვაცხელადან 
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რელიეფებით შემკული, დიდრონი წითელი ფილების სახურავი შენობას უჩვეუ- 

ღო იერს შესძენდა. 

XVI საუკუნის კახეთში ერთხანს გავრცელდა ეკლესიის გუმბათის 

ჩვეულებრიეი აგურით დაბურვის წესი. აგურით ბურავდნენ არა მხოლოდ 

ახლადაშენებულ. ეკლესიებს, არამედ ძეელებსაც, რომელთაც სასურავის გა- 

ნახლება ესაჭიროებოდა. ასეთი საბურველი გაუკეთდა ძველი შუამთის ორსავე 

გუმბათიან ეელესიას (დიდისა ახლა გამოცვლილია), ხირსის სტეფანწმინდას, 

გრემის მთავარანგელოსს (ახლა გამოცვლილია), მატანის ჯმ. ნიეოლოშ ს%9, 

ამავე ხანის ერთი მაგალითი გეაქვს თბილისშიც – ჯვარის მამა. ეკლესიის 

სხვა ნაწილების აგურით დაბურეა მიღებული არ იყო. 

ლორფინთან და კრამიტთან შედარებით იაფ და ადვილად დასამსადებელ 

გადასახურავე მასალას ხის თხელი ფიცრები – ყავარი წარმოადგენდა. ის 

საკულტო ნაგებობათა დასაბურად ინტენსიურად XVII-XIX» საუკუნეებში 

“შემოვიდა ხმარებაში. გვაქეს იმის მაგალითიც, რომ შენობის ნაწილი ქვით, 

ნაწილი კი ხით ყოფილა გადახურული. ალაეერდის წმ. გიორგის ხატის 1724 

წლის წარწერაში ეკითხულობთ: „ლორფინითა დავბურეთ წინა სამხრო ქეითა 

და დაბალი სამხრონი ურთხლის ფიცრთა“?!, ეს ალბათ ის შემთხვევაა, როცა 

საკმარისი თანხა ან სამშენებლო მასალა არ ჰქონდათ, რომ ეკლესია მთლია- 

ნად ლორფინით გადაეხურათ. 

XX საუკუნის დასაწყისში რაჭის ბევრ ეკლესიას ყავარი ხურაედა (ლაბე- 

ჭინის მთავარანტგელოსი, ღადიშის წმ. გიორგი, სეანჭკარის „გოლგოთა“, 

ელდისუბნის ღმრთისმშობელი, კვირიკეწმინდა,„ ჯოისუბნის წმ. გიორგი, 

წკადისის წმ. გიორგი, ფარახეთის მთავარანგელოზი, ბუგეული და სხვა)%?. უმე- 

ტეს შემთხვევაში, ხის სახურავები XVIII-XIX საუკუნეებში იყო გაკეთებული. 

მაგალითად, ბუგეულის XVI საუკუნის ეკლესია 1838 წელს განაახლეს და მაშინ 

გამოუცვალეს სახურავიც”? გვიანდელი ხის გადახურვა ჰქონდა მაცსვარიშის 

XI-XII საუკუნეების ეკლესიასაც“. ყავრით გადახურეს გელათის წმ. გიორგის 

ეკლესია და სამონასტრო ანსამბლის 'სოგიერთი ნაგებობა 1840 წელს”.



   
სურ. 187, 
ანტეფიქსი ირმის გამოსასელებით ქეაცხელიადან ან ასი'სიდან 

I88, 
ტიანი ანტეფიქსი ქვაცხელადან ან ახი იდან 

    

სურ. 189-190. ჯყრიანი ანტეფიქსები ნოქალაქევიდან 

  

სურ. 191. სურ. 192. სურ. 193. 
ჯვრიანი ანტეფიქსი ბოყვადან «ვრიანი ანტეფიქი წარწერით ჯვრიანი ანტეფიქი წარწერით 

ქსნის ხეობიდან 
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სურ. 194. 

ანტეფიქსი 

ბერინული წარVერით 

ნოქალაქვეიდან 

სურ. 195. 

ანტეფიქსი 

კუფური წარწერით 
რუსთავის 

ჩნაციხეარიდან 
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ყავარის დასამსადებლად გამოიყენებოდა სოჭი, ნაძვი, ფიჭეი, ურთხელი და 

სხვა ჯიშის ხეები. ფიცრებს ზამთარში ჭრიდნენ, რომ ხეს გამოშრობა მოესწრო 

და ჩრჩილს არ “შეეჭამა. კრამიტსა და, მით უმეტეს, ლორფინთან შედარებით, 

ტყით მდიდარ მხარეებში ფიცრები ეკონომიურ გამოსაეალს წარმოადგენდა, 

რაც განსაკუთრებით აქტუალური გახდა გვიან შუა საუკუნეებში, უკიდურესი 

გაჭირვების დროს. თუმცა გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ რაჭასა და 

სეანეთში ყავრით ეკლესიებს გაცილებით ადრეც ხურავდნენ. პატარა ონის 

სმ. ნიკოლო“სის ეკლესიის (XI საუკუნე) გაწმენდის დროს არ გამოვლენილა 

არც ქვის და არც კრამიტის სახურავის ფრაგმენტები, რაც მკელევართ მარ- 
თებულად აფიქრებინებს, რომ ეკლესიას თავიდანეე ხის გადასურვა უნდა 

ჰქონოდა? იგივეს ვარაუდობენ “სემო კრიხის (X-XI საუკუნეთა მიჯნა) 
შემთხვევაშიც”. როგორც ჩანს, რაჭაში ეკლესიების ხით დაბურვის უწყვეტი 

რეგიონალური ტრადიცია არსებობდა. 

სპილენძით ან სხვა ლითონით შენობის გადახურვა გვიან შუა საუკუნეება- 

მდე საქართველოში მიღებული არ ჩანს ცალკეული ცნობები ლითონის 

ფურცლების საბურველის შესახებ მხოლოდ XVII საუკუნიდან ჩნდება. 1650- 

1652 წლებში იმერეთში მყოფი რუსი ელჩები ალექსეი იეელიევი და ნიკიფორე 

ტოლოჩანოვი ქუთაისის ტაძრის აღწერისას აღნიშნავენ: „ქუთაისის დიდ 

ციხე-გალავანში ქვის საკრებულო ტაძარია, ერთგუმბათიანი საუცხოოდ 

აგებული. გუმბათი გადახურულია სპილენძით, თექესმეტ წახნაგად“. ეს 

სახურავი აშკარად გვიანდელი (XVII საუკუნეშივე?) გამოცელილია, რადგან, 

როგორც არქეოლოგიური მასალით დასტურდება, ტაძარი თავდაპირველად 

მოჭიქული კრამიტით იყო გადახურული. ლითონის დასაბური ფურცლები 

იმპორტირებულ მასალას წარმოადგენდა, საქართველოში მათ არ ამ'სადებდნენ. 

ქუთაისის ტაძრის გადასახური სპილენძის ფურცლები ალბათ რუსეთიდან 

უნდა ჩამოეტანათ. ცნობილია, რეიმ იმერეთის მეფე სოლომოჩ I-მა 1770-1780-იან 

წლებში დიდი აღდგენითი სამუშაოები ჩაატარა გელათის მონასტერში და, სხვა 

დანარჩენთან ერთად, მთავარი ტაძარი რუსეთიდან საგანგებოდ ჩამოტანილი 

თუნუქით გადაბურა (საკუთრითა მონაგებითა თეისითა დახურა ახლად 

სრულიადი იგი ეკლესია რკინის ყავრულითა“)2. საინტერესოა, რომ 1846 წელს,



  

კვლავ ბელათშმი, მონასტრის შენობების თუნუქით გადასახყრად ორლოვის 

გუბერნიის ქალაქ ლიენიდან მოუწევვიათ ოსტატი ივან კრასოვი, რადგან მთელ 

ქუთაისის გუბერნიაში მეთუნუქე ოსტატი ვერ უშოენიათ!' (როგორც ჩანს. 

მთელ საქართველოშიც, თორემ რაღა საჭირო იქნებოდა კრასოვის ამსიშორი- 

დან ჩამოყვანა). 

საქართველოსგან განსსვავებით, ლითონის (ყველაზე ხშირად ტყვიის) 

ფურცლებს სახურავისთეის ფართოდ იყენებდნეჩ– ბისანტიის იმპყრიაში. 

ტყეიის ფურცლების სახურავი ჰქონდა თავიდან ნეა მონის ეკლესიას კ. ქიოს'სე. 

კონსტანტინოპოლის პამაკარისტოსსა და ქორას მონასტერს (გამოცეალეს 

1870-იან წლებში)". ჩვენთეის განსაკუთრებით საინტერესოა ისტორია მოთხ- 

რობილი გიორგი მცირის მიერ „გიორგი მთაწმიდელის ცხორებაში“: ათონის 

ივირონის მონასტრის ეკლესიაში წყალი ჩადიოდა და ფრესკებს აფუჯებდა. 

ამასთან, თხსულების მიხედეით, სახურავის უვარგისობის მისეხი ის ყოფილა, 

რომ მის „სედა ტყვვი არა იყო“ მონასტრის წინამძღვარი გიორგი მთაწმიდელი 

კონსტანტინოპოლში წაეიდა და იმპერატორ კონსტანტინე IX მონომაქოსს 

(1042-1055 წლები) საჭირო რაოდენობის ტყეია გამოსთხოვა საიმპერატორო 

მარაგიდან. ამ მასალით დაბურეს ივირონის ეკლესია””. 

რუსეთში უკვე XI საუკუნიდან ეუელესიებს ტყვიის ან კალის ფურცლე- 

ბით ბურაედნენ, მიუხედავად იმისა, რომ ეს მასალები ადაილობრიე არ 

სურ. 196. 

მოჭიქული 

აჩტეფიქნები 

ტელათის მონასტრის 

აკადემიიდან 

20!



  

სურ. 197. 

საფარის მოჩასტრის 

Vმ, საბას ეკლესია. 

საწვიმარი ღარი 

სურ. 198. 

ახტალის ეკლესია. 

საზეიმარი ღარი 

202 

.1 

/4 

723 
”, 

მოიპოვებოდა – ისინი შუა ეეროჰიდან და ბი სანტიიდან შემოძქონდათ. განსა- 

კუთრებით მნიშვნელოვანი ეკლესიების დასაბურად მოოქროვილი სპილენიის 

ფირფიტებიც გამოიყენებოდა (ეკიეეის წმ. მიხეილის მონასტრის ეკლესია, 

ოვრუჩის წმ. ეასილი, ელადიმირის წმ. დიმიტრი და სხვა)” ეს ტრადიცია 

უფრო გვიანაც გაგრძელდა. XVII-XVIII საუკუნეების საქართველო“ი გადასა- 

ხურ მასალად ლითონის გამოყენება სწორედ რუსეთთან და, შესაძლოა, ათონ- 

თან გაცხოველებული 'ურთიერთობის შედეგად უნდა მიეიჩნიოთ. 

დასასრულს, უნდა ვახსენოთ ნალექის გადასაყვანი ქვისა და კერამიკული 

მილები. ისინი, როგორც წესი, მოთავსებულია ორ ერთმანეთისკენ დაფერ- 

დებულ. ქანობს მორის, რადგან ასეთ დროს მეტია წყლის დიდი რაოდენობით 

დაგროეებისა და, შესაბამისად, მისი კედელში გაუონვის სამიშროება. ასეთი 

ღარები დღემდეა შემორჩენილი სამცხეში XIII-XV საუკუნეების რამდენიმე 

ჩაგებობასე. აბასთყმნის სიახლოეეს მდებარე რუსუდანის მონასტრის მთავარ 

ტაიარში ქვის გრძელი საწეიმარი ღარი ცალნავიანი ეკლესიისა და მისი სამ- 

სრეთი მინაშენის ორქანობა გადახურეებს შორის არის ჩადგმული, დაბიეთის 

ეკლესიაში ქალესიისა და მისი ჩრდილოეთი მინაშენის გადასურეებს 

ფ ორის?”, საფარაში – წმ. საბას ტაძრის დასავ ლეთ კარიბჭესა და მიძიჩების 

ეკლესიას შორის (სურ. 197). საწვიმარი ღარების გარე, ფასადიდან გამო შევ- 

რილი ნაწილები, როგორც წესი, სადაა. გამონაკლისია ახტალის ეკლესიის 

ღარი, რომელიც მასიურ, უხეად მოჩუქურთმებულ „ჩარჩოშია“ ჩასმული" 

(სურ. 198). კერამიკ6ული სანიაღვრე ღარის ფრაგმენტი დარჩენილია ტიმოთეს- 

უბნის ეკლესიაში. ეს არის ღია ფერის კარგად გამომწეარი სქელკედლიანი 

მილი ბოლოში მსხვილი მომრგვალებული ბორტით. ის ეკლესიის იეელი სადრე- 

ნაჟო სისტემიდან ჟნდა იყოს გადარჩენილი.



თავი VI 

სამშენებლო მასალები 

1. ქვა 

საქართველოში არქიტექტურის განეითარების ყველა საფეხურსე ქვა Vამ- 

ყვან საშენ მასალას V არმოადგენდა. ის გამოიყ/ნებოდა ფასადების მოსაჭირ- 

კეთებლად, ინტერიერის კედლებისა და კამარების ამოსაყეანად და. ხშირად 

დასაბურადაც. ქვის საბადოები ქვეყნის სხვადასხვა რეგიონებში იყო გაბნეული 

და მშენებელი ოსტატები, როგორც წესი, სამშენებლო. მოჟდანთან ახლოს 

მდებარე კარიერებით სარგებლობდნენ. სემოთ. განხილული. იყო ქოროღოს 

ეკლესიის კარნისის სკელპტურული გამოსახულებები და წერილობითი 

მონაცემები (ბასილი სარსმელის, გიორგი მერჩულეს, ტბელ აბუსერისძის 

თხსულებები, (იმკის წარწერა), რომლებიც ცოცხლად გვისურათებს საშენი 

მასალის – პირველ. რიგში, სწორედ ქვის – ტრანსპორტირების სირთ'ულეებს. 

ამავე წყაროებიდან ეიგებთ, რომ სოგჯერ მშენებლებს ქეის მოტანა საკმაოდ 

შორიდან უწევდათ. სარ'ხმის პირველი ეკ დესიის მშენებლობა'სე ქვებს მდინა- 

რის პირიდან ეზიდებოდნენ, რადგან ადგილე საჭირო მასალა არ მოიპოვებო- 

და C....ქეანი მათ ადგილთანი ტყეთაგან დაფარულ იყვნეს. ვინაიცა წყლისაგან 

რაისმე ღონიერობდეს და უშეერსა რასმე ქვასა მუნით გამოიღებდეს“)”. 

თეით ნაგებობებიც ადასტურებს, რომ ქვა სოგჯერ შორიდან მოჰქონდათ. კყ- 

მურდოს ტაძრის პერანგის ქვები 40 კმ-ით დაშორებული აბულის კარიერიდან 

არის წამოღებული?”, 1656 წელს მცხეთის სვეტიცხოვლის აღდგენილი გუმბათი 

თეძმის კარიერის ტუფით მოაპირკეთეს. 

საქართეელო ქეის ჯიშების მრავალფეროენებით გამოირჩევა. ერთ-ერთი 

ფართოდ მოხმარებადი ქეა შუა საუკუნეების მშენებლობაში იყო ბა'სალტი – მუ- 

ქი ფერის ვულკანური ქანი, რომელიც ყველაზე უხვად სამხრეთ საქართველოში 

მოიპოვება. ბასალტის გამოყენება უკეე ბრინჯაოს ხანაში დაიწყეს. შუა 

საუკუნეებში ის აქტიურად მოიხმარებოდა ქეემო ქართლში, თრიალეთსა და 

ჯავახეთში. რუხი, ზოგჯერ მომწეანო, მოწითალო ან მოყვითალო ელფერის 

ბასალტით არის ნაგები ვარდისუბნის, შინდლარის, ეძანის (სურ. 199), ტნუსის, 

თეთრიწყაროს „დედა ღეთისას“, ყისილ-დერესის, თრიალეთის ახალქალაქის, 
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სურ. 199. 

ემანის ეკლესია. 

ბა სალტის ყილების 

წყობა 

სურ. 200. 

მირტაშნის ეყლესია. 

ბა სალტის ფილების 

ზყობა 
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ააა 

ალანძის, დუმყილას, დანკალის, კუმურდოს, ფიას, ტონთიოს, ფოკას, ზედა 

თმოგეის, Vუნდის დაღეთის, რორთაშუას, მირტაშჩის (სურ. 200) ეკლესიები, 

ჩნადარბასევის სასახლე, ხერთვისის ციხე და სხეა?". ბა სალტი მოიპოცება 

შიდა ქართლშიც, ტბეთის შორიახლოს მდებარე ქვასათალის კარიერი. აქ მას, 

ჩვეულებრიე, სხეა მასალებთან ერთად იყენებდნენ (რუისის ტაძარი, ნიქოსის 

მთაეარანგელოსი, თირის მონასტრის ეკლესია, სამრეკლო. და სატრაპესო). 

ქვასათალის ბა სალტი რუხია, ფასადებ'სე ატმოსფერული ზემოქმედებით 'სოგან 

უანგისფერი ან იასამნისფერი გადაჰკრავს?” 

ქართველი მშეჩებლები მოიხმარდნენ ანდესიტსაც – მუქი რუეხი ან მოწი- 

თალო ტონის ეულკანურ ქანს. მისი ძველი სამტეხლო. გამოვლინდა თორის 

ნადარბასევიდან ორიოდე კმ-სე. ბუნებრივია, თავად ნადარბასევიცა და 

მახლობლად მდებარე ეკლესიაც (სურ. 201) აქ მოპოვებული ანდე სიტით არის 

აშენებული" საბადოები არის ასევე თრიალეთში, სამცხეში, ჯავახეთში, იდა 

ქართლში (დიდი ლიახეისა და ლოფანისწელის აუ სებში და სოფელ დოდოთ- 

თან – ე. წ. „დოდოთის ქვა“). მაღალი ხარისხით გამოირჩყევეა ხეყის (ყა სბეგის) 

აჩდესიტი, რომელიც ხევის სიონის, გერგეტის სამების ეელესიისა და სამრეკ- 

ლოს საშეჩი მასალაა". ყველასე ფართოდ კი მას სამცხეში იყეჩნებდჩენ – ანდე- 

'სიტით არის ნაგები საფარისა და სარსმის სამონასტრი შენობები (სურ. 202), 

ეალეს, გავეთის, ქარსამეთის, საყუნეთის, უდეს ეცყლესიები და სხეა?. 

ბასალტი და ანდესიტი კარგი მასალაა არა მხოლოდ კედლების ასაშე- 

ჩებლად, არამედ ნაგებობის დასაბურადაც. ამ მასალებით დამ ხადებული 

ლორფინი ძალიან გამძლე და საიმედოა. ხმირად სახურაჟყისთვის იმაეჟ ქვას 

თლიდნენ, რომლითაც თვით ეკლესია იყო აგებული. მაგალითად, სედა თმოგეის



  

ეკლესია, მოჩაცრისფრო-მოწითალო ბასალტით არის ნაშენიც და დაბუერ'უე- 

ლიც, ბედიანის „ჩოჩასტერი“ – რუხი ბა სალტით („ალგეთის ქვით”). 

დიდი გამოყენება ჰქონდა შუა საუკუნეების მშენებლობაში ქვიშაქვას 

დანა დექ ქანს, რომელიც შედგება მინერალური ნივთიერებით წეკავშირებული 

ქვიშის მარცვლებისაგან. საქართეელოში მოიპოვება თბილი ყვითელი, ღეინის- 

ფერი და ნაცრისფერი შეფერილობის ქეიშაქვა. მისი საბადოები ბეყრია მცხეთის 

მიდამოებში (ძეგვთან, მტყვრისა და არაგეის შესართაეთან) და შემთხეევითი არ 

არის, რომ აქ ქეიშაქვის მოხმარება მშენებლობაში ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში 

დაიწყეს (არმაზციხე, მცხეთის აკლდამა). ქვიშაქვით არის ნაშენი ბეერი ეკლესია 

შიდა ქართლისა და თბილისში – მცსეთის ჯვარი (სყრ. 203), ატენის სიონი, Vრომი, 

სამწევრისი, ბ'სიანი, სცისი, სეეტიცხოველი (XI და XV საუკუნეების ფენები), სამ- 

თავისი, თიღეა, წინარეხი, თბილისის ლურჯი მონასტერი და მეტეხი, ლარგეისი 

და სხეა; ტაო-კლარჯეთში – არტანუჯის ციხის ეკლესია, ნუკა-საყდარი, ოპიზა, 

ანჩა, ხანცთა (გუმბათი), დოლისყანა, ეჩი-რაბათი, ტბეთი (უადრესი ფენა), პარხა- 

ლი, იშხნის კათედრალი და გ'ჟრგენ მეფის სამლოცველო: სამეგრელო-აფხა- 

სეთში – ძველი გაგრა, მოქვი, ბედია, ილორი, წალენდისა და სხვა“, ქეიშაქვას 

სხეა ჯიშის ქვებთან ერთად იყენებდნენ საფორტიფიკაციო მშენებლობაშიც 

(სსვილოს და სურამის ციხეები, ძაღინას კოშკები...). ის კარგი მასალაა ორნა- 

მენტის საკვეთად, ამიტომ უფრო უხარისხო ქვის ნაგებობებში ჩუქურთმა 'სოგ- 

ჯერ საგანგებოდ ჩართულ ქეიშაქვაზეა გამოყეანილი (მაგალითად, რიყის ქვითა 

და შირიმით ნაგებ ეარდისუბნის „თეთრი გიორგის“ ეკლესიაში)”. 

ეირქეის კაალციტისა და არაგონიტის კრისტალებისაგან შედგენილი 

დანალექი ქანის გამოყენების ძირითადი არეალი იმერეთია. აქ. სოფელ 

სერ. 201. 

თირის ყკლესის. 

აჩდე სიცხის ფილების 

წყობა 

ურ. 202. 
'ნარსმის მონასტრის 

ეკლესია. 
ანდე სიტის ფილების 

წყობა



სურ. 203, 

მცხეთის ჯეარი. 

ქვიშაქვის ფილების 
წყობა 

სურ. 204. 
ხობის ეკლესია. 

სირქენს ფილების 

დობა 
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ჭტოგნართან, ქუთაისის მახლობლად, მდებარეობს ეკლარის ცნობილი საბადო, 

რომლითად(, აქტიჟრად სარგებლობდნენ განეითარებულ. ყა საუკუნეებში, ეკ- 

ლარის ქეით არის ჩაგები ქუთაისის კათედრალი („ბაგრატის ტაძარი“), კაცხი, 

სენობანი, სავანე, გელათის მონასტრის სამივე ეყლესია და სამრეყლო. კირქეას 

ადრეული ხანიდან იყენებდნენ სამეგრელოსა და აფხა სეთ“იც, რასაც მოწმობს 

ნოქალაქევის ევლესიები და სხვა შენობები. კირქვით არის აშენებული ასევე 

მარტვილის მონასტერი (სხეა მასალებთან ყრთად), ხობი (სურ. 204), ცაი”მი. 

სუჯუნა, ბსიფი, ანაკოფია, ლიხნე და სხვა. ქართლი, კაეთურის ხეობაში 

მოიპოვება ნიჟაროეანი კირქვა, რომელიც ქვათახევის ეკლესიის ძირითადი 

მასალაა. კირქვით არის ასევე მოპირკეთებული ოშკის ტაძრის კედლები" 

განსაკუთრებული ფერადოვნებით და გამომსახველობით ხასიათდება ვულ- 

კანური ტუფი?“ ის უხვი რაოდენობით გეხვდება ქართლში. ბოლნისის მიდამო- 

ებში მოიპოვება კვარცპორფირული შედგენილობის მოყ/)/)ითალო-ქვი“ისფერი 

აჩ მომწეანო (სოგჯერ მომწვანო-მოცისფრი) ლავის ტუფი, რომლითაც არის 

ნაგები ქვემო ქართლის ბეგრი ეკლესია, მათ მორის ბოლნისის სიონი, ქვემო 

ბოლნისი, მანხუტის ორი ეკლესია (ს'ურ. 205) და სხეი. ამ მასალით მოაპირეეთეს 

1710 წელს თბილისის სიონის განახლებული გუმბათი და კედლების ნაწილი. 

უფრო წაბლისფერი დაჰკრავს სამშეილდის სიონსა და სათხეში მოხმარებულ 

ტუფს. სკრის მიდამოების მოიისფრო ტუყისგან იყო დამსადებული. ატენის 

სიონის ლორფიჩები. მიდა ქართლში, ცხინვალის მიდამოებში მოიპოვება მუ- 

ქი მოწითალო-ღეინისფერი ტეფიც, რომლითაც არის ნაშენი დიდი და პატარა



ლიახეის ხეობების ბევრი ეკლესია (ყრედეის წმ. გიორგი და „ბერის საყდარი“, 

კარბის სამება, კულბითი და სხვა). მოყეითალო ეულკანური (ფელ'სიტური) 

ტეფის სამტეხლი არსებობდა თბილისის ახლოსაც, დაბახანასთან. ამ. ქეით 

ააგეს ანჩისხატის ეკლესია?” 

თეძმის ხეობაში არის ლამა'სი მომწეანო ტონის ფერფლის ტუფის საბადო- 

ები. მისი გამოყენების ყველაზე ცნობილი მაგალითი სვეტიცხოველის გუმბათია. 

თეძმის ტუფის კეადრები ბეგრგან ჩანს ტაძრის ძირითად კორაუსსეც, გაჩსაე- 

'უთრებით აღმოსავლეთ და ჩრდილოეთ ფასადებზე. ამ მასალით არის შემოსილი 

ატენის მცირე ეკლესიის გუმბათიც. თეძმის ტუფს. როგორც წესი, შენობის 

ცალკეული ნაწილებისათვის ხმარობდნენ. მისი კეადრებითაა მოპირცეთებული, 

მაგალითად, კასპის მეტეხისა და ფავნისის ეკ ლესიის ფასადების ჩაწილი. მისი 

ცალკეული ბლოკები გეხედება რკონის მონასტერსა და ჩაჩუბეთშიც. XI საუკუ- 

ნის 1 მესამედში თეძმის ტუფისგან კეეთდნენ მდიდრულად შემკულ. კანკელებს 

არა მხოლოდ ქართლის, არამედ კახეთისა და სამცხის ეკლესიებისთვისაც (სეე- 

ტიცხოველი, შიომღვიმე, ხოელე, წეროვანი, ურთხვი, ალავერდი, საფარა)“, 

კირქვის ტუფი (ტრაყერტინი) მცირე სიმკვრივის ფოროვაჩი ქანია, რომელიც 

წარმოიქმნება მტკნარი წყლის წყაროებისგან კარბონატული მიჩერალების და- 

ლექვის შედეგად. კახეთში ის ცნობილია “ირიმის სახელით. ქართ ელ წერილო- 

ბით წყაროებში გვხვდება კირქვის ტუფის ძეელი, ბერინულიდან მომდინარე 

დასახელებაც – სპონდიო ან სპონდიკი. ოშკის ტაძრის სემოთ არაერთაგხის 

დამოწმებული ფერწერული არწერა გვამცნობს, რომ მშენებლობა“სე ჰყოლიათ 

30 ჯორი და აზავერი, „რომელ გრიგოკლ-წმიდით სპონდიკსა კრებდა“, სამუ- 

ხაროდ, ტოპონიმი გრიტოლწმინდა დაკარგულია და ჩეენ არ ვიცით, ოშკიდან 

რა მანძილსე მდებარეობდა ტრაყერტინის სამტეხლო. მცხეთის ერთ გვიანდელ 

  
სურ. 205. 

მან უტის ქვედა 
ყალესია. 

თუჟყსს ყილების 

წყობა 
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სურ. 206, 

კექეტერას ეკლესია. 
ტრავერტინის 

(მირიმის) ფილების 
წყობა 
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გუჯარში დაცელია ცნობა სვეტიცხოველ“სე 

1392 წელს ჩატარებული სამუშაოს შესახებ: 

„ჩუში.., ამირთ ამირამან სუნღულის ძემან ლომ- 

მან, და ჩემმა ძიმისწულმან ლაჩინამან... ველ- 

ვყაე და შემოვაელე საედარსა სპონდიო“» 

ტრავერტინი (შირიმი) რიყის ქეასთან ერთად 

საუკუნეთა მანმილ“სე ძირითადი მასალა. იყო 

კახეთში, სადაც სხვა სამშენებლო ქვები ძნე- 

დად იპოვებოდა. V-X საუეჟყნეებ'ში შირიმის «ჯი- 

ლებით გამოწყავდათ რიყის ქეით ჩაგები ენო- 

ბების შიდა და გარე კუთხეები, ღიობები და 

იმპოსტები, სოგჯერ პილასტრები და თაღებიც 

(ძველი შუამთის სამივე ეკლესია, სეგააჩის ყეე- 

ღხაწმინდა, ნატკორა, ასმეტის ღყთაება, ყაჩნაძი- 

ანის ყეელაწმინდა, იყალთოს ფერისცვალება, 

ბარცანა, ჟალეთი, თიანეთის სიონი?" დია სხვა). 

'სოგვერ რიყის ქვა იხმარებოდა უშირიმოდაც, 

აგურთან ერთად (ალვანის ნათლისმცემელი, 

აკურის მამადავითი...?), ადრეულ სანაი არის 

მთლიანად რიყის ქეით აგებული ეძ დესიებიც 

(კონდოლის ნათლისმცემელი, კარდანახსის V მ. 

ჩიკოლო'სი – სურ. 208, კისისხევის კოჩდამიანი, 

საბუეს წმ. შიო, ლელიანის Vმ. თევდორე..."). 

X. საუკუნის ბილოდან კასეთში იწყებენ 

საეკლესიო შენობების კედლების მთლიანად 

“შირიმის კვადრებით მოპირკეთებას (კვეტერა 

სურ. 206, ალავერდი”). XIII-XIV საჟეუნეე- 

ბის ეკლესიებში მირიმით მხოლოდ ფასადებს 

აპირკეთებენ (კარდანახის საბაწმინდა, საჩინი ხემო ხოდა ენთაიჩ””). ამ “ფმენო- 

ბებისათვის დამახასიათებელია ორჩამენტაციის არარსებობა, ვინაიდან 'მშირიმი 

ფოროვანების გამო ჩექურთმის საკვეთად უვარგისია. 

ტრაეერტინის საბადოები არის ქართლში (ტაბარუკის მიდამოებში), იმერეთ- 

სა და რაჭა-სეაჩეთშიც. შესაბამისად, აქა-იქ ამ მხარეებშიც გვხედება მთლიანად 

ან ნაწილობრივ ტრავერტინით ნაგები ეკლესიები (ტაბარუკი, 'ებისა – სერ. 207, 

ლეეკნარის წმ. გიორგი, 'სემო კრიხი, რაკეთის წმ. ნიკცოლო“სი'% და სხვა). 

ცალკე არის აღსანიშნავი ფიქალი – მეტამორფული ქანი, რომლის საბადოები 

მოიპოვება კახეთში, ქართლში (ქსჩის, დიდი და პატარა ლიახვების აუზებში), 

ხევში, აფხასეთში, ლეჩხუმში, სვანეთში, რაჭაში. ბა სალტის, აჩდეზიტისა და 

სხვა მტკიცე მასალებისაგან განსხვავებით, ფიქა დი ყი არ ითლება, არამედ 

იჰობა. შესაბამისად, ფიქლის ფილებისათვის ერთნაირი 'სომისა და რეგულა- 

რული ფორმის მიცემა შეუძლებელია, მათ შემთხვევითი მოყვანილობა აქვთ. 

ფიქლით იყო გადახურული სვანეთის, რაჭის, ხევსურეთის, თ'უმეთის კოშკები 

და საცხოვრებელი სახლები”? გამონაკლისის სახით, ის მთიანი რეგიონების 

საეკლესიო არქიტექტურაშიც გვხვდება – მაგალითად, ფიქლის საბურეელია 

ნავარაუდევი გუდრუხის ღეთისმშობლის ქელესიაშ ი??? დასაბურად ვარგისი 

ფიქალი მოიპოვებოდა თორშიც“”



  

ქართული ყელესიების მნი შენელოეანი ჩაწილი შერეული მასალით. არის 

აგებული. ეს ხდებოდა მაშინ, როცა ერთი ჯიშის ქყა მშენებლებს საკმარისად 

არ ჰქონდათ, ან ტექნიკური მოსა სრებით ერსიენათ სსეადასსხყა ადტილებსე 

სსეადასხვა ქვა ესმარათ (მაგალითად, როგორც ეს ოშეის ტაძარშია – ჩუქურ- 

თმის საკეეთად ეარგისი მაღალსარისსიანი კირქვა ფასადებ'ე და მსუბუქი 

„სპონდიკი“ კამარებ'სე), ანაც სურდათ სხვადასსეა ფერისა თ ფაქტურის ქვის 

შესამებით მსატვრული ეფექტისათვის მიეღწიათ. (მაგალითად, სისხლისფერი 

წითელი ქვით გამოყეაჩილი საპირე მოყეითალო. ქვიშაქვის წყობის ფონ'სე 

სვეტიცხოელის აღმოსაელეთ ფასადსე) სოგიერთ ყელესიაში სამი-ოთხი 

სსეადასხვა ქვაა გამოყენებული: ბასალტი, ანდეზიტი და კირქვა სირგოში“?; 

ქვიშაქვა. შირიმი და მუქი ღეინისფერი პორფირიტი კომკების ღმრთისმშობ- 

ლის ეკლესიაში?; ბასალტი, ტუფქვიშაქვა და ტუფბრექჩია კასრეთში; ქეიშა- 

ქვა, შირიმი, ნატეხი და რიყის ქვა წყელულეთში და სსეა. 

მშენებლობისათვის საჭირო რაოდენობის ქეის მოსაპოვებლად, გასათლე- 

ლად და ჩუქურთმის საკეეთად შესაბამისი იარაღები არსებობდა. მათ შესახებ 

ინფორმაციის ძვირფასი – თუმცა ეი მეტად მწირი – წყაროა მშენებელთა სემოთ- 

განსილული რელიეფური გამოსახულებები და თითო-ოროლა წერილობითი 

ცნობა. რამდენადაც სამუშაო იარაღები საუკუნეთა მანმილ“სე არსებითად. არ 

შეცვლილა, შუა საუკუნეებში ქეის მოპოვებისა და დამუმავების სყრათის 

წარმოსადგენად შეიძლება მოვიშველიოთ გვიანი ეთნოგრაფიული მასალებიც. 

სამშენებლოდ ვარგის ქვას შუა საუკუნეებში დია წესით ჭრიდნენ. კარიერე- 

ბის უმრავლესობა მთების კლდოვან კალთებზე იყო (ქვასა, რომელსაცა 

მიწით აღმოიღებდე, ანუ კლდისაგან აღმოძვაფდე..." – ეუწყა V0. ტიორგისაგან 

ქეითხურო ბიილლოკ-ბასილს“”. კლდის გასაპობად ფართოდ იყო გაერცელე- 

ბული ხის სროლები. ოსტატი კლდის ქანში რკინის იარაღით ჯერ სოლების 

ჩასამაგრებელ ხერელებს აკეთებდა, შემდეგ მათში ხის გამხმარ სოლებს 

დებდა და სედ წყალს ასხამდა. წელით გაუღენთილი ხე კლდეს ამობდა. ქეის 

მოსატეხად ასევე სცოდნიათ ეირის გამოყენება. სასხოლეში ჯერ კირს ჩაყ- 

რიდნენ, შემდეგ სოლებს ჩაამაგრებდნენ და წყალს ასხამდნენ. წყალი კირს 

ადუღებდა და ქვას ტეხდა“. 

სურ. 
უბისას ეკლესია, 

ირაჟერცინის 
(მირიმის) ყყილების 

ფობია 

სურ, 209, 
კარდანიხის 

ო) ნიკრლო”სის 
ეკლესია, 

რიყის ქეის დობა 
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გარდა ხისა, ცნობილი იყო რკინის სოლებიც. იმის მიხედვით, კლდე ფიცხი 

იყო თუ რბილი, იყენებდნენ სხვადასხვა პირიან სოლებს. მაგარი ქანის მოსამ- 

ტვრევად პატარა, ბასრპირიანი სოლი იხმარებოდა, უფრო რბილი ჯიშის ქეის 
იი4 მოსატესად – ბლაგეპირიანი და დიდი“, ამ 'უკანასცკ6ნელთან ერთად იყენებდჩენ სო- 

ლის მოყვანილობის შესაბამის ,სამწევდევებს“. სოლებით კლდის გასავრელად 

აუცილებელი იყო რამდენიმე სახის ხის ან რკინის „საცემი“ უროს მოხმარება. 

გამოტესის შემდეგ ქვას ადგილსე წერაქვითა და წალკატით სახელდახელოდ 

ამუშავებდნენ, რათა მისთეის სედმეტი წონა მოეცილებინათ. ეს აუცილებელი 

სამუშაო იყო, ვინაიდან, როგორც სემოთ აღინიშნა, საშეჩი ქეის ტრანსპორტი- 

რება მშენებლობის პროცესის ერთ-ერთ ყველაზე მძიმე ნაწილს წარმოადგენდა 

(მასალის გადა სიდვის ხერხებისა და მეთოდების შესახებ იხ. მეოთხე თაეში). 

ქეის საბოლოო დამუშავება უჟევე სამშენებლო მოედანზე მიმდინარეობდა. 

სამტეხლოდან მოტანილი დიდი ბლოკი აქ შეიძლება «ირ ან მეტ ნაწილად 

დაენაწეერებინათ უფრი იოლად მოსახმარად (ქვის გაპობა ნაჩვენებია ქოროდოს 

ეკლესიის კარჩიზის ერთ-ერთ რელიეფზე). სასურველი ფორმისა და სომის ქეის 

მისაღებად მშენებელს შრომის პროცესში სსეადასხეა იარაღის გამოყენება 

უწევდა. შიმშა, სამართი, ფარგალი, გონიო, ქეშაო, თარგები, თარა'სო, შვეული 

და ტყეიის ფანქარი ქეის სამართ-სასომი იარაღების რიცხეს მიეკუთვნება, 

ხოლო წა ღყატი, წერაქეი, საკოდელი, ქლიბი, ქასურები, სატეხი, ებილიანი და 

პირიანი კალმები – სედაპირის მოსასწორებელსა და ჩუქურთმის ამოსაღებს“”. 
ამ ინსტრჟყმენტთაგან შ'ჟყა საუკუნეების მშენებელთა გამოსახულებებში ხშირად 

ტეხედება გონიო, წერაქვი და წალკატი, ეპისოდურად – შვეული და სატეხი. შყა 

საუკუნეების წერილობით წყაროებში ქვის დასამუშავებელი იარაღები სულ 

ერთი-ორგან იხსენიება. სერაპიონ სარჩმელი ქვის ჯერის გამოსაკვეთად რკინის 

ორთოხს (მოკლეტარიან ორმსხრიე ბასრპირიან წერაქვს) ხმარობს: ,,...ხოლო 

წმიდამან მან აღიღო ჭელითა თვსითა ორთოვი რკინისახი და გამოაქანდაკნა 
(«+006 ჯეუარნი ლოდთა რათმე დიდ-დიდთა... წმ. გიორგი ბოლლოჟე-ბასილს 'ებრძანებს 

ოპისელ ბერს გამოართეას რკინა ქვის სათლელი იარაღის დასამსადებლად: 

„და შექმენ მის რეინისა ჭ.ურჭელსნი ქვისსათლაელნი ჭელითავე შენითა“ 

ქეის მოპოვება და დამუშავება რთელი, შრომატევადი პროცესი იყო. მას, 

ჩვეელებრიე, გამოცდილი ოსტატი ხელმძღეანელობდა. ქართეელმა ქეითხუ- 

როებმა ამ საქმეში მაღალ ტექნიეურ დონეს მიაღწიეს, რასაც თვალნათლივ 

მოწმობს შუა საუკუნეების ხუროთმოძღვრება. 

2. სამშენებლო კერამიკა 

კერამიკული პროდუქცია ფართოდ გამოიყენებოდა მშენებლობაში მთელი 

მუა საუკუნეების მანძილ“სე. ის მოიცავდა სხვადასხვა სომისა და ფორმის 

აგურებს, შორენკეცებს, ბრტყელ და ღარიან კრამიტებს, ანტეფიქსებს, იატაკის 

ფილებს, სარკმლის ალათებს, წყლის მილებს და სხვა. 

აგური საქართველოში ცნობილი იყო ანტიკური ხანიდან (დასტურდება 

მისი ფართო გამოყენება ახ. წ. I-III საუკუნეების მცხეთა“მი). შუა საუკუნეებში 

ის ხშირად იხმარებოდა ქვასთან ერთად, წყობის რიგების მოსასწორებლად ან 

კონსტრუქციულად მნიშენელოვანი ადგილების გამოსაყვანად. არის მთლიანად 

აგურით ნაშენი ნაგებობებიც (ერცლად ამის 'მესახებ იხ. მეხუთე თავის შეორე 

ქვეთავში).



  

  
IV-V საჟეუნეების აგურის წარმოების დონისა და მასშტაბების თაობასე 

წარმოდგენას გვიქმნის ნოქალაქეესა და ბიჭვინტაში გამოვლენილი სამ ყ- 

ჩებლო კერამიკა. აქ გამოყენებული იყო სხადასსვა ფორმის აგური: კეადრა- 

ტული, მოგრძო, გრძელი (ე. სიგრძე-სიგანის შეფარდებით 2:1 ან მეტი), 

წრიული (კალორიფერებისათეის) და სამკუთხაც კი“. ადრექრისტიანული 

სანის აღმოსავლეთ საქართველოში აგურის გამოყენება შედარებით იშეია- 

თია (რუსთავის ციხის აბანო, ყრბნისის ნაქალაქარის ერთ-ერთი ჩაგებობა), 

მაგრამ შემდეგ პერიოდში სურათი იცელება. VIII-IX საუკუნეებიდან აგური 

– როგორც მოგრძო, ისე კეადრატული – ფართოდ მკვიდრდება საეელესიო 

მშენებლობაში. მისი ყველასე აქტიური მომსმარებელი კახეთი იყო, სადაც 

კაოლინის თვისებების მქონე მაღალხარისსიანი ნედლეული მოიპოვებოდა. 

როგორც ადრეულ პერიოდში, ისე VIII-X საუკუნეებშიც აგყრის ერთიანი 

დაკანონებული სომა არ არსებობს ის ყველა შენობასე სხვადასხვაა. 

მეტიც, ხშირად სხვადასხვანაირი აგური ერთ შენობაში გეხედება. აკურის 

მამადაეითის ეკლესიის სხეადასხვა ნაწილებსე ხუთი სხვადასხეა სომის 

აგურია ნახმარი. მათგან ყველაზე დიდები სიგრძით 40, ხოლო სისქით. 10 

სმ-ს აღწეეს. შესაძლოა, ეს აგურები სხეადასხვა სახელოსნოს ნაწარმს 

წარმოადგენდა“ სოგადად ამ პერიოდში, როგორც წესი, აგური უფრო 

სქელია, ეიდრე წინა და მომდევნო ხანებში. 

სურ. 20. 
ნინოწმინდის 

სამრეკლო 

სურ. 210. 
ყინცვისის 

მონასტრის 
დი. ნიკოლო'სის 

ეკლესია. 
ფიგურული აგურით 

ყვაჩილი 
სარნი'სი გუმბათ'სე 
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სურ. 211. 

ფიგურული 
აგური რუსთავის 

სასახლიდან 
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XIII-XV საუკუნეებში უპირატესობა ენი- 

ჭება კვადრატულ აგურს. შეიმჩნევა ტენდენ- 
ცია მისი სომის შემცირებისა (ეს საერთო 

მოვლენა ჩანს აღმოსაელეთქრისტიანულ სამ- 

ყაროში!) და გარკვეული სტანდარტი"საცი- 

ისაკენ – აგურის გეერდის სიგრძე 21-25 სმ-ის 

ფარგლებში მერყეობს, სისქე 4-დან 6 სმ-მდეა. 

ყინცეისისს და ტიმოთესუბნის ეკლესიები 

მთლიანად ერთი სომის აგურით არის ნაშენი. 

გეიან შუა საუკუნეებში, როცა აგურის მოს- 

მარება მკეეთრად ისრდება, ძირითადად კელავ 

ამ სომის აგური მსადდება. აგურის მასიური 

წარმოება უთუოდ ხელს “უწყობდა მისი 

მეტ-ნაკლებად ერთნაირი სომის დადგენას. 

მეტიც, სავარაუდოა, რომ ნინოწმინდის სამ- 

რეკლოზე აგურის ზომა (იმ დროისათეის სტან- 

დარტული) მთელი შენობისა და მისი დეკო- 

რის პროპორციული აგების განმსასღერელი 

ერთეულია (სურ. 209)“. 

ადრეული ხანიდან მამკობი ელემენტებისათვის გამოიყენებოდა ფიგურული 

აგური. გურჯაანში, აკურაში, ო'საანში, ყინწვისსა და ტიმოთესუბანში დეკო- 

რატიული თაღები და ნახევარსვეტები ლეკალური აგურით არის გამოყვანილი. 

ყინცეისში ის ნახმარია გუმბათის კარნი'სზეც (ორი სხეადასხვა სომისა – სურ. 210). 

კახეთსა და ქართლში ლეკალური აგური ფართოდ იხმარება გეიან შუა საუკუ- 

ნეებშიც (ახალი შუამთა, გრემის მთავარანგელოზი, შიხიანის აღდგომა, ჭიკაანის 

წმ. თომა, ნინოწმინდის სამრეკლო", ანანურის ღვთაება, თბილისის ჯვარის 

მამა და მრავალი სხვა). სეგაანის ყველაწმინდის კანკელის სვეტები აგებულია 

29 სმ დიამეტრის ნახევარწრიული აგურებით, რომელთაც შუაში ღერძისათვის 

ღრმული აქ8ვს დაყოლებული?!', 
საერო ხუროთმოძღვრებაში ფიგურული აგურის ფორმები, როგორც ჩანს, 

კიდევ უფრო მრავალფეროვანი იყო. რუსთავის სასახლეში (XII-XIII საუკუნეები) 

ნაპოვნია დიდი რაოდენობით ტრაპეციული აგური, რომელსაც მორკალულ 

წინა მხარეს, სამფურცლოვანი ყვავილის მსგავსად, სამი ნახევარწრიული 

შვერილი აქვს (სურ. 211). ეს აგურები მრგვალი სვეტების მოსაპირკეთებლად 

იყო განკუთენილი. მათი ერთმანეთზე დაწყობით მიიღებოდა სამ-სამი ლილეი. 
ეთნოგრაფიული მონაცემების მოშველიებით შეიილება მიახლოებით მაინც 

წარმოვიდგინოთ როგორ ამზადებდნენ აგურს შუა საუკუნეების საქართველოში. 

წარმოების პროცესი შესაფერისი, სუფთა და უკენჭო თიხის მოთხრით იწყე- 

ბოდა. სხეადასხვა ადგილას მოპოვებული თიხა სხეაობდა როგორც ხარისხით, 

ისე ფერით: ,,ჩვენი მიწა წითელია და წითელი აგური გამოდის, კისისხევის 

მიწა თეთრია და ქაღალდის ფერი გამოდის. ყეელაზე კარგი იყალთოს მიწაა“ 

(ჩაწერილია კახეთში 1935 წელს)“, 
მოთხრილ თიხას ერთხანს კალოსე ტოვებდნენ დასალბობად და შემდეგ 

სელდნენ – ჯერ ნიჩბით და მერე ფეხით. დაზელეისას ამატებდნენ ქვიშას. 
როდესაც თიხა მჭად იყო, მას ხის ყალიბში დებდნენ და აშრობდნენ. როგორც 
არქეოლოგიური, ისე ეთნოგრაფიული მასალა მოწმობს, რომ საქართველოში



  

ხმარობდნენ უძირო ყალიბს, რომელიც, როგორც წესი, მაგარი ჯიშის ხის- 

გან მსადდებოდა. თბილისის მოღნისის ეკლესიის 1804 წლის სარემონტო 

სამუშაოთა სარჯთაღრიცხეაში ნახსენებია „აგურის ყალიბისათვის ნიგე'სის 

დარაბა“! – ე, ი. კაკლის ხის ფიცარი. ყალიბს 'სოგჯერ ძირ'სე ქვიშას 'უყრიდ- 

ნენ (ეს ტექნიეა დასტურდება ჯერ კიდეე ადრექრისტიანულ ბიჭეინტაში – იქ 

ნაპოენ აგურს ცალი მსარე უფრო უხეში აქვს, რადგან მასსე ყალიბის ძირ'სე 

დაყრილი ქვიშაა აღბეჭდილი”), შემდეგ დაგუნდავებულ თიხას ყალიბში დებ- 

დნენ და ასწორებდნენ ისე, რომ ყალიბი მთლიანად შეევსო. რუსთაეის ნაქა- 

ლაქარის XII-XIII საუკუნეების სასახლეში (სსაგანაც) ნაპოვნია ნატეხი აგური- 

სა, რომელზეც მეაგურეს თავისი სელი აღუბეჭდაეს (სურ. 212). 

ფორმამიცემულ აგურს რამდენიმე დღეს კალო“სე ტოვებდნენ გასაშრობად. 

ტერიტორია, რომელზეც სველი აგური ეწყო, მოფარგლული არ იყო. V-დან XVIII 

საუკუნემდე დამსადებულ ბევრ აგურზე ჩანს სედ გადარბენილი შინაური ცხოვე- 

ლის ჩლიქების (სურ. 213), ძაღლის თათების ან ბავშვის შიშველი ფეხის კეალი?”, 

მსესე გამშრალი აგურის გამოწვა სპეციალურ ქურაში ხდებოდა. საგან- 

გებოდ არჩევდნენ შეშასაც. ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედეით, კარგი 

აგურის გამოსაყვანად ყველასე შესაფერის ხედ ითვლებოდა ნეკერჩხალი, 

შემდეგ რცხილა, იფანი და წიფელი. სემოთ არაერთგსის დამოწმებულ, 

1774-1777 წლებით დათარიღებულ საბუთში ნინოწმინდის ტაძრის აღმდგენი 

მიტროპოლიტი საბა ტუსისშეილი ამბობს, რომ მეაგურეს მისთვის მაინცდა- 

მაინც ივრის ნაპირსე გამორიყული შეშა მოუთხოვია: „და შეცხობილისა 

ალიზისა მეველოენემან ესე მოგვითხრა: ალიზი არ შეიცხობა თ.ე არა რიყის 

ხითა. და ესე გვშორვიდა დიდად, რომელ იორისა მდინარიდამ უნდა გვეზიდა... 

და ჩვენ.. მრავლითა ასითა ურმითა ვიწყეთ მოტანად იორით ნარიყისა მის 

შეშისა, და ალის-აგური ესრეთ შევმზადეთ'“!. 

აგურის გამოსაწეავი ქურები საქართველოში მრგვალი იყო და ორი ნაწი- 

ლისაგან შედგებოდა. ქვედა, საცეცხლე ნაწილი დაბლა ქურა“), როგორც 

სერ. 212. 

აგური ხელის 

ანაბეჭდით რესთიაყის 

ჩაცინეარიდან 

სურ. 2I3. 

აგური ნლიქების 

ანაბეჭჯდით
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წესი, მთლიანად აჩ ნაწილობრივ მიწაში იყო ჩაჭრილი და მყარ გრუეუნტზე 

იდგა, მას ჰქონდა შეშის შესაკეთებელი გვირაბისებრი ყელი, რომელიც კარით 

იხურებოდა. ხედა ნაწილი გამოსაწეავი აგურის დასაწყობად იყო განკუთ- 

ვიილი. აგყრებს ქურის იატაკიდან ამოყვანილ თაღებზე ალაგებდნენ. გამოწეის 

პროცესი რამდენიმე ეტაპს მოიცაედა. თაეიდან ერთი, ორი აჩ სამი დღის გან- 

მაელობაში (დრო ქურის სომასეა დამოკიდებული) ხდებოდა აგურის თანდა- 

თანობით გამოშრობა დაბალ ცეცხლისე, ბოლში. ამისთეის იყენებდნენ კუნ- 

ძებსა და ფუტურო შეშას. შემდეგ ხმელ შეშას უმატებდნენ და ცეცხლს აიძილიე- 

რებდნენ. გამოწეის დასრულების შემდეგ ქურა რამდენიმე დღე ცივდებოდა“? 

ტექნოლოგიურად მსგავსი წესით მსადდებოდა კრამიტიც, მაგრამ სოგა- 

დად, მეკრამიტეობა უფრო რთულ ხელობად ითვლებოდა, ვიდრე მეაგურეობა“”!. 

საკრამიტე მიწა იმაეე ადგილას იჭრებოდა, სადაც აგურის, თუმცა იყო განსხვა- 

ეებაც – „კრამიტის მიწა და აგურის მიწა ერთ ალაგს არის. სეეიდან აგურის 

მიწაა, ფხვიერია, ქვეშ კრამიტისა, გოხია““”?, კრამიტის ყალიბში, როგორც ჩანს, 

სობგჯერ ქსოვილს აფენდნენ (მისი ანაბეჭდი ცხადად ჩანს XV-XVI საუკუნეებით 

დათარიღებულ კალიპტერსე ბოლნისიდან)”, კრამიტის გამოსაწვავი ქურა 

ისეთივე იეო, როგორიც აგურისა. IX-X საუკუნეებით დათარიღებული სამი ასეთი 

ქურა გამოვლინდა რუსთავის ნაქალაქარსე“. მათ დანიშნულებას მოწმობს 

იქვე აღმოჩენილი სამეურნეო ორმოები, რომლებიც გადაყრილი კრამიტის ნამ- 

ტვრეეებითაა სავსე. სამსავე ქურას ერთი სამუშაო მოედანი აერთიანებდა და, 

შესაბამისად, სამივე ერთი სახელოსნო უბნის ჩაწილად არის მიჩნეული. სომებით



ისიჩი განსხვაყებულია – 2,2%1,4 მ, 2.20%X2,60 90 

და 2.30X2,60 მ, მაგრამ კონსტრუქციული თეალ- 

სა სრისით) ერთმანეთის მსგავსია. სამი მხრიდან 

მიწაში, ჩასმული, ოთხკ6უთხა გეგმის ქურის 

ქეედა. სართული საცეცხლურს წარმოადგენს, 

სედა – გამო საVვავ კამერას, რომლის იატაკში 

ამოჭრილია დაახლოებით 20X8 სმ 'სომის, არა- 

სVორი ფორმის სას'უ ღყები. კედლები წ იტრიდან 

აგურითაა მოპირცეთებული და სქდად. არის 

შელესილი, 

სამშეჩებლო კერამიყის თავისებურ სახეო- 

ბად შეიძლება ჩაითვალოს თიხის რელიესჟრ- 

გამოსახუ ღდებიანი ფილები (მორენკეცები). ისი- 

ნი მ სადდებოდა საგანგებო ყალიბით, რომელ- 

ხეც გამოსახულება ჩაღრმავებულად, სარკი- 

სებრ 'მებრჟნებელიდ იყო დატანილი, და შემდეგ 

ფილებს 

შენობის სახურაჟესე აჩ ფასადებსე. სახურავის 

რელიეფური, კერამიკული, ფილების. ყეელასე 
მნიშვნელოვანი ჩიმუშები, რომლებიჯ; Vირქო- 

გამოიწვებოდა. ათავსებდნეი ასეთ 

ლისა და ყანჩაეთის კაბენის ეკლესიებიდან მომ- 

დინარეობს და VIII-IX საუკუნეებით თარიღდე- 

ბა, დიდი 'სომეტით – 70,5X38,5 და 66,0X33,0 სმ – 

გამოირჩევა. მათ უმეტესობასე წარმოდგენი- 

ლია წმინდანთა მკერდს სემოთა გამოსახულე- 

ბები წრიულ ჩარჩოში, რამდენიმესე ძველი 

აღთქმის სიუჟეტები (დაჩიელი ლომების ხა- 

როში, დავითისა და გოლიათის ბრძიალა – იხ. 

სემოთ, ტე. 197). 

კედლების მოსაპირკეთებელი 'მორენკეცები უყრო პატარაა. მათი ჟადრესი 

ნიმუშები ასეეე VIII-IX საუკუნეებს უნდა განეკუთენებოდეს. შორენკეცზე შიი- 

მღვიმის მონასტრიდან გამოსახულია აბრაამის მსხვერპლშეწირვა (სურ. 214). 

მსხვილი კეტით მეიარაღებული აბრაამისა და დაჩოქილი ისააკის ფიგურები პი- 

რობით „თსაღშია“ მოქცეული. წითლად გამომწვარი მორენკეცი საღარაშენიდან 

(თეთრი VIყაროს რაიონი, სურ. 215) გეიჩვენებს მორბენალ ირმებსა და მტაცებელ 

ცხოველებს. ფიტურებს ფილის სედა და უა ნაწილი უკავიათ, ქვედა ნაწილი 

შეუვსებელია. კიდეებ“სე ფილას კოპებისაგან შედტენილი ჩარჩო შემოყჟყვება. 

გვიანი შუჟა საუკუნეების რელიეფიანი “მორენკეცების მრაეალრიცხოვანი 

ნიმუშები შემოგვინასა სამწევრისის ეკლესიიდან 15-იოდე მეტრით. სამხრეთით 

მდებარე დარბა სულმა სამლოცველომ, რომელიც აგებულია მერაბ ფანასკერ- 

ტელ-ციციშეილის საძვალედ მისი მემკვიდრეების მიერ 1580-90-იან წლებში“. 

აგურით ჩაგები პაწია შენობის ოთხსავე ფასადსე და ინტერიერში ჩადგმულია 

კვადრატული კერამიკული ფიდლები (თავიდან იყო 38 ცალი, დარჩენილია 28). 

საფასადო შორენკეცებს ჩუქურთმა ამკობს (სურ. 216); შიგნით, საკურთხეველში 

ხატებივით ჩართულ შორენკეცებსე გამოსახულია წმინდანთა ფიგურები, რო)მ- 

დებიც დასიანების გამო კარგად არ განირჩევა. ყველა ფილა განსსეავებულია, 
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რაც მოწმობს, რომ თითოეული მათგანი ცა თკე დაუმსადებიათ, 'ხ, მაისყრაძის 

მიხედვით, გამოსა სე ღებები ყალიბით არ არის ამოწჩესილი, ისინი საქრისითაა 

დატანილი უყვე შემაგრებულ. გამოუწვავ ფილებზე და 'მემდეგ არის გამომ- 

წყარი ქერაში““ მასალა. ჩვეულებრივი სააგურე-საკრამიტე თიხაა. მაგრამ 

მასში დაჟმატებიათ ბ'სე, რომელმაც გამოწვის წმემდებ გასარდა კერამიცული 

პროდუქტის ფოროვნობა“” 

1X-X» საუეუნეებიდაჩ საქართველოში ჩნდება მოჭიქული სამშენებლო 

კერამიკა, რომელიც განსაკუთრებით ფართოდ იკიდებს ფეხს მომდევნო 

ასწლეულებში““.. საგელდაგულოდ მერჩეული თიხისგან დამსადებული და 

კარგად გამომწყარი, სხეადახეა ფერის ჭიქურით დაფარული კერამიკული 

ელემენტები განსაკუთრებულ დეკორატიულობასა და ფერადოენებას სიენდა 

ნატებობას. 'სემოთ ჟყყვე იყო განხილული მოჭიქული კრამიტები, ანტეფიქსები 

და იატაკის ფილები. XII-XIII საუკუნეებში გეხედება ასევე კედლის საფასადო 

წყობაში ჩართული სხვადასხეა ფორმისა და სომის მოჭიქული ფილები. ტი- 

მოთესუბნის ეკლესიის გუმბათის ყელის დეკორატიულ. თაღები ჩაწერილია 

9-I0 სმ დიამეტრის ფირუსისფრად მოჭიქული დისკოებით გამოყეანილი ჯერე- 

ბი. კარჩნისის ქვეშ გუმბათს გაჟყეება ასეთიეე დისკოების მწერიეი, რომელსაც 

თანაბარ მონაკეყთებად ყოფს თაღების კლიტეებისა და ქუსლების ღერძებსე



  

ჩასმული იმავე ფერის, ოღონდ 2.5-ჯერ უფრო დიდი დიამეტრის, ლამბაქისებრ 

ჩაღრმავებული მრგვალი ფილები (სურ. 217). ფირუსისფერი, ლურჯი, მჯ ვანე ან 

წაბლისფერი ჯიქურით დაფარული შორენკეცები და აგურები დიდი რაოდენო- 

ბით არის აღმოჩენილი დმანისში, თბილისსა და რუსთაეში (ს'ურ. 218, 219). 

XIII-XVII საუკუნეებს შორის ჩატარებული ერთ-ერთი განასლების დროს 

მთლიანად მოჭიქული აგურით ამოიყვანეს ბოდბის მონასტრის ეკლესიის 

დასავლეთი ფასადი (სურ. 220, 221). მისი უჩეეულოდ ფერადოეანი დეკორი, 

რომელიც მთლიანად ჩამოთალეს 1980-იან წლებში“, აგებული იყო, მოშავო 

ლურჯი, მწეანე და ცისფერი ჭიქურით გამოყვანილი რომბების ბადის მოტიე'სე. 

გადარჩენილი ნიმუშები მოწმობს, რომ აქ, მოგრძო აგურთან ერთად, გამოყენე- 

ბული იყო კვადრატულპირიანიც, ბოლოსკენ ლურსმანივით დავიწროებული 

(სურ. 222). არცერთ სხვა ქართულ ეკლესიაში ფერადი ჭიქურით დაფარჟყლი 

აგური ასეთი მასშტაბით არ ყოფილა გამოყენებული. საიჩტერესოა, რომ 

გათსრებისას ბოდბის მონასტრის ეზოში აღმოჩნდა კერამიკული ჭურჭელი 

და გამოსაწვავი ქურა?%, შესაძლოა, მოჭიქული აგურიც აქეე მსადდებოდა, 

გვიან შუა საუკუნეებში მოჭიქული აგურები და შორენკეცები მედარებით 

იშეიათია. მას ძირითადად იყენებდნენ – უთუოდ ირანული არქიტექტურის 

გავლენით – სასახლეების ინტერიერის გაფორმებაში. როსტომ მეფის თბილი- 

სის სასახლის აბანოს დიდი და მცირე დარბასების კედლები მოპირკეთე- 

ბული ყოფილა მუქი და ბაცი მწყანე, ლურჯი, ღია ცისფერი და თაფლისფერი 

მოჭიქული შორენკეცებით?!!. 

სამშენებლო კერამიკის სხვა სახეობათაგან აღენიშნაეთ სარკმლის ალათებს, 

რომლებიც შ%ემოთ (გვ. 180-182) უკვე იყო განხილული. ადრექრისტიანფლი 

ხანის საქართველოში ცნობილი იყო კერამიკული სარკოფაგები"“”, გეიან 

შუა საუკუნეებში არის მთლიანი კონსტრუქციული ელემენტების თიხისაგან 

დამსადების ერთეული შემთხვევებიც. ჰართენოს ხარჭაშნელი ეპისეოჰოსის 

მიერ ფიჩხოვანის მახლობლად 1713 წელს აგებულ. ეკლესიაში ერიპტის სამ- 

ლოცველოს ადგას ორი მეტრის დიამეტრის, კეერცხისებრი მოყვანილობის 

ჰერამიკული გუმბათი, რომელიც „შუაწელზე გადაჭრილი ქვევრის "სედა ნაწილს 

მოგვაგონებს“, გუმბათი საგანგებოდ არის გამოყეანილი და გამომწვარი. 

სურ. 219. 

მო      ქ 
ექვსწახნაგა ფილა 

სერ. 2IV. 
მოჭიქული 

აგური რუსთავის 
სასახლიდან 
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მას აქვს ერდო, შიდა "ხედაპირ“სე კი რელიე- 

ფერი ჯერები და სადა დეკორი ჯაჟყეება. 
აქვე უჩდა ითქვას მეჩობებში ჩატანებული 

თიხის ჭურჭლის მესახებაც. ეს ხერხი, რომე- 
ლიც არა მხოლოდ კონსტრქქციის “ემსუბუ- 

ქებას, არამედ ხმის ტგაძლიერებასაც ემსახუ- 

რება, რომიდაჩ მოდის" და მიღებელი, იყო 

ბი სანტიაშ იც აკუსტიყის გასაუმჯობესებ- 

ლად. საევლესიო შენობის 'სედა ჩაწილებში 
სობგჯდერ თიხის გურჯგელს ატანდნენ. ადრე'ჟუ- 

ლი მუა საუკუნეების საქართეელოში ეს ხერხი 

იმ. ეკლესიებში, გესედება. რომლებიც. მჭიდ- 
როდ არის დაკავშირებული ბი სანტიურ არ- 

ქიტექტურასთან. დრანდის ტაძრის ტუმბათის 

ყელის ძირსა და გუმბათს შორის ჩატანებულია ი" 
30-მდე ამფორა, ყიდი სხვადასსვა, ტიპისა" 

მოგვიანებით, სმის რე ნონატორებად „ურე- 

ბის ჩაყო ღების. წესი, მთელ. საქართველოში 

ვრცელდებაბი, : 
მოყოლებული ისიჩი დასტურდება რაჭის თითქმის ყველი ეკლესიაში" გუ. 

რებს, როგორც ჯესი. აფსიდის კონქში, ბემის კამარა“ი აჩ აფრებში ატანდიეი, 

'სსოგჯერ სხვა ადგილებიც (დიდი სომის ცალეყეურა ხელადები ეერტიკალურ 

მდგომარედბაში ჩამეჩებული იყო გუდრუხის ყელესიის სამხრეთი მინაშენის 

თაღების კეხებში“”). მათი 'სომა და რაოდენობა ეკლესიის 'სომებსე იყო დამო- 

კიდებული. ჯორისუბანში, პატარა ონსა” და წუნდა ში სულ. ორ-ორი გურია 

ჩადგმული, რაც სავსებით საკმარისი იქჩებოდა მომცრო დარბა სული, შენო- 

ბებისათვის, დიდ გუმბათიან ეკლესიას ბევრად მეტი რესონატორი ესაგიროე“ 
ბოდა. ბარაკონის (1753 Vელი) ტაძარში ჭურები ოთხსავე აფრაშია ჩასი'ყლი, 

კიდევ ოთხი განთავსებულია დასაელეთი მელაეის კამარა ი და. სამ-სამი 
“რი, 

მაგალითად, XL. საჟვუნიდან 

ჩრდილო-დასაელეთ და სამხსრეთ-დასაელეთ კჟყთხის კამარებში! 

შუა საუკუნეების საქართველოში წყალმომარაგების სისტემის აუცილებელ 

ელემენტს წარმოადგენდა კერამიკული მილები. მათ მოისმარდნენ მილსადე- 

ჩების ასაგებად, აბანოებში ციეი და ცხელი წყლის გასაშვებად, სავენტილა- 

ციოდ, კალორიფერების საერდენებად და სხვა. ყალორიფყერის ფანჯრიანი. სეჟე- 

ტების ფადრესი ნიმუშები გამოვლენილია ურბნისისა და “წუხუთის აბანოებში" 

(II-IV საუკუნეები). მილებს აქვს მართკუთხა ყორმის მოგრძო გამჭოლი ღით- 

ბები, რომლებიც სეეტების შიგნით და გარეთ თანაბარი ტემპერატურის დაცვას 

უსრუნვე დყეოფდა (სურ. 223). ადრექრისტიანული ხანის ცივი და ცხელი წყლის 

მილები ჩაპოვნია ნოქალაქევსა და გუდავაში (სურ. 225). შუხუთის აბანოში 

აღმოჩნდა საგანგებო წვრილი ღიობებით დასერეტილი მილები, რომლებიც 

გამოიყენებოდა ჩახმარი წყლის გადასაღვრელად (სურ. 224). 

წყალსადენების მშენებლობა განსაკუთრებით ფართოდ გაიშალა XII-XIII 

საუკუნეებში და მთელი საქართველო მოიცეა. შესაბამისად უნდა განეი- 

თარებულიყო ჰპყრამიკული მილების წარმოებაც. გელათის წყალსადენი, 

სავარაუდოდ, მონასტრის მშენებლობის დროსეე, XII საჟკუნის პირველ ათწლე- 

ულებში გაკეთდა. მისი სათავე ნაგებობა წარმოადგენს ქვით გამოყეაჩილ 

  

      ა" 
ბოდბის ეკლესიიდან 

მოპირდამირე 

მხარეს; 

სურ. 220. 

სია. 
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ფოტოსურათი 
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სურ. 221. 
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სურ. 223. 

კალორიფერები 

“Iესუთის აბაჩოდან 

სურ. 224. 

წყლის მილები 

“უხუთის აბანოდან 
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81, 
მიწისქვეშა დარბაზს, რომელშიც გროვდება კლდის ქანებიდან გამომავალი 

წყაროს წყალი. აქედან ის 180 მ სიგრძის ვიწრო გეირაბის იატაკში ჩაწყობილი 

კერამიკული მილებით მიედინებოდა მონასტრისაკენ (19032 წელს წყალსადენი 

შეაკეთეს და ძველი მილები გამოცეალეს). 

სსალტბა-შიომღვიმის წყალსადენის მშენებლობის ამბავი გადმოცემულია 

თამარ მეფის 1195 თუ 1196 წლის ე. V. „სხალტბურ“ სიგელში“, მშენებლობის 

თაოსანი იყო თამარ მეფის მწიგნობართუხუცესი აჩტონი ჭყონდიდელი. წყალ- 

სადენი, რომელიც სამ წელიწადში აიგო, ორი სხვადასხეა ტრასით ამარაგებ- 

და წყლით შიომღვიმის მონასტერსა და სოფელ სხალტბას. მისი საერთო სიგრძე 

7 კმ-ს შეადგენდა. გათხრებისას გამოვლინდა წითელი ფერის კარგად გამომ- 

წეარი თიხისაგან დამზადებული სამი სხვადასხეა სომის მილები. მონასტრის 

წყალსადენის მილები მსხვილი ყალიბით არის გაკეთებული. მათი სიგრძეა 

55 სმ, განივი ბოლოს დიამეტრი – 19 სმ, ეიწრო თავის დიამეტრი – 16 სმ”. ასევე 
მონასტრის მილსადენისაა შედარებით მცირე სომის მილები: სიგრძე – 43 Lსმ, 

განიერი ბოლოს დიამეტრი – 16 სმ, ეიწრო თავის დიამეტრი – 10 სმ. ისინი გყიან 

შუა საუკუნეებში წყალსადენის შეკეთების დროინდელი უნდა იყოს. მილების 

შიდა კედლებსე ხრახნის მსგაესი, სპირალის ფორმის წრეებია გამოსახული. 

მონასტრის ტრასასე მილები დუღაბის გარეშე იყო ჩაწყობილი და ერთმანეთს 

შემაკავშირებელი ხსნარის გარეშე ებმოდაჩ?. კიდეე უფრო მცირე სომის მილები 

(სიგრძე – 47 სმ, განივი ბოლოს დიამეტრი – 11 სმ, ვიწრო თავის დიამეტრი – 7 სმ) 

სოფელ სხალტბისკენ მიმავალი წყალსადენისაა. ამ ტრასის ჩახევარსე მილები 

დადუყღაბებული იყო, დანარჩენ მონაკვეთზე უდუღაბოდ ებმოდა ერთმანეთს. 

იქ, სადაც მილები ძალიან ფხვიერ ნიადაგსე უდუღაბოდ იყო ჩაწყობილი, 

ნიადაგის გასამაგრებლად საგანგებო 'სომებს მიმართავდნენ. მილების ორსავე 

მხარეს 20 სმ-ის დაშორებით ჩაწყობილი ხის ფიცრები აღმოჩნდა მონასტრის 

წყალსადენსე, ხოლო სოფლის მილსადენი ქვისა და აგურის კედლებით იყო 

გამაგრებული??? 

მილსადენის მკვეთროი მობრუნების ადგილებში იყენებდნენ მოღუნუელ 

მკლავს, რომელიც «რ ჩეეულებრიე მილს შორის თავსდებოდა. სისტემის მნიშ- 

ენელოვან ელემენტს წარმოადგენდა ერთმანეთისაგან გარკვეული დაშორებით



  

ჩაწყობილი კერამიკული თანგირები – საკონტროლო ჭები (სურ. 226). თანგირას, 

რომელიც მოყვანილობით ჭურს წააგავს, გვერდებზე მკლავები აქვს. მილი მის 

ერთ განიერ მელავს უკავშირდებოდა, ხოლო მეორე ვიწრო მკლავით თავად 

თანგირა იყო ჩასმული მილში. სასურავად მას რიყის ქეას ან ხის ფირფიტას 

აფარებდნენ. სოფელ. სსალტბის ტრასაზე მანმილი საკონტროლო ჭებს შორის 

სათავესთან 80 მეტრს, სოლო ბ“ილოში 30 მეტრს შეადგენდა. მონასტრის 

წყალსადენზე მსოლოდ ერთი თანგირა აღმოჩნდა. თანგირების მეშვეობით მილ- 

სადენის მეთვალყურეები აკონტროლებდნენ მის გამართულად მუშაობას და 

დანიშნულების ადგილამდე წყლის შეუფერხებლად მიწოდებას“, 

ტექნიკურად ურთულეს ნაგებობას წარმოადგენდა 1156-1184 წლებში მო- 

წყობილი ეარძიის წყალსადენი? ის სათავეს სედა ვარძიის ხევში იღებჯსა. 

პერამიკული მილებისაგან შედგენილი 3,4 კმ სიგრძის წყალსადენი მიწისქეეშა 

გვირაბით იყო გაყეანილი. ოსტატები ჯერ გვირაბს კვეთდნენ კლდეში, შემდეგ 

გვირაბის ძირს აღრმავებდნენ და მასში თიხის მილებს აწყობდნენ. ისინი სუფთა 

კირის სსნარით იყო ერთმანეთსე გადაბმული და შემდეგ სქელ, ქვიშანარევ 

ხსნარში ჩამაგრებული. ვარძიის წყალსადენის მილების სიგრძე საშყალოდ 

45 სმ-ს, ხოლო შიდა დიამეტრი II-I2 სმ-ს აღწევდა. განიერი გვირაბი წყალი- 

სადენის მეთვალყურეებს საშუალებას აძლეედა თავისუფლად ემოძრავათ 

და შეემოწმებინათ წყალსადენის მუშაობა, ამიტომ აქ თანგირები არ გამო- 

უყენებიათ. 1283 წელს სამცხეში მომხდარი ძლიერი მიწისძერის შედეგად 

ვარძიის კლდე ჩამოიქცა, მასთან ერთად დაინგრა წყალსადენიც. მოგვიანებით 

ის ადგილ-ადგილ შეაკეთეს – კლდე ირიბად ჩაჭრეს და მასში კირის დუღაბით 

მილები ჩაამაგრეს (სურ. 227). 

ნადარბაზსეეის წყალსადენის სათავე სასახლიდან 6 კმ-ით დაშორებულ 

მთაზსე მდებარეობდა. წყალსადენის გაყვანის მთაეარი სირთულე ის იყო, რომ 

სასასლესთან მიახლოებისას მას აღმართი უნდა დაეძლია, შესაბამისად ის 

სერ. 225. 
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გახდის პრინციპსე ააგეს“. ყალსადენი, წესისამებრ, შედგება კარგად გამომ- 

სა ი აქე ღკედლიანი (2,5-3 სმ) კერამიკული მილებისაგან, რომლებსაც შიგნით 

ე ი პაიღის მსგავსა ხაზები დაჰყვება – მათში გატარებელი ჩარხის კეალი. 

მილ». MI · 2 ია , ააქ ის სიგრძე 45 სმ-ია, რაც ასეჟე ტიპუყრია ამ პყრიოდისათეის. თანადროული 

ჩიმუშებისაგან მათ განასხვავებს მხოლოდ საგრძნობლად წაგრიძე სხებული 

(6-8 სმ) ქიში და დიდი სხვაობა განიერ და ვიწრო ბოლოებს შორისი" სი 

წას ჯის : რინციჰსე იყო აგებული შხეფის ციხის წყალსადენიც. მისი სათავე 

ფისის 2 კმ-ით იყო დამორებული და მათ მორის დონეთა სხეაობა 25-30 მეტრს 

აღწვედა, წყალსად. _ ე ამან, თ ედა წყალსადენის 45-50 სმ სიგრძის კერამიკული მილები ერთმანეთ“ხე 

კირის სსნარით იყო გადაბმული. იმ მონაკვეთზე, სადაც წყალი აღმართზე წნევით 

უნყა ასულიყო, უფრო გრძელი (70 სმ-მდე) და ვიწრო მილები ჩააწყვეს“, “ 
აიას _ ს (11112 ' 

= I “ა ეკუნით დათარიღებული წყალსადენი გამოვლენილია თბილისშიც. 

ისი აერამ ტაუდი მილებისაგან შედგენილი ტრასა მთაწმინდის კალთაზე გა- 

ია. ად2იდლ" ს: “ი(:. ხი“) (+ ” დი გა საგილი საე აღმოჩნდა სულ ოთხი მილი (ეიწრო თავის დიამეტრია – 7,5 სმ, 

განიერი ბოლოსი – 10 სმ, ხოლო სრული სიგრძე – 50-52 სმ”). 

,; გოწიოს ციხის სასმყლი წყლით მოსამარაგებლად XIV-XV და XVI საუკუ- , . , '”„ 

ემე მი ერთმანეთის ბვერდიგვერდ ორი მილსადენი გაიყვანეს“, მათი ყერა- 

ი ილი (. " ლრ«ჩეერდი (C" ; : კული მილების ფორმა უჩვეულოა. XIV-XV საუკუნეების მილები „წელშია



გამოყეანილი“. მათი სიგრძეა 43 სმ, შუა ნაწილის შიდა დიამეტრი – 14,3 სმ, 
ხოლო თავისა და ბოლოს შიდა დიამეტრი – LI6,5 სმ. თეთრი ფერის თიხისგან 
დამსადებული მილები ერთმანეთში ღრმად ჯდებოდა და მათი გადაბმის 
ადგილები კირის ნაცვლად თიხით იყო შელესილი. XVI საუკუნის მილები, 
პირიქით, თაესა და ბოლოში ვიწროედება, შუა ნაწილი კი გამობურცული აქეს 
(სომები: სიგრძე – 50 სმ, შიდა დიამეტრი მუა ნაწილში – I6,2 სმ, თავისა და 

ბოლოს შიდა დიამეტრი – 11,8 სმ). 

გეიანი შუა საუკუნეების წყალმომარაგების ნაგებობათაგან აღსანიშნავია 

წაეკისის ხევის წყალსადენი”. მისი მილები (სიგრძე – 46 სმ, განიერი ბოლოს 

დიამეტრი – 12,4 სმ, ეიწრო თავის დიამეტრი – 8,4 სმ) აგურის წყობაში იყო 

ჩაყოლებული. ამ წყალსადენს, თანგირების ნაცელად, აგურის სამეთეალეჟუ- 

რეო ჯებით აკონტროლებდნენ. თბილისის სხეადასხეა ნაწილში აღმოჩენილია 

ამავე პერიოდის რამდენიმე წყალსადენი“!, რაც მოწმობს, რომ ქალაქი წყლით 

უხეად მარაგდებოდა. 

3. კირი, ბაჯი და თაბაშირი 

კირი მიიღება კირქეის (C:C0,) დაწვით დაახლოებით 1000 გრადუს ტემ- 

პერატურასე. დაწვისას კირქვიდან გამოიყოფა ნახშირბადის დიოქსიდი (C0.) 

და რჩება დაუშლელი ანუ „ჩაუმქრალი“ კირი (Cელ). შემდეგ მას წყალს ასხამენ, 

რის შედეგადაც კირი იშლება (ამ დროს დიდ სითბოს გამოყოფს“) და იქცევა 

მაწვნისებრ მასად. დაშლილ კირს ინერტულ მასალებს ამატებენ და იღებენ 

დუღაბს – სამშენებლო ხსნარს, რომელიც შუა საუკუნეებში გამოიყენებოდა 

ქვის ბლოკების თუ აგურების ერთმანეთთან შესაკავშირებლად. 

ლეონტი მროველი ქვითკირის ტექნიკის ქართლში შემოტანას არდამ ერის- 

თაეს (ძვ. წ. V საუკუნის ბოლო) მიაწერს: „მანვე მოსღუდა მცხეთა ქალაქი ქვთ- 

კირითა. და აქამომდე არა იყო ქართლსა შინა საქმე ქვთკირისა. და ამის გამო 

დაისწაელეს ქუვთკირი“%, ძნელია ითქვას, რას ეფუძნება ეს გადმოცემა, მაგრამ 
ის სულ ცოტა ოთხი საუკუნით „აძველებს“ საქართველოში კირის დუღაბის 

გაერცელებას. 
შუა საუკუნეების მანძილსე საქართველოს როგორც საეკლესიო, ისე 

საერო არქიტექტურაში კირი ძირითადი მასალაა დუღაბის დასამსადებლად. 

უეჭველია, მშენებლებს კარგად ესმოდათ, რომ შენობის მდგრადობა დიდწილად 

სწორედ კირის ხსნარის ხარისხზე იყო დამოკიდებული. ეს ჩანს თხს'ყლებებშიც, 

რომლებშიც ამა თუ იმ მშენებლობის ამბავია გადმოცემული. ადგილი ხანძთის 

მონასტრის ახალი ეკლესიისათვის, გიორგი მერჩულეს თქმით, „ქვითეირითა 

მყარითა მრავალთა ჟამთა დაავაკეს“. აქვე ვიგებთ, რომ კირს მშენებლები წონით 

ყიდულობდნენ და „ფრიად შორით“ მოჰქონდათ?” ხანმთის ეკლესიისთვის რ“იმ 

განსაკუთრებით ძლიერი შემაკავშირებელი ხსნარი უხმარიათ, ამას მისი დღე- 

ეანდელი მდგომარეობა მოწმობს – შენობის გუმბათქვეშა კონსტრუქცია ერთიან 

მტკიცე მასად არის შეკრული. ის კელაე დგას, მიუხედავად იმისა, რომ ორი 

საყრდენი ბურჯი ფაქტობრივად გამოცლილი აქეს. მაღალხარისხიანი ძლიერი 

დუღაბის გამოყენება სოგადად დამახასიათებელია X-XI საუკუნეების ქართული 
არქიტექტურისათვის. ამის დადასტურება სხეა რეგიონებშიც მოიძებნება – 
ბსიფში, მაგალითად, კირის დუღაბი ისეა გამაგრებული, რომ ქეებსე უფრო 

მტკიცეარ!. 
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თბილისის „ლურჯი მონასტრის“ კელევამ აჩეენა, რომ შენობის სხვადასხვა 

ნაწილებისათვის სხვადასხვა სიძლიერის დუღაბი იხმარებოდა. მსიდაე კონ- 
სტრუქციებში (გუმბათის ყელში, გუმბათქვეშა თაღებში) იყენებდნენ განსა- 

კუთრებით მაღალი სიმტკიცის კირხსნარს, კედლების ცალკეულ ნაწილებში – 
უფრო სუსტს“. 

სამშენებლო კირის დამზადების შუასაუკუნოვანი წესი მეტნაკლებად 
შეიძლება წარმოვიდგინოთ გვიანი ეთნოგრაფიული მასალის მოშველიებით. 

კირს იღებდნეჩ კირქეის (სოგჯერ რიყის ქეასაც ახმარდნენ) დაწვით საგანგებო 
ნაგებობაში – საკირეშირ, ეთნოგრაფიული მონაცემებით ცნობილი გეიანდელი 

საკირე ერთჯერადი კონსტრუქციაა და მთლიანად დასაწვავად გამისნული 
ქვებით არის აშენებული?! მისთვის წინასწარ ითხრებოდა წრიული ორმო 

დაფერდებულ ადგილზე. ფერდობის მხრიდან ამ ორმოსკენ ჭრიდნენ დაახლო- 
ებით ერთი მეტრის სიგანის დერეფანს შეშის შესაკეთებლად. საკირე იგებოდა 
კირქეის მცირე ზომის ნატეხების მშრალი წყობით. მათ ნაწილობრიე ამუშა- 

ეებდნენ, რათა მჭიდროდ მოეგოთ ერთმანეთსე და მდგრადი კონსტრუქცია 
მიეღოთ. დიდ ქეებს საკირეში არ ხმარობდნენ, რადგან მათ ცეცხლი ვერ ერეოდა 
და დაუწვავს ტოვებდა. საკირეს ამოყვანის პროცესში ქვის ყოველ მომდევნო 

რიგს წინასთან შედარებით ოდნაე წინ წევდნენ და ცეცხლის ადგილს თანდათან 
კონუსისებურად ავიწროებდნენ. შესაბამისად, ისრდებოდა სიერცე ორმოს კე- 

დელსა და საკირეს შიდა წყობას შორის. ამ ადგილს მთლიანად ქვით აესებდნენ. 
საკირეს აგება რთული ხელობა იყო, რომელიც ცოდნასა და გამოცდილებას 

მოითხოედა. დიდ საკირეს, ჩვეულებრიე, სამი დღე აშენებდნენ??. 
საკირის ამოყვანას მოჰყვებოდა მისი დაწვის ხანგრძლივი პროცესი. ჯერ 

ანთებდნენ მხრჩოლავ, ძნელად საწვავ კუნძებს, შემდეგ კი უკეთებდნენ ხმელ 
შეშას და კირს ძლიერ, გაუნელებელ ცეცხლზე წვავდნენ. დაწვის დასრულების 
შემდეგ საკირის გაციებას ერთი კვირა სჭირდებოდა. ამის მერე დაუშლელ 

კირს ამოიღებდნენ, საგანგებო ორმოში ჩაყრიდნენ, ცოტა წყალს ასხამდნენ 
და აცდიდნენ, სანამ კირი მთლიანად დაიშლებოდა. წყალდასხმული კირი სამ 
წლამდე ინახება, მაგრამ მშენებლობაში გამოსაყენებლად განსაკუთრებით 
კარგია ახალდამწვარი კირი“), 

ხარისხიანი სამშენებლო ხსნარის მისაღებად დაშლილ კირს ინერტულ 
მასალებს უმატებენ. შუა საუკუნეების საქართველოში ყეელა'სე გავრცელებული 
დანამატები იყო ქეიშა და ხრეში (ლორლი). ტბელ აბუსერისძეს, რომელსაც 
გარკეეული გამოცდილება ჰქონდა სამშენებლო საქმეში, თავის თხ“სულება- 

ში ნახსენები აქვს „ღორღისა და კირისა შთასხმა“ და „სელა ქჯშისა კირსავე 
თანა“? დუღაბის გადარევის პროცესი ნაჩვენებია ქოროღოს ეკლესიის კარნი- 
სის ერთ-ერთ რელიეფზე (სურ. 70). 

ინერტული მასალის შემადგენლობა და დუღაბის კონსისტენცია დამოკი- 

დებული იყო მის დანიშნულებასე. კედლის გულისათვის გამოსაყენებელი 
დუღაბი უფრო თხელი უნდა ყოფილიყო, რათა ჩასხმისას ყველგან შეეღწია. 
მასში, გარდა ქვიშისა, უხვად უმატებდნენ ღორღსა და კენჭებს. ნაპრალების 
ამოსალესად ხმარობდნენ უფრო სქელ, პასტისებრ ხსნარს, რომელიც კენჭებს 
არ შეიცავდა. განსაკუთრებულად მ'სადდებოდა კირის ხსნარი კედლების შე- 
სალესი ბათქაშისათვის. მასში მხოლოდ სუფთად გაცრილ ქვიშას ურეედნენ. 

ამასთან, კირისა და ქვიშის წილი სხვადასხეა დროს ძლიერ განსხეავებული 

შეიძლება ყოფილიყო. საფარის წმ, საბას ეკლესიის ინტერიერის შელესილობის



სხეადასხევა ადგილებში ფარდობა კირსა და ქეიშას შორის არის 1:1, 4:1, 5:1, 10:1, 

195:1, რაც ბათქაშის მრავალგზის განახლებას მოწმობს“, 

ატენის სიონის გუმბათის გახსნისას გაირკვა, რომ ის სხვადასხვა ეპოქის 
სხვადასხვაგვარი დუღაბის სამ ფენას შეიცაეს. თავდაპირეელ (VII საუკუნის?) 
სამშენებლო ხსნარში ინერტულ მასალად წმინდა ქვიშაა ნახმარი, რის გამოც 

ის თეთრი შეფერილობისაა და წვრილმარცელოეანი სტრუქტურა აქეს. XI საუ- 

კუნის რემონტისდროინდელი დუღაბი შეიცავს პატარა შავ კენჭტებსა და დიდი 

რაოდენობით მსხვილ შავ ქვიშას, რაც მას მუქ ფერს ანიჭებს. გვიან შუა საუ- 

კუნეებში გუმბათის შეკეთებისას გამოუყენებიათ მოყვითალო კირხსნარი, რო- 

მელშიც შერეულია მსხვილი მოგრძო (15-18 მმ) კენჭები, კრამიტის ნამტვრევები 

და ქვის წერილი ნატეხები“, 
კირში შესარევი ქვიშა, როგორც წესი, მახლობელი მდინარიდან მომქონდათ. 

ქუთაისის ბაგრატის ტაძრის წინამორბედი, VII საუკუნის ეკლესიის კირხსნარ'ში 

შერეული იყო რიონის ქვიშა, რის გამოც დუღაბს ტყვიისფერი დაIკრაედარ”, 

შიდა ქართლისა და თბილისის ბევრ ეკლესიაში – მაგალითად, ანჩისხატში, 

სამწევრისში, „ლურჯ მონასტერში“ – დუდაბს, ქეიშის გარდა, მტკვრის წერილი 

ხრეშიც ურევია?%, 

ქეიშის სხვადასხვაგვარი შემადგეჩლიბა განაპირობებს ვარიაციებს დუღა- 
ბის სტრუქტურაში. ყეელაზე ხშირად ის შეიცავს კალციტსა და კვარცს, მაგრამ 

მცირე რაოდენობით შეიძლება იყოს სხვა მინერალებიც (იხ. ტაბული 1). 
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5 8 + დ 2 

ჩიჩნოწმინდა + +++ + + + + 

მცხეთის ჯეარი ++ + +++ + + + 

ძველი შუამთა (დიდი გუმბათიანი) + +++ + + + 

გურჯაანი +++ + +++ + + + + 

თელოვანი +++ + + 

კეეტერა +++ +4+ძ) + + + + 

ალავერდი +++ +++ + + + + 
  

ტაბ. 1. დუღაბის ნიმუშების რენტგენოსტრუქტერული ანალიზის შედეგები“? 

(+++ აღნიშნაეს დიდ რაოდენობას, ++ საშ'ეალოს, + მცირეს). 

კირის ხსნარში შესარევად გამოიყენებოდა დაფხენილი კერამიკაც – აგური, 

კრამიტი, ჭურჭელი თუ სხეა. ეს ძეელი რომაული მეთოდია“, რომელიც ფარ- 

თოდ იყო მიღებული ბი'სანტიის იმპერიასა და კიევის რუსეთში“! ითვლება, 
რომ კერამიკის ფხენილი 'სრდის დუღაბის ყინეამედეგობასა და ჰაურმედე- 
გობას. კირის ხსნარს ის სპეციფიკურ მოვარდისფრო ტონს აძლეეს. საქარ- 

თეელიში ეს ხერხი გავრცელებული ჩანს ანტიკურ ხანაში (მცხეთის აკლდამა, 
ძალისას აუზი?”, მაგრამ შუა საუკუნეებში კერამიკის ფხენილს კირის დუღაბში 
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იშვიათად 'ყრეედნენ და ისიც მცირე რაოდენობით (ქუთაისის შიდა ქალაქის 

ეკლესია – VI საუკუნე”. 
სოგჯერ კირის დუღაბში ურევდნენ ბსეს (დადასტურებულია, მაგალითად, 

თიანეთის სიონში“). თ'უ შესაძლებლობა ჰქონდათ, დუღაბს მეტი სიმტკიცის 

მისაჩიჭებლად ამატებდნენ დიდი რაოდენობით მცენარეული ან ცხოეელური 

ცილის შემცველ ორგანულ ნივთიერებებს: ქერის ფქვილს, კვერცხის ცილას, 

რძეს, საჭოს, ხარის სისხლს და სხეა“?. ეს წესი ფიოლელორშიც არის ასახული. 
საქართეელოში ადრეული ხანიდან ცნობილია გაჯი – თიხისა და თაბა- 

“შირის შემცველი ქვისებრი ქანის გამოწვევით მიღებული ნიეთიერება, რომელსაც 

ფქვავენ და წყალში ურევენ. მიღებული მასა კარგი მასალაა კედლების შესა- 

ლესად და დეკორატიული ელემენტების გამოსაყვანად, მაგრამ გაჯი იოლად 

ისრუტავს ტენს, ამიტომ მისი მოხმარების სფერო შესღუდულია – მას, როგორც 

წესი, მხოლოდ შენობის შიგნით იყეჩებენ. ნასტაკისის ველსე გათხრილი 

ადრექრისტიანული სამნავიანი ბასილიკის კედლები 8-10 მმ სისქეზე გაჯით 

იყო შელესილი?”. XII-XIII საუეუნეებში გაჯი ფართიოდ გამოიყენებოდა საერო 

არქიტექტურამი ინტერიერის შესალესად და მორთულობის გამოსაყვანად. 

რუსთავის სასახლის მეოთხე ოთახის ჭერს ჰქონდა გაჯით ნაძერწი კარნი“სი და 

დეკორატიული დეტალები – გარდულები, წნულები, ვარსკვლავები, რომლებიც 
შავად, ცისფრად, წითლად და ყვითლად იყო დაფერილი?” (სურ. 228, 229). 

სამშენებლო ხსნარის ფუნქციით გაჯი გვიან შუა საუკუნეებამდე თითქმის 

არ გამოიყენება. როგორც გამონაკლისი, შეიძლება დაეასახელოთ რუსთავის 

ციხის შიდა სღუდის (IX-X საუკუნეები) კოშკები, რომლებიც ამოყვანილია 

ალისით გაჯზე?შ. XVII-XVIII საუკუნეებში გაჯს სოგჯერ კირის დუღაბის 

მაგივრად იყენებენ საფორტიფიკაციო ნაგებობებისა და საცხოვრებელ სახ- 

ლების მშენებლობაში. სოგადად, ამ პერიოდში გაჯის მოხმარება მკვეთრად 

ისრდება. ბეერი სამშენებლო საბუთის ხარჯთა ნუსხაში მოიპოეება ცნობა 

გაჯის შეძენის შესახები”, 

XVII საუკუნის ბოლოდან აღმოსაელეთ საქართველოში დაიწყეს გაჯის 
გამოყენება კანკელების გასაფორმებლად. აგურით ან ნატეხი ქვით ნაგებ



კაჩნკელებს სქლად ლესავდნენ გაჯით და ხედ 
ორნამენტული შემკულობა გამომყაედათ. ასეთი 

კაჩნველის ყეელასე მთამბეჭდავი ნიმუში «ბი- 

ლისის სიონის ტაძარში დაიდგა, აღა მამად 

ხანის შემოსევის შემდეგ, 1795-1800 წლებს მო- 

რის. მისი ოსტატი იყო ათონელი ბერი 'სოსიმე, 

რომელიც სავარაუდოდ მანამდე დავითგარე- 

დის მონასტრებისთვის მუშაობდა. თანამედრო- 

ვეთა მოწმობით, კანკელი არა მხოლოდ მდიდ- 

რულად მოჩუქურთმებული, არამედ მოოქრო- 

ეილიც იყო (აიღეს 1850 Vელს)“ი, ეფრო ადრე 

გაჯის კანველები გაეეთდა პართეჩო“ს ხარჭა? 

ნელის აგებულ ეელესიაში ფიჩხოვანთან (1713 

წელი), დოდოსრქის მონასტერში (175I-I761 

წლები), გარეჯის ჩათლისმცემლის მონასტერ- 

ში (1760-იანი ღები), გარედის ლავრის მცირე 

ეკლესიაში (1782 წლის ახლოს), თხიჩვალის 

წმ. გიორგის ეკლესიაში (XVIII საუკუნის II 

ნახევარი) და სხეა“! 

გაცილებით უფრო ადრეულ ხანას – XI საუ- 

კუნეს მიეკუთენება ბგუფი კაჩკელებისა, რომ- 

დებშიც ქვის საფუძველზე თაბაშირის სქელი 

ფენაა დადებული. ამ ფენაზე იკვეთებოდა მდიდ- 

რული ორნამენტაცია და, სოგჯერ, როგორც 

ჩაჩს, ფიგურული რელიეფებიც. თაბაშირის 

კანკვლის გაერცელების ძირითადი არეალი 

დასავლეთ საქართველოა. ცნობილია მისი 

სრულად ან ფრაგმენტულად შემორჩენილი 

ჩიმუშები სპეთის „სედა მაცხოვრის“, საეანეს 

წმ. გიორგის, ჯრუჭის მონასტრის, ლიხნეს, 

პატარა ონის, ქედისუბნის მთავარანგელო“სის 

(რაჭაში), მუჩფის (ქვემო სვანეთში) ეკლესიებში. 

ქართლისა და კახეთში ასეთი კანკელები შედარებით იმვიათია (იკვი, ძველი 

შუამთის გუმბათიანი ეკლესია, ოსაანის ამაღლება – სურ. 230)“, 

სოგჯერ თაბაშირს ურევდნენ ინტერიერის შესალეს ბათქაში”, მაგრამ 

სოგადად მისი გამოყენება შუა საუკუნეების მშენებლობაში შესღუდული იყო, 

4. სპკოლია 

სპოლიის ადრინდელი სამშენებლო მასალისა და ცალკეული არქი- 

ტექტურული დეტალების მეორადი მოხმარება მიღებული. იყო უკვე ანტიკურ 

პერიოდში. ეს მოელენა ადრეული დროიდან დასტურდება საქართველოშიც. 

ვანის ელინისტური სანის შენობებში დამატებით საშენ მასალად V-IV 

საუკუნეთა დანგრეული ნაგებობებიდან აღებული თეთრი კირქვის ბლოკებია 
იმა. 

გამოყენებული 

  
სურ. 230, 

ოსააჩის ამ» ყლება. 

  

თაბაშირის კანკელი 
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სურ. 231. 

სკრიუს ეკლესია 

(საბერძიეთი). 

აჩტიკური სეეტების 

ქვების მეორადი 
გამოყენება კედლის 
წყობაში 

228 

განსაკუთრებით ფართოდ იყენებდნენ სჰო- 

ლიას ადრექრისტიანულ ხანაში, როცა ფუნ- 

ქციადაკარგული წარმართული ტაძრები და 

ანტიკური სასოგადოებრივი ნაგებობები ეკლლე- 

სიების მშენებელთათვის ხარისხიანი მხა სა- 

შენი მასალის ამოუწურავ წყაროდ იქცა“ ამ 

შენობებიდან წამოღებული სვეტებით, კაპიტე- 

ლებით, კარნისებით თუ უბრალოდ თლილი 

ბლოკებით იგებოდა უამრაეი ადრექრისტია- 

ნული ეკლესია მთელ ხმელთა'მუასღვისპი- 

რეთში (ყველაზე ცნობილი მაგალითები 

საჩტა კოსტანცა, ლატერანის ბასილიკა და 

ბაპტისტერიუმი რომში). 458 წელს სძოლიის 

გამოყენება საგანგებო კანონით იქნა ლეგალი- 

სებული“, თუმცა ის ადრეც – უკვე კონსტან- 
ტინეს ხანიდან – არ ისღუდებოდა. 

არსებობს ფრიად საინტერესო – თუმცა კი არასანდო – ცნობები საქართვეე- 

ლოში ანტიკური სპოლიის გამოყენების შესახებ საეკლესიო, მშენებლობის 

პირველსავე ეტაპზე. კოპტების არაბული სვინაქსარი (XII საუკუნე?) მოგვითხ- 

რობს, რომ წმ. ქალწულმა თეოგნოსტამ (ასე იწოდება იბერიის განმანათლეე 

ბელი) ლოცვის ძალით სასწაულებრივად გადმოიტანა სეეტები მცხეთის შშე- 
082 ნებარე ეკლესიაში რაღაც სხვა ნაგებობიდან უფრო ადრინდელი კოპტური 

პაპირუსი გვატყობინებს, რომ შენობა, რომლიდანაც გადაინაცელა მარმარი- 

ლოს ორმა სვეტმა ეკლესიაში, აპოლონის ტაძარს წარმოადგენდა“ არც ქარ- 

თულ და არც ბერინულ-ლათინურ წყაროებში, რომლებიც მცხეთის ეკლესიის 

მშენებლობის შესახებ მოგეითხრობენ, არაფერია ნათქეამი სხვა “შენობიდან 

მოტანილი მარმარილოს სეეტების შესახებ. ამდენად, საფიქრელია, რომ კოპტურ 

ტექსტებში მოთხრობილი ამბის საფუძველი ცხოეელი სვეტის ისტორიის 

თაეისუეფალი ინტერპრეტაციაა, რომელშიც აისახა წარმართული ტაძრების 

დესპოლიაციის საყოველთაო პრაქტიკა. თუმცა ვერც იმას გამოვრიცხაეის, რომ 

კოპტური ტექსტები ასე თუ ისე ეფუძნებოდეს, რომელიმე დაკარგულ. ადრე- 
ულ. ბერძნულ. წყაროს, განსხვავებულს გელასის, რუფინუსის, თეოდორიტე 

კვირელის, სოკრატე სქოლასტიკოსისა და ერმია სოსომენეს წყაროებისაგან. 

ანტიკური სპოლიას ფართო გამოყენება შუა საუკუნეებშიც გაგრძელდა. 

ბისანტიაში ადრინდელი შენობებიდან მოჰქონდათ არა მხოლოდ მარმარილო- 

სა და ქვის ფილები, არამედ აგურებიც. პანტოკრატორის მონასტერი კონ- 

სტანტინოპოლში (1118-1124 წლები) დიდწილად გვიანანტიკური აგურებით 

ძველ არქიტექტურულ დეტალებს სშირად მოიხმარდიჩენ მხოლოდ- აშენდა“? 

დამხოლოდ როგორც მსა საშენ მასალას, ყოველგვარი წესრიგისა და მხატ- 

ერული გაასრების გარემე. მაგალითად, სერიპუს პანაგიას (870-იანი წლები) 

დასავლეთი კედლის ზედა ჩაწილი შედგება ძველი სვეტების ცილინდრული 

ქეების ორი რიგისაგანი", რაც ფასადს არცთუ მაინცდამაინც მიმსდველ იერს 

ანიჭებს (სურ. 231). სხეა შემთხეევაში, შრომისა თუ სახსრების დასოგვის 

სურეილთაჩ ერთად, შეიძლება დავინახოთ ძველ ოსტატთა ხელობის დაფა- 

სებაც. ათენის პანაგია გორგოეპისკოოსის (XII საუკუნე) ფასადები შეიცავს ან- 

ტიკური და ადრებისანტიური ხანების უამრავ სჰოლიას, მათ შორის ფიგურულ



რელიეფებსა და არქიტექტურული დეკორის დეტალებს. ა. გრაბარი აღნიშნაეს, 
რომ მიუხედავად სტილისტური სიჭრელისა, ისინი გარკეეული ესთეტიკური 
კონცეპციის გამომხატეელია, რაც შეიძლება უკაეშირდებოდეს იმხანად გაძლი- 
ერებულ ინტერესს კლასიკური მემკვიდრეობისადმი”!, სპოლიის, როგორც მზა 
მასალის გამოყენების მოხერხებულობა და იმაედროულად მისი ესთეტიკური 
ღირებულების აღიარება უნდა ყოფილიყო მიზეზები იმისა, რომ V-დან XII საუ- 

კუნემდე კარარას მარმარილოს განთქმულ საბადოებს არაეინ ამუშავებდა – 
თუ მშენებლებს მარმარილოს დეტალები უნდოდათ, მათ მზსამსარეულს იღებ- 
დნენ ანტიკური ნაგებობებიდან“, 

რა თქმა უნდა, ზოგჯერ სპოლიას გამოყენებაში განსაკუთრებულ ასრსაც 
დებდნენ. ოტონ I-ის (იმპერატორი 962-973 წლებში) ბრძანებით რავენის შენო- 
ბებიდან მარმარილოსა და გრანიტის სვეტების მოხსნა მაგდებურგის მშენე- 
ბარე კათედრალისათვის, პირველ რიგში, პოლიტიკური აქტი იყო, რომელიც 

იტალიის გერმანიისადმი დაქვემდებარებას გამოხატავდა. კათედრალი 1207 

წელს დაიწვა, მაგრამ გადარჩენილი სეეტები კვლაე ჩართეს ამის შემდგომ 

აგებული გოთიკური კათედრალის აფსიდში”. ნურ ალ-დინის მეჩეთში ჰამაში 
(სირია, XIV საუკუნის დასაწყისი) მიჰრაბს ჯვაროსნების მიერ აშენებული 

ეკლესიიდან მოტანილი ორი რომანული სეეტი ფლანკირებს, ამასთან ისინი 
თავდაყირა (კაპიტელით ქვემოთ) არის ჩადგმული, რაც „ურჯულო“ მტრის 
დამარცხების აშკარა ვის უალურ გამოხატულებას წარმოადგენს“. 

მაგრამ ბიზანტიაშიც და ისლამურ სამყაროშიც რიგით მშენებლობაში სპო- 
ლიის გამოყენებისას უმთავრესი პრაქტიკული მოტივაცია იყო. გამონაკლისი 
არც შუა საუკუნეების საქართველო ყოფილა. სპოლიის გამოყენებით ხდებოდა 
დამკეეთთა სახსრების სიმცირის, სათანადო საშენი მასალის დეფიციტის 
ან ხუროების გაუწაფავობისა თუ გამოუცდელობის კომპენსირება. როგორც 
მოგვითხრობს ბასილი ზარზმელი, ზარზმის პირველი ეკლესია მდინარიდან 
მოტანილი რიყის ქვით ააგეს, ხოლო კუთხეებისა და თაღების ამოსაყეანად სა- 
ჭირო თლილი ქვები წამოიღეს 12 მილიონით (ე. ი. 12 000 ნაბიჯით) დაშორებული 
„უკმრად მდებარე" ეკლესიიდან, რომელიც მიწისძერას დაენგრია“, მიზეზი 
მარტივი იყო – ახლომახლო ხარისხიანი საშენი ქვა არ მოიპოვებოდა, შორიდან 
მასალის ზიდვა და მერე მისი დამუშავება კი ბევრად ძნელი იქნებოდა, ეიდრე 
მსა მასალის ხელახლა გამოყენება – მითუმეტეს, რომ პროფესიონალი ხურო- 
გალატოზები მშენებლობაზე დასაქმებული არ ყოფილან (ყოველ შემთხვევაში, 
ბასილი ზარზმელი მათ არ ახსენებს. ასეთები რომ ჰყოლოდათ, „ხუროთმოძღუარ 
და ზედამდგომელ საქმისა“ ალბათ არ იქნებოდნენ გარბანელი და ორი ძმა, 
რომლებიც ჩვეულებრივი გლეხები ჩანან). ხელმეორედ გამოყენებული ქეები, 
ეტყობა, მკვეთრად განირჩეოდა დანარჩენი წყობისაგან – „იცნობებიან ქვანი 
იგი ზოგს-რაიმე კუთხითა მიერ და კამარათა“-ო, წერს პაგიოგრაფი?”. 

საქართველოში სპოლიის გამოყენების ერთ-ერთი უადრესი არქეოლოგიური 
მოწმობა მცხეთაში გვაქეს. ანტიოქიის ეკლესიის კარის ზღურბლში ჩატანებული 
იყო ქვიშაქეის დიდი ფილა IV-V საუკუნეთა ბერძნული წარწერით, რომელშიც 
იხსენიებიან მხატვართუსუცესი და ხუროთმოძღვარი აერელიოს აქოლისი და 
ხურო (ან ხუროთა უფროსი) აქილეესი?” წარწერის შინაარსიდან გამომდინარე, 
თავიდან ფილა რომელიღაც ზღუდის თუ გალაენის კედელში უნდა ყოფილიყო 
ჩადგმული. თავად ანტიოქიის ეკლესია V-(VI) საუკუნეებით თარიღდება. როგორც 
ჩანს, წარწერიან ფილას თავის ადგილზე ყოფნა დიდხანს არ მოუწია. 
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უფრო მოწიწებით ეპყრობოდიჩეჩ ჩვენში 

მარმარილოს სპოლიას. ის საემაოდ იმეიათია, 

მაგრამ რაც არის, მოწმობს, რომ გვიანანტი- 

კ6კურ-ადრექრისტიანჩნული მარმარილოს არქი- 

ტექტურული დეტალები ყა საუეჟჩეების ქარ- 

თეელებსე შთაბეჭდილებას ახდენდა – ალბათ 

არა მხოლოდ იშვიათი ძვირფასი მასალით, 

არამედ შესრყლების ფჩვეულობითაც. შესაბა- 

მისად, მათ ეკიდებოდნეჩ როგორც რამ უცხოს, 

რასაც შენობისათვის დამატებითი ღირსება 

უნდა მიენიჭებინა. ასეთ დეტალებს ეკლესიის 

ყველაზე თვალსაჩინო ადგილებში იყენებდნენ. 

მცხეთის Vმ. ჯერის ტაძარ“ი (586-607 წლები) 

შემოინახა V საუკუნის ფილა, რომელეც შყა- 

ში გამოკვეთილია მედალიონი ქრი სმით, ხოლო 

მის აქეთ-იქით – ერები. სავარაუდოდ, ის უნდა 

ყოფილიყო ერთი იმ ფილათაგანი, რომლებიც 

ტაირის ცენტრ?ი აღმართული ჯერის მოა- 

ჯირში ან კანცელში იყო ჩადგმული”. მასალა 

პროკონესის მარმარილოა და. შესაბამისად, 

ხელობა კყონსტანტინეპოლური უნდა იყოს, რა(; 

ბგეაფიქრებინებს, რომ მარმარილოს ფიდები 

მცხეთის რომელიღაც მნიშვნელოვანი ნაგებო- 

ბისთვის უნდა ჩამოეტანათ. ძჩელია ითქვას, 

რატომ მოხედნენ ისინი მცირე ხნის შემდეგ 

ჯვრის ტაძარში. X საუკუნეში, როცა ტაძარი 

არაბებმა გადაწვეს, სხვა ფილები განადგურდა, 
ხოლო ერთადერთი გადარჩენილი ფილის ნატეხები ტაძრის აღდგენისას. სა- 

კურთხევლის იატაკში ჩართეს, კვლავ საპატიო, ადგილას – აღსაელის კარსა 

და ტრავესს შორის. 

ატენის სიონში გვიან შუა საუკუნეებში ჩატეხი ქეითა და აგურით კანკელი 

ააგეს. მისი ხუთი თაღი ეყრდნობოდა, მარმარილოს ოთხ სეეტს, რომლებიც 

სავარაუდოდ სიონის ადგილას V საუკუნეში მდგარი ბასილიკის ფრაგმენტებს 

უნდა წარმოადგენდეს. მარმარილოს ფრაგმენტები ჩართყლი იყო აV აღარ- 

არსებულ სამხრეთ კარიბჭეშიც“” 

ქართულ. არქიტექტურაში მარმარილოს სპოლიის სიუსვით ხობის ეკლესია 

გამოირჩევა, ამასთან, ეკლესიის სამხრეთი ეგვტრის შესასვლელის თაე'სე 

მოთავსებული გრცელი წარწერის (სურ. 233) წყალობით ჩვენ ვიცით ამ სპოლიის 

წარმომაელობაც და მოპოვების ისტორიაც ”. წარწერა გვამცნობს, რომ. სა- 

მეგრელოს მთავარმა ვამეე დადიანმა (მთავრობდა 1384-1396 წლებში) ჯიქეთ ში 

ილაშქრა, რათა დავგსაჯა იქაურები „ურწმუნოებისა და ორგულობისათეის“ 

დადიანმა ჯიქეთი სასტიკად დაარბია, სიმაგრეები მოშალა და მძევლებიც 

წამოასხა. უეჭველია, იგი დიდ ალაფსაც წამოიღებდა, მაგრამ წარწერაში 

ჩახსენებია მხოლოდ ამ ალაფის ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწიდი – „მოიღო 

სვეტჩი და ფიქალნი ესეჩი მარმარილოსანი“ „მოღებული. სეეტნი და. ფიქალ- 

ნი“ იმავე ხობის ტამარშია ჩართული, მეტწილად სამხრეთ ეგეტერსა და 

  
ხურ. 23. 

ხობის ეკლესი». 

ადრექრისტიანული 
ჯერიანი კამიტელი 

მოპირდაპირე 

მხარეს: 

სურ, 2312. 

ხობის ეყლესია. 

სამხრეთი ეგგტერი 

სურ. 213. 

ხობის ეელესია. 

ეამეე დადიანის 

წარVერა 
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გალერეაში (სურ. 232). ეს არის უნიკალური შემთხვევა, როცა წარწერა საი- 

ლიის მოტანის შესახებ და თავად სპოლია გექრდიგეერდ შეიძლება ინასოს. 

დადიანის „არქიტექტურული“ ალაფი საკმაოდ შთამბეჭდავია. ხობის ტაძარ- 

ში მოხმარებული სპოლია მოიცაეს ამბიონის, კანკელის, კიბორიუმის (/) და 

კედლების მოპირკეთების ფრაგმენტებს“! მათ შორის არის სამი ტრაპეციული 

ფილა, რომლებიც ამბიონზე ორი მხრიდან ამავალი კიბეების გვერდით ბარიე- 

რებს წარმოადგენდა (ფართო პროფილირებული ჩარჩოს შუა მოქცეულ არესე 

ორ ფილასე გამოსახულია ჯვარი, ერთე ფარშევანგი, სურ. 239); ორი 

მომცრო მართკუთხა ფილა, სავარაუდოდ ამბიონის აივნის მოაჯირისა (მათ- 

სე დატანილია მრგვალ დისკო'სე აღმართ'ყლი ჯვრები, სურ. 241); ხუთი დიდი 

კაპიტელი (ერთი კლასიკური კომპოსიტური, ორი თეოდოსიანური და ორიც 

გამარტივებული თეოდოსიანური, სურ. 235-228); ერთი კაპიტელი გადმობრ'ე- 

ნებული წაკვეთილი პირამიდის ფორმისა, დიდად განსხეაეებული დანარჩენი 

სუთისაგან (მის ხილულ წახნაგსე ჯეარია გამოკვეთილი, სურ. 234); ოთსი 

სვეტის ტანი, ფკანელიურებო, პროფილირებული ბაზისებით; ოთხი შედარებით 

პატარა სეეტი მაღალი მართკუთხა კეარცხლბეკებით. თაეიდან შესაძლოა 

კიბორიუმისა ან კანკელისა; დიდი მართკუთხა პანელები, რომელთა თავდა- 

პირეელი დანიშნულება ინტერიერის კედლების ქვედა ნაწილების მოპირკე- 

თება უნდა ყოფილიყო (ორი ჩართულია სამხრეთი გა ღერეის სამხრეთ. ფა- 

სადში, სურ. 240, ორი – სხვადასხვანაირი – ახლა ეხოში დეეს, სურ. 242, კიდეე 

ერთი – გადაჭრილი – დასავლეთი გალერეის იატაკშია ჩადგმული); უამრავი 

სხვადასხხვა სომისა და კონფიგურაციის სადა ფილა, რომლებითაც. ბოლო 

დრომდე ეელესიის საკურთხევლის იატაკი იყო მოგებული (ახლა ესო ში ყრია). 

სურ, 239, 
ნობის ეელესია. 

ადრექრისციანელ 

  

ამბიონის ფილი 

სურ. 240. 

ტობის ეკლესია, 

ადრექრისტიანული 

მოსაპირკეთებელი 

ფილები 

მოპირდაპირე 

მხარეს: 

სურ. 235-238. 

ხობის ეკლესია. 

ადრექრისტიანული 

კომპოსიტური და 

თეოდოსიანური 

კაპიტელები 
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ჩეენ არ ვიცით, ჯიქეთის რომელი ეკლესი- 

იდან წამოიღო სამეგრელოს მთავარმა თავისი 

ალაფი. როტორც ჩანს, შეჩობა იმხანად მიტო- 

ეებული და ეგებ დანგრეულიც იყო” – „ურწმე- 
ჩოთა“ დასასჯელად წასული დადიანი მოქმედ 

ეკლესიას არ გაძარცვაედა. დადგენილია, რომ 

ჩაალაფარი არქიტექტურული დეტალები (მათი 

უმეტესობა პროვონესის მარმარიდიო სტან არის 

დამ ხადებული) შექმჩილია კონსტანტინოპოლ- 

“ი VI საუკუნეში“. თავისთავად საგულისსმო 

ფაქტია, რომ ადრები ანტიურ ხანაში იმპერიის 

დედაქალაქის. სახელოსნოები აღმოსა;·ლეთ 

მავიზხღვისპირეთს მსა არქიტექტურუელი ჩა- 

კეთობებით ამარაგებდჩენ, მაგრამ ამჯ ერად 

ჩვენთვის უფრო საინტერესოა, რომ ამ ჩაკე- 

თობებმა რეაასი წლის შემდეგ სამეტრელოს 

მთავარი მოხიბლა იმდენად, რომ გაგრძელე 

გსასე მათ Vაღებას არ დაერიდა. როგორც 

ჩანს, ამ გადაწევეტილების მიღებისას გადამ- 

წყვეტი ოჯახური გრძნობები იყო. დადიანი 

აპირებდა სობის ყვლესიასთან მოეწყო საგვა- 

რეულო. საძვალე, რომელშიც სურდა გაე- 

ერთიანებინა მაჩამდე ცალ-ცალეე დაკრძა- 

დული მშობლებისა და დის საფლავები (მო- 

ტეიანებით. იგი თეითონაც და მისი მეუღლეც 

ამ საძეა დემი დაკრძალეს). აშკარაა, რ! იმას 

  

     



  

უნდოდა ეს. საძვალე გამორჩეული არქიტექტურული სახისა ყოფილიყოს – 

ისეთი, როგორიც სხეაგან არსად ენახა. განსაკუთრებყულობის მიღVევა მან 

სპოფლიიის გამოყენებით სცადა და, უნდა ითქვას, რომ შეძლო კიდეც. ეპოქაში, 

როცა ძვირყასი მასალა და „უცხო“ ხელობა ყველასე მეტად ფასობდა, მარ- 

მარილოს მაღალხარისსიანად ნაკეთი დეტალების ასეთი სიუხვე ეკლესიის 

კედლებ“სე უთუოდ მნახველთა საყოველთათრ გაკეირყებას და აღფრთოვანებას 

გამოიწვე;|და. ალბათ ძნელად. თ'უე ეინმე დაფიქრდებოდა, რომ დადიანის ნა- 

ალაფარი თაეისთავად მშვენიერი არქიტექტურული დეტალები ყველა თეალ- 

სასრისით – ფერით, ფაქტურით, მოტიეებით თუე შესრ+ ფების ხასიათით – 

სრულიად შეუსაბამო იყო ეკლესიასთან და პირეელ რიგში, თეით ეტეტრის 

დანარჩენ ნაწილებთან, რომლებიც ადგილობრივმა ოსტატებმა. თავიანთი 

ცოდნის შესაბამისად, XIV საუკჟყნის ქართული ნუროთმომდერებისათვის 

დამახასიათებელი ჩუქურთმებით მორთეს. 

ეამეყ დადიანის ჩამოტანილი უნდა იყოს ცაიშის ეელესიაში, შემონახული 

ოთხი მაღალი სვეტი და ამდენივე კამიტელიც (ორი კორინთული და. ორი 

თეროდოსიანური), რომლებიც ასევე VI საუეუჩით თარიღდება და ფუეჭეელად 

პროკონესის სახელოსნოშია დამსადებული კონსტანტინოპოლში “' (სურ. 243). 

ჯიქეთიდან უკან სამეგრელოში მომავალ მთაეარს ხობში ჩასელამდე, გ'ხად 

  
ერ. 2443. 

ცაიშის უყლესი.. 
    ასრუეუქრისცი.! 

ხყყერები და 
ყაჭმიტელები 

სურ, 244. 

გელათის ღმრთის- 

მშობლის ეკლესია. 

ადრექრისტიანული 

ტოძი 

მოპირდაპირე 
მხარყხ: 

სურ. 241. 

ხობის ეკლესია. 

სეეტი და ამბიონის 

მოაჯირის (2) ფილია 

სურ, 242. 
სობი. ფილა 

ეკლესიის ესოში 
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სურ. 245. 

მარტეილის ტაძარი. 

ადრექრისტიანული 

სვეტი 

სურ. 246. 

მარტეილის ტაძარი. 

ადრექრისტიანული 

სეეტის დეტალი 
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ცაიში უნდა გაევლო და, როგორც ჩანს, ალაფის ნაწილი მან იქაურ ეკლესიას 

უწყალობა. აქ ეგვტრის მოწყობას არ აპირებდნენ, ამიტომ მარმარილოს 

სვეტები ყველაზე გამოსაჩენ ადგილას – საკურთხევლის წინ დადგეს (რამდენი- 

მე წლის წინ, ახალი კანკელის მოწყობისას, სვეტები კაპიტელებითურთ აიღეს 

და ეკლესიის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში დააწყვეს). 

გასაკვირი არ არის, რომ ადრექრისტიანული და ადრებისანტიური არქიტექ- 

ტ'ერული დეტალების ხელახლა მოხმარების შემთხვევები დასაჟლეთ საქართვე- 

ლოში ბევრად ხშირია, ვიდრე აღმოსავლეთში. ისინი გეხედება შავი სღვის სანა- 

პიროდან საკმაოდ მოშორებითაც. მარტვილის მონასტრის მთავარ ეკლესიაში 

მარმარილოს ორ მეტრამდე სიმაღლის მსუბუქი სეეტი დგას საკურთხეელის 

მარჯვენა კუთხეში, ხოლო მეორე ასეთივე სვეტი მის გვერდით სამხრეთი აფსი- 

დის მხარშია ჩაშენებული (სურ. 245, 246). სვეტების სედა ნაწილი რეაწახნაგაა, 

ქვედა – ოთხწახნაგა. ორსავე ნაწილს დეკორაციული ღარები ამკობს. მარმა- 

რილოს ორი პატარა პროფილირებული ბოძი გელათის მონასტრის მთავარ ტა- 

ძარშიც მოხვდა (სურ. 244). ისინი სიმეტრიულად არის ჩართული ეპისკოპოსის 

დასაჯდომ ბალდახინიან ტახტში, რომელიც )760 წელს მიტროპოლიტ (შემ- 

დგომში კათალიკოს) იოსების ბრძანებით მიაშენეს ჩრდილოეთი გუმბათქვეშა 

ბურჯის აღმოსავლეთ წახნაგზე. ეს დეტალები V-VI საუკუნეებით თარიღდება.



  
ბი სანტიური მარმარილოს სპოლია გამოყენებული იყო აფხაზეთის ეკლე- 

სიებშიც: სვეტები დრანდაში (დაკარგულია) ', ორი კაპიტელი მოქვში (ალბათ 

კანველისა, ახლა დაცულია საქართველოს ეროეჩულ მუ'სეუმში) “, სვეტები, 

კაპმიტელები, ორნამენტირებული ფილები და სხეა ფრაგმენტები ბიჭეინტაში 

(ტეიაჩ შუა საუეუნეებში მათგაჩ კანკელი ააწყვეს, სახელდახელოდ, ახლა 

უმეტესობა დაკარგულია)” და სხეა. მარმარილოს დეტალების არსებობა“სე 

ფნდა მიგვანიშნებდეს ამიუბუაში მდებარე პატარა დარბასული ეკლესიის 

სახელწოდება მარმალ-აბაა (აფხასურად „მარმარილოს სახლი”), მაგრამ ისინი 

ადრევე დაიკარგა", 

როგორც ცნობილია, ქრისტიანობის პირეელ საუკუნეებში საქართველოში 

მრავლად იდგმებოდა ქვალეარები მემორიალური სტელები, რომლებიც 

შედგებოდა კვარცხლბეკისაგან, წასნაგოყანი სეეტისა და 'სედ აღმართული 

ლშვრისაგან. მათზე ჩვეულებრიე გამოკეეთილი იეო ფიგურული რელიეფები და 

ჩუქურთმები, იშვიათად – წარწერები. ქვადვარებს გარკვეული მოელყნების შე- 

მახსენებლად დგამდნენ, თუმცა შესაძლოა მათთეის უფრო ფართო ფუნქციაც 

მიენიჭებინათ, სოგ შემთხეევაში – ეკლესიისაც კი” VIII-IX. საუკუნეებიდან 

XI საუკუნიდან) ქვაჯვარების (სოგ რეგიონში მაგალითად ჯაეახეთში 

აღმართვის ტრადიცია დავიწყებას ეძლევა და. იმავე ხანებიდან იწყება, მათი 

სურ. 247. 

ყოლადაურის 

ქელესია». 
აღმოსაელ 

  

ხარკმელში 

ყლი სტელა 
  ნადგმ 

სურ. 248. 
ქვეშის ეკლესია. 

პიდყინტრას 

გამოყენებული 
სტელა 
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სურ, 249, 

იანეთის ეკლესია. 

ცოკოლმი 
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238 

მეორადი გამოყენება ეელესიების საშენ მასალად. სოგჯერ კვარცხლბეკები 

და ქვასვეტები მშენებელთათვის, პირველ. რიტმში, მხა გათლილი ქვებია, მაგრამ 

უფრო სშირად მათ მიმართ გარკეე'ული მოკრძალება იგრძნობა, რაც ადრინდე- 

ლი „თაყვანისცემის ანარეკლი“”" ფნდა იყოს. საფიქრელია, რომ ფუნქციადა- 

კარგული სტელების ჩაშენება საკრალური გამოსახულებების შენახეასაც ემსა- 

ხურებოდა. დავათის ეკლესიაში (VIII-IX საუკუნეები) ჩაეების გამყოფი ბურჯი 

'შეიცავდა VI საუკუნის რამდეჩიმე ქვასვეტის ფრაგმენტებს”, მათ შორის სტე- 

თას ჩვილედი ღმრთისმშობლის გამოსახუ ღებით, რომელიც ეკლესიის იჩტე- 

რიერში ხატივით აღიქმებოდა. სტელის მოპირდაპირე წახნაგზე გამოკვეთილი 

ამაღლების სცენა “რი ანგელო'სით, ბუნებრივია, კედელში იყო ჩამალული და 

გამოჩნდა მხოლოდ 1986 წელს, როცა ის ბურჯიდან გამოიღეს”. მშენებლობებ- 

ე ქვასვეტების გამოყენებისას გამოსახულების ასეთი „დანაკარგები“ გარდა“ე- 

ვალი იყო – კედელში ჩაშენებული სტელა მხოლოდ ერთი პირით ჩანდა (საკირეს 

ქისილ ქილისა, აბულბუღი, შინდლარი”ზ). ამიტომ სშირად ქვასვეტებს კუთოხე- 

ებში სეამდნენ, რათა ორი წასჩაგით მაინც გამოეჩინათ. ორსაედრებ“იი სტე- 

ღების ბასისებს ადაილი ეკლესიის 'მენობის გარე კუთხეებში მიუჩინეს”. 

დავითგარეჯის ნათლისმცემლის მონასტრის მთაეარ ეკლესიაში VI-VII სა'უ- 

კუნეთა სტელა კარის წირთხლის როლს ასრულებდა. ეკლესიაში მიმსელელს 

ის ხვდებოდა მთავარი V”ახნაგით, რომელსეც წმ. ევსტათეს ჩადირობაა გა- 

მოსახული”". ფოლადაურის ეკლესიის საკურთხეელის სარკმლის წირთხლში 

პირიქით, სტელა ისყა ჩადგმული, რომ ფახადზე ტლუეი წასჩაგი გამოდის, ხოლო 

სახიანი (მამაკაცის რელიეფური ფიგურა) პირი სარემლის ღიობში იყურება 

(სურ. 247). ყველასე მომგებიანი ქვ3ასვეტის პილასტრად გამოყენება იყო – ამ 

მემთხეევაში სრულად მხოლოდ ერთი წახნაგი იმალებოდა. ქვეშის წმ. ჩინოს 

ეკლესიაში (ციხის ძირ“მი) ჩრდილოეთი კედლის ორივე პი ღასტრის ქვედა 

ჩაწილებს დიდი სტელები შეადგენს, ერთი 2,2 მ და მეორე 1,5 მ სიმაღლისა



  
(სურ. 248), მათი გაფორმება "სუსტად ერთნაირია, რაც, კ. მაჩაბლის სამართლი- 

ანი მეჩი'Iვნით, მოწმობს, რომ ეს ერთი უ'სარმასარი ქვასვეტის ორი ნატეხია”“. 

როგორც სემოთმოტანილი მაგალითებიდანაც ჩანს. განსაკუთრებით ყკარ- 

თოდ გავრცელდა. სტელების მშენებლობაში გამოყენების პრაქტიკა, ქვემო 

ქართლი. დამატებით აღენიშ ნავ ხოჟორნის ეკლესიას, რომლის იჩტერიერ'მიც 

X. საუკუნეში, თავდაპირველი მშენებლობის დროს, სსეადასხყა. ადგილას 

ჩაუდგამთ VI-VIII საუკუნეების თერთმეტი ქვასეეტის მეტნაკლებად მო სრდილი 

ჩაწილები' სტელებთან ერთად, ქვემო ქართლში აქტიურად მოიხმარდნენ 

ძველი. ეკლესიების ჩუქურთმიან და ფიგურულრელივფიან ქვებსაც. ერთ-ერთ 
ყველასე, დამახასიათებელ. მაგალითს წარმოადგენს კიანეთის X საუკუნის II 

ნახევრის ეკლესია, რომლის „მთავარი მორთ'უელობაა ამ ძეგლისათვის უცხო 

ფრაგმენტები, აქა-იქ ჩადგმული აღმოსაელეთის და სამსრეთის კედლებში“ 

ეს „უცხო ფრაგმენტები“ მოიცავს ადრეული შუა საუკუნეების სტელის ნა- 

ტეხსა და კვარცხლბევს და კანყუ)ლის ფილებს (სურ. 249, 250). არანაკლებ 

მრავალფეროვანია სპოლია სათხის ეკლესიაში. მის ჩრდილოეთ ნაწილში 

აფსიდის მხრები მთლიანად სტელებითაა გამოყვანილი (სურ. 251), მათი ფრაგ- 

მენტები ჩართულია ფასადებშიც. როგორც ჩანს, ეს გეიაჩდელი – შესაძლოა 

1662 წლის – აღდგენის შედეგი უნდა იყოს” სხვა შემთხეევებში გეიან უა 

საუკუნეებში სპოლიის გამოყენებას უფრო უსისტემო ხასიათი აქვს. ბალიჭის 

იანეთის ეკლ 
სურ. 250, 

   სარის წირთ 
სადგმელი ფილდა   

Iყრ. 251, 

სათხეს ეყლესი». 
აფსიდის მსარ'ი 

სადგამული სტელა



 
 

 
 

240



  

„სომხის ეკ დესიაში“ ძველი. ქვები მხოლოდ საშ ეჩი მახალაა. VI-VII საუკუნე- 

ების ქყასვეტებსა და მათ. ბასისებთან ერთად აქ XVIII საუკუნის, საფლავის 

ქვაც არის მოხმარებული – ის არქიტრაეად 'ყდეეს სამხრეთ კარს 

სხყა ქვეყნების მსგავსად, საქართველოშიც იყო წემთხვევები, როცა ერთი 

აღმსარებლობის სალოცავიდან წამოღებულ. ქვებს. სხეა აღმსარებლობის 

თემი იყენებდა. დმანისში, შყა საუკუნეების საქართველოს ყრთ-ერთ ყვეელა'ხე 

მრავალეთნიკურ და მრავალკონფესიურ ქალაქში, სიონის ტაძრის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთით მდგარ Vმ. მარიჩეს ეკლესიის (1702 წელი) კედლებში ჩართ.უ- 

ლია კუფურწარწერებიანი ქეები – ალბათ რომელიმე დანგრეული მუსლიმჟყრი 

ნაგებობიდან”! (სურ. 254), ახალციხეში გაბატონებულმა ოსმალებმა XVIII 

საუკუნეში დიდწილად ქართული ეკლესიების ქვებით ააგეს რაბათის აბანო და 

კიტადელის შესასელელი (სურ. 252). იელიტას კათოლიკური ეკლესიის (1782 

წელი) მშენებლობისას გამოუყენებიათ არა მხოლოდ ადრინდელი ეკლესიების 

ჩუქურთმიანი და წარწერიანი ფრაგმენტები, არამედ საფლავის ქვაც. რომლის 

წარწერაშიც (თარიღი 1766 წელია) გარდაცელილი მოხსენიებულია, როგორც 

„მართლმადიდებელი“ (თუმცა ასე საკუთარ თაეს შეიძლება კათოლიკემაც 

უწოდოს). 

ცალკე უნდა ეახსენოთ ეკლესიებში პრეისტორიული ძეგლების გამოყენე- 

ბის ფაქტები. ამ შემთხვევაში გამოყენება გულისხმობს არა კედლის წყობაში 

ჩართვას, არამედ აღმართვას ინტერიერში. სტელებად ან ჯვრებად გადაკეთე- 

ბულ მენჰირებს ვხედებით მეგალით'ერი ძეგლებით მდიდარ მხარეებში (ჯავა- 

ხეთი, თრიალეთი, ქვემო ქართლი)”, გვიანი შუა საუეყნევბის მომცრო, უხეიროდ 

ჩაგებ დარბასულ ეკლესიაში თეფისში (თრიალეთი) საეურთხეელის ჯინ, ჩრდი- 

ლოეთ მხარეს, ბრინყაოს ხანის უსარმახარი მენჰირი დგას (სურ. 295). მის 

პირითა მხარეს, მთელ სიმაღლეზე, ჩაკვეთილი კონტურით გამოყვანილია კეარ- 

ცხლბეკსე აღმართული ჯვარი, რისი წყალობითაც მენჰირი არსებითად ქვა- 

ჯეარად იქცევა. სამშეილდის ღმრთისმშობლის მიძინების სომხურ ეკლესიაში 

სერ. 254. 
დმანისის 

  

სურ. 259. 

თეჯინის ეკლესია, 
მეჩწირი 

საყურთხეელის წინ 

  

მოპირდაპირე 

მხარეს: 

სურ. 252. 

ახალციხის 

რაბათის აბაჩო, 

ეკლესიების ქვების 

   გამოყენება 
კედლის წყობა ი 

ს'ურ. 253. 

აწყურის ტაძარი. 

წექურთმიანი ქვების 

ანაბეჭდები კედლის 

გულზე 

24|



242 

დაახლოებით იმავე ადგილას მდგარი მენჰირი შედარებით პატარაა. 1621 წელს 
მასზე განედლებული ჯვრის სქემატურ გამოსახულებასთან ერთად დიდი წარ- 

წერაც დაუტანიათ”“”'. 
აქ ვრცლად აღარ შევეხები დანგრეული ეკლესიების თავიანთიეე ქვებით ალ- 

დგენის ურიცხვ შემთხეევას. ბუნებრივია, საშენი მასალის მეორადი გამოყენება 

ასეთ დროს განსაკუთრებით აქტიურად ხდებოდა. როგორც წესი, აღმდგენლები 
ცდილობდნენ რაც შეიძლება სრულად მოეხმარათ ჩამოცვენილი ქვები. ამისი 

ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითი თემურლენგის მიერ დაქცეული სვეტიცხოვ- 
ლის ტაძრის ალექსანდრე დიდისეული აღდგენაა. დასავლეთი ფასადი XV საუკუ- 

ნეში თითქმის მთლიანად თავიდან უნდა იყოს აწყობილი ძველი ელემენტების 

გამოყენებით და, ალბათ, დიდწილად მათი ძველი განლაგებით. თუმცა, როგორც 

ჩანს, ზოგიერთი რელიეფი თავის თაედაპირველ ადგილზე არ მოხვდა?“. 

წილკნის ტაძრის ინტერიერის მოპირკეთებაში (განსაკუთრებით გუმბათქვეშა 
ბურჯებზე) გამოყენებულია ადრინდელი საფასადო შემკულობის ჩუქურთმიანი 

ფრაგმენტები. სოგჯერ ძველ მასალას უფრო უდიერადაც ექცეოდნენ. აწყურის 

კათედრალის გვიანდელი აღდგენისას უამრავი თაედაპირეელი ქვა წყობაში 
უკუღმა – ჩუქურთმიანი პირით კედლის გულისკენ – ჩასვეს. ახლა, როცა წყობა 

აღდგენილ კედლებზეც ჩამოცვენილია, დუღაბზე ბევრგან ჩანს ჩუქურთმის 

ანაბეჭდები (სურ. 253). 

სპოლიის მოხმარება გრძელდებოდა XIX და XX საუკუნეებშიც. ერთი დამა- 

ხასიათებელი გვიანდელი მაგალითი ზემოთ იყო ნახსენები – სხეავას წმ. სამების 
ეკლესიის მშენებლებმა X-XI საუკუნეთა მიჯნის რელიეფიანი ფილა უბრალო 

ქვად გამოიყენეს და კედელში სახიანი პირით დუღაბისაკენ ჩასვეს. რელიეფი 

მხოლოდ 1991 წელს გამოჩნდა, როცა ეკლესია მიწისძერამ დაანგრია. ქეემო 
ქართლის სოფელ ორომაშენში (გვიანდელი გერმანული კოლონია ვალდჰაიმი, 

საბჭოთა ხანის კიროვისი) 1929 წელს პურის ბეღლის შენობის შესასტვლელში 

ჩადგეს ეკლესიის კარის სღუდარის ორად გაჭრილი ქეა იოანე კათალიკოსის 
(1033-1048 წლები) წარწერით”. ანალოგიური ვითარებაა სხვა ქვეყნებშიც. 

საბერძნეთში ანტიკურ სპოლიას ეკლესიებსა და საცხოვრებელ სახლებში 

XX საუკუნემდე იყენებდნენ”. ტაო-კლარჯეთის სოფლების მუსლიმმა მოსახლე- 
ობამ უკანასკნელი ორასი წლის მანძილზე ქართული ეკლესიების ქვებით ააგო 
უამრავი შენობა – მეჩეთებით დაწყებული და ბოსლებითა თუ საბძელებით 

დამთავრებული.



დანართი 

შუა საუკუნეების მშენებე–. ოსტატთა 

ანოტირებული ნუსხა 

წინმდებარე ნუსხაში შევიდა შეძლებისდაგვარად სრუყლი ინფორმაცია დღესდღეობით ცნობილი 

ყველა ხუროთმოძღვრის, მშენებელი ოსტატის და მშენებლობის 'სედამხედველის მესახებ, რომლე- 

ბიც მოღვაწეობდნენ საქართეელოში IV საუკუნიდან XVIII საუკუნის ბოლომდე, ჩუსხა მომ'სადდღა 

სხვადასხვა სახის წერილობით წყაროთა (მატიანეები, ჰაგიოგრაფიული თხსულებები, 'მეჩნობათა 

წარწერები) ცნობებისა და არსებული სამეცნიერო ლიტერატურის დამუშავების საფუძველ'სე. 

შუა საუკუნეების ქართეელი ხუროთმოძღერებისა და მშეჩებლები ოსტატების შესახებ არსებელი 

ცნობების თავმოყრის პირველი და აქამდე ერთადერთი ცდა ვახტანგ ბერიძეს ეკუთვნის. მის 

ნაშრომში ძეელი ქართველი ხუროთმოძღერები (თბ., 1956), ხუროთმოძღვართა სახელები აჩბანურ 

რიგზეა დალაგებული და ყოველ მათგანს ეთმობა ცალკე პატარა ნარკეჟვი, რომელშიც მოტანილია 

წერილობითი ცნობები და მოკლედ დახასიათებულია მათ მიერ აგებული შენობები. მოგვიანებით ეს 

ნარკვევები სრულად შევიდა ვახტანგ ბერიძის მეორე წიგნში ძეელი ქართველი ოსტატები (თბ., 1907). 
ამ წიგნის პუბლიკაციის შემდეგ გასული ორმოცზე მეტი წლის მანძილსე არაერთი მანამდე 

უცნობი მშენებლისა თუ არქიტექტორის სახელი გახდა ცნობილი, რამაც განაპირობა ახალი მონა- 

ცემების შეგროვება-შეჯამების საჭიროება. 
სიის შედგენისას გათეალისწინებულია, რომ წარწერებში მითითებული „აღაშენა“ თუ „აღვაშენე“ 

შეიძლება გულისხმობდეს როგორც მშენებელ ოსტატს, ასე ქტიტორ-მომგებელს. შესაბამისად, 

ნუსხაში შევიდნენ მხოლოდ ის პირები, რომელთა სახელებს თან ახლაეს მათი ხელობისა თუ 
საქმიანობის მიმანიშნებელი სიტყვები (ხუროთმოძღვარი, ხუროთმოძღყართუხუცესი, გალატობზი, 

ხურო, მუშათა სედამდგომი და ა. შ.. უტყუარი ცნობების არქონის ან არასუსტი განსასღვრის 
გამო ნუსხაში არ შევიდა ადრე მშენებელ ოსტატებად მიჩნეული ზოგი პირი (მაგალითად, ბეშთაშნის 

წმ. გიორგის ეკლესიის წარწერაში მოხსენიებული გურგენისძენი, შეპიაკის წარწერის ქველი, ფიასა 

და ვარევანის ეკლესიების ფასადებზე გაბნეულ წარწერებში ნახსენები სახელები და სხვა). 

შემოკლებები: 

რს. ალექსიძე, ატენის სომხური წარწერები – %. ალექსიძე, ატენის სიონის სომხური წარწერები, თბ., 1978. 

ე. ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეების ხუროთმოძღვრება – ვ. ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნყების ქართული საეკლესიო 

ხუროთმოძღერება, თბ., 1994. 
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ე. ბერიძე, ოსტატები – ე. ბერიძე, ძეელი ჟქართეელი ოსტატები, თბ., 1967. 

ვ. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღვრება – ვ. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღერება, XIII-XVI საუკუნეები, თბ., 1955. 

ვ. ბერიძე, ხუროთმოძღერები – ე. ბერიძე, სველი ქართველი ხუროთმოძღერები, თბ., 1956. 

დ. ბერძენიშეილი, ნარკეევები – დ. ბერძენიშვილი, ჩარკვევები, თბ., 2005. 

დ. ბერძენიშვილი და სხვანი, ჯავახეთი – დ. ბერძეჩიშეილი, ი. ელი'სბარაშვილი, ნ. ვაჩეიშვილი, ც,. ჩაჩხუნაშვილი, 

ჯეაჟახეთი. ისტორიულ-ხუროთმოძღერული გ ზამკვლევი, თბ., 2000. 

გ. ბოჭორიძე, რაჭა-ლეჩხუში – გ. ბოჭორიძე, რაჭა-ლეჩხუმის ისტორიული ძეგლები და სიძველეები, თბ., 1994. 

გარეჯის ისტორიული დოკუმეჩტები, ნაკე. II – გარეჯის ისტორიული დოკუმენტები XIII-XVIII, ნაკვეთი II, გამოსაცემად 

მოამრსადეს დ. ლომიიემ, მ. ჭუმბ'ერიძემ და ს. სხირტლაიემ, თბ., 2011. 

გრიგოლ. ხანცოელის ცხორება – (გიორგი მერჩულე), შრომას და მოღუაწეობას ღირსად ცხორებისას წმიდისა და 
ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლისი არქიმანდრიტისათ, ხანცთისა და შატბერდის აღმაშენებლისას და მისთანა 

პჰსენებალ მრავალთა მამათა ნეტართა, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, L, ი. აბულაძის 

გამოცემა, თბ., 1963. 

ე. თაყაიშეილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სეანეთში – ე. თაყაიშეილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია 

ლეჩხუმ-სყანეთში 1910 წელს, პარისი, 1937. 

ე. თაყაიშეილი, არქეოლოგიური მოგ საურობა რაჭაში – ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგ საურობა რაჭაში, 1919 

ჯა 1920 წლები, თბ., 1963. 

ე. თაყაიშვილი, არხეოლოგიური მოგ ზაურობანი – ე. თაყაიშეილი, არხეოლოგიური მოგ საურობანი და შენიშენანი, 
წ. 1, ტფ,., 1907: ს. 2, ტ'ც., 1914. 

ე. თაყაიშვილი, ექსპედიცია სამხრეთ საქართველოში – ე. თაყაიშვილი, 1917 წლის არქეოლოგიური ექსპედიცია 

სამხრეთ საქართველოში, თბ., 1960. 

ე. თაყაიშვილი, ექსპედიცია კოლა-ოლთისში – ე. თაყაიშეილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და 

ჩანგლ ში 1907 წელს, პარიზი, 1938. 

ს. კაკაბაძე, გეგუთის ეპიგრაფიკული მასალები – ს. კაკაბაძე, გეგუთის ეპიგრაფიკული მასალები, საისტორიო 
კრებ;ვლი, წ. 111, ტუ., 1928. 

ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წ. V – ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წიგნი V, ტფ., 1913. 

კახეთის ისტორიული ძეგლები – კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, კრებული შეადგინა და განმარტებები 

დაურთო თეიმყრაზ ბარნაველმა, თბ., 1962. 

ჯყლაპიდარული წარწერები, I – ლაპიდარული წარწერები I: აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველო (V-X სს.), შეადგინა 

და გამოსაცემად მოამზადა 6. შო'შია შეილმა, თბ., 1980. 

ლაპიდარული წარწყრები, II – ლაპიდარული წარწერები II: დასავლეთ საქართველოს წარწერები, (IX-XIII სს.), 

"შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ე, სილოგაქამ, თბ.,, 1980. 

მასალები – მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, წიგნი I, მასალები შეარჩია და გამოსცა 

ნ. ბერძენიშვილმა, თბ., 1938. 

საქართყელოს სიძეყლენი, III – საქართეელოს სიძველენი, ე. თაყაიშვილის რედაქციით, III, ტფ., 1910. 

სერაპიონ სარჭმელის ცხორება – (ბასილი სარსმელი), ცხორებაი და მოქალაქობაი ღმერთშემოსილისა ნეტარისა 
მამისა ჩუენისაი სერაპიონისი, ძექლი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, ი. აბულაძის 

გამოცემა, თბ., 1963. 

ე. სილოგავა, სამცხე-ჯავახეთი, – ე. სილოგავა, სამც ხე-ჯავახეთის ისტორიული მუზეუმის ქართული ეპიგრაფიკული 

ძეგლები, ახალციხე, 2000. 

ქართული სამართლის ძეგლები, IV – ქართული სამართლის ძეგლები, IV, ტექსტი გამოსცა, შენიშენები და სამიებლები 

დაურთო ი. დიილიძემ, თბ., 1972. 

ქე. ცისკარიშვილი. ჯავახეთის ეპიგრაფიკა – ე. ცისკარიშეილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა როგორც საისტორიო წყარო, 

თბ., 1959. 

დ. ხოზტარია, კლარჯეთი – დ. ხომტარია, კლარჯეთის ეკლესიები და მონასტრები, თბ., 2005. 
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ე. ჯობაიე, მონასტრები – ე. ჯობაძე, ადრეული შუა საუკუნეების ქართული მოჩასტრები ისტორიულ. ტაოში, 

ჰლარჯეყთსა და შავ შეთ ში, თ.ბ., 2007. 

LL. M2 (დ, /I6ნIIII#M – LI. M(გიი, /ბIICჩIIIIM I(0C3 ML 8 LLI2ხIVIIII0 1 XV20/MII0, წიგნში: I CიწნIIII M(CიV), #ხაოოIC C8. I წიII-იეიII# 

XგმტვიIწCიიილ0. | ი)შIICXIIII ICC. ც6CMIIIIC, 1I3/9IIV10, (CიC8ი» II. Mწმიიმ, 7CMროX II 13ხCM2IIII#/ II0 მ0M#II0-I 0L3II))C#ი/ 

დია0აიIIII MIVII, C.-IIროლინჯწი, 1911. 

L. ”I2IმIIIII8IIMI, /L22M03 – IL. ”წემთIIIIIIIIMII, „იXლ0გ0I7I40CMIIC ესრე ითIII, ჯ283MC8IIII9 II 30MოიMI, MIII. 1, 1905; იი. I1, 1905; 

8LIII. III, 1907; სხIII. IV, 1913; MMIწI. V, 1915. 

M. 806, ჩეიხი+IC – M. 8-0§§0(, აიიი §ს+ სი V0V2ლC შ(CII6010წIფ0C ძვიჯ Iე C60(წ1C CC ძეი§ 1:/#ხ/იარი1C, CX6CსL6 ლი 1847-1848, 

1CL IIV”იI§ი, 5C.-ჩიდხისის, 1849; 2C IIVCოI§0ი, 5L.-IMICიდხი"IVწ. 1850; 2 IIVოI50ი, 5C.-ჩოლრჩისინ, 1851. 

ჩნ. ესხი!§ ძი Mიი!ირCს», #VI0§ – L ცხი ძი M0ი(ირილს», Vი/28C გს'0სV 00 C4VC2%, Cიო: IC I CხრC§5§<% C-1ღ 7სხMნე%C,, Cი. 

C0ICჩIძი, Cი C60-წ61M, 6ი /#M„იირიXC CC 6ი CVLი160, #M(I25, 5011C 0'3ICIIICCCLსC, III, MCს0ჩ4LLI, 1840, 

აბესალმა კლდელი – ხანძთის სამრეკლოს მაშენებელი, უფროსი გალატოზი (1540-იანი წლები). 

იხსენიება სამრეკლოს ფანჩატურის წარწერაში. 
LI. MI2გი, ,ბაI6ნILIIIM, გე. 144, ტაბ. 51; ე. ბერიძე, ოსტატები, გვ. 11; «. ხოშტარია, კლარჯეთი, გე. 109-110; ვ. ჯ ობე, 

მონასტრები, გე. 55. 

აბუსერისძე ტბელი – სემოაჭარელი ერისთავი, აეტორი თხზულებისა, საჩსწაულჩი წმიდისა 

მთავარმოწამისა გიორგისნი და ანდერძი მისისა სასოებით შევედრებულისა და. ამათ. სიტყუათა 

შესაკადრებლად ღირსებისაებრ მთქუმელისაძ, რომლიდანაც ჩანს, რომ იტი ხელმძღყანელობდა 

ხისათა წმ. გიორგის ეკლესიის აღდგენას 1230-იან წლებში. თხსულებაში ასევე მოთხრობილია 

ბოლოკ-ბასილის (იხ.) მიერ შუარტყლის ეკლესიის აგების ისტორია. 

ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგყარვულო. მატიანე, გამოსცა ლ. მუსხე- 

ლიშვეილმა, თბ., 1941, გე. 66; წმინდა გიორგი ძველ ქართულ მწერლობაში, ე. გაბიძაშეილის გამოცყმა, თბ., 1991, 

გე. 265; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 12. 

ავთანდილ შულავრელი – ბარაკონის ღმრთისმშობლის ეკლესიის მაშენებელი (XVIII საუკუნე), 

მოხსენიებ'ყლია აღმოსაელეთი და სამხრეთი ფასადების წარწერებში. 

ე. თაყაიშეილი, არქვოლოგიური მოგ საურობა რაჭაში, გვ. 110-I11; გ. ბოჭორიძე, რაჭის ისტორიული ძეგლები, 

საქართველოს მუზეუმის მოამბე, ტ. VII, 1933, გე. 248; ე. ბერიძე, ხუროთმოძღვრები, გე. 21; ქ. ბერიძე, ოსტატები, 

გე. 17-18; ვ. ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეების ხუროთმოძლერება, გვ. 196; გ. ბოჭორიძე, რაქა-ლენხუში, გე. 174. 

ავრელი აქოლისი, აერელიოს აქოლიოსი – (მცხეთის) მხატვართუხუცესი და ხეროთმოძღვარი 

IV-V საუკუნეებში. იხსენიება მცხეთაში ნაპოვნ ორ ბერძნულ წარწერაში (ერთი ინახება საქარ- 

თველოს ეროენულ მუზეუმში, მეორე – დიდი მცხეთის არქეოლოგი'ერ მუ'ხეჟყმში). 

ს. ყაუხჩიშვილი, მცხეთა-სამთაეროს ახლად აღმოჩენილი ბერძნ'ელი წარწერა, საქ. სსრ მედკნ. აკადემიის მოამბე. 

ტ- IV, M6, 1943, გე. 577; ვ. ბერიძე, ხუროთმოძდღერები, გე. 21-22; ქ. ბერიძე. ოსტატები, გე. 18: თ. ყაუხჩიშვილი, 

საქართეელოს ბერძნული წარწერების კორპ.ვსი, თბ., 2004, გვ. 230, 256. 

ამონა – ხანძთის ეკლესიის (910-920-იანი წლები) ხუროთმოძღვარი, „სიბრძნით სრულიად 

მაშენებელი“. მოხსენიებ'ელია „გრიგოლ ხანძთელის ცხორებაში“. 
გრიგოლ ხანცთელის ცხორება, გე. 277; ჰ. ინგოროყეა, გიორგი მერჩულე. თბ., 1954, გე. 311-314, 318-322; ვ. ბერიძე. 

ხუროთმოძღერები, გვ. 22-23; ვ. ბერიძე, ოსტატები, გვ. 21; დ. ხოშტარია, კლარჯეთი, გე. 97: ე. ჯობაძე, მონასტრები. გუ. 47. 

არსენ ოსტატი – მანგლელი ეპისკოპოსი, მანგლისის ეკლესიის გალაგნის ბჯის მშენებელი. 
მოხსენიებულია გალაეანში ჩატანებულ წარწერაში (1667 წელი). 

C. იიიI018IIMII, /1:53, IV, გე. 140; ვ. ბერიძე, ხუუროთმოძღერები, გვ. 24; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 27. 

არსუკისძე – სვეტიცხოვლის ხუროთმოძდვარი (1010-1029 წლები). მისი სახელი იხსენიება ტაძრის 

აღმოსავლეთი და ჩრდილოეთი ფასადების წარწერებში. 
ლ. მუსხელიშვილი, მცხეთის სეეტი-ცხოელის ტაძრის უძეელესი წარწერები და მათი დამოკიდებულება 

მელქიზედეკ კათალიკოსის ანდერძთან, ქართული ხ/ლოვნება, 1, 1942. გე. 136-137, 142; ე. ბერიძე, ხუროიოძღვრები. 

გე. 24-25, სურ. 1; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 28-31; გ. ოთხმე ს'ერი, სვეტიცხოველის ეპიგრაფიკა, წიგნში: სვეტიც ხოყყლი, 

თბ., 2010, გე. 139. 
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აფრიამა (აფარიაშა?) – დავითგარეჯის ლავრის გალაენის მშენებლობაზე (1690-იანი წლები) 
მომუშავე ერთ-ერთი ქვეისმჭრელი. იხსენიება ბერთუბნის ეკლესიის ჩრდილოეთი კედლის წარწერაში. 

LL. MX6IIციI811MI, 11CII160I1/C M0II0C7ხჩI! „4ტგ8IM4 1 მიტა»Xი, 16., 1948, გე. 100; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 196-197. 

აქილევსი – IV-V საუკუნეების მცხეთელი ხურო, შესაძლოა ხუროთა უფროსი. იხსენიება მცხეთის 

ანტიოქიის ეკლესიაში ნაპოენ ბერძნულ წარწერაში ავრელი აქოლისთან (იხ.) ერთად. 
თ. ყაუხჩიშვილი, საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი, თბ., 2004, გე. 230. 

ახვერდა კალატოზი – მარტყოფის მონასტრის სამრეკლოს მაშენებელი (1699 წელი). იხსენიება 
სამხრეთი კედლის წარწერაში. 

M. ც0059CL, M2ი00X(%, 26 სVიI50ი, 1CL თ 600IL გე. 55; ვ. ბერიძე, ხუროთმოძდერები, გე. 26; კახეთის ისტორიული 
ძეგლები, გვე. 112; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 32. 

ბაგრატი – ლაშეს ღმრთისმშობლის ეკლესიის „კარის მოქმედი“, რაც ალბათ ხის კარის შემქმნელ 
ოსტატს გულისხმობს. წარწერა მისი სახელით ამოკვეთილია კარის ბუდეზე. 

ჯღაპიდარული წარწერები, IL, გე. 94. 

ბავრელი – ფოკას დარბასული ეკლესიის მშენებლობის ხელმძღვანელი (1031-1053 წლები). 
იხსენიება ეკლესიის სამხრეთი ფასადის წარწერაში. 

ნ. ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა, საქართველოს მყზეუმის მოამბე, VI, 1932, გე. 258; ე. ბერიძე, 

ხუროთმოძღერები, გე. 26-27; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 33; ი. გაგოშიძე, გ. გაგოშიძე, ქართლის ხუროთმოძღვართ- 
"უხუცესი, ლიტყრატურა და ხელოვნება, M2, 1992, გე. 173. 

ბანცაძე დათვია – „შიხაოილი“, ანუ, სავარაუდოდ, მუშათა უფროსი გეგუთის წმ. გიორგის 
ეკლესიის მშენებლობაზე (XVII-XVIII საუკუნეები) მოხსენიებულია აფსიდის სარკმლის თაეზე 
ამოკვეთილ წარწერაში. 

ს, კაკაბაძე, გეგუთის ეპიგრაფიკული მასალები, გე. 119; ე. ბერიძე, ხუროთმოძღერები, გე: 33; ვ. ბერიძე, ოსტატები, 

გვ. 75. 

ბასილა კალატოზი – სეიდაბადის ბაღის კედლის ერთ-ერთი მშენებელი ოსტატი. იხსენიება ბაღის 
მშენებლობის ხარჯის ნუსხაში (1757 წელი). 

მასალები, I, გე. 40. 

ბაღსარაშვილი ქაიხოსრო – სარქარი, ანანურის დიდი ტაძრის (1689 წელი) მშენებლობის 
ხელმძღვანელი. იხსენიება სამხრეთი კედლის წარწერაში. 

ჰ. საქარაია, ანანურის ხუროთმოძღვრული ანსამბლი, თბ., 1953, გე. 11-13; ვ. ბერიძე, ხუროთმოძღერები, გე. 52; 
ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 37. 

ბერუა კალატოზი – სეიდაბადის ბაღის კედლის ერთ-ერთი მშენებელი ოსტატი. იხსენიება ბაღის 
მშენებლობის ხარჯის ნუსხაში (1757 წელი). 

მახალები, I, გე. 40. 

ბეჟან კალატოზი – გეგუთის წმ. გიორგის ეკლესიის (XVII-XVIII საუკუნეები) ერთ-ერთი მაშე- 
ნებელი. მოხსენიებულია აფსიდის სარკმლის თავზე ამოკეეთილ წარწერაში. 

ს. კაკაბაძე, გეგუთის ეპიგრაფიკული მასალები, გე. 115; ე. ბერიძე, ხუროთმოძღერები, გე. 33; ე. ბერიძე, 

ოსტატები, თბ., 1907, გვე. 75. 

ბოლოკ-ბასილი – XII საუკუნის შუახანების ან II ნახევრის ქვითხურო ზემო აჭარიდან. მის მიერ 
შუარტყლის ეკლესიის აგების ისტორია მოთხრობილია ტბელ აბუსერისძის თხსულებაში. 

აბუსერისძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო მატიანე, 

გამოსცა ლ. მუსხელიშვილმა, თბ., 1941, გვ. 56-62; ვ. ბერიძე, ოსტატები, გე. 50-51; წმინდა გიორგი ძეელ ქართულ 
მწერლობაში, ე. გაბიძაშვილის გამოცემა, თბ., 1991, გე. 257-262. 

გაბრა (2) – ქუთაისის მწეანეყვავილას ეკლესიის (საეარაუდოდ 1113 ან 1117 წელი) მაშენებელი. 
სამშენებლო წარწერიანი ქეა ინახება ქუთაისის სახელმწიფო მუ'სეუმში. 

L, ცხი! ძი M0ი:06C%ს», 40294 ტაბ. XVIII, სურ. 12; ლაპიდარული წარწერები, II, გე. 149-150, სურ. 137-138. 

გაბრიელ გალატოჩსი – ლაბეჭინის ეკლესიის (XI-XII საუკუნეები) ერთ-ერთი მაშენებელი ოსტატი. 
ქვა სამშენებლო წარწერით ჩასმულია ჩრდილოეთ კედელში. ვ ეხეილ ე ელ დ ეთ კედე 

ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიფრი ექსპედიცია ლეჩხუმ- სვანეთში, გე. 15; ლაპიდარული წარწერები, IL გე. 167. 
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გაბრიელ დიაკონი (ან დეკანოზი) – მოქაჩდაკე, რომელმაც 950-იაჩ წლებში შეასრულა დოლის- 

ყანის ეკლესიის ქვაზე კვეთილი შემკულობის ნაწილი, მათ შორის სამხრეთი ფასადის რელიეფები. 
იხსენიება იქვე ამოკვეთილ წარწერაში. 

ე. ბერიძე, ხ,ექროთმოძღდერები, გე. 29-30; ვ. ბერიძე, ოსტატები. გე. 59; ლაპიღარული წარწერები. ს გე. 292-293; 

ე. ჯობაძე, მონასტრები, გე. 81-84. 

გარბანელი – ზარზმის პირველი ეკლესიის მაშენებელი (VI ან IX საუკუჩე). „სერაპიონ 'ხარ'ხმელის 
ცხორებაში“ მოხსენიებულია როგორც ხუროთმოძღეარი და „ზედამდგომელ საქმისა“. 

სერაპიონ სარჯმელის ცხორება, გე. 334-335; ადრიჩდელი ფყოდალური ქართული ლიტერატურა, კ. კეკელიძის 

რედაქციითა და გამოკვლეეით, თბ., 1935, გე. 161-163, 167; ე. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღვრება. გე. 118-120; 

ე. ბერიძე, ხუროთმოძღერები, გე. 30-31; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 64. 

გერგიუმ ერპასანის ძე – %. ალექსიძის მიხედეით, მოქანდაკე, რომელმაც 980-იან წლებში ატეჩის 
სიონში მიმდინარე აღდგენითი სამუშაოებისას შეასრულა რამდენიმე რელიეფი, იხსენიება დასაე- 

ლეთი ფასადის შუა წახნაგზე ამოკვეთილ სომხურ წარწერაში. 
%. ალექსიძე, ატენის სომხური წარწერები, გე. 50-61. 

გიორგი – ეაჩემძორის სამრეკლოს (XIV საუკუნე) მაშენებელი. ქვა სამშენებლო წარწერითა და 
ოსტატის რელიეფური გამოსახულებით 1959 წლიდან სოფლის წყაროს კედელშია ჩასმული. 

ე. თაყაიშვილი, ექსპედიცია კოლა»-ოლთისში, გე. 59. 

გიორგი – ქვისმთლელი, ტაოს ოლთისის ეკლესიის ტრაძეზსის ქეის შემქმნელი (973-979 წლები). 
ამჟამად ქვა ინახება საქართველოს ეროვნულ მუზეუმში. სამშენებლო წარჯერა მის კამიტელზეა 
დატანილი. 

ლაპიდარული წარწერები, I გე: 259-26| (ოსტატის სახელი წაკითხულია, როგორც გაბრიელი); ვ. სილოგავა. 

სამცხე-ჯავახეთი, გე. 74. 

გიორგი გალატოზი – ჯრუჭის ეკლესიის ერთ-ერთი მაშენებელი (XI საუკუჩე). მოხსენიებულია 

წარწერაში ეკლესიის სამხრეო-აღმოსავლეთ გუმბათქეეშა სვეტზე, რომელიც გიორგი გალატო“სს 

შეილებთან ერთად უფასოდ აუგია. 
ლაპიდარული წარწერები, II, გვ. 156. 

გიორგი გალატოზი – ლუჰას ეკლესიის ერთ-ერთი მაშენებელი ოსტატი (XI-XII საუკუნეები). 

წარწერა თან ერთეის მშენებლის გამოსახულებას. 
ლაპიდარული წარწერები, IL, გე. 131, სურ. 122-123, 

გიორგი გალატოზი – მოსსენიებულია ჩხიკეთას სამების ეკლესიის მახლობლად ნაპოვნ 

წარწერაში. 
C, I 9M9MIII81+#M, 7/15723, II, გე. 13-14; ვ. ბერიძე, ოსტატები, გე. 68. 

გიორგი გალატოზი – სოხთას ეკლესიის ერთ-ერთი მშენებელი ოსტატი (X საუკუნე). იხსენიება 
ეკლესიის დასავლეთ კედელთან აღმოჩენილ წარწერაში. 

ლაპიდარული წარწერები, L, გე. 189. 

გიორგი ფარეზას ძე – საფარის წმ. საბას ტაძრის სუროთმოძღვარი (1280-იანი წლები). იხსენიება 

ტაძრის დასავლეთ კარიბჭეზე ამოკვეთილ წარწერაში. 
ვ. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღერება, გე. 51; გ. ბერიძე, ხუროთმოძღერები, გე. 51-52; ე. ბერიძე, ოსტატები, 

გე. 213-214; ე. სილოგავა, სამცხე-ჯავახეთი, გე. 100-105. 

გიორგი ხუცი – მშენებელი ოსტატი, იხსენიება წალკის რაიონის სოფელ იმერას ეკლესიის 
წარწერაში (სავარაუდოდ XI საუკუნე). 

ვ. ბერიძე, სხუროთმოძღერები, გე. 33; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 74. 

გიქუა კალატოზი – მშენებელი ოსტატი. მოხსენიებულია მანუჩარ თუმანიშვილის სახლისა და 
თივა-საბძელის აშენების ხარჯის ნუსხაში (1793 წელი). 

მასალუბი, II, გე. 9. 

გლახა კალატოზი – მშენებელი ოსტატი, რომელიც იხსენიება მანუჩარ თუმანიშვილის სახლისა 
და თივა-საბძელის აშენების ხარჯის ნ'უსხაში (1793 წელი). 

მასალები, II, გე. 8, 9, 12-16. 
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გოგია კალატოზი – XVIII საუკუნის ოსტატი. იხსენიება დავითგარეჯის უდაბნოს წმ. იოანე 
ნათლისმცემლის ეკლესიის წინამიღვარ ეფთეიმესა და სოლომონ მდივანბეგს შორის მიმდინარე 
დავის საბუთში (1792 წელი). 

ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, გე. 111-112; გარეჯის ისტორიული დოკუმენტები, ნაკე. II, გვ. 621-622. 

გოგია კალატოზი – მშენებელი ოსტატი. იხსენიება მანუჩარ თუმანიშვილის სახლისა და თივა- 
საბძელის აშენების ხარჯის ნუსხაში (1793 წელი). 

მახალები, 11, გვ- 12, 13. 

გოგია ხურო – დურგალი. იხსენიება მანუჩარ თუმანიშეილის სახლისა და თიეა-საბძელის აშენების 
ხარჯის ნუსხაში (1793 წელი). 

მახალები, II, გე. 10, 14, 15. 

გოგიჩა კალატოზი – გეგუთის წმ. გიორგის ეკლესიის ერთ-ერთი მაშენებელი (XVII-XVIII 
საუკუნეები). მოხსენიებულია აფსიდის სარკმლის თავზე ამოკვეთილ წარწერაში. 

ს. კაკაბაძე. გეგუთის ეპიგრაფიკული მასალები, გე. 115; ე. ბერიძე, ხუროთმოძღერები, გე. 33; ე ბერიძე, ოსტატები, 
გე. 79. 

ბრიგოლ გალატოსთუხუცესი – მოხსენიებულია XI საუკუნის წარწერაში, რომელიც ახლავს 
მამაკაცის რელიეფურ გამოსახულებას. ფილა აღმოჩენილია დიხასურგას სასაფლაოზე. ინახება 
გალის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. 

ლაპიდარული წარწერები, II. გე. 83; ვ. სილოგაეა, სამეგრელო აფხაზეთის ქართული ეპიგრაფიკა, თბ., 2004, 
გე. 266-267. 

გრიგოლი – ოშკის ეკლესიის მშენებლობის (963-973 წლები) ხელმძღვანელი საქმესა სედა 
მდგომი“). იხსენიება სამხრეთი შესასვლელის ტიმპანის დიდ სამშენებლო წარწერაში. 

ე. თაყაიშვილი, ექსპედიცია სამხრეთ საქართეელოში, გე. 40, 47-48; ე. ბერიძე, ხუროთმოძღერები, გე. 33-34; 
ყ. ბერიძე, ოსტატები, გე. 75-70; ე. ჯ(იბაძე, მონასტრები, გე. 156-157. 

გრიგოლ გალატოზი – გერგეტის სამრეკლოს მშენებელი ოსტატი (XIV საუკუნე). წარწერა და 
მშენებლის გამოსახულება სამრეკლოს დასავლეთ კედელზეა ამოკვეთილი. 

თ. სანიკიძე, გერგეტი, თბ., 1975, გე. 28, 77-79, 113-114, სურ. 21-22, ტაბ. 38. 

გრიგორ დაპსი – %. ალექსიძის მოსასრებით, ხუროთმოძღვარ თოდოსაკის (იხ.) თანაშემწე 
980-იან წლებში ატენის სიონში მიმდინარე აღდგენითი სამუშაოების დროს. მისი სახელის აღმნიშ- 
ვნელი სომხური წარწერა ახლაეს გუმბათის ყელის აღმოსაელეთი წახნაგსე ამოკეეთილი მუხლ- 
მოყრილი საერო პირის რელიეფს. 

'ს. ალექსიძე, ატეჩის სომხური წარწერები, გვე. 44-46. 

გრიგორიევი ნიკიფორ – მოსკოველი „მეფის მესარკმლე (C0C/42068 0M0MIMც)იის# M2CXCი0)“, რომელიც 
1637 წელს ჩამოვიდა კახეთში. მან გააკეთა გრემის ორი შენობის სარკმლები, 

M. 110Mიინჯი0ზ, #/0იჩ!C ამწიიხI0 0 M0CM08CIX XI 40#9I/IIM8X XVI-XVII 88. 8 1I03III, 16., 1941, ბე. 10, 13-14, 17. 

გუსან გალატოზი – XI საუკუნის მშენებელი ოსტატი, რომელიც აბულის ეკლესიის დასაელეთი 
ფასადის წარწერაში იხსენიება. 

დ. ბერძენიშვილი და სხვანი, ჯავახეთი, გე. 48. 

გურიტიშვილი (გვრიტიშვილი) გიორგი – ზემო ნიქოსის სამრეკლოს ერთ-ერთი გალატოზი 
(XVI-XVII საუკუნეები). იხსენიება აღმოსავლეთ ფასადსა და ინტერიერში ამოკვეთილ სამშენებლო 
წარწერებში. 

ე. ბერიძე, ხუროთმოძღერები, გე. 33; ე. ბერიძე, ოსტატები, გვ. 71; ი. მეგრელიძე, სიძველეები ლიახვის ხეობაში, 
თბ., 1984, გე. 154-156. 

დავითი – XVIII საუკუნის ოსტატი, კალატოსების უსტაბაში. იხსენიება დავითგარეჯის უდაბნოს 
წმ. იოანე ნათლისმცემლის ეკლესიის წინამძღვარ ეფთვიმესა და სოლომონ მდივანბეგს შორის 
მიმდინარე დაყის საბუთში (1792 წელი). 

ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, გე. 111-112; გარეჯის ისტორიული დოკუმენტები, ნაკე. II, თბ., 2011, 

ტე. 621-622. 
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დავითა კალატოსი – იხსენიება ტერ-შმოეანაანთ სახლების ოთახების გაკეთების ხარჯის 

ნუსხაში (1799 წელი). 
მახალები, I, გე. 163. 

დავითა კალატოსი – იხსენიება მან'უჩარ თუმანიშვილის სახლისა და თივა-საბძელის მშენებ- 

ლობის ხარჯის ნუსხაში (1793 წელი). 
მასალები, II, გე. 13-16. 

დავითა ხურო – იხსენიება მანუჩარ თუმანიშეილის სახლისა და თივა-საბძელის მშენებლობის 
ხარჯის ნუსხაში (1793 წელი). 

მასალები, II, გე. 10, 13. 

დათუა კალატოზი – იხსენიება მანუჩარ თუმანიშვილის სახლისა და თივა-საბძელის მშენებ- 
ლობის ხარჯის ნუსხაში (1793 წელი). 

მასალები, LI, გე. 14, 15. 

დანგათ სეიმეონ – ქვასე მომუშავე ოსტატი, ეალეს ეკლესიის სადიაკვნეს კარის ტიმპანსე 

გამოსასული განედლებული ჯვრის მოქანდაკე (X საუკუნე). 
ლაპიდარული წარწერები, L გე. 283. 

დემეტრე – ხურო, რომელიც იხსენიება ძეელი შუამთის დიდი გუმბათიანი ეკლესიის კარის 

წარწერაში. 
ე. თაყაიშეილი, არჩხეოლოგიური მოგზაურობანი, L, გვ. 271; კახეთის ისტორიული ძეგლები, გე- 144. 

დობეიზ (დუბეის?) გალატოზსთუხუცესი – მირტაშნის ეკლესიის (XIII საუკუნის შუახანი) მწეჩე- 
ბელი. დაქარაგმებული სახელი ამოკვეთილია მისი რელიეყური გამოსახულების გვერდით. აღმო- 

სავლეთ ფასადზე. 
გ- გაგოშიძე, XIII ს-ის დარბასული ეკლესია ქვემო ქართლიდან, მაცნე, ისტორიის სერია, M4, 1984, გე. 127, სურ. 1. 

ვარდან გიონაის ძე – სხეაეას ძელი ჭეშმარიტის ეკლესიის მ ენებელი ოსტატი (XIII საუკეჩე). 
სამშენებლო წარწერიანი ქეა ამჟამად დაკარგულია. 

გ. ბოჭორიძე, რაჭის ისტორიული ძეგლები, საქართველოს მუხსეუჟმის მოამბე, ტ. VIII. 1935, გე. 290-29!; 

ლაპიდარული წარწერები, II, გვ. 172; გ. ბოჭორიძე, რაჭა-ლუჩხუში, გე. L88. 

ვაჩე – საფარის ღმრთისმშობლის მიძინების ეკლესიის მმენებელი ოსტატი (X საუკუნის ბოლო). 
რელიეფი, რომელზეც მშენებელი მუშაობის პროცესშია გამოსახული, ჩასმელია, აღმოსაელეთი 
ფასადის კარნიზის ქვეშ. მისი სახელი რელიეფის ზედა კუთხეშია ამოკეეთილი. 

ე. სილოგაეა, ვაჩე – საფარის მონასტრის მიძინების ტაძრის ხუროთმოძღვარი, გ,ჯლანი, M1, 2009, გვ. 96-97. 

სასიაშეილი გიორგი – კალატოზი, რომელსაც უმუშავია დაეითგარეჯის ნათლისმცემლის 
მონასტრის მშენებლობა%ე. იხსენიება სახლის წყალობის წიგნში წმ. იოანე ნათლისმცემლის 

წინამიძღერის ეფთვიმისა (1797 წელი). 
გარეჯის ისტორიული დოკუმენტები, ნაკე. II, თბ., 2011, გე. 669. 

საქარია – ქვაზე მომუშავე ოსტატი, სედასნის ეკლესიის კანკელის შემქმნელი (XI საუკუნის 
დასაწყისი). იხსენიება კანკელის ფილაზე ამოკვეთილ წარწერაში. 

ლაპიდარული წარწერები, 1, გე. 319-320; კახეთის ისტორიული ძეგლები. გვ. 67. 

ზოსიმე – ათონელი ბერი, ოსტატი, რომელმაც დაამზადა თბილისის სიონის კანკელი 1795-1800 
წლებს შორის. შესაძლოა, მისივე ნახელავი იყო კანკელები დაეით გარეჯელის ლავრისა და 

დოდორქის ეკლესიებშიც. 
II». VI0CCC6IმIIII, CXXIICვIIII6C »ხC8I!0CLCII #0. III(ჩ.VIIC2, LII%ა., 1866, გვ. 92-93, 101-102; L. LLIMიდ.IIC, „VI5.VIC «ხინMM# ჩ 

გნ ოლოე1X% C0CLMII686X%080/! I 0)3!II,, L6., 1962, გე. 212. 

თავაის ძე მონასონი – ბეშთაშნის წმ. გიორგის ეკლესიის მშენებელი ოსტატი. სავედრებელი 
წარწერა ამოკეეთილია სტელაზე, რომელიც დღეს ეკლესიის გალავნის დასაელეთ კედელია ჩატა- 
ნებული. 

გ. ლომთათიძე, ი. გრიელიშვილი, თრიალეი/ში 1949 წლის მიელინების ანგარიში, მიმომხილეყლი, II, თბ., 1951, 

გყ. 323-324; დ. ბერძენიშგილი, ნარკვევები, გე. 65-66. 
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თათულა ხურო – XVIII საუკუნის დურგალი. იხსენიება მანუჩარ თუმანიშვილის სახლისა და თივა- 
საბძელის მშენებლობის ხარჯის ნუსხაში (1793 წელი). 

მასალები, II, გე. 15. 

თათუხაძე შახბუ“სა – ტბეთის სამრეკლოს (1527 წელი) მშენებლობის სამუშაოთა ხელმძღეანელი 
(„ზედა-მდეგი“). სამშენებლო წარწერა 1904 წელს ნ. მარმა ნახა სამრეკლოს ნანგრევების ადგილას. 
ამჟამად ის დაკარგულია. 

11. M20დ, „ბII6ჩ)IIIM, გე. 25: დ. ხოშტარია, კლარჯეთი, გე. 250-251. 

თეოდორე თაფლაისძე – ერედეის ეკლესიის მაშენებელი (906 წელი). სამშენებლო წარწერა 
მოთაესებულია სამხრეთი ფასადის სეეტ'სე. 

რ. მეფისაშეილი, ერედვის 906 წლის ხუროთმოძღვრული ძეგლი, ქართული ხყლოენება, 4, 1955, გე. 101-138, 

ტაბ, 34-30; გ, ბერიძე, ხსუროთმოძღერები, გვ. 34-35; ე. ბერიძე, ოსტატები. გე. 107-108. 

თევდორე გალატოზი – სოხთას ეკლესიის ერთ-ერთი მაშენებელი ოსტატი (X საუკუნე). იხსენიება 
ეკლესიის დასავლეთ კედელთან აღმოჩენილ წარწერაში. 

ყლაპიდარული წარწერები, L გე. 189. 

თეოდორე – თმობეის ციხის სღუდის მაშენებელი ოსტატი, იხსენიება ციხეზე აღმოჩენილ 
წარწერაში (1350 წელი). 

ქ. ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა, გე. 107; ე. სილოგავა, სამცხე-ჯავახეთი, გე. 49. 

თოდოსა (თოდოსაკი) – 980-იან წლებში ატენის სიონში მიმდინარე აღდგენითი სამუშაოების 
ხელმძღვანელი, საეარაუდოდ რამდენიმე რელიეფის ავტორიც. ისსენიება სამხრეთ ფასადზე ამო- 
კვეთილ სომხურ სამშენებლო წარწერაში. 

ე. ბერიძე, ხუროთმოძღერები, გე. 36; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 109; %. ალექსიძე, ატენის სომხური წარწერები, გე. 9. 

ივანე კალატოსი – სოხთას ეკლესიის ერთ-ერთი მაშენებელი ოსტატი (X საუკუნე). იხსენიება 
ეკლესიის დასავლეთ კედელთან აღმოჩენილ წარწერაში. 

ე. ბერიძე, ჩუროთმოძღერები, გე. 36; ვ. ბერიძე, ოსტატები, გე. 114, ლაპიდარული წარწერები, L, გე. 189. 

ივანე კალატოზი – XVIII საუკუნის ოსტატი. იხსენიება მანუჩარ თუმანიშვილის სახლისა და თივა- 
საბძელის მშენებლობის ხარჯის ნ'უსხაში (1793 წელი). 

მასალები, II, გე. 10. 

იეანე ხურო – XVIII საუკუნის დურგალი. იხსენიება მანუჩარ თუმანიშვილის სახლისა და თიეა- 
საბძელის მშენებლობის ხარჯის ნუსხაში (1793 წელი). 

მასალები, II, გგ. 13, 14. 

იესე გალატოზი – კრამიტის მომწყობი ოსტატი, 1022-1025 წლებში თავიდან დაბურა ოშკის 
ეკლესია. იხსენიება სამხრეთი მკლავის დიდი სარკმლის ქვემოთ დატანილ წარწერაში. 

ე. თაყაიშეილი, ექსპედიცია სამხრეთ საქართველოში, გე. 54; ვ. ჯობაძე, მონასტრები, გე. 163. 

ილარიონ სამთაენელი – სამთავისის ეპისკოპოსი, ვაჩე ყანჩაელის ძე. 1032 წელს ააგო აშურიანის 
ეკლესია (მოხსენიებულია წარწერაში, რომელიც დღეს გორის მუზეუმშია გადატანილი). შესაძლოა, 
ის იყო სამთავისის ტაძრის (1030 წელი) ხუროთმოძღვარიც. იხსენიება ტაძრის სამ წარწერაში. 

83/05%L, I იიძია, 32C IIVI2I50ი, 6C Iი000LC გე. 121-122, გე. 125-1206; ქრონიკები და სხეა მასალა საქართველოს 

ისტორიისა, შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი, ახსნილი და გამოცემული თ. ჟორდანიას მიერ, წიგნი L 

ტფ., 1892, გე. 171; ვ. ბერიძე, ხუროთმოძღერები, გე. 39-40, სურ. 3; ვ. ბერიძე, ოსტატები, გვ. 119-120, გ. სოხაშეილი, 
სამთავისი, თბ., 1973, გე. 77-78, 80, 91. 

ინა კალატოსი – ცხავატის ეკლესიის მაშენებელი ოსტატი (X საუკუნე). წარწერა, რომელშიც 
მისი სახელი იხსენიება, აღმოსავლეთ ფასადზეა ამოკვეთილი. 

ყლაპიდარფლი წარწერები, I, გე. 191-192. 

იოანე გალატოზი – იხსენიება ნასოფლარ დრიანეთის (დრანეთის) ეკლესიის სამხრეთი ეგეტრის 
ინტერიერში ამოკაწრულ წარწერაში. 

ი. ციციშეილი, ხუროთმოძღვრული ძეგლი ნასოფლარ დრიანეთში, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, XII, M5, 

1951, გვ. 316 (წარ; ერას XVII-XVIII საუკუნეებით ათარიღებს); გ. ლაღია'მეილი, გ. პატაშური, წმინდა კეირიკესა და 
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იელიტას ტაძარი ნასოფლარ დრანეთთან (არქეოლოგიური გათხრების შედეგები), საქართველოს სიძველენი, 14, 

2010, გე. 137 (წარწერის თარიღად შემოთავაზებულია X-XI სა'ეკუჩეები), 

იოანე გალატოზი – ნაბასრევის (1025 წელი) ეკლესიის მშეჩებელი ოსტატი. წარწერა ამოკყეთი- 

ლია სარკმლის თაესართის ქვაზე, რომელიც ინახება საქართეყლის ეროვნულ მურეუმში. 

კახეთის ისტორიული ძეგლები, გე. 117. 

იოვანე – გეგუთის წმ. გიორგის ეკლესიის ერთ-ერთი მაშეჩებელი (XVII-XVIII საუკუნეები). იხსე- 

ნიება აღმოსაელეთ სარკმლის თაეზე ამოკვეთილ წარწერაში. 
ს, კაკაბაძე, გეგუთის ეპიგრაფიკული მასალები, გე- 115; ე. ბერიძე, ხეროთმოძდღვრები, გე. 33; ვ, ბერიძე, ოსტატები. გე. 75. 

იოვანე გალატოზი – ლაბეჭინის ეკლესიის ერთ-ერთი მაშენებელი (XI-XII საუეკუჩეები). სამე- 

ნებლო წარწერა ჩრდილოეთ კედელსეა ამოკეეთილი. 

ე. თაყაიშეილი, არქვოლოგიური ექსპედიცია ლენხუ#- სეანეთ ში, გე. 15; ლაპიდარული წარწყრები, 1I, აე. 106-167. 

იოვანე კალატოზი – იხსენიება ხონის წმ. გიორგის ეკლესიის ერთ-ერთ წარწერაში. 

ე. თაყაი სვილი, არხეოლოგიჟრი მოგ ზაურობანი, II, გე. 272; ვ. ბერიძე, ოსტატები, გე. 13L. 

იოვანე კალატოზი – ქეა, რომელზეც მშენებელი ოსტატის სავედრებელი წარწერაა ამოკვეთილი, 

მრავალძალის ეკლესიის სამრეკლოს სამხრეთ კედელშია ჩაყოლებული. 

ე. თაყაიშვილი, არქვოლოგიური მოგსაფრობა რაჭაში, გე. 57. 

იოვანე მორჩაისძე – იშხნის ტაძრის გადაკეთების ხუროთმოძღეარი (1032 წელი). მისი სამმე- 
ნებლო წარწერა ამოკვეთილია სამხრეთი სარკმლის გარშემო. 

ე. ბერიძე, ხუროთმოძდღერები, გე. 37-39, ს'ურ. 2; ე. თაყაიშვილი, ექსპედიცია სამხრეთ საქართეყლოში, გქ. 13-14; 

ვ. ბერიძე, ოსტატები, გვ. 116-117; ე. ჯობაძე, მონასტრები, გე. 240-242. 

კეირიკე – სემო კრიხის ეკლესიის კარიბჭის მაშენებელი (XI საუკუნის IL ნახევარი). იხსენიება 

კარიბჭის სამხრეთი სარკმლის თავსართთან ამოკვეთილ წარწერაში. 
ე. ბერიძე, ხუეროთმოძღერები, გე. 40; ვ. ცინცაძე, სემო-კრიხის სუროთმოძღერული ძეგლი, ქართული ხელოვნება, 

1963, ტ. 6, გე. 91; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 140; ლაპიდარული წარწერები, IL, გვ. 86. 

კვირიკე – ხითხურო (X-XI საუკუნეთა მიჯნა). რელიეფი, რომელ“სეც ის მამამის ოქროჰირთან და 

ძმა მიქაელთან ერთად არის გამოსახული, ჩაყოლებული იყო სოფ. სხვავას წმ. სამების ეელესიის 

წყობაში. ამჟამად ინახება ონის მხარეთმცოდნეობის მუ'სეუმში. 

კვირიკე ბანელი – პირეელი ბანელი ეპისკოპოსი. სუმბატ დავითის-ძის ცნობით, კვირიკემ ადარნასე 

ქართველთა მეფის (889-922) დავალებით ააშენა (ალბათ იგულისხმება – აღადგინა) ბანას ტაძარი. 

შესაძლოა იგი თავად იყო ხუროთმოძღვარიც. 
ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით ს. ყაუსჩიშყილის მიერ, 

ტ. I, თბ., 1995, გე. 261, 379. 

კეირიკე (ან კონსტანტინე) გალატოზი – სათხის ეკლესიის მშენებელი ოსტატი (X საუკუნე). 

მოხსენიებულია სამხრეთი ფასადის წარწერაში. 
ვ. დოლიძე, კაზრეთის ხეობის ორი ხუროთმოძღვრული ძეგლი, ძეგლის მეგობარი, 1970, M20, გე. 10; ე. დოლიძე, 

სათხის ხუროთმოძღერული ძეგლი, ქართული ხელოენება, 1971, M7#, გე. 145; ლაპიდარული წარ წერები, I, გჭ. 256-257. 

კვირიკე ვახტანგის ძე – სედა ვარძიის ეკლესიის კარიბჯის მაშენებელი კალატოზი (1051-1057 

წლები). იხსენიება სამხრეთი კარის თავსე შავი საღებავით დატანილ სამშენებლო წარჯერაში, 

რომელიც დღეს აღარ იკითხება. 
ე. ცისკარიშეილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა, გე. 36; ც. გაბაშვილი, ზედა ვარძია, თბ., 1985, გე. 90-51; დ. ბერძენი- 

შეილი და სხვანი, ჯავახეთი, გე. 120; დ. ბერძენიშვილი, ნარკევყები, გე. 114. 

მაერიკი – რ. შმერლინგის მოსაზრებით, უბისის ეკლესიის მაშენებელი ოსტატი (IX სა'უკყნე). 

მისი სახელი ნახსენებია აღმოსაელეთი ფასადის წარწერაში. 
რ. შმერლინგი, უბისის ტაძრის დათარიღების საკითხისათყის, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, XVI, M2, 1955, 

გე. 173: ლაპიდარული წარწერები, IL, გე- 29. 

მათისა – კალატოზთა სედამდგომი. კარნიჩზის ქვა, რომელზეც სამშენებლო წარწერა იყო ამოკყე- 

თილი, ქუთაისის ბაგრატის ტაძრის ეზოში იპოვა ფ. დიუბუა დე მონპერემ. 
L. L)სხი15 ძC MIიი(ირილსჯ, /LVI05, ტაბ. XVIII, სურ. 13; ე. ჩაკვეტაძე, ქუთაისის ისტორიიდან, თბ., 1960. გე. 137. 
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მარქარა ხურო – დურგალი. ისსენიება მანუჩარ თუმანიშვილის სახლისა და თივა-საბძმელის 
მშენებლობის ხარჯის ნუსხაში (1793 წელი). 

მასალები, II, გე. 14, 15. 

მემარნიშვილი მახარობელი – ზემო ნიქოსის სამრეკლოს ერთ-ერთი გალატოზი (XVI-XVII 
საუკუნეები). იხსენიება აღმოსავლეთ ფასადსა და ინტერიერში ამოკვეთილ სამშენებლო წარწე- 
რებში. 

ვ. ბერიძე, ხუროთმოძღერები, გე. 41; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 153-154; ი. მეტრელიძე, სიძველეები ლიახვის 

ხყობა ში, თბ., 1984, გე. 154-156; 

მიქაელი – სითხურო (X-XI საუკუნეთა მიჯნა), რელიეფი, რომელზეც ის მამამის ოქროპირთან 
და ძმა კვირიკესთან ერთად არის გამოსახული, ჩაყოლებული იყო სოფ. სხვავას წმ. სამების ეკლე- 
სიის წყობაში. ამჟამად ინახება ონის მხარეთმცოდნეობის მუსეუმში. 

მიქაელ გალატო'სი – იხსენიება კუმურდოს ეკლესიის დასავლეთი მინაშენის შესასვლელის 
ტიმჰანზსე ამოკვეთილ წარწერაში (1511-1515 წლები). 

ე. ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა, გე. 23; ე. სილოგაეა, სამცხე-ჯ;აჟახეთი, გვ. 54. 

მიქაელ გალატოზი – ლუჰას ეკლესიის ერთ-ერთი მაშენებელი (XI-XII საუკუნეები). წარწერა 
ერთვის მშენებლის გამოსახულებას. 

კლაპიდარული წარწერები, II, გე. 131, ს.ერ. 122-123. 

მიქაელ ეპისკოპოსი – კიანეთის სემო უბნის ეკლესიის (X საუკუნის ბოლო) ხუროთმოძღვარი. 
წარწერა, რომელშიც იგი იხსენიება, ინტერიერშია ამოკვეთილი. 

რ. მეფისაშეილი, კიდეე ერთხელ ბოლნისისა და დმანისის ძეგლების შესახებ, ძეგლის მეგობარი, 26, 1971, გე. 24 
(„ეპისკოპოსის“ ადგილას „კალატოზს“ კითხულობს); ლაპიდარული წარწერები, L, გე. 253-254. 

მიქელი – ხურო, რომელიც იხსენიება ძველი შუამთის დიდი გუმბათიანი ეკლესიის კარის 
წარწერაში. 

ე. თაყაიშვილი, არხეოლოგიური მოგზაურობანი, L გე. 271; კახეთის ისტორიული ძეგლები, გე. 144. 

მიქელი – ბაღჩალარის ეკლესიის (1018 წელი) მაშენებელი კალატოზი. სამშენებლო წარწერა 
ბალავრის ქვაზეა ამოკვეთილი. 

რ. მეფისაშვილი, კიდევ ერთხელ. ბოლნისისა და დმანისის ძეგლების 'მესახებ, ძეგლის მეგობარი, 26, 1971, გე. 24; 
დ. ბერძენიშეილი, ნარკექვეები, გე. 54-55, ნახ. L. 

მიქელი – ქართლის „ბანაქარსალარი“ (ხუროთმოძღეართუხუცესი). იხსენიება ფოკას ეკლესიის 
(1030-1040 წლები) სამხრეთი სარკმლის წარწერაში. 

ი. გაგოშიძე, გ. გაგოშიძე, ქართლის ხუროთმოძღვართუხუცესი, ლიტერატურა და ხელოვნება, M3, 1992, 
გე- 182-1 83; დ. ბერიენიშეილი და სხეანი, ჯავახეთი, გე. 14. 

მიქელ გალატოზი – აჭის ეკლესიის ერთ-ერთი მაშენებელი. იხსენიება სამხრეთი კარის არქიტ- 
რავის წარწერაში (XIII საუკუნის I ნახევარი). 

L, 1 გხმIIII8II#MII, 4903, III, გე. 15; CL. 1 მიმ)Iხ8IIMI, 143 20X6040MIV6CMIIX 9%CეეიდM 0 IქიIIICIIIM ნიი, #/380CVVI# 
ჯგჩიმ3C00 01465CIIIM MIMი002700CM000 901CC007:0 #60,ხიდIIყითიი0 06!I6C7მ, წ. II, IIდ#., 1907, გე. 76; ე. ბერიძე, 
ხუროთმოძღერები, გე. 41; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 186; /M#. I10C66!IX#36, 20CIII/Cხ /1%II, 'IL6., 1989, გვ. 11, ტაბ. IV. 

მიქელ კალატოზი – იხსენიება ურბნისის ეკლესიის ჩრდილოეთი კედლის წარწერაში. 

ე. თაყაიშვილი, არხეოლოგიური მოგ საჯჟრობანი, I, გე. 46. 

მიქელ გალატოზი, ოპიზარი – მარტვილის ტაძრის დასაელეთი ეგეტრის მშენებელი ოსტატი 
(X საუკუნე) სამშენებლო წარწერა, რომელიც ეგვტრის სარკმლის 'სემოთ იყო მოთავსებული, 
დაკარგულია. 

ე. თაყაიშვილი, არხეოლოგიური მოგ საურობანი, 1I, გე. 41; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 187; ლაპიდარული წარ- 

წერები II, გვ. 37. 

მიქელ ხუცეს-გალატოზი – მოხსენიებულია დიდი გომარეთის ღმრთისმშობლის ეკლესიის 
(XI საუკუნის I ნახევარი) სამხრეთი შესასელელის თავზე ამოკვეთილ წარწერაში. 

I. 1 მMმM)IIII#MI, /12M03, IV, გე. 83; ე. ბერიძე, ხუროთმოძდღერები, გე. 41; ვ. ბერიძე, ოსტატები, გვე. 187-188; 

საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, ტ. VI, თბ., 1982, გე. 5. 
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მსახურა – ხანძთის სამრეკლოს ერთ-ერთი მაშენებელი (1540-იანი წლები). იხსენიება სამრეკლოს 
კედლებიე მოთავსებული ოთხი წარწერიდან ერთ-ერთში. 

LL. Mგიცდ, /ბIლინიI#, გვ. 144, ტაბ. 51; დ. ხოშტარია, კლარჯეთი, გე. 110; ე. დობაძე, მონისღრები, გე. 59. 

მჭედლიიე ნადირა – ძეგვის სამების ეკლესიის სარქარი. იხსენიება აღმოსაელეთის სარკმელთან 

მოთავსებულ მხედრულ წარწერაში (1676-1696 წლები). 
ე. ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეების სუროთმოძღერება, გე. 117. 

მჭეც გალატოზი – აჭის ეკლესიის ერთ-ერთი მაშენებელი. იხსენიება სამხრეთი კარის არქიტრაყის 

სარწერაში (XIII საუკუნის 1 ნახევარი). 
L, წიიIIIIIIIIMII, /19/3, III, გე. 15; 15. წმინ MIIMII, 13 2იჯხიგი!ცლლიIX ეხიჯიდ! II0 I17ი((01CIIIM IICაMსიM, / /3MCCIII# 

ოითივთაიი0 01:1646IIIIM 1IMIIდ02700Cთა0ი0 იICCთიიხ IC0(0მიIIყCCხი(ი 06IICCM2, +. II, 'IIIIს+, 1907, გე. 76: ვ. ბერიძე, 

ხუუროთმოძღერები, გე. 41: ვ. ბერიძე, ოსტატები, გვ. 186; IM». 110C06LI#C, ჩიCVIIIთთ 4MII 10., 1989, გე, 11, ტაბ. IV. 

ნასყიდა კალატოზი – ლეჩხუმის სოფ. მცხეთის ეკლესიის მაშენებელი ქართლელი ოსტატი 

(XVIII საუკუნე). მისი სახელის შემცეელი წარწერა ხელის გამოსახულებასთან ერთად ჩართულია 

აღმოსავლეთი სარკმლის საჰირეში. 

18(055CL I2000+(5, 26 IIდოI§0ი, 9 LI6V0XC გე. 33; ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუ# სვანეთში, 

გე. 43-44; ე. ბერიძე, ს.უროთმოძღერები, გე. 42; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე, 189: ე. ბერიძე XVI-XVIII საუკუნევბის 

ხუროთმოძღერება, გვ. 19L. 

ნასყიდა კალატოზი – გეგუთის წმ. გიორგის ეკლესიის ერთ-ერთი მაშენებელი (XVII-XVIII 

საუკუნეები), მოხსენიებულია აფსიდის სარკმლის თავსე ამოკვეთილ წარწერაში. 

ს. კაკაბაძე, გეგუთის ეპიგრაფიკული მასალები, გე. 119; ე. ბერიძე, ხუროთმოძღვრები, გვ. 33: ე. ბერიძე, ოსტატები. 

გე. 79. 

ნინია კალატოზი – იხსენიება მანუჩარ თუმანიშვილის სახლისა და თიქა-საბძელის მშენებლობის 

ხარჯის ნუსხაში (1793 წელი). 
მასალები, II, გგ. 13, 15-16. 

ორბისძე ნიკოლოს გალატოსთუხუცესი – შორეთის მონასტრის სამხრეთი მინაშენის (XIV-XV 

საუკუნეები) მშენებელი თსტატი. მისი სახელი შესასვლელის მარცხნიე ამოკვეთილ წარწერაში 

იკითხება. · 
ე. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღერება, გე. 214; ვ. ბერიძე, ხუროთმოძღერები, გჭ. 43; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 192, 

ოსეფა დურგალი – იხსენიება უცნობი პირის სახლის მშენებლობისათვის გაწეული ხარჯის 

ნუსხაში (1799 წელი). 
მასალები, IL გე. 18. 

ოტიაშვილი დავითა – XVIII საუკუნის კალატოზი. იხსენიება დავითგარეჯის უდაბნოს წმ. იოანე 

ნათლისმცემლის ეკლესიის წინამძღვარ ეფთეიმესა და სოლომონ მდიეანბეგს შორის მიმდინარე 

დაეის საბუთში (1792 წელი). 
ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, გე. L11-112; გარეჯის ისტორიული დოკუმენტები, ნაკე. IL თბ. 2011, გე. 621-622. 

ოქროპირი – ხითხურო (X-XI საუკუნეთა მიჯნა). რელიეფი, რომელზეც ის შყილებთან კვირიკესა 
და მიქაელთან ერთად არის გამოსახული, ჩაყოლებული იყო სოფ. სხვავას წმ. სამების ეკლესიის 
წყობაში. ამჟამად ინახება ონის მხარეთმცოდნეობის მესე'ემში. 

პაპალა კალატოზი – იხსენიება სეიდაბადის ბაღის მშენებლობის ხარჯის ნუსხაში (1757 წელი). 
მასალები, L გე. 34. 

პაპია – XVII საუკუნის ოსტატი. მან დაასრულა სოფ. გორულის ეკლესიის მშენებლობა. იხსენიება 
სამხრეთი ტიმპანის წარწერაში. 

დ. მუსხელიშვილი, ქეემო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიციის საველე სამუშაოთა (1956- 

1958 წლ.) შედეგები, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, ტ. 1, 1960, გე. 92; ე. ბერიძე, ოსტატები, 
გე. 196; ე. ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეების ხუროთმოძღერება. გე. 71. 

პაპუა – დავითგარეჯის ლაერის გალაენის მშენებლობაზე (1690-იანი Vყლვები) მომუშავე ერთ- 
ერთი ქვისმჯჭრელი. იხსენიება ბერთუბნის ეკლესიის ჩრდილოეთი კედლის წარწერაში. 

LI. VVნIVM90IC8IIMLL, #7CII60IIხ/6 ა|0M2C1VM0II 288I)ა I 200CVMI L6., 1948, გე. 100; ვ. ბერიძე, ოსტატები. გე. 196-197. 
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პაპუა – ტბისის ეკლესიის (1683 წელი) ერთ-ერთი მაშენებელი ოსტატი. მისი სახელის შემცეელი 
წარწერა რელიეფურ გამოსახულებასთან ერთად მოთავსებულია დასავლეთ ფასადზე. 

ი. ციციშეილი, ძველი საქართეელოს ხუროთმოძღერები, დროშა, 1952, M4, გე. 23; ე. ბერიძე, ხსსყროთმოძღვერები, 

გგ- 44; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 197. 

პატაი რაშაგული – ოსტატი, რომელმაც დაამზადა ძველი შუამთის დიდი გუმბათიანი ეკლესიის 
კარი, იხსენიება კარის წარწერაში. 

ე. თაყაიშვილი, არჩეოლოგიური მოგ საურობანი, 1, გვ. 271; კახეთის ისტორიული ძეგლები, გე. 144. 

პოღოზა – ტბისის ეკლესიის (1683 წელი) ერთ-ერთი მაშენებელი ოსტატი. მისი სახელის შემცველი 
წარწერა რელიეფურ გამოსახულებასთან ერთად მოთავსებულია დასავლეთ ფასადზე. 

ი. ციციშვილი, ძველი საქართველოს ხ'ეროთმოძღერები, გე. 23; ჟ. ბერიძე, ხ,კროთმოძღერები, გე. 44; ე. ბერიძე, 

ოსტატები, გე. 197. 

საბა – სამწევრისის ტაძრის განახლების სამუშაოთა ხელმძღვანელი Cზედამდეგი“, XV-XVI 
საუკუნეების მიჯნა). იხსენიება სამხრეთ ფასადის წარწერაში. 

გ. ჩუბინაშვილი, მასალები სამწეერისის ტაძრის შესწავლისათვის, ქართული ხელოვნება, 1948, M2, გვ. 24; 
ე. ბერიძე, ოსტატები, გვ. 198. 

საკოცარი – კუმურდოს ტაძრის ხუროთმოძღვარი (964 წელი). იხსენიება დიდ სამშენებლო 
წარწერაში, რომელიც ამოკვეთილია სამხრეთი შესასვლელის თავზე. 

M,. ხლ0+%L, /ენი0ILC§, 2C სVI50ი, 2C ოიი0XI, გე. 167-168; ვ. ბერიძე, ხუროთმოძღერები, გე. 48-49; ვ. ბერიძე, ოსტ»- 
ტები, გე. 202-204; ლაპიდარული წარწერები, L, გე. 264. 

სამეელა კალატოზი – მუშაობდა სეიდაბადის ბაღის დამტვრეული მილების შეცვლაზე და აუზის 
მშეჩებლობა!ე. იხსენიება ბაღის მშენებლობისათეის გაწეული ხარჯის ნუსხაში (1757 წელი). 

მასალები, I, გე. 34. 

სარგისა კალატოზი – იხსენიება როგორც მოწმე თეიმურაზ? II-ის მიერ ამილახეართა სასახლის 
საქმესე 1752 წლის 2 იენისს გაცემულ განჩინებაში. 

ქართული სამართლის ძეგლები, გვ. 406. 

სარქისა კალატოსი – იხსენიება როგორც მოწმე დიღმელი გიორგი უსუფაშვილისადმი 1742 
წლის7 ივნისს გაცემულ გადაწყვეტილების წიგნში. 

ქართული სამართლის ძეგლები, გე. 354. 

საღირი – კალატოსთა შ%ედამდეგი. ხელმძღვანელობდა ქართლის მეტეხის ეკლესიის აღდგენით 
სამუშაოებს 1527-1556 წლებში. სამშენებლო წარწერა მოთავსებულია გუმბათის სამხრეთ კედელზე. 

გ. ოთხმესური, მეტეხის წარწერები, კლიო, 2003, M18, გე. 6-7, სურ. 2; ნ. ჩიტიშეილი, მასალები ქართლის 

მეტეხის ისტორიისათვის, საქართყელოს სიძველენი, 14, 2010, გგ. 172. 

სერაპიონ სარზმელი – სარზმის მონასტრის დამაარსებელი VI ან IX საუკუნეში. მის „ცხორებაში“ 
არის ცნობა, რომ სერაპიონი მონაწილეობდა ოპისის მონასტერში მიმდინარე ერთ-ერთ მშენებ- 
ლობაში. მაჩვე გამოკვეთა ქვის დიდი რელიეფური ჯვარი ადგილ ბაკთას მახლობლად სამცხეში. 

სერაპიონ სარსმელის (ცხორება, გე. 329, 337; ვ. ბერიძე, ხუროთმოძდერები, გე. 49-50; ვ. ბერიძე, ოსტატები, 

გე- 204-206, 

სვიმეონ გალატოზსთუხუცესი – ბედიის ეკლესიის მაშენებელი (990-იანი წლები). იხსენიებოდა 
დასაქლეთ კედლის წარწერაში, რომელიც ამჟამად დაკარგულია. 

ML. 8+055CL Iპ2ინ0იX, 2C სVI2I50ი, 8C I200XXC გე. 91; ლაპიდარული წარწერები, II, გე. 38; ე. სალოგავა, სამეგრელო- 

აფხაზეთის ქართული ეპიგრაფიკა, თბ., 2004, გვ. 259. 

სიმონ მღედელი – შახმარლოს ეკლესიის (X-XI საუკუნეთა მიჯნა) მაშენებელი ოსტატი. იხსენიება 
სამხრეთი შესასვლელის არქიტრავის ქეის წარწერაში. 

დ. ბერძენიშმშეილი, ნარკყჟევები, გე. 62-63. 

სიხარულა გალატოსზი – იხსენიება პარხლის ეკლესიის შუა ნავის სამხრეთ კედელზე დატანილ 

ორ ფერწერულ წარწერაში. ამჟამად ორივე თითქმის გადასულია. 
ე. თაყაიშეილი, ექსპედიცია, გვე. 91-93; ე, ჯობაძე, მონასტრები, გე. 210. 
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სოსუა ხურო – XVIII საუკუნის დურგალი. იხსენიება მანუჩარ თუმაჩიშვილის სახლისა და თივა- 
საბძელის მშენებლობის ხარჯის ნუსხაში (1793 წელი). 

მახალები, II, გე. 16. 

სტეფანა კალატოზი – XVIII საუკუნის ოსტატი. იხსენიება მანუჩარ თუმანიშვილის სახლისა და 
თივა-საბძელის მ'შენებლობის ხარჯის ნუსხაში (1793 წელი). 

მასალები, II. გე. 9-12. 

სტეფანე კალატოზი – სიმონეთის ეკლესიის მაშენებელი (XI საუკუნე). წარწერა ჩართულია 
ჩრდილოეთი მინაშენის კედლის წყობაში. 

ლაპიდარული წარწერები, II, გე. 114. 

სტეფანე სარაიდარი – ხუროთმოძღვარი, ხელმძღვანელობდა ქოლაგირის ციხის (XVIII. საუ- 
კუნის ბოლო), თბილისის გალაენისა (1796 წელი) და დავით ბატონიმყილის სახლის მშენებლობებს 
(1801 წელი). იხსენიება ციხის ნახა'ხების განმარტებით ბარათში (ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, 
1L 2745), ერეკლე II-ის მიერ იოსებ მიშკარბაშისადმი გაგსავნილ. ბრძანებაში და დავით ბატონი- 
შვილის სახლისათვის გაწეული ხარჯის სიაში. 

საქართველოს სიძველენი, IIს გე. 66; მასალები, IL, გვ. 181-182; ე. ბერიძე, XVIII ს-ის ქართეელ ხსუროთ 

მოძღეართა ნახასები, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. ტ. XIV-ბ, 1947, გე. 219-230; ვ. ბერიძე, 

ხუროთმოძღერები, გე. 950; ვ. ბერიძე, ოსტატები, გე. 207. 

სულთამზე – XVII-XVIII საუკუნეების კალატოზი. ქვა, რომელ'სეც გამოსახულია მისი ფიგურა 

და ამოკვეთილია სავედრებელი წარწერა, ჩამოტანილია რკონის მონასტრიდან. ამჟამად. ინახება 

საქართველოს ეროენულ მუზეუმში. 
გ. ოთხმეზსური, რკონის წარწერები, არტანუჯი, 6, 1997, გე. 16, ურ. 14. 

ტუსისშეილი საბა – ნინოწმინდელი მიტროპოლიტი, ეპმისკოჰოსი 1740-I780-იან წლებში. მისი 

ანდერძიდან ეიგებთ, რომ იგი იყო ნინოწმინდის ტაძრის აღდგენისა და მის გარშემო სხეადასხეა 
საერო ნაგებობების მშენებლობის ხელმძღვანელი. 

ს. ბარნაველი, საბა ტუსიშეილის „ანდერძისებჩნი ღუწანი“, გამოკელევა და ტექსტი, ქართული ხელოვნებ». 3, 
1950, გე. 211-236; ლ. რჩეულიშეილი, საბა ტუსისშვილისეჟყლი სასახლე სოფ. ნინოწმინდაში, ქართული ხელოვნკყბა, 

3, 1950, გე. 237-247; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 209-212. 

ფალდონ გალატოზი – ჯრუჭის ეკლესიის ერთ-ერთი მაშენებელი (XI საუკუნე). იხსენიება 

ეკლესიის ჩრდილო-დასავლეთი სეეტის წარწერაში. 

ლაპიდარული წარწერები, II, გე. 157. 

ფარეზა, ფარეზი – მშენებელი ოსტატი, სავარაუდოდ საფარის წმ. საბას ეელესიის ხუროთ- 

მოძღვრის გიორგი ფარეჩას ძის მამა. გამოსახულია წმ. საბას ეკლესიის აკროტერიონ'სე, რომელიც 

ამჟამად ახალციხის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში ინახება. 
ვ. ბერიძე, სამცხის ხუუროთმოძღერება, გე. 43; ე. სილოგავა, ეკლესიის მიჯყელი საფარიდან ხუროთმოძღერის 

გამოსახულებით და წარწერით, მესხვთი. ისტორია და თანამედროვეობა, ახალციხე, 2000, გე. 29-35. 

ფარსადინა სარაიდარი – მონაწილეობდა თბილისის გალავნის მშენებლობაში (1796 წელი). 
მოხსენიებულია ერეკლე II-ის მიერ იოსებ მიშკარბაშისადმი გაცემულ ბრძანებაში. 

საქართველოს სიძველენი, III, გე. 66; მასალები, I, გე. 181-182; ვ. ბერიძე, XVIII ს-ის ქართეელ ხ'ეროთმოძღვართა 

ნახასები, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XIV-ბ, 1947, გე. 227-238; ე. ბერიძე, ჩუროთმოძღერები, 

გე- 52; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 207. 

ფოცხეერ გალატოზი – ნაისას ეკლესიის (X საუკუნე) ერთ-ერთი ოსტატი. იხსენიება წარწერაში, 

რომელიც ამოკვეთილია ბალაერის ქვაზე მშენებლის გამოსახულების გეჟრდით. 
დ. ბერძენიშეილი და სხეანი, ჯავახეთი, გე. 94. 

ფურცხეანიძე მელქან (ან ბეჟან) – სარქარი, რომელმაც აღადგინა სხალტბის კვირაცხოელის 

ეკლესია 1667 წელს. სამშენებლო წარწერა ამოკვეთილია კარიბჭის აღმოსაელეთ ბურჯსე. 
ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 217-218; I, LLIM6ნVIIL, 8. ,„V0.MIIX30, 1. ნეხII286VI, CC IიCიI! 10IIVIICIV „სისოოოიუნ/I"/ 

იგო680ტ!/06M, 16., (960, გე. 53-54; ე. ბერიძე. XVI-XVIII საუკუნეების ხუროთმოძღვრება, გვ. 45; ი. თეე'ხაძე, სხალტბის 

კეირაცხოვლის დათარიდებისათვის, საქართველოს სიძველენი, 10, 2007, გე. 235-236 (სარქრის გვარს კითხულობს 

„ საუცოანიძე“-დ). 
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ქარუმიძე პაპუა – ქეემოჭალის გივი ამილახვრისეული ეკლესიის მაშენებელი (XVIII საუკუნე). 

მოხსენიებულია აღმოსავლეთ ფასადის წარწერაში. 

ე. ბერიძე, ხუროთმოძღვრები, გვ. 41; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 219. 

ქამირი – ხანცთის სამრეკლოს ერთ-ერთი მაშენებელი (1540-იანი წლები). წარწერა მოთავსებულია 
სამრეკლოს ფანჩატურზე. 

11, MIგიი, #სი(C8)IIIX, გე. 144, ტაბ. 51; დ. ხოშტარია, კლარჯეთი, გე. 110; ე. ჯობაძე, მონასტრები, გე. 55. 

ქოროჯანისძე ივანე – ეკის მონასტრის ეკლესიის დასავლეთი კარიბჭის მაშენებელი (XV-XVI 
საუკუნეები), სამშენებლო წარწერა, რომელიც დასავლეთი ფასადის ფრონტონის წვერში იყო 

ჩადგმული, დაკარგ'ელია. 
ი, ადამია, ეკის ნათლისმცემლის სამონასტრო კომპლექსის ხუროთმოძღერება, ძეგლის მეგობარი, 57, 1981, 

გე. 14-16; ა. ტუღუში, ეკის ნათლისმცემლის მონასტრის წარწერები, ძეგლის მეგობარი, M3, 1988, გვ. 59. 

ღარიბჯანა – ხატისსოფლის ღმრთისმშობლის ეკლესიის მაშენებელი ოსტატი (1658-I675 წლები). 
იხსენიება დასავლეთი ფასადის წარწერაში. 

ე. თაყაიშვილი, სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწერები, კაეკასიონი, პარისი, 1929, M1-2, გე. 99; ე. ბერიძე, 

XVI-XVIII საუკუჩევბის ხუროთმოძღვრება, გე. 43. 

ყასანი – ხანძთის სამრეკლოს ერთ-ერთი მაშენებელი ოსტატი (1540-იანი წლები). წარწერა 
მოთა>ვსებულია სამრეკლოს ფანჩატურა“ე. 

II. Mგიი, /MM6სIIIIL, გე. 144, ტაბ. 51; (დ. ხოშტარია, კლარჯეთი, გე. 110; ე. ჯობაძე, მონასტრები, გე. 55. 

, რელე ეე ე თენიება მანუჩარ თუმანიშეილის სახლისა და თივა-საბიელის მშენებლობის 
არჯის ნუსხაში ელი). 

მაჩალები, II, გე. 13, 14. 

ყიფიანი ნიკოლოზ – იმერეთის სოფელ ვარძიის მონასტრის წინამძღვარი, 1777 წელს აღადგინა 
მონასტრის დაქცეული სამრეკლო. იხსენიება სამრეკლოს სამხრეთი შესასვლელის თაეზე ამოკეე- 
თილ წარწერაში. 

გ. ცქიტიშვილი, წარწერა იმერეთის სოფ. ეარძიის მონასტრის სამრეყლოზე, მასალები საქართველოსა და 

კავკასიის ისტორიისათვის, თბ., 1954, ნაკე. 31, გე. 5-9; ვ. ბერიძე, ხეუქროთმოძღერები, გე. 43; ე. ბერიძე, ოსტატები, 

გვ. 221-222. 
ყორღანაშვილი ოსეფა, მილახვარი – მშენებელთა ზედამდგომი. მისი სტატუსი იხსენიება დარე- 

ჯან დედოფლის მიერ მისდამი ჰურისა და კირის თაობაზე 1792 წლის 6 მარტს მიწერილ წერილში. 
საქართველოს სიძველენი, III, გე. 243-244. 

შალვა – კალატოსთა სედამდგომი, ხელმძღვანელობდა რუისის ტაძრის მშენებლობას 
(1420-30-იანი წლები), სამშენებლო წარწერა დასავლეთის შესასვლელის თავზეა მოთავსებული. 

ე. თაყაიშვილი, არხეოლოგიუფრი მოგზაურობანი, I, გვ. 107; გ. ჩუბინაშვილი, რუისის ტაძრის ისტორიისათეის, 

ენიმკის მოამბე, 1940, V-VI, გე. 462-460; ე. ბერიძე, ხუროთმოძღვერები, გე. 53; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 224-225. 

შიხუაშვილი სტეფანე – კალატოზი. იხსენიება 1782 წელს გაცემულ განჩინებაში. 
საქართეყლოს სიძველენი, ს ტ8., 1920, გე. 151-152; 'მ. მესხია, საისტორიო ძიებანი, II, თბ., 1983, გე. 526-527. 

შოშია კალატოზი – იხსენიება ტერ-შმოვანაანთ სახლების ოთახების გაკეთების ხარჯის ნუსხაში 

(1799 წელი). 
მახალები, IL, გვ. 163. 

შმუარტყლელი – გალატოსი, ხუფათიდან მოწვეული ხუროთმოძღერის თანაშემწე სარ"სმის მეორე 
ეკლესიის მშენებლობა%სე, რომლის ამბავიც მოთხრობილია „სერაპიონ სარსმელის ცხორებაში“. 

სერაპიონ 'სარსმელის ცხორები, გე. 344-345; ე. ბერიძე, ხეროთმოძღერები, გე. 54: ე. ბერიძე, ოსტატები, გვ. 225. 

ჩანგა (2) გალატოსი – ნაისას ეკლესიის (X საუკუნე) ერთ-ერთი ოსტატი. იხსენიება წარწერაში, 

რომელიც ამოკვეთილია ბალავრის ქეასე მშენებლის გამოსახულების გეერდით. 
დ. ბერძენიშვილი და სხეანი, ჯავახეთი, გე. 94. 
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ჭიჭაფორისძე – გუდარეხის ეკლესიის (1231-1235 წლები) ხუროთმოძღვარი. იხსენიება სამხრეთი 
კედლის წარწერაში. 

ე. ბერიძე, ხუუეროთმოძღვრები, გვ. 54; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 233; LI. VნIIმIIIIMI,. IVჯიხლი, ქართ,ეელი 

ხელოვნება, 9, 1987, გე. 959; გ. მჭედლიძე, გუდარეხის მონასტრის ისტორიისათეის, მრავალთავი, XVII, 1992, 

გე. 147-148 (შემოთავასებჟყლია უფრო გეიანდელი თარიღი – 1280-იანი წლები). 

ხატელიშეილი – გალატოზი, დრბოს ღმრთისმშობლის ეკლესიის (1510 წელი) მაშეჩებელი. 

ბ- წერეთლის ცნობით, იხსენიებოდა დასავლეთი კარის ტიმპანის წარწერაში. ამუამად წარწერის 

კვალი არ ჩანს. 

L. LLიითილგი, #ი0XC0ტ0ოI9602# 6MCIICაIIM1# II0 ამი ახCიიაი: 11IICMხI0, ბწმიუნ/ I? 0 #ნალი.სი/III Mმ8ხვვ8, MIIIL. VII, 
Mიდთ2, 1898, გე. 112-113; ე. ბერიძე, ოსტატები, გე. 235; ე. ბერიძე, XVI-XVIII საუკუჩვების ხუროთმოძღვრება, გე. 171. 

ჰარაბა – სავანის წმ. გიორგის ეკლესიის (1046 წელი) ხუროთმოძღვარი, მისი სახელი მოხსენი- 
ებულია დასავლეთი შესასელელის წარწერაში. 

ე. ბერიძე, საგანე, ქართული ხელოვჩება, 1, 1942, გე. 90-91; ვ. ბერიძე, ხ.ეუეროთმოძღვრები, გე. 99: ე. ბერიძე, 

ოსტატები, გე. 239. 

ჰოვანეს მღვდელი – ბინაძორის ეკლესია-სამრეკლოს (1663 წელი) ხუროთმოძღვარი. სომხური 
სამშენებლო წარწერა ამოკვეთილია დასაელეთი კარის ტიმჰან'სე. 

დ, მუსხელიშეილი, ქეემო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიციის საველე სამეშაოთა (1956-1958 VV.) 

შედეგები, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, I, თბ., 1960, გე. 58; გ. გაგოშიძე, ნ. ჩანტლაძე, 

მონოფისიტური ძეგლები საქართველოში, თბ., 2009, გე. 85, ნახ, 53, ს'ურ. 74. 

დამატება 

აბული – ეკლესიის დასაელეთ ფასადზე მოთავსებულ სავედრებელ წარწერაში მოხსენიებულნი 

არიან ეკლესიის კალატოზები, სახელების გარეშე. 

ე. ცისკარიშეილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა, გე. 122. 

ატენის სიონი – აღმოსაელეთ ფასადსე ამოკვეთილ 945 წლის ორ წარწერაში, სახელის მითი- 

თების გარეშე, იხსენიება „ატენის სარქალი“, რომელიც ხელმძღვანელობდა ტაძრის 'სღჟყდის მშე- 

ნებლობას. 
ლაპიდარული წარწერები, L გე. 207-208. 

ბაერა – ეკლესიის სამშენებლო წარწერის (XI საუკუნე) მიხედვით, მისი მაშენებელი სოფელი 

ყოფილა. 

ე. სილოგაეა, სამცხე-ჯავახეთი, გე. 46. 

სარსმა – „სერაპიონ სარზმელის ცხორების“ მიხედვით, ზარზმის მეორე ეკლესიის მშენებ- 
ლობის ხელმძღვანელად მოუხმეს „ველოენებით განთქუმულსა კაცსა“ ხუფათიდან. ამ ხუფათელ 
ხუროთმოძღვარს, რომლის სახელიც ნახსენები არ არის, თანაშემწედ ჰყავდა გალატო“სი შუარ- 

ტყლელი (იხ). 
სერაპიონ სარზმელის ცხორება, გე. 344-345. 

ილორი – აღმოსაელეთი კედლის საეედრებელ წარწერაში (XI-XII საუკუნეები) იხსენიება გალა- 

ტოზი. სახელი გადასულია. 
ლაპიდარული წარწერები, IL გვ. 159; ვ. სალოგაეა, სამეგრელო-აფხაზხეთის ქართ;ვლი ეპიგრაფიკა. თბ., 2004, 

გვ. 273. 

კუმურდო – სამხრეთ პორტიკის თაღის ქეეშ მოთავსებულია 964 წლის ახლო ხანების წარწერა, 
რომელშიც მოხსენიებულნი არიან „მუშაკნი და ყოეელნი მაშენებელნი“ ეკლესიისა. სახელით 
იხსენიება მხოლოდ ეინმე გიორგი, რომლის “სუსტი კავშირი ეკლესიასთან ვერ დგინდება. 

ე. ცისკარიშეილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა, გე. 15. 
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მიქარწმინდა – XI საუკუნის სამშენებლო წარწერის მიხედვით, ეკლესია გიორგიწმინდელებს 
აუშენებიათ. ჩუსხურწარწერიანი ქვა ინახება ქუთაისის სახელმწიფო მუზეუმში. 

გ. ბოჭორიძე, რაჭის ისტორიული ძეგლები, საქართეელოს მუ"სსეუმის მოამბე, ტ. VII, 1933, გე. 208-209, ტაბ. III; 
ლაპიდარული წარწერები, II, გე. 96-97; გ. ბოჯორიძე, რაჭა-ლეჩხუმი, გე. 128-129. 

რგანი – ეკლესიის სამხრეთ კედელში, კარნიზის ქვემოთ ჩასმულია სამშენებლო წარწერა 
(XI საუკუნის 1 ნახევარი), რომელიც იუწყება, რომ ეკლესია ააგო სოფელმა ნავარძეთმა. 

ლაპიდარული წარწერები, II, გვ. 63. 

სავანე – აღმოსაელეთის სარკმელთან ჩასმულ ქეის ფილაზე ამოკვეთილ წარწერაში (1046 წელი) 

საგანგებოდ არის მოხსენიებული სოფლის მოსახლეობა, რომელიც მშენებლობისას თანადაუდგა 
ერისთავთ-ერისთაე გიორგის. 

ვ. ბერიძე, საეანე. ქართული ხელოვნება. 1, 1942, გვ. 91-92; ლაპიდარული წარწერები, II, გე. 61-62. 

საორბისი – ეკლესიის აღმოსავლეთ კედელზე ამოკეეთილი წარწერა გეაუწყებს (1152 წელი), 
რომ მის მშენებლობაში მთელ სოფელს მი'უღია მონაწილეობა. 

I. ყXნIIII20181+ML, 332,)00CI II1C-0IIII I1C1XCში, +. 1, 16., 1970, გე. 282. 

საჭე (ახლანდელი საჯა) – სოფლის აღმოსავლეთით მდებარე ეკლესიის მაშენებელ გალა- 
ტოზთა სავედრებელი წარწერა (XI საუკუნის I ნახევარი) ამოკვეთილია ბალაერის ქეასე გამო- 
სახული ჯვრის კვარცხლბეკზე. 

დ. ბერძენიშვილი, ნარკეჟვები, გვ. 57. 

სპეთი – ზედა მაცხოვრის ეკლესიის (XI საუკუნე) აღმოსავლეთ ფასადზე ამოკვეთილი წარწე- 
რიდან ირკვევა, რომ მის მშენებლობაში მონაწილეობა სოფელ საკვირიკეს მოსახლეობას მიუღია. 

ლაპიდარული წარწერები, II, გე. 115-116. 

ქარცები – XV-XVI) საუკუნეთა წარწერის მიხედვით ეკლესია ქარცებელებს აუშენებიათ. 
დ, ბერძენიშეილი და სხვანი, ჯავახეთი, გვ. 104. 

ცხნარი (XIII საუკუნის შ'უა ხანა) – სამშენებლო წარწერით ისე ჩანს, რომ ეკლესია სოფელს 
აუშენებია (,გაშენეთ ყოველმან“). იქეე სავედრებელ წარწერაში იხსენიება „ამის მოქმედი“, 
უსახელოდ. 

დ. ბერძენიშვილი, წარწერები სოფელ ცხნარიდან, ძეგლის მეგობარი, 1976-1977, M43-44, გე. 15, დ. ბერძენიშვილი, 
ნარკვევები, გგ. 44. 

ჯოისუბანი (X საუკუნე) – ეკლესიის ჩრდილოეთ კედელზე ამოკვეთილია სავედრებელი წარწერა, 
რომელშიც მოხსენიებულნი არიან „მოქანდაკე კალატოსნი“,, ხოლო წარწერაში წმ. გიორგის 
რელიეფზე აღმოსავლეთ სარკმელთან იხსენიება კიდევ ერთი გალატოზი. 

გ. ბოჭორიძე, რაჭის ისტორიული ძეგლები, საქართეელოს მუზეუმის მოამბე, ტ. VIII, 1935, გე. 327-328, 

ტაბ. XVIII-XIX; ნ. ალადაშვილი, ჯოისუბჩის რელიეფები, საბჭოთა ხელოჟნება, M7, 1978, გე. 69, 71-72; ლაპიდა- 

რული წარწერები, II, გე. 45-40; გ. ბოჭორიძე, რაჭა-ლეჩხუმი, გე. 230. 
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შენიშვნები 

გულმაგრად, ამ მხრიე, იმიტომაც შეიძლება ეიყოთ, 

რომ, მაგალითად, დ. კონრადიც დასაელეთ ეყროჰპის 

შუასაუკუნოვანი ტაძართმშეჩებლობის სხვადასხყა საკით- 

ხის გამო არათუ აღორძინების ხანის, XVIII საუკუნის 

მაგალითებსაც იშველიებს (იხ. დ. Cიიოძ, MIისთიხეს თ 
MIM60I2116«, 4, LCI621წ. 2002). 

2 ის თუნდაც “ს. ალექსიმისს წინათქმა მისი 

პუბლიკაციისა: მოქცვეეათ ქართლისაძ. ახლად აღმოჩენილი 

სინური რედაქციები, თბ., 2007, გე. 3-9; აქედაჩეე მოყიტან 

ამ თხსულების სათანადო ამონარიდებსა(, და იქეე. 

ფრჩხილებში მივუთითებ სწორედ ამ გამოცემის გვერდებს. 

ს როგორც ჩანს, არხების გაყეანა „მოქცევახს“ დამწერთ 

თუ მათ წყაროებს ძალზე მნიშენელოვნად ესახებათ. 

ალექსანდრე მაკედონელის ჩეენმი (ჯღეს სადაეოშ 

ლაშქრობასე უბნობისას, ნათქვამია: „ხოლო სარკინესა 

ქალაქსა ებრძოლა ათერთმეტ თთუმ და დადგა სარკინესა 

დასაელით კერძო. და დასცა ვენავი და რუის გამოიღო 

ქსნით, და დასხნა კაცნი...” (გე. 10). ცხადია, შუაგულ ომში 

ეენახის გაშეჩება და რუს „გამოღება“ საკმაოდ უცნაურად 

მოჩანს. იქნებ ეს რაღაც, უკეე მემატიანეთათეის გაუგებარი 

გარემოებების ახსნის ცდა იყოს? ეს ისევეა სამომაულოდ 

ჩეენი ისტორიკოსების მიერ ასახსნელი, როგორც უცნაური 

ანაქრონიჩზმები – წმ, 13 ასურელ მამათა მოსელის ნახეყარი 

საუკუნით მაინც „დაძველება, ხოლო წმ. შ'ეშანიკის 

წამების, პირიქით, „გაახალგაზსრდაეება“ (გე. 18-19). 

ჩვენს ქეეყანას და ერს ბეერად გეიანაც, უკეე შუა 
საუკუნეების დასაელეთში, სწორედ „გოგ-მაგოგისგან“ 

კაეკასიონის გასასეტლელების მცეელად აღიქვამდნენ – იხ. 

ა. თეარაძე, საქართველო და კავკასია ჟვროჰულ წყაროებში, 

თბ., 2004. 
დ: ასეეე დიდმნიშენელოეანი ყოფილა ძეელ მეისტორიე- 

თათეის კიდევ ერთი ნაგებობა – თბილისის მარიამწმიდა, 

რომელსაც – ისეეე, როგორც თბილისისავე სიონის შენობის 

ამბაეს – ქვემოთ მიეუბრუნდებით. 

ი ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყეელა 

ძირითადი ხელნაწერის მისედეით ს. ყაუხჩიშეილის მიერ, 

ტ. I თ.ბ. 19595, გე. 13: საგულისხმოა, რომ მცხეთის 

სტეფანე-წმიდაი ჯუანშერთან ასნაურთა კი არა, ეახტანგ 

გორგასლის პაპის, არჩილის აღმშენებლობაა (გე. 140). 

? მოქცევათ ქართლისას. ახლად აღმოჩენილი სინ,ერი 

რედაქციები, გე. 10-11. 

ქართლის „,ხოვრება, IL. გე. 9, 8-9, რა თქმა უჩლა, 

თანამედროვე ისტორიელი. მეცნიერების თეალიახე ი 

ეს ცნობები „ფაქტობრივად“ ერ ჩაითყლება, ისინი 'ეფრო 

XI საუკ'ენის მწერლის ჩედვას გეიხასიათებს, 

იქვე. გე. 13, 19, 25. 27, >, 38, 

ი თიქეე, გე. 8, 13. 

თქყე. გე- 29. 33, 58, 59. 

თქქე. გე. 138. 

იქვე. გე. 177-178, 185, 198-199, 201 -202, 204. 

იქევ. გე. 142. 

იქვე, გე. 243. 
" ნამდვილი გამონაკლისი მხოლოდ ერთია, მაგრამ აქ საქ- 

მე ვისიმე საქმიანობის წარმოჩენა „ი არა, საომარი მოქმედე- 

ბის მოყოლაა: ბისანტიელთა წინააღმდეგ, გიორგი. I-ის 

რმების დროს, „რაჟამს იხილი საბა, მტბეყარმინ ეპისკომოს- 

მაჩ, რომელ შაეშმეთს არღარა იყო სხვა ღონე. ააგო ციხე 

თაესა სედა ტბეთისასა..." (მატიანე ქართლისა, ქართყლის 

(ვ ხოვრება, I, გე. 292: სუმბატ დავითის-ძე ასუსტებს: „...აღა- 

შენა სიმაგრე საბა მტბევარ ჟპისკოპოსმან, მახლობელად 

ტბეთის ეკლესიასა და სახე სლ- სხვა მას სუეტი“ – იქვე, გე. 380). 

” ქართლის ცხოვრება, I, გე. 377. 

" იქვე, გე. 260. 

” იქვე, ტვ. 274 (მატიანე ქართლისა), გვ. 379-380 (სუმბატ 

დავითის-ძე). ორთავე ამ ცნობის მიმართება ყღეს არსებულ 

ნაგებობებთან კარგად გეინეენებს, როი წერილობითი (ნო- 

ბების არსებობა მუდამ როდი ამარტივებს ხელოენების ის- 

ტორიკოსის მუშაობას; ბანას ტაძარი რიგი ნიშნებით უფრო 

ადრეულია, (VII სა'უკ: უნისა), ეიდრე ადარნასეს ცხოვრების 

ხანა (IX-X საუკუნეთა გასაყარი), ხოლო ტბეთის ტაძარი 

დღეს სულ სხვა შენობაა, ვიდრე 918 წელს გარდაცელ 

აშოტ კუხისა იქნებოდა – ამ ადგიდი'ხე. რატომდაც (ქართულ 

სინამდეილეში ეს უმაგალითოაე დაახლოებით 100 წლის 

მანძილ“სე მშეჩებლობა კიდეე სამჯერ ჩატარდა (დ. ხოშ- 

ტარია, ტბეთის ტაძრის ისტორიიდან, საქართყვლოს სიძვე- 

ჯლენი, 4-5, თბ., 2003, გე. 77-91). 

სა ქართლის ცხოვრება, 1. გე. 265. 270. ჯყონდიდი-მარ- 

        

   

  

   
   

    

    

      

ტეილი, ბანას მსგავსად, აქამდე საცილოა – ჯკერჯურობით 

ერთნი (გ. ჩუბინაშეილი, ე. ბერიძე, ნ. ალადაშვილი, და 

  

სხეანი) მას VII საუკუნეს, სხვანი კი (4. ამირანაშეილი, 

რ. შმერლინგი) X. საუკუნეს დაახლოებით თანაბარი „ძა- 

ლის” საბუთებით აკუთყნებენ. 
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” თიქეე, გე. 281. შევახსეჩებთ მკითხეელს, რომ ბაგრატ 

III-ის აგებული ბედია, სადაც ის განისეენებს კიდეც (იქეე. 

გე. 281) დღეს აღარ არსებობს – მას ჩაენაცელა XIII-XIV 

საუკუნეთა მიჯჩის ნაგებობა (იხ, ,Vს. წის MIMIIMIIMI, Mე710.სხMI0# 

ენყიოლოჯე VIII-X 8თალჩ 8 /6ჯი3Iი!, I6., 1988, გე. 71-72), 

რომლის შიდა მოპირკეთებაში თაედაპირეელი შენობის 

ორი-სამი ჩუქურთმიანი ფილალა არის ჩართ'ფული (იხ. 

რ. შმერლინგი, ქართული ხუროთმოძღვრული ორნამენტი, 

თბ., 1954, რეჰრინტი: 2003, გე. 47). 
ბ) ქართლის ცხოერება I. გე- 352-353. 
ბა ქართლის ცხოერება. II. თბ., 1959, გე. 115, 129. 

ბ?“ ქართლის ცხოერება, IV, თბ., 1974, გვ. 163-164, 260. 
ვახუშტი გიორგი ბრწყიჩვალის ძესე, დავითსეც ამბობს: 

„მატა უმეტეს შეჩებასა ეკლესიათა და „ლიხე-სიმაგრეთა, 

რომელნი მოოჭრებულ იყენენ და დაუშთნეს ბრწყინეალესა 

მეფესა გიორგის...“ (იქვე. გე. 260), ნიშანდობლივია, რომ 

ს”ორედაც მისი ღეაწლმოსილობის საბუთად გეეუბნება 

თამარის ისტორიკოსი ჯერ გიორგი III-ის, მერე კი თამარის 

მიერ ჭყონდიდელად (ე. ი. ეაზირთუპირველესადაც) დად- 

გინებულ ანტონი გლონისთავისძეზე: „ნამდულეე კაცი ღირ- 

სი ქებისა, ჭეშმარიტი ქრისტიანე ...პატრონისა ერთეული 

უზომოდ, ეკლესიათა და მონასტერთათუს რადღა სავმარ 

არს თქუმად: თკთ წამებენ ქმნილნი მისნი ყოველთაგან, 

ვითარცა მღვმესა და კლარჯეთს თუთ მის მიერ ქმნილსა 

მონასტერსა და ყოეელთა ადგილთა“ (ქართლის ცხოერება, 

ტ. II, გე- 122). 

> ქართლის ცხოერება. 1, გე. 329-330. და ეს მხოლოდ 
ამონარიდია! ამას მოსდეეს ნაუბარი შეწირულ ნაალაფეეზე, 

აქ შემოკრებილ „კაცთა პატიოსანთა“, ბაღუაშთა შეწირულ 

მამულზე, გელათის „...მეორედ იერუსალემად, სასწაელოდ 

ყოელისა კეთილისად, მოძღურად სწაელულებისად, სხუად 

ათინად, ფრიად უაღრეს მისსა საღმრთოთა შინა წესთა...“ 

გადაქცევა'სე და კიდეე – ქსენონის აგება!ე... (ტე. 329-333). 

%. ქართლის ცხოვრება, II, გე. 90-91. 
=>. იქეე, გე. 272; ამავე თხსულებაში „გარემოებათა გამო- 

ცაა“ ნათქეამი, რომ „...ტფილისი (მიოინღოლებმა) დაიჭირეს 

და იწყეს შენებად“ (იქვე, გე. 191), ან რომ დაეით VII ულუს 

მეუღლემ „აღაშენა ისანთა ჰალატნი განგებითა დიდითა”, 

რომ მესტუმრე ჯიქურის ნეშტი „წარიღეს ეკლესიასა 

წმიდისა ქალწულისა ქრისტინნასა, რომელი ხუარაზსზმელ- 

თაგან დარღეე'ული აღშენებულ იყო...“ (იქეე, გე. 126-127). 

2 იქვე. გე. 340, 473-474. განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იმსახ'ერებს აქ ცნობა დაქცეული ნაგებობების აღსადგენად 

საგანგებო გადასახადის შემოღებასა და ამ საქმიანობის 

დასრულებისთანავე მისი გაუქმების შესახებ. მის დას- 

ტურად არსებობს ალექსანდრე I-ის 1440 წლის სიგელი 

(ქართული სამართლის ძეგლები, გამოსცა ი. დოლიძემ, 

ტ. IL, თბ., 1965, გე. 126-127). 
”> ს, კაკაბაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, საის- 

ტორიო მოამბე, #4, 1925, გე. 55. 

იჩ” ქართლის ცხოერება, II, გვ. 424-425. 

ს" ქართლის დცხოვრება დასაბამითგან მეათცხრამეტე 

საუკუნემლის, ნაწ. 2: ახალი მოთხრობა 1469 წლიდან, 

ვიდრე 1800 წლამდე, გამოცემელი დ. ჩუბინოვისაგან, 

საჩკტ პეტერბურღი, 1854, გე. 323. ესეც ნუ დაგვავიწყდება 

– ვახტანგ მეფის ცჩობილ ეპიტაფიაში თითქმის ნახევარი 
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(თორმეტიდან ხუთი) სტრიქონი აღმშენებლობას ცხება: „მე 

უმცირესმაჩ ძმათაგან, ვახტანგ-ყე სახელდებული”/ ოთხ 

წელ ექმენ მცხეთა, 'ურბჩისი, სადგერ კამარა გებული/ 

ტფილისს სიონი ხელახლად შეეძერწე ქანდაკებული,/ 

ჩემთვისაც სახლი სარკისა, შიგ ლხინი მოწონებული. 

ქციის რუ ხუნაჩს წარეიღე, გაღმითად მოერწყე ველანი,/ 

მაშავერის რუ ტბას შეერთე, შიგ ჩაესეი თევზნი ყველანი...“ 

(ვახტანგ მეექესე, ლექსები, ჰოემები, თბ., 1975, გვ. 165). 
ჩ· ძეგლი ერისთავთა, ქართული სამართლის ძეგლები, II, 

გე. 104-112. 

» ქართული სამართლის ძეგლები, III, თბ., 1970, გე. 19, 
22-23. 

M. ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვე. 32-33. 

იქვე, გე. 60. 
#M იქვე, გე. 139-140. 

ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 589-591. 

ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 13, 20. 

»” ქართული სამართლის ძეგლები, III, გე. 353-354. 

4. იქეე, გე. 680, 686. 

“ ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. IV, თბ. 1972, გე. 407. 
იქეე, გვ. 9532. 

საქართეელოს სიძველენი, III, ტჯ., 1910, გე. 173. 

4“ იქვე, გე. 231-233. 

ა ქართლის ცხოვრება, L, გე. 363-364. 
ნ. ბერძენიშეილი, მასალები საქართველოს ეკონო- 

მიური ისტორიისათეის, I, თბ., 1938, გე. 77-78. 

” არსენი ბერი, ცხორებაი” წმიდისა მამისა ჩუენისა 
იოეანე სედაძნელისაი, ძეელი ქართული აგიოგრაფიული 

ჯლიტყრატურის ძეგლები, I, თბ., 1963, გე. 213, 217; ცხორებაი 

და მოქალაქობაი ღირსისა მამისა ჩუენისა შიოისი და 

ეეაგრესი, იქეე, გე. 228-229. „თათას მონასტერი“ 'სედაზნის 

ჩასწერიე, ფერდობზე მდგომი (აწ ნაშთებიღაა) „ქასური 

გიორგი" 'უჩდა იყოს (იხ. მასზე: I. VI6IIII2IVI81LMIM, /სნოთო)დე 

#9X67II, I6., 1959, გე. 105, 157-160). 

ს ძველი ქართული აგიოგრაფიული ყლიტერატურის 

ძეგლები, IL, გე. 220; შეადარეთ: ცხორებას და საკვრეელებანი 

წმიდისა და ნეტარისა შიოისი, ძეელი ქართული აგიოგრა- 

ფიული ლიტერატურის ძეგლები, III, თბ., 1971, გე. 138-140. 

/. ცხორებალ და მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა 
დავით გარესჯელისაი, ძეელი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 229-337. ამ ამბავს იმეორებს 

XI საუკუნის ამ „ცხორების“ მოგეიანო, XII და XVIII 

საუკუნეთა გარდათხრობანიც. შეადარეთ ასეეე: ცხორებაი 

ჯა მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა ილარიონ 

ახლისაძ, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები, III, გე. 222: „...კუალად უდაბნოდ გარეშჯისა 

მიეიდა, სადა-იგი დაეტეევნეს ძმანი პირველ, ხოლო წმიდისა 

მამისა დაეითის სამარტულოსა შინა ეკლესიად შექიმნა...“. 

2? მისი მწყემსმთაერობა 770-იან წლებზე მოდის (საქარ- 

თველოს კათალიკოს-ჰპატრიარქები, თბ., 2000, გე. 35). 

" აქ არ მოვიტანთ ათონის წმ. მთასა და პალესტინაში 

ქართველთა აღმშენებლობაზე არსებულ ცნობებს – ქართ- 

ეელთა წამოწყებულნი იგი სხეა, განსხეავებულ გარემოში 

მიმდინარეობდა და, ალბათ, ცალკეა განსახილეელი. 

ჩა წმიდისა მამისა ჩუენისა ილარიონ ქართველისა 

კჰსენებაი და მოქალაქობაი მისი, ნაშრომში: ბ. კილანავა,



ქართული ჰაგიოგრაფიის ისტორიიდან, ივირონი – 1000, თბ., 

1983, გე. 156-157 (ეს „ცხორების“ უძეელესი, X საუკუნის 
რედაქციაა), ცხორებას და მოქალაქობას წმიდისა და 

ნეტარისა მამისა ჩუენისა ილარიონ ქართველისაი, ძეელი 

ქართ,ელი აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, II, გე. 

15-16; ცხორებათძ ...ილარიონ ახლისა, ძველი ქართული აგი 

ოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, III, გე. 211, 221-222. 

იხ. ასეჟე: I VXნIII8IIIსIIMM, „ს0XIი ღუეჯე MმXრII6 გე. 121-122. 

ჩა" (ბასილი 'სარსმელი), ცხრორება– და მო; ქალაქობახ 

ღმერთ-შემოსილისა ნეტარისა მამისა ჩუენისაი სერაპიო- 

ნისი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები, L, გე. 322-325, 342-346. 

2? (გიორგი მერჩულე), შრომას და მოღუაწებას ღირსად 

ცხორებისას წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა 

გრიგოლისი არქიმანდრიტისათს, ხაჩცთისა და მატბერდისა 

აღმაშენებლისაი, და მის თანა ჭსენებაი მრაეალთა მამათა 

ნეტართაით, ძეყლი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები, 1, გე. 256-257, 260-261, 276-277. 

იქვე, გე- 274. 
%” იქეე, გე. 273, 294. 
” იქვე, გე. 268, 275. 279. 

2? ლაპიდარული წარწერები, I, აღმოსავლეთ და სამხრეთ 

საქართველო (V-X სს.), შეადგინა და გამოსაცემად მოამსადა 

ნ. შოშიაშეილმა, თბ., 1980, გე. 66. 

“იქვე, გე. 63. 
ი იხ. თუნდაც იქვე, გვ. 160-165. 

) იქვე, გე. 85. 
რი თქვე, გე. 96-97. 

ი იქცე, გე. 98. 
რ. იქვე, გე. 103. 

 იქეე, გე. 120. 
რ ჩეენს ისტორიოგრაფიაში „მამასახლისი“ – არმასელი 

მამასახლისი გიორგიც – საერთოდაც უფრო საერო 

წოდებად ესახებათ (იხ. დ. გოგოლაძე, ქართული სოფელი 

ფეოდალიზმის ხანაში /VLXVIII სს./, თბ., 1992, გე. 69-120, 

არმასის მამასახლისსე – გე. 74), თუმცა მაცხეარიშის 

მომხატეინებელი კვირიკე მამასახლისიც ნე დაგეაეიწყდება, 
მღედლის შესამოსლით დახატული. 

ლაპიდარული წარწერები, I. გე. ზ2. 

რ“ იქვე, გე. 107. 
ი იქვე, გე. 132. 

იქვე, გე. 168. 

ჩ”ჩ იქვე, გვ. 173, 176, 180. 

7? იქვე, გე. 193 – აქ წარწერა X საუკუნით თარიღდება. 

არქიტექტურა უფრო IX საუკყნეს ემხრობა. 

ი” იქვე, გე. 186-187. ამაეე მიქაელს, ეტყობა, შეუკეთებია 

საკუთრიე საეპისკოპოსო ტაძარი, ნიქოზის „ღეთაების“ 

(ე. ი. მაცხოვრის) სახელობისა (იქეე, გე. 187-I88). 

· იქვე, გე. 196. 
იქვე, გე- 237-238, 243. 

იქეე, გე. 244. 
იქვე. გე. 141. 

7? იქვე, გე. 280-281. 

დ. ბერძენიშეილი, ი. ელისბარაშეილი, ნ. ყაჩეიშეილი, 

ც. ჩაჩხუნაშვილი, ჯავახეთი. ისტორიულ- ხუროთმოძღერ- 

ლი გ სამკელევი, თბ., 2000, გე. 55, 73, 108. 

გ CC ს ან(III9IIIიIIM, სია ოლი1იე MეჯოIი, 1C., 1959, ტე. 389. 

ხი „ლაპიდარული წარწერები, II, დასავლეთ საქართველოს 

წარწყრები, ჩაკვ. I (IX-XIII სს.) 'მშეადგიჩა და გამოსაცემად 

მოამსადა ე. სილოგავამ, თბ. 1980, გე. 127. 

საIაკღდუხტი უნდა იყოს, რომელმაც მო» 

ჯერის (რაჯა) სტ ყროთეკა – %არჯV ერი, ამდ 

ასუსტებს ჭედურობის ამ ჩიმუშის თარიღს, რ 

VI-VII საეკუჩევბისა და X საუკუნის დასასრულს “ 

მერყეობდა (შეადარეო: IL. MჯიV"I": 

IICIXC ში, I9., 1999, გე. 423). 

სძ ვ. ჯობაძე, ადრეული შუა, საუკუნევბის. ქართული 

მონაჩტრები ისტორიულ ტაოში, კლარგ ეთხა და შავშეთში, 

თბ., 2007, გე. 239. 

ეს ის 

ედინა სან» პყვას 

  

     

     

  

     

  

IIIIIII, ( MI უწIICჩიC სიMIIIIიC 

ა ყლაპიდარული წარწერები. IL გე. 107. 

რ.დ, ბერძენიშეილი და სხყანი, ჯავახეთი, გე. 86. 

”გ ცლიაპიდარული წარწუყრები. II, გე. 141. 
4 დ. ბერძენი“ ვილი და სხვანი, ჯიჟახუთი, გე. 116. ინქით 

    

გურგენის ძის აღშენებულია წუნდის ეკლესია. მისი 

წარწერა გყამცნობს: „სახელითა ღმრთისაყთა მე ინქითმაჩ 

    

გურგენის ძემან აღვაშენე ეკლესიაი ესე, მამული )ჩი 

სახლესა სედა წმიდისა ნათღისმცემლისსა, სალოცეელიდ 

ჩემთვს და შ'მობელთა ჩემთათეს“ (იქვე, გე- 111). 

”" ქ, 'ხაქარაია, ქართოლი, ხუეროთმიძღერება, XI-XVIII 

საუკუნეები, თ)ბ., 1990, გე. 97. 

ხს. I. XნIIIIიIIIIIIVII, სიით! (რიჩ! IეCCIხქ, 1. 1, 1C., 

1970, გე. 304. 

" დ. ბერძენი შეილი და სხეანი, ჯაჟახეთი, გვ. 107, 111. 

სვანეთის წერილობითი ძეგლები, 16. გამოსაცემად 

მოამ'სადა ე. სილოგაჟამ, თბ., 1988. გე. 63-64, 87-88. 

თ". II ყანიწმIIIჩII.ML, 30/)00CL! (ლოგ!!! ICეCღსე, +. L, გე. 204. 

2? ე,ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეების ქართული საეკლესიო 

ხუროთმოძღვრება, თბ., 1994, გე. 36, 79, 112-113, L71, 195- 

196. 

მ. ე, ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეების ქართული. ხუროი+- 

მოძდერება, ტ. 1, იჯბ., 1989, გე. 148. 

M#  ე.ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნყების ქართული საეკლესიო 

ხუროთმოძღვრება, გქ. 149-150. 

ჩ” ე. ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნყების ქართული ხუროი> 

მოძლერება, ტ. I, გე. 132. 

ლაპიდარული წარწერები. I, გე. 1395-1136. 

7” იქვე, გე. 260-261. 

9 იქეე, გე. 172. 
7 ლაპიდარული წარწვყრები, LI, გე. 175. 

ი დ. ბერძენი“ გილი და სხვანი, ჯავახეთი, გე. 104. 

თ, ბარნაველი, ატენის სიონის წარწერები, თ.ბ., 1957, გე. 39. 

I“ ქართული სამართლის ძეგლეები, LL, გე. 389-390. 

ქართული სამართლის ძეგლები, III. გე. 935. 

თ საქართყელოს სიძყელეინი, II, ტფ, 1909, გე. 554. 

“თ საქართყვლოს სიძველენი, III. გე. 243. 

# ე, ბერიძე. XVI-XVIII საუკუნყების ქართული საეკლე- 

სიო ხუროთმოძღვრებ.. გე. 93. 

'” ლაპიდარული წარწჟურები. I. გე. 198-200. 

ე. გე. 223. 

ე. ტვ. 222-253. 

(ი კფაპიდარული წარწყრები, II. გე. 59. 62-63. 

  

ი 
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მოქცევას ქართლისაინ, ძევლი ქართული აგიოგრ.- 

ფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 94-96. „მარიამ- 
წმიდაი დღეეანდელი ანჩისხატის ტაძარი უნდა იყოს 

(იხ. რ. გეერდწითელი, „წმ. მარიამის" ეკლესია თბილისში. 

ანჩისხატი, თბ., 2001); „დიდი ეკლესია“ როგორც ირკეეეა, 

" სამწუხაროდ, თამარის ხანის ტაძრებს – ბეთანიას 

(თუმცა სამხრეთ კედლის საქტიტორო პორტრეტის 

მიხედეით, ის ორბელთა მოგებული უნდა იყოს) და 

ქეათახეეს სამშენებლო წარწერები არ შერჩენია. იკორთის 

დასიანებული წარწერა რამდენიმე პირს იხსენიებს: ეარდან 
  პირეანდელი, აღარარსებული, სიოჩის კათედრალია. სხეა- 

თა შორის, არცთუ შემთხეჟეითი, ფრიად ნიშჩეული მახეილ- 

თა გადანაცელება გეაქვს ჯუანშერთან: „მაჩ გუარამ 

კურაპალატმან განაახლა საფუძველნი ტფილისისა სიონი- 

სანი, რამეთუ ნათესაეჩი მორწმუნისა მირიან მეფისანი 

ყოეელნი ეკლესიათა მაშენებელნი იყვჩეს“ 

(ჯხოვრება. I. გე. 222). 

". თუმცა კი ანჩისხატის ძალზე დასიანებ'ელ წარწერაში 

თითქოს ერთმნიშენელოვნად „დაჩი მეფე“ უჩდა „ჯდებოდეს“ 

– იხ. რ. გვერდწითელი, „წმ. მარიამის“ ჟკლვსია.., გე. 41-43. 

ა ლაჰიდარფლი წარწერები, I, გვ. 275. 

" იქეე, გე. 191-192. 

"" ლაპიდარული წარწერები, IL, გე. 63 და L16. 

MM L.მჯნხIIვსსმILVI, 30ინიC IIC0/IIII IIთა-Cრჩმ, I. გე. 282. 
დ. ბერძენიშვილი, ნარკეევები, თბ., 2005, გე. 44. აე- 

ტორის შენიშენით, „წარწერის „ყოველმან“ გულისხმობს 

სოფლის ერთიანი მოსახლეობის მიერ გაწეულ “შრომა- 

დაფინანსებას, რაც ქართ'ელ სინამდეილეში გამონაკლისი 

არაა“ (გე. 48). „ჯგუყური“ დაკვეთის მაგალითები ხელოვ- 

ნების სხეა დარგებშიც მოგვეძეეება. აი, მაგალითად, ცნო- 

ბილსე ცნობილი წარწერები თეედორე მეფის მხატვრისა: 

იფრარი (10% წელი, კანკელის ჰირსე) – „ქ. სახელითა 

ღმრთისაითა შოიხატა და შეიმკო წმიდას ესე ეკლესიათ §სა- 

ლოცველად ასჩაურთა) ამის ჭეეისა, ყოველთა დიდთა და 

მცირეთა, შეილთა და მომაეალთა მათთა და ს'ულისა მიცეა- 

ლებ ულთა მათთისა...“; ლაგერკა (1112 წელი, დასავლეთი 

კედელი) – „სახელითა ღმრთისაითა მოიხატა და შეიმკო წმი- 

დახ ესე ეკლესიაი... სადიდებლად ღა სალოცეელად ამის 

ჰევისა ასნაურთა.. და ყოველთა, რომელნი აშეჩებენ... 

წმიდაო კეირიკე, აღიდენ და შეიწყალენ...“ ; ნაკიფარი (1130 

წელი, კანკელი) – „სახელითა ღმრთისაფთა მოიხატა და შეიმ- 

კო საყდარი ესე წმიდისა გიორგისი სადიდებლად და სალო- 

ცეელად სულისა ასნაურთა ამისა ჭეეისათა ყოეელთა...“ 

(I, MMX290(8I(VV, I. /V.MII0CI2IVIMII.VI, /V. ზიახCM2ი, 2#II80!II!C/2# 

IM0.ს2 C80/რ7I, 16., 1983, გე. 30-32; მცირედი სხვაობებით 

– სეანეთის წერილობითი ძეგლები, II, გე. 70-79). გეაქვს ამ 
რიგის წარწერები X საუკუნის ჭედურ ხატებსე რაჭიდან და 

ქეემო სვანეთიდან – საცკდრის ერთ-ერთ საკურთხევლისწინა 

ჯეარზე: „წმიდაო გიორგი, შეიწყალე ამარეშე კვეეისა 

ასნაურნი, ყოეელჩი შემომწირყელნი“; წმ. გიორგის ხატი 

ბრაეალძალიდაჩნ (ადრე ფარახეთის ეკლესიის ნაქონი) – 

„წმიდაო გიორგი შეიწყალე ესე ვეეი ფარახეთისა“; სამი 

ერთმანეთის მსგაესი ღმრთისმშობლის კარედი ხატი: ჩუკუ- 

ლისა („წმიდაო ღმრთის მშობელო, შეიწყალე ესე სოფელი, 

ასნაური დიდი და მცირე“); ჩახარეშისა („წმიდაო ღმრთის- 

მშობელო შეიწყალე ესე ჭეეას (9C) და ჭევისა აზნაურნი“) 

და ჯახუნდერისა („წმიდაო ღმრთის მშობელო ადიდე აზნა- 

ურნი, შეიწყალე სოფელი ჯახუნდერი“) (I. VMIXნVIIვII8+M, 

LიI3I0)/CC0C CM2II//0C IIC#1XC#80. ტვ. 339, 342, 410-413). 
"ვ, ბერიძე, XVI-XVIII საუკუჩვების საეკლესიო ხუროთ- 

მოძღერება, გე. 90, 96. 

(ქართლის 
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ე სთაეს, არსენის, ჭიაბერს (ჰ. საქარაია, ქარ- 

თული ხუროთმოძღვრება, XI XVIII საუკუჩვები, გე. 40-41), 

ასე რომ, აქ ერთგვარი „კოლექტიეიზმი“ გეაქვს. 

'? ი, სუსკიეაძე, ქართულ ეკლესიათა გვიანი შუა საუ- 

კუჩეების „ხალხური“ მოხატულობანი, თბ., 2003, გე. 273. 

“ს მხედეელობაში გვაქვს, ასე ეთქეათ, „არაანონიმური“ 

დამეკვეთნი, ვიჩც სხეის ღაძახილზე (ან, მით უმეტეს, 

ბატოჩისა თუ მმართველთა იძულებით) კი არ მონაწილეობს 

– შრომით, თე თანხით და ა. შ.– სხეის წამოწყებაში, არამედ 

(თუნდაც თავისი სახელის კედელზე აღბეჭედით) ნამდვილად 

დამკეეთი ანდა თანა-დამკეეთია ალბათ, გარკეეული 

უფლებების მოსურნეც, რაც ჰქონდათ ხოლმე ქტიტორებს 

(სამარხის მიჩენა, განსასღვრულ დღეებში ხსენება და სხეა). 

აკი აძლეეს კიდეც გიორგი ერისთაეთ-ერისთაეი სავანის 

წმ. გიორგის ეკლესიის ნახეეარს სოფლის მოსახლეთ. 

ს იქნებ – მართალია, ფრიად გადიდკაცებული, – მოქა- 

ლაქეების დაკვეთილი საკმაოდ ადრეული კიდეე ერთი 
ნაგებობაც გექონდეს, თუ მიეიჩნეეთ, რომ „ქართლის 

ცხოვრებაში“ „ტფილისის მკეიდრთაგან“ წოდება ეაჭართა- 

გან წარმომავლობას ნიშნაჟს, მაშინ თბილისის წმ. ანდრია 

ი პირველწოდებულის „ლურჯ მონასტრად“ ცნობილი ეკლე- 

სია, ბასილი ქართლის მთავარეპისკოპოსის და მისი ძმის 

აბულასანის ნაგები, ასე ეთქეათ, „მსხვილი ბურჟუაზიის“ 

აღმშენებლობა ყოფილა (იხ. მასზე: ე. ბერიძე, თბილი- 

სის ლურჯი მონასტერი, ქართული ხელოენება, 2, 1948, 

გქ. 96-99). 

” თუმცა V-VI საუკუნეებში ამის მაგალითები გეაქვს. 

ზხოგადად ითქმის, მცირე თემები (იიოოსი!(დ) თანხებს 

აგროყებდნენ ასაშენებლადო – იხ. 8. C3%-გს, 52C-Cძ LვიძაCიიC 
ი L2CC #ი ლისი, კრებულმი C. MVV. ჩი»თი”ნ, ჩ ზოMVი, 

0. Cხ2; (Cძ5), #4 CVIძC (0 (ჩC MM%%(CI295IC2! VCIIძ, Lიიძიი, 2000, 

ბე. 39. ამაეე კრებულში მოტანილია VI საუკუნის წარწერა 

სალონიდან, სადაც ეკითხულობთ: „ძველთა ნიეთთა 

ახალი მოსდევს; სინფერის ეპისკოპოსის დაწყებული, მისი 

შეილიშეილის ჰესიხიუსის, სამღესელოებისა და ხალხის 

ფშემწეობით ასრულებული, შენაწირი ეკლესია ნებითაა 

მორთმყული“ (Cხ. MCII), CიინIC 8ს!!ძ!იდ, გე. 186). 

' M, V/ეჯიLი, მეს სიძ სხთხეს: 50210106IC ძC, იიIL(CI2ICC(IICჩCი 
/#იCხI(CM-ს/ იპCჩ ძ-ი 5CჩიჩთსCIICი, M-პიLჩს+C 2. M., 1984. 

სა შეიძლება გავიხსენოთ თუნდაც ნაუმბურგის ტაძრის 

ქტიტორთა ქანდაკებები. 

'M ორიოდ შემთხვეეის მიგნებაღა მოეახერხეთ. ოტენის 

სენ ლასარის შემწირეელთა შორის (1294-1295 წლები) 
რამდენიმე გლეხია აღნუსხული (თუმცა არა „ქტიტორუ- 

ლად“, უბრალოდ თანხის შემმატებლად) და შარტრის 

ღმრთისმშობლის ტაძრის ეიტრაჟების ნაწილიც გლეხკაცთა 

დაკვეთილია (ს. MIი02108:, M/მლიხი ისიესცპლ0ი” #0»IMI, 

M0#ს2, 1988, გე. 159, 186). 

”” ე. ბერიძე, სავანის წარწერასთან დაკაეშირებით, მოკ- 

ლედ მიმოიხილაეს რა „რიგით“ მოსახლეთა ტაძართმშენებ- 

ლიბაში მონაწილეობას, სავანეში შემორჩენილ გადმოცემას



გეიამბობს ერთი დედაბერი ყოფილა, რომელსაც არა 

ებადა რა, მაგრამ არ სურდა თანასოფლელებს მხარში 

სულ არ ამოსდგომოდა და ხაჭაპური შეაწია წმ. გიორგის 

ეკლესიის მშენებლებს. მათაც, სამადლობლოდ, კედელზე 

ეს ზხაჭაჰური გამოაქანდაკესო ( ხაჭაპურებს“ ფასადებსე 

გამოქანდაკებულ ვარდულებს ეძახდნენს. იხ.: ე. ბერიძე, 

სავანე (XI საუკუნის ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლი), 

ქართული ხელოვნება, 1, 1942, გე. 913, 'შენ. 1. 

მართალია ეს ამბავი თუ გამონაგონი, ის ინახაეს მეხ- 

სიერებას სასოგადოდ მიჩნეულ საქმეში ყეელა მოსახლის, 

დღეს რომ იტყეიან „ჩართულობისა“. შუა სა'უკუნე- 

ების მიწურულისათეის გეაქეს ამის წერილობითი და- 

დასტურებაც. სედა წეეის ეკლესიის წარVერა გეამცნობს: 

„კვირია სიბ'სიბაძემ შევწირე კრამიტის ფასი ოცი მიჩალ- 

თუნი. ღმერთო აცხონე“ (ჯ. ჯღამაია, სოფ. სედა წევის 

ეკლესიის ერთი უცნობი ეპიგრაფიკული წარწერის შესახებ, 

ძეგლის მეგობარი, 47, 1978, გე. 61-62). 

საყურადღებოა, – თუმცა პირდაპირი კაქშირის მტკიცება 

მეტისმეტი სითამამე იქნებოდა – რომ ასეეე, „ერთობლიეად“ 

აშენებდნენ ტაძრებსა თუ სასოგადოებრიე ნაგებობებს 

(პირეელ ყოელისა, სკოლებს) XIX საუკუნის მეორე 

ნახევრისა და XX საუკუნის დასაწყისის საქართველოში: 

არაერთი საგასეთო კორესპონდენცია მოგეითხრობს, 

როგორ შეიყარა სოფელი და ყველამ – თავადმა, ასნაურმა, 

ღევთისმსახურმა, გლეხკაცობამ – მოილაპარაკეს, ეინ რა 

წელილს შეიტანს – ადგილის ჩუქებითა და მასალის შეძენით 

დაწყებული ფისიკური შრომით დამთაერებ'ული. 

წ. ასეთი შეთავსება მაღალხარისხოვანი მოხატულობი- 

სა საკმაოდ „უბადრუკ არქიტექტურასთან ერთეული და 

უმაგალითო არ გახლაეთ – იგიეეს ვხედაეთ, მაგალითად, 

სამოჭალოს XII-XIII საუკუნეთა ეკლესიაში (იხ. მასზე: 

ქ. მიქელაძე, სამოჭალოს წმ. გიორგის ეკლესიის მოხა- 

ტ'ულობა, საქართველოს სიძველენი, 13, 2009, გე. 64-78; 

შეადარეთ. საქართეელოს ისტორიისა და კულტურის 

ძეგლთა აღწერილობა, ტ. V, თბ., 1990, გე. 189-190). 

თ» 5. პატაშური, არსუკისმისეული სეეტიცხოვლის ფა- 

სადთა რეკონსტრუქცია და მისი მხატერული თაეისებუ- 

რებანი, საქართველოს სიძველენი, 12, 2008, გე. 101-105. 

ს ლაპიდარული წარწერები, I, გე. 195, 246, 256-258., 272–- 

273, 305, 306. 
ა ასე, დ. ბერძენიშვილი და სხეანი აზაერეთის ეკლესიის 

„თეოდორე მაშენებელს“ „ხუროთმოძღერად“ იხსენიებენ 

(ჯავახეთი. გე. 73); იხ. ასეეე: ლაპიდარული წარწყრები, 

L ატენის სიონის წარწერები: „ქ. ესე კალაპოტი მე ბაგრატ 

შეექმენ“; „ქრისტე შეიწყალე ატენის სარქალი. ესე 'სღუდე9ი 

“მექმნა. ქრონიკონსა რიე“ (945 წელი); „ქრისტე "შეიწყალე 

ატენის სარქალი ესე სღუდე შექმნა“ (გე. 205, 207-208) 

– ყეელა შემთხეევაში სათაურად ნათქვამია „ხელოსნის 

სახსენებელი“ არისო (გამონაყლისი რატომღაც ბოლო 

ორის მსგაესი შინაარსის კიდეე ერთი უცნაური წარწერაა, 

უბრალოდ „სამშენებლოდ“ სახელდებული: „ქრისტე ადი- 

დე გიორგი და მ(ე) ესე ზღუდეს შექმნა მან. შეიწყალე 

ყოველმან“ – იქვე, გე. 206), 
ს. ლხაპიდარული წარწერები, I. გე. 178, 184, 239, 272; 

სხეათა შორის, ტბეთის ბორცეისჯერის მეორე, ძლიერ 

მსგაესი წარწერა – „ქ. სახელითა ლღმრთისასთა ესე 

ბალაჰეარი თიჭრეეელთა ითვიხაანთ ესე ჩუენ დაგსდეთ“ 

უბრალოდ „ბალაყრის დამღებთა“ მიმნიშჩებლადაა დანა- 

ხული (გე. 184). 

იქვე, გე. 69-70. 
M როგორც ეარაუდობენ შეპიაკის წარწერის 

ლ. რჩეულიშეილი (თრიალეთის საერისთაოს X 

ერთი ძეგლი, ქართული ხელოენება, 6-#. 1903, გე. 173) და, 

აშკარა დაეჭვებით, ე, ბერიძე (ძეელი ქართველი ოსტატები, 

თბ., 1967, გე. 220) – იმიტომაც, ალბათ, რომ არსებ 

მერრე წარწერაც: „ქრისტე შეიწყალე მონაი შენი ქ/.)ვლი“ 

(ლაპიდარული წარწერები, IL. გ; 239). ტერმინოლოგიის 

გამოწელილეის შედეგად 'უყეე დადგინდა კიდეც, რომ ორი 

სავარაუდო ოსტატი თაეისს ფეოდალური „პატრონის“, 

ასე ეთქვათ, „ნღობით აღჭერეილი პირი“ ყოფილა. ერ 

მათგანის, თერდორე თად) წარწერა ერ 

'სემოთ “თუკეე მოეიტანეთ (შეადარეთ: გ. 

ჩიხლაძე, დირბის ღმრთისმშობლის მიძინების მონა ასტ; ერი. 

თბ., 2006, გე. 32-33), მეორე ძეელი ჯავახური სოფ. ფოკანის 

ქველს 
ს-ის 

      

    
     

  

    

  

    

ახსძის 

     

  

  

ფრიად საყ. 'ურადღებო ტაძრის, ერთ-ერსი VარVვრის 

„პელოსანი ბაერელ – „ქ. სახელ წლე სახთა, მე 

ბაერელი ღირს ვიქმენ შენებასა წმიდასა ამის ეკლესიისა 

საფუძეელი დაიდუა. მე თანა დაეშუყერ, პელოსანი, იყავ 

ოქროპირისა ქართლისა კათალიკოსისა“ (დ. ბერძეჩი- 

შეილი და სხვანი, ჯავახეთი, გე. 14). როგორც დადგინდა, 

ბაგრელი კათალიკოსის მოხელეა, რომელსაც მიებარა 

ეკლესიის” მშენებლობის გაძღოლა (ი. გაგომ ე, 

გ. გაგოშიძე, ქართლის ხუროფთფმოძღვართუხუცესი, ლიტე- 

რატურა და ხყლოვჩება, 3-4, 1992, გე. 100-194). 

ს მ. ვარნკე „ტოჰოსად“, ანე მუდმიე 

სიტყეიერ ფორმულად მიიჩნევს ცნობებს კეთილშობილთა 

და თეით მეფეთა სხეყლებრიეი გარჯის შესახებ, ამდენად, 

ეჭეი შეაქვს. მათ ნამდვილობაში. (MI... M0IიLC, მას სიძ 

სხოხს, ძი ი) ICჩი /სიჩIიიხს” იპით ძი 

აCხიMჩყყი!Cი, გქ. . 42), 'სოგადადღ, ალბათ, უცნაური ი; ნებოდა 

ამგვარი მითითებების გაჩენა, ასე რომ არაეინ და არასდროს 

მოქცეულიყო – გინდაც ბეერად უფრო იშვიათად ვიდრე 

ამას ლღეთისმოსავს ქრისტიანებს ისურვებდნენ. სულ 

ცოგა, ერთი ასეთი ცნობა ჩვენშიც მოიპოეება. 1475 წლით 

დათარიღებულ და თუმც საეჯვოდ მიჩნეულ, მაგრამ მაინც 

ხომ შუასაუკუნოვან, აეშანდაძეთა სიგელში, “შემდეგია 

მოთხრობილი: „...როდეს (დავით IV) აღმაშენუბელი გელათს 

აშენებდა და გალაენიდაღმა გარდმოვარდა“, წაძლად ირმის 

რძე დაუნიშნეს, „ქნეს მოკითხელი, “შელონდეს. წამოდგა 

კაცი, ასე რქ.ჟა: „აჟშანდაძესა უჟთქსო თორმეტი ფური ირმის 

მეწეელიო... მოიღო აეშანდაძემან. იპრიანა (§IC) ღმერთმან, 

დარჩა აღმაშენებელი“ (საქართყვლოს სიძყე; ფენი, II, 1909, 

გე. 42-44). ამის დამV ერთ დასაელური „ტოპოსებისა“, რასაკ- 

ეირყელია, არა გაეგებოდათ რა, ამიტომ უფრო მოსალოდ- 

ნელია, რაღაც მოარული გადმოცემა ჰქონდეთ საფ უძელად. 

IM ლაპიდარული წარწვრები, ს გე. 201: ლაპიდარული 

წარწერები, 11. გე. 72, 90. 

ს ლაპიდარული წარწერები. L, გვ. 74-75. 

აყ გარბანელმა, „კაცმა კეთილმა“, 

სამცხის ერთი „მცირე დაბის“ მკეიდრმა მეგზურობა გაუწია 

სმ, სერამიონს სამონასტრე ადგილის ძიებისას, ხოლო ეს 

„ორნი ძმანი“ გადარჩნენ წალეკვას ერთი სოფლისას, სადაც 

  

გამყორებად 
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ლმ, ბერი და მისი თანამგსავრნი ცუდად მიიღეს (ძეელი 

ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. 1, 
გე- 334-335). 

ს» ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგ- 

ლები, 1. გე. 344-345. შეეჩიშნავთ, რომ ე. ჯობაძე (ადრეჟ- 

ყლი შუა საუკუჩყების ქართული მონასტრები... გე. 30) 
„ქვითხუროებად” მიიჩჩეეს ოთხს მონახონს – ამონას, 

ანდრიას, პეტრესა და მაკარის, რომელთაც ბასილი სარ- 

“მელი ოაისის „წმიდა და დიდი უდაბნოს“ აღმაშენებელთ 

უწოდებს (ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები. 1, გვ. 322). მაგრამ ესეც სათუოა – ისინი შეიალება 

მისი „უბრალოდ“ დამაარსებელნიც იყეჩენ. 

ი ძევლი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები, 1, გუ. 277. 

ტბელი აბუსერისძის ხელნაწერში თხზ ელების სათა'უ- 

რია „ჯერ არს ჭსენებაი შუეჩირისა და დიდისა ახოვნისაძ, 

რამეთუ ესე არიან სასწაულნი წმიდისა მთავარმოწამისა 

გიორგისნი და აჩდერძი მისისა სასოებით შეეედრებულისა 

და ამათ სიტყუათა შესაკადრებლად ღირსებისაებრ მოქუ- 

მელისას“. ლ. მუსხელიშვილის 1941 წლის გამოცემაში მას 

ეწოდება „ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და 

აბუსერისძეთა საგეარეულო მატიანე“, ი. სიხარულიძის 1981 

წლის გამოცემაში – „ცხოერება ქვითხ'ეროისა ბასილისა“, 

რა თქმა უნდა, აქ საბჭოური ცეჩსურის პირობებიცაა 

გასათეალისწინებელი. პირეაჩდელი დასახელება აღდგე- 

ნილია კრებულში: წმინდა გიორგი ძველ ქართულ მწერ- 

ყლლობაში, ე. გაბიძაშეილის გამოცემა, თბ., 1991. 

“ აბუსერისძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა 

შუარტყალში და აბუჩერისძეთა საგვარეულო მატიაჩე, 

გამოსცა ლ. მუსხელიშვილმა, თბ., 1941, გე. 56-63. სხვათა 

შორის, ტბელი „მეორადი“ ქტიტორიც ყოფილა. მეო, წერს 

იგი. „ძე ერისთავთ-ერისთავისა იეაჩესი და დიოფალთ- 

დიოფლისა ზათუთაისაი.. ძმა” ერისთავთ-ერისთავთა 

აბუსერისი და ვარდანისი, რომელთა ბრძანებითა ჭელეყავ 

შეჩებათ | ხიხათა=ხიხანის) ეკლესიისაც...“ (იქვე, გე. 67). 

ს» ლაპიდარული წარწერები, ს გე. 189, 257, 283; 

დ. ბერძენიშვილი, ნარკეჟეები, გე. 57: დ. ბერძენი'მცილი და 

სხვანი, ჯავახეთი, გვ. 48, 94; ე. ბერიძე, ძეელი ქართვ·ელი 

რსტატები, გე. 28; ლაპიდარული წარწერები, II. გე. 37, 

38, 45-46, 83. 86. 94, 132, 156-157, L59, 167; ჰ. “საქარაია, 
ქართული ხუროთმოძლერება, XI-XVIII საუკვნჟები. გე. 151; 

ვ. ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეების ქართული საეკლესიო 

ხუროთმოძღერება, გე. 45, 71. 191, 197. 
'“ ლაპიდარული წარჯწურები, II. გვ. 60; ღ. ბერძენიშვილი, 

ნარკვევები, გე- 55: ე. ბერიძე, ძველი ქართველი ოსტატები, 

გე. 88, 196, 233. 
"' არსებითად, ის მიIყვება ჯ. დოუნის მონაცემებს VI- 

LX საუკუნეების რამდეჩიმე მ'შენებლისა და მწერლის 

“შესახებ, თ'ემცა ამ ნაშრომში (C. ხიVიო, მირ ი” #ICMIICC, 

წხო: წოIისინ ვიძ MCთხიძა, 8,2ითიი, I. XVIII, 1948, გე. 99- 

1)მ) არაფერია ნათქვამი სხეაგეირად განსწაელეულთა 

არაშემოქმედებითობა%ე. მედიევალური დასაელეთისთვის 

სიტყვა „არქიტექტორის“ სა'სრისის განსხყავებელ გაგებაზე 

თხ. საგაჩგებოდ ნ. ჰეესნერის ნა'მრჯიმი (M. ჩო»ით, IხC IC-თ 

„გიიხIICCC“ Iი (ი MIძძIC #ლლ:, 5იCCსIსთ, V0I, 17, M0 4, 1942, 

გე- 949-562). 
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14 ჩნ. 0სიხის M-იVCV 8მხ/ძია 0/ მ/ჯითსი), IMIიCლ0ი, 

1999, გე. 4; 10-!2; შეადარეთ ასეეე გე. 39. საგულისხმოა, 

რომ თანამედროეე ავტორი, თავისდაუნებურად, ისიარებს 

რომანტისმიდან მომდინარე წარმოდგენას რომელსაც 

XX საუკუნის დასაწყისში ფ. ბ. ენდრიუსი ასე აყალიბებს: 

„სამუშაოს ხშირად – თ'უ არა ჩვეულებრიე, – ისე იწყებდნენ, 

რომ წინდაწინ გაჩჭვრეტილი არაფერი ჰქონდათ საბოლოო 

მიზნის უსოგადესი იდეის მეტი.. როდესაც სამშენებლო 

წამოწყება სოგად ხასებში განისასღერებოდა, მამკობი თუ 

კონსტრუქციული დეტალები მანამდე არ გაიფიქრებოდა, 

ვიდრე საჭიროება არ მოიტანდა“. ამის საფუძველი ისაა, 

რომ „ადამიანები ცოდნისამებრ ყოველდღიურ საკეთებელს 

ასრულებდნენ", მათი მამოძრავებელი კი გახლდათ „დიდი 

სიყეარული მუშაობისა, მუშაობის როგორც ასეთის და 

კიდეე უფრი დიდი სიყვარული საბოლოო მიზნისა“ – ე. ი. 

ტაძრის (L 8. #იძ”M, 1ხC M0CთIერო! მზი!Iძი, ვიძ III MC'ჩიძ= 

MოV VიI, 1999 რეპრინტი 1922 წლის გამოცემისა, 

გე. 1-4) თავი დაეანებოთ იმას, რომ ამ შეხედულების 

მიღმა ჯ. რასკინის თუ უ. მორისის იღეები იხილეება, 

დაპირისპირებულ თევალსასრისთა ასეთი „შეხეედრა“ 

მართლაც საყურადღებოა, მით უფრო რომ ჯ. პარგესსა არ 

იყოს, ასეთი „კოლექტიური შემოქმედება“, ფუტკრებისა 

თე ჭიანჭჯეელები” ოჯახის ქმედების დარად, ძნელი 

წარმოსადგენია (შეადარეთ: |. Iვოო, 7იC MC0ძ!ი/ი! #0CჩIMMCCC 

Lიიძიი, 1971, გვ. 9). რ. ოსტერპოტის მსგაესი შეხედულებები 

შეიილება შეგეხვდეს საესებით განსხვავებულ ავტორებ- 

თანაც. ჯ. დჯეიმსისათეისაც შუა საუკუნეებში (სახელდობრ, 

რომის ეკლესიის საბრძანისში) არ არსებობდა გამპღოლი 

არქიტექტორი, მხატერული მთლიანობა სასიარო ღირებუ- 

ლებებით განისასღევრებოდა (I. |გი:ლ, MC M0ე%C> #M42950ი§ 

ი/ Cჩა/ილ, 5#ძიო, 1990, განსაკუთრებით გე. 126-127). 

+. კესლერიც იმ ასრისაა, რომ „ხელოეანი მხოლოდ 

ჰპოსტრენესანსული ტიპის „აეტონომიურ შემოქმედს“ უნდა 

ეწოდოს, თუმცა შუა საუკუნეების მშენებელი თუ მქაჩდა- 

კებელი არც „თვითმიმჩქმალაეი“ (§CI-«ჩათიზ) ხელოსანი 

იყოო (LI. M«C9ICC 5CCი8 M0ძICV3! 4/C ჩი(CხიIისცი, 0%L., 2004, 

ტე. 58). 

“? ისევე როგორც ეერც ისაა დიდად დასაბუთებული, 

„ცოდნის მატება, „ინტელექტი“ მაინცდამაინც გამო- 

რიცხავდეს (შემოქმედებით) ინტუიციას (L ზ. #იძიM, 1ჩC 

MიძI2იი! ზს!Iძთ- ვიძ #II5§ MC-M0ძ%. გე. 5). 

“ L ლს«იიხისს Mიყი მსIძიი 0ი/ მ„გი!!სი), ბე. 5I-52; 

საამისოდ ის, სხეათა შორის, ჯ. ჰარვეის დასახელებულ 

წიგნსაც იმოწმებს, რაც, ცოტა არ იყოს, გასაკვირია, რადგან 

ის სწორედაც საპირისპირის ამტკიცებს (0. აოთფ, 7ჩC 

MიძIოთ! #%ჩMMCC6ნ გე. 29, 87-92). „დიდად. განსწაელულად“ 

თელის რომანული და გოთური ხანის გალატოსთუხუცესებს 

კ. მურატოვაც, მის გულს ისღა აკლია, რომ, ისინი, იციან რა 

თავისი ღირსება, არ უფიქრდებიან თავის გამორჩეულობას, 

განსხვავებულობას, ერთი სიტყეით, ინდიეიდუალისტები 

არ არიან (MI. #წიმიჩ?, Mილიოი იხლი!ს5თაი” 07, 

Mიიი, 1988, გე. 24). ცხადია, ეს მსოყლმხედეელობისა და 
ღირებულებათა საკითხია. 

ლ, ფ. სალცფმანის ეს განსასღვრება მოჰყაეს ჯ. პჰპარვეის 

და შენიშნაეს, ,ეს „ცნების საუკეთესო დეფინიცია“ არისო 
(I. Mაოო, 1იC MCძIC>I /#/CჩI/(CC”, გე. 12).



(9 იე, ჯავახიშეილი, მასალები ქართველი ერის მატერი 

ლური კულტურის ისტორიისათვის, L მშენებლობის ხელო- 

ქნება ძველ საქართველოში, თბ., 1940, გე. 144-145. 

სს ე, ჯობაძე, ადრეული შუა საუკუჩეების ქართ.უ:ლი 

მონასტრები... გე. 1306-1957. სედამდგომი მოხატეისასაც 

შეიძლებოდა ჰყოლოდათ – იხ. სოფ. მაცხეარიშის 1140 

წლის მაცხოერის ეკლესიის ცნობილი მოხატულობის ერთ- 

ერთი წარწერა, კეირიკე მამასახლისის „სახეს“ რომ ახლაეს: 

„ესე არს კვრიკე მამასახლისი, რომელმან დიდი მოიჭირეა 

ამის ეკლესიისა სედგომაი ხატეასა. ამიჩ“ (CL. §3I!0C2M2 2, 

შიდIIICს MწIილაი MI0IM2M0MI ჩ MIიIIჯჩეიIIVIIII, #/30ქე/IIIMC ისი, 

16., 2007, გე. 162; ასეეე: სვანეთის წერილობითი ძეგლები, II, 

გვ. 78). 
ს ჩ_ CღსყCჩხის, M290-- 8ხIIძლო 0/ მ/ჯვირსთ, გე. 46-49. 

“ა ე, ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნევბის საეკლესიო ხუროთ- 

მოძღვრება, გე. 117. 

ჟ" ). "საე ქარაია, ქართული ხუროთმოძღვრება, XI-XVIII 

საუკუნეები, გე. 226. 
I". ე, ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნევბის საეკლესიო ხუროთმ- 

ოძღყრება, გე. 226. 

'ი ბატონიშვილი ეახუმტი, აღწერა სამეფოსა საქართ- 

ეელოსა, ქართლის ცხოვრება, IV, თბ., 1973, გვ. 32. 

ს? საქართეელოს სიძველენი. III, გე. 66. 

გასათვალისწინებელია, რომ „მოქალაქე“ აქ. იგიეე 

არ არის, რაც დღევანდელი ცყრანგული „CI0/ლი“-ის შესა- 

ტყეისად ქცეული – ის აუცილებლად დედაქალაქის 

მცხოერებია, სამეფო ან სადედოფლო თუ საეკლესიო 

(არა საბატონიშეილო ან სათავადო) ყმა, რომელსაც აქეს 

უძრავი ქონება და გარკეეული გადასახადი შეაქეს ხა'სინაში 

(შ. მესხია, საისტორიო ძიებანი, II, თბ., 1983, გე. 149, 297-305). 

ასე რომ, ეს ორი „მოქალაქე“ ერთგეარი „საპატიო წეერებია“, 

რომელთაც პროფესიონალების შრომას მეთეალყუერყობა 

უნდა გაუწიონ. 

ს? ვ, ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეების საეკლესიო ხუროთ- 
მოძღერება, გე. 19-21, ნახ. 2-4; მისივე, ძეელი ქართველი 

ოსტატები, გე. 207. 

სა საქართველოს სიძე, 

I.% 

სელენი, III, გვ. 4956. 

ე. ბერიძე, ძუელი ქართეყლი ოსტატები, გე. 37. XVIII 

საუკუნის ირანში „სარქარი“ (სიტყეა-სიტყეით „საქმის 

მკეთებელთა თაეი“), როგორც ეტყობა, ერთმნიშენელოვყნად 

„სედამდგომია“ (L. ს. Mი-Cხლიო, წის“ 5ისიC 0ი (6C 5ნეხ 

#სსე% ზსIIძ!იც ი I§რივი, M/სძეჩიი(, VCI. 5, 1988, გე. 122). 

I. ქართული სამართლის ძეგლები, III, გე. 1000. 

“ე, ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეების საეკლესიო ხუროთ- 

მოძღვრება, გე. 25-27. „არაკეალიფიცირებული“ მუშების 

სიმრაელეზე შუასაუკუნოვან დასაელეთში იხ., თუნდაც. 

1. MლირII, ნი, ჩოიძ- ვიძ V6ხით. Mით”! Cჩხის მ8ს!I!იდ. 

5ყისძ, CIისCC%C»რC+-MIIC, 2006, გე. 19. 

LI. VX6VII/2V(ხIIMV, სასი 110 იIIMIIX2, 80ხ0C! 
#(Cჯ0წIILI IICIICCX#ი, 1, I6., 1970, გე. 256-258; მისიეე, L 00I(00CL 

ი IIIIIVICII0IMIICI ძა00MC ჩ ეი. C IIიI ი, იქვე, 
გე. 292-294. გ. ჩუბინაშეილის შეხედულებას ნიკორწმინდის 

მქანდაკებელთა რაოდენობა'სე იჭსიარებს ნ. ალადიშვილიც 
(LL. 7/ს ამმ) ცIM MI, Mწ0I0-Mოოთასიჩ დუს ში 10150, MI0Cყე, 

1977, გე. 146 და “შემდ. მსგავსი რამ „უნდა ყოფილიყო 

სხეაგანაც. ფაქტობრიეს თუ არა, „ნოსრმალურად“ მიჩნეულ 

MM 

ეითარებას, მაგალითად, რუმინული ხალხური ჰოესია ასე 

ასახავს – არჯეშის 1517 წლის ეკლესიას ცხრა გალატო"სი 

და ერთიც ოსტატი მანუელი აშენებდჩენო (6, 0იIლჩიIC”ს, 

LIი პიძ VიIMIიIC: CიიC-ლი იი: ეხი სი MIV0I§ Iი MC 

Cვსთაყს5 მიძ (ჩC Cეწლე1(ჩI3ი§, IხC Cვსონ§V%: CC0იი იი («ჩ- 

C»0+§50ეძ5. CVIს-8! ნXCხვიელ მCიი5% (სC ნწყიიილ ვიძ ზო'იიძ, პიძ 

ისრიმდიიია! ზ/თი0MIცი) 0! Cტიილ/ი CVIMVC, MიVიი)ხო, 2-9, 2009, 

IMIიჯ-იითო IV21), IიCაC0ილ, 1 III, 2011, გე. 94-55). 

'თ. ყართლის ცხოვრება, IV, გე. 077, 690. 

«4 ეს მოსასრება პირეელად: I> IIიმიაისე,  //(ოიიიიC 

ილინოI0თი! #ისუ(IოყIX. იით ICI იიი XII-XIII. ხღიიი, 

ქართ;ელი ხელოვნება, 10-#, 1991. გე. 146. 

“ე, Cიინაძ, MIMხიიხგს (01 MIIVI(XIII(Cჩ 4. LCIი92I6. ტე. 96. 

MI |). LIე-Vთ, 7იC M/იძIლ ი! „7 MCMCCCV გე. 89-93, 100; 

შეადარეთ: წ. Cიიოძ, Mიოხიიხის (თ. MIIIIMI(Cი გე. 91-52 – 

იგი, თუმცა, ხა სგასმით 'შენიმჩაეს წერა-კითხვის „უმეცარ 

გალატოსთუხუცესთა არსებობას (გე. 92) აქვე უჩყა 

ოსტერსოტს ამგვარი გაჩსწივლი 

რა ურთგეარი 

  

გაყიხსეჩნოთ, რომ რ. 

განაილებად. სასოგადოდ არ მიაჩნია, 

„სეისტორი'ელი“ ნორმის წარმოდგენი სე მიუთითებს. 

სთ 1 მესხია, საისტორიო ძიებანი, II. გყ. 565-568, 571-572. 

(ა საერთო- შუასაუკუნოვანი მდგომარეობის დასანახად, 

იქნებ არცთუ უმნიშენელო იყოს ძველი რყასანის მიძინების 

ტაძრის ერთ აგურ'სე გაკეთებული ამობერული წარწერა: 

„წიხს მიდა" (0 ჩვიიიიიი, ზილ (ს CჩიCჩო 0! იღიი IMბ05VIა, 

#Iძილხი-ზილიLჩიIძ, 1999, “ : 
წიგნიერია! გასათეალისჯწინებელია, მთ 

ლეობის წიგნიერების წ ესახებ. სეაჩეთის. ჩაკაზრი, წარ- 

წერების (ჯერჯერობით წაკითხელია X-XIX საუკუნეების 

3I7 გრაფიტი) საფუძევლისე ქ. სილოგავას მიერ გამოტანილი 

დასკენა: „მათ მიხედვით ი“: ე ნანს წერილობითი 

კულტურის მაღალი დონე 

(სვანეთის წერილობითი ძეგლები, ტ.II გე.7) და მოგვიანებით 

მის მიერეე უურო დასუსტებით ნათქვამი: „ეს წარწერებ 

მეტად მნიშენელოვანი აღმოჩნდი იმ. თეალსასრისით რომ 

სეანეთის მოსახლეობა XI საუკ. მასობრიეატ Vწერა- 

კითხეის მცოდნე ყოფილა... (ე. მეტრეველის “შესახებ 

მოგონებათა კრებული ელო, შემდ. თ. მარგიანი, თბ., 2010, 

ბე. 104). რასაკვირეულია, ერთი კუთხისა და ერთი ხანის 

გან სოგადება მრავალ საუკუნესა და მთელ ქვეყანაზე დაუ- 

შეებელია, მაგრამ „უნდა ეიფიქროთ, რომ სყანეთი – CI 

დიახაც დაწინაურებული – გამონაკლისი არ იქნებოდა. 

VI ვ, ბერიძე. XVI-XVIII საუკუნყების ხუროთმოძღვრება, I 

გე. 19-20, სურ. 1-3: არის კიდეე 1790 წლის 4 „ფებერელის“ 

ნახიდურის ციხის აშენების ხარჯთაღრიცხვა, წყობის 

ფრაგმენტით – ე. ი. კელაე არქიტექტორის მესრულებელი 

(იქვე. გვ. 23-24). 
'' ის არაერთხელაა "გამოქეეყნებული, იხ. მაგალითად: 

9M. სო ნხIIM, ში!) MლI:9 ზჩ/(2# CI? (ისუI/,, MI0CIხე, 

1977, გე. 102, ს'ურ. 116. 

"” ვ. ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეყბის 

გვ. 21. 

”' არის ასეთი საკვირველი ფემთხევევაც: X. საუკუნის 

  

   

     

    

   

   

    

ხუროთმოძღვრება 

სამწუბის ეკლესია მთლიანადაა გამეორებელი და თან 

20 სანტიმეტრით “შემცირებული XIII საუკუნის ანდრე 

წმინდაში, საეჭვოა, ასეთი რამ, მაგალითაჯ5, განასკვული 
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ბაწრების მეშევობით მოხერხებულიყო, რაც შბშომების 

დამახსოვრებისა და გაღატანის საყოველთაოდ ცნობილი 

ხერხი იყო შუა საუკუნეებში და არც საქართეელოში 

იქნებოდა უცხო ხილი (იხ. ნ. ეაჩეიშეილის, მასალები 

ნიმუშისა და ასლის საკიოხის შესწაელისათეის ქართულ 

ხუროთმოძღერებაში, საქართველოს სიძეჟლუჩი, 2, 2002, გე. 

117-121). 
". შ. მესხია. საისტორიო ძიებანი, 11, გვ. 508-525, 533-556. 

V. იქეე, გვ. 656. 
””. იქეე. გვ. 648. 
? სახელოსნო-ერგასტერია და ჰამქარი არსებობს ბი- 

ზანტიაშიც (%. დღს«თხის, M2%C- მსIIძიი ი/ ზა2ვიისი. გე. 50). 

?”? შ, მესხია, საისტორიო ძიებანი, 11, გე. 529, შეადარეთ 

ასუვე იქეე, გე. 564, 556-559. 

"ი? იქეე, გვ. 531. 

"' ქართული სამართლის ძეგლები, IV, გე. 407. 

საქართველოს სიძევლენი, 111, გე. 50. 

"ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წ. V, 1913, გვ. 111-112 
" ნ. ბერძენიშეილი, მასალები საქართევლოს ეკონომიური 

ისტორიისათვის, 1, თბ., 1938, გვ. 24-25. დროით ეს 'შემთხეევა 

ჩეენი ნაშრომის ფარგლებიდან გაღის, მაგრამ იოანე 

ბატონიშეილიც, მანუჩარ მდიეანიც, უთუოდ, უსტაბაშიც 

და მონასტრის წინამძღეარი ილარიონიც (ეაჩნაძე) „ძეელი 

კაცები” არიან და ძველსაეე ყაიდასე ცხოერობენ და 

მოქმედებენ. 

" ჩვენთვისაც და საერთოდაც უცნაურია, რომ ამ „გან- 

თქმულის” სახელი არ ახსოვდათ, მაგრამ ამგეარი რამ 

უმაგალითო არაა – სოლზბერიში XIII საუკუნის საეპის- 

კოპოსო ტაძრის ამგები „კეთილშობილი ხელოეანია“, რომ- 

ლის სახელიც არ ჩანს 0. #MIა=ო, 7ჩC M9იძ!ოა! #ი-ჩ/რCC, 

გე- 77). 

# I). I2VXთ, > MCთIროა! #7-%MIლ=6 გე. 35-36, ს ხს 

CიითხIიი LC თხგიძია ძლ Cსიძ2IC, M2995, 1953, გე. 81-82. 
უკანასკნელი იმასაც კი ამბობს – არქიტექტორის 

უჩინარობა მისი ანონიმურობიდან გამოჰყაეთ და, აბა, 

ნახეთო. „ინვალიდების ეკლესია“, ჟიულ არდუენ მანსარის 

სსენებასაც ეერ იპოეითო... ისიც უნდა ითქეას, რომ ისინი 

ცალკე იხსენიებიან, არა ქტიტორებთან ერთად. 

M% IL 0ას:Cიის+, M2%C მს/ძიო ი! ზ,>გიისთ, გე. 56-57- 
' ლაპიდარული წარწერები, I, გე. 264. 

ე. ბერიძე, ძველი ქართველი ოსტატები, გე. 28. 

ლაპიდარული წარწერები, II, გე. 52. 

ლაპიდარული წარწერები, I, გვ. 265-266. 

1? „ე, «ჯობაძე, ადრეული შუა საუკუნეების ქართული 

მონასტრები.., გე. 163. 
” ქართული სამართლის ძეგლები, III, გე. 169; ასევე: 

დ. ბერძენიშვილი, ნარკეევები,თბ., 2005, გე. 332 („სამართლის 

ძეგლებში“ მინაწერი XVII საუკუნითაა განსა'ხღერ'ული)- 

“. დ. ბერძენიშვილი, ნარკჟევები, გვ. 332-333. 

საქართველოს სიძევლენი, II, გვე. 125. 

დ. ბერძენიშეილი და სხვანი, ჯავახეთი, გვ. 63. 

ყლაპიდარული წარწერები, 1, გვ. 169. 

ე. ბერიძე, ძეელი ქართველი ოსტატები, გე. 21; 

თ. სანიკიძე, ქართლის სამეფო კარის მხატეართუხუცესის 

და ხუროთმოძღვრის შესახებ, კაყკასიის მაცნე (სპჰვცია- 

ყლიური გამოცემა), 2002, გე. 54-56. 
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"” დ. ბერძენიშეილი და სხეა, ჯავახეთი, გე. 14. 

2 ი გაგოშიძე, გ. გაგოშიძე, ქართლის ხუროთ- 

მოძღეართუხუცესი, ლიტერატურა და ხელოენება, 3-4, 1992, 
გე. 182-194. 

ი. ქართლის ცხოერება, IV, გე. 23. 

2! 1, L1ე-VC/ MC MიძIოთ! #XCMIICCC გე. 61; ის Cი)ითხსი 

LC იხვიი რი ძია თ(ჩრძო1C, გე. 61. მსგავსი რამ გეაქეს, სხეათა 

შორის, ოსმალურ თურქეთშიც – იქ სამეფო კარის (რაც 

სახელმწიფოებრივს 'ედრის მშენებლობას საგაჩგებო 

ხუროთმოძღერული სახელოსნო უძღეებოდა, 140-170 კაცის 

მომცეელი) და მისი თავკაცი – მათ “შორის XVI 

საუკუნის სახელგანთქმული ხუეუროთმოძღეარი სინანი, – 

ხელმიღვანელიც იყო და დამგეგმარებელ-პროექტანტიც 
(M. CC(255), LეIC CღCCCიCთვი #IხILCC(§ ეიძ M2§LV ჩსIIძC(§, Mსძეჯიქ§, 

VიI. 5, 1988, გე. 87-88. 

ა სარსმის მოხატელობასე ბოლოს: მ. ჯანჯალია, 

სარსმის მოხატულობის თარიღისათვის, საქართველოს 

სიძველენი, 10, 2007, გვ. 63-96. 
= თ ღირსშესანიშნავია, რომ ბიზანტიამ არაფერი იცის 

ამის მსგავსი. 

# L 8. #იძილა, 1MC M0ძI2CV2! 8M!Iძი, ვიძ LI MC;იძ§, 
გე- 10-17; |). LI2Vო/, 10C MCძIC3I 4/Cჩ/(CC(, გე. 81-82. 
% სნ. Cიიოძ, M/-Cსიიხეს წთ MIIIC/6IIC- გე. 49-50, 92. 
#% ს ხს Cისხთხ!-ი LC იჩეითრო ძCი C2(ხძძოIC, გე. 59-60. 
MX ჩ 0ს9იიის. M5%(C მსIIძი ი/ მ/>ეი(!სი), გე. 54-55. გა- 

წონასწორებულია ასეეე კ. მურატოეას შეფასება (L. Mსჯი2+X0- 

ც2, M/2Cთეიე იხიმ)03C%0// იხ», MიC«ნი, 1988, გე. 268. შენ. 39). 
#» ეს რომ სწორედ სახელია, გარდა XIX საუკუნისათეის 

უკეე მხოლოდღა საქართველოს მთაში შემორჩენილი 

„ეეფხიას“, „მგელიკას, „დათეასა“ (უკანასკნელი ადრე 

სხეაგანაც ყოფილა გავრცელებული – ჯავახეთის კიდეზე, 
XII საუკუნის ღმრთისმშობლის გამოსახულებიან ქეის 

ჯვარს აწერია: „შვილნო ღმრთისანო ქრისტეანენო საწყალი 

დათუაი ლოცეასა გვედრიეარ“ – დ. ბერძენიშეილი და 

სხვანი, ჯავახეთი, გე. 11) და სხვათა, გვარწმუნებს გარეჯის 

მრავალთავის ე. წ. „უდაბნოს“ ნამონასტრალის მთავარი 

ეკლესიის XVII-XVIII საუკუნეთა ერთი, გულუბრყეილობით 

გ'ელისამაჩუყებელი მინაწერი: „წმიდაო დაეით გარეჯი- 

საო, შეიწყალე ფრიად ..დებული ფოცხუერა და მომაეკ- 

ვლეეინე რამე“ (გარეჯის ეპიგრაფიკული ძეგლები, ტ. I, 
ნაკვ. 1 გამოსაცემად მოამსადეს დ. კლდიაშეილმა და 

შს. სხირტლაძემ, თბ., 1999, გე. 136). 
„ა შეადარეთ: ე. ბერიძე ძველი ქართველი ოსტატები, გე. 

64: „რაკი ეკლესიის შენება მან იკისრა, უეჭეელია, ამ დარგში 

რაღაც გამოცდილება უკვე ჰქონია კიდეც“. 
მ ჩნ ზ. ტიძლას, 1ხC M0იძIვლი! მზსIძი- პიძ ჩხI§+ MC:სიძ, 

გვ. 12-13; შეადარეთ: IL 0ს5აCიისს, M29%C 8ზი!ძია 0 8/>აი- 

«სი, გე. 54-55; L. Cიიოძ, #Iიიჩ“იხ2ს Iთ MიCთ0ჩMLCი გე. 92. 

?.?. ცკხორებას და მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა 

დაეით გარესჯელისას, ძეელი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 233-234, 236. ფრიად 

საგულისხმოას სამონასტრო გარემოში ისტორიული 

მეხსიერების მდგრადობისა და, შესაბამისად, „ცხორებათა“ 

სანდოობის დასახასიათებლად წმ. შიო მღეიმელის XIII 

საუკუნეში „გამშვენებული“ „ცხორების“ შინაარსით მსგავსი 

ადგილი: „იწყეს განმრაელებად ძმათა ...და ყოელით კერძო



მოვიდოდეს ყოეელნი და ეერღარა დაიტევდა ჭეეი იგი...“. 

როგორც ეხედავთ, აქ არაფერია ნათქვამი იმ „ქ.ეაბოვანი“ 

სენაკების გამოკაფვასე, ახლაც რომ გადმოჰყურებენ შიო- 

მღეიმის მონასტერს. ეს „უცნაურობა, როგორც გამო- 

ირკეა, შემთხვევითობა ან დაუდევრობა როდია – ახლა 

დადგენილია, რომ მონასტრის საძმო აქ ადრევე არსებულ, 

ძე. წ. I ათასწლეულში გამოკეეთილსა და საიმდროოდ 
მიტოვებულ ნასოფლარში დაბინავებულა (ნ. ბახტაძე, 

კლდის ხ.ვროთმოძდღერების გენესისი და განვითარების 

გ'სები საქართველო ში, თბ., 2007, გე. 62-64). 

2 დღევანდელმა მეცნიერებამ აჩვენა, რომ გიორგი 
მერჩულემ ტყუილად როდი „დააბრალა“ ამონას, „სრულიად 

სიბრძნე“ – ჯერ კიდეე ნახევარი საუკუნის წინ ე. ბერიძემ 

აღნიშნა მისი ნაშენების არცთუ ჩეეულებრიეი ღირსება 

(ძველი ქართველი ოსტატები, გე. 21-22). ვ. ჯობაძის კელევამ 

კი (ადრეული შუა საუკუნეების ქართული მონასტრები.., 

გე. 47-50) ხანძთის მესამე ეკლესია შემობრუნების მაუწყებ- 

ლად, მრავალმხრიე მოწინაეედ დასახა (დეკორატიულობის 

წინწამოწეეა თლილი ჰპერანგისადმი მიბრუნება – VIII 

საუკუნის მერე! აღმოსაელეთ ფასადსე ჯერის სახების 

დამკვიდრება, განსაკუთრებით, ერთხანს საქართეელოშიცა 

და სომხეთშიც ატაცებული „ქოლგისებრად“ შებურვილი 

გუმბათის შემოღება). იხ. ასეეე: დ. ხოშტარია, კლარჯეთის 

ეკლესიები და მონასტრები, თბ., 2005, გე. 106. 

·M დ, ბერძენიშვილი, წერილები, გე. 62-63, 65-66. 
ა) ე. ბერიძე, ძველი ქართველი ოსტატები, გე. 74. 
26 იქვე, გე. 27. 
?? ლაპიდარული წარწერები, I, გე. 253-254. 

28 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები. I, გე. 329. 
2? იქეე, გე. 337. 
20 ასე ჩანს, ე. ჯობაძესთან (ადრეული შუა საუკუნეების 

ქართული მონასტრები.., გე. 82-83); შეადარეთ: ე. ბერიძე, 

ძველი ქართველი ოსტატები, გე. 204. 

“ ფეადარეთ: წ. ზ. #იძიCM5, IIC M0ძI!ვCVი! ზს/ძი, გიძ ჩMIM% 

Mთიძე, გე. 10. ბერ-მშენებელთა ვარაუდის საწინააღმდეგო 

მისი ერთ-ერთი არგუმენტი სწორედ ესაა – მღვდელთ- 

მსახურს საამისოდ დრო ჟერ ექნებოდაო. 

2? ს, ს, ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ილ. აბულაძის 

გამოყკემა, 1, თბ., 1991, გე. 130; II, თბ., 1993, გე. 435. 
ა პპ. საქარაია, ქართული ხუროთმოძღვრება, XI-XVIII 

საუკუნეები. გე. 9. 
# ე, ბერიძე, ძეელი ქართველი ოსტატები, გე. 119. 

2) ს. სოხაშეილი, სამთავისი (მასალები ტაძრის ისტორი- 

ისათვის), თბ., 1973, გე. 89. 
26 3, “საქარაია, ქართული ხუროთმოძღვრება. XI-XVIII 

საუკუნეები, გე. 9- 
ა? 1. LI2”Vრ, 1MC M0იძ/C2! #XCჩIM-CC, გე. 75-76, 79-80. 

22 უფ. მესხია, საისტორიო ძიებანი, II, გე. 272, 276, 279-281, 

294, 375, 9526-527. 

19 იქეე, გვ. 295. 
აი ქართული სამართლის ძეგლები, IL, გვ. 485. 

2" ს ის CიIითხ!იი LC Cჩვიითა ძო CჩCთძიI=, გე. 26. 

ა. იხ, მაგალითად, მსჯელობა ქსნის ერისთავის დასაკ- 

რძალაე ადგილზე ლარგეისის ტაძარში „ძეგლი ერისთაეთა“- 

ში (ქართული სამართლის ძეგლები, 11, გე. 103-104), 

  

"ს" იხ. მაგალითად, (. VXნIIII2IIIMIIVI, მიიიით ლიი, 

Mთე%რიი, I, გე. 289. 

2M. პ, საქარაია, ქართული ხუროთმოძღვრება, XI-XVIII 

საუკუჩვები, გვ. 146. 
1. რ, VIღ(სMCIIIMII.VI, /ყიXოლუჯIისI! ეIIC2V6 I 1 CMV, 1C., 1%67, 
1M 

   

იხ. მაგალითად, ალექსანდრე | დიდის სემოხსეჩე- 

ბული ეტეტერი (ს. კაკაბაძე, ისტორიული. საბუთები, წ. III, 

ტდ, 1913, გე. 22): დავით X-ის Vმ. მთაჟარანტგელო'სთა უბ- 

ვტერი (XVI საეკუნე. – იხ.: ს. კაკაბიძე, ისტორიული საბუ- 

» წ. II. ტჟ.. 1913, გე. 32). დანგრეჟისთეის: „ს. I1:+იიდი, 

სწIჯრ II თილი იინიი Cწყ2MI-IIX08C VII, IIVII., 1901, გე. 347-349. 

ს” I. VნIIIIIII8ILMI, /სიმილოე ეი ჩისღიიი, გ: 146-147, 342-343 

1M ჰ. საქარაია, ქართოელი ხუროთმოძღვრება, XI-XVIII 

საუკუნეები, გე. 91 – აქ ამ სადგომს „მატრონიკენი“ ეწოდება, 

” ამის შესახებ იხ: ლ. რჩეულიშვილი, პართენო ზს 

ხარჭაშნელის საგვარეულო საძვალე, ქართული ხელი; ენება, 

9-/#, 1987, გე. 79-88. 

ი კალ. ცინცაძე, 
ტჯფილისში, გამოსაუმად მოამხადა მ. ქავთარია, თაბ., 

19%, გე- 17; ე. ბერიძე, XVI-XVII საუკუნეების საჟკლესიო 

ხუროთმოძღერება. გე. 116. 

" იქვე, გე. 18-19. საგულისხმოა, რომ როგორ(| მოწმობს 

ნ. მარის ანისის ექსპედიციის გადაღებული ფოტო, რომე- 

ლიც გ. ჩუბინაშეილის არქიეშია დაცული, მსგავსი გარ- 

შემოსაელელი, ტეტრი, კონქის კედლის სისქეში გამართული, 

ბანას ტაძარს ჰქონია. ასე აიხსნება ბუჩდოჟანი წინადადება 

დ, ბაქრაძესთან, გუმბათს მოელებელი „გალერეის“ მესა- 

ხებ ("IეჯთდხწიV 0 „სიXთი.ა0IIIII ხ2ჩMმვე, XII, Mიოდი, 1909, 

ბე. 93-95), საგულისხმოა ამილახორისეულ. ქვამყეთთაჩ 

დაკავშირებით რომ „ციხე-კომკის“ დანიშნულება 

XVIII საუკუნის შეა ხანის კიდევ ერთ ტაძარს ქონდა – 

სოფ. ხელთუებნის ქრისტეყორე ტფილელის ამ ყნებულ 

წმ. ჰეტრესა და პავლეს (სამწუხაროდ, საჩახეეროდ დან- 

გრეულ) გუმბათიან ტაძარს, რომლის საკურთხევლის 

კედელი გარს-მოვლებულ სდუდემია ჩასმული. 
ბა. C სანIIIიI6!LMVI, /0XIოთოუჯ2 MეჯCთ#M6 გე. 149. 
ას იხ., შესაბამისი განაკეეთები წიგნისა: LL VXნIIII211IVM VII, 

LIოთVII, M0C2, 1969. საგულისხმოა, რომ პატრი სნიკუნიარსად 

ჩანს აღმისაელეთ საქართველოს ადრეულ. ბა'სილიკებში 

– მხოლოდ (ძალიან უცნაურადაც) წილკნის ტაძარ'ში 

არის „ორსართ'ელიანი“ ნავთგამყოფი თაღნარი, მაგრამ 

თუ თაღების მწკრივებს შორის იატაკი გაკეთდებოდა, ის 

გადაკეეთდა უტყუარად თაედაპირყელ სამხრეთ სარკმლებს 

(იხ.: ვ. ცინცაძე, ადრექრისტიანული /IV, V სს./ ქართული 

ხუროთმოძღერების ისტორიის სოგი საკითხი, ქართული 

ხელოქნება, 11, თბ., 2001, გე. 30, ს'ურ. 30. ვ. ცინცაძე ამ 

ეითარებას ადრექრისტიანული ტაძრის ორფენოვნებით 

IV და VI საუკუნეები/ ხსნის, რაც დამატებით კელევუვას 

მოითხოეს). დასავლეთ საქართველოში პატრონიკენი აქეს 

სეფიეთის ბასილიკას, მაგრამ – მიუხედავად ჰ. 'საქარაიას 

ქვაშვეთის (მიდის. გიორგის ეკლეჩია    

          

    

კელევისა, – სოგი მასთან დაკავშირებული საკითხი კელაე 

გამოსარკვევია. 
24 დ. ხოშტარია, კლარჯეთის ეკლესიები და მონას- 

ტრები, ტე. 15L. 
ბ.ვ. ჯობაძე, სრეული შუა საუკუნეების ქართული 

მონაჩტრები.., გე. 116-117. 
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14 ქართულ ტაძართა პატრონიკენჩის ტიპოლოგიური 

დღა ფუნქციური დაჯგუფება სცადა 2010 წელს თბილისის 

სასულიერო აკაღემიის საღეთისმეტყეელო იჩსტიტუტის 

დასამთაერებელ ნაშრიმში გ. ლურსმანაშეილმა. 

2 LL VIVIMIIIIIII8IICVI, სხასიღო)ჯე ჩასაოი, გე. 271-272, 281-282. 

ი. ეეროპელებმი წერილობითი საბუთებით იციან, 

რისი მიმსგავსება დაავალა მომგებელმა ხელოვანს, რის 

დასათეალიერებლად მიავლინა იგი (L ხს CიIიოხ!, LC 

თხვიიია ძლ C:ჩიძოIC, გე. 60-61). 
ი მისი არქიტექტ'ერის შესახებ: MI. ყXნIიIგIIIMIIM, C2M- 

ოMI8IIL%CIIII CM0M, 10., 1969. ტაძრის თარიღად ჩვე'ულებ- 

რივ 759-777 წლებს უთითებენ, მაგრამ ბიზანტიის იმპერა- 

ტორთა ბოლოხანს დასუსტებული ქრონ(ილოგიით (იხ.: 

1-M-.LLსჯჯო, 1ჩ«0ოჩიძიჯ Cხსინს ჯი (ხC მ 7ვინსი” ნთი/დ, 0X%Vშ, 

1990, გე. XXI) ის 761-779 წლებით „უნდა განისა'სდეროს, 

29 ,ღაპიდარული წარწყრები, IL გე. 234-236; შეადარეთ: 
LI. MMVVIIIIეIII8II.MII, C2MIII18II.LLVCMIIII CII0იI# ტე. 25-29. 

2! შეადარეთ: (LI. VჯნIIIიI (81LMII. C2MI//8/ILჯოი)/I CII0II, გე. 43. 

მის თაობაზე იხ.: ლ. რჩეული შეილი, თილეა, თბ., 1960. 

შეადარეთ რ. მეფისაშვილის სემოდასახელებული 

ნაშრომი. დამატებით გასათვალისწინებელია, რომ რო- 

გორც ქუთაისის ბაგრატის ტაძრის დაცეა-აღდგენის 

პროექტზე მომუშავე ჯგუფმა ბოლო წლებში დაადასტერა, 

ამ ეკლესიის გუმბათის ყელიც უჩექურთმო იყო – ასე რომ, 

გელათის ხუროთმოძღერებას გარკვეული ადგილობრიე- 

„იმერული" ძირებიც ჰქონია. 

ი საგულისხმოა, სრულებით სხეა მგოსნური ბ'ენება, 

სრულებით სხეა მსოფლშეგრძნება, თამარ დედოფლის 

ძმის მეფე დემეტრე I-ის რამდეჩიმე შემორჩენილ 

რელიგიუყრ ლექსში გამჟღავჩებული. ამ მშეენიერ, ძალზე 

ღირებულ ლექსებს მშობლისა და დის ნაგრძნობ-ნაფიქრის 

დრამატი'სმისა არაფერი სცხია. 

59 დ. თუმანიშეილი, თ. ხუნდაძე, შესაეალი, წიგნ'ში: 

მცხეთის წმ. ჯვრის ტაძარი, თბ., 2008, გე. 24. 

ა I ზონ!IIIL8I081LM, #/72ახროი აუ II2 „სმი, 1I6., 1948, 

გე. 148. მ. ჩხიკეაძემ თითქოს იპოვა წარწერა რელიეფის 

გეერდით, მესობელ წახნაგსე „მიქაელ თხელი“ ან 

„თხოთელი“ (MI. შს თევ”, #სხოთხთ იე „აათგი, MI0C8გ, 

1940, გე. 17. იხ. აგრეთეე: II. MIX122.M8IL, /M2MMII/CXM2# 3MIIიი2დიფ 

სივ. M2იX-VI /| M2»Xრით, 1-ხC82I, 1985, გე. 33, შენ. 43). 

დ” 1. მანIIIL211IMI/.VI, LL. )სლი0ნI) ნXICCM0I0 Xი9M9, სიიი0C/ 
”თ0იI/! IC CC, 7. 1, 1 იII.MIICII, 1970, გე. 191-192, ტაბ. 70. 

ი ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგ- 

ჰლები, წ. I, ილ. აბულაძის რედაქციით, თბ,, 1963, გე, 345. 
> დ, ბერძენიშეილი, ი. ელი'ხბარა'შეილი, ნ. ვაჩეიშვილი, 

ს. ჩაჩხუჩაშეილი, ჯავახეთი. ისტორიულ- ხევროთმოსდვრული 

გ სამკვლევი, თბ., 2000, გე. 93-94, ილ. 295 (ყიგურა ცუდად 

ჩანს). 

გი ლაპიდარული წარწჟერები, 1: აღმოსავლეთ და სამხრეთ 

საქართყვლო (V-X სს.), შეადგინა და გამოსაცემად მოამ- 

სადა ნ, შო'მიაშვილმა, თბ., 1980, გე. 291-292. დაქარაგმე- 

ბული „დკნსითა“-ს გახსნისას ნ. შიმიაშეილი უპირატესო- 

ბას ანიჭებს ფორმას „დიაკონისასთა“, მ). ინგოროყვა ჯდა 

ვ. დჯობაჰე – „დეკანოსისახთა“ (ჰ. იჩგოროყყა, გიორგი 

მერჩულე, თ.ბ., 1954, გე. 359: ვ. ჯობაძე, ადრეული შუა 

საუკუნეების ქართ;ული მოჩასტრები ისტორიულ ტაოში, 

9 

ა» 
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კლარჭე2ეთსა და შავშეთ ში, თბ., 2007, გე. 82-83, 86), გ. ბერიძე 

ორსავე შესაძლებლობას უშეებს, თუმცა შენიშნავს რომ 

უფრო ბუნებრივია „დიაკონისახთა“, რადგან დაქარაგმებულ 

წარწერაში „ს“ არ არის (ე. ბერიძე, ძველი ქართველი 

ოსტატები, თბ., 1967, გე. 59). გაბრიელი იხსენიება ეკლესიის 

სხეა წარწერაშიც – ამჯერად როგორც „მოძღუარი გაბ- 

რიელ“ (ლაპიდარული წარწერები, I, გვ. 292-293). 

“რ! ვ, ფჯობაძე, ადრეული შუა საუკუჩეების ქართული 

მონასტრები.., გე. 82. 

#პ) იქეე, გე. 210, ტაბ. 254. 
ა“ ს იიიIIIIჩII.VII, #2XC0ა0/IIყ9CCVI# 2MCი61III(()8 1917-იი 0,4 

8 (0Mი/ხC იდნლიIIIIIსII Iნ)3I!., 1 ნIICI 1952, გე. 51, 61 

(გრიგოლს თელის სამშენებლო სამეშაოთა ხელმძლღვანე- 

ლად და ასხვაქებს ხუროთმოძღერისგან, რომელიც, მისი 

ასრით, გამოსახული იყო, აღმოსაელეთ ფასადის კეხში. 

სინამდეილეში ეს '„ეკანასენელი ანგელოსის ფიგურაა); 

0. VVIინძძ, 50ი LაXI/ M0ძ!C/8| M6სIC 5CსIიLსIC ჩი) M0ICს-ნე§C 
სწო, /0ს/იივ! 0/ სC Vხიხსი ვიძ Cის/Cვს!ძ 1იჯ(IIIICC§, V0I. 31, 

1968, გე. 48 (ფიქრობს, რომ გრიგოლი იყო ხუეროთმოძღვა- 

რიც და მშენებლობის ხელმძღვაჩელიც, რომელმაც „დაა- 

პროექტა /ძიგიCძ/ და ააგო ეკლესია“); ე. ჯობაძე, ადრე- 

ული შუა საუკუჩევბის ქართული მონასტრები.., გე. 127 

(დამატებით შენიშნაეს, რომ შესაძლოა იმავე სვეტსე მცე- 

ნარეულ ჩუქურთმაში ჩართული პატარა ფიგ'ჟყრები და უსხე- 

“ულო თაგები მშენებლებს წარმოგეიდგენენ – იქვე, გვ. 130). 

ი ბოლო დროს მკვლევართა უმეტესობა – მათ შორის 

ამ წიგჩის აეტორებიც – იზიარებს გ. აბრამიშვილის 

მოსაზრებას, რომლის მიხედეითაც სომეხი ხუროთმოძღვარი 

თოდოსაკი და მასთან ერთად მომუშავე ოსტატები ატენის 

სიონის თაყდაპირეელი – ე. ი. VII საუკუნის – მაშენებლები 

არ ყოფილან, მათ X საუკუნეში აღადგინეს ტაძარი 

(LC. გნყ2მMII(8!1M, VI. ლ·-იIოდ.ასIIხIX ICCII0,M /%XIICI0>I0 CMCII2, 

მაცნე. ისტორიის სერია, #1, 1972, გე. 32-55). 
> LL, VანIIII2IIIნII.MI, IM »Iი2 „ბაიმიი!!, გე- 169, 171, 

ტაბ, 59 ზემოთ. 

% ზს, ალექსიძე, ატენის სიონის სომხური წარწერები, 

თბ., 1978, გე. 44-46; გ. აბრამიშეილი, ატენის სიონის 

რესტაერატორ-ხელოსანთა პორტრეტული ქანდაკებები, 

ნარკეყვები, III, 1997, გე. 97-99. გრიგორ დაჰსი რომ 

მშენებელი შეიძლება ყოფილიყო, ეს პირეელმა ივარაუდა 

გ. ჩუბინაშვილმა (LI MM-6IIMგLს8M"MM, #2ჩიოუ/I 7IIII0 „რააჩიჯ!!, 

ბე. 197). პ. მურადიანს ეჭეი შეაქვს ამ მოსა'სრების სისწო- 

რეში, თუმცა გადაჭრითაც არ უარყოფს მას. საინტერესოა, 

რომ გაუგებარ მეორე სახელს „დაპს“ იგი საეარაუდოდ 

ხსნის ბერძნული „ტაპის“-ით, რომელიც პირდაპირი მნიშენე- 

ლობით ნიშნავს ხალიჩას, გადატანით – გამომსახეელს 

(წI. ბწუიმ.VIII, #7%)0MM#IICX2# 3IIIIი0მთ/იფ I /)უI!I, გი»)! # ჩეჯლის 

გქ. 105-106, ტაბ. VII-4). 

2 სგ. აბრამიშეილი, 

ხელოსანთა.., გე. 100. 

2 ს, ალექსიძე, ატენის სიონის სომხური წარწერები, 

გე. 90-61. პ. მურადიანის ასრით, გერგიუმი ჩვეულებრივი 

პილიგრიმია და არა მქანდაკებელი (წ). MVიმ?VI, #ს0აიICთ# 

3/II/ყიმისIიIM I ი)უIII,, M8ი»V/! II ჩიXრი გე. 107-109). 

რ ს, აბრამიშეილი, ატენის სიონის რესტავრატორ- 

ხელოსანთა.., გვ. 102. რელიეფის ფოტოსურათი, გადაღე- 

ატენის სიონის რესტაერატორ-



ბული 1900 წლის ახლოს, გამოქეეყნებული აქეს გ. ჩუბინა- 

შეილს (LL VMIV6I4I1218+I#XM, /72ბითოVIIMII 7IIII2 „-XოენI, ტაბ. 55 

“სემოთ). 

> კალოთის (აჭარაშია, სხალთისწელის ხეობაში) ეკლე- 

სიას არქეოლოგი'ერი მასალისა და წარწერის ფრაგმენტის 

მიხედეიო XI-XII საუკუნეებით ათარიღებენ (მ. მამულაძე, 

კალოთის ეკლესია და მისი სამაროვანი, ბათუმის არქე- 

ოლოგიური მუსეუმის შრომები, IV, ბათ;ემი, 2007, გე. 78-85), 
მაგრამ რელიეფი თითქოს უფრო ადრეულია. 

2 ქუთაისი, მ. ბულიას და მ. ჯანჯალიას რედაქციით, 

თბ,, 2000, გე. 20. 

7. ამ რელიეფს გაკერით ახსენებს ე. თაყაიშეილი; წ. 2- 

Mმ)!III0II,VII, /ს0XC0,0ი(VCთVII 3MCიCVIIIII# 1917-ჯი0 #0.V, გე. 93. 

”. რ, მეფისაშვილი, მშენებლობის ამსახევლი რელიეყფე- 

ბი ქოროდოს ძეგლზე, ძეგლის მეგობარი, 5, 1965, გე. 34-37; 

ს. Mრ6იIIC2(0 0.9, IXCანლლდ ისნი X-XI 88. C0 CIICII2XIII CხდII- 

ჯხახCიი 8 X028MC ) CCMCMII8 X0C00:00, CიჩოXMI#M 20XC0000I#, M4, 

1969, გე. 219-234; II. #ამაგ8X#."VI, MI0IIIMCIII2.Lს/I2# Cე,სხიი)702 

Lნ)3/!, Mიღოთაი, 1977; გვ. 106, 109, ტაბ. 99-115 (პარალელე- 
ბით); M. 1ხIდ/ო, 1IIს§L-C0Cი ძC I2 Cიი§CსCV0ი ძ'სიC თII5C. LC 

§CსIი”ს ლ ძი Xიჯიყი, /#/0M%C, 2/ნ3იჯ C იიიძყC0ი 20015(0VIC მს 

Mი)MCი-ტყC (M“6იილ 1983), II, Cითთეიძ” C (ოო! I9II§, 1987, 

გე. 321-329; ს. CსC ისს Mა§C მხძია ი/ მ/ვიითით, 

იმოიCრლი, 1999, გე. 138-139. 

“ ეთნოგრაფიული მონაცემებით მთიულეთში 

ძველი სამტეხლო დასტურდება – საკოხე, სადაც სხყადასხეა 

ფერის რბილი ქეა მოიპოეებოდა, და დიდეელის ძირი, სადაც 

მაგარ მორუხო-მოყეითალო კლდოეან ქვას იღებდნენ. ქორო- 

ღოს ეკლესია დიდეელის ძირის ქეით ჩანს აგებული. ის 

სამშენებლოდ უკეთესად ითვლებოდა, ეინაიდან უფრო მტკი- 
ცეა და ხაესსაც არ იკიდებს. სამტეხლოდან ქეის ამოღების 

ტრადიციული მეთოდები მთიულეთის ეთნოგრაფიულ მასა- 
ლაზე დაყრდნობით დეტალურად აქვს აღწერილი ს. ბედუკა- 
ძეს (ქვის დამუშავება მთიულეთში, მასალები საქართველოს 
ეთნოგრაფიისათვის, V, თბ., 1951, გე. 39-45). 

2. ი. ჯაეახიშეილი, მასალები ქართველი ერის მატერია- 

ლური კულტურის ისტორიისათვის, L სამშენებლო ხელოე- 

ნება ძეელ საქართველოში, თბ., 1946, გე. 145-146. ტერმინი 

დადასტურებულია ძეელ აღთქმაში (მესამე მეფ. 5, 15). 

76 1. LIაIVC,, Mიძ!თ 3! Cოჩვიი, Lიიძიი, 1975, გე. 111; 
+. MCMVCII, #9, იძ” ვიძ VII. Mიძ!ო=! Cხსის ზხIVIიწნწ 

5Cისძ, CIისCლC6C5ხIL+, 2006, გე. 17. 

” ჩნ. MლიIMMC208MM, ნCახიდი ი)ნრო«ე 

Cითოახლი..., გე. 224. 

27 ე, ჯობაძე, ადრეული შეა საუკუნეების ქართული 

მონასტრები... გე. 156-157. 
2??? აბუსერისძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა 

შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო მატიანე. 

გამოსცა ლ. მუსხელიშვილმა, თბ., 1941, გე. 57-59. 
ი ს. MICიVCმ1ს8M XI, დასტას იჯნრი X-XI წ8. C0 CIICII0MII 

ლოიიIოდანთლიმ.., გე. 224. 

#. გ. ბიჩდინგის განმარტებით, ეს სამშენებლო ხსნარის 

ასარყეი ნიჩბის (თიLი-თხსძინ 9) სტანდარტ'ელი ფორმაა 

(C. მზ.იძ!ილ. Mთძრა! მსIთინ 7CCჩი! 5'-სძ, CI 

2004, გე. 13). დასავლეთეეროპული ნიმუშები იხ. იქეე, ნახ. 342, 

9, 26, 36, 61, 164, 165, 363, 371, 372, 407, 488, 526, 537, 6484, 665. 

ორი 

X-XI 88. C0 CIICII2MII 

:) ეთჩოგრაფიელ მასალასე დაყრდნობით, ამ და წინა 

სცეჩების სხეაგეარიდ ახსნა სცადა ს ბელუკაძემ. მისი 

აზრით, აქ გამოსახულია საბადოდან ქეის ამოსაღებად 

საჭირო ფეთქებადი წამლის ჩაყვა ფეხის მოძრავი 'უროთი დი 

“შემდეგ მისი გადა'სიდეა (ს. ბედუკაძე, ქვის დასამუშაეებელი 

  

იარაღები ღა საშუალებები, საქართყელოს. სახელმწიფო 

L91-195), მუსეუმის მოამბე, ტ. XXII-ზ. თბ.., I96I. ჯე. 

რ. მეფისაშვილის სამართლიანი შენიშენით, ამა; 

ტერჰრეტაცია არ ეწერება არც ქოროდოს რელიეშ. 

“მინაარსობრიე წყობაში და არ, ფეთქებადი სამუალებების 

ისტორიის სოგად სურათში (9. MCIIIICოIIIIIIIMII, წ ბს თს- 

ნოთ X-XI ხი. Cი CIICIIIMII CიიიIწC ახლ 0მ..., გე. 225, შერი“ ერა 7). 

შუა საუკუნეების ქრისტიაჩელ აღმოსაჟლეთში მ ენე- 
ბელი ქალების “მესახებ არაფერი ეიცით. დასაელეთ ეყრო- 

ჰაში ცნობილია XIV-XV საუკუნეების რამდეჩიმე ონტატი 

ქალი, მაგალითად ხით ხურო მარგარეტ დე. გ. 'ურტონი, 

ქვისმთლელი. აგჩეს რამსეი და ანონიმი მლესაყი, ქალი 

რიპონიდან (L. L 50IIთვი, მისIძIინ (ი ნილIკიძ ძი”ი (ი 1540, 

C»Xჩიძ, 1967, გე. 71; #. წილო, M/Cძოთ! #/სიისIლდსო! ს0IMიღ, 

%იოისძ, CI0სCლIC(5ჩIIC, 2007, გვ. 91, 236). როგორ(, წესი, ისინი 

მშენებელთა 'მთამომაელები ან ცოლები იყენეჩ და ოჯახურ 

საქმეს აგრძელებდჩენ. 

2. ს, ბედუკაძე, ქვის დამ'ეშავება მთი იულეთში, გე. 39. 

ა ფაპიდარჯული წარწერები, IL დასავლეთ საქართყვ:|ლოს 

წარწურები, ნაკვ. ! (IX-XIII სხ.), შეადგინა და გამოსაცემად 

მოამზადა ე, სილოგავამ, თბ., 1980, გე. 196. 

#M ე, სილოგავა, ყაჩე – საფარის მონასტრის მიძინების 

ტაძრის ხეროთმოძღვეარი, გულანი, 1, 2009, გე. 91-102 

ი #. ტიძ”ოჯიი, L2/( 5C2იძIიპV, V0I. II, L3 ისIC ძლ (Cიი0ჯ 31, 
ხვია, 1968, სურ. 42; ჩ. 0სოძ, #Mის--ჩი#ის (იიი. L3 ის! ძლ 
(თოი 42, M0§, 1975, ურ. 48; C. მაიძ!ინ, MCიIოს! ზსIVIინ 

7CCჩი!ყსლ, ნახ. 181, 479, 481. 
>» სხვაეას წმ. სამების ეკლესია გეიანხელია, ქანდა- 

კებიანი ფილა მასში უბრალო ქეად. იყო. გამ ყუნებული 

ისე, რომ რელიეფი არც) ჩანდა. ის გამოჩნდა 199! წელ, მას 

შემღეგ რაც სხვავას ეკლესია მიწისძერიმ დაა'სიანა. იმაყე 

წელს ფილა მუზეუმში გადმოიტანეს (საინეენტარო ნომერი 

ომმ-6120). 
X C. სIიძIიყ. M(C0ICVაI ზს!Iძ!იც 12Cჩი!ძს5, გე. 14. ასეთი (ჯუ- 

ლის (ხიიეძ ეჯი) დასაუელეთევროჰელი გამოსახულებები იხ. 

იქეე, ნახ. 41, 50. 57, 61, 1 L2, I21, 146, 167, 168. 322, 365, 599. 

თი ლიაპიდარული წარწერები, IL გვ. 131-132, ტაბ. 122. 

ა ლ, მუსხელიშეილი, მცხეთის სვეტი-ცხოელის ტაძრის 

უძეელესი წარწერები და მათი დამოკიდებულება მეჯაქი'ხე- 

დეკ კათალიკოსის ანდერძთან. ქართული ხელოვნება, 1. 1942, 

გე. 136-137. წარწერების ბოლო გამოცემა: გ. ოთხმე სური, 

სეეტიცხოვლის ეპიგრაფიკა, წიგნში: სვეტიცხოველი, თბ., 

2010, გე. 139 (ხუროთმოძღვრის სახელს „არსაკისძე“-დ 

აღადგენს). ჩრდილოეთი ფასადის რელიეფისა და წარ- 

წერის აზრის არასწორმა გაგებამ გეიან შუა საუკუნეებში 

წარმოშვა ლეგენდა მშენებელ ოსტატზე, რომელსაც ხელი 

მოჰკვეთეს. ესლეგენდა დაედო საფუძელად კ. გამსახურდიას 
ცნობილ რომანს „დიდოსტატის მარჯვენა“. 

ა IL. MI, (M061-I MI (L ნი ილ 0 #.სა11I0MX 

C883MX მმისიაისლო ” (ხლ), 8ი/ი0C" IIომდ!!!! ICIXCIMქ, +. 11, 

X6ILMIICII, 2002, გვ. 132, ტაბ. 66. 
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>» გეორგიკა: ბინანტიელი მწერლების ცნობები საქარ- 

თველოს შესახებ, ტ-. ს ტექსტები ქართული თარგმანით- 

ურთ გამოსცეს და განმარტებები დაურთეს ალ. გამყრელი- 

ძემ ღა ს. ყაუხჩიშვილმ», თბ., 1961, გვ. 191-193, 204-206, 
212-213, 232-234, 239-240. შუა საუკუნეების მწერლობაში 

ასეთი შედარებები სხვაგანაც გვხედება. ბასილი სარზმელი 

ბესელიელსა და ელიაბს ადარებს სარსმის მონასტრის 

პირეელი ეკლესიის მშენებლებს (ძველი ქართული აგიო- 

გრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გე. 334). „ახალ 

ბესელიელად“ მოიხსენიება კონსტანტინეპოლის ჰანტოკრა- 

ტორის მონასტრის მაშენებელი ნიკეფოროსი (IL 0ს§C-ხისC 

Mალდ მსძია 0ი/ 8ზავიისო, გე. 47). არის სხეა მაგალი- 
თებიც – იხ.: დ. თუმანიშვილი, ბასილი სარ'სმელი ტაძართ- 

მშენებლობის შესახებ, ლიტერატ ურა და ხელოვნება, #61-6, 

1996. გე. 73. 
> ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 112: ნიკოლოზს გ'ულაბერის- 

ძე, საკითხაეი სუმტისა ცხოეელისა, კუართისა საუფლოსა 

და კათოლიკე ეკკლესიისა, საქართველოს სამოთხე. სრული 

აღწერათ ღუაწლთა და ენებათა საქართუმლოს წმიდათა, 

შეკრებილი და გამოცემული გობრონ (მიხაილ) საბინინის 

მიერ, ჰეტერბურდი, 1882, გე. 88. 

ლ დ, სოშტარია, გ. პატაშური, სვეტიცხოელის ტაძრის არ- 

ქიტექტ'ურა, წიგნში: სვეტიცხოვჟელი, თიბ., 2010, გე. 187-188, 220. 

“ი არწერა პირეელად გამოაქეეყნა მ. ბროსემ: M. ზ:0§§CC, 

5ს” სიC Iი%ირიწიი ყხინწICიიC ძC 1'CVII5C ხესიგიგIC ძი MოLხრდ, 
M07I /#%3V! (ლო ძს ხსIიი ძ” I#თძ თირიეIC ძლ 
წზთლილ ძი 5L.-ჩთთახისიდ, (0ოX VIII. IIVI2I50ი§ 1 CL 2, 1877, 
გე. 251-267. ბოლო გამოცემა: გ. ოთხმე'სერი, სეეტიცხოე- 

ლის ეპიგრაფიკა, წიგნში: სეეტიც ხოველი, გე. 143. 

ჯ» ქართლის ცხოერება, ს. ყაუხჩიშეილის გამოცემა, ტ. IV, 

თბ., 1973, გე. 32. 

== C. ზიძ,იგ. MCVCო=5! მს/ძიც 1CCჩი!ძსლ, ნახ. 126, 129, 
214, 230, 251, 267, 277ხ, 61%, 665. სოგ მინიატურაზე ქეედა 
ჯალამბარი არ არის – თოკს მუშები ხელით ეწევიან (იქვე, 

ნახ. 295ხ). ხოგ ადრეულ გამოსახულებაში გორგოლაჯები 

არ არის და თოკი უშუალოდ ხის კოჭსე მოძრაობს (იქვე, 

ჩახ. 273Cთ). საქართეელოში გორგოლაჭიანი ბლოკი ადრე- 

'ული ხანიდან იყო ცნობილი. ის წარმოდგენილია ჯის გამო- 

სახულებებსე ქართულ ხელნაწერთა მინიატურებში 

იხ. ასტროლოგიური ტრაქტატი # 05 1188 წლისა (მერ- 

წყული, 19189; სატიკი # 25 XV საუკუნისა (ქრისტე და 

სამარიტელი, 4ი. პრიმიტიული გორგოლაჭიანი ბლოკის 

ნაშთი 'შემოინახა რუისპირის „ადამაანთ ციხესე“ (XVIII 

საუკუნის II ჩახვეარი) – კედელში გამოყეანილ პატარა 

თახჩაში ჩაყოლებულია მუხის მრგყალი ძელაკი, რომელიც 

კელის ფოსოებში თაეისეფლად ტრიალებს თავისი სიგ- 

რძივი ღერძის ირგელიე. მასსე მოძრაეი თოკის მე'მშვეობით 

საშენი მასალა ზედა ბაქნებსე »Iქონდათ (ლ. რჩეელიშვილი, 

გეიანი ფეოდალური ხანის კოშკური საცხოვრებლის ერთი 

სახეობა, საქ. სსრ მეცნ აკადემიის საზ. მეცნ. გაჩყ-ბის 

მაცნე, #2, 1967, გე. 276-277, ტაბ. XI-1). 
ბი სხ, მაგალითად, C. ზIიძ!ინ, MCძICV2! მს!Iძ,იც 1CCჩიIძყC., 

ნახ, 608, 
ი გამორიცხული არ არის, რომ ეს ხელსაწყო ამწე არც 

იყოს, ერთ ადრინდელ წერილში მე გამოთქმული მაქეს 

ვარაუდი, რომ შესაძლოა ეს არის გიგანტური ფარგალი – 
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საგანგებო იჩსტრუმენტი რომელიც გამოიყენებოდა გუმბა- 

თის ყელის ამოსაყეანად (დ. ხოშტარია, მშენებელთა გამო- 

სახულება სეეტიცხოვლის ტაირის გოუემბათ“სე, საქართვე- 

ლოს სიძყელენი, 9, 2006, გვე. 112-127). თუ ეს მოსასრება 

სწორია, 'სემოთქმული კიდეე მეტ აჭსრს იძენს. 

#" ი, გომელაური, ერთაწმინდა, თბ., 1976, გე. 57-58, ტაბ. 20. 

ი გ. გაგოშიძე, XIII ს-ის დარბასული ეკლესია ქეემო 

ქართლიდან, მაცნე, ისტორიის სერია, #4, 1984, გე. 122-130, 

სურ. 2, 3, ნახ. 5,7, 8. 
ა იქვე, გე. 129. 

X ე, ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძლერება, 

საუკუნეები, თბ., 1955, გვ. 52, ტაბ. 33-1. 
7 იქეე. ე. ბერიძის ასრი განავითარა ე. სილიგავამ, 

რომელმაც იმაეე რელიეფსე მეორე მხარეს ამოიკითხა 

სახელი „გიორგი“. იგი ფიქრობდა, რომ ეს ფარესას ძის 

სახელია (ყ. სილოგავა, ეკლესიის მოდელი საფარიდან 

ხუროთმოძღერის გამოსახულებით და წარწერით, მესხეთი. 

ისტორია და თანამედროვეობა, ახალციხე, 2000, გე. 29-35). 

% ეს უცნობი წმიჩდანი ე. სილოგაეამ გიორგი ფარესას 

ძის (წმ. საბას ეკლესიის ხუროთმოძღერის) გამოსახულებად 

მიიჩნია, თუმცა მას მშენებლის ატრიბუტები არა აქეს (იქვე). 

” ე, ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღერება, გე. 137. 

> C. LCიიი”ძ!, M. #სივიძ!, II სითი ძ; M0ძიიი, M0ძხ«იი, 
1985, ს'ურ. გე. 348-“სე. 

თ  C. ზიძ!ინ, MC0/C2! ზსIIძIიც 76CჩიIძსC, გე. 165, ნახ. 516. 
"ი დ, ხოშტარია, წმ. სტეფანეს ეკლესია ეაჩეძორის 

მონასტერში, ძეგლის მეგობარი, #4(99), 1997, გე. 23-35. 
”. ე, თაყაიშეილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა 

იო,ლთისში დი ჩანგლში 1907 წელს, პარისი, 1938, გე. 58. 

”. ხს. VიჩიIძ, 5ითC L2C) MCრო! სნს=<C 5CხIი(VC წიო 
Mიოჩ-ნე§% სIXრო/ გე. 66. 

". L წ. 5ჩ” ხს, Mთძ,ო3) M2«5იიჯ 10015: 1ხC LCVCI იძ (ხC სიხ 

#სIC, 1C-ჩიი!იყ/ ვიძ CსIი)ი, V0I. 2, MIი. 2, 1961, გე. 127-129. 
". თ. სანიკიძე, გერგეტის ხუროთმოძღყრული ანსამბლი, 

თბ., 1970, გე. 28, 77-79, 113-114, სურ. 21-22 გე. 80-“სე, ტაბ. 38. 

სას L. VანI!!(მIMIIMII, M MC%ჯIIII 0)IMCC+0I0 XიმM20, იი00C.! 

I/C0ჯIIII IICIუ'CCII9, +. 1, გე. 204, 
I. გ. ჩუბინაშეილი ამ ფიგურებს ახასიათებს, როგორც 

„უკიდურესად მახინჯს (ICMM05)ლიCნას0 ჯიი/ა9ის)“, ხოლო 

კომპოსიციას „ბავშეის პრიმიტიულ ნახატს” ადარებს 

(LL. ყაენ)+21) ჩI4.VM, MX IMCI0(IIM 0IMCCM0I0 X02M2, გე. 203). 

» ამავე თემას უკავშირებს ნ. ეაჩეი მეილი არგეეთის 

ეკლესიის აღმოსავლეთი ფასადის რელიეფს, რომელსაც 

განმარტაეს, როგორც დაღუპული მშენებლის დატირებას 

თანამუშაკთა მიერ (ნ. ეაჩეიშეილი, უცნობი სიძველეები 

ისტორიული თრიალეთიდან, ზურტაკეტიდან და არგეეთი- 

დან, ქართული ხელოვნების ნარკვევები, III, თბ., 2004, გე. 

18-19, აქ მოტანილია შ. მელიქიძის ნახატი). 2010 წელს 

რელიეფის ადგილე შესწაელამ მიჩეენა, რომ ის, რაც შ. მე- 

ლიქიძის ნახატსე ნაჩეენებია როგორც გონიო,. სინამდვი- 

ლეში ჯვარია. ამდენად, არ არსებობს საფუძველი, რომ არ- 

გეეთის რელიყფი მშენებელთა გამოსახულებად მივიჩნიოთ. 

8. ლ, მესხელიშეილი ერთგან გაკვრით ათარიღებს დაეით 

საგარეჯოს XIII-XIV საუკუნეებით (ლ. მუსხელიშეილი, 

არქეოლოგიური ექსკურსიები მაშავრის ხეობაში, თბ., 1941, 

ტვ- 33-34). 

XIII-XVI



აი გ. ოთხმეზური, რკონის წარწერები, არტაჩუჯ:ი, 6, 1997, 

გე. 16. რელიეყი ამჟამიდ ინახება საქართველოს ეროენულ 

მუზსეუმში (ქვის ძეგლების ფონდი, საიჩეენტარო X4260). 

0 ე, ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეების ქართული სავკ- 

ლესიო ხუროთმოძღვრება, თბ., 1994, გვ. 190-191, ტაბ. 264. 

ა იქვე, გე. 192. 
კბ ე), "ხაქარაია, ქართული (კნტრალურ-გუმბათოვანი 

არქიტექტურა, ტ. II თბ., 1981, გე. 280. 

პა ე, ბერიძე, XVI-XVIII საუკუჩევბის ქართ;.|ლი საეკლესიო 

ხუროთმოძღერება, ტაბ. 130. 

ა ნათლისმცემელი-ბერთუბანი, გამოსაცემად მოამსა- 

დეს მ. ბ'ულიამ და დ. თუმანიშეილმა, თბ., 2010, გე. 16, 74. 

ა გ, გაგოშიძე, XIII ს-ის დარბასული ეკლესია ქვემო 

ქართლიდან, გე. 129-130. 

060 IL ანნიVII8IIMI, Cჩ6/CII იიხილ 8 11213II/(CM0#1 

C06+II6ს6%080/! M0I) MC ოთას0” MVIმ0იIICI, 16ILMICI, 1979, 

ტაბ. 21. 

” ლ, ხუსკიეაძე, ლევან დადიანის საოქრომჭედლო 
სახელოსნო, თბ., 1974, გვ. 67-68, ტაბ. 11, 17-1,2; ი. ლორ- 

თქიფანიძე, მ. ჯანჯალია, წალენჯიხა. მაცხოვრის ტაძრის 

მოხატულიობები, თბ., 2011, ილ. გე. 152-ზე. 

38 ჩაქუჩი ხშირად გამოისახება, მაგალითად, მჭედლების 

საფლავის ქეებზე რკინის მარწუხებთან და სხვა სამჭედლო 

იარაღებთან ერთად (ე. ნადირაძე, საქართეელოს შემორია- 

ლური კულტურა, თბ., 2001, გე. 272, ილ. 80 გე. 480 და 481-“%სე). 

ა» ა) ვახსეჩებ ერთ საინტერესო ნიეთს, რომელიც 
განხილული იყო ნატო ჩიტიშვილის მიერ გ. ჩუბინა- 

შეილის ეროენულ ცენტრში 2011 წლის 13 დეკემბერს 

წაკითხულ მოხსენებაში. ეს არის წილკნის 1669 წლის 

სახარების ბუდე ამჟამდ დაცული საქართეელოს 

ეროენული მუზეუმის შ. ამირანაშვილის სახ. ხელოენების 

მუზეუმში. მისი ჭედური გაფორმება შეიცავს წმ. თომას 

გამოსახულებას გონიოთი ხელში. წმ. თომას, როგორც 

მშენებელთა მფარეელს, ხშირად წარმოადგენენ გონიოთი 

დასავლურ ხელოენებაში (განსაკუთრებით აღორძინების 

დროიდან). დასაელური ნიმუშით უნდა იყოს შთაგონებული 

წილკნის სახარების ბუდის გამოსახულებაც. 

0 იხ. ამ საკითხსე: ი. ჯაეახიშეილი, მასალები ქარ- 

თეელი ერის მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის, # 

მშენებლობის ხელოვნება ძეელ საქართეელოში, თბ., 1940, 
ბე. 154; შ. მესხია, ხელოსნობა ძეელ საქართველოში, წიგნ- 

ში: საისტორიო ძიებანი, ტ. I, თბ., 1982, გე. 60-61. ტერმინთა 

განმარტებებისათვის: სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკო- 

ნი ქართული, ილ. აბულაძის გამოცემა, თბ., ტ. I, 1991, ტ. IL, 

1993; ნ. ჩუბინაშეილი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 196; 

ილ. აბულაძე, ძყელი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973; 

“ს, სარჯეელაიე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1995. 

ბ ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები, L გე. 329. 

ა. C. Mნსისისთიჩი, 3800თI0LI, MI0Cთი, 1971, გე. 52-54, ილ. 50-53. 
ა) 3. ტილ, C66ცღი3 “მეი“ 80 ჩIICIIIIICII #Cი0ჩნ1ხIII (I0ბსო)IIIM08 

CნCMMIC96%0801! /M0MCIIII I ტისIICI IXICII, 1 /წობ6 ხCMIIIნ წI0MML 

ინითიCი0ლი M27C068ი. MI01CნII0.)ს), M0Cხი2, 2007. 

ჰი გ. გაგოშიძე, ხოჟორნის გუმბათიანი ეკლესია. ქართულ+ 
სომხური კულტურული ურთივრთობის ისტორიიდან, თბ., 

2003, გვ. 60. 

იქყე, გე. 48, სერ. XXXII. 

ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგ საურობა კოლა 

როლთისში და ჩანგლში 1907 "ელს, პარისი, 1938, ჯვ. 83. 

M | -M. 1ხIლო% # ილილ§ ძი” იIთიიC თიისიილის CჩიCIICიჯ 

ძი VIIი/CC ძი Mეო III, ICC ძია ძი „იაბიIლთიიდ, XVII. 1983, 

გე. 3598-3060 

MI. CIთხი, Lი ხეთვისია ძო თ:ჩიძიC, წეო5, 1985, გ;. 65; 

LL 0სირი, ზისიყილი” იიი Lი ოსIL ძლი (იოიჯ 1, ჩარ§, 1979, ს'ურ. 

16; C. სIიძIიდ VIითIოთ! ზVIIVIიდ 10Cჩი!ყყრ, ნახ, 149, 481, 562. 

ა» C, ზ'იძ!იც, MCIICVაI ჩიIძ!იდ 1CCჩიIიიდ, ჩახ. 588. 

ბი ძველი, საქართველო, საქართველოს საისტორიო. და 

1% 

   საყთნოგრაფირო სახოგადრების კრებული, ე. თაყაიშვილის 

რედაქციით, ტ. III, თI«)., 1914, გე- 39. 

სა. ქართლის ტექსტი დადგენილი. ყველა 
ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით. ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, 

ტ. L, «თბ., 1955, გე. 199. 

#». ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგ- 

ლები, V. 1, ილ. აბულაძის რედაქციით, თბ: 1965, გე. 220. 

”) იქვე, გე. 253. 
3 აბუსერისძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა 

შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო. მატიანე, 

გამოსცა ლ. მუსხელი“რეილმა, თბ., 1941, გე. 61-62. 

” ძველი ქართული. აგიოგრაფიული ყლიტერატურის 

ძეგლები, I, გე. 334. 

M- იქვე. 
" ქართლის „ცხოვრება, ს გე. 329. 

” ქართლის ცხოვრება IV თბ. 1974, გე. 31 

(წუღრუღაშენი), 340 (ქეათახგეი), 357 (გერგეტის სამება), 

665 ('_სარ'სმა) და სხვა. 

ი პ. საქარაია, ლარგყისის არქიტექტურული ანსამბლი, 

საქართველოს მუზეუმის მოამბე, XIX-8, 1950, გვ. 48-50. 

პი ს. VV “ხიო§ჯიი, ტCჩI ს! 5#/თხი!სი Iი C12551Cე1 

#წოდლი)იი LILC”ეLსIC, 1ჩC /0VIიმ! ი/ 1ჩი010ლICსI %(სთIC, Mოს 5CIC, 

VიI. XXX, 1979, გე. 109-111. იოანე ოძუნელის მიხედვით, 

საძირკელის უნდა 

თორმეტი დაუმყშავებელი ქვა – მდ. იირდანიდან აღებული 

თორმეტი ქვისა (ისუ ნაველი. 4, 3) და მოციქულთა რიცხეის 

შესაბამისად. ქვები უნდა გარეცხოს წყლითა და ღეინით, 

როგორც იესომ დაბანა ფეხები თავის მოწაფეებს და მისცა 

მათ ღეინო საიდუმყდო სურობისას. ქვები იდება ასაგები 

ცხოვრება, 

სურთხევისას გამოყვჩებული იყოს 

ეკლესიის ოთხ კუთხეში. შემდეგ ეპისკოპოსი იღებს სა'სომ 

ლარტყს და სამჯერ მოხაზა8ვს საძირკელის კონტურს, რაც 

სიმბოჯლისირებს აღთქმის კიდობანს, სოლომონის ტაძარსა 

და სორობაბელის მიერ აღდგენილ ტაძარს. 

ზს ძველი ქართული 

ძეგლები. I, გე. 256. 

ა იქვე, გე. 260-261. 
ა ე, ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნევბის ქართული ხუროი+ 

მოძღვრება, ტ. L თბ., 1983, გე. 24. 

”'· გფიქრობ, ამ ოთხმოცში უნდა ჩაეთეალოთ ხარების, 

აზაეერებისა და ჯორების გამყოლებიც, რომლებიც იმაე- 

დროულად მასალის მტეირთაეებიც იქნებოდნენ. ი. ჯაეახი- 

შვეილმა ისინი ცალკე იგულისხმა და დაიანგარიშა, რომ 

გამწეე საქონელს 220 გამყოლი ემსახურებოდა, რაც 

ძნელად დასაჯერებელია (ი. დავახიშვილი, მასალები ქარ- 

თეყლი ვერის მატყრიალყრი კულტურის ისტორიისათვის, 

აგიოგრაფიული ლიტყრატ ურის 
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1: სამშენებლო ხელოეჩება ძველ საქართველოში, თბ.. 1946, 
გე. 199-160). 
1 ი 0ს.რხის MიდC მსIIძო 0! 87ეითხსთ, ჩიილ-დი, 1999, 

გე. 51. აეტორს მშენებელთა დასასელებული რაოდენობა 

გადაჭარბებულად მიაჩნია და ალბათ არც ცდება. 

იქვე, გე. 50. 
იქვე. გე. 277. მსგაესი შემთხეევები შუა საუკუნეებში 

საკმაოდ ხშირი იყო. გაჭირვებით დაფუძნებულ ბეერ 

მონასტერს მოგვიანებით საერო პატრონი უჩჩდებოდა, რაც 

დიდად უწყობდა ხელს მის ეკონომიკურ მოღონიერებას. 1398 

Vელს დიონისიოს არონელმა მხოლოდდამხოლოდ ბერების 

შრომით ააშეჩა ათოჩის მთაზე მონასტერი, რომელსაც 

"შემდგომ მისი სახელი ეწოდა. ცოტა ხნის მერე კი მან უკეე 

შეიძლო კეალიფიციური ოსტატების დაქირაჟება მონასტრის 

ახალი ეკლესიის, სატრაპესოსა და გალავჩის ასაგებად 

(L 0ს9CიისL, M29IC- 8ს!Iძიი ი! ზსჯვიისი, გე. 54-59). 
“· იქეე, გქ. 335.3 344, იხ. აგრეთეე: დ. თ'უმაჩიშეილი, ბასილი 

ზარზმელი ტაძართმშენებლობის შესახებ, ლიტერატურა 

და ხელოჟნება, #MI-6, 1996, გე. 65-66. 
აა აბუსერისძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა 

შუარტყალში.., გე. 57- 
+ ლ, მესხელიშეილი ბოლოკ-ბასილის საქმიანობას 

1155-1160 წლებით ათარიდებს (იქვე, გე. 11-12). ეფიქრობ, 

მის მიერ მოხმობილი მოჩაცემების საფუძეელსე ასეთი 

ეიზრო დროითი ფარგლების გამოყვანა სარისკოა, თანაც 

ისინი ცოტა უფრო გეიანდელ ხანას "უნდა გვიჩეუნებდეს. 

რ პჰ რაპოპორტის დაკვირვებით, შუა საუკუნეების 

რუსეთში სამშენებლო სესონი 120 დღეს არ აჭარბებდა 

( ჩეიიილიო, ზს/ძ!ინ CC CჩხითსსCლ 0! MIლპი Mს=512, #Iძ”ონის, 

1995. გე. 179). საქართეელოში, სადაც ბეერად უფრო რბილი 

კლიმატური პირობებია, უფრო გრძელი 

იქნებოდა. 

.?.? ამ თვალსასრისით საინტერესოა, რომ დავით კურა- 

პალატი თავად ჭრიდა ეერცხლის მონეტას (CM I2VI3II2ჯა", 

IხავწისსC ფი II MII2M27II%, IC6., 1955. გე. 595). ეგებ სწორედ მას 

გულისხმობს ოშკის წარწერის „დრამი“? 

" M. C9, M2ჯი!ივით, ზაIძიც 0იოძიიჯ, 2იძ ჩოი Iი (ი 

ჩIის«რ ი! ძ9M ღიძლი ი /ს§5CX: # CCით2 5Cსძს/, /0LIთ2/ 0/ თსC წდი9იXC 

2იძ 50C2! #IIC იო” 0/ :ჩC CღიCიL VXI. 14, MC, 2, 1971. გე. 189. 

2 5. L. C0ICIი, 1ხC ნXCხვიდ” IML2XC ი! CიIძ ვიძ 51IVC, Mიით 
!ი ჩ9CიIძ იძ #კე/სხ!ძ წIიილა: # IIXCIIიპიგო/ 51სძ)/ ი! (ხC ILCIC/2ოL 

C0იI2 M3LCII3, /0სიოვ! 0/ (ჩC ნიიი0ი”IC ეიძ 50CI2! MI§(0” 0! IC 

CVო2იი VXI. 8, M0. 1, 1965, გე. 9. 

»–. კ ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეების ქართ:;ელი ხუროთ- 

მოძღვრება, ტ. 1, გე. 23- 24. 

= L ILI2ძეოიხ )იი§ მიძ ჩ ! ი” 
/#ხCხ%LCსC 1ი მეთბოთსო: 1ხC სხისწიL ხთხიძ. (იC 1ო2გი, Iი: 

§. CსICIC, ნ. 9ძ|I(იიხიიიჯ (-ძ5), #ი-ჩICC(სი 2: IC0ი: MC-იიიი 

გიძ ჩუოიილდითიიი 0! #-CCMI(CCსIდC (0 მი2ვი(ლი“ #0, MCV 112VCი % 

Lიიძიი, 2010, გე. 114. 

ა მაგალითად, არქიტექტორ ი'ლიაჩე ასკალონელის 

მიერ 53)1-533 წლებში დაწერილ ტრაქტატში, მარკოზ 

დიაკვნის „წმ. პორჟყირიუსის ცხოერებამი“, ჰაივლე სილენ- 

ტიარიუსის კიმნმი კონსტანტინეპოლის წმ. სოფიოსადმი და 

სხვაი (M. 5. ზონდა, 7იC ტიიჩM(CC( 7ი #II%(იი/ CXL%იX9, !927, გვ. 47- 

50; C. M2იგი, //( 0/ (ჩC მყ»გირიC ნი, 312-1453, 50სCC ვგიძ 

·”” 

ცხადია, ის 
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ჩი”სთლით, სოწIC#იი0ძ CIIჩ5, M., 1972, გე. 30-32; L. Cღსა(Cხისს, 
M490 ზს!ძიია ი/ ზ,2ვითსი, გვე. 62). 
M ს 0ხსაCჩის!, M2%+- ზსIIძიი ი/ მ/2ვითსით, გე. 62. 

ი Cხ. ზის=ოჯ, 0იფივი/Iი მუე7აი(ი6 #ICნI(CCCსC, (ი: M0/-ინი§ 
ჰლვი IICოXC 50ძLი!, IიVისX CC თტიი0IIC§ 15, IM0II§, 2005, გე. 99-108; 

§. CსCCC, C. LIეძ/Iო/იჩიიი% (Cძ5), //C//ი-0C(0VXC 29 IC0ი, გე. 114- 
120. 

”. C. ს0Mიდ/, ზეთი იC #MICნI0CCC, (ხCII IთIიIიყ§ ეიძ MCCიძი, 

8/2გითიი, I. XVIII, 1948, გე. 114-117. 
#. 5, Cსიდი, ნ. 13ძ/Cო/ინიი0+ (0ძ95), /ჭიCჩ/(CCისიდ 2§ /C0ი, გე. 122. 
X” L 0ს«იხისC M29%C მს!Iძ-ო 0/ მ2ვი(სი, გე. 65-67. 
” ი ჩეიინიილ”, მხ!ძ!ი (Cხ- Cჩსონლ 0! MIთიი Mხლ!ე, 

გე. 166. აყტორის ა'სრით, XVI-XVII საუკუნეებშიც კი 

ნახასები სჭირდებოდა არა იმდენად ხუროთმოძღეარს, 

რამდენადაც დამკეეთს სამჟშაოს წინასწარ დასაგეგმად და 

გასანაწილებლად (იქეე). 

7 Cხ. 8. MიCIიიძიი, 1ჩC Cო/Iი§ 0/ MCძ!2! ,CჩI(CC(თC, 
MCV #I2V-თი 2იძ Lიიძიი, 2005, გე. 163-172. 

#7 წხ. მისIC (იძ.), MC M9Cძ!ოა! 5LMCVCსხ00M 0/ VIIIე-ძ ძC 

Mიიილლის/ ი MCV VC(L, 9; C. წ ზე”იდ, I, 7MC ჩიI(0I0C 0 

VIIIიიშ ძ” #იიილლის. #IძიიიიC 2009. დღემდყე საკამათოა, 
გამოიყენებოდა თ'ე არა ეს ნახასები პრაქტიკაში. 

X% 1. Iი”ი, IხC M06ძ!ელ:/მს #%ნICC, MCV VიIX, 1972, 

გე. 101-119 (მტკიცედ სწამს, რომ 1200 წლიდან მაინც 

დასაელეთ ევროპაში ნახასების გარეშე მშენებლობები 

არ მიმდინარეობდა); L 8. #იძიCV5, 1ჩ Mიძ!ა! ზს!ძი- 

ეიძ ჩ§C M0C(ჩ0ძ5, MCღV VიIL, 1999, გე. 80-87 (ფიქრობს, რომ 
ადრეული დასაელური ნახაზების უმეტესობა შეჩებისას ან 

გამოუყენებული იყო, ან მხოლოოდენ ტრადიციული ცოდნის 

საფუძეელსე მოსახმარი), #, ალო, M6-Cძ,ოა! #ი”ჩI(ლლ ს 

სოM/ინ, 5C0სძ, CIის-ლ!აჩI<C, 2007 (არქიტექტურულ ნახა- 
“ებად განიხილაეს არა მსოლოდ ეტრატსა თუ ქაღალდზე 

შესრულებულ მასშტაბურ პროექტებს, არამედ შენობების 

კედლებსა და იატაკსე დატანილ სქემებსაც). 

” I. ხაოო, 16C MCძIვCე| #ყიCხICCC, გე. 98; C. MCიიჯIს, 
1MC 100M3გ) 5C-0II: Cიითდი/გიძ C#იეთრCიLIი I9I3იი!C (CჩI(CC(სIდ, 
L9§ #ოცნCIC. 1994, გე. 3-4. 

XC. M=Cიიწს, 1ჩC 700307 5C-0II, გე. 4-5. 
> #, Cჩვ7ვლვი ვიძ IL Cღს9CსისC, # Mსლივიი25 0ლოMინ ჩით 

IხIინი”ისნ-CCიწსო, #I”ოლი!2 გიძ (CC CC იწ #VCჩIის ა! C)-MVIი6§ 
ძსოიც IიC MIძძIC ტლ, MVძვიიი§, VიI. 18, 2001, გე. 150-151. ამ 
ასრს ავითარებს კ. მარანჩი (Cხ. MაღრიC,, 1ჩხC #XCMICC( ძედ: 
მს!ძიგ IM2C2CC§ ჭიძ CV0<-C Iს) ხXCჩვიყC Iი მი სთ ეიძ 

ჩიორი!?, I0ისიივ! ი/ :ჩC §იCICი/ 0! #0ჩწCCC(სი! #/I50პ0305, VC0I. 

62, Mი. 3, 2003, გე. 294-305). სხვათა 'შიორის, ის განიხილავს 

სტეფანოს ტარონეცის ცნობასაც, რომლის მიხედეითაც 

ხუროთმოძღეარ თრდატს კონსტანტინოპოლის აია სოფიას 

გუმბათის აღდგენა ნახა'სებისა და მოდელის მომ'სადებით 

დაუწყია (გე. 297). 
ა „ეჭეგარეშეა რომ ისეთ ეკლესიებს, როგორიცაა 

ეაჩნაძიანის გუმბათიანი ყველაწმინდა, ჰქონდა დეტალურად 

დამუშავებული სამშენებლო ნახასები“ – წერდა გ. ჩუბი- 

ნაშეილი (I. MV6ნIIIსეწ!!ჩII"II, /იXთლუუჟში MიXოVII, გვ. 588). 

” ეფრემ მცირე, უწყებას მიზესსა ქართეელთა მოქცე- 

ვისასა, თუ რომელ წიგნთა შინა მოიკ სეჩების, თ. ბრეგაძის 

გამოცყმა, თბ., 1959, გე. 7.



პა ე, ბერიძე, ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორია, 

ტ. I, თბ., 2012, გე. 17 (იბეჭდება). მუა საუკუნეების საქარ- 

თველოში წინასწარი სამშეჩებლო ნახაზების არსებობის 

მოწმობად ეფრემ მცირეს ცნობა მოაქვს ე. ჯობაძესაც 

(MM. CIიხვძ», 1ჩC C«იიყვი Cხსიჩრღ ი! /20-MI3IICC I: C0ი§(-სCV0ი 

MCიძი ვიძ Mა(ხCოვ!I§, CXICი§ CჩიL§VI2იV§, 62, 1978, გე. 116). იქვე 
დამატებით იგი უთითებს „სერაპიონ სარსმელის „ცხორე- 

ბის“ ეპიხოდს, რომელშიც ნათქვამია, რომ წინამძღვარ 

მიქაელის დროს „იწყეს ეკლესიაი იგი, წინაისწარ გამოსა- 

ხული წმიდისა მიერ“ (ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 344). ვფიქრობ, უეჯეელია, 
რომ აქ „წინასსწარ გამოსახული წმიდისა მიერ“ წმ. სერა- 

ჰიონის მიერ მიქაელისადმი ჩეენებით უწყებას გულის- 

ხმობს (რასეც მანამდეა საუბარი) და არა შენობის 

ნახასის გაკეთებას. თავის დროზე ეს ეპისოდი დაიმოწმა 

ი. ჯაეახიშვილმაც (სამშენებლო ხელოვნება ძეელ საქარ- 

თველოში, გვე. 142). 

“ს I. MCIIIIC2VI0MMM, ნCMხCძXX იIანC»ო, X-XI 89, CC CIILII2MIL 
Cიეიით,ოლასლსე 8 X02MC )/ CCM2IIIIM M0ი9C0, C08C7I=# ეიX0010LIIV, 

#4, 1969, გე. 228-229, სურ. 9; LI. /LMგ,2III8LLMII, MI0II)M6I/ო2.16I/2# 

დენსი /0)მIი,, Mითთ2, 1977, ტაბ. 116-117; 8. 0ს%CხისL, 

MიC მსძილ 0/ ზყგიისიო, გე. 69-70, სურ. 43; #., Cჩეჯეთვი 

2იძ I. დსა სისა # Mსფვ”იმ§ 0ოMინ ჩიოთ IხIრC0ი(ს-CCი(სI” 
ჩხიითი1ი.., გე. 151, სურ. 14; 5. CსიწI4, CL. LI0ძII/იჩიი0§ (ძი, 
/#იCჩ/:CCCIIC 2§ IC0ი, გე. 119, სურ. 11. 

M ეკლესიის ხუროთმოძღერების შესახებ ერცლად იხ.: 

ნ. ვაჩეიშეილი, ქოროღოს ღმრთისმშობლის ეკლესია და 

მისი მაშენებელნი, ლიტერატურა და ხელოენება, #2, 1993, 

გე. 137-175. 
ბ ი, ბანძელაძე, სიგრძის სასომი ერთე'ჟლი და ჩაგებობის 

ბზეგმის დაკეალეის ხერხები ძეელ საქართეელოში, ძეელი 

ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლთა ანალისის და 

დაცვის საკითხები, თბ., 1988, გვ. 74. 

# მათი დაწერილებითი განხილვა იხ.: ე, ბერიძე, XVIII 

ს-ის ქართველ ხუროთმოძღვართა ნახაზები, საქართევლოს 

სახელმწიფო მუსეუმის მოამბე, XIV-ჩ, 1947, გე. 2L9-236. 

ვ. ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეების ქართული ხუროთ- 
მოძღერება, ტ. I, გე. 19. 

#8 იქეე, გე. 21. 

პჰთ ჩეენს განსახილეელ თემას უშუალოდ არ ეხება, მაგრამ 

მაინც ღირს აღნიშნეად, რომ საქართველოში ნაპოენი 

უძეელესი ნიმუში ძე. ს. II- ათასწლეულების მიჯნით 

თარიღდება. ეს არის საცხოვრებელი სახლის თიხის 

მოდელი, რომელიც აღმოჩნდა ნაოხეამუს (წალენჯიხის 

რაიონი) ნამოსახლარზე. მოდელ'ე ნაჩეენებია შენობის 

ძირითაღი მახასიათებლები – საყრდენი ხიმიჩჯები, ხის 

კარკასის ძელები, ღიობი და სხეა (ლ. ჯიბლაძე, სახლის 

თიხის მოდელი ნაოხვამუდან და ძველკოლხურ ნაგებობათა 

სისტემა, იბერია-კოლხეთი, საქართეელოს კლასიკური და 

ადრემედივეური პერიოდის არქეოლოგიურ-ისტორიული 

ჰყლევანი, #6, 2010, გე. 117-124). 

ჯX თ. ჟორდანია, ქრონიკები. IL, გე. 246. 

MX ი ეს CიIითხIC, LC თჩვიი-> ძო C:სხიძიICდ, ხეLI5, 1953, 
გე- 72-73. იხ. ასეგე L 8. #იძიCV§5, 1ჩC MC%ძIგოო! მს!Iძი, იძ 6 

MC70ძL§, გე. 87. 

”» 1? Cსილ, LC თიძიIC Cი იICIX ძი” ('ვიCხI(<C(-ს(M მ”თ<ოIიით, 

ჩროს” ძი რსძლ ეთირიჯიით, 6, 1969, გე. 201-231; 5. CსV6I6, 
ნ. LIეძ/იჯიჩიიის (499), /ყCჩI(CC(სიდ 25 ICიი. ტე. 162-167, 170-171. 

” ირ. (იციშვილი, ძეელ საქართეელოში ზხმარებეულ 

სიგრძის სასომთა შესახებ, საქართველოს სხსხრ მე/- 

ნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. IX, X5, 1948, გე. 330-332. 

წ იქვე, გვ. 332. 
”» LI, შწიჯელCMIII, (0 იCIიMIIიIM მწ0MMIICMო .VIIICIIIIML M0VX, 

IIვხილი ჩიილიIICჯის ოი IIოინი!"! MI /იინ ვ.ა 

ჯ-ს ს71უმ”, +. III, 1924, გე, 330-331. 

რი L Mოსიოოთთ, ტი 0ი”იიო! მიძსთ Iი ჩითრო 5, CIიVპიი! 3 
წიო2 Lაწიე, ტთორიფი ისი! ი! /ს-ჩპოIფე, VX9I. 40, Mი, 4, 1936, 

გე. 485-495. საკითხის ბიბლიოგრიფიისათვის იქეე, შენიშვნა 1. 

” ვეყრდნობი ნ. სევეროეის ნახასს, რომელზეც სუსტი 

ზომებია დატანილი. იხ.: I. MVნIIII2IIIIII.MI, I წოოVII, აიიი, 

1909, ნახ. გვ. 14-“სე. 
# 

    

იხ. აგრეთეე: ი. ბანძელაძე, სიგრძის სასომი ერთე- 

ული და ნაგებობის გეგმის დაკეალეის ხერხები ძმეელ 

საქართველოში, გე. 70-98. 

ირე ცინცაძე ქსჩისს ხეობის” ხურსთმოძღყრული 

მეგლის – კაბენის გახსნ»- შესწავლის შედეგები, ქართული 

ხელოვნება. 7, 1971, გე. 84-86. 

“ე. მოსულიშეილი, კომპო სიციის აგების კანოჩხომიე- 

რებაჩი ქართულ ხუროთმოძღერებაში, Iწყვლის მეგობარი, 

41, 1976, გე. 5I-60; მისიეე, მოდულური სისტემა. ქართულ 

ხუროთმოძღერებაში, მეცნიერება და ტექნიკა, M#%12, 1970, 

გვ. 20-25; მისივე, ბაგრატის ტაძრის კომპო სიციის აგებ'ე- 

ლების კანონ სომიევრებანი, ძეტლის მეგობარი, 52, 1979, გე. 

41-49; მისიგე, ქართული ძეგლის სტრუქტურ.: IV-XIII სს. 

გუმბათოვანი არქიტექტურა, თბ., 1983; მისივე. ქართ'ელი 

გუმბათოვანი ხუროთმოძღერების სტრ ექტურის კანონ სომი- 

ერებანი, საბჭოთა ხელოყნება, #6, LI989, გე. I07-I14;: 

LL „VვვCხ08, „ჭ138CVI LIIL9MI8, ქართ;ვლი ხულოვნებისადში 

მიძღვნილი IV საერთაშორისო სიმპოსიუმი, თბ., 1983: 

მ. კაჭარავა, სევეტიცხოელის კათედრალის გეგმის და მოცუ- 

ლობის პროპორციები, საქართყელოს ტექნიკური უნივერ- 

სიტეტის სამეცნიგრო შრომები, M3 (419), 1998, გე. 1 17-123. 

." ი, ჯავახი მეილი, სამშენებლო ხელოვნება ძეულ საქარ- 

თყეყლოში, გე. 159-160. 

41 ე, გობაძე. ადრეული შუა საუკუნეების ქართული 

მონასტრები ისტორიულ ტაოში, კლარჯჟყთსა და შავშეთში. 

თბ., 2007, გე. 156-157. ი. ჯავახიშვილს წარწერა არასVორად 

აქეს წაკითხული და „სხუას ასავერის“ რაოდენობად 160-ს 

უთითებს (ი. ჯავახიშვილი, სამშვნებლო ხელოვნება ძველ 

საქართველოში, გე. 159-160). 

“რ I MCMCთII. ნა, ჩოძ”ვიძ V0იV. MCთო»! Cხსოს ზხIძ!იდ. 

5(ისძ, CIისCლ(C=ჩIC, 2000, გე. 17. 

“ს. ბედუკაძე, ქვის დამუშავება მთიულეთში, მასალები 

საქართეელოს ეთნოგრაფიისათვის, V, თბ., 1951. ტუ. 47. 

.“? აბუსერისმშე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა 

შუარტყალიში.., 1941, გე. 59. 

4 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები. I. გე. 277. 

” აბუსერისძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა 

შვარტყალში.., გე. 60, 62. 
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« L ლხინის, M23%- ზხმძილ ი/ მვიისი, გე. 184, 

სურ 143 მრაეალრიცხოვაი დასაელეთევროჰული 

გამოსახულებებისათ;ვის იხ.: C. იძი, M0Cო»! 8ს!ძIი§ 
1=ჩიIისC, 5(რსძ, CI0სილLC5MIIC, 2004, ნახ. 15, 24, 26, 27, 40, 
42, 46, 63. 67 და შემდგომ. 

“თ 1). 313, 70C MMCთო 3! ტიCჩ/(რC, გე. 212. 
“ი ს 0ს«ოხის(, M/25:C- მს!Iძიო ი! მ)7აიMსო, გე. 185-186. 

".' აბუსერისძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა 

შუარტყალში... გე. 66. 
“ L 0სყიჩხისC M3+0/ მს)Iძია ი! შ2ვიისო, გვ. 186. 
ი“. შესაბამისი ადგილი წარწერაში ნაწილობრივ 

დაზიანებულია დღა მკელეერები მას სხეადასხეაგვარად 

აღადგყნენ, მაგრამ თითქმის ყველა თანხმდება იმაზე, 

რომ შემორჩენილი „ათხუთმეტ წლისა მშენებლობის 

ხინგრძლივობას აღნიშნავს (ლაპიდარული წარწერები, I: 

აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველო /V-X სს./, შეადგინა 

და გამოსაცემად მოამზადა ნ. შოშიაშეილმა, თბ., 1980, 

გე. 64-66; ელ. მაჭავარიანი, ბოლნისის სიონის სამშენებლო 

წარწერა. თბ., 1985), 
“' ქართლის ცხოერება. I. გვ. 375. 

ს პლ. იოსელიანის თქმით. ძეელი ქართული სამშენებ- 

ლო წესის მიხედეით, გუმბათის ამოყეანამდე შეიდი წელი 

უნდა მოვცადათ (II». II0CCCC.MII2IIII, C)IIIICეIIIC ,V0C8II0CCI/ 

იხიიჯე IIIთ.LIC2, 1II)X, 1866, გე. 84). მცხეთის ჯეართან 

დაკაეშირებით იხ.: დ. თუმაჩიშვილი, თ. ხსუჩდაძე, შესავალი, 

წიგჩში: მცხეთის წმ. ჯ.ვრის ტაძარი, თბ., 2008, გე. 16. 

ი; ლაპიდარული წარწერები. 1, გე. 234-236. წარწერიდან 

ეიგებთ, რომ მშენებლობა დაიწყო კონსტანტინეს მეფობის 

მეოცე წელს და დასრულდა ლეონის მეფობის მეოთხე 

წელს. აქ უნდა ვიგულისხმოთ ბიზანტიის იმპერატორები 

კონსტანტინე V (741-7759) და მისი მემკვიდრე ლეონ IV 

(775-78001 (ლ. მ'უსხელიშეილი სამშეილდის სიონის 

წარწერები და აშენების თარიღი, ენიმკის მოამბე, XIII, 

თბ., 1943. გე. 85-100; ბისაჩტიის იმპერატორთა ბოლოხანს 

დაზუსტებელი ქრონოლოგიისათვის იხ.: ) M. ხIსთო, 

Iჩ- 0ოხიძიX Cხსის I თV6C მითი ნთი!, 0X%I9, 1990, 
გე. XXI). შესაბამისად, ტაძარი აგებულია 761-779 წლებში 

(ლ. მუსხელიშეილის მიხედეით – 759-77 წლებში). წარ- 

წერაში მოხსენიებული პირების X საუკ'ენის აფხაზ შეფე- 

ებთან გაიგიეების მცდელობა (ლაპიდარული წარწერები, 1. 

გე. 231) დამაჯერებელი არ არის. 

"' ე. ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეყბის ქართული საეკ- 

ჯლესიო ხუროთმოძღერება. თბ., 1994, გვ. 16. ანდერძის ტექს- 

ტი: ქართული სამართლის ძეგლები, გამოსცა ი. დოლიძემ, 

ტ- III. თბ., 1970, გე- 353-354. 
'. ვ. ჯობაძე, ადრეული შუა საუკუნეების ქართული 

მონასტრები.., გე. 149. 

“ ქართლის (კხოერება, 1, გე. 270. 

ი ლი მესხელიშეილი, მცხეთის სვეტი-ცხოელის ტაიძ- 

რის “უძეელესი წარწერები და მათი დამოკიდებულება 

მელქისედეკ კათალიკოსის ანდერითან, ქართუეული ხელოვ- 

ნება, |, 1942, გე. 142; ჩ. ბერძენიშეილი, მცხეთის საბუთი XI 

საუკუვნისა, საქართევლოს ისტორიის საკითხები, IV, თბ., 

1967, გე. 217-279, განსაკუთრებით გვ. 240-259. 

“ დს ჩვილიხიო, მსძ!ის თხC CჩსისსC ი! Mროიი ILVMMI2, 

გვ. 176-177. 
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ა“. აბუსერისშე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშეჩებლობა 
შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგეარეულო მატიანე, 

გამოსცა ლ. მუსხელიშვილმა, თბ., 1941, გე. 61-62. 
“ი? ე. ცინცაძე, ადრექრისტიანული (IV, V სს.) ქართული 

ხუროთმოძღერების ისტორიის სოგი საკითხი, ქართული 

ხელოქჩება, 11, 2001, გვ. 24. 

ი +. რ, გეერდწითელი, „წმ. მარიამის“ ეკლესია თბილისში. 
ანჩისხატი, თბ., 2001, გე. 19, ჩახ. 12. 

თ“ ლ. ხიმშიაშეილი, რესტაერაციის სოგიერთი საკითხი 

(წრომი და ბედია), ძეგლის მეგობარი, 14, 1968, გე. 73: 

L. VIVნIIIგI!!მ!"M, LIდიMII, M0CM80, 1969, გე. 12. ორფენიანი 

საძირკვლები ცნობილია ბი'სანტიაშიც. ლიპსის მონასტრის 

თერტოკოსის ეკლესიაში (X საუკუნე) 1,4 მ-ის სიღრმესე 

გაკეთებულია პლატფორმა, რომელიც დაფხენილი აგურისა 

და კირის ხსნარის ფენითაა დაფარული. მასსე აღიმართება 

ქეის საძირკველი (ს. 0ღიხაCCხისC, MაეVC, 8ხIIძიი 0/ 8I2გი( სი, 

ჩოილლ0ი, 1999, გე. 157-158). 
4 გ. გრიგოლია, ალავერდის ტაძრის კომპლექსის ერთი 

სატკიევარისათვის, ძეგლის მეგობარი, #13, 1988, გე. 28. 

“ ყველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგ- 

ლები, წიგნი I, ილ. აბ'ულაძის რედაქციით, თბ., 1963, გე. 277. 

რ დ, ხიშტარია, კლარჯეთის ეკლესიები და მონასტრები, 
თბ., 2005, გე. 77. 

1 ვ, ჯობაძე, ადრეული შუა საუკუნეების ქართული 

მონასტრები ისტორიულ ტაოში, კლარჯეთსა და შავშეთში, 

თბ., 2007, გე. 43. 

“კი. LL საანკს+2VII0ILVMM, /12ახოიხა! თხმ 4თფე/,, 1 6., 1948, გე. 6-7. 

ა“' L 0ს.CხისC M23%C, 8ს/Iძიი ი/ მაუვიისთ, გვ. 165-167. 

4 დ ნადაიმმ, ნგსი08ოთ»? «იის თ, C0ძ0M%, 1977, გე. 34-37. 
4“. ა, ბოხოჩაძე, ნასტაკისის ველზე გათხრილი ადრექრის- 

ტიანული ხანის ეკლესია, ძეგლის მეგობარი, 63, 1983, გე. 42. 

4 ნ, ვაჩეიშვილი, ერთი “ეცნობი მოელენის შესახებ 
ქართულ საეკლესიო ხუროთმოძღერებაში, საქართველოს 

სიძეჟლერი, 1, 2002, გე. 27. 

“ა ე. ცინცაძე, თელოეანის ჯეარჰპატიოსანი (VIII-IX ს. 

ძეგლი), ქართუული ხელოვნება, 5, 1959, გვ. 74, 88. შეადარეთ: 

L. VXნII!მ!!8IVMI, CმMICს0MLCCM2M IC2M08ხ 8 I ხ)ვ!!!, ,30/)00C: 

IICჯხ/I!!! IMIC#ე/C--82, +. 1, 16., 1970, გე. 117. 

+ თ. სანიკიძე, გერგეტის ხუროთმოძღვრული ანსამბლი, 

თბ., 1976, გვ. 29. 

47 I ხნმ!II8+LMM, I 72MM7IIIMII III2 მძთიი#, გე. 6; მისივე, 

LI0MII გე. 12-13; მისიეე, LL6ხM08ს 6MM3 C6MCII)I8 M0CMლC 504- 

MMCIV, 80ოი00Cხ! IIC0წIIII MCი%Cმი, +. LI, 16., 1970, გგ. 104-105; 

მისიეე, CMMს680VICC#09 II60M08ა 8 | ი)3"!!!. გვ. 119. სომხეთში ეს 

ხერხი XI საუკუნემდე გამოიყენებოდა. ნ. ტოკარსკის ასრით, 

წიბოების ირიბად ჩაჭრის მიზესი იყო ქეის ტრანსპორ- 

ტირებისას წიბოების დაზიანების პრევენცია (LI. I(0M20CMIIM, 

#ყიითდო)ჯი /ტიMოIი! IV-XIV 89., ს ილჩიII, 1961, გე. 173). 

4 ა ითგღამაია, სამშენებლო კერამიკა ფეოდალური 

ხანის საქართველოში, თბ., 1980, გე. 25. აღმოსაელეთ 

საქართველოში ასეთი ტექნიკის ადრეული მაგალითი 

აღმოჩენილია ურბნისის ნაქალაქარზე. ერთ-ერთი ნაგებობის 

კედელი ნაშენია ნატეხი და რიყის ქეებით, რომელთა შორის 

აგურის ფენებია დაყოლებული. იხ. გ. ლომთათიძე, ურბნისის 

ნაქალაქარის არქეოლოგიური კვლეეის ანგარიში, საქ სსრ 

მეცი. აკადემიის მაცნე, #4, 1964, გე. 231.



XVI-XVIII საუკუნეებში მსგაესი ტექნიკა გეხედება 

საფორტიფიკაციო და საცხოერებელ ნაგებობებში. ასეთი 

წყობით არის ნაგები, მაგალითად, გრემის სასახლისა და 

თბილისის დედაციხის (ნარიყალას) ჩაწილები, საყრდენი 

კე(,ლები ქვემო კალაში და სხვა. 

რი VI, ვი#ინიზ, #203/1,VI(MII 391/2VIIXII I 213II(I, ქართული ხელოვ- 

ჩებისადმი მიძღვნილი IV საერთაშორისო სიმპო სიმი, თბ., 

1983, გე. 2-4. 

რ“ გრცლად ამის შესახებ იხ.: 1. Mჯ6IIII2IIIMLIMM, 7 0X/იიღოეეშვ 

MაიჯლიIIჩ ტე. 476-483; ვ. ბერიძე, ქართული ხუროთმოძღვრების 
ისტორია, ტ. I, თბ., 2012, გე. 42 (იბეჭდება). 

4“ ერცლად ამის შესახებ იხ.: დ, ხოშტარია, გუმბათქვეშა 

კონსტრუქციები V-X საუკუნეების ქართულ არქიტექტურაში 

(ტრომპი და აფრა-ტრომპი), არქიტექტურული მემკვიდრეობა, 

ტ. I, თბ., 2001, გე. 73-100. 
“ი დ მწეენიერაშე ძეელი ქართული სამშენებლო 

ხელოვნების ზოგიერთი საკითხი, თბ., 1950, გყ. 10-11. 

“ ე ცინცაძე ქსნის ხეობის ხურლოთმომღერული 

ძეგლის – კაბენის გახსნა-შესწავლის შედეგები, ქართული 

ხელოენება, 7, 1971, გე. 82-83; ნ. ქადეიშვილი, ჟალუთის 

ხუროთმოძღვრული ძეგლი, თბ,., 1964, გე 16. 

“4 ე, «ობაძე, ადრეული შუა საუკუნეების ქართული 
მონასტრები.., გე. 113. 

4 LI. I იიიCIII, /ყ0XIIIდო)შე #ს/0MCVIIIII IV-XIV მჩ., გე. 174. 

“7 ბ, ჯორბენაძე, კ. წერეთელი, სოფ. გედრუხის ღვთის- 

მშობლის ეკლესია, ძეგლის მეგობარი, #2, 1993, გე. 38. 

რ! მ, დვალი, პატარა ონის ხეროთმოძღვრული ძეგლის 

აღდგენა-გამაგრებითი სამუშაოები, ძეგლის მეგობარი, 18, 

1969, გე. 20. 

“რ კან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავ- 

იეთის სხვა ქეყყნებში (ცნობები საქართყელოს შესახებ), 

ფრანგულიდან თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარები 

დაურთო მ. მგალობლიშვილმა, თბილისი, 1975, გე. 320. 

რი ქართლის ცხოვრება, IL გე. 329, 453. იხ. აგრეთეე: 

კ. ტაბატაძე, ქართველი ხალხის ბრძოლა უცხოელ და” 

პყრობთა წინააღმდეგ XIV-XV საუკუნეების მიჯნაზე, თბ., 

1974, გე. 144. 
რ.“ ქკართლის ცხოერება, L გე. 234-235. თუმცა შესაძლოა 

„შემუსრე““ უფრო დარბეეს გულისხმობდეს, ეიდრე 

დანგრეეას. გასათეალისწინებელია, რომ ადრეული შუა 

საუკუნეების ტექნიკური საშუალებებით სქელკედლიანი 

შეჩობების ნგრევა არც ისე იოლი საქმე იყო, ეს დიდ დროსა 

და ძალისხმევას მოითხოვდა. 

44 ქართლის ცხოვრება. II, გე. 340. 

რ) ს, ბარნაველი, საბა ტუსისშეილის „ანდერძისებრნი 

ღუზწანი“, ქართული ხელოექენება, 3, 1950, გე. 211-226 (გამ+ი- 

ჰელევა), 226-235 (ანდერძის ტექსტი). 

% იქვე, გე. 224, 
4 იქვე. 
% ა, ბოხოჩაძე, არქეოლოგიური გათხრები აღაიანსა 

და ძალისში, თბ., 1981) (მოსაიკას ძე. წს. IL საუკუნით 

ათარიღებდა); M. Mვიძეო, LC თაივაIეVC§ ეი(I0სC ძი” 3ეI15 

(MეMI), ჩიVს ძი 06ძი= იძიიიIიილ C თსი-ვიილ, #6 8-9, 

1992-1993. გე. 175-192; M. CღძIბიI, 50მ(ვონ LC სიძ /IსჩCხი§CICჩC 

M0§ე!C 1ი CC008I0ი, V/ICი, 1995, გე. 11-26, ს'ურ. 1I-21. 

II. 3გM2ნიჩ, „V0XC0 ბი! IIყ0CVIIC იეCMიIIMII ჩ |IIVXVX, საქ ჩხრ 

მეცი. აკად. ჩა%. მე/კნ. გაჩყ-ბის მაცნე. M§L, 1906, გე. 120-135; 

M. 0ძI9I, ზი(ვი(M(C სიძ /-სჩ-სო9 MC” MიჯაეIC Iი CრიიიI”ი, 

გე. 27-29, Iურ. 22-24. 

ი ხიდი პიტიუნტი, III, თბ., 1978. გე. 100-216 (ლ. მა(ჯუ- 

ლეევიჩის, ლ. 

M. 0ძ!ბი, 5იმ(სიიMC სიძ M0ხინი%(MCჩC MIი«!სC ი C ლაი, 
ტე. 31-60, ს'ურ. 25-44. 

4? ს. ლანჩავა, ქუთაისის არქვოლოგია, ქუთაისი, 2007, 

ბე. 119, 138, 100. 

40 გ. ლომთათიძე, ო. ტყემელაშეილი, ი. გრძელი” შეილი, 

ქ. ა, თბილისის დედაციხის არქეოლოგია, ძეგლის 

მყგობარი, 25, 1971, გე. 29. 

“? პიდრაელიკური ხსჩარით აბანოების იატაკის მოჯფლეს- 

. საქარ- 

თეელოში ეს ხერხი გეიანანტიკურ ხანამივე დამკვიდრდა. 

წყალგაუმტარი ხსნარით) 

იატაკი აქეს საქართეელო”ში გამოელეჩნილ არავრთ აბაჩოს. 

“მერეამიძისა ღა ა. ჯყონიას ნარკეეყვები); 

     

  

ვა ფართოდ იყო გავრცელებული რომის იმაერია» 

ჰიდრაელიკური ყყარ'ული 

  

იხ. ჰ. “საქარაია, თ. კაჰანაძე, ციხეგოჯიარქერპოლისი- 

ნოქალაქყვი, ხუროთმოძღვრება, თაბ., 1991, გე. 103. 

4: დ წეჯმIIIIIIIIMV, ჯიიC9IICXIIC IIIMMIIIIIMII ჰაა იCIIM 1902 

+0,V, M/მ»ღიVIმ.4 10 მიX00.ს0XIIII სიMჩექმ, სწ"I. XII, MC, 1909, 

გე. 92. 

“ ი ე, ცინცაძე, ადრექრისტიაჩული (IV, V სს.) ქართული 

ხუროთმოძდღერების ისტორიის ოგი საკითხი, გე. 19. 

“ი ი, ელი სბარაშყილი, ლ. ახალაია, მ. ბოჭოიძე. ტაძ- 

რისის მონასტრის ჯი. გიორგის ეკლესიასე ჩატარებული 

გაწმენდით-სარესტაევრაციო სამყშარების შედეგები, საქარ- 

თველოს სიძეელჟჩი, 7-8, 2005, გე. 87-88. 

4) ბ. „,ორბენაძე, კ. წერეთელი, სოფ. გუდრჟყხის ღყთის- 

მშობლის ეკლესია, გე. 38. 

46 ბ, «ორბენაძე, კ. წერეთელი, ჟინეალის „ნაქალაქარის“ 

სამაროვანის ეკლესიები, ძეგლის მეგობარი, 49, 1979, გე. 8-1 1. 

+“ ო, ლანჩავა, ქუთაისის არქეოლოგია, გე. 112, 151. 

+ ე, ცინცაძე, ადრექრისტიაჩული (IV, V სხ.) ქართული 

ხუროთმოძღერების ისტორიის 'სოგი საკითხი, გვ. 19. 

“4 0, ჩაჩხუნაშყ/ილი, ნ. სა'ს'ენიშყილი, ბოდბის ტაძრის 

რესტავრაციის შედეგები. საქართველოს სიძყყლვენი, 7-8. 

2005, გე. 72. 

“ი პ. 'საქარაია, თ. კაპანაძე. ციხყეგოჯინარქოპოლისი- 

ნოქალაქყყი, ხუროთმოძღერება, თბ., 1991, გე. 255. 

“ 'სუთაისის არქეოლოგია. გე. 166, სურ. 176. 

  

(ი. ლანჩავა, 

რ. გეერდწითელი, აჩჩისხატი, გე. 22-23, ნახ. 15. 

ც. ჩაჩხუნაშყ/ილი, ყარდისუბნის მრგეალი ეკლესია, 

ძეგლის მეგობარი, M1, 1992, გე. 70, 73. 

“გ. ჩუბინაშეილი, ქართული ხელოყნების ისტორია, 

ტ- 1, ტ“)., 1936, გე. 126, სურ. 92. ამჟამად იატაკის "მუა ნა- 

წილს ხალიჩა ფარავს. 

ლ. ხიმშიაშეილი, პირეელი მერცხალი (ხალხური 

ყოფისა და ხუროთმოძღერების მუ'სეუმის პირეელი ექსპო- 

ჩატი), ძეგლის მეგობარი, 7, 1965, გე. 82. 
+76 
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> 7) 

ე. დობაძე, ადრყული შუა საუკუნჟყების ქართული 

მონასტრები, გე. 115, 170. 

“ი. გომელაური, XII ს-ის ხუროთმოძღერული. ძეგლი 

სოფელ ჩიხაში, ძეგლის მეგობარი, 7, 1905, გვ. 71; თ. ნემსაძე, 

ზხოსპიოს. ქელესია, ძეგლის მეგრბარი, #2, 1993, გე. 16; 
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დ. ბერძენიშეილი და სხეანი, ჯავახეთი, გე. 33, ნახ. 18, 

გე. 99: გ. გაგოშიძე, ქეემო წელულეთის დარბა სული 

ეკლესია, საქართველოს სიძველენი. 12, 2008, გე, 220. 

“ა ქ. აბაშიძე, „ლიტურგიკული გეგმარების" საკითხისა- 

თვის შუა საუკუნეების ქართულ სხუროთმოძღერებაში, 

მოხსენება წაკითხული გ. ჩუბინაშეილის სახ. ქარიული 

ხელოვნების ისტორიის იჩსტიტუტში 2000 წელს. მოხსე- 

ნების მოგვიანებით გამოქვეყნებ- ელ თე“სისებში (ქართული 

ხელოვნების ნარკეევები, თბ., 2001, გე. 28-29) ეს მოსასრება 

არ აისახა. 

“2 გ. ჩუბინაშეილი, რუისის ტაძრის ისტორიისათვის, 

ენიმკის მოამბე, V-VI. 1940, გე. 451. 

ი. გომელაური, მდვიმევი, თბ., 1982, გე. 12, 25. 

ს. მაისურაძე, ოზაანის ძერამიკა თბ,., 1959. გე. 6. 

იქვე. გე.7. 
იქეე, გე. 11. 
ა, ბოხოჩაძე, ნასტაკისის ეელსე გათხრილი ადრე- 

ქრისტიანული ხანის ეკლესია, ძეგლის მეგობარი, 63, 1983, 

ჯე. 46. 
ვ, გაგნიძე, ნატუვორის ხუროთმოძღერული ძეგლი, 

საქართეყლოს სიძველენი, 7-8, 2005, გე. 390. 

% ი. გიეიაშეილი, სოფელ აენეეის ეკლესია, საქარ- 

თველოს სიძველენი, 10, 2007, გე. 99. 

“ პ. ზაქარაია, თამარ მეფის ნასასახლეეი, ძეგლის 

მეგობარი, 30, 1972, გე. 81. 

“რ ი გვეასალია, ქსნის 

მეგობარი, 21. 1970, გე. !8. 

“' რ. გეერდწითელი, როსტომ მეფის სასახლის აბანო, 

ძეგლის მეგობარი, 2, 1964, გე. 13. 

რი I. სანIII(2I981LML, „სისოროთიმგ M8XროIII გე. 182-183, 217, 

221; რ. გეერდწითელი, ანჩისხატი, გე. 19, ნახ. 14. ანჩისხატსა 

და ვაჩნაძიანში აღმოსაელეთიდან გაჭრილი ორი კარი 

საკურთხეელის მიმდებარე სათავსებში შედის, ძველი 

გაეასის ტეტრაკონქში – სამხრეთისა და ჩრდილოეთის 

აფსიდებში. 

" " ე. თორდია, ბაიების (მესხეთი) კლდეში გამოკეეთილი 

ეკლესიები სადგომებით, ძეგლის მეგობარი, X2, 1986, გე. 65. 

4 ი. გომელაური, შუა საუკუნეების ქართული ხ'ეროთ- 

მოძღერების ძეგლი – ყორანთა, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მაცნე, 

XM#3, 1966, გე. 264. 

რ.“ ვრცლად მათ შესახებ იხ.: M, ყჯნ!/მI6I)MI, 0013I/IIC=M# 

C0C4M686-0ნ2# XI2ს#0X2თო.ო96III/2ჩ ხხენნე II0 ,LC008), I6., 1958. 

“.“! დ. ბერძენიშვილი და სხეანი, ჯაყახეთი, გვ. 86. 

“თ მ. ჩხატარაშეილი, საქართეელოში აღმოჩენილი სარ- 

კმლის მინა, ფეოდალური საქართველოს არქვოლოგიური 

ძეგლები, III, თბ., 1978, გე. 73. 

% გ. ლომთათიძე, 'ურბნისის ნაქალაქარის არქეოლიი- 

გიური კვლევის დასაწყისი, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მაცნე, M2, 

1964, გე. 99. 
4“? მ. ჩხატარაშეილი, საქართველოში აღმოჩენილი სარ- 

კმლის მინა, გე. 74. 

«> იქეე, გე. 76. 
“.“ იქვე, გე. 79. 

%- ლ, შერეაშიძე, აფხასეთის სამეფოს უცნობი ძეგლები 

სოფ. ხუფაში, არქეოლოგიუფრი კვლეჭ.»ძიება საქართველო ში 

1969 წელის, თე'სისები, თბ. 1971, გე. 96. 

ხეობის ძეგლები„ ძეგლის 
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?!' თ. კაპანაძე, ნაჯახოვოს ,„გუმბათოეანი დღარბასის“ 

ტიპის ეკლესია, გე. 90. 

რი: ე, თაყაიშეილი, 1917 წლის არქეოლოგიური ექსჰე- 

დიცია სამხრეთ საქართველოში, თბ., 1960, გვ. 35, ტაბ. 57, 

ქეემოთ მარჯენივ. 

“ მ, ჩხატარაშვილი, საქართეელო”ში აღმოჩენილი სარ- 

კმლის მიჩა, გე. 81-82. 

XX გ. ლომთათიძე, შუაფეოდალური ხანის ნამოსახლა- 

რების გათხრა სამშეილდის მიდამოებში, ფეოდალური 

საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, II, თბ. 1974, 

გე. 129; ნ. 'ეგრელიძე, კუხეთის რუსთავის ციხე-ქალაქი, 
ძეგლის მეგობარი, 47, 1978, გე. 39: მ. ჩხატარაშვილი, 

საქართველოში აღმოჩენილი სარემლის მინა, გე. 83-85. 

% მ. ჩხატარაშვილი, საქართეელოში აღმოჩენილი სარ- 

კმლის მინა, გე. 85-87. თბილისის გათხრებისას ნაპოენი 

როგორც სასარკმლე, ისე საჭურჭლე მინა ადგილობრიე 

ნაწარმად არის მიჩნეული, თუმცა მათთან სახელოსნო არ 

გამოელენილა. იხ. გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხ- 

რები თბილისში 1949 წლის გასაფხულზე, ფეოდალური სა- 

ქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, IV, თბ. 1982, გე. 113. 

29% მ. ჩხატარაშეილი, საქართეელოში აღმოჩენილი სარ- 

კმლის მინა, გე. 86. 

27 ე, ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღერება, თბ., 1955, ტაბ. 

12; C. I1იII82აიხი, IX20CCIIICხ 1IIM0I6C|6ი!I, L6., 1980, გე. 154-155; 
ტიმოთესუბნის ეკლესიაში 1970-იან წლებში ძეელი ნიმუ- 

შების მიბაძვით ალაგ-ალაგ ახალი ალათები ჩასეეს. ისინი 

კარგად შემორჩა გუმბათის რამდენიმე სარკმელში. 

XL ვ, ბერიძე, სამცხის ხ.ევროთმოძღვრება, გვე. 40. 

ვ. ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეების ქართული საეკ- 

ლესიო ხუროთმოძღვრება, გე. 180, ტაბ. 248. 

”ბ მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, 
III, მასალები "შეარჩია და გამოსაცემად მოამზადა ნ, ბერძე- 

ნიშეილმა, თბ., 1955, გე. 20. 
წ”. ს. ბარნაველი, საბა ტუსისშეილის ,„ანდერძისებრნი 

ღუაწანი“, გე. 228-229. 

"მ. ჩიხატარაშეილი, საქართველოში აღმოჩენილი სარ- 
კმლის მინა, გვ. 88; მისივე, მცხეთაში, სეეტიცხოელის ტა- 

ძართან აღმოჩენილი მინის ნაწარმი (1958-1964), ფეოდალუ- 

რი საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, V, 1987, გე. 85. 

ა M. |10/ა168++408, #I0ხს!C „8IIIIხI6 0 M0CM0იCMIIX X1:40MIIIIMXX 
XVI-XVII 86. ს Lი0)უIII, I6., 1941, გე. 10, 13-14, 17, 

7 ჟ. ჰ. დე ტურნეფორი, მოგზაურობა აღმოსაელეთის 
ქვეყნებში, ფრანგულიდან თარგმნა, შესავალი და კომენ- 

ტარები დაურთო მ. მგალობლიშვილმა, თბ. 1988, გე. 65. 

წ. ქვის საფარი და მასსე კირის ხსნარის კეალი 
დარჩენილია აბელიას 1250-1259 წლების ეკლესიაზე, 

რომელიც კრამიტით იყო გადახურული. იხ. ი. გომელაური, 

ხუროთმოძღერული ძეგლი სოფელ აბელიაში, მაცნე, 

ისტორის სერია, #1, 1968, გე. 261; კარის დუღაბის კეალი 

ხშირად შეიმჩნევა გათხრებისას აღმოჩენილ კრამიტებსე 

– მაგალითად, კეეტერაში (დ. მინდორაშვილი, კეეტერის 

ციხის არქეოლოგიური მასალა, თბ., 2010, გე. 37). გუმბათ- 

სე სახურავის მოწყობის საკითხისათეის იხ. აგრეთეე: 

რ. გეერდწითელი, თ. ჩემსაძე, ატენის სიონის გუმბათის 

სახურავის პირეანდელი ფორმის დადგენის ცდა, ძეგლის 

მეგობარი, 17, 1909, გე. 50-56. 

„თ



960 მ. ბიქიიძე, ფიტარეთის არქიტექტურული კომპლექსისა 

და მისი რესტავრაციის შესახებ, ძეგლის მეგობარი, XI, 

1993, გე. 38. 
"?. ქარტოცს“ ილ, აბულაძე განმარტავს როგორც სხეენს 

(ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973, გე. 452). 

მი რ, გეერდწითე ელი, ლ ლორფინის სახურავი, თბ., 199, 

გე. 1; LI. Mიტი, CXIIICXIIIIC „ინნიჩი! IICიIII ჩ "III. /VIIIIIICMIIC 

ახღოსI0ლი,ს I, წIლხინი?»ს 1916, გე. 20; III. I0M20CMLIII, /10XIIღოთ იე 

/”იღ IV-XIV მმ., გე. 177. 

“9 1-I. ”წიMიიCIIII,, /ს0XIII6 იმ /სიMCIIIIII IV-XIV M., გე. 177. 

თი ა 0ა§CსისC, M/09:0, 8იIIძიი 0! ზჯიიიყი?, გე. 148. 
»" რ, გვერდწითელი, თ ყლორფინის სახურავი, გე. 1-26. 

“. ლ, მელიქსეთ-ბეგი, ქობერი და მისი სომხური და 

ქართ'ყლი წარწერები, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 

VII, 1927, გე. 70. 
ა. ჰ, საქარაია, ლარგვისის არქიტექტურული ანსამბლი, 

საქართვ/ლოს მუ "სეჯვმის მოამბე, XIX-8ც, 1950, გე. 49-50. 

+Mს ე, ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეების ქართული სავკ- 

ლესიო ხუუყროთმოძდერება, გე. 171. 

15 ტ. კიპაროიძე, ახლადგამოვლენილი მშენებლობის 

სიძეელეთა ნაშთები თბილისის სიონში, ძეგლის მეგობარი, 

50, 1979, გე. 49. 
19% ლ. რჩეულიშეილი, ატენის მცირე გუმბათიანი ყკლეს- 

ია, ქართული ხელოჟჩება, 1, 1942, გე. 32; კ. თორდია, ბაიების 

'წესხეთო). კლდეში გამოკეეთილი ეკლესიები სადგომებით, 

ძეგლის მეგობარი, #2, 1986, გე. 65; ი. ელი სბარაშვილი, 

ძეელი და ახალი მასალები იკორთის ტაბრის შეკეთება- 

აღდგენის შესახებ საქართევლოს სიძევვლვნი, 1, 2002, 

გე. 19: ე. ბერიძე, ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორია, 

ტ. I, გვ. 448. 

7 ეგ. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძდერება, თბ., 1955, გვ. 41, 

45-46, 113, ს'ურ. 14, ტაბ. 37, 41, 70, 77-78, 90; ი. გომელაური, 

ხუროთმოძღერული ძეგლი სოფელ ხოელეში, ძეგლის 
მეგობარი, 3, 1964, გე. 61; ნ. ანდღულაძე, თირის მონასტრის 

ხუვროთმოძღერული ანსამბლი, თბ., 1970, გე. 21; გ. გაგოშიძე, 

XIII ს-ის დარბასული ეკლესია ქვემო ქართლიდან, მაცნე, 

ისტორიის სერია, #94, 1984, გე. 121; დ. ბერძენიშვილი და 

სხვანი, ჯავახეთი, გე. 21, 25, 45. 
ა" ე. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღდერება, გე. 41, 44, სერ. 13. 

19 ი, ელისბარაშეილი, ძეელი და ახალი მასალები.., გე. 19. 

3 ისევე, როგორც საქართველოში, ბისანტიაშიც კრამი- 
ტი შედარებით მარტიე და იაფ) გადასახურ მასალად იყო მიჩ- 

ნეული. იხ.: L. ღს§CCჩისს, M/2§(C- 80IIძიი 0/ 8/2ვინსი), გე. 147. 
წ" ლ: იუღამაია, სამშენებლო კერამიკა ფეოდალური ხანის 

საქართველოში, თბ., 1980, გე. 45. 

აა თ ლღამაია, სამშენებლო კერამიკა 

ხანის საქართეელოში, გე. 18-21, 

ეარდისუბნის მრგეალი ეკლესია, გე. 70; ო. 

ქუთაისის არქეოლოგია, გვ. 119, 138, ს'ურ. 121-122. 

ჩვ. ცინცაძე, ადრექრისტიანული (IV, V სს.) ქართული 

ხუროთმოძღერების ისტორიის 'სოგი საკითხი, 2001. გე. 24. 

შთ ი, მამაიაშვილი, ციხე-ქალაქი ჭერემი, ძეგლის მეგრ- 

ბარი, #3, 1987, გე. 23. 

XM. თ. ნემსამე, აგარა (ყისილ-დერესი), სარესტავრაციო 

სამუშაოები, ძეგლის მეგობარი, #4, 1987, გე. 13: ო. ლანჩავა, 

ქუთაისის არქეოლოგია, გე. 160. 

ფეოდალური 
80; ც. ჩაჩხუნაშვილი, 

ლანჩავა, 

MX X ჯღამაია, სამშენებლო კერამიკა ყერდალური ჩანის 

საქართველოში, „ე. 21, 86. 

სა” იშხნის ტაძრის დანარჩენი ნაწილები ჩანგრეულია. 

ხახოელი, გუმბათის გამოკლებით, ახლად 

თუნ'ექით 1970-იან ლებში. 

მ დ. მინდორა'მშეილი, კვეტერას დიხის არქვოლოგიური 

გადახურეს 

მახალი, გ. 33. 
"ი ო. ლანჩავა, ქუთაისის არქუოლოგიი, გე. 168. 

” ნ, 

ქუთაისიდინ, ქუთაისი, 2010. გვ. 62 

9". VჯნIIII2IIIVII VII, „1/2XI როომ ჩეჯრIII გე. 370. 

“ეოდალური ხანის 

  

ქარციძე, შუა, საუკუნეყბის მოჭიქული. კვრამიკა 

  

   ე, დ,ღამაია, სამშენებლო კერამიკი 

საქართყ|ვ;/ლოში, ტე. 17. 

  

“ · 38, ტაბ. VII, 2. 

ი.“ ი, ციციშვილი, „მოჩასტრის“ არქიტექტ. "ს აჩსამ-    

  

    

ბლი, მიმომხილველი, II, 1951, გე. 283, 292, სურ. 7; მისივე. 

რუსთაველის ეპოქის, ძეგლები. ქვემო ქართლ. 

მეგობარი, 7. 1965, გე. 92. 

'ა. ი, ციციშეილი, „მონასტრის“ არქიტექტურ'ელი ანსამ- 

ბლი, გე. 297. 
%% პერალდიკური შროშანი უცნობი, იყო. აღმოსაელეთ 

ქრისტიანელ სამყაროში, მაგრამ. დასაელეთ.  ეგრო. "აში 

(პირველ. რიგში საფრანგეთში) ის მეფის ხელისუდ) 

ფართიხდ გაყრცელებულ წარმოად 

ადრეული უა საუკუენევბიდან. MICს-ძC-I§ გამოისახებოდა 

ჯეაროსანთა სამოს'სე, დროშმებსა და სატჭურგელ“სე (V. 

I. 8025, #ICნედი!იყCი! 50სიCლ§ XL (ხC LM0იო/ 0! წაIლიიდ ხდ 
წლ3იMI5ჩ Mოიძ: # სიძსC MICძICV2I 50CCCV სიიდიტლ, Mოვ? ნათლი 

/#ჩე«ი!იუ/, V0I. 61, M0, 3, 1998, გე. 167-168). 

+? რ. რამიშეილი, გ. ჭეი'მყილი, აღდგენითი მეყშაობა და 

მასთან დაკაეშირებული არქეოლოგიური კვლექა-ძიება 

იყალთოში 1966 Vელს, XVI ს ამეცნიერო ხყსია მიძღყნილი 

1966 წლის საველე-არქვოლოგიური კელექოძიების. შყდე- 

გებისადმი (მოკლე ანგარი მები), თბ., 1967, გე. 859. 

9 ა, კალანდაძე, მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

1958 წლის სეზონის ძირითადი შედეგებისათვის, ისი. 

ინსტიტუტის საყყლე-არქ. სესიის თეზისები, 1959, გე. 15. 

ი 3. 'საქარაია, ნაქალაქარ ურბნისის ხუროთმოძღვერე ებ, 

თბ., 1965, გე. 67, ერ. 44; ჯ. ჯღამაია, სამშენებლო კერ" ამიკა 

ფეოდალური ხანის საქართველოში, გე. 16-I7. 

თრ წ, საქარათა, გ. ჩუბინაშვილის ინფორმაციაზე დაყ- 

რდნობით, წერს, რომ ეს ანტეფიქსი 'ურბნისის ქვაცხელა- 

დანაა (ნაქალაქარ ურბნისის ხუროთშმოძღყერება. ბქ. 67). მას 

ეყრდნობა «დ. ჯღამაიაც. V. სხირტლაძე ამ ანტეფიქსს, მეო- 

რე განედლებულჯყრიან აჩტეფიქსთან ერთად, რომელიც 

ქეემოთ იქნება განხილული, ახისის ეკლესიისად შიიჩნევს 

(ს. სხირტლაძე, ახიზის ეკლესიისა და მისი მო'საიკის 

გამო, ლიტერატურა და ხელოყნები, X3, 1991. გე. 159-160, 

სურ. 1-2), 

" დ. ხო 'მტარია, კეირიკეწმინდის მდებარეობის სიაკით- 

ხისათვის, მაცნე, ისტორიის ჩხერია, M3, 1985. გე. 78. 

აჰ. 'საქარაია, თ. კაპანაძე, ციხეგოჯ ი არქვოპოლისი- 

ნოქალაქყვი, ხუროთმოძღვრება, თბ. 1991, გუ. 9. 

რ“ პირველი ანტეფიქსი დანამდეილებით ურბნისის ქვა- 

ცხელადანაა, შეორე – ან იქიჯანყე, ან ახი'სიდან (იხ. 'სემოთ. 
შენიშყნა 550). 

  

მი, ძეგლის 

        

სიმბოლოს 
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1 ჯ. ჯღამაია, სამშეჩებლო კერამიკა ფეოდალური ხანის 
საქართველოში. გე. 50, ტაბ. XVII, 1: ტაბ. XVIII, 2. 

ა. ლაპიდარული წარწერები, II, გე. 30-31. 
ე. სილოგავა, ეპიგრაფიკული მასალა ბაგრატის ტაძ- 

რიდან და მისი მიდამოების არქეოლოგიური გათხრები- 

დან, ქუთაისის უნიჟერსიტეტის მოამბე, #4, 1995. გე. 56-58, 

ეჩიშვნა 5. 

% ნ. ქარციძე, შუა საუკუნეების მოჭიქული კერამიკა 
ქუთაისიდან, გე. 65. 

რ. ს. მაისურაძე, VIII-IX საუკუნის ქართული არქიტექ- 
ტ'ურული კერამიკა, ძეგლის მეგობარი, 9. 1907, გე. 8-14. 

“ საინტერესოა, რომ მიუხედავად განსხეავებული 

“სომების» ფილების პროპორციები წირქოლსა და კაბენში 

ერთჩაირია: ორსავე შემთხევევაში გრძელი მხარე 'სუსტად 

(ან თითქმის სუსტად) ორჯერ სჭარბობს მოკლეს. 

M0 I. სჯან)1(21181M, #„აოლღოთჯ?ე MიXCიIII, გე. 339, ტაბ. 163- 

168, 173-174. 176, 246. 366, 381. 
4 ივ, ჯავაჩიშეილი, მასალები ქართეჟლი ერის მატერი»- 

ლუეური კულტურის ისტორიისათვის, I) მშეჩებლობის 

ხელოვნება ძველ საქართველოში, თაბ., 1946, გე. 111. 

ი გ. ბოჭორიძე. რაჭ..ლუჩხუმის ისტორიული ძეგლები და 

სიძევლვები, თბ., 1994, გვ. 63, 125. 130, 133, 149, 156, 209-210, 
228. 

%% 

“ს იქეე, გე. 69-70. 

რ“ ე, ბერიძე, ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორია, 

ტ- 1, გე. 304. 

“–' მ. კესევაძე. გელათის მონასტერში XIX საუკუნეში 
ჩატარებული აღდგენითი სამუშაოების ქრონიკები, ძეგლის 

მეგობარი, MI. 1991, გვ. 68. 

% მ. დეალი, პატარა ონის ხსუროთმოძღერული ძეგლის 

აღდგენა-გამაგრებითი სამუშაოები, ძეგლის მეგობარი, 18, 

1969, გე. 20. 

” იქეე. 
“რ ალექსი იეელიევის 1650-1652 წ. იმერეთის სამეფოს 

ელჩობის საანგარიშო აღწერილობა, ი. ცინცაძის გამოცემა, 

თბ., 1969. გე. 136. 

"V«” მ. გოგსაძე, ნარკეჟეები გელათის ძეგლის ისტორიიდან, 

თბ., 1949, გე. 21: მ. კეზეჟაძე. გელათის მონასტერში XIX 

საუკუნეში ჩატარებული.., გე. 67. 

"? იქვე, გვ. 69. 
ბ” IL 0ყსყC ხის, M2%C ჩმს!Iძიო 0/ მზ2ითსთ, გე. 149. 
1. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ყლიტერატურის 

ძეგლები, ილ. აბულაძის რედაქციით, წიგჩი II, თ'ბ., 1967, 

გე. 134-135; ჟუ. ლეფორი, ივირონის მონასტრის ისტორია 

დაარსებიდან XI ს-ის შუა წლებამდე, წიგჩში: ივირონის 

აქტები, I, თბ., 2008, გე. 79. 

“ი „ს ჩეიიიდი!!, 8სIIძივ (ხ= CჩსიხC (ი MIო3ი M0V52, გე. 

149-153. 

% ნ, ეაჩეი შვილი, XIII-XIV საუკუჩეთა ხეუროთმოძღერების 

დასახასიათებლად, საქართყელოს სიძველეჩი, 3, 2003, გე. 94. 

” როგორც ჩანს, აქ გაელენა იქონია სომხურმა 

სამშენებლო ტრადიციამ, რომელშიც საწვიმარი ღარის 

გარე ბოლოს მოჩუქერთმება ჩვეულებრივის ამბაეია – იხ. 

მაგალითად, ახტალიდან არ(კთ'ე შორს მდებარე ჰაღბატი. 

+. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგ- 

ლები, წიგნი 1, ილ. აბელა4ის რედაქციით, თბ., 1963, გე. 334. 
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” LC. სანI)მIII8IMM, Mლინა0 # LIM0ნIIMIIM2, IC IIXIMCი 

ივუIIIX 308 დხმ3მიიი ნიხისიასიხილ Cი(V 8 :0V3IIIICM0CM 
სIდე+CI%, მიიიითა IIლხ/ჩ!! IICე'CCმმ, 1. 1, 16., 1970, გე. 238. 

V ჰ, “საქარაია, VIII-IX საუკუნეების ერთი უცნობი არქი- 
ტექტურული ძეგლის “შესახებ, საქ სსრ მეცნ. აკადუმიის 

მაცნე, ტ.XVI,#5, 1955, გე.408; ირ. ციციშეილი,რუსთაველის 
ეპოქის ძეგლები ქვემო ქართლში, ძეგლის მეგობარი, 7, 1965, 

გე. 49, 51: ე. სუხბაია, საშენი ქვები ძველ საქართეელოში, 

ძეგლის მეგობარი, 15, 1968, გე. 63-64; რ. მეფისაშვილი, 

კიდეე ერთხელ ბოლნისისა და დმანისის ძეგლების შესახებ, 

ძეგლის მეგობარი, 26, 1971, გე. 20; ჰ. საქარაია, თამარ მეფის 

ნასასახლეეი, ძეგლის მეგობარი, 30, 1972, გე.78; გ. გაგოშიძე, 

XIII სის დარბასული ეკლესია ქვემო ქართლიდან, მაცნე, 

ისტორიის სერია, XM4, 1984, გე. 119; ი. მირიჯანაშვილი, სო- 

ფელ დუმეილას „ღეთისმშობლის“ ეკლესია, ძეგლის მეგო- 

ბარი, #3, L987, გე. 30; თ. ნემსაძე, აგარა (ყისილ-დერესი), 

სარესტავრაციო სამუშაოები, ძეგლის მეგობარი, M4, 1987, 

გე. 7; დ. ბერძენიშვილი და სხეანი, ჯავახეთი, გე. 50, 101. 
” ნ, ანდღულაძე, თირის მონასტრის ხუროთმოძღვრული 

ანსამბლი, თბ.. 1976, გე. 17-23, 25. 

რი დ ბერძენიშვილი, ნარკეევები საქართველოს 

ისტორიული გეოგრაფიიდან6. სემო ქართლი თორი, 

ჯაყახეთი, თბ., 1985, გე. 12; დ. ცხადაძე, წმ. გიორგის 

ეკლესია თორის ნადარბაზევის კომპლექსში, ძეგლის 

მეგობარი, 1997, #1, გე. 9. საბჭოთა პერიოდში ძველი 

სამტეხლოს მიდამოებში ანდესიტის სამრეწველო მოჰოვება 

დაიწყეს. 1950-იან წლებში აქ დაბაც გაშენდა, რომელსაც 

„ბაკურიანის ანდეზიტი“ ეწოდა. 

ჩ!. თ, სანიკიძე, გერგეტის ხუროთმოძღვრული ანსამბლი, 

თბ., 1976, გე. 11-12, 18, 25. 
»! გ, ბერიძე, სამცხის ხ;ეეროთმოძღერება, თბ., 1955, გე. 36; 

ე. სუხბაია, საშენი ქვები ძველ საქართველოში, გე. 64. 

#. LL LაანIIIM(21II8IIMIC, I78MVMVXXIIMII XIII სX#8იდ/! გე. 6, 13, 33, 
44; მისიეე, LC გე. 12; მისიეე, C2MIVIC96MICCM2# IICსM08ს 8 
ჯვ!!!, 80000 #MCი0წI!!! Cე(Cლჩი, I. 1, 16., 1970, გვ. 119; 

ე. ბერიძე და სხვანი, თბილისის მეტეხის ტაძარი, თბ.. 1969, 
გე. 28; ე. ზუხბაია, საშენი ქეები ძეელ საქართველოში, 

ბე- 65; ი. ვარსიმაშვილი, ბედია, ძეგლის მეგობარი, 31-32, 

1973, გე. 54; მ. დიდებულიძე, ძეელი გაგრის ეკლესია, ძეგლის 

მეგობარი, 45, 1977, გე. 16; ი. ელისბარაშეილი, ბ'სიანის 

წმ. გიორგის ეკლესია, ძეგლის მეგობარი, 67, 1984, გვ. 6; 

დ. ხოშტარია, კლარჯეთის ეკლესიები და მონასტრები, გე. 

137, 230; ე. ჯობაძე, ადრეული შუა საუკუნეების ქართული 

მონჩასტრები.., გე. 26, 35, 48, 61, 70-71, 74, 203, 221, 231. 
"“ დ ჯანიაშეილი, ეარდისუბნის თეთრი გიორგის 

სახელობის ეკლესია – ,დეკანოსური“, ძეგლის მეგობარი, 

60, I982, გე. 7. 

გ. ლ, MIლენაCმIII8§IML, /ს0XIორო)ჯIIMV მII(C2M6ას ICI, 16., 

1966, გე. 29, 88, 106, 122; ე. სუხბაია, საშენი ქეები ძველ 

საქართველოში, გე. 64-65; /. წVყC/MI0I0IMMI, #%)MI/0ასIი8 

ვიXითღოოჯგ VIII-X 80608 0 /'ნჯვვეი, 16., 1988, გე. 8, 32; 

მ. დიდებულიძე “ენობანსს მაცხოერის ეკლესიის 

ხუროთმოძღვრება, ძეგლის მეგობარი, 1988. #4, გე. 6; 

ე. ჯობაძე, ადრეული შუა საუკუნეების ქართული მონა- 

ტრები.., გე. 113; ე. ბერიძე, ქართული ხუროთმოძღვრების 

ისტორია, ტ. I, თბ., 2012, გე. 199 (იბეჭდება).



% ქართულ ენაში, რუს'ულის გაელენით, ტუფი ეწოდება 

ორ სრულიად სხვადასხეა ქეას – ტრაეერტინს (კირქეის 

ტუფი) და ეელკანურ ქანს (ფერფლის აჩ ლავის ტუფი). 
ეეროჰულ ენებში მათი დასახელება მსგავსად ჟღერს, მაგ- 

რამ მაინც განსხეავებულია (ინგლისურად “რმესაბამისად 

1სჩ და სწ, ფრანგულად სწთს და სი. 

“”? ლი, რჩეულიშეილი, ატენის მცირე გუმბათიანი ეკლესია, 
ქართული ხელოვნება, 1, 1942, გე. 32: რ. მეფისაშვილი, 

ერეგვის 906 წლის ხუროთმოძღვრული ძეგლი, ქართული 

ხელოენება, 4, 1955, გე. 102-103; მისიეე, ბერის საყდარი, 

ქართული ხელოვნება, 7#, 1971, გე. 92; ე. სუხბაია, საშენი 

ქვები ძეელ საქართველოში, გე. 64; ე. დიილიძე, კასრეთის 

ხეობის ორი ხუროთმოძღვრული ძეგლი, ძეგლის მეგობარი, 

20, 1970, გე. 10: ს. სხირტლაძე, ნ, ჩიტიშეილი, კარბის 

წმ. სამების ეკლესია, საქართველოს სიძჟელენი, ტ. 12, გე. 80. 

MM გ. გაგოშიძე ალავერდის ტაძრის თაედაპირეელი 

კანკელის ფრაგმენტები, ალაეერდის ეპარქიის ისტორიის 

ფურცლები, I, თბ., 2007, გე. 26-28. ივარაუდება, რომ ეს 

კანკელები უშუალოდ კათალიკოსს დაქეემდებარებულ 
სახელოსნოებში მზადდებოდა (იქეე). 

თ ევ. ჯობაძე, ადრეული შუა საუკუნეების ქართული 

მონასტრები.., გე. 157. 

”· ქრონიკები და სხვა მასალა საქართყელოს ისტორიისა 

და მწერლობისა, შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყო- 

ბილი და ახსნილი თ. ჟორდანიას მიერ, წ. II, ტჟ., I897, 

გე. 198 (შდრ. იქეე, გე. 202-203). 

ა! II Lა.ნ!!!(ი(1101( MM, /V0XIIIთოუჟი MიXღიII, 16., 1959, გე. 45, 

65, 71, 168, 246, 251, 289, 350; ნ. ქადეიშვილი, ჟალეთის 

ხუროთმოძღვრული ძეგლი, თბ., 1964, გე 13, I6, 2); 

ლ. ხიმშიაშვილი, პირეელი მერცხალი (ხალხ'უერი ყოფისა 

და სუროთმოძლერების მუსეუმის პირველი ექსპონატი), 

ძეგლის მეგობარი, 7, 1965, გე. 84. 

5991. I" ზIყნა9LII8L(.MM4, „სიით ჯვ ჩირი გე. 94, 110. 
ჩი). იქეე, გვ. 68, 143, 151, 154, 193. 

% იქეე, გე. 372. 411. 

ა“? იქვე, გე. 427, 429. 

% რ, შმერლინგი, უბისის ტაძრის დათარიღების საკითხი- 

სათვის, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მაცნე. XVI, #2, 1959, 
გე- 172; მ. დვალი, პატარა ონის ხუროთმოძღვრული ძეგლის 

აღდგენა-გამაგრებითი სამუშაოები, ძეგლის მეგობარი, 

18, 1969, გე. 18; მ. გიორგაძე, ტაბარუკის ღეთისმშობლის 

ეაპლესია, ძეგლის მეგობარი, #1, 1986, გე. 13. 

“7 ვ. ბერიძე, ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორია, 
ტ. I, გე. 199. 

ბა ბ. ა:ორბენაძე, კ. წერეთელი, სოფ. გუდრუხის ღეთის- 

მშობლის ეკლესია, ძეგლის მეგობარი, #2, 1993. გე. 39. 

“” დ, ბერძენიშეილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორი- 

ული გეოგრაფიიდან. ზემო ქართლი, გვე. 12. 

რ ნ, ჩუბინაშეილი, ხუროთმოძღერ“ელი ძეგლი ნასოფლარ 

სირგოს ადგილზე. საქ. სსრ მეცნ. აკადუმიის მაცჩე, ტ. IX, 

X6, 1948, გე. 390. 
რ 3, საქარაია, სკრის ხეობის რამდენიმე ხუროთმოძდ- 

ერული ძეგლი, ს. ჯანაშიას სახ. საქ. სახელმწიფო მუსე- 

უმის მოამბე, #20-8, 1959, გე. 222. 

რ აბუსერისიე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა 

შუარტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო მატიანე. 

გამოსცა ლ. მუსხელიშვილმა, თბ., 1941, გე. 58. 

რ ს ბედ'ეკაძე, ქეის დასამუშავებელი იარაღები და 
საშუალებანი, L. ჯაჩაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეჯვმის მოამბე, ტ. XXII-ზ, 196L, გე. 175. 

2! იქევ, გვ. 176. 
რ რ იქვე, გე. I72-I73. 

2 ძველი ქართული 
ძეგლები. L. გვ. 329. 

C? აბუსერისძე ტბელი, ბოლო,კ-ბასილის. მშეჩებლობა 

შუარტყალ ში.., გე. 97. 

2 გ. აფაქიძე, ბიჭეიჩტის სამშენებლო. კერამიკა, დიდი 

პიტიუნტი, II, თბ., 1977. გე. 224-2%; დ. ლომიტაშვილი, 

ბ. ლორისქიფანიძე, სამშენებლო. კერამიკის ტიმები. ჩოქა- 

ლაქევის. ნაქალაქარიდან, ძეგლის მეგობარი. 1987. M2, 

ტე.. 64-66. 

თ ლ, რჩეულიშვილი, თიღვა, თბ., 1959, გე. 10. 

49 იცხ,, მაგალითად: MM #. წაიიიეიით, მIIIიდ (ხ- Cჩხიჩო Iი 
ჩMIოფი #ჩბი§4I/2, #Iძიი:ჩიL, 1995, გე. 92. 

რ! I VჯნIIII0I(ჩIIMI, „ს0Xიიდოუუემ ჩეჯოი/ნ გვ. 988. 

რ. იქვე, გვ. 447-448, 497. 

". იქვე. გე. 169. 
რა ი: ფეღამაია, სამშენებლო კერამიკა ფერ 
საქართველო ში, თბ., 1980, გე. 69. 

თ. მასალები საქართეყლოს ეკონომიური ისტორიისათვის, 

წიგნი I, 6, ბერძენი ვილის გამოჯჯემა, «იბ., 19ჰ8, გე. 207, 

Cთ6. გ. აყჯაქიძე, ბიჭეინტის სამშენებლო კერამიკა, გვ. 224-225. 

თი? მ. სინაურიძე, აღმისავლეთ საქარის, რ 

დალური ხანის კერამიკა, მასალები. საქართველოს პაიე 

რიალური კულტურის ისტორიისათვის, თბ., 1906, გე. 72: 

გ. აფაქიძე, ბიჭვინტის სამშეჩებლო კერამიკა, გე. 232. 

შეადარეთ: ს # ჩაილილიი, მთIთიწ თ” Cჩსიჩო Iი ჩოპი 

MV§§I2, გვ. 7. 

თ". +. ჯღამაია, სამშენებლო კერამიკა... გე. 70. 

«» ს, ბარნაველი, საბა ტუსიშეილის „ანდერძისებრი 

ღუწანი“, ქართული ხელოვნება, 3, 1950, გე. 228. 
სამშენებლო კერამიკ>ა გე. 70-72. 

ს პროცესი 

აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

= 

ალური ხაჩის 

  

      

რC0 ი ჯღამაია, 

აგურის გამოსაწყაეი ქურები და თავად გამი 

ანალოგიური იყო ბისანტიის იმპერიასა და კიჟეის რუსეთში. 

იხ: ჩ # ჩაილილი(M. მს(თინ თC Cხსისნთ (ი ოფი M0CI2, 

გვ. 28-30. 
რ „გულისყურიანი ადამიანი აგ'ერის კეთებას რამდენიმე 

დღეში “მეისწაყლის, კრამიტის ჯრის შესწაყლისათვის 

კი ორი თვე საკმარისია – 1935 წელს მოჰოვებელი 

ეთნოგრაფიული მასალებიდან (ჯ. ჯლამაია, სამშენებლო 

კერამიკა... გე- 72). 

რ. ამავე მასალებიდან 

კერამიკა... გე. 73). 

“ იქვე, გვ. 73. 
CM. . ჩიკოიძე, ნ. პაჭიკაშეილი, რუსთაეის ნაქალაქარი, 

1996 წლის შედეგები, ძეგლის მეგობარი, 1996, X94, გე. 40-41, 

სურ. 2, 3. 
“რ. “ს, მაის'ურაძე,ქართ'ელი შორენკეცების საკითხისათვის, 

ქართული ხელოვნება, 1950, 3. გე. 206-207. 

4. იქვე, გვ. 203. 
თ იქვე, გვ. 202. 
რ“ XI-XIII საუკუნეებზე მოდის საქართველოში მოჭიქ- 

ული ჭერჭჯლის წარმოების აყვაჟებაც. იხ.: მ. მიწიშვილი, 

მოჯიქული კერამიკის განვითარების ძირითადი ეტაპები შუა 

    

(ჯ. ჯღამაია, სამშენებლო 
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საუკუნეების საქაროველოში, მაცნე, ისტორიის სერია, #1. 

1975, გე. 155-158. 

დ” ც. ჩაჩხუნაშეილი, ჩ. 'სასუნიშვილი, ბოდბის ტაძრის 

რესტავრაციის შედეგები, საქართველოს. სიძვულენი, 2005, 

7-8, გე. 65, 69-70. 

რ იქვე. გე. 70. 
რ. გეერდწითელი, როსტომ მეფის სასახლის აბანო, 

ძეგლის მყგობარი, 2, 1964, გე. 13. 

«ML ნ, მირიანაშვილი, შიდა ქართლის მატერიალური კულ- 

ტურის ისტორიიდაჩ, თბ., 1983, გე. 100-106; გ. აბრამიშვილი, 

ატენის უძველესი „დრომიკე“, 9 ამირანაშვილის სახ. საქარ- 

თყელოს ხელოვნების მუზეუმის არქეოლოგიური ჟურნალი, 

11, 2002, გე. 153. 

ია ლ. რჩეულიშეილი, პართენოს ხარჯაშნელის საგვა- 

რეულო საძვალე, ქართული ხყლოყნება, 8, 1987, გე, 79. 

ის LL C. ი მიძ მ. ნ. CოMV%Iძ, ჩღდიივიL C9VIIC Iი (ხC 
ხ)9იი; 0I #ICსII6CCს2I /ჭC005C-, 1CCჩიი!0დ, გიძ CVI(VI<, V0I. 36, 

Mი 1, 1995, გე. 104-105. 

“+ ი, ბერძენიშვილი, დრანდის ტაძრის ისარიღისათვის არ- 

ქეოლოგიური მონაცემების მიხედეით, ჰავკასიოლოგიური 

ძიებანი, 1 2009, გე. 436-446. ამ ამფორების დამ'სადების 

ქრონოლოგიური ჩარჩო IV-VI) საუკუნეებს შორის ექ- 

ცეეა (იქეე. გე. 4495), მაგრამ შენობაში ისინი უფრო 

გვიანაც შეიძლება ჩაერთოთ, რ. მეფისა მეილი დრაჩდას 

არქიტექტურული თავისებურებების მიხედეით VIII საუკუ- 

ჩით ათარიღებს (წ. MწდისIC2IMIIMI, 228.2. /II0MVIIIX 00XII- 

ოთხ VII ჩოთ/, ქართული ხელოყნებისაღმი მიძღვნილი 

IV საერთაშორისო სიმპოზსიუმი, თბ., 1983, ტვ- 9-11). 

თი სომხეთყIი კერამიკული ჭურჭლის კამარებში ჩაყო- 

ლების პრაქტიკა ფართოდ მიღებული XII-XIII 

საუკუნეებში. მაჩამდე ის თითქოს არ ხანს. ნ. ტოკარსეის 

ასრით, ამ ხერხს სომხურ ხუროთმოძღერებამი მხოლოდ 

კონსტრუქციული (შემამსუბუქებელი! ასრი ჰქონდა, 

ჩაყოლებული ჭურჭელი რე სონატორის ფუნქციას არ აL- 

რულებდა (წI, 190«2იCიII, ნსიოდთუდე /09MVII II-VIV 8ყ., 

L-იიციI", 1961, გე. 178). 

ი მ. დეალი, ლეკნარის წმ. გიორგის ეკლესია, მაცჩე, 

ისტორიის სურია, X4, 1968, გე. 162. 

“" ბ აორბენაშე, კ. წერეთელი, გუდრუხის 

ღეთისმშობლის ეკლესია, ძეგლის მეგობარი, 1993, #2, 

გე- 38. 

» გ. ბოჭორიძე, რაჭის ისტორიული ძეგლები, საქარ- 

თველოს მუ სეუმის მოამზე, 1933-1934, ტ. VIII, გე. 326. 

თა მ. დვალი, ბარაკონის ღეთისმშობლის ტაძარი, ძეგლის 

იყო 

  

სოფ. 

აღდგენის საკითხისათვის, ძეგლის მეგობარი, 1993, M2, გე 24. 

თ ჰ. 'საქარაია, ჩაქალაქარ ურბნისის ხუ მ 

თბ,, 1965, გე- 74. 

თ”. ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი, შეად- 

გინეს და გამოსაცემად მოამსადეს თ. ენუქიძემ, ე. სილოგა- 

ეამ და ნ. შოშიამეილმა, თბ., 1984, გე. 99-104. ადრინდელ 

ლის თარიღად 1202 წელია მითითებელი 

, პ 
შოყრეია, 

გამოცემებში სიგ; 

– იხ., მაგალითად: შ. ხიდაშელი, სხალტბა-მიომღეიმის 1202 

ს. წყალსადენი, შოთა რუსთაყვლის ეპოქის მატყრიალური 

პკუელტურა, თბ. 1938. 

თ მ, ხიდაშელი, სხალტბა-შიომღვიმის 1202 წ. წყალ- 

სადენი, ნახ. 2 და 4, 
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თ იქვე, გე. 248. 

". იქვე, გე. 249, 257. 

(- თამარ მეფის სიგელიდან ვიგებთ, რომ წყალსადენის 

მოელა წელის კასმეა“) ებარა სხალტბელი გლეხების 

რამდენიმე რომლებიც6 ამ ეალდებულებას 

შთამომაელობით გადასცემდნეჩ – ოჯახი მოვალე იყო 

ერთი შვილისთვის შესაბამისი ცოდნა მიეცა. წყლის 

კვალიფიციურ „მკასმაეს“ სიგელი „ქუქანკად“ მოიხსენიებს 

– „თუითოი შეილი მათი ქუქაჩკა განისწავებოდეს“. 

მჩიშენელოვანი და'სიანების შემთხვევეაში 

3 

ოჯახს, 

მილსადენის 

შეკეთების ხარჯი შიომღეიმის მონასტერს უნდა გაეღო 

(ქართ:ვლი ისტორიული საბუთების კორჰუსი, გე. 102). 

“ კ. მელითაური, XII საუკუნის ეარძიის წყალსადენი, 

მეცჩიჟრება და ტექნიკა, #1, 1959, გე. 37. 

თ. ი, ციციშმეილი, ნადარბასეეის წყალსადენი, საქ/ სხრ 

მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. XI, #ზ, 1950, გე. 530. 

თ ი. ციციშეილი, ნადარბასევის წყალსადენი, გე. 527-534. 

ი. ადამია, წყალმომარაგების უძეელესი ნაგებობაჩი 

საქართყელო ში, თბ., 1958, გე. 9-14. 

თ დ. მშეეჩიერაძე, უძეელესი წყალსადენი თბილისში, 

მეცნივრება და ტექნიკა, #10, 1951, გვ. 35. 

რ იც. ადამია, წყალმომარაგების უძველესი ნაგებობანი 

საქართველო ში, გე. 29-32. 
რ ქ ქეთათელაძე, ძეელი თბილისის წყალსადენი 

წაეკისის ხეეში, თბილისის ტექნიკური უნივერსიტეტის 

შრომები. M94, 1958, გე. 28. 

(ი ა: ჯღამაია, სამშენებლო კერამიკა ფეოდალური ხანის 

საქართველო ში, გე. 63-64. 

თ ს, ბედუკამეს ჩაწერილი აქვს მოხუცი თბილისელი 

კალატოსის ნაამბობი, კირს წყალს რომ დავასხამდით, 

96% 

ისე ცხელდებოდა, რომ შიგ კვერცხებს ეხარშავდითო 

(ს. ბედუკაძე კირის დამსადება და მისი გამოყენება 

მშენებლიბაში,„ საქართეელოს სახელმწიფო 

მოამბე, XX-8, 1959, გე. 267-268). 

ხი ძკართლის (კახოერება, IL, გე. 13. 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგ- 

ლები, 1, გე. 277. 

რი. -,V, იცლსIVIIსII", MII0.1ნ/I2ჩ 
/#6ჯევ, 16., 1988, გე. 7. 

თ? დ. მშეენიერაძე, ძეყლი ქართული სამშენებლო ხე- 

ლოვჩების სოგიერთი საკითხი. თბ., 1950, გე. 75. 

«0 ძველ საქართველოში საკირეების სიმრაელე ტოპო- 

ნიმიკაშიც აისახა. სხეადასხვა მხარეში – თორში, დიდი 

ლიახეს ხეობაში დმანისისს მიდამოებმი გეხედება 

სოფლები „საკირეს სახელწოდებით. თორის საკირეში 
ბ 

მუსხეუმის 

65; 

ინჯიდოწ7ჯი VIII-X 8CM08 ჩ 

ლო დრომდე მისდევდნენ კირის დაწეას, თანაც ისეთი 

რაოდენობით რომ მთელ ახალციხეს ამარაგებდნენ 

(დ. ბერძენიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიული 

გერგრაყიიდან. თორი, ჯავახეთი, გე. 12). 

რი შუა საუკუნეებში შესაძლოა ასე არ ყოფილიყო. სა- 

ფიქრელია, რომ ჩეენში – ისევე, როგორც ბისანტიასა და 

კიეყის რუსეთში – კირის დასაწეავად დიდ ქურებს იყენებ- 

დჩეჩნ. იხ.: I IIანიიდხისL, მს/Iძ!ინ (Cხჩ> Cხსილსლ ი/ MICVიი Iბს§§12, 

გე- 99-65; IL. 0ს§CCხისC M4ვდი 8ი!Iძო 0/ მ)7ვი!სიი, გე- 133. 
რ“ ს. ბედუკაძე, კირის დამსადება და მისი გამოყენება 

მშენებლობაში, გე. 259-263.



  

რი იქვე, გე· 264-268. 

«4 აბუსერისძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა 

შუარტყალ ში და აგ. ფხერისძ, Iხს)თა საგქარე 'ულო მატიანე, 

გამოსცა ლ. მესხელი 'შეილმა, თბ., 1941, გე. 56. 

«+ თ. ბერკიაშვილი, რ, ხოფერია, გ. ყრანგიმეილი, კირ- 

დ'ეღიბი, ძეგლის მეგობარი, #92, 1987, გვ. 47. 

«42 რ. გვერდწითელი, თ. ნემსაძე, ატეჩის სიონის გ.ემბათის 

სახურავის პირეანდელი ფორმის დადგენის ცდა, ძეგლის 

მეგობარი, 17, 1969, გგ. 52-56. 

რ ო. ლანჩავა, ქუთაისის არქვოლოგია, ქუთაისი, 2007, 

გე. 19) 
რ. (ი, მშეენიერაძე, ძეელი ქართული სამშყნებლო ხელოვ- 

ჩების.., გე. 74. 

რ მონაცემები მიღებულია 2010-2011!) წლებმი ტოკიოს 

ტექნოლოგიის ინსტიტეტის მიერ გ. ჩებინამეილის სახ. 

ქართული ხელოენების ისტორიისა და ძეგლთა დადფვის 

  

     

    

კვლევის ეროენულ. ცენტრთან თანამშრომლობით ჩატარე- 

ბული კელევის შედეგად. 
თი ფერ კიდეე ეიტრუვიუსი “ურჩეედა მშენებლებს: 

„თუ მდინარის ან ზღვის ქეიშას დაფხენილ და გაცრილ 

კერამიკულ ნამსხერეეებს შევურევთ პროპორციით ერთი 

«ორთან, დუღაბი გამოსაყენებლად უკეთესი იქნება“ (VILCIVIV§, 

LX /##CჩII0C0(სI2, 2.5.1.). 

თ ი ჩელილიი”, მს/ძI!ი (სC Cჩსისლ ი/ MICVვეი IბძჯLვ, 
გე. 65-68; #. ღხა(იისს, M/3%C; 8ი/Iძილ ი/ 8M2ვიის“ი, გვ- 134. 

თ. თ. ბ'ქურკიაშეილი, კირდ'ულაბი, ძეგლის მეგობარი, #3, 

1988, გე. 64. 

თ. ო, ლანჩაეა, ჟუუთაისის არქეოლოგია, გე. 129. 

7. ი, ხიმშიაშეილი, პირეელი მერცხალი (ხალხერი ყო- 

ფისა და სუროთმოძღერების მუზეუმის პირეელი ექსპონატი, 

ძეგლის მყგობარი, 7, 1965. გვ. 82. 

რ“. თ. ბერკიაშეილი, კირდ'ელაბი, გე. 64 

თი ა. ბიხოჩაძე, ნასტაკისის ეელსე გათხრილი ადრე- 

ქრისტიანული ხანის ეკლესია, ძეგლის მეგობარი, 63, 1983, 

გე. 42. 
თ ნ. 'უგრელიიე, კუხეთის რუსთავის ციხე-ქალაქი, ძეგლის 

მეგობარი, 47, 1978, გე. 39. 

რ იქცე, გვ. 37- 
თი მასალები საქართევლოს ეკონომიკური ისტორიისა- 

თეის, შეარჩია და გამოსცა ნ. ბერძენიშვილმა, წიგნი L 

თბ., 1938, გე. 7-24, 97 და შემდგომ. გაჯთან ერთად იძენენ 

საცრებსაც მის გასაცრელად. „გაჯის ცხრილი ვიყიდე“ 

– უწერია გორჯასა მდიეანს თავისი თბილისის სახლის 

მშენებლობის 1751 წლის ხარჯთაღრიცხვაში (იქვე, გვ. 7). 

იი II. II0CCCMIიIIII, CIIIICიIIC ,ყალიI(იCXCI 080. 11I0IXVIIC2, 

 +Iძა., 1866, გე. 92-93, 101-102; ჩ. LLIMC6.MIIIIC, MI9.VIC ისინVMI # 

მიჯთრუქუიC თისMნითაიი0)! 1 ხ)შIII, 16., 1962, გე. 212. 

რთ! L. VIჯნII!!ფIIM, ICIIIC6/IMIC M0I/0CVVM0I! 2ს0MICL 1 26CVMIL 

4+6., 1948, გე. 101-103, 117-1 18; ს. IIMიIIIC, MIე. IC რხინMM 

8 მიწ ოდა)7XC ინტMI6სთ:0ჩ0/ I9)3!(ჩ გე. 210-213; ლ. რჩეული- 

შეილი, პართენოს ხარჭაშნელის საგვარეულო საძვალე, 

გე. 78: ვ. ბერიძე, XVI-XVIII საუკუნეების ქართული საეკ- 

ლეხიო ხ; თროთ)მოძღერება. გე. 100-101. 

ი ი, (IIMილიიI, M/ი,MC იიი 8 გიXიწღაუეჯიC თი Iხილაის0#/ 

ი)უვI/ი ბე 163-177; ე. ბერიძე, ქართული ხუროთმოძღერების 

ისტორია, ტ- L, თბ., 2012, გე. 345 (იბეჭდება). 

  

  

რ) თ. ბურკიამყილი, რ. ხოერია, გ. 

კირდ'ჟღაბი, გე. 47. 
იM 

ფრანგი მეილი, 

ო. ლორთქიფანიძე, ვანის ჩაქალაქარი, კრებულში: 

ვანი ჩ. არქეოლოგიური გათხრები, 1947-1969, თბ., 1972, 

გე. 9, შენ. 5. 

რ. ანტიკური სპოლიის “ესახებ იხ.: 1 V, იოსოთვიი, MC 

5იიIთი ჯი ძი ყიქ(იი(!Lიი #იCჩიიო0ი Mსითხ«ი 1975; C. CიიძთMი, 

1ხC IოსჯC იწ MMსIC (ი CC ჩიჯნლდი Mიძიღაილი (ი. MIVCVICV-I 

წოდ, ჰისიია! ი! (სC ჩიწვ! //იყC აითოC(” ი/ CM 8ი-ი ჰი 

Iოიძ, Mი. 1, 1977, გე. 17-10 (ასეყე ბი სანტიერი სპოლიის 

“IV): 8. MიCიL. 
5იიIIე ჩირი C0ი§%(2იLიC (ი Cხეძთიჯლიდ: სრ(სCIIC5 VCI§VI§5 10CსIილ, 

ჩიისხვიოიი CMM% წაიღო, VიI. 41, 1987, გე, 103-109: LI. ზეჯაძს, “11 

VI იწ ტითილი: 500II1 )ი მათვი ი M0იVიICიL§: IMსC #ICჩეCი!ილ!C21) 

ეიძ LIIC-2C/ CVIძდიCი, 1ი(თ/ის(10/)9I |ისიიმ! 0/ (ჩC CIIMM§IC9I IMVIVIხი, 

VI, 3, Mი. 4, 1997, გე. 395-423. 
+ წ V/, ნოძოჯიი, IXC 5იიIლი ჯი ძო, ყიმისი(IMCი /MVXCჩI(MIVV 

გე. 100. 
რ მ, თამარაშეილი, ქართული. ყკლეჩია, დახნაბამიდაჩ 

ჯღემდე, თბ., 1995, გე. 208. 

“. იქვე. გე. 204. 
თ ს. (0ც§(C ხის, V/29C, ჩსიIძლო ი! 8 ჯაილVთ, გე. 140, 

თი LL, 5ე(ეძ!, LხC VI%C ი ჩით«”ი 5იიე1ი მაი“ ი Mიისოთიი(§. 

ტე. 406. 
რ # CXვხეC 5CსIი(0C ხს7აითიდ (Iს MIთი „ყი. 1I (XIC-XIVC 

§ICCI0), ჩიო§ 1976, გე. 96. 

რ 0. სიით, იიი #M%CნIICC”სო! 5იიIი, ჩწიილლითIილ ი! (ჩC 
/#იოსთICვი 1I/I0§0MIC3! 50CICი”. V0I. 145. M0. 2, 2001, გვ, 145-146. 

თ! C. 0სი%. |. )-ი9(§C), IX 007) 7 M/სყძინცი Mხსითიდი, 

2004, გე. 38, 63. 
თ წ წIიიძ, 1ხC MCძIლ/I 1(იიხ)/ 25 ვი MX LI5(00C3) წიიდ 

C0იVC იიძ ჩა7იდი "MCC" IV IMIსიიIC CიისCXC, MIსთშიიქ-, V0I, 

18, 2001. გე. 57, ს'ურ. 24. 

ი (ბასილი სარ'სმელი|), 

ღმერთ-შემოსილისა ნეტარისა მამისა წუენისას სერა. პისნი- 

სი, ძეელი„ ქა ართ უვლი აგიოგრაფიული ლიცი ერატ; ურის ძეჯლე- 

ბი, წიგნი I, ილ. აბულაძის რედაქციით, თბ., 1903, გე. პ35. 

«+ იქეე. 
თ? თ. სანიკიძე, 

უფხუცესის და ხ'უროთმოძღერის შესახებ, კაქ, 

შესახებ, განსაკუთრებით ოსმალეყრ ნაგებობე 

  

ცხორება და მოქალაქობაც 

ქართლის სამეყო კარის მხატეართ- ო ყა" ქ MX) 
ჯახიის მაცჩე 
   

  

(სპეციალური გამოცემა). 2002. გე. 54: თ. ყაუხჩიშვილი. 

საქართველოს ბერძნული წარწყრების კორპუსი, თბ., 2004, 

გე. 3I. ამუამად ფილა. ინახება მცხეთის. არქევოლოგიურ 

მუსეუმში. გეიანანტიკური წარწერიანი ქეების მეორადი 

გამოყყნების შესახებ იხ.: ს. Cიე(ლ-5(იიჩიი§, ნი! ოლხ)/ 25 

5ილIIე: 1იC ჩიხა 0' Iი§Cიდ0ი5 (ი C2II/ MCVIოო! ზს!Iძაილ. ჩვილთა 

იწ (ჩC 8(I(§ჩ 5Cჩიი! ვ( IბიიIC V0I. 70, 2002, გე, 275-296. 

თ. I LIV6IIII0IIIIMIILVII, I 11MMIIIIIMI. 1IIII2 თეი, 160., 1948, 

გე. 84, ტაბ. 29; ჩ. ILIIMCი.VIIII, MIILVVC ისი0Vს წ მიჯიჯოაე XC 

ინისბილღიიჩნი!! 1იუIII, C., 1962, გვ. 60-62, ტაბ. 1. 

  

  

  
თ IL. VCIII2IIIIII.VII, 1 1M/ნოIIIMMI . 70 2სიმმნIნ  გე.. 47. 

ტაბ. 48: გ. აბრამიშვილი, ატენის უძეელესი „დრომიკე”, 

შ. ამირანაშვილის სახ. საქართყელოს. ხელოყნების მუ'ხე- 

უმის არქვოლოგიური ჟურნალი, 1I. 2002, გე. 154. 1960-იან 

წლებში კანკელი დამალეს. მას რმემდეგ მარმარილოს 

დეტალები ატყნის არქვოლოგიყრ ბაზა'სე იჩანება.



ჯი წარწერა რამდენჯერმეა გამოცემული (მ. ბროსე, 

თ. ჟორდანია, ე. თაყაიშვილი). ბოლო აკადემიური გამო- 

ცემა კომენტარებით იხ.: ე. ბერიძე, ხობის ტაძრის ის- 

ტორიისათეის, მაცნე. ისტორიის სერია, 1973, #2, გე. 72-88. 

იქეჟა ბიბლიოგრაფიაც,. 

2! ,V Xნ)ხხინ?, M-0მM0ლIი)C II3%VCMII# ჩIIვეIოოICVი”0 თ060IIC- 

ჯინი I3ვ წჰზიროიყსილსხ II9IIV60II0M0წ)ს. 13II32/ოIIIICI9III 
მილი 10ხM 40, 1979, გე. 127-134; მისივე, CMსით»ე 

დიII0ლC0CMC8CX080/! „16X23IIII, L6., 1980, გე. 14-17, 19-20, 22-23; 

V/ ნკიხეძ:C, ILCთე1ი§ 0I ვ მე7ვინიC ტოხი გიძ Cჩსინი წსჯისხ)იფ 
!ი L1იხI, #-<ჩ3ი1ილCჩC ტი?რ§C, 1984. გე. 627-639. 

? მიტოვებული ეკლესიის ამგეარი აგრესიული დესჰპო- 

ლიაცია შუა საუკუნეებში ჩვეულებრივი ამბავია. კიინსტან- 

ტინოპოლის წმ. პოლიეექტოსის ეკლესია (524-527 წლები) 

XII საუკუნეში დაიჩგრა და ამის მერე შის დეტალებს ათ- 

წლეულების მანძილსე ეზიდებოდნენ ჯერ ბიზანტიელები 

და შემდეგ ჯეაროსნები. ეს დეტალები, გარდა თვით კონ- 

სტანტინეპოლის რამდენიმე შენობისა და ეენეციის სან 

მარკოსი (ცნობილი წაი 2CMIიი)ს, ბარსელონას სან 

მიგელის ეკლესიაშიც კი მოხედა (L M. LIგიიჯიი, IჩC Cჩსჩ 

ი! 51. M0I/CსMV0§ (ი Cიოჯწვიდიი/ი!C, #MCი ძი VII. Iი(CიივთიივIიო 

MიიცილაC ს; CჩMI5:MCსC /#4იCჩ23010წ1C (10 1966), VეICეი-8CIი, 

1969. გე. 9543-549; მისიეე. # Cიი§იილიიIIმი C2ი1X0! Iი 

8მ3--თიიგ2 , სოხვოძი CC MM5ითიო, V0I, 27, 1973, გე. 299). 

2. VI. Lიხეძ:”, ჩ”თეIი§ 0წ 2 მაისი ტოხი ვიძ Cხს“Cნ 

ჩსიი)5ხ!ინ§1ი L10ხ!, გე. 638. ლ. ხრ'ეშკოვა ხობში გამოყენებულ 
არქიტექტურულ დეტალებს სხეადასხეა დროით ათარიღებს: 

კაპიტელებსა და მცირე სეეტებს – V საუკუნით, ამბიონის 

ფილებს – VI საუკუნით (ს. X/0IIIIM0C82, MI02M0დ0IIIC 13,+C,MIIM 

8ვეIMMIIთ:010 ი00MCX02-%MIIჩ. გე. 128-133), თუ მართლაც 

ასყა, დადიაჩის მიერ გაძარცულ ეკლესიაში ისინი "უკვე 

სელმეორედ უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. 

7?ა VV L)იხპძ:”, ჩ+ობი§ იწ ვ მავისიC #ოხი ვიძ Cხსიი 

ნსწისჩ!იფ ი II0ხI, გე. 639, "შენ. 47; /V. XიI6082, CI სსუ? 

დეI(IICC0C1II68Cჯ080I! 2(6X23I(ი, გე. 20-23. 

-ს C სსხი!§ ძი Mიი(ირICსX, V0)26C 2ს:0ს/ ძს C2სC2%, CჩC IC 
(Cხოინლალ C(1C ვხ#ნვ§ჯლ, Cი C01CჩIძC, Cი C0ი§/C, Cი #ითრი!“ C( Cი 

CMთრC., L. 1, I0ILI§, 1839, გე. 318. ფ. დიუბუა დე მონპერე თავად 

დრანდაში არ ყოფილა, იგი გენერალ ეაკულსკის მონაყოლს 

ეყრდნობოდა. 1888 წელს ა. პაულინოეს ეს სვეტები დრანდის 

ეკლესიაში უკვეე აღარ დახვდა (#M. II2საIIM0ს, 5CI16აჰIIIIჩ II2. 

L29X23 1888 I0,+2, ,MI276/II2.4M ი0 20XC0)0MIIII Mმსი32, სი. 111, 

M/0იდ9I2, 1893, გე. 8). 
72% II. CC8Cხი8, I)2XI#7IIიაI ი013IIICX0-0 30196Cღ02, M0CCMI2, 

1947, გე. 194; ,V. XიIXIIIX082, C#უ”ნ/II1098 2/IIIC006MI/60C%080/1 

/#)6X02IIIნ გე. 21. 

ჯ LC ცხი!§ძ-Mიი:ირრ+სX, V0C/2წCმც(ის-ძიCესC% LI, გე.228; 

M. Xეი)მიიყი, CM) სხიი17მ /03/IIICC02CVI680ი080)! #/6ჯივMII, გვ. 17-18. 

7 მარმარილოს დეტალებს არ ახსენებს ა. პაყლინოვი, 

რომელმაც მარმალ-აბაას 1881 წელს დაიაათეალიერა 

(M. წIგსაII08, უეხლინა!!!ჩ 2 1ავიI23 1888 L0M, გვ. 1). 

7თ I. ყანVII2IIIხI4")4, -VეII4IICI,, 16., 1972, გე. 8; დ. თ'უმაჩი- 

“შვილი, ბასილი “სარსმელი ტაძართმშენებლობის “შესახებ, 

ლიტერატურა ა ხელოვჩება, X%1-6, 1990, გე. 59; LL. Mიყ2- 

6CMI, ჩეMCIIIIხIC #20C74 III, 16., 1998; გე. 24-25; მისივე, 
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ადრეული შუა საუკუნეების ქართული ქვაჯვარები, თბ., 

2008, გე. 5. 

7 კ. მაჩაბელი, ადრეული შუა საუკუნეების ქართული 
ქეაჯეარები, გე. 24. იხ. აგრეთვე: მისივე, ქვაჯეარები, რო- 

გორც 5იი2 შუა საუკუნეების ქართულ ხუეროთმოძღერება- 

“ი, ლევან რჩეული შვილი – 100, სამეცნიერო კონფერენციის 

მასალები, თბ., 2009, გვ. 33, 41-42. 

ჩ" კ, წერეთელი, სტელები სოფ. დავათის ღეთისმშობლის 

ეკლესიიდან, ძეგლის მეგობარი, 68, 1984, გე. 43-48. 
2? ეს ის ცნობილი რელიეფია, რომელიც გარკეეულ 

წრეში „ანბანის ამაღლებად“ იქნა ინტერპრეტირებული 

და დიდი აჟიოტაჟი გამოიწეია. ამჟამად დაეათის სტელა 

საქართველოს ეროვნულ მუზეუმში ინახება. მის შესახებ 

იხ. I. Mიყენია, M2M0#IIIMI6 ილ! I0)3IIი გე. I21-144; 

მისიეე, ადრეული შუა საუკუნეების ქართული ქვაჯვარები, 

ტაბ. 24-28. 
73 ვ. აფარიძე, ადრეული შუა საუკუნეების არქეოლო- 

გიური ძეგლები ქვემო ქართლიდან, თბ., 1982, გე. 30-33; 

კ. მაჩაბელი, ადრეული შუა საუკუნეების ქართული ქვა- 

ჯარები, ტაბ. 56-59. 
ე. «აფარიძე, ადრეული შუა საუკუნეების არქეოლო- 

გიური ძეგლები.., გე. 33-34, ტაბ. XXXIX-XLII. 

7) LL Mიყენი+I, M2M6III/IXC ჯილი! 129)3IVIჩ გე. 78-86; მისიეე, 
ადრეული შეა საუკუნეების ქართული ქეაჯვარები, სურ. 4, 

ტაბ. 14-16. ამჟამად სტელა საქართეელოს ეროენულ მუ- 

"სეუმში ინახება. 

7 კ. მაჩაბელი, ქვაჯეარები, როგორც 5წ0II2..., ბე. 395. 
გ. გაგოშიძე, ხოჟორნის გუმბათიანი ეკლესიის კედ- 

ლებში ჩაშენებული ადრეული შუა საუკუნეების ქეასეეტე- 

ბი, მ ამირანაშვილის სახ. საქართყელოს ხელოვნების 

სახელმწიფო მუხეუმის ნარკვევები, V, 1999, გე. 60-71. 
7# რ, მეფისაშვილი, სოფელ კიანეთის X საუკუნის 

ხეროთმოძღერული ძეგლი, ძეგლის მეგობარი, 30, 1972, 

გე. 62. რ. მეფისაშეილი ხელმეორედ გამოყენებულ ფრაგ- 

მენტებს VII-X საუკუნეებით ათარიღებს (იქეე, გე. 65-68). 

სტელა ალბათ უფრო ადრინდელია, VI საუკუნისა. 

?» ე. დოლიძე, სათხის სუროთმომღგრული ძეგლი, ქარ- 

თული ხელოენება, სერია #, 7, 1971, გე. 158. 

7 5. გაგოშიძე, ჩ. ჩანტლაძე, მონოფიზიტური ძეგლები 

საქართველოში, თბ., 2009, გე. 25, სურ. 1. 

7” მსგაესი წარწერები აღმოჩნდა დმანისში გათხრილ 

მუსლიმურ მაესოლეუმებში. ისინი XIII-XIV საუკუნეებით 

თარიღდება (ვ. ჯაფარიძე, ერთი მაჰმადიანური მაე'სოლე- 

უმი ჩაქალაქარ დმანისის გარეუბნის სამაროვანზე, ძეგლის 

მეგობარი, 68, 1984, გე. 26-27, ტაბ. II). 

79. დ. ბერძენიშეილი და სხეანი, ჯავახეთი, გე. 58. 

2 ე, ჯაფარიძე, ადრეული შუა საუკუნევბის არქეოლო- 

გიური ძეგლები ქვემო ქართლიდან, თბ., 1982, გე. 34-37; 

გ. გაგოშიძე, ნ. ჩანტლაძე, მონოფიზიტური ძეგლები სა- 
ქართველოში, გე. 73-76, სურ. 1. 

70 დ, ხოშტარია, გ. პატაშური, სვეტიცხოელის ტაძრის 
არქიტექტურა, წიგნში: სვეტიც ხოველი, თბ., 2010, გე. 189. 

7». დ, ბერძენიშვილი, ნარკვევები, თბ., 2005, გე. 58-60. 

22. LI, აგჯგძI, IჩC L5C ი, ტოთხის 50010 1ი ს/ი ძი” Mიისოლიდ, 

გე- 419-421.
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27. 
28. 

სშრათების სია 

მცხეთა. ხედი ჯერის ტაძრიდან 
„ არმასციხე. ხედი ჯერის ტაძრიდან 
, არტანუჯის ციხე 
„ მარტეილის (ჭყონდიდის) ტაძარი 

„ მოქეის ტაძარი 
.· ბედიის ტაძარი 
· ქუთაისის ტაძარი 
· გელათის მონასტრის ღმრთისმშობლის ეკლესია 
· ქარძიის მონასტერი 

„ სვეტიცხოელის ტაძარი 
.· გატეხილი (წითელი) ხიდი 
„ ლარგეისის მონასტერი 
, მცხეთის ტაძარი. ,,ცხოველი სეეტი“ 

„· შიომღეიმის მონასტრის ღმრთისმშობლის ეკლესია 
· დავით გარეჯელის ლავრა 

· სედასნის მონასტრის ეკლესია. 
წმ. იოანე სედასნელის ლუსკუმა 
ბოლნისის სიონი. სამშენებლო წარწერა 

კატაულას სტელა 
წრომის სტელა 
ურბნისის სიონი. თეოდორე ეპისკოპოსის 
სამშენებლო წარწერა 

· ატეჩის მცირე ეკლესია. რატი ერისთავის 
სამშენებლო წარწერა 
პატარა ონის წმ. ნიკოლოზის ეკლესია, 

სამშენებლო წარწერა 
უბისის სეეტი. 

სვიმეონ ჭყონდიდელის სამშენებლო წარწერა 

დაბის ეკლესია. გიორგი მეფის მოლარეთუხუცესის 

სამშენებლო წარწერა 
მხერის ეკლესია. 
მიქელ იველდიანის სამშენებლო წარწერა 
ბარაკონის ეკლესია. 

როსტომ ერისთავის სამშენებლო წარწერა 
ერედვის ეკლესია. სამშენებლო წარწერა 
ცაიშის ტაძარი 
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42. 
43. 

44. 
45. 

46. 
47. 

48. 

49. 

50. 
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ყყრისის ეკლესია. 

წარწერა რვს მწენებლობის შესახებ 

„ საეანის ეკლესია. სამშენებლო წარწერა 

· ცხავატის ეკლესია 
„ (ც(ხავატის ეკლესია. სამშენებლო წარV ერა 

,„ საორბისის ეკლესია. სამშენებლო წარწერა 

„ ალაეერდის ტაძარი 

, ჯოის'უბნის ეკლესია. გალიტო'სის წარწერა 

· სემო კრინის ეკლესია, 

კეირიკე გალატო'სის წარწერა 

საფარის მონასტრის წმ. საბას ეკლესია, 

ხუროთმოძღვარ ფარესასძის წარწერა 

ბარაკონის ეკლესია. ოსტატ ავთანდილ 
თულავრელის წარწერა აღმოსავლეთ ფასადზე 

ბარაკონის ეკლესია, ოსტატ აყთანდილ 

შუდყდაგრელის წარწერა ჩრდილოეთ ფასად'სე 

დიდი გომარეთის ღმრთისმშობლის ეკლესია. 

სამშენებლო წარწერა 
„ ო კის ტაძარი. 

სამშენებლო წარწერა სამხრეთი კარის ტიმპაჩზე 

სვეტიცხოელის ტაძარი, აღმოსავლეთი ფასადი 

სვეტიცხოვლის ტაძარი. 

სამშენებლო წარVერა აღმოსაჟლეთ ფასადსე 

კუმურდოს ტაძარი 

აქერელი აქოლისის წარწერიანი საფლავის ქვა 

მცხეთიდან 

სამთავისის ტაძარი 

იყალთოს მონასტრის ფერისცეალების ეკლესია. 

ოთახი ნარისექსის სემოთ 

ფიჩხოეანი. პართენო'ს ხარჯაშნელის ეკლესია. გეგმა 

და გრძივი ჭრილი (ლ. რჩეეულიშეილის მიხედვით) 

თბილისის ქეაშვეთის ძევლი ეკლესია. 

1880-იანი წლების ფოტოსურათი 

თბილისის ქეაშეეთის ძეელი ეკლესია, 

გეგმა (ო. სიშონსონის მიხედვით) 

„ წრომის ტაძარი. პატრონიკენი 
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ა ლიკანის მონასტრის ეკლესია. 
ხის პატრონიკეთა კონსოლები 

სვეტიცხოელის ტაძარი. პატრონიკენი 

ალაეერდის ტაძარი, პატრონიკენი 

საფარის მონასტრის წმ, საბას ეკლესია. 
პატრონიკენი 

„· გურჯაანის ყეელაწმინდა. 

პატრონიკეთა სამხრეთი დერეფანი 

გურჯააჩის ყველაწმინდა. პატრონიკეთა შუა ნაწილი 

სამშეილდის სიონი 

სამშეილდის სიონი. სარკმლის თავსართი 
აღმოსავლეთ ფასადზე 

  

.· მცხეთის ჯეარი, 

რელიეფი გუმბათის სამხრეთ წახჩაგზე 

- რუისის ტაძარი. მშენებელთა გამოსახულება 
სამხრეთი სარკმლის თავზე 

· დოლისყანის ეკლესია, გაბრიელ დიაკენის 

გამოსახულება სამხრეთ სარკმელთან 
.· ატენის სიონი. გერგი'უმ ერჰასანის ძის (2) 
გამოსასულება დასავლეთ ფასადზე 

„ ფილა მშენებლის გამო სახ'ულებით კალოთას 

ეკლესიიდან 
· ქუთაისის ტაძარი. 

მშენებლის გამოსახულება სამხრეთ ფასად'სე 

ოშკის ტაძარი. მშენებლის გამოსახულება გუემბათ“სე 

ქოროდიოს ეკლესია. დასაელეთი ფასადი 

ქოროღოს ეკლესია, 

რელიეფი ,,ქეისმხდელის“ გამოსახულებით 

- ქიროღიოს ეკლესია. რელიეფი ხარებ'მებმული 

მარხილით ქვის 'სიდვის სცენით 

ქოროღოს ეკლესია. 

რელიეფი კირხსნარის მომ'სადების სცენით 

· ქოროღოს ეკლესია. 

რელიეფი კირხსჩარის გადატანის სცენით 

· ქოროღდოს ეკლესია. 

რელიეფი მარხილით ქეის სიდვის სცენით 

„ კალ'ენტეს ეკლესია (გოტლანდი, შვედეთი). 

რელიეფი კირხსჩარის მომ'სადების სცენით 

· კალუნგეს ეკლესია (გოტლაჩდი, შვედეთი). 
რელიეფი მარხილზე ქეის დადების სცეჩით 

· ქიროღოს ეკლესია. 
რელიეფი ქალის გამოსახულებით 

„ ქოროღოს ეკლესია. 

რელიეფი ქვის დამუშავების სცენით 

· ქოროღოს ეკლესია. 

რელიეფი ქეის მსიდავი მუშების გამოსახულებით 

„ საფარის მონასტრის მიძინების ეკლესია. 

ქვისმთლელ ეაჩეს გამოსახულება აღმოსავლეთ 

ფასადსე 

79. ფილა ჰეატიეს ეკლესიიდან (საფრანგეთი) 

ქცისმთლელის გამოსახულებით 

  

80, ფორსჰემის ეკლესია (მყედეთი). 
ქეისმთლელის გამოსახულება დასაელეთ ტიმპან“სე 
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8 „ ფილა ხითხუროების გამოსახულებით 
სხვავას ეკლესიიდან 

· სეეტიცხოყლის ტაძარი. ხუროთმომდეარ 
არსუკისძის წარწერა და გონიოიანი ხელის 
გამოსახულება ჩრდილოეთ ფასადსე 

„ ტყობაერდის ეკლესია. მშენებლის გონიოიანი ხელის 

გამოსასულება დასავლეთ ფასადზე 
84. სეეტიცხოელის ტაძარი, 

მშენებელთა გამოსახულება გუმბათის ყელიე 
· მიჩიატურა მშენებლობის სცენით რუდოლფ ფონ 

ემსის „მსოფლიო ქრონიკის“ ხელნაწერში 
(სქემა გ. ბინდინგის მიხედვით) 

86. ერთაწმინდის ეკლესია. 
მშენებლის გამოსახულება სამხრეთ ფასადზე 

87. მირტაშნის ეკლესია. დამხმარე ოსტატის 
გამოსახულება დასაჟლეთ ფასად“სე 

88. მირტაშნის ეკლესია. გალატოსთუხუცესის 
გამოსახულება აღმოსაელეთ ფასადზე 

89. საფარის მონასტრის წმ. საბას ეკლესია. 
გალატოს ფარესას გამოსახულება აკროტერიონზე 

90. სარ'სმის მონასტრის სამრეელო. 
მშენებელთა გამოსახულება ფანჩატურის 

სამხრეთ-დასაელეთი თაღის სემოთ 

· ფილა მშენებლის გამოსახულებით 

ჭულეს მონასტრის სამრეკლოდან 
გერგეტის მონასტრის სამრეკლო. 

გალატიზ გრიგოლის გამოსახულება 
93. რუისის ტაძარი, სცენა მშენებელთა 

გამოსახულებებით ჩრდილოეთ ფასადსე 

94. ტბისის ეკლესია. (ოსტატების პაჰყასა და პოღოზსას 

გამოსახულება დასაელეთ ფასად'სე 

95. დაეით საგარეჯოს ეკლესია. 

მშენებელთა გამოსახულება აღმოსავლეთ ფასადზე 

96. ყილი გალატოს სულთამზწეს გამოსახ'ელებით 
რკონის მონასტრიდან 

97. დავითგარეჯის ნათლისმცემლის მონასტერი. 

მშენებლის ფერწერული გამოსახულება 

98-99. სეართნოცის ტაძარი (სომხეთი). 
მშენებელთა (?) გამოსახულებები 

100. კონკის სენ-ფუას ეკლესია (საფრანგეთი). 
მშენებელთა გამოსახულება ტრანსეპტის კაპიტელ“სე 

101. ჩიქოსის მაცხოვრის ტაძარი 

102, ხანცთის მონასტერი 

103. გელათის მონასტერი 

104. ხანცთის მონასტრის წმ. გიორგის ეკლესია 
105. ბარაკონის ეელესია 

106. კერამიკული ფილა ოხრიდიდან ჩართექსიანი 

სამჩავიანი ბასილიკის გეტმის გამოსახულებით 
107. კერამიკული ფილა ოხრიდიდან 

ტეტრაკონქის გეგმის გამოსახულებით 

108, მარმარილოს ფილა ათენის პომჰეიუმიდან 

როტონდის გეგმის გამოსახულებით 

109. საალყო მანქანის ნახატი პჰერონ ბი სანტიელის 

ტრაქტატიდან (რ. ოსტერჰოტის მიხედეით) 

8 ხა
 

8 ღა
 

8 ე 

9 

9 ჯა



110. ქოროღოს ეკლესია. 

რელიეფური ფილა ქტიტორებისა და 

ეკლესიის გეგმის გამოსახულებებით 
111. ქოროღოს ეკლესია. 

გეგმა (რ. მეჟისაშეილის მიხედეით) 

112. მანხუტის “სედა ეკლესია. შეწობის დაკეალეის 
სქემა (2) სამხრეთ-აღმოსაელეთი კუთხის ქეასე 

113. დავით გარეჯელის ლაერის ორი კოშკის პროექტი 

114. ალაეერდის ტაძრის კერამიკული მოდელი 

115-116. სვეტიცხოელის ტაძრის კერამიკული მოდელი 

117. ვენეციის სან-მარკოს ტაძარი. 
ბაბილონის გოდოლის აგების სცენა 

118. აეგუსტიჩელთა მონასტრის ხელნაწერი 

ბულონ-სიურ-მერის ბიბლიოთეკიდან. 
მინიატურა მშენებლობის სცენით 
(სქემა გ. ბინდინგის მიხედვით) 

119. ოშკის ტაძარი, სარაჩოს კონსოლების ამოესებული 
და ამოუვსებელი ფოსოები სამხრეთ ფასადზე 

120. ატენის სიონი 
121, ანჩისხატის ეკლესია. ფუნდამენტის სქემა 

(რ. გეერდწითელის მიხედეით) 
122. წრომის ტაძარი. ფუნდამენტის სქემა 

(ლ. ხიმშიაშვილის მიხედგით) 
123. ხანცთის ეკლესია 
124. აწყურის ტაძარი. საკურთხეელის აფსიდის კედელი 
125. აკვანების ეკლესია. 

კედლის წყობა საკურთხეეელში 
126, კუშის (ოლთისის) ეკლესია. 

კედლის წყობა ინტერიერში 
127. ლიკანის მონასტრის ეკლესია. 

კედლის წყობა ინტერიერში 
128. ოშკის ტაძარი. საფასადო წყობა 

129. გელათის მონასტრის ღმრთისმშობლის ეკლესია. 

სამხრეთი ეგეტრის კედლის წყობა 

130. გურჯაანის ყველაწმინდა 

131. ვაჩნაძიანის ყეელაწმინდა. ხედი გუმბათზე 
132. სანაგირეს ეკლესია. აღმოსაელეთი ფასადი 
133. ოზაანის ამაღლება 

134. ოთხთა ეკლესიის მონასტრის 
კრიპტიანი სამლოცეელო 

135. დრანდის ტაძარი 
136. ბიჭეინტის ტაძარი 
137. მანხუტის ქვედა ეკლესია. კარის თაღის 

კბილანებიანი ქეები სამხრეთ ფასადზე 

138. ოშკის ტაძარი. 
ჩრდილო-აღმოსავლეთი აფრა-ტრომპი 

139. ვანის ქეაბების მონასტერი 

140. ხახულის ტაძარი. ანტისეისმური წყობა 
სამხრეთი მკლაეის დასაელეთ კედელზე 

141. ძალისა. ტრიკლინიუმის მოზაიკური იატაკი 

142. ქუთაისის ტაძარი. იატაკი საკურთხეელის წინ 

143. ვარდისუბნის ეკლესია. იატაკის ფრაგმენტი 
144. მარტეილის ტაძარი. იატაკი 

145. რუისის ტაძარი. ჩრდილოეთი ეგეტრის 

საკერთხეელის იატაკი 
146, მღვიმეეის ეკლესია. იატაკი 
147. ო'საანის ამაღლება. იატაკის კერამიკული ფილები 

(ს, მაისურაძის ნახატის მიხედეით) 

148. აკაურთის ეკლესია. სამხრეთი კარის არეიტრაეი 

149. წუნდის ეკლესია. კარის 'სღუდარის ლილეი 

150. წუნდის ეკლესია. ურდ'ელის გასადები ღრ! 
151. ხის კარი მღვიმევის ეკლესიიდან 

152. აკაურთის ეკლესია. საკურთხეელის სარკმელი 

153. წყაროსთავის მონასტრის სატრაჰე'სო. 

მცირე სარკმელი 
154. ხახულის ტაძარი. 

სამხრეთი მკლავის რეწყვ·ვილებული სარკმელი 

155. ნოქალაქევი. სასარკმლე მინა 

156. სასარკმლე მინა ორბეთის საწარმოდან 

1957-1959. რ'უსთაეის ნაციხეარი. სასარკმლე მინა 

160, რუსთაეის ნაციხვარი. 
სარკმლის ალათის ფრაგმენტი 

161, რუსთაეის ნაციხეარი, სარკმლის ალათის სქემა 

162, ცაიშის ტაძარი, სარკმლის ალათა 

163. ერთაწმინდის ეკლესია, 
ჩრდილოეთი მკლავის სარკმლის ალადები 

164. საფარის მოჩასტრის ჯმ. საბას ეკლესია. 

დასაელეთი კარიბჯის (ყრე სარკმელი 

165. გელათის მონასტრის V=მ. გიორგის ეკლესია. 

გუმბათის სარკმლის ალათა 

166. მირტაშიის ეკლესია, ლორფინის საბყრეელი 
167. საყყარის მონასტრის წმ, გიორგის ეკლესიაი. 

ლორფინის საბურველი 

168. ატენის მცირე ეკლესია. ლორყინის საბურეელი 

169. ფიტარეთის ეკლესია 

170. საფარის მონასტრის წმ. სტეფანეს ეკლესია. 

ლორფინის საბურველი 

· საჟარის მონასტრის მ. გიორგის ეკლესია. 

აკროტერიონი 

172. ღარიანი და ბრტყელი კრამიტები ძალისადან 

173. ღარიანი და ბრტყელი კრამიტები ჩოქალაქუვიდან 

174. მოჭიქული ღარიანი და ბრტყელი კრამიტები 

ქუთაისის „შიდა ქალაქიდან“ 
175. კვეტერას ეკლვსია 

176. იშხნის ეკლესია. 

გუმბარი მოჯიქული კრამიტის საბურველით 

177. მოჭიქული ღარიანი და ბრტყელი კრამიტები 

ოწსაანის ამაღლების ეკლესიიდან 

178. მოჭიქული ღარიანი კრამიტი 
ქუთაისის „ბაგრატის ტაძრიდან“ 

179. მოჭიქული ბრტყელი კრამიტი 

ტიმოთეს'ებჩის ეკლესიიდან 

180. მოჭიქული ღარიანი კრამიტი 
საორბისის ეკლესიიდან 

181. ჯერიანი ბრტყელი კრამიტი თბილისის სიოჩიდან 

182. შროშანიანი ბრტყელი კრამიტი 
რუსთავის სასახლიდან 
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183. წარწერიანი ბრტყელი კრამიტი 

ახაშნის ეყლესიიდან 

184. ანტეფიქსიანი კრამიტი 
ქუთაისის „ბაგრატის ტაძრიდან“ 

185. ანტეფიქსი წეროების გამოსახულებით 

ბოსლეთის ეკლესიიდან 

186. ანტეფიქსი ირმების გამოსახულებით ქეაცხელადან 

187. ანტეფიქსი ირმის გამოსახულებით 

ქვაც ხელადან ან ახიზიდან 

188. განუდლებულ“:ერებიანი ანტეფიქსი 

ქვაცხელადან ან ახიზიდან 

189-190, ჯვრიანი ანტეფიქსები ნოქალაქევიდან 

191. ჯერიანი ანტეფიქსი ბოყეადან 

192. ჯერიანი ანტეფიქსი წარწერით ქსნის ხეობიდან 

193. ჯერიანი ანტეფიქსი წარწერით 
194. ანტეფიქსი ბერძნული წარწერით ნოქალაქევიდან 

195. ანტეფიქსი კუფური წარწერით 
რუსთავის ჩაციხვარიდან 

196, მოჭიქული ანტეფიქსები 

გელათის მონასტრის აკადემიიდან 

197. საფარის მონასტრის მ. საბას ეკლესია. 
საწვიმარი ღარი 

198. ახტალის ვკლესია. საწეიმარი ღარი 
199. ეძანის ეკლესია. ბასალტის ფილების წყობა 
200. მიარტაშნის ეკლესია. ბაზალტის ფილების წყობა 
201. თორის ეკლესია. ანდესიტის ფილების წყობა 
202, სარსმის მონასტრის ეკლესია. 

ანდე' სიტის ფილების წყობა 

203. მცხეთის ჯვარი. ქეიშაქვის ფილების წყობა 
204. ხობის ეკლესია. კირქეის ფილების წყობა 
205. მანხუტის ქეედა ეკლესია. ტუფის ფილების წყობა 
206. კეეტერას ეკლესია. 

ტრავერტინის (შირიმის) ფილების წყობა 

207. უუბისას ეკლესია. 

ტრავერტინის (შირიმის) ფილების წყობა 
208. კარდანახის წმ. ნიკოლოზის ეკლესია. 

რიყის ქვის წყობა 

209. ჩინიწმინდის სამრეკლო 

210. ყინცვისის მონასტრის წმ. ნიკოლოზის ეკლესია. 

ფიგურ'ჟყყლი აგურით გამოყვანილი კარნიზი 
გუმბათ'ხე 

211. ფიგურული აგური რუსთავის სასახლიდან 
212. აგური ხელის ანაბეჭდით რუსთავის ნაციხეარიდან 
213. აგური ჩლიქების ანაბეჭდით 
214. კერამიკული ფილა შიომღეიმის მონასტრიდან. 
215. კერამიკული ფილა საღარაშმენის ეკლესიიდან, 
216. სამწევრისის დარბასული სამლოცველო. 

კერამიკული ფილები აღმოსავ·ლეთ ფასადზე 
217. ტიმოთეს'ებნის ეკლესია. 

მოჭიქ'ული ფილები გუმბათ“სე 

218. მოჭიქული ექვსწახნაგა ფილა 
219. მიჯიქელი აგური რუსთავის სასახლიდან 

220. ბოდბის ეკლესია. 1970-იანი წლების ფოტოსურათი 
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221. ბოდბის ეკლესია. 
ე. ახვლედიანის აკეარელი, 1920-1921 წლები 

222. მოჭიქული აგური ბოდბის ეკლესიიდან 

223. კალორიფერები შუხუთის აბანოდან 

224. წყლის მილები შუხუთის აბანოდან 
225. წყლის მილი გუდავადან 

226. წყლის გამანაწილებელი თანგირი 
227. ვარძიის მონასტერი. წყლის მილი 

228. გაჯსე შესრულებული მოხატულობის ფრაგმენტი 

რუსთავის სასახლიდან 

229. გაჯით ნაძერწი დეკორის ფრაგმენტი 
რუსთავის სასახლიდან 

230. ო'საანის ამაღლება, თაბაშირის კანკელი 

231. სკრიპუს ეკლესია (საბერძნეთი). 

ანტიკური სეეტების ქვების მეორადი გამოყენება 
კედლის წყობაში 

232. ხობის ეკლესია. სამხრეთი ეგვტერი 
233. ხობის ეკლესია. ვამეყ დადიანის წარწერა 
234. ხობის ეკლესია. 

ადრექრისტიანული ჯერიანი კაპიტელი 

235-238. ხობის ეკლესია. ადრექრისტიანული 
კომპოზიტური და თეოდოსიანური კაპიტელები 

239. ხობის ეკლესია. 

ადრექრისტიანული ამბიონის ფილა 
240. ხობის ეკლესია. 

ადრექრისტიანული მოსაპირკეთებელი ფილები 
241. ხობის ეკლესია. ადრექრისტიანული სეეტი და 

ამბიონის მოაჯირის (2?) ფილა 
242. ხობი. ადრექრისტიანული მოსაპირკეთებელი ფილა 

ეკლესიის ესოში 

243. ცაიშის ეკლესია. 
ადრექრისტიანული სეეტები და კაპიტელები 

244. გელათის მონასტრის ღმრთისმშობლის ეკლესია, 
ადრექრისტიანული ბოძი 

245. მარტეილის ტაძარი. ადრექრისტიანული სვეტი 
246. მარტეილის ტაძარი. 

ადრექრისტიანული სეეტის დეტალი 

247. ფყოლადაურის ეკლესია. 

აღმოსავლეთ სარკმელში ჩადგმული სტელა 
248. ქვეშის ეკლესია. 

პილასტრად გამოყენებული სტელა 
249. კიანეთის ეკლესია. ცოკოლში ჩადგმული სტელა 
250. კიანეთის ეკლესია. 

კარის წირთხლში ჩადგმული ფილა 
251. სათხეს ეკლესია. 

აფსიდის მხარში ჩადგმული სტელა 
252. ახალციხის რაბათის აბანო. ეკლესიების ქვების 

მეორადი გამოყენება კედლის წყობაში 

253. აწყურის ტაძარი. 
ჩუქურთმიანი ქვების ანაბეჭდები კედლის გულზე 

254. დმანისის წმ. მარინეს ეკლესია. 

კუფურწარწერიანი ქვა კედლის წყობაში 
255, თეჯისის ეკლესია. მენჰირი საკურთხევლის წინ



სურათების წყაროები 

1. ფოტოსურათები 

გიორგი ჩუბინაშვილის სახ. ქართული ხელოენების 
ისტორიისა და ძეგლთა დაცეის კელეეის ეროვნული 

ცენტრის ხელოვნების ძეგლთა ფიქსაციის 
ლაბორატორია – I, 10, 15, 18, 19, 42, 44, 46, 60, 07, 103, 

110, 120, 130, 131, 139, 156, 169, 175, 215, 22!. 
ტოკიოს ტექნოლოგიის ინსტიტუტისა და 
გ. ჩუბინაშვილის ეროენული ცენტრის ერთობლივი 
კელევითი პროექტის იაპონური ჯგუფი (ხელმიღეანელი 

<– შირო სასანო) – 14, 47, 51, 54, 56. 57, 206, 209. 
საქართეელოს ეროვნული მუზეუმის დიმიტრი 
ერმაკოვის ფონდი – 49. 
დავით ხოშტარია და ნათია ნაცელიშვილი – 4, 8, 17, 20- 

24, 26, 28-30, 35-39, 41, 52, 55, 58, 59, 65, 78, 86-91, 94-96, 
105, 112, 119, 124-129, 133, 137, 138, 141, 143-140, 148- 

153, 163-168, 170, 171, 177, 179, 197-205, 207, 208, 210, 

216, 217, 227, 230-246, 248-250, 252, 253. 

გიორგი ბაგრატიონი – 2, 16, 247, 251. 
ირმა ბერძენიშეილი – 254. 
მარკუს ბოგიში – 5, 6, 98, 99, 135, 136. 
მარინე ბულია – 97. 

ირინე გივიაშვილი – 61, 93. 
თამაზს დეალი – 3, 62, 102, 123, 134, 140. 
მირიან კილაძე – 43, 53, 81, 82, 84. 

ბუბა კუდაეა – 66, 104, 154, 176. 
ომარ ლანჩავა – 142. 
გიორგი პატაშური – 25. 
არმენ ღაზარიანი – 83. 

ციცინო ჩაჩხუნაშეილი – 222. 

ნატო ჩიტიშეილი – 68-72, 75-77. 

ნინო ჭანიშეილი – 64. 
კახა ხიმშიაშეილი – 9, 12, 27, 31, 32, 40, 132. 
V. 8IC-2M0V2-Cი7ძვი0V2, M/0ისი160L9 ი2Iრ0CჩიბიI6ი§ ძი I2 
#+4#–/0ი ძ“0ჩიძ, დღხოძ, M3CიძიიI1გ3, 1975, (ეხIC§ 8ე, 8ხ – 106, 
107. 

C. ცი0ს(249, # 5MCLCხ IIვი ი” L0LC ტიძის!ი/ Iი #ნიტიჯ, 0XIV0ი, 
§6L. 4, V0I. 28, 2007, III. 9 – 108. 

2. ნახასები, ნახატები და სქემები 

გიუნთერ ბინდინგი – 85, 1 18. 

კარლ ეჟეშერი – |09. 

რუსუდან გეერდწითელი – 121. 

საქარია მაისურაძე – 147, 

რუსუდან მეფისა? 

ლევან რჩეულიშვილი – 48, 

ოტო სიმონსონი – 50, 

ლეეან ხიმშია შეილი – 122. 

  

მოტოსურათებზე Vარმოდბენილი 
არტეშაქტები ინახება 
შემდებ მუსეუმებსა და საცაყჭებმი: 

საქართეელოს ეროენ“ელი მუ'სეუმი – 18, 19, 45, L14-116, 
191, 156, 100, 180, 181, 183, 185-189, 192, 193, 213-215, 
218, 223-226. 
ხელნაწერთა ეროენული ცენტრი – 113. 
ნიკო ბერძენი შეილის სახ. ქუთაისის სახელმწიფო 

ისტორიული მუსეუმი – 174, 178, 184, 196. 
რუსთაეის ისტორიული მუხეუმი – 157, 158, 182, 195, 

211, 212, 219, 228, 229. 
პარმენ ზაქარაიას სახ. ნოქალაქევის არქიტექტურულ- 

არქეოლოგიური მუსეუმ-ნაკრძალი – 155, 173, 190, 194. 
ონის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი – 81, 191. 
ქსანი-ნასტაკისის არქეოლოგიური ექსპედიციის ბა'სა – 

172. 
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