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„სიმარტივე დიდი რამაა“ 

რევაზ სირაძის ნაშრომთა ხელახალი გამოცემის კონცეფ- 

ცია, სტრუქტურა იმგვარად შეირჩა, რომ მეტ-ნაკლებად წარ- 

მოჩენილიყო მის საკვლევ საკითხთა, გააზრებათა ფართო დია- 

პაზონი. კრებულის კომპოზიციური რკალი მოიცავს მრავალფე- 

როვან თემატიკას, იწყება მკითხველის როლის გამოკვეთით და 

სრულდება დუმილის ესთეტიკით. ამ ორ მნიშვნელოვან ცნე- 

ბას, კატეგორიას შორის მოქცეულ საკითხთა წყება, შეიძლება 

ითქვას, ერთდროულად ქრონოლოგიურ პრინციპსაც ეფუძნება 

და თემატურსაც, მათ შორის კავშირი რეალისტურ-ლოგიკური- 

ცაა და სიმბოლურიც. ასევე, აღსანიშნავია, რომ ამ გამოცემაში 

იბეჭდება პირველად რევაზ სირაძის ჩანაწერები ბაჩკოვოს (პე- 

ტრიწონის) მონასტერში გატარებული დღეების შესახებ („მო- 

ნასტერში“ – ასე დაასათაურა თავად ავტორმა ეს ჩანაწერები). 

ჩანაწერებში გაბნეულ რეფლექსიათაგან ზოგიერთი მის ნაშ- 

რომებში უკვე გავრცობილი მსჯელობის სახითაა წარმოჩენილი. 

აზროვნებისა თუ კვლევის სახისმეტყველებითი (იმაგოლო- 

გიური) მეთოდი, რომელსაც ემყარება რევაზ სირაძის ნაშრომე- 

ბი, თავის დროზე სიახლე იყო. სახისმეტყველებითი კვლევის 

მიზანია კულტურის სახეობრივი აღქმა-გააზრება, მისი დაფა- 

რული შრეების წინ წამოწევაა, რაც სხვადასხვა კონტექსტ- 

ში ზოგადი სურათის გამოკვეთას უწყობს ხელს. სწორედ ამ 

მიდგომის საფუძველზე იკვლევდა რევაზ სირაძე უპირატესად 

ქართული ქრისტიანული მწერლობის, კულტურისათვის მნიშვ- 

ნელოვან არაერთ საკითხს. თუმცა, არამხოლოდ მედიევალური 

სფერო იყო მისი სამეცნიერო ინტერესის საგანი. ქართულ ლი-



ტერატურათმცოდნეობით სივრცეში კვლევის სახისმეტყველე- 

ბით მეთოდს არცთუ იშვიათად მიმართავდნენ და მიმართავენ 

დღესაც, სამწუხაროდ, იყო შემთხვევები ტექტის არაადეკვატუ- 

რი გააზრებისა. წინამდებარე გამოცემა კიდევ ერთი დასტურია 

იმისა, რომ, როგორც ბატონი რევაზი ხშირად აღნიშნავდა, ტე- 

ქსტი თავად გიჩვენებს, თუ როგორ, რომელი მეთოდის დახ- 

მარებით შეიძლება გაიაზრო იგი და მხოლოდ სურვილისამებრ 

თავს არ მოახვიო ნებისმიერი აზრი. 

წიგნის „სიცოცხლე" სათაურიდანვე იწყებაო. სწორედ სა- 

თაური ააქტიურებს აღქმას, აღძრავს მკითხველში პირველ 

ასოციაციებს, გარკვეულ მოლოდინს. ამდენად, ახალი გამოცე- 

მისათვის სათაური შემთხვევით არ შეგვირჩევია. ბევრი ფიქრი 

არც დაგვჭირვებია, თითქოს თავისთავად მოვიდა ფრაზა, 

„ფიქრი, რომელიც მნიშვნელობს“. სათაურად შერჩეული ფრა- 

ზა იმ არაერთ გამონათქვამს შორისაა, როგორც წესი, ხშირად 

რომ გვესმოდა ბატონი რევაზისგან და გვამახსოვრდებოდა მის 

სტუდენტებს,! ნათლად გამოხატავდა მისი აზროვნების თავისე- 

ბურებას, გნებავთ, სტილს. 

თავისებური, არაიოლად მოსასმენი და არასტანდარტული 

იყო მისი ლექციებიც (სხვანაირად აკადემიური, ამ სიტყვის არც 

მთლად კლასიკური გაგებით), თემატურად მრავალფეროვანი, 

დატვირთული რეფლექსიებით, ხმამაღალი ფიქრით (ლექციებზე 

ხმამაღლა ნაფიქრი არცთუ იშვიათად მის რომელიმე ნაშრომში 

რეალიზდებოდა ხოლმე უკვე სამეცნიერო მსჯელობის სახით). 

მისი ხასიათიც არაერთი ნიშნით გამახსოვრებდა თავს. იშვი- 

ათი აღტაცება შეეძლო სხვათა, განსაკუთრებით ახალგაზრდე- 

ბის, საინტერესო შეხედულების, შეკითხვის თუ დაკვირვების 

1 „უპირატესია უნივერსალურობა და არა ორიგინალურობა“, „იმე- 

დი ადამიანის მორალური მოვალეობა“, „დუმილი დიდი სათქმელის 

ართქმაა“, „ყველაზე რთულია მარტივად თქვა სათქმელი“, „დიდი 

დაცემა დიდი სიმალლიდანაა შესაძლებელი", „არამეცნიერულია 

აზრი, რომლის უარყოფაც არ შეგიძლია“ და სხვა.



გამო. ახალი სტატიის გამოქვეყნებისა თუ მოხსენების მოსმე- 

ნის შემდეგ, იყო შემთხვევები, როცა სტუდენტებს სთხოვდა შე- 

ფასებას, აინტერესებდა, რაში ვერ/არ ეთანხმებოდნენ. მაღალ 

შეფასებას ასევე მისთვის დამახასიათებელი ფრაზით გამოხა- 

ტავდა, „აგაშენა ლმერთმა!“ თუკი ინტერესს შეამჩნევდა სტუ- 

დენტს, ზრუნავდა მისი თვალსაწიერის გაფართოებაზე, ურჩე- 

ვდა სხვადასხვა ლიტერატურას, პირადი ბიბლიოთეკიდანაც კი 

ატანდა წიგნებს. მასთან ურთიერთობა ერთდროულად მარტი- 

ვიც იყო (სიმარტივე ყველა სფეროში მნიშვნელობდა მისთვის: 

მსჯელობისას, ქცევაში, „სიმარტივე დიდი რამააო!“, იტყოდა 

ხოლმე) და რთულიც. უეცარი გაფიცხება იცოდა, თუკი რაღაც 

(სტუდენტის პასუხი ან საქციელი) არ მოეწონებოდა, მაგრამ 

მალევე გადაუვლიდა. მისი ნაშრომები იმის გამოხატულება- 

ცაა, თუ როგორ შეიძლება რთული სათქმელი მარტივი ენით 

გადმოიცეს. 

ვიმედოვნებთ, აღნიშნული კრებული ერთგვარი გზამკვლევი, 

ორიენტირი იქნება იმ საკითხებზე დასაფიქრებლად, რომლებიც 

დღესაც აქტუალურია და აღძრავს „ფიქრს ფიქრზე" (როგორც 

თავად ამბობს ბესიკ ხარანაულზე დაწერილ ესეში). 

ანა ლეთოდიანი





ისტორია „მკითხველის ფენომენისა“ და 

სახისმეტყველებითი პერიოდიჯაცია 

1. ლიტერატურის პერიოდიზაცია ნორმატიულია ხოლმე, მა- 

გრამ ამასთანავე, სასურველია იყოს ალტერნატიულიც. 

პერიოდიზაცია თითქოს „ყოვლისმომცველია, როგორც 

„სქემა“, მაგრამ უმთავრესია ნაწარმოები. სხვა ყველაფერი აბს- 

ტრაქციაა, თვით შემოქმედება მწერლისა, ეპოქა, პერიოდი და 

მისთანანი. რეალურად აღიქმება ხოლმე ნაწარმოები. ყველაფე- 

რი, მათ შორის, პერიოდიზაციაც, ნაწარმოების უკეთ გაგებას 

უნდა ემსახურებოდეს. 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის პერიოდიზაციის- 

თვის გასათვალისწინებელია ე. წ. აღმოსავლურ-ქრისტიანული 

(აღმოსავლურ-ევროპული) კულტურულ-ისტორიული რეგიონის 

რაობა აღმოსავლურ-ქრისტიანულ კულტურულ-ისტორიულ 

რეგიონში ისტორიულად მკვიდრდებოდნენ შემდეგი მწერლო- 

ბანი: ბერძნულ-ბიზანტიური, კოპტური, ეთიოპიური, სირიული, 

სომხური, ქართული და ქრისტიანულ-არაბული, შემდეგ სლა- 

ვური, რუმინული, კიევის რუსეთისა და საკუთრივ რუსული. 

მათგან უმთავრესი იყო ბიზანტიურ-ბერძნული ლიტერატურა 

და სწორედ ესაა გასათვალისწინებელი ძველი ქართული ლი- 

ტერატურის პერიოდიზაციისას. ნიშანდობლივია, რომ კორნელი 

კეკელიძის „ქართული ლიტერატურის ისტორიის" |! ტომში ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორია, როგორც პროცესი, წარმოდგე- 

ნილია ავტორთა ქრონოლოგიური დალაგებით, V ს-დან XVIII-ს 

ჩათვლით, ხოლო სტრუქტურა ისტორიისა მოწოდებულია ასე:



ბიბლიოლოგია, აპოკრიფები, ეგზეგეტიკა, დოგმატიკა, პოლე- 

მიკა, აგიოგრაფია, ასკეტიკა და მისტიკა, ჰომილეტიკა, კანო- 

ნიკა, ლიტურგიკა, ჰიმნოგრაფია. ესაა ბიზანტიური სტრუქ- 

ტურული მოდელი ო. ბარდენჰევერის მიხედვით, რაც მანამდე 

ჩანს ი. ჯავახიშვილთანაც (რ. სირაძე, ქართული კულტურის 

საფუძვლები, 2000, გვ. 38; 53-54), არსებითად ამას მიჰყვება 

ჰ. გ. ბეკის კლასიკური ნაშრომიც ბიზანტიური თეოლოგიური 

ლიტერატურის შესახებ. 

ქართული ლიტერატურის პერიოდიზაციისათვის მიზანშეწო- 

ნილია გამოიყოს აღმოსავლურ-ქრისტიანული კულტურული-ის- 

ტორიული რეგიონის შემდეგი ნიშნები: 

1. ბიბლია და მასზე დაფუძნებული ლიტურგიული წესი აზ- 

როვნებისა, რაც გულისხმობს ტაძრულ ცნობიერებას, რწმენით 

შემეცნებას. ესაა ეკლესიოლოგიური თვალთახედვა (ჰ. გ. ბე- 

კის ზემომინიშნებული წიგნის სახელწოდება „ეკლესიით“ იწყე- 

ბა და ეს არაა შემთხვევითი). ამას უკავშირდება დროის ვექტო- 

რულ (ხაზობრივი) და ციკლურ გაგებათა ერთიანობა (ქრისტია- 

ნული დროის მთავარი საზრისი მარადიულობისკენ სწრაფვაა, 

თანაც ყოველწლიურად მეორდება საკრალური მოვლენა, მაგა- 

ლითად, ხარება, შობა, აღდგომა და ა. შ. ამით შეიგრძნობა 

დრო ჟამიერი და დრო მარადისი, „უჟამო ჟამი“. „შებრუნებული 

პერსპექტივაც“ არაა ოდენ სივრცული რამ, ის დროული რაო- 

ბაცაა: კონკრეტულად, ჟამიერ მოვლენაში შემოდის მარადიუ- 

ლობის უსაზღვროება. დრო სივრცულია და სივრცე დროული 

(რ. სირაძე, დრო და ჟამი, – „ლიტერატურული ძიებანი". 2001, 

გვ. 20-33). 

2. ფუძემდებლურია ყოფიერების სახეობრივი კონცეფცია, 

რომლის მიხედვით, ყოველივე არსებული და, ისიც, რაც წარ- 

მოიდგინება, რაღაცის სახეა. სახეები და სახეთა სისტემანი 

მიემართება უნივერსალიებს, უფრო ზუსტად, უნივერსალიები 

აშინაარსებენ სახეებს და აქაც „შებრუნებული პერსპექტივაა“, 

რომელიც მხოლოდ სივრცის პერსპექტივის გამოხატვას კი არ



ეხება, არამედ იმას, რომ ხატის შინაარსი განისაზღვრება არა 

გარესახით, არამედ იმ დიდი დრო-სივრცით საზრისით, რომე- 

ლიც „ვიწროვდება“ გარე სახემდე (ამისი კარგი ნიმუშია დემე- 

ტრე-დამიანეს ასეთი სახე: „მლვიმე ფართობს სამყაროდ“ და 

მრავალი სხვა). 

3. ჰერმენევტიკული (ანუ განმარტებითი) წესი აზროვნები- 

სა შუა საუკუნეებისთვის ნიშნავს, რომ მთავარია არა ახალი 

პრობლემების ძიება, არამედ მარადიულ პრობლემათა მუდმი- 

ვი განმარტება (ძველ-ქართულად „თარგმანება“). ეს ასეა არა 

მხოლოდ აგიოგრაფიაში, რომელიც ქრისტიანული „თარგმანე- 

ბაა“ სინამდვილისა. მეტაფრასტიკა „თარგმანებაა“ ადრეული, 

კიმენური აგიოგრაფიისა. ასევეა შემდეგაც, თვით პოსტმოდერ- 

ნიზმამდე, მრავალმხრივი სახეცვლილებით. 

4. ლიტერატურისა და, საერთოდ, ხელოვნების ისტორიის 

მიმართ „განვითარება“ ყოვლად პირობითია. აქ სიახლენია და 

არა – „განვითარება“ (უკეთესის შექმნა). ყოველი ნაწარმოე–- 

ბი თავისთავადია და თვითკმარი. თუ მაინც „განვითარებას“ 

ვიხმართ, აქ მნიშვნელოვანია ცნობილი მოძღვრება „ორგვარ 

სიბრძნეზე“. სიბრძნე ვითარდება და აისახება სახისმეტყველე- 

ბაში. 

5. ყველაფრის განმსაზღვრელია მოძლვრება ადამიანზე. 

მრავალი პრინციპი მდგრადია და ეს ქმნის „ნიმუშის ესთეტი- 

კას“ და შესაბამის პარადიგმულ უნივერსალიებს. ამავე დროს 

ადამიანთმცოდნეობა იცვლება. ამისი მაგალითია „წმინდა მხე- 

დრობის“ იდეალთა სახეცვლილება აგიოგრაფიიდან სარაინდო 

რომანამდე. მგონი, საინტერესო უნდა იყოს, რომ ბ. კროჩე, 

რომელიც საერთოდ არ ცნობს პროგრესს ხელოვნებაში, მაინც 

მიანიშნებს სიახლეებზე რაინდობის გამოხატვისას. 

I. „ტექსტი“ ზოგად-კულტუროლოგიური კატეგორიაა: ყვე- 
ლაფერი არისო „ტექსტი“, ყველაფერი შეიძლება განვიხილოთ, 

როგორც „ტექსტი“ და ეს ასეაო არა მეტაფორულად, არამედ 

არსობრივად. „ტექსტია“ ისტორია, სამყარო, თვით ადამიანი,



თავისი სულიერ-ხორციელი ბუნებით და, ცხადია, ნებისმიერი 

ნაწარმოებიც, ლიტერატურული თუ ხელოვნების სხვა დარგისა: 

ფერწერული, მუსიკალური თუ არქიტექტურული და ა. შ. 

ტექსტს ორი განზომილება აქვს: ჰორიზონტალური და ვერ- 

ტიკალური. ჰორიზონტალურ განზომილებაში ვგულისხმობთ 

ტექსტის სიტყვათა სტრუქტურულ თანმიმდევრობას, დასაწყ- 

ისიდან დასასრულამდე, ხოლო ვერტიკალურში ტექსტის სუ- 

ლიერ შინაარსს, მის „სულს“, ანდა, სულიერებას. 

ამ შემთხვევაში ვითვალისწინებთ რ. ინგარდენს, მაგრამ 

მნიშვნელოვანი დაშორებით. ნაწარმოების ორგანზომილებიანო- 

ბა ადრე აღუნიშნავს ჰერდერს. რ. ინგარდენი პირველ განზო- 

მილებაში გულისხმობს სხვადასხვა ნაწილთა მონაცვლეობას, 

მეორე განზომილებაში კავშირს იმ ნაწილთა შორის. 

რ. ინგარდენი საერთოდ არ გამოჰყოფს ჰორიზონტალურ- 

სა და ვერტიკალურ ვექტორებს. ჩვენ ვამჯობინებთ ამათ გა- 

მოყოფას იმისთვის, რათა ნაწარმოები და ნებისმიერი ტექსტი, 

გაიაზრებოდეს ჯვარსახოვნებით. ტექსტის ჰორიზონტალურ 

განზომილებაში ვგულისხმობთ მის ამქვეყნიურ შინა-არსს, ხო- 

ლო ვერტიკალურში – მის სულიერებას, როგორც ეს ჯვარშია. 

ტექსტის ჩვეულებრივ მდინარებაში მისი ამქვეყნიური ში- 

ნაარსია, ხოლო მისსავე სიღრმეში არის სულიერი შინაარ- 

სი, რომელიც ჯვრის ვერტიკალს შეესაბამება. ამას სწვდება 

მკითხველის ზეცნობიერება. 

ჯვარსახოვნებას შეიცავს ცალკეული მხატვრული სახე, 

ნაწარმოები, შემოქმედება, ეპოქა და მთელი ისტორია ლიტე- 

რატურისა. არც ერთი მათგანი არა სრულდება ხოლმე თა- 

ვისთავში. ისინი მუდმივად გაცხოველდება სულ სხვადასხვა 

მკითხველში. მკითხველი ანიჭებს მათ ჯვარსახოვნებას, თუმცა 

ჯვარსახოვნება მათში „ობიექტურად“ არის. ეს ნიშნავს, რომ 

ისინი უჩვენოდაც წილნაყარია სულიერებასთან. 

ზემოაღნიშნულთაგან რეალურად არსებობს მხატვრული 

სახე და ნაწარმოები, ყველა დანარჩენი კი აბსტრაქციაა, ანუ 
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–- თეორიული განზოგადოებითაა წარმოსადგენი. ასეთია შე- 

მოქმედებაც, „ეპოქაც“ და ლიტერატურის მთელი ისტორიაც. 

როცა ჩვენ თეორიულად ვქმნით მათ, ამით ვქმნით მათსავე 

ჯვარსახოვნებასაც, ნაწარმოებთა მიხედვით. 

ნაწარმოები ქმნის ლიტერატურულ ეპოქას და არა ეპოქა 

ნაწარმოებს. არ შეიძლება ეპოქა ნაწარმოებზე მაღლა დადგეს 

(როცა „ეპოქა“ ჰკარნახობს მწერალს გზასა და კვალს, იქმნება 

სოცრეალიზმი). 

II. ჯვარსახოვნება მეტ-ნაკლებად ყოველ ტექსტშია, სუ- 

ლიერების იერარქიულობისდა შესაბამისად, რადგან სული 

ყველგანაა. გარკვეული აზრით, სული „სიცოცხლეა“ და არა 

მარტო ცოცხალი ორგანიზმისა, არამედ ნებისმიერი საგნის თუ 

მოვლენისა. ასეთი ზოგადი აზრით, სულია ის, რითაც ხდება 

თავისი რაობის შენარჩუნება და თანაც გარემოცვასთან მი- 

მართების დამყარება, მისგან გამიჯვნაც და მასთან თანაარსე- 

ბობაც (6. ჭავჭავაძე). 

ღირებულებათა გადაფასება ხდება, მკითხველი იცვლება, 

მაგრამ მასში რაღაც მაინც უცვლელი რჩება, პიროვნულიც, 

ეროვნულიც და რელიგიური. ასევეა პირად-ინდივიდუალური 

„მე. ერთსა და იმავე მდინარეში განმეორებით ვერ შევალთ, 

მაგრამ ამასთანავე სწორედ ერთსა და იმავე მდინარეში შევდი- 

ვართ მრავალგზის. გალაკტიონიც ამბობს, რომ „ყოველივე მი- 

მდინარეობს და ამავე დროს დგას ყოველივეო“. ესაა ერთ-ერ- 

თი ყველაზე მნიშვნელოვანი ნიცშეანური აზრი გალაკტიონთან. 

ნიცშე თურმე მხოლოდ იდუმალი ჩურჩულით წარმოთქვამდა 

ამას. 

ტექსტის ჰორიზონტალური მდინარება დროში ხდება, სუ- 

ლიერი ვერტიკალის შეგრძნება კი მყისიერი შეიძლება იყოს. 

გასტონ ბაშლიარი წერდა: „პოეზია წამიერი მეტაფიზიკააო. 

იგი წამიერებას ეძიებს. ის ქმნის წამიერებას.. და მხოლოდ 

ვერტიკალურ დროში შეყოვნებული წუთით იძენს პოეზია 

განსაკუთრებულ ენერგიას. არსებობს წმინდა პოეზიის წმინ- 
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და ენერგია და იგი განიფინება ვერტიკალურად ფორმისა და 

პიროვნების დროში“. „ყოველ ჭეშმარიტ ლექსში არის არა- 

მედინი დრო, აქ დრო არაა განზომილებანი, რომელსაც ჩვენ 

ვუწოდებთ ვერტიკალურს, რათა ის განვასხვაოთ ჩვეულებრივი 

დროისგან, რომელიც მდინარებს ჰორიზონატლურად, ვითარცა 

მდინარე და ქარი". 

„ჯვარსახოვნება“, გარკვეული პირობითობით, საერო ნაწარ- 

მოებშიაც შეიძლება დავინახოთ, ზოგადად, სულიერებისა და 

ხორციელების ურთიერთგადაკვეთის აზრით. 

ამიტომ გვსურს, რომ „ჯვარსახოვგნება“ დამკვიდრდეს ლი- 

ტერატურულ-ესთეტიკურ სფეროშიც (რ. სირაძე, ქართული 

კულტურის საფუძვლები, თბ., 2000, თავი: ჯვარსახოვნება, გვ. 

190-203). 
IV. მკითხველი იცვლება ხოლმე იმისდა მიხედვით, თუ რო- 

გორ შეიგრძნობს ტექსტთა ჯვარსახოვნებას. 

მკითხველის მიერ ნაწარმოების აღქმა, ცხადია, პირად-ინ- 

დივიდუალურია. ამისი ფიქსირება ძალზე ძნელია, არა მხოლოდ 

წარსულიდან, არამედ აწმყოშიც. ეს ზოგჯერ ვლინდება ესეებ- 

ში, როგორც „იმპრესიონისტული“ აღქმა. ეს შეიძლება სხვასაც 

„გადაედოს“, მაგრამ მაინც უფრო საინტერესო რჩება, ვითარ- 

ცა აღქმის მყისიერი გასხივოსნება (ეგრერიგად ყურადღებული 

ჰაიდეგერთან, მერე იასპერსის „შიფრებში" და სხვაგანაც). 

ტექსტის აკადემიური ანალიზისას ესთეტიკური აღქმის 

„ობიექტივიზაცია“ ხდება, პირადი, ინდივიდუალური განცდა 

ნიველირდება. საყოველთაოდ (რომ არა ვთქვათ, სავალდებუ- 

ლოდ) ცხადდება ის, რაც ესთეტიკურ კატეგორიებში ექცევა. 
მკვლევარი იკარგება როგორც მკითხველი. არადა, ნაწარმოე- 

ბი მკვლევრისთვის არ იწერება, იგი იწერება მკითხველისათ- 

ვის, რაც გულისხმობს ნაწარმოების მთლიანობის კომპლექ- 

სურ აღქმას. ანალიზისას ქრება ის მთლიანობაც და მყისიერი 

გასხივოსნების განცდაც. 

უმბერტო ეკოს „ვარდის სახელის“ მარგინალიებში ერთ- 

ერთ სათაურადაა „მკითხველის შექმნა“. აქ მეორდება ხოლმე 
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ასეთი აზრი: „იდეალური მკითხველის ფორმირება". ისაა თა- 

ნამედროვე პიროვნება ან გარკვეული ნაწილი საზოგადოებისა. 

მომავალ მკითხველს ვერ გაითვლის ავტორიო (სტენდალი, პი- 

რიქით, მომავალი მკითხველისაგან ელოდა ნამდვილ დაფასე- 

ბას). მკითხველი სულმუდამ თავიდანვე ქმნის ნაწარმოებს და 

ამ გზით მკითხველი ქმნის ლიტერატურულ ეპოქასაც. „იდეა- 

ლური“ აქ ნიშნავს იდეაში წარმოსადგენს და არა ზესრულყო- 

ფილს. მასთან იწყება დიალოგი ნაწარმოებისა, „ავტორი კი გა- 

მოირიცხება“. ეს ალბათ როლან ბარტიდან მომდინარე აზრია. 

მის სტატიას პირდაპირ ასე ჰქვია – „სიკვდილი ავტორისა“. 

ასევე საყურადღებოა ქვეთავი –- „წაკითხვა“, ნაშრომიდან – 

„კრიტიკა და ჭეშმარიტება“, „მკითხველიც“ და „ავტორის სიკვ- 

დილიც“ პოსტმოდერნიზმის ფუნდამენტალურ ტერმინოლოგია- 

ში შევიდა და ორივე როლან ბარტის მიერ დამკვიდრებულად 

მიიჩნევა (ჩი5ახო0ძნ0ნიი!5ი. L0იიძიი ვიძ M6V/ V0IM, 2001; II. M8მო685 

გიძ (0/ო5, ჩ. 221, 347). 

ავტორის „მიცვალებისა“ და მკითხველის ზეობის მაქსი- 

მალიზმის გამოხატულებაა პიტერ კორნელის „გზა სამოთხი- 

საკენ“, რომელშიაც ძირითადი ტექსტი საერთოდ არაა და არის 

მხოლოდ კომენტარები, რომელთა მიხედვით უნდა წარმოვიდ- 

გინოთ ტექსტი. ეს ექსპერიმენტს ჰგავს და მისი განზოგადება 

ჭირს. მაგრამ რაღაც შორეული ანალოგი მაინც ჩანს იმასთან, 

რომ ბიბლიის სათქმელს ხშირად წარმოიდგენენ ხოლმე პა- 

ტრისტიკის მიხედვით და არა უშუალოდ ბიბლიის ტექსტით. 

V. წელს გამოქვეყნდა გასტონ ბუაჩიძის ვრცელი ნარკვევი 

– „მიშელ ფუკო სიტყვებსა და საგნებს შორის“ („მიმომხილვე- 

ლი“, 6-9, თსუ, გვ. 196-216), რომელშიც დაწვრილებითაა გაანა- 

ლიზებული მიშელ ფუკოს წიგნი – „სიტყვები და საგნები“. 

ახლა ეს წიგნი ქართულადაცაა. 

მ. ფუკოს წიგნი სტრუქტურალისტურად აღიქმებოდა, თუმ- 

ცა შემდეგ მ. ფუკო პოსტმოდრენიზმის ერთ-ერთ მთავარ თეო- 

რეტიკოსად მიიჩნევა. 
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აქ მრავალი საკითხია, მაგრამ ამჯერად ჩვენ ყურადლებას 

მივაქცევთ მსჯელობას იმის შესახებ, რომ კრიტიკოსი ჩვენ 

თვალწინ წარმოშობს ახალ სამყაროსო (გვ. 208). ეს მკითხვე- 

ლისეული შემოქმედებაა (ე. ი. თანაშემოქმედება). და კიდევ: 

ფუკოსთან დონ-კიხოტი გააზრებულია როგორც მკითხველი, 

რომელიც ილუზიით ცხოვრობს, რადგანაც ალარ არსებობს 

სარაინდო რომანების ის სინამდვილე, რომლისაც დონ-კიხოტს 

ამაოდ სჯერა (გვ. 212-213) დონ-კიხოტი სიტყვებში ხედავს 

ძველ სინამდვილეს, რომელიც აღარ არსებობს. ასე შორდება 

ხოლმე საგნებს სიტყვები. მათ კი მკითხველი სხვადასხვაგვა- 

რად აშინაარსებს. 

ეს გრძელდება, როცა დონ-კიხოტი მკითხველია „დონ კიხო- 

ტისა“, ამბობს ბორხესი („დაფარული მაგია „დონ-კიხოტისა"). 

პაროდია თანამედროვე დონკიხოტურ მკითხველზე პაროდიაც 

აღარაა, ესაა უფრო კეთილი „ფილოსოფიური ღიმილი“ ილუ- 

ზიათა აუცილებლობაზე (ასევეა გ. დოჩანაშვილის მოთხრობაში 

„კაცი, რომელსაც ლიტერატურა ძლიერ უყვარდა"). 

ამის შემდეგ მკითხველის პრობლემას შეეხო არაერთი ავ- 

ტორი და მათ შორის ჩვენც. სპეციალური ნარკვევი კი ამ სა- 

კითხს მიუძღვნეს რ. ყარალაშვილმა (წიგნი და მკითხველი. 1977), 

კ. ჯამბურიამ („მკითხველო, ხომ არ მოგეწყინა?" – „ლიტერატუ- 

რა და ხელოვნება", 1991, M2, გვ. 95-107) და ლ. ბრეგაძემ („მე 

ვწერ, მკითხველო, შენი იმედით“ – ალმანახი: „ლიტერატურა და 

სხვა“, თსუ, 2003, გვ. 19-27). აქ რეცეფციული ესთეტიკის მიხედ- 

ვით განხილულია მწერალთა და ლიტერატურათმცოდნეთა ჰერ- 

მენევტიკული შეხედულებანი „მკითხველის“ შესახებ. 

VI ამჯერად „მკითხველის ფენომენის“ ისტორიას წარ- 

მოვადგენთ ტექსტთა ისტორიისა და ავტორთა გამონათქვამე- 

ბის მიხედვით. 

ცხადია, მომავალში ამას უნდა დაემატოს მრავალგვარი 

მარგინალია: ხელნაწერთა ანდერძები, კოლოფონები და სხვა. 

აგიოგრაფიაში ყოველთვის ყურადღებულია მკითხველი 

(განსაკუთრებით – მსმენელი). 
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„წმ. ნინოს ცხოვრების“ და უფრო მეტად, „მოქცევაი ქართ- 

ლისაის“,, ტექსტთა ცვალებადობას მიანიშნებს შემდეგი შე- 

ნიშვნა: „ამის შემდგომ, ვინცა შეიცვალებოდის კათალიკოზთა- 

განი, იწერებოდის“ (ძეგლები, I, 98). იგულისხმება, რომ მანამდე 

არსებულ კათოლიკოსებს შეიძლება დაემატოს ახალი კათოლი- 

კოსების სახელები. 

„წმ. ნინოს ცხოვრება“ მრავალმხრივ იცვლებოდა. თავდა- 

პირველი ტექსტის ძირითადი ნაწილები ლიტურგიული და- 

ნიშნულებით უნდა იყოს შექმნილი, ჩვენი აზრით, IV-V სს-ში 

(თუმცა მას წინ უძლვის ისტორიული ნაწილი და, როგორც 

აღნიშნულია, იგიც იცვლებოდა). შემდეგ, როცა „ქართლის 

ცხოვრება“ (ჯერ „მეფეთა ცხოვრება“) იქმნება, „წმ. ნინოს 

ცხოვრების“ ტექსტი საკითხავი გახდა ისტორიის მკითხველთა- 

თვის, თუმცა მიანიშნეს „ცხოვრება“ ცხონებას გულისხმობსო. 

მერე, მეტაფრასტიკა რომ შემოვიდა, კვლავ მისდა შესაბამისად 

გადააკეთეს ტექსტი ახლებური თვალთახედვით წაკითხვის- 

თვის. ნიკოლოზ გულაბერისძის „საკითხავში“ იგივე ტექსტი 

გარდათქმულია საქართველოს ისტორიის ძირითადი საზრისის 

წარმოსაჩენად (ძირითადი საზრისი – სვეტიცხოველიაო). 

ტექსტის ასეთი ცვალებადობა ფაქტობრივად მისი მკითხვე- 

ლის ცვალებადობის გამოხატულებაა. იცვლება მკითხველი და 

მისდა შესაბამისად, იცვლება ტექსტი. 

„შუშანიკის წამების“ შემონახული ტექსტის პირველი ფრა- 

ზაა – „აწ დამტკიცებულად გითხრა თქუენ აღსასრული წმიდისა 

და სანატრელისა შუშანიკისი“ (ძეგლები, I, 11). ეს ფრაზა, ალ- 

ბათ, მრავალთავისეულია და არა ავტორისეული. ის მიემართე- 

ბა მკითხველს (თუ მსმენელს) და აუწყებს, რომ მოთხრობილი 

იქნება „აღსასრული“, რადგანაც ესაა მარტვილობა. 

„აბოს წამების“ პირველ თავში ნათქვამია: „სიხარულ ექმნის 

ჭაბუკთა მოთხრობითა მით, სიმხნეი იგი ქრისტეის მოღუაწეთაი 

და სიქადული და მხიარულებაი მოხუცებულთა ხსენებაი იგი 
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ღუაწლისაი მის მარტვილისაი“ და ა. შ. (ძეგლები, I, 51). კიდევ 

უფრო საინტერესოა, თუ როგორ უნდა იცვლებოდეს მსმენელი, 

რათა მისი სხეულის „კარავში“ დაივანოს წმინდა სიტყვამ. 

ფრიად განსაკუთრებულია და, ვიტყოდით, უნიკალურიც კი, 

დასაწყისი „იოანე ზედაზნელის ცხოვრებისა". 

„მიზეზნი არიან აღმძვრელ სიტყვისა და სიტყუაი არს მი- 

მთხრობელ მიზეზთა, რომლისათვის პირველ მოვლენან სა- 

გრძნობელთა და მიართვიან მიმღებელსა, და მიმღებელმან მის- 

ცის განმკითხველსა და განმკითხველმან – დამმარხველსა და 

ესრეთ გამოსახული იგი მიიქცის და დაებერის ნესტუსა ენისა 

თვისისა და განგებულად ოხრინ, რაითა კუალად სასმენელთა 

სხუათა მისცემდეს თვით თანაზიარებითა სმენისაითა, რომელ 

არს აწინდელი ესე ჩუენი მოქცევაი“ (ძეგლები, I, 191-192). 

აქაა ტექსტის სიტყვასთან ადამიანის ცნობიერების მი- 

მართებათა მთელი პროცესი. გამოყოფილია ამ პროცესის 

საფეხურები: „საგრძნობელნი“, „მიმღებელი“, „განმკითხველი“ 

და „დამმარხველი“, ვფიქრობ, არაა შემთხვევითი, რომ „სა- 

გრძნობელნი“ მრავლობითშია, ხოლო შემდგომი საფეხურები 

ცნობიერებისა – მხოლობითში, რადგან აღმქმელი გრძნობები 

რამდენიმეა და მათგან გადაეცემა „ინფორმაცია“ მიმლებელ 

ცნობიერებას, მისგან კიდევ „განმკითხველს“, ანუ განსჯას და 

ასე დაუნჯდება („დაიმარხება") ის გონებაში, ხოლო შემდეგ ეს 

გადაეცემა ენას და „განგებულად“ გახმოვანდება, რათა გა- 

დაეცეს „სხვათა სასმენელს“. 

რასაკვირველია, აქ მხოლოდ მკითხველის (უკეთ – მსმენე- 

ლის) ფსიქოლოგიის ანალიზი არაა, აქაა საერთოდ ადამიანური 

ცნობიერების გააზრება, მაგრამ ეს ხდება სწორედ მსმენელის 

ცნობიერების მაგალითზე. 

პოტენციურად აქაა თვითანალიზი: მსმენელი შინაგანად 

გაიცნობიერებს თავისივე ცნობიერების საფეხურებზე „სიტყ- 

ვის“ დაფიქსირების ფორმებს. 

„ილარიონ ქართველის ცხოვრებაში“ ნათქვამია: 
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„იტყვისო დავით, ვითარმედ: „ეკლესიასა შინა დიდსა აღ- 

გიაროო შენ, სადა-იგი ღმერთი ღმერთთა შორის იცნობებისო“ 

(ძეგლები, II, 9). 

ასე განაწყობს ავტორი მსმენელს ილარიონის სულიერი სი- 

მაღლისათვის. შემდეგ აღნიშნულია: ამისთანა პიროვგნებებიო 

„წინაშე ღმრთისა ბრწყინვალედ მდგომარე არიანო“ (ძეგლები, 

I, 10), აღუწერელობითო „სიგრძე ჟამთაი ყოველსავე დავიწყ- 

ებად მოიღებს, დაღაცათუ წინაშე ლმრთისა ყოველივე ცხად 

არს და საჩინოო“, – ამბობს გიორგი ათონელი (ძეგლები, II, 

39). ეტყობა, ეს ყურადსაღები მოტივი იყო, რადგან მეორდე- 

ბა ხოლმე. ჩანს, განსასჯელი იყო, თუ რისთვის იქმნებოდა 

აგიოგრაფიული ნაწარმოებები, თავად წმინდანისათვის თუ 

მსმენელისათვის (მკითხველთათვის) პასუხიც კონვენციურ 

მოტივად ჩამოყალიბებულა: წმინდანის ღვაწლი ღმერთისთვის 

სამარადჟამოდ საჩინოა, მისი აღწერა სჭირდება მსმენელს. ასე 

ხდება „ცხოვრება“ მსმენელთათვის, ვითარცა „ხატი მეტყველი“ 

(გიორგი ათონელი), აღმატებული „სულიერ ხედვათა" („ილა- 

რიონ ქართველის ცხოვრება"). 

ე. წ. მცხეთის ფსალმუნს წინ უძლვის ათანასე ალექსანა- 

დრიელის (326-372) „გამოკვლევაი ძალისა ფსალმუნთაისაი“. აქ 

განმარტებულია, რომ სხვადასხვა ბიბლიური წიგნი სხვადა- 

სხვაგვარად უნდა ვიკითხოთო, ზოგში სხვის ამბებს ვეცნობით, 

ფსალმუნი კი ისე უნდა წავიკითხოთ, როგორც ჩვენი სათქმელი 

(თითქოს, ღვთის წინაშე ჩვენ ვამბობთ ამასო). 

ცხადია, ეს ფსალმუნურ-ჰიმნოგრაფიულ პოეზიას ეხება და 

მეტ-ნაკლებად იგივე ითქმის საერთოდ ლირიკულ პოეზიაზე. 

ექვთიმე ათონელის თავისუფალი თარგმანის ზუსტი თარგ- 

მანით შეცვლას ეფრემ მცირე მკითხველთა მოთხოვნილებით 

ხსნიდა: „სიჩჩოებასა ჩუენისა ნათესავისასა სძითა ზრდიდა და 

მხალითა, ხოლო აწ, მის მიერ აღზრდილი, მტკიცისა საზრდე- 

ლისა მოქენე იქმნაო“. 

ორიოდე მაგალითი „ვეფხისტყაოსნიდან“. 
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ტარიელი და ავთანდილი მიდიან ქვაბში ასმათთან, შემდეგ 

ავთანდილი აქედან უნდა წავიდეს. ისინი სევდით მოსილნი 

არიან. რუსთაველი დასძენს: 

„ლექსთა მკითხველო, შენიმცა თვალი ცრემლისა მღვრელია! 

გულმან, გლახ, რა ქნას უგულოდ, თუ გული გულსა ელია?! 
მოშორვება და მოყვრისა გაყრა კაცისა მკვლელია, 

ვინცა არ იცის, არ ესმის, ესე დღე რაგვარ ძნელია“ (95). 

როცა ტარიელი და ავთანდილი შეიჭურვებიან, მერე ნათქვა- 

მია: 

„აქა, მხატვარო, დახატენ ძმათ უმტკიცესნი ძმობილნი, 

იგი მიჯნურნი მნათობთა, სხვისა ვერვისგან სწრობილნი, 

ორივე გმირნი მოყმენი, მამაცობისა ცნობილნი, 

რა ქაჯეთს მივლენ, გასინჯონ ომი, ლახვართა სობილნი“ 

(კ. ჭიჭინაძის გამოცემაში 1438). 

„ვეფხისტყაოსანის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომი- 

სიის გამოცემაში (1988) ეს სტროფი არაა. 

„ვეფხისტყაოსნის სახისმეტყველების მთავარი ნიშანია 

აზრთაწყობის ესთეტიზაცია. აქ უფრო მძლავრობს ესთეტიკური 

სახისმეტყველება, ვიდრე ეიკონური ან ეიდეტური. გამონაგონი 

სხვაგანაცაა, თუნდაც, მითოსში, მაგრამ იქ ის რეალობად მიიჩ- 

ნევა, აქ კი გამონაგონის არარეალობა გაცნობიერებულია, გა- 

მონაგონს მისი ესთეტიკურობა ამართლებს აგიოგრაფიისადმი 

დისპოზიციით, სადაც რელიგიური სინამდვილეა და „შინაგანი 

ხილვა“ (გ. ფარულავა). გამონაგონზე დამყარებული სახისმეტყ- 

ველება „ვეფხისტყაოსანში“ რენესანსული ესთეტიკის ნიშანია. 

დ. გურამიშვილი „დავითიანის“ შესახებ წერს: 

„ბრძენსა კაცსა ვეხვეწები, ეს ობოლი მომინათლოს, 

თუ რამ იყოს სხვის სჯულსა, მომიქციოს, გამიქართლოს“ (23). 

დ. გურამიშვილი სთხოვს მკითხველს, ქართველთა „სჯუ- 

ლით“ გააშინაარსოს ნაწარმოები. მსგავსი პრინციპია ვახტანგ 
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VI-ის „თარგმანებაში": „ვეფხისტყაოსნის“ ამქვეყნიურ სიყვა- 

რულში ღვთის სიყვარული უნდა ამოვიკითხოთო. საამისო სა- 

ფუძველს ქმნიდა „ქება-ქებათას“ პატრისტიკული განმარტება- 

ნი, რომელთა მიხედვით, თვით ეროტიულ სიყვგარულშიაც კი 

საღვთო სიყვარული უნდა ამოვიკითხოთო. 

„ამ წიგნის გამლექსავის სულის მოხსენებაში“ დ. გურა- 

მიშვილი მიმართავს ღმერთს: 

„ღმერთო, მისმინე დავითის საგალობელი, 

მიწყალე დიდითა წყალობით საწყალობელი; 

უსჯულოება ამხოცე, უფროის განმბანე, 

და ეს სიმღერა მის (დავით ფსალმუნმგალობლის) თქმას აბანე!“ 

აქ მკითხველისადმი მიმართვაცაა, თუ როგორ უნდა 

წაიკითხოს მისი „სიმღერა“ 50-ე ფსალმუნის კვალობაზე (50-ე 

ფსალმუნის დასაწყისს შეიცავს II და III სტრიქონები). ლექსის 

ბოლოს ნათქვამია: 

„წამკითხველნო, ამაზედ თქვენ წურას მედავით, 

რომ ეს ასე ვსთქვი გურამისშვილმან მე დავით... 

მის ღვთის ძის მამის დავითის სეხნა გურამისშვილი ვიყავ 

დავით მე... 

„ამად ქაჩალმან მის (ფსალმუნთმგალობლის) თმის ნავარცხნი 

ქოჩრად მოვსხი თავზედა, ვითმე; 

აწ თქვენ ამაზედ რა ცილობა გაქვთ, 

არა ვიცი რა, რას მედავით მე“. 

ასე, მკითხველისადმი მიმართვით, სრულდება „დავითიანი“. 

ამის მერე ორსტროფიანი დანართია, რომელშიც მიმართვაა 

ლვთისა და ლვთისმშობლისადმი. ეს „დავითიანს“ ასრულებს, 

როგორც საგალობლებს „ღვთისმშობლისანი“. 
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სახისმეტყველებითი პერიოდიჯაციისთვის 

ლიტერატურულ ეპოქებს ლიტერატურულ-ესთეტიკური სა- 
ხელდებანი უნდა ჰქონდეს და არა უბრალოდ სოციოლოგიუ- 

რი. სახისმეტყველებითი პერიოდიზაცია ემყარება არა ეპოქა- 

თა ზოგად რაობას, არამედ ნაწარმოებებს, მათი სახეების თუ 

სახეთა სისტემების, თავისებურებებს, რათა ლიტერატურის ის- 

ტორიისთვის მთავარი იყოს შიდალიტერატურული ფაქტორები 

და არა ეპოქის ხასიათი (თუმცა ესეც გასათვალისწინებელია). 

თანაც, სახისმეტყველება არაა (კალსახა ფაქტორი. სახე ში- 

ნაგანადაა მრავალმხრივობის შემცველი, პოსტმოდერნიზმის 

კვალობაზე თუ ვიტყვით, – „რიზომაა" (დელიოზი, გვატარი), 

დაპირისპირებულია ცალსახა ღერძული ფაქტორებისადმი. სა- 

ხე არაა ოდენ ხილული სტრუქტურული რაობა, იგი „სულითა 

ხოლო საცნაურია“. ერთ ეპოქაში იქმნებოდა გალაკტიონისა 

და ი. ევდოშვილის ლექსები და ე. წ. პროლეტარული პოეზია. 

სახისმეტყველებითი პერიოდიზაციით შეძლებისდაგვარად ვუ- 

პირისპირდებით ულტრასოციოლოგიას. 

კარგა ხანია, თვით ცნება „ფეოდალიზმი“ გაიაზრება რო- 

გორც „ესთეტიკური ფორმაცია“ (ა. ფლაკერი), და არა მხოლოდ 

მისი სოციოლოგიური შინაარსით. თუ ჩვენ მაინც დავტოვებთ 

„სამუშაო ტერმინად“ „ადრეფეოდალურ ქართულ ლიტერატუ- 

რას“, ეს უნდა გავაშინაარსოთ იმდროინდელი სახისმეტყველე- 

ბის რაობით. 

სახისმეტყველებითი პერიოდიზაცია გულისხმობს მკითხ- 

ველს, რომლის მსოფლხედვაა ყოფიერების სახეობრივი კონცეფ- 
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ცია. სახე კი „სულია“ ყოველივესი (რუსთაველი: ღმერთო, „შენ 

შექმენ სახე (ანუ სული) ყოვლისა ტანისაო"). 

ძველ ქართულ მწერლობაში სახისმეტყველებითი თვალ- 

საზრისით უნდა გამოიყოს 4 პერიოდი: 

IL ეიდეტური ანუ მითოსური სახისმეტყველების პერიოდი. 

ესაა წინაქრისტიანული ხანა. ეიდეტური სახისმეტყველება გუ- 

ლისხმობს იმგვარ განსახოვნებას, რომელიც ემყარება მითოსს. 

აქ სახის შინა-არსი მისსავე ფორმაში მთლიანადაა გამოვლენი- 

ლი (მაგალითად, ზევსის კერპი თავადაა ღვთაება და ამიტომაა 

აქ კერპთაყვანისმცემლობა. ქრისტიანული ხატი შორეულად 

მიუთითებს ღვთაებრივ შინაარსზე). 

ქრისტიანობის ხანაში, ეიკონური ანუ ხატისებრი სახისმეტყ- 

ველებისას მითოსური სახეები ან დაგმობილია (არმაზის 

პანთეონი „წმ. ნინოს ცხოვრებაში“), ანდა დესაკრალიზებულია 

და ქრისტიანულადაა გაშინაარსებული („შენ ხარ ვენახი“..., 

„მზე ხარ გაბრწყინვებული“, – აქ მითოსური სახისმეტყველე- 

ბა დაცლილია წარმართული შინაარსისაგან და ღვთისმშობლის 

სიტყვიერი ხატწერითაა წარმოდგენილი). ეს „სანქცირებულია“ 

ბასილი დიდის სპეციალური ტრაქტატით, თუ როგორ უნდა გა- 

მოიყენონ წარმართული სიმბოლოები ქრისტიანებმა. 

ეიდეტური სახისმეტყველება ძირითადად მითოსურ ხანას 

ეკუთვნის, თუმცა ის შემდეგაც იჩენს თავს, მაგალითად, 

აგიოგრაფიაში: არმაზის პანთეონი („წმ. ნინოს ცხოვრებაში“); 

„შუშანიკის წამებაში" დევნი უკეთურ ძალთა სიმბოლოა და 

არა კონკრეტულად დევები; „გიორგი ათონელის ცხოვრება“: 

„ბორღალთა“ სოფელ ლივიზდიაში მდგარა მარმარილოს კაც- 

სახოვანი კერპი, რომელიც გიორგიმ დაამსხვრია (თ. 23-ე). 

მითოსური სახეები ყველგან უარყოფითადაა წარმოდგენილი. 

ასევეა „ქაჯეთი“ „ვეფხისტყაოსანში“ („ნახეს მზისა შესაყრე- 

ლად გამოეშვა მთვარე გველსა" და სხვა), რომელშიც შერწყმუ- 

ლია საკუთრივ მხატვრული, ეიდეტური და ზოგჯერ ეიკონური 

სახისმეტყველებაც. 
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I. შემდეგაა ეიკონური (ანუ ხატისებრი) განსახოვნების 

ხანა. ძირითადი ესაა IV-XI საუკუნეები (აგიოგრაფია, ჰიმნო- 

გრაფია, ჰომილიები). 

ხატისებრი (ეიკონური) განსახოვნება (სიტყვიერი „ხატი") 

გულისხმობს, რომ სახის გარეფორმა არაა მთავარი, იგი კი არ 

ამოწურავს მის შინაარსსა და შინა-არსს, არამედ მხოლოდ მია- 

ნიშნებს მასზე. შინაარსი და შინა-არსი მიღლმულია და „სულითა 

ხოლო საცნაური“. აქ „სახე არის ხილვა და ჩვენება დაფარუ- 

ლისა“ (იოანე დამასკელი). 

ამას ერთვის ლიტერატურული წესი აზროვნებისა, რაც 

ითხოვს რწმენით ცნობიერებას. ლიტურგიული წესი აზროვნე- 

ბისა საერო მწერლობაშიც გულისხმობს რწმენას, ასე ვთქვათ, 

„ესთეტიკურ რწმენას". 

ეიკონური (ხატისებრი) განსახოვნება დომინირებს IV-XI სს- 

ში, მაგრამ თავს იჩენს შემდეგაც („ვეფხისტყაოსანში“: „ჰე, 

მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, ერთ-არსებისა, 

ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად" და სხვა). დ. გურამიშვილთან, 

ნ. ბარათაშვილთან, გრ. ორბელიანთან, ილიასა და აკაკისთან, 

გაჟას ლირიკასა და პოემებში. 

დ. გურამიშვილი: 

„სახით (ანუ – სახისმეტყველებით) სიტყვა შუენიერო, სხიო 

მზეთა-მზის სახეო“. 

„განთიადისა ვარსკვლავო (ქრისტე), მის მზეთა-მზისა მთიე- 

ბო“. 

„მზევ, მზისა მამზევებელო, მე შენთვის ვერას ვზარობა, 

მიუწვდომელო ნათელო, სად პირად მთვარობ, სად მზობა“. 

კიდევ ერთი, ნაკლებ ყურადღებული მაგალითი: 

„დავკარგე იგი ოქროს ბეჭედი, 
რომლით ნიშნულ არს ჩემი შვებადი, 

აწ მექცევიან ვანნი გებადი 

მე, საუკუნო განსვენებადი". 
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აქ უნდა ვიგულვოთ აპოკალიპტური „ბეჭედი“, შვიდი ბეჭ- 
დით „დაბეჭდილი“ წიგნი, უნდა ვიგულვოთ იდუმალება დახუ- 

რული წიგნისა, რომლის გახსნა და აღმოკითხვა დახურული 

იდუმალებისა, მკითხველს ევალება. ასეთია საგულვებელი ქვე- 

ტექსტი, თორემ უშუალოდ აქ ზესთასიბრძნე იგულისხმება. 

უმთავრესი სიახლე ამ პერიოდიდან არის პირად-ინდივი- 

დუალური განცდის დამკვიდრება, რაც მოცემულია „დავითიან- 

ში". ეს ითხოვს ახალ მკითხველს, რომელიც საამისოდ უნდა 

ემზადებოდეს ყმაწვილობიდანვე („ყმაწვილი უნდა სწყალობდეს 

საცნობლად თავისადაო, ვინ არის, სიდამ მოსულათ, სად არის, 

წავა სადაო“). 

ნ. ბარათაშვილი: 

„ანცა რა თვალნი ლაჟვარდს გიხილვენ, მყის ფიქრნი შენდა 

მოისწრაფვიან, მაგრამ შენამდე ვერ მოაღწევენ და ჰაერშივე 

განიბნევიან“. 

„ვპოვე ტაძარი". 

„მშვენიერება ნათელია ზეცით მოსული“. 

„მე შენსა მჭვრეტელს მავიწყდების საწუთროება, 

გულისთქმა ჩემი შენს იქითა ეძიებს სადგურს“. 

ი. ჭავჭავაძე: 

„აჩრდილის სახე". 

„ცხოვრებას აცისკროვნებს 

სული, საქმის მეტყველი". 

„მე ცა მნიშნავს და ერი მზრდის"... 

ა. წერეთელი: 

„მთაწმინდა ჩაფიქრებულა, შეჰყურებს ცისკრის ვარსკვლავ- 

სა". 

„სამად დაშლილა ის ერთი: ვარსკვლავად, ბულბულ, ვარ- 

დადო“. 

„ჩემი ხატია სამშობლო, სახატე მთელი ქვეყანა“. 

„ქებათა-ქება“. 
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ვაჟა-ფშაველა: 

„მოუკლავთ ზვიადაური, ცით ჩამოსული სვეტადა“. 

„ნისლი ფიქრია მთებისა, იმათ კაცობის გვირგვინი“. 

„კაი-ყმის გაწმინდანება პოეტურ წარმოსახვაში“ („კაი ყმა"). 

„წმ. გიორგის სახის ხილვა-ჩვენებანი“ და მრავალი სხვა. 

გ-· ტაბიძე: 

– აბსტრაქციონიზმისა და აბსტრაქციული ექსპრესიონიზ- 

მის მსგავსი სახეები („როგორც ნისლის ნამქერი, ჩამავალ მზით 

ნაფერი, ელვარებდა ნაპირი სამუდამო მხარეში" და მისთანანი), 

რომლებიც ჰგავს ვ. კანდინსკის აბსტრაქციონისტული ტილოე- 

ბის სახისმეტყველებას. ვ. კანდინსკი წერს, რომ ჩემზე ყველაზე 

მეტი გავლენა რუსულმა ხატწერამ მოახდინაო („სულიერებისა- 

თვის ხელოვნებაში"). 

„ო, ფიქრებო, მსვლელნო ტაძრად“... 

„წუხს ჩემი სული, ვით სამრეკლო ცის უდაბნოში“. 

„თვალთა ანგელოსთ შურო, შენ ღვთისმშობელო კარის“. 

ესაა მრავლისაგან სულ მცირედნი. აღარას ვამბობთ თვით 

ქრისტიანულ რეალობაზე აგებულ ლექსებზე („ათი ქალწული“ 

და სხვანი). 

ანა კალანდაძე: 

„მე შენ ყოველთვის / მომცემ წყნარ სადგურს, / სულთ 

დასამკვიდრებს, / და შვიდთა ცათა ამოკრთება / ვარსკვლავი 

კიდეთ. / დაუბრუნდებათ თავისი ფერი / დიდებულ ნაძვებს, / 

და კვლავ სიჩუმე მოიცავს ყოველს, / ვითარცა დცაძრებს. / 

განძად გპოვებდი: მექმენი შიშად / და არა ლხენად, / თუ ჩა- 

ქრე, მეცა მივდრკები ქრობად, / ფოთოლთა ცვენად. / თუ არა, 

მუდამ დამიბრუნდება / ჩემივე რწმენა, / მზე დიდებული, / ვით 

ლამაზ მინდვრებს. / მე შენ ყოველთვის / მომცემ წყნარ სად- 

გურს, / სულთ დასამკვიდრებს" (თ. ჩხენკელი წერს: „ეს დიდე- 

ბული ნაძვები ბიბლიური პეიზაჟის მოგონებას აღგვიძრავს და 

სიმშვიდისა და სიდიადის განწყობილებას ჰქმნის. შეადარე მაგ- 
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დალინელის პირით თქმული: „ვით ამა ნაძვთა ლიბანისა, ჩემს 

სულსაც თავისი სიმშვიდე მოეც"). 

ეს რამდენიმე მაგალითიც კი გვიჩვენებს, რომ ეიკონური 

(ანუ ხატისებრი) სახისმეტყველება ჩამოყალიბდა ჯერ კიდევ 

აგიოგრაფიულსა და ფსალმუნურ-ჰიმნოგრაფიულ ტრადიციებ- 

ში, რომელთა მიხედვით, გამოიყოფა IV-XI სს., ვითარცა ერთი 

დიდი პერიოდი. თუმცა მსგავსი სახისმეტყველება გასდევს 

მთელ შემდეგდროინდელ ქართულ მწერლობასაც. 

II. ახალ, II პერიოდად, სახისმეტყველების მიხედვით გა- 

მოსაყოფია XII-XII საუკუნეები. ამ დროს წამყვანია საკუთრივ 

მხატვრული სახისმეტყველება. მხატვრული სახეები უკვე აღარ 

ემორჩილება არც ეიკონურობასა და არც მითოსს. სახეთა სა- 

ფუძველი საკუთრივ ესთეტიკურია. ასევეა ამდროინდელი მხა- 

ტვრულ-ენობრივი მსოფლხედვა. ესთეტიკური თვალთახედვის 

დომინირებამ საფუძველი შექმნა დასავლურ-ქრისტიანული, ან- 

ტიკური და აღმოსავლური (უფრო – სპარსული) და მითოსური 

სახისმეტყველებითი ტრადიციების სინთეზისა. 

„ამირანდარეჯანიანის" პირველ თავში ვკითხულობთ: 

„მე ვარო ამირან დარეჯანისძე, და ყმა ჩემი სავარსამიძე, 

ბადრი იამანისძე და ყმა მისი ინდო ჭაბუკი, ნოსარ ნისრელი 

და ყმა მისი ალი დილამი. ოდეს ქაჯნი დავხოცენით და ზღვათა 

მეფისა ასული გამოვიყვანეთ, ამას ადგილსა მოვედით, ყოველი 

არაბეთი ზედა მოგვიხდა, მაშინ არ ავად ვიყვენით“. 

აქ რაინდობაა, ქვითკირის კედელზე გამოსახულია რაინდე- 

ბი და მისი ყმები, მათ შუაში ულამაზესი ქალია („კაცისა თვალ- 

სა ეგეთი არ უნახავსო" -– სპარსული ეტიმოლოგიით, „ნეს- 

ტან-დარეჯანი") აქ სარაინდო მითოსია. სარაინდო მანერუ- 

ლობაც მითოსური ჰიპერბოლურობით („მთელი არაბეთი ზედა 

მოგვიხდაო“) და სარაინდო „რომანტიზმით“ („ზლვათა მეფისა 

ასული გამოვიყვანეთო"). მთლიანობას ქმნის სარაინდო მხატ- 

ვრულობა და, რაც მთავარია, რაინდული ენა („მაშინ არ ავად 

ვიყვენითო"“. ვაჟა-ფშაველა, კაი-ყმის ლირიკული სუბიექტის 
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კვალობაზე, ასე გაიმეორებს მსგავს აზრს: „მხოლოდ მაშინ ვარ 

ბედნიერი, ოდეს ვარ შეწუხებულიო"). 

ამ ნაწილშიც კი ჩანს ერთი მთელი: სარაინდო რომანი. 

„ამირანდარეჯანიანში მძლავრად ვლინდება სპარსული 

სახისმეტყველება. არის ქრისტიანული ნაკადიც, მითოსიც, მა- 

გრამ ყველაფერი „ემორჩილება“ ერთიან მხატვრულობას, სა- 

რაინდო ესთეტიკას. 

„აბდულმესიანში“, იმისდა მიუხედავად, როდესაც არ უნდა 

იყოს შექმნილი, წამყვანია მხატვრული სახისმეტყველება, თუმ- 

ცა მასში მძლავრობს ბიბლიური, მითოსური, ანტიკური, აღმო- 

სავლური ასტროლოგიური სახეები. 

„ტურფად ხსენება, გამოჩვენება 

თქვენი დააჭნობს ყოველ ყვავილთა. 

გიხმობს ენა მით, სწავლის ენამით 

წყლად წყაროდ მრწყველად ბორცვთა და ველთა. 

ახალო რომო, შენთვის თქვეს, რომო 

უფროს იქმნესო მყოფთა ყოველთა. 

ვნატრი ელადსა, თვით მას გელათსა, 

სად რომ დაკრძალვენ წმიდათ სხეულსა“ (105). 

როდესაც არ უნდა იწერებოდეს ეს, თავისი სახისმეტყველე- 

ბით იგი მიჰყვება რუსთაველის ხანის მხატვრულ მენტალობას, 

იმდროინდელ, თუ შეიძლება ითქვას, „სინთეზურ ესთეტიკას“. 

ამ შემთხვევაში იგულისხმება არა სხვადასხვა ესთეტიკურ ნა- 

კადთა სიმბიოზი, არამედ გაერთიანება ერთ ნაწარმოებში. 

მსგავსია „თამარიანის“ სახისმეტყველებაც: 

„ხელ-ვყავ კადრებად, ქებად, დარებად, 
მჭვრეტთა ვაუწყო გონებიერსა: 

ღაწვი მწყაზარი – ა, მულღაზარი, 

უგავს ელობა კრონოს ციერსა. 

ნაელვებითა, მზისა ვნებითა 

ცისკროვნად ვხედავ შუქ-მოსიერსა. 

აჰ, მზიანად, მიზეზიანად 

მთვარესა გაჰხდი უნათლიერსა“ (3). 
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აღარ შევჩერდებით „ვეფხისტყაოსანზე, რომლისგანაც 

მკვიდრდება, ვიტყოდით ასე – „წმინდა მხატვრული“ სახისმეტყ- 

ველება. პარალელურად არსებობს სხვა არაერთი ნაკადიც, 

მაგრამ „წმინდა მხატვრული“ სახისმეტყველება გრძელდება 

დღემდე. 
ამისდაკვალად, ეს შეიძლება გავიაზროთ „ღერძულ დროდ“, 

თუ კ. იასპერსის კვალობაზე ვიტყვით, და პერიოდიზაციის ერთ 

სხვაგვარ განზომილებად, რომლის მიხედვით, IV-XI საუკუნეე- 

ბი იქნებოდა სინკრეტული მწერლობის ხანა და XII საუკუნიდან 

დღემდე – საკუთრივ მხატვრულობის ხანა. „დღემდეო“, – რომ 

ვამბობთ, არ ვგულისხმობთ პოსტმოდერნიზმის თეორიებს, რო- 

მელთა მიხედვით, თითქოს, დგება მხატვრულობის აღსასრული. 

ასეთი ნააზრევი გამოხატულებაა ევროპული კულტურის დიდი 

კრიზისისა. ამგვარ თეორიათა ქვეტექსტებით იგრძნობა, რომ 

დიდი ევროპული მწერლობა თითქოს წარმავალია და ყოველ- 

თვის რჩება ბიბლია (თორა), თალმუდი და კაბალა, რომელთაც 

ღირებულებათა გადაფასება ვერ ეხებაო. 

ნ. კონრადმა, ალბათ, „ღერძული დროის“ მიხედვით, თუმ- 

ცა კ. იასპერსის დაუსახელებლად, სხვა რეგიონებთან ერთად 

აღმოსავლურ („სპარსულ“) პოემად გაიაზრა „ვეფხისტყაოსანი“. 

რაც ჩვენ საკამათოდ მივიჩნიეთ (რ. სირაძე, ძველი ქართული 

თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების საკითხები, თბ., თსუ, 

1975, გვ. 204-212). 
V პერიოდი ანუ დაცემის ხანა (XIV-XV სს.) ორიგინალუ- 

რი ქართული ნაწარმოების სიმრავლით არ აღინიშნება, არც 

სახისმეტყველებითი სიახლენია, მაგრამ ეს დრო მაინც საინ- 

ტერესოა. 

ლიტერატურული პერიოდები მარტო სიახლით ვერ შეფას- 

დება. მნიშვნელოვანია ისიც, თუ როგორ ხდება მსგავს ტრა- 

გიკულ ხანაში პრინციპთა შინაგანი შენარჩუნება. ასეთ დროს 

ლიტერატურა სიცოცხლეს განაგრძობს არა მხოლოდ საკუთრივ 
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მწერლობაში, არამედ მკითხველში. როცა 1453 წელს, კონსტან- 

ტინეპოლის დაცემის შემდეგ, დაიწყო აღმოსავლეთის დიდი მო- 

ძალება, მას უნდა დაპირისპირებოდა „ვეფხისტყაოსანი“, რომე- 

ლიც გარკვეული აზრით, შეიძლება ითქვას, მეტადაც პოპულა- 

რული ხდებოდა, ვიდრე ეს თავად რუსთაველის ეპოქაში იყო. 

ახალი ლიტერატურისაგან თითქმის დაცლილი ამ ეპოქისთვის 

ყველაფრის კომპენსირება უნდა ეტვირთა „ვეფხისტყაოსანს“. 

სწორედ ამ დროს „ვეფხისტყაოსანი" ახალგაზრდა მონაზონ 

ქალთა საფიქრალსაც კი დაკავშირებია, როცა მათ ვანის ქვა- 

ბის ქვეყნისკენ მიქცეულ სარკმელზე წაუწერიათ: „ციხეს ვზი 

ეგზომ მაღალსა“. 

ყოველ დღეს ეხება, მაგრამ დაცემის ხანას კიდევ უფრო 

მეტად, ასეთი საკითხი, რომელსაც პირობითად შეიძლება 

ვუწოდოთ „ფსიქოლოგიური მემკვიდრეობა“. ესაა ყოველი წინა 

თაობის ფსიქოლოგიური ზეგავლენა ყოველ მომდევნო თაობა- 

ზე, რაც გარკვეული ფარდობითობით, ხელს უწყობს ეროვნუ- 

ლი ხასიათის შენარჩუნებას. ცხადია, ასეთი ფილიაცია, უწყვე- 

ტი ურთიერთგამომდინარეობა, ყოველთვის ვერ წარიმართება 

ოდენ „ეროვნული ხაზით“. ხშირად შემოდის ხოლმე „გვერდითი“ 

ფსიქო-სომატური (სულიერ-ხორციელი) ფაქტორები, მაგრამ 

მათი ადაპტაცია თუ დაძლევაც ხშირად ხდება. ასეთი „ფსიქო- 

ლოგიური მემკვიდრეობა“ ქმნის „მკითხველის ისტორიას“. ეს 

ერთ-ერთი მთავარი ფაქტორია „ლიტერატურის ისტორიის“ გა- 

სამართლებლად (ბოლო დროს გააქტუალურდა ეპოქათა მენტა- 

ლობის ისტორია). ამგვარ ფილიაციას ვერ ამოწურავს ნაწარ- 

მოებთა ურთიერთგამომდინარეობა: „ვეფხისტყაოსანი“ – „და- 

ვითიანი“ – „მერანი“ – „კაი ყმა“ – „ლურჯა ცხენები“ და ა. შ. 

ნაწარმოებთა თანმიმდევრობა ვერ გაიაზრება ასე: აბრამ შვა 

ისაკ, ისაკ – იაკობ. ამას უფრო შეესაბამება „ფსიქოლოგიური 

მემკვიდრეობა“ და, რაც მთავარია, ენა, ენობრივი მსოფლხე- 

დვა, რომელიც განსაზლვრავს ლიტერატურულ სახისმეტყვე- 

ლებას. ე. ი, არა წერილობითი ფილიაცია, არამედ ფილიაცია 
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ფსიქოლოგიისა, რომელიც ნაწერის გარეთ რჩება, მაგრამ გა- 

დაეცემა წინა თაობიდან მომდევნოს, სოკრატედან, „რომელიც 

არა წერდა“ (ნიცშე) – პლატონს. ამ პროცესში შეიძლება მნიშვ- 

ნელობდეს ნაწერიც, მაგრამ არა მხოლოდ (ნაწერი ვერ ამოწუ- 

რავს ავტორს). 

V პერიოდის სახელდების („აღორძინების ხანა“) უვარგისო- 

ბა კარგა ხანია აღინიშნება, თუმცა დღემდე მაინც რჩება ამისი 

გამართლება „დაცემის ხანასთან" მიმართებით. 

მძლავრობს ხოლმე სურვილი, პერიოდის ერთიანი სახელდე- 

ბისა. თუკი ერთიანი, გამოცალკავებული პერიოდია, სახელდე- 

ბაც ერთიანი ჰქონდესო. მაგრამ შეიძლება პერიოდს ყოვლის- 

მომცველი მრავალფეროვნება აერთიანებდეს, თუნდაც ეს მრა- 

გალფეროვნება არ იყოს ერთნაირად საინტერესო. 

სწორედ ასეა ე. წ. „აღორძინების ხანაში“ (XVI-XVIII სს.). ამ 

დროს თანაარსებობს სხვადასხვა სახის ნარატივი, მათ შორის, 

სპარსოფილობის ამსახველი ნარატივი და ანტისპარსოფილური 

ნარატივი, რამდენიმე სახისმეტყველებითი ნაკადი: „მართლის 

თქმის" პრინციპთა შემცველი სახისმეტყველება (არჩილი და 

მისი სკოლა: ფეშანგი, იოსებ სააკაძე, დ. გურამიშვილი), სპარ- 

სოფილური სახისმეტყველება (თეიმურაზ | და მისი სკოლა. 

მათთან გაერთიანებულია ლირიკული სახისმეტყველება). 

რელიგიურ სიმბოლიკაზე დამყარებული ახალი ლირიკა, გა- 

მომხატველი ახლებური სუბიექტისა (დ. გურამიშვილი, ვახტანგ 

VI) და არაკთა ჟანრის დამუშავება ეროვნული სახისმეტყველე- 

ბით (ს.-ს. ორბელიანი). 

აქაა დაძლევა სიბრძნის მონოპოლიზებისა (სიბრძნის, თვით 

საერო სიბრძნის, წინაშე თანასწორი არიანო მეფეც და მწყემ- 

სიც); აქვე ყურადსაღებია სახისმეტყველებითი განმარტებანი 

სულხან-საბას „ლექსიკონში“ (განიმარტება არა სიტყვით აღ- 

ნიშნული საგანი, არამედ თავად სიტყვა, როგორც ყოფიერე- 

ბის ნაწილი და არა მხოლოდ კონკრეტული საგნის აღმნიშვ- 

ნელი). ასეთი განმარტებანი თვით ჩვეულებრივი (მხატვრული 
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ტექსტის გარეთა) სიტყვის სახისმეტყველებით პოტენციალზე 

აფიქრებს მკითხველს. 

უნდა გაიმიჯნოს იგავთა და არაკთა სახისმეტყველება. 

იგავური სახისმეტყველება ბიბლიურია, ხოლო არაკთა სახეე- 

ბი – ზღაპრული და ალეგორიული. არაა სწორი, რომ ვამბობთ, 

„იგავარაკული“ ჟანრიო. მათი გაერთიანება ზედმეტად პირობი- 

თია. მათი სახისმეტყველება სხვადასხვაგვარია: იგავის შინაარ– 

სი რელიგიურია (და გამორიცხულია, მას „არაკი“ ვუწოდოთ). 

იგავები საბას „სწავლაშია", „სიბრძნე სიცრუისაში“ არაკებია, 

ამიტომაც ჰქვია „სიცრუის“ სიბრძნე. 

XVI-XVII სს-ში ზემოაღნიშნულის გვერდით არაერთი საყუ- 

რადლებო მოვლენაა. ნორმატიული თეორია სახისმეტყველები- 

სა (არჩილის „მართლის თქმის“ თეორიული პრინციპი, მამუკა 

ბარათაშვილის ასჭაშნიკი"); სპარსულთან ერთად, რუსული და 

დასავლურ-ევროპული ლიტერატურის თარგმანები, ვითარცა 

გამოხატულება ქართული მწერლობის ახალი ევროპეიზაციისა, 

თუმცა საკუთრივ სახისმეტყველებითი ევროპეიზაცია მაშინ 

სრულად ვერ განხორციელდა. ამ მხრივ, განსაკუთრებულია 

დ. გურამიშვილის რელიგიური ლირიკა, რომელშიც ჩანს ახლე- 

ბური, პირად-ინდივიდუალური „მე“. ამ მხრივ, დ. გურამიშვი- 

ლის ლირიკა აღარ განეკუთვნება ძველ მწერლობას. 

რაც შეეხება ე. წ. „გარდამავალ ხანას" (XVIII ს-ის ბოლო 

და XIX ს-ის დასაწყისი), მართალია, მასში ბევრია ძველი რამ, 

მაგრამ მთლიანობაში იგი უნდა განვაკუთვნოთ ახალ ქართულ 

მწერლობას, რადგან იქითკენ წარიმართება მისი „გარდამავლო- 

ბა“. 
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ქართული ესთეჭიკის სპეციფიკისათვის! 

უძველესი კულტი მზისა, „მზეშინა", „ლილე“ და „რიჰა“, დე- 

დოფლის მინდვრისა და ლევკოთეას, ანუ თეთრი ქალლმერთის 

(სტრაბონი) ტაძრები, სვანური ლემი და ზოგადქართული ბორ- 

ჯღალი, დალის თმის ნათელი, მითოსური მზის თვალი ვაზის 

მტევანში, ყამარქალი და, უფრო მეტად, მზექალები და მზეჭა- 

ბუკები, თუშური მილივნები და დასავლური ჩიჩილაკი, კოლხუ- 

რი მითოსური რელიქტები მეგრულ ენასა და ეთნოგრაფიაში... 

„მონათვლის“ ქართული გააზრება, უძველესი სახე ქართუ- 

ლი ჯვრებისა, ჯვარი ვაზისა და „სვეტიცხოველი“, ქართველ 

აგიოგრაფთა ანტისოლარული პოლემიკა, „შენ ხარ ვენახი“, 

„ამირანდარეჯანიანის“ „მზის ჭაბუკები“, თამარ – IV ჰიპოს- 

ტასის მზიური სახება, „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრული მზე, 

დ. გურამიშვილის „მზეთა-მზე“, ნ. ბარათაშვილის – „მშვენიე– 

რება ნათელია ზეცით მოსული", მზისა და ნათლის ტროპი- 

კა გალაკტიონის პოეზიაში, – აი, ზოგადად ის თვალსაწიერი, 

რომელიც გვიჩვენებს, რომ ქართული სახისმეტყველების სა- 

ფუძველთა საფუძველია მზისა და ნათლის ესთეტიკა. 

ქართული ესთეტიკა მთლიანობაა, მრავალფეროვნების 

მთლიანობა. მისი ერთიანობის განმსაზღვრელია მისივე ეროვ- 

ნული შინაარსი და მხატვრული განსახოვნების ზედრთული 

ბუნება. კონკრეტულ დროში აღმოცენებული და შემდგომ მრა- 

1 წაკითხულია მოხსენებად თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 

1982 წლის 23 თებერვალს. 
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ვალგზის და მრავალგვარად ფორმირებული ამირანის ან ნეს- 

ტანის სახეები ზედროულიცაა. მათში განუყოფელია კონკრე- 

ტულ-დროული და ზედროული. ამ მხრივ, ხელოვნება ენას ემს- 

გავსება. ენის ფუნქციაც ყოველთვის დროითა და გარემოებით 

განისაზღვრება, მაგრამ ენა ზედროულიცაა და არ შეიძლება 

არ იყოს ზედროული. ენაშიც თანაარსებობს სხვადასხვა ეპოქის 

ესთეტიკპლასტები, ხშირად ენის ძველი ფორმები ახლებური 

ესთეტიკური ფუნქციით გაცხოველდება ხოლმე. 
ესთეტიკურ აზროვნებაში „წარსული“ პირობითი რამაა. 

„წარსულიც" ზედროულია ესთეტიკისათვის. აქ დროთა დინება 

მარტივად როდი განსაზლვრავს სიძველე-სიახლეს. ამას გან- 

საზღვრავს ყოველი ახალი აწმყოს ესთეტიკური ატმოსფერო. 

ყოველ დროს თავისი წარსული აქვს. გუშინდელი ხელოვნება 

შეიძლება გაცილებით მოძველებული აღმოჩნდეს, ვიდრე უფრო 

ადრეულ ეპოქათა შემოქმედება. 

კიდევ რამდენიმე ზოგადი წანამძღვარის გათვალისწინება 

მოგვიხდება. 

ესთეტიკურ ცნებებსა თუ კატეგორიებს ორგვარი მნიშვ- 

ნელობა აქვთ: კონკრეტულ-ისტორიული და ტიპოლოგიური. 

რომანტიკული თუ რეალისტური ასახვა, მოწამეობა თუ რაინ- 

დობა – ესენი შეიძლება კონკრეტულ-ისტორიული შინაარსით 

გვესმოდეს და ერთ გარკვეულ ეპოქას უკავშირდებოდეს. მა- 

გრამ მათ შეიძლება შეიძინონ ტიპოლოგიური შინაარსიც. მა- 

შინ „რომანტიკული“ ან „რაინდული“ სულ სხვადასხვა ეპოქაში 

შეიძლება დაიძებნოს. ასეთ შემთხვევაში დიაქრონიზმი და სინ- 

ქრონიზმი ერთმანეთს ავსებს. ისტორიული დიფუზიით გვიან- 

დელმა მოვლენამ შეიძლება ადრეც იჩინოს თავი და პირუკუ. 

ასე უნდა გავიგოთ ქვემოთ განხილულ სახეთა ურთიერთმი- 

მართება. 
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განსახოვნების სამი ტიპი 

ეპოქათა სახისმეტყველების (ანუ განსახოვნების) სპეცი- 

ფიკის ძიებისას ვირჩევთ განსახოვნების სამ ტიპს, სამი ტიპის 

სახეს, რომლებშიაც ესთეტიკური აზროვნების სამი პრინციპი 

მჟღავნდება, ესენია: I. ეიდეტური სახეები, II. ეიკონური სახეე- 

ბი, II. წმინდა მხატვრული სახეები. პირველის საფუძველია 

წარმართული მზის ესთეტიკა, მეორესი – მუსიკურ-ანსამბლუ- 

რი იერარქიზმი და მესამესი – სიტყვის უნივერსალიზმი, არსე- 

ბითად მაინც ყველას მსჭვალავს მზისა და ნათლის ესთეტიკა. 

თითოეული ტიპის სახეს ცალკეული ეპოქის მიხედვით გან- 

ვიხილავთ: ეიდეტურს – მითოსური ხანისა, ეიკონურს – ადრე 

ქრისტიანული პერიოდის და წმინდა მხატვრულ სახეებს – რე- 

ნესანსის ეპოქის მიხედვით, რადგანაც თითოეული მათგანი 

მთელი სრულყოფილებით ამ ეპოქებში გამოვლინდა; მაგრამ ეს 

როდი ნიშნავს, რომ ცალკეული მათგანი მხოლოდ ერთ ეპოქაში 

გვხვდება. ისინი ხშირად თანაარსებობენ ხოლმე. ასე რომ, ეს 

სახეები, ერთი მხრივ, განვითარების ეტაპებს ასახავენ, ხოლო, 

მეორე მხრივ, ესთეტიკური აზროვნების, ვითარცა ერთი მთლი- 

ანობის, თანაარსებად სამ ნაკადს. 

აი, ეს სახეებიც: 

.· „ხოგაის მინდი კვდებოდა, 

მზე წითლდებოდა, ცხრებოდა, 

ცა ჭექდა, მიწა გრგვინავდა, 

სული გვიანა ჰხდებოდა, 

ჩამოდიოდა ვარსკვლავი, 

მთვარე უკუღმა დგებოდა“. 

I. „შენ ხარ ვენახი, ახლად აღყვავებული, 

მორჩი კეთილი, ედემში დანერგული, 

ალვა სულნელი, სამოთხით გამოსრული 

ღმერთმან შეგამკო, ვერვინ გჯობს ქებული, 

და თავით თვისით მზე ხარ გაბრწყინვებული". 
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". „მოწურვილ იყო ზაფხული, ქვეყნად ამოსვლა მწვანისა, 

ვარდის ფურცლობის ნიშანი, დრო მათის პაემანისა, 

ეტლის ცვალება მზისაგან, შაჯდომა სარატანისა, 

სულთქმნა, რა ნახა ყვავილი, მან უნახავმან ხანისა" (1328). 

ამ სამ პოეტურ სახეში, ვითარცა სამ მიკროკოსმოსში, სამი 

ეპოქა, სამი მაკროკოსმოსი ჩანს. 

მათ შორის განსხვავება ნათელია: „ხოგაის მინდი კვდებო–- 

და“ ვერ იქნებოდა სასულიერო-ქრისტიანული პოეზია, ისევე 

როგორც „შენ ხარ ვენახი“ არ შექმნილა მითოსური ესთეტიკის 

საფუძველზე. არც რუსთველის ზემომოხმობილ სტროფში ჩანს 

ჰიმნოგრაფიული პოეზიის სპეციფიკური ნიშნები. მიუხედავად 

ამისა, ამ სტროფთა შორის არის ბევრი რამ საერთო. სამთავეს 

ესთეტიკურ შინაარსს სძენს ნათელი, რომელიც თითოეულ 

მათგანში თავისებურად ვლინდება. მეფე დემეტრეს ლექს- 

ში („შენ ხარ ვენახი“) მითოსური მზე არა ჩანს, მაგრამ ჩანს 

ხატისებური („ეიკონური") მზე, რომლის „სულიერი სხივებით 

„გაბრწყინვებულია“ „ვენახი“, ანუ ვაზი, თავად ხატი ლვთის- 

მშობლისა. რუსთველის სტროფში ასტრალური მზეა. ის აღარაა 

ჩვეულებრივ ხატი (ეიკონური სახე) ის სიმბოლოა სულიერი 

განწყობილებისა. 

ამ სახეებში ჩანს ზოგი რამ საერთო, უფრო მეტად კი – 

განსხვავებანი. ასეთ საფუძველზე მიზანშეწონილობით წარ- 

მოდგება კითხვები: რა ქმნის ქართული ესთეტიკური აზროვნე- 

ბის სპეციფიკას? როგორია მისი გამოვლენის თავისებურებანი? 

წინასწარ განვმარტოთ ქართული ესთეტიკური აზროვნების 

ჩვენ მიერ გამოყოფილი სამი ნაკადის (თუ – განსახოვნების 

სამი ტიპის) ზოგადი რაობა. 

L მზის ესთეტიკა. მზის ესთეტიკა წარმართობის ხანა- 

ში, უფრო ზუსტად, მითოსური აზროვნების წიალში ისახება. 

ამგვარი დაზუსტება იმიტომაა საჭირო, რომ მითოსური გან- 

სახოვნება მხოლოდ წინაქრისტიანულ ხანაში როდი გვხვდება. 

მან ყოველთვის შეიძლება იჩინოს თათვი. არსებითი მნიშვ- 
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ნელობა არა აქვს იმას, თუ როდის შეიქმნა „ხოგაის მინდი". 

რომელ ეპოქაშიაც არ უნდა შექმნილიყო ეს ლექსი, მთავარია, 

რომ ესაა მითოსური აზროვნების გამომხატველი. ამიტომ ის 

ტიპოლოგიურად მითოსს და მითოსის ხანას განეკუთვნება. ეს 

არის არსებითი. ამგვარი განსახოვნების საფუძველია მითოსუ- 

რი მზის ესთეტიკა. 

მითოსური მზის ესთეტიკა პლასტიკურ განსახოვნებას გუ- 

ლისხმობს, ანუ პლასტიკურად აღსაქმელი ისეთი სახეების შე- 

ქმნას, რომელთაც ესთეტიკურ შინაარსს მზე ანიჭებს. „მზიუ- 

რობაა ასეთი პლასტიკის ესთეტიკური შინა-არსი. უმზეოდ 

ისინი სახეობრიობას დაკარგავდნენ. მითოსი სწორედ მათი 

მზიური გამშვენიერებით ვლინდება. მზეა მათთვის მშვენიერე- 

ბის მიმნიჭებელი. ასეთია „ხოგაის მინდის“ შინაარსი, თავისი 

პლასტიკურად აღსაქმელი სახეებით. 

ამგვარ სახეებში ე. წ. ეიდეტური ესთეტიკა ვლინდება, რად- 

განაც მათი აღქმა ხდება უშუალო ხედვით, საგნობრივი რეა- 

ლობით (და არა მიღმურ კანონზომიერებათა „ხილვით“, რო- 

გორც ეს ქრისტიანულ-ეიკონურ ხელოვნებაშია). ასეთ სახეე- 

ბში თვით ესთეტიკურ კანონზომიერებას უშუალოდ ვხედავთ. 

კანონზომიერება თვით პლასტიკაშია (როგორც იტყვიან, სული 

საგანშია) და არა მის მიღმა, შორეულ შინაარსში. ხოგაის მინ- 

დის გარდაცვალების იდუმალი შინაარსი ჩანს მიმცხრალ, წი- 

თელ მზეში. თუ რაოდენ სხვაობს ეიკონური სახეები, ამას 

კარგად შეგვაგრძნობინებს ძველი ქრისტიანული ხატების ეს- 

თეტიკური ბუნება. მაცხოვრის, გინა ღვთისმშობლის ხატის 

შინაარსი მილმურია და „წინასახე“ (ხილული სახე) მხოლოდ 

შორეულად მიუთითებს მასზე. ისევე როგორც ეს გამოსახულე- 

ბა არ შეიძლება იყოს ღმერთი (ეს იქნებოდა კერპთაყვანისმ- 

ცემლობა), ასევე შეუძლებელია ხატის ესთეტიკური შინაარსი 

მის გრძნობად-კონკრეტულ რაობამდე დავიყვანოთ. 

ეიდეტურ სახეებში, როგორც ვთქვით, ესთეტიკური არსი 

თვით პლასტიკაშია. ეს ზოგადი კანონზომიერებაა. ქართულ 
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განსახოვნებაში ეიდეტური სახეების შინაარსს ქმნის მითოსუ- 

რი მზე და მზის მითოსური ნათელი. ეს ნათელი კი მზის „სუ- 

ლია“. ასეთი ხასიათისაა წარმართული რელიეფი, ბალთების 

პლასტიკა, ორნამენტული დეკორი და ფოლკლორული სახეები. 

ასეთივე იყო ქართული დარბაზის დედაბოძის მზე-ბორჯღალი, 

ან თუნდაც კერიის ცეცხლი, ვითარცა მზე – ღვთაების გან- 

სახოვნება, მისი „ჰიპოსტაზი". 

ესაა ქართული მხატვრული აზროვნების (სახისმეტყველე- 

ბის) ერთ-ერთი ძირითადი ფორმა, გამომხატველი მზიური ეს- 

თეტიკისა. 

მითოსური მზე მხოლოდ ქართულ ესთეტიკაში როდი 

გვხვდება, მაგრამ მზის განსახოვნების კონკრეტული ფორმები 

ქმნის ქართული ესთეტიკური აზროვნების თავისებურებებს. 

I. მუსიკურ-ანსამბლური იერარქიზმი. ამგვარი განსახოვნე- 

ბა მეტ განმარტებას ითხოვს. 

ამ ტიპის სახეთა რაობა მდინარებაში ნამდვილდება, ამი- 

ტომაც ვუწოდე მათ მუსიკური ანუ მუსიკის ტიპისა (და არა 

– მუსიკალური, მართლაცდა, მუსიკის შემცველი. ეს ორი ტერ- 

მინი – მუსიკური და მუსიკალური ქართულშიაც უნდა სხვა- 

დასხვაობდეს, როგორც ეს სხვა ენებშია). ასეთი სახეები მე- 

დინია, მდინარებაზეა აგებული. მათთვის არაარსებითია პლას- 

ტიკური მდგრადობა. მდგრადი ელემენტებიც კი მდინარებაში, 

პროცესში იძენს ჭეშმარიტ მნიშვნელობას. 

ამჯერად მათ განვიხილავ ადრეული შუა საუკუნეების მიხე- 

დვით, თუმცა მსგავსი განსახოვნება ყოველი დროის ხელოვნე- 

ბაშია. ასეთია, მაგალითად, რუსთველური სახე: „დანა დაიცა, 

მოცაკვდა, დაეცა, გასისხლმდინარდა“. ასეთივეა – „როგორც 

ნისლის ნამქერი, ჩამავალ მზით ნაფერი, ელვარებდა ნაპირი 

სამუდამო მხარეში"... ესენი არ ბადებს განცდას – „მშვენიერო 

წამო, შეჩერდიო". აქ წამის გამარადიულებაც კი დასაძლევია 

სწორედ მარადიულობისაკენ სწრაფვით. მედინობა შეიძლება 

დავინახოთ ლექსის ევფონიშიაც კი. რომან ინგარდენი ლექსის 
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„მუსიკურ“ რაობას ხედავდა მისივე ჩაკეტილი სტრუქტურის 

ფარგლებშიაც კი, რაც განცდათა უსაზღვრო მდინარებას შეე- 

ფარდება. 

მაგრამ მუსიკური განსახოვნება სახეთა ყოველგვარ მდი- 

ნარებას როდი გულისხმობს. ეს არაა თანაბარმნიშვნელოვანი 

რიტმული ერთეულების ციკლური მონაცვლეობა, რასაც ქმნი- 

და, მაგალითად, ანტიკური ტაძრების სვეტნარი, ანდა, რიტ- 

მი წარმართული ფერხულებისა (ზოგჯერ ამგვარი „ანტიკური 

რიტმი“ ქრისტიანულ ტაძრებსაც შემორჩა და ფეოდალური ხა- 

ნის ქორეოგრაფიასაც). აქ მოძრაობა ციკლურია, წრებრუნვი- 

თი, და არა ვექტორული: აქ მდინარება უბრუნდება და იმეო- 

რებს თავის თავს. 

მუსიკური განსახოვნებისას სახეები ლაგდება მიზნობრივი 

ცენტრის მიმართ. ქართული ტაძრისთვის ასეთი „მიზნობრივი 

ცენტრია“ მისივე გუმბათი. ტაძრის ყოველი არქიტექტურული 

ფორმა ერთ საერთო ცენტრს გულისხმობს. მსგავსი ტელეო- 

ლოგიური ცენტრი აქვს აგიოგრაფიულ თხზულებებსაც. ესაა 

წმინდანის აღსასრული. მისკენ მიედინება ყველა მოვლენა და 

მათ აზრი ენიჭება იმ საერთო დასასრულისაკენ მდინარებაში. 

ამიტომაც სახეთა მსგავს განლაგებას ვუწოდებ მუსიკურ-ან- 

სამბლურ იერარქიზმს. ასეთ შემთხვევაში ცალკეული სახეები 

ერთ მთლიან სახეობრივ სისტემას ტელეოლოგიური მდინარე- 

ბით ქმნიან. მუსიკურ-ანსამბლურ სახეთა სისტემა შეუძლებე- 

ლია ამოიწურებოდეს პლასტიკურ სახეთა მდგრადობით. თვით 

არქიტექტურის პლასტიკური ფორმებიც კი მდინარებას ქმნიან. 

ეს მეტადრე გვეთქმის შუასაუკუნეობრივ პოეზიაზე. 

ჟან-პოლი წერდა: „განასხვავებენო პოეზიას ბერძნულს, 

ანდა – პლასტიკურს და ახალს, ანდა – რომანტიკულს, რო- 

მელსაც მუსიკურსაც უწოდებენო“. ეს იყო ჰეგელის ეპოქა. მა- 

შინ შუა საუკუნეების ხელოვნებას რომანტიკულს უწოდებდნენ, 

თვით ჰეგელის აზრით, იმიტომ, რომ „რომანტიკული ხელო- 

ვნების საფეხურზე სული ხვდება, რომ მისი ჭეშმარიტება არ 
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მჟღავნდება ხორციელობაში ჩაძირვით. პირიქით, სული თავის 

ჭეშმარიტებაში რწმუნდება იმის წყალობით, რომ განეშორე- 

ბა გარეგან სტიქიას და მთლიანად შეერწყმის თავის თავს და 

გარე-სინამდვილეს მიიჩნევს მისთვის შეუსაბამო ყოფიერებად“. 

ამ განმარტებებით ისიც ჩანს, რომ შუასაუკუნოებრივი გან- 

სახოვნება ეიკონურია, ხატისებურია, რამეთუ მისი ჭეშმარიტი 

შინა-არსი გარეგნულად არ მჟღავნდება, არამედ მიღმურია და 

დაფარული. 

აქ სულის ფორმაც კი სულია. სხვაგვარად: სახეთა ფორმა სუ- 

ლიერებაშია. სახვითი ფორმები – არქიტექტურული იყოს, გინა 

ფრესკული – არსებითად პლასტიკით არ მნიშვნელობს. პლას- 

ტიკაც კი უნდა გასულიერდეს ჩვენ შემეცნებაში, უნდა მოხდეს 

მათი დემატერიალიზება, ანუ „განსაგნება“ – საგნობრივობისგან 

განტვირთვა. იმდროინდელი მხატვრობა ისახავდა პარადოქსულ 

მიზანს: დაიხატოს ადამიანის სული. სული კი უნდა გამოსახუ- 

ლიყო სოციალური ფორმებით. ამგვარი ესთეტიკა ითხოვს: როცა 

ვუყურებთ ღვთისმშობლის ფრესკულ სახებას, ლვთისმშობელი 

ოდენ ამ გამოსახულების ფარგლებში არ უნდა წარმოვიდგინოთ. 

იგი ჩვენივე ფანტაზიით უნდა აღვავსოთ მიღმური შინაარსით. ამ 

შემთხვევაში ესთეტიკური შემეცნებაც კი „მუსიკალურია“, ანუ 

მედინია სახიდან პირველსახისაკენ. 

და რაც მთავარია: ამგვარი სახეების შემეცნება ხდება რო- 

გორც სვლა სინათლის ხარისხობრივად ზეაღმავალი საფეხურე- 

ბისკენ მუსიკურ-ანსამბლურია სინათლის იერარქიაც. მხა- 

ტვრული სახეები საფეხურებრივად გვაახლოვებს დიდ ნა- 

თელთან. მთელი სამყარო სახეების სისტემაა. ისინი ერთმა- 

ნეთს აირეკლავს როგორც სარკეები. ესაა კოსმიური ნათლის 

საფეხურებრივი გადაცემა სახეებიდან სახეებამდე. ხილულ 

სახეებში სიბნელეა, მიღმურსა და უხილავშია ჭეშმარიტი სი- 

ნათლე, ეს ნათელი კი უნდა ვიხილოთ ბნელში. 

ნათელის იერარქიის პრინციპით შეესაბამება ყოველი ცალ- 

კეული სახე, ან სახეთა სისტემა, ვითარცა მიკროკოსმოსი, სახე- 
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თა ზეციურ წყობას, ვითარცა მაკროკოსმოსს. ასე აირეკლავს 

ამქვეყნიური იერარქია ზეციურს (ფსევდო-დიონისე არეოპაგე- 

ლი). ასე უკავშირდება ერთმანეთს სახეთა მუსიკურ-ანსამბლუ- 

რი სისტემები და ნათლის იერარქია. 

II. სიტყვის უნივერსალიზმი. „სანამ ესთეტიკა, როგორც 

ასეთი, არ არსებობდა, არ არსებობდა ისეთი რამეც, რაც არ 

იყო ესთეტიკური“ –- ეს სიტყვები ეხება ანტიკურ ხანას და 

შუა საუკუნეებს. რენესანსის ხანიდან თანდათან გამოიყოფა 

საკუთრივ ესთეტიკურის სფერო, ესთეტიკურმა შეიძინა თვით- 

კმარი მნიშვნელობა, გამოცალკევდა „ტექნე" – ხელოსნობა და 

„ტექნე“ – ხელოვნება. 
სად გამოვლინდა პირველად საკუთრივ ესთეტიკურ ფენო- 

მენად გადაქცევა ან თუნდაც – აქეთკენ სწრაფვა? 

შეიძლებოდა აქ დაგვესახელებინა ანტიკური ქანდაკებანი, 

რომლებიც ფუნქციადაკარგულნი შემორჩნენ შუა საუკუნეებს 

და მხოლოდ რენესანსმა ააღორძინა ისინი, ვითარცა ხელოვნე- 

ბის ძეგლები. ეგევე ითქმის წარმართულ არქიტექტურაზე. თა- 

ვისი ლვთისმსახურებითი ფუნქცია მან დიდი ხანია დაკარგა და 

რენესანსის ხანა მხოლოდ წმინდა ესთეტიკური თვალსაზრისით 

შეიძლებოდა დაინტერესებულიყო ანტიკური ტაძრებით. მაგრამ 

ყოველივე ეს მაინც წარსულის ათვისებას შეეხება. სხვაა ახალი 

დროის შემოქმედებაში გარკვევა. 

მხატვრულ აზროვნებაში რენესანსული გარდატეხის ყვე- 

ლაზე ნათელი მაჩვენებელია ეიკონური სიტყვის ნაცვლად მხა- 

ტვრული სიტყვის დამკვიდრება. მხატვრული სიტყვა დემიურ- 

გად იქცა. სიტყვა თავად ქმნის ახალ სინამდვილეს, მხატვრულ 

რეალობას. 

ამას წინ უძღოდა გარდამავალი საფეხური, რომელიც გა- 

მოიხატა ქართველი მეხოტბეების (ჩახრუხაძისა და შავთელის) 

სიტყვისადმი დამოკიდებულებაში მეხოტბეები შეეცადნენ 

სიტყვის გამომსახველობითი ძალის მაქსიმალურ გამოვლინე- 

ბას, მაგრამ ეს ხდებოდა იმ მიზნით, რათა უზენაესი იდეალების 
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წინაშე სიტყვის უძლურება ეჩვენებინათ. ამიტომ მეხოტბეებ- 

თან სიტყვა არსებითად მაინც ეიკონურია, მას ჯერ კიდევ არ 

აქვს გამოკვეთილად თვითკმარი მნიშვნელობა, თუმცა უკვე 

ისახება საამისო ტენდენციები. 

ეიკონური სიტყვიდან მხატვრულ სიტყვაზე გადასვლა საბო- 

ლოოდ რუსთველთან ხორციელდება. 

ეიკონური სიტყვა ეფარებოდა სინამდვილეს, მხატვრული 

სიტყვა კი თავისთავადი მნიშვნელობით მნიშვნელობს. ეიკონუ- 

რი სიტყვა მხოლოდ სიმბოლოა მიღმური სინამდვილისა, მხატ- 

ვრული სიტყვა უშუალოდ შეიცავს მხატვრულ სახეს. 

ეიკონური სიტყვა ისტორიულად კონკრეტულ დროში არსე- 

ბულ მოვლენას ეხება (ასეა აგიოგრაფიაში), მხატვრული სიტყ- 

ვა კი გამონაგონ, ე. ი. ახალ სინამდვილეს ქმნის. ამიტომაც 

მიიჩნევა ამგვარი სიტყვა დემიურგად. 

ქართული სახისმეტყველება არსად ისე მძლავრად არ გა- 

მოვლინებულა, არც მხატვრობაში, არც ხუროთმოძღვრებაში 

და არც სხვა რამ დარგში, როგორც მხატვრულ სიტყვაში. მხა- 

ტვრულმა სიტყვამ შეირწყა განსახოვნების ყოველი ფორმა და 

ყველა ძირითადი პრინციპი. რუსთველის ხანაში უკვე ფრიად 

ნათლად ჩანს ეს. სიტყვა მაქსიმალურად მობილური გახდა. 

როცა ძველი ლექსიკის მოდელირება არა კმაროდა, დაიწყო 

მანამდე უცხო სიტყვაქმნადობა. 
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მჯის ესთეტიკა 

ქართული ჩუქურთმა, ვაზი, ქალის თმა და მზე – ამჯერად 

ამ ოთხ სახეს ვირჩევ განსახილველად. 

განსახოვნების სხვადასხვა ფორმაში თითოეული ამ ოთხ 

სახეთაგანი თავისთავადი მნიშვნელობისაა, მაგრამ ესენი 

შეიძლება გამოვიყენოთ სახეთა გარკვეული ტიპების სახელმდე- 

ბლადაც: ჩუქურთმა, შეიძლება მივიჩნიოთ იდეოგრაფიკული 

მნიშვნელობის სახეთა გამოხატულებად, ანდა – გეომეტრიზე- 

ბული პლასტიკის პარადიგმად, ანუ სახე-ნიმუშად, ვაზი ბუნე- 

ბის მოვლენათა და შინაგანი სისავსის სიჭარბის გამოხატულე- 

ბაა, ქალის თმები საკრალური შინაარსის მქონე სახეთა მაგა- 

ლითია, ხოლო მზე კონკრეტულისა და უზოგადესის მთლიანო- 

ბის სახე-იდეაა. 

ასე რომ, ჩუქურთმა, ვაზი, თმები და მზე – კონკრეტული 

სახეებიც შეიძლება იყოს და სახეთა ტიპოლოგიური ჯგუფების 

სახელდებანიც. ტიპოლოგიურ მნიშვნელობას მათ მეტაფორუ- 

ლი გააზრება ანიჭებს. 

ასეთ შემთხვევაში მეტაფორულობა გაუგებრობას არ ბა- 

დებს. პირიქით, ამგვარ მოვლენათა აღსანიშნავად ზედმე- 

ტად მკაცრი და ფსევდოაკადემიური სიზუსტე სწორედ იმას 

ითხოვს, რომ გაცნობიერებული გვქონდეს სიზუსტესთან შე- 

საძლებელი მიახლოების ზღვარი, თორემ ტერმინებს იმდენად 

მაქსიმალური და ზუსტი დეფინიციები მოვახვიეთ თავს, რომ 

ხშირად უკურეაქციას ვაწყდებით. სიტყვამ დაკარგა სილაღე, 

– მხატვრულ თავისუფლებას როდი ვგულისხმობთ, – დაკარგა 

41



აზრის სიღრმისეული და რეფლექსური ნიუანსირების უნარი 

და „სააზროვნო ტექნიკის“ მონად იქცა. აზრობრივი სიღრმეე- 

ბისაკენ სწრაფვა ცნება-ტერმინების ნორმირებულმა კომბინა- 

ციებმა შეცვალა, ამიტომაც დღეს ხშირად ირჩევენ მეტაფო- 

რული ტერმინებისაკენ მიბრუნებას უცხოეთშიაც და რუსეთ- 

შიაც. შემთხვევითი როდია, რომ მ. ბახტინი კატეგორიულად 

აფუძნებდა „პოლიფონიური ხასიათების“ საკმაოდ მეტაფორულ 

ცნებას. აღარას ვამბობთ ახალი კრიტიკის (გ. ბაშლიარისა და 

სხვების) მეტაფორულ ტერმინოლოგიაზე, როცა ემპედოკლეს 

ოთხელემენტოვანი ონტოლოგიის ცნებები (ცეცხლი, წყალი, 

მიწა და ჰაერი) ადამიანთა მხატვრული სახეების ანალიზის- 

თვისაა მოხმობილი. კ. ლევი-სტროსის აზრით, ფროიდის 

თეორია ოიდიპოსის კომპლექსზე თავადაა ერთ-ერთი იერსახე 

ოიდიპოსის მითისა. 

დიდად საყურადღებოა ეროვნულ კულტურულ-ისტორიულ 
მოვლენათა მოაზრება ეროვნული კულტურის ფენომენთა მიხე- 

დვით. ვფიქრობთ, შეიძლება ესთეტიკური კატეგორიის მნიშვ- 

ნელობა შევძინოთ რუსთველურ „მზიან ღამეს". „მზიანი ღამე" 

შეიძლება ეწოდოს მხატვრულ სინამდვილეს არა მეტაფორუ- 

ლად, არამედ ამ ტერმინის ანტინომიური შინაარსით: მხატ- 

ვრული სინამდვილე ვითარცა სიცხადისა და შეუცნობლობის 

მთლიანობა. ქართულობა ამგვარი ტერმინებისა, არ ნიშნავს 

ცნების ოდენ ქართულობას. უმთავრესია ქართული ადაპტა- 

ცია ამ საყოველთაოდ ცნობილი წარმოდგენისა (მ. გიგინეიშვი- 

ლი). ძალზე საყურადღებოდ იყენებდა ამ გზას იოანე პეტრიწი, 

როცა სამების ერთიანობის ზოგად შინაარსს სამხმიანი ქართუ- 

ლი სიმღერით ამტკიცებდა (მზახრ, ჟირ, ბამ) და მასვე უკავ- 

შირებდა მზის სამსახოვნებას (დისკო-ნათელი-სითბო). 

1. ქართულ ჩუქურთმაში არის ერთი მთავარი ხაზი, რომე- 

ლიც ვაზის მიმოხრას გვაგონებს. იგი დაიყვანება ძველიქარ- 

თული ასომთავრული „ჭარის მოხაზულობაზე (5) ამგვარი 

ხაზი ორნამენტულ მოტივად იჩენს თავს ჯერ კიდევ უძველეს 
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ძეგლებზე: ბალთების არშიებზე, რომელთა ცენტრში ირმებია, 

მკერდზე მზის ნიშნებით, 5-ის მომრგვალებულ ბოლოებში სპი- 

რალისებური „მზეებია“ ჩახაზული. ამგვარი ნიშნები ხან ერთ- 

მანეთის გვერდიგვერდაა, ხანაც ერთმანეთზეა გადაბმული. 

5 ნიშანი აღმოჩენილია მცხეთის ერთ-ერთ ანტიკურ სტელაზე. 

ქართული ჩუქურთმის აღნიშნული მოტივი ფართოდაა გა- 

ვრცელებული შუა საუკუნეების ორგამენტში. იგი „კლასიკური 

სახით“ გვხვდება ნიკორწმინდის, სამთავროს, წუღრუღაშენის, 

ფიტარეთისა და ქვათახევის ტაძართა ჩუქურთმებში, ბექა და 

ბეშქენ ოპიზართა ჭედურ ორნამენტებზე, ან დავით აღმაშენე- 

ბლის სამოსის დეკორზე (გელათის ფრესკა)... 

ჩუქურთმებში ძალზე ხშირად 5-ის მოხაზულობა ვაზის 

ფოთლებითაა დამშვენებული. ეს კი, ბუნებრივია, საფუძველს 

ქმნიდა, ქართული ჩუქურთმა ვაზის სილამაზესთან დაეკავ- 

შირებინათ. ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე 

მხოლოდ ამ მოტივის საფუძველზეა დაკავშირეული ჩუქურთ- 

მასთან ვაზი. 

ყოველივე ეს გვკარნახობს, ქართული ჩუქურთმის ორნამენ- 

ტის ძირითად მოტივად 5-ის მოხაზულობა მივიჩნიოთ და იგი 

ვაზის მოძრაობის, მისი მიმოხრის გეომეტრიზებულ მოტივად 

მივიჩნიოთ. 5, ანუ „ჭარი“ ვაზის გრაფიკული ნიშანი უნდა ყო- 

ფილიყო, თანაც ეს შეიძლებოდა და უნდა მომხდარიყო იმთა- 

ვითვე, ანბანის წარმოშობამდე. მაშინ 5, ანუ „ჭარი“ ვაზის ზო- 

გადი გამოხატულება იქნებოდა. ეს არის ჩვენთვის არსებითი. 

5 („ჭარ“) ნიშანი ქართულ ჩუქურთმაში აფიქსირებს გან- 

სახოვნების გარკვეულ ესთეტიკურ პრინციპს. 5 ამ პრინციპის 

გრაფიკული ნიშანია. რას აფიქსირებს 5 ნიშანი? 

5 ნიშანი ვაზის მოძრაობაში მზიურ ძალას, ვაზის მზიურო- 

ბას გამოხატავს და ამიტომაც იგი ორნამენტშიაც მზის გრა- 

ფიკული ნიშანია. 

5 ნიშანზე დამყარებულ სახეებში მზეა გამოხატული. 
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იმთავითვე შევნიშნავთ: ასეთი სახეები სინამდვილესთან 

მიახლოებას კი არ ესწრაფვის, არამედ ცდილობს მისგან და- 

შორებას, რათა მხოლოდ პირობით ფორმებში გამოხატოს სი- 

ნამდვილის არსი (გავიხსენოთ, რაოდენ „არარეალისტურია“ 

ქალისა და კაცის უძველესი მცირე ქანდაკებანი, სამაგიეროდ, 

აქ პირობითი ფორმებით რელიეფურადაა ნაჩვენები ქალური 

და კაცური ნიშნები) როცა სურთ პოეტურ სახეებში ჩანდეს 

მზე და ადამიანი, იქმნება მითოსური ლექსი „ხოგაის მინდი 

კვდებოდა, მზე წითლდებოდა, ცხრებოდა“. ჩუქურთმაში მზე 

ვაზის მიმოხრის ფორმით შემოდის (არაა მოულოდნელი, რომ 

ამას უფრო გრძნობდეს პოეტის თვალი: „გზნებით დამკარგავი 

გრძნეულ ჩუქურთმებით, ქარგით დამქარგავი ნაზი შუქურთ- 

მებით... ხვეულთ დიადება ვხედავ – რა უხვია, დრომ მას დია- 

დემა კრძალვით შეუხვია“. აქ ერთ წარმოდგენაში მთლიანდება: 

ჩუქურთმები, ნათელი და დიადემა. ამიტომ რაოდენ მეტაფო- 

რულადაც არ უნდა გვეჩვენოს გალაკტიონის სიტყვები: „ვინაც 

გაიგებს ჩუქურთმას ქართულს, ის პოეზიას ჩემსას გაიგებსო“, 

- მათში არის სრულიად რეალური აზრი). 

ქართული ჩუქურთმის ორნამენტი ვაზის ხაზით მზეს აფიქ- 

სირებს, 5 ნიშანი ვაზის მზიურობას გამოხატავს. მსგავსი ნიშა- 

ნი მზის გამოსახატავად მარტო ჩვენში როდი ყოფილა გავრ- 

ცელებული; მაგალითად, იგი გვხვდება ბერძნულ ორნამენტში. 

მაგრამ ქართულ ორნამენტში 5 ნიშანი არ უნდა ყოფილიყო 

უშუალოდ მზის გამომსახველი, როგორც ბორჯღალი ან სვას- 

ტიკები, არამედ სწორედ ვაზისა და ვაზის მზიურობისა. 

რომ 5 ნიშანი არაა ბორჯღალისებურ-სვასტიკისებრი უშუა- 

ლო გამომხატველი მზისა, ამას გვაფიქრებინებს რამდენიმე გა- 

რემოება. ქართული კლასიკური ჩუქურთმის 5 მოხაზულობაში 

ჩართულია ხოლმე ვაზის ფოთლები (მაგალითად, ოპიზართა 

ჭედურობაზე, სხვა მრავალ ჩუქურთმაზე, დავით აღმაშენე- 

ბლის ფრესკაზე და ა. შ.), და კიდევ: დარბაზის დედაბოძებზე 

მზის უშუალო გამომხატველია ბორჯღალები (მზის სხივებიანი



წრეები), ხოლო 8-ის მაგვარი მოხაზულობანი მზის მოძრაობაზე 

მიგვანიშნებს. მზიური მოძრაობა კი შეიძლებოდა დანახულიყო 

ვაზში. ე. ი. 5 მზიურ მოძრაობას გამოხატავს ვაზში და არა 

უშუალოდ მზეს. ცნობილი „მსოფლიო სიმპათიის კანონის“ თა- 

ნახმად, ვაზის „მოძრაობაში“ შეიძლებოდა არეკლილიყო მზის 

მოძრაობა, ცხადია, სხვა რაიმეც, მაგრამ მზიურობა ყველაზე 

მეტად. ნიშანდობლივია, რომ 5 („ჭარ“) ნიშანი არაა დედაბოძზე. 

5 ნიშანი მცენარის, ვაზის ნიშანია, დედაბოძი კი თავადაა 

ცხოვრების ხის სიმბოლო, 5 მასზე არც მზის ნიშნად შეიძლება 

იყოს, რადგან დედაბოძზე მზეს ბორჯღალი გამოსახავს. 

ამრიგად, ქართულ ჩუქურთმათა ორნამენტების ძირითადი 

მოტივი იმიტომ დაყრდნობია 5-ისებურ მოხაზულობას, რომ 

გამოეხატათ ამქვეყნურ მოვლენებში მზიური ძალის არსებობა. 

იგი ყველაზე მეტად ვაზში დაუნახავთ და მისი მოძრაობის სიმ- 

ბოლოდ 5 (ძველქართული „ჭარი“) მიუჩნევიათ. 

ამ სახით შესულა ქართულ ჩუქურთმაში მზის ესთეტიკა. 5 

ნიშანი ჩუქურთმაში მზის ესთეტიკის თავისებური დაფიქსირე- 

ბაა. 

აქვე რამდენიმე სიტყვით შევნიშნავთ, რომ 5 („ჭარ“) ნიშანი 

ცალკე არა დგას. უძველეს ქართულ ორნამენტსა თუ არქიტექ- 

ტურულ ფორმებში ხშირად გვხვდება იდეოგრაფიული ნიშნები 

და საკრალური მნიშვნელობის მქონე გამოსახულებანი. ასეთია 

თავად დარბაზის დედაბოძი. იგი ხომ „ცხოვრების ხეს“ გამოხა- 

ტავს. ასეთივეა, როგორც უკვე ვამბობდით, 8-ის მსგავსი მოხა- 

ზულობა, მანიშნებელი მზის ციკლური მოძრაობისა. 

ქართულ ხუროთმოძღვრებაში ძალზე გავრცელებულია 

ფორმა, რომელიც მოცემულია ასომთავრულ „ღანში“ (ი). ორი 

პარალელური ხაზი თავზე რკალური შეერთებით, ღვთის კარის 

ნიშანია. ამიტომ შემთხვევითი არაა, რომ ასეთი ფორმა აქვს 

ტაძრების კარიბჭეებსა და სარკმელებს. ამასვე შეესაბამება 

ტაძრის ძირითადი გამჭოლი ინტერიერისა და საკურთხევლის 

აბსიდის გეგმილის მოხაზულობა. 
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ყოველ ამგვარ მხატვრულ სახეში („ცხოვრების ხის" ფორ- 

მებში, „მზის ორბიტაში" – „8“ თუ „ღვთის კარში“ ი – „ღანი“) 

მოცემულია განსახოვნების გარკვეული ესთეტიკური საფუძვე- 

ლი. ამიტომ თითოეული მათგანი შეიძლებოდა ყოფილიყო 

„სახელმდებელი” განსახოვნების ზოგადი ტიპისა. თუ ჩვენ 

მაინც ჩუქურთმა გამოვყავით, ეს იმიტომ, რომ იგი სხვა დიდ 

სისტემაში შედის, რომელშიაც უფრო ნათლად ვლინდება ქარ- 

თული ესთეტიკის ზოგადი კანონზომიერებანი. ამ საფუძველ- 

ზევე ადვილდება ჩვენება კავშირებისა განსახოვნების სხვა- 

დასხვა ფორმებს შორის. 

2. ვაზი. მითოსის ხანიდან, როცა უმთავრეს ღვთაებად იქცა 

მზე, მას ამქვეყნად თავისი სწორფერნი ჰყავდა. ისევე როგორც 

ნადირთა შორის მზის „წილი“, ანუ ხვედრი იყო ლომი, მცენა- 

რეთაგან ვაზი ჩაითვალა მის სწორფრად. ამდენად, ვაზი ღვთა- 

ებრივ მცენარედ მიიჩნეოდა. ქართველთა წარმოდგენით, იგი 

იყო „სიცოცხლის ხე", ნაყოფიერების სიმბოლო. 

არაბული ასტროლოგიური ტრაქტატის ქართულ თარგმან- 

ში, რომელიც ქრისტიანიზებული ჩანს, წერია: „ლომისა ბურჯი 

მზისა სახლი არს, ცეცხლისაი არს და მის ცეცხლისაი, რომელ 

ქუასა შიგან არს... ხეთაგან, რაიცა დიდნი და მაღალნი არიან“ 

(ეტლთა და შვიდთა მნათობთათვის. გამოსცა ა. შანიძემ, თბ., 

1975, გვ. 22). ასეთი გაგებით, მზის წილი შეიძლებოდა ყოფი- 

ლიყო ის მცენარეები, რომლებიც, ასე ვთქვათ, „ფიზიკურად“ 

სხვაზე მეტად მიისწრაფვიან მზისკენ და ამიტომაც არიან ისინი 

„დიდნი და ძალადნი“. აქ ცალკე დგას ერთი ფრაზა: „ცეცხლი, 

რომელ ქუასა შიგან არს“. ეს უკვე პოეზიაა. ეს ცეცხლი ყოფი- 

ლა ლომის ზოდიაქოში. ქართული სახისმეტყველება ასეთსავე 

„ცეცხლს“ წარმოადგენდა ვაზში, ცეცხლს, თავის თავში ვერდა- 

სატევნელს და მზიურად გამომასხივებელს. ამ აზრითაა ვაზი 

მზის „წილი“ ანუ „ხვედრი". 

ქართულ ქრისტიანულ წარმოდგენაში ვაზი „სამოთხის ხედ“ 

იქცა. საკმარისია გავიხსენოთ ცნობილი რელიეფი ანანურის 

ტაძრის დასავლეთ კედელზე. საერთოდ, ხშირია ვაზის მოტივი 
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ქართული ტაძრების დეკორში, სვეტიცხოველზე, სამთავისზე 

და ა. შ. 

ყველგან ჩანს, რომ მზის ძალითაა ალვსილი ვაზის ტანი, 

მისი მიმოხრა. ვაზი ყველაზე მეტად განიცდის და შეიწოვს 

მზეს. მზის ძალა ვაზიდან ღვინოში გადადის. მტევანი და ტანი 

ვაზისა მზის ძალას ქალური სიყვარულით განიცდიან, ამიტომ 

ვაზი ქალურ საწყისს გამოხატავს, მზე – კი ვაჟურს, მზიური 

სიყვარულის ძალითაა დაგრეხილი ვაზის ტანი და ამავე ძალით 

ეწმასნება იგი ჭიგოს. ეგევე ქმნიდა მის სილამაზეს. ამიტომ 

იყო მიმზიდველი ვაზის მიმოხრა და ამიტომაც დაამსგავსეს მას 

ქართული ჩუქურთმა. ჩუქურთმაში ვაზის სილამაზე ჩააწნეს. 

მისი „იდეოგრამა“ გამხდარა 5 („ჭარი"), გამომხატველი ვაზის 

მიმოხრისა. ამ გზით 5 იდეოგრამა გამოხატავს მზის ესთეტი- 

კას. 

ქრისტიანობამ მზისა და ვაზის სიმბოლიკა მოიხმო. გან- 

სახოვნების ძველი ფორმები გამოიყენა ვითარცა არქეტიპები 

და ახალ ესთეტიკას შეურწყა. ქრისტიანობა არ „ცნობდა არც 

საკუთრივ მზისა და არც საკუთრივ ვაზის თაყვანისცემას. მა- 

გრამ ქართულ ესთეტიკაში შეუძლებელი იყო არ დამკვიდრე- 

ბულიყო საკუთრივ მზისა და საკუთრივ ვაზის სილამაზე და 

ამიტომაც ჩააწნეს ჩუქურთმაში ვაზი. ვაზისა და მზის ესთეტი- 

კა საბოლოოდ დაამკვიდრეს. საცა ვაზი იყო, იგულისხმებოდა 

მზეც. ხშირად ვაზის მიმოხრით მოწნული ქართული ჩუქურთმა 

მზის თვალსა ჰგავდა. 

წარმართულ წარმოდგენას – ყურძნის მარცვალში მზე იხე- 

დებაო – ცვლის ქრისტიანული სიმბოლიკა: „მე ვარ ვენახი და 

მამაი ჩემი მოქმედ არს“. დ. გურამიშვილი წერს: „ვაქებ მიტომა, 

დავითის შრტომა ზედ გამოიბა კარგი ყურძენიო“. აქ ყურძე- 

ნია ქრისტე, ხოლო „სულია ღვინო კეთილი“, ამგვარი გან- 

სახოვნების წინა პლანს, წინასახეს ქმნის: „მოქმედი“, ვენახი, 

ყურძენი და ღვინო და ესენი მიემართება უმაღლეს საღვთო 

იდეებს. ლვინო „სული წმინდაა", რომელიც ევქარისტიაში შე- 
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დის, მაშასადამე, ისაა უმაღლეს ნათელთან მაზიარებელი. ღვი- 

ნო – „სულიწმინდა“ და ქრისტე შეენაცვლა ძველ მიმართებას 

ვაზი-მზეს. ამას საქართველოში მითოსური ძირები ჰქონია. 

ცნობილია, რომ ახალწლის სადღესასწაულოდ, რომელიც მზის 

მობრუნებას უკავშირდებოდა, ვაზისადმი მიძღვნილ საწესოს 

ასრულებდნენ. ვაზის განდიდებით განადიდებდნენ მზეს. 

ვაზისა და მზის ერთიანობა ღვთისმშობლის ჰიმნშიაც შესუ- 

ლა. ჩვენ დასაწყისშივე მოვიტანეთ „ავე მარიას" ციკლის ცნო- 

ბილი ქართული საგალობელი გშენ ხარ ვენახი“. 

ეს იამბიკო იწყება „ვენახით" (ვაზით) და მთავრდება მზით. 

მისი პირველი სტრიქონია – „შენ ხარ ვენახი, ახლად ალღყვა- 

ვებული“. ხოლო სულ ბოლო სტრიქონი – „და თავით თვისით 

მზე ხარ გაბრწყინვებული“. „შენ ხარ ვენახი“ და „შენ ხარ 

მზე“ ერთსა და იმავე პირს ეხება. იგია აყვავებული ვენახი და 

გაბრწყინებული მზე. ვენახი ყვავის მზის ბრწყინვალებით. 

დაბოლოს, ამგვარი სახისმეტყველების უმთავრესი აზრის 

შესახებ. 

ვაზი სიმბოლოა იმგვარი მოვლენებისა, რომლებიც შეიცავს 

სიჭარბეს სისავსისა, ანუ შინაგანი ძალით ზედმეტად აღვსილო- 

ბას. ასეთია ვაზი, მას შინაგანი ძალა მოსჭარბებია. ეს ძალა 

გადადის ღვინოში. ამავე ძალის დაუტევნელობითაა დაგრეხი- 

ლი მისი ტანი. ვაზის ტანის მიმოხრა გარედან ზემოქმედებით 

კი არაა გამოწვეული, არამედ შინაგანი აღვსილობის შედეგია. 

ვაზი თავისი შინა-არსის სისავსის სიჭარბით ჰგავს ლვთისმშო- 

ბელს. ღვთისმშობლის სისავსის სიჭარბე სწორედ მისი ღვთის- 

მშობლობაა. ის ხომ შინაგანად სჭარბობს თავისავე ადამიანურ 

ბუნებას იმით, რომ მასშია და მისგან იშვება ძე-ღვთაება, „მზე 

სიმართლისა“. 

ამგვარადვე შეიძლებოდა გაშინაარსებულიყო ვაზიც და მა- 

შინ ეძლეოდა მას სახისმეტყველებითი მნიშვნელობა, სხვაგვა- 

რად კი' „უშუალო თაყვანისცემა ბუნების საგნებისა, ბუნების 

კულტი და გაფეტიშება ჯერ კიდევ არაა ხელოვნება. ხელოვნე- 
ბის პირველი ქმნილებანი მითოსური ხასიათისაა“ (ჰეგელი). 
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დასასრულ, სისავსის სიჭარბით გამოწვეული ვაზის მი- 

მოხრაში ანთროპომორფული ასპექტის შესახებ. ვაზის მოძრაო- 

ბის ჩუქურთმისეულ პლასტიკაში, თითქოსდა, პირდაპირ არ 

გამოიხატება ადამიანის მიერ საკუთარი სხეულის განცდა, მა- 

გრამ ის მაინც ადამიანის ტანის მოძრაობას ჰგავს, რადგანაც 

აქ შინაგანი ძალისმიერი მოძრაობა ჩანს. მოჭარბებული ძალით 

ვაზი არა მხოლოდ იზრდება, არამედ მისი ტანი იგრიხება და 

აგრერიგად ეტმასნება ჭიგოს. ამგვარი მოძრაობის „კოდია“ 

სწორედ 5 („ჭარი“). იგი მზიური მოძრაობის სქემაა. 

შემდგომში, ალბათ, უფრო ნათლად გამოვლინდება ბევრი 

რამ საერთო ქართულ ჩუქურთმასა და ქართულ ცეკვას შორის, 

გამოვლინდება მათი აზრობრივ-ემოციური ეკვივალენტები 

ქართულ ლექსში, მაშინ უფრო ნათლად შესაგრძნობი გახდება, 

რომ „ენობრივ შინაარსსა და ბგერებში არა არის რა, რაც მა- 

ნამდე არ ყოფილიყო ჩვენივე ტანის დინამიკურ მოქმედებაში“ 

(ვ. ჰეინიცი). 

3. ქალის თმები. ვაზის მზიურობის გამომხატველი მხოლოდ 

ჩუქურთმაში როდი გვხვდება. ჩემი აზრით, ის ჩანს დეკორა- 

ტიულად გამოხატულ თმის კოწოლთა ფორმაში, რომელიც 5-ის 

მოხაზულობისდაგვარია. ასეთია წმ. მამაის ჭედურ ხატზე გა- 

მოსახული ლომის ოქროსფერი ფაფარი. ოქროსფერი კოწოლი 

თმისა მზიური ძალმოსილების ნიშანია, ეს კი მზის მითოსური 

ესთეტიკიდან მომდინარეობს. ამიტომაც წერდა დავით აღმაშე- 

ნებელი: 

„მეგვიპტური გულმძიმობა, ქანანელთა ჩუეულებანი – 

მსხვერპლვა ნაშობთა, ზმნა და სახრვა, კოწოლი თმათა და 

სხვანი, რომელთა შენ ჰბრძანე არა – მსგავსება, უწარმდებე- 

სად მოვიგენ თვით მათთა პირმშოთა სახეთასაცა“ („გალობანი 

სინანულისანი“). 

აქ თმათა კოწოლისადმი პატივი სხვა ავადსახსენებელი 

„ეგვიპტური გულმძიმობისა“ და „ქანანელთა ჩუეულებათა" 

ტოლფარდ ცოდვადაა შერაცხილი და აღმაშენებლისავე სიტყ- 
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ვით, მე, ამ ცოდვის მატარებელი, ვარო „პირველი, საშუალო 

და დასასრული". ეს თქმულია „სინანულის გალობათა“ მეორე 

საგალობელში. შემდეგ ამას მოსდევს სხვა ცოდვები. ნაწარ- 

მოებში „გალობანი სინანულისანი", ბევრი ისეთი მითოსური 

ჩვეულებაა დაგმობილი, რომლებიც მძლავრობდა ქრისტიანულ 

საქართველოში ადრეც, დავით აღმაშენებლის დროსაც და მის 

შემდეგაც. ისინი ხშირად გაჟონავდა სასულიერო მწერლობა- 

ში და მას მითოსთან აახლოებდა... მათგან უმთავრესი იყო ის 

წარმოდგენები, რომლებიც მზის კულტს ეყრდნობოდა. ამგვარ 

წარმოდგენებს უკავშირდებოდა ქალის თმათა მზიურობა. ამას 

კი ძველთაძველი ტრადიცია ჰქონდა. 

ამირანის მითის მშვენებაა ქალღმერთი დალი. ტანმშვენიერ 

დალის ოქროს ნაწნავები აყრია. მისი სახე ციურ მნათობთა 

მშვენებას ასხივებს. ეს უკვე მითოსური სახეა და ესეთი იქნე- 

ბოდა იმისდა მიუხედავად, რა სახისაც არ უნდა ყოფილიყო 

მთელი ეს თქმულება (შევადაროთ ნესტანზე ნათქვამი: „მან 

განანათლა ქვეყანა, გაცუდდეს შუქნი მზისანი“) ოქროსთმია- 

ნი დალის სამკვიდრო მაღალი საჯიხვეებია, აქედან კი უფრო 

ახლოა მზე. მისი ოქროს ნაწნავებიც იმის მაუწყებელია, რომ 

დალი ღვთაებასთანაა წილნაყარი, თანაც მზიურ ღვთაებასთან. 

იგი ლვთაების სწორფერია. მისსავე თმებშია მისი ღვთაებრივი 

ძალა. ამიტომაც, როცა ამ თმებს შეჭრიან, დალი იღუპება. 

თმათა საკრალურ მნიშვნელობაზე ქართული წარმოდგენე- 

ბის წყარო, „ამირანიანის“ გარდა, ბიბლიაც ყოფილა. „მსაჯულ- 

თა წიგნი“ მოგვითხრობს, თუ როგორ დააუძლურა დალილამ 

სამსონი: „მოიყვანა მკუეცარი და დაჰყვინა შვიდივე იგი კოწო- 

ლი თავისაი და იწყო დამდაბლებად და განეშორა მისგან ძალი 

მისი“ (16, 19). შამიშონ (სამსონ) ნათელსა ნიშნავდა. ბიზანტიუ- 

რი ეგზეგეტიკის მიხედვით, სამსონსაც ოქროს თმები ჰქონდა. 

თმა ზოგჯერ მცენარეულად მზარდი ძალის სიმბოლო იყო, 

ზოგჯერაც – საერთოდ მზისკენ მიმსწრაფი ყოველი ძალისა. 

საქართველოში თმა მზიური ძალისა და მშვენების სიმ- 

ბოლოდ ქცეულა. ამგვარი პარადიგმატიული პერსპექტივა ამ 
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სიმბოლოს ბიზანტიაშიც ჰქონდა, მეტადრე ოქროსფერ თმებს, 

რადგან ოქრო ღგთაებრივი ნათლის სიმბოლო იყო (ს. ავერინცე- 

ვი), როცა წმინდანთა შარავანდედი შეიქმნა, შეუძლებელია იგი 

არ დაკავშირებოდა თმის მზიურობის წარმოდგენას. ადამიანის 

თავი ლვთიურობის გამომხატველი იყო, თმა კი მზიურობისა და 

ლღვთაებრიობასთან წილნაყრობის ნიშანი. ყოველივე ეს გადავი- 

და შარავანდედში. ოღონდ მასში ის ძველი საგნობრიობა თმისა 

უნდა დაკარგულიყო და ასეც მოხდა. და დარჩა ოქროსფერი, 

ვითარცა ნათელმოსილების სიმბოლო. 

მაშასადამე, ჩვენში ფრესკათა შარავანდედი შეიძლებოდა 

დაკავშირებოდა დალის ოქროსფერი თმების ღვთიურობას. 

დალის ოქროსფერი თმების მითოლოგემა ჩვენში აგრეთვე 

დაკავშირებია ქრისტიანობის უმთავრეს სიმბოლოს – ჯვარს. 

ჯვრის წინაქრისტიანულ სიმბოლიკას ჩვენშიაც, ისევე რო- 

გორც სხვაგან, დიდი ისტორია აქვს, რასაც ქართული გან- 

სახოვნებისათვის არქეტიპულ სახეთა ფუნქცია ენიჭება. ამგვარ 

განსახოვნებაში ეროვნული ელემენტის წარმოსაჩენად აქვე 

უნდა გავითვალისწინოთ ჯვრის სიმბოლიკის დოგმატიკურ- 

კანონიკური შინაარსი. 

ცნობილი ქრისტოლოგის პ. ფლორენსკის გამოკვლევებით, 

ჯვრის გააზრება ქრისტიანულ ანტინომიას ემყარებოდა, რომე- 

ლიც ითხოვდა ხის ჯვრის მიღმა დაგვენახა სულიერი ჯვარი, 

სულიერ ჯვართან კი მიმართება მყარდება ვითარცა სუბიე- 

ქტთან. იგი ღვთის სახეა და თანაც ადამიანის სიმბოლოცაა. 

ადამიანში ლვთაებრივის სიმბოლოა. ნ. ფეოდოროვის მიხედ- 

ვით, ჯვარული ვერტიკალი შეიძლება იყოს სიმბოლო ადამია- 

ნის სულიერი ზეაღსწრაფვისა. სხვაგვარად: ჯვრის ფორმაში 

კაცსახოვანი ღვთაებაა, მაგრამ მისი სულიერი შინაარსი ადა- 

მიანის სხეულთან ფორმალურ მსგავსებაზე არ დაიყვანება. 

ამიტომაც ჯერ კიდევ აპოლიგეტიკისა და პატრისტიკის წარ- 

მომადგენლები ბუნების სულ სხვადასხვაგვარ მოვლენებში 

ხედავენ ჯვარსახოვნებას და ეს მიაჩნიათ ბუნების ლღვთაებ- 
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რიობით გამსჭვალვის ნიშნად. ორივენი მფრინავ ჩიტებში ხე- 

დავდნენ ჯვარსახოვნებას, ეს მეორე სულის ზეაღსწრაფვას 

უკავშირდებოდა. ავგუსტინე, ამბროსი მედიონალელი და იოანე 

დამასკელი ჯვარსახოვნებას ხედავდნენ იალქნებში და ქვეყნის 

ოთხ მხარეში. ამიტომაც ასკვნიან: ჯვარი სამყაროს სიბრძნეა, 

ანუ მისი „სოფიააო“, „ქრისტიანული შემეცნება ჭეშმარიტად 

ჭვრეტს მთელ ამქვეყნიურ ცხოვრებას ჯვრის სახებაში. ყვე- 

ლაფერი ჯვარია, ყველაფერი ჯვარსახოვანია – ჯვარი უდევს 

საფუძვლად ყოფიერებას, ვითარცა ყოფიერების ჭეშმარიტი 

ფორმა და არა მხოლოდ გარეგნული, არამედ ვითარცა მაორ- 

განიზებელი ფორმა, პლატონური „სტაუროს“ (პ. ფლორენსკი, 

ნI, 11, 95). - 
პ. ფლორენსკის მოჰყავს ფსალმუნის სიტყვები: „გამოგვიჩნ- 

და ჩუენ ნათელი პირისა შენისა, უფალო“ (4, 7), და დასძენს: 

ამ ნათელში ჯვარი იგულისხმებაო. სხვაგვარად რომ ვთქვათ: 

ძველი აღთქმის ღმერთში ქრისტე ჩანს ნათელი ჯვრის სახით. 

ამიტომ ჯვარი უფრო მეტია, ვიდრე თუნდაც ჯვარცმის მო- 

გონების სიმბოლო. 

ბიზანტიელმა წმინდანმა ანდრია სალოსმა იხილა სამი ცა. 

პირველ ცაზე ჩანდა ჯვარი, ხოლო მის მახლობლად +– მგა- 

ლობელნი. მეორე ცაზე ორი ჯვარი აღმართულიყო. მესამე 

ცაზე გამოჩნდა სამი ჯვარი, რომლებიც დიდად დიდი ნათლით 

ბრწყინავდა. წმინდანს ეცხადება ჯვარი, ციდან ჩამოშვებული 

და ცეცხლივით მოკაშკაშე, რომელიც შუქსაც ჰფენდა დიდ 

ველს. ეს ჯვარი მას წინ გაუძღვება და გზას გაუნათებს. აქაც 

ჩანს ჯვრისა და ნათლის განუყოფელი კავშირი. და რაც ნათ- 

ლის სახით შემოდიოდა, ქართულ სახისმეტყველებაში მას მკვი- 

დრი ადგილი განეკუთვნებოდა. 

შატბერდის კრებულისეულ „ნინოს ცხოვრებაში" წერია: 

„იხილეს საკვირველი იგი, ნათლითა ბრწყინვალეი სუეტი იგი 

ჩამოვიდოდაო ადგილად თვისა“ (გვ. 345). მეფე მირიანმა „ნა- 

თელი ბრწყინვალებისაი იხილა მსგავსად ჯვარისა... განუნათ- 
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ლა ბნელი იგი ნიშანმან ჯვარისამან წინაშე თუალთა მისთა“ 

(გვ. 350), ასეთი წარმოდგენების საფუძველზე, სავსებით ბუნე- 

ბრივია, რომ მონათვლა ჯვარსა და ნათელს დაკავშირებოდა. 

ჩვენში ჯვრის ნათელთან დაკავშირებას წინაქრისტიანუ- 

ლი ტრადიციაც ჰქონია. ცნობილია ბოლნისის სიონზე წრეში 

ჩახატული ტოლფერდა ჯვარი (თითქოსდა, „ჯვარი მალტისა"). 

ამგვარი ჯვარი ჯვარცმის ჯვრის ფორმას არ იცავს. ეს აიხსნე- 

ბა მისი კავშირით მზის ძველთაძველ გამოსახულებებთან. ამას 

მხარს უჭერს ქართული ჰერალდიკა, ხალხური ორნამენტი. 

მზისა და ჯვრის კავშირი ქართულ წარმოდგენებში სხვაგვა- 

რადაც განვითარებულა და ამჯერად ესაა ჩვენთვის არსებითი. 

წმ. ნინო საქართველოში მოვიდა და თან მოიტანა ჯვარი ვა- 

ზისა. ამ ჯვრით უნდა დაელოცა ხალხი, უნდა დაენერგა ახალი 

რწმენა. რატომ აირჩია ვაზი ნინომ ჯვრის გასაკეთებლად? თუ 

რაიმე საგანგებო მიზეზი არა, მოულოდნელიც კი იყო ჯვრის 

ვაზისგან გაკეთება. 

ვაზის ჯვარი თავდაპირველად „ნინოს ცხოვრების“ XII 

საუკუნის ვრცელ მეტაფრასულ რედაქციაშია (ქ. ცხადაძე). 

მანამდელი ცნობით, ჯუარი „ნასხლევისაა" („შატბერდის კრე- 

ბული“, გვ. 322) თუმცა „ნასხლევიც“" იგივე ვაზის ყლორტია, 

ანუ „მორჩი“ (გავიხსენოთ: „შენ ხარ ვენახი.. მორჩი კეთილი“) 

ჯვარი ნინოს ღვთისმშობელმა მისცა (კვლავ ისიც გავიხსენოთ, 

რომ ლვთისმშობელი თვითონაა „ვენახი“ და „მზე გაბრწყინვე- 

ბული"). 

მაინც როგორ დაუკავშირდა ერთმანეთს ქართულ წარ- 

მოდგენებში ჯვარი და ვაზი? 

ეს აიხსნება იმით, რომ ვაზიც და ჯვარიც ქართულ მითოსში 

დაკავშირებული იყო ნათელთან და მზესთან, ვაზიც ისევე იყო 

აღვსილი მითოსური მზის ნათლის ძალით, როგორც ჯვარი. 

ნინოს ჯვარი ქართველთა მოქცევის სიმბოლოდ იქცა. 

სარწმუნოებრივ მოქცევას კი ქართული სიტყვახმარებით „მო- 

ნათვლა“ ჰქვია, რასაც თავდაპირველად საგანგებო ყურადღება 
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კორნელი კეკელიძემ მიაქცია. „მონათვლა“ ადამიანში ნათლის 

შემოტანას გულისხმობდა. და აქ კარგად ჩანს ქრისტიანო- 

ბისთვის ამ უმნიშვნელოვანესი მოვლენის წმინდა ქართული 

გააზრება. აქაც „ნათელია“ გააზრების საფუძველი, რაც უძვე- 

ლესი ტრადიციებითაა პირობადებული და ამიტომ ბუნებრივა- 

დაა ჩართული ენის „შინა-ფორმაში" და გვეჩვენება როგორც 

ერთადერთი შესაძლებელი გააზრება. სინამდვილეში იოანე 

ნათლისმცემელმა („ნათლისმცემელიც“ ქართული სახელდებაა) 

ქრისტეს კურთხევა მდინარე იორდანეში განბანვით განახორ- 

ციელა. ამიტომ ამას „მონათვლა“ კი არა, „განბანვა" შეიძლე- 

ბოდა დარქმეოდა და „ნათლისმცემლისთვის შეიძლებოდა 

„განმბანველი“ გვეწოდებინა (მართლაც, ასეთი შინაარსისაა 

მისი ბერძნული სახელწოდება. რუსულში მის სახელწოდებაში, 

ისევე როგორც მონათვლის აღმნიშვნელ ტერმინში, ჯვარია წინ 

წამოწეული – „M00ს|0-MC"). 

მონათვლა, შემდეგ ინიციაცია და, საერთოდ, ყოველგვარი 

ღვთაებრივი მეტამორფოზა რომ მზეს უკავშირდება, ეს ჯერ 

კიდევ ფარნაოზის სიზმრიდანაც ჩანს. 

„იხილა ფარნავაზ სიზმარი, რეცა იყო იგი სახლსა შინა 

უკაცურსა, და ეგულვებოდა განსვლა და ვერ განვიდა. მაშინ 

შემოვიდა სარკუმელსა მისსა შუქი მზისა და მოერტყა წელთა 

მისთა, და განიზიდა და განიყვანა სარკუმელსა მას. და ვითარ 

განვიდა ველად, იხილა მზე ქუე-მდაბლად, მიჰყო ხელი მისი, 

მოჰხოცა ცუარი პირსა მზისასა და იცხო პირსა მისსაო“, – 

გვითხრობს ლეონტი მროველი (ქც, I, 1955, 21). 

ქართული „მონათვლა“ და „ნათლისმცემელი“ ქრისტიანულ 

რიტუალში წყალში კურთხევასაც გულისხმობს და ჯვარსაც, მა- 

გრამ ერთსაც და მეორესაც ნათლით აშინაარსებს. რაც მთავა- 

რია: ამ აქტის ადამიანური ასპექტია ხაზგასმული, ე. ი. ის, რაც 

მის სულში ხდება, მისი გარდაქმნა, სულიერი მეტამორფოზა და 

არა ამის მისაღწევი საშუალებანი. რადგანაც ამ შემთხვევაში 

ნათელია არსებითი რამ და ნათელი მზისა საგულვებელია ვაზ- 

ში. იგი ადვილად უკავშირდება ჯვარს, ქრისტიანულ ნათელს. 
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ამრიგად: ქართული მზიური ვაზი ერწყმის ქრისტიანულ 

ნათელ ჯვარს (ანუ ჯვარ-პატიოსანს. „პატიოსანი ჯვარი“ იხ. 

„შატბერდის კრებულში“, გვ. 323) და მივიღეთ ქართული მი- 

თოლოგემა-სიმბოლო „ჯვარი ვაზისა“. მასში შერწყმულია ქარ- 

თული წარმართული ესთეტიკური წარსული და ქრისტიანული 

აწმყო. ამ სახეში ჩანს ქრისტიანობაც და ქართული მითოსიც, 

ცხადია, ქრისტიანულად გადააზრებული. 

დაბოლოს, ჩვენთვის კიდევ ერთი არსებითი ფაქტის შე- 

სახებ. საკრალური მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს იმასაც, რომ 

ჯვარი ვაზისა ნინოს თმებით იყო შეკრული. ძველი სიმბო- 

ლიკით, თმები მითოსური მზის სხივებია. ქრისტიანობას იგი 

ახლებურად უნდა გადაეაზრებინა. თმების მზიურობას ქრის- 

ტიანობაში მაშინ ექნებოდა პარადოგმატული პერსპექტივა, თუ 

იგი სულიერ სინათლეს დაუკავშირდებოდა. სულიერ სინათლეს 

კი, როგორც ვთქვით, ჯვარი გამოხატავდა, ჯვარი, რომელიც 

ქრისტეს სიმბოლო იყო. ვაზი იყო სიმბოლო ღვთისმშობლისა 

(და ამიტომაც იქმნება ვაზიდან ჯვარი), ხოლო თმებია ღვთის- 

მშობლის ნათელმოსილების სიმბოლო, ჯვარი ნინოს ღვთის- 

მშობელმა გადასცა და სახეობრივად ამაში აირეკლა საქართ- 

ველოს ღვთისმშობლისათვის წილხვდომილობის იდეა. 

საყურადღებოა, რომ თმების მოტივი, რომელიც იმთავი- 

თვე უნდა არსებულიყო ფოლკლორულად, ნინოს კანონიკურ 

„ცხოვრებებში“ არ შეუტანიათ. ჩანს, ქრისტიანიზებისდა მიუ- 

ხედავად, ესმოდათ თმების მითოსურ-საკრალური მნიშვნელო- 

ბა და ამიტომ ერიდებოდნენ მას. ქართულ მწერლობაში იგი 

პირველად „კალმასობაშია" ფიქსირებული. მანამდე ამ მოტივს 

გადმოცემის სახით იხსენიებენ გულდენშტედტი და მურავიოვი 

(ქ. ცხადაძე). 
ამრიგად, ვაზის, ჯვრისა და თმების კავშირს ჩვენში სოლა- 

რული საფუძველი ჰქონდა. აქვე საჭიროა გავითვალისწინოთ, 

რომ „სოლარულ კულტს“ ერწყმის „დიდი დედაც“ და ვილებთ 

ნაყოფიერებისა და სიცოცხლის მფარველი ღვთაების – ბარ- 
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ბალეს ან „დიდი დედის ნანას“ კულტს, მაგრამ რადგან ეს 

კულტი სოლარულია, ამიტომ მის ემბლემაში უნდა ჩანდეს რო- 

გორც მისი ქალური ბუნება, ისევე მზესთან მსგავსება“ (იაზო 

კიკვიძე). 
ადვილი შესამჩნევია მსგავსება „დიდი დედის“ ნანას მითო- 

სურ კულტსა და'წმინდა ნინოს შორის, რომლის თმები სულიე- 

რი სინათლის სიმბოლო შეიძლებოდა გამხდარიყო. 

აქაც მზიური ესთეტიკა განახლების საშუალებას იძლეო- 

და. და როცა მითოსური თუ რელიგიური წარმოდგენები ვერ 

ეგუებოდა ერთმანეთს, წარსული მემკვიდრეობის ათვისების 

საფუძველს ქმნიდა კვლავ და კვლავ ესთეტიკური შემეცნება, 
აზროვნების ესთეტიზაცია. 

4. მზე. მითოსშიაც და ქრისტიანულ ხანაშიაც ორი მზეა: 

ერთია მზე ხილული, ხოლო მეორე – უხილავი, ანუ სულიერი 

მზე. იცვლებოდა გაგება როგორც სულიერი მზისა, ისევე ხი- 

ლულისა, მაგრამ უცვლელი იყო მზიური განსახოვნების ზოგა- 

დი მოდელი. ამ სფეროშიაც შეგვიძლია ამოვიკითხოთ ქართუ- 

ლი ესთეტიკის ზოგიერთი სპეციფიკური ნიშანი. 

ამ მიზნით მე განვიხილავ მზეს ვითარცა სახეს, რომელიც 

საუკუნეთა მანძილზე გასდევს ქართულ სახისმეტყველებას. 

მზის ესთეტიკამ ჩვენში განსახოვნების მრავალი ფორმა გა- 

მოკვეთა. მის საფუძველზე პარადიგმული მნიშვნელობის მქონე 

არაერთი სახე ჩამოყალიბდა. მათ თანდათან შეფარდებითი თა- 

ვისთავადობა შეიძინეს და, თითქოსდა, ერთგვარად დაშორდ- 

ნენ კიდევაც მზეს. ასეთი იყო ჩუქურთმის მზიური მოტივები, 

ვაზისა და ქალის თმების მხატვრული სახეები. მაგრამ დარ- 

ჩა თავად მზე, როგორც ეიდეტური სახეების პარადიგმა. იგი 

ძალმოსილი იყო ეიკონურ განსახოვნებას მთლიანად არასდროს 

დამორჩილებოდა, ე. ი. ყოველთვის ინარჩუნებდა თავისთავად 

მნიშვნელობას, ვითარცა მხატვრული სახე. 

მზე იმთავითვე იყო ერთადერთობის სიმბოლო: სახე ღვთი- 

სა, სიმბოლო ღვთიური ძალის ყოვლისმომცველობისა. ამავე 
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საფუძველზე იგი გვიან გახდა პიროვნების ინდივიდუალური 

განუმეორებლობის სიმბოლო და სიმბოლო თვითშემეცნებისა. 

მზის სილამაზემ ქართველთა უძველეს ოჯახურ ყოფაშიაც 

დაისადგურა და დიდხანს შემორჩა თავისი უძველესი ფორმით. 

ამისი ცხადყოფაა ძველი ქართული საცხოვრისის, ანუ გლეხუ- 

რი დარბაზის დედაბოძი. 

ასეთი დარბაზი ერთსა და იმავე დროს საცხოვრისიც იყო 

და საკულტო ნაგებობაც. აქ გაუთიშავი იყო უტილიტარულ-ყო- 

ფითი და სულიერი მხარე და ამაში ვლინდება სწორედ ყოფიე- 

რების ეიდეტური გაგება. 

დარბაზის საკულტო შინაარსი დაკავშირებული იყო დე- 

დაბოძთან. დედაბოძი დარბაზის წარმართული „იკონოსტასია“, 

იგი დარბაზის ცენტრში იდგა და განასახოვნებდა „ცხოვრების 

ხეს“. ის ოჯახის მთლიანობის სიმბოლოც იყო, ამიტომ იყო 

დედაბოძი ერთი. მას რომ ჭერი ეყრდნობოდა, ეს ოჯახის ზე- 

ცასთან კავშირს გამოხატავდა. მზესთან კავშირს დედაბოძზე 

გამოსახული ბორჯღალი გულისხმობდა. დარბაზის შუაცეცხლი 

მითოსური მზის ამქვეყნიურ „ჰიპოსტაზად მიიჩნეოდა. 

ცეცხლი, ბორჯღალი და მზე – ასეთი იყო მითოსური „სამე- 

ბის“ იერარქია. 

ამ სამ ჰიპოსთაზთაგან კერიის ცეცხლი კონკრეტული 

ოჯახის მზესთან ზიარებას გამოხატავდა. ამ ზიარების ზოგადი 

სიმბოლო კი ბორჯღალი იყო. ამ გზით ოჯახი („კერა“) ეზიარება 

ზოგად ნათელს და ამ კოსმოსური ნათელის სიმბოლურ მიკრო- 

კოსმოსად იქცევა. ერთმანეთს უნათესავდება ოჯახის ცეცხლი 

და კოსმოსური ცეცხლი ანუ მზე. მცენარისა და ცხოველის 

კულტი ლოკალურ გარემოს უკავშირდება, ხოლო მზე, ნათელი 

და ცეცხლი უნივერსალური იერარქიის საფეხურად იქცეოდა 

და მოიცავდა ყველაფერს სკნელიდან ზესკნელამდე. 
ასეთია ერთი უმთავრესი პარადიგმატული მნიშვნელობა 

მზისა, ვითარცა მხატვრული სახისა. მითოსურ ხანაში შეძენი- 

ლი პირადიგმატული მნიშვნელობა ძალას არა ჰკარგავს ქრის- 

ტიანობის ხანაში. 
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ამის ნათელსაყოფად განვიხილოთ ერთი ცნობილი ჭედური 

ხატი, რომელშიაც მზის ესთეტიკაა არეკლილი. ესაა წმ. მამაის 

ხატი („მამაი“ საკუთარი სახელია). წმ. მამაი ლომზე ზის, ხელში 

ჯვარი უჭირავს, თავზე კი ოქროსფერი დიადემა ადგას. ლომი 

თითქოსდა გრიფონს (მითოსურ ძაღლს) ჰგავს, თუმცა მხო- 

ლოდ ფეხებით. მას ოქროსფერი ფაფარი აყრია. ფაფარი ლომის 

ძლიერებას გვანიშნებს, ეს ხაზგასმულია მისი ოქროსფერით, 

რომელიც ფონზე გამოირჩევა დიადემასთან ერთად. ფაფრის 

კოწოლები 5-ის მსგავსი მოხაზულობისაა. მთლიანად ჭედურო- 

ბა ბრტყელი დისკოა და გამოსახულებათა რელიეფი ამ დისკო- 

ზეა შესრულებული. ეს შემთხვევითი არ უნდა იყოს (საერთოდ, 

ფრესკებზე წრეში ჩახატული გამოსახულებანი ხშირია, ჭედუ- 

რი დისკოსებური ხატი კი იშვიათობაა). ამ შემთხვევაში დისკო 

მზის სიმბოლო უნდა იყოს, რომელსაც ზოდიაქალური სიმბო- 

ლიკით უკავშირდება ლომი. ასე რომ, წმ. მამაის ქრისტიანული, 

ხატის ლომი და მზე (დისკო-მზე და ოქროსფერი კოწოლი-მზე) 

მითოსურ-ასტროლოგიურ განსახოვნებას მოიცავს. 

გაშინაარსებული ჩანს ისიც, რომ წმინდანი ზის ლომზე. ეს 

ძლიერების წარმართული სიმბოლოს (ლომის) სულიერი ძლიე- 

რებით (წმინდანობით) დათრგუნვას მოასწავებს (ამას შეე- 

საბამება დეკორატულად შესრულებული, ფოთლოვანი ორნა- 

მენტით დასრულებულ ლომის კუდზე დასმული ქარაგმა წ-ა). 

თუ არა ასეთი კომპოზიცია და დისკო-მზე, შეიძლებოდა ლომი 

ქრისტეს სიმბოლოც ყოფილიყო.- ცნობილია, რომ ქართულ 

საგალობლებში ლომის გაღვიძება აღდგომისას ქრისტეს ძალ- 

მოსილების აღზევებას მოასწავებს (გ. იმედაშვილი). აქ კი, მა– 

მაის ხატზე, ლომის ამგვარი სიმბოლიკა გამორიცხულია. 

ამავე კომპოზიციაზე მეორე მზეცაა (პირობითად თუ ვიტყ- 

ვით, მესამე მზე იქნება ლომის ოქროსფერი ფაფარი, მზის 

სხივებისა და ლომის მზიური ძლიერების სიმბოლო. აი, საიდან 

შეიძლება, რომ ლომის კოწოლი ვაზსაც კი დაუკავშირდეს. გა- 

ვიხსენოთ 5 ხაზი ქართული ჩუქურთმისა). 
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მეორე მზეა წმ. მამაის ოქროსფერი შარავანდედი. მასში გან- 

სახოვნებული მზე სხვა მზეა, კერძოდ, სულიერი მზე, მზე-დის- 

კო კი მატერიალური მზეა. „სულიერი მზე“ (ანუ შარავანდედი) 

ლვთიური ნათლით ბრწყინვალებს და ამიტომ განსხვავდება იგი 

დისკო-მზისაგან. 

მატერიალურმა დისკომ მატერიალური მზე განასახოვნა, 

ოქროსფერმა შარავანდედმა კი სულიერი მზე. ამის გვერდზეა 

მეორე წყვილი: ლომი – მატერიალური სამყაროს ძლიერება და 

წმინდანის სულიერი სიძლიერე. ეს წყვილეული განსახოვნება 

დაკავშირებულია მზის ესთეტიკასთან, კერძოდ, მზის სხვა- 

დასხვა განსახოვნებასთან. აქაა ეიდეტური მზე (მზე – დის- 

კო, კოწოლი – მზის სხივი) და ეიკონური მზე (შარავანდედი). 

მთელი ეს კომპოზიცია კი საბოლოოდ ეიკონური განსახოვანე- 

ბაა: სახეებს საბოლოოდ არა აქვს თავისთავადი მნიშვნელობა, 

მათი მიღმური შინაარსი ვერ ამოიწურება პლასტიკის დონეზე 

წაკითხვით. საჭიროა მივწვდეთ პლასტიკის მიღმა შინაარსს... 

ამას ითხოვს ეიკონური განსახოვნების ბუნება. 

ესაა მაგალითი, თუ როგორ გადავიდა მითოსური, ანუ ეი- 

დეტური მზე, მზის შუასაუკუნოვან, ხატისებურ, ანუ ეიკონურ 

განსახოვნებაში. შემდეგში მზის პარადიგმას ახალი პერსპექ- 

ტივა უნდა ჰქონოდა, კერძოდ, რენესანსული სახისმეტყველე- 

ბის პერსპექტივა. თუმცა უნდა ითქვას, რომ ეს პერსპექტივა 

მზისა ჭედურობაში არ განხორციელებულა. მისი ხორცშესხმა 

პოეზიაში მოხდა. „ვეფხისტყაოსანში“ შეგვიძლია ვიხილოთ მზე 

წარმართული სილამაზით, მზე-ხატი ღვთისა („მზიანისა ღამი- 

სა") და მხატვრული მზე. ხან ისეც ხდება, რომ ჭირს მათ შორის 

ზღვარის დადება. 
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მუსიკურ-ანსამბლური იერარქიზჯმი 

ამგვარ პრინციპზე აგებულ სახეთა საფუძველი ხდება 

დროის ახლებური გაგება, რაც ქრისტიანობამ მოიტანა: 

ამ ახალი გაგებით „სოფელი“ იმიტომაა წუთიერი, ანუ წუ- 

თისოფელი, რომ იგი მარადიულობის წინაშე გაიაზრება. ბევრი 

რამ მეორდება ამქვეყნად, მაგრამ ყველაფერი მაინც მარადიუ- 

ლობისაკენ მიისწრაფვის, ან სიკვდილით ანდა სიცოცხლით. 

ქრისტიანობის შემდეგ წრებრუნვითი დრო სწორხაზობრივ- 

მა, ანუ ვექტორულმა დრომ შეცვალა. ასეთი დრო ყველაფერს 

მიაქანებს ერთი საერთო მიზნისაკენ. ესაა მიზნობრივი, ანუ 

ტელეოლოგიური დრო, რომელიც ყველაფერს ათანასწორებს. 

საგანგებოდაა გასათვალისწინებელი, რომ დროის სწორხაზო- 

ბრივობა აქ ციკლურობასაც შეიცავდა. კალენდარში ყველაფე- 

რი მეორდებოდა, ისევე როგორც ლიტურგიაში, მაგრამ, ასეთი 

წრებრუნვისდა მიუხედავად, ყველაფერი მაინც საერთო მიზნის- 

კენ მიისწრაფვის. ესაა ესქატოლოგიური განკითხვის დღე. 

დროის ახალი გაგება რომ მსოფლგაგების საფუძველია, ეს 

მრავალმხრივ ვლინდება. ძალზე მნიშვნელოვანია, რომ ეროვ- 

ნული თვითშემეცნების ერთ-ერთ გამოხატულებად იქცა ერის 

არსებობის დროული განსაზღვრა, ანდა პირუკუ –- კონკრე- 

ტული დროის მითოლოგიზაცია. ეს ხდება ისტორიული თვით- 

შემეცნების კონკრეტული მიზნებისდა მიხედვით. ეროვნული 

ისტორია უნდა ჩართულიყო მსოფლიო ისტორიაში, ანუ უნდა 

დაკავშირებოდა ბიბლიის ამბებს. სწორედ ასე იწყება „ქართ- 

ლის ცხოვრება“ და არაერთი აგიოგრაფიული თხზულება (მაგა- 
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ლითად, „კოსტანტი კახის ცხოვრება“) ეროვნულ ეპონიმად 

ქართლოსის გამოცხადება თუნდაც სრულიად გაურკვეველ მი- 

თოსურ დროში, ნიშნავს, რომ წარსულისკენ არ ხედავენ ეროვ- 

ნული დროის უსაზლვროებას. მარადიულობა მომავალში უნდა 

იყოს. მაგრამ მარადიულობაც დასაზღვრულია ესქატოლოგიით. 

ეს საერთო-საკაცობრიო მომავალია და ეროვნული მერმისიც 

ერწყმის მას. ამას მიანიშნებს იოანე-ზოსიმეს მიერ ქართული 

ენის ზოგადსაკაცობრიო ენად მიჩნევა. ჟამთა დინებაში ერი 

მარტვილივით ცხოვრობს. მარტვილობა ხომ რჩეულთა ხვედრია 

და მხოლოდ მარტვილები ელიან მარადიულ ბედნიერებას. 

დროც სიმბოლური გახდა. კონკრეტული დრო მარადიუ- 

ლობის ეიკონურ სახედ მიიჩნიეს. ამას საგანგებოდ აღნიშნავ- 

და იოანე პეტრიწი: „ხრონოსსაო" (კონკრეტულ დროს) იტყვიან 

ხატად სამარადმყოისადო“ (5950). 

ქართველი აგიოგრაფები თავიანთი პერსონაჟების თავგადა- 

სავალს დროის ყველა შესაძლებელი განზომილებით ათარიღე- 

ბენ. კონკრეტულ დროს დროის საყოველთაო მდინარებაში 

რთავენ. 

ფრესკებზე წამიერება და მარადიულობა ერთმანეთს ემთხ- 

ვევა: წამი გამარადიულებულია. ფრესკაზე მოძრაობა არაა და 

მხოლოდ ერთი მდგომარეობაა მარადიულობის ღირსად მიჩნეუ- 

ლი. მარადიულობა აქ მიიღწევა წმინდა ნათლის წინაშე პირის–- 

პირ დგომით. ამგვარ ნათელში არა ჩანს კონკრეტული დრო, 

არც ნათლის მყისობასა და არც მის განფენილობაში. 

ყოველივე ეს მნიშვნელოვანია შუა საუკუნეების ესთეტიკი- 

სათვის და, მეტადრე, როცა მუსიკურ-ანსამბლურ განსახოვნე- 

ბაზე ვსაუბრობთ. 

ამგვარ ესთეტიკას ემყარება ეიკონური სახეები, ანუ ხატე- 

ბი. ტიპოლოგიური თვალსაზრისით, „ხატია“ („ეიკონ“) არა მხო- 

ლოდ თავად ხატი, არამედ ფრესკაც, მინიატურაც და ქრის- 

ტიანული ტაძარიც. მათში ხდება მიმეტური და არამიმეტური 

ნაკადების ანტინომიური გაერთიანება. 
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როგორც ვთქვით, მიზნობრივ დინებას ემორჩილება ყველა- 

ფერი, ადამიანთა ცხოვრებაც და ქვეყნიერებაც, „განკითხვის 

დღითაა“ გაშინაარსებული ტელეოლოგიური დრო. ტელეოლო- 

გიურმა დრომ ტელეოლოგიური სიუჟეტი დაამკვიდრა. სიუ- 

ჟეტური დრო არა უბრალოდ მედინია, არამედ მიზნობრივად 

მედინი. ამის გვერდით მკვიდრდება სახეთა ანსამბლურობა, 

თანაც ტელეოლოგიური ანსამბლურობა, რომელიც ითხოვს, 

რომ არქიტექტურული ფორმები გინა ფრესკები აღვიქვათ 

ცალ-ცალკეც და იმავდროს –- მთლიანობაშიაც, ამიტომ 

უმართებულოა მათი აღქმა იზოლირებული პორტრეტივით 

(როგორც ამას ზოგჯერ გამოფენებზე წარმოგვიდგენენ ცალკ- 

ეული ასლებით). 

ყველაფერი ანსამბლურია შუა საუკუნეებში და ამიტომ 

ამდროინდელ ესთეტიკას შეიძლება ეწოდოს ანსამბლურობის 

ესთეტიკა. ანსამბლურია სოციალური სტრუქტურა, კოსმოლო- 

გია (ცათა წყებანი, თუ ანგელოსთა დასები), საეკლესიო იე- 

რარქია, ჰიმნოგრაფიული კანონები, საგალობელთა კრებულე- 

ბი, მრავალთავები, აგიოგრაფიული პერსონაჟები, მთელი ლი- 

ტურგია და ა. შ. 

სიუჟეტური დრო ადვილად უკავშირდება „მხატვრულ“ 
(სიუჟეტურ) სივრცეს და მთლიანობა დრო-სივრცისა (ხრო- 

ნოტოპი) განსახოვნების საფუძველი ხდება. ყოველ ეიკონურ 

(ხატოვან-სიმბოლურ) სახეში ჩანს ანსამბლური დრო-სივრცე. 

მაგალითად, შუშანიკის, ვითარცა წმინდანის, სახე ამქვეყნიუ- 

რობის იმქვეყნიურობასთან კავშირით წარმოჩნდება. აქაც ყო- 

ფიერება მიემართება მარადიულობას, ე. ი. ხრონოპოტი მედი- 

ნია და თანაც მიზნობრივად მედინი. 

ტაძარიც კი, თავისი ეგრერიგი მდგრადი არქიტექტურული 

ფორმებით, ვერ წარმოიდგინება თავისთავში ჩაკეტილ რაობად. 

იგი მიემართება მიწიდან ზეცისაკენ. თვითონ ანსამბლურ-იე- 

რარქიულ მდინარებაშია აღსაქმელი. მისი ტელეოლოგიური 

ცენტრია გუმბათი, რომელმაც საბოლოოდ ჩვენი ცნობიერე- 
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ბა ზეციური ნათლისკენ უნდა წარმართოს. საბოლოო მიზანი 

კვლავ და კვლავ ნათელია. 
მუსიკურ-ანსამბლური იერარქიზმისთვისაც ოთხ სახეს გან- 

ვიხილავ: 

1. ტელეოლოგიური სიუჟეტები (აგიოგრაფიასა და ჰიმნო- 

გრაფიაში); 2. აზრის სილამაზე (სინათლე-სიბნელის ანტინომია); 

3. აბსტრაქტული მონუმენტალიზმი (კონკრეტულ-ისტორიული- 

სა და ზოგადის ანტინომია); 4. ფრესკები და ცათა იერარქია 

(სტატიკისა და დინამიკის ანტინომია). 

ამგვარ სახეთა შინაარსი ზენათლისაკენ წარმართავს ცნო- 

ბიერებას. ყოველი სახის მილმური შინაარსი ნათლის რომელი- 

ღაც ხარისხს გულისხმობს. უნდა მოხდეს სახის მატერიალური 

რეალიების დემატერიალიზება, მათი გასულიერება. რაც მთა- 

ვარია: ამგვარი სახეები არ გულისხმობს სილამაზის შექმნას 

(სადმე რომც იყოს სილამაზე, ის არ მნიშვნელობს). ისინი ით- 

ვალისწინებს არა ესთეტიკურ ტკბობას, არამედ შთაგონებას 

(აქ ტელეოლოგიური სიუჟეტი ერთხელ კიდევ გვახსენებს, რომ 
სახეები სასულიერო მწერლობისა, ისევე როგორც ხელოვნების 

სხვა დარგებისა, არ წარმოადგენს წმინდა მხატვრულ რაობას), 

ესენია ეიკონური, ანუ ხატის ტიპის სახეები. მათი შინაარსი 

მიღმურია, ტრანსცენდენტური და ირაციონალური. ამიტომ 

მათი რაობა ვერ გაიყვანება მათსავე გრძნობად-კონკრეტულ 

ფორმაზე. ასევე ეიკონური ხასიათისაა აგიოგრაფიული ნაწარ- 

მოები. ის მთლიანად ეიკონური სახეა, სიმბოლოა ზოგადი პა- 

რადიგმისა. მისი ერთ-ერთი პირველნიმუშია სტეფანე პირველ- 

მოწამის შესახებ სახარებისეული თხრობა, უფრო მეტად კი 

თავად ქრისტეს ცხოვრება. ესაა ადამიანის ახალი იდეალი. მის 

მიღწევას, საამისო გზების წარმოჩენას ემსახურება აგიოგრა- 

ფიის ტელეოლოგიური სიუჟეტი. 
1. „აბო თბილელის წამების“ თავების დასაწყისში მოცე- 

მულია მათი მოკლე ფაბულური ქარგა, რომელშიც გაცხადე- 

ბულია, თუ რა აღიწერება ამა თუ იმ თავში. ამით იმთავითვე 
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ნათელყოფილია საბოლოო მიზანი მოქმედებათა განვითარე- 

ბისა და ამით წინასწარვე გამორიცხულია მოულოდნელობის 

ეფექტი მომდევნო თხრობაში. ასეთ შემთხვევებში საბოლოო 

შედეგი წინარე მოვლენათა მოულოდნელ რეზულტატად კი არ 

წარმოგვიდგება, არამედ, პირიქით, ყოველი წინარე მოვლენა 

საბოლოო მიზნის გამო ხდება და მასში ჰპოვებს გამართლებას. 

ტელეოლოგიურ სიუჟეტებს ბუნებრივად უკავშირდება 
მოქმედებათა დროში უწყვეტად გადმოცემის პრინციპი, რა- 

საც ქართულ აგიოგრაფიაში ვხვდებით. ავტორები ცდილობენ 

მოვლენები როგორმე ერთმანეთს დაუკავშირონ დროში. და 

როცა ასეთი თანამიმდევრობა წყდება, ისინი ცდილობენ უწყვე- 

ტობა აღადგინონ საგანგებო ჩანართებით („პირველსავე სიტყ- 

ვასა მოვიდეთ“), რათა სიუჟეტურმა დრომ შექმნას ემპირიული 

დროიდან არდაშორების ილუზია. ასეთი იყო ზოგადესთეტიკუ- 

რი თუ ზოგადპოეტიკური პრინციპი, თუმცა პრაქტიკულად 

იგი ზოგჯერ ირღვევა, მაგრამ ეს პრინციპის უარყოფამდე არ 

მისულა აგიოგრაფიაში. აგიოგრაფია ისევე აუცილებლად მიიჩ- 

ნევს სიუჟეტის უწყვეტობის დაცვას, როგორც ეს მუსიკაშია. ამ 

აზრითაც აგიოგრაფიული სიუჟეტი მუსიკურია, ისევე როგორც 

მუსიკურია სიუჟეტი ლიტურგიისა ან ტაძრის ფრესკული ინტე- 

რიერისა. 

ტელეოლოგიური სიუჟეტის მიზანია პიროვნების სულიერი 

განწმენდა. ამას ემსახურება აგიოგრაფიული „ხრონოტოპი“ 

(დრო-სივრცე). განწმენდის გზაზე სიუჟეტური საფეხურები იე- 

რარქიულ ანსამბლს ქმნის. მთელი ეს იერარქიული ანსამბლი 

სიმბოლური შინაარსისაა, იგი მთლიანად ეიკონური სახეა. 

მას მთლიანად აცისკროვნებს ზენათელის მოფენა, ფრესკაზე 

ცალკეული წმინდანიც ნათელცხებულია. შარავანდედის ნათე- 

ლი ხომ უმაღლეს სიწმინდესთან ზიარების ნიშანია და ასეც 

აღიქმება წმინდანის სახე. მაგრამ წმინდანები ჩართული არიან 

ერთ მთლიან სიუჟეტში. იგი საფეხურებრივია, მუსიკურ-ანსამ- 

ბლურია. ამ წყებათა სიუჟეტური ცენტრია გუმბათი ან საკურ-



თხეველი. ამ სიუჟეტურ საფეხურებში თავისებურად გამოხა- 

ტულია იდეა, რომ წმინდანი უმაღლეს ნათელს ეზიარება „სათ- 

ნოებათა კიბით". 

2. აზრის სილამაზე. ქართულ სასულიერო მწერლობაში 

წამყვანი მნიშვნელობა ენიჭება აზრის სილამაზეზე დამყარე- 

ბულ სახეებს, რაც ხშირად იგნორირებულია ხოლმე. დღეს 

მათ ზოგჯერ ემოციური პლანით აღვიქვამთ და ფაქტობრივად 

ვშორდებით იმდროინდელი სახისმეტყველების სპეციფიკას, ვი- 

ვიწყებთ, რომ სახეობრიობას ქმნის აზრობრივი სტრუქტურე- 

ბიც. მაგალითად, „შუშანიკის წამებაში“ არაერთი ასეთი სახეა: 

„არა თუ მე აღმემართა ხატი იგი და მემცა დავამხე. ხოლო მა- 

მამან შენმან აღჰმართნა სამარტვილენი და ეკლესიანი აღაშენ- 

ნა. და შენ მამისა შენისა საქმენი განჰრყვნენ და სხვად გარ- 

დააქციენ კეთილნი მისნი. მამამან შენმან წმინდანი შემოიხვნა 

სახედ თვისა, ხოლო შენი დევნი შემოიხვენ. მან ღმერთი ცათა 

და ქუეყანისა აღიარა და ჰრწმენა, ხოლო შენ ღმერთი ჭეშმა- 

რიტი უვარ-ჰყავ და ცეცხლსა თაყვუანის-ეც“. ესაა აზრობრივ 

პარალელიზმზე აგებული სახე, რომელიც ემყარება ე. წ. შე- 

მოქმედების ინტელექტუალისტურ კონცეფციას (მას სათავე 

უდევს ასეთ პრინციპში: ღმერთი ხელოვანია, წმინდა სიბრძნით, 

გონებრივი შემოქმედებით, „რომლისა სიბრძნისა მიერ განგე- 

ბულ არისო შუენიერებაი იგი ამის სოფლისაი“, – წერდა იპო- 

ლიტე რომაელი თავის ცნობილ „თარგმანებაში ქება ქებათაი“ 

(გვ. 250). ამგვარ სახეებში „ლოგიკის სილამაზეა“ და არა ოდენ 

ემოციათა სილამაზე. 

აგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში თვით ლოგიკურ კონს- 

ტრუქციაზე აგებული სახეებიც ეიკონურია. „წინასახის" მიღ- 

მა იგულისხმება პირველსახე. უმაღლესი ლოგოსი ანუ ასიტყ- 

ვა-აზრი". წინასახეს მივყავართ მიღმური ტრანსცენტური ლო- 

გოსისაკენ. 

ეს გზა ხილული წინასახიდან უხილავი მისტიკური პირველ- 

სახისაკენ, რომელიც სხვა არრა არის, თუ არ „წმინდა ნათელი“ 
, 
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გულისხმობს ტრადიციულ, საფეხურებრივ შემეცნებას. მას 

აქვს საწყისი პირველ სახეში, მაგრამ არა აქვს საზღვარი. ამას 

გულისხმობდა იოანე დამასკელი, როცა წერდა – „სახე არისო 

ხილვა და ჩვენება დაფარულისა“. „დაფარული აზრის“ სილამა- 

ზე (უკეთ ამაღლებულობა) მისსავე იდუმალებაშია. გარეგნუ- 

ლად აზრი ალიქმება ვითარცა სიცხადე ან ნათელი (ხილვადი 

ნათელი). მაგრამ მისი გარეგნული ნათელმოსილება გულის- 

ხმობს ზენათლის, ანუ სახის მილმურ შინაარსს. ზენათელი 

ზესიბნელეცაა. „წმინდა ნათელში, – ამბობს ჰეგელი, – წმინ- 

და სინათლის დიად ბადეში, ისე ცოტაა გასაგებელი, როგორც 

რომ წმინდა სიწყვდიადეში“ – გალაკტიონის მიერ ჰეგელისგან 

დამოწმებული ეს აზრი სინამდვილეში პლატონური-ნეოპლატო- 

ნურია. ამავე სააზროვნო ნაკადში შედის სულხან-საბას მეტად 

საყურადღებო განმარტება: „ღმერთი გადმოითარგმნების წვად 

და ხედვად“. 
აზრის სილამაზე მარტო ლიტერატურულ სახეებში როდი 

განიცდებოდა. სილამაზეს ხედავდნენ ფილოსოფიურ აზრშიაც. 

ამ თვალთახედვით, ფილოსოფიური აზრიც ესთეტიკურ ფე- 

ნომენს წარმოადგენდა. მეტიც: უმაღლესი სილამაზის წვდო- 

მა ფილოსოფიას და თეოლოგიას ხელეწიფებაო. ამიტომ იყო, 

რომ ჩახრუხაძე და შავთელი წერდნენ: სილამაზის ყველაზე 

სრულყოფილი გამოხატვა ფილოსოფოსთა საქმეაო. მსგავსი 

შეხედულება რუსთველთანაც ჩანს, როცა ის თინათინის მშვე- 

ნებაზე წერს: „ბრძენი ხამს მისდა საქებრადო“. 

აზრის სილამაზის განცდა არაა მხოლოდ წარსულის კუ- 

თვნილება. თანამედროვე მეცნიერება ნათელყოფს, რომ ლო- 

გიკურ აზროვნებას ახლავს ესთეტიკური განცდა (რ. სირაძე, 

დავით ანჰაღლთი და აზრის სილამაზის პრობლემა, – იხ. რ. სი- 

რაძე. ლიტერატურულ-ესთეტიკური ნარკვევები. გამომცემლო- 

ბა „განათლება“. თბ., 1987. 158-193), აღარას ვიტყვით ინტე- 

ლექტუალისტურ სახისმეტყველებაზე რომანტიზმსა და თანა- 

მედროვე პოეზიაში. 
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3. აბსტრაქტული მონუმენტალიზმი. შუა საუკუნეებში ამაღ- 

ლებულობის ნიშანია მონუმენტურობა. მონუმენტურობა ერთ- 

ერთი უმთავრესი ესთეტიკური კატეგორიაა. იგი განსახოვნების 

ზოგადი პრინციპია, მონუმენტურია ქართული ასომთავრული, 

თვით მინიატურული ილუსტრაციები ხელნაწერი წიგნებისა, 

მონუმენტურია საგალობელი და ფრესკა, ქართული ტაძარი 

(რარიგ მცირე ფორმისაც არ უნდა იყოს იგი). 

მცირე ფორმებს მონუმენტურობას ანიჭებს ზეაღმსწრაფი 

სულიერი შინაარსი. ნებისმიერი ეიკონური სახე ასე თუ ისე 

სიმბოლურია და რეალობის ზეშთასოფელთან შემაერთებელი. 

სახე რომ მედიუმია, დამაკავშირებელია სოფლისა და ზეშთა- 

სოფლისა – ეს არის მონუმენტურობის ძირითადი ნიშანი შუა 

საუკუნეებში. ეიკონურ სახეთა იდუმალი სიმბოლური შინაარ- 

სი შეიცნობა „ხედვით“, „გონების თვალით“. აზრის იდუმალება 

ზენათელითაა გაცისკროვნებული. იგი სახის შინაარსის უსაზლ- 

ვროებას შეგვაგრძნობინებს. ნათელი სიცხადეა აბსტრაქტული 

შინაარსისა. ამიტომაც მსგავსი სახეები გამოხატულებაა აბს- 

ტრაქტული მონუმენტალიზმისა. 

დ. ლიხაჩოვმა დაამკვიდრა მონუმენტური ისტორიზმის 

ცნება, რომელიც გულისხმობს პერსონაჟთა მოაზრებას მთელი 

მსოფლიო ისტორიის ფონზე. აგიოგრაფიაში ისტორიული პი- 

როვნება დახატულია არა ისე, როგორც იყო, არა თავისი ინ- 

დივიდუალობით, არამედ ისე, როგორიც უნდა ყოფილიყო. „ეს 

ადამიანის იდეალიზაცია კი არაა, ესაა იდეალიზება მისი საზო- 

გადოებრივი მდგომარეობისა“ (დ. ლიხაჩოვი). ამგვარ სახეთა 

მონუმენტალობა აბსტრაქტულია. აბსტრაქტულია ამ პერსო- 

ნაჟთა სოციალური სახეც. „აბსტრაქცია გამოწვეული იყო წა- 

დილით ყოველ „დროულში“ და „მიწიერში", ბუნების მოვლე- 

ნებში, კაცთა ცხოვრებაში, ისტორიულ მოვლენებში დაენახათ 

მარადიულობის სიმბოლოები და ნიშნები“ (დ. ლიხაჩოვი). 

აბსტრაქტული მონუმენტალიზმი გულისხმობს განსახოვნე- 

ბის უაღრესად ფართო ფონს. ტაძარი შენდება ცისა და მიწის 
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შემაერთებლად, აგიოგრაფიული პერსონაჟის „ფონია“ მთელი 

მსოფლიო ისტორია. „შუშანიკის წამება" ასახავს იმდროინ- 

დელი მსოფლიოს ძირითად წინააღმდეგობას – ბრძოლას ორ 

მსოფლიო რელიგიას: ქრისტიანობასა და მაზდეანობას – შო- 

რის. და რაც მთავარია, კიდევ უფრო დიდი ბრძოლაა აქ ნაჩვე- 

ნები – ბრძოლა სულსა და ხორცს შორის. 

„აბოს წამებაში“ წმინდანის სახე ნაჩვენებია ქართველთა 

ეროვნული რაობის გააზრებით. ეს კი ხდება მსოფლიო ისტო- 

რიის ზოგად ფონზე. აქ ოთხი მომენტი გამოიყოფა ქართველ- 

თა ეროვნული რაობის დასახასიათებლად: 1. ჩვენ ვცხოვრობთ 

„ყურესა ქვეყნისასა" და მარტონი ვიცავთ თავს მაჰმადიანთა- 

განო („ქვეყნის ყურე“ აქ იმდროინდელ „ოიკუმენის“ ანუ კულ- 

ტურულ მსოფლიოს გულისხმობს); 2. ჩვენ უძველესი ქრისტია- 

ნი ქვეყანა ვართო; 3. ჩვენი სარწმუნოება ბერძნებისას არ ჩა- 

მორჩებაო, 4. ქართლი წმინდანთა სამშობლოაო. მხოლოდ ამის 

შემდეგ და ასეთ ფართო ფონზეა ნაჩვენები აბოს ღვაწლი (ამა- 

თი საგანგებო განხილვა იხ. ქვემოთ). 

„წმინდა ნინოს ცხოვრებაში“ ფონის მონუმენტურობა მიღ- 

წეულია ნინოს ამაღლებით მოციქულთა დონეზე, რამაც უნდა 

მოხსნას ეჭვი ქართული ეკლესიის ავტოკეფალობისადმი. ნინო 

ლვთისმშობლის ნაცვალია, ლვთისმშობლის ნაცვლად მოვიდა 

იგი ქართლში. ეს კი, გარკვეული აზრით, ქართულ ეკლესიას 

არათუ უთანასწორებს აპოსტოლურ ეკლესიებს, არამედ მათზე 

აღმატებულადაც კი სახავს. მაგრამ აქ ისტორიის ადგილს 

იჭერს მითოსური თხრობა და ამ ფორმითაა მოწოდებული 

ეროვნული საეკლესიო ისტორია. ამიტომაც ვერ შევიდა ნინოს 

თავდაპირველი „ცხოვრება“ „ქართლის ცხოვრების“ კრებულ- 

ში, სადაც ბატონობს ე. წ. „ვასილოგრაფის“ ჟანრი, ანუ ჟანრი 

მეფეთა ცხოვრებისა. მართალია, შემდეგ ლეონტი მროველიც 

ბევრ რაიმეს იყენებს ნინოს თავდაპირველი „ცხოვრებიდან“, 

მაგრამ „მოქცევაი ქართლისაი“, ვითარცა საეკლესიო ისტორია, 

მაინც ცალკე დარჩა. მონუმენტალიზმის პრინციპი აქ საეკლე- 
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სიო ისტორიათა ჟანრს მიჰყვება. მას მეტი აქვს საერთო აგიო- 

გრაფიასთან, ვიდრე მეფეთა „ცხოვრებებთან“", მიუხედავად ამ 

ჟანრთა სინკრეტიზმისა. 

მომდევნო ეპოქებს ქართულ აგიოგრაფიაში აბსტრაქტული 

მონუმენტალიზმის ახალი იერსახეები შემოაქვს. ათონელები 

უკვე მსოფლიო წმინდანის რანგში არიან აღზევებულნი. ისინი 

„ჰრომაელებს“ უტოლდებიან. „ჰრომნი“ კი მარტო ეროვნებას 

არ გულისხმობდა, არამედ უმთავრესი კულტურის მატარე- 

ბელს, კულტურტრეგერსაც. 
აბსტრაქტული მონუმენტალიზმი უმაღლეს დონეს აღწევს 

თამარის ისტორიებში. მათში უკვე შერწყმულია „მეფეთა ცხოვ- 

რების“ („ვასილოგრაფის"), აგიოგრაფიის, საეკლესიო ისტორია- 

თა ჟანრების პრინციპები, რომელთაც ემატება საერო მწერ- 

ლობის ტენდენციები, მითოლოგიით, აღმოსავლურ-დასავლური 

სინთეზით. ამგვარი ყოვლისმომცველი სინთეზის საშუალებას 

ქმნიდა მხოლოდ და მხოლოდ აზროვნების ესთეტიკური წესი, 

აზროვნების ესთეტიზაცია. და სწორედ ამ საფუძველზე და შე- 

საბამისი ფორმით თამარი ცხადდება მეოთხე ჰიპოსტაზად, ანუ 

წმინდა სამების მეოთხე წევრად. აქ კვლავ ჩანს ნათლის ესთე- 

ტიკა, რადგანაც ამ იდეით თამარი ზიარებულია „სამმზობას- 

თან" (ტრისელიოს) სულითაც და სხეულითაც, რამეთუ ისტო- 

რიკოსებთანაც და მეხოტბეებთანაც თამარის ტანი მიჩნეულია 

წმინდა ნათებით გამსჭვალულ ეთეროვან სხეულად. 

ამაზე მაღლა აბსტრაქტული მონუმენტალიზმი ვეღარ გან- 

ვითარდებოდა. 

ეიკონურმა სახისმეტყველებამ მაქსიმალურად გამოავლინა 

თავისი თავი. ამას კი მომავლის პერსპექტივა მხოლოდ საე- 

რო მწერლობის სახისმეტყველებაში ჰქონდა. აქ უკვე ღმერ- 

თის განსაცდელად საჭირო გრძნობით განიცადეს ადამიანური, 

საკუთრივ კაცად-კაცური და ქალად-ქალური მშვენიერება. ასე- 

თია ნესტანის სახე. 
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4. ფრესკები და ფრესკათა იერარქია. ქართულ ტაძარში 

თითოეული ფრესკა თუ ფრესკული კომპოზიცია თავისთავადი 

მხატვრული რაობაა. ამასთანავე ტაძრის მთელი ინტერიერი, 

ყველა ფრესკა ერთად, ერთიან მხატვრულ ანსამბლს წარმოად- 

გენს. რა ქმნის ამგვარი ანსამბლის მთლიანობას? – ამ კითხვას 

ყოველი ცალკეული ტაძრისათვის სხვადასხვა პასუხი შეიძლება 

გაეცეს, მაგრამ არსებობს საერთო საფუძვლებიც. 

ყოველ ტაძარში ფრესკები თანამიმდევრობითაა განლაგე- 

ბული კარიბჭიდან საკურთხევლისაკენ და დაბლიდან გუმბა- 

თისაკენ, ე. ი. ისე, როგორც ტაძრის დგომაა ორიენტირებული 

– აღმოსავლეთისაკენ, ანუ მიქცეული მზისა და სინათლისაკენ. 

ფრესკები განლაგებულია წმინდანთა სიწმინდის ხარისხისდა 

მიხედვით, რაც ნათლის ხარისხთა იერარქიას შეესაბამება. ეს 

საყოველთაოდ ცნობილია, მაგრამ არაა ყურადღებული და, 

ვგონებ, საგანგებოდ არც კია შესწავლილი, რომ ტაძარში ცათა 

იერარქიაა გამოხატული, რომ აქ წარმოჩენილი უნდა იყოს სა- 

მოთხის ცათა თანამიმდევრობა და არა ანალოგია (მიკროკოს- 

მოსის) მთელი სამყაროსი (მაკროკოსმოსისა). 

ფრესკები კედლებზე წესის მიხედვით იყო განლაგებული. 

კედლებზე წარმოიდგინებოდა 9 ცა, ჰორიზონტალურად – კა- 

რიბჭიდან საკურთხევლამდე და ვერტიკალურად – იატაკიდან 

გუმბათამდე. ისინი ერთმანეთს ავსებდა. ეს „ცები“ შეესაბამე- 

ბოდა იმ 9 ცას, რომელიც მაშინდელი კოსმოლოგიით ამ ჩვე- 

ნი ხილული ცის ზემოთ იყო და ლვთის სასუფევლამდე აღწე- 

ვდა. თითოეულ „ცას“ შეესაბამებოდა ფრესკათა გარკვეული 

რიგი, ანუ რეგისტრი, რომლებიც ხშირად გამჭოლი ხაზით იყო 

ხოლმე გამოყოფილი. კარიბჭიდან იწყებოდა პირველი „ცა“, ანუ 

ფრესკათა პირველი რეგისტრი, რომელსაც ვერტიკალში შესა- 

ტყვისებოდა ფრესკათა სულ დაბლა მდებარე შრე, და როცა 

გვსურს, მთლიანობაში წარმოვიდგინოთ ცხრა ცის ყოველი 

ფრესკა, წარმოდგენითვე ერთმანეთს უნდა დავამთხვიოთ ჰო- 

რიზონტალური და ვერტიკალური რეგისტრები. ისინი ერთმა- 
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ნეთს შეავსებს და მივიღებთ ცხრა „ცად“ განლაგებულ წმინდა- 

თა სამყაროს როგორც ეს „ღვთაებრივი კომედიის“ „სამოთხე- 

შია“. მათ მიღმა დარჩება საკურთხევლის კონქისა და გუმბათის 

გამოსახულებანი, ანუ უმაღლესი, სალვთო სფერო – სასუფე- 

ველი, რომლის შესაბამისად გუმბათში გამოხატულია ხოლმე 

ქრისტე-პანტოკრატორი (ყოვლისმპყრობელი), ხოლო აბსიდის 

კონქში – ან ქრისტე, ანდა – ლვთისმშობელი. 

ამგვარად გაერთიანდება ფრესკები და გაერთიანდება „»ცე- 

ბი“. ცანი ლაგდებიან საფეხურებად და ტაძრის სივრცე გადა- 

იქცევა ზეალმავალი მშვენიერების იერარქიად. მთელ ამ ან- 

სამბლს გააჩნია ტელეოლოგიური სიუჟეტი, რომლის ცენტრია 

უმაღლესი ნათელი. 

ნათლის იერარქიას შეესაბამება წმინდანთა სიწმინდის ხა- 

რისხი და ამის მიხედვითაა ფრესკები განლაგებული ტაძარში. 

ეგევეა ანსამბლური იერარქიის საფუძველი. 

ფრესკა უაღრესად სტატიკური გამოსახულებაა. ეს სტა- 

ტიკურობა გადალახულია მთელი ანსამბლის მიზნობრივი სიუ- 

ჟეტით. სტატიკური სახეები ფრესკისა ჩართულია ინტერიერის 

საერთო სიუჟეტის მდინარებაში, რომელიც მიემართება სინათ- 

ლის სულ მაღალი და მაღალი ხარისხებისაკენ. 

როცა კარიბჭიდან საკურთხევლისაკენ თვალი მიჰყვება 

ფრესკათა წყებას, შინაგანი ხილვით ჩავუვლით ცათა იერარ- 

ქიას და მივემართებით მეტი სინათლისა და სიწმინდისაკენ. ტა- 

ძარში შემსვლელის გზა კარიბჭიდან საკურთხევლისაკენ სიმ- 

ბოლურია და იგი გულისხმობს შინაგან სულიერ წიაღსვლას. 

იგი „საფეხურებრივად“ შინაგანი, სულიერი განწმენდის გზაა. 

სიმბოლური აზრით, ესაა გზა მარადიულობისაკენ. 

ამ გზაზე დროს მარადიულობისაკენ გავივლით სივრცეში, 

დრო დაიძლევა სივრცით, რადგანაც დრო სივრცეშია გასაგნე- 

ბული. დრო, რომელსაც ითხოვს გავლა კარიბჭიდან საკურთხე- 

ვლამდე, სხვაგვარადაც სიმბოლურია. იგი სიმბოლურად გა- 

მომხატველია კოსმიური დროისა. 
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სივრცული სიუჟეტი (ფრესკათა განლაგება) დროულ თანა- 

მიმდევრობასაც გულისხმობს. სხვაგვარად: დრო გასაგნებულია 

ფრესკათა თანამიმდევრობაში. მივყვებით ამ სივრცეს და მივ- 

დივართ დროში. 

„სიუჟეტური დრო წარმოგვიდგება გარკვეული წარმოსახუ- 

ლი დროული სივრცის სახით, საცა თითოეულ სიუჟეტურ ფაქტს 

აქვს თავისი კონკრეტული ადგილი“ (გ. მარგველაშვილი). ასე- 

თია ტაძრის ფრესკათა „ხრონოტოპი“. 

აქ კითხვა – როდის? გულისხმობს კითხვას – სად? 

აღარა ხდება ძიება დაკარგული დროისა, რადგან წარსული 

დრო მომავლის დროდაა გადაქცეული. ასეთია ტაძრის ფრესკა- 

თა მუსიკურ-ანსამბლური თანამიმდევრობის დროულ დინებაში. 

ზეყოფიერება ყოფიერებაში ეხსნება კაცს, როცა დრო ხილ- 

ვადია. 
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მხატვრული სიდქვა 

საკუთრივ მხატვრული სიტყვა რენესანსმა დაამკვიდრა. მა–- 

ნამდე სიტყვა იყო ეიდეტური ან ეიკონური. ეიდეტური და ეი- 

კონური სიტყვა უნივერსალური იყო იმ აზრით, რომ ისინი ეს- 

თეტიკურიც იყო, მითოსურ-რელიგიურიც და ფილოსოფიურიც. 

მხატვრული სიტყვა ოდენ ესთეტიკურ შინაარსს გამოხატავს. 

სამაგიეროდ, იგი თვითონ იქცევა დემიურგად. 

სიტყვის უნივერსალობის იდეა ანტიკურ ლოგოსშიცაა და 

ქრისტიანულ „ღმრთის სიტყვაშიც“. ესეც ლოგოსია, ანუ „სიტყ- 

ვა-აზრი“ (სხვაგვარი, უშუალო შესატყვისი „ლოგოსს“ ქართუ- 

ლად არა აქვს. ჯერ კიდევ ბიბლიის ქართველი მთარგმნელები 

„ლოგოსს“ უფარდებდნენ „სიტყვას“, მაგრამ „სიტყვა“ ფართო 

მნიშვნელობით ესმოდათ). 

რენესანსმა გამოიყენა სიტყვა-დემიურგის იდეა და ესთე- 

ტიკურად გააშინაარსა, სიტყვა „ხორცქმნილი“ გახადა, იგი 

სისხლხორცეულობით აღავსო. მას შესძინა მხატვრული სი- 

ცოცხლე. გაუთიშველად იქნა განცდილი სიტყვის როგორც 

„ხორცი“, ისევე „სული“. მხატვრული სიტყვა, სიტყვა-დემიურგი 

გაიაზრეს როგორც ანალოგი უნივერსალური „ლოგოსისა“", ანუ 

ქრისტელოგოსისა („ქრისტე, ლმრთისა სიტყვაო“ – ამ იდეას 

დაემყარნენ) ამ ანალოგიით სიტყვა შეემსგავსა ადამიანს, 

ხორცისა და სულის გამაერთიანებელს. ასე გაიბა კავშირი: 

ადამიანი – სიტყვა – ღმერთი. ეს მიმართება სამ შემოქმედს 

გულისხმობდა: ღმერთი – შემოქმედი, ადამიანი – შემოქმედი 

და სიტყვა – შემოქმედი. სიტყვა – შემოქმედი უკვე შორეული, 
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მკრთალი მინამსგავსი კი არ იყო ღვთისა, არამედ თავად იყო 

ღვთაებრივი აქტი. 

სიტყვა-დემიურგის იდეამ ღირსების საზომად სახეთა ორი- 

გინალობა დაამკვიდრა. მანამდე ეს არ იყო ღირსების საზომი. 

ოღონდ ორიგინალობის ტენდენციას არც კონვენციური მო- 

ტივები უარუყვია და არც ე. წ. ნიმუშის ესთეტიკა. რადგანაც 

რენესანსს მსჭვალავდა უმთავრესი იდეა, რომელიც პოლ ვა- 

ლერის სიტყვებით შეიძლება გამოითქვას: არსებობს ორიგინა- 

ლობაზე უფრო მნიშვნელოვანი რამ და ესაა უნივერსალობა. 

ამიტომ მიუბრუნდა რენესანსული სახისმეტყველება უნივერ- 

სალურ არქეტიპებს, პარადიგმატული პერსპექტივის მქონე მი- 

თოსურ სახეებს. 

მათ შორის მნიშვნელოვან ადგილს იჭერს მზისა და ნათ- 

ლის ესთეტიკაზე აგებული არქეტიპული სახეები. ამგვარი 

სახისმეტყველება სხვა პრინციპზე აგებულ სახეებსაც მსჭვა- 

ლავს. 

1. პოეტური სიტყვაქმნადობა. „ვეფხისტყაოსანში“ პოეტუ- 

რი სიტყვაქმნადობა სათაურიდანვე იწყება, ვეფხისტყაოსანი 

არაა ჩვეულებრივი სახელდება, იგი მხატვრული სახეა. მსგავ- 

სი სიტყვაქმნადობა რუსთველმა დაამკვიდრა და იგი შემდეგ 

ბუნებრივად ექცა ქართულს. ვეფხისტყაოსნობა ორსაფეხუ- 

როვანი სიმბოლოცაა. იგი უშუალოდ გულისხმობს ტარიელს, 

სიმბოლურად კი – ნესტანსაც. ტარიელი სახელდებულია ნეს- 

ტანის სიმბოლოთი (ვეფხის ტყავით). თანაც ვეფხის შავ-ყვი- 

თელი ფერი მწუხარებისა და დაოუკებელი სიყვარულის სიმბო- 

ლო შეიძლება იყოს. ამდენად, იგი განწყობილების სიმბოლოა. 

ვეფხისტყაოსნობა ტარიელის ტრაგედიაა და, ბუნებრივია, 

რომ მისი სურვილია არ იყოს ვეფხისტყაოსანი; აქვე ისიცაა 

მოაზრებული, რომ ვეფხვის კოცნა იმგვარი ეგზალტაციაა, 

როცა კაცი ველარ ერევა თავის გრძნობას და გახელება სია- 

მოვნებად ექცევა. ამგვარი სიშმაგე „მამაცთა უაზრობაა“. 

ვეფხვის კოცნა სიმბოლოა სიკვდილ-სიცოცხლის მთლიანო- 
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ბის შეგრძნებისა. სიცოცხლით სავსება სიკვდილს ეთამაშება. 

სიცოცხლით სავსება სიყვარულია და თუ სიყვარული ბადებს 

სიცოცხლეს, ის სიკვდილსაც ბადებს. ტარიელი კლავს ვეფხვს, 

რომ ამ სიკვდილით სიკვდილი დათრგუნოს. სპობს სიკვდილის 

ცოცხლადარსებობას, კლავს ვეფხვს და მას გადააქცევს სიყ- 

ვარულის „წმინდა სიმბოლოდ“ – ვეფხვის ტყავად, რათა თვი- 

თონ „შეიმოსოს“ სიყვარულით, მაგრამ მისთვის სიყვარული 

რჩება ოდენ ესთეტიკურ ფაქტად და აქედანვე მოდის მისივე 

შეგრძნება უკმარისობისა. 

„თინათინობდა“ ან „გასისხლმდინარდა“ ქართულში მხო- 

ლოდ ერთგზის იყო ნახმარი. არც თვით რუსთველი იმეორებს 

მათ. მიუხედავად ამისა, მსგავსი სიტყვაქმნადობა აღიქმება 

როგორც სრულიად ბუნებრივი ქართული. ეს სიტყვები თვითონ 

ქმნის ახალ, განუმეორებელ პოეტურ სინამდვილეს. ეს სინამდ- 

გილე, ისევე როგორც თვით ეს სიტყვები, მხოლოდ პოეტურად 

არსებობს. ასეთ შემთხვევაში სიტყვის მნიშვნელობა სჭარბობს 

ნებისმიერ კონკრეტულ მოვლენასა და ფაქტს. 

„ბუკმან ხმა გაიზეარა“ (450), „ნაგუშინდლევი“ (816), „უც- 

ხენმალეს“ (179), „მიიქედნეს“ (758), „იანაზდენითა“ (755), „გახ- 

მამყივარდა“ (572), „მოეძმობილა“ (872), „მოშამბნარენი“ (1330), 

„გასატკივარდა"“ (572), „შერაშენდა“ (1158), „იქედგოროსა“ 

(1569), ამ სიტყვათა შექმნა პოეტური ფაქტია. ამ სიტყვებში 

მზისა და ნათლის ესთეტიკა უშუალოდ არა ჩანს, მაგრამ მისი 

ერთგვარი გავლენა აქაც კი შეგვიძლია დავინახოთ, თუმცა 

„ვეფხისტყაოსანში“ ყველაზე ხშირადხმარებული სიტყვაა მზე. 

ეს სიტყვა პოემაში, უმეტესწილად, მხატვრული მნიშვნელობი- 

თაა მოხმობილი. და ისე იშვიათია „ჩვეულებრივი“, ხილული 

მზე, რომ კანონზომიერების სახით შეიძლებოდა დაგვესკვნა: 

რუსთველის ცნობიერებაში ეს სიტყვა არსებითად მხატვრუ- 

ლად მნიშვნელობს. 

რატომაა ასე? თავად „მზის“ რაობაა ასეთი, თუ მისადმი 

ახალი მიმართება იწყება? ერთიცა და მეორეც. მზე თავისი 
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ერთადერთობით მისი სიმბოლურად გააზრების აუცილებლო- 

ბას იწვევდა. ის რომ სიმბოლურად არ გააზრებულიყო, თა- 

ვად უნდა ყოფილიყო უზენაესი ძალა, რაც ქრისტიანობასთან 

შეუთავსებელი იყო. მზე თავისი ერთადერთობით პიროვნების 

ინდივიდუალური განუმეორებლობის სიმბოლოც შეიძლებოდა 

გამხდარიყო. ამას მივყავდით მზის ანთროპომორფულ სიმბო- 

ლიკასთან, რუსთაველის მხატვრულ აზროვნებაში მზის კოს- 

მოლოგიური და ანთროპომორფული სიმბოლიკა ერთმანეთს 

ერწყმის, ყოველივე ამის შედეგად „მზე“ შეიძლება გამხდარიყო 

ერთ-ერთი უპირველესი სიტყვათაგანი, რომელშიაც ყველაზე 

უფრო ცხადად გამოვლინდებოდა მხატვრულად გაშინაარსე- 

ბა. მხატვრული „მზე“ (და საერთოდ სიტყვათა მხატვრულად 

გააზრება) უპირველეს იმპულსად უნდა ქცეულიყო მხატვრული 

სიტყვაქმნადობისათვის. 

2. გმირები – მზიური მშვენებით. რუსთველის ეპოქამდე 

ქართულმა სიტყვამ ღვთის გამოხატვის დიდი გზა გამოიარა. 

მას მოუხდა გამოეხატა საკუთარი წარმართული ღვთაებანიც 

და თავსმოხვეულ უცხო კულტთა რაობანიც. მაგრამ მისთვის 

ყველაზე დიდ ასპარეზად მაინც ქრისტიანული სახისმეტყვე- 

ლება იქცა. ამ დროისათვის ხშირად უკვე დაკარგული იყო ის 

ადრეული მითოსური პლასტი, რითაც ქართული სიტყვა ახალ, 

ქრისტიანულ ღვთაებას უნდა მისადაგებოდა. აღარა ჩანს თვით 

„ღმერთის“ ეტიმოლოგია, დღეს ძნელია ითქვას, ესმოდათ თუ 

არა ამ სიტყვის უძველესი შინაარსი მაშინ, როცა მას პირვე- 

ლად იყენებდნენ ბიბლიის თარგმნისას, მაგრამ სიტყვის უძვე- 

ლესი მნიშვნელობის დავიწყება მის ცხოველმყოფელობას ვერ 

აუძლურებდა. ზოგჯერ პირიქითაც ხდება. იდუმალება აძლიე- 

რებს შთაბეჭდილებას. „უფალში“ ეტიმოლოგიური მნიშვნელო- 

ბა ჩანს (რაც ბერძნულ „კვიროსს" შეესაბამება), მაგრამ მისი 

შინაარსი პოეტურ სიტყვახმარებაში გაცილებით ფართოა. საა- 

მისო „პოტენციას“ ქმნის მისივე იდუმალებით მოცული სემან- 

ტიკური სიღრმე, რომელიც ასეა ფიქსირებული რუსთველთან: 

„უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო“. 
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ქართული საღმრთო სახელები მნიშვნელოვანია ქართული 

ენის ფილოსოფიისათვის. „ბიზანტიური სისტემა“ ხშირად იცვ- 

ლებოდა ქართულით. ეს ჩანს არა მხოლოდ ბიბლიის თარგმანში, 

არა მხოლოდ ეფრემ მცირისა და პეტრიწის სიტყვახმარებაში, 

არამედ ქართულ აგიოგრაფიასა და საგალობლებში. 

„ერთის“ შემდეგ, ლმერთს, ვითარცა „ზლვარს სახელდე- 

ბითი აღნიშვნის ყოველგვარი შესაძლებლობისა” (ნიკოლოზ 

კუზანელი), ქართულ მწერლობაში ყველაზე უფრო ხშირად 

მიემართებოდა შემდეგი საღმრთო სახელები (უფრო ზუსტად, 

საღმრთო სახეები): „მზე და „თვალშეუდგამი ნათელი“: ეს 

კარგადაა ნაჩვენები ჰიმნოგრაფიიდანაც (გ. იმედაშვილი) და 

აგიოგრაფიიდანაც („ვეფხისტყაოსნის მზისმეტყველება“"). ამ 

ორ სახეს ვერ ესწორება თვით უპირველესი ატრიბუტი პლატო- 

ნურ-ნეოპლატონისტურ-ქრისტიანული ღვთაებისა – „კეთილი“ 

(ძველქართულად „სახიერი“). 

და სწორედ აქ მომხდარა ერთი უმნიშვნელოვანესი რენე- 

სანსული გარდატეხა: 

რენესანსულ მწერლობაში (ჯერ მეხოტბეებთან და შემდეგ 

„ვეფხისტყაოსანში“) ეს საღვთო სახელები („მზე“ და „თვალ- 

შეუდგამი ნათელი“) გადაიტანეს ადამიანზე და იმ ნიშნებით, 

რასაკ ადრე ღმერთს მიაწერდნენ, ამიერიდან მხატვრულ 

ნაწარმოებთა პერსონაჟები განასახოვნეს. ცხადია, ასეთი გა- 

დანაცვლება შეიძლება მომხდარიყო მხოლოდ მხატვრული 

გზით. მისტიკურ-სიმბოლური „მზე“ და „თვალშეუდგამი ნათე- 

ლი“ მხატვრულ სახეებად იქცნენ. მთავარი ის იყო, რომ ადა- 

მიანი, ადამიანური მშვენება გამოისახა საღვთო ატრიბუტებით. 

ადამიანური სიყვარული განიცადეს იმავე ძალით, რითაც მა- 

ნამდე ღვთაებას განიცდიდნენ. 

ასე მნიშვნელობს „ვეფხისტყაოსანში“ მზე და ნათელი. თი- 

ნათინი „მზეა“, „მისგან მზეც საწუნარია". ხილულ მზეზე აღ- 

მატებულობა ღვთაებრივ ნათელსა ჰფენს მის სახეს. ამიტო- 

მაც ძნელად წვდება მის მშვენებას პოეტი. ჰიმნოგრაფია ასეთ 
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განცდებს უკავშირებდა ლღვთაებას, ლვთისმშობელს ან წმინ- 

დანებს: „ვერ მისწუთებისო გონება ჩუენი ჯერისაებრ ქებად 

შენდა“, – ეს ღვთისმშობელზეა ნათქვამი („ძლისპირნი და ღვ- 

თისმშობელისანი“, გვ. 3). ნესტანის მშვენება კი ასე განიცდება: 

„რა მობრუნდა ქალი ჩემკე, შემოადგეს შუქნი კლდესა. თვალთა 

მისთა ელვარება ელვარებდა ზესთა ზესა. დავიწუხენ თვალ- 

ნი, ყოლა ვერ შევადგენ, ვითა მზესა". ესაა სწორედ „თვალ- 

შეუდგამი ნათელი“. თვალშეუდგამი ნათელია ნესტანის ადა- 

მიანური მშვენება. იგი განიცდება ლვთაების განცდის ძალით. 

„თვალშეუდგამი ნათელის“ არეოპაგიტული მისტიკა (იხ. „საი- 

დუმლო ღვთისმეტყველებისათვის") რუსთველთან მხატვრულ 

სახისმეტყველებადაა გარდაქმნილი. ცხადია, ნესტანის მზიუ- 

რობაც ირაციონალური სახეა და მისტიკურ ხედვას შეიცავს, 

მაგრამ მისი ძირითადი ფუნქცია მხატვრულ-ესთეტიკურია. 

უმართებულო იქნებოდა მხატვრულ სისტემათა განვითარება 

მხოლოდ რაციონალურ საწყისებზე დაგვეყვანა და მისტიკურ 

ნაკადთა მნიშვნელობა უგულებელგვეყო. მისტიკური ხედვა 

ხშირად მხატვრულ ილუზიათა სიღრმის განმსაზღვრელია. და 

იქნებ, არსებითიც სწორედ ის იყო, თუ როდის რა ილუზიებით 

ცხოვრობდა ადამიანი. 

სწორედ რენესანსული ილუზიების წყალობით ღვთაებრივი 

ნათლით შემოსეს პიროვნება. 

3. მხატვრული სიტყვა და პიროვნების თვითშემეცნება. პი- 

როვნულ-ინდივიდუალური საწყისის განვითარება რენესანსუ- 

ლი აზროვნების უმთავრესი ნიშანთაგანია. მხატვრული სიტყვა 

ამას ემსახურება, ზოგჯერ პირდაპირ, ზოგჯერ კი გაშუალე- 

ბულად. ვფიქრობ, რომ ასეა გაშინაარსებული „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ასტრალური სამყარო: ვარსკვლავები სულის მოძრაობა- 

თა სიმბოლოებია. სული იხილვება ინტროსპექციით, შინაგანი 

ფორმაა. სული ლვთაებრივი სამყაროა. ამ აზრით, იგი შინაგა- 

ნი ზეცაა, ვითარცა უსაზღვროება. და როცა მას სწადია და- 

საზღვრულობა, როგორც უსაზღვროებას, მაშინ მისი წახნაგე- 
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ბი ვარსკვლავებად წარმოესახება ადამიანს. მხატვრულად იგი 

შორეული ვარსკვლავების ზეცად წარმოიდგინება, მაგრამ ამით 

პიროვნების თვითშემეცნება ხორციელდება. შინაგანი სამყარო 

გატანილია გარეთ და გასაგნებულია. 

ავთანდილის ცნობილი ასტრალური ლოცვა, ჩვეულებრივ, 

განიხილება ხოლმე რუსთველის ასტროლოგიური შეხედულე- 

ბის დასადგენად და ეს გასაგებიცაა. მართლაც, ასეთია მისი 

გარეგნული პლანი. 

ეს ლოცვა უნდა გავიაზროთ როგორც სიტყვის ძალის 

ცხადყოფა. სიტყვა მიემართება ზეცას და იხმობს მნათობებს. 

სიტყვა „შინაგანად“, თავის თავში განახორციელებს ზეციურ 

სამყაროს. ადამიანური სიტყვა ზეადამიანური ძალისა ხდება. 

მაგრამ სხვა რამ კიდევ უფრო არსებითია. 

ამ ლოცვას ავთანდილი წარმოთქვამს მაშინ, როცა ფრიდო- 

ნისაკენ მიემართება. ამ დროს მას ათასგვარი განცდა და ფიქ- 

რი აღეძვრის: უპირველეს ყოვლისა, ნესტანის პოვნის სურვი- 

ლი, მოძალება ფიქრი წუთისოფლის ამაოებაზე („ვაჰ, სოფე- 

ლო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნებ, რა ზნე გჭირსა"). შემდეგ 

ის აფიქრებს, რომ „კაცი არ ყველა სწორია, დიდი ძეს კაცით 

კაცამდე“. უმძიმს ტარიელთან გაყრაც და „ტირს, ხმა მისწუთე- 

ბის ცათამდის". სევდა მის სხეულსაც დასტყობია. „კვლა თი- 

ნათინის გონება ავსებს უფროვე ჭირითა“. სულში სიბნელესა 

გრძნობს, „იტყვის, თუ „ბნელი რას მიკვირს, რათგან დაგაგ- 

დე, მზეო, და!“ სიკვდილს რომ გაუმკლავდეს, მნათობებს წარ- 

მოიდგენს და მათ მიმართავს: უპირველესად, მზეს – სიყვა- 

რულის გამგებელს, შემდეგ ზუალს – უბედურებათა სათავეს, 

მუშთარს – სიმართლის გამკანონებელს, მარიხს – ომისა და 

სიკვდილის მომასწავებელს, ასპიროზს – სიყვარულის მკურ- 

ნალს, ოტარიდს – ბედნიერების გამრიგეს და მთვარეს – მი- 

ჯნურთა ნუგეშს. 

ამდენი განცდა ტრიალებს ავთანდილის სულში და ის წარ- 

მოიდგენს მნათობებს, რომლებიც, ცხადია, ზეცაზე არა ჩანან. 
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წარმოიდგენს, რომ ისინი მას ემოწმებიან და თან მიჰყვებიან 

შორეულ გზებზე. 

„აჰა, მმოწმობენ ვარსკვლავნი, შვიდნივე მემოწმებიან: 

მზე, ოტარიდი, მუშთარი და ზუალ ჩემთვის ბნდებიან, 

მთვარე, ასპიროზ, მარიხი მოვლენ და მოწმედ მყვებიან, 

მას გააგონონ, რანიცა ცეცხლნი უშრეტნი მდებიან“ (965). 

ამ ასტროლოგიურ წარმოდგენებში გასაგნებულია ავთანდი- 

ლის სულიერი განცდები. ასტრალური ზეცა ხილვადი, თვალსა- 

ჩინო სურათია იმისა, რაც ავთანდილის სულში ხდება. ამიტომ 

სრულიადაც არაა შემთხვევითი, რომ აქ არაა დაცული მნა- 

თობთა ის რიგი, რომელიც იმდროინდელ მოძღვრებებში იყო 

მიღებული. რუსთველი სულიერ ძვრათა სურათს ქმნიდა და არა 

ასტროლოგიურს. ვერც თავის ბედს ამოიკითხავდა ავთანდილი 

მნათობთა ასეთ თანამიმდევრობაში. 

ესაა ლოცვა ზეალვლენილი, ვედრებაა მნათობებისადმი. 

ყოველი ლოცვა მიემართება ზეცას, ღვთიურ სამყაროს და ასეა 

აქაც. მაგრამ სადაა ლვთიური სამყარო? ზეცაზე? სადაა თავად 

ლვთაებრივი ზეცა? ეფრემ მცირე განმარტავდა: რომ ვამბობთ 

ღმერთი ზეცაზეა, ეს პირობითიაო. მის ადგილად ზეცას მხო- 

ლოდ სიმაღლის განცდისათვის წარმოვიდგენთო. ე. ი. ეფრე- 

მი ე. წ. საუფლო ლოცვის სიტყვებსაც („..რომელი ხარ ცათა 

შინა“) პირობითად მიიჩნევდა. მაშ სადღაა ადგილი ღმრთისა? 

თვითონ სახარება განმარტავს ამას: ღმერთი სულსა შინა არსო. 

ამიტომ ღვთაებრივი ზეცაც სულში იხილვება. ზეცა სიმბოლოა 

სულის სიმაღლისა და უსაზღვრობისა. 

ამრიგად, ავთანდილის ლოცვა მხოლოდ ზეცისკენ კი არაა 

მიმართული (ესაა მხოლოდ მისი ასტრალური პლანი), არამედ 

უკუმიმართულიცაა საკუთარი სულისკენ. 

ვარსკვლავებზე ლოცვა ავთანდილის შინაგანი გულისხმე- 

ვაა. ეს ლოცვა საკუთარ სულიერ ძალთა გაცხოველებაა. 

იგი ინიციაციაა შინაგანი ძალისხმევით (ნიშანდობლივი უნდა 

იყოს, რომ ინიციაციის შემდეგ ავთანდილის ხმა ესმით ცხო- 
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ველებს, ისინი უსმენენ მის სიმღერას და მას თანაუგრძნობენ. 

შეიგრძნობა დიდი ჰარმონია). 

ვარსკვლავები სიმბოლოებია სულიერი ძალებისა, სიმბო- 

ლოებია განწყობილებებისა, სულიერ მოძრაობათა წახნაგებისა. 

ავთანდილი ვარსკვლავებს ხედავს საკუთარ სულში, იგი საკუ- 

თარ სულში იმზირება და ზეციურ უსაზღვროებას ჭვრეტს. 

ყოველივე ეს კი სიტყვიერი აქტია, სიტყვით ხორციელდება, 
სიტყვის ძალის ცხადყოფაა, სიტყვა აერთიანებს ვარსკვლავებს 

და ადამიანის სულიერ სამყაროს. მხატვრული სიტყვა აქცევს 

მნათობებს სულიერ ძალთა სიმბოლოებად. ძალნი ზეციერ- 

ნი ვარსკვლავთა სახეში თვითშემეცნების მხატვრულ სახედ 

იქცევიან. მხატვრული სიტყვა იქცევა ადამიანის ინიციატივის 

საშუალებად. 

ასეთ სახეს იღებს ნათლის ესთეტიკაზე დამყარებული მხა- 

ტვრული სიტყვის რენესანსული უნივერსალიზმი. 

მაინც რატომ ვამთავრებთ რუსთველით? არსებითად, 

არც ვამთავრებთ. აქ მხოლოდ ვწყვეტთ საკითხთა განხილვას 

ეპოქათა მიხედვით, რადგანაც ძირითადად ნათლის ესთეტიკის 

თავისებურებანი უკვე გამოვლინდა. 

ამრიგად, ნათლის ესთეტიკის ზოგადი პრინციპი ასეთია: 

არსებობს მიღმური დიდი ღვთაებრივი სილამაზე. ისაა იდუ- 

მალი, როგორც სული. იგი ნათელივით მოეფინება ქვეყნიე- 

რებას და ყველაფერს მშვენიერებით განასხივოსნებს. მაგრამ 

ყველაფერს ერთნაირად როდი აქვს „მიმღებლობა“ იმ ნათლისა, 

რასაც მშვენიერება მოაქვს. ამიტომაც იქმნება მშვენიერების 

იერარქია. ბუნების საგნებს, ეიდეტიური ესთეტიკის თვალ- 

საზრისით, მშვენიერებას ანიჭებს მზიურობა, ხოლო ეიკონურ 

სახეებში მშვენიერება შეაქვს მათ ზენათლის სიმბოლიკით გა– 

შინაარსებას. მხატვრული სახეების მშვენიერებას ხელოვანი 

ქმნის. ეს აღარაა მხოლოდ განმეორება წინასწარვე არსებული 

ღვთაებრივი მშვენიერებისა. ღვთაებრივ შემოქმედებას თვით 

ხელოვანი ახორციელებს. 

81



ამრიგად, ქართული სახისმეტყველების საფუძველია ნათ- 

ლის ესთეტიკა. 

მშვენიერების მომტანი ნათელიო რომ ვამბობთ, ეს მეტაფო- 

რულად თუ ანალოგიად კი არ უნდა გავიგოთ, ნათელი მშვენიე- 

რების სუბსტანციაა. ეს ნათელი გააზრებულია ვითარცა დიდი 

სიცხადე და დიდი შეუცნობლობა, როგორც მათი მთლიანობა, 

როგორც ანტინომია. ამ თვალსაზრისით იყო განსაზღვრული 

ქართული ესთეტიკის წარმატებანიც და მისი დასაზღვრულო- 

ბაც. სისტემურ და კატეგორიულ მოძღვრებამდე იგი არ მისუ- 

ლა. იგი ანტინომიურ მოდუსთა მთლიანობას ესწრაფვის: მის- 

თვის ყოველგვარ ცნობადს შეუცნობლობაც ახლავს. სწორედ 

ასეთია ნათლის ესთეტიკა. 
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ტიაპლიური საფუძვლები ქართული 

კულტურისა 

(ყოფიერების სახეობრივი კონცეფციის 
საფუძვლები) 

ბიბლია, ვითარცა „საღვთო წერილი“, განსაზღვრავს არა 

მხოლოდ ღლღვთისჩენის (თეოფანიის) უმაღლეს სფეროებს, არა 

მხოლოდ ადამიანთა უმთავრეს პრინციპებს – „კანონსა" და 

„მადლს“, ცხოვრების საზრისს, არამედ თვით ყოფითი კულტუ- 

რის ფორმებსაც კი: კვირის დღეთა შვიდეულს, ანდა იმასაც, 

რომ წმინდად მიიჩნეოდეს რაიმეს ბრუნვა მარჯვნივ (ხალხური 

თქმით – „წაღმა“, „წაღმა ბრუნვა“, „წაღმა სვლა“). 

ბიბლიაშია „სული ეკლესიისა" (გამოცხადება, 2, 17, 29; 3, 

13), ესაა სული წიგნისა. 

„ვიხილე მარჯუენით საყდართა ზედა მსხდომარისა მის წი- 

გნი, დაწერილი შინაგანად და გარეგანად, დაბეჭდული ბეჭდითა 

შვიდითა“ (გამოცხ. 5, 1). 

დახურულ წიგნში დავანებულია აზრი, იგი უნდა გაიხსნას, 

უნდა აეხსნას იდუმალების დამცველი „შვიდი ბეჭედი“ („ვინმე 

ღირს არს განღებად წიგნისა ამის და გახსნად ბეჭედთა მის- 

თა?"). ეს ბეჭდები სიბრძნისეული ნათლის მზიური ტვიფარია 

ბიბლიაზე, ამ წიგნთა-წიგნზე, როგორც ესაა გელათის აკადე- 

მიის ემბლემაზე: მზეა გადაშლილ წიგნზე. აქ მზე „ალსნილი“ 

ბეჭედია. ამიტომაცაა აქ „ყვავილოვანი“ მზე. აქ „ერთ-სულო- 

ვნებაა“, რადგან ამ წიგნში გაერთიანებულია „შვიდნი იგი სულ- 

ნი ღმრთისანი, რომელნი მოივლინებიან ყოველსავე ქვეყანასა“ 
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(გამოცხად., 5, 6) და რომლებიც ეკლესიაში ცალ-ცალკე ჩანს, 

ხან შვიდ სასანთლედ და ხანაც შვიდ იდუმალ თვალად (1, 20, 

5, 6), ანდა შვიდ ანგელოზად (8, 2). 

მაცხოვარი „ყოვლისმპყრობელია" („პანტოკრატორია“") ამ 

წიგნთა-წიგნით, ანუ ღვთაებრივი სიბრძნით. ადამიანიც შეიძ- 

ლება „ყოვლისმპყრობელი“ გახდეს ამ წიგნის სულიერი ძალით 

საღვთო სიბრძნით. „სიბრძნე იგი ამის სოფლისაი“, თუნდაც, 

ადამიანური კულტურა, უნდა მიჰყვებოდეს იმ საღვთო სიბ- 

რძნეს, ამ მაღალსულიერებას. 

კ 

რადგან „კულტურა“ განისაზღვრება მიმართებით სულიერი 

ფასეულობებისადმი, არაა საკმარისი მხოლოდ ასეთი შეპირის- 

პირება: კულტურა და ბუნება. ბუნებაც კი გარკვეულწილ კულ- 
ტურაში შემოდის, რადგანაც ბუნებაშიაც ბევრი რაიმე შეაქვს 

ადამიანს. ბუნებრივი სასიცოცხლო გარემო („ბიოსფერო“) იქცა 

გარდაქმნილ სამყოფელ გარემოდ (ანუ – „ნოოსფეროდ"), კულ- 

ტურულ „ატმოსფეროდ". და თუ ამას წარმართავს მხოლოდ 

„სიბრძნე იგი ამის სოფლისაი" და არა ბიბლიური სიბრძნე, 

დაიქცევა ბუნებაც და ადამიანიც. 

ცნობიერების, აზრთაწყობის რაგვარობაა კულტურის რაო- 

ბის განმსაზღვრელი და უფრო არსობრივად თუ ვიტყვით: 

ყოვლისგანმსაზღვრელია სული ადამიანისა. 

ბიბლიური ცნობიერების გამოვლენა-ათვისების საფეხურე- 

ბი: 

ა) წინასწარმეტყველური (პროფეტული) ეტაპი, რომელიც 

გულისხმობს ქრისტიანობის წინასწარმეტყველებას, როგორი- 

ცაა, მაგალითად, აბრაამის მიერ წმინდა სამების ხილვა მამრეს 

მუხის ძირას, რომელიც ღვთის სახილველად განაწყობს მთელ 

შემდგომ აზროვნებას (პ. ფლორენსკი ამბობდა: რადგან არსე- 

ბობსო „წმინდა სამება“ რუბლიოვისა, მაშასადამე, არსებობს 

ღმერთი); ანდა შეუწველი მაყვლოვანით ყოვლადწმინდა ღვთის- 

მშობლის წინასწარგანჭვრეტა. მეტადრე, ესაა ფსალმუნური წი- 

ნასწარმეტყველება ქრისტიანობისა.



თვით ამნაირი წესი აზროვნებისა, პრაქტიცისტულ-კონიუნ- 

ქტურული გონებისათვის პარადოქსულად მისაჩნევი რამ, ახ- 

ლებურ სააზროვნო კულტურას მოასწავებს, ახლებურსა და მა- 

რადიულს, რომ ყოველ დროში გააცხოველოსა და განაახლოს 

სულიერებას მოკლებული აზროვნება. აქ ჩანს მარადგანახლე- 

ბადი სიმბოლური აზროვნების საერთო საფუძვლებიც. 

ბ) წინამორბედული ეტაპი გულისხმობს იოანე ნათლისმ- 

ცემლის ლვაწლს, რომლის მიზანი ასეთი იყო – „განმზადე- 

ნითო გზანი უფლისანი“ (მთ. 3, 2), რაც ითხოვს შინაგან სუ- 

ლიერ „მზაობას“ („განწყობას“, – უზნაძის თეორიის მიხედვით) 

ქრისტეს რწმენისათვის. ესაა საყრდენი პიროვნების სულიერი 

კულტურისა, სასიკეთოდ მისი განწყობისა. 

გ) ლოგოსური ეტაპი თვით ქრისტეს მოღვაწეობის ხანაა. 

ესაა უმთავრესი. ამისთვის მზადდებოდა ყველაფერი, ამ დროს 

გაცხადდა ყოველივე და ამავე დროს იწყება მარადიული მომავა- 

ლიც. ხორცი შეისხა ლოგოსურმა სიბრძნემ. ლოგოსი („სიტყვა“) 

არის საზრისი ყოფიერებისა. იგი „სულითა ხოლო საცნაურია". 

იგი ამკვიდრებს რწმენით ცნობიერებას ანუ ქრისტესმიერ ძმო- 

ბას, რომელიც იწყება საიდუმლო სერობით. 

დ) ამას მოჰყვება აპოსტოლური ეტაპი ანუ მოციქულების 

ხანა. ესაა ხანა ქრისტიანობის საყოველთაო გავრცელებისა, 

ქრისტიანობის ქადაგების, ხან უშუალოდ, ხანაც ეპისტოლეე- 

ბით. ამ დროს ლოგოსური სიბრძნე საყოველთაოდ ცხადდება 

მახარებელთა (ანუ ევანგელისტთა, სახარების ავტორთა) და 

სხვა მოციქულთა მიერ. ამავე დროს ქრისტეს მგმობელი სავლე 

დამასკოს გზაზე ღვთისჩენის წყალობით აღიარებს ქრისტეს 

და იქცევა პავლედ. აქედანვე იწყება რწმენითი მარტვილობანი 

(სტეფანე პირველმოწამე). 

ე) შემდეგ მოდის აპოლოგეტური ხანა, როცა ხდება გან- 

დიდება ქრისტიანობისა (II-III სს.). 

ვ) ამდროიდანვე იწყება პატრისტიკული ხანა, რომელიც 

უმაღლეს დონეს აღწევს IV ს-ში (კაბადოკიელთა სკოლა: წმ. 
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ბასილ დიდი, გრიგოლ ნოსელი, გრიგოლ ნაზიანზელი, აგრეთვე 

– იოანე ოქროპირი, გრიგოლ საკვირველმოქმედი და სხვანი). ამ 

დროს ყალიბდება ქრისტიანული თეოლოგია. ამ დროს ხდება 

ბიბლიის გააზრების (ეგზეგეტიკის) მეთოდების ჩამოყალიბება. 

ამავე ხანაში გამოიყო ღვთისმეტყველების ძირითადი დარგები: 

ტრიადოლოგია (მოძღვრება სამებაზე), ქრისტოლოგია (ქრის- 

ტელოგია, მოძღვრება ქრისტეზე), მარიამოლოგია (მოძღვრება 

ღვთისმშობელზე), ანგელოლოგია, ქრისტიანული ანთროპო- 

ლოგია, ქრისტიანული კოსმოგონია (მოძღვრება შესაქმეზე), 

სახის (ანდა სახისმეტყველების) თეოლოგია, ესქატოლოგია 

(მოძღვრება განკითხვის დღესა და საყოველთაო აღდგომაზე), 

სოფიოლოგია (მოძღვრება სალვთო სიბრძნეზე, ანდა ორგვარ 

სიბრძნეზე: საღვთო და საერო სიბრძნეზე). შემდეგაა – ეკლე- 

სიოლოგია და ა. შ. 

ზ) შემდეგ გამოიყოფა სქოლასტიკური პერიოდი. ამ დროს 

თეოლოგიას უკავშირდება მეცნიერება. კონკრეტულად ეს დაიწ- 

ყო თეოლოგიაში არისტოტელეს ორგანონის, განსაკუთრებით, 

მისი ლოგიკის შემოტანით. ასეა იოანე დამასკელის (+750 წ.) 

„წყარო ცოდნისაის საფილოსოფოსო ნაწილში, „დიალექტი- 

კაში“. პრინციპი ასეთია: თეოლოგია ბანოვანია, მეცნიერება 

კი – მისი მხევალიო. იოანე დამასკელი მიიჩნევა პატრისტიკის 

ბოლო და სქოლასტიკის პირველ წარმომადგენლად. სქოლას- 

ტიკური ნაკადი ვითარდებოდა საქართველოშიც, ეფრემ მცი- 

რის, არსენ იყალთოელისა და იოანე პეტრიწის შემოქმედებაში, 

თუმცა უფრო იგრძნობოდა ინტერესები პატრისტიკისადმი. 

გამოიკვეთა შვიდი ეტაპი: წინასწარმეტყველური, წინამორ- 

ბედული, ლოგოსური, აპოსტოლური, აპოლოგეტური, პატრის- 

ტიკული და სქოლასტიკური. ესენი წარმოადგენს გარკვეულ 

ისტორიულ ეპოქებს, შესაბამისი კონკრეტულ-ისტორიული ში- 

ნაარსით. მაგრამ ამასთანავე თითოეული მათგანი შეიძლება 

გავიაზროთ, ვითარცა რელიგიური ცნობიერების თავისებური 

ფორმა. ყველანი საბოლოოდ ერთ მთლიანობაში თანაარსე- 
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ბობს. ეს ნიშნავს ცნობიერების მრავალფეროვნებას, როცა სუ- 

ლიერ ხედვასთან (სულიერ ჭვრეტასთან) თანაარსებობს რწმე- 

ნითი განწყობა, ე. ი. მზაობა რწმენისთვის: რწმენა, სასოება და 

სიყვარული (I კორინთ,, 13, 13); მეტალოგიკურ, ზედისკურსიულ 

აზროვნებას უთავსდება დისკურსიული ანუ განსჯითი, რაციო- 

ნალური აზროვნება. 

აზროვნების ასეთი მრავალწახნაგოვნება მოიტანა ქრისტია- 

ნობამ, მაცხოვრის განკაცებამ, ლოგოსურმა პერიოდმა. ეს არ 

ყოფილა ევოლუციის შედეგი, ანუ ნაყოფი წინარე სააზროვნო 

პერიოდების განვითარებისა. ეს იყო შედეგი ღვთაებრივი გა- 

მოცხადებისა, განკაცების მისტერიის (თუმცა ქრისტიანობამ 

შემდეგ გამოიყენა მრავალი სიბრძნე და, მათ შორის, ანტიკური 

ბერძნული ფილოსოფია: ემპედოკლე, პლატონი, არისტოტელე 

და სხვანი). 

ასეთი მრავალწახნაგოვანი სააზროვნო კულტურა ემყარე- 

ბოდა ბიბლიის სააზროვნო მრავალფეროვნებას. ბიბლიაში არაა 

ცნება-ტერმინები, ბიბლიაში სახე-სიმბოლოებია. ბიბლიაში 

არაა ფილოსოფია, მაგრამ როგორც აღნიშნულია, ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ ბიბლია არ ავითარებდა ფილოსოფიურ აზროვნე- 

ბას (ე. ჟილსონი). საკმარისია გავიხსენოთ ეკლესიასტისეუ- 

ლი განსჯანი დრო-ჟამისა და ამაოების შესახებ, რაც ხშირად 

აღორძინდებოდა ხოლმე, მაგალითად, რომანტიკულ ფილოსო- 

ფიაში, ანდა დროის სიმბოლისტურ ფილოსოფიურ გააზრებებ- 

ში (გალაკტიონის „რომელი საათია?“ შდრ. თუნდაც მ. მამარ- 

დაშვილის მ. პრუსტისადმი მიძღვნილი ნარკვევები). 

განა შეიძლება აპოლოგეტურ პერიოდში აქცენტირებული 

განდიდება ქრისტიანობისა მხოლოდ იმ პერიოდის კუთვნილე- 

ბად მივიჩნიოთ, ანდა, საერთოდ, წარსულად შევრაცხოთ?! პა- 

ტრისტიკისთვის დამახასიათებელი თავისუფალი გააზრებანი 

კარგად ჩანს ნიკოლოზ გულაბერიძის (XI-XIII ს.) „საკითხავში”, 

ანტონ ცაგერელ-ჭყონდიდელის ანდა გაბრიელ ეპისკოპო- 

სის, ამბროსი კათოლიკოსისა და ილია მეორის ქადაგებებში, 
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ი. ჭავჭავაძის და ვაჟას თხზულებებში, ტერენტი გრანელისა და 

ნიკო სამადაშვილის პოეზიაში. 

მძლავრად ჩანს ეს თანამედროვე ქართულ მხატვრობასა და 

ქანდაკებაში, რესტავრატორ-ხატმწერების და ჭედურობის, თუ 

ემალის თანამედროვე ოსტატების ნახელავში. თანამედროვე 

შემოქმედებითი აზროვნება არსებითად მიჰყვება ტრადიციულ 

კულტურას, ბიბლიურ ტრადიციებზე აღმოცენებულს. თანაც 

ესაა ბიბლიურ-ქრისტიანული, საკუთრივ ევანგელური გზა 

აზროვნების სხვადასხვა ფორმათა გაერთიანებისა. ამ გზი- 

თვე ერთიანდება განსჯითი აზროვნება და სახისმეტყველება. 

აზროვნების სხვადასხვა ფორმათა ინტეგრირების საჭიროება 

კი ეპოქათა მიხედვით სხვადასხვაგვარად ვლინდება. 

ზემოთ უფრო აქცენტირებული იყო პრობლემები და სა- 

კითხები, რომლებიც ბიბლიიდან მომდინარეობს და სხვადასხვა 

დროის კულტურას მსჭვალავს. 

კულტურისათვის ყოველთვის სრულიად განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას იძენს ბიბლიური პიროვნებანი და ბიბლიური 

(თუნდაც, მათთან დაკავშირებული – აპოკრიფული) თხრობა- 

ნი, ვითარცა პარადიგმული სახე-იდეები და პარადიგმული ფა- 

ბლიოები. 

ბიბლიურია „დავითი“ და „თამარი“, „მარიამი“ და „ანა“... 

ბიბლიურია „სვეტი-ცხოველი“, ბეთლემი და ბეთანია, ყველა 

სიონი და, საერთოდ, ყველა ეკლესია, ვითარცა გამომხატველი 

ბიბლიური სასუფევლისა; ბიბლიურია, ალბათ, ხევის „ყანობი- 

რი" და რაჭის „ონი“ („მზის ქალაქი"), ისევე როგორც სამეგ- 

რელოს „მარტვილი“ (იგივე „მარტვილია“, ანუ სულთმოფენო- 

ბა, სულთმოფენობის ადგილი); აგიოგრაფიის პირველსათავე 

ჯვარცმის მერე „საქმე მოციქულთაშია“ სტეფანე პირველდია- 

კონის წამების სახით (6, 5-7, 60), ხოლო ჰიმნოგრაფიის საწყ- 

ისები ფსალმუნებშია. ბიბლიურ საფუძვლებს ემყარება ქართუ- 

ლი სასულიერო მწერლობის თითქმის ყოველი დარგი: ბიბლიო- 

ლოგია და აპოკრიფები, ეგზეგეტიკა და დოგმატიკა, ასკეტიკა 
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და მისტიკა, ჰომილეტიკის სათავე მაცხოვრისეულ ქადაგებებ- 

შია და არა ანტიკურ რიტორიკაში. ქართულ საერო მწერლო- 

ბაში მოცემულია დასავლურ-აღმოსავლური სინთეზი, რომე- 

ლიც თან გასდევს მთელ ქართულ კულტურას, ევანგელური 
აზროვნების ტოლერანტობის შედეგია. ქრისტიანული კულტუ- 

რის ნაყოფია ქართული რაინდობა, რომლის პირველსახეებია 

მიქელ მთავარანგელოზი, ბიბლიური მეფე დავითი, წმ. გიორგი 

და ყველა „წმინდა მხედარი“. ბიბლიურია დრო-სივრცის ტრა- 

დიციული კონცეფცია; ფილოსოფია ისტორიისა არა მხოლოდ 

ნიკოლოზ გულაბერისძესთან, არამედ ილიას „აჩრდილშიც“ – 

კი. ქართული ლირიკის ერთიან ხაზსა ქმნის: ნ. ბარათაშვილის 

„ჩემი ლოცვა“ (ასევე „რად ჰყვედრი კაცსა“, „მერანიცა“ და 

„შემოღამებაც“"), ილიას „მამაო ჩვენო“, ასევე – „პოეტი“, აკა- 

კის „სულიკო“, ვაჟას „კაი ყმა", ნ. სამადაშვილისა და ანა კა- 

ლანდაძის მრავალი ლექსი, მათ შორისაა: „შენ მე ყოველთვის 

მომცემ წყნარ სადგურს, სულთ დასამკვიდრებს, და მშვიდთა 

ცათა ამოკრთება ვარსკვლავი კიდეთ. დაუბრუნდებათ თავისი 

ფერი დიდებულ ნაძვებს, და კვლავ სიჩუმე მოიცავს ყოველს, 
ვითარცა ტაძრებს.. განძად გპოვებდი: მექმნები შიშად და 

არა ლხენად.. თუ ჩაქრე, მეცა მივდრკები ქრობად, ფოთოლ- 

თაცვენად.. თუ არა – მუდამ დამიბრუნდება ჩემივე რწმენა, 

მზე დიდებული – ვით ლამაზ მინდვრებს – მე შენ ყოველთვის 

მომცემ წყნარ სადგურს სულთ დასამკვიდრებს“ (თ. ჩხენკელი 

წერს: „ეს დიდებული ნაძვები ბიბლიური პეიზაჟის მოგონე- 

ბას ალგვიძრავს და სიმშვიდისა და სიდიადის განწყობილებას 

ჰქმნის (შეადარე მარია მაგდალინელის პირით თქმული: „ვით 

ამა ნაძვთა ლიბანისათა, ჩემს სულსაც თვისის სიმშვიდე 

მოეც“)“. 
რაც მთავარია: ევანგელურ-ლოგოსური სული მსქჭვალავს 

ქართულ ენას (ისევე, სხვა ენებს), მის მრავალ სიტყვას თუ 

მთელ ენობრივ სისტემას. ქრისტიანულია ქართული ენობრივი 

მსოფლხედვის მთავარი საფუძველი. 
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ეს ზოგადი მიმოხილვაც კი გვიჩვენებს, რომ ფაქტობრივად 

შეუძლებელია ქართული ქრისტიანული კულტურის ბიბლიუ- 

რი საფუძვლების ერთ, მეტადრე, მცირე ნაშრომში განხილ- 

ვა თითოეული ზემოაღნიშნული საკითხი, შეიძლება ითქვას, 

ცალკე მონოგრაფიულ შესწავლას იმსახურებს. აღნიშნული 

თვალსაზრისით, ზოგიერთი საკითხი რიგიანადაა შესწავლილი 

(ცალკეული აგიოგრაფიული ნაწარმოებები, „გალობანი სინანუ- 

ლისანი“ და სხვა ჰიმნოგრაფიული ძეგლებიც, „ვეფხისტყაოსა- 

ნი“, „დავითიანი“, ბევრი რამ ილიასა და ვაჟა-ფშაველას თხზუ- 

ლებებიდანაც), ცალკეული ფრესკები და ა. შ. თუმცა კულტურა 
ხელოვნებაზე ვერ დაიყვანება. 

არსებობს ისეთი ასპექტი, რომლის მიხედვით, ქართული 

კულტურის ბიბლიური საფუძვლების თვით არსებითი ნიშნე- 

ბიც კი შეიძლება მივანიშნოთ. ესაა ყოფიერების სახეობრივი 

კონცეფცია. 
„სახე“ ამ შემთხვევაში არ გულისხმობს ოდენ მხატვრულ 

რაობას. იგი ეხმიანება პეტრიწისეულ ახატს“ (საგანი ან მოვლე- 

ნა „ხატიაო" პირველარსისა), ან რუსთველურ „სახეს“ („სახე 

ყოვლისა ტანისა“), ანდა ესაა – „სული“, რომელიც საგნის ან 

მოვლენის რაობის შინაგანი განმსაზღვრელია (ნიკო ჭავჭავაძე), 

ანდა მაქს შელერისეული „სული“ ადამიანისა. ეს გულისხმობს 

საგნისა და მოვლენისადმი აქსიოლოგიურ მიმართებას, ანუ 

მიმართებას მათი სულიერი ღირებულების განსაზღვრისათვის. 

ასეთი მიმართება ნებისმიერ საგანსა თუ მოვლენას აქცევს 

„სახედ“, გარკვეული ფასეულობის გამომხატველად. სწორედ 

ასეთი მიმართებაა კულტურა. იგი ყოველთვის სუბიექტურია 

ხოლმე. საგანთა და მოვლენებისადმი ყველას თავისი და- 

მოკიდებულება აქვს. შედარებით „ობიექტურია“ ქრისტიანული 

კულტურა, რამდენადაც ქრისტიანთათვის არსებობს საყოველ- 

თაო ფასეულობანი: მაგალითად, ჯვარი და ხატი, ტაძარი და 

ა. შ. მაგრამ მათ მაინც ყველა თავისებურად აღიქვამს. ე. ი. 

აქაც „კოლექტიური სუბიექტივიზმია". 
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ყოფიერების სახეობრივი კონცეფცია განმსაზღვრელია, 

რომ ბიბლია იყოს საფუძველთა-საფუძველი ქართული კულტუ- 

რისა ცნობიერადაც და ზეცნობიერადაც. 

ყოფიერების სახეობრივი კონცეფცია მსოფლხედვის, შე- 

მეცნების, გარკვეული საშუალებაცაა, რომლის ძირითადი 

პრინციპი შეიძლება ასე იქნეს ფორმულირებული: ყოველივე 

არსებული რაღაცის სახეა. 

„სახე“ გულისხმობს მსგავსებას. აქვე იგულისხმება განსხ- 

ვავებანიც. მაშასადამე, „სახე" მსგავსება-განსხვავებაა (არეო- 

პაგიტიკის ეფრემ მცირისეულ თარგმანში: „უმსგავსო მსგავ- 

სი“). „სახე“ ქმნის საფუძველს პიროვნების არსთან ზიარებისა 

და, მეორე მხრივ, პიროვნების განუმეორებლობისა. სწორედ, 

პიროვნების განუმეორებლობის ფასეულობის შეგრძნებაა კულ- 

ტურის ერთ-ერთი უმთავრესი საფუძველი. 

ყველაფერი რაღაცის სახეაო, – ეს გულისხმობს საგნებ- 

საც და მოვლენებსაც, სულიერ ფენომენებსაც და ფიზიკურ- 

საც. შეიძლება დაბალი იერარქიის მოვლენებით გამოიხატოს 

სულიერად მაღალი (მაგალითად, „ლოდი“ სიმბოლურად გუ- 

ლისხმობს ღმერთს, ქრისტეს, – ასეა „აბოს წამებაში“), ანდა 

პირუკუ: მაღალი იერარქიის ფენომენი „გაუტოლდეს" დაბალს 

(„ღმერთი ცეცხლიაო ქვაში"), ან კიდევ გაერთმნიშვნელოვანდ- 

ნენ „მაღალნი და „მდაბალნი“ („სამად გაშლილა ის ერთი: 

ვარსკვლავად, ბულბულ, ვარდადო'). 
ყოფიერების სახეობრივი კონცეფციის მიხედვით, „სახე“ 

არის არა მხოლოდ შემეცნების საშუალება, არამედ ყოფიე- 

რების უმთავრესი მოდუსი. „სახის“ ასეთი გაგება აერთიანებს 

აზროვნების ისტორიას, შეიძლება ითქვას, „შესაქმეთა“ წიგნი- 

დან მოკიდებული დღევანდელ სემიოტიკამდე (მოძღვრება ნი- 

შანთა სისტემებზე), თვით კომპიუტერულ სიმბოლიკამდე. 

სახე რომ ყოფიერების უმთავრესი მოდუსია, ამას აფუძნებს 

„ძველი აღქმის“ „შესაქმეთა“ წიგნში მოცემული არსი ადამიანი- 

სა: იგი შექმნილია სახედ და ხატად ღვთისა (1, 26), უფრო ზუს- 
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ტად: მსგავსად ღვთის სახისა (პავლე მოციქულის ეპისტოლეში 

წერია: „რომელნი-იგი წინასწარ იცნნა, წინასწარცა განაჩინნა 

თანა-მსგავსად ხატისა მის ძისა თვისისა" (რომ. 8, 28). რო–- 

გორც ჩანს, იოანე პეტრიწი ამის საფუძველზე მოითხოვდა 

შესწორებულიყო „შესაქმეთა“ წიგნის (1, 26) არსებული თარგ- 

მანი – კაცი შეიქმნა ხატად ღვთისა, შემდეგნაირად: შეიქმნაო 

მსგავსად ხატისა). 

პირველი ხატი ღვთის ქრისტეა. ამიტომ ადამიანი „სახის სა- 

ხეა“. ადამიანი ღვთიური შესაქმის უმაღლესი ფორმაა. იგი ერ- 

თადერთია, რომელშიაც გაერთიანებულია ღვთიური და ქვეყ- 

ნიური. ადამიანის არსის სახეობრიობა აფუძნებს პრინციპს 

რომ ღვთის სახე-სიმბოლო შეიძლება იყოს თითქმის ყველაფე- 

რი: მზეც და ლოდიც, კარიც და მცირე მარცვალიც. ოლონდ 

ეს არაა მეტაფორები ღვთისა, ესენი სიმბოლოებია, საღვთო 

„სახელებია“ (დიონისე არეოპაგელი, „სალვთოთა სახელთათ- 

ვის“). მეტაფორა მხატვრული არჩევანია, სათქმელის ესთე- 

ტიკურად გამომხატველია, სიმბოლო კი იდუმალი, სასწაულე- 

ბრივი მიახლოებით გამოხატავს ღვთის რაიმე ნიშანს ან დადე- 

ბითად („წართქმითი“ გზით – კათაფატიკა), ანდა უარყოფითად 

ს უკუთქმითთი" ფორმით – აპოფატიკა). ამ პრინციპს მიჰყვება 

საღვთისმშობლო „სახელებიც“, ანუ ღვთისმშობლის სიმბო- 

ლოები. 

ღვთის მიმართ ყოველი სიმბოლო პირობითია. იგი მხოლოდ 

აღძრავს ფიქრს ღვთის რაიმე ნიშანზე და შემდეგ „მოიხსენე- 

ბა“ ანუ კარგავს თავისთავად მნიშვნელობას. ლღლმერთი „მზე- 

ცაა“ და „ღამეც“, რადგან მისი მზიურობა ყოველგვარ სიტყ- 

ვიერებას აღემატება. იგი „ღამეა“, ვითარცა შეუცნობლობა, 

მაგრამ „შეუცნობლობაც“ არ კმარა მისი იდუმალების მისა- 

ნიშნებლადაც კი. ხოლო მეტაფორა „თვითკმარია“, მხატვრუ- 

ლად თვითკმარი (იხ. კრ. „მეტაფორისთვის“, მ., 1990 წ.). იგი 

თავის თავშივე შეიცავს მიზანს, ესთეტიკურ შინაარსს. თუმცა 

ღირსებას განსაზღვრავს მისივე სწრაფვა ზემხატვრულისკენ, 
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მაღალსულიერებისკენ. „ნისლი ფიქრია მთებისა“, – მხატვრუ- 

ლად თვითკმარია, რამდენადაც აქ უკვე რეალიზებულია ესთე- 

ტიკური მიზანი – ნისლის ესთეტიზება, ანდა ფიქრის განფე- 

ნა „ნისლად“ („შორი ცა ნისლიან ფიქრებს ცრის“). ამისთანა 

წესი აზროვნების სულიერებისთვის „გამზადებულ“ („მზათო- 

ბით“, „განწყობით“ გამსჭვალულ) ფიქრთა თანმხლებია. და თუ 

ფიქრთა ასეთი ზეაღსვლა აღარ ხდება, ტაძრისკენ მიმსწრაფი 

ფიქრები ჩამავალი მზის მშვენიერების სამანებთან ჩაესვენე- 

ბა („ო, ფიქრებო, მსვლელნო ტაძრად, ო, ქცეულნო მტვრად 

და ნაცრად, რად მიჰყვებით ასე მკაცრად ჩამვალ მზეს, ჩა- 

მავალს"). ასეთია გალაკტიონის აზრი. მისი ფიქრი თავადაა 

გამომხატველი („ფიქრთა მთოველი“) ევანგელური სიმბოლიზ- 

მისა, უფრო ზუსტად, აქ გამოხატულია ტრაგიზმი, როცა იკა- 

რგება ევანგელური ცნობიერება. ასეთი განცდა ევანგელურ 

აზროვნებას დამყარებული სულიერი კულტურის ნაყოფია. 

შეიძლება ითქვას, ამ ლექსის ლირიკული სუბიექტია გალაკ- 

ტიონის ჯ. მიქატაძისეულ ქანდაკებაში. იგივეობა არაა, მაგრამ 

ძალზე ახლოა ზემოაღნიშნულთან ნ. ბარათაშვილის ტრაგიკუ- 

ლი განცდა ლექსში „ვპოვე ტაძარი“, სადაც გამქრალა რწმე- 

ნის ლამპარი. „დავითიანის“ სულიერ წაკითხვას გვკარნახობს 

მერაბ ბერძენიშვილისეული ცნობილი ქანდაკება დავით გურა- 

მიშვილისა (რ. თვარაძე). 

კულტურის ბიბლიური საფუძვლები გულისხმობს არა მხო- 

ლოდ ბიბლიურ თხრობათა თუ სახეთა მოხმობას, არამედ დამ- 

ყარებას ბიბლიური აზროვნების წესსა და რიგზე. ესაა მთავარი. 

აბრაამის მიერ მსხვერპლშეწირვა ქრისტეს ვნებას მოასწავებს 

და ეს არის არა მხატვრული ალეგორია, არამედ გარდაუვა- 

ლი მისტიკური რეალობა. მოსეს მიერ ებრაელთა წარმართვა 

აღთქმული ქვეყნისაკენ ერთა უმაღლესი სულიერი მიზნები- 

საკენ სწრაფვის პირველსახეა. მაშინ უდაბნოში მსვლელთ თავს 

ადგა სვეტი ნათლისა და ის იყო სიმბოლურად სვეტი-ცხოველი, 

რასაც დაემყარა ქართული ეკლესია. ეს სვეტი ჩანს აგიოგრა- 
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ფიაშიც, ჩანს „ვეფხისტყაოსანშიც“ („მათ სამთა შვიდნი მნა- 

თობნი ჰფარვენ ნათლისა სვეტითა"), „სტუმარ-მასპინძელშია- 

ცაა“ („მოუკლავთ ზვიადაური, ცით ჩამოსული სვეტადა"), და 

„თორნიკე ერისთავშიაც...“ 

სხვა მრავალ ასპექტთა შორის, კულტურის ბიბლიური სა- 

ფუძველი შეიძლება განვიხილოთ ყოფიერების სახეობრივი 

კონცეფციის მიხედვით და შეიძლება ეს გახდეს ერთ-ერთი სა- 

ფუძველთა-საფუძველი ქრისტიანული აქსიოლოგიისა, სულიე- 

რი ფასეულობის შეგრძნებისა. საგანთა და მოვლენათა სულიე- 

რი ფასეულობის შეგრძნება ამაღლებს მათ ადამიანურ მნიშვ- 

ნელობას და ამასთანავე, ამაღლებს თვით აღმქმელის სულიერ 

ბუნებას, თუნდაც ეს შეეხებოდეს ყოფით საგნებსა და მოვლე- 

ნებს (როგორც ესაა გალაკტიონის ლექსებში – „ყველას რაიმე 

აქვს სახსოვარი“). ამით თვით ყოფითი საგნებისა და მოვლენე- 

ბის მნიშვნელობა სცილდება მათსავე პრაქტიკულ დანიშნულე- 

ბას და ისინი იქცევიან „სახეებად“. ამ მზერით, აქსიოლოგია 

სახეთქმნადობაა. ამგვარი სახეთქმნადობა ადამიანის კულტუ- 

რული უნარია, მისივე თვითსრულყოფის საშუალებაა. 

მთელი ყოფიერების სახეობრიობის კონცეფციის საფუძვე- 

ლი ბიბლიაში ძევს, რამდენადაც ადამიანი შექმნილიაო ლვთის 

ხატის მსგავსად, ე. ი. ადამიანი თავისი არსით სახეობრივი 

რაობააო. ეს პრინციპი შემდეგ ვრცელდება ნებისმიერ საგანსა 

თუ მოვლენაზე, იქნება ეს ბუნებისა თუ ისტორიული მოვლენა. 

აღნიშნული კონცეფცია თავისი არსით კულტუროლოგიურია, 

რადგანაც ის გულისხმობს მიმართებას საგანთა თუ მოვლენა- 

თა კულტურული ღირებულებისადმი, მაშასადამე, გულისხმობს 

მიმართებას მარადშეცნობადი რაობისადმი. მარადშეცნობადი 

რაობა საგნის აქსიოლოგიური (სულიერად ღირებულებითი) 

რაობაა. გასაგებია, რომ აღნიშნული კონცეფცია განსაკუთრე- 

ბით საყურადღებოა მხატვრული სახისმეტყველებისთვის და 

თვით საღვთისმეტყველო სახისმეტყველებისთვის (ასეთი ტერ- 

მინია არეოპაგიტიკის ეფრემ მცირისეულ თარგმანში). „ძველი 
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აღთქმა" სახისმეტყველებით გულისხმობს „ახალი აღთქმის“ 

მოვლენებს. აღნიშნული კონცეფციის პირველსათავეები პატ- 

რისტიკულ ეგზეგეტიკაშიცაა. 
პეტრიწისთვის მთელი სამყარო სახეთა სისტემაა. იგი იწყ- 

ება აბსოლუტური ერთით. მერეა ერთის ხატები („სახეობრი- 

ვი ერთები“), მერეა „ხატის ხატები“, უფრო დაბლა კერპებია, 

მერე კერპის კერპები და ასეა ყოფიერების ბოლომდე. თუ ამას 

ზეაღმავლობაში განვიხილავთ, ყოველი ზედა საფეხური ქვედას 

შინაარსია (თუ შინა-არსი). ასეთია მთელი ყოფიერება, რომლის 

გაგება-შემეცნება სახეთა გააზრებას გულისხმობს. 

სახეობრივი შემეცნების კონცეფცია რუსთველთანაც ჩანს 

(საკუთრივ ფილოსოფიურ ნააზრევში – ღმერთო, „შენ შექმენ 

სახე ყოვლისა ტანისაო"“) და ნიკოლოზ გულაბერისძის „სა- 

კითხავში“. 

ყოფიერების სახეობრივი კონცეფცია შეიძლება დავინახოთ 

კ. კაპანელის ორგანოტროპიზმში, შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგია- 

ში და ნიკო ჭავჭავაძის კულტუროლოგიურსა და აქსიოლოგიურ 

ნააზრევში. 

ჩვენ არაერთგზის შევხებივართ აღნიშნულ კონცეფციას. 

ამჟამად დავძენთ, რომ იგი განვითარებადია და სისტემურობის 

მინიჭებას იმსახურებს. 

ყოფიერების სახეობრივი კონცეფცია ბიბლიასთან დაკავ- 

შირებული სააზროვნო კულტურის ნაყოფია (თუმცა მისი ად- 

რეული ფილოსოფიური პირველსახეები პლატონის იდეებშიაც 

შეიძლება დავინახოთ). 

დღეს დიდი კრიზისია ცნობიერებისა – იკარგება შეგრძნება 

სულიერი ყოფიერებისა. სულიერი ყოფიერება უფრო ხშირად 

თეორიულ პრობლემად რჩება და არა ადამიანისათვის ბუნე- 

ბრივად თანმხლებ განცდად. მაქსიმალურად ფორმალიზებუ- 

ლი ცნობიერება ესწრაფვის ყველა ფენომენი დაიმსგავსოს და 

აღარ ერიდება თვით სულიერ ფენომენთა ცნებათმეტყველების 

ფარგლებში მოქცევას. ვფიქრობთ, ყოფიერების სახეობრივმა 
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კონცეფციამ ხელი უნდა შეუწყოს სულიერი ყოფიერების შე- 

მეცნებას. 

კულტურის ევანგელური საფუძვლებიდან განსაკუთრებით 

საყურადღებოა საიდუმლო სერობა. პირველად იგი დაიწყო რო- 

გორც ტრადიციული პასექი (ებრაელთა ეგვიპტიდან გამოსვლის 

მოგონების რიტუალი), მაგრამ ამის შემდეგ აქ პირველად გა- 

მოცხადდება „ახალი აღთქმა“ (მთ. 26, 28), „ახალი სჯული“ (მრ. 

14, 24. ლ. 22. 10), „ახალი მცნება“ (ი. 13, 34). და აქედანვე იწყ- 

ება უდიდესი ადამიანური სიხარული, სიხარული სულისა. ასე 

გაიაზრა ქართულმა სიტყვამ – „სახარებამ“ ბერძნული „ევან- 

გელე“ („ევანგელიონ“). სიხარული აღმოცენდება „მეორედ შო- 

ბით“ (ი. 3, 7), საღვთო ზიარებით („ევქარისტიით"). გაცხადდა 

„კულტურა“ უბრალოების ღირსეულობისა, თანაც უმაღლესი 

ღირსეულობისა: მაცხოვრის მიერ თავის მოწაფეთა ფერხთა 

ბანვა უბრალოებას ბადებს უნარი სიყვარულისა და სიკეთი- 

სა. სიკეთე ხდება სიკეთისთვის და არა რაიმე სხვა მიზნით, 

რადგანაც სიკეთე და სიყვარული თვითაა უმაღლესი მიზანი, 

და არაფერი შეიძლება დადგეს მათზე მალლა. ესაა ყველას- 

თვის ცნობილი და თანაც მარად შესაცნობი რამ (გალაკტიონი 

წერდა: „ალმოვაჩინეო მთელი სამყარო, ქვეყნისთვის ჯერაც 

მიუკვლეველი“ და იქვე ნათქვამია: „აღმოვაჩინე მე სიყვარუ- 

ლი“, – „დადგა აგვისტო"). 
ასე ფუძნდება ახალი ქრისტიანული მორალი და გაცხადდე- 

ბა, რომ ზნეობაა საზომი ადამიანობისა. ეს ხდის მას სახედ 

ღვთის ხატისა. 

ყველაფერი საღამოს უბრალო პურობით დაიწყო და შემდე- 

გაც თითქოს არაფერი ზებუნებრივი არ მომხდარა. მანამდე კი 

მაცხოვრის მიერ განხორციელებული არაერთი სასწაული გარე- 

გნულადაც უჩვეულო იყო (თუნდაც, სასწაული გალილეას კანა- 

ში, როცა მაცხოვარმა რამდენიმე პური და თევზი და მცირე 

ღვინო უჩვეულოდ გაამრავლა (მთ. 14, 19-20); პეტრე, იაკობი 

და იოანე უკვე მომსწრენი იყვნენ მაცხოვრის ფერიცვალებისა, 
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როცა „გაბრწყინდა პირი მისი, ვითარცა მზე, ხოლო სამოსელი 

მისი იქმნა სპეტაკ, ვითარცა ნათელი“ (მთ. 17, 2); ანდა – ლა- 

ზარეს აღდგინება და მრავალი სხვა). 

საიდუმლო სერობა კი ასე წარიმართა: 

„20. ვითარცა შემწუხრდა, ინახით იჯდა იესო ათორმეტთა 

მათ თანა. 21. და ვითარცა ჭამდეს იგინი, ჰრქუა იესო: ამინ 

გეტყვი თქუენ: ერთმან თქუენთაგანმან მიმცეს მე. 22. და იგინი 

შეწუხნეს ფრიად და იწყეს კაცად-კაცადმან მათმან სიტყვად: 

ნუ უკუე მე ვარ, უფალო? 23. ხოლო თავადმან მან მიუგო და 

ჰრქუა მათ: რომელმან შთამოყოს ჩემ თანა ხელი პინაკსა ამას, 

ამან მიმცეს მე. 25. მიუგო იუდა, რომელმანცა მისცა იგი და 

თქუა: ნუ უკუე მე ვარ, მოძღვარ? ჰრქუა მას იესო: შენ სთქუ. 

26. და ვითარცა ჭამდეს იგინი, მოიღო იესო პური და ჰმადლობ- 

და და განტეხა და მისცა მოწაფეთა თვისთა და ჰრქუა მათ: მიი- 

ღეთ და იგემეთ, ესე არს ხორცი ჩემი. 27. და მოიღო სასუმელი 

და ჰმადლობდა და მისცა მათ და თქუა: სუთ ამისგან ყოველთა, 

28. ესე არს სისხლი ჩემი ახლისა აღთქმისაი, მრავალთათვის 

დათხეული მისატევებლად ცოდვათა... 30. და გალობაი წარ- 

თქუეს და განვიდეს მთასა მას ზეთისხილისასა" (მთ. 26). წმ. 

ლუკას სახარება უმატებს უფლის სიტყვებს: „მე ვარო შორის 

თქუენსა, ვითარცა მსახური“ (ლ. 22, 27). გავიხსენებთ, რომ წმ. 

ნინოს ეწოდება „ტყვეც“ და „დედოფალიც“"). იოანე მახარებელი 

გვაუწყებს, რომ სერობის დროსაც მაცხოვარმა „მოიღო წყალი 

და შთაასხა საბანელსა მას და იწყო ბანად ფერხთა მოწაფე- 

თა თვისთა და წარხოცდა არდაგითა მით, რომელი მოერტყა“ 

(ი. 13, 5). მერე განმარტა: „უკეთუ მე დაგბანენ ფერხნი, უფალ- 

მან და მოძღუარმან, თქუენცა თანაგიც ურთიერთას დაბანად 

ფერხთა“. 

ასე გაცხადდა საფუძველი ქრისტიანული კულტურისა: სიყ- 

ვარული, სიკეთე და თავმდაბლობა, ოღონდ თავმდაბლობა ჭეშ- 

მარიტი, უბრალოების თანმხლები და არა შეფარული სიამაყით 

გამსჭვალული. ის შეიძლება გამოვლინდეს მოწამეობრივ თავ- 
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განწირვაშიაც და მეგობრისადმი რაინდულ სამსახურშიც, ანდა 

რომანტიკულ სულიერებაში („ჩემს შემდგომად მოძმესა ჩემსა 

სიძნელე გზისა გაუადვილდეს“... 

აღნიშნული იდეალები არაერთგზისაა გამოთქმული სახარე- 

ბებშიაკ და, საერთოდ, მთელ ბიბლიაში, განსაკუთრებით, 

მაცხოვრისეულ მთის ქადაგებებში, მაგრამ საიდუმლო სერობა 

გამოსაყოფია ვითარცა სულიერი „თანაყოფნა", თუ თანაარსე- 

ბობა. კულტურა კი თანაარსებობაში ვლინდება. სწორედ პუ- 

რობის ჟამს წარმოაჩინა მაცხოვარმა თანაარსებობის უმაღლე- 

სი საღვთო სიკეთე უუბრალოეს ურთიერთმსახურებაში. იქვე 

თვით ადამიანის მიერ მოპოვებული და შექმნილი რამ – პური 

და ღვინო სასწაულებრივ სალვთო რაობად იქცა. აქედან ჩანს, 

“თთუ რაოდენ აღვსილია მთელი ყოფიერება სასწაულებრივი ში- 

ნა-არსით. ამ სერობიდან ჩანს, რომ თვით პურობაც კი, ყოვლად 

ინდივიდუალური რამ, საერთმანეთისო უნდა იყოს. ლვთაებრივ 

პურსა და ღვინოს თვით მაცხოვარმა აზიარა თავისი მოწაფეე- 

ბი. 

აქედან იწყება ქრისტიანული კულტურა და აქედანვე სა- 

ფუძველი ედება ქრისტიანული კულტურის მომავალ ისტორიას. 

აქვე ჩანს ქრისტიანული ანთროპოლოგიის უმთავრესი პრინ- 

ციპი, რომ იდეალი რეალიზდება არა მხოლოდ მარტვილობით, 

არამედ მოყვასის სიყვარულით (მთ. 5, 43), და ესაა გზა თვით- 

სრულყოფისაკენ, რომელიც მტრის სიყვარულამდე მაღლდება 

(მთ. 5, 44). ქრისტიანული „განწყობა“ თუ „მზაობა“, ანუ ქრის- 

ტიანული კულტურა, ცნობიერად თუ არაცნობიერად ასე თუ 

ისე აირეკლავს ქრისტიანულ ლიტურგიულ ცნობიერებას. ამას 

აირეკლავს თუნდაც ქართული ტრადიციული პურობის სიტყ- 

ვახმარებაში გავრცელებული – „ლოცვა“, „დალოცვა", რაც, 

როგორც იტყვიან, „სეკულარიზებულია" სასულიერო სიფტყვა- 

ხმარებიდან. „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში" ვკითხუ- 

ლობთ: „დასხდეს სერობად და იწდიეს ღვინოი და სულიერი და 

ხორციელი სიხარული განაზავესო“. 
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აქვე შეიძლება ასეთ მეტაფორული ტიპის ანალოგიასაც 

მივმართოთ: ქართულ სიმღერაში სამი სხვადასხვა ხმაა. სამი 

მონაწილე ცალ-ცალკე და სხვადასხვაგვარად მღერის. მაგრამ 

მღერიან „საერთმანეთისოდ“, ერთიანობისათვის, „ერთსულო- 

ვნად“ (ამ სიტყვაში ქრისტიანული ეტიმოლოგიის არსებობა 

გ. მურლულიას დაკვირვებაა). აქ სამობის ერთსულოვნებაა, 

რაც იოანე პეტრიწმა გამოიყენა სამების ერთარსობის ანალო- 

გიისათვის (ერთიანობა სამი ხმისა – „მზახრ“, „ჟირ“, „ბამ“). (ეს 

თავადაა მაგალითი მაღალი სააზროვნო კულტურისა. იხ. რ. სი– 

რაძე. იოანე პეტრიწი ანალოგიის შესახებ, – თსუ ფილოლ. ფაკ. 

სესია. 1970). 

საიდუმლო სერობის ერთგვარი წინასწარმოსწავებაა მამრეს 

მუხასთან წმ. სამების „ტრაპეზი“ წმინდა თასით (რომელიც 

გრაალის წინასახედაც მიიჩნევა). აქ სამსახოვანი სამი წმინდა 

ანგელოზია (ეს კომპოზიცია გავრცელებულია ქართულ მხატ- 

ვრობაშიაც). სხვა ყველაფერთან ერთად, აქ ტრაპეზის სიწმინ- 

დის იდეაცაა. 

ამათი საღვთისმეტყველო შინაარსის ერთ-ერთი კულტურუ- 

ლი უკუფენაა სულიერი თანაცხოვრების, „ერთ-სულოვნების“ 

იდეა. თანაც იგულისხმება, რომ თვით პურობაც კი, ეგრერი- 

გად „მატერიალური“ (ფიზიოლოგიური) რამ სულიერებით უნდა 

გაშინაარსდეს. 

„ინტელექტუალური ტრაპეზის“ ერთ-ერთი პირველსახე ან- 

ტიკური „სიმპოზიონია", რომელიც შემოგვინახა პლატონის „ნა- 

დიმით“ (რომელსაც შორეულად ეხმიანება „ნადიმი“ დანტესი). 

პლატონთან ჩანს, რომ ფილოსოფიური ფიქრი თანმხლები უნდა 

იყოს პიროვნებათა ჩვეულებრივი ყოფისა და არა მხოლოდ სა- 

განგებოდ შექმნილი „აკადემიური“ ატმოსფეროსი. 

ალბათ, შეიძლება ნაწილობრივ მაინც „ინტელექტუალური 

ტრაპეზის“ თავისებური ფორმა დავინახოთ „ამირანდარეჯა- 

ნიანშიც“. აქ, ერთი შეხედვით, პარადოქსული განრიგია კვირის 

დღეებისა: ინდოთ მეფე აბესალომი კვირის პირველ სამ დღეს 
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ნადირობს, მომდევნო სამ დღეს ნადიმობს და მხოლოდ კვირა 

დღეს უძღვნის სახელმწიფო საქმეებს. შეგვიძლია ვიფიქროთ, 

რომ ამ ნადიმების დროს საქვეყნო საქმეებიც განიხილებოდა. 

როგორც ესაა, მაგალითად, აკაკის „თორნიკე ერისთავში“, ანდა 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში" გუარამ მამფალის მიერ 

მოწყობილ წვეულებაზე. მსგავსი რამ შეიძლება დავინახოთ 

„ხელმწიფის კარის გარიგებაშიც", სადაც მოცემულია სამეფო 

ნადიმის ცერემონიალური კულტურის წესი და რიგი. 

ბიბლია სულ ახლდა ჩვენ ისტორიულ ცხოვრებას, ყოფი- 

თი რეალებიდან დაწყებული, ვიდრე ეკლესიურ იდეალებამდე. 
ასე რომ, კულტურის უწყვეტობისა და მემკვიდრეობითობის, 

ეპოქათა თანმიმდევრული და უშუალო ურთიერთგამომდი- 

ნარეობის (ფილიაციის) ერთ-ერთი მთავარი საყრდენი ბიბლია 

იყო, რა თქმა უნდა, მთელ ქართულ კულტურულ მემკვიდრეო- 
ბასთან ერთად. 

მაგრამ უნდა გავითვალისწინოთ ერთი სახე მემკვიდრეო- 

ბისა, რასაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება კულტუ- 

რის ისტორიისათვის. მას შეიძლება ვუწოდოთ ფსიქოლოგიური 

მემკვიდრეობა. ეს გულისხმობს წინარე თაობის ფსიქოლოგიურ 

ზეგავლენას მომდევნო თაობაზე და ა. შ. რასაკვირველია, ასე- 

თი ფილიაცია ვერ წარიმართება ოდენ „ეროვნული ხაზით"; 

ქართული ხასიათის გადაცემით ქართულად აღმქმელ ახალ 

თაობაზე. ხშირად შემოდის „გვერდითი“ ფსიქო-სომატური (სუ- 

ლიერ-ხორციელი) ფაქტორები. მაგრამ, თუნდაც გარკვეული 

ფარდობითობით, „ეროვნული ხასიათის“ უწყვეტობა მაინც შე- 

ნარჩუნებულია. თვით იდეა უწყვეტი ფილიაციისა, მამა-შვილუ- 

რი მემკვიდრეობის მიხედვით ბიბლიურ-ევანგელურია: აბრაჰამ 

შვა ისააკ, ისააკ შვა იაკობ, იაკობ შვა იუდა და ძმანი მისი. და 

ა. შ. (მთ. 1, 2), ამ გენიალოგიაშია იესო ქრისტე და მეფე დავი- 

თი, რომელიც ქრისტეს „მამად" იწოდება. ბიბლიაში ისტორიაც 

გადმოცემულია ხოლმე პიროვნებების მიხედვით. ამას მიჰყვება 

„მეფეთა ცხოვრებაც“. 
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პიროვნება უფრო გამოხატავს ხალხს, ვიდრე ხალხი პი- 

როვნებას. მაგრამ არსებობს „ეროვნული განწყობაც“, რომე- 

ლიც გარკვეულწილ თაობიდან თაობას გადაეცემა და ესეც 

ხდება პიროვნებათა წყალობით. ამავე აზრითაა თქმული: „რაც 

ერთხელ ცხოვლად სულს დააჩნდების, საშვილისშვილოდ გარ- 

დაიცემის“. 

ფსიქოლოგიური მემკვიდრეობის თაობიდან თაობაზე გადა- 

ცემის თვალსაზრისით, საყურადლებოა პიროვნული და ეროვ- 

ნული უარყოფითი თვისებანი. ცხადია, მათ მემკვიდრეობით 

გადაცემას ეწინაამდეგებოდა ბიბლიური იდეალებიც, ქართუ- 

ლი მწერლობაც და მთელი ქართული კულტურაც. მიუხედავად 

ამისა, ეს უარყოფითი თვისებანი ქართველებისა საუკუნეთა 

განმავლობაში განაგრძობს არსებობას და დღეს კი, ზოგიერთ 

შემთხვევაში, ალწევს იმ ზღვარს, რომელიც ერის დაღუპვის 

მომასწავებელია. ესაა ქვეყნის დაღუპვის შიშის განცდისას არა 

მხოლოდ თვითგადარჩენისკენ ეგოისტური სწრაფვა, არამედ 

უზომო მომხვეჭელობა, ამბიციურობის გაძლიერება, რამაც 

დალუპა სოდომი და გომორი. ასეთ უბედურებათა უმთავრესი 

მიზეზი პიროვნებათა ზნეობრივი დაცემაა. ესაა მთავარი და 

არა სხვა, თუნდაც, ისტორიული ფაქტორები. ასეთია ბიბლიური 

თვალსაზრისი და ეს თვალსაზრისი ჩანს „ქართლის ცხოვრება- 

ში“, ეგევე ჩანს „დავითიანში“, ჩანს ასევე ილია ჭავჭავაძესთან. 

ძნელია სრულყოფილად განისაზღვროს ფსიქოლოგიური 

მემკვიდრეობის თაობიდან თაობაზე გადაცემის რაგვარობა, 

მისი ხასიათი, მისივე წესი და რიგი, მაგრამ ზოგიერთი მი- 

ნიშნება მაინც შეიძლება. არაერთგზისაა აღნიშნული ქართველ- 

თა ასეთი თვისება: სიამაყე სახელმწიფო თუ საერთო-საზოგა- 

დოებრივი წესების დარლვევით. დაუდევრობა გამორჩეულად 

ლალი პიროვნების ქმედებად ცხადდება, და პიროვნება ამაყობს 

ამით. ამგვარი რამ შეიძლება დავინახოთ ჯერ კიდევ ქსენო- 

ფონტეს (ძვ. წ. IV ს.) მონათხრობიდან, როცა ის ქართველური 

ტომების სადღესასწაულო ქცევებს აღწერს, სადაც ჩანს მათი 
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დაუდევრობა. ცხადია, ეს ფსიქოლოგიურმა მემკვიდრეობამ 

გვისახსოვრა და არა მწერლობამ. ისე კი ნიშანდობლივია, რომ 

„ვეფხისტყაოსნის“ გმირების მკვლელობანი ლამის ღირსებად 

მიიჩნიეს, ამას სიყვარულისთვის სჩადიოდნენო. არადა, დაირ- 

ლღვა კანონიცა და მადლიც, მოსეს კანონებიცა და ქრისტეს 

მცნებანიც, ძველიც და ახალი სჯულიც. შეცდომის მიზეზია 

არა ინტელექტუალური, არამედ ეთიკური დეზორიენტაცია თუ 

„ესთეტიკური უდარდელობა“ (ალენისეული შეფასებაა ქართვე- 

ლებისა). აქვე შევნიშნავთ: ტარიელის ვეფხისტყაოსნობა მისი 

უბედურების შედეგია, არადა, გაიშიფრა როგორც ბედნიერების 

ნიშანი. ვეფხისტყაოსნობა იძულებაა ტარიელისთვის; ვეფხის 

ტყავი დაკარგული ნესტანის სიმბოლოა. „ვეფხისტყაოსნის“ 

სიუჟეტურ ხაზს ხასიათები ქმნის და არა იმდენად ვითარებანი. 

გარკვეული აზრით, „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტური განვითარე- 

ბის ღერძსა ქმნის დაკარგული ლვთის ხატის აღდგენისაკენ 

სწრაფვა. როცა ტარიელი ნესტანს გამოიხსნის და ბედნიერებას 

მოიპოვებს, მისი ვეფხისტყაოსნობა მნიშვნელობას კარგავს. 

მისი ცხოვრება ასე შეიძლება იქნეს ფორმირებული – ბედნიე- 

რება ტანჯვის გზით. ეს კი ევანგელური პრინციპია. 

ღვთის ხატის დაკარგვის განსახიერებაა ლუარსაბ თათქა- 

რიძე და, საერთოდ, თათქარიძეობა. თათქარიძეობა ქართული 

ეროვნული ხასიათის მუდმივთანმხლები თვისებაა. ქართველთა 

დამოკიდებულება თათქარიძეობისადმი ხშირად „ტოლერანტუ- 

ლია“ და იფარგლება სნობისტური იუმორით. ასე გადაიქცევა 

სნობისტური „კულტუროსნობა“ ანტიკულტურად და უპირის- 

პირდება ოთარაანთ ქვრივის ოჯახს, როგორც კულტურულ 

ფენომენს. 

ოჯახი კულტურული ფენომენია ვითარცა მიმართებათა 

სისტემა. „ოჯახისშვილობამ“ უნდა განსაზღვროს პიროვნების, 

ვითარცა სუბიექტის, რაობა საზოგადოების წინაშე. ქრისტია- 

ნული ოჯახი (რენესანსული მხატვრობის მიერ „წმინდა ოჯახის" 

სიმბოლოში დანახული) მაჩვენებელია, რომ არც პიროვნების- 
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თვის და არც საზოგადოებისთვის არ კმარა, მათი ქმედებანი 

მხოლოდ იურიდიულ მოთხოვნებს ეფუძნებოდეს. ოჯახი პი- 

როვნულ მორალს საზოგადოებრივად აქცევს. ქრისტიანული 

ოჯახის კულტურა დღეს ჯერ კიდევ ჩანს ქართულ მწერლო- 

ბასა და მხატვრობაში, არსებობს ყოფაშიაც, თუმცა ფსევდო- 

კულტურამ, დასავლური კულტურის პროვინციულმა ათვისე- 

ბამ, მოიტანა ნიჰილისტური დამოკიდებულება ოჯახისადმი. 

ამას მოჰყვება სიკეთისადმი მიმართული ცინიზმი, ამორალური 

თავისუფლების „იდეოლოგია“. რაც მთავარია, ამ კატასტრო- 

ფას ვერა გრძნობს მთელი ერი. 

ოჯახში უაზრო ყოფნის პაროდირებაზეა ამოზრდილი ნა- 

ცარქექიას მრავალწახნაგოვანი სახე ქართულ ცნობიერება- 

ში მიუნჰაუზენობის მაჩვენებელია შექმნა ნაცარქექიასებური 

სახისა, თუნდაც იმიტომ, რომ ხშირად ქართველთათვის ძალზე 

ახლობელი და სასურველია ოცნება სრულიად შეუძლებელ და 

განუხორციელებელ რამეზე, თვითკმაყოფილება თვით ასეთი 

ოცნებით. ანდა, იქნებ, უფრო მნიშვნელოვანი იყოს, თუ ნა- 

ცარქექიას მივიჩნევთ ქართულ სახედ ქრისტიანული „სალოსი- 

სა" («ღვთის გლახა") თუ ლვთისთვის „ხელი“, როგორიც იყო 

ანდრია სალოსი ანდა რუსების ვასილ ნეტარი (რომლის სახელ- 

ზეცაა აგებული კრემლისწინა ტაძარი) სალოსობას მოჰყვა 

თვით მეფისთვის სიმართლის პირშიმთქმელი მასხარას „ინსტი- 

ტუტი“, რაც ამშვენებდა შუასაუკუნებრივ კულტურას (ბიბლიას 

მოჰქონდა ბევრი რამ ისეთი, რაც უშუალოდ არ იყო მასში). იუ- 

მორი თავისუფალი იყო სიმართლისათვის. 

საქართველოში არ ყოფილა ერესი. მრავლად ითარგმნება 

სხვადასხვა სახის პოლემიკური ლიტერატურა, მაგრამ იგი მიე- 

მართებოდა არაშინაურ ერესებს (ყოველ შემთხვევაში, ასე იყო 

ძირითადად). ცხადია, ხალხში ვრცელდებოდა არადოგმატური 

(ქრისტიანული, მაგრამ არა ეკლესიურ-კანონიკური) შეხედულე- 

ბანი. საქართველოში ამგვარი განწყობილებანი გამოვლინების 

ასპარეზს პოულობდა საერო ლიტერატურაში. ვფიქრობთ, ეს 
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უნდა მივიჩნიოთ ქართული კულტურის ერთ-ერთ ფრიად საყუ- 

რადღებო ნიშან-თვისებად. 

ქართული კულტურის საფუძვლები არ დაიყვანება მხო- 

ლოდ ბიბლიაზე და არც ქრისტიანობაზე ქართულ კულტუ- 

რას ჰქონდა მითოსური საფუძვლებიც. ცნობილია დასავლურ- 

აღმოსავლური სინთეზი ქართულ კულტურაში, რაც გულისხ- 

მობს ქრისტიანულ-დასავლურ საფუძვლებთან ერთად აღმოსა- 

ვლურ, კერძოდ, სპარსული ლიტერატურის გავლენას. 

არადოგმატური თუ არაეკლესიურ-არაკანონიკური ტენ- 

დენციები არ იყო ანტიქრისტიანულ ქართულ მწერლობაში, 

უფრო ხშირად ეს იყო საღვთო სიბრძნის სეკულარიზება საერო 

სიბრძნედ. ამავე საფუძველზე წარიმართებოდა ის მნიშვნელო- 

ვანი ტენდენცია, რომელსაც ჰქვია – „სოფლისა“ და „ზესთა- 

სოფლის“ გაერთიანება (რ. თვარაძე), ანდა დასავლურ-აღმოსა- 

ვლური სინთეზი ქართულ კულტურაში. 

ქრისტიანული საეკლესიო კალენდრის სეკულარიზება ხალ- 

ხურ კალენდარშიც გვხვდება. 

მთელ ქართულ მითოსში, განსაკუთრებით, ალმოსავლეთ 

საქართველოს მთიანეთში, ძალზე დიდია ბიბლიური გავლე- 

ნის კვალი. ხან ძველი მითოსური ნაკადია ფორმირებული ბი- 

ბლიის კვალობაზე, ხანაც ბიბლიური ფაბლოებია „პაგანიზებუ- 

ლი" (ხალხურად გამარტივებული – ზ. კიკნაძე, ა. ლეკიშვილი). 

ცხადია, არსებობს სხვა ნაკადებიც: უძველესი, საკუთრივ მი- 

თოსური ნაკადი, ან ახალი დროის მითისქმნადობით შექმნილი 

პლასტები, ანდა გავლენათა შედეგად შემოსული ნაკადი. მა- 

გრამ, როგორც არ უნდა იყოს, თითქმის ყველა მათგანი ტიპო- 

ლოგიურად მაინც ბიბლიას ენათესავება. ესაა ნიშანდობლივი. 

ბიბლიური ტვიფარი აქართულებდა უცხოურ ნაკადებს. 

ქრისტიანობის მიღების შემდეგ ქართულ კულტურაში იშვია- 

თად თუ შექმნილა რაიმე ბიბლიურ-ქრისტიანული საფუძვლე- 

ბის გარეშე (თვით გამონაკლისადაც არ გამოდგება სპარსეთში 

მოღვაწე ქართველი სიაუშიც, რადგან ის მთელი თავისი არსე- 
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ბით სპარსი მხატვარია, თუმცა თავისთავად მნიშვნელოვანი 

და საინტერესო). დღევანდელი ერესების გავრცელება (იეღო- 
ველთა და მისთანათა) არა მხოლოდ კონფესიური პრობლემაა, 

არამედ ეს დაპირისპირება არა მხოლოდ ქართული კულტუ- 

რის განვითარებისადმი, არამედ მისი არსებობის წინააღმდეგ, 

რომლის დაცვა ოდენ პატრიოტული ამოცანა კი არაა, არამედ 

ესაა მოვალეობა მსოფლიო კულტურათა ეკოლოგიის წინაშეც. 

ყველაფერი თავს იყრის პიროვნების კულტურულ ტიპში. 

პიროვნებაა ყველაფრის განმსაზღვრელი და არა ზეპიროვნუ- 

ლი „ჩვენ“, „თქვენ“ ან „ისინი“. „მეა“ მიკროკოსმოსი (და ესეც 

ბიბლიური პერსონალოგიაა. „მრწამსი ინდივიდუალურია და 

შემდეგ ტაძრული ცნობიერების საფუძველი). „მეს“ კულტუ- 
როსნული შეგრძნება „სახეობრივია“ იმ აზრით, თუ რა იგუ- 

ლისხმება „მეში“. „მე" პიროვნული, „მე“ – ეროვნული და „მე“ – 

ზოგადადამიანური. პიროვნული „მეს“ კულტურულ რაობას ზო- 

გადადამიანური ღირსება განსაზღვრავს. და ეს გააშინაარსებს 

ხოლმე პიროვნებას ვითარცა ეროვნული კულტურის სუბიექტს. 

ცნობილია ტაიტელების ამსახველი პოლ გოგენის ერთი ფერ- 

წერული ტილო, რომელსაც დაახლოებით ასეთი სათაური აქვს: 

„ვინ არის, სიდან მოსულა, სად არის, წავა სადაო?" 

დღეს, საქართველოში ტექნოკრატული ცივილიზაციის საბო- 

ლოოდ დამკვიდრების ჟამს, როცა უკულტუროდ შემოდის ამე- 

რიკანიზაცია, სამწუხაროდ, დაისმის პარადოქსული კითხვები: 

საჭიროა და სასარგებლო თუ არა ჩვენი მომავლისათვის კულ- 

ტურული წარსული? საჭიროა თუ არა დაცვა თვით ბიბლიაზე 

დამყარებული კულტურული ტრადიციებისა? როგორ უნდა 

შეერწყას მომავალს წარსული? ამ კითხვებზე უკვე გაცემულია 

უარყოფითი პასუხი ცალკეულის მხრივ, ყოფითი ცხოვრებითაც 

და განსჯითაც. ვფიქრობთ, ეს პასუხი ნაჩქარევია, რამდენადაც 

აღნიშნული კითხვები ჯერჯერობით არაა ღრმად გააზრებული 

(თავის დროს იტალიურმა ფუტურიზმმა შეიმუშავა უპერსპექ- 

ტივო დასკვნა: წარსულით სიამაყე ხელს უშლისო ერის განვი- 

105



თარებას). უარყოფითი თვალსაზრისი მოიტანა დრომ, მრავალი 

არატრადიციული სიახლის დანერგვამ. მაგრამ ყოველი არსე- 

ბული როდია გონივრული. განვითარებადია სწორედ ბიბლიურ 

ტრადიციებზე დამყარებული კულტურა (მაგალითად, რუსული 

მწერლობა და მეოცე საუკუნის რელიგიური ფილოსოფია), ანდა 

იაპონია, უძველეს ტრადიციათა დამცველი ქვეყანა. 

აი, როგორ პასუხობს ამას ზემოაღნიშნულ კითხვებს ზნეო- 

ბრივი და ინტელექტუალური ამერიკა: „იმასთან შეთანადე- 

ბით, რომ ჩვენ შევისწავლით მეცნიერებას ყველაზე უმაღლეს 

ზღვრებამდე, ჩვენ ვუბრუნდებით საუკუნებრივ სიბრძნეს ჩვენი 

კულტურისა, იმ სიბრძნეს, რომელსაც შეიცავს ბიბლია „შესა- 

ქმეთა“ წიგნში: თავდაპირველად იყოო სული და სწორედ სუ- 

ლიდან წარმოიშვა მატერიალური ძალა შემოქმედებისა (რო- 

ლანდ რეიგანი. გულახდილი თქმანი. რჩეული გამოსვლები. მ., 

1990, 350). მისივე თქმით, „გარდაქმნები არ უნდა ნიშნავდეს 

წარსულის უარყოფას. მსგავსად ხისა, რომელიც ინარჩუნებს 

სიცოცხლეს წლის ყოველ დროში, რომლის ფესვები მიწაშია 

და მზისგან შეიწოვს სიცოცხლეს, – პოზიტიური გარდაქმნე- 

ბიც თავისი ფესვებით უნდა ემყარებოდეს ტრადიციულ ღირე- 

ბულებებს – თავის მიწასა და კულტურას, ოჯახსა და ხალხს, 

– გარდაქმნებმა ძალა უნდა შეიძინოს მარადიული რაობიდან, 

თვით ცხოვრების ისეთი წყაროსთავიდან, როგორიცაა რწმენა“ 

(იქვე, 355). 
ეს სიტყვები საყურადღებოა არა რაიმე აზრობრივი სიახლით, 

არამედ იმით, რომ ეს მიემართება ამერიკას, ტექნოკრატიულად 

მუდმივგანახლებად ქვეყანას. 

ბიბლიური ტრადიციების „შენახვა-განვითარებით“ (შუა- 

საუკუნებრივისა და რენესანსულის შერწყმით) „ვეფხისტყაო- 

სანში“ ყალიბდება ახლებური კულტურული ტიპი, რომელშიაც 

მოცემულია დასავლურ-აღმოსავლური კულტურული სინთე- 

ზი. სხვა მომენტებზე რომ არაფერი ვთქვათ, აქაა შერწყმა 

სახისმეტყველებითი, „იგავური“ სიბრძნისა და დისკურიული 
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აზროვნებისა (ავთანდილის თქმით, „თავისისა ცნობისაგან ჩა- 

ვარდების კაცი ჭირსა". მანამდეა იგავური ფორმით მოწოდებუ- 

ლი აზრი: „ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა, ვით ქვითკირ- 

სა“ და სხვა) ორი სააზროვნო კულტურის გათვალისწინებით, 

ბიბლიურისა და ბერძნულისა („არიული“), ვ. როზანოვი წერ- 

და: „სოკრატეს სახით ბერძნებმა დასაჯეს კაცი, რომელმაც 

დაარლვია მათი ფსიქიკური წყობა, რომელმაც თავისთვისვე 

შეუცნობლად წარმართა თავისი ხალხი და მასთან ერთად ყვე- 

ლა არიული ერი რალაც სხვა მიმდინარეობის შესახვედრად, 

რომელსაც თვითონ არ იცნობდა, რომელიც თავად არ უხი- 

ლავს, როგორც მოსეს არ უნახავს აღთქმული მიწა" (ვ. როზა- 

ნოვი, ქრისტიანობის ადგილი ისტორიაში, – ტ. |!: რელიგია და 

კულტურა, 1990, 40). 

კვლავ მივაქცევთ ყურადღებას იმას, რომ ყოველ ახალ 

დროში სხვადასხვა სააზროვნო ნაკადთა შერწყმა სხვადასხვა- 

გვარად ხორციელდება. მთელი „დავითიანი“ გამსჭვალულია 

ბიბლიით. დ. გურამიშვილის მეორე პოეტური „მე დავით 

ფსალმუნთმეტყველია და მიუხედავად ამისა, ვფიქრობთ, „და– 

ვითიანში" პირველად ჩანს ნიშნები ევროპული ტიპის „ცნო- 

ბიერების ტრაგიზმისა“ თუ „განწირული ცნობიერებისა". ამისი 

წანამძღვრები ტრადიციულ სინანულის მოტივშიც შეიძლება 

დავინახოთ და ბაროკანულ ცნობიერებაშიაც. დ. გურამიშვილი 

წერს: „დავკარგე იგი ოქროს ბეჭედი, რომლით ნიშნულ არს ჩემი 

შვებადი, აწ მექცევიან ვანნი გებადი მე, საუკუნო განსვენება- 

დი“. „ოქროს ბეჭედში“ უნდა დავინახოთ აპოკალიპტური ბეჭე- 

დი (5,1-17, 7,1-2). ამ ბეჭედით „ნიშნულია“ ლვთაებრივი წიგნი 

და საღვთო სიბრძნე. ამ ბეჭდის დაკარგვა ნიშნავს დაკარგვას 

უმაღლესი სიბრძნის მწვდომი ცნობიერებისა. ეს კი – ცნობიე- 

რების ტრაგიზმის მანიშნებელია, რომელიც შემდეგ უფრო რე- 

ლიეფურად ჩანს ნ. ბარათაშვილთან („ვპოვე ტაძარი“), თუნდაც 

იმიტომ, რომ შემეცნების უმაღლეს ფორმად ხდება პოეტური 

„აზროვნება“. იგი უფრო ახლობელი ხდება, ვიდრე თვით რელი- 

გიური ცნობიერება. სწორედ ეს არის ცნობიერების ტრაგიზმი. 
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შემთხვევითი არაა, რომ მომდევნო ეპოქაში ჩნდება ახალი 

კულტურული ტიპი, რომლისთვის დამახასიათებელია ევროპუ- 

ლი სააზროვნო რელატივიზმი და თვით ვოლტერიანობა. ასეთი 

იყო დავით ბატონიშვილი, რომლისთვისაც არ იყო უცხო ინტე- 

ლიგენტური ბოჰემური ყოფა. თუმცა ამის გვერდით იქმნებოდა 

ნ. ბარათაშვილის „ჩემი ლოცვა" და გრ. ორბელიანის „ფსალ- 

მუნი“. 

მარიამოლოგიური და იკონოგრაფიული ტრადიციების რო- 

მანტიკული ტრანსფორმაციაა გრ. ორბელიანის ლექსში „თამა- 

რის სახე ბეთანიის ეკლესიაში". ამ ლექსის ლირიკული სუბიე- 

ქტია ქართული ტრადიციული არისტოკრატიული კულტურის 

ორგანულად მატარებელი პიროვნება და გამოხატულია მისი 

„რევერანსი“ საქართველოს დიდების სიმბოლოს წინაშე. მაგ- 

რამ ამ შემთხვევაში მთავარია ის, რომ პოეტი ევედრება თა- 

მარის ფრესკულ სახებას ვითარცა ქვეყნის მხსნელს. თამარი 

წმინდანი იყო და ასეთი ვედრება უნდა მიემართებოდეს მას, 

ვითარცა წმინდანს, მაგრამ რადგანაც ლექსში თამარი საქარ- 

თველოს მფარველად ცხადდება, აქ ჩნდება რემინისცენცია 

ეკლესიათა აბსიდის კონქში გამოსახულ დეისისის კომპოზი- 

ციის ღვთისმშობელთან, რომლის წილხვდომილია საქართვე- 

ლო, ანდა უშუალოდ დეისისის კომპოზიციასთან, რომელზე- 

დაც მაცხოვრის მარჯვნივ და მარცხნივ გამოსახულნი არიან 

ღვთისმშობელი და იოანე ნათლისმცემელი. 

ილიას აჩრდილი რელიგიური ხილვითაა შექმნილი. იგი იკო- 

ნოგრაფიული სახეა, ვითარცა საქართველოს მარად „თანამდე- 

ვი უკვდავი სული“. მისი ფიქრები შეეხება ქვეყნის სულ სხვა- 

დასხვაგვარ პრობლემებს, ამიტომ ის ამთლიანებს სულ სხვა- 

დასხვაგვარ სააზროვნო ნაკადებს, რაც თავისთავად მეტად 

მნიშვნელოვანი თანამედროვე პრობლემაა. 

ვაჟას ლექსი „კაი ყმა“ სამნაწილიანია. პირველ ნაწილში კაი 

ყმის მხედრული დიდებაა, რაც მას აახლოებს წმინდა მხედრის 

იდეალთან. ეს უფრო ცხადდება მეორე ნაწილში, სადაც კაი ყმა 
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გაწმინდანებულია, რამდენადაც სასუფეველში მას ისე ეგებე- 

ბიან, როგორც წმინდანს წმინდა სულები. ბოლოს წარმოდგენი- 

ლია კაი ყმის ანტიიდეალი. ამ პოეტურ „ტრიპტიქის" ცენტრში 

კაი ყმა წმინდანისდარად წარმოგვიდგება და ასე ხორციელდე- 

ბა გმირის პოეტური განწმინდანება. ამ მხრივ, მას ეხმიანება 

აკაკის „განთიადი“, სადაც ცისკრის ვარსკვლავი, რაც აპოკა- 

ლიპტური სიმბოლოა ღვთისა (2, 28), სხივებსა ჰფენს „თავ- 

დადებულის საფლავს“, დიმიტრი ყიფიანს და მას წმინდანობის 

შარავანდედით მოსავს. 

ალბათ, შეცდომა იყო, როცა ვაჟა-ფშაველას მსოფლმხედ- 

ველობა წარმართობად იქნა მიჩნეული, თანაც ქართული კრი- 

ტიკული აზროვნების ისეთ წარმომადგენელთა მიერ, როგორიც 

იყვნენ: გრ. რობაქიძე, გ. ქიქოძე და ს. დანელია. ვფიქრობთ, 

ამისი მიზეზი შემდეგი იყო: რუსეთმა საქართველოში ეკლესია 

გაარუსა. ხალხი განუდგა ეკლესიას (და არა ქრისტიანობას). 

ამიტომ ეროვნულ ძირებთან მისაბრუნებლად წინ წამოსწიეს 

მითოსის კულტი, ხალხში შემორჩენილი წარმართული ტრადი- 

ციები. წარმართობა ლამის ეროვნულ ღირსებად იქნა მიჩნეუ- 

ლი. მწერლობა მიუბრუნდა მას და თავის წინამორბედად 

ვაჟა-ფშაველა ალიარა. ბოლოდროინდელი კვლევა-ძიება გვიჩვე- 

ნებს (დაწყებული ჯერ კიდევ გრ. კიკნაძიდან), რომ ვაჟა-ფშა- 

ველა ქრისტიანობას ეყრდნობოდა მაშინაც კი, როცა მასალად 

მითოსურ რეალიებს იყენებს. თამაზ ჩხენკელის ნარკვევების 

მიხედვით, ჩვენი აზრით, მითოსი ვაჟას პოეტური კოსმოლო- 

გიის საფუძველია და არა მისი იდეოლოგიის საფუძველი“. 

„თამაზ ჩხენკელისა (და არა მხოლოდ მისი) აზრით, რომლის 

სიბრძნესაც ვაჟა-ფშაველას გმირები ეზიარებიან, სწორედ 

ქრისტიანული ღმერთია“ (რ. თვარაძე). 

საბჭოთა პერიოდში საქართველოში გამოინახა მეტად მი- 

ზანშეწონილი და ერთადერთი შესაძლებელი ფორმა ბიბლიი- 

სადმი კულტურული მიმართებისა. ეს იყო ბიბლიისადმი აკა- 

დემიური ინტერესი, რაც ძირითადად განხორციელდა ბიბლიის 
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სხვადასხვა წიგნების, ახალი ალთქმის სხვადასხვა რედაქციე- 

ბის, ძველი და ახალი აღთქმის აპოკრიფების, ძველი აღთქმის 

ეგზეგეტიკის, ძველი და ახალი აღთქმის ჰომილეტიკური ეგზე- 

გეტიკის, ევანგელურ თხრობათა შემცვლელი მრავალთავების 

გამოცემით და მათი ტექსტოლოგიურ-ფილოლოგიური ანა- 

ლიზით. უფრო გვიან დაიწყო შესწავლა მათი შინაარსობლივი 

მიმართებისა ქართულ კულტურასთან, შესწავლილ იქნა ისტო- 

რია ეკლესია-მონასტრებისა, ვითარცა მწერლობის კერებისა 

და ქრისტიანობის მნიშვნელობისა ქართული კულტურისათვის 

(ლ. მენაბდე). ბიბლიურ მემკვიდრეობასთან კულტურული მი- 

მართება ეროვნული კულტურის დაცვასაც მოასწავებდა. 

ერთია ამ ძიებათა პოზიტიური აკადემიური შედეგე- 

ბი, მეორეა ამნაირ „ქმედებათა“ სულიერი მნიშვნელობა. ეს 

„ქმედებანი“ თავადაა სახე ქრისტიანული კულტურისა, სახეა 

ზეცნობიერად არსებული სულიერი იმპულსისა. ქრისტიანული 

კულტურა ზეცნობიერი ფენომენია და მისი „სახეა“ გარეგნუ- 

ლად გამოვლენილი ყველა შესაფერისი ქმედებანი. ესაა თვით- 

სრულყოფა. თვითსრულყოფა შემოქმედებაა (ნ. ბერდიაევის 

„საზრისი შემოქმედებისა“) თვითსრულყოფაა ქრისტიანული 

კულტურა. როგორი სულიერებითაც მნიშვნელობს პიროვნე- 

ბისთვის სხვადასხვა რამ, ისეთივეა მისი კულტურა. აქვე გა- 

დაიკვეთება პიროვნებაში რელიგიის, მეცნიერების, პოეზიის და 

თვით ყოფითი ცხოვრების სამანები. ყველაზე მეტად სწორედ 

კულტურა აახლოებს მათ. 

ბიბლიური კულტურა საზოგადოებრივი განვითარების თან- 

მხლებია, როცა „განვითარება“ სიახლესა და სრულყოფას გუ- 

ლისხმობს და არა ძველის უბრალოდ უარყოფას. გალაკტიო- 

ნის მთელ პოეზიას მსჭვალავს ბიბლიური ნაკადი. ზოგჯერ ეს 

უშუალოდაა მოწოდებული (მაგალითად, „ათი ქალწული“, – მთ. 

25, 1-13). ზოგჯერაც ეს მჟღავნდება ქრისტიანული რეალიებით 

(„ო, ფიქრებო, მსვლელნო ტაძრად“; „ოცნება მიქრის იქ, სადაც 

მონასტერია“; „ვით ლოცვა, ედება სალამო მზის კალთებს“; 
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„წუხს ჩემი სული ვით სამრეკლო ცის უდაბნოში“; „იდუმალია 

ჩვენი სერობა"; „და ეს თვალები სერაფიმთა ხმას უსმენენ 

ტანჯვით და მრკრძალებით“; „..ვით დაჭრილ ირმების გუნდს 

წყარო ანკარა“; „ხომალდი მიდის როგორც ტაძარი"; „ის ანგე- 

ლოსი აწ არის მშვიდი ოდესმე დიდი საქართველოსი“; „თვალ- 

თა ანგელოს შურო, შენ, ღვთისმშობელო კარის“; „ანგელოსები 

უედემონი ტიროდნენ გზათა მიუვალობას“; „ზვირთებზე ოდნავ 

დალანდებული ეშურებოდა სვეტიცხოველი" (სვეტიცხოველი 
ხშირად გვხვდება გალაკტიონთან). „ო, სერაფიმის ცისფერი 

სული“; „მუხლით დაცემულხარ როგორც ანგელოსი"; „მოდიო- 

და მდინარე, როგორც ლურჯი ოლარი"; „წარსული წმინდა იყო 

ამ ქალის, როგორც სოფელში სამრეკლოს ზარი"; „არ მშორდე- 

ბოდა ღვთისმშობლის მზერა, სავსე ქართული პატიოსნებით“; 

„სული მოგზაური, უდაბნოში წასული“; „ავანთებ ჩირაღდნებს 

და ლოცვად დავდგები, ოსანა, სადაც არის ყვითელი ვარდები“; 

„როცა სული უდაბნოა და არა ჩანს ზეცის ნამი“; „სინათლის 

ელვარება ხატებს შელეკია“ და სხვა მრავალი). 

ამ ლექსებში და თვით ცალკეულ სახეებშიც – კი მთავა- 

რია არა მხოლოდ თავად ქრისტიანული რეალიები, არამედ 

ქრისტიანული წესი აზროვნებისა. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის 

უმთავრესია იმის აღნიშვნა, თუ რაოდენ ერწყმის და ხელსაც 

უწყობს ასეთი სახისმეტყველება პოეზიის გალაკტიონისეულ 

განახლებას და ეს ჩანს თვით ასე ცალკე გამოტანილი სახეე- 

ბიდანაც კი (რაც, ცხადია, ყოველთვის პირობითია ხოლმე). 

გალაკტიონის ლირიკაში არის სხვა არანაკლებ მნიშვნე- 

ლოვანი ნაკადი, რომელშიც შეიძლება არც იყოს კონკრეტული 

ბიბლიური რეალიები, მაგრამ მას მსჭვალავს, ზოგად-ტიპოლო- 

გიური თვალსაზრისით თუ ვიტყვით, ფსალმუნურ-ჰიმნოლო- 

გიური წესი აზროვნებისა, თუმცა აქაც სრულიად ახლებური 

პოეზიაა. 

მთელი სიახლენი გალაკტიონისა საკუთარი პოეტური „ქმნა- 

დობაა“ და არაა განსაზღვრული მაინცდამაინც რომელიმე ახა- 
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ლი ლიტერატურული მიმდინარეობით. თუმცა, გარკვეული პი- 

რობითობით თუ ვიტყვით, მის სახისმეტყველებაში, თუნდაც 

ალუზიებით, შეიძლება დავინახოთ რაღაც აბსტრაქციონიზმი- 

სა, სიმბოლიზმისა, სიურრეალიზმისა და კუბიზმისაც. 

მხატვრებიცა და თეორეტიკოსებიც აღნიშნავენ, რომ აბს- 

ტრაქციონისტული, სიურრეალისტური ან კუბისტური ნაწარ- 

მოებები არამიმეტურია იმ აზრით, რომ ხელოვნება არ უნდა 

იყოს „სინამდვილის ასახვა" (იგულისხმება გარე სინამდვილე). 

მან თავად უნდა შექმნას თავისი სინამდვილე, სინამდვილე 

ჯერარნახული და ჯერარყოფილი, ე. ი. ირეალური რამ, სუ- 

ლიერი ყოფიერება (თუ არ-ყოფიერება) და ესააო ნამდვილი 

შემოქმედება, ხელოვნების „შესაქმე“. მთავარიაო ნაწარმოე- 

ბის შინა-ფორმა (ე. ი. სული). ამ პრინციპებს კი უკავშირებენ 

ქრისტიანობასა და შუა საუკუნეებს (კრებული: მოდერნიზმი. მ., 

1973). 
ამ პრინციპებს აყალიბებდა ჯერ კიდევ პ. სეზანი, შემდეგ 

ვ. კანდინსკი („სულიერებისთვის ხელოვნებაში“, მ., 1912); 

ვ. კანდინსკი ითხოვს, რომ ნახატი გამსჭვალული უნდა იყო- 

სო მისტიკით (გვ. 143). იდეალია – „სფეროთა მუსიკა“. ვ. კან- 

დინსკიმ და მ. მარკმა 1911 წელს დააარსეს ალმანახი „ცისფერი 

მხედარი“. მას შეიძლება ეხმიანებოდეს გალაკტიონის „ლურჯა 

ცხენები"; გასათვალისწინებელია, რომ „ლურჯი მხედრების“ 

წევრთა ნახატებში ექსპრესიონიზმი განვითარდა (და ამითაც 

შეიძლება მათთან „ლურჯა ცხენების“ შედარება). 

გალაკტიონის ლირიკაში ძალზე ხშირად თანაარსებობენ 

მოდერნიზი და ქრისტიანული სულიერება: „დარჩება აუზთან 

სანდალი და ძველი ფოთლები ყვითელი, რომანზე ისვენებს 

შანდალი, რომანში შეშლილი სკვითელი“ („შემდგომა „უმანკო 

ჩასახების“ მამათა სავანეში“). აქ ყველგან შეიძლება დავინახოთ 

აბსტრაქტულ-სიურრეალისტური სინამდვილე, სახეთა თანამი- 

მდევრობის ალოგიკურობით, თითქოსდა, შეუთავსებელ მნიშვ- 

ნელობათა ურთიერთშეთავსებით, თუმცა მათ შორის შეიძლება 
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იყოს სინესთეზური კავშირები სახეთა ფსიქოლოგიურ ქვეტე- 

ქსტებს შორის. ყველაფერს აერთიანებს სულიერება. ისაა მათი 

ერთიანი ყოფიერების განმსაზღვრელი. 

გალაკტიონის ცნობიერებაში ყველაფერი პოეტურია, თვით 

ფილოსოფიაც კი. მისთვის „ცა, მიწა სავსეა მარადი ლირიკით“ 

(713). „ნისლში მოძრაობს არსი“. ესაა „გამოურკვეველი ბინდი- 

სა და მისტიციზმის მხარე“. ყველაფრის საფუძველიაა სული, 

თავად სულიერებისაც და მატერიალური ყოფიერებისაც. ამ 

აზრით, გალაკტიონისთვის ყოველი არსებული „სახეა“, სახეა 

სულისა, სულითაა „ნამდვილ-მყოფი“. საკუთარი არსებობის 

ტრაგიკულობის განცდისას გალაკტიონი ამბობს: „მე იგი ვარ, 

ვინც არა ვარ“ (520). აქაა შეპირისპირება ბიბლიურ გააზრებას- 

თან: „მე ვარ, რომელი ვარ“ (გამოსვ., 3, 14) ტრაგიზმი ღვთის 

სახის დაკარგვაშია. არადა, ადამიანში არ შეიძლება არ იყოს 

სული ღვთისა მაშინაც კი, როცა იგი კარგავს ამის შეგრძნებას 

(ამ აზრით უნდა იყოს თქმული – „მე იგი ვარ, ვინც არა ვარო"). 

ყოფიერების სახეობრივი კონცეფცია გალაკტიონის ლი- 

რიკაში ბიბლიას უკავშირდება და მისეულ პოეტურ სიახლეთა 

საფუძველია. 

კულტურის საფუძველია იმედი, დაძლევა იმ იდეისა, რო- 

მელიც ედგარ პოს (1809-1839) ლექსში ყორნის ხმად ისმის – 

„აღარასოდეს!“ 

დღევანდელი კულტურული განახლების ჟამს ბიბლიურ-ევან- 
გელური საფუძვლებიდან უმთავრესი ხდება იმედი, იმედი რო- 

გორც ადამიანთა ზნეობრივი მოვალეობა. სასოება (იმედი) 

უმაღლესი სულიერი კულტურაა და საფუძველია კულტურის 
სხვა ფორმათა აღორძინებისთვის. უიმედობით იკარგება რწმე- 

ნაც და სიყვარულიც. „აწ ესერა ჰგიეს: სარწმუნოებაი, სასოე- 

ბაი და სიყვარული, სამი ესე, ხოლო უფროის ამათსა სიყვარუ- 

ლი არს“ (I, კორინთ,, 13, 13). 

კულტურა ადამიანის შინაგანი ძალაა, რომელიც განსაზღ- 

ვრულია გარესინამდვილის სულიერი ფასეულობით აღქმისა- 
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თვის. ეს სულიერი ძალა გარესინამდვილესაც „უდგამს სულს“, 

ანიჭებს სახეს, ანიჭებს მას სულიერ მნიშვნელობას. რენესან- 

სელთა ნათქვამის კვალობაზე თუ ვიტყვით, ის არის სინათლე, 

რომელიც წარმოგვიჩენს თავის თავსაც და გარშემო მყოფთაც. 

იგი ვლინდება ხელოვნებაშიაც, მეცნიერებაშიც და ყოფაშიც, 

მაგრამ არც ერთ მათგანზე არ დაიყვანება, თუნდაც იმიტომ, 

რომ შეიძლება იყოს დიდი მწერლობის, ასეთივე მუსიკის, მა- 

ღალი მეცნიერებისა და დიდი კინოხელოვნების მქონე, მაგრამ 

უკულტურო ერი (და ასევე – პიროვნებაც). 
კულტურა პიროვნებისა (და პიროვნებათა) შინაგანი, სუ- 

ლიერი ყოფიერებაა. ესაა შინაგანი სიკეთით ცხოვრების უნა- 

რი, პიროვნების შინა-სახე, სწორედ რომ – შინა-სახე, არა მე- 

ტაფორული, არამედ არსობრივი მნიშვნელობით. და რადგან 

ის სულიერი ფენომენია, ძნელია მისი ამოწურვა მეცნიერული 

კატეგორიებითა და დეფინიციებით. მართალია, ამათ თავისი 

გამართლება აქვთ, მაგრამ არსებითად კულტურა „სულითა 

ხოლო საცნაურია“. 

საერთო დასკვნით, ქართულ კულტურაში ბიბლიის ადაპ- 

ტაცია ხდება ყოფიერების სახეობრივი კონცეფციის მიხედვით, 

რომელიც მსჭვალავს ქართულ ცნობიერებას და ამკვიდრებს 

სულიერი ყოფიერების რწმენას. 
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ქართული პარადიგმული 

სახისმეტყველებისათვის 

I, თეორიული წანამძღვრები 

ზოგადი შენიშვნები 

I. 1. 1. მწერლობის და, საერთოდ, ხელოვნების თავისებურე- 

ბებს განსაზღვრავს განსახოვნების რაობა ანუ სახისმეტყველე- 

ბა. განსახოვნება და სახე არის „ენა“, რომლითაც მჟღავნდება 

შემოქმედების ინდივიდუალობაც, ეროვნულობაც და ზოგადო- 

ბაც (ბ. კროჩე, რ. იაკობსონი, რ. ბარტი). 

განსახოვნება, ვითარცა „ენა“, არის დრო-სივრცულად სრუ- 

ლიად კონკრეტული და, ამასთანავე, ზედროულიც და შეუძლე- 

ბელიცაა, რომ არ იყოს ზედროული. ისევე როგორც ენაში, გან- 

სახოვნებაშიც არსებობს სხვადასხვა ეპოქის შრეები.) 

განსახოვნების დრო-სივრცული (ქრონოტოპული) ერთიანო- 

ბის ერთ-ერთი მთავარი გამოვლენა არის პარადიგმები ანუ სა- 

ნიმუშო სახეები, მოტივები თუ „მოდელები“ (ასევეა ენაშიც). 

განსახოვნების ეროვნული რაობა ენის ბუნებას, მის შინა- 

ფორმას (ანუ შინა-არსს) ემყარება. 

ენა პოტენციაა, ენის შინა-არსი არის არა მხოლოდ ის, რაც 

უკვე გამოვლენილია, არამედ ისიც, რაც უნდა გამოვლინდეს. 

ამ აზრითაა ენა პოტენცია. ამავე აზრით, ქართული ენის ში- 

ნა-არსი მეტია, ვიდრე „ვეფხისტყაოსნის“, „მერანის“ „გველის 

მჭამელის" ან „ლურჯა ცხენების“ მხატვრული სამყარო (აქ 

ჩვენ ვგულისხმობთ იმას, რომ მხატვრული სიტყვა სჭარბობს 

საგანს და საამისო პოტენცია ენაშია). ეროვნულ სახისმეტყვე- 
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ლებაში არც რამ ყოფილა და არც რამ იქნება, რაც არაა ენის 

პოტენციაში. განსახოვნება ენობრივი პოტენციის ცხადყოფაა. 

ენის პოტენცია განსახოვნებით ნამდვილდება. 

„ნახეს, მზისა შესაყრელად გამოეშვა მთვარე გველსა", – ამ 

მხატვრეული სახის ძირითადი მნიშვნელობა, რა თქმა უნდა, 

„ვეფხისტყაოსნის“ კონკრეტულ კონტექსტში მჟღავნდება, მა- 

გრამ, ამასთანავე, მას უკავშირდება არაერთი პარადიგმული 

წარმოდგენა, წინაქრისტიანული თუ ქრისტიანული (ასტრალუ- 

რი კულტი, წმინდა გიორგისთან დაკავშირებული სახეები). 

I. 1. 2. ქართული ლიტერატურის სახისმეტყველებითი ისტო- 

რია, ანუ ისტორია მხატვრულობის თვალსაზრისით, ვერ აიგება 

პარადიგმულ სახეთა შესწავლის გარეშე. უკვე არაერთი მხატ- 

ვრული სახეა შესწავლილი აგიოგრაფიიდან, ჰიმნოგრაფიიდან, 

ივეფხისტყაოსანიდან“, „დავითიანიდან", თუ სხვა თხზულებე- 

ბიდან. 

სახეთა პარადიგმულობის ძიების მრავალი გზა გამოიკვეთა, 

მაგრამ არსებითია ამნაირი კვლევა-ძიება დაემყაროს ქართუ- 

ლი ენის ბუნებას, მისი შინაფორმების თავისებურებებს, რაც 

უნდა ითვალისწინებდეს ენისა და კულტურის ისტორიის მთლი- 

ანობაში წარმოდგენას. 

ძველი ქართული ლიტერატურის შესწავლისას ხშირად მო- 

იხმობდნენ ხოლმე ენის საკითხებს, მაგრამ ეს უმეტესწილად 

ხდებოდა ტექსტოლოგიური მიზნებით, ანდა სხვა კონკრეტული 

ფილოლოგიური პრობლემების გადაჭრისას. რასაკვირველია, 

ესეც ემსახურებოდა ლიტერატურის შესწავლას მხატვრულ- 

ესთეტიკური თუ საერთო-კულტუროლოგიური თვალსაზრისით. 

მაგრამ კვლავ განსახორციელებლად რჩება ლიტერატურული 

სახისმეტყველების საგანგებო და კომპლექსური დამყარება 

ენის შინაფორმაზე, ენობრივ სამყაროში ასახულ მსოფლხედ- 

ვაზე, და ამ მხრივ, კულტურულ-ტიპოლოგიურ მიმართებებზე. 

I. 1. 3. ქართული მწერლობა და, არსებითად, მთელი ქართუ- 

ლი სახისმეტყველება ტიპოლოგიურად „ევროპულია“, რადგან 
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ქართული მწერლობა ვითარდებოდა ალღმოსავლურ-ევროპულ 

(ანდა აღმოსავლურ-ქრისტიანულ) კულტურულ-ისტორიულ რე- 
გიონში, რომელშიც შედიოდა ბიზანტიური, კოპტური, სირიუ- 

ლი, ეთიოპური, სომხური, ალბანური და შემდეგ – სლავური 

მწერლობანი. ამასთანავე, ქართულ მწერლობას ინტენსიური 

ურთიერთობა ჰქონდა ებრაულ და სპარსულ მწერლობასთან. 

ყოველივე ეს საერთო – კულტურული ორიენტაციის გამომხა- 

ტველი იყო, რასაც შორეული ძირები ჰქონდა. 

ამიტომ ქართული სახისმეტყველების ენობრივი საფუძვლე- 

ბის კვლევის დროს არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება ქართული 

ენის ისტორიული ძირების მიმართებას ინდოევროპულ ენებ- 

თან.? 

I. 1. 4. თ. გამყრელიძისა და ვ. ივანოვის მონოგრაფიაში – 

„ინდოევროპული ენა და ინდოევროპელები" საერთო-ინდოევ- 

როპული წინარე ენისა და რეკონსტრუირებული პროტოკულ- 

ტურის კონტექსტში განხილულია ქართული ენის მონაცემები. 

ეს ემყარება კულტურის ლინგვისტურ პალეონტოლოგიას.“ 

ლინგვისტური პალეონტოლოგია კულტურისა საშუალე- 

ბას ქმნის ვიკვლიოთ ენობრივი სახისმეტყველების უძველე- 

სი პოტენციალი, განსახოვნების უძველესი თავისებურებანი, 

რაც ვლინდება მითოსურ და რიტუალურ ტრადიციებში (იქვე), 

ადამიანური სამყაროს ფუნდამენტურ ფენომენთა ურთიერთ- 

მიმართებების ხასიათი ცალკეულ სიტყვათა ბუნებაში მათი 

ისტორიისა და ასე ვთქვათ, პრეისტორიის გათვალისწინებით. 

უძველესი ძირების ძებნა ამ შემთხვევაში ითვალისწინებს პა- 

რადიგმულ მოდელთა წარმოჩენას და არა მხოლოდ წყაროთა 

გამოვლენას. ამიტომ აღნიშნულ მონოგრაფიაში წარმოდგენილ 

პულტურის ლინგვისტურ პალეონტოლოგიას შეიძლება დაემყა- 

როს სახისმეტყველების ლინგვისტური პალეონტოლოგია. 

რადგან დასახელებულ მონოგრაფიაში (კერძოდ, მის მეორე 

ნაწილში, გვ. 439-858) წარმოდგენილია „საგანთა სამყაროს“ 

პლასების ენობრივი მოდელები, ისინი ფაქტობრივად სა- 
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ფუძვლად იქცევა ქართული პარადიგმული სახისმეტყველების 

ტიპთა დადგენისათვის, მიუხედავად იმისა, რომ აქ ძირითადად 

ინდო-ევროპულ ენათა მონაცემებია, აქვე გათვალისწინებულია 

ქართულ და ქართველურ ენათა მონაცემებიც. არაერთი ფაქტია 

მოხმობილი ქართული მწერლობიდან (იქნება ეს „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ მხატვრული სახეები, შაირის სალექსო საზომი თუ სხვა), 

რომლებიც შეპირისპირებულია ინდოევროპული პროტოკულ- 

ტურის ტრადიციებთან. 

1. 2. პარადიგმული სახისმეტყველება და ენის შინაფორმა 

I, 2. 1. სახეთა პარადიგმულობის შესასწავლად გამოიკვეთე- 

ბა ორი პრობლემა: 

ა) როგორ სახეებში ვლინდება სპეციფიკა ეროვნული ესთე- 

ტიკური მსოფლალქმისა? 

ბ) როგორ ვლინდება ენაში საფუძვლები პარადიგმული 

სახისმეტყველებისა? 

ამ პრობლემათა კვლევა, გარკვეული ასპექტით, უნდა და- 

ვაფუძნოთ დ. უზნაძის განწყობის თეორიას. ზემოაღნიშნული 

პრობლემების შესაბამისად ამ მოძღვრებიდან უნდა მოვიშვე- 

ლიოთ ორი საკითხი: ა) განწყობის ეროვნული საფუძვლები; 

ენის შინაფორმა ვითარცა ეროვნული განწყობის (მზაობის) 

შემცველი და ბ) ენობრივი მსოფლხედვა როგორც საფუძველი 

პარადიგმული სახისმეტყველებისა. 

I. 2. 2. უმეტესწილად გამოიყოფა ხოლმე განწყობის ორგვარი 

საფუძველი: ფსიქოლოგიური და სოციალური, მაგრამ ენობრი- 

ვი სახისმეტყველების შესასწავლად განსაკუთრებული მნიშვ- 

ნელობა უნდა მიენიჭოს განწყობის ეროვნულ საფუძვლებს. 

ლიტერატურის სახისმეტყველებითი ისტორია განწყობის ეროვ- 

ნულ საფუძვლებს წარმოაჩენს ცნობიერადაც და არაცნობიერა- 

დაც, რადგან თვით განწყობა არაცნობიერს ემყარება. არაცნო- 

ბიერი განსაზღვრავს პიროვნების მთლიანობას, მის მზაობას.5 

ამისდაკვალად, არსებობს „კოლექტიური არაცნობიერება“, რო- 
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მელიც განსაზლვრავს ეროვნულ განწყობას, ეროვნულ მზაო- 

ბას. 

სახექმნადობა არაცნობიერი პროცესია. იგი დამოკიდებუ- 

ლია პიროვნების მზაობის რაგვარობაზე. „არაცნობიერი ჩვენში 

ნამდვილად არსებობს, მაგრამ ეს არაცნობიერი სხვა არაფე- 

რია, თუ არა სუბიექტის განწყობა“, – აღნიშნავდა დ. უზნაძე. 

ასევე არსებობს „კოლექტიური ქვეცნობიერი“ და ამისდაკვა- 

ლად – კოლექტიური განწყობა. ამისი გამოხატულებაა ეროვნუ- 

ლი განწყობა, რომელიც ყველაზე სიღრმისეულად მჟღავნდება 

ენაში, კერძოდ, მის შინაფორმაში. 

«ნ0CC03.MმI0იხIგი? დმპ30360IMი #2M60ჩი CM0MIხ #3ხIM08ხIX 

ინMM9IMი008 C0C+28998C+ M0000M0 C8MV6 CVსI0Cხ CM00806CM0”0 MCMVC- 

C8მ» ( #M#06C0LI).ზ 

IL 2. 3. ენის შინაფორმაა განსახოვნების ქვეცნობიერი სა- 

ფუძველი. გ. შპეტის მოსაზრებათა მოხმობით დ. უზნაძე 

მიუთითებდა, რომ „შინა ფორმა გარეთ გამოვლენილი ფორ- 

მა, ბგერითი ფორმა კი არ არის, იგი უფრო ის არის, რაც ამ 

გარეფორმის საფუძვლად უნდა ვიგულისხმოთ, რაც მას უკან 

ან მასში მარხია, მაგრამ თვით ბგერის აგებულების არაა, ბგე- 

რითი მასალით არაა აგებული“.9? 

მაშასადამე, ენის შინაფორმა უნდა ვიგულოთ ენის სახედ- 

ქმნადობითი პოტენციის საფუძვლად. თუმცა სახეთქმნადობი- 

სას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ყოველივე იმას, რაც „გარე- 

ფორმად“ მიიჩნევა. 

პარადიგმული სახისმეტყველებისათვის გასათვალისწინებე- 

ლია, ერთი მხრივ, ენის მთელი ისტორია როგორც მთლიანობა, 

რითაც ვლინდება ეროვნული მსოფლხედვის ერთიანობა (რაც, 

როგორც ვთქვით, მჟღავნდება ენის შინაფორმაში), ხოლო, 

მეორე მხრივ, შინაფორმა სიტყვისა თუ ფრაზეოლოგიისა. 

პირველი მათგანი გვეხმარება სახეთქმნადობის ისტორიული 

პროცესის გასაგებად, ხოლო მეორე – ცალკეულ სახეთა შე- 

სასწავლად, რაც ნაწარმოებთა, ვითარცა სახეთა სისტემის, 

შესწავლის საფუძველია. 
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L 2. 4. ენობრივი მსოფლხედვის ცვალებადობისა და, იმავ- 

დროს, მისი მთლიანობის თვალსაზრისით, საყურადლღებოა 

ნაწარმოებთა ტექსტის ისტორია, რაც ნათლად იკვეთება შუა 

საუკუნეების ძეგლების მაგალითზე. საკმარისია გავიხსენოთ 

„ნინოს ცხოვრების“ რამდენიმე რედაქცია („მოქცევაი ქართ- 

ლისაისა“, ლეონტი მროველისეული, არსენ ბერისა და უცნობი 

ავტორისა), აგიოგრაფიული ძეგლების კიმენური და მეტაფრა- 

სული რედაქციები, „ქართლის ცხოვრების რედაქციული 

ცვალებადობა და განსაკუთრებით „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის 

ისტორია, რომელიც სრულადაა შესწავლილი. „ვეფხისტყაოს- 

ნის" ტექსტის ისტორიის შესწავლისას სხვა მრავალ ასპექტთა 

შორის საყურადლებოა მხატვრულ სახეთა ცვალებადობა, ანდა 

მისი სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაცია თუ ადაპტაცია. მაგა- 

ლითად, ნიშანდობლივია, რომ თეიმურაზ პირველი სწორედ 

იმას ეხმიანებოდა ინდო-ხატაელთა ამბებიდან, რაც აღბეჭდილი 

იყო სპარსული პარადიგმული სახისმეტყველებით."! ამიტომაა, 

რომ ტექსტში შეტანილი ცვლილებანი ეპოქათა პარადიგმების 

კონტექსტში განიხილება. 

IL 2. 56. მხატვრული სიტყვა სჭარბობს საგანსო, – ეს ნიშ- 

ნავს, რომ მხატვრული სახის შინაარსი (ცხადია, მხატვრულივე 

შინაარსი) არ ამოიწურება მისი მიმეტური რაობით. სწორედ 

ამით ვლინდება სიტყვის სახისქმნადობითი პოტენცია, მისი 

შინაფორმა. ეს კარგად ჩანს ამ ტიპის მაგალითებით: 

„რა მობრუნდა ქალი ჩემკე, შემოადგნეს სხივნი კლდესა, 

ღაწვთა მისთა ელვარება ელვარებდა ზესთა ზესა“ 

(სტრ. 1132). 

ხაზგასმული სიტყვები არაა გარერეალობის ეკვივალენ- 

ტური (რომლისკენაც ისინი თითქოსდა მიმართულია), არამედ 

განცდის ეკვივალენტურია. ამიტომ მათი მიჩნევა გარესინამდ- 

ვილის აღწერად შეუძლებელია. აქაა არაცნობიერად წარმოქმ- 

ნილი ხატი, რომელიც ნესტანის სილამაზის უბრალო აღწერას 

არ იძლევა, თუმცა მისი სილამაზიდანაა აღმოცენებული. ასე- 
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თივეა შემდეგი სახე: „მან განანათლა ქვეყანა, გაცუდდეს შუქნი 

მზისანი“ (შდრ. „ამირანდარეჯანიანი“: „მე გავანათლო შენგან 

დაბნელებული ქვეყანაო").'? დ. უზნაძე წერდა, – „ჰუმბოლდტი 

ხაზგასმით მიუთითებს, რომ სიტყვა არასდროს წარმოადგენს 

ეკვივალენტს თვითონ გრძნობად მოცემული საგნისას, რომ იგი 

უფრო იმისი ეკვივალენტია, თუ როგორ ასახავს მას სუბიექ- 

ტი". სიტყვაში, ვითარცა მიკროკოსმოსში, ძევს სუბსტრატი 

ენის შინაფორმისა. სიტყვაშივე ჩანს ენობრივი მსოფლხედ- 

ვის ხასიათი“ (გ. რამიშვილი). ამასთანავე, ენა არაა სიტყვა- 

თა უბრალო ჯამი. ენა სახისმეტყველებით მთლიანობაცაა.1 

სახეთქმნადობისათვის, კერძოდ, პარადიგმული სახისმეტყვე- 

ლებისათვის, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სიტყვათა სე- 

მანტიკური მიმართებების ხასიათი. როგორც ჩანს, სწორედ 

მიმართებათა თავისებურებებითაც უახლოვდება ქართული ენა 

ინდოევროპულს (თ. გამყრელიძე, ვ. ივანოვი).# 

1. 3. სახისმეტყველების ზესოციალური საფუძვლების შე- 

სახებ 

L 3. 1. ენაში ყველაფერია. გარკვეული აზრით, ენაში მოცე- 

მულია მთელი ადამიანური სამყარო და კიდევ მეტი რამ. ენა 

შეიცავს სამყაროს ახლებურად მოდელირების შესაძლებლობას. 

სამყაროზე ამგვარი „ზემოქმედების“ შესაძლებლობას ემყარება 

სახისმეტყველება. 

სახისმეტყველების შესწავლა „კულტურის ლინგვისტური 

პალეონტოლოგიის“ საფუძველზე გულისხმობს თვით ბუნებას- 

თან ეროვნული მიმართების გათვალისწინებასაც. სწორედ 

ბუნებასთან მიმართების ხასიათი განსაზლვრავს ეროვნულ 

კულტურას (თავად ეს მიმართებაა კულტურა). „ეროვნული 

განწყობა" ვლინდება ბუნებასთან მიმართებითაც. 

IL 3. 2. იმას, რასაც „ეროვნულ განწყობას" ვუწოდებთ, 

ლ. გუმილიოვთან ეხმიანება „პასიონარობის" ცნება. ეთნოსის 

რაობა განისაზღვრება პასიონარობის ხასიათით. პასიონარო- 
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ბა გულისხმობს, რომ ბუნებასთან მიმართებისას არსებითია 

არა სოციალური, არამედ ეთნიკური ასპექტი (თუმცა ლ. გუ- 

მილიოვი ხშირად არათანმიმდევრულია). ეთნოსი არამხოლოდ 

პროდუქტია ბუნებისა, არამედ ბუნებაც თავისებურად „პრო- 

დუქტია" ეთნოსისა. იგი სახეს იცვლის ეთნიკური ხასიათის 

კვალობაზე (თუ ეს ზემოქმედება შეუსაბამოა, თვით ეთნოსი 

იქცევა ქიმერად). 
მსგავსად სვამდა საკითხს ჯერ კიდევ კ. იუნგი: 

„M8M V 0+96/ხMხIX MLI70M8M/098, V #M300,08 M 3ი0X 6CIხ C80MC-86M- 

ხვ28 MM #8ი0088ი6LMM0Cხ #VX8 VIIM XXM3+CLILმ29 VCIმLI08M8გ“.1პ 

ჩანს, „პასიონარობაც“ ნიშნავს „ცხოველმყოფელობით გან- 

წყობას“, ლ. გუმილიოვი წერს: 

»„3+60I0IMV06CMMM ი00L9CC 6CIხ VLIICMVM9 M8 MმCCM0Mმ0L0,-0 I0/Vყ- 

M8, ი0M M0X000M 8ხI00ი06+0 3LM60”#0 XM80-0 86CLICCI88 6M0Cდ6ცხ!“.!? 

ადამიანი ბიოსფეროს მიემართება არა მხოლოდ თავისი 

ბიოლოგიური არსებობით, არამედ სულიერადაც. ბიოსფერო 

აისახება ენობრივ მსოფლხედვაში ცნობიერადაც და ქვეცნო- 

ბიერადაც. იგივე ითქმის სახისმეტყველებაზე. „ცხოველმყო- 

ფელობითი განწყობა“ (მზაობა) ანუ პასიონარობა მჟღავნდება 

ენაშიაც. 

I 3. 3. ლ. გუმილიოვი ემყარება ვ. ვერნადსკის თეორიას 

ნოოსფეროზე. ნოოსფერო არის ის, რაშიც ჩართულია ადამია- 

ნი არა მხოლოდ თავისი ბიოლოგიური არსებობით, არამედ თა- 

ვისი გონებით და სულიერებით, უფრო ზუსტად, ნოოსფეროა 

მთლიანობა ადამიანის სულიერ სწრაფვათა და იმ სამყაროსი, 

რასაც კი ადამიანი თავისი სულიერი სწრაფვით მიემართება (ამ 

თვალსაზრისით, ბიოსფეროც იქცევა ნოოსფეროდ). ნოოსფერო 

მოიცავს სოციალურ სფეროსაც, ეკოლოგიურსაც, ბიოლოგიურ- 

საც, ასტრალურსა და იმ სულიერ სფეროებსაც, რასაც სწვდება 

ან ვერ სწვდება ადამიანის გონება და რაც მოქმედებს მასზე 

ცნობიერადაც და არაცნობიერადაც. ენაში ცნობიერადაც და 

არაცნობიერადაც ჩანს ნოოსფერო. 
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ნოოსფერო ზეკლასობრივი რაობაა, ზეკლასობრივი ფენო- 

მენია ენაც (თუმცა ენაც მოიცავს სოციალურ მოვლენებსაც 

და ბიოლოგიურსაც). თავისი არსით ზეკლასობრივი მოვლენაა 

განსახოვნებაც (ამიტომაც კლასიკური ნიმუშები ხელოვნები- 

სა ლირებულია ნებისმიერი სოციალური ეპოქისათვის). გან- 

სახოვნებაში უშუალოდ შემოდის მთელი ნოოსფერო და არა 

ოდენ კლასობრივი „ფილტრაციით“. ამისი პირობაა სწორედ 

ენის ზეკლასობრიობა და „ზესოციალურობა“. 

IL 3. 4. აღნიშნული თვალსაზრისით, განსახოვნების ბუნე- 

ბა ადასტურებს ვ. ვერნადსკის დებულებას, რომ „ცნობიერება 

კოსმიური მოვლენააო“.-2? პოეზიაში (და არა მხოლოდ მითოსის 

ან რელიგიურ ცნობიერებაში) მოვლენილი კოსმიურ ძალთა 

შეგრძნება ხშირად განიმარტებოდა და განიმარტება ხოლმე 

ვითარცა მეტაფორა ან ჰიპერბოლა, ე. ი. როგორც მხოლოდ 

პირობითი „ხერხი“ და არა როგორც ინტუიციური წვდომით 

აღმოცენებული ჭეშმარიტი განცდა. მაგალითისათვის შეიძლე- 

ბა მოვიხმოთ გ. ტაბიძის „ლურჯა ცხენები“, ანდა მისი ლექსი: 

„ზამთრის სიცივე მოდის მწარე ეგზერსისებად, 

მე რამ ახალი მათის ხილვით არ მეღირსება, 

მოდის სიცივე და თარეში სულის ბოროტის, 

დიდი სიცივე, კოსმიური სიცივე მოდის“. 

აქ ორგვარი განცდაა: „ზამთრის სიცივის“ და „კოსმიური 

სიცივისა“. მართალია, „კოსმიური სიცივე“ აქ მეტაფორაა, მა- 

გრამ მას აქვს რეალური საფუძველი. აქ განცდილია „ბოროტი 

სულის" ყოვლისმომცველი ძალმომრეობა. მეტაფორას რეალუ- 

რი შეგრძნება უდევს საფუძვლად. 

I. 3. 5. ადამიანი კოსმიური მთლიანობის ნაწილია და ადამია– 

ნური ცნობიერებაც ან სული ადამიანისა, ნაწილია ყოვლისმომ- 

ცველი სულისა, ანდა ნოოსფეროსი, – ასეთია ვ. ვერნადსკის ის 

ძირითადი დებულებანი, რომლებიც ნათელს ჰფენს განსახოვნე- 

ბის მნიშვნელოვან ასპექტებს. ვ. ვერნადსკის შრომებში ეს 
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დებულებანი თანამედროვე მეცნიერული მეთოდებით მტკიც- 

დება, მაგრამ ჩვენი აზრით, აღნიშნული კონცეფცია არსებით 

ნაწილში აგრძელებს იმ სააზროვნო ნაკადს, რომელიც ადრევე 

გამოვლინდა პლატონურ-ნეოპლატონისტურ მოძღვრებაში და 

კარგადაა ცნობილი შუა საუკუნეებში, კერძოდ, კაბადოკიელ 

მოღვაწეთა პატრისტიკასა (გრიგოლ ნოსელი, გრიგოლ ნაზიან- 

ზელი, ბასილ დიდი) თუ არეოპაგიტიკაში. ის საქართველოშიაც 

ცნობილი იყო და განვითარებულია იოანე პეტრიწის მოძღვრე- 

ბაში. 

მხედველობაში გვაქვს პლატონურ-ნეოპლატონისტური და 

ქრისტოლოგიური მოძღვრება მიკრო და მაკრო კოსმოსზე, 

„სოფლისა“ და „ზეთასოფლის" ურთიერთმიმართებაზე. ჩვენი 

კვლევა-ძიების მთავარი მიზანდასახულობის შესაბამისად, ქვე- 

მოთ შევეცდებით ვაჩვენოთ, რომ ამგვარ ბინარულ ურთიერთ- 

მიმართებათა გათვალისწინებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს 

ქართული სახისმეტყველების თავისებურებათა წარმოსაჩენად 

და საამისო საფუძველიც ქართული ენის წიაღში ძევს. 

IL. 3. 6. ვ. ვერნადსკის თეორია რომ თავისებური გაგრძე- 

ლებაა პლატონურ-ნეოპლატონური და ქრისტიანული კონცეფ- 

ციების, ამას ადასტურებს პ. ფლორენსკის შემდეგი შენიშვნა: 

«X0ყV 8ხI0233MIხ Mხ!Cი/ხ, #VX202%0IIVი0Cი 8 M0+MM06+0M 060C#M0- 

8მ29MM M ინიეთვმზიჩისVრ CM000C 380MCIM9ლ«02 #Mმყმი0. 3+0 

MMCLIM0 MხICI0ხ 0 CVVI0C808მLMMი 8 6M0Cრ606ლ06, M7IM M0X+CL 6ხIხ #Mმ 

6M0Cრთ6იC +100, VI0 M0XM0 6ხIM0 6ხ! M8382-ხ იLM698M210C60ლ00V, ”. 0. 

CVII6C-8088LMMM 0C060M V3CLM 86CII0CI82, 808/69CL0M 8 M6VI08000L 

MVიMხIV0ხI, M#იMM, 10VX6CC, M0VI0C8000+ /#VXმ. LI00C8600M7M6LM0CIხ 310”0 

M0VI080001X8 06I6MV MCVI0C80001V X#M3+IM C/0,88 /IM# M0CXCX ი0/,ი62+ხ 

C0MMCMVM%. #0 6Cხ MM0-00 /#მ99MხIX, ი02802, 6სC M6/70C-2709M0 

0რ600Mი6CLLIხIX, სM8მM0CMმრCსIMX #82 0C06V%0 CI0CMM0CIხ 86(0CI8CVLIხIX 

060830839MM, ი0M0260+3MMხIX ,#VXCM, #M8ი0MM060, ი000M0610M MC- 

MVCCI88» («I.MI0C8ხIM MMდნ0», 1989, 2, C. 198). 

ასეთი გააზრების მიხედვით, სამყაროში არსებობს ბიოსფე- 

როზე მაღლა მდგომი პნევმასფერო („პნევმატოსფერო"“"), რო- 
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მელიც თავს იჩენს ხელოვნებაში. ეს არაა მისტიკური სფერო. 

მისტიკური სფერო ამის მიღმაა. განსახოვნება სწვდება „პნევ- 

მოსფეროს", მაშასადამე, ნოოსფეროს. 

ამიტომ განსახოვნების ბუნების შემოფარგვლა სოციალური 

ფაქტორებით ისევე შეუძლებელია, როგორც ენის ბუნებისა. 

I 3. 7. ზემოაღნიშნული მოსაზრებები ადასტურებს განხა- 

ხოვნების საკითხის დაკავშირებას ენის ზესოციალურ ბუნებას- 

თან და წარმოაჩენს განსახოვნებაში მუდმივმოქმედი პარადიგ- 

მების არსებობის შესაძლებლობასაც. 

საამისოდ ვ. ვერნადსკის ნოოსფეროს კატეგორია უფრო 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე მისი ლ. გუმილიოვისეული მატერია- 

ლისტური მოდერნიზაცია (მეტადრე, ბოლოდროინდელ შრომე- 

ბში) რომელიც მხოლოდ იმით იპყრობს ყურადღებას, რომ 

ადამიანი აღარააო ოდენ სოციალური არსება; ამისდაკვალად, 

განსახოვნებაც არაა ოდენ სოციალური მოვლენა. ამიტომ 

მისი ბუნება უფრო ღრმად აიხსნება ენის ისტორიით, ვიდრე 

კონკრეტული სოციალური ფაქტორებით. 

ამ თვალსაზრისისათვის გაცილებით ფართო და მყარ სა- 

ფუძველს ქმნის შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიური ესთეტიკის 

პრინციპები. 

I. 4. „მშვენიერება ვითარცა ესთეტიკური ჭეშმარიტება“ 

L 4. 1. ქართული სააზროვნო ტრადიცია ზემოაღნიშნულ 

პრობლემებს უახლოვდება პლატონურ-ნეოპლატონისტურ მოძ- 

ლვრებათა გზით, რომელიც ქრისტოლოგიური თვალსაზრისით 

გადაამუშავა იოანე პეტრიწმა და რომლის განვითარება თანა- 

მედროვე მეცნიერულ დონეზე შეიძლება დავინახოთ შ. ნუცუ- 

ბიძის ალეთოლოგიურ ესთეტიკაში.” 

ალეთოლოგიური ესთეტიკის მიხედვით, სიტყვაში უნდა ვე- 

ძებოთ არსებითი, უფრო ზუსტად, ზეცნებითი შინაარსი. ამი- 

ტომაც ეს თეორია ყურადღებას წარმართავს სიტყვის შინა- 

ფორმისაკენ. 
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I. 4. 2. მისი ძირითადი ესთეტიკური დებულება ასეთია – 

მშვენიერება ესთეტიკური ჭეშმარიტებააო.? ე. ი. მშვენიერება 

მიემართება იმ სფეროს, სადაც ესთეტიკური და ლოგიკური 

ერთმანეთს ჰკვეთს. ამიტომ მშვენიერება სიტყვის სემანტიკის 

მიღმურ სფეროშია. ეს ეხმიანება გერმანული კლასიკური ფი- 

ლოსოფიიდან მომდინარე განმარტებას „ხელოვნებისა“ – „ხე- 

ლოვნებააო ჭეშმარიტი უშუალო ჭვრეტა“.?” ეს უკანასკნელი 

ძალზე ახლოა „სახის“ იოანე დამასკელისეულ განმარტებასთან, 

რომელიც გავრცელებული იყო ძველ ქართულ მწერლობაში – 

„სახეაო ხილვა და ჩვენება დაფარულისა“.“ ესეც გვიჩვენებს, 

რომ ალეთოლოგიური ესთეტიკა შუა საუკუნეებში ცნობილ 

კლასიკურ მოძღვრებასაც ემყარება. 

I. 4. 3. ქართულ სააზროვნო ტრადიციათა ისტორიაში ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს „სახეზე“ შემუშავებულ 

მოსაზრებებს. „სახეზე“ მოძღვრება ქართულ აზროვნებაში გა- 

დაქცეულია კოსმოლოგიის საფუძვლად. იოანე პეტრიწის შეხე- 

დულებით, სამყარო სახეთა სისტემაა. სამყაროში მოვლენები 

ერთმანეთს უკავშირდებიანო სახეობრივად.” ამ გაგებით, სახე 

ზეცნობიერი ფენომენია, ამასთანავე „სახე“ კონკრეტულია და 

საგნობრივი. 

შ. ნუცუბიძის შეხედულებით, ჭეშმარიტება („ესთეტიკური 

ჭეშმარიტებაც, ანუ მშვენიერება“) დგას ყოველგვარ დაპი- 

რისპირებულობაზე მაღლა. ამას უშუალო კავშირი აქვს შუა- 

საუკუნეობრივ მოძღვრებასთან ანტინომათა შესახებ, რომე- 

ლიც განსახოვნების თეორიათა ერთ-ერთი საფუძველი იყო. 

ეს მოძლვრება ანტინომიურობას ხედავდა თვით სიტყვაშივე. 

სწორედ ანტინომიურობა ანიჭებსო სიტყვას განსახოვნების 

უნარს. 

ამ მხრივ შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგია. აგრძელებს არეო- 

პაგიტიკისა და პეტრიწის სააზროვნო ტრადიციებს. ამიტომაც 

მას უნდა დაეყრდნოს ქართული პარადიგმული სახისმეტყვე- 

ლების კვლევა, მეტადრე, როცა საქმე ეხება შუასაუკუნეობრივ 

სახისმეტყველებას. 
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I 4. 4. ალეთოლოგიური მოძღვრებით, ჭეშმარიტებას, ვი- 

თარცა ყოველგვარ დაპირისპირებულობაზე მაღლა მდგომს, 

ადამიანი სწვდება „სიბრძნით“ და არა თეორიულ-ფილოსოფიუ- 

რი აზროვნებით. ე. ი. ადამიანი „სიბრძნით“ მაღლდება ანტინო- 

მიურ დაპირისპირებულობაზე. ესეც ტრადიციულ მოძღვრებას 

უკავშირდება. 

„სიბრძნე“ ერთ-ერთი უმთავრესი კატეგორიაა ძველი ქარ- 

თული ესთეტიკისათვის (გავიხსენოთ რუსთაველის დეფინიცია: 

„შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი“, რაც ნიშნავს, 

რომ პოეზია ეკუთვნის არა „ტექნეს“, არამედ „სოფიას“). 

რაც მთავარია: ძველი ქართული ესთეტიკის საფუძველს 

წარმოადგენდა მოძღვრება „ორგვარ სიბრძნეზე“,% „სიბრძნეს“ 

ორგვარი მნიშვნელობა ჰქონდა: 1. „სიბრძნე ამა ქვეყნისაი“ 

(შდრ. „გან-მე-რაი-აცოფა ღმერთმან სიბრძნეი იგი ამის ქუეყა- 

ნისაი“. | კორ. 11) და 2. ზესთასიბრძნე. 

L 4. 56. აქ უკვე დადებულია საფუძველი, რათა სიტყვის 

სემანტიკაში გამოიყოს ორი მხარე: კონკრეტული და ზოგადი, 

სხვაგვარად, ერთი მხრივ, მისწრაფება კონკრეტულობისაკენ. 

ხოლო მეორე მხრივ, მისწრაფება ზოგადობისაკენ. ამათი ურ- 

თიერთმიმართების ხასიათში (ბინარულობაში) შეიძლება დავი- 

ნახოთ ენობრივი მსოფლხედვის ზოგადი თავისებურება. 

ამგვარი გაგება ამკვიდრებს სინამდვილის სახეობრივ აღქ- 

მას. 

I. საკითხთა შესწავლის ისტორიიდან 

I. 1. სახის კატეგორია ბიზანტიურსა და ქართულ ესთეტი- 

კაში 

I. 1. 1. ძველქართული სასულიერო მწერლობის თითქმის 

ყველა დარგი (მათ შორის, ახალი მხატვრული მწერლობის წინა- 

მორბედი დარგები – აგიოგრაფია, ჰიმნოგრაფია, აპოკრიფები, 

ჰომილეტიკა და სხვანი) ბიზანტიურ ესთეტიკას მიჰყვება. საე- 

რო მწერლობაზე კი გავლენას ახდენდა სპარსული სახისმეტყ- 
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ველებითი პარადიგმები, თუმცა ქართულ საერო მწერლობას 

ეროვნული სახე არ დაუკარგავს მაშინაც კი, როცა ამისი რეა- 

ლური საფრთხე არსებობდა (თეიმურაზ პირველის სპარსოფი- 

ლური სკოლა). ამიტომაც მასში სხვაგვარი პარადიგმებიცაა. 

I. 1. 26. ძველი ქართული ესთეტიკისათვის ბიბლიის შემდეგ 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა პატრისტიკულ ქრის- 

ტოლოგიას, კერძოდ, პატრისტიკულ ეგზეგეტიკას. განსაკუთრე- 

ბით, სახისმეტყველებით (სიმბოლურ) ეგზეგეტიკას. 

სახისმეტყველებითი ეგზეგეტიკა ფაქტობრივად ბიბლიურ 

სახეთა პარადიგმებად დასახვაა; ეს ეხება ყველაფერს, ყვე- 

ლა მისტიკურ მოვლენას: სამებას, შესაქმეს, ადამის დაცემას, 

კაენის ცოდვას, თორმეტ საუფლო დღესასწაულს და სხვა; ბი- 

ბლიურ პირებს, საღვთო სახელებს, ღვთისმშობლის სახელებს, 

ასევე, თვით ფრაზეოლოგიას თუ ცალკეულ სიტყვებს. 

I. 1. 3. ბიზანტიურ ესთეტიკაში უმთავრესი კატეგორიაა 

„სახე“? რადგან „სახეა ხილვა და ჩვენება დაფარულისა“ 

(იოანე დამასკელი). განსაზღვრულია სიტყვის ორპლანიანობა: 

ერთია, კონკრეტულობა სიტყვისა, მეორეა მისი მიღმური მხარე 

(წინასახე). მთავარია არა სიტყვის მიმეტური ბუნება (ანუ ასე- 

თი მიმართება: სიტყვა-საგანი), არამედ სიტყვათა „ზიარება“ 

საყოველთაო უნივერსალიებთან. სწორედ ეს მომენტია არსები- 

თი ქართულ სიტყვაში ორპლანიანობის რაგვარობის გასააზრე- 

ბლად. 

ე. პანოფსკის იკონოლოგიური შეხედულებით, კონკრეტუ- 

ლიდან უნივერსალიებისაკენ სვლას ითვალისწინებს ბიზანტიუ- 

რი ხელოვნების ნებისმიერი სახე." ამიტომაც ქრისტიანობაში 

ყოველგვარი სახე იკონურია (ანუ ხატისებური), იქნება ეს თვით 

ხატი, არქიტექტურული თუ სიტყვიერი სახეები. ქრისტიანულ 

ხელოვნებაში სიტყვა უნდა განვიხილოთ როგორც ხატი. 

I. 1. 4, ნებისმიერი სახე რომელიმე პარადიგმას ეზიარება 

და, გარკვეული აზრით, თვით იქცევა პარადიგმად („სამყარო 

სუფევს წესრიგსა და მშვენიერებაში, შემადგენელ ნაწილთა 
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გარკვეული თანაზიარებით“, – აღნიშნავს ე. ჟილსონი?!). ჯ. მე- 

თიუსთან ისიც ჩანს, რომ სახე არ შეიძლება დავიყვანოთ ოდენ 

ესთეტიკურ რაობაზე,“ რაც არ ნიშნავს, რომ მისგან ესთე- 

ტიკური რაობა გამორიცხულია. ცნობილი აზრით, როცა არ 

არსებობდა ოდენ ესთეტიკური რაობანი, ეს ნიშნავდა, რომ ყვე- 

ლაფერში ხედავდნენ ესთეტიკურს, ამიტომ თვით ესთეტიკური 

ბუნება სიტყვისა ქრისტიანულ მწერლობაში ბიბლიური ქრის- 

ტოლოგიითაა განსაზღვრული (ე. ჟილსონი აღნიშნავდა: „ის 

ფაქტი, რომ საღვთო წერილში არ იყო ფილოსოფია, უფლებას 

არ გვაძლევს მხარი დავუჭიროთ აზრს, რომ თითქოს საღვთო 

წერილს არ ძალუძს გავლენა მოახდინოს ფილოსოფიაზეო““?'). 

ქვემოთ ჩვენ სიტყვიერ სახეებს ვეხებით და ამ მიზნით 

ე. ჟილსონის დაკვირვებებს შემდეგი მნიშვნელობაც ენიჭე- 

ბა: ყოველ სახეს თავისი კონტექსტით ერთი გარკვეული მი- 

ზანდასახულობა აქვს, მაგრამ სახის სიტყვიერი შედგენილო- 

ბის სემანტიკური სივრცე გაცილებით ფართოა, ვიდრე ერთი 

კონკრეტული მიზანდასახულობა. ეს გამომდინარეობს სიტყვის 

უნივერსალურობისაგან, აქედანვე მოდის სახის უნივერსალუ- 

რობაც. 

I. 1. 5. აგიოგრაფიულ სახეთა ზოგადობა ამაღლებულო- 

ბის კატეგორიას ემყარება („მშვენიერების ცნება პირდაპირ 

უკავშირდება კლასიკურ ხელოვნებას, ამაღლებულისა კი ბი- 

ზანტიურ ხელოვნებასო“, – აღნიშნავს პ. მიხელისი"?) ამას 

ავლენს ქრისტიანულ ხელოვნებაში „ტრანსცენდენტური დემა- 

ტერიალიზებული არსებანი, უსაზღვრო სივრცეები, არამიწიერი 

სინათლე“ და ა. შ. პ. მიხელისი ითხოვს, რომ მიუხედავად გან- 

სახოვნებისათვის არსებული უნივერსალური წანამძღვრებისა, 

ხელოვნების ანალიზისას ამოსავალი უნდა იყოს კონკრეტული 

სახეები, „თორემ გუთანი ხარებზე წინ წავაო“.#3 

ვფიქრობთ, რომ განსახოვნების შესწავლისას ენის ბუნების 

გათვალისწინება სწორედ კონკრეტულ სახეთა ანალიზს მოემ- 

სახურება და არა მხოლოდ სახეთქმნადობის ზოგად პრინციპთა 
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შესწავლას, რომლის გათვალისწინებასაც აგრეთვე არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს, მეტადრე, შუასაუკუნეობრივი კანონიზებუ- 

ლი სახისმეტყველებისთვის. 

I. 1. 6. პარადიგმათა ყოვლისმომცველობას და ერთიანო- 

ბას გვიჩვენებს უნივერსალურ მოდელთა ურთიერთმსგავსი 

განხორციელება ხელოვნების სხვადასხვა დარგში. ე. პანოფსკი 

გოთიკურ არქიტექტურაში ხედავს „ვიზუალურ ლოგიკას“, რო- 

მელიც ემყარება ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის იერარქიზმის 

პრინციპს (კერძოდ, ზეციურ და ამქვეყნიურ იერარქიათა ურ- 

თიერთმიმართების), რის პირდაპირ ანალოგიასაც იგი ხედავს 

დანტე ალიგიერის „ლვთაებრივ კომედიაში". (ნათლად ჩანს 

ეს „აბო თბილელის წამებაშიც". აქ აბოს სულიერი განწმენდის 

საფეხურები მოწოდებულია ცხრა ცის სიწმინდეთა იერარქიის 

შესაბამისად. ცხრა ცის იერარქიათა წარმომადგენელია ქარ- 

თულ ტაძარში ფრესკათა განლაგებით კარიბჭიდან საკურთხე- 

ვლისაკენ). 
საერთო მოტივია და გამოსახვის ხერხთა ერთიანობა წარ- 

მოაჩენს იერარქიზმის პრინციპს ო. დემუსისა%? და სხვათა სპე- 

ციალური გამოკვლევებში.% 

I. 1. 7. სიტყვის სემანტიკური ველის იერარქიის შრეების 

გასააზრებლად მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ თვით ენობრივ 

მონაცემებს, არამედ სახვითი ხელოვნების სახეთა პარადიგმუ- 

ლობასაც.” სიტყვიერ განსახოვნებას ბევრი რამ აქვს საერ- 

თო ფრესკასთან, ხატთან, ხუროთმოძღვრებასთან. ტაძართა 

ფრესკული მოხატულობის პარადიგმული მიზანდასახულობა 

მრავალმხრივ განპირობებულია იმით, თუ ვისდამია მიძღვნი- 

ლი ტაძარი და რა ტიპის ლიტურგიაა მისთვის წამყვანი (ო. დე- 

მუსი). ტაძარში ნებისმიერი განსახოვნებისა და ნებისმიერი 

ლიტურგიის საერთო მიზანია სოფლისა და ზესოფლის დაკავ- 

შირება.3? ამავე აზრით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სასულიერო 

მწერლობაში ნებისმიერი სიტყვიერი განსახოვნება, უპირველეს 

ყოვლისა, ლიტურგიულია და მხოლოდ ამის შემდეგ და ამის 
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ფარგლებში შეიძლება იყოს ესთეტიკური. იგივე ქმნის სიტყვის 

ბინარული სემანტიკის საფუძველს. 

სიტყვა ჩართულია ყოფიერების იერარქიულ სტრუქტურაში. 

ე. ი. სიტყვა უბრალოდ კი არ ასახავს ამ სტრუქტურას, არამედ 

მისი უნივერსალური ნაწილია. 

I. 26. ქართული პარადიგმატიკის შესწავლის ისტორიიდან 

I. 2. 1. ძველი ქართული მწერლობის პარადიგმული სახეე- 

ბი ენობრივ მოვლენებთან კავშირში უმეტესწილად შეისწავლე- 

ბოდა ცალკეულ ფილოლოგიურ საკითხებთან დაკავშირებით, 

თუმცა არაერთი მნიშვნელოვანი საკითხია განხილული ქრის- 

ტოლოგიის არსებით პრობლემებზე დაყრდნობით. ამ მხრივ, 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა კ. კეკელიძის გამოკვლევა- 

ნი. ფილოლოგიურ ძიებათა სფეროში მოპოვებულმა შედეგებ- 

მა შექმნა საფუძველი ძველი ქართული მწერლობის, კერძოდ, 

ქართული აგიოგრაფიის მხატვრულობის თვალსაზრისით შეს- 

წავლისათვის.4 

I. 2. 2. პარადიგმულ სახეთა ენობრივ მოვლენებთან კავ- 

შირი ხშირად განიხილება ლიტერატურულ წყაროთა დადგენის 

დროს. ცხადია, ყოველი ლიტერატურული წყარო არაა პარა- 

დიგმა. ლიტერატურული წყაროს ძიებისას ყურადღება ექცევა 

წყაროს სიძველეს და მის ფილოლოგიურ თანხვედრას ტექსტ- 

თან, არქეტიპები და პარადიგმები გულისხმობს ტიპოლოგიურ 

მიმართებებს, ე. ი. ისეთ წყაროს, რომელსაც სახისმეტყველე- 

ბითი პოტენცია გააჩნია. მაშასადამე, წყაროს დადგენა ჯერ 

კიდევ არ ნიშნავს პარადიგმის დადგენას და მის ახსნას. პარა- 

დიგმათა ძიება ითვალისწინებს განსახოვნების პოტენციალთა 

დადგენას (პრინციპით, – „თესლში გარდუვალობააო ყვავილი- 

სა“, – რ. თაგორი. იოანე პეტრიწი წერდა, – „თესლთა შორის 

წინაითვე არიან ყოველნივ: გული, ღვიძლი, ტვინი, სხეულნი, 

ძუალნი, ძარღუნი, ფრცხილნი, თმანი, გარნა შეურევნელად. 

და კუალად მარცუალთა ზედა ვითარ იფქლითა შორის წუე- 
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ლაი, ფხაი, ლერწამი, მუხლი, – ყოველნივე ერთებრივ და არაა 

შეერთებულად". (თ. I). 

I. 2. 3. ფუნდამენტური ქრისტოლოგიური პრინციპების 

ეროვნული ადაპტაციის შესწავლა კ. კეკელიძის ნაშრომებში 

საფუძვლებს ქმნის ქართული პარადიგმული სახისმეტყველების 

კვლევა-ძიებისათვის, კერძოდ, ენობრივი თვალსაზრისითაც. 

თვით ცალკეულ პარადიგმულ სახეთა შინაარსის გარკვევისა- 

თვის საჭირო ხდება კომპოზიციური წყობის პარადიგმული მო- 

დელების გათვალისწინება. ამ თვალსაზრისით, საყურადლებო 

ხდება ის პარადიგმული კომპოზიციური მოდელები, რომლე- 

ბიც ქართულმა საერო ლიტერატურამ გამოიყენა სასულიერო 

მწერლობიდან (კ. კეკელიძე).-' საკუთრივ აგიოგრაფიისათვის 

დამახასიათებელი პარადიგმული კომპოზიციური მოდელების 

სამ სახეს გამოვყოფთ: 1. ცენტრალურ-ციკლური სტრუქტუ- 

რის მქონე კომპოზიციები, რომელშიც ერთი მთავარი პერსონა- 

ჟის ძირითადი ამბის ირგვლივ დაჯგუფებულია სხვა არაერთი 

ციკლი ამბებისა („გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“, ათონელთა 

„ცხორებანი“, წმინდა გიორგის ხატები, სადაც ცენტრში წმინ- 

დანის მთავარი გამოსახულებაა, ხოლო მის ირგვლივ მედა- 

ლიონების სახით მოცემულია წმინდანის ცხოვრების ეპიზოდე- 

ბი); 2. ტრიპტიქული სტრუქტურა („აბოს წამება", სამკარედი 

ხატები). 3. უწყვეტ ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობაზე აგებუ- 

ლი კომპოზიციები („შუშანიკის წამება“). 

„აბოს წამება“ აგებულია ღერძული სიმეტრიის მიხედვით 

სამკარედული ხატების მსგავსად. | თავი ქადაგებაა, მასში 

წარმოდგენილია ქართლის იმდროინდელი ვითარება და საღ- 

მრთო სახელები. საკუთრივ აბოს თავგადასავალი II-II თავებ- 

შია, ხოლო IV თავშია აბოს ქება | თავში მოცემული იდეალე- 

ბის შესატყვისად. ამგვარი სტრუქტურა შეიძლება გამოისახოს 

შემდეგ სქემით: ა (I თ.) – ბ (II-III თავები) – ც (IV თ.), I თავში 

წარმოჩენილი პარადიგმული საღვთო სახელების მიხედვითაა 

დახასიათებული აბო IV თავში: „კარი სამოთხისა განაღე“"; აბოა 
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„გზა“, „ტარიგი"; „მოძღუარ ჩუენდა იქმენ“, „ვარდი ეკალთა- 

გან გამორჩეული“; „ვითარცა უხორცომან დაითმინე სიკვდი- 

ლი“. აქვე, IV თავში, აბოს სულიერი სიწმინდე სიკეთის ცხრა 

ზეაღმავალ პარადიგმულ საფეხურთანაა შედარებული. ასე 

რომ, აბოს დახასიათებანი არაა ნებისმიერი, არამედ უშუა- 

ლოდ მიჰყვება კანონიკურ პარადიგმებს. ნებისმიერი სიტყვის 

შინაარსი გაუგებარი იქნება პარადიგმულ პირველსახეთა გაუ- 

თვალისწინებლად. ამიტომ, მაგალითად, „კარი სამოთხისა“ გუ- 

ლისხმობს, ერთი მხრივ, ქრისტეს, ხოლო მეორე მხრივ, აბოს.“? 

მსგავსი სახისმეტყველება დამახასიათებელია სხვა აგიოგრა- 

ფიული თხზულებებისათვისაც. 

ჰიმნოგრაფიაში პარადიგმულობას განსაზღვრავდა ძლის- 

პირ-დასდებელთა სისტემა. მაგრამ საგალობელთა პარადიგ- 

მულობა ამით არ ამოიწურებოდა. მაგალითად, დავით აღმაშე- 

ნებლის „გალობანი სულისანი“, გარდა იმისა, რომ მიჰყვება 

50-ე ფსალმუნსა და, ამისდაგვარად, ანდრეა კრიტელის „დიდ 

კანონს“, თითქმის ყოველი სიტყვით თუ შესიტყვებით ან ეხ- 

მიანება, ანდა პირდაპირ მიჰყვება ბიბლიას, პატრისტიკულ 

ეგზეგეტიკას და სხვა პარადიგმებს. პარადიგმულობა სრულა- 

დაც არ უკარგავს ორიგინალობას ნაწარმოებს.) თვით სახის 

ორიგინალობა არ გამოირიცხება პარადიგმულობით. საკმარი- 

სია გავიხსენოთ უაღრესად გავრცელებული პარადიგმა „მზიანი 

ღამისა“ (მ. გიგინეიშვილი). 

ქართული საერო მწერლობა ძირითადად ეროვნულ სახის- 

მეტყველებას დაემყარა. მაგრამ ამასთანავე მძლავრობს აღ- 

მოსავლურ მწერლობათა პარადიგმები,“ უმეტესწილად მეტა- 

ფორული ტროპიკის, საფალავნო და სამიჯნურო კონვენციური 

მოტივების სახით.“ 

სპარსულ მწერლობაში შემუშავებული იქნა მყარი, შაბლო- 

ნური ტროპიკის მთელი სისტემა, რომელიც გავრცელდა სპარ- 

სული ლიტერატურული სამყაროს გარეთაც (ე. ჯაველიძე).% 

ამის გათვალისწინება ქართული მწერლობისათვის საჭიროა 
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არა მხოლოდ მსგავსებათა, არამედ განსხვავებათა წარმოსა- 

ჩენადაც. იქ, სადაც თითქოს მოსალოდნელი იყო შეხვედრე- 

ბი, განსხვავებანი დასტურდება. მაგალითად, მგრძნობელო- 

ბის ჰიპერტროფირების კვალობაზე „გულის“ განსახოვნებისას 

„ვეფხისტყაოსანში თითქოს უნდა არეკლილიყო სპარსული 

პოეტიკის ნიშნები. „გული“ შემდეგი შედარება-მეტაფორებით 

იხატება აღმოსავლურ პოეზიაში: ქვეყანა, ქალაქი, ეგვიპტე, 

ბაღდადი, სულთანი, მონა, ტახტი, სასახლე, დივანი, ავადმყო- 

ფი, დაკოდილი, ქურდი, ტყვე, ჩამოხრჩობილი, ხელი, მეჯნუნი, 

დამსხვრეული, უბედური, ყომარბაზი, მთვრალი, ყარიბი, ავა- 

რა, ჯამბაზი, ნგრეულეთი, ჰარემი, ჰელვეთი (სენაკი), ყანდალი, 

ქააბა, მლოცველი, ბულბული, თუთიყუში, გვრიტი, მტრედი, 

ვარდნარი, კერია, ცეცხლი, ქაბაქი, წყალი, ზლვა, მყვინთავი, 

ნავი, სანიშნე, ნადირი, ყურბანი, მებაღე, თოკით ჩამოხრჩობი- 

ლი, ცა, ქვეყანა, სარკე, შუშა, სირჩა, ჯამი, თასი, კათხა, ნეი, 

უდი, დეფი, მუტრიბი, დაფა, ეჟვანი, მგზავრი, ბნელეთი, იაკო- 

ბი, ისკანდერი, მუშრიდი, დერვიში, სული, უსხეულო“.“ 

არც ერთი ამ სიტყვათაგანი „გულის“ გამოსახატავად „ვეფ- 

ხისტყაოსანში“ არ გამოიყენება, ამავე დროს შეხვედრა აღმო- 

სავლურ პოეზიასთან ჩანს სახის, ღაწვთა თუ ბაგის მეტაფო- 

რული გამოხატვის დროს. 

II. ქართული პარადიგმული სახისმეტყველება და 

ქართული ენა 

II. 1. კულტურის ლინგვისტური პალეონტოლოგია და მი- 

მართებათა სისტემები ენაში 

II. 1. 1. განსახოვნების ეროვნული საფუძვლები ძევს ენა- 

ში. ენა ეროვნული კულტურის სახეა. ენაში ჩანს არა მხო- 

ლოდ საკუთრივ-ეროვნული, არამედ ისიც, თუ რას ითვისებს 

და ითავსებს ეროვნული კულტურა. თუ რა უნდა გაითავისოს 

ეროვნულმა კულტურამ, ამის იმპულსს იძლევა ენა. ენაში აისა- 
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ხება ორგანულ კულტურულ ურთიერთობათა წარმონაქმნიც და 

უცხო კულტურათა ანექსიის შედეგებიც. ამიტომ ენობრივი შე– 

პირისპირებანი საშუალებას ქმნის განსახოვნების ტიპოლოგიუ- 

რი კვლევისათვის. 

«ლ0”იმ9Mყ6Mთ MCC/00/0082M9Mი #შ3ხIMმი “10MხMი 80000CმMM 60 

CIნVMIV0ხ, CM6M9801C. 8 უო0C9M0#იMM6C #82 /#0C0IMMძ6IVი ი0M+LMი0M 

M3Vყ69MMი0 #93ხIMმ M3M ირ00/MV#MI2 Vყ0/080V0CM0M MVIხIV0ხს 8 IXCCI0M 

C8983M C 310M MV/IხIV00M #3 VIM00M0M რ0M6 MCI0ლ"M" ILI0CIMI6C/6CM 

983ხIMმ» (L. 8. (8MM006/M,7030, ზიყ. 8C. V82408).“? 

II. 1. 2. თ. გამყრელიძისა და ვ. ივანოვის მონოგრაფიაში 

–- „ინდოევროპული ენები და ინდოევროპელები“, ქართული 

ენის ტიპოლოგია განხილულია ინდოევროპული წინარე ენისა 

და პროტოკულტურის ისტორიულ-ტიპოლოგიური ანალიზის 

ფონზე. აქ ენობრივ მონაცემთა საფუძველზე წარმოჩენილია 

კულტურის ისტორიის ორი ძირითადი საფუძველი: მითოსისა 

და რიტუალურ მოტივთა ენობრივი სისტემები, ამასთანავე, 

ადამიანური ყოფის ფუნდამენტურ ფენომენთა საგნობრივი 

კლასები. ყოველივე ეს ინდოევროპულ მასალასთან ერთად 

განხილულია ქართული რეალიებით, რაც ქმნის საფუძვლებს 

ქართული პარადიგმული სახისმეტყველების ტიპოლოგიური 

ბუნების შესასწავლად, რადგან მითოსურ და რიტუალურ მო- 

ტივთა ტიპოლოგია და საგანთა კლასიფიკაციის პრინციპები 

შინაგანად შეიცავს სახისმეტყველებით პარადიგმათა წარ- 

მომქმნელ კანონზომიერებას. 

«C0ი0C288M10/ხLხი C06M2+IIVMVყ06CMVMი 2+M2MM3 Cი0სნწ 0+X/06/ხIMხIX 

V-990C800იCMCMMX /#M2ი0M08 M#M რი03M6LM08 I20(Cმ 8 ც033/MVM9MხIX 

M9M90880000MCMVX 10მ,04LM9X 8 C89389M900M C IMMM M6I0/#0C «/IMILII”8MC- 

VყლC«0ხ იმი060LM10/0”M# MVIხIV0ხI., M0380M0CL. დ06MC+CI90VM06083+ხ 

CCM8280IMV9ყ0CMMM CI0820ხ M6MCCM MVL0I006800ი0MCM0-0 ილხ0903ხIIმ M 80C- 

C-მ+LI08MIხ 06LIV%6 M201VMV M-9906800ი06MCM0M იჩ0ნ00X10MV9ხIV0ხ! 8 IIIM- 

ხ0VM0M მ2M91+000ი0090”VMVVყ0CM0CM CMხICC ILI0CMXC/CM MLI/I008000CMCM0-0 

ი–093ხIM8» (I. 8. „/9MM06იM/030, 8იVყ. 8C. VI83M08).“? 
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სახისმეტყველებითი ცნობიერების საფუძველთა-საფუძვე- 

ლია სწორედ კომპლექსური ანთროპოლოგიური მსოფლხედვა, 

რადგან იგი გულისხმობს მთლიან ადამიანს. 

II. 1. 3. რასაკვირველია, პარადიგმულ სახეთა კანონზო- 

მიერებების პირდაპირ დაყვანა „სემანტიკურ ლექსიკონში“ 

წარმოდგენილ მოვლენათა კლასიფიკაციის პრინციპებზე არ 

იქნებოდა მართებული. სახისმეტყველება ენობრივ მონაცემ- 

თა მეორადი მოდელირებაა. მაგრამ მეორადი მოდელირების 

სპეციფიკაც ენაშია, მის შინაფორმაში. სწორედ მისი ძირების 

ძიებისკენაა მიმართული „კულტურის ლინგვისტური პალეონ- 

ცტოლოგია", რადგან იგი ითვალისწინებს ენისა და კულტურის 

მთლიანობაში გააზრებას. 

შეუძლებელია პარადიგმულ სახისმეტყველებაში თავი არ 

იჩინოს სამყაროს სტრუქტურის საუკუნეთა განმავლობაში შე- 

მუშავებულმა მოდელებმა, კერძოდ, იმან, თუ როგორაა ფიქ- 

სირებული ენაში ადამიანის ყოფასთან დაკავშირებულ ყველაზე 

მნიშვნელოვან მოვლენათა ურთიერთმიმართებანი. 

სახისმეტყველების შესწავლა პარადიგმებით ვერ ამოიწურე- 

ბა. პარადიგმულობა სახეთქმნადობის ზოგად მხარეს, მის ზო- 

გად პრინციპებს ეხება. უმთავრესია ცალკეული სახის თავისთა- 

ვადობა, მისი განუმეორებლობა. სწორედ ამასთან მიახლოებაა 

საბოლოო მიზანი, მაგრამ მიზნის განხორციელება შეუძლებე- 

ლია, სახეთა პარადიგმების შესწავლის გარეშე. პარადიგმულო- 

ბა ანიჭებს ნებისმიერ განუმეორებელ სახეს ეროვნულ ხასიათს. 

სახისქმნადობის ეროვნულ ბუნებას განსაზღვრავს ენაში ფიქ- 

სირებულ მოვლენათა ურთიერთმიმართების პრინციპები. ამ 

მხრივ, ეროვნულ თავისებურებათა ზოგადკულტურულ ფონზე 

განსახილველად არსებითია კონკრეტული ენობრივი მონაცე- 

მებით გავითვალისწინოთ „შეპირისპირებათა ინდოევროპული 

სტრუქტურა" (თ. გამყრელიძე, ვ. ივანოვი).9? 

II, 1, 4. მოვლენათა შეპირისპირების სტრუქტურა გულის- 

ხმობს სხვადასხვაგვარ მიმართებას: მსგავსება-განსხვავებებ- 

საც, ოპოზიციისა და პოლარიზაციის თავისებურებებსაც. 
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ქართულში ცხოველთა კლასი უკავშირდება სიცოცხლეს, 

მაგრამ ენობრივად მასში არ შედის მცენარეთა კლასი. სი- 

ცოცხლე – ცხოვრებასთან აკავშირებენ სი-ცხ-ეს, ცხ-ოვ-ელ- 

ის ძირს, ცხოველთა კლასიდან ენობრივად განცალკევებუ- 

ლია გარეული ცხოველი (ნადირი, უფრო ძველი ძირისა ჩანს 

„მხეცი"), კლასიფიკაციის ამგვარი ენობრივი მოდელისაგან 

განსხვავებულ მონაცემებს გვიჩვენებს ზოგიერთი ლიტერატუ- 

რული ძეგლი, რომლებშიაც, ალბათ, თავს იჩენს თეორიული 

გზით შემოსული თვალსაზრისი. ამ გაგებით, კლასიფიკაციის 

საფუძველია „სული“ და არა – „სიცოცხლე“, თავისი მრავალი 

ფორმით. როგორც ჩანს, ადრეულ ეტაპზევე „სულს“ საკლასი- 

ფიკაციოდ თავისებურად ენაცვლებოდა „სიტყვაც“ („მეტყვე- 
ლი“ – „პირუტყვი“). ამ გაგებათა ერთგვარი სინთეზია ს. ს. ორ- 

ბელიანის „ქართულ ლექსიკონში“: „ნერგნიცა სულიერად ითქ- 

მიან, რამეთუ აქვს მათ მოძრაობისა და აღორძინებითისა და 

თესლოვანებისა ძალი. ხოლო სული პირუტყვთა, რომელ არს 

სამშვინველი, სისხლისაობითი და სიცოცხლითი განმატფელო- 

ბითი, მოძრაობითი, ნივთიერისა ძალისა მოქმედება და გრძნო- 

ბის ქონება; ხოლო კაცთა სული – სიტყვიერი, არსება – გონიე- 

რი, და მსგავსი ლმრთისა; სული ანგელოზი – სიტყვიერი, და 

გონიერი და მეორე ნათელი; და ეშმაკნიცა, რომელთაც თვით 

დაიბნელეს თავნი თვისნი ამპარტავნებითა; და სული – სული 

წმიდა – დამბადებელი ამათ ყოველთა, პირველი ნათელი და 

მიუწვდომელი. ქარნიცა სულად უთქუამთ“.? 

ენობრივად ფიქსირებული მოდელის კვალობაზე (ცხოველი 

– სიცოცხლე – ცხოვრება – მაცხოვარი) „სული“ მიმართებათა 

მთელ სისტემას ქმნის: სული მცენარეთა, ცხოველთა და ადა- 

მიანის „სიცოცხლითი“ სული (სამშვინველი), „სიტყვიერი" სული 

კაცისა („ხატი და მსგავსი ღვთისა"), ანგელოზის სული („მეორე 

ნათელი") და სული წმიდა („დამბადებელი"). 

მნიშვნელობათა სიმრავლის მიუხედავად, წარმოდგება „სუ- 

ლის“ შემდეგნაირი სემანტიკური ოპოზიცია (თუ პოლარულო- 
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ბა): „სული“ ამქვეყნიური და ზეციური „სული“. ორი ძირითადი 

მნიშვნელობა ნათლადაა დიფერენცირებული ნ. ბარათაშვილის 

ორ ლექსში: „სული ობოლი“ და „სულო ბოროტო“. პირველ- 

ში იგულისხმება ინდივიდუალური, პიროვნული სული (V#VII8ვ), 

ხოლო მეორეში – მსოფლიო სული (/#VX). 

სხვადასხვა ენაში „სულის სხვადასხვა მნიშვნელობათა 

გამოსახატავად სხვადასხვა სიტყვა გამოიყენება, მაგალითად, 

ბერძნულში „ფსიქე“ ნიშნავდა სამშვინველს, ხოლო ადამიანში 

ღვთაებრივ სულს აღნიშნავდა პნევმა. 

სულის-თქმის (სუნთქვის) აღსანიშნავად ქართულში, მართა- 

ლია, „სამშვინველი“ იხმარებოდა („ამირანდარეჯანიანი“: „ძალი 

წაგვილო ესრე, რომე ჩვენ თანა სამშვინველისაგან კიდე სხვა 

ღონე არა იყო"),”” მაგრამ იმთავითვე „სულისთქმაც“ უნდა ყო- 

ფილიყო (შდრ. „ვეფხისტყაოსანი“, „სულთქვნა, რა ნახა ყვავი- 

ლი მან უნახავმან ხანისა“. 1328). 

ამრიგად, „სული“ აღნიშნავდა ორ ურთიერთდაშორებულ 

სფეროს: ამქვეყნიურსა და ზეციერს.?3? ამგვარი ბინარული პო- 

ლარულობა ინდოევროპულ ენებშია. ქართულშიცაა ბინარული 

სემანტიკური პოლარულობა, თუმცა სხვადასხვა ცნებანი ერთი 

სიტყვიერი ფორმით გამოიხატება.“ 

ამ მხრივ, ქართული ენობრივი მსოფლხედვა კიდეც ემსგა- 

ვსება და კიდეც განსხვავდება ინდოევროპულისაგან. 

«0V3#MხM29 C0LM8/.ხM39 00” მ+IM38LLMჩ /1068L0CL0 MM9006800ი56MCM#0”0 

ინს (იC8გ2 0C9M0ზმყხვი #Mმ ,#9V82MMCIM90CM40CM X202MI060C ნ6ნჩ0მVIM000/- 

C86M9MხIX 01ICIIICIIMM... M8M98,0ხ18806+ IVIV60MMM 010698+0M LIმ X802MX60 

8C6M #VX08-9)0 XLM3MM #0008MMX ML9000800ი6Mს68 M ლილი/ებიი861 

6MV30M3M, 080M990Cხ 80 MM0”VX 0CI08MხIX Cრ00მX 00MM(V03LხIX M 

MM%0#90”M90CMMX M000C88ი6LMM M #LC6CM0100ხIX ყ00+ M0/06MM#M MM02» 

(I. ზ. (/9M406MM/0368, ზიყ. 8C. M683908).3 
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II. 2. სიტყვათა სემანტიკური ბინარულობა და ქართული 

პარადიგმული სახისმეტყველება 

II. 2. 1. ქართული პარადიგმული სახისმეტყველების შე- 

სასწავლად ენობრივი მსოფლხედვის საფუძველზე ყურადღე- 

ბას იქცევს ქართული ენის შემდეგი თავისებურება: ერთი და 

იმავე სიტყვით გამოიხატოს, ერთი მხრივ, ყოფითი ცხოვრების 

მოვლენები და, მეორე მხრივ, სულიერი სფეროს ფენომენები. 

ქართულ სიტყვაში მოცემული ამგვარი სემანტიკური ბი- 

ნარულობა ეროვნული მსოფლხედვის გამომხატველად გვე- 

სახება. სემანტიკური ბინარულობა ქართული სიტყვისა ენის 

სახისმეტყველებითი პოტენციის თავისებურებათა ერთ-ერთი 

განმსაზღვრელი ფაქტორია. 

II. 2. 2. აღნიშნული თვალსაზრისით, ყურადღებას იმსახუ- 

რებს ის სიტყვები, რომლებიც ყველაზე მეტად გამოხატავს 

ადამიანთა წარმოდგენებს ყოფითსა და სულიერ სამყაროზე, 

მათ ურთიერთმიმართებაზე. ესენია: სული (სამშვინველი და 

მსოფლიო სული), სახე (პირისახე და არსობრივი ფორმა), ასო 

(ბგერის ნიშანი და პირველელემენტი, „კავშირი“"), სამყარო 

(ქვეყანა და სულიერი ზეცა), სოფელი (საცხოვრებელი მხარის 

ერთეული და ცხოვრება, წუთისოფელი), სამოთხე (ბალი და 

სამოთხე), ქალაქი (დასახლება და მოწესრიგებული ცხოვრე- 

ბა), ერთი (რიცხვითი სახელი და ღვთიური ყოვლისმთლიანო- 

ბა), მლვდელი (ღვთისმსახური და ზეციური სიწმინდე), სიტყვა 

(ლექსიკური ერთეული და ლოგოსი), პირი (ორგანო და მიზა- 

ნი), გული (ორგანო და ცენტრი), ძალი (ძალა და სული), ტანი 

(სხეული და ცოცხალი ორგანიზმი), ენა (მეტყველება და ეროვ- 

ნული სული) და სხვა. 

ამჯერად განვიხილავთ მხოლოდ რამდენიმე მათგანს. 

II. 2. 3. ამ შემთხვევაში სემანტიკური ბინარულობა არ 

გულისხმობს ომონიმებს. ჩვეულებრივ, სიტყვის ომონიმური 

მნიშვნელობანი სრულიად დაშორებულნი არიან ერთმანეთს 

(როგორც, მაგალითად, ხელი – გიჟი და ხელი ადამიანისა. ანდა 
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„ლახვარსა ეს ეცო“ (აეცვა) და „ტანსა ეს ეცო“ (ემოსა), – თეი- 

მურაზ I, „ვარდბულბულიანი“). 

ასევე არ იგულისხმება ის შემთხვევები, როცა სიტყვას ახა- 

ლი სემანტიკური მნიშვნელობა ენიჭება მისი ტროპული ხმარე- 

ბით და ამ გზით მივიღებთ მრჩობლ სემანტიკას. მაგალითად, 

„ვეფხისტყაოსანში“ „მზე“ გამოიყენება რეალური შინაარსითაც 

და მეტაფორულადაც („მზე“ – ნესტანი: „მზე უშენოდ ვერ 

იქმნების, რადგან შენ ხარ მისი წილი“). სიტყვათა სიმბოლუ- 

რი ხმარებით მაცხოვარს ეწოდება „მწყემსი“, ან „მზე“ და სხვა 

მრავალი საღვთო სახელი. ამგვარი სიტყვახმარება უშუალოდ 

ბიბლიიდან თუ ქრისტოლოგიური თხზულებებიდან (კერძოდ, 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის წიგნიდან „საღმრთოთა სახელ- 

თათვის“) ფართოდ იყო გავრცელებული ქართულ მწერლობა- 

ში („აბოს წამებასა“ თუ ჰიმნოგრაფიაში, „ვეფხისტყაოსანში“, 

„დავითიანში“ და ა. შ.). ეს მაგალითები ზემოაღნიშნული ბინა- 

რულობის იგივეობრივი იქნებოდა, რომ „მწყემსში“ იმთავითვე 

იყოს ჩადებული ღვთაების სემანტიკა (ეს კიდევ უფრო ნათლად 

ჩანს „აბოს წამებაში" გამოყენებული ღვთაების ისეთი სიმბო- 

ლოებიდან, როგორიცაა: კარი, გზა, ლოდი, მარილი, მატლი, 

მარცვალი და სხვა). 

II. 2. 4. სხვა ვითარებაა, როცა გიორგი მერჩულე გრიგოლ 

ხანძთელს უწოდებს, „უდაბნოს ქალაქ-მყოფელს“, ამ შემთხვე- 

ვაში „ქალაქი“ ნიშნავს სულიერად მოწესრიგებულ გარემოს, 

გასულიერებულ სფეროს, პირდაპირ მნიშვნელობით და ამგვა- 

რი სიტყვახმარებით იქმნება მხატვრული სახე. „ქალაქიც“ 

არაა ჩვეულებრივი ომონიმი. ომონიმთა ხმარებისას მთლიანად 

აქცენტირებულია მხოლოდ ერთი მნიშვნელობა, ხოლო მეორე 

მნიშვნელობა სავსებით გამორიცხულია. სხვაგვარია ბინარული 

სემანტიკის შემცველი სიტყვების გამოყენება, როცა „სული“ 

იხმარება თვით უმაღლეს ღვთაებრივ ფენომენთა აღსანიშნა- 

ვად, მაშინაც ამ სიტყვას ახლავს შეგრძნება მისი კონკრეტული 
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მნიშვნელობისა, თუნდაც მისდამი ოპოზიციის განცდისა. ასევე 

როცა „ქვეყანა“ აღნიშნავს არა მიწას („დავარდა ქუეყანასა 

ზედა“, –- „შუშანიკის წამება“), არამედ მსოფლიოს, პოტენციუ- 

რად ამ წარმოდგენას ახლავს მიწიერების განცდა, მსოფლიო 

სახელდებულია მიწიერების კვალობაზე და, არა, ვთქვათ, ადა- 

მიანის ცხოვრების მიხედვით („საწუთრო“). 

II. 2. 4. სიტყვა. „დავითიანის“ ლირიკულ ნაწილში, რომელ- 

შიც ჰიმნოგრაფიული ტრადიციები საერთო ფორმითაა წარ- 

მოდგენილი (ს. ცაიშვილი), მაცხოვარი განსახოვნებულია პარა- 

დიგმული სახეებით” (მაგალითად, „ძველი დღე, ღამე მზიანი", 

„დავითის შრტო“ და სხვა). 

აქვეა ფრიად მნიშვნელოვანი სახე: „სახით სიტყვა შვენიერო, 

სხიო, მზეთა-მზის სახეო“. სტრიქონის მეორე ნაწილი გვაგე- 

ბინებს პირველი ნაწილის შინაარსს: მზეთა-მზე მამა-ღმერ- 

თია. მისი „სახეა“ ძე-ღვთაება, ვითარცა სხივი მზეთა-მზისა. 

ძე ღვთაება „მშვენიერია“ სიტყვით. აქ „სიტყვა" გამონათქვამს 

ნიშნავს, თუმცა, ის ღვთის სიტყვაა. მაგრამ ძე ღვთაება თვი- 

თონაა „სიტყვა“, ოღონდ სიტყვა-ლოგოსი, რაც ამავე სახეში 

იგულისხმება. 

ამდენად, „სიტყვა“ ქმნის საშუალებას ორგვარი გამოხატ- 

ვისა: კონკრეტულისა (ნათქვამი) და ზოგადისა (ლოგოსი). სა- 

ერთოდ, ორპლანიანობა გამჭოლი ტენდენციაა „დავითიანის“ 

სახისმეტყველებისა, რაც ჯერ კიდევ კ. კეკელიძემ ცხადყო. 
ორპლანიანია არა მხოლოდ მისტიკური ლექსების სახეებიბ 

(მაგალითად „ზუბოვკა“, რომელშიც ქალის სახის მნიშვნელობა 

სუბლიმირებულია მაცხოვრის სახეებით, ანდა ისეთი ორპლა- 

ნიანობა, როცა ცხენით ლაფში ჩავარდნით აღწერისას დ. გუ- 

რამიშვილი გულისხმობს ცხოვრების სიავეში ჩაძირვას). 

ორპლანიანია „დავითიანის“ პოეტური „მეც“ (დ. გურამიშვი- 

ლის მეორე პოეტური „მე“, დავით ფსალმუნთა ავტორია). 

ზემომოყვანილ მხატვრულ სახეში ორპლანიანობა რეალი- 

ზებულია „სიტყვის“ ბინარული სემანტიკით. 
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„სიტყვა“ ლოგოსური მნიშვნელობით გვხვდება თვით უახ- 

ლეს პოეზიაშიც: „სიტყვა? სხვა არის ფიქრი ამაზე. ლოგოსი, 

აზრი მისი რაც არის“ (გ. ტაბიძე). 

ძველ ქართულში სიტყვას მრავალი მნიშვნელობა აქვს, გა- 

ცილებით მეტი, ვიდრე ახალ ქართულში. ისინი შეიძლება სამ 

ძირითად ჯგუფად დავალაგოთ: 

ა) ლექსიკური ერთეული. ეფრემ მცირესთან „სიტყვის" 

ამგვარი მნიშვნელობით ხმარება: „ვაქებ წესსა საწინასწარმეტყ- 

ველოთა წიგნთა მთარგმნელისასა. სიტყუაი სიტყვისა ნაცვალი 

შედარებულია ბერძნულსა“.? ე. ჭელიძის განმარტებით, გრი- 

გოლ ნოსელის თხზულების ქართულ თარგმანში „სიტყვა წიგნი- 

სა“ (VIII, 19) ნიშნავს „საღვთო წერილის, ბიბლიის სიტყვას.5 ნი- 

შანდობლივია ს. ს. ორბელიანის „ლექსიკონისათვის“ შერქმეუ- 

ლი სათაური – „სიტყვის კონა“. აქ „ლექსიკონი“ გააზრებულია 

ორ ნაწილად: „ლექსი“ („სიტყვა“) და „კონა“. ამგვარი შეცდომა 

შიფრავს, რომ „სიტყვა“ ესმოდათ „ლექსის“ მნიშვნელობითაც. 

ერთი სემანტიკური მნიშვნელობიდან („ლექსის“) მეორისკენ 

(ნათქვამი) თავისებური გარდამავლობა უნდა ჩანდეს „შუშა- 

ნიკის წამებაში" („ნურას ფიცხელსა სიტყუასა ეტყვი"): 

ბ) მეორე მნიშვნელობაა სიტყვისა – ნათქვამი, გამონათქვა- 

მი, წარმოსათქმელი თხზულება, პოლემიკური ნათქვამი (სიტყ- 

ვისგება), დიალოგი (ამგვარი მნიშვნელობა ჩანს „შუშანიკის 

წამებიდანაც“: „კაცმან მან ვერ იკადრა სიტყუად მისსა“, 

„ვიდრე ჩგენ ამის სიტყვასა შინა ვიყვენით“). გააზრებულია, 

რომ სიტყვას ადამიანში შეაქვს ღვთაებრივი ძალა („მასპინძელ 

ექმნენით სიტყვათა ამათ ჩემთა... შეიწყნარეთ კარავსა გუამისა 

თქუენისასა და სავანეი განუმზადეთ, რამეთუ უფალსა ნებავს 

დამკვიდრებად ასოთა შინა თქუენითა“ (იოანე საბანისძე). „ამის 

სულისაგან სული სიბრძნისა და მეცნიერებისა და გულისხ- 

მის-ყოფისა მოვედინ ჩუენ ზედა და მოეცინ პოვნად მადლი 

სიტყუისაი ენასა ჩუენსა“ („იოანე ზედაზნელის ცხოვრება“). 

„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“ ლიტერატურული ნაწარ- 
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მოები ასეა განმარტებული: „მცირედი სიტყვისმიერი გამოხა- 

ტუაი ვრცელისა ცხოვრებისაი". აქვეა „სიტყვის“ ასეთი დახა- 
LI 62 სიათებაც –- „სიტყუაი მეტყველი". 

გ) „სიტყვის“ ლოგოსურ მნიშვნელობას განმარტავს ფსე- 

ვდო-დიონისე არეოპაგელის თხზულება „საღმრთოთა სახელ- 

თათვის“: „სიტყუად იგალობების ღმერთი წმიდათა სიტყუათა 

მიერ არა ხოლო ამისათვის, რამეთუ ყოველთა სიტყვისა და 

გონებისა და სიბრძნის მომცემელ არს, არამედ რამეთუ ყო- 

ველთა მიზეზნი თავსა შორის თვისსა ერთ სახეობით პირ- 

ველთგან ჰქონან.9 

აქედან ჩანს, რომ თვით სიტყვა-ლოგოსის მნიშვნელო- 

ბა გააზრებულია სიტყვის, ვითარცა გამოხატვის საშუალების 

კვალობაზე (გავიხსენებთ ე. ჟილსონის შენიშვნას, რომ ფსევ- 

დო-დიონისე არეოპაგელთან ღვთაება დახასიათებულია მნა- 

თობთა მშვენიერების ნიშნებით და თვით ქალის სამკაულების 

მიხედვით, მეტაფორებითო“”'). ამგვარ გააზრებას საფუძვლად 

ედო შემდეგი თვალსაზრისი: „სიტყვა" (ლექსიკური ერთეული) 

ღვთაებრივი ფენომენია იმ მხრივ, რომ მასში ვითარცა მატე- 

რიალურ რაობაში (ბგერებში) არსებობს აზრი. ამდენად, სიტყვა 

არის „ხორცქმნილი“ საზრისი, „ხორცქმნილი"“ ლოგოსი და ამით 

იგი ემსგავსება ხორცქმნილ ღვთაებას. 

„იოანე ზედაზნელის ცხოვრებაში“ ნათქვამია: 

„მიზეზნი არიან აღმძვრელ სიტყუისა და სიტყუა მიმთხრო- 

ბელ მიზეზთა, რომლისთვის პირველ მოვლენან საგრძნო- 

ბელთა და მიართვიან მიმღებელსა და მიმღებელმან მისცეს 

განმკითხველსა და განმკითხველმან დამმარხველსა და ესრეთ 

გამოსახული იგი მიიქცის და დაებერის ნესტუსა ენის თვისისა 

და განგებულად ოხრინ, რაითა კუალად სასმენელთა სხუათა 

მისცემდეს თვით თანაზიარებით სმენისაითა, რომელ არს აწინ- 
%« 65 დელი ესე ჩუენი მოქცევაი“. 

აქედანაც ჩანს, რომ „სიტყვა“ მსჭვალავს ღვთაებრივსა და 

ადამიანურ ქმედებას, სიტყვა აერთიანებს ამ ორ პოლარულ 
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მხარეს. „ნესტვი ენისა“, გულისხმობს ადამიანის მიერ სიტყვის 

გამოთქმას, ხოლო სიტყვის აღმძვრელი მიზეზი ღვთაებრივი 

შთაგონებაა. სიტყვა სულის ძალაა („სცნეს სულსაცა თვით 

შორის მდგომარენი ყოველნი არსებითნი სიტყუანი“; „კაცისა 

საზღაური არს სიტყვიერი მოკუდავი“?). 

„უფალმან მსახმან ბუნებისამან შეატყუა თვისსა ბუნებაი 

ჩუენ კაცისაი გამოყოფითა უტყუებისაგან სულისა სული სიტყ- 

ვითი“, -– წერდა იოანე პეტრიწი.% 

ის, რაც ღვთაების უმთავრესი ნიშანია, ანუ „სიტყვა“ (შდრ. 

„ქრისტე ღმრთისა სიტყვალ) არის ადამიანთა უმთავრესი 

ნიშანიც – „სული სიტყვიერი". იოანეს „გამოცხადებაში“ კაც- 

სახოვნად წარმოდგენილი ქრისტე გაიაზრება როგორც სიტ- 

ყუალ ღმრთისაი? („ვიხილენ ცანი განხუმულნი და აჰა ცხენი 

სპეტაკი და მჯდომარესა მას ზედა ეწოდებოდა სარწმუნოო და 

ჭეშმარიტი და სამართლად სჯის და იბრძვის. და ემოსა სამო- 

სელი შეღებილი სისხლითა და წოდებულ არს სახელი და მისი: 

სიტყუაი ღმრთისაი" (19. 11-13).7 

ლოგოსი არის ცხოვრების საზრისი (ი. 1, 1). იგი აერთიანებს 

ადამიანურ და ღვთაებრივ ყოფიერებას (შეადარე ლ. ტოლ- 

სტოის „გამთლიანებული სახარებანი“)!, რადგან „სიტყვა – 

ლოგოსი“ არის ცხოვრების დასაბამიც (ი. 1. 1) და მიზანიც. 

თანამედროვე გაგებით, გოეთეს ფაუსტის ბჭობა დასაწყისში 

სიტყვა იყო თუ საქმეო, ფაუსტის შინაგანი გაორების გამომხა- 

ტველია. სინამდვილეში სიტყვა იგივე ქმედებაა.” „სიტყვა" 

ღვთის სულიერი ძალაა, ქმედითი ძალა და არა ოდენ ღვთაებ- 

რივი პოტენცია, რადგანაც იგულისხმება, რომ „სიტყვა“ მო- 

ასწავებს გამოვლენილ ღვთაებას, რაც მრავალმხრივაა გააზრე- 

ბული ძველ ქართულ მწერლობაში, როგორც ეს ზემომოყვანი- 

ლი მასალებიდანაც ჩანს. 

მიუხედავად იმისა, რომ „სიტყვას“ მრავალი მნიშვნელობა 

ჰქონდა. ისინი ძირითადად ორ მხრივ ჯგუფდება: ერთია კონ- 

კრეტული, ადამიანური სიტყვა, ხოლო მეორე – ღვთაებრივი 

სიტყვა. 
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ს. ს, ორბელიანი განმარტავს: „განიყოფების სიტყვიერებაი 

სულისაი შინაგან მდებარისა სიტყვისა და ხმოვანისა მიმართ. 

და არს შინაგანი მდებარე უკვე სიტყვა მოძრაობა სულისაი 

განმსიტყველობითისა ძალსა შინა ქმნილი, თვინიერ რომლისა 

–- ესე ვიდრემდე ხმა-ყოფისა რომლისათვის მრავალგზის მდუ- 

მარენი სრულით სიტყვითა ვეზრახებით თავთა ჩვენთა და სიზ- 

მართა შინა ვზრახვიდით და უფროისად, ესე არს საცნაურე- 

ბაი სიტყვიერებისა ჩვენისაი, ვინაიდგან ყრუნიცა და სენისა 

რასამე შემთხვევითისა მიერ წარმწყმედნი მისანი არა უდარეს 

ხმოანთასა არიან. ხოლო წარმოჩენისა სიტყვასა ხმასა შინა 

სიტყვის-გებათა აქვს მოქმედებაი, რომელ არს ენისა და პირი- 

სა მიერ წარმოჩენილი სიტყვაი რომლისათვის წარმოჩენილად 

სახელ-იდების“.7/ 

ამრიგად, ორგვარი „სიტყვაა“ თვით ადამიანში: ერთია წარ- 

მოჩენილი, ხოლო მეორე სულიერად არსებული, მეტყველებამ- 

დელი. სწორედ ამის ანალოგიით გაიაზრება ღვთაებაც: თავდა- 

პირველად სიტყვა – ლოგოსი ღმერთშია, შემდეგ ხდება მისი 

ხორცშესხმა და წარმოჩინება. 

ბინარული სემანტიკა „სიტყვისა“ განსაზღვრავს მასზე დამ- 

ყარებული განსახოვნების ხასიათს. 

II. 2. 5. „სახე“, ს. ს. ორბელიანის „ლექსიკონში“, რომე- 

ლიც ერთგვარად აჯამებს ხოლმე ძველ ქართულ მწერლობაში 

არსებულ სიტყვახმარებას, ფიქსირებულია სიტყვათწარმოების 

თვალსაზრისით „სახესთან“ დაკავშირებული მრავალი ფორმა: 

„ბედისახე, გამოსახვა, ესახა, მსახიობელი, ნასახური, პირი- 

სახე, სახნიერი (ლამაზთან), სახოიანი, სახე, უსახეესნი სახენი, 

უსახო, უსახური, შესახვა, ხუთნი ხმანი“. 

თვით ესენიც კი ვერ ამოწურავს ძველსავე ქართულ- 

ში „სახი“-სგან მიღებულ ფორმებს.“ მაგრამ ს. ს. ორბელია- 

ნის მიერ მოყვანილ სიტყვათა მიხედვით შეიძლება გამოვყოთ 

„სახის“ სემანტიკური ველის ბინარული ზღვრები: ერთი მხრივ, 

სრულიად „ყოფითი“ მნიშვნელობა „სახისა“ (პირისახე, ანდა 
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შესახედაობა, რომელიც ძველ ქართულში პირდაპირაცაა გად- 

მოღებული – „სქიმა შეიმოსა“ და თარგმანითაც „სახე მონაზო- 

ნობისა"; მეორეა „სახე“ რელიგიურ-ფილოსოფიური შინაარსით 

(„სახე ყოვლისა ტანისა“).” 

მეორე მნიშვნელობა ძირითადად უნდა ყოფილიყო გააზრე- 

ბული ცნობილი ბიბლიური გაგებით. 

მართალია, ამ გააზრებას საღვთისმეტყველო შინაარსი 

აქვს, მაგრამ მასთან მაინც შეიძლება გააზრებული ყოფილიყო 

„სახის“ ჩვეულებრივი მნიშვნელობა (შესახედაობა, გამოხატუ- 

ლება), მეტადრე, რომ ქრისტიანულ იკონოგრაფიაში მამა-ღმერ- 

თიც კი, რომ არაფერი ვთქვათ ძე-ღვთაებაზე, გამოიხატებოდა 

ადამიანის სახით. რადგან ადამიანი შექმნილი იყო სახედ და ხა- 

ტად ღმრთისა, აქ შესაძლებლობა არსებობდა მსგავსება პირ- 

დაპირი სახითაც გაეაზრებინათ და აღნიშნულ მუხლში „ხატის“ 

მნიშვნელობა შესაბამისად გაეგოთ. 

ეს რომ უბრალო გაუგებრობის შედეგი არ იყო, ანდა რომ 

ჩვეულებრივ მნახველს ყოველთვის არ ესმოდა ბიბლიის ღრმა 

საღვთისმეტყველო შინაარსი, ამას მეტყველებს შემდეგი ფაქ- 

ტი: „შესაქმის“ წიგნის აღნიშნული მუხლი (1, 26) ქართულად 

ორგვარად ყოფილა თარგმნილი. ადრეულ თარგმანში იკითხე- 

ბოდა: „ვქმნეთ კაცი სახედ და ხატად ლმრთისა".” შემდგომ 

ამაში უზუსტობა დაუნახავთ (რასაც საგანგებოდ ეხება იოანე 

პეტრიწი) და აღნიშნული ადგილი ამგვარად შეუსწორებიათ: 

„ვქმნეთ კაცი ხატებისაებრ ჩუენისა და მსგავსებისაებრ".7 ასეა 

გელათურ ბიბლიაში და ასევეა ს. ს. ორბელიანის მიერ რედაქ- 

ტირებულ ბიბლიის მცხეთურ ხელნაწერში,” რომელიც გელა- 

თურ ვერსიას ემყარება. ამგვარი გაგებით, ადამიანი უშუალოდ 

ღვთაების სახე კი არაა, არამედ იგი მსგავსია ლვთაების სუ- 

ლისა. თვით ადამიანში ღვთაების სახეა მისივე სული (ცხადია, 

ასევე ღვთაებრივი გაგებით და არა სამშვინველის მნიშვნელო- 

ბით). 

მიუხედავად აღნიშნული კორექტივისა, ძველებური წა- 

კითხვა კვლავაც ვრცელდებოდა, რაც ადასტურებს იმის შე- 
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საძლებლობას, რომ თვით რელიგიურ-ფილოსოფიური მნიშვ- 

ნელობით ხმარების დროსაც „სახეს“ შენარჩუნებული ჰქონდა 

„შესახედაობის“ მნიშვნელობა. ამით ერთგვარად მთლიანდებო- 

და ამ სიტყვის მალალსულიერების გამომხატველი შინაარსი და 

მისი ჩვეულებრივი, ყოფითი მნიშვნელობა. ცხადია, კონტექს- 

ტით აქცენტირებული იყო ხოლმე ერთ-ერთი მნიშვნელობათა- 

განი, მაგრამ მაინც რჩებოდა შესაძლებლობა თუნდაც ქვეცნო- 

ბიერად მეორე მნიშვნელობის მოაზრებისა, ანდა შეგრძნება 

ამ სიტყვის სემანტიკური ტევადობის სიფართოვისა. ეს მით 

უმეტეს ითქმის, როცა ეს სიტყვა შედის ხატოვანი შინაარსის 

მქონე კონტექსტში. 

„სახის“ ბინარული სემანტიკა შეიძლება დავინახოთ დ. გუ- 

რამიშვილის ზემომოყვანილ სტრიქონში – „სახით სიტყვა შვე- 

ნიერო სხიო, მზეთა მზის სახეო“.” „სახე“ პირველ შემთხვევაში 

(„სახით“) გარეგნულობას უნდა ნიშნავდეს, მაგრამ აქვე ისახე- 

ბა მისი გასულიერების საჭიროება, რადგანაც საუბარია ღვთის 

„სახეზე“. ამისდა კვალად განსაცდელი ხდება სულიერი შვენიე- 

რება და არა ხორციელი. 

მსგავს საკითხებს წამოჭრის „ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგი 

სტრიქონი: „ჰე, ღმერთო ერთო, შენ შექმენ სახე ყოვლისა ტანი- 

სა“. აქაც „სახის“ სემანტიკური ბინარულობა უნდა დავინახოთ. 

თანაც არა ორი მნიშვნელობის ერთმანეთში გათქვეფით, ერ- 

თის მეორეზე გადაყვანით, არამედ ოპოზიციური თანაარსე- 

ბობით, რაც ადასტურებს მხატვრულ სახეთა პოლივალენტო- 

ბის ცნობილ კანონზომიერებას. რასაკვირველია, რუსთაველის 

დამოწმებულ სტრიქონში ძირითადად აქცენტირებულია რე- 

ლიგიურ-ფილოსოფიური აზრი, რომელიც უნდა დამყარებოდა 

„შესაქმის“ წიგნის ზემომითითებულ მუხლს („შექმნა ღმერთმან 

სახედ და ხატად თვისა"). „ტანი" სხეულია, „სახეა“ მისი ღვთაე- 

ბრივი არსი, სული, ღვთაებრივი საზრისი. ლოგოსი, ანუ ღვთის 

„სიტყვა“ საგანში. ამით „სახე" და „სიტყვა“ კი არ გაიგივდებო- 

და, არამედ „სახეა" საგანში (ამ შემთხვევაში, სხეულში) განფე- 
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ნილი სიტყვა-ლოგოსი. შემთხვევითი როდია, რომ „გარდამო- 

ცემის" ეფრემ მცირისა და არსენ იყალთოელის თარგმანისას 

ერთმანეთს ენაცვლებოდა „სიტყვითა არსებისაითა“ და „სახითა 

არსებისაითა".ზ ასეთ შემთხვევაში „სახე“ ეტოლება „ხატს“, ხა- 

ტოვნებას. „ხატი" სწორედ „სახეს“ ნიშნავს რუსთაველის სიტყ- 

ვახმარებაში: „იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა 

ღამისად, ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად“ (837). 

„სახის" განმარტება ს. ს. ორბელიანს ხატოვნების ბუდეში 

შეაქვს: „ხატოვნება. ხატოვნებაი არს არსებითთა განყოფილე- 

ბათაგან, რეცა ხატოვანქმნილი და სახედადებული არსებაი, 

რომელი დაპჰნიშნავს სახოვანსა სახესა, ვითარ-იგი არსებაი ხა- 

ტოვანქმნილი და სახელდადებული სულიერისა და მგრძნობე- 

ლის სხეულისაგან სრულმყოფელი ცხოველისაი და კვალად მი- 

მღებელი სიტყვიერებისა და მოკვდავისაი განასრულებს სახესა 

კაცისასა და ხატოვნებად სახელ-იდების, ვითარცა ხატოვან- 

ქმნილი არსებაი“.” „შესაქმის“ წიგნზე დამყარებით აქ გააზრე- 

ბულია „სახელდადებული არსებაი“, „სახოვანი სახე“, „სახე კა- 

ცისა“. „სახე“, ამ განმარტებებით, არის სწორედ ის, რაც რუს- 

თაველის სიტყვახმარებაშია. ზემოაღნიშნული განმარტებები- 

დან სხვა მომენტებთან ერთად შეგვიძლია ამოვიკითხოთ, რომ 

სხეულის თვით გარეგნული სახე მაუწყებელია მისი სრულყო- 

ფილებისა. 

„სახის“ სემანტიკური ველის სიფართოვე იმითაც უნდა აიხს- 

ნას, რომ იგი არა მხოლოდ აზრობრივად, არამედ გრამატიკუ- 

ლი ფორმითაც უკავშირდება მრავალ ფუძეს. განსაკუთრებით 

საყურადღებოა მისი მიმართებანი ზმნურ ფუძეებთან, რომლე- 

ბიც აზრობრივადაც თავისებურად უკავშირდება „სახეს“. 

ამ თვალსაზრისით, საყურადლებოა: „ნახვა“, „ხილვა“ და 

„ხედვა". მათში გამოიყოფა საერთო ძირეული სუბსტრატი – ხ 

(ნა-ხ-ვა, ხ-ილ-ვა, ხ-ედ-ვა), რომელიც ჩანს სხვა ფუძეებშიაც 

(სა-ხ-ე, სა-ხ-იერ-ი, სა-ხ-ელ-ი), ძნელია თქმა იმისა, თუ რომელ 

დონეზე მოხდა წარმოქმნილ ფუძეებთან დაკავშირებულ სე- 
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მანტიკურ მნიშვნელობათა დიფერენცირება. მაგრამ შეიძლება 

დავუშვათ, რომ ყველა მათგანისათვის დამახასიათებელი უნდა 

ყოფილიყო ბინარული სემანტიკა. მაგალითად, „სახელი“, საბას 

განმარტებით, ნიშნავს ჩვეულებრივ „საწოდებელს“,“ მაგრამ 

იმავე სიტყვით აღინიშნებოდა სიმბოლური სახეც (ასეა არეო- 

პაგიტულ წიგნში „საღმრთოთა სახელთათვის“). „ხედვა არს 

თვალის ჩენა“ (საბა)! მაგრამ, საბასეული განმარტებითვე, 

„ღმერთი გადმოითარგმნების ხედვა და წვა“. საბას წყარო 

ამ შემთხვევაში უნდა ყოფილიყო ეფრემ მცირისეული გან- 

მარტება: „შეისწავე, რამეთუ ყოველთა მხედველთა ბერძენთა 

ენითა ითქუმის ღმერთი, ვინაითგან ხედვასა თეორია ჰქვიან 

და ლმერთსა თეონ, ამითვის ხედვად თარგმანებენ სახელსა 

ღმრთისასა წესითა ეტვიმოლოგიობისა, ესე იგი არს, მზაპა- 

სუხობისაითა.9 

II. 2. 6. „ერთი“. პირველი ათეულის (დეკადის) ციფრთა (1-10) 

აღნიშვნა ენათა სპეციფიკას ავლენს (სპეციფიკური შეიძლება 

იყოს მათი სიმბოლიზებაც). 

თ. გამყრელიძისა და ვ. ივანოვის მონოგრაფიაში „ერთის“ 

შესახებ ნათქვამია: ნაცვალსახელური წარმოშობისააო.% 

ქართულშიაც კარგადაა ცნობილი ერთის ორგვარი მნიშვნე- 

ლობა: რიცხვითი სახელი და ნაცვალსახელური მნიშვნელობა. 

ყურადღებულია აგრეთვე სხვა მნიშვნელობანიც. სხვადასხვა 

მნიშვნელობის ურთიერთმიმართებათა გასააზრებლად რამდე- 

ნიმე მაგალითს მოვიყვანთ „ვეფხისტყაოსნიდან":. 

„ჰე, ღმერთო ერთო, შენ შექმენ სახე ყოვლისა ტანისა" (2); 

„იტყვის, ჰე მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანად ღამისად, 

ერთარსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად“ (845); 

„იგი გახდის წამის-ყოფით ერთსა ასად, ასსა ერთად“ (800). 

„ჰე, ღმერთო, ერთო“, – ამ ფრაზაში „ერთო“ შეიძლება 

გულისხმობდეს სამ რამეს: 1. „ერთადერთი“ (პოლითეიზმის 

საპირისპირო დოგმატი), 2 ერთიანობავ (ყოვლადმთლიანო- 

ბის მნიშვნელობით; ლმერთის ერთობა გამოხატავს სამყაროს 
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მთლიანობას). 3. ერთარსებავ (არსით ერთო); სამების დოგ- 

მატის შესაბამისად. კ. კეკელიძე წერდა: ტყუილიაო, რომ 

„ვეფხისტყაოსანი“ არ ახსენებს სამებას; პოემაში ნათქვამია, 

რომ მზე ხატია „ერთარსებისა“ ღვთისა (სტრ. 719). „თეოლო- 

გიის ტერმინოლოგიით „ერთარსება“, ჰგულისხმობს „სამებას“. 

ისე მას არავითარი აზრი არა აქვს“.% ვახტანგ VI განმარტავდა: 

„ერთარსებისაგან ერთი, ხომ ქრისტე არისო“.% 

ამონიოს ერმისის თხზულებათა ქართულ თარგმანში „ერ- 

თის" შემდეგი მნიშვნელობანია: „ერთი“ (1-87, 23-1) – ერთი 

მრავლის საპირისპირო: „ერთი არს ყოველთა მიზეზი (67, 18) – 

თითოეული საქმეთაგანი ერთცა არს და მრავალ“. (44. 23). I, 60, 

22 – ერთი, როგორც რაოდენობის არმქონე რიცხვი: „რიცხვი 

ათისაი თანამდებარე არს ათთა ერთთაგან არა თანშერწყმულ- 

თა, არამედ უერთიერთას განრჩეულთაგან“.ზ 

მსგავს მნიშვნელობებს გვიჩვენებს იოანე დამასკელის 

„გარდამოცემის“ ფილოსოფიური ნაწილის („დიალექტიკის“) 

თარგმანები: 1. ერთი და 2. ერთიანობაი (თ. 51, 21).% თუ რო- 

გორ იყო გაშინაარსებული „ერთის“ აღნიშნული მნიშვნელობა- 

ნი, ჩანს არეოპაგიტული წიგნებიდან: 

(„ღმერთი არს") „ერთ რამეთუ ყოველთა შორის ერთ-სახეო- 

ბით არს ერთითა მით ერთობისა ზეშთააღმატებულებითა და 

ყოველთავე ერთისა გამოუვალობისა, მიზეზ არს, რამეთუ არა- 

რაი არს არსთაგანი მიუღებელ ერთისა. არამედ ვითარცა ყო- 

ველი რიცხვი, ერთისაგან მიიღების და ერთი ორადცა და ათად 

ითქუმის და ნახევარი ერთ და მესამედი და მეათედი ერთ. 

ეგრეთვე ყოველნი და ყოველნი ყოველთა ნაწილები ერთი- 
საგან მიიღებენ და ყოფაი იგი ყოველთავე არსთაი არს. არც 

სადა არს სადმე სიმრავლისა არა მიმღებელი ერთისა... თვი- 

ნიერ ერთისა ვერ არს სიმრავლე, ხოლო თვინიერ სიმრავლისა 

არს ერთი" („საღმრთოთა სახელთათვის"“, თ. XII, §2). 

ყოველგვარი სიმრავლე ერთია და ერთიც, ოღონდ საწყისი 

ერთი, ქმნის სიმრავლეს, – პლატონის „პარმენიდედან“ მომდი- 
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ნარე ეს აზრი, რადგან პატრისტიკაშიც შევიდა, ვრცელდებო- 

და თვით სამების გაგებაზე (3-1, 1-3), როგორც ეს მოცემულია 

იოანე პეტრიწთან სამხმიანი ქართული სიმღერისა (მზახრ, ჟირ, 

ბამ) და მზის „სამხმოვნების“ (დისკო, სინათლე, სითბო) მაგა- 

ლითზე" (შდრ.: „სამნი არიან, რომელნი ჰწამებენ ცათა შინა: 

მამა, სიტყვა და სული წმიდა; ესე სამნი ერთ არიან“. ი. 5, 9). 

ყოველივე ამის შედეგად „ერთმა“ შეიძინა ურთიერთდა- 

პირისპირებული მნიშვნელობანი: „1" და „ერთიანობა“ – ერ- 

თარსება. თვით ამ მეორე მნიშვნელობაშიაც „მონაწილეობს“ 

„1"-ის სემანტიკა. 

„ჰე, ლმერთო, ერთო“ – თეორიული გამოთქმაა და არა 

მხატვრული სახე (თეორიული გამონათქვამი ჩვეულებრივია 

„ვეფხისტყაოსნის პროლოგისათვის: „შაირობა პირველადვე 

სიბრძნისაა ერთი დარგი“ და სხვა). მიუხედავად ამისა, „ერთი“ 

ამ გამოთქმაში პოლისემანტურია და ამით გამოთქმას მხატ- 

ვრულ სახეს ამსგავსებს, რადგან სწორედ მხატვრული სახის 

სპეციფიკას წარმოადგენს პოლივალენტობა. ამ გამოთქმაში 

(და სხვაგანაც) „ერთი“, პირობითად რომ ვთქვათ, მხატვრულად 

პოლივალენტურია, რაც საშუალებას ქმნის მასში რამდენიმე 

რამ ვიგულისხმოთ. ამას ისიც უწყობს ხელს, რომ ქართულ- 

ში არც არტიკლით და არც ასომთავრულით არ გამოიხატება 

სიტყვის გასუბსტატივება, ყოველივე ამით ქართული სიტყვისა- 

თვის საერთოდ დამახასიათებელი თვისება მჟღავნდება: სიტყ- 

ვა ამთლიანებს სხვადასხვა მნიშვნელობას და ამით იგი, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, თავის მხატვრულ პოტენციას ამჟღავნებს, 

ხოლო მისთვის ფილოსოფიური მნიშვნელობის მინიჭება ხდება 

კონკრეტული კონტექსტით. 
II. 2. 7. „სოფელი“. ბინარული სემანტიკის პრინციპი თვალ- 

საჩინოვდება ძველქართულ ტექსტებში „სოფლის“ მნიშვნელო- 

ბათა მაგალითზეც. ეს სიტყვა კონკრეტული მნიშვნელობით 

იხმარება უძველეს ქართულ ტექსტებშივე („შუშანიკის წამე- 

ბა“: „აზნაურნი და უაზნონი სოფლის ქართლისანი“. „ევსტა- 
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თის წამება“: „მოვიდა კაცი ერთი სპარსეთით, სოფლისა არ- 

შაკეთისაი", „უკუეთუ სოფელი ყოველი შეიძინოს“. მთ. 16, 26; 

„მიმოიქცეოდა გარემო სოფლებსა მას“ – „მოჰვლიდა დაბნებსა 

მის გარემოის“. მრ. 6, 6. აქ „სოფელი“ ნიშნავს დაბას).% 

ასევე ძველთაგანვე ეს სიტყვა იხმარება ფართო მნიშვნე- 

ლობით: ქვეყანა, ცხოვრება, სამყარო (ვაჰ, სოფელო, რაშიგან 

ხარ“), ამგვარი ფართო მნიშვნელობის საზრისს წარმოაჩენს 

„წუთისოფელი“, რომელიც მიგვანიშნებს ადამიანური ცხოვრე- 

ბის დროულ და სივრცულ რაობას (წუთი-სოფელი). ძველქარ- 

თულში მას ენაცვლება „საწუთრო“ (ფს. 80, 10; მთ. 13, 2; „შუ- 

შანიკის წამება“, „ვეფხისტყაოსანი“). 

შესწავლილია სოფლისა და ზესთასოფლის გამომხატველი 

ტერმინოლოგია და მიჩნეულია, რომ ქართულ აზროვნებაში 

არსებობს მკვეთრად გამოხატული ტენდენცია ამქვეყნიური და 

ზეციური სოფლის ურთიერთდაახლოებისა.?" ამას მხარს უჭერს 

ძველქართულ მწერლობაში ამქვეყნიური და საღვთო სიბრძნის 

ურთიერთდაახლოების ტენდენციები.” 

თვით ტერმინი – „ორივე სოფელი“ მიანიშნებს მათ საერ- 

თოობას ადამიანური არსებობის ორი ფორმის თვალსაზრისით 

(„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“, 79-ე თავი). ამისდა კვალად 

არსებობს „ესე სოფელი“ და „ყოველი სოფელი“, ანუ მთელი 

სოფელი, რაც მსოფლიოს აღნიშნავს („რომელნი არიან ყოველ- 

სა სოფელსა“. საქ. მოც. 24, 5). 

II. 2. 8. „ქვეყანა“. ეს სიტყვაც უძველეს ტექსტებშივე 

სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარება. მათ განვიხილავთ „აბოს 

წამების“ პოეტიკის შესწავლასთან დაკავშირებით.პ ნაწარმოე- 

ბის პირველ თავში მოყვანილ საღმრთო სახელთა შორის არის 

„ქვეყანაც": „ქუეყანა ეწოდა, ვითარცა თქუა დავით: „ქუეყანამ 

გამოსცა ნაყოფი თვისი, მაკურთხენინ ჩუენ, ლმერთო, ღმერ- 

თო, ჩუენო“ (ფ. 66. 7). „ჭეშმარიტად ქუეყანისა დამბადებელი 

ქუეყანად მოვიდა და ქუეყანით მიწისაგან შექმნილთა მათგან 

მიწისა ბუნებისა იგი ხორცნი, ვითარცა შუენიერი ჯეჯილი, ალ- 
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მოცენდა ქუეყანით და ნაყოფად გამოიხუნა თვისნი მოციქულ- 

ნი და მართალნი“.% 

აქ უკვე ჩანს „ქვეყნის“ ორი ძირითადი მნიშვნელობა: 1. მი- 

წა და 2. სამყარო. ერთნაირი მნიშვნელობით პარალელურად 

იხმარება „მიწა“ და „ქვეყანა“. 

ეტიმოლოგიურად „ქვეყანას“ უკავშირებენ „ყანას“, რომე- 

ლიც მიწის აღმნიშვნელი შეიძლებოდა ყოფილიყო (გ. მელიქიშვი- 

ლი), რომელიც ჩანს ფუძეში: „თაყვანის ცემა“. თუ დავუშვებთ, 

რომ „ყანაც" არ იყო მხოლოდ მიწის აღმნიშვნელი, შეიძლებო- 

და გვევარაუდა „ზესთა-ყანის“ არსებობაც (შდრ. საბა: „სკ- 

ნელი (კიდურივით), რამეთუ ვიტყვით: ზესკნელი, ქვესკნელი, 
გარესკნელი და უკანასკნელი, ესე არს ვითარცა დასასრული 

რამე კიდეთაგანი“. „სკნელი“, მხოლოდ კიდეს არ უნდა ნიშ- 

ნავდეს, რასაც ადასტურებს „დავითიანიც“: „ქვესკნელსა ვარ, 

ვერა გხედავ, მეგულვები ცადა, გეაჯები, ნუ გამწირავ, წამიყ- 

ვანე მანდა“, – „ზუბოვკა“. „არ ჩამოეხსნა კეკია ქარი, სანამ არ 

ჩაძვრა ქვესკნეთს ზამთარი“, – „ქაცვია მწყემსი"). 

„აბოს წამებაში“ ჩანს „ქვეყნის „მესამე მნიშვნელობაც 

(რაც არაა ასახული არც ლექსიკონებში და არც თარგმანებში). 

ესაა საქრისტიანო მსოფლიო. სწორედ ამ აზრით შეიძლებოდა 

ეთქვა იოანე საბანისძეს: ქართველები ვცხოვრობთო „ყურესა 

ქუეყანისასა" (დღევანდელი თქმით, ოიკუმენის დასასრულს), 

რადგან ჩვენ იქით იწყებაო ხაზარეთი, ანუ ბოროტების საუ- 

ფლო. „ქვეყანა“, ამ შემთხვევაში, ჭეშმარიტი რწმენით აღსავსე 

მიწიერ მსოფლიოს გულისხმობს. 

ძველ ქართულ მწერლობაშივე „ქვეყანამ“ შეიძინა იმ ადა- 

მიანური სამყაროს მნიშვნელობა, რომელიც მატერიალურობით 

(ანუ „მიწიერებით“) ხასიათდება (ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყა- 

ნა, გვაქვს უთვალავი ფერითა“). მრავალფეროვანება მიწიერი 

სამყაროს ნიშანია. ზეციური სამყარო, ანუ უმაღლესი ზეცა 

(„რომელმან შექმნა სამყარო“, ანუ სამყაროს ადგილი) „მარტი- 

ვია“ (იოანე პეტრიწი). „ქვეყანა“ შედის არამხოლოდ „სამყაროს“ 
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ოპოზიციაში, არამედ „მიწისაც" (ქვეყანა), რომელთანაც მას 

მიწიერება აერთიანებს. 

II. 2. 9. „ქალაქი“. სემანტიკური ბინარულობის თვალსაზრი- 

სით ყურადღებას იქცევს „ქალაქი“. 
სპეციალურმა დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ ამ ამ სიტყვით 

ძველ ქართულ მწერლობაში აღინიშნებოდა ორი რამ: 1. ქალაქი, 

ანუ ციხე-ქალაქი და 2. სულიერი ცხოვრებით მოწესრიგებული 

„უდაბური“ გარემო (ეს მეორე მნიშვნელობა არ ყოფილა ფიქ- 

სირებული არც სამეცნიერო ლიტერატურაში და არც ლექსი- 

კონებში).წ მაგრამ ცნობილი გახდა უდაბნოს ორგვარი მნიშვ- 

ნელობა. 

ქალაქის მეორე მნიშვნელობის არსებობა გვიკარნახა „გრი- 

გოლ ხანძთელის ცხოვრებამ", რომელშიც აღნიშნულია, რომ 

გრიგოლი გახდაო „უდაბნოს ქალაქ-მყოფელი" (თავი II). აქ 

იგულისხმება გრიგოლის მიერ უდაბნოში მონასტრების აშენე- 

ბა, მათში წეს-განგების დადება და მთელ „უდაბნოში“ მორა- 

ლური წესრიგის შეტანა. სხვა ნებისმიერი გაგებით, „ქალაქი“ 

გრიგოლს არ აუშენებია და ეს არც იყო მოსალოდნელი. 

„ქალაქყოფა" ტერმინია, იგი მომდინარეობს „პოლისიდან", 

რომელიც, ანტიკური საბერძნეთის სოციოლოგიური აზრის 

მიხედვით, აღნიშნავდა მოწესრიგებულ სოციუმს და შემდეგ 

ამგვარ ცხოვრებაზე აგებულ სახელმწიფოებრივ ერთეულებს 

– პოლისებს. უფრო გვიან „პოლისმა“ ქალაქის მნიშვნელობაც 

მიიღო. 

ქრისტიანულ მწერლობაში „პოლისსა" და აქედან „ქა- 

ლაქს“ სულ სხვა მნიშვნელობა შეუძენია. კერძოდ, სასულიერო 

ცხოვრებით მოწესრიგებული გარემოს შინაარსი. ამას ადას- 

ტურებს „საბა პალესტინელის ცხოვრებაც": „შეჰგვანდა მის 

მიერ ადგილსა მის უდაბნოისა ქალაქ-ყოფაი".% „ადგილი იგი 

ქალაქ-ჰყო“.? 

„ქალაქს"” სახისმეტყველებით პოტენციას ანიჭებდა ის, რომ 

საერთოდაც და ქართულ მწერლობაში ფართოდ იყო გავრცე- 
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ლებული იდეა „ზეციური ქალაქისა“ (ანუ ზეციური იერუსალი- 
მისა. შდრ. ავგუსტინეს – „ღვთიური ქალაქისათვის“, რომელიც 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის „ზეციურ იერარქიას“ ემყარე- 

ბა). ცხადია, ზეციური „ქალაქი“ სულიერად მოწესრიგებულ 

წყობას გულისხმობდა. ამისდაკვალად, ქართულ აგიოგრაფია- 

ში ეკლესიები, ვითარცა ზეციური ქალაქის მიკროკოსმოსური 

გამოხატულება, „ცათა მიბაძვნად“ იწოდებოდა („იოანესა და 

ექვთიმეს ცხოვრება“, თავი I). მაშასადამე, „ზეციური იერუსა- 

ლიმი“ უბრალოდ ჩვეულებრივი ქალაქის ანალოგიით გასააზრე- 

ბელი არაა, არამედ სულიერებით უაღრესად მოწესრიგებული 

სამყაროა. 

II. 2. 10. „ხელოვნება“. 

«0/.:0M M3 X202M100MხIX 0C060=MM0C>LCM M.0006800იCMCMMX 060- 

3M29ყ6LVM ჩM03IMV6CM0M 006VM ი000/C288ი901-8 M6+0თ00M90CM06 (IნM- 

M006MMC M ი09IM96CM0CMV MCMVCCI8V I60MM608 06M0C/CVM0C-0 იჩ00- 

M380/0CV83».% 

პოეტური შემოქმედების ფაქტორთა შორის რუსთაველიც 

ასახელებს „ხელოვანებას“ („აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული 

და ხელოვანება“). „ხელოვანება“ აქ ნიშნავს ოსტატობას, „ხე- 

ლოვანი" ძველქართულში ნიშნავდა ოსტატს, ხელოსანს და 

აქედან ამოსვლით ფართოვდებოდა ამ სიტყვის სემანტიკური 

მნიშვნელობანი. ასე იყო მთელი ძველი ქართული მწერლობის 

დროს და შემდეგაც, XIX საუკუნის დასაწყისის ჩათვლით. ასეთ 

სურათს გვიჩვენებს ყველა ძეგლი, მხატვრულიც და არამხატ- 

ვრულიც, ორიგინალურიც და ნათარგმნიც (ყველა ისინი განხი- 

ლული გვაქვს სპეციალურ ნარკვევში?). რუსთაველის დროს არ 

არსებობდა „ხელოვნების" ცნება მხატვრული შემოქმედების 

გაგებით. ხელოვნების (დღევანდელი გაგებით) დარგები სულ 
სხვა საკლასიფიკაციო ნიშნებით იყო განაწილებული მოვლე- 

ნათა სხვადასხვა ჯგუფში რუსთაველის სიტყვებით, პოეზია 

(„შაირობა“) „სიბრძნის დარგია“. „სიბრძნე“ (სოფია) აქ გულის- 

ხმობდა ადამიანურ და ლვთაებრივ სიბრძნეთა ერთიანობას. 
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ასეთი გაგება სიახლეს მოასწავებდა. მანამდე პოეზია შეჰქონ- 

დათ „ტექნეში“, ოღონდ არა დღევანდელი გაგებით (ხელოვნე- 
ბა, მხატვრული შემოქმედება). იგი მხოლოდ სრულყოფილ ოს- 

ტატობას გულისხმობდა და ასეთნაირად გაგებულ „ტექნეში“ 

შედიოდა გრამატიკაც. 

„ხელოვნების“ მხატვრული შემოქმედების აზრით გამოყენე- 

ბა ქართულ მწერლობაში დადასტურებულია 1915 წლისათვის, 

როცა დავით ბატონიშვილმა რუსულიდან თარგმნა ჟ. პ. ანსი- 

ლიონის „ესთეტიკებრნი განსჯანი“. აქ აღნიშნული ტერმინი 

ახლებური შინაარსითა განმარტებული და ამის შემდეგ იგი 

ახლებური მნიშვნელობით იხმარება, თუმცა სიტყვას შენარ- 

ჩუნებული აქვს ძველი მნიშვნელობაც, რაც მჟღავნდება ასეთ 

გამოთქმებში: სამხედრო ხელოვნება, ქირურგის ხელოვნება და 

მისთანანი. ხოლო როცა რუსთაველი პოეზიის წიშნად მიიჩნევს 

„ხელოვნებას“, გულისხმობს სწორედ ისეთ ოსტატობას, რომე- 

ლიც პოეზიას სჭირდება. 

II. 2. 11. „გული“. იშვიათია სიტყვა, რომელიც ასე ხშირად 

შედიოდეს ქართული ენისათვის დამახასიათებელ კომპოზიტებ- 

სა და ფრაზეოლოგიურ ერთეულებში, როგორც „გული“, რასაც 

ადასტურებს ლიტერატურული ძეგლებიცა და ფოკლორული 
ნაწარმოებებიც.19 

მნიშვნელოვნად გვესახება ის გარემოება, რომ კომპოზი- 

ციებსა და ფრაზეოლოგიურ ერთეულებში „გულს“ მომდევნო 

სიტყვები უმეტესწილად უკავშირდება ფიგულარული მნიშვნე- 

ლობით (მაგალითად, „ვერ დამითმო გულმან", – „შუშანიკის 

წამება“ და მისთანანი). ამით იქმნება „გულის“ ახალი სემანტი- 

კა, რომელიც სახისმეტყველებითი პოტენციის შემცველია. ამის 

შემდეგ ერთ მხარესაა „გული“, ჩვეულებრივი გაგებით, ხოლო 

მეორე მხარეს – „გული“ როგორც სახისმეტყველებითი პოტენ- 

ცია, რომელშიც თავს იყრის უამრავი სემანტიკური ნიუანსი. 

ძველი ქართული მონაცემების მიხედვით „გული“ ასეა გან- 

მარტებული: „გონება“, „თავი თვისი“, შუაგული (ილ. აბულაძე). 
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„გონება“ ამოიკითხება ასეთ მაგალითებში: „განადგინეს გული 

ერისაი" (ისუ ნავესი, 14, 8), რომელსაც სხვა რედაქციებში 

ენაცვლება – „გარდაუცვალეს გონებაი ერსა". 

„გული თვისი" ნიშნავს „თავი თვისიო". „ცნა იესუ გულსა 

თვისსა“ (მრ. 5. 30), სხვა რედაქციით „გულისვმაჰყო თავით 

თვისით“. ის ფაქტი, რომ „გული თვისი“ იგივე იყო, რაც „თავი 

თვისი“, მოასწავებს, რომ „გული“ პიროვნების მთლიანობის 

გამომხატველია (დემეტრე მეფის საგალობელში „შენ ხარ ვე- 

ნახი“ ნათქვამია: „თავით თვისით მზე ხარ გაბრწყინვებული“, 

რაც გულისხმობს, რომ ღვთისმშობელი მთელი თავისი არსე- 

ბით მზიურია). 

ჩვენი აზრით, „გულის“ სახისმეტყველებით პოტენციას ქმნის 

მისი საშუალებით სინამდვილის ანთროპომორფული წარმო- 

სახვის შესაძლებლობა, კერძოდ, სულ სხვადასხვა ცენტრი გა- 

მოიხატება „გულის“ აღმნიშვნელი სიტყვით, რომელთა ძირს – 

ენათესავება ქართული „მკერდი“. 

„გული“ რომ ქართულში აღნიშნავდა „ცენტრს“, ჩანს დია- 

ლექტურად დადასტურებული სიტყვებიდან: „გულთაი (მოხ.) – 
კალოს შუა ადგილზე ბოძი, რომლის ირგვლივ ტრიალებს მუშა 

საქონელი“. მთიულურში იმავე მნიშვნელობისაა „გულთა-ბო- 
ძი" 102 

აღნიშნულ გარემოებათა კონტექსტში ყურადღებას იქცევს 

„ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგი მხატვრული სახე: „გული, ცნობა და 

გონება ერთმანეთზედა ჰკიდიან, რა გული წავა, იგიცა წავლენ 

და მისკენ მიდიან" (849). აქ „გული“ და „გონება“ გამიჯნუ6- 

ლია. რუსთაველისთვის „გულია“ ადამიანის ფსიქო-სომატური 

მთლიანობის ცენტრი, რომელზეც დამოკიდებულია ცნობაც და 

გონებაც და საერთოდ, პიროვნების განწყობა, მისი „მზაობა". 

„ვეფხისტყაოსანში“ „გული“ სხვა მნიშვნელობითაც იხმარე- 

ბა. საერთოდ, „მზის“ შემდეგ „გული“ ყველაზე ხშირად ხმარე- 

ბული სიტყვაა რუსთაველის პოემაში (შ. ლლონტი). 

მრავალმხრივაა შესწავლილი ქართულ მწერლობაში „გუ- 

ლის გააზრება ზოგადფსიქოლოგიური თვალსაზრისითაც 
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(ა. ფრანგიშვილი) და შუასაუკუნეობრივი ადამიანთმცოდნეო- 

ბის მიხედვითაც (თ. გრძელიძე). 

რაც შეეხება „გულის“ სახისმეტყველებით პოტენციას, მისი 

შესწავლისთვის საყურადღებოდ გვეჩვენება ერთი ტენდენცია, 

რომელიც ვფიქრობთ, კანონზომიერების მნიშვნელობას იძენს 

ივეფხისტყაოსანში"“. პოემის მხატვრულ სახეებში ერთ-ერთი 

ყველაზე უფრო დიდი ადგილი უჭირავს სახელთა გაზმნავებას. 

ამ შემთხვევაში არ ვგულისხმობთ ჩვეულებრივ სიტყვაქმნადო- 

ბას, ენაში უკვე გაზმნავებული სახელების ინტენსიურ გამოყე- 

ნებას. საქმე ეხება სიტყვაზე პოეტურ „ძალმომრეობას“, რო- 

მელიც ხდება მხატვრულ სახეთა შექმნის მიზნით. მაგალითად: 

„მათად საჭვრეტად მჭვრეტელმან, ხამს თავი იქედგოროსა" 

(1569, 4); „დანა დაიცა, მოცაკვდა, დაეცა, გასისხლმდინარდა“ 

(585, 4); „თინათინ მზეთა სწუნობდა, მაგრამ მზე თინათინებდა“ 

(51, 4), „შენ დაგიზახნა: „მიხმეთო“, ხმა-მაღლად გახმამყივარ- 

და" (572, 3), „სახლსამყოფი არა ჰმართებს, ცამცა გაიდარბა- 

ზესა“ და სხვა... 

ასეთ მხატვრულ სახეებში თითქმის არსად არ გვხვდე- 

ბა „გული“. სულ სამი შემთხვევა „გულ“-ფუძის გაზმნავებისა 

(„მეომარი გულოვნობდეს“. 11, 2; „გული ჩვენნი აგულვანნეს“. 

1547; „გულმოშიშობს“, 185, 3) და არც ერთ მათგანში არაა ზე- 

მოაღნიშნულის (გასისხლმდინარდა“) მსგავსი „პოეტური ძალ- 

მომრეობა“ სიტყვაზე. 

ეს შეიძლება აიხსნას მხოლოდ იმით, რომ „გული“ თავისთა- 

ვად შეიცავს სახისმეტყველებით პოტენციას და ამიტომ აღარ 

ხდება საჭირო მასზე საგანგებო „ძალმომრეობა“. 

რამდენიმე გამონაკლისის გარდა, „გულის“ გაზმნავება რომ 

არ ხდება, ეს მით უფრო ნიშანდობლივია, რადგან „ვეფხისტყაო- 

სანში“, საერთოდ, ძალზე ხშირია ზმნური ფორმები ან პირველი 

სახით, ან გაზმნავებულ სახელთა ფორმით, ჯერ კიდევ ი. ჭავ- 

ჭავაძე აღნიშნავდა „გეფხისტყაოსანში" ზმნათა სიუხვეს, რასაც 
103 ქართული ენის ბუნებით ხსნიდა. 
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რუსთაველის სახისმეტყველებაში სიტყვებზე „ძალმომრეო- 

ბა", კერძოდ, სახელთა გაზმნავების მიზნით, ქართული ენის 

საერთო ბუნებიდან გამომდინარეობს რუსთველისეულია 

ამგვარი სიტყვაქმნადობის კონკრეტული მხატვრული მიზან- 

დასახულობა. 

სახელთა გაზმნავების მრავალი პოეტიკური ფუნქციაა და- 

ძებნილი (იუსტ. აბულაძე, ვუკ. ბერიძე, შ. ღლონტი).'“ სახელ- 

თა გაზმნავება დამახასიათებელია სულ სხვადასხვა ჟანრის 

თხზულებისათვის (ბიბლიურ ტექსტთა ქართული თარგმანი: 

„ყოველნი, რომელიცა მომცნე მე, ათეულად განგიათეულნე 

იგინი შენ“; „დაუსარეცლა საულსა ქორსა ზედა და დაიძინა“; 

„რომელნიცა ფიცით დაერწმუნნეს, გაკეთილსურგძელდნენ". 

მსგავსი მაგალითები ხშირია იოანე პეტრიწთან: „ამათ მიერ 

კეთილმეხელოვნებაი ყოველთა ღრმთისა დამბადისა დაუზეთა- 

ვდების მხედველსა“ (ტ. II, გვ. 4), „ესენი სახენი ოდენ ესახეები 

ანდა ეიგავებიან მათ ერთებრივსა რიცხვსა“ (იქვე, გვ. 14). ასე- 

თი ფორმები მრავალია იოანე პეტრიწთან და შემდგომ დროის 

მხატვრულ მწერლობაშიაც. 

ამგვარი ტენდენცია რომ ბუნებრივია ქართული ენისათვის, 

ამას კარგად წარმოაჩენს ხალხური პოეზია: „მე შენ მინდი, შენ– 

მა მზემა, მე შენ მემშვენიერები, დღისით მეფერები მზესა, ღა- 

მით მემთვარიანები“ („ანთებულ სანთელს გამსგავსე"), ასევე, 

ახალი დროის ლირიკაშიც: „მიეხმატკბილა ჩიტუნას". 

ამრიგად, სიტყვაზე პოეტური „ძალმომრეობა“, კერძოდ, 

სახელთა გაზმნავებით, ქართული ენის ბუნებიდან გამომდი- 

ნარეობს. 

II. 2. 12. „მზე“. ქართულ სახისმეტყველებაში თანაარსებობს 

მზის სხვადასხვაგვარი განსახოვნება: 1. ეიდეტური ან მითო- 

სური სახეები მზისა, 2. ეიკონური ანუ ხატისებური მზე და 

3. მზის საკუთრივ-მხატვრული წარმოსახვა. 

მზისა და ნათლის განსახოვნება გახდა ერთ-ერთი უმთავრე- 

სი საფუძველი ქართული პარადიგმული სახისმეტყველებისათ- 

159



ვის, რასაც ადასტურებს მრავალი ცნობილი მასალა; 1. ეიდეტუ- 

რი განსახოვნება: მითოსური საგალობლები მზისა („მზეშინა“, 

„ლილე“, „რიჰა“), მზის სალოცავები, ლეეკოთეა (სტრაბონი), 

დალი, მზექალები, მზეჭუბაკები, ყამარქალი, ცისკარი, სვანურ 

„ლემთან“ დაკავშირებული რიტუალები, ქართული ბორჯღალი, 

დედა-ბოძის სემანტიკა, ლვინოსა და ვაზთან დაკავშირებული 

რიტუალები, უძველეს რიტუალურ სარტყელთა სიუჟეტების სე- 
მანტიკა, თუშური მილივნები, დასავლური ჩიჩილაკი, კოლხური 

მითოსური რელიქტები მეგრულ ეთნოგრაფიაში. 2. ეიკონური 

განსახოვნება: ანტისოლარული პასაჟები აგიოგრაფიაში (,„ევს- 

ტათი მცხეთელის წამება“, „აბიბოს ნეკრესელის წამება"), მზე 

„ნინოს ცხოვრებაში“ (მზის დაბნელება თხოთის მთაზე და სხვა 

რეალიები), სვეტიცხოველი ვითარცა ქრისტიანული „დედაბო- 

ძი" ნათლის კორელატით, უძველესი ქართული ჯვრები (ბოლ- 

ნური ტოლფერდა ჯვარი), ჯვარი ვაზისა, მზის განსახოვნება 

ჰიმნოგრაფიაში („შენ ხარ ვენახი": „თავით თვისით მზე ხარ 

გაბრწყინვებული"), „მონათვლის“ ქართული გააზრება (ბერძ- 

ნული „ბაპტიძმოს“, „განბანვის“ ნაცვალი). 3. საერო მწერლო- 

ბის სახისმეტყველება: „ამირანდარეჯანიანის“ „მზის ჭაბუკები“, 

თამარ IV ჰიპოსტასი „ეთეროვანი“ სხეულით, დ. გურამიშვილის 

„მზეთამზე“ (ამათ საგანგებო განხილვას არ შევუდგებით, რად- 

გან ეს განხილული გვაქვს სპეციალურ ნარკვევებში).1%5 

ივანე ჯავახიშვილი წერდა: „გაღმერთებულ მნათობთა შო- 

რის პირველი ადგილი მზეს ეჭირა. ეს ბუნებრივია იმიტომ, რომ 

ქართველ ტომთა მეურნეობის მთავარ წამყვან დარგს მიწათ- 

მოქმედება შეადგენდა“.1% 

ადრე ი. ჯავახიშვილი მთვარის პირველობას ალიარებდა, 

რასაც თავისი საფუძველი ჰქონდა. იგი ემყარებოდა არაერთ 

ისტორიულ მონაცემს. ამიტომ საგულვებელი ხდება, რომ 

სხვადასხვა დროს ხან მთვარე იყო უმთავრესი ლვთაება და 

ხანაც მზე. ქართლში ქრისტიანობის შემოსვლის დროს მთავა- 

რი ღვთაება უნდა ყოფილიყო მზე, ქრისტიანული მწერლობის 
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განვითარების შემდეგ ქართულ სახისმეტყველებაში უმთავრეს 

ადგილს იჭერს სწორედ მზე, ცხადია, ქრისტიანიზებული სახით. 

ქრისტიანობა უშვებდა მითოსის სახისმეტყველებრივ გა- 

მოყენებას, რაც ჩანს ამ საკითხისადმი სპეციალურად მიძლღ- 

ვნილ ბასილ დიდის ტრაქტატიდანაც. 

ამას წარმოაჩენს ძველი ქართული მწერლობა და, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, „ნინოს ცხოვრება“. ამ ნაწარმოებში არის ასეთი 

სახე: „მე დღესა დავუღამებდი“ („მოიწია ჟამი დღისა დალევნი- 

სა და მზისა ჩემისა დავსებისაი, რამეთუ არა თუ დღე და მზე 

შეიცვლებიან წესთა ზედა და მათთა, არამედ მე დღესა დავუ- 

ღამებდი და იგი ჰგია უკუნისამდე“)."” 

ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, – „დღე მზის უძველე- 

სი სახელიაო“. ჩნდება კითხვა: ხომ არ არის აქ შემორჩენილი 

მზის უძველესი სახელი – „დღე?“ როგორც არ უნდა იყოს, 

„მე დღესა დავუღამებდი“ გულისხმობს ადამიანის ცხოვრების 

დაბნელებას მზის წინაშე, რასაც ადასტურებს სხვა ფრაზაც – 

„მოიწია ჟამი.. მზისა ჩემისა დავსებითაიო“. „ჩემი მზე“ წარ- 

მართული წარმოდგენის გამომხატველად მიიჩნევა ან, თუნდაც, 

წამართული სიტყვახმარების გადმონაშთად უნდა მივიჩნიოთ 

(ამიტომაც „დღის“ მზის მნიშვნელობით გამოყენება უფრო მე- 

ტად სავარაუდოა). წარმართული წარმოდგენა სახეთქმნადობის 

პარადიგმად ქცეულა (შდრ. „ვეფხისტყაოსანი“, 1303). 

ვ. ნოზაძე აღნიშნავს: „რამდენად სიტყვა „მზეგრძელობა“ 

გავრცელებული იყო ხმარებაში, ამას გვიჩვენებს ის საკვირვე- 

ლი მოვლენა, რომ ქართულ რელიგიურ მწერლობაშიც გამოყე- 

ნებული იყო ეს ცნება“. მასვე მოჰყავს ე. თაყაიშვილის მიერ 

გამოქვეყნებული მდ. წალკასთან შემონახული XI საუკუნის 

ეკლესიის წარწერა: „აღვაშენე წმიდაი ესე ეკლესიაი სალოცვე- 

ლად მზეგრძელობისა და სულისა მათისათვის და სალოცველად 

ძისა მათისა და ლიპარიტ ერისთავისა მზეგრძელობისათვის“.% 

მსგავსი ფაქტი დასტურდება „გიორგი მთაწმინდელის 

ცხოვრებაშიც“. გიორგი მთაწმინდელი ბიზანტიის იმპერატორს 
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ავედრებს საქართველოდან ივირონში ჩამოყვანილ ყრმებს: 

„შეიწყალენ მლოცველად სულისა თქუენისა და შვილთა თქუენ- 

თა მზეგრძელობისათვისო". 

პიროვნების მიცვალების გააზრება მზის წინაშე მის და- 

ღამებად ეხმიანება „მზიანი ღამის“ ცნობილ პარადიგმას (ქრის- 

ტიანულ მწერლობაში მზე-ღამის მთლიანობა ანტინომიურ გან- 

სახოვნებას ემყარება). ეს პარადიგმა სხვაგანაც ჩანს „ნინოს 

ცხოვრებაში“. მეფე მირიანი ამბობს: „შუა ღამეს ოდენ მეჩუენა 

მე მზეი ბრწყინვალეი, ქრისტე ღმერთი ჩუენი, რომლისა ნათე- 

ლი მისი არა მოაკლდის უკუნისადმდე“. 

ეს პარადიგმა თავს იჩენს „ვეფხისტყაოსანშიაც“ (იტყვის, 

„ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ლღამისალდლ“). შემდეგ 

„დავითიანში“: „ძველი დღე, ღამე მზიანი“ („ვეფხისტყაოსნის" 

„მზიანი ღამე“ სხვადასხვა ეპოქის დასავლურ და აღმოსავლურ 

მწერლობათა მონაცემებით განხილულია მ. გიგინეიშვილის 

ნაშრომში).!9 

მირიან მეფე ქრისტიანობას ილებს თხოთის მთაზე მზის 

დაბნელების შემდეგ და არა არმაზის მსხვრევის შემდეგ. 

ქართველი აგიოგრაფი ამით გამოხატავდა მზის ლმერთობის 

განქიქებას. 

„ნინოს ცხოვრებაში“ სიდონია ჰყვება, რომ ნინოს მიერ 

სნეული სპარსი მოგვი ხუარას განკურნებით განცვიფრებული 

მეფე მირიანი ნინოს ეკითხება: „რომლისა ღმრთისა ძალითა 

იქმ საქმესა ამას კურნებისასა? ანუ ხარ შენ ასული არმაზი- 

სი ანუ შვილი ზადენისი?“ მცხეთაში იყვნენ „მზის მსახურნი“. 

მირიანის სიტყვებიდან ჩანს უძველესი მითოსური წარმოდგე- 

ნა, რომლის თანახმად, ღვთაებას ჰყავდა შვილები (ქართული 

– „ღვთისშვილნი"). 

ინდოევროპულ მითოსში საყოველთაოდ გავრცელებული 

იყო თქმულებები მზე ღვთაების შვილებზე.) 

მზის ბინარული სემანტიკა (ეიდეტური მზე და ეიკონუ- 

რი მზე), როგორც დავინახეთ, თავს იჩენს წმინდა ნინოსთან 
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დაკავშირებულ სახისმეტყველებაში, გარკვეული სისტემის 

შემქმნელ სახეებში. მზიურობა და ნათელი ნინოს ღვთაებრივი 

ნიშანია (ბივრიტის თვალი – პატიოსანი – მზიურობის სიმბო- 

ლო, სვეტიცხოვლის ნათელი, ნინო მაყვლოვანში, ჯვარი ვა- 

ზისა). მზიურობის ნიშნებით ნინო ემსგავსება „დედა-უფალს“ 

(ქალ–ღვთაებას), რომელიც ღვთისშვილი იყო (ამ შემთხვევაში 

არ აქვს მნიშვნელობა, არსებობდა თუ არა საერთო-ქართული 

ქალლვთაება, არსებითია, რომ ცალკეულ ქალ-ღვთაებებს ჰქონ- 

დათ საერთო ნიშანი, კერძოდ, მზიურობა, როგორც ლევკოთეას 

და დალის და სხვა მზექალებს). მაშასადამე, პარადიგმული 

მნიშვნელობისა იყო ორგვარი მზე: დედაუფლის კორელატად 

მითოსური მზე (ანუ ეიდეტური მზე), ხოლო ნინოს სახესთან 

დაკავშირებული იყო სულიერი (ხატისებური ანუ ეიკონური) 

მზე, „მზე სიმართლისა“.1.27 

X4+> 

ქართულ სახისმეტყველებაში პარადიგმებს ქმნის ის სიტყ- 

ვები, რომლებიც ცხოვრებისა თუ სამყაროსადმი ადამიანურ 

მიმართებათა მნიშვნელოვან სფეროებს გამოხატავს. თვით 

რამდენიმე მათგანის სპეციალური განხილვა საშუალებას 

გვაძლევს ზოგიერთი განზოგადებისათვის (რასაკვირველია, წი- 

ნასწარი და სავარაუდო სახით. საერთო დასკვნები მოითხოვს 

ამავე გზით შემდგომ კვლევა-ძიებას). სიტყვის სახისმეტყვე- 

ლებით პოტენციაზე დაკვირვების გარეშე სწორედ ვერ ამო- 

ვიცნობთ მის მიერ შექმნილი მხატვრული სახის შინაარსს. 

სიტყვის განსახოვნებითი ბუნება შეგვიძლია დავინახოთ სიტყ- 

ვის სხვადასხვა მნიშვნელობის ურთიერთმიმართებაში. ეს 

ურთიერთმიმართება (მაგალითად, პიროვნული, „სულისა“ და 

მსოფლიო „სულისა“) ფიქსირებულია ერთსა და იმავე სიტყვა- 

ში. ამიტომ ყურადღებას იმსახურებს ქართულ სიტყვათა ბი- 

ნარული მნიშვნელობანი (ერთი და იმავე სიტყვით ყოფითი და 
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მაღალსულიერი მოვლენების გამოხატვა), აღნიშნული ასპექტე- 

ბით ქართული ენის მონაცემებთან შეპირისპირებისათვის სა- 

ფუძველს ქმნის ინდოევროპული ენებისა და პროტოკულტურის 

შესწავლით მიღებული შედეგები, რომლებიც ემყარება კულ- 

ტურის ლინგვისტურ პალეონტოლოგიას. პარადიგმული სახეე- 

ბი გვაახლოებს, ერთი მხრივ, ენის, მეორე მხრივ, ეროვნული 

სახისმეტყველების ბუნებასთან. 

შენიშვნები: 

1. 

4. 
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კულტუროლოგია და ქართული ხელოვნების 

დარგები 

(აგიოგრაფია) 

ჭეშმარიტი მწერლობა ზედროულია, ანუ ყოველ დროში 

ცოცხლობს, ყოველი დროისთვის ახლობელია. მაგრამ მეორე 

მხრივ, ყოველი მაღალმხატვრული ნაწარმოები თავისი ეპოქის 

გამომხატველია, აღვსილია თავისი დროის საფიქრალით. ხოლო 

„ულამაზესი მხოლოდ ის არის, ვინც აღვსილია თავისი დროის 

ძალით“ (გ. ლეონიძე). ყოველ გმირს თავისი დრო ანიჭებს მა- 

რადიულ სიცოცხლეს. 

აგიოგრაფიაც თავისი დროის ნაყოფია. აგიოგრაფია შუა 

საუკუნეების მხატვრული პროზის უმთავრესი დარგია. მან ჩვენ- 

ში ხანგრძლივი ისტორია გამოიარა, დაწყებული IV საუკუნი- 

დან თვით XVII საუკუნემდე. მისი კლასიკური პერიოდი IV-XI 

საუკუნეებზე მოდის. 

აგიოგრაფიამ მოამზადა მთელი შემდეგდროინდელი მწერ- 

ლობა, მას დიდი თავისთავადი მნიშვნელობაც ჰქონდა. აგიო- 

გრაფიაში ჩამოყალიბდა ქართული მხატვრული ენა და მისი 

მომავალიც დაისახა. 

აგიოგრაფიამ შეიმუშავა ეროვნული გმირის ახლებური სახე. 

ყოველ დროს თავისი იდეალური გმირი ჰყავდა. თუ როგო– 

რი უნდა ყოფილიყო ეროვნული გმირი, ამას ეპოქათა იდეალები 

განსაზღვრავდა. იყო დრო ბრძოლისა და რაინდული შემართე- 

ბისა, დრო აღმშენებლობისა და სოციალური იდეალებისთვის 

თავდადებისა. 
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მაგრამ იყო დრო პრინციპთა შინაგანი შენარჩუნებისა, 
რწმენის შინაგანი დაცვისა. ამის გამომხატველია ეროვნული 

გმირის აგიოგრაფიული იდეალი. შუა საუკუნეებში სარწმუნოე- 

ბის მტკიცედ დაცვა ნიშნავდა ეროვნული მეობის შენარჩუნე- 

ბას. ამაზე მაღალი ესთეტიკური იდეალი მაშინდელ მწერლობას 

არა ჰქონია. 

მაშინდელი ზოგადი ესთეტიკური პრინციპი ამგვარი იყო: 

მწერლობამ უნდა ასახოს მხოლოდ და მხოლოდ იდეალური 

ადამიანი, გვიჩვენოს იდეალის წვდომის გზები. ამის გვერდით 

ფერმკრთალდება ყველაფერი, ადამიანის ცხოვრების სხვა ნე- 

ბისმიერი მხარე. აგიოგრაფიულ ნაწარმოებში მრავალგვარი 

პერსონაჟებია ხოლმე გამოყვანილი, მაგრამ მთავარი გმირი 

მხოლოდ იდეალური ადამიანის განსახიერებაა. მის გვერდით 

ცხოვრებისეული დეტალები, კონკრეტული ხასიათები, ბუნების 

კანონზომიერებანი, ოჯახური პრობლემები შეიძლება მხოლოდ 

დამხმარე მასალა იყოს და მათ ძირითადი მნიშვნელობა არას- 

დროს ენიჭებათ. 

როგორი ცხოვრებით უნდა იცხოვროს კონკრეტულმა პი- 

როვნებამ, რათა იგი გახდეს იდეალური ადამიანი, წმინდანი, – 

აი, ესაა ძირითადი ყოველ აგიოგრაფიულ ნაწარმოებში. 

ამ ახალ გმირს თავისი დროის მსოფლმხედველობა და თა- 

ვისი ქვეყნის ბედი უნდა გაეზიარებინა. იგი ამალლებული და 

შთაგონების მომნიჭებელი სახე უნდა ყოფილიყო. მის გვერდით 

ჯერ კიდევ მძლავრობდა მითოსური იდეალები და პოზიციებს 

არა თმობდა. აგიოგრაფიული გმირი მათ უნდა დაპირისპირე- 

ბოდა, უნდა დაეჩრდილა ოდითგანვე დამკვიდრებული მათი 

მიმზიდველობა. მათში ხომ განსახოვნებული იყო ბუნებაზე 

ბატონობისკენ მარადიული სწრაფვა. აგიოგრაფიამ მის სა- 

ნაცვლოდ მოიტანა ადამიანის მიერ საკუთარ თავზე, საკუთარ 

ნებისყოფაზე ბატონობის იდეალი. ეს იყო დიდი სიახლე. 

მაგრამ მითოსური გმირები ყოველთვის პოპულარული იყ- 

ვნენ ხალხში და აგიოგრაფია მათ სახეებს მრავალმხრივ დაუ- 

პირისპირდა. ეს იყო ზებუნებრივ ძალთა ფლობა. მითოსურ 
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გმირთა ზებუნებრიობა მათსავე ფიზიკურ ძლევამოსილებაში 

ჩანდა. აგიოგრაფიამ ფიზიკური ძლიერების კულტი მთლიანად 

უარყო და ეს შეცვალა ახალი გმირის სულიერი ძლიერებით. 

თანაც მას სულიერი სასწაულმოქმედების უნარიც მიანიჭა. 

ასეთია წმ. ნინო, შუშანიკი, დავით გარეჯელი, გრიგოლ ხანძ- 

თელი და მრავალი სხვა აგიოგრაფიული გმირი. 

ასე იცვლებოდა ძველი ახლით, ასე გადადიოდა ძველი 

იდეალები ახალში. ნაცვლად პრინციპისა: „ჯანსაღი სული ჯან- 

სალ სხეულში“, აგიოგრაფიამ ადამიანი გააიდეალა მხოლოდ 

სულიერი თვისებებით, მიუხედავად მისი ხორციელი სრულყო- 

ფილებისა. როგორც ვთქვით, აგიოგრაფიამ ადამიანის სულიე- 

რი და ხორციელი ბუნება ერთმანეთისგან გათიშა და ერთმა- 

ნეთს დაუპირისპირა. 

მანამდე ადამიანურ იდეალს უმეტესწილად გამოხატავდ- 

ნენ განსაკუთრებული პიროვნებანი. აგიოგრაფიის პერსონა- 

ჟები კი, ჩვეულებრივ, „დამცირებული და შეურაცხყოფილი“ 
პირები არიან. ესენი არიან: ხელოსნები (ევსტათი მცხეთელი, 

აბო ტფილელი), მაღალი სულიერი თვისებების მქონე პატა- 

რა ბავშვები („კოლაელთა წამება“), მიწის მუშაკები (სერაპიონ 

ზარზმელი). მართალია, ბოლოს ისინიც განსაკუთრებული პი- 

როვნებანი ხდებიან, მაგრამ მათი მოქმედება უმთავრესად 

ადამიანურ შესაძლებლობათა ფარგლებს არ სცილდება. აგიო- 

გრაფთა მიზანიც ისაა, რომ მათ საქმენი ყოველი ადამიანისთ- 

ვის ხელმისაწვდომად წარმოგვიდგინონ და ამით უფრო გაზარ- 

დონ მათდამი მიბაძვის წადილი. თანაც გვიჩვენონ, რომ მათი 

მოქმედება თვით ცალკეულ პიროვნებაზეა დამოკიდებული და 

არა ბუნებრივ ბედისწერაზე, როგორც ეს ანტიკურ მწერლო- 

ბაშია. იქ ხომ ბედის კულტია, ყველაფერი ბრმა ბეიდსწერაზეა 

დამოკიდებული. აგიოგრაფიის გმირთა ბედი კი მათსავე ხელ- 

შია. იგი თვითონ ხდის საკუთარ პიროვნებას იდეალურ გმირად. 

როცა აქტიური მოქმედების იდეა წარმატებას ვერა ჰპო- 

ვებდა ქვეყანაში შექმნილ ძნელბედობათა გამო, როცა ამაო 

იყო მტერთან ხმლით შერკინება, პრინციპთა შინაგანი შენარ- 
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ჩუნება ისტორიულად გარდაუვალი ხდება ისევე, როგორც სხვა 

ისტორიულ ვითარებაში აუცილებელი იყო მხოლოდ ბრძოლა. 

ცხადია, აგიოგრაფიული პერსონაჟების მოქმედება რელიგიურ 

რწმენას ეფუძნებოდა. ამავე დროს, ქართული აგიოგრაფიის 

პერსონაჟები ქვეყნისთვის, მისი კონკრეტული ჭირ-ვარამის- 

თვის დიდად დამაშვრალი პიროვნებანი იყვნენ. 

სხვა იმდროინდელ მწერლობათაგან განსხვავებით, ნე- 

ბაყოფლობითი მარტვილობის იდეა ქართულ აგიოგრაფიას არ 

უქადაგებია. ქართულ მწერლობაში მარტვილობა განიხილება 

არა როგორც ამა თუ იმ პიროვნების კერძო ბედი ან კერძო 

მისწრაფება, არამედ ქვეყანაში შექმნილი ვითარების შედეგი. 

არც ცხოვრებათა ჟანრში ვხედავთ ფანატიკოს განდეგილებს. 

იოანე ზედაზნელი თუ დავით გარეჯელი, გრიგოლ ხანძთე- 

ლი თუ ექვთიმე ათონელი მონასტრების აშენების შემდეგაც 

ლოცვა-კურთხევით როდი იფარგლებიან. ისინი საქვეყნო სა- 

ქმეებს ახორციელებენ და დიდად განსხვავდებიან ილიას განდე- 

გილისაგან, რომელსაც მთლიანად უწუთისოფლოდ ცხოვრება 

გადაუწყვეტია. 
აგიოგრაფიაში იდეალის მიღწევის ორგვარი გზაა. ამ მხრივ, 

ერთმანეთისგან განსხვავდება „მარტვილობანი“ ანუ „წამებანი“ 

და „ცხოვრებათა“ ჟანრი. „წამებათა“ ჟანრში პიროვნება იდეა- 

ლური გმირი ხდება რწმენისთვის სიცოცხლის შეწირვით. სულ 

სხვაა „ცხოვრებათა“ პერსონაჟები. ისინი გაიდეალებული არიან 

ამქვეყნური ღვაწლით, საზოგადოებრივად ფასეული შრომით. 

ამიტომ „ცხოვრებათა“ ჟანრი გაცილებით მეტად უახლოვდება 

საერო მწერლობას. სწორედ ამა ქვეყნისადმი სამსახურით, კულ- 

ტურულ-აღმშენებლობითი და ლიტერატურული მოღვაწეობით 

დაიმსახურეს წმინდანობის შარავანდედი გრიგოლ ხანძთელმა, 

სერაპიონ ზარზმელმა, ექვთიმე და გიორგი ათონელებმა. 

როცა ერთმანეთს ვადარებთ, თუ ქართულმა მწერლობამ 

წმინდანად რისთვის შერაცხა, ერთი მხრივ, აბო ტფილელი 

და, მეორე მხრივ, გრიგოლ ხანძთელი, აშკარად ვხედავთ, ორ 
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სხვადასხვა გზას, რომლითაც თითოეულმა იდეალური ადა- 

მიანის ღირსებას მიაღწია. ამქვეყნიურ ღირსებათა საზომი ამ 

ორ ჟანრში ურთიერთგანსხვავებულია. ქართული აგიოგრაფიის 

ცხოვრებათა ჟანრის გმირები თავიანთი ნაღვაწით ამშვენებენ 

ჩვენს ისტორიას და ისინი ყოველ დროში „კულტურულ გმირა- 

დაც“ მიიჩნევიან. მათი საქმეების ნაყოფნი „მატერიალურ ძე- 

გლებად“ რჩება. ამის დასტურია ხანძთა და ზარზმა, რომელნიც 

დღესაც დგას მათი აღმშენებლის უკვდავსაყოფად, ანდა ისეთი 

ძეგლი, როგორიცაა გიორგი ათონელის „ცხოვრება იოანესი და 

ექვთიმესი“. 

ცხადია, არვის ძალუძს დაამდაბლოს შუშანიკის ან აბო 

ტფილელის მოწამებრივი თავდადება. მაგრამ პიროვნებათა 

ცხოვრება მაინც სხვა იყო და ჩვენც სწორედ ამ სხვაობაზე 

ვსაუბრობთ. მათ თავდადებას იყენებდნენ მაღალი ეროვნული 

და ისტორიული იდეალების დასამკვიდრებლად. 

აგიოგრაფიული გმირი საერთო-ქართულ იდეალად ცხადდე- 

ბოდა, განსხვავებით ფოლკლორისაგან, რომელიც იცნობდა 

როგორც საერთო-ეროვნულ, ისე ადგილობრივ-ტომობრივ 

გმირებს. აგიოგრაფიის გმირები საერთო იყო მთელი ქვეყნი- 

სათვის, „რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის 

და ლოცვაი ყოველი აღესრულების“, სადაც ქართული იყო ენა 

ღვთისმსახურებისა, კულტურისა, განათლებისა და მწიგნობრო- 

ბისა. ეს კი ქვეყნის მთლიანობას ამტკიცებდა. 

აგიოგრაფიულ თხზულებათა პერსონაჟები სახე-იდეები 

არიან და არა სახე-ხასიათები. ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამია- 

ნი არაა დახასიათებული თავისი კონკრეტული თვისებებით, 

იმით, რაც მხოლოდ მას ახასიათებს და სხვას არავის. არც 

მისი პიროვნული ცხოვრების დეტალებია საგანგებოდ აღწე- 

რილი. ეს იქნებოდა სახე-ხასიათი. აგიოგრაფიაში კი ადამიანი 

უნდა იყოს მაღალი იდეის გამოხატულება, მისი სიმბოლო. იგი 

უნდა წარმოგვიდგეს კაცად ქცეულ იდეად. მასში უნდა გან- 

სახოვნდეს მაღალი ზნეობა და ზნეობრივი თვითსრულყოფა. 
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ასეთი იდეა ცხადდება ზედროულად, რომელსაც არც წარსული 

აქვს და არც მომავალს ძალუძს მას სრული სიახლე შემატოს. 

ასეთი უნდა იყოს წმინდანი. რასაკვირველია, ყველა საკუთარი 

ცხოვრებით ცხოვრობს, მაგრამ წმინდანი ბოლოს და ბოლოს 

ერთ საერთო იდეას უნდა ემსახურებოდეს. ქართული აგიო- 

გრაფიული მწერლობაც ამ პრინციპებს მიჰყვებოდა და ამიტომ 

ქართველ მკითხველს ეძლეოდა საშუალება, თავისი თავი ეხილა 

ცხოვრების მრავალფეროვნებაში. 

ქრისტიანული ადამიანთმცოდნეობისთვის განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობისაა სულიერი ასკეზის ანუ სულიერი წვრთნის 

იდეა. მისი მიზანი პიროვნების მაქსიმალური თვითსრულყოფაა. 

ეს იდეა საფუძვლად ედება წმინდა მხედრობის იდეალს (გ. ფა- 

რულავა). დიდი ხანია დამკვიდრებულია კ. კეკელიძის თეორია, 

რომლის თანახმად, ქართული სარაინდო იდეალები წმინდა მხე- 

დრობის იდეალს დაემყარა. 

მოწამეებში მთავარია უნარი სიკვდილთან შერიგებისა. მათ 

წმინდანობის დიდება ენიჭებათ სიკვდილის შიშის დაძლევის- 

თვის. ამ შემთხვევაში ყურადღება არ ექცევა ცხოვრების 

დათმობის სიძნელეს, რადგან ცხოვრებით ტკბობა ღირსებად 

არ მიიჩნეოდა. აქაც მჟღავნდება აგიოგრაფიის თავისებურე- 

ბა. გამორიცხულია სიკვდილის ტრაგიკული განცდაც, რადგან 

ხორციელი გარდაცვალება გაიაზრებოდა ახალი ცხოვრების 

დასაწყისად. სიკვდილთან შერიგებით პიროვნება ცხადყოფს 

თავის შინაგან ძალას, რწმენის სიძლიერეს. ეს მისი ნებისყოფის 

დიდი გამოცდაა. არ უნდა მოგვეჩვენოს, რომ, თითქოს, აგიო- 

გრაფიული მწერლობა შეიცავდეს გვიანდელი ლიტერატურის- 

თვის ახლობელ აზრს: ფიზიკურად დამარცხებული გმირი იმარ- 

ჯვებს სულიერად. ეს იქნებოდა აგიოგრაფიის სახისმეტყველე- 

ბის არასწორი გაგება. საქმე ისაა, რომ აგიოგრაფები ხორციელ 

სიკვდილს არ მიიჩნევდნენ დამარცხებად. ასე თავისებურად 

ესმოდათ მათ სიკვდილ-სიცოცხლის მარადიული პრობლემები. 

ამას მივყავართ კიდევ ერთ მოსაზრებამდე. გარდაცვალე- 

ბა ადამიანის ერთი მდგომარეობიდან მეორეში ჰარმონიულ გა- 
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დასვლად აღიქმებოდა. ამიტომაა, რომ ჩვეულებრივ არ აღიწე- 

რება ის დიდი მწუხარება, რომელსაც გმირთა გარდაცვალება 

იწვევდა. ასეთი რამ კი არ უნდა ყოფილიყო მისაღები ქართ- 

ველთათვის, მაგრამ ეს მაინც გაუვრცელებია მწერლობას. ჩვე- 

ნი ხალხის ყოფა კარგად გვიჩვენებს, თუ რაოდენ მწუხარებას 

გამოხატავდნენ ახლობლის გარდაცვალების გამო. ისტორიუ- 

ლად უამრავი ძნელბედობის მომსწრე მცირერიცხოვანი ქარ- 

თველი ერისთვის სიკვდილთან შერიგება ვერ იქნებოდა მო- 

სათმენი. ეს რომ ასეა, გვიდასტურებს გიორგი მცირის ნაწარ- 

მოები „გიორგი ათონელის ცხოვრება“. მასში დიდი ათონე- 

ლი მოლვაწის – გიორგის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით 

უკიდურესი მწუხარებაა გამოხატული. ასეთივე განცდებია 

„ვეფხისტყაოსანში“. ესაა სწორედ ქართველთა თვალსაზრისი. 

თუმცა აგიოგრაფია ზოგჯერ ისეთ რამესაც ნერგავდა, რაც არ 

იყო ტრადიციული ქართველთა ყოფისათვის. 

აგიოგრაფიულ ნაწარმოებებში იდეები მოწოდებულია დადე- 

ბითი პერსონაჟების მაგალითზე და არა უარყოფითის დაგმო- 

ბით, სიკეთისადმი მიბაძვით და არა ბოროტების უარყოფით. 

მასში, როგორც იტყვიან, წამყვანია პოზიტიური აღზრდის 

პრინციპი. უკეთურების მხილებას ნაკლები ადგილი ეთმობა. 

ამისდაკვალად უარყოფითი პერსონაჟები ფერმკრთალადაა 

წარმოდგენილი. დადებითი პერსონაჟი უნდა ყოფილიყო აბსო- 

ლუტურად სრულყოფილი. აგიოგრაფია არ ასახავს პიროვნება- 

თა ავ-კარგს, მათ ჭიდილს, სულიერ დრამატიზმს. 

ეს გარემოება უფრო ფართო დაფიქრებას იწვევს. მთელ 

შემდეგდროინდელ ქართულ მწერლობაში უარყოფით პერსო- 

ნაჟთა სახეები არაა დადებითის ტოლფარდი სიძლიერისა. მთელ 

ჩვენს ლიტერატურაში ძალზე იშვიათია ეროვნულ ნაკლოვანე- 

ბათა მხილება. უარყოფითი სახეები უმთავრესად სოციალური 

თვალსაზრისითაა დახასიათებული. შეიძლება ითქვას, მხო- 

ლოდ ლუარსაბ თათქარიძის სახეშია შერწყმული სოციალური 

და ეროვნული მანკიერებანი. ასევე, სასურველ გამონაკლისს 
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ქმნიან დავით კლდიაშვილის პერსონაჟები. დადებითი პერსო- 

ნაჟები გაცილებით მრავალფეროვანია, რომელთაც ტოლს ვერ 

უდებს უარყოფით პერსონაჟთა სახეები. 

ვერ ვიტყვით, რომ ეს აგიოგრაფიული ტრადიციებიდან 

მომდინარეობდეს. ამას გაცილებით ღრმა საფუძვლები მოე- 

პოვებოდა. ეს გამოწვეული იყო ჩვენი ისტორიული ცხოვრების 

ძნელბედობით. უმეტესწილად საჭირო ხდებოდა მწერლობას 

საკუთარი ძალებისადმი რწმენა ჩაენერგა, რაც უნდა განხორ- 

ციელებულიყო დადებითი პერსონაჟების მაგალითით. ასეა თუ 

ისე, ფაქტი ფაქტად რჩება, რომ ჩვენს მწერლობას (ეს კი უპირ- 

ველესად პროზას მოეთხოვებოდა) არ მოუცია უარყოფითი 

ეროვნული თვისებების ისეთი ანალიზი, როგორიც ეს რუსულ 

მწერლობაშია მოწოდებული. 

აგიოგრაფიულ მწერლობაში სათავე ედება აზრს, რომელიც 

შემდგომ რუსთაველის მიერ ასეა ჩამოყალიბებული: „კაცი არ 

ყველა სწორია, დიდი ძეს კაცით კაცამდე“. ამ პრინციპის კვა- 

ლობაზე აგიოგრაფიულ თხზულებებში მოქმედი პირები წარ- 

მოდგენილნი არიან სხვადასხვაგვარი იერარქიით. ჩნდება ერთი 

ასეთი საკითხიც: რამდენად შეიძლება ერისკაცი მიუახლოვდეს 

ადამიანის უმაღლეს იდეალს? ამ კითხვას პასუხს სცემს „მარ- 

ტვილობათა“ ჟანრი: ერისკაცს იდეალურ პიროვნებად ხდის 

მხოლოდ მოწამეობა. „ცხოვრებებში“, რომლებშიც ადამიანის 

ამქვეყნიური საქმენია აღწერილი, ერისკაცი იდეალურობას 

ვერ აღწევს. მას ნაწარმოებებში მეორეხარისხოვანი ადგილი 

უკავია. გამონაკლისს ქმნის „ნინოს ცხოვრება". ნინო არცაა 

ჩვეულებრივი საერო პიროვნება. ამიტომაც მისი სახე იმთავი- 

თვე გაიდიალებულია. თანაც მისი ამქვეყნიური დამსახურებაც 

განსაკუთრებულია. 

ქართული აგიოგრაფიული მწერლობა ამქვეყნიურ ამბებსაც 

ფრიად ფართოდ ასახავს. 

აგიოგრაფთა ესთეტიკური იდეალები არ უნდა შემოვფარ- 

გლოთ მხოლოდ წმინდანთა სახეებით. მათთან ერთად უნდა 
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გავითვალისწინოთ ის ფონი, რომელზეც წარმოდგენილია 

იდეალური გმირი. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეს ემგვანებოდა 

მხატვრული ტილოს იმგვარ ანალიზს, რომ მასზე წარმოდგე- 

ნილი სახე დაგვეხასიათებინა მისი ფერწერული ფონის გარეშე. 

აგიოგრაფიაში ასეთი ფონი ხან ჩანს, ხან კი არა, მაგრამ იგუ- 

ლისხმება და საჭიროა მისი ამოცნობა. 

ამ თვალსაზრისით შევხედოთ „აბოს წამებას“ და „გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრებას“. 

VIII საუკუნის ბოლოს, როცა ქართლში არაბები ბატონობდ- 

ნენ, თბილისში აწამეს არაბი ჭაბუკი აბო. მისი ნეშტი დაუწვავთ 

და ფერფლი მტკვარში გადაუყრიათ. ხალხში გავრცელებულა 

ხმა, რომ წყლიდან ნათლის სვეტი აღმობრწყინდაო. ეს მოხდა 

იქ, სადაც ახლა მეტეხია, რომლის ქარაფებზე დღემდე უჩვენე- 

ბენ აბოს ნიშს, პატარა გამოქვაბულს. 

ეს ფაქტი იოანე საბანისძეს საინტერესოდ აღუწერია. მისი 

ნაწარმოები პოლიჟანრულია, ანუ მრავალი ჟანრის ელემენტებს 

შეიცავს. პირველი თავი ჰომილეტიკაა, აგიოგრაფიული თხრო- 

ბა მეორე და მესამე თავებშია, ხოლო მეოთხე თავი ჰიმნოგრა- 

ფიული ქებაა აბოსი, თუმცა პროზადაა დაწერილი. 

აბოს მხატვრული სახის ფონად იოანე საბანისძეს წარ- 

მოუდგენია ქართლის იმდროინდელი ვითარება, რაც პირველ 

თავშია მოცემული. 

იოანე საბანისძე გვიჩვენებს, თუ რა შეადგენს ქართველთა 

ეროვნულ ღირსებას. 

ამის ნათელსაყოფად მას ოთხი მოტივი წამოუყენებია. ესე- 

ნია: ქართველები კულტურული მსოფლიოს განაპირას („ქუეყა- 
ნის ყურეში“) მარტოდმარტო ვიცავთ ჩვენ ეროვნულ მეობასო, 

ჩვენ სარწმუნოებასო; ჩვენ უძველესი ქრისტიანი ერი ვართო; 

ჩვენი სარწმუნოება ბერძნებზე ნაკლები არაა; დაბოლოს, ჩვენი 

ქვეყანა წმინდანთა სამშობლოაო... 

ასეთ ფონზე წარმოგვიჩენს ავტორი აბოს თავდადებას. 

იმდროინდელი წარმოდგენით, კულტურული მსოფლიო ძი- 

რითადად ხმელთაშუა ზღვის აუზის ქვეყნებს მოიცავდა. მას 
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„ოიკუმენა“ ეწოდებოდა. მაგრამ ამ სამყაროს განაპირას ვი- 

ყავით. იოანე საბანიძე ქართველებს ამ სამყაროს მონაწილეე- 

ბად მიიჩნევს და ეამაყება, რომ ისინი ღირსებით იცავენ თავს, 

თუმცა დიდად უჭირთ. ამ სიტყვებში ბერძნებისადმი საყვე- 

დურიც ისმის. მეტადრე, რომ თვით დამპყრობელი არაბების 

ერისშვილი გამოჩნდა ქართველების თანამოაზრედ, ხოლო 

ერთმორწმუნე ბერძენთა მხარი არ იგრძნობოდა. 

იოანე საბანისძე ამბობს, რომ ქართველები ხუთას წელზე 

მეტია ქრისტიანობას აღიარებენო. ეს სიტყვები 786-790 წლებ- 

შია დაწერილი (ამ დროს შეიქმნა ნაწარმოები). ამის მიხედვით, 

ჩვენში ქრისტიანობა III საუკუნის დასასრულამდე შემოსულა. 

მაგრამ ჩვენ ხომ ვიცით, რომ ქართლი მოიქცა 337 წელს. ამ 

ცნობებს შორის წინააღმდეგობა არაა. საქმე ისაა, რომ 337 

წელი ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების 

წელია. ცხადია, ქრისტიანობა მანამდეც ვრცელდებოდა. ამას 

გულისხმობს იოანე საბანისძე და ეროვნულ სიამაყედ მიიჩნე- 

ვს. აქვე უნდა იგულისხმებოდეს !| საუკუნეში ქრისტიანობის 

ქადაგება ანდრია მოციქულის მიერ. 

საყურადღებოა ისიც, რომ ავტორი ქართველთა სარწმუ- 

ნოებას ბერძნულს უტოლებს. ასეთი რამ პატრიოტული გრძნო- 

ბის გასაღრმავებლად უნდა ექადაგა მას. და მაინც, იმდროინ- 

დელ ბერძნებთან თავის გატოლება გადაჭარბებაა. მაშინ ორი 

მსოფლიო იმპერია არსებობდა: ბიზანტია და ბაღდადის სახა- 

ლიფო. ბიზანტია მაშინდელი მსოფლიო ცივილიზაციის უმ- 

თავრეს ცენტრს წარმოადგენდა. ქართველთა ოცნება იყო, მათ 

შემსგავსებოდნენ. იოანე საბანისძე დროს უსწრებს და არსე- 

ბულ სინამდვილედ მიიჩნევს იმას, რაც მომავლის ნატვრა იყო. 

იოანე საბანისძე ჩვენ ქვეყანას წმინდანთა მშობელს უწო- 

დებს. მას ხომ არაერთი მაგალითი მოეპოვებოდა, თუ უცხო 

ტომთა წარმომადგენლებმა როგორ გასწირეს თავი ქართველ- 

თათვის. 

რა მნიშვნელობას სძენს აბოს სახეს ყოველივე ეს? 
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იოანე საბანისძეს სურს გვიჩვენოს, რომ ასეთი ერისთვის 

თავდადება აბოს კიდევ უფრო ამაღლებს. მისი თავგანწირვა 

მხოლოდ პირადი საქმე როდია. ეს ქართველთა ღირსებითაა 

ნაკარნახევი. ბუნებრივია, თუ მის შეგნებაზე გავლენა იქონია 

უძველესმა ქრისტიანმა ქვეყანამ, წმინდანთა სამშობლომ, ბერ- 

ძენთა ტოლფარდმა. ეს აბოს სახეს კიდევ მეტ მონუმენტალო- 

ბას ანიჭებს. იოანე საბანისძის ესთეტიკური იდეალი ყოველივე 

ამის ერთიანობაა. 

ამასთანავე იოანე საბანისძე დიდ კონტრასტსა ქმნის, როცა 

ამდენი ღირსებისდა მიუხედავად, ბევრი ქართველის მერყეობა- 

სა და სიმდაბლეს ამჟღავნებს. ავტორი წარმოაჩენს ეროვნული 

გადაგვარების საშიშროებას: „აღვერივენით ერსა უცხოსა“, და- 

ვივიწყეთ „მამულისა ჩვეულებისაებრ სლვაიო“. ეს ორი ნაკლი 

უპირისპირდება ეროვნულ ღირსებათა საფუძვლებს. 

აბოს თავდადება იოანე საბანისძეს აფიქრებს ერზე, მის 

წარსულზე, აწმყოსა და მომავალზე. 

ერთი მხრივაა ამდენი ეროვნული ღირსება და მეორე მხრივ, 

ეროვნული გზა-კვალის უგულებელყოფა, ერთი მხრივ, ქართ- 

ველთა მერყეობა და მეორე მხრივ, არაბი ჭაბუკის თავგანწირ- 

ვა. 

ასეთ ფონზე აბოს მხატვრული სახე იმის ნიმუში ხდება, 

თუ კერძოობითი ფაქტი როგორ შეიძლება გადაიქცეს საერთო 

ეროვნულ მოვლენად. იოანე საბანისძე აყალიბებს ქართველთა- 

თვის დიდი მოვალეობის დამაკისრებელ ტრადიციებს. აქ ისახე– 

ბა ერთი მნიშვნელოვანი ტენდენციაც: ერი წარმოისახოს ეს- 

თეტიკურ რაობად, მისი სულიერი ამაღლებულობის მიხედვით. 

რამდენიმე სიტყვა „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაზე“. სა- 

ყოველთაოდ ცნობილია გრიგოლ ხანძთელის ღვაწლი. თავის მო- 

წაფეებთან ერთად იგი ტაო-კლარჯეთში აშენებს მონასტრებს, 

ავითარებს მწიგნობრობას, ამდიდრებს ქართულ კულტურას და 

ამ მხარის სულიერი თავკაცი ხდება. იგი კურაპალატებს ჰკარ- 

ნახობს ცხოვრების წესსა და რიგს. მისი ლვაწლი მთელ სა- 
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ქართველოს სწვდება. მაგრამ ამითაც კი არ ამოიწურება მისი 

დამსახურება. 

საქართველოს პოლიტიკური, ეკონომიკური, კულტურუ- 

ლი და რელიგიური ცენტრი ოდითგანვე იყო ქართლი. საქარ- 

თველომ, მრავალი კუთხისაგან შემდგარმა ქვეყანამ, თავისი 

სახელწოდება ქართლისაგან მიიღო. „საქართველო“ ნიშნავდა 

ქართველთა საგამგებლო ქვეყანას. სანამ ეს დამკვიდრდებოდა, 

საერთო სახელწოდებად „ქართლი" იყო. 

VI საუკუნიდან დაწყებული არაბებმა ქართლი დაიპყრეს. 

მეფობა მოშალეს და ქვეყანა თბილისის არაბულ საამიროდ 

გადააქციეს. ქართლში ცხოვრება ჩაკვდა. ქართლმა დაკარგა 

თავისი მნიშვნელობა, ხოლო მთელმა ქვეყანამ – უმნიშვნელო- 

ვანესი ცენტრი. თუ ქვეყანას სურდა თავისი კულტურული სახე 

შეენარჩუნებინა, მას უნდა შეექმნა ქართლის ნაცვალი, იმგვარი 

ცენტრი, რომელიც ქართლის მაგივრობას გასწევდა. 

აი, ამ ამოცანის განხორციელება დაიწყო გრიგოლ ხანძ- 

თელმა და ეს მისია წარმატებით დააგვირგვინა. თანაც ეს 

ისეთი ფორმით დაიწყო, რომ არაბებს თვალში არ მოხვდებო- 

და. თითქოსდა, მივარდნილ კუთხეში სამონასტრო მოღვაწეო- 

ბისთვის გაემგზავრნენ ბერები, რომელთაც არავითარი პოლი- 

ტიკური მიზნები არ ჰქონდათ. სინამდვილეში, მალე გამოჩნდა 

ამ ღვაწლის შედეგი. ტაო-კლარჯეთი მეორე ქართლად იქცა. 

იგი ქართლის მემკვიდრედ მიიჩნევდა თავს და ქართლის მო- 

მავლისთვის იბრძოდა. 

ამხელა საქმის მოთავე იყო გრიგოლ ხანძთელი და მისი 

ისტორიული და ეროვნული მნიშვნელობა მხოლოდ ამ ფონზე 

უნდა გავიაზროთ. ამგვარი ღირსების შეგნება ახლდა გრიგოლ 

ხანძთელს, თავის თავს ამ კუთხის სულიერ მეთაურად რომ 

რაცხდა. და თუ მისი სახის ამაღლებულობაზე ვისაუბრებთ, იგი 

აღნიშნული შინაარსით უნდა წარმოვიდგინოთ. 
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საგალობელი 

ქართული ქრისტიანული კულტურა ღრმადაა გამოვლე- 

ნილი ქართულ საგალობელში. ეს ის დარგია, რომელიც შუა 

საუკუნეებში ჩამოყალიბდა და დღევანდელი ჩვენი მუსიკალუ- 

რი კულტურის უმნიშვნელოვანესი მოვლენაცაა. ძველად საგა- 

ლობელი სიმღერასაც ერქვა და მის ტექსტსაც. ჩვენ ისინი ერ- 

თად განვიხილოთ. 

რასაც ჩვენ ესთეტიკის შესახებ თეორიულად განვმარტავთ, 

საგალობლიდან ის უშუალოდ შეიგრძნობა. თეორიულად ეს 

გრძნობა ძნელად თუ გამოიხატება. ამიტომ თეორიას ყოველ- 

თვის დაყვება ნაკლი, რომ არ დაშორდეს ჭეშმარიტებას. ის კი 

არადა, ხან ისეთი ეჭვიც კი ჩნდება, საჭიროა თუ არა თეორიები 

ხელოვნების ნაწარმოების უშუალოდ განცდის დროს. 

თომას მანს ერთი ნოველა აქვს, რომელსაც „ვუნდერკინ- 

დი“ ჰქვია. ერთ მუსიკალურ ქალაქში არაჩვეულებრივი ბავშვის 

საფორტეპიანო კონცერტი შედგა. დარბაზი მოხიბლულია გე- 

ნიალური შესრულებით და ყველა კეთილი შურით ფიქრობს 

გვერდით ლოჟაში მყოფ ცნობილ მუსიკათმცოდნეზე, რომელ- 

საც ყველაზე მეტად შეუძლია მიუხვდეს ამ საოცრებას. მუსი- 

კოსი ფიქრობს შესრულების სიახლეზე, იმ კანონებზე, რომე- 

ლიც მასში ვლინდება. ეს ფიქრი მას თვით ამ მუსიკის განც- 

დას ავიწყებს და წუხს, რომ არ შეუძლია განცდებს უშუალოდ 

მიეცეს. თომას მანის სათქმელი ასეთია: ხელოვნებას, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, გულით განცდა ესაჭიროება და მერე გონებით 

გააზრება. გრძნობას თეორია ვერ შეცვლის და არც უნდა ახ- 

შობდეს მას. 
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მაგრამ როგორც არ უნდა იყოს, ადამიანს გააჩნია მოთ- 

ხოვნილება თეორიულად გაიაზრებდეს ხელოვნებას. და ჩვენც 

ვეცადოთ, ზოგიერთი რამ გავიაზროთ ქართული საგალობლისა. 

ყველამ იცის „შენ ხარ ვენახი". ეს ძველი ქართული საგა- 

ლობელია. მისი ტექსტი ეკუთვნის მეფე-პოეტს, დავით აღმაშე- 

ნებლის ძეს, დემეტრეს, რომელიც XII საუკუნის პირველ ნახე- 

ვარში ცხოვრობდა. ამდროინდელი უნდა იყოს საგალობლის 

მელოდიაც. 

„შენ ხარ ვენახი, ახლად აღყუავებული, 

მორჩი კეთილი, ედემში დანერგული, 

ალვა სულნნელი, სამოთხით გამოსრული, 

ღმერთმან შეგამკო, ვერავინ გჯობს ქებული, 

და თავით თვისით მზე ხარ გაბრწყინვებული". 

ესაა ქართული „ავე მარია“ ანუ ღვთისმშობლის საგალო- 

ბელი, რომელიც, როგორც ზემოთ ვთქვით, ვენახისა და მზის 

სიმბოლიკითაა განსახოვნებული. ვენახი და ვაზის კეთილი 

ყლორტი, „ალვა სულნელი“ და „მზე გაბრწყინებული“ ღვთის- 

მშობელია. „შენ ხარ ვენახი“ მისი ამაღლებული გამოხატვაა. 

ამიტომ ამგვარი პოეზიის ავტორებს, ანუ ჰიმნოგრაფებს, 

ლექსის გარეგნული ბრწყინვალება არ იზიდავდა. რითმაც აქ 

მარტივია. რიტმი აზრს ექვემდებარება და ლექსის ბგერწერუ- 

ლი მუსიკალობაც შეუმჩნეველია. ასეთია ტიპური იამბიკო, 

ხუთსტრიქონიანი თორმეტმარცვლოვანი ლექსი. 

ამაღლებულის ესთეტიკამ მიიყვანა ქართული ჰიმნოგრაფია 

ფორმით პროზაულ ლირიკამდე. დიდი წილი ჩვენი ჰიმნოგრა- 

ფიული მემკვიდრეობისა სწორედ პროზის ფორმითაა დაწერი- 

ლი. ასეთია „აბოს წამების“ მეოთხე თავი, „ქებაი და დიდებაი 

აბოსი“ ან იოანე-ზოსიმეს „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენი- 

საი“. პოეზიაში გაბატონდა აზრი, აზრს დაექვემდებარა ფორმა. 

ლექსთწყობა თითქმის უარყოფილ იქნა. 

მაგრამ შეიძლება კი პოეზია ულექსოდ, ლექსთწყობის 

გარეშე? 
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ამ საკითხზე ძველი დავა დღემდე გრძელდება. ქართულ 

პოეზიაშიც ცნობილია ვერლიბრი, ანუ „თავისუფალი ლექსი“, 

რომელსაც აღარ გააჩნია სალექსო საზომი, ის აღარაა ტრადი- 

ციული წყობილი სიტყვა. ისტორიულადაც ასე იყო. ძველ დრო- 

ზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, ასეთივეა ვაჟას „მთანი მაღალნი“, 

ეს ლირიკაა, თუმცა, პროზაული ფორმით დაწერილი. 

მაინც მძლავრობს ის აზრი, რომ ლექსშია ჩამარხული პოე- 

ზიის ძირითადი თავისებურებანიო. ამ თვალსაზრისით, პოეზიის 

სრულყოფილი თარგმნა შეუძლებელია, რადგან თარგმანში იკა- 

რგება ყველა ის თავისებურება, რომელიც ორიგინალის ენის 

ბუნებაშია. აქვე გავიხსენოთ სიმბოლისტური პოეზიის პრინცი- 

პი: „მუსიკა უპირველეს ყოვლისა“. ეს თვალსაზრისი ასე შე- 

ჯამდება: ჭეშმარიტი და მაღალი პოეზია ლექსის, ლექსთწყობის 

გარეშე არასრულყოფილიაო. 

მაგრამ ისტორია გვიჩვენებს, რომ პოეზია და ლექსი ერთი 

და იგივე არაა. შეიძლება იყოს ლექსი და არ იყოს პოეზია, ანდა 

იყოს პოეზია, მაგრამ არ იყოს ლექსი. 

გალაკტიონი წერდა: „თითქოს ლექსია, მაგრამ მაინც არ 

არის ლექსი“. ამნაირი ლექსი მართლაც ბევრია. არის კიდევ 

სხვა შემთხვევები, როცა ლექსად, ლექსთწყობიანი ლექსით, 

დაწერილია არამხატვრული შინაარსის მქონე ნაწარმოებები. 

ასეთია ლუკრეციუსის „საგანთა ბუნების შესახებ“ და ბუალოს 

„პოეტური ხელოვნება“. პირველი ფილოსოფიური ტრაქტატია, 

მეორე ესთეტიკურ-პოეტიკური. 

ასე რომ, ლექსი და პოეზია გაუთიშავი არაა. 

თვით პროზაული საგალობლებიც ამტკიცებს ამას. 

მაშ, რა ქმნის პროზაული ფორმით დაწერილი ლირიკის 

პოეტურობას? ცხადია, შინაარსი. როგორი ფორმითაც არ უნდა 

იყოს დაწერილი „ნისლი ფიქრია მთებისა", ეს მაინც ლირიკა 

იქნება. ამნაირ აზრს მხოლოდ პოეზიაში აქვს გამართლება. 

ეგევე შეიძლება ითქვას ისეთ მხატვრულ სახეებზე: „დედა- 

მიწის მოძრაობის საპირისპიროდ ჩემს შესახვედრად გამორბის 
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ბავშვი“ (ტ. ჭანტურია), ანდა „ეს თოვლია, თუ მიმინომ ააფრინა 

მტრედები“ (გ. ლეონიძე). 
მეორე მხრივ, პოეტური სახე როდია – „შაირობა პირვე- 

ლადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი“. ეს თეორიაა, გალექსილი 

თეორია. რუსთაველი პროლოგში წარმოგვიდგება როგორც 

ღვთისმეტყველი, ფილოსოფოსი და თეორეტიკოსი. მხატვრულ 

აზროვნებას ის შემდეგ იწყებს. 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ პოეზიისთვის აუცილებელი არაა 

მუსიკა, თუმცა პოეტური აზროვნებისთვის ყველაზე ახლობე- 

ლი მუსიკაა. ამიტომაც დაუკავშირდა საგალობელი მუსიკას. 

ქართულ მუსიკას დიდი ისტორია აქვს. 

„ლილე“, მზის სვანური ჰიმნი, მითოსურია თავისი ბუნე- 

ბით, თუმცა საინტერესოა ვარაუდი, რომ იგი გახალხურებული 

„ალილუიააო". ასეთივეა „მზე-შინა". შესრულების უძველესი 

ფორმები ჩანს სვანურ თუ მეგრულ ფერხულებში, როცა ერთ 

წამყვან ხმას მეორე ენაცვლება, ხოლო ორთავეს კი გუნდი და 

ეს ასე გრძელდება ბოლომდე. ძალზე მიაგავს ეს ძველი ბერძ- 

ნული ქოროსა და მსახიობის შეხმიანებას. ბერძნულ სცენაზე 

ხომ ყოველთვის იდგა ქორო, რომელიც ხალხის გულისთქმას 

გამოხატავდა. 

ვიმეორებთ: ყოველივე ეს გვიანდელიც რომ იყოს, თავისი 

ბუნებით მაინც მითოსურია და ამიტომ ტიპოლოგიით უძველეს 

კულტურას განეკუთვნება. 
წარმართობის შემდეგ იწყება ახალი ხანა. ეს იყო შუა სა- 

უკუნეები. ამ დროს მუსიკა ორმხრივ ვითარდება: ხალხური 

სიმღერა და საეკლესიო საგალობელი. ხალხურ სიმღერაში 

უფრო შემორჩა ძველი ტრადიციები. მასში დღემდე ისმის წარ- 

მართული ჰიმნების მოტივები. საეკლესიო საგალობელი სხვა 

გზას მიჰყვებოდა, მაგრამ ძალზე ფართოდ იყენებდა ხალხურ 

ტრადიციებს. 

საგალობელი საუკუნეებიდან საუკუნეებს გადმოსცემდა 

უძველეს ტრადიციებს. ჩვენ შემოგვრჩა ქართულ საგალობელ- 

თა უძველესი ჩანაწერები. აი, როგორია მათი ისტორია. 
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X საუკუნეში შატბერდში მოლვაწეობდა ყოვლად ცნობი- 

ლი მწერალი მიქელ მოდრეკილი. მას შეუდგენია საგალობელ- 

თა დიდი კრებული. მასში შეუტანია როგორც ორიგინალური 

ქართული, ასევე ბერძნულიდან ნათარგმნი ჰიმნები. მიქელ 

მოდრეკილი აღნიშნავს: „შევკრიბენ საგალობელნი მეხურნი: 

ბერძნულნი და ქართულნიო". მეხური ნიშნავს ხმით სამლღე- 

რალს. ყველა საგალობელი ხომ სამღერი არ იყო, ზოგი მხო- 

ლოდ წარმოსათქმელი ყოფილა. 

მიქელ მოდრეკილის კრებულში ტექსტები გადაწერილია 

მშვენიერი ნუსხურით (ისინი გამოსცა ვ. გვახარიამ). ტექსტებს 

თავზე ხაზოვანი ნიშნები გასდევს. ესაა სწორედ იმდროინდელი 

სანოტო ნიშნები. ჩვენმა დიდმა მეცნიერმა პავლე ინგოროყ- 

ვამ გაშიფრა ზოგიერთი რამ ამ მუსიკალური ჩანაწერებიდან. 

მაგრამ მასზე მუშაობა კვლავ გრძელდება და მომავალი დიდ 

აღმოჩენას ელის. 

ქართული საგალობლის მთავარი ღირსებაა პოლიფონურო- 

ბა, ანუ მრავალხმიანობა. ქართულ სიმღერაში ხშირად ძალზე 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან პირველი, მეორე და მესამე 

ხმისთვის სამლერი მელოდიები. ზოგჯერ ისინი თითქოს სულ 

სხვადასხვა მელოდიაა. ერთმანეთის გვერდით კი ისინი ერთ- 

მანეთს ჰარმონიულად ერწყმის და ისეთ მთლიანობას ქმნის, 

რომელიც ინარჩუნებს შინაგან მრავალფეროვნებას. 

პოლიფონიურობა საგალობელს კი არ შემოუტანია, პი- 

რიქით, მან თვითონ შეითვისა ის ხალხური სიმღერისაგან. ძნე- 

ლია ითქვას, როდის შეიძინა ეს თვისება ქართულმა სიმღერამ, 

მაგრამ ერთი ცხადია, რომ იოანე პეტრიწის დროს ქართული 

სიმღერა სამხმიანი იყო. იოანე პეტრიწი სიმების ერთიანობა- 

ზე საუბრობს და შესადარებლად მოჰყავს მზე და ქართული 

სიმღერა. მზე ერთია, მაგრამ სამნაირად ვლინდებაო: დისკო, 

სინათლე და სითბო. ქართული სიმღერა ერთია, მაგრამ სამ- 

ხმიანია: პირველი ხმაა მზახრი, მეორე – ჟირი, ხოლო მესამე 

ბამიო. მზახრი, ჟირი, ბამი – ესენი შეადგენს ერთიან სიმღერა- 
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სო. მზახრი მოძახილია, ჟირი მეორე ხმაა, ბამი – ბანია. საინ- 

ტერესოა, რომ მეორე ხმის სახელად მეგრული სიტყვა ყოფილა 

გავრცელებული (ჟირი მეგრულად ორია). 
ეს სიტყვები XII საუკუნის დასაწყისშია ნათქვამი, დაახლოე- 

ბით იმ დროს, როცა იქმნებოდა „შენ ხარ ვენახი“. სწორედ ამ- 

ნაირი სიმლერის სამხმიანობას გულისხმობს იოანე პეტრიწი. 

ტაძარი მარტო მხატვრობის კი არაა მუსიკალური ესთე- 

ტიკის საუფლოცაა. მისი სივრცეც მხოლოდ ფრესკათა გან- 

ლაგებისთვის კი არ იგება, არამედ სიტყვისა და საგალობლის 

მოსმენისათვისაც. შესასვლელის თავზე, ხალხისთვის ზურგს 

უკან პატრონიკეა და აქ დგას გუნდი. პატრონიკედან ხმა 

საკურთხევლისაკენ მიდის, მერე გუმბათამდე ადის და დაბლა 

ეშვება. ასეთი სივრცე ხმას სასურველ ხანგრძლივობას ანიჭებს. 
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ფრესკა 

მეფეთა მაღლა ლაჟვარდოვან ფონზე გამოსახულია ყინწვი- 

სის ანგელოსი. მისი მზერა ტაძრის სივრცეში თითქოს რაღაც 

იდუმალებას ჭვრეტს. მისი ტანის, ხელების, ყელისა და თმების 

მოძრაობა გვიჩვენებს, რომ ამ ფრესკის მხატვარი ცხოვრობდა 

მომხიბლავ ბანოვანთა ქვეყანაში და მათი სილამაზე ანგელოს- 

თა დამამშვენებლად მიაჩნდა. ანგელოსის სხეულს ამშვენებს 

ლამაზი სამოსი. ფეხების ოდნავი სიშიშვლე თითქოს გვანიშ- 

ნებს მისი ტანის სილამაზეს და მშვენიერების ქალურ საწყისს 

(თუმცა ეს სიმბოლური პირობითობაა). მისი თმებიც ქალუ- 

რი ნათელითაა გასხივოსნებული. მთელი ტანის, ხელებისა და 

სახის მიმოხვრა მთლიან ჰარმონიასა ქმნის. 

ყინწვისის ანგელოსი თითქოს ზის და არც ზის. თითქოსდა, 

ცის ლაჟვარდში შეუმღვრეველი სიმშვიდით მიქრის მისი ლამა- 

ზი ტანი. და ეს სწრაფვა არაა ვნებიანი. ეს არც მის თვალებში 

ჩანს და არც მის სხეულს ეტყობა. მისი მზერა ქართულია, „სა- 

ვსე ქართული პატიოსნებით“. ესაა მარადქალური სულიერების 

ქართული განსახოვნება. 

ეს ფრესკა ისევე მნიშვნელოვანია ქართული ხელოვნები- 

სათვის, როგორც ბულგარელისთვის მეფე კალოიანის და დე- 

სისლავას ფრესკა ბოიანას ეკლესიაში და ან რუსეთისათვის 

ანდრეი რუბლიოვის „წმინდა სამება“. 

ასეთია ერთი სუბიექტური აღქმით ყინწვისის ანგელოსი. 

მაგრამ ყინწვისის ანგელოსი ყველა ქართული ფრესკის და- 

სახასიათებლად არ გამოდგება. ესაა ქართული ფრესკული ხე- 
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ლოვნების ზენიტი. ამ დროს ქართული ფრესკა რენესანსული 

ხელოვნების ნიშნებს ავლენს. ფრესკაში უკვე სხეულის სილა- 

მაზე ჩანს. 

მანამდე ქართულ ფრესკას დიდი ხნის ისტორია ჰქონდა. 

უძველესი ფრესკები დავით-გარეჯის მღვიმეებმა შემოგვი- 

ნახა. დოდორქის ერთ-ერთ მღვიმეში ოთხფრთიანი ოთხსახოვა- 

ნი (ტეტრამორფი) გამოსახულებაა. იგი დაახლოებით მეშვიდე 

საუკუნისაა. ეს ერთი უძველესი ფრესკათაგანია. ალბათ, მა- 

ნამდე ქართული ფრესკა არც არსებობდა. ეს გამოწვეული იყო 

უცხო მონოფიზიტობის გავლენით: მონოფიზიტობა ერთბუნე- 

ბიანობას (მონოს-ფიზიტოს) ნიშნავდა. ღმერთში მარტო ღვთი- 

ურ ბუნებას ხედავდნენ და არა ადამიანურს. ლვთიურ ბუნების 

გამოხატვას შეუძლებლად მიიჩნევდნენ და მხატვრობას კერპ- 

თაყვანისმცემლობად რაცხდნენ. ეს უკვე სავალდებულო ესთე- 

ტიკურ პრინციპად აქციეს და მხატვრობის განვითარებაც შე- 

ფერხდა. ასეთ დიდი გავლენას ახდენდა მონოფიზიტობა ესთე- 

ტიკასა და ხელოვნებაზე. მეშვიდე საუკუნიდან საქართველოში 

საბოლოოდ დამკვიდრდა დიოფიზიტური ესთეტიკა, თუმცა 

დიოფიზიტობა მანამდეც იყო ჩვენში. ღმერთში ადამიანური 

ბუნებაც დაინახეს და მისი გამოხატვა იწყეს. ფრესკული ხე- 

ლოვნებაც მაშინ განვითარდა. 

თუ რაოდენ აფერხებდა მონოფიზიტობა ფრესკულ მხატ- 

გრობას, კარგად გვიჩვენებს სომხური ხელოვნება. სომხეთში 

ფრესკა ვერ განვითარდა იმიტომ, რომ ბოლომდე მონოფი- 

ზიტობა შემორჩა. საქართგელოსთან ახლომდებარე სომხურ 

ტაძრებში რომ ფრესკებია, ეს ქართული ხელოვნების კე- 

თილმყოფელი გავლენით უნდა აიხსნას. ხშირად მათ ქართული 

წარწერებიც აქვთ. 

მთავარი სომხური ტაძარი ეჩმიაძინი 1700 წლის სიახლოვეს 

ჯერ კიდევ არ იყო მოხატული. ათიოდე წლის შემდეგ იგი მო- 

უხატავთ ვახტანგ მეექვსის კარის მხატვრებს ოვნათაშვილებს. 

როგორც ჩანს, ამ დროს უკვე დაკარგა ძალა მონოფიზიტობის 
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ესთეტიკურმა მოთხოვნებმა და ფორმალურ პრინციპებს მხატ- 

ვრობა ამჯობინეს. 

მრავალი ფრესკა შემოგვინახა ქართულმა ტაძრებმა და 

მრავალიც სამუდამოდ წაიშალა. მაინც განსაკუთრებულია და- 

ვით-გარეჯის, ატენის, ყინწვისის და სვანეთის ტაძართა ფრეს- 

კები. 

ქართული ფრესკული ხელოვნება ერთი დიდი მხატვრული 

სამყაროა. მონუმენტური კედლის მხატვრობა ყოველ დროშია 

გავრცელებული, მაგრამ ფრესკა მაინც ტიპური შუასაუკუნე- 

ბრივი მოვლენაა. 

მთელი ქართული ფრესკული ხელოვნება თითქოს ერთი 

მხატვრული ანსამბლია. მაგრამ მას შინაგანი მრავალფეროვნე- 

ბაც ახასიათებს. დავით-გარეჯის მღვიმეთა ფრესკებს ნათელი 

და ცხოველმყოფელი ფერები განასახოვნებს, სვანურ ფრეს- 

კებს ეროვნული კოლორიტი, ზოგჯერ თვით ანგელოსები სვა- 

ნური სახეებით არიან დახატული; ატენის ფრესკები კლასიკუ- 

რი დახვეწილობით და ლაკონიზმით გამოირჩევა, რაც მათ გა- 

ნასხვავებს უბისის ფრესკათა მიმზიდველი სტილიზაციისაგან, 

სადაც შეგნებულად დაგრძელებულ ფიგურებს მოხდენილი 
მოძრაობანი ამშვენებს. 

ფრესკებზე მაინც ქართული ზეცისა და მიწის ყველა ფერი 

არ დახარჯულა. ფრესკის მხატვარი არც ცდილობდა ამას. ის 

ცდილობდა სულის გამოსახვას. სული კი ფერით ვერ იხატება, 

ვერც იმ მშვენიერი ხორბლისფერით, რომლითაც აღვსილია და- 

ვით-გარეჯის ფრესკები და ვერც ყინწვისის მხატვრის ლაჟვარ- 

დისფერით. ამიტომ ფრესკა ვერგამოხატვის, მიუწვდომლო- 

ბის განწყობილებასა გვფენს და არა გამოხატულით ტკბობის 

განწყობილებას. 

ფრესკული ხელოვნების ორ არსებით მხარეზე ჩვენ უკვე 

გვისაუბრია (წიგნში – „სახისმეტყველება“). ერთი იყო ადამია- 

ნის გამოხატვის პრინციპები და მეორე – ტაძრებში ფრესკათა 

განლაგება ცათა იერარქიის მიხედვით. აქ უნდა გვახსოვდეს 

ყოველივე ეს. 

191



საზღვარგარეთული ქართული ტაძრებიდან ათონის, პეტრი- 

წონისა და ჯვრის ქართველთა მონასტრის ფრესკები გამოირ- 

ჩევა. 

ფრესკასთან ერთად დიდად განვითარდა ჩვენში ფრესკული 

და ჭედური ხატები. 

განსაკუთრებით საყურადღებო გახდა ათონის ივერთა 

(ქართველთა) მონასტრის ღვთისმშობლის ხატი. იგი მისაბა- 

ძად ქცეულა მრავალი ხელოვნისათვის სხვადასხვა ქვეყანაში, 

ჩვენში, საბერძნეთში, რუსეთსა და ბულგარეთში. მის გადმო- 

სახატად ივირონში მხატვრებს აგზავნიდნენ, თან მცველებს 

აყოლებდნენ და მის სახელზე ახალ მონასტერს აშენებდნენ. 

რუსეთში არაერთი მონასტერი იყო ივერთა ღვთისმშობლის 

სახელობისა. ბულგარეთში ჩვენ თვითონ გვინახავს ხატები 

წარწერით „ივერთა ღვთისმშობელი". 

მასთან ერთი საინტერესო გადმოცემაა დაკავშირებული. 

შუა საუკუნეების კულტურისთვის ძალზე დიდი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა ხატმბრძოლობას. ამ მოძრაობამ მთელი ბიზან- 

ტიის იმპერია მოიცვა. VII საუკუნეში დაიწყო და საუკუნეებზე 

მეტხანს გაგრძელდა. ხატმბრძოლები ხატის თაყვანისცემას 

კერპთაყვანისმცემლობად მიიჩნევდნენ და ხატებს კრძალავდ- 

ნენ, ფრესკასაც უარყოფდნენ. ეს ნიშნავდა ესთეტიკაში აღ- 

მოსავლური ტენდენციების მოძალებას. სხვათა შორის, სულ 

სხვა მიზეზით, ამის მსგავსი მიმდინარეობა რუსეთშიაც იყო 

XVIII საუკუნის ბოლოს და XIX საუკუნისს დასაწყისში. ტაძრე- 

ბში ძველი ფრესკები შეათეთრეს. მაშინ ქართულ ტაძრებშიაც 

არაერთი ფრესკა დაუფარავთ. 

VIII საუკუნეში მცირე აზიის ერთ-ერთ ქალაქს ხატმბრძოლე- 

ბი მოუახლოვდნენ, რათა იქაურ ტაძარში ღვთისმშობლის ხატი 

მოესპოთ. ერთ ქვრივ ქალს ეს რომ გაუგია, ხატი ჩამოუხსნია 

და ზღვის ტალღებისთვის მიუცია. გადმოცემა გვაუწყებს, რომ 

ხატი ზღვის სივრცეში გაუჩინარდაო. ეს ამბავი საქვეყნოდ გა- 

ვრცელებულა. 
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გავიდა დრო. X საუკუნეში ათონის ივერთა მონასტრის ბერი 

გაბრიელი ერთ დღეს ზღვის პირას მჯდარა. მას შეუნიშნავს, 

რომ ზღვის ტალღებზე მონასტრისაკენ მოცურავს ხატი. მას ეს 

ხატი სასწაულად მიუჩნევია. ზღვაში შესულა, ხატი გამოუტანია 

და დიდი ზეიმით წაუღიათ მონასტრისაკენ. შემდეგ მის სახელ- 

ზე მონასტრის კარიბჭესთან ეკლესია აუშენებიათ და ხატიც იქ 

დაუსვენებიათ. ესაა ივერთა ღვთისმშობლის ხატი, რომელსაც 

პორტაიტისა ანუ კარიბჭისა ჰქვია. იგი დღესაც ქართველთა 

მონასტერშია ათონზე. ივერთა მონასტრის ამ ხატს მხატვრული 

ნიმუშის მნიშვნელობა შეუძენია. 

ბულგარეთში, პეტრიწონის ქართველთა მონასტერშიცაა 

ლვთისმშობლის ხატი, რომელიც 1311 წელს მოუჭედავთ ტაოელ 

ძმებს – ათანასესა და ოქროპირს. მას ვრცელი ქართული წარ- 

წერა აქვს. ესეც ივირონიდან უნდა მომდინარეობდეს. 

აქვე საძვალის ეკლესიაში მრავალი შესანიშნავი ფრესკაა, 

მათი მხატვარია იოანე ივეროპულოსი (ანუ ქართველიშვილი). 

აქ გამოსახული არიან ქართველი მოღვაწეები: ილარიონ ქარ- 

თველი, ექვთიმე და გიორგი ათონელები. პეტრიწონის ფრეს- 

კებს ძალზე ჰგავს მხატვრობა ახტალის მონასტრისა (ამჟა- 

მად სომხეთშია). პეტრიწონის საძვალეშია მონასტრის აღმშე- 

ნებლის – გრიგოლ ბაკურიანისძისა და მისი ძმის – აბასის 

ფრესკები. 

იერუსალიმში დღესაც დგას ქართველთა ჯვრის მონასტერი. 

აქაც ბევრი ქართველი მოღვაწეა გამოსახული, მაგრამ ჩვენთ- 

ვის ყველაზე ძვირფასია რუსთველის ფრესკული „პორტრეტი“. 

რუსთაველი დაუხატავთ შუა საუკუნეების ორი უდიდესი მოღ- 

ვაწის გამოსახულებათა კალთებთან. ესენია მაქსიმე აღმსარე–- 

ბელი და იოანე დამასკელი. მაქსიმე აღმსარებელი, ცნობილი 

ფილოსოფოსი, ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის წიგნთა განმ- 

მარტებელია. იოანე დამასკელი დიდი ღვთისმეტყველი, ფილო- 

სოფოსი და პოეტი იყო. ამიტომ მათთან რუსთაველი შემთხვე- 

ვითი როდია. 
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რუსთაველის სამოსი საერო პირისაა. ფრესკის წარწერა 

გვაუწყებს, რომ რუსთაველი ყოფილა მომხატველი ჯვრის მო- 

ნასტრის ფრესკებისა. 

რუსთაველი „ვეფხისტყაოსანშიაც“ ამჟღავნებს მხატვრობი- 

სადმი ინტერესს. 

„აჰა, მხატვარო, დახატენ ძმათ უმტკიცესი ძმობილნი, 

იგი მიჯნურნი მნათობთა, სხვისა ვერვისგან სწრობილნი, 

ორნივე გმირნი მოყმენი, მამაცობისა ცნობილნი, 

რა ქაჯეთს მივლენ, გასინჯონ ომი, ლახვართა სობილნი!“ 

რუსთაველს თითქოს პოეტური სიტყვა არა ჰყოფნის ამ სუ- 

რათის დასახატად. და როცა პოეტური სიტყვა ვერ მოიცავს 

მოვლენას, იგი უნდა გამოსახოს მხატვრობამ. ყოვლად შეუძლე- 

ბელია ეს ითქვას აგიოგრაფიაში, თუნდაც ამგვარი კონკრეტუ- 

ლი სიტუაციის გამო. სიტყვაზე აღმატებული გამომსახველობი- 

თი ძალა არაფერს არა აქვს. რასაც სიტყვა ვერ მისწვდება, ის 

საერთოდ მიუწვდომელია ადამიანის გონებისათვის. 

ხშირია ქართულ ფრესკებზე მეფეთა და ქტიტორთა გამო- 

სახულებანი, პორტრეტიო არ ვამბობთ, რადგან ფრესკამ პორ- 

ტრეტი არ იცის. თამარ მეფის ოთხი ფრესკული გამოსახულე- 

ბა შემოგვრჩა: ბენთანიის, ვარძიის, ყინწვისისა და ბერთუბნის. 

ისინი სახით თითქოს ერთმანეთს ჰგვანან, მაგრამ ეს მაინც 

პორტრეტულ მსგავსებად ვერ მიიჩნევა. მხატვრები ერთმანეთს 

ამსგავსებენ თამარის ვითარცა მეფის სახეს. 

ქართული ფრესკის მხატვრული სტილისთვის დამახასიათე- 

ბელია მონუმენტალობა. მონუმენტალობა არ გულისხმობს მხო- 

ლოდ სიდიდეს. მცირეც რომ იყოს ნახატი, მაინც სიდიადითაა 

აღბეჭდილი. 

ამ სტილს კარგად მიგვახვედრებს მინიატურა. ძველ ქარ- 

თულ წიგნებში ხშირადაა ჩართული მინიატურული ილუსტრა- 

ციები. 

აი, ერთ-ერთი მათგანი, რომელზეც მახარებელია გამოსა- 

ხული. იგი დგას სვეტებიანი თაღის ქვეშ. წიგნის შინაარსი ამ- 
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ნაირ გარემოს არ ითხოვს. მაგრამ ამას ითხოვს მონუმენტური 

სტილი. აქ მონუმენტალიზმის შთაბეჭდილება მიღწეულია. 

ალავერდის სახარების მშვენიერი ხელნაწერი XI საუკუნისაა. 

ახალი თავების დასაწყისში ულამაზესი ორნამენტებია. ისინი 

მონუმენტური ღირსებით ადგას თავს დახვენილად დაწერილ 

ტექსტს. ამ ორნამენტში ქართული ჩუქურთმაც ჩანს, თითქოს 

ანტიკური ფორმებიც და ეკლესიათა კამარებიც. 

თავად ქართული ანბანია მონუმენტური, განსაკუთრებით, 

მრგლოვანი. მრგვალი ფორმები ჰორიზონტალური ხაზებითაა 

გაწონასწორებული. ისინი ყოველთვის მაქსიმალური სიმარტი- 

ვისკენ მიისწრაფვის. ის მარტივი ხაზის პირველადი გართულე- 

ბაა (მივაქციოთ ყურადღება ამ დიდმნიშვნელოვან პრინციპს). 

მარტო წიგნებში კი არა, თვით ფრესკაზე ქართულ მრგლო- 

ვან წარწერებს დიდი სილამაზე შეაქვს. ტაძართა გარე ფასადე- 

ბსაც უხდება მრგლოვანი. 
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ტაძარი 

კვლავ ვეწვიოთ სვეტიცხოველს. 
წარმოვიდგინოთ ის განცდა, რომელიც მოიცავდა მის ხუ- 

როთმოძღვარს, როცა პირველად იხილავდა დასრულებული 

სახით ამ ტაძარს. მხოლოდ დიდ შთაგონებას, დიდ სულიერ 

ძალას შეეძლო შეექმნა ქვის ამგვარი ჰარმონია. აქ ყველაფე- 

რი ზუსტია და სრულყოფილი. აქ მინიშნებანი არაა, ყველაფე- 

რი ერთმანეთს ითხოვს და ერთმანეთს ერწყმის. ამ უაღრესად 

კონკრეტულ ფორმებში უნდა გამოხატულიყო უსაზღვროება და 

უსასრულობა. სწორედ ეს ქმნის სვეტიცხოვლისთანა ტაძრის 

სილამაზესა და ამაღლებულობას. აქ ყველაფერი ქართულია, 

მარტო ჩუქურთმა და თაღები კი არა, თვით კამართა შეერთე- 

ბანიც. გუმბათისა და ტაძრის ტანის ზომათა შეფარდებაც 

ქართულია. ამ ქართულ თანაფარდობას ყოველთვის გრძნობს 

თვალი, სამთავისს ვნახავთ თუ კუმურდოს, ალავერდსა თუ ნი- 

კორწმინდას. დიდმა ქართველმა მხატვარმა სერგო ქობულაძემ 

დაადგინა, რომ ქართული ტაძრების პროპორციები „ოქროს 

კვეთის“ ცნობილ პრინციპს ემორჩილებაო. 

ტაძრის ხუროთმოძღვრებაში მრავალი სიმბოლოა: ტაძრები 

დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ დგას და ეს ნიშნავს, რომ 

ჩვენი მზერა მიექცევა მზისაკენ. გუმბათი ზეცას განასახოვ- 

ნებს, სარკმლები ზეციური სინათლის წყაროს. ტაძრის სივრცე 

სამოთხის სიმბოლოა. ტაძრის ფრესკებზე გამოსახულნი არიან 

სამოთხის მკვიდრნი. ამიტომაა ტაძრის კედლებზე სამოთხის 

ცანი. 
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სარკმლები ქართულ ტაძარში ვიწროა, რათა გარედან 

მკრთალი ნათელი შემოვიდეს. ეს ნათელი უნდა იყოს ლბილი 

და წმინდა და ამიტომაც არა აქვს ქართულ ტაძრებს ვიტრაჟი. 

ფერადად მოხატული მინები, რომელთაც გოტიკურ ტაძრებსა 

და სინაგოგებში იყენებდნენ. 

კედლები გარედან მოჩუქურთმებულია, შიგნიდან კი მოხა- 

ტული, მაგარამ კედელთა სიბრტყე არ ნაწევრდება, კედლები 

მთელი სიდიადით აღიქმება. შინაგანი სივრცე დანაწევრებუ- 

ლიცაა და მთლიანიც. ჭერიც საფეხუროვანია, მაგრამ გუმბათი 

მის საერთო ცენტრსა ქმნის, ისევე როგორც იქმნება სივრცის 

ჰორიზონტალური ცენტრი კარიბჭიდან საკურთხევლისკენ. 

ქართული ხუროთმოძღვრების მშვენებაა სამთავისი. ფორ- 

მათა და ხაზთა შერწყმა აქ ზესრულყოფილებას აღწევს. ესაა 

ჯვარგუმბათოვანი ტაძრის კლასიკური ნიმუში. ჯვარგუმბა- 

თოვანი ტაძრის გეგმილი სიბრტყე (მიწაზე) წაგრძელებული 

ოთხკუთხედია. აქედან კედლები ადის მაღლა და ზემოთ მას 

ედგმება გადამკვეთი ოთხკუთხედი, რაც სივრცეში ჯვარსა 

ქმნის. გადაკვეთის ადგილზეა დადგმული გუმბათი. ამიტომაც 

ჰქვია მას ჯვარგუმბათოვანი. გუმბათი ტაძრის შიგა სვეტს 

ეყრდნობა. ასეთია მისი ძირითადი სქემა, თუმცა ის შემდეგ 

მრავალმხრივაა გართულებული. 

ჯვარგუმბათოვანი ტაძარი შეიცავს ქართულ ტაძართა ყვე- 

ლა ადრინდელ ფორმას: სულ პირველადს (როგორიცაა ძველი 

შუამთა, ნეკრესი და, ნაწილობრივ, ძველი გავაზი), ბაზილიკას 

(სამნავიანი ბაზილიკაა ბოლნისის სიონი) და ცენტრალურ-გუმ- 

ბათოვანს (მცხეთის ჯვარი). სულ პირველად ფორმას ჰგავს 

ორი სვეტი მასზე დადგმული გუმბათით. ამისი მსგავსი იყო ღია 

ინტერიერიანი პირველადი ტაძრები, რომლის შიგნით მხოლოდ 

ღვთისმსახური იყო, ხალხი გარეთ იდგა. სამნავიან ბაზილიკასა 

ჰგავს ტაძრის ძირითადი ტანი, რომელსაც შიგა სვეტნარი სამ 

ნაწილად ჰყოფს: შუაში ცენტრალური სივრცეა, აქეთ-იქით კი 
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უფრო მცირე სივრცეები. ცენტრალურ-გუმბათოვანი ტაძრები 

სივრცეში ჯვარს არ ქმნის, თუ ქმნის, ეს ტოლმკლავებიანი 

ჯვრებია. 

ამათი შერწყმაა სამთავისი, სვეტიცხოველი, ალავერდი და 

სხვანი. 

ქართული ხუროთმოძღვრებისთვის მნიშვნელოვანი მხატ- 

ვრული პრობლემა ყოფილა ბუნებასთან ტაძართა ფორმების 

შეხამება. 

სიღნაღ-ქალაქის გადასახედიდან მოჩანს ალაზნის დიდი 

ველი. ამხელა ხილული სივრცე იშვიათია საქართველოში. ამ 

სივრცეს თავს ადგას თოვლიან-გუმბათიანი კავკასიონის ქედი. 

ასე ლამაზი ალბათ არსად არაა კავკასიონი. ალაზანი ბურუ- 

სიან სივრცეში იკარგება. მარცხნივ შორს თეთრი ალავერდია, 

ყველაზე მაღალი ქართული ტაძარი. ის თითქოსდა სივრცის 

ტაძარია, მაღალი ტანით, დიდზე დიდი გუმბათით, შვეული 

უჩუქურთმო კედლებით. ალავერდის სივრცობრივი ფონი მთე- 

ლი ალაზნის ველია. ამ ტაძრის მშვენიერება და ამაღლებულო- 

ბა ბუნებისაგან. გამოყოფით ვერ განიცდება. ალავერდი არაა 

ნიკორწმინდასავით ახლოდან „წასაკითხი“ ტაძარი. იგი სივრცე- 

ში სახილველია. 

ქართული ციხეების სილამაზეც ამის მსგავსია. მესხეთში 

ერთი „ოქროციხეა“. გადმოცემით, ეს ციხე ჰქონდა მხედველო- 

ბაში რუსთაველს, როცა ქაჯეთის ციხეზე წერდა. ოქროციხე 

ძალზე შორიდან გამოჩნდება უტყეო გორებზე მალლა, რო- 

მელთაც მუდმივ აფენიათ ხოლმე მუქ-თეთრი ბურუსი. თითქოს 

ღრუბლებზე დგას ამ ციხის მაღალი კოშკები. მოდინახეს ციხის 

ამგვარსავე სილამაზეზე ითქვა: 

„ღრუბლებში ამაღლებულა, 
როგორც ოცნება კაცისა, 

შორიდან ასე გვგონია, 

არც მიწისაა, არც ცისა“. 

ციხეთა აგების დროსაც კი უფიქრიათ სილამაზეზე. 
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ბუნებასა და ტაძრებზე ფიქრი კვლავ გვახსენებს გერ- 

გეთის სამებას. გერგეთი ერთ-ერთი ყველაზე მაღლამდგომი 

ტაძარია. გერგეთის ფონი მყინვარწვერის თეთრი გუმბათია. 

მისი სითეთრე ცის ლაჟვარდს უერთდება და სამებაც თავისი 

სამრეკლოთი ამ სითეთრეზე იკვეთება. იგი ისევე ასრულებს 

მთას, როგორც მცხეთის ჯვარი და თანაც ყველაფრისაგან 

გამოცალკევებულია, როგორც უცხო რამ სილამაზე. ამ სი- 

ლამაზეს ხშირად მყინვარიდან მოფენილი ნისლი ფარავს და 

ბურუსში დანთქმული მისი სიმაღლე თანდათან უჩინარდება. 

მაგრამ მისი მშვენიერება მაინც იგულისხმება, როგორც დახუ- 

რულ წიგნში ჩაბუდებული აზრი. როცა ჯანლი გადაიყრება, ხან 

მყინვარწვერი ასწრებს გამოჩენას და ხანაც სამება. მოწმენდილ 

ცაზე კი ორივე ნათლად ჩანს და ერთმანეთს უხდება. რა და- 

სანანია, რომ ვიღაც უნაირო მშენებელს ამ ტაძრის გვერდით 

რაღაც ხუხულა დაუდგამს და მთისა და სამების წმინდა ხაზი 

შეუბღალავს. ახლა უკვე, ეს ხუხულა დანგრეულია, მაგრამ 

ფაქტი ფაქტად დარჩება, რომ იყო კაცი, მშენებელი, რომელიც 

სამების სილამაზეს ვერ ამჩნევდა. 

კიდევ ერთი სილამაზე ქართული ტაძრებისა. ესაა ქვათა 

ფერი. ბოლნისის სიონი ფირუზისფერია. იგი, თითქოსდა, ერთ- 

მანეთთან აერთებს გარემოს სიმწვანესა და ცის სილაჟვარდეს. 

სამთავისი მუქ-თეთრად მოჩანს. მის ლამაზ ტანს უხდება სი- 

თეთრე. მცხეთის ჯვარი თავისივე ფერითაც ერწყმის და აგრ- 

ძელებს კლდოვან მთას. სვეტიცხოველი ფერითაც დიდებულია. 

ზოგ ადგილას მედალიონებივითაა ჩასმული განსაკუთრებული 

ფერის ქვები, ისე, რომ ფერთა საერთო გამა არ ირღვევა. 

პოლიფონურობა ქართული ხელოვნების საერთო თვისებაა. 

პოლიფონურობა რამდენიმე ხმის ერთიანობას ჰქვია. ასეთია 

ქართული სიმღერა. მსგავსი თვისება შეიძლება დავინახოთ 

ქართულ ლექსშიაც და თვით ხუროთმოძღვრებაშიაც, როცა 

განსხვავებული ფორმები ერთმანეთს ერწყმის. ამიტომ პოლი- 

ფონურობა ქართული ხელოვნების ზოგადესთეტიკურ კანონად 

შეიძლება მივიჩნიოთ. 
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ტაძრის კარიბჭესთან დგას ერთმანეთის პარალელური ორი 

სვეტი. სვეტის თავები მორთულია ჩუქურთმებით. ჩვეულებრივ, 

ეს ჩუქურთმები ერთმანეთს არ იმეორებს, ერთი სხვაა და 

მეორე სხვა. მაგრამ რადგანაც მეორე სვეტი ერთად აღიქმება, 

განსხვავებული ფორმები ერთმანეთს ერწყმის და იქმნება ერ–- 

თიანი პოლიფონური მხატვრული სახე. 

იგივე ითქმის ტაძრის გუმბათის ყელზე. გუმბათიც ხომ 

ერთი მთლიანობაა. სარკმლებს გარედან ჩუქურთმები ამშვე- 

ნებს. ვნახოთ სამთავროს ტაძრის გუმბათი. ყოველი სარკმლის 

ჩუქურთმა სხვადასხვაგვარია. ერთიანობაში კი მთელი გუმბა- 

თი ერთი პოლიფონური სახეა. 

პოლიფონურობა ხშირად ქართული ტაძრების კედლებზეცაა 

აღბეჭდილი. თუ სვეტთა შემაერთებელი კამარები ერთი სიმაღ- 

ლისაა, იქმნება რიტმი: მ, მ, მ, მ, მ. თუ სიმაღლით განსხვავე- 

ბულია შუა კამარა, მივიღებთ სიმეტრიას: მ, მ-ხ-მ, მ. მაგრამ 

თუ სიმაღლით განსხვავდება სხვა რომელიმე შიგა კამარა, ესაა 

ასიმეტრია (ანუ სიმეტრიის დარღვევა): მ, მ, მ, ხ, მ. ასიმეტრია- 

საც თავისებური სილამაზე გააჩნია. მთლიანობაში კი ვიღებთ 

პოლიფონურ სახეს, რომელიც ერთფეროვნების დაძლევის ტენ- 

დენციას ემყარება. 

სხვა ყველაფერთან ერთად ტაძარი ქართული მუსიკის 

სამყაროცაა. დიდ ტაძრებში კარიბჭის თავზე პატრონიკეა. აქე- 

დან ციური ხმებივით მოეფინება ტაძარს გუნდის სიმღერა, იგი 

საკურთხევლის თაღში იჭრება და გუმბათში ადის. 

ხუროთმოძღვრება, მხატვრობა და მუსიკა ერთიანდება 

ქართულ ტაძარში. 
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შრომის კულტურა 

როცა ქართულ კულტურასა და ქართულ ესთეტიკაზე 

ვფიქრობთ, არ შეიძლება არ გვახსოვდეს შრომის კულტურა, 

შრომის სილამაზე და ამაღლებულობა. 

დღეს ხშირად გვესმის საუბარი დიზაინის ესთეტიკაზე. ეს 

გულისხმობს არა მხოლოდ ლამაზ დაზგებს და გარემოს, არა- 

მედ თვითონ შრომის პროცესის სილამაზეს. შრომა არა მხო- 

ლოდ საჭირო და აუცილებელი უნდა იყოს, არამედ მიმზიდვე- 

ლიც, სილამაზის განცდის მომნიჭებელი. 

როცა ვნახულობთ შრომის ძველებურ იარაღებს, ვხედავთ, 

რომ ხალხს მხოლოდ მათ პრაქტიკულ დანიშნულებაზე როდი 

უფიქრია, მათში სილამაზეც ჩაუქსოვია. 

იცვლებოდა შრომის კულტურა, ხან თავს იჩენდა კულტი 

მწიგნობრობისა, ხანაც აღმშენებლობისა. შრომის უბრალოება 

ზოგჯერ სამეფო კარს მიმზიდველად და დიდ სიკეთედ მიუჩნე- 

ვია. თვით თამარ მეფე, თურმე, ჰყიდდა თავის ხელგანარჯს და 

აღებულ საფასურს ქვრივ-ობლებს უნაწილებდა. 

შრომის სიხარული სხვაზე მეტად მოჰქონდა ხელოვნებას, 

ხელოვნის შრომას. ხელოვნება ხომ ყველაფერთან ერთად დიდი 

შრომაცაა. ხელოვნებაში კარგად ჩანს ხალხის შრომითი ტრა- 

დიციები, მიზანდასახული შრომის სიყვარული. 

ქართულ ხელოვნებაში ისეთი რთული მხატვრული ფორმე- 

ბია, რომლებიც დიდ გარჯას მოითხოვდა. შევხედოთ ქართულ 

ჩუქურთმას. ქვის ხაზები ნაქსოვსა ჰგავს (თითქოს მათზედაც 

თქმულა: „სილბო ჰქონდა ნაქსოვისა და სიმტკიცე – ნაჭედი- 
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საო“). აქ უამრავი ხვეულისა და ფორმის მონაცვლეობაა. ქვაში 

ამნაირი ხვეულების გამომჭრელნი უდავოდ დიდი შრომისმოყ- 

ვარენი არიან. სხვაგვარად გაუგებარი იქნებოდა, თუ როგორ 

ეტანებოდნენ ისინი ასეთ სირთულეს. შეუძლებელია მათთვის 

სიამოვნების მომგვრელი არ ყოფილიყო თვით შრომის პროცე- 

სი. ცხადად ჩანს შრომის მაღალი კულტურა. 

ნიკორწმინდის და სამთავროს, ქვათახევისა თუ ფიტარე- 

თის ჩუქურთმათა მჭრელთ მხატვრული მიზანდასახულობა 

ამოძრავებდათ, რომლის განსახორციელებლად საჭირო იყო 

დიდი შრომა, რასაც მათი წარმოსახვის მრავალფეროვნება 

მოითხოვდა. ის, რომ ქართული ჩუქურთმის ოსტატი არასდროს 

არ იზარებს ურთულესი ხვეულების კვეთას, ის, რამაც ააგო 

სვეტიცხოველი და სამთავისი, რამაც მთას შეაზარდა მცხეთის 

ჯვარი, შექმნა გულანები (ვეებერთელა წიგნები), ხახულის ხა– 

ტის კარედი და ოპიზართა ნახელავი, – იყო შრომის უდიდესი 

სიყვარული, ბედნიერების მომტანი შრომისა. 

ამგვარი შრომის დროს ადამიანს არ შეიძლებოდა ფიქრი 

არა ჰქონოდა, რომ შემოქმედებითი შრომით უბრალო ქვები, 

უსახო ლოდები გამოეყოფა ბუნებას, იძენს სახეს, ჩუქურთ- 

მებით ამეტყველდება და მშვენებით იმოსება. ამ ჩუქურთმა- 

თა ხვეულებაში მნახველი ამოიცნობს ქვისმჭრელი ხელოვანის 

ფიქრთა მიმოქცევას, მათ სილამაზეს, ხელოვნის სულიერ ძა- 

ლას, რომელსაც შეუძლია ქვაც კი აამეტყველოს. ასე იქცევა 

კაცის ფიქრი ჩუქურთმად. ხელოვნების ყოველი ძეგლი გა- 

საგნებული ამგვარი შრომაა. 

იოანე საბანისძეს თავის შესაძლებლობაზე აღმატებულად 

მიუჩნევია აბოს მარტვილობის აღწერა. მაგრამ ბოლოს ამ სა- 

ქმისთვის შებმა გადაუწყვეტია და ძველი სიბრძნეც გახსენებია: 

„ვისწავეთ ბრძენთ-მთავრისა მის სოლომონისა მიერ თქმული, 

ვითარმედ: „ჰბაძევდ ჯინჭველასა, მედგარო, და იქმენ მუშაკ 

მსგავს მისა“, ვითარცა – მან თვისსა უდიდესსა მარცუალსა 

მის იფქლისასა შებმა უტყვის გულისმოდგინედ“. 
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გერგეთის სამების ტაძარი მაღალ მთაზე დგას. მასზე მაღ- 

ლა მყინვარწვერია. მისი აღმშენებელი ბუნების სილამაზის 

დიდი შემგრძნობია. ვისაც ეს ადგილი ტაძრისთვის მოსწონდა, 

დიდ შრომასაც ვერ დაერიდებოდა. ტაძრის ძველ წარწერაში 

ვკითხულობთ: „ხარი ლომა, მწყემსი თევდორე“. ესენი ყოფილან 

სამების მაშენებელნი. ჩვენ არაფერი ვიცით, ვინ იყო მწყემსი 

თევდორე, მაგრამ ჩვენ ვიცით ყველაზე მთავარი, მას ჰქონია 

სილამაზის შემქმნელი შრომის სიყვარული. ამ სიყვარულის 

ძალით მრავალგზის აჰყოლია გერგეთის დაუსრულებელ ალ- 

მართს და იქაური ხელოვნისათვის მიუწოდებია ქვები, რომლე- 

ბიც მის ხელში სამების ტაძრად ქცეულან. და როცა დაღლილი 

თევდორე სტეფანწმინდისკენ დაეშვებოდა, ალბათ, დაბლიდან 

დიდხანს შესცქეროდა, თუ როგორ მაღლდებოდა სამების ტა- 

ძარი და თავისი შრომის სიხარულსაც ჰპოვებდა ამაში. 

ივანე ჯავახიშვილი წერდა (ღირს, რომ კვლავ მივუბრუნ- 

დეთ მას): 

„ათონის სავანის წესდებიდან ჩანს, რამდენად ხელისშემწყ- 

ობი პირობები ყოფილა ათონზე სწავლულთათვის. მხოლოდ 

იმათ შეეძლოთ ზეთის ყიდვა: „რომელნი მკითხველნი იყვნენ, 

გინა მწერალნი და წარსაკითხავად ანუ საწერლად აინთიან, 

სხუაი კულა არა იყო წესი, რაითამცა კანდელსა აინთებოდე- 

სო“. მთელი მონასტერი ღამღამობით წყვდიადით იყო ხოლმე 

მოცული. ღამის მყუდროება და სიჩუმე სუფევდა ხოლმე მო- 

ნასტერში. ოდენ კანდელის მკრთალი ნათელი აქა-იქ სენაკებ- 

ში მოწმობდა, რომ ამ მონასტერში ჩუმი, მაგრამ დაუღალავი 

თავგანწირული მუშაობა იყო. აქ მოღვაწეობდნენ სამშობლო- 

სადმი ღრმა და გულწრფელი სიყვარულით აღფრთოვანებული 

საქართველოს მნათობნი“. 

მხოლოდ ასეთ შრომას შეეძლო შეექმნა დიდი ხელოვნე- 

ბა. ხელოვნების სიყვარული, სიბრძნის სიყვარული შრომაში 

ვლინდება. ხოლო როცა შრომის ჯაფა ძალზე დიდი იყო, ადა- 

მიანი მას სიმღერით ალამაზებდა. შრომას სიმღერად აქცევდა. 

თავად სიმღერა კი შრომას აქცევდა ხელოვნებად. 
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შრომა ხელოვნისა და შრომა მევენახისა რაღაცით მართ- 

ლაც ერთმანეთს შეიძლება ჰგავდეს. ვაზის მომვლელსაც სი- 

ლამაზის გრძნობაც უნდა ჰქონდეს, რომ უკეთ იგრძნოს, თუ 

რა ამშვენებს ვაზს. 

ადამიანის უმთავრესი ღირსება შრომაა, ნებისმიერი შემო- 

ქმედებითი შრომა. 
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სვეტიცხოველი, აია-სოფია და სიონი 

(სიმბოლოთა გააზრებისათვის) 

1. სვეტიცხოველი, აია-სოფია და სიონი, – სამივე ტაძარს, 

ეკლესიას აღნიშნავს და ამასთანავე, სამივეს თავიანთი სიმბო- 

ლური მნიშვნელობანი აქვს. ეს მნიშვნელობა ერთმანეთს უკავ- 

შირდება და მეტ-ნაკლებად ერთმანეთს გულისხმობს. ჩვენ მათ 

განვიხილავთ სვეტიცხოვლისადმი მიმართებით. 

ბიბლიაში სვეტი-ცხოველი (თავისი იერსახეებით: სვეტი 

– ღრუბლისა, სვეტი – ცეცხლისა, სვეტი – ჭეშმარიტებისა) 

ღვთისჩენას („თეოფანიას") მოასწავებს. ეგვიპტიდან გამოსულ 

ებრაელებს უდაბნოში „ღმერთი უძლოდა მათ დღისი სუეტი- 

თა ღრუბლისაითა ჩუენებად მათდა გზასა, და ღამე სუეტითა 

ცეცხლისაითა“ (გამოსვლათა, 13, 21, აქედან ჩანს, რომ „სუეტი 

ღრუბლისა“ და. „სუეტი ცეცხლისა“ ერთი და იგივეა). „ჰრქუა 

უფალმა მოსეს: აჰა, მე მოვიდე შენდა სუეტითა ღრუბლისაითა“ 

(გამოსვლათა, 19, 9). 

სვეტიცხოვლის სახელდების უშუალო საფუძველი უნდა ყო- 

ფილიყო პავლე მოციქულის ეპისტოლე (| ტიმ. 3, 15), რომელიც 

საკუთრივ ეკლესიას ეხება: „ჯერ-არს სახლსა შინა ღმრთისასა 

სლვაი, რომელ არს ეკლესიაი ღმრთისაი ცხოველისაი, სუეტი 

და სიმტკიცე ჭეშმარიტებისაი“. „იოანე ზედაზნელის ცხოვრე- 

ბაში" წერია: „აღაშენეს ეკლესიაი, რომელისათვის პავლე მო- 

ციქული ახსენებს: „ვითარ-იგი ჯერ-არს სახლსა შინა ღმრთი- 

სასა ყოფად, რომელ არს ეკლესიაი, სუეტი და სიმტკიცე ჭეშ- 

მარიტებისაი“. ამისდაკვალად „სვეტიცხოველში“ იგულისხმება 
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„სვეტი ჭეშმარიტებისა". ესაა ჭეშმარიტება „ცხოველი ღმრთი- 

სა“, მაცხოვრისა. თანამედროვე ეგზეგეტიკა პატრისტიკულ 

ეგზეგეტიკაზე დაყრდნობით ითხოვს, ეს გააზრებულ იქნეს 

პავლე მოციქულის ტიმოთესადმი მიმართული მეორე ეპის- 

ტოლეს სიტყვებით: „სიყრმითგან საღმრთონი წიგნნი იცნი, რო- 

მელნი შემძლებელ არიან განბრძნობად შენდა ცხორებისათვის 

სარწმუნოებითა ქრისტე იესოისითა“ (II ტიმ. 3, 15). 

„სვეტი-ცხოველი გულისხმობს საღვთო ჭეშმარიტებას, 

საღვთო, ანუ წმინდა სიბრძნეს („აია-სოფიას“, რომელიც არის 

მაცხოვნებელი სიბრძნე, „ცხოველი ღვთის“ სიბრძნე. ასეთი ში- 

ნაარსის შემცველია სვეტი-ცხოველი. „სვეტი-ცხოვლის“ შინაარ- 

სი უკავშირდება უფლის ქართულ სახელდებას – „მაცხოვარი“ 

(რომელიც თავისებური „გაშიფვრაა" ბერძნულისა „სოტეროს“ 

– „მხსნელი"), რაც საერთო-ქართველურ გავრცელებას ჰპოვე- 

ბს (მეგრულსა და სვანურში). სიმბოლური აზრით, სვეტი-ცხო- 

ველიც „მაცხოვარია“. იგი წარმოაჩენს ლვთაებრივ „წმინდა 

სიბრძნეს“, ლვთაებრივ ჭეშმარიტებას. „სვეტი-ცხოვლის“ კავ- 

შირს ღვთაებრივ სიბრძნესთან საერთო ბიბლიური საფუძველი 

აქვს. 

I. როდესაც არ უნდა მომხდარიყო სვეტი-ცხოვლის დამ- 

კვიდრება და მისი აგიოგრაფიული ფიქსირება, ზემოაღნიშნულ 

სიმბოლოთა ურთიერთმიმართების ძიება მაინც არ დაკარგავდა 

მნიშვნელობას. მაგრამ არსებობს არაერთი საფუძველი, რომ 

„წმ. ნინოს ცხოვრების“ უძველეს რედაქციებში პირველად შრე- 

თა შორის სვეტიცხოვლის აღმართვა ვიგულვოთ. იგი „მკლავ- 

მან ღვთისამან აღიღო და ცით-ჩამო თვით დაამყარა“. ამ დროს 

მომხდარა იმ ხის (ბოძის) ფერისცვალება. მეფე მირიანი ჰყვე- 

ბა: ვხედავთო „თვალთ შეუდგამითა ნათლითა ნათლისაისა“ 

(გვ. 149). წმინდა ნინო განუმარტავს მეფეს, რომ ამით განხორ- 

ციელდაო ღეთისჩენა. 

ასე გარდაისახა ერთი შვიდ ბოძთაგანი სულიერ რაობად, 

ნათლის სვეტად (სვეტი ნათლისაი") და ამიერიდან ასევე მოიხ- 
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სენიებდნენ მას. იმთავითვე მას დიდი სასწაულები მოუხდენია 

და ამიტომაც მირიანის ანდერძში მას ეწოდება „სვეტი ღმრ- 

თისა" („დიდი შიში იყო ყოველსა ზედა კაცსა სუეტისა ლმრ- 

თისასა'). 

სწორედ სულად მოვლენილი სვეტი-ცხოვლის სახელობის 

გამხდარა ახლად აშენებული ეკლესია, თუმცა სულ პირველად 

მისთვის „წმიდათა წმიდა“ დაურქმევიათ. ნიშანდობლივია, რომ 

„სვეტი-ცხოველი" ზეციდან ჩამოეშვა როგორც „ძელი ღვთი- 

სა“. შემდგომში „ჩამოსვეტება“ პარადიგმულ სახედ ქცეულა და 

ხშირად იჩენს თავს ქართულ ფოლკლორულ თუ ლიტერატუ- 

რულ ნაწარმოებებში („ვეფხისტყაოსანში“, ილიასთან, აკაკის- 

თან, ვაჟასთან, გალაკტიონთან). 

„სვეტი-ცხოველი“ არის „ძალი ღვთისა“ და მისი სახელობი- 

საა ტაძარი სვეტიცხოველი. 

II. ეფრემ მცირის თეოლოგიური ლექსიკონი განმარტავს: 

„ძალ ღმრთისა ქრისტე, ღმრთისა ძალი და ღმრთისა სიბრძნე“ 

(გვ. 94), რაც იმეორებს პავლე მოციქულის სიტყვებს: „ქრისტე 

ღმრთისა ძალ არს და ღმრთისა სიბრძნე“ (I კორინთ. 1, 24). 

ქრისტეს ძალი მისი სიბრძნეა და ესაა სოტერული სიბრძნე 

(იქვე 1, 30). შეიძლება ითქვას – „სიბრძნე ცხოველი“. ამ აზრით 

ერთმანეთს უკავშირებს „ძალასა“ და „ცხოვრებას“ არეოპაგი- 

ტული „საღმრთოთა სახელთათვის“ (თ. VIII, 1. 7). 

თუ „სვეტი-ცხოველი" წარმოესახებოდათ „ძალად ღვთისა“, 

იგი უნდა გაეაზრებინათ „ლვთის სიბრძნედაც“ ანუ წმინდა 

სიბრძნედ, აია-სოფიად. ღმერთი სიბრძნით განაგებს ქვეყნიე- 

რებას (,ღმერთმან სიბრძნით დააფუძნა სოფელი“. იგავთა, 3, 

19) რისი იკონოგრაფიული განსახოვნებაცაა „ქრისტე პან- 

ტოკრატორი" („ქრისტე ყოვლისმპყრობელი“). ლვთის სიბრძნე 

განსაკუთრებით მძლავრად ვლინდება „სახლსა შინა ღმრთი- 

სასა“ ანუ ეკლესიაში. ამ აზრით შენდებოდა „სოფიის“ ტაძრე- 

ბი და, უპირველეს ყოვლისა, „აია-სოფია". ლვთის სიბრძნე 

(აია-სოფია“) ჭეშმარიტების სვეტად დამყარდა სვეტიცხოვლის 
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ტაძარში. თავად ტაძარი, ვითარცა „სხეული“ ღვთაებრივი სუ- 

ლისა, სავანეა „წმინდა სიბრძნისა“ („აია-სოფიასი"). 

ტაძარი მიკროკოსმოსია. იგი „სიბრძნისგან“ (უფრო ზუს- 

ტად, ზეშთასიბრძნისგან) იქმნება, ისევე როგორც სამყარო და 

პირუკუ. „სიბრძნემან იშენა თავისა თვისისა სახლი და ქუეშე 

შეუდგნა მას შვიდნი სუეტნი“ (იგავთა, 9, 1). ასე აშენდა აია-სო- 

ფიაც და სვეტიცხოველიც. ამნაირადვე შენდებოდა შემდგო- 

მი ტაძრებიც. ხანძთის ეკლესიის მშენებლობის დაწყების წინ 

გრიგოლ ხანძთელი ლოცვით მიმართავს ქრისტეს: „შენ, თვით 

სიბრძნემან, იშენე თავისისა სახლი სიწმინდისაი“. 

აია-სოფიას აშენებაზე მოგვითხრობს ძველი ბიზანტიური 

ტრაქტატი – „უწყებაი და თხრობაი აღშენებისათვის დიდე- 

ბულისა ტაძრისა ეკლესიისა, რომელსა სახელედების წმიდაი 

სოფია, რომელ არს სიბრძნე“. აქ ნათქვამია: „დიდი ღმრთისა 

ეკლესია წმიდა სოფია პირველად აღაშენა დიდმა კონსტან- 

ტინე სიონად და განამრავლა სუეტებითა მრავალთა" (10). 

ასე რომ, მართალია, აია-სოფია საბოლოოდ იმპერატორ იუს- 

ტინიანე დიდის სახელს დაუკავშირდა, მაგრამ იგი ტაძრის 

„მეორედ მაშენებელია“ (განასრულა 537 წელს). პირველად 

„აია-სოფია" სვეტიცხოვლამდე აშენებულა. მას ორი სახელი 

ჰქვია: „აია-სოფია“ და „სიონი“. 

ეს პირველი აია-სოფია უნდა გამხდარიყო პირველნიმუში 

სვეტიცხოვლის პირველი, მირიანისეული ტაძრისა. „მოქცევაი 

ქართლისაიში“ ნათქვამია, რომ როცა მირიან მეფემ ქრის- 

ტიანობა აღიარა, ჯვრები აღმართა და სვეტიცხოვლის აშენება 

გადაწყვიტა, კონსტანტინემ „წარავლინნა ეპისკოპოსი იოვანე 

და ორნი მღვდელნი და ერთი დიაკონი და ხატი მაცხოვრისა და 

ძელი ცხოვრებისა და სხუაი წიგნები“. ყოველივე ეს ერთიანად 

განაპირობებდა, რომ ახლად აღსამართავი უმთავრესი ტაძრის 

წინასახე აია-სოფია ყოფილიყო. ამიტომაც სვეტიცხოვლის 

სახელდებაში აია-სოფიას (წმინდა სიბრძნის) აზრი უნდა ჩადე- 

ბულიყო. როგორც დავინახეთ, ეს ასეც მომხდარა. 
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ქართულ ეკლესიას ორი საფუძველი ჰქონდა: იერუსალიმუ- 

რი და კონსტანტინეპოლური. მართალია, არსებითად ქართული 

ქრისტიანობა იერუსალიმური წარმოშობისაა, მაგრამ ეკლესიო- 

ლოგიის მიხედვით კონსტანტინეპოლის გავლენაც მრავალმხრი- 

ვია. 

სვეტიცხოვლისა და”აია-სოფიას ურთიერთმიმართებისთვის 

გასათვალისწინებელია სოლომონის ტაძარიც. ეს იყო ტაძარი 

სიბრძნისა, რადგან მის მთავარ სიწმინდის ადგილას, „დაბირ- 

ში", რომელსაც „წმიდათა წმიდა“ ერქვა, რჯულის კიდობანი 

იდგა, რომელშიც ინახებოდა ფილები ათი მცნებით. ეს იყო 

ძველი აღთქმის მთავარი სიბრძნე, რომელსაც უნდა დამყარე- 

ბოდა ახალი ალთქმა. სიბრძნე სოლომონისა თავად იყო წი- 

ნასწარმოსწავება ქრისტიანული სიბრძნისა („იგავნი“ სოლო- 

მონისანი, „ქებანი ქებათანი" სოლომონისა). პირობითად რომ 

ვთქვათ, სოლომონის ტაძარს უნდა დაფუძნებოდა აია-სოფიაც 

და სვეტიცხოველიც. ამისი ისტორიული შესაძლებლობა ვერ 

გამოირიცხება იმით, რომ დავით-სოლომონის ტაძარი დაინგრა 

ნაბუქოდონოსორის შემოსევისას (VI ს. ძვ. წ.) შემდეგ აღად- 

გინეს იერუსალიმის ტაძარი (სადაც დადიოდა ყრმა იესო). 

ქართლში ისინი შეიძლება ცნობილი ყოფილიყო ჯერ ნაბუქო- 

დონოსორის დროს ლტოლვილი ებრაელებისაგან და შემდეგ კი 

პირველქრისტიანი მცხეთელი ებრაელებისაგან. როგორც არ 

უნდა ყოფილიყო, სოლომონისეული იგავური (ანუ იდუმალი) 

სიბრძნე გათვალისწინებული იქნებოდა ყველგან, სადაც „წმინ- 

და სიბრძნე“ იგულისხმებოდა. 

აია-სოფიასა და სვეტიცხოვლისთვის იერუსალიმიდან სო- 

ლომონის ტაძრის გარდა, პირველნიმუშად უნდა ქცეულიყო 

ქრისტეს საფლავის ტაძარი და სიონი. 

პირველი მათგანის სახე არის სვეტიცხოველში მარჯვენა 

მხარეს, უფლის კვართის ადგილას ჩადგმული მცირე ეკლესია. 

უფლის კვართის დაფვლის ადგილი მაცხოვრის საფლავის სიმ- 

ბოლო იყო და აღდგომის იდეას შეიცავდა, რასაც შეესაბამე- 
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ბა ტაძრის ალმოსავლეთის ფასადზე, სულ მაღლა არსებული 

სამი სარკმლიდან მარჯვენა, გვერდით ლომისა და არწივის 

გამოსახულებით, რომლებიც, „სახისმეტყველების“ განმარტე- 

ბით, აღდგომას განასახოვნებს. ეს „აღდგომის სარკმელი“ 

უნდა გაიაროს სვეტი-ცხოველმა. ამ აზრით მსჭვალავს სვე- 

ტიცხოვლის ტაძარს სვეტიცხოველი, ვითარცა წმინდა სიბრძნე 

და ვითარცა საღვთო ძალი. 

სვეტი-ცხოველს ყოველთვის თან ახლავს წმინდა ჯვრის 

სასწაულქმედება და ისინი ერთ მთლიანობაშია წარმოსადგენი. 

ამიტომაც ეუბნებოდა მეფე მირიანი წმ. ნინოს: „ვიხილავთო სა- 

შინელითა ხილვითა და თულთ-შეუდგამითა ნათლითა ნათლი- 

სათა“. ზეცისა და მიწის შემაერთებელი სასწაულებრივი სვეტი- 

სა და ნათლითმოსილი ჯვრის ერთ მთლიანობაში წარმოდგენა 

საყოველთაოდ ყოფილა გავრცელებული და იკონოგრაფიაშიც 

ასახულია. 

სვეტიცხოველს ერქვა სიონი. ეს მისი ერთ-ერთი ძირითადი 

სახელი იყო და არა მხოლოდ სიმბოლური სახელდება. 

„მოქცევაი ქართლისაი“ მოგვითხრობს, რომ სოჯი დედო- 

ფალი მოსანათლავად მოვიდაო „მცხეთად ქალაქად და დიდე- 

ბულად, ადგილად წმიდად სიონად, სახლად ღმრთისად“. ამავე 

თხრობაში ნახსენებია „სიონისა კათოლიკე ეკლესია“ და „წმინ- 

და სიონი“. 

ისიონი“ სვეტიცხოვლისთვის უნდა ეწოდებინათ ორი მოტი- 

ვით: ა) „სიონი“ ქცეულა უმთავრეს ეკლესიათა ზოგად სახე- 

ლად, უმთავრესი სიწმინდის ადგილის აღმნიშვნელად, რადგან 

სიონი იყო დავითის გოდოლის ადგილი, ღვთისმშობლის მიძინე- 

ბის ადგილი და სახელი წმინდა ეკლესიისა; ბ) სვეტიცხოველი 

თორმეტი მოციქულის ტაძარი იყო, მაგრამ მას უკავშირდებო- 

და სახელი ღვთისმშობლისა, რადგან ღვთისმშობელს ქართ- 

ლისადმი მოციქულებრივი მისია დაეკისრა. „სიონი“ ლვთის- 

მშობლის ტაძრებს ეწოდებოდა და ამიტომაც შეიძლებოდა 

სვეტიცხოვლისთვის ეწოდებინათ „სიონი“. ქართლის გაქრის- 
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ტიანების შემდეგ, როცა მცხეთა ქრისტიანულ იერუსალიმს 

შეამსგავსეს, სხვა რეალიათა შორის განსაკუთრებული ადგილი 

ამ სისტემაში უნდა დაეჭირა „სიონს“ – სვეტიცხოველს. 

ამ საკითხებთან დაკავშირებული ქართული წყაროების 

მიმოხილვისას სამეცნიერო ლიტერატურაში გათვალისწინე- 

ბულია, რომ იერუსალიმში სიონის მთაზე მდებარე უძველესი 

ეკლესია, აგებული 337-387 წლებს შუა მოციქულთა სახელზე, 

წმ. სიონად იწოდებოდა. 

აია-სოფიასთან თუ სიონთან დაკავშირება სვეტიცხოვლი- 

სა უბრალოდ მის განდიდებად კი არ უნდა მივიღოთ, არამედ 

მოვალეობად, რათა ქართული ეკლესია ზიარებოდა საყოველ- 

თაო სიწმინდეებს. 

სვეტი-ცხოველსა და მის სახელზე აგებულ ეკლესიას, სვე- 
ტიცხოვლის ტაძარს, მრავალგვარი სიმბოლური გააზრება 

უკავშირდება. ასეთი გამიჯვნა ემყარება იმას, რომ „სვეტი- 

ცხოველი" ღვთაებაა, ანდა – მისი ანგელოზური სახეა, ხოლო 

სვეტიცხოვლის ტაძარი – „ღვთისმშობელია“ (ეფრემ მცირის 

თეოლოგიურ ლექსიკონში ასეთი განმარტებაა: „ადგილ ღმრ- 

თისა ოდესმე ცაი ითქუმის და სახისმეტყველებით, რაითა გა- 

მოაჩინოს სიმაღლე ღმრთეებისა მისისაი.. ხოლო ქალწულსა 

ეწოდების „ადგილ“ დამტევნელ მეუფებისა მისისაი.. ხოლო 

ეკლესიაი, საიდუმლოთა მათთვის, რომელნიც მას შინა აღეს- 

რულებიან“. გვ. 83). 

ზემოაღნიშნულით აიხსნება, რომ ნიკოლოზ გულაბერის- 

ძის „საკითხავში სვეტისა-ცხოველისაი კუართისა საუფლოი- 

სა და კათოლიკე ეკლესიისაი“ საღვთო სახელებია (5. 12). ის 

ეხება „ცხოველ სვეტს“, ღვთის ძალას, ხოლო მისივე ჰიმნო- 

გრაფიულ ნაწარმოებში – „გალობანი სუეტისა ცხოველისანი“ 

უფრო ჩანს „საყდარი ღვთისა და სვეტისა-ცხოველისა“. ამი- 

ტომაც მას უკავშირდება ღვთისმშობლის სახე: „სახედ შენდა 

ნათლისა სვეტი გამოაჩინა, ნათლისა სუეტო ქალწულო, შენგან 

ტვირთულმან ღმერთმან“. „გიხაროდენ შენ, ღმრთისმშობელო, 
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ქალწულო უბიწოო, სუეტო, სიმტკიცეო ჩვენო“. „სვეტი ნათლი- 

სა“ ღვთისმშობლის სიმბოლოცაა. ეს არ ქმნის წინააღმდეგო- 

ბას. არაერთი სიმბოლო საღვთო სახელებსაც განეკუთვნება და 

საღვთისმშობლოსაც. 

„სვეტი-ცხოველი“ არის, იოანეს „გამოცხადების" სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ, „სული ეკლესიისა" (გამოცხადება, I, 2, 7), 

მისი ლოგოსი, ხოლო მისი სხეულია „სვეტიცხოვლის“ ტაძარი, 

რომელიც შეიძლება დახასიათდეს ღვთისმშობლის სიმბოლოე- 

ბით. ზემოაღნიშნულთან ერთად აქ უნდა გავითვალისწინოთ, 

რომ ღვთისმშობლის სიმბოლოდ ისახებოდა „სიონიც“. აპოკრი- 

ფული გადმოცემით, სიონი ღვთისმშობლის მიძინების ადგილია. 

სიონი სიბრძნის სავანეცაა სოფილოგიურ კვლევა-ძიებათა 

მიხედვით, ღვთაებრივი სიბრძნე ამა ქვეყნად ნამდვილდება 

ღვთისმშობლის წყალობით. 

საქართველოში არაა „სოფიის“ სახელობის ტაძრები, მაგრამ 

წმ. სიბრძნე იგულისხმებოდა ყველა ტაძარში, ხოლო საგანგე- 

ბოდ კი – სიონის სახელით ცნობილ ეკლესიებში, რომლებიც 

ღვთისმშობლისადმი იყო მიძღვნილი. 

ყოველივე ეს უკავშირდება „სვეტი-ცხოველს". 
ამგვარად: 

ა) სვეტიცხოვლის სახელწოდება ემყარება ეკლესიის პავლე 

მოციქულისეულ დახასიათებას, რომლის მიხედვით, „სახლი 

ღმრთისაა სვეტი ჭეშმარიტებისა“ (I ტიმ., 3, 15), ოღონდ სო- 

ტეროლოგიურ იდეალთა კვალობაზე „სვეტი ჭეშმარიტები- 

სა“ შენაცვლებულია „სვეტი ცხოველით“, ქრისტეს ქართული 

სახელწოდების („მაცხოვრის“) შესატყვისად. 

ბ) სვეტიცხოვლის ტაძარი ღვთაებრივი „სვეტი-ცხოვლის“ 

სახელობისაა, რომელიც არის „ძალი ლვთისა“ ანუ სიბრძნე 

ღვთისა. ესაა წმინდა სიბრძნე, ანუ აია-სოფია. „სვეტი-ცხო- 

ველი“ წმ. სიბრძნესაც გულისხმობს. ისტორიული წყაროები- 

თაც მინიშნებულია, რომ სვეტიცხოვლის მშენებლობისას გა- 

თვალისწინებული უნდა ჰქონოდათ პირველი, იმპერატორ 
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კონსტანტინეს დროინდელი, აია-სოფია. სვეტიცხოველიც და 

აია-სოფიაც შეამსგავსეს სოლომონის „სიბრძნის ტაძარს“. 

ბ) გარდა დავით-სოლომონის ტაძრისა, სვეტიცხოვლის- 

თვის პირველნიმუშად უნდა ქცეულიყო ქრისტეს საფლავის 

ტაძარი და სიონი. ქრისტეს საფლავის ტაძრის ანალოგიურია 

სვეტიცხოველში ჩადგმული მცირე ეკლესია, ხოლო სიონი სა- 

ქართველოში ჰქვია ღვთისმშობლის ტაძრებს. სვეტიცხოველი 

12 მოციქულის სახელობისაა, მაგრამ იგი სიონიცაა („მოქცევაი 

ქართლისაი"), რადგან მას მოციქულებრივი მისიით უკავშირდე- 

ბა ლვთისმშობელი. 

213



სვეტი-ცხოველი – აქსიოლოგიური ნიშანი 

ქართული კულტურისა 

1. სვეტი-ცხოველი ღვთაების სიმბოლოა და მისი სახელო- 

ბისაა სვეტიცხოვლის ტაძარი. როგორც ვთქვით, ეს ემყარება 

პავლე მოციქულის სიტყვებს: – „ჯერ-არს სახლსა შინა ლმრთი- 

სასა სლვაი, რომელ არს ეკლესიაი ღმრთისა ცხოველისაი, სუე- 

ტი და სიმტკიცე ჭეშმარიტებისაი" (I ტიმ; 3, 15) (რაც აღნიშნუ- 

ლია „წმ. იოანე ზედაზნელის ცხოვრებაში"). 

სვეტი-ცხოველი საბოლოოდ ამკვიდრებს და აშინაარსებს 

ქართულ ქრისტიანულ კულტურას. 

სვეტი-ცხოველი არის სიმბოლო მამა-ღმერთისა, ძე-ღმერ- 

თისა და სული-წმინდისა, აგრეთვე, წმ. სამებისა და სამების 

ერთარსებისა. ყოველივე ეს იმთავითვე გაცხადდა „მოქცევაი 

ქართლისაისაში“ და „წმ. ნინოს ცხოვრებაში“, მაგრამ ამას 

საგანგებოდ განმარტავდა ნიკოლოზ გულაბერისძე, უდიდესი 

ქართველი ღვთისმეტყველი და ფილოფფჟფოსი. 

სვეტი-ცხოველი მარადიული ცხოვრების მომნიჭებელი 

ნათლის სვეტია და ამიტომ ეწოდა მას „განმაცხოველებელი", 

ამიტომაც ისმის მის სახელდებაში ის სიტყვა („ცხოველი“), 

რომლითაც ქართულად სახელდებულია „მაცხოვარი“. 

სვეტი-ცხოველი სვეტიცხოვლის ტაძარში არსებული ის სუ- 

ლიერი ნათელია, რომელიც ქართულ მიწას აკავშირებს ღვთაე- 

ბრივ ზეცასთან. ამასთანავე სიმბოლურად იგი იგულისხმება 

ყველა ტაძარში და, საერთოდ, ყველგან, სადაც კი მოიაზრება 

ხოლმე კავშირი ცისა და მიწის. 
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სვეტიცხოვლის ტაძარი სამჯერ აშენდა: პირველად მეფე 

მირიანის მიერ, მეორედ – ვახტანგ გორგასლის დროს, ბოლოს 

გიორგი I-ის მეფობის ჟამს. იცვლებოდა ტაძარი, იცვლებოდა 

მისი სახე, მაგრამ რჩებოდა „ცხოველი“ სვეტი, ღვთაებრივი 

ნათლის სვეტი. 

სვეტი-ცხოველი სულია სვეტიცხოვლის ტაძრისა. იგი სალღ- 

ვთო სულიერებით გააშინაარსებს სვეტიცხოვლის ტაძარს. 

ამდენადვე, იგი ქმნის მაგალითს, პარადიგმას, რათა საღვთო 

სულიერებით გაშინაარსდეს ქრისტიანული ხელოვნების ნების- 

მიერი ძეგლი, არა მხოლოდ ტაძრები, ფრესკა და ხატწერა, არა 

მხოლოდ აგიოგრაფია და საგალობელი, არამედ თვით საერო 

ხელოვნებათა ქმნილებანიც. მართლაც, პირდაპირ თუ არა- 

პირდაპირ იგი თავს იჩენს „ვეფხისტყაოსანში“, „დავითიანში“, 

ნ, ბარათაშვილთან, ილიასთან, აკაკისთან, ვაჟასთან, გ. ლეო- 

ნიძესთან, გალაკტიონთან და თვით უახლეს პოეზიაში. 

სვეტი-ცხოველი უნდა ვიგულვოთ ახალ წმინდა სამების კა- 

თედრალურ ტაძარში და იგი წარმოვისახოთ, ვითარცა „ახალი 

სვეტიცხოველი". 
ასეთია სვეტი-ცხოველისა და სვეტიცხოვლის ტაძრის რწმე- 

ნითი შინაარსი. 

2. მრავალგვარად გასააზრებელია სვეტი-ცხოველი. საყუ- 

რადლებოა მისი გააზრება კულტურის აქსიოლოგიური კონცეფ- 

ციის მიხედვით, ანუ კულტურის სულიერი ღირებულების 

თვალსაზრისით. 

აქსიოლოგია, ვითარცა სულიერ ღირებულებათა თეორია, 

უძველესი მოძღვრებაა. იგი პლატონის იდეებისაგან იღებს სა- 

თავეს. „ღირებულების პრობლემა უძველესი დროიდანვე ფი- 

ლოსოფიური კვლევის საგანი იყო, მაგრამ განსაკუთრებული 

ყურადღება მან XIX საუკუნის ბოლოს მიიქცია. აქსიოლოგია, 

როგორც შედარებით დამოუკიდებელი დისციპლინა, სწორედ 

ამ პერიოდში ჩამოყალიბდა“ (თამაზ ბუაჩიძე). იგი მრავალმხრი- 

ვაა ყურადღებული XX საუკუნეში. 
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როგორც ცნობილია, ქართველმა ფილოსოფოსებმა დიდი 

ღვაწლი დასდეს აქსიოლოგიურ პრობლემათა დამუშავებას 

კერძოდ, იმ პრობლემებს, რომლებიც შეეხება ხელოვნებას და, 

საერთოდ, კულტურას. ამიტომ ისინი ყურადღებას იმსახურებს 

ლიტერატურათმცოდნეთა და კულტურის ისტორიკოსებისთვი- 

საც. 

აღნიშნული თვალსაზრისით მოვიხმობთ ნიკო ჭავჭავაძის 

ნააზრევს, კერძოდ, მის წიგნს – „კულტურა და ღირებულება- 

ნი“ (თბ., 1984, რუს.). 

ნ. ჭავჭავაძისათვის პრინციპული მნიშვნელობისაა შემდეგი 

დებულებანი: „თავისი უშინაგანესი არსით ხელოვნება იგივეო- 

ბრივია კულტურის არსისა" (153), „შემოქმედება ესაა პროცესი 

თავისი თავისა და თავისი სამყაროს შესაქმისა“ (იქვე). ხელო- 

ვნებას ანთროპოლოგიურ-აქსიოლოგიურად ორიენტირებული 

სისტემაა. ხელოვნების ყოველ ქმნილებას აქვს შინასტრუქტუ- 

რული ტელეოლოგია, ანუ შინამაორგანიზებელი მიზანმიმარ- 

თულება (გვ. 106, 117). 

საგანთა და მოვლენათა შინასტრუქტურული არსის ახლე- 

ბური გააზრებისათვის ნიკო ჭავჭავაძე მოიხმობს თეორიას „აქ- 

ტიობის ფიზიოლოგიაზე". ამისი შედეგების კულტუროლოგიაში 

გამოყენებისთვის იგი ემყარება გ. გურგენიძის „ფილოსოფსკაია 

ენციკლოპედიაში“ შესულ, როგორც თვით ნ. ჭავჭავაძე აღნიშ- 

ნავს, „ბრწყინვალე სტატიას“, რომელშიაც ფილოსოფიურადაა 

გააზრებული ნ. ბერნშტეინისა (1896-1966) და სხვა მეცნიერ- 

თა ნააზრევი (მათ შორის ი. ბერიტაშვილისა „სახის" აქტიურ 

როლზე ქცევათა რაგვარობისათვის). ამ ნააზრევთა მიხედვით, 

ორგანიზმის შინასტრუქტურულ არსს განსაზღვრავს „მიზანი“, 

ტელეოლოგიური შინაარსი, ანუ სულის ტელეოლოგია (მიზან- 

მიმართულება). ესაა მისი სული, მისი შინა-ყოფიერება, რომლი- 

თაც იგი ეგუება და იგუებს გარემოს. 

ნ. ჭავჭავაძესთან ყოველივე მიყვანილია თვით ხელოვნე- 

ბის ქმნილებათა არსის, ესთეტიკური ღირებულების რაობის 
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გააზრებამდე და ასეთი დასკვნაა მიღებული: „ესთეტიკური 

ღირებულება არის სახელდობრ ღირებულება თავად გამოხა- 

ტულებისა, ესთეტიკური ობიექტის „სხეულის“ გამსჭვალვისა 

მისი „სულის ნათლით“ (157). 

ამთავითვე აღვნიშნავთ: სვეტი-ცხოვლის ტაძრის „სულიე- 

რი ღირებულება“ არის სვეტი-ცხოველი, ღვთაებრივი ნათლის 

სვეტი, ტაძრის სულის ნათელი, ტაძრის „სხეულის“ სული, „ში- 

ნა-სახე“ მისი „ტანისა“ (თუკი რუსთაველის კვალობაზე ვიტყ- 

ვით: „სახე ყოვლისა ტანისა"). 

ასეთ შემთხვევებში „სულიერი ღირებულება“, კულტურის 

ფენომენის, ხელოვნების ქმნილების აქსიოლოგია აღარ იფარ- 

გლება ოდენ ესთეტიკური რაობით და მას ენიჭება საერთოდ 

„ზეამყვანებლობითი“ („ანაგოგიური“ – სულიერად ამამაღლე- 

ბელი) მნიშვნელობა. სწორედ ასეთი აქსიოლოგიური ნიშანია 

სვეტიცხოვლის ტაძრისათვის სვეტი-ცხოველი. ეს კი, ზემოაღ- 

ნიშნული აზრით, მთელ ქართულ კულტურაზე ვრცელდება. 

„სვეტი-ცხოველი“ ქართული კულტურის უმთავრესი აქსიო- 

ლოგიური ნიშანია, რითაც გამოიხატება ამქვეყნიურობის კავ- 

შირი მაღალსულიერებასთან. 
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სიმბოლო სულიერი ნათლისა 

გელათის აკადემიის კარიბჭე კარგადაა შემონახული. მასზე 

ნათლად ჩანს ჭეშმარიტი „ნაშთი ძველი დიდებისა“. კარიბჭის 

ფასადზე, სულ მაღლა, ძალზე მნიშვნელოვანი ჰორელიეფური 

ნაქანდაკარია. იგი თავისი გეომეტრიზებული ფორმით ესადაგე- 

ბა ფასადის დამამშვენებელ არქიტექტურულ ორნამენტებს, 

თუმცა თვითონ ჩვეულებრივი ორნამენტი არ უნდა იყოს. თა- 

ვისი ადგილითა და ფორმით იგი მთელი ფასადის იდეურ-მხა- 

ტვრულ ცენტრს წარმოადგენს და მიგვანიშნებს, რომ მთლია- 

ნად ამ ნაგებობის არსებითი საზრისის გამომხატველია, ე. ი. 

საფიქრებელია, რომ მისი ემბლემაა. 

ეს გამოსახულება არაა სპეციალურად შესწავლილი, არაა 

გაანალიზებული მისი ცალკეული დეტალები, მათი ერთიანობა, 

მათი მიმართებანი ქართული ორნამენტის ტრადიციებთან და, 

კერძოდ, ქართული ორნამენტის სიმბოლიკასთან. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენ შესაძლებლად ვრაცხთ აღვნიშნოთ 

შემდეგი: ეს გამოსახულება უნდა წარმოადგენდეს გადაშლილ 

წიგნს, რომელშიაც ჩახაზულია მზე. წიგნი სიბრძნის წყაროა, 

სიბრძნე კი სინათლეა, ანუ მზეა ჭეშმარიტებისა. დიდი ილიაც 

ხომ ამბობდა: ცოდნა სინათლეაო, გონებისა და სულის სინათ- 

ლე. ეს გააზრება ძველთაგან მოდის. იოანე პეტრიწი თავის 

„განმარტებაში“ ასევე გაიაზრებს მზესა და სიბრძნეს. „გან- 

მარტება“ კი გელათის აკადემიის მთავარი წიგნი იყო. მზიური 

წიგნიც გელათის აკადემიის ემბლემა უნდა ყოფილიყო. 

სიმბოლურ წრე-მზეში ჩახაზულია გაშლილი ყვავილი, 

შეიძლება, შროშანი (ოღონდ არა დღევანდელი გაგებით, დღეს 
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შროშანი სხვაგვარ ყვავილს ჰქვია) თუ ეს ასეა, მაშინ აქაც 

შორსმიმავალი სიმბოლიკაა საგულვებელი. შროშანი ღვთის- 

მშობლის სიმბოლო იყო. გელათის უმთავრესი ტაძარი აშენ- 

და ღვთისმშობლის სახელზე, რომელიც მთელი საქართველოს 

მფარველად მიიჩნეოდა, მიიჩნეოდა დედად უმაღლესი სიბრძნი- 

სა. ეს ყველაფერი კვლავ და კვლავ უკავშირდებოდა მთელ გე- 
ლათს და, კერძოდ, გელათის აკადემიას. საყურადღებოა ისიც, 

რომ 9 ფურცელია ჩახაზული მზეში. „9“-ს კი ქრისტიანობისა- 

თვის მრავალმხრივი სიმბოლური მნიშვნელობა ენიჭებოდა. იმა- 

საც ექნებოდა მნიშვნელობა, რომ ღვთისმშობელს ეწოდებოდა 

„ბჭე, აღმხედველი აღმოსავლით და კარი შემოსასვლელი ნათ- 

ლისა“ და „წიგნი“, ანუ სულიერი წიგნი. 

გელათის აკადემია მხოლოდ სასულიერო სიბრძნის კერა 

როდი იყო. ამასთანავე, ის იყო კერა დიდი საერო სიბრძნისა, 

რასაც გვაუწყებს მემატიანის სიტყვები, რომ გელათი იქცაო 

„მეორედ იერუსალიმად, სხუად ათინად, ფრიად უაღრეს მის- 

სა“. ათინა საერო სიბრძნის სიმბოლო იყო, იერუსალიმი – „სა- 

სულიეროსი". საერო სიბრძნე სწორედ აკადემიაში უნდა ექა- 

დაგათ და არა ეკლესიაში. საერო და სასულიერო სიბრძნეთა 

შერწყმაა იოანე პეტრიწის „განმარტებაშიც“. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულით უნდა ყოფილიყო გაშინაარსე- 

ბული მზე გადაშლილ წიგნში. და ასეთი მნიშვნელობით იქნე- 

ბოდა იგი ემბლემა აკადემიისა. შესაძლებელია, რომ ამ გამო- 

სახულებას სხვაგვარი სიმბოლური აზრიც ჰქონდა, მაგრამ ეს 

ვერ გამორიცხავს მის აღქმას ზემოაღნიშნული შინაარსით. 

გელათის აკადემიის ეს შესანიშნავი ემბლემა არ უნდა 

დარჩეს მხოლოდ ნაშთად ძველი დიდებისა. იგი დაამშვენებდა 

დღევანდელობასაც. 
დიდი ივანე ჯავახიშვილის ლვაწლია უნივერსიტეტის ემ- 

ბლემად დამკვიდრება ირმის და მისი ძუძუმწოვარა ნუკრის გა- 

მოსახულებისა, რომელიც უძველესი ქართული ბალთებიდანაა 

აღებული. იგი გამოხატავს იდეას, რომ უნივერსიტეტი არისო 
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„ალმა მატერ“ (მასაზრდოებელი დედა, სულიერად მასაზრდოე- 

ბელი). ამისდაკვალად გვმართებს სადღეისოდ გავაცოცხლოთ 

ემბლემა გელათის აკადემიისა, რაც გამოხატავდა დროთა კავ- 

შირს მეცნიერული, სახისმეტყველებითი და საერთო კულტუ- 

რული ტრადიციების საფუძველზე. 
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დრო და ჟამი 

„ჟამი მივალის, მოვალის 

მუცოს თორღვაის კარზედა“. 

„ბალავარიანში“ არსებითია ასეთი ადგილი: ინდოეთის მეფე 

აბენესი თავის ერთადერთ ვაჟს – იოდასაფს აღსაზრდელად 

მიაბარებს ზანდან მზარდულს. ზანდანი ყოველგვარ სიბრძნეს 

ასწავლის ყმაწვილს, მაგრამ განარიდებს სიკვდილზე ფიქრისა- 

გან. ეს თვით მეფემ სთხოვა აღმზრდელს: ყმაწვილი სიკვდილს 

ფიქრით ვერ დაძლევს, ვერც ინდოელთა რწმენით მოახერხებს 

ამას და შეიძლება ქრისტიანობას ეზიაროსო (რაც მართლაც 

უწინასწარმეტყველეს ახლად შობილ უფლისწულს). დასრულ- 

და იოდასაფის ალზრდა. მან ჩვეულებრივი ცხოვრება იწყო. 

ერთ დღეს იგი იხილავს მოხუცს. ეს ვინ არისო, – იკითხავს. 

ზანდანი აუხსნის, რომ ესააო მოხუცი კაცი, რაც ნიშნავს, რომ 

მას ბევრი წელი უცხოვრიაო. იოდასაფი ვერ მიხვდება, თუ რა 

არის ასაკი, რა არის წელი. ზანდანი კვლავ უხსნის, თუ რის- 

გან შედგება წელი და რა არის დრო. მაგრამ იოდასაფი კვლავ 

ვერაფერს ხვდება. განმარტებებით ვერ შეიგრძნობს, თუ რას 

მოასწავებდა დრო. მაშინ ზანდანი იძულებული გახდა უთხრას: 

ბევრი დროს მომსწრე კაცი, მალე მოკვდებაო. ხოლო სიკვ- 

დილი იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი აღარ იქნებაო. იოდასაფი 

ჰკითხავს: განა როდისმე აღარ იქნებიო შენ?! მამაჩემი?! მე?! 

ზანდანი პასუხობს: ასე იქნებაო. იოდასაფს სასოწარკვეთილე- 

ბა მოიცავს. მაშინ მიხვდება, თურმე რას ნიშნავს დრო, წელი, 

თურმე რას ნიშნავს, რომ ადამიანი ცხოვრობს დროში. იგი ვე- 
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ღარაფერში პოვებს გამოსავალს და ერთადერთი გზა ხსნისა 

ხდება სულის უკვდავების რწმენა, ქრისტიანობა, ერთადერთი 

ჭეშმარიტი გზა. 

ასეა ახსნილი და გააზრებული ეგზისტენციური დრო „ბა- 

ლავარიანში“. ესაა დრო ადამიანური საზრისით, ანუ დრო, 

გააზრებული ადამიანის არსებობის მიხედვით. იოდასაფისთვის 

დროს მიენიჭა ადამიანური საზრისი და ამ გზით დროის რაობა 

გასაგები გახდა. სიკვდილი გასაგებს ხდის ადამიანურ დროს. 

იწყება უკვდავებაზე ფიქრი. თანამედროვე ეგზისტენციალიზ- 

მის მიხედვითაც ასეა: სიკვდილი გაასაზრისიანებს სიცოცხლეს. 

ამით სათავე ედება ეგზისტენციალურ „ზრუნვას“. ა. კამიუ 

მ. ჰაიდეგერის დამოწმებით წერდა: „სიკვდილის შეგრძნება 

იწვევს ზრუნვის მოთხოვნას. ამით ეგზისტენცია მიმართულია 

თავისი თავისკენ" („სიზიფეს მითი. ესსე აბსურდზე“). იწყება 

ეგზისტენციალური შიში და „ზრუნვა“ სიკვდილისაგან თავის 

დახსნაზე. 

იკვეთება ორი რამ: დრო ჟამიერი, ანუ წარმავლობის დრო 

და მარადიული დრო, „საუკუნო“ დრო, მარადისობა. 

„ჟამი“ ირანული წარმოშობის სიტყვაა. ქართულში შესაძლე- 

ბელია პირდაპირ ირანულიდან შემოსულიყო, ანდა სომხურის 

გზით (ი. აბულაძე, მ. ანდრონიკაშვილი). „ჟამი“ ნიშნავს: 1. სა- 

ათს („ვითარცა შემწუხრდა დლეი იგი და იყო ჟამი პირვე- 

ლი ღამისაი მის, გადმოავლინა უფალმან ადგილსა მას ზედა 

ვარსკვლავი" („აბოს წამება"). 2. „ჟამსა (პერიოდსა) ზაფხუ- 

ლისასა“, – „შუშანიკის წამება". „ვით ბინდსა ჟამი დილისა“, 

– „ვეფხისტყაოსანი“, 318. „ჟამი გვახლავს სიბერისა“, – 508. 

„შემოკრბეს ჟამსა მას დროისა დღისა" (მერჩულე, ოვ). 3. ხა- 

ნას („მას ჟამსა შემოკრბეს სპარსნი“, – „ევსტათის წამება“, 

88). 4. დროს („უჟამოდ ნაყოფნი ჩემნი მოისთულნა“, – „შუშა- 

ნიკის წამება“; „ვართ ჩვენ ჟამიერნი, რაითა მცირედ ვიღუაწოთ 

და საუკუნოდ განვისვენოთ", – მამათა სწავლანი). 4. „ნახეთ 

სიმუხთლე ჟამისა“, – „ვეფხისტყაოსანი“, გვ. 1665. „ჟამი და 

დრო“, 859) (მ. ანდრონიკაშვილი). 
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იოანე პეტრიწის „განმარტებაში“ ვკითხულობთ: „ჟამი ხა- 

ტია საუკუნესიო“ (85-ე თავი), ჟამი „ხატი და მსგავსება არს 

საუკუნოისა“ (50-ე თავი). 

გასათვალისწინებელია, თუ როგორ უნდა გვესმოდეს „ხატი 

და მსგავსებაი“. „განმარტების“ ბოლოსიტყვაობაში იოანე პე- 

ტრიწი ეხება „შესაქმეთას“ წიგნის ცნობილ სიტყვას: „მოვედით 

და ვქმნათ კაცი ხატად და მსგავსად ჩვენდაო“ (I. 26). იოანე 

პეტრიწი ასეთ თარგმნას შემდეგნაირად ასწორებს: „მოვედით 

და ვქმნათ კაცი ხატისებრ და მსგავსისა ჩვენისა“ (გვ. 219). 

ამის კვალობაზე წარმოდგება საკითხი: ჟამიერი დრო, ანუ დრო 

წუთისოფლისა, საუკუნო დროის უშუალო გამოხატულებაა თუ 

მისი ხატის მსგავსია? უფრო ზუსტი, ალბათ, ეს უკანასკნელია. 

ჟამიერი დრო ადამის დაცემის შემდეგ წარმოიშვა. ეგზისტენ- 

ციალური შიშიც ამ დროს გაჩნდა. დამკვიდრდა წარმავლობა. 

დროს დაუკავშირდა სიკვდილი. სიკვდილმა კი შიში შექმნა. 

ადამიანის ცხოვრება მოიცვა სიკვდილიანმა სიცოცხლემ. ამიე- 

რიდან სიცოცხლე ბადებს სიკვდილს. ასე გაშინაარსდა ეგზის- 

ტენციალური დრო. მაგრამ ყოველივე ამით მარადიულობა არ 

დარღვეულა, „საუკუნო“ დრო დარჩა. ამიტომ საწყისი ჟამიერი 

დროისა არის მარადიული დრო. სხვა სათავე ჟამიერებას არ 

შეიძლება ჰქონდეს. 

„ორ არიან საზომნი და საზღვარი მყოფთანი, რამეთუ რო- 

მელთამე საუკუნოი შემოსწერს და მიითუალავს, ესე იგი არს 

ვითარმედ – განზომს. ხოლო რომელთამე ჟამი, რამეთუ ყო- 

ველსავე ცხორებისა და გუარისა მიზეზ არს საუკუნოი, ხოლო 

ყოვლისა მიდრეკისა ბუნებისა და თვითმიდრეკისა მიზეზ და 

მაარსებელ (არს) ბუნებაი ჟამისაი, ვითარ საუკუნოისა ხატისა 

და აღალმაისა („აგალმა“ ბერძნულად „გამოსახულებაა“. რ. ს.). 

რამეთუ სხუა არა რაი არს ჟამი თვინიერ ძეგლ და ხატ საუკუ- 

ნოისა და ვითარ – იგი მიუდრეკელობასა და იგავობას შორის 

იქმს და ამგებს ყოველსა, ესთადვე და ჟამი ოდენ უსახებს, 

რამეთუ მას უდინად აქუს თვისი თვითებაი და გამსჭვალულია 

223



იგივეობასა ზედა და ნეტარსა თვითობასა. ხოლო ჟამსა სანია- 

დაგოდ მიდრეკასა და სხუადასხუაობასა შორის მოაქუს თვის 

შორის ყოველი“ (54-ე თავი, გვ. 18). 

არსებობს ჟამიერი დრო და არსებობს მისი ბუნება. დრო მე- 

დინია, ცვალებადი და წარმავალი, ხოლო მისი ბუნება უცვლე- 

ლია. იგი თვით მდინარებასა და წარმავლობაში ინარჩუნებს თა- 

ვის რაობას („უდინად აქვს თვისი თვითებაი"). სწორედ დროის 

ეს „ბუნებაა“ ხატი მარადიულობისა ანუ „საუკუნოისა“. მაშა- 

სადამე, დრო თავისი წარმავლობით კი არაა სახე და ხატი მა- 

რადიულობისა, არამედ თავისი ბუნებით, ანუ იმით, რაც მასში, 

თვით ცვალებად დროში, უცვლელია (ეს გააზრება პირდაპირ 

მიჰყვება ადამიანის ბუნების ეგზეგეტიკურ გაგებას: ადამიანი 

ღვთის სახე და ხატია თავისი სულით, ე. ი. თავისი ლვთაებრი- 

ვი ბუნებით). მეორე მხრივ, „ჟამის“ ბუნების მიმართება მარა- 

დიულობასთან ემსგავსება ბოროტების არასუბსტანციურობის 

გაგებას, რაც სხვებთან ერთად არეოპაგიტიკაშიცაა მოცემული 

(„არასადმე არს ბოროტი“, არ არსებობსო არსით ბოროტება). 

„რა არის დრო? საიდუმლოება – უსახელო და ყოვლადმძიმე 

მოვლენათა სამყაროს განმსაზღვრელი პირობა. მოძრაობა, გა- 

დაჯაჭვული და შერწყმული სივრცეში სხეულების განლაგება- 

სა და მოძრაობასთან. არსებობდა კი დრო, მოძრაობა რომ არ 

ყოფილიყო? მოძრაობა კი არსებობდა დროის გარეშე? კითხვა 

კითხვად რჩება! არის თუ არა დრო სივრცის ფუნქცია ან პი- 

რიქით? ან იქნებ ისინი ერთმანეთის იდენტურია? აქაც მხო- 

ლოდ კითხვას ვსვამთ! დრო მოქმედია, მას ზმნით გამოსახატა- 

ვი თვისებები გააჩნია. იგი „იწვევს“, მაგრამ რას? ცვლილებას! 

„ახლა“ და „მაშინ“ ერთი და იგივე არ არის, „აქ“ არ არის „იქ“, 

რადგან მათ შორის მოძრაობა ძევს, მაგრამ ვინაიდან მოძრაობა, 

რის მეშვეობითაც დროს ვზომავთ, წრიულია და თავის თავშია 

ჩაკეტილი, ამიტომ ასეთი მოძრაობისა და ცვლილებებისთვის 

ასევე თავისუფლად შეიძლებოდა სიმშვიდე, უძრაობა გვეწო- 

დებინა – „მაშინ“ ხომ გამუდმებით მეორდება „ახალში“, „აქ“ 
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კი ცნებაში „იქ“. რაკი შემდეგ სასრული დრო და შემოსაზღ- 

ვრული სივრცე ძალ-ღონის უსაშველოდ „გაეაზრებინათ“, ალ- 

ბათ იფიქრეს, ასეთი განსაზღვრა საუკეთესო თუ არა, სხვაზე 

ოდნავ უკეთესი მაინც ხომ არისო. მაგრამ განა „მარადიულ- 

სა“ და „უსასრულოს“ შემოღება ყოველივე შემოსაზღვრულისა 

და სასრულის ლოგიკური გაანგარიშების გზით განადგურებას 

და შესაბამისად კი მათ ნულამდე დაყვანას არ ნიშნავს?! განა 

მარადისობაში შესაძლებელია თანამიმდევრობის ანდა უსას- 

რულობაში თანამეზობლობის არსებობა? როგორ შეუთავს- 

დება მარადიულსა და უსასრულოს იძულებით ვარაუდს ისეთი 

ცნებები, როგორიცაა „დაშორება“, „მოძრაობა“, „ცვლილება“ 

ან თუნდაც კოსმოსში შემოსაზღვრული სხეულის არსებობა?!“ 

(თომას მანი, „ჯადოსნური მთა“, თ. VI). 

დრო საიდუმლოებაა და დროს წარმოაჩენს მოძრაობაო, – 

ეს გასაზიარებელია. მაგრამ ძალზე პრობლემურია და თანაც 

ძალზე მნიშვნელოვანია ის, არის თუ არა თავად დრო ცვალე– 

ბადობათა მიზეზი? თუ დრო მხოლოდ ცვალებადობათა ინტენ- 

სიობის ამსახველია? 

ხელოვნებისთვის არსებითია მიმართება ოთხი დროისა: მა- 

რადიულობისა, ემპირიული დროისა, ეგზეტენციალური დროი- 

სა და სიუჟეტური დროისა. ხელოვნებასა და, შესაბამისად, თა- 

ნამედროვე თეორიებში, სიუჟეტური დროა სახე და ხატი მარა- 

დიულობისა. მხატვრულ ნაწარმოებს თავისი სინამდვილე აქვს 

და თავისი დრო, ანუ სიუჟეტური დრო. სიუჟეტური დრო არის 

ემპირიული დროის საზრისის ძებნა მხატვრულ ნაწარმოებებში. 

ემპირიული დროის საბოლოო საზრისი მარადიულობაა (ანდა, 

ზოგჯერ, ანტიმარადიულობა, და მაშინაც საზომი მარადიულო- 

ბა იქნება). ამიტომაცაა სიუჟეტური დრო ხატი მარადიულობისა 

(ეგზისტენციალურ და სიუჟეტურ დროთა ურთიერთმიმართება 

განხილული აქვს გ. მარგველაშვილს). 

დრო არ ჩანს. ჩანს მოვლენათა ცვალებადობა. ადამია- 

ნი თავისთავის გარეშე არ გრძნობს დროს. ადამიანი დროს 
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გრძნობს სივრცით. არსებობას ორი განზომილება აქვს: დრო 

და სივრცე. ორივე ერთნაირად გარდაუვალია არსებობისთვის, 

მაგრამ ადამიანი ცხოვრების საზრისს დროის მიხედვით უფრო 

ხვდება, ვიდრე სივრცით. სივრცე თითქმის უფრო პასიურია, 

ხოლო დრო არც ჩანს და არც ისმის. ადამიანი დროს მხოლოდ 

გაშუალებულად შეიგრძნობს (მაგალითად, ხედვით, რომ რაღა- 

ცა შეიცვალა, მაშასადამე, შესაბამისი დროც გავიდა). სივრცე 

აღვსილია დროით, წარმავალითაც და მარადიულითაც. დრო კი 

თითქმის არაა სივრცეში, თითქოს არაა მასთან მუდმივმყოფი. 

არადა, ყველაფრის არყოფნა შეიძლება და არ შეიძლება დროის 

არყოფნა. ყველაფრის არსებობის შეჩერება შეიძლება და არ 

შეიძლება დროის შეჩერება. დროის შეჩერებისა და თუნდაც 

დროის ყოფიერების მოხსნის უფლებამოსილებას აცხადებს 

მხოლოდ ხელოვნება, ეს იმიტომ, რომ ხელოვნებას თავისი 

დრო აქვს. ეს დრო იწყება მაშინ, როცა ნაწარმოები იწყება და 

მასთან ერთად მთავრდება. ნაწარმოებამდე ეს დრო არსებობ- 

და როგორც პოტენცია, როგორც შემოქმედებითი დრო, დრო, 

რომელიც შემოქმედშია. 

სიუჟეტურ დროს ორგვარი მიმართება აქვს ემპირიულ 

დროსთან: ერთია ნაწარმოებში გადმოცემული მოვლენების 

მიმართება ემპირიულ დროსთან და მეორეა ნაწარმოების წა- 

კითხვის დრო, ასე ვთქვათ, შიდა-სიუჟეტური დრო. საერთოდ 

კი იგი განცალკავებულად დგას, ის ნაწარმოებშია და ნაწარ- 

მოების კითხვისას ნამდვილდება. 

მ. ბახტინმა ჰაიდეგერის „ყოფიერებასა და დროზე“ დაყრდ- 

ნობით დანერგა ქრონოტოპის (დრო-სივრცის) ცნება, რომელიც 

ძირითადად სახისმეტყველებისთვის მოიხმარება, თუმცა იგი 

ჩვეულებრივი ცხოვრებისთვისაც გამოსადეგია (ასეთი ზოგადი 

აზრით ამბობდა გოეთე: „ჩემი სამოღვაწეო სივრცეაო დრო". 

მსგავსი შინაარსია ქართულ სიტყვაში „წუთისოფელი“. 

პირობითად შეიძლება ორი რამის შერწყმაც ვიგულვოთ; 

ესენია: ანტიკური „კოსმოსი“ (სამყაროს სივრცული წესრიგი) 
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და ბიბლიური ოლამი (მედინი ყოფიერების საზრისი). აქ საჭი- 

როა იმის გათვალისწინებაც, რომ კოსმოსი არ გამორიცხავს 

დროს. „კოსმოსის“ შიგნით „დროც კი მოცემულია სივრცული 

მოდუსით“ (ს. ავერინცევი). თავის მხრივ, ოლამიც მოვლენებს 

გულისხმობს დროულ თანამიმდევრობასა და დროულ ცვალე- 

ბადობას მარადიულობაში. მისთვის სამყაროს უმთავრესი აზრი 

ისტორიაა. 

ეროვნული მიმართება ქრონოტიპისადმი ყველაზე მეტად 

ენაში მჟღავნდება, რაც შეიძლება გავიაზროთ დ. უზნაძის 

გამოკვლევის თაობაზე, რომელიც ჰუმბოლდტის მოძღვრებას 

ემყარება. ენის რეალობა ყოველთვის უაღრესად კონკრეტუ- 

ლად მჟღავნდება. მაგრამ ამასთანავე ენა ზედროულია. ენაა 

ნივთიერი სავანე ზედროულობისა. ქართულმა ენამ საუკუნეები 

შემოგვინახა. მასში დროის ეროვნული კონცეფციაც ჩანს. 

ქართულ ნააზრევში ოდითგანვე ფუნდამენტურ მნიშვნელო- 

ბას იძენს სამყაროს სახეობრივი შემეცნება. ჩვენ აქ არ ვგუ- 

ლისხმობთ ხელოვნებას, არამედ სულ სხვა ასპექტს. სიტყვა 

ეხება იმას, რომ ამ კონცეფციით ნებისმიერი მოვლენა რაღაცის 

სახეა, რაღაცას აირეკლავს და ამაში მჟღავნდება ამ მოვლენის 

არსი. მაშასადამე, აქ სიტყვა ეხება მოვლენათა ყოფიერებას და 

არა მათ მხატვრულ გარდასახვას, მხატვრულ სახეებს. იგუ- 

ლისხმება, რომ მოვლენა სამყაროში ჩართულია როგორც სახე. 

სწორედ ამგვარადაა გაგებული დრო-ჟამი იოანე პეტრიწ- 

თან. 

„განმარტების“ 50-ე თავში (დროის გასააზრებლად ეს ყვე- 

ლაზე მთავარი თავია) იოანე პეტრიწი ცნებათმეტყველებას 

არისტოტელესა და პერიპატეტიკელებიდან იყენებს: „ჟამი არ 

ენაცვალების ხრონოსა, არამედ კეროსაო“ (ანუ „კაიროსო“. 

რ. ს.) „კეროი ნაწილ ოდენ არს ხრონოისაო. „ხრონოსი“ არის 

„საზომი პირველისა მიდრეკისა“, ანუ პირველი მოძრაობისა, 

ე. ი. მოძრაობათა პირველსათავისა. არის „პირველი მიდრეკაი 

პირველსა სხეულთასა შორის, რომელსა ცად და ორანოდ უწო- 
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და გუარმან ელლენთა ენისამან“. ურანოსი სამყაროში საგანთა 

განფენის, ნივთთაწყების უმაღლესი პირველსათავეა. ასეთივე 

პირველსათავე ყოფილა იგი დროისთვისაც. ამ გაგებით, სამყა- 

რო ქრონოტოპული (დრო-სივრცული) მთლიანობაა. იოანე პე- 

ტრიწი დასძენს, რომ პლატონი და „ყოველნი ლვთისმეტყველ- 

ნიო“: პლოტინოსი, პორფირიოსი თვლიან „მიუდრეკელად, და 

ვითარ იგივეობასა ზედა და მასვეობასა, მოუგია არსებაიცა 

თვისი და მოქმედებაი განუკვეთელად არსებისაგან“. 

ურანოსში ერთგვარად გაერთიანებულია ცა და მიწა, რად- 

გან ჰესიოდეს „თეოგონიის“ მიხედვით, ურანოსი (ცა) შვილია 

გეასი (დედამიწისა) ურანოსი პირველმოძრაობის სათავეშია. 

აქვეა ქრონოსი, ვითარცა საზომი ცვალებადობისა. ეს არის- 

ტოტელური აზრია. „ღვთისმეტყველნი“ სხვა მხარეს წამოწე- 

ვენ წინ: ქრონოსს გაიაზრებენ, ვითარცა მარადიულობის სახეს. 

ე. ი. დეფინიციებს ცვლის სახისმეტყველებითი გააზრებანი. ეს 

ძალზე არსებითია. მიუხედავად მყარი კატეგორიოლოგიისა, 

თვით იოანე პეტრიწის მსოფლხედვის საფუძველს წარმოად- 

გენს სამყაროს მოვლენათა გააზრება ვითარცა სახეებისა (ანდა 

სიმბოლოებისა, რადგან „სახეები“ მაინცდამაინც მხატვრულ 

სახეებს როდი გულისხმობდა). 

„მიდრეკასა პირველსა, ვითარცა ითქუა, დასდებენ ცასა შო- 

რის და იტყვიან და აღმრთისმეტყველებენ მას, რამეთუ ხატად 

დასდებენ მას პირველისა შემოქმედებითისა აღძვრისა, მბადისა 

მიერ ყოველთაისა“ (თ. 50). 

მაშასადამე, „ქრონოსი“, იგივე ბუნება (და არა ქმედება) 

მოძრავი დროისა, სახეობრივად სწვდება პირველ შემოქმედე- 

ბით მოძრაობასა და თვით შემოქმედებას. 

მნიშვნელოვანია თვით პრინციპი სახეობრივი გაგებისა. 

არსებულთაგან აზრის შემდეგ ყველაზე არამატერიალურია 

დრო. დრო თავისთავადობით მატერიალურად უშუალოდ არ 

გვეძლევა, გვეძლევა სახეობრივად. დრო, როგორც ცვალე- 
ბადობის საზომი, რაღაცის (ცცკვვლილებით შეიგრძნობა. თვითონ 
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ცვლილება არაა დრო, არც ცვლილების ხარისხია დრო, არც 

ამისი საზომი. დროა შეფარდება სხვადასხვა ცვალებადობის 

თანამიმდევრობისა. ასე, მაგალითად: სოფელში მისვლა მზის 

ჩასვლამდე; თოთხმეტმარცვლოვან და ოცმარცვლოვან საზომ- 

თა მონაცვლეობა „მერანის“ დასასრულამდე; რაფაელის ტილო- 

ზე, პლატონისა და არისტოტელეს ირგვლივ სხვადასხვა საუკუ- 

ნეთა მოღვაწეების შემოკრება (მათ შორის თვით რაფაელისა) 

და დროთა სახეობრივი გაერთიანება და ა. შ. 

უშუალოდ დრო არსად არ ჩანს. იგი ჩანს გაშუალებულად, 

თუნდაც ორი მოვლენის მიმართებაში. ალბათ, სწორედ ეს მი- 

მართებაა დრო. სწორედ რომ, მიმართებანია ზემომოყვანილ 

მაგალითში. ამგვარადვე ჩანს დრო ადამიანის სახეზე „ბალა- 

ვარიანში“. 

ამგვარად, დროის არსებობა სახეობრივად შეიგრძნობა. სა- 

ხეობრიობა თავადაა დროის არსებობის წარმომჩენი. სახეო- 

ბრიობა ცვალებადობაა, არსებობის განფენაა. მარადიულობა 

იგივეობრიობაა მარადიულობა წარმოშობს სახეობრიობას, 

მაგრამ მასზე მაღლა რჩება. ასეა ნაწარმოებებშიც. ნაწარმოე- 

ბის „სული“ წარმოშობს სახეებს, რომელიც ვერ ამოწურავს 

„სულს“. ეს არაა მეტაფორული გააზრება. ესაა არსებითი რამ. 

ეს ნიშნავს, რომ ნაწარმოები ვერ დაიყვანება თავისივე სახეე- 

ბის ჯამზე. 

მარადიულობას ვერ შესწვდება თუნდაც ყველა წარმოსად- 

გენი დროის მთლიანობა. მას ვერ ამოწურავს ვერც სამყაროს 

სახეობრივი მთლიანობა. სამყაროს სახეობრივი მთლიანობა 

არის არა მხოლოდ პროცესი, არამედ სტრუქტურაც. მაგრამ ეს 

ისეთი სტრუქტურაა, რომელიც აუცილებლობით გულისხმობს 

პროცესს. 

ავრელიუს ავგუსტინე წერდა: „მოძრაობის მრავალსახოვნე- 

ბის გარეშე არ არსებობსო დრო, ხოლო სადაც არავითარი სახე 

არ არის, იქ არც არავითარი მრავალსახოვნება შეიძლება არსე- 

ბობდესო" („ალსარებანი", XII, 11). 
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ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე (ქვემოთაც 

მოვიყვანთ საამისო არგუმენტებს), გასაგები პირობითობით 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ განსახოვნების თეორია შეიძლება 

დროის თეორიად იქცეს. დროს ხომ რაღაცა გვაჩვენებს, რაღა- 

ცა განასახოვნებს მას. დროს შევიგრძნობთ არა თვით დროით, 

არამედ სხვა რამეთი, რაიმეს ცვალებადობით, ან მზისა და 

ნათლისა, ან საათის ისრების ან ადამიანი სახის ასაკობრივი 

ცვლილებისა და ა. შ. ე. ი. დრო მჟღავნდება სახეში. დროის 

გაგება-გააზრება სახისმეტყველებით ხდება, რაც კარგად აქვს 

გაცნობიერებული იოანე პეტრინს. 

რაც მთავარია: იოანე პეტრიწის ნააზრევში დროის პრო- 

ბლემა განუყოფელია მთელი სამყაროს სახეობრივი სტრუქტუ- 

რისაგან. ცოტაა ითქვას, რომ ესენი ერთიმეორის გარეშე ვერ 

გაიგებაო. არსებითად ესაა ერთი პრობლემა. დროის რეალობა 

სამყაროს სახეობრივ სტრუქტურაში ვლინდება. ეს ეხება სახე- 

თა იერარქიული წყობის ყოველ დონესა და ყოველ ასპექტს: 

დაწყებული კერპებითა და ხატებით, ვიდრე „ნამდვილმყოფა- 

მდე“, პირველარსებამდე, ასევე, წამიდან დაწყებული მარადიუ- 

ლობამდე. 

იოანე პეტრიწი წერს: 

„ხატად დასდებენ მას (ქრონოსს. რ. ს.) პირველისა შემოქმე- 

დებითისა აღძვრისა, მბადისა ყოველთაისა, რამეთუ მან ზესთა- 

მან მიუდრეკელად ჰრთო და აღამუსიკელნა გუარნი გონიერნი 

ნამდვილ-მყოფისა მზეთა და ნაქუსთა შორისო. ხოლო შენ ნუ 

გიკვირს ესე, რომელ მუნ მიუდრეკელად (არს) ყოველი აღძრ- 
ვაი შემოქმედებითი, ხოლო აქა ნიადაგ მიდრეკასა შორის. და 

კუალად: მუნ მარადისოობასა შორის, რომელსა არა აქუს გარ- 

დასრული და აწი და მომავალი, არამედ ვითარ ერთბამად ყო- 

ველი. და აქა ბაძვაი ოდენ და მსგავსებაი და ხატ-ქმნაი, ხოლო 

მუნ იგივეობაი, თვითობაი, იგავეობაი, რამეთუ ხატნი ყოველნი 

იგავთანია ხატ, ვითარცა იტყვის პლატონ, არამედ მუნაი აღკ- 

მული ყოველი დაიპყრეს იგავთა და იგავის იგავთა. ხოლო აქაი 

ესე ნახიბლი დიოისი ხატთა და ხატის ხატთა“ (თ. 50-ე, გვ. 108). 
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პირველშემოქმედებითვე იწყება პირველი დრო, ოღონდ შე- 

მოქმედების იმ მომენტიდან, როცა ცვალებადობა იწყება. საქმე 

ისაა, რომ პირველარსთა დონეზე „მიუდრეკელადაა (უძრავადაა) 

ყოველი აღძვრაი შემოქმედებითი, ხოლო აქა ნიადაგ მიდრეკა- 

სა შორის“. რომელიმე მოვლენა დროში იცვლება, მაგრამ არა 

იმდენად, რომ არსი იცვალოს. არსი უცვლელი რჩება. მოვლენის 

სახე იცვლება და იგი ჰბაძავს თავის არსს. ასე წარიმართება 

„ბაძვაი, მსგავსებაი და ხატ-ქმნაი". რაც დროში უცვლელია ამ 

წუთისოფელში, ისაა ღვთაებრივი. ამ უცვლელობას ჰქვია „იგა- 

ვი“. იგი გულისხმობს იგივეობას და ამდენად, ყველა ხატისა 

თუ ხატის-ხატის ზემოაღმავლობით მიმართებას. ისაა უცვლე- 

ლობა დროულ მდინარებაში, ანდა იგივეობა „ცვალებადობაში. 

„იგავს“ კიდევ თავისი „იგავი“ აქვს და ასე მაღლდება „იგავუ- 

რი“ საიდუმლო მარადიულობამდე. მაშასადამე, სვლა ხატისა 

და ხატის-ხატისკენ (სხვა შემთხვევაში პეტრიწი უმატებს კერპ- 

სა და კერპის კერპს) ჟამიერ-წარმავალია და პირიქით: იგავი, 

იგავის-იგავი და ა. შ. ზეამყვანილობითი გზაა მარადიულობისა 

და უცვლელობისაკენ. „ხატი“ დროს მოასწავებს, „იგავი“ მარა– 

დიულობას. „ხატი“ დროს მოასწავებსო, – ეს ნიშნავს დროის 

„გასაგნებას“, დროის გამოხატვას „ნივთით“. დროის „გასაგნე- 

მთელი ქრისტიანული ხელოვნება, ტაძარიც, ფრესკაც, 

ხატიც, საგალობელიც და აგიოგრაფიული თუ ჰომილეტიკური 

საკითხავიც. 

დროის ქრისტიანული კონცეფცია ჩამოყალიბებული აქეს 

წმ. იოანე დამასკელს „გარდამოცემაში" (II წიგნის | თავი). იოანე 

ბაა 

დამასკელი იწყებს იმის აღნიშვნით, რომ ღმერთმა თვითონ შე- 

ქმნა საუკუნენიო და იმოწმებს ფსალმუნს: „პირველ მთათა და- 

ბადებამდე და შექმნად ქუეყნისა და სოფლისა და საუკუნითგან 

და უკუნისამდე შენ ხარ?“ (89, 2). შემდეგ მოხმობილია წმინდა 

პავლე მოციქულის ეპისტოლე: „ძისა მიერ თვისისა, რომელ-იგი 

დაადგინა მკვიდრად ყოველთა, (ღმერთმა) შექმნა საუკუნენი“ 

(ებრ. 1, 1-2). ე. ი. ჯერ იყო ღმერთი და მერე მან შექმნა დრო. 
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დრო შეიქმნა ძე-ღვთაების მიერ. მაგრამ ძე მამის გარეშე არ 

არსებობს. ძეა „ბრწყინვალებაი დიდებისაი და ხატი ძლიერები- 

საი“ (ებრ. 1, 3), ძეა სიტყვა-ლოგოსი, საზრისი ყოფიერებისა და 

დროც ყოფიერების საზრისია. 

წმ. იოანე დამასკელი საუკუნეს რამდენიმე მნიშვნელობით 

ხმარობს: 1. ადამიანის ცხოვრება. 2. 1000 წელი (ფს. 89, 4: 

„ათასი წელი წინაშე თუალთა შენთა, უფალო, ვითარცა გუ- 

შინდელი დღე“). 3. 1000 წელს გულისხმობს შესაქმის თითო 

დლე. VII „საუკუნე“ მკვდრეთით აღდგომის საუკუნეა, ხოლო 

VII დღე შემდგომი მომავლის საუკუნეა. ასეთია ქრისტიანული 

ესქატოლოგიის დროული შინაარსი. აქაც დრო ანთროპოლო- 

გიურად გაიაზრება. ესქატოლოგიური დრო გაშინაარსებულია 

კაცობრიობის ბედის საზრისით. დროითი ანთროპოლოგიის 

თვალსაზრისით, ფრიად საყურადღებოა წმ. იოანე დამასკელის 

შენიშვნა, რომ აწმყო დრო შეიცავს მრავალ საუკუნესო, რად- 

გან ის შეიცავს მრავალი ადამიანის ცხოვრებას და ამიტომაც 

აწმყო ყველა წინარე საუკუნეს მოიცავსო. 

თავდაპირველად დრო წარმოიშვა მზის გაჩენით, რად- 

გან მზეა დროითი გამყოფი დლისა და ღამის. მანამდე რაღაც 

დროისებური გრძლიობა მაინც არსებობდა და ის ქმნიდა მა- 

რადიულობას. საყოველთაო აღდგომის შემდეგაც აღარ იქნე- 

ბა დროის აღრიცხვა, დადგება ერთი დაუსრულებელი დღე, 

რომელსაც გაანათებს მზე სიმართლისა თავისი უსაზღვრო 

ბრწყინვალებით. ასე იქნება კეთილთათვის, ხოლო ბოროტთა- 

თვის დადგება უსასრულო ღამე, მარადიული უკუნით. 

ასე იკვეთება ერთ-ერთი უმთავრესი მიმართულება დროის 

გაგებისას. ესაა: დრო და სიკეთე. სიკეთეზეა დამოკიდებული 

დროის რაობა: წარსულშიც, აწმყოსა და მომავალშიც. 

წმ. იოანე დამასკელი დროს განიხილავს ადამიანის არსებო- 

ბის საზრისით და კაცობრიობის არსებობის საზრისს განმარ- 

ტავს ესქატოლოგიური დროის კვალობაზე. 
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ბიბლიაში დრო ადამიანამდეა. დრო იწყება შესაქმით. მა- 

ნამდე არ იყო დრო. მანამდე იყო ზედროულობა. ყველაფერი 

ლვთის წყალობაა და ღვთის წყალობაა დროც. საყოველთაო 

დროს ადამიანი არ ქმნის, დროს ქმნის ღმერთი და ადამიანი 

იყენებს მას და აფასებს ეგზისტენციალური საზრისით. ერთად- 

ერთი დაძლევა ჟამიერი დროისა, დროის წარმავლობისა, ესაა 

მარადიულობაში დამკვიდრება, მოპოვება საღვთო სასუფევლი- 

სა, ე. ი. იმისა, რაც პირველ ადამიანს გააჩნდა და თავისი შე- 

ცოდებით დაკარგა. სასუფეველში დრო გაჩერებულია და გა- 

რემო უცვლელია. ყველაფერს მსჭვალავს წმინდა ნათელი. ამ 

წმინდა ნათელზეა დაყვანილი დროც და სივრცეც და საერთოდ 

ყველაფერი. ასეა „ვეფხისტყაოსანშიც"“ და „ღვთაებრივ კომე- 

დიაშიც". ნესტანი ოცნებობს ტარიელთან ერთად სამოთხეში 

ყოფნას, სადაც „დლითა და ღამით ვხედვიდე მზისა ელვათა 

კრთომასაო“. მარადიულ წმინდა ნათელს ჭვრეტენ ბეატრიჩე 

და დანტე. აქ ნათელი სულიერია და სულით ხდება მისი შეცნო- 

ბა. აქაური ნეტარებაც სულიერია. აქ „ტკბილია სინათლე და 

საამურია თვალთათვის მზის ჭვრეტა“ (ეკლესიასტე, 11.7). 

დრო დაიყვანება სივრცეზე და წმინდა ნათელში განიფინე- 

ბა. ასეთია დროის ესქატოლოგიური მომავალი. ესქატოლო- 

გიური მარადიულობა რომ დამყარდება, სასუფეველი აივსება 

უმაღლესი სიბრძნით, „სოფიურობით“, რომელიც იქნება „ხე 

ცხოვრებისა“ (შდრ.: „სვეტი-ცხოველი“). ნიშანდობლივია, რომ 

ქართულში ქრისტე-მხსნელს („მესიას“) მაცხოვარი ჰქვია. ხსნაა 

მარადიული სიცოცხლე. სწორედ საუკუნო სიცოცხლის მომ- 

ნიჭებელია „მაცხოვარი“. ამგვარი მარადიულობა ანუ ზედროუ- 

ლობა („საუკუნოობა" პეტრიწთან) საუკუნო წმინდა ნათელს 

გულისხმობს. ეს ის ნათელია, რომელიც შეირწყამს დროს. 

მაგრამ ამნაირი ზედროული სინათლე „სულითა საცნაურია“ 

და არა სახილვებელი. ჩვეულებრივი ხედვისთვის ის უკუნია 

(შევადაროთ მარადიულობას ქართული გამოხატვა: „უკუნითი 
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უკუნისამდე“. „საუკუნეც“ ხომ „უკუნს" უკავშირდება. ჯუან- 

შერთან „მიუკუნისამდეც“ გვაქვს). 

მაშასადამე, დროის მომავალი თვითუარყოფაა. ისტორიული 

დრო მთავრდება ზედროულობით. ესქატოლოგიური შეგნებით, 

„ყოველივე ამაო არს, გარნა საუკუნო იგი უკუდავი ცხოვრე- 

ბა დაულეველნი“ („ქართლის ცხოვრება“, მარიამ დედოფალი, 

ე. თაყაიშვილის გამოც,., გვ. 591). ეს ეყრდნობა „ეკლესიასტეს“ 

ცნობილ იდეას: „ამაოება ამაოებათა და ყოველივე ამაოა“ 

(1, 2). 
მანამდეა ისტორიული ან ეგზისტენციალური დრო. ეს დრო, 

ბიოსფეროსა და ნოოსფეროს უკავშირდება. ადამიანი ცვლის 

ბიოსფეროს, ანუ იმ გარემოს, რომელმაც იგი წარმოშვა, ხოლო 

შემდეგ ეს შეცვლილი ბიოსფერო, ნოოსფეროდ ანუ ინტელექ- 

ტისეულ გარემოდ გადაქცეული, ცვლის ადამიანს. ეს შეადგენს 

ეგზისტენციალური დროის შინაარსს, ანუ დროის ადამიანურ 

საზრისს. 

ბიბლიურ-ქრისტიანული გაგება ესწრაფვის ყოფითი დროის 

საკრალიზებას. ყოველი კვირა 7-დღიანი ციკლით იმეორებს 

ღვთიური შესაქმის დროულ თანამიმდევრობას. ღვთის დასვე- 

ნების დღე, შაბათი, ქრისტიანობამ გადააადგილა და საუფლო 

დღედ კვირა-დღე აქცია. ამიტომაც დაერქვა მას „კვირა“ (ბერძ- 

ნულად „კვიროს“ უფალია), ანუ საუფლო დღე. ამას მიჰყვება 

სხვა სიმბოლოებიც: 7000 წელს სამყაროს გაჩენიდან (ქრისტემდე 

5508 ან, ქართულად, 5604 წელია) იქნებაო მეორედ მოსვლა 

(1000 წელი ხომ ერთ საღვთო დღედ მიიჩნეოდა) და დადგე- 

ბაო მერვე დღე, ანუ უფლის დღე. ესქატოლოგიური მოტივე- 
ბი ნათარგმნი თხზულებებითაც შემოდიოდა (გრიგოლ ღვთის- 

მეტყველი, „დღისათვის მეერგასისა, რომელ არს მარტვილიაი, 

იოანე დამასკელის „გარდამოცემა“ (თ. 15: „საუკუნეთათვის"), 

მიტროფანე სმირნელის „თარგმანებაი ეკლესიასტისაი“, თეოფი- 

ლაქტე ბულგარელის „მათეს სახარების თარგმანება") და ორი- 

გინალურითაც (ტბელ აბუსერიძე) (კ. კეკელიძე, ეტიუდები, II). 
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სიმბოლიზებული იყო 70 წელი, როგორც ერთი ეპოქის მომ- 

ცველი (იერემია, 29, 10). ასევე 7 შვიდეული და 70 შვიდეული 
(დანიელ წინასწარმეტყველს ეუბნება მთავარანგელოზი: როცა 

კი მოვა ბრძანება იერუსალიმის აღსადგენად, შვიდი შვიდეული 

და სამოცდაათი შვიდეული გავა ცხებული მეფის მოსვლამდეო 

(9, 25). 
საერთოდ, ძალზე საყურადღებოა ისეთი კავშირი, როგორი- 

ცაა დრო და რიცხვი. ორივე წმინდაა. ორივე განფენილია საგნე- 

ბში, როგორც სული. არც ერთი საგნობრიობაში არ ითქვიფება. 

რიცხვი უმაღლეს გვართაგანია. დროს განსაზღვრავს რიცხვი, 

უპირველესად „ერთი“, როგორც სიმბოლო უცვლელობისა და 

მარადიულობისა. ათვლა იწყება ორით, მაშასადამე, დროც 

ორით იწყება (ერთი არ იწყებს დროს, ის დროს ამთლიანებს 

და დროზე მაღლაა). იოანე პეტრიწი წერს: „ორი გზა მისდა 

(ერთისთვის) რამეთუ მიდრეკა“ (შეცვალა. რ. ს.) (გვ. 216). „სა– 

მი“ სულიერების უმაღლესი სიმბოლოა. სამი მთლიანობის სიმ-– 

ბოლოცაა (3=1 და ეს წმ. სამების ერთარსებას გამოხატავს). 

დროც სამია, მაგრამ ეს სამობა ურთიერთგანუყოფელიცაა, 

„ოთხი“ ნივთიერი ყოფიერების სიმბოლოა და მრავალმხრივ 

უკავშირდება ემპირიულ დროს. სამი და ოთხი ქმნის შვიდს, 

რომელიც სიმბოლოა ქალწულებრივი სიწმინდისა და დროის 

ლვთიურობისაც. „მეოთხე, მეხუთე, მეშვიდე, მერვე და მეცხრე 

პერიოდი ჩვენი ლიტურგიულ-ეორტალოგიური წელიწადისა 

შედგება შვიდ-შვიდი კვირის ან 49 დღისაგან. შვიდკვირეულ 

პერიოდად დაყოფა საეკლესიო წელიწადისა უნდა იყოს უძვე- 

ლესი აღმოსავლური პრაქტიკა" (კ. კეკელიძე, ძველი ქართული 
ეორტალოგიური წელიწადი, – ეტიუდები, I, 131). 

ყოველივე ეს ნიშნავს, რომ კაცმა უნდა იცხოვროს ღვთის 

კვალობაზე, ღვთიური დროით, ღვთიური შესაქმის ყოველ- 

დღიური ხსოვნით. 

შეიძლება ვთქვათ, რომ იოანე პეტრიწთან გამიჯნულია 

დროის აღრიცხვა და დროული განზომილება. ისინი ერთმანეთს 
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უკავშირდება, მაგრამ ამასთანავე ერთმანეთს მნიშვნელოვნად 

სხვაობს. ძირითადი განსხვავება ასე შეიძლება ჩამოვაყალი- 

ბოთ: ერთი მხრივ, არსებობს დროის ათვლა, რაოდენობრივი 

გაზომვა დროისა, მეორე მხრივ, განიზომება დროის თვისება, 

დროის ხარისხი, მისი საზრისი. „რომელსა ჟამი განზომს, ჟა- 

მივე შეიცავს, ხოლო რაი არს ჟამისმიერი განზომაი?“ პასუხი 

გაცემულია ცოცხალ არსებათა მაგალითზე. დრო ეხებაო მათ 

„აგებულებას". აგებულებას შეეტყობა მზის ზოდიაქური მოქცე- 

ვა, მოქცევა დროისა, „რომელსა ენითი ქართულთაი წელიწად 

უწოდს“. ჟამეული დრო იწვევს წარმოქმნას, განსაზღვრავს 

ასაკს, ანუ „აგებულებას" და მის დაშლას. მაგრამ ყველაფე- 

რი მაინც განსაზლვრულია „საყოველთაობით“, და მიუდრეკე- 

ლად, ეგრეთვე გრძნობადი ესე ჟამი საყოველთაოსა“. „ყოველნი 

ნაწილებითნი საყოველთაოთა მიერ იპყრობვიან“ (გვ. 109). 

აქაც მარადიულობა განსაზღვრავს დროის ხარისხს, სწორედ 

მარადიულობის წინაშე უნდა დაისვას უმთავრესი კითხვა და 

ესაა – არა: რომელი საათია? არამედ – რისი საათია? (გავიხსე- 

ნოთ გალაკტიონის „რომელი საათია"). 

ადამიანური დროის ღვთაებრივად გადაქცევის უმთავრესი 

საფუძველია სიკეთე. 

გამიჯნულია არსით ჟამისეული რამ და მოქმედებით ჟამი- 

სეული რამ და გათვალისწინებულია მათი თანხვედრაც. ე. ი. 

შეიძლება, რომ რაიმე მოვლენა თავის რაობას იძენდეს მხო- 

ლოდ მდინარებასა და ცვალებადობაში (მაგალითად, მუსი- 

კა). სხვა მოვლენები კი მოქმედებით არიან ჟამისეულნი, ანუ 

ცვალებადნი, ხოლო არსებით არიან უცვლელნი. „ხოლო გონე- 

ბითი სფეროი ზესთა ძეს ამათ ყოველთა, რამეთუ საუკუნოი 

განჰზომს მას და ჰგიეს ლამპარსა შორის დაუსვენებლობისასა, 

არსებითაცა და ჟამითა“ (გვ. 109-110). 

დროის ათვლას განსაზღვრავს მზის მოძრაობა, ხოლო 

დროის მთლიანობას და ყოვლისმომცველობას გამოხატავს ცა; 

და არა მხოლოდ ეს ხილული ზეცა, არამედ ყოველი გონებითშე- 
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საწვდომი ანუ ინტელიგიბელური წყებანი ცებისა. უმაღლესი 

ზეცა დროის არსებისა და ქმედების გადაკვეთის ზღვარია. მის 

მიღმაა მარადიული უცვლელი მზე, უმაღლესი „ნამდვილმყო- 

ფი“. იგი უცვლელია და უძრავი. ისაა მარადიულობა. 

მზეშია ყოფიერების ქრონოტოპი: მზის დაბნელება „აქრობს“ 

სივრცეს, მზის შეჩერება აჩერებს დროს. ისუ ნავესმა შესთხოვა 

და „დადგა მზე საშუალ ცასა, არა ვიდოდა დასლვად სრულიად 

დღის ერთის“ (10, 13). ამოსის წიგნში ნაწინასწარმეტყველებია: 

„დაჰხდეს მზე შუადღე და დაბნელდეს ქუეყანასა ზედა დღისა 

შინა ნათელი“ (8, 9). იოველის წიგნში მზის დაბნელება უფლის 

გამოჩენას მოასწავებს: „მზე გარდაიქცეს ბნელად და მთოვარე 

სისხლად პირველ მოსვლამდე უფლისა დიდისა“ (2, 31). 

„წმ. ნინოს ცხოვრებაში“ თხოთის მთაზე მზის დაბნელება 

დროის გაჩერებასაც მოასწავებდა, რადგან როცა მზე ჩერდე- 

ბა, დროც გაჩერდება. შემდეგ მზეს გაანათებს „მზე სიმართ- 

ლისა“, ქრისტე, რასაც ვერ ახერხებდნენ არმაზი და ზადენი, 

რადგან ისინი იყვნენ ქვეყნის ცვალებადობათა გამსაზღვრელნი 

(მზის მომფენელნი და წვიმისა მომცემელნი, ქვეყნით ნაყოფ- 

თა გამზრდელნი“ (გვ. 132)), ქრისტე კი არის სათავე მარადიუ- 

ლობისა. 

ჟამეული დრო სამია: იყო, არის და იქნება (-„ელლინებრივ: 

ინ, ესტინ, ესტე“. იოანე პეტრიწი, გვ. 110). „ვერაი განევლ- 

თას სამსა ამას, რამეთუ პირველ პირველი დაიპყრა სხეულთაი 

და უსაღმრთოესი, ვიტყვი ცისასა, სამმან ამან. რამეთუ იყო 

ქცევაი სფეროთაი, და არს ქცევაი სფეროთაი, და იყოს ქცე- 

ვაი სფეროთაი. ხოლო, ესე შეისწავე, რომელ სხუებრ იხედვის 

გარდასული და მყოფი და მომავალი ცასა შორის, რომელ არს 

ჟამი, და სხუებრ მეკუდოთა (მოკვდავთა. რ. ს.) შორის, რამე- 

თუ ცისაი გარდასული შეეკვრის მომავალსა და ერთ ექმნების 

მას. და დასასრული მისი დასაწყის (არს), და დასაბამ იქმნების 

სხვისა და ჰგიეს იგი უკუდავად და დაუვსებელად. მაგრამ კუა- 

ლად და კუალად და არა მარტივად უკუდავად, რამეთუ მარტივ 

უკუდავებაი უქცევ და უცვალებელ არს, ხოლო ცის-შორისი 

237



უკუდავებაი ქცევითაი და კუალად და კუალადითა არს, რამე- 

თუ, ვითარ (არიან) მოქმედებანი, ეგრეცა და არსებანი“ (იქვე). 

დროისა და ზედროულობის განუყოფლობას ენაში გრამა- 

ტიკული დროც ამტკიცებს, რადგან „გრამატიკული დრო არ 

შეიძლება განიზომოს“ (ა. შანიძე). ეს ნიშნავს, რომ აბსოლუტუ- 

რად ფარდობითია იმის განსაზღვრა, თუ რომელი დროა აწმყო, 

წარსული თუ მომავალი. ამას განსაზღვრავს უბნობა (თქმა): 

თქმის მომენტს რაც ემთხვევა, ისაა აწმყო, წარსულია ყოველი 

დრო უბნობის (თქმის) წინარე, ერთი წუთით ადრე იქნება თუ 

საუკუნეებით. ასეა მომავალიც. სამივე განუსაზღვრელია. 

ყოველივე არსებული სამ დროში მყოფობს. ეს ეხება წარ- 

სულში არსებულსაც და მომავალსაც. მათაც თავისი აწმყო, 

წარსული და მომავალი აქვს. დროის სამობა ფუნდამენტურად 

განსაზღვრავს ადამიანის მიმართებათა სამობას. მხოლოდ ზე- 

მატერიალურ ზეცაში წარსული და მომავალი მთლიანდება და 

იქმნება მარადიული აწმყო (ცის გარდასული შეეკვრის მო- 

მავალსა“). 

„რასაცა ქმნასა შორის აქუს მყოფობაი, არა არს ჭეშმარი- 

ტად მყოფი, არამედ ვითარ არმყოფობასა თანა შეკრული“ (გვ. 

111). „ჭეშმარიტად მყოფი“ დროის მალლა დგას. ის „თვით- 

მდგომარეა“ („თვითმდგომარედ იტყვის ყოველსა აღუგებელსა 

ბუნებასა“. თ. 51). 

„დიდი აპოლლო პირველ ნივთსა აღუკაზმავს და მერმე 

ნაწილთა, და მერმელა ყოვლობასა ყოველთა აღგებულთა და 

თანა შეაკრავს თვისთა მოქცევასა ხრონოსა, რომელ არს წე- 

ლიწადი, საზომსა განსაზიდთა და მყოფობისა მათისათა, რამე- 

თუ ხატი არს გონიერისა დიოისი და ორღანოი მიდრეკისაი და 

ჟამისაი (თ. 51, გვ. 112). 

აპოლონი კოსმიური წესრიგის დამამკვიდრებელია. ამ წეს- 

რიგში მთავარია დრო. ის აპოლონმა დააწესა. ამით აპოლონი 

ხატია ზევსის (დიოსის) გონიერებისა. შეუძლებელია არ გა- 

ვიხსენოთ, რომ აპოლონი ხელოვნების მფარველიც იყო. აქაც 

238



იკვრება რკალი: დრო და სახეა ხელოვნების არსის გამსაზღ- 

ვრელი. 
„ანუ ხატთა მიერ, ანუ იგავთა მიერ მეცადინობს სული ცნო- 

ბად მის უცნობისათვის“ (თ. 51, გვ. 113). სულიერი შემეცნება 

სახეების საშუალებით ხდება. 

იოანე პეტრიწი იზიარებს და ავითარებს აზრს, რომ „ყო- 

ველთა საუკუნითთა უპირველეს არს საუკუნოი და ყოველთა 

ჟამის-შორისთა ჟამი უპირველეს წარმოდგომილ არს“ (თ. 53). 

„საუკუნოის მიზეზად და მამად ნამდვილ მყოფს დასდებსო 

დიდი პარმენიდი“ (გვ. 116). 

დროის გაგების კვალობაზე არსთა წყობა ასე წარმოგვიდგე- 

ბა: არის „ერთი“, შემდეგ „ნამდვილ მყოფი“ (უზოგადესი არსი, 

მარადიული, უცვლელი, ზედროული ბუნებით), შემდეგაა ცა, 
ყოვლის მომცველი და სამყაროს მთლიანობის გამსაზღვრელი. 

აქვეა სფერო მარადიულობისა, „საუკუნოისა“, აქვე იწყება მრა–- 

ვალფეროვნებანი. იოანე პეტრიწი წერს: „არაა ერთ და იგივე 

ბუნებაი ყოველთა საუკუნეთაი, ვითარ არცა ერთი და იგივე 

ბუნებაი ჟამისაი, რამეთუ სხუაი შენებაი დიდისა შორის სფე- 

როსა ჟამისა და სხუაი კრონოისსა შორის, და სხუაი დიდისა 

დიოიისსა და სხუაი არესაი და სხუაი აფროდიტის მახარებელ- 

თა ტრფიალებათაი და სხუაი არტემიდიტოის ქცევათაი“. მა- 

შასადამე, არსებობს სფეროები კრონოსისა, ზევსისა (დიოსი), 

აფროდიტესი და არტემიდესი და ყველგან სხვადასხვაგვარი 

დრო, რადგან ამ სფეროში სხვადასხვაგვარია ცვალებადობა 

და სახეთქმნადობა. 

იოანე პეტრიწის დასკვნა ასეთია: ყველაფერი იცვლება 

დროის კვალობაზე, მაგრამ რჩება მათი ბუნება, მათი შინა-არ- 

სი, „რამეთუ ვინ კაცი მოკუდების და ვინ ცხენი და ვინ ირემი 

და ვინ თევზი და არა ბუნებაი მათი, ვითარცა კაცებაი, ცხენე- 

ბაი და სხუაი ესევითარი“ (გვ. 119). ასევე მოსდის ოთხ სუბს- 

ტანციურ ელემენტს (ცეცხლი, წყალი, მიწა და ჰაერი), თუმცა 

მათი არსი, მათი სუბსტანციურობა არ ისპობა. 
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ასე რომ, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება დროისა 

და მოვლენების ბუნების (არსის) ურთიერთმიმართებას (თ. 55). 

რაიმეს ბუნების უცვლელობა სხვადასხვა მხრიდანაა 

დანახული. ერთია შენარჩუნება გვარეობითი რაობისა, რო- 

გორც ეს უკვე აღვნიშნეთ (თ. 54, გვ. 119). მეორეა შენარჩუნე- 

ბა საკუთარი ბუნებისა მარადდადგინებადი ანდა მარადთვით- 

დადგინებადი სწრაფვით. ამას პეტრიწი საგანგებოდ ეხება (იხ. 

თ. 55) და მის მსჯელობას ანთროპომორფული ქვეტექსტები 

ახლავს. რადგან ქრისტიანობაში წამყვანია დროისა და სიკეთის 

ურთიერთმიმართება, იგულისხმება, რომ ადამიანური სიკეთე 

დროს ანიჭებს საზრისს. სიკეთეს განსაზლვრავს სულიერი 

სამყარო. ამიტომ არ შეიძლება არ იყოს ნაგულისხმევი და ანგა- 

რიშგაწეული ის თეორია, რომელიც იოანე ოქროპირის კვალო- 

ბაზე გადმოცემული აქვს გიორგი მერჩულეს (თ. VII), რომლის 

მიხედვით, წმინდა მამანი მარტვილებსაც კი აღემატებიან, 

რადგან ყოველდღე ეწამებიან, ყოველდღე ებრძვიან ეშმაკეულ 
ცდუნებას და სულის სიმტკიცესა და სიკეთეს ინარჩუნებენო. 

რასაკვირველია, საბოლოოდ ესეც საყოველთაო ესქატოლო- 

გიურ აღსასრულს უკავშირდება, მაგრამ აქვეა, თუ შეიძლება 

ითქვას, პიროვნული ესქატოლოგია. აქვეა პიროვნული დაძლევა 

დროისა, რადგან ცვალებადობა ხრწნა და მოკვდინებაა, ხოლო 

უცვლელობაა მარადიულობისაკენ სწრაფვა. ამ პრინციპს მი- 

ჰყვება მთელი აგიოგრაფია, სადაც დრო-ჟამეულს განწმენდს 

სიკეთე. ამისი რომანტიკული გამოხმაურებაა ალ. ჭავჭავაძის 

სიტყვები ლექსიდან „ვაჰ, დრონი, დრონი“: „არ ვსდევ ჟამთა 

ცვლას, მე იგივე ვარ მარად და მარად“. მაგრამ რომანტიზმში 

მეტი ინდივიდუალიზმია („ჟამი ჩემია და ჟამისა მე ვარ იმე- 

დი“, – ნ. ბარათაშვილი, „ნაპოლეონ"). აგიოგრაფიაში ტაძრული 

ცნობიერებაა. ტაძარში საყოველთაოა დროც და სივრცეც. აქ 

სივრცე გამარადიულებულია. ფრესკაზე წმინდანს ჩამოშორე- 

ბული აქვს წინააღმდეგობანი და წარმოდგენილია სულიერი 

ნეტარებით. სხვაგვარია აგიოგრაფიული ტექსტი. აქ წინააღ- 
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მდეგობანი ჩანს, რომლის მუდმივი დაძლევით ხდება წმინდანის 

თვითდადგინება, წმინდანობასთან მარადიული ზიარება. წმინ- 

დანის ცხოვრება ესაა გზა ფრესკის ანუ მარადიულობისაკენ. 

ტელეოლოგიური (მიზნობრივი) დროის საზრისი სიკეთეა. 

საერთო-საკაცობრიო საზრისია საყოველთაო აღდგომა, ე. ი. 

იმ სასუფეველში მიბრუნება, რომელიც პირველ-ადამიანმა და- 

კარგა. ამ აზრით, დროითი წინსვლა უკუსვლას ითვალისწინებს. 

ისტორიული დროის საზრისი ზეისტორიული ხდება. ამიტომა- 

ცაა, რომ ისტორიული პროგრესის იდეა არაა აქცენტირებული 

არც შუასაუკუნებრივ ფილოსოფიაში, არც ისტორიოგრაფიასა 

და არც აგიოგრაფიაში, მეტადრე არაა ეს ღვთისმეტყველება- 

ში, რადგან პროგრესი ყოფითი ცხოვრების სრულყოფას გუ- 

ლისხმობს. მაგრამ არსებობს კულტურული პროგრესის იდეა. 

ეფრემ მცირე გაიაზრებდა, რომ ექვთიმე ათონელი ანგარიშს 

უწევდა ქართველთა გაუნათლებლობას და წიგნებს მარტივად 

თარგმნიდა. ახლა კი გონებრივად მომძლავრდნენ ქართველები 

და მათ უკვე ბერძნული წიგნები ზუსტად შეგვიძლია ვუთარგ- 

მნოთო. 

ბიბლიურ და შემდეგ ქრისტიანულ კულტუროლოგიაში იმთა- 

ვითვე არსებობდა იმის შეგრძნება, რომ პროგრესი დამღუპვე- 

ლია. ალბათ, იმისი შეგრძნებაც, რომ პროგრესი სპობს ბიოსფე- 

როს. ადამიანს აღარ ძალუძს შეაჩეროს დამღუპველი კომფორ- 

მიზმი. თანამედროვე ესქატოლოგიისთვის უმთავრესია ფიქრი 

ეკოლოგიურ კატასტროფაზე. 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური მსოფლხედვის საფუძვე- 

ლია „ერთი“. „ერთიდანვე" იწყება ფილოსოფოსობაზე ამაღ- 

ლება. მაშინ „ერთი“ ტრანსცენდენტური ხდება, ოღონდ არა 

გონებით დასაშვები ტრანსცენდენტურობით, არამედ სულიე- 

რი შეგრძნებით იმისა, რომ მიუწვდომლობის წინაშე პირის- 

პირ ვდგავართ. ეს კი ყველაფერთან ერთად ზედროულობასა 

და მარადიულობის განცდაცაა, უფრო ზუსტად, მიხვედრაა 

შეუცნობლობის არსებობისა. 
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ჟამი დაყოფა-დანაწილებას გულისხმობს. მარადიულობა 

არაა მთელი საყოველთაო დროის მთლიანობა. მარადიულობა 

მასზე მალლაა. ამიტომ იგი უახლოვდება უმაღლეს „ერთს“, 

როგორც მისი ერთ-ერთი უახლოესი გამოხატულება, თავად კი 

უმაღლესი „გვარია“. 

საბოლოოდ დრო მომდინარეობს „ერთიდან“, ღვთაებრივი, 

უზენაესი პირველსათავიდან. ამ „ერთის“ ნიშანია მარადიულო- 

ბა და განუყოფლობა, დროისა კი განყოფადობა და სიმრავლე. 

ამიტომ იოანე პეტრიწის ნააზრევში უნდა დავინახოთ არსები- 

თი კავშირი ორ ბინარულ მიმართებებს შორის: ერთი მხრივ, 

მარადიულობა და დრო, მეორე მხრივ, ერთი და სიმრავლე. 

„ყოველი სიმრავლე ეზიარების რაითვე ერთსა“ (თ. 1). ეგევე 

ითქმის დროსა და მარადიულობაზე. 

ორგვარი „ერთია": 1. ყველაფრის მიღმური „ერთი“ და 2. აგ- 

რეთვე წარმოქმნილი და პირველწარმომქმნელი „ერთი“. ამის- 

დაკვალად, ორგვარი მარადიულობაა: ერთია ზემარადიულობა, 

ყველაფერზე მაღლამდგომი, მიუწვდომელი და შეუცნობელი, 

მეორეა საუკუნო დრო, მაგრამ მაინც დრო, აღრიცხვადი რამ, 

მაგრამ საბოლოო აღრიცხვისთვის მიუწვდომელი. ადამიანის 

ცხოვრება ამ უკანასკნელი ნაწილია, ხოლო მისი სული ეზიარე- 

ბა მარადიულს. 

ამ ნააზრევშიც შეგვიძლია დავინახოთ სახისმეტყველებითი 

კონცეფცია. სახისთვის არსებითი თვისებაა მთლიანობა. 

ქრისტიანობა ითხოვს, რომ „რა არის დრო?“ ამ კითხვაზე 

პასუხს სჯობს გავიაზროთო „რისი დროა?“ შენების დროა თუ 

ნგრევის, მშვიდობისა თუ ბრძოლის. ასეთ კონცეფციას „ეკლე- 

სიასტედან“ მოკიდებული ვხვდებით პლატონთანაც, პროკლეს- 

თან, დანტესთან, რილკესთან, თომას მანთან, გალაკტიონთან 

(„რომელი საათია?!"), სწორედ ასეა გააზრებული აბოს თავ- 

დადების დრო იოანე საბანისძის მიერ. „იოანე საბანისძე არა- 

ბობის ძალმომრეობის ხანაზე ამბობს: ესააო დრო „ზედამდ- 

გომელთა ამათ ჩუენთა, მფლობელთა ამის ჟამისათა“ (გვ. 50). 
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აქ ხსენებული „ჟამის მფლობელობის" იდეა მნიშვნელოვან 

სააზროვნო კონტექსტში შედის. შეიძლება, კონცეფციურად 

არა, მაგრამ რეალურად არსებობს ასეთი ალტერნატივა: მა- 

რადიულ დროს ფლობს ღმერთი, წარმავალ დროს კი – ადა- 

მიანი. სხვა საქმეა, რომ საბოლოო ჯამში ესეც ღვთისგანაა 

დამოკიდებული, მაგრამ ძალზე მნიშვნელოვანია თავისუფალი 

ნების იდეა საერთოდაც და დროსთან დაკავშირებითაც. ადა- 

მიანური დროის არსებობა ფაქტობრივად თავისუფალი ნების 

შედეგია. „რისი დროა“, – ამ კითხვას ადამიანი პასუხობს თავი- 

სუფალი ნების შესაბამისად. უფრო მნიშვნელოვანია და ძნელი 

ამ კითხვაზე საერთო-ეროვნული პასუხის გაცემა. დ. გურა- 

მიშვილი გვიჩვენებს, რომ ქართველები აღარ არიანო „მფლო- 

ბელნი ჟამისანი“ და ამის მიზეზად ასახელებს იმას, რომ „ქარ- 

თველთ მადლს ცოდვამ დაძლიაო“. 

დროის თვალსაზრისით, განსაკუთრებით, დროის ზეცნები- 

თი ასპექტების თვალთახედვით, გასააზრებელია „მარტივის“ 

რაობა, რომელიც თავისთავად უკვე ყურადღებულია (გ. თევ- 

ზაძე). 

იოანე პეტრიწის „განმარტების“ შესავალიდან ჩანს, რომ 

„მარტივია“ სუბსტანციური პირველსაწყისები მატერიალუ- 

რიც (ცეცხლი, წყალი, მიწა, ჰაერი) და საღვთისმეტყველონიც 

(„ამთავითვე სახითა სიტყვისათა, კავშირად უწოდა, ვითარცა 

უმარტივესთა ყოველთა შორის საღვთისმეტყველოთა ხედვა- 

თასა“"). ასევე მარტივიაო „წესი და სირაი, რომელ არს ნათხზი 

ყოველთა, დააწყო და წარმოაჩინა, ვითარ გონებისა, სულისა, 

ბუნებისა და სხეულისა“ (გვ. 6). 

იოანე პეტრიწის თქმით (თ. 59), არსებობს ორგვარი „სი- 

მარტივე“. არსებობს სიმარტივე უმაღლესი ერთისა, ესაა „ზესთ 

განყენებული მზე გონებათა ერთთა“ და არსებობს სიმარტივე 

ნივთთა, ანუ მატერიალური სამყაროსი. ეს უფრო მდაბალი სი- 

მარტივეა. ესააო „უსახო სახე ერთისა და უმსგავსო მსგავსე- 

ბა“. ასეა ჟამიც, ჟამი ემსგავსება მარადიულობას. მაგრამ ესაა 

„უმსგავსო მსგავსება“. მისტიკური მიზანი ასეთია: მსგავსე- 
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ბა უნდა იგივეობად იქცეს: ყველაფერი დავიდეს „მარტივზე“. 

მიზეზი და მიზანი ერთმანეთს უნდა დაემთხვეს. 

იოანე პეტრიწი ასკვნის: „უმარტივესნი არსებათანი უფრო 

საღმრთოი და უმეტეს ერთის გუარ" არიანო (ი. 58. გვ. 125). 

არისო „მარტივი ყოველი დაუხსნელ და განუბნეველ და მგებ 

თვის შორის და თვითმდგომ“ (თ. 48) რაც უფრო ამაღლებუ- 

ლია არსება, რაც უფრო სულიერია იგი, მით უფრო „მარტი- 

ვია“, ე. ი. მით უფრო წმინდა სისადავის შემცველია, განუყო- 

ფელია და შინაგანად ხალასი. ამიტომ მარადიულობა უფრო 

„მარტივია“, ვიდრე ათვლადი ჟამი, თუნდაც ერთი წამი. აქვე 

გასათვალისწინებელია, რომ უსაზღვროება ეხება არა მხოლოდ 

უდიდეს სივრცესა და დროს, არამედ სულ მცირე მოვლენებს, 

დრო-სიგრცულად სულ მცირეს. ღვთაებრივი უსაზლვროე- 

ბის აზრით, ეს ორი რამ ერთმანეთს ემთხვევა. ერთი რაობაა 

უსაზღვროდ მცირე და უსაზღვროდ დიდი. ამას კი ჰქვია „მარ- 

ტივი“. 

„მარტივის“ კატეგორია საყურადღებოა განსახოვნების ქრო- 

ნოტოპისათვის. აქაც „სიმარტივის“ მაჩვენებელი სულიერე- 

ბაა. სახის ღირსება განისაზღვრება მისი სულიერებით, ანუ 

დრო-სივრცული რაობის „მარტივობით“". ამიტომ სახის „მარ- 

ტივობა“ თავისსავე ესთეტიკურ ბუნებაზე მაღლამდგომია. ასე- 

თია, მაგალითად, ფრესკა. ფრესკის სახება ზედროულია, ხოლო 

მისი არსებობა ზესივრცულია. 

ძე-ღმერთი „ვითარცა საუკუნედ და ვითარცა ჟამად იგა- 

ლობების“ („საღმრთოთა სახელთათვის“), ქვეთავი: „ყოვლი- 

სა მპყრობელისათვის, ძუელისა დღეთაისათვის, რომელსა 

შინა არს საუკუნოისა და ჟამისათვის“. 1) ძე-ღვთაება იმიტომ 

მოიაზრება ასეთი ანტინომიებით (საუკუნე ანუ მარადიულო- 

ბა და ჟამი), რომ „შეიერთა ღმერთეებამან უკუანაისკნელი 

სიგლახაკე ჩუენი, რომლისა მარტივი იესო გამოუთქუმელად 

შეიორკეცა და განვრცელებაი ჟამიერი მიილო უჟამომან“ 

(იქვე, ქვეთავი: „რაი არს პირი სიტყვისაი და არი არს მოცე- 
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მულ საღმრთოთა სახელთათვის“, 4) საყურადღებოა, რომ აქაც 

იესო იწოდება „მარტივად“, რადგან იგი ყოველივეზე ზეაღმაღ- 

ლებულია, ზეაღმაღლებულია დროზეც და ზედროულობაზეც. 

სწორედ ასეა გაშინაარსებული შემდეგი სახეები: „დაუსაბამო 

დასაბამიერ იქმნა“ (იოანე მტბევარი, „შობისათვის“, VIII); ანდა 

რუსთაველის „უჟამო ჟამი". აქ ერთი რამეც ჩანს: არა მხოლოდ 

ღვთაებაა ანტინომიურად გასააზრებელი („უჟამო ჟამი"), არა- 

მედ თვით დროა ანტინომიური ბუნებისა. ჟამი ვერ გაიაზრება 

მარადიულობის გარეშე და მარადიულობა ჟამის გარეშე. ისინი 

ერთიმეორეს აშინაარსებენ. 

წმ. დიონისე არეოპაგელი ამბობს: „ძუელად დღეთად იგა- 

ლობების ღმერთი ყოველთა ამათ მისდად ყოფისათვის, ესე იგი 

არიან: საუკუნე და ჟამი და პირველ დლეთაობაი და პირველ 

ჟამთა და საუკუნეთაობაი. დაღაცათუ წელიწადი და დლე და 

ჟამი და საუკუნე ღმრთივ შუენიერად ითქუმიან მისთვის, ვი- 

თარ-იგი არს ყოვლისავე მოძრავობასა შინა უცვალებელი და 

შეურყეველი და სამარადისოსა ძრვასა შინა მარადის თავსვე 

თვისსა შინა ჰგიეს და ვითარცა მიზეზისათვის ჟამისა და დღე- 

თა და საუკუნოისა.. სიბერითა უკუე პირველითგანობასა და 

დაუწყებელობასა მოასწავებს, ხოლო სიჭაბუკითა დაუბერე- 

ბლობასა“ (იქვე, თავი 2). 

წელიწადს, დღეს, ჟამსა და საუკუნეს მსჭვალავს „მოძრაო–- 

ბასა შინა უცვალებელი" რამ და ლვთაებრივი ზედროულო- 

ბა. თანაც, მასშია ყოველივე დროული და ამიტომ ეწოდება 

მას „ძველი დლე“ (დ. გურამიშვილთან ვკითხულობთ: „ძველი 

დლე, ღამე მზიანი“). ამავე შინაარსით ეწოდება მამა-ღმერთს 

„მოხუცი კაცი“ ან „ბერი კაცი“ (ასეა ნიკოლოზ გულაბერისძის 

„საკითხავში“). ამისი ანტინომიური წარმოსახვაც კაცსახოვა- 

ნია (მოიხსენიებენო „სიჭაბუკითა დაუბერებლობასა“ ღვთისა). 

სიჭაბუკე სიბერეშიცააო, რაც სიმბოლურად გულისხმობს, რომ 

წარმავალშიცაა წარუვალობა. ეს ეხება არა ზემარადიულობას, 

არამედ „წარმოქმნილ მარადიულობას” (წმ. მაქსიმე აღმსარე- 
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ბელი. იხ. ვ. ლოსკი. დოგმატური ღვთისმეტყველება, VIII თავი: 

შესაქმე, დრო და მარადიულობა). 

ცნობილია აზრი, რომ ქრისტიანობამ ანტიკური ციკლუ- 

რი დრო ვექტორული დროით შეცვალაო. ამას დაზუსტება 

სჭირდება. ქრისტიანობაშიც არის ციკლური დრო, ოღონდ 

თავისებურად. ესაა ეორტალოგიური დრო, ანუ დრო საქრის- 

ტიანო დღესასწაულებისა. ესაა წლიური ციკლი. მას გააჩნია 

შიდა ციკლები, შიდა პერიოდები (სულ ცხრა). ეორტალოგიუ- 

რი დროის საზრისია ესქატოლოგიური დრო. სხვაგვარად: ეორ- 

ტალოგიური ციკლები მარადიულობას ეზიარება. საქრისტია- 

ნო დღესასწაულები მარადიულობასთან ზიარებაა. არსებობს 

მეორეგვარი რიტუალობაც. ესაა კვირა (მსგეფსი). ყოველი კვი- 

რა იმეორებს ღვთაებრივი შესაქმის დროს (ექვსდღიანი შესაქმე 

და საუფლო დღე). 
ეორტალოგიურ დროშია ჩართული მთელი ქრისტიანული 

ტაძარი, ლიტურგია, ფრესკა, საგალობელი და, ცხადია, აგიო- 

გრაფია, ლიტურგიული მოხმარებითაც და შინაარსეულადაც. 

აგიოგრაფია შინაარსეულადაც ლიტურგიულ-ეორტალოგიურ 

ცნობიერებას ემყარება. ეს არ გამორიცხავს მასში ესთეტიკუ- 

რი პლანის არსებობას (ესთეტიკურის გამორიცხვა მონოფიზი- 

ტურ ანესთეტიზმამდე მიგვიყვანს) აქ ესთეტიკურის მიზანი 

ზეესთეტიკურია. 

რაც არ უნდა ტრაგიკული იყოს ყოფითი თვალსაზრისით 

აგიოგრაფიული ნაწარმოების შინაარსი, საბოლოოდ იგი მაინც 

ბედნიერების განცდას ბადებს. წმინდანის ცხოვრების აღსას- 

რულით მისივე მარადიული ცხოვრება იწყება. ეორტალოგიური 

კალენდრით ეს დღესასწაული ალინიშნება. ეს არაა ჩვეულე- 

ბრივი „ზეიმი". მის არსს კარგად წარმოაჩენს თვით ქართული 

სიტყვა: დღესასწაული (დღე სასწაულისა). სასწაულია ის, რომ 

სიკვდილით იწყება მარადიულობა, სიკვდილით ითრგუნება 

სიკვდილი. წმინდანები ეგებებიან გარდაცვლილებს და ამით 

ეგებებიან მარადიულობას, სიკვდილის დაძლევა ხდება არა 

სიკვდილზე ფილოსოფოსობით (როგორც ეს პლატონის „ფე- 
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დონში“ ან ბოეციუსთანაა), არამედ მარადიულობისკენ სულიე- 

რი სწრაფვით (როგორც ესაა გრიგოლ ნოსელის ნაწარმოებში 

„სულისათვის“). 

აგიოგრაფიაში სიკვდილზე „ფილოსოფოსობა“ (უფრო ზუს- 

ტად, სიკვდილის თეოლოგიური გააზრება) ადამიანთმცოდ- 

ნეობითია და ამდენადვე სახისმეტყველებითი. სწორედ დროის 

სახისმეტყველებითი გააზრებებითაა საყურადღებო აგიოგრა- 

ფიის შესწავლისას იოანე პეტრიწის ფილოსოფია. ცხადია, ყო- 

ველივე ბიბლიიდან მოდის, კერძოდ, იქიდან, რომ ღმერთმა 

ადამიანი შექმნა „სახედ და ხატად თვისა“, მან დაივიწყა ეს, 

ამიტომაც აღმოჩნდა წარმავალ დროში და უნდა ესწრაფოს მა- 

რადიულობას. 

დროის გამოხატვის ფუნდამენტური პარადიგმები მოცემუ- 

ლია უკვე „წმ. ნინოს ცხოვრებაში“. 

ნაწარმოები ასე იწყება: „იყო: მათ ჟამთა, ოდეს გიორგი კა- 

ბადუკიელი იწამა ქრისტესთვის, მათ დღეთა კაბადუკიაით ქა- 

ლაქით კაცი ვინმე მთავართა შესაბამი, მონაი ღმრთისაი, წარ- 

ვიდა ჰრომედ“ (გვ. 106). ეს იყო წმ. ნინოს მამა. მაშასადამე, 

ნაწარმოები იწყება წმინდანობის დროით („მათ ჟამთა, ოდეს 

იწამა") და არა – აღრიცხვადი დროით. 

„მოქცევაი ქართლისაშია“ შეტანილი წმ. ნინოს სიკვდილის- 

წინა წერილი დედოფალ ნანასადმი, რომელშიც ნათქვამია: 

„მოიწიაო ჟამი დღისა დალევნისა და მზისა ჩემისა დავსებისა, 

რამეთუ არა დღე და მზე შეიცვალებიან წესთა ზედა მათთა, 

არამედ მე დღესა დავუღამდები და იგი ჰგია უკუნისამდე“ (გვ. 

102). აქ გამოხატულია ბუნების მოვლენათა ხანგრძლივობა და 

მასთან შედარებით ადამიანის ცხოვრების ხანმოკლეობა. სი- 

ცოცხლე დღეა, სიკვდილი ღამე. დროის თვისებას ნათელი გა- 

მოხატავს. ყველაფრის საფუძველია „მზეი სიმართლისაი“, ანუ 

ქრისტე. დროის თვისებრიობა უმთავრესი გახდა. მეფე მირია- 

ნი წერდა: „ამან წმიდამან (წმ. ნინომ) აღანთო გულსა ჩემ- 

სა სანთელი ნათლისაი და შუაღამესა ოდენ მეჩუენა მე მზეი 
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მბრწყინვალეი, ქრისტე ლმერთი ჩუენი, რომლის ნათელი მისი 

არა მოაკლდეს უკუნისამდე“ (გვ. 158). 

დროის თვისებრიობა გაღრმავდა, მაგრამ ქართულ აგიოგრა- 

ფიაში დროის აღრიცხვაც ყველა შესაძლებელი პარამეტრითაა 

წარმოდგენილი. „წმ. აბოს წამებაში" აღნიშნულია: „სუფევასა 

უფლისა ჩუენისა იესუს ქრისტეისსა, წელიწადსა ვნებითგან და 

მკუდრეთით აღდგომითგან რვაას ორმოც და ექუსსა, მეფობასა 

კოსტანტინეპოვლის, ქალაქსა მას დიდსა, ქრისტიანეთა ზედა, 

კოსტანტინესსა, ძისა ლეონისსა, სარკინოზთა შორის მეფობა- 

სა მოსე ამირა მუმნისასა, ძისა მაჰდისსა, ქართლს შინა კათა- 

ლიკოზობასა სამოელისსა, ერისმთავრობასა სტეფანოზისსა, 

ძისა გურგენისსა, დასაბამით გარდასრულთა ექუს ათას სამას 

ოთხმეოც და ცხრასა წელსა, თთუესა იანვარისასა ექუსსა, 

დღესა პარასკევსა, განცხადებასა, შევისწავეთ მარტვილობაი 

წმიდისა და ნეტარისა ამის მოწამისაო“ (გვ. 63). 

როგორც ვხედავთ, წმ. აბოს წამების დასათარიღებლად 

მოხმობილია ყველა მნიშვნელოვანი თანადროული მოვლენა 

და მათი გადაკვეთითაა ნაჩვენები სიდიადე აბოს წამებისა. ასე- 

თი მაქსიმალისტური დამოკიდებულება დათარიღებისადმი არ 

გვხვდება თვით ისტორიული ჟანრის ნაწარმოებებში. პირიქით, 

ქართულ მატიანეებში ხშირია დროის მითოლოგიზაცია, მოხს- 

ნილია დათარიღებანი და მატიანეები ბელეტრისტიკას ემსგა- 

გვსება (იხ. რ. სირაძე, ჟამთააღმწერლობა და მხატვრული მწერ- 

ლობა, – წერილები, 1978). 

აღნიშნული გვქონდა, რომ ქართულ აგიოგრაფიაში გამო- 

საყოფია კომპოზიციის სამი ტიპი: 1. დროით უწყვეტ თხრობაზე 

აგებული ნაწარმოებები, ანდა ნაწარმოებები უწყვეტი ტელეო- 

ლოგიური სიუჟეტით; 2. ტრიპტიქული ტიპის (ანუ სამკარედუ- 

ლი) კომპოზიციები; 3. ნაწარმოებები ცენტრალურ-ციკლური 

კომპოზიციით (რ. სირაძე, ქართული აგიოგრაფია, გვ. 66). ახლა 

ეს უნდა დავუკავშიროთ სიუჟეტური დროის პრობლემას აგიო- 

გრაფიაში. 

248



პირველი ტიპის კომპოზიციაზეა აგებული „შუშანიკის წამე- 

ბა“. აქ დროში უწყვეტობაა. სიუჟეტური დრო მთლიანად გა- 

მოხატავს ეგზისტენციალურ დროს, ცხადია, ქრისტიანული 

გაგებით. ნაწარმოებში თითქმის არაა არც ერთი ეპიზოდი, 

რომელშიც თვით შუშანიკი არ მონაწილეობდეს. ამიტომ მთე- 

ლი სიუჟეტური დრო გაშინაარსებულია წმინდანობით. მაგრამ 

აქ ორი სიუჟეტური ნაწილია: ნაწარმოების პირველ ნაწილში 

შუშანიკი მაძიებელია, ხოლო მეორე ნაწილში წმ. შუშანიკი 

უკვე გრძნობს, რომ იგი მაიხლოებულია იდეალთან და ამი- 

ტომაც სულიერად გაწონასწორებულია. აქ მისი სახე ფრესკუ- 

ლია. ფრესკა სახეობრივად უცვლელი და მარადიულია. ყოვე- 

ლი წმინდანი მიესწრაფვის ფრესკის მარადიულობას, რადგან 

ფრესკა მარადიულობას გამოხატავს. 

აგიოგრაფიულ ნაწარმოებში მოვლენათა დროში უწყვეტი 

თანამიმდევრობით გადმოცემას ემსახურება ასეთი ჩანართე- 

ბი: „პირველსავე სიტყვასა მოვიდეთ“ და აბზაცების დაწყება 

სიტყვებით: „ხოლო“ ან „და“ (ამიტომ ციტირებისას მონაკვეთის 

დაწყება ამ სიტყვებით უმართებულოა). 

ტაძრის მოხატულობა, ვითარცა ერთიანი სისტემა, დროულ 

მარადიულობას ასახავს. სხვადასხვა ისტორიულ დროში არსე- 

ბული სახეები აქ მარადიულობით არის გაერთიანებული. ცალ- 

კეულ ფრესკულ გამოსახულებაზე „წამის გამარადიულება“ კი 

არაა, არამედ ფრესკის მისტიკურ-სიმბოლური შინაარსის მარა- 

დიულობა. 

ტრიპტიქული ანუ სამკარედული კომპოზიციაა „წმ. აბოს 

წამებაში“. მისი ოთხი თავი ასე შეგვიძლია გავანაწილოთ: ა – | 

თავი (ორატორული და საღვთისმეტყველო შესავალი; ბ – II და 

II თავები (აბოს თავგადასავალი); გ – IV თავი ჰიმნოგრაფიული 

ნაწარმოებია. ! თავში წამოყენებულ იდეალებს თავისი ცხოვრე- 

ბით ახორციელებს აბო (II-III თავებში). IV თავში წმ. აბოს ქებაა 

I თავში მოცემული იდეალების კვალობაზე. ამით გამოხატულია 

დროის სამობა: საღვთო დრო – ადამიანის ცხოვრება, ანუ პი- 

როვნული დრო – წმინდანობის დრო. 
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მესამეა ცენტრალურ-ციკლური კომპოზიცია. მაგალითად, 

გავიხსენოთ ხატები, რომელთა ცენტრში წმინდანია გამო- 

სახული, მის ირგვლივ კი მისი ცხოვრების ეპიზოდებია მედა- 

ლიონების მსგავსად და იქმნება ცხოვრების მოვლენათა ციკლი, 

რომლის „საზრისია“ წმინდანის ცენტრალური გამოსახულება. 

იგი ამასთანავე არის დროის საზრისიც. ცენტრალურ-ციკლური 

კომპოზიციის დროული წაკითხვა ასე შეიძლება: ციკლური დრო 

ბრუნავს საზრისული ცენტრის ირგვლივ. აგიოგრაფიაში ამისი 

მსგავსია, მაგალითად, „წმ. გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“. 

დროში უწყვეტ თანამიმდევრობაზე აგებული კომპოზიციე- 

ბი ეყრდნობა ტელეოლოგიური ანუ მიზნობრივი დროის ქრის- 

ტიანულ გაგებას. წმინდანისათვის დროს ერთი მდინარება აქვს 

და ესაა ჟამიერი ყოფიერების წარმართვა მარადიულობისაკენ 

(მეტაფორულად რომ ვთქვათ, წმინდანის ცხოვრება მიდის 

ფრესკისაკენ და ტაძარში იქცევა გამარადიულებულ სახედ. 

ფრესკის სულს ვერ ეხება ჟამი). 

საისტორიო ჟანრები ასახავს ქრონოტოპისა და, კერძოდ, 

დროისადმი თავისებურ მიმართებას. ძველქართულ საისტო- 

რიო მწერლობაში სამი ძირითადი ჟანრია: „ცხოვრება“ („მეფე- 

თა ცხოვრება"), ისტორია („ისტორია და აზმანი") და ჟამთააღ- 

მწერლობა (სამივეს პირველსახეები ბიზანტიურ მწერლობაშია: 

„ბიოს“, „ისტორია“ და „ქრონოგრაფია“). ამ სამ ჟანრში დროი- 

სადმი სამნაირი მიდგომა მჟღავნდება: „ცხოვრებაში“ დრო 

გაიაზრება პიროვნებათა მიხედვით, „ისტორიაში“ – საზოგა- 

დოებრივი თვალსაზრისით, ხოლო ჟამთააღმწერლობაში პირ- 

ველ ადგილზეა ისტორიული დრო და მის კვალობაზე აფიქ- 

სირებენ მოვლენებს (ქრონოგრაფიული აზროვნების ნიმუშია 

რუსული მატიანე „გარდასულ წელთა ამბავი“, რომელშიც ჯერ 

თარიღებია და მათ შემდეგ ამბები. ზოგჯერ მარტო თარიღია, 

რაც მიანიშნებს, რომ ამ წელს არაფერი მომხდარაო). 

ნებისმიერი ჟანრის ქართულ საისტორიო ნაწარმოებში თა- 

რიღების სიმცირეა. ასეა „მეფეთა ცხოვრებაში“, ანდა „ისტო- 
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რიანსა და აზმანში“ და თვით ჟამთააღმწერელთანაც (XV ს.) 

კი. ამითაც ქართული საისტორიო თხზულებანი უფრო ბელე- 

ტრისტიკას ემსგავსება. გამოდის, რომ ქართულ აზროვნებაში 

დომინირებს დროის მითოსურ-პოეტური წარმოსახვა. ცხადია, 

ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ამას უპირისპირდება დროის 

აგიოგრაფიულ-ეორტალოგიური გააზრება, რაც დროულ სი- 

ზუსტეს ითხოვდა, რასაც ჩვენში ბიზანტიური აზროვნება ნერ- 

გავდა. ამგვარად, შემუშავდა ზედროულობის ორგვარი გამოხა- 

ტვა: აგიოგრაფიულ-ეორტალოგიური და მითოსურ-პოეტური. 

თვით „მოქცევაი ქართლისაი“, თვით მისი ქრონიკალური 

ნაწილი, არ შეიცავს დროულ მითითებებს (გამონაკლისია მხო- 

ლოდ წმ. ნინოს მიცვალების დათარიღება). „მოქცევაი ქართლი- 

საი“ საეკლესიო ისტორიაა და მასში ქრონოლოგიის არსებობა 

არ უნდა აიხსნას მითოსურ-პოეტური აზროვნების გავლენით. 

ჩვენი აზრით, აქ გასათვალისწინებელია სხვა ფრიად მნიშვნე- 

ლოვანი გარემოება, რომლის არსი ასე შეიძლება გამოიხატოს: 

ისტორიაში „იგავია". „იგავი“ გულისხმობს მოვლენის საკრა- 

ლურ საზრისს. ისტორიული მოვლენა სახე-სიმბოლოა ღვთიუ- 

რი იდეისა. იოანე პეტრიწის კვალობაზე თუ ვიტყვით, ყოველი 

ჟამიერი „ხატია“ მარადიულობისა. ამაშია სამყაროს დრო-სივრ- 

ცული მთლიანობა. ამიტომაც მოვლენები მოწოდებულია არა 

დროული კონკრეტიზებით, არამედ ზედროული იგავურობით. 

ესაა ქრისტიანული ისტორიოსოფიის პრინციპი და არა ოდენ 

„მხატვრული განზოგადების“ შედეგი. თუმცა მხატვრულობა 

სრულიადაც არ გამოირიცხება. მხატვრულობა გვამზადებს, 

იოანე პეტრიწის ტერმინით, „ზესთ-ალკმული" სფეროსთვის. 

როგორც ვთქვით, ამის უარყოფა მონოფიზიტურ კონცეფციე- 

ბთან მიგვიყვანდა, რომელმაც ურთიერთგამომრიცხველად გა- 

თიშა ადამიანური და ღვთაებრივი. 

იოანე პეტრიწთან განხილულია იდეა ე. წ. აქტიური უსაზღ- 

ვროებისა, ეგრერიგად მნიშვნელოვანი იდეა ლიტერატურისა 

და ნებისმიერი სახისმეტყველებისთვის, ასევე – დროის გა- 

საგებადაც. 
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იოანე პეტრიწი აღნიშნავს: „გამგონე არიან ლმრთივნი და 

ზესთარსნი მხოლონი, და გააგონო მათგან პირველი საზლვა- 

რი და პირველი უსაზღვროობაი. და კუალად გამგონე არიან 

პირველი საზღვარი და პირველი უსაზღვროებაი, ხოლო გასა- 

გონი სწორად ყოველთაგან ზესთ-მდებარე იგი უცნაური ერთი 

და კეთილობაი, რომელსა წადილმან პატივისმან ჰკადრა მისდა 

მამადცა წოდებაი" (შესავალი, 8). 

დროისა და მარადიულობის ურთიერთმიმართების თვალ- 

საზრისით, განსაკუთრებით საყურადლებოა „პირველი საზლ- 

ვრისა“ და „პირველი უსაზღვროების“ ურთიერთმიმართებანი. 

დრო-ჟამის „პირველ საზღვართან" იწყება მარადიულობა, ანუ 

დროული უსაზღვროება. აქვე გასათვალისწინებელია, რომ „ყო- 

ველი საუკუნოი მყოფი არს, არამედ არა ყოველი მყოფი საუკუ- 

ნოი“ (თ. 87, შდრ. 105). 

„ჟამი, ვითარ ხატი მყოფი საუკუნოისა, დის სამარადისოდ, 

საუკუნესავე თანა განზიდული, რამეთუ სამარადმყომან საუკუ- 

ნემან მოუდრეკელობასა შორისადა დამსჭვალა თავისი დაუბე- 

რებელი მეფობაი. ვინაი ხატად და ძეგლად თვისად წარმოაჩინა 

ბუნებაი ჟამისაი, რამეთუ სამარადისოითა ეხატვის მას, ხოლო 

ნიადაგობით მიდრეკითადა დენითა განეყოფვის მას“ (თ. 85). 

ჟამში მარადისობაცაა და არამარადისობაც ანუ ცვალე- 

ბადობა. მეორე მხრივ, მარადისობაში ჩართულია ჟამი. ეს ურ- 

თიერთშემსჭვალვა სახეობრივ-იგავურია (მაშასადამე, სახეო- 

ბრიობა ყოფიერებაშივეა და არა ოდენ ცნობიერებაში). ისტო- 

რიაშიც „იგავია“ (არა მხოლოდ ჰეგელიანური აზრით), რომლის 

მიხედვით, წარსულიდან რჩება ის, რაც სახეობრივ მნიშვნელო- 

ბას იძენს. ანუ რაც იგავურ-პარადიგმულია ერისთვის ან რო- 

მელიმე ეპოქისთვის. 

დიდი ხანია ყურადღებულია მრავალთა მიერ და მრა- 

ვალმხრივ ერთი დიდად მნიშვნელოვანი აზრი, რომელიც ან- 

ტიკური ფილოსოფიიდან გადმოვიდა ახალ დროში (ანაქსაგორა, 

პლატონი, პროკლე) და ქრისტიანობაშიაც გავრცელდა (არეო- 

პაგიტიკა, მაისტერ ეკჰარტი, იოანე პეტრიწი, ნიკოლოზ კუ- 
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ზანელი) (გ. თევზაძე). ამ აზრს იოანე პეტრიწი შემდეგნაირად 

გადმოგვცემს: „ყოველი ყოველთა შორისააო, ხოლო საკუთრე- 

ბით – თითოეულსა შორისო“ (თ. 103). 

ჩვენ ეს აზრი გვაინტერესებს ერთი ჩვენთვის ფრიად არსე- 

ბითი მნიშვნელობის მქონე კონცეფციის თვალსაზრისით, რო- 

მელიც არაა ყურადღებული. ყოველივე ყოველივეშიაო, – ესაა 
ყოვლისმთლიანობის იდეა, რომელსაც შეიცავდა ქრისტიანობა- 

ზე დამყარებული არაერთი ფილოსოფიური ნააზრევი (ვ. სო- 

ლოვიოვი), მათ შორის, ქართული (შ. ნუცუბიძე, დ. უზნაძე). 

ცნობილია, რომ მრავალმხრივაა ვ. სოლოვიოვთან გააზრებული 

ყოვლისმთლიანობის იდეა. აქაა სოფიოლოგია, აქვეა არსთან 

ნამდვილმყოფის მიმართების საკითხები და ა. შ. მაგრამ ჩვენ 

ყურადღებას იმსახურებს ერთი განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბის ასპექტი: „მოძღვრება იდეებზე ვითარცა ცოცხალ არსე- 

ბებზე, რომლებიც ფენომენოლოგიურ სამყაროში ვლინდება 

შესაბამისობათა სისტემებით (ესაა ვარიაცია პლატონურ თე- 

მებზე), ვ. სოლოვიოვს საშუალებას აძლევს გნოსეოლოგიური 

პრობლემები გადაწყვიტოს მხატვრული სიმბოლიზმის სულის- 

კვეთებით, რაც მთლიანად თვითონც არა აქვს გაცნობიერებუ- 

ლი“ (ს. ხორუჟი). 

ეს ნიშნავს, რომ ვ. სოლოვიოვი ყოვლადმთლიანობის იდეას 

აფუძნებდა სახეობრიობაზე, სახეობრივ სისტემებზე. 

ასე იქმნებოდა სიმბოლური ფილოსოფია, ანდა ფილოსო- 

ფია ყოველისმომცველი სიმბოლიზმისა. ჩვენ არ შევუდგებით 

ვ. სოლოვიოვის თვალსაზრისის ფართო მიმოხილვას. აღვნიშ- 

ნავთ მხოლოდ, რომ იგი ემყარება სხვადასხვა სააზროვნო 

ნაკადის სინთეზირებას. იოანე პეტრიწის მთავარი სააზროვ- 

ნო საფუძველი ქრისტიანობაა, ხოლო ფილოსოფიურ დონეზე 

– ნეოპლატონიზმი. გასაგებია, რომ უმთავრესია რელიგიური 

მსოფლხედვა, რითაც განპირობებულია ის, რომ პეტრიწის 

აზროვნებისთვის წამყვანია იგავური ცნობიერება. იგავური 

ცნობიერება გულისხმობს, რომ სამყაროში ნებისმიერი მოვლე- 
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ნა, გარკვეული აზრით, სახეობრივია. ყველაფერში ღრმა მის- 

ტიკური აზრია. ამგვარი საიდუმლო აზრი ყველაფერს მსქვა- 

ლავს და ყველაფერს აერთიანებს. ესაა სალვთო საზრისი. 

ცალკეული მოვლენაც, ვითარცა სიმბოლო, ამგვარად უკავ- 

შირდება სხვა მოვლენებსაც და მთელ სამყაროსაც. ამ აზრით, 

სამყარო სახეთა სისტემაა, ხოლო სამყაროს შეცნობა სახე- 

თა შინა-არსის ამოცნობის გზით ხდება. რადგან სახეთა ღვ- 

თაებრივი აზრი დაფარულია, მთლიანი სამყაროს შეცნობაც 

ფაქტობრივად გულისხმობს, რომ შევიგრძნოთ შეუცნობლობა, 

უღრმეს საიდუმლოებათა მიულწევლობა. ამით გამსჭვალვაა 

სახისმეტყველებითი ფილოსოფიის (შდრ. რ. სირაძე, ქართუ- 

ლი ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან, თავები ნეოპლატონურ 

სახისმეტყველებაზე. იხ. აგრეთვე, რ. სირაძე, ძველი ქართუ- 

ლი თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების საკითხები, 1975 

წ., თავი: სახისმეტყველება და წიგნი: სახისმეტყველება, 1982). 

რაც მთავარია, სახისმეტყველებითი ფილოსოფია დღესაც 

შეიძლება საფუძველი გახდეს კულტუროლოგიური ძიებების- 

თვის, ასევე ისტორიის ფილოსოფიისთვის, ენის ფილოსოფიის- 

თვის, რომ არაფერი ვთქვათ მწერლობასა და, საერთოდ, ხე- 

ლოვნებაზე. 

სახისმეტყველებითი ფილოსოფია უპირისპირდება სოციო- 

ლოგიას. იგი მოვლენის არსს ხედავს არა მის გარეთ, არამედ 

მასშივე და მის ამოკითხვას ცდილობს მოვლენის სიმბოლე- 

რად გააზრების გზით. მართალია, მოვლენის შინა-არსი მიღ- 

მურია, ტრანცენდენტურია მოვლენისაგან, მაგრამ მისი ჭვრეტა 

სწორედ ამ მოვლენიდან უნდა დავიწყოთ. სახისმეტყველებითი 

ფილოსოფიისათვის მოვლენა ისეთი ნაწილია მთელისა, რო- 

მელშიაც მთელი ჩანს. 

იოანე პეტრიწს წმ. სამების ერთარსობის ნათელსაყოფად 

მოჰყავს ქართული სიმღერის სამი ხმის (მზახრ, ჟირ, ბამ) მთლი- 

ანობა. ეს ანალოგია მხოლოდ აზრის საილუსტრაციო ხერხი 

როდია. ამ შემთხვევაში ყურადღებულია, რომ თვით ქართული 
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სიმღერის შინა-არსში მოცემულია ერთება სამობისა. ყოფიერე- 

ბაშივე არსებობს სამობა. ამდენად, სამების დოგმატიც და ქარ- 

თული სიმღერის სამხმიანობაც ერთიან ჭეშმარიტებას ასახავს. 

ორივე არის „ჭეშმარიტი აზრი ჭეშმარიტზე“, რასაკვირველია, 

ჭეშმარიტების სხვადასხვა რანგით. ჭეშმარიტებათა იერარქიუ- 

ლი საფეხურები ერთმანეთში სახეობრივად აირეკლება. 

სახისმეტყველების თვალსაზრისით, სრულიად განსაკუთრე- 

ბულია დრო, რადგან დრო არის ყოფიერების ერთ-ერთი მთავა- 

რი მოდუსი. ყოფიერებისთვის დრო აბსოლუტია, რამეთუ დრო 

მთელი ყოფიერების თანამარადიულია. დრო არ მდინარებს 

საფეხურებად, ეტაპობრივად, მისი არსებობა აბსოლუტურია. 

და როგორც აბსოლუტის არსებობაზე ითქმის ხოლმე, კერძოდ, 

უარყოფითი (უკუთქმითი, აპოფატიკური) თეოლოგიის კვალო- 

ბაზე, ასევე შეიძლება ითქვას, რომ დროც „არ არსებობს“. 

წმ. დიონისე არეოპაგელი ღვთის შეუცნობლობას ასე გამოხა- 

ტავს: „არცა დგას და არცა იძრვის.. არცა არსება არს, არცა 

საუკუნე, არცა ჟამ" („საიდუმლო ღმრთის-მეტყველებისათვის“, 

თავი ე). 

არსებობს მხოლოდ საგანთა და მოვლენათა ცვალებადობა, 

დრო კი უცვლელია, უსაზღვრო და განუზომელი. ცვალებადო- 

ბა განიზომება და არა დრო, რადგან დრო აბსოლუტია და აბ- 

სოლუტის „საზომი“ კი შეიძლება მხოლოდ აბსოლუტური იყოს 

და არა – ფარდობითი. რასაც ჩვენ დროის გაზომვას ვარქმე- 

ვთ, ფაქტობრივად საგანთა და მოვლენათა ცვალებადობის გა- 

ზომვაა. ამონიოს ერმისი ამბობდა: „ჟამი საზომი არს ძრვისაო“ 

(ძრვაი“ = „ცვალებადობას). აი, ამ აზრითაა დრო-ჟამი „ხატი“ 

მარადიულობისა. დრო „არ არსებობსო“, – ეს ნიშნავს, რომ 

დრო „არსებობის“ ცნებაზე მაღლამდგომია. ჩვეულებრივი ცნე- 

ბა „არსებობისა“ ვერ სწვდება მას. მასთან მიახლება შეიძლება 

მხოლოდ სახეობრივად. სახეებში ჩანს ხოლმე დროის იდუმალი 

არსი. წმ. დიონისე არეოპაგელი წერს: „ხატთა მიერ და სახეთა 

უსახონი და გამოუხატველნი წინადაგუესხმიან, და ზესთაბუნე- 
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ბისანი იგი და უმსგავსონი სიმარტივენი მრავალ-ფერობითა 

განყოფილთა სახეთაითა განმრავლდებიან და ნივთიერ იქმნე- 

ბიან“ (გვ. 9). 

სახისმეტყველებითია დროის შემდეგი გააზრებანი: „მშვე- 

ნიერო წამო, შეჩერდი“ (გოეთე), „დაკარგული დროის ძიება" 

(მ. პრუსტი), ანდა „წამის დაჭერა". 

თომას მანი წერდა: 

„შესაძლებელია თუ არა დროის მოყოლა, თვით დროისა, 

როგორც ასეთის, როგორც თავისთავად არსებულის? ნამდვი- 

ლად არა. ამ განზრახვაზე უგუნური რაღა იქნება! წარმოვიდ- 

გინოთ ასეთი მონათხრობი: „დრო გადიოდა, დრო გარბოდა, 

დრო მიედინებოდა“ და ასე დაუსრულებლად. ამგვარ აბდაუბ- 

დას ჭკუათმყოფელი კაცი თხრობას ვერ დაარქმევს. ეს იმას 

ჰგავს, ვინმე ჭკუანაღრძობმა მთელი საათი ერთი და იგივე 

ნოტი ან აკორდი არაკუნოს და მუსიკად შემოგვასაღოს. თა- 

ვისთავად კი მოთხრობა იმით ჰგავს მუსიკას, რომ ისიც დროს 

ავსებს, „წესიერად ავსებს" და „ანაწევრებს".. დრო თხრობის 

სტიქიაა, ისევე როგორც სიცოცხლისა, ხოლო სიცოცხლე მას- 

თან ისე განუყრელად არის დაკავშირებული, როგორც სივრცე- 

ში განლაგებულ სხეულებთან. დრო მუსიკის სტიქიაცაა, მუსიკა 

თავის მხრივ ზომავს და ანაწილებს დროს, ერთდროულად წა- 

მიერსა და სანუკვარს ხდის და ამ მხრივ მოთხრობას ენათესა- 

ვება...“ („ჯადოსნური მთა“, თ. VII). 

დროის „მოყოლა“ შეიძლება არა უშუალოდ, არამედ რაიმეს 

საშუალებით, „რაიმეს“ მიხედვით. ესაა დროის გამომხატველი 

სახე. დრო ჩანს სახეთა ცვალებადობაში. „წმინდა დრო“ უშუა- 

ლოდ არ ჩანს, „წმინდა დრო" ზეარსულია. მუსიკა ვერ ანაწე- 

ვრებს დროს და, მეტადრე, ვერ ზომავს მას. მუსიკა „ანაწევ- 

რებს“ თავის თავს, თავის საკუთარ დროს. ხოლო ამ დანაწე- 

ვრების ხარისხი იზომება სხვა ცვალებადობასთან მიმართებით. 

„დრო“ სწორედ სხვადასხვაგვარი ცვალებადობის ურთიერთშე- 

ფარდებაა. 
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ნიშანდობლივია, რომ დროზე მსჯელობისას ხშირად მოიხ- 

მობენ ხოლმე ხელოვნებას, უფრო მუსიკას. ასეა თ. მანთა- 

ნაც და ასევეა იოანე პეტრიწთანაც. ესეც იმიტომ, რომ დრო 

სახისმეტყველებით შეიცნობა. 

დროის სახისმეტყველებითი კონცეფციით უმთავრესია ის, 

რომ დროის საზრისს განსაზღვრავს სიკეთე. სიკეთე დროის 

საბოლოო მიზანიცაა და მისი მარადთანმდევი არსიც, ანუ 

მისი შინა-არსი. ამით უკვე გამოხატულია დროის სახეობრივი 

ბუნება, რომელიც ერთ-ერთი მთავარი საფუძველია სამყაროს 

სახეობრივი აგებულების და სახისმეტყველებითი შემეცნების 

კონცეფციისა. 
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„წმინდა ნინოს ცხოვრება“ და დასაწყისი 

ქართული აგიოგრაფიისა 

I. 1. პრობლემა ქართული მწერლობის დასაწყისისა დღემდე 

საკამათოა. სადღეისოდ ჩვენ ხელთ არსებული მასალები არაა 

საკმარისი ამ პრობლემის საბოლოოდ გადასაწყვეტად. მა- 

გრამ ჩატარებული კვლევა-ძიებანი მაინც იძლევა საშუალებას, 

რათა გარკვეული სიახლე შევიტანოთ საკითხთა გააზრებაში, 

წამოვაყენოთ ზოგიერთი, თუნდაც, სავარაუდო მოსაზრება, 

ზოგიერთი პრობლემა, ახალი ასპექტი კვლევა-ძიებისა. თუ 

უარვყოფდით სავარაუდო თვალსაზრისთა მიზანშეწონილობას, 

ნებსით თუ უნებლიეთ საბოლოოდ გადაწყვეტილად მიიჩნეოდა 

ქართული მწერლობის დასაწყისი იმ სახით, როგორც დღესაა. 

არადა, ეს საკითხი არ მიიჩნევა საბოლოოდ გადაწყვეტილად. 

მართალია, „წმინდა შუშანიკის წამებით“ იწყებოდა დღემდე 

ქართული მწერლობის ისტორია, მაგრამ ისიც ერთსულოვნად 

აღინიშნება, რომ მანამდეც სავარაუდოა ქართული მწერლობის 

არსებობა და არა მხოლოდ იმ საფუძველზე, რომ „შუშანიკის 

წამების“ მაღალი ლიტერატურული ღირსებანი გვაფიქრებინებს 

ამას, ანდა ის, რომ თვითონ ეს თხზულება შეიცავს მინიშნე- 

ბებს მანამდელი ნაწარმოებების არსებობისა, ანდა თუნდაც ის, 

რომ ძველი ქართული მწერლობა ძალზე მცირედაა შემონახუ- 

ლი. თვით ჩვენ ხელთ არსებული მასალაც არაა ყოველმხრივ 

შესწავლილი. „ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ 

ბოლო გამოცემაში (1960 წ.) კ. კეკელიძე აღნიშნავდა, რომ 

„ქართული აგიოგრაფიის შესწავლა ხეირიანად არც კი დაწყ- 

ებულაო“ (გვ. 502). 
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ბუნებრივია, რომ ზემოაღნიშნული მიზნით, უპირველეს 

ყოვლისა, მივმართოთ იმ ძეგლებს, რომელთა ტექსტის ისტო- 

რია გვავარაუდებინებს მათში უძველესი შრეების არსებობას. 

ასეთია „წმინდა ნინოს ცხოვრება“, რომელიც მართალია, 

შემონახულია IX საუკუნის რედაქციით, მაგრამ იგი გაცილე- 

ბით ადრეული პლასტების შემცველია, რაც დადასტურებულია 

იმ მეცნიერებისგანაც კი, რომლებიც მხარს უჭერენ ამ ძეგლის 

გვიანდელობას (კ. კეკელიძე). 
ქართული მწერლობის დასაწყისის პრობლემა კომპლექსური 

ხასიათისაა. იგი ვერ გადაწყდება მხოლოდ მწერლობის მონაცე- 

მებით. საკმარისია ითქვას, რომ იგი არსებითად უკავშირდება 

ქართული დამწერლობის წარმოშობის საკითხს. მაგრამ, თუნ- 

დაც გარკვეული პირობითობით, მიზანშეწონილია ცალკეულ 

ასპექტთა გამოყოფა და საგანგებო შესწავლა. 

აღნიშნული პრობლემა ტრადიციულად უკავშირდება ქართ- 

ლის მოქცევის ისტორიასა და ამდენადვე „ნინოს ცხოვრებას“ 

(ბუნებრივია, რომ აქ იგულისხმება მედიევალური ქართული 

მწერლობა და ეს არც უარყოფს და არც ადასტურებს წინარე 

ქართული დამწერლობის არსებობა-არარსებობას). 

სადღეისოდ ორი ასპექტი იქცევს ყურადღებას; პირველია 

„წმინდა ნინოს ცხოვრების“ ეპიზოდების ცალ-ცალკე შესწავლა 

და ამასთანავე, მათში უძველესი პლასტების გამოყოფა, ხოლო 

მეორე – შესწავლა ამ ნაწარმოებში განსახოვნების თავისე- 

ბურებისა, ანუ სახისმეტყველებისა. 

ჩვენთვის ამოსავალია ლიტურგიულ-ეორტალოგიური სა- 

კითხების გამოვლენა. 

I. 2. მეორე საკითხს 1981 წ. ჩვენ უკვე მივუძღვენით სპეცია- 

ლური გამოკვლევა (იხ. ქვემოთ, თ. II), რომელშიც შევეცადეთ 

გვეჩვენებინა, რომ წმინდა ნინოს სახეზე გადაუტანიათ ბევრი 

ისეთი თვისება, რომელიც მანამდე უნდა ჰქონოდა რომელ- 

სამე ქალ-ღვთაებას (ანუ დედა-უფალს). და საერთოდ, „ნინოს 

ცხოვრებიდან" ჩანს, რომ ხდება ძველი სახე-წარმოდგენების 
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დესაკრალიზება და მათთვის ახლებური მნიშვნელობის მი- 

ნიჭება. ვფიქრობთ, რომ ამის მაგალითია თვით სვეტი-ცხოვე- 

ლი, რომელიც უნდა ეხმიანებოდეს წარმოდგენას ქართულ დე- 

დაბოძზე. სვეტი-ცხოვლის აღმართვის შემდეგ, სვეტი-ცხოველი 

ხდება ეკლესიის „დედა-ბოძი" (თანაც უმთავრესი ეკლესიისა). 

არმაზის მსხვრევის შემდეგ ნინო ლოცულობს ერთ-ერთ ხეზე, 

მასზე ჯვარს გამოსახავს. ამაში ჩვენ ვხედავთ ხეთა კულტის 

გამოძახილს და მისი წარმართული მნიშვნელობის დაძლევას, 

რაც სხვაგანაც ჩანს. 

„ცხოვრების“ მიხედვით ჯვრებისთვის ხე იჭრება 25 მარტს. 

ეს ხარების დლეა. ამ ხის მოტანა კი ისეა ალწერილი, რომ 

ფაქტობრივად იმეორებს ხეთა უძველეს თაყვანისცემას (რო- 

მელიც ჯ. ფრეზერთან არის დამოწმებული). 

სხვა მრავალი მაგალითითაც თვალსაჩინო ხდება ძველი 

წარმოდგენებისათვის სრულიად ახალი მნიშვნელობის მინიჭება 

„წმინდა ნინოს ცხოვრებაში". ამიტომ ჩვენ გვქონდა საფუძვე- 

ლი გვეფიქრა, რომ რადგანაც ეს ნაწარმოები ძალზე მკვეთრად 

წარმოაჩენს აღნიშნულ ტენდენციას, იგი შეიძლება გამოვიყე- 

ნოთ მისი დათარილღებისათვის, ყოველ შემთხვევაში, როგორც 

ერთ-ერთი საამისო საშუალება. საქმე ისაა, რომ ამგვარი ამო- 

ცანა – ძველი წარმოდგენებისათვის ახლებურ მნიშვნელობათა 

მინიჭება-განსახოვნების წინაშე მთელი ინტენსივობით იდგა 

ქრისტიანობის შემოსვლის პერიოდში ან უშუალოდ მასთან მი- 

მდებარე ხანებში. 

ამიტომ ვფიქრობთ, რომ „წმინდა ნინოს ცხოვრება", უფრო 

ზუსტად, მისი ცალკეული ეპიზოდები უნდა განეკუთვნებო- 

დეს ქართული მწერლობის დასაწყისის ხანას, კერძოდ IV-V 

საუკუნეებს. ამას გვკარნახობს ლიტურგიულ-ეორტალოგიური 

ანალიზიც. 

შემორჩენილი სახით „წმინდა ნინოს ცხოვრება“ მთლიანად 

არ შეიძლება IV საუკუნეს განეკუთვნებოდეს. ადრე უმეტესწი- 

ლად სწორედ მთლიანობაში განიხილავდნენ ამ ნაწარმოების 
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შექმნის საკითხს. საერთოდ, საკმაოდ დიდი ხნის ისტორია აქვს 

შეხედულებას, რომ „წმინდა ნინოს ცხოვრება“ IV საუკუნის ძე- 

გლიაო. ჯერ კიდევ 1889 წელს დ. ბაქრაძე გამოთქვამდა მო- 

საზრებას: 

„მირიანის დროს წმინდა ნინოს მიერ ქართლის მოქცევის 

ამბების გადმოცემისას რუფინუზი, სოზომენე და მოვსეს ხორე- 

ნაცი ქართულ ცნობებს იყენებდნენო“ (ისტორია საქართველო- 

სი, 1889, გვ. 50). ე. თაყაიშვილი „მოქცევაი ქართლისაის“ VII 

საუკუნით ათარიღებდა (სამი ისტორიული ხრონიკა, ტფ., 1896). 

ამით ფაქტობრივად იმის შესაძლებლობაც იქმნება, რომ ნაწარ- 

მოები კიდევ უფრო ადრინდელი ხანით დავათარიღოთ, რად- 

გან მთავარი წინააღმდეგობა, თითქოს არსენ საფარელის (IV ს.) 

თხზულება იყო და თუ მასზე ადრე გადავწევთ თარიღს, მთა- 

ვარი წინააღმდეგობანიც მოიხსნება. ეგევე შეიძლება ითქვას 

ვ. წულაიას თვალსაზრისზე, რომელიც „ნინოს ცხოვრებას“ VII- 

VII სს-ით ათარილებს („მაცნე“, ისტორიის სერია, 1979, M3, 

98-99). 
პ. ინგოროყვაც „მოქცევა ქართლისაის ადრინდელობას 

ამტკიცებდა, თუმცა საკამათო არგუმენტებით (ძველი ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, – თხზულება- 

ნი, IV, გვ. 353, 434). გაცილებით მეტი დამაჯერებლობა ახლავს 

მ. თარხნიშვილის „მუზეონში“ (I, 1947, გვ. 14) დაბეჭდილ სტა- 

ტიას, სადაც იგივე თვალსაზრისია გატარებული. აღნიშნულ 

თვალსაზრისს არაერთგზის აყალიბებდნენ ს. ყაუხჩიშვილი და 

ი. ლოლაშვილი. 

ცალკე უნდა გამოვყოთ მ. ვან-ესბროკის შეხედულება, დამ- 

ყარებული უძველესი ქართული მრავალთავების შესწავლაზე, 

რომლის მიხედვით, ნინოს კულტი VI საუკუნეში არსებობდა 

(იხ. ე. მეტრეველი, ახალი ნაშრომი ქართული „მრავალთავის“ 

შესახებ, – „მაცნე, ენის და ლიტერატურის სერია", 1976, M4, 

გვ. 68-88) ასეთი დასკვნა VI საუკუნეს აფიქსირებს, მაგრამ 

წმინდა ნინოს მანამდე არსებობას როდი უარყოფს. ნაწარ- 
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მოებს IV საუკუნეს განვაკუთვნებდით ჩვენც (წმინდა ნინო და 

„დედა უფალი“, - მნათობი, 1985, 10, გვ. 19; ეს სტატია მა- 

ნამდე მოხსენებად იქნა წაკითხული თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში), ვრცლად და მრავალმხრივი დასაბუთებით 

„ნინოს ცხოვრების“ IV საუკუნით დათარილების ცდა მოცემუ- 

ლია მ. ჩხარტიშვილის გამოკვლევაში (ქართული ჰაგიოგრაფიის 

წყაროთმცოდნეობითი შესწავლის პრობლემები. „ცხოვრებაი 

წმიდისა ნინოისი". თბ., 1987). 

ასეთია მოკლედ სადღეისო მდგომარეობა საკითხის შეს- 

წავლისა. 

ჩვენ შევეცდებით სხვადასხვა თვალსაზრისით შევხედოთ ამ 

საკითხს. 

IL 3. „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ ლიტერატურული რაო- 

ბისა და საისტორიო ღირებულების განსაზღვრას ჩვენ ამჯე- 

რად ვამყარებთ ამ ნაწარმოების მთავარი ეპიზოდების (ფა- 

ბულური ციკლების) ცალ-ცალკე ფილოლოგიურ შესწავლაზე. 
ამ მიზნით გამოვყოფთ ნაწარმოების ძირითად „ელემენტებს“. 

ჩვენი აზრით, ასეთი ძირითადად შვიდია: 1. ტყვე ქალი (ნინო 

–- ნუნუ, თეოგნისტა); 2. წმინდა ნინოს ხილვები; 3. არმაზის 

მსხვრევა; 4. დედოფლის განკურნება; 5. მზის დაბნელება; ნ. 

სვეტი-ცხოვლის აღმართვა; 7. ჯვრის (ან ჯვრების) ალმართვა. 

ამ შვიდი ეპიზოდის გამოყოფას ძირითადად გვკარნახობს 

თვითონ ნაწარმოები (ცხადია, მეტ-ნაკლები გარდაუვალო- 

ბით). მაგალითად, თავისთავად საგულისხმოა ძველი კერპე- 

ბის მსხვრევა, ანდა ჯვრის აღმართვა. მაგრამ თვით ისეთი 

ერთგვარად არაკონვენციური ეპიზოდებიც კი, როგორიცაა 

მზის დაბნელება თხოთის მთაზე და სვეტიცხოვლის აღმართვა, 

თავიანთი კონკრეტული სახით იმდენად ორგანული ნაწილებია 

ნაწარმოების კომპოზიციისა, რომ გამოსარიცხია მათი ძველ- 

თაძველობის უარყოფა. 

ამასთანავე ზემოაღნიშნული შვიდი ეპიზოდი რომ ძველ- 

თაძველია, ამას გვიდასტურებს ბერძნული და სომხური წყა- 
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როები. ამიტომ ცალ-ცალკე უნდა ვაჩვენოთ ისიც, თუ რომელ 

წყაროში როგორაა ესა თუ ის ეპიზოდი. 

ზემოაღნიშნული ეპიზოდების ტექსტთა ანალიზამდე უნდა 

გავითვალისწინოთ რამდენიმე საკითხი. 

საჭიროა იმისი კონსტატირება, რომ დღევანდელი მეცნიერუ- 

ლი გაგებით, ქართლის მოქცევა მოხდა ისე, როგორც ეს „წმინ- 

და ნინოს ცხოვრებაშია". ჩვენ ისტორიოგრაფიაში არსებითად 

ყოველთვის ასეთი აზრი ბატონობდა, მიუხედავად იმისა, რომ 

თვით „ნინოს ცხოვრება“ გვიანდელ და ლეგენდარულ ნაწარ- 

მოებად მიიჩნეოდა. 

კ. კეკელიძე თუმცა იბერიის გამაქრისტიანებლად წმინდა 

ნინოს მიიჩნევდა, მაგრამ „ნინოს ცხოვრებაზე“ წერდა, რომ 

ბევრი ლეგენდაა და „ეს ძეგლი უფრო ლიტერატურული ნაწარ- 

მოებია, ვიდრე წმინდა ისტორიულიო“ (ქლი, I, 1960, 531). 

ი. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა: „მცირეოდენი ცნობების გარ- 

და ამ ნაწარმოებს საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების 

ისტორია გამორკვევისათვის თითქმის არავითარი მნიშვნელო- 

ბა არა აქვს. იგი მხოლოდ იმ ხანის აზროვნებისა და სულიერ 

მისწრაფებათა მიმართულებას გვიდასტურებს, როდესაც იგი 

იყო შეთხზულიო“ (თხზულებანი, VIII, 109). 

იქვე ალნიშნულია: „თვით ნინოსა და მისი თანამშრომლე- 

ბის მიერ ნაამბობი და ჩაწერილი მოთხრობები მარტო ყალბ- 

სათაურიან ანუ ფსევდოეპიგრაფიკულ თხზულებებად კი არ 

უნდა ჩაითვალოს, არამედ თვით შინაარსიც, რამდენადაც აქ 

ახალი ცნობები მოიპოვება ნინოს დედ-მამისა, მისი ალზრდისა 

და უმეტეს ნაწილად მოღვაწეობის შესახებ, ნდობის ღირსი არ 

არის, რადგან ყველა ეს ცნობა მერმეა შეთხზული და ყალბია“ 

(გვ. 106. ი. ჯავახიშვილი ამ აზრს ადრეც ავითარებდა: ანდრია 

მოციქულისა და წმ. ნინოს მოღვაწეობა საქართველოში, – 

„მოამბე“, 1900, V-VII. 

შემდეგში ასეთი შეხედულებანი შეიცვალა, რაც ასახულია 

ჯერ კიდევ 1943 წელს გამოსულ „საქართველოს ისტორიის“ 
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იმ თავებში, რომელიც სიმონ ჯანაშიას ეკუთვნის (იხ. აგრეთვე 

მისი შრომები, V, 1967, გვ. 73). აქ საქართველოში ქრისტიანო- 

ბის გავრცელების ისტორია გადმოცემულია სწორედ ისე, რო- 

გორც „წმინდა ნინოს ცხოვრებაშია“. ამით აღიარებულია „წმინ- 

და ნინოს ცხოვრების“ ისტორიული შინაარსის რეალურობა. 

უახლესი თვალსაზრისი ამ საკითხებზე წარმოდგენილია 

„საქართველოს ისტორიის ნარკვევებში". აქაც არსებითად გა- 

ზიარებულია „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ ცნობები და მითითე- 

ბულია, რომ „მოქცევაი ქართლისაის“ მატიანესა და „ნინოს 

ცხოვრებაში" მოცემული მოთხრობა ქართლის გაქრისტიანებისა 

„ძირითადად ხაზებში იგივეა, რაც ბერძნულ-ლათინურ-სომხურ 

წყაროებშიო“ (ლ. ჯანაშია, ქართლი IV ს. პირველ ნახევარში, 

ქრისტიანობის გამოცხადება სახელმწიფოს სარწმუნოებად. სა- 

ქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, 1973, გვ. 65). 

ეგევე თვალსაზრისი სხვადასხვა კუთხითაა არგუმენტე- 

ბული რამდენიმე სპეციალურ გამოკვლევაში (ზ. ალექსიძე, 

ა. ბოგვერაძე, ა. აბდალაძე, ვ. გოილაძე, მ. ჩხარტიშვილი, ც. ქურ- 

ციკიძე). 
აქ არ წარმოვადგენთ საკითხთან დაკავშირებული ლიტერა- 

ტურის მიმოხილვას (რაც სრულადაა მოცემული მ. ჩხარტიშვი- 

ლის წიგნში ქართული აგიოგრაფიის წყაროთმცოდნეობითი 

შესწავლის პრობლემები. „ცხოვრებაი წმინდისა ნინოისი“, თბ., 

1987). 
I. 4. ჩატარებული კვლევა-ძიების შედეგები გვიჩვენებს, რომ 

საბოლოოდ რჩება ორი ფაქტი, რომელთა მიხედვით, „წმინდა 

ნინოს ცხოვრება“ არ მიიჩნეოდა ადრეულ თხზულებად და 

მას ათარიღებდნენ არა უადრესად IX ს-ის გასულისა; ესენია: 

ქართლის კათალიკოსის კირიონის (VII ს.) და არსენ დიდი სა- 

ფარელის (IX ს.) თხზულებანი, რომლებშიც, თითქოს ნინო არაა 

მოხსენებული ქართლის განმანათლებლად. ამის საფუძველზე 

ფიქრობდნენ, რომ „ნინოს ცხოვრება“ ამათ შემდეგ უნდა იყოს 

შექმნილიო. 
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ესაა ყველაზე დიდი წინააღმდეგობა, რომელიც აძნელებდა 

საკითხის საბოლოოდ გადაწყვეტას. 

ბოლოდროინდელი კვლევა-ძიებანი გვიჩვენებს, რომ არც 

კირიონ კათალიკოსის წერილებში და არც არსენ საფარელის 

თხზულებაში არაა უარყოფილი წმ. ნინოს განმანათლებლობა 

და არც გრიგოლ პართევაცის განმანათლებლობის აღიარებაა 

(ზ. ალექსიძე). 

მაგრამ პირობითად დავუშვათ, რომ ამ ტექსტებში მართ- 

ლაც იყოს ასეთი რამ, მაშინ ჩვენ ვდგებით გადაუწყვეტელი 

დილემის წინაშე. საქმე ისაა, რომ IV-V სს-ის ხუთი ბერძე- 

ნი ისტორიკოსი, კლასიკური წარმომადგენლები საეკლესიო 

ისტორიისა, რომლებიც ახლოს იდგნენ ქართლის მოქცევის 

ეპოქასთან და პირველხარისხოვანი ცნობებით სარგებლობდ- 

ნენ, ერთნაირად გადმოსცემენ ქართლის მოქცევის ამბებს და 

სწორედ ისე, როგორც ეს „წმინდა ნინოს ცხოვრებაშია". ეს- 

ენია: გელასი კესარიელი, რუფინუსი, თეოდორიტე კვირელი, 

სოკრატე სქოლასტიკოსი და ერმია სოზომენე. არავითარი სა- 

ფუძველი არ არსებობს და ფაქტობრივად არც არავის უჩვენე- 

ბია, რომ უნდა დავეჭვდეთ ამ ავტორთა ცნობებში. ანდა, რა 

ინტერესი ამოძრავებდა ამ ავტორებს, რომ „ვიღაც“ ტყვე ქა- 

ლისთვის მიეწერათ ქართლის გაქრისტიანება და არა, ვთქვათ, 

კონსტანტინეპოლელი ღვთისმსახურისათვის?! 

ამას ემატება ისიც, რომ ერთ-ერთ ყველაზე უძველეს წყა- 

როდ, რომლითაც უარიყოფოდა ნინოს განმანათლებლობა, 

მოვსეს ხორენაცის „სომხეთის ისტორია" მიიჩნეოდა. არც 

იმგვარი ინტერპრეტაციაა ზუსტი, რომ თითქოს, მოვსეს ხორე- 

ნაცის ცნობით, ქართლის მოქცევა განხორციელდა გრიგოლ 

სომეხთა განმანათლებლის ხელმძღვანელობით (კ. კეკელიძე, 

ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1960, ტ. I, გვ. 324). შევნიშ- 

ნავთ ამ უკანასკნელი მომენტის შესახებ: გრიგორის რჩევებს 

ნინო იღებს ქართლის მოქცევის შემდეგ, ე. ი. მისი „ხელმძღ- 

ვანელობა“ ეხება მხოლოდ მოქცევის შემდგომ საქმეებს და არა 

მეფის ანდა ხალხის მოქცევას. 
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აი, რას გვაუწყებს მოვსეს ხორენაცი: 

ნინო (ნუნე), ქართველთა განმანათლებელი, იყო რიფსი- 

მეანთა ახლობელი (არ ჩანს, თუ მცხეთას საიდან და რომელი 

გზით მოვიდა ნინო). მან განკურნა ცოლი ქართველთა „წი- 

ნამძლოლისა“ (და არა მეფის) მირიანის (აქ „მირიანი“ მოხსე- 

ნებულია, რაც არაა ბერძნულ წყაროებში) ნინო მირიანს 

ქრისტეს სახარებას უქადაგებს, რასაც მირიანი გადასცემს 

თავის დიდებულებს (ქართულსა და ბერძნულ წყაროებში ეს 

სხვაგვარადაა). მირიანმა გაიგო საკვირველებანი, რაც სომეხ- 

თა მეფეს და ნახარარებს შეემთხვევათ და ამას უყვება ნინოს 

(ამით ქართველთა ამბები დაკავშირებულია სომხურ სინამდვი- 

ლესთან). შემდეგ მირიანი სანადიროდ მიდის. „გზა დაებნა. მას 

თვალთ კი არ დაუბნელდა, არამედ ნისლი ჩამოწვა". „მირიანი 

მოექცა სიბნელეში, რაც გახდა მიზეზი მისთვის სამუდამო სი- 

ნათლის მინიჭებისა“. მოჰყვა ლოცვა-ვედრებას, რომ თაყვანს 

სცემდა ნუნეს ღმერთს. „აუსრულდა მას სურვილი და თვითო- 

ნაც არ გატეხა სიტყვა". „სანატრელმა ნუნემ მოითხოვა სანდო 

კაცები და გაგზავნა ისინი წმინდა გრიგორთან (იმის გასაგე- 

ბად), თუ რის გაკეთებას უბრძანებდა მას შემდეგ, რაც ქართ- 

ველებმა სიამოვნებით შეიწყნარეს სახარება. მიილო ბრძანება, 

რომ მოესპო კერპები, როგორც ეს თავად გრიგორმა ქნა და 

აღემართა ჯვარი პატიოსანი ჯერ კიდევ მანამდე, სანამ უფალი 

უმწყალობებდა მას მწყემსს წინამძღოლად“. ნუნემ მოსპო არ- 

მაზის კერპი. „შექმნეს და აღმართეს ჯვარი შესაფერ ბორცვზე 

ქალაქის აღმოსავლეთით, რომელსაც მისგან შედარებით პატა- 

რა მდინარე გამოჰყოფდა“. შემდეგ ნუნემ ქართველთა ქვეყნის 

სხვა კუთხეებიც დამოძლვრა“ (მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის 

ისტორია, ძვ. სომხურიდან თარგმნა, შესავალი და შენიშვნები 

დაურთო ალექსანდრე აბდალაძემ, 1984, II, თავი 86). 

აქ არსად წერია, ქართლი გრიგორმა მოაქციაო. 

აგათანგელოსი (ბერძნული რედაქციით, რომელიც გამო- 

ქვეყნებულია უჟ. გარიტის მიერ) გვაუწყებს: სომეხმა მეფემ 
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„ტირედატემ' თავისთან იხმო ლაზთა, იბერთა და ალბანთა 

მეფეებიო. ისინი ყველანი შეხვდნენ გრიგორს. მან მღვდლები 

გაგზავნა იბერთა, ლაზთა და ალბანთა ქვეყნებშიო (გეორგიკა. 

I, 70-71). 
ფაქტობრივად არც აქაა აღნიშნული უშუალოდ გრიგორის 

მიერ ქართლის მოქცევა. აქაა ღვთისმსახურების დაწესება გრი- 

გორის მიერ იბერიელთა ქვეყანაში. აგრეთვე შეიძლება დაგვე- 

ნახა მეფეთა მოქცევა, რასაც უარყოფს ყველა ქართული და 

ბერძნული წყარო. მაგრამ „იბერთა ქვეყანში მლვდლები“ გაგ- 

ზავნაო, ესეც კი ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ მთელ იბერიაში 

ღვთისმსახურება დააწესაო. ეს ცნობა უნდა გულისხმობდეს 

იბერიის ერთ კუთხეს, კერძოდ, გოგარენეს (სომხითს), სადაც 

ძველთაგანვე ქართველებთან ერთად სომხებიც ცხოვრობდნენ 

და გასაგებიცაა, თუ აქ სომეხ მლვდლებს გამოაგზავნიდნენ, 

საერთოდ კი, უძველესი ბიზანტიელი ავტორები სრულიადაც 

არ ადასტურებენ გრიგორის რაიმე მონაწილეობას ქართლის 

მოქცევაში. ლ. ჯანაშია წერს: „იმ წყაროთა შორის, რომლებიც 

მოქცევას აღწერენ, უძველესია ბერძნულ-რომაული. მეტად 

მნიშვნელოვანია, რომ სწორედ ამ უძველეს წყაროებში არაფე- 

რია ნათქვამი იმაზე, რომ ქართლის გაქრისტიანება რითიმე 

ყოფილიყოს დაკავშირებული სომხეთის გაქრისტიანებასთან“ 

(საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, II, გვ. 76). 

ერთადერთი ადგილია „ეპისტოლეთა წიგნში“, რომელიც 

ერთგვარ საფუძველს იძლეოდა ემტკიცებინათ, რომ თითქოს 

კირიონ ქართლის კათალიკოსი (VI ს.) გრიგორს ქართველ- 

თა განმანათლებლად მიიჩნევდა. ტექსტი მართლაც ისეთია, 

რომ შეიძლება ამგვარი აზრი შეგვექმნას, მაგრამ საგანგებო 

დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ამგვარი რამ ტექსტიდან აუცილე- 

ბლობით არ გამომდინარეობს. კირიონი წერს: – „სარწმუნოების 

შესახებ რომ ეწერა (თქვენს წერილში) ჩვენსა და თქვენს მა- 

მებს საერთო ჰქონდათო მას შემდეგ, რაც წმინდა გრიგოლმა 

მართლმადიდებლური სარწმუნოება დააწესა, რომელიც იერუ- 
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სალიმში ისწავლა. იგივე დაამტკიცა და უცდომელად ჩვენი 

და თქვენი სარწმუნოება ეგ არისო“ (პასუხი სმბატ მარზპანს. 

ეპისტოლეთა წიგნი, ზ. ალექსიძის გამოცემა, 1968, გვ. 78). 

როგორც აღნიშნულია, არც აქაა ნათქვამი, რომ გრიგორმა 

ქართლი მოაქციაო. აქ მხოლოდ სომხური და ქართული ეკლე- 

სიების იერუსალიმური წარმოშობაა ხაზგასმული და ეს დააწე- 

საო გრიგორმა (ზ. ალექსიძე). 

არსენ საფარელის თხზულებაში ასეთი ადგილია: 

„ქართველნი იტყოდეს, ვითარმედ „წმიდამან გრიგოლი 

საბერძნეთით მოგუცა ჩუენ სარწმუნოება, რომელი თქუენ 

დაუტევეთო"(თ. V. ზ. ალექსიძის გამოც. 2, გვ. 81). 

ჩვენ არ შევუდგებით ამ ადგილის საგანგებო ანალიზს და 

არც არსებულ შეხედულებათა მიმოხილვას და დასკვნის სახით 

წარმოვადგენთ შემდეგ მოსაზრებას: „არ არის საკმარისი არსე- 

ნის ცნობა იმის დასამტკიცებლად, რომ IX ს-ში ქართველე- 

ბის შეხედულებით გრიგოლი მიიჩნეოდა ქართლის განმანათ- 

ლებლადაც" (ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო 

მწერლობა, გვ. 88, ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 50), ვინაიდან ამ 

შემთხვევაში არსენი საფარელს მხოლოდ ცნობა მოაქვს წყა- 

როდან თავისი პოზიციის გამოუჩენლად, ხოლო სხვაგან ყველ- 

გან გრიგოლს მხოლოდ სომეხთა განმანათლებლად აცხადებს 

(შდრ.: „ვითარცა ასწავა მათ წმიდამან გრიგორი პართელმან“. 

ზ. ალექსიძე, კომენტარები, – არსენი საფარელი, განყოფისათ- 

ვის ქართველთა და სომეხთა, ტექსტი კრიტიკულად დაადგინა, 

გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ზაზა ალექსიძემ, თბი- 

ლისი, 1980, გვ. 126). 

ერთი სიტყვით, კირიონი და არსენ საფარელი ვერ გამოდგე- 

ბა იმის დასტურად, რომ ნინო არ იყოო ქართველთა განმანათ- 

ლებელი (თანაც ზ%ზ. ალექსიძე მიიჩნევს, რომ „განყოფისათვის“ 

შექმნილია არაუადრეს XI ს-ის მეორე ნახევრისაო. ამ დროისა- 

თვის კი ნინოს განმანათლებლობა არავის უარუყვია). 

ასე რომ, არც „ეპისტოლეთა წიგნის" და არც არსენის 

თხზულების მონაცემები არ უარყოფს, რომ ქართლის განმა- 
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ნათლებელი წმინდა ნინო იყო. ე. ი. არავითარი მონაცემით 

არ შეიძლება უარყოფა „ნინოს ცხოვრების“ ცნობებისა, ისევე 

როგორც ბერძნული წყაროების და მოვსეს ხორენაცის უწყე- 

ბებისა. 

თავისებური კომპრომისული გამოსავალი აირჩია პ. მურა- 

დიანმა. იგი არ უარყოფს წმინდა ნინოს ისტორიულობას. მაგ- 

რამ ამტკიცებს, რომ წმინდა ნინოს კულტის ადგილი თან- 

დათანობით დაიჭირა გრიგორმაო და ასე იყო არ მხოლოდ 

სომხურ მწერლობაში, არამედ ქართულშიცაო (MVნგიჩგმ"ა IV. M. 

M28M33CMMM MV/MIხIV0MხIM MM0 M MVMხ” (0VMI0C0M8 I100C80+VXCM9, – 

M38«83 M 8M329MIMი. ნ0683+M, 1982, ზხI!ი. 3, C. 10-11) და ასე იყო 

უკვე VI საუკუნიდანაო. 

ჩვენ მიზანს ამჯერად არ წარმოადგენს ამ მოსაზრების 

მთლიანი ანალიზი (ეს მოცემულია მ. ჩხარტიშვილის ნაშრომ- 

ში). საკმარისია ითქვას, რომ თუ ვაღიარებთ ნინოს ისტორიუ–- 

ლობას, შეუძლებელია არ ვაღიაროთ „წმინდა ნინოს ცხოვრე- 

ბის“ ციკლების იმთავითვე არსებობა. ძნელად წარმოსადგენია, 

რომ ნინოს ამბებს ისტორიული რეალობით აღწერდნენ, მაგა- 

ლითად, V საუკუნეში, ბერძენი მწერლები, მოვსეს ხორენაცი, 

ხოლო ქართველები არაფერს ამბობდნენ მასზე. თუკი ჩვენ 

იმას, რაც „წმინდა ნინოს „ცხოვრებაში“ წერია, ისტორიული 

სინამდვილედ ვაღიარებთ, რატომ უნდა უარვყოფდეთ თვით 

ნაწარმოებს? თუკი წმინდა ნინოს ისტორიულ პიროვნებად 

მივიჩნევთ (ამას კი თითქოს არვინ უარყოფს), წარმოუდგენე- 

ლია, რომ მისი ხსენება იმთავითვე არ ყოფილიყო დაწესებული, 

ანდა როდისმე მოშლილიყო სვეტიცხოველში მისი ხსენება ან 

თუნდაც დღესასწაული სვეტი-ცხოვლისა, ანდა ჯვრის აღმარ- 

თვისა. შეიძლებოდა მომხდარიყო ისეც, როგორც სულ ბოლო 

მინაწერი გვაუწყებს – „წიგნი მოქცევაი ქართლისაი... ვითარცა 

ტალანტი წინამძღლვართაგან დაფარული შემდგომად მრავალთა 

ჟამთა და წელთა ვპოვეთო“ (გვ. 163). ვთქვათ, ეს მომხდარა 

მართლაც, VII-IX საუკუნეებში, თუნდაც V საუკუნიდან, მაგრამ 
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უამწიგნოდაც განმანათლებლის დავიწყება ძნელად დასაშვებია. 

შეიძლებოდა ისიც გვევარაუდა, რომ არაბობა VII ს-დან ხელს 

შეუწყობდა გრიგორის კულტის დანერგვას, რადგან ისინი მო- 

ნოფიზიტობას უფრო უჭერდნენ მხარს, ვიდრე დიოფიზიტობას. 

მაგრამ როგორც არ უნდა იყოს, ყოველივე ეს ვერ უარყოფს 

წმინდა ნინოს ისტორიულობას და ქართული წყაროების პირ- 

ველადობას. 

ამრიგად, არამართებულია უარყოფა იმისა, რომ „წმინდა 

ნინოს ცხოვრება“ არსებობდა V საუკუნემდე, ე. ი. იმ ბერძნულ 

და სომხურ ნაწარმოებებამდე, რომლებიც „ნინოს ცხოვრების“ 

შინაარსს გადმოსცემს. სხვა საქმეა, თუ როგორ გადმოსცემს 

ამ ცნობებს, უშუალოდ ნაწარმოებიდან თუ ზეპირის გზით. 

უშუალოდ ნაწარმოებიდანო, – იმიტომ დავუშვით, რომ სომხურ 

წყაროშიც და ბერძნულშიც არაერთ ეპიზოდს ლიტერატურული 

იერსახე აქვს. 

ასეთ ამოსავალ დებულებებამდე მივყავართ დღემდე ჩა- 

ტარებულ კვლევა-ძიებას. ეს დებულებები ჩვენ შეგვეძლო დაშ- 
ვების სახითაც მოგვეხმო. 

I. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ჩვენი უმთავრესი მიზანი 

ამჯერად არის „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ ძირითადი ეპიზო- 

დების ტექსტუალური ანალიზი. 

დავიწყებთ არმაზის მსხვრევით. 

I. 1. არმაზის მსხვრევა. ეს ეპიზოდი შედის თავში, რომელ- 

საც შატბერდულ რედაქციაში ჰქვია: „მოწევნა წმიდისა ნინოი- 

სი მცხეთად, აღწერილი მისივე სალომე უჟარმელისა“ (გვ. 118). 

ჭელიშურში სათაური არაა და ეს ნაწილი პირდაპირ ებმის წინა 

თავს (საერთოდ, ჭელიშურ ტექსტში სათაურები იშვიათია. სა- 

თაურები უმეტესწილად გვიჩვენებს, თუ ვინაა თავის ავტორი). 

დასასრული წინა თავისა გარკვეული აზრით, უფრო შეიძლება 

განვაკუთვნოთ მომდევნო თავს, რომელსაც პირობითად ვუწო- 

დებთ „არმაზის მსხვრევას“. აქ საუბარია იმაზე, რომ ურბნისი- 

270



დან ურიცხვი ხალხი მოდის მცხეთას, „გაჭრობად და ლოცვად 

არმაზ ღმრთისა მათისა“ (გვ. 118). მათ გამოჰყვა ნინო და მო- 

ვიდა მცხეთაში იმ ადგილას, ხიდის ახლოს, რომელსაც ერქვა 

„მოგუთა“. აქ იყვნენ „ცეცხლის მსახურნი“ (ქვემოთ ნათქვა- 

მია, რომ აქ „მზის მსახურნი“ იყვნენო. ეტყობა, ერთი მეორეს 

გულისხმობდა. ასეთი გაგება ჩანს არსენ მეტაფრასტისეულ 

„ნინოს ცხოვრების დანართში: „მათ ჟამთა სპარსთა მიერ 

ფრიად იმძლავრებოდეს, რომელნი ჰმსახურებდეს ცეცხლსა და 

ღრმთად თაყვანის-სცემდეს მზესა“ (ძქალძ, III, გვ. 471)). 

როგორც ცნობილია, აქ აღწერილია იმდროინდელი ქართუ- 

ლი წარმართული (კონკრეტულად არმაზული) პანთეონი. ნახსე- 

ნებია სამი კერპი: არმაზი, გაცი და გა (იგივე – გაი ან გაიმ). 

აქ არაა არც ზადენი და არც სხვა, მაგალითად, აინინა, დანინა, 

რომელთაც იცნობს თვით ე. წ. ქრონიკა „მოქცევაი ქართლი- 

საისა“ (საურმაგმაო „აღმართა კერპი აინინა გზასა ზედა“, მირ- 

ვანმა „აღმართა დანინა გზასა ზედაო“. ფარნაჯობმა „აღმართა 

კერპი ზადენ მთასა ზედა“ გვ. 82). 

მაშასადამე, აღწერა არმაზული პანთეონისა დამაჯერებელი 

უნდა იყოს იმით, რომ აქ კარგად ჩანს IV საუკუნის ვითარე- 

ბა, თანაც სწორედ არმაზის პანთეონის კერპები ჩანს და არა 

საერთოდ ყველაფერი ის, რაც კი ისტორიულად ყოფილა. თა- 

ნაც სხვა კერპები სხვადასხვაგვარ ადგილას დაუდგამთ: აინინა 

და დანინა გზებზე, ზადენი –- მთაზე (ზედა – ზადენი). 

სხვაგვარი გამართლებაც ჰქონდა არმაზში მხოლოდ იმ სამი 

კერპის არსებობას. ეს იყო სამი უმთავრესი კერპი, ოღონდ, 

სხვადასხვაგვარი. ყველაზე მთავარი იყო არმაზი. მაგრამ არ- 

მაზი იყო ქართველთათვის თავსმოხვეული ღვთაება, სპარსელ- 

თა ზეგავლენის დამადასტურებელი ისევე, როგორც იმავდროს 

სომხეთში იყო არომაზდი (ჩვენ ვერ ვხედავთ სათანადო პოლი- 

ტიკურ, სოციალურ თუ კულტურულ-ისტორიულ საფუძვლებს, 
რომ არმაზი ხეთურ ღვთაებასთან დავაკავშიროთ, როგორც 

ამას ზოგჯერ ვარაუდობენ). რაც შეეხება გაცისა და გას, ეს- 
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ენი უძველესი ქართული კერპები ყოფილან, „რომელნი – იგი 

ღმრთად ჰქონდეს მამათა თქვენთა არიან ქართლითო“, – ამ- 

ბობს წმინდა ნინო (გვ. 120). ეგევე დასტურდება „მოქცევაი 

ქართლისაის" ქრონიკაში („აზოი წარვიდაო არიან ქართლად, 

მამისა თვსისა, და წარმოიყვანა რვა სახლი და ათნი სახლნი 

მამა-მძუძეთანი და დაჯდა ძველ მცხეთას და თანა ჰყვანდეს 

კერპნი ღმრთად – გაცი და გაიმ“. გვ. 82). არმაზული პანთეო- 

ნი განასახოვნებდა დამპყრობთა ოდითგანვე ნაცად ხერხს: 

თავიანთი ლვთაება მიუსადაგონ ადგილობრივ სალოცავებს 

და ამით უფრო დაამაგრონ თავსმოხვეული კულტი. ასე ხდება 

აქაც. 

ამრიგად, არმაზულ პანთეონში არმაზი დგას ვითარცა უმ- 

თავრესი სპარსული ღვთაება, ხოლო გაცი და გაიმი, როგორც 

უძველესი ქართული კერპები. ასეთია საზრისი არმაზული 

პანთეონისა. სხვა შემთხვევაში არმაზის გვერდით მოიხსენიება 

ხოლმე ზჭადენი; მას ახსენებს მირიანი ხუარა მოგვის განკურნე- 

ბისას (შ-ჭ, გვ. 132) მზის დაბნელებისას მირიანი ერთად მი- 

მართავს არმაზსა და ზადენს (9. გვ. 135) და არა ქართველთა 

ღმერთებს – გაცსა და გაიმს. თანაც არმაზმა იმისთანა სახე 

მიიღო, რომ სული ჰქონოდა სპარსული და მხოლოდ სხეული 

ქართული. არმაზის კერპი სრულიად პლასტიკურადაა წარ- 

მოდგენილი „ნინოს ცხოვრებაში“, არადა, მაზდეანობა კერპ- 

თაყვანისმცემლობას არ გულისხმობდა. აჰურამაზდას იმ დროს, 

მეტადრე ქართლში, კერპებს არ უდგამდნენ. და თუ არმაზმა 

ქართლში კერპის სახე მიილო, ეს უნდა აიხსნას ამ ღვთაების 

ქართულ წარმოდგენებთან შეგუებით, – როგორც ამას ფიქრობ- 

დნენ ჯერ ნ. მარი და ი. ჯავახიშვილი და შემდეგ კ. კეკელიძე. 

ღვთაებათა პლასტიკური გამოხატვა ბერძნული ტრადიცია იყო, 

რომელიც უფრო ორგანული იყო ქართული წარმოდგენებისა- 

თვის. 

საჭიროდ ვრაცხთ გამოვთქვათ რამდენიმე მოსაზრება, 

ოღონდ მხოლოდ ვარაუდის სახით: არაა გამორიცხული, რომ 
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არმაზს გაცი და გა გვერდით დაუდგეს სწორედ IV ან ცოტა 

ადრე – III ან II საუკუნეში. ასეთი კომპრომისი გამოწვეული 

უნდა ყოფილიყო იმით, რომ ამ დროს ქართლში ფეხს იკიდებს 

ქრისტიანობა (გავიხსენოთ, თუნდაც იოანე საბანისძის ცნო- 

ბა), თანაც არმაზული სამობით (არმაზი-გაცი-გა) ქრისტიანუ- 

ლი სამების დაძლევას უნდა ცდილიყვნენ. ასე რომ, არმაზულ 

პანთეონს სწორედ იმისთანა სახე ჰქონდა, რასაც IV საუკუნე 

ითხოვდა. ქრონიკის მიხედვით არა ჩანს, რომ ისინი ერთად 

დაედგათ. არა ჩანს, სად აღმართა აზომ კერპები გაცის და 

გაიმისა, ხოლო ფარნავაზის მიერ არმაზის აღმართვის ადგი- 

ლი სპეციალურად არმაზისათვის იყო განკუთვნილი. იგი დგას 

მთის ქიმზე („ცხვირზე“) და ზლუდედ აქვს წყალი (ფარნაოზ- 

მაო „მოქმნა ზღუდე წყლით კერძოთ“) და მის ადგილს ჰქვიაო 

არმაზი (82). წყალი ზღუდედ აქვსო, – ეს აქ შემთხვევით არაა 

ნათქვამი. წყალი არმაზის დამცველია. მისი მტერია „ქალდე- 

ველთა ღმერთი ითრუჯან“, რომელიც მას ემუქრება ქარითა და 

მეხთატეხით, ხოლო არმაზი მასზე მიუშვებს ხოლმე ზღვას. აქ 

ასახულია ამ ღვთაებებზე არსებული უძველესი წარმოდგენები, 

რომლებიცო მოიტანეს ძველ მცხეთას. ასე რომ, არმაზი, გაცი 

და გაიმი გვიან გაერთიანებულნი ჩანს. პანთეონი ამ სახით აერ- 

თიანებს უძველეს ქართველსა და უმთავრეს სპარსულ ღვთა- 

ებებს. მათ გვერდით არაა სხვა ღვთაებანი. ასეთია ოფიცია- 

ლური პანთეონის სახე. „წმინდა ნინოს ცხოვრებაში“ ალწერილი 

არმაზული პანთეონი არ ეწინააღმდეგება საერთო ისტორიულ 

ვითარებას. რაც კი იმ დროისათვის (IV ს.) შეგვიძლია წარმო- 

ვიდგინოთ, პირიქით, მთლიანად შეესაბამება მას. 

ჩვენ გვაქვს გარკვეული საკონტროლო ცნობა, რომლითაც 

შეგვიძლია შევამოწმოთ „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ მონაცემთა 

სისწორე. ესაა სომხური წყაროები, ანდა უცხოური წყაროები 

ამ პერიოდის სომხური წარმართული პანთეონის შესახებ. რო- 

გორც ცნობილია, აქაც სპარსული წარმომავლობის იყო მთავა- 

რი ღვთაება არმაზდი. აჰურა-მაზდადან მომდინარე თვისებე- 
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ბით (ნიშანდობლივია, რომ დავით ანჰაღთის „განსაზღვრებათა“ 

სომხურ თარგმანში ზევსს ენაცვლება არომაზდი). 

მეორე მხრივ, მოვსეს ხორენაცთან მინიშნებულია, რომ 

ნინოს (ნუნეს) მიერ ქართლის მოქცევას კერპთა მსხვრევა 

მოჰყვაო. ფაქტი დადასტურებულია, თუმცა ისე მცირედ, რომ 

ყოვლად შეუძლებელია ეს „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ ავტორს 

ლიტერატურულ წყაროდ გამოდგომოდა, თუკი მას მოვსეს 

ხორენაცის შემდეგდროინდელ მოღვაწედ მივიჩნევდით. „წმინ- 

და ნინოს ცხოვრებაში“ არმაზის მსხვრევასთან დაკავშირებუ- 

ლი ეპიზოდები საკმაოდ დეტალურადაა აღწერილი, მაგალი- 

თად, არმაზისადმი მიძლვნილი სადღესასწაულო რიტუალები: 

ქუჩების მორთვა ქსოვილებით, ხალხის სვლა დროშებით, მეფის 

სადიდებელი შეძახილები, მეფეში არმაზს ხედავდნენ. ჯერ კი- 

დევ ფარნავაზს არმაზი ერქვა („მოქცევაი ქართლისაი"). მეფე- 

თა განდიდებით არმაზს განადიდებდნენ. 

საკმაოდ რელიეფურადაა აღწერილი არმაზის სახე. შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ ამგვარი „პორტრეტი“ ქართულ აგიოგრაფია- 

ში არა გვაქვს, არც რომელიმე პერსონაჟისა, არც რომელიმე 

ღვთაებისა. ასევე საყურადღებოა არმაზის მსხვრევის აღწერა, 

რომელშიც დადასტურებას პოულობს უძველესი წარმოდგენები 

(რ. ს. წმინდა ნინო და „დედა-უფალი“, – ქართული აგიოგრა- 

ფია, 1987). 

დეტალური აღწერა აგიოგრაფიაში ყოველთვის როდია ის- 

ტორიულობის ნიშანი, მაგრამ თუკი ეს აღწერა სხვა წყაროები- 

დანაც დადასტურდება, მაშინ მათი ისტორიულობის დაშვებაც 

აღარ უნდა იყოს უმართებულო. საკუთრივ არმაზის მსხვრევის 

ამბავი შეიძლებოდა კონვენციური მოტივი ყოფილიყო, მაგრამ 

ამას ვერ ვიტყვით აღწერაზე თვით პანთეონისა, ანდა სადლე- 

სასწაულო რიტუალებისა. აგიოგრაფიისთვის არაა უცხო გამო- 

ნაგონი, ოღონდ არა ამ ტიპისა. ყოველ შემთხვევაში, ეს მთელი 

კატეგორიულობით შეგვიძლია ვთქვათ ქართული აგიოგრაფიის 

მიმართ. 
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არმაზის მსხვრევის ეპიზოდში ძველი პლასტების არსებო- 

ბას გვიჩვენებს კიდევ ერთი ფაქტი. როგორც ითქვა, კერპთა 

მსხვრევის შემდეგ წმინდა ნინო ლოცულობს „ბრინჯის“ (ანუ 

აკაკის) ხეზე. ნინო ამბობს: „ვილოცვიდი მუნ ექვსი დღეო“. 

შემდეგ შატბერდულ ტექსტში ნათქვამია: „დღე იყო მეექუსე 
თთვისაი მის, ოდეს იგი ვემანუელ თაბორსა მამისა ხატი აჩუე- 

ნა“ (გვ. 122). კიდევ უფრო ძველი ტრადიცია შემოუნახავს ჭე- 

ლიშურ ტექსტს: „თთუე იყო მეექუსე და დლე იყო მეექუსე 
თვისა მის ეგრეთვე, ოდეს – იგი ევმანუელ თაბორს მამისა 

ხატი უჩუენა“. აშკარაა, რომ აქ იგულისხმება ფერისცვალების 

თვე, ანუ აგვისტო (აგვისტოს 6). აგვისტო VI თვედ მიიჩნევა 

მარტის წლის მიხედვით. მარტის წელი ჩვენში თითქოს IX ს-ში 

შემოდის და პირველად სწორედ „ნინოს ცხოვრებაში“ დას- 

ტურდება. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არაა საბოლოოდ დადგენილი. 

უფრო საფუძვლიანია თვეთა რიცხობრივი დასახელების სიძვე- 

ლე. არც ერთ ტექსტში, არც შატბერდულში და არც ჭელი- 

შურში, აგვისტო ნახსენები არაა. სპეციალურ ლიტერატურაში 

ცხადყოფილია, რომ ჩვენში თვეთა ლათინური სახელწოდებანი 

IX-X საუკუნეებში უკვე შემოსულია. შორს რომ არ წავიდეთ, 

ამის მაჩვენებელია „შუშანიკის წამება“ (რომელიც შემონახუ- 

ლია XI ს-ის ხელნაწერით), რომელშიც შუშანიკის წამების დღედ 

დასახელებულია 17 ოქტომბერი. „ნინოს ცხოვრებაში“ აგვისტო 

სახელწოდების ნაცვლად მოიხსენიება „მეექვსე თვედ“. სპეცია- 

ლურ გამოკვლევაში „ძველი ქართული წელიწადი" კ. კეკელიძეს 
ნაჩვენები აქვს, რომ თვეთა მოხსენიება რიცხობრივი სახელდე- 

ბით უძველეს ტრადიციებს ასახავს (ეტიუდები, I, გვ. 112). ნი- 

შანდობლივია ისიც, რომ ბიბლიური ტრადიციით სახელები 

ჰქონია 4 თვეს: I, II, VII და VIII, დანარჩენს – არა. მათში შედის 

აგვისტოც, უფრო სწორედ, მეექვსე თვე მარტის წელიწადით. 

ასე უნდა ყოფილიყო თავდაპირველად მოხსენებული არმაზის 

დღესასწაულის თვე. უფრო გვიან აღარ იყო გასაგები თვეთა 

ასეთი სახელდება და იგი განმარტეს ევანგელური ფაქტით და 
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დაუკავშირეს ეორტალოგიურ დროს ანუ ქრისტიანული დღე- 

სასწაულის თვეს, ფერისცვალებას. ამრიგად, არმაზის სადლღე- 

სასწაულო თვის რიცხვითი სახელდება უძველეს ტრადიციის 

ამსახველია და დამადასტურებელია არმაზის მსხვრევის ეპი- 

ზოდში ძალზე ძველი პლასტის არსებობისა. 

არმაზის მსხვრევის ეპიზოდში ჩართულია ერთი ახალ-სპარ- 

სული ფრაზა ქართული თარგმანით: „და თქუა მეფემან 

ცრემლით: „ჰეი, ჰეი, „რაითმებოი ხოჯათ სთაბანუმ რასულ 

ფსარზად“, ხოლო თარგმანებაი ესე არს: „მართალსა იტყვი, 

ბედნიერო დედოფალო და მოციქულო ძისა ღმრთისაო“ (გვ. 

121-122). იგი მცირედი (კვლილებით მეორდება ჭელიშურ ტე- 

ქსტშიაც!)). 
ჯერ კიდევ ნ. მარი მიუთითებდა, რომ ახალი სპარსული 

ფრაზა IX საუკუნემდე არაა მოსალოდნელი ქართულ ნაწარმოე- 

ბში. ამიტომაც ეს ტექსტი IX საუკუნეზე ადრინდელი დროით 

ვერ დათარიღდებოდაო. თავისთავად ეს დავას არ იწვევს 

დღესაც კი (ა. გვახარია). გასაგებია სხვაგვარი თვალსაზრისის 

არსებობაც, რომ ეს გვიანდელი რედაქტირების კვალი უნდა 

იყოსო. მაგრამ ასეთი მოტივით ბევრი რამ იოლად აიხსნებოდა, 

თანაც აღნიშნულ ფრაზას გვერდით უდგას სხვა მონაცემებიც, 

რომლებიც სწორედ იმასვე გვაფიქრებინებს, რომ თითქოს ტე- 

ქსტი IX საუკუნამდელი არ უნდა იყოსო (ზოგიერთი მათგანი 

ზემოთ განვიხილეთ). 

კონკრეტული ტექსტოლოგიური ანალიზი „წმინდა ნინოს 

ცხოვრების ზემოაღნიშნული ადგილისა ძნელდება, რადგან, 

როგორც გამომცემლები მიუთითებენ, „აქ ტექსტი ნაკლოვანი 

ჩანს. ბუნებრივი არაა გაგრძელება“ (გვ. 121, სქოლიო). გაგრ- 

ძელებაში იგულისხმება სწორედ ზემომოყვანილი ფრაზის და- 

საწყისი: „და თქუა მეფემან ცრემლით...“ და ა. შ. ეს ფრაზა 

მიემართება ნინოს (მოციქულო ძისა ლმრთისაო“). ამიტომ 

მოსალოდნელი იყო „მრქუა მეფემან“, რადგან მთელი ეს თავი 

შეიცავს ნინოს მიერ პირველ პირში თხრობას. ეტყობა, უკვე 
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თვით შატბერდული ტექსტის შედგენის დროს აღნიშნული ად- 

გილი გაუგებრობას ბადებდა, თანაც მისი წინამორბედი დედანი 

უკვე ნაკლოვანი იყო, თორემ მოსალოდნელი იყო ამ ადგილის 

გამართვა. 

არმაზის მსხვრევა ასე მთავრდება: „...დალეწნა კერპნი იგი 

და დაფქვნა და დააწულილნა ზღუდენი იგი ქარმან სასტიკმან 

და შთაყარა იგი კლდესა, რომელსაც თქუენცა ჰხედავდით ანუ 

არა?“ 

ამას შეიძლებოდა ბუნებრივად გადაბმოდა ქვემო ნათქვა- 

მი: „ვითარცა დასცხრა რისხვა იგი, გამოვედ კლდისა მისგან 

ნაპრალსა და ვპოვე თვალი იგი ბივრიტი, აღვიღე და წარმოვედ 

წინა კერძო დასასრულსა მის კლდისასა, სადა ძველი ქალაქი 

ყოფილ იყო“ და ა. შ. (გვ. 122). 

ეს მონაკვეთი წინარეს უშუალოდ არ მოსდევს. სწორედ მათ 

შორისაა ჩართული ზემომოყვანილი გლოსა სპარსული ფრაზით. 

გარდა შატბერდულ-ჭელიშურისა, არც ერთ რედაქციაში 

არაა სპარსული ფრაზა, ოლონდ ზოგჯერ ნახსენებია მეფე; 

მაგალითად, „მეფეთა ცხოვრებაში“ ამ ადგილას ნახსენებია მი- 

რიან მეფე და თქმულია: „ქალდეველთა ღმერთი ითრუჯან და 

ჩუენი ესე ღმერთი არმაზ ყოვლადვე მტერ არიან; ამან სამე მას 

ზედა ზღუა მოაქცია და აწ მან შური იძია და მის მიერ მოაწია 

ესე“ (ქც, I, 92). ეს სულ სხვა ადგილასაა „ნინოს ცხოვრებაში“, 

კერძოდ იქ, სადაც ხუარა მოგვის განკურნებაზეა საუბარი (შ. 

გვ. 132). 

ეს გვაფიქრებინებს, რომ, მართალია, ფორმალურად ზემო- 

მოყვანილი მონაკვეთები ერთმანეთს ებმის, მაგრამ მათ შორის 

რაღაც სიტყვები შეიძლება ყოფილიყო, რომლებიც მირიან მე- 

ფეს შეეხებოდა. 

თუ რაოდენ გაუცხოვდა ძველი კულტები და მათი რაობა- 

ნი, ჩანს თვით „მეფეთა ცხოვრებიდან“. არმაზი და „ითრუჯა- 

ნი“ ერთმანეთის მტრებად ცხადდება. „ითრუჯანი“ ქარდეველ- 

თა ღმერთიაო და წყლის მეუფე. მაგრამ ითრუჯანი თუ იგივე 
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ატროშანია (კ. კეკელიძე), იგი ცეცხლის კულტს უნდა გამოხა- 

ტავდეს, თანაც სპარსული მაზდეიზმიდან უნდა მომდინარეობ- 

დეს და არმაზის მტერიც, თითქოს, არ უნდა იყოს, რადგან 

თვით ლეონტი მროველის თქმით, „ფარნავაზს სპარსულად არ- 

მაზ ერქუა“. ე. ი. არმაზი თვითონაა სპარსული წარმოშობისა. 

სხვაგვარი ვითარებაა „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ მე- 

ტაფრასულ რედაქციაში. მათში ზემომოყვანილი ორი მონაკვე- 

თის შესაბამის პასაჟებს შორის თითქმის არავითარი ჩანართი 

არაა და მეორე პასაჟი უშუალოდ ებმის პირველს. შინაარსო- 

ბრივად კი ასეთი გადაბმა არავითარ უხერხულობას არ ქმნის 

არც აქ და არც უძველეს, შატბერდულ რედაქციაში. პირიქით, 

თხრობა ასე უფრო ბუნებრივია, რადგან მოვლენათა ლოგიკუ- 

რი ურთიერთგამომდინარეობა დაცულია (ძვ. ქართ. აგიოგრ. 

ლიტ. ძეგლები, III, გვ. 23, 61). 

შეიძლება გაჩნდეს კითხვა: გვიანდელი რედაქციები ხომ არ 

ასახავს წინა შატბერდული საგულვებელი რედაქციის მონაცე- 

მებს? ცხადია, ეს გამორიცხული არაა. ი. ჯავახიშვილი წერდა: 

„ის გარემოება, რომ ზემომოყვანილი სპარსული წინადადება 

შატბერდისეულს ხელნაწერში ასე დამახინჯებულა, ცხადად 

ამტკიცებს, რომ შატბერდისეული ხელნაწერი ამ ცხოვრები- 

სა თავდაპირველი ნუსხა – დედანი კი არ არის, არამედ გად- 

მოწერილი უნდა იყვეს სხვა ხელნაწერიდან, რომელიც ამასთა- 

ნავე შეიძლება თვით გადმოწერილი ყოფილიყო თავდაპირველ 

ნუსხათაგან“ (ტ. VIII, გვ. 109). 

თუ ყოველივე ზემოთქმულს გავითვალისწინებთ, ცხადი 

გახდება, რომ აღნიშნული სპარსული ფრაზა არაა ტექსტის 

ორგანული ნაწილი ისე, რომ მისი არარსებობა ტექსტს აღრე- 

ვდეს. შატბერდული რედაქცია ისე ბუნდოვნადაა რედაქტირე- 

ბული, რომ ამგვარი ფრაზების ჩართვაც სწორედ რომ მოულო- 

დნელია. ყოველ შემთხვევაში, ეს ფრაზა ვერ უარყოფს „წმინდა 

ნინოს ცხოვრებაში“ მის წინარე პლასტების არსებობას. 

I. 2. განკურნებანი. თითქმის ყველა წყაროსა და „წმინდა 

ნინოს ცხოვრების“ ყოველ რედაქციაში ალნიშნულია ნინოს 
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მიერ სხვადასხვა პირთა განკურნება. ეს შეიძლება თითქოს 

აგიოგრაფიული შაბლონი იყოს, მომდინარე ევანგელური ტრა- 

დიციებიდან, რადგან წმინდა ნინო კურნავს სასწაულმოქმედი 

ძალით, როგორც ეს სახარებაშია. 

ბერძნულ წყაროებში ამასთან დაკავშირებით შემდეგი მო- 

ტივია განვითარებული: ამათში ჩვეულება იყო, რომ თუ ვისმე 

ბავშვი გაუხდებოდა ავად, ყველა იქაურებს მოივლიდა და ყვე- 
ლას სთხოვდა დახმარებას. მოხდა (ახლაც ისე), რომ ერთი 

ქალი, რომელიც ამ მიზნით კარი-კარ დადიოდა, ამ ტყვე ქალ- 

თანაც მივიდა, მან ის ქრისტეს ძალით განკურნა. ეს გაიგო 

ავადმყოფმა დედოფალმა და ტყვე-ქალი იხმო. მან დედოფა- 

ლიც განკურნა ქრისტეს ძალით. 

ქართულ წყაროებში ბავშვის კარდაკარ ჩამოტარების ტრა- 

დიციაზე არაფერია ნათქვამი, ნანა დედოფლის განკურნე- 

ბაზე კი საკმაოდ მრავალმხრივ. „მოქცევაი ქართლისაის“ იმ 

ნაწილში, რომელიც ნინოს ეხება, თქმულია: „მეექუსესა წელსა 

არწმუნა ნანა დედოფალსა, ცოლსა მეფისასა, სენსა შინა მის- 

სა და მეშვიდესა წელსა არწმუნა მირიან მეფესა სასწაულითა 

ქრისტესმიერითა“ (ჭ. 84, შატბერდულშიაც ასეა). 

აქედან ზოგადად ჩანს, რომ განკურნება და მირიანის მო- 

ქცევა ქრისტესმიერ სასწაულთა ერთ რიგს ქმნის. თავის მხრივ, 

განკურნებათა ამბები ებმის არმაზის მსხვრევასა და ბრინჯის 

(აკაკის) ხის ძირას ლოცვას. 

სიდონია ჰყვება: „შვიდნი დედანი დაგვიმოწაფნა შჯულ- 

სა მისსა, რამეთუ ჰყოფდა ფარულად კურნებათა მრავალთა... 

დედოფალსა ნანაის ზედა აჩუენა ლმერთმან პირველად ძალი 

მის მიერ მაყულოვანსა მას შინა, განკურნა ლოცვითა მისითა 

სენისა მისგან მძიმისა“ (გვ. 131). მეფის ოჯახის მოქცევა ამით 

დაიწყო. 

ნიშანდობლივია ასეთი ეპიზოდიც: 

„მოგვი მთავარი სპარსი ხუარა სნეული იყო, სულითა უკე- 

თურითა და სიკუდიდ მოწევნილ იყო. და იყო მთავარი იგი დე- 

279



დის ძმა ნანასი დედოფლისაი. მაშინ ევედრნეს დედასა ჩემსა 

ნინოს ნანა დედოფალ“ (შ. გ. 131). ნინოს მოჰგვარეს მოგვი 

ხუარა. მან ის, სიდონია და ნანა დედოფალი მეფის „სამოთხე- 

ში“ წაიყვანა, ნაძვების ძირას დააყენა და ქრისტესადმი ლოცვა 

აღავლენინა. მოგვი განიკურნა და ის თავისი ოჯახით ნინოს 

დაემოწაფა (შ-ქ, გ. 134). 

ფაქტობრივად, აქ იგივე ხდება, რაც მზის დაბნელების 

დროს მოხდა: მაზდეანურ ღვთაებათა უძლურება და ქრისტეს 

ძალმოსილება დამტკიცდა, განსაკუთრებით იმით, რომ მოგვი 

მაზდეანთა ღვთაებასთან წილნაყარი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ 

არც ამან უშველა. თანაც შემთხვევითი როდია ამ სპარსი მო- 

გვის სახელი „ხუარა“, საშ. სპარსულად ნიშნავს მზეს“ (მ. ან- 

დრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურ- 

თიერთობიდან, I, 1966, გვ. 511; აქ სხვასთან ერთად მოყვანი- 

ლია ეს მაგალითიც). 

მ. ბოისი აღნიშნავს: 

«იი ი00MCX0M00MMM 0.0Mხ 8 (I30C0, 8600ი+ი90, 6ხIიM I8MMM. XC 

«MM06LMLMხIMა, MმM #88 ,#0VIMX, 10 6Cხ 0IMCM M#0CM0000 #20-M68Vმ, 

ხსხი MMიM 6VM8მიხM0 03-0მყმი90 «8/300%CIVM (V#MM #ი0CVCი688ICVLMM 

ნივიიიგხი) დვიგ». რდ2ვხIვ2 – „/#მვივ(იიმი #დ0ი0M2 280CIMMCM0L0 

Cიისმ X8209M8 (ი0 C06050000CM0CMM X8200მ), ი60CM0CM0C X2მყმ. 

80380MMყMცვი 310 0M0.Iხ, M#06სხ, M0M02MM ნიიხსით 3L9V96CLIM6C 

06ი6M69MIV «რპიიმ» 8 C0Cმ80 0(0 MMC+M M 3მ8ს/IM 18შM #8X96M0, VყI0 

806M6CM2MM ი0MM0C1ხ9 0+70#00C+89/9#/MM 6-0 C CმMხIM 60X40CI86L+LხIM 

X8203Mმ» (M. ნ0MC, 30003C+ნ6MMსხ! (800083-MM M 06ხI98M). (160080/, 

C 3+MVMMCM0L0, M., 1987, C. 150). 

ავესტაში „ხვარენა" მზეა, მისგან მოდის შუასპარსული 

„ხვარა“ ქართულში ეს ფორმა ჩანს („ხუარა“) და არა უფრო 

გვიანდელი „ხარა“. „ფარნა“ დიალექტური ფორმა ყოფილა და 

ისიც „მზეს“ აღნიშნავდა. აქედან გასაგებია, თუ ფარნავაზს 

რატომ ერქვა არმაზი. „ფარნავაზი“ თავად აღნიშნავდა მატა- 

რებელს ღვთაებრივი ნიშნისა – მზიურობისა. ეს ნიშნავდა, 
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რომ მეფე ატარებს ღვთაებრივ ნიშანს და ამიტომაც ერქვა მას 

ლვთაების სახელი. 

მიზანშეწონილია ამასვე დავუკავშიროთ ქვემორე თავის 

შემდეგი მონათხრობი, რომელიც სვეტიცხოვლის ამბებს შუა 

არის ჩართული. ეს ხდება იმ ღამეს, როცა სვეტიცხოველთან 

დარჩა წმინდა ნინო და თითქოს მოხდა დიდი წარღვნა: თითქოს 

ჩამოიქცა არმაზისა და ზადენის მთები, შეგუბდა მტკვარი და 

არაგვი, მერე გადმოხეთქა ნაპირი და იყო საზარელი ხმა ზა- 

რისა. ყოველივე ეს მოხდა ჩვენებაში. 

ამ ღამეს „ვიდრე არღა ეყივნა ქათამსა, სამთავე კართა სცა 

ზარსა ლაშქარმან ძლიერმან და დალეწნეს კარნი ქალაქისანი 

და ალივსო ქალაქი სპარსთა ლაშქრითა“ (გვ. 139-140). ააოხრეს 

ხალხი. სიდონია ჰყვება, მესმაო: „ამას ბრძანებს მეფე სპარს- 

თა ხუარა და მეფეთ-მეფე ხუარან – ხუარა, ყოველი ჰურია 

განარინეთ პირისგან მახვილისა“ (გვ. 140) შემდეგ ტექსტი 

ბუნდოვანდება, თუმცა ზოგიერთი რამ ნათლად ჩანს. მაგალი- 

თად ის, რომ ნინო წინ აღუდგა ლაშქარს და ეკითხება (თავად 

შეკითხვაც ბუნდოვანია): „სადა არიან მეფენი სპარსთანი ხუარა 

და ხუან-ხუარა? საბასტანით გუშინ მოხვედით? მალე მოხუე- 

დით?..“ (გვ. 140). მერე ჯვარი გადაწერა ნინომ და „მეყსეულად 

უჩინო იქმნა ყოველი იგი სიმრავლე ერისა" (გვ. 141). 

უპირველეს ყოვლისა, იმის თაობაზე, რომ სპარსი მეფის 

სახელში „ხუარან-ხუარა“ თითქოს ერთი და იმავე სიტყვის ორი 

ფორმა ჩანს: ერთი ძველი, ავესტური „ხუარან“ და მეორე შუა 

სპარსული „ხუარა“. მაგრამ აქ უნდა იყოს მეფის ზედწოდება 

- „მზეთა მზე“ (მ. ანდრონიკაშვილი, გვ. 511). ამას ესადაგება 

ზემომოყვანილი შატბერდული ტექსტის ჭელიშური ვარიანტი: 

„სადა არიან მეფენი მეფეთა სპარსთანი ხოვარ ხორან, ხო- 

რან ხოვა“. „მეფეთა მეფეს“ ესადაგება „ხოვარ ხორანი“, იგივე 

„ხუან ხუარა“. რადგან „ხოვარ" გრაფიკულ ნიადაგზე მომხდარი 

ცვლილების შედეგად უნდა იყოს მიღებული. აქ „ე"-ს მაგივრად 

უნდა ყოფილიყო ,გ“, ხოლო როგორც ცნობილია, „ოგ“ გულის- 

ხმობს უ-ს, ამიტომაც „ხუარ“ შეუცვლია „ხოვარ“-ს. 
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ასეთი შინაარსის მატარებელია წოდება იმ მეფისა, რო- 

მელიც „წმინდა ნინოს ცხოვრების" მიხედვით, მცხეთაში შე- 

მოჭრილა სვეტიცხოვლის აღმართვის დროს. ძნელია ითქვას, 

თუ რამდენად ისტორიულია ეს ამბავი. ამისი უშუალოდ და- 

მადასტურებელი, ანდა უარმყოფი სხვა რამ საბუთი არ მო- 

გვეპოვება. ზოგადი თვალსაზრისით კი, სავსებით მოსალოდ- 

ნელია სპარსელთა მხრივ ქართლის წინააღმდეგ გალაშქრება 

ქრისტიანობის მიღების გამო, რამდენადაც ეს იყო უალრესად 

შორსმიმავალი ანტისპარსული აქტი. ასე რომ, რაღაც ამგვარი 

პლასტის იმთავითვე არსებობა მოსალოდნელია, ოღონდ ისიც 

ფაქტია, რომ მას შემდგომში სახე უცვლია და გაბუნდოვანე- 

ბულა. ამასთანავე ჭელიშურ ტექსტში სპარსთა ლაშქარი ზო- 

გადად ეშმაკეულად გაუაზრებიათ (უჩინო იქმნეს ყოველნი იგი 

ეშმაკნიო“. გვ. 141). მთავარი მაინც ისაა, რომ ამ ეშმაკეული 

სპარსელების „მეფეთა მეფე" მზიური ძალითაა ალბეჭდილი. 

წმინდა ნინო მას ძლევს ჯვრის ძალით. აქაც წარმოჩნდება მზის 

უძლურება ქრისტე-ღმერთის წინაშე. ეს მოტივია არსებითი და 

გამჭოლი. ამ მოტივით მოგვი ხუარას განკურნება და „მეფეთა“ 

– ხუარასა და ხუარან-ხუარას ძლევა ერთმანეთს ემსგავსება. 

მეტადრე, რომ სპარსთა ლაშქრის შემოსევა წარმოდგენაა, აქ 

ეს უფრო იდეის გამომხატველია, ვიდრე ისტორიული ფაქტისა, 

იმ იდეისა, რომ სპარსელები უნდა დაპირისპირებოდნენ ქართ- 

ლში ქრისტიანობის შემოსვლასა და ამის წარმოდგენაც სწორედ 

სვეტიცხოველის აღმართვის დროს ხდება. ამიტომ რადგან ხუა- 

რა ან ხუარან-ხუარა არა ჩანს კონკრეტული სახელი სპარსთა 

მეფისა, რამეთუ უცნობია ამ სახელის მატარებელი მეფე. იქნებ 

სჯობს ვივარაუდოთ, რომ ტექსტში თავდაპირველად იყო არა 

„მეფე“, არამედ მეუფე სპარსთა, მაშასადამე, სპარსთა განმგე- 

ბელი, მათი ლვთაება, ხოლო მეუფეთ-მეუფე უზენაეს ღვთაე- 

ბას ნიშნავდა (შდრ, ქრისტიანული უზენაესი ღვთაების საღვთო 

სახელი – „უფალი უფლებათა"), მაშინ ის ეშმაკეული ლაშქარიც 

ამ მეუფის ავსულოვანი „ძალნი ზეციურნი“ იქნებოდნენ და მი- 
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ვიღებდით ღვთაებათა დაპირისპირებას. მაგრამ ეს მხოლოდ 

დაშვებაა და საქმის ვითარებას არ ცვლის. 

ასე რომ, თვით განკურნების მოტივს, რომლის კონვენ- 

ციურობა მოსალოდნელია, შესაძლებელია დაუკავშირდეს სრუ- 

ლიად კონკრეტული სიმბოლიკა: მზის ღმერთობის განქიქების 

მოტივი. 

I. 3. მზის დაბნელება. ერთ-ერთი ყველაზე ძველი ეპიზო- 

დი „წმინდა ნინოს ცხოვრებაში“ ჯვრის აღმართვასთან ერთად 

უნდა ყოფილიყო მზის დაბნელება. ის მოგვეპოვება „ნინოს 

ცხოვრების“ ყველა რედაქციაში და, საერთოდ, ყველა სხვა 

ქართულ, ბერძნულ და სომხურ წყაროში (მხოლოდ შატბერ- 

დულ ტექსტში დაკარგულია ეს ადგილი, მაგრამ დარჩენილია 

დასაწყისი ფრაზა და ამ ეპიზოდის მომდევნო ნაწილი ისე, რომ 

აშკარად ჩანს ამ რედაქციაშიც მოყვანილი ეპიზოდის არსებო- 

ბა). 

აღნიშნული ეპიზოდი შედის თავში, რომელსაც ასეთი სა- 

თაური აქვს: „აღწერილი მისივე სიდონიაისი, რომელი იხილა, 

აღწერა: მირიან მეფის მოქცევისა და ჯუარისა აღმართებისა- 

თვის და ეკლესიათა აღშენებისათვის და. ყოველთა სასწაულ- 

თათვის, რომელნი აღასრულნა წმიდამან ნინო სანატრელმან“ 

(ჭ. გვ. 134, შატბერდულ ტექსტში მხოლოდ შემდეგი იკითხება 

– „თქმული მისივე“). 

აღნიშნულ სათაურში (უფრო ზუსტად – ზედწარწერილში) 

არ ჩანს მზის დაბნელება, ხოლო რაც თქმულია, იმათგან აქ, 

ქვემოთ, აღწერილია მხოლოდ ერთი რამ – მირიანის მოქცე- 

ვა, დანარჩენი აქ არაა, არც ჯვრის აღმართვა, არც ეკლესიის 

აშენება. ეკლესიის აშენება მომდევნო თავშია, რომელსაც აქვს 

ცალკე და სრულიად შესაბამისი სათაური: „მისივე აღწერილი 

აშენებისათვის ეკლესიისა“ (გვ. 137). ასევე ცალკეა, და თან 

არაერთგზის, თხრობა ჯვრის აღმართვის თაობაზე. 

ამიტომ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ჭელიშური ტექსტის 

მოყვანილი ზედწარწერა გულისხმობს შესაბამისი თავისაგან 

განსხვავებულ სტრუქტურას, ე. ი. ისეთ თავს ან ნაწარმოების 
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ისეთ ნაწილს, რომელიც სულ სხვაგვარი შედგენილობისა უნდა 

ყოფილიყო. თუ როგორი უნდა ყოფილიყო ეს თავი, ამჟამად 

უკვე ძნელია ამის განსაზლვრა, ოღონდ მასში საგულვებელია 

ეკლესიის აშენებაც, რომელსაც გულისხმობს სვეტიცხოვლის 

ეპიზოდი, რადგან ის ძველი ტრადიციით ცალკე საკითხავად 

უნდა გამოყოფილიყო, რასაც ადასტურებს ნიკოლოზ გულა- 

ბერისძის „საკითხავი სუეტისა ცხოვლისა“, ასევე ჯვრის ალღ- 

მართვის ცალკე დღესასწაულის არსებობა. „წმინდა ნინოს 

ცხოვრებაში“ ქართლის მოქცევის ყველა ძირითადი მომენტი 

გადმოცემულია რომელიმე სასწაულთან დაკავშირებით. მიუხე- 

დავად სასწაულებთან დაკავშირებისა, ალწერილი ამბები ისეთი 

ხასიათისაა, რომ პრინციპულად შეუძლებელი მათში არსები- 

თად არაფერია, რომ აღარ ვთქვათ ნინოს მიერ მკურნალობა- 

სა ან ქარიშხლის მიერ არმაზის კერპების დამსხვრევაზე. ეს 

შეიძლება ითქვას მირიანის ნადირობის დროს მზის დაბნელე- 

ბაზე, რომელსაც სათანადო ასტრონომიულ გამოანგარიშებაზე 

დაყრდნობით კ. კეკელიძე იყენებდა ქართლის მოქცევის დასა- 

თარიღებლად. მისი განსაზღვრით ეს იყო 355 წლის 28 მაისს, 

მცხეთა-კასპის მიდამოებში თითქმის მთლიანად დაბნელებულა 

მზე. 

ჩვენი აზრით, ასეთი პირდაპირი დაკავშირება წინააღმდე- 

გობას აწყდება: 1, სხვა შემხვედრი არგუმენტების მოხმობით 

დღეს აღარაა გაზიარებული ქართლის მოქცევის დათარილება 

355 წლით; 2. „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ მიხედვით, მზის დაბ- 

ნელება მომხდარა არა 28 მაისს, არამედ 20 ივლისს; განხილუ- 

ლი თვალსაზრისი არ ითვალისწინებს 20 ივლისის მნიშვნელო- 

ბას მზის ზოდიაქალურ სვლაში. 

მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ „წმინდა ნინოს 

ცხოვრებაში“ არსებული მზის დაბნელების ამბავი მოგონილად 

მივიჩნიოთ და მისი ისტორიულობა უარვყოთ. ისტორიულობა 

არ უშლიდა ხელს იმას, რომ ამბებს სიმბოლური მნიშვნელო- 

ბა მინიჭებოდა, ე. ი. გარკვეული იდეური მიზანდასახულებანი 
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ჰქონოდა. „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ ეპიზოდების ერთ-ერთი 

უმთავრესი მიზანია ანტისოლარული პოლემიკა. რასაკვირ- 

ველია, ეს კიდევ უფრო დიდი მიზანს გულისხმობდა: ეს იყო 

მაზდეანობისადმი დაპირისპირება, მიზანთა მიზანი ხომ იყო 

სპარსული ზეგავლენისაგან თავის დაღწევა და დასავლურ 

კულტურასთან სულიერი ზიარება. ქრისტიანობა იქცა ეროვნუ- 

ლი თვითშემეცნების უმთავრეს გზად. დაბეჯითებით შეიძლება 

ითქვას, რომ საქართველოსთვის ქრისტიანობა მთლიანობაში 

არ იყო თავსმოხვეული რამ, შეიძლება ითქვას, რომ ეს იყო 

ერის სულიერი არჩევანი. ამიტომ ქრისტიანობა ქართველთა 

უარსებითეს სულიერ იდეალებს ერწყმოდა: მათ იგუებდა ან 

ეგუებოდა. ასე უნდა ყოფილიყო მზის კულტთან დაკავშირები- 

თაც. „წმინდა ნინოს ცხოვრების" მზის დაბნელების ეპიზოდში 

თითქოს უშუალოდ არა ჩანს ანტისოლარული პოლემიკა, მა- 

გრამ აქ ესეც იგულისხმება. საქართველოში ძველთაგანვე არის 

ცნობილი ქრისტიანობის აპოლოგეტის – მარკიანე არისტიდეს 

(I ს.ე, ფილოსოფია, რომელიც მზის ღმერთობას განაქიქებდა 

იმ არგუმენტით, რომ მზე შეიძლება ღრუბლებმა დაფაროსო. 

„ნინოს ცხოვრებაში“ აღწერილი ეპიზოდი ამ არგუმენტის ლიტე- 

რატურულ ილუსტრაციად შეიძლებოდა გამომდგარიყო. „ნინოს 

ცხოვრებაში“ არაერთგზის.არიან ნახსენები მზის მსახურნი და 

მათ წინააღმდეგაა მიმართული აღნიშნული ეპიზოდი. ქართუ- 

ლი ქრისტოლოგიის განვითარების თვალსაზრისით, „ნინოს 

ცხოვრებაში" შეგვიძლია დავინახოთ აპოლოგეტური ნაკადი 

(შდრ. რ. სირაძე, ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული 

აზროვნების საკითხები, 1975, გვ. 171). 

„წმინდა ნინოს ცხოვრებაში" არმაზიცაა განქიქებული, 

მაგრამ უშუალოდ ანტისოლარულ პოლემიკას მეტი მნიშვნე–- 

ლობა უნდა ჰქონოდა ქართული სინამდვილისათვის, თუმცა 

თვით არმაზის კულტი მზის და ცეცხლის თაყვანისცემასაც 

გულისხმობდა. საქმე ისაა, რომ არმაზი სპარსელთაგან თავს- 

მოხვეული ღვთაება იყო, ხოლო საკუთრივ მზის თაყვანისცემა 

285



გავრცელებული იყო საქართველოში. ხალხის ცნობიერებაში 

არმაზის კულტის დაძლევა გაცილებით ადვილი იყო, ვიდრე 

მზის კულტის. ძალზე ნიშანდობლივია ი. ჯავახიშვილის მიერ 

შენიშნული ის გარემოება, რომ არმაზის უარყოფის შემდეგ 

მისი კვალი უცბად გამქრალა (დღეისათვის თითო-ოროლა ტო- 

პონიმში შემორჩა: ერთია მცხეთის არმაზი და მეორე ქართლის 

ერთ-ერთი სოფლის უბანი და იქაური ეკლესიის ადგილი). მზის 

კულტი კი, გარკვეული აზრით, დღემდეა შემორჩენილი. საერ- 

თოდ, ქართული ცნობიერებისათვის მზესთან დაკავშირებული 

წარმოდგენები ყოველი დროისათვის განსაკუთრებით ორგა- 

ნულია (რ. სირაძე, ქართული ესთეტიკის სპეციფიკისათვის, – 

ლიტერატურულ-ესთეტიკური ნარკვევები, (გვ. 3-41)). ამიტომ 

მზის კულტის უბრალო უარყოფა კი არ ხდებოდა, არამედ მისი 

დაძლევა, პირობითად რომ ვთქვათ, უარყოფა-შენარჩუნება 

ხდება, უარყოფა მზის კულტის თავისთავადობისა, თვითკმა- 

რობისა და მასში დანახვა წმინდა სულიერი ნათლისა. მითოსურ 

მზეს ცვლიდა „მზე სიმართლისა“, ანუ ქრისტე. 

ასეთი ამოცანა კი, ცხადია, იდგა ქრისტიანობის შემოსვლის 

დროს. სწორედ ამ დროს, IV საუკუნეში, უმთავრესი ღვთაება 

არის მზე. იგი ამზადებს და ამკვიდრებს მონოთეიზმს (შეიძლე- 

ბა ქრისტიანობის გავლენითაც), არმაზში, როგორც დავინახეთ, 

პოლითეიზმია (არმაზი, გაცი, გა). მირიანიც ლოცულობს არმა- 

ზსა და ზადენზე. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ მზის კულტს 

არმაზის პანთეონში მონოთეისტური ტენდენციები შეჰქონდა 

(რ. სირაძე, ქართული ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან, 1980, 

გვ. 32). 

მირიანმა ქრისტიანობა აღიარა მზის დაბნელების შემდეგ 

და არა არმაზის მსხვრევის შედეგად, რადგან მზის დაბნელებამ 

მეტი ზეგავლენა მოახდინა მირიანზე, ვიდრე არმაზის მსხვრე- 

ვამ. 

„წმინდა ნინოს ცხოვრების“ დაწერის დროს, ანდა შატბე- 

რადის კრებულის შედგენისას მაინც, ჩვენში უკვე ცნობილია 
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ზოდიაქალური მოძღვრება. საქმე ისაა, რომ შატბერდულ ტე- 

ქსტში (ასევეა ჭელიშურშიაც) მზის დაბნელების დღედ და- 

სახელებულია 20 ივლისი (ქჭ. გვ. 134: „იყო დღესა ერთსა ჟამსა 

ზაფხულისასა, თუესა ივლისსა, დღესა შაბათსა, აღხდა მეფე 

და განდა ნადირობად“). „იყო დღესა ერთსა, ზაფხულის პირ- 

სა, თუესა ივლისსა, ოცსა დღესა“. აქ შატბერდული ტექსტი 

წყდება. აშკარად დამაფიქრებელია, რომ ამ ხელნაწერს აკლია 

სწორედ ის მონაკვეთი, რომელიც უშუალოდ მზის დაბნელებას 

შეიცავს. შეუძლებელია ამან არ გვაფიქრებინოს, რომ ეს ნაწი- 

ლი ძველთაგან ცალკე საკითხავი უნდა ყოფილიყო. 

ივლისში მზე ლომის ზოდიაქოშია (საბასთან 23 ივლისია 

დასახელებული ლომის ზოდიაქოში მზის მთავარ დღედ). ცნო- 

ბილია, თუ რას ნიშნავს ეს: მზე ლომის ზოდიაქოში სავსებით 

სრულყოფილია, მაქსიმალურად ალვსილია თავისი ძალითა და 

ძლიერებით (იგულისხმება, რომ ეს იცოდა მირიანმა, ყოველ 

შემთხვევაში, ამნაირი აზრი აქვს 20 ივლისის მითითებას. აი, 

სწორედ ამ დროს ხდება მზის დაბნელება, ეს კი უფრო მეტად 

საეჭვოს ხდიდა მზის ღმერთობას). 

ცნობილია ასტროლოგიური თხზულება ქართულად XII 

საუკუნისა (1188 წლის ხელნაწერით). მართალია, იგი გვიანდე- 

ლია, მაგრამ ასახავს ძველთაძველ ტრადიციულ ასტროლოგიას. 

აქ ვკითხულობთ: „ლომისა ბურჯი მზისა სახლი არს... ცეცხლი- 

საი არს და მის ცეცხლისაი, რომელ ქვასა შიგან არს“ (ეტლ- 

თა და მნათობთათვის, გამოსცა წინასიტყვაობა და ენობრივი 

მიმოხილვა დაურთო ა. შანიძემ. 1975, გვ. 21-22). ე. ი. ლომის 

ზოდიაქო ცეცხლს უკავშირდება. 

„ცეცხლი, რომელ ქვასა შიგან არს“, ღვთაებრივი ცეცხლია. 

ეს, მაზდეანური აზრით, შეიძლება პირდაპირი გაგებით ითქვას, 

ხოლო ქრისტიანული აზრით კი სიმბოლურად. ღვთაებრივი 

ცეცხლი ქვაში შეიძლება ნიშნავდეს ღმერთის ძალის შეღწევას 

თვით ქვაშიაც კი (გავიხსენოთ, მაგალითად, ს. ს. ორბელიანის 

მეტად საინტერესო განმარტება ღმერთისა: „ღმერთი გადმოი- 
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თარგმნების ხედვა და წვა“, რომელიც იოანე დამასკელს მიჰყ- 

ვება). 

ასტროლოგიურ თხზულებაში ვკითხულობთ: ლომის ეტლზე 

დაბადებულ კაცსაო „შაბათი დღე არ აშუენდეს“ (იქვე, გვ. 22). 

ა. შანიძე განმარტავს: „აშუენდეს – საბედნიერო იქნება, კარგის 

მომასწავებელი იქნება“ (გვ. 79). გამოდის, რომ ივლისს, ლომის 

ზოდიაქოზე დაბადებულთათვის შაბათი საბედისწერო იქნებაო. 

ჩვენ არ ვიცით, რომელ ეტლზე დაიბადა მეფე მირიანი, მაგრამ 

ივლისს ლომის ზოდიაქოში მზის ყოფნის დროს, სწორედ შაბა- 

თი დღე გამხდარა მისთვის საბედისწერო, თუმცა საბოლოოდ 

უბედურება ბედნიერებად ექცა. 
ამრიგად, მზის დაბნელების დაკავშირება ოც ივლისთან ას- 

ტროლოგიურ გაგებას ემყარება და ამისი მიზანია კიდევ მეტად 

განაქიქოს მზის ღმერთობა, რაკი შეიძლება ის დაბნელდეს თა- 

ვისი ძლიერების აპოგეაში. 

ეს კიდევ ერთი გამოხატულებაა იმისა, რომ „წმინდა ნინოს 

ცხოვრებაში" ყოველმხრივ გამახვილებულია ანტიმაზდიანური 

ტენდენციები. მზის დაბნელების ეპიზოდის ძირითადი აზრო- 

ბრივი დატვირთვა ანტისოლარულია და ანტიმაზდეანური. ამ 

ნიშნით მომხდარა მეფის მოქცევა. 

მზის დაბნელების ეპიზოდში თითქმის არ არის არც ერთი 

ასეთი დეტალიც კი, რომელიც გადაჭრით გვიდასტურებს ამ 

ეპიზოდის გვიანდელობას. ერთადერთი 20 ივლისის აღნიშვნა 

მზის დაბნელების დლედ, რაც იწვევს ეჭვს: საგანგებოდ ხომ 

არააო აღნიშნული მზის დაბნელების დღედ მზის განსაკუთრე- 

ბული ზეობის დღე? ეს არაა გამოსარიცხი, მაგრამ ხელაღებით 

არც იმისი უარყოფა შეიძლებოდა, რომ ადრიდანვე შემოტანი- 

ლიყო ეს დეტალი. 
არის კიდევ ერთი დეტალი: გელასი კესარიელი, არსებითად 

რუფინუზიც, სოკრატე სქოლასტიკოსი და ერმია სოზომინე აღ- 

ნიშნავენ, რომ ჩამოწვაო სქელი ნისლი ან ბურუსი (იხ. გეორ- 

გიკა, I, 216, ეფრემ მცირის თარგმანი). თეოდორიტე კვირელი- 
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სეული თხრობა თვალთა დაბნელების აღწერას ჰგავს. ჭელიშურ 

„ნინოს ცხოვრებაში“ კი აშკარად მზის დაბნელებაა. თეოდო- 

რიტე კვირელის თანახმად, „თანამონადირენი ჩვეულებისაე- 

ბრსა მას ხედვიდეს შარავანდედსა მზისასა“, ხოლო „ნინოს 

ცხოვრების“ მიხედვით, „განიბნივნეს ყოველნი ერნი მისნი“ ანუ 

მეფისანიო (გვ. 135). ამან გვაფიქრებინა, რომ თავდაპირველად 

არ უნდა ყოფილიყო მზის დაბნელება, იყო წყვდიადი ან ბურუ- 

სი ან არადა თვალთა დაბნელება, ხოლო უფრო გვიან ეს გა- 

დააკეთეს მზის დაბნელებად ანტიმაზდეანური, უფრო ზუსტად, 

ანტისოლარული პოლემიკის კვალობაზე (რ. ს. ძველი ქართუ- 

ლი თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების საკითხები, 1975, 

გვ. 178). მაგრამ ასეთი გაგება ასახავს საკითხთა შესწავლის 

ადრეულ ეტაპს. ანტიმაზდეანური, გინა ანტისოლარული პო- 

ლემიკა IV-V საუკუნეებში გაცილებით მეტად აქტუალური იყო, 

ვიდრე გვიან, თუნდაც IX საუკუნეში, როცა დღის წესრიგში 

უკვე იდგა ანტიისლამური პოლემიკა. 

მოვსეს ხორენაცის დროს უკვე ორივე თვალსაზრისი არსე- 

ბობდა (ერთი, როგორც გელასი კესარიელთანაა – ნისლის ჩა- 

მოწოლა და მეორე თეოდორატე კვირელისა – თვალთა დაბ- 

ნელება), რაც ასახულია მოვსეს ხორნაცისავე სიტყვებში: „მი- 

რიანსო თვალთ კი არ დაუბნელდა, არამედ ნისლი ჩამოწვაო“ 

(თ. 86). აი, ეს არის ძალზე არსებითი მზის დაბნელების ეპი- 

ზოდის დასათარილებლად; მ. ხორენაცმა იცის ორივე ვარიან- 

ტი: „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ ცნობა – მზე დაბნელდაო და 

თეოდორიტე კვირელისა – მირიანს თვალი დაუბნელდაო, და 

თავის მხრივ დასძენს, მართებული მზის დაბნელებააო. აქედან 

ცხადია, რომ მზის დაბნელების ეპიზოდი მ. ხორენაცამდელია. 

მოვსეს ხორენაცის ცნობანი მზის დაბნელებაზე ფაქტობრი- 

ვად უარყოფს აგათანგელოზის ცნობას, რომ იბერიელთა მეფე, 

ლაზთა და ალბანთა მეფეებთან ერთად, გრიგორის მიერ მოიქ- 

ცაო (გეორგიკა, I, 70). უარყოფს იმდენად, რომ თუ აგათანგე- 

ლოზის მიხედვით, მეფენი შეიკრიბნენ გრიგორთან და იგუ- 

ლისხმება, რომ ქრისტიანობაც მიიღეს, რაკიღა მათ მოსვლას 
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მოჰყვა მათ ქვეყნებში მლვდელთა გაგზავნა, „ნინოს ცხოვრე- 

ბაში“ კი მირიანის მოქცევა მოჰყვა მხოლოდ და მხოლოდ მზის 

დაბნელებას, როგორც ამას ადასტურებს სხვა არაერთი ბერძ- 

ნული წყარო და მოვსეს ხორენაციც: 

„იმავე ხანებში სანადიროდ წასულ მირიანს ძნელადსავალ 

მთებში გზა დაებნა. მას თვალთ კი არ დაუბნელდა, არამედ 

ნისლი ჩამოწვა როგორც ნათქვამია, „სიტყვით მოუხმო ნისლს“, 

ანდა „დღე დაბნელდა და ღამედ იქცა". ამნაირად მირიანი მოე- 

ქცა სიბნელეში, რაც გახდა მიზეზი მისთვის სამუდამო ნათ- 

ლის მინიჭებისა, რამეთუ შეშინებულს მოაგონდა თრდატის 

შესახებ მოსმენილი ამბავი: როდესაც მან მოიწადინა ნადირო- 

ბა და გზას გაუდგა, ლვთის რისხვა დაატყდა თავს. მირიანმა 

იფიქრა, რომ მასაც მსგავსი რამ შეემთხვა და თავზარდაცემუ- 

ლი მოჰყვა ლოცვა-ვედრებას, რათა ნისლი გაფანტულიყო და 

შინ მშვიდობით მისულიყო. (სამაგიეროდ) იგი პირობას დებდა, 

რომ თაყვანს სცემდა ნუნეს ღმერთს. მას აუსრულდა სურვი- 

ლი და თვითონაც არ გატეხა სიტყვა“ (სომხეთის ისტორია, II, 

თავი 86). 

მ. ხორენაცის მიერ მზის დაბნელების მოთხრობა უარყოფს 

მირიანის გრიგორის მიერ მოქცევას. მირიანი მოიქცა საკუ- 

თარი გადაწყვეტილებით და არა სხვისი ჩარევით. მან ეს გა- 

დაწყვეტილება მიიღო იმ დიდი შთაბეჭდილების შედეგად, რაც 

მასზე მზის სასწაულებრივ დაბნელებას მოუხდენია. მ. ხორენა- 

ცი ეგზეგეტიკის პრინციპებით გაიაზრებს ამ ფაქტს: „მირიანი 

მოექცა სიბნელეში, რაც გახდაო მიზეზი მისთვის სამუდამო 

ნათლის მინიჭებისა“. 

აქვე გასათვალისწინებელია დამასკოს გზაზე სავლესთვის 

ნათლის დაბნელება („საქმე მოციქულთა", 9, 3-9. „მზე“ უშუა- 

ლოდ აქ ნახსენები არაა). 

ამრიგად, მრავალმხრივ დასტურდება, რომ მზის დაბნელე- 

ბის ეპიზოდი თითქმის მთლიანად წარმოადგენს უძველეს შრეს 

„ნინოს ცხოვრებისა“. 
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I. 4. სვეტი-ცხოველი. ამ ეპიზოდს რამდენიმე მნიშვნელო- 

ბა აქვს: ჩვენება მცხეთელთა მასობრივი მოქცევის მიზეზისა 

და მთავარი ეკლესიის აშენება და აქედანვე, ზოგადი გაგებით, 

დაფუძნება ქართული ეკლესიისა. ყოველივე ეს განსაზღვრავს 

სვეტიცხოვლის მნიშვნელობას ქართველთა მოქცევის საქმეში 

და ამდენადვე „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ საერთო კომპოზი- 

ციაში. მცხეთის ჯვართან ერთად (ასევე უფლის კვართთან ერ- 

თად) სვეტიცხოველი იყო ისეთი რამ, რაც მოქცევის შემდეგ 

სამუდამოდ უნდა დარჩენილიყო. თანაც, თუ მცხეთის ჯვარი 

მაინც ზოგადი ნიშანი იყო ქრისტიანობისა, სვეტი-ცხოველი 

იყო მისი ეროვნული სიმბოლო. 

სვეტიცხოვლის ალმართვა მოთხრობილია თავში, რომელ- 

საც ზედწარწერილად აქვს: „მისივე (სიდონიასი) აღწერილი 

აღშენებისათვის ეკლესიათაისა“ (ჭ. გვ. 137). ამის მიხედვით 

საფიქრებელია, რომ თითქოს სვეტიცხოვლის ამბები იმთავი- 

თვე არ ყოფილა ცალკე საკითხავად. მაგრამ სხვა ვარაუდს 

ბადებს აგებულება ამ თავისა. იგი იწყება მეფის განაცხადით, 

რომ სურს ააგოს „სახლი ღმრთისა“. „სამოთხესა სამეუფოსა“ 

ჭრიან ნაძვს ეკლესიის სვეტისათვის. ამაოდ ცდილობენ მის 

აღმართვას. შემდეგ ფაქტობრივად წყდება ეს ამბები და აღწე–- 

რილია, თუ როგორ ჩამოიქცა მთები არმაზისა და ზადენისა, 

შეგუბდა მტკვარი და არაგვი. ამის შემდეგ კიდევ უფრო მეტი 

გადახვევაა. სწორედ აქაა ზემომოხმობილი ამბავი: მცხეთაში 

სპარსთა ლაშქრის შემოსევა და ნინოს მიერ მათი განდევნა თუ 

გაუჩინარება. ამის შემდეგ კვლავ გრძელდება ცისკრის ლოცვა 

ნინოსი სვეტიცხოველზე და ზეციერი ჭაბუკის მიერ მისი ალღ- 

მართვა. მაშასადამე, მონაკვეთი მთების ჩამოქცევიდან სპარ- 

სელების განდევნის ჩათვლით ჩამატებულია სვეტიცხოვლის 

ამბავში. უშუალო კავშირი არ აქვს ეკლესიის აღმართვასთან 

არც ერთსა და არც მეორე ჩანართს. 

ქვემოთ მოვიყვანთ სვეტიცხოვლის ეპიზოდს ჩანართების 

გარეშე, რათა თვალნათლივ ცხადვყოთ, თუ რაოდენ ბუნებრი- 
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ვად აგრძელებს ჩანართების შემდგომი ნაწილი ჩანართებამდელ 

ნაწილს, ხოლო მეორე მხრივ, ნათელი ხდება ისიც, რომ სვე- 

ტიცხოვლის ეპიზოდს „ნინოს ცხოვრებიდან“ შეესაბამება სათა- 

ნადო თხრობანი ბერძნული წყაროებიდან: 

„ნინოს ცხოვრება": 

„მეყსეულად მოიღეს ძელი და იწყეს შენებად. და მოჰკუეთეს 

ნაძვი იგი და შემზადეს სუეტად. და ძირთა მისთა ზედა დადვეს 

საფუძველი ეკლესიისაი. და იყო სუეტისა მის საშინელ ხილ- 

ვაი” და საძირკუელი, რომელი ზემო წერილ არს, ხოლო ოდეს 

მოიწია ჟამი აღმართებად სუეტი-იგი პირველმოხსენებული, 

იწყეს ხუროთა მათ აღმართებად და ვერ უძლეს, მაშინ შეკრ- 

ბა სიმრავლე ურიცხვი და მეფეი მათ თანა; იწყეს ფერად-ფე- 

რადთა ღონეთა და მანქანათა მზადებად, არა თუ აღმართებად 

ოდენ ვერ შეუძლეს, არამედ შეძრვადცა. და უქმ იქმნა ყოველი 

სიბრძნე და ლონისძიებაი კაცთაი და რაითა სუეტისა მის აღ- 

მართებითა საკვირველად ლმერთი იდიდოს და კაცნი უმეტე- 

სად დაემტკიცნენ სარწმუნოვებასა. და ვითარ ვერ შეუძლეს 

აღმართებად და უმარჯუ იქმნა საქმეი იგი. წარვიდა მეფეი და 

ყოველი ერი გულდებული ურვისაგან და მწუხარე იყვნეს ამას 

ზედა. ხოლო ნეტარი ნინოი დაშთა ადგილსავე და ათორმეტნი 

დედანი სხუანი. ხოლო სანატრელი იგი გოდებდა და დაადენდა 

ცრემლსა სუეტსა მას ზედა... 

„და ვითარცა ცისკარი ალღლელებოდა, მცირედ მიერულა 

დათა მათ ჩემთა, ხოლო მე მღვიძარე ვიყავ. და წმინდა ნინოი 

დგა ხელ-აღპყრობილ და აჰა ესერა, ზედა-მოადგა ჭაბუკი 

ერთი ყოლადვე ნათლითა შემოსილი და მოებლარდნა ცეცხლის 

სახედ ზეწარი, და არქუნა სამნი რაიმე სიტყუანი ნეტარსა 

ნინოს, ხოლო იგი დაეცა პირსა ზედა თვისსა. ხოლო ჭაბუკმან 

მან მიყო ხელი სუეტსა მას და უპყრა თავი და აღამაღლა და 

წარიღო სიმაღლესა ცათასა. და მე განკვირვებული მივეახლე 

და ვარქუ ნეტარსა დედოფალსა: „რაი არს ესე?“ ხოლო მან 
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მომიდრიკა თავი ჩემი ქუეყანად. და მე ტირილად ვიწყე ზარ- 

სა მას ზედა და მცირედისა ჟამისა შემდგომად აღდგა ნეტარი 

იგი და მეცა აღმადგინა და განვეშორენით მას, ადგილსა მას, 

ხოლო დედანი-იგი იყვნეს-ვე კიდე. და აჰა, ვიხილე, სუეტი იგი 

ცეცხლის სახედ ჩამოვიდოდა და მოეახლა ხარისხსა მას თვისსა. 

და ვითარ დაემართა და დადგა ხარისხსა მას ქუეყანით ალშო- 

რებულად ვითარ ათორმეტ წყრთა, და ნელიად ჩამოიცვალებდა 

თვისსავე მას ზედა ნაკუეთსა, რამეთუ ხარისხად იყო ძირი იგი 

მას, რომლისაგან მოკუეთილი იყო სუეტი იგი „ცხოველი. 

და ვითარ რიჟურაჟუ ოდენ იყო, აღდგომილ იყო მეფე გულ- 
გდებული ურვათაგან, და მიხედა სამოთხესა მას, დაწყებულს. 

მას მის მისსა ეკლესიასა, რამეთუ მუნ მტკიცე იყო გონება 

მისი. და იხილა მუნ ნათელი, ვითარცა ელვა ზეცადმდე აღწე- 

ვნული სამოთხესა მას შინა. იწყო სრბად, მკვირცხლ მოსლვად. 

და ყოვლისა ერისსა სიმრავლე მის თანა. და ვითარცა მოვიდეს 

და იხილეს საკვირველი იგი, ნათლითა მბრწყინვალე სუეტი 

იგი ჩამოვიდოდა ადგილად თვისა, რეცა თუ დადგა ხარისხსა 

თვისსა ზედა და დაემყარა ხელთ შეუხებელად კაცთაგან“ (შ. 

გვ. 138-141-142). 

გელასი კესარიელი: 

„როდესაც სახლის გალავანს აშენებდნენ, საჭირო იყო, 

სხვათა შორის, შუაში სვეტების აღმართვაც მამაკაცებისა და 

დედაკაცების შესაკრებელთა გასაყოფად. და ლმერთმა მოი- 

სურვა მტკიცე აზრი ჩაენერგა მეფის და მისი ქვეშევრდომე- 

ბისათვის შესახებ ტყვე-ქალის საშუალებით უწყებული ევან- 

გელიონისა იესუ ქრისტესისა, ძისა ლვთისა და აკეთებს შუაში 

აღმართულ მესამე სვეტს, რომელიც ჯერ კიდევ მრუდედ იდგა 
ისე, რომ ის საბოლოოდ არ გასწორდა, როგორც სხვა ორი. ბე- 

ვრს ეწვალნენ ხელოსნები, დახიეს და დაფხრიწეს აფრები ყვე- 

ლა მანქანებითურთ და უკან გამოიქცნენ შეშინებულნი, რომ იქ 

დარჩენით არ დახოცილიყვნენ სვეტის მიერ მიწაზე დანარცხე- 
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ბულნი, რადგან სვეტი იდგა ჰაერში მრუდედ დაკიდებული და 

წინააღმდეგ ხელოსანთა ჩვეულებისა, ვერავითარი საშუალება 

ვერ იქმნა მათი მხრივ მოაზრებული. რა ესმა ტყვე-ქალს, ის 

ძალიან შეშფოთდა, რომ ხალხი ისევ არ მისცემოდა კერპთაყ- 

ვანისცემას; მზის ჩასვლისას ის მიდის იმ ადგილას და მუხლ- 

მოდრეკით იყო დილამდე ღმერთის წინაშე. თავისი ლოცვის 

საშუალებით მან აღადგინა სვეტი, არა ხარისხზე მდგომარე, 

არამედ სწორედ ჩამოკიდებული ხარისხს ზემოთ დაახლოე- 

ბით ერთი წყრთის მანძილზე. და ღმერთმან განაწესრიგა ისე, 

რომ ტყვე-ქალი არ წასულიყო შინ ხალხის მოსვლამდე, რათა 

მათ შეეცნოთ იგი მის მიერ ქადაგებული ჭეშმარიტი ღმერთის 

რწმენაში. და, აჰა, რიჟრაჟზე მოვიდნენ ისინი მეფესთან ერ- 

თად და რომ დაინახეს სწორად დაკიდებული ამხელა სვეტი, 

განკვირდნენ. მაშინ როდესაც ტყვე-ქალი ყველასთვის საჩინო 

შეიქმნა ამ ამბის გამო და როდესაც მან ლოცვას თავი დაანება 

და ადგა, სვეტი მაშინვე, თითქოს ვიღაც ხელოსნებმა ის მის 

ხარისხს რაც შეიძლება კარგად მიაკრესო, გაიმართა და, შე- 

დარებით წინ და შემდგომ აღმართულ სვეტებთან, მას უდიდე- 

სი ურყეობა ჰქონდა.. ამის გამო მოხდა ის, რომ დანარჩენი 

ხალხიც შემოკრბა და კვირვობდნენ რა ქრისტეს, გაიზიარეს 

მეფის რწმენა და ეს დაუმტკიცა მათ იმ ტყვე-ქალმა, იმ წმინ- 

და დედაკაცმა; მას ხომ ეშინოდა ხალხის უმეცრების, რომ 

მშობლიური ცრუმორწმუნეობის გავლენით ქრისტეს თაყვანის- 

ცემა მასზე არ გადაეტანათ, ესე იგი, ჰქონოდათ მასზე ისეთი 

წარმოდგენა, რომელიც მის კეთილსათნოებას არ შეეფერებო- 

და. ამიტომ იმან მოუწოდა ხალხს მათაც მიეღოთ მონაწილეო- 

ბა ლოცვაში, როდესაც მან დაკიდებული სვეტი თავის ალაგას 

მიაკრა; ამით ის ფარავს თავის სიძლიერეს და ამბობს, რომ 

ქრისტე მაცხოვრის ზემოქმედება ყველა მის თაყვანისმცემელ 

ადამიანზე ზეკაცურ საქმეებში ხორციელდება“ (გეორგიკა, I, 

გვ. 191-193). 
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მსგავსება ამ ორ ტექსტს შორის აშკარაა; ერთნაირია საერ- 

თო სახე სვეტიცხოვლის აღმართვისა, ძირითადად მოვლენათა 

მდინარებაც ერთნაირია. თუმცა არის განსხვავებანიც, მაგალი- 

თად, ძალზე დამაფიქრებელია ბიზანტიელი ავტორის შენიშვნა: 

ტყვე-ქალს „ეშინოდაო ხალხის უმეცრებისა, რომ მშობლიური 

ცრურწმენის ზეგავლენით ქრისტეს თაყვანისცემა მასზე არ 

გადაეტანოთო“. იგულისხმება სვეტი-ცხოველი და ქართლში 

კერპთაყვანისმცემლობის და ხის თაყვანისმცემლობის არსე- 

ბობაც. ამიტომ შესაბამისი თხრობა ძველთაძველი უნდა იყოს. 

საერთოდ, იმდენად ემთხვევა ერთმანეთს ეს ორი ტექსტი, რომ 

ბერძნული ან უშუალოდ მოდის ქართულიდან, ანდა ემყარება 

ისეთი პირის თხრობას, რომელმაც უაღრესად კარგად იცის 

ქართული ტექსტი. ე. ი. ამბავი უდავოდ წერილობითაა ფიქ- 

სირებული. 

ნ. მარი ნაძვის ძირას სამლოცველოს შექმნის მიხედვით მო- 

ტანილ ადგილს ანათესავებდა ირანულ ეპოსთან – ზარატუშტ 

ნამე (60L%# 83ხI96CM40M I06V3MM). ამ შეხედულებას რამდენადმე, კ. კე- 

კელიძეც იზიარებდა (ეტიუდები, I, გვ. 75). ოღონდ, თავის მხრივ, 

უფრო საინტერესო მოსაზრებას გვთავაზობდა: „ამ შემთხვევა- 

ში გამოყენებულია ერთი, საქრისტიანო მწერლობაში ფართოდ 

გავრცელებული აპოკრიფი, რომელშიაც გადმოცემულია: „ოდეს 

დავითს კიდობანი სჯულისა მოაქუნდა სახლითა ამინადაბისათა 

იერუსალემად, სამნი მორჩუნი ეპყრნეს ხელთა: ერთი საროი- 

სა, ერთი ფიჭუისა და ერთი ნაძვსა“, რომელნიც ლიბანის მთი- 

დან იყვნენ მოტანილნი. ესენი, ამ აპოკრიფის სხვა ვერსიით, 

გამოტანილნი იყვნენ სამოთხიდან ნოეს შვილის – იონიტის 

მიერ „დიაკეულთა მათთვის, რომელნი ზრვიდეს კიდობანსა 

მას და ვითარცა მოიწია ადგილსა რომელსამე ერთსა, სამნივე 

ერთობით დაჰნერგნა და სალმრთოითა წამისყოფითა ერთად 

შეერთნეს და აღიზარდეს და იქმნეს ხე მაღალ და შუენიერი. 

ოდეს სოლომონისა ტაძარსა აშენებდეს, მაშინ მოკუეთეს ხე 

იგი ტაძრისათჯს“. მაგრამ ამ მოკვეთილ ხეს, ღვთის განგებით, 
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სხვა დანიშნულება მიუღია, ის ტაძრისათვის ვეღარ გამოუყე- 

ნებიათ, იქვე ტაძარში დაუტოვებიათ: „რაჟამს მოიწია ვნება 

ქრისტესი, მაშინ განკუეთეს და მას ზედა ჯუარს აცუეს უფალი 

ღმერთი ჩუენი“ (ეტიუდები, I, გვ. 72; ტექსტი უფრო სრულად 

კ. კეკელიძის ეტიუდებში, VII, გვ. 229). 

„წმინდა ნინოს ცხოვრებაში" მართლაც იგრძნობა ერთგვა- 

რი გამოძახილი თუ რემინისცენცია ამ აპოკრიფისა, ოღონდ ეს 

არის მხოლოდ შემდეგ ფარგლებში: „ოდეს სოლომონისა ტა- 

ძარსა აშენებდეს, მაშინ მოკუეთეს ხე იგი ტაძრისათვის". ეს 

არის და ეს. სხვა მხრივ, მსგავსება არ გამოდგება არც გენე- 

ტიკურისა და არც ტიპოლოგიის თვალსაზრისით. მაგალითად, 

ალვის, ნაძვისა თუ ფიჭვის გამოჩენა შორსმიმავალი დასკვნე- 

ბისათვის არ გამოდგება. საერთოდ, აქ არაა აქცენტირებული 

იმ ხისა და მისგან გაკეთებული სვეტის მნიშვნელობა ტაძრი- 

სათვის. აქ აქცენტირებულია სხვა რამ, კერძოდ, ერთარსე- 

ბა-სამების ეზოთერიული არსება ოდითგანვე, რაც გამოიხატა 

სამი ხის ურთიერთშეზრდით. ეს ხე მოუჭრიათ სოლომონის 

ტაძრისათვის, მაგრამ არ გამოუყენებიათ და ტაძარში დარჩე- 

ნილა. მერე ის ქცეულა ჯვარცმის ხედ, ე. ი. ქრისტეს ჯვრის 

უძველესი ამბებია აქ დაძებნილი და სწორედ ეს არის მთავარი. 

ამ მხრივ, აღნიშნულ აპოკრიფს „წმინდა ნინოს ცხოვრებიდან" 

კავშირი შეიძლება ჰქონოდა ჯვრების აღმართვის ეპიზოდთან. 

მაგრამ არსებობს სულ სხვა ასპექტი, რომელზეც არაა გა- 

მახვილებული მკვლევართა ყურადღება. ესეც ზოგადი იდეაა, 

მაგრამ იმთავითვე დიდად მნიშვნელოვანი. იგი ასე შეგვიძლია 

ჩამოვაყალიბოთ: სვეტიცხოველის ტაძარი უნდა დაფუძნებოდა 

სოლომონის ტაძარს, როგორც ახალი აღთქმა ძველ აღთქმას. 

მხოლოდ ამ აზრით შეიძლებოდა გამოეყენებინათ სოლომონის 

ტაძრის სვეტის ამბავი სვეტიცხოვლის ეპიზოდში. 

უძველესი ქრისტოლოგიური და ეკლესიოლოგიური სა- 

ფუძველი „სვეტი-ცხოველის“ გააზრებისა იყო პავლე მოციქუ- 

ლის სიტყვები: „ჯერ-არს სახლსა შინა ღმრთისასა სლვაი, რო- 
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მელ არს ეკლესიაი ღმრთისაი ცხოველისაი, სუეტი და სიმტკიცე 

ჭეშმარიტებისაი“ (1 ტომი, 3, 15). 

ამას ადასტურებს „იოანე ზედაზნელის ცხოვრება". 

„ქართლის ცხოვრებაში“ განმარტებულია, თუ თავდაპირვე- 

ლად რა იყო სვეტი-ცხოველი: „მოკუეთეს ნაძვი იგი და ნაძუ- 

სა მისგან შემზადნა შვიდნი სუეტნი ეკლესიისანი. და ვითარ 

აღაშენეს კედელი იგი ძელითა და ალმართნეს ექუსნი იგი 

სუეტნი თავის-თავისად. ხოლო სუეტი-იგი უდიდესი, რომელი 

საკვირველი იყო ხილვითა, საშუალო ეკლესიისა შესადებლად 

განმზადებული, ვერ შეუძლეს აღმართებად მისა“ („ქართლის 

ცხოვრება“, I, გვ. 112). 

აქედან ჩანს, რომ ეს სვეტი ნაგებობის მთავარი საყრდე- 

ნი ბოძია, ანუ ძველთაძველი გააზრებით, დედა-ბოძი. „წმინდა 

ნინოს ცხოვრებაში“ ხდება მისი გადააზრება დედა-ბოძიდან 

სვეტიცხოველამდე. 
გასაგებია, რომ მთავარ ბოძს სიმბოლური გააზრებაც მის- 

ცემოდა და საკულტო სიმბოლოდ ქცეულიყო. დედა-ბოძი იყო 

თავისებური „იკონოსტასი“ ანუ „კანკელი“, რამდენადაც მასზე 

გამოისახებოდა წარმართული კულტის სიმბოლოები. საყუ- 

რადღებოა, რომ დიალექტურად საყრდენ სვეტს, რომელიც 

აგრეთვე ძელთა შესაყარია, ეწოდება „საყდარი“, რაც დღემდეა 

დადასტურებული განსაკუთრებით ხუროთა სიტყვახმარება- 

ში (ნუგზარ სირაძის დამოწმებით). სვეტის სახელი კი შემდეგ 

შერქმევია მთელ საკულტო ნაგებობას – ეკლესიას. „საყდარი“ 

კი ეკლესიის შენობას დასავლურ დიალექტებშიაც ეწოდება და 

აღმოსავლურშიაც, რადგან დედა-ბოძი ქცეულა „საყდრად“, შე- 

გვიძლია ვთქვათ, რომ სვეტი-ცხოველი „საყდარი“ იყო. 

ჩანართების გარეშე სვეტი-ცხოველის ეპიზოდი „ნინოს 

ცხოვრებაში“ იმ სახისაა, როგორც ეს მოცემულია ბერძნულ 

წყაროებში. ძალზე ნიშანდობლივია, რომ ეს ამბავი არაა მოვსეს 

ხორენაცის თხზულებაში და მხოლოდ მისი რემინისცენციის 

კვალია სავარაუდო ჯვრის ალმართვის ეპიზოდში (მცხეთის 
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ჯვრის თავზე ლმერთმა „ცით მოავლინა ღრუბლის სვეტიო", 

– წერს მოვსეს ხორენაცი (სომხეთის ისტორია, II, თავი 86-ე)). 

ასე ეშვება თავის საფუძველზე სვეტი-ცხოველიც: „სუეტი იგი 
ცეცხლის სახედ ჩამოვიდოდა და მოეახლა ხარისხსა მას თვის- 

სა“ (გვ. 141). ამიტომ „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ წყაროდ აქ 

ისევე როგორც სხვა შემთხვევაშიაც, ყოვლად გამორიცხულია 

მოვსეს ხორენაცის თხზულება ვიგულვოთ. აღნიშნული რემი- 

ნისცენცია კი გვაფიქრებინებს, რომ „სომხეთის ისტორიის“ ავ- 

ტორი იცნობდა „წმინდა ნინოს ცხოვრებას". 

საგულისხმოა შემდეგიც: მოვსეს ხორენაცის ერთ-ერთ ძი- 

რითადი წყარო სოკრატე სქოლასტიკოსია (უფრო მისი ნაწარ- 

მოების სომხური რედაქცია, ე. წ. „მეორე სოკრატე“). სოკრატე 

სქოლასტიკოსს (380-44ბვ თავის „საეკლესიო ისტორიაში“ 

მოთხრობი აქვს სვეტიცხოვლის აღმართვა, როგორც შედე- 

გი განმანათლებელი ქალის ლოცვისა (გეორგიკა, I, გვ. 233). 

მოვსეს ხორენაცი კი მას არ მიჰყვება, თუმცა ასე თუ ისე სვე- 

ტიცხოვლის ამბები მან იცის. 

წამოიჭრება კითხვა: რატომ არ მოჰყავს მოვსეს ხორენაცს 

სვეტიცხოვლის ამბები, თუკი იგი გვიყვება მზის დაბნელებას, 

ჯვრის აღმართვას და სხვას? 

საქმე ისაა, რომ მოვსეს ხორენაცის მიხედვით, უნდა წარ- 

მოჩენილიყო გრიგოლ განმანათლებლის როლი ქართული 

ეკლესიის ჩამოყალიბებაში (და არა ქართველთა მოქცევაში). 

სვეტიცხოვლის ეპიზოდის ძირითადი აზრი კი არის ქართუ- 

ლი ეკლესიის დაფუძნების ჩვენება. აღნიშნული ეპიზოდი მას 

არსებითად ადგილობრივ ფაქტორებთან აკავშირებს, ხოლო 

ამასთანავე პირველ სამღვდელოებას კონსტანტინეპოლიდან 

მოსულად მიიჩნევს (რაც არ იყო მისაღები ჯერ კიდევ აგათან- 

გელოსიდან მომდინარე ტრადიციით). ყოველივე ამით გასაგე- 

ბი უნდა იყოს, თუ რატომ არა ჩანს მოვსეს ხორენაცთან სვე- 

ტიცხოვლის აღმართვა და რაც ჩანს, რატომ აქვს მას შეცვლილი 

კონტექსტი. 
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რადგან სვეტიცხოვლის ეპიზოდი გამოსაცალკევებელი ერ- 

თეულის ხასიათს ატარებს, ნიშანდობლივი ხდება მისი ცალკე 

საკითხავად არსებობა ნიკოლოზ გულაბერისძის ნაწარმოებში 

„საკითხავი სუეტისა ცხოველისა, კუართისა საუფლოსი და კა- 

თოლიკე ეკლესიისა" (მ. საბინინი, „საქართველოს სამოთხე“, 

1882, გვ. 69-118), რომელიც 1 ოქტომბრისათვის იყო დადებუ- 

ლი. სვეტიცხოვლის დღესასწაული დიდი დღესასწაული იყო, 

რამდენადაც იგი იმთავითვე გაუტოლებიათ ქრისტეს კვართის 

რელიკვიასთან, რაც ჩანს ნოკოლოზ გულაბერისძის ნაწარ- 

მოებიდანაც. შემთხვევითი არაა, რომ აბიათარ მლვდლის მო- 

ნათხრობი საუფლო კვართის მცხეთაში მოტანასა და დაფლ- 

ვაზე „წმინდა ნინოს ცხოვრებაშია“. იოანე-ზოსიმეს ეორტალო- 

გიურ კალენდრიდან ჩანს წმინდა ნინოს ხსენების შერწყმა სხვა 

დღესასწაულებთან. აქ ნინოს ხსენების დღე 14 იანვარია, მა- 

გრამ პარიზული ხელნაწერის დანართში ხსენების დღედ აღდ- 

გომის მეორე შაბათი ყოფილა დადებული. 

ბუნებრივია, რომ სვეტიცხოველი იმთავითვე გამხდარა გან- 

საკუთრებული თაყვანისცემის ღირსი. ამას მრავალმხრივ გა- 

მოხატავს თავი, რომელსაც პირობითად შეიძლება ვუწოდოთ 

დედოფალ სოჯის ამბავი. 

ეს ამბავი სხვებთან ერთად გვიდასტურებს, რომ „წმინდა 

ნინოს ცხოვრება“ იმთავითვე ციკლური აგებულებისა იყო, ე. ი. 

აგიოგრაფიულ თხზულებათა იმ ტიპს განეკუთვნებოდა, რომე- 

ლიც არ შეიცავს ერთ გაბმულ თხრობას და ცალკეული ეპი- 

ზოდების წყებით გადმოსცემს წმინდანის ცხოვრებას. ასეთია 

„წმინდა გიორგის წამება“, ქართულ აგიოგრაფშია – „გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრება“ და სხვანი. არსებობს ამ ტიპის ხატებიც 

(მაგალითად, იგივე წმინდა გიორგისა). მათზე შუაში გამოსახუ- 

ლია წმინდანი, ხოლო მის ირგვლივ, ციკლებად, მისი ცხოვრების 

ძირითადი ეპიზოდები. ციკლური თხრობანი ევანგელურ ტრა- 

დიციას ემყარება, რამდენადაც ქრისტეს ცხოვრებაც ფაქტო- 

ბრივად რამდენიმე ეპიზოდის ციკლური გადმოცემაა (ხარება, 

შობა, მოგვთა თაყვანისცემა, მირქმა.. ჯვარცმა, აღდგომა, 
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ამაღლება). ასეთია ტრადიცია, მაგრამ ერთია შესაძლებლობა 

და მეორეა სინამდვილე. ამიტომ გვიხდება ჩვენ საგანგებოდ 

ვამტკიცოთ „ნინოს ცხოვრების" ციკლურობა. 

სოჯი დედოფლის ეპიზოდი, შეიძლება ითქვას, ჩართულია 

სრულიად უადგილოდ. შინაარსობრივად იგი გვიანდელ ამბებს 

შეიცავს, ესაა სულ ბოლო მოვლენები: ნინოს მოღვაწეობა 

კუხეთს და აქაური დედოფლის, სოჯის მონათვლა. შემდეგ 

სოჯი მოდის მცხეთას, რათა თაყვანი სცეს „სიონს“ ე. ი. სვე- 

ტიცხოვლის ტაძარს, და სვეტი-ცხოველს (ჭ. გვ. 99-100). ამას 

მოჰყვება „წიგნი წმიდისა ნინოისი", მეფისადმი გამოგზავნილი. 

წერილში, რომელიც სოჯი დედოფალსა და იოანე მთავარ-ეპის- 

კოპოსს ბოდისიდან (ბოდბედან) ჩამოუტანიათ, ნინო მოახსე- 

ნებს მეფეს, რომ მან მოვლო „სანახები ქართლისაი, ზოგადი 

ადგილი მთათა და ბართა“, აქაურებს შეაწყნარებინა ჯვარი და 

ჯვარცმული, მოასპობინა კერპები, მერე კი – დაბა ბოდს მიგი- 

და კუხეთში და იქადაგა ქრისტე, სოჯი დედოფლის წყალობით 

დალეწა კერპები. შემდეგ კვლავ იხსენებს ნინო „სუეტსა მას 

წმიდასა, რომელი მკლავმან ღმრთისამან აღმართა და ცით-ჩა- 

მო თვით დაამყარა ხარისხსა ზედა“ (4ჭ. გვ. 101). 

„წიგნი“ სრულდება ნინოს თხოვნით, ყველა სასწაული უჩვე- 

ნეთო სოჯის და იმის თხოვნით, რომ სულიერი მოძღვარი გა- 

მომიგზავნეთ, რადგან სიკვდილის მოახლოებას ვგრძნობო. ასე 

მთავრდება წერილი. შემდეგ მოდის მოკლე მონაკვეთი, რომელ- 

შიც აღწერილია, თუ სოჯის და მთავრებს თავიანთი ხალხით 

როგორ ანახეს საქრისტიანო საკვირველებანი და იქაური „წმი- 

და სიონი", „სახლი ღმრთისა“ (ყ. გვ. 101). ამის შემდეგ ყოველ- 

გვარი შინაგანი აუცილებლობის გარეშე, თუნდაც, გარეშე წი- 

ნარე ამბავთან დამაკავშირებელი ფრაზებისა, მოდის შემდეგი 

რამ: გუასპურაგნელი ასტირიონ მთავარი სთხოვს ურიათ-ყო- 

ფილ აბიათარ მღვდელს განუმარტოს, საიდან და რისთვის მო- 

ვიდნენ ებრაელები მცხეთას. ისიც პასუხობს, ოღონდ უფრო 

იმას, თუ რაოდენ სჯობს მოსეს რჯულს ქრისტეს მცნება. ბო- 
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ლოს კვლავ ქართლის მოქცევაზე, სვეტიცხოვლისა და ჯვრის 

აღმართვაზეა საუბარი, ამ, თითქოსდა, სოჯი დედოფლის ეპი- 

ზოდის ბოლოს საუბარია ნინოს დასნეულებასა და იმაზე, თუ 

როგორ სთხოვენ მას სალომე უჯარმელი და პეროჟავრ სივნიე- 

ლი, მოუთხროს მათ თავისი ამბები. თქმულია, რომ იყვნენო 

„მოციქულნი ათორმეტნი და კუალად სამეოცდაათორმეტნი 

და ჩუენდა არავინ მოავლინა ღმერთმან, გარნა შენ. და ვითარ 

იტყვი, ვითარმედ ტყუე ვარი მე, ანუ ვითარცა ჰინდოეთსა თუ“ 

(შ. გვ. 105). 

ნინო ამბობს: მალე „დამეძინებიან ძილითა დედისა ჩემისაი- 

თა საუკუნოდ, არამედ მოიხუენით აღსაწერელნი წიგნისანი და 

დაწერეთ სიგლახაკეი ჩემი და უდები ცხორებაი ჩემი“ და სხვა 

ყველაფერთან ერთად სასწაულნი – „მთათა ზედა, მაყვლოვან- 

სა მას შინა, სუეტისა აღმართებასა და მიერ წყაროსა ზედაო“ 

(შ. გვ. 106). 

მაშინ იწყეს აღწერა პეროჟავრ სივნიელმან და სალომე 

უჯარმელმან თითქოს, ორივემ ერთად. ამას მოსდევს „ცხოვრე- 

ბა წმინდისა ნინოსი“. 

ასე მთავრდება სოჯი დედოფლით დაწყებული მონაკვეთი, 

რომელშიც ჩართულია აბიათარის თხრობა. ეს კომპილაციური 

თავი აშკარად ატარებს უხეირო რედაქტირების კვალს. ერთად- 

ერთი გამჭოლი საზრისი მაინც აქვს: ერთგვარი წანამძღვარი 

შექმნას, რათა მომზადდეს ნინოს ცხოვრების მოთხრობა თვით 

ნინოს მიერ. ნინო ბოლოს კუხეთს იყო და ამითაა გამართლე- 

ბული იქაური დედოფლის მოსვლა სვეტიცხოვლის სათაყვანე- 

ბლად. 

აღნიშნული თავიდან ჩანს, რომ სვეტიცხოვლის სასწაუ- 

ლი ნინოსმიერი სასწაულია, რომ ცალკეულ კუთხეებში ქრის- 

ტიანობის მიღების შემდეგ საჭიროდ მიიჩნეოდა, ხლებოდნენ 

სვეტი-ცხოველს. ყოველივე ეს უძველესი შრე ჩანს „ნინოს 

ცხოვრებაში“, თუმცა იგი შემდეგ საკმაოდ აღრეულია. 

ერთი კერძოობითი საკითხიც. ზემომოტანილი შატბერდუ- 

ლი ტექსტით, ნინო ამბობს ხოლმე, რომ მე ვარო ტყვე და ამას 
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მოსდევს სიტყვები: „ვითარცა ჰინდოეთს თუ“ (გვ. 105). აქ ტე- 

ქსტი წყდება, ხოლო რაცაა, ისიც ბუნდოვანიაა. მაგრამ ერთი 

მაინც შეიძლება ითქვას: ისევე როგორც ნინო, ვიღაც ტყვე ყო- 

ფილა „ინდოეთს“. 

მართალია, ინდოეთი ძალზე პოპულარულია ძველ ქართულ 

მწერლობაში, მაგრამ აქ ინდოეთი მაინც არაა მოსალოდნელი, 

რადგან კონტექსტით მოსალოდნელია ანალოგიები გაქრის- 

ტიანებასაც შეეხებოდეს. ინდოეთის გაქრისტიანების ამბები 

სხვაგვარად იყო. ადრინდელი ვერსიით თომა მოციქულს მიეწე- 

რებოდა, გვიანდელით კი – იოდასაფს, რომლის მომქცევი იყო 

ბალავარი. 

საქმე ისაა, რომ ძველ ქართულ მწერლობაში „ინდოეთი“ 

შეიძლება ეწოდოს ეთიოპიასაც. ზემომოტანილ ადგილას სწო- 

რედ ეთიოპია უნდა იგულისხმებოდეს. 

ასევე უნდა გავიგოთ ერთი კონტექსტიც „მოქცევაი ქართ- 

ლისაის“ ქრონიკიდან; ვიღაც ეფესელი კაცი ეუბნება კოსტან- 

ტი კეისარს: „ქრისტიანენი იგი ჰრომნი და ყოველნი ჰინდონი 

და ვითარცა ვის აქუს შჯული იგი ახალი, ქრისტეს წმინდისა 

ძელითა ჯუარისალთა და მისითა სასოვებითა სძლევენ მტერთა 

ძლიერად“ (შ. გვ. 83, ჭელიშურს აკლია). 

ცნობილია, რომ ეთიოპია მოიქცა დაახლოებით ქართლის 

მოქცევის დროს. არსებობს ვერსია, რომ ეთიოპიაც ქალ- 

მა გააქრისტიანაო. ეს ამბები უნდა იყოს არეკლილი ზემორე 

სიტყვებში (გვ. 105). ეს ფრაზა („ვითარცა ინდოეთში") ისე ბუნ- 

დოვანია, რომ მას გვიან ამგვარად არავინ მოიტანდა. ეტყობა 

ძველი ტექსტი დამახინჯდა, გაბუნდოვანდა, მაგრამ ტრადი- 

ციის ძალით მაინც დატოვეს ნაკლოვანი ფრაზა. 

I. 5. ჯვართა აღმართვა. ქრისტიანობის გავრცელება ჯვრის 

აღმართვას გულისხმობს. 

უცხოურ წყაროთაგან მცხეთასთან ჯვრის ალმართვა 

მოთხრობილი აქვს მხოლოდ მოვსეს ხორენაცის. მის თხრობა- 

ში არის კონვენციური შაბლონები (მაგალითად, „..სსაამო სურ- 
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ლოს კვლავ ქართლის მოქცევაზე, სვეტიცხოვლისა და ჯვრის 

აღმართვაზეა საუბარი. ამ, თითქოსდა, სოჯი დედოფლის ეპი- 

ზოდის ბოლოს საუბარია ნინოს დასნეულებასა და იმაზე, თუ 

როგორ სთხოვენ მას სალომე უჯარმელი და პეროჟავრ სივნიე- 

ლი, მოუთხროს მათ თავისი ამბები. თქმულია, რომ იყვნენო 

„მოციქულნი ათორმეტნი და კუალად სამეოცდაათორმეტნი 

და ჩუენდა არავინ მოავლინა ღმერთმან, გარნა შენ. და ვითარ 

იტყვი, ვითარმედ ტყუე ვარი მე, ანუ ვითარცა ჰინდოეთსა თუ“ 

(შ. გვ. 105). 
ნინო ამბობს: მალე „დამეძინებიან ძილითა დედისა ჩემისაი- 

თა საუკუნოდ, არამედ მოიხუენით აღსაწერელნი წიგნისანი და 

დაწერეთ სიგლახაკეი ჩემი და უდები ცხორებაი ჩემი“ და სხვა 

ყველაფერთან ერთად სასწაულნი – „მთათა ზედა, მაყვლოვან- 

სა მას შინა, სუეტისა აღმართებასა და მიერ წყაროსა ზედაო“ 

(შ. გვ. 106). 
მაშინ იწყეს აღწერა პეროჟავრ სივნიელმან და სალომე 

უჯარმელმან თითქოს, ორივემ ერთად. ამას მოსდევს „ცხოვრე- 

ბა წმინდისა ნინოსი“. 

ასე მთავრდება სოჯი დედოფლით დაწყებული მონაკვეთი, 

რომელშიც ჩართულია აბიათარის თხრობა. ეს კომპილაციური 

თავი აშკარად ატარებს უხეირო რედაქტირების კვალს. ერთად- 

ერთი გამჭოლი საზრისი მაინც აქვს: ერთგვარი წანამძღვარი 

შექმნას, რათა მომზადდეს ნინოს ცხოვრების მოთხრობა თვით 

ნინოს მიერ. ნინო ბოლოს კუხეთს იყო და ამითაა გამართლე- 

ბული იქაური დედოფლის მოსვლა სვეტიცხოვლის სათაყვანე6- 

ბლად. 

აღნიშნული თავიდან ჩანს, რომ სვეტიცხოვლის სასწაუ- 

ლი ნინოსმიერი სასწაულია, რომ ცალკეულ კუთხეებში ქრის- 

ტიანობის მიღების შემდეგ საჭიროდ მიიჩნეოდა, ხლებოდნენ 

სვეტი-ცხოველს. ყოველივე ეს უძველესი შრე ჩანს „ნინოს 

ცხოვრებაში“, თუმცა იგი შემდეგ საკმაოდ აღრეულია. 

ერთი კერძოობითი საკითხიც. ზემომოტანილი შატბერდუ- 

ლი ტექსტით, ნინო ამბობს ხოლმე, რომ მე ვარო ტყვე და ამას 
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მის მოკლედ აღწერილსა მის წიგნსა ქართლისა მოქცევისასა, 

გრიგოლ დიაკონის მიერ აღწერილსა“ (ყ. გვ. 86). 

ცნობილია, რომ „წმინდა ნინოს ცხოვრება“ გულისხმობს 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ქრონიკას (მხედველობაში გვაქვს შატ- 

ბერდულ-ჭელიშური რედაქციული სტრუქტურა და არა ის, თუ 
რომელია უფრო ძველი, ქრონიკა თუ „ცხოვრება"). ქრონიკა 

კი გვაუწყებს, რომ იყო გრიგოლ დიაკონის ძველი „ქართლის 

მოქცევა“, რომელშიც შედიოდა მცხეთაში ჯვრის აღმართვა, 

თითქოსდა, სამი ჯვარისა. ასე რომ, ჯვრის აღმართვა უძვე- 

ლესი ეპიზოდია „მოქცევაი ქართლისაისა“. 

„ნინოს ცხოვრებაში“ არის თავი – „პატიოსნისა ჯვარისათ- 

ვის, რომელი აღწერა იაკობ“ (შ. გვ. 147, ჭ: „აღწერილი იაკობ 

მღვდელისა და იოანე მთავარეპისკოპოსისა და აღმართებისა- 

თვის პატიოსანისა და ცხოველ-მყოფელისა ჯუარსა მცხეთა- 

სა"). ამ თავს თავისი დასასრული აქვს (გამოცემაში იხილეთ 

გვ. 151: „..თაყუანისა სცეს ძლევით შემოსილსა ჯუარისა, და 

აღიარეს ჯუარცმული იესუ ქრისტე, ჭეშმარიტად ლმერთად და 

ძედ ლმრთისა ცხოველისად, და ჰრწმენა სამებით დიდებული 

ღმერთი ყოველთა, რომელსაც შუენის დიდება უკუნითი უკუნი- 

სამდე, ამენ“). 

ამას მოჰყვება სულ მცირე მონაკვეთი, რომელიც აქ უად- 

გილოდაა. ამ მონაკვეთში იკითხება: „ხოლო დედანი იგი მთა- 

ვარნი არასადა განეშორებოდეს წმიდასა ეკლესიასა და სუეტსა 

ნათლისასა და ჯუარსა ცხოველსა“... „დაუტევა წმინდამან ნინო 

მცხეთა ქალაქი და წარვიდა მთეულთა ხარებად, პირუტყუთ- 

სახეთა მათ კაცთა და შემუსრვად კერპთა მათ, ხოლო აქა შინა 

დაუტევა აბიათარ, ჰურია-ყოფილი იგი მღვდელი, რომელი იყო 

მეორე პავლე“ (შ. გვ. 152). სრულდება ეს ნაწილი ისე, რომ და- 

სასრულს სრულიად არა ჰგავს, თუმცა ჭელიშურ ტექსტში ამ 

მონაკვეთის ბოლოს არსებული მინაწერით, აქ საერთოდ მთა- 

ვრდება „ნინოს ცხოვრება“: „დაესრულა ცხორებაი ნეტარისა და 

ბევრწილ სანატრელისა ღირსისა ჩუენისა დედისა და განმანათ- 
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ლებელისა უბიწოისა წმიდისა ნინოისი“ (გვ. 152). აღნიშნული 

მონაკვეთი შინაარსობრივად გაცილებით მეტად უკავშირდება 

იმ თავს, რომელსაც ჩვენ პირობითად ვუწოდეთ „სოჯი დე- 

დუფლის ეპიზოდი“, რომლის ბოლოსაა აბიათარის თხრობა 

ებრაელებზე. იგი მთავრდება ასე: „ვიხილენ საკვირველებანი 

კურნებათანი და ნიშნი საზარელნი და სასწაულნი საშინელნი 

ამის სუეტისა აღმართებისა და ჯუარის აღდგომისა და კუალად 

მაყუალთა4“ (გვ. 164), რასაც ეხმიანება ზემომოყვანილი სიტყვე- 

ბი განხილული მონაკვეთისა. ეტყობა, ჯვართ აღმართვის თა- 

ვის შემდეგ უნდა ყოფილიყო ნინოს გამგზავრება კუხეთს, მისი 

ბოდს ყოფნა და ა. შ. მერე ეს თანმიმდევრობანი დარღვეულა; 

ამის მიზეზი კი კვლავდაკვლავ ის ჩანს, რომ „ნინოს ცხოვრება“ 

ციკლური შედგენილობისა ყოფილა და ცალკეულ ციკლს თა- 
ვისი შეფარდებითი დამოუკიდებლობა მოუპოვებია, რაც მათი 

გადაადგილების საშუალებას ქმნიდა. 

სხვა ეპიზოდებთან შედარებით გაცილებით ნათლად ჩანს, 

რომ ჯვრის აღმართვის ამბავი გამოცალკევებული სახით არსე- 

ბობდა. ამას ადასტურებს ისიც, რომ „შატბერდის კრებულში“, 

რომელიც სრულიად არაა შედგენილი ეორტალოგიური კალენ- 

დრის მიხედვით (ანუ დღესასწაულთა საკითხავების კვალობა- 

ზე), „ნინოს ცხოვრების“ შემდეგ შეტანილია საკითხავი, რომე- 

ლიც აგრეთვე მთლიანად მცხეთის ჯვრის აღმართვას ეძღვნე- 

ბა, რაც კიდევ უფრო ნიშანდობლივია, ეს ცალკე საკითხავადაა 

შეტანილი კლარჯულ მრავალთავში (#–144). ამიტომ „შატბერ- 

დის კრებულიდან“ მომდინარე ტრადიციისდა მიუხედავად, სა- 

დაც სათაურს მოსდევს მითითება – „თავი ოდ“, არ ვფიქრობთ 

მართებულად ამ საკითხავის მიჩნევას „წმინდა ნინოს ცხოვრე- 

ბის“ თავად. იგი მის გარეთ დგას, მოსდევს ზემომოყვანილ 

სიტყვებს, რომლებიც აშკარად მიგვანიშნებს, რომ „წმინდა 

ნინოს ცხოვრება“ უკვე დასრულებულია. დასრულდა იგი, ან 

მისი ერთი ნაწილი, მცხეთის ჯვრის აღმართვით, რომელიც 

ნაწარმოების ძირითად ფაბულურ ციკლთაგანია. 

305



ამ თავის მიხედვით, საჯვრე ალვის ხე მოკვეთეს 25 მარტს 

(პარასკევ დღეს). ესაა ხარების დღე. ეს ხდება „დღეთა ზაფხუ- 

ლის პირისათა“, მაგრამ ხეს ფურცლები არ ცვიოდა. თავისი 

ძირით აღმართეს იგი ეკლესიის სამხრეთით. ასე იდგა იგი 36 

დღე და 1 მაისს გააკეთეს მისგან ჯვარი, რომელიც აღმართეს 

7 მაისს. არის თუ არა ამაში ისტორიული რეალიები? რასაკვირ- 

ველია, არის. 

ჯერ 25 მარტს, ანუ ხარების დღესასწაულის დღეს საჯვარე 

ხის მოჭრის შესახებ: ხარება ღვთისმშობელთან დაკავშირებუ- 

ლი დღესასწაულია. ნინო ქართლისთვის ქრისტიანობის მშობე- 

ლია. ამიტომ საჯვარე ხის მოტანა ქართველთათვის ხარებაა 

ჯვარისა და ჯვარცმულის დიდების დამკვიდრებისა. ამ იდეას 

ამკვიდრდებდა უძველესი ბიზანტიური საკითხავებიც. არსე- 

ბობს გრიგოლ ნეოკესარიელის (III ს.) საკითხავი „ხარებისათვის 

წმიდისა ღმრთისმშობლისა". აქ ხარების რაობა ფსალმუნისა და 

სახარების სიტყვებითაა გაშინაარსებული; „იხარებდინ ცანი 

და გალობდინ ქუეყანაი, მთანი იხარებენ პირისაგან უფლისა, 

რამეთუ მოვალს, და იხარებდნენ ყოველი ძელნი მაღნარი- 

სანი პირისაგან უფლისა, რამეთუ მოვალს“ (ფს. 95, 11)“. და 

დავით სამე ძელად იტყვის, ხოლო უფლისა წინა-მორბედმან 

ხედ ნაყოფის გამომღებელად, ღირსად მისლვისათვის უფლისა 

უწოდა“ (ი. 16, 22) (სინური მრავალთავი“, გვ. 3). ეს საკითხავი 

25 მარტს იკითხებოდა; მასში ღვთისმშობელი ხის სიმბოლიკით 

წარმოდგინდებოდა. ამიტომ „ნინოს ცხოვრებაში" საჯვრე ხის 

25 მარტს მოჭრა უძველეს ეორტალოგიურ პრაქტიკას შეესა- 

ტყვისება. 

მაგრამ გაცილებით თვალნათლივაა დაკავშირებული ეორტა- 

ლოგიური წლის ქრონოლოგიასთან „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ 

ეს თავი იმით, რომ აქ მოცემული ცნობით, ჯვარი-პატიოსანი 

აღუმართავთ 7 მაისს (ჯვარი 1 მაისს გაუკეთებიათ. გვ. 148). 

იოანე-ზოსიმეს კალენდარში 7 მაისის თარიღზე წერია: „გოლ- 

გოთას გამოჩინებაი ზეცით პატიოსნისა ჯუარისა" (კ. კეკელი- 
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ძის გამოცემა – ეტიუდები, V, გვ. 264). იოანე-ზოსიმეს კალენ- 

დარი X საუკუნის ძეგლია. „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ შატბერ- 

დული რედაქცია კი IX საუკუნისაა, მაგრამ მასში ადრინდელი 

შრეებიცაა. ასე რომ, ჯვრის მოსახსენებლის დადება 7 მაისს 

ადრეული ტრადიცია ჩანს. მაშასადამე, მცხეთის ჯვრის აღ- 

მართვა 7 მაისისათვის იმიტომ დაუკავშირებიათ, რომ ამ დღეს 

გოლგოთის მთაზე ჯვრის გამოჩენას დღესასწაულობდნენ. ეს 

თარილი „ნინოს ცხოვრებაში“ სრულიად არაა შემთხვევითი. 

მცხეთის ჯვრის აღმართვა გოლგოთაზე ჯვრის სასწაულებრი- 

ვი გამოჩენისათვის დაუკავშირებიათ, მაგრამ თვით მცხეთის 

ჯვარსაც ჰქონია თავისი სასწაული და ეს მომხდარაო მარტ- 

ვილიის შემდეგ. ზეციდან ჩამოშვებულა ჯვრის ფორმის ნათე- 

ლი სვეტი, დაგვირგვინებული თორმეტი ვარსკვლავითო (შ. გვ. 

155). 
„მარტვილია" სულთმოფენობაა. ე. ი. სულიწმიდის მოსვლა- 

სავით მომხდარა მცხეთის ჯვრის სასწაული. სულიწმიდის 

მოსვლას სურნელების მოფენა მოჰყვება. ასევე მომხდარა 

მცხეთის ჯვრის სასწაულის დროსაც. სულიწმიდა მოციქულებს 

მოეფინა, მცხეთის ჯვრის სასწაულქმედება კი მოციქულთა 

სწორს – წმინდა ნინოს. 

აღნიშნული კალენდრის დანართში წერია: „კვირიაკესა მე- 

სამე ზატიკთა.. მცხეთის ჯუარისა“ (ეტიუდები, V, გვ. 279). 

„დლესა ოთხშაბათსა შემდგომად მარტვილიისა (გამოცემაში 

შეცდომითაა – „მარტვილობისა“) (მცხეთისა ჯვარისა. იქვე, გვ. 

280). როგორც ვთქვით, ეს მონაცემები იოანე-ზოსიმეს კალენ- 

დრისა დადასტურებას პოვებს „ნინოს ცხოვრებაზე“ დართულ 

საკითხავში პატიოსანი ჯვრის აღმართვაზე. აქ ვკითხულობთ: 

„მარტვილიის უკუანა იხილეს სასწაული დიდი და საშინელი 

დლესა ოთხშაბათსა“ (შ. გვ. 155). 

გამოდის, რომ მცხეთის ჯვრის რამდენიმე დღესასწაული 

ყოფილა. 

ერთი დადებული იყო „ზატიკის“ მესამე კვირას, ერთიც – 

მარტვილიის, მომდევნო ოთხშაბათს. „ზატიკი“ იგივე „აღდგო- 
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მის“ ანუ „აღვსების“ დღესასწაულს გულისხმობს. კ. კეკელიძის 

შენიშვნით, „ორივე ტერმინი, ზატიკი და „აღვსება“, მაჩვენებე- 

ლია ჩვენი ძეგლების უძველესი ტრადიციისა“ (ძველი ქართული 

ეორტალოგიური წელიწადი, – ეტიუდები, I, გვ. 137). ამრიგად, 

ზემოხსენებულ საკითხავში „აღმართება პატიოსნისა ჯუარი- 

სა მცხეთისა“ ძველთაძველი პლასტები შეიძლება დავინახოთ 

ჯვრის დღესასწაულის დღის განსაზღვრისას. 7 მაისიც ჯვრის 

უძველესი სადღესასწაულო თარილია, რომელსაც ეხმაურება 

„წმინდა ნინოს ცხოვრება". 

როგორც უკვე აღნიშნულია, მცხეთის ჯვრის აღმართვის 

ეპიზოდების აღწერისას თავს იჩენს კონვენციური მოტივები, 

მსგავსი, თუნდაც, ისეთი საკითხავისა, როგორიცაა „გამოჩენაი 

ჯუარისაი“, რომელი გამოუჩნდა კონსტანტინე მეფესა მდინარე- 

სა ზედა დანუბსა, რომლისცა მიერცა მოიძია პატიოსანი ძელი 

ჯუარისა წმიდა ქალაქსა იარუსალიმს“ („სინური მრავალთავი", 

გვ. 237-242). მაგრამ ეს ვერ უარყოფს, რომ ჯვრის აღმართვაზე 

ქართული საკითხავები კონკრეტულ-ისტორიულ სინამდვილეს 

ასახავდნენ და უძველეს ლიტერატურულ პლასტებსაც შეიცავ- 
და. გარდა საერთო ქრისტოლოგიური მოტივებისა, კონკრეტუ- 

ლი ტექსტუალური თანხვედრანი „წმინდა ნინოს ცხოვრებისა“ 

და „სინურ მრავალთავში“ შეტანილ საკითხავს შორის არა ჩანს. 

„წმინდა ნინოს ცხოვრებაში“ ჯვრის აღმართვის ამბავი ლიტე- 

რატურული გამოძახილით კი არ უნდა იყოს შექმნილი, არამედ 

ისტორიულ რეალობას უნდა ასახავდეს, ამიტომ შეიძლება ეჭვი 

შევიტანოთ მოსაზრებაში, რომ „წმინდა ნინოს ცხოვრება“ 864 

წლის ანუ „სინური მრავალთავის“ შედგენის შემდეგაა დაწერი- 

ლიო (კ. კეკელიძე, ქლი I, გვ. 527). 
ჯუართა (გოლგოთისა თუ მცხეთის) დღესასწაული რამდე- 

ნიმეა. 27 სექტემბერსაა „ხილვაი ჯუარისა, ჯუართა აპყრო- 

ბაი, კრებაი სიონს, სატრფურებაი ჯუარისა" (იოანე-ზოსიმეს 

კალენდარი. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, V, 272). იოანე-ზოსიმეს 

კალენდრის ბოლოსიტყვაში მითითება, რომ დადებულიაო 
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„კვირიაკესა მესამესა ზატიკთა მცხეთისა ჯუარისაო“ (V, 279), 

ვფიქრობთ, შედარებით გვიანდელია. 

ბიზანტიის დედოფლის, ელენეს მიერ ქრისტეს ჯვრის ძებნა 

პირდაპირაა დამოწმებული „მოქცევაი ქართლისაის“ მატიანის 

მეორე ნაწილში: „მათ ჟამითგან მეათესა წელსა წარვიდა ჰელე- 

ნე იერუსალეიმდ ძიებად პატიოსანისა ჯუარისა და მეათოთხმე- 

ტესა წელსა ივლტოდა დედაკაცი ვინმე მეფეთა ევადაგი, სახე- 
ლით რიფსიმე, რომლისაიმე მიზეზისათვის დედა-მძუძითურთ. 

და იყო მის თანა ტყუე ერთი დედაკაცი შუენიერი, სახელით 

ნინო, რომლის საქმეი მისი გამოიძია ჰელენე დედოფალმან“ 

(შ. გვ. 83). აქ ერთ კონტექსტს ქმნიან: ელენე დედოფალი, ჯვა- 

რი და ნინო. საფიქრებელია, რომ ეს მონაკვეთი ძველთაძვე- 

ლია, რადგან ამავე კონტექსტში არმენოფილური ტენდენცია 

ჩანს, რაც სომეხ-ქართველთა საეკლესიო განხეთქილებამდელი 

(VI ს-მდე) უნდა იყოს, რაც არ ნიშნავს, რომ ამავე ნაწილში 

არაფერი იყო მოგვიანებით შეტანილი. საერთოდ, არმენოფი- 

ლური ტენდენციები ქართულ მწერლობაში, აგიოგრაფიული 

იქნება ეს თუ საისტორიო, გვხვდება ან VII საუკუნემდე, ე. ი. 

საეკლესიო განხეთქილებამდე, ან XI საუკუნის ბოლოდან, როცა 

საქართველოს როლი ამიერკავკასიაში იზრდება და არმენოფი- 

ლური პროპაგანდა საქართველოს პოლიტიკური ინტერესები- 

დან გამომდინარეობს. 

ამრიგად, ვფიქრობთ, რომ „წმინდა ნინოს ცხოვრებაში“ 

უძველესი პლასტებითაა წარმოდგენილი ზემოგანხილული მო- 

ტივები. ამასთანავე, მათში არაერთი გვიანდელი ჩანამატია. 

II. 6. ქრისტოლოგიის საფუძვლები. „მრწამსი“ და „დეკალოგი“. 

„წმინდა ნინოს ცხოვრება“ ეპიზოდთა ციკლებისაგან შემ- 

დგარი ნაწარმოებია. ზოგიერთი ამ ეპიზოდთაგანი გამოცალ- 

კევებულ თხრობად თუ ცალკე საკითხავად გამოყოფილა (მა- 

გალითად, ჯვრის აღმართვის საკითხავი, ანდა საკითხავი 

სვეტიცხოვლისა). საკითხავთა გამოყოფას იწვევდა შესაბამის 

დღესასწაულთა არსებობა. ამიტომ საკითხავები ზოგჯერ სრუ- 
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ლიად დამოუკიდებელ სახეს იღებდა. შემდეგ მათ უკავშირდე- 

ბოდა არაერთი კონვენციური მოტივი. 

სხვა ქვეყანათა მოქცევაც ზოგადად კი არ იდღესასწაულე- 

ბოდა, არამედ რომელიმე სასწაულის აღნიშვნით და კალენდრე- 

ბშიც სწორედ ასე იყო დადებული მოსახსენებელი. 

„წმინდა ნინოს ცხოვრებაში“ ქრისტოლოგიური ისტორიო- 

სოფიაა. ესაა ისტორიის ტელეოლოგიური კონცეფცია, რომლის 

თანახმად, ქართველთა ცხოვრებაში მთელი ადრეული ისტო- 

რიის მიზანი და გამართლება ის იყო, რომ ქრისტიანობა შე- 

მოსულიყო. ამავე ისტორიოსოფიით, ჩვენში ქრისტიანობის შე- 

მოსვლას დაკავშირებია მრავალმხრივი სასწაულები, ცხოვრე- 

ბისეული (განკურნებანი) თუ კოსმიური (მზის დაბნელება). 

„წმინდა ნინოს ცხოვრების“ მიხედვით, ქრისტიანობამ ქვეყანა 

ჩართო მსოფლიო ისტორიაში, რადგან ჩვენშია საკაცობრიო 

ქრისტიანული რელიკვია – კვართი უფლისა. ჩანს ლღვთისმ- 

შობლის წილხვდომილობის იდეა და იდეა ჩვენში „ზეციური 

იერუსალიმის“ გამოვლინებისა. აქვეა სიმბოლო სარწმუნოებისა 

და ქართული დეკალოგი. უფრო გვიან, როცა „წმინდა ნინოს 

ცხოვრება" მეტაფრასულად გადაამუშავეს (XII ს.), მასში შეუ- 

ტანიათ საინტერესოდ გააზრებული ქართველთა „ნათესავთ- 

მეტყველება“ (ანუ „გენეალოგია“. „ჯერ არს უწყებაი, მეფენი 
ქართველთანი რომლისა ტომისაგან იყვნეს, ანუ ჩუენ ქართ- 

ველნი რომელთა ნათესავთა შვილნი ვართ“, – ძველი ქართუ- 

ლი აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, III, 1971, გვ. 46). 

შემდეგშიც არაერთი მნიშვნელოვანი საკითხი დაუკავშირებიათ 

„ნინოს ცხოვრებისათვის“. 

„წმინდა ნინოს ცხოვრება" ქართული ქრისტოლოგიის სა- 

ფუძველთა საფუძველი იყო. „ქართული ქრისტიანობაო“, – ისე- 

თივე პირობითობით შეიძლება ითქვას, როგორც ძველთაგანვე 

ითქმოდა: ქართული სახარება, ქართული დავითნი, ქართული 

წელთაღრიცხვა და ა. შ. საერთოდაც, ქრისტოლოგიური პრო- 

ბლემების შეტანა აგიოგრაფიულ თხზულებებში ძველთაგანვე 

310



დამკვიდრებული იყო. ეს განსაკუთრებით ითქმის ქართულ 

აგიოგრაფიაზე. მაგალითად, „ევსტათის წამებაში" შეუტანიათ 

ქართული თარგუმი, ანუ ბიბლიის თავისებური განმარტები- 

თი, ადაპტირებული მოკლე შინაარსი. შეუტანიათ დეკალოგი 

(ათი მცნება“); აგრეთვე, ანტიმაზდეანური პოლემიკის ფილო- 

სოფიურ-აღმსარებლობითი საფუძვლები მარკიანე არისტიდეს 

ფილოსოფიაზე დაყრდნობით. „აბოს წამებაში მოცემულია 

საღვთო სახელები და მათი გააზრების პრინციპები, მით უფრო 

მოსალოდნელი იყო, რომ ქრისტოლოგიური პრინციპები შეეტა- 

ნათ „წმინდა ნინოს ცხოვრებაში“, ნაწარმოებში, რომელიც თა- 

ვისთავად მოწოდებული იყო, ეჩვენებინა ქართული ქრისტიანო- 

ბის დაფუძნება. და მართლაც, „წმინდა ნინოს ცხოვრებაში“ 

შეუტანიათ არაერთი ფუძემდებლური ქრისტოლოგიური პრინ- 

ციპი და საუკუნეთა განმავლობაში ივსებოდა და იცვლებოდა 

ტექსტი „წმინდა ნინოს ცხოვრებისა“. ამჯერად გამოვყოფთ 

ორ ჩანართს, რომლებიც შეიცავს ქრისტოლოგიის საფუძველ- 

თა საფუძველს: ერთია სიმბოლო სარწმუნოებისა, ხოლო მეორე 

თავისებური დეკალოგი („ათი სიტყვა“, ანუ ათი მცნება), რო- 

მელსაც შეიძლება ქართული დეკალოგიც კი ვუწოდოთ. 

მარინე ჩხარტიშვილის დამსახურებაა „ნინოს ცხოვრებაში“ 

„მრწამსის" ანუ სარწმუნოების სიმბოლოს პარაფრაზის წარმო- 

ჩენა („ნინოს ცხოვრება“ – შ. ქ. გვ. 88; მ. ჩხარტიშვილი, ქარ– 

თული ჰაგიოგრაფიის წყაროთმცოდნეობითი შესწავლის პრო- 

ბლემები, 1987, გვ. 15). ჩვენ არას ვიტყვით ამ პარაფრაზზე, იგი 

უნდა ემყარებოდეს ნიკეა-კოსტანტინეპოლის „სიმბოლოებს“ 

(აღსარებას, მრწამსს). ნიკეის კრება 325 წელს იყო. კონსტან- 

ტინეპოლისა 381 წ. როცა შეივსო ნიკეის მრწამსი. რადგან 

ქართულში პერიფრაზია, ზუსტი შედარება ძნელდება. მაგრამ 

ერთი თითქოს შეიძლება ითქვას: არც შატბერდულსა და არც 

ჭელიშურში არაა საუბარი მკვდართა აღდგომაზე, როგორც 

ეს არაა ნიკეის აღსარებაში და არის კონსტანტინეპოლისაში. 

აქვე შეიძლებოდა ყურადღება მიგვექცია სხვა ადგილისათვის, 
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სადაც ასევე პარაფრაზია სარწმუნოების სიმბოლოსი. ეს ადგი- 

ლი აშკარად ჩანართია. გამოყოფილია ცალკე თავად და სრუ- 

ლიად წინაუკმოდ ჩართულია კათალიკოზთა სიის დასასრულ- 

სა და სოჯი დედოფლის ამბავს შორის (გვ. 98-99). „მრწამსის" 

პერიფრაზი ამ თავის დასასრულადაა წარმოდგენილი. ეს თავი 

ერთ-ერთი ყველაზე აშკარა მაჩვენებელია, თუ რაოდენ აღ- 

რეული სახითაა შემორჩენილი „მოქცევაი ქართლისაი“ შატბერ- 

დულ-ჭელიშურ რედაქციაში. ამ მონაკვეთში უკვე ჩანს მკვდარ- 

თა აღდგომა, უფრო ზუსტად „მართალთა ცხორებაი“ (გვ. 99). 

ძალზე მნიშვნელოვანია „წმინდა ნინოს ცხოვრებაში" თავისე- 

ბური დეკალოგის არსებობა. იგი შემორჩა ჭელიშურ ტექსტს, 

შატბერდულს, სამწუხაროდ, აკლია შესაფერისი ადგილი. 

ფარავნის ტბასთან მცხეთას მომავალ ნინოს ძილში, ჩვენე- 

ბაში, გამოეცხადა „თმითა ნახევართმოსანი“ კაცი და გადასცა 

„დაბეჭდული“ წიგნი, მცხეთაში მეფისთვის მისართმევად. წიგნი 

„ჰრომაელებრ“ იყო დაწერილი და დაბეჭდილი იყო იესოს მიერ. 

„დაწერილნი იყვნეს ათნი სიტყუანი, ვითარცა-იგი პირველ 

ფიცართა ქვისათა. პირველი სიტყუაი: 

ა. „სადაცა იქადაგოს სახარებაი ესე, მუნცა ითქმოდის დე- 

დაკაცი ესე". ბ. „არცა მამაკაცებაი, არცა დედაკაცებაი, არამედ 

თქუენ ყოველნი ერთ ხართ“; გ. „წახვედით და მოიმოწაფენით 

ყოველნი წარმართნი და ნათელ-სცემდით სახელითა მამისაითა 

და ძისაითა და სულსა წმიდისაითა"; დ. „ნათელი გამობრწყინ- 

ვებად წარმართთა დიდებად ერისა შენი ისრაელისა"; ე. „სა- 

დაცა იქადაგოს სახარებაი ესე სასუფეველსა, ყოველსა სო- 

ფელსა ითქმუოდეს“; ვ. „რომელმან თქუენ შეგიწყნარნეს, მე 

შემიწყნარებს და რომელმან მე შემიწყნაროს, შეიწყნარებს 

მომავლინებელსა ჩემსა“; ზ. „ფრიად უყუარდა მარიამ უფალ- 

სა, რამეთუ მარადის ისმენნ მისსა სიბრძნესა ჭეშმარიტსაშ"; 

8. „ნუ გეშინინ მათგან, რომელთა მოსწყჯდნენ ვორცნი თქუენ- 

ნი, ხოლო სულისა ვერ შემძლებელ არიან მოწყუედად"; თ. თქუა 

მარიამ მაგდალენელსა იესუ: ი. „წარვედ, დედაკაცო, და ახარე 
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ძმათა ჩემთაი", სადაც ჰქადაგებდეთ სახელითა მამისაითა და 

ძისაითა და სულისა წმინდისაითა“ (4. გვ. 117). 

აშკარაა, რომ ეს დეკალოგადაა მოწოდებული. „ათნი სიტ- 

ყუანი“ სწორედ დეკალოგს ნიშნავს. ისიც პირდაპირაა მითითე- 

ბული, რომ ეს „ათნი სიტყუანი“ დაწერილი იყოო „ვითარცა-იგი 

პირველ ფიცართა ქვისათა“ ე. ი. როგორც „ათი მცნება“ ანუ 

ათი სიტყვა. მოსეს ათ მცნებას გამოცალკევებული სახით 

ძველთაგანვე იცნობდა ქართული მწერლობა. „წმინდა ევსტა- 

თის წამებაში" ვკითხულობთ: „გარდამოხდა ღმერთი ზეცით 

ქუეყანად და მოვიდა თხემსა ზედა მთისა სინაისასა. და დაწერ- 

ნა ღმერთმან ხელითა თვისითა ფიცართა ქკსათა რჩული და 

მცნებაი ესრეთ: „პირველი მცნება ესრეთ: შეიყუაროთ უფალი 

ღმერთი თქუენი ყოვლითა გულითა თქუენითა და ყოვლითა სუ- 

ლითა თქუენითა და ყოვლითა გონებითა თქუენითა. და მერმე 

ესე: ნუ კაც-ჰკლავ, ნუ იპარავ, ნუ ისიძავ, ნუ გული გითქუამს 

ცოლისა მოყუსისა შენისასა, ნუ ცილსა ჰფუცავ, ნუ ცილსა 

სწამებ, ნუ ორსა სიტყუასა იტყა, თავ-უყავ მამასა შენსა და 

დედასა შენსა, შეიყუარე მოყუასი შენი ვითარცა თავი თვისი, 

შაბათნი ჩემნი დაიმარხნეთ, დღესასწეულნი და შეესაწირავნი 

და უქმნელებანი აღასრულნეთ“ (ძველი ქართული აგიოგრა- 

ფიული ლიტ. ძეგლები, I, გვ. 37). 
მაშასადამე, სრულიად სხვაა ტრადიციული „დეკალოგი“ 

და სრულიად სხვა, რომელიც „წმინდა ნინოს ცხოვრებაშია“. 

შეიძლება ეს ქართული დეკალოგი გვიანდელ ჩანამატად მი- 

ვიჩნიოთ. საქმე ისაა, რომ მას აშკარად ეტყობა აპოკალიფ- 

სის გავლენა. აპოკალიფსის გავლენა ჩანს ქრისტეს ბეჭდით 

დაბეჭდილი წიგნების მოსხენებისას, აპოკალიფსი კი გვიან 

გამოცხადდა კანონკიურად და შესაბამისად, ქართული დეკა- 

ლოგიც IX საუკუნის რედაქციის დროინდელი შეიძლება იყოს, 

თუმცა მისი ადრინდელობაც ვერ გამოირიცხება. 

ძალზე ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ თითქმის ყველა 

ცნობა თუ რეალია, რომლითაც „მოქცევაი ქართლისაის“ ქრო- 

ნიკის ან „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ გვიანდელობას ამტკიცებს, 

313



ბუნდოვან კონტექსტშია ჩართული და თანმიმდევრობა ტექს- 

ტისა შინაარსობრივიც და ფორმალურიც დარღვეულია. ამ 

თვალსაზრისით ყურადღებულ ერთ სპარსულ ფრაზას უკვე 

შევეხეთ. ასეთსავე მნიშვნელობას ანიჭებენ ქრონიკაში ბაღდა- 

დის მოხსენიებას. ბაღდადი VIII საუკუნეში (762 წ.) დაარსდა და 

„მოქცევაიც“ მხოლოდ ამის შემდეგ უნდა იყოს დაწერილიო. 

კონტექსტი კი გვიჩვენებს, რომ ბაღდადის მოხსენიება 

გვიანდელი ჩანამატი უნდა იყოს (შ. გვ. 95). აქ მოხსენიებულია 

სტეფანოზ ერისმთავარი, რომელიც „იქმოდა ეკლესიასა ჯუა- 

რისასა". ეს ის სტეფანოზია, რომელიც მცხეთის-ჯვრის წარ- 

წერაშია მოხსენებული. ამის შემდეგ, აქაც, რამდენადმე თან- 

მიმდევრობათა დარღვევით, შემოდის თხრობა ირაკლი იმპერა- 

ტორის მიერ ბაღდადის დალაშქვრისა. ეს თითქოს შეიძლებო- 

და ახსნილიყო ისტორიული სინქრონიზმის სურვილით, მაგრამ 

ირაკლი მეფობდა VII საუკუნეში (610-641 წლებში), ბაღდადი 

კი დაარსდა 762 წელს. ასე რომ, აქ ისტორიული სინქრონიზ- 

მის ცდა გაუგებრობაა და ხელოვნურია. მის გარეშე კი ტექსტი 

უფრო გამართულია და ისტორიულ სინამდვილესთანაც ახლოა. 

ტექსტის შემდგომი გაგრძელება კიდევ უფრო მეტ წინაუკმო- 

ბას გვიჩვენებს. მთავრდება ირაკლი იმპერატორის ბაღდადს 

ლაშქრობის ამბავი (გვ. 96) მის შემდეგ ნახსენებია ადარ- 

ნერსე, შემდეგ სტეფანოზ ადარნერსეს ძე, რომელმაც „განი- 

შორა ჯუარისა ეკლესიაი და დადვა კრებაი ჯუარს ჯუარობასა 

ერთ თთუე" (გვ. 97). მერმე „ტფილისს დაჯდაო სტეფანოზ და 

კათალიკოზი იყოო სამოველ და მისა ზევე ევნონ“ (გვ. 97). აქვე 

თქმულია: „და ჰამბავი მოხდა. ვითარმედ ბაღდადი აგარეანთა 

დაიპყრესო. და ამისთვის ბერძენთა ქუეყანაი ჰორსა (I) აჰკიდეს 

და წარიღეს საბერძნეთა“ (გვ. 97) თითოეული ეს მონაკვეთი 

თუ ფრაგმენტი, პირობითად რომ ვთქვათ, აპლიკაციის შთაბეჭ- 

დილებას ტოვებს და გაბმულ თხრობას კი არ იძლევა, არამედ 

ფრაგმენტთა ხელოვნურ თავმოყრას. კიდევ უფრო მშრალა- 

დაა წარმოდგენილი კათალიკოსთა სია. რით უნდა აიხსნას ეს? 
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ამაზე პასუხს იძლევა ჭელიშური ტექსტი: „ევნოისითგან მოღ- 

მართ იყვნეს კათალიკოზნი მ-ე, ხოლო ამის შემდგომად ვინცა 

შეიცვალებოდის კათალიკოზთაგანი, იწერებოდის (გვ. 97-98). 

ეს ცნობა არკვევს „ქართლის მოქცევის“ ქრონიკის საერთო 

ხასიათს. ესაა კრებული სისტემური ქრონიკალური ჩანაწერები- 

სა. სია კათალიკოსებისა პერიოდულად ივსებოდაო და ცხადია, 

ეგევე გავრცელდებოდა ერისთავებზეც. დროთა განმავლობა- 

ში მათი სიის შევსებაც მოხდებოდა. ამიტომ თვით „მოქცევაი 

ქართლისაის“ ქრონიკის თავდაპირველი ტექსტის ქრონოლო- 

გიის განსაზღვრა ყოვლად შეუძლებლად უნდა მივიჩნიოთ იმის 

მიხედვით, თუ ბოლოს რომელი დროის მოღვაწის სახელია მას- 

ში შეტანილი. სულ ბოლოს მოხსენებულნი არიან აშოტ კურაპა- 

ლატი (გარდ. 836 წ.) და მისი ძე გუარამი (გარდ. 882 წ.), მაგრამ 

ეს არ გამოდგება არც „მოქცევაი ქართლისაის“ ქრონიკისა და 

მეტადრე, არც „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ დასათარიღებლად 

(შდრ. კ. კეკელიძე, ქლი, I, გვ. 530). 
ამ სიის მსგავსად ახალ რედაქტირებათა დროს სხვაც ბე- 

ვრი რამ ჩაურთავთ ნაწარმოებში. ამიტომ ამგვარი ჩანართე- 

ბით მთელი ნაწარმოების ქრონოლოგიის განსაზღვრა უმართე- 

ბულოა. მათ გვერდით არის სიძველით აღბეჭდილი თხრობანი. 

ამიტომ დათარიღებანი ტექსტისადმი დიფერენცირებული მიდ- 

გომით უნდა მოხდეს. 

ჩვენ შევეცადეთ ზოგიერთი მოტივი დაგვეკავშირებინა 

IV საუკუნის ვითარებებთან, მაგრამ ამისი ბოლომდე მიყვანა 

ძნელდება, რადგან ბევრი რამ არაა შესწავლილი ქართლის 

მოქცევის დროინდელი ისტორიული ვითარებიდან. იბერიაში 

ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება დიდი 

ანტიირანული და ამავე დროს, პრობიზანტიური აქცია იყო. 

ყოვლად დაუშვებელია ქართველთა მეფეს ისე გადაედგა ეს 
ნაბიჯი, რომ წინასწარი შეთანხმება არ ყოფილიყო კონსტან- 

ტინეპოლის სამეფო კართან დახმარების კონკრეტული გზების 

თაობაზე, რადგან მოსალოდნელი იყო მკაცრი რეაქცია სპარ- 
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სელების მხრივ. ასეთი მომენტების გამოურკვევლად ძნელი 

გასაგები რჩება ის, რომ ნინო მოდის მარტოდმარტო წარმარ- 

თულ ქვეყანაში. „ტყვე“-ქალის მისიონერობას ის გამართლე- 

ბა ჰქონდა, რომ ქართლის მოქცევა არ აღქმულიყო, როგორც 

შედეგი ბიზანტიის მხრივ მძლავრი საეკლესიო ძალების ჩარე- 

ვისა. ყველაფერი დაიწყო ერთი პიროვნების მისიონერობით 

და არა რაიმე ფართო აღმსარებლობითი კამპანიით. მირია- 

ნის „შემთხვევით“ გაქრისტიანდება, ნადირობის დროს, უღრან 

ტყეში, სადაც მხოლოდ და მხოლოდ მისი უახლოესი ხალხია. 

მანამდე „შემთხვევით“ ხდება არმაზის მსხვრევაც. აქამდე არ- 

სად არა ჩანს კონსტანტინეპოლის ჩარევა. მხოლოდ ყოველივე 

ამის შემდეგ აგზავნიან კონსტანტინეპოლიდან ღვთისმსახუ- 

რებს. ქართლის მოქცევა სასწაულებს მოჰყვა და არა რაიმე 

პოლიტიკურ-აღმსარებლობით ღონისძიებას. ნინოს მოღვაწეო- 

ბა გარეგნულად წმინდა აღმსარებლობითი ხასიათისაა და არა 

ეროვნულ-პოლიტიკურისა. ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათ- 

ვალისწინებით შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მირიანს შეიძლება 

სცოდნოდა, თუ ვინ მოდიოდა ქართლში ქრისტიანობის და- 

სამკვიდრებლად. 

„წმინდა ნინოს ცხოვრებაში“ მოვლენები ისე ვითარდება, 

რომ წინასწარგააზრებულს ჰგავს, რაც აფიქრებინებს მკვლე- 

ვრებს, რომ ეს გვიანდელი ავტორის ჩანაფიქრის შედეგიაო, მა- 

გრამ იქნებ მირიანს ჰქონოდა გააზრებული, რა უნდა მომხდა- 

რიყო, თუმცა გარეგნულად სპარსთა თვალში ნინოს მიმდევრებს 

ემუქრება. ფაქტობრივად კი მათ საწინააღმდეგოდ არაფერი 

გაუკეთებია. ქართლში შემოსული ნინო ურბნისში დაისადგუ- 

რებს. იგი თითქოს არმაზის მსხვრევას ელოდებოდაო, იმ დროს 

მოდის, როცა არმაზის მსხვრევა მოხდება. ალბათ, ეს უნდა 

სცოდნოდა მირიანსაც. მირიანი თითქოს მზის დაბნელებამდე 

ქრისტიანობას მტრობდა, მაგრამ სწორედ არმაზის მსხვრე- 

ვას მოჰყვება მეფისგან ახალი სპარსულით თქმული ფრაზა: 

„მართალს იტყვი, ბედნიერო დედოფალო და მოციქულო ძისა 
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ღმრთისაო“ (გვ. 121-122) თუ აქ ხსენებული მეფე მირიანია, 

მაშინ იგი სიმპათიას ამჟღავნებს ნინოსადმი თვით არმაზის 

მსხვრევის შემდეგაც. მართალია, ეს ფრაზა გვიანდელი ჩანამა- 

ტი უნდა იყოს, მაგრამ მთავარია, რა როგორ ესმოდათ ხოლმე. 

ერთი რამ ცხადია: ნინოს მოსვლას ქართლში ქრისტიანობის 

დასანერგად წინ უძღოდა მნიშვნელოვანი რამ საიდუმლო, წი- 

ნასწარ გააზრებული და მოფიქრებული საქართველოს სამეფო 

კარისაგან, ალბათ, აღმოსავლეთის საქრისტიანოს იმდროინ- 

დელ მესვეურებთან ერთად. 

მირიან მეფეს უნდა სცოდნოდა, რომ მის თვალწინ ჩამოყა- 

ლიბებული ბიზანტიის იმპერია ქართლისთვის უდიდესი საიმე- 

დო ძალა იყო ირანის ძალმომრეობისაგან განსარიდებლად. აქ 

შეუძლებელია კიდევ ერთხელ არ ვახსენოთ ის, რომ საქართვე- 

ლო, გეოგრაფიულად აზიის, ქვეყანა, ოდითგანვე დასავლეთი- 

საკენ მოესწრაფოდა. საუკუნეთა განმავლობაში ძალზე ხშირად 

წარმოჩნდება სრულიად აშკარად გამოკვეთილი ტენდენცია აღ- 

მოსავლურობის დაძლევისა. ქრისტიანობის მიღება სამუდამოდ 

დასავლეთთან აკავშირებდა საქართველოს. 

ქრისტიანობა ქართლში პირველად წმ. ნინოსაგან როდი 

გაიგეს. 

აქ საჭიროა გავითვალისწინოთ ქართლში ქრისტიანობის 

გავრცელებისა და დამკვიდრების ეტაპები. ჩვენი აზრით, სულ 

ხუთი ეტაპი უნდა გამოიყოს. 

პირველია ანდრია მოციქულის ქადაგება, რაც დადასტურე- 

ბულია ბერძნული წყაროებით (იხ. „მიმოსლვა და ქადაგება 

ყოვლად ქებულისა და დიდებულისა მოციქულისა ანდრეასი“, 

– „საქართველოს სამოთხე“, 1882, გვ. 24-47), რასაც იმოწმებდა 

გიორგი ათონელი ანტიოქიის პატრიარქთან კამათში და რაც 

ზოგჯერ საკმაოდ უგულვებელყოფილი გვაქვს. ამ დროიდან 
უკვე სავარაუდოა ქართლში ქრისტიანთა არსებობა. შემთხვევი- 

თი არ უნდა იყოს „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ ცნობა საუფლო 

კვართზე და მცხეთელ ებრაელებზე. ყოველივე ეს დაახლოებით 

ერთ დროს გულისხმობს. 
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ამას მოჰყვება „ქართლის ცხოვრების“ უწყება რევ მართალ- 

ზე („მართალი“ ტიპური ქრისტიანული ტერმინია და სიწმინდის 

გარკვეულ ხარისხს გამოხატავს, რაც დადასტურებულია „აბოს 

წამებაშიაც“). 

„ესე რევ დაღაცათუ იყო წარმართი, არამედ იყო მოწყალე 

და შემწე ყოველთა ჭირვეულთა: რამეთუ სმენილ იყო მისდა 

მცირედ რამე სახარება უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი და 

აქუნდა რამე სიყუარული ქრისტესი და მან მეფობასა შინა მის- 

სა არღარავის უტევა ქართლსა შინა ყრმათა კვლვა, რომელ- 

სა-იგი ამის უწინარეს და პირველ კერპთა მიმართ შესწირვიდეს 

მსხუერპლად ყრმათა, არამედ ცხოვარისა და ზროხისა შეწირ- 

ვა განუწესა და ამისთვის ეწოდა მას რევ მართალი („ქართლის 

ცხოვრება“, I, გვ. 58). 

რევის სიახლენი მამა აბრაამის დონეზე დარჩა და მის გამო 

„მართალის“ წოდებას არ დაუმკვიდრებდა ქრისტიანული მწერ- 

ლობა. ეს უფრო ამის გამო ჩანს, რომ მან იცოდა სახარება და 

ყოველივე სიკეთეს, ეტყობა, მისი კარნახით აკეთებდა. 

ქრისტიანობის გავრცელების შემდგომ ეტაპად უნდა გა- 

მოიყოს III საუკუნე, უფრო მისი დასასრული. ცნობილია იოანე 

საბანისძის უწყება, რომ 500 წელზე მეტია, რაც ქრისტიანობა 

გვაქვსო. ეს სიტყვები თქმულია არაუგვიანეს 890 წლისა და 

გულისხმობს III საუკუნის 290 წელზე ადრეულ ხანას. ამ დროს 

ფართოდ ვრცელდებოდა ქრისტიანობა მოახლოებული იყო 

მისი სახელმწიფო რელიგიად აღიარება ბიზანტიაშიც, სომხეთ- 

შიც და საქართველოშიც. 

თავისთავად ცხადია, რომ უმთავრესი იყო ქრისტიანობის 

სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება, რაც მოჰყვა წმინდა 

ნინოს ქადაგებას და მირიანის ღვაწლს. 

ახალ ეტაპს ქმნის ვახტანგ გორგასლის მიერ განხორციე- 

ლებული დიდმნიშვნელოვანი საეკლესიო რეფორმები. 

ქრისტიანობის შემდგომი გავრცელების თვალსაზრისით, 

ახალ ეტაპად უნდა გამოიყოს ათცამეტ მამათა მოღვაწეობა. 
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მათი ლვაწლი მოციქულებრივ მისიას გაუთანაბრეს და წმ. ნი- 

ნოს მოღვაწეობის გაგრძელებად მიიჩნიეს. 

ყოველივე ზემოთქმული შეგვიძლია ასე შევაჯამოთ: 

1. „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ ისტორიული შინაარსის, მისი 

წყაროების შედგენილობისა თუ სტილური რაობის შესწავლა აუ- 

ცილებელია რამდენიმე ფაბულურ ციკლზე დამყარებით და არა 

მთლიანობაში. მთლიანობაში მასზე განზოგადებული დასკვნე- 

ბის გამოტანა ჭირს, რადგან მას დაკარგული აქვს მთლიანობა 

ჯერ კიდევ შატბერდულ-ჭელიშური რედაქციის შექმნამდე. 
2. „წმინდა ნინოს ცხოვრებასთან“ დაკავშირებულ პრობლე- 

მათა შესწავლას ჩვენ ვამყარებთ შემდეგ ფაბულურ ციკლებზე: 

ა) ტყვე-ქალი; ბ) წმინდა ნინოს ხილვები, გ) არმაზის მსხვრევა; 

დ) ნინოსეული მკურნალობანი; ე) სვეტიცხოვლის აღმართვა და 

ზ) ჯვრის აღმართვა. ამ ეპიზოდების გამოყოფას ჩვენ გვკარ- 

ნახობს თვით ნაწარმოების კომპოზიციური სტრუქტურა და 

ეპიზოდთა ტექსტობრივი ანალიზი; ხოლო გვიდასტურებს ამას 

მათი შეჯერება ბერძნულ-სომხურ წყაროებთან. ბევრი ამათ- 

თაგან ძველთაგანვე ცალკე საკითხავად გამოყოფილა, მაგალი- 

თად, სვეტი-ცხოვლის აღმართვა და ჯვრის აღმართვა. ჩვენც 

ისინი გამოვყავით ცალკეული საკითხავების სახით. ამიტომ 

ამ კვლევა-ძიებისას ჩვენ თვალსაზრისს შეიძლება ვუწოდოთ 

ნაწარმოების კალენდარულ საკითხავებად შესწავლის პრინცი- 

პი. 

3. აღნიშნული ეპიზოდების ანალიზით შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ ძირითადი ეპიზოდები დაიწე- 

რა უშუალოდ ისტორიულ სინამდვილეზე დაყრდნობით და არა 

ბერძნული წყაროების გამოყენებით, რადგანაც ბერძნულ წყა- 

როებში არაა ნაწარმოებისათვის ყოვლად ორგანული რამდე- 

ნიმე ეპიზოდი, მაგალითად, არმაზის მსხვრევა. იგივე ითქმის 

სომხურ წყაროებზე. საკმარისია აღინიშნოს, რომ მათში არაა 

გადმოცემული სვეტი-ცხოვლის აღმართვა. „ნინოს ცხოვრების“ 
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ისტორიული შინაარსისათვის არ იქნებოდა საკმარისი არც ერ- 

თიანობაში გამოყენება ბერძნული და სომხური წყაროებისა. 

4. თანხვედრანი „წმინდა ნინოს ცხოვრებასა“ და ბერძნულ 

წყაროებს შორის პირველის პირველადობით უნდა აიხსნას. 

რომც დავუშვათ, ბიზანტიელ ისტორიკოსთა ცნობები გამონა- 

გონს ემყარებაო, აუხსნელი დარჩება ის, რომ მათ მონათხრობ- 

ში თითქმის არავითარი პრობიზანტიური, ელინოფინური ტენ- 

დენცია არ არის, პირიქით, სეპარატული ტენდენციები უფრო 

იგრძნობა. ბერძნული წყაროები არ ემყარება არც სომხურ წყა- 

როებს, თუნდაც იმიტომ, რომ ბერძნულში არა ჩანს სახელები: 

არც ნინოსი და არც მირიანისა. 

ყოველივე ეს ნიშნავს, რომ სრული ისტორიული ჭეშმა- 

რიტების შემცველი უნდა იყოს გელასი კესარიელის ცნობა – 

ყველაფერი იბერიელმა უფლისწულმა ბაკურმა მოგვითხროო. 

5. სომხური წყაროებით არ დასტურდება, რომ ქართლი 

გრიგორ პართევაცმა მოაქცია. აგათანგელოზის ცნობას – იბე- 

რიელთა მეფე გრიგორის რჩევით მოიქცაო, აბათილებს მოვსეს 

ხორენაცი. მზის დაბნელების მოთხრობით იგი ძალაუნებურად 

გვიჩვენებს, რომ მირიანმა თვითონ ალიარა ქრისტე და არა 

სხვისი ჩარევით. ნინოს (ნუნეს) გრიგორი რჩევებს აძლევს მოქ- 

ცევის შემდეგ – კერპები დაამსხვრიეთო. სომხური თხზულება- 

ნი ვერ იქნება პირველწყაროები, თუნდაც იმიტომ, რომ მათში 

არაა სვეტიცხოვლის ამბები, რომელიც არის ქართულში და 

შესაბამისად – ბერძნულში. 

მ. ხორენაცი არ მოგვითხრობს ამ ამბავს, რათა ეკლესიის 

ჩამოყალიბება მიეწეროს გრიგორ პართევაცს, სვეტიცხოვლის 

აღმართვით კი ეკლესიის დამფუძნებელი ხდება წმინდა ნინო. 

6. ზემოაღნიშნულ ეპიზოდებში არის ძველი შრეები და 

არის გვიანდელი ჩანართებიც. ამ თვალსაზრისით, ძნელდება 

არმაზის მსხვრევის ეპიზოდის შემოწმება, რადგან ის არ არის 

ბერძნულ წყაროებში (სომხურში ძალზე მოკლედაა), მაგრამ 

ეს ეპიზოდი „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ ორგანული ნაწილია. 
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ყველაზე უცვლელად შემორჩენილი ჩანს მზის დაბნელების ეპი- 

ზოდი, ამიტომ ნაწარმოების თავდაპირველი სახე ამ ეპიზოდის 

მიხედვით შეგვიძლია გავითვალისწინოთ. სვეტიცხოვლის ეპი- 

ზოდში ჩართულია სპარსთა შემოსევის ამბავი. ძალზე შეცვლი- 

ლია ჯვრის აღმართვის ამბავი, თუმცა ეს ეპიზოდი, არსებითის 

მხრივ, ნაწარმოების უძველესი ნაწილია. 

7. უმრავლესობა იმ რეალიებისა, რომელთა მიხედვით მკვლე- 

ვრები „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ გვიანდელობას ამტკიცე- 

ბენ, გვიანდელი ჩანართია და ხშირად წინაუკმობას ქმნის. 

არმენოფილური ტენდენციები ნაწარმოებში ჩართული უნდა 

ყოფილიყო ან VI საუკუმდე, ქართველ-სომეხთა საეკლესიო 

განხეთქილებამდე, ანდა საკმაოდ გვიან, X საუკუნის შემდეგ. 

8. თუ წმინდა ნინოს მოღვაწეობის ისტორიულობას ვა- 

ღიარებთ, შეუძლებელია არ ვაღიაროთ ისიც, რომ იმთავითვე 

უნდა არსებულიყო ქართლის განმანათლებლისადმი მიძღვნი- 

ლი აგიოგრაფიული თხზულება, და თუნდაც საკითხავები მი- 

სეულ სასწაულთა დღესასწაულებისათვის. შეუძლებელია სვე- 

ტიცხოვლის სამოციქულო ტაძარში იმთავითვე არ წაკითხუ- 

ლიყო საკითხავი სვეტიცხოვლისა ანდა ჯვრის აღმართვისა. 

ამას ითხოვდა ქრისტიანობის ლიტურგიულ-ეორტალოგიური 

საფუძვლები. 

მშ. რეკონსტრუირებული სახით წარმოდგენილი „წმინდა 

ნინოს ცხოვრება" უნდა მივიჩნიოთ უძველეს ქართულ ნაწარ- 

მოებად, რომელიც შეიქმნა არაუგვიანეს IV საუკუნისა და 

რომლის ცნობები უკვე გამოყენებულია IV-V საუკუნეთა მი- 

ჯნაზე, V საუკუნის ბერძენ და სომეხ ავტორთა მიერ. ნინოს 

მოღვაწეობასთან დაკავშირებული ცალკეული საკითხავების 

შექმნა თითქმის ერთი საუკუნით უნდა უსწრებდეს „შუშანიკის 

წამებას“. 
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„შატბერდის კრებული“ და „წმინლა ნინოს 
ცხოვრება“ 

ნაწარმოებთა გაგებისათვის ყოველი დრო შეიმუშავებს 

ხოლმე გარკვეულ „სააზროვნო კონტექსტს“, პრობლემათა 

გარკვეულ წრეს. ასეთი „სააზროვნო კონტექსტი“ პიროვნუ- 

ლიცაა. მაგრამ არის ეროვნულიცა და ეპოქალურიც. ის არის 

კულტურის დონის ერთ-ერთი მთავარი მახასიათებელი პი- 

როვნებისათვისაც და მთელი ერისთვისაც. 

უაღრესად სპეციფიკურია ამ მხრივ შუასაუკუნეობრივი 

მწერლობა. შუასაუკუნეობრივი ნაწარმოების ძირითადი და- 

ნიშნულება სარწმუნოებრივია, მაგრამ ამიტომ არ უნდა გა- 

მოვრიცხოთ მისდამი ესთეტიკური ასპექტით მიდგომის შე- 

საძლებლობაც. ყოველგვარი განსახოვნება ესთეტიკურ ას- 

პექტს შეიცავს. სულ სხვაა ღვთაებასთან უშუალო, შინაგა- 

ნი მიმართება. ეს არცაა მეცნიერების საგანი, ესაა სფერო 

ღვთისმეტყველებისა ქრისტიანული ხელოვნება კი ეიკო- 

ნურ („ხატურ“) სახისმეტყველებას ემყარება. ამის უარყოფას 

მივყავართ მონოფიზიტურ ანესთეტიზმამდე. 

როგორ კონსტექსტში კითხულობდნენ შუა საუკუნეების 

ისეთ კლასიკურ ნაწარმოებს, როგორიცაა „წმ. ნინოს ცხოვრე- 

ბა“? 

ჩვენი აზრით, ამაზე პასუხს გვცემს „შატბერდის კრებული", 

რომელშიც შედის „ნინოს ცხოვრება“. „შატბერდის კრებულის“ 

შინაარსისა და აგებულების სპეციალური შესწავლა გვიჩვენებს, 

რომ კრებულში ნაწარმოებთა თავმოყრა არაა შემთხვევითი 
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და მთელი კრებული აგებულია იმ მიზანდასახულებით, რათა 

მოხმობილიყო ფუნდამენტური ნაწარმოებები, რომელთა სა- 

ფუძველზე უნდა მომხდარიყო „წმ. ნინოს ცხოვრების“ შინაარ- 

სის გააზრება. მოკლედ: „შატბერდის კრებული“ შედგენილია 

„მოქცევაი ქართლისაისა“ და „წმ. ნინოს ცხოვრებისათვის“, 

მისი ეიკონური („ხატისებრი“) სახისმეტყველების გასაგებად. 

ძველი ქართული მწიგნობრული მემკვიდრეობიდან სრუ- 

ლიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება „შატბერდის 

კრებულს". 
იგი გადაწერილი ყოფილა X ს-ის ბოლოსთვის. სწორედ 

ამ დროს უნდა ეცხოვროს მის ერთ-ერთ მთავარ გადამწერს, 

იოანე-ბერას. 

თუ როდისაა თავდაპირველად შედგენილი კრებული, ეს 

ვერაა საბოლოოდ გარკვეული. ალბათ, ეს უნდა მომხდარიყო 

X ს-ლზე გაცილებით ადრე. ჩვენი აზრით, ყურადსაღები უნდა 

გახდეს ერთი გარემოება: კრებულში შედის იპოლიტე რომაე- 

ლის „ქორონიკონი“, რომელიც სრულდება ბიზანტიის იმპერა- 

ტორთა სიით. ეს სია თევდოსიოს მესამემდე (715-717 წწ.) მოყ- 

განილი ყოფილა იოანე-ბერას ხელით. შემდეგი იმპერატორები 

დამატებული არიან სხვა ხელით, ჯერ მთავრულით (რამდენიმე 

იმპერატორი), ბოლოს კი – ხუცურით. 

სულ ბოლოსაა „კივრიჯან", – ეს სახელწოდება, როგორც 

აღნიშნულია, გულისხმობს იმპერატორ იოანე ! ჩიმიშკის (969- 

976 წწ.) (ს. ჯანაშია, შრომები, II, 1952, გვ. 32). 

იპოლიტე რომაელი III ს-ში ცხოვრობდა, ხოლო მის თხზუ- 

ლებაში ცნობები რომ 717 წლამდეა მოყვანილი, ეს შეიძლება 

ბერძნულ დედანსაც მიეწეროს და ქართველ მთარგმნელსაც. 

მთავარია ის, რომ იოანე-ბერას ხელთ ჰქონია იმნაირი ტექს- 

ტი, რომელშიაც ბიზანტიის იმპერატორთა სია წყდებოდა 717 

წლისთვის, თუ უფრო ადრე არა. ე. ი. შეიძლება, რომ იოანე-ბე- 

რას თვითონაც შეევსო სია. ყოველ შემთხვევაში, თუკი თვით 

იოანე-ბერას არ მივიჩნევთ კრებულის შემდგენლად და თუკი 
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დავუშვებთ კრებულის ადრეულ არსებობასაც, შეგვიძლია ისიც 

ვივარაუდოთ, რომ ის შეიძლებოდა შედგენილი ყოფილიყო უკვე 

VI ს-ის დასაწყისისათვის. ამას ხელს ვერ შეუშლის „მოქცევაი 

ქართლისაის" ზოგიერთი უფრო გვიანდელი ქრონოლოგიური 

მინიშნება, რადგან ისინიც დღეს გვიანდელ დანართად მიიჩნე- 

ვა, ვერც ის, რომ ადრე „წმ. ნინოს ცხოვრებას“ IX საუკუნეზე 

ადრინდელად არ მოიაზრებდნენ. 

ამ მონაცემებს ამჯერად რაიმე კატეგორიული დასკვნები- 

სათვის როდი მოვიხმობთ. პირიქით, იმის ჩვენება გვსურს, თუ 

რამდენ გაურკვევლობას ტოვებს ასეთი მონაცემები. ამიტომ 

სწორედ ასეთ კონტექსტში უნდა გავიზიაროთ იოანე-ბერას ხე- 

ლით შესრულებული მინაწერი, რომლის ქრონოლოგია ძნელად 

დასადგენად უნდა მივიჩნიოთ: „წიგნი ქართლის მოქცევისაი, 

რომლითა ღმერთმან ნათელი გამოაბრწყინვა, დასაბამი წმი- 

დათა ეკლესიათა გამობრწყინვებისაი ძალთა ზეცისა მგალო- 

ბელთა გუნდთა ყუავილად უბიწოი სარწმუნოვებაი შეუძრავი 

კედელი ქრისტესსა. ესე ჩუენისა ცოდვისა ხსნაი და მარგებელ 

სულისა, ვითარცა ტალანტი წინამძლუართაგან დაფარული, 

შემდგომად მრავალთა ჟამთა და წელთა ვპოვეთო“. 

გარდა „წმ. ნინოს ცხოვრებისა“ (რომელსაც წინ ახლავს 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ქრონიკალური ნაწილი), „შატბერდის 

კრებულში“ შედის ქრისტიანული მწერლობის რამდენიმე უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანი ნაწარმოები. ესენია: გრიგოლ ნოსელის 

„კაცისა შესაქმისათვის", ეპიფანე კვიპრელის „საზომთათვის 

და საწყაულთა“ დიომიდეს ფრაგმენტები დიონისე თრაკიელის 

„გრამატიკის სქოლიოებიდან, იპოლიტე რომაელის „ქორო- 

ნიკონი“, მისივე – „კურთხევათა განმარტება“, მისივე – გან- 

მარტება იაკობის 12 შთამომავლისა, განმარტება დავითისა და 

გოლიათისათვის, თარგმანება „ქება ქებათაისა“, „ქრისტესთვი- 

სა და ანტიქრისტესთვის“, „სახე აღთქუმისა“, „იაკობ ნისიბი- 

ნელის ცხოვრება“, თეოდორიტე კვირელის „თარგმანებაი და- 

ვითის ფსალმუნებისაი“. 
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აქ არის სრულიად სხვადასხვა ხასიათის ნაწარმოები. მათი 

შეტანა ერთ კრებულში შეიძლება აიხსნას მხოლოდ „წმ. ნინოს 

ცხოვრების“ პრობლემატიკასთან კავშირით. მაგალითად, ერთ- 

მანეთს შორის არავითარი მიმართება არა აქვს ისეთ ნაწარმოე- 

ბებს, როგორიცაა იპოლიტე რომაელის „თუალთაი“ და „იაკობ 

ნისიბინელის ცხოვრება“. მათი შეტანა „შატბერდულ კრებულ- 

ში“ შეიძლება აიხსნას კვლავ და კვლავ იმით, რომ სხვადა- 

სხვაგვარად ერთსაც და მეორესაც კავშირი აქვს „წმინდა ნინოს 

ცხოვრებასთან“. 

„თუალთაი“, როგორც ცნობილია, შეიცავს ძვირფასი თვლე- 

ბის სიმბოლურ გააზრებას. ეს კი საჭიროა „წმ. ნინოს ცხოვრე- 

ბის" გასაგებად. საქმე ისაა, რომ აქ ფრიად მნიშვნელოვანი 

აზრითაა ნახსენები ბივრიტი, ანუ ბივრილი (საბა). არმაზის 

მსხვრევის შემდეგ, როცა მეხთატეხამ და გრიგალმა ყველაფერი 

დაანგრია, როცა დაიმსხვრა კერპები და ყველაფერი ნაპრალ- 

“ში ჩაცვივდა, ნაპრალის პირას წმ. ნინო მივიდა და ერთი თვა- 

ლი-პატიოსანი-ლა იპოვა. ეს იყო ბივრიტი (იგივე ბივრილი). 

აილო ეს თვალი-პატიოსანი, თან წამოილო და ძველ ქალაქში 

მოვიდა. აქ, „ბრინჯის“ ანუ აკაკის ხის ძირას დადგა, ჯვარი გა- 

მოსახა და ილოცა. ამას მოგვითხრობს „წმ. ნინოს ცხოვრება“, 

ხოლო „თუალთაიში“ ვკითხულობთ: „უფროის ძოწეულის ფერ 

არს ბივრიტისა და დაიწერა ამას ზედა სახელი ზაბილოვნისი... 

ნამდვილევ კეთილად განწესებულად დაიწერა თუალი ძოწეუ- 

ლი, რამეთუ ყოველი სიმდიდრეი და ძღუენი მიერ შეწირვოდეს 

ტაძარსა"... (გვ. 158). აქვე წერია: ბივრილის მოსაპოვებელი ად- 

გილი ნაზარეთის ახლოსააო და ა. შ. (ბივრილის სიმბოლიკის 

შესახებ იხ. „წმინდა ნინოს ცხოვრება“ და დასაწყისი ქართული 

აგიოგრაფიისა". თბ., 1997. თავი II. წმინდა ნინო და დედა-უფა- 

ლი. ქვეთავი: „თვალი პატიოსანი"). ბივრილი ქრისტემდელთა 

შორის ლვთაებრივი ნაპერწკლის არსებობას მოასწავებს. ამი- 

ტომაც წამოიღო იგი წმ. ნინომ არმაზის კერპთა მსხვრევის ად- 

გილიდან. არც ის არის უმნიშვნელო, რომ ბივრილი ზაბილონის 
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ქვა ყოფილა („თუალთაი"). აქ იგულისხმება იაკობის შვილი და 

აქედან – ღვთისმშობლის მოდგმაც. ზაბილონი ხომ ნინოს მამა- 

საც ერქვა.. იგი ქრისტიანობის გამავრცელებელი იყო, ვითარ- 

ცა ჭეშმარიტი წმინდა მხედარი. 

აი, რატომ გეჭირდება „წმ. ნინოს ცხოვრების" გასაგებად 

იპოლიტე რომაელის „თუალთაი". 

მსგავსია მნიშვნელობა ბასილ დიდის ნაწარმოებისა „სახი- 

სა სიტყუალ“, რომელიც განმარტავს სიმბოლიკას ცხოველები- 

სა, მათ შორის, მათსას, რომლებიც მოხსენებულია „წმ. ნინოს 

ცხოვრებაში“ (ლომი და ირემი). 

რამდენიმე სიტყვა „იაკობ ნისიბინელის ცხოვრებაზე“. რა 

კავშირი შეიძლება ჰქონდეს ამ ნაწარმოებს „წმ. ნინოს ცხოვრე- 

ბასთან"? იაკობი ყოფილა სპარსეთში ქრისტიანობის დამნერ- 

გავი. მას უმოლღვაწია კონსტანტინე მეფის დროს. ებრძოდა 

არიანობას. ჩანს, ყოფილა პირველი მსოფლიო საეკლესიო 

კრების მონაწილე (ნიკეა, 325 წ.) იგი იცავდა ქ. ნისიბინს, 

როცა კონსტანტინეს გარდაცვალების შემდეგ მას თავს დაესხა 

სპარსთა მეფე საბური. 

ეს ამბები საშუალებას ქმნიდა, „წმ. ნინოს „ცხოვრება“ 

ჩართულიყო ახლობელ-ქრისტიანულ ოიკუმენაში. წმ. ნინოს 

მოღვაწეობაც ხომ კონსტანტინე მეფის დროისაა. სპარსეთის 

პროვინციათა ქრისტიანიზება ქართველთათვის დიდად საყუ- 

რადღებო უნდა ყოფილიყო, ანტიარიანული განწყობილება, 

რადგან, როგორც კ. კეკელიძე ვარაუდობდა, დასაწყისში ჩვენ- 

ში არიანობას გავლენა ჰქონია. 

„იაკობ ნისიბინელის ცხოვრებამ“ „წმ. ნინოს ცხოვრება“ 

გადააბა შემდეგდროინდელ მსოფლიო ამბებს. ქართლის ისტო- 

რიაში „ნინოს ცხოვრება“ ჩართულია „მოქცევაი ქართლისაის“ 

მატიანეში. ყოველივე ამით იკვეთება ქრისტიანული ისტორიო- 

სოფიის პრინციპი, რომ ისტორიის უმთავრეს საზრისად ქართ- 

ლის მოქცევა გააზრებულიყო. 

ცხადია, ნიშანდობლივია, რომ „შატბერდის კრებული“ იწყ- 

ება გრიგოლ ნოსელის თხზულებით – „კაცისა შესაქმისათვის“, 
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რომელიც არა მხოლოდ კავშირს აბამს შესაქმესა და ქართლის 

მოქცევას შორის, არამედ საშუალებას ქმნის, რომ წმ. ნინოს 

სახე გავიაზროთ ქრისტიანული ანთროპოლოგიის საფუძველზე. 

ამგვარ ანთროპოლოგიაზე დამყარებით აიგება ქრისტიანული 

ესთეტიკაც, უფრო ზუსტად – რელიგიური განსახოვნებისა და 

სახისმეტყველებითი გააზრების პრინციპები, რომელიც გადმო- 

ცემულია გრიგოლ ნოსელის თხზულების V თავში: 

„შუენიერებაი სალმრთოი არა გამოხატულ არს შუენიერე- 

ბითა ფერთაითა, არამედ უზეშთაესითა წესითა, რომელი მი- 

უთხრობელ არს გულისხმისყოფად. და ვითარ-იგი მხატვართა 

ლონისძიებაი ყვიან ფერითა მრავლითა წამალთაგან თითოსახე- 

თა და შეზავიან ყოველივე – იგი მსგავსად ჯვრისა მის, რაი- 

თამცა მიამსგავსეს შუენიერებასა მას ძირისასა ზედამიწევნით 

და ესრეთვე გულისხმაყავ დამბადებლისაი, რამეთუ შეამკო 

ბუნებაი კაცობრივი სათნოვებითა მრავლითა მსგავსად ფერთა 

შუენიერთა და აჩუენა ჩუენ შორის მსგავსად ძალისა თვისი- 

სა შემკულებაი ყოვლითა, რომელთა იცნობების ცხორებაი იგი 

ჭეშმარიტი, არა წითლითა მბრწყინვალითა გინა სხუითა წამლი- 

თა, რომელი თანაშეეზავიან მას შუენიერებისათვის ხატისა, 

რომლითა ემსგავსების კაცი დამბადებელსა თვისსა. ამით ფე- 

რითა შეამკო დამბადებელმან ხატი თვისი, ესე იგი არს ბუნება 

ჩუენი“ (გვ. 74). 

ამის კვალობაზე უნდა აღიქმებოდეს წმ. ნინოს სახე. იგი 

მნიშვნელობს იმით, რითაც ღმერთს ემსგავსება, ე. ი. ლიტე- 

რატურული ნაწარმოების მთავარი აზრი რელიგიურია. იგი ყო- 

ველგვარ ესთეტიკურზე მაღლამდგომია. ესთეტიკური მხარე კი 

არ უარიყოფა, იგი ცხადდება რელიგიურობამდე ამაღლების სა- 

შუალებად. 

აგიოგრაფიული სახე „ხატია“, ე. ი. შექმნილია განსახოვნე- 

ბის ეიკონური პრინციპის კვალობაზე. ეს ეხება მწერლობის 

ყველა დარგს და მთელ ხელოვნებასაც („შუენიერებასა მის 

ხატებისასა უკუეთუ აკლდეს რაიმე, არა არს იგი ხატი", გვ. 95). 
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ამ ტიპის პრობლემებს ეხმიანება ნაწარმოების XVI თავი, რომე- 

ლიც ადამიანს განიხილავს ვითარცა მცირე სამყაროს („მცირე 

სოფელი"), რადგანაც იგი შეიცავს ყველაფერს – ღვთაებრივ- 

საც და ბუნებითსაც. 

წმ. ნინოს სახის გააზრებისათვის საყურადღებოა თხზულე- 

ბის ის ადგილი, რომელშიც განმარტებულია, რომ „კაცი შეიქმ- 

ნა ხატად ლმრთეებისა –- გულისხმობსო ზოგადადამიანურ 

ბუნებას (გვ. 94). და, ნინოსთან დაკავშირებით ეს რომ საყუ- 

რადღებო ხდებოდა, ამას ადასტურებს ნიკოლოზ გულაბერის- 

ძის „საკითხავი სუეტისა ცხოველისაი, კუართისა საუფლოსი და 

კათოლიკე ეკლესიაი", სადაც განხილულია, თუ რატომ მოაქცია 

ქართველები ქალმა და აქვე ქალზე ქართველთა ეროვნულ- 
სარწმუნოებრივი თვალთახედვაა გადმოცემული. 

„წმ. ნინოს ცხოვრებაში“ დიდად მნიშვნელობს ხეთა სიმ- 

ბოლიკა. ეს ეხება სვეტიცხოველსაც და ეხება საჯვარე ხესაც, 

რომელიც ხარება დლეს მოიჭრა. ამ ხეებით შეიქმნა უმთა- 

ვრესი სიწმინდენი; აღიმართა სამი მთავარი ჯვარი: თხოთისა, 

მცხეთისა და უჯარმისა. აღიმართა სვეტი-ცხოველი, რომე- 

ლიც გახდა ტაძრის მთავარი ბურჯი (იხ. ზემოთ, II თავი). სვე- 

ტიცხოვლის ტაძარი ქართველთა მიერ აშენებული, სულიერად 

გააზრებული მთელი სამყაროს პირველ წმინდა განსახოვნებად 

იქცა. ის ეხმიანებოდა „იგავთა“ წიგნის სიტყვებსაც, რომ საღ- 

ვთო სიბრძნემ „აიშენა სახლი, რომელსაც შეუდგა შვიდი სვე- 

ტი“. შვიდი სვეტი ჰქონია სვეტიცხოვლის ტაძარსაც. ეს ტაძა- 

რი იქცა ქართველთა სიონად (მას იმთავითვე სიონიც ერქვა), 

რადგან სიონთან ღვთისმშობელი იყო დაკავშირებული, თუმცა 

სვეტიცხოველი თორმეტი მოციქულის სახელობის ტაძარია. 

საყურადღებო ხდება გრიგოლ ნოსელი თხზულების XX 

თავი, რომელიც კეთილისა და ბოროტის ცნობის ბიბლიურ ხეს 

შეეხება. 

თვით წმინდა ნინოსათვისაც, ვითარცა სულიერებით მკურ- 

ნალისათვის, საგანგებოდ საყურადღებო უნდა ყოფილიყო 

გრიგოლ ნოსელის თხზულების 30-ე თავი „სიტყუა მკურნალ- 
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თაგან“, რომელიც „სამკურნალო ტრაქტატის“ სახელწოდებით 

გამოსცა მ. ჯანაშვილმა, ჯერ კიდევ 1891 წელს („აღვადგინე“). 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ „შატბერდის კრებულის“ ერთი ნაწი- 

ლი წარმოადგენს სასწავლო წიგნს (მ. ჯანაშვილი). საფიქრე–- 

ბელია, რომ სხვა ნაწარმოებებიც ჩვეულებრივი საკითხავების 

ფუნქციას კი არ ატარებდა, არამედ სასწავლო საკითხავებადაც 

იყო გათვალისწინებული. 

„შატბერდის კრებულში“ შესული არაერთი ნაწარმოები სა- 

განგებოდ ითვალისწინებს ებრაული და ბერძნული სამყაროს 

გაცნობას რასაკვირველია, ყოველივე ამას თავისთავადი 

მნიშვნელობაც ჰქონდა, მაგრამ ამასთანავე ემსახურებოდა იმ 

გარემოს უკეთ გაცნობას, საიდანაც წმ. ნინო მოვიდა. წმ. ნინო 

კაბადოკიიდან იყო. აღნიშნულია, რომ იგი ქართველი იყოო 

(კ. კეკელიძე), მაგრამ იგი აღიზარდა პალესტინაში და ბიზან- 

ტიური კულტურის ატმოსფეროში. 

იპოლიტე რომაელის ქორონიკონში მრავალგვარი ქრონო- 

ლოგიაა მოცემული, უპირველესად კი, ბიბლიური: წელთა ალღ- 

რიცხვა ადამისა, სეითის და ა. შ. აბრაჰამისადმი ღვთის აღთქ- 

მამდე და წარღვნამდე, შემდეგ მსაჯულთა ქრონოლოგიაა, 

მერე იუდეველთა მეფეებისა; სპარსთა მეფეებისა, ეგვიპტის 

პტოლომეანთა დინასტიისა, რომის კეისრებისა და ბოლოს – 

ბიზანტიის იმპერატორებისა. 

მეფეთა აქაურ სიას გარკვეულად აგრძელებს „მოქცევაი 

ქართლისაის“ შესავალი, რადგან აქაც ნახსენებია ალექსანდრე 

მაკედონელი და ბიზანტიის იმპერატორი კონსტანტინე. მაგრამ 

„შატბერდის კრებულის საერთო აგებულების შესატყვისად, 

იპოლიტე რომაელის ქორონიკონს უშუალოდ მოსდევს მისივე 

„განმარტება კურთხევათაი", რომელშიაც ბიბლიურ პირველმა- 

მათა მიხედვით წარმოდგენილია ქრისტეს მშობლების გენეო- 

ლოგია, რაც კიდევ უფრო დაზუსტებულია იაკობის 12 შვილთა 

კვალობაზე იპოლიტეს მომდევნო ნაწარმოებში. აქ ნათქვამია: 

იაკობის შვილის იუდას ნათესავისაგან „განმზადებულ იყოო 
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დავითი შობად, და დავითისაგან ხორცთა შესხმად ქრისტე" 

(გვ. 233-234). აქვე თქმულია: „ლეკუ ლომისა იუდა, აღმოცე- 

ნებისაგან, შვილო ჩემო, გამოჰხედ. „ლომ“ და „ლეკუ ლომის“ 

თქუმულ განცხადებულად ორკერძოვე სახეი გვიჩუენა მამისა 

და ძისა“ (გვ. 234). „წმ. ნინოს ცხოვრების" სახისმეტყველება- 

შიც ჩანს „ლეკვი ლომისა“. 

უშუალოდ ეხმიანება „წმ. ნინოს ცხოვრება“ მომდევნო 

ნაწარმოებს – „თქუმული იპოლიტესი დავითისთვის და გო- 

ლიადისთვის განმარტება“. ეგზეგეტიკიდან ცნობილია, რომ 

დავითის მიერ გოლიათის დამარცხება ქრისტეს მიერ წარმარ- 

თობის დამარცხებას მოასწავებდა. „წმ. ნინოს „ცხოვრებაში“ 

ამას შეესაბამებოდა არმაზის მსხვრევა, რაც წმინდა ნინოს 

ძალისხმევით განხორციელდა. ამიტომ გასაგებია, თუ არმაზის 

გარეგნობა ერთგვარად ემსგავსება გოლიათისას: „წარმოდგა 

კაცი ერთი ნათესავისა მისგან უცხოთესლთაისა. სახელი ერქუა 

მას გოლიად გეთელ. სიმაღლე მისი ოთხ წყრთა და მტკაველ, 

და ჩაფხუტი რეალისა ზედა თვისა მისსა; და ჯაჭუსა მისსა 

ქაშქანი ვითარცა ჯაჭვისა დასადებელისაი, რომელ შთაეცუა; 

და სასწორი ჯაჭვისა მისისა სამ ათას სიკლა სპილენძისაი; 

და საწმერთულნი სპილენძისანი ბარკალთა მისთა; და ფარი 

სპილენძისა ბეჭთა მისთა, და ბუნი ჰოროლისა მისისა ვითარცა 

ლვილი ქსლისაი ექუსას სასწორ რკინის ჰოროლის პირი მისი 

(გვ. 243). „ნინოს ცხოვრებაში“ არმაზი ასეა აღწერილი: „დგა 

კაცი ერთი სპილენძისა და ტანსა მისსა ეცუა ჯაჭვი ოქროი- 

საი და ჩაფხუტი ოქროისაი და სამხარი ესხნეს ფრცხილი და 

ბივრიტი; და ხელსა მისსა აქუნდა ხრმალი ლესული, რომელი 

ბრწყინავდა და იქცეოდა ხელსა შინა“ (გვ. 199). 

გოლიათი უცხოთესლი იყო, ისევე როგორც არმაზი. და- 

ვითმა გოლიათის დამარცხებით „გამოაჩინა მისი იგი ძლევაი 

გითარცა ქრისტემან“ და იზრაელი გაათავისუფლა (გვ. 248), 

არმაზის მსხვრევა ქართლის გათავისუფლებას მოასწავებდა 

არა მხოლოდ წარმართობისაგან, არამედ სპარსელებისგანაც. 
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დავითის ამბებს აგრძელებს სოლომონის სიბრძნე ქება-ქე- 

ბათაის თარგმანება (გვ. 249-268). „თარგმანება ქება-ქებათაისა“ 

წარმოადგენს ნიმუშს ნაწარმოებთა მისტიკური გააზრებისა, 

რომლის გარეშე ყოვლად შეუძლებელია ქრისტიანული თხზუ- 

ლების გაგება. რასაკვირველია, მისტიკური გააზრებანიო, – 

რომ ვამბობთ, პირობითად ითქმის. მისტიკური შინაარსი „სუ- 

ლითა ხოლო საცნაურია“, მაგრამ მისი დაკვალიანება მაინც 

ხდება იმით, რომ ღმერთი სიყვარულია და უმაღლესი სიბრძნეც 

სიყვარულია, რომლის შემეცნებაც სიყვარულითაა შესაძლებე- 

ლი. აქ სოლომონის სამი წიგნის („იგავთა“, „სიბრძნე" და „ქება 

ქებათაი“) უმთავრეს ნიშნად მიჩნეულია „სოფიურობა“ (თვით- 

სიბრძნე იყო და სიბრძნე ამის თანა წურთილ იყო, რომელი-იგი 

იტყოდა, ვითარმედ: „წინაისწარ ყოველთა მთათა ვიშევ მე“. აწ 

შობილ სიბრძნე იგი მამისა მიერ წინაისწარ ყოველთა მთათა, 

რომლისა სიბრძნისა მიერ განგებულ შუენიერება იგი ამის 

სოფლისაი" (გვ. 250). 

ამის შემდეგ მოდის ტრაქტატი – „აღსასრულისათვის ჟამ- 

თაისა" ანდა სხვაგვარად –- „ქრისტესთვის და ანტიქრისტეს- 

თვის“. აქ უმთავრესია შემდეგი რამ: ნებისმიერი მოვლენა უნდა 

გაიაზრებოდეს მეორედ მოსვლასთან მიმართებით, განკითხვის 

დლის დადგომას მოჰყვება წარმავალი დროის დასასრული. 

დასაწყისში საუბარია იმის თაობაზე, თუ როგორ ცხადდებო- 

და ხოლმე ღვთის სიტყვა განხორციელებამდე, ე. ი. ქრისტეს 

შობამდე. აქ მოცემულია მრავალი ხილვა-ჩვენება: დანიელი- 

სა, ნაბუქოდონოსორისა, ისაიასი თუ იოანე ღვთისმეტყველის 

აპოკალიპტური ხილვანი, რომელთა გაუთვალისწინებლად ვერ 

გაიგება ხილვა-ჩვენებანი „წმ. ნინოს ცხოვრებიდან“. 

ავტორს მოჰყავს იოანე ღვთისმეტყველის სიტყვები აპოკა- 

ლიფსიდან: 

„ვიხილეო სასწაული დიდი და საკვირველი: დედაკაცსა ერთ- 

სა შეემოსა მზეი და მთოვარეი ქუეშე ფერხთა მისთა და ზედა 

თავსა მისსა გვირგვინად ათორმეტნი ვარსკულავნი“ (აპოკ. 12, 
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1-5; შკ, გვ. 288). „წმ. ნინოს ცხოვრებაში“ ვკითხულობთ: „სუე- 

ტი ნათლისაი სახედ ჯუარისა დგა ზედა ჯუარსა მას და ათორ- 

მეტნი ანგელოზნი დაგვირგვინებულ იყვნეს გარემოს მისა, 

ეგრეთვე სახედ ათორმეტნი ვარსკულავნი დაგვირგვინებულ 

იყვნეს“ (გვ. 351) ძალზე უახლოვდება ამას სვეტიცხოველზე 

გადმოსული ნათლის ხილვაც, რაც წმ. ნინოს ლოცვა-კურთხე- 

ვით მოხდა. სვეტიცხოვლის ალმართვა ქართული ეკლესიის 

დაფუძნებას მოასწავებდა. აქ ფრიად საყურადღებოა აპოკა- 

ლიფსის ზემომოყვანილი სიტყვების ეგზეკეტიკური განმარტე- 

ბა: „დედაკაცსა მას, რომელსა შეემოსა მზეი, განცხადებულად 

ეკლესიასა იტყვის, რომელსა შეუმოსიეს სიტყუაი იგი მამული, 

რომელი მზისა უბრწყინვალეს არს“ (გვ. 288). 

სიმბოლურად ეს სიტყვები წმინდა ნინოსაც შეიძლება შე- 

ეხებოდეს. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია შემდგომი ტრაქტატი – 

„სარწმუნოებისათვის“, რომელიც მრწამის საკითხთა განმარტე- 

ბებს შეიცავს (გვ. 294 და სხვ.). მ. ჩხარტიშვილმა ყურადღება 

მიაქცია იმას, რომ „მრწამსის“ საკითხები შეტანილია „მოქცე- 

ვაი ქართლისაისაში“. ამიტომაც მათი განმარტებანი უშუალო- 

დაა დაკავშირებული ქართულ ტექსტთან. 

„მოქცევა ქართლისას" ქრონიკალურ ნაწილს და „ნინოს 

ცხოვრებას“ უშუალოდ წინ უძღვის „სახე აღთქუმისაი“. ნაწარ- 

მოები იწყება იმით, რომ საჭიროა სულით მღვიძარება, რათა 

მზად ვიყოთ სიძესთან მისაგებებლად (ცხადია, სახარების 

იგავის კვალობაზე). განმარტებულია, რომ აქ იგულისხმება 

ქრისტესთვის ჩვენი მზადყოფნა (გვ. 305 და სხვ.), რომ ამისთ- 

ვის საჭიროა სულის განწმენდა, რათა სული ჩვენი იქცეს ღვ- 

თის ტაძრად (გვ. 306). ასე გვამზადებს ეს ნაწარმოები ქართ- 

ლის მოქცევის ამბებისათვის. 

ამ ნაწარმოებში შემდეგ დიდი ადგილი ეთმობა ქალთა 

როლს სარწმუნოებაში, ქალთა წილს სიკეთის აღზევებასა და 

დაქცევაში, რაც, ცხადია, ნიშანდობლივია. ისიც ნიშანდობლი- 
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ვი ხდება, რომ ამის შემდეგ შემოდის იოანე ნათლისმცემლის 

- ქრისტიანობის წინამორბედის – ამბები (გვ. 314), რომლებიც 

ასე გრძელდება: „ნათლისღებითა ამით მივიღებთო სულსა მას 

ქრისტესსა“ (გვ. 315) და ა. შ. 

ამის შემდეგ მოდის „მოქცევა ქართლისა“ და „წმ. ნინოს 

ცხოვრება“, რასაც, როგორც უკვე ითქვა, მოსდევს „იაკობ ნი- 

სიბინელის ცხოვრება". 

„შატბერდის კრებულის“ სულ ბოლოს (გადამწერთა ანდერ- 

ძამდე) მოთავსებულია რამდენიმე ფსალმუნის განმარტებანი 

თეოდორიტე კვირელისა. განმარტებულია შემდეგი ფსალმუნე- 

ბი: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 67. 
ცხადია, ფსალმუნები ზოგად განწყობილებას შეესაბამება 

და კონკრეტული კავშირები „წმ. ნინოს ცხოვრებასთან“ ყო- 

ველთვის არ უნდა ვეძებოთ, მაგრამ ზოგიერთი მომენტი მაინც 

ყურადსაღები უნდა იყოს. 

ჯერ ზოგადად, თუ რის გამოსახატავად მოიშველიებდნენ, 

მაგალითად, | და V ფსალმუნებს. ათანასე ალექსანდრიელის 

ნაწარმოებში „ძალისათვის ფსალმუნთაისა“ ვკითხულობთ: 

„უკუეთუ გინდეს, რაითამცა მოინატრე ვინმე, მოეღო სახედ და 

წანამძლურად დავითი და ისწაო მისგან, თუ ვითარ გინა თუ 

რაისათვის, გინა თუ ვითარ ჯერ-არს სიტყუად, ისმინე დავი- 

თისაი და მოეცეს წინამძღუარად პირველი ფსალმუნი“ (მ%. შა- 

ნიძის გამოც., გვ. 449). 

„თუ მთავართა გინა თუ ხელმწიფეთა და მონათა უკუე- 

თურთა განიზრახონ ბოროტი შენი, სახედ მაცხოვრისა ალღპყ- 

რობითა ხელთა აყუედრე მტერსა და თქუ ფსალმუნი ბ (2): 

რად ალიძრნეს წარმართნი“ (გვ. 450) „უკუეთუ განჰვარდე 

სახლეულთა და მოყუარეთა თვისთა, გინა თანაცხორებულისა- 

გან და მრავალნი აღდგნენ შენ ზედა, აღიპრნენ ხელნი შენნი 

ღმრთისა მიმართ და თქუ ფსალმუნ გ (3): უფალო რად განმრა- 

ვლდეს მაჭირებელნი ჩემნნი“ (გვ. 450). „ჭუვილი რაი შენი შეის- 

მინოს ლღლმერთმან და გილხინოს ურვასა, სიხარულით აღუარე 
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უფალსა და უგალობდ ფსალმუნსა დ (4)“ (იქვე). „უკუეთუ 
მტერი ვინმე დადარანებული გიმზერდეს დათრგუზნვად და შენ 

აგრძნე და გინდეს მადლისა შეწირვაი ღმრთისა და განშორვე- 

ბად შენგან ჭირი მტერისა, აღიმსთუვე ცისკარსა და წართქუ 

ფსალმუნი ე (5): სიტყუათა ჩემთა ისმინე უფალო" (იქვე). 

აღნიშნული ტიპის განწყობილებებზე მითითება „ნინოს 

ცხოვრებაში“ ძნელი არ არის, თუმცა კონკრეტულ წყაროდ ამა- 

თი მიჩნევა არ იქნება მართებული. ზოგჯერ ფსალმუნთა გან- 

მარტება „შატბერდის კრებულში“ შეტანილ სხვა თხზულებებს 

ეხმიანება, მაგალითად მე-6 ფსალმუნის განმარტებაში მე-8 

დღის ანუ აღდგომის გააზრებანია (გვ. 383). 

ნიშანდობლივია, რომ სულ ბოლოს 67-ე ფსალმუნის თარგ- 

მანებაა. ეს ფსალმუნი ლვთის ძალმოსილების დიდებას შეი- 

ცავს. ეს გვკარნახობს, ქართლის მოქცევა გავიაზროთ ერის 

სულიერ ამაღლებად. 

„შატბერდის კრებულის" ბოლოს იოანე-ბერა წერს: „შე- 

ვუდეგ კეთილსა გულს-მოდგინებასა მე ცოდვილი და უნარჩე- 
ვესი ყოველთა მოწესეთა იოვანე-ბერაი და განვასრულე წმი- 

დაი ესე წიგნი კაცისა შესაქმე და მეორედ – წიგნი თუალთაი 

და სახისმეტყუელი და იპოლიტე და ქართლისა მოქცევაი და 

ცხორებაი ნეტარისა მის და დიდებულისა მღდელთმოძღუარი- 

საი იაკობ ნისიბინელისა და თარგმანებაი ზოგთარე ფსალმუნ- 

თა დავითისთაი“ (იხ. გვ. 21). 

იოანე-ბერა აქ ჩამოთვლის რამდენიმე თხზულებას: „კაცისა 

შესაქმე“, „თუალთაი“, „სახისმეტყუელი“, იპოლიტე რომაელის 

თხზულებანი, „მოქცევაი ქართლისაი“, „იაკობ ნისიბინელის 

ცხოვრება“ და ზოგიერთი ფსალმუნის თარგმანება. მაგრამ ამი- 

თაც ცხადდება, რომ შატბერდის კრებული შედგენილია „მო- 

ქცევაი ქართლისაის" პრობლემატიკის უკეთ წვდომის მიზნით. 
აქვე ქრისტიანული კულტურის გაგების ზოგადი პრინციპებიც 

მჟღავნდება. 
თვითონ სტრუქტურა „შატბერდის კრებულისა“ უკვე მიგვი- 

თითებს, რომ ქართველთა არსებობის საზრისი ქრისტიანო- 
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ბაა და ამიტომ „მოქცევაი ქართლისაი“ და განსაკუთრებით, 

„ნინოს ცხოვრება“ უნდა მივიაზროთ საყოველთაო სააზროვნო 

პრობლემების კონტექსტში, რომლის ზოგადი მიმოხილვა წარ- 

მოვადგინეთ ზემოთ. საერთოდ კი, თითოეული მათგანი ცალკე 

შესწავლას მოითხოვს და სწორედ ამის შემდეგ შეიძლება მათი 

კომპლექსური გამოყენება ქართული კულტურის მნიშვნელო- 

ვანი ძეგლის შესასწავლად, როგორიც „წმ. ნინოს ცხოვრებაა“. 

ესაა ერთი კონკრეტული მაჩვენებელი, თუ როგორ კონტე- 

ქსტში უნდა შევისწავლოთ ქართული ქრისტიანული კულტურის 

ძეგლები. 
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ბოდი-ბოდპბე და სოვჯი დედოფალი 

„მოქცევაი ქართლისაიში“ „ქართლი“ საკუთრივ ქართლის 

გარდა გულისხმობს კახეთსაც (აქაა უჟარმა ანუ უჯარმა, აქვეა 

„ყუარელნი“, რომლებიც „შეშინდეს და თოშეთს გარდაკრბეს“, 

– ძქალძ, I, 89), გუდამაყარი, ერწო-თიანეთი, ფხოვი, კუხეთი 

და მის გვერდით მოხსენიებულია „სოჯნი ერითურთ მათით“ 

(იქვე, 89). 

ამასვე მეტყველებს „ყოველი ქართლის“ გამოყენება ასეთ 

კონტექტსში: 

წმ. ნინოს მიცვალება რომ გაიგეს, „შეიძრნეს ორნი ესე ქა- 

ლაქნი: მცხეთაი და უჟარმაი და ყოველი ქართლი“ (90). 

ზოგადი მნიშვნელობით უნდა გვესმოდეს „ქართლი“ შატ- 

ბერდული რედაქციის დანართში: „წიგნი ქართლის მოქცევისაი, 

ვითარცა ტალანტი წინამძლუართაგან დაფარული, შემდგომად 

მრავალთა ჟამთა და წელთა ვპოვეთო“ (ძქალძ, I, 163). 

ასეთივე შინაარსით ჩანს „ქართლი ცნობილ ჭელიშურ 

ჩანართ სიტყვებში: „სამნი ჯუარნი აღმართნეს მცხეთას, ვი- 

თარცა სწერია მცირესა მას მოკლედ აღწერილსა მას „წიგნსა 

ქართლისა მოქცევისასა“, გრიგოლი დიაკონისა მიერ აღწერილ- 

სა“ (ძქალძ, I, 86). „წმ. ნინოს ცხოვრებაში“ გვხვდება შესიტყვე- 

ბა „ქართლის ცხორება“ (ძქალძ, I, 140), რაც ნიშნავს „ქართლის 

ცხონებას“ და, შეიძლება, ესეც ედო ერთ-ერთ საფუძვლად, 

რათა „ქართლის ცხოვრება“ (ანუ საქართველოს ისტორია) 

დამკვიდრებულიყო კრებულის სახელდებად. 
წმ. ნინოს განმანათლებლური მოღვაწეობა მოიცავს „ყოველ 

(ანუ მთელ) ქართლს” ზემოაღნიშნული გაგებით. კახეთიდან 
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წმ. ნინოს მოღვაწეობას უკავშირდება სამი ორიენტირი: ყუა- 

რელნი, უჯარმა და ბოლოს – ბოდბე (ბოდი). ასეთი ფართო 

არეალითაა წარმოდგენილი კახეთი, თუმცა მისგან ერთგვა- 

რად გამოცალკევებულია კუხეთი (კოკხეთი) და „სოჯნი“ (ჭე- 
ლიშურ რედაქციაში: სუჯნი). ამ მხარეშია ბოდბე (ბოდი), სადაც 

მიიცვალა წმ. ნინო და საფლავიც იქვე დაედო. 

ნიშანდობლივია, რომ წმ. ნინოს მოციქულებრივი მისიის 

კვალობაზე წარიმართებოდა და ასევე გაიაზრებოდა „ათორ- 

მეტ ასურელ მამათა“ ლვაწლი. „შიოსა და ევაგრეს ცხოვრე- 

ბაში“ ნათქვამია: „მოიწია იოანესსა ბრძანებაი ზეგარდამო, 

რათა გამოირჩინეს ათორმეტნი მოწაფეთაგან თვისთა ძლიერ- 

ნი სიტყვითა და საქმითა და წარვიდეს ქუეყნად ქართველთა 

და განამტკიცნეს ერნი სარწმუნოებასა ზედა“ (ილ. აბულაძის 

გამოც., გვ. 78). იმავე თხზულებაში იოანე ზედაზნელზე აღნიშ- 

ნულია: „განანათლაო ყოველი ესე ქუეყანაი ვითარცა პირველი 

ნინო“ (გვ. 81) (რ. სირაძე, „ვიცი, რაისთვის ვარ", – ქრისტია- 

ნული კულტურა და ქართული მწერლობა, I, თბ., 1992, გვ. 32). 

ამჯერად გამოვყოფთ წმ. ნინოს დროს კახეთის, კერძოდ, 

ბოდბის (ბოდისის) მხარის გაქრისტიანების საკითხს. ამაზე 

არაერთ მასალაშია აღნიშნული, მაგრამ მათგან ძირითადად 

შევეხებით საკუთრივ „მოქცევაი ქართლისაის“ მონაცემებს. 

უპირველეს ყოვლისა, იმის თაობაზე, რომ სრულიად გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობისაა წმ. ნინოს დასაფლავება ბო- 

დისს (ბოდბეს) ეს მოასწავებდა ქრისტიანული სიწმინდის 

უმაღლესი გამოხატულების დაფუძნებას აქაურობისა და მთე- 

ლი კახეთისთვის. ქართლში ეს დამკვიდრდა ჯერ უფლის კვარ- 

თის ადგილით, რომელიც მაცხოვრის საფლავს განასახოვნებ- 

და და შემდეგ სვეტიცხოვლით (ღვთაების სიმბოლური ნათლის 

სვეტითა და მისი სახელობის ტაძრით). ასე რომ, დიდი აზრი 

ენიჭებოდა წმ. ნინოს დასაფლავებას კახეთში, უფრო ზუსტად, 

კამბეჩოვანში (კუხეთში, უფრო გვიანდელი სახელდებით – ქი- 

ზიყში). 
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ეს ის ადგილია, სადაც სტრაბონის ცნობის თანახმად, წარ- 

მართობის ხანაში უნდა მდგარიყო ტაძარი თეთრი ქალღმერ- 

თისა (ლევკოთეასი), რომლის კულტი საერთო უნდა ყოფილიყო 

ქართველთა და ალბანელთათვისაც (ი. ჯავახიშვილი). 

ქრისტიანობისწინა ქართველთა ცნობიერებაში საკმაოდ 

მძლავრობდა ქალ-ღვთაების (დედა-უფლის) კულტი, იქნებო- 
და ეს დალი თუ სამძივარი, მზექალი თუ ის ლევკოთეა, თე- 

თრი („რძისფერი“) ქალღმერთი, სტრაბონი რომ ახსენებს. 

წმ. ნინოს სასწაულებრივი განკურნებით განცვიფრებული მი- 

რიანი ეკითხება მას – შენ არმაზის ასული ხომ არა ხარო? ე. ი. 

ლღვთისშვილი ხომ არ ხარო. ესენი ყოველნი მზის (წარმართუ- 

ლი მზის) ნათლით იყვნენ გასხივოსნებული, ვითარცა აგრეთვე 

„მზის ჭაბუკები". 

თუ რატომ აირჩია ნინომ თავის საბოლოო სამყოფლად და, 

რაც მთავარია, სამუდამო განსასვენებლად ბოდი (ანუ ბოდბე), 

საამისოდ გავითვალისწინოთ სხვა რამდენიმე მომენტიც. 

„პირველ საუკუნეებში ქრისტიანობის წარმომადგენელნი 

წარმართულ ტაძრებსა და დღესასწაულებს სპობდნენ და მათ 

ადგილას ქრისტიანულს აფუძნებდნენ“ (კ. კეკელიძე, ძქლი, II, 
659). 

ასევე ხდებოდა საქართველოშიც, ასე იყო ზედაზენზე, ასე 

იყო მცხეთაშიც და სხვაგანაც. 

ქრისტიანობას მართებდა წარმართულ კულტთა დაძლევა. 

მცხეთაში ქრისტეს ძალმა დათრგუნა მზისა და არმაზის კულ- 

ტი, ხოლო ქალღვთაებათა ანუ „ღვთისშვილთა“ კულტი დაძლია 

წმ. ნინოს კულტმა. 

როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ მცხეთის ჯვრის ალმართვამდე 

გამოჩენილა ორი ვარსკვლავი, ერთი დაადგა თხოთის მთას, 

მეორე „დაბასა ბოდს კახეთისა ქუეყანასა“ (ჭელიშურ ხელ- 

ნაწერშია კუხეთი) ამისდაკვალად უნდა აღემართათ ჯვრე- 

ბი, თუმცა წმ. ნინოს უბრძანებია, ბოდისის მაგივრად ჯვარი 

უჯარმაში აღმართეთ, რადგან „დაბაი ბოდი არა წინა აღუდგე- 
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სო საჯდომელსა მეფეთასა – ბოდისაი დაბაი თვით ვიხილოთო, 

სათნოი იგი ადგილი ღმრთისაი“ (ძქალძ, I, 150-151). ქალღვთაე- 

ბათა კულტი ასე დაიძლეოდა წმ. ნინოს მიერ. 

ასეთი ძალა ენიჭებოდა ღვთისაგან წმ. ნინოს ქადაგებასა 

და მერე მის საფლავს ბოდბეში. 

ამასვე ემსახურებოდა აქაური დედოფალიც, დედოფალი 

„სოჯი“. ამ დედოფლის სახელად შეგვიძლია დავამკვიდროთ 

„სოჯი“ (ანდა „სუჯი“; შდრ. სუჯიაშვილი. „სოჯიდან უფრო 

მივიღებთ „სუჯის“, ვიდრე პირუკუ), მაგრამ მაშინაც უნდა 

ვითვალისწინებდეთ, რომ საფიქრალია, „სოჯი ყოფილიყო 

ეთნიკური სახელდება იმ კუთხეში გავრცელებული ერთ-ერთი 

ქართული ტომისა, რომლის წარმომადგენელიც უნდა იყოს ეს 

დედოფალი. „მოქცევაი ქართლისაის ქრონიკა გვაუწყებს: ნინომ 

„მონათლაო“ „კხოელნი და სოჯნი ერითურთ მათით“ (ძქალძ, I, 

89). აქ კხოელნიც ანუ კუხოელნიც და სოჯნიც თითქოს კაწნა- 

რეთის ახლოს არიან, შემდეგაა „დიდი კახეთი“. მაგრამ, სხვა 

შენიშვნით, ბოდისის კუხეთშია (101, 104). დავით აღმაშენებლის 

ისტორიაშიც ჩანს „სუჯეთი“ (გიორგი მეფემო თურქებს „მისცა 

ნიჭად სუჯეთი და ყოველი ქუეყანა იორის პირი კუხეთი“ (ქც, 

I, 322). 
მეტაფრასტი ავტორი, არსენ ბერი (XII ს.) წერდა: ნინო „მო–- 

ვიდაო კუხეთს, დაბასა, რომელსა ეწოდების ბოდისი და მოვიდა 

მისა დედოფალი კახეთისა სუჯი“ (ი. ლოლაშვილის გამოც,., გვ. 

386). სხვადასხვა დროს, სხვადასხვაგვარი მასშტაბითა და ში- 

ნაარსით, ბოდი უკავშირდებოდა ჰერეთსა და რანს. 

სოჯი დედოფლის მოღვაწეობა წარმოაჩენს თავისი კუთხი- 

სა და მთელი „დიდი კახეთის" გამთლიანებას ერთიან ქართულ 

საქრისტიანოსთან. ამაზე მოგვითხრობს „მოქცევაი ქართლი- 

საის“ მატიანეში ჩანართი, რომელიც სამი ნაწილისაგან შედგე- 

ბა: I. სოჯი დედოფლის მცხეთად მოსვლა და მასთან შეხვედრა 

მეფე-დედოფლისა და მთავარეპისკოპოსისა და სხვათა; II. წმ. 

ნინოს წერილი მეფისა და იოანე მთავარეპისკოპოსისადმი; 
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II. სოჯი დედოფლისა და დიდებულთა შთაბეჭდილებანი სიონის 

(სვეტიცხოვლის) ტაძარში. მთელი ეს ჩანართი, ბევრი მხრივ, 

სიძველითაა აღბეჭდილი, მათ შორის, აბზაცთა ძველთაძველი 

დასაწყისით – „და იყო:...“. 

ასევე იწყება „წმ. ნინოს ცხოვრებაც“ (იყო: მათ ჟამთა შინა, 

ოდეს...“). ასევეა „შუშანიკის წამების“ დასაწყისში: „იყო: მერვე- 

სა წელსა... (ასეა ზემოაღნიშნული ჩანართის ზედწარწერილ- 

შიც: „და იყო: მათვე ჟამთა შინა მეფისათა, რაჟამს მოინათლა 

სოჯი დედოფალი და მის თანა მთავარნი მრავალნი ხელსა შინა 

ნინოისსა ბოდს შინა. გუაკურთხენ მამაო, ამენ!" (ძქალძ, I, 99). 

ამგვარი ფორმა ზედწარწერილისა გვაფიქრებინებს, ხომ არ იყო 

ეს ბოდბის (ბოდისის) ეკლესიის უძველესი „საკითხავი“ სოჯი 

დედოფლის მოსახსენიებლად. ამას წინ უძღვის წმ. ნინოს ალღ- 

სასრულის შემცველი თავი, რომლის ტექსტი ბევრით ეხმიანება 

ამ ჩანართს (ესაა ქალთა საღვთო სწრაფვით ალვსილობის მო- 

ტივი, რომელსაც ეხება ნიკოლოზ გულაბერისძე). 

„საკითხავის“ დასაწყისში ნაჩვენებია, თუ როგორი მაღალი 

საღვთო განწყობით „წარმოემართა ხილვად და თაყუანისცემად 

წმიდისა სიონისა“ ანუ სვეტიცხოვლისა სოჯი დედოფალი, რო- 

მელიც აღიარებდა: „სიონ წმიდაო, პირველად შევსწირო თავი 

ჩემი შენდა შვილითურთ და ნათესავით სარწმუნოებით ჩემით, 

და მეორედ ქალაქნი – და დაბაი დიდი ბოდისი“ (გვ. 99). დე- 

დოფალი მოდიოდა ფეხშიშველი. მას მოჰყვებოდა მთავრები 

და სხვა მრავალი თანმხლებიც. იგი მოადგა არაგვს, რომელიც 

მეტად ადიდებული იყო. მდინარის გაღმა მხრიდან მას გამოე- 

გებნენ მცხეთელები და თვით იოანე მთავარეპისკოპოსი. სოჯი 

დედოფალმა ლოცვა აღავლინა, სახედარზე შეჯდა, მდინარეში 

შევიდა, გაჭრა წყალი და ქალაქში გადავიდა. იქ მას შეეგებ- 

ნენ ეკლესიის ხალხი, მეფენი და სალომე უჯარმელი. იქვე იყო 

პეროჟავრ სივნიელი. ყველანი ერთად ეკლესიაში შევიდნენ, 

სადაც დიდი წირვა-ლოცვა აღასრულა მთავარეპისკოპოსმა. 

იქაურ სასწაულთა და საკვირველებათა მიერ „ზარგანხდილ 

იქმნა დედოფალი“ (გვ. 100). 
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ამნაირი ალწერილობიდან ჩანს, რომ ეს არ იყო, როგორც 

დღეს იტყვიან, ოდენ კერძოობითი ვიზიტი. ეს იყო სარწმუ- 

ნოებრივ-სახელმწიფოებრივი აქცია, გამომხატველი მცხეთას- 

თან მთელი კახეთის სარწმუნოებრივი დაკავშირებისა (ასევე, 

პოლიტიკური კავშირისა, რამდენადაც ქრისტიანობის აღიარე- 

ბა ანტისპარსული და პროდასავლური აქტი იყო სარწმუნოე- 

ბრივადაც და პოლიტიკურადაც). ეს კარგად ჩანს ნინოს მიერ 

სოჯი დედოფლისათვის მცხეთას გამოტანებული წერილიდან, 

რომელშიც იყო მისი წარდგინება სამეფო კარისა და იოანე 

მთავარეპისკოპოსის წინაშე. 

ამ წერილში გადმოცემულია ღვაწლი სოჯი დედოფლისა, 

რომელმაც ნინოს ბოდისში მისვლის შემდეგ შემუსრა წარმარ- 

თული კერპები და მოაქცია ხალხი. სივნიეთიდანაც მოაწვევი- 

ნა იქაურები და მოაქცია. ახლა ბევრი მათგანი ერთად მოდის 

მცხეთას, რათა თაყვანი სცენ სვეტიცხოველს, მცხეთის ჯვარსა 

და მაყვლოვანს. ამიტომაც ნინოს თხოვნა იყო მეფისა და მთა- 

ვარეპისკოპოსისადმი, რომ „ოდეს მოვიდესო დედოფალი ესე 

სოჯი, დიდებაი და პატივი თქუენისაი პატივისებრ წინა-უჩვე- 

ნეთო" (გვ. 102). წმ. ნინოს მიერ ამგვარი მასშტაბით აღიარე- 

ბული დედოფალი სოჯი მართლაც იმსახურებდა მეფისა და 

მთავარეპისკოპოსის პატივს. და ასეც მოხდა. სოჯი დედოფლის 

მოსვლა მცხეთას მაღალი აღმსარებლობითი და სახელმწიფოე- 

ბრივი ნიშნითაა წარმოდგენილი. 

ერთი შენიშვნაც: სრულიად განსაკუთრებულია ქალთა 

ღვაწლი ქართლის მოქცევაში. ეს ღვაწლი სულიერად შთაგონე- 

ბული იყო ღვთისმშობლისაგან. აღნიშნული მისიის წინამოსწავე- 

ბა დაკავშირებულია ელიოზ მცხეთელის დედასთან, რომელმაც 

შეიგრძნო მაცხოვრის ჯვარცმა. ამ განცდისგან აღესრულა 

ელიოზის დაი, რომელიც შეეგება უფლის კვართს და მასთან 

ერთად დაიმარხა, სადაც შემდეგ ალიმართა სვეტიცხოველი. 

წმინდა ნინოს მოლღვაწეობას ამზადებენ ან მას ეხმარებიან: 

მისი დედა სუსანა, მისი მოძღვარი, იერუსალიმში მცხოვრები 
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დვინელი სომეხი ქალი სარა ნიაფორა, განსაკუთრებით გამო- 

საყოფია ბიზანტიის დედოფალი ჰელენე; შემდეგაა – რიფსიმია- 

ნელი ქალები; მცხეთაში მოსვლისთანავე მასთან არიან შრო- 

შანა და ბერძნულად მეტყველი ქალი, შემდეგ ანასტო, მეფის 

„სამოთხის“ (ბაღის) მცველის მეუღლე, დიდი დედოფალი ნანა, 

პირველი პროზელიტი სამეფო კარიდან. სვეტიცხოვლის აღმარ- 

თვის ჟამს ნინოსთან მისი ახლობელი ქალები არიან. ამ რიგში 

ღირსებით დგანან წმ. ნინოს ლვაწლთა პირველაღმწერელნი: 

გაქრისტიანებული ებრაელის, ქრისტიანი მლვდლის აბიათარის 

ასული სიდონია, სალომე უჯარმელი და პეროჟავრ სივნიელი. 

ამ რიგში დგას სოჯი დედოფალიც. 
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„შუნ ხარ ვენახი“ 

ქართული ჰიმნოგრაფიის შედევრია დემეტრე-დამიანეს 

(1150 წ.) ცნობილი იამბიკო: „შენ ხარ ვენახი, ახლად აღყვავე- 

ბული, მორჩი კეთილი, ედემში დანერგული, ალვა სულნელი, 

სამოთხით გამოსრული, ღმერთმან შეგამკო, ვერავინ გჯობს 

ქებული, და თავით თვისით მზე ხარ გაბრწყინვებული“. 

ესაა ღვთისმშობლის სადიდებელი. როგორც ცნობილია, 

ამგვარი ციკლი ფართოდაა გავრცელებული მთელ ქრისტია- 

ნულ მწერლობაში. არსებობს ვედრების ციკლიც, რომელიც 

არანაკლებ გავრცელებულია. შეწევნისათვის ყოვლადწმინდა 

ღვთისმშობელს ანგელოზებზე ხშირადაც კი მიმართავდნენ 

ხოლმე, რადგან ისაა შუამავალი ადამიანსა და მაცხოვარს შო- 

რის (როგორც ეს „ვედრების“ ანუ „დეისისის“ ფრესკულ კომ- 

პოზიციებზეა, სადაც იოანე ნათლისმცემელიც გამოისახება). 

დემეტრე-დამიანეს იამბიკოს თითქმის ყველა სახე საღვთო 

სახელებადაც გვხვდება, მაგალითად, „ვენახი“; ამიტომ იამბი- 

კოს პირველივე ფრაზა „შენ ხარ ვენახი“ სახარების სიტყვებს 

ეხმიანება. „მე ვარ ვენახი და მამაი ჩემი შემოქმედ არს“ (ი. 15), 

ხოლო „მორჩი კეთილი“ – ფსალმუნს, „მზე გაბრწყინვებული“ 

– სახარებას. 

შეიძლება გვეფიქრა, რომ „თავით თვისით მზე გაბრწყინვე- 

ბული“ ნიშნავს მზიური ბრწყინვალების თავისთავადობას, არა 

სხვისაგან მოფენას, არამედ თავის თავში ნათლის ქონებას, 

„თვითბრწყინვალებას“, მაშინ ეს ღვთის ნიშანი იქნებოდა. 

მაგრამ მართებულია თუ არა, რომ ასეთი ნიშნები მხოლოდ 

და მხოლოდ ღვთაებას მიეწეროს და არა ღვთისმშობელს? რო- 

გორც ჩანს – არა! 

343



საამისო მაგალითები როგორც ქართულ, ასევე ბიზანტიურ 

მწერლობაში მრავლადაა. 

არსებობს წმ. იოანე დამასკელის „სიტყუა შობისათ- 

ვის ყოვლადწმიდისა დედოფლისა ჩუენისა ლვთისმშობლისა“ 

(ღვთისმშობლის შობის დღის, 8 სექტემბრის საკითხავი. აქ 

ნათქვამია: 

„ვენახი, რქაშუენიერი ანნაისაგან ალმოსცენდა და ტევანი 

სიტკბოებისა ალყუავილნა“ (ძველი მეტაფრასული კრებულე- 

ბი, სექტემბრის თვის საკითხავები, ნარგიზა გოგუაძის რედ,, 

1986, გვ. 121). აქ „ვენახი რქაშუენიერი“ გამოხატავს ღვთის- 

მშობლის გენეალოგიას, რომელიც ანასაგან (და იოაკიმისაგან) 

აღმოცენდა. იგულისხმება, რომ იგია „მორჩი“ (ანუ ყლორტი), 

რადგან მან „ტევანი სიტკბოებისა აღაყვავილა“. დემეტრე-და- 

მიანესთან „ვენახია აღყვავებული“, ვენახი კი (ანუ ვაზი) თა- 

ვისი მტევნის ყვავილობით ყვავილობს. „ტევანი სიტკბოებისა" 

ღვთისმშობლისაგან შობილი ძე ღვთისაა. 

ანდრია კრიტელის (729) საკითხავშიც – „შობისათვის ღვთის- 

მშობლისა“ „ვენახია“ სახე ღვთისმშობლისა და „ტევანი" მისგან 

შობილი ძე ღვთაებისა: „კურთხეულ ხარ შენ დედათა შორის, 

საიდუმლოო და ღმრთივდასხმულო ვენახო, რომელი მდიდრად 

მიმოდაეფინე საზღუართა ეკლესიისათა და ტევანი იგი მწიფე 

უხრწნელებისა საშოით შენით აღმოგვიცენე“ (იქვე, გვ. 147). 

„აკათისტოს („დაუჯდომელის“) V გალობაში იკითხება: 

„ხმობდა ღვთისმშობლისა მიმართ: გიხაროდენ, ვაზო მორჩისა 

და უჭნობელისაო“ (ს. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის 

ისტორია, III , 1973, გვ. 163). აქ „ვაზი“ ლვთისმშობლის სახეა. 

ხოლო „მორჩი“ – მაცხოვრისა. 

იოანე მინჩხი ასე უგალობდა ღვთისმშობელს: 

„ღვთისმშობელსა ვადიდებდეთ – მშობელსა და ქალწულსა, 

დედასა მეუფისასა, ვენახსა გონიერსა, ტაძარსა პირმეტყუელ- 

სა, ტაკუკსა მას სულიერისა, სადგურსა მანანაისასა, ღრუბელ- 

სა სავსესა ნათლითა, მაგრილობელსა სულთა ჩუენთასა, საღ- 
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მრთოსა ზღუდესა მტკიცესა, მცველსა ყოვლისა სოფლისასა“ 

(იოანე მინჩხის პოეზია, ლ. ხაჩიძის გამოც., 1987, გვ. 160). 

თითქმის ყველა აქ წარმოდგენილი სახელი ღვთისმშობლი- 

სა, და, მათ შორის, „ვენახიც“, არის თეოდორე სტუდიელისა 

და ანდრია კრიტელის საკითხავებში. ისინი ემყარება „შესაქ- 

მის“ წიგნის წინასწარმეტყველურ ხილვას. 

„ძილსა შინა ვხედევდ და იყო ვენახი წინაშე ჩემსა და ვენახს 

მას სამნი ძირნი და იგი ალმოსცენდა და აღმოორძნდა მორჩი 

და მწიფე იყვნეს ტევანნი იგი ყურძენისანი“ (შესაქმისა, 40, 10). 

ასე რომ, „ვენახი“ (ანუ ვაზი) ღვთისმშობლის ფრიად გა- 

ვრცელებული „სახელია“. მტევნებიანი ვაზი ლვთისმშობელსა 

და მაცხოვარს გამოხატავს. „აღყვავებული ვენახი“ მოასწავებს 

ვაზის მტევნის გამოსვლას, ე. ი. მაცხოვრის ჩასახვასა და შო- 

ბას, ამიტომაც ამ მტევნიდან გამოსული ღვინო ევქარისტიაში 

მაცხოვრის დათხეულ სისხლიან ზიარებას გამოხატავს. 

ასეთია სახისმეტყველებითი შინაარსი დემეტრე-დამიანეს 

იამბიკოს პირველი სტრიქონისა. ამასვე გამოხატავს ქართულ 

ტაძრებზე მტევნებიანი ვაზის ნაქანდაკართა სიმბოლური ში- 

ნაარსი (მაგალითად, ანანურის ტაძრის დასავლეთის კედლისა). 

ასეთივე შინაარსი აქვს უმთავრეს ქართულ სიწმინდეს „ჯვარს 

ვაზისას“. 

ღვთისმშობლის სახისმეტყველებითი სახელია „მორჩიც“ და 

აქედან „მორჩი კეთილი“. ანდრია კრიტელი ღვთისმშობელს ასე 

მიმართავდა: „გიხაროდენ, კუერთხო აჰრონისაო, ძირო იესესო, 

მორჩო დავითისო“ (დასახ. კრ. გვ. 146). ღვთისმშობელი გენეა- 

ლოგიითაა დავით წინასწარმეტყველის მორჩი, ყლორტი (ან 

შტო). დავით გურამიშვილი დავით წინასწარმეტყველის შესხ- 

მაში ამბობს: „ვაქებ მიტომა, დავითის შრტომა ზედ გამოიბა 

კარგი ყურძენიო"“ („დავითის შესხმა პირველი“. „დავითიანი“, 

ალ. ბარამიძის რედ., 1955, გვ. 113). 

ანდრია კრიტელის ლვთისმშობლისადმი მიძღვნილ სხვა 

საკითხავში ნათქვამია: „მცენარე უწოდს მორჩსა და მორჩად 

ვისმცა სხუასა გულისხმაჰყოფდ, საყუარელო, ანუ თუ ცხად 
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არს, ვითარმედ საკუთრად შედრგინებით მხოლოსა მას წმიდასა 

და წმიდათა ყოველთა უწმიდესსა ყოვლად ყოვლითურთ წმი- 

დად გამოჩინებულსა მას შორის და დამკვიდრებულისა მისდა 

უბიწოდ სულით და ხორცით, მარიამს ვიტყვი, დიდსა მას და 

ნამდვილვე სამსხურებელსა სახელსა სიტყვითცა და საქმითცა 

წინასწარმეტყუელებრივსა ძირსა, კუერთხსა იესესსა, მარა- 

დის ყვავილოვანსა მორჩსა იუდაისსა“ (დასახ. კრ,, გვ. 131). აქ 

ლვთისმშობლის გენეალოგია იუდამდე, იაკობის ძემდეა მიყვა- 

ნილი: 

ღვთისმშობელი წინასწარმეტყველებრივი ძირისაა. 

დემეტრე-დამიანეს სიტყვებით, ლვთისმშობელია „მორჩი 

კეთილი“, სხვაგვარად: ძირითვე სიკეთეა მასში და, ამასთანავე, 

მიმავლითად მარადიულ ბედნიერებასაა ნაზიარები –- „ედემ- 

საა დანერგული“. ამ სტრიქონს შემდეგი გააზრებაც ახლავს: 

ღვთისმშობელი ქრისტიანულ მწერლობაში უპირისპირდება 

ევას, რომლის ბრალითაც პირველი ადამიანი სამოთხეს მოაკლ- 

და, ხოლო ღვთისმშობელი სამოთხის მკვიდრი გახდა. 

ამავე აზრს უკავშირდება იამბიკოს II სტრიქონიც („ალვა 

სულნელი, სამოთხით გამოსრული"). 

საერთოდაც, და ქართულ ჰიმნოგრაფიაშიც ძალზე ხში- 

რად გვხვდება შემდეგი გააზრება: ლმერთმა ყველა დედათა 

შორის გამოარჩია მარიამი, რათა ის გამხდარიყო ღვთისმშო- 

ბელი. განკაცება თვით ლვთაების ნება იყო და ეს სასწაული 

ღვთისმშობელს ყველას წინაშე აღამაღლებს. ამიტომაც წერდა 

დემეტრე-დამიანე: „ღმერთმან შეგამკო, ვერვინ გჯობს ქებუ- 

ლიო“. ეს სტრიქონი კარგად ცხადყოფს, რომ მთელი იამბიკო 

საღვთისმშობლოა. „ღმერთმა შეგამკოო“, – სწორედ ღვთის- 

მშობელზე ითქმის, რადგან ღმერთმა აქცია იგი ლვთის მშობლად 

და თავისი შვილობით გააღვთისმშობლა იგი. შვილი გახდა ის, 

ვინც დაბადებამდეც არსებობდა და ვინც თავის მშობლამდეც 

არსებობდა. ყოველთა ქებულთაგან ღვთისმშობელს ამიტომაც 

გერვინ სჯობს, და ღმერთმა „შეამკო“, ღვთაებრივმა წყალობამ 

დაამშვენა იგი. 
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„უფალო მესმისას“ ღვთისმშობლისანის ძლისპირში ვკითხუ- 

ლობთ: 

„ვერ მისწუდების გონებაი ჩუენი ჯერისაებრ ქებად შენდა, 

უზეშთაესო დიდებისაო, ასულო დავითისო, ღვთისმშობელო 

ქალწულო“ (ძლისპირნი და ღვთისმშობლისანი, ელენე მეტრე- 

ველის გამოცემა, თბ., 1971, გვ. 3). 

ყველა ეს გააზრება სახარების სიტყვებიდან მომდინარეობს. 

„თქუა მარიამ: ადიდებს სული ჩემი უფალსა და განიხარა 

სულმან ჩემმან ღმრთისა მიმართ, მაცხოვრისა ჩემისა, რამეთუ 

მოხედნა სიმდაბლესა ზედა მხევლისა თვისისა, რამეთუ აჰა, 

ესერა, ამიერიდან მნატრიდნენ მე ყოველნი ნათესავნი“ (ლ. 1, 

46-48). ცნობილია, რომ ამ მოტივის მიხედვით აიგებოდა ხოლმე 

საგალობელთა სისტემის, ანუ კანონის მეცხრე გალობა, ე. წ. 

„ადიდებდითსა". 

მთელი ეს შინაარსი საყურადღებოა იმითაც, რომ ამ ბო- 

ლოსწინა სტრიქონის სტრუქტურულ ფუნქციას განსაზღვრავს, 

აქაა ღვთისმშობლის ერთადერთობის მოტივი. ასე მზადდება 

კანონის მეცხრე გალობა, ე. წ. „ადიდებდითსა“. 

მაშასადამე, დემეტრე-დამიანეს იამბიკოს მეოთხე სტრიქო- 

ნი ამზადებს მეხუთეს, ვითარცა დასასრულს. 

დასასრულში კი, როგორც აპოთეოზში, სწორედ ღვთის- 

მშობლის ერთადერთობის მოტივია მთელი სიძლიერით გა- 

მოხატული – „და თავით თვისით მზე ხარ გაბრწყინვებული“. 

ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის ერთადერთობა გამოხატულია 

„მზით“. 

ანდრია კრიტელი ერთ-ერთ ზემომოხმობილ საკითხავში 

ჩამოთვლის ღვთისმშობლის „სახელებს“ („სახელ-დებას") და 

მათ შორისაა „მზე" (გვ. 148), ამასთანავე „მზე“ საღვთო სახე- 

ლიცაა, რაც მთელ ქრისტიანულ მწერლობასთან ერთად ხში- 

რად ძველ ქართულ მწერლობაშიც გვხვდება (იხ. ვ. ნოზაძე, 

ვეფხისტყაოსნის მზისმეტყველება, სანტიაგო დე ჩილე, 1957, 

გვ. 105 და შემდეგ). ლვთისმშობელი „მზეა გაბრწყინვებული“, 

რადგან იგი ღვთაებრივი ნათლით ბრწყინავს. მაგრამ გან- 
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მარტებას ითხოვს „თავით თვისით“; ამ სიტყვებით „თვით- 

ბრწყინვალება“ ხომ არაა გამოხატული? მსგავსად ღვთაების 

თავისთავში განსაზლვრულებისა? (შევადაროთ, მაგალითად, 

„თვითერთი") როგორც ირკვევა, ასეთი ვარაუდი არ მართ- 

ლდება. ილია აბულაძე განმარტავს: „თავი თვისი – „სული თვი- 

სი", „გული თვისი“, გული, გონება, „სული“ (ძველი ქართული 

ენის ლექსიკონი, 1973, გვ. 172). ამ განმარტებიდან ჩანს, რომ 

„თავით თვისით“ გულისხმობს არა მაინცდამაინც იმანენტურ 

ბუნებას, არამედ სულს, გულს ან გონებას, თუმცა ცნობილია 

ისეთი შემთხვევებიც, როცა „თავით თვისით“ ნიშნავს – „თა- 

ვისთავად“, „თავისი ნებით“ (ე. ჭელიძე). მარკოზის სახარების 

(5, 30) სხვადასხვა რედაქციაში ერთმანეთს ენაცვლება ორგვა- 

რი სიტყვახმარება: „იესუ გულისხმა-ყო თავით თვისით" და 

იცნა იესუ გულსა თვისსა“. სწორედ ამნაირად უნდა გავიგოთ 

„თავით თვისით“ დემეტრე-დამიანეს იამბიკოს დასასრულს. 

ამიტომ მთელი სტრიქონი შემდეგ შინაარსს იძენს: თავისი გუ- 

ლით (ან სულით) მზე ხარ გაბრწყინებულიო. 

იამბიკოს დასაწყისი და დასასრული ერთმანეთს აშინა- 

არსიანებს ღვთისმშობელია „ვენახი“ და ლღვთისმშობელივეა 

„მზეც“. სიმბოლურად „ვენახი" და „მზე“ ერთმანეთს გულის- 

ხმობს. სახისმეტყველებით „ვენახი“ „სისავსის სიჭარბეს“ მო- 

ასწავებს. „ვენახს“ ამ სისავსეს „მზე" ანიჭებს. „ვენახი“ მზითაა 

აღვსილი, როგორც ღვთისმშობელი – ლვთაებრიობით. ამიტომ 

ყოვლადწმიდა მარიამი თავისი ღვთისმშობლობით თავისსავე 

თავს სჭარბობს. ვენახი ჰყვავის მზის ბრწყინვალებით, ღვთისმ- 

შობელი – ლვთაებრივი ნათლით. 

ასეთი ფუნქციის მატარებელია პირველი და ბოლო სტრიქო- 

ნის სტრუქტურული სიმეტრია: შენ ხარ ვენახი და შენ ხარ 

მზე. ეს ფუნქცია მხატვრულია, მაგრამ არა ოდენ-მხატვრუ- 

ლი, არამედ ზე-მხატვრულიც. ღვთისმშობლის წარმოდგენა 

ისეთი სახეებით, რომლებიც საღვთო სახელებადაც გგხვდება, 

ყოვლისმომცველ უნივერსალიებთან ზიარებას გულისხმობს. 
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პეტრინის ესთეტიკისათვის 

„თვისდა ხატად წარმოიქმს ყოველი წარმომქმნელი ყოველ- 

სა თვისგნით წარმოქმნილსა“, – ასეთია ერთ-ერთი ფუნდამენ- 

ტური პრინციპი პეტრიწის მსოფლშემეცნებისა. 

პეტრიწი ქვეყანას უყურებს როგორც სახეთა სისტემას. 

შეიძლება ითქვას, რომ მისი ფილოსოფია უმეტესწილად გან- 

სახოვნების თეორიაა. 

პეტრიწის აზროვნების ერთ-ერთი უმთავრესი მახასიათე- 

ბელია ესთეტიკური თვალთახედვა. ამას ის მიჰყავს საერთოდ 

აზროვნების ესთეტიზაციამდე. რა სფეროც არ უნდა იყოს, რა 

პრობლემაც არ უნდა იდგეს მის წინაშე, იგი მათ ესთეტიკუ- 

რი თვალთახედვით განიხილავს ხოლმე. ასე რომ, ესთეტიკური 

თვალთახედვა მისი აზროვნების მხოლოდ ერთ-ერთი მხარე კი 

არაა, არამედ მთელი მისი აზროვნების გამჭოლი ტენდენციაა. 

ესთეტიზაცია აზროვნების განვითარების დიდ პერსპექტი- 

ვას ქმნიდა. მართალია, მას ხშირად საკითხთა განმარტებაში 

პირობითობაც შეჰქონდა და ილუზიური ახსნითაც იფარგლე- 

ბოდა, მაგრამ, ამავე დროს, მას მოჰქონდა დიდი სააზროვნო 

თავისუფლება და ყოველგვარ ულტრაკატეგორიულობას და 
დოგმატიზმს უპირისპირდებოდა. 

იოანე პეტრიწს ესთეტიკური თვალთახედვა შეჰქონდა ისეთ 

სფეროებშიაც კი, რომლებიც შორს იყო ესთეტიზაციისაგან. 

პეტრიწი თვით ასეთი შორეული სფეროების ესთეტიზაციასაც 

ახდენდა. ამიტომაა, რომ მისი ნააზრევი ხშირად სახეობრიო- 

ბით, სახისმეტყველებითაა აღბეჭდილი. 
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ეს ერთგვარად იმას ჰგავს, როცა დასავლურ ქრისტიანულ 

კაპელებსა ან აღმოსავლურ ტაძრებში მაღალმხატვრული კე- 

დლის მხატვრობა შეიტანეს და ეს სასულიერო სავანეები, ხე- 

ლოვნების სამყაროდ აქციეს. ამ გზით ხდებოდა, როგორც იტყ- 

ვიან, ზესთასოფლისა და ამა სოფლის მორიგება. 

სწორედ ასეთი გზით მიჰყავდა აზროვნება პეტრიწის ესთე- 

ტიკურ თვალთახედვას. 

ჩვენ ამჯერად ორ მაგალითზე მინიშნებით შემოვიფარგლე- 

ბით, რომელთა სრული განხილვა აქ შეუძლებელია. ესენია: 

1 მისტიკურ-დოგმატიკური პრობლემატიკის ესთეტიზაცია 

და 2. კოსმოლოგიის ესთეტიზაცია. თითოეული მათგანისგან 

ცალკეულ კონკრეტულ ასპექტს ავირჩევთ, რადგან მთელი 
სისრულით მათი განხილვა ამჯერად, ცხადია, შეუძლებელია. 

თანაც მათთან დაკავშირებული გარკვეული საკითხები უკვე 

დამუშავებულია. ჩვენ მათ გავაერთიანებთ მხოლოდ ზემოაღ- 

ნიშნული პრინციპით: აზროვნების ესთეტიზაციის ნიშნით. 

იოანე პეტრიწს ესთეტიკური თვალთახედვა შეაქვს თვით 

მისტიკურ-დოგმატიკურ პრობლემატიკაში, ამასთანავე, ისეთ 

„შეუღწეველ“ სფეროში, საცა ნაკლებმოსალოდნელი იყო ესთე- 

ტიზაცია - ასეთი იყო, მაგალითად, ტრიადოლოგია, ანუ სამე- 

ბის საკითხი. სამების პრობლემა განსჯასა და მტკიცებებს არ 

ექვემდებარებოდა. ეს იყო ოდენ რწმენის სფერო, მაგრამ გვია- 

ნი სქოლასტიკის შემდეგ თანდათან ძლიერდება იმისი განსჯა, 

თუ როგორ შეიძლება ერთი პირველსაწყისი ერთსა და იმავე 

დროს ერთიც იყოს და სამიც, ანუ სამება იყოს „ერთება", ე. ი. 

განუყოფელი რამ. აქ რომ სამი „ერთებად“, ანუ ერთად არ 

გააზრებულიყო, მიიღებდნენ პოლითეიზმს, სამ დამოუკიდებელ 

საწყისს. სწორედ ამ წინააღმდეგობათა გამო იყო, რომ ამისი 

განსჯა უარიყოფოდა. მაგრამ პეტრიწის თანახმად, რაც წმინდა 

რაციონალურ განსჯას არ ემორჩილება, შეიძლება მოვიაზროთ 

ესთეტიკური გზით. 

პეტრიწს მოჰყავს მეტად საყურადღებო მაგალითი: იგი 

მიუთითებს ქართული სიმღერის სამხმოვანებაზე. ერთიანია და 
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მთლიანი ქართული სიმღერა. მაგრამ იგი შედგება სამი ხმისა- 

გან. პეტრიწი ასახელებს მათ: პირველია მზახრ, მეორე – ჟირ 

(ეს ტერმინი მეტად საყურადღებოა), მესამე – ბამ („მობამვა“ – 

ეს ფორმა ძველ ქართულში გვხვდება თვით XVIII საუკუნის ჩა- 

თვლით). მართალია, ამ სამი ხმისგან შედგება ქართული სიმღე- 

რა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ აქ სამი სიმღერაა. სიმღერა 

ერთია, მაგრამ ის ისეთი ერთიანობაა, რომელიც განუყოფელ 

ერთ ხმად არ აღიქმება, იგი აღიქმება სამად, მაგრამ ისეთ სა- 

მად, რომელიც მთლიანობაა. 

ასეთი აზრია მის სიტყვებში: 

„ყოვლითურთ სამუსოი არს ჩუენი ესე სამოყუსოი... და ეს- 

ეცა სამთა მიერ ფრთონგთა (ანუ ხმათა – რ. ს.), ვიტყვი სამთა 

დაბამვათა, რომელთა მიერ შეინაწევრების ყოველი შეყოვლე- 

ბული: მზახრ, ჟირ და ბამ. რქმულნი და რანივე მრთველობანი 

ძალთა და ხმათანი. ამათ სამთა მიერ მემოქმედეობენ კეთილ 

ფრთოგოვნებათა, რამეთუ უსწორობისაგან მორთულებათაისა 

მიეცემის სისწორე კეთილ დადასვასა მორთულებისასა, ვინაი 

ესთავე რიცხუსა შორის ზესთა წმიდისა სამობისასა იხილო“ 

(ბოლოსიტყუა). 

ჯერ ერთი, ეს არის უძველესი მოწმობა ქართული სიმლე- 

რის პოლიფონიურობისა, კერძოდ, სამხმოვანებისა, ამაზე 

ფიქრი და აქედან დადგენილი კანონზომიერება იოანე პეტრიწს 

აზროვნების წესად ექცევა. ასეთი რთული ჰარმონიის გააზრება 

მას კიდევ უფრო რთულ პრობლემებში გარკვევის საშუალებას 

აძლევდა. 
რასაკვირველია, ამ გზითაც კი ტრიადოლოგიის, ანუ სამე- 

ბის საკითხი კვლავ შეუცნობელი რჩებოდა, და ამისი შეგნება 

ბოლომდე ახლდა პეტრიწსაც. მაგრამ თვით შეუცნობელობის 

განცდა ამაღლებულობის განცდას ბადებდა და ზემომოყვანილი 

ანალოგიაც, ქართულ მუსიკას რომ ეხება, თავის გამართლებას 

პოვებდა. იგი თვითკმარ მნიშვნელობასაც მაინც არა კარგავ- 

და. მაგრამ საბოლოოდ პეტრიწი ამ გზით ტრინიტეტის რაობას 
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მოიაზრებდა და აი, ეს იყო სწორედ ესთეტიკური აზროვნების 

შეღწევა თავისთავად არაესთეტიკურ სფეროში. 

საერთოდ, არაერთგზის განუხილავთ პეტრიწის ის მო- 

საზრებანი, რომლებიც უშუალოდ ესთეტიკის სფეროს მოიცავს. 

ესთეტიკურ სამყაროს რომ ესთეტიკური ნააზრევი უკავშირდე- 

ბა, ეს ბუნებრივია. მაგრამ აზროვნების საერთო ესთეტიზა- 

ციას საგანგებოდ უფრო შორეული სფეროების მოაზრება წარ- 

მოაჩენს. 

ამიტომ აღვნიშნავთ ხოლმე, რომ როცა პეტრიწის ნააზრევს 

ვეცნობით, გვიჩნდება შთაბეჭდილება, რომ იგი განსაკუთრე- 

ბული ინტენსივობით ფიქრობდა ხელოვნებაზე, უფრო ზუსტად, 

განსახოვნების თავისებურებებზე, ადგენდა მის კანონზომიე- 

რებებს და შემდეგ მათი მიხედვით მთელი სამყაროს ახსნას 

ცდილობდა. 

კიდევ ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელშიც 

იოანე პეტრიწს ესთეტიკური თვალთახედვა შეჰქონდა. ესაა 

სამყაროში საგანთა და მოვლენათა საფეხურებრივი განფენა. 

ესეც კოსმოლოგიის ისეთი სფეროა, რომელიც, ერთი შეხე- 

დვით, თითქოსდა, ნაკლებად შეიძლება მიესადაგოს ესთეტიკას. 

პეტრიწისათვის, იმდროინდელ მოძღვრებათა კვალობაზე, 

სამყაროში საგნები და მოვლენები განუყოფელ მთლიანობად 

აღიქმება. მრავალგვარი იყო ახსნა, თუ რა ქმნის მათ ერთიანო- 

ბას, როგორ უკავშირდება ისინი ერთმანეთს. მრავალმხრივ აქვს 

ეს გამოკვლეული პეტრინსაც, მაგრამ მისი ძირითადი თვალ- 

საზრისი ასეთია: სხვადასხვა იერარქიულ საფეხურზე მდგარი 

საგნები და მოვლენები ერთმანეთს უკავშირდება ისე, როგორც 

სახეები. ე. ი. სამყაროში ყოვლისმომცველი განსახოვნებაა. 

არსებობს უმაღლესი აბსოლუტური პირველსაწყისი, რომლის 

პირველი სახეობრივი გამოხატულებაა უმაღლესი იდეები, ვი- 

თარცა უმაღლესი კანონზომიერებანი. ეს ქვეყანა კი, თავის 

მხრივ, მათი სახეობრივი გასაგნებაა და ა. შ. 

ფილოლოგიური დაკვირვებანი ცხადყოფს, რომ ამ წარ- 

მოდგენებს ზუსტად მიჰყვება პეტრიწისეული ტერმინოლოგია. 

352



ყველაფერი რაღაცის სახეა. არაფრის სახე რომ არაა, ესაა 

უმაღლესი „ერთი“, წმინდა ერთი. აქედან იწყება პეტრიწის მო- 

ნიზმი. მერე მოდის სახეები, როგორც ამ ერთის ხატი, შემდეგ 

„ხატის ხატები", შემდეგ მათი „კერპები“, ანუ გასაგნებული 

სახეები, შემდეგ კერპის კერპები. შექმნილია მთელი ტერმინო- 

ლოგიური სისტემა, რომელიც სრულად ამოწურავს სამყაროს 

სახეობრივ სტრუქტურას. მაგრამ ეს არაა ჩვენთვის ამჯერად 

მთავარი. მთავარია ის, რომ მთელი სამყარო გააზრებულია ეს- 

თეტიკურად. კოსმოლოგიას ესთეტიკა ენაცვლება. 

შეიძლება ითქვას, რომ ეს არცაა სამყაროს აგებულე- 

ბის ნამდვილი ახსნა, ეს უფრო მისი წარმოდგენაა სასურვე- 

ლი ფორმით, მაგრამ როგორც არ უნდა იყოს, თვით ამგვარი 

მისწრაფება ცხადყოფს პეტრიწის აზროვნების ესთეტიზაციას, 

სურვილს აზროვნებითი თავისუფლებისაკენ. 

ზემოაღნიშნული ტენდენცია ხშირად იჩენს თავს ქართულ 

აზროვნებაში. აქ მისი ერთ-ერთი საფუძველი არეოპაგიტული 

მოძღვრება იყო, მაგრამ პეტრიწმა კიდევ უფრო განავითარა 

ეს. საერთოდ, ეს ტენდენცია უმეტესწილად ნეოპლატონურ 

ნაკადს უკავშირდება. მაგრამ პროკლე დიადოხოსი, რომელიც 

იყო ერთ-ერთი უკანასკნელი წარმართი ფილოსოფოსი, ზე- 

მოაღნიშნული ტიპის საკითხებს უმეტესწილად არისტოტელური 

თვალთახედვით განიხილავს. არისტოტელიზმი ჩანს პეტრიწთა- 

ნაც, მაგრამ პეტრიწი მაინც უფრო პლატონს ეყრდნობა, ანდა 

უფრო ზუსტად, „პლატონურ ნეოპლატონიზმს" და ამით ემი- 

ჯნება „არისტოტელურ ნეოპლატონიზმს“, ამაშიც გამოიხატა 

მისი აზროვნების მიდრეკილება ესთეტიზაციისკენ. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ჩვენთვის უფრო სხვა რამ 

არის: აზროვნების ესთეტიზაციით შემუშავებული წარმოდგე- 

ნები გაცილებით თავისუფლად ჩაირთვება ხოლმე მხატვრულ 

კონტექსტში, პოეტურ სახეებში, ვიდრე მკაცრ სისტემატიზა- 

ციაზე დამყარებული დებულებანი. ამიტომ პეტრიწის ნააზრე- 

ვი ადვილად შეითვისა ქართულმა პოეზიამ, რისი თვალსაჩინო 
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მაგალითია „ვეფხისტყაოსანი“. თუნდაც ერთი ფრაზა რომ გა- 

ვიხსენოთ „ვეფხისტყაოსნიდან“ – „დამხსნიან ჩემნი კავშირნი, 

შევრთვივარ სულთა სირასა" – ესეც კი ნათელყოფს რუსთ- 

ველის პოეტური მეტყველების სიახლოვეს პეტრიწთან. აქაა 

ტერმინოლოგიური თანხვედრა (ცნობილია, რომ პეტრიწიდან 

მოდის „კავშირნი, ვითარცა სუბსტანციური ელემენტების 

აღმნიშვნელი, ანდა „სირა“, რაც ნიშნავს წყებას ანუ დასებს, 

იგულისხმება სულიერი დასები). მაგრამ უფრო მნიშვნელოვა- 

ნია სამყაროს ესთეტიკური წარმოდგენა და მისგან მომდინარე 

სააზროვნო სულისკვეთება, რაც აახლოვებს რუსთველსა და 

პეტრინს. 

საერთოდ, პეტრიწმა დიდი გავლენა მოახდინა შემდგომი 

ხანის ქართულ ფილოსოფიაზე, მაგრამ განსაკუთრებული გან- 

ვითარება მაინც მისმა იდეებმა ქართულ პოეზიაში ჰპოვა. და ეს 

იმიტომ, რომ მისი აზროვნება ესთეტიზმით იყო აღბეჭდილი. 
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ქართული რენესანსული კულტურის 

პრობლემისათვის 

ეს იყო მეტად რთული და საინტერესო ეპოქა, ფრიად გა- 

მორჩეული კაცობრიობის მთელი ისტორიის განმავლობაში. 

ადამიანთა ცხოვრებაში იშვიათად მომხდარა ასეთი დიდი 

გარდატეხა, იშვიათად დამკვიდრებულა ამდენი სიახლე, ამდენი 

რამის უარყოფაც იშვიათია და თან წარსულიდან ამდენი რამის 

ათვისებაც. 

და მაინც, რენესანსს ვერ დაერქმის მხოლოდ უარყოფისა 

და დაპირისპირების ხანა, ის უფრო უამრავ სულიერ ფასეუ- 

ლობათა მიღება-ათვისების ეპოქაა, როცა ყველაფრით ინტე- 

რესდებიან და ყველაფერს ყურს უგდებენ, რაგინდ უცხოც არ 
უნდა იყოს იგი. 

ცნობილია მისი ნიშნები: დიდი ჰუმანიზმი, სამყაროსა და 

ადამიანის ალმოჩენა, ანტიკის აღორძინება (რენესანსი ხომ 

სწორედ აღორძინებას ნიშნავს) მაგრამ ვერც ერთი ამ ნი- 

შანთაგანი მთლიანად ვერ გამოხატავს ამ ეპოქას. ვერც მათი 

უბრალო ჯამით ამოიწურება მისი ხასიათი, რადგან მათ მიღმა 

კიდევ ბევრი რამ რჩება. 

ამიტომ იოლად არ უნდა ვეცადოთ ასეთი დიდი ეპოქის შე- 

ფასებას. 

ეს არ არის განყენებული და თავის თავში ჩაკეტილი ეპოქა, 

თუმცა მას აქვს თავისი დიდი საიდუმლოებანი. აქ ყველაფერში 

კარგად ჩანს კანონზომიერებანი და კანონზომიერებათა დაუნ- 

დობელი დარღვევაც. 
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ალბათ, ყველაზე მართებულია მასთან დიალოგი. შეუძლე- 

ბელია ადამიანს არა ჰქონდეს თავისი სათქმელი მონა ლიზა 

ჯოკონდას წინაშე, მისი მეტყველი სახეც ჩვენ თავის სათქმელს 

გვაუწყებს, თუმცა თავისი ლიმილით ბევრ რამესაც ფარავს. 

დიალოგი გვაახლოებს რენესანსთან. და როცა ჩვენ თანდა- 

თან ვიგებთ მის ენას და ვიწყებთ მასთან საუბარს, დროთა მი- 

ჯნები თითქოსდა იშლება. მისი მადონები და დავით წინასწარ- 

მეტყველები მუზეუმებიდან გამოდიან, რათა კვლავ მოჰგვარონ 

შორეულ ეპოქებს დროდადრო, მიმქრალი განცვიფრების საო- 

ცარი გრძნობა. 

ასეთი მრავალმხრივი ეპოქის დახასიათების დროს მშრალ 

და არაფრისმთქმელ განმარტებებს იქნებ სჯობდეს ანალოგი- 

ებს მივმართოთ. იქნებ, წარმოვიდგინოთ ეს ეპოქა, როგორც 

ერთი დიდი დრამა, თავისი პროლოგით, აპოგეითა და ეპილო- 

გით. ამ დრამაში კულტურის ისტორიის დიდი მოვლენები გა- 

თამაშდება. ასეთია მისი კულტურული „ტექსტი": 

წარმოვიდგინოთ, რომ მისი მოქმედი პირები იყვნენ იმდრო- 

ინდელი ხელოვანნი, მწერლები, მხატვრები თუ ხუროთმოძღ- 

ვრები, პოლიტიკოსები და ავანტურისტები და მათთან ერთად 

იმ ხელოვანთა მიერ შექმნილი პერსონაჟებიც ერთიანად. 

ეს იქნება რთული ისტორიული დრამა და მაშინ დავინახავთ, 

რომ რომელიმე ერთი პერსონაჟი ვერ ამოწურავს იმდროინდე- 

ლი კულტურის სახეს. მაგალითად, ქართული რენესანსის და- 

სახასიათებლად ვერ იკმარებდა თვით ისეთი უნივერსალური 

გმირიც კი, როგორიც იყო ავთანდილი, რამდენადაც მასში არ 

ვლინდება დასავლეთისა და აღმოსავლეთის რენესანსულ მწერ- 

ლობათა ერთი არსებითი მოტივი – „სამიჯნურო გახელება". 

შემდეგ გაჩნდება კითხვები: როდის შევიცნოთ ამ პერსონაჟ- 

თა ნამდვილი სახეები? იქნებ, სჯობს დრამის დასაწყისის ჟამს, 

რადგან შემდეგ მათ შეიძლება სახე იცვალონ. იქნებ, პირიქით, 

ისა სჯობს, რომ მათი სახეები დრამის დასასრულს შევაფასოთ, 

როცა ისინი საბოლოოდ გამოკვეთილნი არიან? 
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ამ ეპოქის დასასრულს ცხოვრობდა დონ-კიხოტი და იქ, სა– 

დაც დონ-კიხოტი განისვენებს, არის საფლავი ესპანური რენე- 

სანსისა. მაგრამ მაინც ამ დიდი დრამის უმთავრესი პერსონაჟე- 

ბი თავად ხელოვანნი იყვნენ. ასეთად წარმოგვიდგება ლეონარ- 

დო და ვინჩი, უნივერსალური პიროვნება, მსატვარი და ინჟი- 

ნერი, რომელიც ადვილად ახამებდა რენესანსულ რომანტიზმსა 

და რაციონალურ სიზუსტეს ღრმა ფსიქოლოგიზმთან, რაც მის 

ტილოებზე გამოხატულია ლბილი ნისლოვნებით, რითაც ალვ- 

სილია პერსონაჟთა სამყოფი გარემო. მან ადრე დახატა იოანე 

ნათლისმცემელი, რომლის ზეაპყრობილი ხელი რაღაც იდეას 

მიუთითებდა, რომელსაც თავად ავტორი ბოლომდე ეძებდა და 

ბოლოს მიაგნო. მან კარგად იცოდა წარსულის ფასი და უფრო 

მეტად მომავლისა, მაგრამ აღვსილი იყო თავისი დროის სიკე- 

თით, რომელსაც იგი განიცდიდა „ოქროვან საუკუნედ“ და 

„ახალ ცხოვრებად“. 

რენესანსული პიროვნებანი, იტალიაშიც და საქართველო- 

შიც, თავს მიიჩნევდნენ არა ღვთის მონად, არამედ მის რაინდ- 

მსახურად და ეს ეამაყებოდათ, ეტყობა, ავთანდილსაც და რუს- 

თაველსაც. 

ყველამ შეიგრძნო, რომ რაღაც ახალი დრო დადგა და ყვე- 

ლამ განიცადა ძალა მისი დასაწყისისა, მიმზიდველობა მო- 

მავლისა, მომხიბვლელობა მანამდე უცნობ სინამდვილესთან 

პირველი მიახლოებისა, სილამაზე ჯერ კიდევ ბურუსიანი გან- 

თიადისა. აღივსნენ თავისი თავის რწმენით, მოყვასისა და სამ- 

ყაროს სიყვარულით. „ადამიანი მზადაა, გულში ჩაიკრას მთელი 

სამყარო“, – წერდა პეტრარკა, უდიდესი ლირიკოსი იტალიური 

რენესანსისა. 

და ეს გრძნობა გაგრძელდა დიდხანს, ვიდრე შეეძლოთ თუნ- 

დაც დონკიხოტური ილუზიებით ცხოვრება. დონკიხოტისეულ 

სიკეთეს, ცხადია, არაა მოკლებული ავთანდილიც, მოყვრის- 

თვის თავგადადებული რაინდი. დრო რომ გავიდა და დონ-კიხო- 

ტის დაცინვა დაიწყეს, დონკიხოტობა ჯერ კიდევ ცოცხლობდა. 
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ეს სიცილი კი იყო ნაღვლიანი, თანამგრძნობი და სიყვარულით 

შეფერილი, ანდა ყმაწვილურად დაუნდობელი, ნერვიული და 

თვითდამკვიდრების სურვილით გაჟღენთილი. 

ადამიანმა თავისი თავი სამყაროს „ცენტრად წარმოადგი- 

ნა. ადამიანური სიკეთე სამყაროში ყველაფერზე უძლიერესად 

მიიჩნიეს. გვიან, როგორც შემდეგ დავინახავთ, ამან წარმოშვა 

ღმერთის დაკარგვის გრძნობა და შიში. 

როგორია რენესანსული კულტურის ზოგადი პრინციპები? 

ცნობილია, რომ რენესანსის დროს მოხდა მშვენიერების 

იდეის შერწყმა ამალლებულთან. მშვენიერებით აღსავსეა ნეს- 

ტანის სახე, მაგრამ ის ამაღლებულიცაა. მისი მშვენება ხომ ზე- 

ნათელის სახით განიცდება (კვლავ გავიხსენოთ: „თვალთა მის- 

თა ელვარება ელვარებდა ზესთა ზესა"). სიქსტეს მადონაშიაც 

შერწყმულია მშვენიერება და ამაღლებულობა, მაგრამ მსგავსი 

შერწყმა ხომ ანტიკურ ხელოვნებასაც ახასიათებს. ასეთია ვე- 

ნერასა და აპოლონის ქანდაკებანი. როგორ განვასხვაოთ ამ 

მხრივ რენესანსული იდეალი ანტიკურისაგან? 

ამას უნდა დაერთოს ერთი არსებითი რამ: რენესანსული 

სახეები პიროვნულ-ინდივიდუალურია. შემთხვევითი არ იყო, 

რომ მადონებს უშუალოდ ნატურიდან ხატავდნენ. 

პიროვნულ-ინდივიდუალური ხასიათები ძალუმად ჩანს 

„ვეფხისტყაოსანში“. ამას ავთანდილიც ამჟღავნებს, ნესტანიც 

და კიდევ უფრო ფატმანი. 

ადამიანი აღარაა მხოლოდ ფერმკრთალი ანარეკლი ზემშვე- 

ნიერებისა. ეს კარგად გამოჩნდება, თუ ნესტანისა და ფატმა- 

ნის მხატვრულ სახეებს შევადარებთ ძველ ფრესკებს. ქართულ 

ფრესკებზე საამისოდ ჩვენ ზოგი რამ ვთქვით. ახლა მივმარ- 

თოთ ბიზანტიურ ფრესკებს. 

ცნობილია ერთი ბიზანტიური მოზაიკური კომპოზიცია. იგი 

VI საუკუნეშია შექმნილი. კომპოზიციის ცენტრში დგას თეოდო- 

რა დედოფალი. შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ მთელი მისი სახე 

თვალებადაა ქცეული. აქ სკულპტურული არც სახეა და არც 
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ტანი. დედოფალი წმინდანის შარავანდედითაა მოსილი. მისი 

ტანის მთელ სიდიადეს მხოლოდ ტანსაცმელი გამოხატავს და 

არა სხეული. თუ რაიმე საერთო აქვს მას რენესანსულ სახეებ- 

თან, და ისიც ზოგადად, ესაა სულიერება. ამგვარი სულიერება 

კი რენესანსულ სახეებში უფროა, ვიდრე ანტიკურში. 

ეს ერთ-ერთი მაგალითია იმისა, რომ რენესანსული ხელო- 

ვნება არაა ანტიკის უბრალო აღორძინება. 

რენესანსული ხელოვნება ანტიკისა და შუა საუკუნეების 

შერწყმაა. 

ხშირად შუა საუკუნეებს უმართებულოდ მიიჩნევდნენ 

წყვდიადისა და უმეცრების ეპოქად. სხვა რომ არაფერი, ქარ- 

თული, სომხური და რუსული შუასაუკუნეობრივი კულტურა 

არ იმსახურებს ასეთ შეფასებას. სვეტიცხოველი და სამთავი- 

სი, გეჰარდი და ანი, კიევის სოფიის ან ვლადიმირის ტაძრები 

კულტურის დიდ აღმავლობას მეტყველებს. 
შუა საუკუნეების არასწორმა გაგებამ რენესანსის წარმო- 

შობაც ბურუსში გაახვია, იგი მთლიანად ანტიკურობის აღორ- 

ძინებად მიიჩნიეს, შუა საუკუნეები უგულებელყოფილ იქნა. 

ეს რომ არასწორია, კარგად გვიჩვენებს ქართველი რენე- 

სანსული ლიტერატურა. 

მრავალი გამოკვლევითაა ნაჩვენები, თუ როგორ გამოიყენა 

რუსთაველმა შუასაუკუნეობრივი მოძღვრებანი, ფილოსოფია, 

ბიბლია, „ვეფხისტყაოსანში“ შერწყმაა შუასაუკუნეობრივისა 

და რენესანსულისა. რუსთველური ლექსის საზომიც კი ჰიმნო- 

გრაფიაში გვხვდება. 16-მარცვლიანი საზომით, ანუ შაირითაა 

დაწერილი X საუკუნის ჰიმნოგრაფის ფილიპე ბეთლემელის 

საგალობელი: 

„ფესუთა მათთა ოქროანთა შემკული ხარ, შენ ქალწულო, 

იაგუნდი ძოწეული სამოსლად გაქუს, ღვთისმშობელო“. 
საერო მწერლობამ ბევრი რამ ისესხა აგიოგრაფიული რო- 

მანებიდან რენესანსის ერთ-ერთი უმთავრესი საფუძველი 
„წმინდა მხედრის“ იდეალია. მაგრამ რუსთველი ამითაც არ 
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იფარგლება. იგი დასავლეთისა და აღმოსავლეთის სხვა მრავალ 

მოძღვრებასაც იცნობს და იყენებს. 

ამიტომაც არ დარჩენილა იმდროინდელი რომელიმე მოძღ- 

ვრება, არც უფრო ძველი და არც უფრო ახალი, რომლის მი- 

მდევრადაც რუსთველი არ გამოეცხადებინოთ. 

ჯერ იყო და, მას წმინდა დოგმატიკის ქრისტიანად მიიჩნე- 

ვდნენ. შემდეგ სულ მთლად საწინააღმდეგო რამ ითქვა: რუს- 

თველი მაჰმადიანიაო, რადგანაც პერსონაჟები ამ სამყაროს 

წარმომადგენლები არიანო. დაივიწყეს, რომ მათი მაჰმადიანობა 

მთლიანად პირობითია, რომ ისინი არამაჰმადიანურად იქცევიან, 

უარყოფენ მრავალცოლიანობას, ღვინოსაც სვამენ, ქრისტია- 

ნულ იდეებს ქადაგებენ. ზოგჯერ რუსთაველს ინდური ფილო- 

სოფიის მიმდევრად აცხადებდნენ, რადგანაც „ვეფხისტყაოს- 

ნის" სახისმეტყველება გამსჭვალულია მზისა და ნათლის სიმ- 

ბოლიკით. რუსთაველი არისტოტელეს მიმდევრადაც მიიჩნევა 

და პლატონისაც. 

ბოლოს მაინც მისთვის ყველაზე ახლობლად ნეოპლატონიზ- 

მი აღიარეს. 

რატომ მაინცდამაინც ნეოპლატონიზმი? 

როგორც ვთქვით, ეს ისეთი მოძღვრებაა, რომელიც ყვე- 

ლაზე უფრო ახლობელია პოეტური აზროვნებისთვის. იგი ყვე- 

ლაფერს პოეტურად წარმოიდგენს და აზროგნებას დიდ თავი- 

სუფლებას უქმნის. მან გააღრმავა ქრისტიანული ფილოსოფია, 

ანტიკურიც შეითვისა და ამით რენესანსს დაუახლოვდა, ცხა- 

დია, ქრისტიანული მოძღვრების გათვალისწინებით. 

პოეტურობის წყალობით ნეოპლატონიზმიდან ბევრი რამ 

გახდა მისაღები რენესანსისთვის, აი, თუნდაც ნათლის ესთე- 

ტიკა. 

მრავალფეროვანი სილამაზე გვხვდება ამქვეყნად. სხვა- 

დასხვა საგნის სილამაზე სხვადასხვაგვარია, მაგრამ ასე თუ 

ისე, სილამაზე ყველგანაა. და აი, დაისმის კითხვა: როგორ წარ- 

მოიშვა ამდაგვარი სილამაზე? ლამაზია ცაგვალი, ფრინველთა 
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ფრენა, ფრესკული მოხატულობა, ადამიანის ოცნებანი და თუ 

ყველაფერს ამას ერთი საწყისი აქვს, როგორ მიიღო მან ამდენი 

სახე? ერთმა საწყისმა როგორ მოგვცა ამდენი სილამაზე? 

ნათლის ესთეტიკა სილამაზის წარმოშობას ასე ხსნიდა: სა–- 

დლაც არსებობდა დიდი ღვთაებრივი სილამაზე. ის იყო იდუ- 

მალი, როგორც სული. შემდეგ იგი ნათელივით მოეფინა ქვეყ- 

ნიერებას და ყველაფერი მშვენიერებით გაასხივოსნა. სინათ- 

ლე, რომელსაც სილამაზე მოჰქონდა, ყველაფერს ერთნაირად 

მისწვდა, მაგრამ ყველამ ერთნაირად ვერ მიიღო იგი. ამიტომაც 

ყველაფერი ერთნაირად ლამაზი ვერ გახდა. 

ეს პოეტური წარმოდგენა უფროა, ვიდრე სილამაზის მიზეზ- 

თა ახსნა. ამგვარი წარმოდგენები პოეზიაში უფრო გამოდგება. 

ამიტომაც გავრცელდა ეს რენესანსულ პოეზიაში. 

ეს ისეთი მოძღვრებაა, რომელიც სულ სხვადასხვა ფილო- 

სოფიას იწყნარებს და აერთიანებს. ამიტომაცაა „ვეფხისტყაო- 

სანში“ გაერთიანებული ამდენი რამ: ბიბლიაც და პლატონიც, 

არისტოტელეც და დიონისე არეოპაგელიც. 

მრავალი მოძღვრების შეწყნარება და გაერთიანება რენე- 

სანსის საერთო დამახასიათებელი თვისებაა. 

ეს ძალზე კარგადაა გამოხატული რაფაელის ტილოზე 

„ათენის სკოლა“. პლატონისა და არისტოტელეს გვერდით აქ 

წარმოდგენილი არიან სხვადასხვა დროის, მათ შორის, შუა 

საუკუნეების მოაზროვნენი. ესაა ტიპური რენესანსული სი- 

ტუაცია. ამ მოძღვრებათა თანამოაზრეებად მიუჩნევია სულ 

სხვადასხვა მოძღვრების მიმდევარი: ანტიკური ხანისა, ქრის- 

ტიანობისა და მაჰმადიანობისა. ეგევე მოხდა რაფაელისდროინ- 

დელ იტალიაში. მარსილიო ფიჩინომ პლატონური აკადემია 

დააარსა, რომლის წევრები მსოფლიოს სხვადასხვა მოძღვრებას 

ეცნობოდნენ. „ვეფხისტყაოსანშიაც" მსგავსი სიტუაციაა. აქაც 

სხვადასხვა სიბრძნეა თავმოყრილი. შეიძლება ითქვას, რომ 

„ვეფხისტყაოსანშიაც" პლატონის გვერდით დგას არისტოტე- 

ლე და იქვე არიან მაჰმადიანურ მოძღვრებათა წარმომადგენ- 
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ლებიც. ყველას თავისი ადგილი და მნიშვნელობა აქვს. ყველა 

დანახული და ათვისებულია თავად რუსთაველის თვალით. 

თვით რაფაელის ავტოპორტრეტია „ათენის სკოლაშიც", რომე- 

ლიც წარმოგვიდგენს მოძღვრებათა რენესანსულ ერთიანობას. 

საქართველო თავისი ისტორიული ცხოვრებით რენესან- 

სამდეც შეჩვეული იყო სხვადასხვა მოძღვრებასთან ურთიერთო- 

ბას, იქნებოდა ეს ბერძნული, ებრაული, სპარსული, არამეული, 

ინდური, თუნდაც სულ ადრეული ხეთურ-შუმერული. შეეჩვია 

ქართული აზროვნება მათგან მისაღები აზრების ათვისებას, 

თავისი ეროვნული თვალსაზრისისთვის შეგუებას. შეეჩვია მათ 

დაძლევა-უარყოფასაც. რამდენი რამ გამოუცხადებიათ ჩვენ- 

თვის როგორც ერთადერთი და ურყევი ჭეშმარიტება. ხდებო- 

და გაურკვევლობაც, დათმობა, სხვათა სიბრძნის საკუთრად 

მიჩნევა, მაგრამ ხერხდებოდა მათგან თავის დაღწევა. ჩვენში 

ადრეულ საუკუნეებშიაც არ იყო ისეთი რელიგიურ სიმკაცრე, 

როგორც დასავლეთ ევროპაში. 

ანალოგიისათვის ქართული ენა მოვიხმოთ. რამდენი რამ 

შეითვისა ქართულმა ენამ ბერძნულისა, სპარსულისა, სომხუ- 

რისა თუ რუსულისა, მაგრამ თავისი სახე არ დაუკარგავს; 

რამდენი გავლენა განიცადა, მაგრამ თავისი ძირითადი ძარღვი 

უცვლელად შეინარჩუნა. 

ამბობენ ხოლმე, რენესანსმა აღმოაჩინაო პიროვნება, ანდა 

ადამიანმა აღმოაჩინაო თავისი თავი. ეს ნიშნავს, რომ მე აღარ 

განვმეორდები, რომ ჩვენ, ადამიანები, ყველანი ერთნი ვართ 

და თანაც ყველანი სხვადასხვანი, რომ ერთიანობაზე ნაკლებ- 

მნიშვნელოვანი როდია ჩვენივე სხვადასხვაობა. 

გაღრმავდა და გაფართოვდა ფიქრი თავის თავგზე, საკუთარ 

„მეზე“. ნათლად გამოიკვეთა, თუ რაოდენ სხვადასხვაგვარად 

ყოფილა შესაძლებელი „მეზე“ ფიქრი: მე და ჩემი მეორე „მე“, 

ანუ ის, რაც შეიძლება ყოფილიყავი, ან რაც შეიძლება ვიყო მე. 

მე და ის; ის გულისხმობს ყოვგელივე მესამეს, რომელსა 

ვიცნობთ, ან არ ვიცნობთ. 
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მე და „არამე“, ანუ ყოველივე ჩემ გარდა, პიროვნებაც და 

ბუნებაც. 

მე და არარა, ანუ არაფერი. 

მე და ჩვენ; ამისი გაგებაც გაფართოვდა: „ჩვენ“ ამიერიდან 

ბევრ რაიმეს გულისხმობს: ჩვენ – ადამიანები, ჩვენ – ქართვე- 

ლები, ჩვენ – დღევანდელი და მომავალი კაცობრიობა. 

რუსთველისთვის „ჩვენ მთელ კაცობრიობას მოიცავს: 

„ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა“. 

მათში იგულისხმება ამქვეყნიური მრავალფეროვნების დამახა- 

სიათებელი ადამიანები. „ჩვენ“-ში იგი გულისხმობს თავისი 

პოეტური განცდების თანამგრძნობ ხალხს: „მო, დავსხდეთ, 

ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობელი“. 

რატომ ვარ მე ასეთი? ანდა, როგორი უნდა ვიყო მე? ისეთი, 

რასაც მკარნახობს ქრისტიანობა? თუ ეს ყველაფერი ერთადაა 

გასათვალისწინებელი? 

რუსთაველთან სწორედ ამგვარად გაფართოებულია ადა- 

მიანის მოვალეობა. თინათინი ავთანდილს ასე ავალებს უცხო 

მოყმის საძებრად წასვლას: 

„პირველ, ყრმა ხარ, ხორციელი არვინა გყავს შენად სწორად, 

მერმე ჩემი მიჯნური ხარ, დასტურია არ ნაჭორად, 

წადი, იგი მოყმე ძებნა, ახლო იყოს, თუნდა შორად“. 

ყრმა ძველქართულად რაინდს ნიშნავს. დღემდე შემორ- 

ჩა ეს სიტყვა მსგავსი გაგებით: „კაი ყმა“. თინათინის სიტყ- 

ვებით, ავთანდილი რაინდია, თანაც ისე, რომ არვინაა მისი 

სწორი ძე-ხორციელთაგანი. რაინდს კი, ვინც არ უნდა იყოს 

იგი, მართებს ქალისადმი სამსახური და მეტადრე ავთანდილს, 

რომელიც მისი მიჯნურია. მიჯნურის მოვალეობა კიდევ მეტია, 

თანაც რაინდი მიჯნურისა. ასეა გაფართოებული პიროვნების 

მოვალეობანი. 

ქრისტიანობამ შეაჩვია ხალხი საკუთარ სულში ჩაღრმავე- 

ბას. ეს ახალი ფსიქოლოგია იყო და დიდი სიკეთე მოჰქონდა. 
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ყველა ადამიანი ცალ-ცალკე მიემართებოდა ღმერთს, გაერ- 

თიანებით კი მათ აერთიანებდა ეკლესია რუსთველისთვის 

ზოგადადამიანური მოვალეობა აერთიანებს ადამიანებს, რო- 

მელი სარწმუნოების მიმდევარიც არ უნდა იყოს. ერთიანობა 

რომ იყოს, ცალკეული გამოკვეთილი პიროვნებანი უნდა არსე- 

ბობდნენ. თუ ადამიანებს მხოლოდ და მხოლოდ ერთიანობის 

შეგრძნება აქვთ, პიროვნება იკარგება. მაშინ ადამიანთა ერ- 

თიანობა სტიქიურია. ეს აღარაა ღირსეულ პიროვნებათა ერ- 

თიანობა. 

რენესანსელთა წარმოდგენით ღმერთი ამგვარი სიტყვებით 

მიმართავს ადამიანს: 

„არ განიჭებ შენ არც გარკვეულ ადგილს, არც რაობას, არც 

განსაკუთრებულ მოვალეობას, რათა შენი ადგილიც, რაობა 

და მოვალეობაც შენ თვითონ განსაზლვრო შენივე საკუთარი 

სურვილით, შენი ნების შესაბამისად. სხვა ქმნილებათა რაო- 

ბა განსაზღვრულია ჩვენ მიერ დადგენილი კანონებით. შენ კი 

შეუზღუდველი ხარ და ყველაფერს შენ თვითონ განსაზღვრავ 

და შენი თავის უფროსიც შენა ხარ. მე შენ გაყენებ სამყაროს 

ცენტრში, რომ შენ აქედან იხილო ყველაფერი, რაც კი რამაა 

ამქვეყნად" (ჯოვანი პიკო დელა მირანდოლა). 

ამიტომ ამბობენ, რომ რენესანსმა თეოცენტრიზმი შეცვალა 

ანთროპოცენტრიზმითო. ეს ნიშნავს, რომ ადამიანი დააყენეს 

სამყაროს ცენტრში. ამის შედეგად ღმერთიც გააადამიანეს. 

ლმერთი, შორეული და მიუწვდომელი, დაიახლოვეს. გათიშუ- 

ლი სამყარო გაერთიანდა, თითქოსდა, ღვთიური სამყარო სა- 

დღაც შორეთში კი აღარაა, არამედ ამქვეყნის გაგრძელებაა. იმ 

სამყაროშიაც ამქვეყნის მსგავსი ბევრი რამაა, ოღონდ უფრო 

სრულყოფილი, უფრო წმინდა და მრავლისმომცველი. ხელო- 

განს ძალუძს თავისი ოცნებით ღმერთთან მიახლოება, ზეცა 

უსმენს მას, ხოლო ჩვენ ხელოვანი გვაუწყებს ზეციურ ხმებს. 

ყოველი სიახლე პირველად ხელოვნებაში იწყებოდა, იმი- 

ტომ, რომ ხელოვნებაში აზროვნება უფრო თავისუფალია. 
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რენესანსელთა სიამაყეს იწვევდა ის, რომ ადამიანი იყო 

ამქვეყნის ბატონ-პატრონი. მაგრამ პირველი სიხარულისა და 

აღფრთოვანებათა შემდეგ გაჩნდა შიში, რომ ადამიანი მარ- 

ტოა, რომ მას აღარა ჰყავს მფარველი. მან თითქოსდა დაკა- 

რგა ღმერთი. მას დაეუფლა განწყობილება იმ ყმაწვილკაცისა, 

რომელიც უფროსობას ნატრობდა, მაგრამ დაობლებულს ადრე 

დააწვა მთელი ოჯახის სიმძიმე. ამის შემდეგ იგი ცდილობს რო- 

გორმე დაუბრუნდეს ყმაწვილურ ცხოვრებას და მას იტაცებს 

მიუღებელი, მაგრამ ახალგაზრდულად მიმზიდველი ქცევა. ზო- 

გჯერ, როცა ის ვერ ახორციელებს თავის ოცნებებს, ახერხე- 

ბს იცხოვროს ვაჟკაცური ილუზიებით, ერთგვარი არტისტული 

ცხოვრებით. 

არტისტიზმი და თეატრალობა რენესანსმა შუასაუკუნეე- 

ბის კარნავალური კულტურიდან იმემკვიდრა. რაც არ უნდა 

გვეუცნაუროს, შეიძლება ითქვას, რომ შუა საუკუნეებში არ- 

ტისტიზმითა და თეატრალურობით აღსავსე ეპოქა იყო, რო- 

მელმაც თვითონ უარყო ანტიკური თეატრი. ამიტომაა, რომ 

აგიოგრაფიაში ვერსად ვერ ნახავთ თეატრალურ წარმოდგენა- 

სანახაობებს. ძველი თეატრი შეიცვალა საყოველთაო საეკლე- 

სიო რიტუალებით, რომელიც ტაძარში სრულდებოდა. თითქოს- 

და, ანტიკური ეპოქისათვის უნდა ჩამოერთმიათ სიტყვა, რო- 

მელიც შუა საუკუნეებს უნდა ეთქვა. ერთი სცენარის მიხედ- 

ვით წარიმართებოდა ყოველივე. საკრალური იყო ფრესკისა და 

ხატების კომპოზიციებიც. 

ისინი ერთსა და იმავე მაყურებელს გულისხმობდნენ, რომ- 

ლებსაც ერთიანი ინტერესები ჰქონდათ და ერთგვარ სიტუა- 

ციაში იყვნენ მოქცეულნი. რენესანსის დროს კვლავ გზა გაეხს- 

ნა ხალხურ სანახაობებს, რაც „ვეფხისტყაოსანშიც" აისახა. 

პიროვნების სულიერმა განვითარებამ მოიტანა ახლებური 

სიცილი. მწერლობაშიც გამოვლინდა ეს და მხატვრობაშიც. 

ამით რენესანსის ეპოქა დიდად განსხვავდება შუა საუკუნეე- 

ბისაგან. 
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ანტიკურ ხანაში ისმოდა ჰომერული სიცილი. შემდეგ მხია- 

რულების ხმა მინელდა. მთელ შუა საუკუნეებში თითქმის იშვია- 

თად ისმის სიცილი. ხალისიანი ბრძენი არა სწამდათ. ბრძენი 

უნდა ყოფილიყო ზედმეტად ნაღვლიანი. თითქოს სიბრძნე მხო- 

ლოდ სინანულს ბადებდა, უარყვეს სიბრძნე სიცილისა. ცხადია, 

შუა საუკუნეებშიაც ჰქონდათ თავისი დიდი სიხარული, მაგრამ 

სიცილის გარეშე. სიხარული უფრო ცრემლს იწვევდა. 

რენესანსმა, თითქოსდა, თავიდან აღმოაჩინა სიცილი და ეს 

იქცა მის ერთ-ერთ ყველაზე წარმტაც აღმოჩენად. მერე ამას 

მოჰყვა ღიმილის სილამაზის შეგრძნება. ღიმილი ხომ ფსიქოლო- 

გიურად უფრო რთული რამაა. ბევრი სიცილია „ვეფხისტყაო- 

სანში“, ბოკაჩოს „დეკამერონში" და რაბლეს ნაწარმოებში 

„გარგანტუა და პანტაგრუელი“. 

სიცილი კაცის შინაგანი თავისუფლების მაჩვენებელი შე- 

იქნა. გონივრული სიცილი სიბრძნის მანიშნებელი გახდა. სიცი- 

ლი იუმორს დაუკავშირდა და ამით იგი განსხვავდა გულუბ- 

რყვილო თავშეუკავებელი მხიარულებისაგან. ანგარიშმიუცე- 

მელი ხარხარი ვერ შეედრებოდა ბრძნულ ღიმილს, რომელიც 

ჯოკონდას ბაგეებიდან გამოკრთებოდა. 

დრომ ახლებური სიცილიც მოიტანა, ხან ნერვიული და 

ჭირვეული, ხან უნდობელი და დამცინავი, ხანაც თვითმიზნური 

ან სევდის გამაქარვებელი. ამ მხრივ ჰამლეტი და დონ-კიხოტი 

ერთმანეთს ჰგვანან. 

რენესანსი ტიტანიზმის ხანაა. აქ უჩვეულო ძალით ვლინდე- 

ბა ყველაფერი. ტიტანური ბუნების მქონე გმირები დიდ ადა- 

მიანურ სისუსტესაც ამჟღავნებენ დიდ გონიერებას დიდი 

ფიქრიც და სევდაც მოაქვს, დიდ ძალას მოაქვს დიდი უძლურე- 

ბის შეგრძნება, როცა გმირი წარმატებას ვერ პოულობს. ტა- 

რიელი ტიტანური ძალმოსილების გამომხატველია, მაგრამ, თუ 

შეიძლება ითქვას, ტიტანურ უძლურებსაც ამჟღავნებს. ესაა 

„ტიტანიზმის მეორე მხარე“, როგორც აღნიშნავს ა. ლოსევი. 
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ერთი უკიდურესობა მეორეს გულისხმობს. უდიდესი სა- 

სოწარკვეთილება მას ეწვევა ხოლმე, ვისაც უდიდესი სიხარუ- 

ლი ძალუძს. ტარიელისებური ძლიერი სიყვარულის მატარე- 

ბელს ეწვევა მისებური უძლურება. 

„ტიტანიზმის მეორე მხარე" პიროვნების ტიტანურმა გან- 

ვითარებამ მოიტანა. ადამიანმა შეარყია ბევრი ძველი რწმენა 

და ამან აზროვნება განავითარა. მაგრამ გავრცელდა ეჭვი. შუა 

საუკუნეებში დიდი იყო რწმენის ძალა, დიდი იყო შიში ღვთი- 

სა, მაგრამ არანაკლები იყო შიში ურწმუნოებისა, ეჭვისა. რე- 

ნესანსმა იმით დაიწყო, რომ ეჭვს არ შეუშინდა, მაგრამ შემდეგ 

ეჭვმა შეაწუხა. ასევე მოუვიდა გოეთეს ფაუსტს. ზეადამიანური 

სიბრძნე რომ გაეგო, მან თვითონ იხმო ბრძენი, მაგრამ ბორო- 

ტი მეფისტოფელი და შემდეგ ის უბედურებად ექცა. მიხვდა, 
რომ თუ სიბრძნეს ბოროტება ახლავს, ის სიბრძნე ვერ იქნე- 

ბა სიკეთის მომტანი. შემთხვევითი როდია, რომ თქმულება 

ფაუსტზე, რომელიც გოეთემ გამოიყენა, სწორედ რენესანსის 

ეპოქაში ჩამოყალიბდა. 

დაიწყო რენესანსის დიდი დრამატიზმი. რენესანსული დრა- 

მა აპოგეაში შევიდა. დიდი ჰარმონიების ძიებას დიდი უმგავ- 

სოებანიც მოჰყვა. ადამიანმა იმდენად გაითავისუფლა თავისი 

თავი, რომ აღარაფერს დაერიდა. და როცა ჩვენ ამდროინ- 

დელ იტალიურ ხელოვნებას ვუყურებთ, საოცრად ნათელსა 

და ამალლებულს, დიდი სიკეთითა და სიღრმით ალბეჭდილს, 

გვიკვირს, მის გვერდით როგორ წარმოიშვა ამდენი უმსგავსოე- 

ბანი. კარდინალთა სასიყვარულო ინტრიგები, პაპების მრუშო- 

ბანი, ვატიკანის სასახლეში წრეგადასული გართობანი, ღალატი 

და მკვლელობანი, დავიწყება ოჯახის, მოყვასისა და ქვეყნისა. 

ხანდახან იმასაც კი ვფიქრობთ, ნაადრევი ხომ არ იყო ადამია- 

ნისთვის ამდენი თავისუფლება, რომ სწორედ ზედმეტმა თავი- 

სუფლებამ ხომ არ წარმოშვა ზედმეტი უკეთურებანი. 

ადამიანი არ დაერიდა სულის საშიშ სიღრმეებში ჩახედვას, 

საშიშ და სარისკო განცდებს. ამან მიიყვანა ის დიდ სევდას- 
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თან, დიდ სასოწარკვეთილებასთან. ზოგი ამ განწყობილებას 

ავანტურისტული საქციელით ძლევდა. ეს გზები კი მშვენიე- 

რებისკენ მიდიოდა. ამიტომ ხელოვნება დიდი სულიერი ნა- 

ვსაყუდელი ხდებოდა. ძლიერდებოდა ფიქრი – „მშვენიერება 

იხსნისო ქვეყანას“. ღმერთის ყოვლისშემძლეობაც კი იმდენად 

არ აფიქრებდათ, რამდენადაც მისი სილამაზე და სილამაზის 

შექმნის უნარი. ასე ძლიერდებოდა ფიქრი ფიქრზე. 

მშვენიერება სასწაულია, ისაა იდუმალებით მოცული და 

მიმზიდველი „რაღაც“. ეს იდუმალება ეხსნება და ემორჩილება 

სულითა და ხორცით ძლიერთ, ვისაც ძალუძთ ამ სასწაულით 

ტკბობა. აქედანვე სათავე ედება მშვენიერებისთვის მოწამე- 

ბრივ თავდადებას. და იგივე მიიყვანს ადამიანს ბევრ სასურ- 

ველ და არასასურველ თავგანწირვამდე. ქვეყანას ამშვენებენ 

გმირები, რომელთაც უნდა იხსნან ამქვეყნიური მშვენიერება 

და თუ არ არსებობენ ამგვარი გმირები, მაშინ ქვეყნიერების 

ხსნაც აღარა ღირს. 
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ადამიანური რენესანსული იდეალი 

რენესანსის ეპოქაში ადამიანი ადამიანზე უფრო ფიქრობ- 

და, ვიდრე თვით ღმერთზე. ადამიანზე ფიქრი ღმერთზე ფიქრს 

მოასწავებდა. ამიერიდან ამქვეყნიური სილამაზე აღიარეს ზე- 

ციურის ტოლფასად. ზეცა მომხიბვლელია თავისი სულიერე- 

ბით, ცისქვეშეთი კი – მისი განსახოვნებით. ყველაფერს აერ- 

თიანებს სრულყოფილი ადამიანი. ადამიანი გაიდეალდა ხორ- 

ცითა და სულითაც. 

ადამიანები აღივსნენ თავისი დროის ძალით, თავისი თანამე- 

დროვეობის სიყვარულით, თითქოსდა, მთელი წინარე ისტორია 

იმისთვის იყო, რომ ეს ეპოქა წარმოშობილიყო. რაც საოცნებო 

ჰქონდათ, ყველაფრის განხორციელება აწმყოში განიზრახეს. 

საოცნებოს მხოლოდ წარსულსა და მომავალში კი არა, არამედ 

უპირატესად აწმყოში ხედავდნენ. წარსულიც ააღორძინეს, ბე- 

ვრი სამომავლო იდეაც მოიხმეს, მაგრამ ყველაფერი აწმყოს- 

თვის. ეს ეპოქა ჩვენ გვასწავლის თავისი დროის სისხლსავსე 

ცხოვრებას. ადამიანს ძალუძს იცხოვროს წარსულით ან სამო- 

მავლო იდეალებით, მაგრამ მთელი სულითა და ხორცით იგი 

აწმყოს ნაწილია, მას გამოხატავს და სხვა ვერავინ შექმნის მის 

აწმყოს. ადამიანი მოვალეა წარსულისა და მომავლის წინაშე, 

რომ ისინი შეაკავშიროს თავისი დროით. 

ადამიანმა ალმოაჩინა ბუნება, მისი სილამაზე. მანამდელ 

ფრესკაზე ბუნებას ვერა ვხედავთ. ფრესკისთვის თითქოსდა არ 

არსებობს ბუნება. რენესანსულმა მხატვრებმა მშვენიერი ვენე- 

რები შიშველი სხეულით პირდაპირ ბუნების ფონზე დახატეს. 
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ამით გვიჩვენეს, რომ ეს მშვენიერება ბუნების ქმნილებაა, რომ 

ვერავითარი სამოსი ვერ დაამშვენებს ადამიანს ისე, როგორც 

თავისი სხეულის სილამაზე. 

რენესანსული ხელოვნების პერსონაჟები ერთსა და იმავე 

დროს სახე-იდეებიცაა და სახე-ხასიათებიც. უფრო ზუსტი იქნე- 

ბოდა გვეთქვა, რომ ეს არის რაღაც მესამე და არა სახე-იდეი- 

სა და სახე-ხასიათის უბრალო ერთიანობა. წმინდა სახე-იდეა 

აგიოგრაფიული პერსონაჟებია. სახე-ხასიათებია რეალისტურ 

ხელოვნებაში; ასეთია, მაგალითად, ბალზაკის, ჩეხოვის ან დავით 

კლდიაშვილის პერსონაჟები. რენესანსის მიმართ შეიძლებოდა 

გვეხმარა იდეა-ხასიათები, მაგრამ ესეც კი მიახლოებითია. 

სრულყოფილი ადამიანის სახეო, – ასე განგვიმარტავენ 

ადამიანის რენესანსულ იდეალს. მაგრამ ამ განმარტებასაც 

კვლავ განმარტება სჭირდება. რას გულისხმობს ეს სრულყო- 

ფილება? ცხადია, ეს ნიშნავს, რომ ადამიანი არ იდეალდება 

მხოლოდ რომელიმე ერთი სულიერი სწრაფვით, არც სრულყო- 

ფილი ხორციელი ცხოვრებით, არც მხოლოდ სულიერებით. ეს 

უფრო იმას ნიშნავს, რომ კაცი ყოფით ცხოვრებას ასულიერებ- 

დეს, ამალლებული მიზნები ჰქონდეს. 

ამ ეპოქაშიც აღიარებულია პრინციპი: ჯანსაღი სული ჯან- 

საღ სხეულში. მაგრამ ესეც თავისებურადაა გაგებული. არავინ 

ფიქრობს, რომ არაჯანსაღ სხეულში შეუძლებელი იყოს მაღალი 

სულის არსებობა. ასევე სჯერათ, რომ სრულყოფილ სხეულ- 

შიაც შეიძლება ბუდობდეს მდაბალი სული. 

შეიცვალა ბედის გაგებაც. რენესანსელთათვის ბედი არსე- 

ბობს, მაგრამ შეიძლება მისი ამოცნობა და მის წინააღმდეგ 

მოქმედება. რენესანსელებმა სულ მთლად ვერ უარყვეს ბედი. 

ბედის წინააღმდეგ ბრძოლაც ბედია. „ბედი ცდააო", – ამ- 

ბობს რუსთაველი. ბედში შეიძლება კანონზომიერება იყოს და 

შეიძლება – არა. ეს კი ფათერაკია. ავთანდილი ამბობდა: 

„ფათერაკი სწორად მოკლავს, ერთი იყოს, თუნდა ასი, 

მარტოობა ვერას მიზანს, მცავს თუ ცისა ძალთა დასი“ (164). 
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ადამიანის მიერ ადამიანზე მეტად გასაღმერთებელი არაფე- 

რი უნდა ყოფილიყო. რასაც მანამდე ღმერთს მიაწერდნენ, ყვე- 

ლაფერი ასე თუ ისე ადამიანს თავის თავში უნდა ეგრძნო. მა- 

შინ საოცრებებს მხოლოდ ზეცაზე კი არ მოძებნიდნენ, არამედ 

ადამიანშიც. ეს იყო ერთ-ერთი უმთავრესი პრინციპი მთელი 

რენესანსული აზროვნებისა. 

ეს იდეა ქართულ რენესანსშიაც გავრცელდა. 

როგორც ცნობილია, იტალიური რენესანსის კარიბჭეებთან 

დგას დიდი ფლორენციელი, შუა საუკუნეების უკანასკნელი და 

ახალი დროის პირველი პოეტი დანტე ალიგიერი. იგი წერდა: 

„გავბედავ და ვიტყვი, რომ ადამიანის კეთილშობილება, თავის 

ნაყოფთა სიმრავლით, მთლიანად ანგელოზთა კეთილშობილე- 

ბას აღემატება და უფრო ღვთაებრივია". 

ეს აზრი დიდ გაბედულებად მიაჩნია დანტეს და ეს მართ- 

ლაც დიდი სიახლე იყო. დანტე ადამიანს ანგელოზებზე ზეაღ- 

მატებულად სახავს. მაგრამ ანგელოზებზე მაღლა იდგა ღმერ- 

თი. დანტე ლვთაებას ამსგავსებს ადამიანს და მეტად აღარ 

აახლოებს მასთან. 

ჩამოყალიბდა თამარის ღვთაებრიობის იდეა. თამარი ჩვენ 

წინაშე წარმოსდგა ვითარცა სახე-იდეა, ქართული რენესანსუ- 

ლი ეპოქის განზოგადებული პერსონაჟი, მთავარი გმირი რენე- 

სანსული დრამისა. 

ამას მოჰყვა დიდი გარდატეხა მხატვრულ შემოქმედებაშიც 

და ესთეტიკურ ნააზრევშიც. 

იმ მხატვრული ფორმებით, რითაც მანამდე გამოსახავდნენ 

ღმერთს, გამოხატეს ადამიანი. 

იმ გრძნობით, რითაც მანამდე განიცდიდნენ ღმერთს, ამიე- 

რიდან შეიგრძნეს ადამიანის მშვენება. რწმენასავით განიცადეს 

ამქვეყნიური სიყვარული. 

მშვენიერებისა და ამალლებულობის საზომად იქცა ადამია- 

ნი. 
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თამარი რომ გააიდეალეს, ამით საერთოდ ადამიანის გაი- 

დეალება დაიწყო. ამით აღიარეს ამქვეყნიურობის ესთეტიკუ- 

რი ფასეულობა. რაც მთავარია, ამან მწერლობას საშუალება 

მისცა, გამონაგონი გმირებიც კი ღვთაებრივი მშვენიერებით 

წარმოედგინათ. 

როგორ შეიქმნა ჩვენში ასეთი იდეა? 

დავიწყოთ ეროვნული საფუძვლებით. მანამდელ საქართვე- 

ლოს საუკუნეთა მანძილზე ენატრებოდა ეროვნული და კულ- 

ტურულ-სახელმწიფოებრივი სრულყოფილება, ბიზანტიელებ- 

თან გატოლება, რაც მრავალმხრივ განხორციელდა თამარის 

ეპოქაში. ეს კი შემზადდა დავით აღმაშენებლის დიდი კულ- 

ტურულ-სახელმწიფოებრივი რეფორმებით. კულტურის განვი- 

თარებას ისტორია ამზადებდა. 

საქართველომ ძლიერების ზენიტს მიაღწია. მისი სიდია- 

დის სიმბოლოდ იქცა თამარი. მართალია, თამარის დროს მე- 

ფის აბსოლუტური (შეზღუდველი) ხელისუფლება ერთგვარად 
შეიზლუდა დარბაზით, რომელსაც მეფე უნდა დათათბირებო- 

და, მაგრამ იდეოლოგიაში მაინც აბსოლუტიზმი გაბატონდა. 

პოეტური წარმოდგენით, თამარი იყო ყოვლისმპყრობელი. ასე 

ჩანს იგი „აბდულმესიანში“, „თამარიანში“ და „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ პროლოგსა თუ ეპილოგში. ის შეესაბამებოდა ეკლესიის 

გუმბათებში გამოხატული ქრისტე „პანტოკრატორს“, ანუ 

ყოვლისმპყრობელს და არა ტანჯული ქრისტეს სახეს. 

იერუსალიმიდან გამოიწვიეს ყოფილი პატრიარქი ნიკო- 

ლოზ გულაბერისძე. მან დაწერა „საკითხავი სვეტისა-ცხოვე- 

ლისაი“ და კიდევ ერთხელ განადიდა წმინდა ნინო. მაგრამ ამ 

ვრცელი თხზულების მიზანი იყო საერთოდ ქალის ღირსებათა 

დამტკიცებაც და აქედან თამარის მეფობის დასაბუთება. ქრის- 

ტიანობა ქალში ხედავდა ღვთისმშობელსაც, სიწმინდის სიმბო- 

ლოს, მაგრამ ქალშივე ხედავდა ბოროტების სათავეს, რადგან 

ბიბლიის მიხედვით, ევამ, პირველმა ქალმა, ადამი აცდუნა, 

აკრძალული ხილი მიაწოდა, აღთქმა დაარლვევინა და აქედან 
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მოდის ადამიანთა ცოდვა და სიავე. ნიკოლოზ გულაბერისძემ 

ქალის კულტის ქართული ტრადიციები გამოიყენა და მისი მა- 

ღალი ღირსებანი წარმოაჩინა. განადიდა თამარი და ქალის მე- 

ფობა. 

ქალის კულტი კი თავად იყო ახალი ესთეტიკური იდეალე- 

ბის საფუძველი. აქედანვე იღებდა სათავეს სიყვარულის კულ- 

ტი. 

განსაკუთრებული ყურადღება მივაქციოთ ერთ გარემოებას: 

რომელიმე დიდ ადამიანური გრძნობის კულტი რომ დამკვიდრე- 

ბულიყო, აუცილებელი იყო ჯერ ეს გრძნობა ლვთაებრივად 

გამოცხადებულიყო და როცა ის ღვთაებრივად მიიჩნეოდა, 

ამას მისი საერთო აღიარება მოჰყვებოდა და იგი ცხოვრებაში 

მკვიდრდებოდა. ასე ხდებოდა მისი ამქვეყნიური აღიარება. 

ასე დამკვიდრდა სიყვარულის ამქვეყნიური კულტი. ჯერ ის 

მხოლოდ ღვთაებრივი გრძნობა იყო. შემდეგ ადამიანური სიყ- 

ვარული ღვთაებრივად გამოაცხადა, დაბოლოს, თვით ადამია- 

ნური სიყვარული თავისთავად დაფასდა. ამ გზითვე მიდიოდა 

კაცობრივი სიყვარულის რენესანსული განვითარება: ღვთაება 

- თამარი – ქალის კულტი – სიყვარული. ქალის ტრფობა ყვე- 

ლაზე დიდ ადამიანურ ღირსებად აღიარეს. თუ წინათ ღმერთის 

სიყვარულისთვის აიდეალებდნენ ადამიანს, ამიერიდან გააი–- 

დიალეს ჭეშმარიტი მიჯნურები. სატრფო იქცა „ღვთაებად“. 

პოეტური ფორმით და პოეტურივე შინაარსით თამარი 

IV ჰიპოსტასად, ანუ ლვთის IV სახედ წარმოიდგინეს. ეს იყო 

სწორედ რომ პოეტური თქმა და არა ის, რომ სამების დოგმა- 

ტი დაირლვა და სამების ნაცვლად „ოთხება“ აღიარეს. სამება 

კვლავაც ურყევ ჭეშმარიტებად მიიჩნეოდა და არავის შეეძლო 

ოდნავადაც კი თავისუფლად მოქცეოდა ამ აზრს და ის თავის 

ნებაზე გაეგო. 

თამარის დროს საქართველო წარმოადგენდა დიდ სახელმწი- 

ფო გაერთიანებას. იგი ვრცელდებოდა შავი ზღვიდან კასპიის 

ზღვამდე. მასში რამდენიმე ცალკეული სამეფო შედიოდა. მათი 
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მეფეები თავიანთ თავს ლვთის შთამომავლებად მიიჩნევდნენ. 

თამარი იყო მეფეთა-მეფე. და თუ ის მეფეები ლვთის შთა- 

მომავლებად მიიჩნეოდნენ, თამარი გაცილებით მაღლა უნდა 

მდგარიყო. იგი თავად ღმერთს უნდა შემსგავსებოდა. 

თამარის გაღმერთებას სახელმწიფო იდეოლოგია ითხოვდა, 

მაგრამ მწერლობა ამას ახორციელებდა მეტისმეტი თავისუ- 

ფლებით. ასეთი თავისუფლება კი რენესანსმა მოიტანა, თორემ 

მხოლოდ მეფის გაიდეალების მიზანი ვერ გაამართლებდა ამას. 

რენესანსი ადამიანის გალმერთებას ითხოვდა. ყველაფრის 

ცენტრი ახალი ადამიანი უნდა გამხდარიყო. 

საქართველო სურდათ წარმოედგინათ მთელი საქრისტიანოს 

ბურჯად, ანუ ისეთ ქვეყნად, რომლის იმედი ყველა ქრისტიან 

ხალხს ექნებოდა. მანამდე ქრისტიანობის ბურჯად ბიზან- 

ტია მიიჩნეოდა. მაგრამ XII საუკუნის ბოლოსთვის ბიზანტიის 

დიდება დაეცა. ეს გამოწვეული იყო ჯვაროსანთა შემოსევებით. 

ჯვაროსნები ევროპიდან მოდიოდნენ თითქოს მხოლოდ მაჰმა- 

დიანების წინააღმდეგ საბრძოლველად და ქრისტეს საფლავის 

გასათავისუფლებლად. მაგრამ მათ არ დაინდეს ერთმორწმუნე 

ბიზანტია. თავს დაესხნენ მის დედაქალაქს კონსტანტინეპოლს 

და სასტიკად დაარბიეს. ბიზანტიის ადრინდელი ძლიერებიდან 

აღარაფერი დარჩა. ვინღა უნდა დარჩენილიყო ამ დროის ქრის- 

ტიანობის იმედად? 

თამარის მეხოტბე პოეტები ამტკიცებდნენ, რომ ქრის- 

ტიანობის ერთადერთ იმედად საქართველო რჩებაო, ხოლო 

თამარი საქართველოს დიდების სიმბოლოაო. იგი წარმოედგი- 

ნათ ყველა ქრისტიანის მწყალობლად და მხსნელად. ამას სხვა 

აზრები დაუკავშირდა. 

იოანე შავთელი გელათს „ახალ რომს“ უწოდებს: 

„ახალო რომო, შენთვის თქვეს, რომო 

უფროს იქმნესო მყოფთა ყოველთა“. 

გელათი იყო იმდროინდელი საქართველოს უმთავრესი 

ცენტრი. მართალია, დედაქალაქი თბილისი იყო, მაგრამ გე- 
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ლათი საქართველოს დიდების სიმბოლოდ იქცა. გელათი წარ- 

მოადგენდა ახალ ათენს და „მეორე იერუსალიმს". გელათი ახა- 

ლი რომიაო, – ამ სიტყვებში ლრმა აზრია. 

მაშინ გავრცელებული იყო იმპერიათა მემკვიდრეობის 

იდეა. როგორც ცნობილია, ანტიკურ ხანაში არსებობდა რომის 

დიდი იმპერია. შემდეგ რომის იმპერია დაეცა. შუა საუკუნეებ- 

ში გაძლიერდა ბიზანტიის იმპერია. მან რომის დიდება შეცვა- 

ლა. ბიზანტია თავის თავს ძველი რომის იმპერიის მემკვიდრედ 

მიიჩნევდა. ბიზანტიელები თავის თავს რომაელებს უწოდებდ- 

ნენ, თავიანთ იმპერიას კი ახალ რომს. 

და როცა ამ იმპერიის დიდებაც თანდათან ეცემა, თამარის 

დროინდელ ქართულ პოეზიაში ჩნდება იდეა: ჩვენშიაო ახალი 

რომი. ჯერჯერობით ახალი რომი მხოლოდ გელათს ეწოდება, 

მაგრამ გელათის სახეში მთელი საქართველო შეიძლებოდა 

დაენახათ. ცხადია, ეს იყო პოეტური იდეა და იგი გადაჭარბე- 

ბულ აზრს შეიცავდა. მართალია, საქართველო მაშინ ფრიად 

ძლიერი სახელმწიფო იყო, მაგრამ ბიზანტიის დონემდე მას 

არასდროს მიუღწევია. მიუხედავად ამისა, იმ გადაჭარბებასაც 

თავისი მიზანი ჰქონდა. სურდათ, რომ თავისი ეპოქა ოქროს 

ხანად მიეჩნიათ. 

ახალ რომში ახალ ადამიანს უნდა ეცხოვრა. ახალი ადამია- 

ნის იდეას მოუთხოვია თამარის ეგოდენი განდიდება. ახალი 

ადამიანი, ახალი ცხოვრება, ახალი იმპერია, – ეს დიდად-დიდი 

რამ იყო. 

თამარი გააიდეალეს თავისი ადამიანური თვისებებით, თუნ- 

დაც იმ მეფური თვისებებით, რომელნიც მის ადამიანურ ღირსე- 

ბებსაც წარმოაჩენდა და არა იმიტომ, რომ თამარი ამქვეყნად 

მოვლენილ ღმერთად შეერაცხათ. ღვთაებრივად მიიჩნიეს მისი 

ადამიანური სიბრძნე, სიკეთე, სულიერი სიმტკიცე და მშვე- 

ნიერება. არ წარმოუდგენიათ, რომ მოხდა სასწაული, თამარ- 

ში ჩასახლდა ღმერთი და იგი ლვთაებად იქცა. არა. ადამია- 

ნის სრულყოფა მოხდა. ადამიანი მიუახლოვდა ადამიანობის 
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იდეალს, ხოლო ამგვარი ადამიანი ამქვეყნად ღვთაებრიობის 

გამოვლენად უნდა მივიჩნიოთ. შემდეგ ყოველივე ეს ნაწარმოე- 

ბთა იდეალურ პერსონაჟებზეც გადაიტანეს. 

ამის მსგავსად წარიმართა ქართული რენესანსული ესთე- 

ტიკური აზრიც. 

როგორც დავინახეთ, თამარს ისე განადიდებდნენ, ისეთი 

ნიშან-თვისებებით ამკობდნენ, რომ იგი ისტორიული პიროვნე- 

ბიდან იქცეოდა ერთ ზოგად სახე-იდეად, ზოგად პერსონაჟად. 

მას წარმოიდგენდნენ არა ისე, როგორც იყო, არამედ ისე, რო- 

გორც უნდა ყოფილიყო. ხოლო თუ როგორი უნდა ყოფილიყო 

თამარი, როგორც პერსონაჟი, ამას განსაზღვრავდა ადამიანის 

რენესანსული იდეალი. ადრე მზე ღმერთი იყო ან ღმერთი იყო 

მზე, ამიერიდან მზე იყო თამარი. 

მზეა თინათინი, ნესტანიც და ტარიელიც. ადრე მზის ძა- 

ლით განიცდებოდა ღმერთი, ახლა მზის ძალით განიცდება 

ადამიანური მშვენიერება. 

ასე დამკვიდრდა ადამიანის რენესანსული იდეალი რუსთვე- 

ლის დროინდელ საქართველოში. 

ეს ისეთი ეპოქაა, რომ ჩვენთვის არ შეიძლება იყოს უტყ- 

ვი წარსული. მართლაცდა, დაუსრულებელი დიალოგი მიმდი- 

ნარეობს მასთან რუსთველსა და ავთანდილს, ნესტანსა და 

ტარიელს, ასმათსა და ფატმანსაც კი მრავალი თანამოსაუბრე 

შეიძლება ჰყავდეთ ყოველ დროში. 

რენესანსული ესთეტიკა ჩვენი კულტურის ერთ-ერთი ყვე- 

ლაზე მაღალი გამოვლინებაა. 

ქართული რენესანსი იმსახურებს, რომ იგი განიხილებოდეს 

მსოფლიო კულტურათა განვითარების ფონზე. 

შემთხვევითი როდია, რომ ჩვენში ჩამოყალიბდა რენესანსის 

ახალი მეცნიერული თეორია. იგი ეკუთვნის აკადემიკოს შალვა 

ნუცუბიძეს. ამ თეორიის შექმნისას შალვა ნუცუბიძე მსოფლიო 

მეცნიერების მიღწევებს ემყარებოდა, მაგრამ მისი ნააზრე- 

ვი ძირითადად ქართული მეცნიერული აზრის განვითარების 

ნაყოფი იყო. 
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ჯერ კიდევ გასული საუკუნის დასაწყისში ცნობილი მეცნიე- 

რი სოლომონ დოდაშვილი წერდა რუსთველის ეპოქაზე, რო- 

გორც ქართული მწერლობის „ოქროვან საუკუნეზე“. ის ცდი- 

ლობდა აეხსნა, თუ როგორ მოხდა საქართველოში ასეთი არ- 

ნახული აღმავლობა. ამის საფუძვლებს იგი სახელმწიფოებრივ 

ძლიერებასა და ბიზანტიური კულტურის ათვისებაში ხედავდა. 

იმ საუკუნეში რუსთველის შემოქმედებაზე, მის ეპოქაზე 

ბევრი რამ საყურადღებო ითქვა. მაგრამ საუკუნის ბოლოს 

ახალგაზრდა მეცნიერმა ნიკო მარმა რუსთველის შემოქმედება 

მთლიანად სპარსულ სამყაროს დაუკავშირა და ყოველგვარი 

წარმატებანი სპარსული გავლენით ახსნა. ნ. მარი დიდ წინააღ- 

მდეგობას წააწყდა. მაგრამ ასე თუ ისე ბევრი ვინმე თანდათან 

შეეჩვია ნ. მარის აზრს და იგი სასურველ ჭეშმარიტებად ჩათ- 

ვალა. 

და როცა ნ. მარმა ბევრი მომხრე გაიჩინა, როცა უკვე სხვე- 

ბიც ცდილობდნენ მისი აზრების შემდგომ გაღრმავებას, გა- 

მოვიდა თვითონ ნ. მარი და თავის ახალ ნაშრომში სასტიკად 

გააკრიტიკა თავისივე ძველი შეხედულებანი. ნ. მარი ამგვარ 

მხატვრულ შედარებებს იყენებდა: 

ჩვენ ვიხილეთ დიდებული შენობა ქართული საერო მწერ- 

ლობისა, შორიდან ვხედავდით მას, და როცა მის ფასადებზე 

აღმოსავლური შუქის ანარეკლი შევნიშნეთ, მთელი ეს ნაგებო–- 

ბა სპარსულად მივიჩნიეთ. ხოლო როცა ახლოს მივედით და 

შიგნით გავეცანით მას, მივხვდით ჩვენ შეცდომასო. 

ნ. მარმა თვითონვე უარყო თავისი ძველი აზრები, თუმცა 

მათგან ზოგიერთი რამ შემდგომშიც გაიხსენა, რომელთა გამო- 

ძახილი ხანდახან დღესაც კი ისმის. 

ცნობილმა მეცნიერმა პავლე ინგოროყვამ ქართული საერო 

მწერლობის წარმოშობა წინაქრისტიანული ტრადიციებით ახს- 

ნა. მან აგრეთვე ყურადღება მიაქცია მწვალებელთა ანუ ერე- 

ტიკოსთა იდეების გავლენას. ეს ისეთი მიმდინარეობანი იყო, 

რომლებიც ეკლესიას უპირისპირდებოდა და ახალ იდეებს ქა- 

დაგებდაო. 
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პ. ინგოროყვამ ფაქტობრივად პირველად დაუკავშირა ერთ- 

მანეთს საერო მწერლობისა და ქართული რენესანსის წარმო- 

შობა. ისტორიულად მართლაც ასე მოხდა, ჯერ საერო მწერ- 

ლობა წარმოიშვა, დაიწერა „ამირანდარეჯანიანი“, შემდეგ 

კი ლიტერატურამ რენესანსულ ალმავლობას მიაღწია, რაც 

„ვეფხისტყაოსანში“ გამოვლინდა. მაგრამ საერო მწერლობის 

წარმოშობა პ. ინგოროყვამ ევროპული რენესანსის აღმოცე- 

ნების მსგავსად წარმოიდგინა: ჯერ ანტიკური კულტურა იყო, 

მერე, შუა საუკუნეებში, ანტიკური კულტურა ჩაკვდა და შემდეგ 
კვლავ აღორძინდაო. მაგრამ არაა დამაჯერებელი, რომ ჩვენი 

საერო მწერლობა ანტიკური კულტურის გავლენით შეიქმნა, 

რასაც ნათლად გვიჩვენებს კ. კეკელიძე. თუმცა ის კი უნდა 

ითქვას, რომ თვით რენესანსის პრობლემა ყველაზე ფართოდ 

პირველად პ. ინგოროყვამ დასვა. 

თავისი ახალი თეორია აკადემიკოსმა კ. კეკელიძემ ასე ჩა- 

მოაყალიბა: ქართული საერო მწერლობა წარმოადგენსო წინარე 

ხანის მთელი ქართული ლიტერატურის ბუნებრივ განვითარე- 

ბას. მისი აღმოცენება გამოწვეული იყო საერთო კულტურული 

აღმავლობით. 

აქ არც დასავლეთია დავიწყებული და არც აღმოსავლეთი. 

დიდი გავლენა მოახდინა სპარსულმა ლიტერატურამაც, მაგრამ 

უფრო მეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ბიზანტიური მწერლობის 

ათვისებას, „წმინდა მხედრის“ იდეალს. კ. კეკელიძის მიერ გა- 

თვალისწინებულია ფოლკლორიც და ფილოსოფიაც. 

ასეთი აზრები შემუშავდა შ. ნუცუბიძის თეორიამდე. 

შ. ნუცუბიძემ გამოიყენა ეს თეორიები, გაავრცელა და გა- 

აღრმავა ისინი და თავად შექმნა ახალი თეორია ქართული რე- 

ნესანსის წარმოშობისა. შ. ნუცუბიძის თეორია მთელ საბჭოთა 

მეცნიერებაში გავრცელდა. შემდეგ როცა ვ. ჭალოიანმა სომხუ- 

რი რენესანსის თეორია შექმნა, ესეც შ. ნუცუბიძის შეხედულე- 

ბებს ეხმიანებოდა. როცა აკად. ნ. კონრადმა მსოფლიო რენე- 

სანსთა იდეა წამოყენა, ისიც შ. ნუცუბიძეს ემყარებოდა. 
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რადგან ქართული რენესანსული მწერლობის წარმოშობა- 

ზე ვსაუბრობთ, უნდა გავიხსენოთ, თუ როგორი იყო მანამდე- 

ლი ლიტერატურა. წინარუსთველური ქართული მწერლობა 

ვითარდებოდა შუა საუკუნეებში მწერლობის განვითარების 

„კლასიკური სახით“ (დღეს უფრო ასე იტყვიან – „კლასიკური 

მოდელითო"). 

რას ნიშნავს „კლასიკური სახე“? 

„კლასიკურად“ (სანიმუშოდ) განვითარება ნიშნავს, როცა 

რომელიმე ეპოქაში ესა თუ ის მწერლობა გაივლის ყველა მნიშ- 

ვნელოვან საფეხურს. 

მივმართოთ ასეთ მაგალითს: XVII-XIX საუკუნეთა ფრანგუ- 

ლი ლიტერატურა ვითარდებოდა „კლასიკური სახით“. მან გა- 

იარა განვითარების ყველა ძირითადი საფეხური. ჯერ იყო 

კლასიციზმი. კლასიციზმისთვის დამახასიათებელი უკიდურესი 

სიმშრალე შეცვალა მგრძნობელობით აღსავსე სენტიმენტა- 

ლიზმმა. ამის შემდეგაა რომანტიზმი, შემდეგ – რეალიზმი, 

ნატურალიზმი, სიმბოლიზმი. ასეთია განვითარების ძირითადი 

საფეხურები და ამ მხრივ, ფრანგული ლიტერატურის ისტორია 

სანიმუშოა. ბევრი ქვეყნის მწერლობა მას მიჰყვებოდა, ბევრი 

ვერა. მაგალითად, ჩვენში არ ყოფილა არც კლასიციზმი, არც 

სენტიმენტალიზმი. ძველი მწერლობის შემდეგ ჩვენში შემოვიდა 

რომანტიზმი, შემდეგ რეალიზმი და უფრო გვიან – სიმბოლიზ- 

მი. ამიტომ ვერ ვიტყვით, რომ ამ ხნის ქართული მწერლობა 

ვითარდებოდა კლასიკური სახითო. ვერც XIII-XVIII საუკუნეებზე 

ვიტყვით ამას. 

მაგრამ IV-XIII საუკუნეების ქართულმა მწერლობამ იმდროინ- 

დელ მსოფლიო მწერლობისთვის ცნობილი ყველა ძირითადი 

საფეხური განვლო და ამიტომ ვამბობთ, ის „კლასიკური სახით“ 

ვითარდებოდაო. 

ეს იყო: „ტრილინგვისტიკის“ (ანუ „სამი წმინდა ენის“) თე- 

ორიის დაძლევა და ორიგინალური მწერლობის აღმოცენება 

('„ტრილინგვისტიკის მომხრეები მოითხოვდნენ, მწერლობა 

უნდა განვითარდეს მხოლოდ სამ ენაზეო: ბერძნულად, ლა- 
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თინურად და ებრაულადო). ამის შემდეგ ხდება ბიზანტიური 

ლიტერატურის შემოქმედებითი ათვისება; მწერლობის შუა- 

საუკუნეობრივ ჟანრთა განვითარება-სრულყოფა (თითქმის ყვე- 

ლა ჟანრი განვითარდა ჩვენში). აგიოგრაფიაში მეტაფრასტიკის 

დამკვიდრება (X ს.). საერო მწერლობის ჩასახვა (სარაინდო რო- 

მანი –- „ამირანდარეჯანიანი“ და საერო ოდები: „თამარიანი“ 

და „აბდულმესიანი"). ათვისება აღმოსავლური მწერლობისა და 

დასავლურ-აღმოსავლური სინთეზი. მითოლოგიის დამუშავება. 

სარწმუნოებრივი შემწყნარებლობა. ჰუმანიზმი. ქრისტიანობის 

საერო რელიგიად ქცევა. აზროვნების ესთეტიზაცია. რენესან- 

სული პოემა. 

ასეთი იყო გზა რენესანსამდე. 

მაინც რაა არსებითი ქართული რენესანსული კულტურისა- 

თვის? 

ამაზე ცალსახა პასუხი შეუძლებელია. რენესანსული კულ- 

ტურა სისტემაა. მას მრავალი მხარე აქვს, შინაგანი წინააღმდე- 

გობანიც ახასიათებს. ნათქვამია: ჭეშმარიტება აზრთა სისტე- 

მააო და მართლაც, მხოლოდ აზრთა სისტემით თუ მივუახლო- 

ვდებით რენესანსულ კულტურას. 

უმთავრესი სამი რამაა: აზროვნების ესთეტიზაცია, ყოვლის- 

მომცველი მონუმენტალიზმი და პიროვნების მძაფრი მგრძნო- 

ბელობა. 

აზროვნების ესთეტიზაცია ნიშნავს, რომ ყველაფერს ეს- 

თეტიკის თვალით შეხედეს. ღმერთსაც კი, უპირველესად, ეს- 

თეტიკური თვალთახედვით აღიქვამდნენ. თუ მანამდე ღმერთი 

ბოროტების დამთრგუნველი და ბედნიერების მომნიჭებელი 

იყო, ამიერიდან იგი, უპირველეს ყოვლისა, იქცა ამქვეყნიური 

მშვენიერების მომფენად. 

იწყება აზროვნების დიდი თავისუფლება. ზოგჯერ რელი- 

გიურად და ფილოსოფიურად შეუწყნარებელი რაც იყო, ეს- 

თეტიკურად მისაღები გახდა. ქრისტიანული კულტურის წარ- 

მომადგენელთათვის ვერა სხვა გზით ვერ იქნებოდა მისაღები 
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ამდენი უცხო მოძღვრება, თუ არა აზროვნების ესთეტიზაციის 

გზით. რენესანსმა აითვისა ანტიკური, ისლამური, ებრაული და 

გარდაქმნა ზოგიერთი რამ თვით ერეტიკული მოძღვრებიდან. 

რამდენი სიბრძნეა შეთავსებული „ვეფხისტყაოსანში“, რაოდენ 

გაფართოებულია გონებრივი ინტერესები. ადამიანი უპირველე- 

სად ზოგადადამიანური იდეალის დამამშვგენებელი თვისებებით 

ფასდება და არა ეროვნებით და სარწმუნოებით. ამიტომ გა- 

მოიყვანა რუსთაველმა გარეგნულად სხვა ეროვნებათა წარმო- 

მადგენლები. ცხადია, რუსთაველისთვის ყველაზე ახლობელია 

ქართველობა და ქრისტიანობა, მაგრამ მას სურდა ეჩვენებინა, 

რომ ეს არაა საკმარისი ადამიანის გასაიდეალებლად. აზროვნე- 

ბის ესთეტიზაციამ ასე აამაღლა რენესანსული ადამიანთმცოდ- 

ნეობა და ასე შეცვალა წარმოდგენები რელიგიაზე. იმასაც კი 

ვფიქრობთ, ხომ არ მიისწრაფოდა რუსთაველი მსოფლიო რე- 

ლიგიის იდეისაკენ? მსოფლიო რელიგიისა, რომელიც დადგებო- 

და ყველა ცალკეულ რელიგიაზე მაღლა. ცხადია, საფუძველი 
კვლავ ქრისტიანობა უნდა ყოფილიყო. 

ფილოსოფიური იდეებიც რუსთაველთან სილამაზეს ამკვიდ- 

რებს. სხვაგვარად შეუძლებელიცაა. პოეტის მსოფლმხედველო- 

ბა ესთეტიკური სისტემაა. მასში შეიძლება შედიოდეს რელი- 

გიური იდეებიც, ეთიკურიც, პოლიტიკურიც, ფილოსოფიურიც, 

მაგრამ საბოლოოდ ისინი ქმნის ესთეტიკურ მთლიანობას. 

პოეტის მსოფლმხედველობა ესთეტიკის გარეშე შეუძლებელია. 

მეტადრე, რომ თვით ეს ფილოსოფიაც და ეთიკაც რენესანსის 

დროს ესთეტიზებულია. 

რუსთაველმა გვიჩვენა სამყაროს შექმნის სურათი და გვი- 

ჩვენა ისე, თუ რამდენად მშვენიერია ეს. მისთვის სამყაროს 

შექმნა მშვენიერების შექმნაა. 

აზროვნების ესთეტიზაციამ მოიტანა ახლებური, რენესან- 

სული მონუმენტალიზმი. გმირთა ფიზიკური, გონებრივი და სუ- 

ლიერი ძალები ზეაღმატებულია. 
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რაც მთავარია: 

ადამიანს დაეუფლა მთლიანი სამყაროს შეგრძნება. თავის 

თავში შეიგრძნო ზეცაც და მიწაც, არა გათიშულად და დაპი- 

რისპირებულად, არამედ ჰარმონიულ ერთიანობაში. ამას ბე- 

ვრი ილუზიაც ახლდა, მაგრამ ეს იყო კარგი ილუზია, ილუზია 

ყოვლისმომცველი ჰუმანიზმისა. 

ადამიანს დაეუფლა გრძნობა, რომელიც შეიძლება გად- 

მოგვეცა XIX საუკუნის პოეტის სიტყვებით: „ჩვენ ცოცხლები 

ვართ, დულს ალისფერი ჩვენი სისხლი დაუხარჯავი ძალების 

ცეცხლით“ (უოლტ უიტმენი). 
თუ რომელიმე პერსონაჟზე შეიძლება ითქვას, რომ დახატუ- 

ლია ზეცისა და მიწას შორისო, ესაა ავთანდილი. ის მართლაც, 

სამყაროს ცენტრშია. მიდის ავთანდილი შორეულ გზაზე და მის 

სიმღერას მთელი ბუნება ისმენს, ხოლო მის სულიერ ღაღადისს 

მთელი ზეციური სამყარო. თითქოსდა, იგი მიწიერებას ზეცამდე 

ამაღლებს, ზეციურ ძალებს კი ამქვეყნად იხმობს. ეს უკვე 

ღვთაებრივი ნიშანია. ამიტომაც ის რუსთველისთვის მზეა. მზე 

კი ღვთის ხატია. ესაა ადამიანის რენესანსული გაღმერთება. იგი- 

ვეა რენესანსული მონუმენტალური სახისმეტყველება. 

ლომი, მზე, ზაფხულის ცა, მზის მოძრაობა ზოდიაქოში, – 

ყველაფერი ადამიანს უკავშირდება, მის სულიერ ბუნებას ეს- 

იტყვება. 
სწორედ იმ დროს, როცა ავთანდილი მოდის გულანშაროდან 

და მოაქვს სიყვარულის ბედნიერების ამბები, როცა ნესტანისა 

და ტარიელის შეხვედრა შორეული მომავალი აღარაა, რუსთ- 

გელის სიტყვით, მზემ იცვალა თავისი ადრინდელი ზოდიაქო 

და სარატანის ანუ კირჩხიბის ეტლში შევიდა. იგი ცარგვალის 

ცენტრში დადგა და მზე (გავიხსენოთ, რომ ის ტარიელის სიმ- 

ბოლოა) თავისი სიძლიერით აღივსო. ყოველივე ეს ავთანდილის 

განცდებითაა გადმოცემული: 

„მოწურველ იყო ზაფხული, ქვეყნით ამოსვლა მწვანისა, 

ვარდის ფურცლობის ნიშანი, დრო მათის პაემანისა, 

ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა სარატანისა, 

სულთქმნა, რა ნახა მიჯნური მან, უნახავმან ხანისა“. 
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ადამიანის გაღმერთება რენესანსისთვის საერთოდ და- 

მახასიათებელია. დანტე აღწერს: ერთხელ, როცა მშვენიერი 

ბეატრიჩე გამოჩნდება, მას მიმართავდნენ: „კურთხეულ ხარ, 

მომავალი!“ ეს ღვთისადმი სათქმელი სიტყვებია, მაგრამ ადა- 

მიანზეა ნათქვამი. 

რენესანსული მონუმენტალიზმის გამოვლინებაა ის, რომ 

„ვეფხისტყაოსანში სამოქმედო გარემო გმირთა ასპარეზი 

მოიცავს არაბეთს, ინდოეთს, ხვარაზმს, ჩინეთს (ხატაეთს), ასე 

რომ, მთელ კულტურულ აღმოსავლეთს, რომ არაფერი ვთქვათ, 

გამონაგონ ქვეყნებზე (გულანშარო, მულღაზანზარი, ქაჯეთი). 

ამაშიც აირეკლა რენესანსისდროინდელი გეოგრაფიული თვალ- 

საწიერის გაფართოება, ინტერესი უცნობი ქვეყნისა და ხალხე- 

ბისადმი. ეგევე იყო გამოვლენა სულის უსაზღვროებისა. დროის 

მითოლოგიზაციის გზით სამოქმედო დრო უკიდურესად გაფარ- 

თოებულია. ასევე მითოლოგიზებულია სამოქმედო გარემოც. 

„ვეფხისტყაოსნის“ არაბეთსა და ინდოეთში კონკრეტულად ეს 

ქვეყნები არ ამოიკითხება. 

მონუმენტალიზმისკენ სწრაფვა იქიდანვე ჩანს, როცა რუს- 

თველი ვრცელ, მონუმენტალურ ეპიკურ თხზულებას იწონებს. 

ასეთი იყო ეპოქის სტილი. 

დაბოლოს, ზოგიერთი რამ პიროვნულ-ინდივიდუალურ ამო- 

ცანებზე. ეს იყო რენესანსის ერთ-ერთი არსებითი სიახლე. 

ემოციური საწყისის გაძლიერებას რომანტიკული ელფერი 

შეაქვს გმირთა სახეებში. ესაა რენესანსული რომანტიზმი. 

სიყვარული რაინდსა და გმირს ცრემლთალვრასაც მოჰგვ- 

რის. ეს არაა მხოლოდ პოეტური გადაჭარბება. დიდი სისუსტე 

შეიძლება მხოლოდ დიდი სულიერი ძალის პიროვნებას ეწვიოს. 

მცირე სულის პატრონნი ვერ ბედავენ სისუსტეს. ჩვენ უკვე 

ვთქვით, რომ ვისაც ტარიელისთანა სიყვარული არ ძალუძს, 

მისებრი სასოწარკვეთილებაც არ ეწვევა. ძლიერ პიროვნებას 

ძლიერი სევდა აქვს. 

რუსთველთან ცრემლთაღვრა ნიშანია იმისა, რომ განცდამ 

პიროვნება მთლიანად მოიცვა. ეს ხვედრია ძლიერი პიროვნე- 
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ბებისა და ასევე შემოდის პოემაში პოეტი-რაინდი რუსთაველი: 

„მო, დავსხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობელი". 

პოემაში რუსთაველი მრავალჯერ ტოვებს თხრობას და თავის 

განცდებს უზიარებს მკითხველს. 

დიდი მგრძნობელობა ახასიათებს „ვეფხისტყაოსნის“ პერ- 

სონაჟებს. გარე ჭირს ისინი უმაგრდებიან, შინაგანი ნაღველის 

დაძლევა უფრო უმძიმთ. 

აი, ერთ-ერთი საინტერესო ფაქტი. „ვეფხისტყაოსანში“ ბე- 

ვრი სევდაა, მაგრამ იშვიათია ისეთი, როსტევანს რომ ეწვია 

უცხო მოყმის გამოჩენისა და გაუჩინარების გამო. როსტევანს 

წარმოუდგენელი ნაღველი დაეუფლა: „სიკვდილამდე დამაწყ- 
ლულა, ვერვის ძალუძს განკურნებაო“. მოიშალა თინათინის 

გამეფებით გამოწვეული დიდი სიხარული. „ბრძანა: ლმერთ- 

სა მოეწყინა აქანამდის ჩემი ლხენაო“, – ამბობს როსტევანი. 

ეგრერიგად რამ დაამწუხრა როსტევანი? ამას ვერც მონების 

დახოცვით ავხსნით და ვერც ტარიელის მიუკარებლობით, თუ 

არ გავითვალისწინეთ სხვა რამ. 

ნადირობა რომ დამთავრდა, როსტევანი დიდმა სიხარულ- 

მა მოიცვა. იგი სრული ბედნიერების გრძნობით განიმსჭვალა, 

მანამდე ხომ მას ყოველგვარი საზრუნავი მოშორდა: თინათი- 

ნი გამეფდა, ხალხი ბედნიერია, ერთი საფიქრალი დარჩენო- 

და, ჩემებრ ვაჟკაცს თუ ვტოვებო, მაგრამ ნადირობის შემდეგ 

ავთანდილში იხილა თავისი სწორფერი. მან იფიქრა, რომ 

საბოლოოდ ადამიანურ ბედნიერებას მიაღწია. ხოლო ის, რაც 

არ იცის როსტევანმა, იცის რუსთაველმა. ვინც ბედნიერებას 

საბოლოოდ მიღწეულად მიიჩნევს, მიიჩნევს, რომ ყოველივე სა- 

ფიქრალი დამთავრდა, მას დიდი სასოწარკვეთილება მოელის. 

სასოწარკვეთილებისა და მწუხარების მიზეზად შეიძლება იქცეს 

ისეთი შემთხვევითი ამბავიც კი, როგორიც იყო როსტევანის- 

თვის უცხო მოყმის გამოჩენა. როსტევანის უდიდესი მწუხარე- 

ბაც იმან გამოიწვია. რომ საბოლოოდ ბედნიერება ილუზია ყო- 

ფილა, რომ იმხელა ბედნიერებაც კი, რასაც როსტევანი ეწია, 
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საკმარისი არ ყოფილა. როსტევანი ვერ მივიდოდა ამ დასკვ- 

ნამდე, რომ ბედნიერება მხოლოდ და მხოლოდ ბედნიერებისთ- 

ვის დაუსრულებელი ბრძოლაა. ამიტომაც კარგა ხნის შემდეგ 

მან მოიშორა ფიქრი უცხო მოყმეზე და თავისი მიღწეული ბე- 

დნიერებით ტკბობას დაუბრუნდა. მაგრამ ჩვენ ვხვდებით, რომ 

როსტევანს კვლავ არაერთი რამ შეძრავს. 

ასე ღრმადაა ნაჩვენები „ვეფხისტყაოსანში“ ადამიანთა სუ- 

ლიერი სამყარო, მათი განცდები, მათი მწუხარება და სიხარუ- 

ლი. 

რა არის „ვეფხისტყაოსანში“ მოქმედებათა განვითარების 

ძირითადი საფუძველი? პოემაში მოქმედებათა განვითარებას 

იწვევს გმირთა ხასიათები, უკეთ, ხასიათთა და გარემოებათა 

დაპირისპირებანი. 

წმინდანობისკენ მიმავალ გზაზე ადამიანი ქმნიდა ყველაზე 

დიდ საოცრებას – თავის თავს, ოღონდ ღვთიური იდეის მიხე- 

დვით. რენესანსის დროს მაღალი ადამიანური სწრაფვანი არის 

გმირთა მოქმედების საფუძველი. 

ასეა წარმოდგენილი „ვეფხისტყაოსანში" აზროვნების ესთე- 

ტიზაცია, ყოვლისმომცველი მონუმენტალიზმი და პიროვნული 

ემოციები. 

ყოველივე ამან კი წარმოშვა რენესანსული ტიტანიზმი. მა- 

გრამ ამანვე მოიტანა „ტიტანიზმის მეორე მხარე", შინაგანი 

წინააღმდეგობანი და საერთოდ, ბევრი რამ უარყოფითი. ერთი 

მეორეს გარეშე შეუძლებელია. როცა ჩნდება ერთი რამ, ჩნდება 

მისი საპირისპიროც, მაგრამ როგორც იტყვიან, სიკვდილის ში- 

შით, არვინ ამბობს უარს სიცოცხლეზე. ხშირად ჩვენ გვგონია, 

რომ რაც რენესანსის მაღალ იდეებს ეწინააღმდეგება, რენე- 

სანსს არ ეკუთვნის. ეს შეცდომაა. ყოველ ეპოქას აქვს თავი- 

სი შინაგანი წინააღმდეგობანი და უამისოდ წარმოუდგენელია 

რენესანსიც. 

ჩვენ თითქოსდა გვიჭირს დიდი რენესანსული ეპოქის შე- 

სახებ უსიამოვნო სიმართლის თქმა. მაგრამ თვით რუსთაველი 
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ხომ არ ერიდება თავისი გმირების ნაკლის ჩვენებას. იცის, რომ 

ტიტანიზმის თანმხლებ ნაკლს არა სჭირდება სირაქლემასებური 

თავის მალვა. დიდ პიროვნებებს დიდი ნაკლიც შეიძლება ჰქონ- 

დეთ. დიდი დაცემა მხოლოდ დიდი სიმალლიდან ხდება. თვით 

იდეალური გმირები, ტარიელი და ავთანდილი, აბსოლუტურად 

სრულყოფილნი როდი არიან. შეიძლება ითქვას, არაფერი ადა- 

მიანური მათთვის უცხო არ არის. 

ჰუმანიზმიც სწორედ ის არის, რომ მიუხედავად ნაკლო- 

ვანებებისა, რუსთაველი არ კარგავს ადამიანის რწმენას. იგი 

ადამიანში განადიდებს ადამიანს და არა ანგელოზს. ადამიანმა 

თავის თავშივე უნდა ნახოს ძალა თავისივე სისუსტის დასაძლე- 

ვად და როცა ის ვერ ნახულობს ამ ძალას, მაშინ მას სჭირდე- 

ბა მოყვრის დახმარება. სხვისი სიკეთით გახარების იდეალის 

უმთავრესი გამომხატველია ავთანდილი. უავთანდილოდ სიყვა- 

რულს ბედნიერება არ უწერია. ამას ჰქვია „ავთანდილის კომ- 

პლექსი“, ესაა მოყვრისთვის თავდადება. ასეთივეა თინათინიც, 

რადგან ისიც აქეთკენ მოუწოდებდა ავთანდილს. 

რაც ესთეტიკურია, შეუძლებელია ეთიკური არ იყოს. არ 

ვარგა ის სილამაზე, რომელსაც სიკეთე არ ახლავს. ბოროტი 

სილამაზე სილამაზეც აღარაა. მაგრამ ხდება ისიც, რომ რენე- 

სანსელები გვიჩვენებენ ისეთ სილამაზეს, რომელსაც სიკეთე 

არ მოაქვს. ყველაფრისადმი ესთეტიკურმა მიდგომამ ზედმე- 

ტი თავისუფლება მოიტანა. ამიტომ იყო, რომ არ ერიდებო- 

დნენ მიუღებელ, მაგრამ გარეგნულად მიმზიდველ საქციელს. 

ლამაზად ეჩვენებოდათ არაერთი ავანტიურისტული ქმედება 

და ზედმეტი სილამაზით შემოსეს რაინდული სისხლისღვრაც. 

ავთანდილისგან ფატმანის მანამდელი საყვარლის – ჭაშნაგი- 

რის მოკვლა რაინდულ მოვალეობად ცხადდებოდა. ტარიელიც 

კლავს ნესტანის საქმროდ მოწვეულ უდანაშაულო ხვარაზმშას 

ძეს. უამისოდ რაინდი რაინდი არ იქნებოდა. რაინდობამ ესეც 

ღირსებად მიიჩნია. ეს იყო მისი ნაკლი. 
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რუსთაველის ხანამ რენესანსულ დ„ტიტანიზმთან ერთად 

არაერთი მისი საპირისპირო რამ გამოავლინა. სამეფო კარის 

წევრები უმაღლესი პრინციპებით ცხოვრებას ცდილობდნენ, 

მაგრამ ზოგჯერ ბოჰემურ თავისუფლებამდე მიდიან. ასეთ 

ცხოვრებას ხშირად გაუტაცებია ლაშა-გიორგი. პიროვნების 

თავისუფლება მას ცხოვრების წესად უნდოდა ექცია და ეს 

თვით ეტარებინა მეფისაგან სხვისთვის მოულოდნელი უბრა- 

ლოებით. ეტყობა, მას ამით სურდა გაჯიბრებოდა პოეზიაში 

გამოხატულ ჰუმანიზმს. თითქოსდა, თავისი მაღალი წარმოშო- 

ბის ჯიბრზე იგი ხაზგასმული უბრალოებით ითქვიფება თავის 

მდაბიო თანამეინახეებში, რომელთაგანაც სიმთვრალის დროს 

ცალი თვალი დაუკარგავს. ამის შემდეგ მას ერთი თვალითლა 

უნდა ეყურებინა ამქვეყნისთვის, ხოლო იმ სამუდამოდ მზე- 

მოკლებული თვალით შეეძლო მხოლოდ თავისი სულის შინა- 

განი ჭვრეტა. ცნობილია მისი დიდი გატაცება უბრალო ველის- 

ციხელი ქალით... მაგრამ მასვე იმდენი ლირსება და ქვეყნის 

წინაშე იმდენი დამსახურება ჰქონდა, ხალხს მისი ადამიანური 

ცდუნებანი დაუვიწყნია და ლაშა-გიორგის სახელი სალოცავე- 

ბისთვის შეურქმევია. 

რუსთაველის ხანა, ერთი მხრივ, სულიერებით აღსავსე 

ეპოქაა, სიყვარულის კულტის მქადაგებელი და მეორე მხრივ, 

თამარის ანგარიშიანი გარიგებით ქორწინება გიორგი რუსზე. 

ერთი მხრივ, თამარის გაღმერთება და მეორე მხრივ, მისი ხე- 

ლისუფლების საკმაო შეზღუდვა. 

რენესანსულ ეპოქაში გონების კულტია. აზროვნება ადა- 

მიანის უმთავრესი ღირსებაა. მაგრამ მიხვდნენ იმასაც, რომ 

აზროვნება ადამიანისთვის დიდი ტვირთია. აზროვნება ადა- 

მიანს დიდი მოვალეობის წინაშე აყენებს. მოაზროვნე ადამიანს 

მეტი სევდა და ფიქრი აწევს. მას უფრო უმძიმს მოიშოროს 

თავისი ნაღველი, თუმცა მან შეიძლება სხვაზე მეტად იცოდეს 

ამისი საჭიროება. 
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ნესტანზე ფიქრით ცნობამიხდილ ტარიელს ავთანდილი 

ერთხელ ასე მიმართავს: 

„თუ ბრძენი ხარ, ყოვლნი ბრძენნი აპირებენ ამა პირსა, 

ხამს მამაცი მამაცური სჯობს რაზომცა ნელა ტირსა, 

ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა ვით ქვითკირსა, 

თავისისა ცნობისაგან ჩავარდების კაცი ჭირსა“. 

კაცს „თავისი ცნობა“ ანუ აზროვნება ზოგჯერ ჭირში აგ- 

დებს. ესაა, ცნობილი სიტყვებით რომ ვთქვათ, ვაი ჭკუისაგან. 

ავთანდილი ამბობს, რომ გონება ხან ვერა სძლევს ჭირს და 

დარდს, მაშინ ადამიანმა თავისი ნებისყოფით უნდა შეძლოს 

ეს, შინაგანი ძალით უნდა მოიშოროს სევდა. 

როგორც ვთქვით, აზროვნების ესთეტიზაცია მოასწავებდა 

ყველაფრის ესთეტიკურად ახსნას. მაგრამ განა უფრო მართე- 

ბული არ იქნებოდა, რომ ესთეტიკურად გააზრებულიყო მხო- 

ლოდ ესთეტიკური მოვლენები? მაგალითად, სილამაზე, შემო- 

ქმედება, ხელოვნება? განა შეიძლება ესთეტიკამ ერთნაირად 

ახსნას სამყაროს წარმოშობაც, შრომაც და ბრძოლაც? მართ- 

ლაცდა, ძალზე ხშირად ამგვარი ახსნა ახსნაც აღარაა. ეს უფრო 

მოვლენების სასურველი ფორმით წარმოდგენაა. ადამიანს იზი- 

დავს, როცა ის მოვლენებს ისე წარმოადგენს, როგორც თვი- 

თონ სურს, მაგრამ ეს ილუზიაა. ამიტომაც აზროვნების ეს- 

თეტიზაციამ ბევრი ილუზია მოიტანა. ეს ილუზიები იმდენად 

მიმზიდველი იყო, რომ შემდეგ ძნელად დასაძლევი გახდა. 
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რუსთაველის ესთეტიკური თვალთახედვა 

(თეორიული შეხედულებანი) 

რუსთველის ესთეტიკას ორმხრივი გაგება აქვს: რუსთვე- 

ლის ესთეტიკური შეხედულებანი და რუსთველის მხატვრული 

სამყარო. 

ორივე საკითხი მრავალმხრივაა გამოძიებული მეცნიერე- 

ბაში. ამასთანავე, კვლავ არაერთი საკითხია შესასწავლი თუ 

დასაზუსტებელი. 

რუსთველოლოგიის დიდ წარმატებათა საფუძველზე დღეს 

შესაძლებელია ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს საკითხთა ორი 

რიგი: ერთი რიგი საკითხებისა შეიძლება დავაჯგუფოთ ქრეს- 

ტომათიული ცოდნის სახით, მეორე რიგი – პრობლემური ხა- 

სიათისაა. ქრესტომათიული და პრობლემური ცოდნის გამი- 

ჯვნა რუსთველოლოგიას განსაკუთრებით ესაჭიროება. უნდა 

ვიცოდეთ, რაა მოპოვებული და რა საძიებელი. ამის უგულე- 

ბელყოფას ზიანი მოაქვს რუსთველოლოგისთვის. როგორც კ. 

პეკელიძე შენიშნავდა, ზოგჯერ ამა თუ იმ მკვლევართან ისეა 

წარმოდგენილი საქმე, რომ თითქოს თავიდან იწყებოდეს სა- 

კითხთა კვლევა. 

შეიძლება მოხდეს ისეც, რომ ის, რაც ქრესტომათიულ 

ცოდნად მიგვაჩნდა, ან მცდარი აღმოჩნდება და ან მისი გა- 

დააზრება მოხდება. ამისი გამოცდილება აქვს რუსთველოლო- 

გიას. ყოველივე ეს მისი, როგორც მეცნიერების, განვითარების 

საწინდარია. 

რუსთველის ესთეტიკის შესწავლას თავისი ისტორია აქვს. 

ყოველ ეტაპზე იგი ასახავდა ქართული ლიტერატურულ-ესთე- 
ტიკური აზროვნების საერთო დონეს. 
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ადრიდანვე დამკვიდრდა ტრადიცია, რომლის საფუძველ- 

ზეც რუსთველის ესთეტიკის ამა თუ იმ მხარის შეფასება პოე- 

ტის მსოფლმხედველობას უკავშირდებოდა. ასეთი მიმართება 

მართებულად შეიძლებოდა მიგვეჩნია, რუსთველის ესთეტიკის 

კვლევას ასე თუ ისე თვითმყოფადი სახე რომ ჰქონოდა. სი- 

ნამდვილეში, უფრო ხშირად იგი სრულად ექვემდებარებოდა 

პოეტის რელიგიურ-ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის გაგე- 

ბას. თანამედროვე მეცნიერული მეთოდოლოგია ითხოვს იმის 

გათვალისწინებას, რომ პოეტის რელიგიურ-ფილოსოფიური 

მსოფლმხედველობითი ტენდენციები სრულად არ ემთხვევა და 

შეიძლება უპირისპირდებოდეს კიდევაც მისსავე ესთეტიკურ 

იდეალებს. 

პოეტის მსოფლმხედველობითი სისტემა, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ესთეტიკური „სისტემაა“. ამ სისტემის შემადგენელი ელე- 

მენტებია მისი რელიგიური, ფილოსოფიური, ეთიკური, პოლი- 

ტიკური კონცეფციები, მაგრამ ისინი ქმნის სისტემას, რომელიც, 

არსებითად, ესთეტიკური რაობაა. ყოველივე ესთეტიკურ ასპე- 

ქტშია გარდატეხილი და ამგვარად ფუნქციონირებს. არსებობს 

გამონაკლისები, როცა ნაწარმოებში დომინირებს უშუალოდ, 

არამხატვრული სახით მოწოდებული თეორიული მოსაზრებანი, 

რაც არაა არსებითი დამახასიათებელი ნიშანი „ვეფხისტყაოს- 

ნისთვის“. გამონაკლისს კვლავ ლიტერატურულ-ესთეტიკური 

მოსაზრებანი ქმნის. 

„ვეფხისტყაოსანში“ მოცემული ფილოსოფია, უპირველეს 

ყოვლისა, ესთეტიკაა. ასეთია ერთ-ერთი მეთოდოლოგიური 

პრინციპი „გეფხისტყაოსნის“ ესთეტიკის შესწავლისას. როგო- 

რია რუსთველის ესთეტიკის შესწავლის ისტორია? მისი ზოგა- 

დი სურათი ასეთია: 

ძველ ქართულ მწერლობაში უმთავრესად ყურადღება ექცე- 

ვა იმის გარკვევას, „ვეფხისტყაოსანი“ ძირითადად სასულიერო 

მწერლობას განეკუთვნება თუ საეროს. არსებობს ანონიმი ავ- 

ტორის ერთი სტროფი, რომელშიც აღნიშნულია, რომ „პირ- 
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ველთავი, დასაწყისი ნათქვამია იგი სპარსულადო“. მისი ავ- 

ტორი ულტრაკლერიკალური თვალსაზრისის გამომხატველია. 

„ვეფხისტყაოსანს“ იგი სპარსული ლიტერატურის ტიპის თხზუ- 

ლებად მიიჩნევს. 

აღორძინების ხანაში არაერთი მოსაზრებაა გამოთქმული 

(არჩილის, ვახტანგ მეექვსის, დ. გურამიშვილისა და სხვათა), 

რომელთა თანახმად, „ვეფხისტყაოსანი" მხატვრული სრულყო- 

ფილების ნიმუშად და ქართული პოეზიის განვითარების ნიშან- 

სვეტად ცხადდება. ყველაზე რელიეფურად ეს გამოთქმული 
აქვს არჩილს „რუსთველისა და თეიმურაზის გაბაასებაში": 

„ვინც ვერ მიჰყვეს რუსთვლის თქმულსა, გადმობრძანეს ასე 

აქეთ, მელექსობა არ შეშვენის, დააყენეთ მოსაბაქეთ", – წერ- 

და არჩილი. ასეთი გაგება ზოგმა უკიდურესობამდე მიიყვანა: 

„რუსთველისადმი მიყოლა“ პირდაპირი აზრით იქნა გაგებუ- 

ლი, რამაც სათავე დაუდო რუსთველის ეპიგონობას. გასა- 

თვალისწინებელია, რომ სასულიერო მწერლობაში ადრეულ 

თხზულებათა ფრაზეოლოგიური და სიუჟეტური განმეორებანი 

დასაშვები იყო. ეპიგონებმა ეს პრინციპი გადმოიტანეს საერო 

ლიტერატურაში და ფართოდ დაესესხნენ „ვეფხისტყაოსნის“ 

მხატვრულ სამყაროს, მის პოეტიკას... ჭეშმარიტი შემოქმედე- 

ბითი დამოკიდებულების ნიმუში „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრუ- 

ლი სამყაროსადმი განხორციელებულია „დავითიანში“. 

ვახტანგ მეექვსის „თარგმანში“, რომელიც „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ 1712 წლის გამოცემას ერთვის, „ვეფხისტყაოსანი“ ალე- 

გორიულ თხზულებადაა გააზრებული. ვახტანგის აზრით, პოე- 

მა საეროცაა და სასულიეროც. „ვეფხისტყაოსნის“ მიჯნურო- 

ბა, ვახტანგის აზრით, – მისტიკურ ალეგორიზმს ემყარება და 

ღვთის სიყვარულს გულისხმობს. ვახტანგი ამგვარი გაგებით 

ცდილობდა „ვეფხისტყაოსანი“ დაეცვა იმათგან, ვინც საერო 

თხზულებებს საერთოდ უარყოფდა და ნაწარმოებთა ღირსებას 

მხოლოდ იმით აფასებდა, თუ რამდენად იყო მასში სასულიე- 

რო შინაარსი. ამიტომ ვახტანგმა პოემა ორპლანიან თხზულე- 
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ბად გამოაცხადა და მისი მხატვრული სახეების „ქვეტექსტში" 

სალვთო შინაარსი ამოიკითხა. გათვალისწინებულია, რომ შუა 

საუკუნეებში ფართოდ იყო გავრცელებული ალეგორიული 
თხზულებანიც და მეორე მხრივ, იმგვარი ლიტერატურულ- 

ესთეტიკური შეხედულებანიც, რომლებიც თვით ანტიკურ მი- 

თოლოგიაში ქრისტიანულ შინაარსს ამოიკითხავდა. ამ პრინ- 

ციპებს მიჰყვა ვახტანგი და „ვეფხისტყაოსანში“ სინამდვილედ 

მიიჩნია ის, რისი შესაძლებლობის დაშვებას ზოგადად ქმნიდა 

შუასაუკუნოებრივი ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროვნება. 

ვასტანგის თვალსაზრისს დაუპირისპირდნენ ანტონ I და 

ტიმოთე გაბაშვილი. ისინი „ვეფხისტყაოსანში“ მხოლოდ საე- 

რო შინაარსს ხედავდნენ, ორპლანიანობას უარყოფდნენ; და 

რადგანაც მათ საერო სიბრძნე მდაბალ სიბრძნედ მიაჩნდათ, 

„ვეფხისტყაოსანსაც“ ასეთსავე შეფასებას აძლევდნენ. 

„ვეფხისტყაოსნის ესთეტიკის გაგების თვალსაზრისით, 

არსებით სიახლეს არ შეიცავს თეიმურაზ ბატონიშვილის „გან- 

მარტებაც, რომელიც სხვა მხრივ უდავოდ საყურადლებო 

რუსთველოლოგიური ნაშრომია. მასში არის ერთი საინტერესო 

საკითხი: ესაა ნაწარმოების ღირსების წარმოჩენა „ეროვნული 

ხასიათების“ გამოხატვის მიხედვით. თეიმურაზ ბატონიშვილის 

სიტყვით, „ვეფხისტყაოსანი“ „ქართული ხარაკტერსა ზედაა“ 

დამყარებული. 

მე-1 საუკუნეში „ვეფხისტყაოსნის“ ესთეტიკის შესახებ 

სპეციალური ნაშრომი არ შექმნილა. ამ მხრივ, გამოთქმული 

შეხედულებანი უმთავრესად შემთხვევითი ხასიათისაა. 

ქართველ „სამოციანელთა“ დამოკიდებულება „ვეფხის- 

ტყაოსნის" მხატვრული სამყაროსადმი უპირატესად იყო არა 

მეცნიერულ-აკადემიური, არამედ ეროვნულ-პუბლიცისტური. 

იგი განსაზღვრული იყო იმ კონკრეტული ამოცანებით, რაც 

მაშინ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის წინაშე 

იდგა. „ვეფხისტყაოსანიც", უწინარეს ყოვლისა, აინტერესებ- 

დათ არა ესთეტიკური, არამედ ეროვნული თვალსაზრისით. 
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ამით აიხსნება აკაკი წერეთლის პოზიცია, რომ პოემის პერ- 

სონაჟებში ქართული ეთნიკური ხასიათები დაენახა. მას ილია 

ჭავჭავაძემ დაუპირისპირა თვალსაზრისი, რომლის მიხედვი- 

თაც, „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრულ ღირსებას განსაზღვრავს 

მისი პერსონაჟების ზოგადადამიანურობა. აკაკის ბოლო პა- 

სუხებში დაძლეული იყო კონკრეტულისა და ზოგადობის უკი- 

დურესობანი და რუსთველის ესთეტიკის შესწავლის ისტორიაში 

პირველად გამოითქვა სახელმძღვანელო თვალსაზრისი: პოემის 

გმირები ზოგადადამიანური იდეალების მატარებელი ქართული 

ეროვნული ხასიათებიაო. აქედანვე იწყება რუსთველის მხატ- 

ვრული სამყაროს შეპირისპირება იმდროინდელი მსოფლიო 

ლიტერატურის კლასიკურ ნიმუშებთან. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ 

რჩებოდა ზოგადობის ფარგლებში. 

მხოლოდ უახლეს სამეცნიერო ლიტერატურაში მოიპოვება 

სპეციალური გამოკვლევანი, რომლებიც ეძღვნება რუსთველის 

ლიტერატურულ-ესთეტიკურ შეხედულებებს და „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ მხატვრულ სამყაროს. 

მათზე დამყარებით ამჯერად ჩვენ გამოვყოფთ რუსთვე- 

ლის ესთეტიკურ შეხედულებებს. შევეხებით ზოგიერთ ახალ 

მომენტსაც. 

რუსთველის ესთეტიკური შეხედულებანი შეიძლება წარ- 

მოჩენილ იქნეს ორი გზით: ერთი მხრივ, პოეტი უშუალოდ, 

თეორიული სახით გადმოსცემს თავის ლიტერატურულ-ესთე- 

ტიკურ პრინციპებს, მეორე მხრივ, მისივე ესთეტიკური პრინ- 

ციპები შეიძლება ამოვიცნოთ თვით „ვეფხისტყაოსნის“ მხატ- 

ვრული სინამდვილიდან. 

ცნობილია, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ შესავალში გამოთქმუ- 

ლია სხვადასხვა თეორიული მოსაზრება. მათგან უნდა გა- 

მოვყოთ შემდეგი საკითხი: 1. პოეტური შთაგონების წყარო, 2. 

პოეტური შემოქმედების ელემენტები, 3. მიჯნურის ესთეტიკუ- 

რი კვალიფიკაცია, 4. პოეტური შემოქმედების საგანი. 

ჩვენ ამჯერად ძირითადად მათ შევეხებით. 
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1. რუსთველისთვის პოეტური შთაგონების პირველსათავეა 

ღვთაება. ამ მხრივ, რუსთველი ტრადიციულ გაგებას მიჰყვე- 

ბა (შესადარებლად მოჰყავს ჰომეროსის სიტყვები „ილიადას" 

შესავლიდან: „უმღერე ქალღმერთო (მუზავ), რისხვას აქილე- 

ვსის, პელეევსის ძისა“; შეიძლება გავიხსენოთ, რომ, გიორგი 

მერჩულის სიტყვით, გრიგოლ ხანძთელის ჰიმნები დაწერილია 

„ხელითა მისითა (გრიგოლ ხანძთელისა) სულისა მიერ წმიდი- 

სა“; აღორძინების ხანის ავტორები შემოქმედებით შთაგონებას 

გამოხატავენ სიტყვებით: „რა ძლიერი ხარ ჩემში, ღმერთო“ (ეს 

ტრადიცია ახალ დროშიც იჩენს თავს. ილია ამბობდა: „მე ცა 

მნიშნავს და ერი მზრდის"). ამიტომ ყურადღება უნდა მიექცეს 

იმას, თუ რუსთველი კონკრეტულად როგორ წარმოადგენს შე- 

მოქმედებისას ღვთაებრივ შთაგონებას. რუსთველის მიხედვით, 

შემოქმედებით პროცესში ღვთაებრივი შთაგონება ნიშნავს სიყ- 

ვარულის გრძნობით გამსჭვალვას. ამ აზრით მიმართავს იგი 

ღმერთს – „მომეც მიჯნურთა სურვილი, სიკვდიმდე გასატანი- 

სა..“ ამასთანავე, ღვთაებრივი შთაგონება გულისხმობს შემოქ- 

მედის ეთიკურ კათარზისს („ცოდვათა შემსუბუქება, მუნ თანა 

წარსატანისა"). ესაა პოეტური თეოზისი, „განლმრთობა“ შემო- 

ქმედებით პროცესში. ე. ი. შემოქმედებითი შთაგონება ლღვთა- 

ებასთან აახლოებს ადამიანს. 

გასათვალისწინებელია, რომ, რუსთველის თვალსაზრი- 

სით, ღვთაებრივი სიყვარული ამქვეყნად ვლინდება, ამქვეყ- 

ნიური სიყვარული, ადამიანური სიყვარული, ანტიღვგთაებრივი 

არაა, ღმერთი თვით აწესებს სიყვარულის წესს (სტრ. 812). 

უმაღლესი, ღვთაებრივი, იდეალური სიყვარულის ამქვეყნიურ 

გამოვლენას პოეტი თამარის სახეში ხედავს. ამიტომ თამარი 

კონკრეტული შთამაგონებელია იმ ამაღლებული სიყვარულისა, 

რომელიც განსახიერებულია „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟთა 

სახეებში. ასეთი აზრითაა თქმული, რომ „მისი (თამარის) სახე- 

ლი შეფარვით ქვემორე მითქვამს, მიქიაო“. ასე რომ, პერსონა- 

ჟების სახეებში ამოსაცნობია ის იდეალური სიყვარული, რო- 
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მელიც პოეტური შთაგონების წყაროა და რომლის სახე-იდეაა 

თამარი. ადამიანურისა და ღვთაებრივის გამაერთიანებელი ძა- 

ლაა, შემოქმედებითი შთაგონების პირველსათავეა სიყვარული. 

ღვთაება, სიყვარული, თამარი, – ასეთია სიყვარულის რუსთ- 

ველური წარმოდგენა. ამ წარმოდგენას, შესავლის სტროფთა 

თანახმად, თან ახლავს მშვენიერების განცდა. ღლმერთი ხომ 

შემქმნელია კაცთათვის მოცემული „მრავალფეროვანი“ (მრა- 

ვალსახოვანი) ქვეყნისა. ხოლო თამარი, „შეფარვით“ შექებული 

პოემაში, პოეტს შთააგონებს „ღაწვთ-ბადახშ, თმა-გიშერისა“. 

ღვთაებრივ სიყვარულს თან მოაქვს მშვენიერება. სიყვარული- 

სა და მშვენიერების კავშირის ფილოსოფია პეტრიწის ნააზრე- 

ვში მძლავრობს. აქვეა გაშლილი ამისი ესთეტიკური ასპექტიც. 

ამავე გააზრებებს ავითარებს რუსთველიც. რუსთველს სიყ- 

ვარულის ლვთაებრივი გამოცხადება ეძლევა თამარის სახეში. 

იგი პერსონიფიცირებულია (ამ შემთხვევაში, განსხვავებათა 

მიუხედავად, შეიძლება მსგავსებაც დავინახოთ რუსთველისა 

და დანტეს შემოქმედებაში). შეიძლება ითქვას, რომ პოეტური 

შემოქმედების პირველსათავედ ღვთაების მიჩნევა რუსთველი- 

სათვის არ ამცირებს თვით პოეტის შემოქმედებითი აქტივობის 

როლს. ეს უფრო ნათლად ჩანს სხვა საკითხებთან დაკავშირე- 

ბით, მაგრამ ასეთივე აზრი შეიძლება ამოვიკითხოთ სიტყვებ- 

ში – „მომეც მიჯნურთა სურვილი“. ადრეული შეხედულებებით, 

ნაწარმოები იწერება ღვთაების მიერ პოეტის „ხელით“. რუს- 

თველისთვის კი შემოქმედებითი პროცესი ითხოვს „მიჯნურ- 

თა სურვილით“ გამსჭვალვას. ამ უნარის გარეშე პიროვნება 

მოკლებულია მხატვრულ შემოქმედებით უნარსაც. 

ასეთია პოეტური შთაგონების რუსთველური გაგება. 

2. „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგში აღნიშნულია: 

„აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხელოვანება, 

ძალი მომეც და შეწევნა შენგნით მაქვს, მივსცე გონება, 

მით შევეწივნეთ ტარიელს, ტურფადცა უნდა ხსენება...“ 
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ეს სიტყვები საშუალებას ქმნის გამოვყოთ პოეტური შე- 

მოქმედების ელემენტები. რუსთველის მიხედვით, აქ გვეძლევა 
4 ელემენტი, ესენია: ენა, გული (იგივე გრძნობა), ხელოვნება 

(ანუ ოსტატობა), გონება (ღვთაებისაგან მინიჭებული გონება). 

ცხადია, ძნელია ამ ოთხი ელემენტის გამოყოფა დავუკავშიროთ 

სამყაროს ოთხელემენტოვანი შედგენილობის შუასუკუნეობრივ 

პრინციპს. რუსთველისთვის მათ სხვაგვარი მნიშვნელობა აქვს; 

ესაა „ტარიელის ტურფად ხსენების“ მიზანი (მე-4 სტრიქონში 

სამი გმირის შექების მიზანიც აღინიშნება). „ტურფა“ რუსთ- 

ველის სიტყვახმარებაში მშვენიერება-სილამაზესთან დაკავ- 

შირებული სიტყვა. ამ შემთხვევაში ეს სიტყვა გამოხატვის 

რაგვარობაზე („ტურფად ხსენებაზე"), გამოხატვის სილამაზეზე 

მიგვითითებს. ე. ი რუსთველი მიზნად ისახავს პოეტური გა- 

მოთქმის სილამაზის მიღწევას. ამისთვის სჭირდება მას ზემო- 

ჩამოთვლილი „ელემენტები“. 

ყურადღება უნდა მიექცეს თითოეულ მათგანს. 

ჩვენ ამჯერად განვმარტავთ ტერმინს „ხელოვანება“. ამ 

სიტყვას რუსთველი დღევანდელი გაგებით („მხატვრული შე- 
მოქმედება“) არ იყენებს. „ხელოვანება“ ნიშნავს „ოსტატობას“, 

საქმის სრულყოფილად ფლობას. ასეთი შინაარსით იხმარება 

ეს სიტყვა მთელი ძველი ქართული მწერლობის განმავლობაში 

(ახლებური შინაარსით იგი პირველად გვხვდება მე-19 საუკუნის 

დასაწყისში) რუსთველიც ამ შემთხვევაში ტრადიციონალის- 

ტია. მასთან სიახლეს ქმნის სხვა გარემოება. 

რუსთველთან, ტრადიციისგან განსხვავებით, გვაქვს პოე- 

ტური შემოქმედების ელემენტთა ძიება. ეს ნიშნავს პოეტური 

შემოქმედების რაობისადმი ანალიტიკურ მიდგომას. მანამდე, 

ჩვეულებრივ, გავრცელებული იყო პოეტური შემოქმედების 
გააზრება მთლიანობაში, დაუნაწევრებლად, ელემენტთა გა- 

მოყოფის გარეშე. 

როცა რუსთველი პოეტური შემოქმედების ამგვარ ანალიზს 

გვთავაზობს, აქვე საკუთარი პიროვნული როლის მნიშვნელო- 

ბასაც აღნიშნავს. 
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გამოდის, რომ აღნიშნული ელემენტი პოეტური შემოქმე- 

დებით ელემენტებად იქცევიან შემოქმედის ხელში, მისი პოე- 

ტური მიზანდასახულობის საფუძველზე (თავისთავად კი, ისინი 

ნეიტრალურია პოეტური შემოქმედებისადმი). ოთხი ელემენტის 

მთლიანობა შემოქმედებითად შთაგონებული პიროვნების მიერ, 

რომელსაც გააჩნია კონკრეტული პოეტური მიზანდასახულობა, 

ქმნის პოეზიას. მათ ამთლიანებს სიყვარული („მიჯნურთა სურ- 

ვილი"). 

3. „ვეფხისტყაოსნის“ მე-20-21-ე სტროფებში თქმულია: 

20. „ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 

ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა, 

იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა. 

ვინცა ეცდების, თმობაცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა. 

21. მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან, 

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან, 

ვთქვნე ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ჰხვდებიან, 

მართ მასვე ჰძაბვენ, თუ ოდენ არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“. 

ამ სიტყვების თანახმად, არსებობს ორგვარი სიყვარული: 

ერთია „ტომი გვართა ზენათა“, ერთ-ერთი უმაღლეს იდეალ- 

თაგანი (აქ იგულისხმება, რომ არსებობს, უფრო გავრცელებუ- 

ლი თვალსაზრისით, ოთხი „ზენა გვარი“: სიკეთე, ჭეშმარიტება, 

სიყვარული და მშვენიერება). ამგვარი სიყვარულიც არ შეიძლე- 

ბა ენით გამოითქვას. იგი ერთი გამოთქმის მიხედვით, „სულითა 

ხოლო საცნაურია“. ამიტომ ეს სიყვარული არ შეიძლება იქცეს 

პოეტური გამოხატვის საგნად, რადგანაც, ვინც, საზოგადოდ, 

მის გამოთქმას ეცდება, ამაოდ დაშვრება („ენაც დაშვრების, 

მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან"). ეს სიყვარული ინტელექ- 

ტუალურ შემეცნებაზე მაღლა დგას. 

მაგრამ ყოველივე ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს რუს- 

თველი საერთოდ გამორიცხავს ამ სიყვარულის როლს შემოქ- 

მედებით პროცესში. 
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პოეტური ასახვის საგნად იგი აცხადებს ამქვეყნიურ სიყვა- 

რულს („ვთქვნე ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ჰხვდე- 

ბიან“), სიყვარულს, რომელიც ადამიანის ხორციელ ბუნებას 

უკავშირდება, მაგრამ გამორიცხავს სიძვას. ადამიანური სიყ- 

ვარული, რომელიც გამორიცხავს სიძვას, რუსთველის თქმით, 

ემსგავსება („ჰბაძავს“) იმ ზეციურ, ლვთაებრის სიყვარულს. 

აქ ტერმინი „ბაძვა“ არ შეიძლება სასხვათაშორისოდ გავი- 

გოთ. ამქვეყნიური სიყვარულის ზეციურისადმი „ჰბაძვას“ არა- 

ერთხელ ეხება იოანე პეტრიწი. ამგვარ სიყვარულთანაა და- 

კავშირებული რუსთველური სიტყვახმარებაც, საერთოდ კი, ეს 

ტერმინი ანტიკურობიდან იღებს სათავეს. ასეთ შემთხვევაში 

იგი მარტო მიმსგავსებას როდი გულისხმობს, იგი გულისხ- 

მობს „განსახოვნებასაც". ასე რომ, ამქვეყნიური, ამაღლებული 

ადამიანური სიყვარული შეიძლება ზეციურს განასახოვნებდეს. 

ასეთი აზრი ზემოგანხილულ შეხედულებებშიც ჩანდა. აქაც 

მას უნდა ეხმაურებოდეს რუსთველური გააზრებანი. ყოველ 

შემთხვევაში, რუსთველის ნააზრევი აუცილებლად ითხოვს ამ 

საკითხების გათვალისწინებას. 

შემთხვევითი არაა თვით ის ფაქტი, რომ შესავალში რუს- 

თველი სიყვარულზე გვთავაზობს თეორიულ შეხედულებებს. 

ამით ადასტურებს, რომ მისი პოემის მთავარი თემა სიყვარუ- 

ლია. 

ამის შემდეგ რუსთველი აყალიბებს თავის თეორიულ შეხე- 

დულებებს, თუ როგორი უნდა იყოს იდეალური მიჯნურის სახე. 

სწორედ რომ მიჯნურის მხატვრული სახე იგულისხმება 23-ე 

სტროფში. 

„ვეფხისტყაოსანი“ იდეალურ სახეთა მაჩვენებელი ნაწარ- 

მოებია. რუსთველისთვის არ წარმოადგენს ძირითად თეორიულ 

პრობლემას კონკრეტულ ხასიათთა თავისებურებანი (თუმცა, 

არც ეს არის მისთვის მთლიანად უცხო, მაგალითად – ფატ- 

მანის სახეში), მაგრამ უფრო საყურადღებოა ის, რომ მის 

ნააზრევში იდეალური მიჯნურის სახე საერთოდ ადამიანის 
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ზოგადი იდეალის სახედ იქცევა, ესაა ჭეშმარიტად „უნივერსა- 

ლური ადამიანის“ სახე. რუსთველი ჩამოთვლის იდეალური მი- 

ჯნურის თვისებებს და დასძენს, რომ აუცილებელია ყველა ამ 

ნიშან-თვისების ერთობლიობა. ესაა ერთობლიობა სულიერისა 

და ფიზიკური ღირსებებისა. 

პოემის სხვა სტროფებში ხაზგასმულია იდეალური მიჯ- 

ნურისთვის მორალური სიმტკიცის აუცილებლობა. აქ კვლავ 

უკავშირდება ერთმანეთს სიყვარული, სიკეთე და მშვენიერება. 

თუ ამას დავუმატებთ, რომ მიჯნურისთვის აუცილებელად 

მიიჩნევა მაღალი გონიერება, გამოდის, რომ იდეალურ მიჯ- 

ნურში თავს იყრის ყველა „ტომი გვართა ზენათა“. ლვთაებრივ 

იდეალთა განხორციელება იდეალური მიჯნურის სახეში ხდება. 

ასეთი აზრი შეიძლება ამოვიკითხოთ უაღრესად კონდენსირე- 

ბული სახით მოცემულ რუსთველის გამოთქმაში, თუკი მათ 

ერთმანეთს შევუჯერებთ და თითოეულის ცალ-ცალკე განხილ- 

ვით არ დავკმაყოფილდებით. 

აქ ბუნებრივად წარმოდგება საკითხი, თუ რამდენად შეე- 

ფარდება რუსთველის თეორიული შეხედულებანი მიჯნურთა 

მხატვრულ სახეებს „ვეფხისტყაოსანში“? ან არადა: რუსთველის 

თეორიული შეხედულებანი საკუთარი შემოქმედებითი პრაქ- 

ტიკის განზოგადოებას წარმოადგენს, თუ სხვა ლიტერატურა- 

საც გულისხმობს? როგორ მიემართება მიჯნურობის რუსთვე- 

ლური იდეალი შუა საუკუნეების დასავლურ და აღმოსავლურ 

ლიტერატურულ ნიმუშებს (მაგალითად, დანტეს „ღვთაებრივ 

კომედიას“ ან ნიზამის პოემებს)? 

რას გვიჩვენებს ამ თვალსაზრისით ეროვნული ტრადიციე- 

ბი, შემდეგდროინდელი ქართული ლიტერატურის მიჯნურთა 

მხატვრული სახეები? – ყოველივე ეს ბუნებრივად უკავშირდე- 

ბა ზემოაღძრულ საკითხებს. 

4. რუსთველის ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულებე- 
ბიდან სამეცნიერო ლიტერატურაში ყველაზე მეტად ყურადღე- 
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ბა ექცევა შაირობის განმარტებას მე-12 სტროფში: „შაირობა 

პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი“. 

ეს განმარტება გულისხმობს რუსთველისავე გაგებას 

ორგვარ სიბრძნეზე მოძღვრებისა ადრეული შეხედულებით, 

ერთმანეთს უპირისპირდებოდა ორი სიბრძნე: სიბრძნე ამქვეყ- 

ნიური, ადამიანური და საღვთო სიბრძნე. რუსთველი აღარ უპი- 

რისპირებს ერთმანეთს ამ სიბრძნეებს. მისთვის ყოველგვარი 

სიბრძნე ლვთაებრივია, საღვთოც და საეროც (შდრ:. სიყვარუ- 

ლის ყოველი სახის ღვთაებრიობა). ერთმანეთს უპირისპირდება 

არა საღვთო და საერო სიბრძნე, არამედ სიბრძნე საერთოდ და 

უმეცრება. აღნიშნულს ადასტურებს ისიც, რომ რუსთველის- 

თვის შესაწყნარებელია და ფასეული არა მხოლოდ საქრისტიანო 

სიბრძნე, არამედ ანტიკური თუ მაჰმადიანური სიბრძნეც (ამას 

მხარს უჭერს ის ვითარებაც, რომ გმირები ფორმალურად მაჰ- 

მადიანები არიან) რელიგიურ-ფილოსოფიური შემწყნარებლო- 

ბა საერთოდ დამახასიათებელია რუსთველის ეპოქისთვის. ეს 

ჩანს ჯერ კიდევ იმ ცნობებიდან, რომელთა თანახმად, დავით 

აღმაშენებელი არ თაკილობდა კამათს მუსლიმ სწავლულებთან. 

„ქართლის ცხოვრებაში" იდეალურ პიროვნებათა ნიშან-თვისე- 

ბანი დანახულია არა მხოლოდ ბიბლიურ სახეებში, არამედ ან- 

ტიკური და სპარსული ლიტერატურის პერსონაჟებშიც, რაც 

სპეციალურ შესწავლას მოელის. „ქართლის ცხოვრებაში" გე- 

ლათი ერთსა და იმავე დროს ედარება იერუსალიმს – ქრის- 

ტიანობის ცენტრს და ათენს – ცენტრს ანტიკური კულტურისა. 

შესაპირისპირებლად საყურადღებო იქნებოდა მოხმობა ქრის- 

ტიანობის აპოლოგეტის ტერტულიანეს სიტყვებისა: „რაა საერ- 

თო იერუსალიმსა და ათენს შორის". 

რუსთველისთვის არსებობს ერთიანი სიბრძნე, მისი ყოველი 

იერსახე ღვთაებრივია. 

შაირობა, რუსთველის თქმით, სიბრძნის დარგია. ე. ი. მოცე- 

მული გვაქვს შაირობის გვარ-სახეობრივი განმარტება (ამიტომ 

არ იქნებოდა მართებული გვეფიქრა, თითქოს რუსთველს სურ- 
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და ეთქვა – შაირობა სიბრძნის გადმოცემის საშუალებააო. ეს 

რუსთველისათვის თავისთავად ცხადია და მისი განმარტების 

საჭიროება მაშინ არ იდგა). 

შაირობისთვის მაღლამდგომი გვარია „სიბრძნე“. ლოგიკუ- 

რი განმარტების ფორმალური თვალსაზრისით, „სიბრძნე“ 

იჭერს „ხელოვნების“ ადგილს, მაგრამ რუსთველი ვერ იტყოდა 

„შაირობა“ (პოეზია, ან საერთოდ, ლიტერატურა) ხელოვნების 

დარგიაო, რადგანაც მაშინ არ არსებობდა შემკრებლობითი 

ცნება - „ხელოვნება“. ამიტომაც პოეზია „სიბრძნის“ ცნება- 

ში მოიაზრებოდა. მაგრამ უნდა წარმომდგარიყო საკითხი, თუ 

რომელ სიბრძნეში უნდა შეეტანათ პოეზია – საღვთოში თუ 

საეროში? „შაირობა", ე. ი. საერო პოეზია, მოსალოდნელი იყო, 

საერო სიბრძნეში შეეტანათ. მაგრამ, როგორც ვთქვით, რუს- 

თველი არ ცნობს ასეთ დაყოფას. მას „შაირობა“ (საერო პოე- 

ზია) შეაქვს საერთოდ „სიბრძნის“ გვარში. ეს არ ნიშნავს, რომ 

„შაირობა“ – საერო პოეზია სალვთო არაა. პოეტის სიტყვით, 

შაირობა „საღვთოა, საღვთოდ გასაგონია“ („გასაგონი“ შეიძლე- 

ბა გასააზრებელს ნიშნავდეს, თუმცა ვერ გამოვრიცხავთ, რომ 

„გასაგონი მოსასმენს გულისხმობდეს. ამას მხარს უჭერს 

მომდევნო სტრიქონში – „ვინცა ისმენს“...). 

რუსთველმა საერო პოეზიის მნიშვნელობა იმით აამაღლა, 

რომ იგი „სალვთოდ“ გამოაცხადა. მართალია, შაირობა „საღ- 

ვთოდ გასაგონია“, მაგრამ მასვე ამქვეყნიური დანიშნულებაც 

აქვს („კვლა აქაცა ეამების...“). ერთი მომენტიცაა აქ შემოტანი- 

ლი: რუსთველის შენიშვნით, შაირობის ჯეროვანი გაგებისთვის, 

კერძოდ, იმისთვის, რომ ადამიანმა მართებულად გაიგოს მისი 

საღვთო და საამქვეყნიო მნიშვნელობა, მას უნდა გააჩნდეს 

სათანადო მონაცემები. ამას გულისხმობს სიტყვები: „ვინცა 

ისმენს კაცი ვარგი“. 

მე-12 სტროფის დასასრულს რუსთველი აღნიშნავს პოე- 

ზიის ერთ სპეციფიკურ ნიშანს: პოეზიაში აზრი შემჭიდროვე- 

ბულად, სიტყვიერი ლაკონიზმით გადმოიცემა და რამდენადაც 
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სრულყოფილადაა ეს განხორციელებული, იმდენადვე სრულყო- 

ფილია პოეტური ნაწარმოებიც. 

ასეთია შაირობის რუსთველური განმარტება. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გაანალიზებულია ამ გააზრება- 

თა სხვადასხვა მხარე, გამოთქმულია ურთიერთგანსხვავებული 

მოსაზრებანი, ზოგჯერ – მცდარი შეხედულებანიც. უზუსტო- 

ბის მიზეზია ის, რომ არაა სათანადოდ გათვალისწინებული 

შუასაუკუნებრივი ლიტერატურულ-ესთეტიკური აზროვნების 

თავისებურებანი, რაც იწვევს დღევანდელი თვალსაზრისის 

მიწერას რუსთველისადმი. ამგვარი უზუსტობანი თავს იჩენს 

„ვეფხისტყაოსნის“ შესაბამისი სტროფების თარგმანებაში. ამ 

გზით წარმოჩნდება, თუ რომელ გამოკვლევაში გატარებულ 

თვალსაზრისს მიჰყვება ესა თუ ის განმარტება. 

„ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგში „შაირობის“ განმარტებას 

ბუნებრივად მოსდევს შაირობის ჟანრობრივი კლასიფიკაციის 

საკითხები. 

ჟანრობრივი კლასიფიკაციის საკითხები წარმოდგენილია 

პოეტურ ჟანრთა და შემოქმედთა თავისებური იერარქიის 

სახით. ამგვარი მიდგომა ცნობილია შუა საუკუნეების პოეტურ 

ნააზრევში. ამ საკითხებს ეძღვნება „ვეფხისტყაოსნის" მე-13- 

17 სტროფები. აქ წარმოჩენილ მსჯელობას რომ „ჟანრობრივ 

კლასიფიკაციას" ვუწოდებთ, ეს პირობითია. აქ ფაქტობრივად 

კლასიფიკაციის დღევანდელი კრიტერიუმების მიხედვით ხდე- 

ბა რუსთველის თავისებური ნააზრევის განხილვა. საქმე ისაა, 

რომ რუსთველი მხოლოდ სხვადასხვა სახით პოეტურ ნაწარ- 

მოებთა გამოყოფას კი არ მიმართავს, ამასთანავე, სხვადასხვა 

შესაძლებლობათა თუ მიდრეკილებათა პოეტებსაც გამოჰყოფს. 

ასე რომ, თუ შეიძლება ითქვას, ჟანრობრივ კლასიფიკაციასთან 

ერთად, სხვადასხვა ტიპის შემოქმედთა კლასიფიკაციაც ხდება. 

რუსთველი პოეტურ ნაწარმოებთა და მელექსეთა ოთხ 

სახეს გამოყოფს. მათგან ჭეშმარიტ პოეტად მიიჩნევს მას, ვი- 
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საც ძალუძს „გრძელი ლექსის“, ანუ ვრცელი, ეპიური ნაწარ- 

მოების შექმნა. ამგვარი პოზიცია ყოველმხრივ არაა არგუმენ- 

ტირებული. რუსთველი აცხადებს, რომ ვრცელი ნაწარმოების 

შექმნა პოეტისგან მრავალმხრივ გამოცდილებას და დატვირთ- 

ვას ითხოვს. ვინც ამ დატვირთვას გასწევს, იგი მიიჩნევა ჭეშმა- 

რიტ პოეტად. პოეტურ ნაწარმოებთა თუ მელექსეთა დანარჩენი 

სამი სახე დაბალი ღირსებისად ცხადდება. 

„მოშაირე არა ჰქვიან, თუ სადმე თქვას ერთი-ორი", – წერს 

რუსთველი და ამ შემთხვევაში „მდაბალი მელექსეობის“ ერთ- 

ერთ პირველ სახეს გამოჰყოფს. თითო-ოროლა ნაწარმოების 

(იგულისხმება მცირე ნაწარმოების) შემქმნელი ზოგჯერ თავს 

უტოლებს ჭეშმარიტ მელექსეებს და თავის ღირსეულობას 

ჯიუტად ამტკიცებს. 
შემდეგ გამოყოფილია „ლექსი ცოტაი, ნაწილი მოშაირეთა“. 

მათი ავტორების ნაკლად აღნიშნულია ის, რომ „არ ძალუძთ 

სრულქმნა სიტყვათა, გულისა გასაგმირეთა“. 

მესამე – ამავე მდაბალი ღირსების ნაწარმოებად მიჩნეული 

ლექსები, განკუთვნილია „სანადიმოდ“, სამღერლად, სააშიკოდ, 

სალალობოდ, ამხანაგთა სათრეველად“. რუსთველი სრულად 

როდი გამორიცხავს მათ ღირსებებს – „ჩვენ მათიცა გვეამების, 

რაცა ოდენ თქვან ნათელადო“, – ამბობს ის. მაგრამ ასკვნის: 

„მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად“. 

გამოდის, რომ „გრძლად თქმა“ და „ნათლად თქმა“ – პოე- 

ტურ ღირსებათა ძირითადი კრიტერიუმებია რუსთველისთვის. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში, ამ ბოლო სახის ნაწარმოებებ- 

ში ლირიკული თხზულებანია ნაგულისხმევი. იქნებ, შემთხვევი- 

თაც არ იყოს, რომ რუსთველი ერთგვარი ზედმეტი სიმკაცრით 

ექცევა ლირიკულ თხზულებებს. იქნებ, აქ უნდა დავინახოთ 

იმდროინდელი ქართული მწერლობის საერთო მიდრეკილება: 

აკი საერო მწერლობაში მცირე ფორმის ლირიკული თხზულე- 

ბანი მაშინ არ გავრცელებულა; იქნებ, ეს ტენდენცია აირეკლა 

რუსთველის სიტყვებში. ამას ერთვის მეორე გარემოებაც: იმ 

დროს სპარსული მწერლობისადმი დიდ ინტერესს იჩენდნენ. 
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მაგრამ, ჩანს, სპარსული ლიტერატურიდან უფრო აინტერესებ- 

დათ ეპიკა და არა ლირიკა. ამასაც, შეიძლება, თავისი ახსნა 

ჰქონდა: ლირიკის თარგმნა უფრო უხსნიდა გზას მაჰმადიანურ 

აღმსარებლობასა და ლიტერატურული აზროვნების შესაბამისი 

ფორმების გადმოტანას. შეიძლება ამით უნდა აიხსნას ის გა- 

რემოება, რომ იმ დროს ჩვენ მწერლობაში კარგად იცნობდნენ 

ფირდოუსის, ნიზამის ან გურგანის და არსად ჩანს არც ომარ ხა- 

იამი, არც ჯელალედინ რუმი, საადი და არც სხვა ლირიკოსები. 

„გრძელი ლექსის“ კულტი უნდა აიხსნას იმ ეპოქისთვის და- 

მახასიათებელი საერთო ესთეტიკური ტენდენციით – ეს იყო 

მონუმენტურობისაკენ მიდრეკილება, რაც ჩანს იმდროინდელ 

კედლის მხატვრობაშიც და თვით მინიატურათა შესრულების 

სტილში. 

ქვემოთ სპეციალურად განვიხილავთ პოეზიის რაობის რუს- 

თველისეულ გაგებას. 

„სიბრძნის დარგი“ 

რუსთველის ესთეტიკურ და თეორიულ-ლიტერატურულ 
პრინციპთა შინაარსი კიდევ უფრო დაზუსტდება საერთოდ 

რუსთველოლოგიის შემდგომი განვითარების კვალობაზე და, 

მეორე მხრივ, ძველი ქართული ესთეტიკური და თეორიულ- 

ლიტერატურული ნააზრევის შემდგომი შესწავლის საფუძველ- 

ზე. 

მრავალი ასპექტით განიხილება რუსთველის ლიტერატუ- 

რულ-ესთეტიკური პრინციპები. ამოსავალ პრინციპთა უკეთ 

შესწავლა კი „ვეფხისტყაოსნის“ ესთეტიკურ პრობლემატიკაში 

მეტ სიცხადეს შეიტანს. 

ამჯერად ჩვენ კვლავ მივმართავთ რუსთველურ აზრს, რო- 

მელიც არაერთხელ ყოფილა ყურადლებული: „შაირობა პირვე- 

ლადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი", 
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უპირველესად შევნიშნავთ, რომ ჩვენი აზრით, აქ გვაქვს 

არა ზოგადი დახასიათება შაირობისა, არამედ კონკრეტული, 

გვარ-სახეობრივი განმარტება პოეზიისა შაირობის ზოგად 

დახასიათებას კი ამ განმარტების მომდევნო სტრიქონები და 

პოემის შესავლის სხვა სტროფები ითვალისწინებს. 

მაშასადამე, ზემომოყვანილი განმარტების შინაარსი ვერ 

იქნება სრულყოფილად ამოცნობილი, თუ ჩვენ მხოლოდ შემდე- 

გის აღნიშვნით დავკმაყოფილდებით, რომ „შაირობა“ პირვე- 

ლადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი“ ნიშნავსო: შაირობა სიბრძნეს 

უნდა შეიცავდესო, შაირობა იმთავითვე სიბრძნესთანაა დაკავ- 

შირებული, შაირობა სიბრძნის გადმოცემის სრულყოფილი სა- 

შუალებააო და ა. შ. ასეთი გააზრებანი სწორედ დახასიათების 

ფარგლებში ტოვებს რუსთველის სიტყვების შინაარსს და არ 

ჩანს, რომ რუსთველი სინამდვილეში ითვალისწინებს შაირობის 

რაობის განსაზღვრას. 

„ვეფხისტყაოსნის“ აღნიშნული სტრიქონი გამიზნულია, რა- 

თა შაირობას მიეჩინოს თავისი ადგილი აზროვნების სხვა ფორ- 

მათა შორის. ასეთია ამ განსაზღვრების ზოგადი ხასიათი: 

მოყვანილი სტრიქონი და მასთან დაკავშირებული მთელი 

კონტექსტი (მე-12 სტროფი) სხვადასხვაგვარად ესმით. 

ს. იორდანიშვილის ბწკარედში იკითხება: 

«II053Mი (CIMX01800C80) M3+M2893M8 0/0#+2 M3 CC60 MV000CLIM. 

ნ0M#0C-86LL06 (8 6M) C9M06/VCI ი0CIMIმ+ხ 60X0CI86C6MM0. 

ზ.IMM3+0ს)MM 0L 8966 80/MM28 ძიM0/ხ38, 

M 3,/009Cხ MმCიმ,#1C8 8LMIMM2I:0VIMM CM /#0CI0MMხIM V96/086M». 

„შაირობა“, ამ თარგმანის მიხედვით, მთლად გატოლებუ- 

ლია „პოეზიის" ცნებასთან, ე. ი. მასში შეიძლებოდა საეროსთან 

ერთად სასულიერო პოეზიაც გვეგულისხმა. სადავო არ უნდა 

იყოს მეორე სტრიქონის თარგმანი. „საღმრთო, საღმრთოდ გა- 

საგონი" ნიშნავს: შაირობაში რაც საღმრთოა, სალმრთოდაა გა- 

სააზრებელი. ეს შინაარსის თარგმნიდან ჩანს. თარგმნის მიხედ- 

ვით გამოდის, რომ პოეზია (შაირობა) საერთოდ (მთლიანად) კი 
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არაა საღმრთო, არამედ მასში სხვასთან ერთად არის საღმრთო 

რამ. 

ნ. ზაბოლოცკის თარგმანი ასეთ გაგებას გვთავაზობს: 

«CIMX0C+800CI80 – 00/, ი03LM3+MIM9M, 8038ხILI2I0LI0/0 /#/MVX. 

ჩ6იყხ 60X6CL80-M-M289 C ი0Mხ30M VC9I80286+ #I0089M C/VX, 

M08დნMხIM. CI0C80M, VიM881ხC8 M0XC6C+ M2X/5IM, MI0 LLC (/MVXI. 

ნ. ზაბოლოცკის თარგმანი, პირდაპირ თუ ვიტყვით, მრავალ 

უზუსტობას შეიცავს. ჯერ ერთი, აქ შაირობა გამოცხადებულია 

საერთოდ შემეცნების ერთ დარგად. დედნის სიტყვებით კი, შაი- 

რობა შემეცნების ერთი კონკრეტული სახის, „სიბრძნის" დარ- 

გია. შემეცნების სხვა დარგებიც არსებობს, რომლებშიც რუს- 

თველი არ შეიტანდა შაირობას (ამის შესახებ ქვემოთ). ამასთა- 

ნავე, თარგმანში არ ჩანს კონკრეტული შინაარსი რუსთველის 

სიტყვებისა: შაირობაში არის „საღმრთო, საღვთოდ გასაგონი“. 

კიდევ უფრო დაშორებულია დედანის მესამე სტრიქონი: 

«M6იიMხIM Cი080M VიM82IხCი M0X4CI M3-/0ხ6IM, MI0 #6 LIVX» 

(„კვლავ აქაცა ეამების, ვინაც ისმენს კაცი ვარგი"). 

უფრო ზუსტია შ. ნუცუბიძის თარგმანი: 

«CIMX0I800CI80 M3Mმ2V2ი2 – 01C02CMხ MV0,00CIM 0/Mმ, – 

ზ CM 60X0CIL869MMხIX 206808 C9Mმ/00CIხ 8.6M/I0სIMM #მMშ, 

M9 M 309Cხ CM0C06MხIM C/VIIმIხ M2CMმ0MIC8 MM 80ი0/LMმ2». 

აღარას ვიტყვით „ვეფხისტყაოსნის“ უცხოურ თარგმანებზე, 

რამდენადაც ისინი უმეტესად ან რუსულ თარგმანებს, ან არადა 

ამ სტროფის ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებულ 

ზოგიერთ გააზრებას ემყარება. 

განვიხილავთ ამ უკანასკნელთაგან ზოგიერთს. 

პავლე ინგოროყვა აღნიშნულ სტროფს ამგვარად გაიაზ- 

რებს: 

„პოეზია პირველადვე არის დარგი სიბრძნისა (პოეტურ 

ქმნილებაში ერთდროულად მოცემულია ორი განზომილება). 
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ერთი მხრივ, მისი საღმრთო შინაარსი, რომლის დაფარული 

აზრი უნდა ავითვისოთ გონების ხედვით, და რომელიც ამაღ- 

ლებს ადამიანს, მაგრამ მეორე მხარეც პოეტური ქმნილებისა, 

–- (სააქაო – პირდაპირი რეალისტური მისი შინაარსი) აგრეთვე 

ანიჭებს კმაყოფილებას მომზადებულ მკითხველს. მრავალმხრი- 

ვობა აზრისა („სიტყვისა“) მოცემულია მოკლე პოეტურ თქმაში, 

- აი, რით არის კარგი პოეზია“. 

ამ გააზრებას მკვლევარი აახლებს ასეთ შენიშვნებს: „პირ- 

ველი სტროფის შესახებ საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ აქ ცალკე 

ტერმინებს აქვთ გარკვეული ფილოსოფიური მნიშვნელობა 

(შეადარეთ იოანე პეტრიწისეული „კავშირნი“, რომლის ფილო- 

სოფიური ტერმინოლოგიის გავლენა სხვაგანაც მოსჩანს პოემა- 

ში). „გაგონება“ – გონების ხედვა, „გასაგონი, გასაგონო“ – ასა- 

თვისებელი გონების ხედვით; მთელი ტექსტი „საღმრთო, საღ- 

მრთოდ გასაგონი“ – ე. ი. საღმრთო შინაარსის მქონეა, რომლის 

დაფარული აზრი უნდა ავითვისოთ გონების ხედვით“. 

ეს შენიშვნები ძირითადად მისაღებია, მაგრამ აქედან არ 

ჩანს, თუ კონკრეტულად როგორ უნდა გვესმოდეს შაირობის 

რუსთველური განმარტების შინაარსი. ამასთანავე, ზოგი რამ 

სადავოცაა ამ გააზრებაში. სადავოა, კერძოდ, ის, შეიცავს თუ 

არა რუსთველის სიტყვები („კვლა აქაცა ეამების") მითითე- 

ბას შაირობის „პირდაპირ რეალისტურ შინაარსზე? სხვა რომ 

არაფერი, თვით „ვეფხისტყაოსანში“ რეალისტური შემოქმედე- 

ბითი ტენდენციების არსებობაზედაც რომ ვილაპარაკოთ, ეს 

ჯერ კიდევ არ ნიშნავს (ანდა უშუალოდ არ დაგვიდასტურებს), 

თითქოს რუსთველი თეორიულად რეალიზმის ბუნებას აცნო- 

ბიერებდეს. 

თავისებურია გიორგი ნადირაძის შეხედულებანი. იგი წერს: 

„ერთი შეხედვით, შეიძლება გვეჩვენოს, რომ „შაირობა პირვე- 

ლადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი“ განმარტავს მარტოოდენ პოე- 

ზიას და არა ხელოვნებას მთლიანად. პირველ შემთხვევაში ჩვენ 

საქმე გვექნება პოეზიის კერძოობითი ხასიათის პრინციპებთან, 

მეორე შემთხვევაში ზოგად ესთეტიკურ პრინციპებთან“. 
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ეს თვალსაზრისი არაა დამარწმუნებელი. არსაიდან არ 

ჩანს, რომ რუსთველი ამ სიტყვებით საერთოდ ხელოვნებაზე 

ლაპარაკობდეს, ხელოვნებას განმარტავდეს. ერთი რომ, ეს არ 

გამომდინარეობს კონტექსტიდან; მეორეც: ეს გამორიცხული 

უნდა იყოს აპრიორულადაც. საქმე ისაა, რომ შუა საუკუნეებში 

საერთოდ არ არსებობს ზოგადი ცნება „ხელოვნებისა“, ცნება, 

რომელიც გააერთიანებდა, ვთქვათ, პოეზიასა და არქიტექტუ- 

რას, ან მხატვრობას, ე. ი. არაა მოძებნილი ის საერთო, რაც 

ამ დარგებს შორის არსებობს. ისინი შეიძლება გაერთიანდეს 

რომელიმე სხვა ცნების ქვეშ, მაგრამ ეს არ იქნება „მხატვრუ- 

ლი შემოქმედების“ შინაარსის შემცველი ცნება. მაშასადამე, 

ის, რაც რუსთველის მიერ თქმულია შაირობაზე, ვერ ვიტყ- 

ვით, რომ მასვე შეეძლო გაევრცელებინა ხელოვნების სხვა 

დარგზე. ესთეტიკის ისტორიის მკვლევრები აღნიშნავენ, რომ 

შუა საუკუნეებში ტერმინ „ხელოვნებას“ თავისი პირდაპირი ში- 

ნაარსით ხშირად არავითარი საერთო არ აქვს ესთეტიკასთანო. 

მოჰყავთ ასეთი მაგალითი, რომ მარციანე კაპელას ენციკლოპე- 

დიაში ჩამოთვლილია შვიდი „თავისუფალი ხელოვნება“: გრამა- 

ტიკა, რიტორიკა, დიალექტიკა და მუსიკა, არითმეტიკა, გეომე- 

ტრია, ასტრონომია. „აქ არ მოიხსენიება პოეზია და მხატვრობა. 

არსებითად, პოეზია განიხილება, ვითარცა დანამატი ლოგიკი- 

სა და რიტორიკისა“. ამ პერიოდში პოეზიის უახლოეს გვარო- 

ბით ცნებად დასახელებული „ხელოვნება“ რომ „მხატვრულ 

შემოქმედებას“ არ გულისხმობს, ამას გვიჩვენებს მაგალითები 

ძველსლავური (საკუთრივ, ძველბულგარული) მწერლობიდან. 

როგორც სლავთა განმანათლებლის კირილეს ცხოვრებაშია აღ- 

ნიშნული, მას კონსტანტინეპოლში მაგნაურის სკოლაში ლეონ 

მათემატიკოსის და პატრიარქ ფოტიოსის ხელმძღვანელობით 

შეუსწავლია „ელინური ხელოვნებანი“ («0MMMCMM6 MCMVCI8მ») ან 

– «C8060/#MM M3MVCI8მ»: ”08Mმ8მI/MM8: ი003Mი0, I60M6C+0Mი, /(M8ი96CMIVMM2 

M «8CMVMM 6M#9M0C0რCMM #M8VMMX: 0MI00MMმ, 20MCM6C+VM2, შCI00LM0MM9 

M# იხ.». 
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ცხადია, რომ პოეზია აქ შეტანილია არა საკუთრივ ხელო- 

ვნების (დლევანდელი გაგებით) დარგთა შორის. 

ამრიგად, შაირობის რუსთველისეული განმარტება არა 

თუ არ გულისხმობს ხელოვნების სხვა დარგებს, და მეტადრე, 

მთელ ხელოვნებას, არამედ საერთოდ არც შეიძლებოდა, რომ 

ასეთ რამეს გულისხმობდეს. წინააღმდეგ, გამოვა, რომ დღე- 

ვანდელი ნააზრევისთვის დამახასიათებელი რამ დავიტანოთ 

რუსთველის შეხედულებებში, თითქოსდა, მისი „მნიშვნელობის 

გაზრდის“ მიზნით. „პოეზია" ზოგადი ხელოვნების შინაარსით 

გაცილებით გვიან გამოიყენება. 

გიორგი ნიორაძე წერს: „რუსთველი ამბობს – შაირობა სიბ- 

რძნის ერთი, ანუ ერთ-ერთი დარგიაო. საკითხის ასე დაყენე- 

ბა მიგვითითებს იმაზე, რომ სიბრძნეს სხვა დარგებიც აქვს 

და ალბათ, ამ უკანასკნელთა შორის უნდა იგულისხმებოდეს 

სხვა სახეობანიც, რომელნიც ენათესავებიან პოეზიას საერთო 

ესთეტიკური მიზნებით, თუმცა განსხვავდებიან მისგან სპეცი- 

ფიკური საშუალებით“. სწორია, რომ რუსთველისათვის პოეზია 

„სიბრძნის ერთ-ერთი დარგიაო“. მაგრამ რუსთველის მიხედვით, 

პოეზია სიბრძნისგან არაა გამოცალკევებული „სპეციფიკური 

მხატვრული საშუალებებით“. რუსთველი, მართალია, ლაპა- 

რაკობს პოეზიის „სპეციფიკურ საშუალებებზე" (ენა, გული, 

ხელოვნება, გონება), მაგრამ ამ ნიშნებს არ იყენებს პოეზიის 

თავისსავე გვარსახეობრივ განმარტებაში, ე. ი. უახლოესი გვა- 

რიდან (სიბრძნე) შაირობის დარგი არაა გამოყოფილი სწორედ 

ამ ნიშნით. არ ჩანს, თუ სხვა დარგებს რის მიხედვით უნდა შე- 

ვუპირისპიროთ პოეზია, მეტიც, არ ჩანს სიბრძნის ერთ-ერთი 

დარგი - პოეზია შეპირისპირებულია თუ არა სწორედ ხელო- 

ვნების სხვა დარგებთან, რომელნიც, გამორიცხული არაა, რომ 

რუსთველს ასევე სიბრძნის დარგებად მიეჩნია. ეს იმიტომ, რომ 

„სიბრძნეში რუსთველს შეეძლო ეგულისხმა ისეთი დარგე- 

ბიც, რომლებიც ხელოვნებას არ განეკუთვნება, რამდენადაც, 

„სიბრძნე“ „ხელოვნებასთან“ (დღევანდელი გაგებით) არაა გა- 
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ტოლებული. ე. ი. ჩვენ ზუსტად იმის თქმაც არ შეგვიძლია, თუ 

შაირობის გარდა რუსთველისათვის სიბრძნეში სხვა რომელი 

დარგები შედიოდა (ის, რაც გამორიცხული არაა, ვერ ვიტყვით, 

რომ აუცილებელი იყოს). მხოლოდ ერთი შეგვიძლია შევნიშნოთ: 

თუ შუა საუკუნეებისა და რენესანსის ეპოქის თეორიულ პრინ- 

ციპებს გავითვალისწინებთ, „სიბრძნეში“ არ შეიტანდნენ თეა- 

ტრალურ ხელოვნებას, არც ქორეოგრაფიას და, ალბათ, არც 

არქიტექტურას. 

ამრიგად, ჩვენი აზრით, არაა სარწმუნო, თითქოს „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ მე-12 სტროფში რუსთველი განმარტავდეს არა 

მარტოოდენ პოეზიას, არამედ საერთოდ ხელოვნებას, თითქოს 

შაირობის გარდა, „სიბრძნის“ დანარჩენ დარგებად იგულისხმე- 

ბოდეს მაინცდამაინც ხელოვნების სხვა დარგები და პოეზია 

მათგან გამოცალკავებული იყოს „სპეციფიკური მხატვრული 

საშუალებებით“. 

მოსე გოგიბერიძის თვალსაზრისი ასეთია: რუსთველის ნა- 

აზრევით გამოყოფილია ხელოვნების ორი მხარე. ერთია ის, 

რასაც რუსთველი აღნიშნავს ტერმინით „ხელოვნება“, ე. ი. 

რუსთველისათვის ტერმინი „ხელოვნება“ მთლიანად კი არ 

ემთხვევა ამავე ტერმინის დღევანდელ შინაარსს, არამედ მის 

ერთ მხარეს აღნიშნავს: „მართალია, რუსთველი ხშირად იყე- 

ნებს ტერმინს „ხელოვნება“, მაგრამ ყოველთვის საქმის ერთ 

მხარეს გულისხმობს, სახელდობრ, ის გულისხმობს უაღრესად 

სრულქმნილსა და დამთავრებულ ოსტატობას", – წერს მ. გო- 

გიბერიძე. „ხელოვნების მეორე მხარეს, ე. ი. მის სინთეზურ 

ბუნებას, რუსთველი გამოხატავს ტერმინით პოეზია – „შაირო- 

ბა“. მისივე შეხედულებით, რუსთველის სიტყვები გულისხმობს, 

რომ „ხელოვნება ფილოსოფიის ერთ-ერთი დარგიაო". შემდეგ 

მკვლევარი დასძენს: „ძირითადი თეზისი, რომ ხელოვნება 

არის ფილოსოფიის ერთ-ერთი დარგი, გენერალური ხასიათის 

პრინციპია და ნათლად აჩვენებს რუსთველის ფილოსოფიური 

მსოფლმხედველობის არისტოტელურ წარმოშობას“. 
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აქ გასათვალისწინებელია აზრი, რომელიც უკვე გამოთქმუ- 

ლია ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში, რომ რუსთველი არ 

ეთანხმება პლატონის მოსაზრებებს პოეზიის შესახებ, პირიქით, 

უპირისპირდება მათ და მიჰყვება არისტოტელეს, თუმცა სრუ- 

ლად არავის არ იმეორებს. თუ „ხელოვნების“ („ხელოვნების") 

მ. გოგიბერიძისეული განმარტება ძირითადად მისაღებია, მასში 

სადავოა, რომ „შაირობა“ აღნიშნავდეს საერთოდ ხელოვნების 

თვისებას, „მის სინთეზურ ბუნებას". ამ ლოგიკით გაუგებარი 

რჩება, თუ რით აღნიშნავს რუსთველი საკუთრივ პოეზიას. 

მეორეც: თუ შაირობა „ხელოვნების ერთ მხარეს, მის სინთე- 

ზურ ბუნებას“ გამოხატავს, გამოვა, რომ რუსთველის ზემოალღ- 

ნიშნული სიტყვებით ნათქვამია: ხელოვნების სინთეზური ბუნე- 

ბა ფილოსოფიის ერთ-ერთი დარგიაო. მაშასადამე, აქ კონკრე- 

ტულად პოეზიას ვეღარ ვიგულისხმებთ. რუსთველი კი ამის 

შემდეგ სწორედ პოეზიის სახეებზე მსჯელობს. ეს მსჯელობა 

შინაარსეულად უკავშირდება განხილულ აზრს. ასე რომ, აშკა- 

რა წინაუკმობას წავაწყდებით კონსტექსტის მხრივ, თუ შაირო- 

ბაზე მსჯელობას უპირველესად დავუკავშირებდით პოეზიას. 

ხოლო, რომ მოვწყვიტოთ კონტექსტს აღნიშნული განმარტება, 

ვფიქრობთ, არ იქნება სწორი. თავისთავად ხელოვნების ცნე- 

ბის დეფინიცია მოულოდნელი იყო ამ დროისთვის, რაც ზემოთ 

უკვე ითქვა. 
მაშასადამე, საკითხის ისტორიის განხილვის შედეგად მივ- 

დივართ ასეთ ნეგატიურ თვალსაზრისამდე: რუსთველის ზე- 

მომოყვანილ სიტყვებში („შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა 

ერთი დარგი“) „შაირობა“ არ უდრის საერთოდ ხელოვნებას 

და არც მის ერთ მხარეს, თუნდაც „მის სინთეზურ ბუნებას“. 

„ვეფხისტყაოსანში“ არ არსებობს რაიმე პირდაპირი მონაცემი, 

ვამტკიცოთ, რომ რუსთველს გააზრებული ჰქონდეს გამაერ- 

თიანებელი ცნება ხელოვნებისა, რომ, თითქოს, ამით რუსთვე- 

ლის ნააზრევი განსხვავდებოდეს შუა საუკუნეების საერთოდ 

გავრცელებული თვალსაზრისგან. „ხელოვნებაც" („ხელოვანე- 

ბა") რუსთველთან არ იხმარება დლევანდელი მნიშვნელობით 
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ისევე როგორც მთელ შუა საუკუნეებში, თვით რენესანსული 

აზროვნების წარმომადგენლებთანაც. საჭიროა ეს კატეგორიუ- 

ლად და პრინციპულად გავითვალისწინოთ, როცა ძველი ქარ- 

თული ესთეტიკური და თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნე- 

ბის საკითხებს ვიკვლევთ. ვიმეორებთ: რუსთველის ნააზრევი 

ესთეტიკის საკითხებზე ვერ იქნება მართებულად ამოცნობილი, 

თუ არ დავემყარებით აზრს, რომ შეუძლებელია რუსთველი 

გვაძლევდეს ხელოვნების, ვითარცა მხატვრული შემოქმედების, 

ცნობიერ დეფინიციას, რამდენადაც, იმ დროისთვის საერთოდ 

არ არსებობდა „ესთეტიკა“ დღევანდელი გაგებით. 

თუკი ჩვენ მაინც შუა საუკუნეების შეხედულებებს შეიძლე- 

ბა განვიხილავდეთ ესთეტიკური აზრის ისტორიის თვალთახე- 

დვით, ეს არ ცვლის და არც უპირისპირდება ზემოთქმულს. 

მაგალითად, ესთეტიკური აზრის ზოგიერთ მკვლევარს მიაჩნია, 

რომ შუა საუკუნეები საერთოდ ამოღებულ უნდა იქნეს ესთე- 

ტიკის ისტორიიდან, რომელიც ფაქტობრივად შუა საუკუნეების 

ხელოვნების ჰეგელისეულ შეფასებას ემყარება. აქ გაუთვა- 

ლისწინებელია, რომ თვით იმ სისტემას, რომელიც საბოლოოდ 

ჩამოაყალიბა ბაუმგარტენმა (1750 წ.), საფუძვლები ადრევე 

ჩაეყრებოდა. ასე რომ, წინარე მოსაზრებანი შეიძლება ყუ- 

რადღებული იყოს, როგორც პრეისტორია ესთეტიკისა. 

რაკილა არ არსებობდა ერთიანი ცნება ხელოვნებისა, არც 

ესთეტიკა არსებობდა, როგორც მეცნიერება ხელოვნების სხვა- 

დასხვა დარგის საერთო კანონზომიერებათა შესახებ; და თუ 

მაინც გამოითქმებოდა ამ სფეროში განზოგადოებული მოსაზ- 

რებანი, ეს უპირველესად მშვენიერების ბუნებას შეეხებოდა. 

მაგრამ ამ შემთხვევაშიაც უფრო ხშირად გვაქვს მშვენიერების 

მოაზრება ზოგადფილოსოფიური, უფრო ზუსტად, ფილოსო- 

ფიურ-რელიგიური თვალსაზრისით. ასევე ხშირად იმდროინ- 

დელი ფილოსოფოსობა მშვენიერზე ითვალისწინებს არა მშვე- 

ნიერების ესთეტიკური ბუნების დადგენას, არამედ ძირითადად 

მის მოაზრებას აბსოლუტური ერთის რელიგიურ-მისტიკურ 
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ცნებასთან მიმართებით, მაშასადამე, არაესთეტიკური მიზნით. 

ასეა ჩვეულებრივ, – განსხვავებული პოზიციის არსებობის 

მტკიცებას სპეციფიკური დასაბუთება დასჭირდება. საამისო 

საბუთებს ჩვენ ვერ ვხედავთ „ვეფხისტყაოსანში“. 

ყველაზე უფრო ახლოს უშუალოდ საანალიზო მასალასთან 

მისვლა, აპრიორულ თეორიათა ნაცვლად დებულებების შემუ- 

შავება ფაქტების უშუალო ანალიზით, თეორიულ-ლიტერატუ- 

რული აზროვნების სფეროში იყო შესაძლებელი. დასკვნებიც, 

ჩვეულებრივ, უკეთეს შემთხვევაში, ზოგად თეორიულ-ლიტერა- 

ტურული ხასიათისა იყო და არა ზოგადესთეტიკურისა. სწორედ 

ასეა „ვეფხისტყაოსანში“. პროლოგში წარმოჩენილი მსჯელო- 

ბა, უპირველესად, თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების 

სფეროს განეკუთვნება და მხოლოდ ამდენად და ამის შემდეგ 

განეკუთვნება ესთეტიკურს. 

ზემოგანხილული განმარტების კონკრეტული შინაარსის და- 

სადგენად უნდა გავითვალისწინოთ ამდროინდელ შეხედულე- 

ბათა თეორიული წანამძღვრები როგორც სპეციფიკური 

შესწავლა გვიჩვენებს, რუსთველის ნააზრევისთვის, ისევე რო- 

გორც მთელი ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული 
აზროვნებისთვის, საფუძველდამდები იყო მოძღვრება ორგვა- 

რი სიბრძნის შესახებ. ამ მოძღვრების მიხედვით, რომელიც 

გავრცელებული იყო შუა საუკუნეების როგორც დასავლურ, 
ისე ალმოსავლურ აზროვნებაში, უმაღლესი, საღვთო, ზეშთა- 

სიბრძნე, თეოლოგიის სფეროს განეკუთვნება. სიბრძნის მეორე 

სახე – „სიბრძნე ამის სოფლისა“ (ადამიანური სიბრძნე) აერ- 

თიანებს ადამიანთა აზროვნების სხვადასხვა ფორმას, ხელო- 

ვნება იქნება ეს, მეცნიერება, საკუთრივ ფილოსოფიურია თუ 

ტექნიკა. მთავარი პრობლემა იყო ამ სიბრძნეთა ურთიერთობის 

გარკვევა. მოძღვრება ამ სიბრძნეთა ურთიერთობაზე იცვლე- 

ბოდა. პოეზიის ადგილიც აზროვნების საერთო სისტემაში იმის 

მიხედვით განისაზღვრებოდა, თუ როგორ ესმოდათ ადამიანუ- 

რი სიბრძნის მიმართება ზესთასიბრძნესთან. ამიტომ ვამბობ- 
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დით, რომ თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების ხასიათს 

განსაზღვრავს მოძღვრება ორგვარ სიბრძნეზე. 

რუსთველის ნააზრევში წარმოდგენილია სრულიად თავისე- 

ბური პოზიცია დასახელებულ სიბრძნეთა ურთიერთმიმართე- 

ბის შესახებ. 

ივეფხისტყაოსანში“ ვერ ვხვდებით, რომ ერთმანეთს უპი- 

რისპირდებოდეს სიბრძნეთა სხვადასხვა სახე, მათ შორის, 

საღვთო და საამქვეყნიო სიბრძნე, როგორც ეს ადრეულ შეხე- 

დულებებში გვაქვს. მაგრამ რუსთველური თვალსაზრისი არ 

უნდა წარმოვიდგინოთ სქემატური მოდელის სახით, რომელშიც 

მექანიკურად გაიგივებული იქნებოდა სიბრძნეთა ზემოდასახე- 

ლებული ფორმები. 

რუსთველის ტოლერანტობის მაჩვენებელია, რომ ის თვით 

საღვთო სიყვარულს აღნიშნავს არაბული ტერმინით („მიჯნუ- 

რობა პირველი“), ასევე შაირობაც შეიძლება იყოს „სალვთო“. 

როგორაა წარმოდგენილი „ვეფხისტყაოსანში“ სიბრძნეთა 

ურთიერთმიმართების საკითხი? რა დამოკიდებულება აქვს ამ 

საკითხს რუსთველის თეორიულ-ლიტერატურულ შეხედულებე- 
ბთან? 

რუსთველისთვის ყოველგვარი სიბრძნის წყარო უმაღლესი 

სიბრძნეა. ყოველგვარი სიბრძნის წყაროა აბსოლუტური ერთი. 

ასეთი თვალსაზრისი თვით ავტორის კონცეფციიდანაც მჟღა- 

ვნდება. შესავალში (გავიხსენოთ: „..შენგნით მაქვს, მივსცე 

გონება” და სხვა) და შემდეგ მთელ პოემას გასდევს. მაშა- 

სადამე, რუსთველისთვის ყოგელგვარი ადამიანური სიბრძნე 

- მისი ნებისმიერი სახე – სუბსტანციურად ერთია. სიბრძნის 

ნებისმიერი გამოვლინება უკვე ადამიანობის ლვთიურობით 

განმსჭვალვის ცხადყოფაა. 

ზოგადად ასეთ პოზიციამდე მისვლა არეოპაგიტულ მოძღ- 

ვრებაზე დაყრდნობით დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენდა. არეო- 

პაგიტულ მოძღვრებაში წარმოჩენილი ბოროტების არასუბს- 

ტანციურობის თეორია უკვე შეიცავს აზრს, თუნდაც იმპლიცი- 
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ტურად, რომ სიბრძნე სუბსტანციურად ერთიანია. „სიბრძნეე- 

ბი“ მთლიანობაში ერთნაირად ცხადყოფს ღვთაებრიობას. მაგ- 

რამ რუსთველი არეოპაგიტულ მოძღვრებას მიჰყვება ზოგადი 

თვალსაზრისით (ამ ზოგადობაში მოცემულია თვალსაზრისის 

პრინციპული მხარე). იგი ამ მოძღვრების შემდეგ გაშლა-გალღ- 

რმავებას გვთავაზობს. აქ უკვე მას ახლებური გააზრებანი 

შემოაქვს. თავისებურებას მის ნააზრევში ქმნის შემდგომი ას- 

პექტი: 
როცა არეოპაგიტულ მოძღვრებაში ლაპარაკია სხვადასხვა 

სიბრძნეზე, მათში იგულისხმება ერთი ქრისტიანული სიბრძნის 

სხვადასხვა სახე, მისი სხვადასხვა ფორმები. განსხვავებას მათ 

შორის ქმნის სიბრძნეთა განსხვავებული იერარქია, მისი სხვა- 

დასხვა დონე, სხვადასხვა საფეხური. ეს საფეხურები გამოიყო- 

ფა იმის მიხედვით, თუ რამდენადაა დანდაშორებული ისინი 

თავის პირველწყაროს. მაგრამ ამ მოძღვრებით, სხვადასხვა 

სიბრძნე შეიძლება მას უპირისპირდებოდეს. რუსთველთან კი 

„სიბრძნეში" არ იგულისხმება მხოლოდ საღვთისმეტყველო სი- 

ბრძნე, თანაც ეს სიბრძნეები ერთმანეთს არ უპირისპირდებიან. 

რუსთველი სიბრძნეთა თანხმობასა და ურთიერთშერწყმას 

უჭერს მხარს. 

მაშასადამე, „ვეფხისტყაოსანში" ერთმანეთს უპირისპირდე- 

ბა არა ღვთაებრივი და ადამიანური სიბრძნე, არამედ სიბრძნე 

საერთოდ და არა უმეცრება. ყოველგვარი სიბრძნე ღვთაე- 

ბრივია. უმეცრებაა ღვთაებრიობის ანტიპოდი და არა დაბალი 

სიბრძნე. რუსთველის მიერ დაპირისპირებულობა – უმაღლესი 

და კაცობრივი სიბრძნე – შეცვლილია ასე: სიბრძნე და უმე- 

ცრება. 

ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ რუსთველი საზოგადოდ სიბრძ- 

ნეთა შორის განსხვავებულობას ვერ ხედავს ან არ ცნობს. 

აღნიშნული მხოლოდ იმის ცხადყოფაა, რომ რუსთველისთ- 

ვის სიბრძნეთა შორის განსხვავებულობა გაცილებით ნაკლებ- 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე სიბრძნესა და უმეცრებას შორის არსე- 
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ბული დაპირისპირებულობა. აქედან გამომდინარე, სავსებით 

ბუნებრივია რუსთველის მიერ როგორც ქრისტიანობაში, ასევე 

ანტიკურ და აღმოსავლურ სიბრძნეთა შორის სიბრძნის ძიება. 

საჭიროა ამ საკითხების გათვალისწინებით შევხედოთ რუს- 

თველის სიტყვებს „შაირობა სიბრძნისაა ერთი დარგი“. 

ვახტანგ VI-ის განმარტებით, „დარგი ერთსა რიგსა ჰქვიან“, 

ამდენად, ასეთი გააზრებით, შაირობა „სიბრძნის“ რიგის მოვლე- 

ნაა, ანდა, სიბრძნის, ერთ-ერთი ქვესახეა. მაშასადამე, პოეზიის 

რუსთველისეული განმარტება გაცილებით ზოგადია, ვიდრე 

ახალი დროის ესთეტიკის განმარტებანი. რუსთველისთვის ჯერ 

კიდევ უცნობია ასეთი განმარტება, რომლის მიხედვით, პოე- 

ზია და საერთოდ, ლიტერატურა, შევიდოდა უახლეს გვარში, 

კერძოდ, ხელოვანების ცნებაში. გვარობრივ ერთეულად იგი 

ილებს გაცილებით ფართო ცნებას – სიბრძნეს, რომლისგა- 

ნაც ჯერ კიდევ არაა გამოცალკევებული ხელოვნება, როგორც 

ცალკე დარგი. ასეთი განმარტებით, სიბრძნის ერთი დარგი – 

შაირობა ისევე შეიძლება შეუპირისპირდეს ხელოვნების სხვა 

დარგებს, როგორც სრულიად განსხვავებულ მოვლენებს. რუს- 

თველი იცნობს ტერმინს „ხელოვანება“ („ხელოვნება“), მაგრამ 

იგი მასთან დღევანდელი მნიშვნელობით (მხატვრული შემოქმე- 

დება) კი არ გამოიყენება, არამედ იმდროინდელ აზროვნებაში 

დამკვიდრებული შინაარსით. ამ ეპოქაში კი ქართული ტერმი- 

ნი „ხელოვნება“ („ხელოვანება") და მისი ტოლფარდი „ტექნე" 

აღნიშნავდა ოსტატობას, ხელოვნებას. რუსთველი ვერ იტყო- 

და პოეზია „ხელოვნების“ დარგიაო, რამდენადაც, მისი თქმით, 

„ხელოვნება“ (ოსტატობა) თვითაა შაირობის ერთ-ერთი კომ- 

პონენტი (მხედველობაში გვაქვს მისი სიტყვები: „აწ ენა მინდა 

გამოთქმად, გული და ხელოვანება..." და ა. შ.). 

უმთავრესი ამჯერად არის შემდეგის გათვალისწინება: შუა 

საუკუნეებში, ადრიდანვე გავრცელებული შეხედულებების კვა- 
ლობაზე, ადამიანის აზროვნებითი მოღვაწეობა განიყოფებოდა 

ორ ძირითად სახედ: სიბრძნე და „ტექნე", ძველქართული ახე- 
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ლოვნება“, „ხელოვანება“. ამ ტერმინთა შინაარსობრივი მოცუ- 

ლობა ხშირად იცვლებოდა. უფრო გავრცელებული იყო მათი 

გაგება შემდეგი შინაარსით: „სოფია“ - სიბრძნე აღნიშნავდა 

მჭევრმეტყველებაზე, განსჯაზე, თეორიაზე (ძველქართულად 
„ხედვა") დამყარებულ აზროვნებას. „ხელოვნება“ გულისხმობ- 

და გარკვეული წესების მიხედვით რაიმეს გაკეთების უნარს. 

პოეზია, ადრეული თვალსაზრისით, ,„ტექნე“ იყო (ასე ფიქრობ- 

და არისტოტელე, თუმცა მისი თვალსაზრისი ზოგჯერ მაქსი- 

მალისტურად გაიგეს). 
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ვუეფხვისტყჭაოსანი და ვეფხვისტყაოსნობა 

რუსთაველის პოემა სათაურიდანვე მხატვრული სახით იწყ- 

ება. ვეფხისტყაოსანი მხატვრული სახეა და არა პოემის უბრა- 

ლო სახელწოდება. ამ სახის მხატვრული შინაარსი პოემიდან 

ჩანს. 

თუ ვინაა ვეფხისტყაოსანი, ამას ტარიელის პირველივე გა- 

მოჩენისთანავე ვიგებთ: 

„მას ტანსა კაბა ემოსა, გარე-თმა ვეფხის ტყავისა, 

ვეფხის ტყავისა ქუდივე იყო სარქმელი თავისა“. 

ვეფხვისტყაოსანი ტარიელია. ამიტომ შემთხვევითი არაა, 

რომ პოემის ხალხურ ვარიანტს პირდაპირ „ტარიელიანი“ ჰქვია. 

მაგრამ ამ სახეში მხოლოდ ტარიელი როდი ჩანს. მისი შინაარსი 

უფრო ფართოა. ტარიელთან ერთად იგი გულისხმობს ნესტან- 

საც. ვეფხისტყაოსანი ტარიელია, მაგრამ თვით ვეფხვის ტყავი 

ნესტანის სიმბოლოა. ამრიგად, ვეფხვისტყაოსანი გულისხმობს 

ტარიელს, ხოლო პირდაპირი სიმბოლიკით – ნესტანს. ამ მხა- 

ტვრულ სახეში პოემის ორი ყველაზე მთავარი პერსონაჟია გა- 

მოხატული. 

ვეფხვის ტყავი რომ ნესტანის სიმბოლოა ტარიელისთვის, 

ეს მისივე სიტყვებიდან ჩანს: 

„რომე ვეფხი შვენიერი სახედ მისად დამისახავს, 

ამად მიყვარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად მომინახავს“. 

თუ როგორ იქცა ვეფხვის ტყავი ნესტანის სიმბოლოდ, ესეც 

პოემიდან ირკვევა. 
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ტარიელს შეატყობინეს, რომ მეფე ნესტანის გათხოვებას 

აპირებსო. იგი სათათბიროდ გადაწყვეტილ საქმეზე მიიწვიეს. 

ტარიელი იძულებული იყო გარეგნულად დასთანხმებულიყო, 

რომ შემდეგ რაიმე ეღონათ. ნესტანმა ტარიელის ჩანაფიქრი 

არ იცოდა და სასტიკად განრისხდა. როცა მასთან შევედი, 

„ქვე წვა, ვით კლდესა ნაპრალსა ვეფხი პირგამეხებულიო“, – 

იგონებს ტარიელი. აქედან ჩაამახსოვრდა მას ნესტანი ვეფხვის 

სახით. 

ეს ის მომენტია, რომელმაც გამოიწვია „ვეფხისტყაოსნის“ 

მთელი შემდეგი ამბები. ეს განცდაც ერთ-ერთი ყველაზე მძაფ- 

რი განცდაა. ნესტანის მრისხანება აქ უმაღლეს ზღვარს აღწე- 

ვს. მისი მრისხანება ვეფხვის პირგამეხებადაა წარმოდგენილი. 

განრისხება სხვაგვარი სიმბოლიკითაც შეიძლებოდა გამოხატუ- 

ლიყო, მაგრამ უნდა გამოჩენილიყო, რომ მრისხანებისდა მიუხე- 

დავად, ნესტანი არ კარგავდა დიდ მომხიბვლელობას. ერთ 

სახეში უნდა გაერთიანებულიყო მრისხანება და გრაციოზუ- 

ლობა, რასაც შეესაბამებოდა სწორედ ვეფხვის სახე. 

ყურადსალღებია ის, რომ სიუჟეტის ძირითად ნაწილში პოე- 

მის პერსონაჟები წარმოდგენილნი არიან სამეფო პალატებიდან 

შორს, ვიტყვით ასე, სადღაც შორს, ტყე-ღრეში, სადაც მნიშვ- 

ნელობას კარგავს ყოველგვარი რეგალია და პიროვნებანი დარ- 

ჩენილნი არიან მხოლოდ თავიანთი კაცად-კაცური და ქალად- 

ქალური რაობით. ეს ნიშნავს, რომ პერსონაჟებში პიროვ- 

ნულ-ინდივიდუალური ბუნებაა მთავარი, რისი გამოხატულე- 

ბაცაა ტარიელის ვეფხვისტყაოსნობა. 

ნიშანდობლივია, რომ პროლოგშივე ტარიელზე ნათქვამია: 

„მო, დავსხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობე- 

ლიო“, „დავჯე, რუსთველმან გავლექსე, მისთვის გულ-ლახვარ 
სობილიო“. აქედან ჩანს, რომ ტარიელის სახე ავტორში დიდი 

სევდითაა ალბეჭდილი. ესაა ტარიელის ვეფხვისტყაოსნობიდან 

მომდინარე სევდა. 

ვეფხვის ტყავი ტარიელისათვის დაკარგული ნესტანის სიმ- 

ბოლოა. პოემის სათაურით გაცხადებულია, რომ ის ასახავს ტა- 
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რიელისა და დაკარგული ნესტანის ამბებს. ვეფხვის სიჭრელეც, 

- ყვითელი, შავი ზოლებით, – მწუხარებისა და დაუოკებელი 

სიყვარულის სიმბოლო შეიძლება იყოს. შემდეგ: ნესტანის ძებ- 

ნისას ვეფხვთან შეხვედრა ტარიელში ძველ გრძნობებს აცხო- 

ველებს; იგი ჰყვება: 

„რაზომსაცა ვამშვიდებდი, ვეფხი ვერად დავამშვიდე, 

გავგულისდი, მოვიქნიე, ვჰკარ მიწასა, დავაწყვიდე, 

მომეგონა, ოდეს ჩემსა საყვარელსა წავეკიდე, 

სულნი სრულად არ ამომხდეს, რად გიკვირს, თუ ცრემლსა 

ვჰღვრიდე?!“ 

როცა ტარიელი ვეფხვს ებრძვის, იგი თავისსავე სევდას 

ახშობს. 

ვეფხვის ტყავი სატრფოს განასახიერებს, მაგრამ უფრო 

ზუსტი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ იგი გმირის განწყობილების 

სიმბოლოა, ტარიელის განცდათა მაჩვენებელია: ტარიელს თან 

ახლავს ნესტანის გადაკარგვით გამოწვეული დიდი სევდა და 

სწორედ ამ სევდის სიმბოლოა ვეფხვის ტყავი. 

სათაურიდან ჩანს პოემის მთავარი მოტივი და მთავარი 

პერსონაჟები. ტარიელი სიმბოლიზებულია ნესტანის სიმბოლო- 

თი. იგი ნესტანის სიმბოლოთია განსახოვნებული. წინა პლანზეა 

ნესტანი. დაკარგული ნესტანის სახის მატარებელი – ასე ეწო- 

დება ტარიელს. სხვაგვარად ეს ნიშნავს: ტარიელი – ნესტანის 

მიჯნური. ვეფხვისტყაოსნობა, ასე ვთქვათ, ორსაფეხუროვანი 

სიმბოლიკაა: ვეფხვის ტყავი განასახოვნებს ნესტანს და შემდეგ 

მთელი ეს სახე ტარიელს გამოხატავს. 

ვეფხვის ტყავი, როგორც გმირის განცდების სიმბოლო, 

რუსთველის მიერ შექმნილი სახეა და იგი არ უნდა მივიჩნიოთ 

მოარულ ალეგორიად. თუმცა გარეგნულად მსგავსი რამ სხვა- 

განაც შეგვხვდება. იგი ტრაგიკული განცდის გამომხატველია. 

ვეფხვისტყაოსნობა ტარიელის ტრაგედიაა. ამიტომ, შეიძლე- 

ბა ითქვას, ტარიელის მიზანია არ იყოს ვეფხვისტყაოსანი. 

ვეფხვისტყაოსანი ფსიქოლოგიური შინაარსის შემცველი მხატ- 
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ვრული სახეა და არა გარეგნული იმპოზანტობის გამომხატვე- 

ლი. ვეფხისტყაოსანი ნიშნავს – უბედური ტარიელი. ასე ჰქვია 

პოემას (ერთგვარად მსგავსი სათაურები დასავლეთ-ევროპულ 

სარაინდო რომანებსაც აქვს). „უბედური ტარიელი" ბედნიერი 

ხდება ქაჯებზე გამარჯვებით, ნესტანის გათავისუფლებით. 

ამით აზრს კარგავს ტარიელის ვეფხვისტყაოსნობა. აქ ხორ- 

ციელდება ქრისტიანული ადამიანთმცოდნეობის პრინციპი: 

„ბედნიერება ტანჯვის გზით“. ეს განხორციელდა, როცა „ნახეს 

მზისა შესაყრელად გამოეშვა მთვარე გველსა“. ეს ფრაზა წმ. გი- 

ორგის გახალხურებული ცხოვრებიდანაა ამით ტარიელი 

ერთგვარად შეემსგავსება წმ. გიორგის ქმედებას (მანაც ურჩხუ- 

ლისგან გაათავისუფლა მეფის ასული). 

დასრულდა ტარიელის ვეფხვისტყაოსნობა, დასრულდა მისი 

უბედურება. ვეფხვისტყაოსანი ე. ი, უბედური ტარიელი ამქვეყ- 

ნიური უკეთურების მონაწილეც ხდება, რაც კიდევ უფრო ამ- 

ძიმებს მის უბედურებას, ანუ მის ვეფხვისტყაოსნობას. ბოლოს 

კი ტარიელი ყოველივე ამისგან თავისუფლდება და იგი მიჯნუ- 

რობის იდეალს ეზიარება და თავადაც იდეალური გმირი ხდე- 

ბა. სწორედ ამის შემდეგაა ის გასაიდეალებელი და არა თავისი 

უბედური ვეფხვისტყაოსნობისას. პოემა მთავრდება ბედნიერე- 

ბით. 

ნესტანის გამოხსნასთან ერთად, როცა აზრს კარგავს ტა- 

რიელის ვეფხვისტყაოსნობა, მთავრდება პოემის სიუჟეტის ძი- 

რითადი ნაწილი. 

ასე ამთლიანებს პოემის სიუჟეტურ ხაზს მხატვრული სახე 

– ვეფხვისტყაოსანი. ამიტომ ვამბობთ, რომ იგი არაა პოემის 

უბრალო სახელდება და მასში, ვითარცა მხატვრულ სახეში, 

აირეკლება მთელი ნაწარმოების შინაარსი. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ტარიელი უნდა 

დახასიათდეს ვეფხვისტყაოსნობით, მაგრამ იგი იდეალურ სა- 

ხეს იძენს არა საერთოდ, არამედ თავისი ვეფხვისტყაოსნობის 

დაძლევის შემდეგ, როცა „ნახეს მზისა შესაყრელად გამოეშვა 

მთვარე გველსა“. 
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„დავითიანი“ და ბიბლია 

დავით გურამიშვილი უაღრესად რელიგიური პოეტია და 

ამიტომ მისი მიმართება ბიბლიასთან განსაკუთრებულ ყუ- 

რადლებას იმსახურებს. მრავალმხრივ შეისწავლებოდა „დავი- 

თიანის“ ბიბლიური წყაროები (განსაკუთრებით საყურადღებოა 

„დავითიანის“ 1955 წლის გამოცემაზე დართული კ. კეკელიძის 

კომენტარები, აგრეთვე ნარკვევები: ალ. ბარამიძის, ს. ცაიშვი- 

ლის, ნ. ნათაძის, რ. თვარაძის, ა. ბაქრაძისა და სხვა მკვლე- 

ვართა. ბოლო დროს სპეციალური კვლევა-ძიება „დავითიანის“ 

წყაროებისა ჩაატარა ტ. მოსიამ). 

„დავითიანი“ ქართული პოეტური რელიგიური სულის უმაღ- 

ლესი გამოვლინებაა. ამ თვალსაზრისით, იშვიათად თუ შეედრე- 

ბა ვინმე დ. გურამიშვილს ქართველ კლასიკური ჰიმნოგრაფიის 

წარმომადგენელთა შემდეგ. 

დ. გურამიშვილის ლირიკა საერო ფორმით ავითარებს ქარ- 

თული ჰიმნოგრაფიის ტრადიციებს (ს. ცაიშვილი). „დავითიანი" 

წარმოაჩენს ქართული ჰიმნოგრაფიის დიდ სახისმეტყველებით 

პერსპექტივებს. 

ბიბლიასთან მიმართების გააზრება „დავითიანის“ მხატვრუ- 

ლი სამყაროდან ამოსვლით თვით დ. გურამიშვილის სახისმეტყ- 

ველების სპეციფიკას წარმოადგენს, გვიჩვენებს ბიბლიის ქარ- 

თული ადაპტაციის რაობას, თუმცა არსებობს, თავის მხრივ, 

ფრიად მიზანშეწონილი მცირე ასპექტიც: ბიბლია და „დავითია- 

ნი“, ე. ი. თუ რამდენად ჩანს ბიბლია „დავითიანში“. 

„დავითიანი“ და ბიბლია, – ასეთი ასპექტიდან ამოსვლით 

ამჯერად გამოვყოფთ შემდეგ საკითხებს: 1. დ. გურამიშვი- 
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ლის მეორე პოეტური ,მე“, 2. ლვთის „სიტყვასთან“ პოეტური 

ზიარება „დავითიანში“ და 3. ლიტურგიული ცნობიერება „და- 

ვითიანში“. 

ბიბლიასთან მიმართების გასააზრებლად საჭიროა გავით- 

ვალისწინოთ მთელი „დავითიანის“ მხატვრული სტრუქტურა. 

„დავითიანი“ თვითშემეცნების წიგნია. მართალია, ერთი მხრივ, 

იგი პოლიჟანრულ ნაწარმოებთა კრებულია, მაგრამ ამასთა- 

ნავე „დავითიანი“ მთლიანობაა. მის მთლიანობას ქმნის სწორედ 

პოეტური თვითშემეცნება. „დავითიანი“ იწყება და მთავრდება 

დავით გურამიშვილით. დ. გურამიშვილის „მე“ იგულისხმება 

მაშინაც კი, როცა ის უშუალოდ არა ჩანს. დ. გურამიშვილის 

„მე“ დავითიანში გაცნობიერებულია შემდეგნაირად: პიროვნუ- 

ლი „მე“ (მე – დავით გურამიშვილი: „ამ წიგნთა გამლექსავის 

გვარისა და სახელის გამოცხადება“, კრებულის ბოლოს – „ამ 

წიგნის გამლექსავის სულის მოხსენიება“ და სხვანი), ეროვნუ- 

ლი „მე" (მე – დავით გურამიშვილი ქართველი: „ქართველთ 

უფალთა მეგვარტომობის იგავი“, კრებულის ბოლოს – „საფლა- 

ვის ქვაზედ დასაწერი“ და სხვანი); ზოგადადამიანური „მე“ (მე 

– დავით გურამიშვილი ქრისტიანი: „ლოცვანი“ და „ვედრებანი“, 

წიგნი ა და ბ; კრებულის ბოლოს – „ადამის საჩივარი“ და სხვა). 

„მეს“ გაცნობიერება „დავითიანში“ საერთოდ ბიბლიურია, 

განსაკუთრებით ევანგელური, რასაც ესადაგება: 1. მეორე 

პოეტურ „მედ დავით ფსალმუნთმგალობლის წარმოსახვა, 

2. ლვთის სიტყვასთან ზიარება და 3. ლირიკაში ლიტურგიული 

ცნობიერების დამკვიდრება. 

1. მეორე პოეტური „მე“. ბიბლიასთან მიმართება „დავითია- 

ნისა“ ვერ დაიყვანება მხოლოდ გამოყენებულ მასალაზე. წყა- 

როთა წარმოჩენა ვერ ამოწურავს დ. გურამიშვილის სახისმეტყ- 

ველების რაობას. ბიბლიის უშუალო ციტირებაზე, სიმბოლოთა 

პირდაპირ გამოყენებაზე მეტად ჩვენ გვაინტერესებს დ. გურა- 

მიშვილის ლირიული აზროვნების წესი, სახეთქმნადობის პრინ- 

ციპები. 
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მართალია, „დავითიანის“ ლექსები არაერთ ბიბლიურ ამბავს 

ეხება, მაგრამ აქ მიზნად არაა დასახული ბიბლიური ამბების 

სისტემური გადმოცემა. ისინი არაა დალაგებული ბიბლიის თან- 

მიმდევრობით. მათი გადმოცემა ექვემდებარება და ესადაგება 

„დავითიანის“ შინაგან სტრუქტურას, რისი განმსაზღვრელიცაა, 

როგორც ვთქვით, თვითშემეცნების სულიერი გზა, რომელიც 

მიჰყვება ქართლის ისტორიულ ამბებსა და პირადი ცხოვრების 

გზას. თვით „ქაცვია მწყემსის“ ბოლოს (ეს პოემაც სიმბოლუ- 

რად დ. გურამიშვილის სულიერი თვითგანწმენდის გამოხატვაა) 

დართულია ორი ბიბლიური ამბავი: „წარღვნის ამბავი". „ნოეს 

კიდობნად შესვლა“ და „ენის შერევნისა და გოდლის ამბავი“, 

რომლებიც მხოლოდ სიმბოლურივე ქვეტექსტებით მიემართება 

პოემას და არა სიუჟეტური გამომდინარეობით. ამას ადასტუ- 

რებს ისიც, რომ შემდეგ მოდის „ადამის საჩივარი“. „დავითია- 

ნის“ მესამე წიგნის დასასრულს, „კაცისა და საწუთროს ცილო- 

ბის“ შემდეგ ავტოგრაფში ჩართულია „დაბადების“ ნაწყვეტი 

(შესაქ. 49, 16), „ქაცვია მწყემსშიაცაა“ სხვა ნაწყვეტი (შესაქ. 8, 

17-21, 9, 1-29) სათაურით: „ნოეს კიდობნით გამოსვლა". ასევე 

523-ე სტროფის შემდეგაცაა ჩანართი (შესაქ. 6, 18). 

ვიმეორებთ: ბიბლიის ნებისმიერი მოხმობა განპირობებუ- 

ლია „დავითიანის საერთო სტრუქტურით და ამიტომ ჩვენ 

სწორედ ასეთი ასპექტით უნდა გავიაზროთ „დავითიანის“ მი- 

მართება ბიბლიასთან. 

ბიბლიასთან მიმართების თვალსაზრისით, ყურადღებას იქ- 

ცევს ლირიკული სუბიექტის ჩანაცვლების თავისებურებანი 

„დავითიანში“. 

„დავითიანის“ ლირიკულ ლექსებში სხვადასხვა ლირიკული 

სუბიექტია, მაგალითად, ადამი („ადამის საჩივარი“), ქრისტე 

(„ლოცვა, გვ. 80, „ვედრება“, გვ. 81), ლვთისმშობელი (ჯტირი- 

ლი ღვთისმშობლისა“). ყოველ მათგანს ჩაენაცვლება ხოლმე 

დ. გურამიშვილი და მათ სათქმელს საკუთარ სათქმელად იხ- 

დის. 
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„ადამის საჩივარში, რომელიც პირველცოდვას და მის 

შემდეგდროინდელ ამბებს შეეხება, ადამი ამბობს, რომ „ჩემი 

ბრალით ბევრი კვდებისო“. ჩემს ბაღშიო (იგულისხმება უკვე 

ამქვეყნიური ბაღი) ხილნარი სულ ხმებაო. ღვთისგან ნაბოძები 

ყველაფერი წამერთვა, ცა ჩამომექცა, „უცვდებიან მას ბოძები“; 

მტერმაო „სახლი მკვიდრად აგებული დამიქცივა, მომიშალაო“. 

„ვინც იშენა სიბრძნით ვანი, ქვეშ შეუდგა შვიდი სვეტი, ის არს 

ჩემი სათაყვანი“ (გვ. 262). ეს სიტყვები „სოლომონის იგავთაგა- 

ნაა“ (იგავი, 9,1). ე. ი. ადამი ამბობს ისეთ სიტყვებს, რომლებიც 

მის შემდეგ ითქვა (ადამის სამოთხის შემდგომი ამბები აღწერი– 

ლია აპოკრიფულ „ადამის ცხოვრებაში"). ამით დ. გურამიშვილის 

ლექსში ადამის სიტყვები და თვით ადამი განზოგადებულ სახეს 

იძენს. მასში შეიძლება მოვიაზროთ ყველა, ვინც კი პირველ- 

ცოდვას თავის თავზე აიღებს. ლექსის ლირიკული სუბიექტის 

გარდაქმნა-განზოგადება კვლავ გრძელდება და საბოლოოდ ამ 

ლექსის ლირიკულ სუბიექტად მკვიდრდება დ. გურამიშვილი; 
ეს ლექსი ასე მთავრდება: „დავით გალად („გალი უშრტოო ხეა", 

– საბა) დანერგული ვარ უშრტო და მე უფესო, აწ მომძებნოს 

დაკარგული, ვვედრებ ქრისტეს მეუფესო” (გვ. 263). 
ამ ლექსში ადამის საჩივრად მოწოდებულია დ. გურამიშვი- 

ლის ვედრება. ეს ლექსი აღსარებაა. აღსარება ითხოვს მონა- 

ნიებას (50-ე ფსალმუნის კვალობაზე, რაც მოცემულია ანდრია 

კრიტელის „დიდ კანონსა“ და დავით აღმაშენებლის „გალობა- 

ნი სინანულისანში“). დ. გურამიშვილი ამ ლექსით გამოხატავს 

ცნობილ აზრს, რომ ყოველი ადამიანი და, მათ შორის, თვი- 

თონაც უნდა იყოს თავის თავზე მტვირთველი პირველცოდ- 

ვისა და ყველას ევალება ინანიებდეს იმ პირველ ცოდვას, ვი- 

თარცა საკუთარს. ასე ერწყმის ერთმანეთს ზოგადადამიანური 

(ადამისა) და დ. გურამიშვილისეული (პიროვნული) განცდები. 

პირველცოდვა გააზრებულია დ. გურამიშვილის მიერ საკუთა- 

რი „მედან“ ამოსვლით. ამიტომაც იწყება ეს ლექსი ადამით და 

მთავრდება დ. გურამიშვილით. 
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აქ საკუთრივ დ. გურამიშვილისეულია ლირიკულ ლექსში 

განხორციელებული ჩანაცვლება ლირიკული სუბიექტისა ყველა 

იმ შედეგით, რაც უკვე აღვნიშნეთ. 

ლირიკული სუბიექტის ჩანაცვლების ტენდენცია „დავი- 

თიანში“ ძირითადად გამოხატულია შემდეგნაირად: „დავითია- 

ნის“ მრავალ ლექსში ლირიკულ სუბიექტად შემოდის დავით 

ფსალმუნთმგალობელი. იგია დ. გურამიშვილის უმაღლესი 

პოეტური იდეალიც და სულიერი წარმმართველიც. რასაკვირ- 

ველია, საბოლოო მიზანი დ. გურამიშვილისა აბსოლუტთან, 

პიროვნულ ღვთაებასთან შერწყმაა (მ. ღლაღანიძე, ინდივიდუმი 

და ტრადიცია დ. გურამიშვილის „მხიარულ ზაფხულში“, – თსუ 

შრომები: ლიტერატურათმცოდნეობა, 1989, გვ. 44-52). მაგრამ 

აბსოლუტთან ზიარება ხდება დავით წინასწარმეტყველის შეწე- 

ვნით როგორც მფარველ წმინდანთან შეწევნით მოელიან ლვთის 

წყალობას, ასევე ესწრაფვის დავით გურამიშვილი თავის პოე- 

ზიაში დავით ფსალმუნთმგალობელთან სულიერ მიახლოებას. 

სწორედ ასე ხდება პიროვნულ-ინდივიდუალურზე ამაღლება. 

ადამიანი ვერ უგულებელყოფს თავის პირად-ინდივიდუალურ 

არსებობას, პირიქით, მან უნდა გააცნობიეროს თავისი პირა- 

დი ადამიანური ყოფის ცოდვილიანობა. ასეთია ქრისტიანული 

ცნობიერების ანტინომიურობა, თვითშემეცნებისას ორი პოლა- 

რული გზის თანაარსებობა. 

ლირიკული სუბიექტის ჩანაცვლება დ. გურამიშვილისთანა 

პოეტისათვის შეუძლებელია იყოს მხოლოდ მარტივად ასახს- 

ნელი „პოეტიკური ხერხი“. იგი მის რელიგიურ მსოფლგანც- 

დას უკავშირდება. პოეტი ცდილობს თავისი სათქმელი დავით 

ფსალმუნთმგალობლის კვალობაზე გამოთქვას (ნეტარი ავგუს- 

ტინე ასე მიმართავდა ღმერთს: შენ მიეც ადამიანს უნარი თა- 

ვისი თავი სხვათა მიხედვით შეიცნოსო („აღსარება“, I, VI, 9)). 

დ. გურამიშვილისათვის შემწე თვითშემეცნებისას დავით ფსალ- 

მუნთმგალობელია. 

ყოველივე ამას კარგად წარმოაჩენს „დავითიანის“ სულ 

ბოლო ლექსის ბოლო სტრიქონები (ამის შემდეგაა მხოლოდ 
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დანართები, მათ შორის, ავტოპორტრეტისთვის დართული 

ორსტროფიანი ლოცვა სათაურით: „ესე კაცი ასე ილოცავს”); 

„ამ წიგნის გამლექსავის სულის მოხსენების“ ბოლო სტრიქონე- 

ბში ნათქვამია: 

„წამკითხველნო, ამაზედ თქვენ ნურას მედავით, 

რომ ეს ასე ვსთქვი გურამისშვილმან, მე – დავით. 

თქვენ ვერ დასთმობდით ჩემგნით ნათქვამსა, 

რაც თქვენგნით თქმული აწ მე დავითმე, 

მის ლვთის ძის მამის დავითის სეხნა 

გურამისშვილი ვიყავი დავით მე; 

ამად ქაჩალმან მის თმის ნავარცხნი 

ქოჩრად მოვისხი თავზედა, ვითმე, 

ან თქვენ ამაზედ რა ცილობა გაქვთ, 

არა ვიცი რა, რას მედავით მე“. 

დ. გურამიშვილი აღნიშნავს: თმად მოვიბი დავით ფსალ- 

მუნთმგალობლის ნავარცხნიო და ითხოვს, რომ ამ სახით ჩემ- 

გან ნათქვამი საცილობლად ნუ შეგექმნებათო. ე. ი. დ. გურა- 

მიშვილი თავის ნათქვამს დავით ფსალმუნთმგალობლის თმის 

ნავარცხნს ადარებს. აქვე, „დავითიანის“ დასასრულს, მას საჭი- 

როდ მიუჩნევია საგანგებოდ აღენიშნა თავისთავად ცხადი რამ 

- „სეხნა“ ვარო დავითისა, რომელი იყო „მამა“ ღვთის ძისა. 

ამ კონტექსტში „სეხნა“ პოეტურ სახელთა ურთიერთნაზიარე- 

ბად უნდა გავიგოთ. დავით ფსალმუნთმგალობელი „მამა“ ანუ 

წინაპარი იყო ძე ღვთაებისა კაცობრივი თვალსაზრისით (გე- 

ნეალოგიურად ხომ მარიამი და იოსები მიიჩნეოდნენ დავითის 

შთამომავლებად, ანუ დავითიანად). აქვე იგულისხმება, რომ 

დავით წინასწარმეტყველის სულიერი „შვილი“ იყო ფსალმუნი, 

დ. გურამიშვილის სულიერი შვილია „დავითიანი“ („დავჯექ და 

ლექსვა დავიწყე, ვსთქვი, თუ ვიშველებ ამასო“. „მე უშვილომ 

ეს ობოლი მძლივ გავზარდე დიდი ჭირით“.... ყველგან ჩანს 

ბიბლიური პატრონალიზმი. დ. გურამიშვილის თქმით, „ყო- 

ველი წული მშობელთა მზგავსი მზგავს ემზგავსებიან" (შდრ. 
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პეტრიწთან განმარტება პლატონურ-ნეოპლატონური აზრისა: 

„თვისდა ხატად წარმოქმნის ყოველი წარმომქმნელი ყოველსა 

თვისგნით წარმოქმნილსა“. განმარტებანი, II, გვ. 71, 35). ამისდა 

კვალად, დ. გურამიშვილს სურს „დავითიანი“ შეამსგავსოს „და- 

ვითნს“, თუნდაც სეხნიათა შორეული მსგავსებით (ფსალმუნთა 

ქართული სახელდებაა „დავითნი“. მასთან „დავითიანის“ მსგა- 

ვსებას შეიძლებოდა მეტი მნიშვნელობა მინიჭებოდა, ვიდრე 

სხვა ძველქართულ კრებულთა ტრადიციულ სახელდებებს: 

„არჩილიანი“, „ვახტანგიანი" და ა. შ.). 

დავითის ფსალმუნთა გათავისება ნათლად ჩანს შემდეგ 

სტროფში: „ღმერთო, მისმინე, დავითის საგალობელი, მოწყალე 

დიდის წყალობით საწყალობელი, უსჯულოება ამხოცე, უფროის 

განმბანე, და ეს სიმღერა მის თქმას, მოძახილს აბანე“ (გვ. 

277). აქ ჯერ ვედრებაა, რომ ღმერთმა დ. გურამიშვილისაგან 

ისმინოს დავით ფსალმუნთა ავტორის საგალობელი (მისმინეო 

დავითის საგალობელი". შემდეგ გარდათქმაა 50-ე ფსალმუნის 

სიტყვებისა: „მიწყალე მე, ღმერთო, დიდითა წყალობითა შენი- 

თა და მრავლითა მოწყალებითა შენითა აღხოცე უშჯულოებაი 

ჩემი, უფროის განმბანე მე უშჯულოებისაგან ჩემისაგან". იხ. 

ფსალმუჩნი, მზ. შანიძის გამოცემა). ხოლო შემდეგ კვლავ ვე- 

დრებაა, რომ თვით დავით გურამიშვილის „სიმღერა“ ღმერთმა 

მიიღოს ვითარცა ფსალმუნის კვალობაზე ნათქვამი. 

ლირიკულ სუბიექტთა ურთიერთჩანაცვლებანი ჩანს და- 

ვით წინასწარმეტყველისადმი მიძლვნილ ლექსებში, მაგალი- 

თად, ცნობილ სტრიქონებში: „მან დამაყენა, წამოაყენა მან 

მზეთა-მზემან შარვანდედი, ბნელში მგდებარე გამოველ გარე, 

ვითა დავღამდი, ისევ გავსთენდი! ძე მოგვებოძა, გვესვეტ-გვე- 
ბოძა, მე დაქცეული მისგან ავშენდი, დავითს, დავითო, მიხამდა, 

ვითო, ეგრეთ ნუგეშსმცა და მად ვაქებდი“ („დავითის შესხმა 

პირველი“, გვ. 113). აქ დ. გურამიშვილი ფსალმუნთმგალობელს 

მიმართავს ფსალმუნთა კვალობაზე. 

აქვე შევნიშნავთ: ფსალმუნური სახისმეტყველების გვერ- 

დით დ. გურამიშვილს შემოაქვს მხატვრული თვითგანსახოვნე- 
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ბა. ამას გვიჩვენებს სიტყვები – „დავღამდი“ და „გავთენდი“, 

რომელთა | პირში ხმარება შეუძლებელია, თუ ისინი მხატ- 

ვრულად არ მნიშვნელობს. მსგავსი ფრაზაა ლექსში „არია“: 

„მზე დამიღამდი მზიანი“, გვ. 140 (სიტყვის მსგავს მხატვრულ 

ხმარებას ვხედავთ ჩვენ „წმ. ნინოს ცხოვრებაშიაც": „მე დღე- 

სა დავუღამდებიო“, – ამბობს წმ. ნინო სიკვდილის წინ. ქარ- 

თული სიტყვის ამგვარი მხატვრული პოტენციალი ქართული 

ენის ბუნებას ემყარება: რ. სირაძე, ქართული პარადიგმული 

სახისმეტყველებისათვის, – „საბჭოთა ხელოვნება“, 1990, M2, 

მსგავსი სიტყვისხმარება ან სიტყვაქმნადობა გვხვდება თვით 

ბიბლიის ქართულ თარგმანებში). 

ზემოაღნიშნული თვალსაზრისით, ყურადღებას იქცევს 

„მეოთხე დავითის შესხმა და დავითნის ქების იგავი“. აქ ნათქ- 

ვამია: 

„დავით შევმოსე ხილითა, რომელი მოსა ხე დავით; 

მის ხეს მოხედა უფალმან კეთილის მოსახედავით, 

ნუ მედავებით, მარიდეთ გულს ლახვარ მოსახედავით, 

ის დავით კარგით მოსა ხით, მე დავით მოსახელ ავით“ (გვ. 265). 

აქაც აღნიშნავს დ. გურამიშვილი, რომ მას არ ძალუძს 

გაუტოლდეს იმ დავითს, რომელსაც მეტი წყალობით მოხედა 

უფალმა, რათა უკეთ შეემკო ხე, ხილით შესამოსავი. ერთი 

შეხედვით, ძნელია ზუსტად განსაზღვრა ამ „ხის“ რაობისა. იგი 

მრავალმნიშვნელოვანია, აქ რამდენიმე განსაზღვრებაა. ეს „ხე“ 

დავითის წალკოტის ხეა. ის ნათელია, „ვინც ნათლად დავითს 

უქია“. ე. ი. ნათელია და თანაც პიროვნულად გასააზრებელია 

ვინც“). მაშასადამე ესაა ღვთაება, მაცხოვარი. 

დ. გურამიშვილი დავითის ფსალმუნებში მაცხოვრის ქებას 

ხედავს და ამ საფუძველზე შეიგრძნობს თავის ნათესაობას მას- 

თან. ნიშანდობლივია შემდეგი განცხადება: „დავითიანი ვსთქვი 

დავით, გურამიშვილმან გვარადო, ხილად ვსთქვი სიტყვა ღვთი- 

სა და ძე კაცთა ნორჩის მგვანადო; ცხოვრების წყაროს ვუხსე- 

ნე ხე ცხოვრებისა. ღარადო, ამად ვსთქვი ჯვარზედ ვნებული, 

429



ცრემლი იდინოთ ღვარადო“ (გვ. 21) ქართული სახისმეტყვე- 

ლებითი ტრადიციების თვალსაზრისით, ნიშანდობლივია ისიც, 

რომ ეს ხე ვენახადაა წარმოდგენილი მომდევნო სტროფში და 

ამ ხის მნიშვნელობა იგავურია („ამისთვის მე არ შევსძეძვე, 

რაც დავრგევ იგავთ ხე ველად". იქვე). 
ეს „ხე“ დავით ფსალმუნთმგალობლის წალკოტშიაც მდგარა 

(„დავით იშენა წალკოტი“ ძოღან ვსთქვი, რაც რგო ხედაო, კი- 

დევ გაჩვენებ თვალითა, თუ ამას ვერა ჰხედაო: გვერდი მამისა 

თვით დავითს როგორც რომ უსახედაო, ეგრეთ დაირგო, მოაბა, 

რომელსაც ჩვენ გვარხევდაო“. გვ. 265). „ხეს“ აქებდა დავით 

ფსალმუნთმგალობელი და ასევე „ხეს“ ადიდებს დ. გურამიშვი- 

ლიც მის კვალობაზე. ამიტომაც ხის განსახოვნებაში პირდა- 

პირ თუ არაპირდაპირ დავით წინასწარმეტყველს უკავშირდება 

(ასეა „ქართველთ უფალთა მეგვარტომობის იგავშიაც“: „ვინ 

მთქვის მე კაცი ხის დარად დამრგის, ქვე წყალი მისხისა“. 

„ნერგად მას ვსახავ, იგ, რაც ხე ისახა იესისათა, ვინცა გა- 

მოსცა ნაყოფი თვისთა ნათქვამთა, ხეს ვითა". „შურდულ-ქვით 

სძლია მებრძოლთა“... ესაა დავით წინასწარმეტყველი. აქ ისიც 

ჩანს, რომ მასთან კავშირს ეძებს დ. გურამიშვილიც, გვ. 27). 

დავით წინასწარმეტყველი და ფსალმუნთმგალობელი მრა- 

ვალგვარად ჩანს „დავითიანში". მისი უშუალო დამოწმება პირ- 

ველად „ქართველთ უფალთა მეგვარტომობის იგავში“ გვხვდე- 
ბა. „დავით თქვა: აქებდით გლახაკი და მდიდარიაო“. „სწავლა 

მოსწავლეთას" დასაწყისშიაც ის დავითი უნდა იგულისხმებო- 

დეს („მოყევ დავითის მცნებასა“, სხვა ლექსშიაც ვკითხულობთ: 

„დავითის მცნება ისმინე, განაგე გასაგონია"). „სწავლაში თავის 

გაფრთხილებისა" „ეკრძალენის"“ მოტივია, რომელსაც ეძღვნე- 

ბა ბასილ დიდის ერთი ჰომილიაც. აქვე მოტანილია დავითის 

მცნებანი, რომლებიც ასეთი ფრაზით მთავრდება: „დავითს რაც 

უთქვამს, სწორიაო“. სხვა ლექსში ყრმას მიმართავს: „დავით 

რაც გჰრქვა შვენიერად, აშვენიარეო“ (გვ. 125). ანდა: „რაც რომ 

დავით შენ გასწავლა, მაგრად დაბღუჯეო" (გვ. 129). „გულთ- 
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მოდგინეთ ისმენდეს, დავითს რაც ეჩალხოსა“ (გვ. 130). „უკვ- 

დავების წყაროს იგავში" აღნიშნულია, რომ თვით ფსალმუნთ- 

მგალობელი დავით ქრისტეზე წერდა: „დავით თქვა ღვთისა 

მაგიერ სიტყვა ძლიერი ერთია: გარდამოხდესო, ვინ წვიმა საწ- 

მისზედ მონაწვეთიაო", „ნათლად ჩნდა ნათელი მისის დავითის 

თქმულია“ (იქვე). ვრცლადაა გარდათქმული ფსალმუნი ლექსში 

„უკვდავების წყაროს იგავის ახსნა“: „მას აქებენ: ანგელოზნი, 

ცა, ქვეყანა, ბნელ, ნათელნი, ზღვა, ხმელეთი, ხე, ბალახნი, მთა, 

ბორცვი, ტყე, ბაღნარ-ველნი, პირუტყვ, მხეცნი, მფრინველ, 

თევზნი, ვეშაპ, ყოვლნი ქვემძრომელნი, ცეცხლი, ქარი, წყალი, 

მიწა, კაცი, ცხოვლად პირმეტყველნი. მზე და მთვარე, მეხთ- 

ტატანი, ხორშაკ, სეტყვა ხელთმბერტყელი, – ყოველი სული 

აქებდით, – იტყვის წინასწარმეტყველი". ესაა 148-ე ფსალმუნის 

გარდათქმა, რაც თავისთავად ყურადღების ღირსია. „ქართველ- 

თა და კახთაგან თავიანთ უფალთან შეორგულების“ გამოხატუ- 

ლებად მიჩნეულია, რომ მათ „დავით მამისა მისისა დამუსრეს 

ფსალმუნთ ებანი“. ამიტომაცო „სრულიად აღსრულდა მათზე- 

და დავითის მონახსენებიო“ („საწყაულის მოწყვა ღვთისაგან“). 

დ. გურამიშვილს დავით წინასწარმეტყველი მიაჩნია სულიერ 

შემწედ: „მე, დავით, მიხსენ მტერთაგან, მამის დავითის მთნო- 

ბელო“ (გვ. 86) აქვეა ფსალმუნიდან მომდინარე სიტყვები: 

„სახით, ვითარცა საწმისზედ, ცვარო ზეგარდმო წვეთილო". 

ლვთისმშობელზე ნათქვამია: „მთავ ღვთისავ, მთაო პოხილო, 

დავითის საგალობელო" (გვ. 86). ლექსი „ლოცვა-გალობა“ იწყე- 

ბა მე-5 ფსალმუნის მსგავსად: „ლმერთო, მომხედე, ვედრება 

მისმინე, გამიგონეო“. ფსალმუნზე დიდადაა დამოკიდებული 

„სიმლერა“, რომელშიც ნათქვამია: „რქვა: დიდება, ლმერთო, 

შენდა, ცად და ქვეყნად რაც აშენდა! დავით ხმითა ნესტვს 

აფშვენდა, გიგალობდა, ვითა გშვენდა“ (გვ. 142). 

ჩვენ აქ სპეციალურად ალარ ვეხებით ლექსებს, რომლე- 

ბიც მთლიანად მიძღვნილია დავით წინასწარმეტყველისა და 

ფსალმუნთმგალობლისადმი (ასეთია ოთხი „დავითის შესხმა“ 

და სხვანი. ზოგიერთ მათგანს ნაწილობრივ ზემოთ შევეხეთ). 
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ზემომოყვანილი მაგალითებიც გვიჩვენებს, რომ მთელ „და- 

ვითიანს“ მსჭვალავს „დავითნი“ (როგორც (ცნობილია, ასეთი 

სახელწოდება ფსალმუნებს მხოლოდ ქართულად აქვს). „და- 

ვითნი „დავითიანის ყველაზე მნიშვნელოვანი პარადიგმაა. 

დავით ფსალმუნთმგალობელი კი დავით გურამიშვილისათვის 

არის მეორე პოეტური „მე“, ანუ ისეთი ლირიკული სუბიექტი, 

რომლის კვალობაზედაცაა გამოთქმული „დავითიანში“ რე- 

ლიგიური განცდები (ამ საკითხს ამჯერად აქ ვრცლად აღარ 

ვეხებით, რადგან იგი სპეციალურად გვაქვს გაანალიზებული 

ნარკვევში: დავით გურამიშვილის მეორე პოეტური „მე“, – წე- 

რილები, 1980, გვ. 116-148). 
ამ თვალსაზრისით, ცხადია, რომ „დავითიანში“ ავტორისა- 

თვის ყველაზე მნიშვნელოვანია სწორედ ლირიკული ლექსები. 

ამას არსებითი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს დ. გურამიშვილის 

მთელი შემოქმედების არსის გაგებისათვის. ილია ჭავჭავაძე 

წერდა: დავით გურამიშვილის სარწმუნოებრივი ღაღადება და- 

ვით წინასწარმეტყველის ფსალმუნების სიმაღლემდეა ასულიო 

(ზ. III, გვ. 153). ილიას მიერ დ. გურამიშვილის პოეზიის ღირსე- 

ბის სწორედ ფსალმუნთა მიხედვით განსაზღვრა ფრიად ნიშან- 

დობლივია. 

„დავითიანი“ ბიბლიას ძალზე ბევრი რამით უკავშირდება, 

მაგრამ უმთავრესია მისი მიმართება ფსალმუნთან. ამ შემთხვე- 

ვაში არსებითია, რომ დ. გურამიშვილის ლირიკული აზროვნე- 

ბა ფსალმუნურია. ამით აიხსნება, რომ დ. გურამიშვილი თავის 

ლექსებში ლირიკულ სუბიექტად ჩაანაცვლებს ხოლმე დავით 

ფსალმუნთა ავტორს, ანდა თვითონ ჩაენაცვლება მას. 

ესაა ერთ-ერთი მთავარი განმსაზღვრელი ბიბლიასთან „და- 

ვითიანის“ მიმართების ნებისმიერი ფორმისა. 

2. ღვთის სიტყვასთან ზიარება. „დავითიანის“ დასაწყისად 

თუ მივიჩნევთ „ამ წიგნთა გამლექსავის გვარისა და .სახელის 

გამოცხადებას“ – გამოდის, რომ პირველსავე სტროფში მოხსე- 

ნიებული „სიტყვა ღვთისა“: 
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„დავითიანი ვსთქვი დავით, გურამისშვილმან გვარადო, 

ხილად ვსთქვი სიტყვა ღვთისა და ძე კაცთა ნორჩის მგვანადო, 

ცხოვრების წყაროს უხსენე ხე ცხოვრებისა ღარადო, 

ამად ვსთქვი ჯვარზედ ვნებული, (ცრემლნი იდინოთ ღვარადო“. 

აქედან უკვე ჩანს, რომ „დავითიანში“ პოეტის ძირითადი 

სათქმელი ყოფილა ის, რაც უკავშირდება „ლვთის სიტყვას“, 

ე. ი. მაცხოვარს, მაგრამ პოეტი მას უკავშირდება სწორედ 

ამგვარი მიდგომით, – „სიტყვის“ საზრისით შეიცნობს მის ლო- 

გოსურ ბუნებას. ამასთანავე მაცხოვარს გამოსახავს ვითარცა 

კაცთა ძეს. 

„დავითიანი“ ადამიანური სიტყვის ცხადყოფაა და იგი მიე- 

მართება ღვთის სიტყვას, ლოგოსს. მაგრამ იგი ღვთის სიტყვას 

მიემართება იგავურად, თანაც მარტივი იგავებით: 

„ამისთვის მე არ შევსძეძვე, რაც დავრგე იგავთ ხე ველად, 

უფრო ადვილად აღვლიან ზედ ყრმანი დასარხეველად. 

სასმელად უძღვენ თერმონი, არ ცუდად დასანთხეველად, 

ყრმათ შევავედრე ეს წიგნი. არ შექმნან დასახეველადლ“ (გვ. 21). 

აქ „დავითიანი“ ცხადდება „იგავთ ხედ“, რომელიც გამიზ- 

ნულია ყრმათათვის. ეს უშუალოდაც ჩანს არაერთ ნაწარმოებ- 

ში, მაგალითად, „სწავლა მოსწავლეთაში“ ან „ქაცვია მწყემსში“ 

და სხვა ნაწარმოებებშიც. ეს ყველგან წარმოჩნდება უაღრესად 

სადა სტილით, მარტივი განსჯით და ნათელი უბრალოებით: 

იმითაც, რომ „დავითიანი“ ზნეთსწავლულების წიგნია, ხოლო 

დ. გურამიშვილის მოთხოვნაა ადამიანი ყრმობის დროს უნდა 

განისწავლოს. „დავითიანი“ ამასთანავე არის თვითშემეცნების 

წიგნი, ხოლო დ. გურამიშვილი საგანგებოდ აღნიშნავდა, რომ: 

„ყმაწვილი უნდა სწავლობდეს საცნობლად თავისადაო, 

ვინ არის, სიდამ მოსულა, სად არის, წავა სადაო" (გე. 34). 

ამრიგად, „დავითიანის მიმართება „სალვთო სიტყვისა- 

დმი“ გამიზნულია ყრმათათვის და ეს სრულიად გარკვეული 
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და კონკრეტული მიზანდასახულობაა. მაგრამ, ჩვენის აზრით, 

ამასაც ახლავს მეორე პლანი, „იგავური“ აზრი და ეს აზრი 

ევანგელურია. 
ცნობილია, რომ შემეცნების სახარებისეული გაგებით, სი- 

ბრძნის წვდომისთვის აუცილებელია სულის სიწმინდე, სულიე- 

რი უბიწოება, „სიმარტივე“ სულისა. რა ასაკისაც არ უნდა იყოს 

კაცი, მისთვის დაფარულია სიბრძნე, თუ მას არ ახასიათებს 

სულიერი სიყრმე, სულის სიწრფელე. სწორედ ასეთი აზრია 

სახარების ცნობილ სიტყვებში, რომლითაც მაცხოვარი მიმარ- 

თავს მამა ღმერთს: „დაჰფარე ესე ბრძენთაგან მეცნიერთა და 

გამოუცხადე ესე ჩჩვილთა“ (მთ. 11, 25). 

ა. პ. ლოპუხინის მიერ შედგენილ ეგზეგეტიკურ ნაშრომში 

ეს ადგილი ასეა განმარტებული: 

«MIMV0,0ხIMM M 083VMIIხIMIM 3/00Cხ M23ხI88MICი #I0,0M, VC80M8LIM#C 

C060 #-0X#LIV0 MV000Cხ M 8M06C% C #MCM0 VI02VM8ს)M6 3/,0886IM CMხI!C/. 

ნVმ0Vს# ჩM0M800XC-წხ, M C80CM /#I0X0M MMV0,00CIM, C80MM /10XMხIM 

VMCLIM98M M# #0008Cხ C806M MV000Cხ%, 0MM M6 3908%6I M #M0 M0VVI 

ი099M+ხ იხ0CხIX +8M9C8 MM MCIMMV V80C 82 ნ0#XM9, 0+40ხI+ხIX #I008M 

C VყMCIხIM C60006M, M0100ხIC ი0X0/0ი0. #2 Mიგმებისი8» (I0MM08მი 

ნM6#/M8, 3, L+I08ხIM 388C”, II6I606VიL0, 1911-1913, C. 223). 

ნეტარი ავგუსტინე უმაღლეს სიბრძნეს მისაღწევად სახავ- 

და მხოლოდ წმინდა სულისთვის, სიყვარულის ძალით აღვსი- 

ლი სულისთვის („აღსარება“). სიყვარულის უნარი სულის სიჭა- 

ბუკის ნიშანიაო. 

მაშასადამე, დავით გურამიშვილი გულისხმობს, რომ საღ- 

ვთო სიტყვისკენ სწრაფვა უნდა ხდებოდეს ჭაბუკური ცნობიე- 

რებით, „ტრფიალებით“. 

ღმერთი სიყვარულია და ამიტომაც სიყვარულშია უმაღლე- 

სი სიბრძნე, როგორც ავგუსტინე ამბობდა, „სიყვარულის სიყვა- 

რულში“ („აღსარება“, II, I, 1) ფსალმუნურ-ევანგელური საღვთო 

ტრფობისს იდეა მსჭვალავს მთელ „დავითიანს". აქ, შეიძლება 

ითქვას, მაქსიმალურობას აღწევს ღმერთის სიყვარულის კაც- 

სახოვანი გააზრება, საღვთო ტრფიალების მისტიკური იდეალი. 
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საღვთო ტრფობის უნივერსალურ იდეალთსნ ზიარება დ. გუ- 

რამიშვილს სახისმეტყველების მხრივაც ანათესავებს დანტე 

ალიგიერთან. დანტოლოგიაში აღნიშნავენ ბეატრიჩეს სახის 

დეიფიკაციას ანუ გალმერთობას (ბრუნო ნარდი). ეს ნიშნავს, 

რომ ტრფიალების გრძნობა უნდა განიწმინდოს, მაქსიმალუ- 

რად გასულიერდეს. სიყვარული – ყველაზე დიდი ადამიანური 

გრძნობა – არ უნდა იფარგლებოდეს მიწიერებით და ღვთაებას 

უნდა გვაზიარებდეს. სწორედ ამ გზით ხდება ბეატრიჩეს სახის 

დეიფიკაცია „ღვთაებრივ კომედიასა“ და „ახალ ცხოვრებაში". 

ეგევე გზით ხორციელდება დეიფიკაცია ზუბოვკელი ქალისა 
დ. გურამიშვილის ლექსში „ზუბოვკა". აქ თვით ნატურალის- 

ტური წარმოდგენების დემატერიალიზება ხდება. რეალური 

სახე ქალისა განიწმინდება და წმინდა სულიერებად იქცევა. 

მაგრამ ეს მაინც წარმოდგენათა დონეა. ამის შემდეგ იწყე- 

ბა მისტიკური ხილვა. ხდება სუბლიმაცია წარმოდგენებისა, 

ანუ ერთი მდგომარეობიდან გადასვლა სულ სხვა რეალობაში 

(რაც სრულიად ნათლად ცხადყო კ. კეკელიძემ). მშვენიერი ქა- 

ლისადმი ვედრება მაცხოვრისადმი ვედრებად გარდაიქმნება. 

განიწმინდება ადამიანური ტრფიალება და მყარდება საღვთო 

ტრფობის განწყობა („განწყობის“ ფართო, დ. უზნაძის ცნები- 

თი შინაარსის მსგავსად, ანუ „მზაობა", ე. ი. სინამდვილისადმი 

ისეთი მიმართება, როცა მისი რაობის აღქმა მთლიანად აღმქ- 

მელზეა დამოკიდებული და არა თვით სინამდვილეზე). 

ამგვარი შეხვედრები განპირობებულია საღვთო ტრფიალე- 

ბის ფსალმუნურ-ევანგელური კონცეფციით, სიძისა და სძლის 

ევანგელური წარმოდგენით. „დავითიანში“ ღვთის სიტყვას ეწო- 

დება „საყვარელი“, რომლის განსახოვნება იძენს სულ სხვა- 

დასხვა ფორმას. მთავარია, რომ ყველგან ჩანს სიბრძნის სიყ- 

ვარულით წვდომის ევანგელური გზა. 

ზემოაღნიშნულს ეხმიანება ღვთისადმი მიმართვა „ქართ- 

ველთ უფალთა მეგვარტომობის იგავის" დასაწყისში: 

„ღმერთო, რომელსაც გაქონან არსის საყდართა ჯდომანი, 

რომელმან მოეც მიჯნურთა ტრფიალთ სურვილის ნდომანი, 
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რიტორთა ლექსი გულისა, სიღრმე სიბრძნისა ზომანი, 

შენ მიმახვედრე წადილსა, არ მაქვნდეს ცუდად ცდომანი" 

(გვ. 37). 

სტროფის დასაწყისში მესამე პირზეა გადატანილი ის, რაც 

თვით დ. გურამიშვილზე, ვითარცა ლირიკულ სუბიექტზეა 

ნათქვამი (ამას წარმოაჩენს მეოთხე სტრიქონი). აქ რუსთვე- 

ლის კვალობაზე აღნიშნავს პოეტი: „რომელმან მოეც მიჯნურ- 

თა ტრფიალთ სურვილის ნდომანიო" და ამას მოჰყვება „ცო- 

დვათა შესუბუქების“ თხოვნა („..არ მაქვნდეს ცუდად ცდომა- 

ნიო"). „მიჯნურთა ტრფიალთ სურვილში“ საღვთო მიჯნურობა 

იგულისხმება. რადგან „დავითიანს" არ შეესაბამება, რომ მისი 

ავტორი ჩვენ წინაშე, უპირველეს ყოვლისა, წარმოდგეს ამქვეყ- 

ნიური მიჯნურობით („ქაცვია მწყემსიც" კი ვერ გაამართლებ- 

და ამას). „ტრფიალების“ საღვთო შინაარსით გამოყენება იოანე 

პეტრიწმა დაამკვიდრა, თუმცა მანამდე მას ეფრემ მცირეც 

ხმარობს (ნ. ნათაძე). 

„ლექსი გულისა“ ანუ „გულის სიტყვა" „სიბრძნის სიღრმეს" 

გულისხმობს და ესეც ამტკიცებს, რომ დ. გურამიშვილის პოე- 

ტური სიტყვა სალვთო სიტყვისკენაა წარმართული, ამიტომაც. 

სავსებით ლოგიკურად მოსდევს ამას განცხადება – „დავიწყო 

სიტყვა სიბრძნისაო". 

ამრიგად, დასაწყისიდანვე გაცხადებულია, რომ დ. გურა- 

მიშვილის მიზანია იგავური გზით მიესწრაფოდეს ბიბლიურ 

სიბრძნეს, აზროვნების ბიბლიურ წესს. 

„დავითიანში“ მაცხოვარი შემოდის „ქართველთ უფალთა“ 

გენიალოგიის იგავით, ვითარცა იესე-დავითის „შრტო მორჩი". 

გენეალოგიური ხაზის გააზრება ემყარება ტრადიციულ აზრს 

ქართველი მეფეების ბიბლიურ პირველმამათაგან წარმოშობის 

შესახებ. როგორც ცნობილია, ესაა მაცხოვრის გენეალოგიის 

ხაზი, რომელიც წარმოაჩენს მის ადამიანურ წარმოშობას, ე. ი. 

მაცხოვარს ვითარცა ადამიანის ძეს და არა ძეს ღვთაებისას. 

აქვე დ. გურამიშვილი მას ახასიათებს იგავური გზით და ამგვა- 

436



რად გამოხატავს მის ღვთაებრივ წარმოშობას (თუმცა იმასაც 

აღნიშნავს, რომ „მიჯობდაო შრტოდ თქმასა, სწორედ სახელი 

მეწოდა"). 

„სახით მისებრივ სხვა მორჩი ქვეყნად არ დაიბადება, 

მე მისის ხილის ჭამითა პირი არ გამიმწარდება, 

მაგრამ ჯერ ძირთა სახელთა მწადიან გამოცხადება, 

წესია საშენთ აღმშენთა პირველ საფუძვლის დადება“ (გვ. 28). 

კვლავაც შევნიშნავთ, რომ ყველაფერ ამას მსჭვალავს სურ- 

ვილი ლმერთთან მიმართებისა სიტყვით, ცხადია, ლოგოსური 

სიტყვით; ამიტომაცაა წინ წამოწეული სურვილი, რომ „ძირთა 

სახელთა მწადიან გამოცხადებაო“. 

საღვთო სახელებით შემოდის მამა ღმერთი: 

„საფუძველი არს ყოველთა დაუსაბამო პირველი, 

მამა ყოვლისა მპყრობელი, ცათა და ქვეყნის მჭირველი! 

მიუწდომელი, უზომო, გამოუთქმელი, მბრწყინველი, 

ღმერთი, აბელის მსხვერპლისა კეთილად შემომწირველი“ 

(გვ. 28). 

ეს მამა ლმერთია, მაგრამ მისთვის განსაზღვრული საღმრ- 

თო სახელები ეკუთვნის მთლიანად წმინდა სამებას (მომდევ- 

ნო სტროფში ვკითხულობთ: „ერთი ვჰთქვა ქვეყნად უფალი..., 

თვისთა სამწყსოსა ცხვართათვის სისხლისა დამაქცეველი"). 

აქ უკვე შემოდის უფლის მადიდებელი დავით ფსალმუნთა 

მგალობელი: „მაგრამ დავით თქვა: აქებდით გლახაკი და მდი- 

დარია“ (გვ. 28). კ. კეკელიძემ აღნიშნა: „დავით თქვა: აქებდით 

გლახაკი და მდიდარი“ მიბაძვააო 148 და 150 ფსალმუნებისა 

(კომენტარები, – „დავითიანი“, გვ. 313). 

რაც მთავარია, ამ ფსალმუნებში ქრისტეს ქებაც იგუ- 

ლისხმება. 

აქედან „დავითიანი“ პირდაპირ გადადის ადამიანის წვრთნი- 

სა და ცოდნის ქადაგებაზე. ეს ხდება თვით „ქართველთა უფალ- 

თა მეგვარტომეობის იგავის“ ფარგლებში „სწავლა მოსწავლე- 
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თამდე", მაშასადამე, ქართველთ უფალთა მეგვარტომობა მხო- 

ლოდ ამ „იგავის“ დასაწყისშიაა ნახსენები, ხოლო შემდეგ უმე- 

ტესწილად ღვთაებაა და მასთან სიტყვიერი ზიარება. 

პირველი ლექსი, რომელიც უშუალოდ ეძღვნება ღვთაებას, 

„უკვდავების წყაროს იგავია“ (გვ. 37-39). 

„უკვდავების წყარო" დავით გურამიშვილთან ჩვეულებრივ 

ნიშნავს მაცხოვარს, ღვთაებას. ლექსში სწორედ ქრისტე ღმერ- 

თია. პოეტი წერს: 

„უკვდავებისა წყაროთი მოგართმევ სავსე სენასაო"; 

„მამისა სიტყვა სახითა, ვით შრტო ძირთაგან ეხარა, 

მოიბა მთამან პოხილმან, პოხიერებით ეხარა, 

ზედ სიხარული სოფლისა ქალწულს მარიამს ეხარა, 

მით ცრუ ყვნა ღმერთმან კერპითა ცუდ-მოიმედე მკვეხარა“. 

შემდეგ მოკლედაა გადმოცემული შობა უფლისა და უფრო 

ვრცლად ჯვარცმა. საყურადღებოა, რომ ქრისტე გააზრებუ- 

ლია „ნაყოფად“, რაც იშვიათია ხოლმე. ეს „ნაყოფი“, ალბათ 

ეხმიანება სამოთხის აკრძალულ ხილს. იქ, სამოთხეში, ნაყოფი 

ბედნიერებისა უბედურების მომტანია, აქ კი უბედურებაში ბე- 

დნიერება შეეძლო მოეტანა: „მას მორჩსა სიკვდილთ მომკვლე- 

ლი ზედ ერთი ხილი ებადა, სიმწიფის ხილი მოსლოდა ნაყოფის 

გამოღებადა: ზოგს სასიკვდინედ მიაჩნდათ და ზოგთა უკვ- 

დავებადა; შეითქვნენ ერნი, აღიძრნენ ცუდისა განზრახებადა“. 

ლექსის დასასრულს აღწერილია ჯვარცმული მაცხოვრის 

ტანჯვანი და ეს გრძელდება მომდევნო ლექსშიც („ჯვარცმის 

ამბავი“). მიუხედავად აღნიშნულისა, ამ ლექსის („იგავის") და- 

საწყისში არა ჩანს ქრისტე, უფრო ჩანს მამა ღმერთი. პირველ- 

შემქმნელი ყოვლისა, მაგრამ ეს მაინც ისეა მოწოდებული, რომ 

მამა ღმერთი ხაზგასმით არაა გამოცალკევებული ძე ღვთაები- 

საგან და ეს იმას ეყრდნობა, რომ ძე ლვთაება იმთავითვე თა- 

ნაარსებობდა მამა ლმერთთან; ამიტომ მამა ღმერთის იგავურ 

განსაზღვრებებში მასთან ერთად ძე ღმერთიც იგულისხმება: 
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„რომელმან ცანი, ვითარცა კარავანი შეგვიმზადისა, 

ზედ მიადგინა მნათობნი ნივთთა ყოველთა მზარდისა, 

მის ქვეშ ქმნა ვით ბაღ-წალკოტნი, რაშიგან დავით ხადისა, 

იგ არს მიზეზი ყოველთა, ფარულისა და ცხადისა... 

..დავით თქვა ღვთისა მაგიერ სიტყვა ძლიერი ერთია: 

გარდამოხდესო, ვით წვიმა, საწმისზედ მონაწვეთია; 

ვით მან თქვა, ნათლად მობრწყინდა მის ნათლის შენაერთია, 

მისვე დავითის ძედ თქმული, იესო ქრისტე ღმერთია“. 

ლვთაება დავითამდეც იყო, მაგრამ ძე ლვთისა ადამიანუ- 

რად ძეა დავითისა („მისვე დავითის ძედ თქმულა“, მისი შთა- 

მომავალია. იგულისხმება მათეს სახარების პირველი თავი). 

მთავარი სხვაა: ის, რაც იყო, იშვება, იშვება ადამიანთათვის, 

მათი უკვდავებისათვის. 

ამ ლექსში იწყება და შემდეგ გრძელდება „ჯვარცმის ამ- 

ბავი" (გვ. 39-41) რასაკვირველია, უმთავრესია ამ ამბების 

თავისთავადი მნიშვნელობა, მაგრამ „დავითიანის“ სტრუქტუ- 

რაში ისინი ამასთანავე პროექცირებულია ქართლის ამბებზე. 

ერთ-ერთი გამჭოლი აზრი ასეთია: ჯვარცმის ამბების გამო 

თავს დამნაშავედ უნდა გრძნობდეს ყოველი ადამიანი, და 

ამდენადვე – ჩვენც. ლექსი – „უკვდავების წყაროს იგავთ ახს- 

ნა“ ეხება მაცხოვრის ჯვარცმითა და აღდგომით ჩვენ მომავალ 

ხსნას. 

ამის მერე ფსალმუნის კვალობაზე ჩანს, თუ როგორ აქებს 

ყოველივე ღმერთს (გვ. 46). ეს იმისთვის ხდება, რათა ამას მო- 

აყოლოს – „ქართველთა კახთაგან თავიანთ უფალთად შეორ- 

გულება“ (გვ. 47), ხოლო შემდეგ – „საწყაულის მოწყვა ღვთისა- 

გან“ (გვ. 49-57), რომელშიც არის ქართლის ჭირის გამომხატვე- 

ლი ყველაზე მძაფრი სტრიქონები და ე. წ. მართლის თქმის და 

მხილების მოტივები. ხოლო ამის შემდეგ იწყება ისტორიული 

თხრობანი. 

ყველაფრიდან ჩანს, რომ ბიბლია მოხმობილია ეროვნულ და 

პიროვნულ პრობლემათა გაცნობიერების მიზნით. 
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„დავითიანის“ ბიბლიასთან მიმართება ძირითადად არის არა 

წყაროთმცოდნეობითი პრობლემა, არამედ სახისმეტყველები- 

თი, სააზროვნო პრობლემა. 

რასაკვირველია, „დავითიანში“ მთავარია არა ის, რომ თით- 

ქმის ყოველ სტროფში გვხვდება ბიბლიის ან პატრისტიკული 

ლიტერატურის, მათ შორის, დიონისე არეოპაგელის, ჰიმნოგრა- 

ფიის, თუ სხვა წყაროთა მოხმობა, არამედ ის, თუ რა სტრუქ- 

ტურებს ქმნის პოეტი. მაგალითად, მთავარია არა მხოლოდ 

არეოპაგიტული ტერმინოლოგიის გამოყენება „დავითიანში“ 

(„შენ გევედრები, ცისკარო საიდუმლოსა დღისაო, ნათელო შა- 

რავანდედო საცნაურისა მზისაო". გვ. 88). არამედ ის, რომ აქ 

იგრძნობა მისტიციზმი, რადგან ეს „მზე“ დაფარული შინაარსის 

შემცველია (ნ. ნათაძე, დ. გურამიშვილი და ფს. დიონისე არეო- 

პაგელი, – ლიტერატურული წერილები, თბ,., 1977, გვ. 222-228). 

იგი არა ჩანს, მაგრამ ჩანს „ნათელი შარავანდედი“, ჩანს „ცისკა- 

რი“, ხოლო შეუცნობელია „საიდუმლო დღე“. რაც ჩანს, აქ ის 

განასახოვნებს ღვთისმშობელს (ამ ლექსის სათაურია „ვედრება 

ღვთისმშობლისა დავითისაგან"). ესაა „ნათელი შარავანდედი“ 

და „ცისკარი“, ხოლო „საიდუმლო დღე" და „საცნაური მზე“ 

„იგავურად" მიანიშნებენ „ღვთის სიტყვის“ იდუმალებას. 

სამი რამაა არსებითი „დავითიანში“ ღვთის სიტყვისადმი მი- 

მართებისას („მიმართებისასო“, – იმიტომ ვამბობთ, რომ ყო- 

ველთვის გამოხატული, ე. ი. განსახოვნებული არაა ღვთაება 

და იგი იგულისხმება მხოლოდ მინიშნებებით): 

1. იგავური გამოხატვა ღვთაებისა; 

2. ღვთის სიტყვასთან ლირიკული სუბიექტის უშუალო მი- 

მართება (ღვთის სუბიექტში ჩანაცვლება). 

3. ღვთის სიტყვასთან მიმართება დავით ფსალმუნთმგა- 

ლობლის გზით. 

დ. გურამიშვილი თავის მეორე პოეტურ „მედ“ იხდის და- 

ვით ფსალმუნთმგალობელს და ფსალმუნურად გამოხატავს 
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ლვთაებას. აქ შემოდის, თითქოსდა, ჩვეულებრივი ალეგორიუ- 

ლობა, მაგრამ, ჩვენი აზრით, ეს მისტიკური მნიშვნელობის 

მქონე ფაქტია. ქრისტე, ძე ლვთაებისა, ადამიანური ბუნებით 

არის შთამომავალი დავით წინასწარმეტყველისა, მისი ძირისა 

და მისი შტოსი („შრტოს“ ამნაირი განსახოვნება ძალზე ხში- 

რია „დავითიანში"). ამ აზრით, ქრისტე დავითიანია, დავითის 

„შვილია“, ალუზია კი იმითაა გამოხატული, რომ „დავითიანი" 

გამოცხადებულია დ. გურამიშვილის შვილად (გვ. 22, 23, და 

სხვანი), რომელსაც უტოვებს იგი შთამომავლობას მოსანათ- 

ლად და საპატრონოდ. ეს „შვილი" სიტყვაა, პოეტური სიტყვა. 

იქმნება ამგვარი სქემა: დავით ფსალმუნთმგალობელი – „სიტყ- 

ვა ლვთისა“ (ადამიანური ბუნებით“), დავით გურამიშვილი – 

„დავითიანი". ვფიქრობთ, ამ ალუზიურ სქემას დ. გურამიშვილი 

მისტიკურ მნიშვნელობას ანიჭებდა. 

როგორც ვთქვით, მაცხოვარი ჩანს დავითის პირად უბე- 

დურებასთან დაკავშირებით, კერძოდ, ლოცვა-მოთქმებში 

დატყვევების გამო: „ოდეს დატყოვებულმან უსჯულოს ქვეყა- 
ნას საყვარლის სახე და სურათი ვეღარ ნახა, იმისი მოთქმა და- 

ვითისგან“ და „ოდეს დავითს ტყვეობასა შინა სციოდა და მზე 

ღრუბლის გამო თვალით არა ჩნდა, ამაზე თქმული“. ჩვენი აზ- 

რით, ეს ორი ლექსი ყველაზე მნიშვნელოვანია მაცხოვრისადმი 

მიძღვნილ ლექსთა შორის და საერთოდაც, „დავითიანში“ შე- 

მავალ საუკეთესო ნაწარმოებებად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

აღვნიშნეთ, რომ ქრისტეს „დავითიანიდან“ ძირითადად შე- 

ვეხებით „ლვთის სიტყვის“ რაობით. მაგრამ ეს ითხოვს გავი- 

თვალისწინოთ „ღვთის სიტყვა“, ვითარცა სახე. ე. ი. ჩვენთვის 

არსებითია არა საღვთო სახელები, ანუ ღვთისადმი „შერქმეუ- 

ლი“ სახელები, არამედ თავად ღვთაება ვითარცა სახე. „ღვთის 

სიტყვა“ არის სახე მამა ლმერთისა. იგი თავისთავადიცაა და 

ამასთანავე, მამის განმასახოვნებელიცაა – მასშია მამა ღმერ- 

თი. აქ „სახეობრიობა“ ერთარსებას გულისხმობს. ასეთია სამე- 

ბის პრინციპი. სწორედ ეს არის უმთავრესი რამ, რითაც დ. გუ-



რამიშვილი ბიბლიას უკავშირდება. ცხადია, ეს არაა ოდენ მისი 

სპეციფიკა, ესაა უნივერსალურ პრინციპებთან ზიარება. 

„სახით სიტყვა შუენიერო, სხიო, მზეთა-მზის სახეო". 

„მზეთა-მზე" რომ მამა ღმერთია, ეს ცხადლყოფილია. ჩვენ- 

თვის არსებითია სწორედ ის, რომ ძე ღვთაება მამის „სიტყვაა", 

რადგან მისი სახეა. ის მისგან გამომავალია და ამიტომ მისი 

„სხივია“. „სხივიც“ სახეა მზეთა-მზისა. 

„სიტყვასა“ და „სახესთან“ მიმართება ხდება სიყვარულით: 

„საყვარელო, სახით თქმულო, უსასყიდლო მარგალიტო! 

ვის გადარო, ჩემთვის მკვდარო, მზევ, მზეთა-მზის მაგალითო!“ 

„მაგალითიც“ სახეს ნიშნავს. მზეთა-მზის „მაგალითია“ მზე, 

ესაა ქრისტე. აქ ღვთისადმი პირად-ინდივიდუალური მიმართე- 

ბაა გამოკვეთილი („ჩემთვის მკვდარო“). ქრისტიანული „ჩვენ" 

შეცვლილია „მეთი“. ყოველი ადამიანის სინანულს დ. გურა- 

მიშვილი თავის თავზე ილღებს, საყოველთაო ცოდვას პირა- 

დულად მიიჩნევს. ეს სრულიად სპეციფიკური ქრისტიანული 

პირადულობაა. რაც უფრო ძლიერია ამგვარი პირადულობის 

შეგრძნება, მით უფრო მძლავრია საყოველთაო სატკივართან 

თანაზიარობა და თანალმობა. 

ამგვარ ქრისტიანულ ფსიქოლოგიას ეყრდნობა მთელი ეს 

ლექსი. აქ ყოვლად კონკრეტული პიროვნული ამბავია, რეა- 

ლურად მომხდარი დატყვევება დავითისა ლეკთაგან. მაგრამ 

ამ ლექსში, რომელიც გამსჭვალულია ქრისტიანული სასოებით, 

კერძო ამბავს ზოგადის მნიშვნელობა აქვს მინიჭებული. ლეკე- 

თი აქ არც კი ჩანს, ზოგადადაა აღნიშნული „უსჯულო ქვეყანა“. 

ამ ლექსში არც ლეკების პირდაპირი გმობაა, უფრო მეტად ჩანს 

სინანული საკუთარი ცოდვილიანობის გამო. 

„სახით სიტყვა შუენიერო, სხიო, მზეთა-მზის სახეო, 

ვეძებე და შენი მსგავსი მე აქ ვერცადა ვნახეო; 

გეაჯები, ნუ გამწირავ, მოვკვდე, შენ კერძ დამმარხეო, 

ჯოჯოხეთში ნუ ჩამაგდებ, მიწყალობე, სამოთხეო! 
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ვამე, ჩემო საესავო, ტკბილო ცხოვრებისა წყარო, 

გავეყარე შენს სახესა, ვა, თუ ვეღარ შევეყარო! 

აწ შენვე გთხოვ, შენ შემყარო, ვინც გარდასთენ ცა-სამყარო, 

მასაც გვედრებ, ვინ გამყარა, მისი ჯავრიც ამამყარო!“ 

ამ ლექსს დ. გურამიშვილმა „მოთქმა“ შეარქვა, აქაა ვე- 

დრების მოტივი. ცნობილია აზრი, რომ ადამიანური არსებობის 

(სწორედ ადამიანურის და არა ყოველგვარი არსებობის) განმ- 

საზლვრელიაო შეცნობა თავის თავისა ასეთ მიმართებაში: „მე 

და შენ“ (მ. ბუბერი). ასეა აქაც: „შენი მსგავსი მე აქ ვერცადა 

ვნახეო; გეაჯები ნუ გამწირავ, მოვკვდე შენ კერძ დამმარხეო“. 

„შენ“ მიემართება შორეულს, ოღონდ ახლომყოფებზე ახლო- 

ბელს. ახლომყოფთა შორის არვინ არის, ვინც შეიძლებოდა 

მისთვის გამხდარიყო ამგვარი „შენ“. კვლავ მ. ბუბერის კვალო- 

ბაზე ვიტყვით, რომ უშუალოდ მიმართების ღირსი პიროვნები– 

საგან დაცლილია გარემო და გახსნილია მიმართება მხოლოდ 

შორეთისაკენ. იქაა სამოთხე, სასუფეველი. მისი საზრისი პი- 

როვნულია. ესაა დიდი საიდუმლო ქრისტიანული სასუფევლისა. 

იქ ნათელია, პიროვნული „მეთი“ აღვსილი ნათელი. 

ლექსის დასასრულს დ. გურამიშვილი ევედრება უფალს 

აღადგინოს ლაზარეს მსგავსად („ვით ლაზარეს დამარხულსა 

„აღდექ – თავსა დამძახეო!“). აქ შემობრუნდა მიმართება, თუმ- 

ცა არსებითად იგივე დარჩა („მე – შენ“). 

ამგვარი სახისმეტყველების გააზრებას რწმენა უნდა ახლ- 

დეს, ანდა რწმენისკენ სწრაფვა მაინც. იგი მხოლოდ ლოგიკურ 

სტრუქტურებად ვერ წარმოიდგინება. მისი საზრისი მეტალო- 

გიკურია. 

დ. გურამიშვილი მრავალგზის იმეორებს, რომ თავისი ყო- 

ფით იგი ცოდვას ეზიარა და ღვთის სიტყვას დაშორდა; ამი- 

ტომ ღვთის სიტყვასთან ზიარება გადაუწყვეტია სიტყვით. ასე 

ვთქვათ, ღვთის „სიტყვისაკენ“ მიმართული სიტყვით, კერძოდ, 

იგავური სიტყვით. ამის შესახებ იგი „ქართველთ უფალთა მე- 

გვარტომობის იგავში“ ამბობს: 
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„თუმცა მიჯობდა შრტოდ თქმასა, სწორედ სახელი მეწოდა, 

ვერა ვსთქვი, მე ვერ შევიძელ მის ხის სახელის წოდება, 

სახით მისებრივ სხვა მორჩი, ქვეყნად არ დაიბადება... 

მაგრამ ჯერ ძირთა სახელთა მწადიან გამოცხადება“ (გე. 28). 

შემდეგ მოცემულია მამა ღმერთის „ძირი სახელები". 

სწორედ ამ სახელთა გზით, სიტყვის საშუალებით, ეზიარება 

პოეტი ღვთაებას. 

ასევეა ლექსში „ოდეს დავითს ტყვეობასა შინა სციოდა“... 

სათაურშია „მზე“ ანუ ქრისტე, მაგრამ ლექსი იწყება „მზე- 

თა-მზით“ ანუ მამა ღმერთით: 

„მსურის ქება და დიდება ნათლისა წარუვალისა, 

მზეთა-მზის ვახში თავს მაძეს, მმართებს გარდახდა ვალისა, 

ჭირს საცნაურის მზისაცა სწორედ გამართვა თვალისა, 

არამ-თუ უცნაურისა ცნობა გზისა და კვალისა“ (გვ. 74, 839). 

ლექსი იწყება „ნათლითა წარუვალითა“ და მთავრდება ასე 

- „მე თინათინით მინათობს სახლთ კედელ-ყურე, ჭერია". 

ლექსში წარმოჩენილია ლვთაებრივი ნათლის განფენა. ესაა 

სატრფიალო ნათელი, რომელიც შეიძლება გაპიროვნებული 

იყოს, ე. ი. პიროვნებად აღიქმებოდეს, ანუ აღიქმებოდეს პი- 

როვნულ სულად, თანაც „მზით“ (ქრისტეთი) და „მზეთა-მზით“ 

(მამა ღმერთით) გაცისკროვნებულ სულად. 

ნათლისგანფენა დაღმავალი გზით ასე წარმოიდგინება: „ნა- 

თელი წარუვალი“, „მზეთა-მზე“ (სტრ. 339), „მზე, მზისა მამზე- 

ვებელი“, „მიუწვდომელი ნათელი“ (343), „ცად მომფენელი ნათ- 

ლისა“ (344), „განთიადისა ვარსკვლავი, მის მზეთა-მზისა მთიე- 

ბი“ (346), „საწუთროს მზე“ (351), „საწუთროს მზის თინათინი“ 

(353). 
შეიძლება ითქვას, რომ პოეტური კოსმოგრაფია აქ ნათლის 

გრადაციას ემყარება: ამიტომაც ვამბობდით, რომ ქართული 

სახისმეტყველების საფუძველთა საფუძველია მზისა და ნათ- 

ლის ესთეტიკა (რ. სირაძე, ქართული ესთეტიკის სპეციფიკისა- 

თვის, – ლიტერატურულ-ესთეტიკური ნარკვევები, თბ., 1987). 
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ამგვარი პოეტური კოსმოგრაფია არაა დაშორებული იმ 

დროს მიღებული კოსმოგრაფიული კონცეფციიდან. პირობი- 

თობა აქ მხოლოდ იმით მჟღავნდება, რომ ცალკეული სუბს- 

ტანციური საფეხური წარმოდგენილია სიმბოლურად. მსგავსი 

პოეტურ-კოსმოგრაფიული წარმოდგენები დ. გურამიშვილის 

არაერთ სხვა ლექსშიცაა (იხ. გვ. 85-86) მაგრამ ყველაზე 

სრულად მოცემულია სწორედ ამ ნაწარმოებში („ოდეს დავითს 

ტყვეობისა შინა სციოდა და მზე ლრუბლის გამო თვალთ არა 

ჩანდა“. გვ. 74-75). 

ამ ლექსის განმარტებისათვის საჭიროა მოვიხმოთ დავით 

გურამიშვილის სხვა ლირიკული ნაწარმოები: „ოდეს დავით 

ავის დროისაგან შეწუხებული სვინდისის მხილებით ელვისაგან 

გამოქობული კლდე იპოვა და იმას შეეფარა, იქიდამ გამოსულ- 

მა ილოცა“ (გვ. 85-86). სათაურით იგულისხმება, რომ დ. გურა- 

მიშვილი თავდაპირველად სულიერად შეჰფარებია ღვთისმშო- 

ბელს („გამოქობული კლდე"), ხოლო შემდეგ ევედრება სამებას; 
ამ ლექს-ლოცვაში ნათქვამია: 

„მზე და სხივი და ნათელი, ვით სამად გალექსულია, 

იგ სამივ ერთი მზე არის, არ ცალკე გაქსაქსულია, 

ეგრეთ მამა და ეგრეთ ძე, და ეგრეთ წმინდა სულია, 

ვისაც სამება არა სწამს, სჯულთაგან გარდასულია“ (გვ. 85). 

აქ სამება სამ ნათლადაა წარმოდგენილი: მზე სხივი – ნათე- 

ლი. აქ იგულისხმება, რომ, მართალია, სხივი და ნათელი მზის- 

გან მოდის, მაგრამ მათ შორის არსით ერთიანობა, ერთარსებაა: 

„იგ სამივ ერთი მზე არის“. მაშასადამე, მზე სამების მთლიანო– 

ბის სიმბოლოცაა (შდრ. „დავით ისამა, მან განისამა, არამცთუ 

იგი ერთი დაკარგა, ბობღნით, ებნითა, ჰპოვა ძებნითა, სამად 

ერთი მზე მოგვფინა კარგა“, – „დავითის შესხმა პირველი", გვ. 

113). მზე ამასთანავე არის სიმბოლო მამა ღმერთის, რომლის- 

გან გამოდის ძე ღვთაება და სული წმინდა. მზე აგრეთვე არის 

სიმბოლო ძე-ღვთაებისა და ესეც სახისმეტყველების დონეზე 
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გვიჩვენებს სამების წევრთა ერთარსებას. ამავე დროს, მამა 

ღმერთის სიმბოლო მზეთა-მზეა: 

„სახით იგავად სათქმელად მამა მზეთა-მზედ ითქოსა, 

ძე ღვთისა მხოლოდ-შობილი მზე სიმართლისა იქოსა, 

მისთვის საწუთროს მნათობმან მზემ თინათინი ირქოსა. 

ეს წიგნი წმინდად სახმარი არავინ გამიჩირქოსა" (გვ. 75). 

დავიწყოთ ამ ბოლო სტრიქონით: „დავითიანში“ ღვთაე- 

ბის განსახოვნებისას ისე ხშირია მზის და ნათლის სიმბოლიკა 

(ისევე როგორც ამ ლექსსა და ამ სტროფშიაც), რომ იქმნებო- 

და შესაძლებლობა არამართებული გაგებისა, კერძოდ, იმისა, 

რომ მზესა და ნათელს მინიჭებოდა თავისთავადი მნიშვნელო- 

ბა და არ ყოფილიყო სწორად ამოცნობილი ამგვარი სახეების 

სულიერი შინაარსი (მაშასადამე, „წმინდად სახმარი“ მნიშვნე- 

ლობა დაიჩრდილებოდა). ამიტომაც ამთავრებს დ. გურამიშვი- 

ლი ჩვენ მიერ დამოწმებულ სტროფს სათანადო შენიშვნით. 

წმ. დიონისე არეოპაგელის კვალობაზე თუ ვიტყვით, მართებუ- 

ლი ქრისტოლოგიური გაგებისათვის საჭიროა სახეთა „განწმენ- 

და“, გასულიერება ე. ი. საგნობრიობისაგან დაცლა, დემატერია- 

ლიზება. ე. ი. მზეც, სხივიც და ნათელიც წმინდა სულიერებით 

უნდა წარმოვიდგინოთ. 

სწორედ ასეთი გაგებით უნდა წარმოვისახოთ თვით პოე- 

ტურ-კოსმოგრაფიულ სისტემაში მზითა და ნათლით გან- 

სახოვნებული ღვთაება. 

კვლავ მივმართავთ იმ ლექსს, რომელიც სპეციალურად მა- 

მა-ღმერთსა და სამებას ეძღვნება: 

„შენ ღმერთო ერთო, ხილულთა მე ვერას დაგადარებო, 

არ ვიცი, ზიხარ, თუ სწევხარ, ფრინავ, თუ ფეხზე დარებო, 

ნათლად გთქვა, ძველ დღედ ხელმწიფობ, მზით დღესაც შენ 

ადარებო, 

უკვდავ ხარ, გნებავს ვისიცა, აცოცხლებ და ამკვდარებო. 

მამა ხარ დაუსაბამო, არა გაქვს დასასრულია, 

სიტყვა გაქვს მედ მოთხრობილი, გვსმენია აქ მოსულია, 
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არა ხარ ღმერთი მტყუარი, გაქვს ჭეშმარიტი სულია, 

ერთი ხარ, მაგრამ ამ სიტყვით სამად ხარ გალექსულია“ 

(გვ. 85). 

როგორც ვხედავთ, აქ მოცემულია ღვთაების – მამა ღმერ- 

თის და ერთარსება სამების სულ სხვადასხვა სახის ნიშნები: 

მისი შეუცნობლობაც, სულიერებაც და ა. შ. მაგრამ აქვე თვით 

მამა ლმერთი („ძველით დღე“) და ერთება ღვთაებისა, ერთი 

ღმერთი წარმოსახულია ადამიანური ნიშნებით, ე. ი. ანთრო– 

პომორფული თვისებებით. ამ შემთხვევაში ჩვენ საგანგებოდ 

ყურადღებას გავამახვილებთ სწორედ იმაზე, რომ ეგოდენ 

ხაზგასმული ანთროპომორფული წარმოსახვა ღვთაებისა ევან- 

გელურია, ქრისტეს სახიდან მოდის. თვით ძველი აღთქმის ტე- 

ქსტის ანთროპომორფული გაშიფვრა ახალი აღთქმის კვალო- 

ბაზე ხდება. 

ასე რომ, თვით განყენებული არსი, ანდა კონკრეტულ-სა- 

გნობრივი განსახოვნება ღვთაებისა უნდა გავიაზროთ ანთრო- 

პომორფულად, კაცსახოვნად. ასეთია ამოსავალი. ფუნდამენ- 

ტური პრინციპების უაღრესად ნათლად გაცნობიერება, გან- 

სახოვნების მაღალსულიერებაზე დამყარება დ. გურამიშვილს 

დიდ პოეტურ თავისუფლებას სძენს: მაღალსულიერება მხატ- 

ვრულობას კი არ ბოჭავს, არამედ აძლიერებს კიდეც. შეიძლე- 

ბა ითქვას, დ. გურამიშვილის კონცეფციური მიზანია, გვიჩვე- 

ნოს, რომ უაღრესად თავისუფალი საკუთრივ მხატვრული 

განსახოვნება შეიძლება იყოს გამსჭვალული ღრმა რელიგიუ6- 

რობით. ამას იგი არა მხოლოდ, ასე ვთქვათ, თეორიულად 

გამოთქვამს „დავითიანის“ შესავალში, როცა ეხება პოეტურ 

სახეთა იგავურობას, რაც გულისხმობს მათში საერო და სა- 

სულიერო შინაარსის თანაარსებობას, არამედ შემოქმედებითი 

პრაქტიკითაც წარმოაჩენს მაცხოვრისადმი მიძღვნილ პოეტურ 

სტრიქონებში: : 

„მზევ, მზისა მამზევებელო, მე შენსას ვერას ვზარობა, 

მიუწვდომელო ნათელი, სად პირად მთვარობ, სად მზობა, 
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შენის ვერხილვის სევდითა სულსა რისთვისა მაძრობა? 

მზევ, მომეშველე, განმათბე, სიცივით ნუ დამაძრობა. 

ცად მომფენელო ნათლისა, რად მელანდები ბნელადა, 

ჩემ თვალთა ჩინის მპოვნელი შემქნიხარ საძებნელადა, 

ცეცხლ განმლეველად მცხინვარებ, ცვარსა აპკურებ ნელადა, 
ცვარით გამკურნე, ვერ ჩავხე ბითეზდას საბანელად” (გვ. 74). 

აქ, როგორც იტყვიან, წმინდა არტისტიზმი ახლავს ისეთ 

ფრაზებსაც კი, რომლებიც კანონიკური ქრისტოლოგიური ში- 

ნაარსისაა: „მზევ, მზისა მამზევებელო“, ანდა – „ცად მომფე- 

ნელი ნათლისა, რაც მელანდები ბნელადა". ამ ფრაზათა პოე- 

ტურობა, ცხადია, ვერც ალიტერაციაზე დაიყვანება და ვერც 

აზრობრივ ოპოზიციაზე, ვერც წარმოსახვის მასშტაბურობაზე, 

ვერც მის კოსმიურ ხასიათზე. აქ მთავარია, რომ პოეტური 

წარმოსახვა ავტორის შინაგან სულიერ თავისუფლებას ავლენს, 

მის სულიერ სიწმინდეს წარმოაჩენს. 

ამითვე უნდა აიხსნას, რომ ერთმანეთის გვერდიგვერდ 

შეიძლება დადგეს წმინდა მისტიკური წარმოდგენა და სრუ- 

ლიად არაორდირული მხატვრული განსახოვნება ღვთაებისა 

„მიუწვდომელო ნათელო – სად პირად მთვარობ, სად მზობა". 

აქ ანტინომიას ქმნის, ერთი მხრივ, მისტიკური სიმბოლიკა 

(მიუწვდომელი ნათელი") და მეორე მხრივ, წმინდა მხატვრული 

სახე („პირად მთვარობ“). დ. გურამიშვილის სახისმეტყველების 

სპეციფიკას გამოხატავს სწორედ მათი გამთლიანება: მიუწვ- 

დომელი ნათელი სახით მთვარობს. 

ღვთაებაზე ნათქვამი „სად პირად მთვარობ“ საკუთრივ 

დ. გურამიშვილისეული პოეტური სიტყვახმარებაა, თუმცა იგი 

რუსთველურადაც ისმის („მზე აღარ მზეობს ჩვენთვისა...") და 

ხალხურადაც („ღამით მემთვარიანები" – ხალხური ლექსიდან). 

პრინციპული მნიშვნელობისად გვესახება დ. გურამიშვილის 

ორი ლექსი: „ლოცვა, ოდეს დავითს ტყვეობასა შინა მოშივდა 

და ღმერთს პური სთხოვა“ და „სამების ვედრება: „გზის წარ- 

მართვის თხოვნა დავითისგან“ (ორივეს ქვესათაურად მიწერი- 

ლი აქვს – „იამბიკო“). მათ თითოეული სტრიქონის დასაწყისად 
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აქვს საუფლო ლოცვის (მათე, 6, 9-13) სიტყვები. აქ სიტყვიე- 

რი კიდურწერილობა (აკროსტიქი) პირველი ლექსიდან გადადის 

მეორეში და ამით ორივე ლექსი მთლიანდება (ამას მოსდევს 

ლექსი ანბანური აკროსტიქით: „დავით გურამიშვილი"). 

„მამაო ჩვენოს“ ანუ საუფლო ლოცვის „განმარტებაში“ 

გაბრიელ ეპისკოპოსი აღნიშნავდა: „ამ ლოცვით დავიწყებთ 

ჩვენ ყოველთა სხვათა ლოცვათა, როგორადაც ეკლესიაში, ეგ- 

რეთვე საკუთარ სახლში, ეს ლოცვა არის უწმინდესი და უმაღ- 

ლესი ყოველთა სხვათა ლოცვათა“ („ქადაგებანი“, ტ. I, ქუთაი- 

სი, 1913, გვ. 512). 

ლექსები „ლოცვა“ და „ვედრება“ – უკავშირდება დ. გუ- 
რამიშვილის ცხოვრების საბედისწერო მომენტს. ამიტომ სრუ- 

ლიად არაა შემთხვევითი მათი ადგილი „დავითიანში“. 

ჩვენ ყურადღებას მივაქცევთ ერთ არსებით საკითხს. 

ამ ლექსებში არის ტყვეობასთან დაკავშირებული რამდენიმე 

რეალია: „ქვეყანასა ვარ უცხოსა დაკარგული ტყვეო. ზედა მთა- 

სა ავართასა, აწ მომეშველეო“; „დღეს სადილად არა მაქვს-რა, 

გამომიჩინეო; დავიკრიფე ყავისფრჩხილა და ისი ვსჭამეო" (გვ. 

8). თითქმის ეს არის და ეს. მთელი დანარჩენი ნაწილი არის 

„გაშლა“ საუფლო ლოცვისა, მისი იამბიკური ეგზეგეტიკა: „მა- 

მაო, ყოვლის მპყრობელო, ღმერთო მოწყალეო! ჩვენო განმა- 

კაცებელო, შემქმნელ-დამბადეო! რომელი ხარ ცათა შინა არ- 

სის საყდარზეო!“ და ა. შ. 

ყოველივე ამას ამბობს დ. გურამიშვილი ქრისტეს კვალობა- 

ზე. გამოდის, რომ ამ შემთხვევაში ხდება მლოცველი სუბიექ- 

ტის ჩანაცვლება. ესაა გზა მაცხოვართან შერწყმისა. მაცხოვარ- 

თან შერწყმის ცდა ხდება სიტყვით, ლოგოსური სიტყვისკენ 

მიმსწრაფი პოეტური სიტყვით. 

3. ყოვლადწმიდა ღვთისმშობელი. „დავითიანში" მაცხოვრის 

შემდეგ ყველაზე ხშირად ჩანს ყოვლადწმიდა ღვთისმშობელი, 

რომელსაც საგანგებოდ ეძღვნება შემდეგი ლექსები: პირველი 

და უმთავრესია „ტირილი ლვთისმშობლისა“ (გვ. 41). შემდე– 
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გია – „ვედრება ლვთისმშობლისა დავითისაგან, ოდეს იმ ზეით 

თქმულს (იგულისხმება წინარე ლექსები. რ. ს.) ლოდ-გამოკვე- 

თილს კლდეს შეეფარა ავის დროს მიზეზით“ (გვ. 86). „ოდეს 

დავით გურამისშვილი კისტრინის ომში ცხენითურთ ლიაში 

დაეფლა, იმის მონასიბად ლვთისმშობლის შესხმა" (გვ. 115). 

„ხარებობის დღის შესხმა, „ახა წმინდა კოპალეს“ სანაცვლოდ 

სამღერელი“ (გვ. 117) „ლვთისმშობლის მიცვალების დლის 

შესხმა“ (გვ. 118). „არია, რომელ არს გოდება, რუსულად „ახ კაკ 

სკუშნო“ (გვ. 139). და ნაწილობრივ, „დავითიანის“ სულ ბოლო 

ლექსი (მისი ბოლო სტროფი: „ყოვლადწმინდაო..."). 

ზოგადად ამ ლექსებში ღვთისმშობელთან დაკავშირებუ- 

ლია შემდეგი თემატიკა: მაცხოვრის ჯვარცმის გამო ტირილი 

ლვთისმშობლისა (ცნობილი „ტირილი“, და „არია“ პიეტეტუ- 

რი მოტივით): ვედრება ხსნისა (იკონოგრაფიულ ტრადიციათა 

კვალობაზე დეისისის მოტივი); შესხმა ლვთისმშობლისა – გიხა- 

როდენი (ხარების და ლვთისმშობლის მიძინების გამო). ბოლო 

ლექსი გამოხატავს სასოებას ღვთისა და ლვთისმშობლისადმი. 

ამისდა კვალად ვხედავთ, რომ ლვთისმშობლისადმი მიძღ- 

ვნილი ნაწარმოებები არ მიჰყვება ეორტალოგიურ (სადღე- 

სასწაულო კალენდრის) რიგს. საკმარისია ითქვას, რომ აქ არ 

ჩანს ორი მნიშვნელოვანი დღესასწაული: ღვთისმშობლის შობა 

და ტაძრად მიყვანება, რომლებიც 12 უმთავრეს დღესასწაულ- 

თაგანია. 

მაშასადამე, ღვთისმშობლისადმი ლექსების მიძღვნას გან- 

საზღვრავს თვით „დავითიანის“ სტრუქტურა. 

თითქმის ყველა მათგანი ჩართულია პირველ ორ (ა და ბ) 

წიგნში და ამითაც არის განსაზღვრული მათი შინაარსი და და- 

ნიშნულება. საზოგადოდ, „დავითიანში“ სრულიად განსაკუთრე- 

ბულია ცალკეულ ნაწარმოებთა ადგილის მნიშვნელობა კრებუ- 

ლის მთელ სისტემაში და ასევე ნაწარმოებთა შინაგანი სტრუქ- 

ტურული თავისებურებანი მათი ამოცნობა „დავითიანის“ 

შესწავლის ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემათაგანია. 
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მაგრამ ჯერჯერობით უმთავრესზე, რა შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს „დავითიანში“ ღვთისმშობლისადმი მიძღვნილი ლექსების 

ყველაზე არსებით ნიშნად? ჩვენი აზრით, ეს არის: პირველი, 

რომ ისინი ემყარება ლიტურგიული აზროვნების წესს და მეორე 

- ისინი ემსახურება თვითშემეცნებას. 

რას ვგულისხმობთ ჩვენ ლიტურგიკული აზროვნების წეს- 

ში? 

ლიტურგიკული აზროვნების წესი უნდა გულისხმობდეს 

სალვთო ისტორიის მოვლენათა მიჩნევას არა მხოლოდ წარსუ- 

ლის კუთვნილებად, არამედ ყოველ დროში აწმყოს მქონედ. ამ 

აზრით, ეს მოვლენები არის უჟამო ჟამიერნი, ე. ი. კონკრეტულ 

დროში მომხდარიც და ზედროულიც. 

„ტირილი ღვთისმშობლისა“ ასე იწყება: „მოდით, ყოველ- 

ნო შვილმკვდარნო დედანო, შეიყარენით“. ეს ხდება „დღეს“, 

თანაც იმ დღეს, როცა „იხილა მშობელმან ძე თვისი, ღვთისა 

ცხებული, ეკლის გვირგვინით მოსული, შიშველი, განკიცხებუ- 

ლი, ჯვარზედა ხელ-ფეხ მიკრული“. თანაგრძნობა დღევანდელ 

·დლეს ცხადდება და არა წარსულში. 

ამიტომაც არაა ზუსტი თქმა იმისა, რომ ასეთ შემთხვევაში 

წარსული განიცდება ისე, როგორც აწმყო. უფრო ზუსტად: აქ 

წარსული მიიჩნევა აწმყოდ და ესაა სასწაული. ლიტურგიული 

ცნობიერება სასწაულის რწმენაა, სწორედ რომ რწმენა მისი 

რეალურად არსებობისა და არა მისი მხოლოდ პოეტური წარ- 

მოდგენა. ლვთისმშობელი გლოვობს შვილსა და ღვთაებას: 

„ვაიმე თვალთა ნათელო, სხიო მის მზეთა მზისაო! 

სახით ვით ნორჩო, ნაყოფით ძირკეთილ შრტოვ ვაზისაო, 

გამარკვეველო, გამწმენდო, მნათობო ბნელის გზისაო, 

შენ იყავ ჩემი გამღები სამოთხის კართ რაზისაო“ (გვ. 41). 

აქ ღვთაება მრავალი საღვთო სახელითაა წარმოდგენილი, 

ამ სახელებს ევანგელური სათავე აქვთ, ისინი გადასულან ჰიმ- 

ნოგრაფიაში. ბევრი მათგანის წყარო დაძებნილია (კ. კეკელიძე, 

ა. ბარამიძე, ს. ცაიშვილი, ნ. ნათაძე, რ. თვარაძე, ტ. მოსია). 
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მაგრამ ამასთანავე, ვფიქრობთ, ნიშანდობლივია ერთი გარე- 

მოება: არაერთი მათგანი შემდგომ აპოკრიფულ ეგზეგეტიკაში 

ქცეულა საღვთისმშობლო სახელებად („სიმბოლოებად“). ამას 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს. საქმე ისაა, რომ 

საღვთისმშობლო სახელები ჩამოყალიბდა სწორედ ღვთისმშო- 

ბელზე დაწერილ აპოკრიფებში. 

სახარებებში ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელზე მცირე რა- 

მაა მოთხრობილი. გარდამოცემები ღვთისმშობელზე შევიდა 

აპოკრიფებში. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სამი რამ: შობა 

ღვთისმშობლისა, მიძინება ღვთისმშობლისა და მისი მიმოსვლა 

„ადგილთა სატანჯველთა“, ანუ ჯოჯოხეთში, რომლის შემდეგ 

იგი ცოდვილებს ავედრებს მაცხოვარს, რათა შეუნდოს მათ შე- 

ცოდებანი. ამ აპოკრიფთაგან ყველაზე მნიშვნელოვანი ღვთის- 

მშობლის მიძინების საკითხავებია. 

ნიშანდობლივი ისაა, რომ დავით გურამიშვილი ლექსში 

„ტირილი ღვთისმშობლისა“ მაცხოვარს მიმართავს ზოგიერთი 

ისეთი სახელითაც, რომლებიც თვით ღვთისმშობლის სახელე- 

ბადაც გამოიყენებოდა. ასეთებია, მაგალითად: ნათელი, სხივი, 

ნორჩი, „შრტო ვაზისა“ და სხვანი. დ. გურამიშვილი „შრტოს“ 

უწოდებს ღვთისმშობელს: „ვაქებ მიტომა, დავითის შრტომა 

ზედ გამოიბა კარგი ყურძენიო („დავითის შესხმა პირველი“, – 

„დავითიანი“, გვ. 113). 

საღვთო სახელებად ღვთისმშობლისადმი მიმართულ ლე- 

ქსებში საღვთისმშობლოდაც გამოსაყენებელ სახელთა მოხმობა 

ღვთისმშობლის ღვთაებასთან ზიარების ერთ-ერთი გამოხატუ- 

ლებაა. 

ღვთაებასთან ზიარების ერთ-ერთი უმთავრესი გზა ხორ- 

ციელდება ნათლით; ლექსში „ტირილი ღვთისმშობლისა“ ღვთა- 

ებას ეწოდება „სხივი მზეთა მზისა" (ეს სხვაგანაც მეორდება: 

„სახის სიტყვა შუენიერო, სახიო, მზეთა მზის სახეო“. გვ. 73). 

„მზეთა-მზე“ მამა ღმერთია, მზე და ნათელია ქრისტე. ნათელია 

ღვთისმშობელიც. მზე და ნათელი ღვთაებრიობის განფენის გა- 

მომხატველია. 
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ისიც გასათვალისწინებელია აქვე, რომ „დავითიანში“ შე- 

მავალი თითქმის ყოველი ლექსის ლირიკულ სუბიექტად მოაზ- 

რებულია თვით დავით გურამიშვილიც. რამდენადმე ეს ითქმის 

მაცხოვრის დატირებაზეც. 

„ტირილი ლვთისმშობლისა" ჩართულია ე. წ. „ქართლის 

ჭირში". დ. გურამიშვილი ქართლის ჭირს თვით ქართველებს 

აბრალებს, „ქართველთ მადლს ცოდვამ დასძლიაო“ („დავით 

გურამიშვილის ლეკთაგან დატყოება“, გვ. 71). „მათ ღმერთსა 

სცოდეს, ღმერთმან მათ პასუხი უყო ცოდვისაო“ („საწყაულის 

მოწყვა ღვთისაგან“, გვ. 49). ქრისტეს განწირვის ცოდვაში ადა- 

მიანური ბრალი ქართველებმაც უნდა მიიღონ თავის თავზეო. 

ამიტომ ქრისტეს დატირება განწმენდის გზაა და ამდენადვეა 

საგულვებელი დ. გურამიშვილიც ქრისტეს დამტირებლად. 

ყოველი ასეთი, თითქოსდა, არაპირდაპირი მომენტის გათ- 

ვალისწინებით უნდა გაშინაარსდეს ამნაირი ლექსის აღქმა. 

„ტირილი ლვთისმშობლისა“ მოთავსებულია ორ ლექსს შუა: 

პირველია „ჯვარცმის ამბავი“ და მეორე – „მოთქმა ხმითა თა- 

ვბოლო ერთი“. აქ რომ სრულიად გარკვეული სისტემაა, შემდე- 

გიდანაც ჩანს: პირველი ლექსის („ჯვარცმის ამბავი“) ერთგვარ 

პრელუდიას წარმოადგენს მისი წინარე ლექსი – „უკვდავების 

წყაროს იგავი“, ხოლო მეორე ლექსს („მოთქმა ხმითა“) მოჰყვე- 

ბა – „უკვდავების წყაროს იგავთ ახსნა“. საყურადლებოა, რომ 

ეს ფიკლი „იგავით“ იწყება და „იგავის ახსნით“ მთავრდება, 

ამის შემდეგაა უკვე სხვა თემაზე აგებული ლექსი – „ქართველ- 

თა და კახთა თავიანთ უფალთ შეორგულება“. ამ ციკლის თავ- 

შია „ქართველთ უფალთა მეგვარტომობის იგავი“. მაშასადამე, 

იქმნება შემდეგნაირი სტრუქტურა: „ქართველთ უფალთა“ 

ამბები (დასაწყისი და გაგრძელება), რომლებშიც ჩართულია 

ჯვარცმის ამბები (რასაც წინ უძღვის მათთან დაკავშირებული 

სხვა ლექსებიც) და აქვეა ჩართული „ტირილი ლვთისმშობლი- 

სა“, რომლის უშუალო სტრუქტურულ კონტექსტს ქმნის მისი 

წინარე და მომდევნო ზემოხსენებული ლექსები („ჯვარცმის 
ამბავი" და „მოთქმა"). 
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ეს ორი ლექსი თითქმის იმეორებს ერთმანეთს: მეორე ლე- 

ქსში („მოთქმა") სულ რამდენიმე სტრიქონია, რომელიც არაა 

პირველში. პირველი ლექსი უფრო თხრობითია (მაცხოვრის 

მიერ სასწაულებრივი განკურნებანი, წყლის ღვინოდ გადაქცე- 

ვა, ოცდაათ ვერცხლზე გაყიდვა, ბარაბაზე გაცვლა, ჯვარცმა, 

ჯვარზე წამება, გარდამოხსნა). უმეტესი ამათაგან განმეორე- 

ბულია მეორე ლექსშიც, მაგრამ აქ ეს მოწოდებულია მოთქმის 

ლირიკული ინტონაციით. ესაა დავით გურამიშვილის მოთქმა. 

ასე გადადის ლვთისმშობლის ტირილი დავით გურამიშვილის 

მოთქმაში. ამ ლექსის ყოველ სტროფში პირველ და მეოთხე 

სტრიქონებად მეორდება: 1. „ვაი, რა კარგი საჩინო, რა ავად მი- 

გიჩნიესო“ და 4. „დიდება მოთმინებასა შენსა, უფალო იესო“. ეს 

უკანასკნელი პირველი ლექსის დასასრულს სამჯერ მეორდება 

და ამით გამოიკვეთება ამ ორი ლექსის ლირიკული ლაიტმო- 

ტივი. 

ანსამბლურობა განსაკუთრებით დამახასიათებელია შუა 

საუკუნეობრივი ხელოვნებისთვის და სწორედ ამგვარი ტრადი- 

ციისადმი მიყოლა მძლავრად ჩანს მთელ „დავითიანში“, რისი 

გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია მასში შემავალი ნე- 

ბისმიერი ლექსის სრულყოფილი ანალიზი. მთელი „დავითიანი“ 

ინტელიგიბელური სამყაროს სახეა. მასში შემავალი თითოეუ- 

ლი ლექსი უნდა გავიაზროთ როგორც ამ მთლიანობის ნაწი- 

ლი. ანსამბლურობას ქმნის ლექსთა ციკლებიც და ამით იქმნე- 

ბა ციკლთა ანსამბლურობა. ანალოგიისთვის შეიძლება მოვიხ- 

მოთ ქართული ტაძრის ფრესკათა ანსამბლურობა. ტაძრებში 

ჯვარცმისა და გარდამოხსნის სცენები ერთიან ციკლში შედის, 

რომელიც გამოისახება საკურთხეველთან ახლოს, მოხატულო- 

ბათა მაღალ რეგისტრებში. თითოეული სცენა, ერთი მხრივ, 

ნაწილია გარკვეული ციკლისა და მეორე მხრივ, მთელი ტაძრის 

ფრესკათა ანსამბლური სტრუქტურისა. ამისი ერთგვარი ანა- 

ლოგია გვაქვს „დავითიანში“, რაც ვეცადეთ გვეჩვენებინა ზე- 

მოგანხილული ლექსის მაგალითზე. 
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ამგვარი ანსამბლურობის პირველსათავე ბიბლიურ მსოფლ- 

ხედვაშია, რასაც ადასტურებს არეოპაგიტიკაც. 

ცალკეული ლექსების შიდასტრუქტურების საანალიზოდ 

მივმართავთ ლექსს „ვედრება ღვთის-მშობლისა დავითისაგან, 

ოდეს ზემოთ თქმულს ლოდ-გამოკვეთილს კლდეს შეაფარა 

ავის დროს მიზეზით“. 

ამ ლექსის ძირითადი აზრია, ღვთისმშობელს შესთხოვოს 

ცხოვრების მრავალი უკეთურებისაგან დახსნა და ცოდვის 

მიტევება. მაგრამ ის დაკავშირებულია კონკრეტულ სათავგადა- 

სავლო ეპიზოდთან. ამ ტიპის ლექსთა გასაგებად აუცილებელია 

კონკრეტული ცხოვრებისეული რეალიების გათვალისწინება. კე- 

რძოდ, აქ იგულისხმება, ლეკთა ტყვეობიდან გაპარვის შემდეგ 

უგზო-უკვლოდ მიმავალ დავითს, თუ როგორ დაატყდა თავს უა- 

მინდობა ქარ-სეტყვა, ელვა-ქუხილი და როგორ უგრძნო გულმა – 

„იპოვნი გამოქობილსო“" („ტყვეობითგან გაპარვა დავითისა“, გვ. 

84-85). ამას მოჰყვა დავითის ლოცვა სამებაზე, მზეზე, სხივსა და 

ნათელზე („ოდეს დავით ავის დროსაგან შეწუხებული სვინდისის 

მხილებით ელვისაგან გამოქობული კლდე იპოვნა და იმას შეა- 

ფარა, იქიდამ გამოსულმან ილოცა“. გვ. 85-86). ამის შემდეგაა 

„ვედრება ღვთის-მშობლისა“ (გვ. 86-88). 

„ვედრება ლვთის-მშობლისა" ასეა აგებული: თითოეული 

სტროფის პირველი სამი სტრიქონი ახასიათებს ლღვთისმშო- 

ბელს, ხოლო ბოლო მეოთხე სტრიქონებშია ღვთისმშობლის 

ვედრება; უფრო ზუსტად, ვედრება ამ სტრიქონთა პირველ 

ნახევარში, ხოლო თითქმის მთელ მეორე ნახევარში მეორდე- 

ბა შემდეგი მიმართვა – „იესო ქრისტეს მშობელო!“ ამიტომაც 

ქვესათაურში აღნიშნულია „ბოლო ერთიაო“. ე. ი. კვლავ იესო 

ქრისტეა ნახსენებიო. პირველ ნახევრებში მოცემულია ვედრე- 

ბანი: „მომეც ნაყოფი კეთილი“, „შენ დამიფარე, დამიცევ", 

„მიხსენ, ნუ დამწვავ სახმილით“, „შემმოსე მადლით შიშველი“, 

„განმაძღე მადლით მშიერი", „მასვი მე მადლით მწყურვალსა“", 

„მაგრილე ცოდვით საწვავსა“, „შეწუხებულსა მახარე“, „გზა სი- 

მართლისა მასწავე“, „მოწყალებისა კარმიღე“, „შენ განმინათ- 
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ლე გონება“, „მიხსენ, დედაო ღვთისაო და ჩემო ხატ-სალოცვე- 

ლო“, „შენ მეოხ მეყავ ცოდვილსა, ქალწული, ღვთისა მხეველი“, 

„ტყვეობისაგან დამიხსენ, მშობელო ღვთისა მხეველო“, „ძალი 

მომეც, გარდმახტუნე, სადაც დამხვდეს ცოდვის ფლატო", „ვით 

ენბაზო, განმიწმინდე მე ცოდვისა ბრალთა ტუტყი". 

ამ ვედრებათა შორის ჩანს კონკრეტული რეალიები („შემ- 

მოსე მადლით შიშველი“, „განმაძლე მადლით მშიერი“, „მასვი 

მე მადლით მწყურვალსა"), მაგრამ სულიერი მნიშვნელობით 

გაშინაარსებული. 

ყველაზე მრავლად საღვთისმშობლო სახელები ამ ლექსშია. 

აქ არაფერია ორიგინალური (მათი წყაროები მკვლევართაგან 

წარმოჩენილია. ბევრი მათგანი მითითებული აქვს ტ. მოსიას). 

აქ ორიგინალურია სისტემა მთელი ლექსის მასშტაბითაც და 

სტროფთა შიგა ქვესტრუქტურების სახითაც. მთელი ლექსის 

გამჭოლად უნდა ვიგულვოთ ის, რომ დავით წინასწარმეტყვე- 

ლის „საგალობელია“ ღვთისმშობელი, ვითარცა „მთა ღვთისა" 

ანუ ღვთის სავანე („მთავ ღვთისავ, მთაო პოხილო, დავითის 

საგალობელო"). ამით მეორე პოეტურ „მედ“ შემოდის დავით 

ფსალმუნთმგალობელი, ხოლო დ. გურამიშვილის ლექსი ფსალ- 

მუნის მსგავსად აღსაქმელი ხდება. 

„ფსალმუნში“ ვკითხულობთ: „დადგა დედოფალი მარჯუე- 

ნით შენსა, სამოსელითა ოქროქსოვილითა შემკულ და შემოსილ 

პირად-პირადად“ (ფს. 44, 9). 

დასაწყისის შემდეგ ლვთისმშობლის სახეები ევანგელურია. 

მაგალითად: „სიტყვა-ძლიერთა (გამოცემაში უდეფიზოდაა) 

მსმენელო, უცნაურისა მცნობელო, ქრისტიანეთა ზღუდეო" და 

სხვა. შემდეგ შემოდის ძველი აღთქმისეული სახეები: „სახით 

აბრამის კარაო, ლვთის ტევნით გულთა მპყრობელო, სჯულთ 

კიდობანო, მოსიანთ ლვთის მცნების ჩასაწყობელო, ვით 

შეუწველო მაყვალო, საღმრთო ცეცხლ-განუქრობელო”" (გვ. 86). 

შემდეგ კვლავ ევანგელური სახეები გამოჩნდება. შემოდის ასე- 

თი სახეებიც: „ბარბაროზ სჯულთა დამხსნელო, სპარსთ სიწ- 
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მინდისა მთხრობელო, ცეცხლო, თაყვანისცემისა დამშრეტო, 

დამაცხრობელო“" (გვ. 87). 

აქაც მეორდება საღვთისმშობლო სახელად საღვთო სახე- 

ლები: „ნაყოფიერო ვენახო, ვით ვაზო მორჩთუჭნობელო". 

დემეტრე-დამიანეს ცნობილი იამბიკოს მაგალითზე ნაჩვენე- 

ბი გვაქვს, რომ თვით ჰიმნოგრაფიაშიც, ასევე აგიოგრაფია- 

შიც, სვინაქსარულ საკითხავებსა თუ აპოკრიფებში ასეთი ჩა- 

ნაცვლება ჩვეულებრივია. მაცხოვარი ამბობს: „მე ვარ ვენახი 

ჭეშმარიტი და მამაი ჩემი მოქმედ არს“ (ი. 15. 1); ამასთანავე 

„ვენახი" ლვთისმშობელია. 

ამ ლექსში იკითხება: 

„სიბრძნისა ღვთისა სავანევ, ტახტ-საყდარ-დასაჯდომელო, 

კეთილმორწმუნე მეფეთა გვირგვინად მოსახდომელო, 

ხიდო წიალ-მყვანებელო, კიბევ ცათამდის მწდომელო, 

გზა სიმართლისა მასწავლე, იესო ქრისტეს მშობელო". 

(იოანე ღვთისმეტყველის „გამოცხადებაში“ ვკითხულობთ: 

„სასწაული დიდი გამოჩნდა ცათა შინა: „დედაკაცი, რომელსა 

ემოსა მზე და მთოვარე იყო ქუეშე ფერხთა მისთა და თავსა 

ზედა გვირგვინი ათორმეტთა ვარსკვლავთა“, 12, 1). 

„სიბრძნისა ლვთისა სავანევ“ – ამ სახეში ღვთისმშობელი 

დახასიათებულია ვითარცა „ადგილი ღვთისა" და ამას აფიქ- 

სირებს მომდევნო სახეებიც: „ტახტ-საყდარ-დასაჯდომელო“. 

ეფრემ მცირე წერდა: „ადგილ ღმრთისა ოდესმე ცაი ითქუმის 

და ოდესმე ეკლესიაი და ოდესმე ქალწული და ოდესმე გუა- 
მი კაცად-კაცადისაო, გინა თუ ყოველივე, რომელსა ზედა გა- 

ნისუენოს ნებამან ლმრთისამან.. ქალწულს ეწოდების ადგილ 

დამტევნელ მეუფებისა მისისა, რამეთუ ყოვლითურთ დაიმკვი- 

დრა მისთანა სიტყუამან ღმრთისა მამისა და განხორციელდა 

მისგან“ (თეოლოგიური ლექსიკონი, მზ. შანიძის გამოც. თსუ ძვ. 

ქართ. ენის კათედრის შრომები, 11, 1968, გვ. 83). 

ყურადსაღებია ღვთისმშობლის გამოცხადება ღვთის სიბრ- 

ძნის სავანედ. ლვთის სიბრძნე ღვთის სიტყვაა. ღვთისმშობელი 
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მისი სავანეა. ამით გამოიხატება ლვთისმშობლის სოფიურო- 

ბა. ადრეც მიგვიქცევია ყურადლება იმაზე, რომ ბერძნულ და 

სლავურ ქრისტიანობაში გავრცელებული „სოფია“ ანუ წმინდა 

სიბრძნე („აია სოფია") ქართულში ასე პირდაპირი სახით არ 

გვხვდება და ეს ფრიად ნიშანდობლივია. რასაკვირველია, თვით 

ცნება „წმინდა სიბრძნისა" ჩვენშიაც იყო ცნობილი და საკმაო- 

დაც გავრცელებული ყოფილა (შდრ. რ. სირაძე, მოძღვრება 

ორგვარ სიბრძნეზე და მისი მნიშვნელობა ძველი ქართული 

მწერლობისათვის – ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატუ- 

რული აზროვნების საკითხები; თბ., 1975). ისიც ნიშანდობლი- 

ვია, რომ საქართველოში არაა „სიბრძნის" („სოფიის“) ტაძრე- 

ბი. ჩვენი აზრით, მას ღვთისმშობლის ტაძრები და ღვთიური 

სიბრძნეც უნდა ეგულისხმათ ღვთისმშობელში. ლვთისმშობლის 

ტაძრებს „ღვთივგაბრძნობილად“ მიიჩნევდნენ. მათ ჩვეულებრივ 

ეწოდებოდა სიონი. „სიონი“ სხვა ნიშნებთან ერთად მეუფების 

დამტევნობას მოასწავებდა (იხ. ეფრემ მცირის განმარტება). ამ 

წარმოდგენათა ჯაჭვი ჩანს დ. გურამიშვილის სტრიქონებში: 

„დაურღვეველო ზღუდეო, გოდოლო შეურყეველო, 
ცათაგან დაუტევნელთა წიაღთა დამატეველო, 

მარიამ, ქრისტეს დედაო, ასულო სიონეველო... 

შენ გევედრები, ცისკარო საიდუმლოსა დღისაო, 

ნათელო შარავანდედო საცნაურისა მზისაო“, 

„გოდოლი“ მეფე დავითისაა, იგი სიონის მთაზე იდგა. 

„ასულნი სიონისანი" უაღრესად პოპულარულია ძველ აღთქ- 

მაში, მათ შორის, ფსალმუნში, ყოვლად-წმინდა ღვთისმშობე- 

ლი სიონის მთაზე მიიცვალა. იგი სიონის „გოდოლია“. სიონის 

გოდოლი – ასული სიონისა ფსალმუნთმგალობის სადიდე- 

ბელია. ასე რომ, ლექსის ბოლო სტრიქონები ეხმიანება და- 

საწყისს („მთავ ღვთისავ, მთაო პოხილო, დავითის საგალობე- 

ლო”). „მთა“ და „კლდე“ ლვთისმშობლის ყოვლად გავრცელე- 
ბული სახეა. კლდეს შეფარება და მთას შეფარება ერთი და 

იგიგეა. 
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ერთ-ერთი ნიმუში კონკრეტულ-ცხოვრებისეულისა და ზო- 

გადის ურთიერთშერწყმისა დ. გურამიშვილის სახისმეტყველე- 

ბაში არის ლექსი – „ოდეს დავით გურამიშვილი კისტრინის ომში 

ცხენითურთ ლიაში ჩაეფლა, ამის მონასიბად ღვთის-მშობლის 

შესხმა“ (გვ. 115), საბას განმარტებით, „ლია – ლერწმოანი 

საფლობი ტალახია“. დ. გურამიშვილი ომის დროს ჩაფლულა 

ასეთ ადგილას და ძლივს გადარჩენილა. პოეტს ეს ფაქტი განუ- 

ზოგადებია: „ცოდვის ლიას უკუვარდი, ღრმად შიგ ჩავეფალო“ 

და ღვთისმშობელს ევედრება: „თუ შენ არ ამომიყვან, ძნელად 

აღმოვალო“. თითქმის არც ერთი სიტყვაც კი, ყოველ შემთხვე- 

ვაში, პირდაპირი სახით, არაა ამ ლექსში, რომელიც უშუალოდ 

მიემართებოდეს იმ კონკრეტულ სათავგადასავლო სიტუაციას. 

ლექსის სათაურია კონკრეტული, ხოლო მისი შინაარსი – არა. 

სხვა არაერთ ლექსშიაც ასეა, მაგრამ აქ უაღრესად მკვეთრად 

შეიგრძნობა ამნაირი პოლარიზებაც და ურთიერთგამსჭვალვაც 

ზოგადისა და კონკრეტულისა. ასეთ შემთხვევაში კონკრეტუ- 

ლი ამბავი მხატვრული გამონაგონი არაა. ის დ. გურამიშვილის 

ბიოგრაფიის რეალური ფაქტია. მასში პოეტი იგავურად ხედავს 

ზოგადს და ლვთისმშობელისადმიც ამისდაკვალად აღავლენს 

ვედრებას. 

ამნაირ სახისმეტყველებას ბიბლიური სათავე აქვს. ძველ 

აღთქმაშიც და ახალ აღთქმაშიც გადმოცემულია კონკრეტული, 

დრო-ჟამეული ამბები, მაგრამ ყოველ მათგანს იგავური მნიშვ- 

ნელობა აქვს. 

ამგვარ სახისმეტყველებას მიჰყვება თითქმის მთელი „და- 

ვითიანი" და ყველაზე არსებითი სწორედ ესაა „დავითიანის“ 

ბიბლიასთან მიმართების წარმოსაჩენად, რადგან ესაა კავში- 

რი ბიბლიასთან აზროვნების წესის მიხედვით. ესაა იგავური 

აზროვნება, რომელიც „დავითიანში" მთლიანად ემყარება ბი–- 

ბლიას. 

ქრისტიანულ ნაწარმოებებს ახლავს ხოლმე ერთი მნიშვნე- 

ლოვანი ფუნქცია: ესაა წარმართობის დაძლევა. ასეთი მიზანი 

ქრისტიანობის შემოსვლისთანავე მთლიანად როდი განხორ- 
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ციელებულა, იგი, გარკვეული აზრით, მარადიულია. ასეთი მი- 

ზანდასახულობა ახლავს ლექსს: „ხარებობის დღის შესხმა: „ახ. 

წმინდა კოპალეს“ სანაცვლოდ სამღერალიი“ (გვ. 117). ვფიქრობთ, 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ ხარება დღისთვის კოპალეს 

ნაცვალი სამღერალი შეუქმნია პოეტს. ამით დ. გურამიშვილი 

წარმართულ ტრადიციებს უპირისპირდება. 

„ღვთისმშობლის მიცვალების დღის შესხმაში"“ მკვეთრადაა 

გამოხატული მოტივი, რომელიც გამჭოლია მთელი „დავითიანი- 

სათვის“: მგალობლად მოიხმობა დავით ფსალმუნთმგალობელი, 

ხოლო შემსხმელად მისი ქნარი, რათა „უგალობდეს სჯულის 

კიდობანსა“. „სჯულის კიდობანი“ ღვთისმშობელია (გვ. 110). 

„დავითიანის“ I წიგნის ბოლოს „მესამე დავითის შესხმის“ 

მომდევნოდ არის ლექსი „არია“, რომელიც კვლავ პოეტიზმზეა 

აგებული. 
„მშობელსა თვისი შობილი, 

დაჭრილი, გვერდ-გაპობილი, 

წინ ედვა მუხლზედ მკვდარია, 

ზდიოდა სისხლის ღვარია“ (გვ. 139). 

ღვთისმშობელი ვედრებით მიმართავს „ლვთის სიტყვას“ 

(„ზეგარდმო სიტყვავ ღვთისაო, და ქვეყნად ძევ კაცისაო"). 

შემდეგ მავედრებლად მას ჩაენაცვლება დ. გურამიშვილი („გა- 

მოთქვა ვინც ლექსი ესო"). იგი მავედრებლად შეიძლება მო- 

ვიაზროთ მთელ ლექსში. ღვთის სიტყვას დ. გურამიშვილი 

უახლოვდება ღვთისმშობლის წყალობით. 

„დავითიანში“ ღვთისმშობლის სახელები პატრისტიკულია 

და ჰიმნოგრაფიული (ტ. მოსია, გ. მურღულია), მაგრამ საყუ- 

რადლებო ხდება სხვა წყაროებიც: 

ღვთისმშობლის სახელდებათა თვალსაზრისით განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას იმსახურებს მისი შობის დლისადმი მიძღ- 

ვნილი საკითხავები იოანე დამასკელისა, ანდრია კრიტელისა 

და თეოდორე სტუდიელისა, მათგან გამოსაცალკევებელია ან- 

დრია კრიტელის „შობისათვის ყოვლად უბიწოისა დედოფლისა 
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ჩუენისა ღმრთისმშობლისა მარადის ქალწულისა მარიამისი“ 

(ძველი მეტაფრასული კრებულები (სექტემბრის საკითხავები), 

ნ. გოგუაძის გამოცემა, თბ., 1986, გვ. 145-155), რომელიც სა- 

ფუძვლად უნდა დაედოს ღვთისმშობლისადმი მიძღვნილი პოე- 

ზიის სახისმეტყველების შესწავლას, საქმე ისაა, რომ ღვთის–- 

მშობლის სიმბოლოები მრავალ ნაწარმოებში გვხვდება, მაგრამ 

აქ გააზრებულია, თუ საიდან მოდის ცალკეული სიმბოლო და 

რა მნიშვნელობა ენიჭება მას. 

„იხილე თითოფერობაი სახელთა მისთაი და სიმრავლე 

წოდებათა, რომელთა მიერ მრავლით კერძო წერილთა შინა 

სახელიდების, ვითარ-იგი რაჟამს უწოდდეს მას: ქალწულ და 

ქალ, წინასწარმეტყველ, სასძლო, სახლ ღმრთისა, ტაძარ წმი- 

და, მეორე კარავ, ტრაპეზ წმიდა, საკურთხეველ, სასაკუმელე 

ოქროისა, წმიდა წმიდათა, ქეროვიმ დიდებისა, ტაკუკ ოქროისა, 

ფიცარ აღთქუმისა, კუერთხ სამღუდელი, სკიპტრა მეფობისა, 

შარავანდედ სიკეთისა, რქა დამტევნელ ზეთისა მის საცხებლი- 

სა მლვდელთა და მეფეთაისა, ალაბასტრ, სასანთლე, ალმურ, 

ლამპარ, სანთელ საყრდარ, მაღნარ, კლდე, ქუეყანა, სამოთხე, 

აგარაკ, ურნატ, წყარო, ტარიგ, ცუარ და სხუა მრავალ, რაო- 

დენი რაი დიდთა წინასწარმეტყუელთა წინამხედველობითა დე- 

დათა საიდუმლოთათთა იგავით უწოდეს მას“ (და შემდეგ გან- 

მარტებულია, ესა თუ ის სახელი რატომ ეწოდა ღვთისმშობელს, 

უმეტესწილად ისეთი სახელებია განმარტებული, რომლებიც ამ 

ჩამონათვალში არაა). 

აქ ორი არსებითი რამაა აღნიშნული: პირველი, რომ ღვთის- 

მშობელს ე. წ. „სახელები“ ეწოდა იგავურად და მეორე – თავ- 

დაპირველად იგავური სახელები ღვთისმშობლისა გამოიყენეს 

წინასწარმეტყველებმაო, რომლებმაც დიდ საიდუმლოებათა 

წინასწარგანჭვრეტით ღვთისმშობლის მომავალი არსებობა და 

ქმედებანი იგულვესო. 
მოვიტანთ რამდენიმე განმარტებას, რომელთა გათვალის- 

წინება აუცილებელია „დავითიანში“ საღვთისმშობლო სიმბო- 
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ლიკის გასააზრებლად („ძვ მეტაფრასული კრებულები“, გვ. 

148-151). 
იწოდებაო „მაყუალად, რაჟამს თქუა: „წარვიდე და ვიხილო, 

ხილვა ესე დიდი რაი არს, რამეთუ მაყუალი არა დაიწუების“ 

(გამოს. 3, 2/3). 

„კუერთხად – ესაია რაჟამს თქუა: „გამოვიდეს ძირისაგან 

იესესისა კუერთხი და ყვავილი ძირთაგან მისთა აღმოსცენდეს“ 

(ესაია, 11, 1). 

„მთად – „რომლისაგან გამოეკუეთა ლოდი თვინიერ ხელი- 

სა“ (დანიელ. 2, 45). და „მთად, რომელსა სათნო-ყო ღმერთმან 

დამკვიდრებად მას შინა“ (ფს. 67, 17). 

„კიდობნად – რაჟამს გესმეს, ვითარმედ: „აღდეგ, უფალო, 

განსასსუენებლად შენდა, შენ და კიდობანი სიწმინდისა შენი- 

საი“ (ფს. 131, 18). 

„საყდრად – სიტყვით მით, ვითარმედ: „ვიხილე უფალი 

საბაოთ, მჯდომარე საყდართა ზედა მაღალთა და აღმატებულ- 

თა და სავსე იყო დიდებითა უფლისაითა ტაძარი იგი“ (ფს. 51, 

10). 
„ბჭედ – რაჟამს წინასწარმეტყველსა ეტყოდა უფალი, ვი- 

თარმედ: „ბჭე ეგე ეგოს დახშულ და არა განეღოს და არც ვინ 

განვიდეს მიერ. რამეთუ უფალი ღმერთი ისრაელისაი შევიდეს 

და განვიდეს მიერ და იყოს ბჭე იგი დახშულ“ (ეზეკ. 44, 2). 

„სიონ – რაჟამს გესმას, ვითარმედ: მოვიდეს სიონით მხსნე- 

ლი და მოაქციოს უღმერთობისაგან იაკობი“ (ესაია, 59, 20); „და 

გამოარჩია უფალმან სიონი და სათნო-ყო სამკვიდრებელად 

იგი“ (გვ. 149). 

„დედა – ეწოდების თქუმულთა მათ, „დედა სიონსა ჰრქუას 

კაცმან, რამეთუ კაცი იშვა მის შინა და თავადმან დააფუძნა 

იგი მაღალმან“ (ფს. 136, 5). 

„ქალწულ – რაჟამს ხმობდენ მისთვის: „აჰა, ქალწულმან 

მუცლად-იღოს და შვას ძე და ეწოდოს სახელი მისი ემმანოილ“ 

(ესაია, 7, 14). 
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„დედოფალ – თქუმითა მით, ვითარმედ: დადგეს დედოფა- 

ლი მარჯუენით შენსა სამოსლითა ოქრო ქსოვილთა შემკულ და 

შემოსილ" (ფს. 44, 10). 

ყველა ესენი გვხვდება „დავითიანში“, რომელიც თავისე- 

ბურად აშინაარსებს მათ ყველა იმ აზრით, რაც მოცემულია 

წინასწარმეტყველებასთან, სახარებებში, პატრისტიკასა თუ 

ჰიმნოგრაფიაში. ხორციელდება შერწყმა კონკრეტული და მა- 

რადიული სუბიექტისა, რისი თანაზიარიც ხდება თვით გურა- 

მიშვილი. ამასთანავე, ერთმანეთს ერწყმის ღვთაებრივი და 

სალვთისმშობლო ნიშნები. 

სხვადასხვა ეპოქაში მცხოვრებ სუბიექტთა ურთიერთჩა- 

ნაცვლება განცდის ზედროულობას ცხადყოფს. 

ამის პოეტური განხორციელება „დავითიანში“ ემყარება 

ფსალმუნურ-ჰიმნოგრაფიულ ცნობიერებას. 
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„მშვენიერება ნათელია, ჯუცით მოსული“ 

(6. ბარათაშვილის ლიტერატურულ ესთეტიკური 
მრწამსი) 

მშვენიერების არსის შეუცნობლობას სხვადასხვა დროს 

სხვადასხვა მიზეზი ჰქონდა რომანტიზმმა მშვენიერების 

შეუცნობლობა პრინციპად აქცია. აქ მთავარია არა ის, თუ რა 

არის მშვენიერება, არამედ ის – თუ რაოდენ შეუცნობადია 

მშვენიერება. ყოფიერების უმთავრესი გამართლება მშვენიერე- 

ბაა. მშვენიერება სულის სიკეთეა. 

ქართული რომანტიზმიც მიჰყვება ამ პრინციპს. სიკეთისა 

და მშვენიერების, უკეთ – ზესთასიკეთისა და ზესთამშვენიერის 

ზოგადი სახელდებაა „ნათელი“. ეს არაა უბრალოდ მშვენიერე- 

ბის განცდის გამომხატველი, არამედ მის არსზე მიმთითებელია 

და მიღმურ სამყაროში ზესთამშვენიერების ობიექტურად არსე- 

ბობის აღმნიშვნელი. 

ნ. ბარათაშვილის ესთეტიკური მრწამსი ასეთი შინაარსისა: 

„მშვენიერება ნათელია, ზეცით მოსული". 

„ზეცაც“ იდეალური ყოფიერებაა. თვალი ხედავს „ზესთაცის“ 

(„ზეცის“) „ხატებას“ – ხილულ ცას. ცის „ლაჟვარდი“ მიღმური 

სამყაროს მანიშნებელია, არსის გამოკრთომაა. როცა კაცის 

თვალი ამ ლაჟვარს ხედავს, ფიქრები მიისწრაფვიან მის მიღ- 

მა, მიუღწეველი უსასრულობისაკენ, რადგან არსი უსასრულოა 

(„შემოღამება მთაწმინდაზედ"). ხილული ცისთვის „ლაჟვარდი“ 

იგივეა, რაც „ნათელია“ მშვენიერებისათვის. ზეციური სიკეთე 

ქვეყანას მოეფინება მუდმივად, როგორც „ციური ცვარი" (ამ 
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წარმოდგენით გამსჭვალულია ნ. ბარათაშვილის მთელი პოე- 

ზია). მართალია, აქ ჩანს რემინისცენცია ბიბლიურ სახეებთან, 

მაგრამ სხვაობა ჭარბობს. ნ. ბარათაშვილისეული წარმოდგე- 

ნები გულისხმობს ზეცისა და მიწის მუდმივ კავშირს და არა 

ზეციდან მოფენილ სასწაულებრივ ერთჯერად მადლს. მშვენიე- 

რება „ნათელია“. ხოლო ყოვლისმომცველი ვიტალური ძალების 

სიმბოლოა – „ცვარნი ციურნი“, მათი შერწყმა სიცოცხლეს 

ჰარმონიას ანიჭებს („მხოლოდ მზისა ციაგი მას დილის ნამსა 

იშრობდეს, და ერთად შეზავებულნი შვებას მოჰფენდნენ სი- 

ცოცხლეს“ („არ უკიჟინო, სატრფოო". 

ეს ესთეტიკური იდეალიზმია. ნ. ბარათაშვილის იდეალიზმს 

განსაზღვრავდა მისი ეპოქა. რომანტიკული თვალთახედვა, 

მისი სულიერი მისწრაფებების განუხორციელებლობა, რაც 

მთავარია – მისი პიროვნული ხასიათი. მისთვის კონკრეტულ 

მშვენიერებაზე უფრო მნიშვნელოვანია არსი მშვენიერებისა. 

ხილულ მშვენიერებას სწვდება გრძნობა და ფიქრი, ხოლო 

არსს – „ხილვა“. ხილვა და ჭვრეტა ნ. ბარათაშვილისათვის 

პოეტური აზროვნებაა. არსის პოეტური წარმოდგენა კი არაა 

მხოლოდ მხატვრული ფაქტი, ანუ ტროპული ენით არსისგან 

დაშორება. პირიქით, არსი ყველაზე მეტად პოეტურ წარმო- 

სახვებში განამდვილდება (ასეთი გაგება ხომ XX საუკუნეშიაც 

გვხვდება: ჰაიდეგერის ფილოსოფიაში ეგზისტენციის წვდომის 

უნარი პოეტურ ენას მიეწერებოდა). პოეტური წარმოდგენები 

ნ. ბარათაშვილისათვის უფრო ნამდვილი რეალობაა, ვიდრე 

ხილული სინამდვილე. „ფილოსოფიის პოეზიად ქცევა და პოე- 

ზიისა ფილოსოფიად - ასეთი იყო რომანტიკოსთა უმაღლესი 

მიზანი", – წერდა კასირერი („რა არის ადამიანი". გვ. 245) და 

ეყრდნობოდა ფ. შლეგელის ნააზრევს. 

ნ. ბარათაშვილის ესთეტიკა, – ესაა პოეტურ სამყაროზე 

ფილოსოფოსობა, ამ გზით შემუშავებული წარმოდგენების გა- 

დატანა იდეალურ სამყაროში და მათი ობიექტურად არსებობის 

რწმენა. პოეტური აზროვნებით მოდელირებული სინამდვილის 
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რეალურად არსებობის შესაძლებლობის რწმენა ნ. ბარათაშვი- 

ლის მსოფლმხედველობის არსებითი ნიშანია. აქვეა ჩამარხული 

მისი ესთეტიკის დიდი შინაგანი წინაალმდეგობანიც. 

ამქვეყნურობას მშვენიერებას ანიჭებს „ზეცა", მშვენიერება 

მოდის „ნათლის“ სახით. ეს ჩვეულებრივი ნათელი როდია. ეს 

ის ნათელია, „რომლით ნათლდება ყოვლი გრძნობა, გული და 

სული“. ანუ ეს ის ძალაა, რომელსაც ყველაფერში შეაქვს მშვე- 

ნიერება. ეს იგივე წმინდა სულია (წმინდა სულის სინათლე). იგი 

ადამიანშიცაა და გარესინამდვილეშიც, და ალბათ, თვით აზრ- 

შიაც. 

მშვენიერება, ახსნილი ამ „ნათლით", კვლავ იდუმალებით 

მოცული რჩება. მაგრამ ამგვარ იდუმალებას რომანტიკული 

ესთეტიკა არ გაურბის, „ნათლის“ ამგვარმა გაგებამ მაინც ბე- 

ვრი რამ სასარგებლო მოიტანა. მან ბევრი მიმართება გაარკვია. 

ცხადი გახადა ყოვლისმომცველობა მშვენიერებისა, მისი მაღა- 

ლი ფასეულობანი, ამ ფასეულობათა ადამიანური საზომები, 

კავშირი ზეცისა და მიწის. 

ასე რომ, „ნათელი“ გაცილებით მეტის მთქმელია, ვიდრე 

აბსტრაქტული „რაღაც“. 

იგი, როგორც ვთქვით, არსის შინაგანი გამონათებაა (დაახ- 

ლოებით, რენესანსული „CIმIIL85“). ესაა არაღამეული ნათელი 

(„ნათელი ნათელსა შორის") და არა „ნათელი ბნელსა შინა“. 

შეიძლება ითქვას, რომ იგი სამყაროს გამამთლიანებელი მუდ- 

მივმოქმედი ძალაა (მისი „თანამარადიულია“) ამ გაგებით 

ქვეყანა მიჩნეულია გარკვეულ მოცემულობად, რომლის საწყი- 

სები სწორედ მის მოცემულ რეალობაშივე ჩანს. ერთი თავისე- 

ბურებაცაა აღსანიშნი: ამ დროს სიკეთეს ახლდა ბოროტება- 

ზე ფიქრი, მაგრამ მშვენიერება არ ახსენებდათ სიმახინჯეს. 

ამიტომ ჩანს მშვენიერების მომფენი „მნათი“ (და არა „შემა- 

ძრწუნებელი შავი მზე, რომელიც ასხივებს ღამეს“, – ვ. ჰიუგო). 

ნ. ბარათაშვილისთვის ქვეყნიერების ცენტრში დგას სულიე- 

რებით აღვსილი „მზეებრი“ მნათობი. იგია შეუცნობელი დიდი 

466



იდუმალება, მშვენიერების პირველსათავე, მომტანი პოეტური 

შთაგონებისა და არსაიდან ჩანს, რომ „მზე“ მხოლოდ ტრადი- 

ციული ეპითეტი იყოს ღვთაებისა. ამიტომ უშუალოდ მას მიე- 

მართება ხოლმე პოეტის სიტყვები: „ვჰფუცავ ძლიერსა სხივ- 

სა შენსა, ჰოი, მნათო ჩემო!" („აღმოხდა მნათი"). ყოფიერების 

არსი არის ის, რაც პოეტურ სულს ესადაგება. „მარტივია“ ნა- 

თელი, „მარტივია“ პოეტის სულიც და ამ „სიმარტივეშია“ მათი 

უნივერსალობაც (სუბსტანცია მარტივია). ამიტომაც სწვდება 

არსს პოეტური სული. 

ასეთი მნიშვნელობა აქვს მშვენიერების ნ. ბარათაშვილი- 

სეულ განმარტებას ნათლის ესთეტიკის საფუძველზე – „მშვე- 

ნიერება ნათელია ზეცით მოსული, რომლით ნათლდება ყოვლი 

გრძნობა, გული და სული“. 

ასეთი იყო ქართულ რომანტიზმში მშვენიერების გაგება. 

და თუ გაჩნდება შეკითხვა – რამდენად სწორია მშვენიერების 

ზემორე განმარტება, ამას ისეთივე პასუხი უნდა გაეცეს, რო- 

გორც ამგვარ კითხვას – რამდენად სწორად ხსნის სამყაროს 

პლატონის იდეები ან კანტის „საგანი თავისთავად“ და ა. შ. 

მშვენიერების ნ. ბარათაშვილისეული განმარტება კი არ ამ- 

თავრებს აზრს, არამედ იწყებს აზრობრივ ძიებას, თუ რა არის 

„ნათელი“, რაა „ზეცა“ , „სული“, „მარადიულობა“, „იდუმალება“ 

და სხვა. 

ესთეტიკურ პრინციპთა გამოვლენის თვალსაზრისით, ნ. ბა- 

რათაშვილის შემოქმედებაში მთავარ ადგილს იჭერს ცნობი- 

ლი ლექსი „რად ჰყვედრი კაცსა“. იგი დაწერილია 1842 წელს, 

ე. ი. როცა არსებითად უკვე გამოკვეთილია ნ. ბარათაშვილის 

შემოქმედებითი სახე, უკვე შექმნილია „შემოღამება“, „ფიქრნი 

მტკვრის პირას“, „სული ობოლი“, „ჩემი ლოცვა“, „არ უკიჟი- 

ნო“, „ვპოვე ტაძარი“ და თვით „მერანიც". ამ დროს მას უკვე 

კარგად შეეძლო საკუთარი შემოქმედებით ძიებათა გაცნობიე- 

რება-განზოგადება (რომანტიკოსებისათვის კი მნიშვნელოვანია 

სწორედ თვითგაცნობიერება). 
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ცნობილია, რომ ნ. ბარათაშვილი ადრე გამოვლინდა (16 

წლისამ დაწერა „შემოღამება"). იგი ადრე გარდაიცვალა, მა- 

გრამ მისი პოეტური სამყარო სრულიად დასრულებული ჩანს. 

არსებობს ერთი ნიშანდობლივი გარემოება: მისი მემკვიდრეო- 

ბის გაცნობისას შესაძლებელი ხდება გამოიკვეთოს მისი 

სააზროვნო პრობლემატიკა, „ცნებადი სინამდვილე“, საერთოდ, 

მისი სააზროვნო სამყარო. ეტყობა, ეს ახალგაზრდობიდანვე 

გამოიკვეთა თვით ნ. ბარათაშვილისთვის, ადრიდანვე აღებეჭდა 

მის სულს მისთვის უარსებითესი კითხვები, რომლებიც შემდეგ 

სხვადასხვა დროს პოვებენ პოეტურ გამოხატულებას (მაგალი- 

თად, ჯერ კიდევ 1837 წ. გრ. ორბელიანისადმი მიწერილ წე- 

რილში ჩანს განსჯა „ბედის სამზღვრისა“, რომელმიც „მერან- 

ში“ აისახა, 1842 წ.) ამიტომაც მეორდება მის ლექსებსა და 

წერილებში არა მხოლოდ სახეები, არამედ ესთეტიკური იდეე- 

ბიცა და პრინციპებიც, რითაც ისახება გარკვეული, მდგრადი 

სააზროვნო სფერო. 

ესთეტიკური მრწამის მიხედვით, „რად ჰყვედრის“ ირგვლივ 

ჯგუფდება ნ. ბარათაშვილის თითქმის ყველა ნაწარმოები, მა- 

გრამ მასთან განსაკუთრებით ახლოა „არ უკიჟინო, სატრფოო". 

მათში ერთი საერთო პრობლემის ორგვარი უკუფენაა: მეორეში 

ემოცია ჭარბობს, პირველში – მედიტაცია და განსჯა. 

პოეზიაში გამოვლენილი ესთეტიკური პრინციპები თეორი- 

ულ ფაქტად ვერ მიიჩნევა. საერთოდაც, ქართულ რომანტიზმს 

მწყობრი თეორია არ შეუქმნია (ი. ევგენიძე). მაგრამ რომანტი- 

კოსებთან, კერძოდ, ნ. ბარათაშვილის ლირიკაში ერთგვარად 

მაინც თავისებური ვითარება გვაქვს. აქ .მძლავრობს აზრზე, 

განსჯაზე დამყარებული ლირიკა (რომლის საფუძველია „აზრის 

სილამაზე“, „აზრის ესთეტიკა“). ცხადია, მასში არაა ჩვეულე- 

ბრივი თეორიული განსჯა. ესაა პოეზიისა და ფილოსოფიის გა- 

დაკვეთის სფეროებთან მიახლოება (რაზეც შემდეგ პ. ვალერი 

მიუთითებდა). ლირიკაში მკვიდრდებოდა ჭეშმარიტების უშუა- 

ლო ჭვრეტა ფილოსოფიასთან მიახლოვებული აზროვნებით 
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(ნიშანდობლივია, რომ ამ ეპოქაში ხელოვნება საერთოდაც ასე 

განიმარტებოდა: „ხელოვნებააო ჭეშმარიტების უშუალო ჭვრე- 

ტა“). 

ნ. ბარათაშვილის ესთეტიკისათვის, ისევე როგორც მთე- 

ლი მისი შემოქმედებისათვის, არსებით მნიშვნელობას იძენს 

სულიერი ტრადიციები ქართული რაინდობისა და ქართული 

ქრისტიანობისა (ი. ევგენიძე). 

ელიტური არისტოკრატიის დაკარგულ ფუნქციას ქართვე- 

ლი რომანტიკოსები სულიერი ელიტურობით ცვლიან. 

ლექსი, რომელიც ეძღვნება მშვენიერების არსის ძიებას, იწყ- 

ება ბანოვანისადმი მიმართვით. ესაა მოაზროვნე არისტოკრა- 

ტის „რევერანსი“ იმ ქალთა წინაშე, რომლებიც იმსახურებენ 

ინტელექტუალურ ემანსიპაციას (ინტელექტუალურს და არა 

ეთიკურს). აქ ისიც ჩანს, რომ მშვენიერების რაობა უნდა გან- 

ვიხილოთ სიყვარულთან მიმართებით. ბანოვანისადმი მიმარ- 

თვა დიალოგიზებულ მონოლოგსა ჰგავს, რადგან მეორე ხმა 

არ ისმის, მაგრამ ჩანს პიროვნება, რომლის წინაშეც აღიძვრის 

უარსებითესი კითხვები (ასევეა მეორე ლექსშიც: „არ უკიჟინო, 

სატრფოო, შენსა მგოსანსა გულის თქმა, მოკვდავსა ენას არ 

ძალუძს უკვდავთა გრძნობათ გამოთქმა"). 

ნ. ბარათაშვილის თითქმის ყველა ლექსი მიმართვაზეა აგე- 

ბული. ამას თავისი პოეტიკური ფუნქცია აქვს, მაგრამ ამას 

გააჩნია გარკვეული ესთეტიკური მიზანდასახულობაც. მიმარ- 

თვაზე აგებული განსჯა ნიშნავს, რომ აზროვნება არაა გამო- 

თიშული ადამიანური ურთიერთობებისაგან. აზრი არ გაცნო- 

ბიერდება მხოლოდ „თავის თავში ყოფიერებით“ და იგი ჩაირ- 

თვება სულიერ ურთიერთობებში. ეს, მართლაცდა, კლასიკური 

მსოფლგანცდისკენ სწრაფვაა, ანუ სწრაფვა მისკენ, რომ თვით 

მაღალი მედიტაციები შეჰგუებოდა ცხოვრებისეულ სილაღეს, 

უშუალობით აღბეჭდილ „ნადიმთა“ („სიმპოზიონთა“) ატმოს- 

ფეროს. მაგრამ ეს სურვილი სურვილად დარჩა და დარჩა გა- 

დაულახავი წინააღმდეგობა მაღალ სულიერ სწრაფვათა და 
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სინამდვილეს შორის. მაგრამ თვით ეს წინააღმდეგობა ნ. ბა- 

რათაშვილისათვის ესთეტიკურ პრობლემად იქცა. 

ღრმა და შორსმიმავალი ესთეტიკური განსჯა იწყება სიყვა- 

რულზე მსჯელობით – ვინ ჰკარგავს მარადიულ სიყვარულს? 

მხოლოდ ის, ვისაც არ გააჩნია სულის მშვენიერება, მარადიული 

სიყვარულისკენ სწრაფვა სულის მშვენიერების ნიშანია („დაი- 

მარხე მშვენიერება სულისა, უმანკოება გულისა, აი, ჭეშმარიტი 

ბედნიერება, – წერდა ნ. ბარათაშვილი ერთ-ერთ წერილში). 

აქ მჟღავნდება რომანტიკული მაქსიმალიზმი. შეიძლება 

ითქვას, რომ სიყვარულის რომანტიკულ გაგებაში ქრისტიანუ- 

ლი ეთიკური მაქსიმალიზმი ცალმხრივი ხდება (რაც ჯერ კი- 

დევ რენესანსული უნივერსალიზმიდან იღებს სათავეს, ასევე, 

ცალმხრივობით და ილუზიებით, – თ. ელიოტი). იგი ცალმხრივი 

იყო მარადიულობისა და წარმავლობის დაშორების გამო. ნ. ბა- 

რათაშვილის ესთეტიკური იდეალიზმი ისაა, რომ სურს იდეა- 

ლური და საოცნებო იპოვოს რეალობაში. აქეთ მშვენიერების 

საკუთარ კონცეფციას მოჰყავს: წარმავალი არ შეიძლება იყო- 

სო მშვენიერი. წარმავალი „სილამაზე ნიჭია მხოლოდ ხორციე- 

ლების და ვით ყვავილი თავის დროზე მსწრაფლად დავნების“. 

რომანტიზმმა ერთგვარად უგულებელყო ვიტალურ ძალთა 

ცხოველმყოფელობა და სიყვარული მხოლოდ სულიერებაზე 

დაიყვანა. რომანტიზმმა მაქსიმალური სულიერებით აღადგი- 

ნა რაინდობა და უმაღლესი რაინდული სიყვარული შესთავაზა 

ქალს, შესთავაზა თავდავიწყება, გააღმერთა იგი; სამაგიეროდ, 

მისგან მოითხოვა ბეატრიჩესა და ღვთისმშობლის სიწმინდე. მა- 

შინ ისეთი ძალით განიცდიდნენ ქალთა სიკეთეს, რომ შეეძლოთ 

იმგვარივე ძალით განეცადათ ქალთა დაცემაც, რაც მრა- 

ვალმხრივ მჟღავნდება ნ. ბარათაშვილის ნაწერებში. 

ნ. ბარათაშვილის ესთეტიკურ კონცეფციაში ერთმანეთს 

უკავშირდება მშვენიერება, სიყვარული და მარადიულობა. რო- 

მანტიკული ესთეტიკისათვის ერთგვარად მიუღებელიც კი იყო 

წარმავლობა – მარადიულობის დიალექტიკა. მარადიულობა 
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იყო ესთეტიკურის უმთავრესი და უმაღლესი საზომი. ამიტომ 

არსებითად აღარც კი დგება პრობლემა, თუ რატომ არ შეიძლე- 

ბა, რომ წარმავალი იყოს მშვენიერი, რატომ არ შეიძლება, რომ 

წარმავლობაშიაც იყოს დიდი სიკეთე. ამქვეყნად მხოლოდ ის 

ქმნის სიკეთეს, რაც მარადიულობას შემორჩებაო. მარადიუ- 

ლის ესთეტიკურისათვის უმთავრეს ნიშნად მიჩნევას ქართველ 

რომანტიკოსებს კარნახობდა ენის თავისებურებანი, ენის „ზე- 

დროულობა“. ენა ესთეტიკური ფენომენი ხდება ერის ისტო- 

რიასთან „თანამარადიულობით“ („რა ენა წახდეს, ერი დაეცეს, 

წარეცხოს ჩირქი ტაძარსა წმინდას“). არქაიზმი რომ ენის ესთე- 

ტიზაციის საფუძველი იყო, ესეც მხოლოდ კონსერვატულობი- 

თა და რეტროსპექციით ვერ აიხსნება. ესაა ენის მარადიულო- 

ბის და მისი წარსულის მარადიული სიცოცხლის გამოვლინება. 

ენის ესთეტიკას რომანტიზმი მის ამაღლებულობაში ხედავს და 

არა ენის გარეგნულ მშვენიერებაში. 

დასაზუსტებელია ერთი არსებითი გარემოება: არც მანამდე 

და არც ნ. ბარათაშვილთან არა ჩანს ტერმინი „ამაღლებული“, 

მაგრამ უცნობი როდი იყო მისი ცნებითი შინაარსი. ნ. ბარა- 

თაშვილთან „ამაღლებულს" აღნიშნავს „მშვენიერი, ხოლო 

მშვენიერებას (ჯერ კიდევ კანტიდან მომდინარე მათი შეპირის- 

პირებით), აღნიშნავს „სილამაზე“. ნ. ბარათაშვილთან „სილამა- 

ზე" და „მშვენიერება“ (ანუ „ამაღლებულობა“) ერთმანეთისაგან 

ცხადადაა გამიჯნული. „სილამაზე“ წარმავალია, „და გულიც 

მხოლოდ მისდა შენამსჭვალები, ცვალებადია, წარმავალი და 

უმტკიცები“. ნ. ბარათაშვილის პოეზიაში არც მოსალოდნელი 

იყო და არცაა ბუნების ფიზიკური სილამაზე მისი თავისთავადი 

ესთეტიკური ღირებულების აღიარებით. ბუნების ესთეტიკა მის 

სულიერებაშია დანახული. 

სულ სხვაგვარი იყო გრ. ორბელიანის მიმართება ბუნების 

ხილული სილამაზისადმი. მასთან რომანტიკული ესთეტიკა ხში- 

რად სხვაგვარად მჟღავნდება. აქ ფიზიკური სილამაზის ამაღ- 

ლებულობაა („საღამო გამოსალმებისა“, „განთიადი“ „სადღეგრ- 
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ძელოდან"). ამით ის ანტიკურ ესთეტიკას უფრო უახლოვდება. 

და საერთოდ, გრ. ორბელიანის ესთეტიკას არ ახასიათებს ნ. ბა- 

რათაშვილისდაგვარი კატეგორიულობა. მის პოეზიაში ერთმა- 

ნეთს უთანხმდება „კილო მუხამბაზისა“ (რომელსაც უკიდურე- 

სად ამდაბლებდა ვახტანგ ორბელიანი) და ჭეშმარიტი რომან- 

ტიკული ამღალებულობით აღბეჭდილი ხილვები („თამარის 

სახე ბეთანიის ეკლესიაში"). 

ქართული რომანტიზმის წყალობით მოხდა ესთეტიკურ აზ- 

როვნებაში აღმოსავლურობის დაძლევა, რაც არაერთხელ გა- 

მოვლენილა ქართული ესთეტიკის განვითარების საკვანძო 

ეტაპებზე. აღმოსავლურ ლირიკას ინარჩუნებდა თბილისის 

ქალაქური ესთეტიკური ატმოსფერო. ქართულ რომანტიზმს 

უბრალოდ კი არ უარუყვია აღმოსავლური მოტივები, არა- 

მედ არსებითად დაძლია იგი. ეს აძლიერებდა ევროპეიზმს 

ჩვენ მწერლობაში. დასავლურ-აღმოსავლურ თვალთახედვათა 

თანაარსებობა ესთეტიკური უნივერსალიზმის ერთგვარი გა- 

მოვლენა იყო (მსგავსად ცნობილი გააზრებისა: „ვისაც ჰაფეზი 

არ ესმის, კალდერონსაც ვერ გაიგებსო"). 

გრ. ორბელიანის პოეზიაში სიყვარულის ესთეტიკას არის- 

ტოკრატიული სილაღე მოაქვს („სიყვარულმა მათქმევინა, თვა- 

რა მე ვინ, – ლექსი ვინა“. „გინდ მეძინოს, მაინც სულში მი- 

ზიხარ"). მისი ფილოსოფოსობაც არისტოკრატული ჟესტია და 

არასდროს მიდის ინტელექტუალურ ტრაგიზმამდე („ღმერთო, 

ვინ მისწვდეს შენგან ქმნილს, მის ფერ-უთვალავს მშვენე- 

ბას“; „კაცი ის არის, ვინც არის ზეგარდმო მადლით ცხებუ- 

ლი“; „უსიხარულოდ, უსიყვარულოდ რა სანატრელ არს სიმრა- 

ვლე დღეთა"). ამაზე მეტად მისი ფილოსოფიური ხედვა აღარ 

ღრმავდება. 

არის ზოგიერთი ფრაგმენტი, თითქოსდა, გამონაკლისი, 

მაგრამ ისინიც მხოლოდ გარეგნულად ემსგავსება ბარათაშვი- 

ლისეული ფილოსოფიის სიღრმეს: „როს მშვენიერთა ბაგეთა 

ვარდთა განიღებ მღერად თვალთ ზეახილვით, მაშინ ნათელი, 
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ცით მოფენილი, გვირგვინოსან გყოფს თავს გარდმოფენით?“ 

ესეც ფრესკის წმინდანთა სახის რემინისცენციაა (მაშინ მეც 

მეამის ხმა ანგელოზის, სულის გონების ცადა აღმტაცი"). 

თუ ამ გააზრებებს გერმანული რომანტიზმის თეორიკო- 

სის, გ. ფორსტერის თვალთახედვით შევხედავთ, შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ რასაც ვერ სწვდება ფილოსოფია, სწვდება პოე- 

ზია, ხოლო რასაც პოეზიაც ვერ სწვდება, სწვდება სიყვარუ- 

ლი. ამ იერარქიას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ყვე- 

ლა რომანტიკოსისათვის. აქ ჩანს ესთეტიკური არსის მიუწვ- 

დომლობა ცნებადი აზროვნებისათვის. ნ. ბარათაშვილთან ამ 

ტრიადის სინთეზია მოცემული: მშვენიერების შემეცნებისას 

ერთმანეთში გადადის ფილოსოფია, პოეზია და რწმენა, ანუ 

სიყვარული (გრ. ორბელიანთან კი ყოველივე გათქვეფილია 

„პოეტურ სიყვარულში“. აქ ფილოსოფია დაძლეული კი არაა, 

არამედ გვერდავლილია და, თუ შეიძლება ითქვას, შორიდანაა 

ნაგულისხმევი). 

ნ. ბარათაშვილისათვის სატრფო მშვენიერების ქალღმერ- 

თია („სსიტურფის ღმერთია"). ისაა სიკეთით სავსეობა („ყოვლ- 

ნი კეთილნი მან შეიერთა“). აქ უკვე ერთიანდება მშვენიერება, 

სიკეთე და სიყვარული. და ყოველივე ეს, ვითარცა პერსონი- 

ფიცირებული ძალა, ბადებს პოეტს („სულსა მოჰბერა ცის ნიჭი 

ქვეყნად და თავის მკობად ქმნა იგი მგოსნად“). 

რაც ყველაზე მეტად აახლოვებს ნ. ბარათაშვილს ესთე- 

ტიკურ ნააზრევთან, ესაა „რომანტიკული ფილოსოფია“, რომე- 

ლიც მის პოეზიაში გამოვლენილია არა მხოლოდ სახეობრივად, 

არამედ განსჯასთან მიახლოებული ფორმით, რამდენადაც კი 

ეს შესაძლებელია პოეზიაში. თვით დასავლეთევროპული რო- 

მანტიზმის თეორეტიკოსთა საკუთრივ ფილოსოფიური თხზუ- 

ლებანი არცთუ იშვიათად პოეტურობით იყო აღბეჭდილი. 

ფ. შლეგელი წერდა: „რანაირი ფილოსოფია წილხვდება ხოლმე 

პოეტს? ესაა შემოქმედებითი ფილოსოფია, ფილოსოფიაში თა- 

ვისუფლებისა და რწმენის იდეიდან გამომდინარე და მაჩვენე- 
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ბელი, რომ ადამიანის სული კარნახობს თავის კანონებს ყოვე- 

ლივე არსებულს და რომ სამყარო არის მისი შემოქმედებითი 

ქმნილება“ („ფრაგმენტები“). 

ასეთი ფილოსოფიის ანარეკლს ვხედავთ ჩვენ ნ. ბარათაშვი- 

ლის პოეზიაში. გალაკტიონ ტაბიძე ნ. ბარათაშვილზე წერდა: 

„რაც შეეხება მის ფილოსოფიურსა და ლიტერატურულ შეხე- 

დულებებს, მას ძლიერ ბევრი საერთო ჰქონდა ედგარ პოსთა- 

ნო“ (#6. II, 64) ვფიქრობთ, რომ ეს შეფასება ცალმხრივია. ეს 

ეხება იმ საერთო მომენტებს, რაც რომანტიკოსებთან ანათესა- 

ვებდა სიმბოლისტებს. 

ქართული ესთეტიკური აზროვნებისათვის ნ. ბარათაშვი- 

ლის მიერ მოტანილი სიახლე ასეთია: მანამდელ სააზროვნო 

მემკვიდრეობაში სინამდვილის გამართლების უმთავრესი მოდუ- 

სი იყო სიკეთე და, მასთან ერთად, ჭეშმარიტება. მშვენიერების 

წყაროც და მიზანიც სიკეთე და ჭეშმარიტება უნდა ყოფილიყო. 

ნ. ბარათაშვილისათვის სამყაროს და ადამიანის გამართლების 

უმთავრესი ფაქტორია მშვენიერება. მასშია განხორციელებუ- 

ლი სიკეთეცა და ჭეშმარიტებაც. მერანის ქროლვის უმთავრე- 

სი გამართლებაც მისი მშვენიერებაა. ესაა ვაჟკაცური თავდა- 

ვიწყებისა და აღტაცების მშვენიერება („და შენს მშვენიერს, 

აღტაცებულ, გიჟურსა ლტოლვას"). მშვენიერება ლტოლვისა 
ნ. ბარათაშვილის ესთეტიკური "ოპტიმიზმის საფუძველია (შე- 

ვადაროთ მარადიული იდეა – „M082C0+8 Cი83CCI MM"). გასაგებია, 

რომ ამგვარი ოპტიმიზმი დონკიხოტურ ეთიკურ იდეალიზმს 

ეფუძნება. რაოდენ საეჭვოც არ უნდა იყოს ამგვარი ოპტი- 

მიზმი, სხვა რამ გზა ხსნისა რომანტიზმში არა ჩანს. არადა, 

თავისუფლების იდეა კაცობრიობას სწორედ რომანტიკულმა 

აზროვნებამ უნდა მოუტანოს. დაახლოებით იმავ დროს ს. კირ- 

კეგორი წერდა: „მშვენიერება, რომელსაც მე ვიმეცნებ გონე- 

ბრივი ხედვით, ხალისიანია, დაუმარცხებელია და ძლიერი და 

იგი მთელ ქვეყანას დაიპყრობს“. 

როგორც ვთქვით, ესთეტიკურის უმთავრესი საზომი იყო 

მარადიულობა, წარუვალობა (ე. ი. უცვლელობა და არა ცვალე- 
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ბადი მარადიულობა). საერთოდ, ნ. ბარათაშვილის დროს გააქ- 

ტიურებული იყო პრობლემა ჟამისა და ზედროულისა, მოკვ- 

დავობა-უკვდავობისა, წარმავლობა-წარუვალობისა, და ეს გა- 

საგებია. ამას ხელს უწყობდა არა მხოლოდ პოლიტიკური და 

ეროვნული, არამედ ესთეტიკური ატმოსფეროც. ეს იყო ესთე- 

ტიკურ ღირებულებათა დიდი გადაფასების ხანა. წავიდა ძველი 

და დამკვიდრდა ახალი. რა დარჩა ძველთაგან რომანტიზმის- 

თვის? საერთოდ, ყველა ესთეტიკურ ეპოქას თავისი წარსული 

აქვს რომანტიზმის წარსულია შუა საუკუნეები. ქართულმა 

რომანტიზმმა ფართოდ იმემკვიდრევა ძველქართული ფსალმუ- 

ნურ-ჰიმნოგრაფიული ლირიკა, „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრული 

სამყარო, რაინდობის ესთეტიკა, ნათლის ესთეტიკა და, რაც 

მთავარია, ენის ძველი კულტურა, რომელითაც შემონახული 

იყო მრავალი ეპოქის კულტურულ-ესთეტიკური ნაკადი და, კი- 

დევ ერთი, ეთიკურისა და ესთეტიკურის გაუთიშველობის ქრის- 

ტიანული ტრადიცია. ამიტომ ძველქართული მემკვიდრეობის 

ათვისება ბევრ შემთხვევაში მსოფლიო ქრისტიანულ კულტუ- 

რასთან ზიარებას მოასწავებდა. ამასთანვე, წარსულიდან ბე- 

ვრი რამ გაფერმკრთალდა და გაქრა. ნ. ბარათაშვილის სმენას 

კვლავ ესმოდა „ტანო ტატანოს“ რიტმი, მაგრამ ამ რიტმსაც 

კი იგი სულ სხვაგვარ ინტონაციას ანიჭებდა და სულ სხვაგვარ 

სათქმელს უკავშირებდა (ასეა „მერანში"). 

ნ. ბარათაშვილისთვის ესთეტიკურობა უცვლელობაშია და 

თანაც – მარადიულ განახლებაში. ნ. ბარათაშვილთან მუდმივ- 

განახლებისა და უცვლელობის მეტად რთული დიალექტიკა 

ჩანს. უმალლესი მშვენიერება მაინც ესაა მშვენიერი სულიე- 

რი სწრაფვა („სულთა ქროლვა"). ეს ისეთი მოძრაობაა, რომე- 

ლიც ყოველგვარ სხვაგვარ ცვალებადობაზე მაღლა მდგომია, 

რომლის წყალობით, სულის მაღალი შინაგანი ბუნება უცვლე- 

ლი ხდება და მარადიულობას უახლოვდება (ასეთი გააზრება 

აშკარად ემსგავსება სულიერი მოძრაობის დანტესეულ გაგებას 

– მოძრაობა უცვლელობას იწვევს). 
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ასეთი ესთეტიკური შინაარსი აქვს ნ. ბარათაშვილის სიტყ- 

ვებს: „თვით უკვდავება მშვენიერსა სულში მდგომარებს". 

ურთიერთგანმსაზღვრელი და განმაპირობებელია „უკვ- 

დავება“ („მარადიულობა", „წარუვალობა“) და ამაღლებულობა. 

ერთი მეორეს გულისხმობს. ამიტომ: თუ სად შეიძლება იყოს 

მაღალი ესთეტიკური სფერო, – ამას ის კი არ განსაზღვრავს, 

თუ სად არის მარადიულობა. სადაც მარადიულობაა, იქ ამაღ- 

ლებულობაცაა. 

უკვდავებაა მშვენიერ სულში და „მხოლოდ კავშირი ეს- 

რეთ სულთა შობს სიყვარულსა“. ამგვარი კავშირი ანარეკლია 

ზიარებისა ზეციურ სიკეთესთან, „ზეგარდმო მადლით საუკუ- 

ნოდ დამტკიცებულია“. ეს გულისხმობს მშვენიერების ზიარე- 

ბას მარადიულ სიკეთესთან. და უკვე ჩანს ასეთი გამჭოლი კავ- 

შირი: მშვენიერება – სიყვარული – სიკეთე. ბოლოს კი თქმუ- 

ლია, რომ მას (ასეთ სიყვარულს, „უკვდავებით აგვირგვინებს 

ჭეშმარიტებაო"). 

ცხადია, შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ ასეთი კატეგო- 

რიულობით უკავშირდება ერთმანეთს ეს ოთხი რამ: მშვენიე- 

რება, სიყვარული, სიკეთე და ჭეშმარიტება. თანაც პლატო- 

ნურ-ნეოპლატონისტური სააზროვნო ნაკადით მოტანილი ეს 

ოთხი იდეა („ტომი გვართა ზენათა") მჭიდროდაა დაკავშირე- 

ბული „სულთან“. ასე შემოდის „სული“ ნ. ბარათაშვილის ეს- 

თეტიკაში. 

ნ. ბარათაშვილის თითქმის ყოველ ლექსშია „გული“ (მხო- 

ლოდ სამ ლექსში არა ჩანს: „ჩვილი", „ცისა ფერს“ და „საფლავი 

მეფის ირაკლისა“). მაგრამ „სული“ მაინც არსებითია. 

ნ. ბარათაშვილის პოეზიასა და წერილებში, მთელ იმდროინ- 

დელ მწერლობასა და ფილოსოფიურ თხზულებებში ძალზე გა- 

ვრცელებულია „სულზე“ ფიქრი. ნიშანდობლივია, რომ ქართულ 

აზროვნებაში სწორედ ამ დროს განსაკუთრებით აქტუალური 

გახდა ეს ცნება, თუმცაღა რაიმე განსაკუთრებული უშუალო 

კონტაქტები გერმანულ ფილოსოფიასთან არა ჩანს. საერთოდ, 
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ქართული რომანტიზმის ესთეტიკა გერმანულ რომანტიზმთან 

მეტ სიახლოვეს ამჟღავნებს, მიუხედავად იმისა, რომ, თითქოს, 

ფრანგულ მწერლობას მაშინ უფრო უკეთ უნდა გაცნობოდნენ. 

ისიც აღსანიშნავია, რომ დასავლური რომანტიზმის ესთეტიკას- 

თან ქართულს ძალზე ბევრი ისეთი საერთო ნიშანი აქვს, რაც 

რაიმე კონტაქტით ვერ აიხსნება. 

საკმაოდ დიდია ამ ეპოქაში საერთო ფილოსოფიური ინტე- 

რესები და, კერძოდ, სულის პრობლემისადმი. ძველ საფილო- 

სოფოსო ტრადიციებზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, რომლებიც 

საკმაოდ მძლავრობდა მაშინ იმ წრეებში, საიდანაც განათლე- 

ბას ილებდა ნ. ბარათაშვილის თაობა, სიახლეებიც აღსანიშნავი 

იყო. 

ლაიბნიცის მოწაფის ვოლფისა და მისი მოწაფის ქ. ბაუმაის- 

ტერის ნააზრევი შევიდა იონა ხელაშვილის შრომებსა და იოანე 

ბატონიშვილის „კალმასობაში“. „კალმასობის" ფილოსოფიურ 

ნაწილში (მაგალითად, „მოქმედებისათვის სულისა") ლოკის 

მიმდევრის ფრანგი ფილოსოფოსის კონდილაკის სენსუალიზ- 

მი ჩანს. ითარგმნა ადამ ფერგიუსონის (1723-1816) „ზნეობითი 

ფილოსოფია“, რომელიც შეიცავს „პნევმატიკას", ანუ მოძღვრე- 

ბას სულზე. ყველაზე მნიშვნელოვანი მაინც, ალბათ, ჟან პიერ 

ფრედერიკ ანსილიონის (1767-1837) „ესთეტიკებრნი განსჯანის“ 

დავით ბატონიშვილისეული თარგმანი იყო (1815 წელს), რო- 

მელშიც ესთეტიკური განხილულია უშუალო კავშირში სულის 

ცნობასთან და ამისი ფილოსოფიური საყრდენია უსასრულობი- 

სა და სასრულის ურთიერთმიმართების პრობლემა. 

ყოველივე ეს „კალმასობის ფილოსოფიურ ნაწილში ასე 

შეჯამდა: „ყოველსა სხეულსა ზედა უაღრეს არს სული და ყო- 
ველსა სულსა ზედა საცნაური სული და ყოველსა საცნაურ- 

სა სულსა – მოქმედებითი სული და ყოველსა მოქმედებითსა 

ლე ურსა ზედა – ერთი“ (გ. დედაბრიშვილის გამოცემა, გვ. 
83). 

სული ყველგანაა. ყოვლისმთლიანობის საფუძველია სული. 

ესაა ესთეტიკური ყოვლისმთლიანობა. რომანტიზმის ესთეტი- 
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კაში შეუძლებელია მხატვრული სახის შინაარსად „სული“ არ 

იყოს მიჩნეული. ამიტომ ბარათაშვილისეული ის ნათელი, რო- 

მელიც მშვენიერებად მოეფინება ყოველივეს, ფაქტობრივად, 

„სულია“. „სულია“ ბედის ვარსკვლავიც (მშვენიერო, ცის მთე- 

ნო, ნათელი ხარ შენ ნათელის სულისა"). იგი სულის ნათელია, 

სულის ნათელი კი მხოლოდ სული შეიძლება იყოს, რომელიც 

ვარსკვლავადაც წარმოიდგინება და მშვენიერ ქალადაც („ნა- 

პერწკალნი ეშხისა მომაყარე“). 

„კალმასობის ფილოსოფიურ ნაწილში, რომელიც 1813- 

1828 წლებში იწერებოდა და შეიძლებოდა გათვალისწინებული 

ჰქონოდა ნ. ბარათაშვილს, ვკითხულობთ: „სხეული სულისგან 

განათლდების და საცნაური ძალი მოქმედებისა საცნაურისა- 

გან განათლდების და მოქმედებითი საცნაური მის ერთისაგან“ 

(გვ. 83). 
იოანე ბატონიშვილის თხზულების ეს თავი ასე იწოდება – 

„კავშირნი ღვთისმეტყველებითნი პროკლეს დიადოხოსის მიერ 

ქმნილნი“. სულის ნათების იდეა პროკლე-პეტრიწის იდეებთანაც 

შეეძლოთ დაეკავშირებინათ და, საერთოდ, ნეოპლატონისტურ 

ნათლის ესთეტიკასთან (როგორც ეს გერმანულ ფილოსოფია- 

ში იყო – LICიხო%მ0ჩI5IL. გალაკტიონი ხომ ჰეგელს იმოწმებს: 

„წმინდა ნათელში, – ამბობს ჰეგელი“ და ა. შ. – თვით ჰეგელს 

ეს აზრები ნეოპლატონიზმიდან აქვს აღებული). 

მაგრამ ნ. ბარათაშვილის წარმოდგენები სულსა ან ნა- 

თელზე არ დაიყვანება არც ტრადიციულ ნეოპლატონისტურ 

გაგებამდე, არც რომელიმე ესთეტიკურ პანთეიზმამდე და 

არც გვიანდელი განმანათლებლობის ფილოსოფიურ შეხე- 

დულებამდე. ნეოპლატონისტური გაგება სულისა იერარქიულ 

საფეხურებს გულისხმობს (მცენარეული, ცხოველური, ადამია- 

ნური „სული"), ნ. ბარათაშვილისთვის კი სული ერთიანია და ეს 

ერთიანი სული უსულოთა შორისაც არის. ეს საერთო და ზო- 

გადი რამ, ადამიანში გამოვლენილი, პოეტური სულია. ამიტომ 

პოეტური სული გრძნობს ბუნების სულს და მხოლოდ პოეტურ 
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სულს შეიძლება სწამდეს, რომ „არს ენა რამ საიდუმლო უასა- 
კოთაც და უსულთ შორის“. 

ნ. ბარათაშვილის პოეზიაში „სული“ ორგვარად ვლინდება: 

სხვაგვარია მისი მნიშვნელობა ლექსში „სულო ბოროტო“ და 

სხვაგვარი ლექსში – „სული ობოლი“. პირველშია საყოველთაო, 

ანუ მსოფლიო სული (იგივე გერმანული ფილოსოფიის „გაისტ“ 

ანდა «/VXX), ან მისი ნაწილი. ხოლო მეორეა ინდივიდუალური 

სული, ოღონდ ეს „სული“ („სული ობოლი“) მხოლოდ მაცოცხლე- 

ბელი ძალა კი არაა, ანდა ზოგადად-ადამიანური სული, არამედ 

პიროვნული სულია. ესაა თვითშემეცნების უპირველესი მიზანი 

(რომელიც ასეც შეიძლება გამოვლინდეს: „მე გვამში სული ვე– 

ღარ მომთავსებია“). მისი გაცნობიერებით ადამიანი ეზიარება 

მსოფლიო სულს ან მის სიმბოლოებს (რომლებსაც მიემართება 

პოეტის სიტყვები: „მხოლოდ სული გრძნობს, თუ ვითარი სძღ- 

ვენით მას შვება“). 

ნ. ბარათაშვილთან ერთი სიტყვით აღინიშნება ორი სხვა- 

დასხვაგვარი „სული“ (#MVX – სული და /#VIIმ – სული). ეს კი 

მათ მთლიანობაში გააზრებას იწვევდა. ძველად მეორე ცნებას 

(იVსსმ) სამშვინელი აღნიშნავდა, შემდეგ ეს მივიწყებულ იქნა, 

რისი დასტურია ნ. ბარათაშვილის სიტყვახმარება, პოეტურიც 

და არაპოეტურიც. სულთა გაერთმნიშვნელოვნებას ხელს უწყ- 

ობდა მათი საერთო საფუძველი – „ძალი“ (იხ. საბა „სული"). 

ზაქარია ორბელიანისადმი რუსულად მიწერილ ბარათ- 

ში განსხვავებულია „სულის“ ორი მნიშვნელობა: «IVV60M0 

010388#90Cხ 8 /MV0I6 M06CM...» «,9VX M6M086CV96CMMM, 00CIVVVV8 ი0/M0”0 

C800(0 0038M+XM9...» 

ორივე ითარგმნება „სულად“, მაგრამ სხვა შემთხვევაში 

ასეთ ფორმებს მოითხოვს: „სული შენი ეძებს ახალ საზრდოს, 

შენი არსება უფრო დიდ სამოღვაწეო ასპარეზისკენ მიის- 

წრაფვის". აქ „არსებაც“ „სულს“ შეესაბამება («/MVსI3 1808 MსIC+ 

MMსIM #080M, #VX 180M CI0CMVICი M 60იხსI0M #/690+6/ხL-0CVM»). 

ნ. ბარათაშვილს ქვეყნის შემოქმედებით ძალთა მამოძრა- 

ვებლად მიაჩნია „საზოგადო სული" (წერილი გრიგოლ ორბე- 
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ლიანს). და ესაა „სული“ „ბუნებითის" „ენის ტრფიალებისა“ 

(სწორედ ეს „საზოგადო სული" ცხადყოფს, რომ „ქართველთ 

არა სძინავთ გონებითო“, –- წერს ნ. ბარათაშვილი). ჰეგელის 

მიხედვით თუ ვიტყვით, ნ. ბარათაშვილთან ჩანს სუბიექტური 

და ობიექტური სული, მაგრამ ობიექტური და აბსოლუტური 

სული, ფაქტობრივად, გაერთმნიშვნელოვანებულია. ყველგან 

არის ერთი რამ დიდი საიდუმლო ძალა და ამ იდუმალებაშია 

მიმზიდველობა ყოველივესი. 

„ასულის“ გამოვლინების მრავალსახოვნება სამყაროს ესთე- 

ტიზაციის საფუძველია. ხშირად ზღვარი იშლება პერსონალურ 

და ზეპერსონალურ სულთა შორის. ამ მხრივ, ნიშანდობლივია, 

რომ რაც სულს შეუდარდება ხოლმე, თავადაა სულიერების მა- 

ტარებელი. ასეთია მთვარე („შემოღამება"), ვარსკვლავი („ჩემს 

ვარსკვლავს“). მაგრამ სული, ნ. ბარათაშვილის წარმოდგენით, 

როდია მხოლოდ ის, რაც მთვარის ქალურ სახეში შეიძლება 

შეიცნოს რომანტიკოსმა. სულია მერანიც. ისაა პიროვნული 

სულის ყველაზე მაღალი გამოვლინება – „მშვენიერი, აღტაცე- 

ბული, გიჟური ლტოლვა" (სულის ქროლვა" – ილია). „გიჟუ- 
რი ლტოლვის“ მშვენიერების განცდა თავად იქცევა სულიერ 

ძალად. ესაა ძალა ქმნადობისა, „მამაცთა სიგიჟე“ (4«603VMC80 

Xი260ხIX») ამ დროს ეგზისტენცია, მართლაცდა, განიცდება 

უდიდეს დაძაბულობად. ასეთი შემოქმედი სული არღვევს მი- 

ჯნებს ყოველგვარი „წესიერი გონივრულობისა“. 

ნ. ბარათაშვილის ესთეტიკური მსოფლმხედველობის სა- 

ფუძველია რწმენა. ეს არაა ტრადიციული მორწმუნოება და 

არც ახალი სარწმუნოების შექმნის სურვილი, რაც, მაგალითად, 

გერმანულ რომანტიზმში გამოვლინდა (ნოვალისი), ესაა რომან- 

ტიკული რწმენა, კერძოდ, რწმენა იმისა, რომ ესთეტიკური ფე- 

ნომენები ობიექტურად არსებობს. ასეთი რწმენა თვითონ ქმნის 

რომანტიკული მსოფლაღქმის საფუძველს. სინამდვილე ახლე- 

ბურად გადაფასდება. ასეთი რწმენა ალმოცენდა იმის გამო, 

რომ დაიმსხვრა ესთეტიკის ძველი ტაძარი. ქართულ რომან- 
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ტიზმს პირდაპირ არ განუცდია, რომ „მიიცვალა ღმერთი“, მა- 

გრამ გაჩნდა გრძნობა, რომ იგი ძლიერ დაშორდა ადამიანს და 

კაცი დარჩა „მწირი და მიუსაფარი“. 

ქართულ რომანტიზმში აღინიშნება რელიგიური რწმენის 

ესთეტიზაცია, ანდა, უკეთ, მასში ჩანაცვლება მშვენიერების 

რწმენისა. მშვენიერების განცდა რელიგიური რწმენის ძალას 

იძენს. სწორედ ინდივიდის რომანტიკულ აღზევებას თუ შეეძლო 

ამ გრძნობათა შორის ზღვარის წაშლა, ესთეტიკური ტკბობის 

გადაქცევა „ამაღლებულის რწმენად“. რელიგიურ რწმენას თა- 

ვისი სფერო ჰქონდა (რომელსაც განსაზღვრავდა „სიმბოლო 

სარწმუნოებისა“). ამის იქით აღარ იყო რწმენის სფერო, ამის 

მილმა ისეთი სფერო იწყებოდა, რომელიც არ უნდა ირწმუნოს 

კაცმა. ესაა „სოფელი“ და ბუნება. რომანტიკოსებმა კი გააფარ- 

თოვეს რწმენის სფერო. მათთვის რწმენის სფეროა ყველგან, 

სადაც კი მშვენიერება – ამაღლებულობაა (ესაა „ესთეტიკური 

ფიდეიზმი"). 

ვიმეორებთ, ნ. ბარათაშვილის ესთეტიკის ერთ-ერთი უმთა- 

ვრესი საფუძველია დაშვება პოეტურად წარმოდგენილი სამყა- 

როს ობიექტურად არსებობის შესაძლებლობისა. სწორედ ამის 

დაშვებაა რომანტიკული აზროვნების მანიშნებელი, საფუძველი 

აზროვნების ესთეტიზაციისა რომანტიკულ ყაიდაზე, საფუძვე- 

ლი სამყაროს ესთეტიზაციისა. 

ნ. ბარათაშვილისათვის რეალურად არსებობს „საუკუნო 

მადლი ტრფობისა“, არსებობს „ზეგარდმო მადლით საუკუ- 

ნოდ დამტკიცებული“ სიყვარული, რომელსაც „უკვდავებით 
აგვირგვინებს ჭეშმარიტება“, მშვენიერების მომფენი ზეციური 

ნათელიც არსებობს და ა. შ. 

ნ. ბარათაშვილის უღრმეს რწმენას თან სდევს ასეთივე 

ღრმა დაეჭვებანი („ფიქრნი მოელვარი“) როგორც მერანზე 

ამხედრებულ მხედარს – „შავი ყორანი". ერთ მსოფლგანცდა- 

შია პოლარიზებული დიდი რწმენა და დიდი დაეჭვებანი. ისინი 

ერთმანეთს უპირისპირდება და ებრძვის, მაგრამ ერთმანეთს 
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გულისხმობს და ერთმანეთს განაპირობებს. ნ. ბარათაშვილის 

მსოფლაღქმის ძალაა დიდი რწმენაც და დიდი ეჭვიც (ფლობერი 

ლუკრეციუსზე წერდა: „ის სუსტი იყო, რადგანაც სუსტი იყო 

მისი დაეჭვებანიო“). : 

ეჭვი ნ. ბარათაშვილის სულში რწმენას ვერ სპობს, მაგრამ 

შემოაქვს დიდი სევდა, როცა იდეალურს ვერა პოვებს რეა- 

ლურში. მისი სევდა გამოწვეულია რომანტიკული რწმენის მა- 

ქსიმალიზმით. 

ერთი მხრივ, არსებობს რწმენა, „რომე არის სხვა სოფელი“ 

როქეთევან"), „სამოთხის მშვენიერება" („ჩემი ლოცვა“) „ენა სა- 

სუფევლისა“ („ჩვილი“), „ზენაართ სამყოფი“ („შემოღამება“) და 

თანაც, „სამოთხის მშვენიერება“ შეიძლება გამოვლინდეს მშვე- 

ნიერ სულში. ამიტომ პოეტი მას ჭვრეტს სატრფოს თვალებ- 

ში (მე შენს თვალებში ვსჭვრეტ სამოთხესა“, – „როს ბედ- 

ნიერ ვარ": „მისთ თვალთა ხარობს სამოთხე ჩემი", – „შევიშ- 

რობ ცრემლსა"). ხის ლაჟვარდში, ცისა ფერშიც ჭვრეტს იგი 

„ზენაართ სამყოფს“, ჭვრეტს „პირველად ქმნილსა ფერს და 

არა ამქვეყნიერს", რომელსაც სატრფოს თვალებშიაც ხედავს 

(„თვალებში მშვენიერს ვეტრფი მე ცისა ფერს, მოსრული იგი 

ცით, გამოკრთის სიამით") აქაც ჩანს ყოვლისმთლიანობის 

ესთეტიკური იდეა, საფუძველი ნ. ბარათაშვილის მსოფლშე- 

მეცნებისა ამ საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

„უკდავება“ და „სამოთხე“, რომლებზეც ნწ. ბარათაშვილი წერს, 

არა მხოლოდ სიკვდილის შემდგომი უკვდავებაა და სიკვდილის 

შემდგომი სამოთხე, არამედ ესაა კონკრეტულში ხედვა იდეა- 

ლურისა, ჟამიერში ხილვა მარადიულისა და არა მხოლოდ მათი 

წარმოდგენა, ვითარცა შორეული მომავლისა. 

არა მარტო ნ. ბარათაშვილის პოეზიაში, არამედ მის წერი- 

ლებშიც ჩანს უჩვეულო და უკიდურესი გულწრფელობა, მოკლე- 
ბული ყოველგვარ მანერულობას და „არტისტიზმს“. მას ასაზრ- 
დოებს რომანტიკული რწმენა. იგი ვერ ეგუება „წყეულ გონე- 
ბას“, მაშინ მის ცნობიერებაში შემოდის „სული ბოროტი“ და 
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იწყება ნოსტალგია „დაკარგულ სამოთხეზე“ (,ჩვილი“, „სულო 

ბოროტო“). მსგავსი „ინტელექტუალური ტრაგიზმი“ დიდი ინ- 

ტელექტის ხვედრია. 
ნ. ბარათაშვილის ესთეტიკურ მსოფლშემეცნებას მსჭვალავს 

დიდი იდუმალების შეგრძნება. ეს გულისხმობს ყოვლისმომცვე- 

ლი, კოსმიური ძალის, ანუ მსოფლიო სულის არსებობას. ბუნე- 

ბრივია, რომ იგი ყოველთვის არც კია სახელდებული და ისე 

მიანიშნებს მოვლენათა სიღრმისეული საწყისებზე. რომანტიზ- 

მისათვის საერთოდ დამახასიათებელი იდუმალების ესთეტიკა 

მძლავრობს ნ. ბარათაშვილის პოეზიაშიც. იდუმალება რომან- 

ტიზმისთვის თვითონაა ესთეტიკური ფენომენი. ესეც ერთ- 

ერთი გამოხატულებაა რომანტიზმის ესთეტიკური იდეალიზმი- 

სა. მისი დაძლევა მხოლოდ რეალისტურმა მიმდინარეობამ სცა- 

და (რასაც ილია ჭავჭავაძის ესთეტიკა წარმოაჩენს). 

იდუმალების პირველსათავეა „ზეცა“. მისკენ მიისწრაფვის 

ადამიანის ყველაზე მაღალი ფიქრები, მაგრამ ვერ აღწევენ მას 

(„ფიქრნი შენდა მოისწრაფვიან, მაგრამ შენამდე ვერ მოაღწე- 

ვენ და ჰაერშივე განიბნევიან“) იდუმალებითაა აღვსილი ყო- 

ველგვარი ამალლებული მშვენიერება. იდუმალებაა ყველგან: 

ლაჟვარდში, მზის ციაგში („ციაგი – მზის სხივი", – საბა), 

მთაწმინდაზე, მტკვრის დუდუნში, მოულოდნელ ხმაში, ქალთა 

თვალებში, ციურ ნამში. 

იდუმალება ირაციონალურს გულისხმობს. ირაციონალუ- 

რი ჯერ კიდევ არ არის მისტიკური სამყარო. იგი მის მიღმაა. 

ეს ისაა, რასაც ფიქრიც ვეღარ აღწევს. ეს სამყარო მხოლოდ 

იგულისხმება ნ. ბარათაშვილის პოეზიაში (არა მარტო „შემო- 

ღამებაში", არამედ ყველგან, სადაც კი იდუმალების სიღრმეები 

ჩანს). 

იდუმალებაა ბედი, ხვედრი კაცისა. მის წინაგრძნობად 

მოდის ხმა იდუმალი. „მაგრამ ვერ გრძნობენ გლახ მოკვდავ- 

ნი განგებას ციურს“ („როს ვსცნა მე შენი საიდუმლობა, როს 

მხვდეს ამ სოფლად ჩემი წილობა?“ – „ხმა იდუმალი"). 
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იდუმალება შეუცნობელი უსასრულობაა. მას ავლენს ორი 

რამ: ბუნების ენა და სიმბოლო. 

ამას გულისხმობს რწმენა, „რომ არს ენა რამ საიდუმლო 

უასაკოთ და უსულოთ შორის და უცხოველეს სხვათა ენათა 

არს მნიშვნელობა მათის საუბრის“. მაინც რა არის უცხოველე- 

სი „მნიშვნელობა მათის საუბრის?“ იგია მაჩვენებელი ბუნების 

ყოვლისმომცველი ჰარმონიისა და ბუნების მშვენიერების სა- 

ფუძველი. გარეგნული აღწერით შეუძლებელია ამ მშვენიერე- 

ბის გადმოცემა (მშვენიერება არსშია და არა ხილულ რაობაში). 

მხოლოდ დუმილში განიცდება დიდი მშვენიერება. მას სწვდება 

პოეტის რწმენა: 

„რამდენ ქარი შეარხევს საროს, იმდენჯერ მტკვარი უმეტეს 

ოხრავს“ („ჩინარი“). 

ნ. ბარათაშვილის პოეზიაში უშუალოდ ნაკლებადაა გა- 

მომჟღავნებული ბუნების მოვლენათა ურთიერთმიმართება, ში- 

ნაგანი ჰარმონია (ე. ი. ის, რაც განსაკუთრებით მკვეთრად ჩანს 

ვაჟასთან: „ხევი მთას ჰმონებს, მთა ხევსა, წყალნი კლდეს“ და 

ა. შ.) ნ. ბარათაშვილთან უფრო მეტად ჩანს ბუნება და ადა- 

მიანი. ეს იძლევა საშუალებას ბუნების გასულიერებისა, სამყა- 

როს საყოველთაო სულიერებისა. მაგრამ, როგორც ჩანს, მის 

მსოფლშემეცნებაში ბუნების მოვლენათა შინაგან თანხმოვანე- 

ბას გაცილებით დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, ვიდრე ეს ლირი- 

კაში უშუალოდ გამოვლენილა. 

ზოგადად იდუმალების ესთეტიკას მრავალი ძირი აქვს და 

მისი კონკრეტული წყაროს მითითება, თითქოსდა, არცაა მი- 

ზანშეწონილი. მაგრამ სინამდვილეში, მას წანამძლვრები მოე- 

პოვება საკუთრივ ნეოპლატონისტურ-ქრისტიანულ მსოფლმხე- 

დველობაში. მრავალმხრივი იყო კავშირი ნ. ბარათაშვილის 

ლირიკისა ძველ ქართულ კულტურასთან და ეს არ იყო მხო- 

ლოდ რომანტიკული რეტროსპექცია. ვიმეორებ: ძველქართულ 

კულტურასთან ზიარება მსოფლიო კულტურასთან ზიარების 

საშუალებას ქმნიდა, სწორედ ქრისტიანული მსოფლმხედველო- 
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ბის გზით. ქრისტიანულ-ნეოპლატონურ ესთეტიკაში მშვენიე- 

რების შემეცნება დიდი იდუმალების წინაშე პირისპირ დგომას 

გულისხმობდა. ამგვარმა ესთეტიკამ მშვენიერების შეცნობის 

უსასრულობა შეცნობის შეუძლებლობად გაიაზრა (რ. სირაძე, 

ქართული ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან, გვ. 345). ნ. ბარა- 

თაშვილის ესთეტიკურ მსოფლშემეცნებაში ჩანს ეს პრინციპი 

გარკვეული სახეცვლილებით. შეუცნობელი იდუმალება „თვალ- 
შეუდგამ ნათელივით“ ადგას ქვეყანას და მშვენიერებას ასხი- 

ვებს. იდუმალება აძლიერებს მშვენიერების პოეტურ განცდას. 

ასე რომ, ნ. ბარათაშვილი ქართული ესთეტიკის ტრადიცი- 

ებს უახლოვდება არა მხოლოდ ცნობადი სამყაროთი, არამედ 

შეუცნობლობაზე ფიქრითაც. 

ისიც ნიშანდობლივია, რომ ამავე სფეროში შემოაქვს ქარ- 

თულ რომანტიზმს მშვენიერების გამოუთქმელობის იდეა, 

რომლის მაქსიმალური ფორმა ასეთია – „მაშა დუმილიც მი- 

მითვალე შენდამი ლოცვად“. გრ. ორბელიანი წერდა: „შენსა 

მელექსეს მაქვს ვედრება ეს, რაც ვერ ვთქვი ენით, იგრძნო 

გულითა“. გამოუთქმელია მარადიული მშვენიერებაც და მის- 

გან ალძრული გრძნობაც. ნ. ბარათაშვილი წერდა: „მშვენიერე- 

ბა გაქვს, ცისიერო, უხრწნელი და ჩემთა გრძნობათ შენდამი 

ვერ დასდვან კაცთა სახელი“ („არ უკიჟინო"), ანდა: „მოკვდავსა 

ენას არ ძალუძს უკვდავთა გრძნობათ გამოთქემა". 

გამოუთქმლობა აძლიერებს წადილს – მშვენიერება გულით 

იგრძნონ. ზოგჯერ ეს მაქსიმალობამდე მიდის და მაშინ გული 

იქცევა ცნობიერების ცენტრად, ხოლო მგრძნობელობა ცნობიე- 

რების უნივერსალურ ფორმად: 

„მგრძნობელობა სჯობს ყოვლთ თვისებათ ცით მოვლე- 

ნილთა, შვენებასაც და გონებასაც ის ასულდგმულებს“ (ალ. 

ჭავჭავაძე. „შენის გონების“). 

გამოუთქმელი იდუმალება ისეთი ძალით განიცდება ნ. ბა- 

რათაშვილის პოეზიაში, როგორც სრულიად რეალური რამ და 

მასზე აღმატებულადაც. იგულისხმება, რომ ხილულ მოვლენებს 
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უხილავი პლანი აქვს, როგორც ზეცას და როგორც მზეს, რო- 

გორც ნათელს ან ვარსკვლავს. 

მაგალითად, ნათლის იდუმალი და შეუცნობელი ძალა იმით 

გამჟღავნდა, რომ იგი აჩენს მშვენიერებას. რომანტიკული ჰი- 

პერტროფირებული აზროვნებისათვის მისტერიალურ აქტად 

შეიძლებოდა მიჩნეულიყო თვით ჩვეულებრივი სინათლის უბრა- 

ლო საგნებზე მოფენა. ეს ფაქტი შეიძლებოდა კოსმიურ დო- 

ნემდე განზოგადებულიყო და ამის მიხედვით გააზრებულიყო 

ტრადიციული პრობლემა – „მშვენიერნი საქმენი სოფლისა 

შესაქმისანი“ (გიორგი ათონელის თქმაა). ნათელი შეიძლებო- 

და მიჩნეულიყო მშვენიერების საწყისად თავისი „სიმარტივის“ 

გამო, რადგან „სიმარტივე“ პირველსაწყისთა ყოვლადობის ნიშ- 

ნად მიიჩნეოდა. რაც ზეციდან ამქვეყნურობას სწვდება – ესაა 

ნათელი. ერთადერთი ნათელია მედინიც და მარადიულიც. 

ეს უკვე ყოვლისმომცველი გააზრება, მაგრამ უფრო ხში- 

რად ნ. ბარათაშვილთან გვხვდება სილამაზედ გამოვლენილი 

ნათელი, ხან ასე ზოგადად, ხან მნათობად, ხანაც სხივად. 

ნ. ბარათაშვილისათვის არსებითია მშვენიერების გამოჩენის 

საოცრება („ბუნება თავის საიდუმლოებას მხოლოდ მშვენიერე- 

ბის სახით გვიმხელსო", – წერდა გოეთე). 

მშვენიერება ჩნდება ზემოაღნიშნული მითოსური ფორმე- 

ბით: ზეციდან სინათლისმაგვარი მოფენით, მერანის ლტოლ- 

ვით. საერთოდ, ქართული მითოსური სახეები და მეტადრე 

სიუჟეტები ქართულ რომანტიზმში არა ჩანს და ეს მისი აუხს- 

ხელი თავისებურებაა, თუმცა გაცილებით მეტი ინტერესი 

მჟღავნდება ბერძნულ-რომაული მითოსური სახეებისადმი (ალ. 

ჭავჭავაძე). ეს უკანასკნელი ტენდენცია ამდროინდელ თარგ- 

მანშიაც მძლავრობს. 

იდუმალების გამოუთქმელობის დაძლევის ძირითადი სა- 

შუალება ნ. ბარათაშვილისათვის არის სიმბოლო. სიმბოლო 

ყველაზე მეტად აახლოებს გაცნობიერებულ პრინციპებსა და 

პოეტურ სახისმეტყველებას. სიმბოლო მედიუმია იდეალურსა 

და რეალურს შორის. 
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სამყაროს ესთეტიკურ შინაარსს რომ ქმნის „სული“, რომ 

სული ყველგანაა, ამიტომ პოეტურ სამყაროში ყოველივე მნიშვ- 

ნელობს მხოლოდ სიმბოლურად: სუმბულიც და მწირიც, მთაწ- 

მინდაც და ყაბახიც, უდაბნოს ტაძარი და ჩინარი, მერანი, ყო- 

რანი, ხმა იდუმალი, ჩვილი, ოღონდ არა სული ბოროტი ან ზე- 

ციური ნათელი, – ესენი ასევე უშუალოდ არსებობს თავისივე 

სულიერი რაობით. ბოროტი სული და ნათელი თავად შეად- 

გენენ სიმბოლოთა შინა-არსს (ვთქვათ, ყორანისას – „სული 

ბოროტი“, მშვენიერი ქალისას – ზეციური ნათელი). „სამყარო 

სულის უნივერსალური ტროპია, მისი სიმბოლური სახეაო“, – 

ამბობდა ნოვალისი. 

ნ. ბარათაშვილისათვის თვით თბილისი სიმბოლოა მაკრო- 

სამყაროსი. იგი სიმბოლოშია განსახოვნებული, ესენია – ყაბახი, 

მტკვარი და მთაწმინდა. ყაბახი – სიცოცხლით ტკბობის სიმბო- 

ლოა. ამ ლექსში „სული" არ გვხვდება და ეს არ უნდა იყოს 

შემთხვევითი. აქ „ქვეყნისა მთვარეთ შეეტრფოდნენ“. ასეთ 

გარემოში პოეტის განწყობა ამქვეყნურია („აჰყვევით სოფელს, 

შეურჩენელს და მომღერალსა, ნუ მოარიდებთ სიყმაწვილეს 

ტრფობისა ალსა“. „ჩემთ მეგობართ“). ყაბახი ამქვეყნიური 

„ელისეს მინდვრებია“. აქ „ყელი ყელყელობს, აღმგზნებელი 
გულთა ჭირისა", „ხან ნელად მტკვარი მოოხრავს შორით, ვით 

მიჯნური“. ამიტომაც სხვა ლექსში გრ. ორბელიანის ყაბახიდან 

განშორება ბედნიერების დაკარგვის სიმბოლოდაა წარმოდგენი- 

ლი. მტკვარი სიმბოლოა ცხოვრების წარმავლობისა, შეიძლება 

ითქვას, ადამიანთა ყოფის ისტორიული მდინარებისა (მტკვარი 

„მრავალ დროების მოწამეა“). აქ ჩნდება კითხვა – „მაინც რა 

არის ჩვენი ყოფა, წუთისოფელი, თუ არა ოდენ საწყაული აღუ- 

ვსებელი?“ წარმავლობის გამოა, რომ მის ირგვლივ არემარე 

მოწყენილია და ოცნებას ესწრაფვის. ფიქრები მიესწრაფვის 

„ცის დასავალსა“. ეს უკვე იმავე მთაწმინდისკენ მიმართული 

თვალსაწიერია. 

მთაწმინდა – სიმბოლოა სულიერი ამაღლებულობისა (თ. ვა- 

საძე). ამ არემარეს ავსებს დიდი იდუმალება, აქაურობას შვენის 
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„ცვარნი ციურნი“ და „ციაგნი ნელნი“. მთაწმინდა გულ-დახუ- 

რულთა მეგობარია. მის სიამეს მხოლოდ სული გრძნობს. იქაუ- 

რობის მჭვრეტელს ავიწყდება საწუთროება და გულისთქმა 

მის მილმა ესწრაფვის, რომ ამაოება დატოვოს და ზენაართ 

სამყოფს შეუერთდეს. ასე რომ, მთაწმინდა სულიერებად ად- 

გას თავს თბილისს. 

ნ. ბარათაშვილისეული სიმბოლოს რაობის გასაგებად ძალ- 

ზე საყურადლებოა, რომ არაერთი მისი მყარი სიმბოლო, გარე- 

გნულად კონკრეტული სახისაა (მაგალითად, მერანი ან ბედის 

ვარსკვლავი), სინამდვილეში კი, მთლიანად სულიერი რაობანი 

არიან. ე. ი. მათში სულის ფორმაც სულია. ისინი უნდა წარმო- 

ვიდგინოთ როგორც დემონები ან ანგელოსი („უხორცო“). მათი 

სხეული ეთეროვანი სხეულია, ანუ „სულიერი სხეული". ისინი 

არსებობენ როგორც ირაციონალური რამ. ისინი არსებობა- 

არარსებობის ზღვარზე დგანან. მათი რაობაც სწორედ ესაა: 

არარსებულის არსებობა. 

ის კი მათ შინაარსს დიდ მხატვრულ ტევადობას ანიჭებს. 

„ანგელოსი“ ნ. ბარათაშვილისთვის ესთეტიკური რაობაა: „სახე 

შენი ნალვლიანი არა ჰგავდა ხორციელსა“, „ჰაეროვანო, სულს 

ელხინები“, „მშვენიერება გაქვს, ცისიერო, უხრწნელი“, „ანგე- 

ლოზი ხარ ჩემი მფარველი“, „გულს ესხივმფინარე“. „პოეტი 

მათში თავის განცდებს იმდენად უკვე დაწმენდილი სახით გა- 

მოხატავს, რომ ეს სახეები, თუ შეიძლება ასე ითქვას, პოეტური 

განყენების ფაქტზე მიუთითებენ, რადგანაც ძნელია ყოველი 

მათგანის ხელშესახებსა და თვალსაჩინო ხასიათზე ვილაპარა- 

კოთ“ (გ. კიკნაძე. მეტყველების სტილის საკითხები, თბ., 1957, 

გვ. 312). 

მთავარია, რომ სიმბოლოს ამგვარი ხასიათი არაა შემთხვე- 

ვითი, იგი ნ. ბარათაშვილის ზოგადესთეტიკურ პრინციპთა შე- 

სატყვისია. სიმბოლოს „მხატვრული ტევადობა“ კონკრეტულ 

შინაარსზე ვერ დაიყვანება, რაოდენ მნიშვნელოვანიც არ უნდა 

იყოს პოეტისთვის ეს კონკრეტული შინაარსი და ეს კარგად 

ჩანს ნ. ბარათაშვილის წერილიდან: 
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«310 (MMCხM0 0L მ/0,000CმL2. – . C.) ნ6ხIM2 M0MIMMმ2, M/IM /VVIIC, 

ი90CMმ9M6 M C0MMMVXCM0 „ასტრა“. 

II006M02CM0! 10იხM0, M8მ#CVCმ, 0-0 M6 ,0CIM-26L IICIM, I. 6. “ხ! 

#6 V39მ6ს)ხ, MI0 310 M08000M06 „ასტრა“. 310 +მMM3 C0MM9MMX0ჩიჩ. 

09 იMC8ჩ 96 #ი8 1669, MM #9 C80I2; MMC8/ 8 M66 0/+M0M; 0Lმ 

60 ი09MMM26+ M 0M 31MM /#0080#M6M. MV0 X6 6MV 60იხს)ს0? LIMVX#I0ხ! LM6C+ 

იიი 1ხ! MMM #CI; Mხ! 8C6 3M26M 10MხM0, MI0 ი06/,M6I VM03ს)261 

CVMXVMX. 

ცხადია, საგანი ამშვენებს ლექსს, მაგრამ ლექსი მნიშვნე- 

ლობას მაშინაც არა კარგავს, როცა მისი კონკრეტული საგანი 

უცნობია. 

ნ. ბარათაშვილის არაერთი სახე-სიმბოლო პარადიგმატული 

მნიშვნელობისაა; ისინი ეროვნული სახისმეტყველების ნიმუშე- 

ბად იქცა, როგორც, მაგალითად, მერანი, ყორანი, სული ბო- 

როტი და მრავალი სხვა. ძალზე ხშირად მათში კონდენსირე- 

ბულია გარკვეული ესთეტიკური იდეები. ისინი ამ მხრივაც 

ახდენს გავლენას და ერთგვარად იძენს ეროვნული კულტურის 

კატეგორიათა მნიშვნელობას. უკვე ნათელყოფილია დღეისათ- 

ვის, რომ ფაუსტური იდეების ფორმირება ქართულ აზროვნე- 

ბაში ნ. ბარათაშვილის პარადიგმატულ სახეებს დაუკავშირდა 

(მ. კვესელავა), საერთოდ კი, შებრუნებული ვითარება გვაქვს: 

სადღეისოდ რიგიანადაა ნაჩვენები ნ. ბარათაშვილის კავში- 

რი წარსულთან (ქართული სასულიერო მწერლობა იქნება ეს, 

ბიბლეისტიკა, რუსთველი თუ დასავლური რომანტიზმი – კ. აბა- 

შიძე, ვ. კოტეტიშვილი, პ. ინგოროყვა, ა. ბარამიძე, გ. ჯიბლაძე, 

გ. ნადირაძე, ა. გაწერელია, გ. კიკნაძე, გ. ასათიანი, ა. მახარაძე, 

ლ. მენაბდე, დ. ლაშქარაძე, გ. კალანდარიშვილი, მ. კაკაბაძე, 

ი. ევგენიძე, თ. ნუცუბიძე, გ. გაჩეჩილაძე, ი. კენჭოშვილი). 

უფრო ნაკლებადაა წარმოჩენილი ნ. ბარათაშვილის მიმართე- 

ბა მისი შემდგომი ხანის მწერლობასთან. არადა, გარკვეუ- 

ლი აზრით, სწორედ სამერმისო პერსპექტივებით უნდა განი- 

საზლვროს ნ. ბარათაშვილის ადგილი და მნიშვნელობა მხატ- 

ვრულ-ესთეტიკური აზროვნების ისტორიაში. 
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ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია შეხვე- 

დრები გალაკტიონთან. შეიძლება ითქვას, რომ ნ. ბარათაშვი- 

ლის თითქმის ყოველი პოეტური სახე თავისებურ რემინისცენ- 

ციას პოვებს გალაკტიონის პოეზიაში. ეს უშუალო შეხვედრე- 

ბის გარეშეც იგრძნობა („სულს სწყურია საზღვარი, როგორც 

უსაზღვროებას“; „ზეცავ სასტიკო, მიპასუხე, მითხარი რამე“. 

„ვაგნერი წმინდა, ვით ზეცა და ბნელი, როგორც ქვესკნელი“. 

„ჰოი ბოროტო, წარვედ ჩემგან, დლეო ნათელო, მოვედ შენ“, 

- ეს ბარათაშვილისებური სახე ილიას „მგზავრის წერილები- 

დანაა“ (თ. V). 

ნათლის ესთეტიკას, რომელიც გალაკტიონის პოეზიაშიც 

ვლინდება, შეიძლება მრავალი ძირი დაეძებნოს (ბიბლიური, 

პლატონური-ნეოპლატონური, ქართული მითოსისა და ა. შრ.). 

მაგრამ ყველაზე მეტად იგი ნ. ბარათაშვილის წარმოდგენებს 

უკავშირდება (თუნდაც, ასეთი ხილვები: „ო, ფიქრებო, მსვლელ- 

ნო ტაძრად, ო, ქცეულნო მტვრად და ნაცრად, რად მიჰყვებით 

ასე მკაცრად ჩამავალ მზეს, ჩამავალს"). 

გ. ქიქოძე მშვენიერებისა და სიყვარულის ნ. ბარათაშვილი- 

სეული მეტაფიზიკის გამოძახილს ვ. ბარნოვის შემოქმედებაში 

ხედავდა. 
უმთავრესი მაინც ის იყო, რომ ნ. ბარათაშვილმა ქართულ 

პოეზიას უმემკვიდრევა განსჯით აზრის რწმენამდე აყვანა. 

განმარტებას ითხოვს „მეს“ გამოხატვა ქართულ რომან- 

ტიზმში, თუნდაც იმ ზოგადი კანონზომიერების გამო, რომ 

„რომანტიკულის ნამდვილ შინაარსს შეადგენს აბსოლუტური 

შინაგანი ცხოვრება. ხოლო მის შესატყვის ფორმას – სულიე- 

რი სუბიექტურობა, რომელმაც მოიპოვა საკუთარი თვითმყო- 

ფადობა და თავისუფლება“ (ჰეგელი). 
ქართული რომანტიზმის მიერ მოტანილი ერთ-ერთი ყვე- 

ლაზე დიდი სიახლე იყო პოეტური „მეს“ განსაკუთრებული გა- 

ძლიერება. ეს მრავალმხრივ იგრძნობა ნ. ბარათაშვილთან. „მე 

გვამში სული ვეღარ მომთავსებია“, – ამის თქმის სურვილმა 
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დააწერინა მას ლექსი „ნაპოლეონ“. ეს სიტყვები თვით ნ. ბა- 

რათაშვილის საკუთარ გულისთქმასაც გამოხატავს (ასევეა გა- 

სააზრებელი ნაპოლეონზე თქმული: „დამქრალი ცეცხლი და 

ზღვის ღელვა წარმოგვიდგინებს მის ცეცხლსა სულსა და ზღვა 

გულსა განსაკვირვებელს“). 
რომანტიკოსთა ინტერესს გენიისადმი სულის სულთან შე- 

პასუხების წადილი განსაზღვრავდა. შემოქმედება ნ. ბარათა- 

შვილისთვის „მეს“ თვითგამოვლენა იყო. აქაც ეხმიანება იგი 

ნაპოლეონისთანა დიდ პიროვნებათა ფიქრებს: „ჟამი ჩემია და 

ჟამისა მე ვარ იმედი“ ანდა „ბევრი დღე გავა, რომ ჯერ ბევრი 

ვერ ვცნათ ჩვენ მისი“. ამ სიტყვასაც ახლავს მათთან საკუთა- 

რი „მეს" მოაზრების სურვილი, რათა ნაპოლეონის ნებელობას 

პოეტის ნებელობა ჩაენაცვლოს. ნაპოლეონს სურდა სამყაროს 

სურათი მისი ნებისა და მისწრაფების შესაბამისი ყოფილიყო, 

ამასთან შორეულ მსგავსებაშია პოეტური მისწრაფება – სამყა- 

როზე „შემოქმედებითი ბატონობისა", რადგან სამყარო მას 

სურს არა ერთი როგორიც არის, არამედ თავისი ნებისა და 

წარმოდგენის შესატყვისად. „ნაპოლეონმა გარდმოავლო თვა- 

ლი ფრანციას“, - „იგი თითქოს ამაღლებულია ყველაფერზე, 

მაღლიდან დაჰყურებს ყველას და ყველაფერს“ (ბ. ბარდავე- 
ლიძე). მან „იხილა თვის დიდების მსხვერპლი თვის წინა“. იხი- 

ლა ქვეყანა მოწესრიგებული თავისივე ნებით. მსგავსია შემო- 

ქმედის მისიაც: „მინდა მზე ვიყო, რომ სხივნი ჩემთ დღეთა 

გარსა მოვავლო, საღამოს მისთვის შთავიდე, რომ დილა უფრო 

ვაცხოვლო. მინდა, რომ ვიყო ვარსკვლავი განთიადისა მორბე- 

დი, რომ ჩემს აღლმოსვლას ელოდენ ტყეთა ფრინველნი და ვარ- 

დი“, – წერდა ნ. ბარათაშვილი. 

ასე გარდაქმნის სინამდვილეს შემოქმედი („მაღლდება, რა- 

საც კი ვეხებიო“", – ამბობდა უ. უიტმენი). ამასთანავე, მისი 

შემოქმედებითი ძალა გარდაქმნის და სრულყოფს მისსავე 

პოეტურ „მეს“, ამქვეყნად „სამოთხეს“ აზიარებს და თუ მაინც 

რჩება მას სევდა, ეს საერთო გარდუვალი რამაა. ასეთი სევ- 

და ადამიანის სულიერი ღირსების მაჩვენებელია. ეს საერთო 
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საკაცობრიო უკმარისობაა. სულ სხვაა სევდა ნაპოლეონისა. 

ნაპოლეონი სიმბოლოა არაშემოქმედებითი ნებელობისა. მსგა- 

ვსი შინაარსისაა გრიგოლ ორბელიანის სიტყვები: „ნეტარ, ვინც 

ჩანგით გააცხოველებს ჟამთა ცხოვრების, მსწრაფლ წარმავალ- 

თა“. 

ასეა გააზრებული შემოქმედის „,მე". 

ნ. ბარათაშვილის აზრთა წყობის საფუძველია თვითშე- 

მეცნება. „მეს“ გარეშე თითქმის არსად არა ჩანს „ჩვენ“, არც 

მისი ეროვნული და აღარც ზოგადსაკაცობრიო შინაარსით. 

„მთელი მისი ლიტერატურული შემოქმედება მხოლოდ „ოდი- 

სეაა“ მისი თვითგამორკვევისაკენ მიმსწრაფი სულისა“, – წერ- 

და დ. უზნაძე. 

თავისთავთან საუბარი ნ. ბარათაშვილისა, უმეტესწილად, 

დიალოგიზებულია. ამ თვალსაზრისით, მტკვარი, მთაწმინდა, 

ბედის ვარსკვლავი, მერანი თუ ჩვილი მისივე სულის წახნაგე- 

ბია, სულის მოძრაობის ფორმებია, ოღონდ გასაგნებული. მათი 

საშუალებით შინაგანი მონოლოგები დიალოგებსა ჰგავს. ასეთი 

ფორმით აქვს მას თავისი თავი მოაზრებული ჩვილის გულუბრყ- 

ვილობაში, რომელსაც მოაქვს სამოთხისებრი თავისუფლების 

ილუზია, შემდეგ „ყმაწვილის ბრმა სარწმუნოება", მერე მოდის 

ურწმუნო და უნდო გონება და მოაქვს „ფიქრი შავად მღელ- 

ვარი”. ღრმა რეფლექსებს იწვევს ის, რომ „ყმაწვილობიდანვე 

შეჩვეული რაიმეზე სული ძნელღა გარდაიცვლის ჩვეულებას და 

ვიდრემდის სრულიად გადაეჩვევა, მწარეა ტანჯვა და ბრძოლა 

მისი“. 

იმ დროს ფილოსოფოსობის გაგებაც „რომანტიკული“ იყო. 

იგი ითხოვდა თავის თავისკენ მიბრუნებას. ასეთი მოსაზრება- 

ნი გვხვდება ს. დოდაშვილის ცალკეულ თხზულებაში. მართა- 

ლია, საერთოდ ს. დოდაშვილი განმანათლებლობის გვიანდელი 

წარმომადგენელია, მაგრამ მას მაინც მოეპოვება რომანტიზ- 

მისათვის ზოგიერთი ახლობელი მოსაზრება, განსაკუთრებით 

მაშინ, როცა კანტის ან ფიხტეს შეხედულებებს უახლოვდება 
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(„ფილოსოფოსობა ნიშნავს ყურადღებით მოვეპყრათ თავის 

თავს, ჩავწვდეთ თავის თავს, რათა გამოვიცნოთ და გავიგოთ 

თვით ჩვენი თავი და ამ გზით დავადგინოთ სამყარო ჩვენში 

და ჩვენთან. ყურადღება მივაპყრათ თავის თავს – ნიშნავს 

განვაყენოთ იგი ყოველივე იმისაგან, რაც ჩვენ არ გვეკუთვნის. 

ეს ხდება, როცა გონებით ვტოვებთ ყოველივე გარეგნულს და 
თვით ჩვენს თავს წარვმართავთ მარტოოდენ შინაგანისკენ“, – 

ვკითხულობთ ს. დოდაშვილის „ლოგიკაში“ (1827 წ.) – თხზულე- 

ბანი, თბ., 1961, გვ. 43). 

თვითშემეცნების ფილოსოფიური რეფლექსის ნაყოფია 

ნ. ბარათაშვილის „ხმა იდუმალი“. ეს ხმა შინაგანი ხმაა („ეს 

ხმა თან სდევს ყოველთა ჩემთა ზრახვათა და საწადელთა“). ეს 

ხმა ითხოვს მან იპოვოს თავისი ხვედრი, ანუ „სოფლად მისი 

წილობა“. და რადგან ვერ პოვებს ამას, იწყება დიდი ნაღველი. 

ეს ნაღველი ფილოსოფიური სინანულია. ეს ითხოვს სიკეთე-ბო- 

როტების თვალთახედვით შეხედოს თავის თავს. ამიტომ „ხმა 

ესე არს ხმა დევნისა შეუწყალისა სინიდისისა“. აი, აქ არის 

კანტიანური მოტივი „სინიდისის ხმისა“. „მაგრამ მე ჩემში ვერ 

ვჰპოვებ ავსა, მისს საშფოთველოს და საქეჯნავსა“, – ასეთია 

რომანტიკული აღსარება თვითშემმეცნებელი სულისა. 

სულით ობლობაც „მეს“ მაქსიმალურად გამძაფრებული შე- 

გნების ნაყოფია. სულით ობლობის დაძლევის ამაოება გამოვ- 

ლენილია ლექსში „ვპოვე ტაძარი“. უდაბნოში მდგარი ტაძარი 

თვით პოეტის სახეა. მარტოსულობის განცდა თვითკმარი არაა. 

იგი დასაძლევია. იგი კარგავს სილამაზეს და ქრება სული, რო– 

გორც ტაძარში სულიერი ლამპარი. 

რომანტიკული ირონია ნ. ბარათაშვილის პოეზიაში არა 

ჩანს. არც, საერთოდ, ღიმილი ჩანს. ყველაფერი აღბეჭდილია 

რომანტიკული სევდით. სევდა ანელებს სასოწარკვეთილებას: 

სევდა ყოველთვის როდია ტრაგედია, იგი ფილოსოფიური 

სიმშვიდის მომტანია და ამიტომაც რომანტიკოსი ესწრაფვის 

კიდევაც ასეთ სევდას. ის თვითშემეცნების ფონია, ცხოვრებაზე 
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ფილოსოფოსობის პიროვნულ-ფსიქოლოგიური წანამძღვარი და 

ამდენად იგი მოვალეობაა („სასოწარკვეთა მოვალეობაა, არის 

ხოლმე მომენტი, როცა სასოწარკვეთაში არჩავარდნა უხამსო- 

ბააო“, – წერდა გოეთე ბაირონს). 

ასეთი იყო ნ. ბარათაშვილის სევდა. მის ლექსებში სევდა 

ნისლოვანებად აკრავს ყოველგვარ ფიქრსა და ვითარებას, 

თვით მხიარულების შემცველსაც კი. მაგრამ ცხოვრებაში იგი 

ამის კომპენსაციას ახდენდა უზომო მხიარულებით. გადმოგვ- 

ცემენ, რომ „ტატო იყოო ცქვიტი, მხიარული, ჭკვიანი და კეთი- 

ლის გულის ამხანაგი, ამასთან კარგი მოქეიფე და მოსწრებული 

სიტყვის პატრონი, ცოტა დამცინავის კილოთი“. იგი მკვახე ანა- 

ლოგიებით ხუმრობდა პლ. იოსელიანის „ღვთისმეტყველებაზე“ 

(„ბოგ-ასლოვიო“). „არა ქორწილი, არა ღამისთევა, არა ყრი- 

ლობა არ იყო ტფილისის ქართველ საზოგადოებაში, საცა არ 

ყოფილიყო თავ მომლხენად და შემაქცევრად“ (ი. მეუნარგია). 

ასეთი იყო ქართველ რომანტიკოსთა ცხოვრების წესი. 

გრ. ორბელიანი არისტოკრატთა დარბაისლური სილაღით ებრ- 

ძოდა სევდას, ალ. ჭავჭავაძე ანაკრეონტული მხიარულებით. 

ამათ მხიარულებას მაინც ახლდა ერთგვარი არტისტიზმი, თუნ- 

დაც თავისი თავის სხვა რამ სასურველ ამპლუაში წარმოდგე- 

ნის აზრით. 

ნ. ბარათაშვილის მხიარულება უფრო ორგანული ჩანს, მა- 

გრამ მაინც ეტყობოდა დიდი სულიერი დაძაბულობის ფარვა. 

ასე ითხოვს ერთმანეთს და ერთმანეთს ავსებს დიდი მხია- 

რულება და დიდი სევდა. ეს გაორება არაა. ესაა ფსიქოლოგიუ- 

რად შინაგანად გამართლებული მონაცვლეობა განწყობილებე- 

ბისა მთლიან-პიროვნული განწყობა (პიროვნული მზაობა – 

დ. უზნაძის მიხედვით) აქ ისაა, რომ სინამდვილის პირისპირ 

დგება ყველაფრის დიდი დაძაბულობით აღმქმელი პიროვნება. 

ამიტომ ასეთი პიროვნება მთელი სიმძაფრით განიცდის სევ- 

და-სიხარულის პოლარიზაციას. მათი დაშორიშორებით უფრო 

მძაფრად აღიქმება თითოეული მათგანი (ამგვარი შემოქმედის 
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ფსიქოლოგიის გასაგებად მიზანშეწონილი იქნება გავიხსენოთ 

თანამედროვეთა მოგონებანი ვ. სოლოვიოვზე და მის პიროვნე- 

ბაში დიდი სევდისა და დიდი მხიარულების თანაარსებობა, აქაც 

განსაკუთრებული განწყობა განსაზლვრავდა ერთსა და იმავე 

პიროვნებაში ამგვარი პოლარული თვისებების თანაარსებობას). 

ასეთ პიროვნულ ხასიათს ჩვენ ამგზობის საგანგებოდ მი- 

ვაქცევთ ყურადღებას. საქმე ისაა, რომ ნ. ბარათაშვილს აქვს 

ლექსები, რომლებიც წუთიერი ცხოვრებით აღტაცებას გამოხა- 

ტავს. ასეთია „ვლოცავ დღეს“ ან „ჩემთ მეგობართ“ („აჰყევით 

სოფელს, შეურჩენელს და მომღერალსა“... „მას ვაქებ, ვითარ- 

ცა თვის სიცოცხლე ასე ატარა, რომ ყოველი დრო შესაფერად 

მიმოიხმარა“"). აქ, მარადიული მშვენიერების ნაცვლად, ქვეყნის 

წარმავალი სიტკბოებით გატაცებაა. მაგრამ ვფიქრობთ, რომ 

ეს არაა ესთეტიკურ-მსოფლმხედველობითი კომპრომისი, არც 

გაორება ნ. ბარათაშვილის შემოქმედი პიროვნებისა. ესაა სხვა 

რამ, აქ ხასიათის ცვალებადობაში რომანტიკული ფიქსირებაა, 

სწორედ რომ, რომანტიკულივე სილაღით. 

არც იქაა გაორება, როცა სევდა სიხარულს შეერწყმის: 

„თვალნო ლამაზნო, ვინ უძლოს თქვენსა ძლიერს ბასრობას, 

თუ არა სჭვრეტდეს თქვენგან სიკვდილში თვით უკვდავე- 
ბას!“ („მიყვარს თვალები"), „მისი ღიმია შვების მომცემი, ჩემი 

წარმწყმედი, მაცხოვრებელი“. ა. საგინაშვილისადმი მიწერილ 

იუმორისტულ წერილს ასე ამთავრებს: „ტყუილად ვხუმრობ, 

CMVVIM0, ”0VCII9I0". 

ამგვარ განწყობას მხოლოდ შორეული მსგავსება აქვს „გა- 

ლობანი სინანულისანის“ პოეტურ „მესთან“. აქ პენიტენტიარუ- 

ლი (შეწყალების) სინანულია. ამგვარი სინანული ჰიმნოგრაფია- 

ში მიიჩნეოდა ყველაზე სრულყოფილ სულიერ მდგომარეობად. 

ამიტომ მას სიხარულიც თან ახლდა, სიხარული იმის გამო, რომ 

პიროვნება სწორმა განწყობილებამ მოიცვა. ყოველივე ამას 

დიდი სახეცვლილება სჭირდებოდა რომანტიკულ განწყობილე- 

ბად გადაქცევამდე. 
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თვითშემეცნების გზით ეძლევა პასუხი თვით ისეთ კითხვას, 

როგორიცაა – „მაინც რა არის ჩვენი ყოფა, წუთისოფელი?“ ეს 

იგივე კითხვაა, თუ რა არის ადამიანი? – როგორია ადამიანის 

სულიერ სწრაფვათა საზღვრები? 

ქართულ რომანტიზმში ამგვარ კითხვათა გააზრება ესთე- 

ტიკური გზით ხდება. 

იმ გააზრებებს, რომლებიც მოცემულია ლექსში „ფიქრნი 

მტკვრის პირას“, აგრძელებს „მერანი“. კერძოდ, რომ წუთისო- 

ფელია „ოდენ საწყაული აღუვსებელი“, რომ არვინაა, „ვის თვის 

გული ერთხელ აღევსოს და რაც მიელოს ერთი ნატვრით, ისი 

ეკმაროს“, – ამ აზრს უკავშირდება „მერანის" სიტყვები, რომ 

ადამიანთა სულთა ქროლას „არ აქვს სამზღვარი“. 

„ჩვენის დანიშნულების მიზნის მიულწევლობა, ადამიანთა 

სურვილების უსაზღვროება და მთელი ცისქვეშეთის ამაოება 

ჩემს სულს საშინელის სიცარიელით ავსებსო“, – სწერდა გრ. ორ- 

ბელიანს ნ. ბარათაშვილი. 

ამგვარი ტრაგიკული ფიქრები არაა მხოლოდ კონკრეტული 

რაიმე მიზეზით ასახსნელი. ესაა საერთოდ ადამიანური არსე- 

ბობის თანმხლები ტრაგიზმი, რომელიც ყოველთვის არსებობ- 

და და იარსებებს (სწორედ ასე განმარტავდა ნ. ბარათაშვილის 

სევდას ილია) რომანტიზმმა მხოლოდ უალრესად გაამძაფრა 

მისი შეგრძნება. ზოგადად იგივე პრობლემა ქრისტიანობაშიც 

ჩანს, კერძოდ, ხორცისა და სულის დაპირისპირებაში, ანდა, 

სხვაგვარად – ფაუსტურ სწრაფვაში, შემდეგ – ვაჟა-ფშაველას- 

თან და „ლურჯა ცხენებში“. 

მაგრამ ამ პრობლემის ფორმირება „მერანში“ განსაკუთრე- 

ბული სახით მოხდა. 

„მერანი იმის პასუხია, რომ პასიური ფილოსოფიური 

განსჯით რეალურად ვერ დაიძლევა ცხოვრებისეული შეზღუ- 

დულობა, „ბედის სამზლვარი“. უნდა მოხდეს მისი სულიე- 

რი დაძლევა. მერანის ქროლა შემოქმედებითი ცნობიერების 

სიმბოლოა. სწორედ შემოქმედებითი ცნობიერების კარნახით 

ცხოვრება თავად წარმოადგენს „ბედის სამზღვრის" დაძლე- 
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ვას. ამგვარი ცნობიერება სინამდვილის მონა კი არა, არამედ 

მისი გარდამქმნელია. ნ. ბარათაშვილისთვის ესაა პოეტური 

შემეცნება, ესთეტიკური ცნობიერება. თვით ამგვარ ცნობიე- 

რებასაც თან სდევს სკეპსისი. მათი დაპირისპირება მუდმივია. 

„სკეპტიციზმი არაერთხელ წარმოგვიდგება მებრძოლი ჰუმა- 

ნიზმის ამსახველად“ (კასირერი)., ასეა აქაც. 

მერანის ფერი არა ჩანს, მაგრამ იგულისხმება მისი სითე- 

თრე (ძველქართულად „სპეტაკი“ ანუ სულის ფერი). აპოკა- 

ლიპსის ერთ-ერთი მერანიც თეთრია. „ცხენი სპეტაკი სახეი 

არს ხარებისაი,, – განმარტავს „თარგმანება”“ იოანეს „გა- 

მოცხადებისა“. მისმა მხედარმა სამყაროს ყოვლისმომცველი 

სიბრძნის შემცველ წიგნს საიდუმლოების ბეჭედი ახსნა. დიდ 

საიდუმლოებათა შეცნობა ამოძრავებს ნ. ბარათაშვილის თავ- 

განწირულ მხედარსაც. 

როცა ირგვლივ ყველაფერი დახშულია, გადაკეტილია ყვე- 
ლა გზა და ასპარეზი, გახსნილია მხოლოდ ერთი გზა – გზა 

შინაგანი სულიერი ცხოვრებისა. ესაა მერანის ქროლის დიდი 

და თავისუფალი ასპარეზი. მთლიანად სულიერი ცხოვრებით 

ცხოვრების უნარი დიდი თავისუფლების მომნიჭებელია. მის- 

თვის უმთავრესი სულიერი თავშესაფარი შეიძლება ყოფილიყო 

მხოლოდ პოეზია. მხოლოდ პოეზია ქმნიდა საშუალებას სულიე- 

რად გადალახულიყო „ბედის სამზღვარი“. ასეთ პასუხს იძლევა 

„მერანი“ მისი ავტორის უარსებითეს კითხვაზე – „სად განის- 

ვენოს სულმა, სად მიიდრიკოს თავი?“ 

სული უმაღლეს შვებას ჰპოვებს თავდავიწყებულ ლტოლ- 

ვაში. ნ. ბარათაშვილისათვის არ არსებობს ამაზე უფრო დიდი 

მშვენიერება, ვიდრე მარადწინმსწრაფი სულის მშვენიერებაა. 

არ არსებობს უფრო დიდი მიზანი, ვიდრე მიზნისთვის მარა- 

დიული ლტოლვაა. სულის „მშვენიერ, აღტაცებულ, გიჟურსა 
ლტოლვას“, ახლავს დიდი სიკეთე, რომ მოძმეთა „სიძნელე 

გზისა გაუადვილდეს“. ესაა მოწამეობრივი სიკეთე, ადრიდანვე 

ამირანისა და ავთანდილის სახეებში გამოხატული იდეა. 
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ნ. ბარათაშვილის ესთეტიკა ძიების ესთეტიკაცაა. მის 

ნააზრევში უმაღლეს მშვენიერებად მაძიებელი სულის მშვე- 

ნიერება მიიჩნიეს. ზეცით მოსული ნათლის გამშვენიერებული 

სულის ქროლა მშვენიერების უმალლეს საზომად იქცა. მერა- 

ნის ლტოლვა იგივე სიყვარულია, ვითარცა სწრაფვა. ესაა არა 

სიზიფური ან დონჟუანური უკმარისობა, არამედ დაძაბული 

სულის „მუსიკალური ყოფიერება“, რომელსაც „ცისა სხივით 

აცისკროვნებს მშვენიერება და უკვდავებით აგვირგვინგებს 

ჭეშმარიტება“. 

ასე რომ, ქართულ რომანტიკულ ესთეტიკაში მხოლოდ 

სამერმისო ძიებანი კი არ აღინიშნება, არამედ ძიება თავის 

თავშივე მოიცავს უმთავრეს ესთეტიკურ პრინციპებს. 
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მერანი 

ეს ლექსი პოეტის მუსიკალურად მომართული სულის გა- 

მოხატულებაა, რაც გარეგნულად როდი ვლინდება. ეს სიღრ- 

მისეულად იგრძნობა. აქ აზრის ისეთი მდინარებაა, რომელსაც 

სიტყვა ვერ მისწვდება, მას შეიძლება მხოლოდ მუსიკის დრა- 

მატული მდინარება შეესაბამებოდეს. 

„მირბის, მიმაფრენს უგზო-უკვლოდ ჩემი მერანი...“ 

მერანი ადამიანის სულის ქროლაა (ილია). ესაა ძალა, რო- 

მელიც მთლიანად მოიცავს პიროვნებას და მიჰყავს ის რაღაც 

უდიდესი მიზნებისაკენ. სწორედ რომ „რაღაც“ – ასე უნდა გა- 

ნისაზღვროს მიზანი „უგზო-უკვლოდ“ მიმსწრაფი მხედრისა. 

ამას მოჰყვება ასევე დიდად ექსპრესიული სტრიქონი: 

„უკან მომჩხავის თვალბედითი შავი ყორანი“. 

ამ ორი სტრიქონით უკვე იკვეთება ნაწარმოების ლაიტმო- 

ტივი და არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს სტრიქონები რეფრენად 

აქვს ლექსს, არამედ იმიტომ, რომ უკვე გამოიკვეთა ორი უმთა- 

ვრესი სახე: მერანი და ყორანი. ყორანიც ისევე სულის ქროლაა, 

როგორც მერანი, ოღონდ ავი სულისა, თანაც, გრძნეულობით 

ალბეჭდილისა. ეს ორი სახე ერთიანადაა გასააზრებელი. ისინი 

ერთმანეთის პირისპირ უფრო მეტად გაშინაარსდება. ლექსში 

არა ჩანს მერანის ფერი, მაგრამ ჩანს „შავი ყორანი“. ამიტომ 

მისდამი შეპირისპირების მერანის ფერად წარმოსადგენია თე- 

თრი (ძველქართულად „სპეტაკი“, სულთა „ფერი"). 
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სიმარტივე და ლაკონურობა ამ სიმბოლოებისა წარმოდგე- 

ნათა ყოვლისმომცველობის საშუალებასა ქმნის. არ კონკრეტ- 

დება ადგილი, დრო ან პიროვნება. პირველყოფილ სიმარტივეს 

შეგვაგრძნობინებს ისიც, რომ ირგვლივ არავინ და არაფერი 

არა ჩანს, მხოლოდ – „თანამავალი“ ვარსკვლავები. იკვეთება 

განწყობილება მარტო სულიერების იმედითღა დარჩენილი კა- 

ცისა: 

„გასწი, მერანო, შენს ჭენებას არ აქვს სამზღვარი 

და ნიავს მიეც ფიქრი ჩემი, შავად მღელვარი". 

კვლავ ძლიერდება მოტივი უგზო-უკვლოდ სრბოლისა (შენს 

ჭენებას არ აქვს სამზღვარი“) და შემოდის ახალი მოტივი – შა- 

ვად მღელვარ ფიქრთა დაძლევა. 
შავი ფიქრი და შავი ყორანი ერთიან წარმოდგენაში მთლი- 

ანდება. შავი ყორანი იგივე შავად მღელვარი ფიქრია, რომლის 

„ჩხავილი“ ადამიანის სულში ისმის. თანდათან ლექსის საგნო- 

ბრივი სახეები საგნობრიობას კარგავს და მთლიანად სულიე- 

რებად იქცევა. უპირველესად სულიერდება მერანი როგორც 

მხატვრული სახე და მასთან ერთად ყორანი და შემდეგ სხვა 

სახეებიც. 

ამგვარად გასულიერებული სახეები მხოლოდ რომელიმე 

კონკრეტულ საგნად ვეღარ წარმოიდგინება. მათი შინაარსი 

გაცილებით ღრმაა. 

კიდევ ერთი კანონზომიერებაა ამ ლექსში: რომელიმე სახე 

ან მოტივი თანდათანობით იკვეთება, მდინარებაში ვლინდება. 

და ასეთ დინებაში ის არა მხოლოდ აზრობრივად ღრმავდება, 

არამედ ემოციითაც ძლიერდება. ასე რომ, ძირითადი მოტივე- 

ბი უნდა წარმოვიდგინოთ მუსიკალურად – მთელი ნაწარმოების 

მდინარებაში. აი, თუნდაც ასეთი მოტივი: „მირბის, მიმაფრენს 

უგზო-უკვლოდ...“ შემდეგ: „შენს ჭენებას არ აქვს სამზღვარი“, 

და კვლავ: „გაჰკვეთე ქარი, გააპე წყალი, გარდაიარე კლდენი 

და ღრენი“... „ნუ დავიმარხო ჩემსა მამულში“... 

500



აი, რატომ ვამბობთ: ამ ლექსის მდინარება მუსიკალური 

დრამატიზმის შემცველიაო. 

სახეებიც მუსიკალურია იმიტომ, რომ ისინი წარმოსადგენია 

მდინარებაში – გაქვავებულად მათი რაობა ვერ გაიზიარება. 

ლექსში დინება და მონაცვლეობა თვით იქცევა ემოციურ 

ძალად. მოტივები ერთმანეთს ეხმიანება. მომდევნონი ადრეულს 

აღრმავებენ და ასეთ მღელვარე მდინარებაში რაღაც შინაგა- 

ნად საცნაური თუ ქვეცნობიერი მიზნისაკენ მიისწრაფვის ყო- 

ველივე. 
არც ერთი რამე კონკრეტული, მაინცდამაინც ქართული 

მოვლენა თუ ნიშანი ამ ლექსში არაა, მაგრამ მაინც ქართუ- 

ლია მთელი ამ ლექსის სახისმეტყველება. შეიძლებოდა აქვე 

აღგვენიშნა, რომ ამ ლექსშიაც და სხვაგანაც ხშირად ნ. ბარა- 

თაშვილის სახეები არაა სავსებით ორიგინალური (მაგალითად, 

თვითონ მერანის სახე). მაგრამ გავიხსენოთ ცნობილი პოეტის 

პოლ ვალერის სიტყვები, არსებობს ორიგინალობაზე მნიშვნე- 

ლოვანი რამ და ეს არის უნივერსალობაო. 

ნ. ბარათაშვილზე ილიას ცნობილი სიტყვებიც ამართლებს 

ამას. 

„მერანი“ დიდი სულიერი ვაჟკაცობითაა აღბეჭდილი. 1842 

წლის ავტოგრაფიულ კრებულში ეს ლექსი შეტანილია სათაუ- 

რით „თავგანწირული მხედარი“. ასეთია ავტორისმიერი სათაუ- 

რი, „მერანი“ კი, როგორც ცნობილია, შემდეგ შეერქვა. ძველი 

სათაურით ლექსის უმთავრესი იდეაა ხაზგასმული – ესაა თავ- 

განწირვა და ამისთვის გამომჟღავნებული უდიდესი ადამიანუ- 

რი ძალისხმევა, რომელიც რჩეულთა ხვედრია: 

„რაა მოვშორდე ჩემსა მამულსა, მოვაკლდე სწორთა და 

მეგობართა, 

ნუღა ვიხილავ ჩემთა მშობელთა და ჩემსა სატრფოს 

ტკბილმოუბარსა". 

ეს მოტივიც მრავალგზის აღდგება ლექსში: 
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„ნუ დავიმარხო ჩემსა მამულში, ჩემთა წინაპართ საფლა- 

ვებს შორის, ნუ დამიტიროს სატრფომ გულისა... და კვლავ: 

„სატრფოს ცრემლის წილ მკვდარსა ოხერსა დამეცემიან ციურ- 

ნი ცვარნი". 

აქ ადამიანი თვალს უსწორებს და სძლევს სიკვდილს. 

სძლევს თვით სიკვდილის შემდგომი მარადიული მარტოობის 

განცდასაც, როცა არა ჩანს „სამოთხის მშვენიერება" და არც 

ბეატრიჩესებური სულთმალხინებელი ლანდი. და თვით ამხელა 

ძალისხმევაც კი არაა ზეკაცობისაკენ სწრაფვა, არამედ ესაა 

ჩვეულებრივი კაცად-კაცური ბუნების წიალში დიდი სიღრმეე- 

ბის ხილვა, რასაც შეიძლება ეზიაროს ყველა. 

აქ ეჭვიც ჩანს, მაგრამ დასაძლევი. შემოდის რომანტიკუ- 

ლი სევდაც. „სატრფოს ცრემლების“ გახსენებით ალძრული, 

რომლის წილ გამოჩნდება „ცვარნი ციურნი“. ასეთი სევდა ანე- 

ლებს სასოწარკვეთილებას. იგი ფიქრთა თანმხლებია და შორე- 

ულად დავით აღმაშენებლის „სინანულის გალობათა“ მსგავსია. 

„კვნესა გულისა, ტრფობის ნაშთი“ უერთდება მერანის 

„მშვენიერს, აღტაცებულ, გიჟურსა ლტოლვას“. 

ამ სტრიქონში სულთა ქროლის რომანტიკული გამოხატვის 

კულმინაციაა. „გიჟური და აღტაცებული ლტოლვა" უდიდეს. 
მშვენიერებად განიცდება. მასშივეა ადამიანის უმაღლესი და- 

ნიშნულება და, ამდენად, უმაღლესი სიბრძნეც (გავიხსენოთ 

ცნობილი სიტყვები – «ნ03VMC80 X02360ხIX – 801 MV0060Cხ XM3L+IM#»). 

ამ ლექსში მრავალნაირი მშვენიერებაა, მაგალითად, ხილვა- 

წარმოსახვათა მშვენიერება, თუნდაც ვარსკვლავეთზე ავთან- 

დილის ლოცვის მაგვარი („მხოლოდ ვარსკვლავთა თანამავალ- 

თა ვამცნო გულისა მე საიდუმლო"), ჩანს აზრის სილამაზეც 

(„ცუდად ხომ მაინც არა ჩაივლის ეს განწირული სულის კვე- 

თება“...), მაგრამ უმთავრესია მაინც პიროვნების მთლიანობა, 

გამოვლენილი მისი სულის „მშვენიერს, აღტაცებულსა და გი- 

ჟურსა ლტოლვაში“. მთლიანი პიროვნება ადამიანურ იდეალს 

აგნებს უდიდეს წინააღმდეგობათა ვითარებაშიც კი. ცხადია, 

ძალზე ძნელია მოშორება სწორთა და მეგობართაგან, ნათესა- 
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ვთა და სატრფოსაგან, მაგრამ მაშინაც კი ადამიანმა არ უნდა 

დაკარგოს სულიერი ძალა, სულიერი სწრაფვის სწორი გზა, 

ასეთია „მერანის“ იდეა. 

ამგვარი სულიერი ლტოლვის მიზანი მხოლოდ მშვენიერე- 

ბა როდია. ის გულისხმობს დიდი ადამიანური ჭეშმარიტების 

წვდომას, რაც მიიღწევა იმ მაღალი ჰუმანური იდეის განხორ- 

ციელებით, რომ: 

„მოძმეთა ჩემთა სიძნელე გზისა გაუადვილდეს, 

და შეუპოვრად მას ჰუნე თვისი შავის ბედის წინ 

გამოუქროლდეს“. 

ასე მთლიანდება მშვენიერება, სიკეთე და ჭეშმარიტება. 

მათ ამთლიანებს ერთ დიად ადამიანურ მიზნად დიდი სულიე- 

რი ძალისხმევის მქონე პიროვნება. „მერანი“ ამგვარი პიროვნე- 

ბის პოეტური აღსარებაა. ეს ლექსი ქართულ სინამდვილეში 

მთლიანი პიროვნების გამოვლენის მაღალ შესაძლებლობათა 

მაჩვენებელია. „მერანში“ გამოხატული სწრაფვანი იმ სევდის 

დაძლევაცაა, რომელსაც იწვევდა ადამიანის შესაძლებლობათა 

დასაზღვრულობა. 

ნ. ბარათაშვილის სევდას ზოგჯერ მხოლოდ მისი პირადი 

ბედით ხსნიან. ცხოვრებაში ნ. ბარათაშვილი სრულიადაც არა 

ჩანდა სევდიანი, რაც არ ნიშნავს, რომ იგი კმაყოფილი ყოფი- 

ლიყოს და არ ახლდეს უკმარისობის დიდი გრძნობა. და მაინც, 

ნ. ბარათაშვილის ლირიკის მოტივთა პირველსათვე გაცილებით 

შორს მიმავალი საფიქრალია. 

სხვაგვარად მოულოდნელიცაა. ნ. ბარათაშვილს რომც ეც- 

ხოვრა ბედნიერი ცხოვრებით, სამხედრო სასწავლებელშიაც 

რომ ესწავლა და მისი ოჯახიც რომ უფრო ბედნიერი ყოფი- 

ლიყო, განა მაინც მოულოდნელი არ იქნებოდა მის ლირიკაში 

მხიარული მოტივები გაბატონებულიყო? არ ეფიქრა, რომ ადა- 

მიანის ცხოვრება აღუვსებელი საწყაულიაო, არ ეგრძნო სულით 

ობლობა და ნუგეში მთაწმინდის შემოღამებაში არ ეპოვა?! ეს 

ხომ ნ. ბარათაშვილის პოეზია აღარ იქნებოდა. 
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ნ. ბარათაშვილის სევდა თანაგრძნობას კი არ ითხოვს, არა- 

მედ პატივისცემასა და აღტაცებასაც, რადგან ასეთი სევდა 

რჩეულთა ხვედრია. ესაა საყოველთაო სადარდებელის განცდა 

პირად სევდად! 

ნ. ბარათაშვილის სულით ობლობაც უბრალოდ სხვათა- 

გან უგულისყურობით როდი აიხსნება. მას მეგობარი და თა- 

ნამგრძნობი არ მოჰკლებია. თავისი პირადული თვისებებითაც 

სიახლოვეს მიესწრაფოდა და ამას კიდევაც იმსახურებდა. 

და თუ მაინც სულიერ ობლობას განიცდიდა, ეს იყო გენიო- 

სი ახალგაზრდის მარტოსულობა. ძნელი იყო მასთან მთლიანი 

სულიერი თანაზიარობა. 

ყოველივე ამის დაძლევაა „მერანში“. 

ამ ლექსს ორი დასასრული აქვს. პირველია სტროფი: „ცუ- 

დად ხომ მაინც არ ჩაივლის“. ესაა ლექსის ლოგიკური (აზრო- 

ბრივი) დასასრული. მეორეა „მეტალოგიკური“, ანუ თვით ლო- 

გიკურზე შორსმიმავალი შინაარსის შემცველი სტროფი. ესაა 

ლექსის ლაიტმოტივის სულ ბოლო განმეორება უკანასკნელ 

სტროფში. 

„მერანის“ დასკვნითი დასასრული მუსიკალური მელოდიის 

დამთავრებას შეესაბამება. აზრობრივმა დასკვნამ დაასრუ- 

ლა სწრაფვა და ლექსის მუსიკალური ინტონაციაც დაღმავა- 

ლი გზით წარიმართა – დასრულდა იგი დაღმავალი კადენ- 

ციით. ასეთი დასასრული ტიპურია ქართული მელოდიისათვის, 

რომლის მუსიკური კომპოზიცია ტელეოლოგიური (მიზნობრი- 

ვი) ფინალისაკენ მიისწრაფვის. აქაც დასასრულში ტონალობა 

დაბლდება და დასასრული „ლოგიკურ ხასიათს“ იღებს. ასეთივე 

პრინციპის განხორციელებაა „მერანის“ პირველი დასასრული. 

მაგრამ ამის შემდეგ კვლავ მეორდება ლექსის ლაიტმოტი- 

ვის შემცველი სტროფი. იგი სალექსო მუსიკით, მარადიული 

განმეორებადობის ინტონაციით, ლექსს დაუსრულებლობისაკენ 

სვლის ჟღერადობასა სძენს და სწორედ ესაა ამ ლექსის ძირი- 

თადი იდეურ-ემოციური მიზანდასახულება. 
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„სული, საქმით მეტყველი“ 

1. ილია ჭავჭავაძის „აჩრდილის“ 25 თავიდან (სულ 27 თა- 

ვია, მაგრამ ორი, 22-ე და 23-ე თავები არაა დაწერილი) 17 თა- 

ვის შინაარსი პოემის მთავარი „პერსონაჟის“, აჩრდილის თვალ- 

თახედვითაა გადმოცემული. უშუალოდ ავტორისგანაა მოწოდე- 

ბული პირველი-მეექვსე, 25-ე და ბოლო 27-ე თავები. ასე რომ, 

აჩრდილია პოემაში გადმოცემული პრობლემების მთავარი აღ- 

მქმელი სუბიექტი. 

აჩრდილი არაა ჩვეულებრივი რეალისტური სახე, იგი არც 

მითოსური სახეა. აჩრდილი ხილვაა. იგი, შეიძლება ითქვას, „ეი- 

კონური“ (ხატისებრი) სახისმეტყველებითაა მოვლენილი. ასეთი 

ხილვა ამაღლებული ცნობიერების წილხვედრია. 

აჩრდილის სახე პოემის IV თავიდან ჩნდება: „და მომევლი- 

ნა მე კაცი დიდი, მყინვარზედ მდგომი მოხუცებული“. „მომე- 

ვლინა“ გულისხმობს ხილვას. ნიშანდობლივია, რომ ამას წინ 

უსწრებს (II თავში) ცნობიერების განწმენდა. ამისი საფუძვე- 

ლია ცნობიერების განმსჭვალვა რწმენით, „სიკეთის რწმენით“ 

(„გარდმომევლინა ყოვლად შემძლები ქვეყნისა ამის სიკეთის 

რწმენა, აღმიფრთოვანა მან ოცნებები და განმიწმინდა ხილვა 

და სმენა“. იქვე, თ. III). როცა „განეწმინდება ხილვა და სმენა", 

პოეტს ენიჭება „სმენა ბუნების მეტყველებისა“ და ამას მოჰყ- 

ვება ასეთი სტრიქონი – „მეწვივნენ იგი უცხო ხილვანი". ესაა 

ხილვა აჩრდილისა. 

მაშასადამე, პოემის II თავში ცნობიერების შემზადებაა 

აჩრდილის ხილვისათვის, რასაც უშუალოდ აგრძელებს – „და 

მომევლინა მე კაცი დიდი“... (IV თ.). 
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აჩრდილის პოეტური იკონოგრაფია ემსგავსება იმ ხილვებს, 

რომლებიც მოცემულია „წმ. ნინოს ცხოვრებაში“ ფარავნის 

ტბასთან და სვეტი-ცხოველის ალმართვისას (ამ თვალსაზრი- 

სით, ყურადღებას იმსახურებს პოემის ადრეული ვარიანტი: 

„მის თეთრი თმანი ძლიერსა მხრებზედ სქლად გადმოშლილნი 

ბრწყინავდნენ მზეზედ, უმანკო თოვლი მხოლოთ იმ მთების მის 

თმის სითეთრეს თუ შეედრების"). 

აჩრდილი მყინვარზე დგას, მყინვარი კი არის „ცისა და 

ქვეყნის შუა დაკიდულ“, ე. ი. მედიუმია ქვეყანასა და ზეცას შო- 

რის (სხვაგვარია ილიას მიმართება მყინვარისადმი „მგზავრის 

წერილებში“). 

აჩრდილი კაცსახოვანი სულია, ისაა საქართველოს მარად 

„თანამდევი უკვდავი სული“, აწმყოში ხილული, რომელსაც 

შეუძლია თქვას: „მახსოვს ფარნავაზ ჰაეროვანი“ (იქნებ, ამით 

იყო შთაგონებული გალაკტიონის სიტყვები: „რუსთაველი მახ- 

სოვს ბავშვი“) აჩრდილი ადამიანში არსებული ანგელოსური 

სულია. იგი კაცობრივი ცნობიერების ამაღლებულობის უზეშ- 

თაესი სახეა. იგი მაღლდება რეალობაზე იმდენად, რასაც კი 

შეიძლება, თუნდაც ოცნებით მიაღწიოს ადამიანმა ყოფითო- 

ბის, მაშასადამე, წარმავლობის დაძლევის სურვილისას, ანუ 

იქ, სადაც იკვეთება კაცობრივისა და ზეკაცობრივის სამანები, 

სადაც კაცი ადამიანი, ე. ი. მიახლოებულია თავის ადამიანურ 

პირველსახეს. აქედან გამომდინარეობს, რომ ადამიანია არა ის, 

რაც უნდა დაიძლიოს (ნიცშე), არამედ ის, რაც უნდა ამაღლდეს. 

ესაა ცნობიერების ამაღლება, „განწმენდა ხედვისა და სმენისა“, 

გამსჭვალვა „ქვეყნისა ამის სიკეთის რწმენით“. 

უზეშთაეს ადამიანურ სივრცეში ალმოცენდება აჩრდილის 

ფიქრები, მიმართულნი არა მხოლოდ ღვთისა და ღვთისმშობ- 

ლისადმი, არამედ ამქვეყნიურობისადმიც, საქართველოსადმი, 

თვით ამქვეყნური ყოველგვარი სიმდაბლისადმი, რომელიც 

უფრო მკვეთრად ჩანს აჩრდილის თვალსაწიერიდან, აჩრდი- 

ლისებრი ცნობიერებისათვის. აჩრდილი არის „სული, საქმით 

მეტყველი“. იგი თვით ილიას სულიერი ზესწრაფვის სიმბოლოა. 
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პოემის უმთავრეს შინაარსს ქმნის აჩრდილის ფიქრები. პოე- 

მის სიუჟეტს შეადგენს აჩრდილისებური ცნობიერების ნაკადი. 

ამდენად, პოემა „აჩრდილის“ მიზანდასახულობაა არა მხო- 

ლოდ საქართველოსთან დაკავშირებული კონკრეტული პრო- 

ბლემის წარმოჩენა, არამედ აჩრდილისებური ამაღლებული 

ცნობიერებისაკენ სწრაფვა, ამგვარი ცნობიერების აღძვრა, 

მისი დამკვიდრება. 

I. „აჩრდილს“ ისევე, როგორც ილიას მთელ შემოქმედებას, 

მსჭვალავს ქრისტიანული მსოფლხედვა. 

აღსანიშნავია ერთი მნიშვნელოვანი რამ: ილიასთვის ღმერ- 

თი და ლვთიური სამყარო წმინდა და უცვლელი მოცემულობაა, 

სულით საგრძნობ-შესაცნობი მარადიულობაა და ამიტომ ილია 

განერიდება ხოლმე ნებისმიერ „ღვთისმაძიებლობას“, რაც ძალ- 

ზე გავრცელებული იყო მისდროინდელ დასავლეთ ევროპასა და 

რუსეთში. ილიასთვის ღმერთი ვერ დაიყვანება ფილოსოფიურ 

რაობაზე, იგი „სულითა ხოლო საცნაურია“. ადამიანისთვისო 

ღმერთი კი არ უნდა იყოს საძებნი, არამედ თავისი თავი, თა– 

ვისი თავი ღმერთში. 

ქრისტიანული მსოფლხედვა ჩანს პოემის თითქმის ყოველ 

თავში, ხან გარკვეული პრობლემის სახით, ხანაც სპეციფიკური 

ქრისტოლოგიური სიტყვახმარებით. პირველივე თავი ეხმიანე- 

ბა ცისა და მიწის ურთიერთმიმართების ქრისტიანულ იდეას 

(„აღმოჩნდა მთების ზემოდ მყინვარი, ცისა და ქვეყნის შუა 

დაკიდულ“). ამგვარი მედიუმის ფუნქცია ქრისტიანულ ტაძარს 

ენიჭება ხოლმე. ეს იდეა II თავში ასე გრძელდება: „ქვეყანა 

იყო დადუმებული, თითქოს დუმილით ყურს უგდებს ცასა". 

ამავე თავში მოცემულია – გალობანი ეროვნული სინანულისა- 

ნი: „არც ერთხელ მის (ქვეყნის) გულსა ვნებულს მადლი ცისა 

არ მიჰკარებია". ამას ძლევს მაღალსულიერებით აღბეჭდილი 

ოპტიმიზმი“ („ყოვლად მხსნელმა სასოებამა მომცა ნუგეში 

მაცხოვნებელი"). იმედი სულიერი მოვალეობაა, როცა ქვეყანა 

ემსგავსება „გაუქმებულ ტაძარს“, ხოლო ბევრს „დაჰვიწყებია, 

რომ ქვეყნად ცასა ლვთად მოუცია მარტო მამული; დაჰვიწყე- 
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ბია, რომ დიდი არი ღვთისა წინაშე იგი ცხოვნება“ (თ. VIII). ამის 

შემდეგ შემოდის იდეა „დაკარგული სამოთხისა". საქართველო 

წინათ ყოფილა „დიდი სამოთხის კუთხე პატარა“ (თ. XI), დღეს 

კი „ღვთის ნაპერწკალი ზოგჯერა ჰკრთების“ (თ. X). 

ილიას კონცეფციით, ქვეყნის მთავარი უბედურებაა, რომ 

მან დაკარგა მაღალსულიერება, დაკარგა სამოთხის სახე. 

ილიას თვალსაზრისით, რელიგიური მრწამსი შეიძლება გად- 

მოიცეს მხატვრული სახეებით. რელიგიურობა არ გამორიცხავს 

მხატვრულ განსახოვნებას. 

შემდეგ, სოციალური ოპტიმიზმის შემცველ თავებში, 

ნათქვამია, რომ „შრომის სუფევა“ „განმტკიცდება სოფელსა 

შინა კაცთმოყვარების სახიერებით“; „ეკლის გვირგვინით აღარ 

ივლიან კაცთმოყვარება და სათნოება“ (თ. XIV) (ნიშანდობლი- 

ვია, რომ ლექსიკური არქაიზმი ასოცირდება ქრისტიანულ 

მწერლობასთან). 

პოემა მთავრდება რელიგიური ოპტიმიზმით, რომელიც იწყ- 

ება ვედრებით: „ჰოი, სახიერო, ცისარტყელა განავლე ცასა...“ 

(თ. XXVI), რასაც მოჰყვება აპოკალიფსური ტიპის ხილვა-ჩვე- 

ნება: „მსწრაფლ გადმოეშო ცისა ლაჟვარდსა შვიდფეროვანი 

სარტყელი ცისა...“ (თ. XXVII). 

საინტერესოა, რომ პოემის ადრეულ რედაქციას ეპიგრა- 

ფად აქვს ფსალმუნის სიტყვები და ეგევე რედაქცია ასეა და- 
თარიღებული: „დასრულდა 26 იანვარს 1859-სა წ.“ 26 იანვარი 

ხომ დავით აღმაშენებლის ხსენების დლღეა. შეგვიძლია და- 

ვუშვათ, რომ ეს არ იყო შემთხვევითი მინიშნება. ნიკოლოზ 

გულაბერიძის „სვეტიცხოვლის საკითხავში“ მეფე დავითს სვე- 

ტიცხოვლის ტაძრის თავზე ეჩვენება ღვთაება სპეტაკი მოხუ- 

ცის სახით. შეიძლება ეს ყოფილიყო ერთ-ერთი შთამაგონე- 

ბელი აჩრდილის ილიასეული ხილვისა, კერძოდ, მისი ლვთაე- 

ბრივი შინაარსით გააზრებისთვის. აჩრდილის კაცსახოვნებით 

წარმოსადგენად კი უკვე მინიშნებულია უშუალო წყაროები 

გრ. ორბელიანიდან („ეს ვინ გამოჩნდა, ვისი აჩრდილი დაჰმზერს 

ივერსა დაფიქრებითა?") და ნ. ბარათაშვილიდან („ახ, რად არ 
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ძალუძს განცოცხლება წმინდა აჩრდილსა, რომ გარდმოხედო 

ახალ ქართლსა, შენს პირმშო შვილსა?“ („აჩრდილის“ მრავალი 

წყაროა გამოვლენილი პავლე ინგოროყვას, ლ. მენაბდისა და 

ტ. მოსიას მიერ, პოემის შემოქმედებითი პრობლემები კი შე- 

ჯამებულია ლ. მინაშვილის ნაშრომებში). 

II. ქრისტიანული მსოფლხედვის თვალსაზრისით, სრულიად 

განსაკუთრებულია ი. ჭავჭავაძის „აჩრდილის“ XVII თავი, რო- 

მელიც საღვთისმეტყველო სახისმეტყველებით წარმოაჩენს 

მცხეთის აწმყოსა და მის ქრისტიანულ წარსულს. მცხეთა კი 

აქ სიმბოლოა მთელი საქართველოსი: 

„აგერა მცხეთაც, სავანე გმირთა, 

დიდი აკლდამა დიდი ცხოვრების, 

სად პირველ ქართვლის მორჭმულთა შვილთა 

ღრმად ჩარგეს ძირი თავისუფლების, 

სადა ჰყვაოდა ხე ცხოვრებისა, 

ქართვლის გულიდამ აღმოცენილი, 

და წყარო იგი წყაროდ შვებისა 

სჩქეფდა იმ გულით გარდმოდენილი; 

სად ის ხე ნაძვის, მის სუნნელისა 

ჰყვაოდა ქართვლის წლულთა კურნებად, 

და მის ქვეშ წყარო უკვდავებისა 

სცემდა იაზმას ერის ცხოვნებად; 

სად იმ ხის წმინდის ფოთოლი, ხილი, 

საკვდავადც დაჭრილს ეკურნებოდა; 
სად იმა წყაროს წყლით განბანილი 

ქართვლის ტკივილი გაყუჩდებოდა. 

აწ აღარა სჩქეფს წყარო ცხოველი, 

ხე ცხოვრებისაც იგი დამჭკნარა 

და იგი დედა-ქალაქი ვრცელი 
აწ სამიკიტნო დაბად გამხდარა. 

ნგრეულან მისნი დიდნი პალატნი, 

დიდი ცხოვრება მის დაცემულა, 

დღეს იმ ცხოვრების წმინდა ალაგნი 

პირუტყვთ ქელვითა შეგინებულა“. 
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ყურადღებას მივაქცევთ შემდეგ რეალიებს: 
1. „ძირი თავისუფლებისა“ – ესაა „სამოთხის“ უმთავრესი 

ნიშანი; 2. „ხე ცხოვრებისა, ქართვლის გულიდამ აღმოცენებუ- 

ლი“; 3. ის იყო „ხე ნაძვის, მის სუნნელისა“; 4. „იმ ხის წმიდის 

ფოთოლი, ხილი საკვდავადც დაჭრილს ეკურნებოდა'"; 5. იმ ხის 

„ქვეშ წყარო უკვდავებისა“ ჩქეფდა, ის იყო „წყარო ცხოველი“; 

„ხე ცხოვრებისაც იგი დამჭკნარა“. 

ამ ნიშანთა მიხედვით, მცხეთა სიმბოლურად წარმოდგენი- 

ლია, ვითარცა სამოთხე, რამდენადაც იქ მდგარა „ხე ცხოვრე- 

ბისა“ (მსგავსად პირველადი სამოთხისა, სადაც „შესაქმეთა“ 

წიგნის მიხედვით, იდგა „ხე ცხოვრებისა“. შესაქმეთა, 2, 9). 

ილიას მინიშნებით, მცხეთაში მდგარი „ხე ცხოვრებისა“ 

„ქართვლის გულიდამ აღმოცენებული“ იყო. ამით ილიასეუ- 

ლი „ხე ცხოვრებისა“ უნდა გულისხმობდეს სვეტი-ცხოველს, 

ოღონდ არა ტაძარს, არამედ იმ „ცხოველ“ სვეტს, რომელსაც 

პირველი ქართული ქრისტიანული ტაძარი დაემყარა (და ტა- 

ძარსაც იმ სულიერი „სვეტი-ცხოვლის" მიხედვით ეწოდა „სვე- 

ტიცხოველი“. ამის საფუძველი კი გახდა პავლე მოციქულის 

ეპისტოლე, ! ტიმ., 3, 15). 

ნათელია, რომ აქ ილიას სახისმეტყველება უკავშირდება 

„წმ. ნინოს ცხოვრებას“, რომლის მიხედვით, „სვეტი-ცხოველი“ 

გაიაზრებოდა „ცხოვრების ხედ“ და მცხეთაში სიმბოლური „სა- 

მოთხე" წარმოისახებოდა. ხოლო „წმ. ნინოს ცხოვრების“ თუ 

რომელ რედაქციას ემყარებოდა ილია, – ამ შეკითხვას პასუხს 

სცემს პოემა „აჩრდილის“ ერთ-ერთი გამოცემა, რომელსაც ერ- 

თვის შენიშვნა – „ამ ნაძვის ხეზე თქმულება იხილეთ ვახუშტის 

გეოგრაფიაშიო“. მაგრამ ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ილიას 

ვახუშტისაგან გამოუყენებია მხოლოდ ზოგადი ცნობები აღნიშ- 

ნულ ხეზე? აქ გასათვალისწინებელია ერთი დეტალიც: ვახუშ- 

ტისთან არის სრულიად უჩვეულო ფორმით ნახმარი სიტყ- 

ვა – „საკუდავადცა“ („საკუდავადცა დაჭრილი“), რომელსაც 
იმეორებს ილია („საკვდავადც დაჭრილს ეკურნებოდა"). 
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უფრო მნიშვნელოვანია, თუ რაოდენ გადააზრებულია ილი- 

ასთან ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობები. ვახუშტი წერს: 

„იყო ხე ნაძვისა, მსგავსი ალვისა, სურნელისა, კლდე- 

სა ზედა ზემორეთ წყაროსა მის ფრიად შუენიერი, რომელსა 

ფურცელსა და თესლსა რა ისარცემული ნადირი საკუდავადცა 

დაჭრილი შესჭამდა, მყის განიკურნებოდა“ (აღწერა სამეფოსა 

საქართველოსა, ს. ყაუხჩიშვილის გამოც,., ქც, IV, 1973, გვ. 89- 

90). ი. ჭავჭავაძეს შეეძლო გამოეყენებინა ჯერ კიდევ პეტერ- 

ბურგში ამ ნაშრომის მ. ბროსესეული 1842 წლის გამოცემა. პე- 

ტერბურგში დასრულდა „აჩრდილის“ პირველი რედაქცია (წმ. 

ნინოს ცხოვრების“ უძველესი რედაქციები გვიან გამოქვეყნდა: 

ე. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ქრონიკა, თბ,, 1890; არქიმან- 

დრიტი ამბროსი (ხელაია), ჭელიშის ვარიანტი ქართლის მოქცე- 

ვისა, თბ., 1911. მართალია, ლეონტი მროველისეული „წმ. ნინოს 

ცხოვრება" პეტერბურგში გამოქვეყნდა 1849 წელს მ. ბროსეს 

მიერ „ქართლის ცხოვრების“ გამოცემაში, მაგრამ „აჩრდილის“ 

ზემოაღნიშნული რეალიები მას დიდად სხვაობს). 

„აჩრდილის“ XVII თავში „ხე ცხოვრებისა“ უნდა გულისხმობ- 

დეს „სვეტიცხოველს“, რადგან ის აღმოცენებულია „ქართვლის 

გულიდან” და აქვს „ძირი თავისუფლების“. „თავისუფლება" 

სამოთხის უმთავრესი საღვთო მადლია, რომელიც ღვთისგან 

ადამს ებოძა: თუ „ხე ცხოვრებისა“ თავისუფლების სიმბოლოდ 

გავიგეთ, იგი უთანაბრდება „ხეს ცნობადისა კეთილისა და ბო- 

როტისა“, ანუ თავისუფალი არჩევანის, თავისუფლების სიმბო- 

ლოს. ილიას პოემაში „ქართვლის დედა" ასეთი მიმართვაა თა- 

ვისუფლებისადმი: „თავისუფლებავ, შენ ხარ კაცთა ნავთსაყუ- 

დარი... ხე ცნობადისა, ედემს რგული, შენი ხე იყო“. 

ყოველივე ზემოთქმულით, მცხეთას და შემდეგ მთელ სა- 

ქართველოს უკავშირდება იდეა „დაკარგული სამოთხისა“, რად- 

გან –- „ხე ცხოვრებისა იგი დამჭკნარა“. ამას დაუქცევია მცხე- 

თა, „ნგრეულან მისნი პალატნი დიდნი, დიდი ცხოვრება მის და- 

ცემულა“ (აქ ილია ეხმიანება ალ. ჭავჭავაძის ლექსსაც „გოგჩა“. 
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მაგრამ ალ. ჭავჭავაძის რომანტიკული მსოფლხედვით, „პალატ- 

თა დიდებულთა ნგრეული ნაშთი“ ამქვეყნიური წარმავლობის 

გარდაუვალობის ფილოსოფიური დეკლარირებაა, ილიასთვის 

კი მცხეთის დაცემა სამოთხის დაკარგვის ტოლფარდია). 

საზოგადოდ, ქრისტიანული ღვთისმეტყველებით, „დაკარგუ- 

ლი სამოთხის“ იდეა პოტენციურად შეიცავს იდეას „სამოთხის 

დაბრუნებისა“. სამოთხის დაბრუნება ხდება ერის მოწამე- 

ბრივი ცხოვრებით. ამიტომ ნიშანდობლივია, რომ მომდევნო, 

XXVII თავი პოემისა საქართველოს მოწამებრივი ისტორიული 

ცხოვრების განდიდებაა... 

ილიას სახისმეტყველებით, „ხე ცხოვრებისა“ გულისხმობს 

არა მხოლოდ „ხეს ცნობადისას“, არამედ წმინდა ჯვარსაც. 

ამას გვაგულვებინებს შემდეგი რეალიები: ილიასთან ნაძვის 

ხის ძირას ამოდიოდა „წყარო უკვდავებისა", „წყარო ცხოვე- 

ლი“. ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედვით კი (და ასევეა „წმ. ნინოს 

ცხოვრების“ სხვა რედაქციებშიც, წყარო იყო ნაძვის ძირას, 

რომლიდანაც გაამზადეს ჯვარი და დადგეს კლდის თავზე (ეს 

იყო მცხეთის ჯვარი). 

მეორეც: ეს ხეა ნაძვისა (ანუ საჯვრე ხე). ილიას სიტყვე- 

ბით, „იმ ხისა წმიდის ფოთოლი, ხილი საკვდავადც დაჭრილს 

ეკურნებოდა, ხოლო ვახუშტი ბატონიშვილის მიხედვით, 

ნაძვის „ფურცელი და თესლი“ კურნავდა „ისარდაცემულ ნა- 

დირს“. მაშასადამე, ილიასთან გაფართოებულია ამ ხის ძალა, 

იგი მთელი ერის სულიერი მკურნალია („ჰყვაოდა ქართვლის 

წყლულთა კურნებად“). ამითაც ეს ხე „ცხოვრების ხეს“ ემსგა- 

ვსება. ვახუშტი ბატონიშვილი მიჰყვება „წმ. ნინოს ცხოვრების“ 

უძველესი რედაქციების ცნობებს, რომელთა მიხედვით, ამ ხის 

სამკურნალო ძალა მონადირეთა გადმოცემადაა მოწოდებული, 

ე. ი. სამონადირეო მითოსს ენათესავება. ილია მითოსური ში- 

ნაარსის დეკლარირებას აცხადებს და მით ქრისტიანული სუ- 

ლიერებით გააშინაარსებს. 

ილიას სახისმეტყველებაში წარმოდგენილი ურთიერთშერწყ- 

მა „ცხოვრების ხესა" („სვეტი-ცხოველსა“) და ჯვართან დაკავ- 
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შირებული რეალიებისა შეიძლებოდა დამყარებოდა ტრადი- 

ციულ ღვთისმეტყველებას („წმ. ნინოს ცხოვრების“ უძველეს 

რედაქციაში ვკითხულობთ: „აჰა ესერა, სუეტი ნათლისაი სახედ 

ჯუარისა დგა ზედ ჯუარსა მას“ (ძქალძ, I, 155)). 

მცხეთაში, რომელიც სიმბოლოა საქართველოსი, ხე ცხოვ- 

რებისა დამჭკნარა, მაღალსულიერება დაცემულა, მაგრამ 

მაინც „ღვთის ნაპერწკალი ზოგჯერა კრთების“. თუ გავითვა- 

ლისწინებთ პოემის ოპტიმისტურ დასასრულს, უნდა განელდეს 

„ხე ცხოვრებისა“, რაც შეიძლება გამოიხატოს ვახტანგ VI-ის 

სიტყვებითაც: „ხეო უფოთლოვ, მოისხი შენ ფოთლად ქრისტეს 

წამება“. სწორედ ამ აზრით მოჰყვება XVII და XVIII, მარტირო- 

ლოგიური თავი, სადაც აჩრდილი ასე მიმართავს „ქართვლის 

სამკვიდროს": „ჯვარცმულის ღვთისთვის თვით ჯვარცმუ- 

ლო და წამებულო, ეკლიანს გზაზედ შენებრ სხვასა რომელს 

უვლია?! სხვა რომელია, რომ ათასთ წელთ ბრძოლა შემდგარი 

გამოევლოს და სრულიად მტვრად არ აღგვილიყოს?!“ (თ. XVIII). 

ზემოაღნიშნული საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ XVII 

თავს პოემა „აჩრდილში“ ცენტრალური ადგილი განეკუთვნება. 

IV. „აჩრდილში“ მრავალი საკითხია. ისინი განაწილებულია 

პოემის თავების მიხედვით. როგორც ვთქვით, უმთავრესია რე- 

ლიგიური თვალთახედვანი, მაგრამ ფრიად მნიშვნელოვანია 

სხვა საკითხიც; მაგალითად, ეროვნულ-ისტორიული პრობლე- 

მები, ბუნების, სულიერი განცდა, არაგვი და ისტორიული ცნო- 

ბიერება, რწმენითი ცნობიერება და ხილვა-ჩვენებანი, ქართ- 

ველთა ეროვნული ნიჰილიზმი, ეროვნული გმირი, სოციალური 

და ეროვნული ჩაგვრა, იმედი ვითარცა ვალდებულება („სხვას 

ძირს არ დასწევს, თვით ამაღლდები"), „შრომის სუფევა“, თბი- 

ლისის დაცემული სახე, მცხეთა – სიმბოლო „დაკარგული სა- 

მოთხისა“, ქართველთა მარტვილობა „მამულისა და რჯულისა“ 

და ენისთვის; „ტომნი ცად მიღწეულ მძლავრ კავკასისა ერთის 

აზრით, ერთი ფიქრით განდიდდებიან“ და სხვა. 

ამ საკითხთა უმრავლესობა მოწოდებულია აჩრდილისეული 

აღქმით, მისი ფიქრებით, როგორც მის (ცნობიერებაში მოცე- 
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მული ცნობიერი სინამდვილე, არსებითად, აჩრდილის ფიქრე- 

ბად. ამას ერთვის მათი აჩრდილისეული განსჯა. სხვადასხვა 

საკითხი სხვადასხვაგვარ მიდგომას საჭიროებს და ამდენადვე 

აზროვნების სხვადასხვაგვარ ფორმას ითხოვს, იქნება ეს ეროვ- 

ნულ-ისტორიული თვალთახედვა თუ სოციოლოგიური განსჯა, 

ეთიკური შემეცნება თუ რელიგიური მსოფლხედვა. 

მაგრამ ამჯერად მთავარია სხვა რამ; მთავარია ის, რომ ზე- 

მოაღნიშნული სულ სხვადასხვა ფორმები აზროვნებისა გამთ- 

ლიანებულია აჩრდილის ცნობიერებაში. მაშასადამე, აჩრდილი– 

სეული ცნობიერება გამომსახველი ყოფილა სხვადასხვაგვარი 

სააზროვნო ნაკადის გამთლიანებისა. 

ცნობიერების ფორმათა დიფერენცირებისა და აქედან გა- 

მომდინარე მათი ინტეგრირების პრობლემა განსაკუთრებით 

აქტუალურია XIX საუკუნიდან (თუმცა იგი გაცილებით ადრე 

წამოიჭრა). ცნობიერების ფორმათა დიფერენცირება ბუნებრი- 

ვი შედეგი იყო აზროვნების განვითარებისა (თვით ილიას მოღ- 

ვაწეობაც გამომხატველი იყო სხვადასხვაგვარი სააზროვნო ინ- 

ტერესებისა). 

მაგრამ ამას მოჰყვა მაქსიმალიზმი – დაშლა ცნობიერებისა, 

ურთიერთგაუცხოვება (მაგალითად, რწმენისა და მეცნიერები- 

სა), ადამიანის ცნობიერება დაუპირისპირდა თვით ადამიანს, 

საყოველთაო სიკეთეს და სიცოცხლეს („ცხოვრების ხეს"). 

სწორედ ამის დაძლევა ხდება ი. ჭავჭავაძის აჩრდილის 

ცნობიერებაში. აჩრდილი გამომხატველია ცნობიერების გამთ- 

ლიანებისა. მთელი პოემა სწრაფვაა აჩრდილისებური ცნობიე- 

რებისაკენ. ამით ილია წინ უსწრებს რუსულ ყოვლისმთლიანო- 

ბის იდეას (ვ. სოლოვიოვი და სხვ.), ოღონდ, არა რელიგიათა 

ყოვლისმთლიანობით, არამედ დაშლილი ცნობიერების გამთ- 

ლიანებით და მისი სულიერი ამაღლებით. 
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„იდგნენ და ელოდნენ“, „ღგანან და ულიან“ 

ვაჟა-ფშაველას „მთანი მაღალნი“ (1895 წ.) ხშირად მოთხრო- 

ბად მიიჩნევა, არადა, თავისი სახისმეტყველებით უფრო ლი- 

რიკული შინაარსისაა, პროზაული ფორმის ლირიკაა... მაგრამ 

ეს ცალკე საკითხია. 

დემნა შენგელაია წერდა: 

„ქართული მწერლობის ამირანი – ვაჟა-ფშაველა, გულით 

მღეროდა, გულამომჯდარი ეხვეწებოდა მშობლიურ მთებს: 

„რატომ არ მღერით, მთებო?!..“ 

რა არის ეს? მოთხრობა თუ ღაღადისი? 

ვაჟა-ფშაველა თითქოს მანფრედის სამყოფელში დამკვიდრე- 

ბულა და რაღაც უნახავი მართლაც უნახავს... 

– თუ „გველისმჭამელი“ გასაღებია ვაჟას პოეზიისა, „მთანი 

მაღალნი“ ასევე გასაღებია პროზისა“ (თხზულებანი, IV, 1972, 

გვ. 85. 1945 წ.). 
ტიციან ტაბიძე აღნიშნავს: 

„სრულიად განცალკევებული ადგილი უჭირავს ვაჟას შემო- 

ქმედებაში პროზას... ვაჟა-ფშაველასგან მეტი რომ არ დარჩენი- 

ლიყო, გარდა „მთანი მაღალნისა“, მას მაინც უნდა დარჩენოდა 

დიდი მწერლის სახელი. ეს არის ერთი გაუთავებელი საგალო- 

ბელი და ბუნებაში გადადნობა. ჯერ არსად არ დალაპარაკე- 

ბია მწერალი მთას ასეთი ენით“ (1927 წ. ტ. ტაბიძე, ლექსები, 

პოემები, პროზა, წერილები, 1985, გვ. 517) (დ. შენგელაიასი და 

ტ. ტაბიძის მოსაზრებანი იუზა ევგენიძემ მოგვაწოდა). ნიშან- 

დობლივია, რომ თუმცა ორივე ავტორის მიერ „მთანი მაღალ- 
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ნი“ პროზად მიიჩნევა, მაგრამ არსებითად ამ ნაწარმოების ლი- 

რიკული ნიშნებია მითითებული: „ღაღადისი“ (დ. შენგელაია) და 

„საგალობელი“ (ტ. ტაბიძე). 

მოკლედ, ჩვენთვის საჭირო ექსცერპტებით, გავიხსენოთ 

„მთანი მაღალნი“: 

„იდგნენ და ელოდნენ. უსაზლვროა მთების მოლოდინი; 

უსაზღვრო ზღვადა სდგას იმათ გულში, წითლად, სისხლის- 

ფრად შედედებული უთიმთიმებთ გულ-მკერდში, გარეთ, სახეზე 

კი არაფერი ეტყობათ, გარდა მტერობისა. ეს არის კიდეც ნიშა- 

ნი მოლოდინისა. ვინ რა იცის, რა ამბავია მთების გულში, რა 

ცეცხლი სდუღს და გადმოდის. 
მთებო, მთებო! რას ელით, ვის ელით, ნუთუ გყავთ სატრფო 

დიდი ხნის უნახავი? იქნება შველი დაჰკარგეთ? იქნება ძმა? ან 

დედა გყავთ შორს წასული და არაფერი ამბავი მოგსვლიათ? 

პასუხი არ ისმის. სდგანან წარბშეუხრელად, ელოდნენ, ელიან 

და კვლავ ექნებათ, მოლოდინი. რა დააშრობს იმათ გულში იმ 

მოლოდინის ზღვარს? არა აქვს იმას ბოლო, არც დასასრული, 

როგორც ღვთაებას... 

არა გაქვთ აზრი? იდეა? გრძნობა? არ ოცნებობთ? რო- 

გორ არა! მაშ, რაა ის მშვენიერი ყვავილები, თქვენ რომ გულ- 

მკერდს გიმშვენებთ? ეგაა თქვენი ოცნება, იმედი, ნუგეში. რად 

იბურავთ თავს ხშირის ნისლებით, თუ ჩუმ-ჩუმად რასმე არა 

ჰფიქრობთ და მაგ ფიქრს არ გვიმალავთ ადამიანის შვილებს?!. 

დგანან და ელიან. წვიმა წვიმს იმათ თავზედ, ელვა უტუსავს 

ოქროს ქოჩორს, მეხი ეთამაშება იმათ თვალებს და ხშირადაც 

ერჭობა ისარივით გულ-მკერდში... არაფერია აგრევ, თუ კლდე 

და ლოდები მაინც ელიან. წადით, ვისაც არ გინდათ ჩვენთან 

მაღლა ცის ახლოს ყოფნა, დაბლა განისვენეთ. 

სდებს თოვლს. ჰყინავს. ცივა. ქვა ტყვრება, მთებს სუდარა 

ჩაუცვამთ... 

სდგანან და ელიან. ვის? რას? რაღაცას! დიაღ, რაღაცას! ეს 

რაღაცაა უნახავის დანახვა!“ („მთანი მაღალნი". 1895 წ.). 
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ჩვენი მიზანია წარმოვაჩინოთ ვაჟა-ფშაველას „მთანი მა- 

ღალნის“ ორი წყარო: 1. ევსევი ალექსანდრიელის (V ს.) „კვი- 

რიაკის" საკითხავი და 2. გოეთეს მთათა ბუნების გააზრება 

„მოგზაურობიდან იტალიაში“. 

ამთავითვე შევნიშნავთ: 

ამ შემთხვევაში წყაროზე საუბარი ტრადიციული გაგე- 

ბით პირობითია. პირდაპირი სახით მათგან ვაჟა თითო-ორო- 

ლა (თუმცა ძალზე საყურადლებო) დეტალს იყენებს. ალბათ, 

უფრო უპრიანი იქნება მოვიხმოთ პოსტმოდერნიზმის მიერ 

გააქტიურებული – „ინტერტექსტუალური“ წაკითხვა. ეს მეტი 

შედეგის მომტანი ჩანს. 

არც ერთი ამათგანი ვაჟას ზემოაღნიშნული, ან, სხვა რო- 

მელიმე ნაწარმოების წყაროდ ანდა საერთოდაც არ დასახელე- 

ბულა. 

აღნიშნული „წყაროები“ არაა მოხსენიებული იმ მკვლევარე- 

ბთანაც კი, რომელთა მიერ საგანგებოდაა განხილული ბუნების 

ვაჟასეული გააზრებები, ან, თუნდაც, თვით – „მთანი მაღალ- 

ნი“ (გრ. კიკნაძე, მ. კვესელავა). მ. კვესელავას ცნობილ წიგნში 

„ფაუსტური პარადიგმები“ (წიგნი მეორე, 1961, გვ. 87-91) ქვე- 

თავიცაა: „მთანი მაღალნი“, მაგრამ ეს სახელდება უფრო მე- 

ტაფორულია, „ფილოსოფიური მეტაფორაა". აქ ხშირადაა საუ- 

ბარი გოეთესა და ვაჟას თვალსაზრისთა სიახლოვეზე, თუმცა 

არა ჩანს ალნიშნული „წყარო“ „იტალიაში მოგზაურობიდან“. 

აქ მნიშვნელოვანი მინიშნებაა: „გოეთე ამბობდაო: ხედვა ამავე 

დროს ფორმის მიცემააო" (გვ. 86). თ. შარაბიძე წერს: „ვაჟა არ 

განმარტავს, თუ რას ნიშნავს“ დანახვა, არ იძლევა მის კონკრე- 

ტულ წარმოდგენას. როგორც გრ. კიკნაძე აღნიშნავს, „მის 

თხზულებაში ფაქტები, მოვლენები და საგნები დგანან ჩვენს 

წინაშე და არა – პოეტის აზრი მათ შესახებ. ვაჟა-ფშაველა კი 

არ ასკვნის და აფასებს, არამედ ხედავს და ამაშია მისი, რო- 

გორც ხელოვანის თავისებურება“ (ვაჟა-ფშაველა, მოთხრობე- 

ბი, 1998, გვ. 22); მისივე, მთა – ქრისტიანული სახე – სიმბოლო 
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(ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების მიხედვით, – გაზ. მცხეთა, 1996, 
5, IV, გვ. 2). 

ქართულად ნათარგმნია ევსევი ალექსანდრიელის შემდეგი 

საკითხავები: „შობისათვის“, „ნათლისღებისთვის", „განკაცე- 

ბისთვის“, „კვირიაკისათვის და უწესოდ მომლღერალთათვის", 

იყოველთა მოწამეთათვის“", „შობისათვის იოანესა“ (კ. კეკე- 

ლიძე, ეტ. V, 42-43). ჰ. გ. ბეკი საუბრობს მისი ჰომილეტიკური 

ნაწარმოებების „ლიტერატურულ ხასიათზე“ (MICი6 სიძ (1L0010- 

წI5Cჩ6 LI0/მLს. Iთ ნV7მიხი!5Cჩიი ჩ6CICი MსიCიძბი. 1959, გვ. 400). 

ევსევი ალექსანდრიელის საკითხავის „კვირიაკესთვის" ქარ- 

თული თარგმანის ორი ვარიანტი პირველად გამოსცა თორნიკე 

ჭყონიამ (ევსევი ალექსანდრიელის სიტყვა „კვირიაკესათვის 

და უწესოდ მომლერალთათვის“, – ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

მოამბე, (ტ. II, 1960). 

თ. ჭყონიას დასკვნით, თარგმანები X საუკუნემდეა შეს- 

რულებული. 
ევსევი ალექსანდრიელის (V ს.) საკითხავის „კვირიაკესა- 

თვის“ ბოლო გამოცემაა თამილა მგალობლიშვილისა: „კლარ- 

ჯულ მრავალთავში“ (1991 წელს, გვ. 281-285). აქ ნათქვამია 

(მოგვაქვს კუპიურები): 
„ესე (კვირიაკე) არს დღე მოსახსენებელი უფლისაი, რო- 

მელსაცა საუფლო ეწოდების... ესე არს დასაბამი მკუდრეთით 

აღდგომისაი... ერთი ესე დღე მოგუეცა ჩუენ ლოცვისათვის და 

განსუენებისათვის.. მოიხსენენ მსხუერპლსა მას ზედა, რო- 

მელ-იგი პირვეჯმნულ იყვნენ მშობელნი იგი შენნი და ძმანი 

და ნათესავნი და თესლ-ტომნი იგი შენნი“ (გვ. 281). 

„ლოცვასა და ზიარებასა დეგ და ჰგებდ.. არა მძიმე არს 

შენდა დგომა და ლოდება, არცა ზამთარი გაჭირებს შენ... 

მრავალნი დგანედ და მოელიედ მრავლითა წადიერებითა 

დღესა კვირიაკესა...“ (გვ. 282). 

(ზოგიერთ მუშაკს) „ვერ ხელ-ეწიფებინ ზე ახილვად და გან- 

სუენებად, არამედ დგანან და ელიან იგი დღესა მას კვირიაკე- 

სა“ (გვ. 284). 
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როგორია შეხვედრები ევსევი ალექსანდრიელის საკითხავ- 

თან – „კვირიაკესათვის“? 

1. ამ მცირე საკითხავის (გვ. 282) პირველ აღმსარებლობით 

ნაწილში შვიდჯერაა ამ ტიპის ფრაზები: „დგანან და ელიან" თუ 

„იდგნენ და ელოდნენ“. 

„მრავალნი დგანედ და მოვლიედ მრავლითა წადიერებითა 

დღესა კვირიაკესა, არამედ არა ყოველნი ერთსახედ მოელიედ. 

რამეთუ მოშიშნი იგი ღმრთისანი დგანედ და ელიედლ“ (გვ. 282. 

იქვე: „დგანედ და ელიედ"). „ხოლო ლოცვასა და ზიარებასა დეგ 

და ჰგებდ, ვიდრე ეკლესიისა განტევებამდე“ (გვ. 282). იუდაო 
„არა ელოდა და ჰგებდა ლოცვასაო“ (გვ. 282). „არა მძიმე არს 

შენდა დგომა და ლოდება“. 

ამ საკითხავში მოლოდინი სალვთო მოლოდინია, რასაც 

განაპირობებს თვით აღდგომის კვირესთან დაკავშირებული 

განცდა, რამდენადაც აღდგომა საყოველთაო აღდგომის წინა- 

განჩინებაა. 

ვაჟას ნაწარმოებში სამჯერაა ზემოაღნიშნული ტიპის შე- 

სიტყვება და თუ რას გულისხმობს ისინი, ამავე ტექსტიდან 

ჩანს: მთები „ელიან, ვის? ან რას? რაღაცას! დიაღ, რაღაცას. 

ეს „რაღაცაა“ უნახავის დანახვა“. ამ მოლოდინსაო „არა აქვს 

ბოლო, არც დასასრული, როგორც ღვთაებას". 

ორივე ნაწარმოებში მოლოდინი საღვთო იმედს უკავშირდე- 

ბა და იმედითაა გამსჭვალული. 

ალბათ, არც ისაა შემთხვევითი, რომ საღვთო მოლოდინი 

დაკავშირებულია მასთან და ალბათ, არც ის, რომ მთებს თავს 

დასთამაშებთ არწივი, სიმბოლო ამაღლებისა. 

რაც შეეხება გოეთეს ნააზრევს მთებზე, რომელიც ალპებს 

უკავშირდება, ძირითადად ვეყრდნობით მ. ბახტინის თარგმანს, 

თუმცა ვითვალისწინებთ სხვა რუსულ თარგმანსაც და გერმა- 

ნულ დედანსაც. 
აქ გავიხსენებთ კარგად ცნობილ და ხშირად მოხმობილ 

მოგონებას სვ. სალარიძისა: „ერთ დღეს ვაჟა-ფშაველა მეს- 
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ტუმრა, როცა ვკითხულობდიო ბარატინსკის ლექსს „გიოტეს 

სიკვდილზე“ (აქვე მოტანილია ამ ლექსის სტრიქონები, რომლე- 

ბიდან ჩანს, თუ რაოდენ ესმოდა გოეთეს ბუნების მოვლენათა 

საიდუმლოებანი). ამის მოსმენაზეაო „მთელი მთა სიხარულისა 

ამოსკდა ლუკას გულიდან, ცირბრუტივით ტრიალებდა ჩემს 

ოთახში და გაიძახოდა: „აი, ჩემი სარკე, მე ვიპოვე ჩემი თავი“. 

ლუკა, ეს ჩანასახშივე გენიალური ნიშნების გლეხი, ბუნე- 

ბის შეგრძნობასა და გაგებაში ორივე ფეხით იდგა სპინოზას 

პანთეისტურ თვალსაზრისზე და ღმერთად მიაჩნდა სამყაროს 

გასულიერებული სუბსტანცია“ (ვაჟა-ფშაველა ლიტერატურისა 

და ხელოვნების შესახებ. 1967, გვ. 292). 

გ. გაჩეჩილაძემ ვაჟას მთების მარადიული დუმილი მოლო- 

დინს დაუკავშირა და ვაჟასავე არსებითი სიტყვებით გასცა პა- 

სუხი კითხვას – რას ელიან მთები? ესააო რაღაც და „ეს რა- 

ღაცაა „უნახავის დანახვაო" (ესაა ვაჟას სიტყვები). (გ. გაჩეჩი- 

ლაძე, არასიტყვიერი კომუნიკაცია მხატვრულ ლიტერატურაში, 

– მისივე, სულიერი გამოცდილების სამყაროში, „მერანი", 1986, 

გვ. 456: მარადიული დუმილის მოლოდინიო). 

მთავარია, რომ მოლოდინი გულისხმობს იმედს, ქრისტია- 

ნულ სასოებას, ერთ-ერთს სამ უმთავრეს სათნოებათაგანს: 

„აწ ესერა ჰგიეს: სარწმუნოებაი, სასოებაი და სიყუარული“ 

(I, კორინთ. 13, 13). 

ადრეც აღვნიშნეთ, რომ დუმილის საკითხი „სხვადასხვა 

დროის ლიტერატურაში სხვადასხვაგვარად შეიძლება გააზრე- 

ბულიყო. დუმილში განცდის თავისებურება გააზრებული აქვს 

შავთელსა და ბარათაშვილს, ტუტჩევსა და მალარმეს... გიორგი 

მერჩულისთვისაც კი დუმილია უმაღლესი სიბრძნე. განცდის 

უმაღლესი ფორმაა დუმილში განცდა...“ (რ. სირაძე, კ. კეკე- 

ლიძე და ძველი ქართული მწერლობის მხატვრული აზროვნების 

საკითხები, – „ცისკარი“, 1969, 10; წიგნში: რ. სირაძე, ძველი 

ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების საკითხები, 

თსუ, 1975, გვ. 42). 
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მ. ბახტინი განიხილავს დრო-სივრცულ (ქრონოტიპულ) 

მთლიანობას გოეთეს ნაწარმოებებში. ყურადღებულია გოეთეს 

„უნარი, დრო იხილოს და ამოიკითხოს სამყაროს სივრცულ 

მთლიანობაში“ (გვ. 204). გოეთესთანაც და ბახტინთანაც ემპი- 

რიული რამაა „ხილვადი დრო“ და ეს არაა მეტაფორა (გვ. 205) 

„ერთ-ერთ მწვერვალს ისტორიული დროის ხილვისა მსოფლიო 

ლიტერატურაში მიალწია გოეთემ“ (გვ. 205) ეს მოამზადაო 

XVII ს-ის განმანათლებლობამ (ბახტინი აქვე ითვალისწინებს 

ანტიკურსა და რენესანსულ ტრადიციებს). გავიხსენოთ ვივალ- 

დიც: „წელიწადის დრონი" (რომელიც სულ ბოლო ხანს ძალზე 

გაპოპულარულდა საბალეტო დადგმებითაც კი). გოეთეს მიხე- 

დვით, ლიტერატურა მხატვრული ხედვაა ისტორიული დროისა. 

მ. ბახტინი წერდა (ქვეთავში: „დრო და სივრცე გოეთეს 

ნაწარმოებებში“); 

«ზი: M660იხს)გ2ი MMMI0Cი03სM8 M« 3710MV «8M06CVM% CI289008ი6CLMM78" 

M3 «IIVICLII6CI8M9 8 M+X8/M0»: 

«Mი0იიმ2 Mხ! CM010MM #2 ”00ხI, 860MM3M M#MM# M3/02090M3, M 8M#0MM MX 

806ჩნLIM#Mხ! ი0 C8060M2M0IVMM #2 C0იMLL6, 10 0MVIმMMხIMM# IVM290M, 00 

C0/#0M# 6VLVM0სIMX L003M(ხIX #IVI, ი0/, VI 203MM #/#0X#/09, MM# M0M05ხIVხIMM 

C96-0M, – Mხ! 0IM40CMM. 310 8C6C 38 CVM61 8/1M9LMM9 2IM0C%რ6ჩხI, ი010MV, 

ყ.0 06 /#8MMCLMM M M3MCMCLM9 Mხ! X000L)ს0 ი0/0,M0926M M 8M/70MM 

ინიCხIM „ი2მ230M. LI8ი00IM8, (#00ხ, #8 I#L28სIMX 68M6ILMMX "VMV8CI8 

0C-3016? 8 C800M MCM0LLMI0CM ზM/0. Mხ CVMI826M M3 M060+8ხIMM, 

0602 M8M CM 38CIხIMM, Mხ! ,IVM86M, ყI0 0-%M# 603/06MCL9VM%VX ი010MV, 

აI0 0+MM იი006ხ!88%. 8 ილ0M00. L0 VM6 C #28MMX ი0ი 8 M6 M0(V 

V000X21+ხCი, 9I0ნხI! M6 ინMი0MCხI80+ხ 60/ხსIVMI0 9ყ2Cხ 3IM0Cდრ6(0LIხ!X 

M3M6CVICLIMM MMC6CLI0 MX 8LIVI06IMVCMV, I8M-0CMV 803/06MCL8VI0» (XI. 28) 

(M. M. ნმXIM-M. 3C6IMM2 CM080CM0-0 +800V0CI8მ. M., «MCMVCC80» 

1979, C. 209. M. 8. (6I6. C0602.MM6C6 C0VMVMLCIMIMM. I. XI, M., XII, 1980, 

C. 14-15. C06Lჩ05 VVCIM6. 80(Mი ყიძ VV6IთმI.. 1981, §. 16). 

მ. ბახტინი დასძენს: 

«ზ0/0ხ #00ხ! #8 06ხIV070 #M26იM/03:018 – C8M3 CIმIMMმ, 80ი- 

ილსრხM #000/8MX6CLM0CIM M #6MVM3M6VMM0C”#. LLგ2 C82M0M MC #06 
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I00ხ! 80860 #6 MC6Cლ0+8ხ!, 0LIM IX0MხM0 M23XVXC2 +8MMMM, M0X0MV V1I0 

ი0M09XCი0, 010ხIX8(6I) (C. 209). 

მთის მაცოცხლებელი არის შინაგანი პულსირება. ეგევე 

განსაზღვრავს არა მარტო თვით მთის, არამედ მისივე შემო- 

გარენის (კვვალებადობას. პულსირება ცვალებადობაა, მაგრამ 

თავადაც ცვალებადია, ხან ნელდება, თითქოს, კვდება, ხან კი 

ძლიერდება. 

ამგვარად, ვაჟა-ფშაველას „მთანი მაღალნი“ უკავშირდება 

ორ ტექსტს: 

1. გოეთეს „იტალიაში მოგზაურობას“, რომლის მიხედვით, 

მთებში არის ცხოველმყოფელი ძალა, რასაც ფარავს მათი მდუ- 

მარება და სიწყნარე (მსგავსადაა გააზრებული გოეთე მ. ბახ- 

ტინთანაც). 

2. ევსევი ალექსანდრიელის ჰომილეტიკურ თხზულებას 

ვაჟა-ფშაველას მთანი მაღალნი უკავშირდება ორმხრივ: ერთია 

მარადიული საღვთო მოლოდინი, ხოლო, მეორეა ლექსიკა: „სა- 

კითხავში“ რამდენჯერმე მეორდება „დგანან და ელიან“, რაც 

აგრეთვე გამოხატავს სწორედ მარადიული მოლოდინის იდეას. 

დამოწმებანი 

1. ნ82XIMM-M M. M. 3C6CVVMM2 CI080C9M0(0 +8009CIC82. M.: 1979. 

2. ICIC M. 8. Cი6ნი023LMM6C C0MMIICLVVMM I. XI, 1980, C. 14-15; C06L605 VV6CIM0. 

ზი/სი სიძ VV6IთმI: 1981. ს. 16. 

3. MVCხ6 სიძ Iხ00!005CჩC LILი/მLსI Iი 8ზV7მიში!5C6ჩიი ჩ0IC–ჩ. Mსითხ0ი: 

1959. 

რ. გაჩეჩილაძე გ. არასიტყვიერი კომუნიკაცია მხატვრულ ლიტე- 

რატურაში. სულიერი გამოცდილების სამყაროში, თბ.: „მერანი“, 

1986. 

5. ვაჟა-ფშაველა, მთანი მაღალნი. თხზულებანი. ტ. IV. თბ.: გამომ- 

ცემლობა „საქართველო“, 1991. 

ნ. კეკელიძე კ. ეტიუდები. V, თბ.: 1957. 

7 კვესელავა მ. ფაუსტური პარადიგმები. წიგნი II. 1961. 
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10. 

11, 

12. 

13. 

14. 

15. 

მგალობლიშვილი თ. (რედაქტორი). ევსევი ალექსანდრიელი, სა- 

კითხავი კვირიაკესათვის. კლარჯული მრავალთავი. თბ., 1991, 

საკითხავი კვირიაკესათვის. კლარჯული მრავალთავი (რედ. ი. მგა- 

ლობლიშვილი), 1991. 

სალარიძე სვ. ვაჟა-ფშაველა ლიტერატურისა და ხელოვნების შე- 

სახებ. თბ., 1967. 

სირაძე რ. ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნე- 

ბის საკითხები. თბ. თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა; 

1975, 

ტაბიძე ტ. ვაჟა-ფშაველა (შემდეგ ი. ევგენიძე, ლ. მინაშვილი, 

ჯ- ჭუმბურიძე). თბ. თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა; 

2003. 

შარაბიძე თ. მთა – ქრისტიანული სახე-სიმბოლო (ვაჟა-ფშაველას 

შემოქმედების მიხედვით). გამ. მცხეთა, 5, IV; 1996. 

შენგელაია დ. მთების სიმღერა. ქართველი მწერლები ვაჟა-ფშავე- 

ლას შესახებ (შემდგ. ი. ევგენიძე, ლ. მინაშვილი, ჯ. ჭუმბურიძე). 

თბ.: თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა 2003. 

ევსევი ალექსანდრიელის სიტყვა „კვირიაკესათვის და უწესოდ 

მომღერალთათვის“. ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, ტ. II, 1960. 
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„მოჰქონდლა ვბვარი'"... 

„ჩუქურთმებს ტაძრის ბანი აეპყროთ, ელავდა მთვარე – ქუ- 

რუმთა ოდა. მოჰქონდათ ჯვარი, ჭრაღები ენთო და დანახვისზე 

ჭოტი კიოდა“, - ამ სტრიქონებში, ნიკო სამადაშვილის ერთ- 

ერთი ყველაზე კარგი ლექსიდან, მისი პოეზიისთვის დამახა- 

სიათებელი თითქმის ყველა არსებითი ნიშანია: აქაა ქრის- 

ტიანობა, აქ სხვა რაღაც კულტიც ჩანს („ელავდა მთვარე – ქუ- 

რუმთა ოდა”), აქაა ტაძრული სილამაზეც და აქვე უბედურები- 

სა და მარტოობის ხმაც ისმის. 

ყველაფერს მსჭვალავს დიდი სიკეთე, რომელიც შეუძლე- 
ბელია რაიმეს დაექვემდებაროს ან დაემორჩილოს. ის თვით- 

მიზანია. მის ლექსებში ძალზე ხშირია აღსარებანი საკუთარი 

ურწმუნოებისა და ასეთ შემთხვევაში იგი მაღლდება ყოველ- 

გვარ არტისტიზმზე, გნებავთ, თვით პოეტურობაზეც კი, რად- 

გან მისთვის არსებობს ზესთა-სამყარო, რომელიც თვით პოე- 

ტურობაზეც მაღლა დგას. მის ლექსებში ღმერთის ნაცვლად 

„ღმერთებია“ (ის ლმერთებს იქით გადაფრინდება“) ამით 

გაცხადებულია, რომ ჩვენს ღმერთს წარმართულად აღვიქვამთ 

ხოლმე, რომ ჩვენს სულში წარმართობა კვლავ დასაძლევია. 

ნ. სამადაშვილის ლექსების კითხვისას ჩნდება ასეთი ფიქრი: 

მიწა კარგავს ნათელ-მირონს და ცამდე ალწევს ურწმუნოე- 

ბა. ამიტომ ჰაერი უნდა აღვისოს ანგელოზებით, როგორც ეს 

ისიქსტის მადონას“ ჰაეროვან ფონშია და სული უნდა აღივ- 

სოს წარმოდგენებით, რომლებიც განიმსჭვალება სულიერი სა- 

ქართველოს სახეებით, როგორიცაა, თუნდაც მცხეთისჯვრის 
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კარიბჭის ბარელიეფი, სადაც ფრთოსან ანგელოსებს ზეცად 

მიაქვთ ტოლფერდა ჯვარი, ჩასმული მარადისობის წრეში. 

ვფიქრობთ, ასეთი წარმოდგენები ხდებოდა წყარო ნიკო სამა- 

დაშვილის სახისმეტყველებისა: „ქარები მთვარეს ასწევენ მაღ- 

ლა“ („ქედი სივრცეში“); „და კიაფობენ შორს ვარსკვლავები, 

მარადისობის ჭუჭრუტანები“ („მოსწყდით“). 

მის ლექსებში სულ ისმის რაღაც ხმა ან ქრის ქარი. ხმა 

არის ლვთაებრივად იდუმალი ან სრულიად გაუგებარი. ხედვით 

სახეებსაც თავისი ხმები ახლავს. შეიძლება ითქვას, მის ლექსე- 

ბში ხედვითი ხატებიც „ისმის“. ეს ხმები ხან ლოცვას გვაგო- 

ნებს, ხანაც ურწმუნოების ამოძახილს. ლოცვის ხმასაც კი ხში- 

რად ტრაგიზმის განცდა ახლავს, თუკი ლოცვა წარმოითქმის 

ქარში ან ჭოტის კივილის დროს („ჭოტის კივილზე ნანგრევები 

მართავენ ლოცვას“, – „გული და ჯანღები"). 

არის ზეციური სამყარო და არის რეალობა ამა ქვეყნისა. 

მათ შორის ხილული და უხილავი კავშირებია. ხან ზეციდან 

ეფინება ლვთიურობა ქვეყნიერებას, ხანაც ქვეყნიერება ალღ- 

მოაცენებს ზეცისკენ ასამაღლებელ სიკეთეს. ეს მიმოქცევა 

გაივლის ხოლმე ადამიანის სულსა და გულს. და როცა ეს ჭირს, 

პოეზია შეგვეშველება, ნ. სამადაშვილისთანა პოეზია. მის ლე- 

ქსებში სახისშემქმნელ სიტყვათაგან ერთ-ერთი ყველაზე ხში- 

რადხმარებულია – „ქარი“. აქ სულ ქარების ქროლვაა, მაგრამ 

უმთავრესია, როცა ეს აღძრულია ზეცისა და მიწის კავშირით, 

ან მათი ჰარმონიით ან თუნდაც – დისჰარმონიით. ხან კიდევ 

სრულიად უმიზეზოდ დაქრის ქარი, პოეზიასავით ნებისმიე- 

რად აღმოცენებული. სულ სხვაგვარია ხეთა არსებობა. ხე ყო- 

ველმხრივ დასაზღვრულია, სივრცითაც, ადგილითაც და დროი- 

თაც („ჯიღა ცაცხვები იდგნენ ყორესთან, ვით ხანშესული ქალ- 

დეველები"). ერთსახოვანია მათი სწრაფვა, ესაა სწრაფვა მალ- 

ლა, ზეცისკენ. ხეთა სიმშვიდეს არღვევს ქარი, ჰორიზონტის- 

კენ მიმსწრაფი ძალა. ამიტომაცაა სიმშვიდის მომასწავებელი 

ხეთა და ქართა ურთიერთთანხმობა, თუნდაც ასეთი: „ნაძვები 
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ცხედარს მიასვენებდნენ და გვირგვინები მიჰქონდათ ქარებს“. 

ამქვეყნის უბედურებას ქარები აღმოთქვამდნენ ხოლმე (ჯუსი- 

ნათლობა“, „ალიონამდე"). ხან დედის ბალადას თვით ამბობს 

ქარი და ხანაც პოეტს ჰკარნახობს ლექსს. ვფიქრობთ, იდუმალი 

ქარის განცდა მსჭვალავს მთელ ამ სტროფს: „შენ გადარებდ- 

ნენ ბინდების ჭრიჭინს, თუმცა სულ მუდამ ტოტს გცემდა ქარი, 

ავადმყოფობა ეგონათ, ბიჭო, ლექსები ტანზე გამონაყარი“. 

სხვა შემთხვევაში გალაკტიონიც ეძალება ქართა წარმოდგენას. 

ნ. სამადაშვილის პოეზიაში არის იმისი განცდა, რომ სი- 

ცოცხლე ევალება ადამიანს და ესაა ღვთიური მოვალეობა... და 

ევალება პასუხის გაცემაც ასეთ კითხვაზე: რა არის ცხოვრება? 

ნ. ბარათაშვილისა და ნ. სამადაშვილისთანა პიროვნებანი ამ 

კითხვას მხოლოდ პოეზიით პასუხობენ, რადგან სხვა ნამდვი- 

ლი ცხოვრება მათ არ გააჩნიათ. პოეზია დაძლევაა რეალობისა. 

ზემოდასმული კითხვის ტოლფასი ხდება ასეთი კითხვაც – 

რა არის პოეზია? (საქმე ისაა, რომ ასეთი პოეტების წინაშე თა- 

ვიდან წარმოდგება ყველა ოდითგანვე არაერთგზის პასუხგაცე- 

მული კითხვები). სწორედ პოეზია ქმნის წონასწორობას რწმენა- 

ურწმუნოების გზაზე. პოეტურ აზროვნებაში ხორციელდება 

შეუთავსებელთა შეთავსება, მაგალითად, ასე: „წარმართთა 

ძვლები იდგა ტაძარში, ზევით ლეგენდა მოჰქონდათ მთიებს. 

ძირს წმინდა ნინოს ნაფეხურები ჰგავდნენ სისხამზე მოკრეფილ 

იებს“. აზროვნების სხვა რა ფორმა დაუშვებდა ეგოდენ შეუ- 

თავსებელ წარმოდგენათა გვერდის-გვერდ დგომას: „წარმართ 

თვალებში ქრისტეს წყევლა გქონდა გაკრული... ბნელ გეთსიმა- 

ნის ბაღში დიდხანს ტრუბადურობდი, ღმერთების ჯოგი გოლ- 

გოთაზე გელანდებოდა, დასწყევლოს ღმერთმა, რაღა ნისლებს 

დაუმეგობრდი!“ („ერეკლე ტატიშვილისადმი“). ტაძართან მჯდარ 

მათხოვარზეა თქმული: „მათხოვარი ზის როგორც ობობა“... 

ნ. სამადაშვილის პოეზიაში ბუნებაც დიდ იდუმალ ტკივილს 

განიცდის. ესაა ავისმომასწავებელი დიდი უბედურება, რომელ- 

საც იგი ძნელად უმხელს ადამიანს, თითქოსდა ერიდება იმის 

გამხელას, რომ თვით ადამიანია ამ ტკივილის მიზეზი. 
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ზოგჯერ კიდევ ისეთი განცდა გეუფლება, რომ სულიერება 
აღარაა ამაღლებული, სულიერება მხოლოდ აქვეა, ბიწიერება- 

თა გვერდით, ამიტომაც იგი ვეღარ ეთიშება ბიწიერებას, ყვე- 

ლაფერი ერთმანეთშია არეული და აჭრილი. „მათხოვარი ზის 

როგორც ობობა“ და ეს ხდება იქ, სადაც „კედელზე სანთლის 

შუქი იჭრება“. ეს ბეთანიასთან ხდება. აქ „ჟამს ტაძრის კარი 

ისე დაუხრავს, რომ გარეთ ჟონავს ჭრაქის ნათელი". ტაძრე- 

ბთან უფრო მკვეთრდება შუქიც და ჩრდილიც. აქ მოდიან 

„რჯულდაწყვეტილი ქართველები“, „უკანასკნელი ქრისტიანე- 
ბი“. აქ „დედოფლის“ სახე იხილვება. თუმცა, ჯერ კიდევ კა- 

რგად ჩანს მისი სახე, მაგრამ იგი სახელით აღარ მოიხსენება, 

თითქოს, უნდა გაქრეს მისი ხსენება. „აქ თავის თათით ითხრი- 

და საფლავს მწყემსდაკარგული სოფლის ნახირი“; „ხევში მდი- 

ნარე შემოგვეფეთა, შეწირულ ბავშვთა ცრემლები იყო“. აქაუ- 

რობასთან მიახლოებისას „მიწა გაირღვა, თითქოს ქვესკნელმა 

ამოისროლა ტაძრის გუმბათი“. აქედან დანახული ყველაფერი 

ტაძარსა ჰგავს: ადამიანიც, პატარა სოფელიც, ტყეც, ხევიც 

და მთელი ქვეყანაც. იგრძნობა სიძნელე ტაძართა არსებობისა. 

რთული არ არის არსებობა მხოლოდ იმ ხისა, რომლის არსებო- 

ბასაც აზრი არა აქვს. რასაც აზრი აქვს, ყველაფერი სირთუ- 

ლით მყოფობს. ასეა ლექსიც და ასევეა თვით ტაძარიც – კი. 

ნ. სამადაშვილის პოეზიაში თემები კი არაა წამყვანი, არა– 

მედ სახეები. აქ ყველაფერი, კითხვის დასმაც კი – სახისმეტყ- 

ველებითია. „ბუხრის კვამლს აჰყვა ის სიყმაწვილე“; „ზევით 

ღრუბელი, ძირს ნოემბერი“; „გაუხარელი ამინდებია, წვიმე- 

ბი ბუხარს ისევ აქრობენ, წისქვილთან ბევრი საფქვავებია 

და სოფლად ჩუმად ლაპარაკობენ"; „წუხელ მე შენი სიზმარი 

ვნახე"; „მე საქართველოს წყნარი სოფლები ძაღლების ყეფით 

გამაცილებენ“; „მთა მედიდური – მთა დანახვისი, მაღალი რო- 

გორც ჩემი სამშობლო“; „მეცხვარე მღერის და ცა თეთრია"; 

„თითქოს საკუთარ ცხედარს მივჰყვები"; „მეც დამელოდე გა- 

ზაფხულამდე, სანამ შეცურავს ტბაში ნიავი“. აღარას ვამბობ 
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უფრო ყურადღებულ სახეებზე ცნობილი ლექსებიდან, მაგალი- 

თად: „ვით უკვდავება, წყარო ანკარა, აცისკროვნებდა ირმების 

ფერდობს, ქრისტემ ბავშობა აქ გაატარა და ლვთისმშობელი 

უგვიდა ეზოს“. 

ნ. სამადაშვილის ლექსებში ხშირია მიმზიდველი მოულოდ- 

ნელობით აღბეჭდილი სახეები, ამასთანავე, არის ისიც, რასაც, 

შეიძლება ითქვას, მოელოდა ქართული სახისმეტყველება. ასე- 

თია პიროვნების ტაძრად წარმოდგენა ცნობილ ლექსში – „ნიკო 

სამადაშვილს": „შენ ჩემში უსტვენ ვით საყდრის ჩიტი, შენა ხარ 

ჩემი ნუგეშის დარი, სულ კარგად მახსოვს, შენ რომ გამიჩნდი, 

გარეთ ძაღლივით უსტვენდა ქარი". ქრისტიანული მისტიკით, 

ტაძარია ქრისტე ან „სძალი ქრისტესი“, აგრეთვე, განწმენდილი 

რელიგიური პიროვნება. მაგრამ პოეტური სიახლეა პიროვნების 

გააზრება ტაძრად ისე, რომ პოეტის სული სულიწმიდის დარად 

მტრედად წარმოისახებოდეს. ამას მოჰყვება შინაგანი წინააღ- 

მდეგობა, რაც შეიგრძნობა ამ ლექსიდან. შემოდის ტრაგიკული 

განცდა, რომ ადამიანის სხეულში ვეღარც კი ძლებს პოეტური 

სული და ჩნდება კითხვა: არის კი საერთოდ ღირსი პოეზიისა 

ადამიანი? („სიზმრების ნალვერდალი“) თუ, ყოვლისმომცვე- 

ლია ის დასკვნა, რომ – „ამ დასაქცევ დედამიწაზე ბედნიერე- 

ბაც დასაგმობია" („აქერცლილი მინიატურები"). და თუ მაინც 

მიესწრაფვის პიროვნება პოეზიას, ეს იმიტომ, რომ პოეზია არ- 

ჩევანი კი არ არის, პოეზია ბედისწერაა. აქ მაინც არის რაღაც 

წესრიგი, თუნდაც ეფემერული. მაგრამ ამასაც აფერმკრთა- 

ლებს ქაოსი (ნ. სამადაშვილთან „ქაოსებია“ და ამ ფორმით 

უფრო გამოირიცხება ყოველგვარი გარკვეულობა, თანაც ეს 

სახე ძალზე ხშირია). ერთმანეთს უპირისპირდება ხოლმე ქაო- 

სი და სამრეკლო: „სადლაც მნათე ზეცის თალს რეკს, წუთი- 

სოფლის კარის გაღმით, ქაოსები გზებს კენკავენ, ასე ხდება 

ყოველ ღამით“. როცა ვერაფრით ვერ დაიძლევა ქაოსი, ის 

შეიძლება პოეზიამ დაძლიოს. 

უმთავრესი კითხვა, რომელიც ნ. სამადაშვილის პოეზიის 

მთლიანობაში გათვალისწინებით წარმოდგება, ასეთია: თუ 
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შეიძლება არსებობდეს ამხელა სიმართლე, როცა თითქმის 

აღარავინ არის ასე მართალი?! ანდა: ღირს თუ არა ამხელა 

სიმართლე, როცა ის შეიძლება აღარც კი შეესაბამებოდეს 

რეალურ სინამდვილეს?! ეს კითხვები სინანულის აღმძვრელია, 

სინანული კი ლირსებაა პიროვნებისა. სინანულში იმედის წი- 

ნათგრძნობაა. მის პოეზიაში სიღრმისეული ნათელია, რომელიც 

მისგან ტაძრისეული სინათლისდარად გამოსჭვივის. 

ჩი 5. ნ. სამადაშვილის ლირიკის მიმართებას ნიცშესთან 

არსებითად განსაზღვრავს პოეტის სახისმეტყველების თავისე- 

ბურება, ლ. მეგრონის კვალობაზე თუ ვიტყვით, „ჰიპერტროფია 

მგრძნობელობისა“ და არა რაიმე ფილოსოფიური სისტემა, რის- 

კენაც თვით ნიცშე არ მიისწრაფოდა. ამასთანავე, საამისო ვი- 

თარებას ქმნიდა ერეკლე ტატიშვილთან (1884-1946) ახლობლო- 

ბა. „ნიკო სამადაშვილის პოეტური შთაგონება, შეიძლება 

ითქვას, ერეკლე ტატიშვილია“ (თამაზ ჩხენკელი). 

ნიცშეს წარმოჩენას ერეკლე ტატიშვილისადმი მიძლვნილ 

ლექსებში აღნიშნავს რუსუდან ნიშნიანიძე. 

არსებობს ასეთი ცნობაც: 1987 წელს ერთ გამოსვლაში 

„ზვიად გამსახურდიამ ნიკოს შემოქმედება ნიცშეს ლექსებს 

შეადარაო“ (მზია სამადაშვილი). 

ნ. სამადაშვილს ბევრი ლექსი აქვს მიძღვნილი ერეკლე 

ტატიშვილისადმი. ერთ-ერთ მათგანში („ერეკლე ტატიშვილი- 

სადმი“) რამდენიმე იმგვარი რეალობაა, რომელშიც შეიძლე- 

ბოდა გვეგულვებინა ანარეკლი იმისა, ერეკლე ტატიშვილმა 

რომ თარგმნა ფრიდრიხ ნიცშეს – „ესე ამბობდა ზარატუს- 

ტრა“: „წარმართ თვალებზე ქრისტეს წყევლა გქონდა აკრუ- 

ლი"; „ღმერთების ჯოგი გოლგოთაზე გელანდებოდა, დაწყე- 

ვლოს ჭირმა, რაღა ნისლებს დაუმეგობრდი“ (13). ეს სიტყვები 

ნიცშესადმი მიმართვადაც შეიძლება ჩაგვეთვალა. 

ლექსში – „ერეკლეს“ კარგად ჩანს ნ. სამადაშვილის დიდი 

სულიერი სიახლოვე ერეკლე ტატიშვილთან: „როცა გხვდე- 
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ბოდი, ჩემს საგონებელს ვფიქრობდი, ვუმზერ შუბლმაღალ 

ხეთებს, შენ რომ წახვედი, ასე მგონია, მთელი ქვეყანა თან 

გაიხვეტე“. ეგევე ითქმის ლექსზე – „საღამო და განწყობილე- 

ბა", რომელსაც ასეთი მინაწერი აქვს: „წაკითხულია ერეკლეს- 

თან მეგობრულ ღვინის სმაზე“. სხვა ლექსში ე. ტატიშვილი 

ასე წარმოდგება: „დღეს მაცხოვარი როგორ ვიწამო, როცა ეს 

ცეცხლი შენშიც მკვეთრია. სად დავისვენოთ, მითხარი, ძმაო, 

როცა ერეკლეც საგიჟეთია“ („შეხვედრები დლის ბოლოს"). 

საწინააღმდეგოც ბევრი რამ შეიძლება ითქვას, მაგრამ ჩვენ 

არ გვგონია შემთხვევითი ან სასხვათაშორისო იყოს ნ. სამა- 

დაშვილის ლექსში ნიცშეს ასეთი ხსენება: „გამოქვაბული, ქა- 

რის ტირილი, ქვესკნელს ზევიდან – ხევში ჩაჰქონდა. ქუჩებ- 

ში მარტო და გაცრეცილი, გზებგადამცდარი ნიცშე ბღაოდა“ 

(„მოგონება“). 

უფრო მნიშვნელოვანია შემდეგი რამ: ძალზე ხშირად ნ. სა- 

მადაშვილის პოეტურ სახეებში სიტყვები ისე უკავშირდება 

ერთმანეთს, რომ უარყოფილია ლოგიკურობა. სახეთა აღარც 

სინესთეზური კავშირებია, ანუ ალღარაა კავშირები სახეთა 

თანმხლებ განწყობათა შორის. ნ. სამადაშვილთან (ისევე რო- 

გორც ნიცშესთანაც) ამას ემატება თვითუარყოფამდე მისული 

ტრაგიზმი. ესაა ტრაგიზმი ცნობიერებისა. 

„წარმართ თვალებზე ქრისტეს წყევლა გქონდა აკრული“ 

(ერეკლე ტატიშვილისადმი“); „ხე ეკლესიის მათხოვარს ჰგა- 

ვდა“ (131); „და შენ იქ ნახავ დაკარგულ გრძნობას, გრძნო- 

ბას ღიმშეშლილს და გადარეულს“ („ნიკო იაშვილს“; აქაც და 

სხვაგანაც არის ხოლმე, თუ შეიძლება ითქვას, სალოსური 

ეგოცენტრიზმი). 

ნ. სამადაშვილის ცნობილი ლექსი – („ბუღალტერ ნიკო სა- 

მადაშვილს პოეტ ნიკო სამადაშვილისგან, თუ პირიქით"), ასე 

იწყება: „შენ ჩემში უსტვენ ვით საყდრის ჩიტი“. აქ თავისებუ- 

რი მუსიკური თვითაღქმაა, ტრაგიკული თვითაღქმა. ნიცშეს 

მიხედვით თუ ვიტყვით, აქ „ტრაგედიის წარმოშობაა მუსიკის 
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სულიდან“. მუსიკური ცნობიერება ტრაგედიის სიდიადეს წარ- 

მოაჩენს და ტრაგედია სასოწარკვეთამდე არ მიჰყავს. ადამიანი 

ვითარცა ტაძარი, სიკეთით აღვსილი სივრცეა, მაგრამ მაინც 

დახშული სივრცე; და მასში გამომწყვდეული ჩიტის გალობა- 

სავით ისმის სულიერი ხმა, რომელსაც სურს გასცილდეს თვით 

ტაძრულ სივრცესაც კი („განაბრწყინა და განაშუენა ყოველი 

იგი ციხე სულიერითა მით ქნარითაო“, – ნათქვამია შუშანიკზე. 

„ციხის გაბრწყინება" აქ სულიერ თავისუფლებასაც მოასწავებს 

ყოფიერების საპყრობილეში). 

ესაა ლოგოსური ენა, პოეტისთვისაა „სულიერი ქნარი", 

რომელიც არა მხოლოდ ისმის, არამედ „ანათებს" კიდევაც, აქ 

„ანათებს“ მეტაფორულობას კარგავს და მისტიკურ რეალობად 

იქცევა, მისტიკურ ცნობიერების შინაარსს იძენს. 

ისეთი შთაბეჭდილებაც იქმნება, რომ ხან ნ. სამადაშვილი- 

სეული პოეტური სახელდებანი საგნებისა და ხდომილებისა 

სიტყვათა „მეორადი მოდელირება“ კი არაა, არამედ მათი პირ- 

ველყოფილი, „ადამური“ განცდა. სიტყვები კარგავს მეტაფო- 

რულობას და მისტიკურ სახელდებად იქცევა. ეს ილუზიაც რომ 

იყოს, მაინც გვაკვალიანებს სიტყვის საგნისადმი მუსიკური მი- 

მართების არსებობაზე. თუ ამას მაინც მეტაფორულობას და- 

ვარქმევთ, ასე თითქოსდა თვით ყოფიერებაში შეიძლება ვიხი- 

ლოთ მეტაფორულობა. ხეს რომ „ხე“ ჰქვია და ცას რომ „ცა“, 

ამის უკმარისობის შეგრძნებაა ნ. სამადაშვილისთანა პოეზია. 

ე. ი. პარადოქსულობა თითქოს საგანთა პირველად სახელდე- 

ბაშივეა. 

ნ. სამადაშვილის პოეზიაში ჩანს კულტურული სუბიექტის 

თვითუარყოფა, თვითდაძლევა, ნიცშეს მიხედვითაც – ადამიანი 

არის ის, რაც უნდა დაიძლიოს. 

ნიცშე ამბობს, „ჩემი უძლიერესი თვისებააო თვითდაძლევა". 

თვითგვემა, თვითუარყოფა თუ თვითგადალახვა, ფრიდრიხ 

ნიცშესთან ერთობ მძლავრობდა. ეს ლამის სალოსობამდე მიდის 

ხოლმე. ნ. სამადაშვილთანაც გვხვდება „პოეტური სალოსობის“ 
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მაგვარი რამ, ხან მაშინ, როცა ფიქრობს საკუთარი განკითხვის 

დღეზე ან თავის ორეულზე: „მე ვნახე ორეული, ოდნავ გა- 

დარეული“ („ყველიერის შაირი“), ან როცა ლექსში („უკუღმარ- 

თობა“) „ზეკაციც"“ გამოჩნდება და „საყდრის გლახაც“; ან კი- 

დევ როცა: „გიჟი ღმერთები დასევიან საწყალ ბეთჰოვენსო"... 

ნიცშე ადამიანში ხედავს ანტიქრისტესა და ეს გადმოაქვს 

თავის თავზე. თანაც ეს არ ხდება გაუბრალოებით ცნობილი 

პრინციპებისა - „ვინც დაიმდაბლოს თავი თვისი, იგი ამალ- 

ლდესო“. არსებობს „ნებაყოფლობითი სალოსობა“ (/სMM0MC0%M 

MV3-6L08. IM0-000C80 M C”0იI9MIMVყ0CI80. M., 2000, C. 90, 150). რო- 

გორც თვითუარყოფა, უარყოფა ამქვეყნიური სიბრძნის ამაოე- 

ბისა. მისი ირონიზება ხდება. პოეტური სალოსობა ამაღლებაა 

ამქვეყნიურ სიბრძნეზე, რასაც მოსდევს ასეთი მაქსიმალიზმი: 

თვით ამქვეყნიური სიბრძნეაო უაზრობა. 

რაციონალური აზროვნების დაძლევის გზაა მუსიკა. ასეა 

ნიცშესთან და ასევეა ნ. სამადაშვილის პოეზიაში. ეს საყუ- 

რადლებო თემაა ნ. სამადაშვილის პოეზიის გასაზიარებლად. 
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„ახალი სიტყვა – ახალი სიკვდილი და ახალი 
აღმოცენება 

„სიტყვაც, იმისთვის, რომ გავიგოთ, ჯერ უნდა მოკვდეს 

ჩვენს სულში – მხოლოდ შემდეგ აღმოცენდება“, – ესაა თავის- 

თავად საყურადღებო აზრი, მაგრამ ბესიკ ხარანაულისათვის 

სათქმელთან ერთად და ხშირად მასზე მეტადაც, მნიშვნელოვა- 

ნია თვით წესი აზროვნებისა, ფიქრი ფიქრზე, ფიქრთა დინება. 

თვითონვე ამბობს, რომ „დედურმა სიბრძნემ“ წარმოშვაო 

პოეტი, რათა „მწვანეზე არ ეთქვა მწვანე“... „დედური სიბრძნე“, 

დამბადებელი სიბრძნე, სიბრძნეზე მეტია, ის სიკეთეა და სულის 

მოთქმაა. ამიტომ ამაოა სურვილი ჩვენგან მისი „ამაღლებისა“, 

რომ თითქოს ესააო „სოფია“. რადგან „სოფია“ მაინც ცნება- 

დაა ჩვენში (ცნება მართლაც „სიკვდილია“ პოეტური სინამდ- 

ვილისა). აქ კი – „დედური სიბრძნე“ სულისჩამდგმელი რამაა, 

სიცოცხლეა და „ნამდვილი სინამდვილეა“. სიცოცხლე ბადებს 

სიკვდილს, თვით „სიტყვის სიკვდილს“, „სიკვდილს სულში", 

რათა ალმოცენდეს პოეზია. ასეა ლექსში „სიტყვების უქონ- 

ლობის გამო“. ეს ის ლექსია, რომელშიც მეორდება ხოლმე: 

„ნუ დამირეკავ, დედი, დედი, ნუ დამირეკავ“. პოეტი არაფერს 

არსებითს არ ფარავს, რადგან არსებითი თავისთავად დაფარუ- 

ლია. პოეზია იდუმალების წინაშე პირისპირ დგომაა, ვითარცა 

„მისჯილი სიცოცხლე“. თუმცა გრძნობაში გაცხადდება ხოლმე 

ბევრი რამ, თვით ვერთქმულიც კი. 

ყოველთვის ეს ასეა და ასეც არ არის, რადგან ეს ჩვენეული 

განსჯაა და პირობითია. პოეტის ფიქრთა დინება სულ სხვაა. 
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შემოქმედებით პროცესთან მიახლოების სურვილი ხშირად იმა- 

სა ჰგავს, რომ მსახიობის ხელოვნების აღსაქმელად კულისები- 

დან ცქერა ვამჯობინოთ პარტერიდან მის ხილვას... 

„ვარდებისათვის კი არ ვიხრები, პალოებს ვაძრობ“. 

„ჯერ კიდევ ჰკიდია ყუნწს ფოთოლი, მაგრამ ქარი გზაშია“. 

იყველაზე დიდი ირონიაც სიმღერა არის“; 

„სამყაროს აღწერს, ვინც თავისთვის აღწერს სისრულით“. 

იგაჰყვირი შენს თავს სივრცეში". 

„..მოქსოვილნი მოთმინებისგან თეთრი ბოლივით 

ამოდიან თავიანთი ქვედატანებიდან“. 

„იმ პანტების ნამყოფ ჰაერში ათასობით ვარსკვლავი გაჩნდა". 

„განა სიმართლე მართალია, განა სიმართლე არა სჯის მარ- 

თალს?!“ 

„თუ ყველაფერი მართალია, ჩვენ რისთვისღა ვართ?“ 

„წყალი წარმოსახვაზე ძლიერი არის". 

ამგვარ სახეებშიც ჩანს თავისებურება ბესიკ ხარანაულის 

სახისმეტყველებისა, მთავარი მაინც მდინარებაა მისი ფიქრისა, 

რასაც ცალკეული, თუნდაც ფრიად მიმზიდველი სახეებიც კი 

გვერ ამოწურავს. მთავარია თავისებურებანი ფიქრისა, სწორედ 

რომ – ფიქრისა, რომელიც უფრო ღრმაა და ფართოა, ვიდრე 

„აზროვნება“, „ან „მსჯელობა“, ან „განსჯა“. აქ ფილოსოფიაა, 

ოღონდ თუ ფილოსოფია მეცნიერებაა, მაშინ არა. აქ პოეტის 

ფილოსოფოსობაა და არა ფილოსოფია პოეტურ ფორმებში. 

სწორედ პოეტური ფილოსოფიისთვის – „წყალი წარმოსახვაზე 

ძლიერი არის“. ამგვარი რამ მკითხველისაგან ითხოვს არა სა- 

გნობრივი წარმოსახვებით ესთეტიკურ „ტკბობას“, არამედ 

ფიქრთა ამგვარ მდინარებასთან ზიარებას. აქ უბრალოებაა, 

ოღონდ არა საგანგებო, არამედ ბუნებრივი. უბრალოებისკენ 

სწრაფვა, უბრალო მოვლენების ასახვაც არაა მისი თვითმიზა- 

ნი. მისი მიზანია, კაცმა რომ თქვას, ყველაზე მნიშვნელოვანი 

რამის ასახვა, და ეს არის ადამიანური ფიქრი, მით უმეტეს, 

თუ ის პოეტური ფიქრია, თუ არადა, პოეტი აღმოაჩენს მას- 
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ში ისეთ სიკეთეს, რომელიც, ვინ იცის, იქნებ, პოეტურობასაც 

აღემატებოდეს... თუკი ეს არ შედგა, მაშინ თვით ცნობიერების 

ტრაგედია იქცევა პოეტურ ფაქტად („ძნელია რომ იქცე იმად, 
რისთვისაც გაჩნდი“, – „სიტყვების უქონლობის გამო"). 

პოემაში „მიკარნახე, ანგელინა“ სამი „პერსონაჟია“: თავი- 

დანაა პოეტი, თავისი სახლის სვეტს მიყრდნობილი და მთვა- 

რისშემყურე, რომელიც, თუ მკითხველის მონდომება არა, 

ამჯობინებდა კიდევაც, რომ წარმოგვედგინა არა მაინცდა- 

მაინც პოეტად, არამედ უბრალოდ მოკვდავად, ვინ შეიძლება 

პოეტად აქციოს წუთისოფელმა, რომლის გაძლება ჭირს უპოე- 

ზიოდ. მთვარისშემყურე აჭარბებს თვით ჰამლეტსაც კი, როცა 

მთელ მთვარისქვეშეთს წარმოადგენს ერთიან სცენად, რომელ- 

შიაც ჩადგმულია ერთი პატარა კლუბის სცენაც, თავისი მუდ- 

მივი დეკორაციით ძველ კედელზე, მუდმივი კიტჩით, რომლის 

ფონზე სულ სხვადასხვა პიესები იდგმება ხოლმე. 

მთავარი უნდა ყოფილიყო მოკარნახე ანგელინა, მაგრამ იგი 

სადლაც გაქრა, შეიძლება, დაიღუპა კიდევაც, „რადგან ისეთი 

ლამაზი იყო, რომ სიბერემდის ვეღარ მიაღწია“. ანგელინა გაქრა 

მას შემდეგ, რაც მის თვალწინ, მაგრამ სცენარით გაუთვა- 

ლისწინებლად, მისივე სიყვარულისთვის თავი მოიკლა „გმირუ- 

ლი როლების შესრულებით სახელგანთქმულმა" სცენისმოყვარე 

ვაჟმა, რომლის ბოლო სიტყვები იყო – „მიკარნახეო, ანგელი- 

ნა". „რაკი ქალს ძველებური გულგრილობა უნათებდა მთვარის- 

ფერ სახეს“, ამ არათეატრალურად ტრაგიკულ მომენტშიაც კი, 

შეგვიძლია გამოვრიცხოთ მისი სახელის პაროდირებული ასო- 

ცირება „ანგელოზთან“. სხვა თავიდან ასაცილებელ ფიქრე- 

ბთან ერთად, უნდა გამოვრიცხოთ იმისი ასოცირებაც, რომ 

ბოტიჩელის ტილოზე, „ვენერას დაბადება“, ქალღვთაება ნიჟა- 

რიდან იშვა. თუმცა ანგელინა სცენის ნიჟარაში შეყუჟულიყო, 

მაგრამ მისი ნაკარნახევით სცენაზე ქარიშხალი ტრიალებდა. 

სცენისმოყვარე ვაჟმა ვერ გაუძლო თეატრალურ ცხოვრე- 

ბას, გადაუხვია თეატრალური ცხოვრების წესსა და რიგს და 
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ნამდვილი სიყვარულისთვის სცენაზევე „ნამდვილი სიკვდილით 

მოკვდა“, რამაც გააკვირვა ანგელინა და სპექტაკლი „გაუ- 

ფუჭა“ მაყურებელს, რომელიც შეჩვეული იყო თეატრალურად 
„გულისმომკვლელ“ სიკვდილს და არა ნამდვილს. თანაც ცალ- 

სახად „ავბედითია ბილიკი და ზედ ცხენოსანი". სცენისმოყვარე 

მსახიობი ახალგაზრდა იყო, როგორც თვით ავტორი ამბობს: 

რომც არ ეთქვა და ნდობა გამოეჩინა მკითხველისთვის, ისინი 

მაინც არ დაუშვებდნენ მის ასაკოვნებას, ასაკოვანს თავს არ 

მოაკვლევინებდნენ, თუნდაც იმიტომ, რომ ახალგაზრდის სცე- 

ნური სიკვდილი მეტ ესთეტიკურ სიამოვნებას ანიჭებს მათ. აღ- 

რეულია ცხოვრებისმიერი და თეატრალური არტისტიზმი. 

მთელი ეს კიტჩი, თავისი ბანალური სილამაზით, კონტრას- 

ტისთვისაა. მერე მოდის სულ სხვანაირი თავები, მრავალ- 

სახოვანი „ცნობიერების ნაკადით“, შინაგანად სხვადასხვაგვა- 

რი და თან ერთიანი ფიქრით (სხვა ლექსი ამას ასე ეხმიანება: 

„მეჩვენა, თითქოს ხრიოკ ზეგანზე შეფენილიყვნენ ბლომად 

ქვისმთლელნი და ჩემს დარდს დინჯად აქუცმაცებდნენ"). წარ- 

სული თხრობით და განსჯით კი არაა გადმოცემული, არამედ 

მისი შესატყვისი მარადიული აწმყოს მქონე განცდებით. ამი- 

ტომ ერთი და იგივე რამ პოეტისთვის წარსულიც შეიძლება 

იყოს, აწმყოც და მომავალიც („რა არის ეს? წარსულია? აწმყო 

არის? მომავალია?"). შეუძლებელია ამ მთლიანობის ჩვენეული 

გარდათქმა ისევე, როგორც მუსიკის მოყოლა. 

ბ. ხარანაული სახეებს მარმარილოსგან კი არ კვეთს, არა- 

მედ თიხისგან ძერწავს და არა იმისთვის, რათა მათ ლამაზი 

სული ჩაუდგას. მგონი, იმისთვის, რომ თავად „მასალა“ არ იყოს 

ლამაზი, თავისთავად ესთეტიკური. მის პოეზიაში ჩვეულებრივ 

არ გვხვდება სინამდვილის „ლამაზი ასახვა“, იშვიათად გვხვდე- 

ბა სილამაზე ხეთა და მიწის. სამაგიეროდ, ჩანს „წესიერი მიწა 

და ზნეობრივი ხეები“. „კარტოფილის ამოღება“ გვიჩვენებს, 

რომ სინამდვილის პოეტური შინაარსი უფრო „მეტია“, ვიდრე 

სილამაზე. სამყაროს იხსნის არა სილამაზით ეგოისტური ტკბო- 
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ბა (სილამაზის „ფლობა“), არამედ ყადრი პოეტური აზროვნე- 

ბისა, მთლიანი ადამიანი, რომელიც შინაგანად პოეტურობასაც 

გულისხმობს. 

ბ. ხარანაულის სახისმეტყველების აღქმისას მიზანშეწონი- 

ლად გვესახება ასეთი ანალოგია. პოლ სეზანის შემოქმედება 

მიიჩნევა კუბიზმის წინამოსწავებად და ამასთანავე კუბიზმის 

შემდგომ მიმდინარეობათა (დღევანდელობის ჩათვლით) ერთ- 

ერთ საფუძვლისმდებლადაც. მისი საგნების ზედაპირი ისე 

გამჭვირვალეა, რომ სიღრმისეული იდუმალება ჩანს. საგნები 

სევდას გამოსცემს და ეს სევდა თითქოსდა მათი სიცოცხლის 

მაჩვენებელია. ბ. ხარანაულთანაც რაღაც ამისი მსგავსი შე- 

გვიძლია ვიგულვოთ. მასთანაც ის, რაც ზედაპირზეა, სიღრ- 

მისეულიცაა. და ამნაირად მთლიანდება ფორმა და შინაარსი. 

მათი ურთიერთშემსჭვალვის დინამიკა კი ქმნის პოეტურ სი- 

ნამდვილეს. სხვა ფორმებთან ერთად ამ სახითაც წარმოჩნდება 

ხოლმე სამომავლო სიახლენი. 

ბესიკ ხარანაულის პოეზიაზე ბევრი საინტერესო რამ დაიწე- 

რა, თანაც სხვადასხვაგვარი ხედვის მქონე ავტორთა მიერ. 

შეიქმნა სპეციალური მონოგრაფიაც (ლ. კალანდია). ეს ყვე- 

ლაფერი შეიძლება მოაზრებული იქნეს სულბოლოდროინდელ 

სიახლეთა თვალსაზრისითაც. დღევანდელ დიდ გარდატეხათა 

დროს ბუნებრივია ტრადიციის მრავალმხრივი გადაფასება, მა- 

გრამ სიკეთე ვერ მოაქვს მის გაუფასურებას. პირიქით, უნდა 

ამაღლდეს მისი ფასეულობის შეგრძნება და მაშინ უფრო საინ- 

ტერესო ხდება მისივე „გადალახვა“. ვფიქრობთ, სწორედ ასეა 

ეს ბ. ხარანაულის პოეზიაში (ისევე როგორც დღევანდელი პოე- 

ზიისა და პროზის არაერთ წარმომადგენელთან). ბ. ხარანაუ- 

ლის პოეზიიდან ეს ჩანს სულ სხვადასხვა ნაკადში. ერთია ასე– 

თი სახისმეტყველება: „ნისლს დაუძირავს მამკოდა, უტირებია 

გულითა, მე ისიც გამახარებდა, თუ ზვავი გადაუვლიდა. მანდ 

მოკლეს დედიძმაჩემი ლამაზი ტანის შურითა”; „...იისე ვით ჩიტი 

თავის ფრთების ჯვარზე გაკრული“. მეორე მხრივ, ადრიდანვე 
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ვლინდება ასეთი სიახლენი: „ჩემს სახეს, ყვითელ ფოთოლზე 

დახატულს, შენი ალერსი უნდა, მარინე, მიბრძანე რამე, ვეე- 

ბერთელა ლოდები მთაზე ამატანინე“; „ივრის ჭალებში დადის 

ცხენი კოჭლი, გამხდარი და ამ მილიონ, ამ მილიარდ, ამ სამყა- 

როში ვერავინ ხედავს მას მგლის მეტი“; „ჭრელი ხბო, როგორც 

პატარა ნიში, მახსოვრობაში თუ დაღლილ ტვინში განათდება 

და ისევ გაქრება"; „როგორც ვიოლინოს სიმი, მიდიოდა სხივი 

ხნულზე და ნიავის შეხებაზე მამულის ხმებს გამოსცემდა“. 

ბესიკ ხარანაულის სამომავლო სიახლენი გულისხმობს უკვე 

არსებულ მაღალ დონეს პოეზიიდანაც და პროზიდანაც. 

ეს წერილი დამთავრებული გვქონდა, როცა ბ. ხარანაულის 

ერთ-ერთ სტატიაში წავიკითხეთ: „ახალი პრაგმატული დრო 

მწარედ ცდება, როდესაც თავისი სააზროვნო ლექსიკონიდან 

სრულიად გამორიცხავს ღვთის ნებას და მისტიკას, მეტაფო- 

რასა და ფატალიზმს“. ამ სიტყვების პოზიტიური შინაარსი 

ბ. ხარანაულის მთელ პოეზიაშია განფენილი და განსაკუთრე- 

ბით, მრავალი სიახლის შემცველ მის ლექსში – „მენაპირე 

ვარსკვლავი“. 

კარგია, რომ ეს პრინციპი დღესაც ვითარდება. 

1999 წ. 
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თვითირონია ღა პულტურა ლავიწყებისა 

თუკი ასეთი კარგი ლიტერატურა დამკვიდრდა, როგორიც 

აკა მორჩილაძის პროზაა, ეს ალბათ მოიტანს შესაფერის ლი- 

ტერატურათმცოდნეობასაც, რომელიც ახლებურად გაიაზრებს 

დღევანდელ მწერლობასაც და ძველსაც. მწერლობა ხომ თა- 

ვისთავსაც ამკვიდრებს და კრიტიკის რაობასაც. პირიქით თუა 

(რაც ზოგჯერ დღესაც ხდება ხოლმე), ირევა გზა და კვალი და 
„ურემი ხარებზე წინ წავა“. 

აკა მორჩილაძე იმ სტილითა წერს, რაზეც წერს. არ კმა- 

რა ითქვას, რომ მან კარგად დაგვიხატაო ძველი თბილისი. ეს 

არცაა მისი მთავარი მიზანი. თანაც, ასეთი გააზრებანი უკან 

გვაბრუნებს. ე. წ. „თემა“ მისი ნაწარმოებებისა არის მისი- 

ვე სტილი, ეგევეა ნაწარმოებთა შინაარსი (გნებავთ, „შინა 

არსი“). ამ მხრივ, მას კარგი წინამორბედებიც ჰყავს – გურამ 

დოჩანაშვილი და სხვანიც («V 80» VMC6 +«ხ6ი6სIVI M0003ხI, VI C6C- 

ხლნლხიICი ი0იM6CM (IVI2I06)ხ XVCICI VX#M იMCდMMV 003ხI, L32 80. 803ხMV 

66 CM00CM)» – «ნ8-CVMM CILICIMM»). ასეთ შემთხვევაშიც კი – აკა 

მორჩილაძესთან რაღაცნაირი კარგი სიახლეა, მოუხელთებელი 

სახელდებისათვის. აკა მორჩილაძისათვის სიახლე არაა თვითკ- 

მარი და თვითმიზანი. მისთვის უმთავრესია კულტურა ღიმი- 

ლისა (სიცილზე აღმატებული იუმორით), რომელიც განერიდე- 

ბა ბანალურ სერიოზულობას, რაც ხშირად დამაჯერებლობის 

მისაღწევად გაღებული ხარკია ხოლმე. 

აკა მორჩილაძის რომანში „გადაფრენა მადათოვზე და უკან" 

(ამჯერად ამ ნაწარმოებს გამოვყოფთ), „ძველის წაყოლით“ თუ 
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ვიტყვით, კეთილი იუმორით ირონიზებულია XIX საუკუნის პრო- 

ზის სტილი და XX საუკუნის ერთი ტიპის ესსეისტიკა. იქნებ, 

ჯობდა გვეთქვა, რომ ეს არისო მათთან კეთილი ღიმილით შეხ- 

მიანება, რაც ვერ დაიყვანება ფრაზეოლოგიურ იმიტაციაზე და 

ვერც აზრობრივ „თამაშზე“. აქ არის რალაც სხვა, დაჭერილია 

იმათი სტილის „რაღაც“, ვთქვათ, „მუსიკა“, „მუსიკური" ეკვივა- 

ლენტი აზრისა და ხდება მისი სრულიად ახლებური „რეპროდუ- 

ქცირება“. ადრეც იყო, მაგრამ ბოლო დროს უფრო გავრცელდა 

ირონიული მუსიკა, კლასიკის „ღიმილიანი“ შესრულება. ეტყო- 

ბა, რაღაც საერთო რამ ხდება. 

მწერლობა ღიმილით ეთხოვება საკუთარ წარსულს და კა- 

რგია, რომ ეს ხორციელდება კეთილი ღიმილით, რაც არ გუ- 

ლისხმობს წარსულის დამდაბლებას და არც მის დაკარგვას 

(«დონ-კიხოტის“ ღიმილმა უფრო მეტად შემოინახა რაინდობა, 

ვიდრე ფრიად გასერიოზულებულმა ნაწარმოებებმა). იუმო- 

რი არ გვმოძღვრავს. იუმორი ავალდებულებს მწერალს, რომ 

მკითხველს გადასდოს სიკეთე და თანაშემოქმედად ჰყოს. ასეა 

აკა მორჩილაძესთან. 

აკა მორჩილაძე ირონიითა და თვითირონიით ქმნის „მკითხ- 

ველთა ისტორიას“, რაც მწერალს (ე. ი. თავისთავსაც) სთა- 

ვაზობს, რომ დარჩეს მკითხველადაც. ამიტომაც იგი ხშირად 

წერს როგორც მკითხველი, ე. ი. ქმნის იმის წარმოდგენას, თუ 

როგორ დაწერდა ამას მკითხველი, იმ რაობით, რანაირადაც 

მწერალი ქმნის მკითხველს. ნაწარმოები ხომ სხვადასხვაგვარ 

მკითხველში ნამდვილდება და ამიტომაც აკა მორჩილაძის 

ნაწარმოებში პოტენციურად თანაარსებობენ სხვადასხვანაირი 

მკითხველნი. 

მადათოვი დავიწყებული კუნძულია. ისაა დასავიწყებელი 

წარსული, ძველი თბილისის დასავიწყებელი რაობა, რომელიც 

შეიძლება გვახსოვდეს, როგორც დასავიწყებელი რამ. აკა მორ- 

ჩილაძესთან იგი ალვსილია სიკვდილითა და უწმინდურობით, 

სადაც ყოფილი ბალღ-ვენახები მცირდება. იგი დღეს აღარ არსე- 
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ბობს. მისგან დარჩა სტალინის მოსახსენებელი ადგილი, სადაც 

დავიწყებას ეძლევა თვით „აი ია" (დედა-ენა კი არა, არამედ „აი 

ია". სამწუხაროდ, ასეც ხდება ხოლმე). 

აკა მორჩილაძე ეხმიანება ძველი თბილისის ასეთ წარმოდგე- 

ნას: „გადმოფრენას ეს ყორანი მადათოვზე აპირებს, გაანათებს 

რესტორანი ტივებიან ნაპირებს. ასე მიდის ეს ზამთარი, სიზ- 

მარივით მდევარი, ასე რეკავს საზანდარი, უქმი, შემაქცევარი“. 

ამ სიტყვებიდან ხომ არ არის მთავარი – „უქმი, შემაქცევარი“? 

შეიძლება ამისი უარყოფა, მაგრამ არა – უგულებელყოფა. 

აკა მორჩილაძესთან „ძველ თბილისში" ვხედავთ ილიას, აკა– 

კის, იაკობ გოგებაშვილს, ნიკო ხიზანიშვილს, აქვეა ანჩისხატის 

მამა, ზაქარია... მაგრამ სიმრავლეს ქმნიან სხვანი: ვ. სარიდანის 

ეტიუდის „პერსონაჟი" ფინდლა ფირუზა (ისაა დახასიათებული 

ესსეისტთა სტილის პაროდირებული იმიტაციით: იგი ყოველ 

მოძრაობაში იყო სურათი. მის ყოველ სიტყვაში სუნთქავდა 

ეროვნული მელოდიისა და თბილისის ჩამოქცეულ ჩარდახთა 

მთვარე (გვ. 32)); ტერ-ავეტიქ, ეგზარხოსი, კნუტ ჰამსუნი და 

მისგან არცთუ მისტერიულად აღქმული თბილისი, ყოვლისგამგე 

ყორღანოვი, სეგედი და მუშნი ზარანდია, თ. ისმეთ შავიშვილი, 

თავისი ქურდი შვილით, რომელიც მასვე ძარცვავს, თ. ჯანზუ- 

რაბ თათალაშვილი, რომლის მეუღლე მარიანნას ჰყავს იადონე- 

ბი, რომლებსაც შელლის რუსულ თარგმანებს აზეპირებინებს... 

მთავარია ხაფო (ჰაფეზ), რომელიც „არავინ იყო“ (გვ. 8). 

იგი „დაბლა ქალაქის კაცი იყო და მალლა ქალაქში მხატვრობ- 

და" (გვ. 13). „რა რჯული ვარ? ქალაქისა", – ამბობს ხაფო 

(გვ. 13). იგი ყოველნაირ სიავეს ატარებდა, ანდა, ყოველივე 

შეიძლებოდა მიეწერათ მისთვის. ერთადერთი ადამიანი, ვინც 

იგი ყოველმხრივ ამხილა, ანჩისხატის მამა ზაქარია იყო, რო- 

მელიც მეთერთმეტე დღეზე მტკვარმა გამორივა... 

ეს ყველაფერი ერთად იყო „ძველი თბილისის“, ასე ვთქვათ, 

მადათოვური სახე, ანუ მისი უსახურობა, მისივე „უმსგავსობა“. 

უსახურობა არ წესრიგდება და ავტორიც არ ცდილობს მის მხა- 
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ტვრულ მოწესრიგებას. ამიტომაც მის ნაწარმოებში დისჰარმო- 

ნიული პოლიფონიურობაა. მადათოვი წარსულსაც გულისხმობს 

და დღლევანდელობასაც (რაც ჩანს ნაწარმოებზე დართულ მარ- 

გინალებიდანაც. გვ. 188). 

აკა მორჩილაძის ნაწარმოები არსად არ მთავრდება (რო- 

გორც მთავრდება – ხოლმე ტრადიციული ტიპის მელოდიები, 

ანდა ე. წ. „კვანძის გახსნის“ შემცველი სიუჟეტები). არ მთა- 

ვრდება არც მისი ძირითადი ტექსტი და არც მასზე დართული 

პოსტმოდერნისტული ტიპის, უმბერტო ეკოს მარგინალების 

მსგავსი „შენიშვნები“. აქ თითქმის არაფერი არ მთავრდება, 

რათა შემდგომ „ავტორ-მკითხველში“ განაგრძოს არსებობა. 

შეიძლება ითქვას, რომ ამის შემდეგ ნაწარმოები თავის თავ- 

სა ქმნის. ეს მეტ-ნაკლებად ყოველგვარ ნაწარმოებზე ითქმის, 

მაგრამ განსაკუთრებით ამ ტიპის მწერლობაზე. 

ბუნებრივია, აკა მორჩილაძისთანა მწერლისგან მოველო- 

დეთ მუდმივ სრულყოფას. 

1999 წ. 
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დუმილის ესთეტიკა 

დუმილი არარაობა როდია. დუმილი უხმაურო არსებობაა. 

ესაა უხმაურობის შეგრძნება. დუმილი რომ არარაობა იყოს, 

მისი შეგრძნება არ იქნებოდა და არც იდუმალების ესთეტი- 

კა. „არარაისაგან ხომ არ იქმნების არარაიცა“. დუმილს აქვს 

თავისი სივრცე და თავისი დრო, სადაც რაიმე ხმა ისმის, მის 

საპირისპიროდ დუმილიც იგულისხმება. საცა დუმილია, მოსა- 

ლოდნელია რაღაც ხმა. დუმილი ამ ხმის არყოფნაა, მისი მდუ- 

მარებაა. დუმილის შეგრძნება ნიშნავს, რომ შეიძლება რაღაც 

ხმა მოვიდეს. თუ რაიმე ხმა მოსალოდნელი არაა, იქ დუმილიც 

არ შეიგრძნობა. 

ყველგან თავისებური დუმილია. არსებობს ზღვის დუმი- 

ლი, რომელიც გულისხმობს, რომ შეწყდა ტალღის ხმაური და 

არსებობს მყუდროება სასაფლაოსი, რომელიც ცხოვრების ხმის 

გაქრობას მოასწავებს. 

საცა არარაობაა, იქ მდუმარებაცაა, მაგრამ, მდუმარება ყო- 

ველთვის არარაობას არ ნიშნავს. 

მუსიკა და პოეზია დუმილის ჰარმონიული დარღვევაა. ექოც 

მხოლოდ სიჩუმეში ჩნდება. 

დუმილის ესთეტიკა ამაღლებულის ესთეტიკაა, რომელიც 

შთაგონებას იწვევს. ისაა იდუმალებისმიერი შთაგონება. 

ქართულ ენაში სიტყვა „იდუმალება“ დუმილს დაკავშირე- 

ბია, იდუმალება აღნიშნავს – «IვM0C86M90Cხ». ეს სიტყვა მო- 

დის დამალვა-შენახვიდან («IმMM8») იგი გულისხმობს დაფა- 

რულს, საიდუმლოს ოღონდ, არა მდუმარებას. 
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გალაკტიონის „მე და ღამე“ მდუმარების მიმზიდველობამ 

შექმნა, ვინც მხოლოდ თავის „მესა“ და ღამესა გრძნობს, ის 

დიდ სიმშვიდეს მიელტვის. აქ ღამე არარაობა არაა. ისაა სიმ- 

ბოლო მოსაბეზრებელი ხალხმრავლობისაგან განრიდებისა. ამი- 

ტომაც ღამე ბუნების ძილს არ გულისხმობს. ვისაც არ ძალუძს 

თავისთავთან მარტო დარჩენა, მას არც ხალხთან ურთიერთო- 

ბის ფასი გაეგება. მისი ხალხში ყოფნა უაზროა. კაცს თავისი 

თავს შეაგრძნობინებს არა მხოლოდ საზოგადოებაში ყოფნა, 

არამედ დიდი მდუმარების წინაშე პირისპირ დგომაც. მას მარ- 

ტოობაშიც საზოგადოების არსებობის შეგრძნება აქვს. 

რაც უფრო დიდია დუმილი დროითაც და სივრცითაც, 

მით უფრო მეტია ძალა მისი შთაგონებისა, შთაგონება თვით 

ითხოვს დუმილს, სულიერ მყუდროებას. 

გარინდებითა და შინაგანი რწმენით ადამიანი საკუთარი 

სიცოცხლის რიტმს გრძნობს. ეს შეიძლება დიდ ჰარმონიასთან 

ზიარებად იქცეს. პიროვნება თავის თავში შეიგრძნობს, რომ 

იგი დიდი საყოველთაო სიცოცხლის ნაწილია. 

სიცოცხლის ეს რიტმი იმ ციურ მუსიკას ჰგავს, რომელიც 

ზეციდან მოესმოდა დიდ ფოლოსოფოსსა და მათემატიკოსს პი- 

თაგორას, როცა მას პოეტური შთაგონება ეუფლებოდა. 

დუმილის ესთეტიკას შეგვაგრძნობინებს ულღრანი ტყე ან 

მაღალი მთების ხილვა, მთების, რომლებიც დგანან და რაღაცას 

ელიან. მათი მდუმარება ვაჟკაცურ სიტყვაძვირობასა ჰგავს. 

ეს არაა სათქმელის არქონა, ესაა დიდი სათქმელის ართქმა. 

დუმილით დაშორდნენ ერთმანეთს ტარიელი და ნესტანი პირ- 

ველი შეყრისას, რადგანაც ერთმანეთისათვის სათქმელი ორთა- 

ვემ ისედაც იცოდა, თავად კი კარგად ვერც მიხვდნენ თავინთი 

მდუმარების მიზეზს. 

დიდი სიღრმეები ისევ გვაგრძნობინებს მდუმარების იდუ- 

მალებას, როგორც რომ დიდი სიმაღლეების გილგამეშმა, უძვე- 

ლესი მითოსის გმირმა, სიღრმეები იხილა, იდუმალებას ჩაწვ- 

და. თუ ჩვენ მის ყოვლისმხილველობას სახეობრივად წარმო- 
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ვიდგენთ, ეს იქნება უძირო ხევები ან ზღაპრული უფსკრულები. 

ამ დროს იშლება ზღვარი ხედვასა და სმენას შორის და იწყება 

„ზედამხედველობა“, ანუ „ზესმენა“. ეს კარგად ჩანს ქართული 

სიტყვებშიაც „გულისყური“ და „გულის ხმა". გული გრძნობს 

რაღაც ხმას, რომელიც სმენას არ ესმის. 

ცნობილია დიდი ფილოსოფოსის კანტის სიტყვები – მაო- 

ცებს ვარსკვლავებით მოჭედილი ზეცა და სინდისი ხმა ჩემშიო. 

ამგვარი ზეცა კოსმიურ საიდუმლოებათა მხატვრული სახეა. 

ხოლო შინაგანი „ხმა“ დუმილში განცდილი სულია. 

განცვიფრება სულის თავისუფლებაა, მას მოაქვს სიხარუ- 

ლი და სიამაყე, იდუმალების შეგრძნებით აღმოცენებული. 

ადამიანი ყოველთვის იტოვებს თაგის თავში რაღაცას. რაც არ 

ითქმის. ყოველ უსაზღვროებაზე უსაზღვროა ადამიანის სული, 

მისი ფიქრი და ოცნება. ის ისევე უკიდეგანოა, როგორც მთელი 

სამყარო, სხვა ყველაფერი დასაზღვრულია, სადღაც იწყება და 

სადღაც მთავრდება. ყოველი ზღვა ან ხმელეთი დასაზღვრულია. 

ყოველივე ეს თვალით იხილვება ან ოცნებით წარმოიდგინება, 

მაგრამ ვერავინ დასაზღვრავს ადამიანის სულის სივრცეს. იგი 

ვერაფერში თავსდება, ვერც იმ პიროვნებაში, რომელშიაც იგი 

ჩნდება, ამიტომაც იგი იმ პიროვნებაში, რომელშიაც იგი ჩნდე- 

ბა, ხან ვარსკვლავებიან ზეცად გადაიქცევა, ან რაღაც ხმად. 

შეუძლებელია მისი დანახვა მხოლოდ ვარსკვლავებში ან მისი 

მოსმენა იდუმალ ხმაში. იგი მათ მიღმაა, უსაზღვროებაშია. 

ვარსკვლავები ან ხმა მხოლოდ მისი სიბოლოებია. 

„ბრძნად მეტყველებაი ვერცხლი არს წმიდაი, ხოლო დუ- 

მილი ოქროი რჩეული“, – ამ სიტყვებით იწყებს „გრიგოლს 

ხანძთელის ცხოვრებას" გიორგი მერჩულე. ეს მხოლოდ იმას 

კი არა ნიშნავს, რომ თქმას არათქმა სჯობს. არა, აქვს უფრო 

ღრმა აზრი. ყოველთვის ისაა უფრო მნიშვნელოვანი, რაც ვერ 

გამოითქმის. რასაც ენა ვერ სწვდება. ამასვე ამბობდა ცნობი- 

ლი პოეტი ტუტჩევი: «MხICიხ M30696LMM9M2M 6CIხ #0#ხ» ან ნ. ბარა- 

თაშვილი: „მაშა, დუმილი მიითვალე შენდამი ლოცვადო“. 
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ეგევე აქვს ნათქვამი იოანე შავთელს თავის „აბდულმესიან- 

ში“. იოანე შავთელის მიერ დუმილის აპოლოგია ძალზე საყუ- 

რადლებოა, აქ სიტყვის ესთეტიკის ერთ დიდად მნიშვნელოვან 

მხარეს ვეცნობით. იოანე შავთელისაგან თითქოსდა არ უნდა 

ყოფილიყო მოსალოდენელი დუმილის განდიდება. თვითონ იმ- 

ნაირად წერს: რომ, თითქოსდა, სრულიად არ იზიდავს დუმი- 

ლი, „აბდულმესიანი 

უკიდურესად ენაწყლიანია, იგი თამარის მიმართ არ იშურებს 

საქებ სიტყვას, მისი სიტყვიერი სიუხვე განსაცვიფრებელია. 

მას თითქოსდა სურს თამარის განსადიდებლად ამოწუროს ენის 

თამარის უსაზღვრო განდიდებაა. ავტორი 

მთელი სიტყვიერი მარაგი და ამის გვერდით იგი აცხადებს, 

რომ თამარის სახე დუმილშია განსაცდელიო. მაშ, რატომ იჩენს 

იქვე უსაზღვრო ენაწყლიანობას? მრავალი სიტყვის მოხმობით 

ავტორს სურს გვიჩვენოს სიტყვის უძლურება თამარის სახის 

გამოსახატავად. უნდა გვაგრძნობინოს, რომ თამარის სიდიადე 

მიუწვდომელია და მთავარი სათქმელი სიტყვის მიღმა რჩება. 

ბოლოს და ბოლოს, თამარის ასამალლებელი სახე დუმილში 

უნდა განიცადოს კაცმა, დუმილში შეიგრძნოს ის, რაც სიტყვის 

ძალას აღემატება, ხოლო თუ ურიცხვი განმადიდებელი სიტყ- 

ვა არ იქნება მოხმობილი, ადამიანი ვერ დარწმუნდება სიტყვის 

უძლურებაში. 

პოეტურის სიტყვის მიზანია მთელი შესაძლებლობით გა- 

მოვლინდეს, რათა გვიჩვენოს სიტყვის უძლურება თამარის 

სახის წინაშე. ასეა წარმოდგენილი თამარის ამაღლებული სახე 

დუმილის ესთეტიკით, მისი გამოხატვა იწყება მხატვრული 

სიტყვით და სრულდება დუმილში განცდით. 

პოეზიაში შემოდის დუმილი, ალვსილი ჰარმონიით ანუ 

„სიყრუე ბეთხოვენისა“. მუსიკა დუმილში ნაგრძნობი ჰარმო- 

ნიის გახმოვანებაა. პოეზია გამჟღავნებაა დუმილთან, შეურიგე- 

ბელი შემოქმედი სულისა, რომელიც დუმილს იმიტომ არღვევს. 

რომ მისი არსებობა შეგვაგრძნობინოს. 

ხელოვნების ყოველი დარგი თავის სფეროებს მიღმა 

მიისწრაფვის, პოეზია ესწრაფვის მუსიკას, ანუ ისეთ სფეროს, 
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რომელსაც სიტყვა ვერ გამოხატავს. მუსიკა გვაგრძნობინებს 

დუმილის სილამაზეს. დუმილის მიმზიდველობას ქანდაკებისა 

და მხატვრის სფეროში შევყავართ. აქ მხოლოდ დუმილია. ხმა 

არ ისმის, მაგრამ, როგორც ვთქვით, როცა არ ისმის ხმა, ეს 

ნიშნავს, რომ არსებობს ხმა, რომელიც ამჟამად შეწყდა. თუ 

არსებობს წამი, არსებობს მარადიულობაც. მხატვრობა ამ წამს 

ასახავს. თითქოსდა ესმის გოეთეს სიტყვები: „მშვენიერო წამო, 

შეჩერდი“. ეს წამი გაქვავებული და გამართლებულია, ქვაში 

ამეტყველებული მუსიკაც ესაა. ტაძარში გამარადიულებულია 

ერთი უძრავი და უხმო ფორმა. ის გვაგრძნობინებს, რომ როცა 

ირგვლივ. ყოველივე წარმავალია და (ცვალებადი, არსებობს 

სიმყარეც და უცვლელობაც. აქ სუფევს დუმილის ესთეტიკის 
დიდი სამყარო. 

ქალაქის ხმაურმა ძველი მყუდროება დაარღვია, „დუმბო 

და ზილი დაახშო რკინამ“. ისედაც მდუმარე წარსული თავი- 

სი ძველი მდუმარებით უფრო მიმზიდველი გახდა. ბუნების 

სიწყნარემ კიდევ მეტი მიმზიდველობა შეიძინა. მყუდროება კი 

მხოლოდ რომანტიულად მიმზიდველი კი არაა, ცხოვრებისეულ 

აუცილებლობად იქცა. თერგის ხმაურმა და მყინვარის სიმშვი- 

დემ ახალი გააზრება პოვა. სიჩუმე ცხოვრების დიდ საზრუნა- 

ვად იქცა. აუცილებელი შეიქნა ადამიანებმა ერთად იფიქრონ 

სიჩუმეზე. ქალაქის მიერ ოდესღაც გაძევებული მცენარეები 

კვლავ დააბრუნეს და მათ დაეკისრათ მოეტანათ სიმყუდროვის 

სილამაზე. ცარიელი სივრცის დუმილი, უმოძრაო და უხმაური 

სილამაზეც, ცარიელი სიმშვიდე ახლებურად დაფასდა. წყალი, 

სივრცე და მცენარე იქცა ყველაზე მეტ შემწედ იმ ათასნაირი 

ხმის წინააღმდეგ, რომელებიც ახალმა ცხოვრებამ წარმოშვა. 

ქალაქმა ზეცა დაფარა, ასფალტმა ხმაურის ჩამხშობი მიწა. 

ჩაკეტილი ოთახის მყუდროებამ ვერ შეცვალა ლღია ბუნების 

სიკეთე. 

დრომ კვლავ გააცხოველა დუმილზე ფიქრი, ცხოვრებაში 

ძველი მყუდროება ვეღარ დაბრუნდება, მაგრამ ადამიანი ახალ 

და ახალ საშუალებას ეძებს, რათა დუმილის სიკეთეს ეზიაროს. 
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ჩვენ დროში ერთი ხმით მეორე ვახშობთ, მაგრამ, ამას 

მაინც ვერ მოაქვს სულიერი სიწყნარე. 

ამიტომ დღეს უფრო მეტად ვეძებთ სიმშვიდეს ბუნებისა 

და ხელოვნების სილამაზეში, რათა მან ჩვენი სმენა გაარიდოს 

არასასურველ ხმებს. ესთეტიკურმა გრძნობამ სულიერი სიწყ- 

ნარის ძალა შეიძინა. 
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მონასტერში 

ზაფხული იყო, როცა პეტრიწონის (იგივე ბაჩკოვოს) მო- 

ნასტერში მივედი სოფიიდან. აქ ადრეც ვყოფილვარ, ახლაც, 

რამდენიმე თვის წინათ, და უფრო ადრეც, 1971 წელს, უნივერ- 

სიტეტის ჯგუფთან ერთად. ახლა აქ დიდი ხნით დასარჩენად 

ჩამოვედი, პეტრიწონის მონასტრის ისტორიის შესასწავლად. ეს 

იყო ჩემი მივლინების მთავარი მიზანი. სოფიიდან ჩამოვიტანე 

ბულგარეთის წმ. სინოდის თანხმობა, რომ მონასტერში მეცხო- 

გრა. აქაურები კარგად შემხვდნენ, იღუმენთან მიმიყვანეს და 

საცხოვრებელი სენაკი გამომიყვეს ბერთა საცხოვრისის მეორე 

სართულზე. მონასტრის ფოტოებზე კარგად ჩანს ჩემი სენაკის 

კარები, სართული შუაში, ეზოში მდგარი ყველაზე მაღალი კი– 

პარისის ხის ხელმარცხნივ. 

ეზოში სამი ტაძარია ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლისა, 

წმ. გიორგისა და მთავარანგელოზისა. ასევეა ივირონში ათონზე 

და გარკვეულწილ გელათშიც. ცნობილმა მკვლევარმა, ქალბა- 

ტონმა ელკა ბაკალოვამ ნათლად აჩვენა, რომ არსებითად პე- 

ტრიწონი დაარსდა „სახედ და ხატად" ივირონისა. ეს საინტე- 

რესოა და ბევრს სხვა რამეზეც დაგაფიქრებს. 

ჩემს სენაკს უკანა მხარეს, დასავლეთით, ფანჯარა ჰქონ- 

და. აქედან ვრცელი ხედი არ იყო, მზერა ებჯინებოდა მცირე 

ბორცვებსა და გორებს. აქ ჩამოთავდება თრაკიის მთები და 

იწყება თესალია. უნდა გეცქირა მდუმარებისათვის მთისა და 

მონასტრისა. ამ ფანჯრებში თენდებოდა დილა და აქედანვე 

იწყებოდა დღე, მნათეს მიერ ძელზე ზარისებრი რაკუნით. მალე 
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დადგებოდა ცისკრის ლოცვა. მაშინ ერთხანს იქ იყო ბულგარე- 

თის მთავარი საეკლესიო გუნდი და გალობდა. 

როგორც ჩანს, დუმილი არაა მხოლოდ ხმაურის შეწყვეტა, 

დუმილი თავისთავადი რამაა. ტაძრისა და მონასტრის დუმილი 

მართლაცდა ჰგავს ბუნების დუმილს. 

პატრიწონის მონასტრის შესასვლელ კარიბჭესთან ყვე- 

ლაზე ახლოს ღვთისმშობლის მიძინების ტაძარია. მის უკან ორი 

ეკლესიაა – წმინდა გიორგისა და მთავარანგელოსისა. თავდა- 

პირველად მის ადგილას იოანე ნათლისმცემლის ტაძარი ყო- 

ფილა. მარცხნივ ძველი სატრაპეზოა, მის აქეთ დიდ კედელზე 

ვრცელი ფრესკული კომპოზიციაა, ორი საუკუნის წინ ბულგა- 

რელი ზაქარია ზოგრაფის მიერ მოხატული. მასზე გამოსახუ- 

ლია, გაუჩინარებული მთავარი ხატი მონასტრისა თუ როგორ 

მიემართება მონასტრისაკენ. მოჰყვება მაღლა გორიდან მომდი- 

ნარე მდინარეს. გამოფენილი ხალხია, რომ შეეგებონ ხატსა და 

მონასტერში დაასვენონ. 

ეს სამონასტრო გადმოცემაა. გავრცელებულია ბულგარეთ- 

ში. იგი საკმაოდ ჰგავს ივერონის გარდამოცემას მონასტერთან 

ზღვით მოსული ხატის შესახებ, რომელიც გაბრიელ სალოსს კა- 

რიბჭესთან დაუსვენებია. ესაა პორტაიტისას (კარიბჭის) ხატი. 

საერო-სლავურ ტრადიციულ საგალობლებსაც და ჩაი- 

კოვსკისა და რახმანინოვის ლიტურგიებსაც ხელმძღვანელობდა 

პროფესორი კონსტანტინოვი. ნამყოფი იყო თბილისში. ძველ 

საგალობლებს თურქული მელოდიების გავლენა ეტყობა... 

მთავარ ტაძარში შესასვლელთან ახლოს, მარჯვენა მხარეს, 

ყოვლადწმინდა ლვთისმშობლის ხატი ასვენია. იგი 1311 წელს 

მოუჭედავთ ტაოელ ძმებს.! 

მას ქართული წარწერა აქვს. 

ს ამ პასაჟის თითქმის იდენტურ ეპიზოდს მოგვანებითაც ვხვდებით 

ტექსტში, მაგრამ რადგან ინფორმაცია უცვლელია, მიზანშეწონი- 

ლად მივიჩნიეთ ორიდან მხოლოდ ეს ერთი მონაკვეთი დარჩენი- 

ლიყო (შემდგ.). 
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#«%X# 

ბევრი რამაა მონასტერში მნიშვნელოვანი თითქოსდა 

„ნაკლებმნიშვნელოვანთაგან" ვთქვათ, დუმილზე, სამონასტ- 

რო დუმილი. ეს არაა უბრალოდ სიწყნარე. რომც არ იყოს 

სიწყნარე, მონასტერში მაინც სუფევს დუმილი. მას ვერაფერი 

ვერ არღვევს, გარდა საგალობლისა. მხოლოდ მას და სიტყვის 

სულიერ შინაარსს უთმობს დუმილი ადგილს. სხვა ვერაფერი 

ვერ სწვდება სმენას („გულის-ყურს"). მგონი, ამას ჰგავს ხის 

დუმილი. ცოცხალთაგან მხოლოდ ხე დუმს, სხვა ყველაფერს 

აქვს გარე ხმა. მერე, გვიან ჩემში დაუკავშირდა ამას ასეთი 

სიტყვები: „დაუბრუნდება თავისი ფერი დიდებულ ნაძვებს, 

და კვლავ სიჩუმე მოიცავს ყოველს, ვითარცა ტაძრებს“, – 

ანა კალანდაძე. „ეს დიდებული ნაძვები ბიბლიური პეიზაჟის 

მოგონებას ალღგვიძრავს და სიმშვიდისა და სიდიადის განწყო- 

ბილებას ჰქმნის (შეადარე მარია მაგდალელის პირით თქმული: 

„ვით ამა ნაძვთა ლიბანისათა, ჩემს სულსაც თავისი სიმშვიდე 

მოეც“ (თამაზ ჩხენკელი)). ასეთი დუმილით დუმს კიპარისები 

პეტრიწონის ეზოში. 

#4» 

ამ ტაძრის გუმბათის თავზე ჯვარია. ჯვარზე დაქარაგმე- 

ბული ქართული წარწერაა პირჯვრის წერის თანმიმდევრობით: 

1. იეს, 2. ქტეს, 3. ძლ, 5. ევი. (იესო ქრისტეს ძლევაი). სახურა- 

ვის შესაკეთებლად ხარაჩოები იდგა და შესაძლებლობა მომე- 

ცა, ახლოდან მეხილა ეს ჯვარი და ქაღალდზე მექანიკურად 

გადამელო. ესაა ყველაზე ძველი რამ და ალბათ სამხედართმ- 

თავრო ჯვარი თვით გრიგოლ ბაკურიანისძისა, ამ მონასტრის 

დამაარსებლისა. იგი იყო წოდებით სევასტოსი, ხოლო თანამდე- 

ბობით დომესტიკოსი, სამხედრო გამგებელი ბიზანტიის იმპე- 

რიის ხან დასავლეთის, ხანაც აღმოსავლეთისა. 
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თუ რაოდენ პატივდებული იყო პეტრიწონი, რამდენი უძღ- 

ვნა მას მისმა ქტიტორმა, საამისოდ ერთი-ორი ადგილის მოხ- 

მობაც კმარა: 

შესაწირავნი და ძღვენნი არიანო: 

„მთითა და ბარითა, ტყითა და პლანინაებითა და საძოვრი- 

თა ადგილებითა, ვენახებითა და ხილნარებითა, წისქვილებითა 

და სახლებითა, ზღვითა და ხმელითა, ციხეებითა და...“ (2, 18); 

...2 

პიროვნება საინტერესოა დაცემულობითაც და არა მხო- 

ლოდ თავისი წარმატების ჟამს. სხვა რომ არაფერი, დაცემუ- 

ლობისას ბუნებრიობაა. არის თუ არა ბუნებრივი – იუმორითა 

და ლღლიმილით ეგებებოდე სიკვდილს?! ეს განა სიკვდილზე გა- 

მარჯვებაა?! ალბათ, არის: თუ ის ვერ შემოწმდება, რადგანაც 

ძალზე ძნელად განსასჯელია. დაცემულობა გინა იმით უნდა 

განისაჯოს, თუ როგორ უძლებს კაცი სიკვდილს, თუ იმით – 

როგორ ვერ უძლებს მას? 

სამშობლო 

სამშობლოა თავისუფლებისკენ ლტოლვა, ყველა ერთად რომ 

მიელტვის ერთიან მიზანს და შენ რომ ხარ ამისი მონაწილე, 

სულიერად მაინც, ანდა ოცნებით, თუნდაც, ფიქრით მაინც. 

სიტყვა სრულიადაც ვერ სწვდება სათქმელს და, შეიძლება, 

აფუჭებს კიდევაც გრძნობას, რომელიც კარგად ვერც კი გა- 

მოითქმის, რადგან სამშობლოა ყველაფერი, სამშობლოა ღმერ- 

თი, სული წმინდა. სამშობლო ყველაზე დიდი სიხარულიცაა და 

ყველაზე დიდი სევდაც, ყველაზე დიდი სინაღდეა და ყველაზე 
დიდი იდუმალება, სამშობლო გაპატიებს ღალატსაც კი, რადგან 
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იცის, რომ ბოლოს მაინც მას დაუბრუნდები. სამშობლოა ყვე- 

ლაზე დიდი სიძულვილიც, რადგან ყველაზე დიდი სიძულვილი 
სამშობლოში შეიძლება გქონდეს. სამშობლო გთავაზობს ყვე- 

ლაფერს, მას კი უბრუნებ იმდენს, რასაც მოისურვებ. 

ახლა მე, სამშობლოში მყოფი, ვიხსენებ იმ ფიქრებს, სამ- 

შობლოს გარეთ რომ ჩნდება, შორს, კარგ შორეთში. აქაც კი 

ზედმეტად ხშირად მოგეძალება ხოლმე ცუდი ფიქრები, რაიმე 

უბედურება არ ეწიოს შენს ოჯახს, ქვეყანას, თბილისს... შიში- 

საც კი გერიდება, როცა ის შენი უძლურებაა და არა დასაძლე- 

ვი რამ. 

პეტრიწონის ისტორიის შესასწავლად ბულგარეთში ბატო- 

ნი აკაკი შანიძის ხელდასხმით გავემგზავრე, თუმცა, ამავე 

დროს, დიდი შეწევნა მქონდა უნივერსიტეტის ძველი ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიის კათედრისაგან, მეგობრებისაგან, 

რომლებიც ჩემს ლექციებს ატარებდნენ და ცხადია, ოჯახისგან 

(მეუღლემ, თამილა გოგეშვილმა იტვირთა უჩემოდ ორი პატარა 

შვილის მოვლა). 

ბატონი აკაკი შანიძე გამოსაცემად ამზადებდა პეტრიწონის 

მონასტრის ტიპიკონის ქართულ ტექსტს და მასთან დაკავშირე- 

ბულ საკითხებს იკვლევდა, რაც შემდეგ დაიბეჭდა ერთიანად 

(ტექსტი და გამოკვლევა, ქართულსა და რუსულ ენებზე): ქარ- 
თველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, 1971 წ. 

ბატონი აკაკი 1949 წელს იყო პეტრიწონში ნიკო ბერძენიშ- 

ვილთან და ოთარ გიგინეიშვილთან ერთად (ამ ექსპედიციის 

შედეგები ნ. ბერძენიშვილმა გადმოსცა წიგნში – „ძლევაი“, 

1949 წ.) 
აკაკი შანიძემ მრავალი საკითხი შეისწავლა, მაგრამ იგი მა- 

ინც საჭიროდ თვლიდა პეტრიწონში გამგზავრებას და შემდგომ 

ძიებათა იქ ჩატარებას. უნივერსიტეტთან ერთად არაერთხელ 
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მიმართა თვით მოსკოვის სამინისტროსაც კი (საქართველოს 

მინისტრის ბატონი გ. ჯიბლაძის მხარდაჭერით). ერთ-ერთი 

ხელისშემშლელი ჩემი უპარტიობაც იქნებოდა. 

ჩემი გამგზავრება ერთმა შემთხვევამ განსაზღვრა. 

საქართველოს 1972 წელს ეწვია ბულგარეთის რესპუბლიკის 

„ხელმძღვანელი ამხანაგი" ტოდორ (იგივე თევდორე) ჟივკოვი. 

უნდა შეხვედროდა ე. შევარდნაძეს. ლიტერატურის ინსტიტუ- 

ტის მაშინდელი დირექტორის, ალექსანდრე ბარამიძისთვის 

დაუვალებიათ მიეწოდებინა მოკლე ნუსხა ცნობებისა ქარ- 

თულ-ბულგარულ ისტორიულ ურთიერთობებზე. ა. ბარამიძემ 

ეს მე დამავალა, რადგან მაშინ ასეთ საკითხებზე ვმუშაობ- 

დი და გამაერთიანებელი სტატიაც გამოვაქვეყნე „მნათობში“. 

ე. შევარდნაძეს საუბარში გამოუყენებია ეს ცნობები (სხვათა 

შორის, იქ აღნიშნული იყო, რომ 853 წელს სლავური ანბანის 

შექმნის წინ კონსტანტინე-კირილე ფილოსოფოსი სავარაუდოა 

ყოფილიყო თბილისში, ისიც იყო აღნიშნული, რომ საბჭოთა 

კავშირში პირველად საქართველოში შეიქმნა მიხეილ კვესელა- 

ვას მიერ მოზრდილი ტომი ბულგარული ლიტერატურის ისტო- 

რიისა, ისიც იყო აღნიშნული, თუ რაოდენ დიდ მონაწილეობას 

ილებდნენ ქართველები 1876-1877 წლების ბულგარელთა გა- 

მათავისუფლებელ ბრძოლებში; ქ. პლოვდივში გ. წერეთლის 

ქუჩაცაა). 

ტ. ჟივკოვს, თუნდაც კონიუნქტურობის ნიშნითაც, ასეთი 

საკითხებისადმი ინტერესი გამოუმჟღავნებია, ხოლო გულწრფე- 

ლობის საჩვენებლად უსურვებია, ამათი შესწავლა უნდა გაგრ- 

ძელდესო. მაშინ ჯერ კიდევ პარტია და ხელისუფლება ამაყობ- 

და – წარსულს პატივსა ვსცემთო. შედეგად, მეც შევუყვანივარ 

„გაცვლითი წესით“ ბულგარეთს მისავლინებელ სპეციალისტთა 

შორის (ცხადია, ბატონი გ. ჯიბლაძის რეკომენდაციით, თორემ 

იმ ცნობებზედაც კი ჩემი გვარი არ ჩანდა). ჩემთვის მოულო- 

დნელად, მეორე-მესამე დღეს გ. ჯიბლაძემ მიხმო და მითხრა 

– ბულგარეთში უნდა გაემგზავროო. 
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«..» 

წმ. ეფრემ ასური (IV ს.ე) მეუდაბნოებზე წერს: ეკლესიად 

ჰქონდათ ენა თვისით. სხვაგან რომაა კაცი, თავის ენაზე სხვა- 

გვარად ფიქრობს. მონასტერშიც ენაა ადამიანისთვის საკუ- 

თარი პიროვნული ტაძარი, საყოველთაო ტაძართან, ტაძრულ 

ცნობიერებასთან მაზიარებელი. 

ბულგარელი მწერლის ჩერნორიზეც ხრაბრის (X ს.) „ასოთა- 

თვის“ სლავური დამწერლობისა და ენის „ქებაი და დიდებაია“. 

ჩვენთვის არაა ცნობილი ამაზე უფრო ახლობელი თხზულება 

იოანე-ზოსიმეს (X ს.) ნაწარმოებისათვის: – „ქებაი და დიდებაი 

ქართული ენისაი“. 

... 

ქალაქ სოფიას თავზე ადგას საკმაოდ დიდი მთა – ვიტოშა. 

მთის მარცხნიდან მისასვლელთან არის „ზლატნი მოსტოვე“. 

მაღალა მთიდან დიდი მდინარესავით ეშვება ვეებერთელა ქვე- 

ბით ავსილი ზოლი, რაც უცნაური მოულოდნელობით ამშვენებს 

აქაურობას და ბევრ ბუნებისმოყვარეს იზიდავს. აქედან შორს, 

ვიტოშის მარცხენა ფერდზე დგას მშვენიერი ტაძარი – ბოია- 

ნა. აქ საინტერესო ფრესკებია. საერო პირთაგან გამოსარჩევია 

ფრესკა მეფე კალოიანისა და დედოფალი დესისლავასი. მათი 

სახეები ამაღლებული დიდებულებითაა აღვსილი. 

აქ ზამთარში ავდიოდი ხოლმე, რათა სიწყნარეში განმე- 

ცადა აქაურობა. ზაფხულშიაც და შემოდგომითაც ეს უფრო 

ძნელია, იმდენი ტურისტია ხოლმე აქ. თანაც, ზამთრობით 

ტაძარი ჩვეულებრივ დაკეტილია, ფრესკებს უფრთხილდე- 
ბიან, რომელთაც პატრონობდა ერთი ასაკოვანი ღვთისნიერი 

ქალბატონი. იგი უკვე მცნობდა და ეკლესიას მიღებდა. შევამ- 

ჩნიე, რომ ტაძრის კუთხეში იდგა რაღაც პატარა დანადგარი, 

რომელიც საათის ხმას გამოსცემდა. მომერიდა შეკითხვა, ეს 

რა არისო. ბოლოს მაინც ვიკითხე, ასეთნაირად: თქვენთან რა 
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პრინციპით მუშაობს ეს აპარატი-მეთქი (თითქოსდა, ჩვენთან 

რამდენიმე პრინციპი არსებობდა). ქალბატონმა მიჩვენა, რომ 

ეს მცირე დანადგარი შეერთებული ყოფილა ტაძრის იატაკთან 

და კედლებთან. აპარატი ლენტზე სტენოგრამასავით იწერდა, 

რაიმე მცირე ბიძგსაც კი, რომ ყოფილიყო შესაგრძნობი და 

ამას სისტემატურად წარადგენდა სადაც ჯერ არს. გამახსენდა, 

რომ გელათის ტაძრიდან არცთუ შორს, კურსებში, გრანიტის 

სამტეხლო იყო, რაც ვნებდა ხოლმე ყველაფერს, განსაკუთრე- 

ბით, გელათის ცნობილ ფრესკას - ლვთისმშობელი რომაა 

ყრმით და შესრულებულია ე. წ. „სოფიის კენჭებით“, რომელთა- 

გან ერთის ამოვარდნაც კი საერთო სახებას არღვევს. 
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521, 522 
ბეთჰოვენი ლუდვიგ ვან 532 

ბეკი ჰ. გ. 8, 518 

ბერდიაევი ნიკოლაი 110 

ბერიტაშვილი ივანე 216 

ბერიძე ვუკოლ 159 

ბერნშტეინი ნ. 216 

ბერძენიშვილი მერაბ 93 

ბერძენიშვილი ნიკო 553 

ბექა ოპიზარი 43 
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ბეშქენ ოპიზარი 43 

ბოგვერაძე ა. 264 

ბოისი მ. 280 

ბოკაჩო ჯოვანი 366 

ბორხესი ხორხე ლუის 14 

ბოტიჩელი სანდრო 535 

ბოციუსი 247 

ბრეგაძე ლევან 14 

ბროსე მარი 511 

ბუალო 185 

ბუაჩიძე გასტონ 13 

ბუაჩიძე თამაზ 215 

ბუბერი მარტინ 443 

გაბაშვილი ტიმოთე 392 

გაბრიელ ბერი 193 

გაბრიელ ეპისკოპოსი 87, 449 

გაბრიელ სალოსი 550 

გამსახურდია ზვიად 529 

გამყრეიძე თამაზ 117, 121, 135, 

136, 138, 149 
გარიტი ჟერარ 266 

გაჩეჩილაძე გიორგი 489, 520 

გაწერელია აკაკი 489 

გელასი კესარიელი 265, 288, 289, 

293, 320 
გვახარია ვაჟა 187, 276 

გიგინეიშვილი მ. 42, 133 

გიგინეიშვილი ოთარ 553 

გიორგი I 215 

გიორგი II 339 

გიორგი კაპადოკიელი 89, 116, 

247, 421 
გიორგი მერჩულე 140, 222, 240, 

394, 520, 545 
გიორგი მთაწმინდელი 17, 21, 161, 

174, 175, 177, 193, 317, 486 
გიორგი მცირე 177 

გიორგი რუსი 387



გოგებაშვილი იაკობ 541 

გოგენი პოლ 105 

გოგეშვილი თამილა 553 

გოგიბერიძე მოსე 410, 411 

გოგუაძე ნარგიზა 344, 461 

გოეთე იოჰან ვოლფგანგ ფონ 

144, 256, 367, 486, 494, 517, 
519-522, 547 

გოილაძე ვახტანგ 264 

გრიგოლ ბაკურიანისძე 193, 551 

გრიგოლ დიაკონი 304, 336 

გრიგოლ ნაზიანზელი 86, 124 

გრიგოლ ნეოკესარიელი 306 

გრიგოლ ნოსელი 86, 124, 142, 

247, 324, 326-328 
გრიგოლ საკვირველმოქმედი 86 

გრიგოლ ღვთისმეტყველი 234 
გრიგოლ ხანძთელი 1400, 154, 173, 

174, 181, 182, 208, 394 
გრიგორ სომეხთა განმანათლებე- 

ლი (პართავეცი) 265-270, 289, 

290, 298, 320 
გრძელიძე თ. 158 

გუარამ მამფალი 100, 315 

გულდენშტედტი იოჰან ანტონ 55 

გუმილიოვი ლევ 121, 122, 125 

გურამიშვილი დავით 18, 19, 22, 

29-31, 47, 93, 107, 141, 147, 
160, 243, 245, 345, 391, 422- 
436, 438-443, 445-450, 452-456, 
458-460 

გურგანი 404 

გურგენი (სტეფანოზ ერისმთა- 

ვრის მამა) 248 

გურგენიძე გ. 216 

და ვინჩი ლეონარდო 357 

დავით ანჰაღთი 274 

დავით აღმაშენებელი 44, 49, 50, 

133, 184, 339, 372, 400, 425, 
502, 508 

დავით ბატონიშვილი 108, 157, 

477 

დავით გარეჯელი 173, 174 

დავით ფსალმუნმგალობელი 17, 

19, 47, 89, 100, 107, 141, 209, 
213, 295, 306, 330, 331, 333, 
334, 345, 426-432, 436, 437, 
439-441, 452, 456, 460 

დალილა (ბიბლ.) 50 

დანელია სერგი 109 

დანიელ წინასწარმეტყველი 235, 

331 

დანტე ალეგიერი 99, 130, 242, 

371, 383, 395, 399, 435, 475 
დედაბრიშვილი გ. 477 

დემეტრე-დამიანე 9, 34, 157, 184, 

343-348, 457 

დემუსი ო. 130 

დესისლავა დედოფალი 189, 555 

დიომიდე 324 

დიონისე არეოპაგელი 92, 245, 

255, 361, 440, 446 
დიონისე თრაკიელი 324 

დოდაშვილი სოლომონ 377, 492, 

493 

დოჩანაშვილი გურამ 14, 539 

ევა (ბიბლ.) 372 

ევგენიძე იუზა 468, 469, 489, 515 

ევნონ კათოლიკოსი 314, 315 

ევსევი ალექსანდრიელი 517-519, 

522 

ევსტათი მცხეთელი 173 

ეკო უმბერტო 12, 542 

ეკჰარტი მაისტერ 252 

ელენე დედოფალი 309, 342 

559



ელიოზ მცხეთელი 341 

ელიოტი ტომას სტერნზ 470 

ემპედოკლე 42, 87 

ეპიფანე კვიპრელი 324 

ერმია სოზომენე 261, 288 

ეფრემ ასური 555 

ეფრემ მცირე 17, 77, 80, 86, 91, 
142, 148, 149, 207, 211, 241, 
288, 436, 457, 458 

ექვთიმე მთაწმინდელი 17, 174, 

193, 241 

ვალერი პოლ 74, 468, 501 

ვან-ესბროკი მიშელ 261 

ვაჟა-ფშაველა 22, 24, 25, 88, 89, 

108, 109, 185, 207, 215, 484, 
496, 515, 517-520, 522 

ვასაძე თამაზ 487 

ვასილ ნეტარი 103 

ვახტანგ I გორგასალი 215, 318 

ვახტანგ VI 18, 29, 150, 190, 391, 
392, 416, 513 

ვახუშტი ბატონიშვილი 510-512 

ვერნადსკი ვლადიმირ 122-125 

ვივალდი ანტონიო 521 

ვოლფი ქრისტიან 477 

ზაბილონი 325 

ზაბოლოცკი ნიკოლოზ 406 

ზაბულონი (წმინდა ნინოს მამა) 

325 

ზაქარია ზოგრაფი 550 

თაგორი რაბინდრანათ 131 

თამარ მეფე 31, 69, 108, 160, 

194, 201, 371-376, 387, 394, 
395, 546 

თარხნიშვილი მიქელ 261 

თაყაიშვილი ექვთიმე 161, 234, 

261, 511 

560 

თევდორე მწყემსი 203 

თევდოსიოს III 323 

თევზაძე გურამ 243, 253 

თეიმურაზ I 29, 120, 128, 140 

თეიმურაზ ბატონიშვილი 392 

თეოდორა დედოფალი 358 

თეოდორე სტუდიელი 460 

თეოდორიტე კვირელი 265, 288, 

289, 324, 333 

თეოფილაქტე ბულგარელი 234 
თვარაძე რეზი 93, 104, 109, 422, 

451 

თომა მოციქული 302 

თრდატი 290 

იაკობ მოციქული 96 

იაკობ მღვდელი 304 

იაკობ ნისიბინელი 326, 334 

იაკობი (ბიბლ.) 28, 100, 326, 329 

იაკობსონი რომან 115 

იასპერსი კარლ 12, 27 

იესე (ბიბლ.) 345, 346 

ივანოვი ვ. 117, 121, 135, 136, 

138, 149 
ილარიონ ქართველი 17, 193 

ილია II კათოლიკოსი 87 

იმედაშვილი გაიოზ 58, 77 

ინგარდენი რომან 10, 36 

ინგოროყვა პავლე 187, 261, 377, 

378, 406, 489, 509 
იოაკიმი (მარიამ ღვთისმშობლის 

მამა) 344 

იოანე I ჩიმიშკი 323 

იოანე ბატონიშვილი 477, 478 

იოანე დამასკელი 22, 52, 66, 86, 

126, 128, 150, 193, 231, 232, 
288, 344, 460 

იოანე ეპისკოპოსი 208 

იოანე ზედაზნელი 174, 337



იოანე ივეროპულოსი (ქართვე- 
ლიშვილი) 193 

იოანე მახარებელი/ღვთისმეტყ- 
ველი 96, 97, 331, 457, 497 

იოანე მთავარეპიკოპოსი 300, 
304, 339-341 

იოანე მინჩხი 344 

იოანე მტბევარი 245 

იოანე ნათლისმცემელი 54, 85, 

108, 333, 343 
იოანე ოქროპირი 86, 240 
იოანე პეტრიწი 42, 61, 77, 86, 90, 

92, 95, 99, 125, 126, 131, 144, 
146, 150, 153, 159, 187, 189, 
218, 219, 223, 227, 228, 230, 
231, 233, 235, 237, 239-244, 
247, 251-254, 257, 349-354, 
395, 398, 407, 428, 436, 478 

იოანე საბანისძე 142, 153, 179- 

181, 202, 242, 273, 318 
იოანე შავთელი 39, 66, 374, 520, 

546 

იოანე-ბერა 323, 324, 334 
იოანე-ზოსიმე 61, 184, 299, 306- 

308, 555 
იოდასაფი 302 

იოველი (ბიბლ.) 237 
იონიტი (ბიბლ.) 295 

იორდანიშვილი სოლომონ 405 

იოსებ მართალი 427 

იოსელიანი პლატონ 494 

იპოლიტე რომაელი 65, 323-326, 

329, 334 
ირაკლი იმპერატორი 314 

იროდიონ ევდოშვილი 20 

ისააკი (ბიბლ.) 28, 100 

ისაია (ბიბლ.) 331 

ისუ ნავესი 237 
იუდა (ბიბლ.) 100, 329, 346 

იუდა ისკარიოტელი 97, 519 

იუნგი კარლ 122 

იუსტინიანე დიდი 208 

კაენი (ბიბლ.) 128 

კაკაბაძე მ. 489 

კალანდარიშვილი გიორგი 489 

კალანდაძე ანა 24, 89, 551 

კალანდია ლანა 537 

კალდერონი 472 

კალოიან მეფე 189, 555 

კამიუ ალბერ 222 

კანაშვილი მოსე 329 

კანდინსკი ვასილ 24, 112 

კანტი იმანუელ 471, 492, 545 

კასირერი ერნსტ 465, 497 

კეკელიძე კორნელი 7, 54, 131, 

132, 141, 150, 176, 234, 235, 
258, 259, 263, 265, 272, 275, 
278, 284, 295, 306, 308, 315, 
326, 329, 378, 389, 422, 435, 
437, 451, 518 

კენჭოშვილი ირაკლი 489 

კვესელავა მიხეილ 489, 517, 554 

კიკვიძე იაზო 56 

კიკნაძე გრიგოლ 109, 488, 489, 

517 

კიკნაძე ზურაბ 104 

კირილე სლავთა განმანათლებე- 

ლი 408 

კირიონ კათოლიკოსი 264, 265, 

267, 268 
კირკეგორი სიორენ 474 

კლდიაშვილი დავით 178, 370 

კონდილაკი 477 

კონრადი ნ. 27, 378 

კონსტანტინე დიდი 208, 213, 248, 

302, 308, 326, 329 
კონსტანტინე კაპანელი 95 

561



კონსტანტინე-კირილე ფილოსო- 

ფოსი 554 

კონსტანტინოვი 550 

კორნელი პიტერ 13 

კოტეტიშვილი ვახტანგ 489 

კროჩე ბენედიტო 9, 115 

კუზანელი ნიკოლოზ 77, 252 

კუზნეცოვი ალექსეი 532 

ლაზარე მართალი 443 

ლაიბნიცი 477 

ლაშა-გიორგი 387 

ლაშქარაძე დ. 489 

ლევი-სტროსი კლოდ 42 

ლეკიშვილი ა. 104 

ლეონ მათემატიკოსი 408 

ლეონ მეფე 248 

ლეონიძე გიორგი 171, 186, 215 

ლეონტი მროველი 54, 68, 120, 

278, 511 
ლიპარიტ ერისთავი 161 

ლიხაჩოვი დიმიტრი 67 

ლოკი ჯონ 477 

ლოლაშვილი ივანე 261, 339 

ლოპუხინი ა. პ. 434 

ლოსევი ალექსეი 366 

ლოსკი ვლადიმირ 246 

ლუკრეციუსი 185, 482 

მაკრიანე არისტიდე 285, 311 

მალარმე სტეფან 520 

წმ. მამაი 49, 58, 59 

მამარდაშვილი მერაბ 87 

მანი თომას 183, 225, 242, 256, 
256 

მარგველაშვლი გ. 72, 225 

მარი ნიკო 272, 276, 295, 377 
მარია მაგდალინელი 24, 89, 551 

მარიამ დედოფალი 234 

562 

მარიამ ღვთისმშობელი 53, 55, 

68, 78, 84, 92, 108, 157, 184, 
210-213, 219, 306, 310, 312, 
326, 328, 341, 343-348, 359, 
372, 424, 427, 431, 440, 445, 
449-452, 454-461, 470, 506, 

528, 556 
მარკი მ. 112 

მარციანე კაპელა 408 

მაქსიმე ალმსარებელი 193, 245 

მახარაძე ა. 489 

მგალობლიშვილი თამილა 518 

მეგრონი ლ. 529 

მეთიუსი ჯ. 129 

მელიქიშვილი გიორგი 153 

მენაბდე ლევან 110, 489, 509 

მეტრეველი ელენე 261, 347 
მეუნარგია იონა 494 

მინაშვილი ლადო 509 

მირანდოლა ჯოვანი პიკო დელა 

364 

მირვანი 271 

მირიან მეფე 52, 162, 206-208, 

210, 215, 261, 266, 272, 277, 
279, 283, 286-288, 290, 316- 

318, 320 
მიტროფანე სმირნელი 234 

მიქელ მოდრეკილი 187 

მიხელისი პ. 129 

მოვსეს ხორენაცი 261, 265, 266, 

269, 274, 289, 290, 297, 298, 
302, 303, 320 

მოსე (ბიბლ.) 93, 102, 107, 205, 
300, 313 

მოსე ამირა მუმნი 248 

მოსია ტიტე 422, 451, 456, 460, 509 
მურადიანი პ. 269 

მურავიოვი 55 

მურღულია გია 99



ნაბუქოდონოსორი 209, 331 
ნადირაძე გიორგი 489 
ნადირაძე გიორგი 407 

ნათაძე ნოდარ 422, 436, 440, 451 
ნანა დედოფალი 247, 279, 280, 

342 

ნაპოლეონი ბონაპარტი 491, 492 

ნარდი ბრუნო 435 

ნიზამი განჯელი 399, 404 
ნიკოლოზ გულაბერისძე 15, 87, 

89, 95, 211, 214, 245, 284, 299, 
328, 340, 372, 373, 508 

ნინო/ნუნე კაპადოკიელი 53, 55, 
68, 97, 163, 173, 178, 206, 
210, 247, 251, 259-261, 263–- 

266, 268-272, 274-276, 278-284, 
290-292, 299-302, 304-307, 309, 

312, 316-321, 325-329, 332, 
336-342, 372, 429, 526 

ნიორაძე გიორგი 409 

ნიშნიანიძე რუსუდან 529 

ნიცშე ფრიდრიხ 11, 29, 506, 529- 

532 

ნოე (ბიბლ.) 295 

ნოვალისი 487 

ნოზაძე ვიქტორ 161, 347 

ნუცუბიძე თ. 489 
ნუცუბიძე შალვა 95, 125, 126, 

253, 376, 378, 406 

ოვნათაშვილები 190 

ომარ ხაიამი 404 

ოპიზრები 44, 202 

ორბელიანი გრიგოლ 22, 468, 471- 

473, 485, 487, 492, 479, 494 
ორბელიანი ვახტანგ 472 

ორბელიანი ზაქარია 479 

ორბელიანი სულხან-საბა 29, 30, 

66, 108, 137, 142, 145, 146, 

148, 149, 153, 287, 325, 425, 
459, 479, 483, 496 

ოქროპირ ოქრომჭედელი 193 

პავლე მოციქული 85, 92, 205, 

206, 207, 212, 214, 231, 290, 
296, 510 

პანოფსკი ერვინ 128, 130 

პეროჟავრ სივნიელი 301, 340, 342 

პეტრარკა 357 

პეტრე მოციქული 96 

პითაგორა 544 

პლატონი 29, 52, 87, 95, 99, 150, 
215, 228-230, 242, 246, 252, 
353, 360, 361, 411, 467 

პლოტინოსი 228 

პო ედგარ 113, 474 

პორფირიოსი 228 

პროკლე დიადოხოსი 242, 252, 

353, 478 
პრუსტი მარსელ 87, 256 

ჟამთააღმწერელი 251 

ჟან-პოლი 37 

ჟივკოვი ტოდორ 554 

ჟილსონი ეტიენ 87, 129, 143 

რაბლე ფრანსუა 366 

რამიშვილი გ. 121 

რაფაელი 229, 361, 362 

რახმანინოვი სერგეი 550 

რევ მართალი 318 

რევი (მირიანის ძე) 303 

რეიგანი რონალდ 106 

რიფსიმე 266, 309, 342 

რობაქიძე გრიგოლ 109 

როზანოვი ვასილ 107 

რუბლოვი ანდრეი 84, 189 

რუფინუსი 261, 265, 288 
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საადი შირაზელი 404 

სააკაძე იოსებ 29 

საბინინი მიხეილ 299 

საბურ მეფე 326 

საგინაშვილი ა. 495 

სალარიძე სვ. 519 

სალომე უჯარმელი 270, 301, 340, 

342 

სამადაშვილი მზია 529 

სამადაშვილი ნიკო 88, 89, 524- 

532 

სამოველ კათოლიკოსი 314 

სამსონი (ბიბლ.) 50 

სარა ნიაფორა 342 

საული (ბიბლ.) 159 

საურმაგი 271 

სეზანი პოლ 112, 537 

სეითი (ბიბლ.) 329 

სერაპიონ ზარზმელი 173, 174 

სიაუში 104 

სიდონია (აბიათარის ასული) 162, 

279-281, 283, 291, 342 
სირაძე ნუგზარ 297 

სირაძე რევაზ 3, 4, 12, 27, 337, 
429, 458, 485, 520 

სმბატ მარზპანი 268 

სოკრატე 29, 107 

სოკრატე სქოლასტიკოსი 265, 

288, 298 
სოლოვიოვი ვლადიმირ 253, 495, 

514 

სოლომონ ბრძენი 202, 209, 213, 
295, 296, 331 

სოჯი დედოფალი 210, 299-301, 

312, 339-342 

სპინოზა ბარუხ 520 

სტალინი იოსებ 541 

სტენდალი 13 

სტეფანე პირველმოწამე 63, 85, 88 
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სტეფანოზ ერისმთავარი 248, 314 

სტეფანოზ ქართლის მთავარი 

(ადარნესეს ძე) 314 

სტრაბონი 160, 338 

სუსანა (წმინდა ნინოს დედა) 341 

ტაბიძე გალაკტიონ 11, 20, 24, 

31, 44, 66, 87, 93, 94, 96, 110– 
113, 123, 142, 185, 207, 215, 
236, 242, 478, 490, 506, 526, 
544 

ტაბიძე ტიციან 515, 516 

ტატიშვილი ერეკლე 529, 530 

ტბელ აბუსერიძე 234 

ტერენტი გრანელი 88 

ტერტულიანე 400 

ტიმოთე მოციქული 206 

ტოლსტოი ლევ 144 

ტუტჩევი ფიოდორ 520, 545 

უზნაძე დიმიტრი 118, 119, 121, 

227, 253, 435, 492, 494 
უიტმენი უოლტ 382, 491 

ფარნავაზ მეფე 54, 272, 274, 278, 
280, 506 

ფარნაჯობი 271 

ფარულავა გრივერ 18, 176 

ფერგიუსონი ადამ 477 

ფეშანგი 29 

ფილიპე ბეთლემელი 359 

ფირდოუსი 404 

ფიჩინო მარსილიო 361 

ფიხტე იოჰან გოტლიბ 492 

ფლაკერი ა. 20 

ფლობერი გუსტავ 482 

ფლორენსკი პავლე 51, 52, 84, 

124 

ფორსტერი გ. 473



ფოტიოს პატრიარქი 408 

ფრანგიშვილი ა. 158 

ფრეზერი 260 

ფროიდი ზიგმუნდ 42 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი 

39, 130, 140, 143, 155, 193 
ფუკო მიშელ 13, 14 

ქართლოსი 61 

ქიქოძე გერონიტი 109, 490 

ქობულაძე სერგო 196 

ქსენოფონტე 101 

ქურციკიძე ც. 264 

ღაღანიძე მერაბ 426 

ღლონტი შალვა 157, 159 

ყარალაშვილი რეზო 14 

ყაუხჩიშვილი სიმონ 261, 344, 511 

ყიფიანი დიმიტრი 109 

შანიძე აკაკი 46, 238, 287, 288, 553 

შანიძე მზექალა 333, 428, 457 

შარაბიძე თამარ 517 

შევარდნაძე ედუარდ 554 

შელერი მაქს 90 

შენგელაია დემნა 515, 516 

შლეგელი ფრიდრიხ 465 

შოთა რუსთაველი 18, 21, 26, 28, 

34, 40, 42, 66, 74-76, 78-81, 
90, 95, 127, 147, 148, 155, 157, 
159, 178, 186, 193, 194, 198, 
217, 245, 354, 357, 359, 360, 
362-364, 370, 376, 377, 381- 
387, 389, 390, 393-416, 418- 
420, 436, 448, 489, 506 

შპეტი გ. 119 

შროშანა 342 

შუშანკი 62, 173, 175, 249, 531 

ჩაიკოვსკი პეტრე 550 

ჩახრუხაძე 39, 66 

ჩერნორიზეც ხრაბრი 555 

ჩეხოვი ანტონ 370 

ჩხარტიშვილი მარინე 262, 264, 

269, 311, 332 
ჩხენკელი თამაზ 24, 89, 109, 529, 

551 

ცაიშვილი სარგის 141, 422, 451 

ცხადაძე ქ. 53, 55 

წერეთელი აკაკი 22, 23, 89, 100, 

109, 207, 215, 393 
წერეთელი გიორგი 554 

წულაია ვ. 261 

ჭავჭავაძე ალექსანდრე 2940, 485, 

486, 494, 511, 512 
ჭავჭავაძე ილია 22, 23, 88-90, 

101, 108, 158, 174, 207, 215, 
218, 393, 394, 432, 480, 483, 
490, 496, 499, 501, 505-512, 
514, 541 

ჭავჭავაძე ნიკო 11, 90, 95, 216 

ჭალოიანი ვ. 378 

ჭანტურია ტარიელ 186 

ჭელიძე ედიშერ 142, 348 

ჭყონია თორნიკე 518 

ხარანაული ბესიკი 5, 533, 534, 

536-538 

ხაჩიძე ლელა 345 

ხელაშვილი იონა 477 

ხიზანიშვილი ნიკო 541 

ხორუჟი ს. 253 

ხუარა (სპარსი მოგვი) 162, 272, 

279, 280, 282 
ხუარან-ხუარა 281, 282 
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ჯავახიშვილი ივანე 8, 160, 161, 

203, 219, 263, 268, 272, 278, 
286, 338 

ჯაველიძე ელიზბარ 133 

ჯალალედინ რუმი 404 

ჯამბურია კ. 14 

ჯანაშია ლ. 264, 267 

ჯანაშია სიმონ 264, 323 

ჯიბლაძე გიორგი 489, 554 

ჰაიდეგერი მარტინ 12, 222, 226, 

465 

ჰამსუნი კნუტ 541 

ნაწარმოებთა საძიებელი 

აბდულმესიანი 26, 372, 380, 546 

აბიბოს ნეკრესელის წამება 160 

აბო თბილელის წამება 15, 63, 

68, 91, 130, 132, 140, 152, 153, 
179, 184, 222, 248, 249, 311, 
313, 318 

ადამის საჩივარი 424, 425 

ადამის ცხოვრება 425 

ავე მარია 48, 184 

ათენის სკოლა 361, 362 (რაფაე- 

ლის ტილო) 

ათი ქალწული 24, 110 

აკათისტო 344 

ალილუია 186 

ალიონამდე 526 

ამირანდარეჯანიანი 25, 26, 31, 

99, 121, 138, 160, 378, 380 
ამირანიანი 50 

ანთებულ სანთელს გამსგავსე 159 
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ჰაფეზი შამს ედ-დინ მოჰამედ 

შირაზი 472 

ჰეგელი გეორგ ვილჰელმ ფრი- 
დრიხ 37, 48, 66, 412, 478, 
480, 490 

ჰეინიცი ვ. 49 

ჰერდერი იოჰან გოტფრიდ 10 

ჰესიოდე 228 

ჰიუგო ვიქტორ 466 

ჰომეროსი 394 

ჰუმბოლდტი ვილჰელმ 121, 227 

არ უკიჟინო, სატრფოო 465, 467, 

468, 485 
არია, რომელ არს გოდება, რუ- 

სულად „ახ კაკ სკუშნო“ 450 

არჩილიანი 428 

ასე ამბობდა ზარატუსტრა 529 

ასოთათვის 555 

აქერცლილი მინიატურები 528 

აღმოხდა მნათი 467 

აღსარება 434 

აჩრდილი 89, 505, 507, 509-511, 513 
ახალი აღთქმა 95, 110, 209, 296, 

447, 459 
ახალი ცხოვრება 435 

ბალავარიანი 221, 222 

ბიბლია 8, 13, 27, 60, 73, 76, 77, 
83, 86-88, 91, 94, 95, 98, 100, 
103-107, 109, 113, 114, 128, 133, 
140, 142, 146, 205, 233, 247, 311,



359, 361, 372, 422-424, 429, 432, 
439, 440, 442, 459 

ბიბლიის მცხეთური ხელნაწერი 

146 

ბუღალტერ ნიკო სამადაშვილს 

პოეტ ნიკო სამადაშვილისგან, 

თუ პირიქით 530 

გალობანი სინანულისანი 49, 50, 

90, 425, 502 
გალობანი სუეტისა ცხოველისა- 

ნი 211 

გალობანი სულისანი 133 

გამთლიანებული სახარებანი 144 

გამოკვლევაი ძალისა ფსალმუნ- 

თაისაი 17 

გამოცხადება 212, 457 

განთიადი 109 

განკაცებისთვის 518 

განმარტება 449 

განმარტება კურთხევათაი 329 

განმარტება პოემა ვეფხისტყაო- 

სანისა 392 

განმარტება პროკლესთვის დია- 

დოხოსისა და პლატონურისა 

ფილოსოფიისად 2128, 219, 223, 

227 

განსაზლრებათა 274 

გარგანტუა და პანტაგრუელი 366 

გარდამოცემა 150, 231 

გარდასულ წელთა ამბავი 250 

გელათური ბიბლია 146 

გველისმჭამელი 115 

გზა სამოთხისკენ 13 

გიორგი ათონელის ცხოვრება 21, 

161, 177 
გოგჩა 511 

გოტიეს სიკვდილზე 520 

გრამატიკა 324 

გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება 

100, 132, 154, 179, 181, 250, 
299, 545 

გული და ჯანღები 525 

დაბადება იხ. შესაქმე 

დაგაფრენა მადათოვზე და უკან 
539 

დავით გურამიშვილის მეორე პო- 

ეტური „მე“ 432 

დავითიანი 18, 23, 28, 90, 93, 101, 

107, 116, 140, 141, 153, 162, 
215, 391, 422-424, 426-428, 
430, 432-437, 439-441, 446, 

447, 449-451, 453, 454, 459- 
461, 463 

დავითის შესხმა პირველი 445 

დავითნი 88, 428, 432 

დაფარული მაგია „დონ-კიხოტი- 

სა“ 14 

დეკამერონი 366 

დიდი კანონი 133, 425 

დღისათვის მეერგასისა, რომელ 

არს მარტვილიაი 234 

ევგენი ონეგინი 539 

ევსტათი მცხეთელის წამება 151, 

160, 222, 311 
ეკლესიასტე 242 

ენის შერევნისა და გოდლის ამ- 

ბავი 424 
ეპისტოლეთა წიგნი 267 

ერეკლე ტატიშვილისადმი 526, 

529, 530 
ესთეტიკებრნი განსჯანი 156, 477 

ვარდბულბულიანი 140 

ვარდის სახელი 12 

ვახტანგიანი 428 
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ვაჰ, დრონი, დრონი 240 

ვედრება ღვთისმშობლისა დავი- 

თისგან 440, 450, 455 

ვენერას დაბადება 535 (ბოტიჩე- 

ლის ტილო) 

ვეფხისტყაოსანი 17-19, 21, 22, 

27, 28, 31, 59, 74, 75, 77, 78, 
90, 94, 102, 106, 115, 116, 118, 
120, 134, 138, 140, 147, 149- 
152, 157, 158, 161, 162, 177, 
194, 207, 215, 222, 233, 354, 
358-361, 365, 366, 372, 378, 
381, 383-385, 390-395, 397- 
399, 402, 404-407, 410, 411, 
413-415, 419, 475 

ვეფხისტყაოსნის მზისმეტყველე- 

ბა 77 

ვლოცავ დღეს 495 
ვპოვე ტაძარი 93, 107, 467, 493 

ვუნდერკინდი 183 

ზარტუშტ ნამე 295 

ზეციური იერარქია 155 

ზნეობითი ფილოსოფია 477 

ზუბოვკა 141, 153, 435 

თალმუი 27 

თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკ- 

ლესიაში 108, 472 

თამარიანი 26, 372, 380 

თარგმანება იოანეს „გამოცხადე- 

ბისა“ 497 

თარგმანება ქებათა ქებაისა 65, 

324, 331 
თარგმანებაი დავითის ფსალმუ- 

ნებისაი 324 

თარგმანებაი ეკლესიასტისაი 234 

თეოგონია 228 

თორნიკე ერისთავი 94, 100 
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თუალთაი 325, 326, 334 

თქუმული იპოლიცტესი დავითის- 

თვის და გოლიადისთვის გან- 

მარტება 330 

იაკობ ნისიბინელის ცხოვრება 324- 

326, 333, 334 
იგავნი სოლომონისანი 209, 328, 

331, 425 
ილარიონ ქართველის ცხოვრება 

16, 17 
ილიადა 394 

ინდოევროპული ენა და ინდოე- 

ვროპელები 117, 135 

იოანე ზედაზნელის ცხოვრება 

16, 142, 143, 152, 205, 214, 
297... ' 

იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრება 

155, 175 
ისტორიანი და აზმანი შარავან- 

დედთანი 250 

იტალიაში მოგზაურობა 517, 521, 

522 

კაბალა 27 

კაი ყმა 28, 89, 108 

კალმასობა 55, 477, 478 

კარტოფილის ამოღება 536 

კაცი, რომელსაც ლიტერატურა 

ძლიერ უყვარდა 14 

კაცისა და საწუთროს ცილობა 

424 

კაცისა შესაქმისათვის 324, 326, 

334 

კვირიაკის საკითხავი 517 

კვირიაკისათვის და უწესოდ მომ- 

ღერალთათვის 518 

კლარჯული მრავალთავი 305, 518 

კოლაელ ყრმათა წამება 173 

კონსტანტი კახის ცხოვრება 61



კრიტიკა და ჭეშმარიტება 13 

კულტურა და ღირებულება 216 
კურთხევათა განმარტება 324 

ლილე 31, 160, 186 

ლოგიკა 493 

ლოცვა-გალობა 431 

ლუკას სახარება 97 

ლურჯა ცხენები 28, 112, 115, 

123, 496 

მათეს სახარება 439 

მათეს სახარების თარგმანება 234 
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