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წინასიტყვაობა 

50 წლის განმავლობაში, რაც მე მეცნიერულ მუშაობას ვეწევი, არა 

უოთი და ორი ათეული გამოკვლევა გამომიქვეყნებია სხვადასხვა პერიოდულ 

ორგანოში ძველი ქართული ლიტერატურისა და კულტურის ისტორიიდან. 

მათი მიზანი იყო შევსება, დაზუსტება და გაღრმავება იმ საკითხებისა და 

მასალისა, რომელიც მოთავსებულია ჩემს ორტომიან კურსში. ამიტომ ეს 

ნარკვევებიც ისევე საქიროა, როგორც დასახელებული კურსი. სამწუხაროდ, 

ეს ნარკვევები დღეს ყველა არაა ხელმისაწვდომი, რაც მათი გამოყენების 

საქმეს ძალზე. ართულებს. ამიტომ მე განვიზრახე თავი მომეყარა მათთვის 

დღა ცალკე წიგნად გამომეცა ისინი. თუ ყველა ვერა, ნაწილი მაინც. ამას 

მოითხოვდნენ ყველანი, ეისაც ასე თუ ისე აინტერესებს ძველი ქართული 

მწეოლობა და კულტურა, განსაკუთრებით კი სამეცნიერო-პედაგოგიური 

ეანტერესები ჩვენი მოსწავლე ასალგაზრდობისა,. 

სრული იმედი მაქეს. საშუალება მომეცემა ამ წამოწყების გაგრძელებისა. 
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I 

დიდი კართველი პოეტი და ჰუმანისტი საფუალო. 

საუკუნეებისა” ' 

1 

საშუალო საუკუნეთა ბნელეთში, როდესა/) ევროპული აზროვნება და- 

ნისლული იყო (სრუმორწმუნეობითა და რელიგიური ფანატიზმით, აღმოსავ- 

ლური პოეზიის პორიზონტზე ენთება შუქურა, რომელიც ჰუმანიზმის მოახლო- 

ებას გვაუწყებს. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს სახელგანთქმული ქართული რო- 
მანტიული პოემა „ვეფხისტყაოსანი, რომელმაც რამდენიმე საუკუნით უფრო 
ადრე ასახა, ვიდრე დასავლეთის რენესანსმა, ჰუმანური იდეები და კეთილ- 

შობილი მისწრაფებანი ადამიანისა. ვეფხისტყაოსანი მიეკუთვნება კაცობრი- 
ობის გენიის ისეთ ნაწარმოებთა რიცხვს, რომელთაც, მარქსის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, დღემდე შეუნარჩუნებია ნორმისა და შეუდარებელი ნიმუშის 

მნიშენელობა. ' 

იL”იხტესს 1)სლ (ეჭსო 80IსI",--წიგნებს თავისი ბედი აქვსო,––იტყოდნენ 

ძველად რომაელები, ეს სიტყეები ყველაზე მეტად ეეფხისტყაოსანზე ითქმის; 

ჯერ იყო და მას აუმხედრდნენ ბნელეთის მოციქულები, კლერიკალურ-კონსერ- 

ვატული წრის წარმომადგენლები, რომელნიც ებრძოდნენ მას სარწმუნეობ- 

რივ-მორალური პოზიციებიდან იმიტომ, რომ ის „არ ახსენებს სამებასა ერთ- 
არსულად"“ და, როგორც „სამეძაო“ ვითომცდა წიგნი, ოჯახურ მორალს 

ბღალავსო; ამის გამო ზოგი თავისი უილაჯო ინტერპოლაციით და ინკრუსტა- 

ციით შეუბრალებლად სჯიჯგნიდა და ამახინჯებდა პოემის ნატიფ აღნაგობას, 
ზოგი კიდევ ულმობლად სდევნიდა მას და პირდაპირ აუტოდაფეს უმართავ- 

და. მეორე ბანაკის წარმომადგენელნი ასეთი ბრალდების გასაბათილებლად. 

სხვაგვარ უკიდურესობაში ვარდებოდნენ, როდესაც პოემაში „საღმრთო“ ნა- 

წარმოებსა და „საღმრთო მიჯნურობას" ეძებდნენ და იდეოლოგიურად რყენი- 

დნენ მას. XIX საუკუნეში რუსეთის ბიუროკრატიულმა ხელისუფლებამ =პოე- 

მას ბრძოლა ნაციონალურ-პოლიტიკური პოზიციებიდან გამოუცხადა. ცარიზ- 

# შემოკლებით დაბეჭდილია ჟურნალ „ბოლშევიკში“ 1937 წ. # 12, გვ. 57--72, სათაუ- 
რით: „რუსთაველი და მისი შემოქმედება"; წაკითხულია 1937 წლის 30 დეკემბერს საოპერო 
თეატრში შოთა რუსთაველის 750 წლისთავის აღსანიშნავად გამართულ რესპუბლიკურ საზეი– 
მო სხდომაზე. მერე მოთავსებულია უნივერსიტეტის „შრომების“ XL ტომში.



2 კ. კეკელიძე 

მის ცერბერები, რომელთაც დავალებული ჰქონდათ საქართველოში ისეთი 

პოლიტიკა ეწარმოებიათ „9X06L! #ლუი 00”გხე/00ს Lიწ39MVICIL00, XVII0-C6 61118 
ჯწილლგიე“", გულდამშვიდებით ვერ შეხვდებოდნენ ქეფხისტყაოსანს, რომელიც 

სწორედ „სულს“ აკაჟებდა ძალამიხდილ ქართულ სხეულში თავისი აფორიზ- 

მებით: „სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი" (და „ჭირსა 
შინა გამაგრება ასრე უნდა, ვით ქვითკირსა". ამის შედეგი იყო, რომ წიგნი, 
„კაცთათვის საკითხავადა სურვილით მოსანდომები", თაროებიდან ჩამოიღეს 
და გადააბარგეს სარდაფებში, სადაც ის იმდენად იქნა დავიწყებული, რომ 
დღეს ჩვენ წარმოდგენაც კი არა გვაქვს იმისა, თუ როგორ, Cა კილოზე 

კითხულობდნენ სახელოვან პოემას ჩვენი წინაპრები, ზედმეტი იყო ლაპარაკი 
პოემის მეცნიერულ შესწავლაზე, როდესაც რუსთეელოლოგიური შტუდიები 
არალეგარულ საქმედ ითვლებოდა; შეუძლებელი იყო ოცნება ტექსტის კრი- 

ტიკულ გამოცემაზე, როდესაც მისი დაბეჭდვა ხშირად უსინდისო სპეკულა- 

ციისა და კომერციის საქმედ ხდებოდა. · 
უკეთესი არ იყო მდგომარეობა არც მენშევიკების ხანმოკლე ბატონობი- 

სას; ეს ვაჟბატონები პოემას, როგორც ფეოდალური ეპოქის ნაწარმოებს, 
ნიჰპილისტურად უდგებოდნენ და ისეთ წიგნად თვლიდნენ, რომელსაც მხო. 

ლოდ აუსაქმო" კაცი თუ მოჰკიდებდა ხელს. 

ჩამოჰკრა დიდი ოქტომბრის განმათავისუფლებელმა ზარმა; სოციალის- 

ტური რევოლუციის აზვირთებულმა ტალღამ წალეკა ის სიბინძურე, რაც 
დაგროვილი იყო ჩეენს სინამდვილეში, და კაშკაშა კენქებივით გამოამზეურა 
ძვირფასი მარგალიტები გარდასული კულტურული მემკვიდრეობისა. დაიწყო 

ახალი ხანა კერროდ რუსთველისა და ვეფხისტყაოსნის ისტორიაში; შოთა 

და მისი გენიალური ნაწარმოები მშრომელთა მასამ თავის საკუთრებად გა- 

მოაცხადა. ეს გასაგებია: მხოლოდ პროლეტარიატს და მის ავანგარდს-–კო- 

მუნისტურ პარტიას შეუძლია ღირსეულად დააფასოს და მოიხმაროს კლასი- 
კური. მემკვიდრეობის ყველა ღირსშესანიშნავი მონაპოვარი, პროლეტარია- 

ტის დიქტატურის პირობებში გახდა შესაძლებელი რუსთველის გამოელინება, 

მისი შეფასება, შესწავლა და კრიტიკული გამოცემა, მხოლოდ და მხოლოდ 

კომუნისტური პარტიის ნაციონალურმა პოლიტიკამ მოგვცა ქართველებს შე- 

საძლებლობა ჩვენი ღირსეული შვილის დანახვისა და მისი უბადლო ნაწარ- 

მოებით დატკბობისა. სოციალისტური კულტურის მშენებლობის პროცესში 

ჩვენ გვერდს ვერ ავუხვეეთ წარსული კულტურის კლასიკურ ნიმუშებს, რად. 
განაც, თანახმად მარქსიზმის კლასიკოსების მოძღვრებისა, „მხოლოდ კულტუ- 

რის ზუსტი ცოდნით, რომელიც შექმნილია კაცობრიობის მთელი განვითარე- 

ბით, მხოლოდ მისი გადამუშავებით შესაძლოა პროლეტარული კულტურის 

მშენებლობა4, , 

20 აგვისტოს დადგენილებამ,–-–რუსთველის 750 წლისთავის შესახებ,– 

რომელმაც უდიდესი გამოხმაურება ჰპოვა ჩვენს კავშირში და კერძოდ საქართ- 

ველოში, მკვდრეთით აღადგინა გენიალური პოეტი და ყოველნაირად უზრუნ- 

ქელყო მისი ქმნილების მეცნიერული ”შესწავლა და გამოყენება ახალი, სო- 
ციალისტური კულტურის მშენებლობის საქმეში. 

ა



დიდი ქართველი პოეტი და ჰუმანისტი საშუალო საუკუნეებისა 3 

ამრიგად, „კეთილმა სძლია ბოროტსა", პოეტის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

-რსტორიული უსამართლობა გამოსწორდა და ხალხს დაუბრუნდა ის, რაც მას 

ეკუთვნოდა. 

ვეფხისტყაოსნის სახით ჩვენ მსოფლიო მნიშვნელობის ნაწარმოებთან · 
გეაქვს საქმე. პოემის ინტერესს ჰქმნის, პირველ ყოვლისა, მიმზიდველი ამბა- 
ვი რომელიც თავიდან ბოლომდე შეუნელებელი ინტერესით იკითხება, 
იქამდის, რომ ერთ-ერთი მისი მიმბაძველი ჰოეტი “' იძულებული იყო ეთქვა: 

„მისთა ამბავთა უამე კაცს რამცა გაეგონება?“. მისადმი ინტე+ესს ჰქმნის შემ- 
დეგ ისიც, რომ ნაწარმოები სავსეა პოეტური გამოთქმებით, ღრმა-აზროვანი 
„აფორიზმების, სენტენციების, ფილოსოფიური და მორალურ-დიდაქტიკური ხა- 
სიათის საინტერესო დებულებათა მარგალიტებით; ამ მხრივ მართალი იყვნენ 
მომდევნო საუკუნეთა პოეტები, როდესაც წერდნენ: „რუსთველი სიბრძნის 
ტბა არის“, „შოთა ზის სიბრძნის ეტლზედა", „სიბრძნით სავსემან რუსთველ- 
მან აქო ნესტან და ტარია". ეს ღრმა აზრები, აფორიზმები და სენტენციები 
შეადგენენ სიბრძნისა და ყოფაცხოვრებითი გამოცდილების დაღშრეტელ წყა-· 
როს, რომელშიაც თითოეული პოულობდა იმას, რაც მისთვის იყო საქირო; 
ცხარე კამათში თეიმურაზთან ტყუილად კი არ ამბობს დღევანდელი ჩვენი 

იუბილარი: 

- 
ს-ქართველო სავსე არის, ჩემი წიგნი ყველგან გაჰქუსს, 

ვის ლხინი აქვს, მას უბნობენ, ანუ გული ვისაც უწუსს; 

მხიარულად წაიკითხვეენ, მასხედ თვალნი არვის უწუბს, 

რაღა ვთქვათ ნაწარმოების გარეგანი, მხატვრული გაფორმების შესახებ? 

ან მხოივ პოემის ავტორი გახდა არაჩვეულებრივი კრძალულებისა და თაყვა- 

5ისცემის საგნად. საკმარისია, გავიხსენოთ თუნდაც ის ფაქტი, რომ შემ- 

დგომ საუკუნეთა პოეტები თავიანთ თხზულებათა შესავალში შთაგონებისა- 

თვის მიმართავენ არა მუზებს, არამედ „დიდი რუსთველის" სახელს, რადგა- 

„ნაც, მათი აზრით, რუსთველს „ქართველთა ენით მელექსე ვერ შეედარების" 

ქერავინ, არ) არავინ უნდა იწუხებდეს თავს მელექსეობის დარგში, ვინაიდან 

„მისის ლექსების მკითხველსა სხვა რადმცა მოეწონების?" მელექსეობის დარგ- 

ში ჩეენი პოეტი შეუდარებელი ოსტატია, „მთქმელი და გამომეტყველი მი- 

სებრი არსად არია", ასეთი იყო საერთო რწმენა წარსულშიც. საოცარია 

„არაჩვეულებრივი სიმდიდრე მისი ლექსიკური მარაგისა, რომელიც აღებულია 

როგორც მწიგნობრული C-იტერატურიდან, ისე ცოცხალი ხალხური მეტყეჟვ- 

ლებიდან. სიტყვათა განსაკუთრებულ წყობას პოეტი მიმართავს მუსიკალო- 

ბისა და ტონური შთაბექდილების გაძლიერებისათვის. ამ მხრივ მკითხველის 

სმენას ატკბობს სიდიადე ეპიკური სტილისა, რომელიც დინჯია და ნაზი, 

რ“იგორც საქართველოს ველები, ხან კი ქუხს ლამაზად შეკინძული ფრაზებით, 

როგორც პოეტის სამშობლოს მთებიდან მოვარდნილი ჩანჩქერი. სიტყვათა



4 კ. კეკელიძე 
  

ოსტატური შერჩევით და ბგერითი მასალის თავისებური კომბინაციით პოე- 

ტი მკაფიოდ გამოხატავს, ერთი მხრით, ფეოდალური არისტოკრატიის აღ- 

ვირაწყვეტილ, დარდიმანდ ყოფას, ხოლო, მეორე მხრით, ()ხოვრების ჭირ- 

ვარამით დამძიმებულ განწყობილებას. ავტორის მიერ ხმარებული მეტაფო- 

რების, მოსწღებული შედარებებისა: და პარალელიზმების სიუხვე და შრავალ- 

სახეობა აკუთენებს მას შეუდარებელ ადგილს მსოფლიო ლიტერატურაში; 
ამ მხრივ ის სიტყვის ნამდვილი ჯადოქარია. სავსებით გულწრფელი იყენენ 

მისი მემკვიდრენი მხატერული სიტყვის დარგში, როდესაც თეიმურაზ II პი- 

რით ასკენიდნენ: 

ვეფხისტყაოსნის ლეკსები სხვა ლექსთა გამკიცხველია:, 

საქართეელოსა კაცთათვის სატრფო და სასურველია, 

დღეს ვეფხისტყაოსანი „სატრფო და სასურველია"! არა მარტო „საქაC- 

თველოსა კაცთათვის“, მან უკვე გადალახა საქართველოს საზღვრები, ის მთე- 

ლი ჩვენი საბჭოთა კავშირის უდიდესი პოეტური ნაწარმოების ოქროს ფონდ... 

ში შედის, ის, იმ მშვენიერი თარგმნებით, რომლებიც საბჭოთა სინამდვილეში 
შესრულდა, „სატრფო და სასურველი“ ხდება აგრეთვე ევროპისა და მთელი 

კაცობრიობისათვის. 

ვ 

რა პირობებში, რა კულტურულ გარემოში წარმოიშვა ეს თხზულება, 

რაგვარ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ნაყოფია ის? მართალია თუ არა აზ' 

რამოდენიმე წლის წინათ გამოთქმული აზრი, ვითომც რუსთველი „სი 001ს. 

ჰილ ჯიმში სშიერბXთო0იX8VI0იII6I 390XIM0ი0-00 უმვნიპგიიI010ML 06010” (060- 
X3M»830) 0ი9/6ხM68001 IXI6ი02X70LI... 00 ხ008M1C0MI IX0%00 M6X000 IL I6 III00X' 
ც ემიხსLიყეიილს IIსნეს. IIC100C6LM110L, 98 728900 X0C0ი06 96 IM007 ჩიხირტ!ი 

06MLCI0 C 06II00X369 I M00800X I 06I060786IIნ)# XMIMი00ს0ევიეტი1CM I ივ. 
3ნ08ვუტეენI# 8 ეისი შსL უ0MვIიიი62X IM Iგ6ი2IVწ7 011, II II20010L9VM0CCII, III 

დ0სXვჰ»ში" (#M8X. LI. IL. M9ელხი,–-8 7წიიყი.- უი 00610|))MI# X2X0))I(21M1101 ILVIს- · 

ყყინა? ი0ჯი- 34, 1938 ჯ.). 
აი. საკითხები, რომელთაც გვერდს ვერ აუვლის ვერავინ, ვისაც სურს 

შეიგნოს და გაითვალისწინოს ვეფხისტყაოსნის რაობა, 

მწერალი, ისე მოწყვეტილი თანამედროვე საზოგადოებრივსა და კულ- 

ტურულ ნიადაგს, როგორც ეს ნაგულისხმევია მოყვანილ ()იტატაში, წარ- 
მოუდგენელია; არარაისაგან თვით მშვენიერი ვენერაც არ გაჩენილა, მითო- 

ლოგიით, ის აქაფებული ზღვის წიაღიდან გამოვიდა,–-მით უმეტეს არარაო- 

ბისაგან, მეტეორივით, ვერ ჩვენი მშვენიერი პოემა გაჩნდებოდა. ვეფხის- 

ტყაოსანი ნაწარმოებია ქართული ფეოდალური ლიტერატურის კლასიკური 

პერიოდისა, რომელიც მეათე საუკუნიდან მეცამეტის ნახევრამდე გრძელდება. 

რუსთველი პროდუქტია თავისი ეპოქისა, ის ფოკუსია, რომელშიც გარდატყ- 

და კულტურული მიღწევები ფეოდალური საქართველოსი, მისი ხანა ის ხანაა,. 

როდესაც ყოველი მხარე ქართველი ერის ცხოვრებისა,-– პოლიტიკური, სო–



დიდი კართეელი პოეტი და ჰუმანისტი საშუალო საუკუნეებისა 5 

#იალ- -ეკონომიური და კულტურული,––განვითარების უმაღლეს საფეხურს 

აღწევს. 
მეათე საუკუნის გასულიდან, არაბთა ბატონობის შესუსტებისა, მოსახ- 

“ლეობის ზრდისა და სამეურნეო ცხოვრების ამოძრავების გამო, იწყება გაერ- 

თიანება მანამდე დაქსაქსული ფეოდალური ერთეულებისა საქართველოში. 
„პროცესი გაერთიანებისა სრულდება მეთორმეტე საუკუნის პირველ მეოთხედ- 

ში, დავით აღმაშენებლის დროს, ძლიერი ფეოდალური მონარქიის შექმნით, 
„რომელიც თამარ მეფის დროს გადაჭიმული იყო შავი ზღვიდან კასპიის ზღვა- 
მდე, კავკასიის მწვერვალებიდან თითქმის არაქსამდე, დარუბანდიდან არზრუმ- 
ტრაპიზონამდე. ამ მონარქის ძალაუნებურად ანგარიშს უწევენ წინააზიის 
საერთაშორისო პოლიტიკის რთულ საკითხებში, ამ საკითხებში ის ხშირად 

შუამავლისა და მომრიგებლის როლშიც) კი გამოდის; მასთან კავშირს ეძებენ 
-დასავლეთ-ევროპის ჯვაროსნები, იერუსალიმის კოროლები, ბერძენთა კომ- 

'ნენები, სელჯუკიანთა ' სულტანები, ეგვიპტის მამელუკები, აზერბაიჯანის ათა- 
ბეგები და ხვარამზის შაჰები. გაერთიანებული სახელმწიფოს სათავეში დგას 

მონარქი, „მეფეთა მეფე", რომლის განკარგულებაშია, სათანადო ვეზირების 

"ხელქვეით, მმართველობის მოქნილი და ელასტიური აპარატი. მონარქის 
პერსოა იმდენდ დიდ შთაბექდილებას ახდენდა ქვეშევრდომებზე, 
რომ მას „ღეთისა სწორს“ და „მზის სწორს“ უწოდებდნენ. მონარქის ხელის- 
უფლება, რომელიც, სასტიკად დაცული ლეგიტიმიზმის პრინციპისდა მიხედ- , 
ეით მემკვიდრეობით გადადიოდა ბაგრატიონთა დინასტიაში, ეპოქის შეხე- 

დულეზით, მესიანური, ღვთაებრივი წარმოშობისა იყო, რის გამო ის სიცოცხ- 
ლეშივე აპოთეოზის შარავანდედით იმოსებოდა. სახელმწიფოს სადარაჯოზე 
იდგა: დავით აღმაშენებლის მიერ ყივჩაღებისაგან შექმნილი მუდმივი, რეგუ- 

ლარული არმია, რაინდთა ან „მოყმეთას რთული კორპორაცია, რომლის 

დროშასე სახელმწიფოსა და მეფისათვის „სამსახური“ და თავდადება აღი- 

ნიშნებოდა, და ბოლოს ფეოდალების მიერ თავიანთ სამფლობელოთაგან გა- 

მოყეანილი ლაშქრობა. ყოველივე ამის გამო საქართველოს გარეშე მტრები 

ახლა ვეღარ ავიწროებენ, როგორც წინათ, პირიქით–-ის შეტევაზედაც გა- 
დადის მახვილი მამაცურად განწყობილი მებრძოლი ფეოდალებისა, რო- 

მელნიც ხელისუფალთ შემდეგი სიტყვებით მიმართავდნენ ხოლმე: „არა არს 

ღონე დარჩომისა ჩვენისა თვინიერ ლაშქრობისა", ხშირად ირანის შორეულ 

პროვინციებშიც კი, თითქმის ხვარასნამდე, იჭრებოდა. 

ფეოდალური მონარქიის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში წამყვანი როლი 

ეკუთვნოდა ფეოდალურ კლასს-––საეროსა და სასულიეროს. იყვნენ ფეოდალები 

მსხვილნი და წვრილნი, დიდგვარიანნი, დიდებულნი, თავადნი, ციხე-ქალაქის 

მფლობელნი და მსახურეულნი, მათ შორის წარმოებდა განუწყვეტელი ბრძო. 

-ლა და კინკლაობა წოდებრივ პრივილეგიათა და უპირატესობათა მოსაპო- 

„ებლად და შესანარჩუნებლად. დიდგვარიანი ფეოდალები ებრძოდნენ არა 

მარტო ერთიმეორეს, არამედ მათი აღვირახსნილობის შემზღუდველ მონარ- 

„ქიულ ხელისუფლებასაც, იქამდის, რომ, თამარ მეფის დროს, მაგალითად, 

“მათ მოითხოვეს მონარქის უფლების თავის სასარგებლოდ შეზღუდვა და თა-
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ვისებური პარლამენტარიზმის შემოღება. ამ ბრძოლიდან გამორიცხული არ იყო 

ეკლესია და მისი წარმომადგენელნი. ძლევამოსილი მონარქიის შექმნასთან. 

დაკავშირებით, ეკლესია, რომელიც სახელმწიფოებრივი მექანიზმის ერთ-ერთ. 

ორგანოდ გადაიქცა, ჰკარგავს იმ განსაკუთრებულ გავლენასა და მნიშვნელო- 
ბას, რომელიც მას მეათე საუკუნემდე ჰქონდა მოპოებული. ამ ძალაუფლებას 
ის უნებლიეთ უთმობს საერო ფეოდალების წარმომადგენელთ, რომელზედაც 

უმთავრესად ეყრდნობა მონარქის ხელისუფლება და რომელნიც პირველ რიგ- 

ში წინაურდებიან, სხვა სოციალურ კატეგორიათა შორის აღინიშნებიან: გლე- 

ხები და მონები, რომელნიც ფეოდალური კლასის ექსპლოატაციის ობიექტს 

წარმოადგენენ სხვადასხვა პროფესიის ხელოსნები, განსაკუთრებით კი ვაჭ- 

რები. აღნიშნულ ეპოქაში კარგადაა შეგნებული როგორც ფულის ღირებუ- 

ლება, ისე ვაქრობის მნიშვნელობა; ამით აიხსნება ის ყურადღება, რომლი- 

თაც სარგებლობენ ვაჭრები საზოგადოებრიე-სახელმწიფოებრი ხოვრებაზი 
და რომელიც. იქამდე გობ“, წხაბე დიდი სარე ენე. ზორობაბელი იგზავ- 
ნება ჩრდილო კაეკასიაში თამარის საქმროდ არჩ ის გიორგი რუსის თბი- 
ლისში ჩამოსაყვანად; ამით აიხსნება“ ისიც, რომ ვაჭრებს  ვეფხისტყაოსან- 
შიაც საკმაოდ მნიშვნელოვანი ადგილი აქვთ დათმობილი. 

პოლიტიკური და სოციალური ცხოვრების განვითარებისა და გართუ- 

ლების გამო აღნიშნული პერიოდის ქართული ფეოდალიზმი შედის ახალ ფა– 

ზაში, რომელსაც „პატრონ-ყმობა“ ეწოდება.. პატრონ-ყმური სისტემა შეად. 
გენდა საფუძველს როგორც სოციალური, ისე პოლიტიკური ცხოვრებისას. ინ 

დროში იშვიათად მოიპოებოდა ისეთი ადამიანი, რომელიც ამ ურთიერთობის 

გარეშე დარჩენილ იყოს. დამახასიათებელია ის გარემოება, რომ ერთი და. 
იგივე პირი ერთსა და იმავე დროს, როგორც ეს ვეფხისტყაოსანშიაც არის 
გამოვლინებული, შეიძლებოდა ყოფილიყო პატრონიც) (ერთის) და ვასალი ან 

ყმა (მეორის). პატრონყმური სისტემით ნაგულისხმევ დამოკიდებულებათა 
ძირითად მოტივს შეადგენდა ვასალის, ყმის „სამსახური“ თავისი პატრონის, 

სუზერენის წინაშე. ამ „სამსახურის“ საფუძველზე იქმნებოდა რაინდობა ან 

მოყმეობა თავისი კორპორატიული ეტიკეტითა და წოდებრივი ტრადიციებით. 

რაინდობამ თავისი კოდექსით ხელი შ რ საზოგადოებრი ხოვრებაში 
'ქალის პიროვნებისა“. ღამ მერს მნიშვნელობის რა დიდებას; ს ქალისადმი 

კრძალულებამ, მის წინაშე ქედისა და მუხლის რაინდულმა მოდრეკამ, სხვა 

ფაქტორებთან ერთად, წარმოშვა ჩვენში „ქალის კულტი", რომელიც დამახა– 
სიათებელია განსაკუთრებით კლასიკური ხანისა; ამ კულტის ყველაზე ძლიერი 
გამომხატველი სწორედ ვეფხისტყაოსანია. 

ძლიერი მონარქიის ჩამოყალიბებამ ხელი შეუწყო ეკონომიური ცხოვოე- 
ბის განვითარებას. შიგნით შედარებით მოწესრიგებული და გარეშე მტერთა 

თავდასხმა-მძლავრობისაგან უზრუნველყოფილი და მოსვენებული სახელმწი- 
„ფო ყოველგვარ პირობებსა ჰქმნის ეკონომიური განვითარებისათვის, ამ ხანა- 

ში.ადგილი აქვს ვაჭრობისა და სავაჭრო კაპიტალის არაჩვეულებრივ ზრდას; 

გაერთიანებულ საქართველოში მძლავრად შეიგრძნობოდა მსოფლიო ბაზრის 

მაჯისცემა, რაც გამოწვეული იყო საქართველოს მაშინდელი საერთაშორისო. 

მდგომარეობით და მისი სავაჭრო გზების განსაკუთრებული მიმართულებით.



დიდი ქართველი პოეტი და ჰუმანისტი საშუალო: საუკუნეებისა ? 
  

სავაჭრო ურთიერთობა ამ დროს საქართველოს აქვს დასაელეთით--ბიზან- 

ტიასთან, მახლობელ აღმოსავლეთში––ბაღდადთან და ალექსანდრიასთან,––მო- 

ვიგონოთ ამის გამო ვეფხისტყაოსანში ბაღდადელ და ეგვიპტელ ვაჭართა 

ადგილი, ხოლო შორეულ აღმოსავლეთში––ცენტრალურ აზიასა და ინდო-, 

ეთთან. შორეულ აღმოსავლეთთან კავშირი სამი გზით ხორციელდებოდა: 
ერთი- მდინარე მტკვრისა და კასპიის ზღვით, მეორე–-დვინისა და „სპარსე- 

თით, შესამე––ე. წ. ხუმარ-მაჯარის ტრაქტით (ჩრდილო კავკასიით), აღნიშნუ- 

ლი გზებისა და იტალიური ქალაქების აღმოსავლეთისაკენ სავაჭრო ექსპანსი– 
ის მეოხებით საქართველო მსოფლიო ვაქრობის ორომტრიალში ებმება, რაც 

იწვევს გზების გაყვანას, ხიდებისა და ქარვასლების შენებას. ვაჭრობასთან 
ერთად შესამჩნევად წინაურდება ხელოსნობა, განსაკუთრებით კი საქალაქო 

ცხოვრება; ამ მხრივ საკმარისია მოვიგონოთ ვეფხისტყაოსნის“ გულანშარო 
და მისი კომერციული სახე. მაგრამ ფეოდალური სტრუქტურის მასაზრდოე- 

ბელ მთავარ ძარღვს შეადგენდა მაინ() მიწათმოქმედება, რომლის განვითა- 
რების მიზნით გაჰყავდათ სხვადასხვა გვარისა და სისტემის სარწყავი არხე- 

ბი. მეზობლებთან ხშირი ომებისა და ლაშქრობის შედეგად სახელმწიფოში: 

შედიოდა დიდძალი სამხედრო დოვლათი და ალაფი, აგრეთვე რეგულარული, 

ყოველწლიური სამხედრო გადასახადი, ზარკი. იმის დასახასიათებლად, თუ, 

რამდენად გაიზარდა, შედარებით წინა ეპოქასთან, ქვეყნის ეკონომიური ძლი- 
ერება და მატერიალური კეთილდღეობა, საყურადღებოა ის ფსიქოლოგიური: 

განწყობილება, რომელიც თავს იჩენს თამარის ისტორიკოსის, რასაკვიოვე- 

ლია, უზომოდ გაზვიადებულ სიტყვებში: „გააზნაურდეს ქვეყნის მოქმედნი", 

ესე იგი მიწის მუშაკნიო, „იყო მდიდრად ესე სამეფო, რომელ აზნაურისა 

ყმანი მათთა პატრონთა სწორად იმოსებოდესო". 

რუსთველის ეპოქაში ჩვენ გხედავთ განათლება-მეცნიერების, ხელოვნე–- 

ბის და ლიტერატურის, საერთოდ მთელი კულტურული ცხოვრების ისეთ. 

მძაფრ და არაჩვეულებრივ ზრდა-აყვავებას, რომ ამ ეპოქას სამართლიანად: 

„კლასიკური“ ან, მხატვრულად რომ ეთქვათ, „ოქროს ხანა" ეწოდება. კულტუ- 

რის ასეთი აყვავება გამოიწვია, პირველ ყოვლისა, ქვეყნის საწარმოო ძალთა 

და მეურნეობის განვითარებამ, სოციალური ურთიერთობის გართულება-გა- 

ღრმავებამ და პოლიტიკური ცხოვრების უჩვეულო, უმაგალითო სიმაღლეზე 

ასვლამ, რის შესახებ ზემოთ იყო ლაპარაკი. მეორე მხრით, კულტურის 

აღორძინებას ხელს უწყობდა მეცენატობა, რომელიც ამ დროის დამახასიათე- 

ბელია. მეფეები ხშირად თვით იძლევიან მეცნიერისა და განათლებული ადა- 
მიანის (დავით აღმაშენებელი) მაგალითს, თავს უყრიან სამეფო კარზე პოე- 
ტებსა და მწერლებს, რომელთაც ყოველნაირად უზრუნველყოფენ; აგზავნიან 

საზღვარგარეთ (ბიზანტიაში) სწავლის მისაღებად ახალგაზრდებს, იბარებენ 

იქიდან განათლებულ ქართველ მოღვაწეებს და ხელს უწყობენ მათ საგანმა- 
ნათლებლო-მეცნიერულსა და ლიტერატურულ მუშაობაში, ჰქმნიან და დახ- 

მარებას უწევენ სხვადასხვა კულტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებულებებს. 

ასე მაგალითად, ახლა ფართოდ იშლება პირველდაწყებითი და საშუალო 
სასწავლებლის ქსელი, საფუძველი ეყრება იყალთოს ·უმაღლეს სკოლას, აკა-
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დემიას, აგრეთეე–– ასეთსავე აკადემიას გელათში, რომელილ/), ისტორიკოსის 

ცნობით, „მეორე ათინად" იქცა. საზღვარგარეთ, ბიზანტიის სხვადასხვა პუნქტ- 

ში, საფუძველი ეყრება მწიგნობრულ (კენტრებს, როგორიცაა ათონის, შა- 
ვიმთის, პალესტინის დღა პეტრიწონის სავანეები, სადაც ყალიბდება სპეცია- 
ლური ლიტერატურული სკოლები, რომელნიც თავისებურად უდგებიან ბი- 

ზანტიური კულტურის ათვისების საკითხს. ამ მხრივ ხაზი უნდა გაესვას პეტ- 
რიწონის სავანეს--–-დღევანდელს ბულგარეთში, და აქვე ბიზანტიურ ყაიდაზე 
ჩამოყალიბებ სემინარიას, სადაც მეცადინეობა მხოლოდ და მხოლოდ ქარ- 
თულ ენაზე წარმოებდა. | 

კულტურულ აღორძინებას განსაკუთრებით ხელი შეუწყო იმ გარემოე- 
ბამ, რომ საქართველო იმყოფებოდა ორი დიღი კულტურული ნაკადის-- 

დასავლეთით ბერძნულის და აღმოსავლეთით ირანულის-- გზაჯვარედინზე. 
როდესაც ბერძნული კულტურის შესახებ ვლაპარაკობთ, მხედეელობაში უნდა 
გვქონდეს ორივე მისი შტო: ძველი კლასიკური, ელინური, და საშუალო საუ- 
კუნეების, ბიზანტიუ+ი,. ' 

კლასიკურ-ელინური კულტურის ელემენტებს საქართველო ისრუტავდა 
ჯერ კიდევ არაბეთის გზით, სადაც ეს კულტურა, გარკვეული ისტორიული 

პირობების გამო, შედარებით ადრე გადაბარგდა; განსაკუთრებით კი ამ 

მზიური, ლაღი, ამქვეყნიური, პუმანური და ოპტიმისტური კულტურის შე- 

თვისებისათვის ხელსაყრელი პირობები ჩვენში სწორედ რუსთველის ხანაში 
დადგა. საქმე ისაა, რომ სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური ცხოვრე. 
ბის აყვავებამ ოპტიმისტური განწყობილება დაბადა, ამიტოი შენელღა გა- 

'ჭირვება-დაკნინებისაგან გამოწვეულ პესიმიზმთან დაკავშირებული ასკეტიზმი 
და ასკეტიკური მიმართულება წინაპერიოდის ცხოვრებისა, ფეოდალურმა სა- 
ზოგადოებამ თვალი და გული ზეციური სამკაროდან ქვეყნად ჩამოუშვა, 

შეიგნო ამ ნიური (ხსოგრების ღირებ ბა და მშეენება, იმაში დაინახა 
იდეალი, თა ქელიც ადამიანის დანიშნულებას შეშვენის, ერთი სიტუვით – 

შეიმუშავა პუმანური იდეალები და მისწრაფებანი, ის, რის მატარებელი და 
მქადაგებელი ელინური, კლასიკური კულტურა იყო. მართლადაც, საკმარისია 

თვალი გადაავლოთ ამდროინდელ საისტორიო და მხატერულ ძეგლებს, და 

თქვენ დაინახავთ, რომ ისინი აჭრელებულია ელინურ ფილოსოფოსთა ციტა- 

ტებით, ილიადა და ოდისეას გმირთა სახელებით, პლუტარქის, ფუკიდიღეს 

და სხვა ისტორიკოსთა ექსცერპტებით. ელინური მითოლოგიის წარმტაცი 
თქმულებებით; ერთი სიტყვით, ამ ხანაში თქვენ უკვე სუნთქავთ ძველი ელა- 
დით და მისი სულით. 

მაგრამ საქართველო ამ დროს მაინც ქრისტიანული ქეეყანა იყო და 

ამიტომ მას მეტი იდეოლოგიური კავშირი საშუალო საუკუნეების ბიზანტიას- 

თან ჰქონდა კულტურულ-საგანმანათლებლო მოძრაობამ, რომელმაც თავი 

იჩინა ბიზანტიაში მეათე საუკუნიდან, ჩაითრია, სხვათა შორის, საქართვე- 
ლოც). ბერძნები, ცნობილია, თავისთავს, როგორც. კულტურის მატარებელს, 
„ელინებს“ უწოდებდნენ, სხვებს კი, კერძოდ ქართველებსაც, – „ბარბაროსებს“; 

არაჩვეულებრივად განვითარებული ნაციონალური თვითშეგნება ამ დროის 

ქართველებისა მათგან ' მოითხოვს ჩამოიშორონ ეს სათაკილო სახელწოდება
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ღა კულტურულად გვერდში ამოუდგენ ბიზანტიელებს, მათ მიზნად დაისახეს 
ზუსტად და მთლიანად ამოსწურონ ბისანტიური მეცნიერება, ფილოსოფია, 
ხელოენება, ლიტერატურა, ერთი სიტყვით– კულტურა. ამ მიზნით ითარგმნა 
ღირსშესანიშნავი თხზულებები თეოლოგიიდან, ფილოსოფიიდან და მეცნიერე- 

ბის სხვადასხვა დარგიდან, როგორიცაა: იურისპრუდენცია, მათემატიკა, ბუ- 
ნებისმეტყველება, მედიცინა, გრამატიკა, განსაკუთრებით კი ასტრონომია და 
ისტორია. მოკლე დროში ბიზანტიური კულტურით დაინტერესებამ ისეთი 

ეფექტი მოგვცა, რომ ქართველები სრული შეგნებით ამბობენ: ჩვენმა მწიგ- 
ნობრებმა და მოღვაწეებმა „ნაკლულევანება ენისა ჩვენისა აღავსეს და რო- 
მელნი ესე ბარბაროზად წოდებულ. ვიყვენით ელინთა მიერ, უსწავლელობისა- 
თვის და უმეცრებისა ჩეენისა, მათთანავე აგვრაცხნეს სიბრძნითა თვისითაობ. 

ბიზანტიის გარდა საქართველო რუსთველის ხანაში გარკვეულ კულტუ- 

რულ ურთიერთობაში იმყოფება ირანთანაც. ახალ-ირანულ კულტურას სა- 

ქართველო ეცნობა განსაკუთრებით მეათე საუკუნიდან; ამ გარემოებას, გეო- 

გრაფიული სიახლოვის გარდა, ხელს უწყობს აგრეთვე ის რთული პოლიტი- 

კური ურთიერთობა, რომელიც იკვანძება, ყოველ შემთხვევაში, XI საუკუნის 

დასაწყისიდან. ეს ნაცნობობა ძლიერდება XII საუკუნიდან ორი მომიჯნავე 

პროვინციის მეოხებით, რომელნიც წარმოადგენდნენ ირანული კულტურისა 
და ლიტერატურის ცენტრს. ესენია: არანი (აზერბაიჯანი) და შარვანი, რომე- 
ლიც მთელი ორი საუკუნე საქართველოსთან ვასალურ დამოკიდებულებაში 

იმყოფებოდა. ირანული პოეზიის გამოჩენილი კლასიკოსების--– ფირდოუსის, 

გურგანის, ხაკანის, ნიზამის ონსორის და სხე,––ციტატები უკვე XI-- XII 
საუჯუნიდან მოჰყავთ ქართული მხატვრული და ისტორიული ლიტერატურის 
ძეგლებში, ხოლო ზოგიერთი ამ კლასიკოსთაგან ითარგმნება კიდეც. იცნობდნენ 

ქართეელები აგრეთვე სუფიზმის სახელით მონათლულ ფილოსოფიურ მიმარ- 
თულებას. რომელსა() ახასიათებს ღვინისა და სიყვარულის კულტი და რომე- 
ლიც თავს იჩენდა ზოგიერთ სამეფო პირთა ()ხოვრებაში (ლაშა გიორგი). სა- 
ქართველოში ფეხს იკიდებს პოეზიის მძლავრი ნაკადი უპირატესად რაინდულ- 

საგმირო და რაინდულ-რომანული ჟანრის ნაწარზოებთა სახით. ასე რომ, 
გარკვეულ სოციალურ-ეკონომიურსა და პოლიტიკურ-კულტურულ პირობებში, 

ჩვენში ისახება მხატვრული საეიო ლიტერატურა, რომლის მსგავსი არც- 
ერთმა სხეა საქრისტიანო ქვეყანამ ამ დროს არ იცის. 

ჩვენ მოვხაზეთ ზოგადად და მოკლედ ის პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონო- 

მიური და კულტურული გარემო, რომელმაც წარმოშვა, აღზარდა და მოამ- 

წიფა რუსთველის გენია. ვისაც გულდასმით შეუსწავლია, ერთი მხრით, სა- 

ქართველოს ისტორია კლასიკური ხანისა, მეორე მხრით-–ვეფხისტყაოსანი, 

იმას არ შეუძლია არ შენიშნოს, რომ რუსთველი არის ღვიძლი შვილი თავი- 
სი დროისა, ის არის „ხორცი ზორცთაგან და ძვალი ძვალთაგან“ თავისი 
ეპოქისა. 

4 

რუსთველის ეპოქის ქართული რა (ცნობილი და აღიარებულია 
როგორც დასავლეთში, ბისანტიაში, ისე აღ ოსავლეთში, ირანში. ბიზანტია- 

“ში ძნები ჯI სა იი ი ხდებიან ერთ-ერთ ქართ ' 
მწიგნობარს განუცხადონ: „დაღაცა-თუ მეეე ართ ქარიანი სხვითა
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ყოვლითა სწავლულებითა სრულიად ბერძენნი ხართა, ხოლო აღმოსავლეთში, 

გამოჩენილი პოეტი XII საუკუნისა ხაკანი ერთ-ერთ თავის ოდაში 
ამბობს: „აფხაზეთის (იგულისხ. საქართველო) კარები ღიაა ჩემთვის“, ბერძ- 

ნული კულტურის გასაცნობად „მე გავემგზავრები ნაჭარმაგევსა და მუხრანს, 

ბაგრატიონთა შორის მე ვპოვებ თავშესაფარს“. დასავლეთის ელინური და 

აღმოსაელეთის კლასიკური პოეზია საქართველოში ხვდებიან ერთმანეთს; 

დასავლეთში ჰომიროსი, აღმოსავლეთში ფირდოუსი, ხოლო შუაში, მათ მიჯ- 

ნაზე, საქართველოში– რუსთველი,––-აი ის ტრიადა, რომლის შეხმატკბილებუ- 

ლი ჩანგი საშუალო საუკუნეთა ბნელეთში ევროპული რენესანსის დასაწყისს 

ამზადებს. როგორც ჰომიროსი და ფირდოუსი არ არიან დღეს თავისი მნიშვ- 

ნელობით კუთვნილება მარტო საბერძნეთისა და აღმოსავლეთისა, ისე არც 

რუსთველია დღეს კუთვნილება მარტო ქართველებისა; ის ისეთივე საერთა- 

შორისო კულტურული მოვლენაა, როგორც ჰომიროსი და ფირდოუსი, §ე 

ვიტყვი–. უფრო მეტი, ვიდრე ჰომიროსი და ფირდოუსი: რუსთველმა 

უფრო მეტად გადალახა ნაციონალურ-ეროვნული ზღუდეები, ვიდრე ჰომი- 

როსმა და ფირდოუსმა ვეფხისტყაოსანში უნებლიეთ იპყრობს ყურად- 

ღებას საშუალო საუკუნეებისათვის არაჩვეულებრივი ერთა სოლიდარობა; 
ილიადას მთავარი კვანძი არის ეროვნული “შუღლით გამოწვეული 

ხოცვა-ელეტა ბერძნებსა და ტროელებს შორის; შაჰ-ნამეს დედაძარღვს 

შეადგენს საუკუნეობრივი მტრობა ირანსა და თურანს შორის და დაუ- 

სრულებელი ეროვნული შურისძიება. ასე არაა ვეფხისტყაოსანში: აქ მთავა- 

რი მოტივი არის არა ეროვნული პარტიკულარიზმი, არამედ ინტერნაციონა- 

ლური სოლიდარობა; აქ მთავარია არა ეროვნული შუღლი და დაუსრულებე- 

ლი ეროვნული ბრძოლა, არამედ საერთაშორისო თანამშრომლობა, მართლაც, 

ვინ არის ტარიელი, ავთანდილი და ფრიდონი? ერთია ინდო, მეორე არაბი, 

მესამე სპარსელი თუ თურქი,–-სულ სხვადასხვა ნაციონალური ერთეულების 

წარმომადგენელნი. რას ემსახურებიან ისინი? არა ეროვნული 'შშუღლის გაღვი- 

ვებას, არა ნაციონალურ კარჩაკეტილობას, არამედ გაერთიანებული ძალღო- 
ნით ერთი მიზნის მიღწევას. ჩვენს პოემაში მკითხველის ყურადღებას იპყრობს 
უმთავრესად მეგობრობისა და ძმობის მოტივი, რომელი(ს განუყრელად აკავ- 
ირებს ერთმანეთთან სამი სხვადასხვა ეროვნების გმირებს. მეგობრობისა და 

ძმობის ღრმა გრძნობა, რომელიც არ ექვემდებარება სივრცის კატეგორიას 
(მოიგონეთ პოემის ფართო გეოგრაფიული პორიზონტი), სცილდება პოლი- 
ტიკურ და ეროვნულ ვიწრო ჩარჩოებს და მოუწოდებს მეგობრებს ზოგადი 

საკაცობრიო იდეალების სამსახურისაკენ და სწორ სი რი შინაარსი 
ამ პოემის შემოქმედს ახასიათებს როორც აასს ა აეეე მასშტაბის 
მოაზროვნეს და პოეტს. ასეთი განწყობილება უსათუოდ სავსებით შეეფარდე- 
ბოდა რუსთველის ეპოქი ქართული ფეოდალური მონარქიის პოლიტიკურ 

სახეს, რომელიც აერთიანებდა მთელ კაეკასიას მასში შემავალი მრავალტო- 

მიანი და მრავალენიანი ერთეულებით, სადაც ქართველებთან ერთად მეგობ- 

რულად თანამშრომლობდნენ სომხები, ბერძნები, თურქები, ოსები, ყივჩაღები, 

ებრაელები (ზანქან ზორობაბელი), სადაც არ გაურბოდნენ დინასტიურ-ნათე- 

საურ კავშირს რუსებთან ბერძნებთან ოსებთან, სელჯუკებთან, ხვარაზმე-
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ლებთან, სომხებთან და სხე., სადაც, დასასრულ, მაჰმადიან პოეტებს, სუფი-. 
ებს და მწერლებს თავშესაფარს უშენებდნენ, პენსიას უნიშნავდნენ და ყოველ– 
ნაირად მფარველობდნენ; აქ, სწორედ ამ გარემოში, შეიძლებოდა წარმოშო- 
ბილიყო ძმობისა .და მეგობრობის ქადაგება საკაცობრიო იდეალების სამსა– 

ხურისათვის, განურჩეველად ეროვნებისა. ასეთივე მაღალი, საკაცობრიო და. 
პუმანური ხასიათისაა სხვა შეხედულებანი ჩვენი პოეტისა: პოლიტიკური, 

“სოციალური და ფილოსოფიურ-რელიგიური, 

§ 

პოეტი გარკვეული პოლიტიკური იდეოლოგიის მატარებელია; ის ფეო– 

დალური არისტოკრატიის იმ ფრთას ეკუთვნის, რომელიც, პატრონ-ყმურ ურ- 

თიერთობაზე დამყარებული, მონარქიული პრინციპის, ცენტრალიზებული: 

ხელისუფლების მომხრე და თაყვანისმცემელია, მეფე, პოეტის სიტყვით, „ნე- 

ბიერია"“, იგი უმაღლესი მჰყრობელია და პატრონი თავისი ქვეშევრდომებისა; 

როგორც ღმერთი ცის განუსაზღვრელი მპყრობელია, ისე მეფე––დედამიწისა>: 

„მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა“. ამიტომ იგი არა მარ– 

ტო მნათობთა შორის გამეფებულ მზეს ეთანაბრება, იგი არა მარტო „მზისა- 
სწორი", არამედ „ღეთისასწორიცაა.“ აქედან გამომდინარეობს მეფისადმი 
თაყვანისცემისა და თავგანწირული ერთგულების აუცილებლობა: „ვინდა. 

მოკვდეს მეფეთათვის, სულნი მათნი ზეცას რბიან",––ამბობს პოეტი. მას ვერც 

კი წარმოუდგენია რაიმე არალოიალური საქციელი უმაღლესი მპყრობელის. 

მიმართ; „ვით მოიხმაროს მონამან პატრონსა ზედა ხრმალია?“-- გვეკითხება. 

იგი. თუ მხედველობაში გვექნება, რომ იმ ეპოქაში, რომელსაც ეკუთვნის. 
ვეფხისტყაოსანი, ჩვენში წარმოებდა პროცესი ერის პოლიტიკურად გაერ- 

თიანებისა, რომ აძ პროცესში ცენტრალურ ხელისუფლებას გააფთრებული: 
ბრძოლა უხდებოდა როგორც უამრავ გარეშე მტრებთან, ისე ფეოდალური: 
თვითნებობისა და ანარქიის წინააღმდეგ, რუსთველის პოლიტიკური იდეები 

მოწინავედ და პროგრესულად უნდა ჩაითვალოს. ეს იდეები ამავე დროს ჰუ- 

მანურიცაა, რადგანაც ჩვენი პოეტის იდეალია არა აღმოსავლური დესპო– 

ტიზმის, გინა თუ დასავლეთის ცეზარეპაპიზმი“ წარმომადგენელი, არამედ. 

უხეი, მოწყალე, კაცთმოყვარე, გონიერი და მართლმსაჯული მეფე. 
მრავალრიცხოვანი ლაშქრითა და ბრწყინვალე რაინდობით გარშემორ- 

ტყმული მონარქიული ხელისუფლების მთავარ დასაყრდენს პოემაში შეად- 

გენს ფეოდალური არისტოკრატია სხვადასხვა საფეხურისა და უკვე საკმაოდ- 
განვითარებული სავაჭრო-საქალაქო ცხოვრების წარმომადგენელნი – ვაჭრები, 

რომელნიც, მიუხედავად იმისა, რომ ფეოდალური არისტოკრატია მაინცდა- 

მაინც მაღალი აზრისა არაა მათი მორალური და სულიერი თვისებების შესა- 

ხებ, დიდი გავლენით სარგებლობენ სამეფო კარზე. მდიდარი მონარქიული 
და ფეოდალური ცხოვრების აუცილებელ ატრიბუტს წარმოადგენენ „ყმანი“, 

უმსახურნი", „მონანი“, ერთი სიტყვით – ფეოდალური საზოგადოებრიობის 
დაბალი საფეხურების წარმომადგენელთა მრავალრიცხოვანი რაზმი. პოეტის
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„აზრით, ფეოდალიზმის ძირითადი საფუძვლები შეურყეველია, სოციალურად 
განსხვავებული საფეხურების არსებობა საზოგადოებრივი ცხოვრების ურყევი 

„კანონია, ასე რომ ის თავიდანვე აცხადებს: 

რაცა ვის რა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს, 
მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოვნობდეს. 

·და თუ ის ერთს ადგილას ამბობს: 

მიეც საჭურჭლე გლახაკთა, ათავისუფლე მონები, 
შენ დაამდიდრე ყოველი, ობოლი, არასმქონები,– 

„ეს, რასაკვირველია, არ არის პროტესტი, არსებული სოციალური კანონის 
“წინააღმდეგ მიმართული, ეს არის მხოლოდ გამოვლინება ჰუმანიზმისა, მოთ. 
'ხოვნილება ამ კანონის უკიდურესობათა შერბილებისა, მონებისა და ყმები- 

სადმი ადამიანური დამოკიდებულებისა და ქველმოქმედების გზით მათი მდგო- 
-მარეობის გაუმჯობესებისა. პატრონ-ყმურ ურთიერთობაში პოეტს სურს შეი- 

ტანოს მამაშვილური დამოკიდებულების, სიყვარულის ელემენტები: „სჯობან 
ყოვლთა მოყვარულთა პატრონ-ყმანი · მოყვარულნი“”,––ამბობს ის. იმ დროი- 
სათვის, რასაკვირველია, ესეც დიდი, მნიშვნელოვანი და ჰუმანური ნაბი- 
ჯია წინ · 

ესევე უნდა ითქვას იმ სოციალური კატეგორიის შესახებაც, რომელსაც 
ქალები ეკუთვნიან. მე, რასაკვირველია, არ მინდა ბოროტად გამოვიყენო 

პოეტის ცნობილი აფორიზმი: „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა 

ხვადია”, და ვთქვა, როგორც ამას ჩვენში სჩადიან ზოგიერთები, რომ რუს- 

თველი ქალთა ემანსიპაციის მქადაგებელია, რომ ის მოითხოვს ქალის გათა- 

ნასწორებას მამაკაცთან უფლებრივად და მდგომარეობით. არა, ამისთანა 

რამეს იმ დროს, საშუალო საუკუნეებში, ვერც რუსთველი მოითხოვდა და 

იქადაგებდა, მაგრამ მისი შეხედულება ქალზე მაინც მაღალი, ფაქიზი, პუმა- 
ნური და საშუალო საუკუნეებისათვის არაჩვეულებრივია. არ გეგონოთ, რომ 

ვაჭარბებ. აი ფაქტები. მაშინ” როდესაც დასავლეთ ევროპაში ქალს, რო- 
გორც ბოროტების წყაროსა და ეშმაკის კერძს, კუდიანადა თვლიდნენ და 
არაიშვიათად ცეცხლის კოცონზე სწვავდნენ რუსთველი თინათინისა და 
ნესტან-დარეჯანის ღვთაებრივ ტიჰპებსა ჰქმნის. აღმოსავლეთში, 1120 წელს 

დაწერილს გბაამიანში“, ერთ-ერთი ირანელი ანონიმი ამბობს: „დიაცი რაზომ 
ჭკვიანი და ბრძენი იყოს, მისგან ხელმწიფობისა ქმნა როგორ იქმნების ანუ 
რით ღონითა მოხდების“ (ხელნაწ. საქართ. მუზეუმ, # 999, ფურც, 44 ა). 

ამ დროს ჩვენი პოეტი საყოველთაოდ აცხადებს: 

თუმცა ქალია, ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია, 
არ გათნევთ, იცის მეფობა, უთქვენოდ გვითქვამს კელა, დია. 

უფროსი თანამედროვე რუსთველისა, გამოჩენილი აზერბაიჯანელი კლა– 
სიკოსი ნიზამი განჯელი თავის „ლეილ-მეჯნუნიანში“ აცხადებს: ლ 

შეაბი კალსა მახვილი წელზე–- 
ქალად დარჩება ის სარეცელზე; 
თუნდ ძუ-ლომივით ჰქონდეს მას ძალი, 
მაინც ქალადა შობილა ქალი" !. 

1 ჩემი საკუთარი - თარგმანი რუსული ტექსტიდან–-კ, კ.



დიდი ქართველი , პოეტი და პუმანისტი საშუალო საუკუნეებისა 13 

ამაზე ჩვენი პოეტი უპასუხებს: „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნ- 
და ხვადია“. განა შეიძლება ამაზე შორს წასელა? ეს ასე() იყო მოსალოდნელი 
საქართველოში, სადაც ქალში ხედავდნენ არა ბოროტის საწყისს ევას, 

როგორც დასავლეთ ევროპაში, არამედ ბოროტისაგან გამომხსნელის იესოს 

დედას, იმ ღვთისმშობელს, რომლის წილხდომილად რუსთველის ეპოქის და- 

საწყისში გამოცხადებულ იქნა საქართველო; ეს მოსალოდნელი იყო საქაCრ- 

თველოში, რომლის განმანათლებლად, ნინოს სახით, ქალი იყო აღიარებული, 

იმ საქართველოში, სადაც ჯერ კიდევ მეათე საუკუნეში ქალს ეუბნებიან: 

„ვხედავ ძალსა შენსა, ვითარცა ძალსა ლომისა ძუვისასა, რომელი იხახის. 

ყოველსავე ზედა ოთხფერხსა, გინა ვითარცა ორბი დედალი, რომელი აღვიდის · 

სიმაღლესა ჰაერისა უფროის მამლისა“ (ნინოს შატბერდული ცხოვრება); ეს 

მოსალოდნელი იყო საქართველოში, სადაც) XII საუკუნეში ცნობილი ნიკო- 

ლოზ გულაბრიძე ერთ-ერთ თავის შრომაში სპეციალურად ლაპარაკობს „ღირ- 
სებისა და პატივისათვის ქალისა" (საკითხავი სვეტისა ცხოველისა), იმ საქარ-. 

თველოში, სადაც მეფობს ქალი, თამარი, რომლისაგან განდგომილ დიდებუ- 

ლებს ამშვიდებენ და მორჩილებაში მოიყვანენ; ისტორიკოსის ცნობით, მან» · 

დილოსნები ხუაშაქი და კრავია, “ა 

ასეთივე დიდ ჰუმანისტად გვევლინება რუსთველი ფილოსოფიურ-რელი- 
გიური აზროენების სფეროშიაც. მისი დრო იყო ის დრო, როდესაც დასავ-- 

ლეთ ევროპაში გაბატონებული იყო სქოლასტიკა ყოველივე მისი უარყოფითი · 

მხარეებით; ეს ის დრო იყო, როდესაც აზროვნების თავისუფლება შეზღუდუ- 
ლი იყო საღვთო წერილისა და წმინდა მამების თხზულებათა ავტორიტეტით,. 

როდესაც ფილოსოფია თეოლოგიის სამსახურში იყო; ეს იყო დრო, როდესაც. 

შესაწყნარებელი იყო მხოლოდ ისეთი მოძღერება, რომელიც დადასტურებას · 

საღვთო წერილში ჰპოულობდა, და ყოველივე გადახვევა გამოფიტული ქრის- 

ტიანული ორთოდოქსიიდან, როგორც მწვალებლობა და სექტანტობა, იდევნე- 

ბოდა და ინკვიზიციის კოცონში ეხვევოდა. მოვიგონოთ მანგანის აკადემიის,. 

კონსტანტინოპოლში, გამოჩენილი პროფესორები მიხეილ ფსელოსი და იოანე, 
იტალი, მატარებელნი ელინიზმის საუკეთესო ტრადიციებისა; თავისუფალი 

აზროვნებისათვის ისინი ჯერ კიდევ საჯაროდ შეაჩვენეს და მერე კონსტან- 

ტინოპოლიდანაც კი გააძევეს. არც სამუსლიმანო აღმოსავლეთში იყო უკეთე- 

სი მდგომარეობა; აქ საქმე იქამდის მივიდა, რომ ირანული ლიტერატურის. 

კორიფეები -სუფიზმის მისტიკურ ვუალში ხვეეენ რომანტიული პოეზიის საუ- 

კეთესო მარგალიტებს; შეყვარებულ ქალ-ვაჟთა რომანტიული ლტოლცვა მის- 

წრაფებანი მათ ალეგორიულად წარმოუდგენიათ, როგორც ლტოლვა ადაზია- 

ნის სულისა ღვთაებისადმი, როგორც „ღვთაებრივი მიჯნურობა“ და სურვი- 

ლი ღვთაებასთან შერწყმისა და გაერთიანებისა. რუსთველი თავისუფალია 

როგორც დასავლეთის მისტიკური სქოლასტიკისაგან, ისე აღმოსავლეთის მის- 

ტიკური სუფიზმისაგან. დღეს ბევრსა წერენ და დაობენ მისი ფილოსოფიური: 

კონცეფციის შესახებ: ზოგი მას წინაპლატონური ფილოსოფიის წარმომადგე- 

ნლად თვლის, ზოგი პლატონიკად, ზოგი არისტოტელიკად, ზოგი ნეოპლა. 

ტონიკად, ზოგი სტოელად, ზოგი სუფისტად. შესაძლებელია მის ნაწარმოებ.
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მი მოიძებნოს ელემენტები ყველა აქ დასახელებული ფილოსოფიური სისტე- 
მისა, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ის თაყვანისმცემელია მშრალი დოქ- 

ტრინიორობისა და ფილოსოფიური დოგმატიზმისა რომ ის მიმდევარია 

უეჭველად ამა თუ იმ ზუსტად განსაზღვრული ფილოსოფიური სკოლისა. არა, 
"რუსთველი არ ჩანს ისეთ მოაზროგნედ, რომელიც რომელიმე ფილოსოფიური 

დოქტრინის ვიწროდ შემოფარგლულ ნაჭუჭში ეტეოდეს, ის იღებს და ისრუ- 

„ტავს თითოეული ფილოსოფიური სისტემიდან იმას, რასაც მასში ხედავს 

საუკეთესოს, საყოველთაოს, საკაცობრიოს. ის პროდუქტია დასავლეთში XI 
"საუკუნიდან დაწყებული სინთეზური მიმართულებისა ფილოსოფიაში, რომელ- 

საც ჩვენში ისეთი მკვეთრი წარმომადგენლები ჰყავს, როგორიც არიან ეფრემ 
მცირე და იოანე პეტრიწი, მთარგმნელნი ქართულ ენაზე როგორც არისტო- 
„ტელიკური შრომებისა, ისე ნეოპლატონურისაც; ის შეგირდი და მიმდევარია 
ქართული ფილოსოფიური აზროვნების და მწერლობის ფუძემდებელის იოანე 
პეტრიწისა რომელიც ფილოსოფიას ისმენდა ზემოდასახელებული მიხეილ 

ფსელოსისა და იოანე იტალისაგან და მათთან ერთად თავისუფალი აზროვ- 

"ნებისათვის საკმალიდ იგემა ჯერ კიდევ ბიზანტიაში. ეს ის იოანე პეტრიწია, 
"რომელმაც „ენაცა ქართული ენისადა ბერძნულისა განაწყო და ხედვაიცა 

ფილოსოფოსთა განცდისა აარისტოტელურა". ამიტომ გასაკვირველი არაა, 

რომ რუსთველი თავისუფალია სქოლასტიკის ყველა წვრილმანისაგან, თავი- 

სუფალია სქოლასტიკური მისტიკისაგან უფრო მეტად, ვიდრე მის შემდეგ 

ევროპაში ამღერებული დანტე. მისი გმირები უფრო აჩმქვვყნიურ ხორციელ 

არსებებს წარმოადგენენ, ვიდრე „ღვთაებრივი კომედიის“ სისხლგამოცლილი 

ფიგურები, აიღეთ, ერთი მხრით, ბეატრიჩე: „ეს არის მაღალი ოცნება, ქვ“ე- 

ტისა და თაყვანისცემის საგანი, კეთილშობილურად დამუშავებული მედალიო- 

ნი ლამაზი ქალის სახით და მასში მოთავსებული საყვარელი ადამიანის თმე- 

ბით, მაგრამ ბოლოს და ბოლოს აქ არ არის ნამდეილი ქალი", (შეადარეთ მას 
ხორცისა და სისხლისაგან შექმნილი ნესტან-დარეჯანი, რომელი(ე ხავერდივით 

რბილი და ნახია სამიჯნურო ალერსის დროს, ხოლო აღშფოთებისა და მრის- 

ხანების ჟამს სასტიკი და შეუბრალებელი, როგორც ჯიქი; იგი ესწრაფვის 

ზეციურ სიმაღლეს სიყვარულის განსაგრძობად და დასაგვიოგვინებლად 

ამქვეყნიურ, მიწიურ ფორმებში. რუსთველი მგოსანია მზის, სინათლის, ლა-. 

მაზი, ნატიფი სხეულის და ამქვეყნიური ცხოვრების ყველა მისი სიამოვნება- 

სიმძიმით. რუსთველი ის პოეტია რომლის დროშაზე სწერია: „ვისთვის 
კედები, ვერ მიხვდები, თუ სოფელსა მოიძულები, რომელიც პასივობას კი 

არ ქადაგებს, არამედ ბრძოლას, გაკაჟებას, „ვით ქვითკირიბ, ამიტომ მას 
არაფერი საერთო აქვს არც აღმოსაელეთის მისტიკურ სუფიზმთან, რომლის 
კონცეფციას ის ეკამათება: კიდევაც პოემის შესავალში, როდესაც ამბობს: 

ვთქვა მიჯნურობა: პირველი-–ტომი და გვარი ხენათა, 
ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა; 
იგია საქმე სახეო, მომცემი აღმაფრენათა, 
ვინცა ეცდების, თმობაცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა. 
მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიხვდებიან, 

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან.
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და რადგანაც ასეთია ის სუფისტური, ზეციური სიყვარლლი, განაგრძობს. 
პოეტი, მე იმას კი არ ვუგალობ, არამედ „ვთქვენ ხელობანი ქეენანი, რომელ- 

'იი ხორცთა ხვდებიან“-ო, 

საზუალო საუკუნეთა (ხოვრების ფონზე რუსთველი უდაოდ გამოირჩე- 
ეა ჰუმანური შეხედულებებით რელიგიურ სფეროშიაც. მან გადალახა რელი- 
გიური კარჩაკეტილობა ისე, როგორც ნაციონალური. ის შორსაა ვიწრო და 
გონებაშემზღუდველი დოგმატიკური ორთოდოქსიისაგან, თავის პოემაში ის 

შეგნებულად გვერდს უვლის ყველაფერს, რაც გამომჟღავნებელია კონფესიუ- 
რი პარტიკულარიზმისა და აღმსარებლობითი გარეგნობისა. რათა გასაგები 
და მისაღები იყოს საქართველოში მცხოვრებ სხვადასხვა რელიგიის მიმდე- 
ვართათვის, ის ისე ზოგადად და ფრთხილად გამოსთქვამს” თავის აზ“ებს, 

რომ დღეს თავსამტვრევ საგნად გამხდარა გამორკვევა იმისა, თუ რომელი 
“რელიგიური სისტემის ადეპტია ის. მისი ღმერთი არ არის საკუთრება რო- 
მელიმე ერისა, მსგავსად ებრაელთა იეგოვასი და მაჰმადიანთა ალაჰისა, 
ის „შემწეა ყოველთა მიწიერთა“, ის არ არის მრისხანე ტირანი და შურის- 

მძიებელი, მსგავსად ალაჰისა და იეგოვასი, ის არის „ტკბილად მწყალობე- 
ლი და მხედი". ასეთი მიდგომა რელიგიისადმი შესაძლებელი იყო ქართველ- 

თა შორის, რომელნიც სარწმუნოებრივ სფეროში არ იზიარებდნენ ბიზან- 

ტიუო ულტრა-რიტუალურსა და კონსერვატიულ-რიგორისტულ შეხედულე· 
ბებს. ამის დამამტკიცებელია მათი მონაწილეობა XI საუკუნეში ეკლესიათა 
გაყოფის შესახებ გამართულ პაექრობაში, როდესაც გიორგი ათონელი აშკა- 

რად მიემხრო მებრძოლ პარტიათა პროგრესულ-სპირიტუალისტურ ფრთას. 
ქართეელებისათვის უცხო იყო რელიგიური შეუწყნარებლობა და ფანატიზმი, 
აქ თავისუფლად გრძნობდნენ თავს ყოველგვარი რელიგიის მიმდევარნი: 

დავით აღმაშენებელი, რომელი) ზედმიწევნით მცოდნე იყო ყურანისა და 
მაჰმადიანთა მეჩეთში დადიოდა, არანაკლებ სცემდა პატივს მათს რელიგიურ 
ჩვეულებებს, ვიდრე თეით მაჰმადიანი თავადები. ეს შან იმითა() დაამტკიცა, 
რომ ერთს კომისიაში, რომელშიაც ქრისტიანთა დავა ირჩეოდა, მან მოიწვია 

როგორც მართლმადიდებელთა სამღვდელოება, ისე სომეხ-გრიგორიანთა, 

აგრეთვე მაჰმადიანების შეიხი და ყადი. აზროვნების თავისუფლებით და 
რელიგიური ტოლერანტობით აიხსნება ის გარემოება, რომ ე. წ. სინოდიკო- 

53იდან, რომელიც ლიტუოგიკული მიზნებით იყო თარგმნილი XII. საუკუნეში, 

აზოგდებულ იქნა ფილოსოფოსის იოანე იტალის წინააღმდეგ მიმართული კუ- 
რიოზული დებულებანი ანუ ანაფემატიზმები. 

ასეთია ის მაღალი, მოწინავე, თავისუფალი და ჰუმანური აზრები, რო- 
მელთაც რუსთველს მსოფლიო ლიტერატურულ პარნასზე ერთი პირეელ ად- 

გილთაგანი მოუპოვეს. ეს აზრები მეტეორივით არ გამოჩენილა ჩვენი ცხოვ- 

"რების პორიზონტზე, ისინი მომზადებულია მთელი წარსული დროის კულ- 

ტურული ცხოვრებით, ისინი განაყკოფიერებულია და აღმოცენებული კლასი- 

კური პერიოდის ნიადაგზე, ისინი ქართულმა სინამდვილემ შეამზადა და 

წარმოშვა.
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ვეფხისტყაოსანი როგორც ვთქვით, დღეს გამარჯვებული ხალხის კუთვ- 

ნილებადაა ჩვენში აღიარებული, ის შევიდა კლასიკური მემკვიდრეობის იზ. 

ფონდში, რომელიც შესაძლებელია გამოყენებულ იქნას სოციალისტური კულ- 

ტურის მშენებლობისას. მარქსიზმის კლასიკოსები კულტურული მემკვიდრეო- 

ბის გამოყენებისას მოითხოვენ მისდამი კრიტიკულ მიდგომას, მისი ელემენ- 

ტების დიფერენციაციას, რადგანაც ყველა ელემენტი წარსულისა არაა გა-· 

მოსადეგი სოციალისტური კულტურის მშენებლობისათვის. როგორ, რა მხრივ 

შეიძლება დღეს ჩეენში, სოციალიზმის ხანაში, გამოყენება ვეფხისტყაოსნისა, 

რა შეუძლია მის ავტორს მოგვცეს ჩვენ? 
ცენტრალური კომიტეტის 1934 წლის 20 აგვისტოს დადგენილებაში 

ნათქვამია: ვეფხისტყაოსანი „წარმოადგენს პოეტური %ემოქმედების იმ ჯერ 

კიდეე მიუწვდომელ მწვერვალს, რომელზეც უნდა სწავლობდეს საქართველოს 
თანამედროვე საბჭოთა ლიტერატურა4ბ. რა შეუძლია ისწავლოს თანამედროვე. 

ლიტერატურამ ვეფხისტყაოსნის ავტორისაგან? 

ვეფხისტყაოსანი ყურადღებას იპყრობს სინამდვილისადმი განსაკუთრე- 

ბული ინტერესით, ადამიანის სულის ცოდნით, ადამიანის გულისთვმათა C«ეა- 

ლისტური ასახვით, ერთი სიტყვით-––მართლის თქმით. მართლის თქმა, ანუ, 

როგორც დღეს ვამბობთ, „სოციალისტური რეალიზმი" არის ძირითადი შემო- 

ქმედებითი მეთოდი თანამედროვე საბჭოთა ლიტერატურისაც. 

ეს ერთი. მეორე––რუსთველი იძლევა თავისი ეპოქის ფსიქო-იდეოლო- 

გიის სრულსა და ამომწურავს, ზუსტ სურათს, ამ მხოივ ის უთუოდ შეიძლება 

გახდეს მისაბაძ მაგალითად თანამედროვე მწერლისათეისაც. 
მესამე –– ხერხი მხატვრული სახეების შექმნისა, ამ სახეების მდგომარეო- 

ბასა და მომენტთან შეხამებისა და გზები მათი ადამიანზე ზემოქმედების» 

შეუდარებელი ოსტატობით არის მოცემული ჩვენი პოეტის შემოქმედებაში, 

ამ მხრივ ის მასწავლებლობას გაუწევს ყოველი ეპოქის მწერალს. 

დასასრულ, მისი შეუდარებელი, პირდაპირ ვირტუოზული ლექსი, ტექ- 

ნიკა ლექსის თქმისა, მელექსეობისა, უნარი სალიტერატურო ენის სასაუბ- 

როსთან დაახლოებისა არასდროს არავისათვის არ დაჰკარგავს ნორმისა და 

ნიმუშის მნიშენელობას. 
მაგრამ ვეფხისტყაოსანი ძვირფასია და მინზიდვეელი არა მარტო ზწერ- 

ლებისათვის, არა მარტო ლიტერატურულ დარგში, არამედ ჩვენი დღევან- 

დელი ცხოვრების სხვა უბანზედაც. 
პოემის მთავარ პერსონაჟებს, როგორც ცნობილია, ახასიათებს არაჩვეუ- 

ლებრივი გმირობა, მამაცობა, გამბედაობა და შეუპოვრობა. ისინი არაჩვეუ- 

ლებრივი გამბედაობით გადალახავენ თვალუწედენელ ზღვებსა და ხმელეთის 

უდაბნოებს, ისინი თანაბარი მამაცობით ებრშვიან როგორც ლომ-ვეფხებსა 

და ავსულებს,-–ქაჯებსა და დევებს,––ისე მეკობრეებსა და ყოველგვარ მტრებს; 

ისინი თავგამოდებით ებრძვიან ბოროტებას და ბნელეთს, სანამ არ იტყვიან: 

„ბოროტსა სძლია კეთილმა, არსება მისი გრძელია4%, სად ჰპოებს ყველაფერი
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ეს შესაფერის რეზონანსს და გამოძახილს, თუ არა ჩეენს დიად სამშობლოში, 

სადაც წარმოიშვა და დაირაზქვა მრავალრიცხოვანი არმია დამკვრელების, 
სტახანოეელებისა და შრობის ავთანდილ ტარიელებისა ქარხანა-ფაბრიკებში, 

საკოლმეურნეო მინდვრებში, ტექნიკის, ზეცნიერების და ხელოვნების ფრონ. 

ტზე?! ვის გულში ჰპოებს ტარიელ-ავთანდილის გმირობა მეტ გამოძახილს, 

თუ არა ჩვენი საამაყო შევარდნების, ჩვენი თავდადებული მფრინავებისა, 
რომელნიც ადამიანისათვის უჩვეულო გამბედაობით სერავენ ოკეანეებს, ყინუ- 

"ლოვან უდაბნოებს, ჩრდილოეთის პოლუსს, არქტიკის ნისლოვან სივრცეებს 

და ყველგან აფრიალებენ სოციალისტური საზშობლოს ალისფერ დროშას?! 

ვისთვის იქნება უფრო მეტად საგულისხმო თავდადება ავთანდილისა, თუ 

არა ჩვენი სამშობლოს საგუშაგოზე მდგომი გმირებისათვის, სადაც ძმა ძმას 

სცვლის, მამა შვილს და შვილი მამას? უვეშმარიტად, ამ მხრივ ვეფხისტყაო- 

სანი ჩვენი დიადი სამშობლოს კუთენილებაა! · 

ვეფხისტყაოსნის ლეიტმოტივია ძმობა, მეგობრობა, ამხანაგობა, ერთი- 

მეორის დახმარება და მეგობრისათეის თავდადება. ავთანდილი საკუთარ 

ინტერესებს ივიწყებს, ის ხელს იღებს დროებით მის მიეეუ დიდი გარჯით 

მოპოებულ პირად ბედნიერებაზე იმისათვის,რომ დაეხმაროს გაჭირვებაში მყოფ 

ძმადნაფიცს ტარიელს და გააბედნიეროს ის. განა ამგვარი საქციელის 

პოეზიას და მიმხიდველობას ვინმე გაიგებს და განიცდის ისე, როგორც ეს 

შესაძლებელია ჩვენში, ჩვენს დიად სამშობლოში, სადაც, პარტიის ნა- 

ციონალური პოლიტიკის წყალობით, შექმნილია ისტორიაში უმაგალითო და 

გაუგონარი მტკიცე კავშირი მრავალრიცხოვანი ერებისა, რომელნიც, ერთი 

სულით და გულისთქმით განმტკიცებულნი, ერთი ინტერესით გამსქვალულნი, 

ნამდვილ ძმურ ოჯახს წარმოადგენენ?! ამ ოჯახის ერთი წევრის ბედნიერება - 

მეორის ბედნიერებაა, ერთის მიღწევა, მეორის მიღწევაა, ერთის სიხარული 

მეორის სიხარულია. ამის მკაფიო და მკვეთრ მაგალითს, თუ გნებავთ, დღე- 
ეანდელი ჩვენი საიუბილეო ზეიმი წარმოადგენს: გადახედეთ ჩვენს საპატიო 

და ძვირფასს სტუმრებს, ჩვენი კავშირის „ადამიანთა სულის ინჟინრებს“, 

საიდან არ მოსულან ისინი, რომ ჩვენი სიხარული გაიზიარონ და თავის სი- 

ხარულად მიიჩნიონ ის?! ჭეშმარიტად ჩვენზე, ჩვენს სამშობლოში გაბატონე- 
ბულ ძმობა-მეგობრობაზეა ზედმიწევნით გამოქრილი შემდეგი სიტყვები 

ვეფხისტყაოსანისა: 

ხანს. მოყვარე მოყერისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად, 

კვლა მიჯნურსა მიჯნურისა პირი უჩნდეს ჭირად დიდად, 

აჭა," მაქვსმცა უმისოსა ლხინი არმად, თავი ფლიდად. 

ტარიელს, რომელიც კანონიერი მემკვიდრეა ინდოეთისა, განსაცდელი 

მიადგა კარს: მას ართმევენ არა მარტო სატრფოს, არამედ სამშობლოსაც). 

ის მთელი თავისი ტიტანური ძალით აღემართება თავისი ქვეყნის დასაცავად, 

მისი სამშობლო -რომ სხვას ხელში ჩაუვარდეს, ის ამას არ. დაუშეებს არას- 
დროს, ის მზადაა სისხლით დაიცვას ის საარი უეოს ვიქმ ინდოეთისა
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ჭამასაბ",-–ამბობს ის როგორ ხვდება ეს სიტყვები ჩვენს გულსა და შეგნე- 
ბას? ბედნიერება, სიხარული და მზიური ცხოვრება, რომელიც დამყარდა 
ჩვენს სოციალისტურ სამშობლოში, მოსვენებას არ აძლევს ფაშისტურ ქვეყ- 

ნებს კაპიტალისტური სამყაროდან, ისინი მხოლოდ იმაზე ოცნებობენ, 

რომ მონობის უღელი დაგვადგან კისერზე და ჩვენს სამშობლოს დაეპატრო: 

ნონ. მაგრამ დიდია, განუზომელია ძალა საბჭოთა კავშირისა, რომელსაც მუ- 

დაზ ახსოვს სიტყვები თავისი დიდი ბელადისა: „არც ერთი მტკაველი სხვისი 
მიწა ჩვენ არ გვინდა, მაგრამ არც ჩვენს მიწას, ჩეენი მიწის არც ერთ გოჯს 
არ დავუთმობთ არავის“, უსაზღვროა ის პატრიოტული გრძნობა; რომლითაც 

ანთებული არიან საბჭოთა მოქალაქენი; ისინი, უძლეველ წითელ არმიასთან 

ერთად, საკუთარი მკერდით დაიცავენ თავიანთ წმიდათა-წმიდას, სამშობ. 

ლოს, და ტრარიელსავით შესძახებენ კადნიერ მტე“ს: შედექით, უგუნურნო! 

ჩვენია მკვიდრი მამული, აო მოგცემთ არცა დრამასა, 

არ დაგვეხსნებით, გაგისდით ქალაქსა, ვითა ტოამასა! 

ადამიანის“ სულისკვეთები“ ისეთ სფეროში, რომელსაც სიყვარული 

ეწოდება, ეეფხისტყაოსანი მაღალსა და ფაქიზ სტიმულს იძლევა. აქ სიყვა- 

რულის სარჩულად მოცემულია არა ფუქსავატობა და ავხორციანობა, არამედ 

ვაჟკაცობისა და გმირობის პრინციპი. თინათინი და ნესტან-დარეჯანი ავთან- 

დილისა და ტარიელისაგან იმის დასამტკიცებლად, რომ ისინი ღირსნი 

არიან მათი სიყვარულისა მოითხოვენ მათგან გმირობას და ვაჟკაცობას. 

„წადი, იგი მოყმე ძებნე, ახლოს იყოს, თუნდა შორად", და „შენგან ჩემი 

სიყვარული ამით უფრო გაამყარე“,––ეუბნება ავთანდილს თინათინი. „ბედი- 
თი ბნედა, სიკვდილი რა მიჯნურობა გგონია? სჯობს, საყვარელსა უჩვენნე საქ- 

მენი საგმირონია“!-–ითხოვს ნესტანი ტარიელისაგან. ეს სიღყვები ვერსად ევერ 

იპოვის ისეთ გამოხმაურებას, როგორც ჩვენს სამშობლოში, სადაც დები, დედე- 

ბი, ცოლები და საცოლეები, საერთოდ საუკეთესო ჩვენი ქალები, წარბშეუხCე- 

ლად თანამედროვე გმირებისაგან, თანამედროვე ტარიელ-ავთანდილებისაგან 

მოითხოვენ პირველ რიგში სამშობლოსათვის გარჯას, მამაცობასა და თაე- 

დადებას. 

დღეს ვეფხისტყაოსანი ხელმისაწვდომი გახდა ჩვენს კავშირში შემავალ 
თითქმის ყველა ეროვნებისათვის,; ისინი, გრძნობენ რა მის მშვენებასა და 

მიმზიდველობას, იმედით აღივსებიან რომ ჩევეენს სამშობლოში, სადაც 
ჩვენი სახელოვანი პარტიის ხელმძღვანელობით შექმნილია ყველა პირობა კულ- 

ტურული წარმატებისა, დაიწერება არა ერთი და ორი ვეფხისტყაოსნისებუ- 

რი ნაწარმოები, გამოჩნდება არა ერთი ღა ორი რუსთველი მხატვრული 

სიტყვისა და მოელვარე აზრისა, დაიბადება ურიცხვი ავთანდილ-ტარიელი 

გმირობის, მეგობრობის, სიყვარულის და სამშობლოსადმი თავგანწირვისა. 

ამისი საწინდარია ის, რომ ჩვენ ისეთი წინამძღოლი გეყავსს როგორიცაა 

კომუნისტური პარტია, ჩვენი ქვეყნის უდიდეს მსოფლიო-ისტორიულ გამარ- 

ჯვებათა სულისჩამდგმელი და ორგანიზატორი,



II 

საკითხი სირიელ მო.ღვაწეთა ქართლფი მო.სვლის 
შესახებ: 

(კულტუტულ-ისტოტიული პრობლემა) ? 

საკითხი „ათსამეტ ასურელ" მოღვაწეთა შესახებ საკმაოდ მნიშვნელო- 
კანი საკითხია ჩვენი წარსული ცხოვრებისა, რომელიც დაკავშირებული იყო 

აღმოსავლეთის, კერძოდ სირია-პალესტინის, ქრისტიანულ კულტურას- 
თან. სირიასთან ურთიერთობის შესახებ ჩეენში შეუთხზავთ არა ერთი და ორი 

თქნულება; შეიძლება ეს თქმულებანი უმეტეს შემთხვევაში ლეგენდურიც 

იყოს, მაგრამ ამით მათს მნიშვნელობას არა აკლდება რა: პროფ. ნ. მარის 

თქმის არ იყოს.!, სასურველია და აუცილებელი, გამოკვლეულ .და შესწავ- 
ლილ იქმნეს ყველა ის მასალა, რომელთა "ნიადაგზე ჩვენში იქმნებოდა ასეთი 

ლეგენდები. „ასურელ მამათა“ ქართლში მოსვლა და მოღვაწეობა ერთ-ერთი 

ასეთი საძიებელი პრობლემაა ჯერჯერობით. "აღნიშნულ მოღვაწეებს დიდი 
კულტურული როლი უთამაშნიათ ჩვენს ისტორიაში: მათ საფუძველი ჩაუყრიათ 

ჩვენზი სამონასტრო ორგანიზაციისათვის, რომელმაც, როგორც ვიცით, წარუშ- 

ლელი კვალი დასტოვა ძველ ქართულ ცხოერებაში, მათ ქრისტიანობის შუქი 

შეუტანიათ ჩვენი ქვეყნის მივარდნილსა და მიუვალ კუთხეებში და ხელი შე- 

უწყვიათ ხალხის გამოყვანისათვის ბარბაროსობის წყვდიადიდან. მიუხედავად 

ამისა,. ჯერჯერობით მათს მოღვაწეობასა და ისტორიას ლეგენდური ელფერი 

არ ჩამოშორებია და მეცნიერულად არ გარკვეულა არც ვინაობა და სადაუ- 

რობა მათი, არც მიზეზი და დრო მათი სირიიდან მოსვლისა. აღნიშნული 

გარემოება საკმაო საბაბს გვაძლევს ჩვენ კვლავ დავაყენოთ ეს საკითხი და 

შეძლებისდაგვარად ნათელი მოეფინოთ მას. 

1 

წინასწარ საჭქიროდა ვგრაცხთ, რამდენიმე სიტყვა ვუძლენათ იმ წყა– 
როებს, რომლებშიაც წარმოდგენილია (ცნობები ამ მოღვაწეთა შესახებ. 

# თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის „მოამბე", ტ. VI, 1925. 
1 II3 9ი003XMM II0 'VC0M:, #MMIIIIIილლი. 1899 I. M0ი1. 0I-+ ყ.
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დღესდღეობით ცნობილია მ. საბინინის მიერ „საქართეელოს სამოთ- 

ხეში“ გამოცემული ცხოვრებანი სირიელი მოღვაწეებისა, სახელდობრ: 
იოანე ზედაზნელის, შიო მღვიმელის, დავით გარეჯელის, აბიბოს ნეკრესელის 

და ანტონ მა”ტყოფელის!. ამათგან უკანასკნელი, ანტონის ცხოვრება, 

შედგენილია მეფის ვახტანგ მეექვსის _ნასწაგლ კაცთა" კომისიის მიერ, რო- 

მელთაც ამ მოღვაწეთა ბიოგრაფია „ქართლის ცხოვრებაშია“ შეიტანეს; შე- 

დგენილია ეს მოკლე ბიოგრაფია უძველესი დროიდან მომდინაCე, უმთავრესად 

ცოცხალ სამონასტრო, ტრადიციათა მიხედვით, რომელთა კვალი და გაზო- 

ძახილი გვაქვს ჯერ კიდევ არსენ ბულმაისიმისძის მიერ მეცამეტე 

საუკუნის პიოველ ნახევარში შეთხზულს საგალობლებში". რაც შეეხება სხვებს, 

ისინი წარმოადგენენ ეგრეთწოდებულ მეტაფრასულ რედაქციას, რომელიც 

შედგენილია არაუადრეს მეთორმეტე საუკუნის პირველი ნახევრისა?. იოანე 

ზედაზნელის ბიოგრაფია გადაკეთებულია, როგორც ეს ანა დედოფლისეული 

ნუსხიდანა ჩანს", ზედაზნის წინამძღვრის მიქელის შეკვეთით ვიღაც უცნო- 
ბი მეტაფრასტის მიერ. შიო მღვიმელის ცხოვრება, როგორც მის სათაურ- 

შია ნათქვამი, „აღწერა ღირსმან ზარტური, პირველ „რომელსა ეწოდა იოანე, 

რომელი იყო მოწაფეთაგან წმიდისა იოანესა კონსტანტინოპოლით",. ეს წარ- 
წერა უეჭველად ფსევდოეპიგრაფიულია: ჯერ ერთი, იოანე ზედაზნელს, მესო- 

პოტაზმიელ სირიელს, კონსტანტინოპოლელი მოწაფე ვერ ეყოლებოდა, მეორე–– 
ის რედაქცია შიოს ცხოვრებისა, რომელსაც ასეთი წარწერა აქვს, არის 
მეტაფრასული რედაქცია და, როგორც ასეთი, ის დაწერილი არ შეიძლება 

იყოს იოანე ზედაზნელის მოწაფის მიერ. დავით გარეჯელის ბიოგრაფია 
დაწერილია პეტრიწონის სალიტერატურო შკოლიდან გამოსული მეტაფრასტის. 

მიერ „იძულებითა სულთა მწყემსისა ონოფრესითა“?, იგულისხმება ალბათ. 
გარეჯის უდაბნოს ერთ-ერთი წინამძღვარი. რაც შეეხება აბიბოს ნეკრესელის. 

ცხოვრებას, იმას ყველაზე ნაკლებად განუცდია მეტაფრასტის ხელი, რომლის. 

რედაქციული მუშაობა უმთავრესად ამოიწურება: პროლოგით, ცეცხლთაყვანის- 
მცემლებისადმი პოლემიკური დიალოგის ჩართვით შუაში და ეჰილოგის დამა- 
ტებით სიტყვებიდან „ერთმან ვინმე მათგანმან აღაშენა ალავერდიბ." 

ჩამოთვლილი მეტაფრასული რედაქციები ხშირად უჩვენებენ იმ ძველს,. 

კიმენისებურ, არქეტიპებს, რომელნიც საფუძვლად დასდებია მათ' და რომელ- 

თა შესახებ მეთერთმეტე საუკუნის მემატიანე შენიშნავს: „დაიწერა ცხოCე- 
ბა და სასწაულნი მათნი და დაისხნეს ეკლესიათა შინა ქართლისათა".> ამ- 

1 არ ვახსენებთ ისე წილკნელისა და იოსებ ალავერდელის ბიოგრაფიებს, ვინაიდან ისინი. 

ცხოვრებანი კი არაა, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. არამედ ეგრეთწოდებულ- 

სვინაქსარული მოთხრობა, სულ უკანასკნელ ხანებში შედგენილი. 

1 # 85, ფ. 287-–3ე22; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერაუურის ისტორია 1, 343--345.. 
? ჯ კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია I, 580--58 ა 

8 რ» ოვ. 23 ვახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გამ. 1, გვ. 6-–7, გამ.. 
ეო 

' ალე ერთეელოს სამოთზე, ზვ. 266. 
ზ იქვე, გვ. 216. ამახე უფრო ვრცლად ქვემოთ. 
1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია I, 154. 

" ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გქვ. 187-–-188,



საკითხი სირიელ მოღვაწეთა კართლში მოსვლის შესახებ “21 
  

-ჟამად შესაძლებელი ხდება დაახლოებითი . წარმოდგენა მაინც ამ ა«ქეტიპების 

შესახებაც ვიქონიოთ. ჩვენ ზემოთ ვთქვით, რომ აბიბოს ნეკრესელის ცხოვე- 

რებას ყველაზე მეტად შეუნარჩუნებია არქაული სახე, ამიტომ მართლაც 

საფიქრებელია, რომ მისი ძველი რედაქცია არის „თქმული არსენი დიდისა, 

ქართლისა კათოლიკოზისაბ, როგორც აქ სათაურში ეკითხულობთ. იგულისხ- 

მება ამ შემთხვევაში მეცხრე საუკუნის (860--887.) კათოლიკოზი არსენ I 
დიდი, რომელსაც დაუწერია პოლემიკური ტრაქტატი „განყოფისათუვს ქართ- 

ლისა და სომხითისა"!; ეს ტრაქტატი საკმაოდ ენათესავება აბიბოს ნეკრესე- 

ლის ცხოვრებას ენით, სტილით და ტერმინოლოგიით?. 

იოანე ზედაზნელის, შიო მღვიმელის და ისე წილკნელის მეტაფრასულ 

ცხოვრებათა არქეტიპი, რომელიც ეხლახან იქნა აღმოჩენილი 1, შეუდგე- 

ნია კათოლიკოზს არსენ II-ს (955–-980) სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსვ- 
ლიდან „შემდგომად ოთხას ოცისა წლისა“!. ამ შრომას შემდეგი სათაური 

აქვს: „ცხორებაი და მოქალაქეობა” წმიდისა მამისა ჩუენისა იოანე ზედა- 

მნელისა9ი და მოწაფეთა მისთაი, რომელთა განანათლეს ქუეყანაი ესე ჩრდი- 

ლოეთისაი, ხოლო აღწერა არსენი, ქართლისა კათოლიკოზმან, სარგებელად 
(მათა), რომელნი ისმენენ"3. მართლაც, აქ ჩვენ გვაქვს ბიოგრაფია არა მარტო 

იოანესი, არამედ „მოწაფეთა მისთაი“: შიო მღვიმელისა და ისე წილკნელისა; 

მართალია, შიოს ცხოვრება თითქოს გამოყოფილია, მას სინგურით სათა- 

ურიც აქვს წარწერილი: „ცხორებაი და მოქალაქობალ ღირსისა მამისა ჩუე- 

ვისა მმიოისი და ევაგრესი4, მაგრამ მექანიკურად, ნამდვილად კი ის შეადგენს 

ორგანულს და განუყოფელ ნაწილს იოანეს ბიოგრაფიისას ს. 

იმავე ხელნაწერში, რომელშიაც შენახულა არსენ მეორის შრომა (# 199), 

მოთავსებულია აგრეთვე ძველი ცხოვრება დავით გარეჯელისა, არქეტიპი 

მეხაფრასული რედაქციისა. ენა ამ ნაწარმოებისა უფრო ძველია, ეიდრე 

· კეკელიძე, კაოთული ლიტ. ისტორია I. გვ. 134--140; თ. ჟ ორდანია, ქრო- 
“ვიკები 1 313. 332, 

3. ს. კაკაბაძე ამტკიცებს (საისტორიო ძიებანი, გვ. 38-55), რომ ავტორი ამ ორი 
·თხხულებისა არის მეშვიდე საუკუვის მეორე ნაბევროის უცნობი არსენ კათოლიკოზი, მაგრამ 
-მის მშიერ მოყვანილი საბუთებით ამის დამტკიცება შეუძლებელი და უიმედოა. 

3 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ, ისტორია I, 153-–-158... 

ბ ასეა ანა დედოჟლის ნუსხაში, სხვა ნუსხებით კი– „შემდგომად ოთხას ოთხისა წლისა" 
(179, გვ. 123); სწორი უნდა იყოს პირველი ცნობა, ვინაიდა5 ქრონოლოგიური ნუსხა „წმიდათა 

„მამათა, ზედაძენს აღსრულებულთა შემდგომად იოანესა" (თ. ჟორდანია, ქრონიკები 1, 73– 

74), რომელიც არსენის მიეოვეა შედგენილი, გვაძლევს 415 წელს; მაშასადამე, არსენს ეს ქრო- 
'ყოლოგიური ცხრილი შეუდგენია ხუთი წლის შემდეგ (415+5) უკანასკნელის, მის დროს წინა- 
მძღერის, სამოელის, გარდაცვალებიდან. 

'" M 199; ეს წარწერა შერე გადაუტანიათ შეტაფრასული Cედაქციის სათაურშიაც. 

9? მეორე ნუსხა არსენის შრომისა XIII-XIV სს შენახულია იერუსალიმში; იბ. LL. L. 

8120M%, Cეხე10თMს0 005 თეის50-0L5 -ტ0-61003 ძი 1: ხ!ს110Lხტისი ლიეLL8-ლე1ლ C”Cლისი 
გ ჰბნძვე1ცი) (იX(IეIC ძი 180 Iს6VM0 ძტ 1I0II6XL CხLტსიი. 3 56110, L IV (+Iთ, #1 06 
2 ე135 1921), # 36, ფ. 117--199.
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არსენ მეორის ენა, ამიტომ ეს შრომა არსენის შრომაზე ადრე უნდა იყოს. 
დაწერილი), დაახლოებით მეათე საუკუნის პირველ ნაბევარში. 

ამნაირად, ყველაზე ადრე, მეცხრე საუკუნეში, კათოლიკოზს არსენ დიდს 
დაუწერია აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრება; მეათე საუკუნის პირველ ნასე- 
ვარში უცნობი ავტორის მიერ დაწერილია დავით გარეჯელის ცხოვრება, 
იმავე საუკუნის მეორე ნახევარში კათოლიკოზს აოსენ მეორეს დაუწერია 
ცხოვრება იოანე ზედაზნელის და მისი მოწაფეების-–შიო მღვიმელისა და 
ისე წილკნელისა. მეთორმეტე საუკუნიდან დაუწყიათ გადამეტაფრასება 
აღნიშნული თხზულებებისა, ხოლო ვახტანგ მეექვსის „ნასწავლ კაცთა" კომი- 
სიას შეუდგენია ანტონ მარტყოფელის ცხოვრება, რომელშიაც გვესმის 

გამოძახილი მეცამეტე საუკუნის საგალობლებში შენახული ტრადიციებისა. 
ასეთია ფილიაცია სირიელ მოღვაწეთა ბიოგრაფიებისა, რომელთაც ჩვენამდე 

მოუღწევიათ. 
მეტაფრასული რედაქციები, როგორც ევთქვით, დამყარებულია ძველს 

რედაქციებზე, მაგრამ მათში გამოყენებულია აგრეთვე სხვადასხვა თქმულე- 

ბანი და გადმოცემანი, რომელნიც ზეპირად, ტრადიციით, გადადიოდა 
” სირიელი მამების მიერ დაარსებულ მონასტრებში ერთი თაობიდან მეორეში?. 

ეს რომ ასეა, ამას ვტყობილობთ მეტაფრასის 'შემდეგი სიტყვებიდან იოანე 

ზედაზნელის ცხოვრების ბოლოში: „რომელი წიგნთაგან აღმოვიკითხეო 
და რომელი მამათაგან სმენილ იყო საქმეთაგან მათთა”,-– 

აღვესწერეო. თვით ძველი რედაქციების ავტორებიც, მაგალითად არსენ II, 
სარგებლობდენ თავიანთი შრომების დაწერისას ამგვარივე ტრადიციული 

თქმულებებით, რომელთაგან ზოგიერთი, შესაძლოა, ჩაწერილიც იყო; ამას 

გვაფიქრებინებს „თხრობაი სასწაულთათგს წმიდისა შიოისთა, რომელი ესე, 

სხუათა მიერ აღწერილი ადგილადგილ, ერთად შემოკრიბა" ბასილ 
კათალიკოზმან (1090--1110)". ასე რომ, ბოლოსა და ბოლოს, როგორც ძველი, 

ისე მეტაფრასული რედაქციები დამყარებულია ტრადიციულ ცნობებსა და 

სამონასტრო გადმოცემა-თქმულებებზე, რა ღირსებისაა ეს გარდამოცემანი დ> 

თქმულებანი. 
ამგვარი მასალა ფაქტიურ სინამდვილეს საზოგადოდ არსად და არას- 

დროს არ შეიცავდა; განსაკუთრებით არ შეესაბამებოდა საქმის ნამდვილ ვი- 

თარებას თქმულებანი ასურელ მამათა შესახებ, ვინაიდან ეს თქმულებანი 

პროდუქტი იყო იმ ტენდენციური ეპოქისა (VIL-IX სს.), როდესაც ჩვენში. 
ხდებოდა გადაფასება რელიგიურ-კულტურული წარსულისა, როდესაც, პოლე- 

  

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია I, 157––158. - 
2? ასეთი მოვლენა ჩვეულებრივი იყო ყველგან და ყველა მონასტერში: აქ ითხხებოდა 

სხვადასზვა თქმულებანი ფაქტიური, ბიოგრაფიული, ბასიათისა მონასტერთა , დამაარსებელთა, 
უფრო კი მათი სასწაულთმოქმედების შესახებ. 

? # 170, გვ, 23, 
ა საქართველოს სა მოთხე, ჯვ. 253-:264; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ის– 

ტორია I. 283--285,
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მიკური თუ დოგმატური მიზნით, იშლებოდა ყოველგვარი კვალი აღმოსავ- 
ლური იდეოლოგიისა ჩვენს წარსულში და ნიადაგი უმზადდებოდა და უმტკიც- 
დებოდა ორთოდოქსალურ ბიზანტიზმს, იმ ეპოქისა, როდესაც ულმობელად 

და შეუბრალებლად ისპობოდა, იკარგებოდა თუ მახინჯდებოდა ნამდვილი 

ფაქტები ჩვენი პირველყოფილი ქრისტიანიზმის და ეკლესიური ცხოერებისა. 

ვინაიდან უმთავრესად ასეთს მასალაზეა აშენებული როგორც ძველი რედაჟ- 

ციები, ისე მეტაფრასული ცხოვრებანი, ისინი არც იდეურად, არც ფაქ- 

ტიურად სინამდვილეს მთლიანად არ გადმოგეცემენ. მაგრამ ეს კიდევ არ 

ნიშნავს იმას, რომ ისინი ყოეელგვარ ღირებულებას მოკლებულნი არიან: ლეგენ- 
დურსა და ტენდენციურად გარდაქმნილს თქმულებებში უნებლიეთ გაპარუ- 

ლა ისტორიული სინამდვილის ნამცეცები, რომელთა ამოკრება და გაცხრილვა 

დიდად დაგვეხმარება ასურელ მოღვაწეთა პრობლემის გარკვევაში. 

ი 
- 

თანახმად მეტაფრასტის გადმოცემისა, ანტიოქიის მახლობლად არსებობ- 

და ბერმონაზონთა მრავალრიცხოვანი საზოგადოება ან მონასტერი, “რომლის 

წინამძღვრად იყო ვინმე იოანე; ერთს მშვენიერ დღეს იოანეს მოუნდომებია 

თავისი მონასტრის მიტოვება და უცხო ქვეყანაში წასვლა, ამოურჩევია თავის 

მოწაფეთაგან 12 კაცი და მათთა5 ერთად ქართლში მოსულა. მაშასადამე, 
მეტაფრასტის შესედულებით, ეს მამები იყენენ ერთისა და იმავე სახოგადოების 
წევრნი, ერთისა და იმავე პირის მოწაფენი და ერთსა და იმავე დროს მოსულნი 

ჩვენში. ეს შეხედულება საბოლოოდ დამყარებულა ჩვენში, ზას ზიუღია დოგ- 

მის სიმტკიცე და გადასულა საისტორიო მწერლობაშიაც. მაგრამ ეს სიმართ- 

ლეს არ შეესაბამება: აღნიშნული მამები არ ეკუთვნოდნენ ერთსა და იმავე მო- 
ნასტერს და არც ერთად, ერთსა და იმავე დროს, მოსულან ჩვენში. მართლად), 
აბიბოს ნეკრესელის „ცსოვრებაში“, რომელსაც, შედარებით სხვებთან, 

უფრო ნაკლები ცელილება განუცდია მეტაფრასტის ხელში, ნათქვამია, რომ, 

როდესაც სპარსელებმა შეიპყრეს აბიბოსი, მათი რელიგიის შეურაცხყოფისა- 

თვის, და, თანახმად მარზჰანის ბრძანებისა, ზენასოფელს მიჰყავდათ იგი, 

გზაზე, მცხეთის პირდაპირ, აბიბოსი „ეეედრა ·მტარვალთა, რათა მოვიდეს 

ნეტარისა შიოს მღგმედ, რამეთუ იცოდა იგი წინა5თვე და სურვიელ 

იყო ხილვად მისა"?, თუ შიო და აბიბოსი იყვენენ ერთისა და იმავე მონასტრის 

მოღვაწენი, ერთისა და იმავე მოძღვრის მოწაფენი და ერთად მოსულნი ჩვენში, 

რაღა საჭირო იყო თქმა, „იცოდა იგი“, ესე იგი––იცნობდა მასო? ეს თავის- 

თავად იგულისხმებოდა, ასეთი ფრაზით აღინიშნება არა ისეთი ნაცნობობა, რო- 

გორი() აბიბოსა და შიოს შორის უნდა ყოფილიყო, არამედ სრულიად შემთხვევი- 

თი ხასიათის. ეს კიდევ არაფერი,–ანტონ მარტყოფელის „ცხოვოება- 

ში“ გადმოცემულია: ხვასრომ, სპარსეთის შეფემ, ალყა შემოარტყა სირიაში 

ქალაქ ედესიას და განადგურებას უქადდა მას; როდესაც განსაცდელმა ჩაია- 

  

1 საქართ. სამოთხე, გე. 195–-198, 221--224. 
2 საქართ, სამოთხე. გე. 214; # 170, გე, 94.
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რა დღა შეშინებული ქრისტიანენი გონს მოვიდნენ, „წმიღამან ანტონი იძია 

მოძღურისა თუსისა გზაი და ისწავა ქეშმარიტი და ცნა, რამეთუ წარვიდა 
სოზხითს, ჩრდილოეთით კერძო, სხუათა თანა მოწაფეთა“; ამიტომ ის აღძ- 
რული „ტრფიალებითა მოძღურისა თესისალთა“ გამოჰყვა მის კვალს და „მი- 

აღწია მტკუარსა ზედა"1. აქ უკვე პირდაპირაა ნათქვამი, რომ ანტონი მოსუ- 
ლა ჩვენში არა ანტიოქიის მახლობლად მდებარე მონასტრიდან, არამედ ედე-· 

სია ქალაქით, საიდანაც მას თან წამოუღია ხელთუქმნელი ხატის პიCი, წამო- 
სულა ის იქედან მას შემდეგ, რაც იოანე თავისი მოწაფეებით უკვე გამომგზავ- 

რებულა ჩვენსკენ, აქედან ცხადია, რომ ანტონი არ ყოფილა იოანეს მოწაფე, 

და, ღუ ავტორი ამ ამბებისა მას მაინც იოანეს შეგირდადა სთვლის, იმიტომ, 

ლომ "მას თავი ვერ დაუღწევია გაბატონებული ტრადიციისაგან. 

· მნიშვნელოვანია ჩვენთვის ამ შემთხვევაში სახელები იოანეს მოწაფეები- 

სა. პირველი ჰაგიოგრაფები „ასურელი მამებისა" არ გვაძლევენ არც რიცხვს, 

არც სახელს ყველა ამ მოღვაწეებისას. მხოლოდ არსენ მეორე აგვიწერს იოა- 

ნეს, შიოს და, ისეს ცხოვრებას, რომელშიაც გაკვრით ეხება დავითს, ეზდე- 

რიოს (= ისიდორე), თათას, მერე მოიხსენებს სახელის აღუნიშვნელად აღმა- 

შენებლებს ალავერდისას (=იოსები) და იყალთოისას (=ზენონი)” და დაასკენ- 
„ხოლო ყოველთაი ვეო ძალ-გუც მოკსენებაიო"5. არც მეთერთ:ეტე საუ- 

კუნის მემატიანე იძლევა რიცხვსა და სახელებს ამ მოღვაწეებისას, რომელთა 

მოსვლის შესახებ ის მოკლედ ლაპარაკობს. მიუხედავად ამისა, ჯერ კიდევ 

„მოქცევაი ქართლისაის“ შედგენის დროს ყოფილა განმტკიცებული რწმენა-– 

იოანესთან ერთად ჩვენში „ათორმეტნი მოწაფენი მოვიდეს“-ო?, თუმცა სახელე- 

ბი მათი ამ ქრონიკაშიც არაა აღნიშნული. დღესდღეობით ჩვენ გეაქვს ორი 

ნუსხა ამ მამებისა, არც ერთი მათგანი მზეთორმეტე საუკუნის ნახევარს აო 

უსწრებს წინ. ერთია შიო მღვიმელის ცხოვრებაში, სადაც ნათქვამია: 

ანგელოზმა შთაუდვა იოანეს ჩვენსკენ გამომგზავრების წინ „ათორმეტი 

ქარტა, რომელსაც ეწერა ათორმეტი ძმათა სახელი, რომელნი იგი უფალმან 

გამოირჩივნა: შიო, დავით, იოსებ, ანტონი, თეოდოსიოს, თათა9, პიროს, 

ელია, პიმენ, ნათან, აბიბოს, იოანე", მეორე ნუსხა დართული აქვს იოანე 
ზედაზნელის ცხოვრებას:- „სახელები წმიდათა მოწაფეთა იოანე ზედაძნე- 

ლისათა: დავით გარეჯელი, სტეფანე ქისიყელი, იოსებ ალავერდელი, ზენონ 

იყალთოელი, ანტონ მარტომყოფელი, ისე წილკნელი, თათა სტეფანწმიდელი, 

ელია დიაკონი, შიო მღუმელი, ისიდორე სამთავნელი, მიქაელ ულუმბოელი, 

1 საქართ. სამოთხე, გვ. 294--295. 

! ხელნაწერში გვაქვს „იჯლთისაი", რაც, უეჭველია, უნდა წარმოადგენდეს ქარაგმიანი 
სიტყვის „იყლთსაი"-ს შეცთომითსა და უმართებულო წაკითხვას ხუცურს დამწერლობაში ყ და 

31 მსგავსების გამო. 
3 X 199, გვ. 21, 28, 40-––41. 
ს ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, ზვ. 167-–-188, 

ა I, ე:8 MI) 0I II, 0იICეIII0C ხVIM0IIი0ს 006II(6ლ”08 იმCII006ი. Iუი8X0XI(06”II, 

1I, 723. 
ა: C საქართვ. სამოთხე, გვ. 224; # 170, გვ. 66.
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პიროს ბრეთელი, აბიბოს ნეკრესელი", ეს ორი ნუსხა თვალსაჩინოდ განსხ- 

ვავდება ერთიმეორისაგან; მათ საერთო აქვთ შემდეგი 8 სახელი: შიო, დავით, 

ანტონი, იოსები, თათა, პიროს, ელია, აბიბოს. პირველი ნუსხა, ·ამათ გაCდა, 
გვაძლევს ოთხ სახელს, რომლებიც მეორემ არ იცის: თეოდოსიოს, პიმენ, ნა-' 

თან, იოანე; ხოლო მეორე ნუსხა იძლევა ხუთ სახელს, რომელთაც “პირველში 
ვერ ვპოულობთ: სტეფანე, ხენონ, ისე, ისიდოCრე, მიქაელ. ამნაირად, თუ 

ყველა ამათ იოანეს მოწაფეებად ჩავთვლით, გამოდის, რომ მას მოჰყოლია 
ჩვენში არა 12, არამედ 17 (8-4-L5) მოწაფე, მაგრამ, ცხადია, ყველა ამათ 

იოანეს მოწაფედ ვერ ვიგულისხმებთ; არამც თუ 17, საექვოა, რომ ის რვა 

სახელიც კი, რომლებიც საერთოა ორსავე ნუსხაში, მისი მოწაფეების აღმნიშვ- 

ნელი იყოს: ყოველ შემთხვევაში, ანტონი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, მასთან 
ერთად არ მოსულა და არც ანტიოქიის სანახებიდან ყოფილა. ამიტომ ჩვენ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ სირიიდან ქართლში მოსულა არა ერთი პარტია მო- 

ღეაწეებისა, არამედ რამდენიმე, და არა ერთს, არამედ სხვადასხვა დროს. 

შემდეგს საუკუნეებში, როდესაც საქმის ნანდვილი ვითარება დავიწყებულ 

იყო, სხვადასხა დროს მოსულ მოღვაწეთა სახელები გაუერთიანებიათ და 

მიუღიათ საზოგადოება, არც მეტი, არც ნაკლები, (კამეტი კაცისაგან შემდ- 

გალი; ამათგან ერთი, იოანე, მოძღვარია, დანარჩენი 12-–მოწაფე მისი. აქ 

უკვე გარკეეულ ტენდენციასთან გეაქვს საქმე; ამ მოღვაწეების მისიას ჩვენში 

ადარებენ იესო ქრისტესა და 12 მოციქულთა მისიას საქრისტიანოში: §ათ 

„ქადაგებისა მიერ და მოძღურებისა, მსგავსად წმიდათა მოციქულთასა“ „გა- 

ნანათლეს ქუეყანაი ესე ჩრდილოეთისაიო"?, 

ამნაირად, ჩეენ მივდივართ იმ დასკვნამდე, რომ „ასურელი მამები" 

ყველა იოანეს მოწაფე არ ყოფილა, ისინი ჩვენში არც ერთად, ერთს დროს, 

მოსულან და არც ერთისა და იმავე ადგილიდან. 

ა 

რამ აიძულა ეს მოღვაწენი დაეტოევებიათ მშობელი მხარე,: საკუთარი 

მონასტერი და წამოსულიყენენ შორეულს, მათთვის უცნობს, ჩრდილოეთის 

ქვეყანაში, რამ გამოიწვია მათი მოსვლა ქართლში? ამის პასუხს ჩვენ პირველად 

კათოლიკოზ არსენ მეორის დაწერილს ცხოვრებაში ეპოულობთ, თუმცა 

აქ ორი, ერთიმეოლის საწინააღმდეგო შეხედულებაა გატარებული. ვინაიდან 

იოანე,––ამბობს არსენი,-–„,ევლტოდა პატივთა სოფლისათა, განიზრახა მან 

წარმოსლვაი უცხოებად, სადა იგი არა ისმოდა პანბავი მისი“ 3. მაშასადამე, 

იოანეს წაძოსვლა ქართლში გამოწვეული ყოფილა ასკეტიკური მოსაზრებით: 
მას ნდომებია ნაცნობ-პატივისმცემელთაგან თავის დაღწევა და დაყუდებით 

'! „ს 170, გე, 23. 
? საქართე. სამოთზე, გვ. 199; + 199, გე. 18. 
1 V 139, გვ. 19, ამ სიტყვებს მერე მეტაფრასტიც იმეორებს: „ხოლო ვინაითგან ევლტო- 

და იგი პატივთა მაერ-შფოთთა სოფლისათა, განიზრახა უცხოთა ქუეყანათა მიმართ წარსლვაი, 

სადა იგი უმეცრებასა მისსა მჭქონებელ იყვნენ ყოველნი, რათა ესრეთ სადმე წეუძლოს მაოტოე-, 
ბით დაყუდება" (საქართე.სამოთზე, გე. 197).



26 კ. კეკელიძე 

ცხოვრება უცხოეთში. მაგრამ ცოტა ქვევით იგივე არსენი გადზოგვცენს, რომ, 

როდესაც იოანე თავისი მოწაფეებით ზედაზნის მთაზე დამკვიდოდა, მან უთხრა 
მოწაფეებს: „შულნო, რაისა სდგათ უქმად, არა უწყითა, რამეთუ სარგებლისათას 

ამის ქუეყანისა წარმოგუავლინა უფალმან ჩუენმან იესუ ქრისტემან და აქა. 

მოგგძღუა, რამეთუ ახალნერგ არს ქუეყანაი ესე, ამისათგსცა ჯერარს, რათა 

წარხვიდეთ კაცად კაცადი და განამტკიცებდეთ ძმათა, რომელთა აღუარებიეს 

ქრისტე"). აქ უკვე გარკვეული სამისიონერო მიხანია წამოყენებული: იოანე თა- 

ვისი სურვილით კი არ წამოსულა ჩვენში, არამედ ის მოვლინებული ყოფილა 

მაცხოვრის მიერ მისი მოძღვრების განსამტკიცებლად და გასავრცელებლად 

„ახალნერგ“ ქვეყანაში?. უკანასკნელი შეხედულება – რომ იოანეს ნოსვლა გამო- 

წვეული იყო სამისიონერო მოსაზრებით და მისნებით-–საბოლოოდ განმტკიცე- 

ბულა ჩვენში. ის მიღებულია ღოგორც ძველს საეკლესიო და საისტორიო მწეო- 

ლობაში, ისე ახალი დროის სამეცნიერო კელევა-ძიებაშიბ?; ცხოვრება აზზო- 

ღვაწეებისა საესეა ცნობებით იმის შესახებ, თუ როგორ ებრძოდნენ ისინი ჩვენში 
ცეცხლთაყვანისმცემლობას, წარმართობას და როგორ იღვწოდნენ „მართლისა 

“ჯულისათუს“, რაშია საქმე: ასკეტიკური მოსაზრებით იყო გამოწვეული იოანის 

მოსელა ჩვენში თუ სამისიონერო მიზნით, მას დაყუდება უნდოდა უცხოეთში 
თუ სარწმუნოების გავრცელება და გაქლიერება? ჩვენ გვგონია––არც ერთით, არც 

მეორით: მართალია, ჩვენში მოსელისა და დამკვიდრების შემდეგ ეს მამები 

ასკეტიკურ მოღვაწეობასაც ეწევიან და სამისიონეროსაც, მაგრამ ასეთი §ო- 

ღვაწეობა შედეგი იყო და არა მიზეზი მათი ქართლში მოსელისა. მართლაც, 
თუ იოანე სახელსა ღა პატივს გაურბოდა და უცხოობაში დაყუდებას ეძებდა; 

ჯერ ერთი--რა საჭირო იყო ამისათვის შორეულს ჩრდილოეთში · წამოსელა, 

როდესაც სირიის უდაბნოები უფრო კარგსა და მოხერხებულ თავშესაფარს 

აძლექდა მას, მეორე––მარტოობის მძებნელმა და მოტრფიალემ რად წამოი- 

ყვანა 12 მოწაფე, მესამე-––რატომ ქართლში არ გაურბოდა ის სახელსა დ» 

პატივისცემას, რომელიც მან პირველი დღიდანვე მოიპოვა უფრო მეტად, 

ვიდრე სირიაში? არც სამისიონერო მიზნისათვის იყო საჭირო შორეულს 

ქართლში წამოსვლა, ვინაიდან აღმოსავლეთის დიოცეზი იოანეს სამისიონერო 

სულისკვეთებას უფრო ფართო ასპარეზს აძლევდა იმ დროს. საქმე ისაა, რომ 

დიოცეზის აღმოსავლეთ საზღვრებზე „მართალს რჯულს" მედგრად ებრძოდა ამ 

დროს სპარსეთის ცეცხლთაკყვანისმცემლობა და ნესტორიანობა, შიგნით, სი- 

1 „ს 199, გვ. 20; ამავე სიტყვებს, მხოლოდ უფრო ვრცლად, იმეორებს მეტაფრასტიც 

(საქართე. სამოთხე, გვე. 199). 

1 შიოს მეტაფრასული ცხოვრებით იოანე და: მისი მოწაფეები გამოგზავეილი არიან 
ჩვენში, „რათა იღუაწონ სარწმუნოებისათვის ქუეყანისა" ღვთისმშობლის მიეო (საჭართე. 
სამოთხე, გვ 224); აქ უკვე გვესმის გამოძახილი იმ ტრადიციისა რომლითაც ქართლი 
ღეთისმშობლის წილხვდომილია და რომელიც ჩვენში დამყარებულა არაუადრეს მეათე საუკუ- 
ნისა (იხ. კ.კეკელიძე, ნაწყვეტი ქართული ჰაგიოგრაფიის ისტორიიდან, ტ ფილ. უნივერ 
მოამბე I, 44), 

ჯ განსაკუთრებით ხახს უსვამდა ამას ც5ობილი ისტორიკოსი, პროფ. ვას. ბოლოტო- 

ვი (MVიწეუსხ! C00ფ7”ე IIC+C00წ/0. 1I7X00II0II /#I016CMVI ვე 1896-7 ი». CI. 907-9).



საკითხი სირიელ მოღეაწეთა ქართლში მოსვლის ”ესახებ 27” 
  

რიაში, ყველა თითქმის პოზიციები დაკავებულით ჰქონდა 'მონოფიზიტობას,- 

ხოლო პეორიფერიებზე ჯერ კიდევ იმდენად ძლიერი იყო წარმართობა,, რომ 

იმპერატორმა იუსტინიანე დიდმა 541–542 წლებში მთელი მისია შეადგინა 
მონოფიზიტ ეპისკოპოსის იოანე ეფესელის მეთაურობით, რომელმაც მარტო 

მცირე აზიაში 70000 წარმართი მოაქცია!. ამნაირად, სირიელ მამათა ქართლ- · 
ში მოსვლის მიზეზად ვერ ჩაითვლება ვერც ასკეტიკური, ვერც სამისიონერო 
მოსაზრება; ეს მოსვლა გამოწვეული იყო იმ მდგომარეობით, რომელიც შექმნა 
აღმოსავლეთის დიოცეზში, კერძოდ სირიაში, მონოფიზიტობისა და დიოფიხზი- 

ტობის დაუნდობელმა ბრძოლამ მეხუთე საუკუნის გასულს და მეექვსე ჯსაუკუ- 

ნის სიგრძეზე. ეს მდგომარეობა უნდა გათვალისწინებული იქნეს ახლა. 

ქალკედონის კრებამ საქრისტიანო ორ ბანაკად გაყო: ერთში იყვნენ 
დიოფიზიტები, რომელნიც ამ კრების დადგენილებას ღებულობდნენ და რო-, 

მელთაც ამიტომ დაერქვათ ქალკედონიტები ან სინოდიტები, ხოლო მეორე- 
ში მონოფიზიტები, რომელნიც ამ დადგენილებას უარყოფდნენ და რომელ-. 
თაც ამიტომ ანტიქალკედონიტები ეწოდებათ. დიოფიზიტებს მიემხრო და- 
სავლეთი ნაწილი იმპერიისა – ბერძნები და ლათინები, ხოლო მონოფიზიტო- 

ბა ფეხი მოიკიდა უმთავრესად აღმოსავლეთის ქვეყნებში, როგორიცაა სირია, 

ზუამდინა”ე, პალესტინა, ეგვიპტე, მონოფიზიტური იდეოლოგია უფრო შე. 

ესაბაზებოდა დასახელებული ქვეყნების მცხოვრებთა ფსიქოლოგიას, თან ის. 

ნიადაგს პოულობდა ამ ქვეყანათა ნაციონალურ-პოლიტიკურ სეპარატიზმში, 

რომელიც ვერ სძლია საბოლოოდ ეერც ბერძნულმა კულტურამ, ვერც რო- 

მაელთა ბატონობამ. ყველაზე უფრო მონოფოზიტობა ამ ქვეყნებში ბერმო- 
ნაზვნებსა და მონასტრებს მოედო. ამის მიზეზი იყო ის, რომ მისტიკურად 

განწყობილი ბერმონაზვნობა, რომელიც ადამიანის პიროვნებაშიაც კი ვერ: 
წერიგებოდა ხორციელ ბუნებას და სასტიკ ბრძოლას უცხადებდა მას, მით 

უფრო ვერ ურიგდებოდა ამ ბუნებას იესო ქრისტეს პიროენებაში, იეLო 

ქრისტეს კაცობრიობა მას მიაჩნდა ღვთაების იდეის დამამცირებლად და შე- 
მბღალველად. ამით აიხსნება, რომ ანტიქალკედონიტურ მოძრაობისას მო-, 

წინავე ავანგარდს, ყველაზე უფრო საიმედო და მედგარ ელემენტს ბეომო- 

ნაზენობა იძლეოდა მთელს აღმოსაგლეთში, განსაკუთრებით სირიაში. მეხუთე 
საუკუნის გასულიდან და მეექვსე საუკუნის სიგრძეზე თითქმის მთელი სირია 
მონოფიზიტობის ხელში იყო, რომელმაც თავი უმთავრესად მონასტრებს შე- 

აფარა. მონოფიზიტ-ბერების ძლიერება იქამდე მივიდა, რომ ხშირად მათ: 

თავისი კანდიდატი ანტიოქიის საპატრიარქო კათედრაზედაც კი გაჰვავდათ.. 

ამ გარემოებისათვის არ შეეძლოთ ყურადღება არ მიექციათ ბიზანტიის იმპე- 
რატორებს, რომელთაც კარგად ჰქონდათ შეგნებული სახელმწიფოს ნამდვილი: 

ინტერესები. ისინი ნათლად ხედავდნენ, რომ მონოფიზიტობა შეიქნა იმ ნია- 

დაგად, რომელიც ასაზრდოებდა აღმოსავლურ სეპარატიზმს, ის ხელიდან. 

' Iს. ჩეხ, გიეI750 ძი 10 §0000ძი სეLLCIი 1ი601(C ძი I' 1II5(01-0 0CC105105L10V0 ძი8. 
ჰიეხნ ძ' #50 (L97სი ძატ I 0IIიის CსLCCIC01897, IV, ხ. 455–493). 11000. /##. 71 1. # I 0 M0 ი. 
1/იეIIII სრ00CXIII IL 610 1IL6I:001(0-IIC101IM0CVIIC XXIII, CLV. 67--70, IICIC7ი0. 1903 L.
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აცლიდა მათ- მთელს აღმოსავლეთს, თან განწყობილებას უფუქებდა მათ და- 
სავლეთის ქრისტიანობის წარმომადგენელ პაპთან, რომლის მეგობრული კავ- 

შიოი და კეთილმეზობლური ურთიერთობა მათთვის უმნიშვნელო არ იყო. 

აპბით იყო განოწვეული უნიონალური პოლიტიკა მეექვსე საუკუნის იმპერა- 

ტორებისა, განსაკუთრებით იუსტინე პირველის, იუსტინიანე დიდის და 
იუსტინე მეორის. მათ მიზნად დაისახეს, რა გზითაც და როგორც უნდა 

„ყოფილიყო, შეერიგებიათ მონოფიზიტები სინოდიტებთან და ამით მოესპოთ 
ის მიზესი რომელიც განსაცდელს უმზადებდა იმპერიას. მშვიდობიანი 

გზით – სიტყვით, დარწმუნებით, დისპუტებით--ამას ისინი ვერ ახერხებდნენ, 

ვინაიდან სარწმუნოებრივი გოძნობის ინტენსივობით და ლოგიკური რწმენის 

“ჩამოსხმულობით მონოფიზიტები არამც თუ არ ჩამოუვარდებოდნენ, სვეარ- 

ზბობდენ კიდევაც დიოფიზიტებს; ამიტომ ხელისუფლება, როგორც საერო, 

ისე სასულიერო, მონოფიზიდების წინააღმდეგ ხმარობდა სასტიკ რეპრესიებს 

და ძალადობას, რაც გამოიხატებოდა აწიოკებასა და დარბევაში, სამოქა- 

ლაქო და სარწმუნოებრივ უფლებათა შეზღუდვაში, ქონების კონფისკაცია- 
ში, მონასტრებისა და ეკლესიების დახსურვასა და ჩამორთმევაში, სამშობ- 

ლოდან გაძევებაში, დაპატიმრებასა და ფიზიკურად დასახიჩრებაში. შეუძლე- 
ბელია გულდამშვიდებით გადაიკითხოთ ამ რეპრესიების აღწერილობა, ოომე- 

ლიც დაუტოვებიათ როგორც მონოფიზიტ ისტორიკოსებს (მათ შორის ყვე- 

ლახე მნიშვნელოვანია იოანე. ეფესელი (გარდ. 596 წ.), ისე დიოფიზიტებს. 

მონოფიზიტების ცენტრად, რომელიც, როგორც ვთქვით, მთელს აღმო- 

სავლეთს მოედო, სირია ითვლებოდა, ამიტომ აქ უმთავრესად ჰქონდა ადგი- 
ლი ამ სასტიკ რეპ“ესიებს. მთავარი ეტაპები ამ დევნა-შევიწროებისა ასეთია: 

სირიაში მონოფიზიტობამ ფეხი გაიდგა განსაკუთრებით იმპერატორ ანას- 

ტასის დროს (491--–518), მისი მეფობის მეორე ნახევარში, ანტიოქიის პატ- 

რიარქის ფლაბიანეს კათედრიდან ჩამოგდების შემდეგ მისი ადგილი და- 

იკავა მონოფიზიტთა ერთ-ერთმა ბელადმა, სევეროზმა, ოომელიც პეტრე 

მაიუმელის მონასტერში, ქ. ღაზაში, იყო აღზრდილი. 513 წელს მან მოიწ- 
“ვია ქ. ტვიროსში კრება, რომელხედაც ქალკედონის კრება შეჩვენებულ იქნა 

და ანტიქალკედონიტობა თითქმის ოფიციალურად იქნა აღიარებული; ამის 
„შემდეგ მონოფიზიტები სრულ ბატონად გრძნობდენ თავს სირიაში. მაგრამ 

მათმა ბატონობამ დიდხანს ეგერ გასტანა: ანასტასი იმპერატორის გარდაცვა- 

ლების შემდეგ (10 ივნისს 518 წ.) ტანტზე ავიდა იუსტინე პირველი, რომელ- 
მაც თავისი გამეფების პირველი დღიდანვე უარყო ანასტასის პოლიტიკა და 

რეპრესიულ ზომებს მიმართა მონოფიზიტთა წინააღმდეგ. დაიწყო მათი საში- 

-ნელი დევნა, რომელიც არ შეწყეეტილა მთელს მის მეფობაში. განსაკუთრე- 

"ბით მწვავე. ხასიათი მიიღო ამ დევნულობამ 519--520 წლებში, ანტიოქიის 

პატრიარქის პავლეს დროს, რომელმაც დაიკავა გაძევებული სევეროზის 

„ადგილი. აი როგორ აგვიწერს ამ დევნულობას იოანე ეფესელი: „ანტიოქიის 

„«მიდაზოებში, მთელს არაბისტანსა და პალესტინაში, სამხრეთსა და ჩრდილო- 

„ეთის მრავალს ქალაქში და განშორებულთა უდაბნოებში, თითქმის სპარსე- 
-თის საზღვრამდე, აგრეთვე აღმოსავლეთის სხვა ქალაქებშიაც მოსახლეობა
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გაძევებული იყო სამკვიდრებელი ადგილებიდან და გაფანტული. ვისაც და· 

იჭერდნენ, ბორკილებს ადებდნენ, აზწყვდევდნენ სატუსაღოში და ყოველგვარ 
სასჯელსა და ტანჯვას აყენებდნენ. ბევრი, ქონების ჩამორთმევის 'მემდეგ; კვდე-- 
ბოდა შეუბრალებელი ()ეზისაგან; სხვებს თავს ესხმოდენ რაზმები და ულმო- 

ბელი ჯალათები, რომელნიც ერეკებოდნენ მათ ერთი ადგილიღან მეორეზე... 
თუ ვინმე გაბედავდა ა“ საბრალოთა შეფარებას სოფლებსა და სახლებში, 

მათ აწიოკებდნენ, სცემდნენ და ტანჯავგდნენ. ანაზდეული და შეუყენებელი 
გრიგალი დევნულობისა მოედო აღმოსავლეთის ყველა ოლქს, ქალაქსა 
ღა სოფელა. გაუმაძღარი სიხარბით დაიტაცეს ქონება, არა მარტო საეკლე- 

სიო, სამონასტრო და საბერმონაზენო, არამედ ისეთიც კი, რომელიც) ეკუთე- 

ნოდა ერის კაცებს, ქალებსა და ბავშვებს. ყოველნაირად შევიწროებულნი, 

წაგებულნი, შეურაცხყოფილნი და ექსორიაქმნილნი, მორწმუნენი (=მონო- 
ფიზიტები) მოთპინებით იტანდნენ ტანჯვასა და ვაებას პეშმარიტის, მართ- 

ლის და უბიწო სარწმუნოებისაოვის. ის, რაც განზრახული მაქვს აღვწერო, 
აღემატება ჩემს ძალღონეს და მას ვერ დაიტევს მროავალტოზიანი თხზულებაც 
კი, განსაკუთრებით პავლეს, ევფრასის და ეფრემის დროის ამბებს, როდესაც 

ნამათა და დედათა, აღმოსავლეთისა და დასავლეთის, ღიდსა და პატარა. 

მონასტრებს სირიაში უდიდესი სულგრძელობით უხდებოდათ გადატანა ყოველ- 

გეარი დევნულობისა, სიმძიმის, ტანჯვის, სიმშილისა, წყურვილისა, 

სიცივია და სიტიტვლისა. ამ მონასტერთა მკვიდრნი, რომელთაც დღე-· 

განდელი დღისათვის მოახერხეს სადმე თავის შეფარება, საღამოთი თუ 

არა, მეორე დღეს დილით მაინ() განიდევნებოდნენ და ვეღარ ჰპოულობდნენ. 

ღამის გასათევ ალაგს. ასე რომ, ისინი, მსგავსად ნადირისა, მთელ ღამეებს. 

ატარებდნენ ცის ქვეშ, დაეხეტებოდნენ მთასა და ბარში, სუსხიან ზამთარში 
ღამეს ათევდნენ თოვლსა და ყინულზე, ქვებზე მჯდომარენი, სიცივისა და- 

ძლიერი ქარისაგან შეწუხებულნი; მათ საშუალება არ ჰქონდათ რამე დაეფი- 

ნათ ქვეშ, ცოტა წამოწოლილიყვნენ და ფეხები: გაეშალათ მიწაზე. ხშირად. 
ხდებოდა ხოლმე, რომ ჯალათები გამოათრევდნენ მორწმუნეებს მათი სავანე- 

ებიდან, მესვეტეთ ჩამოაგდებდნენ სვეტებიდან და ე“ეკებოდნენ სენაკებიდან. 

ასეთი ტანჯვა, ვაება და შეიიწროება ხვდა წილად ბერმონაზონთა წესს პავლე 

პატრიარქის დროს"), 520 წელს, რომელიც) ცნობილია მონოფიზიტთა „დიდი: 

დარბევის" წლად, მარტო ამიდას ოლქის მონასტრებიდან გაძევებულ 

იქნა 1000 ბერი, მათ შეადგინეს ცნობილი „ამიდას ათასეული", რომლის. 

მოგზაურობა და ხეტიალი აღწერილია იმავე იონე ეფესელის მიერ. 
იუსტინიანე დიდის გამეფების შემდეგ (530-536 წლებში) შეწყდა მო- 

ნოფიზიტების დევნა; ამას ალბათ ხელს უწყობდა დედოფალი თეოდორა, 

'რომლის სიმპათიები მონოფიზიტების მხარეზე იყო. იუსტინიანეს უნდოდა 

მათი შერიგება და დაჯერება დისპუტების საშუალებით, რომელთაც კონსტან- 

1 ჰისვიი 15, 060150001 Lიხილი!I – Cით)ი0ი19MLII ძი სიეხა ლ0I”0ი(ე სია ცხ III5(0L26 
X%260105125წ!ლ00 წიცოიცს?ი, ჰესIჩს X0ILისიზ წეს 000 V0»ი ახ სეა»ძ, ბას§Lსჯძეთ 1659, 
ს. 217. .
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„ტინოპოლში მართავდა ხოლმე, მაგრამ, რადგანაც ამ ზომამ ვერ გაქრა, 536 
წლიდან, რომის პაპის ზეგავლენით კვლავ დაიწყო საშინელი დევნა, რო- 

„მელმაც თავისი განვითარების ზენიტს 540--542 წლებში მიაღწია, თუმცა, 
”სხვადასხვა ტემპით, ის სხვა დროსაც მეორდებოდა ხოლმე იუსტინიანეს მე. 

ფობაში. მაგალითად, 544 წელს მან გამოსცა ედიქტები, რომლითაც მონო. 
ფიზიტებს ეკრძალებათ თავისი სარწმუნოების საჯაროდ გამომქჟღავნება, ტაძ- 
რების აგება და ღვთისმსახურების შესრულება. ამ დევნულობის დროს გან- 
საკუთრებით ისახელა თავი ანტიოქიის პატრიარქმა ეფრემმა (527--545), რო. 

მელიც ერისკაცობაში ერთ-ეოთი მსხვილი მოხელე' იყო აღმოსავლეთში, აი 

როგორ აგვიწერს ამ დევნულობას იგივე იოანე ეფესელი: „ეფრემმა დიდი 
მღელვარება „გამოიწვია სირიისა და საერთოდ აღმოსავლეთის ეკლესიებში; 

ოლქებისა და ქალაქების შემოვლისას ის ავერანებდა დიდსა და პატარა მო- 

ნასტრებს, არღვევდა სვეტებს, საიდანაც ჰყრიდა ძირს მოღვაწეებს, სხვებს 

კიდევ ბარბაროსული ძალმომრეობით ერეკებოდა სენაკებიდან და ხმლითა და 

„მათრახებით აიძულებდა ზიარებას. სამხედრო ძალებით მან განფანტა ბერები 

როგორც ამიდას ახლო მდება“ე, ისე შორეული მონასტრებიდან...... ბერებმა 

მოახდინეს თათბირი, დაიყვნენ ჯგუფებად,– თვითეულ ჯგუფს თავისი ხელმძღ- 
ვანელი ჰყავდა,-––და გადაიხვეწნენ სხვადასხვა მხაCეს... ვერავინ ეერ ბედავდა 

“მათთვის თავშესაფარი მიეცა სახლში, ვინაიდან ასეთს სახლს კონფისკაციას 

-უშვებოდნენ, ხოლო მის პატრონს პასუხისგებაში აძლევდნენ; ამიტომ მრავალი 

“იძულებული იყო, მსგავსად ნადირისა, შეფარებოდა გამოქვაბულებსა და 

“მიუვალ ადგილებს ეფრატის გაღმა... ზოგი კიდევ გარბოდა თოვლით დაფა- 

რულს მთებში და იმალებოდა აქ თხისა და (კხვრის ბაკებში. ასე, ყეელა %ე- 

'წუხებული იყო სიცივითა და სიმშილით, ურვითა და ეაებით4 1, 

ასეთსავე სასტიკ დევნას ჰქონდა ადგილი აგრეთვე იუსტინე მეორის 

'მეფობაში, 567 წელს სპარსეთში გაემგზავრა ბიზანტიის ელჩი იოანე 

კომენტიოლი, რომელსაც იმპერატორმა დაავალა თავი მოეყარა აღმოსავ- 
"ლეთის მონოფიზიტთა წარმომადგენლებისათვის და გაემართა მათთან მოლა- 

„პარაკება; მოლაპარაკება მართლაც დაიწყო ქალაქ“ კალინიკში ცნობილის 

იაკობ მმურკვნელის მონაწილეობით, მაგრამ ფანატიკოსმა ბერებმა იოანეს 

თავზე გადაახიეს პროექტი უნიისა. ამის შემდეგ, 571 წელს, დაიწყო დაუნ- 

-დობელი ბრძოლა და დევნა აღმოსავლეთის მონოფიზიტებისა?, რომელსაც 

დიდი პოლიტიკური შედეგები ჰქონდა იმპერიისათვის; მან ხელი შეუწყო აღ- 

'მოსაელეთის პროვინციების ჩამოშორებას იმპერიიდან. ამნაირად, მონოფი- 

ზიტების დევნულობამ, რომელიც თითქმის მთელი მეექვსე საუკუნის განმაე- 
ლობაში არ შეწყეეტილა, განსაკუთრებული სიმძაფრით იფეთქა 519–-–520, 

540--542, 544 და 571 წლებში; აწიოკებული ბერები გარბოდნენ, ვისაც სად 

შეეძლო და სად მოუხერხდებოდა, ეს გარემოება კარგად უნდა გვახსოვდეს, 

' Cითტი(ეიXII ძც ხლეზIვ 0LI60ჯიIIხV9, ს. 991. 
? 1ხ1ძ. დ. 60. . 
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"როდესაც გვინდა გამოვარკვიოთ, თუ რამ გამოიწვია ასურელ მამათა ქართლ- 

ში მოსვლა, ისინი, ვიმეორებთ, არ მოსულან ჩვენში არც ასკეტიკური, არც 
სამისიონერო მიზნით, მათი მოსვლა გამოწვეული იყო იმ მდგომარეობით, 

რომელიც) ესეცაა დავასურათეთ; ეს მაშები იყვნენ მონოფიზიტები, როგორც 
ასეთები, ისინი გამხდარან მსხვერპლი აღნიშნულ დევნულობათა და ამის გამო 

გამოქცეულან ჩეენსკენ. იმის დასამტკიცებლად, რომ ეს მამები მართლაც მო- 

ნოფიზიტები იყვნენ, შესაძლებელია მოყვანილ იქნეს რამდენიმე მოსაზრება: 
1, იმ დროს სირიაში ქალკედონიტ ბერთა რიცხვი არც ისე მოჭარბე- 

ბული იყო, რომ ნაწილი მათი, თუგინდ ცამეტი, უცხო ქვეყანაში წასულიყო 

სამისიონერო მიზნებით; სირიის ქალკედონიტ ბერებს თვითონ ეწვოდათ 

სახლი თავზე, რომ სხვა ქვეყნებისათვის ეზრუნათ; თუ მათში თითო-ოროლა 

აქტიური პიროვნება გამოჩნდებოდა, ის საჭირო იყო ადგილობრიე, აბობო- 
ქრებულ მონოფიზიტობასთან · საბრძოლველად. 

2. შეექვსე საუკუნის გასელამდე ქართლში ოფიციალურ ქრისტიანობად, 

როგორც ცნობილია, ჯერ კიდევ მონოფიზიტობა ითვლებოდა, ქართლელები 

სომხებთან ერთად მედგარ დარაჯად უდგე, ანტიქალკედონიტობას!. სი- 

რიის ბერებმა ეს, რასაკვირველია, კარგად იცოდნენ, ამიტომ გასაკვირველი 

არაა, რომ საერთო აწიოკებისა და ექსორიობის დროს ნაწილი მათი წამო- 

ვიდა მონოფიზიტურ ქვეყანაში, სადაც ქალკედონიტობის ნიადაგზე ალრავი- 

თარ დევნულობას არ ჰქონია მაშინ ადგილი. : 

3. მეტად მნიშვნელოვანია ერთი ფაქტი, რომელიც დავით გარეჯელის 

ცხოვრების მეტაფრასულ რედაქციაშიც კი შენახულა. დავითმა მოინდომა · 

იერუსალიმის მიგოხილვა და გაემგზავრა კიდეც; დიდი ვაივაგლახის შემდეგ 

მიალწია წმიდა ქალაქამდე, მაგრამ, როდესაც ავიდა „მადლის ქედზე", რო-, 

მელიც იერუსალიმს თავს დაჰყურებდა, მან თავისი თავი უღირსად ჩათვალა 

წმიდა ქალაქში შესვლისა და უკანვე გამობრუნდა. თავისი ცხოველი სარწ- 

მუნოებრივი გრძნობის დასაკმაყოფილებლად მან წამოიღო „ევლოღიად“ სამი 

ქვა; იერუსალიმის პატრიარქმა სიზმარში ნახა, რომ ვიღაც უცნობმა „წარი- 
ღო მაღლი ქალაქისაგან წმიდისა იერუსალიმისა“, ამიტომ დაუყონებლივ 

დაადევნა უკან კაცი მას და,,თუმცა ყველა ვერა, მაგრამ ორი ქვა მაინც და- 

ებრუნა?“. ამ ეპიზოდში ჩვენ გვაქვს ბუნდოვანი „გამოძახილი რაღაც სინამდვი- 

ლისა; როგორც ამას უფრო ნათლად ქვემოთ დავინახავთ, დავითის ქალაქში 

შეუსვლელობა გამოწვეული იყო იმით, რომ ის მონოფიზიტი იყო, იერუსა- 
ლიმი კი ამ დროს დიოფიზიტ პატრიარქების ხელში იყო და მონოფიზიტო- 

ბა იქაც სასტიკად იდევნებოდა. სამი ქვის გამოტანაში მაშინდელმა იერუსა- 

ლიმის ქალკედონიტ-პატრიარქმა დაინახა „იერუსალიმის მადლის“ მოტაცება 

-ამონოფიზიტის მიერ, მას არ უნდოდა ეს „მადლი“ 'მწვალებლისათვის დაეთმო 

და შეეცადა უკან დაებრუნებია იგი. 
_ 

1 იხ, ივ. ჯავასიშვილ ის მონოგრაფია: 1(0X00IIC Mიი0სIიე-ი შსექისხაე X0: XX 

მიჯვი0ი II ტიMი იი ს II4ეუტ VII იიე (Iუ00C+IIV #ხეუჯნIIIL II9XI, 1908). , 
?მ?საქართველოს სამოთხე, გვ. 280--282,
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4. მართალია, არსებული რედაქციები სირიელ მამათა: ცხოვრებისა 
დიოფიზიტურ ბრძმედშია გატარებული და მათში ისტორიული სინამდვილე 

შებღალულია, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იმათ მაინც შემოუნახავთ ზოგიერთი 

მნიშვნელოვანი დეტალები, რომელნიც ქალკედონიტ-რედაქტორებს თუ ავტო- 
რებს უნებლიეთ გაპარვიათ. აზ მხრიე საყურადღებოა აღნიშნულ მამათა ყო- 

ვქელდღიური ცხოვრების, მოღვაწეობის და ზნეჩვეულების აღწერილობა, რო- 

დესაც ჩეენ ვუკვირდებით ამ აღწერილობას, აქ ვპოულობთ ისეთ რამეებს, 

რაც ენათესავება მონოფიზიტურ ასკეტიზმს მეექესე საუკუნის სირიაში, სადაც 

მისი, ასკეტიზმის, იდეალები უკიდურესობამდე იქნა დაყვანილი!. მართლაც, 

მონოფიზიტური ასკეტიზმი ინდივიდუალისტური ხასიათისა იყო, მის იდეალს 

” შეადგენდა უფრო განდეგილობა, მარტოდ ცხოვრება, ვიდრე ეგრეთწოდებუ- 
ლი კენობიტობა ან ზოგადი ცხოვრება, თუმცა ამავე დროს აქ ვხვდებით მა- 
გალითს ფართო კენობიისასაც. ასეთივე .ხასიათისაა ათცამეტ მამების ასკე- 

ტიზმიც, ისინი შეტოფიან განდეგილობას, დაყუდებას, თუმცა არ გაურბიან 

კენობიასაც. მაგალითად, იოანე სირიაშიც და ქართლშიც ეძებს განმარტოებულ 

ცხოვრებას, მას უპირატესობას აძლევს, მაგრამ ამავე დროს თავი ვერ და- 

უღწევია ვერც იქ და ვერც აქ მრავალრიცხოვანი მოწაფეებისაგან. დაყუდე- 

ბის და განმარტოების მოყვარული იყო შიოც იმდენად, რომ, როდესაც, მისი 

სურვილის წინააღმდეგ, მის გარშემო შეიქმნა 2000 კაცისაგან შემდგარი სა. 
ზოგადოება, იმან ჯურღმულში ჩამარხა ცოცხლივ თავისი თავი. მარტოობას 

ეტრფის დავით გარეჯელი, იოსებ ალავერდელი და ანტონი, რომელმაც სა- 
განგებოდ „მარტომყოფელისრ“ სახელიც კი დაიმკვიდრა. 

მონოფიზიტურ ასკეტიზმს აქვს მკვეთრად გამოხატული დუალისტური. 
ფიზიონომია: იმას ახასიათებს არა მარტო სურვილი-– „განკაფვისა მიერ კორცი 

მონად სულისა დაიდგინოს", როგორც ამას იოანე ზედაზნელი ეტრფოდა“, 

არამედ პირდაპირ ზიზღი და მტრობა კაცობრივი ბუნებისადმი, რაც ბერძ- 

ნულმა ფსიქოლოგიამ არ იცოდა. ეს ზიზღი კაცობრივი ბუნებისადმი და სურ- 

ვილი მისი „განლევისა და განკაფვისა" გამოიხატებოდა იმაში, რომ ასკეტე- 

ბი არ ზრუნავდნენ არც სასმელ-საქმლისათვის, არც ტანისამოსისათვის, არც 

საცხოვრებელი ბინისათვის. ისინი სასტიკად მარხულობდენ, მათ სასმელ-საჭ- 

მელს შეადგენდა 'პური, მწვანილი და წყალი, ამასა() მთელი დღეობითა და 

კვირაობით არ ღებულობდენ; ისინი ზამთარშიაც ფეხშიშველი დადიოდნენ და 

ყურადღებას არ აქცევდნენ არც ყინულის სისასტიკეს, არც სიცხის სიმძაფ+“ეს, 

ცხოვრობდნენ კლდესა და გამოქვაბულში, ტყესა და მიუვალ ადგილებში. 

ყველაფერი ეს, ბერძნულ ასკეტიზმთან შედარებით, უკიდურესობამდე იყო 

მიყვანილი. სწორედ ამასვე ვხედავთ ჩვენ ათცამეტ მამათა ცხოვ“ებაში: მათ, 

აგიოგრაფის სიტყვით, „განელინნეს ვორცნი" თვისნი, კერძოდ, შიომ „ცოცხ- 

ჯ დახასიათება მეექვსე საუკუნის მონოფიზიტური ასკეტიზმისა იხილ. სპეციალურ დი- 

სერტაციაში–-ეIM0X0/#IIM6CL:IIIL 0M0)M% 6MიIIICL0L0 M0II3II0ლ7შე X0 IIსუ0ხIII VI ი", IIი0VL,, 
)ბი0V. ,LM2X1021#M, 010. 214--918; შეად. II0-04ს. /. XL ს I L 0110 0, 110აILIL ILIს0CCI:IIII, CI 0>- 
17--1§. 

38 საქართველოს სამოთხე, ჭგვ. 199.
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ლივ ჯოჯოხეთად შთახადა ცხოვრება თგსი" და მიიღო ღვაწლნი, „კაცთა 
"ბუნებისა უცხონი", ის „კორცთა შინა მყოფი, განხსნილ იყო მათგან, სრულიად 

დამვიწყებელი ბუნებასა კაცობრივსა"!. ეს, სხვათა შორის, მან იმითაც გამო- 

ამჟღავნა, რომ შიშველა ხელის გულზე დაიდვა ნაკვერცხალი, დაასხა მას საკ- 
მეველი და ასეთ მდგომარეობაში ჟამსა სწირავდა ღმერთს”, არ ზრუნავდნენ 
ეს მამები არც სასმელ-საქჭმლისათვის; „იყო საზრდელად მათდა მდელოთაგან. 
ქუეყანისათა“, „რომელთამე მდელოთა ძირთანი და მწუანილნი, მუნ აღმოცე- 
ნებულნი“. შიო ცხოვრობდა „თგნიერ საზრდელისა და სასუმელისა“, მან. 

„განასრულა სამეოცი დღე ყოვლად მიუღებელმან საზრდელისა და სასუმელისა. 

მანბშ. არ ზრუნავდნენ ისინი ტანისამოსისათვის: „უმრავლესნი ამათგანი არცა 

ხალენისა და თხისა ტყავებისა მომგებელ იყვნეს, არამედ ბუნებისამიერის 

ტყავისა გარეშემობლაოდნილ წინაგანეწყვებოდეს ყინულთა ღამისათაჯდა სი(- 

ხეთა დღისათა"” და „განიკაფებოდეს ყინულისაგან სასტიკისა ჟამსა ზამთრი- 
სასა“, „მთათა შინა და ქუაბთა და ხურელთა ქუეყანისათა მომქმედნი მკუდ- 
რობისანი%5, ისინი არ ზრუნაედნენ არც საცხოვრებელი ბინისათვის: იოანემ, 

„ქუაბსა რასმე მცირესა მპოვნელმან, მუნშინა დაასრულა ცხოვრება თვსი“, 

იოსები „დაემკუდრა ადგილთა უდაბნოთა, უშენთა და უვალთა კაცთაგან და 

უნაყოფოთა“, შიო „წარვიდა კაცთაგან ყოვლად უვალთა მაღნართა და კლდე- 
თა საშინელთა, იხილა ხევი რაიმე ღრმაი, უნუგეშინისცემოი, ურწყული, სავ- 
სე მკეცთა მიერ და ქუეწარმავალთა გესლიანთა, რომელნი იგი მიხედვითა 

ოდენ შეაძრწუნებდა კაცობრიესა ბუნებასა“, მერმე „შთახდა მღჯმესა მას 

ბნელსა შინა ქუესიღრმეთა მიწისათა". ასეთი ექსცენტრული, პირდაპირ 

ფსიქო-პათოლოგიური საქციელი და არაბუნებრივი რეჟიმი დამახასიათებელია 

მონოფიზიტური ასკეტიზმისა, რომელსაც, სხვათა შორის, ახასიათებდა აგრე- 

თვე მუდმივი ტირილი და (ჰ)რემლების ღვრა; ამას ადგილი ჰქონდა ათცამეტ 
მამათა ცხოვრებაშიაც; „წყარო (რემლთაი დაუწყუედელი მარადის გარდა- 

მოსდინ თუალთა იოანესთა და დღე და ღამე დაალტობნ სარეცელთა თუსთა. 

ცრემლითა და განბანხ მას ნაკადულითა, თუალთაგან ჩამომდინარითაბ?7. აგრეთვე 

შიო, „დავრდომილი მიწად, დაალტობდა იატაკსა (ცცრემლთა მიერ, რომელნი 

შთამოვიდოდეს თუალთაგან მისთა, ვითარ წყარონი დაუწყუედელნი“, და ასწა–- 

ვებდა მოწაფეთა თვისთა: „ტირილი იყავნ თქუენდა სამარადისოი, რომელი 

მოატყუებს სიხარულსა საუკუნესა4%. 
ამნაირად, ჩვენ გვგონია, რომ ეგრეთწოდებული „ათსამეტი ასურელი 

მამები"! იყვნენ მონოფიზიტები, რომელნიც გამოქცევიან მონოფიზიტთა დევ- 

' საქართველოს სამოთხე. გე. 244, 250. 

3 იქვე, გვ. 210, 235, 241, 
= იქვე, გვ. 227, 229. 

!· იქვე, გვ. 201, 227. 
" იქვე, გვ. 20ე. 
C იქვე, გვ. 203, 217, 228--9, 249. 
1 იქვე, გვ. 196. 

შ იქვე, გვ. 243, 249.
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ნულობას სირიაში და ჩვენში მოსულან; ასეთი შემთხვევა პირველი არ იყო 

ჩვენში: სპარსეთის მეფის ხვასრო I-ის მეფობის მეათე (541) წ. სხვა გამოქცეულ 

ქრისტიანთა შორის ჩვენში მოსულა ცნობილი ესტატე მცხეთელი!. შემდეგ, 
როდესაც ჩვენში დიოფიზიტობას გაუმარჯენია საბოლოოდ, ამ მამების პიროვ- 

ნებისა და მოღვაწეობისათვის დიოფიზიტური ელფერი მიუციათ, წმიდათა 

რიცხვში მოუქცევიათ ისინი და დღესასწაულებიც კი დაუწესებიათ მათი სა- 

ხელობისა. ამგვარსავე მოვლენას ჰქონდა ადგილი პეტრე მაიუმელის შესახებაც: 

ეს თავის დროს გამოჩენილი მონოფიზიტთა მოღვაწე ჩვენში მეთვრამეტე 

საუკუნემდე მართლმადიდებელ წმიდათა რიცხვში იყო მიღებული. მის შესა- 

ხებ უცხო, ბერძენ-სირიელ, მწერლებს “რომ არ დაეტოვებიათ (კნობები?, 

ჩვენამდე მოღწეული ქართული ცხოვოებით იმდენად გვეცოდინებოდა 
მისი მონოფიზიტობა, რამდენადაც სირიელ მამათა არსებული ცხოვრებით, 

შესაძლოა მათი მონოფიზიტობის გაგება, სირიელ მამათა მართლმადიდებლო- 
ბაში ექვი ეპარებოდა პროფ. ნ. მარსაც, რომელიც მათ ნესტორიანებად 
თვლიდა; ერთს თავის გამოკვლევაში ის შემთხვევით, გზადაგზა, შემდეგს 
ჰიპოთეზას აყენებს: შესაძლებელია, ნესტორიანობა, რომელიც ერთ დროს 

სომხეთში ყვაოდა და იქედან ქართლშიაც უნდა გადმოსულიყო, შემოტანილი 

იყო ჩვენში სირიელ მამათა მიერო?. მაგრამ არსებული მასალები მათ, პირ- 

იქით, ანტინესტორიანებად გვიხატავენ; მაგალითად, · ანტონ მარტყოფელის 

ცხოვრებაში აღნიშნულია, რომ ანტონი დიდად გულნატკენი იყო იმ გა- 

რემოებით, რომ მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატი და მისი პირი ქ. ედესაში 

ნესტორიანების ეკლესიაში ესვენა; მას „ეძკნებოდა გულსა თგსსა, რომელ 

ნესტორიანთა ეკლესიასა შინა იყვნეს საუფლონი იგი ხატნი", ამიტომ ის 

იძულებული გამხდარა პირდაპირ მოეპარა პირი ამ ხატისა და „უჩინრად“ 

წამოეღო ჩვენში“, ასე რომ უფრო მისაღები და დასაშვებია მონოფიზიტობა 

ამ მოღვაწეებისა. 

4 

ახლა უნდა დაისვას საკითხი: როდის მოვიღნენ ქართლში აღნიშნული 

მოღვაწეები? „მოქცევაი ქართლისაი".ს და მეთერთმეტე საუკუნის მემატიანის 
ცნობით ისინი მოსულან მეფის ფარსმან მეორის და ევლავიოზ კათო- 
ლიკოზის დროს". ჩვენ რომ უცილობლად და ზედმიწევნით გვქონდეს გარკვეუ- 

ლი ქართლის მეფეებისა და კათოლიკოზების ქრონოლოგია, დასმული საკითხის 

გადაწყვეტაც ადვილი იქნებოდა; მაგრამ, ვინაიდან ჯერჯერობით ეს არა გვაქვს, 
თან საეჭვოა ამ დროს არსებობა როგორც ფარსმან მეფისა, ისე ევლავიოზ 

  

1 საქართველოს სამოთხე, გვ. 313-–322. 
9 1I. Mე იი, IMIIIIIII6 II02Iიე II იდე, M0X(0II!LIIIIVე ML0I0XCI:0>0, 19596 L. 
3 #ტინეV/(--X0II00უს0100 I(0300IIIIC XMIICIII9II X0IM0I0IIIII00 (8IIმეI». )800XCII., XII, 

იი: 3). 
ბს საქართე. სამოთხე. ზე. 294. 
'IL წეხეჩთშI1M, 0იII69MI(6 1I, 793; ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, 

გვ. 187.
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კათოლიკოზისა!, ამ ცნობას ვერ დავეყრდნობით და სხვა გამოსავალი წერტი- 
ლი უნდა ვეძიოთ, ჩვენთვის უფრო საყურადღებოა „მოქცევაი ქართლისაი"-ს 
პელიშური ვარიანტის ცნობა, რომ იოანე ზედაზნელი და მისი მოწაფეები 

მოვიდენ „ქართლის მოქცევითგან მეურასესა წელსა4%"; ამასვე იმეორებს შიო 

მღვიმელის მეტაფრასული ცხოვრება, რომლის სიტყვით სირიელი მამები 

„წარვიდეს ქუეყანად ქართველთა და განამტკიცნეს ერნი სარწმუნოებასა ზედა, 
რამეთუ ახალნერგ იყვნეს მაშინ ქართველნი და ორასნი ოდენ წელიწადნი 
წარსულ იყვნეს მოქცევით მათითგან"წ. მეთორმეტე საუკუნის მემატიანე (ანა 

დედოფლის ვარიანტით), თუმცა ის ამ ქრონოლოგიას პირდაპირ არ გვირკ- 

ვეეს, მაგრამ საყურადღებო მასალას გვაძლევს ამისათვის, როდესაც ამბობს: 
„მეფობითგან მირიან მეფისა (=ქართლის მოქცევიდან) ვიდრე მეფობამდე 
მეორისა ფარსმანისა (=მოსვლა ქართლში სირიელი მამებისა) გარდაკდეს 

წელნი ორასნიო"!). ამნაირად, სამივე წყაროს ცნობით სირიელ მამათა ქართლ- 

ში მოსვლას ადგილი ჰქონია ქართლის მოქცევიდან ორასი წლის შემდეგ, 

ესე იგი მეექვსე საუკუნის ნახევარში; თუ ჩვენ გვეხსომება ის, რაც ზემოთა 
ეთქვით ამ მამების მოსვლის მიზეზის შესახებ, ესეთი დათარიღება ზოგადად 

მისაღებია,––მათი მოსვლა მეექვსე საუკუნეს უნდა მივაკუთვნოთ. მაგრამ, რო- 
გორც დავინახეთ, ეს მოღვაწეები ერთად არ მოსულან და ერთს დროს, მა- 
შასადამე, საჭიროა უფრო დაახლოებით და ზედმიწევნით იქნეს გარკვეული 
დრო თვითეულის მათგანის მოსელისა. 

ყველაზე ადრე უნდა მოსულიყო დავით გარეჯელი; ამ შემთხვევაში ჩვენ 
ვემყარებით მისი ცხოვრების ცნობას, რომელიც მის სახელს უკავშირებს 
იერუსალიმის პატრიარქის ელიას სახელს, ჩვენ ზემოთაც მოვიყვანეთ ეპი- 

ზოდი დავითის იერუსალიმში პილიგრიმობისა და იქედან სამი ქვის წამოღე- 

ბის შესახებ, მისი ჩონჩხი ახლაც უნდა გავიმეოროთ: ქართლში მოღვაწეობის 

მეორე პერიოდში, მას შემდეგ, რაც ის სამუდამოდ დამკვიდრდა გარეჯის 

უდაბნოში და მის გარშემო, „შემოკრბა სიმრავლე ფრიაღი ძმათა“, დავითს 
მოუნდა იერუსალიმში წასვლა და წმიდა ადგილების მოლოცვა; ის გაემგზავ- 

რა კიდევაც, მიადგა იერუსალიმის კარებს, მაგრამ უცბად უკანვე გამობრუნდა, 

რადგანაც თავისი თავი ვერ მიიჩნია ღირსად წმიდა ქალაქში შესელისა. გა- 

მობრუნებულმა, მან თან წამოიღო „ევლოღიად" სამი ქვა, რომელთაგან ორი. 

უკანვე დააბრუნებია მაშინდელმა იერუსალიმის პატრიარქმა ელიამ. აქ ჩვენ 

საქმე გვაქვს საუკუნეთა განმავლობაში შექმნილსა და განმტკიცებულს ლე- 

გენდასთან, რომელშიაც ერთიმეორესთან არეულია ფაქტები, სახელები და 

1 .მართლაქ, იმ დროს, როდესაც იოანე ზედახნელი და მისი მოწაფეები მოსულან, მე- 
ფობა ქართლში უკვე გაუქმებული იყო და ამიტომ ფარსმან მეფე იქ ვერ იქნებოდა; ვერ იქნე– 

ბოდა ვერც კათოლიკოზი ევლავიოსი, ვინაიდან ამ დროს, როგორც ესტატე მცხეთელის ბიო- 
ჯგრაფიიდანა ჩანს, კათოლიკოზხად იყო სამოელი. 

1 0IIIIლეIIIIC II, 723. 

ჰ საქართე. სამოთხე, ჯე. 221. 

ში. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გამ. I, 8, გამ, 1I, 9, 
წ საქართვე,სამოთხე, გვ. 280-–281,
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მოტივები, მაგრამ საფუძელად ამ ლეგენდას უძევს საქმის ნამდვილი ვითარე- 

ბის გამოძახილი. პირეელ ყოვლისა უნდა შევნიშნოთ, რომ დავითის პილიგრი- 

მობას ადგილი უნდა ჰქონოდა არა ქართლში მოსვლისა და იქ ხანგრძლივი 

მოღვაწეობის შემდეგ, არამედ ჯერ კიდევ სირიაში ყოფნის დროს; რაღა შო- 

რეულს ქართლში მოსვლის შემდეგ გაუჩნდა დავითს ასეთი სურვილი, რო- 

დესაც მახლობელს სირიაში ყოფნისას უფრო ადვილი და მოსახერხებელი 

იქნებოდა ასეთი პილიგრიმობა?! მეექვსე საუკუნის ნახევარში, როდესაც მთე- 
ლი აღმოსავლეთი აბობოქრებული იყო ბიზანტიელთა და სპარსთა ბრძოლე- 

ბით, ერთის მხრით, და მონოფიზიტთა ღა დიოფიზიტთა განუწყვეტელი 

ურთაერთზე თავდასხმით, მეორე მხრით, ქართლიდან იერუსალიმს მგზავრო- 
ბა, ისიც მოხუცებული კაცისთვის, თუ შეუძლებელი არა, მეტად ძნელი იქნე- 

ბოდა. თან უნდა გვახსოვდეს, რონ დავითის პილიგრიმობას ადგილი ჰქონია. 
პატრიარქ ელიას დროს, რომელიც იერუსალიმის კათედრაზე ავიდა 494 წელს, 

დასტოვა ის 516 წელს, ხოლო გარდაიცვალა 518 წლის 20 ივნისს. თუ და- 

ვუშვებთ, რომ დავითი ქართლიდან გაემგზავრა იერუსალიმს და არა სირი- 

იდან, მაშინ ეს მოგზაურობა უნდა გადავიტანოთ ან მეექვსე საუკუნის მეორე 

ნახევარში, მაგრამ მაშინ იერუსალიმში პარრიარქად ელია არ ყოფილა, ანადა 

მეხუთე საუკუნის ოთხმოციან წლებში, რაც, როგორც ვიცით, სინამდვილეს 

არ შეესაბამება, ამიტომ გეგონია რომ აქ ლაპარაკია იმ პილიგრიმობაზე, 

რომელსაც ადგილი უნდა ჰქონოდა მაშინ, როდესაც დავითი ჯერ ჯიდევ სი- 

რიაში იყო, და რომელიც მერე ტრადიციამ მისი ქართლში ყოფნის პერიოდ- 
ში გადმოიტანა. ეს პილიგრიმობა მართლა სარწმუნოებრივი მიზნით არ უნდა 
ყოფილიყო გამოწვეული; როგორც ზემოთ გავარკვიეთ, 518 წლიდან, იუს· 

ტინეს გამეფების პირველი თვიდანვე, სირიაში დაიწყო მონოფიზიტების დევნა, 
რომელმაც სასტიკი ხასიათი მიიღო 519-–520 წლებში. უეჭველია, დავითი ამ 

დევნამ აიძულა გაქცეულიყო იერუსალიმში, სადაც ბერებმა ყეელაზე ად- 
რე ამოიღეს ხმა ქალკედონის კრების წინააღმდეგ და სადაც მუდამ მტკიცე 

იყო მონოფიზიტური ტრადიციები. დავითი მიადგა იერუსალიმს, მაგრამ,. 

ლეგენდით, აქ მოაგონდა მას, როზ ის ღირსი არაა წმიდა ქალაქში შესვლი.' 
სა და უკან გამობრუნდა. ეს რაღაც გაუგებრობაა: ადამიანს, რომელიც მუ- 

დამ იერუსალიმში წასვლის შესახებ ოცნებობდა, რომელმაც, ვინ იცის, რამ- 

დენი ვაივაგლახი გადაიტანა, სანამ ამ ქალაქს მიადგებოდა, მხოლოდ ახლა, 

როდესაც ის მიზნის წინამე დგას, მოაგონდა თავისი უღირსობა, ნუთუ მა- 

ნამდი არ უფიქრია მას იმაზე––ღირსია თუ არა ის წმიდა ქალაქში შესვლისა? 
მისი ქალაქში შეუსვლელობა გამოწვეული იყო არა უღირსობის შეგნებით, 

არამედ იმით, რომ მას მოლოდინი არ გაუმართლდა: პალესტინაშიაც, კერძოდ 

იერუსალიმში, მაშინ ისეთივე დევნულობა იყო მონოფიზიტობისა, როგორიც, 

სირიაში. ამ · დევნნის მებაირახტრე იყო პატრიარქი ელია, რომელიც, 

მართალია, დავითის იქ მისვლისას ერთი წლის მკვდარი მაინც იყო, მაგრამ 
მებრძოლ დიოფიზიტობას ჯერ კიდევ თავისი სახელითა და ავტორიტეტით 

ამოძრავებდა. დავითი ან არ შეუშვეს იერუსალიმში, როგორც მონოფიზიტი, 
ან თვითონ დაინახა შეუძლებელად იქ შესვლა და უკანვე გამობრუნდა, ამის-
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შემდეგ მას დაუწყია სხვა თავშესაფარის ძებნა და ჩვენსკენ გამოქცეულა. 

ამნაირად, დავითის სირიიდან გამოქცევა გამოწვეული უნდა იყოს 519--520 

წლების დევნულობით; ასე რომ ის ქართლში უნდა მოსულიკო 520 წლის 
მომდევნო ხანებში. შესაძლებელია, ლუკიანე და დოდო, რომელთაც განუყ- 

რელად ვხედავთ მასთან გარეჯის უდაბნოში პირველი დღიდანვე, მას სირი- 
იდანვე მოჰყვნენ აქ და მისი თანამგზავრნი და მოწაფეები იყვენენ. 

მეორე პარტია მოღვაწეებისა მოსულა იოანე ზედაზნელის მეთაურობით; 
ამ პარტიაში შედიოდნენ, გარდა იოანესა, შიო მღვიმელი, ისე წილკნელი, 

ეზდერიოს (ისიდორე) სამთავნელი, იოსებ ალავერდელი, ზენონ იყალთოელი 
და თათა,–-–ესენი არიან იოანესთან ერთად მოხსენებულნი არსენის მიერ დაწე- 

რილს ცხოვრებაში. "IMV0IIIIIII5 0010 ისი მათი მოსვლისა ჩვენში არის 
541 წელი; ეს ჩანს შიო მღვიმელის ცხოვრებიდან, სადაც ნათქვამია 
შემდეგი: როდესაც იოანე თავისი მოწაფეებით წამოვიდა სირიიდან ქართლი- 
საკენ, „ამათ ჟამთა აღსრულ იყო დიდი მნათობი სჟმიონ საკ.ლრველთმოქმედი 

მთასა საკვრველსა, გარნა არადა სუეტსაცა ზედა, არამედ თორნესა შინა 
მჯდომარე იყო, და ნეტარმან იოანე და მოწაფეთა მისთა იხილეს იგი და 

ლოცვაი მისი მოიღეს"!. მაშასადამე, ისინი წამოსულან ჩვენკენ მაშინ, რო- 
დესაც სვიმეონი თორნეში იჯდა და სვეტზე ჯერ არ იყო ასული. გარკვე- 
ვა იმისა, თუ როდის იჯდა სეიმეონი თორნეში, ადვილია მისი ცხოვრების 
დახმარებით, რომელიც შეუდგენია სვიმეონისავე მოწაფეს, კვიპრის მთავარ- 

ეპისკოპოზს, არკადის (630--–638) და რომელიც ქართულადაც არის ნათარგმ- 
ნი. ეს ცხოვრება გვაძლევს შემდეგს თარიღებს: დაიბადა სვიმეონი 521 
წელს (ანტიოქიაში დიდი ძვრის დროს, 526 წელს, ის 5 წლისა იყო), ექვსი 

წლის, ესე იგი 527 წელს, პატარა სვიმეონი მისულა ერთ ცნობილ მესვეტეს- 
თან, რომელსაც იოანე ე+“ქვა, და მისი სვეტის მახლობლად დამდგარა პატა- 
რა სვეტზე, რომელზედაც დაუყვია ექვსი წელი, მაშასადამე, 533 წლამდე, 
533 წელს ასულა მეორე, უფრო მაღალს სვეტზე, რომელზედაც დაუყვია 
რვა წელი, ესე იგი 541 წლამდე. 541 წელს, როდესაც ის 20 წლისა იყო, 

ასულა საკვირველ მთაზე, აქ შეუქმნია მას „თორნე რკინისაი%, რომელშიაც 
დაუყვია ათი წელი, მაშასადამე, 551 წლამდე. 551 წელს ის ასულა დიდს 

სვეტზე, რომელზედაც მოღვაწეობდა 45 წელს, 596 წლამდე. როდესაც გარ- 

დაიცვალა?. ამნაირად, საკვირველ მთაზე ასვლის შემდეგ სვიმეონი თორნეში 

იჯდა 541--551 წლებში, მაშასადამე, იოანე ზედაზნელი და მისი მოწაფეები, 

541 წელზე ადრე ჩვენში ვერ წამოვიდოდნენ. "წ იჯი)ის3 ი05ხ ის6 მათი წა- 
მოსვლისა ჩვენკენ არის 544 წელი, ვინაიდან, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

სწორედ ამ წელს გაუგია ანტონ მარტყოფელს, რომ ისინი უკვე წამოსული 

ყოფილან ქართლში!ბ. უფრო ზედმიწევნით რომ ვთქეათ, ისინი მოსულან ქარ- 
  

' „ს 120, გვ. 66-–67. საქართეელოს სამოთხე, ზე. 224-–5, 

2? გამოცემულია ჩვენ მიერ–-Mიისთიიჯე სელIიფოდიIIC2 C60LCIლCე, C 1, ი. 215--340. 
3 სიისიიი1ე... დხ.. 998, 339340, ჩვენივე 1I010ჯ#IIV0-ე!0”იე4IIM6ლLVC 0XCI90ILI: 

X9იIICI 6000", ». II, 8IIII. 2, CI). 199, IIი!(X, 4. 
" საქართველოს სამოთზე, გე. 294.
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თლში 543 წელს: აქედან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ამ მოღვაწეთა წამოსვ- 

ლა ჩვენკენ გამოწვეული იყო 540-–542 წლების დევნულობით, რომლის შესა. 
ხებ ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი, 

იოანე ზედაზნელის შემდეგ მოსულა ჩვენში ანტონ მარტყოფელი; მის 
ცხოვრებაში ნათქვამია: „შემდგომად უკანასკნელთა დღეთა და ქამთა ხუა- 

სრო, სპარსთა მეფე, მოადგა ედესია ქალაქსა და უწყო თხრა ქუეშე ზღუდე- 

სა, რათა ეგრეთ შევიდეს, რომელ ვერა აგრძნან თუ ჰბრძავსო“; მაგრამ ქა· 

ლაქი მან ვერ აიღო, რადგანაც „გარდააწუეთეს ზეთი (ხელთუქმნელის ხატის) 
კანდელისა მბრძოლთა ზედა მის ქალაქისათა და მეყსეულად, ვითარცა მო- 

ახლდა, მოედვა, და დაიწვნეს და, ვითარცა მტუერი, განიბნივნეს და უჩინო 

იქმნეს#1. ამ მოთხრობაში გადმოცემულია ისტორიული ფაქტი, ღომელიც 
შემოუნაზავთ მეექვსე საუკუნის ისტორიკოსებს ევაგრისა და პროკოპი 
კესარიელს: 544 წლის გაზაფხულზე ხვასრო მეფემ ალყა შემოარტყა ქ. ედე- 
სიას, მაგრამ ვერ აიღო ის, რადგანაც ადგილობრიემა გარნიზონმა ჯერ ცეცხ- 

ლისმფრქვეველი იარაღებით შეუშალა მას ხელი ქალაქის კედლებს მიახლებო. 

და, მერე (ყეეცხლი გაუჩინა საალყო შენობებს, რომელთა საშუალებით სპარ- 

სელებს უნდოდათ ქალაქის კედლებზე ასულიყვნენ. ცეცხლის ჩასაქრობად 
ხვასრომ გამოიყვანა წყალი ედესიის მახლობლად არსებული არხებიდან, მაგ- 

რამ ვერას გახდა, უშედეგოდ დარჩა მისი გაშმაგებული იერიშებიც, ვინაიდან, 

ჯარისკაცებთან ერთად, ადგილობრივი მცხოვრებლები ადუღებდენ ქვაბებში 
ზეთს და ქალაქის კედლებიდან აწვეთებდენ მას მბრძოლთა ზედა, რითაც 

დიდს ზიანს აყენებდენ მათ). აი სწორედ ამ დროს, მაშასადამე, 544 წელს, 
ანტონიმ „იძია მოძღვრისა თვსისა გზა და ისწავა ჭეშმარიტი და ცნა, რამე- 

თუ წარვიდა სომხითის ჩრდილოეთით კერძო“), ადგა და თვითონაც წამოვი- 

და ჩვენკენ. ამნაირად, ანტონი მოსულა ქ. ედესიიდან დაახლოებით 545 წელს, 

მისი წამოსვლა გამოწვეული იქნებოდა 544 წლის დევნულობით და მონოფი- 
ზიტთა შევიწროებით. არაფრის თქმა არ “შეგვიძლია იმის შესახებ, მარტო 

მოვიდა ის, თუ მოყვა ვინმე. 
უკანასკნელად უნდა მოსულიყო ქართლში აბიბოს ნეკრესელი. მის ცხო- 

გრებაში, რომელსაც მაინცდამაინც დიდი (,ვვლილება არ უნდა განეცადოს 

მეტაფრასტის ხელში, ნათქვამია, რომ მან, აბიბოსმა, „დედაკაცსა მას უწი- 

ნასწარმეტყუელა შემდგომად მისა მოსლვაი ბერძენთაი და დაპყრობაი ქუე- 

კანისა ამის ჩუენისაი, რომელიცა იგი იქმნა მსწრაფლ, მისავე დედაკაცისა 

ზე, მოტიდეს ბერძენნი და განასხნეს უსჯულონი იგი 'სპარსნი და დაიპყრეს 

  

1 საქართველოს სამოთხე, გვ. 294. 

3 L78CX11, I9II5L. 60016ყ. 1, IV, ი. 27 (M1 690 LC. L. 86);I1 001:0I!11M IX 6ლა– 

ეM#8CMMI, M#0X0იI!” 001 IXIMX2MIL C II 0ილე:VII, III. II, ჯუ, 26, 27, I6ყCი, C. /1001ს!I"ICე, 

8? საქართველოს სამოთხე, ჯე. 244. '
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ქუეყანაი ესე ჩუენი. მიერითგან ერისთავნი იქმნნეს მპყრობელად ქართლისა"), 

აბიბოსის ცხოვრებიდანა ჩანს, რომ მისი სიკვდილის ჟამს მარზპანი 
სპარსეთისა იმყოფება „ზენასოფლად, სოფელსა, რომელსა პრქვან Cეხი“, 
მაშასადამე, მთელი ქართლი სპარსთა ხელშია. აქედან უნდა დავასკვნათ, 

რომ აბიბოსი აწამეს 591 წლამდე, რადგანაც ცნობილია ისტორიულად, რომ 

59) წელს ხვასრო მეფემ „იბერიის მომეტებული ნაწილი, ქალაქ ტფილისამ- 
დე, მავრიკი კეისარს გადასცა"%?, ასე რომ 591 წლის შემდეგ სპარსეთის მარ– 

სპანი სოფელ რეხში ვეღარ იქნებოდა. მეფობის გაუქმების შემდეგ (522 წ.) 

591 წლამდე მთელი ქართლი სპარსთა ხელში იყო, 591 წელს ბერძნებმა ჩამო- 

ართვეს სპარსეთის ხელისუფლებას უდიდესი ნაწილი ამ ქვეყნისა, ქ. ტფილი– 

სამდე, და „განასხნეს აქიდან უსჯულონი იგი სპარსნი". ამის შემდეგ ქართლ- 
ში, მართლაც, იწყება „ერისთავთა მპჰყრობელობა“; 590 თუ 591 წელს „მო- 

კუდა გუარამ კუროპალატი და დარჩა ძე მისი'სტეფანოზ; მეფობისა სახელი 
ვერ იკადრა სპარსთა და ბერძენთა შიშისაგან, არამედ ერისთავთა მთავრად 

ხადოდეს“პ. ჩვენ გვგონია, რომ აბიბოსის წინასწარმეტყველება ბერძნების 

მოსვლისა და სპარსთა ქართლიდან განსხმის შესახებ ჰგულისხმობს სწორედ 

591 წლის ამბებს. ოუ ეს ასეა, აბიბოსი უწამებიათ 590 წელს, ვინაიდან, 
წარმოითქვა თუ არა მისი წინასწარმეტყველება ბერძნების მოსელის შესახებ, 

იგი „მსწრაფლ“, მაშინვე შესრულდა, ესე იგი დიდხანს არ დაუყოვნებია. 

სიკვდილის ჟამს, მისი ცხოვრების მიხედვით, ის ჯერ კიდევ ენერგიით და 
ძალღონით აღსავსე კაცია, აქედან უნდა „დავასკვნათ, რომ ის ვერ იქნებოდა 

იმ გამოქცეულთა რიცხვში, რომელნიც 542-545 წლებში მოსულან ჩვენში, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში 590 წელს ის, თუ გარდაცვალებული არა, ღრმად 

' „ს, 832, ფ, 9; ML, #L:L06I0 IL0IუI, 0MIIICეI(I10 9VLიIIIICCII III, ჯი. 27, საქართე. 

სამოთხე, გვ. 216, მ. საბინინს, ჩვეულებისამებრ, ეს ადგილი დაუმახინჯებია და ნაცვლად 

„მიერითგან ერისთავეი იქმნნეს მპყრობელად ქართლისა" შეუთხზავს; „მიერითგან მეფეთა ჩუენ– 

თა (?) და იქმნნეს მპყრობელი სრულიად საქართველოისა და იყო ყოველი ივერია ერთ სამე- 

ფოდვე და დაიპყრნეს მათ მტკიცედ". /L 170, გვ. 96. 

2 სებეოსი 45, C0120X, 006001605 CVCIIV5 ი. LI; ივ. ჯავახიშვილი,ქართველი 
ერის ისტოოია IL, 214--215. 

? ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისა, გვ. 193. 

, " მართალია, ჩვენი წყაროები ეროვნულ ხელისუფლებას ქართლში 591 წლამდეც ჰგუ- 
ლისხზმობენ: პირველი ასეთი ზელისუფალი, შათი ცნობით, ყოფილა სტეფანოზის მამა გუარამი, 

რომელიც მთელი ქართლის ბატონ-პატრონადაა გამოყვანილი (ქართლ- ცხოვრ. მარიამ დედო- 
ფლისა, გვ. 190-– 193, 339--340), მაგრამ აქ რაღაც გაუგებრობასთან უნდა გექონდეს საქმე, 
591 წლამდე ქართლში შეუძლებელია ისეთი ბატონ-პატრონობა, როგორსაც მემატიანენი გუა–- 
რამს მიაწერენ. ეს გუარამი ის გურგენი ხომ არაა, რომელსაც თეოფანე ბიზანტიე- 

ლი #76/0I6ხCI-ს ეძახის, ხოლო იოანე ეფესელი მეფეს, და რომელიც, მათი გადმოცემით. 

571 წელს კონსტანტინოს)ოლში მისულა ვარდან მამიკონიანთან და დვინის კათოლიკოს იოა- 
ნესთან ერთად სომეხ-ქართველთა საქმეების გამო მოსალაპარაკებლად? (ჰი2გი ს)! 6%018C. 
VI, 11, 0 10ძ0LX, მI5L. ეIეც601 2190X08 I, 448). ჩვენ გვგონია, რომ ეს გურამ-გურგენი ერთ- 
ერთი იმ „მთავართაგანი" იყო, რომელნიც, ესტატე მცხეთელის ცხოვრების მოწმობით 
(საქართ. სამოთზე, გვ. 315), ქართლის შინაურ საქმეებს განაგებდნეწ. როგორც უნდა იყოს, პირ– 

ველი ერისმთავარი მაინც სტეფანოზია, ვინაიდან გუარამს მემატიანე კუ რაპალატს ეძახის,
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მოხუცებული მაინც იქნებოდა. ასე რომ, აბიბოსი უნდა იყოს მსხვერპლი 

571 წლის დევნულობისა და მისი მოსვლა ქართლში გამოწვეული უნდა ყო- 
ფილიყო ამ -დევნულობით. იმის შესახებაც ვერ ვიტყვით გადაქრით, მარტო 

მოვიდა ის, თუ სხვებიც მოჰყენენ თან. | 
ამნაირად, პირველი პარტია სირიელი მამებისა მოსულა ქართლში 520 

წლის ახლო ხანებში, მეორე–543 წელს, მესამე--545, ხოლო უკანასკნელი-– 

571 წლის შემდეგ'. 

დაგვრჩა გასარკვევი ერთი საკითხი: ვინ იყვნენ ეროვნებით ან ჩამომავ- 
ლობით ეს „ასურელი“ მამები? ყეელა წყაროები, რაც კი მოიძებნება დღეს, 

ისტორიული, აგიოგრაფიული, ლიტურგიკული, და ყველა მკვლევარნი ერთ. 
ხმად მოწმობენ, რომ ეს მამები იყვნენ ასურელები ან სირიელები, მოღვაწენი 
ანტიოქიის მახლობლად მდებარე მონასტრისა და ერთგული მოწაფეები სვი- 

მეონ საკვირველთმოქმედისა (521596), რომელმაც თითქოს საგანგებოდ გა- 

მოგზავნა ისინი ჩვენში, ჯერ უნდა შევნიშნოთ, რომ არავითარი კავშირი ამ 
მამებს სვიმეონ საკვირველთმოქმედთან არა ჰქონიათ, როგორც მის უშუალო 

მოწაფეებს; მათი მეთაურის იოანე ზედაზნელის ცხოვრება, არც მეტა- 

ფრასული, არც ძველი-არსენისეული, ამის შესახებ არას ამბობს, მხოლოდ 

შიო მღვიმელის მეტაფრასულს ცხოვრებაშია მოხსენებული სვიმეონი; აქ 
ნათქვამია: როდესაც ირანე მოწაფეებითურთ ქართლისაკენ გამოემგზავრა, 
„ამჟამად აღსრულ იყო დიდი მნათობი სჟმეონ საკ.ურველთმოქმედი მთასა 

საკურველსა..... და ნეტარმან იოანე და მოწაფეთა მისთა იხილეს იგი და 

ლოცვაი მისი მოიღეს და ესრეთ წარემართნეს გზასა ქართლად მიმყუანებელ- 

სა"?, მაგრამ აქ არც ისაა ნათქვამი, რომ ეს მამები მოწაფეები იყვნენ სეი- 

მშეონისა, არც ის, რომ ისინი სვიმეონმა გამოგზავნა ჩვენში. იოანესა და მის 

მოწაფეებს, ამ თქმულებით, გაგონილი ჰქონიათ, სვიმეონის სახელი,––ეს კი 

სრულიად ბუნებრივი იქნებოდა, თუ მხედველობაში გვექნება, რომ სვიმეონის 

სახელი მთელს აღმოსავლეთში იყო ცნობილი, -–– და გზაზე შემოუვლიათ მას- 

თან მხოლოდ ლოცვა-კურთხევის მისაღებად, თუმცა ესეც უკვე დიოფიზიტუ- 

რი ეპოქისა და ტრადიციის წვლილია და არა სინამდეილის ანარეკლი. მართ- 

ლაც, ჩვენ გვაქვს საბუთი ვიფიქროთ, რომ ამ მამებს თვალითაც არ უნახავთ 

სვიმეონი; აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრებაში, რომელიც, ვიმეორებთ, ყვე- 

ლაზე მეტად არქაულია, ნათქვამია: „ხოლო ნეტარი იგი ეპისკოპოსი აბიბოს 

  

? ამ საკითხს გაკვრით შეეხო ცნობილი პროფ, ვ. ბოლოტოვიცძ, მაგრამ მას სირიელ 

მამათა მოსვლა კართლში წარმოდგენილი ჰქონდა ტრადიციულად, მაL ისინი მიაჩნდა მართლ– 
მადიდებელ ბერებად, მისიონერებად, და ფიქრობდა, რომ ისინი ერთად, ერთსა და იმავე დროს 
მოვიდნენ; სპარს-ბიზანტიელთა ურთიერთობისა და ქართლის მდგომარეობის მიხედვით მათი 
მოსვლის წელიწადად ბოლოტოვს მიაჩნდა ან 562, ან 571 ან 591 წლების მომდევნო დრო 
(მაი8Mვუს C00ცჯ;ე II6ჯ6ი0. IIVX0VI. #IეICVIIII ვე 1896-1697 L0X, C”ი. 907--269). 

3 # 170, გვ. 66––67; საქარ თველოს სამოთხე, გვ. 224.
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მეგობარი იყო ბრწყინვალისა მის მნათობისა სუმეონ მესუეტისა, არა თუ 
ბილვითა ეხილვა სადამე ერთმანერთი, არამედ სულიერითა მით 
სიყუარულითა, რომლითა იხილვების შორიელი, ვითარჯეა მახლობელი, და 

კუალად წიგნითა და მოციქულითა იყო მათ შორის შესწავებაო"!. აქ პირდა- 
პირაა აღნიშნული, რომ აბიბოსს, რომელიც ტრადიციით იოანეს საზოგა- 

დოების წევრი იყო და მასთან ერთად მოვიდა, თვალითაც არ უხილავს სვი- 

მეონი, მათ შორის მხოლოდ სულიერი ერთობა და მიწერ-მოწერა არსებობ- 

დაო, მაგრამ ეს უკანასკნელიც დიოფიზიტური ტენდენციის კვალია შემდეგ 

დროში გადაკეთებულს და გარდაქმნილს ცხოვრებაში. 

ამნაირად, „ასურელი“ მამები არ ყოფილან სეიმეონის მოწაფენი და 

არც მის მიერ გამოგზაჯნირი ჩვენში; ჩვენ გვგონია, რომ ისინი ნამდვილად. 

„ასურელნიც“ი არ ყოფილან, არამედ პირწავარდნილი ქართველები, ამას გვა- 
ფიქრებინებს, ჯერ ერთი, ის გარემოება, რომ, სირიიდან გამოქცეულნი, ისი- 

ნი შორეულს ქართლში მოდიან; მეორე,–-პირველი დღიდანვე მათი ქართლ- 

ში მოსვლისა, ეს მამები ისე დაუახლოვდენ ადგილობრივ მკვიდრთ, ისე შე- 
იჭრენ მათს სულსა და გულში, რომ ძნელი დასაჯერებელია ეს მოეხერხებიათ 

შორეული უცხოეთიდან მოსულ ადამიანებს, რომელთაც არც ენა იცოდნენ 

ადგილობრივ მკვიდრთა, არც ზნე და ჩვეულება მათი. მესამე–შიოს ცხოვ- 

რება გადმოგვცემს, რომ , როდესაც იოანე მოწაფეებითურთ შემოვიდა ქართლ- 

ში, მას მიეგება კათოლიკოზი ეელავიოზი, რომელსაც იოანემ ქართულად და- 

უწყო ლაპარაკი, თუმცა ეს ენა მან არ იცოდა წინათო; აიაეს ადგილი: „აქა 

დამაყენა მე სიტყუამან მოთხრობად თქუენდა საკჯრველებისა დიდისა თუ.... 
ვითარ მოეცა იოანეს ენა ქართულად მეტყუელი, ყოვლად დაუბრკოლებელი... 

ჭეშმარიტად საკგრველ არს ღმერთი შორის წმიდათა მისთა, რომელმან ,სუ- 

ლითა წმიდითა წამსა შინა აღატყუა სიტყვთა ზრახვად იოანე, რომელი არცა 
ოდეს ისმიოდა, არა თუ ესწავა"?. რასაკვირველია, აგიოგრაფს შეეძლო თა- 

ვისებურად გადაეკეთებია და გაეგო ნამდვილი ფაქტი და ბუნებრივს მოვლე- 
ნაში სასწაული დაენახა, ჩვენ. კი გეგონია, რომ ამ შემთხვევაში მოხდა მხო- 

ლოდ ის, რაც უნდა მომხდარიყო: ქართველი ქართულად გამოელაპარაკა 

ქართველს, არც მეტი არც ნაკლები. ამავე ძეგლში შიოს შესახებ ნათქვამია, 
რომ როდესაც მასთან გამოქვაბულში მეფე და. მთავარნი მივიდნენ, შიო მათ 

ქართულად ელაპარაკებოდა, „რამეთუ ენა ქართული შუენიერად და მართლად 

ესწავა პირველ, ოდეს იყო იოანეს თანა, მოძღურისა თგსისა, რამეთუ ოთხი 

წელი მუნ სრულყო ზედაძენსა. ხოლო ლოცვასა შინა და ფსალმუნებასა 

ასურებრსა და ბერძნულსა იხმარებდა, რამეთუ ორივე ესე ესწავა ნეტარსა 

მას". საეჭვოა, რომ ზედაზნის მთაზე, თუგინდ ოთხი წლის განმავლობაში, 

იოანეს შეესწავლებინოს შიოსათვის ქართული „შუენიერად და მართლად", 

ვინაიდან, აგიოგრაფის სიტყვით, იოანე თვითონ ასური იყო და, როგორც 

" # 170; გე. 94; საქართე, სამოთხე, გე. 214, 
3? # 170, გე. 672; საქაოთვ, სამოთხე, გვ, 225. 
2? # 170, გვ. 79; საქაოთვ, სამოთხე, გვ, 237.
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ასეთი, უნდა ვიგულისხმოთ, ასურულად ელაპარაკებოდა შიოს, განსაკუთრე- 

ბით შინაურს, ოჯახურ ცხოვრებაში; და, თუ ეს მაინც მოხდა, ალბათ იმი- 

ტომ, რომ იოანე ასური კი არა, ქართველი ყოფილა. მაგრამ ამ თქმულებაში. 

რაღაც გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე: გასაგებია, როდესაც აგიოგრაფი გვარ- 

წმუნებს, რომ შიომ, ასურმა, ქართული და ბერძნული ენა შეისწავლაო, მაგ- 
რაზ სრულიად გაუგებარია, როდესაც ის ამბობს, რომ მან, ქართულთან და. 
ბერძნულთან ერთად, აგრეთვე ასურულიც შეისწავლაო: თუ ის ასური 

იყო, რაღა შესწავლა უნდოდა სამშობლო ენისა? მაშასადამე, უნდა ვიფიქ- 
როთ, რომ ნამდვილად ის არც ასური ყოფილა; შიო ქართულად იმიტომ 

ლაპარაკობდა „შუენიერად და მართლად“, რომ ის ქართველი იყო. დასასრულ, 
დავით გარეჯელის შესახებ მის ცხოვრებაში როგორც ძველში, ისე მე- 

ტაფრასულში, ნათქვამია, რომ გარეჯის უდაბნოში მასთან მოვიდა შემთხ- 

ვევით ბარბაროზი, რომელსაც დავითი „მიუგებდა" ან „ეტყოდა სომხურითა. 

ენითაო"1, ცხადია, ახლად მოსული დავითი უცბად სომხურად ვერ დაიწყებ- 

და ლაპარაკს და, თუ ეს მოხდა, ალბათ იმიტომ, რომ დავითი მკვიდრი იყო 
გარეჯის მიდამოებისა სადაც, სომხურ მოსახლეობასთან სიახლოვის ან 

აღრეულობის გამო, ადგილობრივმა ქართველებმა სომხური ენაც იცოდნენ”. 

საერთოდ, როდესაც ამ მოღვაწეების ბიოგრაფიას ვკითხულობთ, ისეთს შთა- 

ბეჭდილებას ვღებულობთ, რომ ჩვენში მოსელის“შემდეგ ისინი სამოღვაწო 

პუნქტად უკვე ნაცნობ ადგილებს ირჩევენ: „რომელიმე კახეთით, და რომე- 
ლიმე კუხეთით, და სხუანი ზენასოფლით“ წავიდ-წამოვიდნენო, ამბობს ბიო- 

გრაფი მათი), ალბათ თავიანთ სამშობლო კუთხეებში. 
ამნაირად, ჩვენ მეტი საბუთი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ეს მამები ქართვეე- 

ლები იყვნენ, ვიდრე ასურები. როგორ მოხვდნენ ისინი სირიაში? დღეს უკვე 

ცნობილია, თუ რა კულტურული კავშირი არსებობდა აღმოსავლეთსა, კერძოდ 

სირიას, და ქართლს შორის უკანასკნელში ქრისტიანობის დამყარების პირ- 

ველს საუკუნეებში; ქართლის ქრისტიანობა გენეტიურად იყო დაკავშირებული 

სირია-პალესტინის ქრისტიანობასთან, აქედან საზრდოობდა ის და აქედან 

ღებულობდა მამოძრავებელ ძალებს, ამით აიხსნება, რომ ქართლიდან იმთა- 

ვითვე მიდიოდნენ ჩვენები სირია-პალესტინაში, სადა ბევრი მათგანი სამუ- 

დამოდ რჩებოდა და მოღვაწეობას იწყებდა. მოვიგონოთ პეტ“ე მაიუმელი და 

მის მიერ პალესტინაში დაარსებული ,,ქართველთა მონასტერი"); მოვიგონოთ 

სვიმეონ დიდი მესვეტე (გარდ. 459), რომელთანაც ქართველებს, ისტორიკოსის 

თეოდორიტე კურელის ცნობით („თეოფილონ ისტორია", თ. 26), მუდმივი 

კავშირი ჰქონიათ?. მოვიგონოთ ქართველ ბერმონაზონთა კოლონია საბას 
5  '”– 

1 # 199, გვ. 159; საქართ. სამოთხე, გე. 277. 

7 შეად.1I. M 00) 0, #0Iეჯ”... 13 II 3 0IL7, 80 06M ლCII, X. XII, CIი.7, 3X0550%, 1115L. 

ძი 1/C860+610, 19LL0ძს)0%00, წ. X. 
2 ს 199, გვ. 21; საქართ. სამოთხე, გვ. 207, 216, 281. 
· კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია II, 91. · 

" 1161010I1M06I:II/I 0900 CII9IIMCIნ0-0 X0II9II0ლ”0ე 20 M0უი9სI". VI »., II00ძ,, IIC0. 

ზს) ეთ0უ1M#, 6ჯყ. 132.
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ლავრაში მეექვსე საუკუნის დამდეგს!, მოვიგონოთ სვიმეონ საკვირველთმოქ- 

მედის მონასტერში ქართველთა როლი და მასიური მისვლა-მოსვლა, კერძოდ 

იერუსალიმით მოსული აქ სამი ქართველი, რომელთაგან ერთი, სახელით ან- 

„ტონი, „მამასახლისი იყო მონასტრისა პატიოსნისაი და წინამძღუარი ძმათა. 

სიზრავლისაი"”, სირია-პალესტინაში მყოფ ქართველ მოღვაწეებს ძალაუნებუ- 

რად ითრევდა ის დოგმატიკური მოძრაობა, რომლითა() ასე იყო მდიდარი. 

აღმოსავლეთის ისტორია V-VI საუკუნეებისა, ზოგი მათგანი აქტიური მონა- 

წილეც კი ხდებოდა ამ მოძრაობისა, მაგალითად, პეტრე იბერიელი ან მაიუ–- 

მელი. საკვირველი არაა, რომ ეგრეთწოდებული „ასურელი“ მამებიც ჩაითრია. 
მაშინდელმა მონოფიზიტურმა მოძრაობამ და, როდესაც დაიწყო დევნა და. 

შევიწროება მონოფიზიტებისა, მათ მოაშურეს თავის სამშობლო ქვეყანას–– 

ქართლს. ასე გვეხატება ჩვენ მათი ისტორია და-თავგადასავალი. 

ამნაირად, „ასურელ მამათა" შესახებ ჩვენ შემდეგს დასკვნებამდე მივდი- 

ართ: 

ვ 1. დღეს არსებული და ცნობილი ლიტერატურული წყაროები ამ მამა- 

თა შესახებ შედგენილია სამონასტრო ზეპირთქმულებათა და ტრადიციათა. 
ნიადაგზე და ჩაწერილია არაუადრეს მეცხრე საუკუნისა; ისინი გატარებულია. 
იმ ბრძოლის ბრძმედში, რომელიც წარმოებდა ჩვენში VII-IX საუკუნეთა სიგრ- 

ძეზე ქალკედონიტთა და ანტიქალკედონიტთა შორის, მათში ვეშმარიტება 
ტენდენციურად წარყვნილია გამარჯვებული დიოფიზიტობის მიერ, რომელსაც. 

უნებლიეთ გაპარვია შიგადაშიგ თითო-ოროლა, ისტორიული სინამდვილის 

მაჩვენებელი დეტალი. 
2. ტრადიცია იმის შესახებ, რომ ჩვენში მოვიდა 13 მოღვაწე, რომელ- 

თაგან ერთი მოძღვარი იყო და 12 მოწაფე, შექმნილია იესო ქრისტესა და. 

მისი 12 მოწაფის მისიის ანალოგიით, ნამდვილად რიცხვი მათი გაცილებით 

მეტი იყო, ყოველ შემოხვევაში არა ნაკლებ 17-ისა; ესენი არ გამოსულან 
ერთისა და იმავე მონასტრიდან თუ ადგილიდან და არც ერთს დროს, ერთად,. 

მოსულან ქართლში. 
3. ეს მოღვაწეები არ იყვნენ მართლმადიდებელნი ან დიოფიზიტები, 

არამედ ანტიქალკედონიტები ან მონოფიზიტები; მათ გადაუტანიათ მთელი 

სიმწვავე იმ დევნულობისა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა სირიაში მეექვსე საუ- 
კუნის სიგრძეზე, და ქართლში მოსულან არა სამისიონერო მიზნით, არამედ იძუ- 

ლებით, ისინი გამოქცევიან დასახელებულ დევნულობას, 

4. მოსულან ეს მოღვაწენი ქართლში სხვადასხვა დროს, ცალ-ცალკე. 

პარტიებად: ყველაზე ადრე მოსულა დავით გარეჯელი, 520 წლის ახლო ·ხა- 

ნებში; მერე მოსულა იოანე ზედაზნელი ექვსი მოწაფით 543 წელს; მათ შემ- 
დეგ მოსულა ანტონ მარტყოფელი ედესია ქალაქით 545 წელს, უკანასკნე: 

ლად კი––აბიბოს ნეკოესელი 571 წლის დევნულობასთან დაკაეშირებით. 

! კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია 1', 33, 92. 
? იქვე, გვ. 90, 91; #იCი მეციზის» Mე1I, ი. 418; II. Mაის»ი„, ბოI0LლესIMლCI:I(6. 

Mყეჯტეეუ1 10 Iმ/ეIIIICMIIM უ”:0MIIICMIM 1I0ლიაე IL, 38.
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5. ეს მოღვაწენი არ ყოფილან არც სვიმეონ საკვირველთმოქმედის მო- 

'წაფენი, არც ნამდვილად სირიელები, არამედ ქართველები; მათი სირიაში 

„ყოფნა და მოღვაწეობა აიხსნება იმ კულტურული ურთიერთობით, რომელიც 

-არსებობდა V-VI საუკუნეებში ქართლსა და აღმოსავლეთს შორის. 

C6% 

როგორც იქნა, პროფ. ილია აბულაძის მეცადინეობით და მისთვის და- 

:მახასიათებელი აკრიბიით დაიბეკდა იოანე ზედაზნელის „ცხოვრება“, რომელიც 

ანასეულ „ქართლის (ს)ხოვრებაშია,· შეტანილი: ის უკანასკნელ წლებამდე 

-მკვლევართათვის, გარდა მისი პატრონისა, ხელმიუწვდომელი იყო. გამომცე- 
მელს თხზულების ტექსტისათვის წაუმძღვარებია ისტორიულ-ლიტერატურუ- 

-ლი გამოკელევა, რომელშიაც. ის ამტკიცებს, რომ ეს ნუსხა შეიცავს ძველს 

რედაქციას, რომელიც ეკუთვნის კათოლიკოზ არსენ II-ს (955-–980 წ.), ამა- 

'ზეა დამოკიდებული ს. კაკაბაძის მიერ გამოცემული მოკლე. ე. წ. _არხეტი- 
·პი“, რომელიც წარმოადგენს სვინაქსარულ რედაქციას, ხოლო ამისაგან მომდი- 

ნარეობს მ. საბინინის მიერ გამოცემული მეტაფრასული რედაქციაო. 

"ჩვენ არსენ 11-ის კუთვნილებად ვთვლიდით და ახლაც ვთვლით მოკლე, 
არხეტიპულ რედაქციას, რომელზედაც დამოკიდებულია არა მარტო საბინი- 
ნისეული მეტაფრასული, არამედ ახლადგამოცემული ანასეული, აგრეთვე 

'მეტაფრასული, რედაქცია. 
მართლაც, ავტორი ახლადგამოცემული რედაქციისა თვითონ ამბობს, რომ 

„პირველი იგი ცხოვრებაი და საქმენი იგი ამის ნეტარისანი წერილ არიან 

პირველსა მას წიგნსა და ჩუენდა ნეტარ არს მეორედ აღწერად“ 
(გვ. 18). ის წინასწარ ეუბნება თავის მკითხველებს: „იოანე ზედაზნელისათუს 
ვიტყოდი: უცდომელად შემკობადო4" (12), მაშასადამე, ავტორი არ მალავს, 

"რომ მისი შრომა არის მეორედ აღწერილი, შემკობის მიზნით, ნაწარ- 

მოები, ესე იგი მეტაფრასული. 

თხზულების სათაურში ვკითხულობთ; „განაახლა და განავრცო“ არსენ 
კათოლიკოზმაო. „განახლება“ და „გავრცობა“ სწორედ მეტაფრაზირებას 

„ეწოდება, მაშასადამე, სათაურში დამოწმებულია, რომ თნუზულება მეტა- 

ფრასს წარმოადგენს. 

ამ რედაქციის დასაწერად ავტორს გამოუყენებია ის (ყ0ნობები, რომლე- 

ბიც მას „გამოკითხვის“ გზით შეუგროვებია, აგრეთვე „ქარტაი წულილი", 

რომელიც მისთვის გამოუგზავნია ზედაზნის წინამძღვარს მიქაელს და რომელ- 

“შიაც მას ამოუკითხავს „რომელთაგანი საქმენი“ იოანესნი (4). 
რედაქტორ-გამომცემელი ამბობს: „მიქაელისაგან გამოგზავნილი წული- 

-ლი ქარტაი, უნდა ვიფიქროთ, იყო „პირველი იგი (ხოვრებაი“", სადაც საქმენი 

ამის ნეტარისანი წერილ არიან. ამ წიგნთან მიმართებით აგიოგრაფს მეორედ 
აღწერილად თავისი მიაჩნია“ (XIII). გამორიცხული არაა, რომ ეს „წულილი 

# ეს თავი ახლად დაწერილია. 
1 ასურელ მოღვაწეთა (ხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, 1955.
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ქარტაი" იყო მოკლე, არქეტიპული რედაქცია·- იოანე ზედაზნელის „ცხოვრე-- 
ბისა“, . 

ის გარემოება, რომ სრულს (ანასეულს) და მოკლე (არხეტიპულს) «ე- 

დაქციებს შინაარსობლივად საერთო, შემხვედრი ადგილები აქეთ, იმას არ. 
ნიშნავს, რომ უეჭველად მოკლე რედაქცია სრულისაგანაა ამოჭრილი, ესე, 

იგი მის შემოკლებას წარმოადგენს. ხომ შეეძლო. სრული რედაქციის ავტორს 
გამოეყენებია მოკლე რედაქცია და გაევრცო ის, როგორც მოქცეულა საბი- 
ნინისეული მეტაფრასული რედაქციის ავტორი თუ ანასეული რჯდაქცია,. 

ე. წ. არქეტიპთან შედარებით, იმიტომაა პირველადი, რომ ის უფრო ერცე- 
ლია და, როგორც ასეთი, მოკლიდან ვერ გამოვიდოდა, მაშინ საბინინისეული · 

რედაქციის შესახებაც ეს უნდა ვთქვათ (ისიც არქეტიჰთან შედარებით უფრო. 

ვრცელია), მაგრამ, მკვლევრისავე განცხადებით, ეს უკანასკნელი წარმო- 

ადგენს მეტაფრასულ რედაქციას, რომელიც მოკლე, არქეტიპული რედაქცი- 
იდან მომდინარეობს (გე. XXII--– XXIII). ანასეული რედაქცია ძალიან გრძე-. 
ლია „არხეტიპთან“ შედარებით, ის გამდიდრებულია "არა მარტო განყენებუ- 

ლი შესავალით, არამედ მეტად მოჭარბებული თეოლოგიურ-ფილოსოფიური · 
და ზოგადმსჯელობითი პასაჟებით, ენაწყლიანობით და ლირიკული ხვეულე- 

ბით, ამგეარი რამე მოკლე რედაქციამ არ იცის. ამით აიხსნება, რომ საერთო .. 

ადგილებში (გე. 2-–-58) ანასეული რედაქცია შეიცავს: 998 სტრიქონს, მოკლე. 
კი 488-ს. ეს მაჩვენებელია სწორედ იმისა, რომ ანასეული რედაქცია, რო- 

გორც მეტაფრასული, ავრცობს მოკლეს, და არა იმის, რომ მოკლე რედაქ- 

ცია გამოკრებული, სვინაქსარული რედაქციაა. 

მოკლე რედაქცია არ შეიძლება ჩაითვალოს სეინაქსარულ რედაქციად. 
სვინაქსარული აგიოგრაფია ჩვეულებრივ გაურბის თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ · 

მსჯელობას და მქადაგებლობით ტონს, ის (ედილობს მოკლედ გადმოგვცეს · 
ფაქტიური, მოთხრობითი მხოლოდ მხარე ვრცელი რედაქციისა, რას ვხედავთ 

ჩვენ სედაზნელის ზოკლე "ცხოვრებაში"? ზემონაჩვენებ 488 სტრიქონთაგან . 

140 (თითქზის 30V/,)) სწორედ ასეთ განყენებულ, მქადაგებლის ტონით დაწე- 

რილ პასაჟებს შეიცავენ (გვ. 30, 32, 44, 46, 54, 56, 58). ამიტომ შეუძლებე-- 

ლია იმას სვინაქსარული რედაქცია ვუწოდოთ. 
ვრცელი, ანასეული რედაქციის ავტორი, რედაქტორ-გამომცემლის აზ- 

რით, არის კათოლიკოზი არსენი. რატომ? იმიტომ რომ ნაწარმოებში ეკითხუ- 

ლობთ: „ნეტარი იოვანე... მოიწია ქუეყანასა ქართლისასა მახლობელად დედა- 

ქალაქსა ამას ჩუენსა მცხეთას"; ის, იოანე, „სამკაულ იქმნა და გჟოგუნ ჩუე- 

ნისა ამის ქალაქისა". ასეთი სიტყვები მხოლოდ მცხეთის კათოლიკოზს შეეძ- 

ლო ეთქვაო“ (XIII-- XVI). გაუგებრობაა! ასეთი სიტყვები შეეძლო ეთქვა 

არა მარტო კათოლიკოზს, არამედ ყოველ ქართველს, რომელიც მცხეთაში თუ 

“მის მახლობლად (სხოვრობდა, სასულიერო პირი იქნებოდა ის თუ საერო, 

მაღალი მდგომარეობის თუ დაბალის. არაფერი სპეციფიკური, კათოლიკოზური 

ამ სიტყვებში არაა. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ვრცელი, ანასეული რედაქცია არცაა დაწერილი 

კათოლიკოზის მიერ, არსენი იქნება ის. თუ სხვა ვინმე, მართლაც:



#6 კ. კეკელიძე 
  

1) მიქელი, ზედაზნის წინამძღვარი, როგორც დაბალ იერარქიულ საფე- 

სურზე მდგომი და ხელქვეითი კათოლიკოზისა, ვერ მიმართავდა უკანასკნელს, 

“თუ გინდ თხოვნით, ესა და ეს თხხულება დაწერეო. ასეთი რამ პრაქტიკამ, 

კერძოდ ქართულმა, არ იცის. ჩვენს მწერლობაში ვიცით, რომ კათოლიკოზი 

·'(სამუილი) ავალებს მის სულიერ შვილს (იოანე საბანიძეს) დაწეროს საჭირო 

შრომა (აბოს მარტვილობა), ვიცით ისიც, რომ მაგალითად, დაჩი უგზავნის 

-თავის შრომას „განსახილველად“ სტეფანე მტბევარს, აგრეთვე ანტონი მრო- 

ეელს სთხოვს წერილობით მფარველობა გაუწიოს მის შრომას; მაგრამ ეს ძა- 

·-გალითები სულ სხვა რამეა, მიქაელ ზედაზნელის თხოვნა კი სულ სხვაა!. 

2) საპასუხო წერილში მიქაელს სწერენ: „წიგნი ვედრებისა შენისა9ი 

„აღმოვიკითხე, ძმაო მიქელ“. კათოლიკოზი მის ხელქვეით სამღვდელო პირს 

'ვერ მიმართავდა სიტყვით: „ძმაო მიქელ“1. საეკლესიო პრაქტიკით, ასეთ მი- 

მართვას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს მდგომარეობით თანასწორ პირთა შო- 

·რის, კათოლიკოზი მას მიმართავდა სიტყვით არა „ძმაო", არამედ „შვილობ, 

„საყუარელო შვილო", უკიდურეს შემთხვევაში „ქრისტეს მიერ ძმაო“. 
პ) ავტორი სწერს მიქაელს. „ვითარ აღვიხილე საუნჯე ჩემი, ვპოვე იგი 

'ნაკლულევანად მცირედ მეცნიერებისაგან ჩემისა და რამეთუ ენა ბრკუნვალ 
“ვარ და ვერ მეტყუელ“. კათოლიკოზს, რაც თავდაბალი არ უნდა ყოფილიყო 

ის, უფლება არ ჰქონდა თავისი ხელქვეითი, მასთან შედარებით უბრალო სა- 

სულიერო პირისათვის მიეწერა, რომ მე უმეცარი, ენადაბმული და ვერმეტყ- 

“ველი ვარო, რადგანაც საეკლესიო კანონებით ის, როგორც ეპისკოპოსის 
“ხარისხის მატარებელი, უნდა იყოს „შემკულ, სწავლულ, წამებულ ყველასაგან 

'(1 ტიმ. III, 2,7), ის უნდა იყოს _ღირს, თაესმდებელ სარწმუნოებისა სიტყე- 
სა, რათა შემძლებელ იყოს ნუგეშინისცემადცა მოძღურებასა მას შინა სიცო- 

ცხლისასა და სიტყუსმგებელთა მათ მამხილებელ“ (ტიტ. 1, 8--9). ამის საწი- 

„ნააღმდეგო განცხადება იქნებოდა დამცირება არა მარტო კათოლიკოზის ავ- 

ტორიტეტისა, არამედ ეპისკოპატისა საერთოდ. 

4) „ცხოვრების, ავტორს მოჰყავს სახარების თხრობა იმის შესახებ, 

-რომ ქრისტე ერთხელ ქასთან თხოვდა სამარიტელ ქალს-––წყალი დამალევინეო 

(იოან. IV, 4-–15). ამ მაგალითით ავტორი ქრისტედ გულისხმობს მიქაელს, 
·თავისთავს კი სამარიტელად. ის, მიქაელი,, კათოლიკოზისაგან კი არ მიიღებს 

·რამეს,' არამედ თვითონ ანიქებს მას „წყაროსა ცხოვრებისასა": „ესრეთ მო- 
ვიღებ, არა თუ მიგცემო", – ამბობს ავტორი, ასეთი რამ კათოლიკოზისაგან 

·ამ შემთხვევაში არა თუ მოულოდნელია, შეუძლებელიცაა. | 

5) ნინოს შესახებ აქ ნათქვამია: „ტყუე იგი ტყუეჰქმნიდა ყოველსა ძალ- 

“სა მეფისასა“, ნინოს ტყვეობაზე ლაპარაკობს „მოქცევაი ქართლისაი", აგრე- 

-თვე ლეონტი მროველიც. ამიტომ ძნელია იმისი თქმა, თუ საიდან ამოიღო 
„ავტორმა ეს ცნობა. სამაგიეროდ სხვანაირად უნდა შევაფასოთ შემდეგი' 

სიტყვები: მას შემდეგ, რაც მთავარი სუეტი აღმართეს, იმიერითგან აღმართ- 

  

' მხედველობაში გვაქვს ყოველდღიური ეპისტოლარული პრაქტიკა და არა ლიტურგი- 
„კულ-ჰომილეტიკური.



საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსვლის შესახებ .7 
  

ნეს სხუანი იგი სუეტნი და აღაშენეს ეკლესიაი". „სხვა სუეტის“ აღმართ- 
ვაზე ლაპარაკია მხოლოდ ლეონტი მროეჟელთან, მაშასადამე, ავტორი ვერ იქ- 
'ნებოდა მეათე საუკუნის არსენ კათოლიკოზი. 

6) „ცხოვრებაში“ ვკითხულობთ: „და მცნებაი იგი აღგრ-ექმნა მათ პო- 
ლოტიკ“ (56). საეჭვოა, რომ სიტყვა „პოლოტიკ" ეხმაროს მეათე საუკუნის 

მწერალს, ის გვხვდება საგმირო, ბატალურ მოთხრობებში (ამირანდარეჯანია- 

ნი, მემატიანეები) მეთერთმეტე საუკუნიდან. მართალია, საბას ლექსიკო- 
ნით, ის თითქოს ბიბლიაშიც მოიპოვება (3 შეფეთა, XX, 8), მაგრამ ასეთი 

სიტყვა ნაჩვენებ ადგილას არ ჩანს, და არც ვიცით–-–ბიბლიის რომელ ვერსიას 

გულისხმობდა საბა, იქნება მას ხელთ ჰქონდა „კატენებისათვის- ნათარგმნი 
ბიბლიური ტექსტი, რომელიც მეთერთმეტე საუკუნიდან ჩნდება. 

ამრიგად, ვრცელი, ანასეული რედაქცია იოანე ზედაზნელის „ცხოვრე.- 
ბისა" არის არა ძველი, თაგდაპირველი რედაქცია, არამედ მეტაფრასული, 

რომელიც ემყარება, სხვათა შორის, მოკლე, ე. წ. არხეტიპულ რედაქციას. 

ის დაწერილია არა კათოლიკოზ არსენ II-ის მიერ, არამედ უფრო დაბალი 

რანგის სასულიერო თუ საერო პირის მიერ, რომელსაც მიქაელთან, როგორც 

თანასწორს თანასწორთან, ამხანაგური, მეგობრული (ძმაო) ურთიერთობა 

ჰქონია, დაწერილია არა უადრეს მეთერთმეტე საუკუნისა. ზედაზნელთ, ჩანს, 
არ აკმაყოფილებდა მოკლე რედაქცია, რომელიც, სათაურის მიხედვით, არსენ 

II-ის კუთვნილებაა. მათ გემოვნებას არ ეგუებოდა შედარებით „მარტივად 

და ლიტონად“ დაწერილი მოკლე „ცხოვრება“, მათ მოინდომეს გალამაზებუ- 

ლი, გავრცობილი მეტაფრასული რედაქცია თავისი სულიერი პატრონის 
„ცხოვრებისა“ და მიმართეს თხოვნით ვიღა უცნობ მეტაფრასტს დაეწერა 
ასეთი შრომა (ეს ვერ. მოხდებოდა X1 საუკუნეზე ადრე, როდესაც იწყება 
ჩვენში მეტაფრასული მიმართულება). არც ამ უკანასკნელის მიერ დაწერილ 
შრომამ დააკმაყოფილა ალბათ ისინი, რადგანაც 1) ეს შრომა, თავმომაბეზ- 
რებელი, განყენებული თეოლოგიურ-ფილოსოფიური მსჯელობით გაჟღენთი- 

ლი, არსენ ბერის (XII ს.) სიტყვით რომ ეთქეათ, „საეკლესიოდ მკითხველთა- 
თუს ფრიად საწყინო და მსმენელთათუს უკმარ და ვერ საცნაურ იყო"; 2) ამ 

შრომაში არ იყო აღწერილი „მუნ“, სირიაში, მომხდარი ესაქმენი" იოანესნი 
და აქ გატარებული „ცხოვრება“ მისი (გვ. 18). ამით, სხვათა შორის, უნდა 

ავხსნათ ის გარემოება, ·ღომ ნუსხები ამ ძეგლისა არ შენახულა, ვიცით მხო- 

ლოდ ერთადერთი ნუსხა მისი, რომელიც დეფექტურად შენახულა ანასეული 

„ქართლის ცხოვრების“ ხელნაწერში. ამიტომ მათივე რუდუნებით და, მეცა- 

დინეობით ის შეუცვლია ახალ მეტაფრასულ რედაქციას, რომელსაც ვულგა- 
ტის ხასიათი მიუღია; ის მრავალი ხელნაწერებით გავრცელებულა და პირვე- 
ლად გამოცემულა მ. საბინინის მიერ. , 

ახლა გადავიდეთ აბიბოს ნეკრესელის მარტვილობაზე, რომელიც აგრე- 
თვე შესულა ილ, აბულაძის გამოცემაში (გვ. 188-–-196). 

საბინინის მიერ გამოცემული ტექსტი ამ თხზულებისა არის მეტაფრა- 

სული ტექსტი, რომელიც ეკუთვნის ნეკრესის კათედრის უცნობ ეპისკოპოზს, 
რომელიც შესავალშივე ამბობს: „ჩემი არს მოწამე ესე და არა სხჟსაი, ჩემისა 

ამის საყდრისა ნაყოფი შუენიერი, მხიარულებისა ჩემდა მომღებელი". ის შე-
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დგენილია არა უადრეს XII საუკუნისა. იმაში მოხსენებული და გამოყენებუ- 
ლი „წიგნი აბიბოს წამებისა” არის თხზულება კათოლიკოზის არსენ დიდის 
საფარელისა, რომელიც გავრცობილია პროლოგით, ეპილოგით, შუაში ცეცხლ. 
თაყვანისმცემლობის წინააღმდეგ მიმართული პოლემიკით და „ცალკეული 

სიტყვის შეცვლით. აქ რომ სწორედ არსენ დიდი საფარელის შრომაა გამო- 

ყენებული, ეს ჩანს სათაურიდან: „თქუმული არსენი დიდისა, ქართლისა კათო 

ლიკოზისაი! თუ დანარჩენ ასურელ მამათა „ცხოვრების“ სხვადასხვა რედაქ- 

ციას აწერია: „აღწერა წმიდამან მამამან ჩუენმან არსენი, ქართლისა კათო- 

ლიკოზმან", ამას შერჩენია ეპითეტი „დიდი", ხოლო „დიდის“ სახელით ცნო- 

ბილია არსენ საფარელი (860-887 წ.). მეორე მხრით, ენა ამ თხზულებისა 
ალაგ-ალაგ არქაულია შედარებით, იზდენად არქაული, რომ ი. ჯავახიშვილი 

იმაში ეძებდა ელემენტებს VI-- VII საუკუნეში დაწერილი აბიბოს ნეკრესე- 

ლის მარტვილობისას. 

ილ. აბულაძე არ იზიარებს ამ მოსაზრებებს და მათ საპირისპიროდ 
იმოწმებს ივ. ჯავახიშვილს, რომლის აზრით მარტვილობაში მოხსენებული 
ძველი „წიგნი წამებისა" არის VI-VII საუკუნის ნაწარმოები, აქედან მოდის 

ტერმინი „სოფელი“ ქვეყნის მნიშვნელობით. ეს ძველი „წიგნი“ გადაუ- 
კეთებია შემდეგში, მეცხრე თუ მეათე საუკუნეში, კათოლიკოზს არ- 
სენს, ეს გადაკეთებული რედაქცია გვაქვს საბინინის რედაქციაშიო. ამის 

შესახებ უნდა "შევნიშნოთ შემდეგი: 1) სადაა ეს VI-VII ს. დაწე- 

რილი მარტვილობა აბიბოსი? ასეთი რამ არამც თუ არ შენახულა, ხსე- 

ნებაც კი არაა არსად მისი. 2) ვინაა მისი გადამკეთებელი არსენი, რომელ- 
საც ხან მეცხრე საუკუნეს მიაკუთვნებენ, ხან მეათეს? საჭიროა გარკვეული 
ცნობა და არა საეგებიო--ასეც და ისეც. 3) რა საბუთი გვაქვს ეიფიქროთ, 

რომ ქართლის პოლიტიკური ვითა+ება VI საუკუნისა უექველად თანამედრო- 

ვის მიერაა შეტანილი აბიბოსის მარტვილობაში და ისეთ გამოჩენილ ისტო- 

რიკოსს, როგორიც იყო, ვთქვათ, არსენ საფარელი (მოვიგონოთ მისი „გან- 

ყოფისათვის ქართლისა და სომხეთისა"), არ შეეძლო სხვა წყაროებიდან 

მოეპოვებია მის შესახებ ცნობები? 4) არაა სწორი, ვითომც „სოფელი“ ქვეყ- 

ნის მნიშვნელობით მერვე საუკუნის შემდეგ არ იხმარება, რომ ის არ შეეძლო 

ეხმარა არსენ საფარელს მეცხრე საუკუნეში. ეს ტერმინი შემდეგ საუკუნეებშიც 

იხმარება მაგალითად, სომეხ წმიდათა ცხოვრება-მარტვილობის წიგნში, 

რომელიც ქართულად 840-–960 წლებშია თარგმნილი,! კერძოდ, დავით და 

ტირიჭანის მარტვილობაში, რომელიც ი. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, მეცხრე 

საუკუნის ნახევარშია თარგმნილი, ის იხმარება თვით არსენ საფარელის ზე- 

მოდასახელებულ ისტორიულ-პოლემიკურ შრომაში.? ივ. ჯავახიშვილი თვითონ 

არ ერიდებოდა თავისი წინანდელი შეხედულებების რევიზიას, მით უმეტეს 

საჭიროა ასეთი რამ ახლა, მისი გარდაცვალების შემდეგ, წინააღმდეგ შემთხ- 

1 ილ. აბულაძე, ქართული და სომზური ლიტერატ. ურთიერთობა XI--X სს. გვ. 45, 
54, 57, 178 და სხვ. , 

? თ, ჟორდანია, ქრონიკები I, 326.
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ეევაში შესაძლოა მეთორმეტე საუკუნის „სულთა მწყემსი ონოფრე" ; რომლის 
იძულებით დაუწერიათ დავით გარეჯელის მეტაფრასული „ცხოვრებაი“,! 

XVI-XVIII საუკუნეების ონოფრე მაჭუტაძედ გავასაღოთ.?. 
ი. ჯავახიშვილის საბუთებს ილ. აბულაძე თავის მოსაზ”ებებს უმატებს. 

„არსაიდან არ ჩანს, ამბობს ის, რომ მეტაფრასული ხასიათი ამ ნაწარმოე- 

ბისა ყველასათვის თვალნათლივი იყოს" (გვ. XXIX). ყველასათვის, რასაკვირ- 

ველია, ვერ იქნება თვალნათლივი, ხოლო იმისათვის, ვინც მეტაფრასულ მწერ- 

ლობას საფუძელიანად იცნობს დამის ბუნებაში ჩახედულია –კი. „პროლოგით,არ 

შეიძლებაო, განაგრძობს ის, ამ თხზულების მეტაფრასული ხასიათის დამტკი- 
ცება, რადგანაც არაერთი პროლოგიანი ცხოერება-წამების წიგნი მოგვეპოვე- 
ბა... მაგრამ ამის გამო ისინი მეტაფრასულ ნაწარმოებად არ მიიჩნევიანო" 

(XXIX-- XXX). რასაკვირველია, იშვიათია ისეთი აგიოგრაფიული 'ნაწარმოე- 

ბი, რომელსაც რაიშე პროლოგი არ ჰქონდეს, მაგრამ პროლოგიცაა და პრო- 

ლოგიც: საქიროა გავითვალისწინოთ ლექსიკა, ფრაზეოლოგია, სინტაქსურ- 
სტილისტიკური თავისებურებანი პროლოგისა და მისი მიმართება ნაწარმოებ- 

თან მთლიანად, რომ გავერკვეთ ამ პროლოგის ბუნებაში. 

მეტაფრასული ხასიათი ნაწარმოებისა, სხვათა შორის, იქიდანა() ჩანს, 

რომ მის ბოლოში ჩვენ გვაქვს გარკვეული შეხვიდრანი იოანე ზედაზნელის 
მოკლე და საბინინისეულ ვრცელ რედაქციებთან, აგრეთვე შიო მღვიმელის 
ცხოვრებასთან" (გე. X>XXI-- XXXII). ეს შეხვედრანი მაჩეენებელია იმისა, 
რომ თსსულების ავტორს, თანახმად მეტაფრასტების ტრადიციისა, შეუტა- 

ნია თავის შრომაში, შიგნით თუ დამატების სახით, საქირო ადგილები მის 

დროს არსებული თხზულებებიდან, 
ყველაზე ძლიერ საბუთად იმისა, რომ აბიბოს ნეკრესელის მარტვილობის 

ვრცელი რედაქცია მეტაფრასი კი არაა, არამედ კათოლიკოზის არსენ მეორის 

(X ს.I თხხულებაა, მოყვანილია შემდეგი სიტყვები: „ვითარ მოიწივნეს მახ- 
ლობელად ჩუენსა ამას სამეუფოსა ქალაქსა მცხეთისასა" (191). ეს სიტყვები 
თითქოს მხოლოდ მცხეთის კათოლიკოზს (ამ შემთხვევაში არსენ II-ს) "შეეძლო 

ეთქვაო. ჩვენ ზემოთაც გვქონდა შემთხვევა აგვენიშნა, რომ ეს სიტყვები შე- 

ეძლო ეთქვა არა მარტო კათოლიკოზს, არამედ ყველას, ვინ( კი მცხეთაში 

ან მის ახლოს (ცხოვრობდა; აქ არაფერი სპეციფიკურად კათოლიკოზური არაა. 
დავუშვათ, რომ ეს სიტყვები უეჭველად კათოლიკოზს ეკუთვნის, განა მეცხრე 

საუკუნის არსენ საფარელი, რომლის თხზულება, ჩვენი შეხედულებით, გადა- 
უკეთებია მეტაფრასტს, კათოლიკოზი არ იყო? 

მეტაფრასტი რომ ნეკრესის კათედრის ან ეპარქიის ეპისკოპოზია, ეს 

ჩანს სიტყვებიდან, რომელთაც პროლოგში ეკითხულობთ: „ჩემი არს მოწამე” 

ესე და არა სხუსა, ჩემისა ამისაგან საყდრისა. ნაყოფი შუენიერი“, თუ ამ სი- 

ტყვებს რომელიმე კათოლიკოზს მივაკუთვნებდით, მაშინ ასეთ რამეს მივიღებდით: 
კათოლიკოზი ნეკრესის საყდარს ან ეპარქიას თავის საკუთრებად თვლის. 

1 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია 17, 506–-507. 
2. ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია. I, 365-–366, 1951 წ.
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მაგრამ ეს შეუძლებელი რამეა, მართალია, კათოლიკოზი, როგორც უზენაესი 

ადმინისტრატორი, მთელი საქართველოს ეკლესიის მეთაური იყო, მაგრამ ეს 

გარემოება მას უფლებას არ აძლევდა ყველა ეპარქია საქართველოში თავის 
საკუთრებად გამოეცხადებია. მას ჰქონდა საკუთარი ეპარქია და, თანახმად 

საეკლესიო კანონებისა (მოციქულთა 34, წ მსოფლ. კრების 3, ანტიოქიის 

კრების 9), უფლება არ ჰქონდა სხვა ეპარქიაში ადგილობრივი ·ეპისკოპოსის 

ფუნქციები მიეთვისებია სიტყვით თუ საქმით. 

ამრიგად, ამ ახალი გამოცემის შემდეგაც აბიბოს ნეკრესელის მარტვი- 
ლობის ლიტერატურული ისტოდლია ჩვენ ასე წარმოგვიდგება: მეცხრე საუკუ- 

ნეში კათოლიკოს არსენი დიდ საფარელს შეუდგენია აბიბოს ნეკრესელის 

მარტვილობა, რომელიც ჩვენამდე არ შენახულა. ეს შრომა ხელში ჰქონია 

მეთორმეტე საუკუნის მეტაფრასტს, ნეკრესის უცნობ ეპისკოპოზს, და მას ის 

გპადაუმეტაფრასებია იმ სახით, რა სახითაც ის ახალს გამოცემაში გვაქეს.



III 

“იერემია იბერიელი 

„ანტინესტორიანი მოღვაწე V საუკუნისა? 

მეხუთე საუკუნე საყურადღებო ხანაა ბიზანტიის ისტორიაში; ეს ის დროა, 
როდესაც მის მყუდროებას საგრძნობლად არყევს ორი, ერთიმეორის საწი- 

ნააღმდეგო 'მოძრაობა: ეგრეთწოდებული ნესტ ორია ნობა -– ამ საუკუნის 
პირველს ნახევარში და მონოფიზიტობა -–-–მეორე ნახევარში. ერთსაცა 

და მეორესაც მიზანში ამოღებული ჰქონდა ყველაზე მტკივნეული ნაწილი ამ 

ვებერთელა პოლიტიკური ორგანიზმისა, სახელდობრ-–აღმოსავლეთის დიო- 

ცეზი, და ემუქრებოდა მას (განსაკუთრებით მონოფიზიტობა) ისეთი მნიშვნე- 

ლოვანი ქვეყნების ჩამოგლეჯას, როგორიც იყო ეგვიპტე, სირია და პა- 

ლესტინა. 

საინტერესოა ვიცოდეთ, როგორ შეხვდა ამ მოძრაობას ბიზანტიის მო- 

საზღვრე ქრისტიანული იბერია. 

როგორც ცნობილია, იბერიამ, სომხებთან ერთად, არამც თუ შეიწყნარა 

მონოფიზიტური დოქტრინა, არამედ თავისი წიაღიდან წარმოშვა ისეთი დი- 

დი მებაირახტრე ამ დოქტრინისა პალესტინასა და ეგვიპტეში როგორიც 

იყო მაიუმის ეპისკოპოხი პეტრე, ერისკაცობაში მურვანოზი. სულ სხვა იყო 

მისი პოზიცია ნესტორიანული მოძრაობის დროს; მართალია, სპარსეთში 

ქრისტიანობის დევნისას არა ერთსა და ორ ნესტორიანს უპოვნია იბერიაში 

თავშესაფარი და, ალბათ, მიმდევარნიც, განსაკუთრებით მეხუთე საუკუნის 

გასულიდან, როდესაც, თუ ასემანის ცნობას დავუჯერუბთ, იბერიაში 

ქართველ ნესტორიანთა საეპისკოპოსოც კი დაარსებულა (8X0556L, IIIვL. 

(CC 1გ Cბიი. I, 294), მაგრამ ნესტორიანობა, როგორც მოძღერება, აქ. 

უმრავლესობის მიერ შეწყნარებული არ ყოფილა. პაპის გრიგოლ დიდის სა- 

პასუხო ეპისტოლიდან ვიცით, რომ კათოლიკოზი კირირნი ნესტორიანობის 

წინააღმდეგ გარკვეულ ბრძოლას აწარმოებდა!, მაგრამ ეს იყო შედარებით 

  

# დაბეჭდილია თბილ. უნივერსიტეტის „მოამბეში“, ტ. IX. 
'მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, გვ. 24--26, 

575-577. 6. ნიჯეძ»ტ-ს ჰგონია, რომ გრიგოლ პაპის წერილში დასაბელებულ ნესტორიანებად 
მონოფიზიტები იგულისზსმებიან ·/(იხ. მისი 016 #ი/50ლ20 ძ05 Mსიიხ(სთ§ 10 C60V=100. 5, 85, 
#ილთიLI.), მაჭრამ მას ალბათ არ მიუქცევია ყურადღება იმისათვის, რომ ამ წერილში მონწო- 
ფიზხიტები თავისთავად არიან დასაზელებულნი, ნესტორიანები კიდევ –– თავისთავად; თან, უკა– 

ნასკნელთა მოძღვრება ისე მკაფიოდ არის წარმოდგენილი აქ, რომ მათ მონოფიხიტობაზე 
რაღაც გაუბებრობით თუ შეიძლება ლაპარაკი,
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გვიან, შეექვსე საუკუნის გასულს, როდესაც აქ მანამდე მტკიცედ ფეხგადგ- 

მულ მონოფიზიტობასაც კი ჰქონდა გამოცხადებული ბრძოლა. დღეს ჩვენ. 

მოგვეპოვება უფრო ადრინდელი, თვით ნესტორიანობის აღმოცენების თანა- 

მედროვე, დოკუმენტი, რომელიც ამ დებულებას ნათელყოფს. ეს არის აქტები: 

მესამე მსოფლიო კოებისა, რომელიც საგანგებოდ ნესტორიანობის გამო იყო 

მოწვეული 431 წლის ზაფხულზე. 

აღნიშნულ აქტებს შემოუნახავს, სხვათა შორის, ერთი ეპისტოლე, რო- 

მელიც ასე იწყება: 
”1C00V §>:5102C ჭჯეგ>%- 

დე:CC <,. ნV "02160. 

თI:თL CღსV500 =თ6C «CV 
ხსებსIV-ის წV I:LVV- 

ფ:VVIIV0საბ" 6=:07#0- 

ჯთV M6თიე? X LV5 (6. 

Iი >თV=7:0:. XC. 

9450=L562<2C<+01ე თ0/I5>'- 
0X0=0C XCთI L=Cთ<202C!, 

<0:C CსVთ>/96:C X#>თI2 

0105 /თლ'V §V +) 'I9აჯ6- 
C:CV |IV)>00:07#5', IL6).5- 
CV), I.სე:22თ, 'I0ს- 

85V=92(ა, C010I16), 0).>ს:- 
თVთ, MI5MV0VI, “I5ე25V:C- 

Vს, 05000+, 7XMXCXIM), 
XXL »თთე +) XCთ9 7ეIXC 
თ/10 XC? 0:#0სIL6V'XV თს- 

V9590, 2თ»#Cთ. 0თ <V §0- 

0596V1თV 6V IXVVC2CთV- 
«აიხსაბიწს” 6>2:0X0>(აV, 
წV #სი:ფ /Cთაე5:V 1. 

კსაჯგისე1ი» 001510126 
§0I)ი1ეტ 1II IიI00§50 §ე0- 
ლილ C0IICII10 ეხ ILII§- 
00015 ი"!_1IIVC)ILL 51111% 

ბს C005'90M)L1M000111+ 

Xლლაიტ (IC XX IIVI- 

00სი XV ((მ(ი. 
სე)ლწ551IიI5 0L 110- 

ა)0ესIსI5 #10010015- 
0015 CL 1) ეწ) 1სII5 C01!/- 

უწბლი(Iა 00LI)C1 ლჯეL)- 

ეგეთ 10 #იძ§1სე 1))6L- 

100011 CC105LIII0, CVI)- 

110, IIV60ე0I), IIIIII0, 

IIეVეხიი II000110M)1, 

II0X6)12)0, 'III600010, 

#023010 6L 001 500V0- 
ძა» V0§ 300010 C0I- 
იII10, ვხ I-))1500))1§ ის1 

06იი§სგე სიე! 5111ს 

10V60VI, )ს I00#111)0 

8ე1MIL6Iი”. 

ნუსხა ეპისტოლისა, დაწე- 

რილისა წმიდისა მიზაოთ 

ეფესოის კოებისა ეპისკო- 

პოსთა მიერ, რომელნი იყე– 

ნეს კონსტანტინოპოლის 

შინა დღესა კ მესორისასა, 

ინდიკტიონსა იე. 

ჭოვლადწმიდათსა და 
ღმრთის მოყუარეთა არქი- 

ეპისკოპოსთა და მამათა, 

მადლითა ღმრთისაითა ეფე- 

სოს შინა დედაქალაქსა შე- 

მოკრებილთა, კელესტინეს. 

კირილეს, ივბენალიოსს, 

ფირმოსს, ფლაბიანეს, მემ-. 

ნონს, ერენიანეს, თეოდო- 

ტეს, აკაკიოსს და ყოველსა, 

შემდგომად თქუენსა, წმი-. 
დასა და მსოფლიოსა კრე- 

ბასა, ეპისკოპოსნი, რომელ: 

არიან კონსტანტინოპოლის 

შინა, უფლისა მიერ გახა- 

რებთ. 

ვინ იყვნენ ეს „კონსტანტინოპოლის შინა“ მყოფნი" ეპისკოპოსნი, რო- 

მელთაც აღნიშნული ეპისტოლე გაუგზავნიათ ეფესოს კრებისა და მისი ბელა- 

დებისათვის? ამას გვატყობინებს „ეპისტოლე მიგებითი წმიდისა კრებისა. 

ეპისკოპოსთა მიმართ, რომელნი იყვნეს კონსტანტინოპოლის შინა": 

ი C0Xთ36C+თ+0!C Xთ. მ20ჯ0X00C+ ყოვლად პატიოსანთა და ფრიად 

Cს212X%:0ს0V0%C IMს.თXIC) 'IV+0§/,ს ღმრთისმოყუარეთა თანამსახურთა ევ- 

'ს»თXIთ XისთXდ!:ი ?I60”Iთ 06:08002) „ლავიოსს, ევტრიქიოსს, აკაკიოსს, ხრი.. 

'ყით!თ 9 CC C0V0006 9) XX<> 3“ს /თნ'V საფიოსს, იერემიას, თეოდულოსს და. 

' M893), ვეხილიით 060000110 003. C( მთლ! იე ი001100(I0, L. IV, 00).. 
1449, L V, 617.
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XXL 92CXLCIIთ +CV 5095356+თ+()V 7#X' დ'7.5- 

Cთი010+სსV წ თ0V წCთXთ(23(0V Cსჯ#ე0-1951C 
3V +) ?M§60:C0V |II+00=67.5: 5V #“ი 7C1ა- 

ი:'V. (LV. 801 V0IIL 7. 606 ##1:(6)I- 
50006 #»IIV 6C1)1)65111150Cს IX 00711 701 
#31) XIII CI 0)) 1990, §. 77, M: 148). 

ისაიას წმიდა ესე კრება, შემოკრებილი 

მადლითა ღმრთისაითა და ბრძანებითა 

უზესთაეს კეთილმსახურთა და ქრის- 

ტესმოყუარეთა მეფეთა ჩუენთაითა 

ეფესოს შინა დედაქალაქსა უფლისა 

მიერ გახარებით (# # 266. გე. 311). 

უკანასკნელ დრომდე ამ საპასუხო ეპისტოლეში ჩამოთვლილ ეპისკო- 

„-პოზთა შესესებ არავითარი ცნობა არ არსებობდა; მე-19 საუკუნის სამოცდა- 

ათიან წლებში გამოიცა 4#8)ხ1ი(სილე C2:5116II515 56 0000. IIესს50ი!0LIII, 0VII 

III წესIILIIი C905I1461)5! 2§56”VეIILსX, 501105, 109. I (LX LXIიღL. C05116951 1873), 

სადაც აღწერილია C0ძ. )I ვ3Iლსე1I§ იII6”0 დ6XL0110L 9. 1IIIIICI0 1II:6X10L1 
798”. ამ ხელნაწერში, რომელიც შეიცავს, სხვათა შორის, მესამე მსოფლიო 

კრების აქტების ლათინურ თარგმანს, 65-ე გვერდზე მოთავსებულია ეპისტოლე, 

მიწერილი კონსტანტინოპოლიდან ეფესოს კრებისა და მისი ბელადებისადმი 

აქ, საპასუხო წერილში, ჩამოთვლილ ეპისკოპოზთა მიერ, და ნაჩვენებია არა 
მარტო სახელები ამ უკანასკნელთა, არამედ მათი სამწყსოც. შემდეგ, 1911 

წელს, ზედწარწერა ამ ეპისტოლესი საგანგებოდ გამოსცა L06ი 6 #1 9X210-მა; 

მომყავს ეს ზედწარწერა „IეუIიIი-ის გამოცემიდან: „15X6)ი))1იL 0015(0106 50L1ი- 
(იი 1 100050 50010 001101110 ეხ 011150015 იI 1I)V6M0MC1 5VII% 10 C005120(100- 
ყი! VI 0C§ი”ც (10 »X», 11010L10IC XV, ძე(ელ. 852006(155)1IM1< 6% სიიიL2ხ111ხV5 
I CII101)15C0))15 0ს 1) სსა ლ0სეIლფი§5 ი6L 061 ლIიწგი 10 ლისიახი Iს0LLი- 

ს, Cი0I05-100, CVI'III0, 11IV0CIIე)), ILIIII0, 1 ეVIიხი, M#0(60ი00)0, ILI 611100 

1სსალძი1ლ, /#ლ20C010, 0 ლის! 900IIIVIIV) V05 დ§20C010 C00C1110 2ს 001500015 0LVL 
I იI02 C)I151ი C01)51'0I1111101)011)) 5VMLC 1IIVCIIII: LVII02I10 C21CC0ძ000, IXსLIL6- 

იM10 CI) #C2LIი ოIწეე!I2ლ, 2CII1I110(I6 LIლეტ, 86V0L0 C09II0, 15218 ხვგიტ- 

სი 0III0V, CII580იVI0 ბი. "III000VI0 139511100 )01605, 106101190 1ხ0X05 
1 216101) 101'51(|154. _ 

ამნაირად. ლათინური ეერსიით ირკვევ,ი რომ კონსტანტინოპოლში 

მყოფნი ეპისკოპოზნი, რომელნიც ეფესოს კრებასა და მის ბელადებს ეპისტო- 

ლეს უგზავნიან, არიან: 1) ევლავიოს, ქალკედონის ეპისკოპოზი, 2) ენტრექიოს, 

ქიოსის ეპისკოპოზი, 3) აკაკიოს, ეპისკოპოზი არარათიისა (ვარ. 0IMვ1)16-,MII- 

ეჯგIე-' ს6I=02940X--'#0:თ0295:0>--”10'«0>91თ) კაპადოკიაში, 4) აქილიადოს, 
ეპისკოპოზი ელეასი ასიის პროვინციაში, 5) სევეროზი, ეპისკოპოზი კოდუ- 

ლისა (#068ი. C0”0სვ--C6იL”2112-– C0IVV12) მეორე პამფილიაში, 6) ისაია, ეპის- 
კოპოზი პანემოტიქიტონისა მეორე პამფილიაში, 7) ხრისაფიოს, ეპისკოპოზი 

აპრისა თრაკიაში, 8) თეოდულე, ეპისკოპოზი ბასილინუპოლისა (ვარ. 18325ILI- 

ჰI0001(03) დღა 9) იერემია Iხიჯივ ხგIIIII X”VV0CI51018).. 

" და)ჯეი(ტ-იტსწ 16LIL2C§ ძი ფეის 15(ძ0L6 ძი ნტი, L9II5, 1911, ხ. 91; რეცენზია 
1. I 0C0+X§5-ისა, #იე!იისე 3011ეიძIილე, L. .XXXII, დ. 304--30ჟ. 1913. 

95 1IხIძ, იწ. 92--94.
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იმის გასათვალისწინებლად, თუ რას აკეთებდნენ ეს ეპისკოპოზები, მათ. 

შორის იერემია იბერიელიც, კონსტანტინოპოლში ან რა როლს 'თამაშობ- 

დნენ ისინი ეფესოს კრების მსვლელობაში, ჩვენ მოვიყვანთ ჯერ მათ მიერ- 

ეფესოს კრებისადმი მიწერილ ეპისტოლეს და შემდეგ ეფესოს კოების საპა- 

სუხო წერილს. · 

ეპისტოლე, მიწერილი ეფესოს კრებისადმი მესორის 20, ინდიკტიონსა 

15, ესე იგი 431 წლის 13 აგვისტოს, ამ კრების აქტების ყველა ნუსხებში არ 

შენახულა; არაა ის, მაგალითად, XII-XIII საუკუნის ეგრეთწოდებულს. 

C01)600 #ხ0ს60ი60515-ში1, არ ყოფილა ის არც იმ ბერძნულს დედანში, რომ- 

ლიდანაც მომდინარეობდა სომხური თარგმანი?, ის არ არის ამიტომ არც, 

ქართულს თარგმანში, რომელიც შესრულებულია სომხურიდან ანტონ კათო- 

ლიკოზის მიერ ცნობილის ფილიპე ყაითმაზაშვილის „თანაშრომითა“ 1776: 

წლის 20 ივნისიდან 12 ოკტომბრამდე (სტ) M##. 266, 618). აი ეს. 

ეპისტოლე ჩვენი საკუთარი თარგმანით: „ჯერ-გვიჩნდა. ჩვენ, რათა ვეგ- 

ნეთ სიწმიდესა თანა თქვენსა არა მხოლოდ სულითა, არამედ სხეულითაც, 

თანაზიარყოფად თქვენ თანა სიმძიმისა განსაცდელთასა და მიღებად გვირ- 

გვინთა ძლევისათა. მტრობა წმიდისა მიმართ კრებისა მოწევნულ არს ჩვე- 

ნაზდეც; ვინაიდან მაქედან (ეფესოდან) მომავალთათვის ზღვაც ჩაკეტილია 

და ხმელეთიც გაუვალია გზებზე ჩასაფრებულთა მეოხებით, ჩვენ არაფრის 
გაკეთება აღარ შეგვიძლია, წინადაგიდებთ მხოლოდ (ცრემლთა და ლოცვათა 

ჩვენთა და, მოკლებულნი თქვენთან მოსლვის საშუალებას, გიცხადებთ ჩვენს 

ერთგულებას, დამამხობელნი დამხობილთა თქვენ მიერ და გამამხნევებელნი 

ქრისტეს მორწმუნეთა, თუმცა აქ მყოფთათვისაც ჩვენ უსარგებლო არ დავრ- 

ჩენილვართ: ვამხნევებთ ხალხს, აღვატყინებთ შურს გულსა შინა მრავალთასა 

და ვეხმარებით საჭიროებათა მიხედვით სამღვდელოებას. მაგრამ ყველაფერი 

ის, რის გაკეთებაც შეგვიძლია თქვენგან დაშორებულთ, მცირეა, ამიტომ ჩვენ, 

კადნიერად გამომგზავნელნი ეპისტოლისა ამის, ვნატრით ღვაწლთა თქვენთა 

კეთილმსახურებისათვის და მოგმართავთ სიტყვითა მით, რომელი თქზულ არს. 

წმიდათა მიმართ წინასწარმეტყველთა და მამათა: წმიდანო მამანო, ღირსნო 

ზეცისა მის წოდებისანო! თქვენ, ვითარცა ცხოვარნი კლვად გამზადებულნი, 

მარადდღე მოსწყდებით ქრისტესათვის (რომ. VIII, 37), თქვენ, რომელთა 

ღირს არა არს სოფელი ესე, დაითმენთ ნაკლულევანებათა, ჭირთა და ძვირთა 

(ებრ. XI, 37, 38), გვაუწყეთ ჩვენ ეპისტოლით, როგორ მოვიქცეთ ან რა გა- 

ვაკეთოთ, რათა, თუ შესაძლებელი იქნება ჩვენთვის როგორმე მოსლვა წმიდა 

კრებაზე და თქვენთან ერთად თავსდება სხვათა მათ ღვაწლთა, რაც 'შეიძლება 

ჩქარა მოხდეს ეს. ჩვენ მზად ვართ! თუ გვიბრძანებთ აქ დარჩენას (ღვთის- 

მოყვარე და კეთილმსახური იმპერატორი, როგორც ამბობენ, ჩვენდამი კეთილ-. 

1 სძ. 5ლCხნV8XL2, M6ს6 #Mხ605LVCM6 7»სი დრ6იხძვ. IL007II, §. 8--79. 
2 მოსე ხსორენელის სახელით ცნობილს ისტორიაში ნათქვამია, რომ ეფესოს კრების. 

დადგენილებანი, ექვს თავად, მოიტანეს სომხეთში წმ. მთარგმნელებმა, ამ კრების დასრულე– 

ბისთანაეე (III, 61). . ,
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განწყობილია), გგაუწყეთ ესეც, რათა ჩვენ აღარ ვიტანჯებოდეთ უზომო 

ურვათაგან“ 1. 

საპასუხო წერილი ეფესოს კრებისა მოთავსებულია ქართულს ვერსიაშიც, 

ამიტომ ზას მოვიყვანთ ანტონ კათოლიკოზისა და ფილიპე ყაითმაზაშვილის 

თარგმანით: „არ საკგრველ არს, თუ სადმე კაცთა ესგუართა, ვითარცა თქუენ, 

გვეჩვენენით ჩუენ ეპისტოლესა შინა თქუენსა სულით და ვორცით თანამბრძოლ 
ყოფად ჩუენდა, რათა ყოველნი შრომანი და ღვაწლნი ჩუენნი საზოგადოდ 

თვგსდად "მეერაცხონმცა. რამეთუ თეატროსა შინა ბრთოლისასა შორით §ქჭუ- 
ოროეტნი მეგობარნი მხოლოდბრძოლთა არამცირედ შეეწევიან მაშინ, ოდეს იგი 

თეატროსა განავჭვმენ და მორკინალსა ძლევისა მიმართ განამვნობენ და ასწა- 

ვებენ მათ როპბელი რა9ცაღა სავმარ არს ქმნად მოგებისათგს დიდებისა მძლე- 

ობითისა. ხოლო თქუენი“ეგე კეთილმსახურება ვიდრეღა მათ უფროსთა შეგ- 

ქეწევის ჩუენ, რამეთუ ლოცვითა განგვაძლიერებს ჩუენ და დაატკბობს ღმერთს 
ჩუენთუს, რათა არა უფროს შეძლებისა ჩუენისა განვიცადნეთმცა, უბეტეს, 

რათა ჩუენ განცდილთა ამათ ვსძლოთმცა განმცდელთა ჩუენთა. მერმეცა 

თანაზიარ იქმნენით შრომათა ჩუენთა, რამეთუ რომელთაცა შორით სადაზე 

ესმისთ განცდანი' ესევითარნი, უფრორე მიმღებელ მზრუნველობისა არიან და 

სწუსან, ვიდრეღა რომელნი იგი განსაცდელთა შინა შთაცვნულან, განაღა 

მრავალი ნუგეშინისცენა „ექმნა ჩუენ, (ვინაითგან | რომელნიცა წინააღმდგომთა 

წინაგანწყობად ჩუენდა საბრჯენი უქმნიესთ, არა უცხადოქმნილ არიან თქუ- 

ენდა, არამედ ყოველნი უგლიმობანი მათნი წინააღმდგომად წმიდისა კოებისა 

„მოწევნულ არიან ვიდრე სასმენელადმდე თქუენდა მით, რამეთუ ვიცით მაღოთ- 

ლად ვითაომედ ღმრთისმოყუარებასა თქუენსა მიუწევიეს ესე ყოველი სასმე- 

ნელთამდე უზესთაეს კეთილისახურთა მეფეთასა და უწყებულ უყოფიეს იგინი 

ამპარტავანებისა და უსჯულოებითთა ბოროტისმოქმედებითა იოანე ანტიო- 

ხელისა და მოყუასთა მისთა წინააღმდგომად კანონთა წმიდისა კრებისათა 

და უზესთაეს კეთილმსახურთა და ქრისტესმოყუარეთა კირილოს და მეჯნონ 

ეპისკოპოსთა, რომელნიცა იღუწიან მისრულებად ესგუართა დაუტევნელთა 

დავრდომილებათა ჩუენთა. რაზეთუ გვგონიეს ვითარმედ ქრისტესპოყჟუარესა 

და ფრიად ღმრთისმსახურსა მეფესა ესე ყოველნი დაგრდომილებანი ჩუენნი 

არა სრულიად უწყებიეს. ხოლო თუ სადამე იგი უწყებულ ყოფილიყომცა დავრ- 

დომილებათა ჩუენთა, ჭეშმარიტად მბრძოლნი იგი ჩუენნი არა ეგოდენ გან- 

ძლიერებულ იყენესმცა, ვიდრეღა ვნებად და მოწლეობისა მეფისა არაღირს 

შერაცხვად, რამეთუ რეცა მავნებელ შეწამებად ჩუენდამდე, ოდეს ჩუენ არცაღა 

შურისძიებად ქმნილვართ ნამდვილ მავნებელთა მათ ჩუენთა, არამედ ნებსით 

გულსმოდგინებით მიგვიციეს თავნი ჩუენნი ვნებად. აწ სადამე ჩუენ უკუე ვართ 

მიზეზი დაყენებისა, რომელი აყენებს სიწმიდესა თქუენსა არა მოსლვად ჩუენდა, 

რამეთუ ჩუენ აწ ზღვით და ვმელით გარეშეცულ ვართ და მოზღუდულ, და 

· M8059), =8იჯითსს! 60ი0110LსIი ი078 იხ გთი1I591თა ლ0116Cხ10, ს. 1V, 001. 1449 

(ბეოძნული ტექსტი), L. V, 001. 617 (ლათინ., თარგმანი). Mძ. 500 «8 +XC2, Mისი #სხგი- 
5006 2სI 00))6310160ხ60ი X002I1 8. 84, 95 (+# 45, 98).
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არა არს ღონე უწყებად სიწმიდისა მიმართ თქუენისა ყოველთავე სიტყუათა 

ამის ადგილისათა, ხოლო ღმრთის სათნოთა მიერ ცრემლთა თქუენთა და 

ლოცვათა ჩუენ ყოველნი, რომელნიცაღა უკუე დაშთომილ ვართ ()ოცხალნი, 

ერთი უკუე ჰაზრი და ერთი გვაქუს ნება9, და არაოდეს გვნებავს ერთსიტყვაობა 

შეორისა თანა კერძისა, დაღათუ მთავარნი მრავლითარე შურებიან იძულებითა, 

რათა დაგვაჭირვონ ჩუენ მათ თანა ერთსიტყუაობად. არამედ ფრიად გვიხა- 

რისცა, ვითარმედ ნაწილი და ზიარება გვაქეს მეგობრობისა თანა ერთსიტ- 

ყუაობად, გხედავთ რა თქუენ თანაზიარ შრომათა და იწროებათა ჩუენთა, 

რამეთუ რომელიცა წმიდათა მოწამეთმოყუარეთა ჩვეულ სადამე იყო დაკუ- 

თება, ვხედავთ მასვე ღმრთისმოყუარებისა მიმართ თქუენისა დაკუეთებულ. 
რამეთუ დაღათუ გარეგან ბრძოლისა ხართ, გარნა მოიგებთეე თგნიერ შრო- 

მათა, ოდეს-იგი მეგობარ ყოფისა მიერ შეიერთებით ენებულთა მიმართ და 

მავნებელთა დასჯით, ვიდრეღა აღგეჩნდების ჩუენ არარაიმე წარწყმედა სიშო- 
რისა ძლით თქუენისა, არამედ ყოვლითავე თანვმობა გვაქუს თქუენი სიტყვა- 

თა ჩუენთა. მერმეცა არამცირედ მიზეზ ვექმნებით ძლევისა მბრძოლთა ჩუენთა, 

უფროსღა დაღათუ ყოვლად უდიდესსა ნუგეშინისცემასა მოიღებთ ჩუენდა, 

რამეთუ ვისმინეთ, ვითარმედ თუ რაოდენნი დაგიდჯესთ ღუაწლნი აღორძი- 

ნებად შურისა კეთილისა ეკლესიათა მიმართ, და განანვნობთ მათ წინაგან.· 

წყობად წინააღმდგომთა ჩუენთა. რობლისათუს სავმარ არს, რათა თქუენ 

დაადგრეთმცა ადგილსა მაგას, და რომელი რაიცაღა მანდეთგან გარდავიდეს 

სავნებელხი, უწყებულ მყოფთ ჩუენ და ეპისტოლენი წმიდანნი ცნობად უზეს- 

თაეს საღმრთოთა მეფეთა და წმიდისა ეკლესიისა მიწევნულ ყოთ, აზისთვს 

ვითაოზედ ამით უმეტესი შეწევნა ყოთ ჩუენდა, ვიდრეღა მო-რა-ხვიდეთ ჩუენდა 

და თანაჭირვეულ იქმნნეთ კოველთა ამათ უბადრუკებათა, გარეშემცვეელთა 

ჩუენთა. ვჰგონებთ, ვითარმედ ადრითგან წარზოგზავნილნი იგი ეპისტოლენი 

ჩუენნი არღა სადამე მოწევნულ არიან (სნობად თქუენდა, ამისთუს მეორესა 

სახეს” მათსა წარმოვგზავნით ღმრთისმსახურებისა მიმართ თქუენისა ეპის- 

ტოლით ამითურთ. მერმეცა უწყოდეთ, ვითარმედ კულა ეპისტოლე ერთი 
მოგვიწერიეს აწ უზესთაეს კეთილმსახურთა მეფეთადმი და ღმრთისმსახურება 

თქუენი მოსწრაფე იყავნ, ვითარმედ თუ. სადამე ეპისტოლე იგი ჩუენი მოწეე- 

ნულ იქმნენ მეფეთად, აუწყოთ მათ აღწერილნი იგი სიტყუანი ჩუენნი, ხოლო 

თუ სადაზე არა მიწევნილან, აუწყეთვე კეთილმსახურებასა მათსა, ვითარმედ 

პირველთაგან ჩუენდა მოზზირალნი კაცნი იღუწიან აწცა კულა, რათა დაუ- 

ფარნეს ქრისტესმოყუარებათა მათთა საბრჯვენი მათნი. წადილნი თქუენნი 

მრთელგებად იყვნენ უფლისა მიერ, 8 საყუარელნო და ფრიად საწადელნო. 

ცმანო“ 1, 

ამ წერილებიდან ირკვევა, რომ კონსტანტინოპოლში მყოფ ეპისკოპოზებს. 
ძლიერ უნდათ ეფესოში ყოფნა და იქ, · სხეებთან ერთად, ნესტორიანთა წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლა, მაგრამ ამას ისინი ვერ ახერხებენ, რადგანაც ყველა გზა, 

1 საქართ. მუზეუმი # 966. Mეი»§| IV, 311--311, 1450, CიIილი 0 5იწს!· 
6ოეიგ M# 113 (ს. 50ხ თეXL7, M6სი #ს(005%IICს0.. §. 89).
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ზღვისაც და ხმელეთისაც, "შეკრულია იმდენად, რომ, არაზც თუ მგზავრობა, 

წერილების გადაგზავნ-გადმოგზავნა() კი გაძნელებულია, ისინი იწონებენ” ეფე- 
სოში მყოფ თანამოაზრეთა მოქმედებას და ატყობინებენ, რომ მათი ყოფნა 

სატახტო ქალაქში უნაკოფო არაა: ამხნევებენ ხალხს, ანთებენ მორწმუნეთა 

გულში შურს მართლმადიდებლობისადმი, ეხმარებიან აქტიურად მოქმედ ელე- 
მენტებს, იქერენ ურთიერთობას სამეფო სახლთან, ეძებენ და იძენენ იმპერა- 
ტორის კეთილგანწყობილებასა და სიმპათიებს, ატყობინებენ მას ნესტორიანთა 

ხრიკებს და აწვდიან ეფესოდან დიდის ვაივაგლახით მიღებულ ცნობებსა და 
წერილებს. ერთი სიტყვით, იმდენად მრავალმხრივია მათი მოღვაწეობა, რომ, 
ეფესელთა აზრით, საზოგადო საქმისათვის უფრო სასარგებლოა მათი კონს- 
ტანტინოპოლში დარჩენა, ვიდრე ეფესოში ყოფნა, კიდევაც რომ შესაძლებელი 

იყოს უკანასკნელი. 
ასეთი იყო, მაშასადაზე, მოღვაწეობა, სხვებთან ერთად, იერეზია იბე- 

რიელისა კონსტანტინოპოლში და პოზიცია მისი ნესტორიანულ მოძრაობაში. 

ეხლა უნდა ეიკითხოთ: რამდენად ნდობის ღირსია ლათინური ვერსია, 

რომელსაც შემოუნახავს ტიტული I0X61)18 IსიL0ა სეIIIსII I6I510152 (ცნობი- 

ლია, რომ ლათინური თარგმანი შესრულებულია არა უგვიანეს მეექვსე საუკუ- 

ნის ნახევრისა (CიII06L. "LVIIL0I)CI)>1§), ვინაიდან ის ხელში ჰქონია C0I1100110 
C89))0)ზს)ა რედაქტორს. რომის ეკლესიის დიაკონს რუსტიკეს. იუსტინია- 

ნეს 30-ე, ესე იგი--557 წელს!; ის სიტყვა-სიტყვით გადმოგვცემს ბერძნულს 

დედანს“, რაც, სხეათა შორის, იქიდანა() ჩანს, რომ ნახმარია ფორმა ILხტIXი§ 

და ალა 1ხCI"II9. C0110C(10 XLII CII1CII915-ს მემოუნახავს ერთი, აქაზდე უცნობი და 
გამოუცემელი, :'15:->+C27, 5:09: <6CV #7I00V X>VI <5V #9ხV "5V:6ეს, რომელიც 

არის ნაწარმოები <თV §V5უ|:95V-თსV <7 8%9:M:2, 201 და ღომელსაც ხელს 
აწერენ. სხვათა შორის, იერემიასთან მოხსენებულ ეპისკოპოზთაგან ',M2- 

7:9: 'სე'%729MXC, 1(0თ:%: 2:::0/070:, ამი 200: 52:0X60:0: 1IL025972თ0V, X099თCღ:9: 
2=:0#0:956 MX-00V?. თან, სხეა საეპისკოპოზო კათედრები, რომლებიც მოსსე- 
ნებულია იერემიასთან ერთად, ცნობილია აგრეთვე 448 და 451 წლების კრე- 

ბებიდანაც!, მაშასადამე, ექევი არ არის, რომ 106L6IიIი 1სიI05 ს)ეწIსIი XL6I- 

«III გადმოგვცემს სწოო ცნობას, რომელიც თვით ბერძნული დედნიდან მომ- 

დინარეობს. 

როგორ უნდა გვესმოდეს სიტყვები 16+6Iი1 1ს0-05 იმILLIსი 907531015? 
ისინი ეროვნებას აღნიშნავენ მხოლოდ იეოემიასას თუ მის სამწყსოსაც? ჩვენ 

გვაქვს ისეთი ფაქტებიც, რომ ესა თუ ის ქართველი, რომელიც. უცხოეთში 

იყო ეპისკოპოზად, ამავე დროს „ქართველის" სახელითაც იხსენიებოდა ხოლმე. 

მაგალითად, პეტრე მაიუმელი მეხუთე საუკუნეში, ანტონი სელევკიის ეპისკო- 

' ს. 56Mს VეLL82, M6L6 #სL6იაLII6Lლ. §. :100, 119, 190; IIიის. ცს. 6ნ0CX01I909, 
X9იIICIL. 9ICII6, 1907 IL". L 385, 9ყ9!'. 

3? 5ის დწე»ჯLთ 5. 10, 602:0109, 0Xწ. ' 385. 
3 %. 50ხს წე ჯხ2, 5. 53, წ4. 
4 08. #IფL21%ი, თსეიზი-იტს/” 15LLC0C§5.. ყც. 92-94. 

»
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პოზი მეექვსე საუკუნეში რომელიც ცნობილია სვიმეონ მესვეტის დედის, 

მაოთას, ცხოვრებიდან!, თეოფილე, ტარსუს მიტროპოლიტი XI საუკუნეში,. 

რომელსაც იხსენიებს გიორგი ხუცეს-მონაზონი გიოოგი ათონელის ცხოვრე- 

ბაში?. საძიებელ შემთხვევაში ჩვენ საქმე არა გვაქვს უკანასკნელი კატეგორიის 

ფაქტებთან და 1ს0-0§ 0VII0იI X0I5IIIი აღნიშნავს არა ეროვნებას მარტო“ 

იერემიასას, არამედ უმთავრესად მის სამწყსოს. მართლაც, (ცნობილია, რომ 

მსოფლიო კრებების პირდაპირ თუ არაპირდაპირ მონაწილეთა სახელთან 

ნახმარი გეოგრაფიული ონომასტიკონი ყოველთვის აღნიშნავს ამათუიმ პირის 

სამწყსოს; იერემიას ამხანაგები თავის სახელთან ერთად აღნიშნავენ თავის 

სამწყსოს, რაღა იერემია უნდა გამორჩეულიყო მათგან და აღენიშნა თავის 
ეროვნება და არა ის ადგილი, სადა/) ის ეპისკოპოზობდა? მაშასადამე. არ 

არსებობს საბუთი ვიფიქროთ, რომ იერემია იბერიელი იყო უცხოეთის ოო- 

მელიმე ქალაქის ეპისკოპოზი და არა იბერიის იერარქი. 

ამ შემთხვევაში როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ჩვენ იერემიას როლი: 

იყო ის თუ არა წარმომადგენელი იბერიის ეკლესიისა მესამე მსოფლიო კ“ე- 

ბაზე, ესე იგი––იყო თუ არა იბერიის ეკლესია მოწვეული აღნიზნულ კოებაზე? 

ჩვენ გვგონია, რომ აოა: 1) ეფესოს კრების პირდაპიო მონაწილეთა სია”«ხი. 

რომელიც რამდენიმე ვერსიითაა ცნობილი, იერემიას სახელს ჩვენ ვერ ეხვდე- 

ბით. 2) საერთოდ ცნობილია, რომ მსოფლიო კოებებზე იწვევდნენ იმ ქვეყნის 
წარმომადგენელთ, რომლებიც პოლიტიკურად ბიზანტიის იმპერიის ფარგ- 

ლებში იყო მოქცეული ანდა ეკლესიურად ბიზანტიის ერთ-ერთ საპატრიარ- 

ქოზე იყო დამოკიდებული; ასეთს რასმე იბერიის მიმართ ადგილი არ ჰქონია 

აღნიშნულ დროს, მაშასადამე, არც არსებობდა საბუთი მისი მოწვევისა ამ 

კრებაზე. 3) ზემომოყვანილ წერილებიდანა ჩანს, რომ იერემია და მისი ამხანაგები 
კონსტანტინოპოლში არიან და ეფესოში ვერ ახერხებენ მოხვედრას, თუმცა 

ეს მათ ძალიან უნდათ; იბერიის ეკლესია როზ მოწვეული კოფილიყო ამ კოე- 

ბაზე და იერემიას მისი ოფიციალური წარმომადგენლობა ჰქონოდა ნაკისრ“ები, 

ის კონსტანტინოპოლში კი არ იქნებოდა, არამედ ეფესოში, ვინაიდან ბიზან- 

ტიის ხელისუფლება თვითონ იღებდა თავის თავზე ზრუნვას დელეგატების 

ეფესოში შეკრებისათვის. როარტაგში ან =თXეთ-ში კრების მოწვევის შესახებ 

(M8M§51 IV, 1112) იმპერატორი თეოდოსი წერს: „ჩვენ დარწმუნებულნი 
ვართ, "ერთის მხრით, რომ ყველა, ვინც კი იქნება მოწვეული კრებაზე, შე- 

ეცდება ზოვიდეს და დაეხნაროს წმიდა საქმეს. მეორეს მხრივ, ჩვენ, რომელ- 

ნიც ასე ვზრუნავთ ამისთვის, არ დავუშვებთ, რომ ვინმე დააკლდეს. 

კრებას; არავითარი გამართლება არ ექნება არც ღვთისა და არც ჩვენს 

წინაშე მას, ვინც დაჩქარებძთ არ გამოცხადდება დანიშნულ დროი- 

სათვის დანიშნულ ადგილას“. თანახმად ამისა, იმპერატორის წარმო- 

მადგენელს კანდიდიანეს ნაბრძანები ჰქონდა (M305) IV, 1117) თვალ- 

. ტიL2 520010Lს X#3. V, ს. +93, 431. II. M2ი/, „ოIიოიეთIIMCCIIIC MეXრუეIეუჯჰ. 
#0 უი ე. 0XI00. 1(90ე2. I, 44. 

1 ათონის კრებული, გვ. 315.
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ყური ედევნებია, რომ კრებას არ დაჰკლებოდა არც ერთი წევრი. 4) როგორც 

წერილებიდან დავინახეთ, ეფესელები წინადადებას აძლევენ ლერეზიას და მის 

ამხანაგებს” კონსტანტინოპოლში დარჩენ და ეფესოსაკენ ნუ ილტვიან; თუ 

მხედველობაში გვექნება წინამუხლში ნათქვამი, ასეთს წინადადებას ისინი 

კრების ოფიციალურ წევრებს ვერ მისცემდნენ, რამდენადაც. სასარგებლო არ 

უნდა ყოფილიყო მათი დარჩენა კონსტანტინოპოლში. 5) ის გარემოება, რომ. 
იერემია და მისი ამხანაგები, წინააღმდეგ: ნათი სურვილისა, იძულებულნი 
არიან კონსტანტინოპოლში ისსდნენ, მაჩვენებელია იმის, რომ ისინი კრების 

წევრები არ არიან. ჯერ კიდევ კრების გახსნამდე სთხოვდა ნესტორი იზპე- 
რატორს: „მიიღე ზომები, რომ? არცერთი ეპისკოპოზი, რომელიც (ოფიცია- 

ლურად)! მოწვეული არაა, კრებაზე არ იქნეს დაშვებული" (X02 9 §1 IX, 1236). 

სხვათა შორის, ამით იყო გამოწვეული, რომ როგორც თვითონაც ამბობენ. 

წერილში იერემია და მისი ამხანაგები, ეფესოდან კონსტანტინოპოლამდე 

ყველა გსა შეკრული იყო. 
შესაძლებელია ვინმემ იფიქროს, რომ იერემია იყო ერთი იმ რვა დეპუ-. 

ტატთაგანი, რომელნიც იმპერატორმა თვითონ გამოიწვია ეფესოდან კონს- 

ტანტინოპოლში უშუალოდ მათთან მოსალაპარაკებლად. მაგრამ საქმე ისაა, 

რომ ამ დეპუტატთა სახელები (ნობილია იმ წერილით, ოომელიც კრებამ 

გაუგზავნა იმპერატორს (2L2)§1 IV, 1461); აქ ნათქვამია; „ხოლო აწ კეთილმსა- 

ხურებასა თქუენსა ვედრება ჩუენი შეუწყნარებიეს, უბრძანა რა მსოფლიოსა 

კრებასა პირითა ყოვლად უდიდესისა და ყოვლად დიდებულისა იოანე კომსი- 

საLთა გამორჩევად რაოდენნიმე ფრიად ღმრთისმოყუარენი ეპისკოპოსნი და: 

წარმოგზავნად იგინი ველმწიფებისა მიმართ თქუენისა, რათა პირისპირ 

გაუწყონმცა თქუენ სიტყუანნი ჩუენნი რომლისათეს ჩუენცა მადლიერ ვართ: 

ქოისტეს მოყუარისა მეფობისა თქუენისა. აპა აწ გამოგრჩევიეს ყოვლად. 

წმიდანი და ფრიად ღმრთისმოყუარენი არკადიოს და იოვენალიოს და ფლა- 
ვიანოს და ფირმოს და თეოდოტოს და აკაკიოს და ევოპტიოს ეპისკოპოსნი: 

და ფილიპოს ხუცესი რომაელი...... და იგინი ეპისტოლითურთ წარმოგჯგზავ- 

ხია სიმშუდისადმი თქუენისა"“ (# #6 226, გვ. ვ2მ),ე როგორც გეხედავთ, 

აქ იერემიას სახელი არაა, მაშასადამე, არც “შეიძლება ის თუგინდ უნებ- 

ლიეთ კონსტანტინოპოლში ჩარჩენილი, დელეგატი ყოფილიყოს. 

ერთი სიტყვით, იერემია არ ყოფილა “წარმოგზავნილი სამშობლოდან 

ეფესოს კრებაზე დასასწრებლად; ის, უეჭველია, ერთი იმ ეპისკოპოზთაგანი 

იყო, რომელნიც შემთხვევით მოხვდნენ კონსტანტინოპოლში, როდესაც ეფე- 
სოში მსოფლიო კრება იყო მოწვეული. კონსტანტინოპოლში ამ დროს არა- 

ერთი და ორი ისეთი ეპისკოპოზი იყო, რომლებიც კრების შემადგენლობას არ 

ეკუთვნოდნენ, მაგრამ, ზიუხედავად ამისა, მისი მსტლელობითა და საქმეებით 

ძალზე იყო დაინტერესებული; ეს იქიდანაც ჩანს, რომ, როდესაც კრებამ 

დაამხო ნესტორი, ამის შესახებ „მოვიდა და მოიწია ეპისტოლე ერთი, აღწე- 

რილი ეფესოდ ეპისკოპოსთა მომართ“ კონსტანტინოპოლისათა!, რომელ– 

'! საქართვ. მუზ. #. 266. გვ. 321.
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“თაც ეწოდება თეოპემპტოს, პოჭტამიონ, კომარიონ და დანიელ. ეს, შემთხვე- 

ვით კონსტანტინოპოლში თავმოყრილი, ეპისკოპოზები ადგენდნენ აქ ეგრეთ- 
წოდებულ თ24V5080; §V6წI009Cთ-ს, რომელიც ანტინესტორიანთა ბანაკს და საქმეს 

ამაგრებდა. მართლაც, იერემიას ამხანაგები: აკაკიოს, ისახა, სებეროს და 

სრისაფიოსი, ერთ-ერთს წერილში მოხსენებულნი არიან +თV 6=IC#0-თV <0V 

5V95I00V<C0V <=” 8X9:76. =62ა' სიაში შ. 
სიტყვები: 106L0#ი)Iი 1ს605 სე” IV6I5IVIა მაჩვენებელია იმისა, რომ 

იბერია 431 წელს სპარსეთის ნაწილი ყოფილა. ეს ისტორიულ სინამდვილე- 

საც არ ეწინააღმდეგება: მეხუთე საუკუნის პირველი მეხუთედიდან მოყოლე- 

ბული განსაკუთრებით ძლიერდება სპარსეთის მეფეების იერიშები იბერიაზე. 

რომლის აღმოსავლეთი ნაწილი ჯერ კიდევ 368 წლიდან განიცდიდა მათ პო- 

ლიტიკუო გავლენას. ცნობილია, რომ პეტრე მაიუმელის პაპა, დიდი ბაკურ 

მეფე. 421 წლის მახლობლად სპარსეთის მეფის მხედართმთავრად ითვლებო- 

-დაპ. 428 წლის მახლობლად შაჰმა ბაჰრამ V ბოლო მოუღო სომხეთის დამოუ- 
კიდებლობას! და ალბათ იბერიის სახღვრებსაც მოადგა. სწორედ ამ ღროს 

უნდა ეკუთვნოდეს ლეონტი მროველის შემდეგი თქმულება: „მაშინ სპარსთა 

მეფემან გამოგზავნა ერისთავი, რომელსა ერქუა უბარაბ, სპითა ძლიერითა 

ზირდატის ზედა; მირღატ სილაღითა მისითა არა რიდა სიმრავლესა სპარს– 

·თასა, მცირედითა სპითა მოეგება გარდაბანს, ეწყო, აოტეს და შეიპყრეს 

სპარსთა წყობასა შინა, შემოვიდეს ქართლს და დაიპყრეს ქართლი"1. ეღი- 

შე ვარდაპეტის ისტორიითაც, რომელშიაც აწერილია იეზდიგერდ მეო- 
რის დროის ამბები, იბერია, როგორც სომხეთი, სპარსეთის ნაწილს შეადგენს". 

იერემია, როგორც მოყვანილი სიტყვებიდანაც ჩანს (10I6MIL 1სCI0ი5), 
ყოფილა ეპისკოპოზი არა რომელიმე კუთხისა იბერიაში, არამედ მთელი იბე- 

რიის 'ეკლესიისა?. მართლაც, ამ დროს იბერიის ეკლესია ჯერ კიდევ არ იყო 

"დაყოფილი ცალკე ეპარქიებად, ვახტანგ გორგასლანამდე ის წარმოადგენდა 

ერთ განუყოფელს, მთლიანს, ერთს, თუ შეიძლება ითქვას, ეპარქიას, და მას 

ერთი მწყენსმთავარი განაგებდა. მწყემსმთავარი, რომელსაც იერემია პრქმე- 

ოდეს, ჩვენ არ ვიცით, მაგრამ ეს აიხსნება იმით, რომ უძველესი დროისათვის 

(და არა მარტო უძველესის, არამედ უფრო მახლობელისათვისაც) ჩვენ არ 
გეაქვს არც სრული და არც სწორი სია მწყემსმთავრებისა. მაგრამ თანამედ- 

როვე კავკასიის საეპისკოპოზო 0სიV0§060ი-ში რომ ასეთი სახელი იშვიათი 

'! საქართე. მუზ. # 266. გვ. 322, M ეი 81), IV, 1449. 
?M 0. 50ს დეLჯხ2, M060I6 #M(იტიე9ლე( ისი, 5. 53. M 91, §. 51. (VC 92, 

IV. ჰეეგსი, წXიL-ძ§ ძი» (ხიწიL, 5. 17-18. 
ა 5. Mი0»LC10, M6თ01-05 1III5ხ. იხ ღტ0ლL. ნVL Iბ»თიტი!ც, ი. 437. 
" ქართლის ცზოვრება მარიამ დედოფლის ვარ. გვ. 116. 

(96 1 იჯიიIIM# IIMV6 სიიუეილჯა, II0006M.II. II 2 III I C თე, ოი, 1853, 01ი. 10. 33 

81, 85, 925 01 ივ§5. თეოდორიტე კვირიელი იმ ამბების გამო, რომელთაც ადგილი ჰქონდა 
სომხეთში 450--451 წლებში, ნუგეშინისცემითი ეპისტოლეებს (1L015L. 77, 78) უგზავნის I#M04#07(60 
%2I0X62:Cთ თIC X600:X7C '/0I!'6M-ღთC და )00თ§8(0 «იიი მს”ჭით §)C =600თ:X0C '.10|I6Vწ06. 

ს 1' „იერემია იბერიელი?" ნახმარია ისე, როგორც LI მსოფლიო კრების აქტებში „იოანე 

სპარსე“ ((0CVIM2 II#0ი(: 0: (V 2600(ბს ძი, M1წ 96, ნC. L 85. ლ0I. 1309).



იერემია იბერიელი 6L 
  

არ ყოფილა, ეს ჩანს შემდეგიდან: დაახლოებით ამავე დროს ალბანთა ეკლე-. 
სიის მეთაურს იერემია ჰრქმევია!, სომხეთში კი 450 წელს ორი ეპისკოპოზია. 

ცნობილი ასეთი სახელით?. ამნაირად, შესამე მსოფლიო კრების აქტები იბე- 

რიის ეკლესიის მწყემსმთავართა სიას უძველეს დროში ჰმატებს ერთს ახალს,. 

დღემდე უცნობ პირს, რომელსაც იერემია პრქმევია. 

რამ მოიყვანა იერემია კონსტანტინოპოლში, რა პირობებში მოხვდა ის. 

აქ? ცნობილია, რომ მეხუთე საუკუნეში ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის. 

სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა წარმოებდა სარწმუნოებრივ ნიადაგზე. იეზდი- 

გერდ პირველის დროს სპარსეთში ქრისტიანებს დაუწყეს დევნა და ისე შეა- 

ვიწროვეს, რომ ისინი ბიზანტიაში იხიზნებოდნენ. იმპერატორი თეოდოსი 
მცირე მათ მფარველობას უწევდა და, მიუხედავად შაჰის მოთხოვნილებისა,. 

უკან არ აბრუნებდა. ამის გამო სპარსელებმა ბიზანტიას ომი გამოუცხადეს. 

და, თუმცა 421 წელს განიცადეს სასტიკი დამარცხება, რომელსაც დედოფალმა 

პულქერიამ მშვენიერი ლექსი უძღენა", იარაღს მაინც არ ყრიდნენ და 
თეოდოსის მოსვენებას არ.აძლევდნენ. ამით აიხსნება ის სიტყვები, რომლითაც 

428 წელს მიჰმართა ბას პირველს თავის ქადაგებაში კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქად დადგენილმა ნესტორი?: „მეფევ! მომეცი საშუალება სწვალე- 

ბელთა შემუსრვისა და მე დაგეხმარები შენ სპარსელებთან ბრძოლაში<!. ამით 

„აიხსნება აგრეთვე შემდეგი ადგილი ეპისტოლისა, რომელსაც ნესტორიანთა 

დელეგაცია უგზავნის 431 წელს იმპერატორ თეოდოსის ქალკედონიდან კონ- 

სტანტინოპოლში: –0035V 490 CV ნწ) 00, ზ95 25ს, <0595 290MXC+600V, 0X56- 
ხუ #9. >ებC 1L=ე2CC ი X2>! X0% §:300ს5 ჩი2ც2ი0სწ ათავსთთლ ს· 6>2XM51.500-თ: 

=02.5|,095...... VსV) 85 (I2<50015V |6VIV #>. »ილაჯუV «MV 3+00C505:V C0CV>I99-+XVC.. 
XV) III) <)V ბ=: 200 205 C/:თე 22250C IXLCV2+>VCIV0ს=02LC >0:5 <0: 000309950" 

აეუ'ძX6:%C /5/0V51CV 2X2.2IVსIV X#CთL 6LC <თV +0:5))თ0XV010სV ჯთუის 215 Xთბ 0 00;: 

XI 975 §09515:92 ჩ21XIC)05:02V, >XCთ 6: +05 #0210ს 502 <5 2:30თ 2VVI) 8>X-C- · 
3%2'X> X>თ. 812 <MV 1L<09რV 7სითV X2>+სV5:6XV, §V თ5<0LC XCIIV5LV <01C 0XVთL- 

25:60: #7 =%0X <7. ს|I5<50>' 29020090თ:. 0ს 760 6=:X2: /20'9XI>VIC 006 <:511:031: 
3თC'7/.35, 51: 1I506:6 2:5CC%თ/:თX0" 95. სპარსთა ანტიქრისტიანული პოლიტიკა 

ამ დროს მწვავე გამოძახილს ჰპოულობდა სომხეთსა და იბერიაში. პეტღე 

მაიუმელის ცსოვრებიდან ვიცით, რომ იბერიის მეფემ, დიდმა ბაკურმა, „მოიგო 

გვირგვინი აღმსარებლობისა, ან, უკეთ რომ ვთქვათ, მოწამეობისა", რადგანაც.: 

შახ, სპარსთა ბანაკში ყოფნისას 421 წლის მახლობლად, მაზდეიანობისაებო 

მზეს თაყვანი არა სცაზ. ხოლო ეფესოს კრების წინაწლებში, ერთ-ეოთი მეფის 

დროს, რომელსაც ლეონტი მროველი მირდაღს უწოდებს, სპარსელებმა „და-- 

იპყრეს ქართლი და განრყუნეს ეკლესიანი და ყოველთა შინა ეკლესიათა ქართ- 

' მოსე ისე ხორენელის სახელით ცნობილი ისტორია II), 54, 

? I1010იVM IIIთIC სეი)(ეI0წე,; IICილე. II ეIII IC 89, წIთუIIC, 1852 LL, 670. 45, 
5 ყ. 2 CIICIIC I:V II, 110+0ჯVIIC 1ჰIIე0IIXIIIICI:0M 1IMII6ნIIII, 1, 199, 199. . 

ა 1IIMძ. ი#ი. 902. ც. ც03ი9%70%, ჰ0IIIV 00 IICX0დII"II 000110 1(0სI:0II, 11, 89. 

ხა აძ. ვისდეLL72, Mსსც გML0იაჭსისი 20 ახსავIს(5Cსსი IL002)), 5-- 16.ვი-–უ),- 

17, უჯ. 

C IM. IსLგესხი, Mი(Lს5 ძიL 1ს6ICI, 5. 17--18..



62 კ. კეკელიძე 
  

ლისათა ცეცხლის მსახურთა სპარსთა აღაგზნეს ცეცხლი“1. დაახლოვებით ამ 

დროიდან მაზდეიანობამ იბერიაში მიიღო შესაფერისი ორგანიზაცია, ის აქ 

ჩაზოყალიბდა ერთგვარ სახელმწიფოებრივ სარწმუნოებად, იბერიაში გაჩნდა 

მაზდეიანობის სამღვდელოება: უბრალო მღედლები-––მოგუნი, და მათი უფრო- 

სი--მოგპეტი ან მობედა, IL68ი. მობედან-მობედი, რომელსაც ჩვენი მემატიანე 

ხან ეპისკოპოსს, ხან მთავარეპისკოპოზს ეძახის. ცეცხლთაყვანისმცემელთ მცხე- 

თაზში საკუთარი სამლოცველო და უბანი ჰქონდათ, რომელსაც „მოგუთა" 

"ერქვა; აქვე იჯდა მათი „მობედა", ასე რომ, როგორც ამოქცევა- ქართლი- 

საი+-ს ავტორი ამბობს, უკვე არჩილ მეფითგან „მოგუნი მოგუეთას მოგობდეს 

ცეცბლისა მსახურებასა ზედა“ ?. ეს „მობედა"“ არა მარტო „ასწავებდა ქართ- 
ველთა სჯულსა თვსსა“” 3, ზოგიერთ შემთხვევაში „ერისთავადაც იყო ქართლსა 

და ჰერეთს“!. თუ რამდენად მწვავე -ხასიათს ღებულობდა ჩვენში ქრისტია- 

ნობის დევნა მეხუთე საუკუნის პირველს ნახევარში, ეს ნათლადა ჩანს იეზდი- 
გერდ მეორის ნაბიჯიდან, რომელმაც იბერიიდან, სომხეთიდან და ალბანიიდან 

თავიკაცკეი დაიბარა და კატეგორიულად მოსთხოვა მათ მაზდეიანობის 

მიღება; ქაოთლის პიტიახშ არშუშას ბრძანების შესრულებამაც ფერ უშველა 

და იქვე, სპარსეთში, იქნა დატოვებული?. იერემია იყო მოწამე და თანამედ- 

როვე ასეთი მდგომარეობის დამყარებისა ჩვენში, ამიტომ სრულიად ბუნებ- 

რივი იყო, შველისა და დახმარების საძიებლად ის, ოოგოოც ეკლესიის მე- 

თაური, წასულიყო ბიზანტიაში თეოდოსი იმპერატორთან, რომელსაც, როგორც 

ვაჩვენეთ, ცეცხლი და მახვილი შეჰქონდა სპარსეთში ქრისტიანების შევიწ- 

როებისათვის. ამ შემთხვევაში იერემიას შეეძლო მიებაძნა სომეხთა კათოლი- 

კოზის საჰაკ დიდისათვის, რომელიც მთელს თავის იმედს, ამგვარსავე შევი- 

წროებულ მდგომარეობაში, თეოდოსი იმპერატორზე ამყარებდა; 424-5 წლების 

მახლობლად მას, მესროპის მეთაურობით, მთელი დელეგაცია გაუგზავნია 

თეოდოსისთან, რომელსაც სწერდა: „ვიცი, რომ ამბავმა ჩვენი შევიწროებული 
მდგომარეობის შესახებ მოაწია შენი თვითმპყრობელობის ყურამდე, ამისა- 

თვის შენი წყალობის მოიმედე ქვეშე ფერხთა შენთა ვეძიებ თავშესაფარსოი"ბ. 
ერთი სიტყვით, იერემიას კონსტანტინოპოლში გამგზავრება გამოწვეული 

უნდა ყოფილიყო იმ აუტანელი პოლიტიკური და სარწმუნოებრივი მდგომა- 

რეობით, რომელიც შეიქნა იბერიაში სპარსთა შეოხებით, განსაკუთრებით 

ეფესოს კრების წინაწლებში. 

" ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვაო., გე, 116-– 117. 
9 IL. წეჯეზთიისა), 0ი!ლიIIIლ 11, 721. 
3 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარ,, გე. 123. 

ა 1. ეჯე მI19M, 0იIლეIIII6 11, 721. როგორც ეღიშე ვარდაპეტი მოწმობს, ასე- 
თი მოვლენა: ჩვეულებრივი ყოფილა სპარსთა ადმინისტრაციულ პრაქტიკაში; არამც თუ 
ცეცხლთაყვანისმცემელთა „მობედებს“, ქრისტიან ეჰისკოპოზებსაც არაიშვიათად ანდობდნენ 
ზოგიერთ განშორებულ პროვინციათა მართვა-გამგებლობასო (IICIL00III სოMI0IC მეიუეიტჯე, 
ირემ. LI ეMIIII6იე, CIი. 188). 

5 ლაზარე ფარპეტის ისტორია, გვ. 149, 177, ვენეტიკის გამოცემა 1891 წ. შეად. ეღიშე 

ვარდაპეტი (იძე0807 IIIეIII0II688, 1853, გვ. 69-–70, 81–-83), 
6 მოსე ზორენელის. სახელით ცნთბილი ისტორია, III, 57.



IV 

წერილები ძველი ქართული ლიტერატურის 

ისტო.რიიდან“ ' 

” 

„მოძცძევა9ი ქართლისაი"-ს ფედგენილობა, წყაროები 

და ეროვნული ტენდენციები 

„მოქცევაი ქართლისაი“-ს! შესახებ საკმაოდ მდიდარი სამეცნიერო ლი- 

ტერატურა არსებობს, თუმცა ამომწურავად ის ჯერჯერობით შესწავლილი 

არაა; კერძოდ, ეს უნდა ითქგას მისი შედგენილობის, ეროვნული ტენღენციე- 

ბის და იმ წყაროების შესახებ, რომლებიც გამოყენებულია იმაში. ამის შესა- 
ხებ ჩვენ წინათაც გვქონია ლაპარაკი?, მაგრამ ახალმა დაკვირვებამ თვალწინ 
გადაგვიშალა ზოგი რამ ისეთი, რა() ამდეხან შეუზჩნეველი იყო. 

1 

როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ იმ თხზულების შესახებ, რომელსაც „მოქ- 

ცევაი ქართლისა9“ ეწოდება, ვგულისხმობთ არა მარტო იმ ნაწილს მისას, 

სადაც მოცემულია ქართლის მოკლე ისტორია ალექსანდრე მაკედონელიდან 
მეცხოე საუკუნემდე (გვ. 708––-726), არამედ იმასაც, რომელიც ნინოს _ცხოვ- 
რებას! შეიცავს (736--805). ასე იმიტომ ვვარაუდობთ, რომ 1) თხზულებას 

თავში აწერია „ნოქცევაი” ქართლისაი4« '(708), ხოლო ნინოს „ცხოვრების“ 

ბოლოში ვკითხულობთ: „წიგნი ქართლის. მოქცევისაი... ვითარცა ტალანტი, 

წინამძღუართაგან დაფარული, შემდგომად მრავალთა ჟამთა და წელთა ეპო- 

ვეთო! (805); მაშასადამე, ავტორი „ქართლის მოქცევად" ნინოს „(ხოვრე- 

ბასაც” გულისხმობს. 2) ამავე შედგენილობით წარმოდგენილი ჰქონდა ეს 

თხზულება ლეონტი მროველსაც, როდესაც ამბობდა: „მოიღო კუართი უფლისაი 
ელიოზ მცხეთელმან, ვითარცა წერილი არს ესე განმარტებულად მოქცევასა 

შინა ქართლისასა" 3; კვართის მოტანის ამბავი ელიოზის მიერ მოთხრობილია 

" ლიტედატურული ძიებანი L, 1943. 
" გამოცემულია ექ. თაყაიშვილის მიერ, 0იIICეMVM6 M9VI0IIIICCI 06V(0Cჯსე ყმC- 

00015" 10ეM0XM06II ციელიუ" ივ, I. 1I; წინამდებარე ნარკვევში ნაჩვენებია ამ 
გამოცემის გვერდები. 

? I. XI2M6MII 30, 1160VC2XIIMCI:IIII XM20M0II8ის VII ხ., ლ1ი. 239–-245; მისივე, 
კართული ლიტერატურის ისტორია ტ.ტ. I, 488--489, თბილისი. 1941 წ; იხ. აგრეთვე ი. ჯა– 

ვახიშვილის „ძველი ქართული საისტ. მწერლობა", გვ. 84, 86--87. გამ. 2. 
?" ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ეარ,, ჯე. 30... ·
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ნინოს „ცხოვრებაში“ (764). 3) თავების სათვალავის მიხედვით, რომელიც, 

ნინოს „ცხოვრებაში“ გვაქვს, ის, მასალა, რომელიც ამ „ცხოვრების“ შესავალს 

(727--739) წინ უსწრებს (708--726), უნდა შეადგენდეს ამ თხზულების პირ- 
ველს თავს. 4) ნინოს „ცხოვრება“ თვითონ უჩვენებს, ციტატების სახით, წინა. 

მოთხრობას, როგორც მთლიანი თხზულების დასაწყისს. ასე მაგალითად, აქ 

ჩვენ ეკითხულობთ: ა) „და იყო სუეტისა მის საშინელ ხილვაი და საკგრველი,,. 

რომელ ზემო წერილ არს; სოლო ოდეს მოიწია ჟამი აღმართებად სუეტი 

იგი,”პირველვსენებული" (776) ადგილი, რომლის მიხედვით შესაძლე- 

ბელი იყო ასეთი გამოთქმა, .იმოიპოვება მხოლოდ პირველს ნაწილში: „და. 

სუეტი იგი იყო ძელისაი, რომელი თგთ აღემართა" (712). ბ) „მაშინ მოვიდეს 

მოციქულნი საბერძნეთით, მღდელთ-მოძღუარნი, მღდელნი და დიაკონნი, და. 

იწყეს ნათლისცემად, ვითარცა ზენო წერილ არს, ყოვლისა ერისა" 

(782--3), ნათქვამია ნინოს „ცხოვრებაში“, ხოლო საბერძნეთიდან საზღვდე- 

ლოების მოსვლისა და ერის მონათვლის შესახებ ლაპარაკია მის წინა ნა- 

წილში (712--713). 
ამრიგად, „მოქცევაი ქართლისაი" ორი მთავარი ნაწილისაგან შედგება; 

პირველში მოკლედ მოთხოობილია,-ოომ მირიან მეფის დროს ნინომ მოაქცია. 

ქართლი, მეორეში კი მოცემულია დაწვრილებითი ცნობები ამ ამბისა დღა 

ნინოს თავგადასავლისა!. 
რაც შეეხება კერძოდ მეორე ნაწილს, ნინოს „ცხოვრებას“, იმაში ჩვენ 

ორი მთავარი ნაწილი გვაქვს. პირველ ნაწილში (836--759), რომელი/ თითქოს 

სალომე უჟარმელის მიერაა ჩაწერილი, ნინო თვითონ, პირველი პირით; გად- 
მოგვცემს თავის ვინაობას და თავგადასავალს იმ მომენტამდე, როდესაც, მისი 

ლოცვით, მცხეთაში შემუსრვილ იქნა კე”პები. მეორე ნაწილში, რომელიც 

სხვების მიერაა (სიდონია, აბიათარი, იოანე, იაკობი) მოთხრობილი და რომე 
ლიც მესამე პირით გადმოგვცემს ამბებს, აღწერილია ნინოს მოღვაწეობა. 

მცხეთაში: მეფის, ოჯახითურთ, და მცხეთელების მოქცევა, ეკლესიის აშენება, 

აღმართვა სვეტისა და ჯვოებისა. პირველს ნაწილს, როგორც თვით ნინოს 
მიერ გადმოცემულს, თხზულებაში ეწოდება „ანდერ»ი“: _ოდეს იგი შემუსრნა 

უფალმან არმაზ და სხუანი იგი კეოპნი საზარელითა რისხვითა პირისა მისი- 

საითა, რომელი იგი წინა წერილ არს ანდერძსა მას მისსა შინაო" (767), 
ამბობს სიდონია; კერპების შემუსვრის ამბავი, მართლაც, გადნოცემულია 

ნინოს პირით მეექვსე თავში (750–-–-755). 

ნინოს „ცხოვრებაში“ გვაქვს ორი თავი (7,14), რომლებიც მოულოდნე – 

ლად სწყვეტს თხრობის მიმდინარეობას და ერთი თვალის გადავლებით ააშკა- 
რავებს, რომ ისინი 2ძ ხილ, როგორც იტყვიან, არიან შეტანილნი „ცხოვრ#ე- 

ბაში". ერთი მათგანი, მეშვიდე, მიზნად ისახავს გაგვითვალის წინოს ებრაელთა 
დიასპორის მდგომარეობა მცხეთაში და მისი ურთიერთობა პალესტინასთან. 
ამ თავში ავტორი, ვიდრე ის კერპების დალეწვის ამბიდან ზცხეთელთა მოქ- 

  

1 ასე რომ უმჯობესი იქნება მთელ თხხულებას ეუწროდოთ „მოქცევაი ქართლისაი" 
ხოლო მის პირველ ნაწილს–– უძველესი მატიანე, მეორეს კი „ცხოვრება ნინოსი",
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ცევაზე გადავიდოდეს, მოგვითხრობს ქართლში პალესტინიდან ქრისტეს კვარ- 
თის მოტანის აზბავს; ამ თავს ამიტომ შეიძლება ვუწოდოთ გუწყებაი მოპო- 

ებისათუს კუართისა". ეს ამბავი, ნათქვამია სათაურში, .,აღწერა დედაკაცმან 
ჰურიამან, სახელით სიდონია, ასულმან აბიათარისამან“. მაგრამ ავტორად 

აქ მოთხრობილი ამბისა სიდონიას გამოჰყავს თავისი მამა აბიათარი: „ამისა 
ყოვლისა შეზდგომად თხრობასა გითხრობ მამისა ჩემისასა, რომელი წიგნით- 

გან ვიცი კითხვით, და მამისა ჩემისაგან თხრობილსა" (761), როგორც არ 
უნდა იყოს, ექვი არაა, რომ ეს მოთხრობა შედგენილია ებრაელთა პროზე- 
ლიტების, მიეო მცხეთის დიასპორაში. 

უფრო ნათელია ხედმეტობა მეთოთხმეტე თავისა-–– „აღმართებაი პატიოს- 

ნისა ჯუარისა მცხეთისაი“ (793--798). ეს თავი მოულოდნელია), რადგანაც 
წინა, მეცამეტე, თავში უკვე იყო ლაპარაკი სამი ჯვრის, მათ შორის--მცხე-. 
თის, აღმართვის შესახებ. ამაზე ახლა აღარ "შევჩერდებით, რადგანაც ამის 
შესახებ საუბარი გვაქვს იქ, სადაც ვლაპარაკობთ გრიგოლი დიაკენის შესახებ, 
ეს თავი ჩვენ მიგვაჩნია გრიგოლის მიერ „მოკლედ აღწერილი ქართლის 

მოქცევის“ ფრაგმენტად“. 
ნინოს „ცხოვრება“ მთლიანი სახით თითქოს არ უნდა იყოს ჩვენამდე 

მოღწეული. აქ. ერთ ადგილას, ეკითხულობთ: „ხოლო ვიდრე რწმუნებამდშ 
დედოფლისა ნანალსა სანატრელმან და წმიდამან ნინო დაყო ექვსი წელი, 

ეითარ-იგი თგთ იტყუს, ყოფასა შინა მისსა“ (767). „სად იტყვს"? ამ „ცხოვ- 

რებაში“ არსად ამის შესახებ სიტყვა არაა; მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, 
შესაფერისი მოთხრობა დაკარგულია, თუ აჭ არ იგულისხმება პირველი 

ნაწილის შემდეგი სიტყვები: „და შეექუსესა წელსა არწმუნა ცოლსა მეფისასა 

ნანას სენსა შინა მისსა" (712), მაგრამ ეს სიტყვები ნინოს „ნათქუამი“ არაა. 
ეს ერთი. მეორე: ეკლესიის შენების შესახებ მცხეთაში ერთ ადგილას 

ნათქვამია: „იწყეს შენებად, და მოჰკუეთეს ნაძგ იგი და შემზადეს სუეტად 
და ძირთა მისთა ზედა დადვეს საფუძველი ეკლესიისაი" (776). „მოპკუეთეს 
ნაძვ იგი"; რომელი? ეს თითქოს განმარტებულია რამდენიმე გვერდით წინ, 

სადაც ლაპარაკია სიდონიას საფლავის ადგილის შესახებ: „მახლობელ არს 

ადგილი იგი ნაძუსა მას, ლიბანით მოსრულსა და მცხეთას დანერგულსა% 
(766). აქ ერთი უცნობი განმარტებულია მეორე უცნობით; მართლაც, ამ 

უკანასკნელ წინადადებაში ისეა წარმოდგენილი საქმე, თითქოს ყველამ იცის–– 

რა ნაძვია ეს ნაძვი, ლიბანით მოტანილი და მცხეთას დანერგული, და სად 
იმყოფება ის. ნამდვილად კი არსად ამ თხზულებაში ამ ნაძვის შესახებ, გარდა 

მოყვანილი ადგილისა, ლაპარაკი არაა!. მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ 

შესაფერისი მოთხრობა თხზულებაში გამოვარდნილა და დაკარგულა. 
  

'" ალბათ ამიტომაცაა, რო? უელიშური ეარიანტის ავტორს ის არც შეუტანია თავის 
შრომაში. 

„ 1 ქართული ლიტ. ისტორია, ტ. 1, 114, 115, 1951 წ. 
3 თხხულებაში ორ ადგილას მოსსენებულია მეფის ბალის „ნაძუნი“, რომელთა» პვეშ 

ნინო სასწაულებს ახდენს: ბაღის მცველის ცოლს ანასტასოს შვილიერება მისცა (757) და გან- 
კურნა „მოგვ მთავარი სპარსი ზუარა" (771), მაგრამ აქ ეს „ნაძუები“ არ იგულისხმება.
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. მესამე: როდესაც დავინახე, თუ როგორ სცემდნენ თაყვანს არმაზსა და 

სხვა კერპებს არმაზის მთაზე, ამბობს ნინო, „მაშინ მოვივსენე სიტყუაი იგი, 
რომელი მამცნო იობენალ პატრრეაქმან, წმიდამან მამამან ჩემმან, ვითარმედ 
მამაკაცსა სრულსა წარგავლინებ და მიწევნად ხარ ქუეყანასა უცხოსა, ნათე- 

სავთა დარგეველ, ზეფელ, ნარკადოველ, რომელ არს: კაცნი ღმრთის მვჯდომნი, 
მბრძოლნი და წინააღნდგომნი“ (753). წინანაწილიდან არ ჩანს, რომ იობე- 

ნალს ასეთი სიტყვებით გამოესტუმრებიოს ნინო ჩვენსაკენ; მაშასადამე, აქაც 

ხარვეზთან გვაქვს საქმე. 

2 

თხზულება გვითვალისწინებს ქართლის მოქცევის ამბავს. ქრისტიანობა 

„გზას იკაფავდა ქართლში ჯეო კიდევ მეოთხე საუკუნემდე, როდესაც ის სასტიკ 
დევნას განიცდიდა, იკაფავდა, როგორც თვით ძეგლშია ნათქვამი, „ჰრომთა 

და ბერძენთა ვაქრების" მეოხებითაც (728--729), მეოთხე საუკუნის პირველ 
ნახევარში მან ოფიციალურად მოიკიდა ფეხი როგორც რომის იმპერიაში, 

ისე ქართლში. ამ ორი ქვეყნის თითქმის ერთდროულად მოქცევას თავისი 

მიზეზები ჰქონდა, რომელთა შესახებ ამ ნარკვევში ზედმეტია ლაპარაკი. ამ 

„ერთდროულობას“ გამოხატულება უპოვია ამ ქვეყანათა მოქცევის სსვადასხვა 

გარემოებათა აღწერილობაში. ცნობილია ლეგენდა იმის "შესახებ, თუ რა 

როლი ითამაშა კონსტანტინე დიდის მოქცევაში ჯვრის „სასწაულებრივმა" 

გამოჩენამ ცაში; ჯვრის გამოჩენას გადამწყვეტი როლი უთამაშნია, კონსტან- 
ტინეს მსგავსად, მირიანის მოქცევაშიაც. „მას ჟამსა", ამბობს ავტორი, „გუ- 

ლისხმაყო და, მოევსენა მეფესა (მირიანს) ოდეს-იგი დღ დაუბნელდა მთასა 
ზედა, ვითარ-იგი ნათელი ბრწყინვალებისა- იხილა მსგავსად ჯუარისა, და 
ვითარ იხილა, იცნა. მაშინ უთხრობდა მღღელთა მათ და ყოველსა ერსა 

ხილვასა მას და ეითარ განუნათლა ბნელი იგი ნიშმან ჯუარისამან წინაშე 

თუალთა მისთა“ (794). აქედან, ერთნაირადაა წარმოდგენილი ბერძნულსა და 

ქართულ წყაროებში დამოკიდებულება ახლადმოქცეული მეფეებისა მათ მიერ 

„სასწაულებრივ“ ხილული ჯერისადმი: ისინი გამოაკვეთინებენ ხისაგან სამ 

ჯვარს და აღმართავენ მათ თავიანთ სამეფოში!. ჩვენ ერთხელ შემთხვევა 

გვქონდა აღგვენიშნა-- როგორი გამოხმაურება პოვა იმპერატორების კონსტან- 

ტინესა და კოსტანტის დროის ჯვრის ამბებმა ქართლის მოქცევის ისტო- 

რიაში და იმ ქართულ წყაროებში, რომლებშიაც ეს ისტორია შენახულა”, 

' „ქართლის მოქცევის, ქრონიკაში პელიშური ვარიანტით (შატბერდულს ეს ადგილი 

აკლია) დასახელება ადგილებისა, სადაც მირიანმა ჯვრები აღმართა, ბუნდოვანია: ერთი მცზე- 

თას, ერთი თხოთის მშთახე და „ერთი იგი მახლობლად პატიოსნისა ჯუარისავე" (714). მახ– 

ლობლად"--სად? თითქოს ან მცხეთასთან, ან თხოთის მთასთან, ნამდვილად კი მესამე ჯვარი 

აღმართული იყო, როგორც ეს სხვა ადგილიდან ჩანს, „ქალაკსა უჟარმასა" (791–-801). ფრაზა 

„მახლობლად პატიოსნისა ჯუარისა" არის ანარეკლი "არასწორად გაგებული ცნობისა მცხეთის 
ჯვრის შესახებ, რომელიც „აღმართეს ბორცუსა მას ზედა, მცხეთისა მახლ”ობე- 
ლად" (1795). 

1 IM. IL 6167IMX30, 110ეX7C091IMCI:III IL0IMI0IIეის VII ილი, 0Iი. 939 –-945.
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ამიტომ ხელახლა ამაზე ლაპარაკს არ დავიწყებთ; ჯვრის ამბები ამჟამად ჩვენ 

სხვა მხრივ გვაინტერესებს. ' 
კონსტანტინე იმპერატორის დედა ელენე გაემგზავრა იერუსალიმს ჯვრის 

მოსაძებნად. ეს ამბავი მოთხრობილია ერთს ლეგენდაში, რომელსაც ეწოდება · 
უპოვნალ პატიოსნისა ჯუარისა9%. ეს ლეგენდა ცნობილია როგორც ბერძნულს!, 

ისე აღმოსავლურ ენებზე, კერთოდ სირიულსა" და სომხურზე. არსებობს მისი 

ქართული თარგმანიც, რომელიც დღეს ნაწილობრივ გამოცემულია?. 

თარგმანი უძველეს ხანას ეკუთენის,; ამას ადასტურებს, ნ. მარის სიტყვით, ერთი 

მბრით, ის გარემოება, როშ ის მოთავსებულია 864 წლის „მრავალთაეში" ბ, მეორე მხრით–– 

ენის შესამჩნევი სიძველე. თუ მხედველობაში გვექნება, რომ ამ თარგმანში გადარჩენილა ერთი 

მონოფიზიტური ფორმულა", ის, თარგმანი შესრულებული უნდა იყოს არაუგვიანეს მეშვიდე 

საუკუნისა. რაი) შეებება იმას თუ საიდა5 მომდინარეობს თარგმანი, ამის შესახებ უნდა შევ- 

ნიშნოთ შემდეგი: დღესდღეობით ცნობილს ბერძნულ ვერსიებს, დასაწყისისა და დასასრულის 

მიხედვი»?, ის მთლიანად არ უდგება, სამაგიეროდ ის ემთხვევა სირიულ ვერსიას, განსაკუთრე-. 

ბით კი სომხურს, რომელიც ჯერჯერობით გამოცემული არაა, მაგრამ ცნობილია სხვადასხვა 

ხელწაწერით (დოც. ი. აბულაძის დახმარებით, რომელსაც დამზადებული აქვს გამოსაცემად 
მისი სომბური ვერსია, ჩვე§ შეძლება გექონდა «ეჯვედარებია ქართული ტექსტი სომზურთან). 

აკად, ნ. მარი ფიქრობდა, რომ კართული თარგმანი სირიულიდან მომდინარეობს, რადგანაც 

„ქრისტეს. საზელი, მესია,–იმაში წარმოდგენილია სირიული ფორმით „მშია" (864 წლის 

ნუსბაში ყოფილა „მშიჰა"), ხოლო „სიმონისარ“ „შიმონ"ზ. მიუხედავად იმისა, რომ სომბურს 

ვერსიაში ეს სახელები მოცემულია ბერძნული ფორმით (,მესია", „სიმონ"), ჩვენ მაინც გვგონია, 

როვ ქართული თარგმანი სომბურიდან მომდინარეობს; ასე გვგონია არა მარტო იმიტომ, რომ 

ფორმა „შიმონ“ და „მშია“ სომხურადაც შესაძლებელი და დამოწმებულია (სხვა ძეგლებში), 

არამედ შემდეგი გარემოების გათვალისწინებით: 1) სირიული ვერსიით ელენე დედოფალს 

წარუდგჯება ჯერ 3090 კაცი, მერე 2000, შემდეგ 1000. ამის მომდევნოდ 30, უკანასკნელად იუდა; 

ქართულ-სომბურით კი--–3ე00, 1000, 200 და იუდა. 2) პირველმოწამე სტეფანე სირიულით 

არის ძმა იუდას მამის სიმო5ისა, ქართულ-სომბურით კი ძმა თვით იუდასი. 3) პაპა იუდასი 

" 8ს1101ხ6ლა სელ10ლLენIლე 0Xელლა, ი. 57-58, 131LL>C1115, 1909. 
1 ს. XC5C10, 00 5ესი(ი 60-00. IIს 80I(Iეღ 7IL CსII5(1C0I00 სიოი0ძიიქელვის!იი , 

55. 11--20, 25-36, 42-51, 54-64, სც8იIIIი 1889. 

? ა, შანიძე, ძველი ქართულის ქრესტომათია ლექსიკონითურთ, გვ. 46-52. შემდგომ 

სიტყვებისა: „აღილო ჯმა–” პებრაელებრითა ჭმითა და თქუა" (50-51) გამოცემას აკლია 

ებრაული წივადადება: „მიაკრა აკრაბი მელაქ ფისონ ადანა აბირიდო“ელაბედ დოთა ქსჯლე აფე 

ეფათიუ ბარუვე" და მთელი მომდევნო აბხაცი. 

· ფურც. 165-172; ამას გარდა ჩეენ მას ეპოულობთ ”შემდეგ ხელნაწერებში: # 95 
და 144. 

ს სილ; ეი! I021II141 0IM0C> 0 00072X II2. CIIIეC IL ყ 1101)VC09IIM6, CI. 20. 

-. “- აქ ჩვენ ვკითხულობთ: ელენე „გამოიწულილვიდა დიდითა შოომითა განკაცებისა შთა–- 

ცუმისათ?ს და ჯუარსა ზედა აღმაღლებასა და მკუდრეთით აღდგომასა" (46,კ-–-47,). აქ ყურად- 

ღებას იპყრობს ჯერ გრამატიკული შეუსაბამრბა; „გამოიწულილვიდა შმთაცუმისათ;:ს" თუ, 
„შთაცუმასა“, როგორ/) წინადადების მეორე“ ნაწილშია: „აღმაღლებასა", „აღდგომასა"? მერე-– 

თვით ფოაზა: „განკა/ყებისა შთაცუმა", უფრო სწორია „კაცებისა შთაცუმა“'(, 144), ესე იგი–– 
ხორცის შთაცუმა. „განკაცება" იქნება „თთუ „კაცება", ამ ფრახაში გადარჩენილია მონოფისიტური 
"ფორმულა. : 

1 13Iს110იLს ლე სელIილეი62 CIელლე, ლ. 57--5მ. 

ზ II06იეუ)Iლუ! III 01961 0 ჩეყ0ჯეX II0 CIIIე6 IL ს 1I60VლეუIIMლ, ლჯი, 90.
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საქეოსი სირიულით არის საიდუმლო მოწაფე ქრისტესი-ნიკოდიმოსი, რომელიც მასთან. 
ღამე დადიოდა, ქართულ-სომხურმა ეს არ იცის, 

ამ ლეგენდაში გადმოცემულია, სხვათა შორის შემდეგი: როდესაც: 

ელენე მივიდა იერუსალიმში, „ბრძანა ყოველთა ჰურიათა, რომელნი დაშთო- 
მილ იყვნეს გარემოს ქუეყნებსა და სოფლებსა და ყოველსა ჰურიასტანსა, 

წარდგომად წინაშე მისსა" (გვ. 47), მას უნდა გაიგოს მათგან, თუ „სადა 
დამალულ არს ჯუარი იგი ქრისტმსი"? ისინი უარს ამბობენ –– არა ვიცით: 

რაო! მერე თავის წრიდან გამოჰყოფენ ერთ კაცს, იუდას, და ეტყვიან დედო- 

ფალს: ეს ჩვენ შორის საუკეთესო მცოდნეა სჯულისა, ამას ჰკითსეო' იუდაც 

თავდაპირველად უარზეა––არა ვიცირაო, მაგრამ ბოლოს იძულებულია უჩვენოს 

„თხემის ადგილი“, სადაც დაფლული უნდა ყოფილიყო „ჯუარი“ ქრისტესი.. 

მართალია, მემატიანის სიტყვით, ახლად მოქცეულმა მირიანმა კონსტანტინე 

იმპერატორისაგან საჩუქრად მიიღო ნაწილი ამ ჯვოისა, ფიცარნი ფერხთანი 
და სამსგუალნი (713--714), მაგრამ ჯვარი მთლიანად, როგორც ასეთი, 

საბერძნეთს, იერუსალიმში, დარჩა. სამაგიეროდ ქართლს წილად ხვდა ისეთი 
დიდი სიწმინდე, როგორცაა კუართი ქრისტესი, რომელიც, მემატიანის. 
შეგნებით, ჯვარს არ ჩამოუვარდება!. მირიან მეფეს ეუბნებიან: „შენთან არს. 

ამას ქალაქსა შინა სამოსელი ქრისტმსი ყოვლად ზეგარდმო-ქსოილი. რომელი 

ჯუარმცუმელთა მათ განიყვეს, და კუართი იგი ამათ იხუედრეს, ჩრდილოსა. 

ამას ქალაქსა შინა დაფარეს; და აწ შვილნი მათნი (ჰურიათა) არიან, ვინ 
უწკის, თუ ადგილიცა იცოდენ... და აღივსო სიხარულითა მეფრ და მყის მოჰ- 

ხადნა ყოველთა ჰურიათა და ჰკითხა, თუ ნანდუილვე (არს). და მათ... კუარ- 

თისა მის თქუეს წილხუედრებაი, ხოლო ადგილი იგი უარყვეს“ (714- 715). 

ასეა გადმოცემული ეს ამბავი თხზულების პირველ ნაწილში. 

როგორც ვხედავთ, პროცესი მირიანის მიერ მცხეთელ ურიათაგან ქრის- 

ტეს კუართის ამბის გამოკითხვისა ავტორს ისე აუგია,,როგორც ეს მოცემუ- 

ლია ელენეს მიერ ქრისტეს ჯვრის მოკითხვის ამბავში. ელენეს უნდა გაი- 

გოს –– სადაა ჯვარი დაფლული, მირიანს უნდა გაიგოს -- სადაა დაფლული 

კვართი ქრისტესი; ელენე ამისთვის შეკრებს იერუსალიმის ურიებს, მირიანი–– 

მცხეთისას; პირველად ერთნიც უარს ამბობენ და მეორენიც (715). მერე კი 

იუდა სჯულის მეცნიერი უჩვენებს თხემის ადგილს, სადაც დაფლული იყო 

ჯვარი, ხოლო სიდონია თავისი მამის, სჯულის მეცნიერის აბიათარის, პირით 

ამბობს: „მახლობელ“ არს ადგილი იგი (სადაც კვართი იყო დაფლული) ნაძუსა 

მას ლიბანით მოსრულსა და მცხეთას დანერგულსა“ (866). 

1 ქრისტეს კუართხე დიდ პრეტენხიებს აცხადებენ კათოლიკებიც; იმას უჩვენებენ 

ქ. ტრირსა და არჟანტეილში; იხ. ამის შესახებ „ს. 1)., 1I0იIხ0I!!IIIII XIII0II 11CCVC2 XიIIC=ი ი 
წისით (IX IICVCI:0! IX»X09MI0I „ეულ 1899 I. M. 7, სადაც 513 გვერდზე, შენ. 1, 
ნაჩვენებია ევროპული ლიტერატურაც ამას შესახებ). აღმოსავლური ქვეყნების პრეტენხიები. 
ქრისტეს კვართხე გათვალისწინებულია აკად, ნ მაორის შრომაში: XIIIიI 1"0CII0;(C1Iს ს: 

MIIII5IIIIX 0 უეX ეჯყMიII, LიVმIIIL II CIIიIIIII(C0, II0I6ეც. 1897 L. (C00/IIIII CI0ICII 1V,"ICIIII- 
L00 IIი00. ს 120ვიIIე. C”ი. 67--76).
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„ჯუარის პოენის“ ამბავს პირი უჩენია აგრეთვე მეშვიდე თავში, სადაც. 

მოთხრობილია მცხეთაში იერუსალიმიდან ქრისტეს კვართის მოტანის ამბავი. 

ამ თავში მკითხველის ყურადღებას იპყრობს ტენდენცია მისი ავტორისა 

მეოთხე საუკუნის პირველი ნახევრის მცხეთელი მოღვაწეები (ნინოს ქართლში 

ყოფნის დროისა) უშუალოდ პიოველს საუკუნეში გადაიყვანოს და ქრისტეს 
ცხოვრების დროის ამბებსა და პირებს დაუკავშიროს. აი შესაფერისი ადგილები: 
„ოდეს იგი მეფობდა ჰეროდე, მოგუესმა აქა" (761), „ამის შემდგომად გარ- 
დაჭდეს წელნი ოცდაათნი, მოწერა ანა მღდელმან იერუსალმხმით მამის მამისა 

ჩემისა ოზიაისა (763) თქვენი წარმომადგენელი გამოგზავნეთ ქრისტეს გასა- 
მართლებაზეო, „და წარვიდა აქათ მამის დედის ძმაი” ჩემი ელიოს, კაცი 
მოხუცებული“ (764) რომელიც იერუსალიმში ყოფილა მაშინაც, როდესაც 

ქრისტემ ნათელ-იღო (763). მართალია, ამ მოთხრობაში მთლად ნათელი არაა 
ოზია „მამის მამა“, ხოლო ელიოზი „მამის დედის ძმა“ იყო სიდონიასი თუ 

აბიათარისა, მაგრამ, როგორც არ უნდა იყოს, ისინი არიან „მამის მამა“ და 

იმამის დედის ძმა" მეოთხე საუკუნის პირველ ნახევარში მცხოვრები პირე- 

ბისა (აბიათარი, სიდონია), მაშასადამე, მოღვაწენი არა უადრეს მესამე საუ- 
კუნის გასულისა. აქედან ბუნებრივად ისმის საკითხი: როგორ შეეძლო ქრის- 

ტეს თანამედროვე ანა მღვდელმთავარს წერილი მიეწერა III-–IV საუკუნეში 

მცსოვრებ ოხია მღვდლისათვის, ანადა ამავე დროის მცხოვრები ელიოზი ქრის- 

ტეს ნათლისღებისა და ჯვარცმის დროს იერუსალიმში ყოფილიყო? როგორ 

მოუვიდა ავტორს ასეთი ანაქრონიზმი"! აქაც, ამ შემთხვევაშიაც „ჯუარის 

პოვნის" ამბავს უჩენია თავი. აქ.მოთხრობილია: „და გამოვიდეს იგინი (ურია- 

ნი) დედოფლისაგან და თქუეს: რომლისათუსმე ჯერისა შრომასა შემამთხუევს 

ჩუენ დედოფალი ესე? ერთმან ვინმე მათგანმან თქუა, რომელსა სახელი ერქუა 

იუდა: უწყი რამეთუ მოძიებაი ეგულების ძელისა მის, რომელსა-იგი იესუ 

ჯუარს აცუეს მამათა მათ ჩუენთა, ეკრძალენით, ნუუკუე აღვინმევიაროთ, 

უკუეთუ არა, ქეშმარიტად ნანდულეე დაივსნა მამათა ჩუენთა მოცემული იგი 

შჯული. რამეთუ ზაქე, მამის მამამან ჩემმან, ამცნო მამასა ჩემსა შიმონს და 

ჰრქუა, და მამან ჩემმან მე მამცნო და მრქუა: ეკრძალე, შვილო, რამეთუ 

რაჟამს ძიებაი იყოს ძელისა მის, რომელსა” ზედა მშია ჯუარსეცუა, რომელსა 

პრქვან ქრისტე, გამოუჩინე იგი პირველ, ვიდრე გუემადმდე შენდა, რამეთუ 

არღარა ჰებრაელთა ნაშობი მეფობდეს, არამედ მიერითგან მათი მეფობაი 

იყოს, რომელნი ჯუარსცუმულსა ქრისტესა თაყუანს სცემდენ. რამეთუ იყოს 

იგი მეფე უკუნისამდე, ქოისტე, ძე ღმრთისა ცხოველისა. ხოლო მე 

ვაოქუ მას: და რაისათჯ;უს ველნი თქუენნი მიჰყვენით მის ზედა? ხოლო მან 
მოქუა მე: შვილო, უწყის უვრწნელმან სახელმან მისმან, რამეთუ არა სადა 

შევერთე შეკრებასა მას მათსა მისთგს, არამედ ვაყენებდიცა მათ, რამეთუ 

ამხილებდა იგი: მღდელთმოძღუართა და მოხუცებულთა ერისათა. ხოლო მათ 

  

' ამ ანაქრონიხმს თავის დროს ყურადღება მიაქცია ი. ჯავახიშვილმაც (ანდრია 
მოციკულისა და წმიდა ნინოს მოღვაწეობა საქართველოში, „მოამბეV“ 1900 წ., VI, 28-–29). 
თუმცა მისი მიზეზი მას არ უძებნია.



"ს კ. კეკელიძე 

საჯეს ჯუარცუმაი მისი და ჰგონებდეს, რათამცა მოაკუდინეს იგი. და გარ- 

დამოიღეს იგი მიერ ძელით და დაჰფლეს. ხოლო იგი მესამესა დღესა აღდგა 

და გამოუცხადა თავი თგსი მოწაფეთა თვსთა, რომლისა გამო ჰრწმენა ძმასა 

შენსა სტეფანეს, და იწყო სწავლაი ქრისტშსთვს ერსა შორის. ხოლო შეკრბეს 

ფარისეველნი სადუკეველითურთ და საჯეს მისი ქვითა განტუნვაი. ხოლო მე 

ვხედევდ სიკუდილსა ძისა ჩემისასა და ვერ შეუძლე "შუელად მისა, არცაღა 
მწუხარე ვიყავ, რამეთუ ვხედევდ მას ღმრთისათვს ვნებასა. ხოლო ვითარ 

აღმოუტევებდა სულსა, ველნი თუსნი აღიპყრნა ზეცად და თქუა: უფალო, ნუ 

შეურაც,) ამათ ბრალად ამას, აწ ისმინე, შვილო ჩემო, და გასწაო შენ 

ქრისტისთუს და მოწყალებისა მისისათვს, რამეთუ სავლეცა, რომელი სამღ- 
დელოსა შინა ჯდა და ტყავის მოქმედი იყო, იგიცა სდევნიდა მორწმუნეთა 

ქრისტშისთა, რამეთუ აღადგინა ერი მრავალი ძმისა შენისა სტეფანლსთჯვს. 

ხოლო წყალობა ყო მისთჯ;უს ქრისტემან და ყო იგი, ვითარცა ერთი დიდე- 
ბულთაგანი, ხოლო შენ, შვილო ჩემო, ნუსადა იტყუ გმობასა ქრისტშსთვს 
და ნუცა მორწმუნეთა მისთათუს, რათა გაქუნდეს ცხორებაი საუკუნფი. 
(48,--49,). 

ამოწერილ სტრიქონებში საყურადღებოა შემდეგი გარემოება: 1) ებრა- 
ელს იუდას, რომელიც ელენე დედოფლის დროს, შეოთხე საუკუნის აირველ 

ნახევარში, ცხოვრობს, ქრისტეს ჯვარცმის თანამედროვედ გამოჰყავს თავისი 

„მამის მამა" ზაქე და „მამა" შიმონი. 2) დასამტკიცებლად იმისა, რომ შიმონი 

თანამედროვეა ქრისტეს გასამართლებისა და ჯვარცმისა. ის, შიმონი. სტეფანე 

პირველმოწამეს სთვლის თავის „შვილად" და იუდას „ძმად"1, ხოლო თავის- 

თავს მოწამედ აგრეთვე პავლეს მოქცევისა. 3) შიმონი ამბობს, რომ ის არამც- 

თუ არ ეთანხმებოდა ებრაელებს ქრისტეს გასამართლებისა და ჯვარცმის საკ- 

მეში, პირიქით, „აყენებდა“ კიდევაც მათ, ამიტომ გასაკვირველი არაა, რომ 

ის არიგებს იუდას: „შვილო ჩემო, ნუსადა იტყვ გმობასა ქრისტშსთუ;ს და 

ნუცა მორწმუნეთა მისთათუს“. 
ახლა თუ ჩვენ ამას შევუდარებთ სიდონიას ნალაპაორაკევს, შემდეგ სუ- 

რათს მივიღებთ: 1) აქაც და იქაც გადაბმულია ერთიმეორეზე უშუალოდ 

მეოთხე საუკუნის პირველი ნახევრის და ქრისტეს ჯვარცმის ამბები. 2) მო- 

წ) სტეფანე პირველმოწამე დაკავშირებულია ამ იუდასთან, ეპისკოპოსობაში კვირიაკოზსთან, 

"უკანასკნელის "მარტვილობაშიც, სადაც დედა ეუბნება მას: „მოიჭსენე მამა შენი და დედა შენი, 

და ჯამოისყიდე, შვილო, (ოდვანი მამთა შენთანი /(6%( _%ნ6თო!'0!' #0V 25:0თL0/00VI00: 
(IეუბიIIIICII C60MIIIIMX, I. XIX, 0Iჰი. 2, CLი. 169: IXMX'MCIIIIICCII0 MIIნIIეე 1100XC2IIM- 

.-C#010). სტეფანე პირველმოწამის მარტვილობაში ნათქვამია, რომ მისი მამა იყო არა ”იმონი, 

არამედ შიმონის მამა ზაქეოზი, რომელიც მის წამებას ისე უყურებდა, როგორც ეს აწერილია 
„ჯუარის პოვნის“ ამბავში: „ხოლო ზაქეოზ მამა იყო სტეფანVსი, თანადგა და არა შეორგულდა, 

არცაღა დააბრკოლა სტეფანე ლოყვასა მას ერისასა, არამედ მანცა აღიპყრნა ჯელნი და თქუა: 
უფალო, შეივედრე სული მონისა შენისაი, რომელი ღირსჰყავ მადლისა. მოღებად და იჩინე სასუ– 
ფეველსა შენსა“ (ბელნ. # 19, ფურ. 133, II 535, ფურ. 48). რადგანაც „ჯუარის პოვნის" ამბავი 

უფრო ადრეა შეთხზული (ის მიეწერება კირილე იერუსალიმელს, 350--387 წ,), ვიდრე სტე- 
ფანეს მარტვილობა, რომელიც დაწერილია მეხუთე” საუკუნეში ლუკიანეს მიერ, პრიორიტეტი 
ამ შემთზვევაში პირველს უნდა ეკუთენოდეს.
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ლაპარაკედ გამოყვანილნი არიან მეოთხე საუკუნის პირველი ნახევრის ებრა- 

ელები: სიდონია და იუდა. 3) სიდონია გადმოს(ემს მას, რაც მას უთხრა 
„მამამან“ მისმან აბიათარმა და „მამის მამამან“ ოზიამ; იუდა გადმოსცემს 

მას, რაც მას გაუგია თავისი „მამის მამის“ ზაქეოზისა და „მამის“ შიმონისა- 

გან. 4) იუდას ჰყავს ძმა სტეფანე, რომელსაც წილად ხვდა ყოფილიყო ქრის- 

ტეს პირველი მოწამე და დევნილი სავლეს, შემდეგ მოციქული პავლეს მიერ; 
სიდონიასაც ჰყავს, მართალია, არა ძმა, მაგრამ „მამის დედის ძმა“, რომელ- 

საც წილად ხვდა ქრისტეს კვართი; მის შამას აბიათარს „უკვრდა სტეფანესი 

და პავლესი“ და უნახავს „ებისტოლენი პავლე, ნათესავისა მისისანი“ (732–--–735). 
5) იუდას მამა შიმონი გამოყვანილია საიდუმლო, დაფარულ ქრისტიანედ, 
ამნაირ ქრისტიანედაა გამოყვანილი სიდონიას მამა აბითარი(კ. 6) მცხეთი- 

დან იერუსალიმში ქრისტეს გასამართლებაზე მიმავალ ელიოზს მისი დედა 

ევედრება: „წარვედ, შვილო, წოდებასა მეფისასა და წესსა შჯულისასა, ხოლო, 

რომელსა იგინი განიზრახვენ, ნუ შეერთვის ცნობალ შენი მას ყოვლადეე, ნუ, 
შვილო ჩემო, რამეთუ სიტყუაი არს წინაისწარმეტყუელთაი და იგავი 

ბრძენთაი, საიდუმლო არს დაფარული ჰურიათაგან, ხოლო წარმართთა ნათელ 

და ცხორება საუკუნო"! (764); მსგავსად ამისა „ჯუარის პოვნის“ ამბავში 

შიმონი ეუბნება იუდას: „ხოლო შენ, შვილო ჩემო, ნუსადა იტყუ გმობასა 

ქრისტისთუვს და ნუცა მორწმუნეთა მათთვს, რათა გაქუნდეს ცხორებაი საუ- 

კუნშ- (49.ა--,,). 

ასეთია იდეური და კომპოზიციური ნათესაობა „ჯუარის პოვნისა“ და 

„კუართის პოენის“ ამბებს შორის; მეორის ანაქრონიზმები განმეორებაა უშუ- 

ალოდ პირეელის ანალოგიური ანაქრონიზმებისა. 

„კუართის" ამბავში გამოყენებულია აგრეთვე ერთი აპოკრიფული კითხ- 

ვამიგება, რომელიც ქართული წარმოშობის უხდა იყოს. აი ეს აპოკრიფი: 

„კითხვა: ოდეს პასენიკმან კუერითა ჰკრა სამსჭქუალსა მაცხოვრისასა, სადა, 

ვის ესმა ანუ ვინ მოკუდა? მიგება: ქართლს ელიაზარისა დედასა ესმა და 

იკრჩბიალნა და თქუა: ვათ თავსა ჩემსა, რომელ არა უწინავე მოეკუედ, და 

მას ზედა შეისუენა“1. ეს ამბავი სიტყვა-სიტყვით გამეორებულია- კვართის 

ეპიზოდში. აქ ეკითხულობთ: როდესაც ქრისტე ჯუარსაცვეს, ელიოზი იქ იყო, 

„ხოლო დედასა მისსა ვითარცა ესმა ვმა=, ოდეს პასენიკმან, ჯუარსა ზედა 

სამსჭქუალსა დასცა კუერი მქედლისა9 იერუსალშმს, აქა ესმა ვმაი; და იკრჩხი- 
ალნა მწარედ დედაკაცმან მან და თქუა: მშვდობით, მეფობაო ურიათაო, რა- 

მეთუ მოჰკალით თავისა მაცხოვარი და შვსნელი და იქმენით ამიერითგან 

“ტერ შემოქმედისა; ვაი თავსა ჩემსა, რომელ არა წინარფ მოვკუედ, რათამცა 
ესე არღარა სმენილ იყო და არჯა კნინ უკუანაისრშ დავოჩი, რომელიმცა 

მეხილვა ნათელი გამობრწყინვებული წარმართთა ზედა და დიდებაი ერისა 

ისრაძლისაი, და ამას სიტყუასა ზედა შეისუენა დედაკაცმან მან, დედამან 

ელიოზისამან" (765)1. 

1 I. II066უM 230, 1IIIIC „ლედხესლტუე, M5I102MV0ლ0ე 110M00C0X0#0, XI)IICIII2I1CMIIII 

80070X, ს. IV, შLIII. მ, CILი. 251. 

3 შესაძლოა თვით „კითხვა-მიგება“ მომდინარეობდეს „კვართის ამბიდან".
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ამავე მოთხრობაში გადმოცემულია, რომ საფლავი ელიოზის დისა, „რო- 

მელსა ველთა მისთა აქუნდა სამოსელი იგი“, იგულისხმება კუართი ქრისტესი, 

„მახლობელ არს ნაძუსა მას ლიბანით მოსრულსა და მცხეთას დანერგულსა“ 

(766). შემდეგ, როდესაც მცხეთაში ეკლესია ააშენეს და მისთვის სვეტის შემ- 
ზადებას შეუდგნენ, „მოჰკუეთეს ნაძუ იგი და შემზადეს სუეტადა და ძირთა მისთა 

ზედა დადვეს საფუძველი ეკლესიისაი" (776). ამ შემთხვევაში გამოყენებულია 
ერთი, საქრისტიანო მწერლობაში ფართოდ გავრცელებული. აპოკრიფი, რო- 

მელშიაც გადმოცემულია: „ოდეს დავითს კიდობანი სჯულისაი მოაქუნდა 

სახლითა ამინადაბისითა იერუსალძმად, სამნი მორჩუნი ეპყრნეს ჭელთა: ერთი 
საროისა, ერთი ფიჭუისა და ერთი ნაძუისა რომელნიც ლიბანის მთიდან 
იყვნენ მოტანილნი (ესენი, ამ აპოკრიფის სხვა ვერსიით, გამოტანილი იყვნენ 

სამოთხიდან ნოეს შვილის იონიტის მიერ), დიაკეულთა მათთუს, რომელნი 
ზრვიდეს კიდობანსა მას. და ვითარცა მოიწია ადგილსა რომელსამე ერთსა, 

სამნივე ერთობით დაპნერგნა, და საღმრთო9ლთა წამისყოფითა ერთად შეეოთ- 

ნეს და აღიზარდეს და იქმნეს ხე მაღალ და შუენიერ". „ოდეს სოლომონისა 

ტაძარსა აშენებდენ, მაშინ მოჰკუეთეს ხე იგი ·ტაძრისათუეს“". მაგრამ ამ მო- 
კვეთილ ხეს, ღვთის განგებით, სხვა დანიშნულება მიუღია, ის ტაძრისათვის 

ველარ გამოუყენებიათ, · იქვე ტაძარში დაუტოვებიათ, და „რაჟანს მოიწია 
ვნება ქრისტესი, მაშინ განკუეთეს და მას ზედა ჯუაოსა აცუეს უფალი 
ღმერთი ჩუენი” !. 

თავისთავად იგულისხმება, მცბეთის ნაძვს, რომელიც აგიოგრაფის ცნო- 

ბით ლიბანიდან ყოფილა აგრეთვე მოტანილი, ქრისტეს ჯვრად ვერ გამოი- 

ყენებდნენ, ამიტომ იმისთვის დაუტოვებიათ ის დანიშნულება, რომელიც 

ჰქონდა სოლომონის ტაძარში ლიბანიდან მოდანილ დავითის ხეს: ის გაუხ- 
დიათ ახლადაგებული მცხეთის ტაძრის მთავარ ბურჯად. 

სახარებაში გადმოცემულია: ქრისტეს აღდგომის შემდეგ „მოვიდა 

სჟმონ-პეტრე და შევიდა საფლავად და იხილნა ტილონი იგი მდებარენი და 

სუდარი იგი, არამედ თუსაგან შეკეცილი ერთსა ადგილას" (იოან. XX, 6.7). 
მორწმუნეთა შორის დაბადებულა ინტერესი, თუ რა ბედი ეწია შემდეგ ამ 
ტილოსა და სუდარს. ასეთი ინტეოესის დასაკმაყოფილებლად ”მექმნილა 

მთელი ციკლი ლეგენდებისა, რომელნიც დასახელებულ სამოსელთა ისტოოიას 

უკავშირებენ ხან მოციქულების პეტრესა და ლუკას პიროვნებას, ხან პილა- 

ტესა და მისი (ყოლის, კლავდია პროოკულის გაქრისტიანებას". ლეგენდებს არა 

მარტო გაუქრისტიანებიათ, სახარების თხრობის საფუძველზე (მთ. XXVII, 

19,24; ლუკ. MXIII, 4, 14, 15, 20, 22; იოან. XIX, 4, 6, 12) პილატე და 

მისი ცოლი, წმიდათა რიცხვშიც კი მოუქცევიათ ისინი. ამით აიხსნება, რომ 
ჩვენში, საქართველოში, პილატეს სახელი საეკლესიო ონომასტიკონშიც კი 

ყოფილა მიღებული. აქედან, არც მოულოდნზელია და არც გასაკვირველი, 

1 IL. I1I6L601M 130, #IIIIIII6 #წვრეყIო უმ, IეჯეIIIII02 ეM0ეC600-ი, XVIICIII0IICIIII 
8000, L. IV, MIIი. 3, 01ი. 253. შდრ. VV. მMX0CV»6CI, 010 რC650ხIსM(ც ძ90ა IXI6IL- 
ხიI>0§ 90L CხXI5(სი, 5. 12–14, MV0იCMცი, 1581. 

1? M0110იL. 6. ხიიLსIს( IIე(სვ. 8ე0 (ივი ი I. 005 LCსლ0.IC§0) შელს ძტი ტიის- 
წხხლშ. ს105105, 0I6 IIIი(V6-#ი1იი 1871.
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"რომ ამ ლეგენდებს თავი უჩენია ნინოს „ცხოვრებაშიაც", სადა(), კვართის 

ამბავთან დაკავშირებით, ეკითსულობთ: „ხოლო იგი (ქრისტე) აღდგა, ვითარცა 

თქუა პირველ, და ტილონი იგი, ოდეს განთენა, ისხსნეს საფლავსა შინა. და 
უსე ყოველი წარმოიცადა პილატე და მოვიდა საფლავად, იგი და (ჯოლი მისი 

და ტილონი იგი პოვნეს; და მოიხუნა იგინი ცოლმან პილატესმან და წარვიდა 
წრაფითა დიდითა პონტოდ, სასედ თუესა, რომელ იქმნა მორწმუნე ქრისტშსა, 

ხოლო შემდგომად ჟამთა მრავალთა ზოვიდეს იგინი ველთა ლუკა მახარებე- 

ლისათა და დასხნა იგინი მან, სადაც თვ:თ იცის. ხოლო სუდარი არა იპოვა, 

ვითარცა ჭვორცნი ქრისტშსნი, თქუეს ვიეთმე პეტრრშსთვს, ვითარმედ იჯელ- 

წიფა აღხუმად და აქუნდეს, გარნა განცხადებულად არა მიუთხბრეს, ვითარ 
სხუაი ყოველი“ (743--4). 

„ცხოვრებაში“ გამოყენებულია არა მარტო ქრისტიანული წარმოშობის 

ლეგენდები, არამედ ირანული მაზდეიანობის მონაგონარიც. ამ მხრივ საყუ- 

რადღებოა ლეგენდა იჭ ხის შესახებ, რომლისაგან გააკეთეს მცხეთაში, უჟარ- 

მოსა და თხოთის მთაზე აღმართული სამი ჯვარი. ეს ლეგენდა თაზულებაში 

სამი ვარიაციითაა მოცემული, პირველ ნაწილში ვკითხულობთ: „ითხოეს ხე 

ებისკოპოზმან და ნინო, რათა შექმნან ჯუარი; და ძიება ყვეს ხუროთა და 

პოვეს ხე ერთი, მდგომარე ბორცუსა ზედა კლდისასა, რომელსა ფურცელი 

მისი არაოდეს დასცუიოდა და სულჰამო იყო ხე იგი და შუენიერ ფრიად, 
ვითარცა მადლითა ქრისტემსითა შემოსილი; და ადგილი იგი ბორცუი შეუ- 

ვალ იყო კლდისაგან“ (713--714). „ჯუარის აღმართვის“ საკითხავში გადმო- 

ცემულია: „იყო, რაჟამს მოეკუეთა ხშ იგი პატიოსნისა და ძლევისმყოფელისა 
ჯუარისა, პოაქუნდა იგი ათსა ათეულსა კაცსა, ზ0-ზ0, რტოითურთ და ფურც- 
ლით შემოაქუნდა ქალაქად, და მისტყდებოდა ერი იგი ზწუანისა ფერობასა 

მას და ფურცლიანობასა, დღეთა ზაფხულის პირისათა, ოდეს სხუაი ყოველი 

ხ0 ვმელ იყო, ხოლო იგი ყოვლადვე ფურცელ-დაუცუვნებელ და სულჰამო 
და ხედვად შუენიერ იყო. მაშინ ძირსა (მისსა) ზედა აღჰმართეს კარსა ეკლე- 
სიის სამხრეთსა, და ჰბერეიდა წყალთაგან ნიავი და შალვიდა ფუოცელსა ხისა 

მისგან და აძრევდა რტოთა მისთა, და იყო ხილვა§5 მისი შუენიერ და სულ- 

ჰამო, ვითარცა სმენით ვიცით ხისა მისთუს ალვისა" (787--788)'. ამ აღწე- 
რილობაში საინტერესოა სიტყვები: „და იყო ხილეაი მისი შუენიერ და სულ- 

ჰამო, ვითარცა სმენით ვიცით ხისა მისთუს ალვისა". რომელი ხე იყო საამო 

და შვენიერი ხე, რომლის 'შესახებ მცხეთელებს რაღაც სმენით, გარდამოცე- 
მით სცოდნიათ? იგი არ იყო ის ზე, რომლისაგან, როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, 
ეკლესიის სვეტი შექმნეს, რადგანაც ის ხე იყო არა ალვისა, არამედ ნაძვის. 

ის არაა, როგორც ეს უფიქრია ჭელიშური ვარიანტის ავტორს, არც „ხშ იგი 
კილამო", რომლის შესახებ ერთ ადგილას ლაპარაკობს აბიათარი, ვინაიდან 

1 მესამე ვერსია ამ თქმულებისა მოცემულია მირიანის „წიგნში“: „წარავლინეს ხურონი 

ძიებად ზესა, და ვითარცა პოვეს ხ0 ერთი მარტოი, მდგომარშ კლდესა ზედა, რომლისადა 

არა მიზებულ იყო ჭელი კაცისაი, არამედ მონადირეთაგან სმენით გუესმინა სასწაული ზისა მის, 

რამეთუ ოდეს ირემსაღა ეცის ისარი, მიივლტინ ბოოცუსა მას ქუეშე, ოომელსა ზედა დგა სუ 
იგი და სწრაფით ქამი თესლსა მის ხისასა ჩამოცჯენებულსა და სიკუდილისაგან განეოის“ 
(800-–801).
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ეს უკანასკნელი „დგა კარსა ზედა ბაგინისასა' და არა ბორცუსა, და იგი. 
„დასცეს" ან მოკუეთეს არა მეფისა და სამღვდელოების მიერ გაგზავნილმა 

კაცებმა, არამედ, ურიებზა აბიათარის შურით (786). სხვა რომელიმე ხე კი ამ 

თხზულებაში არსად იხსენიება. თან აქ რომ რომელიმე ზემონაჩვენები ხე 
იყოს ნაგულისხმები, ნათქვამი იქნებოდა არა „ვითარცა სმენით ვიცით", 

არამედ „ვითარცა ზემო წერილ არს“ (შდრ. 782, 776, 754), ან სხვა რამე 
ამგვარი. ეს ის ალვის ხეა, რომელიც, ფირდოუსით, ირანის მეფე გოსტასაბმა. 

დარგო თავის სასახლის წინ ზარდადზტის მოსლვასა და ახალი რჯულის ქადა- 
გებასთან დაკავშირებით. აი როგორაა მოცემული ეს აზბავი შაპჰნამეს ქარ- 
თულ თაოგმანში; 

მას ზარაჯას მისცემდიან; ცოტა ხანი გამოვიდა, 

გოსტასაბის სასახლესა წინ ალვის ზე ამოვიდა; 

ღერო შისი მსხვილი იყო, ფურცელი ესხა წვრილი და, 
აგი ასეთი შეიქვა– არ მოსწედა საგდებელი და. 

„ზარდაშტ ავისა მომქმედი დევი მოკლა გონიერმან; 

„წინასწარმეტყველი მე ვარ, ღვთის გზას გასწავლი", უთხრა მან 
ერთი მუჯამარი ცეცხლი ხელიწიფეს მოუტანა მან, 

«ეს ღვთის განგება არის, სამოთხით მომაქვს“, ჰკადრა მა5. 

„ამას კაცობრივ ვინა იჭს, ამის რჯულს მაუდექითა!“ 
ხელმწიფე გოსტასაბ შიდგა მისის ძმით ზარიარითა; 
ზარიარ ცოცხალი პილო მიწასა დასცის ხელითა, 

დიდებულნი მეც§იეონი, თავადნი მოვლენ თემითა. 

„პირველი ოჯული გაუშვეს, იმ ცეცხლსა ეთაყვანესა, 

გოსტასაბ წიგნი გაწერა ყოველსა საქიშმაოესა; 

მეცა გულსა ჩამივარდა, თქვენც ესევდით საცეცხლესა. 

გოსტამ რჯულსა მით მოუდგა და იმოწმებს ალვის ხესა, 

ალვის ზეზედა დაწერა, რა იგი ზე გახრდილიყო, 

მისსა ძირსა ერთი სახლი ააშენა, რომ იგ იყო, 

ორმოცი საბელი განათ, ორმოცი სიმაღლე იყო. 

მას გარეშემო ვარდ-ია, სურნელი შემოოგულიყო. 

შესთვალა: უ„საცეცხლეს ხესა ალვის ხეს ეთაყვანენით! 

ვინც ჩემს საუბარს იჯერებთ, წინას რკულს გაეყარენით. 

ამ ალვის ხესა მიმართეთ, ხალხსა მას დაემყარენით, 

ყველამ ლოცვასა მიმართეთ, ამ საქმით დაიფაოენით!“ 1, 

აი ეს ალვის ხე, რომლის „გარშემო ვარდ-ია სურნელი შემორგული, 

იყო", არის ის „შუენიერი და სულპჰამო" ალვის ხე, რომლის შესახებ მცხე- 

' განსვენებული ი. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, რომ აქ იგულისამება ის ხე, რომე- 

· ლიც აბიათარის თანდასწრებით მოუკვეთიათ მარტის თეეში; თუ აბიათარი ხის მოკვეთას 
თვითონ დასწრებია, „სმენა“ რაღა შუაში იყო?, კითხულობდა ის (ანდოია მოციკულის და. 

ნინოს მოღვაწეობა საქართველოში. „მოამბეს, 1900 წ. V, 63). ეს ზე რასაკვირველია, არ 
იგულისსმება ამ შემთხვევაში, პირიქით, ის შედარებულია იმ ალვის ბესთან, ოომლის შესახებ. 

სმენით ცოდნიათ. 
3 შაჭნამე, ტომი II, სტროფ' '51868-–5192, 5194.
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თელებს „სმენით“ სცოდნიათ. ფრაზა „სმენით ვიცით“ მაჩვენებელია იმისა,. 
რომ მეცხრე საუკუნის ქართველებს შაჰნამეს ალვის ხის ამბავი წერილობითი: 
ძეგლიდან (ვთქვათ–-–„ხვატაი-ნამაკში+") კი არ გაუცვნიათ, არამედ „სმენით“, 
ზეპირთქმულებით გაუგიათ. ჩვენ წინათაც აღგვინიშნავს, რომ ”შაჰნამეს ეპი- 
ზოდები ჩვენში უძველესი დროიდან შემოდიოდა და ვრცელდებოდა ზეპირი 
გზით!; ამის დასამტკიცებლად მაშინ ეაჩვენებდით „თრითინოს“ შესახებ თქმუ- 

ლებას“. ამას ახლა შეგვიძლია „ქართლის მოქცევის“ თქმულებაც დავუმატოთ. 

ყველაზე უფრო ძველი და პოპულარული უნდა ყოფილიყო ჩეენში, განსაკუთ- 
რებით ქრისტიანობის ხანამდე, თქმულება ალვის ხის შესახებ, ვინაიდან ის, 

მაზდეიანობასთან დაკავშირებით, რელიგიური ელფერითაც) იქნებოდა ჩვენში 

მოსილი!, 

ასეთია ის წყაროები, რომელნიდ), მეცნიერებაში უკვე ცნობილისა და 
გამოვლინებულის გვერდით, შესაძლოა აღნიშნულ იქნეს დღეს. უფრო გაღრ- 

მავებული და დეტალური შესწავლა თხზულებისა, რომელიც შინაარსით, 
კონსტრუქციით და იდეით მეტად თავისებურ ძეგლს წარმოადგენს, არა. 
ერთსა და ორს საინტერესო, ისტორიულ-ლიტერატურულ ფრაგმენტს აღმო- 

აჩენს იმაში. 

3 

V თხხულებაში, განსაკუთრებით მის მეორე ნაწილში, გამოყენებული წყა– 
როები უმეტეს შეგთხეევაში აპოკრიფული, ლეგენდური ხასიათისაა, ამდე- 
ნად ეს ძეგლი უფრო ლიტერატურული ნაწარმოებია, ვიდრე წმინდა ისტო– 
რიული; იმამი უფრო მეტად ჩანს პუბლიცისტური სულისკვეთება მისი ავტო- 

რისა, ვიდრე მკაცრი ისტორიული მეთოდი სერიოზული მემატიანისა. აქ შეკ- 
რებილ ლეგენდებსა და თქმულებებში წითელი ხოლივით გატარებულია ავტო- 
რის ეროვნული ტენდენცია, რომელიც გამოიხატება მშობლიური ქვეყნის 
განდიდებისა და მისი ეროვნულ-კულტურული დამოუკიდებლობის დაცვის 

სურვილში. 

"· ქართული ლიტ. ისტორი), II, 87, 255, 1941 წ 

' აკაკი ს კრებული, 1899 წ. # 5, განყ, 1. 

3 განსვენებულმა აკადემიკოსმა ნ. მარმა ყურადღება მიაქცია ჩვენი ძეგლის იმ ად– 

გილს, სადაც ნათქვამია: „მოჰკუეთეს ნაძჯ იგი და ძირთა მისთა ზხედა დადვეს საფუძველი 

ეკლესიისაი" (776). ეს ადგილი მკვლევარს აგონებს ზარატუშტ-ნამეს თხრობას გოსტასაბის მიერ 

დანერგულ ნაძვზე სამლოცველო სახლის აშენების (C00MVIIუ II0 IC) შესახებ (060I"I M214Mლ- 

ლაი I"იჯუI L0 უირიI0LიVეII"I. II0X10ოIIIII:2M, CIი. 161, ხუსტ დამთხვევაზე აქ ზედმეტია 

ლაპარაკი. საქმე ისაა, რომ 1) ჩვენ ძეგლში ლაპარაკია ნაძვის მოკვეთის შესახებ, ირანულ 

ძეგლში შოკვეთახე თითქოს არაფერია ნათქვამი, ყოველ შემთხვევაში ქართულ თარგმანში; 

2) ჩვენი ძელით ეკლესიის საფუძველი მოკვეთილი ნაძვის ძირზე დადვეს, ირანული ძეგლით 

სამლოცველო აუშენებიათ არა ნაძვის ძირზე, არამედ „უმისსა ძირსა“, როგორც ქართულ 

თარგმანშია აღნიშნული. როგორც არ უნდა იყოს, ნათესაობა ამ ორ თხრობას შორის მაინც 

შეინიშნება.
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1. მცხეთა, ავტორის შეგნებით, არის „დიდი ქალაქი“ (750), „დიდთა 

მეფეთა საჯდომი" (728). აქაური მეფე მირიანი არის „თანაზიარ და ძმა" 
კონსტანტინე იმპერატორისა (713); მასა და მის მეუღლეს ნანას „მრავლითა 

შესხმითა” წერილებსა სწერენ როგორც კონსტანტინე, ისე დედა მისი ელენე 

(713), აგრეთვე ბრანჯთა მეფე და რომის პატრიარქი (786-–7). 

2. ქართლის განსადიდებლად აქ მკვიდრი ებრაელები მცხეთის დიასპო- 

“რისა, რომელიც იძლევა ქართული ქრისტიანობის პირველ პროზელიტებს, 

უშუალოდ დაკავშირებულნი არიან ბიბლიურ პირებთან. ამათ წერილსა სწერენ 

და იერუსალიმში იწეევენ ეოოდე მეფე (762), მღვდელმთავარი ანა (763, ლუკ. 

1II, 2; იოან. XVIII, 13, 24, აბიათარს მოსდის წერილები „ჰრომით, ეგუპ- 

ტით და ბაბილოვნით ჰურიათა მღდელთალ და მწიგნობართაი“ (783); მცხე- 

"თის ებრაელები არიან იაკობის უმცროსის შვილის ბენიამენის (შესაქ. 42,, 

43,,, 49,,) ნათესავნი” (732), აგრეთვე –– ბარაბასი (796), იმ ავაზაკისა, 
რომელსაც ქრისტესთან ერთად ასამართლებდნენ და რომელიც განთავისუფ- 

ლებულ იქნა (მათ. XXVII, 17, 26; ლუკ. XVIII, 18; მარკ. XV, იოან. 

2VI1I, 40). ელიოზის დედა არის „ტომისაგან ელი მღდელისა" (764 LI მეფ. 

LI, 3, 1I, 11), ის, ელიოზი, იმდენად ცნობილი ყოფილა, რომ მას გზავნიან 

წარმომადგენლად ქრისტეს ჯვარცმაზე იეოუსალიმში, საიდანაც მას მოაქვს 

კვართი ქრისტესი (763--9). 

3. განსაკუთრებით გაზვიადებული და განდიდებულია ნინოს პიროენება. 

ის, მართალია, არის „ტყუე“! (758, 794, 799), მაგოამ არა უბრალო, ის „ჰრო- 

მი მთავარია" (7111, შვილი „მთავართა შესაბამის“ (763), გამოჩენილი მხე- 
დართზთავრის, ბრანჯთა მძლეველის ზაბილონისა (736--7), რომელიც მსახუ- 

რებს „პჰოომს მეფეთა წინაშე“ (736). მის მიერ ქართლის მოქცევა შემთხვე- 

ვითი როდია, მის ოჯახში სამისიონერო მოღვაწეობა პროფესიადაა ქცეული; 

მაგალითად, მისი მამა ზაბილონი (სახელი ბიბლიურია, შესაქ. თ. 49, 13) 
მოაქცევს მთელ ერს-––ბრანჯებს. ბიძა ნინოსი, დედის მხრით, არის ცნობილი 

პატრიარქი, ისიც არა რომელიზე ჩვეულებრივი ქალაქისა, არამედ იერუსალი- 

მისა (739), რომელიც აკვანია ქრისტიანობისა. ნინო იმდენად დიდი პიროვ- 

ნებაა, რომ თვით ელენე დედოფალი მას „უწოდდა დედოფლად და თვსად 

სწორად“ (713) და „დედოფლობით მოციქულად და” მახარებლად შეამკობდა” 

(718). რომის პატრიარქს საგანგებოდ გამოუგზავნია „ბრანჯი დიაკონი ქებისა 
შესხმად და ნეტარისა ნინოის ლოცვისა წარღებად და მადლისა წზიარე- 

ბად" (786). ' 
4. ქართლი, რომელიც მოქცეულია იერუსალიმიდან გამოსული მისიონე- 

რის ნინოს მიერ, აკვანია ზოგიერთ სხვა ხალსთა ქრისტიანობისა. მართლაც, 

ნინოს წილი უდევს თითქოს თვით ელენე დედოფლის მოქცევაში. ის გაიგებს, 

რომ „ჰელენე დედოფალი ბნელსა 'მინა არს და მეფობა მისი თგნიერ ღმრთი- 

საC (744), გაიგებს იმასაც, რომ „დიდი წადიერებაი აქუს ჰრომთა ქრისტის 

სჯულისათუს და ნათლისღებისათუს", და ამბობს: „მე წარვიდე წინაშე ჰე- 

ლენე დედოფლისა, ნუუკვე მიმიახლოს სიტყუს-გებად მის წინაშე ქრისტძის- 

თგს“ (745).



მოქცევა ქართლისა: ?7 
  

საყურადღებოა აგრეთვე დამოკიდებულება მისი სომხურ ქრისტიანო-. 

ბასთან. ეფესელი დედაკაცის სახლში ნინომ პოვა-· „დედოფალი ეიწმე,, მეფეთა. 
გადაგი, სახელით რიფსიმე, რომელი ელოდა იერუსალშმით ნათლისღებასა. 

და ქრისტის აღსარებისათუს ჰსუროდა“ (746); ნინო „ჰმოძღურიდა მთავარსა 
მას რიფსიმეს“ (711): „და მივეც", ამბობს ის, „ნათელი მას და ორმეოცსა. 

(და ათსა) სულსა მისთანა სახლისა მისისათა“ (746). ეს კიდევ ცოტაა: ნინო 

გამოყვანილია თხზულებაში მთელი აღმოსავლური ამიერკაეკასიის მისიონე-. 

რად; ქართლ-კახეთისა და მთეულთა მოქცევის შემდეგ ის, მის მიერ მოქცეული 
სუჯი დედოფლის მეშვეობით, მონათლავს ბოდბეში აგრეთვე (ქელიშური. 

ვარიანტით) მთავრებს ისეთი სომხური პროვინციებისას, როგორიცაა სივნიეთი. 

და გუასპურაგანი (730). 

მეტად საყურადღებოა ეს გარემოება. ამ უკანასკნელი ხაზით ჩვენი. 

მატიანე ვიღაცასთან თუ რაღაცასთან პირდაპირ პოლემიკას აწარმოებს.. 

ვისთან? ვფიქრობ, სომხურ და ბერძნულ ტრადიციასთან. 

ცნობილია, რომ მეექვსე საუკუნის მეორე ნახევრიდან გრიგოლ ”პართე-. 

ლის აქტებში შეაქვთ ისეთი დეტალები, რომელთა მიხედვით ის მთელი ამიერ- 

კავკასიის განმანათლებლადაა მიჩნეული: სომხეთის გარდა. ის, თავისი ხელ- 

ქვეითი მისიონერების საშუალებით, რომელთა რიცხეში მოსე ხორენელს ნინოც 

მოუქცევია (11,86), ქრისტიანობას ნერგავს აგრეთვე იბერიაშიაც. თუ ამ 

დებულებას თავდაპირველად ქართველებიც იზიარებდნენ, გარკვეული დროი- 

დან, განსაკუთრებით მეცხლღე საუკუნიდან, ის სადავო შეიქნა. ქართველებში,. 

გარკვეულ მოსაზრებათა გამო, დაიბადა სურვილი უარეყოთ გრიგოლის როლი. 

და ჩვენი ქვეყნისათვის მოეძებნათ მისგან დამოუკიდებელი მისიონერი. რაც, 

უფრო ღრმავდებოდა პროცესი ეკლესიური ნაციონალიზაციისა, მით უფრო 

სწეავდებოდა ქართულ-სომხური პაექრობა ამ თემაზე. განსაკუთრებით ის. 
ბეცხრე საუკუნეში გამწვავდა. საქმე ისაა, რომ ამ საუკუნეში გააფთრებით. 

ებრძვიანნ ერთმანეთს სომხეთში ანტიქალკედონიტები და ქალკედონიტები;: 

ამ ბრძოლაში ქალკედონიტები ჩვენში ჰპოებენ თანაგრძნობასა და დაბმა- 

რებას. ეს ცოტაა: აშ საუკუნეში ქაოთლის კათოლიკოზის იურისდიქცია გავრ- 

ცელებული იყო ტაოკლარჯეთის, მდინარე არაქსამდე, ქალკედონიტ სომეხთა. 

ეპარქიებზე, ოოგორიცაა იშხანი, ანჩა, ვალაშკერტი და ბანა. აქაური სომხები 

იმდენად ეზიარნენ ქართულ კულტურას, რომ ისინი ქართულად წერენ, კითხუ- 

ლობენ, თარგმნიან და თავისთავს „ქართველს“ უწოდებენ. რახაკვირველია, 

ამ გარემოებას ანტიქალკედონიტი სომსები უფრო მეტად უნდა ღაეყენებია 

ბოძოლის გუნებაზე. ჩვენი მატიანის ადგილი ამ ბოძოლაში ნათელია: ის 

არამცთუ ცდილობს ისტორიულად გაამართლოს ქართველებში დაბადებული. 

მიდრეკილება და ნინოს სახით სომესთაგან დამოუკიდებელი მისიონერი წა- 

მოაყენოს!, შეტევაზედაც გადადის და სომეხთა “იარაღს მათ წინააღმდეგ 

მიმართავს: მას ნინო ამიერკავკასიის მთელი აღმოსავლეთის ნაწილის, კერძოდ 

! ნინოს <ატბერდულს ცხოვრებაში ეს ეროვნული ტენდენცია წენიზნა ი ჯავაზიშვილმა 
(ძველი ქართული საისტორიო მწეოლობა, გვ. 73-77, მეორე გამოდემა).
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"სომხეთის, განმანათლებლის როლში გამოჰყავს. ამის მაჩვენებელია არა მარტო 

ის გარემოება, რომ, როგორ) აღვნიშნეთ, ნინო ნათლავს ე. წ. რიფსიმიანთა 

საზოგადოებას და სივნიეთსა და გუასპურაგანს (ქელიშური ვარიანტით), არა- 
მედ ისი(), რომ მისი სამისიონერო ასპარეზი-– „ქუეყანად ჩრდილოისაი“ (744) 

არის „ქუეყანა კავკასიათაი“ (759) ან, როგორც დვინელ სომეხ მიაფორს 

„ათქმევინებს ავტორი, „ქუეყანაი” სომხითისაი და მთიულეთისაი“ (744, 758). 

აქედან გასაგები ხდება ის „ზეციური“ სიტყვები, რომელთაც ავტორი სომ- 

ხეთში მოასმენიებს, რიფსიმიანთა წამების შემდეგ „ეკალთა შინა ვარდისათა" 

დარჩენილ, ნინოს: „ესრშთვე იყოს წარყვანებაი შენი, ოდეს ეგე ეკალი, რო- 

მელი შენსა გარემოს არს, _ ყოველივე იქმნეს ვარდ მეწამულ, სულნელ შენ 

მიერ" (747). 

ს ს/ მეცნიერებაში დამკვიდოებულია ისეთი შეხედულება, თითქოს „მოქცევაი 

ქართლისაის" ავტორს ვერ დაუღწევია თავი ძველი სომხური ტრადიციებისა- 

გან, რომ მის თხზულებაში ვხედავთ შეუგნებელ გარდანაშთებს ქართლისა და 

სომხეთის ეკლესიების თავდაპირველი ურთიერთობისას, ასეთ გარდანაშთად 

სთვლიან, პირველ ყოვლისა, ნინოს მოხვედრას რიფსიმიანთა საზოგადოებაში 

და მის, ამ საზოგადოებასთან ერთად, სომხეთში მოსვლას. მაგრამ არაფერი 

„შეუგნებელი“ აქ ჩვენ არ გვაქვს, პირიქით,“ამმ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს 

მატიანის ავრორის სავსებით შეგნებულ აქტთან; მას ჰსურს გვაჩვენოს, რომ 

სომეხთა ეკლესიის საფუძველი დაიდო იმ. ადამიანთა ძვლებზე, რომელნიც 

ნინოს მიერ იყვნენ მოქცეულნი და მასთან ერთად მოევლინენ სომხეთს. მეორე 

ასეთს „შეუგნებელ' გარდანაშთს ხედვენ იმ ეპიზოდში, სადაც ავტოოი 

ნინოს მიიყვანს სასწავლად იერუსალიმში დვინელ მიაფორთან, ოომელსაც ის 

ორი წლის განმავლობაში „მსახურობს“, არც ეს ფაქტია მაჩვენებელი ქაოთ- 
ლისა და სომხეთის ეკლესიების თავდაპირველი ურთიერთობისა. ნინო ჩვენში 

სამისიონეროდ -გამოგზავნა არა სომეხმა მიაფორმა, არამედ „ღმეოთმა" (734) 

და მისმა ბიძამ, იერუსალიმის პატრიარქმა (745), არც თუ ქრისტიანობა 

უსწავლია ნინოს ამ დვინელი მიაფორისაგან, უკანასკნელი მას უთვალისწინებს 

ბედ-იღბალს მხოლოდ ქრისტეს რელიქვიებისას, როგორიცაა ჯუარი, ტილონი, 

სუდარი და სამოსელნი, განსაკუთრებით კუართი (გვ. 741, 743--4). ავტორს 

იმიტომ მიუყვანია ნინო დვინელ მიაფორთან, რომ უკანასკნელმა თავისი საკუ- 

თარი პირით აღიაროს უპირატესობა ქართლისა სხვა ქვეყნის წინაშე: მას, 

? კათოლიკოსი არსენ დიდი საფარელი თავის თხხულებაში, რომელსაც ეწოდება „გან- 
ყოფისათუ;ს ქართლის: და სომბითისა““ და რომელიც ჯდაწეოილია 862 წლის მახლობლად 

· (კ. კეკელიძე, ქაოთული ლიტ. ისტორია, 12: 133), ნინოს ჯერ კიდევ არ იცნობს და ქართ- 
ლის განმანათლებლად ისევ გრიგოლ პართელსა სთვლის. აქ)დან, მაშასადამე, ის დასკვნა უნდა 

· გავაკეთოთ, რომ „მოქცევაი ქართლისაი“ დაწერილია 862 წლის შემდე:, მეცხოე საუკუნის მი- 
წურულში, შეიძლება მეათე საუკუნის პირველ წლებშიაც 912 წლამდე; საქმე ისაა, რომ აქ 
„მოხსენებულია ფერისცვალების დღესასწაული 6 აგვისტოსი. თუ ამ შემთხვევაში კონსტანტი- 

ნოპოლის პრაქტიკაა ნაგულისხმევი, თხხულება 886--912 წლებზე ადრე ვერ იქნება დაწერილი, 
რადგანაც აღნეინული დღესასწაული კონსტანტინოპოლში შემოღებულია ლეონ ბრძენის 
„მეფობაში,
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ქართლს, ანუ, უფრო ზუსტად, „ჩრდილოთა მცბეთელთა", როგორც სომები 
მიაფორი ამბობს, ღვთის განგებამ წილით არგუნა ისეთი დიღი სიწმინდე, 

როგორიცაა კუართი უფლისა, ის კუართი, რომელსაც, როგორც ზემოთაც 
იყო შენიშნული, ერთმანეთს ეცილებოდნენ სხვადასხვა ქვეყნის ქრისტიანები. 

მესამე „შეუგნებელი“ გარდანაშთი დარჩენილა თითქოს იმაში, რომ ჯავა- 

ხეთში ნინოსა და სომეხ მწყემსთა შორის ლაპარაკი სომხურ ენაზე წარმოებს 

(ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 276, გამ. 

2). ეს გაუგებრობაა. სიტყვები „იტყოდეს ისინი (მწყემსნი) ენითა სომხურითა, 

რომელი ესწავლა ნინოსცა პირველვე ნიაფორისა მისგან, და ჰკითხა ერთსა 

მწყემსთა მათგანსა და ჰოქუა ენითა სომხურითა“,--იკითხება არა შატბერ- 

დულ-პელიშურ „ცხოვრებაშის, არამედ ლეონტი მროველის რედაქციაში 
(ქართ. ცხოვრება. მარიამის ვარიანტი, გვ. 67), მაშასადამე,-ისინი ვერ იქნე- 

ბიან დამახასიათებელნი ჩვენი ავტორისა, რომლის ეროვნული შეგნება გაცი- 

ლებით მაღლა დგას, ვიდრე ლეონტი მროველისა. 

არანაკლებ უჩენია თხზულებაში თავი ბერძნებთან მეტოქეობის ტენდენ- 

ციას. ცნობილია, რომ ბიზანტიელი ბერძნები სხვა ქრისტიან ერებს, კერძოდ 

ქართველებს, როგორც „ბარბაროსებს", ყოველთვის მედიდურად უყურებდნენ. 

ამით აიხსნება, რომ, წერილობითი წყაროების მიხედვით, ყოველ შემთხვევაში 

მერვე საუკუნიდან, ქართველები არ მალავენ თავიანთ სურვილს პასუხი გასცენ 

ამ პედიდურებას და გვერდში ამოუდგნენ ბერძნებს კულტურულად. მოვიგონოთ 

ამ მხრივ მერვე საუკუნეში იოანე საბანისძის სიტყვები: „არა ხოლო თუ ბერ- 

ძენთა სარწმუნოება9 ეს ღმრთისა-მიერი მოიპოვეს, არამედ ჩუენცა, შორიელ- 

თა ამათ მკუდრთა. აჰა ესერა ქართლისაცა მკუდრთა აქუს სარწმუნოებან და 

წოდებულ არს დედად წმიდათა". მოვიგონოთ მეათე საუკუნეში (აღარ ვახსე- 

ნებთ მომდევნო საუკუნეებს) იოანე-ზოსიმეს „ქებაი ქართულისა ენისაი“, 
რომელმიაც ქართული ენა გამოცხადებულია არამც თუ, თანასწორად ბერძნუ- 

ლისა, არამედ მასთან შედარებით უპირატესობის მქონედაც. ჩვენი მატიანე 

ეროვნული თვითშეგნების განვითარების ისტოლღიაში გარკვეულ საფეხურს 

წარმოადგენს. მართლაც, აქ ხაზგასმულია, ერთი მხრით, ის გარემოება, რომ 

ნინო ქართლში ქრისტიანობის საქადაგებლად ზოდის იერუსალიმიდან, მეორე 

მხრით–-–ის, როომ ქართლს გაქრისტიანების შემდეგ მოევლინა ისეთი რელი- 

ქეიები, როგორიცაა „ძელი („ხოვრებისა9ი", „ფერთა ფიცარნი ქრისტძშსნი“" 

და „სამსპუალნი" მისნი (713, 714, 718). რატომ? იმიტომ, რომ ბიზანტიელი 

ბერძნები, ერთი მხრით, თავისთავს, გელასი კესარიელის და რუფინუსის 

ცნობათა საფუძველზე, სთვლიდნენ ქართველთა გამანათლებლად, მეორე 

მხრით, ისინი სწორედ იმ რელიქვიებით ამაყობდნენ კონსტანტინე იმპერა- 

ტოლის დროიდან. მემატიანეს სურს უთხრას მათ: ქართული ქრისტიანობა იერუ- 

სალიმური წარმოშობისაა და არა ბერძნულ-კონსტანტინოპოლურის, ქართველ 

მისიონერს, ნინოს, ერთგვარი წილიც კი აქვს ბიზანტიელების გაქრისტიანე- 

ბაში. ის, სანამ საქართველოში მოვიდოდა, კონსტანტინოპოლს გაემგზავრა 

ელენე დედოფლის §ნოსაქცევად. მეორე მხრით, მემატიანეს სურს უთხრას 

ბიზანტიელებს, რომ ქრისტეს „ძელი“ ან ჯვარი არ 'მეადგენს მთლიანად



8ე კ კეკელიძე 

თქვენს კუთვნილებას, „ნაწილნი მისნი“ ჩვენშია, ჩვენში იმყოფება ის „საზს-. 

ჭუალნი” ან ლურსმნებიც, რომლითაც ქრისტე ჯვარზე იყო მიკრული!, ჩვენში. 

იმყოფება ქრისტეს ს„სფერვჯვთა ფიცაორიც", რომელიც, იგულისხმება, თქვენ, 

ბეოძნებს, სულ აღ მოგეპოვებათ. ეს კიდევ ცოტაა; ქართლის როლი საქრის- 

ტიანოში, მემატიანის აზრით, მოსწავებული იყო ჯერ კიდევ აქ ქრისტიანობის 
დამყარებამდე: ქვეყანასა ამას ქართლისასა, ამბობს ის, წილით ხვდა „სამო- 

სელი იგი ქრისტისი ზეგარდამოქსოილი, რომელ არს კუართი უფლისაი“ 

(115, 743, 764, 771), „აგრეთვე ხალენი ილიალსი (4 მეფ. 11, 9, 14) აქვე 

დამარხულ არსო", (714, 715, ·766, 671), შენიშნავს ის. რატომ უსვამს ასე, 

დაჟინებით ავტოლი ხახს ქრისტეს სამოსლის ან კვართის არსებობას ჩვენს 

ქვეყანაში? ამის მიზეზი შემდეგს გარემოებაში უნდა ვეძიოთ. 

კონსტანტინოაოლში მეხუთე საუკუნეში, იმპერატორის ლეონ დიდის 

დროს (457--474), გადმოცემით. რომელიც მერხე ჩაწერილ იქნა”, მოუტანიათ 

იერუსალინიდან ღვთისმშობლის სამოსელი, რომელიც, როგორც თაყვანისსა- 

ცემელი სიწმინდე. ინახებოდა ოქროს კიდობანში ვლაქერნის ტაძარში. 860 

წელს კონსტანტინოპოლს ალყა შემოარტყა აზოვ-ტავრიდის ტომმა, რომელსაც 

ბიზანტიელები „რუს"-ის სახელით იხსენიებდნენ”; ამ თავდასხმის დროს, რო- 

მელმაც სასოწარკვეთილებაში ჩააგდო ბიზანტიელები, პატრიარქმა ფოტიმ. 

გამოიტანა კიდობანი ღვთისმშობლის სამოსლით და ლიტანიით ქალაჟის კედ- 

ლების გარშემო შემოატარა. 25 ივნისს „რუსებმა“, იმპერატორთან გარკეე-- 

ული ხელშეკრულების დადების შემდეგ, ქალაქს ალყა მოხსნეს და უკან გაბ- 

რუნდნენ. ბიზანტიელებმა საშინელი უბედურებისაგან გადარჩენა მიაწერეს 

ღვთისმშობლისა და მისი სამოსლის სასწაულებრივ ძალას, ამიტომ ამ სამოს- 

ლის პატივსაცემად დააწესეს საგანგებო დღესასწაული, რომელიც უდიდესი 

ზეიმით სრულდებოდა ხოლმე ყოველ წელს 2 ივლისს!. ამის შემდეგ ეს სამო- 

სელი შეიქნა მათი ეროვნული სიამაყის ქვაკუთხედად, ხოლო კონსტანტინო- 

პოლი გამოცხადებულ იქნა ღვთისმშობლის საგანგებო მფარველობის ქვეშ მყოფ 

ქალაქად”. ჩვენი მატიანის დაჟინებითი ლაპარაკი ქართლში ქრისტეს კვართის 

  

! იერუსალიმის პატრიარკი დოსითეობი თბზულებაში, რონელსაც „ქართლში მოგზაუ- 

რობა" ეწოდება, ამბობს, ოომ ქრისტეს ოთხი ლუოსმნწიდან ერთი ადრიატიკის ზღვაში ჩააგ- 

დეს, მისი დამშვიდების მიზნით, ერთი ჩაჭედილ იქა კო5სტანტინეს ცხენის ლაგამში, ხოლო 

ორი დანარჩენი საქართველოში იმყოფებაო (VM. 6603/ლ0I 0 |ა0XIIILII09MI0M Cსს1049IIIII1 

ჰჯე CI. 226). 
? სიმეონ მეტაფრასტის მიერ (გამოცემულია აკად. ქ. ლატიშევის მიერ, M0Cი010პ%L 

გიი0იVI0I სჯ2იი(Iი1 1I, 347- 383, განსაკუთრებით 376--38ჰ). ქართულად ის უთარგმნია ეჭვ- 

” თიმე ათონელს (მოთავსებულია ზელნაწერში 2» 40). 
შპ ამ ტომს რუსი მემატიანე დღევანდელი რუსების წინაპრად სთვლის და ფიქრობს, როგ- 

თავდამსხმე>ები იყვნენ დიდი მთავრები ასკოლდი და დირი (ამის შესახებ..იხ. /LX2 10, 
II. L02:VC6VMICXII1I, I10100III IIVXCCIიII II0იI:ი ე 1. CI. 35--57, M0CIIე, 1901. L). 

" ამის შესაბეა იხ. ვრცელი გამოკვლევა X. I ი 090 0 0-ისა ჟურნალში ცI!ეეIIIIICIIIL 

მელყი""L 1895 I, 0”ჯი. 581 II C10X. 
_ % ამგვარი განწყობილება კიდევ უფრო გააძლიერა იმ გარემოებამ, რომ იმპერ. ლეონ 

VI (889-–-912) თავისი ავადმყოფი ცოლი ზოია მოარჩინა თითქოს ღვთისმშობლისავე სარტყე–
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იერუსალიმიდან მოტანისა და არსებობის შესახებ პირდაპირი .„გამოძახილია 

ამ ამბებისა და პასუხი იმ უსაზღვრო ქედმაღლობასა და სხვებისადმი მედი- 

დურ დამოკიდებულებისა, რომელიც ამის შემდეგ უფრო განმტკიცდა ბერძენთა 

შორის. ავტორი ჩეენი მატიანისა, რომელიც, როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, ჩა- 
მოყალიბებული უნდა იყოს მეცხრე საუკუნის გასულს, ეუბნება ბიზანტიელებს: 

თუ თქვენ იმით ამაყობთ, რომ წილად გვხვდათ ღვთისმშობლის სამოსელი, 

არანაკლებ შეგვიძლია ვიამაყოთ ჩვენც, ქართველებს, რადგანა() ჩვენს ქვეყანას 
წილად ერგო იერუსალიზმი თვით ქრისტეს სამოსელი, კვართი. აოლო ბიზან- 
ტიელთა სიამაყის გრძნობას იმის გამო, რომ მათი სატახტო ქალაქი ღვთის- 

მშობლის საგანგებო ზფარველობის ქვეშ იმყოფება, ქართულმა ეროვნულმა 

თვითშეგნება” უპასუხა სწორედ ან დროს, მეცხრე საუკუნეში, ჩასაბული 

აზრით, რომ ქართლის ქვეყანა „წილხვდომილია" იმავე ღვთისმშობლისა. ეს 

აზრი, რომელიც მეათე საუკუნისათვის მთლიან სისტემად ჩამოყალიბდა, თავს 

იჩენს ილარიონ ქართველის „ცხოვრებაში“. აქ "ჩვენ ვკითხულობთ: როდესაც 

ილარიონი მივიდა ულუმბოს მთაზე, ადგილობოივი ლავრის მამასახლისმა 

მოინდომა მისი და მისი მოწაფეების იქიდან გაძევება. აზისთვის მან დაიმსა- 

ხურა ღვთისმშობლის სხილება შემდეგი სიტყვებით: „8 უბადრუკო, .რაისა 

ინებე განძება” უცსოთალ გათ, რომელნი მოსრულ არიან სიყუარულისათევს 

თისა და ღმრთისა ჩემისა... ანუ არა უწყია, ვითარმედ მრავალნი დამკვდრე- 

ბად არიან მთასა ამას მათისა ენისა მერყუელნი.. და რომელნი მათ არა 

დეიწყნარებენ ზტერ ჩემდა არიან, რამეთუ ჩემდა მონიჭებულ არს ძისა მიერ 
ჩემისა ნათესავი იგი შეურყეველად მართლმადიდებლობისათუს მათისა, ვინა5თ- 

გან ჰრწბენა სასელი ძისა ჩემისაი და ნათელიღეს“ 1, „მოქცევა? ქართლისალ“ 
უფრო შორსაც მიდის ბიზანტიელებთან ბრძოლაში. ბიზანტია მეცხრე საუკუ- 

იეში, როდესაც სას მწვავე ბრძოლები ჰქონდა სალიფატთან, ეძებდა არა 

ნარტო კავშირს ქართველებთან, არამედ მათზე პირდაპირ პოლიტიკურ ბატო- 

ნობასაც. ამას მკვეთოად ამჟღავნებს თეოდორა იმპერატრიცას ის წერილი, 

რომელიც მას მიუწერია კონსტანტი კახის (აწამეს 853 წ.) შვილებისა და 

ნათესავებისათვის: „გულაპყრობით იყავით ჩუენდა მომართ და დაეფარენით 
ქუეშე ფეოვთა მეუფებისა ჩუენისათა; ცხებულთა მეფეთა (იგულისხმება ბერძ- 

ნების) თავნი თქუენნი დაუმდაბლენით და უღელსა ქვეშე ჩუენსა ქრისტის მიერსა 
კედნი თქუენნი წარუპყრენით და სუბუქისა ტგრთისა ჩუენისა აღკიდებაი 

მჭართა თქუენთა ზედა არა გარეწარ იცოდეთ... ამას არა თუ თქუენ ოდენ 
გიბრძანებთ, არამედ ყოველთა, რომელნი ჩუენ კერძო და ველთა ქუეშე 

ჩუენთა არიან ქართველნი“ (საქართ. სამოთხე, გვ. 369-– 370). ასეთი აგრე- 
სიული სურვილები თავს იჩენდა მით რო სა სიო სფეროში. ამ თვალ- 
ს საზრისით, ეჭვს გარეშეა, პოქცევა2 ართლისაი" წარმოადგენს ერთი ქრის- 

ტიანული ლეგენდის პარალელს, რომელშიაც ქართველთა განმანათლებლის 

“ა 

ლით, რომელიც, გარდამოცემით, იერუსალიმიდანვე იყო მოტანილი კონსტანტინეპოლში მე– 

ხუთე საუკუნეში. 

' ილარიონ ქართველის (ცხოვრება, ათონის კრებული ზვ., 34.
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როლს მოციქული ანდრია ასრულებს. ეს არის „მოსავსენებელი მიმოსლვა- 

თათუს და ქადაგებათა მოციქულისა ანდოეასი“, რომელიც ორი რედაქციით 

მეცხოე საუკუნის დამდეგსაა დაწერილი ბერძნულად, ნიკიტა-დავით პაფლა- 

ღონელის და მღვდელმონაზონის ეპიფანეს მიერ. ამ თხზულებაში ხაზგასმითაა 

აღნიშნული, რომ ანდრიამ ქრისტიანობა იქადაგა დასავლეთ-საქართველოში, 
„სოფელსა მეგრელთასა“, აქედან „განვიდა და შევიდა ქუეყანასა ქართლისასა, 

ვინაცა იგი დაჰყო ჟამი ფრიადი და მრავალნი განანათლნა სიტყუთა მოძღუ- 
რებისა მისისაითა" 1. ერთი სიტყვით, ქართველთა ეკლესიას, ამ ლეგენდით, 

ანდრია მოციქულმა ჩაუყარა საფუძველი. ანდრია მოციქული ამავე დროს 
აღიარებული იყო იმ ადგილების განმანათლებლად, რომელნიც შემდეგ კონს- 

ტანტინოპოლის საპატრიარქოს შედგენილობაში მოხვდნენ. მისი სახელი 

დიდი იყო კონსტანტინოპოლში, სადაც 357 წელს გადმოასვენეს მისი ნაწი- 

ლები, აქვე იყო ორი მონასტერი სისი სახელისა და ეკლესია, რომელიც 
იმპერატორმა არკადი8 ააშენა. იოანე ოქროპირი ერთ-ერთს თავის სიტყვაში 

კონსტანტინოპოლს უწოდებს მოციქულთა ქალაკს და მის განმანათლებლად 

ანდრიას სთვლის (XM0X06111, L. I, 244). ეს გარემოება კონსტანტინოპოლის 

საპატრიარქოს აძლევდა საბუთს პრეტენზიებისათვის ჩარეოდა ანდრია მოცი- 

ქულის მიერ განათლებულ ხალხთა საეკლესიო ცხოგრებაში. როგორც ვიცით, 

მთელი დასავლეთ საქართველო მართლაც ამ საპატრიარქოს შედგენილობაში 

შედიოდა თითქმის მეათე საუკუნემდე. ჩანს, მეცხრე საუკუნეში, როდესაც 
დაიწერა თხზულება ანდრიას სამისიონერო მიმოსველათა შესახებ, ამ პრეტენ- 

ზიებს ქართული ეკლესიის მიმართ განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიუღია. 

ამისათვის დასახელებული საუკუნე შესაფერ საბაბს იძლეოდა. საქმე ისაა, 
რომ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს აღმოსავლეთის მიჯნაზე ამ საუკუ- 
ნეში ჩაზოყალიბდა ქართველთა ახალი პოლიტიკური ცენტრი ტაოკლარჯეთის 

“საკუროპალატოს სახით, რომელშიაც, „განამტკიცა ღმერთპან ჯელმწიფებაი 
აშოტ კუროპალატისა9 ბრძანებითა ბერძენთა მეფისაითა“ (ქარ. ცხ. მარიამ. 

გვ. 343). მის შედგენილობაში შევიდა იმ ტერიტორიის ეპარქიებიც, ქართუ- 

ლი და ქალკედონისტურ-სომხური, რომელიც ანდრია მოციქულის მიერ იყო 

მოქცეული. მეორე მხრით, დასავლეთ-საქართველოშიაც მეცხრე საუკუნეში 

იმდენად ღრმად იჭრება ქართული ენა, ლიტერატურა-მწიგნობრობა, კულტუ- 

რა და ეკლესიური ტრადიციები, რომ ბიზანტიელები იძულებული არიან 

თავისი პოზიციები დასთმონ აქ და თანდათანობით აიბარგონ. ყველაფერ ამას 

უნდა გაემწვავებია ქართულ-ბიზანტიური ეკლესიური ურთიერთობა, განსაკუთ- 
რებით ისეთი მებრძოლი პატრიარქის დროს, როგორიც იყო ფოტი (858-- 

867, 878--886), რომელიც კონსტანტინოპოლის კათედრის უფლებისათვის 

გააფთრებით ებრძოდა რომს და ბულგარეთს, ხოლო აღმოსავლეთში სომეხთა 

ეკლესიის შემოერთებაზე ოცნებობდა და ამის გამო კათოლიკოზ ზაქარიასთან 
მიწერ-მოწერას აწარმოებდა (I19MCCXIMMCLIMI C60ნIMMM I. XI,. 8ხი.I. M00§1, 

  

1 საქართველოს სამოთხე, გე. 30, 36. იზ. კ. კეკელიძე, ქართველთა მოქცევის მთა- 
ვარი ისტორიულ-ქრონოლოგჯიური საკითხები, მიმომხილველი, I, 5-–6.
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“530)'01 VII C0001)10LIV. I0V2 ლხ 2მI/115510)გ C0116C(10, L. XVI, ი. 639--641). 

ჩვენში დაბადებულა სურვილი და აზრი გაბათილებული ყოფილიყო ბერძენთა 

პრეტენზიების საფუძველი, სახელდობრ, (ნობა იმის შესახებ, რომ ქართული 
ეკლესია ანდრია მოციქულის მიერაა დაფუძნებული, უნდა უარეყოთ ანდრიას 
სამისიონერო მოღვაწეობა ქართველთა შორის და წამოეყენებიათ სულ სხვა, 
ანდრიასაგან დამოუკიდებელი, მისიონერი, ესე იგი--მოქცეულიყვნენ ისე, 
როგორც გრიგოლ პართელის შესახებ ლეგენდას მოექცნენ. სწორედ ამ ტენ- 

დენციით არის ნინოს „ცხოვრებაში“ ნაკარნახევი შემდეგი სიტყვები: „ესერა 

გუსწავიეს შენ (ნინოს) მიერ, ვითარმედ ყოფილ არიან წინაისწარმეტყუელნი 
პირველ მოსლეადმდე ძისა ღმრთისა ქუეყანად და მერმე მოციქულნი ათორ- 
მეტნი და კუალად სამეოცდაათორმეტნი, და ჩუენდა არავინ მოავლინა ღმერთ- 
მან, გარნა შენ“ (734)1. ამ შენთხეევაში განმეორდა ის, რასაც ადგილი ჰქონდა 

გაცილებით ადრე ინდოეთში. მეოთხე საუკუნის პირველს ნახევარში სირიულ 

ენაზე დაიწერა თომა მოციქულის ლეგენდურ-აპოკრიფული „აქტები", 
რომლებშიაც ის გამოყვანილია როგორც ინდოეთის განმანათლებელი. ამით 

ედესის სირიულ ეკლესიას უნდოდა დაესაბუთებია თავისი პრეტენზიები 

ინდოეთის ეკლესიაში ბატონობისა”. ამ პრეტენზიების გასაბათილებლად დაი- 

წერა ცნობილი „სულთამარგებელი რომანი", რომელშიაც გამოძებნილია თო- 
მასაგან დამოუკიდებელი მისიონერი ინდოეთისა ვარლაამისა და იოასა- 
ფის (ქართულად––ბალავარისა და იოდასაფის) სახით. 

',“' ერთი სიტყვით, იმ თხსულებით, რომელსაც „მოქცევაი ქართლისაი% 

ეწოდება, ავტორი არამარტო იგერიებს” სომეხთა და ბიზანტიელთა თავდა- 

სამებს, შეტევასედაც გადადის, როდესაც ქართველთა განმანათლებელის 

ნინოს სამისიონერო მოღვაწეობას სომხეთსა და საბერძნეთზედაც! ავო(კელებს. 
ამაშია მთავარი კულტურულ-ისტორიული ღირებულება ნაწარმოებისა, რო- 
მელიც თეალწინ გვიშლის იმდროინდელ ნაციონალურ-იდელოგიურ სულის- 
კვეთებასა და ბრძოლებს ჩეენში. _ 

" MVII0II§ იIIILVიIIვ რაშდენიმე ხნის 'შემდეგ, მეთერთმეტე საუკუნეში, ქართველები სა- 

განგებოდ ჩაჰკიდებე5 ხელს ანდრიას „აქტებს“ იმის დასამტკიცებლად, რომ ჩვენი ქვეყანა მის 

მიერაა მოქცეული, და ამით ანტიოქიის საყდრის იერიშებს იგერიებენ. | 
1 ზელ Iი6 აჯ”ნIეი CI0XCII II 10010, გვ. 61. 
5 II. Iვიი, ”წსლისრ. M901I0)1II9314 II0 IIIX2ე. 1)XIL0II. 11 ციე: 1I, CIნ. 98. 

· შართალია, თხხულებაში აღნიზნულია, რომ ნინოს მიერ მოქცეული, გაქრისტიანებუ- 

ლი სალხის მოსანათლავად სამღვდელოება საბეოძნეთიდან იყო გამოთხოვილი, მაგრამ ეს გაორე- 
მოება ავტორის ტენდენციას არ ეწინააღმდეგება. ერთი საქმეა მოქცევა. გაქრისტიანება ხალხისა, 

ამაში კონსტანტინოპოლს არავითარი ღვაწლი არ მიუძღვის, ეს მხოლოდდამხოლოდ ნინოს 

საქმეა.––სხვა საქმეა მონათლვა უკვე მოქცეული ხალხისა, რიტუალის შესრულება, ამას საცი- 
ლობელ საკითხში მნიშვნელობა არ ჰქონდა, ნინოს როგოოც ქალს, მღედელთმსაზურების წე- 
სის შესრულება, იგულისზმება, არ შეეძლო, მეორე მხრით, რადგანაც, ავტორის ტენდენციით, 
კონსტანტინოპოლს, ელენეს სახით, ქოისტიანობა წინომ უქადაგა, კონსტანტინოპოლის ეკლე- 
'სეის სამღვდელოებაც ზო? ნინოს სამისიონერო მოღეაწეობის ნაყოფია!!
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ქართველებისა და მათი ცხოვრების ,შესახებ ბერძნულ ენაზე ()ნობები 

შემონახულა არა მარტო საისტორიო, არამედ სხვა ჟანრის ლიტერატურულ 
ძეგლებშიც, კერძოდ აგიოგრაფიულში. მოვიგონოთ მაგალითისათვის „ცაოვ- 
რება" მაქსიმე აღმსარებელისა! დანიელ მესვეტისა”, სვიმეონ შესვეტისა?, 

მისი დედის მართასი! და სხვა. ამჟამად ჩვენ გვინდა შევჩერდეთ ისეთ ძეგ- 

ლებზე, რომელშიაც შენახულა ერთი, ჯერ კიდევ გაურკეეველი, მაგრამ, ვფიქ- 
რობთ, ჩვენთვის საყურადღებო ცნობა. ასეთია, პირველ ყოვლისა, „ცხოვრე- 

ბანი“ თეოდოსი დიდის (430--529 წ.) კენობიარქისა?“ და საბა განწნედი- 

ლისა (439--532 წ.). ერთიცა და მეორეც არის მოღვაწე პალესტინისა, 
დამაარსებელი ღირსშესანიზნავი ლავრისა. რომელშიაც, სხვა ქრისტიან ხალს- 

თა წარმომადგენლებთან ერთად, იმთავითვე ქართველებიც მოღვაწეობდნენ 

და ლიტერატურულ გუშაობას ეწეოდ5ენ. 
თეოდოსის „ცხოვრება“ დაწერა, მისი გარდაცვალების უმალეე, 530 წლის 

მახლობლად; ქალაქ პეტრას (არაბეთში) ეპისკოპოსმა, ყოფილა მისმა მოწა- 
ფეზ, თეოდორემ, ხოლო საბას „ცაოვრება“ დაიწერა 555-56 წლებში გახო- 

ჩენილის აგიოგრაფის კირილე სკვითოპოლელის ან ბეისანელის (პალესტინა- 

შივე) მიერ, ოომელიც ბავშვობაში მოწაფე იყო საბასი და 554 557 წლებში 
საბას „დიდს ლავრაში“ მოღვაწეობდა. ქართულ ენაზე გადმოთარგმნილია 

ორივე თხზულება, შედარებით ადრე, ყოველ შემთხვევაში საბას „ცხოვოება“წ, 

გადმოღებული უნდა იყოს არაუგვიანეს მერვე საუკუნისა“. 
თეოდოსის „ცხოვრების" XXI თავში გადმოცემულია 'მემდეგი: თეოდო- 

სიე თავის ლავრაში ააგო რამდენიმე ეკლესია; „ერთში მამათა სიმოავლე 

ბერძნულ ენაზე სწირავს ღმერთს მსხუერპლსა ქებისასა, მეორეში ბესთა ნათე- 

სავი თავისი საკუთარი ენით აღავლენს უზენაესისადმი ვედრებას (§<5ე::V 2: 

ნში XXXIX <7V CV6:CთV V7.000CCVV V:V0- 1ს05900V <0) 'LთI5<0 XX: §9/თ5 თ=62:505:Vჰ; 

    

1 კ. კეკელიძე, კიმე5ი, 1, გ1. 60–-130; მისივე, Cჩი.IIIIIC  1MXXIIIIIIIIIX. III 0MII;II:01 

0 M9I0IMC 110000. (XXII ILII00C1:0! MI:0)0MIII 1912 0 CსIII0)ხ. IL 11C0)0)I.): 

ს. ყაუხჩიშვილი (C6ი0-ი10» IV, 1, გვ. 38--56). 
ის. 016350, 110+0VI(Mი-ელელიიI001: 2 0XI)I29I:( (XIMICI. 1პიიჯი:, 11, 9, 

C”ი. 187--191). ' 

? კ. კეკელიძე, კიმენი, გვ. 215––-340, 
ა I. Mედხი, #ისისიე“!'M(0CI:/0 M0%0/იIეუI)1 II0 IIX2MII6CI:IMIM IV IL0IIICIIM 1Iი0იი 1, 46.. 

' ძველი ქართული ტერმივოლოგიით (ზელ, „ს 188, ფურ. 143)--,კრებულთ მთავრისა", 

5 დამზადებული გვაქვს გამოსაცეჭად (ჯღეს უკვე გამოცემულია, კიმენი II). 
1 უძველესი ნუსბა თეოდოსის „ცხოვრებისა“ მოთავსებულია ბრიტანეთის მუხეუმის 

#ძძ. 11281, ფ, 210--246, მეორე––მეცამეტე საუკუნისა, # 188, დ. 153--164; ვსარგებლობთ. 
მეორე ნ უსხი თ; საბას „ცხოვრება- X საუკუნის ათონის ხელნაწერში (# 56 ა. ცაგარლით), 

“და XI-ბრიტანეთის მუზეუმის #ძძ. 11281, ფ. 57--144,
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“ჰესამეში. სომხები, გალობის დიდად მოყუარულნი, თავისი ენით წარსთქუამენ 
·მას წინაშე სოგადისა მეუფისა. ასე რომ ამ ეკლესიებში შედგზსის დღეთა 
“მინა სრულდება წესი ფსალმუნებისა. ხოლო კრებასა შინა წმიდისა ზიარები- 
სასა, სამსრად, წაკითხვამდე სახარებისა, თვითოეული მათგანი თავის ეკლესიაში 
ასრულებდა მსახურებას, შემდეგ კი ყველანი თავს იყრიდნენ ბერძენთა დიდს. 

„ეკლესიაში და იქ ეზიარებოდნენ" 1!, 

საბას „ცხოვრების“? 86-ე თავში ნათქვამია, რომ ორიგენისტებმა „მრა- 

ვალთა მართლმადიდებელთა მამათა სცეს და ბრძოლა აღადგინეს ღმრთის- 
მსახურთა ზედა. მაშინ ბესთა, იორდანესა მყოფთა, შური ღმრთისაი აღიშუ- 
-რეს და აღმოვიდეს ქალაქად წმიდად შეწევნად ქრისტიანეთა; და რომელნი 

იგი ჰბრძოდეს ქრისტიანეთა მართლმადიდებელთა, განცხადებული ბრძოლა 
ყვეს ბესთა მათ ზედა სხუათა მართლმადიდებელთა. და ესენი შეცუვეს ქსენა- 
დუქსა დიდის ლაერისასა. და მიუვდეს მყის მბრძოლნი იგი დიდითა გულის- 
წყრომითა და უნდა, რაითამცა მამანი წარწყმიდნეს. და ვითარცა ქსენადუ- 
ქისა კარნი დავჯშულნი პოენეს, სარკუმელნი ქვითა დალეწნეს და შინამყოფთა 

-მათ ქვითა ესროდეს. და ვითარცა დიდად შეაურვეს მამათა, ერთმან ვინმე, 

თეოდულოს სახელით, ბესი მონაზონი, შეწყუდობილთა მათგანი, ამან პოვა 
ნიჩაბი და აღიღო იგი და ქსენადუქით გამოვიდა, ხოლო მბრძოლნი იგი იყვნეს 
ვითარ სამას ოდენ და ამან მარტომან ყოველნი განაბნივნა, ხოლო. უხეთქნა 

არავის, ხოლო ამას უხეთქნეს მათ ქვითა და დაეცა და შემდგომად მცირეთა 

დღეთა აღესრულა". 
თეოდოსისა და საბას „ცხოვრებაშიბ, როგორც დავინახეთ, მოხსენე- 

ბულნი არიან, სხვათა შორის, ვიღაც კ„მესები". ამ „ბესებს- ჩვენ ვხვდებით 

კიდევ ორს ძეგლში. ერთი მათგანი, მეშვიდე საუკუნის პირველი წლებისა, 
არის „ლიმონარი“ ან, ქართულად, „სამოთხე“ იოანე მოსხისა, იმაში მოხსე- 

ხებულია „ბესთა" მონასტერი იორდანის უდაბნოში (>0ს138თ +თV ცც59თთთV)?. 
სეორე ძეგლი, მართალია ლათინური სამყაროდან მომდინარე, არის მეექვსე 
საუკუნის მოგზაურის ანტონინე მარტვირის ILIიიჯე)4ს)ი; სინას მთის 6ონას- 

ტერში ანტონინეს უნახავს „IIი§ გხსი!ს9, §016სL0§ 1Iსლე5, 1)0C 656 1ე(1ცე53 

1 პართული თარგმანი თეოდოსის ,ცხოვრებისა“, დედანთა5 შედარებით (II. ს 5696L, 

I) იC სსIII8C 'IIIსI0005105, LCI02Iე 1890. IX. 1I I VI III C2CIს 6», 5(0სძ10ს »ს ძილი L6-ისძიის 
“ლყ II. IIIC0(10510§5, VIII CIICII, 1639), შემოკლებულია,; მაგალითად, მთელი 21 თავი, სადაც 
მოთხრობილია ეკლესიათა აშენების ამბავი, აქ წემდეგი სიტყვებითაა გადმოცემული: „და აღა- 
ჯენა მონასტერსა შინა ოთბნი ეკლესიანი და აღეგებოდა მათ შინა ჟამი მრავლითა ენითა“ 
(+ 188, ფო. 158). ეს ენები ჩამოთვლილი არაა. 

31, 8. ც0ს%ზ0ს10LI1V5, 190010540 დწელლეც M0II10M%Lე, L. III, 230--376. 

11. 9, C0ზს1ს»1V9, Lს001სე5Iეც ლ, 00 ს010ი(ე, 11, 425--426. „სამოთხის“ ქარ- 
თული თარგმანის უძველესი (IX საუკუნის) ნუსხა (ათონ. M 69) ჩვენთვის ხელმიუწვდენელი 
დარჩა; საქართველოში არსებულკ ნუსხაში (# 691) წესაფერისი თავი, დეფეჭტიანობის გამო, 
არ არის აკ, უეკველია, იგულისხმება ის მონასტერი, საიდანაც ბესები მოვიდნენ იერუსალიმში 
მართლმადიდებე ლთა დასაზმარებლად. !
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6ს ფჯელლე§, §VIილე§ 6: ილლVI)I)ელე, 0ხ ხლვვედ, VC) თი)(1 1 (ხIეL6(05 510 -V- 

1ეჯსო 1)ილყეწV0ი1“ 1. 
ჩვენ გვინდა ამთავად საგანგებოდ შევჩერდეთ ამ, სასელზე, ვინ არიან ეს 

ებესები+? 

მეთერთმეტე საუკუნის ქართველ მწიგნობრებს ეს უკვე აღარ სცოდნიათ. 
მართლაც, საბას „ცხოვრების, ბრიტანეთის მუზეუმის ნუსხაში, რომელიც 

გადაწერილლა მეთერთმეტე საუკუნის პირველს ნახევარში ჯვარის მონასტერში 

პალესტინაში, ამ სახელის ხმარების სამი შემთხვევიდან, პირველ შემთბხვევაში 

სწორად დაწერილს თავდაპირველად „ბესთა“ სიტყვაში („ბესთა, იორდანეს 

მყოფთა") ასო ს გადასწორებულია რ-დ, რის შედეგად მიღებულია „ბერთა“. 

მეორე შემთხვევაში („ბრძოლა ყვეს ბესთა მათ ზედა") ს გამოტოვებულია, 
მისთვის ცარიელი ადგილის დატოვებით ე და თ-ს შორის, ალბათ გადამწერი 

მერყეობდა––ს დაწეროს თუ რ. შემდეგ მას თუ სხვას ვისმე ამ ცარიელი ადგი- 

ლის პირდაპირ, სტრიქონის ზევით, ჩაუწერია ასო რ. მესამე შემთხვევაში 

(„თეოდულოს სახელით, ბესი მონაზონი") სახელი მეუსწორებლადაა დატო- 
ვებული („ბესი“), ვინაიდან 'მესწორების შემთხვევაში გამოვიდოდა ტავტოლო- 

გია: „ბერი მონაზონი4 1. 
არამც თუ მეთერთმეტე საუკუნის ქართველ მწიგნობრებს, სამწუხაროდ 

თანამედროვე მეცნიერებამაც არ იცის ნამდვილად, თუ ვინ. არიან ეს „ბესები". 

ასეთი სახელით ცნობილია თრაკიის ერთი ველული და ყაჩაღი (L IIIხიI15010) 

ტომი, რომელსაც მეოთხე საუკუნის მეორე ნახევარში ქრისტიანობა უქადაგა 
ქ. რემეზიანის (დაკიაში) ეპისკოპოსმა ნიკიტამ. ზოგიერთი მეცნიერი, როგორც 

მაგალითად, CIIV6Iი0)5(0L., "იIი05001', 006IIIVიI06CI7, ILIIხII)9, 1)32906; სა- 
ხელით , სწორედ თრაკიის ამ ტომს გულისხმობს; მათი აზრით, რომელსაც 

საფუძვლად უდევს ზემოაღნიშნულ მხოლოდ ძეგლთა ცნობები „ბესების“ “შესა- 

ხებ, ამ ტომის კოლონია ჩნდება პალესტინაში მეექვსე საუკუნის დანდეგიდან 

და მეცხრე საუკუნისათვის უკვე ქრება; აკგ მათ, ბესებს, აქვთ თავისი საზო- 

ნასტრო სენაკები და საკუდები„ რომლებშიაც ისინი საკუთარ ენაზე ასრუ- 

ლებენ ღვთისმსახურებას და კითხულობენ წიგნებს. ეს ენა არ არის ძველი 

თრაკიული იდიომი, არამედ ამ დროს უკვე რომანიზირებული დღევანდელი 

რუმზინულიო. 
  

·X». 60V»9X I#I00+ე IIC0I-050IVIIეიე, C0LიV5 50+01(0LსII 00C105125L100ILIი1 190(1- 
უიჯსთ,. L. 39, ი. 153--4, 1898. 

? საბას „ცხოვრების“ მეტაფოასულ რედაქციაში „ბესები- სულ არ არიან მოხსენე–. 

ბულნი. აქ შესატყვისი ადგილი ასეა გადშოცემული: „ესე ეუწყა რაი მკჯდოთა იორდანის კი– 

დისათა, კაცთა ელიაის მოშურნეობისა მიმსგავსებულთა, მყის, ჯეროვნად აღძრულნი, მოიწინეს 
შეწევნად მკუდრთა დიდისა ლავრისათა, რათა თანამებრძოლ მათდა იქმნენ (# 179, გ. 482). 

წ ჩიჯიი1ი| I)3000LI0I 1 )0ტჯესი, ი. 56, 00L 48, 80I)1ი 1689. 
ა ს-ითესვ სიძ ILიავე (5IსსიდვხიLI6ს(ც ძ0L ჯს).--I5ზი. CI2550 00L Iე159, 

#სეძით. ძი” VVI5§6ი6ლხენL. L. LX, 8. 358, 389, 393; მისივე, LI6 ეI(იი IსXაLCI,. 
ჰხ1ძ. ჯ. 198, 5. 76-–?7. 

· ჩეს)7-–V/წვ50ღე, I0681-Lი6C70)0ი0801ტ III, 329-–-31. 
6 201(56M”II6 ძიL )60(60ხ0ი M0+წ66014იძ. 6056!1501)0/L, L. 61 §. 759.
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მეორე მიმართულება მეცნიერებაში ამ შეხედულებას უარყოფს; „ბესე- 

'·ბის–“ თრაკიელობა საექვოდ და საცილობლად მიაჩნიათ ამ შემთხვევაში ევრო- 
პის ისეთ მეცნიერებს, როგორც) არიან II. M95(16! და განსაკუთრებით გამომ- 
ცემელი თეოდოსის „ცხოვრებისა“ I, ს5606L-ი?,. უკანასკნელს თავისი ექვი 

არ დაუსაბუთებია, ხოლო პირველის სიტყვით, არ არსებობს არავითარი ცნობა 

იმის შესახებ, რომ თრაკიელი „ბესების“ წარმომადგენელთ ოდესმე სინას მთის 
მონასტერში ეცხოვროთ და ემოღვაწნოთო. 

არ შეიძლება ეს ეჭვები გაზიარებული არ იქნეს; ვფიქრობთ, დასახელე- 

ბულ წყაროთა „ბესები” არ არიან თრაკიელი „ბესები". შევეცდებით დავა– 

საბუთოთ ეს. 

მეოთხე საუკუნის ზიწურულში ჯერ კიდევ ყაჩაღ-მძარცეელი, პატარა 

ველური ტომი თრაკიელი „ბესებისა“ 1 მეხუთე საუკუნის გასულისათვის ვერ 

დაწინაურდებოდა იმდენად, რომ მას გამოეყო კულტურული ძალები შორეულ 

პაღესტინაში სამოღვაწეოდ იმ საზომით, როგორც ეს ნავარაუდევია ზემომო- 

ყვაშზილ ძეგლებში. 

მეორე––თეოდოსის , „ცხოვრებიდან“ ჩანს, რომ „ბესებს“ აქვთ ქრისტი- 

ანული ლიტერატურა და ღვთისმსახურებას საკუთარ ენაზე ასრულებენ. ეს 

თრაკიელი „ბესების" შესააებ არ ითქმის, · „ბესებს" არასდროს თავისი 

საკუთაღი ნწერლობა არ ჰქონიათ, არც ეთ თრაკიულ ენაზე, არც რუმი- 

ნულზე (თუ დღევანდელი რუმინული მართლა ამ „ბესების" ენიდანაა წარმო- 

შობილი), რადგანაც, როგორც საყოველთაოდ ცნობილია, „რუმინული მწერ- 

ლობა" ჩხდება არაუადოეს მეცხრე საუკუნისა, როდესაც რუმზინებმა“ ქრის- 

ტიაზობა მიიღეს და ეს მწერლობა პირველად იყო არა რუმინული, არამედ 

სლავური. 

ზესამე –– „ბესები“, საბას „ცხოვრებით“, არიან „ღმრთისმსახურნი" და“ 
„მართლმადიდებელნი“, თრაკიელ „ბესებში“ ქრისტიანობის გაცკრცელება კი 

დაკავშირებულია გუთების ბალკანეთზე მოძრაობასთან და, კეოძოდ, ვესტგუ- 

თებს შორის ულფილას მიერ ქადაგებასთან; ულფილას მშიერ დაკია'მი 

ქადაგებული ქრისტიანობა არიანული ფრაქციისა გადავიდა მესობელ მიზაასა 

და თრაკიაში, რონელიც ერთხანს არიანობის კერად ითვლებოდა; ასე რომ, 

თრაკიელი „გბესები“, შესაძლოა, არიანებიც იყვნენ?. თეოდოსი და საბა, თავ- 

დადებულნი მებრძოლნი არიანობის წინააღმდეგ, ამ მოძღვრების მიზმდევართ 

, IსIშ. ლ 500-–ეს!. 
9 ელ» სიIII”-6 100905105, §. 150. 
1 ბესების ამდროინდელ მდგომარეობას ნეტარი. იერონიმე 366–400 წლებში და- 

წერილს ეპისტოლეში ასე ახასიათებს: „სცს0§50სს!-წიICე§ ცხ ცლIIIზი”სIი LILხე 000V0X»სთ, 
ის) თისისთ 10 6IIII5 )0Iი1ი65 )თთი1ესეის, §(IIძილით ვს 1000ICც ლLსიIა წწალი»სიზ 
91010§%, ასევე ახასიათებს მათ პავლე ნოლანელიც (M 1 დ # 6, Iე(X01, LეLIი. L. 22, 00. 59), 
აქვე შენიშნეა ხ). 

· მართალია, ნიკიტა რემეზიანელი, რომელმაც ისინი მოაქცია, მისი თხზულებების მი- 
ხედვით მართლმადიდებლადაა ცნობილი, მაგრამ სადაოა საკითხი, რომ ავტორი ამ თხსულე- 
ბებისა არის სწორედ ეს ნიკიტა. იზ. 0. 8ე”ძცისით7706X, 6იყის1იხხი ძიL ე1(00M3(1ICხ69 
LILCიჯესს», III, 598-––604. 1919. "
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თავიანთ ლავრაში თავშესაფარს ვერ მისცემდნენ და, მით უმქტეს, საკუთარ 

ეკლესიას ვერ შეუქზნიდნენ!. 

ამრიგად, თრაკიელ „ბესებთან" ზემოდასახელებულ ლიტერატურულ ძეგ- 
ლებში ჩვენ საქმე არ გვაქვს. ამავე დროს, თუ გავითვალისწინებთ მეექვსე 

საუკუნის პალესტინაში სხვადასსვა ქოისტიანულ-ეროვნულ კოლექტივთა რეა- 

ლურ ისტორიას, არ შეიძლება ყურადღება არ მივაქციოთ შემდეგს გარემოებას. 

მეექვსე საუკუნეში პალესტინის მონასტრებში ჩვენ ვხედავთ შემდეგს ქრის- 
ტიან ეროვნებათა წარმომადგენლებს: ლათინებს, ბერძნებს, სირიელებს, სომ- 

ხებს, კოპტებს და ეთიოპებს; ყველა ესენი დასახელებულ ოთხ ძეგლში თავისი 

საკუთარი, მუდამ ცნობილი სახელით აღინიშნებიან, ასე რომ არ არის არა- 
ვითარი საბუთი „ბესად"“ რომელიმე მათგანი ვიგულისხმოთ. ამავე დროს ნამ- 

დვილად კი, როგორც ეს დამოწმებულია სხვადასხვა, დღეს კარგად (ცნობილ 

წყაროში, მეექვსე საუკუნეში ქართველთა ტომები ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

ეროვნულ ელემენტს წარმოადგენდნენ პალესტინასა და იქაურ მონასტრებში, 

რიცხვობრივად ისინი, თუ არ სქარბობდნენ სხვებს, ყოველ შემთხვევაში არც- 
ერთ მათგანს, გარდა ბერძნებისა, არ ჩამოუვარდებოდნენ. ყოვლად შეუძლე- 

ბელი და წარმოუდგენელია, რომ ისეთს ძეგლებში, როგორიცაა თეოდოსისა 

და საბას „ცხოვრება4, ქართული ეროენების წარმომადგენელი გამორიცხული 

იყოს. მართლაც, საბას მიერ თავის მონასტრისათვის დატოვებულს „განდერძ- 
ში" ხომ პირდაპირაა აღნიშნული, რომ ამ მონასტერში, სხვა ეროვნებათა 

გვერდით, ქართველებსაც ჰქონდათ თავისი ეკლესია, რომელშიაც ისინი 

თავის ენაზე ასრულებდნენ ღვთისმსახურებას, ესე იგი ნათქვამია ის, რასაც 

თეოდოსის „ცბოვრებაშიც" ვკითხულობთ, მხოლოდ ამ უკანასკნელში „ქაოთ- 

ველების" მაგიერ დასახელებულნი არიან „ბესები". 

აი ოატომ ვფიქრობთ, რომ ეთნიკურ ტერმინში „ბესი“ უნდა იმალე- 

ბოდეს, რომელიღაც ქართველური ტომის სახელწოდება. რომლის? 

ამ ტერმინისათვის შემთხვევით ყურადღება მიუქცევია პ. იოსელიანს, 

რომელსაც გამოუთქვამს მოსაზრება, რომ 136:-ცა არის დამახინჯებული, Lს+- 
ჯ6§1, თუმცა დასაბუთებით ეს მოსაზრება მას არ დაუსაბუთებია. 1894 წელს 

დაიწერა ერთი რუსული სადისერტაციო შრომა, რომელიც 1899 წელს დაი- 

1 არქიმანდოიტი ლეონიდე, სეილ!" ინს!ი07იი 1ICV0ნ!"" IL ;(ირIIII00XCIL 1)0C- 

იIჩიLIX-ზე მითითებით (X. 19, 20, 74, 105), ხეპირად ყოველგვარი განმარტებისა და დასა- 

ბუთების გარეშე ამბობს, რომ ბესები არიან თრაკიის (ბალკანეთის ნახევაოკუნძულზე) სლა- 
ქებიო, (30MX0II:2 0 00000X ლუსიყIIმX. 1CVIIII ს 0ნს(იC”სა )Iს10|)!!)! 1L (0CსII0CXCII I)იCIIII- 

CVIX შის XIL0CM000I:0M III 8ლ0CII010, 187) I. 0MII0ის--0Iინის, III. IV, C+ი. 36--82 
M0Cუ014085MIIM), ცნობილი შაფარიკი კი ამბობს (Cუვ9IIIICIIIIC :1))68I100XII § 10, "I. 10), 
რომ ბესები არიან სლავური შტო აღმოსავლეთის გალიციისა, კარპატის მთების ქვეშო. სხვა 
რომ არა იყოს რა, საკეირველია! ნუთუ V –-VI საუკუნეებში სლავური მწეოლობა იმდენად 
განვითარებული იყო, რომ ამ ენაზე ღვთისმსახურებაც კი სრულდებოდა: ბესები მოხსენებულნი 

ჰყავთ სტრაბონს (VII, 7) და პროკოპი კესარიელს (100 ს0110 C0Lს100, 1, 5, II, 26.). 
? 0IIMCეMII6C X009II0016ჩ. I000Xე 'IIIუIICII, CX9. 153.
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ბექდა კიდევაც!. ავტორი მისი, პ. იოსელიანზე დაყოდნობით, ამბობს, 
რომ თეოდოსისა და საბას „ცხოვრების“ ბესები არიან არა თრაკიელი 

„ბესები“, არამედ იბერები, რომელნიც მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში 

გსავნიდნენ პალესტინაში არა მარტო მოგზაურ-პილიგრიმებსა და სამო- 
ნასტრო მოღვაწეებს, არამედ ქრისტეს საფლავის დამცველ სამხედრო რაზ- 

მებსაცო (გვ. 101). 1894 წელს გაზეთ „ივერიაში! (# 91) გამოქვეყნდა 

მ. კელ-ძის წერილი: „კიდევ ქართველთა მონასტრების შესახებ პალესტი- 

ნაში" ავტორი ამ წერილისა, რომელსაც დასახელებული სადისერტაციო 

შრობა ხელნაწერში ჰქონია გაცნობილი მაშინ, აუწყებს რა საზოგადოებას 

დისერტაციის ავტორის აზრს სიყალვ და 1ხი-ლვ იგივეობის შესახებ, სთხოვს- 

მკითხველებს––მიაწოდონ მას, თუ ვისმე რაიმე საბუთი მოეპოვება ასეთი იგი- 
ქეობის დასამტკიცებლად, მოწოდებამ გამოხმაურება პოვა. 1894 წელს იმავე 
„იველიაში“ დაიბეჭდა (# 127) წერილი ვინმე ეს ომ- ისა: ·„ვინ უნდა იყვნენ 

ბესები%? მისი აზრით „ბესი- არის რუს მემატიანეთა „ობესბ, ან „ობეზ“, 

ესე იგი „აფხაზი“; 985 წლის შემდეგო, ამბობს ის, უცხოელები ქართველ 

მეფეს „ობეზების“ მეფეს უწოდებენო. შემდეგს თავის წერილში ესომ-ი 

თითქოს ხელს იღებს „ობესებზე“ და მზად არის „ბესებად“ ქართველები 

აღიაროს, ვინაიდან მისთვის ვიღაც ცისკარიძეს უცნობებია, რომ ჩაჩნები 

თუშებს დღესაც „ბეცცი"-ს ეძახიან („ივერია“, 1894 წ. # 136). ესომ-ის 

პირველი მოსაზოება კატეგორიულად უარყო „ვინმე მესხმა- წერილში: „აფხა- 

სები განა ბესები არიან"? („ივერია", 1894 წ. # 14)); აფხაზებს, შენიშნავს 

ის, ბერმონაზვნობისათვის არასდროს. არაფერი არ გაუკეთებიათო. მისი შე- 

სედულებით, „ბესი“ არის „მესხი“. რატომ? მესხები გეოგრაფიულად უწევდ- 

ნენ კა-აადოკიამდე, სადაც ოდესღაც ქართველები ცხოვრობდნენო. 

ანტონინე მარტვირის მიერ 570 წელს დაწერილს I1LIM6IVIIIთ-ში, რო- 

გორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ნათქვამია, ოომ სინას მთის მონასტერში ცხოვ- 

რობდა „ბესურად“ მოლაპარაკე აბბატი. ს. X63L1 05-ს, რომელიც უარყოფს, 

როგორც დავინახეთ, „ბესების“ თრაკიელობას, თავდაპირველად დაბადებია 

ისეთი აზრი. თითქოს -სი945ცს" იყოს „ი-ხ 0 5 §-XII56I", მაგრამ მერე იმ 

აზოზე 'მეჩერებულა, რომ „)30§5150ს)“ არის „100150)!“, რადგანაც სინას მონას- 

ტერში დღესაც ბევრია „იბერულ“ ენაზე დაწერილი ხელნაწერიო?. 

ამ ნოსაზრებათა შესახებ უნდა შევნიშნოთ შემდეგი. „ბესის" „აფხაზთან“ 

გაიგივება არც ტომობრივადაა შესაძლებელი და არც პოლიტიკურად. ტომო- 

ბრივად იმიტომ, რომ აფხაზთა ტომმა ქრისტიანობა მიიღო, პროკობი კესა- 

რიელის ცნობით?, იუსტინიანე დიდის მეფობაში 547--548 წლების მახლობ- 

ლად!, მაშასადამე, თეოდოსის „ცხოვრების“ დაწერის შემდეგ და 7-8 წლით 

  

' I. 0:78 0::0სC VII (იჯ. «000,(0CIIVI), LI0C”M00XIIMCM06 წX0I(1V(00+90 ს 1V--VL 

“ილVL21X, IაII6ი, 1899 1". 
| 

? 201(50სXIIL ძიL ჩია(:აისიი X0Lესი140ძ. C0501150ხ5I%, 61, §. 501 (1907). 

2 ს, ყაუბჩიშვილი, Cი0წეL0ლე II, 104--105, 111, 297. 
ა 10. 117უ392%#00061XMV, IC 6Vუ ი00+7000M IIXI6იე10ი0" 10ღIIIIMეI0M4 XყიეM უიდ 

ვნჯევიე? (#0CX60#0LMM0CM:I0 Mე000XIIIL II 38M6IMM V, 34).
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ადრე, ვიდრე საბას „(ეცსოვრება" დაიწერებოდა. რაც შეეხება „აფხაზის“ პო- 

ლიტიკური ტერმინის მნიშვნელობით ხმაოებას, შეექვსე საუკუნის ნახევრისა- 

თვის ეს ნაადრევია. 

საქმეს ვერ შველის ვერც „მესხების კაპადოკიასთან გეოგრაფიულად 
სიახლოვე: ის გარემოება, რომ კაპადოკია ოდესღაც ქართველური ეთნიკური 

ელემენტის მატარებელი იყო, კიდევ არ იძლევა საბუთს „ბესები" იბერებად 

ვცნოთ. არც იმ გარეზოებას აქეს დიდი ზნიშვნელობა, რომ ჩაჩნები თუშებს 

უბეცცის“, ეძახიან; წოვა-თუშებიც ამ სახელით იცნობენ თავის თაეს, მსოლოდ 

„ბაცი"-ს ფორმით!. ბეს-ბაც იმდენ ფონეტიკურ ნათესაობას არ იჩენენ, 

რომ „ბესებში“ „-ბაცები", ესე იგი თუშები, დავინახოთ; მით უფრო ზოულოდფ- 

ნელია, რომ შეექვსე საუკუნის უცხოელ მწერლებს თუშების პარტიკულარული 

სახელით მთელი ქართველობა ზოენათლოთ. 

ახლა „იბერების" შესასებ. მართალია, როგოოც აკად, ნ. მარმა გაარკ- 

ვია?, ფულხისაგან ს იL (ი-ბერია) შავი %ღვის აღმოსავლეთისა და სამხრეთ სანა- 

პიროებზე მრავალი ეთნიკური სახელწოდება აღზოცენებულა, მაგრამ წარმო- 

შობა მისგან Lს5CX5: 1სუ996:-ისა საგულვებელი არაა, არა თუ კანონზოზიერად, 
დამახინჯების გსითაც კი. კირილე სკვითოპბოლელს, რომელიც მოღვაწეობდა 

საბას ლავრაში, სადაც იბერები ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ეთნიკურ ელემე5ტს 

შეადგენდნენ (ეს ხომ დამოწმებულია თვით საბას „ანდერძში“"), არ შეეძლო 
არ სცოდნოდა ისინი მათი ნამდვილი სახელით, იმ სახელით, რომლითაც იმ 

დროს მათ იცნობდნენ ყეელგან ბიზანტიაში, კერძოდ პალესტინაში, საბას 

ლავრაში (იგივე „ანდერძი" სატბასი); ნით უმეტეს, რომ მათ, იბერებს, იერუ- 

სალიზში ჰქონდათ საკუთარი „იბერთა მონასტერი", რომელიც, პროკოპი 

კესარიელის ცნობით?, იუსტინიანე დიდმა განაახლა სწორედ კირილეს დოოს. 

ესევე უნდა გთქვათ თეოდოსის „ცხოვრების“ ავტორის, თეოდორეს, შესაბებ. 

რომელიც, როგორც მოწაფე თეოდოსისა, იმავე წრესა და საზოგადოება<ი 

ტრიალებდა, რომელშიაც კირილე. ასე როზ 003505 აო 'არიან 1ხ0L69, აღმო- 

სავლეთ-საქართველოს მკვიდონი. ' 

ჩვენ გვგონია, .რომ სახელწოდებაში „ბესი" გვაქვს ეთნიკური ტერბინი 

„ბასი“, ფუძის ე-ნიანი ვარიანტით. „ბასი" კი ჩვენს ყურადღებას წარმაოთავს 

შავი ზღვის აღმოსავლეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთის სანაპიროებისაკენ, 

უკეთ–– დღევანდელი დასავლეთ-საქართველოს ტეოიტორიისაკენ, სადაც ჩვენ 

გვხვდება არა ერთი გეოგრაფიული და ტომობრივი სახელი, ბას |'ფას ფუძი- 

საგან წარმომდგარი. ასეთებია სვანეთ –– ოსეთ -–– რაჟის საზღვარზე მდებარე 
ადგილი, რომელსაც, ვახუშტით, „ბასიანი“ ეწოდება!, აგრეთვე მდინარე არე- 

ზის სათავეში ცნობილი „ბასიანის, რომელსაც მეტად რთული, ჯერ საბო- 

  

II. X»გიი, M00C836LII0 16%M6I1IM140 «3ვიეIIMM, CXი. 32. ' 

? ჩერი)! 0MIMM, XიX/ვIII, 26Xგ300 I ე1ე100 IL III0/I16M, CXი. 166--170. 
?· ეტ ჩ#იი!/I0II5 V, 9. , 
ბ გეოგრაფია, გამოცემა წ. ბერძენიშვილისა და თ. ლომოურისა. ჯვ. 107, 108, 117, 147. 

162, 172. ·
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ლოოდ გაურკვეველი ეროვნულ-პოლიტიკური და კულტურული ისტორია. 
აქვს. სახელწოდება „ბასიანი“ ან „ფასიანი“, რომელიც შემონახულია ამ 
ქვეყნის ბერძნულსა და სომხურ სახელშიც – ცCთთ:X>V0:-თთთLდV0:. და ჩ.ხსსიშ- 

#9, -ქართული წარმოშობისაა; ის შედგება ფუძისაგან ბას-ფას და ისუ- 

ფიქსისაგან ან, რომელიც, აკად. ს. ჯანაშიას გამოკვლევით), ფართოდ ყოფი- 

ლა გავრცელებული ქართველურ ენებში, როგორც საერთო ფორმა სატომო სა-. 

ხელთა წარმოებისა. მთელ იმ ტერიტორიას, რომელიც ამ ორ „ბასიანს“ 

შორის იყო გადაქიმული (კავკასიის მთებსა და არეზის სათავეს შორის) ადვი- 

ლად დაერქმეოდა ფაზიანი ან ბასიანი. „ბასიანი“ ნიშნავს „ბასიანთ“ ქვეყანას, 
დასახლებულს ხალხით, რომელსა() „ბასი? ეწოდებოდა. ამით აიხსნება, რომ. 
ამ ტერიტორიაზე ჩვენ გვხვდება ასეთი გეოგრაფიული სახელები: „ფასის" 

მთა, „ფასის" მდინარე (რიონი, ყვირილა, ზოგიერთებით--ქორონი), „ფასის“ 

ქალაქი (ფოთი), მდინარე ა- ფსარ-ი, ბას-ილ მოსე ხორენელისა, აფსილეთი––- 

აბშილეთი. შეითლება ამ ფუძიდან მომდინარეობდეს სახელწოდება „აბაშ-ა“ 

და არა იმ ფაქტიდან, როგორც ისტორიკოსები ჯუანშერი და ვახუშტი 
ამბობდნენ, რომ აქ მურვან ყრუს შემოსევის დროს მოშთობილ იქნა 58000, 

თუ 80000 აბაში". იქნება ამავე ფუძეს თავი შემოენახოს ლაზიკის მიტროპბო- 

ლიის ერთ-ერთი საეპისკოპოსოს სახელში 6 <7: "MწუVთV, რომელსაც ე. წ.. 

ეკთეზისებში ვპოულობთ? აღარ ჩამოვთვლით იმ ფაქტებს, რომელშიაც,. 

ნ. მარის დაკვირვებით!, თავს იჩენს ფუძე „ბას“ (კავკასიის მთის გადაღმაც). 
კი––აბაზინი), აღვნიშნავთ მხოლოდ აფხაზთა ტომობრივ სახელს „აბაზგ“, 
რომელშიაც ა არის პრეფიქსი, ბაზ ფუძე და გ სუფიქსი. ეს ფუძე, გეოგოა- 
ფიული სახელწოდების გარდა, ჩვენ უნდა გვქონდეს ქართულ გვარში, რო- 

გორიცაა „ბასიშვილი" (შდრ. ქანიშვილი, სანიკიძე), შეიძლება აგრეთვე „აბა- 

ზაძე“ ან „აბასაისძე" (რომელიც ბაგრატ VI-ს ებრძოდა). ამრიგად, მთელი ის. 

ტერიტორია შავი ზღვის აღმოსავლეთით, რომელსაც დღეს ჩვენ დასავლეთ- 
საქართველოს ვუწოდებთ (და იმას ქვევითაც და ზემოთა()), ოდესღაც დაკა-- 

ვებული ყოფილა მოსახლეობით, რომელსაც „ბასი“ ეწოდებოდა. ამ უძველესი: 
ხანის ამბის გამოძახილს, რომელიღაც წრესა და გარემოში, ჩვენს წელთაღ-. 

რიცხვამდეც მიუღწევია. დღევანდელი დასავლეთ-საქართველოს ტერიტორიაზე 

მკვიდრნი აღნიზნულ წრეში ამ სახელით მეექვსე საუკუნეშიც კი სცოდნიათ.. 

ამას შემდეგი გარემოება გვაფიქრებინებს. ' 

ცნობილია პტოლემეოსის გეოგრაფიაში 554--5 წლებში ვიღაც კომ-. 

პილატორის მიერ სირიულ ენაზე ჩამატებული აღწერილობა „ჩრდილოეთის“: 

' თუბალ-თაბალ-ტიბარენი, ენიმკის „მოამბე“ 1, 210--220. 
? ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 204; ვახუშტის ბეოგრაფია,. 

ზვ. 1606, ნ. ბერძენიშვილისა და თ. ლომოურის გამოცემა. 

' Cიი»ჩ!! CVწიI1II მ05ისიხC0 01ს15 ითივი!, ლძ. 9. 00120», 5. 94, (C# > 
XC. 1I0C/უ, >90L07/სთ V, 456, 463. 

" 110-0ი9M# ჯინ)" „,ს6ჯიე“, 113006IM ტრანსი II5XX, 1912 L. ლი. 697, 706.
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„ქვეყნებისა!, რომელი(/) ასე იკითხება: „ჩრდილო მხარეზე არის ხუთი ტომი: 

ქვეყანა არმენებისა)., რომელთა ეპისკოპოსი ოცდაოთხია. მათი კათალიკოზი 
არის დიდ ქალაქ დვინში, სპარსულ არმენიაში. სახელი მათი |პირველი| 

კათალიკოზისა, სჯულიერი და სახელოვანი კაცისა, იყო გრიგოლი?. შემდეგ 
ქვეყანა გუოხზანი არმენიაში, ბერძნულის მსგავსი ენით; მათ ჰყავთ ქრის- 

ტიანი მთავარი, რომელიც სპარსეთის მეფის ქვეშევრდომია. შემდეგ ქეეყანა 
არრანი, აგრეთვე არმენიის ქვეყანაში, თავისი საკუთარი ენით, მორწმუნე 

და მონათლული ტომი, რომელსაც ჰყავს სპარსეთის მეფის ქვეშევრდოზი მთა- 
ვარი. შემდეგ ქვეყანა სისაგანი, საკუთარი ენით, მორწზუნე ტომი, ამ 

ხალბში წარმართნიც მოიპოვებიან. ქეეყანა ბაზგუნი, საკუთარი ენით". 

შემდეგ ამ სიტყვებს მიჰყვება წინადადება, რომელიც ინგლისურსა და ორს 
გერმანულ თარგმანში სხვადასხვანაირადაა წარმოდგენილი. ინგლისურში: ქვე- 
ყანა ბაზგუნი, რომელიც გადაქიზულია _ჰუნთა ქვეყანაში არსებულს კასპიის 
კარებსა და ზღვას შორის ((0 1M6 6950)ის CM0LC§5 2ხ(L ძე, სი (CI2%69, 11) 
(ს6 1890 იწ 1ს6 IIVM5, გვ. 328). ·.-IIIე6I-ის გერმანულ თარგმანში: რომე- 
ლიც აღწევს „კასპიის ზღვის კარებამდე, რომელიც ჰუნთა ქვეყანაში არის“ 

(10185. 21) (II2 ჩI/0IL61) (I6§ ILL26501§01)6)) XI606I6= )'C1C)):, ძ)C (III) IIIIIIIICIII00I 6 
III გვ. 253). MეXიVI8IL-ის თარგმანში: რომელიც „აღწევს კასპიის კარებამდე 

და ზღვამდე“ (სI5 #»I ძ6) "III0Iლი V0ს IXIი<ი1ი 1IIVI »II XMC06.ლ IVICIIC)1. 
როგორც ვხედავთ, მოყვანილი სამი თარგმანი მნიშვნელოვნად განსხვავდება 
ერთიმეოლისაგან. ორი თარგმანით (ინგლისური და XეLისიL-ის) „ბაზგუნის“ 
ქვეყანა მდებარეობს კასპიის კარებსა და ზღვას შორის“, ხოლო #.-ICIსყ0L-ის 

თარგმანით ეს ქვეყანა „აღწევს კასპიის ზღვის კარებამდე". სამი თანაბარი სპე- 

ციალისტიდან მეტად უნდა დაეჯეროს ორს, როდესაც ისინი ერთმანეთს ეთან- 

სმებიან, ვიდრე ერთს, რომელიც ამ ორს ეწინააღმდეგება, ამიტომ ინგლისურსა 

და M20I0I21-ის თარგმანს მეტი ნდობა უნდა აღმოეჩინოს, მით უფრო, რომ 
გა.-IIIდიLის თარგმანი არ უჩვენებს––საიდან იწყება ეს ქვეყანა, ეს კი კონ- 
ტექსტით აუცილებელია: „აღწევსო", ამბობს ის, მაგრამ საიდან იწყება? 

„კასპიის კარებად4 ამ შემთხვევაში, ისე, როგორც ბიზანტიელი მწერლე- 

ბის, კერძოდ პროკოპი კესარიელის, თხზულებებში სშირად, ნაგულისხმევია 

„დარიალის კარები". ასეთ გაგებას არ ეწინააღმდეგება ის გარემოება, რომ 

"Lე, MI60ძიზე 5V”ელე III, 336--33/ (სირიული ტექსტი), ინგლისური თარბ- 
(მანი 1 0 IM) 11CCIM-–-ს6 #0 01:5-ისა: IC 5)” CMLსMI0Iს სი0% ი 25 LI0§ 0” 72003 21) 
"9 MIXIიი0, 15§9, L0იძიი. გერმანული თარგმანი: # 11 X CI1 5 V. (+. II III 5 ცI: 010 50ლ-ც- 
იეძიბხ 1ILIICIIC0ლ050)11C1%0 ძია #ელიეე5 ILIICL0I, L61021> 1599. ჰ. IეVისეLI, 02+- 
·6სX009150))C ს. 05(3510(150ს6 5LICI/2სეი. 

1? ფრჩბილებში ჩასმული სიტყვები აუცილებელია კონტექსტით. 
3 იგულისხმება გრიგოლ პართელი, სომეხთა განმანათლებელი. 
· ის აღწევს, იგულისზმება, ერთი მხრით, კასპიის კარებამდე, მეორე მხრით ზღვამდე–– 

ნაჩვენებია ორი წერტილი, რომელთა შორის მოთავსებულია ეს ქვეყანა, ასეც ასწორებს ამ 

ადგილს თვით M3+0ს8LL-ი: „კასპიის კარებიდან ზღვამდე" (§. 174). 
შს. ყაუხჩიშვილი, 000Lწ1%ე, II, 43-–45,
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ეს „კარები“ ორი თარგმანით (ინგლისური და #.-ILIII6L-ის) „პუნთა ქვეყა- 

ნაში იმყოფება“; „ჰუნთა ქვეყანა“ გადაქიმული იყო კასპიის და აზოვ-შავ ზღვა- 
თა შორის, მდინარე ვოლგიდან დუნაიმდე!. ცნობილნი არიან არა მარტო 

კასპიის ზღვის მიდამოებში მობინადრე ჰუნები (ჰეფტალიტები), არაზედ სახი- 
რებიც; ისინი დაკავშირებულნი არიან დარიალის ხეობის მიდამოებთან ან 

„კასპიის კარებთან“, რომლებსაც სშირად იყენებდნენ თავიანთი მიზნებისა- 

თვის”, ასე რომ ავტორს შეეძლო ეთქვა, რომ „კასპიის კარები" (დარიალის 

კარები) ჰუნთა ქვეყანაში არისო“, „ზღვად“ ამ კომპილაციაში იგულისხმება 
არა კასპიის, არამედ შავი ზღვა. მართლაც), აქ რომ კასპიის სღვა არ იგუ- 

ლისხმება, ამას შეზდეგი მოსაზრებანი ამართლებენ: 

1. ჩრდილოეთის ხუთ ქვეყანათა შორის კომპილატორი ასახელებს არ- 

რანს ან ალბანიას, რომელიც ოდესღაც კასპიის ზღვამდე უწევდა, ვინაიდან 

სახელწოდება #ILხ:"II1:6 1)0LLა6, რომელიც წარმომდგარია ა9 სახელიდან, ბიზან- 

ტიურ წყაროებში ყოველთვის ეწოდება დარუბანდის კარს?. გაუგებარი იოჟნე- 

ბოდა, კომპილატორის მხრით, ეთქვა, რომ ბაზგუნიც დარუბანდის კარებამდე 

აღწევს, სადამდინაც უწევდა ნის მიერვე აღნიშნული არრანიც. 

2. ცნობილია საპასუხო წერილი საზართა მეფის იოხების, გაგზავნილი 

950 წლის მახლობლად კოოდოვაში სალიფა ნასირის (912--961) ექიმისა და. 

მინისტრის რაბი ჰისდაისადმი. ავტორი წერილისა, უჩეენებს რა ხაზართა 

საცსოვრებელ ადგილს მდინარე დონზე, აცნობს ადრესატს მათი სამეფოს 

აღზოსავლეთის, სამხრეთის და დასავლეთის საზღვრებს. საყურადღებოა სამხ- 

ღეთის საზღვარი: „სალ-სრეთით, დარუბანამდე, არის 15 მრავალრიცხოვანი 

და ძლიერი ხალსი; ისინი ცსოვრობენ მთებში და უკავიათ ქვეყანა ბაზისა 

და ტანაიტისა კონსტანტინოპოლის ზღვამდე“ ბ. აქ „ბაზის ქვეყანა", რომე- 

ლიც კონსტანტინოპოლის ან შავ ზღვამდე უწევს, ექვი არაა, ბაზგუნის ქვეყა- · 

ნას უდოის. 

ამრიგად, „ბაზგუნის ქვეყანა“ კომპილატორის მიერ ნავარაუდევია და-. 

რიალის კარების დასავლეთით, შავ ზღვისაკენ, ესე იგი დღევანდელს დასავ- 

ლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე. ეს სწორედ ასეცაა მოსალოდნელი: კომბი- 

ლატოორს მიზნად აქვს დასახული ჩამოთვალოს დღევანდელი ამიერკავკასიის, 

რომელიც სირიული ნომენკლატურით ცნობილია „ჩრდილოეთის! მხარედ,. 

ქვეყნები, მან დაასახელა სომსეთი, ქართლი, ალბანია, სივნიეთი, ოთხი ქვეყანა. 

ამიერკაჟკასიის აღმოსავლეთს სექტორში, როგორ შეეძლო მას თვალები 

დაეხუვა დასავლეთს სექტორზე, სადაც ამ დროს ცნობილია მთელი სა?ეფო 

ლაზებისა? 

1 #0. 4). ა CII 0 II C LM II, 1IC10იIIL სI!ეეIIIIIICI0II IIMIIC6IIII 1. I. 17C, 
3 0/აი0ჯიე|ლი, III, 217, 263, 270-–-271, 281. 
მ 0ლ00”V6ე, 11, 48, შენიშვნა. 
ა წილსი ძწილიჯიLC§ (IMVI1(5) ა 10 (იი ფე)ი(ი, ხასხI6 დიე» C2 LI 017, 1817, 

კ. I ე”002XC, 0ა5(0IIL07ი:150ს0 სიძ 05(2511L50M6 =ხL0Iწ>IIღ0, დ. 10.
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აქედან, მაშასადამე, ის დასკვნა უნდა იქნეს გაკეთებული, რომ „ბაზგუნ" 

სახელში ჩვენ გვაქვს იგივე „ბას“ ფუძე, ეთნიკურ-გეოგრაფიული ტერმინი 

აბასი", ბასიანი ბახგუნი მიღებული ყოფილა სირიულ-არაბულ სამყაროში, 

სადაც დღევანდელი დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიის აღსანიშნავად ის 

დარჩენილა, არა მარტო იმ დრომდე, როდესაც ამ ტერიტორიაზ საბოლოოდ 

ა„ლახიკის“ "სახელი დაიმკვიდრა, არამედ უფრო გვიანაც. 

მოტანილი ცნობებით ჩვენ იმის თქმა კი არ გვინდა, რომ „ბაზგუნ" 

უდრის ისტორიულად ცნობილ „აბაზგთა“ ტომს, როგორც ფიქრობდნენ სი- 

რიული კომპილაციის გამომცემელნი და კომენტატორები. მაგრამ არც იმის 

თქმა გვინდა, რომ, თუ ის აბაზგთა ტომს არ უდრის, უთუოდ უნდა ხსიLIV- 
ყეI-ად შესწორდეს, როგორც ამას ნ. ადონცი სჩადიოდა”. ამ შემთხეევაში 

ჩვენ საქმე უფრო ფართო ხასიათის ეთნიკურ ტერმინთან გვაქვს. 

ეთნიკური ტერზინი „ბას“ ცნობილი ყოფილა მისი ფუძის ე-ნიანი ვარი- 

ანტითაც, როგორც „ბეს“; ასეთი ფორმა სახელისა, ნ. მარის სიტყვით!, 
ჩვენ გვაქვს რუს მემატიანეთა „ო-ბეზ“-ში, იგივე შემონახულია, ალბათ, დავუ- 

მატებთ ჩვენ, ისეთს გვარებში, როგორიცაა ქართული „აბესაძე“, „ბესელიძე" 

და მეგრული „ბესელია“. ფუძის ე-ნიანი ვარიანტით ეს ეთნიკური ტერმინი 
გადარჩენილა ზემოდასახელებულ აგიოგოაფიულ ძეგლებში, 

როგორც უნდა იყოს, რეალურად „ბესები" უნდა იყვნენ „ლაზები“, 
რომელნიც ეკლესიურად ფასის ან ფასიდის მიტროპბოლიაში შედიოდნენ და 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოზე იყვნენ დამოკიდებულნი. ოოგორც აღმო- 

სავლეთ-საქართველოს აღსანიშნავად ორი უცხოური ტერმინი იხმარებოდა: 

დასავლურს, რომაულ- ბერძნულ სამყაროში, – იბერია, ხოლო აღმოსაევ- 

ლურს, -–სირიულ- არაბულში, გურზან, ისე დასავლეთ- საქართველოც ოღი 

უცხოური სახელით ყოფილა ცნობილი: დასავლურს,--–ბეოძნულ-რომაულ სამ- 

ყაროში,–-მას ლაზიკას ეძახდნენ, აღმოსავლურს,––სირიულ-არაბულში კი 

ბაზგუნს. პალესტინის საქრისტიანო-სამონასტრო სამყაროსთან თავიდანვე 

მტკიცე კავშირში იმყოფებოდნენ არა მარტო იბერები, არამედ ლაზებიც. 

ეს იქიდანა ჩანს, რომ, პრ ოკოპბი კესარიელის ცნობით, იუსტინიანე დიდმა 

განაახლა როგორც „იბერთა მონასტერი იერუსალიმში", ისე „ლაზთა მონას- 

! შიო მღვიმელის „ცხოვრებასა" (საქართ. სამოთხე, გვ. 23) და აქედან „ქართლის 

ცხოვრებაში“ (ზ. კიჭინაძის გამოცემა 1, 227) მოთხრობილია, ოომ ქართველთა მეფე ფაოსმანმა, 
იუსტინიანე დიდის თხოვნით, „დაიმორჩილა" იმპერიისაგან გამდგარი „ნათესავი ტასკუნთა 
(თუ „ზასკუნთა") და მთავარნი მათნი ყოველნი ”შეპყრობილნი წარავლინვა წინაშე იუსტინია- 
ნესა4, ჩვენთვის ამჟამად მნიშვნელობა არ აქვს––ნამდვილი ისტორიული ფაქტია აქ გადმოცე- 
მულა თუ არა, ყურადღებას ვაქცევთ მხოლოდ სახელს კ„ტასკუნი"; თუ ამ სახელში პირველი 
ასო ტ დამახინჯებაა ბ-სი, „ტასკუნი4 მოგვცემს იმავე „ბახგუნს“. ეს მით უფოო საფიქრებე- 
ლია, რომ ბრძოლა იუსტინიანესი „ტასკუნთა“ ტომთან წარმოებდა „კერძოთა ოვსეთისათა 

'(„აფსილეთისათა“ ს. ყაუსჩიშვილი, C60ჯლ1(ლე, II, 130–-132 შენიშვნა), სახღვარსა აევაზგ– 
·თასა?, ესე იგი––იმავე დასავლეთ-საქართველოს ტერიტორიაზე. 

1 #იXლMIM 0 300XV 100XIIIMეMე, ლჯე.'2(9-–290 

1 IC M0<0ჩIVII 76წ!VIIII2 „#6X23%, IIე00CIML# ,VIXLე,. 1107, 1919 », 698.
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ტერი იერუსალიმის უდაბნოში" მდინარე იორდანესთან!. საყურადღებო ისაა, 

რომ, კირილე სკვითოპოლელის გადმოცემით, „ბესები-” მართლმადიდებელთა 

დასახმარებლად სწორედ იორდანის უდაბნოდან მოსულან. ლაზებს უძველესი 
დროიდან ვხედავთ აგრეთვე სინას მთის მონასტერში, სადაც ისინი დასახ- 

ლებული ყოფილან, თანახმად გადმოცემისა, მონასტრის მომსახურეობის მიზ- 

ნით”. აქ უნდა ვეძიოთ ასსნა იმ ფაქტისა, რომ, როგორი) ზემოთ იყო ნაჩვე- 

ნები, 570 წლის მახლობლად ანტონინე მარტვირს სინას მთის მონასტერში 

უნახავს, სხვათა შორის, „ბესურად“ მოლაპარაკე ბერიც. 

წარმოდგენილი ინტერპრეტაციის საწინააღმდეგოდ შეიძლება სამი კითხ- 

ვა იქნეს წამოყენებული. პირველი: (ცნობილია, რომ ლაზიკაში ქრისტიანობა 

ოფიციალურად მიღებულ იქნა 523 წელს!, როდესაც იმპერატორმა იუსტინემ 

მონათლა ლაზთა მეფე წათე დღა მისი შვილი; ნააღრევი ხომ არ იქნებოდა 

523 წელს გაქრისტიანებული ლაზების იმ როლში გამოყვანა, რომელშიაც 

მათ ვხედავთ ამის შემდეგ 33 წლის მანძილზე დაწერილ ისეთ შრომებში, რო- 
გორიცაა „ცხოვრებანი“ თეოდოსისა და საბასი, და სირიული ინტერპოლა- 

ცია პტოლემეოსის გეოგრაფიაში? გფიქრობთ, არა! 523 წელს ქრისტიანობა 

ლაზიკაში სახელსეწიფოებრივ რელიგიად იქნა აღიარებული, მაგრამ ეს იმას 

არ ნიშნავს, როომ მანამდის იას აქ ადგილი არ ჰქონია. ყოვლად წარმოუდგე- 

ნელია, რომ შაგი ზღვის პირას არსებული ბერძნული ქალაქებიდან და კოლო- 

ნიებიდა5 ქრისტიანულ მოძღვრებას თავიდანვე არ გაეკაფა გზა ლაზთა შორის. 

ჩვენ გამოცემული გვაქეს დანიელ მესვეტის „ცხოვრებიდან“ ერთი ადგილი, 

რომელიც შეესება ლასთა მეფეს გობაზიონს. ეს უკანასკნელი იმპერატორის 

ლეონ დიდის დროს (457--474) გაუწეევიათ კონსტანტინოპოლში, სადაც ის 

465 წლის 'შეზდეგ მისულა. აქ მას იმპერატორის რისხვა, სპარსელებთან კავ- 

მირის დაჭერისათვის, თავიდან აუცილებია ქრისტიანობისადღმი სიმპატიების 

გამოჩენით, ურთიერთობა დაუკავებია დანიელთან და მერე, სამშობლოში 
დაბოუნების ჰეპდეგ, მიწერ-მოწერა გაუმაოთავს მასთან!, რასაც, რასაკვირ- 

ველია, შედეგად ქრისტიანობის გაეგრცელება მოჰყვებოდა ლაზიკაში. გელასი 
კვიზიკელი 475 წელს დაწერილს შრომაში! უფრო შორს, მიდის: ის ლაზების 

მიერ ქრისტიანობის მიღებას იბერების გაქრისტიანების დროს უკავშირებს, 
როდესაც აბბობს: „ამავე ხანებში ღმრთის მცნება მიიღეს პონტოს გასწვრივ 

  

"ხე M0II1CII5, V, 9: სარიტონის ლავრას იერიქონის უდაბნოში ეწოდებოდა ალ- 
ლასი ან ლახების მოპასხერი «ჯერ კიდევ IV-V საუკუნეებში (36ს 106M-ჯეLLCI, სა 
3(სი 1,IIICI IV M)I0510C 1ი ((0L VVII5LC ჰVძე, §. 14). 

2 V. V. სე0”/2ჩ0 ს, 11001:I:0 II CIIII0XIL ი 1902 L. 1I0X606ჯიX, 1904 L., Cჯი. 47. 

მ IIსილიხსაია1§ იIისილდეხს1ე, I, 1065-–-169 (ხი მიი. კ. კეკელიძე, 

ჟართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკითხები, მიმომხილველი, 
I, 10-11. 

ბ 1(6”0ჩI"I:0-ეო0წიგიM6CLII0C 0+0I19MI, XMIICI. 30070L II, 9, CIი. 157–-191. 

" III5§0LI06 C000CIIII XIC00M), 1Iხ. I1L (M#. CCX1501, Mი0სსი)ცუხე ველლე 6ს ი”იწვიე, 
ჯ. I, ს. 197, M06ძ!01ე0! 1861).



9% კ. კეკელიძე 

მდებარე მიწაწყალზე მცხოვრებმა იბერებმა და ლაზებმაო4 1, ამით აიხსნება, 

რომ იმპერატორი იუსტინიანე დიდი ანახლებს იერუსალიმის უდაბნოში 

ლაზთა მონასტერს; ნუთუ ეს მონასტერი 523 წლის შემდეგ გაშენდა და 

იუსტინიანეს: დროისათვის უკვე დაძველდა? 

მეორე: რატომ უნდა ეხმარათ შეექვსე საუკუნეში ლაზების აღსანიშნავად. 

რაღაც ბუნდოვანი ბას-ბეს სახელი, როდესაც ტერმინი ლაზი–-–ლაზიკა, თუ 
უფრო ადრე არა, მეხუთე საუკუნიდან ცნობილია, ხოლო მეექვსეში საყოველ- 
თაოდ მიღებული? საქმე ისაა, რომ, როგორც ზემოთაც იყო ნათქვამი, ტერ- 
მინი ლაზი-- ლაზიკა იხმარება ბერძნულ-რომაულ, უფრო სწორად – კონსტან- 

ტინოპოლთან უშუალოდ დაახლოებულ წ?ეებში, ეგრეთწოდებულ „აღმოსავ- 

ლურს“, სირიულ-არაბულ, სამკაროში კი, როგორიც იყო ანტიოქიისა და 

იერუსალიმის საპატრიარკოები, ხმარებაში ყოფილა ბას - ბეს სახელიც. დამა- 

ხასიათებელია ამ მხრიე, რომ ყველა ცნობა ბესებისა და მათი მონასტრების 

შესახებ, ოომელიც ჯემოდასახელებულ წყაროებშია შემონაჯული, ამ სამყარო- 

შის აღმოცენებული. მართლაც, ამ სამყაროზე მიუთითებს თეოდოსის „ცსოვ- 

რება“, რადგანაც მისი ავტორი თეოდორე წერდა და მოღვაწეობდა არაბე- 

თის ქალაქ პეტოაში, ხოლო კირილე სკვითოაბოლელი და იოანე მოსსი––სი- 
რიულ-არაბული კულტურულ-სწიგნობრული ტოადიციებით მდიდარ პალეს- 

ტინაში. 

მესამე: თუ „ბესებად" ლაზიკის მიტროაოლიაში შემავალნი იგულისხმებიან, 

როგოორ უნდა გავიგოთ ის ცნობა, რომ ისინი თეოდოსის მონასტერში თავის 
ენაზე ასრულებენ ღვთისმსახურებას და, იგულისხმება, საღვთისზსასურო წიგ- 

ნებს კითხულობენ? ლახებს ხომ თავის, ლაზულრ, ენაზე საეკლესიო მწერლობა 

არ ჰქონიათ!!! ამ შემთხვევაში ჩვენ მივადექით მნიშკნელოვან პრობლემას, 
რომელიც მეტ ყურადღებას მოითხოვს, ვიდრე აქამდე ექცეოდა მას. 

ჩვენ არ ვფიქრობთ, როვ დასავლეთ-საქართველოში, ლაზიკის მიტრო- 

პოლიაში, რომელიც კანონიკურად კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოში წეღი- 

ოდა, ლიტერატურულ-საღგთისმსახურო ენად ბერძნული ყოფილიყოს. ასეთი 9მე- 

ხედულების განმტკიცებაში საბედისწერო როლი ითამაშა განსკენებულმა აკად. 

ნ. შა რმა, რომელიც თავის საყურადღებო შრომაში: |10+იიყლ-ლლ იი 

რიV3MM96(0M სნიიიი C კილსილწყIიX სილ! (LL "იის სიაიჯილ, 15907 #. 
# 3) წერდა: –C II0»09MI(Mს! #0CხM0-M0 IC M2 ჩ0C+0MI0'I)2V 3III1CVIIC IC I:M01) MC 

Cჯი0MXC/ /0I2I07C8 90 ფეი, C I:0III2 VIII ხო:3 MI ეI0L შე6>00MიაIხ 

' ს, ყაუსჩიშეილი, გელასი კესარიელი ქართლის მოქცევის წზესახებ, მიმომხილ-. 

ველი, 1, 55. 
? გამოთქმულია მოსაზრება, თითუეოს შეეევსე საუკუნეში ლახებს მწერლობა ჰჟონლათ: 

მათი დესპანების სიტყვით, ლაზებს შენახული ჰქონიათ ზაჯის წიგნები და ხელშეკრულება- 

პირობათა წერილები, რომლებითაც ისინი ოდესშე სპარსელებს შეჰ„ვრიან (ი. ჯავახიშეი- 

ლი, ქართველი ერის ისტორია I”, 253). არ გვგონია, რომ იქ იგულისხმებოდეს ლახების სა- 
კუთარი მწერლობა, საკუთარი ლახური თუ ბერძნული ან კართული ანბანით; უეჭველია, აკ 
იგულისზმება ბერძნულსა და სპარსულ ენაზე დაწერილი ზავის პირობები და ხელშეკრულებანი, 
რომელთაც ლაზებისათვის მნიშვნელობა ჰქონიათ.



  

ვინ არიან „ბესები%9? 97 

იV3I/0CVMMMI M0/წ0ლ»ხ ი," რ63CCCI" "იდლხიჯი "I 8ხIX00M9I0” %VI=/MსII M0061- 

I0CMV IM9CC#CIIIII0 ”ილ'ლლ!:"!' 60-0CMVX:06I!ხIს #M3ხIსL. 8 ილიილ0 MCწილლ?!! 1X 

ილხი 0CM00სIჩ3507C# ს #6XევII M0096IM ”იV3IIMCMIIII M0Mე6+”M0ხ I იიი0დIC" 
XეI13IXIIMCVMIIM I 0-0 CII0,1MI)III”60 IM... LI 3#0Cხ, ს #6Xე3I!!, 06I(I(M80LIIC1 
შ 0 სილ#ი 0CI0 3000 4XIVI0L ნწ 30, "VX:/0IV 0 M0ლ0M0 I3Cლ»MCIII0 'ილVყლ- 
CI" 60-0C#V::C611ჩ1M 9350 C 52+0-0 იიხCMლ! VCIVოელ+ M0010 60MXლ06 Cი0/კ- 

#0MV თ0V3I!.ლ”MიMV“I (ლ”ი. 117). ვფიქრობთ, ეს შეხედულება შესწორებას 
თხოულობს; თქმა იმისა, რომ მეცხრე საუკუნემდე დასავლეთ-საქართველოში 

საღვთისმსახურო და, მაშასადამე, ლიტერატურული ენა ბერძნული იყო, სი- 

მართლეს არ უნდა შეეფერებოდეს. მართლაც, თუ იბერიის დამოკიდებულება 

ანტიოქის საპატრიარქოზე არ იყო აუცილებელი პოსტულატი იმისა, რომ აქ, 
იბერიაში, ბერძნული ლიტერატურულ-საღეთისმსახურო, ენა ყოფილიყო გაბა-. 

ტონებული, რატომ ლაზიკის დამოკიდებულება კონსტანტინოპოლის საპატ- 
რიარქოზე უნდა ყოფილიყო ამისი მიზეზი და პირობა? იქნება პოლიტიკური 

დამოკიდებულება ჰქმნიდა ასეთს აუცილებლობას? მაგრამ მსგავს დამოკიდე- 

ბულებას IV--VI საუკუნეთა მანძილზე იბერიაში) ხომ არა ერთხელ ჰქონია 

ადგილი? მიუხედავად ამისა, ასეთს დამოკიდებულებას ხელი არ შეუწყვია აქ 

ბერძნული ენის გაბატონებისათვის ღვთისმსახურებასა და ლიტერატურაში. 

ლაზიკის ისტორიული ბედი იყო გადაჯაქვული იბერიის ბედთან. იმდენად 

მტკიცე იყო მათ შორის ტომობრივ-კულტურული ნათესაობის შეგნება, რომ 

„ნიჯხხლ ლიი00V IM წიV3ასMVII ი35ხIC" (ნ. მარის სიტყვები) ლაზების საეკ- 

ლესიო და, საზოგადო, კულტურულ ცხოვრებაში მეცხრე საუკუნემდეც ისე 
იყო მიღებული და გაბატონებული, როგორც მეცხრე საუკუნის შემდეგ. 

ამრიგად, ის ენა, რომელზედაც „ბესები" , ლოცულობდნენ თეოდოსის 

ლავრაში და საეკლესიო წიგნებს კითხულობდნენ, იყო ქართული ენა, იგივე 
ქართული ენა, რომელზედაც იბერები საბას ლავრაში ლოცულობდნენ. ჩანს, 

ეს ენა მაშინაც ისე მიაჩნდათ ლაზებს თავის საღვთისმსახურო და ლიტერა- 

ტურულ ენად, როგორც შემდეგში ყოველთვის „მეგრელებს“. აქ უნდა ვეძიოთ 
ახსნა შემდეგი ორი გარემოებისა: · 

ა) სომხური თარგმანი დიონისე არეოპაგელის ავტობიოგრაფიისა, მისი 

„ანდერძის“ მიხედვით, შესრულებული ყოფილა იერუსალიმში „ვისიაკური“ 
(სის ი%) ენიდან. პეეტერსს, რომელსაც „ვისიაკანს ჩუთი6, ტერმინის 

შესატყვისად მიაჩნია, ასეთი ტერმინი უხერხულ მდგომარეობაში აყენებს, 
რადგანაც ტექსტუალური ანალიზით მან გაარკვია, რომ თარგმანი ქართული- 

დანაა შესრულებული; ამიტომ „ვისიაკან“ მან მიიჩნია „ვირიაკან"-ის გრაფი- 
კულ შეცდომად). ჩეენი ახრით, შესაძლებლობა ასეთი შეცდომისა კიდევ არ 

ნიშნავს, რომ ის უთუოდ დაშვებულია. მთარგმნელი ალბათ ცხოვრობდა ·და 
მოღვაწეობდა იერუსალიმში ისეთს წრესა და გარემოში, სადაც მას საქმე 

ჰქონდა ლაზურ ელემენტთან. ამ ელემენტს, მაშასადამე, ისიც „ბესებად“ 

  

"სე წ7იო1იი )ხ4ტ-0-ეოთტი10სი0 ძი 1'20(იხIიჟჯეის 180 ძი 02975 I#ტ:იილილ!(0. (ტიე- 
166(ე მიI)ეიძIგიე, L. მ9, ს. 247-–ვ13. ,
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ნათლავს, ამის მიხედვით თავისი თარგმანის ქართული დედნისათვის მას 

„ბესური“ უწოდებია. 

ბ) სლოვენთა განმანათლებელის კონსტანტინეს (Lი§ი. კირილეს) „)ხსოვრე- 

ბაში! ჩამოთვლილია თერთმეტი ხალსი, რომელთაც თავის ენაზე მწერლობა 

აქვთ; მათ შორის დასახელებული აოიან „ესავი, Mსი)“ ბ. აქ საკურადღე- 

ბოა, რომ „იბერთა“ მწერლობა განსავავებულია „ავაზგთა- მწერლობისაგან. 
ეს გასაგები იქნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ვივარაუდებთ, რომ „ცსოვ- 
რების" აკტოორმა იცის, რომ ლაზებს (იგივე „აფხაზები“, საქმე მეცხრე საუ- 

კუნეშია) ზწერლობა აქვთ, მაგრამ ეს მწერლობა მას ქართულისაგან განსხვა- 

ვებულად ეჩვენება, რადგანაც აფხაზებს, (Lღ§ე). ლაზებს) ის ეროვნულად განა- 

სბვავებს ქართველებისაგან. · 

ამგვარად, მთავარი დებულებანი წინამდებარე ნარკვევისა ასეთია: 

1. .აგიოგოაფიული ჟანრის ბიზანტიურ მწერლობაში შემონახულა ცნო- 

ბები „ბესებისა" და. მათი მწერლობის "ესახებ. 
.: 2. ვინაობა „ბესებისა" მეცნიერებაში გარკვეული არაა, ისინი არ შეიძ- 

ლება იყვნენ თრაკიელი „ბესები". 

„ბესები" არ არიან არც სხვა, დასავლეთისა და აღმოსავლეთის, 

ცნობილ ქრისტიან ერთა წარმომადგენელნი; კერძოდ, არ არიან ისინი არც 
„იბერები“, როგორც აჭას ზოგიერთი მკვლევარი ვარაუდობს. 

4. სასელი: „ბესი" არის ეკვივალენტი ეთნიკური ტერმინისა „ბასი" (ა-ე), 
რომელიც ჩვენს ყურადღებას წარმართავს შავი ზღვის აღმოსავლეთ-სანაბი- 

როებისაკენ, სადაც არა ერთი სახელწოდება გვაქვს ფუძისაგან ბას ( ფას 

წარმომდგარი. 
5. რეალურად ამ შემთხვევაში იგულისხმებიან ლაზები, რომელიც 

ეკლესიურად შედიოდნენ კონსტანტინოპოლზე დაზოკიდებული ფასის (ფა- 
სიდის) გჩიტროპოლიაში. ' 

6, „ბესების"“ ან ლაზების მწიგნობრულ „ენად, რომელზედაც ისინი თეო- 

დოსის ლავრაში პალესტინაში ღვთისმსახურებას ასრულებდნენ ღა „საღმრთო 

წერილს" კითბულობდნენ, ქართული ენა უნდა ვიგულისხმოთ. 

1 2I7ის 3V. Lიივეიხიე #გიცულხი CწIXIIIე, ნ. §. §3წ0XLL, ჯიიითი, 61წ. 91, 6+იი- 
M8გ 10-–18, II. ჰII ეი ი00, Mი160M8#II I0 ი010M%III 903VMIIMII0C86MVIL X000M6I1II60) CIL0IIIIIL- 
იM0M M809M01!M00III (1ი77III Cუ808IICM08 II0MM0CIIM „LM0უ(6X0I II8XI, I, 80). '



V 

ძველი ქართული წელიწადი: 

· შველი ქართული წელიწაღი ჯერ მეცნიერულად შესწავლილი და გარკეე- 
ული არაა ?; საკითხი კი უაღრესად საინტერესო და აქტუალურია არა მარტო 

სეორიული, არამედ პრაქტიკული თვალსაზრისითაც: ცნობილია, რომ ხალ- 

სის ეკონომიური, კერძოდ, სასოფლო-საზეურნეო ცხოვრება, წელიწადის მი- 

მოქცევასა ღა მის სეზონებზე ყოფილა ხშირად და არის დამოკიდებული. ამ 

საკითხის ყოველმხრივ და ევვმიუტანლად გარკვევისათვის პირდაპირი და ხელ- 

მესახები ცნობები არ მოგვეპოება, ამიტომ მით უფრო , ფრთხილად და ყუ- 

ოადღებით უნდა ნოვეპყრათ იმ მასალას, რომლის გამოყენება შესაძლებელი 

და მოსახერხებელია. : 

'" დაბევდილია სტალინის სახელობის თბილისის სახ. უნივერსიტეტის "შოომებში, 

XVIII, 19+1. ' 

ამიტომ ზედმეტი არ იქნება, ვფიკრობ, გამოქვეყნება "წინამდებარე ნარკვევისა; ის 

ჯარმოადგეზს ერთ-ერთ თავს «ტექნიკური ქრონოლოგიის» კურსიდან, რომელიც ფაკულტატი- 

ურად წაკითხული იყო უნივერსიტეტში პირველად 1927--28 აკადემიური წლის "შემოდგომის 

"ემესტოზი ღა სსორადულად შერეც მეორდებოდა (უძველესი ხელნაწერების დათარიღების 

საკითხთა5 დაკავშირებით) «საქართველოს მუზეუმის მოამბის» მეექვსესა (1929--1930 წ.) და 

მეშვიდე (1931––:932 წ) ტომში მოთაესებულია პ. ინგოროყვას საყურადღებო გამოკ- 

ელევა («ძნეელ-კართული წარმართული კალენდარი»), რომელიც ამ საკითხს ეხება. ძირითადი 

დებულესა განოკვლევისა ასეთია: ძველი ქართული წელიწადი ”წედგება 365 დღისაგან (6 თვე 

31-ღდღიანი, 5 ს'ვე–-30-ი:8ი, ერთი 29-იანი), თითოეული მისი თვე იწყება და თავდება შესატ- 
ყვისი რომაული თვის მუდამ ერთსადაიმავე რიცხეში. უკვე ამ ძირითად დებულებაში მოცე– 
მულია ისეთი წინააღმდეგობა, რომელიც არყევს მთელ გამოკვლევას. მართლაც, თუ წელიწადი 
365 დღისაგან შედგება, ის მოძრავია: რადგანაც მოძრავი წლის პირობებში თვის დასა- 
წყისი და დასასრული ყოველ ოთხ წელში ერთი დღით ინაცვლებს, ხოლო 120 წლის განმავ- 
ლობაში ერთი თვით, ვერც ძველი ქართული წელიწადი დასრულდებოდა და დაიწყებოდა შეVა– 

ტყვისრი როონაული თვის მუდამ ერთსადაიმავე რიცხვში; წელს რომ ის დაიწყებოდა, ვთქვათ, 
L მაისს ოთხი წლის შემდეგ დაიწყებოდა 30 აპრილს, 12ს წლის შემდეგ 3) მაოტს და ასე. 
ნეორე–რამდევადაც გ:მოკვლევაში ამათუიმ გამოანგარიშებისათვის გამოყენებულია საბა- -სულ– 

ზ"ან ორბელიანის ზოდიაკური სისტემა, უნდა შევნიშნო, რომ საბა მზის შესვლას ეერძის, კუ-! 
როს და მარჩბივის (ტყუბის) ზოდიაკოში სდებს არა 21 მარტს, 2! აპრილს და 22 მაისს 
როგორც მკვლევარს აქვს აღნიშნული (VI, 425, 423), არამედ 20 მარტს, 20 აპრილს და 21 

«მაისს (ლექსიკოზი, გვ. 130, 1928 7.: «ვერძე თთუესა მარტსა 20 მიითვალავს მხესა, კურო––აპ. 
· რტლისა 20, მარჩბივი მაისსა 21»).
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_ უუვი ალ ალას, ლავდაპირველად ქართველთა მოდგმის ტომები, მსგავსად · 

სხვებასა. ჯწელაჯადს ათვარის მიმოქცევაზე აგებდნენ, ამიტომ უძველესი 
გართული დეალადადღდი უნდა ცოფილიყო მთვარის წელიწადი. ეს იქიდან 

ჩაზს. ლლბ ლა დ კარე უძველეს ხანაში მთავარი ღვთაება ყოფილა ქაოთველებისა, " 

ღროველლავ ზისი სახელიო (თუთა) თვეც (თთუე) აღუნიშნავთ, როგორი იყო 
სახელწოდება მთვარის თვეებისა და თანმიმდევრობა მათი წელიწადში, ან 
ლოჯელი თვით იწყებოდა წელიწადი, ამის შესახებ არავითარი ცნობა არ მო- 

გვეპოება და ყოველგვარი ძიება ამ დარგში ჯერჯერობით უშედეგოდ ღდარჩე- 

აა. ერთი კია. როზ ზთვარის წელიწადი ძირითადად ჩვენსიაც იმავე ბაბილო- 

ნურ-სენული სისტემისა უნდა ყოფილიყო, როგორც ძველს ირანსა და სხვა 

ქვეყნებზი ის შენოსული უნდა იყოს ჩეენნი მთვარის კულტთან ერთად ქა- 

ღანიდან (ძველი ცე§ტლი თვალის სულტისა): ამას გეაფიქრებინებს ჟრის- 

ტიანულ ხანაზი ცნობილი დღეობა თეოლი გიორგისა «გერისთობა:, რომელიც 
სამი სწოლისა და თავ-ღვნობით გა'პო”სატება ქარანელები მთეარის თვის 

27-ე დღეს ღღესასწაულობდზნე2 ახალნთვარის დღეობას. როდესაც ისინი 

§თვარეს Cსხველპლსა სწიCავდუე§; გარდა აზისა, აქ დაზოწმებულია 27-დღია- 

6ი მთვარის დღესასწაული. 27--28-დღიანი დღესასწაულის გამოძახილია ჩვენი 

ოთხსწორიანი (42X7) მთვარის დღესასწაული, გერისთობად ცნობილი. 28 დღე 
ნაჩვენებელია იმ 28 სადგონისა, რომელსაც ნთვარე გაიელის ხოლმე და რო- 

მელსაც ა=აბები «მანძილ»-ს უწოდებდნენ 1. 
შეგდეგზი მთვარის წელიწადი წეუქძვლია ჩვენში მზის წელიწადს; ეს 

უნდა მობხდარიყო მაშინ, როდესაც ის მოხდა საერთოდ წსაბიაში. განსა- 
კუთრებით კი ირანსა და სომხეთში ?. ამის საბუთია თეეთა ძევ ქათული 

სახელები, რომელთა ნაწილი ირანულ- სომხური წარმოშობის -M იყოს. ეს 

სახელები, რომელნიც წარმართული დროიდან ქრისტიანულშიაც გადმოსულან, 

წერ«ლობითი, უმთავრესად ბიბლიურ აგიოგრაფიული სასიათის, ძეგლები! 

საშუალებით შემონახულან და შემდეგნაირად გამოითქმიან (ანბანის რიგზე): 

1 აპნისი, 2 ახალწლისა9ი, 3 ვარდობისაი, 4 თიბისაი, 5 იგრიკაი, 6 მა- 

რიალი, 7 მიპრაკანი, 8 სთულისაი, 9 სურწყნისაი, 10 ტირისდენი, 11 ტი+რის- 
კონი, 12 ქუელთობისაი. 

ეს სახელები ნაწილობრივ წმინდა ქართულია, ნაწილობრივ კი მათში 

შემონახულია ან ავესტური, ან სომხური ფორმა შესატყვისი თვეებისა, გან- 
ვიხილოთ ისინი „ალ-(კალკე. 

1, აპნისი არის ნათესაობითი ბრუნვა ·(თთუე აპნისი, X6§ი. აპნისი- 
საი), სახელობითი ბრუნვა იქნება აპა ნი-, რაც იგივე ავესტური აპამ, ფალა- 

ური ავან ან ახალ-სპარსული აბ ან არის (აქედან გამოჰყავთ ებრაული აბ-იც!. 

  

?· LI. CI5 201, /ვიძსიC)) ძიL 1)9(61)0I0115011C0 VM0 (6CIIM15CII6” ( III'01)0)0ლ16 1, 75 

? ერთი შეხედულებით, წინააზიაში ეს მოხდა მეხუთე საუკუნის გასულს ჩვეეს წელთაღ- 

რიცხვამდე (თიბლ! სეიძსსის III, 27, 314),. მეორე, შეხედულებით კი, რომელიც პროფ. 

ვ. ლოტ ოვს ეკუთვნის (XჯIICI. MთიIII06, 1901 %.), ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ საუ-
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ეს სახელი, თუ მის ეტიმოლოგიას მივაქცევთ ყურადღებას !, უნდა მივიჩნიოთ 

იმ თვის სახელის დუბლიკაციად, რომელსაც, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

სურწყაწი ეწოდება. · 
2. ახალწლისაი (თთუე), სახელობითი ბრუნვა--ახალწელი, „არის 

შესატყვისი ირანული ნავგრო ხისა (ახალი დღე) და თარგმანი სომხური 

ნავასარდისა (ახალი წელი). 

3. ვარდობისაი (თთუე) წმიდა ქართული სახელია, რომელიც) აღ- 
ნიშნავს ვარდის ან ზოგადად ყვავილის გაშლის სეზონს; ამიტომაცაა, რომ მას 

ბიბლიის ძველს ეერსიებზი ეწოდება აგრეთვე თვე «ყუავილობისაი: (გამოსლვ. 

XXXIV, 18)”. საყურადღებოა, რომ ებრაელების მეორე თვეს, რომელიც და- 
· ახლოებით იმავე სეხონში მოდიოდა, ეწოდება «ზიფ;:, რა ყვავილთა თვეს 

ნიმნავს (ოთუესა შინა ზიფს, თთუესა მეორესა”, 3 მეფ. VI, 37). 

| 4. თიბისა-ი (თთუე), ესე() წმიდა ქართული სახელია, მაჩვენებელი იმ 
სეზონისა, როდესაც თიბვას. აქვს ადგილი; მნიშვნელობით ეს სჰკხელი იგივეა, 
რაც სომხური «მარგაც: (სიტყვისაგან «მარგა>--მინდორი, ველი). 

5. იგრიკაი ანუ თთუე იგრიკისა95,- ნამდვილი, პირველადი 

ფორმა ამ სახელისა არის იგრი, 105. იგრისაი, როგორც ეს დამოწმე- 

ბულია ერთს აგიოგრაფიულ ძეგლში (იხ. ქვემოთ მაგალითი 18,29). «იგრი» 

უნდა იყოს მოდიფიკაცია სომხურში «არეგ»>ისა, რომელმაც, თაეში ა-ი ახ- 

მოვანებით, შუაში გ-რ მეტათეზით და ნათესაობითს ბრუნვაში ე ბგერის გა- 

მოვარდნით, მოგეცა «იგრისა.. ქართულ «იგრიკა»-ს სომხურ «არეგ»-თან აახ- 
ლოებდა აკად. ბროსეც?7. 

6, მარიალი არის სომხური «მარერ»-ი. 

7. მიჰრაკანი ან, უფრო ძველი ფორმა მისი, რომელიც დამოწბე- 

ბულია ერთს ძეგლში (მაგალითი 26),––მეპრაკანი, მომდინარეობს ავესტური 

XIIIIII0-საგან (მეშვიდე თეე) და უდრის სომხურ «მეჰეკან;-ს და მის ორეულს, 
კაპადოკიურ «მითრაკანა»-ს. 

8. სთულისაი (თთუე) არის წმიდა ქართული სახელი იმ თვისა, 

რომელწზიაც ადგილი ჰქონდა სთველს ან რთველს, ესე იგი ნაყოფის შეგრო- 

გებას; იგი ნნიზვნელობით იგივეა, რაე სომხური თვე «ქაღოც». 

9. სურწყნისა59ი (თთუე) არის ნათესაობითი ბრუნვა, სახელობითი 

უზდა იყოს «სურწყანი» ეს სახელი ორი ნაწილისაგან შედგება: «სურ» და 
„წყანი», უკანასკნელი უნდა იყოს ახლანდელი აწყალი» (ნ/ლ), ხოლო პირველი, 

'" ძველს ირანულწჯი მდინარისა და წყლის სახელთანაა დაკავშირებული (CLIL0VX01, I, 
-279). 

; ხელნ. საქართ. მუხ. M 1207. „ეარდობისა" და «ყვავილობის» თვის შესატყვისად ბიბ- 
იის სხე: ადგილებში იხმარება „თთუე ახალთაი" ანუ „ახლისაი (ბაქარის გამოც, გამოსლვ. ლ ლ ოც სსლვ 

XIII, 4, XXIII, 15, XXXIV, 18, მეორე ”შXჯ. XVI. 1), რაც -უდრის ბერძნული ბიბლიის 

-შV |. +<თV V6C)V, სლავურის--Mლლ0L II08IIX #10300, ხოლო ებრაულ ბიბლიაში, აქედან 
“რუსულში:ე, ამ სახელებს უდრის თვის სახელი «ავივჰ. 

+ სIXLCე1ს ძს იეისვიის #Vი160I0ი # 114 ძი 18 81ხIსIი(სტრცსი X0V8M0, L618L1” 
:8ს სე1სსი0L უძიჯე1ხი: ჰის”ი. #8Iე(1ისი X, 171, 530--531.–
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სურ, იგივე «წყალი: ავესტური ფორმით. ზენდ-ავესტაში, ოცდარვა იაზატებს- 
შორის, ცნობილი იყო «არდავირ– სურ», რაც ნიშნავ «წყარო ზეციური 

წკლისა» 1. , 

10-11. ტირისკონი და ტირისდენი; ეს ორი სახელი ერთად 

უნდა განვიხილოთ, როგორც, უეჭველია, ერთი ძირისაგან მომდინარე და თან · 

დუბლიკაცია ერთისადაიმავე სახელწოდებისა. ჯერ შევეცადოთ აღვადგინოთ 

მათი ნამდვილი სახე, რადგანაც მოყეანილი ფორმით ისინი ღამახინჯებული 

ჩანან. მე ვფიქრობ, რომ უნდა იყოს არა «რტირისკონი», არამედ «ტირისკანი;; 

ეს დასტურდება ერთ-ერთი ძეგლით, სადაც ვკითხულობთ: «თთუესა ტირის- 

კნისასა>” (მაგალ. 38). «ტირისკნისა. არის ნათესაობითი ბრუნვა. სადაც გა- 

მოვარდნილია სახელობითის ა (სახელობითში რომ ·ტირისკონი> ყოფილიყო, 

ნათესაობითში იქნებოდა «ტირისკენისა»:), შემდეგ–– უნდა იყოს «ტირისდინი» 

და არა «ტირისდენი», როგორც ამაში დაგვარწმუნებს ქვემოთმოყვანილი ანა- 

ლოგია. პირველი .ნაწილი ორივე სახელისა «ტირის» არის სახელწოდება ძვე- 

ლი ირანული თვის MIII§ 7, საიდანაც მომდინარეობს როგორც ახალსპარსუ- 
ლი მეოთხე თვის სახელი «ტირ:, ისე კაპადოკიური I) IX-- წ V)2:-–- I§'05L ღა 

· სომხური §/',ს (აქაც მეოთხე თვეა), ასე რომ ქართული «ტირისკანი: და 

«ტირისდინი: ირანულ-სომხური წარმოშობისაა. დაბოლოება «კანი; (ტირის- 
კანი) ირანულ-სომხურია, როგორც, მაგალითად, უძველესი ირანული «+ფრო- 
ტი-კან» ანდა შემდეგი დროის ««ფროდი-გან?» (ბერძნული გამოთქმით დ6სე2:7V), 

„ კაპადოკიური «მითრაკან;, სომხური «მეჰეკან; და «აპეკან». მეორე დაბოლოება 
«დინი· (ტირის-დინი) არის ირანულივე დაბოლოება თვის სახელწოდებისა. 

მაგალითად, «ფარვარ-დინ». რაც შეეხება იმას, რომ ორს თვეს ქართულში 

თითქმის ერთიდაიგივე სახელწოდება ჰქონია, ამგვარ მოელენას ჩეენ სხეა 

ქვეყანაშიაც ეხვდებით, მაგალითად, სირიული «ტიშრი პირეელი: (დაახლოე- 

ბით ოქტომბერი) და «ტიშრი მეორე» (დაახლ. ნოემბერი). 

12. ქუელთობისა»- (თთუე), ნათესაობითი ბრუნვაა, სახელობითი-- 

ქუელთობა. ზოგიერთის აზრით, ეს სიტყვა ნაწარმოებია სიტყვისაგან 

«ქველი», რა მხნეს, მამაცს, უხვს, მოწყალეს ნიშნავს. მაგრამ ეს რომ ასე 

არ არის, ჩანს იქიდან, რომ მხნე-მოწყალე არის ქველი, თვე კი –ქუელ 

(თობა). ამ სახელის ეტიმოლოგიის გასათვალისწინებლად, პირველ ყოვლისა, 

ყურადღება უნდა მივაქციოთ მის პირეელ ნაწილს–-ქუე, და ამასთან ერთად 

მხედველობაში უნდა გვქონდეს შემდეგი გარემოება. ირანული წლის ერთ- 

ერთი თვე არის «ფარვარდინ;; რომელიც წარმოადგენს დიალექტურ ფორმას 

ნორმალური «ფრავარტ»-ისას. «ფრავარტის: სახელობის დღეობა, ან უფლო 

სწორად ფრატიკან-ფროდიგანისა „დღესასწაული –-სV”“ V·ი<5§0()V –– 1I1ც- 

ჯ0”სი, ქუესკნელს მყოფთა), ალ-ბირუნის ცნობით, ხარატუსტრას მოძღვ- 
რების ერთ-ერთი მთავარი ბურჯი იყო. სხვადასხვა (ყვლილების შემდეგ ის- 

შეიქნა «მიცვალებულთა სულების, დღესასწაული, მეთორმეტე თვის უკანას- 

1 619570), სეიძსსი ძ0C თე(ხითე(. სიძ (იიი. _C0Iი0იი). I, 279. 
2? CთI0X70), III 96.-
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კნელს ხუთს დღესა დ და ა ხუთღღიან ეჰაგომენებში. ეს. დღესასწაული იმდენად 
დამახასიათებელი შეიქნა მეთორმეტე თვისა ჯერ კიდევ ირანულ ნიადაგზე, 
რომ სომხებსაც მეთორმეტე თვისათვის უწოდებიათ «პროტიც. (ირანული 

.ფროტა უდრის სომხურ «პროტ:-ს, აქედან ელ6ს. იIVI. '«პროტიც:), რაც მი- 

ცვალებულთა ან ქუესკნელში მყოფთა თეეს ნიშნავს! ქართული სახელის 
პირველი ნახევარი «ქუე»; მიგვითითებს, რომ «ქუელთობა. იმავე შინაარსის 

შემცველი უნდა იყოს (იქნებ შესაძლებელი “აღმოჩნდეს წისი დაკავშირება 

სიტყვებთან: ქუენეთი-–-ქუელეთი (ნ(ლჰ), ქუენეთობა · ქუელეთობა-––ქუელ- 
თობისა|). 

ამრიგად, ახალწლისაი, ვარდობისაი, თიბისაი, სთულისა9ი, ქუელთობისა95 

არის წმიდა ქართული სახელწოდება, შექმნილი მეზობელ ერთა წენოლოგი- 
ური ნომეხკლატურის მიბაძვით და სასოფლო-სამეურნეო სესონთან %ეფარ- 
დებით; იგრი და მარიალი სომსურიდანაა შეთვისებული, აპნისი წმიდა ირა- 

ნულია, მიპრაკანი, ტირისკანი და ტირისდინი–– ირანულ-სომხური, ს.რწყნი- 
სა= -- ირანულ-ქართული. 

ირანულ-სოზხური ელემენტები ქართულ თვეთა სახელწოდებაში მაჩვე- 

ნებელია ინისა. რომ, ახ სახელწოდებისა და, მაშასადამე, თეეთა შემოსელი- 
დახ, ჩვევაა დამკარებულია ისეთიეე ნზის წელიწადი, როგორიც მიღებული 
იყო მათი მენოსვლისას «რანსა და სომსეთ=<ი. ეს ასეც უნდა ყოფილიყო, ვი- 

ნა, ან "ვენს წიხაპრებს Cტკიცტე ესონობიური, პოლიტიკური და კულტურული 

კავშირ ჰქონდათ წინააზიის იმ ქეეყნებთან, სადაც ასეთი წელიწადი იყო 

მიღებული. ახლა, მანასადალე, ისმება საკითხი: რილ.გორი იყო ეს წელიწადი? 

2 

სანამ ამ საკითხის განხილეას შეევუდგებოდეთ, საჭიროდ მიმაჩნია ამოწე- 
რეთ იქმუს. ლიტერატურული ძეგლებიდან ყველა ის მასალა, როალებიც ძველი 

ქართუ ული წლის თვეებს შეეხება და როზლის მიგნება მე მეცძელი. ჩემთვის 

ხელმისაწედოი ტექსტებში. მასალა მოტანილი იქნება ანბანის რიგსე დალა- 

გებული თვიების სიხედვით. 

ა. აპახი 

1. «და არს დასაბანი ტანჯვათა მათ წნიდისა %უშანიკისთაი თთუესა 

აპნისისასა, მერვესა თთუსასა და დღესა ოთხზაბათსა; · 

გუნაშიკის მარტვილობა, გამოც. ილ. აბულ:ძისა, გვ. 46, ს. გორგაშისა, გქ. 22. 

2. «მეCუდესა წელსა სუფევისა კონსტანტინშს დიდისა მეფისასა, თთუესა 

აპნისისა, შეკრბა ერი დიდძალი წარმართთაი მდინაCესა ზედა, რომელსა 
პრქუან დანუბი». 

კირილე იერუსალიმელის საკითხავი «<გამოჩინებისათჯს «ჯუარისა13, ხელნ, ## 19, გე. 487 

1 წარმოდგენილი ეტიმოლოგია დადგენილია პროფ. ე. ბოლოტოვის მიერ, იხ, მი- 
სი შრომა--)Iვ I ცწიდ"ჟ"" -LL0ხI0 CII900-წIიიCI2160M0M, 3%MCIX7ი0C IV, ეუიუეის IICი0ლ00 : 

Xჯხსი?I2I. I10III0, #89”, 190) L. იი. 460–1. C 12 201-ის ახრით, აქ იგულისზმე- 

ბა მკვდართა სულების (Lიე?ე§0)L)) ზეციდან ქვეყნად ჩამოსვლა (89იძხსიI 1, 978, 2-8).
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95, გე. 391, 144, გე. 2809. 1109, ფ. 30”, სიჩ. მთის X 83, გე. 165. X# 144-ში ეს საკითხავი 
დადებულია «თთუესა მაისსა:, სხვებში კი იანვ. 29-ს. 

3. „დღშ, რომელი განთენდებოდა პარასკევად, აპნისისა თთუესა სამსა, 
ჟამსა მას მეათხუთმეტესა ინდიქტიონსა, მშეათესა მას უვპატონსა წონორის 

კეისრისასა), და მეექუსესა მას წელსა თევდოსისა, უფალთა მათ ჩუენთა 

თუთმპყრობელთა შარავანდედთასა», 

«პოენაი წმიდისა სტეფანშ-ი:, II 535, ლ. 51 «“ს, ს 19, ფ. 135ბ, ათონ. # 57, ფ. 3 
ორს უკანასკნელში გადამწერის შეცდომით «აპნისისა»-ს მაგიერ იკითხება «აპრილსა», აქ რომ 

«აპნისი>» იქნებოდა და არა «აპრილი7”, ჩანს ბერძნული და სომზური ტე4კსტებიდან; ბერძნულში 

ნათქვამია: «1)L(C წ60LLI +0CL)) |!)VბC 0§57X6/(80(0ს7 (':IMCX/62Cთ (§000079)/LCL|XI)- 06070ს/07/(0C 

V, 31, ,)), სომხურშიაც თვის აღმნაშევნელად ნაჩვენებია. «ქაღოც» (ერევნ. მუზეუმის ხელნ 

1204 წლისა, პერგამენტზე, გე. 499, ფ. 2), რაც იმავუ ბერძნულ «დეკემბერს» უდრის. ეს მაგა- 

ლითი მკვეთრად უჩვენებს, რომ «აპნისის» შესატყვისია დეკეშბერი ღა არა იანვარი, მაშასა« 

დამე, აპნისი წინ უსწრებდა «სურწყნისს,» (ერევნ. ხელა-იდან ცნობ. მომაწოდა დოე. ი. 
აბულაძემ). 

ბ. ახალწლისაი 

4. იწამნეს წმიდანი მოწაპენი აბდონ, სენენ, ქსტკსტო, ლავრენტი და 

გპოლიტე «უწინარშ, სამისა დღისა ახალწლისა», «უწინართს რვისა დღისა 
ახალწლისა»:, «უწინარშს ოთხისა დღისა ახალწლისა:, «თთუესა ახალწლისასა!. 

ბელნ. # 95, გე. 1207, 1209, 1211, 1212. 

გ. ქვარდობა= 

5. ·და მოვიდეს არეგდ ქალაქად თთუესა მიჰრაკნისასა გინა თუ ვარდო- 

ბისასა». 

«ფიზიოლოგის, ნ. მარის გამოცემა, გე. 13. 

6. «და მოუწოდეს მწიგნობარსა პირველსა მას თთუესა ნისანსა, რომელ 

არს ვარდობისაი, კგ მის თთუსასა, და ნიუწერეს» (ესთეო VIILს 9). 
7. ჟამსა მას თთუსა ვარდობისასა, რამეთუ თთუესა მას ყუავილობისაLა 

გამოხუედ შენ ქუეყანით ეგუპტით» (გამოსლ. XXXIV, 18, ხელნ. M 1207), 

ზ. «ესე თთუე არს ეა-დობისა” მაისი: (იოანე-ზოსიმეს კალენდარი, 

დასაწყისი მაისისა). 

9. «და კუალად ტანჯვა9 ეარდობისა თთუესა ათცხრამეტსა» (შუშანიკის 

მარტვილობა, ი. აბულაძის გაზოცემა, გე. 46, ს. გორგაძის 22). 

10. «ნეტარმან· ელენე დედოფალმან ამცნო მამათა და დედათა აღსრუ- 

ლებად საჯსენებელი წძიდისა ჯუარისაი თთუესა ეარდობისასა, მეათესა დღე- 

სა მისვე თთგსასა, და რავდენნი აღასრულებდენ სავსენებელსა წმიდისა ჯუა- 

რისასა ყოველნივე ღირს იქმნენ მოღებად ნაწილსა წმიდისა მარიამისსა». 

«და აღესრულების სავსენებელი წმიდისა ჯუარისა” თთუესა გარდობისასა:, 

ა, შანიძე, ძველი ქართული ქრესტომათია, გე. 54. ხელნი. 2. 95, გვ. 400, 144, გვ 

288, 1109, გვ 364, ? 

11. «თთუესა ივნისსა კთ, ვჯსენებაი წმიდათა მოციქულთა პეტრმსი და 
პავლშსი ჰრომეს შინა უწინარშს რვისა დღისა ვარდობისა. წამებაი პ ეტრშსი 

ათონ. # 57, ზე. 29%, სინას მთის # 83, ფუ. 174. დედანში. წერია არა «ივნისსა კთ?”:
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არამედ დეკემბერსა კი», მაგრამ აქ ადგილი აქვს (ნობილსა· და გასაგებ პაგიოლოგიურ 

ვეტათეზისს, რაც, თუჯინდ, იქიდანა() ჩანს, რომ ტექსტის დასასრულს ეკითხულობთ: «აღესრუ– 

ლა სრბაი მოციქულთაი პეტრშსი და პავლშსი ივნისსა ოცდაცხრასა»ჯ, 

დ. თიბა9 

12, პავლეს «მავულითა · თავი მოეკუეთა ოცდამეათექუსმეტესა წელსა 

მაცხოვრისა ენებასა, კეთილი ღუაწლი მოიღუაწა ჰრომეს შინა მეხუთესა დღე- 

სა პანემოსსა, თთუესა, რომელსა ჰრქუან პრომაებრ უწინარშს სამთა კალენ- 
დათა ივლიოზისათა, რომელ არს თიბისაი.. თთუესა ივნისსა, რომელ არს 

თიბისაი, ოცდამეცხრესა დღესა შევისწავლე ჭეშმარიტად ეამი იგი წამებისაი 

პავლე მოციქულისაი. 
სამოციქულოს წინასიტყვაობა, ხელნ. § 1138 და ქუთაისის მხარეთმცოდნეობის მუზეუ- 

პასა. 

ე. იგრი 

13. «და გგრგუნოსან იქმნა აკულინა პირველსა მას დღესა თთუესა იგ- 
ლრიკისას:. 

X 9უე, გე. 8114, II 341, გვ. 373. 
14. კალენიკემ «კეთილიი,ა მით ძილითა დაიძინა მეორესა დღესა თთუსა 

ეგრიკისასა”. 
# 95, 613, IL 341. 377. 

15. «ნას ჟამსა შეკრბნეს ორასნი იგი ბრძანებითა მეფისაითა და .მოპ- 

კუეთეს თავები და აღესრულნეს წმიდანი მეშუდესა დღესა თთუესა იგრიკისასა» 

+ 95 86154, 1L 241, 378. | 

16. «და გურგუნოსან იქმნნეს ორასნი იგი პირველსა დღესა და ბევრნი 

მეორესა დღესა თთუსა იგრიკისასა» (/# 95, 817ა, LI 341, 383, სადაც ნათქვა- 

მია: ·და გგოგგვნოსან იქმნნეს ერთბამად ბევრნი იგი და ორასნი მერვესა 

დღესა თთუესა იგრიკისასა). 
17. ერისტეფორეს. «აღსრულებაი იყო მეათორმეტესა დღესა თთუესა 

იგრიკისასა დღესა კვრიაკესა7. 

2 05, 8230. 13--17 მაგალითები ამოღებულია ძეგლიდა5, რომელსაც ეწოდება: თ«წამე– 
ბავ წმიდისა ქრისტეფოორნმსი და მის თანათა მოწამეთა ბევოთაი და ორას და სამთაი და ოო–- 

თა დედათაა კალიხიკძსი ღა აკჯლინაისი, რომელნი იწამზეს დღეთა დეკიოზ შეფისათაი, ხელნა- 

შერში ჯ 95 ეს ხსენება ღადებულია «თთლესა ივნისსა ა», სინას მთის ხელნ. # 62, გვ. 38,-– 

«აპრილსა კზ ღა ოენისსა ა». 

18. «სუფევასა დიოკლიტიანშსსა და მაქსიმიანფსსა მეფეთასა, უწინარშს 

ცხრისა დღისა იგრისა, რომელ არს მეცხრამეტესა მიპრაკნისასა». 

თუესა ივნისსა კზ, წამებაი ტრაჭქოს, პრობოს და ანდოონიკშსი, ათონ. # 57, 364. 

19. «იძმეათორმეტე დღე თთუსა მის ადარისაი, რომელ არს იგრიკაი». 

ესთერ III. 13, # 570, 93, 646, 395, 51, თაეი 1. 

20. «მეათსამეტესა თთუესა ადარისასა, რომელ არს იგრიკაი. 

-ესთერ VIII, 12, # 570, 640. 

21. «ერთსა მას თთუესა ნისანისასა, ესე არს თთუე იგი იგრიკისაი:.
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ესთერის წიგნის სათაური, # §:0, 33, 646, 37). მაგალითები 19-21 იხ. მ ჯანა- 

შვილის «ნაშრომა-წი # 3, გვ. 54. 55, 56, 

22. «იწამნეს ბიკტორ და სტეფანოს ოცდარვასა თთუესა იგრიკისასა» 

(I 341, 356.) 

23, «სებასტიანე აღესრულა მეშუდესა აპრილის თთუესა, რომელ არს 

იგრიკა9ი, დღესა ოთხშაბათსა». 

იხ. ჩემი «კიმენი?, გვ. 160. ვფიქრობ, თიგრიკაი» არის წეცდოშა, უ5და იყოს #ეარღო-. 

ბისაჩპ. 

ე. მარიალი 

24. «მეხსუთესა მარიალისა თთვესასა მოუწოდა მათ ბქემანი. 

მარტვილობა თევდოროს და იელიაზნოსისა, ტისა II0I1ეიძIეიე, L. XLIV /ევC. 

I-II, ი. 90. 

25. «აღესრულა წმიდა= იგი ფილეკტიმონ ათხუთილეტსა მაისისა თთვუ:ხასა, 

რომელ არს მარიალი, დღესა ”წაბათსხა: («კიმენი», გე. 160). 

_ დედა5ში «მაისის» მაგიერ ზვრია «მარტისა?, მაგრამ ეს უცილობელი %ეცდომაა (C.”ია 

ლის მარტ“ი გადმოტანა არავითარი გავოაგარიდებით არ რ%ეიძლება), ჟარაგნის არას'ოლი 

გახსნის ნიაღაგსე წარმომდგარი: მარტისა – მაისისა, განსხვავებას ორი ასო: რტკის ი'ხლე ვ» 

მართლაცტ, სონხურ დედა5ში, საიდანაც მომდინარეობს ქართული თარგმანი ფილე).ტინ „ხის 

წამებისა, ეს ადგილი ასე იკითბება: «მაისისა თთ:სა, რომელ აოს მარურიია 

ზ. მიპრაკანი 

26, «და აღესრულა წამებაი მათი (აკულინ+-––კალენიკესი) თთუესა მე1ოა- 

კნისსა ოცდახუთსა» (თუესა ივნისსა ა წანებაი წიიდისა ქრისტეფოოსსი 

და მოყუასთა მისთალ, ათონ. # 57, 323"), ' 

27. «ღა მოჰკუეთეს თავი მისი (ქრისტეფორეს) თთუესა მიპრაკნისასა 

ხუთსა, დღესა კურიაკესა> (იქვე, ათონ. # 57, 328“, საქართ. მუზ, (ა 535, 

16C,, აქ არ არას სიტყვა «ხსუთსა»). 
28. «რომეღ სა დღესა საზი იყო ადარ თთუსა2, წელსა მეექუსესა შარა- 

ვანდედობასა დარეჰისასა, ზიპრაკანსა თთუესა ოცდასამსა: (ეზრა VI, :4-- 

15, ტ# 570, ვე. 131, 3 51-ში მიპრაკნის რიცსვი არაა აღნიშნული, /ს 471- 

ში «მიჰრაკნისა ოცდახუთსა»; იხ, მ. ჯანაშვილი, ნაშოომი # 3, გე. 61), 

29. «სუფევასა დიოკლიტიანსსსა და მაქსინიანშსსა მეფეთასა, უწინარხს 

ცხრისა დღისა იგრისა, რომელ არს მეცხ=ამეტესა მიპრაკნისასა, მთავრობა- 
სა ნუმერიანოზისსა და მაქსიმოსსა კილიკიას» (ათონ. # 57, 364!). 

30. «ღა მოვიდის არეგდ ქალაქაღ თთღესა მიპრაკნისასა გინა თუ ვარ- 

დობისასა», 

«ფიზიოლოგი» წ. მ არის გამოცემა; გქ. 13. 

- 31. «და მოჰკუეთეს თავი მისი (არჩილს) ნავგლითა თთუესა მიჰრაკნისასა, 

რომელ არს მარტი» (ქართლის ცხოვრ., მარიამ ღედოფ. ვარიანტი „გე. 215), 

32. «ხოლო. წამეს წმიდათა მათ თთუესა მიპრაკნისასა ათექუსმეტსა». 

(მარტვილობა სპევსიპე-ელასიპე-მელასიპესი, ნ. მარის გამოცემა: ვ00ნი#40, 1I- 
XVII, 3სი, 9-8, იი. 336).
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33. «წმიდაი თეოდოსია აღესრულა მეათორმეტესა ფებერვალისა თთუე-:· 

სა, რომელ არს მიჰრაკანი, დღესა კურიაკესა, ჟამსა მესაშესა» 

«კიმენია გვ. 160, ყოფილა საბას ლექსიკონის ჩვენებით (გამოს. 40,1). 

ხ. სთუელი 

34. «ესრეთ აღესრულნეს ბევრნი იგი თთუესა სთულისასა ოცდახუთსა,. 

დღესა შაბათსა, (ათონ, #. 57, 325), LI 535, 1575), 

35. კალისტრატე და მისთანანი «იწამნეს თთუესა სთულისასა . ოცსა: · 

(14 341. გვ. 801). 
36. «და აღესრულა ოცდაექუსსა სთულისასა წმიდაი იგი რიფსი?ე:,. 

„#· 511. 

თ. სურწყანი 

37. «და აღესრულა წმიდა» სტეფანი თთუესა სურწყნისასა ექუსსა, დღესა · 

პაCასკევსა, ჟამსა მეშჟდესა: # 19, 1349, 95, გე. 107, LI 535, 49!, აქ '«ექუ- 

სსაა არაა,-–– ათონ. # 57, ფ. 2 სათაურში ხსენება დადებულია 27 დეკენბერს). 

ი. ტირისკანი 

38. «წელთა მათ სუფევისა ნუმერიანოსისთა და მსაჯულობასა თეოდო-. 

რისსა, თთუესა ტირისკნისასა ოცდახუთსა. (ჩწიე160Lე სი)12M#ძ01ე#2-ა.- 

. XXXI I. 508, ათონ. # 57, გვ. 3C8; აქ თალალეს წამება დადებულია · 

Cაისის 20-ს). 

39. «იქმნა წამებაი ესე სამგზის სანატოელთა მოწამეთაი წელთა დიოკ- 
ლიციანესთა ნიკომიდია ქალაქსა ტირისკნისასა ხუთსა» (ათონ, # 57, 317), # 

95.წი ამ სოწამეთა,- კუპრიანესი და ივსტჟნასი, -– აღსასრული ნაჩვენებია იან- 

ვაოსა 12, გე. 800), ' 

ია. ტირისღინი 

40. «თუესა ტირისდინსა ექუსსა, დღესა შაბათსა, ქორონიკონსა უკთ... 

ამათ ჟამთა ფრიად ისურვა წინამძღუაომან გერმანე» (# 256, ფ. 3). 

იბ. ქუელთობა 

41. «აღესრულა წმიდაი იგი ქრისტის მოწამ0 (გულანდუხტი) თთუესა - 

ივლისსა, რომელ არს ქუელთობისაი, მეცხრესა ინდიკტიონსა» (ათონ. # 57, 

368”, აქ წერია «იონიოსსა», უნდა იყო «იოჯვნისსა», მართლაც / 95, გვ, 716. 

კითხულობს «ივნისსა». «იენისი: შეცდომაა, უნდა იყოს «ივლისი:»). 

42, «წელსა პირველსა დევნულებისა ჩუენისასა, უწინარშს „რვისა დღისა · 

ქუელთობისასა, კესარიას პირველი მოწამეთაი პალესტინეს გამოჩნდა პრო- 

კოპი... ესე დღს ოთხშაბათი იყო, მერე” ქუელთობისაი, უწინარშს რვისა.



108 კ. კეკელიძე 

„ჟამთა იულისათა, რომელსა ჰრქვან ჰრომაებრ» (# 95, გე. 9513, 953“, აქ წე- 

რია: «ესე იყო რვეასა ქუელთობისასა, დღესა ოთხშაბათსა, უწინარეს რვისა 

ივლისისა» LI 535, 175), 176”, სინას მთის '|M# 62, ფ. 64). 

43. «მაშინ მოჰკუეთეს თავები ორასთა მათ თთუესა ქუელთობისასა 

' ოცდარვასა, დღესა კერიაკესა, ჟამსა შესამესა»· (ათონ. # 57, 324)). 

განმარტებანი. 

მეორე მაგალითისა. ბერძნულ ტეპქკსტში სიტყკას «აპვისისასა« უდრის «ია5- 

“ვარსა2; რიცხვი თვისა არც ბერძიულზია ნაჩვენები, არც კართულწი. ზოგიერთი ბერძნული 

'ეორტალოგიური ძეგლი კოსტანტინესადმი ჯვარის გამოჩინებას, რომელიც ისტორიკოსების 

ცნობით 20 ოქტომბერს ღამით მოხდა, სდებს 29 იანვარს (ამას ხოჯიერთი ქართული ძეგლიც 

„ ეთანხმება), ამისი გასამართლებელი საბუთი მეცნიერებაში +:რ ნოძებნილი არაა. ის გარემოე. 

ბა, რომ ბერინუღლში (აქედან ქართულშიაც) თვის რიცხვი :რჯაა ნაჩვენები, მიუთითებს, რომ 

- ბერძენ ავტორს ხელთ ჰქონდა თვეთა რაღაც უცხოური სათვალავი და მან უცხოური თვის 

ჯესატყვისად იანვარი კი აღნიშნა, მაგრამ რედუქცია ვერ მოახეოხა და ამიტომ რიცხვი გერ 

:გამოიანგარიშა. ჩემი ფიქრით, მას ხელთ ჰქონდა სათვალავი XCLC ბ#(' ,10(0V#0სC, სახელდობო, 
მისი თვე I0L1ILIს5, რომელიც 24 დეკემბერ–-22 იანვარს შორის მოდიოღა. ბერძე5მა 

ჩთILI"8 იანვრად თარგმნა (რადგანაც მისი უდიღესი ნაწილი იანვარში მოდის), მაგრამ მის 
·- რიცხვს ალღო ვეო აუღო და გამოსტოვა. ის ისე მოქცეულა, როგორც მოიქცა,–ამას ქვემოთ 

დავი5ახავთ,– ჯვარის გამოჩინების ერთ-ერთი ოედაქციის ავტორი, რომელსაც XCLV იLC' „IძL- 

-09#092-ის თვე #XLCVI15105 აპრილად გადაოუღია, მაგრამ რიცხეი ვერ გაუსახრებია და გამოუ- 

ტოვებია (იზ. LIხსი(სსახე სელილეი)Iლ0, Cიესლე, 1909. ი 59, X 40), უეჭველია, მეორე 
მაგალითის თავდაპირველს დედანში მოცემული იყო 1>01ILIM5 6, რაც უდრის 29 დეკემბერს. 

· აქედან, მაშასადამე, ქართველ მთარგმნელს შეეძლო ებმარა ტერმინი «აპნისი), ვინაიდან აპ5ე- 

სი, ჩემი ანგარიშით, ხვდება 4 დეკემბერ– 2 იაწვარს; 29 დეკემბერი შემღეგში ბეოძნულ მია- 
დაგზე (აქედან ქართულშიც) იქცა 29 იანერად, რადგა5აყც, როგორც ვთქვი, 1!'0LII10§-- ის ღი- 

·დი ნაწილი იანვარ–ი მოღიოდა. 

მეათე მაგალითისა, ა3 მაგალითის ბერძნული შესატყვისია: X§6/6LV LI! I(1'/() 

.900 CაCII009 /L9)I 062:L6/I',80(C (ბ' Xჯი§C6 06 ,!ი(0ი100C X (0C5/((0'0ხ 000: ჯრთ0 /LVI)II0I'ნს0ს0L 

0 00ს00ს LI)/CIVXLV LI /(60(ბ0C II). CC 2IC00: #ი:C სL „ძი(იიცტა არის ორს ეოო- 

ტალოგიურ ძეგლში (1,)ს1)01სიცე სჩეუIითიდIIლე Cხელლე, 19C09, ი. 28, MM 4–502, 407). ერთ–<ი 

-არ არის «06::L§/,80!(0 Lბ' XიLრთ... C0L6/+0(0ხ3, ამის შაგიერ იქ ვკითხულოზთ;: 62::0(/(() (X# 4C6) 
- ამნაირად, ჯვარის დღესასწაულს ერთი (ბიზანტიუ=ი) პრაქტიკით დღესასწაულობდნენ 14 სეკ- 

ტემბერს, მეორე პრაქტიკით–ასიანელთა არტემიზსიის 20-ს. არტემიზიის თვე «დრის 24 მარ- 

· ტი--22 აპრილს, 20 მისი რიცხვი მოდის 13 აპრილს. ეს პოაქტიკა ნაგულისხმევია იმ რეღაქ- 

-ციაში, რომელზწიაც ჯვარის დღეობა აღნიშნულია აპრილის თვეში (8 406), თუმ/ა აქ რიცხვი 
თეისა არაა აღნიზნული, ვინაიდან რედაქტორი ვერ გარკვეულა ასიანელთა თვლაზი. ამით 

- აიხსნება ქართული ჩეენება «თთუესა ვარდობისასა მეათესა დღესა?; მეათე ეარდობის.· ჩემი 
ანგარიშით მოდის 12 აპრილს. აღნიშნული ტექსტის ქართული თარგმანის დედანში ასიანთა 
„არტემიზიის 20 რიცხვი გაგებული ყოფილა აოა 13 აპრილად, არამედ 12-ად, ვინაიდან რე- 

-დუჭტორს 24-25 მარტი პირეელ რიცხვად კი არ მიაჩნია არტემიზიისა, არამედ 1 და 2 რი- 
„ცხვად ამ თვისა. ამრიგად. კართულ რედაქციას, უეჭველად უძველესს (მომდინარეობს სირიუ- 
ლიდან, როგორც ჩანს სახელებიდან: შიმო5, მშია), შემოუნახავს ასიანული წყაროებიდა5 შომ- 

«დინარე ცნობა, ქართული რედუქციით. 
წინადადებაში «რავდენნი აღასროულებდენ სავსენებელსა წმიდისა +უარისასა, ღირს 

იქმნენ მოღებად ნაწილსა წმიდისა მარიამისსა> ––ფრაზა «ნაწილსა წმიდისა მარიამისსა» არ 
;ზგულისსმობს ღვთისმშობლისა რომელიმე დღესასწაულს, როგორც შეიძლება ერთი შებედვით
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ეჩვენრს კაცს, ვინაიდან «მოღებად ნაწილსა» (ჯს»/ი)ი(V წI)C /(60(ბ0C) ნიშნავს «მოღებად 

შეწევზას, დახმარებას»; აზრი აშ წინადადებისა ასეთია: ვინც ჯვარის დღესასწაულს ალასრუ- 

ლებს, ის მიიღებს ღვთისმშობლის მარიამის დახმარებას, შეწევნას, შველას. ეს რომ ასეა, შემ– 

დეგიდანაც ჩანს: ხოგიერთს ნუსხაში ნაკვლაღ «წმიდისა მარიამისა» წერია: «მოღებად ნა- 

წილსა წმიდათასა» (Lთ» 6/(იV) აჩდა «ნაწილსა ღმოთისმშობელისა და ყოველთა წმიდათასა?» 
(81ხ1(01ს ილა I)ეV10ლL. CI. MM 4035, 408), ესე იგი–- მიიღე ბს შეწევნას როგოოც ღვთისმშობ-- 
ლის, ისე ყოეელთა წმიდათა. 

სომზეთის ეკლესია ჯვარის დღესასწაულს იხღიდა 10 მარერის (C00Vს02LC0, 
1MI”Vე16. „MIი0ი01 I, 1). 528), მაგრამ ამ თარიღს ჩვენს »ათსა ვარდობისას»-თან არავი- 

თარი კავშირი არ აქვს; იმის ასაბსნწელად უჩღა გე:ზსოედეს შემდეგი: უქველესი ეორტალოგიუ- 

როი ტრადიციით, ელენე დედოფლის მიერ „ვარის პოვნა მოხდა 3 მაისს წვიდდღიური ლი- 

ტურგიკული «-შედეგის» თანაზმად «განტევება» დღესასწაულისა მოდიოდა ზოლმე 10 მაისს, 

რომელი ღღეც. ძველი პრაქტიკით, ისეთიეე დღესასწაული იყო, როგორც თვით სამი მაისი. 

სომებმა მთარგმნელმა მექანიკურად დაწერა 10 მარერი, ვინაიდან სონხური «მარერი»> ზოგა-. 

დად მაისს გულისხმობს. 

პ 

ძეელს ირანში, სოგხეთსა და კაპადოკიაზი, აგ”ეთეე ეგვიპტეშიც, მიღებუ-- 

ლი იყო მოძრავი წელიწადი, ე. წ. 2IIს§ Vეეს5ა, მუდამ და ყოველთვის 
365-დღიანი, ეჭვი არ არის, ქართველთა შორისაც ამავე ბუნებისა და ხასია-. 
თის უნდა ყოფილიყო მზის წელიწადი. მზის წელიწადი “–ედგებოდა 12 თვი- 
საგან, რომელთაგან თითოეული შეიცაედა 30 დღეს; წლის გასულს, მეთორ- 

მეტესა და პირველ თვეთა შორის, ჩაუმატებდნენ ხოლმე ხუთს დღეს, რო- 
მელსაც «ეპაგომენები· ეწოდებოდა. მზის მოძრავი წელიწადი, იულიოსის კა- 
ლენდართან შედარებით, ყოველ ოთხ წელს ერთი დღით იგვიანებდა, ასე რომ: 

120 წლის შემდეგ თითოეული თეე და თვის რიცხვი ერთი თვით უკან იხევ-- 
და. ანას ის უხერხულობა სდევდა თან, რომ ესათუის, ვთქვათ, დღესასწაუ-· 
ლი ან სახსოვარი ფაქტი თუ მოვლენა ერთხელ რომ ზაფხულში მოვიდოდა,. 

გარკვეული პერიოდის შემდეგ გაზაფხულზე, შემოდგონაზე თუ ზამთარში. 

მოხედებოდა, ეს უხერხულობა სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვა დროს შეიგ- 
ნეს და სხვადასხვანაირად გამოასწორეს. ძველს ირანში თითქოს ყოველი 
120 წლის შემდეგ წელიწადს ემატებოდა ერთი 30.-დღიანი თვე, ასე რომ 
ასეთს წელიწადაი ითვლებოდა არა 12, არამედ 13 თვე; მაგრამ ირკვევა, 
რომ ეს ასე იყო მხოლოდ თეორიაში, სინამდვილეში კი ასეთს . ჩამატებას 

ადგილი არ პქონია!. სხეებმა კიდევ ეს უხერხულება გამოასწორეს, მსგავსად 

იულიოსის წლისა, ნაკიანი, 366 დღიანი, წლის შემოღებით, სახელდობრ“, 

ყოველ მეოთხე წელს ხუთდღიან ეპაგომენებს შეექვსე დღეს უმატებლნენ, 
თვეები კი ისევ 30-დღიანი რჩებოდა, ,მაგალითად, 238 წლის 2 დეკემბერს 

” ჩვენს წელთაღრიცხვამდე ეგვიპტის ქურუმები ადგენენ (ე. წ. «კანოპის დეკ- 
რეტი»): «რათა არ მოხდეს ის, რომ დღესასწაული, რომელსაც ახლა ზამთარ- 
ში აქვს ადგილი, შემდეგ ზაფხულში მოვიდეს, ანდა, პირიქით, ზაფხულის. 
დღესასწაული ზამთარში, როგორც ეს ხდებოდა წინათ, ყოველი სამი წლის, 

"ზით ეე სსიაა___–__ებ 

1 C1ი201, ყიუძსსის I, 297.



110 კ. კეკელიძე 
  

' შემდეგ, მეოთხეში, ხუთს ეპაგომენებს ემატებოდეს ხოლმე კიდეე ერთი დღე, 
როგორც დღესასწაული ევერგეტ-ღმერთებისა»1. აზნაირად ზსეივჟნა ეგვიპტუ- 

ოი ეMIII§ Vეესვ-ის მაგიერ მყარი, უძრავი წელიწადი. «ალექსანდრიული: უძ- 

რავი წელიწადი, რომელიც კოპტებსა ღა ეთიოპთა შორის იყო მიღებული, 

შეიქნა 30 წელს ჩვენ წელთაღრიცხვანდე, იულიოს კეისრის მიერ ქ. ალექ- 
სანდრიის აღების შემდეგ და მის აღსანიშნავად. ყველაზე გვიან უძრავი წე- 

ლიწადი სომხეთზი იჟნა შემოღებული, 1116 წელს, იოანე ვანაკანის მიერ ჩა- 

ტარებული საკალენდრო რეფორმით, რომელიც, უნდა ვიფიქროთ, აძ შემ- 

თხვევამი ჰბაძავდა 1079 წელს შებოღებულს ჯელალ.-ედინის ერას 

უკანასკნელიც ყოველ ოთხ წელში ხუთს ეპაგომენებს ი წეექვსეს უმატებს ?. 

როდის დანყარდა ჩვენში უძოავი წელიწადი, აზის შესახებ ცნობები ალ 

მოგვეპოვება, იმ მასალებში, როზლებიც ჩვენს განკარგულებაზია, უკვეე უძოა- 

ვი წელიწადია მოცემული; ეფიქრობ კი, რომ ეს უნდა მომხდარიყო მას სემ- 

დეგ, რაც ჩვენი ქვეყანა რონაელთა კულტურულ- პოლიტიკური გაელეზის სდღე- 

“როზი მოყვა. საქმე ისაა, რომ ის ევეყნები, სადაც როსაელები დეხს იკიდებ- 

დხე5, იპულებული ხდებოდნენ ანგარიში გაეწიათ როგაელთა წელიწადის- 

თვის, ნაოთალია, რომაელები იათ ძალით არ ახვევდნენ თავზე თავიანთ კა- 

ლენდარს, მისი ნოხებით, იღებით, კალენდებით და თვეთა რომაული სახელ- 

წოდებით, აგრამ ანას კი ჩადიოდნენ, რომ ადგილობრივ კალენდრებს 

ასეთს თუ ისეთს მინართებაზი აჯეხენდნენ როსნაღლი კალენდ“ისადნი. «მიწო 

ადგილობრივი მოძრავი წლის მაგიერ შემოჰქონდათ, ამ ევეყნებსი უძრავი 

წელიწადი. ასე ნოხდა, მაგალითად, ეგვიპტეში, ასე ნოხდა მცირე აზია%ი. 

კე”ჭოდ ასიანი, ასე უნდა მონხდარიყო უთუოდ ჩვენზიაც. ყოველ წემთსხეე· 

ვადი ქრისტიანობის წეზოსვლისას ჩვენნი, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, «კეე 

აღმოსავლური ტიპის უძრავი წელიწადია. 

როგორი იყო თანმიმდევრობა თვეებისა ძეელს ქართულ წელიწად%ი? 

-სხვა მასალები, გარდა ზემოამოწერილისა, აწ საკითხის გასათვალისწინებღ ად 

არ მოგეეპოვება. არის თუ არა აზ მასალებში ნაჩვენები–– რომელი თვე რო- 

მელს უსწრებს წინ ანდა მისდევს უკან? ასეთ ცნობებს შეიცავს მაგალითები 

18, 19, 20, 28, 29, სადაც ნაჩვენებია, რომ მიჰრაკანს ნისდევს ი«გრიკა, 6, 

21, რომლებიდანაც ჩანს, რომ იგრიკას მისდევს ვარდობა, ახნაირად, ინის 

ნეუს, რომ მიპრაკანს მისდევს იგრიკა, იგრიკას კი ვა”დობა, ამ ნასალებიდას 

პირდაპირ ვერაფერს ვტყობილობთ. 

თვეთა თანმიმდევრობის გარკვევაში დაგვეხმარებოდა, თუ გვეცოდინე- 

ბოდა უცხოური კალენდრის (ოომაულის, სომხურის, კოპტურის და სხვ.) 

რომელ თვეს უდრიდა ესა თუ ის ქართული თვე. ძნელია ეს შესატყვისობა 

გარკვეულ იქნეს ამათუიმ „დღეს დადებული დღესასწაულებითა და წმიდანე. 
ბის სახსენებელით; საქმე ისაა, რომ უმეტეს შემთხვევაში ჩვენ არ მოგვეპო- 

ვეება აგიოლოგიაში საკონტროლო თარიღები ამ დღესასწაულთა და საზსე- 

' M Cს§80Mთ10ძ, XLI600 აიხXIწწის I, 376; 610261 I, 197-–193. 
2? 619761 |, 300-–305.
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ნწებელთა გასარკვევად; ზოგს შემთხეევაში არ იცი, რომელი თვე იგულისხმება 
ამათუიმ ქართული თვის სახელით, ვინაიდან ესათუის დღესასწაული თუ 

წმიდანი სხვადასხვა თვესა და რიცხვშია ცნობილი, მაგალითად, ჯვარის დღე- 
სასწაული (მაგალ. 10) დადებულია 6 მარტს, 1, 3, 7 მაისს, 29 იანვარს, 
14 სექტემბერს; სტეფანეს ხსენება (მაგალ. 37) ცნობილია 10, 26, 27 დეკემ- 
ბერს, შ იანვარს, 15 სექტენბერს, 14 ოქტომბერს, 2, 3 აგვისტოს, ზოგს 

შემთხვევაში ვერც ვენდობით ამ მაგალითებში აღნიშნულ შესატყვისობას, რად- 

განაც, ჩანს, მათი ავტორები არც ისე დაზელოვნებულნი ყოფილან უცხოური 

კალენდარული რედუქციის საქმეში. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ არის შემთხვე- 
ვები, როღესაც ჰაგიოგრაფიულ ძეგლში აღნიშნულია ესათუის რიცხვი ქა“- 

თული თვისა, ხოლო შეზდღეგი– დოოის რედაქტორს თუ გადანწერს ძეგლის 

სათაურზი გამოუყვანია თანამედროვე ბიზანტიური პრაქტიკის თარიღი. ასე, 

მაგალითად, სტეფანეს სსენება ძეგლში ნაჩვენებია 6 სუოწყნისს, სათაურში 
კი 27 დეკემბერს (მაგალ. 37); სპევსიპჰე-ელასიპე-ნელასიპეს მარტვილობაში 

მათი წამების დღედ, რომელსაც კონსტანტინოპოლის პრაქტიკით 16 იანვარს 

აჟვს იიჩენილი ადგილი, აღნიზნულია მიპრაკნის 16 (მაგალ. 32), ხოლო ერთ- 

ერთი ნუსხის გადაზწერს სათაურზი.ეს რიცხვი 16 აპრილად მიუღია), ასეთს 

უნდობლობას აღგილი უნდა ჰქონდეს განსაკუთრებით რომაული კალენდე- 

ბის, იდების და ნონების “შენთხეეჟქებში. 

ოოდესაც ლაპარაკია იზის შესახებ, თუ რამდენადაა ნდობის ღირსი 
პვეუს მაგალითებმი წარძოდგენილი Cედუქცია, უნდა გვახსოვდეს, რომ ზოგს 
სემზთავევაზი, მთარგმნელთა უვიცობის · გამო, რედუქცია დაუსოულებელია; 
ნაგაღლითად, ეოთ-ერთ ძეგლში ეკითხულობთ: გნიიცვალა' წმიდაი გრიგორი 
და ასაღოლია ცოლი მისი ათხუთიეტსა იანვრისასა, რომელ. არს»-; «რომელ 

არს» არ აღუნიზნავს, ვინაიდან მას არ სცოდნია–-რას უდრიღა ქართულად 

15 იანვარი ან სომხური «არაც, რომელიც ნაჩვენებია ამ ადგილას ფილექ- 

ტინოზის წამების ქართული თარგსზანის სონხურ დედანში. 

ასნაირად, ჩეენ არ გვაქვს პიოდაპირი ლიტერატურული მასალა. იმის გა- 

Lსარკვევად, თუ როგორი იყო თანმიმდევრობა თვეებისა ძველს ქართულ წე- 

ლიწადზი. მაგრამ ზოგიერთი ნოსაზრების მიხედვით შეიძლება ითქვას, რომ 

ეს თანძიმდევორბა იყო ისეთი, როგორიც ძველს სომხურ წელიწადში, ამას 
გვაფიერებინებს, პირველ ყოვლისა, ქართული თეეების სახელწოდებათა ეტი- 

მოლოგია, რომელიც, ნაწილობოიე მაინც, ზემოთაც იყო ნაჩვენები და გარ- 

კვეული. 
სომხურ კალენდარში პირველი თვე იყო «ნავასარდი:, ასეთივე უნდა ყო- 

ფილიყო ჩვენშიაც «ახალწლისა=». მეორე და მესამე სონხური თვეები არის 

«ჰორი: და «საპში:; ამ სახელების ეტიმოლოგიის გარკვევისას არ შევცდებით, 

თუ ვიფიქრებთ,– და ასეთი მოსაზრება კარგახანია გამოთკმულიცაა მეცნიე- 

“რებაში (აჭქარიანის მიერ),“–რო3 აქ ჩვენ უნდა გვქონდეს ქართული სიტ- 

  

' აი81066 ე მი)ეიძ1ვია, L XXXI, ი. 307. 

97 კ. კეკელიძე, LიIთიხე, 160.
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ყვები «ორი: და «სამი, თან მონაგონარი! იმ ეპოქისა, როდესაც სომ- 

ხურსა და ქართულს წელიწადში არა მარტო თანმიმდევრობა იყო თეეების» 
ერთნაირი, არამედ სახელებიც. მეოთსე სომხური თეე არის «ტრე», რომელ– 

საც, როგორც ზემოთ ითქვა, უდრის ქართული «ტირისკანი, (ქართულში 

უკეთ უნდა იყოს შემონახული პირვანდელი ფორმა ამ სახელისა). მეხუთე. 

სომხური თვე არის «ქაღოც:, რომლის შესატყვისია „სთულისათო.. მეექვსე სომ- 

ხური თვე არის «არაცა; აც ამის ეტიმოლოგიაა გარკვეული, მაგრამ, თუ 

ზხედველობაში გვექნება ის გარემოება, რომ ყველა დანარჩენი ქართული თვე 
სომხურში პირდაპირ შესატყვისს პოულობს, «არაცის>: რიცხეობრივი შესა- 

ტყვისი უნდა იყოს ქართული «სურწყნისაი:. მეშვიდე სონხური თეე არის 

«მეჰეკან,, რასაც უდრის ქართული «მიჰრაკანი.. მერვე სონხური თქე– «არეგ:, 

რაც ქართული «იგრია:, მეცხრე სომხური თვეა «აპეკან:, მისი ქართული შზე- 

სატყვისი უნდა იყოს «ვარდობას (საფიქრებელია, რომ თავდაპირველად სონ- 
ხურში «აჰეკან»;-ის ნაცვლად იხმარებოდა სახელი «ვარდავარ,). მეათე სონხუ- 

რი თვე არის «·მარერი., ქართული «მარიალი. მეთერთმეტე სომხური თვე 

«მარგაც: ქართულში შენონახულა როგორც «თიბისალ». მეთორმეტე სომხური 

თვე არის «პძროტიც;, რომლის შესატყვისი, როგორც ზეზოთ «ყო ნაჩეენები, 
უნდა იყოს ქართული «ქუელთობისაის. 

ამრიგად, ჩვენს თვალწინ იშლება შემდეგი თანმიმდევრობა ქართული 

თვეებისა: ახალწლისაი, ორი, სამი, ტირისკანი, სთუელი, სურწყანი, მიჰრა- 

კანი, იგრი, ვარდობა, მარიალი, თიბისა9ი, ქუელთობა. მაგრამ ასეთი თანჩზიმ. 

დევრობა უნდა გვქონოდა მაშზინ, როდესაც ჩვენში ნოძრავი წელიწადი აCსე- 

ბობდა და თვეთა სეზონურ შესატყევისობას ყურადღება ვერ ექცეოდა. მას 

ზემდეგ, რაც ჩვენში უძრავი წელიწადი დამკვიდრდა, აუცილებელი უნდა. 
გავხდარიყო თვეების შედარდება, მათი მნიშვნელობის მიხედეით, წლის სე- 

ზონებისადზი. ვინაიდან პირველმა თვემ ისეთი ადგილი დაიკავა, რომ, სეზო- 
ნური თვალსაზრისით, შეუძლებელი გახდა, ყოველ შემთხვევაში, «სთღელის 

მეხუთე ადგილზე დარჩენილიყო, ის გადმოვიდა იმ ადგილას, რომელიც წი- 

ნათ «ორი»ს ეკუთვნოდა. ეს, თუგინდ, იქიდანაც ჩანს, რომ 36 მაგალითის 

«სთუელს» სომხურ დედანში უდრის «ჰორი», რადგანაც გამართლება სახე– 

ლებისა «ორი», «სამი; მაშინ შეიძლებოდა, თუ მათ მიერ აღნიშნულ თეეებს 

  

' ეს მონაგონარი პარალელს პოულობს ძველ ებრაელთა ცხოვრებაში. ბაბილონის 
ტყვეობის წინახანაშში ებრაელები თავიანთი წლის თვეებს, საგანგებო სახელების მაგიერ, აღ– 

ნიშნავდნენ ასე: თვე პირველი, მეორე. მერთზე და აLე, გამონაკლისს ჯწეადგენდა ოთხი თეე, 
რომელთაც. რიცხობ“ივს გარდა, საგნობრიეი სახელი, ჰქონდა, ესენია: პირველი თვე––ავივ; 
(გამოსლ. X1I11, 4, მეორე სჯულ XVII. მეორე თვე-–– ზიდ.––თვე ყვავილებისა (3 მეფ, VI, I, 27), 
მეშვიდე თვე – ეთანიმ, თვე «ნაკ: დთა»> (მესამე მეფეთა XIII, 2), მერვე თვე––ბულე, თვე წვიმები–, 
სა (3 მეფ. VI, 38). შეად. ქართული სეხო” ური სახელწოდებანი თვეებისა: სთულისაი, ვარდო– 
ბისაი, თიბისაი; იქნებ სეხონუოი იყოს «სურწყნის.ი» და «აპნისი. და პარალელური ებრაული 
საზელწოდებისა; თვე წყლის «ნაკადისა» და «წვიმებისა+! თუმცა ასეთი პ:-რალელი სეიძლება 
მოიძებნოს ძველ ირანულშიც, სადაც III. დაკავშირებულია წვიმების პერიოდთან, ხოლო. 
#ხეთ – მდინარეებთან და წყლებთან (CI ი 201, 1, 279). 

? ის. აგათანგელოზის ისტორიის კრიტიკული გამოცემა, 1909 წლ., 112..
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მართლა მეორე და შესამე ადგილი ეკავებოდა, ამის შემდეგ ეს სახელებიც 

დაიკარგა. ასე რომ ამ ოპერაციის შენდეგ «ტირისკანსა» (მესამე თვე) და 
«სუ“წყანს» (მეექვსე თვე) შუა საქირო შეიქნა ორი თვისათვის სახელის მო- 

ძებნა სწორედ ამ დროს და ამ მიზეზით უნდა მომხდარიყო დუბლიკაცია 
აღნიშნული (მესაშე და მეექვსე) თვეებისა: მეოთხე ადგილი დაუკავებია «ტი- 

რისდინს, მეხუთე კი «აპანს». ამის შემდეგ უძრავი წლის თეეების თანმიმდევ- 
რობა ასეთი შეიქნა: ახალწლისაი, "სთულისაი, ტირისკანი, ტირისდინი, აპჰნი- 

სი, სურწყნისი, მიჰრაკანი, იგრი, ვარდობისაი, მარიალი, თიბისა9, ქუელ- 

თობისაი. 

მეორე საბუთს ამ ჰიპოთეზის სასარგებლოდ ჩვენ გვაძლევს ის ტრადი- 

ცია თვეების სახელწოდებისა და მათი თანმიმდევრობისა, რომელი() შემოუ- 
ნახაეს თავის «ლექსიკონში; ქართული ძველი კულტურისა და სიძველეების 

ღრმა მცოდნეს სულხან-საბა ორბელიანს, სახელდობრ: აპანი, სურ- 
წყნისი, მიპრაკანი, იგრიკა, ვარდობისა, მარიალი, თიბისა, ქუელთობისა, 

ახალწლისა, სთულისა, ტირისკანი, ტირისდენი, მართალია, თვეები აქ დალა–- 

გებულია რომაული კალენდრის რიგზე (იანვარი-დეკემბერი), მაგრამ -ეს თან- 

მიმდევრობის საკითხისათვის სულერთია, ვიმეორებ––თანმიმდევრობისა და 

არა შესატყვისობისათვის. საბა იწყებს თვლას აპანიდან, რომელსაც ის იან- 

ერადა სთვლის, ვინაიდან მის დროს წელიწადს იანვრით იწყებდნენ; თავდა–- 
პირველად ეს, რასაკვირველია, ასე არ იყო. ახლა, მაშასადამე, მივადექით 

საკითხს იმის შესახებ, თუ რომელი თვით იწყებოდა და როდის ძეელი ქარ- 

თული წელიწადი? ამგვარი საკითხის დასმა შესაძლებელია მაშინ, როდესაც 

საქმე გვაქვს უძრავ წელიწადთან, მოძრავს (365-დღიან) წელიწადში კი და- 

საწყისად შეიძლება იყოს გარკვეული, მუღამ ერთიდაიგივე, თეე, რომელიც 
ერთსადაიმავე დროს არ იწყება ყოველ წელს; როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 
წელს რომ ის რომაული თვის ერთი რომელიმე რიცხვით იწყება, ოთხი წლის 

შემდეგ ერთი რიცხვით ადრე დაიწყება,'120 წლის შემდეგ––ერთი თვით 
ადრე. 

4 

სახელწოდება «ახალწლისაი»:; თავისთავად ჯვაფიქრებინებს, რომ წელი- 

წადი ამ თვით იწყებოდა; საძიებელია მხოლოდ––რა თვე იყო «ახალწლისაი:, 

რომაული წლის რომელ თვეს უდრიდა ის? ამის გათვალისწინება შესაძლებე- 

ლია მე-4 მაგალითის დახმარებით; აქ აღნიშნულია, რომ აბდონ და სენენი, 

რომელთა ხსენება პაგიოგოლიაში 30 ივლისს არის დადებული, იწამნეს «უწი- 

ნარშს სამისა დღისა ახალწლისა» მაშასადამე, თვე «ახალწლისაი» არის ის 
რომაული თვე, რომლის «სამი დღის უწინარშსი: (კალენდები) 30 ივლისს 
მოდიოდა, ესე იგი--აგვისტო. ესევე უნდა.ითქვას ქსისტოს და ·კლავრენტის 

შესახებ: მათი ხსენება რომაულ-ბიზანტიური პრაქტიკით დადებულია 6 და 

10 აგვისტოს, რომელთაც უდრის ჩვენი მაგალითის «უწინარეშს რვისა-- 

ოთხისა: დღისა, «იდებით», რასაკვირველია, გამოანგარიშებული. ასე რომ ამ 

მაგალითის მიხედვით, აგვისტოს პირველი ნახევარი ქართულ «აბალწლის:
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თვეში მოდის. საძიებელია მხოლოდ «ახალწლის, დღესასწაული, ან პირველი 

რიცხვი ამ თვისა, აგვისტოს რომელ რიცხვს უდრიდა. ამ შემთხვევაში გასა- 

ღებს გვაძლევს ხელში ნინოს «ცხოვრების: უძველესი, შატბერდულ-ქპელიშური, 
ვარიანტი. 

სხვა ერთა წარსულიდან ვიცით, რომ ახალწელს ან პირველი თვის პი“- 

ეელ დღეს ადგილი ჰქონია მთავარი ღეთაების სახელობის დღესასწაულს, 

რომელსაც ჩვეულებრიე დიდი ზეიმით იხდიდნენ ხოლმე. ასე, მაგალითად, 

ეგვიპტელთა პირველი თვე 0თ593. იყო თვე მათი მთავარი ღვთაების თო- 
თისა; სპარსეთის ისტორიის აქამენიდთა პერიოდში პირველი თვე იყო 

ხეძV20 (სეLს50) ათსის5თ, თვე 'შემოქმედი-ღმერთის სახელობისა; მეორე (არ- 

შაკიდთა) პერიოდში – ფარვარდინმაჰ, თვე ფრავარტისა, მესამე (სასანიდთა) 

პერიოდში – ათარმაჰ, თვე წმიდა ცეცხლისა. სომეხთა მთავარი ღმერთი, 
«მამა ყოველთა ღმერთთა”;, «შემოქმედი ცისა და ქუეყანისა», «ნაყოფთა მოზ- 

ცემელი:, იყო არამაზდი 1, ჩვენებურად – არმაზი. როგორც ჩანს გრიგოლ 

არშაორუნის მიერ სოსხური ლექციონარის ზწესახებ 690 წელს დაწერილი 

კომენტარებიდან, ნავასარდის ან «ახალიწლის» პირეელ დღეს სოზხებს სცო- 

დნიათ დიდი დღესასწაული არამაზდისა?. სომეხ ისტორიკოსთა (აგათანგელე, 

მოსე ხორენელი) «ანანორის – «მფარველი ნაყოფთა და «თავშესაფარის მომცე- 

მელი» (ვანატურ), რომლის დღესასწაული I ნავასარდს იწყებოდა და ექვს 
დღეს გრძელდებოდა, ცალკე, განსხვავებული ღვთაება კი არ არის1, არამედ 

ეპითეტია იმავე არამაზდისა და ნიშნავს: +ღმერთი ახალი წლისა»--ასე რომ 

სომხებს ასალწელიწადს სცოდნიათ არამაზდის დღესასწაული, რომელიც 1 

„ნ ავასარდს, იწყებოდა და ექვს დღეს გრძელდებოდა. ექვს დღეს გრძელდე- 
ოდა ძველი ირანული ახალწლის დღესასწაულიც '. 

უექველია, ანალოგიურ მოვლენას ადგილი ექნებოდა ქართველთა შორი- 

ბსაც. ნინოს შატბერდულ ჭქელიშურ «ცხოვრებაში: გაღმოცებულია ერთი ეპი- 

ზოდი, რომლის მთლიანად მოყვანა საქიროა ჩვენი საკითხისათვის. 

«და იყო დღესა ერთსა აღიძრნეს ერნი ძლიერნი და ურიცხუნი სიმრავ- 

ლითა, მით ქალაქით (ურბნისით) წარმავალნი დიდად ქალაქად მცხეთად, 
რომელი იყო საჯდომი დიდთა მეფეთა, ვაქრობად და ლოცვად არმაზ, 

ღმრთისა მათისა ხოლო მე წარვჰყევ მათ თანა და მივიწიენით ქალაქად 
ზცხეთად, წიაღით მოგუთას, ვიდსა ზედა, და ვდეგით მუნ და ვხედევდით 

ცეცხლის-მსახურსა მას ერსა, და მოგუებასა და ცთომასა მათსა ზედა ვტირო- 

დე... ხვალისაგან იყო ვმა« ოხრისაი და საყგრისაი და გამოვიდოდა ერი ურიცხუ, 
ვითარცა ყუავილნი I(ვე)ლისანი, ზარნი და საშინელიი გამოვიდოდეს, ხოლო 

მეფ არღასადა შეძრულ იყო. და ვითარცა ჟამ-სცა ჟამმან, სიელტოლაი და 

მიმოდამალვა9ი იყო ყოვლისა კაცისაი და შეივლტოდა ყოველი კაცი საფარ- 

1 I. 1 MIII, II00უ0უ0იეI!(2 IM C”0LჩII 80 20XVIVICI0ჩ II010MIII IL ეუX06070MIIV, 0Iი + 
16, M00M0გ 1896 ჯ. · 

1? L. 6ი»წჯხიგI:ი, IIMIL0ე1ც ბ»ობიიLსთ, ს. 510, 0XწიLძ, 1905. 
მ? I. 3MMIM, III. 00M%IIIICIIII6, CI. 99-30. 

ა 618201, წეიძხილს 1, 288–-9. 

,
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ველსა ქუეში, რამეთუ გამო-სადმე-ვიდოდა ნანა დედუფალი.. და ვითარცა 
განვლო ნანა დედოფალმან, მაშინღა ნელიად-ნელიად გამოვიდოდა ყოველი 

ერი, და შეამკვეს ფოლოცი ყოველი სამოსლითა თითოპირითა და ფურცლი- 

თა. და იწყო ყოველმან ერმან ქებად მეფისა, და მაშინ გამოვიდა მირეან 

მეფ თუალთ-შეუდგამითა ხილვითა და ეჰკითხე ჰურიასა დედაკაცსა, თუ რაი 
არს ესე? და მან მრქუა: ღმერთი ღმერთთა მათთაი უწესს მათ, არმაზ, რო- 

მელ არალ არს სხუაი, გარეში კერპი. ხოლო მე წარვედ ხილვად არმაზისა, 

და აღივსნეს მთანი იგი დროშითა და ერითა, ვითარცა ყუავილითა; ხოლო 

მე შეუსწროვე ციხედ არმაზად და დავდეგ ახლოს კერპისა მის, ნაპრალსა 
ზღუდისასა, და ვხედევდი საკვრველებათა და საშინელსა, რომელი თქუმად 

ენითა ვერ ეგების,.. და ვიხილე: აჰა დგა კაცი ერთი სპილენძისაი და ტანსა 
მისსა ეცუა ჯაქე ოქროისაი და (თავსა მისსა ედგა) ჩაფხუტი ოქროისაი და 
სამვარნი (ოქროისანივე| ესხნეს წდა თუალნი, ვითარცა) ფრცხილი და, ბიე- 

რიტი, და ველსა მისსა აქუნდა კრმალი ლესული, რომელი ბრწყინვიდა და 
იქცეოდა კელსა შინა რეცა თუ: რომელი შეეხებინ, თავი თგსი სიკუდიდ გა- 
5იწირის და იტყუნ: ვაი თუ და-სადა-ვაკლო რაი დიდებასა დიდისა ღმრთისა 

არმაზისსა.. და .შიშით თაყუანისცემდეს ყოველნი... და მარჯულ მისა დგა 

კერპი ოქროისაი და სახელი მისი გაცი, და მარცხლ მისა კერპი ვერცხლისაი 
და სახელი მისი გა.. ესენი ი(ეოდეს ცისა და ქუეყანისა შემოქმედად... და 

ვითარცა წამისყკოფაი თუალისაი იყო, დასავალით ქარნი „ა ჰაერნი შეიძრ- 

ნეს და კმა-სცეს ქუხილთა კმითა საზარელითა, და აჩნდა ღრუბელი მოწრაფშძ,,. 
მაშინ ივლტოდა ყოველი კაცი სოფლად და ქალაქად. და მეჟყს მოიწია რის- 

ბვისა იგი ღრუბელი და მოიღო სეტყუაი, ლიტრისა სწორი, მას ადგილსა 

ოდე5 და დალეწნა კერპნი იგი ქარმან სასტიკმან და შთაყარნა იგინი კლდესა, 
რომელსა იგი თქუენცა ჰხედევდით.. და ვითარცა დასცხრა რისხვაი იგი, 

გამოვედ კლდისა მისგან ნაპრალისა და ეპოვე თუალი იგი ბივრიტი, აღვიღე 

და წარნოვედ წინაკერძო დასასრულსა მის კლდისასა, საღა ძუელ ქალაქი 

ყოფილიყო... და ვილოცევდი მუნ ექუს დღ. ოდეს იგი გამოხუედით სიმ- 

რავლძ ერისალ და ეძიებდით ღმერთთა მათ, რომელთა ენებაი დაპბადეს, და 

„არა პპოენით, მაშინ მე მუნ ვიყავ რამეთუ (თთუთ იყო მეექუს“ და) 'დღთ 
ეჟო მეექუსი თთუსა მის, ოდეს იგი ევმანუველ თაბორს მამისა ხატი აჩუენა 
თავთა მათ ცხოველთა და თავთა მათ მიცვალებულთა: 1. · 

ამ ამონაწერში მოცემულია აღწერილობა იმ დიდი ზეიმისა და დღე- 

სასწაულისა, რომელსაც ქართველები უხდიდნენ არმაზს, ღმერთსა «ღმერთთა 

სა» «შემოქმედსა ცისა და ანისასა» (ისეთი პითეტებია, როგორი 
სომეხთა არამიზდისა). არმაზის დღესასწაული, როგორც ჩელე ამ ა აღწერილო- 
ბიდან, იწყებოდა მეექვსე თვის (მარტიდან) მეექვსე დღეს, ესე იგი––ექვს აგ- 
აარა ნაიდან კერპების დალეწვა მომხდარა 6 აგვისტოს ?, ქრისტიანი 

  

1 ს. წესვჩIიმწIუს, 00:40:10 სVI0MIICCI II, 750-756. 

1 ლეონტი შროველის სიტყვითაც «ოდეს იქმნა კერპთა ზემუსრვა, იყო თუე მაოტით– 

გან მეექუსე, აგვისტოსი, და დღე მეექუსე, რომელსა ზინა ფერი იცუალა ქრისტემან» (ქართ- 
“ლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლ. ვარიანტი, გვ. 71)..
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მემატიანისა და მისი დროის პრაქტიკით, ფერისცვალების დღესასწაულს.. 

გრძელდებოდა ეს დღესასწაული ექვს დღეს, ამით აიხსნება, რომ ნინო, რო-. 

გორც თვითონ ამბობს, ექვს დღეს დარჩენილა იქ და არ მოშორებია იმ ად-.. 
გილს, რადგანაც, უნდა ვიფიქროთ, ეს დრო და ადგილი: მას საუკეთესოდ. 

მიუჩნევია პროპაგანდის გასაწევად შეშინებულსა და თავისი ღმერთების სი- 
ძლიერეში დაეჭქვებულ ხალხში, აქედან ნათელია, რომ აღნიშნულ შემთხეევა-. 

ში ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთსავე დღესასწაულთან, რომელსაც ადგილი ჰქონდა. 

სომეხთა შორის პირველს ნავასარდს, ანდა ირანელთა შორის ძველად ნავ- 

როზობას, ესე იგი––ახალი წლის დასაწყისთან. 
ამგვარად ირკვევა, რომ თვე «ახალწლისაC» ანუ ახალი წელიწადი ქართ- 

ლში 6 აგვისტოს იწყებოდა. დაახლოებით აგვისტოშივე მოდიოდა სხვა მე-- 

ზობელ ერთა ახალი წელიწადიდკ): ალექსანდრიული «მესორთ 29 აგვისტოს,. 

სომხური ნავასარდი, იოანე დიაკონის რეფორმის შემდეგ, 1) აგვისტოს. ახლა 

ადვილი გასარკვევია სხვა თვეების შედგენილობა და შესატყვისობა; ამისათ- 

ვის მხედველობაში უნდა გვქონდეს პრინციპი გზის წლისა, რომელიც მიღე- 

ბული იყო იოანსა, ეგვიპტესა, სომხეთსა და კაპადოკიაში, სახელდობრ) თვე 

შედგება 30 დღისაგან, მეთორმეტე თვის შემდეგ, ახალი წლის დამდეგამდე-– 

5 დღე ეპაგომენები (ნაკიან წელიწადში 6). ამ პრინციპის მიხედვით ძველი: 
ქართული წელიწადი, მისი შედგენილობა და ხასიათი შემდეგნაირად წარმო:- 

გვიდგება. 
  

  
  

        

დ ოდის 
M#X# თეე იწვბა როდის თავდება 

I | ახალწლისაი | 6 აგეისტო | 4 სექტემბერი 
)ს) | სთულისაი |5 სექტემბერი; 4 ოქტომბერი · 

III | ტირისკანი |15 ოქტომბერი 3 ნოევბერი 
I” | ტირისდინი | 4 ნოემბერი | 3 დეჯემბერი 
V | აპნისი 4 დეკემბეოი| 2 იანეარი 

VI | სურწყნისი | 3 იანვარი | 1 თებერვალი 
VII | მიპრაკნი |2 თებერვალი| 3 მარტი 

VIII | იგრიკა 4 მარტი 2 აპრილი 
IX | ვარდობისაი.| 3 აპრილი | 2 მაისი 
X | მარიალი 3 მაისი 1 ივნისი 
XI | თიბისაი 2 ივნისი 1 ივლისი 

XII !ქუელთობისაი| 2 ივლისი 31 იელისი 
| ეპაგომენები | 1 აგვისტო ! 5 აგვისტო   

შეიძლება თუ არა კონტროლი აქ მოცემული "სურათისა? შეიძლება, პ- რ. 

ველ ყოვლისა სხვა ერთა თვეებთან შეფარდებით. მიჰრაკანი, როგორც დავი-: 

ნახეთ, მოდის თებერვალში, 33-ე მაგალითით 12 თებერვალი მიპრაკანშია. 

28-ე მაგალითით 23 მიპრაკანისა უდრის სამს ადარს, მაშასადამე, მიჰრაკანი, 

ამ ანგარიშით, მოდის 11 შაბათ--10 ადარში, ესე იგი, პ50 წლის ებრაული: 

კალენდრით, პ0 იანვარ-28 თებერვალში დაახლოებით. იგრი, რომელიც 

ჩვენი გამოანგარიშებით მარტში მოდის, 19, 20, 21 მაგალითების მიხედვით 

ხვდება 11 ადარ––10 ნისანს შორის, რაც, იმავე ებრაული კალენდრით, უდრის 

დაახლოებით 1-–-29 მარტს. ვარდობისაი, რომელიც ჩვენი ანგარიშით აპრი“
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ლის შესატყვისია, მეექვსე-მეშეიდე მაგალითების მიხედვით, 11 ნისან–-10 

ზიფს შორის მოდის, რაც 359 წლის ებრაული კალენდრით უდრის დაახლო- 
ებით 30 მარტ--28 აპრილს; ამიტომაცაა, რომ «ვარდობას» მე-7 მაგალითში 
«ყუავილობა. ეწოდება, ის უდრის (განსაკუთრებით «ეეადარ; წელიწადში) 

ებოაულ +«ზიფს,, რომელიც «ყუავილთა თვეს» ნიშნავს, მე-5 მაგალითში «ვარ. 

დობა აღებულია «ფიზიოლოგის,” სომხური ტექსტის მიხედვით (ნ, მარის 

გამოცემა, გვ. 13), ეგვიპტური LIფარმუთის, შესატყვისად, რომელიც, აპრილში · 
მოდიოდა. მარიალი, ჩვენი ანგარიშით, მაისში ხვდება, მე-2 მაგალითითაც 

15 მაისი მარიალშია ნაჩვენები. «თიბისაი», რომელი() ჩვენი ანგარიშით ივნისს 
"უდრის, მე-12 მაგალითით აღებულია როგორც ივნისის შესატყვისი. «ჭუელ- 

თობისათ9:, «ომელიც ჩვენი ანგარიშით, იელისს უდრის, 41-ე მაგალითითა() 

ივლისში მოდის, მერეე რიცხვი «ქუელთობისა» 42-ე მაგალითით, არის ამ 

თეის «იდთა. რვა დღით უწინარესი .(15-L-1--8=8) დღე. მე-4 მაგალითით 

თეე «ახალწლისაი,, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, გულისხმობს აგვის- 
ტოს. მე-3 მაგალითში აღნიშნული «აპნისი» ბერძნულ დედანში დეკემბ“ადაა 

სახელდებული, ხოლო სომზხურზი -«ქაღოც»-ად, რაც იმავე ბერძნული დეკემ- 

ბოის შესატყვისადაა აღებული. 35-ე მაგალითით კალისტრატეს წამება და- 
დებულია «სთულისს:, ესე იგი მეორე თეეში, ისე როგორც ამას ვხედავთ მისი 

'-მარტვილობის სომხუ“– ტექსტში (თთუესა ჰორისასა»), ესევე უნდა ვთქვათ 
ღიფსიმეს წამების შესახებაც (მაგალ. 36). 

თეეთა ოიცხვების ზუსტი დამთხვევა ამ მაგალითებში ძნელი მოსალოდ- 

ნელია, ვინაიდან ამისათვის რედუქტორებს ძალა არ შესწევდათ, ამიტომ 

აღის შემთხეევა, როდესაც ესათუის ქართული თვე აღებულია უმეტნაკლოდ 
როგორც შესატყვისი ამათუიმ რომაული თვისა. მაგალითად, მე-4 მაგალით- 

ში «ახალწლისაი: ნაგულისხმევია აგვისტოს შესატყვისად უმეტნაკლოდ, ვინა- 

იდან Cუწინარშს სამისა დღისა ახალწლისა»· უდრის 30 იელისს, მიუხედავად 
ამისა, ჩვენს მაგალითებში გვაქვს შემთხვევები თვეთა რიცხვების ზუსტი 

დანთხვევისაც. რაც ჩვენს გამოანგარიშებას უნდა ადასტურებდეს. ასეთებია: 

1. ზემოთ, მეათე მაგალითის განმარტებისას, ჩვენ ვნახეთ უკვე, რომ 

«ვარდობის ათი» რიცხვი, ჩეენი გამოანგარიშებით აპრილის 12, გადმოგეცემს 

ასიანური «არტემიზიის» 20 იცხეს, რაც ბერძნულშიაც გადმოტანილი ყოფილა 

აპოილის 12-ად (ცამეტის მაგიერ, ნაჩვენები მიზეზით). 

2. 36-ე მაგალითში რიფსიმეს მარტვილობა დადებულია «ოცდაექუსსა 

პთულისასა:, რაც ძეგლის სათაურში რედუცირებულია 30 სექტემბრად; მარ- 

თლაც, 26 «სთულისაი» ჩვენი გამოანგარიშებით გვაძლევს 30 სექტემბერს. 

ჰ. 37-ე მაგალითში ნათქვამია; «აღესრულა წმიდაი სტეფანი თთუესა 

სურწყნისასა ექუსსა დღესა:, ესე იგი, '·ჩეენი გამოანგარიშებით, 8 იანვარს. 

-ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს ნაშთი იმ ეორტალოგიური პრაქტიკისა, რომე- 

ლიც სტეფანეს ხსენებას ქრისტეს შობის დღესასწაულს უკავშირებდა. რომსა 

და მისი პრაქტიკის მიმდევარ ქვეყნებში, სადაც შობას 25 დეკემბერს დღესას- 

წაულობდნენ, სტეფანეს ხსენება მეორე დღეს, 26 დეკემბერს, იყო დადებული 

(ამისი კვალი დარჩენილა სინას მთის . «მრავალთაეში: 864 წლისა), ხოლო
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აღმოსავლეთის იმ ქვეყნებში, სადაც შობას 6 იანვარს დღესასწაულობდნენ, 

სტეფანეს ხსენებას მეორე დღეს, 7 იანვარს, ასრულებდნენ, ამიტომაა, რო?' 
სონხურს უძველეს ლექციონარში, რომელშიაც შობა 6 იანვარსაა დადებული, 

7 იანვარს ნაჩვენებია სტეფანეს ხსენება მისი სახელობის ტაძარში და მისი 

აღსასრულის შემცველი საკითხავები 1, შემდეგში გარკეეული მიზეზების გამო, 

სტეფანეს ხსენება დაიდო შობის არა მეორე დღეს, არამედ ნესა?ეს, ანი- 

ტიმ რომაულ-ბიზანტიური პრაქტიკით, ეს ხსენება გადატანილ იქნა 27 დე- 

კემბერს, ხოლო აღმოსავლეთში, ამის შესაბამისად, ის უნდა შესრულებული-: 

ყო 8 იანვარს. უკანასკნელის კვალი გვაქვს ქართულ მაგალითში. 

მოყვანილი ფაქტები, ვფიქრობ, საკმარისია ძველი ქართული წლის იმ 

სურათის გასამართლებლად, რომელიც ზემოთ არის წარმოდგენილი. 

5 

ჩვენ მიერ მოყვანილ მაგალითებში არის ისეთებიც, რომელნიც ამ სუ- 
რათის მთლიანობას თითქოს არღვევენ, საჟმე ისაა, რომ ზოგიერთი ქართუ- 

ლი თვე რომაული ორი სხვადასხვა თვის შესატყვისადაა ნაჩვენები; მაგალი- 

თად, აპნისი დეკემბერშიაც არის (მაგ. 3) და იანვარზიც (მაგ. 2), ვარდობა–– 
აპრილშიც (5, 6, 7) და მაისში, (8, 9), იგრი--მარტშიც (18, 19, 21) და 

აპრილშიც (13-17, 22-23), მიპრაკანი–- თებერვალშიც (18, 19, 28, 29, 

33) და მარტშიც (31). ეს გარემოება წელიწადის მოძრავ ხასიათს ხომ არ 

უჩვენებს? არა, რასაკვირველია. ეს რომ მოძრაობით იყოს განოწვეული, მა- 

შინ აპნისი ნაჩვენები იქნებოდა დეკე3ვბერსა და ნოემბერში, ვარდობა აპოილ- 

სა და მარტში, იგრი მარტსა და თებერვალში, მიპრაკანი თებერვალსა და 
იანვარში, და არა ისე, როგორც ნაჩვენებია. თან ყურადღება უნდა მივაე- 

ციოთ შემდეგს გარემოებას. გულანდუხტის მარტვილობა (მაგალ. 4)), ოო- 

მელსაც ადგილი ჰქონდა მავრიკი კეისრის მეცხრე წელს, ინდიქტონსა ცხრა- 

სა, ესე იგი 591 წელს, დაიწერა მეექვსე საუკუნის გასულს, ქა”თულად ის, 

მაშასადამე, ითარგმნებოდა არაუადრეს მეშვიდე საუკუნის ნახევრისა. ქრის- 

ტიანობის მიღებისას ჩვენი ახალი წელი იწყებოდა, როგორც ვნახეთ, 6 აგ- 

ვისტოს, მაშასადამე, აგვისტოს წელიწადი ჩვენში მოსალოდნელია მხოლოდ 

ისეთ ტექსტებში, რომლებიც ნათარგმნია 120 წლის განმავლობაში ქრისტია- 

ნობის მიღებიდან, ესე იგი––არაუგვიანეს, ყოველ შემთხვევაში, მეხუთე საუ- 

კუნის მიწურულისა, ამის შემდეგ, მოძრავი წელიწადის პირობებში, მოსა- 

ლოდნელია არა აგვისტოს, არამედ ივლისის წელიწადი; და თუ აგვისტოს 

LL. 6Cიიჯხტ6ეL:ი, IIILს0ი10 #გ”.თოციიLVIMI, 0. 517. 

? 22-ე მაგალითში ნათქვამია. «იწამნეს ბიკტორ და სტეფანოს ოცდარვასა თთუესა. 
იგრიკისასა2; აქ «იგრიკა> „აღებულია როგორი) შესატყვისი ეჯვიპტური «ფარმუთისა) (7 მარ– 

ტი-25 აპრილი), ვინაიდან ბიკტორისა და სტეფანოზის (უფრო სწორად სტეფანიდასი) ზსენება. 
კოპტურადაც 28 ფარმუთს ყოფილა დადებული (იზ. იიის. 83. 80>207100M, 1I3 1ჯ00):00M0#L 
M010ჯ""" LოIIX, CI. 935). დარწმუნებულს იმაში, რომ «ფარმუთი" იგრიკაა, მთარგმნელს- 

თუ რედაქტორს (ბერძნულს თუ ქართულ ნიადაგზე) მექანიკურად გადმოუწერია რიცხვი 28,
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წელიწადს ჩვენ ვხედავთ გულანდუხტის მარტვილობაში, იმიტომ რომ წელი- 

წადი უძრავი იყო. 

მაშ რაშია საქმე? საქმე ისაა,,რომ ქრისტიანობის "შემოღების შემდეგ 

ჩვენში დარჩა ძველებური აგვისტოს წელიწადი, რომელმაც გამოყენება პოვა 
ლიტერატურულს, კერძოდ აგიოგრაფიულ, ძეგლებში. მაგრამ ამასთან ერ- 

თად ქრისტიანობამ წჩეენში გზა გაუკაფა მეორე სისტემის წელიწადს-–სექ- 
ტენბრისას ან «ნდიქტურს, რომელიც წელიწადს 1) სექტემბრიდან იწყებდა. 
ამ წელიწადის არსებობა რომისა და საბერძნეთის საწყაროში მეოთხე საუ- 
კუნეზი დამოწმებულია ამბროსი მედიოლანელის და ათანასი ალექსანდრ“იე- 
ლის თხზულებებით, აგრეთვე მეხუთე საუკუნის ერთი კოპტური ქადაგებით. 

ანის ზემდეგ ზოგი ანგარიშობდა ჩვენში ძეელებურად, აგვისტოს წელიწადის 

გამოყენებით, ზოგი კიდევ ახლებურად, სექტემბრის ან ინდიქტური წლის 

ნიხედვით; ამით აიხსნება, რომ ესათუის ქართული თვე (სახელები თვეებისა 

ინდიკტურ წელიწადშიაც ძველებური იხმარებოდა თავდაპირველად) ორის 
სხვადასხვა როზაული თვის შესატცყვისადაა ნაჩვენები ზოგიერთს ძეგლში1. 

სექფდებბრის ან ინდიქტური წლის განმტკიცებას ხელი შეუწყო ჩვენში 

თვეთა როზაული სახელების (იანვარი-დეკემბერი) შემოღებამ. როდის მოხდა ეს? 

თუ მხედველობაში გვექნება «შუშანიკის მარტვილობა», შეგვიძლია ვი- 

ფიეროთ, რომ ჯერ კიდევ მეხუთე საუკუნეში სცოდნიათ ჩვენში რომაული 
სახელები თვეებისა. საქმე ისაა, რომ, როგორც ამ ძეგლშია აღნიშნული, 

ზუშანიკის აღსასრული ან გაოდაცვალება მომხდარა «თთუესა ოკდონბერ- 

ს ა ათშვდმეტსა, საჯსენებელსა წმიდათა მათ და სანატრელთა მოწამეთა 

კოზძან და დამიანშსთა '. აქ პირდაპირაა დასახელებული თეე ოკდონბერი. 

მაგრამ აპრიორულად შეიძლება ითქვას, რომ რაღაც გაუგებრობასთან გვაქვს 

საქნე: ზესუთე საუკუნეში ქართლში შეუძლებელი იყო თვეთა რომაული სა- 

ხელის ხმარება, ვინაიდან მაშინ თვით საბერძნეთშიაც კი არ ესმოდათ ის 

ხეირიანად და ჩვეულებრივ სირო-მაკედონურად თარგმნიდნენ ხოლმე. ასე, 
მაგალითად, იოანე ოქროპირის ქადაგებაში ქრისტეს შობის დღესასწაულზე 

ნათქვამია: «და უკუეთუ დასასრულსა გორპიოს ·-თთუსასა, რომელ არს სეკდენ- 
ბერი, მუცლად იღო ელისაბედ, ვითარცა ესე ჩანს, მერმე მით თთგთა მიი- 

თუალენ თთუენი იგი შემდგომნი,' აწ ესე იყვნეს თთუენი იგი: ვიპერპერე- 

ტიოს, რომელ არს ოკდონბერი, დიოს ნოენბერი, აპელეოს დეკენბერი, 

ავდუნიოს იანვარი, პერეტეოს ფებერვალი, დუსტროს მარტი. ამის მეექუსისა 

თთუსა შემდგომად დააბა მარიამ მუცლადღებაი. აწ ცხრათა ამათ თთუეთა 

ვთუალვიდეთ და მოვიდეთ დღენდელსა ამას დღესა. დღა რამეთუ არს დასა- 

" ინდიქტური სისტემის წელიწადში თვე «ახალწლისაი» უკვე ზუსტად და უმეტნაკლოდ 
უდრის რომაულ სექტემბერს, «სთულისაი» ოქტომბერს და ა, შ. აშ შესატყვისობის მაჩვენებე– 
ლია, თუ გნებავთ, პირველი მაგალითი: «და არს დასაბამი ტანჯვათა მათ წმიდისა შუშანიკი–- 
სათაი თთუესა აპნისისასა, შერვესა თთ;სასა და დღესა ოთხშაბათსა». აქ აპნისოი აღებულია 

იანვრის ზუსტ შესატყვისად; ეს იქიდან ჩანს, რომ 469 წელს, როდესაც დაიწყო შუშანიკის 

ტანჯვა, 8 იანვარი მართლაც ოთხშაბათ დღეს მოდიოდა. 
1 ილ, აბულაძის გამოცემა, გვ, 46, ს, გორგაძის გამ., ჯე. 22-23,
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ბამი თთუსა მის მიდგომისა>» ქსანდიკოსი„ რომელ არს აპრილი. და შე- 
უდგს მას "არტემესეოსი, რომელ არს მაისი, დესიოსი იგნისი, პანემეოსი ივ- 

ლისი, ლოვოსი აგუსტოსი, გორპიოსი სეკდენბერი, ვეპერპ ერეტიოსი ოკდონ- 

ბერი, დიოსიოსი ნოენბერი, აპელეოსი ესე დეკენბერი, რომელსა ზედა ედგათ 

და ვჰყოფთ შობასა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტისასა!. ანდა მერრე ქადა-· 

„გებაში იმავე დღესასწაულზე: «რამეთუ ეხარა მარიანს თთუესა დკსხრროილსასა 
ოცდახუთსა, რომელ არს მარტი, ხოლო იწყო მუცლადღება§ ქსანდიკოსით- 

გან, რომელ არს აპრილი“. შუშანიკის მარტვილობაში ორჯერ ნახმარია ძვე. 
ლი ქართული სახელი თვისა: აჰნისი (მაგ. 1) და ვარდობისაი (მაგ. 9), რაღა 

მესამე შემთხვევაში უნდა ეხმარა მის ავტორს არა ქართული, არამედ რომა. 

ული სახელი -– ოკდონბერი? ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს შემდეჯი დროის შეს. 

წორება – გლოსა რომელიც მეათე საუკუნეზე ადე ვერ წარმოდგებოდა. 
გლოსატორი, რომელსაც ძველი სახელები თვეებისა და ნათი შესატყვისობა 

აღარ ესმოდა, ჩანს, მექანიკურად მოქცეულა: დედანში თვის რიცხვი აუცი- 
ლებლივ 17 ყოფილა, რომელიც იმასაც მექანიკურად გაღმოუშწერია და ნიუ- 

კუთვნებია რომაული ოქტომბრისათვის. რა თვე უნდა ყოფილიყო დედანში? 

უეჭველია «·სთულისაის; ამას ადასტურებს სონსური ვრცელი რედავცია ზუზა- 

ხიკის ნარტვილობისა, რომელიც ქართულიდან მომდინარ«ეობს, აქ სათქვამია: 

«დღესასწაული დიდი აღასრულეს, დღე აღსრულებისა წმიდისა შუშანიკისა, 
ათჩვიდნეტსა ქაღოც თვისასა»?. «ქალოც: არის მესუთე თვე სოზხური წლისა, 

მაგრამ სომაური რედაქციის ავტორიც, ჩანს, დიდად ვერ ერკვეოდა ქართლ 

სახეობაში: ქართველთა «სთულისაი:, მას ნზიუღია სონხურ «ქაღოც: თვედ, 

რადგანაც «ქაღოც;»· წარმოდგება «ქაღ: ძირისაგან, აქედან «ქაღელ.–სთელო- 

ბა, ნაყოფის, მოსავლის შეკრება. ამ მოსაზრებით მ?ას «სთულისაი. გაუიგივე- 

ბია «ქაღოცთან,, ხოლო რი/ცხვი 17 მექანიკურად გადმოუცია. 

ორიგინალურ პაგიოგრაფიულ ძეგლებში ოომაული ·სახელები» თვეებისა 

გვხვდება მერეე საუკუნის გასულიდან, პირველად აბო ფფილელის მარტვი- 

ლობაში (786--790 წ.), მაგრამ შემოსვლით ისინი უფრო ადრე უნდა იყვნე5 

შემოსულეი. მათი შემოსვლა დაკავშირებული უნდა იყოს იმ ხახასთან, რო. 

დესაც ჩკენში იწკება დასავლური, ბიზანტიური ორიენტაციის ძიება, იმ 

ორიენტაციის, რომელიც შეიქნა მიზეზი სომეხ-ქართველთა კულტურულ- 

"ეკლესიური ერთობის ოღეევისა, ესე იგი მეშვიდე საუკუნის დამდეგიდან, 

განსაკუთრებით გადანწყვეტი როლი ამ შემთხვევაში უნდა ეთამაზნა ირაკლი 

კეისრის ომებს სპარსეთთან, როდესაც ჩვენი ქვეყანა ბიზანტიელთა საომარ 

ბაზად იქცა და როდესაც ჩვენში მძლავრად შემოკრილმა ბიზანტიურმა კულ- 

ტურამ სასიკვდილო: ლახვარი ჩასცა აღმოსავლეთის კულტურულ ტრა- 

დიციებს. ცნობილია ე. წ. წყისის ლაპიდარული წარწერა, რომელიც ასე 
იკითხება: · 

1 ხელშ.'# 19, გე. 39--32; 95, გვ. 36-37. 
31 ხელნ. # 19, გვ. 55; 95, გვ. 62; XI >C 906 L0. L. 49, იი1. 358. 
შილ. აბულაძის გამოქემა, გე. 46.
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ესე ჯუარი ქრისტშსი მშე, კოსტა5ტი, ძემა5 

სტეფანშსმან და გუდასმან, 

აღუჰჭქართე სახელ- 

სა მცხეთისა ჯუპორისასა, ნასყი- 

დეევსა კუეყანასა ზედ), 
შაჯრამანსა ა, სალო(ავაღ ჩუენ- 

ღა, ცოღ-ისა და შვილისა. 

ნოენბერსა იზ. ამე5 1. 

თუ ამ წარწერაში სიტყვები «ნოენბერსა ი%. შემდეგ არაა ამოვრილი 
სტრიქონის თავისუფალ აღგილზე სიტყვა «ამენ»-ის წინ ", რომაული სახელი 

თვისა მართლაც მეშვიდე საუკუნის დამდეგს ჩანს ჩვენში შემოსულად,.ვინა- 

იღან «შაპრამანი ა» ნოემბრის. 17 მიდიოდა 616-–619 წლებში. 

ამ დროიდან, ესე იგი მეშვიდე საუკუნის დაზდეგიდან, თანდათან დავი- 

წყებას ეძლევა თვეთა ძველი სახელები, თუმცა ხმარებიდან ისინი იმწამსვე 
არ გამოდიან; როგორც ნონაგონარი და გარდანაშთი, ისინი მეათე-მეთერ- 

თმეტე საუკუნეზიაც კი გეხვდებიან (მაგალ. 8, 31) თავდაპირველად, რათა .ტ 

თვეთა ახალმემოსული ოომაული სახელები გასაგები: ყოფილიყო მასისათვის, 

გათ ძეგლებში უმატებდნენ, განმარტების სახით, ძველს ჟართულ სახელსაც. 

აბ გარდამავალ ხანას ეკუთვნის ის გლოსები, რომელთაც ვხედავთ 8, 23, 25, 
31, 33, 41 მაგალითებში, 

რომაული თვეების შევოსვლასთან დაკავშირებით თანდათან პრაქტიკი- 

დან გადის აგვისტოს წელიწადი და მის ადგილს საბოლოოდ იკავებს სექ. 

ტემბრის, ინდიქტური, წელიწადი, ოოგორც სამოქალაქო წელიწადი; ვამბობ 

«როგორც სამოკალაქოო»; იზიტომ, რონ საზოქალაქო წელიწადთან ერთად 

ჩვენში ცნობილი იყო საგანგებო საეკლესიო წელიწადი, ე. წ. ეორტალოგიუ:· 
რი, როპელიც მეათე საუკუნემდე უწევდა მოპსახურეობას საღკთესპსაბუ- 

რო მოთხოვზილებასა და პრაქუოიკას 7, 

6 

ასეთია საქმის მდგომარეობა მეცხრე საუკუნის დამდეგამდე. მეცხრე 

საუკუნის დაახლოებით პირველი მეწუთედიდან, ე. წ. ქორონიკული წელთ- 
აღრიცხეის შემოსვლასთან დაკავზიოებით, ჩვენში შემოდის მარტის წელიწა- 

დი, რონელიც 1 მარტიდან იწვება. . 

1 მაოტი ურყეეი საფუძველია 532 წლიანი ქორონიკონისა, როგორც 
ქართულის, ისე უცხოურისაც; და თუ ძეგლებში საქმე სხვანაირადაა წარ- 

მოდგენილი, ეს უთუოდ ან გადამწერის შეცდომაა, ან ქორონიკონის გამზომ- 

ყვანისა, რომელსაც ზისი აზრი და ბუნება არ სცოდნია. ასე, მაგალითად, 

  

' პოოფ. ა. შანიძე, ძველი ქართუუ=ი ქრესტომათია ლექსიკონითურთ, გე. 25, 1C8, 
1? ამას გვაფიქრებინებს როგოოც კონტექსტი, რომეჯზშიაც მოცემულია სიტყვები „ნოენ– 

ბერსა ა», ისე მოზახულობა იმ ასოებისა, რომლითაც გამოყვანილია აღნიშუული სიტყეები. 
? ამ საეკკლლესიო, ეორტალოგიუოი წელიწადის შესახებ ახლა ის. მომდევნო წერი- 

ლი (VI).



122 კ. კეკელიძე 
  

როდესაც ერთ-ერთი «სვინაქსრის, მინაწერში ვპოულობთ, რომ მისი გადა- 

წერა დაუწყიათ «თთუესა დეკენბერსა ექუსსა, ქორონიკონსა ხკგ> და გაუთა- 

ვებიათ «თთუესა ივნისსა იბ, ქორონიკონსა სკგ»1, ჩვენ შეგვიძლია უარვყოთ 

ეს ცნობა, ვინაიდან შეუძლებელია დაეწყოთ წიგნის გადაწერა სკგ ქო- 
რონიკონის დეკემბერში და გაეთავებიათ იმავე ქორონიკონის იენისშ- (პირი- 
ქით კი შეიძლება) ქორონიკონი რომ მარტის წელიწადს გულისსმობს, ამის 

შემოწმებაც შეიძლება. ცნობილია, რომ დავით აღმაშენებელი გარდაიცვალა 

1125 წლის იანვარში, მემატიანე კი ამბობს, რომ მისი გარდა(ჯვალე? ისას 

იყო «თუე იანვარი კდ და დღე შაბათი, ოდეს ქორონიკონი იყო ტმდ.2 მა- 
შასადამე, თუ 24 იანვარი 1125 წლისა ტმდ ქორონიკონში მოდიოდა. იზი- 
ტომ, რომ უკანასკნელი გულისხმობს მარტის და არა იანვრის წელიწადს, 
ამიტომ, როდესაც მემატიანე ამბობს, მაგალითად, რომ ლაშა გიორგი გარ- 
დაიცვალა 18 იანვარს, ქორონიკონსა უმბ, დღესა ოთხშაბათსა, ეს ნიზნაღს, 
რომ ნამდვილად ის გარდაიცვალა არა 1222 წელს, არამედ 1223 წელს, როდე- 
საც ოთხშაბათი მართლაც 18 იანვარს მოდიოდა., 

| ოძველესი ცნობა მარტის წლის შესახებ ჩვენში მოგვეპოება წ”'ოს 
«ცხოვრების, ველიზურ “ედაქციაში; აქ ნათქვამია: «რამეთუ თთუე იყ” მეე- 

ქუსე და დღე იყო მეექუსე თთვსა მის. ოდეს იგი ევმანუელ თაბორს მა?”სა 

ხატი უჩვენა»3; ესე იკი, თერისცვალების დღე, 6 აგვისტო, აქ ნიჩნელლია 

მეექვსე თვედ, მაშასადამე, წლის დასაწყისად ნავარაუდევია მარტი. მაროა- 

ლია, ამ «ცხოვრების შატბერდულ რ“ედაქციაში ეს დეტალი მიჩქნალუ- 

ლია, ვინაიდან იქ არაა სიტყვები «თთუე იყო ზეექუსე:, მაგრამ პელიზური 
რედაქციის სისწორე თვით შატბერდულის სხვა ადგილიდან მჟღავნდება. 

მართლაც), აქ ნინო გადმოგვცემს: «რიფსიმე დედოფალი და გაიანე დედა- 
მძუძეე და ორმეოცდა ათი სული წარნოვემართეწით თთუესა პირველსა 

ათხუთმეტსა და მოვედით არეთა სომხითისათა სამოთხესა მას თრდატ ზე- 
ფისასა. იგინი მოიკლნეს მუნ თთუესა პირეელსა ოცდაათსა დღესა, ხოლო 

მე დავშთი ეკალთა შინა ვარღისათა, რაზეთუ ვარდი და ნუზი ყუაოდა მას 
ჟამსა! თუ ამ «პირეელ თვეში. ვარდი და ნუში ყვაოდა, პირეელ თეედ მიჩ- 

ნეულ უნდა იქნას არა სექტემბერი, ?ით უმეტეს არა იანვარი, აCამედ გაზაფხუ- 
ლის ერთ-ერთი თეე, უფრო გარკვევით-––მარტი, საქმე, ისაა. რომ თრდატ 
მეფის საზოთხიდან «თუესა ზეოთხესა·. წინო წამოსულა ჯავახეთისაკენ: რო- 
დესაც მას დაუნახავს, რომ «დღეთა ზაფხულისათა»; ჯავახეთის მთები დაფა- 
რული იყო «თოელითა სასტიკითა»”, შეშინებულა 3. აქედან ჩანს, რონ «მეოთხე 
თვე: წლისა ყოფილა ზაფხულში, უკეთ რომ ვთქვათ--იენისში, როგორ) ეს 
აღუნიშნავს კიდევაც პირდაპირ ლეონტი მროეელს", ასე რომ, ამ ანგარი-. 
შით, წლის დასაწყისად მარტია აღებული. 

1 ს. კაკაბაძე, ალექსანდრე მეფის გამეფების თარიღი, ჭვ. 6. 

3 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 334. 
' L. წეჯეჩIისნI»I, 0ი!031(0 ი0VM0II0C6C#M 11, 756. 

· Iხ1ძ. 746–7. . 
"1ხ1ძ. 748. 

”. C ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ზვ. 67.
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ამრიგად, მეცხრე საუკუნის მეორე ნახევარში, როდესაც იწერებოდა და: 
ყალიბდებოდა ნინოს «ცხოვრების»: უძველესი რედაქცია, წლის დასაწყისად. 

ჩვენში მარტი ითვლებოდა. მარტის წლის შემოსვლის შემდეგ სექტე§ნბრის. 

წელიწადი განაგრძობს მის გვერდით არსებობას მეათე საუკუნის ნახევრამდე, 

ხოლო მეათე საუკუნის ნახევრიდან, როდესაც უძველესი საეკლესიო·ეო“ტა-- 

ლოგიური, აღმოსავლური ტიპის, წელიწადი ბიზანტიურმა პრაქტიკამ: 

დაჩრდილა, ის იკავებს საეკლესიო წლის ადგილს. პირველად სექტემბრის 

წელიწადი, როგორც საეკლესიო, ჩვენ გვხვდება იოანე-ზოსიმეს კალენდარში,. 

სადაც პირველი სექტემბრის ქვეშ წერია: «გურგგნი წელიწდისა მოქდევისაი:1. 

განამტკიცა ის ჩვენში ექვთიმე ათონელმა; 2ან გადმოთარგმნა შემოკლებული 

«სვინაქსარი: კონსტანტინეჰოლის ეკლესიისა, რომელშიაც წელიწადი პირველ 

სექტემბერს იწყება. ამდროიდან ჩვენშიაც საღეთისნსახურო წიგნები მინეონის: 

ტიპისა პირველი სექტემბრიდან იწყება. 

მარტის წელიწადი, როგორც სამოქალაქო, არსებოზს ჩეენში დაახლოე- 

ბით ზეათე საუკუნის მეორე ნახევრამდე, ამდროიდან ის ხმარებიდან იდეე 

ნება იანვრის წელიწადით და ქორონიკონური წელიწადის საფუძველად რჩება: 
ხოლოდ, იანვრის წლის კვალს იოანე-ზოსიმეს კალენდარში ვამჩნევთ, აქ: 

თვეები დალაგებულია იანვრიდან დეკემბრამდე. უფრო მკეეთრად ეს წარ- 
მოდგენილია მიქელ მოდრეკილის «იადგარსა»2 და «იერუსალიმის კანონის» იმ 

რედაქციაში, რომელიც გადაწერილია მეთერთმეტე საუკუნის პირეელს ნახე- 

ვარში (ქართული ხელნაწ. პარიზის საჯარო წიგნთსაცავისა # 3). ორსავე 

ძეგლში პირველი იანვრის ქვეშ ნათქვამია. «წელიწდის თავი, მეთერთმერე 
"საუკუნის მეორე ნახევარში მარტის წელიწადი იმდენადაა დავიწყებული,. 

რომ ლეონტი მროველს, რომელმაც გადააკეთა ნინოს «ცხოვრების, შატბერ- 

დულ-პელიშური რედაქცია, საჭიროდ დაუნახავს ამ ძეგლიდან ზემომოყვანილ: 

ციტატებში სიტყვებს: «თუე შეექუსე”, «თუესა მეოთხესა: მიუმატოს გლოსა 

მარტითგან».3, რაც ძეელ რედაქციაში საჭირო არ იყო. რადგანაც იქ თვეე- 

ბის თვლა ისედაც მარტიდან იწყებოდა. 
იანვრის წელიწადს დიდხანს უხდება ბრძოლა (კსოვერებაში განმტკიცე- 

ბისათვის; ასე, მაგალითად, აბუსერიძე ტბელი 1233 წელს დაწერილს «ასუ- 
რული კუნკლოსისს განმარტებაში ამბობს: «დაღაცათუ დასაბამად წელიწდისა 

(იგულისხმება-– საეკლესიოსი) დადგომაი სეკდენბრისა დადებულ არს, გარნა , 
ესევითარისა სათუალავისა გამოძიებისათვის და ამის ყოვლისათუს, რომლისა 

წერასა შინა ვართ, იანვარსა დაწყებაი „დადებულ არს წელიწდისა დასაბა- 

მად» !. «ხელმწიფის კარის გარიგებიდან, ვტყობილობთ, ოომ მეთოთხნეტე 

' მეათე საუკუნის ხელნაწერში #ს 65 (ნ. მარის კატალოგით, # 44 ცაგარლის), რომე– 

ლიც იმავე იოანე სინელს გადაუწერია, აგრეთეე ვკითხულობთ: «სეკდემბერსა ა გჯრტ1ნი წე- 

ლიწდისაი სიტკბოებით მოქცევა” (I. #ეიი, 0IIICეIIIIC L))XV2IIIICMIIX 0XM0MI060 CIII8- 

CM0:0 M0I0CILIV9, CIი, 143). 
1 პ. ინგოროყვა, ძველ-ქართული სასულიეოო პოეზია, გე. ს. 
3 ქართლის ცხოვოება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 67, 74. 
ა 87:0556L, IIVძლ53 ძი იხXი0010ლღ-10 (86ხ0910V0, ს. 29.
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“საუკუნეში იანვრის წელიწადს მტკიცედ გაუდღგასს ფეხი. საქმე ისაა, რომ 
ეს ძეგლი იწყება «წელიწდის თავის, ცერემონიის აღწერით და «წელიწდის 
თავად; იგულისხმება ზაზთრის პერიოდი «თევდორობამდის. (უკანასკნელი 

მოდის ხოლმე თებერვალ-მარტში), ან უკეთ–-–პირველი იანეარი, ვინაიდან 
+«წელიწდის თავის»; დღესასწაულის შემდეგ ძეგლი შენიშნავს: «აწ განცხადება 

ვთქუათ, დიდი დღესასწაული, რომელიც, როგორც ცნობილია, 6 იანვარს 
ამოდის. როგოოც ვხედავთ, იანვრის წელიწადი ყეელაზე ადოე შემოსულა და 

დამყარებულა საქართველოში სხვა საქრისტიანო ქეეყნებთან შედაღლებით, რო- 
გორც აღმოსავლეთის, ისე დასაელეთისა. 

“ 
»ჯ» · 

ამრიგად: 

1. უძველესი ქართული წელიწადი იყო მთვარის წელიწადი ბაბილონურ- 
'“სევური სისტემისა. · 

2. მთვარის წელიწადი შეუცვლია ჩვენში მზის მოძრავ წელიწადს, 

დაახლოებით იმავე ხანებმი, როდესაც ეს მოხდა ირანს, სომხეთს, კაპადო- 
კიასა და საერთოდ მთელ წინააზიაში. 

3. როზაელთა პოლიტიკუC-კულტურული გავლენის დამყარების შემდეგ 
ჩვენში ნზის მოძრავი წელიწადი შეიცვალა უძრავით. 

_ 4. უძველესი, წარნართული დროის სახელწოდება ქართული თვეებისა, 

რომელიც ნაწილობრივ ირანულ-სომხურ-კაპადოკიური წარმოშობისაა, გად. 

ზოვიდა ქრისტიანულ. ხანაშიაც და ბატონობდა მეშვიღე საუკუნის დამდეგამ- 
დე. მერე თანდათან რომაული სახელწოდებით იცვლება. 

5. ქართული უძრავი წელიწადი წარმართული დროისა იწყებოდა 6 

აგვისტოს, თითოეული თვე ამ წლისა შედგებოდა 30 დღისაგან ბოლოში 

მას ემატებოდა ხუთდღიანი (ნაკიან წელიწადმი 5-დღიანი) ეპაგომენები: 

აგვისტოს წელიწადი ხმარებაში იყო მეშვიდე საუკუნემდე, დაახლოებით 
ჯოაკლი კეისრის სპარსეთში გალაშქრებამდე. 

6, ქრისტიანობის დამყარებასთან ერთად ჩვენში შემოდის ბიზანტიიდა5 

სექტემბრის ან ინდიქტური წელიწაღი, რომელშიაც ქართული თვეები ზუს- 

ტად, უმეტნაკლოდ ემთხვევიან შესაფერ რომაულ თვეებს. ეს წელიწადი 
აგვისტოს წლის ხმარებიდან გამოსვლის შემდეგ, მეცხრე საუკუნის დამდე- 
გამდე, ერთადერთი სამოქალაქო წელიწადია ჩვენში. 

· 7. მეცხოე საუკუნის დამდეგიდან, სექტებბრის წელიწადთან ეოთად, 
ფეხს იკიდებს, ქორონიკული წელთაღრიცხვის შემოსვლასთან დაკავშირებით, 
მარტის წელიწადი, რომელიც ხმარებაშია მეათე საუკუნის ნახევრამდე. 

მ. მეათე საუკუნის ნახევრიდან ჩვენში თანდათან მყარდება იანვრის 
წელიწადი, რომელიც საბოლოო ბატონობას XIV საუკუნეში პოულობს. 

9, სამოქალაქო წელიწადთან ერთად და მის პარალელურად, ქრისტია- 
ნობის ხანაში, ჩვენში არსებობდა საეკლესიო წელიწადი: მეათე საუკუნის 
ნახევრამდე ––აღმოსავლური ტიპის ეორტალოგიური, ხოლო მას შემდეგ – სექ- 

მბრის. 
იე 10.: სექტემბრის წელიწადი ქრისტიანობის შემოსვლიდან მეათე საუკუ- 
ნის ნახევრამდე იყო სამოქალაქო (აგვისტოსა და მარტის წელთან ერთად), 
ტოლო მეათე საუკუნიდან ის იქცა ბიზანტიური ტიპის საეკლესიო წელიწადად.



VI 

ძველი ქართული ეორტალოგიური წელიწადი” 

ჩვენ ვიცით, რომ ქართველებს სხვადასხვა სისტემის წელთაღრიცხვა» 

სცოდნიათ; სხვადასხვა ხანაში თავისი (ვხოვრებისა მათ ჰქონიათ ასეთივე 

სხვადასხვა სისტემის წელიწადი(,; სამოქალაქო ცხოვრებაში მათ უხმარიათ 

აგვისტოს, სექტემბრის, იანვრის და მარტის წელიწადი, თვითეულ მათგანს: 
მეტად რთული და თან საინტერესო ისტორია აქვს!, მაგრამ ამთავად ჩვენ: 
გვინდა მკითხველს გავაცნოთ, ზოგად ხაზებში მაინც, საგანგებო საეკლესიო-- 

ეორტალოგიური წელიწადი, რომელიც საქართველოში ხმარებაში იყო მეათე 
საუკუნის გასულაზდე და უაღრესად საინტერესო მასალას წარმოადგენს ჩვენი. 

უძველესი კულტურისა და მისი გზების გასათვალისწინებლად. 
ქართული რიტუალურ-ეორტალოგიური წელიწადი, რომელიც იწყებოდა-· 

ე· წ. შობის ადვენტით ან 21 დეკემბრიდან, შედგებოდა ცხრა პერიოდისაგან, 
რომელთა მოცულობა და ხანგრძლივობა, უძველესი ლიტერატურული ძეგლე-:· 
ბის მიხედვით?, შემდეგნაირად წარმოგვიდგება. 

1. პირველი პერიოდი იწყება შობის წინადღესასწაულით, რომელიც 2L 

დეკემბერს ემთხვევა. ეს პერიოდი შეიცავს შობისა და. ნათლისღების დღესას- 
წაულებს და თავდება ნათლისღების მომდევნო რვა დღით, 13 იანვარს, ასე 

რომ ის შეიცავს 24 დღეს–21 დეკემბრიდან 13 იანვრამდე. ამ შემთხვევაში 
ქართულ პრაქტიკას შემოუნახავს პირველყოფილი ქრისტიანობის ტრადიცია, 
რომლის კვალი დარჩენილა როგორც დასავლეთის კალენდარში (ე. წ. რომის 
კალენდარი 354 წლისა), ისე აღმოსავლეთისაში (სირიული კალენდარი 
411-–-412 წლისა). დასასრული ამ პერიოდისა ააშკარავებს პალესტინის უძეე- 
ლესი პრაქტიკის კვალს; აქაც, როგორც ჩანს ცნობილი მოგზაურის, სილ- 

ვია აკვიტანელის, აღწერილობიდან, „განცხადებას+ (ნათლისღებას) რვა 

დღის „შედეგი“ მოსდევდა და 'შობა-ნათლისღების პერიოდი 13 იანვარს თაევ- 

# ენიმკის „მოამბებ, V–VI, 1940. გვ. 94--101. 

' ძველი ქართული წელიწადის შესახებ იხილე „წინა წერილი. 
1 კვალი და ფრაგმენტები ქართული ეორტალოგიური წლისა შენაზულა შემღეგს ლიტე- 

რატურულ ძეგლებში: 1) იოანე-ზოსიმეს კალენდარში (იხ. ჩვენი გამოცემა) 2), პერგამენტ-პაპი– 
რუსის სტიხირარში, რომელიც რუსეთიდან“ იქნა· დაბრუნებული, 3) მიქელმოდრეკილის სტი- 

ხირარში (5 ფონდის # 425), 4) ჩვენ მიერ გამოცემულს „იერუსალიმის კანონარში", 5) პარიზის 
ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართულს ლექციონარში # 3, II00§60-ის ზაშოცემა, 6) უძველეს 
„მრავალთავებში“, როგორიცაა # ფონდის #M 19,. 95, 144, ათონის # 57 და სზვ. ამ ძეგლე– 
ბის მიხედვით შესაძლებელი ზჯება ქართული ეორტალოგიური წლის აღდგენა.
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-დებოდა!. უძველეს ხანაში, ყოველ შემთხვევაში სომეხ-ქართველთა სარწმუ- 
„ნოებრივი ერთობისას, შმობა და ნათლისღება ჩვენშიაც, მსგავსად აღმოსაე- 
ლეთისა, ერთად, 6 იანვარს, სრულდებოდა“. 

2. მეორე პერიოდს შეადგენს ნათლისღების მომდევნო კვიCეები, 14 იან- 

„ვრიდან „მეზვერისა და ფარისევლის" კვირამდე. როდესაც აღდგომა 25 აბრილ- 
საა, ეს პერიოდი შეიცავს 31 დღეს, ვინაიდან ამ შემთხვევაში „მეზვერისა და 

ფარისევლის“ კვირა 14 თებერვალს მოდის; დამრგვალებით კი, უკანასკნელს 

შემთხვევაში, ის აღებულია ხუთი კვირის შემადგენლობით, ამიტომაა, რომ 
„იერუსალიმის განჩინება" აღნიშნავს 1, 2, 3, 4 და 5 კვირიაკეს „განცხადების“ 

'შემდეგ. როდესაც), აღდგომა 22, 23 და 24 მარტსაა, ეს პერიოდი სულ იკარ- 
გება, რადგანაც აზ შენთხვევაში „მეზვერისა და ფარისევლის“ კვირა მოდის 

11, 12 და 13 იანვარს. 
3. ზესამე პერიოდი შეიცავს დიდ-მარხვის ეგრეთწოდებულ მოსამზადე- 

"ბელ კვირიაკეებს: შეზვერისა და ფარისევლის (ერთი კვირა-დღე), უძღების 
„შვილის, ხორცისა და ყველის აკრების,–-–სულ სამს კვირას; ის გრიელდება 

MI2101IL (როდესაც აღდგომა 25 აპროილსაა) 14 თებერვლიდან 7 მარტამდე, 

III" (აღდგომა 22 მარტს) 11 იანვრიდან 1 თებერვლამდე. ამ პერიოდში 
ჩვენს ყურადღებას იპყრობს შემდეგი გარემოება. მეზვერისა და ფარისევლის 

კვირის მეორე დღეს ან, უფრო სუსტად, უძღების შვილის კვირიაკის ოოშმა- 
ბათს, სამმაბათს და ოთხშაბათს სირო-ქალდეველთ (ნესტორიანებს), კოპტებს, 
ეთიოპებს და სომხებს აქვთ ე. წ. „ნინეველთა მარხვა“, რომელსაც სომხურად 

„არაჯავორ“ ეწოდება, რაც (დიდი მარხვის) „წინამორბედს", „წინამავალს“ 

ნიშნავს. ეს მარხვა უძველეს დოოში ჩვენშიაც ყოფილა მიღებული „ალაჯო- 
რის", LI6§ე. „არაჯორის“ სახელწოდებით, იოანე-ზოსიმეს კალენდარი ერთს 
ადგილას ლაპარაკობს ამ მარხვაზე, როგორც წარსული დროის მოვლენაზე: 

„ვჭსენებაი იონა წინასწარმეტყუელისაი და სინანული ნინეველთა«, მარხვაი 

სამი დღ და სამი ღანVC თთუესა ივლისსა შინა ყოფილა იგ, იდ, იე-სო", 

ხოლო ორ ადგილას იხსენიებს მას როგორც ცოცხალს, თანამედროვე ფაქტს, 

რომელსაც ხორცთა აკრების პარასკევს აქვს ადგილი. იოანე-ზოსიმეს დროს 

და უფრო ადრეც, მეცხრე , საუკუნეში (დიდი არსენ კათოლიკოზის დროს) 

„ალაჯორის" წინააღმდეგ ქართლში გამწვავებული პაექრობა იყო, ასე რომ 

აღნიშვნა მისი, როგორც ცოცხალი ფაქტისა, უნდა ეკუთვნოდეს „იერუსალი- 

მის განჩინების“, საიდანაც ის მოდის, ქართულად გადმოთარგმნის ხანას, 

VIII საუკუნეს, როდესაც ეს მარხვა ტრადიციით კიდევ ცოცხალი ყოფილა 

ჩვენს პრაქტიკაში, თუმცა არა მისი სომხური სახელით, არამედ აღმოსავლე- 

-თის სხვა ქვეყნებში მიღებულით („ნინეველთა მარხვა“) რომელიც ისტორიულ 

სინამდვილესაც შეესაბამებოდა და ქართველთა კონფესიურ გრძნობასა 

„და შეგნებასაც არ ბღალავდა. 

– სიჯიყდსისI0 0ძ 1062 ვეუი(8 §360011 IV 02X06V0ML15, IIვუ. 1I. ც. II 0 #91 2006C1:0#0 

ჰწჩიული”III0XIMIC C60MIIML, +. VII, Cუი. 44-45, 144-–146. ' 
8 IL. #6M#061M730, M ხიიხილს» 0 0ი06XMCIIII Iიევ)II0მეIII# 004:10070: ჯიIC:00ე ი 

, 7068M6ჩ M0იC0!!:(1იVILI XII68000M ,VIMე II, 1905 XL, IIII08ჯიხ).
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4. მეოთხე პერიოდი არის დიდ-მარხვის პერიოდი, რომელიც შედგება 
შვიდი კვირის ან 49 დღისაგან. მის შესახებ უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: ყველის 

აღების კვირა ითვლებოდა პირველ კვირად, პირველი ––მეორედ, მეორე––მესა- 
მედ, ბზობის-–მემვიდედ, ასე რომ ენების კვირა გრძელდება ორშაბათიდან 
შაბათამდე (იერუსალ. განჩინება). ამგვარ თვლას ადგილი აქვს სირო-ქალდე- 
ჭელთა და სომეხთა კალენდარში, რაც თავისთავად მაჩვენებელი უნდა იყოს 

ჩვენი პრაქტიკის სიძველისა. 

5. მეხუთე პერიოდი არის პასექის ან აღდგომის, გინა თუ ზატიკის 

პერიოდი, რომელიც მარტვილიამდე, ესე იგი––სული-წმიდის მოსვლამდე,-– 
გრძელდება და 7 კვირის ან 49 დღისაგან შედგება. აღდგომას და მთელს მის 

ზნომდევნო პერიოდს ჩვენს უძველეს ძეგლებში ეწოდება „ზატიკი“, რაც მაჩეე- 
ნებელია ჯერ კიდევ სომეხ-ქართველთა ეკლესიური ერთობისა, ვინაიდან 

„ზატიკი! სომხურადაც აღდგომას ეწოდება. მაგრამ ჩვენს ძეგლებში მიღებუ- 
ლია „აღდგომის“ აღსანიშნავად აგრეთეე მეორე სახელი()--„აღვსება“, რაც 
უნდა აღნიზფნავდეს იმას, რომ ამ დღით ან, უკეთ, მთელი ენების კვირიაკით, 
თავდება ან სრულდება დიდ-მარხვის პერიოდი. ტერმინი „აღვსება" იხმარება 
აგრეთვე სირო-ქალდეველთა პრაქტიკაშიც, მხოლოდ არა მარტო დიდ-მარხ- 

ვის პერიოდის, არამედ სხვა შვიდკვირიან პერიოდის უკანასკნელი შვიდეულის 

აღსანიშნავად, გაგალითად, „პარასკევი მოციქულთა შვიდეულის აღვსებისა“, 

„კვირა მოციქულთა "შვიდეულის აღვსებისა“ 1.. მაშასადამე, ორივე ტერმინი, 

„ზატიკი“ და „აღვსება+ მაჩვენებელია ჩვენი ძეგლების უძველესი ტრადი- 

იისა. 

ა 6. ზარტვილიიდან ან სული-წმიდის მოსვლიდან იწყება ახალი, მეექესე 

პერიოდი, რომელიც 7 კვირის ან 49 დღისაგან შედგება და გრძელდება ე. წ. 

„ათენაგობაზდე", ჯერო უნდა შევნიშნოთ, რომ სული-წმიდის მოსვლის დღესას- 

წაუ ლი, როომელსაც ბერძნულად და სომხურადაც „პენტიკოსტე“ (50, რადგა- 

ნაც ეს დღესასწაული აღდგომიდან 50-ე დღეს მოდის ხოლმე) ეწოდება, ქარ- 
თულს ძეგლებში ცნობილია როგორც „მარტვილია", საიდან და როგორ წარ- 

მოდგა ეს სახელწოდება? „მარტვილია“ უნდა მომდინარეობდეს ბერძნული 

სიტყვიდან M9ი+სე, რომელიც „მოწამეს“ აღნიშნავს; მაშასადამე, ამ დღეს 

მოდიოდა „მოწამეთა“ ან „მარტვილთა“ ხსენება, მათი პატივისცემა. მართლაც, 

ჯერ კიდევ უძველეს დროში გამომუშავებული იყო ერთი დღე წელიწადში, 
როდესაც ყველა ქეეყნისა და დროის მოწამეებს იხსენიებდენ ერთად (მიქელ 

მოდრეკილის სტიქირარში ასეთ დღედ ნაჩვენებია 22 იანვარი). იოანე ოქრო- 

პირის ერთ-ერთი „სიცყვიდან“ ჩანს, რომ ეს ხსენება მოდიოდა სული-წმიდის 

მოსვლის მომდევნო დღეებში; ის ამბობს: „არ გასულა ჯერ შვიდი დღე, რაც. 

ჩვენ სულის წმიდის მოსვლა ვიდღესასწაულეთ, და ჩვენ მიგვიღო მოწამეთა 

" IIიი/. მ. ც0ი0უ070ი0, LI0CიM00II17 10) CII200-X0X1600, Xი9IICI. V9ICIIIC, 1IMMLM, 
1901 L. ისი. 942. გიორგი ათონელის „ცხოვრებაში% „აღვსება" ეწოდება აგრეთვე 29 ივნისის 
პეტრე-პავლობის'დღესასწაულს (ათონის კრებ. გე. 336), მაშასადამე „აღვსება" არის დასასრული 
გარკვეული პერიოდისა, მარხვა იკნება ის თუ სხვა.
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გუნდმა“ ც0ხლი, IC, 1, 50, C01, 706). აქედან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

იყო დრო (ჯერ კიდევ იოანე ოქროპირამდე), როდესაც მარტვილთა ხსენება 

დაკავშირებული იყო სულის წმიდის მოსელის დღესასწაულთან და მასთან 

ერთად სრულდებოდა, რის გამო ამ დღესასწაულს „მარტვილია" ეწოდებოდა. 

შემდეგ მას განუცდია მოძრაობა და ქანაობა, სანამ არ დაუკავებია ის ადგილი, 
რომელიც დღეს განკუთვნილია მისთეის, სახელდობრ-–ყოველთა წძიდათა 

კვირიაკე (პირველი კვირა-დღე სულის წმიდის მოსვლის დღესასწაულიდან). 

ახლა „ათენაგობის“ შესახებ. როგორც ვხედავთ, ათენაგობა მიჩნეულია 

ჩვენს ძეგლებში მიჯნად ორი პერიოდისა. აზ 'ძეპთავევაში ჩვენ საქმე გვაქვს 
ათენაგე ან ათინოგენ სებასტიელის სახელთან, რომელიც აწამეს შესამე საუ” 

კუნის გასულს თუ მეოთხის დამდეგს და როზლის ხსენება ბერძნულ კალე5- 

დრებში დადებულია ივლისის ხან 16, ხან 17, ხან 18. მისი „მარტვილობის" 

უძველეს ქართულს თარგმანში ნათქვამია, რომ ის აწამეს 17 ივლისს დეო- 

კლიტიანეს და მაქსიმიანეს მეფობაშიო, მაშასადამე, 284- 305 წლებში!. რაც 

შეეხება წმიდა ქართულ ძეგლებს, მისი სსენება დადებულია: იოანე-ზოსიმეს 

კალენდრით 13 და 17 ივლისს, ხოლო დასახელებული „მარტვილობის“ ზედ- 

წარწერით–-„მარტულიითგან შეშვდესა კჟრიაკესა“ 2, იოანე-ხოსიმშეს კალენ- 

დარშია(/) ასეა: „შემდგომად მარტულობისა მე'მგდესა კვრიაკესა ვსენებაი წმი- 

დისა ათენაგენა მღდელთ-მოძღურისაიტ4. ეს უკანასკნელი თარიღი უფრო მიღე- 
ბული ყოფილა ჩვენში, ყოველ შემთხვევაში უძველეს ხანაში. დამოკიდებულება 
მისი მარტვილიის დღესასწაულზე ადასტურებს, რომ ის ჩეენში მოძრავ დღე- 
სასწაულთა კატეგორიაში ყოფილა მოქცეული. ის ფაქტი, რომ მისი ხსენება 

მიჯნად ყოფილა მიჩნეული ორი საეკლესიო პერიოდისა, მაჩვენებელია იმის, 

რომ ეს ერთ-ერთი დიდი და პოპულარული დღესასწაული ყოფილა ჩვენში. 

და რომ ეს ასეა, ამას ადასტურებს კვალი ათენაგეს კულტისა საქართველოს 

სხვადასხვა კუთხეში დღესა: დიდი ლიახვის ხეობის ოსები დღესაც არაჩვეუ- 
ლებრივი ზეიმით დღესასწაულობენ „ათენაგობას! აღდგომის შემდეგ 98-ე 

დღეს, ხოლო ფშავ-ხევსურეთში „ათენგეობას", რაც იგივე „ათენაგობაა4,-– 

ივლისის თვის პირველს კვირაში?. ამნაირად, ეს დღესა, მოძრავ დღესას- 

წაულთა ციკლს განეკუთვნება. ჩვენში ძველად საგანგებო ლიტურღიკული 
წიგნებიც კი ყოფილა იმ პერიოდისათვის, რომელსაც ათენაგობა მიჯნავდა; 

წიგნი, რომელსაც „ათენაგენე! ეწოდებოდა, მოსსენებულია პაპირუს-პერგა- 

მენტის სტიქირარში:; „ათენაგენსა პპოო4+?ბ, და პარიზის ქართულს ლექციო- 

ნარში # 3: „ჰპოო ათენაგენედ“ ესადაეს საკითხავი ან საგალობელიო (ფ. 302). 

ეს დღესასწაული უნდა იყოს ჩვენში, ნაშთი სომეხ-ქართველთა ეკლესიურ- 
სარწმუნოებრივი ერთობისა; საქმე ისაა, რომ სომხეთში ათენაგეს კულტი 

მეტად პოპულარული იყო. „სომეხთა მოქცევის" არაბულს ვერსიაში ნათქვა- 

'# #0X»67IIX30, M0-0VC89MM6MIMV IL0I0IM60ხ VII იიIი, ი. 2898--9M4. 
შ? 1ხIძ. იჯი. 999. 
' 1MIძ. იჯი. 20. 
ა 1ხIძ. იჯი. 20.
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ზია, რომ გრიგოლ განმანათლებელმა, მღვდელმთავრად დადგინების შემდეგ 

კესარიაში, წამოიღო ქ. სებასტიიდან სომხეთში ნაწილები ათენაგენისა, რომ- 

ლის სახელზე ქ. შატისატში ეკლესია ააგოო!, გრიგოლსავე დაუწესებია სომ- 

ხეთში იოანე ნათლისმცემლისა და ათენაგეს დღეობა, ერთი ცნობით--პირველს 

ნავასარდს, მეორეთი კი–საპმი თვის შვიდს რიცხვს. 

შემდეგში სომხეთში „ათენაგობის" ადგილი დაუკავებია იმ დღესასწაულს, 

რომელსაც „ვარდავარი"-–ფერისცვალება ეწოდება. არის ცნობა, რომ წარ- 

ბართულ სოჰხეთში „ვარდავარს“ უწოდებდნენ იმ დღესასწაულს, რომელიც) 

ნავასარდის თვეში მოდიოდა ასტღიკ-აფროდიტეს სახელზე. გრიგოლ არშა- 

რუნი სომხური ლექციონარის განმარტებაში, რომელიც მას 690 წელს დაუ- 

წერია, ამბობს, რომ ამ წარმართული დღესასწაულის ადგილას გრიგოლ გან- 

მანათლებელმა ფერისცვალება დააწესაო", მაგრამ საქმე ისაა, როზ „ფერის- 

ცვალების" დღესასწაული საქრისტიანოში ჩნდება არა უადრეს მეექვსე-მეშვიდე 

საუკუნისა, ამიტომ, თავისთავად იგულისხმება, გრიგოლ განმანათლებელი მას 

სომიეთში ვერ შემოიღებდა; აქ, სომხეთში, ის შემოტანილი უნდა იყოს ელი- 

ნოფილების მიერ დაახლოვებით მეშვიდე საუკუნეში (გრიგოლ არშარუნი ამ 
საუკუნის გასულს უკვე იცნობს მას). მამასადაზე, ქრისტიანული „ვარდავარი“ 

სომხეთში თავდაპირველად იყო არა „ფერისცვალება“, არამედ რაღაჯ) სხვა 

დღესასწაული. ჩვენ გვგონია, რომ ეს დღესასწაული იყო სწორედ „ათენაგობა", 

და აი რატომ: 1. ქართლში, როგორც ვთქვით, ათენაგობა „უდიდეს დღესას- 

წაულად იყო მიჩნეული, სომხური „ვარდავარიც" იმ უდიდეს დღესასწაულთა 

ციკლს ეკუთვნის, რომელთა(/) „ტალავარს" უწოდებენ. 2 „ვარდავარი", მსგავ- 

სად „ათენაგობისა", არის მოძრავი, აღდგომაზე დამოკიდებული, დღესასწაუ- 

ლი, ის მოდის აღდგომა-I-98 დღე; ჩვენი „ათენაგობაც" მოდიოდა „მარტული- 

ითგან მეშჟდესა კვრიაკესა" ესე იგი––აღდგომა-L-98, ან, როგორც მეათე საუ- 

კუნის კვინკლოსშია ნათქვამი: „უკუეთუ ეძიებდე ათენაგენსა, ახალკვრიაკე 

იპყარ, რავდენსა იყოს თთუესა · შინა, იმდენსავე ათენაგენაი ივნისსა ახუ 

ივლისსა; უკუეთუ ახალკულიაკე მარტსა იყოს, ათენაგენაი ივნისსა იყოს, თუ 

აპრილსა იყოს, ათენაგენალ ივლისსა იყოს ემდენსა%ბ 7; ამ ანგარიშითაც ათე- 

ნაგობა მოდის აღდგომა+98 დღე. 38. » ფონდის „მრავალთავში“ # 144 

ქკითხულობთ: „დღესა ვარდობასა წამებაი ათენაგე მღუდელმოძღურისაი4 

(ფ. 316); აქ, როგორც ვხედავთ, პირდაპირაა აღნიშნული, რომ ათენაგეს 

ხსენება სრულდება „დღესა ვარდობასა", რომელიც, როგორი) ცნობილია, 

სომხური „ვარდავარის" ექვივალენტია. 4. თუ სიტყვას ეტიმოლოგიურად 

განვიხილავთ, „ვარდავარი" უნდა ნიშნავდეს ვარდისაგან გაკეთებულს ან შეთხ- 

ზულ სამკაულს, იგულისსმება მარტვილოლოგიაში „მოწამეობრივი გვირგვინი“, 

II. წიეიი, 1 06IIICIIII6C 210MMVIII, სიჯII ე6X0200 II ეუეI0ი 60. L"იIIL0MII6ა1, Cი. 130, 
131, 111, 

2 ნ. ცი»წხიე1ჯი, IIIIე10 ,სII0000LI). 1). 510. 
2 ც+0550%, IXL0ძლ§ 00 CIII00010216 (001090, ს. მ.
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რომლითა() შემ იქნა ათენა ამნაირა: ვი არ არის, თავდაპირეე- 
ლად სომზური სოაარღიბრ იკო ათენაგე საწავები დღესასწაული!. ქდ ჭე 

ეს გარემოება ჩვენ გვაძლევს გასაღებს ქართული დღესასწაულის „ვარ- 

დობის“ და მისი მოძრავი ხასიათის გასაგებად. ძველად ჩვენში ცნობილი ყო- 

ფილა არა მარტო თვე „ვარდობისა“, არამედ დღესასწაულიც „ვარდობა“". ეს 

დღესასწაული სხვადასხვა დროს მოდიოდა ხოლმე; გვხვდება ის მაისში, მაგა- 

ლითად, იოანე-ზოსიმეს კალენდარში ნათქვამია; „მაისსა იე ვარდობაი ღმრთის- 
მშობლისაი ტაძრად მიყვანებაი?. გვხვდება „ვარდობა“ ივნისშიაც; ზემო-იმე- 

რეთში, სურამიდან 25 კილომეტრის დაშოოებით, ხეფინის ხევის საზოგადოე- 

ბის სოფელ გეთსამანიაში, ცნობილი ყოფილა ღვთისმშობლის დღეობა, რო- 

მელსაც „ვარდობა+“ ეწოდებოდა; ეს დღეობა მოდიოდა ხოლმე მოციქულთა 

მარხვაში, პირველს ოოშაბათს, ხან მაისში, ხან ივნისში (ცნობა მოწოდებულია 
1923 ს ქორის ორ იცქიშვილის მიერ), რაც იმით აიხსნება, რომ 
აღნიშნლი აქრესტეფორე 6. 04 ივნისს თავლები, იწვება ხან 18 მაისს (რო- 

დესაც აღდგომა 22 მარტსაა), ხან 21 ივნისს (როდესაც აღდგომა 25 აპრილ- 

საა). ამასთან დაკავშირებით გასაგები ხდება ის გარემოება, რომ მოციქულთა 
ან პეტრე-:პავლობის მარხვას ექვთიმე ათონელის სიტყვით „ქართველნი ვარ- 

დობად უწოდენ“ 3. „ვარდობას"“ ადგილი ჰქონია აგრეთვე იელისში; ეს იქი- 

დან ჩანს, რომ პეტრე-პავლეს მარტვილობას სათაურად აწერია: „თთუესა ივ- 

ნისსა კთ ვსენებაი წმიდათა მოციქულთა პეტრმშსი და პავლხსი ჰრომეს შინა 
უწინარშს რვისა დღისა ვარდობისა (ათონ. ხელ. # 57, სინას მთ. # 83), 

ეს უდრის 6 ივლისს, მაშასადამე–ვარდობა 6 ივლისსაც ყოფილა ცნობილი. 

რით აიხსნება, რომ „ვარდობა“ მოდის მაისშიც, ივნისშიც და ივლისშიც? 
იმით, რომ „ვარდობა“ არის სომხური „ვარდავარი", უკანასკნელი კი, რო- 
გორც, დავინახეთ, უდრის „ათენაგობას". „ათენაგობა", ჩვენ უკვე ვიცით, 

მოდიოდა ივნისში და ივლისში (27 ივნისი--31 ივლისი), შართალია, მაისში 
ის უშუალოდ არ მოდიოდა, მაგრამ ის დაკავშირებული ყოფილა მოციქულთა 

L) შემდეგში, სანამ ის ფერისცვალების დღესასწაულად გადაკეთდებოდა, მას ”შერევია 

ელემენტები იოანე ნათლისმცემლის სხვადასბვა დღესასწაულისა ისე მძლავრად, რომ ათენაგეს 

სახელი თითქმის მთლიანად დაჩრდილულა. ეს იმით აიხსნება, რომ სომეხთა განმანათლებლის 

ზჯრიგოლის „ცხოვრებაში" ათენაგეს და იოანეს სახელი, უეჭველად იდეალური მოსაზრებით, 

როგორც მოწამეებისა, დაკავზირებულია ერთმანეთთან: გრიგოლს სებასტიიდან მოაქვს სამშობ– 
ლოში ნაწილები ათენაგისა და იოანესი, ის ერთსადაიმაკე დღეს აწესებს ორისავე მოწამის 

საბელობის დღესასწაულს. ცხადია, იოანეს ნაწილებს ' ჭრიგოლი მესამე საუკუნის გასულს თუ 
მეოთხის დამდეგს სებასტიიდან სომხეთში ვერ მოიტანდა, ვინაიდა5 ისინი მაშინ ჯერ კიდევ 

პალესტინის ქალაქ სამარიაში იყო დაკრძალული და მხოლოდ 362–-363 წელს იქნა აღმოჩენილი 
“(8 0წ1)იV06, 9I9ი§0IIგ M#CC105155(103 1I, 28). მაშასადამე, ესეც ზედმეტი საბუთია იმის, რომ 
მისი კულტის ელემენტები შემდეგში შეერია ათვნაგენის კულტს. ეს შერევა შეიძლება დაწყე– 
ბულიყო არა ფადრეს მეხუთე საუკუნისა. = 

2? სირო-ქალდეველთა კალენდარში 15 მაისს დადებულია დღესასწაული „ყოვლად წმიდა 
მარიამი", იოანე-ხოსიმე ვეღარ გარკვეულა-რა ფაქტი იგულისხმება ამ დღეს ღვთისმშობლის 
ცხოვრებიდან, და ამიტომ მიუჩნევია იზი ტაძრაღ მიყვანებად, . რომელიც იმ დოოს ჯერ სა- 

ბოლოოდ ლოკალიზაციაქმნილი კიდევ არ ყოფილა ჩვენში. 
3 I. 30080006XM#8 I 4. X2X25M#M08, 110M#0M2II0)! I10ეIIII2 I1I00IV0X8 ი 6-0 ეი 

IIM9X: IმVვIIIC6#X00, L90500-08 8 0095IICM08, C1ი. 66.
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მარხვასთან, რომელიც ხშირად 18-–-31 მაისშიაც მოდიოდა ხოლმე (როდესაც 
აღდგომა ხვდებოდა 22 მარტს-–4 აპრილს). 

ამნაირად, ჩეენ ეხედავთ, რომ „ათენაგობა" ერთ-ერთი უძველესი ნაშთია 

საქართველოს კულტურულ-ეორტალოგიური ერთობისა და კავშირისა სომ- 

ხეთთან და ზოგადად ქრისტიანულ აღმოსავლეთთან. 

7. „ათენაგობიდან“ იწყება ახალი, მეშვიდე პერიოდი, რომელილ0) „ენკენის 
თჟემდე“ (13 სექტემბერი) გრძელდება, ხანგრძლივობა ამ პერიოდისა დამოკი- 

დებულია იმაზე, თუ როდის მოდის აღდგომა. თუ ის 22 მარტს არის, მაშინ 
„ათენაგობა" მოდის 28 ივნისს, მაშასადამე, ამ პერიოდის სიგრძე უდრის 

77 დღეს ან 11 კვირას, ხოლო, როდესაც აღდგომა 25 აპრილს არის, 
„ათენაგობა! 3) ივლისს მოდის, აზ პერიოდის სიგრძე კი უდრის 42 დღეს 

ან 6 კვირას, როდესაც ის 11 კვირას უდრის, ორ ნაწილად იყოფა: ა) შვიდი 

კვირის პერიოდი და ბ) ოთხი კქირის პერიოდი. 

8. „ენკენიიდან" იწყება ახალი, მერვე, პერიოდი, რომელიც, „იერუსა- 
ლიმის კანონით", შეიცავს 14 კვირას და 21 დეკემბრამდე გრძელდება. მაგრამ” 

აქ უფრო გვიანი დროის შესწორება უნდა გვქონდეს. თუ მხედველობაში გვექ- 
ნება გაბატონებული შვიღკვირეული სისტემა, უძველეს დროში, ალბათ, ეს 
პერიოდიც ორად იყოფებოდა, პირველში უნდა ყოფილიყო შვიდი კვირა ან 

49 დღე 13 სექტემბრიდან 1 ნოემბრამდე,–– : 

9, მეორეშიც--49 დღე ან შვიდი კვირა, 2 ნოემბრიდან 20 დეკემბრამდე. 

პირველი ნოემბერი რომ მიჯნა იყო ამ ორი პერიოდისა, ეს ჩანს სირო-ქალ- 

დეველთა (ნესტორიანთა) საეკლესიო წელიწადიდან, რომელშიაც უკანასკნელი 

პერიოდი წლისა სწორედ 1 ნოემბერს თავდება. ამ პერიოდში, მეცხრეში, 

ახლა მოდის შობის მარხვა, მაგრამ ითველად ეს ასე არ ყოფილა; შობის მარხვა 

აღმოსავლეთში პირველად იხსენიება კოპტების კალენდარში (VIII საუკ.), 

მეცხრე საუკუნეში ის კიდევ არ იყო საბოლოოდ ჩამოყალიბებული და მისი 

სიგრძე უდრიდა 18-–4 დღეს!. 

როგორც დავინახეთ, მეოთხე, მეხუთე, მეექვსე, მეშვიდე, მერვე და მეცხრე 

პერიოდი ჩვენი ლიტურღიულ-ეორტალოგიური წელიწადისა შედგება შვიდ- 

შვიდი კვირის ან 49 დღისაგან. შვიდკვირეულ პერიოდად დაყოფა საეკლესიო 

წელიწადისა უნდა იყოფს უძველესი აღმოსავლური პრაქტიკა, რომლის კვალი 

დარჩენილა, სხვათა შორის, სპარსეთის ქრისტიანების, ეგრეთწოდებულ ნეს- 

ტორიანთა, კალენდარშიაც. მეორე ნახევარი წელიწადისა, რომელიც შეიცავს 

ჩვენი წელიწადის 4--8 პერიოდს, ნესტორიანთა კალენდარშიაც დაყოფილია 

ექვს პერიოდად, რომელთაგან თვითეული შვიდი კვირისაგან შედგება და 

„შვიდეულად" იწოდება?. პირველი პერიოდი, შვიდკვირიანი, როგორც ჩვენს 

კალენდარში, არის დიდმარხვის „შვიდეული“, აღდგომამდე, შმეორე––აღდგო- 

მის „შეიდეული" მარტვილიამდე, მესამე –– მოციქულთა „შვიდეული“, რომე- 

  

"1? IIიით, M.C60560X»0IM0 8) 570081, IIIIIIIM0II 1, 364--454. 
8? წIიიყ. 8. 502070, 113, IICL0იI"ჟ" II0იLს CIIX0-00%CII;(CX0M, I160M09I(ხII L0 

CM00-Xჯიუკ66ი, XიIICL>. მXიIII0, 19ე1 XL. IIMIს, 937--965. ·
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ლიც, რაც საყურადღებოა, თავდება ეგრეთწოდებული „ნავასარდილ“-ით 
(სომხური „ნავასარდ"), რაც უდრის სომხურ „ვარდავარს" 1, მაშასადამე-- 
ჩვენ „ათენაგობას!“. ეს „ნავასარდილ-ვარდავარი" აქაც აღდგომა--998 დღე 

მოდის, ისე როგორც ჩვენი „ათენაგობა". „ნავასარდილ-ვარდავარიდან4“ მო- 

ყოლებული, 1 ნოემბრამდე, ნესტორიანებს აქვთ სამი „შვიდეული“: ზაფხულის, 

ილიასი და მოსესი; უკანასკნელი, მოსეს შვიდეული, ნამდვილად შედგება არა 

შვიდი კვირისაგან, არამედ XIII 28 დღის ან 4 კვირისაგან (როდესაც 
აღდგომა მოდის 22 მარტს); როდესაც აღდგომა 25 აპრილს ხვდება, ეს „შვი- 
დეული"! სულ იკარგება და ამასთან ერთად წინ, ილიას, შვიდეულსაც ერთი 

კვირა აკლდება. მთელი ეს პერიოდი, 13 ენკენისთეე-–-1 ნოებბრის გამოკლე- 

ბით, რომლისათვისაც ჩვენს კალენდარში დამოუკიდებელი „შვიდეულია“ დადე- 

ბული, უდრის ჩეენს პრაქტიკაში ათენაგენ––ენკენიის „შვიდეულს". ამ შემთხ- 
ვევაში ჩვენ ვხედავთ ნამდვილს შესატყვისობას ნესტორიანთა ილია-–-მოსეს 

„შვიდეულებისას“. როდესაც აღდგომა 22 მარტს მოდის, ათენაგე5-ენკენიას 

პერიოდი უდრის 11 კვირას, ეს არის, მაშასადამე, შვიდი კვირა ნესტორიანთა 
„ილიას „შვიდეულისა" და ოთხი კვირა (თიეXIIIIIIII- ო) „მოსეს შვიდეულისა“. 

როდესაც აღდგომა 25 აპრილს მოდის, ათენაგენ-·ენკენიის პერიოდი უდრის 
6 კვირას ან 42 დღეს, მაშასადამე, ეს არის დაკარგვა .ნესტორიანთა „მოსეს 

შვიდეულისა" და ჩამოჭრა ერთი კვირისა „ილიას შვიდეულისაგან“. 

ამნაირად, ჩვენი უძველესი ეორტალოგიური კალენდარი და წელიწადი, 

რამდენადაც მის შესახებ ფრაგმენტული („ცნობების მიხედვით შეგვიძლია 

ვიმსჯელოთ, მაჩვენებელია იმ გზისა, რომლითაც მიემართებოდა ქრისტიანულ- 
მწიგნობრული ან საზოგადოდ კულტურული კავშირი ქართველებისა აღმო- 

სავლეთის ქვეყნებთან, როგორიცაა სირია, პალესტინა, მესოპოტამია, სომ- 

ხეთი და სპარსეთი?. 

  

სც. სიუ07108. 0წ. CIL. Cჯი. 918. 
? შდრ. 8: 0 5 ნე; ს. X05ხ6VI0> ყხიძ M#IხიიკიხL ძი» §5VII650M0ი ჰესი0ხI(ლი, 

დეძისხიILი, 1910.
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კო.ნსტანტი კახის მარტვილობა და ვინაო.ბა+ 

ბოლანდისტთა მონუმენტურს გამოცემაში, რომელსაც #ი(გ §8300%0- 
”სს ეწოდება, ადგილი დაეთმო, სხვა აღმოსავლურ ტექსტებთან ერთად, 
ქართულ მასალებსაც; აღმოსავლურს, კერძოდ ქართულ, განყოფილებას ამ 

გამოცემაში ამუშავებს და უძღვება ()ნობილი ორიენტალისტი პ. პეეტერსი. 
199252 წელს გამოვიდა მორიგი ტომი ამ გამოცემისა!, რომელიც შეიცავს 

ნოემბრის თვის ორს დღეს (9, 10). ამ ტომში პ, პეეტერსს შეუტანია მ. სა- 

ბინინის „საქრთველოს სამოთხე"-დან (გე. 363-370) კონსტანტინე 
კახალს მარტვილობა" ტექსტს, რომელსაც დართული აქვს ლათინური 

თარგმანი, წინ მიუძღვის ვრცელი გამოკვლევა ლათინურსავე ენაზე (06 §. 

000510110, 12ICVI6 10 სიხიის1ი, ლიIიIირი1მ». 0IL20V10§), რომელშიაც ავ- 
ტორს გამოუჩენია ღრმა ერუდიცია და საფუძვლიანი ცოდნა როგორც ლიტე- 

რატურისა კონსტანტის შესახებ, ისე მისი ეპოქის ისტორიულ-პჰაგიოგრაფიუ- 
ლი წყაროებისა. ამ გამოკვლევაში, რომლის დეტალები მრავალ სამეცნიერო 

საკითხს ეხება, განსაკუთრებით საყურადღებოა ის, თუ როგორ უყურებს ავ- 

ტორი კონსტანტის მარტვილობის ისტორიულ ღირებულობას და მის დაწე- 
რის დროს, ერთი მხრით, და როგორ აქვს წარმოდგენილი მისი, კონსტანტის, 

ქინაობა, მეორე მხრით. 

ერთადერთი, რაც „კონსტანტინეს ცხოვრებაში" ისტორიულად მისაღე- 
ბია, ამბობს პეეტერსი, ეს არის ცნობა იმის შესახებ, რომ 853 წელს არა- 

ბებმა თავი მოკვეთეს ვიღაც მთავარს, რომელსაც კონსტანტინე ერქვა, სხვა- 
ფრიევ ეს დოკუმენტი ყოვლად გაუმართლებელი და შეუწყნარებელია. მართ- 

ლაც, ამბობს მკვლევარი: : 
1. არაბთა ის შემოსევა, რომლის მსხვერპლიც შეიქნა კონსტანტინე, არ 

იყო გამოწვეული მხოლოდ სარწმუნეობრივი მოტივებით, როგორც ჰაგიოგრაფს 

5" პირველად დაბეჭდილია 1926 წ. 
1 ბიე ზენიწიჯსთ, X0C7C06I1სII5 L. IV, )ცI”V2:01115, 1925. 

3 გვ. 541--563. ამავე ტომში მოთავსებულია აგრეთვე მარტვილობა იზი დ-ბოზიდი- 

სა ორი ვერსიით; სომხურით და ქართულით (ხდ: 191--216), ქართული ვერსი» წარმოდგენი- 

ლია მარტო ლათინური თარგმანით, რომელსაც საფუძვლად დასდებია ა. ზახანაშეილის 
გამოცემა (Mი0X0ეII0:I4 II0 LიჯეIIIICI:0I) ეLII0 01, 6”ი. 61–წ7). ეს ვერსია დაცულია ივერიის 

მონასტრის ბელნაწერში # 57, რომელსაცტ,ნ იკ ო მარ იმეათე საუკუნეს აკუთენებს, პეეტერსი 

კი მეთერთმეტე საუკუნის ნახევარს, ქართული თარგმანი იზიდ-ბოზიდის, მარტვილობისა, პე- 
ეტერსის ახრით, რამდენადმე უურო ძველი უნდა იყოს, ვიდრე მისი” შემცველი ხელნაწერი, 
მაგრამ არა მეცხრე, მით უმეტეს მერვე საუკუნისა; ის სომხური დედნიდან მომდინარეობს, 
სომხური კი სირიულიდანო.
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აქვს წარმოდგენილი, ვინაიდან, როგორც სოზმხურ-ქართულ-არაბულ-სირიული 

და სხვა წყაროებიდან ვტყობილობთ, ქრისტიანი ქართველები ერთმანეთს 

ებრძვიან და მაჰმადიან არაბებს ეხმარებიან; ერთი ნაწილი მათი (ბაგრატ 

კუროპალატი) ეხმარება ბუღა თურქს, მეორე ნაწილი კი–- აფხაზები, კახელე- 
ბი, გარდაბანელნი და წანარნი) საპაკ ამირას. 

2. პაგიოგრაფმა არ იცის, რომ ამ შემოსევისას დამწვარა და აოხრებუ- 

ლა ქალაქი თბილისი, 

3, რომელიც მას წარმოდგენილი აქვს როგორც ბანაკი ბუღა თურქისა, 

თუმცა თბილისში ბუღას რეზიდენცია არასდროს არ ჰქონია, 

4. თომა არწრუნის ისტორიის მიხედვით, კონსტანტინე ხალიფა მუთავა- 

ქილს კი არ უწამებია ბაბილონის სამარიაში, როგორც პაგიოგრაფი გვარწ- 

მუნებს, არამედ ბუღა თურქს ალბანიაში. 853 წლის 5 აგვისტოს ბუღამ 

აიღო "თბილისი, რის შემდეგ ზირაქი გაგზავნა აფხაზების წინააღმდეგ, თვეი- 

თონ კი გაილაშქრა წანართა ქვეყანაში, საიდანაც ალბანიაში გადავიდა. 26 
აგვისტოს ზირაქმა დაამარცხა აფხაზები და შეიპკრა კონსტანტინე კახაი, 

რომელიც მან გადაგზავნა არა თბილისში, არამედ ალბანიაში, ვინაიდან ბუღა, 
რომელმაც კონსტანტინე დაჰკითხა, ამ დროს ალბანიაში იყო დაბანაკებული. 
როგორც თომა არწრუნი გადმოგვცემს, ამ ომის დროს ბუღას ჩაჰვარდნია 

ხელში, კახასთან ერთად, მრავალი სომეხთა ერისმთავარი; ამათგან ზოგი იქვე 
უწამებია, ზოგი ბაბილონში გადაუგზავნია მაშინვე, ზოგი თვითონ წაუყვანია 

იქ 855 წელს, ბაბილონში გაგზავნილ ტყვეთა შორის არც კონსტანტინეა და- 

სახელებული, არც კახა9ი; თან, არც ერთ ამ ტყვეთაგანისათვის, გარდა სტე- 

ფანესა, თავი არ მოუკვეთიათ სამარიაში, მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ 

კახაიც იქვე, ალბანიაში, აწამა ბუღამ ვინმე მუყათლი და სოლომონ სევორ- 
დისთან ერთად. 

5. ჩვენ ვიცით, რომ ბუღა თურქის ექსპედიცია კავკასიაში, კერძოდ სა- 
ქართველოში, საბერძნეთს არ ეხებოდა; აქედან გაუგებარია, რამ გამოიწეია 

ის აღზნებული წერილი, რომელიც თითქოს იმპერატრიცა თეოდორას მიუ- 

წერია კონსტანტინეს ოჯახობისათვის მისი მოწამებრივი აღსასრულის შემდეგ. 
მართალია, 842 წელს თეოდორამ ომი დაიწყო ამირას წინააღმდეგ ზემო- 

ქართლში, მაგრამ კონსტანტინე, კიდევაც რომ მიეღო მას მონაწილეობა ამ 
ომში, თეოდორას ქებასა და ყურადღებას ვერ დაიმსახურებდა, რადგანაც 

ბერძნებისათვის ეს ომი სავალალო შეიქნა: ამირამ კახთა, წანართა და სხვე- 

ბის დახმარებით ისინი დაამარცხა და უკუაქცია, მაშ როგორ გაჩნდა ეს წე- 

რილი? ამაზე პეეტერსი შემდეგს პასუხს იძლევა: რამდენიმე წლით ადრე, სა- 

ხელდობრ 848 წელს, იმავე ქალაქ სამარიაში, სადაც პაგიოგრაფის გადმო- 

ცემით, 853 წელს თავი მოჰკვეთეს კონსტანტინეს, ხალიფა მუთავაქილმა თავი 

მოჰკვეთა 42 კაცს, რომელნიც ტყვედ იყვნენ წამოყვანილნი ფრიგიის ქალაქ 
ამორიიდან 838 წელს. მათი მეთაური და უფროსი იყო პატრიკიოს კონსტან- 

ტინე, ზედწოდებით 18თვ800+CLX0V, რომელსაც (ქოლად -ჰყავდა იმპერატრიცა 
თეოდორას და» სოფიო და რომელიც, მაშასადამე, ნათესავად მოპხვდებოდა 

საიმპერატორო კარს. ეს კონსტანტინე ტომით სომეხი უნდა ყოფილიყო,
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ვინაიდან სახელწოდება კ8თვჭისჯ5LV0V წარმომდგარია სომხური „«ჯიჟ-იდან. აი 
ეს კონსტანტინე სომეხი, ბიზანტიის პატრიკიოსი, სიძე თეოდორასი და მხე- 
დართმთავარი არაბთაგან ალყაშემორტყმული ამორია ქალაქის დამცველი 

ჯარისა, იგულისხმება იმ წერილში, რომელიც თეოდორა დედოფალს მიუწე- 

რია ვითომცდა კონსტანტინე კახაის ოჯაზობისათვის. ამნაირად, ქართველ ჰა- 
გიოგრაჟუს კონსტანტინე კახაის მარტვილობაში გადმოუტანია და კონსტანტი- 
ნესათვის მიუწერია ის, რაც მან იპოვა ამორიელ მოწამეთა მარტვილობაში 
კონსტანტინე პატრიკიოსის შესახებ; მან წერილში „სომეხნი“ და „სომეხთა 

ქუეყანა" „ქართველებად“ და „ქართველთა ქუეყანად“ შეცეალაო. 
6. ამორიელ მოწამეთა მარტვილობიდან, პეეტერსის სიტყვით, ამოღე- 

ბულია აგრეთვე ჰაგიოგრაფის მოთხრობა, ვითომც სამარიის საპყრობილეში 

ხალიფამ კონსტანტინეს მიუგზავნა ორი, სომხეთიდან ტყვედ წამოყვანილი და 

ტყეეობაში გამაჰმადიანებული ერისთავი, რომელნიც კონსტანტინეს ურჩევდნენ 

მიებაძა მათთვის და გამაჰმადიანებულიყო ისი(). ამორიელთა მარტვილობაში 

გადმოცემულია, რომ ბერძენთა ერთ-ერთი ერისთავი, ქ. ამორიის შინაგამცე- 
მელი, რომელსაც 10:60: +უV ან )სის5:უV” ერქვა და რომელსაც ქრისტიანობა 
მაჰმადიანობაზე შეეცვალა, მიგზავნილ იქმნა კონსტანტინე პატრიკიოსთან სა- 

მარიის საპყრობილეში და ურჩევდა მას მიეღო, თუგინდ შესახედავად, მაჰმა- 

დიანობა, ქართველმა ჰაგიოგრაფმა, ამბობს პეეტერსი, კონსტანტინე პატრი- 

კიოსი გადააკეთა კონსტანტინე კახად, ხოლო ბიზანტიელი ერისთავი სომეხ 

ერისთავადო. | 
როდის დაიწერა ეს, როგორც უნდათ დაგეარწმუნონ, ყალბი დოკუმენტი? 

ყოველ შემთხვევაში მეათე საუკუნის გასულს ის ჯერ კიდევ არ არსებობდა, 
ამბობს ჰეეტერსი; მართლაც, 978-–-988 წლებში მიქელ მოდრეკილს შე- 

უდგენია კონსტანტინეს საღიდებლად საგანგებო ჰიმნები, რომელნიც მას 

მოუთავსებია თავის ირმოლოგიონში. ჰიმნების შინაარსიდანა ჩანსო, 

ამბობს პეეტერსი, რომ მიქელს კონსტანტინეს მარტვილობით არ უსარგებლნია, 

რაც იმის მაჩვენებელია, რომ მის დროს ეს მარტვილობა ჯერ კიდევ არ არ- 

სებობდაო. არას ვამბობთ,––განაგრძობს მკვლევარი, მარტვილობის გრამატი- 

კული ფორმებისა და სიტყვათა დალაგების შესახებ,––სტილი, თხრობის წესი, 

გადაღეჭილი სენტენციები, დაქვეითებული ხანის რიტორიკა და სხვა ამგვარი, 
ექვს არ სტოვებს, რომ ეს მარტვილობა დაწერილია დავით აღმაშენებლისა 

და თამარ დედოფლის შემდეგ (Iიხვი დხ05ს "ა)ხიL. 19VI0I5 ILIL6იმIიL0IXI8 C§ 
'ჩხეეL LI6ღII26) ისეთი ავტორის მიერ, რომელსაც ისიც კი არ ჰხსომებია, 

რომ ტფილისი ყოველთვის არ ყოფილა ქართველთა დედაქალაქი. 

ასეთია პეეტერსის შეხედულება მარტვილობის ღირებულებისა და მისი 

დაწერის დროის შესახებ, საყურადღებოა შემდეგ ჩვენთვის ისიც, თუ როგორ 

აქვს მას გაშუქებული და წარმოდგენილი კონსტანტი კახის ვინაობა. 

ჩვენი მემატიანე კონსტანტის შესახებ სავსებით დუმს, თომა არწრუ- 
ნი, რომელიც ვიღაც „კახაის“ სიკვდილით დასჯას გადმოგეცემს, მისი ვინაო- 
ბის შესახებ არას ამბობს, მხოლოდ მარტვილობაშია ნათქვამი, რომ კონსტან- 

ტი, რომელსაც ეწოდა „კახი, „იყო ქუეყანასა ქართლისასა, სანახებსა ზენა
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სოფლისასა“, ის „იყო წარჩინებულ ფრიად დიდად ყოეელსა ქუეყანასა ქართ- 

ლისასა"; როდესაც „აღდგა დევნულებაი დიდი ქრისტიანეთა ზედა ყოველსა 

ქუეყანასა ქართლისასა", ის შეიპყრეს „ვითარცა წინამძღუარი და წარჩინებუ- 

ლი ყოვლისა ქუეყანისა ქართლისაი". ეს სიტყვები ბევრს ვერას გვი“კვევს, 

ისინი თან, ცოტა არ იყოს, გადაჭარბებულიცა ჩანან, ვინაიდან ჩვენ ვიცით, 

რომ კონსტანტი ვერ იქნებოდა „წინამძღუარი ყოვლისა ქუეყანისა ქართლი- 
სალ": სხვა არა იყოს რა, ტაოკლარჯეთში მის დროს მეფობდა ბაგრატ კურო- 
პალატი. ამით აიხსნება, რომ ვერც პეეტერსი ამბობს ამის შესახებ გარკვეულ 

რამეს, თუმცა ის უფრო იმ აზრისა უნდა იყოს, რომ კონსტანტი ტაო- 

კლარჯეთის ერისთავია,: ერთს ადგილას ის შენიშნავს: „კონსტანტ ნე 

შემდეგში გახდა მარტვილი სამშობლოისა და სამკაული სამეფოისა, თუნცა 
სიცოცხლეში ის მის (ტაოკლარჯეთის სამეფოის) მტერთა ბანაკზი ითვლებო- 

დაო" (გვ. 553 ხ). ასეთი დასკვნისათვის მას საბუთს აძლეეს, ალბათ, მარტვი- 

ლობის სიტყვები: »ქუეყანასა ქართლისასა, სანახებსა ზენა სოფლისასა". „ზე- 

ნა სოფლად", უეჭველია, მას მიაჩნია ტაოკლაოჯეთი, რომელიც ცნობილია 
აგრეთვე როგორც „ზემო. ქართლი" ან „ზემონი ქუეყანანი“!. ნამდვილად კი 

აქ იგულისხმება შიდა ან მინა ქართლი; მემატიანე ამბობს: „ქუეყანისა 

ზენას სოფლისასა, რომელსა აწ ჰრქვან შინა ქართლი" (მარიამ დედოფ. 
ეარიან., გვ. 7); აბიბოს ნეკრესელი „მოიყვანეს ზენა სოფლად სოფელსა, რო- 

მელსა პჰოქუან ღეხი" (საქართვ. სამოთხე, გვე. 215). ამნაირად, კონსტანტი არ 

ყოფილა ტაოკლაოჯეთის · ერისთავი, წინააღმდეგ შეზთხეევაში გაუგებარი იქ- 

ნებოდა მისი მონაწილეობა ბაგრატის მოპირდაპირე კოალიციაში, პირიქით 

ისტორიულ ცნობათა. მიხედვით, არენა სამხედრო მოქმედებისა, რომლის 

მსხვერპლი გახდა კონსტანტი, იყო სწორედ „შიდა ქართლი", რომლის ხელში 

ჩაგდებას ლამობდენ, ხალიფას დახმარებით, ტაოკლარჯეთის მეფენი, კერძოდ 

ბაგრატ კუროპალატიც. 

რაც შეეხიბა სახელწოდებას „კახი“, IL25ი. „კახაი“, მისი მნიშვნელობა 
პეეტერსისათვის საბოლოოდ გარკვეული არაა (გე. 551ს – 552გ), მარტვილო- 

ბის ორს ნუსხაში წერია: „რომელსა ეწოდა კასი მამეულისა მის ქუეყანისა“ 

(საქ. მუზ. #ტ 170, 8 2077, აგრეთვე საბინინის გამოცემაში, 

სადაც „კახი"ს მაგიერ შეცთომით „კაცი“ სწერია); ეს საკმაოდ ბუნ- 

დოვანი და უაზრო წინადადება უფრო გასაგებადაა წარმოდგენილი ოოს 

სხვ ნუსხაში, სადაც ევკითხულობთ: „რომელსა ეწოდა კახ სახელად 

მამეულისა მის ქუეყანისა" (საქ. მუზეუმის # 130, 176). ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ კონსტანტის ეწოდა კახი (აქედან კახა29) მისი სამშობლო ქვეყ- 

ნის სახელად, მაშასადამე, ის ყოფილა კახი, კახეთის ერისთავი. მართლაც, 

ცნობილია, რომ საჰაკ ისმაილის ძის კოალიციაში ბუღა თურქის წინააღმდე: 

ითვლებოდნენ, გარდა აფხაზებისა, აგრეთვე კახნი, გარდაბანელნი და წა- 
ნარნი. ასე რომ მარტვილობის სიტყვები: „იყო ქუეყანასა ქართლისასა, სანა- 

ხებსა ზენა სოფლისასა" ისე კი არ უნდა გავიგოთ, ვითომც კონსტანტი ზენა- 

1 ცხოვრება იოანე და ექვთიმე ათონელებისა (ათონის კრებუ ლი, გვ. 6, 11-–12).
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სოფლის მკვიდრი ერისთავი იყო, არამედ ისე, რომ ომი აფხაზ- -კახელების 

“შეერთებული ძალებისა ბუღა თურქის წინააღმდეგ იყო ან მოხდა ზენა- 

სოფელს. 
კონსტანტი, პეეტერსის აზრით, რომელიც უმთავრესად თომა არწრუნის 

ცნობებს ემყარება ამ შემთხვევაში, იყო სომეხ ტყვეთა თანამოდასე (დეიIIVს§ 

|ს სოისხMI0”VI C0(6IV2) და ამავე დროს სომეხთა რჯულის მიმდევარი (ძ6 
§00(0 გოილ0”სთ... 0M0C 1 06ხი( სMიხსიIს სა 50სი CC /IV60I ლიჯიი!II0101/0 
311 ბის100C(LIV). ამის საბუთად პეეტერსი მარტო იმას კი არ თვლის, რომ 
კახაი, რომელიც სომხებთან ერთად აწამა ბუღამ „ალბანიაში, თომა არწრუნს 

„წნიდანად“ მიაჩნია, არამედ უმთავრესად ატენის სიონის (ცნობილს წარწე- 
რას: კონსტანტინე კახაი იმიტომ მოუხსენებიათ ამ წარწერაში, რომ მის შე- 

პყრობას ადგილი ჰქონია ატენის მახლობლად; ატენის სიონი კი აშენებულია, 

როგორც ხუროთმოძღვრის ლაპიდარული წარწერიდანა ჩანს, სომხის მიერ, 

უეჭველია, 7სომეხთა სარწმუნოების მიმდევართათვის (ელთიი10 IIIს). მაშასადა- 

შე, სრულიად ბუნებრივია, რომ სომეხთა ეკლესიაში წარუწერიათ სახელი 

გამოჩენილის ისტორიული პიროვნებისა, რომელიც, მართალია, ტომით ქართ- 

ქველი იყო, მაგრამ რჯულით სომეხი. სომეხთა რჯულის მიმდევარნი ამ დროს 

ქართველთა შორის მრავლად იყენენ, სომეხ-ქართველთა შორის მაშინ, ყოველ 

შემთხვევაში ატენის ციხის მიდამოებში, მტკიცე მეგობრული ურთიერთობა 

და კავშირი სუფევდა, ამიტომ საფიქრებელია, ამბობს პეეტერსი, რომ აქეე, 

ატენის რაიონის სომეზ-ქართველთა შორის, უნდა გაჩენილიყო თავდაპირვე- 

ლად კონსტანტინეს კულტი, რომელმაც, საქართველოს გაერთიანებასთან 

ერთად, ზოგადი ქართული ხასიათი მიიღო, ასე რომ მეათე საუკუნის გასულს, 

როგორც მიქელ მოდრეკილის ჰიმნებიდანა ჩანს, ის მიღებული ყოფილა ტაო- 

კლარჯეთშია(ც) კი, სადაც თავდაპირველად ამ კულტს ადგილი ვერ ექნებოდა, 

ვინაიდან კონსტანტინე ეკუთენოდა იმ ბანაკს, რომელსაც ბაგრატ კუროპა- 

ლატი ებრძოდაო, 

უნდა ითქვას, რომ ამ. გამოკვლევაში პეეტერსმა მრავალი საგულისხმო 

საკითხი წამოაყენა და არაერთი ისტორიულ-ლიტერატურული დეტალი გა. 

აშუქა; მაგრამ მთავარი მისი დებულებანი არამც თუ საცილობელი და პრობ- 

ლემატურია, ზოგიერთ შემთხვევაში, გვგონია, მიუღებელიცაა. მართლაც, 

კონსტანტის მარტვილობა რომ ფაქტიური მასალის მხრივ ღარიბია და 

უმეტეს შემთხვევაში ის ზოგადი ფრაზებისა და ადგილებისაგან შედგება, ეს 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ამდენხანაც იყო ცნობილი!; მაგრამ ეს კიდევ 

არ ნიშნავს, თითქო ის უოველგვარ ღირებულებას მოკლებული იყოს და ან 

-პირდაპირ სიცრუეს შეიცავდეს, ან კიდევ კონსტანტის სხვის ამბებსა და 

თავგადასავალს მიაწერდეს. განვიხილოთ ზემოჩამოთვლილი არგუმენტები პე- 

„ეტერსისა. 

' იე. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გამ. I, გვ. 19-24; 

ჯგაშ. 2. გვერ. 52-58; კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტოლია I. 567, 1923 წ.
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1. მართალია, არაბთა ის შემოსევა რობლის სსხეერპლი გახდა კონს- 

ტანტი, არ იყო გამოწვეული მხოლოდ სარწზუნოებრივი მოტივებით, როგორც 

ჩვენს პაგიოგრაფს აქვს წარმოდგენილი, მაგრამ განა ეს მხოლოდ ჩვენს ჰა- 

გიოგრაფს ჩაეთვლება ცოდვად? პაგიოგრაფიაში ეს ჩვეულებრივი მოელენაა; 

მაგალითისათვის დავასახელებთ 42 ამორიელთა მარტვილობას, რომელიც 

ბიზანტიელთა ისტორიას და კერძოდ მზათ დამოკიდებულებას არაბებთან მეცხ. 

რე საუკუნეში სარწმუნოებრივი თვალსაზრისით ხსნის! ნუთუ ამის გამო 

ევოდისა და სოფრონი კრიტელის შრომებს არავითარი ისტორიული 

ღირებულება არ აქეთ? 

2. მართალია, ჰაგიოგრაფი არას ამბობს ტფილისის დაწვისა და განად- 
გულების შესახებ ბუღა თურქის მიერ, მაგრამ ვერც ეს გარემოება დაგვიმ- 

ტკიცებს ჩვენი ძეგლის არარაობას და მის შეთხზვას თამარ მეფის შემდეგ. ჰა: 

გიოგრაფი, რომელიც უმთავრესად საეკლესიო-სარწმუნოებრივი თვალსაზრი- 

სით ხელმძღვანელობს, ისტორიული ფაქტების გადმოცემისათვის მაინცდა- 
მაინც არ ზრუნავს. ის, მისი სიტყვით რომ ვთქვათ, „მრავლისაგან მცირედსა 

აგვიწერს“, რათა მის მიერ აღწერილი არ იქნეს „ნამეტნავ განგრძობითა“. 
ეს, რასაკვირველია, სავალალოა ჩვენთვის, ისტორიკოსებისათვის, მაგრამ იმას 

კიდევ არ ნიშნავს, რომ ჰაგიოგრაფმა ტფილისის დაწვისა და აოხრების შე- 

სახებ არა იცოდა რა. 

პ. პირიქით, ის გარემოება, რომ ტფილისი მას ბუღა თუ“ქის რეზიდენ- 

ციად მიაჩნია, მაჩვენებელია იმისა, რომ მისთვის უცნობი არ იყო ბუღას და- 

მოკიდებულება ამ ქალაქთან და, თუ ის შეცთომით მას ბუღას რეზიდენციად 

მიუჩნევია, მხოლოდ იმიტომ, რომ ის, როგორც აღნიშნულია უკვე სამეცნიე- 
რო ლიტერატურაში (ი. ჯავახიშვილი, კ. კეკელიძე), არის შორს, საბერძნეთ- 

ში, მყოფი რომელიშე ბერი, ანადა დასავლეთ-საქართველოში, აფხაზეთში, 
მკვიდრი რომელიმე მწერალი, რომელსაც ვერ წარმოედგინა, თუ ქალაქის 

აღებისა და დაპატრონების შემდეგ ბუღა იქ რამდენიზე ხანს მაინც არ და- 

რჩებოდა საცხოვრებლად. 

4, ვინ აწამა კონსტანტი და სად? პჰეეტერსი ფიქრობს, თომა არწრუნის 
ცნობათა მიხედვით, რომ ის აწამა ბუღა თურქმა ალბანიაში და არა ხალიფა 
მუთავაქილმა სამარიაში. ჩვენ გვგონია, რომ სიმართლე ჰაგიოგრაფის მხა- 

რეზე უნდა იყოს: ჯერ ერთი, თომა არწრუნი, რომელიც ვიღაც კახაის წა- 

მებას მოგვითხრობს, პირდაპირ არ აღნიშნავს, სად მოხდა ეს ამბავი; მეორე–– 

მისი სიტყვით, კახას დაკითხავს და აწამებს არა მთავარსარდალი, არამედ 

გვირგვინოსანი, ე. ი. მეფე (/?.ყ«ი/, L6X), ანუ თვით ხალიფა, მაშასადამე–– 

სამარიაში. მართლაც, ამ კარდინალური საკითხის გადაწყვეტისას ისეთს სა- 
ეჭვო მოსაზრებას ხომ ვერ დავემყარებით, როგორიცაა ჰიპოთეზი პეეტერსი- 

სა, ვითომც თომამ „მთავარსარდლის“ ნაცვლად სიტყეა „მეფე“ იხმარა 

18. სელIუეს86901V4 ს II. 11) II 7# II, CMგვეI(II9 0 49 ეM070I1VCIIX. MX/MC1I111:X 
 I(001:00I5# C2X2:6ე IIწ# (30იICMI ტუტ ILI0VI. VIII CიიM, I. VII, M 9 ი0 IIC10ჩ.- 

ძIIუ0უ0MIIM. 01262.), II1000., 1905.
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(§იIაიL IX6V0 0 (IIXIL იIX0ი 6VIIII0 CV 66)! მართალია, იმ ტყვეთა შორის, 
რომელნიც ბუღამ სამარიაში გაგზავნა, არც კონსტანტია ნოხსენებული და 

არც კახაი, მაგრამ ეს კიდევ არ კმარა იმის სათქმელად, რომ კონსტანტი 

მართლაც არ ყოფილა სამარიაში წარგზავნილი. საქმე ისაა, რომ არც იოანე 

კათოლიკოზს, არც თომა არწრუნის არ აღუნიშნავს სახელები ყველა ტყვე- 
ებისა, რომელნიც სამარიაში გაიგზავნენ. გარდა ამისა მხედველობაში უნდა 

მივიღოთ შემდეგი გარემოება: მიქელ მოდრეკილის ჰიმნებში პირდაპირაა ნა- 

თქვამი, რომ კონსტანტი წარგზავნილ იქნა „ქუეყანასა უშჯულოთასა“; პე- 
ეტერსი ფიქრობს, რომ, ვინაიდან კონსტანტი წაიყვანეს არაბთა მიერ დაკა- 
ვებულ ალბანიაში, ჰიმნოგრაფს შეეძლო II660(Iე ი06C82 ეწოდებია ალბანი- 
ისათვის „უშჯულოთა ქუეყანა". მკითხველი დაგვეთანხმება, რომ არგუმენტი 

მაინცდამაინც დამაჯერებელი ვერაა. 
5. განსაკუთრებით საყურადღებოა პეეტერსის ჰიპოთეზი, ვითომც ის 

წერილი, რომელიც) მისწერა თეოდორამ თავისი სიძის კონსტანტინე პატრი- 

კიოსის ოჯახობას მისი მოწამებრივი აღსასრულის შემდეგ, 848 წელს, ჩვენმა 

ჰაგიოგრაფმა კონსტანტინე კახაზედ გადმოიტანა. ჯერ ერთი, ამორიელთა 

მარტვილობის სხვადასხვა ვერსიებში (8. ს9CII#ხ000CMVM M LI. LII6V>IM) ვე- 
რაფერს ამ წერილის მსგავსს ჩეენ ვერ ეპოულობთ. მეორე – თეოდორას შეეძ- 

ლო ამგვარი წერილი არა მარტო თავის ნათესავისათვის, არამედ შორეული 

ქართეელი ერისთავის ოჯაზისათვისა( მიეწერა, მართალია, არაბთა 853 წლის 

ექსპედიციას საქართველოში ბიზანტია პირდაპირ არ ჩაუთრევია, მაგრამ ხომ 

ეიცით, რა ქიშპობა და გამწვავებული დამოკიდებულება არსებობდა ამ დროს 

არაბთა და ბიზანტიელთა შორის?! ამ გამწვავებული ურთიერთობის ტალღე- 

ბი ხშირად ჩვენი ქვეყნის საზღვრებამდეც აღწევდა; მოვიგონოთ ჯერ კიდევ 
იმპერატორი თეოფილე, რომელმაც ჯარი გამოგზავნა ჩვენს ქვეყანაში თბი- 

ლისის ამირა საჰაკ ისმაილის ძის. წინააღმდეგ! მოვიგონოთ იმპერატრიცა 

თეოდორა, რომელმაც, როგორც ზევითაც ვთქვით, 842 წელს ომი დაიწყო 

ზემოქართლში ამირას წინააღმდეგ“. ბიზანტია ყოველ ღონეს ხმარობდა შე- 

ესუსტებია არაბები და ამისათვის ის პატარა ქრისტიანი ერებისა და ქეეყნე- 

ბის დახმარებასაც გულმხურვალედ ღებულობდა და ყოველს მოხდენილ შე- 

მთხეევაში ამხედრებდა მათ არაბების წინააღმდეგ. ასეთს პირობებში რა გა- 

საკვირველი იქნებოდა, თუ თეოდორა წერილს მისწერდა გამოჩენილი ქართ- 

ველი მთავრისა და მხედრის ოჯახობას, რომელიც არაბებთან ბრძოლის 

მსხვერპლი შეიქნა? კონსტანტის სამხედრო მოქმედებას, როგორიც უნდა ყო- 

ფილიყო იგი, ხომ ხალიფატის შესუსტება და დაუძლურება ჰქონდა მიზნად 

და შედეგად! თან, კონსტანტი ამ ომში მოკავშირე იყო ბიზანტიასთან მეგობ- 

  

1 ყ. სელსუნსიის, სIვეIII# I ელენ. 1102MMXIIC0იIVI2 01IL0VICIIII მიპეIXIII II 

ეიენიი ვე 00C0XIML 2M00M4/((CIM01L XIII0C1IIII, +. I, IIლI0ი00., 1900 L. 

2 Mეისი ს, 05:0სჯ0ი205ისის M0ძ 0519:513(1500C 5LVC1წ7I8ა, 55. 421--422; 
სელს უსლ0ლ ე, მ I!ეIIIII II 2002:611, 1. I. C+ი. 151. · 

2 წსილიცხეის» 00ს(Iისებსა, III, C, 93.:იძ. I. 866Mლ», ხ. 137. სე სLცსხ, L2IIბ- 

»Iლ 00170 პწუაილც იხ IIვ1ეთ, ი, 212. 
ს ·
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რულად განწყობილი აფხაზეთისა მაშასადამე, ის თვით იმპერიისათვის 

იბრძოდა და ამ ბრძოლას მსხვერპლადაც შეეწირა. ასე რომ სრულიად ბუნებ- 

რივი იქნებოდა თეოდორას წერილობითი მიმართვა მისი ინტერესებისათვის 

დაღუპული ქართველი მთავრის ოჯახისადმი. ამნაირად, ისეთს ლიტერატუ- 

რულ ხელმონაცვლებას, როგორსაც პეეტერსი გულისხმობს, ადგილი არ უნდა 
ჰქონდეს ამ შემთხვევაში. 

6. ესევე უნდა ითქვას კონსტანტი კახაისადმი სამარიის საპყრობილეში 

მიგზავნილ სომეხთა შესახებაც: არც აქ არის ამორიელთა მარტვილობის ეპი- 

ზოდი ლიტერატურულად განმეორებული. ამორიელთა მარტვილობაში ერთს 

მაცთუნებელზეა ლაჰარაკი, კონსტანტისაში კი ორზე, თან ჩვენ ვიცით, რომ 

არაბთა ხელისუფლების ჩვეულებრივი ტაქტიკა ყოფილა, როდესაც რომელიმე 

შეპყრობილი ქრისტიანის გადაბირება სურდათ, მას ციხეში თუ სხვაგან მი- 

უგზავნიდენ ხოლმე ყოფილ ქრისტიანებს რჩევა-დარიგებისათეის. რა გასაკვი#- 

ველია, თუ ასე მოიქცენ კონსტანტის მიმართაც და მას მიუგზავნეს სომხის 
ერისთავები, მით უმეტეს, რომ, სომეხ ისტორიკოსთა ცნობით, ბუღა თურქმა 

დაატყვევა და სამარიაში გაგზავნა მრავალი სომეხი, მათ შორის ერისთავები/), 

რომელთაგან ზოგმა ქრისტიანობა უარყო და მაჰმადიანობა მიიღო!. 

ჩვენ ამით, რასაკვირველია, იმისი თქმა არ გვინდა, რომ ჰაგიოგრაფს 

თავისი შრომის შედგენისას არავითარი ლიტერატურული წყარო არ გამოუყე- 

ნებია; წყაროები, უეჭველია, მას ხელთ ჰქონდა, შეიძლება ამორიელთა მარ- 

ტვილობაც, თუ რომელიმე მისი ვერსია 856 წლამდე იყო შედგენილი. ყოველ 

შემთხვევაში, ჩეენ უკვე აღვნიშნეთ თავის დროს (ქართული ლიტ. ისტორია 
I, 567) და პეეტერსმაც დაადასტურა ეს, რომ შესავალში მას უსარგებლნია 

იოანე ოქროპირის ცხორებით, რომელიც ალექსანდრიის პატრია+ქის გიორ- 

გის მიერაა დაწერილი. ესევე უნდა ითქვას იმ ადგილის შესახებ, რომელსაც 

სხვათა შორის, ერთ-ერთ საბუთად იყენებს პეეტერსი მარტვილობის ისტორიუ- 

ლი ღირებულების უარყოფისა და რომელშიაც გადმოცემულია შემდეგი: 

„ვიდრე შეპყრობილღა იკო კონსტანტინე ტფილისს შინა, მისწერა წიგნები 

ყოველთა მიმართ მეუდაბნოეთა ქალაქისათა და მამასახლისთა მონასტრისა- 

თა", რომელსა წერილ იყო ესრე: „ინებეთ ჩემთჟს ლოცვისა ყოფა უფლისა 

მიმართ... რათა მომცეს მე ძალი ქრისტემან ღმერთმან წინამდებარისა ამისთუს 
საბრკისა, რომელი დაურწყავს მტერსა ჩემსა, რომელსა ჰნებავს დაბრკოლებაი 

ჩემი გზისა მისგან რომლისათვს სურის სულსა ჩემსა“ (თავი 7, პეეტერსის 

გამოცემით). აქ ჩვენ გვესმის გამოძახილი ჰაბო ტფილელის მარტვილობისა, 
სადაც ნათქვამია: თავის მოკვეთის წინადღით ჰაბომ საპყრობილეში „განი- 

ძარცუა სამოსელი თუსი და განს(სა სავაჭროდ, რათა უყიდონ მას სანთლად 

კეროვნები და საკმეველი და წარსცა ყოველთა ეკლესიათა ქალაქისათა, რათა 

აღანთონ- და მიავლინა ყოველთა მღუდელთა ვედრებით, რათა ლოცვა ყონ 

  

! იოანე კათოლიკოხი, თომა არწრუნი III, 5, 5, 11; 5. M ბ#C1 0, MI9(01-ც ძ' ბI- 
ბიტ ლიL 1ც ხ8ზI2LCს6 ჰიეს VI, C. XII, ი. 115.
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მისთგს,რათა არა დაბრკოლდეს სარწმუნოებისაგან ქრისტესისა და ღირს იქმ- 

ნას მოღუაწებასა ქრისტეს მოწამეთასა (საქა რთ. სამოთხე, გვ. 343). 

დასასრულ, უნიადაგო უნდა იყოს აგრეთვე პეეტერსის ის ჰიპოთეზიც, 

ვითომც კონსტანტი კახაი სომეხთა რჯულის მიმდევარი იყო. ის გარემოება, 

რომ თომა არწრუნი მას „წმიდას“ ეძახის, ამას ვერ დაგვიმტკიცებს, ვინაიდან, 
როგორც თვით პეეტერსიც შენიშნავს, სომეხთა ეკლესიას ის თავის კალენ- 
დარში არ მიუღია და მის სახელს იქ ვერ ვხვდებით. ვერც ატენის წარწერა 
გვიშველის ამ შემთხვევაში. სომეხი ხუროთმოძღვრის ლაპიდარული წარწერა, 
როგორც გარკვეულია ახლა, ეკუთვნის ატენის თავდაპირველ აგებას!; თუ, 
ვთქვათ, თავდაპირველად ის სომეხთა რჯულის მიმდევართათვის იყო აგებუ- 

ლი, არ გვაქვს საფუძეელი ვიფიქროთ, რომ მეცხრე საუკუნეშიაც, როდესაც 

კონსტანტის სახელის შემცველი წარწერა გაუკეთებიათ ზის კედელზე შიგნით, 

სომხებს ეკუთენოდა ის. მეორე, კონსტანტის სახელის მოხსენებას ატენის. 
წარწერაში კავშირი არ უნდა ჰქონდეს მის, ვითომცდა, ატენის (ციხესთან შე- 
პყრობასთან; ბემატიანე გადმოგეცემს, რომ ომი, რომელშიაც კონსტანტი: 
უნდა შეეპყრათ, ატენთან კი არ მომხდარა, არამედ'კუერცხობს. აი მისი 
სიტყვები: _თევდოსი, მეფე აფხაზთა, გამოვიდა წინააღდგომად მისსა (და) 
დადგა კუერცხობს; რამეთუ ბუღა, ვითარცა (ნა, წარავლინა ზირაქ, სპასა- 

ლარი თუსი, და ბაგრატ, ძე აშოტ კურაპალატისა, და შეებნეს და გააქცივნეს 

აფხაზნი, და მოწყდა სიმრავლე ურიცხვი, და თეოდოსი მეფე წარვიდა მეოტი 

გზასა დასავლისასა" (ქართლის ცხორ. მარიამ დედოფლისა, გვ. 22)). უკანასკ- 
ნელ, ძნელი დასაჯერებელია, უკეთ რომ ვთქვათ, შეუძლებელია, რომ მეცხრე, 

მეათე, მით უმეტეს მეთერთმეტე საუკუნეში, როდესაც სომეხ-ქართველთა 

სარწმუნოებრივი ურთიერთობა იმდენად გამწვავებული იყო, რომ ქართველე- 

ბი ყოველ კვალს შლიდენ სომხებთან ოდესღაც ეკლესიურ-კულტურული კავ- 
შირისას, სომეხთა სა-წმუნოების მიმდევარი კაცი, თუგინდ ქართველი ტომით, 

წმიდანად აღეარებიათ მათ, მისი სახელობის დღესასწაული დაეწესებიათ, 

ჰიზნები და მარტვილობა დაეწერათ მისი და საეკლესიო კალენდარში მიეღოთ 

იგი, · 
ბ ახლა განვიხილოთ, როდისაა დაწერილი მარტვილობა, შესაძლებელია 

თუ არა, პეეტერსთან ერთად, ვიფიქროთ, რომ ის დავით აღმაშენებლისა და 

თამარ მეფის შემდეგაა შეთხზული? 

მთავარი დასაყრდენი პეეტერსის აზრის, რომ მარტვილობა არაა ღდაწე- 

რილი თანამედროვის მიერ, უნდა იყოს ჩვენი შენიშვნა მარტეილობის ერთ-, 

ერთი წყაროს შესახებ, რომელიც მკვლევარს სწორედ ვერ გაუგია. ჩვენ ვამ- 

ბობთ (ქართული ლიტ. ისტორია I, 567) როომ შესავალი კონსტანტის 

მარტვილობისა წარმოადგენს „თითქმის სიტყვასიტყვითი ექსცერპტს", ალექ- 

1 II, L::ეიეX09, I LI00II00C7 ბ იილI(II I001 00009 L0XეI0LეL0 ჯდიეMი ი :სIXIIII 

XიIIC11I(21I.6MIII 800CX9%I:, I, 295.
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სანდრიის პატრიარქის გიორგის მიერ დაწერილის, იოანე ოქროპირის ცხო- 
რებისას, რომლის ორი ნუსხაა ქართულად დღესდღეობით (ნობილი: ერ- 

თი 968 წლისა, მეორე 977--980 წლების. პეეტერსს ჩვენი სიტყვები ისე 
გაუგია, თითქო ჩვენ გვეთქვას, რომ 1) იოანე ოქროპირის ცხორება ნა- 

თარგმნია ქართულად 968 წელს და 2) ჰაგიოგრაფმა გაიმეორა თვით სიტყ- 

ვები მთარგზნელისა (სეფ!ილL 00 II 105101)! 1050 Vც.ხი 11)10XI)I16I15  IIIIICVI2%1IIIL 

ტაყც). თუ ეს ასეაო, გვისაყვედურებს ავტორი, რა უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, 

რომ თხზულება თანამედროვის მიერაა დაწერილიო? მაგრამ ჩვენ არც ერთი 

გვითქვამს, არც მეორე; თან, თუ დღეს ჩეენთვის ყველაზე ძველი 968 წლის 

ნუსხაა, ეს კიდეე არ ნიშნავს, რომ ჰაგიოგრაფს უფრო ძველი არ ჰქონდა 
ხელთ. თუმცა ჩვენ არც ის გვითქვამს, რომ ის უთუოდ ქართული თარგმანით 

სარგებლობდა; შესაძლოა, ის კითხულობდა ბერძნულ ტექსტს ამ ცხორე- 

ბისას. 

თავისი შეხედულების დასადასტურებლად პეეტერსი იმოწმებს ყრუდ და 

ზოგადად მარტვილობის ლიტერატურულ მხარეს: ლექსიკას, გრამატიკულ ფო- 

რმებს, სტილს და რიტორიკას. საკმარისია გულდასმით გადაიკითხოს კაცმა 

ეს ნაწარმოები, რომელსაც ჩვენამდე მოუღწევია მეთვრამეტე საუკუნის ხელ- 

ნაწერებით და ნ. საბინინის დამახინჯებული გამოცემით, რომ დარწმუნ- 
დეს, რომ იმაში არ გვხვდება არცერთი ლექსიკური, გრამატიკული თუ სტი- 

ლისტიკური მოვლენა, რომელიც შეუძლებლად ხდიდეს მის დაწერას მეცხრე 

საუკუნეში და თამარის დროს მიუთითებდეს. პირიქით, აქ ჩვენ ვპოულობთ 

ისეთ ფორმებს, რომელთაც ადგილი აქეთ სწორედ უძეელესი ეპოქის (მეათე 

საუკუნემდე, ძეგლებში; მაგალითად: „ევანგელე", „მძლავრი“ (მტანჯველი),' 
„მსის თუალი" (მზე), „განგუკაფნა“ (დაგვსაჯა), „დალიქი“", „სამი ბევრი“ 

(30000), _აღვინმედგეს“, „ცრემლავნ იგი ცოდვათა თესთათუს", „გონიე- 
რად გიცით შენ“, „მერმეთა საუკუნეთა“, „კელმწიფებაი გაქუს განცხო- 

ველებად ვითარ/ა იგი მოსიკუდიდ“ და სხე. რაც შეეხება რიტორიკას, 

მას მარტვილობაში ადგილი არ აქვს, თუ რიტორიკად არ ჩავთვლით კონს- 
ტანტის ლოცვა-ვედრებით მიმართვას ღვთისადმი და თეოდორას წერილს; 

პირიქით, თხზულება დაწერილია, შეიძლება ითქვას, მარტივი და ლიტონი 

ენით და რიტორიკის მხრით აო აქარბებს სხვა, ჩვენამდე შენახულ, მეცხრე- 
მეათე საუკუნეთა ძეგლებს. მაგრამ, ვთქვათ, იმაში მართლაც აქვს ადგილი 

რიტორიკას, ნუ თუ ეს გარემოება საბუთია იმისა, რომ ის მეცხრე საუკუნე- 
ში კი არაა დაწერილი, არამედ თამარის შემდეგ? სრულიადაც არა! ჰაგიოგ- 

რაფიის ისტორიიდან ვიცით, რომ ხატთა თაყვანისმცემლობის აღდგენის შე- 

მდეგ ბიზანტიაში თავი იჩინა რიტორთა მთელმა რიგმა, რომელნიც ფორმა- 

სა და გარეგნობას პირველ ადგილზე აყენებდნენ თავიანთ ნაწერებში; ეხლა 

იწერება ისეთი ცხორებანი, რომლებშიაც სამი-თთხი ფიქტიური მასალა 

1 ის ეკუთვნოდა პეტროგრადის საჯარო წიგნთსაცავს (ხ1ხ110LII66გ ხს ს11იე და არა VI1- 
1IL9LI5) კი საქართველოშია დაბრ ი. ეს იგივე, იოანე საფარელის მიერ გადაწერი– 
ლი. ხელნაწერია, რომელსაც პეეტერსი მესამე ნუსსადა სრალ ვლის (დ. 546ე, 801. 13).
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Cიტორიკული ენამქევრობის განუქვრეტელ ბურუსშია გახვეული. ასეთმა მი- 

მართულებამ თავის კულმინაციურ პუნქტს სწორედ მეცხრე საუკუნეში მიაღ- 
წია, განსაკუთრებით მის მეო#ე ნახევარში!. რა გასაკვირველია, თუ ბიზანტი- 

იდან ეს მიმართულება ქართულ ჰაგიოგრაფიაშიც გადმოვიდოდა? 

კონსტანტის მარტვილობა რომ მეცხრე საუკუნეზე უგვიანეს არაა დაწე- 
რილი, ამის საბუთს იძლევა მისი სახელობის ჰიმნები, რომელიც მოთავსებუ- 

ლია მიქელ მოდრეკილის კრებულში (978-–988 წწ.) ამ ჰიმნებს პეეტერსი 
სთელის მიქელის ნაწარმოებად, რადგანაც გამომცემელს პ, ინგოროყვას, ისინი 

მიქელისათვის მიუწერია. ჩვენ გვაქვს საბუთი ვთქვათ, რომ ეს ჰიმნები მიქელს 

არ შეუთხზავს, ისინი დაწერილია გაცილებით ადრე. მართლაც, ჩვენ ხელთა 

გვაქვს მეორე ნუსხა ამ ჰიმნებისა, რომელიც შენახულია ქუთაისის მუზეუმის 

ტყავზე ნაწერ XI-XII ს. ხელნაწერში?!. შედარება ამ ნუსხისა მიქელის ავ- 

ტოგრაფთან გვარწმუნებს, რომ მიქელს თვითონ კი არ შეუთხზავს ეს ჰიმნები, 

არამედ სხვა მზამზარეული ნუსხიდან გადმოუწერია, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

ის ვერ დაუშვებდა იმ შეცთომებს, რომელთაც ამეღავნებს მის ავტოგრაფში 

ახლად აღმოჩენილი ნუსხა. 

ასე, მაგალითად, მიქელი წერს: „წადიერად შეიწყნარებდა მგზავროვ- 
ნებათა (სტრიქ. 13, ინგოროყვას გამოცემა), ახალს ნუსხაშია; „შეიწყ- 

ნარებდა მგზავრ ენებათა“, ესე იგი––კონსტანტი ერთი ადგილიდან მეორეზე გა- 
დაყვანისას, მგზავრობისას, მოითმენდა ვნებათა. მიქელი: „ჭირთა და კრუ- 

ლებათა სიხარულით მოითმენდა. ვითარმედ მიიწია განსასუენებელსა შენსა, 
ქრისტე“ (სტრ. 13-14), ქუთაისის ნუსხა: ..ვიდრემდის“, ესე იგი–ვიდრემ- 
დის, სანამ არ მიიწია, ან მოკვდა, მიქელი: „რაჟამს მოივლინა მოსე უდაბნოით 

ეგპტედ გამოყვანებად ძეთა ისრაშლისათა“ (სტრ. 24); ახალი ნუსხა: „ეგუპტ- 

ით", ვინაიდან მოსემ „ეგგიპტედ“ კი არა, არამედ „ეგვიპტით" გამოიყვანა 
ებრაელები. მიქელი: რამეთუ ბერწისაგან იქმნეს და მოეც სოფელსა წმიდა- 
ნი" (სტრ. 37), ახალში ––„მოეცნეს“, როგორც „იქმნეს“, ვინაიდგან, ქვემდე- 
ბარე „წმიდანი მრავლობითშია. მიქელი: „დასდევ მტკი(ედ ძლიერებისა 
შენისაი შოლის წმიდათა“ (სტრ, 55): სია „დასდევ ტკიცედ“! დამატება 

არაა. თაისის სხა ა აზრობას ა ასწო ს: „და ი ი 

მლეაიებია შენისაი".' მიქელი:  ამშუდობაი შენი მომეც ჩუენ ქრისტე ღმერ. 
თო და სავსენებელსა კონსტანტისა, რაითა დაუკლებლად ვედრებითა მისითა 
მოვიღოთ შეწევნაი+« (სტრ. 69--70); აჭ ზედმეტია “და", ის არც არის ქუთა- 
ისის ნუსხაში. მიქელი: „დაშრიტე საჭუმილი იგი სენთაი მორწმუნეთაი შენთაი. 
რაითა აამილვი სტრ. 101); რაითა. უაზრობაა, შალი ნუსხაში მის 
მაგიერ წერია „რომელნი“, მიქელი: „შენ. რომელი წყაროისა მისგან ცხორე- 
ბისა. (მაა დამაშუ. აარა აურის ეე აეეე ის არა  დამაშურა- 

ლად“, არამედ „დამაშურალთა"“, როგორც ქუთაისის ნუსხაშია. მიქელის 

7. ჰწითიდიიძე, სVIვიI(IIIICXIII 4IIIIIII C09IIIX VIII --I 80M0ი; მისივე, #LIIIII8 

ლ0. სხუ0CIIMე (30. იXCCL. #დსX60უ. IIIICIIIIაIX2 0 1L0IICX0IIXIII0MI016, I. XIII, CLი. 161 

169, 184). : 
11921 წელს, როდესაც ჩვენ ამ ხელნაწერს ესწავლობდით, იგი დანომრილი არ ყო 

ფილა.
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ნუსხაში „უფალო ღაღატეყავსი““ პირველი ჰინნის შემდეგ (გვ. რეთ) არ 
არის შეზდეგი საგალობელი, რომელსაც ქუთაისის ნუსხაში ვკითხულობთ: 

„რომელი. ვითარცა ცხოარი მწყემსისა კეთილისაჯ. გმობათა განეშორე. სოფ- 

" ლიოთაგან ქუეყანისათა აღიყვანენ ჭელთუქმნელთა საყოფელთა ზეცისათა. და 

მოიგე პატივი გამოუთქუმელი ცათა შინა. რომელი აღუთქუა ქრისტემან ღმერთ- 
მან ნებისმკოფელთა თუსთა. ხილვა” ღმრთეებისა მისისაი. რომელსაცა მიემ- 

თხჟე ნეტარო კონსტანტი. მითხოე ჩუენ. შემასხშელთა სახელისა შენისათა. 

რათა უგალობდეთ ჩუენ ღმერთსა დღა მპჯვსნელსა უკუნისამდე“. გიმეორებთ, 

ეს ჰიმნები რომ მიქელს შეეთხზა, ის ვერც ამ საგალობელს გამოსტოეებდა 
თავის ავტოგრაფში და ვერც აღნიშნულ შეცთომებს დაუშვებდა; მაშასადამე, 

მას ხელთა ჰქონია სხვა. უფროო ძველი, ნუსხა, რომელშიაც ადგილი ჰქონია 
ამ შეცთომებს. სანამ ამ ჰიმნებში ასეთი შეცთომები დაკანონდებოდა, რასა- 

კვირველია, გადაწერის პროცესში, კარგა ხანს უნდა გაევლო, ამისთვის სავი- 

რო იქნებოდა არანაკლებ ერთი საუკუნისა მაინც. აქედან, მაშასადაზე, ის 

დასკვნა უნდა გამოვიყვანოთ, რომ კონსტანტის სახელობის ჰიმნები შეთხზუ- 
ლია არაუგვიანეს მეცხრე საუკუნის მეორე ნახევრისა, დაახლოებით-–-მეცხრე 
საუკუნის მესამე მეოთხედში. ამ დასკვნას კი მარტვილობის დაწერის დროის 

გარკვევისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. საქმე ისაა. რომ წინააღმდეგ პჰპე- 
ეტერსის სიტყვებისა, ვითონც ჰიმნების ავტორს, მისი რწმენით--მიქელს, 

მარტვილობით არ უსარგებლნია, ჩვენ დავინახავთ, რომ მას ეს მარტვილობა 

კარგად სცოდნია და კიდევაც უსარგებლნია ზით. აი ამის დამადასტურებელი 
ადგილები: 

1. მარტვილობაში ნათქვამია, რომ კონსტანტი იყო დიდი და წარჩინე- 

ბული ერისთავი, მას ჰქონდა „მრავალი საშუებელი აზის სოფლისაი" (თავი 

3, პეეტერსის გამოცემით), რომელნიც მან ქრისტესათვის უგულებელსაო; ჰიმ- 
ნოგრაფიც ამბობს: კონსტანტიმ შეურაცხყო „სუფევაი სოფლისაი (სტრ. 77-–- 

78) და „სოფლისა საშუებელი" (სტ. 86). 
2. მარტვილობაში ვრცლადაა აღწერილი, თუ როგორ უყვარდა კონს- 

ტანტის ეკლესია-მონასტრები და მღვდელ-მონაზენები, რომელთაც ის გულუხვ 

მატერიალურ დახმარებას უწევდა, აგრეთვე როგორ აძლევდა მოწყალებას 

ღარიბ-გლახაკებს და ზრდიდა მშიერ-მწყურვალთა და ქვოიე.-ობლებს (თავი 3), 

ჰიმნოგრაფი მიმართავს კონსტანტის შემდეგი სიტყვებით: „კეთილთა საქმეთა 

მუშაკად გამოშჩნდი ეკლესიათათუს. ნოწყალებაი შეიზოსე გამოზრდითა გლა- 

ხაკთაითაბ (სტრ. 3--5), 
“მშ. მარტვილობა ამბობს, რომ კონსტანტიმ „წინასისწარვე იცოდა“ 

(თ. 5) ღვაწლი თვისი, რომლისთვისაც ის წინასწარ ემზადებოდა.: პიმნოგრა- 

ფიც შენიშნავს, რომ მას „წინაითვე სუროდა დათმენითა ასპარეზსა მას ძლე- 

ვისასა“ (სტ. 11--12), „სუროდა დათჰენად ღუაწლისა“ (სტ. 87- –-88), ან 

„წინაითვე სუროდა მას ქრისტე“ (სტრ. 3). 
4. მარტვილობა მოგვითხრობს, რომ კონსტანტი „შეაყენეს საპყრობი- 

«ლესა, ხოლო იგი ყოვლადვე არა შეშინდა, არცა შეძრწუნდა, არამედ სიხა- 

რულით შეიწყნა+“ა მოწევნული იგი მის ზედა და ჰმადლობდა უფალსა" (თ. 5),
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„სიმჯნით დაითმენდა უკეთურისა მის მძლავრებასა“ (თ. 6) და მრავალგვარ 

შევიწროება-გაჭირებას ერთი ადგილიდან მეორეზე გადაყვანისას. ჰიმნოგრაფიც 
ადასტურებს ამას, როდესაც ამბობს: კონსტანტი „წადიერად შეიწყნარებდა 

მგზავრ ვნებათა, ჭირთა და კრულებათა სიხარულით მოითმენდა“ (სტრ. 
12-14), , 

5. მარტვილობაში ნათქვამია: „შემდგომად მცირედთა დღეთა შეკრეს იგი 

ფიცხლითა საკრველითა როკინისა9”თა და წარსცეს იგი ქუეყანად ბაბილოვნისა, 

ქალაქსა, რომელსა ჰრქჯან სამარიაი“ (თ. 8); ჰიმნოგრაფიც შენიშნავს: „ნეტა- 

რი კონსტანტი... წარიყვანა ქუეყანისაგან თგსისა და მიიწია ქუეყანად უშჯუ- 
ლოთა" (სტრ. 94-–-95). 

6. ჰაგიოგრაფი გადმოგვცემს, რომ კონსტანტის _„დაურწყო საბრჯე 

"მტერმან, რომელსაც ნებავდა დაბრკოლებაი მისი" (თ. 7), ის მას ეუბნებო- 
და: „მოიქეც (ჰ)თომისაგან და მიიღე ჩემგან კეთილი და უაღრესი პატივი და 
გყო შენ თანამზრახველად ჩემდა და უდიდებულეს ყოველთა მოყუასთა შენთა. 

და უკუეთუ არა ისმინო ჩემი, სიკუდილითა მოჰკუდე შენ პირითა მახგლისაი- 

თა და ჭჯორცნი შენნი მივსცნე სავმელად ფრინველთა ცისათა, და ვინ არს 

რომელმან განგარინოს შენ ველთაგან ჩემთა“ (თ. 8). ჰიზნოგრაფიც თითქმის 

ამასვე გადმოგეცემს შემდეგს სიტყვებში: „მოიყვანეს წინაშე უშუჯულოისა 
მძლავრისა ძლევაშემოსილი ზოწამე ქრისტშსი წმიდაი კონსტანტი, ხოლო 

იგი|ნი|) განუმზადებდეს საბრვესა რაითა დააბრკოლონ გზისა მისაგან ჭეშმა- 

რიტისა, რამეთუ არცა პატივითა, არცა გინებითა და ჭირითა 'განეშორა სი- 

ყუარულსა ქრისტმისსა" (სტრ. 17--21). 

7. ჰაგიოგრაფის სიტყვით, კონსტანტის, როდესაც ის წამების მოლო- 

დინში იყო, „ნაკადულნი (ა)რემლთანი გარდამოდიოდეს თუალთაგან მისთა 

ჩუეულებისაებრ მისისა" (თ. 11); ჰიმნოგრაფიც ადასტურებს, რომ კონსტანტი 
„სინანულითა და ცრემლითა განუმზადებდა თავსა თუსსა" (სტრ. 10-–11), 

8. ჰაგიოგრაფი გადმოგვცემს, რომ ხალიფამ კონსტანტის მიუყენა მაც- 

თუნებლად ორი სომხის ერისთავი, ტყვეობაში გამაჰმადიანებული, რომელნიც 

შემღეგ ხალიფას ბოძანებით „მოვიდეს და სცემდეს მახულითა ქედსა" : მისსა 

(თ. 9, 11); ან ფაქტს უნდა პგულისხმობდეს პიმნოგრაფიც), როდესაც ამბობს: 

„მცველთა მათ ამაოთა და ცრუთა მოწყალებაი მათი დაუტევეს“ (სტრ. 76). 
9. მარტვილობაში მოთხრობილია, რომ შეპყრობილი კონსტანტი „ყოვ- 

ლადვე არა შეში( ნდა, არცა შეძრწუნდა, არამედ სიხარულით შეიწყნარა მო- 
წევნული იგი მის ზედა" (თ. 5), ის კადნიერად და თამამად ელაპარაკება და 

ამხილებს როგორც ბუღა თურქს, ისე ხალიფას; უკანასკნელს ის პირდაპირ 

ეუბნება: „არა მეშინის მახაილისაგან შენისა" (თ. 8), პიმნოგრაფიც ამბობს: 

უიქადოდა ძლიერად წმიდაი კოსტანტი, რაჟამას წარდგა იგი წინაშე უშჯულო- 
თა. სიხარულით ღაღადებდა და იტყოდა" (სტრ. 41--42); მან „შიზი მეფე- 

თაი განაგდო“ (სტ. 104--105) და „მათი იგი მეფობაი შეურაცხყო“ (სტ. 115). 

10. დასასრულ, როგორც ჰაგიოგრაფი, ისე ჰიმნოგრაფი ერთხმივ აღნიშ- 

ნავენ, რომ კონსტანტიმ „სისარულით და კადნიერად მოუდრიკა მახვილს ქედი 
და დაითმინა სიკუდილი".
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მოყვანილი მაგალითებიდან სრული სიცხადითა ჩანს, რომ ჰიმნოგრაფი 

იმეორებს არა მარტო აზრებს და ფაქტებს მარტვილობისას, არამედ ხშირად 

ფრაზებს და წინადადებებსაც; განა ამის. შემ იეგ შეიძლება ითქვას, რომ 

ჰიმნოგრაფს მარტვილობით არ უსარგებლნია? აქედან ირკვევა, რომ ვიღაც 

ჰიმნოგრაფს, რომლის საგალობლები მერე მიქელ მოდრეკილს თავის კრე- 

ბულში შეუტანია, დაახლოებით მეცხრე საუკუნის მესამე მეოთხედში ხელში 
ჰქონია კონსტანტის მარტვილობა, რომლითაც მას უხეად უსარგებლნია. მა- 

შასადამე, ეს მარტვილობა დაწერილია მართლაც თანამედროვის მიერ, რო- 

გორც აცხადებს თვით ავტორის სიტყეებიც: კონსტანტი „იყო დღეთა ჩუე5-· 

თაო“ (თ. 2). 

დასასრულ ორიოდე. შენიშვნა ტეესტის შესახებ. 

პეეტერსის გამოცემას საფუძვლად დასდებია მ.,საბინინის გამოცემა, 

რომელიც თვალსაჩინოდ დამახინჯებულია, ტექსტის შესამოწმებლად ჩვენ 

გვქონდა ოთხი ხელნაწერი: საქარ. მუზეუმისა ·+ 130 1713 წლისა, + 170 1733 

წლისა, + 176 1734--1743 წლებისა და IL 2077 1736 წლისა, 

ზოგიერთი შეცთომა, ჩანს, ახასიათებდა იმ არქეტიპს, რომლიდანაც 

მომდინარეობს აღნიშნული ხელნაწერები; ასეთია: 1) „გული უთქუმიდა ტა- 
ძარსა მის მისლვად იერუსალიმად" (პჰეეტერსის გამოცემა, თავი 4,,, საბი- 

ნინის, გვ. 365,1), უნდა იყოს–– „ნეტარსა მას“; 2) „და პირი ნათესავთა მისთა“ 

(ჩ. 5,., ს. 365,ა,)-–პირველი ნათესავთა მისთაი". 3) „არა უწყოდი შენ რამე- 

თუ განრინებად იყავ სიელტოლვითა შენითა ჭელთაგან ჩემთა“ (§. §,-_,, ს. 
366,, ,)- ვერ განრინებად იყავ“. უფრო მეტი შეცთომა ჩაუდენია თვით გა- 
მომცემელს, მ. საბინინს, აქედან კი პეეტერსსაც; ასეთებია: 1. არცერთს 

ხელნაწერში სახელი კონსტანტინე არ არის, ყველგან იკითხება კონს- 
ტანტი, როგორც ამას' ჰიმნებშიაც ეხედავთ; 2) სიტყვები „პარასკევსა ი 

ნოემბერსა მეფობასა ბაგრატ კურატპალატისა" (ნ. 11,,ე „ა, ს. 368,,,_,,) არც 

ერთს ხელნაწერში არაა, ისინი ჩამატებულია თვით სამინინის მიერ. 3) 

»ექუს ათას სამას ორმეოცდა ათჩადმეტ“ (ნ. 12,.,, ს. 368,.,), ყველა ხელ- 
ნაწერებში ნაჩვენებია 6457 წელი; 4) „ხოლო ზედაწერილსა ისმაიტელთასა 

ორას ოცდა შუედს" (ი. 12,, ს. 368,,,_ევ), ყველა ხელნაწერებში ნაჩვენებია 

232 წელი; 5) „მოიწყოდეს“ (?, 13,,, ს. 369.,), უნდა იყოს, „მოიწეოდეს“. 

სავალალოა, რომ #08 8ეიიხ0LVIMI--ში პირეელი ქართული აგიოგრაფიუ- 
ლი თხზულება ვერ დგას ჯეროვან სიმაღლეზე ვერც ტექსტის გამოცემის, 

ვერც გამოკვლევის მხრიე.



VIII 

„,აშურა პიტიასშის ბეჭდის წარწერის ბაზებისათმის # 

უკანასკნელ წლებში მცზეთა-არმაზის გათხრებთან დაკავშირებით გა- 

ცხოველდა ინტერესი იბერიის პიტიახშებისადმი. ცნობილია წარწერა ერთ- 
ერთი პიტიახშის ბექდისა, რომელიც პარიზის ეროვნული ბიბლიოთეკის მე- 

დალიონთა განყოფილებაშია დაცული. მისი "ანატვიფრი საქართველოს სახელ- 

მწიფო მუხეუმშიაც მოიპოვება. წარწერა რამდენჯერმეა გამოცემული, ის ასე 
იკითხება: 

0XC+C IIIIIM=IIC I8IIს)# ს ასნXMტ60)X 

ამ წარწერაში ყურადღებას იპყრობს, პირველ ყოვლისა, 0XC#C, რომე- 

ლიც მკვლევართა უმეტესობას მიაჩნია აშუშა, #6). არშუშა სახელის შემოკ- 

ლებად. ასეთი გაგება არ გაიზიარა აკადემიკოსმა ექვთიმე თაყაიშვილ- 
მა, რომელიც ამბობს: „ქართულ დამწერლობაში არსად არ შეიმჩნევა, რომ 

ქარაგმით შემოკლებულ სიტყვას პირველი ნაწილი, თუნდა, პრეფიქსი, სრუ- 

ლიად მოშორებული ჰქონდეს. შემოკლებული სიტყვა ყოველთვის,იწყება იმ 

ასოთი, რომლითაც უნდა იწყებოდეს შეუმოკლებელი სიტყკვა, ქარაგმით გამო– 

სახული, ამიტომ, ჩვენის აზრით, პიტიახშის სახელი ბეჭედზე უცვლელად, 
უნაკლოდ არის წარმოდგენილი, და ეს სახელია უშა, ან უკეთ–-უჩა"“!. თუ პა- 

ტივცემულ მეცნიერს სიტყვის ჩვეულებრივი დაქარაგმება აქვს მხედველობაში, 

ის მართალია; მაგრამ ამ შემთხვევაში ლაპარაკია არა დაქარაგმებაზე, არამედ 

უბრალო შემოკლებაზე. ასეთი შემოკლება კი ქართულმა იცის; მაგალითად: 

იოვანე–-ვანე, ემანუელ––მანუელ, ონისიმა––ნისიმა? და სხვ. ასე რომ, წარ- 

წერაში მართლად) აშუშა, X6ჩი. არშუშა სახელის შემოკლება უნდა გექონდეს, 

იმ სახელისა, რომელიც არც ისე იშვიათად გეხვდება ჩვენს მწერლობაში. 

როგორც უნდა იყოს, ამ შემთხვევაში: ჩვენ იმდენად ეს სახელი არ გვაინ- 

ტერესებს, რამდენადაც შეორე-–IL#სXIIბს)M#, რას ნიშნავს ის? I. MვXის- 

2+-ისათვის, რომელსაც ეკუთენის ერთ-ერთი გამოცემა ამ წარწერისა, ეს სა- 

ხელი გაუგებარი აღმოჩენილა. ამიტომ იმის გვერდით მას კითხვის ნიშანი (?) 
დაუსვამს: #C) 0XC#C IIIII#59C I88ყნ0)X L#ტXX9V4ბც)X (?) 3. 

არსებობს რამდენიმე ცდა ამ სახელის ამოშიფვრისა; მათგან ორი, რო- 
მელთა მიხედეით ამ სახელით იგულისხმება ან კახეთი, ან გუგარქი, სა- 

  

# ლიტერატუოული ძიებანი, ტ. V, 1949, 

! როდის შეიცვალა იბერთა საზელმწიფო ქართველთა სახელმწიფოდ? ჟურნალი მC6ა- 
თობი, 1948 წ. M# 8, გვ. 98. 

? იხ. ნისიმეს „ცხოვრება“ ჩვენს გამოცემაში „კიმენი" 1, თბილისი, 1918 წ., ზე., 202– 214 
9 სვებესL იელფს ძ0L C00წ80II0 ძლა M0803 X0IXლიიCI, 8. 169, 1901.
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მართლიანად მიტოვებულია მეცნიერებაში. სამაგიეროდ უკანასკნელი 15 წლის 

მანძილზე წამოყენებულ იქნა სამი ახალი ინტერპრეტაცია ამ სახელისა, 

ერთი ეკუთვნის პ. პეეტერსს; მისი აზრით, IL XნXIIMც)X არის I8- 
#ტაIწბს)X, ხოლო უკანასკნელი IL08XIი6ხ)X1, ყოვლად გაუმართლებელი ინ- 

ტერპრეტაციაა; ის ეწინააღმდეგება, სხვა არა იყოს რა, წერის ფსიქოლოგიას: 
«კოლხიდას» ძალიან კარგად იცნობდნენ როგორც ქართეელები, ისე ბერძნე-. 
ბი. წარწერის ავტორს, ქართველია ის თუ ბერძენი, სურს ამოჭრას მისთვის 

კარგად ცნობილი სახელი «კოლხიდა»: ეს სახელი მას აგონებს «კალხედონ»-ს 
უკანასკნელი «კარხედონ»-ს, და აი „კოლზიდონ“"-ის ნაცვლად ბეჭედზე აღმო- 
ჩნდა „კარხედონ". განა დასაშვები და დასაჯერებელია ეს? თან შემდეგი გა- 

რემოებაც უნდა მივიღოთ მხედველობაში: თანახმად ამ ინტერპრეტაციისა,. 

წარწერა უნდა ნიშნავდეს: «აშუშა, პიტიახში კოლხელი იბერებისა", ანდა–– 

«ამუშა, პიტიახში იბერებისა (და) კოლხებისა". პიტიახშთა ინსტიტუტის არ- 

სებობის გრძელ მანძილზე ჩვენ ვიცით არა ერთი პიტიახში იბერიისა, ესე იგი, 
აღმოსავლეთ საქართველოსი, მაგრამ არცერთი კოლხიდისა და მით უმეტეს 

უკოლხელი იბერებისა“; „კოლხელი იბერები! გაუგებარი ამბავია როგორც 
ისტორიულად, ისე გეოგრაფიულად. საერთოდ კოლხელთა“სახელით ახსნა ამ 

სიტყვისა შეუძლებელია, რადგანაც, როგორც სამართლიანად შენიზნავს 

ე. თაყაიშვილიც, კოლხიდა დამოუკიდებელ სახელმწიფოს შეადგენდა 

და ორ სხვადასხვა სახელსწიფოს ერთი პიტიასში შეუძლებელია ჰკოლოდეს 
(დასახელებული ნაზროშმი, გვ. 99). 

მეორე ცდა ამ წარწერის წაკითხვა-გაგებისა ეკუთვნის პ. ინგორო- 

ყვას. მისი ახრით, იბერიაში, მსგავსად სპარსეთისა და სომხეთისა, იყო 

ოთხი საპიტიახშო და პიტიახში, ერთი მათგანი იყო ქეემო-ქართლის (გოგა- 

რენის) საპიტიახშო. აქაური პიტიახშების ჩეეულებრივი რეზიდენცია იყო 
გაჩიანი–-ცურტავი; გარდა ამისა მათ ჰქონიათ სასაფხულო რCეზიდენციაც. 
ეს იყო ქეემო-ქართლში, თრიალეთის ქედზე მდებარე «კლდე-კარნი», რომლის. 

ადრინდელი პარალელური სახელწოდება იყო «კარ-ქედი» ან «კარ-ქედნიო». ამ- 
რიგად, წარწერა ბექდისა, პ. ინგოროყვას ·გაგებით, ნიშნავს: აზუშა, «პიტიახ-. 

ში იბერთა კარ-ქედისა», ან კარქედელი იბერებისა?. 

მიუხედავად იმისა, რომ პიტიახშების შესახებ ბოლო დროს ბევრი დაი- 

წერა და იწერება, საკითხი მათი წარმოშობის, რიცხვის და ფუნქციების შე- 

სახებ ჯერ კიდეე საკითხად რჩება და ახალ მასალებს მოელის გასარკვევად. 

ეს უნდა გვახსოვდეს, როდესა() პ. ინგოროყვას ინტეოპრეტაციას ეიხილავთ. 

შეუძლებელია წარწერაში ·კლდე-კართა ან კარ-ქედთა, როგორც ის უწოდებს,,. 

იბერების პიტიახში 'ვიგულისხმოთ. არსად, არცერთ ძეგლში ან ადგილობრივს 

თქმაში კლდე-კარნი კარ-ქედადეარ იზსენიება”", ეს უკანასკნელი სახელი,. 
კარ-ქედნი, ვთ ხ0 შეთხზულია, ამიტომ ამაზე შეჩერება არ ღირს, 

' გიე1იცსი ს0IIეიძIეიხა, L. 53. (050. 11I-–IV, ჩხ. 271-–-976 1935. 
3 ძველი––ქართული მატიანე «მოქცევაი ქართლისაი» და ანტიკური ხანის იბერთა მეფე– 

თა სია, საჟართ, სახელმწ. მუხეუმის მოამბე, XI-–-–9M, 1941, გვ. 297. 
2 ამას ადასტურებს ე. თაყაიშეილიც)), ნაჩვენები შრომა, გვ. 99.
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შესამე ცდა ამ სახელის ინტერპრეტაციისა ეკუთვნის აკად. ე. თაყაი- 
შვილს. მისი გაგებით, «კარხედონ, ბერძნული დამახინჯებული გამოთქმაა, 
სიტყვისა «ქართველი». ასეთი დამახინჯება ქართული სახელებისა ბერძნულში 

ჩვეულებრივიაო, ამბობს ის, და მაგალითისათვის უჩვენებს 506 წლის საეკლე- 

სიო კრების მონაწილე ეპისკოპოსთა ნუსხას, რომელშიაც გეოგრაფიული სახე- 

ლები ძალზე დამახინჯებულია. ასე რომ სადავო წარწერას ის შემდეგნაირად 
კითხულობს: «უჩა, პიტიახში იბერთა-– ქართლელთა: (ნაჩვენები შრომა, გვ. 99 

–-100). 
მართალია, ბერძნები ხშირად ამახინჯებდნენ უცხოელთა ონომასტი- 

კონს, მაგრამ 506 წლის აქტების ონომასტიკონი ამ შემთხვევისათვის არ გა- 

მოგვადგება, ეს ონომასტიკონი ათვისებულია ქართულიდან სომხურად, მერე 
სომხურიდან ნათარგმნია ბერძნულად, უკანასკნელად ბერძნულიდან სომხურად 
(ეს უკანასკნელი თარგმანი შემონახულა სომხურ «ეპისტოლეთა წიგნში»). ჩვენ 
არ ვიცით, ის დამასინჯება, რომელიც ამ სიას ახასიათებს, მარტო ბერძნე- 

ბის საქმეა, თუ იმაში წილი სომხებსაც უდევთ. ბეჭედზე წარწერის ამოჭრის 

პროცესი სულ სხვა გზას გულისხმობს: პიტიახშმა, რომელიც წარწერას აქ- 

რევინებს, ალბათ კარგად იცის––რომელი ქვეყნის ან ერის პიტიახშია ის; 

ამიტომ მას არ შეეძლო სახელი «ქართველი: «კარხედონით» შეეცვალა. ამ 

მოსაზრებით პატივცემული მეცნიერის ინტერპრეტაციას წჩეენ ვერ გავიზია- 
რებთ, მით უმეტეს, რომ ამ ორ სახელს შორის არც იმდენი ბგერითი მსგავ- 

სებაა, რომ ნაგულისხმევი დამახინჯება შესაძლებელი გამხდარიყო. 

ს სVXIIტს)X-ში ჩვენ გვესმის სახელი იმ ქალაქისა, რომელსაც ჩვეულებ- 

რივ კართაგენი ეწოდება. ბერძნულ ძეგლებში იშვიათი არაა შემთხეევა, რო- 
ღესაე M,სიXIIბს)M-ს ხმარობენ ნაცვლად X##ILIბს)X-ისა, მაგალითად; 

1) პავლე დიაკონი I, 18 III38(0L. MI56. ი. 6; 2) კედრენი, IIV6IL86C1. VI, სპარს- 
თა მიერ ქალკედონის გარემოცვის ამბავში; 3) ანასტასი სპარსის «ცხოვრებაჯ1, 
ასეთ მოვლენას ადგილი აქვს ფსევდოკალისთენის «ალექსანდრიანის» სირიულ 
თარგმანში, აგრეთვე ფსევდოკალისთენისავე ტიპის სლავურ «ალექსანდრიანში» 
(ხელნაწ მოსკოვის სინოდ. ბიბლიოთეკისა # 86), სადაც ეკითხულობთ: 

-MIIნაMC 30X0 M6C0MCM CCIს 060:30M, 6სI006I 0 #M8MMIMI10ILC6 „MIC3CIMCწCM, 
6 Iიდწყილალი /#ბრთლMMII. ამისდა მიხედეით "შეიძლება ვინმემ იფიქროს, 
რომ წარწერაში მოხსენებული აშუშა თავისთავს უწოდებს ქალკედონიტ-იბე- 

რების პიტიახშს, გასარჩევად ანტიქალკედონიტებისაგან, მაგრამ ძნელი დასა- 

ჯერებელია, რომ ამათუიმ სახელმწიფო– ადმინისტრაციული ერთეულის აღ- 

ნიშვნა-გამოყოფისას წმინდა კონფესიური პრინციპით ეხელმძღვანელოთ, ის- 
ტორიამ, ყოველ შემთხვევაში, ასეთი რამე არ იცის. 

მაშ რა უნდა იყოს ეს ILგLXს8ბს)M? 

ამის გასაღებს უნდა გვაძლევდეს სომეხთა ისტორიკოსი მეშვიდე საუკუ- 

ნისა სებეოსი. თავისი «ისტორიის» მეხუთე თავში ის ამბობს: როდესაც 

სომეხთა ქვეყანაში დაეცა არშაკუნიანთა დინასტია და ვარამ შაპუჰის მეფობა 

' ჩიე ვ5იხისიიIი, ჰეი. III, ეძ ძ. XXII, ი. 36, 40, ი0Vი 060110.
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შეწყდა, ამ ქვეყანას დაეპატრონა კარქედონელთა (კარქედოვმაიეცი) დინას- 
ტიის ზთამომავლობა. როგორც სამართლიანად შენიშნავს სებეოსის რუსუ- 

ლად მთარგმნელი ს. მალხასიანცი, ავტორს აქ ზხედველობაში უნდა 

” ჰყავდეს, ყოველ ექვს გარეშე, სასანელთა ირანული დინასტია, მით უმე- 

ტეს, რომ მეორე ისტორიკოსი, ე ღიშე, შესატყვის ადგილას. ამბობს: «ჩვენი 

ქვეყანა დაიპკრო სასან სპარსის შთამომავლობამო.! ჩვენი წარწერის 

სL8ბCXსგს)%-იც, რომელიც, მთლიანად, უკონტრაქციოდ დაწერილი, IL X0VX- 

ს8450MIს)X-ს უდრის, უეჭველია, იმავე ირანლების სასანელთა დინასტიას გუ- 

ლისხმობს; მისი აზრი ასეთია: «აშუშა, სასანელთა იბერების პიტიახში”, ესე 

იგი--«აშუშა, სპარსეთის იბერთა პიტიახში: (=>: 2უ: <V: >665'X75 'I8უ- 
:Cთ6). «სპარსეთის იბერია» იგეთივე ტერმინია, როგორც «სპარსეთის არმენია», 

იმაში გამოძახილს პოულობს თეოფანე, რომელიც ბარსამურეს უწოდებს 

ბ თ0XთV IთV '(მუითV <თV 050 II§002: (ი. 319,,ე). ფორმის მხრივ ეს ისეთივე 
გამოთქმაა, როგორიც მეხუთე საუკუნის მოღვაწის იერემია ქართველის ტი- 

ტულატურაში გვაქვს: 10L6ი)1: 1ს0”03 ი2ILIს 01 0C)'5101§ 5. 
«სასანელთა» იბერია აზ წარწერაში დაპირისპირებულია რაღაც სხვა 

იბერიასთან. ძნელი დასაჯერებელია, რომ აქ გვაქვს დაპირისპირება დასავ- 

ლურ, პირინეის ნახევარკუნძულის იბერიასთან. ამგვარი დაპირისპირებისა- 

თვის აშუშა პიტიახშს არ ჰქონდა არავითარი საბუთი და რეზონი, მაშასადა- 

მე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ჩვენი ქვეყნის იმდროინდელ ტერიტორიაზე 

არსებობდა ორი იბერია: ერთი სასანელთა იბერია, ირანზე დამოკიდებული, 

მეორე––-რომელიღაც სხვა, უნდა ეიფიქროთ, ისტორიული სიტუაციის გა· 

თვალისწინებით, რომაული, რომის პოლიტიკურ სფეროში მყოფი, ამ შემ- 

თხვევაში ჩვენ საქმე გვექნებოდა იმ მდგომარეობასთან რომელიც შეიქნა 

ჩვენში 368 წელს. როგორც ამიანე მარცელინი გადმოგეცემს, 

(XXVII, 12, 4, 17), ამ წელს, ირანის მეცადინეობით, იბერია ორ ნაწილად 

გაიყო: დასავლეთის იბერია, რომელიც რომაელთა პოლიტიკურ სფეროში 

მოექცა, და აღმოსავლეთის იბერია, სადა/კ სასანელთა ირანი გაბატონდა 3, 
ეს მდგომარეობა გრძელდებოდა, მეტი თუ არა, მეოთხე საუკუნის უკანას- 

კნელ წლებამდე მაინც !. 
სამეფოს ორად გაყოფის შემდეგ იბერიაში ჩნდება ირანის პოლიტიკური 

აგენტი პიტიახშის სახელწოდებით. ჩვენს ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია 

1 Iი;0ჯIIXL 0III60M0”Mე C6600ლე, II00000ქ C. MიუჯეCიIIე. CI). 148, III)IIM. 35, XხC85M, 
1939 ». არც მალხასიანცს, არც სხვას ვისმე აშუშას ბეჭდის წარწერა ამ მონაცემით არ 
აუხსნია, 

მ? კ. კეკელიძე, იერემია იბერიელი, ანტიზესტორიანი მოღვაწე მეხუთე საუკუნისა: 
თბილ, უნივერს-ის მოამბე, IX, 187--198, ის. ამავე წიგნში. 

? ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია I), 29; ს, ჯანაშია, საქართვე– 
ლო ადრინდელი ფეოდალიზმის გზახე, გვ. 123-–125. 

ბ კ. კეკელიძე, ქართული კულტურის ორი დღესასწაული, ი ნათ ობი, 1929 წ., 

# 7, ზვ. 143–-147, შეად. ჰ. „'M8ჯ0სიXL, LI 80სიხჯსიდ ·)1ხ0II60§, C:0005166- 
VIL 8. 197. 1931.
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აზრი, რომ ეს პიტიახში იჯდა თბილისში და ეროვნებით თავდაპირველად 
სპარსელი იყო, ხოლო შემდეგ, როცა სპარსეთის მთავრობამ ქართლის დიდ 

აზნაურებში მომხრეები გაიჩინა, შაჰები ქართლის პიტიახშად უკვე ქართვე- 
ლებს ნიშნავდნენ, ვინმეს დიდ აზნაურთაგან; ბოლოს პიტიახშობა შთამომავ- 
ლობით დაიმკვიდრეს ქვემო-ქართლის მთავრებმა არშუშას სახლიდანო 1. 

აქ ორი კატეგორიის პიტიახშია ერთმანეთში არეული. იმ ხელისუფალთ, 

რომელთა/) ირანის შაჰები ნიშნავდნენ ჩვენში, «მოქცევაი ქართლისაი» უწო- 

დებს «პიტიახშებს., ხოლო ლეონტი მროველი და «ცხოვრება» ვახტანგ გორ- 
გასალისა-- «რანისა და მოვაკანის ერისთავს». ისინი, მათი „ცნობით, ისხდნენ 

არა თბილისში, არამედ ბარდავში '. მართალია, პირველი მათგანის, ქრამ- 

ხუარ-ბორ-ზარდის, შესახებ «მოქცევაი ქართლისაი» ამბობს, რომ «მოვიდა 
ტფილისად ქალაქად ციხედო»5, მაგრამ აქ ის არ «დამჯდარა»; ლეონტი მრო- 

ველის ცნობით, მან (ლეონტი სახელს არ უჩვენებს) «აღაშენა ტფილისი კართა 
მორის ციხედ მცხეთისა» და, როდესაც მაშინდელმა მეფემ მორჩილება გამოუ- 
ცხადა, ჯ:მისცა მას ციხე ტფილისისა და წარვიდაბ%ი, ეს პიტიახშები იყვნენ 
მხოლოდ და მსოლოდ ირანელები. ვახტანგ გორგასალის «ცხოვრებით;, იყო ერთი 

შემთხვევა, როდესაც ქართველმა ვასქენმა მოახერხა ამ თანამდებობის 

დაკავება, სპარსეთის მეფემ «ნიჭითა დიდითა წარმოგზავნა ის ერისთავად რანი- 

სა»2, მაგრამ ასეთი რამ წემდეგში არ გამეორებულა. 368 წლიდან მოყოლე- 

ბული თითქნის მეხუთე საუკუნის გასვლამდე მემატიანენი ასახელებენ ხუთს 
ასეოს პიტიახშს, ესენია: ქრამ-ხუარ-ბორ-ზარდ”', ვარაშ ან ურაბაბ?, 'ბარზა- 

ბოდ 3, ვარაზ-ბაკურ?, დარიელ!" საყურადღებოა, რომ, სანამ ირანელები 
ჩვენში მეფობას გააუქმებდნენ, შათს წარმომადგენელს ჩვენში ეწოდება «პი- 
ტიახში» თუ «ერისთავი. და რეზიდენციად მიჩნეული აქვს ბარდავი; მეფობის 

გაუქმების შემდეგ კი მისი სახელწოდებაა «მარზპანი,, ხოლო რეზიდენცია-– 

თბილისი. ასე მაგალითად, ჩვენ ვიცით ესტატე მცხეთელის, გრიგოლ მანა- 

ვიჰრის, გრიგოლ ფირან-გუშნასპის და იზიდ-ბოზიდის მარტვილობათაგან 
(მეექვსე საუკუნის პირველ ნახევარში) პირველი, მეფობის გაუქმების შეგდეგ, 
მარზპანები: ფირან-გუშნასპი (523--.542)!1, არვანდ გუშნასპი (542--547) 1? 

  

: 1 საქართველოს ისტორია (ი. ჯავაზიშვილის, ნ. "ბერძენიშვილის, ს. ჯანაშიასი) თბილი– 

სი, 1943 წ. გვ. 91; რუსული გამოცემა, 1946 წლ. გვ, 109. 

2? ქართლ. ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 122, 155, 189. 

2 0ოIლეII!0 იჯXIაი!ICლC! 00IIლლჯიე სელი. ლ)ეX0+. 11, 790. 
ა ქართლ, ცხოვრება მარიამისა, გე. 114–--115. 

გ იქვე. გვ. 188. 

C 0აIIლიIIIC XI. 1I, 720, ქართ. ცხოვრება მარიამისა, გვ. 114-–115. 
+ იქვე, გვ. 791, 116, 
ქართ. ცხოვრ. მარიამ, გვ. 118, 122. 

? იქვე, გვ. 123, 128, 136, 137, 152. “ 
ო ქვე, გვ. 189. 

" ი. ჯავახიშვილი, ძველ-სომხური საისტორიო მწერლობა, I, 44. 

. ამის უკანასკნელი წლის შესახებ იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორია 11, გვ. 474.
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და ვეჟან ბუზმირი (547 წლის შემდეგ). ყურადღებას იქცევს უნებლიეთ შემ- 
ღეგი გარემოება: 1) ირანის წარმომადგენელს ქართლში მემატიანენი უწო- 
დებენ «რანისა და მოვაკანის ერისთავს, ხოლო ფირან-გუშნასპის მარტვი- 

ლობის ავტორი – გურზანისა და არანის მარზპანს!. 2) ირანის პიტიახშების 
„ძალაუფლება ვრცელდებოდა არა მარტო ქართლს, რანსა და მოვაკანზე, არა- 

მედ აღმოსავლურ ამიერკაეკასიაზე მთლიანად. აი შესაფერისი ცნობები მე- 
მატიანეთაგან: «და მოვიდა სპარსთა მეფისა პიტიახში და ქართლი მისსა 

ხარკსა შედგა და სომხითი და სივნიეთი და გუასპარაგანი» ?; «გამოგზავნა 

სპარსთა მეფემან ერისთავი ხარკის დადებად სომეხთა და ქართველთა ზე- 
და» 39; «ერისთავმან სპარსთა მეფისამან შეკრიბა სპა რანისა, მოვაკანისა და 

ადრაბადაგანისა და მიმართა არჩილს:!; ასპათა რანისა და მოვაკანისათა და 

ადრაბადაგანისათა ემძლავრებოდეს ქართველნი: :; აწნოერთო (ვახტანგ გორ- 
გასალს|)| ქარაზ-ბაკურ ერისთავი ბრძანებითა სპარსთა მეფისაითა სპითა ად- 

რაბადაგანისაითა რანისა და მოვაკანისა=თა; ბ ვახტანგს ეომება ერისთავი 

სპარსთა · ვარაზ- ბაკური და მასთან «ყოველი სომხეთი, სპარსნი და მეფე და 
რუბანდისა;?. 

ცნობილია, რომ ირანი გაყოფილი იყო ოთხ «მხარედ»: ან «კუსტაკად», 
რომელთაგან ერთს ერქვა «ჩრდილოეთის კუსტაკი და მთელ აღმოსავლურ 

ამიერკავკასიას შეიცავდა, «ჩრდილოეთის კუსტაკი» იყოფებოდა 13 ერთეუ- 

ლად, რომელთაც «შაჰრი: ერქეა. ამათგან ცნობილია: ატროპატენა, სომხეთი, 

იბერია, ალბანია და სხვ., რომელთაც თავიანთი გამგეები თუ მარზპანები ჰყავ- 

დათ მ. ზემოამოწერილი ცნობებიდან ისე გამოდის, რომ იბერიის პიტიახში 

ამავე დროს არის რანისა და მოვაკანის ერისთავი, საჭიროების მიხედვით, ის 

განკარგულებას ახდენს სომხეთს, სივნიეთს, ვასპურაგანს, ადრაბადაგანს და 

”დდარუბანდში„ საიდან მიუწვდებოდა მას, იბერიის პიტიახშს, ხელი ამ ქვეყ- 

ებზე, როდესაც ამ უკანასკნელთ თავიანთი პიტიახშები თუ მარზპანები ჰყავ- 

დათ? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ჩრდილოეთის ან 

კავკასიის «კუსტაკის, უფროსთან, რომელიც ამავ დროს ყოფილა ქართლისა 

და რან-მოვაკანის პიტიახშიც., ამით აიხსნება, რომ მისი რეზიდენცია იმყო- 

ფება აღმოსავლური ამიერკავკასიის ცენტრში-–ბარდავში. 

ამ მოსაზრების საფუძვლიანობას, გარდა ზემონათქვამისა, ვასქენის 

ვინაობაც უნდა ადასტურებდეს. 1) ვასქენი არის პიტიახში ქვემო-ქართლი- 

: წ ი7ჯთ06ჟ, #ხსვ»მყი 89095 57II80ს0ი #ML6ი იცომვისი” სმის L6L, 5.78, ჰ. MეL- 
ძთსაეIL, 03660:0ი0VI56ჩ0.., 5. 431, #». 2. 

3 0ი8C08II6 »VIX0VIIICC0, 1I, 790. 

31 ქართლ. ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გზქ. 114. 

ბ იქვე, გვ. 118. 
' იქვე, ჯვ. 118. 
: იქქეს ჭვ. 137. 

იქვე, ზე, 152. 
შ II. ტ#უ0XM, #იMიIIIV ს 200XV 1I0იVIIIIIIეIIე, ჯი. 213, 217.
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სა, მაგრამ მის მეუღლეს შუშანიკს რიგი წყაროებისა (ანტონ 1, იოანე ბატო- 
ნიშვილი) რანისა და მოვაკანის დედოფალს ეძახის, იმიტომ კი არა, რომ რანი 

და მოვაკანი ქვემო-ქართლის საპიტიახშოში შედიოდნენ, არამედ იმიტომ, რომ 
ვასქენი, გამგე კავკასიის კუსტაკისა, იმავე დროს არის პიტიახში იბერიისა 
და რან-მოვაკანისა, 2) ის იწყებს ომს კასპიის ჩრდილო-აღმოსავლეთის სანა- 
პიროებზე მცხოვრებ ჰუნებთან (შუშანიკის მარტვილობა, ილ. აბულაძის 

გამოცემა, გვ. 25--26); ქვემო-ქართლის პიტიახშისაგან ეს გაუგებარია, კავკა- 

სიის კუსტაკის გამგისათვის კი––მოვალეობაა. 3) ის ოთხ თვეს ანდომებს თა- 
ვისი სამმართველოს შემოელას (გვ. 35, სომხური რედაქცია); ეს აღმოსაელუ- 

რი ამიერკავკასიისათვის ბუნებრივია, ქვემო-ქართლის საპიტიახშოსათვის კი 

გადაჭარბებული. 4) ვასქენი არამარტო თვითონ დადის შორეულ „ჩორდს“ 
(დარუბანდს), ცოლსაც კი ემუქრება--იქ გაგაძევებო (გვ. 32, 36); ისე გამო- 
დის, თითქოს ჩორდი მისი საგამგებლოა. კავკასიის კუსტაკის უფროსისათვის 

ეს ასეც იყო, ქვემო-ქართლის პიტიახშისათვის არასდროს. 5) სონხური Cე- 

დაქციით, ოოდესაც ყა სქე ნს შვილი დაეხრჩო წყალში, მასთან ნუგეშინის სა- 

ცემლად და სამძიმრისათვის მოვიდნენ «აზნაურნი დიდდიდნი ქართლისანი» და 

«მარზპანი» (23) სომხეთისა); ამ გამოცხადებას ერთგვარი სუბორდინა- 

ციის ელფერი დაჰკრავს, აც გასაგები ხდება ვასქენის სამსახურებრივი 

მდგომარეობით. 

მეორე კატეგორიის პიტიახშები, რომელთა შესახებ ჩვენი მემატიანეები 

მოგვითხრობენ, ქართული სახელმწიფოებრიობის დამახასიათებელი ინსტიტუ- 

ტის მოვლენას წარმოადგენენ. (ე)ნობილია, რომ იბერიის მეფეებსაც ჰყავდათ 

თავიანთი საკუთარი პიტიახშები. არსებობა ასეთი ინსტიტუტისა მეორე და მე- 
სამე საუკუნეებისათვის დამოწმებულია მცხეთა-არმაზის წარწერებით. განაგრ- 

ძობდა ის არსებობას ალბათ მეოთხე საუკუნეშიც, ვინაიდან მათ ჩვენ ვხვდე- 
ბით მეხუთესა და შემდგომს საუკუნეებში. ერთ-ერთ ასეთ საპიტიახშოდ ჩანს 
ქეემო-ქართლის საპიტიახშო, რომელშიაც აშუშას გვარი იკიდებს ფეხს. ბეე- 

დის წარწერაში მოხსენებული აშუშა, რასაკვირველია, ვერ იქნება მეხუთე სა- 

უკუნის აშუშა, მამა ვასქენისა რადგანაც მის დროს იბერიაში ორმეფობას 

ადგილი უკვე აღარ აქეს, ბეჭდის წარწერა კი, ჩვენი გაგებით, ორმეფობას 
გულისხმობს. აშუშას გვარი, უნდა ვიფიქროთ, არსებობდა მეხუთე საუკუნეზე 

უფრო ადრეც,–მეოთხეში, ისე როგორც არსებობს ის მეექვსე საუკუნეშიც 
(ესტატე მცხეთელის მარტვილობა). 

როგორც _ უნდა. იყოს, ერთი რამ მაინც ირკვევა: სასანელთა დინასტია 

ცნობილი ყოფილა ოდესღაც აგრეთვე IგნCXმ9ას)>V-ელთა დინასტიის სახელი- 
თაც. "რატომ ეწოდებოდა მას ასეთი სახელი, ამის შესახებ შეიძლება გამეო- 
რებულ იქნეს იმავე მალხასიანცის სიტყვები: 8-0 MCV396ლ740, ყოველ 

შემთხვევაში დღესდღეობით. შესაძლებელია, აქ თავს იჩენდეს ერთგვარი ტრა- 

1 ვამბობთ „სომბეთისაო“ იმიტომ, რომ იბერიაში ამ დროს „მარზპანი“ ჯერ კიდევ არ 
არის, ის ჩნდება, როგორც ვთქვით, მეფობის გაუქმების შემდეგ.
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დიცია, რომლის მიხედვით ესა თუ ის ერი ან გვარი თავის გენეალოგიას 
იწყებს ხოლმე რომელიმე გამოჩენილი და ცნობილი ადგილისა ან პირისაგან. 

მოვიგონოთ მაგალითისათვის ჩვენი ბაგრატიონები, რომელნიც თავისთავს 
„დავითიან-სოლომონიანს“ უწოდებდნენ და იერუსალიმიდან გამოყავდათ იგი. 

ბეჭდის წარწერაში საყურადღებოა შემდეგი გარემოება: სპარსეთის იბე- 

რიის პიტიახში თავის ბეჭედზე წარწერას ბერძნულ ენაზე აკეთებს. ეს იმის 

მაჩვენებელია, რომ სპარსეთის იბერიის მოსახლეობას, როგორც ქრისტია- 

ნულს, კულტურული და, უნდა ვიფიქროთ, პოლიტიკური მიდრეკილება ბერ- 
ძნებთან მეტი ჰქონდათ, ვიდრე ირანთან; ეს ხომ სხვა ფაქტითაც დამო- 
წმებულია, თუგინდ ზემონახსენები იერემია იბერიელის თავგადასაელითაც.



I? 

ზოგიერთი საკითხი ექვთიმე ქართეელის ცსო.ვ4რებისა 
და მოღვაწეობის შესახებ. - 

გამოჩენილი ქართველი მოღვაწის ექვთიმე ათონელის შესახებ ბევრი თქმულა და დაწე– 

რილა, საკმაოდ გარკვეულია მისი დამსახურება ქართული კულტურისა და ლიტერატურის 

ისტორიაში. მიუზედავად ამისა, ყველაფერი შაინც არ ვიცით ამ სახელოვანი ადამიანის გარ- 

შემო, რიგი საკითხებისა მის წესაბებ ჯერ კიდევ სარკვევი და საძიებელია. წინამდებარე ნა- 

შოომი მიზნად ისახავს გამოებმაუროს ზოგიერთ ასეთ საკითხს, 

4. ექვთიმე ათონელის ოტიგინალუტი ქართული შრომა 

დღეს საკმაოდ კარგადაა ცნობილი ხასიათი ექვთიმე ათონელის ლიტე- 

რატურული საქმიანობისა. ექვთიმე,––ამბობს მისი ბიოგრაფი გიორგი ათო- 

ნელი,–- «გამოჩნდა სამკაულად ნათესავისა ჩუენისა და... განანათლა ქართველ- 
თა ენაი და ქუეჟანაი.. თარგმნილთა მისთა წიგნთა სიტკბოებაი... ოხრის 
ყოველსა ქუეყანასა». როგორც ვხედავთ, ექვთიმეს ღვაწლი, გიორგის წარ- 
მოდგენით, იმაში მდგომარეობს, რომ მან თავისი თარგმანებით „განანათლა 

ქუეყანაი ჩუენი“. ის ჩვენ გვაცნობს იმასაც, თუ როგორ მოხდა ეს. მამამისი, 

იოანეო, ამბობს გიორგი, ეუბნებოდა ექვთიმეს: «შვილო. ჩემო! ქართლისა 

ქუეყანაი დიდად ნაკლულევან არს წიგნთაგან და მრავალნი წიგნნი აკლიან:, – 
იგულისხმება, იმათგან, რომელნიც ბერძენთა შორის მოიპოვებოდა იმჟამად.–- 

«და ვხედავ, რომელ ღმერთსა მოუმადლებია შენდა: აწ იღუაწე, რათა განა- 

მრავლო სასყიდელი შენი ღმრთისაგან. და იგი, ვითარცა იყო ყოველსა ზედა 

მორჩილ, მოსწრაფედ შეუდგა ბრძანებასა მისსა და იწყო თარგმწად და 

ყოველნივე განაკგრნა:, დავით კურაპალატიცო, განაგრძობს ის, «ზედალსზედა 

მოუწერნ, რათა თარგმნიდეს და წარსცემდეს. და იგი სანატრელი შეუსუენე- 

ბელად თარგმნინ და რაითურთით არა სცემდა განსუენებასა თავსა თუსსა... 

არამედ ყოვლადვე იჭქირვეინ და ღამეთა ათევნ, რამეთუ უფროისნი წიგნნი 
ღამით სინათლითა უთარგზნიან»:. 

ამრიგად, ჩვენს განკარგულებაში არსებული მასალების მიხედვით, ექვ- 
თიმე არის „თარგმანი" და მისი ლიტერატურული მემკვიდრეობა ამოიწურება, 

თარგმანებით. ისმის კითხვა: ნუთუ ასეთი ნიჭის, მომზადების, განათლებისა და 

#» თბილ. უნივერ. შრომები, ტ. 51, 1953. 

1 „ათონის კრებული" (ათონის ივერიის მონასტრის 1074 ფლის ხელნაწერი აღაპებით, 

1901 წ.), გვ. 4.
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"ერუდიციის კაცს, რომელიც, მისი ბიოგრაფის (ნობით, აკვირვებდა «ქუეყა- 
ნასა არა ხოლო ქართლისასა, არამედ საბერძნეთისასაც.., არაფერი ორიგი- 
“ნალური, თავისი საკუთარი, არ დაუწერია და ის მარტო სხვისი შრომების 

გადმოქართულებით კმაყოფილდებოდა?“ მართალია, როგორც დღეს გარკვე- 

ულია, მისი მთარგმნელობითი მეთოდი მეტად თავისებურია: ექვთიმე მონუ- 

რად არ მისდევს ბერძნულ ტექსტს, სიტყვა-სიტყვით არ თარგმნის მას-–ის 

ავროცობს ან ამოკლებს“ ტექსტს, შეაქვს შიგ სხვადასხვა წყაროდან დამატებით 

ცნობები და ინტერპოლაციები, უშვებს დედნის მთელ ადგილებს, უმატებს 

თავის კომენტარებს და სხვა; ასე რომ, იშვიათად უთარგმნია მას თხზულება 

“ისე, როგორც ის დედანშია წარმოდგენილი. უმეტეს ნაწილად ის იძლევა 

„ახალს, დამოუკიდებელს, ასე ვთქვათ, გამოკრებილს ღეცენზიას ამა თუ იმ 

·თხზულებისას, ექვთიმესო, ამბობს ეფრემ მცირე, «მადლითა სულისა წმიდი- 

სალთა კელეწიფებოდა შემატებაიცა და კლებალცა»!. ამ მიდგომითა და თვალ- 
საზრისით თითოეული მისი თარგმანი ორიგინალური ელემენტების შემცვე- 
ლია, მაგრამ არსებითად, ძირითადად ის მაინც თარგმანია, ორიგინალურ 
ნაწარზოებს ექვთიმეს ლიტერატურული მემკვიდრეობა, რომელსაც ჩვენ ამდენ 

"ხანს ვიცნობდით, არ იძლეოდა. 

ამჟამად აღმოჩნდა ევხოგრაფიული ქჟეანრის ერთი ნაწარმოები, რომე- 

ლიც, მიუხედავად იმისა, რომ პატარა მოცულობისაა, საკმარისად ამჟღავნებს 

-და ნათელს ჰფენს ამ შესანიშნავი მოღვაწის ორიგინალური ' შემოქმედების 

უნარს, ეს არის „ლოცვაი წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფთუმი ქართველისად", 

როგორც თხზულება, ის, ვიმეორებთ, პატარაა, მაგრამ როგორც „ლოცვა“, 

ძალზე გრძელია. ეს ნაშრომი აღმოჩნდა საქართველოს ცენტრალური არქივის 

-ფონდებში, სახელდობრ ხელნაწერში--» 321, გე. 121 V-- 124 I. ხელნაწერი 

'ეტრატისაა, უპაგინაციო, ტყავგადაკრულ ხის ყდაში, ზომით 7X12, დაწე- 

რილია ნუსხა ხუცურით. ხელნაწერი წარმოადგენს ე. წ. „ჟამნ-გულანის" ტი- 

პის კრებულს, რომელშიც მოცემულია: ლოცეანი, ფსალმუნები, სახარება- 

აპრაკოსი, თთუენი წელიწდისანი და კურთხევანი. ხელნაწერს თარიღი არ 

„გააჩნია, მაგრამ შეუძლებელი არაა მისი გადაწერის დროის გარკვევა, მის 

ერთ-ერთ შემადგენელ სტატიაში, რომელსაც ეწოდება „ძეგლის-წერაი სა“- 

წმუნოებისაი“ და რომელიც, საეკლესიო ტიპიკონით, დიდმარხვის პირველი 

„კვირიაკისთვის არის განკუთვნილი, ჩვეულებისამებრ ჩამოთვლილია გარდაცვა- 

ლებული მეფეები როგორც ბერძნებისა, ისე ქართველებისა!?. ქართველ მეფე- 

-·თაგან აქ, როგორც გარდაცელილნი, მოხსენებული არიან: ბაგრატ IV, დავით 

' „ათონის კრებული“ (ათო5ის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელნაწერი აღაპებით, 

1901 წ.), გვ. 4. 
2? ჩვენ მხედველობაში არ ვიღებთ იმ კანონიკური ხასეათის პასუხს, რომელსაც ის აძლევს 

გიორგი ჭყონდიდელის შეკითხვებზე (საბინინი,. საკართველროს სამოთზე. გვ. 432--436; 
თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1(, 82-83), რადგან ეს არაა მთლიანი ნაწარმოები, არამეღ 
პრაქტიკული რჩევა-დარიოგებაა. 

"კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია), 1!, 168-–169. 
ა I. IL 6L66M130.'XIII„VიIII%0C1II0 IიV9IIIICIIIC II1MMMIIIIIII. სI0. 83--36,



  

სოგიერთი საკითხები ექვთიმე ქართველის ()ხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ 157” 

აღმაშენებელი, ძე მისი დემეტრე, გიორგი 1II, თამარ მეფე, შეილნი მისნი. 

გიორგი და რუსუდან და, სახელის მოუხსენებლად, უკანასკნელთა შვილები, 
იგულისხმებიან ულუ დავითი და დავით ნარინი, რომელთაგან პირველი გარ- 
დაიცვალა 1272 წელს, ხოლო მეორე–1293 წ, ამისა და ხელის მიხედეით 

ხელნაწერი XIV საუკუნეში უნდა იყოს გადაწერილი. ექვთიმეს „ლოცვა" აქ 
ძალზე დამახინჯებულია, საქიროა მთელი ფილოლოგიური და ევხოგრაფიული 
აპარატის მოშველიება, რომ დამახანჯებული სიტყვები აღადგინო, სიძნელეს. 

ართულებს ზოგიერთი გადასულ-გადალეული სტრიქონი. 

ჟანრობრივად ექვთიმეს ეს ნაწარმოები ·წარმოადგენ” „ლოცეას“,. 

„ლოცვა“ კი არის.შედარებით მოკლე ლირიკული ნაწარმოები. ექვთიმეს ეს. 
შრომა შეიცავს ელემენტებს როგორც თხოვნა-ვედრებისა, ისე მადლობისა და. 

დიდების მეტყველებისას. სათაურში მას აწერია: „კგრიაკესა და ყოველთა 

დღეთა სათქუნელი“; მაშასადამე. ის არაა შეხღუდული დროითა და ადგი- 

ლით, ასეთი ზოგადი ხასიათის ნიმუშები ევხოგრაფიაში ხშირად არაა. 

ფშინაარსითა და ფორმით ის მეტად საყურადღებოა. იშვიათად მოიძებ- 

ნება მეორე „ლოცეა", რომელიც აღსავსე იყოს ისეთი ღრმა გრძნობით,. 

ფსიქოლოგიური განცდებით, თეოლოგიურ-ფილოსოფიური მოსაზრებებით, 

მოხდენილი სახეებითა და შედარებებით, მჭქევრმეტყველურად გამოთქმული: 

აზრებით, როგორიც ეს ლო/)სვაა. აქ თქვენ გესმით მწვავე კვნესა თავისი· 

„უღირსების“ შეგნებით დამძიმებული ადამიანისა, რომელიც გულის სიღრმი- 

დან წამოიძახებს: „ვალმე, ვაიმე, ვითარ განწირულ არს ცხორებაი ჩემი";. 
ამავე დროს მას.თვალწინ უდგას „ყოვლად სრული, სახიერი და კაცთმოყვარე" 
მამა, რომლისადმი მორიდებითა და უაღრესი სიმდაბლით განიპყრობს ხელებს 

და შესთხოვს: „ვითარცა კაცმან უძლურმან შეგცოდე,. ვითარცა ღმერთმან 

სახიერმან შემინდევ“. 

ეეხოგრაფიის ისტორიამ იცის ისეთი დიდი კლასიკოსები, როგორიც, 
იყვნენ ეფრემ ასური, ბასილი დიდი, იოანე ოქროპირი, იოანე დამასკელი და.. 

სხვანი მრავალნი, რომელთა „ლოცვები“ ექვთიმესაც ბლომად უთარგმნია,. 

მაგრამ. არც ერთი მათგანის ნაწარმოებს ექვთიმეს ·„ლოცვა" არ ჩამოუვარ- 
დება: პირიქით, შეიძლება ითქეას, ყოველმხრივ მაღლა დგას მათზე. მასში- 

გაერთიანებულია ღრმა რელიგიური განცდები მორწმუნე ქრისტიანისა, გონე- 

ბრივი მქერეტელობა მოაზროვნე ადამიანისა და ფაქიზი აღმაფრენა პოეტური 

გრძნობისა. ავტორს მოხდენილად შეუჯამებია ამ ნაწარმოებში ქრისტიანული. 

ევხოგრაფიის საუკეთესო დამახასიათებელი თვისებები. 

საჭიროდ ვთვლით საგანგებო ყურადღება მივაქციოთ ტექსტის ერთ 

ადგილს. ნაწარმოების ბოლოში ავტორი ზოგადად ჩამოთვლის მსოფლიო. 

ეკლესიის „წმიდანებს, რომელთა შორის აღნიშნული არიან «წმიდანი მა- 

მანი ჩუენნი ეფთვმე, გიორგი, ბილარიონ და პავლე:. ესენი, რასაკვირველია,. 

ქართველი მოღვაწენი არიან, ისინი ჩამატებული არიან გადამწერის მიერ, 

რადგანაც ექვთიმე თვითონ თავისთავს ვერ მოიხსენიებდა როგორც „წმი-! 

დანს", ღა ვერ იტყოდა: «მეოხებითა წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფთვმისითაო». 

ვინ არიან ეს „წმიდანები“? ეფთუზე და გიოოგი არიან, ექვი არაა, ექვთიმე,.
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ავტორი ამ ნაწარმოებისა, და გიორგი მთაწმიდლები, ილარიონი–– ილარიონ 

ქართველი, მოღვაწე მეცხრე საუკუნისა, ხოლო პავლეს შესახებ გადაჭრით 
ვერაფერს ვიტყვით; ასეთი „წმიდანი“ საქართველოში არ ყოფილა (ჯნობილი: 

ხომ ა პყავს ამ ინტერპოლაციის ავტორს მხედველობაში იოანე პეტრიწის 
ძმა პაცლე, ავტორი ონომასტიკონური კანონისა, მოღვაწე, საგულვებელია, 

გელათის მონასტლისა?! 

მეორე ცალი ამ ნაწარმოებისა მოთავსებულია საქართველოს მუზეუმის 

IL კოლექციაში # 2469, § 24. მაგრამ ამ ხელნაწერში ეს ნაწარმოები იმდე- 

ნად შეცვლილია ალაგ- ალაგ გადანწერისაგან და თან დამახინჯებული, რომ 

მისი ტექსტის ისტორიას ის უფრო ბუნდოვანსა ხდის, ვიდრე აშუქებს. გადამ- 

წერი იქამდიც კი მისულა, რომ მისთვის სათაურში ბასილი დიდის სახელი 

ჩაუწერია, თუმცა ბასილის ამისი მსგაესი რამე არ მოეპოეება, ეს, რასაკვირ- 
ველია, მაჩვენებელია ამ გადამწერის „კომპეტენტურობისა“. 

ს. ექვთიმე ათონელის ორიგინალური ბერძნული ფრ6ომა 

ექვთიმე ათონელს დიდი ღვაწლი მიუძღვის ძველი ქართული კულტურის, 
კერძოდ ლიტერატურის ისტორიაში, თავისი თარგმანებით, +რომელთა აღრი- 

ცხვალ>, მისი ბიოგრაფის სიტყვით, «კნინღა და შეუძლებელ არს» („ათონის 

კრებული", გვე. 27), მან «ნაკლულევანება9 ენისა ჩუენისა” აღავსო და რომელნი 
ესე ბარბაროხად წოდებულ ვიყვენით ელენთა მიერ უსწავლელობისათუს და 

უმეცრებისა ჩუენისა, ზათთანავე აღგვრაცხნა ღმრთისა მიერ მოცემულითა 

მით სიბრძნითა თვუსითა; (გე. 284) ამ დაუღალავ პატრიოტს, რომელიც 
სამშობლოს განათლებისა და წარმატებისათვის, სანთელივით იწეოდა, გადმო- 

უნერგავს თავის ქეეყანაში ყოველგვარი მონაპოვარი იმდროინდელი მოწინავე 

ბიზანტიური კულტურისა. საყურადღებოა, რომ ექვთიმე იღვწოდა არა მარტო 

ქართული, არამედ ბერძნული მწერლობის ასპარეზზედაც. როდესაც ამას 

ვამბობთ, უნებლიეთ ალბათ მოაგონდება ყველას მისი ბიოგრაფის, გიორგი 

ათონელის მიერ, დამოწმებული ფაქტი, რომ ექვთიმემ «ბალაჰვარი, აბუკურა 

და სხუანიცა რაოდენნიმე ·წერილნი ·„ქართულისაგან თაოგმნა ბერძნულადო: 

(გვ- 4). 
ამთავად ჩეენ გვაინტერესებს არა ეს ფაქტი, არა მთარგმნელობა ეჭვეთი- 

მესი ქართულიდან ბერძნულად, არამედ უფრო საყურადღებო გარემოება: 
ექვთიმე ბერძნულად “ორიგინალურ შემოქმედებასაც ეწე- 

ოდა თურმე. მართლაც, ამჟამად ჩვენ ხელთა გვაქვს ქართული თარგმანი 
ექვთიმეს ერთი, შედარებით „პატარა, ნაწარმოებისა რომელიც მას ბერძნუ- 

ლად დაუწერია. ამ შრომას ასეთი სათაური აქეს: «წესი შუენიერი და პატიო. 

სანი, განწესებული წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა ეფთუმი ქართველი- 

საი, თუ ვითარ ჯერ-არს ცხოვრებაი დაყუდებულისაი გინა მარტოდმყოფი- 

საი, რომელი ესე დაუწერა ნეტარმან ბერსა ვისმე, სულიერსა მოწაფესა 

„თუსსა», 

? კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 1), 269.
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საიდან ვიცით, რომ ეს თხზულება ექვთიმემ ბერძნულ , ენაზე დაწერა? 
ამას გვატყობინებს ის პირი, რომელსაც აღნიშნული შრომა ბერძნულიდან 
ქართულად გადმოუღია. ამ უკანასკნელს ამოწერილი სათაურისათვის მიუყო- 
ლებია: «ხოლო ჩუენ კელთა მისთა წმიდათა ნუსხისაგან ბერძნულისა გარდა- 
მოვწერეთ ქართულად, რამეთუ ბერძნისადა დაეწერა წმიდასა მას». 

აქედან ჩვენ ვგებულობთ, რომ ექვთიმეს ჰყოლია დაყუდებული ან 
მარტოდმყოფი მოწაფე, ეროვნებით ბერძენი, რომელსაც უთხოვნია მოძღვრი- 

სათვის –- დაეწერა მისთვის «წესი ცხოვრებისა9ი». ექვთიმეს მართლაც დაუწე- 
რია ასეთი «წესი, რომელიც ავტორის ნუსხიდან შემდეგ ქართულად გად- 
მოუღიათ. 

როდისაა შესრულებული თარგმანი, არ ვიცით; იქნება ის თანამედრო- 

ეეც იყოს ექვთიმესი, ამას გვაფიქრებინებს ენა და ტერმინოლოგია მისი, 
აგრეთვე ის გარემოება, რომ ის გადმოღებული ყოფილა თვით ექვთიმეს ხე- 
ლით შესრულებული ბეოძნული ნუსხიდან. ყოველ შემთხეევაში, ეს თარგმანი 

მეთერთმეტე საუკუნეზე უგვიანესი არ უნდა იყოს, ვინაა მთარგმნელი, ეგერ 

ვიტყვით. 
ამ ნაწარმოებთან დაკავშირებით ჩეენ წინაშე ორი საკითხი იქრება. 

პირველი: დასაშვებია თუ არა, რომ ექვთიმეს მოწაფედ ბერძენი ჰყოლოდეს? 

სავსებით დასაშვები და შესაძლებელია. ექვთიმეს ავტორიტეტი მისი დროის 

ბერძენთა შორის იმდენად დიღი იყო, რომ, როგორც დღეს ()ნობილია, 
ათანასე დიდს, ათონზე სამონასტრო ცხოვრების ინიციატორს, «ანდერძი: 
დაუტოვეებია, რომლის · მიხედვით, მისი გარდაცვალების შემდეგ, «სულიერ 

ეპიტროპად, ან მზრუნველად მისი ლავრისა უნდა ყოფილიყო ჯეო იოანე 
ქართველი, მერე– მისი შეილი ექვთიმე!. ექვთიმეს ბიოგრაფი, გიორგი ათო- 

ნელიც, ხომ ამბობს, რომ ზრუნვაი დიდისა ლავრისაი, საქმე მძიმე და მრა- 

ეალფერი, მის (ექვთიმეს) ზედვე იყო, რამეთუ დიდსა ათანასის მისდა მიენდო 
საურავი და დახედევა29 და განგებაი მისი» („ათონ. კრებ.", გვ. 47). არა მარტო 

ათანასეს ლავრის, არამედ «მთაწმიდელთა უუჟროისნი საურავნი მის ნეტარისა 

მიერ იურვებოდეს: (იქვე, გვ. 31) იქამდის, რომ «არცა პროტი, არცა სხუანი 

მამასახლისნი, თუნიერ მისისა ბრძანებისა, არარას იქმოდეს, და იშუთი 

დღე გარდაგდის, რომელსა ათი ანუ ათხუთმეტი მამასახლისი არა მოვიდის მის 

წინაშე: (იქვე, გვ. 47). თუ მთელი მთაწმიდის ბერძნული ბერმონაზვნობა მის 
ხელმძღვანელობას ეძებდა, რა გასაკვირველია, თუ (|)სალკეული რომელიმე პი- 

რი სთხოვდა მას ასეთ ხელმძღვანელობას და განაწესის გაჩენას? 
მეორე საკითხი: შეეძლო თუ არა ექვთიმეს ბერძნულ, ენაზე დაეწერა 

მსგავსი ორიგინალური თხზულება? ოდნავადაც არ გვეეჭვება ეს, ეს მას შეეძ- 
ლო როგორც საერთო მომზადებით, ისე ბერძნული ენის ცოდნითაც, მის 
მომზადებას ამ დარგში ხელს უწყობდა მის მიერ ნათარგმნი სჯულის-კანონი 

L ჩხ. M076+, LI0 ჩწასისიLსიძიი #0” ძე C030ხ10სს0 ძი #Lხს05§M10%0-, §. 
1941-1925; #. IMMIIIM68CVMVMIV 09M0ლ0ა" X1IIIV70IIIMC6MIII შა”I:0MMLCC/1, I. 1. IX ი1- 
V2, 240.
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იოანე მმარხველისა1, სოლო აზელავნებს ამ მომზადებას, ერთი მხრით, ის იწე- 

სი და განგებაი», რომელიც მან «დაუდვა» მის მონასტერს („ათონ, კრებ"., გვ. 35–– 
43), მეორე მხრით---მცირედი კითხვა მიგებაი, რომელი ნისცა: გიორგი ჰყონ- 

დიდელს“". რაც შეეხება ბერძნული ენის ცოდნას, მის ბიოგრაფიაში გადმო- 
ცემულია, რომ მამამ მას «პირველად ქართული სწავლაი ასწავა და მერმე 

ბერძნულად გასწავლა ყოვლითავე სწავლულებითა სრულებით: (იქვე, გვ. 25), 
რადგანაც ექვთიმე ბავშვობიდან ბერძნულ გარემოსა და საზოგადოებაში იზრ- 

დებოდა, ქართული ენა მას, ბიოგრაფიის ცნობით, თავდაპირველად თითქოს 

იმდენად-არ ემარჯვებოდა, რამდენადაც ბერძნული (გვ. 25-26), ექვთიმემ 

რომ ბერძნული ენა ზედმიწევნით იცოდა, ამას ადასტურებს მისი თარგმანები 

ბერძნულიდან ქართულად და ქართულიდან ბერძნულად. 

მნიშვნელობა ამ ახლადაღმოჩენილი ლიტერატურული ფაქტისა მეტად 

დიდია; ეს ფაქტი ყველაზე მეტად გვითვალისწინებს, რომ კულტურულ-ლიტე- 
რატურული ურთიერთობა ქართველებისა ბიზანტიასთან არ იყო ცალმხრივი: 

ექვთიმეს ხელით ქართველებს მნიშვნელოვანი წვლილი ზეუ- 

ტანიათ ბიზანტიური კულტურის სალაროში. 

-ექვთიმეს ეს ახლადაღზოჩენილი შრომა მოთავსებულია საქართველოს 

სსრ-ის ცენტრალური არქივის ქართულ ხელნაწერთა ფონდში, ხელნაწ. X» 177, 

ფ. 10 V-14V, რომელიც შემოსულია მოსკოვის ლასარიანთ აღმოსავლურ 

ენათა ინსტიტუტიდან იმ ხელნაწე4ებთან ერთად, რომელნიც შეადგენდნენ გან- 

სვენებული პროფ, ა. ხახანაშვილის საკუთრებას ხელნაწერი ქაღალდისაა, 

ზომით 13X21, 33 ფურცელზე; გადაწერილია ის 1902 წელს ათონზე ალევსი 
ბაქრაძის მიერ, როგო”ც ეს ჩანს შემდეგი «ანდერძიდან:: «1902 წელსა სეკ- 

დემბრის თვეშიდ წმიღა ათონის მთასა შინა ახალსა ქართველთ წმიდისა 

მოციქულისა, მახარებლისა და ღვთოისწეტყველისა იოანეს სავანესა გადმოწე- 

რილ იქმნა ესე წიგნაკი ძველი ხუცურის ხელნაწერის პატარა წიგნიდამ ზუნ 

მყოფის მღვდლის ალექსი ბაქრაძისაგან»; (ფ. 33 V). უეჭველია, ხელააწერი 

დამზადებულია პროფ. ა, ხახანიშვილის შეკვეთით, რადგანაც ()ნობილია, რომ 

ა, ბაქრაძეს მისთვის გადმოუწერია აოონზე მრავალი ტევგსტი იქაური სელნაწე- 

რებიდან?. «ძველი ხუცური სალნაწერი», რომელიც ხელთ ჰქონია ა. ბაქრაძეს, 

აწერილია, მართალია მოკლედ და ”შეცდომებით", ა, სასანაშვილის მიერ 

იოანე მმარვხველის სჯულის-კანონის ქართული თარგმანის გამოცემაში?, როდი- 

საა ეს ხელნაწერი გადაწეოილი, არ ჩანს არც ა. ხახანაშვილის, არც ა. ბაქ- 
რაძის აღწერილობიდან; «ანდერძში: მბზოლოდ შემდეგი ყოფილა ნათქვამი: «ამის 

მწერალსა გიორგის ჯუარის-მტურთველის შვილსა და დედმამათა მისთა შეუნ-. 

1. ვეიეძე6C1:/) M#M ბპ. სიდე 0ე 110M01:ე110IL 1I0ეIIIე 1II0”XIIIIი ი ტL0- 

ი70119IIIII1X: ”ი1”ეIIIICI:0M, L)0%0601:07 I ცუეთიIიი, X0Cხე, 1902 «. 

9 “საქართველოს სამოთაე“, გვ. 432--43პ0: თ. ჟორდანია, ჟკოონიკები, II, 82-83, 

მ ს. X20XIV0I, XI0101:051:/00 1"I)XCIIIICI:011 2III0I201IILII, C11). 111. 
ბ მაგალითად «დაყუდებული: მას უთარგმნეა 0(ი/IIIII:-აღ, 

"1. 800210400::1(I I ს. X2X26I07M,0 I10X:010II0IL 11001(I16 1(00-IIIIIL9, CI. 95--96,
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დოს ღმერთმან.. ვინ იყო ეს გიორგი და მისი შვილი, არ ეიცით. შეიძლება 
აქ 'ამ-თხზულების ბერძნულიდან ქართულად მთარგმნელთანაც გვქონდეს საქმე. 
ამ ხელნაწერში, რომელიც 125 ფურცელს შეიცავს, თავმოყრილი ყოფილა 
კანონიკური ხასიათის შრომები, სხვათა შორის, ექვთიმეს მიერ თარგმნილი 

და ა. ხახანაშვილის მიერ გამოცემული იოანე მმარხველის სჯულის-კანონი!, 

კითხვა-მიგება ექვთიმესი გიორგი ქკონდიდელისადმი? და «კანონი უზიარობ- 

ლობისა», რომელშიც ნათქვამია: «სომეხთა ეკრძალე, ნუ ასჟუნდიკოზებ, ნუცა 

ამზახებ ქართველთა, უკანონო არს. ამ შენიშვნის მიხედვით, რომელიც ქარ- 
თველის ხელს ამეჟლავნებს, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ «კანონი უზიარებლობისა» 

არის თხზულება «მცნებაი” და განგებაი მსოფლიოთა ხუცესთაი ბერძული, 

რომელი გარდამოსცა ქართულად დიდმან ეფთგმი. ამ თხზულებაში, რომე- 
ლიც დღეს არსადა ჩანს, სხვათა შორის, იკითხებოდა თურზე: «ეკრძალე, სო- 

მეხსა და ქართეელსა ნუ ასუნდიკოზებ, ნუცა ამზახებ» 3, 

სტატიათა რიცხვი ათონის ხელნაწერში მეტი ყოფილა, ვიდ-<ე ეს ნაჩვე- 
ნებია ა. ბაქრაძის ნუსხაში, ჩანს, უკანასკნელს აქედან გამოუკრებია ის, რაც 

აინტერესებდა ა. ზახანაშვილს, ისი), როგორც ეტყობა, გადმოუწერია არა 

მთლიანად, არამედ ექსცერპტულად. ექვთიმეს ეს ახლადაღმოჩენილი შრომა 

მთლიანადაა გადმოწერილი. გადავიდეთ მის ანალიზზე, 

თხზულება შეიძლება სამ ნაწილად გაიყოს. პირველ ნაწილში ავტორი 

ლაპარაკობს თუ როგორ უნდა ეკავოს თავი დაყუდებულს. ის უნდა (კღი- 
ლობდეს, «რაითა შემოიკრიბოს გონებაი თუსი,, ესე იგი არ მიმოფანტოს 
აზრები, არ გააბნირს ისინი ამაოდ. ექვთიმე წინასწარ აფრთხილებს თავის. 

მოწაფეს: ყველაფერი, რასაც გადმოგცემ შენ, მე «ვისწავე წმიდათა წერილ- 
თაგან და წმიდათა მამათაგანო». მართლაც), ასეთი მოთხოვნილება საერთო, 
საყოველთაოდ მიღებული დებულებაა ასკეტიკური თეორიისა და პრაქტიკისა, 

ასკეტიკურ ლიტერატურაში ის ხშირად გვხვდება. მაგალითისათვის შეგვიძ- 

ლია დავასახელოთ ბასილი დიდის თხზულება «ითიკა»!, რომელიც ქართულ 

ენაზე იმავე ექვთიმეს მიერაა ნათარგმნი. ამ თხზულების ერთ თავში, რომელ- 

საც ეწოდება «სწავლა ლმობიერებისათვეს», ბასილი ეუბნება მონაზონს: «რა 
ჟამს ჯდე სენაკსა ”შენსა, შემოიკრიზე გონებაი შენი: (+ 100. # 181, + 39, 
8 376, იერუს, 14, ათონ. 44). 

მეორე ნაწილში ავტორი განმარტავს დაყუდებულის «მეორე საქზეს. 

ეს არის «მხურვალე და წარუტყუენველი ლოცვაი, რომელი განანათლებს გო- 
ნებასა და წარმატებად მოიყვანებს სულსა». აქ ექვთიმე წინადაუდებს თავის 

მოწაფეს ლიტურგიკულ «შედეგს: ყველა იმ «ჟამნობისას,, რაც მიღებული 

იყო საბერმონაზვნო პრაქტიკაში, სახელდობრ: ცისკრისა, მზისა, სამჟამისა, 
ცხრა ჟამისა, შუადღისა, მწუხრისა და სერობისა, ”ეს «ჟამნობანი» შემდეგი 

  

1 I, ღელხვლეიეC1:IIM/ II „ს. I X0IC0 6, 110M01:210IL IIიიIIIIი 110CIIIIIM0, 619, 95--96, 

1 „საქართ. სამოთხე", გე. 432–436; „ქრონიკები", II, 82-–მ3. 
3 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 11, 82; დ. ბაქრაძე, საქართველოს ისტორია, გვ. 

258--259. : 
ა MI თი0ტ, წე. CIელლე., C. XXXI, 60). 653–-870.
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ელემენტებისაგან შედგებიან: კითხვა კანონისა (დავითნისა) და წიგნისა (პატე- 
რიკ-მინეონისა), აგრეთვე მუხლით მოდრეკა. საყურადღებოა, რომ ექვთიმე 
არ იჩენს ამ შემთხეევაში იმ სისასტიკეს, რაც დამახასიათებელია საერთოდ 

სამონასტრო წესდებისათვის. ის ანგარიშს უწევს ადამიანის სულიერსა და 
ფიზიკურ შესაძლებლობას. «უკუეთუ ძალ-გედეას», «რაოდენ ძალ-გედვას», 

«უკუეთუ შესაძლებელ იყოს», «ვიდრემდის ძალ-გედვას.,, «რაოდენსაცა ჟანსა 

შეუძლო, ილოცე, იკითხე და მოიდრიკე მუხლიო,–- ეუბნება ის თავის მოწაფეს. 

«ხოლო უკუეთუ ვერ ძალ-გედვას მუკლთა დოეკაი, არა არს ეგოდენ საძიებელ 
მუკლთა დრეკისაი:, თუ თვალის სისუსტე (სიბრყვლე) გიშლიდეს კითხვას, 

მაშინ წიგნთა კითხვის მაგიერ «გალობანი» თქვიო,-- ურჩევს მას, მართალია, 

ამ შემთხვევაში ჩვენ ავტორს რამდენადმე ეხმაურება მის მიერ ქართულად 
ნათარგმნი იოანე მმარხველის პენიტენციალი, მაგრამ მხოლოდ რამდენადმე. 

ჰუმანიზმის იმ სიმაღლეზე, რომელზედაც ჩეენ ავტორს ვხედავთ, არ ასულა 

არც ერთი წარმომადგენელი ბერძნულ-ბიზანტიური ასკეტიკური პრაქტიკისა. 
მესამე ნაწილში ლაპარაკია «ჭამადისათჯს:, ესე იგი დაყუდებულის სავ- 

მელ-სასმელის რეჟიმის შესახებ. ავტორი უთვალისწინებს თავის მოწაფეს, თუ 

რა უნღდა ჭამოს და სვას მან დიდმარხვაში, აღდგომიდან სულიწმიდის მო- 

სვლაზდე, §ისი მომდევნო პერიოდის სხვადასხვა დღესა და დღესასწაულებში. 

დაყუდებულის სასმელია წყალი და ღვინო, ხოლო საზრდელი, პურს გარდა, 

თევზი და წვენი, ზეთითა შეზავებული. ექვთიმეს განაწესში განსაზღვრულია–– 

როდის შეუძლია დაყუდებულს სვას ღვინო და ვანოს თეეზი. ამ მიმართულე- 
ბით ზოგიერთი ასკეტიკური განაწესი, რომელსაც დღეს ვიცნობთ, დიდ Cრი- 
გორიზმს იჩენს ხოლმე, ზოგიერთი შედარებით შეღავათიანია. ექვთიმეს გა- 

ნაწესში ზოგიერთ შემთხვევაში გამოხმაურებას პოულობს სასმელ-საჭმელის 
რეჟიმი, მიღებული ზემოდასახელებულ იოანე მმარხველის ჰენიტენციალში! 

და ათონის მონასტრებში", მაგრამ საერთოდ ამ განაწესს უფრო მეტად 

ახსოვს, რომ მას საქმე აქვს, მართალია, დაყუდებულთან, მაგრამ მაინ) ადა- 

მიანთან, ამიტომ სასმელ-საქჭმელის რეჟიმში ის შედარებით მეტ ლმობიერე- 

ბასა და დათმობას იჩენს. აი რას ეუბნება ექვთიმე თავის მოწაფეს: «რათა 
მოკლედ „ვთქუა საზრდელისათგს, 'შეძლებისაებო შენისა გინა უძლურებისა 

აღმართებდი თაესა შენსა». საეკლესიო-სამონასტრო რეჟიმის ადამიანის შესაძლებ- 

ლობასთან შეგუების საკითხიექვთიმეს ისტორიულადაც აინტერესებდა, როგორც 

ეს ჩანს ბოლოსიტყვაობიდან, რომელიც მან დაურთო მის მიერ ნათარგმნ 

იოანე მმარხველის სჯულის-კანონს: «ფრიად მძიმე იყვნეს განწესებულნი კა- 

ნონნი პირველ წმიდათა მოციქულთა მიერ და წმიდათა კრებათა; ღა წმი.- 

დამან მამამან ჩუენმან ბასილი, იხილა რაი უძლურებაი კაცთა ნათესავისაი, 

ფრიად აღუსუბუქა და შემდგომად ამან ნეტარმან იოანე მმარხველმანოა”. ექვ- 

1 ქართული ტექსტის გვ. 62, 64. 
? IL, 1 6I:0#I/90, 1IMV2IIIICI:II6 უIIIV0IIIM0C0LIIC I0M#IXIIIILII, CI0V, 307-–310. 
3ჰველვიელIIჩI XეჯეIიჩ, 1I0M0M0I(0I( 110ეIII2 II0C“IIIILე, CIი. 96; ცენტო- 

არქივის ხელნაწ. # 177, 13 +--14 L.
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თიმე ამ მიმართულებით კიდევ უფრო შორს მიდის, მის განაწესში რიცხვი 
დღეებისა, როდესაც დაყუდებულს შეუძლია ღვინო და თევზი იხმიოს, შედა- 
რებით მეტია. 

C. ექვთიმე ათონელის ბიოგრაფიისათვის 

ჩვენი ძველი ლიტერატურის ერთ-ერთი გამოჩენილი წარმომადგენლის 

ექვთიმე ათონელის მამის სახელი იყო, როგორც ცნობილია, იოანე. ექვთიმესა 

და იოანეს «ცხოვრებაში,, როზელიც გიორგი ათონელის მიერაა დაწერილი, 

აგრეთვე მათი დროის «აღაპებში» შვიდამდე მოღვაწეა აღნიშნული, რომელნიც 

ასეთ სახელს ატარებენ. სამწუხაროდ, ყოველთვის ვერ ხერხდება გარკვევა, თუ 

რომელი მათგანია მამა ექვთიმესი. მეცნიერებაში ამდენ ხანს მიღებული იყო 

შეხედულება, რომ ექვთიმეს მამა იყო ის იოანე, რომელსაც სხვადასხვა დოკუ- 

მენტსა და ხელნაწერთა «ანდერძებშოთ ვა რაზვაჩე ეწოდება, ახლახან დოც. 

მ. ბერძნიშვილმა ერთ-ერთ თავის საყურადღებო ნარკვევში წამოაყენა მოსაზ- 

რება, რომ მამა ექვთიმესი იყო არა იოანე ვარაზვაჩე, არამედ იოანე აბულ- 

ჰერით; პირველი, იოანე ვარაზვაჩე, იყო ძმა იოანე-თორნიკესი, რომელიც). 

ცნობილია როგორც «თუსი:, ესე იგი დედის მხრით მოყვასი იოანე აბულ- 

ჰერითისა და მისი შეილის ექვთიმესიო. ამ მოსაზრების დასამტკიცებლად 

ავტორს გულმოდგინედ და კეთილსინდისიერად აზოუკრებია სხვადასხვა წყა- 

როდან, უმთავრესად ხელნაწერთა «ანდერძებიდან:, ცნობები იოანე ვარაზვა- 

ჩეს, იოანე-.თორნიკესა და იოანე აბულ-ჰერითის. შესახებ 1. 

თავისთავად ცხადია, რომ ექვთიმეს ლიტერატურულსა და კულტურულ 
საქმიანობაში არაფერი შეიცვლება იმით, მის მამას იოანე ვარაზვაჩეს ვუწო- 

დებთ თუ იოანე აბულ-პერითს, მაგრამ, ვინაიდან მწერლის ბიოგრაფიაში 

ზოგიერთ შემთხვევაში დეტალებსაც მნიშვნელობა აქვს, ჩვენ მოვალე ვხდებით 

ანგარიში გავუწიოთ ამ ახალ მოსაზრებას და განვიხილოთ, რამდენად საფუ- 
ძვლიანია ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მოტანილი საბუთები, 

პირველი საბუთი ავტორისა ასეთია: თუ ექვთიმეს მამა იოანე ვარაზვაჩეა, 

„როგორ ავხსნათ შეუწყნარებელი სისხლის აღრევა, ამ მოღვაწის მიერ ჩადე- 

ნილი? მას ხომ «ცხოვრების» მიხედვით (ყოლად ჰყავდა აბუჰარბის ქალი, ხოლო 
ეს აბუჰარბი იყო, მინაწერთა თანახმად, ალალი ბიძა თორნიკესიც და ვარაზ- 
ვაჩესიც. მაშ იოანე ვარაზვაჩეს, იმავე იოანე ათონელს, ცოლად ჰყოლია 

ღვიძლი ბიძაშვილი?! წარმოუდგენელი და დაუშეებელია" (გე. 242--243). 

უნდა შევნიშნო, რომ ნათესაური ურთიერთობის თვალსაზრისით ეს 

საკითხი ვერ გადაწყდება. ნათესაური ურთიერთობა, როგორც ქორწინების 
დამაყენებელი მიზეზი, სხვადასხვა ქვეყანაში, კერძოდ ჩვენშიაც, სხვადასხვა 

დროს სხვადასხვანაირად იყო ხოლმე შეფასებული, ამიტომ უძველესი დროის 

1 მ, ბერძნიშვილი, იოანე ვარაზვაჩესთვის, ანალები, ი, ჯავახიშვილის სახელო– 

ბის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, |, 239–--219, თბილისი, 1947. აქ უნდა აღვნიშნოთ, 
რომ მ, ბერძეიშვილის ეს თეხისი წამოყენებული იყო ჯერ კიდევ მ. ჯანაშვილის მიერ (ქარ- 
ველთა მატიანე", გვ. 44), რომელიც მის სასარგებლოდ უჩეენებს, მსგავსად მ, ბერძნიშვილისა, 
იმ გარემოებას, რომ იოანე თავის ძმისშვილს ხომ ვერ შეირთავდაო.
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პრაქტიკაზე თანამედროვე შეხედულების გადატანა არ იქნება სწორი. ბიძა- 

შვილის შერთვას ადგილი ჰქონია ჩვენში წარმართულ ხანაში; ტაციტუსი მო- 
გვითხრობს (#9)03165 XI, 44, 46), რომ ფარსმან მეფის ქალი (კოლად ჰყავდა 
მის, ფარსმანის, ძმას მიპრდატს,–ეს უფრო ასლო ჩათესაობაა, ვიდრე ბიძა- 

შვილური. ადგილი ჰქონია მას ძველად ქრისტიანობის ხანაშიც. აი მაგალი- 
თები: 1, “მეხუთე საუკუნეში ეახტანგ გორგასალი ანდერძს სტოვებს, რომ. 
მისი და ხვარაბზზე ცოლად შეირთოს «მამის ძმის წულმან მისმან», ესე იგი 

„ბიძაშვილმა, მირიანმა 1. 2. მერვე საუკუნეში ქართლის კათალიკოზს თალაღეს. 
ნება დაურთავს ალბანიის მთავრის ვარაზისათვის, ადგილობრივი კათალიკო- 
სის მიხეილის სურვილის წინააღმდეგ, ცოლად შეერთო თავისი პაპის ვარაზ- 

მანის შვილიშვილი, ესე იგი ბიძაშვილი, ვართანუხიბ?. 3, იმავე მერვე საუ- 

კუნეში არჩილ მეფემ თავისი ძმის მიჰოის ქალი ცოლად მისცა «მაზის ძმის- 
წულსა მისსა», ესე იგი ბიძაშვილს ჰ. ბიზანტიის იმპერატორი კონსტანტინე 

პორფიროგენიტი გადმოგვცემს, რომ ქართველ ბაგრატიონთა შორის ადგილი 
პქონდა ახლო ნათესავთა შორის ქორწინებას; მას აღნიშნული აქვს ოთხი 

ასეთი შემთხვევა !?. განსვენებულის ჰ. X#ვIისეIL-ის მიერ სხვადასხვა წყარო- 

დან ამოკრეფილი ცნობების მიხედვით, ადარნასე ზაგისტროსს (გარდ. 961 წ.) 

შეურთავს და -სუმბატ ერისთავთ-ერისთავისა (გარდ. 988 წ.), ხოლო სუმ-. 

ბატს--და ადარნასესი. სუნბატ არტანუჯელის (გარდ. 889 წ.) მეორე ცოლი 

ყოფილა მისი ბიძის, ბაგრატ პირველის (გარდ. 676 წ.) მეილისშვილი (ქალი 

ადარნასესი). ამ სუმბატის შვილის, ბაგრატ მეორის (გარდ, 909 წ.), ცოლი 
"ყოფილა ქალი დავით L.კურაპალატისა (გარდ, 881 წ.), მაშასადამე, ბიძა- 

შვილი სუმბატის მეორე ცოლისა. აკად. ე. თაყაიშვილს ამ ცნობებში კორექ. 

ტივი შეუტანია, მაგრამ ფაქტი მასაც დადასტურებული აქვს”. 

ეს ყველაფერი ხდება დაახლოებით ინავე დროს და იმავე ტაო-კლარჯეთ- 

ში, როდესაც და სადაც (ცხოვრობდნენ და მოღვაწეობდნენ დიდებულნი იოვა- 
ნე ვარაზვაჩე და აბუპარბი. რატომ უნდა ვიფიქროთ, რომ იოანე ვარაზვაჩეც 

ასეთ ქორწინებას ისევ არ შეაფასებდა, როგორც აფასებდნენ მას ტაო- 

კლარჯეთის ბაგრატიონები 1? ეს ერთი. 

1 „ქართლის ცხოვრება“, მარიამისეული, გვ. 129 (ე. თაყაიძვილის გაპოცემით); ანა-ეული,. 
გვ. 98 (ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემით). 

3 X#0IIC0, ## ელთეII0წ0ეIII, 110700 „ნი, იM00000+ IL. 1I0XI011L"IIე, CIი. 255: 

1I. III 0 ი 0II, I0MILIC 3:VC0MI:II )10 /იტიIIIIC 1IC7071! 1Lეიჯივე I) 0)'0 00I(10X02XCI, CI). 467. 
5 „ქართლის ცზოვრება", მარიამისეული, გვ. 207 –-201; ანასეული, გვ. 153. 

ა ეი ეძIი1)15(L3)ძი 19II0II0. C. 45; M1200, II6, L. 113. ლC01. 349 ს. 

'ქშ. MეL0M3X§6, 0ას-0ექ50ხსც მიძ 0ა10510(150IIC 5LC0I(7სლლ, 5, 484--43წ. 
C სუმბატ დავითის ძის ქრო5იკა, 1919 წ., გე. 30. 

1 ასეთ ქორწინებას ადგილი ჰქონია ბიხანტიაშიც. მაგალითად, მეშვიდე საუკუნეში იმ- 

პერატორს ირაკლის შეურთავს თავისი ბიძაშვილი მარტინა. ასეთ ქორწინებას ან «მახლო-. 
ბელ მხატბობას» ადგილი ჰქონია სომ”ეთშიაც, მას ამწედრებია ნერსე დიდი (მოსე ხორენელი.. 
1II, 20) და ნერსეს მარტვილობის ავტორი (ილ. აბ ულაძე, ქართული და სოზხური ლიტე-. 
რატურული ურთიერთობა IX-X სა უკ., გვ. 71), '
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მეორე– შემდეგი დროის ნათესაური თვალსაზრისით, ასეთი ქორწინება 

-დაუშეებელი იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ იოანე ვარაზვაჩეს ცოლი ქალი 
იყო მართლა იმ აბუპარბისა, რომელიც მის გიძადა ჩანს, ისე კი ვინ იცის, 
რამდენი დიდებული იყო იმ დროს ტაოს ქვეყანაში, რომელსაც აბუჰარბი 

ერქვა! ეს სახელი ამ მხარეში, ჩანს, არც ისე იშვიათი ყოფილა. ეს; თუგინდა, 
იქიღანაც ირკვევა, რომ აბუჰარბი ეწოდება ვარაზვაჩეს არა მარტო ბიძას, 

არამედ, 977 წლის «სამოთხის» ანდერძით, ძმასაც). 

მეორე მოსაზრება: ვარაზვაზე და თორნიკე ძმები არიან. თორნიკე (მაშა- 

სადამე ვარაზვაჩეც), «ცხოვრებით», არის «თუსი» ექვთიმესი და მისი მამისა, 

ჯთუსი> კი, მკვლევარის კონცეფციით, ჩვეულებრივ ნიშნავს არა საერთო ჩამო- 

მავლობის მქონე პირს, სისხლით ნათესავს, არამედ ცოლის შერთვის გზით 

დამოყვრებულს (გვ. 243). ამის გამო უნდა ვიკითხოთ: ხმარობს კი გიორგი 

ათონელი, ავტორი იოვანეს და ექვთიმეს «ცხოვრებისა», სიტყვას «თვსი» მხო- 
ლოდ და მხოლოდ უკანასკნელი გაგებით? არა! წინამძღვრის გიორგი პირვე- 
ლის შესახებ ის ერთ შემთხვევაში ამბობს, რომ ეს გიორგი იყო «თუსი» ექვთი- 

მესი და წისი მამისა, ხოლო მეორე შემთხვევაში იგი მას უწოდებს უკანასკ- 
ნელთა+ნათესავს»?, რა„, საბას ლექსიკონითაც), სხვათა შორის, ნიშნავს «ერთი- 

სა მშობელისაგან» 'შთამომავალს. ასეთ პირობებში აღნიშნული საბუთი თავის 
შალას ჰკარგავს. · 

მესამე მოსაზრება: ექვთიმეს მამა იოანე თორნიკეს უწოდებს «ანდერძში, 
სულიერს და არა ხორციელ ძმას, მაშასადამე, ის არაა იოანე , ვარაზ- 

ვაჩე, რომელიც ხორციელი ძმა იყო თორნიკესი (243), ბერ-მონაზონთა ურთი- 

ერთობისა და სამონასტრო ცხოვრებაში «სულიერ ნათესაობას უფრო მეტი 
უურადღება ექცევა, ვიდრე ხორციელს, ამიტომ საკვირველი არაა, თუ ეს 

ტენდენცია წერილობითს სამონასტრო-საეკლესიო დოკუმენტებშიც იჩენს თავს. 

მაგრამ ამის გარეშეც საყურადღებოა შემდეგი გარემოება: 977 წელს დამზა- 

დებულ ერთ ხელნაწერში, რომელიც დღეს ათონზე ინახება, «ანდერძის» სა- 
ხით იკითხება: «ქრისტე, ადიდე სულითა მამაი იოვანე და შვილი მათი სუ- 
ლიერი ეფთიმზე, ამის თარგმანი:?. ნუთუ ის გარემოება, რომ ექვთიმე აქ 
წოდებულია იოანეს «სულიერ შვილად», ნებას მოგვცემს ვთქვათ, რომ ის არ 
იყო „ხორციელი“ შვილი მისი? 

მეოთსე მოსაზრება: „ანგარიში უნდა გაეწიოს იმასაცობ, ამბობს ავტო- 

რი, რომ თორნიკე იოანე ათონელს მარტო მოძღვარს უწოდებს4 (244).. 
მკვლევარს უნდა ამით გვითხრას შემდეგი: იოანე ვარაზვაჩე რომ ყოფილიყო 
ექვთიმეს მამა, თორნიკე მას მარტო მოძღვრად კი არ მოიხსენიებდა, არამედ 

ძმადაცო. ამ შემთხვევეში ჩვენ შემდეგი გარემოება უნდა გვახსოვდეს: ოფიცია- 

ლურ საზონასტრო ენაზე წინამძღვარი მონასტრისა, როგორიც იყო ექვთიმეს 

  

1 ცხოვრება იოვანესი და ეფთუმესი, „ათონის კრებული“, გვ. 22. 
? იქვე, გვ. 56, 62. 
2 IL. ჩ, წ1ეMლ, C8(810-00 005 Iი2909§010(3 6ბიVC1008 ძი 18 ხIს1I0ხხტიVი ძი 18 

1ეII6 ძ'III0, ვს 00 #%ხ05, # 39; „>. 1ელიეუ6უI, C00/MXIIIII, I, M 49,
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მამა, ამ მონასტრის მოღვაწეთათვის, მათ შორის ძმზისთვისაც, პირველ ყოე– 

ლისა არის მოძღვარი, ამიტომ ყოველთვის სავალდებულო არაა დოკუმენტებში 
მათთან ნათესაური კავშირის აღნიშენა. 

მეხუთე მოსაზრება: ავტორს მოჰყავს «განძის, უძველესი ხელნაწერის 
გადამწერის, გლახაკი მიქაელის მიერ, იოანე თორნიკეს სახელით დაწერილი 
«ანდერძიდან» შემდეგი სიტყვები: «მოიკსენენით... პირველად მოძღუარი ჩემი 
იოვანე აბულ-ჰერით და ძმაი ჩემი იოვანე ვარაზვაჩე». აბულ-პერით, ამბობს 

მკვლევარი, არის სახელი ექვთიმეს მამის იოანესი, როგორც ეს დამოწმებუ- 
ლია სვინაქსარში X# 222: «ამასვე დღესა მიცვალებაი ნეტარისა მამისა ჩუე-· 
ნისა იოანესი, ეფთვიმეს მამისა, ჭქეშმარიტისა მის მონაზონისა და ქრისტეს 
ნებისმყოფელისაი, რომელსა პირველად აბულ-ჰერით ერქუა ერისმთავრო- 

ბასა·1. მაშასადამე, ასკვნის ის, «განძში» დასახელებულია ექვთიმეს მამა 
იოანე აბულ-ჰერით ცალკე, როგორც) მოძღვარი თორნიკესი, და იოანე ვა- 
რაზვაჩზე ცალკე, როგორც ძმა ამავე თორნიკესი (გვ- 245). უნდა შევნიშნო, 

რომ ეს არგუმენტი ყველაზე უფრო მძლავრია მკვლევრის არგუმენტთა შო- 

რის, მაგრამ უძლეველი მაინც არ არის. თუ აგანძის. ანდერძის შინაარსს 

ჩაუკვირდებით, უთუოდ დავინახავთ მისი ავტორის უვიცობას, რომელიც 
ანელებს მისდამი ნდობას,. მართლა/), აქ, პირველ ყოვლისა, არეულია ქრონო- 
ლოგიური (ცნობები: «განძი», ერთი ცნობით, გადაწერილია «დასაბამითგან 

წელთა ხფ", ესე იგი 992 წელს (6500-5508), ხოლო მეორე ცნობით-–- 

«ქრონიკონსა სა» ან 981 წელს (780-I-201), რომელს დავუჯეროთ? შემდეგ: 
ავტორი ანდერძისა ამბობს, რომ «განძი დაგგდვეს ჩუენ წმიდათა და დიდთა 
სოფლიოთა ექუსთა კრებათა». ეს ნიშნავს: «განძი» შედგენილია ექვსი მსოფ- 
ლიო კრების მიერ. ჩანს „ანდერძის“ ავტორს არავითარი წარმოდგენა არ აქეს 

ამ წიგნზე, მან არ იცის, რომ მეოთხე, მეხუთე და მეექვსე მსოფლიო კრება 

სპეციალურად არ ეხებოდა ამ წიგნში აღძრულ ტრიადოლოგიუო საკითხებს, 

მან არ იცის, რომ ავტორი ამ თხზულებისა არის კირილე ალექსანდრიელი 

(გარდაიცვ. 444 წელს). განა შეიძლება ვენდოთ იმ ადამიანს, რომელიც ამის- 
თანა რამეებს ამბობს, და ვთქვათ, რომ ის ზუსტად ერკეევა იოანე აბულ- 

პერითისა და იოანე ვარაზვაჩეს ვინაობისა და მათდამი თორნიკეს დამოკიდე- 

ბულების საკითხებში? არავითარ შემთხვევაში: მით უმეტეს, თუ გვეხსომება, 

რომ ეს ადამიანი ყველაფერს ამას წერს ძალიან შორს ათონისა და მის მიერ 
ნახსენები პირებისაგან სახელდობრ-- ქუეყანასა კარნისასა---თეოდოსიო- 

პოლს ან არზუმში. ეს ერთი. მეორე: რა გარანტია გვაქვს ჩვენ ვიფიქროთ, 

რომ იოანე ,აბულ-ჰერით და იოანე ვარაზვაჩე, რომელნიც «ანდერძში» სხვა- 

დასხვა პირებად არიან წარმოდგენილი, ერთი და იგივე პირი არაა? ხომ 

შეიძლება, რომ აბულ-ჰერით მეორე, შერქმეული სახელი იყოს იოანე ვარაზ- 

ვაჩესი, მით უმეტეს, რომ, სვინაქსრის ნუსხების (ცნობით, ასეთი სახელი 

ექვთიმეს მამას რქმევია «ერის-მთავრობას» მხოლოდ? ორმაგი სახელის ტარება. 

1 ეს «სახსენებელი» შეტანილია გიორგი ათონელის ,«სკნაკსრის» ყველა ნუსზაში და არ» 
მარტო # 222.ში. :
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იმ დროს იშვიათი არ ყოფილა. მართლაც, ექვთიმეს მომდევნო წინამძღვარს, 
გიორგი პირველს, რომელიც იყო «თუსი» იოანესი და ექვთიმესი, ბერძნული 
წყაროების ცნობით, ერისკაცობაში რქმევია თორნიკე და ვარაზვაჩე 1. 

როგორც ვხედავთ, მოტანილი საბუთებით ვერ ირყევა მეცნიერებაში 

მიღებული და გავრცელებული შეხედულება, რომ ექვთიზე ათონელის მამა 
იყო იოანე ვარაზვაჩე, რომელსაც «ერისმთავრობისას» რქმევია აგრეთვე აბულ- 
ჰერით. მართლაც, ექვთიმეს მამის ვარაზვაჩეობას გვაფიქრებინებს ის გარე- 
მოებაც, რომ «თუსი» მისი გიორგი, რომელი(, ექვთიმეს შემდეგ არჩეულ იქნა 

წინამძღვრად, ბერძნული წყაროების ცნობით, როგორც ზემოთ აღენიშნე, 
ყოფილა აგრეთვე ვარაზვაჩე. ხოლო «ანდერძი: 977 წელს გადაწერილი თხზუ- 
ლებისა, რომელიც ექვთიმეს უთარგმნია", არა მარტო გვაფიქრებინებს, არა- 

მედ გვარწმუნებს და გვიმტკიცებს, რომ მამა ექვთიმესი არის სწორედ იოანე 
ვარაზვაჩე, ძმა თორნიკესი. აქ ჩვენ ვკითხულობთ: «ლოცვას მოგვკსენენით 

მე, იოვანე, და სულიერად და კორციელად ძმაი ჩემი იოვანე თორნიკ 

ყოფილი და შვილი ჩემი ეფთიმი». საქმე ისაა, რომ, გარდა იოანე ვარაზვა- 
ჩესი, სხვა ძმა იოანე-თორნიკეს არ ჰყოლია. ამ მოწმობის ძალას ვერ შეარ- 
ყევს ვერავითარი ცდა მისი სხვანაირად გააზრებისა და ფიგურალურად გა+ 

გებისა (გვ. 248). ასე რომ, ექვთიმეს მამად ჯერჯერობით ისევ იოანე ვარაზ- 
ვაზე უნდა დარჩეს. 

ეა 

8 II. >დ60096XMIMI1, 110100M8 Mთ0ს3, 9, 111. X909, 1877. იჯი. 801, 306. 
3? ბლეიკის კატალოგით # 32, ცაგარლის კატალოგით 49.



+ 

ხალსთა კლასიფიკაციისა და გეოგრაშიული განრიბების 

“_ საკითხები ძეელს ქართულ მწერლობაში“ 

(LIხ6L C0900ჯეL10ო515-ის ქართული ვერსია) 

ბიზანტიასა და მისგან კულტურულად დამოკიდებულ ქვეყნებში უძველესი 

დროიდან დამყარდა შეხედულება, რომ წარღვნის შემდეგ კაცობრიობა მომ- 

რავლდა ნოეს სამი შვილისაგან რომელთაც სემი, ქამი და იაფეთი ეწოდე- 
ბოდათ; თვითეულმა ამ სამ ძმათაგანმა დაიკავა გარკვეული ნაწილი ქვეყნისა, 

სადაც ფეხი მოიკიდეს შემდეგში მათგან 'შთამომავალმა ერებმა. ამიტომ 

საშუალო საუკუნეების ბიზანტიაში ჩნდებიან ისეთი მწერლები, რომელნიც 

არკვევენ იმ დროს ცნობილ ერთა გენეალოგიას და შთამომავლობას, ვის ვის- 
გან მოაქვს დასაწყისი– სემის, ქამის თუ იაფეთისაგან, რომელი ერი სად ბი- 

ნადრობდა და რომელ ენაზე ლაპარაკობდა. ამ ნიადაგზე წარმოიშვა ე. წ. 

IL)ხიL» C600+L8(10015 )1)0Iისი! და 1)0I001451105, რომელსაც სხვა ერები თარ- 
გმნიდნენ თავიანთ ენებზე და შესაფერ კომენტარებს უკეთებდნენ. 

ჯერ კიდევ 234--235 წლებში იპოლიტე რომაელს დაუწერია ამგვარი 
თხზულება (11), რომელიც საფუძელად დასდებია შემდეგი დროის რედაქცი- 

ებს1, დღესდღეობით ცნობილია: 

LI 1--მეორე რედაქცია იპოლიტეს ქრონიკისა, რომელიც წარმოდგენი- 

ლია სამი ვერსიით: 

LIხ06ი: 1--Iხი» (C600L3(10015 I, შენახხული ლათინური თარგმანით, რომე- 
ლიც შესრულებულია 460 .თწელს (გამოცემულია "I, ანი ი5067M-ის 

: მიერ M#იიხთიი(ვ 06”თეი1ეტ II1510002 L. IX, ს. 1, 1891 წ.). 
IL Iხ00ს. II-LIხი, (>696I”2%M1001) II, შენახული ლათინური თარგმანით, 

რომელიც შესრულებულია 334 წლის მახლობლად და დაცულია. 354 

წლის ბელნაწერში (გამოცემულია M#იXI§6 ს-ის მიერვე, იქვე). 

#ტ-სომბური თარგმანი იპოლიტეს ქრონიკისა, რომელიც შესრულებულია 

უცნობი პირის მიერ 628--640 წლებში და გამოცემულია 1904 წელს 

ბ. სარგისიანის მიერ; გერმანული თარგმანი მისი გამო(კემულია 

#" თბილ, უნივერს, „შრომები“, ტ. VII, 1938. 
' გამოცემულია #. 8 3 ს ცL-ის მიერ: IMII0001წCV5 VV0LX0C, VI0I(იL სეი0-–I CსLი- 

იIV, ხ0>203(61)L 700 #. მესი», ძსIიხე056M0ი IIძ Mივსველლთიხიი V70ი 0”. L. I 01., 
უტხვს 0Iიცთ ხილ, 700 ჰ. M8Lს თეLL, L0I02Iვ 1929,



სალხთა კლასიფიკაციის საკითხები ძველს ქართულ მწერლობაში 169 
  

„კ. #81 V9LL-ისმიერ, როგორც #ხხვგეყ-ი ცს 3 0 L-ის დასახელებუ- 

ლი შოომისა §3. 393-85658. ტ ენათესავება L1ხC6ი. I-ს, მისი დედანი 
ყოფილა II"-დან მომდინარე ალექსანდრიული ქრონიკა მეხუთე საუკუნის 
გასულის და მეექვსის დამდეგისა,. 

:ცელ8011.--მეხუთე საუკუნის დამდეგის ალექსანდრიული ქრონიკა, რომელიც 
მომდინარეობს II1-იდან; მისი ლათინური თარგმანი, რომელი, შემოუ- 

ნახავს ე. წ. სეჯხე»ს8 §0211ე60-ს, გამოცემულია M#ი0)I§670-ის მიერ 
ზემოდასახელებულს შრომაში CIIL09I0! #16X2ს0IსI-ის სახელწოდებით. 

მხი)10ს.-- ნაწილი იპოლიტეს კრონიკისა, რომელსაც ეწოდება . II300115005, 

მოთავსებული ეპიფანე ჯ„ვიპრელის (გარდც. 403) თხზულებაში #ული0L- 

ე('0ვ-ში (XI2I1I6 IC L. 43. C0). 990--994, (60. 1)2–-114) ის წარ- 
მოადგენს შერეულ სახეს LL'--I12-ისას. 

:C6),I,–-CI)L01100ი I256M9180, მეშვიდე საუკუნის პირველი ნახევრისა, როზე- 

ლიც წარმოადგენს შერეულ სახეს II1--ILI2-ისას (M1ღს 6 IC. L. 99). 
5X)ს0.-- გიორგი სვინგელოზის ქრონიკა. 

იყო თუ არა საქართველოში ინტერესი ამგვარი საკითხებისადმი და ჩანს 

თუ არა ქართულ მწერლობაში რაიმე კვალი IIს0L Cიიხ”9LI001§-ისა? ეროვ- 

ნულ-გენეალოგიური საკითხებით რომ ჩვენშიც ყოფილან დაინტერესებულნი, 
ამის მაჩვენებელია ლეონტი მროველის საისტორიო შრომა „ცხოვრება ქარ- 

თველთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა", რომელშიაც 

-ავტორს მიზნად დაუსახავს, სხვათა შორის, გამოარკვიოს კაეკასიაში მცხოვ- 

“რებ ერთა საზოგადოდ და კერძოდ ქართველების შთამომავლობა და ნათესაობა, 

„სომეხთა და ქართველთა, რანთა და მოვაკანელთა, ჰერთა და ლეკთა, Iკავკასიან- 

თა) და მეგრელთა", ამბობს ლეონტი, „ერთი იყო მამა, სახელით თარგამოს; ესე 

თარგამოს იყო ძე თარშისი, ძის წული იაფეტისი, ნოეს ძისაი". როგორც ეხე- 
დაეთ, ლეონტის კავკასიაში მობინადრე ტომები ერთი წინაპრისაგან გამოჰ- 

ყავს და მათ იაფეთის შთამომავლობად აღიარებს. მაგრამ ლეონტი მროველი 

არ იყო პირველი მწერალი, რომელმაც ამგვარი საკითხები წამოაყენა; მას ამ 

შემთხვევაში წინამორბედი ჰყავს ექვთიმე ათონელის სახით. 
ექვთიმე როგორც (ნობილია, მეტად ორიგინალური მთარგმნელია; 

იშვიათია მის მიერ შესრულებულ თარგმნათა შორის ისეთი, რომელიც დე- 
დანს ადექვატურად. გადმოგვცემს, ის ან ამოკლებს მას, ანდა უმატებს სხვა 
წყაროებიდან. ერთ-ერთ ასეთს მის ნაშრომს წარმოადგენს თარგმანი მაქსიმე 
აღმსარებლის (გარდც. 662 წ.) თხსხულებისა „ნეტარისა თალასეს მიმართ“ 

"(მარტვილის მონასტრ. ხელნაწ. # 1, ჯრუჭის მონასტრის # 4, # ფონ. 
# 636), რომელიდტ (ნობილია C0ხს03I)000§ 20 ”სხეI1831ს ი-ის სახელით და 
"გამოცემულია M#1ღ0 6-ს მიერ (LC. L. 90). ექვთიმეს ქართული თარგმანი 
«(არის მეორე თარგმანი(/)ს, დედნის ზუსტად გადმომცემელი, რომელიც ეკუთე- 
ნის ნიკოლოზ გულაბერიძეს და მოთავსებულია გელათის ხელნ. # 14), რო- 

მელიც შესრულებულია მისი მამის სიცოცხლეშივე, მაშასადამე, არა უგვია- 
'ნეს მეათე საუკუნის უკანასკნელი მეხუთედისა, წარმოადგენს თავისებურ Cე- 
„დაქციას; ის შედგება: 100 კითხვა-მიგებისაგან, აქედან 99 შეიცავს ე. წ.
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MV5ელიფIიგ-ს, ხოლო ერთი, სახელდობრ მეორე, „მამაო ჩუენო“"-ს განმარ- 
ტებას. ბერძნულ დედანთან თარგმანს საერთო აქეს შემდეგი კითხვა-მიგება–- 
ნი: 1 (ქაოთული)=1 (ბერძნულს), 32=>=2, 33=3, 34=4, 35=6, 36=-7, 

37=8, 36=9, 39=-10, 40=11, 41=12, 42=18, 43=19, 44=20, 45=-21, 
46=-22, 47=23, 48=-27, 49=30, 50=33, 51=34, 52==35, 53=37, 54= 39, 

56=63, 57=64. ესენიც ქართულად შედაღებით შემოკლებულადაა გადმო- 

ღებული, კერძოდ, ქართულში არ არის გადმოცემული ბოლო ნაწილი კითხვა- 
მიგებისა, რომელსაც ბერძნულად „სქოლიო“ ეწოდება. როგორც ვხედავთ, 

ექვთიმეს დედანში გამოუტოვებია მთელი რიგი თაეებისა, სამაგიეროდ შეუ- 

ტანია თავის თარგმანში ისეთი მასალა, რაც დედანში არაა. ამ მხრივ საყუ- 
რადღებოა ჩვენი საკითხისათვის ერთი კითხვა-მიგება, სათვალავით ოცდა- 

მეცხრე, რომელიც ბერძნულს დედანში მაჟსიმეს დასახელებული თხზულებისა. 

არაა და რომელიც მთლიანად უხდა მოვიყვანოთ აქ. 

კითხვა კთ: ამას ადგილსა იტყვან უღმრთონი მანიქეველნი, ვითარ- 

მედ არასამართლად ქმნა ღპერთმან, რამეთუ მოიხუეჭა ქუეყანა იგი ქანანე- 

ველთაგან და მისცა იგი ისრაიტელთა და მკუდრნი იგი მის ქუეყანისანი 

მოსწყუდნა და განასხნა. რაი უკუე ჯერ-არს თქუმად უკეთურთა მათ მიმართ? 

მიგე ბაი: მეტყუელთა მათ გმობისათა და მაბრალობელთა ღმრთისათა 

დაიყავნ პირი მათი, რათა არა იტყოდინ სიცრუესა, რამეთუ სამარე ზეღე- 
ბულ არს კორგი მათი, ენითა მათითა ზაკუენ, საჯენ იგინი ღმერთმან! ხოლო 
ჩუენ ესრეთ ვეტყვთ უგუნურთა მათ და ცოფთა, ვითარმედ ღმერთი ჩუენი 

მართალ არს და სიმართლე უყუარს და საშჯელითა მართლითა ყოველსავე 

აღასრულებს და მრავალთა საქმეთა საიდუმლონი ჩუენგან დაფარული არიან, 

ხოლო წინაშე მისსა ცხად არიან განკითხვანი მათ საქმეთანი და არა უკმს 
კაცთა გამოძიება9 განკითხვათა მისთაი, რამეთუ უფსკრულ მრავალ არიან, 
ვითარცა იტყვს მოციქული, ვითარმედ „შენ ვინ ხარ, კაცო, რომელი სიტყუ- 

ას უგებ ღმერთსა, პრქუა სამეა ქმნულმან შემოქმედსა-- რაისათვგს ესრეთ 

შემქმენ? და შემდგომი ამისი. ხოლო წინამდებარისა ამის პირისათგს არცა 

ჩუენ გლახაკნი ესე და უნდონი უმეცარ ვართ, ვითარმედ სამართლად და 

განკითხვითა ქეშმარიტითა უყო ღმერთმან ქანანელთა მათ, და ესე ესრეთ. 
გულისხმა ყავ: მართალი ნოვე ნეშტად ნათესავისა კაცთაისა დაშთა სო- 

ფელსა ამას შინა შემდგომად წყლით რღუნისა და მოსწრაფე იყო სწავლად 
ძეთა მისთა წესსა ღმრთისმსახურებისასა, და კრძალულებისასა, რათა არა. 

შთავარდენ უწესოებათა მათ, რომელთა შინა იყო ნათესავი იგი პირველ 

წყლით რღუნისა, რომლისათვს მოვიდა მათზედა რისხვაი ღმრთისი. ამის- 

თუსცა არა სიტყვთ ხოლო ასწავლიდა მათ წესიერებასა, არამედ ფიციცა 

მოჰკადა, რათა კაცად-კაკადმან მშუედობაი და სიყუარული დაიცვას ძმისა. 
თგსისა მიმართ. და განუყო სამთა მათ ძეთა მისთა ყოველი სოფელი წილ- 

გდებით და განაწესა, რათა თგუთოეულსა აქუნდეს თ;უსი წილი ნათესავითი 

ნათესავად და არა მიიხუეჭოს ნაწილისაგან სხუათა ძმათასა. 
იქმნა უკუე ნაწილი სემ, პირმშოისა ძისა, სპარსეთით პინდოეთამდის. 

სივრცით, ხოლო სიგრძით ვიდრე რინოკურურადმდე; ხოლო რინოკურურა»
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არს შორის ეგვპტისა და პალესტინისა, დამართებით ზღუსა მეწამულისა. ხო- 
ლო ქამს, მეორესა მას ძესა, რინოკურურაითგან ვიდრე მთათა მათ ღადე- 
ღონთა, სამხრით კერძო. ხოლო იაფეთს, მესამესა ძესა, ანით უჟიკთაათ 
ვიდრე ღადერონაღმდე და რინოკურურადმდე, მასე ავთ, შეშა 

ესხნეს უკუე სემს შვილნი და შვილისშვილნი ვიდრე განყოფადმდე ენა- 
თა, და მიერითგან .განიყვნეს ენანი, ტომნი და მთავრობანი. და სახელები ნა- 
თესავთა მათ ესე არს: პირმშო ძე სემისი ელამ, რომლისაგან იქმნნეს ელა- 
მელნი, რომელ არიან სპარსნი; მეორე–წა)სური, რომლისაგან იქმნნეს ასუ- 

რასტანელნი, მესამე არფაქსად, რომლისაგან არიან ქალდეველნი, მეოთხე 

არამ, რომლისაგან წარიან| ასურნი,: მეხუთე ლუდ, რომლისაგან ლუდელნი, 

მეექუსე ებერ, რომლისაგან ებრაელნი; % ტომთაგან სემისთა ჰინდონი, 0 ლა- 
კონნი, თ ღასაფენელნი, ი მასინელნი. ია მადიანელნი, იბ ბაკტრიანელნი, 
იგ არაბნი, იდ კედონელნი, იე კამიალნელნი, ივ მარდონელნი, იზ კერდუ- 
სელნი, იყ არამიელნი, ით გუთნი, კ ირკანელნი, კა ქართველნი, კბ შიშველ- 

მართალნი, კგ მეკურელნი, ოცდამეოთხენი ჰეონელნი, ოცდამეხუთენი პართ- 
ნი, ოცდამეექუსენი სომეხნი, ოცდამეშგდენი გერმანელნი, ოცდამერეენი ბა- 

ბილონელნი, ოცდამეცხრ”ენი კორდუნელნი, ოცდამეათენი შუვამდინარელნი, 
ოცდამეთერთმეტე პალესტინელნი, ოცდამეთორმეტე ფინიკელნი, ოცდამეცა- 

მეტე კერინელ-ასურნი, ოცდამეთოთხმეტე ლეკომიგელნი, ოცდამეთუთხზმეტე 
ად(ი)აბინელნი„ ოცდამეთექუსმეტე ელამასელნი, ოც ჯდამეჩუდმერე სარკინო. 

ზნი, ოცდამეთვოროამეტე მავსურელნი, ოცდამეცხრამეტე დელემიტელნი, მეორ- 
მოცენი ქიონელნი ორმოცდამეერთე მაღუსელნი, ორმოცდამეორე ასპურაგ- 
ნელნი, ორმოცდამესამე კილიკელნი, ორმოცდამეოთხე კაბადუკელნი, ორმოც- 
დამეხუთე პონტოელნი, ორმოცდამეექუსე ჰერნი, ორმოცდამეშუდე ოსნი, ორ- 

მოცდამერვე ჯიქნი ორმოცდამეცხრე აფხაზნი, ორმოცდამეათე მეგრელნი. 

ეგრეთვე ქამს ესხნეს შვილნი და შვილისშვილნი და განეთესნეს ერნი და 

ნათესავნი, პირმშო ძე მისი ქანაან და ქუშე და ეთიოპ. ამან ქუშე ”შეა ნებ- 

როთ გმირი, მონადი+“ე, რომელმან მოიპოვა პირველ მოგობა და ვარსკვლაგთ- 

მრიცხველობაი და დაიჰყრა მეფობაი, ბაბილონისაი. მეოთხე ძე ქამისი' მე- 
(ს|ტრაენ, რომლისაგან არიან მეგუპტელნი; მეხუთე ფუთ, რომლისაგან არიან 
ფუთელნი, რომელ არიან ლიბიელნი. ხოლო ქანაანისაგან არიან ქანანელნი 

და ქეტელნი და გერგესეველნი და ამორეველნი. იყვნეს სხუანი ძენი ქუშისნი 
რაგა და ევილა და საბათა და რებამა და ბასიმ, რომლისაგან იქმნნეს საბეა- 

ნელნი, რომელ არიან ეთიოპელნი და ქეტულოსნი და ანგეველნი. და მე|ს|)- 

ტრაენისაგან ლოდიმელნი და ელამიტელნი და საბიმიელნი და ნეფთალემელ- 

ნი და პატრუსიმელნი და ქასიპომისელნი და ფილისტიმელნი, ფინიკელნი, 
მარმარიდელნი კარელნი, მოსინელნი, მაკ(ედ)ონნი, სტგრტინელნი, ლებ(ტ)იტ- 
ელნი, მეკარვენი ლიკელნი, მარიანდონელნი, პანფინელნი, პისიდელნი, ავ- 
ღალელნი, კრიტელნი, მაგარდელნი, ნუმიდელნი, აფრიკელნი, ნასამონელნი, 
ფასგინელნი, მარზიკენი, კარამელნი, გეტულელნი, ვლემიონნი, აქსუმიტელნი, 
რომელთა დაუპყრნ(ი)ეს ეგგპტით ვიდრე -უკიანომდე. 

ამათ ტომთა ქამისთა ჰქონან ჭალა„ნიცა: კურსული, როპალუსა, ღავ- 
ლოი, როდოი, მელიტონ, წენედოი, იმბროი, იასოი, სამოი, კოონი, კერკჟრაი,
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«მინისი, სარდონა, გორტჯნე, კრიტი, პავლოი, თირაი, კარანთე, ასტუპალი, 
„ქიოი, ლესვოი, კნინდე, ნისურა და დიდი კუპრე. 

ხოლო იაფეთს ესხნუს ეგრეთვე შვილნი გამერ და მაგოგ, მადამ და 

იოვან, და ელისა და თობელ და მოსუქ და თირას და შვილისშეილნი მათნი, 

ამათგან განიყვნეს ჭქალაკნი და ნათესავნი ენად-ენადი ტომებსა მათსა და ნა- 

-თესავსა მათსა პირველად უეიკნი, გარბანელნი, ლეკნი, სომეხნი ქუენანი, 

არეველნი, ამაზონელნი, კოლონელნი, კორზინელნი, ბენეაკნი, ფებლაღონელ- 

ნი, გალატელნი, მარიანდელნი, ტიბრანელნი, ქალიბელნი, მოსგნიკელნი, კოლ- 
ჟქელნი, სავრუმატინელნი, გერმანელნი, სარმატელნი, მეოტელნი, რუსნი, 

სკვთელნი, ნათესავნი ჩოდილოელნი, რომელთა ეწოდა უკუანაისკნელ თურქი 

პეწინაკ, ხახარელნი, თრაკნი, ვასტანელნი, რომელთა ეწოდა ბორღალ, ილი- 

-რიკელნი, კარტენელნი, ლუსიტანელნი, მაკედონნი, ელიჩნი, რომელ არიან ბერ- 

შენნი, ფრიგიელნი, პანონელნი, უენელნი, იანპიგნი, კალავრელნი, ეპიკელნი, 

„ჰროზნი, გალიელნი, კელტნი, ლიბისტინელნი, ფრანგნი, კამპანელნი, კელტ- 

ქართველნი დასავლისანი, სპანნი„ აკვტ(ან(ელნი, ილირიანნი, ვასანღნი, 

კურტანელნი, უაკელნი, ბრეტანელნი, (ს)კო(რჯტელნი. 
ხოლო ამათ ნათესავთა ქალაკნი არიან: პირველი ბ“ეტანიაი, დიდი იგი 

ჭალაკი, მეორე სიჯილია, მესამე ევრიპოი, მეოთხე როდონიონ, მეხუთე ლეს- 

ბო9, მეექუსე ზაკითო9ი, მეშჟდე კუთირიან, მერვე კეფალინია, მეცხრე ითა- 

კი, მეათე კერკუნა. 

ხოლო სახელები ამათ ნათესავთა უკუეთუ რომელთამე აწ არა ესრეთ 

ეწოდების, ვითარცა აქა წერილ არს, ნუ გიკურნ, რამეთუ ჟამთა სიგრძემან 

სახელნი მრავალნი შეცვალნა, ანუ ანგაჰარებისაგან კაცთასა მრავალნი ნათე- 

სავნი და ქალაკნი აოგრდეს და მკედრნი მათნი სხუად ქუეყანად მიიცვალნეს, 

ხოლო ჩუენ. აღვწერეთ ვითარცა პირველითგან იწოდნეს და აღიწერნეს, 
ამათ მრავალთა ნათესავთა არა თუ ყოველთა თუსი ენაი აქუს, არამედ მრა- 
'ვალნი ერთითა ენითა ზრახვენ, ხოლო ტომად: ტომადნი და ნათესავ-ნათესავ- 

-ნი აღწერილ არიან. 
ესე ნათესავნი და ტომნი იშვნეს ძეთაგან ნოესთა და განიყვნეს ყოველი 

ჟქუეყანა9 წილგდებისაებრ ნოესისა, რომელმან სულითა წინაისწარმეტყუელე- 

ბისაითა განუყო მათ სოფელი და ფიცი მოჰკადა, რათა არავინ მიიხუეჭოს 

ნაწილისაგან სხუათა ძმათასა, ხოლო რომელი გარდპკდეს ფიცსა მას და შე- 
უკდეს ნაწილსა ზედა ძმისასა, აიკოცენ იგი ქუეყანისაგან. 

ვინაითგან უკუე ქამს ნაწილად ხუდა. ეგუპტე და ყოველი სამხრით კერ- 

4ოი,. რომელ არს ბღუარი, და იყო ქანაან, ძე ქამისი, კაცი ანგაპარი, მიზეზ 

ყო, ვითარმედ ნაწილი იგი მისი ქუეყანაი ცხელ არს და ხორშაკ და მიიხუექა 

ბრძოლითა და დაიპყრა ქუეყანაი პალესტინისაი, რომელ იგი იყო ნაწილისა- 

გან სემისსა. ხოლო ღმერთი სულგრძელ ექმნა და მისცა ჟამი სინანულისა«ი, 

რათა, უკუეთუ შეინანონ და უკუსცენ ძეთა სემისთა ქუეყანაი თუსი, ყოს 

წყალობაი და არარაი ძური აჩუენოს, ხოლო მათ არარაი შეიგონეს, არცა 

ქმნეს სამართალი, ამისთუს ეტყოდა ღმერთი აბრაჰამს, ვითარმედ არღა აღს- 

რულებულ არიან ცოდვანი ამორეველთანი. შვა უკუე ქანაან ამორეველი და
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გერგესეველი და იობოსელი და ფერეზელი და ეველი და არუკეველი და.. 
ესენეველი და არადიელი და სიდონელნი. და გარდაკდეს წელნი იგი სულ- 

გრძელებისა ღმრთისანი და არა შეინანეს ნათესავთა ·მათ უსამართლოება6ნ: 

იგი თვსი ხოლო ღმერთი შურისშეძიებელი არს ჭეშმარიტებისაი, ამისთვს. 

შემდგომად ათრვამეტისა ნათესავისა შური იძია ფიცისა მისთუს, რომელი: 

იყო შორის მათსა, და აღიკოცა თესლი ქანაანისი სიტყუსა მისებრ, რომელ. 

დაედვა ნოეეს, და მიიღო თესლმან სემისმან თუსი ქუეყანაი. ესე რა2 ესრე- 

სახედ იქმნა, არარაი უსამართლოი შეამთხუა მათ ღმერთმან, არამედ უფრო-.· 

ისად სამართალი საჯა სახიერმან მან და მართლმსაჯულმან.· ცუდად უკუე და.· 

ამაოდ აზრალობენ ღმერთსა უშჯულონი იგი მანიქეველნი,––დაიყავნ პირი: 

მათი და გუკსენინ ჩუენ უფალმან მათისა მის უკეთურებისაგან,––რამეთუ ბო- 
როტნი არიან და საძაგელნი. ვივლტოდით მათგან და ვადიდებდეთ მართლ-.. 
მადიდებლობით მამასა და ძესა და სულსა წმიდასა, ე”თარსებასა მას და- 

სამგუამოვნებასა წნიდასა სამებასა, რომელსა ადიდებენ ჟოველნი ძალნი (ა-- 

თანი1, 

მოყვანილი ნაკვეთი არის ნაწილი ე. წ. LIს0L C0600L2(1001+-ა, რომელიც.. 
მომდინარეობს იპოლიტე რომაელის ქრონიკიდან, მაგრამ არა უშუალოდ, 

არამედ ეპიფანე კვიპრელის (გარდც. 403 წ.) #ილ0IVXIსვ-შმი მოთავსებული:. 

ათნი 90: 205 VI6 (MI 010, ნC,1. 48, 0). 9920-2994, ივე- 119 -–- 114) მე-- 
შვეობით. საკმარისია ზერელედ გადავავლოთ თვალი იპოლიცესა და ეპიფა.- 

ნეს შრომებს, ერთი მხრით, და ექვთიმეს თა–გნანს, მეორე მხრით, რომ ამა-- 

ში დავრწმუნდეთ. სახელდახელოდ ერთი დეტალი: სემის ნაწილიო, აზბობს- 

ექვთიმეს თა“გმანი, სიგრძით უწევდა რინოკურურაზდე; „ხოლო რინოკურუ- 

რაი", შენიზნავს ის, „არს შორის ეგუპტისა და პალესტინისა, დამართებით- 

ზღუსა მეწამულისა". ამ გლოსას რინოკურურის შესახებ, რომელსაც იპოლი- 

ტეს ქრონიკაში ადგილი არ აქეს, ვპოულობთ ეპიფანეს შრომაში. 

ეპიფანე მრომაში გენეალოგიური ძიების საბაბად აღნიზნულია შე- 

კითხვა ვიღაცასი ბიბლიის იმ ადგილის გამო, სადაც ღმერთი ეუბნება ისრა- 

ელებს: ეგვიპტიდან გამოყვანის შემდეგ მოგცე შენ „სახლნი, რომელნი შენ 

არა აღაშენენ, ვენახხნი და ზეთისხილნი, რომელნი არა შენ დანერგენ“ (მეო- 
რე შჯ. VI, 11); რად უნდა ჩაედინა ღმერთს ასეთი უსამართლოებაო? ეპი- 

ფანე ამაზე უპასუხებს, რომ ღმერთს არავითარი უსამართლობა არ ჩაუდენია 
და არX) შეეძლო ჩაედინა, მან ყველას თავისი ადგილი მიუჩინა წარღენის შემ- 

დეგ ნოეს სამი შვილის სახით, მაგრამ ყველა არ დაკმაყოფილებულა თავისი 

წილითაო (MI1506, XC. ს. 43, ლ01, 220). თავის მეორე თხზულებაში, რო- 
მელსაც M#0V0L5VI5 M26”I-:ატა ეწოდება და რომელშიაც ავტორი მოკლედ ლა- 

პარაკობს ნოეს სამი შეილის სამკვიდრებელის შესახებ, ასეთი შეკითხვის წა- 

მომყენებლად მანიქეველნი არიან გამოყვანილნი (XM1=06, IC, L. 42, 001. 

169–-151). ექკთიმეც თავის თარგმანში შემკითხეელად მანიქეველებს ასა– 

სელებს: „ამას ადგილსა იტყვან უღმრთონი მანიქეველნი, ვითარმედ არასა- 
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მართლად ქმნა ღმერთმან, რამეთუ მოიხუექა ქუეყანაი იგი ქანანეველთაგან 
და მისცა იგი ისრაიტელთა და მკუდრნი იგი მის ქუეყანისანი მოსწყგდნა და 

განასხნა,: რაი უკუე ჯერ არს თქუმად უკეთურთა მათ მიმართ"? ამ შეკი- 

თხვაზე ექვთიმეც იმავე პასუხს იძლევა, რასაც ეპიფანე, მხოლოდ ოდნავ 

უფრო ვრცელს. 
როგორც ეპიფანეს შრომაში, ისე ექვთიმეს თარგმანში ჯერ ზოგადა- 

-დაა მოხაზული ნოეს სამი შვილის სამკვიდრებელი; ამ ნაკვეთში დედანი და 

თარგმანი ერთმანეთს ჰფარვენ, ხოლოდ სემის ნაწილი ქართულში ნაჩეენე- 
ბია „სპარსეთით ჰინდოეთამდის სივრცით, ხოლო სიგრძით ვიდრე რინოკუ- 

რურადმდე"; ეპიფანე კი, თანახმად იპოლიტესა, მის ნაწილს სდებს „სპარსე- 

თით და ბაკტრიით პინდოეთამდის", „სივრცე“ და „სიგრძე“ იპოლიტეს ეკუ- 

თენის, ეპიფანეს ის აო მოუხსენებია. იაფეთის ნაწილი ქართულში აღნიშნუ- 

ლია „ქუეყანით უჟიკთალით", ბერძნულში კი (იპოლიტე და ეპიფანე)––6>ბ პ'ე5- 

:%თე; ამნაირად ბერძნულს უმ: ქართულში უდრის „ქუეყანა უჟიკთა". ჯერ 

კიდევ „საქმე მოციქულთა" წიგნის იმ ადგილს, სადა) ჩამოთვლილნი არიან 

იერუსალიმის დღესასწაულზე თავმოყრილნი ხალხნი, აღნიზნულნი არიან, ბერ- 

ძნული ტექსტით, „ჰართნი და მიდნი და ელამიტელნი" (11), 9), ხოლო ქარ- 

თულ თარგმანში ეს ადგილი ასე იკითხება: „პართნი ღა მიდნი და უჟიკნი 

და ელამიტელნი“; სიტყვა „უჟიკნი“ ამ შემთხვევაში წარმოადგენს „ელამი- 
ტელნი"-ს გლოსას, რომელთაც უძველესი საბერძნეთის მწერლები უწოდებ- 

დნენ 0სC:0:-ს (L. IXI6L062Mჯ30, II0)ჯლიანM6LIII IL0I0II00ს, C(0. 399), ექვ- 
თიმეს კი „უჟიკებად" მიდიელები მიუღია. 

ამის შემდეგ ეპიფანე და ექვთიმე ჩამოსთვლიან სემის, ქამის და იაფე- 

თისაგან წარმოშობილ ერებს, იპოლიტე კი ჯერ იაფეთის შთამომავლობას 

გვაცნობს, მერე ქამისას და უკანასკნელ სემისას, 

როდესაც, სემის შთამომავლობის ჩამოთვლისას, ქართული თარგმანი 

ლაპარაკობს პირველი ხუთი თაობის შესახებ რომელსაც ეპიფანე არ ისსე- 

ნიებს, ის იპოლიტეს ქრონიკას მისდევს; აქ განსხვავება იმაშია, რომ არამს 

იპოლიტეს ქრონიკაში უჭირავს მეექვსე ადგილი და მისი შთამომავლობის 

სახელია „-X:-C:, რომელსაც ზოგიერთ ხელნაწერში, აქედან ქართულშიც, 5XII 

(ასურნი) ეწოდება. ლუდს იპოლიტეს ქრონიკაში უკავია არა მეხუთე, არამედ 

მეოთხე აღგილი, და მის შთამომავლობას ეწოდება არა »ლუდელნი“, არამედ 

„ალაზონნი", (II) I6§ე. ლაზონნი (LC). ელამისაგან წარმომდგარან ელამელ- 

ნი, რომელნიც, ქართული თარგმანით, არიან სპარსნი; იპოლიტეს ქრონიკაში 

კი სპარსნი არიან შთამომავალნი არა ელამისა, არამედ ფუდისა. დანაოჩენში 

სემის შთამომავლობის აღნუსხვისას ქართული თარგმანი უფრო ეპიფანეს 

უდგება; განსხვავება მათ შორის მდგომარეობს შემდეგში: 1) ქართულში ნა- 

ჩვენებია სემისაგან წარმოშობილი 50 ერი, ეპიფანეს შრომაში კი 52 (ლა- 

ზები და ფინიკიელები აქ ორჯერ არიან მოხსენებულნი); 2) ქართულში ნა- 

ჩვენებია ისეთი ერები, რომელთაც ეპიფანე არ იცნობს: ლაკონნი, კედონელ- 

ნი, მარდონელნი (შეიძლება ესენი იყვნენ იპოლიტეს MVთ/თენი!). არამიელნი, 

გუთნი, მეხურელნი, ბაბილონელნი (იპოლიტეს ესენი ჰყავს), კვიოინელ-ასურ-
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ნი (უნდა იყოს იპოლიტეს I6 2 =სე:თ), მავსურელნი, ასპურაგანელნი, ჰერ. 

ნი, ოსნი, ჯიქნი, აფხაზნი; 3) ეპიფანეს შრომაში არიან ნაჩვენები ისეთი 
ერები„ რომელთაც ქართული თარგმანი არ იცნობს: კოსელნი, არიანნი, 

ტროგლოტიდები, კოილნი, სკვითნი (ქართულში ესენი იაფეთისაგან წარმო- 

დგებიან), ენოტელნი, კომაგენნი, დარდანნი, ეგვიპტელნი (ქართულში ქამის 
შთამომავალნი არიან), მარმარიდნი, ბიონელნი, კარნი, ხალიბნი, ფსილიტები, 
მოსვინიკელნი (ესენი ექვთიმეს, ეპიფანესაც მეორე შემთხევევაში, იაფეტის 

შტოდ მიაჩნია), ფრიგიელნი (ესენი ეპიფანეს მეორე შემთხეევაში ქამისაგან 

გამოჰყავს). ბერძნული IL"სIIV9904'9+>: ექვთიმეს უთარგმნია „შიშველ-მართლე- 

ბად", ელამიტელნი – დელამიტელებად, ლაზები – მეგრელებად. 
დასაწყისი ნაწილი ქამის გენეალოგიისა, ქართული თარგმანით, სიტყეე- 

ბიდან: „ეგრეთვე ქამს ესხნეს“, გათავებული სახელით „და ფილისტიმელნი“", 

ეპიფანეს არ აქვს, ის ოდნავ შეცვლილი სახით იმეორებს იპოლიტეს ქრონი- 

კას, სახელდობრ: ქართულით ქამს ჰყავს ხუთი შვილი: პირმშო ქანაანი, ქუშე, 
ეთიოპ, მესტრაენ და ფუთ; იპოლიტეს ქრონიკაში ეთიოპი, როგორც შვილი, 

არა ჩანს, აქ პირმშოა ქუშ, რომლისაგან არს ეთიოპი, მერე– მესტრაიმ, 
ფუთ, რომლისაგან არიან ტროგლოტიდები, და ქანაან, რომლისაგან არიან 
აფრიკელნი და ფინიკელნი (II). ქუშის ძენი: <«3>, ქართულში რაგა, Iსუ”- 

«--–- ევილა, 25523X#%სთV--- საბათა, “წ5V/Iთ--რებამა, =5Xთ<92--ბასიმ. მეორე 
ჩაწილი ქამის გენეალოგიისა ქართულ თარგმანში მისდევს უფრო ეპიფანეს; 

განსხვავება ასეთია: 1) ეპიფანეს ქამისაგან გამოჰყავს 41 ერი, ექვთიმეს 47; 
2) პირველ ნაწილში ჩამოთვლილ ქართულ სახელთა მაგიერ ეპიფანეს აღუ- 

ნიშნავს ხუთი ერი (ზროგლოტიდები, რომელნიც მას სემის შთამომავლადაც 

მიაზნია, განგენი და სიბინნი, რომელთაც არც იპოლიტე იცნობს, იხთიოფაგ- 

ნი, ელანიკნი) რომელთაც ქართული არ იცნობს; 3) დანარჩენი სახელები 

ეპიფანეს შრომაშიაც და ექვთიმეს თარგმანშიაც ერთიდაიგივეა („ნომადნი" 
ექვთიშეს უთარგმნია როგორც „მეკარვენი"), მხოლოდ ეპიფანეს რვა სახელი 
ისეთი მოჰყავს, რასაც ქართულში ვერ ვპოულობთ: ფსილიტები (რომელთაც 

ის სემის შთამომავლობაშიაც უჩვენებს), კრაკონები (არც იპოლიტე იცნობს), 
·მაგნეტები, ბითვინები, მოსსესიდები, კილიკელნი, მავრუსიები (რომელთაც ის 
სემის შტოდაც თვლის), ბიზაკენები (არც იპოლიტე იცნობს); 4) ქამის ჭა- 

ლაკების ჩამოთვლაში ქართული თარგმანი უფრო ახლოა ეპიფანესთან, ვიდ- 
რე იპოლიტესთან, თუმცა ამასთანაც ჩანს ნაცნობობა; ასე, მაგალითად, ეპი- 
ფანეს შრომაში პირეელი ჭალაკის სახელია IL0სიX»ისეთ).0-თემ0სეთ, რა ქარ- 

თულში, როგორც იპოლიტეს ქრონიკაშიც, გადმოცემულია ორი სახელით: 
კურსული (IL6ეჟსXთ, LI), როპალუსა (Mსთ»ძვისძ», II) ეპიფანეს IXMI5ჯ:9<) XC: 

IXს::20- ქართულში გადმოცემულია, როგორც იპოლიტეს ქრონიკაში, „და 

დიდი კვიპრე“, '#ი0IXV06C-ის მაგიერ ქართულში მოცემულია, თანახმად იპოლი- 

ტესა, კარანთე (Iთე!X89 III); ეპიფანეს 19.>09X0: (ზუ) და იპოლიტეს IL თა?.- 

ხელ ზუ ქართულში მოცემულია როგორც „პავლოი", 
რაც შეეხება იაფეთის შთამომავლობის ნუსხას, მისი დასაწყისი, სადაც 

ნაჩვენებია, რომ იაფეთს ესხნეს შვილნი გამერ და მაგოგ, მადამ და იოვან,
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ელისა და თობელ, მოსუქ და თირას4%, ამოღებულია იპოლიტეს ქრონიკიდან, 
ეჰიფანეს ის არ აქეს; დანარჩენში ეს ნუსხა მისდევს ეპიფანეს რედაქციას, 
განსხვავება მათ შორის 'შმემდეგში მდგომარეობს: 1) ეპიფანეს ჩამოთვლილი- 
ყავს 52 ერი (ამათგან გალატელნი ორჯერ არიან დასახელებულნი), ქარ- 
თულში აღნიშნულია 55 ერი; 2) ქართულში ნაჩვენებია ისეთი ერები, რო- 
მელთაც ეპიფანე არ ასახელებს; ლეკნი, გერმანელნი (მათ ეპიფანე სემის 
შთამომავლობაშიაც იხსენიებს, ამასვე ვხედავთ ქართულშიაც), სარმატელნი: 

(იპოლიტე ასახელებს), რუსნი, ნათესავნი როჩდილოელნი, რომელთა ეწოდა 

უკანაისკნელ თურქ, პეწინაკ; ხახარელნი, ელინნი, რომელ არიან ბერძენნი 

(იპოლიტეს ქრონიკაში არიან), კვირტანელნი (იპოლიტე იხსენიებს, არ უნდა 

აღვრიოთ „კარტენელნი“.სთან); 3) ეპიფანეს ტექსტში აღნიშნულნი არიან 

ისეთი ერები რომელთაც ქართული თარგმანი არ იცნობს: კაპადოკელნი 

(ქართულში სემის შთამომავალნი არიან), #67თ0/უV0ი: ან XI. თVთ7CთLV/0:, რო- 

მელთაც II" უწოდებს X6I20006)ს! (81-ში არაა), თხელ: #8) (არაა არც. 

იპოლიტეს ქრონიკაში: ქართულში ლიბიელნი, იგივე ფუთელნი, არიან შთა- 

მომავალნი ქამის შვილის ფუთისა), 05§49<5ნწი' (არც იპოლიტე იცნობს), >CთII'C" 
(არ იცნობს იპოლიტე), ტთსV6::, "სწ :V0:; 4) საერთო სახელების შესახებ უნდა 
შევნიშნოთ: პანი: ქართულად თარგმნილია, როგორც ზემოთ იყო აღნიზნუ- 

ლი, სიტყვით „უჟიკნიბ, LIთე/CთV0:–-გარბანელნი, '260IM5V'C---სომეხნი ქუენანი, 

)0თ5+50VC-– ეასტანელნი, რომელთა ეწოდა ბორღალ, 1I57.<:8უე5:-კელტ-ქარ- 
თველნი დასავლისანი, IV/.7.0, – ფრანგნი, თუმცა ქართულში „გალიელნი" სა- 

განგებოდაც არიან დასახლებულნი; 5) იაფეთის ქალაკთაგან ბერძნული (ეპი- 

ფანე) L580!=, X:0C და. IX0ს:20- ქართულში არაა, უკანასკნელი იმიტომ ალბათ, 

რომ ის ქამის სამკვიდრებელშია ნაჩვენები; ბერძნულში არაა ქართული თარ. 
გმანის „ევრიპოი", რომელსაც იქ, შეიძლება, საჩი უდრიდეს. 

თუმცა იაფეთის გენეალოგიაში ექვთიმეს, თანახმად იპოლიტესა, დასა- 
ხელებული ჰყავს თობელი და მოსუქი, მაგრამ ის არ უჩვენებს მათგან წარ- 

მოშობილ ერებს, როგორიც არიან: თობელისაგან თეტტალები (II. ცი1'5021. 
#), თესალიელები (LIხC 1), MXCX»Cს=X0: (CIIL01)Xეყ.), „ეხლანდელი იბერიელები" 

(ესტატე ანტიოქ თეოდორიტე) ხოლო მოსოქისაგან–– ილირიელები ( 

1Iხ6 I- 132X5001. #), გეტულები (CIIIნ2§), მოსვინ|იკ)ები (II1), მესხები ან 
„ეხლანდელი კაპადოკიელები" (ესტატ. ანტ., თეოდორიტე). : 

სემის, ქემის და იაფეთის სამკვიდრებელისა და შთამომავლობის დასა– 
ხელების შემდეგ თხზულებაში ნათქვამია: 

კართული თ.:რგმანით: 

ხოლო სახელები ამათ ნათესავთა უკუე- 
თუ რომელთამე აწ არა ესრეთ ეწოდე- 
ბის, ვითარცა აქა წერილ არს, ნუ გი- 
კჯრნ, რამეთუ ჟამთა სიგრძემან სახელნი 
მრავალნი შეცვალნა. ანუ ანგაჰარებისა- 
გა5 კაცთაისა'მრავალნი ნათესავნი ღა ჭა- 

ლაკნი აოზხრდეს და მკჯდრნი მათ5ი სხუ- 
ად ქუეყანად მიიცვალაეს, ხოლო ჩუენ 
აღვწერეთ, ვითარცა პიოველითგან იწო- . 

· დნეს და აღიწერნეს. 

ბერძნული ტე:სტით: 

უკეთუ სახელი ოომელისამე ნათესავისა 

გინა თუ ვკალაკისა ორჯერ არის მოხსე- 

წებული, ჯერო ეოთის, მერე მეოოის 
სამკეიდრებელზი, ნუ გიკვირს ესე და ნუ 
“გეეჯგების, ვინაიდა5 ეს წარმოდგება ან 
საერთო სახღვრების, Lნ ღროთა მსელე- 
ლობაში მომბდაო 'გადასახლებათა გამო, 
ან და ქამის ანგაარებით, როწელმა5 სამ- 

კვიდრებელიც მეტი წიიღო და სემსაც. 
მისტაცა წილისაგა5 მისისა, :
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ამის შეზდეგ ქართულ თარგმანში ბოლომდე გადმოცემულია ზოგადად 

იგივე, რაც ეპიფანეს შრომაშიაც მოთხრობილია (M1:706, LC. L, 43, ლ0L. 

224--225 80, თეი. 114). 
როგორც მოყვანილი ანალიზიდანა ჩანს, ექვთიმეს ძირითადად აუღია 

ეპიფანეს შრომა, მაგრამ უცვლელად, სიტყვა-სიტყვით კი არ უთარგმნია ის, 

არამედ შიგა და შიგ შეუტანია (ნობები როგორც იპოლიტეს ქრონიკიდან 

(I), ისე სხვა ანალოგიური ნუსხებიდან, რომელთა გარკვევა დღესდღეობით 

შეუძლებელია. განსაკუთრებით საყურადღებოა ცნობები ქართველი ტომებისა 

და მათი მეზობლების შესახებ, ეს ცნობები უფრო მეტი და ფართოა, ვიდრე 

ბერძნულ წყაროებშია მოცემული. როგორია ეს ცნობები? 
ქართველ ტომზთაგან ექეთიმეს აღუნიშნავს ქართველნი, შეხურელნი, 

ჰერნი და მეგრელნი, როგორც სენისაგან წარმომდგარნი, ხოლო ქალიბელნი, 

მოსგნიკელნი, კოლქელნი და ტიბრანელ-ნი გამოჰყავს იაფეთისაგან. 
ტერმინით ქართველნი ექვთიმეს გადმოცემული აქვს ბერძნული 

”IჭელC; ამ ბერძნული ტერმინით მხოლოდ ეპიფანე უნდა გულისხმობდეს ქარ- 

თველებს, ვინაიდან სემის სამ,კვიდრებელში ის ზედიზედ ასახელებს ქალიბებს, 

(აეფსილებს, მოსვეინიკებს და იბერებს (M#1ლი90 IC-. L. 43, ლ0I. 221); სემის 

ნაწილად თელის ეპიფანე იბერიას და ლაზიას თავის მცირე თხზულებაში 
„მწვალებელთა წინააღმდეგ” (XM1ლ)ტ0, ხC. 1. 42, ლ01I 461). ქართველებს 

უნდა გულისხმობდეს ამ ტერმინით აგრეთვე სომხური თარგმანი იპოლიტეს 

რონიკისა, რომელსაც იაფეთის შთამომავლობაში აღნიშნული ჰყავს: ალვანქ, 

ჰაიქ, ვირქ, ეგერაციქ (#. სესია, LI იიიIIსა VXV0IM6, VI6ILL6L სიეი(-ო018 
0ს70M)1L, 8. 461). იპოლიტე თავის ქრონიკაში ასახელებს 0თეთ6%, თდ ბს 

”I3ე0:2 0: Xთ! 'სი»უVე1==ეI9)5, 6X 000 IIIხ6I, ძის! 0 წწთის1 (0). LIხC1. 
პმპეI80ე). ·#. CIIILI0158); იაფეთის შთამომავალთა შორის ის ·უჩვენებს არა მარ- 

ტო კელტიბერებს, რომელნიც ექვთიმეს თარგმანით არიან „ქართველ- 

ნი დასავლისანი“”“ (როგორც ცნობილია მისი ბიოგრაფიიდან ერთ დროს 
ექვთიმე და მისი მამა იოანე ათონიდან ამ „ქართველთა“ ქვეყანაში აპირებ- 

ღენ გადასახლებას) არამედ იბერებსაც, რომლებსაცო, ამბობს ის, 

მწერლობაც აქვთ თავიანთ ენაზეო (ს2სტI 8, 58); მაგრამ ამ შემთხვევაში 
იგულისხმებიან არა ქართველები, არამედ ესპანიის იბერები, რომელთა შესა- 
ხებ ცნობილი გეოგრაფი სტრაბონი ამბობს: „იბერიელთა ზორის ტურდეტა- 

ნები ყველაზე უფრო განათლებულ ხალხად ითელებიან: იმათ აქვთ მწერლო- 
ბა, აქვთ დაწერილი ძველი ისტორია, პოემები და კანონები, რომელნიც რო- 
გორც ამბობენ, 6000 ლექსს შეიცვენო. იბერიის სხვა ხალხთაც აქვთ მწერლო- 

ბა, მაგრამ ისინი სხვა ანბანს ხმარობენ, რადგანაც სხვადასხვა ენას ლაპარაკო- 

ბენო" (გეოგრაფია, წიგნი |I1, თავი 1, 6. შეად. 828 V0V0I, 8. 232, § 80--84). 
მხოლოდ ორი წემთხვევაა, როდესაც იპოლიტე იბერიის სახელით ქართველე- 

ბის მიწა-წყალს გულისხმობს: კაპადოკელნი, სომხები, იბერები, ბიბრინები, 
სკვითები, კოლხები, სონები (§. 81), სომხეთი და იბერია და ბირანები (§. 90). 

მეხურელნი, ბერძნელ ტექსტში ამისი შესატყვისი არაფერი მოი- 

პოვება: საიდან ამოიღო ეს სახელი ექვთიმემ და რას გულისხმობს იმით,
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თნელია თქმა, სომ არ ისესხა მან ეს ტერმინი, როგორც ეროვნების აღმნიშვ- 
ნელი, თავისი ძმის მიქელ მოდრეკილისაგან, რომელსაც, როგორც (ცნობი- 

ლია, თავის სტიხირარში დაუსახელებია საგალობელნი მეხურნი, ბერძნ. 
ულნი და ქართულნი. 

ჰერნი უნდა იყოს ის "სეთ: 1, რომელსაც იპოლიტე (80V6L §. 

56) და მასთან ერთად ევსევი კესარიელი (ს. მ9IIIIს6ს, 11300CXIII 1, 667) 
სემის შთამომავლობადა სთელიან. 

· მეგრელნი, ესეწია ეპიფანეს 4თღ-ი: (XICI6 IC. ხ. 43, C0I 221) და 
#თა:თ, სემის სამკვიდრებელი (M12C00 1%0- L. 42, ლ0I. 461). 

ქალიბელნი, ეს არის ბერძენთა X0თ2.ავ::, რომელთაც იპოლიტე 

(ცე 90081, 5. 57) და ეპიფანე (LC. L, 43, 60). 224) იაფეთის · შთამომავლო- 
ბად თვლიან, თუმცა ეპიფანე მათ სემის შთამომავლობაშიაც ათავსებს, 

მოსუნუკელნი, იგივე მოსვინიკები, შვილი მოსოხისა LI. L1სC 1. 

8ეჯ5ლ01. #), რომელნიც იპოლიტესა და ეპიფანეს მიაჩნიათ როგორც) სემის, 
ისე ქამის და იაფეთის შთამომავლობად, ექვთიმეს, თანახმად ევსევი კესა- 

რიელისა (ეIIIIIბცს IL 667), იაფეთისაგან გამოჰყავს. 

კოლქელნი, IX6C/:: იპოლიტესი (ხეVს6» 8. 59) და IXნ6//0: ეპი- 
ფანესი, Cია ევსევი კესარიელისა (ჰეწIილს 1, 667), ექვთიმეს ნუსხითაც 

შთამომავალნი არიან იაფეთისა; იპოლიტესა და ეპიფანეს აღნიშნული ჰყავთ 
აგრეთვე IXLC2.0:, (LI!) და I1IL6#7.0, ღოგორც შთამომავალნი იაფეთისა, რო- 

მელნიც, საფიქრებელია, იგივე კოლხები არიან. 

ტიბრანელნი-- VC3>2ეV0: 1651). Lე": იპოლიტესი, "L3%ეიV6: 
ეპიფანესი, "გხიLI" ევსევი კესარიელისა (1 28»IIIს ს 1, 657), ექვთიზესაც 

იაფეთისაგან გამოჰყავს. 

გარდა ჩამოთვლილი ერებისა იპოლიტეს მოხსენებული ჰყავ VIV7.2.:<>' 

როგორც ქამის (80 სლ+X §. 66), ხოლო ეპიფანეს როგორც სემისა და ქამის 

შთამომავალნი; ეს ხალხი, რომელიც ექვთიმეს არ დაუსახელებია, უნდა იყოს 

აფსილები. 

ქართველების მეზობლად მცხოვრებ ხალხთა შორის ექვთიმეს თარგმანში 

დასახელებულია: სომეხნი, რომელნიც იპოლიტეს ქრონიკით 0თეჯ/თ|!I2-სა- 

გან შთამომავლობენ (ML. LC. I. 8აL56. X), ექვთიმეს ნუსხით არიან სომეხნი, 
შთამომავალნი სემისა, და სომეხნი ქუენანი, შთამომავალნი იაფეთისაა; იპო- 
ლიტე უჩვენებს ”,ს0ყ0I§V:C |L:X02 XC I(I6VთM-ს, როგორც იაფეთის ნაწილს (892M6L 

8. 59), აგრეთვე ”M#0IM5VI0:-ს, როგორც იაფეთის შთამომავლობას (ცფ2გM6IL 5. 56), 
რომელსაც მწერლობა აქვს თავის ენაზე (§. 58); ეპიფანესა და ევსევი კესა- 
რიელს '%ი0ს5V-0, იაფეთისაგან გამოჰყავთ. 

ლეკნი, ექვთიმეს ნუსხით, იაფეთის შთამომავალნი, უნდა იყვენენ იპო- 

ლიტეს '#7.3«V0! და 'MX8თVI (880ს6L §, 56, 58), რომელნიც იმასაც ია- 
ფეთისაგან გამოჰყავს. · 

  

' M8ვჯ ს თეLL-ი'იეი (X-ს სოვლის ალბანიის ან არანის შესატყვისად (85: ს – 
გIX, 5 552--3); მოსე ხორენელის ისტორიაშიც (III, 3) და არისტაკესის მარტჯლობის ქარ– 

თულ თარგმანში ჰერეთი და ალაბანია გაიგივებულია, ·
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გარბანელნი, იაფეთის შთამომავალნი ექვთიმეს ნუსხით, უნდა 
აყვნენ იპოლიტეს (821+XM6L §8. 56) და ეპიფანეს IთიXთVი:, რომელთა შესა 

ხებ Iი0ხეVIს§-ი შენიშნავს: VLIIთ C60L2 31იჭ ფვლიეწ ი ლ1”I08 ი00(001 
M#VIMIIIIIი: ე ის!ხსს რCიიჯეეი 001 )ხიი თ»ი0თI102010X, 1I0166ი(L 0111 
(XL 1816 LC. L. 43, ლ01. 224, 1)0L 13). 

ექვთიმეს ნუსხაში აღნიშნულნი არიან ოსნი, ჯიქნი და აფხაზნი, რო- 
გორც სემის შთამომავალნი, აგრეთვე რუსნი, თურქნი, პეწინაკნი და ხაზარ- 

ნი, როგორც იაფეთის მთამომავალნი; ამათ შესახებ ბერძნული ვერსიები 

სდუმან, საფიქრებელია––ეს თვით ექეთიმეს წვლილია. 
იძლევა რა სემის, ქამის და იაფეთის გენეალოგიურ შტოს, ექვთიმე შე- 

ნიშნავს: „ამათ ყოველთა ნათესავთა არა თუ ყოველთა თუსი ენაი აქუს, არა- 

მედ მრავალნი ერთითა ენითა ზრახეენ, 'ხოლო ტომად-ტომადნი და ნათესაე- 

“ნათესავნი აღწერილ არიან“. ამ სიტყვებს ბუნებრივად უნდა მოჰყოლოდა 
იპოლიტეს ქრონიკაში მოთავსებული სია 72 ერისა, რომელშიაც აღნიშნულნი 

არიან, სხვათა შორის, კასპნი„ ალბანელნი, სომეხნი, იბერნი, ბიბ“რანნი, 

კოლქნი და სანნი ან უანნი (8ეL06L 58. 800 და რომელსაც ამ ქრონიკის 

სომხური თარგმანი მეგრელებს (ეგერაციჟე) უმატებს (0ც2M6LX §. 484), მაგ- 
რამ ექვთიმეს თარგმანში ეს სია არ შესულა, ვინაიდან ის არ მოიპოეება 
არც მის დედანში--ეპიფანეს შრომაში. · 

სამაგიეროდ ასეთი სია ქართულ მწერლობაში სხვა წყაროებიდან 

მემოსულა; ის შემოუნახავს საქართ. მუზეუმის (ფონდი #) ხელნაწერს 
#· 1469, ფურც. 1C'-11პ, სადაც ეკითხულობთ: „უკუეთუ გინდეს (ცნობად) 
თუ რაოდენნი ნათესავნი არიან ქუეყანასა ზედა-–ჰინდოელნი, გუთნი, არელნი, 

ფოტელნი, ეკაკელნი, სართაგელნი, ფერელნი, გარმატონი, ასფაგელნი, ერ- 

წითნი, სუინდნი, ალამანნი, არდიელნი, ჰერელნი, დიდონი, ლეკნი, ქაშაგნი, 
აბაშნი, ზანგნი, ავაშნი, ჯიქნი, ათანნი, რუსნი, |პ)აჭანაკნი, თურქნი, ამორე- 

ეელხი, იობესელნი, ქეტელნი, გერგესელნი, ქართველნი, აფხაზნი, სვანნი, 
მეგრელნი, დვალნი, ბერძენნი, ბორღალნი, ჰრომნი, არაბნი, ხაზარნი, ავა- 

ზაკნი, მარტოთვალნი, ასურნი-მელქნი, იაკორტელნი, ავალნი, შაბნი, სარკი- 

ნოზნი, სომეხნი, სპარსნი, დელემელნი, ხუა(რა)სანნი, სინდნი, წითლოსანნი, 

ბრანჯნი, ქურდნი, ალანელნი, აქნი, ბარზაკნი, ბატნი, სა-კიტნი, შიშეელ- 

მართალნი, ციდამტკაველნი, ძაღლისპირნი, ხამაშნი, ებრაელნი, უნჯნი, და 

ესე თათარნი, ყივჩაყნი, ქიშტნი, ხუნაგნი, თუშნი ღუედღკეცნი, ზღგსკაცნი, 

აგ-მაგუგელნი, ყურთელნი და დევნი. იიე არის". 
თუმცა ეს ხელნაწერი შედარებით ახალი დროისაა, მაგრამ იმაში შემო- 

-ნაბული ეროვნებათა სია საკმაოდ ძველი, არა უგვიანეს XVI საუკუნისა, 

უნდა იკოს; ამას გვაფიქრებინებს ფრაზა: „და ესე თათარნი", რომელშიაც 

უნდა მონღოლები ·იგულისხმებოდენ, და ისიც ახლად გაცნობილნი საქართ- 

ველოში. ამ სიას, რომელიც ბიზანტიური ტრადიციის მატარებელია ძირი- 

-თადად, მნიშვნელოვანი ზღაპრულ-ლეგენდური ელფერი დართვია, ვინაი- 

დან ეთნიურ ერთეულებად იმაში წარმოდგენილნი არიან არა მარტო ავაზაკ- 

“5ი, მარტოთვალნი, წითლოსანნი, შიშველმართალნი, ციდამტკაველნი, ძაღლის
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პირნი, ღუეღკეცნი, აგმაგუგელნი და ზღვისკაცნი, არამედ დევებიც კი. სა– 
ყურადღებოა რომ აგ-მაგუგელნი და ღუეღდკეცნი (შეად. წILXVI6X08§ე) მოხსე- 
ნებულნი არინ ე. წ. „აბდულმესიაშიც" (ნ. მარის გამოცემა 60, 91, შეად.. 

გე. 103, შენ. 1). „წითლოსანნი! შეიძლება ამოღებული იყოს ი მეთოდი პატ- 
რელისა და ანდრია სალოსის წიგნებიდან, „ძაღლისპირნი"-–- მათე მოციქუ- 

ლის აპოკრიფული მიმოსვლიდან, შიშველ-მართალნი ზოსიმეს ხილვიდან. ზო- 

გად წყაროდ ასეთი სახელებისა გამოსადეგი იქნებოდა ალექსანდრე მაკედო- 

ნელის სღაპრული ისტორია;, რაც შეეხება დევებს, ისინი აღმოსავლური, – 
არაბულ-ირანული,–– სამყაროს ანარეკლია. 

მეორე რედაქცია LIს0» C6I0I2VI0)სI§5-ა, რომელიც ქართულ ენაზე შენა-. 
სულა, ეკუთვნის გიორგი სვინგელოზს ან ამარტოლს, მეცხრე საუკუნის მწე- 

რალს, და მოთავსებულია მის, „ხრონოგრაფში“. ეს ძეგლი ქართულად, რო- 

გორც ცნობილია, უთარგმნია არსენ ვაჩეს ძე იყალთოელს მეთერთმეტე საუ- 

კუნის უკანასკ6ნელს თუ მეთორმეტე საუკუნის პირველ წლებში (კ, კეკელი- 
მე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტფილ. სა- 

ხელმწ. უნივერსიტ. შრომები I, 107-– 122). ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო 

ადგილი ამ თა+გმანში ასე იკითხება: 

„ღა სემ ვიდრემე შენა ელამ და ასურ და არფაქსად და ლუდ; ხოლო 
ეამ--ხუს და მესრემ, და ფუდ, და ქანაან; ხოლო იაფეთ––ღამერ, და მაგოგ, 
ღა თირა, და იოვან, და ელისა, და თობელ (დედანში-–თომე), და მოსოხ, 

და მადაი, რომლისაგან შობილთა მიდთა და დამპყრობელთა ბაბილოვე:ნისა- 
თა მიდეთად უწოდეს სოფელსა მას საკუთრებით და სახელმოდგამობით. ვი- 
ნაიცა შემდგომად შერევნისა და გოდლისა მის დაკსნისა მიუწოდეს სამთა 

ძეთა ნოშსთა ყოველთავე მათგან შობილთა ნათესავთა და მისცნეს მათ წერით 

ადგილნი განყოფისაებრ, ვითარ იგი თუთ მოეღო მამისაგან თუსისა ნოფლსსა,. 

და მხუდარ იყო თითოეულისადა და თითოეულთა ნათესავთა და ტომთა ად- 

გილნი, და ნაწილნი, და სოფელნი, და ქჭალაკნი, და მდინა“ენი წინამდება- 

რისაებრ განწესებისა, და დაიმკვუდრა პირველმან შეილმან ნოხსმან სემ სპარ- 

სეთითგან და ვაკტროით ვიდრე ჰინდოეთადმდე და რინოკურურად აღმოსავ- 

”ლით კერძო. ხოლო ქამ რინოკურურითგან ვიდრე ღადღირთაღდნდე სამხრით 
კერძო. და იაფეთ მიდეოითგან და ვიდრე ღადირთადმდე ჩრღილოით კერძო, 

ხოლო წილხუდომილნი სოფელნი სემისხი უკუე არიან ესე: სპარსეთი, ვაკ- 

ტრანი, ჟგრკანიაი, ბაბილონიაი კორდსოვ)ნაი, ასურასტანი, შუამდინარშ, 

არაბია9ი პირველი, ელუმალ, ჰინდოეთი (დედანში-ინდოეთისა). არაბიაი ევდე- 

მონიაი, კულისერია9ი, კომმაგინი და ფინიკიაი ყოველი, და მდინარე ევფრა- 
ტი. ხოლო ქამისნი: ეგუპტე, ეთიოპიაი, მხედველი ჰინდოეთით კერძო, სსუაი. 

ეთიოპიაი სადაით გამოვალს მდინარე ეთიოპელთაი, მეწამული ზღუაი, მხედ- 
ველი ალმოსავალით კერძო; თივიალ, ლიბია9 განვრცომილი ვიდრე კგრინედმ- 

დე, მარმარი, (სურტი, ლიბიაი სხუაი, ნუმიდიაი, მასურია9), მავრიტანიაი 

წინაშე ღადირთასა. ხოლო ჩრდილოით კერძო ზღეს მახლობელად აქუს: კი- 
ლიკიან, პამფულია9ი, პასიდიაი, მგსიანი, ლუკაონიაი, ფრუგიაი, კამალიაი, 

ლუკიაი, კარია9, ლუდია9ი, მგსიაი სხუაი, ტროადიაი, ეოლიდანი, ბითენიაი,
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პირველი ფრუგიაი და'ცკუალად ჟქალაკნი სარდანიანი„ კრიტე, კეპრე, და 

მდინარე გეონი, რომელსა ნილოსცა ეწოდების. ხოლო იაფეთისნი: მიდიაი, 

ალვანია», სომხეთი მცირე და დიდი, კაპადოკიაი, პაფლაღონიაი, გალატიაი, 
კოლქისი, ბოსპორი, მესოტისი, დერბე, სარმატე, ტავრიანი, ვუტარნიაი, 

სკუთიალ, თრაკი, მაკედონიაი დალმატიაი, მოლოსი, თეტტალიაი, ლორკიაი, 

ვიოტიაი, ეტოლიაი, ატტიკე, აქაია9, პელინისი, რომელი არს პელოპონისოი, 
არკადიაი9ი, იპირიტოსი, ილლვურიაი, ლახნიტი, ადრიაკი, რომლისა გამო პე- 
ლაღგონი ადოი|ატი)კისაი. ხოლო ჰქონან ქალაკნიცა: ვრეტანიაი, სიკილიაი, 

ევკინი, როდოი, ქიონი, ლეზვი, კუთირანი, ზაკვნიონი, კეფალინიაი, ითაკინი, 

კერკურან, და კერძოი ასია9ისაი, იონიად სახელწოდებული; და მდინაCე 

ტიგრისი, განმსაზღვრებელი შორის მიდეთისა და ბაბილოვნისა. 

ესე რა9 ესრეთ განიყვნეს და განინაწილნეს, იხილა ქანაან, ძემან ქამის- 
მან, ლიბანით კერძი ქუეყანაი, რამეთუ კეთილ იყო და ნაყოფიერ და ფრია- 
'დითა საზომითა განყოფილ მისდა წილხუდომილისა ქუეყანისაგან, მძლავრე- 

ბით მიიტაცა იგი და სემისგანნი მკვდრნი მისნი განასხნა, და ესრეთ ქანანეად 
სახელიდვა ყოველი ქუეყანა აღთქუმისაი. ამისთგსცა მართალმან მსაჯულმან 
შემდგომად ჟამთა სემისგანთა მათ ტომთა ისრაშლისათა უკუნსცა იგი ისოილს 
მიერ ნავეაზხისა” (ხრონოღრაფი გიორგი მონაზონისაი, გამოცემა ს. ყაუხჩი- 
შვილისა, გვ. 20--21). 

მოყვანილი ექსცერპტი წარმოადგენს სიტყვა-სიტყვითს თარგმანს შესა- 
ფერისი ბერძნული ტექსტისას, რომელიც გამოცემულია ძ6 800XL-ის მიერ 

(C0601ე1! XM0M90CI1 CIII-0IIIC0), სლავური თარგმანი ამ თხზულებისა გამოცემუ- 
ლია აკად. ვ. მ. ისტრინის მიერ–Xჯდხიიისე 1I6იხყი,/ „ტMმი70უ8ზ, 2. 1--II). 
ქართულსა და ბერძნულ ტექსტს შორის არის ცოტაოდენი განსხვავება; ასე 

ნაგალითაჯ:-ქართულმი ორ ადგილას წერია „ჩრდილოით" ბერძნულში „აღ- 
მოსავლით"; ქართულში: „ჰინდოეთისა არაბიაი ევდემონიაი%, ბერძნულში: 

„ჰინდოეთი, არაბია მძლავრი“; ქართულში: „მეწამული ზღუაი, მხედეელი 

აღმოსავალით კერძო“, ბერძნულში: „მდინარე ეთიოპელთაი მეწამული, მხე- 
დველი აღმოსავალით კერძო". ქართულში გამოტოეებულია ოთხი სახელი, 

რომელიც ჩეენ კვადრატულ ბრჩსილებში ჩავსვით, სამაგიეროდ ქართულში 
არის ერთი ზედმეტი სახელი „ვუტარნიაი," რაც ბერძნულმა არ იცის. მაგრამ 

ეს განსხვავებანი არის არა რედაქციული ხასიათის, არამედ ერთისადაიმავე 
რედაქციის ვარიანტები, წარმოშობილი ხელნაწერების თავისებურობით, თარგ: 

მნა ამ ექსცერპტისა არაა გამოწვეული არსენის საგანგებო ინტერესებით 

გენეალოგიურ საკითხებისადმი, ის ითარგმნა იმიტომ, რომ მოთავსებულია 
ხრონოღრაფში, 

ამრიგად, დასკვნები ჩვენი ნარკეევისა ასეთია: 

1. მეათე საუკუნის გასულიდან მეთორმეტის დამდეგამდე, როდესაც 
წარმოებს პროცესი ქართველთა პოლიტიკური გაერთიანებისა, ჩვენში შესა- 

მჩნევი ხდება თეორიული ინტერესი ხალხთა კლასიფიკაციისა და მათი გეო- 

გრაფიული განრიგების საკითხებისადმი.
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2. ამ ინტერესის პირველი გამომხატველი ქართულ მწერლობაში არის. 
ექვთიმე ათონელი, რომელსაც სპეციალური ნაშრომიც დაუტოვებია. 

3. ექეთიმეს შრომა შეიცავს ეპიფანე კვიპრელის თხზულაბის IIეX)0LI5- 
9105 თარგმანს, მაგრამ არა წმიდა სახით, 

4. ის წარმოადგენს შერეულ რედაქციას ეპიფანეს შრომისა და იპოლი- 

ტე რომაელის ქრონიკისა სხვა წყაროებიდან შევსებულს; როგორც ასეთს,. 

ამ რედაქციას დამოუკიდებელი მეცნიერული მნიშვნელობაც შეიძლება ჰქონ- 

დეს. 
5. ამ შრომაში ექვთიმე საგანგებო ინტერესს იჩენს ქართველი ტომები-: 

სა და მათ მეზობლად მოსახლე ერებისადმი. 

6. ექვთიმეს თავისი შრომა გამოუცია არა ეჰიფანეს სახელით, არამედ. 
მაქსიმე აღმსარებელის, თუმცა უკანასკნელს არაფერი ამის მსგავსი არ დაუ- 
წერია. 

7. მეორე რედაქცია ILIსიL C6ილ”30)00)§-ა მოცემულია გიორგი ამარ-. 
ტოლის ზრონოგრაფის თარგმანში; იმაში არ ჩანს საგანგებო ინტე+ესი ქარ- 

თველი ტომებისა და მათ მეზობლად მოსახლე ერებისადმი, ის უცვლელი 

თარგმანია ბერძნული ტექსტისა. 

8. საშუალო საუკუნეებში ცნობილი სია 72 ერისა, რომელიც მოთავსე– 

ბულია იპოლიტეს ქრონიკაში, ქართულად უთარგმნიათ არა როგორც ნაწი–- 

ლი LI)ხიL C606I-2L00)ვ-ა, არამედ როგორც დამოუკიდებელი ძეგლი,
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ლიტერატურაში და მისი ხასიათი” 

ქართული ლიტერატურა ერთ-ერთი უძველესი ლიტერატურაა მსოფლიო- 
ში. დიდია და განუსახღვრელი მეცნიერული თვალსაზრისით ამ ლიტერატუ- 
რის მნიშვნელობა, მის კაბადონებზე აღბეჭდილია ქართველი ერის კულტრულ- 
ისტორიული ცხოვრების პერიპეტიები, მის ძეგლებში გამოვლინებულია უდავო 
ნიშნები ქართული ერის შემოქმედებითი პოტენციისა 1, ქართული ლიტერა 
ტურის ძეგლები შემონახულია სხვადასხვა დროის ხელნაწერებში, რომელთა 

რიცხვი დღეს 15000-მდე აღწევს. ეს ხელნაწერები გაბნეულია მთელ მსოფ- 
ლიოში, უდიდესი ნაწილი ინახება საქართველოს მუზეუმსა და სიძველეთ-საცა- 
ვებში, შედარებით უფრო ნაკლები მოსკოეში, ლენინგრადში, ათონზე, პალეს- 

ტინაში, სინას მთაზე, აგრეთვე ევროპისა და ამერიკის კერძო და საზო- 

გადოებრივ კოლექციებში, სადაც ისინი გატაცებულია და ქურდულად მო- 

პოვებული სხეადასხვა დროისა და ჯურის ავანტურისტების მიერ. ამ ხელნა- 
წერებში დაცულია როგორე) მხატეოული, ისე ნაირნაირი დარგის სამეცნიე- 

რო ლიტერატურა: საისტორიო, ფილოსოფიური, თეოლოგიური, მათემატი- 

კურ-ასტრონომიული, სამედიცინო, იურიდიული და სხვ. ამ თხზულებათა შო- 
რის არის ისეთებიც, რომელნიც საგანგებო ყურადღების ღირსი გამხდარან 

არა მარტო ჩეენი, საბჭოთა მეცნიერებისა, არამედ უცხოეთის მკვლევრები- 

საც, უცხოელების ინტერესი ჩვენი ძეექლი მწერლობისადმი განსაკუთრებით 

გაცხოველდა მიმდინარე საუკუნის დამდეგიდან, როდესაც გამოჩენილმა გერ- 

მანელმა ისტორიკოსმა პროფ. ა. პჰარნაკმა წერილობით განაცხადა: „რო- 

გორც ირკვევა, უძველეს ხალხთა უდიდეს ბერძნულ-ქრისტიანულ ოჯახს ეკუთ- 

ვნიან ქართველებიც; გამოჩნდებიან კი ჩვენში, გერმანიაში, ახალგაზრდა მეცტ- 

ნიერები, რომლებიც 'შეძლებენ შეისწავლონ ენა, მწერლობა და ისტორია ამ 

ხალხისა... და ახლო გაგვაცნონ მისი საუნჯეო?“ · ეს გასაკვირველი არაა: 

ბურეუაზიული მეცნიერება, რომელმაც ამოწურა თავისი შესაძლებლობანი, 
იძულებული გახდა, კაცობრიობის კულტრული წარსულის შესწავლის მიზნით, 

საჭირო მასალების მოსაპოებლად მიემართა აღმოსავლეთის პატარა ერების, 
კერძოდ ქართველებისთვისაც. აქ კი, საქართველოში, მართლაც დიდი, მაგ- 

  

X ლიტერატურული ძიებანი, ტ. .VII, 1951 წ. 
' კ. კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია და უნივერსიტეტი, სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტის შრომები, XIX, 1941, გვ. 141. · 

1 §5|(თსულასიII0სL0 ძ. IX. II VCI55Iვისიცი #ტM800»0116 0ლ0L VVI55050M0#L609, 1903, XXXIX.
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რამ ჯერ კიდეე ხელშეუხებელი სამკალი იყო მოსალოდნელი. საქმე ისაა, რომ 
ქართულ ენაზე შემონახულა არა მარტო ორიგინალური მდიდარი და უაღრე- 
სად საინტერესო ლიტერატურა, არამედ საკმაო დიდი რაოდენობით ისეთი 

პირველზარისხოვანი ლიტერატურული ძეგლებიც, რომელნიც ქართულ ლიტე- 
რატურაში მთარგმნელობის გზით შემოსულან. ასეთ ძეგლთა შორის ზოგიეC- 

თი ისეთია, რომელთა დედანი საუკუნეთა განმაკლობაში დაკარგულა და 

დღეს მეცნიერებაში საძიებელი გამხდარა. აი მიზეზი იმისა, თუ რატომ არის 

დაინტერესებული ბურეუაზიული მეცნიერება ქართული ლიტერატურით: ქარ- 

თული თარგმანებით უნდა მას აღდგენა მსოფლიო ლიტერატურის დაკარგული 

ძეგლებისა. ჩვენ, საბჭოთა მეცნიერები მოვალენი ვართ არ დავუთმოთ მათ 

პრიორიტეტი ამ საქმეში და შევისწავლოთ ე. წ. ნათარგმნი ლიტერატურაც 

არა მარტო იმ მიზნით, რა მიზნითაც ის უცხო მკვლევრებს აინტერესებს. 
არამედ პირველ ყოვლისა და უმთავრესად იმიტომ, რომ ის არის განუყრელი 

ნაწილი ქართული ლიტერატურისა ზოგადად. 

არსებობა ნათარგმნი ლიტერატურისა ბუნებრივი და კანონზომიერი მო- 

ვლენაა: წარმოუდგენელია ორ მეზობლად მცხოვრებ ერს შორის აღიმართოს 

კედელი, რომელიც შეუძლებელს გახდიდა მათ შორის კულტურული უოთიე”- 

თობის მოვლენებს. ადამიანთა საზოგადოების ისტორიამ არ იცის არც ერთი 

მაგალითი აბსოლუტურად იზოლირებული კულტურული განვითარებისა. „ყო: 

ველმა ერმა შეიძლება ისწავლოს და უნდა ისწავლოს კიდეც სხვა ერისა- 

განი, –-– ამბობდა მარქსი 1, გარქსიზნის სხვა მებაირახტრენი გვასწავლიან: 
„ყოველ ერს, სულ ერთია, დიდსა თუ მცირეს თავისი თვისებლივი 

თავისებურებანი თავისი სპეციფიკა აქეს, რომელიც მხოლოდ მას ეკუთ- 
ვნის და სხვა ერებს არ მოეპოვებათ. ეს თავისებურებანი ის წვლილია, რო- 

მელიც ყოველ ერს მსოფლიო კულტურის საგანძურში შეაკვს და ავსებს, ამ- 

დიდოებს ამ საგანძურს“, "ეს წვლილი აღარაა ერთი როზელიზე ერის კუთვნი- 

ლება, ის მთელი კაცობრიობის კუთვნილებად ხდება. არ შეგვიძლია ამ შეზ. 

თხვევაში არ მოვიგონოთ ილია ერენბურგის შემდეგი სიტყეები: „ლეო- 

ნარდო და ვინჩი და დანტე, ბალზაკი და კორო,. სერვანტესი ღა გოია 

შექსპირი და დიკენსი, ბეთხოვენი და გოეთე დაკავშირებულნი არიან ნათ 

წარმომშობ მიწასთან, მაგრამ მათ გააფართოვეს და გაამდიდრეს მთელი 

კაცობრიობის შეგნება“ 1. 

ქართველი ხალხი არასდროს არ ყოფილა კულტურულად ზემოზღუდული; 

ის ყოველთვის კურსში იყო იმ მსოფლიო მნიშვნელობის პრობლემებისა, რო- 

მელნიც ამა თუ იმ დროს, ანა თუ იმ ეპოქაში აღელვებდნენ კაცობრიობას. 

მას მტკიცე კავშირი და ურთიერთობა ჰქონდა მოწინავე კულტურის მატა- 

რებელ მრავალ ქვეყანასთან, თეიმურაზ პირველი ამბობდა: „ჰმართებს, კაცმან 

კარგი ნახოს, მანცა მისგან გადმოიღოს, უგბილმან და უგუნურმან ვერა რამე 

' კაპიტალი, ტ. ), გვ. LIX, 1930 თბილისი. რუსულად: „სიი!ე# MეIIC XC0::0» II, 
ქ0უ%:83 XMIII6C# XV იXო(X“ (MეIIIIი, 1. 1. 010. 7, 1919), 

? გამოსვლა მშვიდობის მომხრეთა მსოფლიო კონგრესზე პარიხდი,გ-ხ. „პრაედა", 
1949, # 115.
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წამოიღოს“ (ვარდბულბულიანი, სტრ, 2) რადგანაც ქართველები ისეთი 

„იუგბილნი და უგუნურნი“ არ ყოფილან, რომ უნარი არ ჰქონოდათ „კარგის“ 

შესაგჩნევად, ისინი გაფაციცებით ადევნებდნენ თვალყურს მსოფლიო კულტუ- 

რის მონაპოვარს და შეძლებისდაგვარად კიდევაც ითვისებდნენ მას. მაგრამ ეს 

პროცესი „კარგის წამოღებისა" (ალმხრივი არასდროს არ ყოფილა, „კარგი? 

არა ერთ ქვეყანას შეუძენია და გაუტანია საქართველოდან, მაგალითად, სა. 

შუალო საუკუნეების ისეთ დიდსა და მძლავრ ქვეყნებსაც კი, როგორიც იკო 
ბიზანტია დასავლეთით და ირანი აღმოსავლეთით, მაგრამ .· ამაზე არ შევჩერ- 

დებით, რადგანაც ამის შესახებ უკვე სპეციალური საუბარი გექონდა1. 

უდავოა, რომ უცხოეთიდან შემოსული თხუზულებები ამდიდრებდნენ 

ჩვენს ლიტერატურას, ანდიდრებდნენ როგორც რაოდენობრივად, ისე თვი- 

სებრივადაც. მაგრამ ეს „გამდიდრება"ბ ზიანს ხომ არ აყენებდა მას, ხომ არ 

ჩრდილავდა და ხომ არ ახშობდა მის ეროვნულ ხასიათს და თვითმყოფობას? 

რასაკვირველია, აCა! 

საქ1ე ისაა, რომ ნათარგმნი თსზულებები შემთხვევით და უმიზეზოდ 

როდი ჩნდებიან ამა თუ იმ ლიტერატურაში, ისინი გამოწვეულნი არიან იმ 

სოციალური და · კულტურულ-ისტორიული მოთხოვნილებებით, რომელთაც 

აყენებს აზროვნების ადგილობრივი მიმდინარეობა; ითარგმნება ის, რასაც 

თხოულობს არსებითი, ყოველდღიური საჭიროება, ითარგმნება უცხო მასალა, 

ხოლო შერჩევას აწარმოებს, თარგმნის და ითვისებს ეროვნული სპეციფიკა და 

შეგნება, ერთი სიტყვით, ითაორგმზნება ის, რაზედაც აუცილებელი მოთხოვნი- 

ლებაა, მოთხოვნილება კი მაშინ წამოიჭქოება, როდესაც მთარგმნელ ქვე- 

ყანამი თავს იჩენს ინგვარივე განწკობილებანი, რომელნიც გაფორმებულნი 

არიან გადზოსაღებ თხზულებაში, ასე რომ, თუ ქართველები თარგმნიდნენ 

ამა თუ იმ თსზულებას, ეს იმიტომ, რომ იმაში ხედავდნენ და პოულობდნენ 

პასუხს მათთვის საპირბოროტო და სასიცოცხლო საკითხებზე. მაგრამ მთა- 

ვარი ის არის, რომ გადჭოღება უცხო თხზულებისა იყო არა მექანიკური აღქმის 
პროცესი, არამედ პროცესი შემოქმედებითი გადამუშავებისა და თავის საკუ- 

თარ გემოვუება-შეგნებასთან შეგუებისა. ქართველთა შემოქმედებითმა გენიამ 

შეძლო ნათარგზნი ლიტერატურის ასიმილირება, თავის საკუოარ იდეურ- ეს-, 

თეტიკურ შეგნებაში გადახარშვა და გადადნობა მისი ეროვნული საქმიანობის” 

ბრძმედში, თუ დღეს თარგმანისაგან მოვითხოვთ, რომ ის იყოს ზედმიწეენითი,. 

ზუსტი, დედანთა5 შეძლებისდაგვარად ადეკვატური, ძველ საქართველოში ასეთ 

მოთხოვნილებას პედანტურ ხასიათს” არ აძლევდნენ. მართალია იყენენ ჩვენი 

ლიტერატურის ისტორიაში ისეთი პირები და იყო ისეთი მომენტები, როდე- 

საც ასეთს სიზუსტეს ყურადღებას აქცევდნენ, მაგრამ, როგორც ამას დავი- 
ნახავთ, მოთხოვნა ასეთი სიზუსტისა დეკლარაციად რჩებოდა, ტრადიცია კი 
თავისას აკეთებდა. ჩვენში თავიდანვე: განმტკიცებული ყოფილა ტრადიცია 
„თავისუფალი თარგმანისა“. თეორია „შემატება-შემოკლებისა" მარტო ექვთი- 

"კ. კეკელიძე, კულტრული დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის ანარეკლი ·ძველ 

, ქართულ ლიტერატურაში, თბილისი, 1949.
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მე ათონელის თარგმანებში როდი იჩენდა თავს,ის ამა თუ იმ საზომით სხვე- 

ბის მუშაობასაც წარმართავდა, მთარგმნელობის პროცესში ქართველები მო- 

ნურად არ მისდევენ სათარგმნელ ნიმუშებს. იშვიათად შევხედებით ჩვენს ძეელ 

მწერლობაში ისეთ გადათარგმნილ ძეგლს, რომელიც სიტყვა-სიტყვით, უც- 

ვლელად იყოს გადმოღებული, მთარგმნელებს შეაქვთ თავიანთ თარგმანში 

ქართული სული, ქართული წეგნება, ქართული სახეები და კოლორიტი, ქაC- 

თული გეოგრაფიულ-ისტორიული სახელები და ტერმინები, თავისებურად, 
ქართულად ამოკლებენ თუ ავრცობენ მათ, ასე რომ ეს ნათარგმნი ძეგლები 
ხშირად ორიგინალური შემოქმედების მიჯნამდე მიდის. მაგრამ ეს „თა- 

ვისუფლება", ეს „შემატება-მოკლება, არ მიდიოდა იქამდე, რომ დედანი 

დამახინჯებულიყო; მთავარი, არსებითი მხარე დედნისა როგორც იდეური, 

ისე მხატვრული, თარგმანში გადმოდიოდა ან ეფრემ მცირის გამოთქმა როზ 

ვიხმაროთ, თარგმანი „მასვე პირსა იტყოდა", რაც დედანში იყო მოცემული. 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ ჩვენ უნდა განვიხილოთ ზოგიერთი ნაიაც 

მნიშვნელოვანი თარგმანი როგორც საეკლესიო, ისე საერო მხატვრული მწერ- 

ლობის დარგიდან და ვაჩვენოთ მათი დამახასიათებელი სპეციფიკური ქაCთუ- 

ლიზმები? უიმისოდ ჩვენი სიტყვა უბრალო სიტყვად, დეკლარაციად დარჩება. 

4< 

+ ჯ 

ქართული საეკლესიო მწერლობა დაწყებულა ბიბლიური წიგნების გად- 

მოღებით, რომელთაგან ახლად გაქრისტიანებული ერისთვის განსაკუთრებით 

საყურადღებო იყო სახარება და დავითნი, უნდა გქეფიქრა, რო ბიბ- 

ლია, როგორც ქვაკუთხედი და საყრდენი ახალი მოძღვრებისა, თავისი წმინ. 

და, კანონიკური სახით გადმოვიდოდა ქართველებში, მაგრამ რას ვხედავთ 

სინამდვილეში? რამდენადაც ქართველებმა ახალი რელიგიური სისტემა ძეელ 

წარმართულ სარწმუნოებაზე დაამყნეს, იმდენად ბიბილური წიგნების მთარ- 

გმნელნი იძულებულნი ხდებოდნენ შეეგუებიათ თავიანთი თარგმანი წარმართული 

აზროვნებისათვის, რამდენადაც კი ეს მოსახერხებელი იყო, და გამოეყენები- 

ათ მარაგი წარმართული საკრალური ენისა, აი, ამ მარაგიდან იღებდნენ პირ– 

ველი მთარგმნელები ენობრიე, ნხატვრულ და აზრობლივ საშუალებებს, როზ 

“'გადმოეღოთ საჭირო წიგნები და გასაგები გაეხადათ ისინი იმ ადამიანებისა- 

თვის, რომელნიც ჯერ კიდევ არ იყვნენ განთავისუფლებლნი წარმართული 

“ტრადიციებისაგან. ახალი იდეები, ახალი აზრები, ახალი ფილოსოფიურ-რე- 

ლიგიური და მორალური შეხედულებანი ხშირად გადმოიცემიან ამ თარგმანში 

ისეთი სიტყვებითა და ტერმინებით, ისეთი ფორმებითა და სახეებით, რო- 

მელნიც უშუალოდ წა”მართული წყაროდან მოდიან და რომელნიც, როგორც 

აღინიშნა. მეცნიერებაში, პირველყოფილ ქართულ-ქრისტიანობას სინკრეტულ 

ხასიათს აძლევდნენ. პროცესი ბიბლიური წიგნების სწორებისა, ოომელსა(ჯ 

ადგილი აქვს საუკუნეთა განმავლობაში, მიზნად ისახავდა ქართული ტექსტის 

ბერძნულ დედანთან დაახლოებას, პირველ ყოვლისა, იმ მიზნით, რათა ქარ- 

თული თარგმანიდან განდევნილი ყოფილიყო წარმართული ელემენტები. მაგ– 

რამ ამას ვერ ახერხებდა გიორგი მთაწმინდელიც კი, რომლის შესახებ ეფრემ
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მცირე ამბობდა, რომ გიორგიმ ვერ გაწყვიტა კავშირი ძველ ქართულ ტექსტთან 

დღა ვერ' გადმოსცა ქართულად ბერძნული დედანი საჭირო სიზუსტითო. 
ვერც ეფრემ მცირეს მოუხერხებია მთლიანად თავის დაღწევა ამ ელემენტე- 
ბისაგან, რადგანაც ამბობს ის: ზეპირად ვიცოდი ძველი თარგმანები და ძალა- 

უნებურად მეპარებოდა ჩემს თარგმანში ძველი სიტყვები და წინადადებებიო. 
აღნიშნული მიზეზის გამო სახარებისა და დავითნის ძველ «ედაქციებს გიორC-; 

გისა და ეფრემის დროის ქართველთა პირში შერჩენიათ სახელი ქართული, 

არა იმიტომ, რასაკვირველია, რომ ისინი ქართულ ენაზე არსებობდნენ, არა-. 

მედ იმიტომ, რომ ისინი გაჟღენთილი იყვნენ ქაროული სულით, იმაში ქარ-. 

თული გული ფეთქდა. 
ეკლესიამ თავიდანვე შეიმუშავა ერთი ქრისტიანული კალენდარი, ერთი: 

სისტემა წელთაღრიცხვისა, ერთი კოდექსი ლიტურგიკული საკითხავებისა;. 
ყველაფერი ეს სავალდებულო იყო მართლმადიდებელი ქრისტიანისათვის. ქარ-- 
თველებს ეს მასალა სრულიად გადმოუტანიათ თავიანთ პრაქტიკაში, მაგრამ 

ამასთან ერთად და ამის ნიადაგზე შეუმუშავებიათ საკუთარი სისტემა დღე-· 
სასწაულებისა, წელთაღრიცხვისა, საკითხავებისა, სისტემა, რომელსაც ძველს 
ძეგლებში ეწოდება ქართული: ქართული კალენდარი, ქართული „განყო-. 

ფა" საკითხავებისა, ქართული ქრონოლოგია და ა. შ. 

ყველაზე მეტად ქართული ელემენტები შეუტანიათ პიმნოგრაფიულ: 
კრებულებში, როგორიცაა ოკტოიხოსი, მარხვანი, ზატიკი და იადგარი ან სა-. 

დღესასწაულო -–– ეს კრებულები შემუშავებულა ბიზანტიაში, ისინი შეიცავენ 
სხვადასხვა ცნობილ პიმნოგრაფთა პროდუქციას, თვითეული მართლმადიდე- 

ბელი ერი თარგმნის ამ კრებულებს, ქართველებიც ასე მოქცეულან, მაგრამ 

ამავე დროს მათ დაუწერიათ საკუთარი ორიგინალური ჰიმნები ამ კრებულები-- 
სათვის, ესე იგი შეუთხზავთ საკუთარი ქართული ოკტოიხოსი, იადგარი, მარ- 

სვანი და ზატიკი. ამ არაჩვეულებრივს, ისტორიაში ერთადერთ მაგალითს 

თავი უჩენია განსაკუთრებით მეათე საუკუნეში, 

ამგვარსვე მოვლენას ვხედავთ ჩვენ ლიტურგიკულ მწერლობაშიაც. ქრი-. 

სტიანობამ შეიმუშავა გარკვეული ტიპი ღვთისმსახურებისა, რომელიც წაCრ- 

მოდღგენილია ე, წ. ტიპიკონში. ამ წიგნს თარგმნის თავის ენაზე ყველა. 
მართლმადიდებელი ერი, უთარგმნიათ ის ქართველებსაც. ყველაზე ადრინდელი 

რედაქცია ამ წიგნისა მოცემულია ე. წ. „კანრნარში". ქართული თარგმანი 

ამ წიგნისა დღეს გამოცემულია 1, იმაში იმდენ თავისებურებას აქვს ადგილი,, 

იმდენი ქართული ელემენტია შეტანილია შიგ, რომ ამ წიგნს ჩვენები „ქარ- 

თულ კანონს" უწოდებდნენ. უთარგმნიათ ქართულად აგრეთეე ამ. წიგნის ნომ- 
ღდევნო რედაქციები: კონსტანტინოპოლური და საბაწმინდური. ამ, თარგმანში 
თითქმის ყოველ ნაბიჯზე შევხვდებით ასეთს შენიშვნას: „საყუარელნო, თუმცა 

ბერძენნი ამადაამა დღესასწაულს ასე ასრულებენ, თუმცა ისინი ამადაამ საგა- 
ლობელს გალობენ თუ საკითხავს კითხულობენ, ჩვენ ასე, ჩვენებურად, და. 
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1§8 კ. კეკელიძე 
  

არა ისე ვასრულებთოს 1. ასეთი ოედაქციული შენიშვნები და შესწო“ება-და- 
მატებანი გამომხატეელია იმ ქართული სულისა, რომელიც შეერი- 
ლია ამ წიგნშ 

ზედმეტია. ლაპარაკი იმ წიგნზე, რომელსაც „კურთხევანი“ ეწოდება და 
რომელშიაც შეტანილია წესი სხვადასხვა შემთხვევის გამო შესასრულებული 
საეკლესიო მსახურებისა, მათ შორის წირვის წესისაც. ამ წიგნში ქართველ- 

ებს შეუტანიათ იმდენი თავისებურება, იმდენი თავისი საკუთარი წესები, 

რომ, ბერძნები, რომელნიც ამ წესებს ეცნობოდნენ, ქართველების „ბერძნობა- 

ში", ესე იგი, მართლმადიდებლობაში, ეჟვს გამოსთქვამდნენ. ეს არც გასაკ- 

ვირველია, -რადგანაც ბიზანტიაში, ეფრემ მცირის მოწბობის თანახმად, ასეთი 

შეხედულება ყოფილა დამკვიდრებული: „წმიდათა თქუვულსა და მართლმადი- 

"დებელთა მამათა აღწერილსა ვერვინ იკადრებს შეხებად, ვითარცა წმიდასა 
სახარებასა და ებისტოლეთა პავლე ზმოციქულისათა, რაოდენცა ლიტონითა 

სიტყჯთა აღწერილ იყოს, არა თუ ვინმე იყოს სულელ, უფროისღა მწვალე- 

ბელ და განვრდომილ ეკლესიისაგან“ ?. ქართველ მთარგმნელებს არ აშინებ- 

„და ის გარემოება, რომ მათ ბერძნები მწვალებლებად ჩათვლიდნემ – ასეთი 
ბრალდების გაბათილებას ისინი ადვილად ახერხებდნენ (ზოგიგონოთ გიორგის 

პაექრობა ანტიოქიაში)––და „მართლმადიდებელ მამათა აღწერილი“, ესე იგი 

პატროლოგიური შრომებიც, იმავე მეთოდით გადმოჰქონდათ ქართულ ენაზე. 

ტიპიური წარმომადგენელი ასეთი მეთოდით მუშაობისა არის ჩვენს ძველ 

„მწერლობაში ექვთიმე ათონელი. ექვთიზე უმთავრესად მთარგმნელი იყო, 
რიცხვი ზის მიერ გადმოთარგმნილი თხზულებებისა ასაწდე აღწევს. იმას მუ- 

დამ მხედველობაში ჰქონდა მისი თანამემამულეების სულიერი მოთხოვნილება- 
·ნი, მონზადებისა და გაზეითარების დონე, მათი „ფსიქიური“ სპეციფიკური 

·თვისებანი და თავის თარგმანებს უფარდებდა ამ მოთხოვა წილებებს, დონეს 

და თვისებებს, ჩვენ ვერ ვიპოვით მის თარგმანთა შორის ეერც ერთს ისეთს, 

რომელშიაც დედანი გადმოღებული იყოს ისე, როგორც ის მისი ავტორის 

ხელიდან გამოსულა. ის ან მიუმატებდა დედანს, ან მოაკლებდა მას, ან შე- 

ცვლიდა თავისებურად თხზულების აზა თუ იმ ადგილს და იძლეოდა სათარგ- 

მნი თხზულების სავსებით ახალ რედაქციას, ეფრემ მცირე, ითეალისწინებს 

რა ამას, შენიშნავს: ექვთინეს _ნადლითა სულისა წნიდასაითა ჯელეწიფებო- 

და შემატებაიცა და კლებაიცა", ის, მსგავსად მზრუნველი მშობლებისა, რო- 

-მელნიც ჩვილ ბავშეს რძითა და რბილი საუზლით ჰკვებავენ, თავისი დროის ქარ- 

“თველებს შეზავებული და ადვილად მოსახელებელი სულიერი საზროდოთი ზრდი- 

დაო. დღეს არაერთი ასეთი თარგმანია ექვთიზეს მემკვიდრეობიდან შესწავ- 

"ლილი და გამოვლენებული, მისი მთარგმნელობითი მეთოდის გასათვალისწი- 
ნებლად მოვიყვანთ ერთ პატარა მაგალითს, ბასილ დიღის „ცხოვრებაში“ 

ერთ-ერთი ერის შესახებ, ბერძნული რედაქციით, ნათქვამია: „არა მარტივნა- 

თესავ ვჰპოებ ერსა მას, არამედ ფოიად დაფარულ რაიმე და ზღჯს კლდე"; ეს 

1 IL. #0M6 I ვყვი, L0X3I(MC:I(6 2M7ყ/ილIM60::10 შეMMVIIIIIIს II 394, 240, 951, 
-819, 329, 335, 341, 343 ღა სხვ. 

' თ. ჟორდანია, ქრონიკები 1. 217.
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პატარა წინადადება ექვთიმეს განუვრცია: „ვითარცა არს ნათესავი იგი არა- 

წრფელ, არამედ მზაკუვარი, გულარძნილი და ბოროტი, მიზნსგავსებული კლდე- 

თა მათ, რომელიი არიან დაფარულ ზღუასა შინა, და ვერ იხილვენ მათ მე- 
ნავენი, ვიდრე არა სცენ ნავი და განტეხოხ, ესრეთ სხუასა იტყჯან იგინი და 
სხუა უც გულსა მარადის, და სარწმუნოებაი მათთანა არა არს და რაი 

საკკრუელ არს, უკუეთუ ეცრუვნენ, ვინაითგან თავადისა ღმრთისა მიმართ 

ცრუ არიან და სხაკუვარ და ბოროტად აღმასრულებელ“ 4, 

ექვთიმეს მეთოდს, არა, ისე მკვეთრად, მაგრამ სხვები() იყენებენ ზემ- 

დგომ, მაგალითად, გიორგი ათონელი და ეფრემ მცირე. პირველმა ამათგან- 

მა თარგმნა ჰიმნოგრაფიული კრებული, რომელსაც „თთუენი“ ეწოდება, მეო- 
რემ დავითნის „კატენები", ესე იგი „განმარტებანი“. ეფ“ემ მცირე ასე ახა- 

სიათებს როგორც გიორგის, ისე თავის შროჩას: გიორგის „სათუეოი საგალო- 

ბელი არა ერთისა, არამედ მრავალთა დედათაგან ერთად შეკრებილ არს, და 

ერთსა წიგნსა შინა ბერძნულად არა რომელსა იპოების ეგდენი საგალობელი; 
ეგრეთეე ჩეენი ესე თარგმანებაი დავითისაი" ·. დავითნის აქ დასახელებულ 

„კატენებთან", რომელიც ეფ“ეზმის ხელიდან გამოვიდა, არ შეიძლება არ გა- 
ვგიხსენოთ მთელი ბებლიის „კატენები", რომელსაც ქართულ #«ედაქციაში მი- 
უღია იმდენად სრული სახე, რომ მთელ საქრისტიანო მწერლობაში ამისი. 
მსგავსი არ მოიპოეება (# 1108). მოვიგონოთ ეფ“ემ მცირის და არსენ იყალ– 
თოელის თარგმანები იოანე დამასკელის ფილოსოფიური შრომისა, რომელსაც 
„გარდამოცემა“ ეწოდება, თუგინდ ანდრია კრიტელის „დიდი კანონი", რო- 

ხელიც ექვთიმე ათონელს „დაკლებით! უთარგმნია, გიორგის „შემატებით“, 

ხოლო ვინმე არსენის „ძლისპირთა" შეცვლით. 

იოანე პეტრიწი თითქოს პრინციპულად იცავდა ქართული თარგმანების 

სიზუსტეს და თარგმანის დროს ტექსტის უცვლელობას, მაგრამ იმასაც კი: 

ვერ დაუღწევია თავი ტრადიციისაგან. ნემესიოს ემესელის თხზულების –– „ბუ- 

ნებისათჯ;ს კაცისა", თარგმანში პეტრიწს, სადაც საჭიროდ დაუნახავს, აქა-იქ: 

ტექსტი შეუცვლია, განსაკუთრებით ისეთ შემთხვევაში, ოოცა მთარგმნელი: 

გრძნობს, რომ ესა თუ ის უხერხული მაგალითი ბერძნული ტექსტისა ქა“-. 

თველ მკითხველზე არასასიამოვნო შთაბექდილებას მოახდენს ანდა მის ზნეობ-. 

რივს შეგნებას შელაბავს. მაგალითად, ნემესიოსი ერთ ადგილას მსჯელობს: 

ნივთისა და მოქმედების შესახებ. ბერძნულ დედანში ნათქვამია: „ნივთად წი- 
ნაზდებ არს დედაკაცი, ხოლო მოქმედებად ამისდა –- სიძვა, მრუშება, გინა 
კანონიერი კავმირი". იოანე პეტრიწს ეს ადგილი ასე გადმოუღია: „ნივთად 

წინამდებ არს შეშაი, ხოლო ამისთკს მოქმედებად -– ხუროვნობა" ?. ავი- 

ღოთ თუგინდ პეტრიწის მიერ თარგმნილი „კავშირნი" პროკლე. დიადოსოსი- 

სა, ქართულ მწერლობაში ეს თხზულება შემოვიდა: იმ ღირსშესანიშნავი კო- 

მენტარებით, რომელიც ბერძნულ ტექსტს არ ახლავს და რომელიც) ამ თხზუ- 
  

1 ხელნაწერი ,ს 1. გე. 283. # 16, ფ. 86. 

1 „ძველი საქართველო” III. განყოფ. 1, გვ. 248. 

2 ს, გორგაძე, ნწეშესიოს ემესელი –– ბუნებისათჯ;ის კაცისა, ბე, XVII – XVIII, 71,
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„ლებას ქართული მწერლობის ძეგლად ხდის. ასეც უყურებდნენ მას მომდევ- 
ხო საუკუნეებში როგორც ქართველები, ისე დიოფიზიტი სომხები, რონელნიც 
ნას „ქართულ კავშირს" უწოდებდნენ, გასარჩევად ბერძნულისაგან. 

ჩვენ არ გამოეუდგებით ნიმუშების გამრავლებას. მოტანილი მაგალითიც 

"საკმარისია იმის დასანახავაღ, რომ ქართველები საეკლესიო-დოგმატიკური 

ხასიათის თხხულებათა თარგმანშიც კი იჩენდნენ იმდენ თავისუფლებას და 
თავისებურებას, რომ ეს თარგმანი ორიგინალური, ქართული ძეგლის მიჯნებს 

“უახლოვდება. 

თუ შინაარსის შემდეგ ფორმას დავუკვირდებით, დავინახავთ, რომ ამ 

მხრივაც არის ცდები, უცხო მასალის ქართული ფორმით გადმოცემისა, გან- 
„საკუთრებით პოეზიის დაოგში, პირველ რიგში ჰიმნოგრაფიის ხაზით. მარლაც 

ბერძნული საგალობლის პოოზაულ თარგმანში გამოყენებულია მთელი არსენა- 

ლი ქართული პოეტური მედღტყველებისა: მეტაფორები, 'მედარებები, მხატვრუ- 
ლი სახეები, აღებული ქართული სამყაროდან. განსაკუთოებით დიდ თაავისე- 

-ბურებას იჩენდა საგალობელთა გადმოღებისას გიორგი ათონელი. იოანე და- 

მასკელის საგალობელთა ერთი ჯგუფის გადმოღებისას ის ამბობს: ამ საგა- 

ლობლების ქართულად გადმოღებას, მათი აკროსტიხის სირთულის გამო, 
„დიდი ქირი უნდა“; ვინაიდან ამათი „თარგმნა უღონო არს ყოვლადეე და 

შეუძლებელი", მე ქართულად აღეწერე მათი აკროსტიხიო. საგალობელ- 

თა მეორე ჯგუფის შესახებ ის შენიშნავს: ბერძნებს ეს საგალობლები „უძლისპი- 

როდ“ აქეთ, ეს მათი საქმეა, მათ იციანო; მე რომ ასე მეთარგმნა, „უგემურად 

გოვიდოდა“", ამიტომ მე ისინი „ძლისპირსა“ ზედა გადმოვიღე, რაცა ძლის- 

პირი მოუვიდოდა, რომელი ძუელითაგან ვიცით, იგი ეგრეთვე ითქმოდისო# 1, 

არის ცდები ბერძნულად პროზით დაწერილი თხზულების ლექსად გადმოღე- 

ბისა; ასე, მაგალითად, მიქელ საბაწმინდელის ვრცელი პროზაული „მარტვი- 

ლობა" მეათე საუკუნეში გადმოუღიათ თავისებური ქართული რითმოვანი 

ლექსით. მეთორმეტე საუკუნეში ეფრემ მცირე თავის თარგმანში რუსთველურ 

შაირს იყენებს. არას ვამბობთ აღორძინების ხანის შესასებ, როდესაც რუსთ- 

ველური შაირით მთელი ბიბლიური და აგიოგრაფიული წიგნები ილექსება, 

თუ ასეთი იყო მდგომარეობა ეკლესიური მსწერლობის დარგში, რაღა 

უნდა ყოფილიყო საერო ლიტერატურის ძეგლთა თარგმნისას? გადავიდეთ 

ამის განბილვაზე. 

+ 
L- ჯ 

თუ ქრისტიანული სამყაროდან შემოსული ძეგლები ქართულ სახეს ღე- 
·ბულობდნენ ჩვენში, ეს შეიძლება იმდენად გასაკვირი არ იყოს, როგორც 

უნდა იყოს, საქართველო ქრისტიანული ქვეყნების რკალში შედიოდა. რო. 

-გორ უნდა ავხსნათ ის გარემოება, რომ ჩვენში არანაკლებ გაქართულე- 

ბულან მაპმადიანური სამკაროდან შემოსული ძეგლები? ეს უპირველეს ყოვ- 

·ლისა უნდა ავხსნათ იმით, რომ ეს, სიუჟეტურ-ფაბულურად და მხატვრულაღ 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, 13, 571,
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'საინტე<ესო, ლიტერატურული ძეგლები იდეოლოგიურად მიუღებელნი აღმოჩ- 

ნდნენ და ამიტომ საჭირო გამხდარა მათი იდეოლოგიურად გაქართულე- 

ბა. იდეოლოგიურ მხარესთან ერთად უნდა შეცვლილიყო და გადაკეთებუ- 
"ლიყო ყოფაცხოვრებითი დეტალებიც, რომელნიც ძალაუნებურად აგონებდნენ 

მკითხველებს ქართული ეროვნული თვითმყოფობის დაუძინებელ მტერს -–- მაპჰ- 

მადიანურ სამყაროს. ამ მხრივ მეტად საინტერესო მუშაობა ჩატარებულა 

ქართულ ლიტერატურაში. 

დავიწყოთ საყოველთაოდ ცნობილი რომანიდან, რომელსაც „ვისრამია- 

ნი" ეწოდება. ქართული თარგმანი ამ რომანისა ზოგადად საკმაოდ ზუსტად 

მისდევს დედანს, მაგრამ ამ დედანს თარგმანში იმდენად უცვლია სახე, რომ 

შესაძლებელი ხდება „ქართული ვისრამიანის“ შესახებ ლაპარაკი. როდესაც 

ვამობობთ „ქართული ვისრამიანი", ჩვენ არ გვინდა გამოვიყენოთ აკად. ნ. 

მარის თეორია იმის შესახებ, რომ თავდაპირველი ფალაური მოთხრობა, რომ- 

ლიდანაც წარმოშობილა სპარსული „ვისრამიანი“, შექმნილი. იყო იაფეტურ- 

ქართულ წოეში და ამიტოზ ეს მოთხრობა ქართული ერის ბუნებასთან უფ- 

ოო დაახლოეებული იყო, ვიდრე სპარსელის ბუნებასთან –– არ ვიყენებთ იმი- 

ტომ, ოომ ამის დამადასტურებელი საბუთი, თვით ნ. მარის სიტყვით, ჩვენამ- 

დე არ შეჭონასულა; ჩვენ გამოვალთ „ვისრამიანის“ დღეს (ცნობილ სპარსულ 

დედანთა5 მედარებიდან. რას დავინახავთ ამ შემთხვევაში? 

უკანასკნელი წლების კვლევა-ძიებით დადგენილია, რომ ქართული: თარ- 

გ?აზი ბევრად განსხვაედება დედნისაგან; „თარგმანში სრული სიზუსტე არ 

არის მიღწეული, ქართველი მთარგმნელი თავისუფალი თარგმანის პრინციპს 

ადგია, ის პედანტურად არ იზღუდავს თავს და ზოგჯერ დედნის გააზრებაში 

ახიშენელოვანი პრინციპული, კორექტივიც კი შეაქვს" 1. თარგმანში საგოძნობ- 

ლად შეტანილია ქრისტიანული ელემენტი, შერბილებულია ხორციელი სიკვა- 

რულის ეფექტურად ამსახველი ადგილები, რომელიც დედანს ახასიათებს; 

მთარგნნელი ცდილობს აზრი გასაგები გახადოს ქართველი მკითხველისათვის, 

ანისთვის ის სცვლის დედნის ზოგიერთ ადგილს, მაგალითად, ჯეონის მაგიერ 

ასახელებს მტკვარს, ბან ავრცობს, ზან ამოკლებს მას, შეაქვს თარგმანში ქარ- 
თული სინამდვილის დამახასიათებელი მხატვრული სახეები ბ, თარგმანში იმ- 

დენი თვალსაჩინო მაგალითია წმინდა ქართული ზნე.ჩვეულებებისა, რომ ჩვენ- 

ში ყოფილან ისეთები, რომელთაც სწამდათ თურმე რომანის ქართული წარ- 

მოშობა 7, 

გეფხვისტყაოსნის შემდეგ ძეელ საქართველოში ყველაზე უფრო პოპუ- . 

ლარულ და საყვარელ წიგნად ითვლებოდა „როსტომიანი"!, რომლითაც), მეჩ- 

ვიდმეტე საუკუნის მისიონერის ბერნარდეს მოწმობით, ქართველები უსაზ- 

ღეროდ გატაცებული ყოფილან. ამის მიზეზი იყო, ალბათ, როგორც ერთ-ერთ 

1 ა, ბარამიძე, ნარკვევები 11, 8L, 
3 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია IL, 58 -– 59. 
3 ვისარმიანის პირეელი, 1884 წლის გამოცემა, გვ. VIII.
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მწიგნობარს შეუნიშნავს „როსტომიანის" ხელნაწერში, ის გარემოება, რომ 
ეს თხზულება ხელს უწყობდა საქართველოში „სიმხნისა და ახოვნისა სულის 

განღვიძებას+" და მკითხველ საზოგადოებას აგონებდა „ძეელსა ზნეობასა და- 

ზოგადსა ჩვეულებასა ძველთა ქართველთა". როსტომიანის გმირები ჩვენს ერს 

ნაციონალურ ქაბუკებად გადაუქცევია !. ამ გმირების სახელები ქართულ სა- 
სელად ქცეულან დროთა მსვლელობაში, ეს გარემოებაც ნათელყოფს, რომ 

ქართველთა შეგნებაში ამ თხხულებას ეროვნული ლიტერატურული ძეგლის 

ხასიათი მიუღია და იმაში „ქართული შაჰნამე" დაუნახავს. ასეთ შეხედულე- 

ბას ამართლებს ქართული „როსტომიანის“ ურთიერთობა სპარსულ „შაჰ-ნა- 

მესთან". ჯერ კიდევ მეცხრამეტე საუკუნის მიწურულში ნ. მარი ამბობდა: 

ქართული როსტომიანი „თარგმნად არ ჩაითელება, ის, შედარებით სპარსულ 

დედანთან, ძალიან შემოკლებულია, ხშირად რასაც ფირდოუსი ოცსა და მეტს 

წყვილ-წყვილ ლექსს ანდომებს, ის ქართულ თარგმანში ერთ ოთხტაეჰიან ხა- 
ჩად არის თქმულიო“ ?. მთარგმნელი თუ გამლექსავი საკუთარი შესედულები- 

სა და გემოვნების მიხედვით ხშირად ამოკლებს ამა თუ იმ ადგილს, მაგალი- 

თად, მეფეთა ისტორიას ის თითქმის არავითარ ყურადღებას არ აქცევს, სა- 

მაგიეროდ ფალავნების, განსაკუთრებით როსტოზის, ერთმანეთთან და დევეებ- 
ავსულებთან ბრძოლას უფრო უსვამს ხაზს. ამავე დროს მას შეაქვს შიგ პი- 

რადი ერუდიციისა და მსოფლმხედველობის დამახასიათებელი („ცნობები და 
ტერმინები. ამით .აიხსნებ,ა რომ როსტომიანში ჭარბადაა წარმოდგენილი 
ქრისტიანული ელემენტი; ამითვე აიხსნება ქართული ელემენტების შეტანა 

თხზულებაში, მაგალითად: „აქა წიგნი აფრასიაბისაგან ზურაბთან ქართუ- 
ლად მინაწერი" და სხვა. რაც შეეხება როსტომიანის პოეტურ მხაCეს, მისი 
პოეტური მეტყველების საერთო სურნელება არ არის სპარსული პოეზიიდან 

მონაქროლი, როსტომიანში, ქართველი პოეტის მიერ დამოუკიდებელი პოეტური 

აზროვნების შედეგად, საერთო პოეტური ფერების, შედარება-შმეტაფორების 

ახალი გააზრება და განლაგება გვაქეს,––გარემოება რაც ქართულ ვერსიას 

აშორებს სპარსულს და დამოუკიდებელი ნაწარმოების სახეს აძლევს 5. ქარ- 

თველი პოეტები, მართალია, სპარსულ წყაროებში ეცნობიან ამბავს, მაგრამ · 

ისინი ამ წყაროების მთარგმნელებად, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, 

როდი გვევლინებიან, მათ აქვთ ·საკუთარი პოეტური წვა, ისინი საკუთარი 

პოეტური ნივითა და გრძნობით, საკუთარი პოეტური ალღოთი სცვლიან 

სპარსულ ვერსიებში წარმოდგენილ პოეტურ ფერებს, ალაგ-ალაგ შინაარსსაც 

კი, და, ამრიგად, ამუშავებენ, აქართულებენ შაჰ-ნამეში მოთხრობილ ამბებს. 

„ძნელია როსტომიანში ნათარგმ5ი თხზულება ვიცნოთო" -- ასკვნის ერთ-ერთი 
საუკეთესო მცოდნე ქართული „როსტომიანისა" და სპარსული „შაჰ-ნამესი" ბ. 

როსტომიანის შემდეგ ერთ-ერთ პოპულარულ ნაწარმოებად ჩვენში ითვლე- 

1 ა, სახანაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია I, 33, 1919. 
1? გაზ. „ივერია“, 1891, M 133, 

' დ. კობიძე, სპარსული ლიტერატურა, II, საგმირო ეპოსი, როსტომიანი, გე. 114, 

ბ იქვე, გვ. 125,
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ბოდა სამიჯნურო პოემა „ბარამგურიანი“. ეს დიდი მოცულობის, მომხიბლა- 

ვი შინაარსის პოემა პირველად ნიზამი განჯელმა დაწერა; ნიზამის მიბაძვით 
აღმოსავლეთის ლიტერატურაში შეუთხზავთ რვაზე მეტი რედაქცია ამ თხზუ- 
ლებისა, თვითეული მათგანი ლიტერატურის ისტორიაში შესულა როგორც 

დამოუკიდებელი თხზულება, მაგალითად, ალიშერ ნავოის უზბეკური რედაქცია, 

ხოსრო დეჰლევის და სხვ. ქართულ ლიტერატურაში ეს თხზულება შემოუტა- 

ნია მეჩვიდმეტე საუკუნეში პოეტს ნოდარ ციციშვილს, როგორი) დღეს გარ- 

კვეულია, ნოდარის შრომა განსხვავდება აღმოსავლური რედაქციებისაგან რო- 

გორც შინაარსობლივად, ისე მხატვრულად. ბარაზის თავგადასავალი ნოდარს 

წარმოდგენილი აქვს. კომბინირებული სახით, ძირითად ქარგაზე მას ამოუქ- 

სოვია ზოგიერთი ისეთი ნოველა, რომლის შესატყვისს სხვა რედაქციაში ვერ 

ვპოულობთ. იმაშიც კი, რაც საერთო „აქეს მას აღმოსავლურ რედაქციებთან, 

ნოდარი დიდ თავისებურებას იჩენს, შინაარსისა და ფორმის მხრივ, აგრეთვე 

გასალის მხატვრული დამუშავების მიმართულებით ნოდარი არ ჩამოუვარდება 

არც ნიზამის გამგრქელებლებსა და მიმბაძველებს, არც თვით ნიზამის. ზოგი- 

ერთი მისი სურათი უკეთესია, ვიდრე ნიზამისა. ნოდარის შრომა არის არა 

თარგმანი, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიზვნელობით, არამედ გადმოკეთება-გადა- 

მუშავება და, როგოგორც ასეთი, წარმოადგენს თავისებურ ქართულ რე- 
დაქციას, უფრო დამოუკიდებელს, ვიდრე ნიზამისაგან მომდინარე სპარსულ- 

თურქული რედაქციებია ამ თხზულებისა. ამიტომ, თუ შესაძლებელია ხოსრო 

დეჰლევს, ჰათიფს, ნავოის და სხვებს, რომელნიც ამ პოემის დამუშავებაში ნი- 
ზამს ჰბაძავენ, ეწოდოს ავტორი, იმავე სათუძვლით, და უფრო მეტიც, 

ნოდარ ციციშვილსაც შეგვიძლია ეუწოდოთ ავტორი თავისებური, დამო- 

უკიდებელი Cედაქცბისა და არა მთაოგმნელი ბ. 

ბარამგურიანთან დაკავშირებით თუ მოვიგონებთ ჩუბინ ქირმანელის 

„ბარამგულიჯანიანს!, რომელიც ჩვენს მწერლობაში ონანა მდივანს შემოუ- 
ტანია, დავინახავთ, რომ, ონანას შრომა ეპიზოდებით, მათი კომბინაციით და 

გაფორმებით პირწავარდნილი გამეორებაა ვეფხისტყაოსნისა. ის შევსებულია 

სხვადასხვა ჰასაჟით აგრეთვე თეიმურაზ პირველის შრომებიდან, ასე რომ იმა- 

ში სპარსული თითქმის არაფერი დარჩენილა. ეს გარემოება, რასაკვირველია, 

ქართულ მკითხველზე შესაფერ შთაბეჭდილებას ახდენდა. 

თავისუფალი მთარგმნელობის ტრადიციას იმდენად ჰქონდა ფესეები გა- 

დგმული ქართულ ლიტერატურულ სინამდვილე“ბი, რომ იმისგან თავს ვერ აღ- 
წევდნენ მაშინაც კი, როდესაც საგანგებოდ თხოულობდნენ ზუსტს, დედნის 

ადეკვატურ ტექსტს; აზის შესახებ ზემოთაც იყო მოხსენებული. მაგალითის- 

თვის შეიძლება დავასახელოთ უდიდესი ნაწარმოები „ქილილა და დამანა“, 

მგონია, სახარების ტექსტზედაც კი არ გაუწევიათ ძველი დროის ქართველებს 

იზმღენი სარედაქციო მუშაობა, რამდენიც მეთვრაბეტე საუკუნეში გასწიეს 

ჩვენში „ქილილა და დამანას" ტექსტზე, განსაკუთრებით ვახტანგ მეექვსემ და 

სულხან-საბა ორბელიანმა, ასეთს მუშაობას თხოულობდა მათგან ღირებულე- 

1 კ. კეკელიძე. ქაოთული ლეტ. ისტორია 112, 457.
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ბა და ხასიათი ამ წარუვალი მნიშვნელობის თხზულებისა. რა გამოამჟღავნა 
უკანასკნელი წლების სპეციალურმა კვლევა-ძიებამ? 1 

მიუხედავად იმისა, რომ ვახტანგის სურვილი იყო ზედმიწევნით ზუსტი 
თარგმანი მოეცა, მის შრომაში დედნის პარალელიზმი ხშირად უგულეებელ- 
ყოფილია, აზრი გამარტივებულია, ფრაზა თუ წინადადება შეკვეცილია. მას 
განუცდია რელიგიური ხასიათის ()ვლილებანი: გამოგდებულია სიტყვა „მაჰმა- 

დიანი“ და სახელი „მაჰმადი“, მათ მაგიერ ნახმარია „მართლმადიდებელი“, 

„წინასწარმეტყველი, ბრძენი ფილოსოფოსი", ვახტანგი თავის დედანს აქარ- 

თულებს არა მარტო ღელიგიურად, არამედ ყოფაცხოვრებითი მორალისა 

და ეროვნული ადათების მხრივაც. მაგალითად, ერთგან დედანში ლაპარაკია 

სხვადასხვა ასაკოვან ქალთა თვისების შესახებ და ორმოცდაათ წელს გადა- 
ცილებულ ქალზე ნათქვამია, რომ ის „შავი ჭირი და სარჩო-საბადებლის ვა- 

ება, შემოდგომანახული წალკოტი, წვიმამოსწრებული შენობა, დამდგარი წყა- 

რო, მიწა უნაყოფო, უგანძო გველეეშაჰი და მუხანათობისა და ტანჯვის მაღა- 
რო არისო". ქართველი კაცის შეგნება, რომელიც ხნიერ, დარბაისელ დედა- 

კაცს პატივისცემის, მორიდების და კრძალულების საგნად თვლიდა, ვერ შე- 

ურიგდებოდა ასეთ დახასიათებას, ამიტომ ვახტანგს ის ასე შეუცვლია: 

„და რა მას (50 წელს) გარდასცილდა, კაცთაგან პატივის საცემელნი და პა- 

ტიოსნად გამოსაჩენნი და შესანახავნი არიან". ამით მთარგმნელი გაემიჯნა 

სპარსულ დედანს, მაგრამ უკანასკნელი რომ არ დაზიანებულიყო მის თარ- 

გმანხში, დედნის დახასიათება „აე დედაკაცზე" გადმოიტანა: „მაგრამ ავი დე- 

დაკაცი“, ესე იგი, თუ 50 წელს გადაცილებული დედაკაცი ავია, „შავი ჭი- 
რი შეიქმნება" და სხე. მეორე მაგალითი: ღამით მოსულ მეგობარს ერთი კა- 

ცი შეხვდება კარებში ფულიანი ქისით, შიშველი ხმლით “და მშვენიერი მხეე- 

ლით და ეუბნება: თუ სიღარიბემ მოგიყვანა ჩემთან, აი ფული, თუ მტრის 

შიშმა, აი ხმალი, და თუ გასართობს ეძიებ, აი მშვენიერი მხევალიო. ქარ- 

თველი ადამიანის მორალური გრმნობა ვერ შეურიგდებოდა ამ პასუხის უკა- 

ნასკნელ ნაწილს, რომელშიაც ქალი, თუგინდ მხევალი, გართობის საგნადაა 

ნაგულისხმევი, და თავის თარგმანში ეს ნაწილი სულ გამოუგდია, ეროვნული 

ადათის იძულებით მას.სპარსული დედნის (ცნობა: „ის ქალი თავისი ძმის- 

წულისათვის (ოლად ჰყავდა მიცემული“ ასე გადაუკეთებია: „ის ქალი 

ერთს საფერს კაცს მისცა (ცყოლადო#ბ, 

რაც შეეხება სულხან-საბა ორბელიანის რედაქციას, იმაში ქართული 

სპეციფიკა უფრო მეტადაა მოცემული. საბა საჭიროების მიხედვით კუმშავს 

თუ ავრცობს დედანს და თავისებურ ელფერს აძლევს მას, ამის საილუსტრა- 
ციოდ საკმარისია მოვიგონოთ, თუ როგორ შესცვალა მან დედანში მოცე- 

მული მკრთალი სურათი მეფის ბაღისა: მან დაგვიხატა საკუთარი სურათი, 

რომელზედაც წარმოდგენილია 26 სახელწოდების ყვავილი, მათი ნიშანდობლი- 

ვი თვისებების მხატვრული ჩვენებით. სპარსული დედნის კონსტრუქცია საბას 

რედაქციაში ორიგინალურ ქართულ იერს ღებულობს, მისი სტილი ქართული 

1 ა. ბარამიძე. ქილილა და დამანა, ნარკვევები, 1, 155 –– 236.
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ნაციონალური კოლორიტის მქონეა, საბა შეგნებულად ებრძვის სპარსული 

დედნის იდეოლოგიას, ეს ბრძოლა, პირველ რიგში, რელიგიური პოზიციები- 
·დან წარმოებს, ერთ ალაგას ის დაუფარავად ამბობს: „სადაც სჯულის საწი- 

'ნააღმდეგოდ ჩნდა, ცოტა რამ ჩალხი ვკარობ, ამ მიმართულებით საბას ამო- 

უგდია თარგმანში ყველაფერი, რაც მაჰმადიანობის კვალს ატარებს, და თა- 
ვის შრომისათვის მიუცია ქართული რელიგიურ-მორალური სახე. თუ პოეტუ- 

რი საზომით მივუდგებით საბას ნამუშევარს, დავინახავთ რომ საბა ყოველთვის 

ანგარიშს არ უწევს დედნის ტაეპობრივ რაობას და ლექსებს აგებს საკუთარ 
„გემოზე; ის, თუ დასჭირდება, მრჩობლედს თუ მრავალტაეპოვან ლექსს შაირით 

გადმოგვცემს: ზოგიერთი მისი სალექსო ფორმა აღებულია ქართული ლექსის 

ძველი ფონდიდან, ზოგიერთი კი თვითონ მოუგონია. 

ამრიგად, „ქილილა და დამანა", ეს მსოფლიო ლიტერატურის შედევრი, 

ქახტანგსა და საბას ქართული ლიტერატურის საგანძურში შემოუტანიათ ქარ- 
თველებისათვის ცნობილი და გასაგები სახით. ამით აიხსნება ის უდიდესი 

პოპულარობა, რომლითაც ის სარგებლობდა ჩეენში. 

ძველი ქართული საერო ლიტერატურის ისტორიაში ყველაზე ნაყოფიერ 

-მთარგმნელად თეიმურას პირველი ითვლება, თეიმურაზი თითქმის სამოცი 

წლის განმავლობაში მედგრად ებრძოდა სპარსეთის აგრესიულ პოლიტიკურ 
ზოახეებს, ამავე დროს ის ლოიალურად იყო განწყობილი სპარსული პოეზი- 

ისადმი; მის სახელთან ქართულ ლიტერატურაში დაკავშირებულია პოემე- 

ბი: ლეილმაჯნუნიანი, იოსებზილინანიანი, შამიფარვანიანი, ვარდბულბულიანი,. 

თუ ჩავუკვირდებით ამ პოემებს, არც ერთი მათგანი თარგმანად, ამ სიტყვის 

ჩეეულებრივი გაგებით, არ შეიძლება ჩაითვალოს. საკმარისია გადაიკითხოთ 

ამ პოემების თუეიმურაზისეული პროლოგი და ეპილოგი, მათი სიუჟეტურ-ფა- 

ბულური გაფორმება ვეფხვისტყაოსნის შინაარსის მოკლედ გადმოცემით (იოსებ- 

ზილიხანიანში), ქართულ პოეტთა, განსაკუთრებით რუსთაველის, და გურ -· 

ჯების მოხსენებით (ვარდბულბულიანში), ქართული ყოფაცხოვრებითი დე- 

ტალების ხაზგასმით, რომ ამ დებულების სისწორეში დარწმუნდეთ. თეიმუ- 

რაზი ამ პოემებში გამოიყურება როგორც ქართველი, ქართული ეროვნული 

შეგნებით და ინტერესებით იქამდის, რომ ის არ ერიდება პირდაპირ განაჯა- 

ხადოს; „ქრისტეს მონა ვარ, მითა მძულს მეჩიტი მინარიანი". ის პირდაპირ 

პოლემიკას აწარმოებს სპარსული კულტურულ-სარწმუნოებრივი იდეალების 

"წინააღმდეგ, გაკვირვებულია -– როგორ სჯერათ სპარსელებს, მაგალითად, 

ლეილმაჯუნიანის სამოთხე, „მით არიან ქკუანაკლულნიო", შენიშნავს ის: 

ეს არის მათი სამოთზე, მაჰმად ამგვარად უწესა: 
კალნი და ვაჟნი ტურფანი მუნ მყოფთა გვერდსა უწევსა, 

მთქმელსა და დამჯერებელსა ამა ამბვისა –– ფუ წვერსა! 

_ სპარსულ ლიტერატურაში არ მოიძებნება დედანი თეიმურაზის პოემები- 

სა: როგორი) ირკვევა, თეიმურაზს არ ჰქონდა ხელთ რომელიმე კონკრეტული: 
თხზულება ამა თუ იმ სპარსელი პოეტისა, მას „თვითონ შეუქმნია სპარსული 

მასალების გამოყენებით ახალი, დამოუკიდებელი რედაქცია დასახელებული
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პოემებისა. აღმოსავლეთის ხალხთა ლიტერატურაში (სნობილია ცამეტი C«ე- 
დაქცია „იოსებზილიხანიანისა", თვრამეტი „ლეილმანჯნუნიანისა“. თუ თვი- 
თეული მათგანი ცალკე, დამოუკიდებელ თხზულებად არის მიჩნეული ლიტე- 
რატურის ისტორიაში, ასევე დამოუკიდებელ ქართულ თხზულებად უნდა 
ჩაითვალოს თეიმურაზის ნამუშევარიც, მით უმეტეს, რომ თეიმურაზის რედაქ- 

ცია უფრო მეტადაა დაშორებული დღესდღეობით ცნობილი აღმოსავლური 
რედაქციებისაგან, ვიდრე უკანასკნელნი ერთიმეორისაგან. 

· 
« MM 

უცხოეთიდან შემოსული ლექსად დაწერილი თხზულებების გაქართუ- 

ლებას ხელს უწყობდა აგლღეთვე ის უაღრესი პოპულარობა და უსაზღვრო 

სიყვარული, რომელიც საქართველოში თავიდანვე მოიპოვა ვეფხისტყაოსანმა. 
როდესაც არჩილ მეფე ამბობდა, რომ ის მელექსედ არ თვლის იმას, ვინც 
ეერ ახერხებს შოთას წაბაძოს და „მიჰყვეს რუსთველის თქმულსა", ის მარ- 

ტო ორიგინალურ მწერლებს არ გულისხმობდა,“ მას უეუველია ნხედველობაში. 

მთარგმნელებიც ჰყავდა. გატაცება ვეფხისტყაოსნით ჩვენში იქამდის მიდიოდა, 

რომ მისი დეტალები ნათარგმნ თხზულებებშიაც კი შეჰქონდათ. თვითეული 

პოეტი ცდილობდა ასე თუ ისე დაკავშირებოდა ვეფხისტყაოსანს მისი ავტო- 

რის თუ პერსონაჟების მოხსენებით, ზოგ შემთხვევაში საქმე პირდაპირ იმი- 

ტაციამდე მიდიოდა, როგორც, მაგალითად, უკვე დასახელებულ „ბარამგუ- 
ლიჯანიანში", ეს დაახლოვება უფრო პოეტური ფორმის ხაზით ხდებოდა. 

ჯერ ერთი, ყველა ლექსით მთარგმნელი მიმართავს 16-მარცვლოვან რუსთოვე- 
ლურ შაირს; მოვიგონოთ, თუ გნებავთ, როსტომიანი, ბარამიანი, თეიმურაზ 

პირველის პოემები, ქილილა და დამანას შაი“ები და სხე. მთარგმნელები ცდილო- 

ბენ მიბაძონ რუსთაველს არა მარტო პოეტური საზომის ხაზით, არამედ პოე- 

ტური მეტყველების გამოყენებითაც. მათი პოეტური მეტყველების სურნელება 

„რუსთველური პოეზიიდან მოდის, ამ თარგმანებში ჩვენ გვაქვს რუსთველური ლექ– 

სიკა, რუსთველური სახეები, მთელი აქსესუარი რუსთველური პოეზიისა, ისინი: 

რუსთველური პოეზიის ნზით არიან გამთბარნი.ერთი სიტყვით, ქართველი მკითხეე– 

ლი ამ თარგმანებში რუსთველური პოეზიის არომატს გრძნობს, მას ოუსთველუ- 

რი პოეზიის ატმოსფეროში ეჩვენება თავისი თავი. ყეელაფერი ეს ამა იუ იმ 

საზომით ხდება, მაგრამ, როგორც უნდა იყოს, ეს თარგმანები ქართულ ლი- 

ტერატურაში შემოდიან რუსთველური პოეზიის ტანისამოსში გამოწყობილნი 

და ამ პოეზიის სამკაულებით შემკობილნი. ამდენად ისინი ქართული ლიტე- 

რატურის ღვიძლ შვილად აღიქმოდა დღა ქართული ლიტერატურის ოქროს 

ფონდში შედიოდა. მართალია, მეჩვიდმეტე საუკუნიდან, როდესაც ჩვენზი 

განსაკუთრებით თავი იჩინა ეროვნულმა და რეალისტურმა მიმართულებამ, 

ამგვარ თხხულებებს თითქოს წუნსა სდებენ, მაგრამ იმდენად, · რამდენადაც 

ისინი თემატიკურად აღმოსავლეთის ფანტასტიკურ ლიტერატურას აგონებ. 

დნენ. მერე რა? ამ პოზიციებიდან ზოგიერთები, მაგალითად, ფეშანგი ფა- 

-შვიბერტყაძე და თეიმურაზ მეორე ვეფხვისტყაოსანსაც კი სდებდნენ წუნს, 

თუმცა მის ქართულობას არავინ უარყოფდა,
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ამრიგად, თუ შევაჯამებთ ყველაფერს, რაც ითქვა, შემდეგ დასკვნებს 
მივიღებთ: 

1. მრავალსაუკუნოვან ქართულ ლიტერატურას საკმაო რაოდენობით შე- 

მოუნახავს ისეთი პირველხარისხოვანი თხზულებები, რომელნიც სხვა ხალხთა 
ლიტერატურაშიც მოიპოვებიან. 

2. ეს აიხსნება იმ კულტრულ-ლიტერატურული ხასიათის გა/)ვლა-გამოც- 
ელით, რომელსაც) ქართველები მეზობელ ხალხებთან აწარმოებდნენ. 

3. ასეთი თხზულებები ამდიდრებდნენ ქართულ ლიტერატურას, მაგ- 

რამ ვერ ჩრდილავდნენ მის ეროვნულ ხასიათს და თვითმყოფობას. 
4. ქართველთა მხატვრულმა გენიამ შესძლო ამგეარი თხზულებების 

ეროვნული შემოქმედების ბრძმედში გადადნობა და თავის მიზნებისათვის გა- 

მოყენება. 

5. ასეთ თხზულებებში „მთარგმნელებს“ შეჰქონდათ ეროვნული, ქარ- 

თული სული, ეროვნული იდეოლოგია, ქართული ზნე-ჩვეულებანი და ადათე- 

ბი და ისეთ სახეს აძლევდნენ მათ, რომ ისინი შეგვიძლია თავისებურ ქარ- 

თულ ვერსიად თუ რედაქციად ჩავთვალოთ და ქართული ლიტერატურის ძეგ- 

ლად აღვიაროთ. · 

6. ამის ტიპიურ ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ საეკლესიო მწერლო- 

ბიდან –– ქართველ ჰიმნოგრაფთა პროდუქცია და ექვთიმე ათონელის ხელიდან 
გამოსული პატროლოგიური თხზულებები, ხოლო საეროდან -–– ვისრამიანი, 

როსტომიანი, ბარამიანი, ქილილა და დამანა, თეიმურაზ პირველის შრომები 
ა სხვ. 

ე 7. ქართულ ნაწარმოებად ამგვარ თხზულებებს ჰქმნიდა ის გარემოე- 

ბაც, რომ ისინი, ლექსად დაწერილი და რუსთველური ლექსის ფორმებში ჩა- 
მოსხმულნი, შემკულნი არიან რუსთველის პოეტური აქსესუარით.



XII 

„ბგო.დების“ ჟანრი ღა „ბლოვის წესი· ძველს ქართულ 
ლიტერატურაში” 

ლიტერატურის ისტორიაში „ცნობილია ჟანრი, რომელსაც ბიზანტიურ 

მწერლობაში ეწოდებოდა 60827V%, სლაურში IIეყ, ხოლო ქართულში „გოდე- 
ბა“ ან „გლოვა“. ამ ჟანრს წინ უსწრებდა და თან ახლდა ხალხური სიტყვიე- 

რების მოთქმა", რომელიც თავისი პრიმიტიული ფორმით, როგორც მიცვა- 

ლებულის დატირება, ცნობილია თითქმის ყველა ერის („ხოვრებაში. მიცვა- 
ლებულის გამოტირილი იცოდნენ ძველმა ებრაელებმა, როგოCც ეს დამოწმე- 

ბულია ბიბლიაში: «იმოუწოდეთ შემსხმელთა გოდებისათა და მოვი- 

დედ..-” და მოიღეთ თქუენ ზედა გოდებაი, და დამოიდინედ თუალთა თქუენთა 

ცრემლნი და წამთა თქუენთა სდიოდედ წყალი... ასწავეთ, დედანო, ასულთა. 
თქუენთა გვრინვაი და დედაკაცმან მოყუასსა თგსსა გოდებაი, რამეთუ აღმო- 
ვიდა სიკუდილი სარკმელთა თქუენთა და შევიდა ქუეყანად მიმართ თქუენად 
მოსპოლვად ჩჩგლთა გარეგნით და ჭაბუკთა უბანთაგან» (იერემ. IX, 17 --21). 

იცოდნენ ის ბერძნებმა (ილიადა, XXIV), აგრეთეე რომაელებმაც (L05ჯLL!, 

სხი1გ), გავრცელებული იყო ეს ჩვეულება საშუალო საუკუნეთა დასავლეთ- 
ევროპასა და რუსეთში1; საქართველოში ხომ უკანასკნელ დრომდე იყვნენ 

ცნობილნი „ზარის მთქმელნი«, რომელნიც წარმოადგენდნენ მიცვალებულთა. 

გამოტირების აუცილებელ ატრიბუტს.: 

„გოდების“ ჟანრის ლიტერატურული ნაწარმოები წარმოიშობა მაშინ, 

როდესაც ადამიანი კა#გავს, რაც მისთვის ყველაზე მახლობელი და ძვირფასია. 

ასეთია უმეტეს შემთხვევაში: 1) დაკა“.გვა სამშობლოსი; 2) შეგნება მისი და- 

ქვეითება-დაკნინებისა და უკუღმართ გზაზე დადგომისა; 3) იძულებითი გან–- 

შორება ადამიანისა იმ წრისაგან, რომელშიც ის ცხოვრობდა და ტრიალებდა; 

4) სიკვდილი ძვირფასი ადამიანისა. რამდენადაც პირველი ორი მოვლენა გარ- 
კვეულ კულტურულ საფეხურსა და პატრიოტული გრძნობა-შეგნების განგითა– 

რებას გულისხმობს, იმდენად ორი უკანასკნელი უშუალო, ბუნებრივი და სტი- 

# საზელმწ. უნივერ. შრომები, ტ. XXVIII, 1948. 

1 IIპე9% „Mი00M5:58II(1" (:Cუ080 0 003LX IIC0ი600“) „02% სსიიაXCIII I მი0სL 8ე- 
ლMMხXგ“, 11:68 MIIი26 IIIIIივი# Mო0ერიუ59ვ", „IIე" 00 #10X-00ი06 11650#0X“ (ამ უკანასკ– 

წელის „ცზოვრებაში“), „VIX65 "MX იIIIII8 9101" (/IIIMIIIიIIს )1I0M6MII-ს „ცბორებიდან“), 
ზოდების რუსული ჟანრის შესახებ იხ. 8: I). ტ7ხსაჯიძა- I600C1Iს 096ღჯ:II #03XIIM6C60=- 
X0 0II39 უყივიის IXXCVI, 1947 I.
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ქიურია, განსაკუთრებით ეს უნდა ითქვას სიკვდილის ფაქტის შესახებ: ტირი- 
ლით ჩნდება და შემოდის ამ ქვეყნად ყოველი ადამიანი, ტირილითა და ცრემ- 
ლით სტოვებს ის მას. მოთქმა-ვაება ისმის კაცობრიობის მიერ გავლილი 

ცხოვრების შარაგზაზე: ტირის ბავშვი, რომელმაც დაკარგა მზრუნველი მშო- 

ბელი, გოდებს მშობელი, დამკარგველი თავისი იმედის-––საყვარელი შვილისა; 

ცრემლსა ღვრის ადამიანი, დამკარგველი გულითადი მეგობრისა, მოსთქვამს 
დაობლებული სიყვარული ახალგაზრდა მიჯნურებისა, იშვიათია ისეთი ადამია- 
ნი, რომელიც გულგრილად და დამშვიდებით შეხვედროდეს თავისი თუ მახ- 
ლობლის სიკვდილის აზრს, 

„გლოვა“, განსაკუთრებით ადამიანის სიკვდილით გამოწვეული, სინკრე- 

ტული ხასიათისაა, ის გამოიხატება როგორც სიტყვით, ისე მასთან განუყ“ე- 
ლი მოქმედებით. ' სიტყვიერი გამოთქმა „გლოვისა“ დასაწყისს აძლევს „გოდე- 

ბის" ლიტერატურულ ჟანრს, ხოლო მოქმედებითი-––ნაირნაირ ცერემონიალს, 
რომელიც სხვადასხვა ადგილას, სხვადასხეა დროს, ადამიანთა სხვადასხვა კო- 
ლექტიეში სხვადასხვა სახეს ღებულობს, 

წინამდებარე ნარკეევის მიზანია, გაგვითვალისწინოს „გოდების“, ერთი 

მხრით, გამოვლინება ძველს ქართულ მწერლობაში მის მნიშვნელოვან ძეგლთა 

დასახელებით და შინაარსის მოტანით, მეორე მხრით კი გაგვაცნოს მისი (კე- 
ოემონიალური, მოქმედებაში წარმოდგენილი მხარე ან, უკეთ რომ ვთქვათ, 

გაგვაცნოს „გლოვის წესი" ჩვენი წინაპრებისა. ორივე ეს მხარე ჩვენ გვაინ- 

ტერესებს იმდენად, რამდენადაც ისინი მწერლობაში არიან გამოვლინებულნი, 

ჩვენ არ ვეხებით ფოლკლორულ სამგლოვიარო პოეზიას და ზნე-ჩვეულებას, 

1 

„გოდების“ ჟანრის ნაწარმოებთა შინაარსია: პოეტურ ფორმებში მოცე- 

მული დახასიათება სამგლოვიარო ობიექტისა, მხატვრული წარმოდგენა თავს– 

დატეხილი უბედურებისა და უნუგეშო სევდისა. ამ მხრივ ეს ჟანრი რამდე- 
ნადმე ენათესავება ეპიტაფიის და ქება-ოდის ექანრს, განსაკუთრებით კი 

მიცვალებულის ცხედართან ან სასაფლაოზე წარმოთქმულ სიტყვას, მაგრამ ეს 

ნათესაობა იგივეობამდე არ დადის, მათ შორის მნიშვნელოვანი განსხვავებაც 
არსებობს: 1) სავალდებულო არაა, რომ „გოდება“ თავისთავად, როგორც 

დამოუკიდებელი ნაწარმოები, არსებობდეს, ხშირად ის ჩასპულია რომელიმე 
მოთხრობის ჩარჩოში, როგორც ერთ-ერთი მოტივი ზოგადი კომპოზიციისა. 
2) ეპიტაფია-ოდა-სიტყვის ავტორები მიმართავენ გარეშე პირთ, ისინი ესა- 
უბრებიან ამა თუ იმ პირის შესახებ მსმენელთა და მაყურებელთ, „გოდების“ 

ავტორი კი ელაპარაკება თავის თავს და გოდების პირს. 3) „გოდება“ (კდი- 

ლობს გადმოგვცეს იმდენად არა რეალური დეტალები ამბისა, როგორც ამას 

ვხედავთ ეპიტაფიასა, ოდასა და სამიცვალებულო სიტყვაში, რამდენადაც ის 
მწუხარება და სევდა, რომლითაც აღსავსეა გული, განმსჭვალულია სათუთი 

ლირიზმით, ღრმა სევდით და მწვავე სულიერი განცდებით. 4) ეპიტაფია-ხოტბა- 
სიტყვაში სჭარბობს ინტელექტუალურ-შემეცნებითი ელემენტი, „გოდებაში“ კი-. 

ემოციურ-გრძნობითი, 5) ეპიტაფია-ხოტბა-სიტყვის ავტორები წინასწარ მიზ-
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ნად ისახავენ მსმენელზე ზემოქმედებას, ამისათვის ისინი შესაფერ რიტორი. 

კულ ხერხებს მიმართავენ, მგოდებელი კი წინასწარ ასეთს მიზანს არ ისახავს, 
ის უფრო გულწრფელი და მარტივია და, თუ ზოგს შემთხვევაში ის პათოსში 
ვარდება, ეს––ქარბი გრძნობების უშუალოდ ზეღმოწოლით და არა ეფექტისა- 
თვის. 

„გოდების“ ჟანრი თითქმის ყველა ლიტერატურამ იცის, იცის ის ქა+C- 
თულმა მწერლობამაც. თითოეული ერი თავისებურ იერს აძლევს ამ ეანრს, 
თავისებურ ნიუანსებში გამოხატავს მას, ეს დამოკიდებულია მის უნარსა, 

კულტურულ დონესა და ფსიქიკურ თვისებებზე; ესევე უნდა ვთქვათ ქართვე- 
ლი ერის შესახებაც, საჭიროა ვიცოდეთ, რა ნიმუშებს იცნობდნენ ქართველე- 

ბი ამ ჟანრის მიმართულებით. 
, ამ შემთხვევაში მდიდარ მასალას იძლევა ებრაული ბიბლიური ლიტერა- 

ტურა. ბიბლიაში არაერთი ნიმუში მოიპოვება მგრძნობიარე „გოდებისა" და 

„გლოვისა“, განსაკუთრებით წინასწარმეტყველთა წიგნებში. პირველ ყოელისა 
შეიძლება დასახელებულ იქნეს „გოდება ბაბილონისა", რომელიც 136-ე 
ფსალმუნად შეტანილია „დავითნში“; სტილის ოდნავი მოდერნიზაციით ის 

ასე იკითხება: 

მდინარეთა ზხედა ბაბილონისათა 

მუნ ვისხედით ჩვე5 და ვსტიროდით, 
რაჟამს გიგონებდით წენ, სიონ! 

ძეწნთა ზედა შორის მისსა 
მუნ დავკიდენით საგალობელნი ჩუენნი. 

რამეთუ მუნ ითზოვდენ ჩუე5ნგა5 
წაომტყუენველნი ჩუე5ნი 
სიტყუათა მათ ქებისათა 

და წარმყვანებელნი ჩუენნი გალობასა: 
«გეიგალობდით ჩუენ გალობათა სიონისათა»: 

ეითარმე ვგალობდეთ გალობასა სიონისასა 
ქუეყანასა უცხოსა?! 

უკეთუ დაგივიწყო შენ, იერუსალიმ, 
> დავიწყებულ იყავნ მარჯუენეცა ჩემი!-- 

აექვინ ენა ჩემი სასასა ჩემსა, 
არათუ მოგიხსენო შე5 და მიგიჩნიო 
დასაბამად სიხარულისა ჩემისა! 

მოაგონე, უფალო, ძეთა ედომისათა 
დღე იგი იერუსალიმისა, 
რაჟამს ეტყოდეს: 

«დაარღვიეთ, დაარღვიეთ მისაფუძვლადმდე მისა»: 
ასულო ბაბილოწისაო დამარღვეველო: 
ნეტარ არს, რომელმან მიგაგოს შენ მისაგებელი შენი, 

რომელ შენ მოგუაგე ჩუენ! 
ნეტარ არს, რომელმან შეიპყრნეს ჩვილნი შენნი 

და შეაზეთქნეს კლდესა!
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არანაკლებ საყურადღებოა ბიბლიაში მთელი წიგნი, რომელსაც ეწოლება 

„გოდებანი იერემია წინასწარმეტყველისანი« ხუთ თავად; პირველს ოთხ თავ- 

ში სტროფები წარმოდგენილია აკროსტიხულად, ებრაული ასოების გამოყე- 

ნებით და ჩამოთვლით: ალეფ, ბეთ, გიმელ, დალეთ, ზე, ვავ, ზაინ, ეთ, ტეთ, 

იუთ, ხაფ, ლამედ, მემ, ნუნ, საემხ, აინ, ჩე, სადე, კოფ, «ეს, სინ, თავ. ამ 

წიგნში გვესმის მწარე მოთქმა და გოდება იერემიასი ებრაელთა წარტყვენ 

ეისა და იერუსალიმის მოოხრების, დამცირების და შეურაცხყოფის გამო. ის 
ასე იწყება: «და იქმნა, შემდგომად წარტყუენეისა ისრაელისა და იერუსალი.- 

მისა მოოხრებისა, დაჯდა იერენია მტირალი, და გოდებდა გოდებასა ამას 

იერუსალიმსა ზედა და თქუა: 

ვითარ დაჯდა მარტოი ქალაქი, 

განმრაჟლებული ერითა! 

იქმნა ვითარცა ქურივი 

განმრავლებული ნათესავთა შორის, 

მმთავრობი სოულებსა შორის იქნა მოხარკედ». 

იმჯენად მწვავე გრძნობითაა გაჟღენთილი ეს ნაწარმოები, იმდენი ცრემლე- 
ბია დაღვრილი იმაში, რომ სიტყვა „იერემიადა“, რომელსაც დასაწყისი ამ 
წიგნმა მისცა, სინონიმად იქცა ღოჰჭა მწუხარებისა და უნუგეშო გლოვა- 

ვაებისა. 

უფრო მეტსა და შინაარსიან ნიზჩუშებს „გოდების“ ჟანრისას იძლევა 
ბიზანტიური ქრისტიანული ლიტერატურა. პირველ ყოვლისა ამ შემთხვევაში 

უნდა დავასახელოთ მერვე საუკუნის გამოჩენილი ჰიმნოგრაფის იოანე დამას- 

კელის „დასდებელნი"“ მიცვალებულსა ზედა. იშვიათად თუ მოიპოვება მსოფ- 

ლიო პოეზიაში ისეთი შემზარავი სურათი სიკვდილისა და მისი საშინელებისა, 

როგორიც ამ ნაწარმოებში გვაქვს. აქ, ღია კუბოსთან, დიდი ექსპრესიით 

გამოხატულია ხვედრი „მიწისაგან წარმოშობილი“ კაცისა, საჭიროა, შეზოკ- 

ლებით მაინც, მოვიყვანოთ აქ ეს გოდებითი' „დასდებელნი": 

ხმა ა 

რომელი შუება სოფლისა დაადგრების თუვნიერ მწუზაორებისა, 

რომელი დიდება ჰგიეს ქუეყანასა ზედა შეუცვალებელად? 
ყოველივე აჩრდილისა უუძლურეს არს, : 
ყოველივე სიზმრისა უმაცთურეს არს; 
ერთი წამი–და ამას ყოველსა სიკუდილი უჩინო-ჰყოფს. 

ხმაბ 

8 მე, ვითარი ღუაწლი აჭუს სულსა, 

განრავიდოდეს ზორცთაგან! 

ჯ მე, ვითარ იგი მაშინ სცრემლოინ, 

და არავინ არს მწყალობელ მისა: 
ანგელოზთა მიმართ მიჰხედავნ და ურგებად ევედრებინ, 
კაცთა მიმართ ხელთა განმარტებნ,
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და არავინ აოს შემწე მისა. 
ვინაცა საყუარელნო ძმანო, 

გულის-ხმა ეყოთ წუთი ესე ცხოვრებაი ჩუენი! 

ხმა გ. 

ყოველივე ამაო არს კაცობრივი, 

რაოდენიცა რაი ჰგიეს წემდგომად სიკუდილისა; 

არა დაადგრების სიმდიდოე. 

არცა თანაწარყვების დიდება; 

რამეთუ მოიწია სიკუდილი 

და ესე ყოველი მყის იავარყო. 

ხმა დ 

სადა არს სოფლისა ამის სიხარული 

და საწუთოისა სასოებაი? 

სადა არს ოკოო გინა ვერცხლი, 

სადა არს მონათა სიმრავლე და ამბოხი? 

აჰა ესერა ყოველივე იქმეა ავლ, 

ყოველივე ესე იქმნა მტუერ, 
ყოველივე ესე იკ6ნნა სიზმარ და აჩოდილ! 

ხმა ე 

მოვიზსენე წინასწარმეტყუელი, ოომელი იტყვის: 
მე ვარ მიწა და ნაცარი; 

და კუალად: შთავხედე საფლავსა 
და ვიხილე5§ ძუალნი განნიშულებულნი 

და ვთქუ: ვინმე არს მეფე ანუ მხედარი, 

მდიდარი ანუ გლახაკი, 

მართალი ანუ (ოდეილი? 

ხმა შ 

ვგოდებ და ვიგლოვ მე, 
რაჟამს გულის-ხმა ვყო სიკუდილი, 
და ეიხილო საფლავსა შინა მდებარე 

შუენიერება ჩუენი, ბატად ღმრთისა დაბადებული, 

შეურაცხად, უპატიოდ და უსახუროდ: 

ეჰა საკვირველი! 
რაი არს ესე ჩუენი, კუეყანისა ნაშობნო, საიდუმლო? 
ვითარ მივეცემით ხრწნილებასა, 
ვითარ შევეყუენით სიკუდილსა?! 

სიკვდილის სურათით აღშფოთებული ავტორის მწარე გრძნობები გამოსა– 

ვალს პოულობენ „სიტკბოსა შინა და ნათელსა კაცთმოყუარე ქრისტეს პირი- 
სასა“, რომელსაც ის სთხოვს მიცვალებულის „განსვენებას“, 

„გოდების“ ჟანრი განსაკუთრებით მდიდრად წარმოდგენილია ე. წ. 
„ტრიოდიონში“, რომელშიც მოთავსებულია საგალობელნი დიდმარხვის პე–
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რიოდისა. ეს პერიოდი არის პერიოდი სინანულისა, თავისი უღირსების, 
ცოდვის და ეშმაკისადმი დამონების შეგნებისა. ამ პერიოდის ჰიმნებში გეეს- 
მის აღსარება სულისა, მწარე ცრემლის მღვრელისა იმის გამო, რომ ის არის 

დაცემული და შეცოდებული. „ვინაი ვიწყო მე გლოვად შეცოდებათა უბაღ- 
რუკისა ცხოვრებისა ჩემისათა, ანუ რომელი დასაწყისი ეყო, ქრისტე, გოდე- 
ბისა ამის“,--კითხულობს, ავტორი „დიდი კანონის“ ანდრია კრიტელი 

· (VIII ს.). განვითარების კულმინაციურ პუნქტზე ბიზანტიური „გოდება“ აიყვა- 

ნეს მეცხრე საუკუნის გამოჩენილმა ჰიმნოგრაფებმა, “ომელთაც გვნების კვი- 

რიაკის პარასკევისა და შაბათის ჰიმნებში მოგვცეს შეუდარებელი, ვირტუო- 

ზული ნიმუშები ამ ჟანრისა. საქმე ისაა, რომ პარასკევსა და შაბათს მორ“წ- 
მუნეთა თვალწინ წარმოდგება ტანჯულ-წამებულის, ჯვარზე გაკრულის და 
საფლავში მდებარე ქრისტეს სურათი, რომელიც ერთი ავტორის მიერ შემ- 
დეგს სიტყვიერ დეკორშია მოცემული: 

წმიდისა გუამისა შენისა თეითოეულმან ასომან 

ხუენთჯს შეურაცხებაი დაითმინა: 
„ თავმან ეკლისა გვირგვინი და პირმან წერწყვი, 
და ღაწუთა ყურიმალის-ცემაი, 

ბაგეთა ძმარი და ნავღელი, 

ყურთა უღრმთოთა მათ გმობაი ბოროტი და ყუედრებაი, 

ხოლო ბეკთა ზუემაი შოლტითა, 

ხელმან ლელწამი და ყოველმან ზორცმან განკუართვა ჯუარსა ზედა, 
და კუალად ნასხამნთა სამსჭუალნი, 

და გოერდმან ლახურისა წყლულებაი!. 

ეს შემზარავი სურათი ფიზიკურ ბუნებაშიც კი პოულობს შესაფერ გამოხმაუ- 

ლებას: 

განკრთი, განცვიფრებით ცაო, 

და შეირყიენით მიწისა საფუძველნი, 

რამეთუ მყოფი მაღალთა შინა 

მკუდართა შეერაცხების 

და კნინსა საფლავსა ესტუმრების 1. 

ჯუარცმა შენი ოა იზილეს, ქრისტე, 

ზაოგანხდილ იქმნეს ცისა კიდენი 
და საფუძველნი შეირყეს ქუეყანისანი, 

რამეთუ კადნიერად რა ჯუარს-გაცუეს ურიათა, 

კრეტსაბმელი ტაძრისა ორად · განიპო 

და მკუდარნი სამარეთაგან აღსდგეს. 

თავისთავად გასაგებია, თუ რა გრძნობებს გამოიწვევს ჯვარცმის სურათი 
ადამიანის გულში; მოვისმინოთ, პირველ ყოვლისა, თვით ჯვარცმული ქრის– 
ტეს გულის სიღრმიდან ამოხეთქილი კენესა: 

1 დიდი პარასკევის „აქებდითსა ზედა“ დასდებელი, სმა 5. 
? დიდი შაბათის კანონის მე-8 ირმოსი. 
? დიდი პარასკევის „აქებდითსა“ ზედა დასდებელი.
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რომლისა საქმისათჯს გნებავთ მოკლვეაი ჩემი, > ურიანო? 

განრღვეულნი თქუენნი განეკუონენ 

და მკუდარუი, ეითარცა ძილისაგან, აღვადგინე5, 

წიდოვანნი განვწმიდე5, ქანანელნი შევიწყალენ. 

რომლისა საქმისათჯს გნებავთ მოკელაი ჩემი, 9 ურიანო! 

ერო ჩემო, რახ შეგაწუბენ თქუენ? 

არა ნიშთა საქპითა აღვავსე ჰურიასტანი, 

და არა სამარეთაგა5 მკუდარნი აღვადგინე5, 

არა ყოველნი სენნი და უძლურებანი განვკურნე52 
რასა მომაგებთ მე ბოროტსა კეთილისა წილ? 

ნაცვლად კურნებათა მომწყლავთ მე, 

ნაცვლად ცხოვრებისა მომკლავთ მე 

და ჯუპაოსა ზედა მომკიდებთ მე, 

ვითარცა ძვირის-მოქმედსა, 

ჭველის-მოკპედსა თქუე5სა ღა მაცხოვარსა, 

და მსგავსაღ უსჯულოისა, სჯულის მომცემელსა, 

და მწყალობელსა მეუფესა, ვითარცა დასასჯელსა. 

ვაი თქუენდა, უღმრთონო და ყოვლითურთ უსჯულონო!! 

გამოუთქმულია გრძნობა ·მარიამისა, რომელიც ჯვარზე გაკრულსა და 

შკვდარ შვილს შესცქერის; ამ გრძნობის გადმოცემა სცადა მეათე საუკუნეში 
ცნობილმა სვიმეონ ლოღოთეტმა თავის „კანონში“, გადმოცემულია ის „ღვეთის- 
მშობლის გლოვაში", რომელიც ვნების კვირიაკის პარასკევსა და შაბათს არის 

"-დადებული: 

ე მე შვილო, თუალთა ჩემთა ნათელო! 

რაისათვს აღივსე ტკივილითა ესრეთ, 

ვითარცა რა კაცი? 
ხოლო მე მწარედ შელმის შე§თვს?. 

სადა არს, ძეო ჩემო, შვენიერება შენი განუ(სდელი! 

ვერ თავს-ვიდებ უმსჯავროდ მოკლვასა შენსა, ტკბილო, 

არამედ სრულ ყავ მოწყალებათა შენთა უფსკრული?, 

ერთმან დედათაგანმან თჯნიერ ტკივილისა 

გშევ შენ, შვილო ჩემო, 
ხოლო აწ ენებისა შენისა მიერ 

თავს-მდებელ ვარ სალმობისა მოუთმენელისა!), 

აგერ იოსებ არიმათიელი, მოწაფე ჯეარცმულისა! „იხილა რა მან იგი 

მუკდრად, უსულოდ განშიშვლებული, გულითა ლმობიერითა მოწლედ პგო- 

დებდა და ესრეთ იტყოდა: 

  

' დიდი პარასკევის მწუხრის „დიდება“, ზმა 2. 
2? დასდებელი თვითხმოვანი დიდისა პარასკევისა. 
80 

ა დიდის პარასკევის „წეტარარიანი" , II



„გოდების“ ჟანრი და „გლოვის წესი" 205 
  

§ იესო ტკბილო, ყოველთა მეუფეო... 

გზედავ აწ ჩემთვს მომკუდარსა! 

ვითარ შეგმურო, > ღმერთო ჩემო? 
ანუ ვითარ დაგმარზო ”წენ, 
ანუ რომლითა ხელითა შევებო 

უხრწნელთა ზბორცთა შენთა 

და წარეგრაგნო იგი ტილოითა? 
ანუ ვითარი შესხმა და გალობა 

უღაღადო განსლვასა შენსა? 

ვადიდებ წმიდათა ვნებათა შენთა, 

უგალობ ჯუარცმასა და დაფლვასა შენსა, 
ვაჟებ აღდგომასა შენსა!!! 

მოვუსმინოთ დიდი შაბათის „ნეტარ არიანის“ ავტორს: 

ცხოვრება ეგე საფლავსა დაიდექ, ქრისტე, 
და ანგელოზთა მხედრობანი შესძრწუნდეს, 

ცხოერებავ, ვითარ მოკუედი, 

ანუ ვითარ იყოფები საფლავსა შინა? 

რომელმან დასდევ საზომი ქუეყანასა, 

მცირესა საფლავსა შინა იმყოფები, 
იესო, ყოველთა მეუფეო! 

იესო ქოისტე ჩემო, ყოველთა მეუფეო! 

რომლისა მეძიებელი მიხვედ 

მყოფთა მიმართ ჯოჯოხეთისათა? 
ნუთუ ზსნა გნებავს კაცთა ნათესავისა? 

ზაოგანხდილ იქმნა ქუეყანა 
და მხე მიეფარა, მა/სხოვარ, შე5, 
დაუღამებელისა მაგის ნათლისა, -ქრისტე, 

'მთასრულისაგან ხორცითა საფლავსა შინა. 

ბიზანტიურ ლიტერატურაში „გოდების“ ჟანრი წარმოდგენილია არა- 

მარტო პიმნოგრაფიით, არამედ პჰაგიოგრაფიითაც. სანიმუშოდ დავასახელებთ. 

აქ წმინდა გიორგის მარტვილობის იმ თაეს, რომელშიც მოთხრობილია მის 

მიერ ვეშაპის მოკვლის ამბავი. ქ. ლასიის მეფის ასული განწირულია ვეშაპის 

მიერ შესაქმელად; განშორების წინ მამა „ამბორს უყოფდა მას და ეტყოდა. 
გოდებით და ()რემლით: «წარვედ, მხოლოდ-შობილო და ტკბილო ასულო 

ჩემო, შესაქმელად ვეშაპისა მის უწყალოისა! ვალმე საწადელო შვილო ჩემო! 

შენ იყავ ნუგეშინისმცემელი და მკგდრი მეფობისა ჩემისაი და ნათელი თუალ- 

თა ჩემთაი და მოსალოდებელი სასძლოი სიძისა და ქორწილისაი, და აჰა ნა- 

ცვლად ამისა საჭმელად მკეცისა წარივლინები: ვაიმე, ვითარსაღა ქორწილსა. 

აღვასრულებ ანუ რაბამსა შეგიმზადებ, გინა ვითართა ორღანოთა, სახიობათა. 
და ლამპართა და მესმურთა და მეინაკეთა აღგიკაზმაე? ვაიმე, საწადელო შვი- 

1 დასდებელნი სტიქარონსა ზედა დიდისა პარასკევისასა, დიდება-აწდა, ხმა 2. ·
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·-ლო ჩემო, რამეთ- არღა ვიხილო პირი შენი შუენიერი, არცა ნაყოფი მუც- 
-ლისა შენისაი, და აჰა განმეშორები, სიცოცხლეო ჩემო, ზოგადისა სიკუდი- 
·ლისა მიმართ! ვაიმე, საყკუარელო შვილო ჩემო, ვითარიმე განყოფაი და ჟამი 

შემემთხუევის მე აწ? ვაიმე, შვილო, თუალთა ჩემთა დამაბნელებელო! ვითარ 
„ესრე უღუწაკად ყოველთა მიერ გხედავ შენ. ვალმე, შვილო ჩემო, აწ შენდამი 

მხედველთა თუალთა ჩემთა, ვითარსაღა უკუანაისკნელსა ჰამბორისყოფასა 

მიგცემ შენ? ვაიმე, შვილო ჩემო, რამეთუ თუალნი შენნი, ჩემდამი მხიარულე- 
ბით მომბედველნი, მკეცისა მიერ ბნელ იქმნებიან აწ! ვაიმე, საყკუარელო შვი- 

ლო ჩემო და საწადელო სიტკბოებაო, რამეთუ ამიერითგან ვერღარა პზრახავ 

სიტკბოებით და სიყუარულით მშობლისა შენისა მამისა თანა, არამედ მიე- 

ფარვი საუკუნოდ მკეცისა მუცელსა შინა»!“1 

ამ „გოდებაში“, რომელიც მეცხრე თუ მეათე საუკუნეშია ქართულად 
გადმოღებული, დიდი ექსპრესიითაა გადმოცემული უნუგეშო სევდა და გრძნო. 

ბები ერთადერთის ასულის მამისა, რომელიც იძულებულია სასიკვდილოდ 

გაიმეტოს იგი. 

ამ ჟანრის ნიმუშები შეიძლება მოიძებნოს არაბულ ლიტეოატურაშიც. 
„ამთავად დავასახელებთ ტიმოთე ანტიოქელის „ცხოვრებას“, რომელიც ბერძ- 
"ნული თარგმანის მეშვეობით მეათე საუკუნეში ქართულ სწერლობაშიც შემო- 

ვიდა; აქ, სხვათა შორის, მოთხრობილია––რა აურზაური და ვაება გამოიწ- 

ვია მის ოჯახმი ტიმოთეს გაპარვამ და უკვალოდ გადაკარგვამ. მისი ოCი ძმა 

და და «განცოფებული და განცუფრებული მიმოვიდოდეს და მთათა და ბო- 

-რუცთა და კევნებსა შინა ეძიებდეს საყუარელსა მას ძმასა თუსსა და იტყო- 

-დეს: „ვა9მე უბადრუკსა ამას, რომელი ესე მამისა წილ შერაცხილვიყავ ძმისა 

·ჩემისა. ვითარ ვიქმენ ესრეთ მძუნვარე და მდევარო მისა და წინააღმდგომ მცნე- 

„ბისა მშობელთა ჩემთაისა? ვაიმე, სასურველო ჩემო, ვაიმე, ძმაო ჩემო და თანა- 

-მოჰასაკეო ჩემო! ვაიმე, საწყალობელსა ამას და დაკლებულსა ამას საყუარე.· 
ლისა მის ძმისა ჩემისაგან! თქუენცა უკუე, უსულონო დაბადებულნო ღმრთი- 

”სანო. ჩემთანა გოდებით, რომელი ესე უცხო ვიქმენ სასურველისა ძმისაგან 

„და საწყალობელ და უბადრუკ. ამისთუსცა ბოროტად ვგოდებ და განვეკფდები 

ჭირისა ამისთჟს, ჩემხედა მოწევნულისა. და თუ რაი ეყო, არა უწყი: რამეთუ 
„რომელსა იგი შრომითა და რუდუნებით ვზრდიდი და მამისა წილ და დედისა 

ნუგეშინის მცემლად ჩემდა ეესევდი, რომელნი იგი უჟამომან სიკუდილმახ 

'წარიტაცნა და მე უბადრუკსა ამას უნუგეშინისცემოი გლოვაი დამიტევა, აპა 
"ესერა უძურესი მათი მოიწია ჩემზედა გლოვაი და მწუხარებაი მისისა მისთგს 

წარწყმედისა და განშორებისა. ვაიმე, ვაიმე, რომელმანმე უწყალომან მკეცმან 

წარიტაცა იგი და განბძარა, ანუ რომელთა უცხოთა კელთა მიერ შეპყრობილ 

„იქმნა და შეკრული წარიყვანა უცნაურსა ქუეყანასა, ანუ ვითარ ქუეყანამან 

განაღო პირი თუსი და წიაღთა თუსთა შეიწყნარა იგი, არა უწყი“1, როგორც 

  

ჯ „საქართველოს სამოთზე" მ. ს საბინინისა,გ გვ. 59 – 60. 

? კ კეკელიძე, ცხოვრება ტიმოთე ანტიოქელისა, აკად. ნ მარის საზელობის ენის, 

„ისტორიის და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მოამბე, ტ. VII, ჯვ. 61.
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უხედავთ, მგოდებელს აქ უსულო, ფიზიკური ბუნებაც უნდა გაიხადოს თანა- 
მოზიარედ და თანამგრძნობელად თავისი ჭირისა. 

იძლევა ამ ჟანრის ნიმუშს ძეელი სომხური ლიტერატურაც. ყოველ შემ- 

თხვევაში მეათე საუკუნის ისტორიკოსს მოსე კაღანკატვაცის გადმოუცია მეტად 
მგრძნობიარე და ამავე დროს ეროვნულ-პოლიტიკური იდეოლოგიით გაჟღენ- 
თილი „გოდება" ალბანელებისა მათი მთავრის ჯუანშერის (VწL ს.) მუხანათუ- 

რი სიკვდილის გამო. „ყოვლისმცოდნეო სულო საღმრთო სიტყვისაო,––ამბობს 
ავტორი, შეთხზე გონივრად საგოდებელნი გალობანი, რათა ხმითა ტყებისა 

ითა ქტიროდეთ ძვირსა ამას დანაკლისსა ჩვენსა!4 მერე ის აგვიწერს ლირი- 

კულ ტონებში მომხდარი ფაქტის მნიშვნელობას და დასასოულ წყევა-კრულ- 
ვას მოუწოდებს მის თაეზე, ვინც ჩაიდინა ეს საშინელება. „დაიყაევნ გზანი 

ლტოლვისა მისისანი ფრინველთა ცისათა ინავარდონ მის ზედა, ყორანნი 

ხევისანი ესხპოდენ მას და მხეცნი მძვეინვარენი ელოდენ მას",––ამთავრებს 

პოეტი-ავტორი!. ცნობილია აგრეთვე ღრმა ლირიზმით გამსქვალული „გოდე- 

ბა" ქალაქ ანისზე ეპისკოპოსის მოსესი, რომელიც გამოსცა არქიმანდრიტმა 
ტარაირმა”. შეიძლება დასახელებულ იქნეს გოიგოლ ნარეკელის (X– 

XI სს.) «გოდება», განსაკუთრებით კი უნდა მოვიგონოთ. მოსე ხონელის +გო- 
დება,, რომლითა() თავდება მისი «ისტორიის» მესამე წიგნი (თ. 68). 

ჩვენ მოვიყვანეთ „გოდების#« ჟანრის ნიმუშები ყველა იმ ლიტერატური- 

დან, რომლებთანაც ასე თუ ისე. კავშირი და ურთიერთობა ჰქონდა ძველს 

ქართულს მწერლობას, სახელდობრ: ებრაული, ბერძნული, არაბული და სომ- 
ხური, ზოგადი ფსიქოლოგიური საფუძველი და ნიადაგი ამ ჟანრის აღმოცე- 

ნებისა გვაფიქრებინებს, რომ ასეთი ჟანრი ჩვენს მწერლობაშიც უნდა შექმ- 

ნილიჟო, და ის შეიქმნა კიდევაც. ამიტომ საჭიროა, ზოგად ხაზებში მაინლც), 

გავითვალისწინოთ ის. ' 

ით 
<= 

ლეონტი მროველი გადმოგვცემს, რომ მეფის ფარსმან ქველის ზუხანა- 

თური სიკვდილის გამო «კოველთა ქალაქთა, უბანთა და დაბათა დასხდიან 
მგოსანნი გლოვისანი და შეკრბიან ყოველნი და აკსენებდიან სიმკნესა და სი- 

ქველესა და სიმშუენიერესა და სახიერებასა ფარსმან ქველისასა და იტყო- 

დიან ესრეთ: «ვაი ჩუენდა, მოგუიძულა ჩუენ სულმან ბოროტმან, და მეფე 

ჩუენი, რომლისა მიერ ვსნილ ვიყეენით მონებისაგან მტერთასა, მოიკლა კაც- 

თა გრძნეულთაგან, და აწ მივეცენით ჩუენ წარტყუენვად უცხოთა ნათესავ- 

თა! ამოწერილი ადგილიდან ჩანს, რომ ჩვენში უძველესი დროიდან ცნო- 

ბილნი ყოფილან „მგოსანნი გლოვისანი", რომელთა პროფესია ყოფილა, რომ 

1 M0MI0C6ი სენსეი ე2II, 1I0100II#ი „წიეII, CLი. 182 – 1614, ICი6001 0 ეიVყიV- 
0X0L0 IL». 1II09-C9MსიIIე, IICჯ600., 1801 C 

8 XიI0LეIICIIII 800101:, +. 1II, იIIი. 1, იი 1-5. 

3 ქართლის ცხოვრება, მარიამისეული ნუსხა, გვ. 39, ანასეული, გვ. 3ჰ.
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ისინი «ახსენებდიან სიმკნესა და სიქველესა და სეშუენიერესა და სახიერებასა» 

ამათუიმ გარდაცვლილი ადანიანისას. 

პირველი ჩაწერილი ნიმუში „გოდებისა“ შემოუნახავს მეათე საუკუნის 

'" შეჭლს– გრიგოლ ხანძთელის „ცხოვრებას“. როდესაც გრიგოლმა გაიგო აშოტ 

კუროპალატის „გარდაცვალება, ამბობს ავტორი, «გლოით იტყოდა: ე მეფეო 

ჩემო ძლიერო და დიღებულო, სიმტკიცეო ეკლესიათაო და ზღუდეო ქრის- 

ტიაენეთაო! სადა-თზე მოგელოდი; აღმოსავალითმე ანუ დასავალით, ჩოდი- 

ლოითმე ანუ სამხრით? რამეთუ ყოველთა ზედა ნათესავთა მფლობელი იყავ. 

რომელიცა წყობით კელმწიფეთა დ.იმორჩილებდ. საკჯვოველი ეგე დიღებული 
ღმრთისმსახური კელმწიფშ აწ ვითარმე მიეცი კელსა შეურაცხსა უშჯულო- 

თა და უნდოთა კაცთასა, რომელნი იგი იუდაის მსგავსად შენ, უფლისა თუსი- 

სა, მკლველ იქმნნეს მოსაკუდინებელად ჩუენ, გლახაკთა მლოცველთა შენთა 

უკუნისადმდფ»!. 
მე-11 საუკუნიდან ჩვენ გვაქვს ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუში „გოდები- 

სა", რომელიც ეკუთვნის გიორგი მთაწმიდლის ბიოგრაფს; გიორგი ხუცეს- 

მონაზონს; ის შეტანილია ათაწპიდლის „ცხოვრებაში", როგორც ერთ-ერთი 

მოტივი ზოგადი კომპოზიციისა". საჭიროდა ვთვლით, 1) იჯICი§ი მაინც იკნეს 

მოყვანილი ეს საყურადღებო ძეგლი ჩვენი წარსულისა. 

«-ვითარმე გითხრა», იწყებს აეტორი, «თუ რაბამი ამბოხი და შფოთი 

იქმნა და ტყებაი და ყივილი უწესოლ» გიორგის გარდაცვალების გამო, მის 

მიერ საბერძნეთში საქართველოდან წაყვანილი §0 ობოლი ბავშვი „კმითა წული- 

ლითა და ენითა მბოგუნეალითა იტყოდეს: „ვაი ჩუენდა, ვაი ჩუენდა შენ მიერ, 

8 მამაო! რაი ესე შემამთხჯვე ჩუენ, ვითარმედ სადა შემკრიბენ და აღგუზარდენ 

ანუ აწ სადა დაგუტევენ და დაგუფანჩენ”! „მღდელნი და დიაკონნი“, მის მიერ 

დამწყსნილნი, «ცრემლთა წილ სისხლთა დასთხევდეს გუამსა მისსა ზედა წმი- 

დასა და იტყოდეს: „ვაი ჩუენდა, ვაი ჩუენდა, § წმიდაო! რამეთუ ვიდრე შენ ჩუენ- 

თანა იყავ, ღამენიცა დღენი იყვნეს, ხოლოაწ, რაი განგუეშორე დღენიცა ღამე 

არიან”! ავტორის აზრით, ასეთი მწუბსარება და გოდება სავსებით ბუნებრივი 

იყო ამ შემთხვევაში, ვინაიდან «ჰე ქეშძარიტად დაიძინა ზიარმან ანგელოზთა- 

მან, მამამან; რომელსა იგი ფრიად უყუარდით ჩუენ და გუწყალობდა, ვითარ- 

ცა შვილთა ჭეშმარიტთა». «აწ მინდეს ცრემლნი იერემიაის გოდებისანი!, გა- 

ნაგრძობს ავტორი; «და უკუეთუ სხუამანცა ვინმე სანატცრელთა მათ კაცთა- 

განმან სიდიდე განსაცდელისა სადამე იგლოვა; აწ მოვედ ჩემდა, § რაქაელ, 

დედაო ბენიამენისო, სტიროდე შვილთა შენთა და ნუგეშინისცემასა ნუ მოიღებ. 

ნუ ვითარცა ბეთლემის ყრმათათვს, რამეთუ იჯინი ღმრთისა შეიწირნეს, არა- 

მედ ყრმათათგს, რომელნი ორსავე სიკუდილსა თუალით ხედვიდენ,– სულისა 

და ჭორცთასა,--და არა აქუს ნუგეშინისმცემელი, რამეთუ ერთი აქუნდა და 

იგიცა მიეფარა. ამისთუს სტიროდე, .% რაქაელ, ვითაომცა არა არიან. სოლო 

მე ესრეთ ვიტყოდე ძმათა მიმართ ჩემთა და ყრმათა მოძღურისა ჩემისათა: 

  

2? წმარის გამოცემა, IXCICIII+ )1 ხეპIჰCIეIIII9, VII, გვ. ით. 

? ათონის კრებული, გვ. 337-–342.
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ვაიმე, ვალმე, ძმანო ჩემნო პატიოსანნო, აწ დაგუეჭშა პირი იგი, რომელი 

გუწურთიდა დღე და ღამე სჯულსა უფლისასა; წარვიდა გონებისა განზრახვაი,. 
პეშმარიტად ღმრთისა მიერ აღძრული; დაწუხნა თუალნი იგი, მართლიად 
მხედველნი და განმრჩეველნი კეთილისა ბოროტისაგან და უმჯობესისა უდა- 

რესთაგან. დადუმნეს ბაგენი იგი, მცველნი სჯულისა უფლისანი; შეიკრა ენაი 
იგი ოქროსიტყუა- და საღმრთოთა ბრძანებათა ჭმამაღლად მღაღადებელი 
და ბრწყინვალედ მთარგმნელი ღმრთივ-სულიერთა წიგნთაი. დაყუდნა ჭელი 
იგი, შუენიერად მწერალი, რომლითა განანათლნა ეკლესიანი ჩუენნი; დადგნეს 

ფერკნიცა იგი შუეხიერნი, განკაფულნი ღამისთევათა შინა ზედგომითა; და- 
ყუდხა გონება9 იგი, მხილველი და სიღრმეთა სულისათა გამომძიებელი, და- 
იფარა მიწასა შინა გუამი წმიდაი, მოღღჯაწებისა მრომითა განლეული. 

«ხედავთა, თუ ვითარ არიან საქმენი ჩუენნი? მენება, უკუეთუმცა შესაძ- 

ლებელი იყო, განძლიერებად უძლურებაი ჩემი და ამაღლებად სიმაღლესა მას 
თანა განსაცდელთასა და აღტევებად კმისა რალსამე, ვნებისა ამის ”შემსგავ- 

სებულისა, ვითარცა ყვეს ობოლთა მათ და ვპვმითა მაღლითა განსაცდელსა 

მოძღურისასა იგლოვდეს. არამედ რათმე ეყო, გინა ვითარ ვაიძულო ენასა 
სსახურებად სიტყჯვსა, რათა იგი განსაცდელისა ამის მიერ, ვითარცა მძიმითა 
რასთამე საკრველითა რკინისაითა ' შეკრულ არს. ანუ ვითარ აღვაღო პირი, 
უტყუებითა შეპყრობილი, ვითარ აღუტეო ვმაი, ვნებითა და გოდებითა ძა- 
ლისა თუსისაგან დაჭჯსნილი; ვითარ აღვიხილნე თუალნი სულისანი, განსაც- 
დელისა ამის ალმურითა დაბნელებულნი? ვინმცა განმიბნია უკუნი ესე და წყუ- 
დიადი მწუხარებისა ბნელი და მიჩუენამცა სიწმიდესა შინა ბრწყინვალე იგი“ 

ნათელი მშუდობისაი, ანუ ვინ მოგუფინოს ჩუენ შარავანდედი, ვინაითგან და- 
ჰვდა მნათობი ჩუენი?! ეჰა ბოროტი ესე სიბნელე, რამეთუ მზე, მნათობი ჩუენი, 

აჰვდა! 
წ აა ვგითარლა იქმნეს ჩუენდა ადგილსა ამას წინაუკმო სიტყუანი ჩუენნი 

და საქმენი, აწ და ჰირველ ამისსა, რამეთუ პირველ, ვითარცა მექორწინენი, 

განვცხრებოდეთ, ხოლო აწ, ვითარცა საწყალობელნი, გლოვისა ამისთუს 
სულთვითქუამთ! ანუ თუ მცირე არსა ჩუენზედა მოწევნული ესე ბოროტი? 
ანუ ამაოდ ნუ ეიტყებთა და განეიწირვით!| ანუ თუ უფროისღა ეერ მივხუ- 

დებით თავსა ამის ვნებისასა,ა დაღაცათუ უფროის აღვამაღლნეთ სიტყუანი 

და ვმანი ჩუენნი! გუავასხენით უკუე, ძმანო, გუავასხენით (არემლნი წყალო- 

ბისანი, რამეთუ ოდეს იგი იხარებდით თქუენ, სიხარულსა თქუენსა გეზიარე- 

ნით ჩუენ! აწ უკუე მომაგეთ ჩუენ ბოროტი ესე ნაცვალი, სიხარული მოხარულ- 
თა თანა მოგუეცით ჩუენ, ტირილი მტირალთა თანა მომიზღეთ ჩუენ! 

«ცრემლოოდა ოდესმე უცხო-თესლი იგი ერი” მამათმთავარისა იაკობის- 
თუს და უცხო იგი განსაცდელი, ვითარცა თუსი, განესაკუთრა, რამეთუ იგი 

შემდგომად სიკუდილისა ძეთა მისთა ეგეპტით გამოიყვანეს და ყოველი იგი 

ერი უცხოი ამის განსაცდელისათგს უცხოსა შინა ქუეყანასა ოცდაათ დღე და 
ოცდაათ ღამე იგლოედა მას ზედა და მწარედ გოდებდა და ტიროდა. აწ 

უკუე, ძმანო, ემსგავსენით უცხო-თესლთა მათ, ძმანი ეგე ჩუენნი და ნათესავ- 

ნი! ზოგად იყო მაშინ უცხოთა და თუსთა ტირილი, ზოგად იყავნ აწცა და,
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რამეთუ გლოვაიცა ესე და მწუხარება ზოგად არს, ამისთუს(სა, აჰა ესერა. 
ვითარცა სახილველსა შინა წარმოვიჩინები და წინავპირობ და ვღაღადებ გან- 
საცდელისა ამის სიმძიმესა და ევიტყ:: გწყალობ თქუენ, გწყალობ, შვილნო 
და მოწაფენო ამის ტკბილისა და სახიერისა მამისანო, ხოლო აწ მწარედ და– 

ობლებულნო, მცირედ აღყუავებულნო, ხოლო აწ მსწრაფლ დავნობილნო, 
ბრწყინვალედ განათლებულნო და ბოროტად დაბნელებულნო! 

«არამედ აჰა რაბამ კეთილ იყო ვიდრე აქამამდე გზაი სიტყესა ჩუენისა9 

და ეჰა რაბამ სანატრელ იყო, უკუეთუმცა ამას პირსა ხედა დასრულდებოდა 
მოთხრობაი ჩუენი! ხოლო ამიერითგან მოუწოდოთ დედათა მტირალთა, ვი- 

თარცა იტყუს იერემია, რამეთუ განსაცდელთა და მწუხარებათა მიერ შეპყრო- 

ბილისა და აღვსებულისა გულისა სხუაითა ოხითა ნუგეშინისცემა9 შეუძლებელ 
არს, არა თუ ცრემლთა მიერ და სულთქუმათა აღსუბუქნეს. 

ჯუტევეთ უკუე, ნუგეშინისმცემელნო, უტევეთ და ნუ განამრაელებთ ნუ- 
გეშინისცემასა, რათა წრტიალად და მწარედ იგლოვონ ობოლთა ამათ და 
გულისვმა ყონ დაჭირეებაი ესე, რომელი დაჰჭქირდა მათ, დაღაცათუ არა გა- 
მოუცდელ არიან განბოროტებასა მისსა, ღუაწლთა მათ მიერ მოღუაწისათა 
და ჩუეულთა, რამეთუ გაკსოვს განაღა, თუ ვითარ თქუენდა მომართ თქუ- 
მულმან ამა სიტყუამან ჩუენმან ღუაწლნი,იგი მადლისა მის კაცისანი მიგითხრ- 

ნა თქუენ? მწუხარე იქმნეს ოდესმე ისრაელნიცა, რაჟამს იგი აღიტაცა ზეცად 
ელია, არამედ ნუგეშინის (ცემდა განშორებასა მისსა ელისე, ხალენითა მოძღუ- 

რისაითა შემკობილი; ხოლო აწ სალმობაი ესე ზეშთა არს კურნებისა, რამე- 

თუ ელია ამაღლდა დღა ელისე აქა დაშთა. უწყი, რამეთუ არა უმეცარ ხართ 
სიტყუათა მათ და კმათა იერემიასთა, რომელთა იგი იტყოდა გოდებით მო- 

ოკრებისათუს იერუსალიმისა, რამეთუ სხუათა მათ თანა გლოვათა ესეცა შეს- 

ძინა და თქუა, ვითარმედ: «გზანი სიონისანი იგლოვდითო;:; და ესე სიტყუაი 

მაშინ ითქუა მის მიერ, ხოლო აწ ჩუენ ზედა აღესრულა. ...ეიცი სხუალცა 
რაიმე გოდებაი იერემიაისი, შემსგავსებული წიგნსა ფსალმუნისსა, რომელი 
იგი წარტყუენვისათუს ისრაელთასა შემზადა, რამეთუ იტვუს, ვითარმედ: აძეწნ- 

თა ზედა დავკიდენით ორღანონი ჩუენნი>» რამეთუ დუმილისა მიერ თავნი 

თუსნი და ორღანონიცა თვსნი დასაჯნეს. ამას უკუე გოდებასა მეცა განვიჩე- 

მებ აწ და ვიგლოვ უფროს მათსა, რამეთუ ვზი მდინარეთა ზედა ცოდვისათა, 

და მათგან წიაღმყვანებელი ჩუენი არა მაქუს და ორღანოთა წიგნთა საღრ- 
მთოთასა დაეკიდებ დუმილისა ძეწნთა, რამეთუ იტყუს მოციქული პაელე: «უკუ- 

ეთუ თარგმანი არა იყოს, მკითხველი დუმენო:, რამეთუ ძეწნი ხე არს უნა- 

ყოფო და ვინაითგან დაცვა ტკბილი იგი ცხორებისა” ჩუენისა ნაყოფი, არა 

ძეწნ ვიქმნეთ უნაყოფო. ჰე ჭჰეშმარიტად და უქმა ა უძრავად ორღანონი 
იწ მეესეელებისა ენს სამიდისა მიერ შემა ზედა დაკიდენით. 

«ხოლო არავინ არს, რომელმანცა მიიღო ნაწუეთი ერთი წლისაი და გა- 

ნაგრილა ენაი ჩემი სალმობიერი და შემწუარი ცეცხლითა მწუხარებათაითა! 

წარკდა შუენიერებაი იგი საწადელი და დადუზნა კმაი იგი სავსე სიტღკბოე- 

ბითა. დაიყუნეს ბაგენი იგი ღმრთივბრწყინვალენი, აღფრინდა მადლი იგი გან- 

მაბრძნობელი ჩემი. სადა არიან თუალნი ზეცისა საიდუმლოთა მხედველნი? 

სადა არიან ყურნი იგი საღმრთოისა მის ვმისა მსმენელნი? სადა არს ენა9 იგი
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წმიდაი, ტკბილად მასწავლელი („ოდღვათა სინანულისა? სადა არს ტკბილი 

იგი მყუდროება თუალთა მისთაი? სადა არს წესიერი იგი დუმილი ბაგეთა 
მისთაი? სადა არს საწადელი იგი მარჯუენაი მისი, რომელი კურთხევასა მას 

პირისასა სასურველთა მათ თითთა ჯუარის წერითა დაჰბეჭქდვიდა? არამედ აწ 

გევედრები: შემაშვრენით მე ცრემლნი ჩემნი, დააცხვრეთ გონებაი ჩემი, რა- 

მეთუ ვგრძნობ, ვითარმედ უფროის ჯერისა განვალ საზღუართაგან გლოვისათა 

და ვნებისა ამის სიმძიმითა დედათა მივემსგაესები!'.' 

ასეთია გიორგი ხუცესმონაზვნის „გოდება“, რომელიც მაჩვენებელია 

არა მარტო ავტორის დიდი ნიჭისა, არამედ იმისაც), თუ რაოდენ დიდი გზა 

გაუვლია ამ ჟანრს ჩვენში; გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ აზრთა 
დაჭიმულობით, გრძნობათა სიღრმით და ინტენსივობით, მოხდენილი პოეტუ- 

რი აქსესუარით, ენამჭევრობით, ბიბლიიდან მოტანილი შედარებებით და სახე- 

ებით, შესაფერ ლიტერატურაში ნაკითხაობით ეს ნაწარმოები არ ჩამოუვარ- 

დება არცერთს საშუალო-საუკუნეთა მსოფლიო ლიტერატურის ანალოგიურ . 

ნაწარმოებს. საყურადღებოა ამასთან ჩვენება ამ ძეგლისა იმის შესახებ, რომ 
მიღებული ყოფილა „გლოვის საზღუარი", ესე იგი, გარკვეული წესი და ნორ- 
მები, რომელთაგან გარდახვევა „დედათა" ან ქალთა დამსგავსებას ნიშნავდა. 

ეჭვი არაა, თამარ დედოფლის გარდაცეალებამ წარმოშვა არაერთი ნი- 

მუში გოდების" ჟანრისა, მაგრამ, სამწუხაროდ, არცერთ მათგანს ჩვენამდე 

არ მოუღწევია. პირველი ისტორიკოსის სიტყვები-– „იტყოდიან მიუთხრობელ- 

თა სიკეთეთა მისთა, გამარჯვებათა „და მოწყალებათა, მოსამართლეობათა, 
სიუხუეთა და სიმდაბლეთა» 1,––გულისხმობენ არა „გოდებას“ არამედ „ქებას“, 

"რომლის ნიმუში შემოუნახავს მეორე ისტორიკოსს ?. 

„გოდების ქჟანრმა ადგილი მოიპოვა საერო მხატერულ პოეზიაშიც. 

კლასიკური ხანის პოეზიაში ამ ჟანრის ნიმუშებს ვერ ვპოულობთ, სამაგიეროდ 

მას ზშირად მიმართავენ ე. წ. აღორძინების პერიოდის პოეტები, ამ ხანის 

„ჟამთა სიავემ" ჩეენს პოეზიას მისცა მელანქოლიურ-პესიმისტური ტონი, რაც 

“ისმის წუთისოფლის მდურვასა, მის მიუღებლობასა, გაკიცხვა-გაკრიტიკებაში, 

იშვიათია ამ ხანაში ისეთი პოეტი, რომელსაც ამ მიმართულებით ერთხელ 

მაინც არ გამოეტიროს წუთისოფელი და მწარე ცრემლები არ დაეღვაროს 

მისი ეერაგობისა, მუხანათობისა · და სიცქაფე-სიცრუის გამო. ამ მოტივის 

შემცველი ზოგიერთი ნაწარმოები ნამდვილი „იერემიადაა". ნიმუშად შეგვიძ- 
ლია მოვიყვანოთ თეიმურაზ I-ის სიტყვები: 

რად, სოფელო, სხვა არ დაწვი ჩემებრ, მე მქენ დასადაგე? ” 
გლახ, ლახვარი სასიკვდინე ყველა მე მკარ, დასად აგე; 

დამიკარგე ძე, ასული, ძმა, არ ვიცი და სად აგე, 

სხვა ნაყოფი, მათებრ ტურფა, რა აშენე და სად აგე. 

' ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი, გამოცემა კ. კეკელიძისა,.გე, 139... _ 
? ცხოვრება შეფეთ-მეფისა თამარისი, გამოცემა ი. ჯავახიშვილისა, ენის, ისტო– 

„რიის და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მოამბე, ტ. XIV, გვ. 354--357. |
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მე წამართვი სიცოცხლე და სული, მერმე თვალთა ჩენა, 

რად გინდოდი სასიკვდინედ? შენ მაღირსე არ დარჩენა! 
არ გმართებდა ეგზომ მეტად მჯერობისა გამოჩენა, 

თავიდაღმე სრულ ბოლომდი ჩემთვის ესრეთ შეგეჩენა !. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს არა ის ცრემლები, რომლე- 
ბიც წუთისოფლის ზოგადი შეფასების შედეგად იღვრება, არამედ, რომლებიც. 

გამოწვეულია რომელიმე კონკრეტული ფაქტით თუ მოვლენით. ამ ხაზით, 

პირველ ყოვლისა, უნდა დასახელებულ იქ:ჩეს არჩილ მეფის „თეიმურაზიან- 

ში“ მოთავსებული „მეფის თეიმურაზისაგან დედოფლის მგლოვიარობა და. 

მწუხარება“. იმაში გვესმის გულშემზარავი მოთქმა საყვარელი და უმშვენიე- 

რესი მეუღლის დამკარგველი ქმრისა, რომელსაც ხელზე დარჩენია მცირეწლო- 

ვანი ობლები. ეს „მგლოვიარობა" ეოთ-ერთი ძვირფასი მარგალიტია ქართულ 

პოეზიაში, აზიტომ მოვიყვანთ მთლიანად. 

მოვსთქვემდი: მხეო, დამაგდე, ()ეცხლი მომიდევ, წამ ალი, 

მე, გლას. უშენოდ ოზეომან შე5ი ვერ ვპოვე წამალი; 

ბროლი და ლალი %ეთხხულნი, მიწათა შიგან წა მალი. 

სუფევა ჰპოვე უკვდავი, წმიდათა თანა წამალი. 

წამწამთა რაზმშმა5 დაფარა თვალნი გიშრისა, დალულა, 

მშვილდი შავისა კემუხტით შემოსით ვით მოხეულა. 

თმა ამბრის ფერი შეწმასეით მიწამდის ჩამოწეულა. 

ვითარ ვთქვა საქმე საზარო, ჩემხედა რა მოწეულა? 

ბაგეს, ვით ვარდის ფურცელსა, აწ ვბედავ გაყვითლებულად, 
მას შიგნით თეთრსა კბილებსა სადაფ-მარგალიტებულად, 

ენასა, შაქრის უტკბესსა, ვხედავ უძრავად დებულად; 
ჰაი ვაიმე, რაღა ექნა, აქ ეხი ცეცხლ-მოდებულად! 

' ცხვირს, ხომიერად ჩამოწვდილს, სული ფშვის სურნელებისა, 

პირი, ერთ პირაღ შექმნილი, უალოდ გამთაერებისა; 

რომელმან ენამ აღმოსთქვას სინაზე მკლავ-ხელებისა? 
ვითა დაასკვენ გაწირვა შენ ჩემი გულ-ნაღებისა? 

ვაიმე, წახდა, ვის ჰქონდა ყელი ბროლისა სურათი, 

ვერ გამოხატოს მსატვარმან ჩინელმან მისი სურათა; 
მჭვრეტელთა სატრფიალოა, უნართა მოსასურათა. 
ვა, რად გამხადე უბრალო სისალის ცრემლთ გასაცურათა? 

ვა, რად მიეც შავს მიწასა პირი ვარდი, ბროლ-ფიქალი, 
ბრწყინვალე და შუქთა მფენი, აწ ეთერი ფერ-გამქრალი? 
დენ საქციელს ვერ აიღებს ბევრის ცდითა სხვაღა ქალი, 
შე5 გამზხაღე დასაწვავად, გარ მომეგზნა შე აქ ალი. 

რად დააგდე ეს სოფელი, რამცა გაკლღა მისი ნივთი? 
სახელმწიფო, ქმარი, შვილნი, რად გამხზადე ოხრად ვითი? 
სამუდამო წირვა-ლოცვა, ფსალმუნება ან დავითი? 
პირსა შენსა შუქი ჰკრთოდა, ეგრე ადრე რად წაირთვი? 

მე გამწირე, საყვარულო, ლევან რად ჰყავ საბრალობლად? 
ალექსანდრე ნებიერი ვით დამიგდე მე ეს ობლად? 

  

1 თეიმურაზ პირველის თხხულებათა კრებული, გამოცემა ა. ბარამიძისა და გ. ჯა- 
კობიასი, ზე. 110, სტრფ. 85, 87 და შემდგომნი 103: სტროფამდე.



„ბგოდების” ჟანრი ღა „გლოვის წესი"  · 213 
  

შენ უდროოდ ტახტს აოხრებ, თავსა შეიჭ საბრალობლად, 
მე გამსადე მტერთ გულისად, ბედისა და სოულის მგობლად. 

გვირგვინის ნაცვლად ჩაჩს მბურავ, სკიპტრად მამაძლევ შავს ჯოზსა, 
პორფიოად მაცშევ ძაძასა, ტახტად დამიდგამ ბნელ ქოზსა, 
გამაბედითე დამაგდე, ვკვირვაო მე გუშინ დამნახსა, 

უდროოდ ამ ყოფისათვის უბნობენ სოფლის საძრასსა.! 

არჩილის შემდეგ უნდა დავასახელოთ იოსებ თბილელის «დიდ-მოურავია- 

ნის» მეთერთმეტე კარი, რომელშიც გვესმის გოდება გიორგი სააკაძისა სამ- 
შობლოს იძულებით მიტოვებისა და უცხოეთში აუცილებელი გადახვეწის 

გამო, ეს თავი, როგორც ერთხელ ვამბობდით, ნამდვილი „იერემიადაა“ 

ღრმად მგრძნობიარე სულისა, რომელიც მდუღარე ცრემლებით დასტირის 

ცხოვრების უსამართლობას, ადამიანთა გაუტანლობას და უმადურობას, რო- 
მელიც გულისტკივილით ეთხოვება საყვარელს სამშობლოს, ნაცნობებს, მე- 

გობრებს და ნათესავებს. შეუძლებელია გულდაზშვიდებით წაკითხვა ამ თავისა, 

ის აატირებს ისეთს ლომგულ კაცსაც კი, როგორიც იყო -დიდი მოურავი, 
«რომელიც მოსთქვამს: 

თაო ჩემო, ვით გასულო, სევდიანო, როგორ წყლულო, 

საქართველოს ოჯულისათვის ათასფერად წამებულო, 

შეფეთათვის რა ნასაჯო, ნამსაბურო, რა ერთგულო, · 

აღარ შეგრჩა ნოსტეს ლხინი, ალაბ სტამბოლს დაკარგულო! (294) 

ვა დაგაგდებ სახლ-სამყოფო, სად კარგო და სად ავებო! 

შორგვარ დავრჩი მეხობელთა, ვისთანც ვიყავ სადავებო; 

ავჟანდათა სიმაგრენო, მე სად გძრევდი სადავებო? 

რამდენს მოვრჩი ძნელს ბადესა, ახლა კიდევ სად. ავებო? (295) 

თაო ჩემო, სად მოჰკვდები ანუ ვისსა სამარებსა, · 

რას დალახავ ქეეყანასა, იარები სამ არებსა, 

მოშორდები მოყვარეთა, შენ ხარ ვისსა სამარებსა? 

სამყოფთაგან გააბეზრდი, კარსა გავლი გასარებსა. (297) 

ყველა დავსთმე სიტკბოება, შენთვის დავსდევ თავი სულა, 

შვილი პირმშო საყვარელი, სიცოცხლე და ჩემი სულა; 

ბედმან მიყო, რაღა გკადრო, აწ თქმის ჟამი გარდასულა, 

სადაური სად მოკვდები, ეტლი ჩემი სად წასულა? (310) 
უჩემობით მებრალები, ეამე ქართლო, სუსტობისთვის, 
გალავანი დაგექ/ჯევა, გადგებიან ზოგნი თვისთვის. 

ეგზომ ჩემი ჭირნახული აწ დავაგდო როგორ სხვისთვის? 

ოდეს მტერი წამოგატყდეს, მომიგონეთ ამა თქმისთვის! (312) 
აქანამდის სად მკვიდოობდი, თაო, აწ სად ილალები? 

გახსოვს, თავზე ჯილა გქონდის, ალმასი და ი ლალები, 

შენ და შენნი ამხანაგნი ზოგ-ზოგები ილალები, · 

დაიჩაგვრი დანასული, დაილევი, ილალები! (328) 
გული არ მაძლევს უთქმელად, თვარ მწადს დუმილი ბაგისა, 
მუდამ სახმილი მედების, ალი მეხვევის დაგისა; 

  

1 არჩილიანი, ტტ. 1I,, გამოცემა ა. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილისა, გვ.45--–46, სტროფ. 

2385--393. 
2 კ. კეკე ლიძე, ქაოთული ლიტ. ისტორიას, 1113, 482..
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მას უხარიან, რომელმაც ჩემი დაკარგვა აგისა; 

წავალ, მივმაოთო სადგურად, სად თემი ათაბაგისა. (331). 
მშვიდობით, თვისნო, მოყვრებო, გამოგესალმით სალაშით, 

მეგობარო და შეჭცნენო, ცრემლი დავსთხიოთ სალამით, 

თქვენ ნუ დაიჩნევთ გაყრასა, გული შემკმნ5ია სალა მით, 

ვინ ჯაირჯების სიმხნითა, მან ·შეიდაროს სალა მით. (333). 
რად, სოფელო, სამუდამოდ ჩემზედა იქ ას ავსავით? 
არ დააცხრო ცთომის გველმან, კიდევ ეწა ასავსავით, 

კიონი ჭირსა დამისართა, კვლავ დამიწყო სავსავით, 

დამიშრიტე ბრწყინვალება და ნათელია სავსავით. (337). 

სად წავიდე, სად დავლახო აწ ქვეყ5ისა კიდით კიდე, 

დედა-წულნი, საუნჯენი წავიღო და რას ავკიდე? 

მეფის მტერსა შე რამდენჯერ გულ-მესისხლედ წავეკიდე, 
ვადა–რყეულს ხმალს ნუ აგდებ, თაო, ხელი კიდევ კიდე: (390). 

გავათავე ჩემი სიტყვა, წავალ თქვენგან სალამითა, 

ვისცა გესმას ჩემი გავლა, (ცრემლი ქენით, სალა მითა; 
„ უკანასკნელს ანდერძს მოგცემ. საქმე იმას ალამითა, 

აწ საფლავად თან მამყევით, მამაყარეთ სალა მითა! (474)! 

საკმაოდ მოხდენილი ნიმუშები „გოდებისა" გვხვდება ვეფხისტყაოსნის 

დამატებათა იმ თავებში, რომელთაც ეწოდება „ანდერძი“ ტარიელისა და. 
ავთანდილისა.ძირითადი „ანდერძები" უცნობი ავტორისა ჩამოყალიბებულია. 

XVI საუკუნეში, ხოლო მათი დამატებანი„ რომელნიც უმთავრესად იოსებ 

თბილელსა და ნანუჩას ეკუთვნიან,––მეჩვიდმეტეში. მათი ლეიტ-მოტივია აღ- 
ნიშვნა იმისა, თუ როგორი იყვნენ პოემის პერსონაჟები წინათ, ახალგაზრდობი- 

სას, და როგორი არიან ახლა, სიკვდილის კარზე, მდურვა წუთისოფლისა,. 
რომელიც ასეთს კონტრასტებს ჰქმნის გულისტკივილი და მწუხარება 
ამ ცხოვრებიდან გამავალთა, დარიგება აქ დარჩენილებისადმი დღა მოწოდება 

მათდამი– მოდით და დაგვიტირენითო, სალიუსტრაციოდ მოვიყვანოთ რამ– 

დენიმე, უფრო დამახასიათებელი სტროფი ”. 

ანდერძი ტარიელისა: 

შემომერტყენით მიდამო, მოსხედით, მომეკარენით, 

ზოგთა მზირ მიყავთ ერდოთა, სარკმლით და მომეკარენით 
ნესტან-დარეჯან მკოცნიდი ბაგით და მომეკარენით, 
ჯუარს ვაცმევინებ სოფელსა, ურია მამეკარე5ით! (1724) 

.მე ვიყავ მეფე ეგეთი, ვითარ მოგითხრა წერილმან, 
ბოლოდ დამდაგა სოფელმან, ნავთმან, ფისმან, და წერილმან; 
საკმლად მიშოვა კიამან, ბუხმან და ძაღლის მწერილმან, 
ვა, თუ დაგსაჯნეს, მიჯნურნო, ძაძამან ამოწერილმან. (1725) 

უხუაიშნოო, წყეულო, მოდი სიკუდილო, მომკალო, 
მომზადენ ცელნი, მოლესენ, ჩემო უჟამოდ მომკალო! 
თჭუენთვის-შევიკენ საჭმელად, პიანო, მჭამდით, მომკალო, (172“. 
ჩემი გავლეწე, დავაგდე ამ სოფლის მე დამთმო მკალო! 

  

1 დიდ-მოურავიანი, გიორგი ლეონიძის რედაქციით, ზვ. 43--64. 
2? ვეფხისტყაოსანი, ს. კაკაბაძის გამოცემა, პირველი,
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ვამე დაიხსნეს კავშირნი, არ მშფეთქკენ მე მაჯანია,. 
ცუდ იქნეს მკლავნი მაგარნი, ვა, მტერთა მემაჯანია! 
მკლავნი, რომელთა ვერ ბრძოდა იგ დევი, ქაჯ-მაჯანია, 

გამშოისალმნეს, გაუშუა ქუემდგომმან ჭორცმან ჯანია. (1730) 

მოდით, მომიზღეთ მიჯნურნო, (რრემლნი რომ ისესხენითა; 

მიჯნუონო, ეგხომ ტურფანი ჩემებრ სხვას ვის ესხენითა? 

გარდაეშალე ბროლხედა ყორნისებრ თმის ესხენითა, · 

აღელდი, მელნისა ტბაო, გიშრის ტყის ძირს ესზენითა. (1729!) 

ეეღარ ემლიქვნელობ, ჩემებრიე აშიყნო, მიაწარენით! 

თანა მამყევით, მიჯნურნო, საფლავის არე წარენით, 

· (რემლნი დასთხივეთ თქუენ ჩემთვის, გლახ თავნი გაიმწარენით, 

საფლავი სრად და საწოლად, სუდარი მიზეწარენით! (1729') 
თქუენცა მშვიდობით, პატრონგო, მსაჯულნო, ჩემებრ შეფენო! 

სახელმწიფენო ჭურპელნო, ოქსინოქმ, ქუეშე მეფენო, 
თავადნო, სჰანო, მტერთათევის ლომებრ მბრღვინავნო სეფენო! 

ყოვლნი მტიროდით საბრალოდ, ჩემთვის ცრემლისა მჩქეფენო! - (1729) 

თქუენცა მშვიდობით, მშობელნო, აწ ჩემთვის კმუწვით გასულნო, 

თვისნო, ტომნო და ძმანო, შვილნო, ძენო და ასულნო! 

იარაღნო და მონანო, აწ ჩემგან სხუაგნით წასულნო, 

აწ მიიბარეთ, გლას სული, ზეცისა ძალთა დასულნო! (1729") 
ხა 

ანდეოძი ავთანდილისადანანუჩასი:” 

მტიოოდით თქუენთვის დამწვარსა, მიჯნუონო, ჩემთვის უჩვილნო, 
გამხრდელნო, თქვენცა გახრდილნო, ტურფად ისპანო ჭურვილნო,. 

ხასნო, აზიზაღ ნანახნო, თავნო, ნახსობით ბურვილნო, 

სულთკმით მამთქუემდით, ბაგენო, და უბანებდით სურვილნო! ' (1742) 

თინათინ, პირველ სურვილი პირის შენისა ამარე, 

აწ ლომმან თავი გამარა და, მზეო, შენ მასამარე; 
აქა ნარბენთა სწორად ველოთ უიცი იგიც სამარე, 

ერთად წავიდეთ, აჰა გხა ჩვენთვის თაბუთი, სამარე! (1742!) 

ჩემი გარდახდა, სურვილო, რას, გარგებს რაზომც ინანო; 
დამოადინეთ სისხლის ოუ, გაწარით ეარდნო და მინანო, 

ჩემთანა ცისა მნათობნო, რანო და ანუ ვინანო, 

მზე მხეთა მოვკუე, მტიროდეთ, გულწო, კლდენო და რკინანო! (17429) 

ფოიდონისაგან ტირილი: 

თქუა მეტად კაოგნი სიტყუანი ფილასოფოსთა ცნობისა, 

როომე სორხითა იტყოდა მხგავსი დავითის ძნობისა: 

ამე, გლაზ, ვით მოვთქუა სიკეთე თქუენისა (სხენოსნობისა, 
ან ვით მოვთუალო მოკლული თქუენისა მშუილდოსნობისა? (1750) 

ოაზმთა მლეწელნო, ყოველთა მებრძოლთა თქუენთა მძლეველნო, 
კულა ასპარეზად ტურფანო, უსწოროდ დამნაძლეველნო, 
თქუენ, ვისცა წუელა უბრძანით, უცხონო შესაძლეველნო, 
აწ ცრემლთა ჩემთა დენასა ხამს თუ ვით გაუძლე, ველნო! (1751) 

თქუენებრ ტახტსა ვინ დაჯდების, ვინ მოკაზმავს სრასა სრულად? 
ან ნადიმსა ვინ გარდიბდის, ზნეუკლებსა ჯავარ-სრულად? 
ვითამც დავრჩი მე უთქუენოდ, ვიგონებდე ამას რულად, 

ცოცზალი მე არ ვიქნები, გაკიცხული, გაბასრულად? (1252)
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თინათინს, ნესტან-დარეჯანს ვით მოუთქუნა სინახენი? 

ტანი მჭევრი, ალვის მორჩი, პირი, შპვოეტთა ამაზრზენი, 

ბროლ-ბადაზში, ლალ-გიშერი, მარგალიტთა შენათხზენი, 

საუბარი სიტყუა-ტკბილი, ვერმჭვრეტელთა ამაგზენი! (1753) 

ერთ-ერთი ნიმუში „გოდებისა“ ჩვენ გვაქვს პოემა „ვახტანგიანში“, რო- 

მელიც დაწერილია 1727--1750 წლებში. როდესაც ვახტანგ მეფის მეუღლე 

ჩავიდა მოსკოვს, მან, გადმოგვცემს პოეტი, ნოინახულა არჩილ მეფის ასული 

დარეჯანი და მასთან ერთად 

წაბრძანდა მეფის არჩილის საფლავზე დედოფალია, 

თან ახლდნენ ეპიზკოპოხნი, თავის ტომწი და ქალია, 
მივა და მიტირს გულმდუღრად, რუდ მოსღის თვალთა წყალია, 

«თქვე5გან არს გარდაუხადი ჩემზედა დიდი ვალია»! 

ვინაიდან ეს „მოთქმა-გოდება“ ცნობილი არაა ჯერ, თან შინაარსითაც და 

ფორმითაც უმნიშვნელო არაა, მოვიყვანთ მას ?, 

რათგან თქვენც მოგცა სოფელმა სიმუხთლე მისი, წყინება, 

ვისღა შეოჩება, რომ მისცეს თავით ბოლომდინ ლსინება? 

სამაროვანთა ადგილთა დაგიდვათ გული, ი ნება, 

იმისი უდროდ ?ეცელანი ქვეყანას მოეფინება. 

ზი მენ კვალად, §ი მენ, ოის დღის შემსწრე ვაო ამისა: 

არჩილ, გიოოგის, ლევანის დამკარგველი ეყოფ სამისა, 

აღაოვინ მივის პატოონად ჩემად გულთდა სიამისა, 

დაბნელდი, თვალო, მწუნელ ვარ დღისა და ამა ჟამისა. 

ენავ, რაღად ხარ მოძრავი, ჰყოფ სამყოფელსა თქმულებით, 

დადუმდი სიბროძწევ გონებით, მეც5იერობის გულობით. 

სასმე5ო, მექმენ უსმენად, ზელო, ნუ იძრვი სულობით, 

სულო, შევიქენ ანაზდად „გვამიდამ აღმოსულობით, 

ვა, ჩემდა ცოცხლად ყოფასა, ნეტარძი თქვენსა მაგ დღესდა, 
იხარებ სასუფეველსა, ჟამსა ვერ ნაზავ მოკლესდა; 

გიტირებიათ ასული, რომელი შეჰგავს მხესადა, 

პატრონო ჩემო, მოგიძღვენ, ნუღაო გამიშვებ მე საღა! 

მრავალს ეცადნენ, ძლივ იქმნენ დამდუმებელ მცირობითა: 

ოხრავს საწუთროდ, ახსენებს მალმალ ლმობად გმირობითა: 
იყავ ობლისა პატრონი, გლახაკთ მოწყალე ხშირობით, ' 
თვალ–უღებელად მსაჯული, უზაკვოდ, ერთის პირობით, 

თქვენს უკან თქვენს სახლს კეთილი აღარა ჰქონდა ზომისა, 
გჭირდა რჯულბხედა სიმაგრე, იყავ მისისა ნდომისა; 

“ დაგეყარე მოუდუნებელი ჭირისა უსახზომისა, 
ჰა, ჰაი კრულო სოფელო, არა გაქვს ხანი დგომისა! 

ამ „გოდებაში" სიკვდილის მწვავე გრძნობა გართულებულია უცხოობა- 

სა და ყარიბობაში ყოფნის შეგნებით, რამდენადაც ასეთი ყარიბობა ხვედრი · 

  

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია II, 486––49). 
2 ვსარგებლობთ პოემის, ახლად აღმოჩენილი ხელნაწერით, რომელიც ყოფილა კუთენი- 

ლება ვინმე სტეფანე სიმონისძის არაქელოვისა და რომელიც გადმოგეცა დროებით სარგებ– 

ლობისათვის მიზ, კეკელიძემ.
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იყო როგორც დამტირებელისა, ისე დატირებულის. ამ მოტივით ეს ნაწარ- 

მოები ენათესავება გიორგი ხუცესმონაზვნის „გოდებას“ უცხოობაში გარდა- 

ცველილი გიორგი მთაწმიდლის საფლაეზე. 

უფრო რელიეფურადაა წარმოდგენილი ეს ჟანრი დავით გურამიშვილის 

შემოქმედებაში. ამისი მიზეზი უნდა ვეძიოთ არა მარტო დავითის უკუღმართი 
ცხოვრების პერიპეტიებსა და მის პესიმისტურ სულისკეეთებაში, არამედ იმ- 

დროინდელი რუსული მწერლობის გავლენაში(), რომელშიც (მწერლობაში) 
ცნობილია, განსაკუთრებით ამ დროს, ამ ჟანრის ნიმუშები!. დავითის „გო- 

დება“ ოთხი კატეგორიისაა: 1) გამოწვეული წუთისოფლის ვერაგობის შეგნე- 
ბით; ასეთია ორი მისი ნაწარმოები: ა) გოდება დავითისი, საწუთოს სოფლის 
გამოტირილი და ბ) მისივე გოდება, სხვა რიგი ხმა; 2) ტირილი პრუსიაში 

დატყვევების გამო 3; 3) მოთქმა დავითისაგან, ოდეს დატყვევებულმან ურჯუ-. 

ლოს ქვეყანას საყვარლის სახე და სურათი ვეღარა ნახა%ზ; პოეტი აქ სტირის 

ცოდვათა მიერ შეპყრობას; ტყვეობაში ყოფნა ა-ის ეშმაკის სანყაროში მო- 
ქცევა, ხოლო საყვარლის სახე და სურათი–იესო ღმერთი; 4) გოდება ქრის- 

ტეს ჯვარცმისა და სიკვდილის გამო. ამ ნაწარმოებში პოეტი პირდაპირი 
მიმბაძეელი და გამგრძელებელია ბიზანტიურ-ქართული საეკლესიო ჰიმნოგრა- 
ფიისა, რომლის სიუჟეტური ნიმუშები _გოდების" ხაზით ზემოთ მოვიყვანეთ. 

აქ ორი ნაწარმოები იქცევს ყურადღებას; ერთია-– მოთქმა ხმითა თავ-ბოლო 

ერთი" 5 და მისი ვარიანტი „ჯვარცმის ამბებიი კ, რომლებშიც ჩამოთვლილია 

თუ რა კეთილი უყო ქრისტემ უმადურ ებრაელებს და რა სახის ტანჯვა მია- 

ყენეს მას, თითოეული სტროფი აქ იწყება სიტყვებით: „ვაი, რა კარგი საჩი- 

ნო რა ავად მიგიჩნიესო"! თავდება კი ასე: „დიდება მოთმინებასა შენსა, 

უფალო იესო"! მეორეა „ტირილი ღვთისმშობლისა" :, რომელიც ნამდვილი 

შედევრია „გლოვის“ ჟანრისა; მოგვყავს ის ექსცერპტულად: 

მოდით, ყოველნო შვილმკვდარნო დედანო, შეიყარენით! 

შემწყნარებელი აწ თქვენი მარიამ შეიწყნარენით, 

ისმინეთ მისი ტირილი, თქვენც ცრემლნი გადმოყაოენით, 

სულს ეცით მისგან ნუგეში, გულს ჭირნი უკუყარენით! (103) 

ეაიმე თვალთა ნათელო, სხიო მის მხეთა მხისაო! 

სახით ვით ნორჩო, ნაყოფით ძირ-კეთილ შტოვ ვაზისაო, 
გამარკვეველო, გამწმენდო, მნათობო ბნელის გზისაო, 

შენ იყავ ჩემი გამღები სამოთხის კართ ოაზისაო! (107) 
ძეო, შენს თავსა მნატრიდენ ყოველთა ძეთა დედები: 

ბედწიერობას მიქებდენ, მოსწო5დათ ჩემი ბედები, 

ან ჩემის ბრალით იწვიან დღეს შენი შემომხედები. 
ხელ-ფებთ დაგრკპმია ლურსმანი, ლახვრით დაგჭრია გვერდები. (111) 

ვაიმე ლახვარ-სობილსა და გულსა დანავლებულსა, 

1 ასეთებია: 1) C2080 ი იM0III50უI( 26M1I სXCCL0V, 2) IIუე% 0060MCI:IX  9)1CL( (+LILIIIC 
C10რ9M23 I160MCI:0L0), 8) IIუი0M 0. II1CIICIII(II II I-0IIC'III0M იეე0ეCIIIII M00M006X0-0 L0C#Mე0ლI8აე, 

4) წთეV იიხეხილ»8ხმII M201:CIIMე (X(026+XIII) CM0XIILV0CL0 და სხვ. 
9? დავითიანი, გამოცემა ა, ბარამიძისა, გვ, 183––186, 9 გე, 160-–161" ბ გვ, 85--8მ7. ! გვ. 

35--39, C გვ, 30--32. 1 გვ, 32--35,
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შენის წყლუოების ცეცხლითა დაგულსა, დანაღვლებულსა, 
შენს უკან წუთის სოფლიდგან გულ-კვნესით ხა5 წარებულსა! 
ძეო, მეტკბობის სიკვდილი სიცოცხლე გამწარებულსა! (112) 

ძეო, შენს უწინ გენუკვი ჩემს სულის ამოოთმევასა! 
ჯემუდარები, ნუ მიზამ შენ მე ამაზედ თხნევასა; 

მომკალ, წინაწინ წავიდე, შენი ვახარო ევასა: 

იესო მოვა, დაგიზსნის, მოოჩები პირველს წყევასა! (113) 

ცნობილია, რომ ირაკლის საყვარელი შვილი ლევანი, რომელზედაც 
დიდს იმედებს ამყარებდა როგოოც მამა, ისე მთელი ჩვენი ქეეყანა, უდროვოდ 

გარდაიცვალა. ამ გარემოებამ გული ატკინა ყველას, სხვათა შორის ბატონი- 
შვილის მეგობრებს, ამათგან განსაკუთრებით პოეტს ბესარიონ გაბაშვილს. 

ბესიკმა ამ თავზარდამცემ ფაქტს უძღვნა საყურადღებო თავისებური ფორმით 
და გამთბარი მეგობრული გრძნობით „სამძიმარი“, რომელიც 34 სტროფისა- 
გან შედგება. პოეტი ჩამოთვლის სატირალსა და სამგლოვიარო ბიბლიურ 
ფაქტებს, როგორიცაა: სამოთხეში შეცოდება, იქიდან გამოვარდნა, აბელის 
მკვლელობა, სეითის სიკვდილი, წყლით წარღვნა; აქ ის მოიგონებს _ლეო 

სახსომოსბ: 
გამოჩ5და კალო, ატადის სავალალო, 

ოდეს ვცანთ, ძალო, ხელდაკოებით საბრალო! 

განფბიხლდი, მთვოალო, წყლულ-გულო და ნავალო! 
ვლა ვიმსთენეთ, მალო, მარიბად სარბიალო! 
ეჰრქვენთ: ვინ მოჰკალო, 'ჰოი, ურცხვად შეუწყალო! 

მერე კიდევ უბრუნდება ბიბლიურ ეპიზოდებს; იაკობის სიკვდილს ეგვიპ- 

ტეში, იოსების გლოვას, მოსეს გარდაცვალებას და მიმართაეს ბაგრატიონთა 

წინაპარს, დავით წინასწარმეტყველს: „აღდეგინ, დავით, მითხარ, ლეონ სადა 
ვით?" მოიგონებს სოლომონის ტაძოის რღვევას, იროდის-–სისხლის მსმელს, 

„მარიამ დედის ძესა, ლეონის მწესა", ლაზარეს დების ტირილს და ასკენის: 

„ვაი დასასრული, ურგებ არს ჩემგან თქმული"! ამის შემდეგ ის სპეციალუ- 

რად ცრემლებით ლაპარაკობს ლევანის შესახებ და, გრძნობათა დაძაბულო- 

ბის პირობებში, კვნესით წამოიძახებს: 

ჰოი ცის ლომო, ლეო, ცისავე ხომო, 
მაღალო ტომო, მხოლოდ მოეე, მაოტო მო, 
სადა არს სრა სახსომო; ვა შენდა ომო, 
უმისოდ მოსანდომო, ვაი მიუწვდომო, 

ხილვად მიუხვდომო! (2თ 

შენი სიკვდილი, მიმართავს ის მას, 

მთა იქმნა შავი, ზაფხულის განათავი, 
წყალიცა მცნავი, შენდამი დანანთქავი 
და გზხათა კავი აქენ შებმით შენასწავი. (21) 

1 ბესიკი, ა, ბარამიძის გამოცემა, გვ. 37-47.
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დაცარიელდა ასპარეზი, აღარა ყაბახი, ისარი უკუღმართობს, ჯირითი მის- 

ნობს. პათოსის უმაღლეს მწვერვალზე ასული, ის ამბობს: 

ლეონის თოფი ნეტარ თუღა არს მყოფი? 
ლეონის ხმალი, ვაი თუმცა არს მშრალი! 
ლეონის შუბი აწ თუ სხვათა შენატყუბი? 
ლეონის დამბაჩა ცოცხალიღა თუ დარჩა? 
ვაი სატევარი, უმისოდ საწყევარი! (23) 
სადაღა ()ბენი, არსადა ”შემრცხვენი? 
სადა აბჯარნი, მაქებელთა დამჯარნი? 
ერთი თუ ობლად, ვაი შეორე უხმობლად! 

ვაი ჩემდა თვალნი, მათგან მიერ დღე მკრთალნი, 

ასხურებნ ცრემლთა, განხვრეტს გულისა გრდემლთა! (25) 

შეწყდა ნადირობა, „ხმალთა მისთა ნაყმობმა მტრებმა%-–ისმაიტელებმა,-–- 

თავი წამოყვეს, შესწყდა მუსიკისა და სიაზოვნების ხმა, ყველაფერი მოი(კვა 

სევდამ: 
ევდ სრა ცალიერი, უპოვარი, მშიერი, 

სახლი ძლიერი, აწ საზე მიწიერი! 
შვება ციერი წინაპარ-ნაცბიერი! 
სადაღა სერი, სტუმართა გაწმაბევრი? · 
ეა, მგონე ეოი, ლეო, სად ბედნიერი?! (31) 

სად მეგობრობა; სად პატრონისდა ყმობა», 

სად ერთსხულობა, სად, მოყვარულთ თხხულობა, 

სად კახმულობა. სადღა დარბაზულობა? 

ვაი დაკარგულობა, ვაი ყმაწვილობა, 

დაზხსნილ-დანაზრულობა! (32) 

„შორს წახდა თემად", ათავებს პოეტი „უცხოთა თანა გებად"; 

ლეონ მოცეშად ვისმცა ძალუძს საჩემად? 
გარნა სად მრწმენად ეიყომცა მსახურ მგემად? 

მწიოობა-მსხემად მისდა არა მაქვს კდემად; 

მას ვხედავ ირემად, მას ნუკრად მადლის მფენად! 

ასეთია ეს „სამძიმარი“, რომელი() შეშვენის “ბესიკის პოეტურ ნივს, მის 

ბასრ კალამს და ღრმა მგრძნობიარე გულს. 

დიდი ვაება და მწუხარება გამოიწვია, როგორც ცნობილია, მეფე ირაკ- 

ლი მეორის გარდაცვალებამ. თეიმურაზ ბატონიშვილი გადმოგვცემს: «იქმნა 

უკვე მას ჟამსა შინა დიდი მგლოვიარება სახლსა შინა მეფისა და ყოველთა 

ერთა შორის საქართველოისათა, ესრეთი ტყება და მწუხარება, რომელ ყოველი 
უკანასკნელთა მცხოვრებთაგანი საქართველოისა იგლოვდა უმეტეს ყოველთა 

მახლობელთაგან თავისთა, და ვგონებ, რომელ ყოველი კაცი უმეტეს ნახევა- 
რისა სიცოცხლისა თვისისა იყვნეს დიდისა კმაყოფილებით, რათამცა ემსხვერპლ- 

ათ, თუ სადმე შესაძლებელ იყო საყვარელისა მეფისა მათისა სიცოცხლის ბრუ- 

ნებაი, იგონებდეს მოხუცებულნი სახელოვანთა და გმირულთა საქმეთა მისთა, 
ჭაბუკნი ჭირნახულისა და კეთილისა და სამამაცოთა ზნეთ და უხვისა მოწყა- 
ლებითა აღზრდასა მათსა. ერნი ზოგად ქველის საქმეთა, მართლმსაჯულებათა
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და მარადის ხსნისათვის მამულისა თვისისა მსხვერპლობასა მეფისაგან და 
ღაღადება მათი აღიწეოდა ვიდრე ცადმდე:. სხვათა შორის, ქიზიყიდან მო- 

სულა ერთი ქვრივი, გლეხის ქალი: თძიწყო ამან ხმითა მაღლითა ტირილი და 
ესრეთისა შესაბამითა სიტყვებითა ტირილსა მას შინა მიიღებდა თითოეულთა 

ღირსსახსოვართა საქმეთა, მეფისა მიერ ქმნულთა, რომელ ყოველნი მსმენელნი 

სიტყვათა მათ უმეტეს ლმობიერ იქმნებოდეს და·სტიროდეს გოდებითა დი- 
დითა და ყოველთა მიეპყრათ ყური მისა მიმართ».1, იმ დროს რომ შესაძლე- 

„ბელი ყოფილიყო ყველა ამგვარი _ტირილის" ჩაწერა, ჩვენ გვექნებოდა მეტად 

მდიდარი მასალა ამ ჟანრის შესასწავლად. სამაგიეროდ ჩვენამდე მოუღწევია 
ერთ ასეთ „გოდებას“, რომლითაც ოდნავ მაინ) ანაზღაურებულია აღნიშნუ- 
ლი ლიტერატურული დანაკლისი. ეს არის ცნობილი გლოვა" ირაკლი შეო- 

რისა. რომელიც ეკუთენის მსაჯულს სოლომონ ლეონიძეს. დასახელებული 
ნაწარმოები მაჩვენებელია სოლომონის დიდი ორატორული ნიქისა, მისი გა- 

ნათლებისა და იმ აუნაზღაურებელი დანაკლისის შეგნებისა, რომელიც საქართ- 

ველომ განიცადა ირაკლის დაკარგვით. ამდენად ღრმა, უშუალო და ბუნებ- 

რივია გრძნობები მგოდებელისა, ამდენად ზწვავე და მდუღარეა შის მიერ 

დაღვრილი (ჯრემლები! ' 

„ მეორე ასეთი ნაწარმოები,რომელსაც ეწოდება „თუშთა, ფშავთა და 

ხევსუთაგან გლოვა9ი სანატრელისა და' ღჟთისადმი, განსუენებლისა საქართვე- 

ლოს მეფის ირაკლი მეორისა", „მათებრ ლექსად" დაუწერია „ნადვორნი სო- 

ვეტნიკსა და კავალერს“ გოდერძი ფირალოვს; ავტორს ის შეუტანია მის 

მიერ შეთხზულსა და პეტერბურგში 1821 წელს დაბექდილს „საზოგადო მდიე- 

ნობაზი". ამ თხზულების შეოCე ნაწილის შეოთხე თავში მოთავსებულია „წიგნი 

სამძიმართა" (§ 80-–89), სადაც მოცემულია ამ „გლოვის“ ტექსტი (გე. 149– 

150): «აღსდეგ, გმირთ-გმირო, ნუ გძინავს, მტერთა ისმიან ხმანი.. მოიგონებს 

რა ირაკლის ძლევამოსილ ომებს, ავტორი, დარწმუნებული თითქოს იმაში, 

რომ «მიჰრულებია ნეტარსა, წარსულ არს ღუთისა წოდებით;, სასოწარკვეთი- 

ლებით იტყვის: 

არ ჩეენ ვსცრემლეობთ მარტონი, სტირს შენთვის მთა და ველია, 

დავლეწნეთ, ძმანო, ფარ-ხმალნი, სადღა გვეყრების ხელია?! 

ვიგლიჯნეთ თმა და ულვაშნი, თავშიგან ვიცეთ ლოდებით, 
აწ წარდგა ჩვენი ცხოვრება, გულითაც დავიკოდებით, 

რაღადმე გვკიდავნ ფარ-ხმალნი, უმისოდ ცუდი ბარგია, 
დამიწდნენ თოფნი და შუბნი, მიწათ შესკამნეს კარგია, 
იგი არა გვყავს საჭვრეტლად, სხვა ვიღა ვსძებნეთ ვარგია? 

მი, წარხდი, ჩვენო ნუგეშო, დიდებავ დაგვეკარგია! 
წარვიდეთ პირთა ზოკითა, სახლთა მიუთხრათ გლოვანი, 

ვაგლოვნეთ მთანი და კლდენი, დავობლდით ჩაღმა წოვანი, 
ჩვენთანა ფშავნი, ხევსურნი, ყრმანი, ჭაბუკნი, მცხოვანნი, 
ნუ შეგეშვრინ ცრემლნი თვალთაგან და გულთა მისი ხსოვანი! 

  

? მეფე ერეკლეს სიკვდილი: „ივერია“, 1898, X 7. 

3 დაბეჭდილია „ივერიაში“ 1898, # 7.
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საყურადღებოა პეტრე ლარაძის (ყარიბის) „გოდება“, რომელიც გამო- 
წვეულია მოსკოვის გადაწვით ნაპოლეონის ომების დროს (1812 წ.) და რო- 
მელსაც ეწოდა „ეჰა ვითარსა დროსა მწარესა« (ანთოლოგია II, 286-- 287). 
«ეჰა ვითარსა დროსა მწარესა შევესწარ, ცრემლით სამგლოვიაროსა», ამბობს 

ავტორი. რაშია საქმე? «ვინ არ იგლოვდეს სამწუხარესა», განმარტავს იგი: 

ვაი მოსკოვსა, წვათ მთებარესა, 

შვიდასს წელს ტრფობით ნაგებარესა! 
ტყება”' განმრავლდა ოთხსა კიდესა, 

ჩრდილოეთს ყოვლნი ცრემლსა ღვრიდესა, 

მდიდარნი, რომელ ლხინით სმიდესა, 

აწ გლოვით თმათა განიფხვრიდესა... 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს ერთი. ნაწარმოები, რომელიც 183) წელს 
დაუწერია ქ. პეტერბურგში ცნობილს იონა ხელაშვილს და მიუძღვნია ვიდა(). 

ნიკოლოზ არხიმანდრიტისათვის. ამ თხზულებას ეწოდება „გოდებანი“ (IL 313, 

გვ. 28-–190); ის შედგება შვიდი ნაწილისა ანუ გოდებისაგან: 1) გოდება ტფი- 
ლისსა ზედა, რომელსა, ეწვია სასიკედინე სენი ხოლერა (1830 წელს); 2) გო- 
დება შეფე ირაკლისა ღა გიორგის შთამომავალთა ზედა, რომელთაგან ზოგნი. 
გავ5იბნიენენ, ზოგნი მოსწყდნენ; 3) გოდება სისხლთა ურთიერთას დათხევისა- 
თვის; 4) გოდება „შავთა მუშაკთა ფიცხლისა ამბოხებით აღბორგებისათვის", 

რომელიც დაამშვიდა „უფლისა ·ცხებულმან ნიკოლოზ პირველმან", იგულისხ- 

მება ან დეკაბრისტების აჯანყება, ან პოლონეთის აჯანყება 1830 წლისა; 5). 
გოდება „ფიცხელისა ხორშაკისა გაგრძელებისათვის თვინიერ წეიმათა ორმეოც 

დღე და ლამე“; 6) გოდება „ზღვისა ამის ბალთისა აღმოხეთქისათვის"; ეს 

იყო პეტერბურგის მეორეჯერ წალეკვა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა პირველის: 

შემდეგ მეშვიდესა წელსა, ესე იგი 1830 წელს; 7) გოდება, ოდეს „შეგუამთო 
წვიმამან, დამაბერწებელმან ნაყოფთა ქუეჟყანისამანი, «გოდებანი" ესე იმის- 

თვის დავსწერეო, ამბობს ავტორი, «რათა ივერიისა ნათესავისა შობადთა. 

გულისხმა ჰყონ ნამყო ფერად-ფერადნი რისხუანი ღმრთისა და ეკრძალნენ,. 

რათა არა განარისხონ სახიერი ღმერთი: !. 
ასეთია უფრო საყურადღებო ნიმუშები „გოდების“ ჟანრისა, რომელიც. 

ჩვენს ძველს მწერლობას შემოუნახავს ჩვენამდე. თუ ამ ნიმუშებს ჩვენ შევადა- 

რებთ სხვა ხალხთა ლიტერატურის ნიმუშებს, შევამჩნევთ შემდეგს: ჩვენი ნიმუშე-- 

ბი იმდენად პროზული ფორმით არ შენახულან, რამდენადაც პოეტურით, ლეჭ-- 

სით. მეორე – ჩვენს ნიმუშებში იმდენად რელიგიურ-მორალიზატორული ტონი 

არ ისმის, რამდენადაც საერო, პოლიტიკურ-მოქალაქობრივი, შინაარსობლივად, 

ღრმა სულიერი განცდებით, აგრეთვე გარეგნულად – ენამჭევრობითა და პოე- 

ტური მოხდენილობით––-ქართული ლიტერატურა აზ ჟანრის ხაზით არამც თუ. 

არ ჩამორჩება სხვა ლიტერატურას, სქარბობს კიდევაც მას. 

" საქართველოს საზელმწიუო მუხეუმის კართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ტ. 1,. 
228–--229,
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III 

ზემოთ ჩვენ ვთქვით, რომ გლოვა გამოიხატება არა მარტო სიტყვით 
(ლიტერატურა), არამედ მოქმედებითაც. ჩვენში საგანგებო „წესიც“ კი ყო- 

ფილა შემუშავებული გლოვისა. მხედველობაში გეაქვს არა საეკლესიო წესი 

მიცვალებულის დასაფლავებისა, რომელიც ე. წ. ევქალოგიონში ან „კურთხე- 
ვანშია“ წარმოდგენილი, არამედ საერო, ყოფა-ცხოვრებითი. საჭიროა ზოგად 
ხაზებში მაინც განვიხილოთ და გავითვალისწინოთ ის ცერემონიალური მხარე, 

რომელიც, სიტყვასთან ერთად, განუყრელი ნაწილი იყო ქართული „გლოვისა“. 
თავისი „ისტორიის" შესავალში, იმ თავში, რომელსაც ეწოდება „ჩვეუ- 

ლებათათვის“, ვახუშტი მოგვითხრობს: «მკვდარსა დაჰფლვიდიან კოვლითა 

შესამოსლითა და საჭურველითა და სამკაულითა თვისითა, ტიროდიან. საბნე- 

ლოსა სხდიან 40 დღე. აღიპარსიან თავნი, წვერ-ულვაშნი, წარბნი, წამწანნი 
და 'ჩაიხდიდიან წელამდე სამოსელთა. მამრნი და მდედრნი იცემდიან ვიდრე 

სისხლდინებისამდი. არა სკამდიან ხორცსა და ცხოველსა წლამდე, გარნა მა- 

შინაც იძულებითა დიდითა. შთაიცვიან ძაძა-აფლასნი და დაიბურიან თავსა 

თხისურნი ჩაჩნი. განჰყვიან საფლავამდე ცოლნი ქმართა და ქმარნი ცოლთა 

დღა სხვათა, ახლოს მოყვასთაცა, ჯინსა შინა მსხდომარენი ბნელსა, ძაძითა 

მოკრულთა. იმღერდიან მწუხარითა ხმითა ტყებისა ჟამსა არა ჭირისუფალნი, 
არამედ სხვანი, მუნ მყოფნი. ხოლო ესე წესნი მოშალა 91 შეფემან გიორგიმ, 
რაჟამს მოვიდა მისა პატრიარქი იერუსალიმისა, მის გამო თვინიერ შავისა 

ჩაცმისა, ხორცის უჭმელობისა და ტყება-ტირილისა>1. რასაკვირველია, თი- 

თოეული ეპოქა თავისებურ ელფერს აძლევდა „გლოვის წესს", მაგრამ ზოგა- 

დი მხარე მისი, ვახუშტის სწორად აქვს მოცემული, მის განკარგულებაში 

არსებული მასალისა და წყაროების მიხედვით. საისტორიო ძეგლებში შენა- 

ხულა კანტი-კუნტი ცნობები ამის შესახებ. ტყება-ტირილი აუცილებელი და 

ბუნებრივი მოვლენა იყო ამ შემთხვევაში. 

ფარსმან ქველის სიკვდილის გამო, ამბობს ისტორიკოსი, «იქმნა გლოვა, 

ტირილი და ტყება ყოველთა ქართველთა ზედა, წარჩინებულითგან ვიდრე 

გლახაკადმდე იტყებდეს თავთა მათთაო»?, ვახტანგ გორგასალის გარდაცვალე- 

ბის გამო, გადმოგვცემს ისტორიკოსი, «დღე იყო სასჯელისა წარჩინებულთა 

და ყოველსა ერსა ზედა, და იტყებდეს ყოველნი და ისხმიდეს ნაცარსა თავსა 

ზედა მათთა, და ინატრიდეს სიკვდილსა თავთძსა თუისისასა და კმისაგან ტი- 

რილისა და გოდებისა იძვროდა ქუეყანა»", გიორგი მესამის. მეუღლის და 

თამარის დედის, ბურდუზან დედოფლის, გარდაცვალების გამო, გვამცნობს 

ისტორიკოსი,:თუ ვითარნი ვამთა და ვაებათა სიმრავლენი იქმნნეს, შესატყუ- 

ისნი მოსაწევარისნი, რომელმანცა ენამან გამოთქუა? მეფესა, გეგუთს მყოფსა, 

უთხრეს ეგოდენ ზარგანხდილობაი. თმათა და წუერთა მმფხურელმან და 

1 საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის გამოცემა, გვ. 10.7 
ქართლის ცხოვრება ანა დედოფლისა, გვ. 33. , 
იქვე, გვ. 139.
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ცრემლთა ნაკად-დენითა ათასეულთა და ბევრეულთა მცემელმან მკერდსა, 
თავისა მკულელმან, უღონოქმნილმან, აღიკუეცა თმანი(სა თავისა მისისანი, 

სოფლისანი. და ესევითარითა შემუსრვილითა გულითა შეეყარა საყუარელსა 

ასულსა. და ნაკადნი ცრემლთანი ოთხთავე თუალთაგან, ურთიერთას მოხუე- 
ვასა შინა, მსგავსად სამოთხისა, მომცენარეობდეს, სახედ გეონისა»1. თვით, 

გიორგის გარდაცვალების შემდეგ «აღჰკდეს კვმანი ვაებისა და ტყებისანი.., 

და თამარი... შეიზღუდა ბნელითა, დამფხურელი თმათაი, და უსწრობდა 
წყაროი სისხლისაი წყაროსა ცრემლისასა" სასახლეში ცხედრის გარშემო 

თავი მოეყარა სამღვდელოებას, ხელისუფალთ, მეომართა რაზმებს, სპებსა და 
მონასპებს.., «რომლითაცა ენითა გამოთქუან ანუ რომელიცა შემოვიდა სახე 
უსახოისა მის დღისა0? რანი გლოვანი, რანი ტყებანი რანი ვაებანი, რანი სისლხ- 

არეულთა ცრეზლთა ნაკადნი ათას-კეცნი, რანი მოთქუმანი და მოვჯსენებანი,..? ჭი 

ამას ესევითარსა უნუგეშინის-ცემულებასა, უჭურო-ქმნასა სხეულთასა, შთაცმასა 

და დაფენასა ძაძისასა, კიდე-მქნელობასა ყოვლისა სანოვაგისასა:!. როდესაც 
თამარი გარდაიცვალა, ისტორიკოსის სიტყვით, «მოიწია მწუხარება” დიდი 

და მიუთხრობელი მკგდრთა ზედა საქართველოისათა; ძნელად გამწარებულნი 

იტყებდეს და ისხმიდიან თავთა ნაცარსა და მტუერსა... იქმნა ტყებაი, მსგავსი 

ეაებათა ატადესთა, და გოდებანი, მსგავსნი მოოჯრებისა იერუსალემისანი 

იერემიაის მიერ მგოდებელისა... და ყოველთა ადგილთა მსხდომარეთა გოდე- 
ბითა და ტყებითა შეიწუებოდეს მკვდრნი სამეფოისანი 1. 

„გლოვის წესის” დეტალები მხატვრულ ლიტერატურაშიც გვხვდება, 
ასე, მაგალითად, შავების ჩაცმა და ბნელსა შინა ჯდომა, ისიც არა 40 დღის 

განმავლობაში, როგორც ვახუშტი ამბობს, არამედ მთელი წლის, დამოწმე- 
ბულია ვეფხისტყაოსანში: 

მე წელიწდამდის ბნელსა ეჯე საწუთრო გაცუდებული, 
დღისით და ღამით ვჟაებდი, ვერვისგან სულდაღებული... 

ებრძანა: „წვილო ტარიელ, ნუ ხარ შავითა ღებული, (335) 

ამ პოემიდანვე ჩანს, რომ დიდი გლოვისა. და მძიმე სულიერი განცდის ნიშნად 
ისხდნენ ხოლმე „ღილ-ჩახსნილნი და მხარ-ამოყრილნი?“ (308). 

იგლოვის წესის" შესახებ უფრო მეტი ცნობები შემოუნახავს ე.წ. აღორ- 

მინების პერიოდის ლიტერატურას, როგორც მხატვრულს, ისე საისტორიოს. 

თვალი მიმოვავლოთ ჯერ მხატვრული ლიტერატურის ცნობებს. 
არჩილ მეფე, თეიზურაზის პირით, ასე აგვიწერს” ამ წესს: 

ვით წესია, გარდვიზადე გლოვა დიდი, სულთ წესები, 

სულთქმა, აზი სამუდამო და ტკივილი საკვნესები, 
ვიჯექ ბნელსა ცეცხლ-ნადები, ნათელ შრეტით დანავსები, 
ნაღველს ვსვემდი სამსალითურთ, გული მჟონდა ”შენავსები. 

  

L ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გამოცემა კ. კეკელიძისა, გვ, 170, 

? იქვე, გვ. 70. 
? იქვე, გვ. 139.



224 კ. კეკელიძე 

ორმოცამდის ბნელს ვიჯე, სინათლეს ძვილ სად ენაზევდი, 

თავსა ვიცეჭჰდი, ვსტიროდი, ცრემლითა ღაწვთა ვიხევდი!. 

ხოლო თხზულებაში „საქართველოს ზნეობანი“ იგივე არჩილი ამბობს: 

მოტირლობა, გლოვის წესი, ზარი, ახა 'ხნედ დაიდო, 

უსარგებლო მკვდრის და ცოცხლის ვინ ძმა იძმო, ან და იდო. 

ერთმანეთის წაბაძვითა ღაწესდა, ხიდად გაიღო, 

წლამდინ ვი5 ხოოცი არ სჭამო, ბოძა5ე– წინა გიდგა იდო!! 

განსაკუთრებით მდიდარსა და საინტერესო ცნობებს „გლოვის წესის4 
შესახებ იძლევა თეიმურაზ II თავისი თხზულების „დღისა და ღამის გაბაასე– 

ბის“ იმ თავში, რომელსაც „კაცის სიკვდილის აზნბავი" ეწოდება. ეს თავი 

იმით არის უფრო საყურადღებო, რომ აქ ლაპარაკია არა მარტო მეფეთა 

გლოვის წესის შესახებ, როგორც წინა ნიმუშებში, არამედ ჩვეულებრივი ადა- 

მიანის, მდაბიოსისაც. მოგვყავს ეს თავი მთლიანად, 

რადგან რომ კაცსა ბოლომდის სიკვდილი არ აცილდების, 

როს მოიწევა, ვინ უწყის––ღამეა ანუ დილდების, | 

თვისტომთა, საყვარელთაგან თვალთაგან (ყრემლი მილდების, 

შექმნან გლოვა და ტირილი, მზე მათი მიუჩოდილდების, 

ერთსა შოშობსა იჟივე თვით იტირებე5 შკვდარსა და, 

მერე პირისა-უფალთა შეასტმენ სხვასა სახლსა და; 
მხლებელთა დასხმენ ცხედართან მისატირებლად გხისადა, 
გამართვე5 კიდეც ტირილსა, ამოუშვებენ ხარსა და. 

ოა გავა პირველ სახლიდამ, ტირილი :რის ქერივისა, 

კირისუფალთა თავია და გული უფრო სტკივისა; ' 

მას ოონი-სამვი მხლებელნი თმა-გაშლით მისდევს, კივისა, 

სხვაც ბევრნი მექვითინენი ქვითინს უ/”)ემე5 მივისა. 
შევა ცხედარხე, ტირილსა რაც მართებს, გაასრულებსა, 
გაიგლიჯება დიდათა ქვრივი, თავს მოიძულებსა, 

გამოიყვანენ ტიოილით, რაზან იჯერებს გულებსა, 

საჭირისუფლოს სახლშია ძლივღა მიიწევს სულებსა. 

ქვრივი რა დაჯდეს, მოთქმასა დაიწყებს გარდაცემითა, 

სხვა წავა ჭირისუფალი ტირილით, თავში ცემითა; 

ზარით გაუძღვნენ ყოველნი, იყვნენ გულ დანა ქძემითა, 

ტიროდენ მკედარსა გულწყლულად, სიტყვით აქებდენ, ენითა», 

ვინც არის ქირისუფალი, თავ-თავად მოვლენ ტირილით, 

ერთმანეთს მიუტირებე5ნ წუხილით, გულისტკივილით; 
რა გაათაონ, სხვანიცა მივლენ თავსცემით, ჩივილით, 

ფარჩას წახურვენ ცრემლისა დათხევით, არ თუ ღიმილით. 

ოო საღრმთოს კაცსა უჭირავს მოტირალისა ხელია. 
ზარის თქმით მივა, იტირის, იხმაროს საქციელია; 
ფარჩას მბარზედა გარდიშლის, ეგრე მიუძღვის მღვდელია, 

ხედ გარდაფინოს ცხედარსა, მღვდელსა ჩამოდის ცრემლია, 

  

1 ურჩილიანი, ტ. II, გვ. 324--5, ა, ბარამიძის და ,6. ბერძენიშვილის გამოცემა. 

? არჩილიანი, ტ. IL, გვ- 4, სტროფი 16, ა. ბარამიძის გამოცემა. “ 

?· თსხულებათა სრული კრებული, გ. «აკობიას მიეო გამოცემული, გე. 97–-100, სტროფ., 
794--– 814. |
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„ეხედარხედა მოტირალი გულმზურეალედ იტირებსა, 
მიცვალებულს ტკბილის სიტყეით შეამკობს და მას აჟებსა; 

ცხედართთანა მსხდომთ უტირებს, გულზე ცეცხლსა მოუდებსა, 
მგლოვარეთთან რა შეიქცეს, ცრემლი ღაწვთა უსველებსა, 

ჯგირისუფალთა უტირებს ყველასა ჩამორიგებით, 

მათ მოტირალი უტირებს კაის სიტყვით და რიგებით; 

დასმენ მას, ქვრივი მოუთქვამს არა კრძალვით და რიდებით, 

თავს შეაბოალებს ზწეილებსა, ყველას სიტყეასა მოგებით. 

მას ღამეს გაათენებენ მოთქმითა, ტირილითა და, 

გაასხმენ ჭირისუფალთა კიდევ ზარისა თკმითა და, 

დილაზედ გამოიტირონ მათ მკვდარი დიდის ზმითა ღა, 

მერმე შემოსონ ბერები თავისის კრებულითა და. 

მკვდარსა შემოსენ მას ქჟამსა, ჯემოაზვევენ ტილოსა, 

ჩაასვენებენ კუბოსა ბნელსა, არ საადვილოსა; 

ვით იტყვის კაცი მაშინდელს ტირილსა, თვალთა მილოსა! 
მუნ მყოფთა ცრემლნი ზღვაობე§, იმეგობრებენ ნილოსა. 

ზარი უთხოან პირისუფალთ შათ ცხედრისა წაღებაზე, 

ქვრივი მივა ხზელმოხზვევით, თუცა იყოს პირადა მზე. 

გაგლეჯილი ებვეოდეს საყქ·არლისა კუბოსაზე; 

წაასვენონ, იგი დარჩნენ უიმედო სულის დგმაზე. 

ეით ჰუერობს ქრისტიანეთა, დამარზხვენ მიცვალებულსა, 

რიგს უხმე5 კირისუფალნი, რა() მართებს გაოხრებულსა, 

ზარით დაჰფენენ ნიშანსა საღამოს დაბინდებულსა, 

პირველად მედოშაქენი მზხას იქმენ ქეეშ დაგებულსა. 
ქალის ახბალუზს ჩასდებენ, მასთანვე უნდა ქმრისანი, 

იჭ დასხდენ მედოშაქენი, გამშლელნი იყვნენ თმისანი; 
ზედ ადგეს მღვდელი მოსილი, მკმეველი საკმევლისანი, 
სხვას სახლს დაჰფენენ სუზანსა, წესია ბელმწიფისანი. 

დროსედ გაოდშლიან ნიშანსა, კათიბსა და მერმე ტყავსა, 
ორნი ყულნი (სოცხალსავით ჯაწკრძალვით ადგნენ თავსა; 

ოქროს ზმალსა დაუდებენ ქათიბისა მარცხნიე მხარსა, 
დააფენენ ტანისამოსს, ნა/ვამია კაცის ტანსა, 

კირისუფალთა მოეცვას მათთა ნიშანთა არენი, 
თვალ-მარგალიტით შემკული, ოხრობით შესახარენი; 
დიდებულთ ცოლნი ტირიან, ზმა ისმის ამად მწარენი, 

საბრალოს ზმითა ვაებენ ქალნი, მნათობთა» დარენი, 

ცხენებს დააბმენ მკვდრისასა უკუღმა შეკაზმულებსა, 
მეჯინიბეთა-ზუცესი ზინდრით უპირისუფლებსა; 
„პატრონისათვის ტირილით ამოირთშევენ სულებსა, 

„_ ვინც მოტირალი უტირებს, შეუწუსებენ გულებსა. 
მესამე ღამეს დაზურვენ ქვრივსა ლეჩაქსა შავსაო, 
პირისფარეში მოიტანს, ეუბნებიან ზარსაო; 
დიდი ტირილი იქმნების, შავს რომ დაბურვენ თავსაო, 

.„ საქართეელოში კაოჭ-გვარი ლზინი და ჭირი არსაო, 
თხუტმედამდინა ღამითი იტირინ ნიშანხედაო., 
გამოიტირონ თავს ცემით, პირ-ხოკვით დილაზედაო. 

გათავდეს თხუთმეტი რა დღე, დაადგრენ მოთქმახედაო, 
კიდევ ნიშანსა დაჰფენენ, კელაე ტირან ორმოცზედაო. 

ორმოცხედა მკვდრის პატრონნი, რაკი გამოიტირებენ, 

ნიშანს ქირისუფლებისკენ თავს ცემითა წაიღებენ;.
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შევლენ სახლში ზარის თქმითა, დაიჩოქვე5, ისე რებე5, 
პირისუფლებს ტირილითა ნიშა5ს ჩამოურიგებენ. 

გაათავებე5 ტირილსა ორმოცის გამოსვლახედა, 
ნაზევარს წელსა იტირო5 და ერთსა წელიწადხედა: 

მასუკან ხელი აიღონ ტირილსა და მოთქმახედა; 

რაცა ეთქვი ლხინი და ვირი, ღამით ეს მოვა კა(ზედა. 

ზოგიერთი დეტალი ამ „წესისა" თეიმურაზს დაუცავს თავისი მეუღლის 

თამარის გარდაცვალებისას (ყოველ შემთხვევაში, 15 დღის ტირილი). აი რას 
გადმოგვცემს ამის შესახებ ისტორიკოსი „პაპუნა ორბელიანი: «იფხვრიდენ 

თმათა და იტყებდენ თხემთა, მიეყვნეს ფრიადსა მწუხარებასა, წაასუენეს 
მცხედარი დიდსა სამეფოსა ეკლესიასა მცხეთასა, მისდევდეს ქართლისა და 

კახეთისა ჯარი, სრულიად დარბაისელნი ანუ ჯალაბნი დარბაისელთანი, ყო- 

ველნივე მცემელნი თავთანი და მხეველნი საყელოთანი, მდუღრიოდენ ცრემლ- 

თა მილებით. მიიღეს აღსავლის კარის ჩაზოსწორ, იქავ წინ პუაგულობასა. 

"ქართლსა და კახეთში რაც საღმრთო დასნი იყენეს, ყოველივე იჭ შემოკრე- 
ბულ იყვნეს ანტონი კათალიკოზმან განადიდნა ყოველივე იმ დღის წესნი, 

ეგრე ხარისხი მაღლობით მიიღო. დაბძანდა ბატონი საბნელოსა ზინა, იყვის 
თხუთმეტამდის ტირილი და ვაება გაუწყვეტელად. და რა თხუთმეტი გარდა- 

წყდა, წამობძანდენ ქალაქს, მოიფლოსენენ ყოველნი შავთა ძაძათა მიერ, 

იყო ყოველგან წუხილი უზომო, რომე მეტი აღარ ეგებოდა:!), 

საისტორიო მწერლობაში ყურადღების ღირსია ისტორიკოსის ფარსადან 

გორგიჯანიძის მიერ აღწერილი გლოვა და დასაფლაეება მარიამ დედოფლის 
ერთადერთი შვილის (გურიელისაგან) ოტიასი. მართალია, აქ აღწერილია 

მეფის ოჯახში მიღებული „გლოვის წესი“, რომელიც საყოველთაო და ტიპიუ- 
რი ალბათ არც სამეფო ოჯახისათვის იყო, მაგრამ აქ ისეთი დეტალებია მო- 

"ცემული, რომლებიც სხვაგან არ გვხვდება, ამიტომ მთლიანად მოვიყვანთ ამ 

აღწერილობას, ...გორს მიიცვალა. შეიქნა დიდი გლოვა, ტირილი თორმეტს 

დღეს, იქვე გორს იყო ზარით ტირილი. ქართველნი ჯალაბობით, თავიანთი 

ჯარითა და შეძლებითა ზარის თქმით მოვიდიან, უწინ მკედართ მიმგზავსე- 

ბულს, სახედახეულს თმადაგლეჯილს, შეენება-შეშლილს, ტანისამოს სისხლით 

გასვრილს, მიწაზედ მჯდომს, ღონე-იმედ-დაკარგულს ბატონ დედოფალს მიუ- 

ტირიან, მერმე გამდელს და ჩარიგებით მათს მხლებლებსა, მერმე მეფესა და 

ჭირისუფლებსა, თავადთა და აზნაურთა და მსახურთა და მოხელეთა; მერმე 

მცხედარსა მიუტირებდნენ და გადასაბურავსა გარდაფენდიან. ამას უკან იარაღ.· 

სა და მორთულობასა, ტანისამოსსა, მურასა გვირგვინსა და ჯიღასა და 

ხმალსა და ბანჯალსა, მუზარათსა და ჯაქვსა და ხელნავებსა და ცბენსა და, 

მისს შეკაზმულობასა, ყოველს ნიშანს ცალ-ცალკე მიუტირებდენ და ერთს 

წელიწადსაც არ გათავდებოდა. მეფემ ბრძანა: „ვითა(კ, გზაზედ მიმავალთა, 

ისევე ტირილში ერთმანეთს მოადევნონ". დილით შუადღემდისინ იტირებდენ 

ღა სამხრობით მზის ჩასვლამდისინ გამოიტირებდეს. მაგრამ მაშინც ბევრს 

' ქართლის ცხოერება, II, 389.
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რიგი და ნობათი არ ერგო ამ თორმეტს დღეში. მერმე მეფემ ბრძანა: „ვისაც 

აქ არ ეტიროსო, გზაზედ მოგვიტიროსო და ან ცხეთას იტირონო“, და რასაც 

მკვდარს თავს ადგნენ: კათალიკოზი, ეპისკოპოზნი, ბერნი და მღვდელნი რომ 

სახარებას და დავითნს კითხულობდენ, ასევე ბატონს დედოფალს ადგნენ მო- 
ნაზონნი და ჩოხოსანნი და ამ სოფლით გადგომილნი მღვთის მონებაზედ მო- 

"წონებულნი დედანი და ქალწულნი, (რემლის ფრქვევით სახარებას და და- 

ვითნს კითხულობდნენ. მაგრამ ბატონის დედოფლის შებრალებით ყველას 
ამდენი ეტირა, რომ მართლა ვეღარ ხედევდენ, ყოვლის ნიშანზედ ორმოცი 

ბერი და მღვდელი ადგნენ, სახარებასა და დავითნს კითხულობდენ, რვაასი 

მეორმოცე დაუყენეს და ქართველნი ძაძითა და შავით შეიმოსნენ, ლასტიჯინ 

-დააწვნევინეს, ვითაც კუბონი, და ბატონი დედოფალი, ვითაც მკვდარი, მა- 
შიგ მიიღეს და ზედ შავი ზეწარი გარდააბურეს, ქვეშ თავადნი და მათნი ძმანი 
·და შვილები შეუსხდნეს. აგრეთვე მცხედარსა ძვირ-ფასის ოქრო-ქსოვილები 

„გარდაბურეს და ახალგაზდილნი თავადის შვილები შეუსხდნენ საკაცეს ქვეშა: 

-საქართველოს ჯარები, ეითაც დროშები, წინ წაიძღვანეს და ამ ვაებით სწო- 
+“რბაედ გორიდამენ ცხეთას ჩავიდნენ და ბატონის დედოფლის შვილი ოტია 

საფლავს მიიღეს. და მეფე მეორეს დღეს ქალაქს მიბრძანდა და სააღაპო 

იროხა, ცხვარი და თევხი და ხიზილალა, ბამბა და მარილი, სანთელი და 

საკმეველი ამდენი მოატანინა, რომ ორმოცამდინ ცხეთას იდგნენ, ხსნილის 

დღეებში ასი ძროხა და ცხვარი დაიკლოდა, მარხვის დღეებში ათასი ხმელი 

"თევზი გაიქრებოდა, ბამბასა და მარილსა და სანთელსა და საკმეველს გა+C- 

დაისად, ამ ორმოცს დღეს დედოფალს მარილიანი ვერ აქამეს, ქერის პურის 
მეტი მას არა უჭამია რა. და რა ორპოცი გათავდა, კიდევ ცხრა ასი მეორ- 

მოცენი დაუყენეს, ბატონმან დედოფალმან თავისის შვილის ქონება ზოგი 

იერუსალემს გაგზავნა, ზოგი საყდართა და მონასტერთა შესწირა და შვილის 

საფლავი მოაფენინა, სომხითში დარბაზის სოფელი სვეტისცხოველს შესწირა, 

მისი გამდელი თავისი მხლებლებით შვილის საფლავზე დააყენა და სარჩო 

გაუჩინა, ტირილით საფლავს გამოეყარა და ქალაქს ჩაბრძანდა. მოქალაქენი 

შეიყარნენ, კარს მოადგნენ, შეწევნისა და შეძლების ღონით გარდასაბურავნი 

მოართვეს და სამძიმარი მოახსენეს და ამათნი ჯალაბნი თვითოს დღეს თვის 
უბნისანი მივიდიან და მიუტირებდენ. ·ვისაც შეძლება ჰქონდათ, ძღვენსა 

და გარდასაბურავს მიართმევდიან. და ამდენი ხარჯი გადიხადეს და ერთის 

მაურის ფასი თემს არა სთხოვეს რა, მიცემის მეტი, და ეს ამდენი ხარჯი 

მეფემან თავისის სალაროდამ გაიღო. ოცს წელიწადს ბატონმან დედოფალმან 
არც ხორცი ქამა და არც შავი გამოიცვალა, და მის მეტი არც ვაჟი ჰყვანდა, 
არც ქალი და არცა შობისა და შოლოდინის იმედი. აქ ამისთვის ბრალია 
ერთის პატრონი: !. 

საინტერესო ცნობებია შემონახული ირაკლი მეორის დასა ფლავების 

შესახებაც. თეიმურაზ ბატონიშვილის გადმოცემით, «დღესა ორმეოცსა ესვენა 

-„გეამი მეფის ირაკლისა თელავს, რადგან მოვიდოდიან კახეთით, ქართლით და 

  

L ქართლის ცხოვრება II, 523-–-525; „ივერია", 1888 წ., # 118, წერილი ესომი.ს»
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ყოველთაგან სამეფოთა მისთა დედღა-წულითურთ მცხოერებნი და ჰყოფდეს 

იგინი გოდებასა და ტყებასა დიდთა გვამსა ზედა მისსა»! ირაკლის გლოვისა 

და დასაფლავების გამო თელავის სემინარიის რექტორს დავითს შეუდგენია 

საგანგებო «ცერემონია", რომელიც დარეჯან დედოფალს დაუმტკიცებია ?. ეს 

მეტად ვრცელი, სპეციალურად ამ შემთხვევისათეის დაწერილი “ძეგლია, Cო- 

ში, ისმის როსული რემონიალის გამოძახილი. არ არის ა აგიწყე- 
ბული არც ს საეკლესიო, არც ს სამოქალაქო- პოლიტიკური მხარე, ავ ლენამ 

ღებულია ყოეელი ნაბიჯი თბილისიდან მცხეთისაკენ მინართული პროცესიისა. 

დაწვრილებით აღწერილია, როგორი რიგითა და წესით დგანან და მიდი- 

ან, ან რას აკეთებენ საქართველოს თავადნი, სამღვდელოება, “ სახელ– 

მწიფო მოხელენი და სხვადასხვა მდგომარეობის ადამიანები, აღნიშნულია-- 

ვის რომელი სამეფო რეგალიები მიაქვს და რა რიგით, «წავიდეს სეეტის.ცხო- 

ვლის დეკანოზი ნიკოლოზ ანდრონიკაშვილი, წინაუძღოდენ მოზადენი და ცერე- 

მონმეისტერი და საცა სახლსა და პალატსა შინა ბრძანდებოდეს მისი სიმაღ- 

ლე დედოფალი დარეჯან, ზარით წამოუძღენენ და მასთან დარბაისელთა ცოლნი 

თავშიშველნი მივიდნენ ცხედარსა თანა მეფისასა, და იყოს გოდება, ტირილი და 
სალმობა გამოუთქმელი და უკანასკნელი გამოსალმება და დათხევა ცრემლთა. 

ამას შეუდგნენ ძენი მეფისანი, ცხედარსა თანა მეფისასა მიმსვლელნი, ამათ 

შეუდგნენ პირეელნი თავადნი, ამათ შეორენი ამათ ზწესამენი და შემდგო- 

მად აზნაურნი და ყოველნივე თავშიშველნი. ამისსა შემდგომად სძალნი მეფი. 
სანი და ასულნი მარცხენით („ხედარისა. ამათ უნდა შეუდგნენ პირველთა 

თავადთა მეუღლენი, ამათ მეორეთა თავადთა მეუღლენი, ამათ მესამენი და 

შემდგომად აზნაურთა მეუღლენი. ესე ყოველნივე თავშიშველნი და მდუმრიაად 

სალმობითა (რემლთა დამთხეველნი... ამას ჟამსა ქართველთა და სომეხთა 

ეკლესიათა შინა ზართა და სარეკელთა ცემა უნდა იყოს, სანამდისინ სანატ- 
რელი ცხედარი ირაკლისა წარიღებოდეს. ხოლო ესე ცერემონია სრულ რა 

იქნეს და აღიღონ ცხედარი მეფისა, მაშინ იქმნეს ზარბაზანთა ცემა, რაო- 

დენცა შესაძლებელ იყოს». 
დასასრულ, უნდა განვიხილოთ „წესი გლოვისა“, რომელიც მოთავსებუ- 

ლია იოანე ბატონიშვილის „კალმასობაში“ შეტანილს „ქართლის ისტორია- 

ში". ავტორი თავისი შრომის შენიშვნაში ჯერ გვაცნობს მეფის კურთხევის 

„ცერემონიას“ (ხელნ. 9 2134. ფ. 7045 --706- ) ძველს საქართველოში და 

შემდეგ იძლევა „გლოვის წესის“ აღწერილობას (ფ. 7065 ––708"), რომელიც 

საყურადღებოა ცნობათა სიუხვით და სიახლით. რადგანაც იოანე ბატონიშვი- 

ლის ეს შრომა ჯერ გამოცემული არაა, მოგვყავს ის მთლიანად. . 

„აქუნდა მეფესა ორი დიდი პალატი: ერთი სალხინოდ და ” მეორე სა. 

გლოველოდ. სალხინო პალატი იყო წითლისა ფარჩითა ანუ ხავედითა მოკ. 

რული სრულიად ჭერ-გვერდებითა და შუაზედ ჭქერშია ეკერა შავი ჯუარი 

ფარჩისავე, და ესე იყო ნიშანი, რომელ ლხინში მყოფთა შეხედვითა მისითა 

  

1 „ივერია, 1898 წ., # 7. 
' „ივერია, 1887 წ., MM 89, 90,
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მოეგონებიანათ სიკვდილი და უჯეროდ არ განცხრომილიყვნენ. გარნა მას 
სალხინო სახლში იყო სამი ქუევრი თითოსაპალნიანი შთადგმული, და 

რომ ესოდენი დარბაზის ერნი დასხდებოდენ მას შინა, რომელ მათგან და- 

ლეულის ღვინის თასში დაშთომილი ღვინოი რა დანაჟურიან ქვევრებთა მათ 

მინა, სამივე ქუევრი აღიესებოდის, რომელ ესოდენ ღვინო» დაილეოდის, და 
ბერე იმას განიყოფდენ მოსამსახურენი მეფისანი, ხოლო საგლოველი პალა- 

ტი იყო ესრეთვე შავით მოკრული, ხავედით თუ სადა ფარჩითა, და ჭერის 

საშუალ ეკერა ჯუარი წითელი ფარჩისა, მომასწავებელ შემბხედველთათვის, 

რომელ მწუხარებასა შეუდგების მხიარულება მოწყალებითა ღვთისაითა, და 

მით ინუგეშებდენ მგლოვარენი. გარნა გლოვა აწინდელ ქართველთა ესრეთ 
იყო, რომელ ზოგანი მათრახით იცემდენ ტიტველსა თავსა და ტანსა ზედა, 
ზოგანი თხისა შავისა ბალნისა ტყავთა შეიმოსებოდნენ, ზოგანი დუშაყთა 

ფერხთა შინა შეყრილნი და მხარგადახდილნი მოვიდოდიან და ესრეთ მიუ- 

ტირიან მეფეთა. მერე შევიდოდიან და მიუტირიან დეღუფალს, და მერე სა- 
დაც იყო დაფენილ ტანისამოსი მკვდრისა მის და ქუდი,., მასცა მიუტირიან. 
და წლამდის მგლოვიარენი არა იხმევდენ არცა თევზსა, არცა ხორცა და 
თითქმის გარეთაც არა გამოვიდოდნენ, ისხდნენ, შავსა ნაბადსა ზედა და 

მრავალნი ცხელთა ნაცართა ზედაცა დასხდებოდნენ„ რომელ ესე ჩვეულე- 

ბა იმერთა შინაცა იყო, რაჭასა დარჩომილი აქამომდე. ხოლო ზემოხსენე- 

ბულნი გლოვანი შეუმსუბუქა იერუსალიმის პატრიარხმან და მრავალი 

მოაკვეთინა,· და განუცხადა დიდი წინააღმდეგობა ღმერთისა ესეგუართა 

მგლოვიარეთ. სოლო კვალად იყო აბაშიძეითა დამშთომილი მხარსა 

გარდახდა და შავის ტყავისას მოსხმ და დუშაყის შეყრა, რომე- 

ლი დროსა მეო“ე მეფისა ირაკლისასა, ოდეს გარდიცვალა ძე ამა მეფისა 

ლეონ, ამასახედ იტი+ეს აბაშიძეთა და თანაჰყვათ მოზარენიცა თვისნი. ხოლო 

აწ საქართველოსა შინა არღა არს ესეკგუარი მგლოვიარობა; მათრახით აწცა 
იციან ცემა ჩერქეზთა და აფხაზთა. ხოლო ოდეს სეფე გარდიცვალის, და- 
მარხვა იყო მეფისა და წაღება საფლავად იყო დიდის ცერემონიითა "ესრეთ, 

რომელ სამღუდელნი კათალიკოზითურთ სრულიად შემოკრბებოდნენ, და აგ- 
რეთვე დიდებულნი ოთხნი სარდალნი: ქართლისა, სომხითსა, კახეთისა და 
სამცხისა, თავისის ჯარით წინაგანუძღვინ, უკანა ამისა მიყუანდათ უკუღმა 

შეკაზმულნი („ხენნი და ამასთან მიაქუნდათ დროშანი მეფისანი, მას თანა 

საჭურველნი მეფისანი, და ამასთან 'სამეფო ნიშნები, .და მერე ამათ უკან 
მგალობელნი, და ამათ უკან მღვდელთმთავარნი და სამღუდელონი, მერეთ 
ლამპრებთა მრავალთა ხელთა მჭერალნი შინამსახურნი. და ამასთან მიაქუნ- 

დათ მეფე მძიმესა მორთულსა კუბოსა შინა მდებარე, და ედგა ზედან ქოლგა, 

და უსხდენ კუბოსა მას ქვეშე მოხელენი თავადნი, და ზედან ებურა მეფესა 

პორფირი ღა კიდე ·წასახურავი. ამას უკან მისდევდენ მეფის ძენი და ნათე- 
სავნი და კვალად ჩინებულნი ერნი; ამათ უკან დედოფალი და ქალნი და ში- 

ნაბერნი მეფისანი,, და ამათ უკან სახლის შინამოხელენი და მოხელეთა (კოლ- 
ნი, და ამათ უკან მოქალაქენი, და ესრეთ დიდებით წარასვენიან მეფე სასაფ- 

ლაოდ. ხოლო მემკვიდრესა და დედოფალსაცა ამსახედ დამარხვიდიან, ხოლო
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სხუათა მეფის ძეთა და ძმათა უფრო ნაკლების ცერემონიითა. და ასრე აქ– 
უნდათ განწესება ვიდრე სამ სამეფოს გაყრამდის და მერე მათ თვისთვისნი. 
დიდებულნი დამარხვიდიან ცერემონიით, გარნა არ იყო აწინდელისა (ჰერე- 

მონიისა შესამგზავსები. იხილე ჩეულება ესე ძველთა მატიანეთა შინა და 
იოსებ თელაველის ქმნილსა წიგნსა შინა წესთა მეფეთა აღწერილობისასა». 

ეს აღწერილობა, როგორც თეიმურაზ მეორისა, ორი ნაწილისაგან შედ- 

გება: ერთს ჩვეეულებრივი ადამიანი ჰყავს მხედველობაში, მეორეს მეფე. აქ 
მოცემულია ელემენტები რომელთაც ადღგილი აქვთ ვახუშტის, ფარსადან. 
გორგიჯანიძის, ·თეიმურაზ მეორის და დავით რექტორის აღწერილობებში, 
მაგრამ მრავალი ისეთი ცნობებიცაა, რაც სხვაგან არ შეგვხვედრია. საყურა- 
დღებოა მიკუთენება ამა თუ იმ ელემენტისა ამა თუ იმ ადგილისა (იმერეთი, 
რაჭა, ჩერქეზეთი, აფხაზეთი), გვარისა (აბაშიძენი) და დროისადმი (აწინდელი 

და ძველი–ვიდრე სამ სამეფოდ გაკრამდე), აგრეთვე აღნიშვნა იმისა, რომ 
მეფის, დედოფლის და მემკვიდრის გლოვის ცერემონია უფრო ბრწყინვალე იყო, 
ვიდრე სხვათა მეფის ძეთა და ძმათა, ხოლო უკანასკნელთა და დიდებულების ფ– 

რო რთული, ვიდრე მდაბიოთა. მნიშვნელობას არაა მოკლებული არც ის ჩვევბება 

ავტორისა, რომ ირაკლი მეორის ძე ლეონი საგანგებოდ ყოფილა დატირე- 
ბული ყველასაგან, კერძოდ აბაშიძეთა მიერ. ყველაზე მეტად საყურადღებოა, 
რომ ავტორი სახელდებით აღნიშნავს იმ წყაროებს, რომლებშიც მოიპოეება. 

ცნობები „გლოვის წესის" შესახებ, ესაა: ძველნი მატიანენი და იოსებ თელა- 

ველის წიგნი წესთა მეფეთა აღწერილობისაი". გასაგებია, თუ რა არის „ძვეელ- 

ნი მატიანენი", რაც შეეხება იოსებ თელაველს, იმისა და მისი „წიგნის“ შე- 

სახებ ჩვენს მწერლობაში არავითარი ცნობა არ მოიპოვება. ავტორი, იოანე 

"ბატონიშვილი, თანახმად ვახუშტისა, გადმოგვცემს, რომ პის მიერ აღწერილი 
ზომას-გადასული „წესი გლოვისა“, როგორც ღვთის საწინააღმდეგო ჩვეუ- 

ლება, ქართველებს „შეუმსუბუქა" იერუსალიმის პატრიარქმან, უზომი გლოვა 
და ტირილი მიცვალებულისა არ ურიგდება ქრისტიანულ წარმოდგენას სიკვ- 
დილის. შესახებ. მოციქული პავლე სწერს მორწმუნეებს: «არა გუნებავს უმეც- 

რება9ი თქუენი, ძმანო, შესუენებულთა მათთუს, რათა არა სწუხდეთ, ვითარცა 
იგი სხუანი, რომელთა არა აქუს სასოებაი»: (1 თესალ. 1V, 13). ამით აიხსნე- 
ბა, რომ იმპერატორმა იუსტინიანე დიდმა საგანგებო დადგენილებით აღკრ- 

ძალა ამგვარი გლოვა-წუხილი და ტირილი და განკარგულება გასცა მის მა- 
გიერ მიცვალებულისათვის იკითხონ დავითნი და საერთოდ საღმრთო წერილი.



?»III 

ციტატი იპოლიტე რომაელიდან გიო.რგბი 

მერჩულის შრომაში · 

გიორგი მერჩულის შრომა, რომელსაც „ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა". 

ეწოდება, იმითაცაა, სხვათა შორის, საყურადღებო, რომ ის ავსებს ჩვენს 
ცნობებს მეცხრე - მეათე საუკუნეთა ქართული მწერლობის მოცულობის შე- 

სახებ. აქ მოხსენებულია როგორც გამოჩენილი ქართული მწიგნობრები (სოფ- 
რონ შატბერდელი, ილარიონ პარეხელი, გიორგი მაწყვერელი, სტეფანე 

მტბევარი), ისე უცხოელ ავტორთა თხზულებანი (ეფრემ ასურის, გრიგოლ 

ნაზიანზელის, „განძი“ კირილე ალექსანდრიელისა! და სხვ.), რომელთაც იმ- 
დროინდელი ქართული მკითხველი საზოგადოება იცნობდა. ამასთან ერთად 

თხზულებაში თავი შეუფარებია, ციტატების სახით, უცხოეთის ისეთ მწერ- 

ლებსაც. რომელთა სახელი ავტორს არ აღუნიშნავს. ასეთი მწერლებიდან 

ჩვენ გვინღა შევჩერდეთ ამჟამად იპოლიტე რომაელზე, რომლის ლიტერატუ- 

რულ მოღვაწეობას 200 -- 235 წლებში სდებენ, იპოლიტე ერთ-ერთი იმ გამო- 

ჩენილ მწერალთაგანი იყო, რომელთა შრომებს ქართულ თარგმანში ჩვენი წი- 

ნაპრები ჯერ კიდევ მეათე საუკუნემდე კითხულობდნენ. 

აკად, ნ. მარმა მის მიერ გამოცემულს გრიგოლ ხანძთელის „ცხოვრება- 

ში" ყურადღება მიაქცია იმ ადგილს, სადაც გრიგოლი ამბობს, რომ სხვადა- 

სხვა წვალება, «ურთიერთას განთხზულ არს საცთურებით მსგავსად მელთა მათ, 
რომელთა კუდი კუდსა შეუკიცუა სამფსონ და ლამპრები ყოველთა კუდებსა 

გამოაბა, რამეთუ სახე იყვნეს იგინი ყოველთა მწვალებელთა, რომელთააცა 

უკუანაისკნელ საყოფელი მათი ცეცხლ არს საუკუნოი?: (თავი თე, სტრ. 24 -- 

28). ამ სიტყვებში განსვენებულმა მეცნიერმა დაინახა (გე. VIII) უშუალო გა-· 

მოძახილი იპოლიტე რომაელის თხზულების „თარგმანებაი ქებაი ქებათაის“ 

მეოცე თავისა (გვ. მბ –– მე), სადაც აღნიშნულია იგივე ბიბლიური ფაქტი 

% საქარ, მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. IV, # 3, 1943. 
" კირილეს „განძის" თარგმანის ერთ-ერთი უძველესი ცალი გადაწერილი ყოფილა ექვთი–- 

მე ათონელის ბიძის იოანეს, თორნიკ ყოფილის, მიერ. იზ. #იე!0010 101I00ძ18იე, (. 50, ლ. 

359 -–– 360, 1832.
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(მსაჯ. XV, 4 –– 5) იმავე გაგებით, შეიძლება ეს ასეც იყოს, მაგრამ დაჟინე- 

ბით ვერ ვიტყვით, რომ გრიგოლს უეჭველად იპოლიტეს თხზულება აქვს მხე- 
დველობაში, რადგანაც ზუსტ სიტყვიერ დამთხვევას ადგილი არ აქვს, ხოლო 
სიმბოლური ტრაქტოვკა აღნიშნული ბიბლიური ფაქტისა, -–– მელია სახეა მწვა- 

ლებელთა, რომელთა უკანასკნელი ხვედრი ცეცხლია, –– საეკლესიო მწერლო- 

ბაში საკმაოდ გავრცელებული მოტივია. 

უფრო საყურადღებოა ამ შემთხვევაში იპოლიტეს მეორე თხზულება, 

რომელსაც „დავითისათ;ს და გოლიადისათ?ს განმარტებაი- ეწოდება და რო- 
მელიც ჯერ გამოცემული არაა (ხელნაწ. საქართ. მუზეუმისა. §8. 1141, გვ. 
315-–- 327). ამ თხზულებაში ლაჰარაკია იმის შესახებ, თუ როგორ მოკლა და- 
ვითმა გოლიათი და როგორო შეიძულა იგი ამის წემდეგ საულ მეფემ (1 შეფ. XVII 

– XXI). თხხულების ბოლოში ავტორი იპოლიტე მიმაოთავს საულ მეფეს: 
«მარქუ მე, « საულ, რაი ბოროტი ქმნა შენდა მიმართ ძემან იესშსმან ( = და- 

ვითმა), რომელმან შენი იგი მტერი და ძჯურისმზრახვალი (=გოლიათი) მოკ- 

ლა? რაისა გშურს მართლისაი მის, უკუეთუ ღმრთისაგან იგი იდიდა, რაი იგი 

მის მიერ იქმნებოდა. და აწ განვორციელებული ცათა შინა მამისა თანა 
იდიდების:?? ეს ნიშნავს: რატომ გშურს შენ მართალი დავითი, რომლისაგან 

ხორციელად წარმოიშვა ის, რომელიც ახლა ცათა შინა მაპისა თანა იდიდე- 
ბის, ესე იგი –– ქრისტე? და მერე განაგრძობს: «შენ მეფ0 ხათ ექუსასათასთა 
ხოლო ზედა, ხოლო ქრისტს ყოველთა დაბადებულთა ზედა; მეფი ხარ ქუე- 

ყანისა კაცთა ზედა, ხოლო ქრისტე ზეცისათა და ქუეყანისათა და ქუესკნელ- 

თასა; მეფი ხარ, ვითარცა კაცი, საწუთროისა ჟამთაი, ხოლო ქრისტე საუკუ- 

ნე მეუფშ და სრული ჰგიეს აწ და მარადის და უკუნითი უკუნისადმდე» (ხელნ. 
8. 1141, გვ. 326 –- 327). 

ამ სიტყვებთან დაკავშირებით უნებლიეთ გვაგონდება გოიგოლ ხანძთე- 

ლის „ცხოვრებიდან“ შემდეგი ეპიზოდი. ერთხელ ბაგრატ კუროპალატმა წერი- 

ლობით მოპატიჟება გაუგზავნა იშხანში იქაურ მოღვაწეს საბანს (ცვა. საბას) 
მაგრამ ეს უკანასკნელი არ წავიდა მასთან. შემდეგ, როდესაც თვითონ გრი- 
გოლი ჩაერია საქმეში, საბა გამოცხადდა კუროპალატთან და უკანასკნელის 

შეკითხვაზე –– «რაძსათ;ს არა მოხუედ პირველსა წოდებასა;, უპასუხა: «დიდე- 

ბულო მეფეო, შენ ქუეყანისა ჭელმწიფხ ხარ, ხოლო ქრისტთი ზეცისა და ქუე- 

ყანისა და ქუესკნელთაი; შენ ნათესავთა ამათ მეფე ხარ, ხოლო ქრის- 

ტი "ყოველთა დაბადებულთაი; შენ წარმავალთა ამათ ჟამთა მეფე ხარ, ხო- 

ლო ქრისტი საუკუნოი მეუფV და სრული ჰგიეს უცვალებელი, უჟამოი, 

დაუსაბამო” და დაუსრულებელი» (თავი კვ, სტრ. 15 -–- 21), როგორც 

ვხედავთ, საბას პასუხი პირდაპირი გამეორებაა იპოლიტეს სიტყვებისა, 

რომელიც საულ მეფისადმია მიმართული. განსხვავეებბა მდგომარეობს 

შემდეგში: ა) გადასმულია პასუხ-მიმართვის ანტითეზები: იპოლიტეს პირვე- 

ლი ანტითეზა საბას პასუხში მეორე ადგილასაა და პირუკუ; ბ) იპოლი- 
ტეთი საული მეფეა 600000 კაცისა (იხ. 1 მეფ. XI, 8), საბათი კი კუროპა- 

ლატი მეფეა ზოგადად «ნათესავთა ამათ», რიცხვის აღუნიშვნელად; გ) იპო-
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ლატეთი ქრისტე «ჰგიეს სრული აწ და მარადის და უკუნითი უკუნისადმდე”, 

საბათი კი იგი «ჰგიეს უცვალებელი, უჟამო2, დაუსაბამოი და დაუსრულებე- 

ლის), ეს გარემოება საყურადღებოა, პირველ ყოვლისა, იმით, რომ განსხვავე- 

ბა ქვეყნიერი ხელმწიფის ძალა-უფლებისა ზეციურისაგან ფორმურილებულია 

საბას მიერ იპოლიტე რომაელის სიტყვებით, მაშასაღამე, მიგნებულია წყარო · 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი იდეოლოგიური მონაცემისა მეცხრე საუკუნის სა- 

ქართეელოში, 

მაგრამ ისტორიულ-ლიტერატურული მნიშვნელობა ამ ციტატისა, ჩვენის 

აზრით, უფრო შორს მიდის. ექვი არ უნდა შეგვეპაროს იმაში, რომ საბას პა- 

სუხი არის ნამდვილად მისი ჰასუხი და არა გიორგი მერჩულის მიერ ამოწე- 

რილი საგანგებოდ და საბას პირში ჩაღებული ციტატი, აჭის გარანტიას იძ- 

ლევა ხასიათი გრიგოლ ხანძთელის „ცხოვრებისაბ და დამოკიდებუ ლება ავტო- 

რისა მის განკარგულებაში არსებული მასალებისა და (ვნობებისადმი, რომელ- 

ნიც წარმოადგენენ «ჭეშმარიტად თხრობილს მოწაფეთაგან და მოწაფის მოწა- 

ფეთაგან; თხზულებაში გამოყვანილი პი“ებისას (თავი ა, სტრ. 2) -– 22). თან 

ეს ციტატი საგანგებოდ გიორგი მერჩულის მიერ რომ იყოს ამოწერილი და 

სარტანილი იპოლიტეს შრომიდან, იმაში იმ განსხვავებებს არ ექნებოდა ადგი· 

ლი, რომელიც უჩვენეთ. ექსპროზტად მოტანა, და ისიც ზუსტად, აღნიშნული 

ციტატისა სხეას არავის ზეეძლო, თუ არა მის უშუალო მთარგმნელს. აქედან, 
საფიქრებელი ხდება, რომ იპოლიტეს თხზულებათა ქართულად მთარგმნელი, 

·რომელიც ჯერჯერობით ცნობილი არაა, საბა იშხნელი უნდა იყოს. 

საბა, წარმომადგენელი დიდი გვარისა, დეიდაშვილი გრიგოლ ხანძთელი- 

სა, მასთან ერთად აღზრდილი და განუყრელად მასთან მყოფი როგორც ქარ- 

თლში, ისე საზღვარგარეთ, ექვი არაა, იყო "განათლებული კაცი, რომლისა- 

თვის არც მწიგნობრულ-ლიტერატურული ინტერესები ი:ნებოდა უცხო. სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ იპოლიტეს თხზულებანი გადღმო- 

თარგმნილია ქართულად ტაო-კლარჯეთის ლიტერატურულ ცენტრებში სომ- 

ხური ენიდან (გვ. XVII – XVIII). ყველაზე მეტად მათი გადმოთარგმჩა მოსა- 
ლოდნელია იშხანში, რომელიც პირეელად აშენებული იყო მეშვიდე საუკუნე- 

ში სომეხთა კათოლიკოზის ნერსეს მიერ, ხოლო «მეორედ აღეშშნა. საბას მი- 

ეC; უკანასკნელი აქ მოღვაწეობდა ჯერ როგორც ბერი, მერე კი როგორც 

ეპისკოპოზი (თავი კე, სტრ. 35 –– 40), ყოვლად შეუძლებელია, .საბას, რო- 

გორც სწყემსთმთავარს იშხნის ეპა“ქიისას, რომელშიაც ქალკედონიტ-სომ- 

“ებიც შედიოდნენ, არ ცოდნოდა კარგად სომხური ენა და ლიტერატურა. 

მნიშვნელობას არაა მოკლებული ამ შემთხვევაში არც ის გარემოება, რომ 

„შატბერდის“ კრებულის ერთ-ერთ თხზულებას (ამ კრებულშია მოთავსებული 

იპოლიტეს შრომების თარგმანი) აწერია: ის იოანე ბერაის მიერ დაიწერა 

«დედითა იშხნისაითა». თუ ეს ცნობა მარტო ერთ თხზულებას („კაცისა შე- 

საქმე“) შერჩა. ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ იპოლიტეს შრომების თარ- 

გმანიც არ იყო გადმოწერილი «დედითა იშხნისაითა».
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თუ საბა იშხნელის მთარგმნელობა დაშვებული იქნება, შეიძლება განი- 
სახღვროს დროც იპოლიტეს შრომების ქართულად გადმოთარგმნისა. წ. მარი. 
„ქებათა ქებათალს" განმარტების გადმოთარგმნას სდებდა ზოგადად «მეცხრე. 
საუკუნემდე: (გე. XVII –– XVIII). ეს თარიღი შეიძლება უფრო დაზუსტდეს. 

საბა იშხნელი აღნიშნულ სიტყეებს ეუბნება ბაგრატს მისი გაკუროპალატების. 
უმალვე, ესე იგი, დაახლოებით 842 –– 845 წლებში; მაშასადამე, ამ დროის- 

თვის მას თავისი თარგმანები შესრულებული აქვს, რადგანაც მისი სომხური- 

დან მთარგმნელობითი მოღვაწეობა უფრო მოსალოდნელია იმ დროს, როდე- 

საც ის იშხანში ცხოვრობდა, ხოლო იშხანში ის, როგორც გრიგოლ ხანძთე- 
ლის „ცხოვრებიდან“ ჩანს, აშოტ კუროპალატის შემდეგ დამკვიდრებულა 1, 

„ იპოლიტეს შრომები მას 836 – 842 წლებში უნდა ეთარგმნოს. 

' აშოტის გარდაცვალებას ჩვენ 836 წელსა ვსდებო (იზ. ჩვენი „ადრინდელი ქართული- 
ფეოდალური ლიტერატერა", 102 -– 105).
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„'ხუც. ტერმინისათვის სერაპიონ ზარზმელის 

«ცხოვრებაში; # 

სერაპიონ ზარზმელის «ცხოვრებაში» არის ერთი ბუნდოვანი ადგილი, რო- 
მელიც უნებლიეთ იპყრობდა იმ მკვლევართა ყურადღებას, რომელთაც შემ- 

თხვევა ჰქონდათ ჩაჰკვირებოდნენ მას. ეს ადგილი შემდეგია. სერაპიონი, მი- 

ქელ პარეხელიდან გამობრუნებული, გამოიელის ოპიზის მონასტერში, სადაც 

ამ დროს რაღაც მშენებლობა მიდის. ხელნაწერში გადმოცემულია: აკ ერთხელ · 

სერაპიონი იდგა «ხუროთა თანა საეკლესიოთაჩ!:, რადგანაც ის «იყო სხუათავე 

თანა სათნოებათა მეცნიერ სჯულთა საეკლესიოთა და ფრიად შემკულ წესითა 

ხუცობისალთა,, სრულიად გაუგებარია, ვწერდით ჩვენ ამ «ცხოვრების» გამო- 

ცემისას, დაკავშირება ამ ორი მოვლენისა: სერაპიონი დგას «ხუროთა თანა სა: 

ეკლესიოთას, ღადგანაც ის მცოდნეა ასჯულთა საეკლესიოთა”, თითქოს საეკლე- 

სიო კანონებისა, და შემკულია «წესითა ხუცობისა9ითა:, მაგრამ რა კავში- 

რი აქვს მის ხუცობასა და სჯულთამცოდნეობას ხუ–ოებთან? უეჭველია ვას- 

კვნიდით ჩვენ,ეს ადგილი დამახინჯებულია შემდეგი დროის გადამწერთა ხელ- 

ში. თავდაპირველად იქნებოდა: «იყო მეცნიერ სჯულთა საეკლესიოთა (შენე- 

ბისათა) და ფრიად შემკულ წესითა ხუროობისაითა!;:, ესე იგი „ხუროთა პრო- 

ფესიის ცოდნით. ამ შემთხვევაში წინადადებას ასეთი აზრი ექნებოდა: სერა- 

პიონი იდგა «ხუროთა თანა საეკლესიოთა» იმიტომ, რომ მას რაღაც საერთო 
ჰქონდა მათთან, ის იყო მცოდნე საეკლესიო მშენებლობის კანონებისა და 
«ხუროობისს წესისა... ამ ადგილისათვის ყურადღება მიუქცევია პ. პეეტერს- 

საც, როდესაც ის სერაპიონის «ცხოვრების» ლათინურ თარგმანს” სცემდა და, 

თუმცა თარგმანში ის არ ”შეუსწორებია, მაგრამ სქოლიოებში თითქმის 

ისეთსავე კონიექტურას იძლევა, როგორც ჩეენ?, 

რომ პირველი კონიექტურა -– დამატება სიტყვისა «შენებისათა», –- აუცი- 

ლებელია, ეს სადავო არ უნდა იყოს, რაც შეეხება «ხუცობისაითა:-ს შეც 

ვლას სიტყვით «ხუროობისაითა;, ეს, როგორც ახლა ვრწმუნდებით, არც ისე 

აუცილებელია, საქმე ისაა, რომ ის აზრი, რომელსაც ჩვენ ვდებდით შესწო- 

რებულ ტექსტში, შეიძლება დაცულ იქნეს იმ შემთხვევაშიც, თუ დავტოვებთ 

სიტყვას «უცობისაბთ!.. 

# აკად. „მოამბე, ტ. V, 1944 წ. 
! კ. კეკ ელიძე, ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, თბილისი, 1935 წ, 

. 139-–-140. 

რ– ს. სიი0Lხ0»L5. LII5(01-05. თიიე§)000§ 8.0სXCI10ლ5, 1923 (IMXLL01IL ძბვ «#0ე0100(8 
მ8ი)ჰეიძIვიეს», C XXXVI -- XXXVII), ბვ. 192-- 193.
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რასაკვირველია, თუ სიტყვას «ხუცესი», აქედან –- «ხუცობა9ი», გავიგებთ 

მისი ჩვეულებრივი მნიშვნელობით, როგორც «მღვდელი-მღვდლობა,, ის 

აღნიშნულ კონტექსტში სრულიად მოულოდნელი, უაზრო და დაუშვებელი აღ- 

მოჩნდება და მისი შესწორება ისე, როგორც ჩვენ ბოვიქეცით, აუცილებელი 

"იქნება. მაგრამ, როგორც ახლა გამოირკვა ჩვენთვის, ამ სიტყვით იგულისხმება 

არა «მღვდელი» და «ნღედლობას, არამედ სააღმშენებლო ხელოენების ტერმინი, 
რომელიც ცნობილი ყოფილა ძველად. ეს ტერმინი დამოწმებულია 1014 -- 

1022 წლების ერთს ეპიგრაფიკულ ძეგლში, რომელიც დაცული ყოფილა ს, 

გომარეთის ეკლესიის ნანგრევებში, აი ეს წარწერა ქარაგმების გახსნით: 

«სახელითა ღპრთისაითა. მას ჟამსა, ოდეს ძრიელმა5 (§10) 

და უქლეველმან გიორგი. აფხაზთა მეფემან, შეიჰყრნა (IC) 

ზვიად მარუშიანი, ესე ბალავარი დვა (§IC) ჯელითა 

ცოდვილისა მიქაელ სუც-გალატოზისა2თა» 1, 

ამ წარწერაში ყურადღებას იქცევს კომპოზიტი «ხუც-გალატოზი», სერა- 

პიონის «ცხოვრებაში- სიტყვ «გალატოზი: სამჯერ გვხვდება“, აქვე, 

აზასთან ერთად, გვხვდება «ურო»-ი)ს სერაპიონი იდგა «ხუროთა თანა 

საეკლესიოთა. ბიბლიის ქართულ თარგმანში «ხურო»-ს (<+3-+0)V) სიტყვის 

(მთ. XIIს 55, მრ. VI, 3, 4 მეფ. XXIV, 14, ისაია XL, 190, XI,VI, 
11, იერ. X, 3, ოსე VIII 6, XIII, 2) სინონიშია «ხელოვანი» ლ 56წ/V-<I6 XV- 

20XIVL (მეორე 9ჯ. XXVII, 15, 4 მეფ. XII, 12, XXIV, 14, 16, 1 ნეშ. IV, 
14, XXIX, 5, ქებაქებ. VII, 1, იერემ. XXIV, 1, XXIX, 2). «ხუროებს» ჰყო- 
ლიათ უფროსი, ე. წ. ·ხუროთ-მოძღუარი» –-C2/1257<0V (ისაია III, 3, კოლ, 

III, 10, ებრ. XI, 10). ბიბლიის ციტირებულ ადგილებში «ხურო> ზოგადი 

ცნებაა, რომელიც «მშენებელს» უდღის, თავის მხრით «ხურო: ორი კატეგო- 

რიის იყო: 1) «ხურო ხისა: (2 მეფ. V, 11, ისაია XLIV, 13) ან ახის 
მოქმედი» (4 მეფ. 2II, 11, XXIV, 16), რასაც უდრის ბერძნული <5#>ს)V 2თV 
ნსიV, რუსული ი/#0+IMM4. ეს ისეთი «ხუროა:;, რომელსაც საქმე აქვს ხის მა- 
სალასთან. 2) «ხურო ქვათაი» (2 მეფ. V,.11); ამას უდრის ბერძნული <+:7/>VV 

XV <6:/0ს, რუსულად (იMICIIIIIIV. ეს ისეთი «·ხუროა:, რომელსაც საქმე ქვის 
მასალასთან აქვს. ამ უკანასკნელის სინონიმია. «გალატოზი: (4 მეფ. XII, 12, 

საბას ნაჩვენები აქვს კიდევ 3 ეზდოა V, 34, მაგრამ დღევანდელს ტექსტში 
აღნიშნულ ადგილას ამ სიტყვას ვერ ეპოულობთ), ბერძნულად <5'X+5<ე, რუ- 
სულად „CM0X6#ხ CICV. 

მსგავსად «ხუროთ-მოძღუარისა» არსებობდა «გალატოზთა მოძღუარი: ან 

«გალატოზთა მთავარი, როგორც დამოწმებულია ბერძნულიდან ნათარგმნ “ 
«ია სოფიას აღშენების უწყებაში. გომარეთის წარწერის «ხუც-გალატოზი:ს 

  

'ჯ. წელჯე#ჭი 011” გიX60უ00IM6CXX0 3%CI:V-ი0CMII, ხეშსლLეIIIII I 20MC+XII, 0I4IL. 
IV, 1600), 1918 L., Cჯი. 83 

? კ. კეკელიძე, ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა), თბილისი, 1915 წ. 
ზვ. 197–-180, 

შ L. წვ:ესესიIMII. 0იIICეI(I6 9MVIM0IIIICCI, IL. 1, VIII. 8, I6IXICI, 15903 გვ. 
591-–-594,
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არის იგივე «გალატოზთა მოძღუარი: ან «მთავარი. პირველი ნაწილი ამ 
კომპოზიტისა (გამომცემელს მხედრულ ტრანსკრიპციაში დაუწერია «ხუცეს», 
რაც საქირო არაა) არის შეკვეცილი ფორმა «ხუც-ა: ფუძისა, რაფ), აკად. ნ. 

მარის სიტყვით, ნასესხებია სვანურიდან, რომელშიაც ახუც-ა>» არის შედარე- 

ბითი ხარისხი შ ფესვისა –- ხოშა, ლააისს""I, 6ი»ხIსი'!ბ. ამრიგად, ირკეევა, 
რომ, შესაბამისად ტერმინისა «ხუცგალატოზი,, «ხუროთ-მოძღუარის, გვერ- 

დით უნდა ყოფილიყო პარალელური ტერმინი «ხუც-ხუროი: თუ «ხუროთა- 

ხუცი». აქედან, გასაგები ხდება სერაპიონის «ცხოვრების» დასახელებული ადგი- 

ლი. სერაპიონი იდგა «9ხუროთა თანასაეკლესიოთა» იმიტომ, რომ ის «მეცნიერ 

იყო სჯულთა საეკლესიოთა შენებისათა» და ამასთან ერთად «შემკული წესით+ 

ან ხარისხითა „ხუროთ-ხუცობისაითა!:, ესე იგი, ის თავისებურად «ხუროთ- 

მოძღუარი, ან არქიტექტორი (თეXL:6+0)V –– <5XV<-) ყოფილა. ეს ტექსტში 

სხვანაირადაცაა დამოწმებული. სერაპიონის გარდაცვალების შემდეგ, მიქელის: 

მამობაში, ნათქვამია აქ, იწყესშენება ეკლესიისა, რომელიც იყო «წინაისწარ 

გამოსახული წმიდისა მიერსერაპიონისა 3, მაშასადამე, სერაპიონს აწინასწარ· 
გამოუსახაეს» ან შეუდგენია გეგმა, პროექტი ასაშენებელი ტაძრისა. . 

ამრიგად, სერაპიონის «ცხოვრების» საცილობელი ადგილი ასე უნდა იქ- 

ნეს წაკითხული: სერაპიონი იდგა «ხუროთა თანა საეკლესიოთა», რადგანაც. 

ის «იყო სხუათა თანა სათნოებათა მეცნიერ სჯულთა საეკლესიოთა შენებისა- 

თა და ფრიად შემკულ წესითა ხუროთ-სუცობისაითა?:, ან, რადგანაც ისედაც: 

ჩანს, რომ აქ ლაპარაკი ხუროთა შესახებაა, უბრალოდ – «წესითა ხუცო- 

ბისაითა». ' 

? 1. Mოდჯ. 1IთეენIIL0 065110 00017 იV0=-0 I0ჯმIIICL0L-0 #20. 1995, ზე. 60= 
1 კ.კეკელიძე. ადრინნეელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა. თბილისი,. 

1935 წ. გვ. 179.



XV 

':მცხეთის დოკუმენტი ჯL საუკუნისა და მისი ცნობები 
ქართული. მწერლობის შესახებ” 

მხედველობაში გვაქვს მელქისედეკ კათოლიკოზის ანდერიი, რომლის 

„პირველ ნაწილში ჩამოთვლილია, თუ რა „მოუპოვა“ მელქისედეკმა მცხეთის 

„ტაძარს, ხოლო ზეორეში --– რა გააკეთა მან თავის სულის „საოხად“. დოკუ- 
':მენტი, რომელსაც ჩვენამდე ორი პირით (XII და XVII საუკ.) მოუღწევია, 

"საყურადღებოა სხვადასხვა სამეცნიერო დისციპლინისათვის; აქ საინტერესო 

'მასალას ვპოულობთ საქართველოს სამოქალაქო და საეკლესიო ისტორიისა- 

თვის, ქართული: დიპლომატიკის, ხელოვნებისა და ეკონომიური ისტორიისათ- 

„ვის. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისათვის, განსაკუთრებით კი ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიისათვის, ჩვენ ამჟამად ის უკანასკნელი თეალსაზრი- 

სით გვაინტერესებს. რამდენადაც დიდია მნიშვნელობა დოკუმენტისა, იმდე- 

ნად არადამაკმაყოფილებელია მისი შესწავლის საქმე; ჩვენ ისიც კი არ ვიცით 

ჯერ კიდევ, რომელ წელსაა ის დაწერილი, მიუხედავად იმისა, ღომ მას თით- 

ქოს თარიღიც კი აქვს დართული. არ შეიძლება ითქვას რომ სამეცნიერო 
"ლიტერატურაში დოკუზენტისათვის ყურადღება არავის მიექციოს, პირიქით-- · 

ის ოთსხჯერაა გმოცემული (პროფ. დ. ჩუბინაშვილი, თ. ჟორდანია -– ორჯერ, 

პროფ. ნ. ბერძენიშვილი 1). : 
დოკუმენტის ამათუიმ მიზნითა და თვალსაზრისით გამოყენება გულის- 

ხმობს წინასწარ შემდეგი საკითხების გარკვევას: 

1. დოკუმენტი მთლიანად ერთს დროსაა დაწერილი, თუ ის ორი, 

„სხვადასხვა დროს დაწერილი, ნაწილისაგან შედგება? 

2. როდისაა ის დაწერილი? 

3. ვინაა მისი დაზამტკიცებელი კათოლიკოზი? 

1 

პირველს საკითხს ვსვამთ იმიტომ, რომ ჯერ კიდევ აკად. მ. ბროსემ 

„გამოთქვა შესაფერისი მოსაზრება, რომელიც შემდეგ ს. კაკაბაძემ ასე დაა- 

„საბუთა: პირველი, მთავარი ნაწილი დოკუმენტისა, სადაც ჩამოთვლილია-––თუ 

# ლიტერატურის მატიანე # 3--4, 
1 მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა, საქართ. მუზეუმის მოამბე VI; ბიბლიოგრაფიისა- 

«ვის მკითხველს ამ შრომაზე მივუთითებთ.
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რა მოუპოვა მელქისედეკმა მცხეთის ტაძარს, დაწერილია 1020 წელს, ვინაი- 
დან ამ ნაწილის ბოლოს ძეგლში ქორონიკონი სმ ზის, ხოლო მეორე ნაწილი 
მისი, სადაც მელქისედეკი მოგვითხრობს -– თუ რა გააკეთა მან თავისი სულის 
„საოხადბ, შედგენილია არაუადრეს 1031 წლისა, ვინაიდან ბაგრატ IV კურო- 
ბალატად იწოდებაო. არსებითად ასევე ფიქრობს ნ. ბერძენიშვილიც; 

ისი აზრით, პირველი ნაწილი დოკუმენტისა შედგენილია 1029 წელს, მეორე 

კი 1031--1033 წლებში. 

უდავოა, რომ დოკუმენტის ნაწილები სხვადასხვა დროსაა დაწერილი. 
ამისი დამამტკიცებელია ის გარემოება, რომ ქორონიკონის აღმნიშვნელი ასო- 

ები ზის არა მთლიანი დოკუმენტის ბოლოში, არამედ პირველი ნაწილის 

დასასრულს, მაგრამ დათარიღება მათი ისე, როგორც ეს ' ზემოთ ვაჩვენეთ, 
გადასინჯვას თხოულობს. 

2 

როდისაა დაწერილი დოკუმენტი? ის მკვლევარნი რომელნიც ძეგლს 

მთლიანად ერთსადაიმავე დროს დაწერილად სთვლიდნენ, შენზდეგნაირად ათა- 

ღიღებდენენ მას. მართალია, პირველი ნაწილის ბოლოს ზის ქორონიკონი სმ 

(1020), მაგრამ არ შეიძლებოდა ამ თარიღის შეუსაბამობა მკვლევარს არ სცე- 

მოდა თვალში. მართლად), როგორ შეიძლებოდა 1020 წელს დაწერილიყო 

ძეგლი, ოომელშიაც მოხსენებულნი არიან ბიზანტიის იმპერატორი რომანოზ 

არგვიროსი, რომელიც 1028 წლის ბოლოს გამეფდა, ბაგრატ IV კუროპალა- 
ტი, რომელიც გამეფდა 1027 წელს, ხოლო კუროპალატობა 103) წელს ზი- 

იღო? ამ შეუსაბამობამ არევ-დარევა გამოიწვია მკვლევართა შორის. პროფ. 

დ. ჩუბინაშვილი ანდერძის დამამტკიცებელის შემოკლებით დაწერილ 

სახელს ქპ კითხულობდა როგორც ქ წორონიკონსა) პ (80), ღა, რადგანაც 

მარტო ასო პ, როგორც რიცხვი, ამ შემთხვევაში აბსურდად ჩანდა, ავსებდა 
ნას ასო ს--ნით; ამ გზით მან მიიღო ქორონიკონი სპ-–280 (1060 წ.), რო- 

გორც თარიღი ძეგლის დაწერისა. დ, ბაქრაძე, თუმცა არავითარ სა- 

ბუთს ამისათვის არ უჩვენებდა, რატომღაც სმ-ს კითხულობდა როგორც სხ2 
და ძეგლის თარიღად 1040 წელს თვლიდა. თ. “ჟორდანია თავდაპიოეე- 

ლად ღებულობდა სმ ქორონიკონს, 1020 წ., მერე დ. ბაქრაძის თარიღზე 

გადავიდა. პროფ. ი. ჯავახიშვილს დ. ბაქრაძის 1040 წელი უფრო შე- 

საბამისად მიაჩნდა, მაგრამ, რადგანაც ის დასაბუთებული არ იყო, იმაზე არ 

ჩერდებოდა და ძეგლს 1028 წლის შემდგომი დროით ათარიღებდა. ის მკვე- 
ლევარნი, რომელნიც ძეგლში ორს, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელ ნაწილს 

ხედავდნენ, სმ ქორონიკონს (1020 პა) პირველი ნაწილის თარიღად თვლიდ- 

ნენ; ასე იქცეოდნენ, მაგალითად, ს. კაკაბაძე და მ. ბროსე, თუმცა უკანასკ- 

ნელი, იღებდა: რა მხედველობაში, რომ ამ ნაწილში რომანოზ იმპერატორია 
მოხსენებული, კითხულობდა: ქორონიკონს ერთეულის აღმნიშვნელი ასო ხომ 
არ აკლიაო? ეს უკანასკნელი დაექვება გაიზიარა ნ. ბერძენიშვილმა, რომელ-
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მაც „ერთადერთი გამოსავალი ამ თარიღის გადასარჩენად"! პოვა იმაში,, 
რომ ხმ-ს ასო თ მიუმატა; ამ გზიო მან პირველი ნაწილის, ან, მისი (ხერმი- 
ნოლოგიით, „დაწერილის“, თარიღად სმთ ქორონიკონი, ესე იგი -- 1029 
წელი მიიღო. მეორე ნაწილი, ს. კაკაბაძისა და ნ. ბერძენიმვილის აზრით, 

დაწერილია არაუადრეს 1031 წ. ვინაიდან აქ აღნიშნულია ბაგრატ IV-ის 

კურაპალატობა, და არაუგვიანეს ს. კაკაბაძით 1049 წლისა, როდესაც, 
მისი სიტყვით, გარდაიცვალა კახთა ნეფე კვიოიკე დიდი, დამამტკიცებელი 

ამ ნაწილისა, ნ. ბერძენიშვილით კი –– 1033 წლისა, როდესაც კათოლიკოსად 

უკვე იოანე ჩანს, 

როდესაც ლაპარაკია პირველი ნაწილის დათარიღების შესახებ, საკითაი 

ეჭვმიუტანლად ხი» ქორონიკონის, ესე იგი –– 1040 წლის, სასარგებლოდ გადა- 

წყდება, თუ მხედველობაში ერთს პალეოგრაფიულ მოვლენას მივიღებთ. სწორედ 

მეთერთმეტე საუკუნეში ჩვენში ყოფილა ისეთი კალიგრაფიული სკოლა, რო- 

მელიც ნუსხა-ხუცურ დამწერლობაში მ და 2 ასოებს თითქმის ერთიდაინავე 

ნიზნით ა (თავაწეული მხედრული ა-ს მსგავსი) გამოსახავდა. მაგალითად, 
საქართველოს შუზეუმის L| ფონდის # 341, რომელიც მეთერთმეტე საუ- 

კუნის დამდეგისაა, ასეთ მოვლენას, განსაკუთრებითი თვალსაჩინოებით, შემ- 

დეგს შემთხვევებში ვხედავთ: მიმართ (469,11). პატარადმდე (469,2 ბოლო- 
დან), ანდრომაქის (470, 18), - მის (471,11), ჭას (471,22), კითხვაი (472,5), 

მოციქულთა (477,23), მსაჯულმან (476,1), მუჰლისა (478,7 ქვევიდან), მიცე- 
მად (479,9 ქვევიდან) (ც.ოვრებისა9 (477.13) და სხვ. ზოგ შემთხვევაში ეს 
მსგავსება იქამდე მიდის, რომ ადამიანი რომელმა) ქართული ენა კარგად 

არ იცის, ერთის მაგიერ მეორესა წერს და რაღაც დამახინჯებულ სიტყვას 

გვაწვდის. ასე, მაგალითად, ჰარვარდის (ამერიკაში) უნივერსიტეტის პროფე- 
სორს რ. ბლეიკს, თბილისში ყოფნისას ამ ხელნაწერიდან გადმოუწერია 

თეოდორეს, ევბოლოს და სხვათა მარტვილობა, რომელიც გამოსაცემად 

გადაუცია ცნობილი ორიენტალისტის პ. პეეტერსისათვის. ამ გამოცემაში 
ვკითხულობთ: „შეიძლებელ", „დაგგდგაის“?, დედანში, –- თვით ხელნაწერ- 

ში,-კი ვკითხულობთ: „შემძლებელი, „დაგუდგამს" 3. ამ პალეოგრაფიულ მოვ- 

ლენას ადგილი ჰქონია, უეჭველია, მ(/ხეთის დოკუმენტშიაც. ამ ძეგლში არ 

გვხვდება არც ერთი ი-ნით დაწყებული სიტყვა, სულ ერთია––ხმოვანი მოსდევს 

ამ ასოს თუ თანხმოვანი, –- რომ იქ “ი-ნის მაგიერ 9.არ იყოს," ასე რომ #- 

ის ხმარების შემთხვევა აქ ' ძალიან ხშირი ყოფილა. ანდერძის ქართველი 

გადამწერი ჩვეულებრივს სიტყვებში, თუ დამწერლობით ვერა, აზრით ადვი- 

ლად გაარჩევდა მ და « ასოებს, მაგრამ ქორონიკონის აღნიშვნის ”შემთხვე- 

ვაში უკვე ეს შეუძლებელი იქნებოდა, ასე რომ „ქორონიკონი ხი“ მას შეეძ- 

1 მცხეთის საბუთი XL საუკუნისა, საქართ. მუზეუმის მოამბე VI, გე. 250. 
? ჩუე1ლC(8 080)109ძ1998 ჯ. 74, 1050. 1 6 2, ს. 98. 9-–ვ, 
· სელე, 841, ფ. 477, 11--12, 13-14; ამის შესახებ იზ. ჩვენი რეცე5ზია, მიმომხილ 

ვეული I, 283. 

' ნ. ბერძენიშვილი, გვ. 239:



მცხეთის დოკუმენტი XI საუკუნისა 241 
  

ლო წაეკითხა როგორც სმ,'ამ ნიადაგზე მოხდა დოკუმენტის წარყვნა, რამაც 

აპდენი გაუგებრობა დაბადა სამეცნიერო ლიტერატურაში. ეს მოვლენა იმა- 

საც გვითვალისწინებს, რომ ანდერძი თავდაპირველად დაწერილი იყო ნუსხა- 

ხუცურით. · 

აზოიგად, „ანდერძის“ პირველი ნაწილი დაწერილია ქორონიკონსა სი-ს, 

ესე იგი 1040 წელს. ამ შემთხვევაში, რასაკვირველია, ადგილი აღარ ექნება 

იჭ გაუგებრობას, რასაც წინ გვიყენებს მისი 1020 წლით დათარიღება. რაც 

შეეხება მეორე ნაწილს, ის დაწერილია მელქისედეკის მიერ არა 1050 წელს, 

არამედ შემდეგ. საქზე ასე უნდა წარმოვიდგინოთ. 1040 წელს მელქისედეკმა 

დაწერა ის ნაწილი ძეგლისა, სადაც ჩამოთვლილია, თუ რა „მოუპოვა“ მან 

მცხეთის კათედრალს, ამის შენდეგ მას დაუმზადებია თავისთვის სასაფლაო, 

დაუდგენია მუდმივი ნწირეელი იოანე, რომლის შესანახად მას გარკვეული 

წყარო მიუჩენია. ეს შეიძლებოდა რამდენიმე წლის შემდეგაც მომხდარიყო, 

მიუხედავად ამისა, ეს მეორე ნაწილი მას გადაუბამს პირველი ნაწილისათვის, 

როგორც უშუალო გაგოჭელება მისი. რომელ წელს მოხდა ეს, ამისი თქმა 

ძნელია, რადგანაც ჩვენ მელქისედეკის გარდაცვალების წელიც არ ვიცით; 
ერთი კია, რომ არაუგვიანეს 1048 წლისა, როდესაც მელქისედეკის მომდევნო 

კათოლიკოსად იოანე ოქროპირი ჩანს. 

ვ 

დოკუმენტიდან ჩანს, რომ 1040 წელს, როდესაც იწერება მისი პირ- 

ქელი ნაწილი, მელქისედეკი მცხეთის კათედრას განაგებს, როგორც კათოლი- 

კოზი. ერთი უდავო დოკუმენტიდან ვიცით, რომ ის კათოლიკოზია 1030 

წელსაც,1 ამავე დროს მეორე ექვმიუტანელი დოკუმენტიდან ირკვევა, რომ 

1033 წელს კათოლიკოზად ზის იოანე ?. რას ნიშნავს ეს, ხომ არ დააყენებს, 

ეს გარემოება რამენაირად ექვის ქვეშ ზემოთმიღებულ 1040 წელს როგორც 
იეგლის დაწერის თარიღს? 

აქ საქიროა გაირკვეს ხასიათი მელქისედეკის მოღვაწეობისა მის ეპო- 

ქასთან დაკავშირებით, ჩვენ დანამდვილებით არ ვიცით, მასალების უქონლო- 

ბის გამო, როდის დაჯდა კათოლიკოზად მელქისედეკი და როდის დაასრულა 

მან მამათმთავოობა, ერთადერთი რაც ვიცით, შემდეგია: ის კათოლიკოზად 

ზის 1030 და 1040 წლებში, მაგრამ ამ წლებს შორის ყოფილა ისეთი პერიოდი, 
როდესაც კათოლიკოზად ის კი არაა, არამედ ვიღაც იოანე. 

მეთერთმეტე საუკუნის პირველი ნახევარი, როდესაც Cელქისედეკი მოღ- 

ვაწეობს, ძალიან რთული დროა საქართველოს ცხოვრებაში. პოლიტიკურად 

მის მდგომარეობას ართულებს ამ დროს ბიზანტიასთან ომები და გაუგებრო- 

ბანი. ქართველ-ბიზანტიელთა პოლიტიკური ურთიერთობისათვის ხელსაყოე- 

? გრიგოლ ღვთისმეტყველის ·თხხულებათა თარგმანის, რომელიც დავით ტბელს ეკუთვ 
ნის, გადამწერის ანდერძი, ხელნ. .V II, თ. ჟორდანია, C0IIIICIMIM6 IMIXC0IIMCCI 1, 109. 

' 3 მესტიის სახარების ანდერძი, Mე10|)I(ეუI, 80 „”ყX0010MIII #ემიივე 2%, IიIუ01: , C#ი. 
10--!1.
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ლი არც ის ამბავი იქნებოდა, რომ 1029 წელს ქართველთა ათონის მონასტ- 

რის წინამძღვარი გიორგი 1 ვარაზვაჩე მეთაურობს იმ საიდუმლო შეთქმუ- 

ლებას, რომელსაც მიზნად აქვს რომანოზ არგვიროსის ტასტიდან ჩამოგდება. 

ძალზე გართ ბულია აზ დროს ქართ თა სა სიო-საევრთაშორისო ლხე გ ულებულ დ ველ ეკლე ე 
მდგომარეობაც. საკმარისია მოვიგონოთ, რომ ათონის მთაზე 1028--1040 

წლებში ქართველ-ბერძენ მოღვაწეთა შორის სისხლისმღვრელი კონფლიქტები 

ხდება ქართველთა სამონასტრო-კოლონიური მოღვაწეობის გამო, ისეთი კონ- 

ფლიქტები, რომელთა ზოსაგვარებლად საჭირო ხდება საქართველოსა და 

ბიზანტიის საეკლესიო და სახელმწიფო ხელისუფლებათა საქმეში ჩარევა, 

ამავე დროს აღმოსავლეთის საპატრიარქოებში მწვავედ დაისვა საკითხი სა- 

ქართველოს ეკლესიის სროული დამოუკიდებლობის შესახებ, რასაც ყველაზე 

დიდი რეზონანსი, თავისთავად იგულისხმება, მსოფლიო პატრიარქის კარზე 

უნდა ეპოვა კონსტანტინოპოლში. რა აურხაური უნდა გამოეწვია აღმნოსავ- 

ლეთში, სადაც შესისხლხორცებული ჰქონდათ აზრი მხოლოდ სუთი პატრიარ- 

ქის არსებობის შესახებ, იმ გარემოებას, რომ სწორედ ამ დროს საქართვე- 

ლოს კათოლიკოზმა, მგონი თვით მელქისედეკის პირით1, თავის თავი პატ- 

რიარქად გამოაცხადა? ამავე დროს არც ის გარემოება იქნებოდა უმნიშვ- 

ნელო, რომ აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ეკლესიათა გაყოფის დავაში, 

რომელიც ამ დროს წაომოებდა, საქართველოს ეკლესია, როგორც ცნობი- 

ლია, რომის მხარეზეა, ყოველ შემთხვევაში საეკლესიო წესებისა და რიტუა- 

ლის სხვაობათა შესახებ კამათში. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ასეთ გართულებულ 

მდგომარეობაში, როდესაც ნეფისა და მისი ოჯახის წევრების (ბაგრატის 
დედა მარიამი) გამგზავრებაც კი საჭირო ხდება ბიზანტიაში, უფრო მეტად 

საჭირო იქნებოდა კონსტანტინოპოლში მუდმივად თუ არა, შედარებით ხან- 

გრძლივად მყოფი წარმომადგენელი. ასეთი წარმომადგენლობა უნდა დაეკის- 

რებიათ ისეთი ადამიანისათვის, როომელსაც ბიზანტიის როგორც პოლიტი- 

კურს, ისე საეკლესიო სფეროში წონა და გასავალი ექნებოდა. ამ შემთხეე- 

ვაში ყველაზე შესაფერისი იქნებოდა სწოოედ მელქისედეკი, რომელსაც, თანა9- 

დებობრივი მდგომარეობის (კათოლიკოზი) გარდა, ამკობდა შესაფერისი 
განათლება და, საფიქრებელია, დიდი გვარიშვილობა (ის დაახლოებული 

იყო სამეფო გვართან, ბაგრატ III-ს თავის „აღნზრდელად" სთელის). მელ- 

ის ს მართლაც ხშირა ხდებოდა ყოფნა ბიზანტიაში. მისი ანდერძი- ქისედეკ ლაც დ უხდებოდა ყოფ ტ დე 
დანა ჩანს, რომ ის კონსტანტინოპოლშია ბასილი კეისრის დოოს (გარდაიც. 

1025 წ., კონსტანტინოპოლშია ის შემღეგაც, კონსტანტი კეისრის (გარ- 

დაიც. 1028 წ.) დროს, კონსტანტინოპოლშია ის რომანოს არგვიროსის 

დროსაც (ამ კეისრებისაგან ის საჩუქრებს ღებულობს). ოომანოზს ის უნდა 

სწვეოდა 1031 წელს, უეჭველია იმ ამალაში, რომელიც გაყვა მარიამ დედო- 

ფალს, გამგზავრებულს კონსტანტინოპოლში „ძებნად მშუდობისა და პატი- 

ვისა კურაპალატობისა ძისა თუსისათვის და მოყვანებისათუს (კოლისა მისთუს“ 

(ქართ. ცხოვრება მარიამ დედოფლ,, გვ: 256). რამდენხანს რჩებოდა ის წი- 

_ , 

' ქართლის ცხოვრება I. 212, 218, 220, 
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ხათ ბიზანტიაში, არ ვიცით, 1031 წლის შემდეგ კი ის იმდენად . დიღხანს 

· დარჩენილა იქ, რომ მის იქიდან დაბრუნებას, ჩანს, აღარ ფიქრობენ საქარ- 

თველოში. მის საზღვარგარეთ ყოფნისას ეკლესია უთაოდ ხომ ვერ დარჩებო- 

და? საჭირო გამხდარა მის მაგივრად კათოლიკოზის დადგინება. ამით აიხს- 

ნება, რომ 1033 წელს კათოლიკოზად ვიღაც იოანე ჩანს, „ხადია, მოადგი- 

ლის არჩევაში გადამწყვეტი ხმა თვით მელქისედეკს უნდა ჰქონოდა, ის მისი 

იდეებისა და წამოწყების გამგრძელებელი უნდა ყოფილიყო კათედრაზე. ამი- 

ტომ ყოველ ექვს გარეშე უნდა იყოს, რომ ეს იოანე არის ის ოქროპირ კა- 

თოლიკოზი, რომელიც წელქისედღეკის ანდერძს ამტკიცებს და რომელიც 
იოანე ოქროპირის სააეულით მოხსენებულია ჯავახეთში ფოკათა ეკლესიის 

წარწერებში. ეს ოქროპირი მელქისედეკს უწოდებს „ მამას“ და „გამზრდელს“. 

მაშასადამე, როგორც მისგან გაზრდილი და მისი მოწაფე, ყველაზე უფრო 

მისაღები იქნებოდა მელქისედეკისათვისაც მცხეთის კათედრაზე. საზღვარგა- 

რეთ მყოფი მელქისედეკი ითვლებოდა, როგორც ეს საეკლესიო პრაქტიკაში 

იყო მიღებული, -ტიტულოსან” კათოლიკოზხად, გამგე კათოლიკოზად კი 

იოანე-ოქროპირი იყო. რამდენხანს გაგრძელდა ასეთი მდგომარეობა, ჩვენ 
არ ვიცით, მბოლოდ 1040 წლის მახლობლად მელქისედეკი საზღვარგარეთი- 

დან დაბრუნებულა, ჩანს სამუდამოდ, და ისევ დაუკავებია მცხეთის კათედრა 

(ასეთი შემთხვევა საეკლესიო პრაქტიკაში იშვიათი არაა), ხოლო როდესაც 
ის გარდაიცვალა, კათოლიკოზობა დაუწყია და გაუგრძელებია იმავე იოანე- 

ოქროპირს, უკანასკნელს დაუმტკიცებია მელქისედეკის ანდერძი. აი შესაფე- 

რისი ადგილი ანდერძისა: „კვრიელეისონ. ესე ვითა სულდღიდღებულსა და 

სულკურთსუელსა გამზრდელსა და შემოქმედსა ჩემსა და, ვიკადრო, მამასა 

მელქიზედეკ, ქართლისა კათალიკოსსა, დაუწერია და გაუგია თავისა სული- 

სათუნ, –– ადიდენ ღმერთმან, ძლიერთა მეფეთა დაუმტკიცებია, –– მეცა გლა- 

ხაკსა, უღირსსა, რეცა სახელით კათალიკოზსა, დამიზტკიცებია“. ამას მის- 

დევს შედარებით ბუნდოვანი და წარყვნილი სიტყვები: „ქპ: მტკიცე «ყავნ1 
ბრძანებაი მათი და ვინმცა აქცია ანუ შეცეალა ბრძანებაი მათი ქრისტეანე- 

თაგანმან კაცმან“. ეს ქპ ანდერძის ერთ-ერთ ნუსხას წაუკითხავს როგორც 

„ქართლისა პატრიარქსა“, პროფ. დ. ჩუბინაშვილს“--ქორონიკონსა პი. ნამ- 

დვილად აქ ჩვენ გვაქვს ქარაგმით დაწერილი და შემდეგ წარყვნილი სახელი 

„ოქროპირ". ამას თვით ოქროპირი ადასტურებს 5--6 სტრიქონის შემდეგ, 

ანდერძის იმ ნაწილში, რომელიც „მწირველს იოანეს” შეეხება; აქ” ოქრო- 

პირი ამბობს: ის, რაც ზემოთ იოანესთვის მელქისედეკს დაუწერია, ძლიერ- 

თა მეფეთა დაუმტკიცებია „და მეცა გლახაკსა ქრისტეს მიერ ქართლისა 

კათალიკოზსა ოქ როპირსა ჩემითა კელითა დამიწერია და მათი ბრძანე- 

ბული დამიმტკიცებია“, ეს „მტკიცე არის უკუნისამდე იოანესთგსობ. ოქრო- 
პირს ჯერ დაუმტკიცებია ანდერძი მთლიანად, შერე „მწირველის" იოანეს 

"თხოვნით, საგანგებოდ ის ნაწილი მისი, რომელი() ამ იოანეს შესახებ ლაპა- 

«რაკობს. ზემო ამოწერილი ბუნდოვანი ბოლო ანდერძისა ასე უნდა იქნეს წაკი- 

' მეორე ნუსზაში-–იყავ5,
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თხული:... უმეცა გლახაკსა, უღირსსა, რეცა სახელით კათალიკოზსა, დამიზტ- 

კიცებია. ოქროპირ. მტკიცე იყავნ ბრძანებაი მათი! და ნუ? ვინმცა აქცია. 

ანუ შეცვალა ბრძანება მათი ქრისტეანეთაგანმან კაცმან!" 3. 

4 

მცხეთის სეეტიცხოვლის ტაძარი მელქისედეკს „შეუმკვია!, როგორც. 
თვითონ ამბობს, სხვათა შორის, „საღმრთოთა წიგნთა დაწერითა“, ესე იგი–– 

შეუწირავს მისთვის წიგნებიც. სიტყვა „დაწერითა“ აქ არის იურიდიული 

ტერმინი, ის აღნიშნავს შეწირულების წერილობით დადასტურებას და არა: 

იმას, თითქოს ყველა ის წიგნი, რომელიც ანდერძის სიაშია აღნიშნული, 

მელქისედეკს თავის ხელით ,დაეწეროს (ეს ფიზიკურადაც) შეუძლებელი იქნე- 
ბოდა); ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ერთ-ერთი შეწირული წიგნის შესახებ მელქი- 
სედეკი ამბობს: „დედის ძმასა ჩემსა ანტონის ებოძა" ჩემთვისო, მაშასადამე,. 

ეს წიგნი მელქისედეკის გადაწერილი ვერ იქნებოდა. 
ჯესე წიგნები, რომელ შე. დამიწერიან, ჯუმლად არს თავი კე"; მაშასა-. 

დამე, მელქისედეკს შეუწირავს სვეტიცხოვლისათვის 25 თავი წიგნი. „თავი“ 
უნდა გავიგოთ როგორც „სახელწოდება“ და არა „ცალი“: მე შევწირე 25. 

სახელწოდების “წიგნიო, ამბობს შენწირველი. -ცალებად“ რონ ვიანგარიშოთ. 

შეწირულება, მივიღებთ არა 25, არამედ 33 წიგნს. სია ამ წიგნებისა პიორვან-- 

დელი სახით არ შენახულა, გადაწერის პროცესში მას გამოკლებია ორი სა- 

სელი, ვინაიდან დღეს იმაში ჩვენ გვაქვს არა 25, არამედ 23 სახელწოდება. 

«არდა ამისა სია წიგნებისა ისეა წარმოდგენილი, რომ ხშირად მათი ეოთმა- 

ნეთისაგან გამოყოფა ძნელია, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც წიგნის დასა- 

ხელებას თან არ ერთვის ცალების რაოდენობის აღმნიშვნელი ასო-ციფრი;. 

თან, ერთ შემთხვევაში გაერთიანებულია ორი სახელწოდება. 

ვიდრე ამ. წიგნების სიას გავითვალისწინებდეთ, უნდა განვმარტოთ ერთი. 

ტერმინი, რომელიც იმაში გვხვდება. რამდენჯერმე ამათუიმ წიგნის დასახელე- 
ბას დართული აქვს სიტყვა „სათა5აოი", ეს სიტყვა არ არის რომელიმე სა- 

განგებო რედაქციის აღმნიშვნელი. საეკლესიო-სამონასტრო წიგნთსაცავებში 

ზოგი ისეთი წიგნი იკო, რომელიც მუდამ „თან“ ან „ხელში“ ჰქონდათ. 

ღვთისმსახურების შესასრულებლად, ანდა საკითხავად, ესე იგი, ყოველდღიურ: 

ხმარებაში იყო. ასეთი ხასიათის და დანიშნულების წიგნებს გარდა, სხვა. 

ნივთებიც იყო ხოლმე; მაგალითად, ამავე ანდერძში დასახელებულია „ჯუარი 
ვეცხლისაი სათანაოი", ესე იგი, ისეთი, რომელიც ყოველდღიურ ხმარებაში. 

იყო, გასარჩევად ისეთისაგან, რომელიც, როგორც საგანგებო ღირებულების,. 
სკევოფილაქიაში ინახებოდა ხოლმე. 

  

1 იგულისხმება –მელქისედეკისა და მეფეების. 
? ეს სიტყვა გამოტოვებულია ტექსტში. 

? ნ. ბერძენიშვილის წაკითხვა; „ქრისტემან პირმტკიცეი ყავნ“ (გვ. 293) დოკუმენ-. 

ტებისათვის უჩვეულოა და გრამატიკულად არასწორი (უნდა ყოფილიკო „პირმტკიცე' 
და არა „პირმტკიცეი).
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აი ამ წიგნებისა სია, რომელსაც აქ მოვიყვანთ (დაყოფით ნაჩვენებია 

„ანდერძის სიტყვები, ხოლო ჩვეულებრივი. შრიფტით-–საჭირო განმარტებანი) 

„და წიგნნი საღმრთონი, რომელთა სახელები ესე არს", იწყებს მელქისედეკი: 

8 11, სახარებისა თარგმანი დიდი: ა: მათესი, აქ იგულისხმება 

მათეს სახარების თარგმანი, იოანე ოქროპირისა, მართლაც დიდი, უზარმა- 

სარი წიგნი, რომელიც ექვთიმე ათონელმა გადმოიღო ბერძნულიდან 1002 

. წელს მისი მამის, იოანეს, წინადადებით. სიტყვას მათესი” უშუალოდ მიჰ- 

ყვება „მარკოზისი და ლუკაისი"; ამ სახელების შესახებ მეორე წიგნის დასა- 
ხელებისას გვექნება ლაპარაკი. 

2. და იოვანეს თავისა სახარებისა თარგმანი წიგნი: 

ა: აქ იგულისხმება იმავე ოქროპირის თარგმანი იოანეს სახარებისა, რომე- 

ლიც ექვთიმე ათონელმა გადმოთარგმნა მეათე საუკუნის გასულს. ქართულ 

„ლიტერატურაში მეთერთმეტე საუკუნის პირველს ნახევარში ამ ორ თხზხულე- 

ბათა გარდა სხვა თარგმანები სახარებისა არ ყოფილა, მით უმეტეს ოთხივე 

სახარებისა, რომლებიც ერთ ავტორს ეკუთვნის. ოთხი სახარების თარგმა- 

ნება, რომელიც მე-11 საუკუნის გასულის ავტორს, თეოფილაქტე ბულღა- 

რელს ეკუთვნის და რომელიც) ქართულად მეთორმეტე საუკუნის გასულს 

-ითარგმნა. მელქისედეკის სიაში, რასაკვირველია, ვერ შევიდოდა. იოანე 

ოქროპირს კი მარკოზისა და ლუკას სახარების თარგმანი არ დაუწერია; ასე 

რომ პირველი შეწირულების დასახელებაში სიტყვები „მარკოზისა და ლუ- 

კაისი" გადამწერთა მიერაა ჩამატებული ანდერძში. ამ გადამწერთ. საჭირო 

ბიბლიოგრაფიული და ისტორიულ-ლიტერატურული ცნობები, რასაკვირვე- 

ლია, არ ჰქონიათ, ამიტომ ასე უფიქრიათ: თუ მათესი და იოვანეს სახარება 

კია დასახელებული, რა დააშავეს მარკოზმა და ლუკამ, რატომ უნდა იქნეს 

გამოტოვებული მათი სახელები? ამიტომ მათ თვითონ შეუვსიათ ეს „დანაკ- 

ლისი" მათი სახელის შემდეგ მარკოზისა და ლუკას სახელის ჩამატებით. 

3. და სახარებანი ოთხთავნი: გ: აქ აღნიშნულია ჩვეულებრივი 

ტიპის ოთხთავი სახარება: მათესი, მარკოზისი, ლუკასი და იოანესი, და არა 

გამოკრებილი სახარება, ე. წ. აპრაკოსი. ძნელია თქმა, რა რედაქციისა იყო 

უს სახარება, უფრო საფიქრებელი კია, რომ-–ექვთიმესი. 

4. სათანაო» ოთხთავი სახარება: ა: გარე თუალითა და 

მარგალიტითა შემკობილი. ამ შემთხვევაში, წინამუხლში აღნიშნული 

სახარებისაგან განსხვავებით, იგულისხმება ისეთი სახარება, რომელიც ყოველ- 

დღიურ ლიტურღიკულ ხმარებაში იყო. 

5. და მოწამეთა.წიგნნი დიდნი: ზამთარი და ზაფხული: 

გარე ეეცხლითა შეკაზმული, ღილოკილოჯათა ვეცხლისა- 

«თა: ბ: ამ შემთხვევაში ნაგულისხმევია აგიოგრაფიული შინაარსის წიგნი, 

რომელიც განკუთვნილი იყო ღვთისმსახურებისას სვინაქსარული საკითხავი- 
სათვის. ასეთ წიგნში წმიდათა და მარტვილთა ხსენებანი დალაგებული იყო 

თვეთა და რიცხვთა მიხედვით. ჩვეულებრივ ასეთი კრებული ორი ნაწილისა- 

" სათვალავი თხხულებებისა ჩვენ გვეკუთვნის.



246 კ. კეკელიძე 

გან შედგებოდა; ერთში მოთავსებული იყო საკითხავები „ხამთრის" პერიო- 

დისა, ესე იგი, სექტემბერ-თებერელის თვეებისა, მეორეში –– „ზაფხულისა“, 

ესე იგი, გაზაფხულ-ზაფხულისა, მაოტიდან სექტემბრამდე. აქედან წარმომდ- 

გარა სახელწოდება „ზამთარი და ზაფხული". ასეთი დანაწილება. გამოწვეუ- 

ლი იყო ლიტურღიკული „კანონით. რეგლამენტირებული პერიოდიზაციით. 

იოანე ქსიფილინოსი ამბობს, რომ სვიმეონ მეტაფრასმა იწყო „განვრცელებად 

ზამთრისა თუეთა შინა მოკსენებულთა წმიდათა საკსენებელთა“", ხოლო მან, 

იოანემ,-––იმ წმიდანებისა, „რომელნი შუდთა თუეთა შინა, გაზაფხულისა და 

ზაფხულისათა, მოიეკსენებიანო“ 1. ეს აგიოგრაფიული კრებული წინა-ათონუ- 

რი პერიოდისა უნდა ყოფილიყო, მეტაფრასული რედაქცია „ზამთრისა და 

ზაფხულის" თვეთა მოცულობით მელქისედეკი დროს ჯერ თარგმნილი 

. არ იყო. 

6. და მღდელთმოძღუართა წიგნი ღიდი საწელიწდოი. 

ვეცხლითა შეკაზმული: ა: აქ იგულისხმება „იერუსალიმის განჩინე- 

ბა“, რომელიც ჩვენ მიერაა გამოცემული. 1? მართლაც, ეს არის „დიდი“ 

წიგნი, თან „საწელიწდო", ესე იგი, მთელი საეკლესიო წლის განგების შემ- 

ცველი. „განჩინება“ მართლაც „მღდელთმოძღურთა" წიგნია, რადგანაც მისი 
სათაურია: „ესე განჩინებაი მღდელთმოძღუართა მიერ ზართლმორწიუნეთაი", 

სხვა რაიმე „მღდელთმოძღუართა წიგნი", მთელი წლისათვის განკუთვნილი, 

ჩვენმა ლიტერატურამ და პრაქტიკამ, არც ბერძნულმა, არ იცის. „იერუსა- 

„ლიმის განჩინება" ჩვენი ლიტურღიკული პრაქტიკის რეგულიატორაღ ითვ- 

ლებოდა, სანამ გიორგი ათონელი კონსტანტინოაოლის ეკლესიის „დიდ სჯი- 

ნაქსარს“ არ გადმოიღებდა, ეს კი 1042--1044 წლებში მოხდა. 

7. და მარგალიტი წიგნი (:ა:). ხელნაწერში არ არის აღნიშნული 

რაოდენობა „ალისა, რადგანაც ძეგლის გადამწერი ვერ მიმხვდარა, რომ აქ 

წიგნის სახელია ნაგულისხმევი, და ეს სიტყვა (მარგალიტი) მიუღია "შემდეგი 

წიგნის ღირებულების აღმნიშვნელად: მარგალიტი, ესე იგი, ძვირფასი, მშვეე- 

„ნიერი წიგნიო. ნამდვილად კი აქ იგულისხმება საგანგებო, გამოკრებილი 

რედაქცია იოანე ოქროპირის სხვადასხვა მოკლე თხსულებებისა, რონელსაც 

„მარგალიტი“ ეწოდება. ასეთი წიგნი უთარგმნია ექვთიმე ათონელს შენდეგი 

„სათაურით: „მარგალიტი, რომელ არს შემოკლებული მრავალთაგან თქმულთა 

იოანე ოქროპირისათ" 3; ეს წიგნი ერთ ცალად უნდა ყოფილიყო ”შმეწირული, 

-თუ შეწირულებათა საერთო ჯამი (25) გვექნება მბედველობაში. 

“8. წინამძღუარი (წ ი გნი): ა: ასეთი სახელი ეწოდება ექვთიმე ათო- 

ნელის მიერ თარგმნილს იოანე დამასკელის „წყარო („ოდნისაი"-ს რედაქ- 

ციას, რომლის შესახებ ეფრემ მცირე ამბობს: „საცნაურ, იყავნ,: ვითარმედ 

  

1 M. IL 6M#063MX730, II0ეIIM 1(CIIნIუIII, Iს010უ:ე“ლუს CIMლ0ი!ე MLჯექიელLჩ,. 
'X2 MC 7I#8IMCXM# 80070 X /, 340--2341, 
· 1? M. 1 69X0X#IX9 0, I1860XCე0XIIXMCMIIV IMLეI0M8იებ VII 9., IIთIIC, 1912 ჯL. 

შკ. კეკელიძე, უცხო ავტორები ძველ ქართულ მწერლობაში, უნივერსიტეტის. 
„მოამბე" VIII, 161; ქართული ლიტ. ისტორია |, 632, 1941 წ.
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წინამძღუარი სახელად წმიდისა ანასტასი სინელისა თქუმულთათგს მინახავს 

ბერძულსა შინა, ხოლო ამის წიგნისათგს არა სადა თუნიერ ქართულისა, 

ამისთვსცა... წინამძღუარი მასვე წმიდისა მამისა ეფთუმეს თარგმნილსა სახე- 
ლედებოდინ, რომეთუ თჯთ იგი ამისგანავე გამოკრებულ არს#1!, ანასტასი 

სინელის „წინამძღუარი#« მელქისედეკის დროს ჯერ კიდევ არ იყო თარ- 

გმნილი. 

9. დევლოღონი წიგნი: ა: ეს არის რომის პაპის გრიგოლ დიდის 
თხსულება „დიალოღონი, რომელიც ექვთიმე ათონელმა გადმოთარგზნა 

1011 წ. : 
10. იოვანეს გამოცხადებაი წიგნი: ა: დედის ძმასა ჩემსა 

ანტონის ებოძა ჩემდა. იგულისხმება აპოკალისპი იოანე ღვთისმეტყვე- 

ლისა, რომელიც, მის განმარტებასთან ერთად, გადმოიღო ექვთიმე ათონელ- 

ზა 975 წლის მახლობლად. ვინ არის ეს ანტონი, დედის ძმა ან ბიძა მელქი- 

სედეკისა, არო ვიცით. 

11. ანდრია სალოსის ცხორებაი წიგნი: ა: აპოკრიფი, 
რომნელიც ბიზანტიაში მეათე საუკუნეში წარმოიშვა, ქართულად თარგმნილი 

ენდა იყოს ექეთიმე ათონელის მიერ". · ' 

12. დავითისა თაოგმანი წიგნი: ა: აქ იგულისხმება დავითნის 

თარგმანი ბასილი დიდისა, რომელიც ქართულად ექვთიმემ გადმოიღო 3. 

13. სათანაოი მრავალთავი: ა: „მრავალთავი“ საგანგებო ში- 

ნაარსის კრებულია, რომელშიაც შედიოდა აგიოგრაფიულ-პჰომილეტიკური 

თხზულება5ი სხვადასხვა ავტორებისა. ეს კრებული, რომლის არაერთ ნიზუშს 

მოუღწევია ჩვენამდე, ჩამოყალიბდა ჯერ კიდევ VIII--IX საუკუნ!. აქაც“ ნა- 
გულისხმევია პრაქტიკული ხმარებისათვის განკუთვნილი ცალი „მრავალ- 

თავისა". 

14. საწელიწდოი იადგარი: ახალი: ა: „იადგარი“ ნიშნავს 
„მოსასსენებელს”; როგორც ლიტურღიკული წიგნი, წინაათონურ პერიოდში 

ჩამოყალიბებული, ის შეიცავდა თვეთა და დღეთა რიგზე დალაგებულ ჰიმნებს 

ან საგალობლებს მთელი საეკლესიო წელიწადისას. აქ ტერმინი შერჩენილია 

ძველი, მაგრამ სიტყვა „ახალი“ გვაჩვენებს, რომ იგულისხმება ახლად შემო- 

ღებული ტიპი „იადგარისა", სახელდობრ ექვთიმე ათონელის მიერ გადმოღე- 

ბული „თთუენი“ 5. 

15. და კურთხევანი: რომელსა შინა სწერია ეკლესიისა 

კურთხევაი. ხუცეს-დდიაკონთა კურთხევაი. გარე ოქროისა 

იატითა და ცუარითა მოჭედილნი: ა: აქ იგულისხმება „არქიერატი- 
კონის" ის ნაწილი, რომელიც ეკლესია-ოდიკის კურთხევისა და ქიროტონია – 

' კ. კეკელიძე. ქაოთული ლიტ. ისტორია I, 178 (გამოცემა 2). 
? იქვე. I, გვ. 396-–397. 
? იქვე, გვ, 175. 
ბ იქვე, გვ. 462. 
'" იქვე, გე. 165.
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ქიროთესიის წესებს შეიცავდა. ასეთი რამ ჯერ წინაათონურ პერიოდში 

არსებობდა, ის შესულია მეორე ნაწილის სახით, ჩვენ მიერ გამოცეზულ „არ- 

ქიერატიკონში;1 მაგრამ ითარგმნა ის ექვთიმე ათონელის მიერაც; ძნელია 

თქმა, რომელი რედაქცია იყო შეწირული, უფრო დასაშვები კი ექვთიმეს 

რედაქციაა, როგორც თანამედროვე პრაქტიკასთან შეგუებული. 

16. კურთხევანი სხუანი საწელიწდონი, სრულნი ყკოე- 

ლითა ფერითა. გარე ვეცხლისა ცუარითა მოქედილნი: ა: 

ნაგულისხმევია ჩვეულებრივი „ევქოლოგიონი", რომელიც ექვთიმემ გადმო- 

თარგმნა ქართულად. 

17. შჯულისკანონი ახალი: ა: მელქისედეკის ანდერძის ამ ად- 

გილს ჩვენ წინათაც შევხებივართ: ჩვენი აზრით, აქ იგულისხმება ექვთიმეს 

მიერ ქართულად გადმოთარგმნილი ნაწილები შჯულის-კანონისა, სახელდობრ; 

მეექვსე მსოფლიო კრების აქტები და პენიტენციალური კრებული იოანე 

მმარხველისა 1. ეს თარგმანი მელქისედეკის დროს, როგორც სხვა თარგმანი 

ექვთიმესი, ჯერ კიდევ „ახალი“ იყო ქართულ მწერლობაში. ყოველ შემთხვე- 

ვაში ფოტის 14-–ტიტლოვანი მჯულის კანონი პიოველად არსენ იყალთო- 

ელმა თაოგმნა, იმას მელქისედეკი ვერ დაასახელებდა. 

18. მარხვანი, რომელ სამეფოს იტყვან: ა: აქ იგულისბმება 

არა -მთელი „მარხვანი“, არაშედ ის ნაწილი მისი, რომელსაც ანდრია კრი- 

ტელის „დიდი კანონი" ეწოდება. ის პირველად ექვთიმე ათონელსა გადმო- 

თარგჩნა 9. 

19. და სხუაი წიგნები. თავი 0. და ორად გაყოფილი. რა 
წიგნებია ეს წიგნები, ძნელია თქმა, რადგანაც არავითარი 'მინაარსობრივი 

ნიშანი აქ ზოცემული არაა. 

20. იადგარი მეხური, რომელსა შიგან განგებაX საწე- 

ლიწდოი სწვრია: ა: შინაარსობრივად ეს იგივე წიგნია, რაც ზემოთ 
მე-14 ნომრის ქვეშაა ნაჩვენები, განსხვავდება ნისგან იმით, რომ იმაში მოთავ- 

სებულია „მესხური“ პიმნები, ესე. იგი––ისეთები, როომელნიც ხმით, გალობით 

უნდა ყოფილიყვნენ შესრულებულნი და არა რეჩიტატივით ან წაკითხვით. 

ასეთი იადგრები გამომუშავებული იყო ჯერ კიდევ წინაათონურ პერიოდში, 

მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ მიქელ მოდრეკილის იადგარი ). 

21. მატიანენი საშინაონი და სააღაპენი, ვეცხლითა მო- 

ჭედილნი: ა: 

22. და მატიანენი, სათანაონი, ვეცხლითა მოცუარულ- 

  

1 MX. ILL0M62IM 306. 11000M(0-CიეV31IIMCIIIIL ინჯია :IIIX01, 1919 ჯ. 
? კ, კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია I, 186–-187 (2 გამოც) 
3 იქვე, გვ. 320. 

· ტერმინი „მეხურის“ შესახებ იხ, კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია I, 554--555 
(გამოც. 2). „მებური“ რომ მუსიკალური და არა ეროვნების აღმნიშვნელი ტეომინია, ჩანს მი– 
ქელ მოდრეკილის „ანდერძიდანვე“: „საყუარელნო! უკუეთუ ერთსა ძლისპირსა ზედა რომე- 
ლიმე კილოა ორგუარად იყოს აღნიშნული, ნუ უცხო გიჩნ, ნუცა ურთიერთსა წინააღმდგომ, 
რამეთუ რომელიმე მრავლისა ძლისპირის,: კილოი ო რგუაპრად არს მეხურად".
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ნი: ა: ორ ნომერში დასახელებულია სამი ტიპის მატიანე: ს საშინაო, საა- 

ღაპო და სათანაო, „ტერმინით „მატიანე აქ აღინიშნება მიცვალებულთა 

მოსახსენებელი წიგნი, ე. წ. „დვიპტიქები". „საშინაო“ მატიანე აღნიშნავს 
მცხეთის ტაძრის გარდაცვლილ კლირიკოსთა სახელების ჩასაწერ წიგნს; „სა- 
აღაპობ მატიანე არის წიგნი, რომელშიაც ჩაიწერებოდნენ ის შემწირველნი 

და კეთილისმყოფელნი მცხეთის ·ტაძრისა, რომელთა მოსახსენებლად ყოველ- 

წლიურად _აღაპი“ იყო გაჩენილი, ხოლო „სათანაო" მატიანეში ჩაწერილნი 

იყვნენ ისეთი მიცვალებულნი, რომელთაც „აღაპს.“ არ უჩენდნენ, მაგრამ 

ღვთისმსახურების დროს წირვა-ლოცვაზე მოიხსენებდნენ ხოლმე. 

23. ჟამისწირვანი სათანაონი:; ა: ეს არის წირვის წესი, –– ვა- 

სილის, ოქროპირის და პირველშეწირულის, რომელიც ჯერ კიდევ წინაათო- 

ნურ პერიოდში იყო ქართულ ენაზე. თუ მელქისედეკის დროს ჩვენში კიდევ 
სრულდებოდა იაკობის ჟამის წირვა, შესაძლოა ეს უკანასკნელიც ჰქონდეს 
ავტორს მხედველობაში; ყოველ შემთხვევაში ერთი ცალი ამ ქჟამისწიოვისა, 
რომელიც კათოლიკოზ სვიმეონს გადაუწერია X--X1I1 სს., მცხეთას ეკუთვნოდა. 

ასეთია სია წიგნებისა, რომელნიც მელქისედეკს მცხეთის კათედრალი- 

სათვის შეუწირავს. მელქისედეკის ეპოქა ქართული მწერლობის ისტორიაში 

ის დრო იყო, როდესაც ათონის სკოლის განახლებითი მოძრაობა, დაწყებუ- 

ლი ექვთიმე ათონელის მიერ, თავის ძალაში შედიოდა, მაგრამ ჯერ კიდევ 
საბოლოოდ კავშირი წარსულთან ევერ გაეწყვიტა. თვით ექვთიმე ათონელი 

თავის შემოქმედებითს პრაქტიკაში, როგორც ცნობილია, ერთი ფეხით წარ- 

სულში იდგა, მეორეთი ახალში. ეს ორმაგი ხასიათი ატყვია მელქისედეკის 

მიერ შეწიოულ წიგნთა ინვენტარს. 

დიდი ნაწილი აქ დასახელებული წიგნებისა ექვთიმე ათონელის მიერაა 

ნათარგმნი, მაშასადამე, ქართულ ლიტერატურულ ცხოვრებაში, ჩანს, ფეხს 

იკიდებს კონსტანტინოპოლური ახალი მიმართულება, რომლის პირველი და 

მსხვილი წარმომადგენელი ჩვენში ექვთიმე იყო. მელქისედეკი, ექვი არ არის, 

ბიზანტიაში მრავალგზის და ბანგრძლივად ყოფნისას, პირადად გაიცნობდა 

ექვთიმეს და კურსში იქნებოდა მისი ლიტერატურული მუშაობისა. ეს სია 

საინტერესოა, როგორც ერთ-ერთი უძველესი წარმომადგენელი ჩვენი საეკლე- 

სიო-სამონასტრო” წიგნთსაცავების კატალოგისა; ამაზე უფრო ძველი ნიმუ- 

ში ასეთი სიისა ჩვენ მხოლოდ ეოთი მოგვეპოვება. სახელდობრ -– კატალოგი 

სინას მთის ქართველთა მონასტრის წიგნთსაცავისა, რომელიც მეათე საუკუ- 

ნეს ეკუთვნის, ხოლო მომდევნო, XII საუკუნიდან გვაქვს ფრაგმენტი ქართ- 

ველ ქალთა მონასტრის „კაპპათას" წიგნთსაცავის კატალოგისა იერუსალიმში.1 

' გამოცემულია ჩვენ მიერ: ქი0იI(C-იჯვIIII60MIIIს #00XIIC0ეIIIIX0I6. 
3 I. Mგდიი, 0იIIC02IMII6 LნX3IICXMX ი7IX0VIIC6ს CIIM0IICL0X0 M0M2C0IC#M, CIი. 967--8. 
? იხ ქვემოთ წერილი „ქართველ კალთა კულტურულ-საგანმანათლებლო კერები საშუა- 

ლო საუკუნეთა მაზლობელ აღმოსავლეთში“,
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შენიშვნები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“ 

LV 

ქართული თარგმანი გიორბი ამარტოლის ხრონობრა ფშისა 

(იხტორიულ-ლიტერატურული მიმოხილვა) 

გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფი ქართულადაც უთარგმნიათ; ეს თარ-. 

გმანი ხელმისაწვდომი შეიქნა მეცნიერთათვის ს. ყაუხჩიშვილის მეოხე-. 

ბით, რომელმაც ნოგვცა არა მარტო ტექსტი მისი!, არამედ გამოკვლევაც ამ 

ტექსტისა“. ამ გამოკვლევას წმინდა ფილოლოგიური მიზანი აქვს დასახული. 

ღა მის საგანს არ შეადგენს, როგორც ავტორიც ამბობს, ისტორიულ-ლიტე- 

რატურული საკითხები (გე. 10). ვინაიდან ხრონოგრაფი ერთ-ერთი მნიშვნელო-. 

ვანი ძეგლია ჩეენი ნათარგმნი მწერლობისა, საქიროა, შეძლებისამებრ, ყოველ- 

მხრიე იქნეს ის შესწავლილი, ანიტომ მე შინდა წინამდებარე ექსკურსში შე- 

ქეეხო მას სწორედ ისტორიულ-ლიტერატურული თვალსაზრისით, 

1. რატომ აურჩევიათ სათარგმნელად საისტორიო თსზულებათა ფორის. 
გიორგი ამარტოლის სრონობგრაფი? 

როდესაც ჩვენ ვითვალისწინებთ ჩვენს ძველ ნათარგმნ საისტორიო მწერ- 

ლობას, ნათლად ეხედავთ -მის სიღარიბეს: ქაოთველებს არ შეუწუხებიათ თა-. 

ვი ეთარგმნათ ის მდიდა–ი მწერლობა, როპელსაც იძლევა, მე არ ვიტღყვი– 

კლასიკური და ელინისტური, წარმოიდგინეთ -- ქრისტიანულ-ბიზანტური ის- 

ტორიოგრაფიაც კი. გაჰონაკლისს შეადგენს მხოლოდ გიორგი მონაზონის. 

ანუ ამარტოლის ხრონოგრაფი; აიხსნება ეს გარემოება –– გიორგისათვის უპი- 

რატესობის მინიქება––იმით, რომ დასახელებული ხრონოგრაფი ისეთი თხზუ-. 

ლება იყო, რომელიც მეცხრე საუკუნიდან მოყოლებული საუკეთესო მასალად 

ჰქონდათ მიჩნეული ისტორიკოსებს. თუ ჩვენ სხედველობაში მივიღებთ მის 

გაგრძელებასაც, რომელიც 948 წლამდე (არაიშვიათად 1071, 1081 და 1143. 

# პირველად დაიბეჭდა თბილ. უნივერსიტეტის „შრომებში“ (I, 1936 წ.) სათაურით:: 
ჯეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“. 

1ს, ყაუხჩიშვილი, ხრონოგრაფი გიორგი მონაზონისაი, ნაწილი I, ტექსტი, M00ს– 
თრი(ე C60+216პ )11I I8I5(0XICI, # 1, 1920 წ. 

ბს, ყაუსჩიშვილი, გიორგი ამარტოლის ზრონოგრაფის კართული თარგმანი, ნაწ. II, 
გამოკვლევა, 1926 წ,
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წლებამდიც) ·მიდის, აქ ჩვენ გვაქვს წარმოდგენილი მთელი მსოფლიო ისტო- 

რია. მსოფლიო ისტორიად კი საშუალო საუკუნეთა საქრისტიანოში გულის- 

ხმობდენ უმთავრესად ებრაელებისა და ქრისტიანული ბიზანტიის ისტორ“იას. 
აღმოსავლეთის იმ ერების მოკლე აღნუსხვით, რომელნიც ბიბლიაში ებ- 

რაელებს ხვდებიან (ასირია, ბაბილონია, სპარსეთი, მაკედონია, აგრეთვე რო-. 
მოც)", ესე იგი––სწორედ იმას, რაც ჩვენ გიორგი .6ონაზონის შრომაში გვაქვს. 
მკეეთრად და სისტემატურად მოცემული. მაშასადამე, საშუალო საუკუნეთა. . 

ჟართველ მკითხველს, რომელიც მსოფლიო ისტორიით იყო დაინტერესებული. 

ყველაზე უკეთეს და ყველაზე სრულ მასალას სწორედ გიორგი მონაზონი 

აძლევდა. ამით აიხსნება, რომ იმ მწიგნობარს, რომელსაც ყველაზე უწინ §ი- 

უქცევია ყურადღება ამგვარი შრომის უქონლობისათვის ქართულს მწერლო- 
ბაში, უპირატესობა გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფისათოვის მიუცია. 

2. მთლიანად ითარგმნა ძართულად გიორგი ამარტოლის სრონოგრალფი' 

თუ არა? 

არც ერთ ნუსაას ქართული თარგმანისას, რომელსაც ჩვენამდე მოუღწე-· 

ვია (სულ სამი ხელნაწერია დღესდღეობით ცნობილი), ხსრონოგრაფი მთლია. 
ნად არ შემოუნახაეს: არქეტიპი #, რომლიდანაც მომდინარეობს დანარჩენი 
ორი ნუსხა, ბოლომი დეფექტიანია,- ფურცლები დაკარგულია, –– ასე რომ, 

ქართული თარგმანი თეოდოსი დიდის მეფობის აღწერაზე წვდება. ამიტომ 

ძნელია უცილობლად გარკვევა იმისა, იყო თუ არა ბოლომდე მიყვანილი ეს 

თარგმანი, და თუ არა–-სახამდი სახელდობრ“? მე მგონია, რომ ის ბოლოზდი- 
არ ყოფილა მიყვანილი, წინააღმდეგ შემთხვევაში „ეჭველად გეექნებოდა მისი- 

გაგრძელება, თუ მთლიანად არა,–ექსცერპტულად მაინც; ძნელი დასაჯერე-· 

ბელია, რომ თეოდოსი დიდის შემდეგ არაფერი შენახულიყოს ამ თაოგმანი- 

დან, თუ კი მისი მომდევნო ნაწილები მართლაც არსებობდა, არის ერთი მო- 

საზრება იმის სასარგებლოდ, რომ ეს თარგმანი თეოდოსი დიდის ეპოქას არ 

სცილდებოდა, რუის-ურანისის კრების „ძეგლის წერას" დართული აქეს შეს- 

ხნა ან ქება დავით აღმაშენებლისა?, რომელიც დავითს ადარებს სხვადასხვა 

ბიბლიურსა და ისტორიულ პირებს და ახასიათებს მას იმავე ეპითეტებით, 

რომლითაც უკანასკნელნი არიან ცნობილნი გიოოგის ხრონოგრაფში. ეს პი- 

რები ამასთანავე ისეთიეე თანმიმდევრობით არიან დასახელებული, როგორც 

ხრონოგრაფში: ნებროთ გმირი, ისო, ფინეზი, სამფსონი, სოლომონი, დავითი, 

ალექსანდრე მაკედონელი, აგღუსტო კეისარი და მის დროს გამოჩენილი, რო- 

გორც ზრონოგრაფშია მოთხრობილი, იესო ქრისტე მისი მოწაფეებით, კონ- 

სტანტინე დიდი და თეოდოსი დიდი. თეოდოსის იქით შედარება აღარ მიდის, 

თუმცა ბიზანტიის ისტორია მერმე უფრო მკვეთრ მაგალითებს მისცემდა ენა– 

18. XM. 116“ 0VMII, Xჯეი0MII2 ს00ეI”III #გXეე?იე ს უეტიCყ ლუ09MI(0-03/00L0X% II0- 
უძმ070, V. II, CXი, 499. 

' საქართველოს სამოთხე, ჯგ გვ. 528-–-530.
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წყლიან ავტორს შედარებისათვის; ალბათ იმიტომ, რომ ავტორს წინ ედვა 

თარგმანი ხრონოგრაფისა, რომელშიც მოთხრობა თეოდოსის იქით აღარ მი- 
დიოდა, თვითონ კი თავისით ისტორიული პარალელების გამონახვისაგან 

თავი შეუკავებია. 

ვ. რომელი ხალიტერატურო. სკოლიდანაა გამოსული ხრონობრაფის 

თარგმანი? 

იმ ხანაში, რომელსაც ეკუთვნის ხრონოკრაფის გადმოღება, ჩვენში ცნო- 

ბილი იყო ორი სალიტერატურო სკოლა და მიმდინარეობა: 1) ათონისა და, 

მასზე დამოკიდებულის, შავიმთისა და 2) პეტრიწონისა. ათონ-შავიმთის სკო- 
ლას, რომელიც ჩამოაყალიბეს ექვთიმე ათონელმა, გიორგი მთაწმიდელმა და 

ეფრემ მცირემ, ახასიათებს ქართული ენისა და სტილის ბუნებრიობა და, თუ 
შეიძლება ითქვას, ძალდაუტანლობა: მორფოლოგია, სინტაქსი და ლექსიკა ამ 

სკოლიდან გამოსული თარგმანებისა და ორიგინალური ნაწარმოებებისა არ 

“ღალატობს წმიდა ქართულ ნორმებს და არ ატარებს ბერძნული ენის მონუ- 

რად მიმდევრობის კვალს. მართალია, ექვთიმეს თა-გმანები უფრო თავისუფა- 

ლია და ქართული, ვიდწე გიორგისა, რომელმაც წინ წადგა ერთი ნაბიჯი 
ჩვენი თარგმანების ბერძნულ დედნებთან დაახლოვების საქმეში და რომელსაც 

"თავის მხრივ ეფრემ მცირემ გადააქარბა, „მაგრამ ეს იკო ტენდენცია მატე- 

რიალური დაახლოვებისა, ბერძნული დედნებისა,და მათი შინაარსის, აზრის 
მთლიანად და უცვლელად ამოწურვისა. მეორე სკოლას საფუძველი ჩაეყარა 

დაახლოებით ხეთერთმეტე საუკუნის მეორე ნახევარში კონსტანტინოპოლში, 

იმ პირთა წრეში, რომელთაც სისტემატური განათლება მიიღეს მანგანის 

აკადემიაში; მაგრამ ვინაიდან ეს სკოლა განვითარდა და საბოლოოდ ჩამოყა- 

ლიბდა პეტრიწონის სალიტერატურო ცენტრში, უმთავრესად იოანე პეტრიწის 

ხელში, იმას მე პეტრიწონულ სკოლას ვუწოდებ!. ეს სკოლა მიზნად ისა- 

ხავს არა მარტო მატერიალურ სიახლოვეს ბერძნულ დედნებთან, არამედ 

ენობრივსაც: მას უნდა აზრის გადმოცემაში ქართული ენა აიყვანოს ბერ- 

4ნული ენის მოქნილობამდი და ამიტომ ამ სკოლის ფონეტიკა, მორფოლოგია, 

სინტაქსი და ლექსიკა აგებულია ბერძნულ ნორმებზე და ჩამოსხმულია ბერძ- 

ნულ ყაიდაზე. ენა ამ სკოლისა, დასახელებული მიზეზის გამო, არის მძიმე, 
მწიგნობრულ-სქოლასტიკური, გასაგებადაც არა ადვილი, იქამდი, რომ ზოგი- 

ერთ ადგილებს მკითხველი ბერძნულ დედანში უფრო გაიგებს, ვიდრე ქარ- 

თულ თარგმანში, აი ზოგიერთი დამახასიათებელი ხაზები ამ სკოლის ენისა. 

I. მორფოლოგია, მიცემითი ბრუნვის ხმარება ნაცვლად ნათესაობითისა, 
რასაც ადგილი აქვს. უმეტეს შემთხვევაში, ზმნის მიმღეობითი ფორმის შემ- 

1პეტრიწონული სკოლის შესახებ მე წინადაც მქონია ლაპარაკი: იზ. M00VVIC01ე სელ1- 

იყოს: C00»01ლე I, XXVI- XXX; ჟურნალი „პრომეთე“ # ), „თარგმანებაი ეკლესიას- 
ტისაი მიტროფანე ზმურნელისა, XXVIII-- XXIX; სLVI1-LVII; ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორია ), ნ4–55, 113; იხ. აჭრეთვე II. M 2 0 ი, 110ეII" IICIIIIIICIIIVI, I0V 3IIIICXIIIს 1I(00II10– 

«იIIIIX X1--X1II 8. '
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დეგ, მაგალითად: „მონებრობასა მჩუენებელთაი ნემესიოსი"1, „აღმოჩენასა 

დანწყებელნი“?, „არა აღმომფშუნელნი პაერსა"3, „ვერცა თუესსა მცნობელნი 

და ვერცა უცხოსსა"!, „ტრფიალებასა ნათლისა მისისასა მქონებელნი"?, „აღ- 

სლვასა და კუალადქცევასა მომლოდენი“, „მიმთუალელნი წყალსა ზღუსასა“, 
„ვერ შემძლებელ ქმნილნი გამოთქუმასა"', „მტგრთველი ლაგუნსა წყლისა- 

სა%7, , „ცხორებასა წმიდისასა მომთხრობელი“მ, „ხოლო იგი არარას მზრუნ- 
ველი", სათნოებასა მსწავლელი“, „გარდაკუეთასა მნებებელნი", _ჯუარსა 

აღმღებელმან"შ, „მორთხმულებასა გულისასა მმონებელმან “19, „მომღებელმან, 
წესსა რასამე", „მიმღები ღუაწლთა და გუჯრგუნსა", „თგთოსა დამჯერებელ- 

მან", „მომზირალმან ბრქალსა მტერისასა"1!9, 

ქართულ ენას, როგორც ცნობილია, გრამატიკული სქესი არ ახასიათებს, 

წას არც აქვს ადგილი ჩვენს მწერლობაში. მხოლოდ პეტრიწონულმა სკოლამ 
მოინდომა მისი შემოღება ბერძნული ენის მსგავსად და ამ სკოლის წარმო- 
მადგენელთა ნაშრომებში კიდევაც ვხვდებით მას. მაგალითად, ცნობილის ქსი.· 

ფილინოსის ჰაგიოგრაფიული კოდექსის შენიშენებში, რომელნიც მთარგმნელს, 

პეტრიწონისტს, აშიებზე მიუწერია, ეკითხულობთ:ეიე შეისწავე, ვითარნედ ბერ– 
ძნულნი სიტყუანი ყოველნი ანუ დედალნი არიან, ანუ მამალნი, ანუ არარო- 

მელნი სახელთა მწოდებელნი, და აქაცა დედათა ენკრატისთა დედლითა სიტ- 
ყუთა დედლად სახელსდებს მონაზონთაო, ხოლო მამათა მონაზონთა“, „შეის-. 

წავე, ყოველი სახელი სიტყუაი ელლინთაი სამფერ, ესე იგი სამსახე არს: დე– 
დალ, მამალ და არარომელ, და სახელი მამათა საწოდებლად ესრეთ იქმნების:. 

ო ანთროპოს, ეგულებოდის რაი წოდებაი მამაკაცისაი, და ი ანთრო- 

პოს, ესე იგი არს კა,ცაი, ეგულებოდის რაი წოდება9 დედაკაცისაი. ეგ- 

რეთვე მამათა რაი მრავალთა უწოდდღენ, ტონ პანტონ, ესე იგი არს ყო– 
ველნივე, ვე .პასონ, ესე იგი არს ყოელანი". თეოფილაქტე ბულღა- 

რელის „იოანეს სახარების განმარტების“ თარგმანში, რომელიც აგრეთვე პეტ-- 
რიწონის სკოლას ეკუთვნის, ვკითხულობთ: „ცან, ვითარმედ ელლადელთა ამი- 

თა დედლად ითქუმის ესე სახელი (მარია), ვითარმედ ღმრთეებაი, და §ა- 

რია დედოფლად ითარგმნების, ებრაულისაგან რაი ელლინურად გარდამოი- 

1 _ბუნებისათვს კაცისა” ნეშესიოს ემესელისა, თარგზანიიიოანე პეტრიწისა,, 
გამოქემა ს. გორგაძისა, გქ. 20, ჯ.. 

3 იუვე, გვ. 20, ჯა. · 
3 იქვე. გვ. 28, ,,. გამომცემელს ეს ადგილი უმართებულოდ შეუსწოოებია იზ. წენი%ნ. 

გვ. 21, 1. 

ა ოქვე, გვე. 167, ვ1––ს, ესეც შეცდომითაა შესწორებული. 

' თარგმანებაი ეკლესიასტისაი მიტროფანე ზმჯრნელისა, ჩემი გამოცემა, გე. 11, 11–ჯჯ.” 

C იქვე, გვ. 14.გ“–ა. 16, LC, 17 ჯვ. 

1 განპარტება მარკოზხის საზარებისა, თეოფილაქტე ბულღარელისა, სიძველ. მუხ. ზელნ. 
# 162, ფ. 133, 

ზ ქსიფილინოსის ჰაგიოგრაფიული კრებული, ჯელათის ხელნ. # 2, ფ. 347. 
9 იქვე, ფურ. 349, 351. 

10 გელათის ზელნაწ. „V 7, გვ. 174. .. 

'' თამარ დედოფლის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლის), გვ. 4C6. 

"1 იქვე, გვ. 370, 474, 475.
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ღებოდის“, და „არამედ სხუასა ეიდრემე იტყუს იგი (ქრისტე) და სხუასა 

'„გულისხმა ჰყოფს იგია“ (სამარიტელი ქალი) წყლისათუს"“. გრამატიკულ 
სქესს იცავს ხრონოგრაფის მთარგმნელიც, მაგალითად: „რომელთაცა ესრეთ 
სახელსდვა ვითარმედ „თერაპევტე“... და მისვე სახისა და წესისა მქონებელ- 

თა დედათა „თერაპევტიდად" უწოდა“, ან– „რომელთა უბიწოებაი არა მსგავს 
არს ელლენთა მიერ მღდელაებად წოდებულსა მათსა". გრამატიკული 

'სქესი რომ სწორედ მეთერთმეტე საუკუნის მეო“ე ნახევრიდანაა შემოღებული, 
კონსტანტინოპოლის ქართველ სქოლასტიკოსთა მიერ, ეს, სხვათა შორის, იქი- 

დანაც ჩანს, რომ მას „ახლად მოპოვნებულად" ან შემოღებულად სთვლის ეფ- 
რემ მცირე, რომელსაც განათლება კონსტანტინოპოლში მიუღია?. ეფCემ ასუ- 

რის ასჯეტიკონის ერთ-ერთი ადგილი მას ასე გადმოუღია: „მდიდარაი 

მოიღებნ ჭიქნაურსა, ხოლო ქურივი მატყლსა შეღებილსა“", და იქვე აშიაზე 
შენიშვნის სახით მიუწერია: „მდიდარა'ი ახალმოპოვნებულად დედლად სიტ- 
ყუაღ (ითქუმის), რამეთუ დედაკაცი არს მომღებელად ჭიქნაურისა. ხოლო ჭიქ- 

ნაური მამასა ევთიმის აბრეშუმისა სახელად მოუპოვებია"! ეფრეზ მცირეს, 
როგორც მისი შრომებიდანა ჩანს, ეს „ახლადმოპოენებული+!“ გრამატიკული 
სქესი არ მიუღია, ის პეტრიწონელებს შეუთვისებიათ. 

1I, სინტაქსი, პეტრიწონული სკოლის მთარგმნელს, ეტყობა, ყოეელ ნა- 

ბიჯზე „უმეცადნია შემოკლებად ქართულისა ენისა მსგავსად ელინურისა ენი.- 

სა+3, ეს შემოკლება ხდება უმთავრესად ზმნის ნიმღეობითი ფორმის საშუა- 

ლებით, რომელიც ამავე დროს ქვემდებარის როლს ასრულებს; ზე:1ომოყვანილ 
"მაგალითებში (მიცემითი ბრუნვა ნათესაობითის მაგიერ) მიმღეობა თითქმის 

ყველგან შემოკლებული წინადადების ქვემდება=ეა. ამავე კატეგორიას ეკუთ- 
ვაის დანოკიდებული წინადადების გაწყვეტა და შუაში მთავარის ჩართვა, მა- 

'„გალითად: ვინაი მიიღოს. იტყვს, უბიწომყოფელმანზ , „არათუ დაბადებულთა 

აგებულებისათგს იტყუს. ნუმცა ვინ ჰგონებს ამას. არამედ ბოროტთა და უსა- 

სურთა კაცთა მიერ ქმნილთა და წარმოჩინებუ ელთათგს“”, „არამედ და ეიწურ- 

თიდიცა. კმობს. გამოცდილებით მნებებელი ცნობადხ3. „ხოლო მან ამათგან 
ცოცხალქმნილმან. მეუფეო. თქუა. არა შემძლებელ ვარ ანასდაით შემთხუე- 

ულსა ჩემდა ადვილად თხრობად შენდა"?. აქვე უნდა აღინიშნოს გრძელი პე- 

რიოდები, როგორიცაა; მაგალითად: „ხოლო შენ, რომელსა ბუნებითნიცა 

შჯულნი მიგიხუმან, რომელნი ზენათა ზრახვად და ძიებად გაჩუევენ, და საც- 

ნაურისა სოფლისა ოცნებად და ტრფიალებად საცნაურთა მიერ ძალთა სა()- 
  

1გელათის ხელნ. # 3, ფურ. 259, 278. საქ. მუხ. # 52, ფურ. 27, 91. „იზ, ჩემი 
M0ის0M(2. სილ10C (ეის Cცი»წ)ლე IL, XXVII-–-X XVIII. · ' · 

მს, ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გვ. 169, ჯი-–,:, 170, 1§--ჯი. 

მკ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია I, 260--261. 
ა V 1115, ფ. 1771). | 
· მცირე უწყება ქართველთ მწერალთათჯს, ძვე ლა ი საქართველო, ტ.I, გ:.3, გე. 14. 

-ბიბლიური კატენები, ,„ სიძველ. მუხ. # 1108, ფ. 9. 
?მიტროფანე ზმ1ჯრწელი, თარგმანებაი ეკლესიასტისაი, ჩემი გამოცემა, გვ. 22,კ-––ა- 

ზ იქვე, გვ. 20, 1ა––ჯა- 
ზიოსებ ფლაბიოსი, იუდელთა ძველსიტყვაობა, „ს 675, ფ. 225.
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ნაურისა სულისა შენისათა უდარეს ქმნილ ხარ ქუეყანისაცა და მზისა, უსუ- 

·ლოთა მათსა და არცა ერთსა ძალისა სიტყვერობისასა მქონებელთასა, ვითარ 

არა ამაოებად ამაოებათად უსახუროთა ხენეშთ: მოგონებათა და სიტყუათა 

და საქმეთა შენთა შეირაცხო თუსთაგანცა, რამეთუ ჭეშმარიტებით ვიდრემე 

იგინი-–ამაოება%1; ანდა: „წარმართ რაი ვიდოდის ბრძენი ეკლესიასტე აღაორ- 

ძინებს და უგანგრცობილესად იჭქუად და დიდებულად აღიყვანებს სიტყუასა 

გამოუთქუმელისა სიბრძნისა და საღმოთოისა ძლიერებისა დამბადებელთა მის– 
სა მიმართ გონებრივისა მორჩილებისად. რამეთუ აწ წინამდებარე ამათ მიერ 

გუაუწყებს, ვითარმედ არა ხოლო ქმნილთა ამათ და საჩინოთაგანი თითოეულ 
მონებრივსა სახელისდებასა და თუსებასა და ერთგულებასა აჩუენებს ”შემოქ-' 

მედისა მიმართ თუსისა, არამედ არღა სადა ქმნილნიცა"?. 

III. ლექსიკა. ამ მხრივ, პირველ ყოვლისა, პეტრიწონისტებს ახასიათებს 

უზომოდ რთული სიტყვები და ქართულისათვის არაჩვეულებრივი კომპოზიტე- 

ბი, როგორც მაგალითად: „ზედადაპრთავს, განწმედისაძლითი, შემდგომობი- 
საებრი"5, „კეთილმოსურნეობა, იერუსალიმსშინაობა, საქმეხენეშობა, ჩუენქუე- 

შენი, პელთაშინა9ი, სოლომონისობაი, მზისქუეშეობაი, კმაგანსმენილი, თანა- 
ერთგანზრახვა9ი, 'კუალადმოქცეობაი"!ს, „ისა,კგრეელთმოქმედა, გარდანივთეა, 

ორკმაობა“"' „მკნეცნობაობა, კელთმდებლობა, დიდამობა, წამალთმსმეველო- 

ბა. იძუნმეტყუელა"" და სხე. ასეთს რთულ სიტყეებში შემაერთებელი რკალი 

ხპერად სიტყუების შუა კი არ ზის, არამედ მათ ქვემოთ, სიტყვებში ზოგიერთ 

შენთხვევაში ამათუიმ მარცეალს მახვილი აზის. ამავე სკოლას ახასიათებს თა- 

ვისებური წარმოება ზედშესრული სახელისა ითი სუფიქსით, მაგალითად: 

„სახისმეტყუელებითი, სახისშემოღებითი, აღყვანებითი, მოპოვნებითი, მუშა- 

კობითი, თეთმფლობითი, ერთგულებითი, გარემოელითი, ნათესავითი, მომრ- 

გუალებითი, მახლობელობითი" და სხე, ბერძნული #V..ს ამ სკოლიდან გამო- 

სული ძეგლები გადმოგეცემენ ხანდახან „ცა“-ს მაგიერ „და"-თი, მაგალითად: 
„პრამედ და თგთეულნი მართალ ყენა"?, ხანდახან კი -–– ერთითა) და მეორი- 

თაც, მაგალითად: „ვითარმედ და უსულოთა/)ს ეზიარების"?, „განვა”და და 
უკუდავებისაგან(ა%?, „ეგრეთვე და შენითაცა თუალითა“, „არამედ და ქუეყა- 

ნაიცატ!". ბერძნულ თავსართს თს) პეტრიწონისტები თარგმნიან მისი თან- 

დებულობითი მნიშვნელობით, მაგალითად, მიტროფანე ზმურნელის თა#“გ- 

მანში თსI=VV IC გადმოღებულია ხოლმე როგორც „თანად ყოველნი“, ქსიფი- 

'მიტროფანე ზმ;1რნელი, ჭე. 11, ეკ–.,ე: 

3 იქვე, გვ. 17, კგ––18, ;- 
9 ბიბლიური კატენები, „ს 1108. 
"მიტროფანე ზმჯრნელი, ჩემი გამო/ემით. 
" თეოფილაქტე ბულღარელი, .V 102. 
"იოანე ქსიფილინოსის კრებული, გელათ. ხელნაწერები. 
1 ნეშესიოს ემესელი, ს. გორგაძის გამოცემა, გვ. 8, ,––;. 

" იქვე, გვ“ 6, „. : 
9 იქვე. გვ, 13, კ. 

“მიტროფანე ზხმჯრნელი, ჯე. 10, 18...
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ლინოსის კრებულში–-„თანამემოქმედებოდა"!, „მძლავრმან თანად უკუე ქადე- 
ბათა მიერ შემაძოწუნელობისა, ხოლო თანადმამცნობელობათა მიერ მორთს- 

მულებასა გულისასა მოფოლხვებად მგონებელმან"? პეტრიწონელთა ლექსი- 
კონში, სხვა მრავალ სპეციფიურ სიტყვათა შორის, ყველაზე ხშირად და მე- 

ტად იხმარება: „ე გე რა"(=უკვე), „ვიდრემე“(==ი/ს, I ც0X0 1010, 1:01 
0X000, 100, 10 01610სეI01ს110, 1100), „ძლითი“ (მაგ. „ქრისტესძლითი" –- 
ქრისტესშესახები „პირველად თესლისსაძლითსა ამას იგავსა დადებს", 
#4. 102, ფ. 27), „ნუ უკუე და"; ამ ლექსიკონს ახასიათებს აგრეთვე უცხო, 

რასაკვირველია, ბერძნულ სიტყვათა ხმარება, მაგალითად: ანდრიანტი, თეა- 

“ტრონი და მსგავსნი. 

მე აღვნიშნე ზოგიერთი დამახასიათებელი თვისება პეტრიწონული სა- 
ლიტერატურო სკოლისა; ყველა ამ თვისებას, გამოუკლებლიევე, ჩვენ ვამჩნევთ 

„გიორგი ამარტოლის ხრონოგლაფის თარგმანშიაც“ , რონელი, მაშასადამე, 

გამოსულია აღნიხნული სკოლიდან, ყველაფერი ეს დამახასიათებელია არა. 

ხრონოგრაფის მთარგმინელისა პირადად, ინდივიდუალურად, არამედ პეტ- 

რიწონული სკოლისა, რომელსაც ის ეკუთვნოდა. 

4. როდის დღა საღ ითარგმნა გიორგის ხრონობრაფი? 

ვინაიდან, როგორც დავინახეთ, თარგმანი ეკუთვნის პეტრიწონულ სა- 

ლიტერატურო სკოლას, ამით ირკვევა ეპოქა მისი გაჩენისა: ეს არის დრო, 
მეთერთმეტე საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედიდან მეცამეტე საუკუნის ნახევ- 
რამდე, როდესაც ძალაში იყო ეს სკოლა; მაგრამ შესაძლოა უფრო ზედმიწევ- 

ნით განისაზღვროს თხზულების გადმოთარგზნის დრო. 

ტო V8 ი016 0VI6I 0): ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის თხზულებას, 
XC010512§ს. 1I16L8LCს1გ, მთარგმნელი აჩვენებს იმ სახელით, რა სახელითაც ის. 
უთარგმნია ქართულად ეფრემ მცირეს: „საეკლესიოისა მღვდელთმთავრობი- 

სათგს“?, მაშასადამე, მთარგმნელს ხელთა ჰქონდა ეფრემის დასახელებული 

შრომა. იცნობს ის აგრეთვე ნემესიოს ემესელის თხზულების, „ბუნებისათჯუს. 

კაცისა- ქართულ თარგმანს, რომელიც იოანე პეტრიწს ეკუთენის; ე. იქიდა- 

ნა ჩანს, რომ ერთს ადგილას (153,,) ის უნებლიეთ, წაცდენით, „ნეემიაის4 

მაგიერ წერს „ნემესიოის", იმდენად გამჯდარი ჰკონია მას ეს სახელი მე- 

ხსიერებაში. მთარგმნელი იცნობს აგრეთვე ამავე პეტრიწის მიერ ნათარგმნ. 

იოსებ ფლაბიოსის თხზულებას, რომელსაც ეწოდება ქართულად „მოთხრობა- 

ნი იუდაებრივისა სიტყუადასაბამობისანი", ან „დასაბამსოტყუაობისანი", გი–- 

ნა თუ „ძუელსიტყუაობაი"%5. საქმე ისაა, რომ, იოანე პეტრიწის ონომასტი- 

1 გელათ, ხელნაწ. # 7, გვ. 172· 
9 იქვე, გე. 174... 

მს, ყაუზსჩიშვილი, II), გვ. 21-22, 

რია 1 ას ყაუხჩიშვილი, 1, 172,:,–::; კ. კეკელიძე, კაოთული ლიტერატურის ისტო– 
, 

"კ. კეკელიძე, I, 304.
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კონით, ავტორს ამ თხზულებისას ეწოდება „იოსიპოს"; ამ ფორმით მოჰყავს 

ფლაბიოსის სახელი ყველგან ხრონოგრაფის მთარგმნელსაც!, მაშინ, როდესაც 

სხვა პირს, ამ სახელის მატარებელს, ის უწოდებს „იოსებ"“, ამნაირად, რო- 
დესაც ხრონოგრაფი ითარგმნებოდა, ქართულად უკვეე არსებობდა აღნიშნული 

თარგმანი ეფრემ მცირისა და იოანე პეტრიწისა, მაშასადამე, მეთერთმეტე 
საუკუნის უკანასკნელ წლებზე ადრე ეს ხრონოგრაფი ვერ ითარგმნებოდა. 

ეტო) )§ 005% იVC9I 00): ქვემოთ დავინახავთ, რომ ხრონოგრაფით სარ- 
გებლობს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი (1123--1126 წწ.), მაშასადამე, 

მეთორმეტე საუკუნის პირველ მეოთხედში ხრონოგრაფი თარგმნილი იყო. 

ჩეენ ვნახეთ, რომ ის მხედველობაში აქვთ რუის-ურბნისის კრების „ძეგლის 

წერის“ შედგენისას, მაშასადამე, 1103 წელს მას უკვე იცნობენ, აქედან დას- 

კენა: ხრონოგრაფი უთარგმნიათ მეთერთმეტე საუკუნის უკანასკნელს თუ მე- 

თორმეტე საუკუნის პირველს წლებში. თუ ეს ასეა, ეს შრომა საქართველოში 

კი არ უნდა იყოს ნათარგმნი, არამედ კონსტანტინოპოლში, ვინაიდან აღნიშ- 
ნულ წლებში, როგორც დავინახავთ, მთარგმნელი მისი მანგანის მონასტერში 

მოღვაწეობდა. 

5. ვინ თარგმნა ქართულად გბიორგი ამარტოლის სრონობრაში? 

საკუთარი ხელით დაწერილს ანდერძში მთარგმნელს თავისთავზე 

უთქვამს, რომ ის არის „უღირსი მონაი არსენი“3?. მე გაკვრით უკვე აღვნიშ- 

ნე ერთხელ, რომ ეს არსენი არის არსენ იყალთოელის; ს. ყაუხჩიშვილი 

კატეგორიულად ევერ ამბობს, რომ მთარგმნელი არსენ იყალთოელია და ამ 

საკითხს ასე უვლის: „ანდერძში მოხსენებული არსენი უნდა იყოს ერთ-ერ- 

თი იმ არსენთაგანი, რომელნიც მოღვაწეობდნენ მე-11 საუკუნის გასულსა და 

მე-12 საუკუნის დამდეგს"?. ამიტომ საქიროა ერთხელ კიდევ შეჩერება ამ სა- 

კითხზე. 

მეთერთმეტე საუკუნის გასულს და მეთორმეტის პირველ მეოთხედში ჩვენ 

ვხვდებით რამდენიმე პირს, რომელთაც არსენი ეწოდებათ: ესენი არიან 

არსენ კალიპოსელი, არსენ იყალთოელი, არსენ ვაჩესძე, არსენ ბერი ან მონა- 
ზონი, არსენ კალიპოსელი, რომელსაც ანტიოქიის მახლობლად უმოღვაწნია 

და რომელიც 1103 წელს კიდევ ცოცხალი ყოფილა, როგორც ლიტერატორი 

ცნობილი და დამოწმებული არაა. არსენ ბერი ან მონოზანი, დავით აღმაშე- 

ნებლის მოძღვარი, არ არის ხრონოგრაფის მთარგმნელი, ვინაიდან ხრონო- 

გრაფის ენა, როგორც დავინახეთ, არის მწიგნობრულ-სქოლასტიკუვრი, ჩემი 

ტერმინოლოგიით – პეტრიწონული, არსენ ბერი კი, როგორც მისი სახელით 

ცნობილ თხზულებათაგან ჩანს, ასეთი ენით არ წერდა, როგორც ვერ და- 

?იხ. ს, ყაუსჩიშვილი, 1იძიჯ იითIისთ I, პ17. 

3 იქვე, ბვ. 48, '" 268,;ჯ- 
3ს, ყაუხჩიშვილი, I, 129, შენიშვნა. 
"ქართული ლიტერატურის ისტორია I, 292. 
"ს, ყაუზსჩიშვილი, II, 11.
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წერდა ასეთი ენით არსენ კალიპოსელი, კიდევაც რომ ეიცნოთ ის ლიტერა- 

ტორად, ვინაიდან ანტიოქიის მახლობლად, ეფრემ მცირის სალიტერატურო 

სკოლაში, პეტრიწონიზმებს ადგილი არ ჰქონია. დაგვრჩა, მაშასადამე, ორი 

არსენი: არსენ იყალთოელი და არსენ ვაჩესძე; ეს კი ერთიდაიგივე პირი, უნ- 
და იყოს, ამას ადასტურებს უმთავრესად ენა მათი სახელით ცნობილი თარ- 

გმანებისა; არსენ ვაჩესძის დოღმატიკონი და არსენ იყალთოელის დი- 

დი შჯულის კანონი, რომლებიც ერთიდაიმავე პეტრიწონული სტილი- 

თაა ნათარგმნი; ამ მხრივ ისინი ერთნაირად განსხვავდებიან სხვა პეტრიწო.· 

ნისტთა ენისაგან, როგორც, მაგალითად, იოანე პეტრიწის, იოანე ჭიმჭიმელის, 
ანდა ქსიფილინოსის ჰაგიოგრაფიული კოდექსის, გინა თუ ცნობილის ბიბლი- 
ური კატენების (სხ 1108) მთარგმნელის და სხვათა. მეორე, დავით აღმაშენებ- 

ლის ისტორიკოსის დახასიათებით, არსენ იყალთოელი იყო ა) თარგმანი, 

ბ) მეცნიერი ბერძენთა და ქართველთა ენისა და გ) განმანათლებელი ყოველთა 

ეკლესიათა?. 
პირველი ტიტული: არსენ ეაჩესძის დოღმატიკონში ანასტასი 

სინელის „წინამძღუარს" აწერია: „არსენ თარგმანი", ხოლო ნიკიტა სტი- 

თატის სიტყვებს–– „ლოცვა ყავთ მამანო არსენისათვის თარგმანისა". 

მეორე ტიტული: არსენ ვაჩესძე არაერთხელ აღნიშნავს თავის დოგ- 

მატიკონში,'. რომ მან ესათუის სტატია „ბერძულისაგან თარგმნა ქართუ- 

ლად"?, რომ ის ზეცნიერია ბერძენთა და ქართველთა ენისა: „ამის წიგნისა 

დედასა ბერძულსა ესრე ეწერა, ვითარცა ესერა აქა დამიწერია, არა თუ ანუ 

ბერძული ეერ გამიგონებია"?: ჩენს თარგმანს, ამბობს არსენ ვაჩესძე, „თუ 
სიბნელე რალმე სადმე ანუ სიდუხქირე შესდგამს, იგი ბერძულისა შედარებუ- 

ლობისაგან არს და არი ქართულთა სიტყუათა დაშუენებასა ვერმეცნიერობისა- 

განო“, მერე, განიხილავს რა სხვადასხვა ბერძნული სიტყეის ქართულ შესატ- 
ყვისს, დასძენს: „ხოლო ერთისა არა რომლისაგან გარეშეიცვის ქართულისა 
სიტყუსა" ბერძნულიო!, 

მესამე ტიტული: არსენ ვაჩესძე შენიშნაკს, რომ მისი დოღმატი 

კონი არის განმანათლებელი და „ნამდვილი წინაზძღუალი წმიდისა და 

კათოლიკე და სამოციქულოისა ეკლესიისა9ი, და თუალი, რომლითა პხედავს, 

და პირი, რომლითა ჩზრახავს, და სასმენელი, რომლითა ესმიან ღმერთშენოსილ. 

თა მამათა უცთომელნი მოძღურებანი, და საყნოსელი, რომლითა იყნოსს სულ- 
ნელებასა ღმრთივსულიერთა წერილთა ყუავილისასა, და მარჯუენე მკლავი, 

რომლითა ესრვის და სდევნის სამწვალებლოთა მაეცთა გესლიანსა სიბორო- 

ტესაო4ჩ, 

აააიიასა'სასბ“რ“რ“““ 

1 ქართველ-სომებთა პაექრობის დროს, ამბობს ისტორიკოსი, დავითმა „მოუწოდა არ- 
სენის იყალთოელსა, თარგმანსა და მეცნიერსა ბერძენთა დღა ქართველთა ენისასა და განმანათ- 
ლებელსა ყოველთა ეკლესიათასა" (მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. :326), 

ს მკელიშე, ქართული ლიტ. ისტორია I, 294. 
იქვე. 

? ოქვე. 
" იქვე. 

,
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· ამნაირად, დახასიათება არსენ იყალთოელისა დავით აღმა შენებლის ის- 

ტორიაში და ეპიტეტები არსენ. ვაჩესძისა მისი დოგმატიკონის ანდერძ- 
ში ერთსა და იმავე პიროვნებას უჩვენებენ. 

არსენ ვაჩესძე იყალთოელი დღა ხრონოგრაფის მთარგმნელი არსენი რომ 
ერთი და იგივე პირია, ამას რამდენადმე ნათელ ყოფს ანდერძი ხრონოგრაფისა 

და დოგმატიკონის თარგმანისა,. 

ხრონოგრაფი: „დაესრულა ხრონოგრაფი გიორგი მონაზონისაი... და 

ესეცა მცირედ შესაკსენებლად... ჩემისა უნდოებისად გაქუნდინ და წმი- 
დათა შინა ლოცვათა თქუენთა ნუ დამივიწყებთ ქრისტმსმოყუარენი ძმანო 
და მამანო უღირსსა მონასა თქუენსა არსენის, რომელმან ესე ბერძული- 

საგან ქართველთა ენად ვთარგმნე"!, 
დოგმატიკონი: „ღირს ვიქმენ მე, უუნდოესი ყოველთა დღაბადე- 

ბულთა შენთაი, მდაბალი მონაზონი არსენი ბერძულისაგან ქართუ- 
ლად თარორგმანებასა წმიდისა ამის წიგნისასა"; „ლოცვა ყავთ, 

მამანო, არსენისათუს თარგმანისა... რომელსა ბერძულისაგან გადმოუ- 
ქართულებიან ხუთნი ესე სიტყეანი"; „ესე მე ესრეთ ვიოფლე აქამომდე 

არსენი უნ დომან“?, . 

როგორც ვხედავთ, სტილი და ხასიათი ხრონოგრაფის და დოგმატიკო- 
უის ანდერძებისა ერთნაირია, რაც მათი მთარგმნელის იგივეობის მომასწავე- 

ბელია. უფრო მე/ზად ადასტურებს ამას ის მწიგნობრულ-სქოლასტიკური პეტ- 

რიწონული ლიტერატურული ნორმები, რომელნიც სრულ იდენტიურობამდე 

მიდიან სრონოგრაფსა და დოღმატიკონში, 
ამნაირად, მთარგმნელი ხრონოგრაფისა არის მეთერთმეტე-მეთორმეტე 

საღკუნის მოღვაწე არსენ ვაჩესძე ანუ იყალთოელი, ხრონოგრაფი რომ მართ- 

ლაც არსენ იყალთოელის ნათარგმნია, ამას, სხვათა შორის, გვაფიქრებინებს 
ერთი სქოლიო, რომელიც მთარგმნელს გაუკეთებია მდინარე ორენტისა- 
თვის: „შეისწავე, ვითარმედ ორენტი არს მდინარე იგი დიდი, რომელი თანა- 

წარჰვლის ანტიოქიასა და დაზართებით მისსა შეერთვის ზღვასა, რომელსა აწ 
მუღაუბად სახელსდებს ჩვეულებაი მათ ადგილთა ენისა და არაბულისა კმი- 

საი"?. ავტორი ამ სქოლიოსი, როგორც ჩანს, 'კარგად იცნობს ანტიოქიის მი- 
დამოებს და ადგილობრივ ჩვეულებასა და გეოგრაფიულ ნომენკლატურას, მას 

საჭიროდ დაუნახავს მდინარე ორენტისათვის დაერთო ასეთი საგანგებო სქო- 
ლიო, თუმცა სხვა, არა ნაკლებ მნიშენელოვან, ადგილებს და მდინარეებს ის 

არ გვაცნობს. ყველაფერი ეს უნებლიეთ მიმართავს ჩვენს გულისყურს არსენ 
იყალთოელისაკენ, რომელიც), როგორც ცნობილია, თავდაპირველად მოღვა- 

წეობდა შავმთაზე, ანტიოქიის მახლობლად! და იქაურობას, უნდა ვიფიქროთ, 

ზედმიწევნით იცნობდა. შავიმთიდან, მისი მოძღვრის, ეფრემ მცირის, გარდა- 

"ს, კაუზჩიშვილი, I, 129. 
232კ. კეკელიძე, ·ქართული ლიტ. ისტორია I, 294-–5. 
3ს, ყაუხჩიშვილი, |, 23), შენიშენა. 
"კ, კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია I, 288.
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ცვალების შემდეგ, ის გადასულა კონსტანტინოპოლში, მანგანის მონასტერში, 
სადაც მას განათლება მიუღია და სადაც დარჩენილა დავით აღმაშენებლის 
მოპატიჟებით, სამშობლოში დაბრუნებამდე, გელათის მონასტრის აშენების 
შემდეგ'. აქ უთარგმნია მას წინამძღუარი ანასტასი სინელისა?, აქვე 
უნდა ეთარგმნოს მას ხრონოგრაფიც, რადგანაც, როგორც დავინახეთ, ეს · 
თხზულება სწორედ ამ ხანებშია ნათარგმნი. 

6. ხსრონოგრაფის კვალი ძველს ქართულ მწერლოზაში 

ქართულ მწერლობაში გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფს არ ჰქონია. 
იმდენად რთული ისტორია, როგორც ბერძნულსა და სლავურ ლიტერატურა. 

ში; მას არ განუცდია აქ სხვადასხვა რედაქცია, ის არ დასდებია საფუძვლად 
სხვადასხვა კომპენდიუმსა და კოებულს და არც ცალ-ცალკე კუპიურები ამო- 

ღებულა იმაში. მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ მან სრულიად უკვალოდ · 
ჩაიარა ჩვენს მწერლობაში. მის პირდაპირს თუ არაპირდაპირ გავლენას ჩვენ 

ვამჩნევთ, პირველ ყოვლისა, მეთორმეტე-მეცამეტე საუკუნის საისტორიო შრო- 

მებში, როგორიცაა ისტორია დავით აღმაშენებლისა, თამარ დედოფლისა და · 

მონღოლთა ბატონობისა). , 
შინაარსი გიორგი ამრტოლის ხრონოგრაფისა ორი ნაწილისაგან შე- 

დგება: საისტორიო მოთხრობებისა და საღვთისმეტყველო ტრაქტატებისაგან; 

მარტივს, ეპიკურ, მოთხრობას აქ სცვლის ხშირად ციტატები საღვთო წერი- 

ლიდან და სხვადასხვა ღვთისმეტყველის თხზულებათაგან. ასეთი რამ ჩვენმა · 

საისტორიო მწერლობამ ხრონოგრაფის ქართულად თარგმნამდე არ იცის, მე-. 

1კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია L, 283. 
? როგორც ეს მისი ანდერძიდანა ჩანს: „დაესრულა წინამძღუარი წმიდისა ანას- · 

ტასი სინელისაი კოსტანტინუპოლისს მონასტერსა შინა წმიდისა გიორგისსა მანგანას" (0. 

იი X2გIII9 ლ0იIIეIIM6 1, ლXი. 232). 

3 თამარის ისტორია, ეგრეთწოდებული „ისტორია-აზმანი შარავანდედთანი", ჰ. ინგო- 

როყვას სიტყვით, სტილისტურად დამოკიდებულია იოსებ ფლაბიოსის საისტორიო შრო- 

მაზე, რომელი/) გადმოთარგმვილია თითკოს მეთორმეტე საუკუნის ნახევარში იოანე ჭიმჭგიმე- 

ლის მიერ (რუსთველიანა, 278, შენ. 1). მე ამ 'შემთხვევაში „არას ვამბობ იმის წესახებ, რომ 
იოსების შრომა ვერ იქნებოდა იოანე გიმკიმელის მიერ გადმოთარგმნილი, ისიც მეთორმეტე 

საუკუნის ნახევარში, ვიტყვი მხოლოდ, რომ ჯ„ისტორია-აზმანში არა ჩანს არავითარი კვალი 
ამ შრომის სპეციფიკური გავლენისა; თუ სტილისტურად მათ მართლაც აქვთ რაიმე საერთო, 
ეს აიხსნება იმით, რომ ორივე ერთისა და იმავე.პეტრიწონული სალიტერატურო სკოლიდანაა» 
გამოსული. თუმცა, მიუხედავად ამისა, მათ შორის სტილისტურადაც შესამჩნევი განსხვავებაა; 

მაგალითად, თამარის ისტორიამ არ იცის იოსების დამახასიათებელი პეტრიწონიზმები „ვიდ- 
რემე%, „ძლით“, იოსების შრომაში ვერ ვხვდებით თამარის ისტორიკოსის ჩვეულებრიეს თქმას 
„ნუ უკუედა", „კნინღადა". თამარის ისტორიკოსის ონომასტიკონის წმიდა ქართული ფორმა 
იოსების შრომის თარგმანში („ს 675) შერყვნილია ელინური წარმოშობის ბარბარისმებით, 

მაგალითად: აბესალომ –- ავესალომოს, აბრამ –– ავრამოს, ადამ –– ადამოს,დ დავით –– დავიდ, 

იაკობ –იაკოვოს, იოანე––ირანნი, იოსებ––იოსიპოს, ისაკ–ისაკოს, ნებროთ––ნევროდ, სეით-– 
სითოს და სხე. აღარას ვამბობ იმახე, რომ: იოსების შრომის თარგმანში ლანდი) არაა 
თამარის ისტორიკოსის აღტყინებულ–აღფრთოვანებული,.. მაღალისა -და საზეიმო, ლირიკულ-- 
მბატვრული სტილისა.
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„თორმეტე-მეცამეტე საუკუნის ზემოდასახელებულ საისტორიო შრომებში კი ეს 

უკვე ჩეეულებრივი მოვლენაა; განსაკუთრებით ეს უნდა ითქვას ციტატების 

შესახებ საღმრთო წერილიდან. უფრო საყურადღებოა, რომ ხშირად ეს ციტა- 

ტები მთლიანად კი არაა მოყვანილი, არამედ შემოკლებით: მოყვანილია დასა- 
წყისი შენიშვნით: „და შემდგომნი“, როგორც ამას ეხვდებით ხოლმე "ხრონო- 
გრაფის თარგმანში!. ასე, მაგალითად, დავითის ისტორიაში ნათქვამია: „ბუ- 

ნებით მოწყალე და სახიერი ღმერთი ესეოდენ განარისხეს, ვიდრემდის თუთ 
მოიხადეს განჩინება რისხვისაი, ქადაგებული უსჯულოთათუს ესაიას მიერ, მე- 
ტყუელისა ესრეთ: ვაი ნათესავსა (კოდვილსა, ერი, რომელი სავსე არს უსჯუ- 

ლოებითა კუალითოგან ფერკით ვიდრე თავადმდე; არა არს მას შინა სიცოცხ- 

ლე, არცა ბრძვილი, არცა შესახუეველი, და მემდგომნი"?, ანდა თამარის 

ისტორიაში: „ვითარ იტყუს დავით: უმცირეს ვიყავ მე ძმათა ჩემთა და უმ“- 

წემეს სახლსა შინა მამისა ჩემისასა; ხოლო თავადმან უფალმან აღმიღო და 

მცხო ზეთითა ცხებულისა მისისაითა და შემდგომი"), ესევე უნდა ითქვას 

თეოლოგიურ თხზულებათაგან ციტატების შესახებაც; თამარის ისტორიაში, 
მაგალითად, მოყვანილია ციტატა ბასილი კესარიელის თხზულებიდან „ექუსთა 

ღღეთათუს" ალკუნი ჩიტის შესახებ (მარიამ დედოფ. ვარიან. გე, 381); ჟამ- 

თააღმწერელს მოჰყავს ტრაქტატი სამთა ენებათა შესახებ, „რომელთათუს და- 

სწერენ მამანი“ (გვ. 547), და სხვ. ყველაფერი ეს პირდაპირი გავლენაა გიორ- 

გი ამარტოლის ხრონოგრაფისა. ამ გავლენის გამოძახილი გვესმის ხშირად 

ლექსიკაშიაც, მაგალითად, ასეთი ტექნიკური თქმა, როგორიცაა „შენივთდა 

ომი" (გვ. 569), საფიქრებელია, გადმოსულია ხრონოგრაფიდან, სადაც ის 
პვეულებრივია (გვ. 194,,, 262,,,, 592,,,). აქედანვე უნდა იყოს შემოსული 

ზვენს მწერლობაში სიტყვა „პოტირიტისი" (<0=0+უე)?”ი:, 267,), რომელსაც 

იცნობენ და ხმარობენ საბა ორბელიანი, ტიმოთე გაბაშვილი!, ანტონ კათო- 

ლეიკოზი და სხვ. შესაძლოა, ხრონოგრაფიდანვე იყოს შემოსული ჩვენს მწერ- 

ლობაში თვით ტერმინი „ჟამთააღმწერელი, ჟამთააღმწერლობაბ, ვინაიდან აქ 

ჩვენ გვხვდება „ჟამთააღმწერლობითი საქმიერობა", „ჟამთააღწერისა მოქმე- 
დი" (12,,ა-ვ,, 15,,0). მაგრამ ყველა ამას ჩვენი საკითხისათვის იმდენი მნიშვ- 

ნელობა არ აქვს, რამდენიც ამ თარგმანიდან პირდაპირ ამოწერილს და, ამა- 

თუიმ საისტორიო თხზულებაში შეტანილ ადგილებს. ასეთია, მაგალითად, 

დავით აღმაშენებლის ისტორიაში: 

„მსგავსად ალექსანდრესსა ამანცა სულთით- „ესმა ფილოსოფოსისა ვისგანმე, მეტყუე- 

ქუ5ნა, რამეთუ ითქკუმის მისთჯს, ვითარმედ ფი- ლისა, ვითარმედ აღურიცხველნი არიან სო– 
- ლოსოფოსმან ვინმე ჰრქუა მას, ვითარმედ არი. ფელნი, რომელსა ზედა დიდად სულთითქუ- 
ანო მრავალნი და ურიცხვნი სოფელნი, რომელ- ნა და თქუა: უკუეთუ აღურიცხველთა სო- 

1ს, ყაუსჩიშვილი, II, 31––33. 
3 ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, ჯვ. 285-–6, 
ბ იქვე, გვ. 430. 

აკ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია I, 377.
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ღა არცა თუ გასშიეს შენ: და მან სულთითქუვა 

და თქუა: უკუეთუ დამიშთეს ესენი, რა იყოს 

მპყრობელობაი ჩემი" (მარიამ დადოფ. ვარიან- 

ტი, გვ. 300). 

„დაღათუ წერილმან ფრთოვანსა ვეფზსა მია- 

მსგავსა მაკედონელი იგი სიფიცხითა მიშმართ- 
ველობისათჯს და მსწრაფლ მიმოვლისა"ბ. „აწ 

ფრთოვანნო ლომნო ჩემნო“, „ანუ ეეფხისა 
მის ფოთოვანისა" (მარიამ დედოფლის ვარიან- 

ტი, გვ. 302––303, 371, 383), 

„მეორემან ალექსანდრეს5ი წარმოთკუნა მკზე-. 
კაცებანი და_ძლევანი" (მარიამ დედოფლის ვა- 

რიანტი, გვ. 307). 

“კ. კეკელიძე 

ფელთაგან ვერცა ერთი ოდენ დავიჰყარ მე"· 

(ს. ყაუსჩიშვილი, I, 11), ჯი-კა# 

„ამისთკსცა ფრთოსანსა ვეფბტსა მიამსგავს> 

იგი წინაისწარმეტყუელმან მყის სიმალით 

ცეცხლის სახედ მოეწლისათჯს ქუეყანისა|? 

(ს, ყაუხჩიშეილი |), 11, კ-ჯი). 

„რომლისანნი მრავალნი და ბევრეულნი· 

არია5 სჯაუანიცა მქლეობანი და წარმართე- 

ბა5ი და მითბრობაღ შეუძლებელი მა5ეკაცო- 

ბანი" (ს. ყაუხჩიშვილი, I. 1), --ე. 

თამარის ისტორიაშიც არის გავლენა ჩვენი ხრონოგრაფისა; ეს, გარდა 

ზემოამოწეოილი მეორე მაგალითისა, შემდეგიდანაცა ჩანს: 

„ოდესცა ალექსანდრე უძლეველი იძლივა დე- 
დაკაცისა მიერ და ეგრეთვე სამბსონ დალილა– 

საგან და სოლოშონ სიბილასაგან" (მარიამ დე- 

„ალექსანდრე მეფეო, სოფელი დაიპჰყარ ღა 

დედაკაცისა მიერ შეპყრობილ იქმე5", -ეგრე 

მეორემანცა დალიდა სიტყვთა'საცთურისაიოა 

შეაცთუნა რაი მართალი", „და დედოფალსა 

საბაისსა, რომელსა სიბილად სახელსდებე5 

ელენნი, ესმა ოაძ სახელი მისი, მივიდა იე- 

რუსალშმად გამოცდად მისა" (ს. ს. ყაუზ- 

ჩიშვილი, IL, ჯა-კ(ე 70) ჯ9-ჯეი 91) 2 “ვა 

დოფლის ვაოიანტი;, გვ. 379). 

გარდა ნათქვამისა, დავითის ისტორიაშივე არის შემდეგი, ჩვენთვის ამ 

შემთხვევაში საკურადღებო, ადგილი: „ანუ ვინ იხილა ნადირობასა შინა ესე- 

ოდენ განმარჯუებული. მოსომახოს ვინმე ითქუმის ებრაელი მოისრობისა და 

კეთილმმართებლობისათგს ალექსანდრეს სპათა შორის მჯობად“ (მარიამ დე- 

დოფ. ვარიანტი, გე. ,315––316); აგრეთვე თამარის ისტორიაშიც: „შეირტყა 

მახვილი მოსიმახოს, უცთომელმან მსროლელმან" (ქართლის ცხოერება I, 306). 
მოსიმახოს ებრაელი მოხსენებულია ხრონოგრაფის "იმ ეპიხოდში, რომელიც 

ლაპარაკობს ალექსანდრე მაკედონელის შესვლის შესახებ იერუსალიმზი; ამ 

ეპიზოდს გადმოგვცემს იოსებ ფლაბიოსი („სMLIVVI. XL. VIII, 15) და ფსევ- 
დოკალისთენის მესამე რედაქცია, მაგრამ არც ერთში, არც მეორეში თვით 

მოსიმიხოსის ხსენება არაა, მაშასადამე, ჩვენი ისტორიკოსები ამ ცნობას ვერ 

ამოიღებდენ ვერც იოსებ ფლაბიოსიდან, ვერც ფსევდოკალისთენიდან. იერუ- 

სალიზში შესვლის ეპიზოდში მოსიმახოსს იხსენიებს სლავური ა'ლექსანდ- 

რიანი და საშუალო საუკუნეთა ბერძნული პოემა 18:0: '#7გ8ნთVნელს (1388- 

წლისა), მაგრამ ეს წყაროები, თავისთავად იგულისხმება, ჩვენი ისტორიკოსე- 
ბისათვის მეტად ნაგვიანევია. მაშასადამე, დაგვრჩა ერთადერთი წყარო, საი.. 

დანაც მოსიმახოსის სახელი და მხნეობა შეეძლოთ გაეგოთ ჩვენს ისტორიკო-.·
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სებს, ეს არის გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფი, სადაც გადმოცემულია რო. 

გორც იერუსალიმის ეპიზოდი, ისე, მისი ერთ-ერთი ხაზიი რომელიც მოსიმა.- 
ხოსს ეხება. 

წმინდა საისტორიო თხზულებათა გარდა, ხრონოგრაფის კვალს ჩვენ ვამ- 

ჩნევთ აგრეთვე კლასიკური პერიოდის მხატვრულ ლიტერატურაშიაც, მაგა- 
ლითად, „დავით აღმაშენებლისა და თამარის ქებაში", რომელიც ჩვეულებრივ 

„აბდულმესიანის“ სახელითაა ცნობილი. აქ ჩვენ ეკითხულობთ: „მოსიმახოსა 

მოს იმახოსა მახვილი თქვენი, მტერთა მწყობელი"?, რაც ზემოაღნიშნული 
ადგილიდან უნდა მომდინარეობდეს. მერე –– სიტყვები: „ვსთქვა ფინიკელნი, 
არ აფრიკელნი, მათ ქნეს წერილთა მოგონებანი", და „პირველ წერანი და 

აღწერანი პალამიდისგან მოპოვებულ არს, რომელთა შესახებ მე ვამბობდი, 
რომ მათ საფუძვლად უდევთ. პირველი და მეორ“ე სიტყვა განმაქიქებელი გრი- 
გოლ ღვთისმეტყველისა ივლიანეს მიმართ განდგომილისა!, შეიძლება უშუა- 

ლოდ მომდინარეობდენ ხრონოგრაფის თარგმანიდან, სადაც ვკითხულობთ: 

„რამეთუ წერილნი ფინიკელთა მოიპოვნეს“, „და წერილისა ვიდ“ემე ფინიკელ- 
თაგან იტყვან ელლენნი მოპოვნებასა", _ხოლო წერილისა შეწყობაი და 'რიც- 

ხუნი და სახომნი და საწონნი პალამიდის მოიპოვნა“!. მესამე –– „კატამანეთო. 

იამანეთო მისდა მყის ()უდყვეს მოგონებანი" - უნდა იმეორებდეს ხრონოგრა- 
ღის მთარგმნელის მიერ ცუდად გაგებულს ბეოძნულს X#თ<თ XMLV59-Vთ-ს, რო. 

წელიც მას ასე გადმოულია: „რაიღა ვინ თქუას კატამანეთონის მოგო- 
ბითთა საქმეთათუს!“?. 

გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის თარგმანს თავი უჩენია საეკლესიო 
წერლობაშიაც. მე უკეე აღვნიზნე, რომ ეს თხზულება ჰქონია სახელმძღვანე- 
ლოდ ავტორს დავით აღმაშენებელის შესხმისას, რომელიც რუის-ურბნისის 
„“ების „ძიგლის წერას“ აქვს დართული; ამ შემთხეევაზი მინდა დავასახელო 

ელთი ლიტურგიკული ნაწარმოები, რომელსაც ეწოდება „გალობანი სგწვალე 
იელთა ყოველთა თგთეულისა წეალებისა შეჩუენებისანი“ და “ომელსაც ჰგა- 
ლობდენ ეკლესიაში „განქიქებისა მათისათგს“ პირველსა კვირიაკესა წნი- 

დათა მარხეათასა (ს 85, ფ. 347 -- 350) ეს არის ორიგინალური 

უართული ნაწარმოები, რომელიც შეთხზული უნდა იყოს რა უადრეს 

1172 წლისაზ; ის შეიცავს უპრეტენზიო ჩამოთელას ძველისა და ახალი 

აღთქმის მწვალებლობათა, ზოგიერთ შემთხეევაში მათი მოკლე დახასიათებით. 
პირველ ნაწილში, სადაც ჩამოთვლილია ძველი აღთქმის წვალებანი, ავტორს 

"ხი 8001, 32-–ვყ, ც. 1(C+7ი-III, XიიIIIMი I00VIIIL „ეიჯ0უე 1, 40; ქართულს 

თაოგმანს, დეფექტიანობის გამო, ეს ადგილი აკლია დღევანდელ ხელნაწერებში. 
3IL. Mეჯჯხ, /Lი00II0-იV3!!1101:I(C 010!I1)CILI+, დიდა 36. 
1 იქვე, 78, 102. 
“კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია I, 341--2, II, 161-–162. 
შს, ყაუხჩიშვილი, I, 214, ა; ჯვ–– ა; 31ჯ ვე 

9. Mა დხ, /I)ლიIMCოიჯვ. 020IIIICIIII, ?8. 
1ს, ყაუხჩიშვილი, I, 231,ა–,ე, 1C, 21. 
"კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია I, 340--–341, II, 160––161,
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გამოუყენებია ეპიფანე კვიპრელის თხზულების '.#V=X-დ=.>I0ICL; ქართული 
თარგმანი, თეოფილე ხუცესმონაზონის მიერ შესრულებული მეთორმეტე საუ- 

კუნის პირველ მეხუთედში. ხოლო მეორე ნაწილში, სადაც ჩამოთვლილია ახა- 

ლი აღთქმის წვალებანი, ზედმიწევნით გამოყენებულია, სხვათა შორის, გიორ- 

გი ამარტოლის ხრონოგრაფის ქართული თარგმანი. საქმე ისაა, რომ გიორგი 

ამარტოლი, როდესაც ლაპარაკობს რომის კეისოების შესახებ ქრისტეს დაბა- 

დების შემდეგ, აღნიშნავს ხოლმე, თუ რომელ მეფობაში რომელი წვალება 

და მწვალებელი გამობნდა და იმავე დროს ხან მოკლედ, ხან შედარებით 
ვრცლად ახასიათებს კიდევაც მათ მოძღვრებას. ამას კეალდაკვალ მისდევს 

ჩვენი ჰიმნოგრაფიული ნაწარმოებიც, მაგალითად: 

ხრონოგრაფი: 

კლავდიოს კეისარი... ოომელსა ზე სიმო5 მო– 

25 წინაგანეწყვებოდა პეტრეს (165, ჯი..:ჯ). 

ანტონინოს... რომელსა ზე ტატიანე და ვარ- 

დისანი წვალების მთავარნი და პრისკილლა და 

მაქსიმილლა ცროუწინაისწაომეტყუელიი დედანი... 

იცნობებოდეს (234. ;;-;:). 

„ კომოდ... რომელსა ზე თეოდოტოს უპირატეს 

დამწყებელი პავლე სამუსატელისა და ნისტო- 

რის წვალებისაი და თეოდოტიონ იცნობებოდეს 

(# 234, ვა-ვ)- 

სევეროს... რომელსა ხე... კლიმი სტრომატელი 

და სჯმმახოს და ორიგენი იცნობებოდეს; წორი– 

გენმა) თქუა დაწყებასავე, ვითარმედ მხოლოდშო- 

ბილსა ძესა ბილვაი მამისა- ვერ ძალუც, ვერცა 

სულსა წმიდასა ძისაი, ვერცა ანგელოზთა ანგე- 

ლოსთაი, და არსებისაგან მამისა არა არს ძე, 

არამედ დაბადებული და მადლით ძედ საზელ- 
დებული, ხოლო კაცობრივი სული პირველვე 

იყო ჯოოცთასა (235, „, გ-–-237, ვ:-ა,, 238, ,). 

უნიორ... რომელსა ზე საბელიოს წვალების– 
მთავარი იცნობებოდა, დეკეოზ.. რომელსა 101 

ნავატ ეკლესიასა გაწეყო და ელკესეოს წეალების 
მთავარი იცნობებოდა, ღაღლინოს.. რომელსა 
ზე არტემონ და სუნეპო წვალებისმთავარნი იც- 

ნობებოდეს. (240, ვე-კვე 243, ჯვ» ვე“ვვ» 36 “ვ9)» 

საგალობლები: 

კლავდიოს კეისრისხე იყო სკმონ ბოროტი 

(X 85, 3471). 

ანტონიწეს ზე იყვნეს შეხუენებულნი ტა–- 
ტიანე. ვარდისან. და პრისკილა და მაკსი- 

მილა (რუწინა:სწარმეტყუუელ–იი დეღა5ი 

(Iს 85, 3471)--348ე), 

კომოდ მეფისა ზე იყენეს თეოდოტოს და 

თეოდოტიონ პირველდაზწყებელსზი პავლე სა– 

მოსატელისა ღა ნისტორის წეალებისა§ი 

(» 85, 348ა), 

სევეროს ზე კლიმი სტრომატელი,. სჯნმა- 
ხოს. ორიგე5ი მეტყუელი ძისაგა5 მამისა ვერ– 

· ხილვასა. ვერცა ძისასა სულისაგან. და ვერ- 

ცა ანგელოხთა ჯნგელოზთაი. და არსებისა- 

გან მამისა ძე არა არსო, ხოლო დაბადე– 

ბულ და მადლით სახელდებულ. კაცობრივი 
სული კორციაი პირველყოფად თქუა (/#M# 85, 

შუაზე). · 

ონორის ზე საბელიოს, დეკეოის ხე ნავატ 

და ელკესიოს,.. ღალიანოს მეფისახე იყვნეს 
არტემო5 და სჯნეპოს დოკუნი (85, 34მე). 

განსაკუთრებით საყურადღებო და დამახასიათებელია ორსავე ნაწარმო- 

ებში ის ადგილი, რომელიც მანიქეველთა მოძღვრებას ეხება; აქ ჰიმნოგრაფი 
პირდაპირ სიტყვასიტყვით იმეორებს ხრონოგრაფის შესატყვისს ადგილს, მხო- 

ლოდ მოთხრობის შემადგენელი ნაწილების გარდა-გარდმოსხმით. აი პარალელუ. 
რად ეს ადგილი, ხრონოგრაფის მოთხრობის საგალობლების რიგზე დალაგებით:
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ხრონოგოაფი: საგალობლები: 

მაშინ „სამგზის დაწყეული მანინ აღმოეყ)ენა, გამოჩნდა „შემდგომად წყეული მანინ 

„ჰოისტედ და სულად წპიდად ემმაკეულობით 
დამსახველი თავისა თუსისა:. რომლისა თჯვსცა 

ათორმეტთა მოწაფეთა რეცა ქრისტმსებო დემ- 

წყნარებელი და. .სპარსეთით საბერძნეთისა ქუე- 

ყანად შენდობითა ღმრთისაითა გარდმოიზრწნა“ 

(243, ვე–-244, ·). 

ახალსა რეცა სახიერისა ვისშე ღმოთისა მიე- 

რად იტყოდა და ოცნებით და საგონებელობით 

ჟქმხოილად გამოჩინებასა ქრისტმსსა სღაპრობდა 

“(214. ჯა-;ი). 

მოჭქღუორად აქუნდა ვუდდანტოს, ტერევნითაღ 

სახელდებული პიოველ, რომელი განისწავლა 

რაი სბჯსა ვისმეს კჯთიან0ს მიერ სჯულითა, ელე– 

5ისა ენპე 'დოკლეოისი წეიყუარა წვალებაი, ორ– 

თა დასაბამთა ურთიერთას წინააღმდჯომთა მე- 

ტყუელისაი (244, კ-; 

ღა გუამითი გუამად ცვალებაი სულთა2 (მო- 

იპოვა) (244, ე:.). 

განმგდებელი ძუელისა აღთქუმისაი და ყოვ- 

ლისა აგებულებისაი და შესაქმესა კაცისასა არა 

სახიერისა ვისმე ღმრთისაგა5 ქმნილად მეტყუე- 

ლი, ვინა:თგა5 სროწნილებასა და (ევალებასა ში- 

3ა არს (244, ჯც-ეყ). ' 

და უს„ულონი მოიპოვ”?ა შეყოფანი (244, -ჯ). 

დასასრულ 

ჟრისტედ და სულად წმიდად თავსა “თგსსა 
მთქუმელი. ათორმეტთა მოწაფეთა იგიცა 

მპყრობი. სპარსეთით საბერძვეთად გაოდმო- 
ისრწნა. 

სახიერსა ვისმე ახალსა ლმრთისაგანად მე- 

ტყუელი. და ოცნებით ქრისტზს გამოწენასა 
მზღაპოობი. 

მოქღურად აქუნდა ბოროტსა მას ვოდ- 
დანტოს, ტეოროევნითად სახელდებული" სკვთია- 

ნესგა§ სწავლულისა ემპედოკლოისაგან. არა- 
ეალთ წვალებათ ”შემტკბობისა და ოოთა 

დასაბამთა,. ურთიერთას მჯდომთა. მეტყუმ- 

ლისაი, ' 

და გუამითი გუამად სულთა („ცვალებად 

მთქუმელისა2, 

განმგდებელი ყოვლისავე აბგებულისა და 

ძუზლისა აღთქუმისა. და შესაქმესა კაცთასა 

არა სახიერისა ღმრთისაგან ქმვულად მეტ- 
ყუმლი, ვინაითგან ხზრწნილებასა და ()ვალე–- 

ბასა შინა არსო... · 

და უჯეროთა შეყოფათა მომპოვნებელი 

(#. 85, 348-–34+9ე). 

უნდა აღინიშნოს ერთი გარემოება: ცნობილია, რომ ხლრო- 

ნოგრაფის ავფორს, გიორგის, ზედმეტად ეწოდებოდა CI+>0<02.C:; ეს სახელი, 

გიორგის მიბაძვით, უნდა მიეთვისებინოს მეცამეტე საუკუნის ქართველ ზწე- 

რალს, კათოლიკოზს არსენ ბულმაისიმის ძეს (კ.კეკელიძე, ქართული ლიტ. 

ისტორია LI, 343 –– 346), რომელი, ”ერთ-ერთს თავის წერილს, აბუსერისადმი 
მიძღვნილს გელათიდან, იწყებს. ასე. „მონაი მონათა ღმრთისათაი. მდაბალი 

არსენი ამარტოლი“ (თ. ეორდანია, ქრონიკები II, 108)1. 

1ს. კაკაბაძის მოსაზრებით (საისტ. მოამბე, 1925 წ., წიგნი II, გვ. 130, შენ. 3), კა– 

· თოლიკოზხი არსენ ბულმაისიმის ძე და არსე5 ამარტოლი სხვადასზვა მოღვაწენი უნდა იყვნენ; 
·-მაგრამ ხელნაწერში ,ს 85, რომელსაც შემოუნაზავს არსენ ბულმაისიმის ძის საგალობელნი და 

- არსენ ამარტოლის ზემოდასახელებული წერილი, მათი იდენტიურობა ხაზგასმითაა აღნიშნული.
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ითრუჯანი 

(ცდა მისი ეტიმოლოგიის გარკვევისა) 

ჩვენ მოგვეპოვება ლიტერატურული წყაროები, სადაც შენახულია ცნო- 

ბები ძველი ქართული წარმართული პანთეონის შესახებ; ესენია. „მოქცევაC. 

ქართლისაი", როგორც მისი პირეელი ნაწილი, ისე ნზეორე– წმ. ნინოს (ჯხოვ-- 
რება, და ამ წყაროზე დამყარებული ისტორიული შCი.მა ლეონტი მროეელი- 

სა, რომელსაც „მამათა და პირველთა მეფეთა ცხოვრება% ეწოდება. ნინოს 

ცხოვრებაში და ლეონტის შრომის შესატყვისს ნაწილზი, სადაც ლაპარაკია 

იმ ღმერთების შესახებ, რომელთაც ჩვენი წინაპარნი «ასყვანსა სცემდენ, –– აC- 
მაზ, ზადენ, გა-გაიმ, გაცი, აინინა, დანინა, –– მოხსენებელია აგრეთვე“ „ქ-ლ- 

დეველთა ღმერთი ითრუჯანი". 

ჩვენს საზეცნიერო ლიტერატურაში ჯერ კიდევ საბოლოოდ გარკვეული 

არაა არც ერთი აქ ჩამოთვლილი სახელი, განსაკუთრებით კი ეს უნდა ითქეას 

„ითრუჯანის" შესახებ. პირველად ყურადღება ამ სახელს მიაქცია აკად. მ. 

ბროსემ, როზელმაც ის მოსაზრება გამოთქვა, თითქოს ითრუჯანი ბეროზ 

ქალდეველის და სხვათა ქსისუთრი იყოს (1115101L6 (I6 12 Cბი1'010, |. 102. 
001. 9); ეს მოსაზრება გაიმეორეს მერე VVე10)·/0) და CიIVსიიLლ-მ (IსIIC CI 8(. 
Xხიი, ს. 74). ასეთი იდენტიფიკაციის უსაფუძვლობა „კრ კიდევ პროფ. ნ. 

მარმა აღნიშნა, რომელიც ამბობდა: 1))VXII0 0000 III)ს,(ცIე0IIIIIი, 1:0IIIIXL 001)ე“ 

30X IIMIM ILLCII0L0ი M0L10 06სეXIIIხCM ცს 19III20? თან კსისუთრი, – ბიბლიური 
ნოე,––არსად, არასდროს ღმერთად მიმჩნეული არ ყოფილა, ქართული წყა 

როების ცნობით კი ითრუჯანი ღმერთია (ხიIIL ”3ნLMCსI:01L LI)ჯეIIII, 0). ი). 
თვით ნ. მარის აზრით (დასახელებული თხზულება, გე. 20–.:28), ით- 

რუჯანი არის სემიტურ (სირიულ-არაბულ) ნიადაგზე წარმოშობილი ყათარ- 

გენიათა, რაც ასტარტა ღვთაებას ნიშნავს; ეს სახელი მწიგნობრული გზით. 

შემოსულა ჩვენში და აქ, ქართული ფონეტიკის კანონთა მიხედვით, იმისგან 

ითრუჯანი წარმომდგარაო. ამ შეხედულების წინააღმდეგ გაილაშქრა 9. წე- 
რეთელმა, რომელიც ამბობს: „ეს უცნაური და შეუძლებელი სირიული კონ- 

სტოუქცია, ყათარგენიათა, ვერ შემოვიდოდა ქართლში სირიულიდან, რად- 

განაც ასეთი რთული სახელი არე თვით სირიულში არსად მოიპოვება და. 

არც სხვაგან არის ცნობილი, როგორც ღვთაების სახელი; იგი ენათმეცხ-ე- 

რულად შეუძლებელია და სემურ ღმერთთა კრებულში უცნობი“ (ხეთის ქვე- 
ყანა, მისი ხალხები, ენები, ისტორია და კულტურა, გვ, 102, კონსტანტინო- 

პოლი 1924). მე ვერას ვიტყვი იძ ფონეტიკური კანონების შესახებ, რომელ- 

თაც სირიული თუ არაბული გზებით ყათარ-გენიათა საქართველოში ითრუ- 

ჯანად აქციეს, შევნიშნავ მხოლოდ, რომ ნ. მარის შეხედულებაც არ უნდა. 
იყოს სწორი; საქმე ისაა, რომ ასტარტა ღმერთის შესატყვისს წარმოადგენს 
გა-გაიმ, როგო“ ეს აღნიშნულია ქართულს ბიბლიაში (IL მეფ. VII, 3-4). 

როგორც · ეს თვით ნ. მარმაც იცის (80LVI #3LI9. LსჯვIII, ლი. 21). რო--
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გორ მოხდა, რომ გა-ც ასტარტა არის და ითრუჯანიც, მით უმეტეს, რომ ეს. 
ასტარტა ერთს შემთხვევაში, ითრუჯანის სახით, მტერი ყოფილა ქართველ- 

თა არმაზისა და მის დაღუპვას ლამობს, მეორე შემთხვევაში კი, გა-ს სახით,. 

ეს მეგობარია არმაზისა, მის საზოგადოებაშია და მის კერპს გვერდს უმშვე-. 

ნებს? არას ვიტყვი იმის შესახებ რომ, ქართული წყაროების ცნობით, გა ქა+C- 

თველთა ღმერთია, ითრუჯანი კი–-ქალდეველთა. როგორც „უნდა იყოს, ამ 

შეხედულებას ბოლოს არც ნ. მარი იზიარებდა; ერთ-ერთს უკანასკნელი წლების · 

თავის გამოკვლევაში მან უარი თქვა მის მიერ წამოყენებულ ეტიმოლოგიებ- 

ზე და განაცხადა: ქართული წყაროების წარმართული ღმერთების სახელისა . 
და ბუნების გაგება ზოგად იაფეტურ ნიადაგზე უნდა ვეძიოთ და არა ირა- 

ნულსა და სემიტურზეო. | 

საინტერესოა, როგორ აქვს საქმე წარმოდგენილი მ, წერეთელს, რო- 

მელმაც ასე სასტიკად გაილაშქრა ნ. მარის წინააღმდეგ? ახალსა და ”გან-. 

სხვავებულს, ნ. მართან შედარებით, ის არაფერს გვაძლევს. მარი ანბობდა· 

რომ ითრუჯანი არის სემიტური ყათარ-გენიათა, მ. წერეთლის სიტყვით ქარ- 

თული ითრუ არის იგიეე არამეული ყათარ, ასურული იშტარ, ბერძნული. 

ასტარტე ქალ-ღმერთი; მაშასადამე, ბოლოსდაბოლოს, ითრუჯანი მ. წერე- 

თლის კონცეფციათაც, ასტარტე ქალ-ღმერთი ყოფილა. ის არ ეთანხმება ნ. 

მარს მხოლოდ სიტყვის შეორე ნაწილის „ჯან" გაგებაში; მარით ეს არის სი- 

ოიული სიტყვა „გენიათა", რაც კერპს უდრის, მ. წერეთლით – შამაინ, ყა- 

თარ-შამაინ (ასურული იშტარ-შამე),–იშტარი, ასტარტე ცისა (დასახელებუ- 
ლი თხზულება, გვე. 101--–103). მე ვფიქრობ, ენათმეცნიერულად, ფონეტიკუ- 

რად, მ, წერეთლის ყათარ-შამაინიდან გამოყვანა ქართული ითრუჯანისა 

უფრო ადვილი არ უნდა იყოს, ვიდრე ნ. მარის ჟყათარ-გენიათადან; არსე- 

ბითად კი მ. წერეთლის შესახებაც ის უნდა ვთქვა, რაც ნ. მაოის შესახებ 

ვთქვი: ერთსაც და მეორესაც ითრუჯანი ასტარტა ქალ-ღმერთად ზიაჩნია, გა- 

მოვიყვანთ მას ყათარ-გენიათა თუ ყათარ-შამაინიდან. 

როგორც ვიცით, ქართული წარმართობის შესახებ მ. წერეთლის შრო- 

შის შემდეგ ორი საყურადღებო შრომა დაიწერა: ო. გ. ფონ ვეზენდოკის 

(ყსიL ჟ00ILCI90M05 1I101((6I)LIII, §. 68 –9!) და პროფ. ი. ჯავახიშვილისა. 
(იხ. მისი „ქართველი ერის ისტორია, I9, გე. 33-–-–137). სამწუხაროდ, ითრუ- 

ჯანის შესახებ არც ერთსა აქვს ნათქვამი რამე და არც მეორეს, ალბათ იმი-- 
ტომ, რომ ითრუჯანი ქართული წყაროებით ქალდეველთა ღმერთია და არა: 

ქართული. მართლაც), ივ. ჯავახიშვილი პირდაპირ ამბობს: „ითრუშანისა ან 

ითრუჯანის ღვთაებაზე აქ ' არაფერს ვამბობთ, რადგან თვით წმიდა ნინოს 

შატბერდისეული ცხოვრების ავტორსაც ქართველთა ღეთაებად არ ჰყავს მი- 
ჩნეული და მას არც სალოცავი და კერპი ჰქონია საქართველოში; იგი „ჟალ- 

დეველთა ღვთაებად“ იწოდება, მაშასადამე-––ქართულ წარმართულ პანთეონ- 
საც არ ეკუთვნის“ (გვ. 95). 

ასეთია დღეს საკითხის მდგომარეობა სამეცნიერო ლიტერატურაში; რო- 

გორც ვხედავთ, საკითხი გარკვეულად ვერ ჩაითვლება, საინტერესო კია, ის- 

ტორიულ-კულტურული თვალსაზრისით, ვიცოდეთ, რას ჰგულისხმობდნენ ჩვე-.
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5ი წინაპრები ამ ითრუჯანად, სულ ერთია –- მივიჩნევთ მას ქართეელთა თუ 

ქალდეველთა ღვთაებად? ამიტომ მეც შევეცდები ჩემი ,გაგება და შეხედულება 
წარმოვადგინო აქ. 

ამ სახელის გარკვევისას ყურადღება უნდა მივაქციოთ ნინოს ცხოვრების 

იმ ადგილს, სადაც ითრუჯანის შესახებაა ლაპარაკი: „წყეული არმაზ და შეჩ- 
ვენებული ქალდეველთა ღმერთი ითრუჯან ყოვლადეე მტერ არიან ურთიერ- 

თას; აჰან მას ზედა ზღუაი მოადგინის და მან ამას ზედა ესეთი დამხობაი 

მოაწია“ (IM. ისე) იიმIIIII, C11I(00IIIIღC II, 010. 769, შეად. ქართლის ცხოვრე- 
ბა მარიამ დედოფლისა, გე. 73, §8), ესე იგი: არმაზი და ითრუჯანი ერთმა- 

ნეთის მტრები არიან: ამან, იგულისხმება, არმაზმა, მას ზედა, ესე იგი –– ით- 

რუჯანზე, ზღვა მიუშვა, სამაგიეროდ მან, ითრუჯანმა, ამას ზედა, ესე იგი -– 
არგაზზე, ესეთი დამხობა მოაწია, იგულისხმება მისი კერპის დალეწვა და შე- 

მუსრვა. როგორც ეხედავთ, არმაზს ითრუჯანზე ზღვა მიუშვია, მაშასადამე-- 

წყლით ემუქრებოდა მის არსებობას; რით გადაუხადა მას ითრუჯანმა? ამას 

ვტყობილობთ ნინოს ცხოვრების იმ ადგილიდან, სადაც ლაპარაკია არმაზის 

კერპის შემუსრვის შესახებ. „და, აჰა, წამისყოფასა თუალისასა დასავალით 

ჰაერაი და ქარნი შეიძრნეს და კმა სცეს ქუხილთა კმითა საზარელითა" (0IIIL- 

ლებ, იჯ). 754, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 72), რასაც მოჰყვა მსხვი- 

ლი სეტყვა და კერპის შემუსრვა, თავისთავად იგულისხმება, რაც მსხვილი არ 

უნდა ყოფილიყო სეტყვა (პაგიოგრაფი, რასაკვირველია, მიღებული შაბლონის 

თანახ?ად, აკარბებს აქ), ის სპილენძის უზარმაზარ კერპს, რომელსაც ტანზე 

ეცვა ოქროს ჯაჭვი, თავზე ოქროს ჩაფხუტი ეხურა და ბექებზე „სამკარნი 

ესხნეს", ვერ დღალეწდა, მისი დალეწვა შედეგი იყო ელვისტესისა და მეხის- 

ფრქვევისა, რომელიც სეტყვას უსწრებდა წინ. თუ მხედველობაში გვექნება ის 

გარემოება, რომ ითრუჯანს არმაზი ემუქრებოდა წყლით, ხოლო ითრუჯანმა 

მას გადაუხადა ელვითა და მეხისტეხით, ითრუჯანი უნდა მივიჩნიოთ ისეთი 
სტიქიონის ღვთაებად, რომელიც წყლით შეიძლება მოსპობილ იქნეს და რო- 

მელიც ელვასთან და მეხთანაა დაკავშირებული, – ესე იგი ცეცხლის ღვთაე- 

ბად. ასეთი დასკვნის საშუალებას იძლევა ის წყარო, სადაც, ავრორისაგან 

შეუგნებლად, დარჩენილა რაღაც ბუნდოვანი, ფრაგმენტული ცნობა ამ 

ღვთების შესახებ. 
მართლაც), ამ ღვთაების სახელი ნინოს „ცხოვრების“ შატბერდულს ვე- 

რსიაში უფრო სწორადაა შენახული, ვიდრე ჭქელიშურში („ეთრუჯანო"), გინა 

თუ ლეონტი მროველისაში („ითრუჯანი“); აქ, შატბერდულს ვერსიაში, ამ 
ღვთაებას ეწოდება „ითრუშან“ (0”იცეMVს6, II, 61). 769). რაც ქართულს ნი- 

ადაგზე ფონეტიკურად სახეშეცვლილი ფალაური „ატრუშან“-- „ატროშან“ – 

ცეცხლი, უნდა იყოს. ეს სიტყვა, რა ფორმითაც არ უნდა იყოს ის ფალაურ. 
ში, ქართულად უკვე მეხუთე საუკუნეში გვხვდება. იაკობ ხუცესი მოგვითხ- 

"რობს, რომ, როდესაც შუშანიკმა გაიგო თავისი ქმრის (კეცხლთაყვა- 
ნისმცემლობაში გადასვლა, მწარე ცრემლებით ამბობდა: „საწყალობელ იქმნა 

უბადრუკი ვარსქენ, რამეთუ უვარყო ჭეშმარიტი ღმერთი და აღიარა ატრო- 
"შანი" (ს. გორგაძის გამოცემა, გვ. 2 –– 3, სადაც გამომცემელს, როგორც ეს



შენიშვნები ძველი კართული ლიტერატურის ისტორიიდან 265” 
  

პროფ. ი. ჯავახიშვილმა() აღნიშნა (ქართველი ერის ისტორია 1“, გვ. 100, შე- 
ნიშ.), დაცული აქვს ხელნაწერის მცდარი წაკითხვა „არტოშანი“), ფალაური. 

„პტრუშანი"-დან თავში ჯგუფური ახმოვანების ე-ი-ა და ტ-ს თ-ში გადასვლის 

გამო შატბერდულს ვერსიაში მივიღეთ „ითრუშან"-ი, ხოლო ამ უკანასკნელი- 
დან ჭქელიშურსა და ლეონტი მროველისაში, შ-ს ჯ-ად გადასვლის გამო, –– 
ითრუჯანი, „ითრუჯანი", მაშასადამე, ირანული, მაზდეიანური, ღვთაებაა და. 

არა სემიტური, როგორც ნ. მარი და მ. წერეთელი ფიქრობდნენ. მართლაც, 

ავესტაში ცნობილია აჰერა-მაზდას (არმაზის) შვილი, ადარ-ატარ, ღვთაება: 
ცეცხლისა, ელვისა და ოჯახის კერისა. მისი კულტის ' კვალს ჩვენ დღესაც 

ვხედავთ სამეგრელოში „ანთარ"-ის და აფხაზეთში „აითარბ-ის სახით (ს, მა- 

კალათია, ღვთაება მითრას კულტი საქართველოში, საქართველოს მუზეუმის 

მოამბე III, 184–-185). ჩვენ კარგად ვიცით, თუ რაგვარ იყო გავრცელებული 
ჩვენში ცეცხლის--ატროშან-ითრუშანის კულტი. აბიბოს ნეკრესელის თავდა- 
პირველი მარტვილობის (IX საუკ.) ავტორი: ამბობს: „დაეჰყრა ქართლი 

მეფესა სპარსთასა... ამის გამო ადგილნი მრავალნი განიმზადნეს მათისა მის 
სამსახურებელისა ცეცხლისათუს ქუეყანასა და მრავალთა შეაცთუნებდეს“ (სა- 
ქართველოს სამოთსე, გე. 213). ასეთი „ცეცხლის სამსახურებელი ადგილი“ 
იყო მცხეთაში, ეგრეთწოდებულს „მოგვთას!, არმაზში, ციხის აკროპოლში,,. 

სადაც არმაზის კერპი იდგა, ნიქოზში, სადაც შემდეგ ვახტანგ გორგასალმა. 
ეკლესია ააშენა (ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ, 117, 179), კა- 

ხეთში, ნეკრესის მახლობლად, სადა() მას აბიბოს ნეკრესელმა „დაასხა წყალი. 

ხენეში და დაშრიტა4" (საქართვ. სამოთხე, გვ. 214). თბილისში, ფეთხაინის 
ეკლესიის აღმოსავლეთით, მეცხრამეტე საუკუნის ნახევარშიც კი უჩვენებდნენ: 

ასეთი „საცეცხლოს" ნაშთს (II. II0იიცჯიისს, 090060000 106000010 I01)0ჯ8. 

'სIსუI(60, ლი. 905--6.) და სხე. 
ამნაირად, ითრუჯანი ირანული ღვთაება უნდა იყოს. მაგრამ აქ ორი. 

საკითხი იბადება. პირველი, თუ ეს ასეა, რატომ ეწოდება მას ჩვენს წყაროებ- 

ში „ქალდეველთა% ღმერთი? აქ გასაკვირი არაფერია: ძეელ ქართულ 

ლიტერატურულს ძეგლებში ირანს ხშირად ეწოდება ქალდეველთა ან 

ბაბილოვეიელთა ქვეყანა ასე, მაგალითად, ბიბლიაში, სადა; ბაბილონის. 

ქეეყანა ქალდეველთა ქვეყნადაა ცნობილი, ასევე იწოდება ირანი(), ირანის 

მეფე დარიოსს ეწოდება ქალდეველთა მეფე (დან. 1X. 1); ფსევდო-ეფრემის 
„განძთა ქუაბში“ ირანი იწოდება „ნებროთის“, მაშასადამე, ქალდეველთა 

ქვეყნად (ქართლის „ცხოვრ. მარიამ დედოფლისა, გვ. 875). ირანი ბაბილონის 
ან ქალღეველთა ქეეყნად ცნობილია აგრეთვე პაგიოგრაფიულს ძეგლებში, 
როგორც, მაგალითად, აბიბოს ნეკრესელისა და გოლინდუხტის ცხოვრება, 

„მოქცევაი ქართლისალო და სხვ. ეს სრულიად ბუნებრივია, ვინაიდან ძველი 
ირანი, როგორც ცნობილია, ქალდეველთა ან ბაბილოენელთა ქვეყანასაც შეი- 
ცავდა ერთ დროს. მეორე საკითხი: თუ ითრუჯანი ირანული, ცეცხლის, ღვთაე- 

ბაა და ის იგივე ატარ-ადარია, რომელიც არმაზის შვილად ითვლებოდა, რო- 
გორ დაუპირისპირეს ის ჩეენმა წყაროებმა არმაზს და მის მტრად აღიარეს? 

საქმე ისაა, რომ ჩვენს წყაროებში არ შენახულა ნამდვილი სურათი ქართული.
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'წარმართობისა, აქ გვაქვს მხოლოდ ბუნდოვანი მოგონებანი მისი, სადაც) სი- 
(1მართლე სიცრუესთან და ფანტაზაასთანაა შერეული. ამ წყაროეზმა არ იციან 
არც ის, რომ ითრუჯანი ირანული ღვთაებაა, არც ის, რომ არმაზიც გარე. 

· დანაა შემოსული. პირიქით, ეს წყაროები ხაზგასმეთ ამტკიცებენ, რომ არმა- 

ზი ირანული ღვთაება კი არა, წმიდა ქართული, ეროვგნული, ღმერთია, ისინი 

არმაზის კულტს უპირისპირებენ ირანულ კულტს. ასე, მაგალითად, ნინოს 

ცხოვრების შატბერდულ ვერსიაში ქართველები არმაზის კერპის წინაშე შიშს 

გამოსთქვამენ, ვაი თუ ებრაელთა, გინა თუ მსის მსახურ მოგვთა, და ქრის- 

ტიანებთან სიახლოვით რაიმე დავაკლოთ არმაზის დიდებასაო (C0IIII6ეIIIC II, 

იჯ. 752); მაშასადამე, ისე გამოდის, თითქოს არმაზის მსახურნი სხვანი არი.- 

ან, და ნზისა და ცეცხლის მსახურნი მოგვნი--სხვანი. ლეონტი მროველი თუ 

მისი წყარო უფრო მეტს ამბობს: ფარნაჯომმაო, ნათქვამია აქ, მას ემდეგ, 

რაც აღმართულ იქნენ კეთპი არმაზისა და ზადენისა, „შეიყვარა სჯული სჰპჰა- 

რსთა, ცეცხლის მსახურება, მოიყვანნა სპარსეთით ცეცხლის მსახურნი და 

მოგუნი და დასხნა იგინი ადგილსა მას, რომელსა აწ პრქუან მოგუთა. ამის. 

თუს მრიძულეს იგი მკეუდრთა ქართლისათა, რამეთუ დიდი სასოება აქუნდათ 

კერპთა მიმართ. მაშინ შეითქუნეს ერისთავნი ქართლისანი უმრავლესნი და 

წარავლინეს მოციქული წინაშე სომეხთა მეფისა და ჰრქუეს: მეფე ჩუენი გაC- 

დაკდა სჯულსა მაზათა ჩუენთასა აღარ მსახურებს ღმერთთა მპყრობელთა 
ქართლისათა და შემოიღო სჯული დედული, აწ აღარა ღირს არს იგი წეფედ 

ჩუენდა” (ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვე. 24-25), როგორც 
ვხედავთ, ლეონტისაც ჰგონია; რომ არმაზი არის ეროვნული ქართული ღმერ- 

თი, ხოლო ცეცხლთაყვანისმცემლობა -–– სხვა, უცხო, კულტი. ამ პირობებში 

ჩვენს წყაროებს, კიდევაც რომ სცოდნოდათ, რომ ითრუჯანი ირანული ღმერ- 

თია, უფლება ჰქონდათ დაეპიCისპირებინათ ის არმახისათვის, როგორც ეროვ- 

ნული, ქართული ღვთაებისათვის. 

ერთი სიტყვით, ჩვენ გვგონია, რომ ითრუშან-ითრუჯანი არსებითადაც 

იგივე უნდა იყოს, რაც ირანული ატარ-ატრუშანი, რამდენადაც ამას ამჟღავ- 

ნებს ჩვენს წყაროებში შენახული ცნობა მისი დამოკიდებულებისა არმაზთან, 

და ფონეტიკურადაც იქიდან უნდა მოდიოდეს. ამას არ. ეწინააღმდეგება არც 
აღიარება მისი „ქალდეველთა“ ღმერთად, არც მტრობა მისი არმაზთან. 

C 

საეკალი, 

ახლად აღქონჩენილი ფილოსოფიური „შრომა ანტონ პირველისა 

(წინასწარი შენიშვნები) 

ანტონ კათოლიკოზი მეტად მსხვილი ფიგურაა ფეოდალური საქართვე- 

ლოს ისტორიაში; ის ხელმძღვანელი და სულისჩამდგმელია იმ სამეცნიერო- 

კულტურული რენესანსისა, რომელმაც ასე მკვეთრად იჩინა თავი განსაკუთ-
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· რებით მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრიდან. მეთერამეტე საუკუნეში გაიღვიძა 

ჩვენში, სხვათა შორის, ფილოსოფიურმა აზროვნებამ და მუშაობამ, რომელიც 

გამოიხატა იმაში, რომ ხარბად დაეწაფნენ ძველი ფილოსოფიური მწერლობის 
შესწავლას, ეძებენ · ძველად ნათარგმნ თუ შეთხზულ შროზებს, იღებენ პირს 
-ძველი ხელნაწერებისას, თარგმნიან ახალ-ახალ შრომებს სხვადასხვა ენები- 

დან, კერძოდ სომხურიდან. ამ მოძრაობას სათავეში ედგა ანტონ კათოლიკო- 

ზი, რომელმაც, როგორც სწორუპოვარმა ფილოსოფოსმა, გააცოცხლა ტრა- 

დიციები კლასიკური ხანის ქართული ფილოსოფიური , აზროვნებისა და 

ფილოსოფოსებისა, უფრო კი––იოანე პეტრიწისა. 

ანტონი დიდად აფასებდა სომხების როლს ამ მოძრაობაში, მაგრამ იმ- 
დენად, რამდენადაც ეს როლი არ მიდიოდა ქართული ტრადიციების შეგნე- 

ბულ იგნორაციამდე. მოვიგონოთ ამ მხრივ სასტიკი პროტესტი ანტონისა 

პროკლე დიადოხოსის „კავშირის“ სომხურიდან მომდინარე თარგმანის წი- 

ნააღმდეგ იოანე პეტრიწის თარგმანის დასაცავად. (კ. კეკელიძე, ქართული 

ლიტ. ისტორია, I, 409--410). 

დიდია და მნიშვნელოვანი ანტონის დამსახურება ფილოსოფიურლი §სწერ- 

ლობის დარგში; აი სია მისი ამგვარი შრომებისა: 1). მკირე დიალექტიკა 

სეიმეონ ჯულფელისა. 2) ორი ნაწილი არისტოტელეს „შესმენათა“: შეთხ- 

ზეაობა და შესიტყვობა, რომელ “არს სილოგიზმო, 3) სუთნი ხმანი პორფი- 

ოიოს ფინიკელისა, 4) წიგნი კატიღორია, სიზეტნე და სჯილი მისგან ხმასა 
ზედა აოისტოტელისა, ოთხივე თხზულება გადმოღებულ-გადმოკეთებულია სომ- 

ხურიდან ცნობილის ფილიპე ყაითმაზაშვილის დახმარებით. 5 –– მ) ლოღიკა, 

მეგაფიზიკა, ითიკა და „სახღეარი ფილოსოფიისა" ქრისტიან ბაუმეისტერისა, 

გადმოღებული, ერთი ცნობით, ლათინურიდან, მეორეთი-კი––რუსულიდან. 

უკანასკნელად აღმოჩნდა კიდევ ერთი ფილოსოფიური შრომა ანტონისა, 

რომელსაც სახელად ეწოდება „სპეკალი“, ერთადერთი, ჯერჯერობით, ხელ- 

ნაწერი ღოომელშიაც მოთავსებულია ეს თხხსულება, მე შემთხვევით ჩამი- 

ვარდა ხელში 1929 წ. ის მე გადმომცა გასასინჯად თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის მაშინდელმა სტუდენტმა აპ როგავამ რომელსაც 

აღნიშნული ხელნაწერი უპოვნია სოფ. ხეთაში (ზუგდიდის რაიონი) 
მღვდლის დავით კუკავას სახლში. გასინჯვის შემდეგ ხელნაწერი პატრონს 

დავუბრუნე და ვსთხოვე–-გადაეცა ის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის მუზეუმი- 

სათვის. ა. როგავამ ამ ხელნაწერის შესახებ მოხსენება გააკეთა საქართველოს 

საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების ერთ-ერთ სხდომაზე 1929 წელს და 
მერე შესწირა ის დასახელებულ მუზეუმს, რომელშიაც ის მოთავსებულ იქნა 

M» 1743-ით (საქართვ, მუზ. #). 

ნამდვილი სათაური თხზულებისა, რომელი(/) იკითხება პირველი თავის 

წინ, არის შემდეგი; „გარდამოცემაი ფილოსოფოსებრი პლატონის და არის- 
ტოტელის და პორფირის და ეკლესიისა ფილოსოფოსთა მიერთა გამოთქმათა4. 

„სპეკალი“, რაც ძვირფას ქვას, პატიოსან თვალს ნიშნავს, არის ფიგურალუ-
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რი სახელწოდება თხზულებისა, რომელიც ასეა განმარტებული; „ვინაითგან: 

სპეკალსა და სარუთთა ძვირფასობასა არმაღანად", ესე იგი – საჩუქრად, 

ძღვნად მიართჭევენ მეფეთა, „ეგრეთ სპეკალი ესე ახლად და უცხოდ შემკუ- 
ლი... არმაღანად მიეძღუანების ბოძენსა და საფილოსოფოსთა სწავლითა აღ-. 
მკულსა მეფესა, მკნესა ირაკლის“-ო. 

ხელნაწერი გადაწერილია ცნობილის იოანე ოსესძის ან ოსეშვილის (კ. 

კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია 1, 426 -–– 427) მიერ 1752 
წელს, როგორც ეს ჩანს წიგნის ბოლოში მოთავსებული ანდერძიდან: „დიდე:· 

ბასა შევსწირავ ღმერთსა ყოვლისა მპჰყრობელსა, რომლისა შეწევნითა იღუა- 

წა მრავლითა შრომითა სრულიად საქართველოილს პატრიარქმან, მეფის ძემან 

ანტონი სანატრელმან, და განმართა და განასრულა ნაკლულევანება ჩუენ ქარ- 
თველთა. რამეთუ წიგნი ესე მრთელად არა სადა სმენილ არს საქართველოსა 

შინა, არამედ ახლად ამან იღუაწა და მისცა ყოველთა სიბრძნისმეძიებელთა. 
სიბრძნეთა სისრულე. მრავალცა არიან წელნი „ცხოვრებისა მისისანი! რომ- 
ლისა ბრძანებითა მე უღირსმან მღდელმან ტფილისის ქალაქის ჯუარის საყ- 

დრის დეკანოზმან იოვანემ აღვწერე წიგნი ესე საფილოსოფოსო სპეკალი 
თთუესა ნოემბერსა 26. გევედრებით ყოველთა მხილველთა მისთა, რათა შენ- 

დობა ჰყოთ ჩემ ცოდვილისათუს. ქრისტეს აქალთ 1752, ქართველთა ქორო- 

ნიკონსა უმ“. 

თხზულება ანტონ კათოლიკოზს დაუწერია იმავე 1752 წელს; ეს ჩანს 

ავტორისავე სიტყვებიდან, რომელთაც ორს ადგილას ვპოულობთ. 61-ე თავ- 
ში, სადაც ლაპარაკია „ოდენობის" შესახებ, ვკითხულობთ: „ქმნას თუ ვინ კი- 

თხვაი ჩუენდა: ოდეს განკორციელდა სიტყუაი გამოუთქმელად, მიუგებთ, ვი- 
თარმედ პირველ 1752 წლისა, ხოლო არა ·სრულისა. სიცხადე არს ესე, ვი- 

თარმედ გეკითხოს რა ვინ: ოდეს იყოს აღსასრული ამის სოფლისა, ვეტყვით, 

ვითარმედ მერმესა დღესა... იკითხოს თუ ვინ: ოდეს იყო ანუ იყოს ძმათა 
ჩუენთა ზედა რუსთა კეთილმსახურთა თვითმპყრობელად ასული პეტრე დიდი- 

სა ყოვლად მორწმუნე ელისაბედ, ანუ თუ მეფედ ქართველთა ზედა მორწმუ- 

ნე თეიმურაზ, ვეტყეით ჩუენ, ვიდარმედ აწმყო არს თვითმჰყროობელობაი რუს- 

თა ზედა ელისაბედისი მადლითა ყოვლადწმიდისა სულისათა, და აწმყო არს 

მეფობაიცა თეიმურაზისი ქართველთა ზედა მითვე მადლითა%, უფრო გარკვე- 

ვით .თხხულების დაწერის თარიღი ნაჩვენებია 153-ე თავში: „ოდეს. 

ვიწყე გამოთქმად, მე, ანტონი, სრულიად საქართველო«სა მამათმთავარმან და– 

ვითიანმან, წიგნი ესე, ვიმყოფებოდი კერძოსა შინა ქართლისასა, ქალაქსა. 

გორს, წელსა დასაბამითგან სოფლისაით 7250, ხოლო განკორციელებითგან 

სიტვგსა 1752, თთუესა ივლისსა 1; და სრულ იქმნა ამასვე წელსა 7250 და 

1752, თთუესა ოკდომბერსა 14, 17 მთოვარისასა, დღესა ოთხშაბათსა, ჟამსა 

დღისასა 4, ქართველთა სამეუფოსა ქალაქსა ტფილისს, მეფობასა ქართველთა 
ზედა თეიმურაზ პორფიროვანისასა, ეზოსა შინა პალატისა ჩემისასა, კელინსა. 

შინა ჩემსა. ხოლო ვიყავ შობითგან ჩემით, ოდეს სრულ ეყავ გამოთქმაი წიგ- 

ნისა ამის სპეკალისა წლისა 32, მაგრა ორი ვიდრემე დღენი აკლდეს სრულსა. 

32 წელიწადსა (ცხოვრებისა ჩემისასა“. უკანასკნელი სიტყვები საყურადღებოა.
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იმითაც), რომ ისინი იძლევიან ანტონის დაბადების ზუსტ თარიღს: 1752 წლის 

14 ოკდომბერს ანტონი ყოფილა 32 წლისა ორი დღის გამოკლებით, ესე იგი 

––დაბადებულა ის 1720 წლის 12 ოკდომბერს. ვაქცევ ამ გარემოებას საგან- 

ებო ყურადღებას იმიტომ, რომ „მზამეტყველების“ ბოლოში ანტონი შენიშ- 

ნავს, რომ 1752 წლის 11 მარტს, როდესაც მას ეს თხზულება დაუსრულებია, 

ის 31 წლის და 4 თვის იყო, მაშასადამე, ამ ცნობით, ის დაბადებულა 1719 

წლის 11 ნოენბერს. „სპეკალის“ ცნობა რომ უფრო სწორი და სანდოა, ამას 

' ადასტურებს საქარ. მუზეუმის ხელნაწერი # 123, რომლის მოწმობით ანტო- 

ნი დაბადებულა 1720 წლის 17 ოქტომბერს (განსხვავება 6 დღეშია). 
სპეკალი ავტორს მიუძღენია თავისი ბიძაშვილის (დედით) ირაკლი, კახ- 

თა მეფისათვის; ეს არაერთხელაა დამოწმებული თხზულებაში, განსაკუთრე- 

ბით კი--მის შესავალში, სადაც ვკითხულობთ: „ირაკლი კეთილმსახურისამი, 

მეფისა დავითიანისა, კორციელად ნათესავ-მოდგამობით ძმისა თუსისა, ეპის- 

ტოლე მიწერილი ანტონის მიერ, საქართველოისა მამათმთავრისა, დავითიანისა, 

რიტორისა, ტრფიალებასა დასდებენ იდიოტიმაი და კუალად სოკრატი „ფე- 

დროსა“ შინა და პლატონ ატიმეოს“ შინა; მაგრა ტრფიალებაი უკუტრფობაი 

თქუშს წარმონაარსთა პირველისადმი დღა პირველისა უპირველესისადმი...4 

მერე მიდის გრძელი მსჯელობა „ტრფიალების!“ შესახებ, შემდეგ მიმართავს 

„მყოფთა მხედველებაი4%-ს შეყვარებისათვის, რომლითა „გგრგუნოსან იქმნები 

შენისაგანვეე სიბრძნისზოყუარებისა"“-.ო. ბოლოში ნათქვამია: „მე შენთა ეგზომ 

შეწევნად ჩუენდა ტკივილთ-მოყუარებათა, სტრატიოტო ქრისტესო, შენმან 

უსაკუთრესადღ თანაშობილებითა და თანაზრდითა და თანასწავლისშინაობითა 

სამადლობელად გიძღ8ზენ, ვითარ მეფეთა შესაბამ შეწირვად სპეკალი; ეგსახედ- 

ვე სპეკალი ესე სიტყეითი ახალშეწყობით ვიმრთმელე შენისა დიდებულები- 

სადმი, გარდმოცემაი პლატონიკელთა და უფროს პერიპატოს-გამოთა ნაკელოვ- 
ნებნთა გამოთქუმათა შეკრებით; ხოლო ახლისა მადლისაცა ეკლესიისა ფილო- 

სოფოსთა-მიერნიცა რაიმე განოთქუმათა გარდამოდემანი ვიტკივე, მიზეზით, ვი- 

თარმედ უყუარს კეთილმსახურსა მეფობასა შენსა ესევითარნი ძღვენნი და 

სიტყუანნიცა ჩემნი, და ჩემთა: წერილთა არა გარემიაქცევს, ეკმაგიოი ერთისა 

მის თგთკეთილობისა ელვარე-გონებაი შენი. მაგრა შენ კორციელად ძმისა და 

მადლით მღედელთმთაერისა არღირსისა- მიერნი ესე სიტყუანი შეიწირენ და 

კსენებაი ჩემი ნუმცა დავიწყებიეს მკითხველთა და მესწავლეთა ამის წიგნისა 

სპეკალისა! აჰა დაწყება ფილოსოფოსებრთა სიტყუათა ჩემთა, რომელთამე 

პერიფრასისებრ, ხოლო რომელთამე უვრცელესადოე4. · 

თხზულებას მიუძღვის წინასიტყვაობა, რომელიც ეკუთვნის ანტონის გუ- 

ლითადს მეგობარს, მის თანამოაზრეს და მისთვის რამდენადმე თავდადებულ 
ტიმოთე გაბაშვილს, „წმიდათა და სხუათა აღმოსავლეთისა ადგილთა 

მიმოხილვის“ ცნობილს ავტორს (კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის 

ისტორია )1, 374 -–– 381): „წინასიტყუაი წიგნისა ამის რომლისა წოდებულს 

(არს) სპეკალი ირაკლის, მიმართ, ღვთიგბროწყინვალისა მეფისა და ძმისა. თუსი- 

სა მიწერილისა. ანტონის მიერ, საქართველოისა მამათმთავ-ის, რიტორისა, ხო- 

ლო ნათესავმოდგამობით დავითიანისა. აღიწერა წინასიტყუაი ესე წიგნისა
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სპეკალისა ტიმოთეს მიერ ყოვლადსამღდელოისა სამთავროისა და გორისა 

მიტროპოლიტისა". ეს „წინასიტყუა+“ დაწერილია მაღალფარდოვანი ჰეტრი- 

წონული სტილით, მასში ტიმოთე იხსენიებს ბერძენთა ფილოსოფოსებს: პლა- 
ტონს მისი „ფედრონით“, პარმენიდეს და შემდეგ პროკლეს, რომელმაც „იდია- 
დოხოვა 'პლატონებრივნი“. საქართველოშიაც „ფრიადისა საღრიფოისა და 

ძნიადობისამი საუწყოთასა გარდამოინაკადა ჩუენ,--ქართეელთა ზე,––ელინთა 

ენამზეობისაგან, დავითიანთა, ესე იგი ბაგრატოვანთა, ძეთამი, ვიტყვი იოანეს 

პეტრიწსა, საღმრთოდ ფილოსოფოსსა; ხოლო მრავალთა ჟამთა შემდგომად 

ივერთა ზე უმკვეთრეს და უენადმჭევრეს რიტორებრივთა თხზვათა ენაცვალა 
ნაკუშთი და უსწორესი იოანესი რტო, დავითიანთავე ნაბრწყინი და შარა- 

ვანდი ბაგრატოვანთა, ანტონის ვიტყვი, არა თუ ეონიით, არამედ ივერიაით, 

რომელმან მშობელთა სფეროდ კელმწიფეთაგან „აღმოი/ჯისკრნაკადა და სიყრ- 

მითგანვე მრუმე ესე და ბინდისფერნი წუთიერობანი განივლთა და ხედვასა 

ზენაისა ნაწილთა ჭვრობისასა ეგანმცდელა და მძნობ წერილთა საფილოსო- 
ფოსთასა აღმოიქვერა; რომელმან უმკნი და ელინთა ენამჭევრობისა კიდე- 

ქმნულნი ქართულნი და წარწერილნი პერიპატოელთანი „ათი შესმენაი" და 
„ხუთნი კმანის პორფირითნი აენამზევა და სიკშოდმი ღა სოფლურებრ ნაძ- 

ნობნი არიტორნა ფედრონულისა კმითა ატტიკელებრივნი ლექსნი, ვითა ველ- 

სა ლვისიისასა, ყუავილად იასფოდელოვა და ნერგნი ღვთიენი სატრფოდ აღა- 
ფრო. რამეთუ განმსტრობელი ებგურითა მით გონებითა განსქურეტს წერილ- 
თა ჩუენთა და ფრიად ვიდრემე გულსმოდგინე იქმნების და ლექსთა უფერო- 

თა და ძნიადობითა მრუმეთა სტოელთასა ფედრონულებრ დასკურეტს, და 

განგებათა ზენათა მათთათა ორღანოდ შეფნიერად სასმენელად აგემებს გსსმე- 
ნელთა პლატონიკელთა სტიქიონ ღვთისმე ტყუშლებისათა, რომელ არიან ოთხ- 

ნი ასონი. მათ შინა, ვითა უმწვერვალესისა ხარისხისა აღმვლელმან უმარტი- 
ვესთა სქესითა ფილოსოფოსთა კიბეთათა შემოვლო, ვითა „პერი არმენიისა" 

განგება იწარმოების, და ამით მაღლადმხედი გონებაი სპინთირითა მით სუ- 

ლითა, ვითა ზმური და აკკატე, სამობით ხედვისა საიდუმლოისა მაბრწკინთა 

შარავანდითა განაელვარა და მით წინამდებარე ესე მრავალსადიდი წიგნი 
ღვთისმეტყუსლებისა ძალითა რიტორთა აკადიმიასებრი და სტოელთა ღუ- 

ლარჭქნილბრძნობანი აწრფელნა და აღმკო მუღარბარ-სარუთობითა და სამარ- 
თლად სახელდვა „სპეკალი! ამისთუს; ვითა პლატონს ენაცვალა პროკლე 
დიადოხოსი, ეგრეთდა პროკლეს და პეტრიწსა იოანეს ედიადოხოვა მოძღუ- 

არი ესე; და ვითა ბერძენთა ზედა ,·ხრისანთოს, ეგრეთცა ქართველთა ზედა 
ანტონი, სამღდელოთ ნაკუცთად აღმომცენი და საქიროთა საზღვართა მომ- 

ცემი. ხოლო სპეკალსა ამას სამადლობელოდ · მბადისა მიუწერს ღვთისმსახურ- 

სა მეფესა სპანთა ივერთასა ბრძენსა და საფილოსოფოსთა სწავლითა აღ- 

მკულსა მეფესა, მკნესა ირაკლის, ვინაითგან სპეკალსა და სარუთთა ძვირფა- 

სობასა არმაღანად მიიძღუანებენ მეფენი, ეგრეთ სპეკალი ესე, ახლად და 

უცხოდ შემკული და თგ:სთა სკოლათა ნაყოფნი, არმაღანად მიეძღუანების,: 
ვითა „ხუთი კმაი“ პორფირის მიერ ხრიზაორიეს, და შემყუანებლობითსა გუ- 

არსა დაიცავს „ათთა და ხუთთა შესმენათასა". და არმაღანისა შემწირველსა
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და მიმთვალველსა ურთიერთ დამბადღი აერთებს სულისა ერთობრიობრისა აკ- 
მეთა და ძმებრივსა მათსა გულსმოდგინებასა ორთასა აერთებს და სუნად 

საყნოსლად იგემებს ერთი ერთთა და ღმერთი ღმერთთა, და მეკუდოსა ამის 
წუთისაშინაობასა ამრავალჟამიერებს და უკანასა სუფევასა აზიარებს, მისა 

დიდება საუკუნეთა უკუნისამდე, ამინ!" 

თხზულება, რომელიც 153 თავს შეიცავს, შედგება სამი განყოფილები- 
“საგან: 1) კატიღორია (თავი 1-– 87), რომელსაც ავტორი სხვა თხზულებაში 
უწოდებს „ქუეთქმულებანი“. 2) ადგილნი დიალექტიკისანი (თ. 90––119),. ესე 

იგი-–არისტოტელეს IC +0;:X»Cთ („თოფქნცი" სვიმეონ ჯულფელის დიალექტიკის 
თარგმანით): ამ განყოფილების ბოლო ნაწილს (თ. 108-–119) ეწოდება „მაც- 

თურნი“ (სვიმეონ ჯულფელის თარგმანით-კი--–,სელეშქოცი“, ესე იგი–»5ი! 
-§V/.5/.0V). 3) სულისათუს ·(თ. 121-–-149), ესე იგი–--–ფსიქოლოგია. 

პირველი განყოფილება, კატიღორია, სამი ნაწილისაგან შედგება: ა) 
მარტივემიღებაი (თ. 1 –– 65), ბ) თხხულება9 ან შეთხზეაი, ესე იგი–– შეწმასნაი 
ლექსთთხზვითა (თ, 66-80), გ) სილოგიზმოი, ესე იგი შეკრებაი სიტყუათალ 
(თ. 81--87). 

კატიღორიის ნაწილთა შესახებ ავტორი მე-80 თავის დასასრულს ამ. 
ბობს: „შენ უკუე, რომელი სწადნოი საწადსა, ესე იგი ––- სიტყვითსა კელოე- 

ნებასა, ღვთივდიდებულო მეფეო და ძმაო, ვფიცავ თავსა შენსა, რომელსა 
შორის ქრისტე დამკუდრებულ არს, ვითარმედ ორნი ესე ნაწილნი კატიღო- 
რიათანი, 2 და 3, არა იყენეას დროთა ჩუენთა ქართულთა ზედა კმათა და 

სხუათა ენათაგან გარდამოღებაი ვაქმზნიე ვისმე და დავლექსე5 მასვე კანონსა 
ზედა ლექსთშეცვალობით და სხუაგაგვარებულად, მაგრა იგივე კანონი ვიჰყ- 

რენ არისტოტელისაგანთა მესკოლეთანი“. როგორც ვხედავთ, 1752 წელს მე- 
ორე და მესამე ნაწილი კატიღორიისა ქართულად არ ყოფილა, პირველი ნა- 
წილი კი, მარტიემიღებაი, ჩანს, არსებობდა. რადგანაც) ეს ნაწილი, რაზნდე- 

ნადმე გადაკეთებული სახით, განმეორებულია 1767 წელს გამოქვეყნებულს 

ანტონისავე თხზულებაში, რომელსაც ეწოდება „კატიღორიაი სიმეტნეი და 
სჯილი მისგან“, შეიძლება დაისვას საკითხი: ხომ არ ჰქონდა ანტონის ეს 

თხზულება მზად ჯერ კიდევ 1752 წელს? თუ ეს ასეა, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ეს დამხადებული თხზულება ჯერ მან გამოიყენა კატიღორიის პირველ 
ნაწილში, მერე კი შეავსო („სიმეტნეი“), გადაამუშავა და საბოლოო სახით 

1767 წელს გამოაქვეყნა. მეორე და მესამე ნაწილი კატიღორიისა შედგენი- 
ლია სეიმეონ ჯულფელის დიალექტიკის მიხედვით, ზოგჯერ სიტყვა-სიტყვით 

-იშეორებს მას. 
მეორე განყოფილება თხზულებისა,-–ადგილნი დიალექტიკისანი და მაც- 

თურნი,-–შედგენილია აგრეთვე სვიმეონ ჯულფელის დიალექტიკის შესატყვი- 
სი ადგილების მიხედვით. მესამე განყოფილებაში,-––სულისათუს,––გამოყენებუ- 
·ლია შრომები: იოანე დამასკელის –– „გარდამოცემაი უცილობელი მართლმა- 

·დიდებელისა სარწმუნოებისაი“ (თ, 46, 103, 137, 138), ნემესიოს ემესელის –– 

კბუნებისათ;უს კაცისა" (თ, 137, 138, 134), მაქსიმე აღმსარებლის (თ. 121), 

;განსაკკუთრებით ხშირადაა ციტირებული როგორც ამ განყოფილებაში, ისე
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სხვაგან თხზელებაში, ორი ავტორი: ალბერდი და იოანე პეტრიწი. ალბერ- 
დი: „იტყვს დიდი ალბერდი“ (თ. 129), „იტყეს მწვერვალი მოძღუართა შო- 

რის დასაელისათა დიდი ალბერდი" (თ. 131), „მერმეცა დიდმან თქუა ალ- 

ბერდი“ (თ. 132), „ასწავებს მთავარი მესკოლეთა დიდი ალბერდი“ (თ, 133), 
„ძალი უკუე წარმოჩენილ არს სიტყუსაებრ მისვე ალბეოროდი დიდისა“ (თ. 134), 

„საგონებელი, ესე იგი იქვი ასწავა სკოლართა თუსთა მთავარმან მათმან ალბერდი“ 

(თ. 135), „თქუა დიდმან ალბერდი" "სულისა ძლითსა"“ შინა სიტყუასა“ (თ. 

130), ალბერტ დიდი ბოლშრტედელი (1243 –– 1280) იყო დომინიკანელი ბე“ი, 
რომელმაც გაუკეთა კომენტარები არისტოტელეს, მუშაობდა ალქიმიაში .და- 

მექანიკაში, მისი თხზულებები 2) ტომად გამოიცა 1651 წელს. 

იოანე პეტრიწის შრომათაგან გამოყენებულია განმარტებანი პროკლე 
დიადოხოსის „კავშირისა“ და „წინასიტყუაობაი! მისი. სიტყეს ჩემი იგი 

ღვთისმეტყუელი (აშიაზე: საღმრთო იოანე პეტრიწი) პროკლესთუს პლატონი. 
კელისა“ (თ, 29), „არსება და მყოფი და ალ განყო ურთიერთას სამღრთო- 

მან მზემან ქართველთამან ღვთისმეტყუელმან ჩემმან (აშიაზე: პეტრიწს იტყვს. 
იოანეს პლატონურსა ფილოსოფოსსა|!", თქუა (თ. 31). „ვხებად არსებითად 

ყოველი უოქიმოი დ უდარესი თუსისა მიზეხისაგან თქუა გონებამზემან და მა- 
ნზეემან ჩუენმან იოანე საღმრთოდ ფილოსოფოსმან აღკსნასა შინა პლატო. 
ნურთა გამოთქმათასა“. „ესენი იქმნნეს რაიცა არა პირველ იყვნნეს ესენი, 
ვითა ქართველთა მზემან იოანემან თქუა თავსა ღეთისმეტყუელებითთა კავშირ- 

თა აღკსნისასა“ (თ. 65), „ხოლო საშუალო, რომელ არს კაცისა დ არსებისა, 

ვითა ქმნა სქიმაი საღმრთომან ჩემ გონებამზემან (აშიაზე: ჰეტრიწსა ფილო- 
სოფოსსა იოანეს იტყუს ქართველთა მზესა) იოანე საღმრთოდ ფილოსოფოს- 

მან აღკსნასა შინა ღვთისმეტყუელებითთა კავშირთასა" (თ. 82), „არამედ სიმ- 
რავლე იგი ძალთა არს სიმრავლე მოქმედებათა, ვითარცა იტყეს მზე ნათესა-· 

ვისა ჩუენისა საღმრთო იოანე განმარტებასა შინა ღვთისმეტყუელებითთა კავ- 
შირთასა". (თ. 130), „ფილოსოფოსებითთა სიბრძნისა სიტყუათა ანტლატი- 

კოსმან ჩემ გონებამზემან იოანემა§ საღმრთომან ფილოსოფოსმან დ დორას. 

ტირიომან თქუა ღვთისმეტყუელებითთა კავშირთა წინასიტყუასა შინა დრას- 
ტიკოსათვს ესფერ: საჭირო არსო ცნობად, ვითარმედ სხუაი არს ძალი და 

მოქმედებაი სულისაი და სხუაი გონებისაი. ხოლო ყოველთავე ელინთა ენაგ- 

ზეობასა ზედა წოდებულ თუსი სახელი შესაბამი, მაგრა ჩუენთაგან არცა თარ- 

გმანთაო დ არცა სხუამან ვინ დასქვრიტნა; ესე უშლიდა ყოვლადბრძენსა მას 

ქართველთა კმათა ზედა ღვთისმეტყუელებითთა გამოთქზუათა ლექსთკლებულე- 

ბაი, რამეთუ პირველთა ამის ერცელგონებისათა ყოველივე ერთად და სწორად. 

თქუეს და დადვეს“ (თ. 148); „იტყვს კუალად დიდი იგი მოძღუარი, მზე ქარ- 

თველთა ნათესავისა და გურგენი ჩუენ, ტომთა თუსთა დავითიანთა, საღმრთო. 

იოანე, თუ ეითარ ჯერ არს სასწავლოსა წიგნთა კითხვაი“ (თ. 150). 
ავტორი რომ სხვადასხვა წყაროებით სარგებლობს, ეს ორჯერ მკაფიოდ 

და ხაზგასმით არის აღნიშნული მის თხზულებაში: 1) „სიტყუაი მეფისა ირაკ- 

ლისა: შემნდობელ მექმენინ წმიდაი ეგე გონებაი შენი... კეთილმსახურო მეფე: 
ზე, შენმან წმიდამან გონებამან უწყოდენ, რამეთუ თავით ჩემით არარაი მით-
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ჟქუამს, რალვეცა არა ვიხილე გარეშეთა და ეკლესიისა ბრძენთაგან ფილოსო- 
ფოსთა; მიიღე ესე და.დადევ ფასის-საცავსა 'სიტყუთთა შესაწირავთასა, ვი- 
თარცა მოძღუარმან შენმან ქვრივისამიერი იგი ძღვენი უფროის მრავალთა 

შენაწირთა მდიდართასა, ვინაითგან მე რაიცა მაქუნდა, იგი შევწირე შენდა4 
(თ. 152). 2) „სიტყუა მეფისამი ირაკლისა, ძმისა თჟსისად, ანტონის მიერ 

მამათმთავრისა დავითიანისა: შენ, ყოველთმექმისა მადლით ძეობილო, ღვთივ- 

დიდებულო მეფე! მიიღე ესე სამნაწილობითი ფილოსოფიაი: 1- მარტივმიღე- 

ბა9C, 2. თხზულებაი, 3. სილოგიზმოი, და დაწერე პატრუცაგსა მაღალსამეფო- 

სა, გონებასა შენსა. თავმან შენმან, ჩემგან მრავალტრფობით დასაფიცავმან, 

არარაი ჩემისამებრ უსწავლელობისა, თავისა ჩემისა მინდობით, მისიბრძნიეს 

(თომილსა, არამედ რა«თვეცა ვისმინე ლათინთაგან ფილოსოფოსთა და ზაქა- 

რიას ვისმე სომეხთა მოძღურისა რომლისაგან აღმეკსნა მე დაფარულებაი 

არისტოტელისა-გამოთა სიბრძნეთა, და სხუათა მიერ ვიეთმე მეცნიერთა, იგი 

შეკრებით განვაწყევ, და ესთა გგრგგნოსან ეყავ წიგნი ესე სპეკალი თავდგმუ- 
ლებით. ხოლო ვწადნოი კუალად „სულისათუსცა“ რა9ძვეთა საზღვართა მოკ- 

სენებად და ეგსახედეე სხუათა სხეულცხოვლობითთა ძალთა ანუ მოქმედებათა 
ჩეენებად შენისა დიდებულებისადმი“ (თ. 120). , 

როგორც ვხედავთ, „სხუათა მეცნიერთა" შორის დასახელებულნი არიან 

„ლათინთა ფილოსოფოსები", კერძოდ და განსაკუთრებით იგულისხმება ალ- 
ბერტ დიდი, რომელთა ნაწერებს ანტონი ეცნობოდა კათოლიკე მისიონერე- 
ბის დახმარებით, და „სომეხთა მოძღუარი ზაქარია"; ეს არის ზაქარია 

ვართაპეტი მადინაშვილი, რომელიც იყო, „ქართველთა მწერალთათუს 
მცირე უწყების“ ავტორის „ცნობით (ძველი საქართველო, ტ. L განყ. 3, გვ. 

45), „ხედმიწევნილი ფილოსოფოსი, ღვთისმეტყუელი და მკურნალობისაცა 

პელოვნებისა მეცნავი; ამან ასწავა მრავალთა ქართველთა და სომეხთა საფი- 

ლოსოფოსო წერილნი და მან განუმარტნა „კავშირი ღეთისმეტყუელებითი“, 

პორფირი ფილოსოფოსისა „ხუთი კმა“ და „საზღვრისა წიგნი“, დავით უძლე- 

ველისა ფილოსოფოსისა მიერ ქმნილი, სხვათადასხვათა მოწაფეთა და ამით გა- 

ნანათლა მრავალი“ (კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რია, I, 72). 

როგორც ცნობილია, ანტონ კათოლიკოზმა მოინდომა მე-18 საუკუნის 
ქართულ ფილოსოფიურ მწერლობაში აღედგინა იოანე პეტრიწის არა მარტო 

ფილოსოფიური ტრადიციები, არამედ ენაცა და სტილიდ; ის მას ამ მხრივაც 

ზედმიწევნით ჰბაძავს და ამით აიხსნება სპეკალის განყენებული, ხელოვნური, 

წმიდა პეტრიწონული ენა და ტერმინოლოგია. ამის შესახებ რომ ოდნავი წარ- 

მოდგენა მაინც გვქონდეს, მოვიყვანთ სანიმუშოდ ერთ თავს (89), რომელი( 
ამასთანავე გაგვაცნობს ანტონის შეხედულებას იმის შესახებ, თუ „რაი არს 

ფილოსოფიაი და რომელთა შორის განსხვავდების და რაი არს დიალოღტი- 

კაი, რომელ არს მართლსიტყუაობაი“? 

ავტორს თავში მოჰყავს განსაზღვრება ტერმინისა „ფილოსოფია“ ამმო- 

ნიოს ერმისისა, არისტოტელესი, პლატონისა, და შემდეგ აღნიშნავს ორს 

დარგს ფილოსოფიისას: მხედველობითს და საქმითს. „განყოფაი მხედველობი-
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თისა ფილოსოფიისა არს ფისიკად და ლოღიკად და მეთეფისიკად. საქმითი- 

სა შორის პირველი არს ქცევითი, რომლითა იქმნებოდეს მორთულობაი და“ 

შეწევნაი ყოფისა ქალაქთა და გოდოლთა და სახლთა. განყოფენ უკუე ამით 

ფილოსოფიასა ფილოსოფოსნი ფისიკად, ლოღიკად, მყოფობითად და მეთე- 

ფისიკად, რომელსა დასდვეს სახელი პლატონისგანთა თეოლოღიად. საკმარ 

არს უწყებად ტრფიალთა სწავლისათა, რამეთუ ლოდღიკაი ასწავებს სიტყუასა. 
წარმოჩენილსა, რამეთუ ლოღიკად თქმულთაგან მიიწთომეის ზედმიწევნულე- 
ბაი. ხოლო ამათგანნი, რომელ არიან ღრამმატიკაი და დიალოღტიკაი და? 
რიტორიკაი და განმსჯეობითი, არიან სიცხადით ჩვენებულ ყოველსა ადგილ- 

სა შორის; პახრი ვიდრემე ლოღიკასი არს კშირად წარმოჩენაი სიტყუათაი. 

ხოლო მყოფობითი, ესე იგი ცხოვრებითი, აცნობებს ტრფიალთა სწავლისათა 

მყოფობითსა მისწრაფებასა, ესე იგი სათნოებასა, რომელი ფისიკად თქუა წე- 

რილმან სათნოებითმან არისტოტელის და ეკლესიისა მოძღუართამან; ჰაზრი 
უკუე მყოფობითისა არს ვითა მართლწარმოობაი კეთილწადილისა, ხოლო ფი- 

სიკა” და მეთეფისიკაი სიცხადესა მომცემენ რა9«ვე ბუნებათასა, მაგრა სხუა- 

ფერ: რამეთუ ფისიკა გვაჩუენებს გრძნობითად მყოსა სხეულისაგან და გვამო- 

ვანისა, რომელ არიან მარტოობითნი ნაწილნი; არამედ მეთეფისიკაი წარწეოს 

გრძნობათად მყოსა, –– არსებაი, სხეული, გვამოვანი, ––რომელ არიან ყოვლო– 
ბითნი. ფისიკაი უკუე განყოფს არსებასა ნივთად და სახედ, ესე იგი კორცად 

და სულად, ხოლო მეთეფისიკაი განყოფს კაცსა: პეტრედ და პავლედ და სხვა- 

გვამებად, რომელნი თვს შორის აღმოასრულებენ სიტყუასა ყოვლობითისასა. 

მერმეცა ფისიკაი ძრვისაგან ბუნებისა პყრობილი ოთხთაგან დაკავშირებულად, 
ესე იგი ქუეყანისაგან, წყლისა, ჰაირისა, (ჯეცხლისა, იტყუს მაცხოვრად სხეულ- 

სა და მიზეზსა არასადა ვის უჩვენებს, თუ რაისათუს ოთხთა კავშირთა, არც 

მეტ და არცა ნაკლებ, არს სხუაი შემწყოი მათი. მაგრა მეთეფისიკამან გვა- 

ჩვენა მიზეზი, ვითა გვისწავიეს ღვთისმეტყუელებითთაგან კავშირთა პლატო- 
ნურთა და პროკლეს-მიერთა, თუმცაღა თუ არისტოტელი მოგვცა ფისიკაი, 

რამეთუ ესთა თქუეს მრავალთა, არამედ უფროისღა საღმრთომან გრიგორი 

ნოსელმან და ოქრონეკტარმან ჩემ გონებამზემან იოანე ღამასკელმან მარტიე– 

მიღებანი მოგუცნეს ჩუენ, ხოლო ლათინთა შორის თომა, აქვინელმან მოძ- 

ღუარმან, და· სკოთოს და სხუათა. მეთეფისიკაი უზესთაეს გვაჩვენებს თავსა. 
თვსსა წიგნსა „ღვთისმეტყუელებითთა კავშირთასა", პროკლეს მიერსა თეოლო- 

ღიასა, უმეტეს და უკეთეს სხუათა თქმულთაგან. ფისიკა და მეთეფისიკა ერთ- 

სა და მასვე ჰაზრსა გვაჩვენებენ ?· თუსსა, ესე-იგი –– შეპყრობაი უცთომელთა. 

მყოფთა; ხოლო ჰაზრი ორთავე ერთიდაიგივეა, ვინაი სადამე ერთად აქუს გა- 

მოკრთომაი სიცხადისაი. ზოგთა ვიდრემე სამად განყვეს ფილოსოფიაი, ესე. 

იგი: ფისიკად, ლოღიკად და მყოფობითად, ესე იგი ცხოვრებითად ანუ ქცე- 

ვითად, ხოლო მეთეფისიკაი დადვეს ფისიკასა თანა; არა თუ მხოლოდ ერთი- 

სათვს ჰქმნეს ჰაზრისა, რომელი ორთავე ერთიდაიგივე აქუს, რომელ არს უც- 

თომელი პყრობაი მყოფთა, არამედ უმეტეს ამისათგს, რამეთუ ორნი გვაჩეე– 

ნებენ ჩუენ რაივე ბუნებათა, დაღათუ სხუაფერ და სხუაფერ, მერმეცა ერთსა 

და მასვე მეცნიერებასა შესაძლოყოფად მოგვცემენ ჩუენ, რამეთუ რაჟამს გო-
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ნებაი ფისიკასა და მეთეფისიკასა კერძოობითისა რაისავე ბუნებითისა-მებრ 
მოძრაობისა ეძიებს, მაშინ არს ხედეაი ბუნებითი, რომელ არს ფისიკაი... მა 
შასადამე, ესთა ღირს მესწავლეთა საქიროდ: პირეელ ღრამმატიკაი სწავლად 
და მერმეღა დიალოღტიკაი, ესე იგი მართლსიტყუაობაი, რომელ არს კატი- 

ღორია... ლოღიკაი არს კერძოი ფილოსოფიასი, ხოლო დიალოღტიკად კერ- 
ძოი არს ლოღიკასი; მაშასადამე, დიალოღტიკაი არს კერძოკი ფილოსოფიასი, 

ესე იგი არს კერძოი ფილოსოფიისა კერძოსი". 

სპეკალს ჩვენთვის წმიდა ისტორიულ-ლიტერატურული მნიშენელობაც 
აქვს, რამდენადაც ის სპეციალურ თავში (151) გვაცნობს ჩვენი გამოჩენილი 

ფილოსოფოსის იოანე პეტრიწის ვინაობასა და ღვაწლს შემდეგი სათაურით: 

„იოანესათგს ჰეტრიწისა ფოლოსოფოსისა მოკლედ მოგსენებაი, თუ ვინ იყო 

იგი ანუ ვითარი იყო". მომყავს ეს საინტერესო ცნობა მთლიანად. 

„იოანე უკუე, თეთტალი: სიბრძნისა, იყო ნათესავით ქართველი და სა- 

მეუფოთა სქესთაგან აქუნდა მას შთამოობაი. ამან უკუე ყოველი ფილოსო- 

ფია9C, ესე იგი ღრამმატიკაი” და რიტორიკაი და გეომეტრიაი და ასტრონო- 

მიაი და მუსიკაი და ფისიკაი და მეთეფისიკა9ი, ვითა მზემან ზოდნი, ერთბა- 
მად შემოვლო და ყოველსა ელლინთა ენამზეობითსა სიტყვითსა პაელოვნებასა 

ზხედმიწევნილ იქმნა და თავად მინ ინდალმასა და უმყოისა არსისა და სიზმ- 

რისა ნაგკსოვნებისა კიდეგან ჰყო თავი თგსი და ოპიზას, მონასტერსა წმიდისა 

იოანე წინამორბედისასა, მიიწია ძმათა თანა, და მაღალთა მათ ზესთ- 

ღვთისმეტყუშლებითთა სხოლიონთა წილ იმკო უნდოი კელლინი! და სამეუ- 

ფოთა წილ სამოსთა ძაძაი (შეიმოსა), და, რომელსა მორჩილებდეს, 

მორჩილთა თანა ფიცხელთა მორჩილებითა თავდგმულებით გურგვნოსან იქმნა, 

და ესრეთ უფლადმი მივიდა. ესე იყო ჟამისა მცირედ პირველ დავით მესამი- 

სა, მეფისა ქართველთაისა კეთილმორწმუნისა, ძისა გიორგისსა დავითიანისსა, 

რომელი მოიკსენების სახელწოდებით აღმაშენებელად. ამან საღვთომან იოანე 

გარდამოიღო ქართველთა კმასა ზედა საღმრთოი წერილი და მრავალნი ღვთის- 

მეტყუფძლებითნი და ფილოსოფოსებითნი წერილნი და ვჰგონებ, ვითარმედ 

სამკ-უ)რნალონიცა წერილნი, და მრავალნი ღეთისმეტყუშლებანი უაღრეს ბუ- 
ნებისა გამოთქუნა მრავალ-დალექსულთა იამბიკოვანთა გალობათა შინა. ხოლო 

მრავალნი გალობანი სათვეოთა და ტრიოდიონისა და პენტეკოსტისა გარდა- 

მოიღო ბერძენთა კმათაგან ჩუენთა ზედა კმათა, და მრავალნი შესხმანი წმი- 

დათანი ბერძულისაგან ქართულად გარდამოიღო. ამან განმარტნა წიგნი პროკ- 
ლე ფილოსოფოსისა, რომელ არს „კავშირნი ღვთისმეტყუმლებითნი", და ბერ- 

ძულისაგანცა ქართულად გარდამოიღო იგი; და „კატიღორიაბ არისტოტელი- 
სა და „პერი არმენია“ და წიგნი ამმონიოს ერმისიისა, რომელ არს განმარ- 

ტება9 პორფირი ფილოსოფოსისა „ზუთთათუს კმათა", და არისტოტელის „შეს- 

  

'! აშიაზე იოანე ოსესძეს მიუწერია: „იმკო კელლინი, ესე იგი მრავალთა ღუაწლთა მოს– 

წრაფებათა მიერ შეამკო იგიბ. '
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მენათა“, და წიგნი ნემესიოს ემესელისა „კაცისა არსებისათვს", და მრავალ- 

ნი სხუანი წერილნი, და წიგნი იოანე სინელისა, მონაზონთათუს განმამდიდრი 
იგი საუნჯე მრავალფასი, რომელი ოცდაათთა მიერ კიბეთა აღიყვანს სიყუა- 

რულისადმი და შეაერთებს სიყუარულსა მას, უკუთქუსა' მზესა; ესე წიგნი 

იოანე სინელისა ორგვარად არს გარდამოღებულ ამის დიდისა მიერ; პირველი 
ვიდრემე განკარგულად, ხოლო მეორე იამბიკოვნად გალობასა ზედა გარდა- 

მოიღო ჩუენთა ზედა კმათა..ხოლო მისთათგს წერილ დალექსულთა რადაღა 

საკმარ არს თქმაი? რამეთუ თუთ გვაჩვენებენ თავთა თუსთა უტკბილეს თაფ- 

ლისა და უფროის ოქროთა ხვავთა განმამდიდრებელად და გასაგონთათუს მას- 

პინძელ ყოფად უხრწნელითა მით სანუაგითა. ამის ყოვლადბრძნისა მოძღუ- 

რისა იყვნეს მრავალნი მოწაფენი შედგომილ, მაგრა უფროსღა ეფრემ მცირელ 

და არსენ იყალთოელი, რომელნი შესაფერო იქმნნეს ზედმიწევნილებითა მო- 
წაფედ ესთა დიდისა მოძღურისა". 

ამ თავში საინტერესოა ჯერ ბიოგრაფიული ცნობები იოანე პეტრიწის 

შესახებ: ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს სამი;ცნობა: 1) იოანე პეტრიწს, რო- 

მელიც იყო უფროსი თანამედროვე დავით აღმაშენებელისა („ჟამით მცირედ 

პირველ" მისა), „სამეუფოთა სქესთაგან აქუნდა შთამოობაი", ესე «გი, ის სა- 
მეფო, ბაგრატიონთა, გვარიდან იყო წარმოშობილი, მან „სამეუფოთა წილ 

სამოსთა ძაძაი შეიმოსა“ და „რომელსა მორჩილებდეს, მორჩილთა თანაფიც- 

ხელთა" აღირიცხა; ამასვე გულისხმობს ანტონი „სჰეკალის“" 150-ე თავში, სადაც 

ამბობს, რომ იოანე პეტრიწი არის „გურგვნი ტომთა თვსთა დავითიანთა“-ო; 

2) ერთ დროს მას უმოღვაწნია ოპიზას, მონასტერსა იოანე წინამორბედისასა; 
3) მას ჰყავდა „მრავალნი მოწაფენი“, კერძოდ–ეფრემ მცირე და არსენ იყალ- 

თოელი. 

ეჭვმიუტანელი, ზუსტი ფაქტები იოანე პეტრიწის ცხოვრებიდან არ შე- 

ნახულა, არის მხოლოდ ცნობები, რომელნიც მოჰყაეთ: ანტონ კათოლიკოზს 

თავის „წყობილსიტყუაობაში", მოძღვარყოფილს ზაქარია გაბაშვილს (თ. 

ჟორდანია, ქრონიკები I, 224-––5), გერმანე უდაბნოელს მე-18 საუკ. მეორე 

ნახევარში (ძველი საქართველო, ტ. II, განყ. 3, გვ. 40) და იოანე ბატონი- 

შვილს „კალმასობაში“ („მცირე უწყება ქართველთა მწერალთათვის, ძველი 

საქართველო, ტ. I, განყ. პ, გვ: 14). ახლა ამ სერიას ემატება ზემომოყვანი- 

ლი ცნობა ანტონისავე კათოლიკოზისა, რომელიც წარმოადგენს დამატებას, 

სპეკალთან შედარებით, ადრინდელის თხზულების,-– „მზამეტყუელების“ (ამის 

წერას ანტონი შედგომია 1750 წელს) ცნობისას. არც ერთს დასახელებულს 

წყაროში არ მოიპოვება ცნობა იოანე პეტრიწის ბაგრატიონთა გვარისაგან 

წარმოშობისა და ოპიზაში მოღვაწეობის შესახებ. შეიძლებოდა დაგეესვა ასე- 

თი საკითხი: ხომ არ ერევა ამ შემთხვევაში ანტონს იოანე პეტრიწი მეორე 

„საღმრთო ფილოსოფოსთან"--–იოანე პატრიკ ყოფილთან, რომელიც, ანტო- 

ნისავე ცნობით, იყო „დიდებული მთავარი" (წყობილსიტყვაობა, ტ. 725--6) 

ან, „კალმასობის" ავტორის სიტყვით, „ქართველთა დიდებულთაგანი““ (ძველი 

საქართველო, ტ. I, განყოფ. 3, გე. 13)? იოანე პატრიკ ყოფილი მოხსენებუ- 

ლია გიორგი მთაწმინდლის ,,ცხოვრებაში', როგორც გადამწერი ბერობაში
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თავისთვის გიორგის თარგმანებისა (ათონის კრებული, გვ.. 311), შემდეგ –– 

როგორც ქყონდიდელ.ბედიელი მთავარეპისკოპოზი, ძმა ჰეტრე პატრიკ ყო- 

ფილისა ვესტისა (იქვეე, გვ. 280, 331); თუ მხედველობაში გვექნება, რომ ამ 
„დიდებულს“ ბაგრატ IV მოციქულად გზავნის კონსტანტინოპოლში იმპერა- 

“დტტორთან და მისი ხელითა და თანხლებით სძლად უგზავნის კონსტანტინე დუ- 
კიწს თავის ასულს მართას, – შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს იოანე პატრიკ 

ყოფილი სამეუფო გვარის იყო, და ამ ნიადაგზე მასთან აერია ანტონს იოანე 

პეტრიწი. მაგრამ ასეთი „აღრევის" წინააღმდეგ ლაპარაკობს ის გარემოება, 
რომ ეს მარტო ანტონის ცნობა არ ყოფილა, ის ჰქონია ტიმოთე გაბაშვილ- 

საც, რომელიც „სპეკალის" ზემოამოწერილ წინასიტყვაობაში შენიშნავს: ელინ- 

თა ენამზეობამ „გარდამოინაკადა დავითიანთა, ესე იგი ბაგრატოეანთა ძეთა. 

ში: ვიტყვი იოანეს პეტრიწსა, საღმრთოდ ფილოსოფოსსა", რომელსაც ენა- 

ცვალა შემდგომად მრავალთა ჟამთა _რტო დავითიანთავე ნაბრწყინი და შა- 

რავანდი ბაგრატოვანთა% ანტონიო, ეს ცნობა ჰქონიათ აგრეთვე ქართველთა 
სხვა „ბრძენთაც", როგორც გვაუწყებს სპეკალის გადამწერი იოანე ოსესძე; 
148-ე თავში ამ თხზულებისა, სადაც ანტონი იმოწმებს იოანე პეტრიწს, ის 

მიმართავს მეფე ირაკლის: „მაგრა შენ გაიგონე, ტრფიალო სიბრძნისაო, 

ღვგთივდიდებულო მეფე, თუ ვითარ გვაჩვენნა ჩუენ ატტიკურთა ლექსთაგან 

ძალნი და მოქმედებანი სულისა და გონებისანი ნათესავთა შენთა შე- 
საფერმან რტომანბ". ამის პირდაპირ აშიაზე იოანე ოსესძეს შეუნიშნავს: 

„ესე იგი, რამეთუ იოანე პეტრიწი ბრძენთა ჩუენთა თქვეს სამეუფოთა გვარ- 

თაგან დავითიანთა". რაზედაა დამყარებული ეს გარდამოცემა ან რამდენად 
შეესაბამება ის სიმართლეს, ძნელია თქმა, თუმცა დავით აღმაშენებლის „გამ- 
გონეობა" და „თანადგომა“ მისდამი, რომელსაც თვით იოანე პეტრიწი აღ- 

ნიშნავს „კავშირის, თარგმანში (საქ. მუზ. » 69, გე. 468; მ. ჯანა- 

შვილი, ქართული მწერლობა II, გვ. XXXVIII; კ. კეკელიძე, ქართული 
ლიტერატურის ისტორია I, 303), ასეთი (ნობის შემდეგ უფრო გასაგები 

ადება ისტორიკოსისათვის, 

არაფერი ითქმის, რასაკვირვილია, არც იმის საწინააღმდეგოდ, თითქოს 

იოანე პეტრიწს ერთ დროს ოპიზაში, იოანე ნათლისმცემლის მონასტერში, 

ემოღვაწნოს, განსაკუთრებით, თუ მართალია გადმოცემა, რომ იოანე სამ- 

ცხელი იყო. 

რაც შეეხება ცნობას, ვითომც ·'ეფრემ მცირე იყო მოწაფე იოანე პეტ- 

რიწისა, მას ჩვენ ვხვდებით ჯერ კიდევ ანტონისავე მსამეტყუელებაში, სადაც 

ნათქვამია: 

იტყვს თჯთ მოძღუარყოფასა თუსად · 
იოანესა, საღმოთო ფილოსოფოსისბ, –– 

მერე –– ზაქარია გაბაშვილის ბიბლიოგრაფიულ შენიშვნაში (ქრონიკები თ. ჟორ- 
დანიასი, 1, 225), მართალია, „სპეკალის“ აღმოჩენის შემდეგ ირღეევა განსეენე- 

ბულის ს. გორგაძის, მოსაზრება, რომ იოანე პეტრიწს ანტონ კათოლი- 

კოზი არსად „საღმრთო ფილოსოფოსს“ არ უწოდებს, მაგრამ ძალაში რჩება
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მისი დებულება, რომ ეფრემ მცირე არ შეიძლება იოანე პეტრიწის მოწაფედ 
ჩაითვალოს (იხ. მისი გამოცემა ნემესიოს ემესელის შრომის: „ბუნებისათგჯს კა- 

ცისა“, გე. X--XIII). შესაძლებელია ასეთი ცნობა წარმომდგარიყო ეფრემ 

მცირის ერთი „ანდერძის“" ნიადაგზე, სადა() ნათქვამია: „ლოცვა ყავთ მზრდელ- 

თა და მსახურთა ჩემთა არსენი იყალთოელისა, იოვანე და იოვანე ხუცესთა“. 

თვისო (თ. ჟორდანია, ქრონიკები I, 219); აქ „მზრდელი და მსახური“ 
გაგებულია ასაკით უფროსის და, მაშასადამე, მასწავლებლის აზრით, ხოლო 

ერთ-ერთი იოვანე მიღებულია იოანე პეტრიწად. ესევე უნდა ითქვას არსენ 

იყალთოელის შესახებაც. 

ახლადაღმოჩენილი ცნობა იოანე პეტრიწის შესახებ, მეორე მხრით, საყუ- 

«ადღებოა იმით, რომ ის გვითვალისწინებს ზის ლიტერატურულ მოღვაწეო: 

ბას და ენციკლოპედიურ ხასიათს მისი განათლებისას: ღრამატიკა, რიტორი- 

კა, გეომეტრია, ასტრონოზია, მუსიკა, ფისიკა, ზეტეფიზიკა,– აი ის სამეცნიე- 
რო დარგნი, რომელნიც მან, „ვითა მზემან ზოდნი, ერთბამად შენოვლო". 
იოანეს გარდამოუღია ბერძნულიდან მრავალნი ღვთისმეტყველებითნი და ფი- 

ლოსოფოსებითნი წერილნი და, ყგონებ, სამკურნალონიცო. საღვთისმეტყველო 

%რომათა შორის დასახელებულია: 1) საღმრთო წერილი, 2) მრავალნი გალო- 

ბანი სათვეოთა და ტრიოდიონისა და პენტეკოსტისა, 3) მრავალნი შესხმანი 

წმიდათანი, ესე "იგი პაგიოგრაფიული შრომები, 4) „კიბე იოანე სინელისა 
ორი რედაქციით: განკარგულად და იამბიკოვნად გალობასა ზედა, 5) მრავალ- 

ნი ლღლვთისმეტყველებანი მრავალ-დალექსულთა იამბიკოვანთა გალობათა წინა. 

ფილოსოფიურ შრომათა შორის: 1) კავშირნი ღვთისმეტყველებითნი პროკლე 

ფილოსოფოსისა, ტექსტი და განმარტებანი, 2) კატიღორია და პერი არმენია 

არისტოტელისა, 3) განმარტება ხუთთათვგს კმათა პორფირი ფილოსოფოსისა 
დღა არისტოტელის შესმენათა,-––ანმონიოს ერმისიისა, 4) წიგნი ნემესიოს ეჭე- 
სელისა „კაცისა არსებისათვს", ესე იგი -–– „ბუნებისათგს", აქ ჩამოთვლილი 

შრომები პეტრიწისა სხვა წყაროებითა() არიან ცნობილნი (კ. კეკელიძე, 

ქართული ლიტერატურის ისტორია I, 304 –– 310), გარდა ორისა, როგორი- 

ცაა: განკარგული რედაქცია იოანე სინელის „კიბისაბ, -–– ხელნაწერებში ეს 

რედაქცია არ გეხვდება, და „საღმრთო წერილისახბ. 
როგორც საეჭვო არ უნდა იყოს ზოგი რამ იოანე პეტრიწის შესახებ ამ 

თხზულებაში, ყოველ შემთხვევაში ის უფრო სწორ ცნობებს გვაწვდის მის შე- 

სახებ, ვიდრე აეტორი უკალმასობისა" –- იოანე ბატონიშვილი (მცირე უწყება 

ქართველთა მწერალთათვის, ძველი საქართველო, ტ. I, განყოფ. 3, გვ. 14), 

რომელიც სახელწოდების „პეტრიწის“ წარმოშობის შესახებ პირდაპირ ლე- 

გენდას გადმოგვცემს და იოანეს მიაწერს სხვის შრომებს, როგორიცაა „თარ- 

გმანება ლუკას და მარკოზის სახარებისა+“ და დიონისე არეოპაგელის ღვთის- 
მეტყველება, რომელთაგან პირველი იოანე ჭიმქიმელს ეკუთვნის, ხოლო მეო– 

რე–ეფრემ 'მცი+Cეს. ,



XVII 

ახალი ლიტერატურული წყაროები ლაფა 

გიორბის ისტორიისათვის ” 

1 

იმ ლიტერატურულ კოლონიაში, რომელიც, 1801 წლის ისტორიული აქ– 
ტის შემდეგ, ფეხს იკიდებს რუსეთში, განსაკუთრებულ ყურადღებას ისტორიო- 

გრაფია იპყრობს; თავისი საქმიანობის ერთ-ერთ მიზნაღ ეს კოლონია საქარ– 
თველოს ისტორიის გაშუქებასაც ისახავს. ეს გამოწვეული იყო, სხვათა შორის, 

ეროვნული თავდაცვის საჭიროებითა(). ასეთი შრომებით ამ კოლონიას უნდო– 
და დაენახვებინა შემოსული ძალისათვის, რომ ქართველები მდიდარი, მრა 

ქალსაუკუნოვანი ისტორიისა და კულტურის მატარებელი არიან, ამისათვის 

ისინი ღირსი არიან ახალი (ცხოვრების პირობებში შესაფერისი ადგილისა და ყუ- 

რადღებისა. მეორე მხრით, ამ კოლონიის მოღვაწენი გრძნობენ, რომ უცხო რუ- 

სიფიკატორული რეჟიმის ბატონობისას შესაძლებელია ქართველების გათქვე- 

ფა და გადნობა იმ უსაზღვრო ოკეანეში, რომელსაც «რუსეთის იმპერია» ეწო- 

დებოდა. ამის ასაცილებლად საჭიროდ უცვნიათ მათში ეროვნული თვითშეგ- 

ნების გაღვიძება და ეროვნული კულტრული ტრადიციების განმტკიცება, 

ამ ნიადაგზე უნდა წარმოშობილიყო ისტორიული შრომები ბატონიშვი- 

ლების დავითის, თეიმურაზის და ბაგრატისა !. ამგვარ შრომათა რიცხვს გა- 

ნეკუთვნება ბატონიშვილის იოანეს «ისტორია ქართლისა,, რომელიც მოთავ- 

სებულია მის ·კალმასობაში.,, როგორც ორგანული ნაწილი ამ ღირსშესანიშ- 

ნავი ენციკლოპედიური შრომისა. 

ეს «ისტორია» (ე)ნობილი გახდა 1911 წლიდან, მას შემდეგ, რაც აღმოჩე- 

+" უნივერ. შრომები, ტ. X VI, 1940. 
'! მხედველობაში გვაქვს «ნამდვილი ისტორია, აღწერილი მეფის გიოოგის პირმშოს ძის 

დავითის მიერ», გამოცემული 1905 წ. მ. ჯანაშეილის მიერ, როგორც) «მასალები საქაო– 
თველოს ისტორიისათვის», მეორე ნაწილი ამ ისტორიისა (1819 –– 1840 წწ.) დავითს არ შეიძ- 

ლება ეკუთენოდეს, ვინაიდან დავითი 1819 წ. გარდაი/ვალა. ისიც0 კი საეჭვოა, რომ მას პირ– 
ველი ნაწილი (1744 –– 1819 წწ.) ეკუთვნოდეს: ჯერ ერთი, აქ დავითზე ყველგა5 „მესამე პირი- 
თაა ლაპარაკი, მეორე –– დავითი იყო ვოლტერიანი, ურწმუნო და თავისუფლად მოაზროვნე კა- 

ცი, ეს ნაწილი კი, ისე. როგორც მეორე, საესეა რელიგიური ელემენტებითა და ცრუმოოწმუ- 
წოებით. თუ მხედველობაში გვექნება ზოგადი ზასიათი და სტილი, ორივე ნაწილი ერთს ავ- 
ტორს უნდა ეკუთვნოდეს, ეს ავტორი არის ბაგრატ ბატონიშვილი, რომელიც თხხულებაში 

არაერთხელ აზსენებს თავის თავს. (|ახალი გამოცემა ეკუთენის თ. ლომოუორს: დავით ბატონიშ- 
ვილი, ახალი ისტორია; ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, თბილისი 19411).
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წილ იქნა გაგრძელება ზ. ვიკინაძის მიერ გამოცემული «კალმასობისა» 1, 

მოთავსებულია ის საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერში II 2134, რომელიც 

1923 წელს დაბრუნდა საქართველოში რუსეთიდან. ეს არის აეტოგრაფი, რო- 
მელიც ერთადერთ (კალად შენახულა, სხვა ცალი მისი არასდროს არ არსე- 
ბულა, ვინაიდან «კალმასობა> ამ შრომით იხურება, მისი, შედგენის დროდ 

დაახლოებით 1825 -– 1828 წლები შეიძლება მივიჩნიოთ. სამშობლო ქეეყნის 
ისტორიას ავტორი იწყებს პრეისტორიული, –- ნოესა და მისი შვილების, –– 

დროიდან და მოჰყავს ის 1518 წლამდე, როდესაც საქართველოს შაჰ-ისმაილი 
შემოესია, 

' რას წარმოადგენს ეს შრომა? ზოგადად და ძირითადად ის არის ეახუშ- 
ტის ისტორიის შესაფერისი ნაწილის თავისი სიტყვით გადმოცემა და გარდა- 

თხრობა. ავტორი კვალდაკვალ მისდევს ვახუშტის, მას დაუცავს ზუსტად რო- 

გორც არქიტეკტონიკა ვახუშტის შრომისა, ისე მისი გეგმა, მეფობათა და 

მოთხრობათა თანმიმდევრობა, განსაკუთრებით კი ქრონოლოგიური თარიღე- 

ბი და გამოანგარიშებანი. ჯერ მას გადმოუცია ვახუშტის ისტორიის პირვე- 

ლი ნაწილი, სამეფოს გაყოფამდე, მერე მოგვითხრობს მისსავე «ქართლის ის- 

ტორიას;, რომელიც, როგორც ვთქვით, 1518 წლამდეა მოყვანილი. მას გან- 

ზრახვა ჰქონია საქართველოს სხვა სამეფო-სამთავროების ისტორიაც გადმო- 

ეცა, ყოველ შემთხვევაში ერთს ადგილას ის შენიშნავს, რომ წერეთელთა შთა- 

მომავლობას «იმერეთის ისტორიაში» მოვიხსენებო, ხოლო ავ-გიორგისდროინ- 

„დელი შფოთის მიზეზთა შესახებ ამბობს, რომ მათ «უვრცელესად მოვიხსენებ 
კახთა საკუთარსა ისტორიასა შინაო”. 

იოანე რუსეთში ცხოვრობდა ისეთ წრეში, რომელი(კ რელიგიური კრძა- 
ლულებით ეპყრობოდა საქართველოს წარსულს. იქ მყოფი ბატონიშვილები 

"და დიდებულები, იქაური ქართული ინტელიგენცია, საუკეთესო დამცველნი 
და მატარებელნი იყვნენ ქართული ეროვნული და ისტორიული ტრადიციები- 

სა, მათ წრეში საქართველოს სამეფოს მოგონება და ქართული ტრადიციები 

ჯერ კიდევ ცოცხალი და შეურყეველი იყო. ამ წრის სოფლგაგება, რომელიც 
"დამყარებული იყო XVII -– XVIII საუკუნეების ქართველ მეცნიერთა და მწე- 

'რალთა შრომებზე, აგრეთვე ცოცხალ გადმოცემებზე, ასახრდოებდა იოანე- 

საც. იმათ ის ეცნობოდა როგორც ცოცხალ საუბარში ქართველებთან, ისე ქარ- 

თულ მატიანეებში, ქრონიკებში, გეოგრაფიულსა და საისტორიო თხზულებებ- 
ში, ყველაზე მეტად კი ვახუშტის შრომებში, რომელთაც გარკვეული მიმარ- 
თულება და ხასიათი მისცეს იოანეს ისტორიოგრაფიულ მუშაობას როგორც 
მეთოდის 5, ისე შინაარსის მხრივ. 

, 

1 «კალმასობაში» მოთავსებული ი«საქართველოს,ისტორიის» (და არა «ქართლის ისტო 

რიის») ავტორს, იოანე ბატონიშვილს, ასახელებს ა, სახანაშეილი(/) (0M0VXI:V III, 
292 –– 3), მაგრამ ეს ისტორია მას თვითონ არ უნახავს და არც შეეძლო ენახა, რადგანაც მისი 
შემცველი ზელნაწერი მის დროს ცნობილი არ იყო; ამით აიხსნება მისი განცხადება, რომ ალ– 
ნიშნული“ შრომა 'მეიცავს ამბებს საქაოთველოს გაქრისტიანებიდან XVIII საუკუნის გასულამ- 
დეო: ფარგლები იოანეს «ისტოორისა2, როგორც დავინახავთ, ასეთი არაა. 

9 ვახუშტისა და იოანეს მეთოდის საილუსტრაციოდ საკმარისია მოვიყვანოთ ერთი მაგა– 
ლითი, ულუ დავითის ისტორიაში იოანე გადმოგეცემს: «ლაშას ძე, დავით იყო ტანად მაღალი, 
ლამაზი მორფ-ნაკვთობითა, მხარბეჭიანი, მხნე და მამაცი, და ამისათვის სახელსდვეს ჰაპისა მი-



ახალი ლიტერატურული წყაროები ლაშა გირრბის ისტორიისათვის 285: 
  

მიუხედავად ამისა, იოანეს შრომა მაინც არ არის უბრალო განმეორება 

ვახუშტის ისტორიისა; მას ქართულ საისტორიო მწერლობაში საკუთარი, და-. 
მოუკიდებელი მნიშენელობაც აქვს, და საკმაოდ შესამჩნევი. 

პირველ ყოვლისა, იოანე ბატონიშვილს ვახუშტის მოთხრობა ალაგ-- 

ალაგ ისეთი დეტალებით გაუერცია, რომლებშიაც შემონახულია ტრადიციული,. 

გადმოცემითი „ცნობები ჩვენი წარსული ცხოვრებისა, ისეთი (ცნობები, რომ- 
ლებიც ყოფილ სამეფო ოჯახში იმ დროს ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო, დღეს: 

კი ჩვენთვის მკვდარი და დაკარგულია, თან ვახუშტის ისტორიიდან ამოღე- 

ბულ ამბებს ის ხანდახან, თუმცა არც ისე ხშირად, ავსებს ვახტანგის მიერ. 
რედაქტირებული «ქართლის ცხოვრებიდან: (ცნობილია, რომ ვახუშტი შემოკ-. 

ლებით გადმოგეცემს ვახტანგის შრომას); ამკობს მას საქართველოს ფეოდა- 

ლურ გვაროვნობათა შესახებ ისტორიულ-გენეალოგიური (ცნობებით, -- იშვია-- 

თია ისეთი გვარი, რომელიც ამნაირი „ცნობებით არ იყოს განმარტებული, 

– ძველი გეოგრაფიული ნომენკლატურის თანამედროვეზე გადმოტანით და. 

ისეთი ჰირადი განცდებისა და რწმენის გამოთქმით, როგორიცაა, მაგალითი-. 

სათვის, შენიშვნა: გიორგი ლაშა იყო «თვითრჩეული, ვითარცა მოსდგამთ ბაგ- 

რატოვანთა გუართა დანაჟებულება:, ანადა -–- ერისთავები «აწუხებდენ ხალხს, 

ვითარცა აწცა ესრეთ არიან ერისთავნი!, 

საყურადღებოა, რომ ავტორს არ სურს ბრმად მიჰყვებოდეს ვახუშტის, 

ის მას ხშირად ექვის თვალით უყურებს და ამიტომაც კრიტიკულად უდგება. 

სეტყვიერი გამოხატულება ამ კრიტიკული მიდგომისა მოცემულია ჯერ კიდევ 

«კალმასობის» იმ ნაწილში, რომელსაც ჩვეულებრივ «მცირე უწყება ქართველთა 

მწერალთათვის» ეწოდება; აქ ნათქვამია: ·ვახუშტი, ბუში ბაგრატიონთა, აღ-. 
ზარდა ვახტანგ მეფემან მოსკოვსა შინა და იყო კარგი: მეცნიერი. ამან გა-. 

ნაგრცელა ქართლის ისტორია და აღწერა კარგად, აგრეთვე მეფეთა შთამო-. 

მავლობანიცა. გარნა, ვინაითგან გამოძებულ იქმნა კახთა მეფეთაგან, ამისთვის. 

ისტორიასა შინა, თვისსა მიერ ქმნილსა, შურითა მოუთხრობს საქმეთა მათთა,. 

შეწევნითა ცხეირმოჭქრილისა ორგულობგასა ზედა მეფისსა ამილახორის შვილისა!, 
და ამისათვის ძრახვენ ქართველნი და არაქეშმარიტ ისტორიად რაცხეენ, ვი- 

სისა სახელი «სოსლან დავით. «სოს» ითაოგმეების ნაძვის ზედ; ვინაიდან ნაძვი არის თავიდამ · 

ბოლომდის სწორედ აღზოდილი და კარგი სანახავად, ამისთვის ტანადობასა შისსა მიაწეო- 

დიან «სოსლანს). ამნაირად სახელი „სოსლანი“, ოოანეს გამოჰყავს ოუსული სიტყვიდან ლ0VXII2. 

ვაბუშტიც ხომ ამგვარი ეტიმოლოგიური შეთოდით ხელმძღვანელობდა, როდესაც, მაგალითი– 

სათვის, გეოგრაფიული სახელი «ოანი? გამოჰყავდა ოუსული სიტყვისაგა5 ჯა!!!“+I., «დეალეთი» 

სიტყვებისაგან უხე 290#0:(მ. ჯანაშვილი, ვახუშტის გეოგრაფია, გვე. ივ და 179). 

1 ეს არის ალექსამდრე ამილაზერისშვილი, ძე სახლთუხუცესის დიმიტრი'ამილახვრისშვი– 

ლისა, რომელიც პაატა ბატონიშვილთან ერთად სულისჩამდგმელი იყო ირაკლის წინააღმდეგ , 

მოწყობილი შეთქმულებისა. შეთქმულების აღმოჩენის შემდეჯ ის ცხვირის მოგრით დასაჯეა. 

ამის შემდეგ ის დაუკავშირდა ალევსანდრე ბაქარის ძეს, მაგრამ 1779 წელს რუსებმა დარუბან-. 

ღში შეიპყრეს და ვიბორღის ციხეში ამრაყოფინეს თავი (მასალები · საქართველოს ისტორი-. 

ისათვის, მ. ჯანაშვილის გამოცემა, გე. 14, 26).
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ნაითგან შურითა მეფეთა და მრავალთა თავადთა აუგნი დაწერა»!. საბუთია- 

ნია თუ არა ასეთი ბრალდება, ამის განხილვაში ახლა ჩეენ ვერ შევალთ, რო- 

გორც უნდა იყოს, ამ ბრალდებას იოანე «ქართლის ისტორიაშიც: იმეორებს. 

აი ზოგიერთი მაგალითი იოანეს კრიტიკისა. 

1. «შემდგომად წლისა ქრისტეს აქეთ 314-სა მოვიდა წმიდა მოციქული 
ნინა იერუსალიმით სომხითს. ვახუშტი რომ სწერს იქვნეულებას, რომელ ნი- 

“ნოს დროს არ იყო კონსტანტინე დიდიო, კონსტანტინემ მიიღო მეფობა ქრის- 

ტეს აქეთ 303, მოიქცა ქრისტიანედ 306-ში და ნიკიის კრებაც მოხდა 325-ში:. 

2. «შემდგომად სამისა წლისა (ვახტანგის დროს "ეპისკოპოსად მიზაილის 
„დასმისა) წარმოემართა სპარსთა მეფეი იეზდიგურ, ძეი ბარამ-გურისა. ვახუშ- 

ტის იეზდი-გურის მაგიერ ხოსრო დაუწერია, მაგრამ ვახტანგის დროს იყო 

“იეზდიგური, ხოლო კვალად ზოსრო წელსა ქრისტეს აქეთ 540-ში გამეფდა. 
ხოლო ხოსრო არა თუ სახელი არს, არამედ არაბულად ნიშნავს მეფესა და 

“უპირველეს მთავარსა, და ესრეთ იწოდა ხოსროი იეზდი-გურ, ესე იგი მეფე 

იეზდიგურ, ხოლო საკუთრად სახელით ითქმის ქეიხოსრო». 

3. ჯაფარ ამირ-მუმლმან «წარმოავლინა მხედრობითა დიდითა ამილბარი 

„თვისი, ზედწოდებით ბუდაღ თურქი. ვახუშტის და სხვათა ისტორიათა შინა 

თვისთა დაუწერიათ ბუღა, არამედ თათრული სახელი არს ნამდვილ ბუდაღ», 

4. შემდგომად არპასლანისა «დაჯდა ადგილსა მისსა სულთანი ხორას- 

ნისა ჯალაქუ. ვახუშტის დაუწერია სულთან ჯაქუ, არამედ სწორე სახელი 

ამისი არის ჯალაქუ». 

5. დავით აღმაშენებლის მეფობაში «მოვიდა დაფარვით, დავრიშის სა- 

'ხით, ზელიქშას შვილი ტანღან მელიქ სულთანი გამსტრობად ივერიისა და 

'ხილვად შეფისა დავითისა, და ეგრეთვე ამავე სახედ ბერძენთა მეფე ალექსანდ- 

რე. თუმცა ვახუშტის დაუწერია ალექსანდ“ე, მეფე ბერძენთა, გარნა ალექსანდ- 

რე უწინ იყო ამა დავით მეფეზედ, ხოლო ამა რიცხვსა შინა იყო ბალდვეოინ 

იერუსალიმის მეფედ, რომელმანცა მრავალი ძლევა მიიღო სარაცინელთა ანუ 
არაბთა ზედა. და ესე ბალდვოინ მოვიდა იდუმალ ქართლსა შინა, მოთხრობი- 

'სამებრ სხვათა ისტორიათა. არამედ მე ალექსანდრე დავწერე, და ესეცა მო- 

ვიხსენე აქა», 
6. «სულტანი ჩარა ასლანის-ძე ნურაჰდარ. ჩარა ასლან ითარგმნების 

'სპარსულისაგან «ლომ-სახიანი”. ვახუშტის დაუწერია ნურქარდინ, გარნა ესე 

არ არს სახელი, არამედ ნურაჰდარ უნდა სახელად. 

7. «იქორწინა რუსუდან მეფემან ტონღანშას შვილსა ზედა, რომელიცა 

იყო მძევლად მოყვანილი დროსა თამარ მეფისასა ". ვახუშტის ტურღულის 

  

1 ძველი საქართველო, ტტ 1, განყოფ. 3, გვ. 47. ეს ბრალდება ყველაზე ადრე ანტონ კა- 
თოლიკოსმა წაუყენა ვახუშტის «წყობილსიტყვაობაში?, სადაც ნათქვამია: ვახუშტიმ «მდურ- 
ვა მიიღო სამართლიადრე, რამეთუ ვითმე მტერობითნიცა თქმანი გამოჩნდეს წერილთა შინა 
მისთა მრავლადო:. 

? ეს ამბავი თამარის ისტორიაში ასე გადმოუცია იოანეს; ტონღანშა ბვარასნელმა ზაქა- 
·რია მხარგრძელს, მის მიერ ზვარასნის მორბევის შემდეგ, მძევლად მისცა შვილი თოზთამიშ, რო– 
·მელიც თამარმა «მიიღო ესრეთ, ვითარცა მეფისა შვილთა შვენის, და უბოძა საბოძეარნი დიდ–
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ძე დაუწერია, რომელსა არა სცოდნია გუარი მისი. ესე ტონღანშა, რომელიც 

დავსწერეთ ზევით, ხორასნისა მეფისა ძე, მძევლად მოყვანილი დროსა თამარ 

„მეფისასა, ესე იყო იგი, რომელსა ეწოდა ქართულად სახელი ნათლობისა დი-' 

მიტრი. ამან შეამკო ხატი ღვთისმშობელისა და დააწერინა სახელი თვისი და 

რუსუდან დედოფლისა; ხოლო ქართველნი უწოდდენ ხვარასანთ ტყვეთა მხსნე: 

ად», · 
“ „აღნიშნავს რა ალექსანდრე მეფის მიერ "საქართველოს სამ სამეფოდ 

გაყოფის ფაქტს, იოანე ამბობს: მთელი საქართველო იტყვის აწ «ამ სამეფოს 

"ასე სამად განყოფასა. ხოლო ვახუშტი შურითა კახთა მეფეთასა უარჰყოფს 

ზოგან და ზოგან კი დაამტკიცებს, და ამისათვის არა არს ბევრი მისგან და- 

წერილი სარწმუნო». 
9. აგვიწერს რა საქმეთა მდგომარეობას საქართველოში ალექსანდრე 

მეფის (დიდის) შვილების დროს და კახეთში დიმიტრის ძის დავითის მეფო- 

ბის ფაქტს, იოანე ამბობს: «ვახუშტის დაუწერია, რომ არ იყო გაყოფილი 

კახეთი ქართლისაგან და არცა მეფე იჯდაო, არამედ, თუმცა გაყოფილი იყო 
და მეფედაც იჯდა დავით შემდგომად მამისა თვისისა, გარნა ჯერეთ არ იყო 

კურთხეული მეფეღ და იწოდებოდა მეფედ, რომელსა წერილნი მისნი აცხა- 

დებენ და ესრეთვე ევროპიელთა მეისტორიენი სწერენ გაყრასა კახთასა და 
ნეფობასა დავითისასა. იხილე ძველთა მატიანეთა შინა». 

ყეელაზე მეტად საყურადღებოა ის ცნობები, რომელნიც, ვახუშტისაგან 
განსხვავებით, იოანეს შემოუტანია თავის შრომაში სხვადასხვა წერილობითი, 

ლიტერატურული წყაროებიდან, თვით ამ წყაროების დასახელებით. ჯერ ჩა- 

მოგთვალოთ უცხოური ისტორიანი თუ მეისტორიენი, რომელთაგან იოანეს 

ამოუწერია ცნობები უცხოელთა თუ ქართველთა შესახებ. ესენია: ბიბლია, 

როსტომიანი (ძალიან უხვადაა გამოყენებული), ნეტარი იერონიმე, იოსებ ფლა- 

ბიოსი, იუსტინიანეს ისტორიკოსი, სახელი არაა ნაჩვენები (ასურეთის მეფის 

ნინის შესახებ), ღუნების (ჰუნების) ისტორია, ბერძენთა და ბიზანტიელთა 

ისტორია, ხრონოგრაფი და მატიანე, სომეხთა მეფის ისტორია, სომეხთა მე- 

ისტორიენი, ევროპიელთა ისტორია, ფრანციცული მეისტორიე, მეისტორიე 

ბარონ ლეტერნი, სპარსთა, მონღოლთა, თურქისტანის, ჯიღათელი (თემურ- 

ლენგის შესახებ) ისტორია, არაბთა მეისტორიენი, ვიკენტი რომაელი, ნიკო- 

ლოზ მეისტორიე (ჩერქესთა ეპონიმის ჩარგუზის შესახებ), კონსტანტინე მაკე- 

ღონელის მიერ აღწერილი ისტორია (ზუნზახისა და ავარიის შესახებ), ნემე- 

ცის ისტორიკოსი, ნიკოლოზ თესალონიკელის ისტორია, არქიმანდრიტი იო- 

ანიკე და სხვ. ჩვენთვის უფრო საყურადღებოა წმიდა ქართული, დღეს უმე- 

ტეს შემთხვევაში უცნობი წყაროები საქართველოს შესახებ. აი ეს წყაროები: 

  

ღიდნი, მასცა და თანამყოლელთა მისთა ერთა, და აგრეთვე არტაანი და მისნი სოფლები მსა– 
ხურებისათვის მისისა საჭქიროებისათვძისა, და რა იხილა ესგვარი პატივი თოზთამიშ და განი– 
ხილა სჯული მართლმადიდებელთა, ითხოა გულსმოდგინედ და ნათელიღო კათოლიკოსისაგან, 
და მას ზედა უმეტეს შეიყვარა თამაო მეფემან».
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1. «ძეელნი მემატიანენი;, ამ სახელით შეიძლება ავტორი გულისხმობ- 

დეს «ქართლის ცხოვრებაში» შეტანილ ქრონიკებს და მატიანეებს. 
2. «ცხოვრება სამცხე-საათაბაგოსი» და «აღწერა სამეხე-საათაბაგოსი”»,. 

ეს შეიძლება ვახუშტის ცნობილი შრომები იყოს. 

' 3, «ცხოვრება ანტონ ჭვონდიდელ-გარეჯელისა. უცნობი ძეგლი. 

4. (ოლთისელი ხუცის გიორგის აღწერილობა”, საიდანაც ავტორს მოჰ... 

ყავს დავით სოსლანის გენეალოგია, ესეც უცნობია. 

5. იოსებ თელაველის წიგნი «წესნი მეფეთა აღწერილობისანი;, საიდანაც 

ავტორი გვაცნობს მეტად საინტერესო ცერემონიას ეფეთა კორონაციისა და 

გლოვა-დატიოებისას. 

6. იოსებ ახალციხელი ნღედლის «მოთხრობა, ქართლში +სადედოფლო> 

მამულების დაწესების შესახებ ბაგრატ IV-ის დროიდან. , 

7. გუჯარი წყალობისა ბარათიანთალ; აქედან ამოღებულია მრავალი 

ცნობა მეფის ალექსანდრე დიდის შესახებ. ეს ალბათ ის გუჯარია, რომელ- 

საც ვახუშტიც ასახელებს თავის წყაროთა შორის. უფრო მეტია ასეთი წყა- 

როები, როგორც დავინახავთ, ლაშა გიორგის ისტორიაში. 

ზემოჩამოთვლილი ქართულ-უცხოური წყაროებიდან ავტორს მოჰყავს. 

ხშირად ვოცელი და საინტერესო ექსცერპტები და ისეთი ცნობები, რომელ- 

თაც პირველად ამ. წყაროებით ვეცნობით. ამის საილუსტრაციოდ ჩვე5 შევჩე- 

რდებით «ლაშა გიორგის ისტორიაზე,, რომელიც შეადგენს წინაზდებარე ჩვე- 

ნი ექსკურსის სპეციალურ საგანს. 

" 
- 

დღესდღეობით ცნობილია სამი რედაქცია ლაშა გიორგის ისტორიისა: პიC- 

ველი მათგანი ამ რამდენიმე წლის წინათ აღმოაჩინა და გამოსცა პროფ,ი. ჯავა- 

ხიშვილმა შემდეგი სათაურით: ლაშა გიორგის-დროინდელი მემატიანე 

(გვ. 17-18, 1927 წე). გიორგი ლაშას ისტორია ამ ძეგლით შედგენილია 
გიორგის გარდა(/ვალებისა და რუსუდანის გამეფების წელს, ესე იგი 1223 წ. 1. 

მეორე რედაქცია შემოუნახავს ე. წ. «ჟამთააღმწერელს; თავის თხზულებაში, 

რომელიც, როგორც გარკვეულია წ, დაწერილია XIV საუკუნეში. მესამე რე- 

დაქცია, რომელიც წარმოადგენს პირველი ორი რედაქციის შერწყმა-შეერთე- 

ბის ცდას, ჩვენ გვაქვს «ქართლის (კხოვრების» ვახტანგისეულ რედაქციასა და 

ამაზე დამოკიდებულს ვახუშტის ისტორიაში; ამ მესამე რედაქციას დამოუკი- 
დებელი მნიშენელობა არა აქვს და იმაზე არც შევჩერდებით. 

პირველი ორი რედაქცია განსხვავდება ერთმანეთისაგან როგორც ფაქტო- 

1 ლაშას შეფობის წინანაწილი ამ მატიანისა, კოველშემთზვე ვაში თამარის ისტორია, და- 
წერილია თამარის გარდაცვალებისა და გიორგის გამეღების წელს. ამას ადასტურებს 'შემდეგი 
სიტყვები, რომლებიც თამარის გარდაცვალების ამბებს მოჰყვება: «ჟამსა ჯეროვანსა დასვეს გი– 
ორგი, ძე მისი, მეფედ მასვე წელიწადსა,,რონლისა წელნიცტა მრავალ-ჟამ ეულ არი–- 
ან და ცბორება მათი კეთილ-წარმართებულ აქა ცვალებადსა თან: და მერმესც> 
დაუსრულებელსა». 

ში ჯავახიშვილი, ძეელი კართული საისტორიო მწერლობა, გე. 195 –– 6.
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ბრივად, ისე იდეოლოგიურად. ფაქტობრივი მხრით: პირველმა რედაქციამ იცის 
მონღოლების ორჯერ შემოსევა და დამარცხება: ბალის წყალზე და ერთი 
წლის შემდეგ ბარდავის ჭალაში, მეორე რედაქციამ იცის მხოლოდ ერთი შე- 

მოსევა, რომელიც დამთავრდა საგიმის მდინარეზე ქართველების დამარცხე- 
ბით. პირველი რედაქცია მოგვითხრობს, რომ რუსუდანს თხოულობდნენ ხლა- 

თის სულტანი და შარვანშა. ეს მოთხრობა მეორე რედაქციამ არ იცის. შეო- 
რე რედაქცია თავის მხრივ შეიცავს ვრცელ მოთხრობას განძელთა განდგომი- 
სა და აღმოსავლეთში ჩინგიზ.ხანის მეთაურობით ,მონღოლთა გამოჩენის შესა–- 

ხებ, რაც. პირველმა რედაქციამ არ იცის. ა 

ასევე თვალსაჩინოა იდეოლოგიური განსხვავება ამ ორ, რედაქციას .შო- 

რის; ეს განსხვავება ეხება ლაშა გიორგის ზნეობრივი ფიზიონომიის შეფასე- . 

ბას. პირველი რედაქცია ამ მხრივ ასე გვიხატავს გიორგის; ავიტყოდით ქება- 

სა მისსა წინაშე ყოველთა კაცთა, არა ეტყუოდეთ, -არცა გურცხუენოდეს. მე- 

ფედ დაჯდა ნერგი, კეთილი მოზარდი და ყუავილი, ყოველთა ფერთაგან შემ- 

კობილი, უმანკო გონებითა» (გვ. 19.,,-,) და «იმოყუარული ყოველთა კაცთა, 

დიდთა და მცირეთა, მთავართა მათითა პატივითა, მონაზონთა და მღუდე- 

ლთა მათითა პატივითა. მშვიდი და განურისხებელი ბუნებითა, მონისა(ჯა ერ- 

თისა მათრახისა არა დამკვრელი» (გვ. 17 –– 18), მეორე რედაქცია კი სულ 

სხვანაირად გვისურათებს მას, ის პირდაპირ გამანადგურებელ. დახასიათებას 
იძლევა: «იყო ლაღი, ამპარტავანი, თავხედი, თგთბუნება, სახეობის მოყუარე,. 
ღვინის მოყუარე. გემოთ-მოყუა+“ე, სმასა და ჭამას შექცეული: (ჟამთააღმწე- 

რელი, გვ. 547), ბილწი, მემრუშე, რომელმაც «არა ინება ქორწინება ცოლსა 

თანა შჯულიერსა;, არამედ ხასად მოიყვანა ველისციხიდან ერთი ქალი (გვ. 

545 –– 6), თანამოასაკეთა და რინდთა გადაკიდებულმა, რომელთა კამპანიაში 

მან ცალი თვალიც კი დაკარგა, გიორგიმ განიშორა ვეზირნი დედისა თვისი- ' 
სანი და მათ მაგიერ დაიახლოვა «კაცნი უგუნურნი, მეფის კარსა ზედა ყოფისა 

არა ღირსნი» (გე. 547). ჟამთააღმწერლის შეხედულებით, ეს იყო მიზეზი ყვე- 

ლა იმ უბედურებისა, რაც საქართველოს თავს დაატყდა მონღოლების შემო- 

სევის სახით, ამ შემოსევას ის უყურებს, როგორც ღვთისაგან სამაგიეროს 

მიზღვევას უკეთურებათათვის: «ამისათვის აღმოსცენდეს მიზეზნი (ყოდვათა სიმ– 
რავლითა საქართველოისა მოოჯგრებისანიო» (გვ. 548). 

ვის მხარეზეა ამ შემთხვევაში სიმართლე? «ქამთააღმწერლის, დახასიათება 

შედეგი უნდა იყოს უფრო მისი მორალიზატორული ტენდენციისა და მისტი- 

კურ-ასკეტიკური სულისკეეთებისა, ვიდრე სინამდვილის ანარეკლი, მით უმე- 

ტეს, რომ რამდენიმე გვერდით წინ ამ დახასიათებამდე მასიც კი წამოსცდე– 
ნია უნებლიეთ, რომ გიორგი იყო «უხვი, არავისათვის მოშურნე, მლოცველი, 

მმარხველი, განმკითხველი და მოწყალე: (გვ. 543). ავტორი პირველი რედაქ- 
ციისა, თანამედროვე გიორგის მეფობისა, უფრო სწორად უნდა გადმოგვცემ- 

დეს როგორც ფაქტებს გიორგის მეფობისას, ისე მის ზნეობრივ პროფილს. 

მაგალითად, ფაქტების მხრივ გიორგის მეფობაში ორგზითი შემოსევა მონღოლე- 

ბისა დამოწმებულია თანამედროვე მუსლიმანთა მწერლის იბნ-ალ-ათირის მი-
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ერ, რომლის ცნობით პირველად მონღოლები საქართველოში 1220 წელს შე- 

მოვიდნენ, ხოლო მეორედ ერთი წლის შემდეგ, 1221 წელსო 1. რაც შეეხება 

გიორგის ზნეობრივ ფიზიონომიას, პირველი რედაქციის დახასიათებას სავსე- 

ბით უქერს მხარს იოანე ბატონიშვილი, ან, უკეთ რომ ვთქვათ, მის მიერ გა- 

მოყენებული წყაროები, 

ახლა განვიხილოთ, რას იძლევა ახალს იოანეს «ისტორია. ლაშა გიორ- 

გისა და მისი მეფობის შესახებ. ჯერ შევეხოთ შრომის ფაქტობრივ მხარეს. 

1. განდგომილ განძელთა მიერ ქალაქის კარებთან მისულ მელღეზე თავ- 

დასხმის ეპიზოდში «ქამთააღმწერელი: გადმოგვცემს, რომ მეფის თანამხლებელ- 

ნი ეუბნებოდნენ მას: ·სიკუდილამდის ვიღუაწოთ და დავდვათ თავი სასიკუდი- 

ლოდ და არა ვარცხვინოთ პირველსა ომსა მეფობისა შენისასა» (გვ. 541). 
იოანეს «ისტორიით» კი მათ «მოახსენეს: მეფეს: ვივლტოდეთ, მეფეო, უკუეთუ 

არა, შთავცვივნეთ ველსა შინა მტერთასა! მაშინ მეფემან უბრძანა: მე მამაცო- 
ბისა თქუენისა მინდობილი წარმოველი აქა და აწ ვითა ვივლტოდეთ განძელ- 

თა ფეიქართაგან? და მყის კმა-უყო და აღმოიწოდა ვმალი და მიმართა გან- 

ძელთა. მაშინ თანამხლებელთა მეფისათა იხილეს რა ესე, იგინიცა გულმოდგი- 

ნედ ზედა დაესხნეს განძელთა მათი», · 

2, იოანეს «ისტორიაში; მოყვანილია ვრცელი მოთხრობა სომეხ-ქართეელ- 

თა სარწმუნოებრივი პაექრობის შესახებ გიორგის დროს, რაც ჩვენმა ისტო- 

რიამ არ იცის. «ასურეთის კერძო, ადგილსა შინა სომეხთასა, განითქვა ანბა- 

ვი ესე, რომელ ქართველნი და სომეხნი (ცვილობდენ ჭეშმარიტსა სარწმუნოე- 

ბასა ზედა დროსა თამარ მეფისასა, რომელთაც დასამტკიცებლად სარწმუნო- 

ებისა შესწირეს ორთავე კერძოთა საღმრთო მსხვერპლი და წმიდა კრავი 

დაუგეს ძაღლთა. ხოლო სომეხთა შეწირული უკუე მთანთქა ძაღლმან მან და 

«ქართველთა შეწირულისაგან განიელტო ძაღლი იგი. და ამას ზედა აქუნდათ 

მრავალი შუღლი და უბნობა. მაშინ დანიელ, ვართაპეტი ასურელი, კაცი ფიც- 

ხელი, თვისსა ენასა ზედა სწავლული, აღსდგა და თანაწარმოიყვანა რაოდენი- 

მე სამღუდელონი. მოვიდა ეჩმიაწინს, მუნიდგან გამოეთხოა ზუნებურს სწყემ- 

სთმთავარს და წარმოვიდა ტფილისსა, რომელიც იქადდა: მე ვაჩვენო სასწა- 

ული ქართველთაო! მოვიდა და დადგა ეკლესიასა სომეხთა სახლთა შინა, ხო- 

ლო რაოდენისამე დღისა შემდგომად სთხოა მეფესა მიღებალ თვისი და მეფე- 

მანცა ინება და მიუწოდა თვისად. მეფემან მიიღო ჯეროენისა პატივითა და 

გამოჰკითხა მოსვლისა“ მისისა მიზეზი. მაშინ ვართაპეტმან ჰკადრა მეფესა, 

რათა კვალად გამოსცადოს სასწაულნი მათნი. მაშინ მეფემან უბრძანა: ხვალე 

შემოკრბით ჩვენ თანა და მეცა მოუწოდო სამღვდელოთა ჩემთა და მაშინ იტ- 

ყოდე, თუ რაი გნებავს! ხოლო ხვალისა დღე შემოკრბენ ყოველნი სამღვდე- 

“ლონი ქართველთანი და სომეხთანი და დასხდენ ერთად მეფე და კათალი- 

კოზი და სხვანი განრიგებით, და წინა დასხნეს დანიელ ვართაპეტი და სხვა- 

ნი თანაზზრახნი მისნი. მაშინ პრქუა მეფემან: უფალო დანიელ, იტყოდე რაი 
გნებავს! მაშინ დანიელ მიუგო: ჯი მეფეო, მნებავს მე, რათა კეალად შევსწი- 
  

1 დ. ბაქრაძე, ვახუშტის ისტოოია, გვ. 222, შენ. 4.
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როთ მსხვერპლი და დაუგოთ წმიდა კრავი ძაღლთა, ვითარცა დროსა მეფი- 

სა თამარისასა, ამად რომელ, ჰგავს, ჩვენსა შემწირველსა ჰქონიეს მწიკვლი 

რაძმე და მისთვის მომხდარა საქპძე იგი, და აწ გაცნობოო ქეშმარიტებაი, ამას 
ზედა ყოველთა სამღვდელოთა აღმოუტევეს ხმა თვისი, ვითარმედ: არა გან- 

ვეცადოთ ღმერთი! იგიცა კმასაყოფელ არს თქვენდა, რაიცა შეგემთხვათ თქვენ. 
სოლო კათალიკოზი იტყოდა: უკუეთუ მოიქცეთ ყოველნი აქმყოფნი სომეხნი, 
მე ვყო კვალად სიტყვისამებრ თქვენისა! ხოლო იგინი იტყოდეს: ჩვენიცა შეწი- 

რული ეგოს შეუხებელად, ინებეთ ესეო! მაშინ მეფემან; არა, მამაო, უკუეთუ 

მე მაშინ დავსწრებოდი, არამცა მექნევინებინა საქმე ესე, ვინაითგან საშინელ 
ღა შემაძრწუნებელ არს ესე; ხოლო უკუეთუ გნებავს, მოვიღოთ ორნი ჭურ- 

ველნი და ვაკურთხოთ აიაზმა და მერე დავბეჭდოთ და დავსდგათ ეკლესია- 

თა შინა და დავბეჭდოთ კარიცა ეკლესიისა და დაუდგინოთ მცველნი ქა“- 

თველთა და სომეხთანი. შემდგომად ორმეოცისა დღისა განვახვნეთ იგინი და 

ვიხილოთ: რომლისა ნაკურთხსა აეშვას მყრალი სუნი, იგი იქმნების შეცთო-. 

მილ სარწმუნოებისაგან! ესე სიტყვა მეფისა ყოველთა მოიწონეს და დაამ- 

ტკიცეს ესე. ხოლო ხვალისა დღე შემოკრბენ ყოველნივე და მოიღეს თვის- 

თვისნი ქურველნი და „ცალკერძო დადგნენ სომეხნი და (ყალკერძო ქართველ- 

ნი, და იწყეს აიაზმისა ხდა. ხოლო სომეხნი ჰგალობდეს ხმამაღლა, ვითარცა 

მღვდელნი ბაალისნი, და მერე შთაასხეს მირონი, და დასრულდა კურთხევა 
ორისავე კერძოდ; და დაბეჭდეს ორთავე ბეჭდითა აიაზმისა ქურჭელნი იგი 

და შეიღეს ეკლესიად, დასდგეს ერთი მარცხნით კერძო და ერთი მარჯვნით 

კერძო, და მერე დაკლიტნეს კარნი ეკლესიისანი და დაბექდეს. იგიცა და და- 

უდგინნეს მცველნი ქართველთა და სომეხთანი, შემდგომად «ორმეოცისა 

დღისა შემოკრბენ ყოველნივე და მივიდნენ ეკლესიად, განახვნეს კარნი საყ- 

დ”ისანი და წარმოიღეს აიაზმანი იგი და დასდგეს საშუალ მოედნისა..მო- 

ვიდნენ ყოველნი სამღვდელონი და საერონი, მეფე და კათალიკოზიცა, განი- 

ხილნეს ბეჭდები და მერე განხსნეს და აღმოიღეს ტაკუკითა წყალნი. მაშინ 

მგემებელთა სომეხთა და ქართველთა სამღვდელოთა და საეროთა აიაზმისაგან 

ქართველთასა იტყოდეს, ვითარმედ არს გემოთი ვითარცა ახალი აღმოღებუ- 
ლი წყაროისა წყალი. ხოლო ოდეს აღმოივსეს სომეხთა აიაზმა, ვერვინ მი- 

იტანა ცხვირთან, რომელ ჰყროდა იგი, ვითარცა დამდგარი გუბისა წყალი. და 

ესრეთ სირცხვილეულნი სომეხნი აყვედრიდეს ვართაპეტსა მას, ხოლო ქარ- 

თველნი ადიდებდეს ღმერთსა სასწაულისა ამისთვის; და მერე მრავალნი 
სომეხნი მოიქცნენ ქართველთა სარწმუნოებასა ზედა. ხოლო ვართაპეტი იგი 

კვალად წარმოდგა და აღიარებდა სჯულსა თვისსა და კვალად ითხოედა სხვა- 

სა რასამე სასწაულსაცა. მაშინ მეფე განრისხნა და უბრძანა: ვინაითგან ქრის- 

ტესა არა აღიარებ ორისა ბუნებითა და წმიდათა კრებათა. მიერ დამტიცე- 

ბულსა სიმვოლოსა უარჰყოფ, ვითარ ძალგიძს სასწაულისა რაისამე ყოფა მო- 

'წაფესა ევტუვხისა და დიოსკორესასა? მაშინ კადნიერად იტყოდა“ ვართაპეტი: 

არს სარწმუნოება სომეხთა ქეშმარიტი და თვინიერ სარწმუნოებისა ამისა 

არვინცა სცხონდეს და არცა ვირწმუნო სარწმუნოება და სასწაული ეგე თქვე-
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ნი! ამასზედა გასწყრა მეფე და კათალიკოზი, კადნიერებასა ზედა მისსა, და 
მყისვე ბრძანა მეფემან განყრა მათი ტფილისთგან, რომელნიცა არა მიიყვა- 

ნეს სახლად თვისსა, არამედ კრწანისამდის მიიყვანეს ქვევითად და მუნიდგან 
განუტევნეს მამულად თვისსა». 

3. იოანე გადმოგეცემ დაწვრილებით ლაშა გიორგის სამისიონერო 
ოგზაურობას ფშაე-ხევსურეთში, იქ ეკლესიებისა' და ჯერების აღმართვას. 
ა თა ამათ შინა ადგილ-ადგილ იყო ფშაველთა შინა ქრისტიანობა, გარნა ვერა 

ეჰყრათ რიგიან, ქურდობდენ და ესხათ ოროლი დასამ-სა8ი ცოლი და იქცეოდენ 
არაწმინდებით. მაშინ მეფე გიორგი წარვიდა შავს და წარიღო მოჭედილი 
ჯეარი და ნაწილი წმიდისა გიორგისა; მოეგებ ენ ფშაველნი, მეფემან შეი–- 

წყნარნა კარგად და უჩვენა გზა ჭეშმარიტებისა და დაუდგინა მღვდელნიცა და. 
ქადაგნიცა. ქმნა მცირე ეკლესია და დაასვენა მუნ ჯუარი იგი; და დაასვენა 

ნაწილიცა იგი და მიუბოძა ბავრაყი, და აგრეთვე ხევსურეთსა შინაცა მიბ- 
რძანდა და მათცა მისცა ჯუარი და ბავრაყი, და იგინიცა მხიარულ იქმნეს. 

და ნათელ იღეს. ხოლო ფშაველნი უწოდებენ ჯუარსა მას «ლაშარის ჯუა-· 
რად,, ხოლო ხევსურნი «გუდანის ჯუარად;, და მოძმედ ბაგრატიონთა უწო- 

დებენ „გიორგის და ჯუართა მათ ბაგრატოანთა მოძმის ჯუარად.. 

რაც შეეხება გიორგის მორალურ ფიზიონომიას, ის არც ისე ცუდი ყო. 

ფილა, როგორც «ეამთააღმწერელს. დაუსახავს, აქ სრულიად გაბათილებუ–- 

ლია ის ბრალდებანი რომელთაც გიორგის უყენებენ «ჟამთააღმწერლის 

დროიდან დაწყებული. საინტერესოა, რომ იოანე უჩვენებს ამ ბრალდებათა 
წყაროსაც. იმ სარწმუნოებრივი პაექრობის შემდეგ, რომელიც სომეხთა და- 

მარცხებით დამთავრდა, იოანე შენიშნავს: «წარსულმან მან ვართაპეტმან მათ– 

მან დასწერა მრავალნი ძაგებანი მეფისანი და ამასთან ხასების დასხმა, და. 
ამა წერილთაგან სხვათაცა მეისტორიეთა სომეხთასა გამოწერეს სჯულისა 

მტერობისა გამო და დაწერეს მეფისა აუგი. ხოლო მობაძავმან მათმან ვახუშ- 
ტიმ ბუშმან და სხუათაცა დასწერეს მისისაგან აღწერილნი ქართველთა ძაგებანი 
და შეუდგნენ კვალთა მათთა მტერნი მეფისა და მამულისანი». 

იოანეს განსაკუთრებითი ყურადღება მიუქცევია გიორგის ცხოვრებიდან. 

ორი ფაქტისათვის: ცალი თვალის დაკარგვისა და ხასის მ.აყვანისათვის. ეს 
ბუნებრივიც არის; გიორგის ამორალობას ჩვეულებრიე ამ ორი ფაქტით ასა- 

ბუთებდნენ. მართლაც, «ჟამთააღმწერელი» გადმოგვცემს შემდეგს: «შეიყუარ- 

ნა თანამოპასაკენი მსმურობითა და დედათა უწესოთა თანააღრევითა და 

ესოდენ უსახურობათა მიიწია, რომელ ოდესმე მსმელი ფრიადისა ღვინისა, 
ტფილისს მყოფი, წარიყვანეს რინდთა თანა, რათა მუნ განიძღონ სიბილწე. 

თუსი. ხოლო რინდნი, მუნ მეფისა მისლგისა არამგონებელნი და ღვინითა 

უცნობოქმნილნი, ზედამოეტევნეს, მგუემელნი ძლიერად, ვიდრემდი ერთიცა 
თუალი, მარჯუენე, ხედვისაგან უხედვო ყვეს» (გვ. 544). იოანეს «ისტორიაში. 

კი ეს ამბავი ასეა გადმოცემული: განძელთა დამარცხების შემდეგ «იყო მეთე 

მშვიდობასა შინა, განცხრომასა და ნადირობასა, სწყალობდა თანაშეზრდილ: 

თა და ერთასაკოვანთა თავადთა ძეთა და მათის თხოვნითაცა აღუსრულებდა. 

სათხოვართა სხუათა. და ამას ზედა არამცირედი შური აქუნდათ კარისკაც-
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თა მეფისათა ყრმათა მათზედა და ამხილებდენ მეფესა. ხოლო დღესა ერთსა, 

ვითარცა. არს ჩვეულება ბურთაობისა და ჩოგანისა თამაშობისა მოედანსა ზე-· 
და, ოდეს არბევდეს ცხენთა და ენებათ ბურთისა გატანა, მაშინ ბარათიან- 
თაგანი ვინმე ჭაბუკი, კარგი ცხენოსანი, მეცადინეობდა გატანად ბურთისა, 

ხოლო მეფეცა მეცადინეობდა არა დანებებად, და ამასობასა შინა მოახვედ- 

რა ბარათაშვილმან მეფესა უცებად ჩოგანი იგი თვალსა შინა და დიდად გა- 

ნუტეხა, ესრეთ რომელ თითქმის თვე ერთი ძვილ-სადამე განუმთელეს მეფე- 

სა და ამის გამო მცირედ ხედვისაგან მოკლებულ იქმნა ცალის თვალითა, 

ხოლო მეფემან არცაღა თუ ერთი ურიგო სიტყუაი ჰკადრა ყრმასა მას». ამ- 
გვარი გაშუქება ამ ფაქტისა სავსებით ახალია ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. 

მეორე ფაქტი გიორგის ცხოვრებიდან -–-– ეს ხასის მოყვანა და დასმა. 

იგივე «ჟამთააღმწერელი» მოგვითხრობს: «მისრულმან კახეთს სოფელსა ერთსა, 
ველისციხეს, იხილა ქალი ფრიადღქმნული კეთილი და მყის აღტა(ებულ იქმნა 
გულისთქუმათა მიერ და... მსწრაფლ თჯვსად მიიყვანა და შეიყუარა» (გვ, 545); 
«არა ინება ქო –წინება ცოლსა თანა შჯულიერსა, ამისთვს შეკრებს კათალი- 
კოზი, ეპისკოპოზნი და ვაზირნი და მოაკსენებდეს: არა ჯერ არს, რათა მკე- 

ვალი გესვას და არა ცოლი... ხოლო მეფესა არა ენება, ამისათგს წარგვარეს 
ქალი იგი და ქმარსავე მისსა მისცეს, ხოლო არცა მაშინ ექორწინა მეუღლე- 
სა, არამედ ეგო უქორწინებე ლად: (გვ. 546). 

ეს ეპიზოდი იოანეს «ისტორიაში: სულ სხვანაირად არის გადმოცემუ- 
ლი, ისეთი დეტალებით, რაც ჩვენმა ისტორიამ არ იცის. აქ ნათქვამია: «ინე- 

ბა მეფემან ლაშა კახეთსა შინა წარსელა' და წარვიდა მცირისა უკუე კაცითა 

და მოვლო ადგილ-ადგილ კახეთისა ადგილნი და გამოიკითხა საქმენი მათნი; 

და ვისაცა მოხელეთა შეეწუხებინათ ვინმე უსამართლოდ, იგი მოხელენი გან- 

პატიჟნა და ყოველთა აჩვენა კმაყოფილება. ხოლო ჟამსა ამას .იყო დღესას- 

წაულობა ქჭერემისა ეკლესიისა, და მუნ მოილოცავდენ ერნი კახთანი. ინება 

მეფემანცა მუნ წასლვა სადღესასწაულოდ; ხოლო მისრულმან მეფემან მოი- 

ლოცა წმიდა ესე ეკლესია და მერე იწყო ქვეითად სიარული ერთა შორის 

და ჭვრეტა განცხრომათა მათთა. ჟამსა ამას შინა იხილა ქალი ვინმე მშვენი- 
ერი, რომელიცა სთნა მეფესა და მშვენიერებამან მისმან მოიცო გული მეფისა, 

ვინაითგან მეფეცა იყო ჭაბუკი კაცი; და უბრძანა ერთსა თვისსა სანდოსა 

მსახურსა, რათა გამოიკითხოს საქმე მის ქალისა და ვისიშვილობა და ანუ 
უქორწინია ანუ არა. წარვიდა მსახური იგი და მეზობელთაგან "გამოიკითხა 

ვითარება ქალისა მის; ხოლო მეზობელთა აცნობეს, რომელ იგი ქალი და 

მშობელნი მისნი სცხოვრებენ ახაშენს სოფელსა შინა, და ესე ქალი არს ქალ- 
წულ და შვილი გაღარიბებულთა და ძველთა თავადთა კლდე-კარის ერისთავ- 

თა გუარისა მიწობლიძეთა მონათესავეთაგანნი, გარდმოცვივნულნი არშაკუნიან- 

თა დროთავე შინა, და აწ გლეხად მცხოვრებნი რომელთაცა გლეხთა აწ 

სთხოვს ამას ველისციხელი გლეხი კაცი შვილისა თვისისათვის სასძლოდ, ხო- 
ლო დედ-მამა ამა ქალისა არა მნებებლობენ; და აქუთ ჯერეთცა ლაპარაკი, 

და თვით იგი გლეხნი ამბობენ: ჩვენგან აქვს მიცემული ნიშანი ქალსა მას. 

ხოლო ჰკითხა კაცმან მან სახელი ქალისა მის და პრქუა: სუსანა ეწოდებისო.
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წარმოვიდა კაცი იგი, ყოველივე აუწყა მეფესა. მაშინ მეფემან მოუწოდა მოძ- 
ღუარსა თვისსა და აფუცა, რათა არავის უთხრას მღუდელმან მან საიდუმ- 

ლო ესე მეფისა, და წარგზავნა მღუდელი იგი დედმამისა თანა მის ქალისა 

და ითხოვა -ცოლად თვისად. ხოლო მათ ძნიად აღუჩნდათ საქმე ესე და სთქვეს: 

ჩვენ აწ თითქმის გლეხად შერაცხილნი წ(ვართ), და აწ ვითა ეგების მეფემან 

ჩვენმან გლეხთა ასული მიიყვანოს (|ოლად თვისაო? გარნა მცნობმან ამისმან 

მეფემან კვალად გაგზავნა მღუდელი იგი ღა იძულებით წარმოიყვანა ქალი: 
იგი და იდუმალ ყოველთა იკურთხა მოძღვრისა თვისისაგან გვირგვინი, გარ- 

ნა დედოფლად არა აღმოაჩინა იგი, ამისთვის, რომელ მრავალთა დიდებულ- 

თა ნებავდათ, რათა მეფისთვის -მიეთხოებინათ ასულნი ანუ დანი თვისნი, 
ვითარცა სუროდა იოანე მხარგრძელსა, შალვა ახალციხელსა და ვარდანის.· 
ძესა. შემდგომად ამისა წარმოვიდა მეფე და დედოფალი სუსანა დაუტევა. 

თიანეთს, და თვით მოვიდა ტფილისსა შინა, წელსა 1205, მცნობმან დამან 

მეფისამან რუსუდან, ქორწინებასა ზედა მეფისასა იწყო განრისხება და შეუ- 
რაცხყოფა თავისა თვისისა და ერთა დიდებულთა და დიდებულთა ცოლებისა, 

რომელიცა იტყოდა: ვითარ ეგების თამარ მეფისა ძესა ესკას ცოლად გლეხ- 

თა ასული და ვიყვნეთ ხელსა ქუეშე მისსა და ვხადოდეთ დედოფლად? და 

მაშინ შემოკრიბნა ყოველნი და თანახმად თვისად აღძრნა იგინი. და ეტყო- 

დღეს მეფესა დატევებად ცოლისა თვისისა, ხოლო მეფე იგი არარასა პასუხსა 

უგებდა დასა თვისსა და სხვათა დიდებულთა; ხოლო კვალად აიძულებდეს 

მეფესა, რათა დაუტეოს იგი და მოიყვანოს თვისად მეფეთა სქესთაგანი ვინმე. 
ხოლო მეფე ეტყოდა: მაცადეთ, ეყო ,სიტყვათამებრ თქვენთა". 

მეტად საინტერესოა შემდეგი ბედი ამ ქალისა, შემდგომად ერთისა წლი–- 

სა გიორგის ფშავ-ხევსურეთში სამისიონერო მოგზაურობიდან, გადმოგვცემს 
იოანე, «კვალად შეიქნა არეულობა მთასა მას შინა, მაშინ მიუწერა მეფემან 

დედოფალსა სუსანას, რათა გარდავიდეს და დაამშვიდოს იგინი. ხოლო დედო- 

ფალი უკვე წარვიდა, მოეგებნენ სრულიად ფშაველ-ხევსურნი და დიდისა პატივი- 

თა და სიხარულით მიიღეს, და ყოეელნივე დამორჩილდენ ბრძანებასა მისსა. 

მაშინ მცნობმან მეფემან დამშვიდებისათვის მთიურთა ხალხთა ჯილდოდ უბოძა 
დედოფალს პირიქით ფშავისა სოფელი ერთი, რომელნიცა ინახევდენ დედოფ- 

ლისა საჯოგე ულაყსა (კხენსა, ესე განუჩინა ხარკად დედოფალმან. ხოლო დე- 
დოფალმან დაჰყო მუნ ვიდრე სამი თვე და მრავლისა ქვევითად სიარულითა, 

ვინაითგან ვიწრო და კლდიანი ადგილები არს და ძნელად სასიარულო ცხე- 
ხითა, გაცივდა ღამე დედოფალი ნაოფლი და შეიქმნა ძლიერად ავად, რო- 

მელ წარმოიღეს ხელისა სკამითა, დღა ვერარა არგო რა მკურნალმანც, და: 
მთის ამოსავალს საშუალ ადგილს გარდიცვალა დედოფალი იგი, რომელიც 

გარდმოვალს გზაი ესე ბაჩალზედ თიანეთის მხარეს. სადაც დედოფალი ესე 

მიიცეალა, მუნ არს ცხრა ანუ ათერთმეტი ხე არყისა მდგომარე, და ყოველ- 

წლივ ფშაველნი მივლენან მუნ, მიიყვანენ საკლავთა და ჰკლავენ და ისადი- 

ლებენ მუნ, და გარდაიხდიან აღაპსა, შესმენ ღვინოსა და ლუდსა და შეავედ-· 

რებენ ღმერთს სულსა დედოფლისასა, რომელიცა აწ არს ესრეთცა 1, ხოლო. 

"სი = ი მი :» სიტყვებამდე – «აწ არს ეს# ვ რ არორ ის მიერი მეინეამიიი ესე მიიცვალა? სიტყვებამდე – «აწ არს ესრეთცაL
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აცნობეს ესე მეფესა, მეფე იქმნაი დიდად მწუხარე და მივიდა თიანეთს 

ჯა ბრძანა დამარხვა მისი ხარჭქოის “ეკლესიასა შინა 1207, აგვისტოს 20. ხო- 

ლო ყრმა იგი დავით წარმოიყვანა და მიაბარა დასა თვისსა რუსუდანს. შემ- 

დგომად ყოვლისა ევედრნენ დიდებულნი, რათა შეირთოს ცოლი მეფემან, 
გარნა არღა ინება და დაადგრა უცოლოდა:. 

ვ 

საიდან ამოიღო იოანემ ეს ცნობები? როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

იოანე ბატონიშვილის «ისტორია; საინტერესოა არა მარტო ფაქტებით, არა- 

მედ წყაროების აღნიშვნითაც: კერძოდ ეს უნდა ითქვას ლაშა გიორგის ის- 

ტორიის შესახებ, აქაც აღნიშნულია წყაროები, რომელთა მომეტებული ნაწი- 

ლი დღეს უცნობია. . 

გადმოგეცეზს რა ამბავს იმის შესახებ, რომ ბარათაშვილმა მეფეს ჩოგ- 

ნით თვალი დაუზიანაო, ისტორიკოსი შენიშნავს; «ვახუშტის შურითა, ვითარ- 

ცა სხუანიც მრავალნი, უგინებიან თვისსა აღწერასა შინა, აგრეთვე მეფე ესე 

შეურაცხ უქმნია, ვითამცა ღამე სიარულში ცუდთა საქმეთა ზედა შემთხვეო- 

დეს თვალისა გამოთხრაი. გარნა პატიოსანსა მას მღუდელმონა- 

ხონსა უფრორე დაეჯერება, ვიდრეღა ამას, ვითარცა აქებს მეფისა ამის. 

მოთმინებას მღუდელმონაზონი გამრეკელისძე :იოსებ წერილსა 

შინა თვისსა». საინტერესოა, რომ იოანე კარგად იცნობდა «ჟამთააღმწერლის» 

ისტორიას, მაშასადამე, იმას უნდა სცოდნოდა ისიც, რომ პირველი წყარო 

ამ ეპიზოდის სხვანაირი რედაქციისა, ყოველ შემთხვევაში ჩაწერილი სახით, 

არის «ჟამთააღმწერელი» და არა ვახუშტი, მაგრამ თავი ვერ შეუკავებია და 

ჯოხი მაინც ვახუშტის გადაატეხა. ვინაა მის მიერ დასახელებული მღვდელ- 

მონაზონი იოსებ გამრეკელისძე, რომელსაც ეს ეპიზოდი, იოანეს რედაქციით, 

ჰქონია გადმოცემული, არ ვიცით. ზემოთ ჩეენ ვაჩვენეთ, რომ იოანე იოსების 

სახელით ორ ისტორიკოსს იცნობს: ახალციხელსა და თელაველს; შეიძლება 

იოსებ გამრეკელისძე იგივე იოსებ ახალ(ეიხელია, ყოველ შემთხეევაში ის 

ვერ იქნება იოსებ თელაველი. ამას ძიება ესაჭიროება. ძიება ესაჭიროება აგ- 

რეთვე იმასაც, იყო თუ არა იმ დროს ბარათაშვილთა გვარი, რომელიც დო- 

კუმენტებით XV საუკუნიდან იხსენიება 1. 

'" იოანე ბატონიშვილი ამ გვარის ისტორიას ვახტანგ გორგასლანის დროიდან იწყებს' 
მისი წარმომადგენელი მას თითქოს აბაშეთიდან გამოუყვანია: «<მოთხრობისაებრ ძველთა იტ- 

ყვიან, რომელ აბაშეთს შინა ბარათამ ვინმე აბაშმან ძლიერად მსახურა ეახტანგს და თანაგა– 
მოჰყვა დედაწულითურთ თვისით... ვახტანგმა უბოძა მამული სომხითსა შინა და დაასახლა 

მუნ. და აგრეთვე თავადობა, და მუნიდან ჩამოდიან ბარათიანნი». ვახუშტის ცნობით, მათ თა 

ვიანთი თავი გამოჰყათთ ქაჩიბაძეთაგან (საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის რედაქ- 

ციით. გვ. 18, შ. გვ. 13). მართლაც, ქაჩიბაძე ბარათა, რომლისაგან თითქოს შთამომავლობენ, 
მოზსენებულია 1428 წლის ახლო ხანებში (ქრონიკები II, 232). იოანეს ცნობით, ბარათიანთა 

გვარის იყო თვით ბანელი ეპისკოპოზი იოანე, რომელიც ვაჩე კარიჭისპესთან ერთად კონსტან- 
ტინეპოლს გადასახლდა ბაგრატ IV-ის გამეფებისას.
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იოანე უჩვენებს წყაროს სომხებთან მომხდარი პაექრობისასაც. «იხილე ეLე 

ბაასი;, შენიშნავს ის თავისი შრომის აშიაზე, «ძველთა მატიანეთა შინა და 

ბერძენისა ბენედიკტეს სიმვოლოს აღწერასა შინა, რომელმანცა დასწერა წელ- 

სა ქრისტეს აქეთ 1218-სა, თუ მაშინდელის შურით სომეხნი ქართეელთა ვი- 

თა პჰრყვნიდიან». რომელია ეს «ძველნი მატიანენი», ან ვისია ისინი, არაფერი 

ვიცით ამის შესახებ. ყოველ შემთხვევაში დღესდღეობით ცნობილ ქართულ მატი- 

ანეებს ქერ ვიგულისხმებთ, რადგანაც მათში ამ პაექრობის შესახებ არაფერია 

ნათქვამი, არც თუ სომხური მატიანეები იცნობენ მას. უცნობია აგრეთეე ისტო- 

რიაში ბერძნის მწერალი ბენედიტკე და მის მიერ 1218 წელს დაწერილი ასიმვო- 

ლო)», სადაც ქართულ-სომეხთა სარწმუნოებრივი ურთიერთობის შესახებ ყოფილა 

ლაპარაკი. ამის მსგავს წყაროს იოანე უჩვენებს აგრეთვე იმ პაექრობის აღწე- 
რისას, რომელსაც ულუ დავითის დროს ჰქონია ადგილი. აქ ნათქვამია; «ამა- 

ვე წელსა (1251) შინა შეკრბენ სომეხთა სამღუდელონი და იწ.ეს ორ ბუნე- 
ბასა ზედა ქრისტესსა და ორსა ნებასა ზედა ბაასი და ცილობა, რომელ ერ- 

თსა ბუნებასა მხოლოდ დაამტკიცებდენ და ერთსა ნებასა და ერთსა მოვპე- 

დებასა, და სხუანიცა მრავალნი წვალებანი აღმოაჩინეს და მარტო ღვინითა 

უპუროდ იტყოდენ ზიარებასა ერთსა და მერე თევზითა პირისა გახსნასა; 

და ჰყვეს დიდი აღრეულება ერთა შორის, გარნა ქართველთა სამღუდელოთა. 
გან იძლიევნენ და მოთავენი მათნი და მეამბოხენი გარეკეს ტფილისიდგან, 

რომელსაცა მოიხსენებენ მეისტორიენი ეგროპიელთანი; ამას კვალად მოიხსე- 

ნებს თეისსა სიმვოლოს შინა გიკენტი რომაელი, მას ჟამისა შფოთისა 

ამა საქმისათვის. ერთი შეხედვით შესაძლოა იფიქროს კაცმა, რომ ბენედიკტე 

ბერძენი, ავტორი «სიმეოლოსი», არის იგივე ვიკენტი რომაელი და მისი «სიმ- 

ვოლო», მაგრამ ეს ორი პაექრობა, –– ლაშა გიორგის და ულუ დავითის დრო- 

ისა, – დიდად არის დაშორებული ერთიმეორეს, რომ მათი აღწერა ერთსა 

და იმავე პირს, თანამედროვეს, შესძლებოდა, თუმცა ეს ასეც რომ იყოს, არც 
ამ ვიკენტი რომაელის შესახებ ვიცით რა. 

იოანე სხვა წყაროებსაც უჩვენებს ამ პაექრობისას, ესენია: ასურელი 

ვართაპეტი დანიელი და «სხუანი მეისტორიენი სომეხთანი», აგრეთვე კათო.· 
ლიკოზი ექვთიმე, არაფერი ვიცით ვართაპეტის დანიელის, მით უმეტეს «სო- 

მეხთა სხვა მეისტორიეთა», შესახებ, რომელთაც ამ პაექრობის შესახებ ჰქონი- 

ათ (ცნობები. აქ საძიებელია ისიც, თუ რას ნიშნავს «მოვიდა ეჩმიაწინს, გამოეთ- 

ხოვა მუნებურსა მწყემსთმთავარსა». თუ «მწყემსმთავრად» კათოლიკოზია ნაგუ- 

ლისხმევი, აშკარა 130§V§-თან გვაქვს საქმე, ვინაიდან ამ დროს სომხის კათო-· 

ლიკოზები ჯერ ეჩმიაძინში არ მსხდარან; შეიძლება უბრალო ადგილობრივი 

მღვდელთმთავარია ნაგულისხმევი, ვინაა კათოლიკოზი ექვთიმე? რომ ეს 
მოგონილი პიროვნება არაა, ჩანს ისეთი ნიშანდობლივი ჩვენებისაგან, რო- 

გორიცაა მისი თხზღლება «წყობილ-ლექსობა», რომლიდანაც იოანეს ციტატა 
მოჰყავს: «ჩვენგან ძლეული ტერტერა მეფესა ლანძღავს აუგად... საქართვე- 

ლოს ისტორიაში „ცნობილია რამდენიმე ექვთიმე კათოლიკოზი: ექვთიმე 1 ზარ- 

ზმელი (დაახლ. 1047 –- 1055 წ.) და ექვთიმე II (დაახლ. 1320 –– 1340 წ),
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არცერთი ამათგანი არაა «წყობილ-ლექსობის, ავტორი ექვთიმე კათოლიკო- 
ხი. საქმე ისაა, რომ ეს ექვთიმე თითქოს თანამედროვე ყოფილა აღნიშნული 

პაექრობისა, «წყობილ-ლექსობაში» ის ამბობს: «ჩვენგან ძლეული,, თეითონ 

ჰონაწილე ყოფილა ამ პაექრობისა; იმ ორ ექვთიმეზე კი ეს არ ითქმის. თუ 
სხედველობაში გვექნება ის გარემოება, რომ ჩვენ არ მოგვეპოვება სრული და 

ხუსტი სია მეცამეტე საუკუნის პირველი მეოთხედის კათოლიკოზებისა, შეუძ- 
ლებელი არ იქნება, თუ ექვთიმეს სწორედ ამ დროის ერთ-ერთ, ამდეხან თც- 

მობ, კათოლიკოზად მივიჩნევთ. არავითარი კვალი არ ჩანს დღეს ექვთიმეს 

თხზულება «წყობილ-ლექსობისა», 

მეფის «სჯულიერი ქორწინების, და არა -ხასის დასმის. სიმართლეს 

იოანე ასე ადასტურებს: «კვალად ამტკიცებს სჯულიერსა ქორწინებასა მეფი- 

სასა კათალიკოზი ევთვიმი, აგრეთვე მოძღუარი მეფისა გიორგი ხარქოშელი, 

აგრეთვე დავით-საულიანშიაც მოიხსენებს ლაშას სჯულიერსა ცოლსა. აგრეთ- 

ვე კათალიკოზი ანტონი იტყვის თვისსა აწყობილ-სიტყუასა: შინა: ვახუშტიმ 

თუმცა ისტორია აღწერა ქართლისაო, არამედ დასწერა შურით ბევრი სიცრუ- 
მეო», საბრალო ეახუშტი! იოანემ ამ შემთხვევაშიც ყალბი ცნობების წყაროდ ის 

გამოიყვანა, მხოლოდ ანტონ კათოლიკოზის ავტორიტეტზე დაყრდნობით, თუმ- 

ცა მას უნდა სცოდნოდა, რომ პირველი წერილობითი წყარო მეფის მიერ «არა 

სჯულიერის: ცოლის დასმისა არის «ეამთააღმწერელი» და არა ვახუშტი. ყოველ 
შემთხეევაში რა «შური» და ანგარიშები უნდა ჰქონოდა ვახუშტის ლაშა გიორგის 

და სხვა, მისი დროიდან დაშორებულ, მეფეთა მიმართ, რომ მათ შესახებ ინსინუა.- 
ციები ეთხზა? მეფის «სჯულიერი ქორწინების» მოწმე ყოფილა იგივე ზემოთ მოხ- 

სენებული ექვთიმე კათოლიკოზი და მოძღვარი მეფისა გიორგი ხარქოშელი, 

რომელმაც ჯვარი დასწერა მას. ხარჭქაშოს გუნბათიანსა და %კეთილშენ ეკლე- 

სეას თიანეთში უჩვენებს ვახუშტიც თავის გეოგრაფიაში (გამოც. მ. ჯანა- 
შვილისა, გე. 137), აქ შემდეგში ისხდნენ ხარჭაშნელები. არც ამ გიორგი 

ხარჭაშოელის შესახებ მოგვეპოვება ცნობები. მეფის «სჯულიერი» „ცოლი მოხ- 
სენებული ყოფილა აგრეთვე «დავით-საულიანში(». რა არის ეს «დავითსაული- 

ანი”? უექველია, ეს ისეთი თხზულებაა, რომელსაც სახელწოდება მიუღია ებ- 
რაელთა მეფეების დავითისა და საულისაგან 1. ასეთი . თხზულება დღეს არ- 

სადა ჩანს, მაგრამ მეცხრამეტე საუკუნის დამდეგს ის ჯერ კიდევ არსებობდა: 
ყოველ შემთხვევაში 1810 წლის კატალოგში, რომელი/), როგორც დღეს ირ- 

კვევა, დავით რექტორს ეკუთვნის, ნათქვამია: «საულ-დავითიანის წიგნი დიდი, 

ოცი დასტა ქაღალდი უნდა, თუ გადაიწერა» ", ხელთ ჰქონია იგი, როგორც 

ვხედავთ, იოანე ბატონიშვილსაც, მაგრამ ამ საუკუნის ოცდაათიანი წლების 
მიწურულში ის უკვე საძიებელი გამხდარა. ამაში გვარწმუნებს პლ. იოსე- 

1 ამას თითქოს ადასტურებს ზ. ჭიპინაძის ცნობა ამ წიგნის შესახებ: „ამბავი მე-- 

ფე დავითს და საულს შეეხებაო" (ქართული მწერლობა XIII –– XVI საუკუნეებში, გე. 2). 
1 ს. I იღგსალუ!, C00XCIIIIL III, 266; დოც. ტ. რუზაძის მიერ მოწოდებული 

ცნობით, ამ თხბაულების სათაური «დავით-საულიანი»· მოზსენებული ყოფილა ხელნაწერებში: 
საქართ. მუზეუმის # 1767 და ლენინგრადის აკადემიისაში IL 65.
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ლიანის მიწერ-მოწერა აკად. მ, ბროსესთან; აი რას ეკითხულობთ აქ: 

«საულ-დავითიანი ძნელი საშოვნელი წიგნი ყოფილა აქა, ერთს ადგილასა მიმზას– 

წავლეს და ეგების ვიშოვნო; ბატონიშვილთ პეტეობურღში უნდა აქუნდესთ 

იგი» (1838 წ. 12 მაისი); ·საულ.დავითიანი»: ერთი იპოება თელავის ქალაკში 

და არ იძლევიან, ვეცდები, როგორმე ჩავიგდო ხელში”; (1838 წ. იენისის 23). 

«საულ-დავითიანი» მოვატანინე თელავით და ფულიც გამივიდა მის მოტანა- 

ზედ. ის არის წიგნი სრულიად უქმი და უხმარი. რა სწერია? ისტორია და- 

ვით მეფისა და საულისა ანუ გადმოწერილი დაბადებიდან ორი წიგნი მეფე- 
თა» (1840 წ. ოქტომბრის 10)! პლ. იოსელიანის მოსაზრება, რომ ეს 

წიგნი პეტერბურღში უნდა ჰქონდეთ ბატოჩიშვილებსო, გამართლებულია იო- 
ანე ბატონიშვილის ციტაციით. მაგრამ პ. იოსელიანი მართალი არ უნდა 

იყოს, როდესაც «საულ-დავითიანად» «ნეფეთა პირველსა და მეორე წიგნებს» 

ბიბლიიდან თვლის; ბიბლიურ წიგნებში ლაშა გიორგის ცოლის შესახებ ლა- 

პარაკი ვერ იქნებოდა. ეს რაღაც სხვა თხზულებაა, რომელიც უექველად უნ- 

და მოიძებნოს, 

დასასრულ ორიოდე სიტყვა ფშავ-ხევსურეთში ლაშა გიორგის სამისიორ- 

ნერო საქმიანობისა " და აქ მისი ცოლის, სუსანას, მოღვაწეობისა და გარ- 
დაცვალების შესახებ. ყველაფერი ის, რაც სუსანას შესახებაა აქ მოთხრობი- 

ლი, ალბათ დამყარებულია ადგილობრიეს თქმულება-გადმოცემებზე, რო- 

მელთა კვალი დღეს უკვეე აღარ ჩანს, ყოველ შემთხვევაში არსებულ ლიტერა. 

ტურაში ვერ ეპოულობთ ეერაფერს ამის მსგავსს, ლაზა გიორგის შესახებ 

კი ფშავ-ხევსურეთში უამრავი გადმოცემა არსებობს. ჯერ კიდევ ვახუშტი 

ამბობდა თავის გეოგრაფიაში: «ფშავსა შინა არს ეკლესია მეფის ლაშასაგან 

აშენებული, რომელსა შინა არიან მრავალნი ხატნი და ჯუარნი ოქრო-ვეე“- 
ცხლისანი, ქურქელნი და წიგნნი, და უწოდებენ ლაშას ჯუარს» 5. ამ ცნობის 

გამრძახილია იოანეს ინტერპრეტაცია «ლაშარის ჯუართ-სა. ასეთი გაგება ამ 

სახელისა ადგილობრივაც გაბატონებულია. ვაჟა-ფშაველა «ლაშარის 
ჯუარის» შესახებ წერდა: «ამ ადგილს წინათ ყოფილა აშენებული ლაში გი- 

ორგისაგან ეკლესია წმიდის გიორგის სახელზე, რომლისათვისაც მშვენიერი 

1 საქართვ, მუხ. 5 4797, ამონაწერი მომაწოდა დო/. ს. ყუბანეიშვილმა. 
? იოანე თამარის სამისიონერო საქმესაც აგვიწერს ასე: «მოვლო თამარ მეფემან კაეჯა- 

სიის კერძონი და ბრძანა უმ-„ღლესთა მთათა ზედა ეკლესიათა აღმართებად, ეკლესიანი აწცა 

ძრავალ არიან ამა ხემო ზსენებულთა მთათა შინა და მუ5 მცხოვრებნიც აღიარებე5 თამაო მე- 
ფისაგან აღშენებასა. და შერე გელაქუნის მთის კერძო ახალციზემდინ, მუნცა ყოველთა მაღალ– 
თა ადგილთა ეკლესია და ბაღი. ოსთა და ჩერქესთა უმეტეს დამტკიცებისათვის, და აგრეთვე. 
მუშკულეთს სვანეთსა შინა, რაჭის კერძოსა აღაშენა ეკლესია და მუნ დაასვენა ხატი ღვთისმწო- 
ბელისა, მოოჭვილი ძვირფასად, და მუნ დაჰმოკიდა თმა თეისი ნაწნევი, რომელსა იტყვიან. 
ექვსსა მტკაველსა, და აწცა არს მუნ ეკლესიასა შინა, ხოლო სვანნი და გარემო მის მთის ერ- 
ნი ესრეთ ესვენ ღვთისმშობელისა მას ზატსა, რომელ არა ძალუძთ ტყუილად დაფიცება ვისიმე 

მას ზედა, და უთუოდ აღიარებს დასაფიცებელი უკეთუ შეაგდონ რაიმე მისგან ნაქმარი უკუე. 
საქმე, და ზადიან იგინიცა დედად ღვთისა ზატსა მას და ეგრეთვე ესვენ თმასა მას თამარისასა». 

· მ. ჯანაშვილის გამოცემა, გვ. 139, ·
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ხატი წმიდის გიორგისა შეუწირავს. ხალხს ეს გარემოება დავიწყებია, შეწი-. 
რული და შემწირველი გაუერთებია და კიდევაც გაუღმერთებია. მეორე გორა- 

ზე არის აშენებული თამარის სალოცავი, რომლის დღეობას «ღელეობა» ეწო-, 

დება. როგორც ამ სალოცავს, ისე ლაშარის ჯვარს ერთად «მოდე-მოძმეს. 

ეძახიან როგორც თამარი და გიორგი და- ძმად ჰყავთ წარმოდგენილი: 1, ამ 

უკანასკნელ გადმოცემას ებმაურება იოანეს ცნობა, რომ «გიორგის მოძმედ. 
ბაგრატოანთა უწოდებენ, და მის მიერ შეწირული გუდანისა და ლაშარის 

ჯვარს –– «ბაგრატოანთა მოძმის ჯვარსო» 3. 

რა გვეთქმის იოანეს შრომაში, კერძოდ ლაშა გიორგის ისტორიაში, გა- 

მოყენებული წყაროების შესახებ? 

აღნიშნული წყაროების კვალის მიგნება თავისთავად, მათი ღირებულე- 
ბისაგან დამოუკიდებლივ, მეტად საგულისხმოა: ძველი ქართული ლიტერა- 

ურული მემკვიდრეობა ჯერ არც აღმოჩენილია სავსებით და არც გამოყენე- 

ბული, კიდევ მოსალოდნელია ახალი მასალების და წყაროების აღმოჩენა, რაც 

ჩვენს წარმოდგენას ამათუიმ საგანზე არა მარტო შეავსებს, შესაძლოა, შეს- 

ცვლის კიდევაც ზოგ შემთხვევაში. საქიროა ძიება, ძიება და კიდევ ძიება ამ 

მასალებისა და წყაროებისა. ამასთან დაკავშირებით, ყოველგვარი დასკენე- 

ბისას საქიროა სიფრთხილე, ყოველ შემთხვევაში თავშეკავება კატეგორიული 

და უაპელაციო ტონისაგან. 

მეორე –– სანამ ლაშა გიორგის ისტორიაში გამოყენებული წყაროები. 
აღმოჩენილი არაა, ძნელია მათი ღირებულების შესახებ საბოლოო, დასკვნა 
გავაკეთოთ. ერთი კი შეიძლება ითქვას: ის გარემოება, რომ ლაშა გიორგის პი- 

როვნების შეფასებაში ეს წყაროები, როგორც ზემოთაც იყო ნაჩვენები, სავ- 

სებით უჭერენ მხარს ლაშას თანამედროვე მემატიანეს, ჩვენ საბუთი გვაქვს 

ეიფიქროთ, რომ ამ წყაროებში იმდენად ფანტაზიისა და ხალხური შემოქმე- 

დების ანარეკლი არა გვაქვს, რამდენადაც სინამდვილისა და სიმართლის გამო- 

ძახილი და კვალი, 

ასეთია ლაშა გიორგის ისტორია იოანე ბატონიშვილის შრომაში; ის და- 

მახასიათებელია მთელი ამ შრომისა, ამიტომ ლაპარაკი ზედმეტია იმაზე, თუ 

რა მნიშვნელობა ექნებოდა ჩეენი ისტორიოგრაფიისათეის ამ შრომის გამო- 

(ჰემას 3. - 

1 გაზ. «ივერია», 1888 წ. # 174, 
3 გუდანისა და ლაშარის «ვარის შესახებ იხ. «Mე+0”II2უსI I0 „სიXრლუმ0ო" IC080I:8ცე»- 

III. X, გე. 13, 17, 53, 986, 134 ნ. ურბნელის აზრით, «ლაშარის ჯვარის» დაკავშირე- 

ბა ლაშა გიორგის სახელთან შეცთომაა, აქ ჩვენ გეაქვს, მისი სიტყვით, არა ლაშას (აქედან ვი– 
თომცდა ლაშარის) საზელი, არამედ ფშავ-ხევსურთა სამხედრო პრაქტიკით ”შექმნილი სახელ- 
წოდება «ლაშქარის? ჯვარი (ივერია, 1888 წ. M# 176). ეს, შეიძლება, ასეც იყოს, მაგრამ ამ- 

შემთხვევაში ჩვენთვის საინტერესო არაა. 

1 ტექსტი მისი გადმოწერილია და მხადდება გამოსაცემად («კალმასობის» მესამე ტომად) 
პროფესორების კ. კეკელიძისა და ა. ბარამიძმის მიერ. 
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„წინაშე“, „თანა“ დღა -ჭზედა-. თანდებულთა სინტაქსური 
ფუნქციისათვის ძველ ქართულფუი+ 

ქართული თანდებულების ერთ-ერთ დამახასიათებელ თვისებად ის გა- 

რემოება უნდა ჩაითვალოს, რომ მათთან დაკავშირებულ სახელებს ზოგი თან- 

დებული მხოლოდ ეოთ ბრუნვაში მოითხოვს, ზოგი––ორში. 

თანდებულთა შორის ჩვენი ყურადღება, ძველი ძეგლების კითხვასა და 

გამოცემასთან დაკავშირებით, საგანგებოდ სამმა მიიპყრო; ესენია: „წინა- 

შე", „თანა!“ და „ზედაბ. ჩვენ საქიროდ დავინახეთ გაგვეზიარებინა 

ჩვენი დაკვირვებანი ენათმეცნიერთათვის. ამისათვის მოვიყვანთ ლიტერატუ- 

რული ძეგლებიდან ა3 თანდებულთა ხმარების მაგალითებს. წინასწარ შევ- 

ნიშნავთ შემდეგს: 

1. შესწავლილია უძველესი ბანის ძეგლები მეხუთე საუკუნიდან შეათემ.· 

დე. მეათე საუკუნეს არ გადმოვცილებივართ, რადგანაც, როგორც ცნობილია, 

მეთერთმეტე საუკუნიდან ე. წ. „კლასიკური" ნორმები ძველი ქართული ენისა 

საგრძნობლად ირყევა და "ირღვევა. 

2. თანდებულთა დაკვირვება-შესწავლისათვის აღებულია გამოქვეყნებუ- 

ლი ძეგლები, გარდა სამი შემთხვევისა (C, II, II). 

3. მხედველობაში მიღებულია ნათესაობითი და მიცემითი ბრუნვები, 

რომელთაც მოითხოვს დასახელებული თანდებულები, მხოლოობითი რიცხვისა, 

მრავლობითისა კი -ებ-ბოლოსართიანი ფორძები და არა თა-სუფიქსიანი, 

რადგანაც -თა ფორმანტის მიხედვით ძნელია გამოცნობა--–რომელ ბრუნვასთან 

გვაქვს. საქმე. 
4. დაკვირვებისათვის აღებულია არსებითი სახელები, ნა/ეალსახელთაგან-– 

იმის“, „მას“ და „რომლისა“, „რომელსა", როგორც უფრო დამახასიათებელ- 

ნი (არაა მიღებული მხედველობაში გაურკვევლობის გამო ნაცვალსახელები: 

ატემ, „შენ“, „ჩუენ“, „თქუენ“, „მათ"). 

5. „წინაშე" და „თანა” თანდებულიანი მაგალითები თითქმის ყვე- 
ლაა ამოწერილი დასახელებული ძეგლებიდან, ხოლო „ზედაბ-ს შემთხვევე- 

ბი–ნაწილობრიე, რადგანაც ყველას ამოწერა, სიმრავლისა და ერთფეროვა- 

ნების გამო, საჭირო არ იყო. ყოველ შემთხვევაში ამა თუ იმ მხრივ დაზახა- 

სიათებელი მოვლენა აუცილებლივ ნაჩვენებია. 
6. სულ შესწავლილია 22 ლიტერატურული ძეგლი; სახელდობრ: 

4“. ხანმეტი და ჰაემეტი ტექსტები, გამოცემული იე. ჯავახიშვილისა და ა. შანი- 

ძის მიერ: ტუილ. უნივერს, მოამბე" 1), III, VII, IX, 
8. შუშანიკის მარტვილობა, გამოც. ილ. აბულაძისა. 

C. „საბა განწმედილის ცხოვრება“, გამოც. ჩვენ მიერ, „კიმენი", ტ. IL. 

" აკადემ, მოამბე, ტ. 111, 1942.
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ს. აბო ტფილელის მარტვილობა, გამოცემა კ. კეკელიძისა. 
12. „თარგმანებაი ქება-ქებათაი", ნ. მარის გამოცემა (IL, 111). 
#. „ფიხიოლოჯი“, ნ. შარის გამოცემა (I, VII. 

C. „თუალთაი“", გამოცემა რ. ბლეიკისა (5(V010§ ეიძ 00ისი!Cი!§. II. სისიხეთ1ს§ 
ძა 661115), I0ჩძით 1931. 

II. დიონისე არეოპაგელის ავტობიოგრაფია და ეპისტოლე (ხელნწ. „ს 19,95; დაბეჭდილია 

ა. პეეტერსის მიერ შეცდომებით, ათონ. ხელნ. 1ი 57, #იისI. ც0)1ეიძ.. C. 89). 
|. პილ-ეტრატის იადგარი; აქედან ამოღებულია მხოლოდ „საგალობელნი აბო ტფილე- 

ლისანი“ პჰ. ინგოროყვას გამოცემით („ძველ-ქართული სასულიერო პოეხია"). 

IM. სინა-რაითის მამათა მარტვილობა 864 წლის „მრავალთავიდან", გამოქ. კ კეკე- 
ლიძისა („კიმენი“, გვ, 28-44; შემოკლებით კ); წამება პეტრე მოციქულისა, ოქიდანვე (გა– 

მოც. ა. მანიძისა: „ძველი ქართულის კრესტომათია", გვ 39--40; შემოკლებით 5); იქი– 

დანეე ნაწყვეტები, ნ. შარის გამოცემა (0IIIICეIIIC L"იჯ”IIMCI:IIX ჩია”I0IIICCI CIIII2I1CI:0LV0 
წ0I(9C11M49M; შემოკლებით მ). 

L. ადიშის ოთხთავი 897 წლისა; მშათესი-––ი? ფოტოპირის მიხედვით, რომელიც მოცე- 

მულია XეX0ი. II0 „სე)X. 1 ესჯევე-ში, 0. XIV, ხოლო მარკოზისა- რ. ბლეიკის გამოცემით 
(IIა 0იIს Cიილიეი XლI:10ი 0( (ხი C05ი01 იწ MეLI. Mით 16 „,სძV5I (060500615, IეLI5, 
1928, –ემოწმებულია ფოტოპირთა5), 

M. მოქცევაი ქართლისაი, გამოც. ე. თაყაიშვილისა (C0IIIIC. იVI. II)- 

#. აღშენებისათჯის ლუდიის ეკლესიისა, გამოც. ნ. მარისა (წ, Iს). 
0. წარტყუენვაი იერუსალხმისაი, გამოც. ნ. მარისა (1, 1X). 
L. ოპიზის ოთხთავი 913 წ., ელ. ბენეშევიჩის გამოცემა, 1909 წ. 
IL. ცხორებაი გრიგოლ ხანძთელისაი, გამოც. ნ. მარისა (IM, VII). 
§. ოშკის ბიბლია 978 წლისა; აქედან გამოყენებულია ერთი ნაწყვეტი „გამოსლვათაი" 

წიგნიდან (ა, შანიძე, „ძველი ქართულის ქრესტომათია", გვ. 68-71) და ორი თავი (III, 
VII) „ეხდრას წიგნისა", გამოც. რ. ბლეიკისა (IIედეILVI LM6010ღ10. IსCXI60V, XXII, 1929). 

“+. იაკობის ჟამისწირვა, გამოც. კ. კეკელი!ისა (#/ჯ6იII0-”იჯ”ეIIMCI:III „სიXIIC0ე- 
IIII:0!I), 1912 წ. 

ხ. იადგარი მიქელ მოდრეკილისა, გამოც). პ.ინგო რო ყვასი (.ძველ-სქპართული 

სასულიერო პოეხია"). 

V, სიბრძნე ბალაჰვარისი, გამოც. ილ. აბულაძისა,. 
X. „გამოცხადებაი წმიდისა ჯუარისაი ზეცით“, „პოევნაი პატიოსნისა ჯუარისაი", „პოვ- 

ნაი სამშჭუალთაი“ ე. წ. „უდაბნოს მრავალთავიდან“, გამოც. ა. შანიძისა („ძველი ქარ- 
თულის, ჭქრესტომათია4, გქ, 44--54). 

#. „წიგნი ეხდრა სუთიელისაი, იერუსალიმის კოდექსიდან, გამოც. I?. 818160-ისა 
უი 06060“0|ენ Vლ510ი 0! (0იIILს IL5ძწე=” წ0»! 1ს6 ჰლნიალე1აი Mეის50 01: IსეIVე”ძ 
LII6010ლ1ლე1 ILCVICX, XIX, 1920). 

წარმოვადგინოთ მაგალითები ამ ძეგლებიდან 

თანდებული „წინაშე4 

#. უფლისა II, 374,,: მაგრამ: საკურთხეველსა VII, 125, 17. 
8. მეფისა 1, 21; შუშანიკისა 1I, 7; IV, 2; VI, 6-7; დედოფლისა II, 7; V, 5; უფლისა 

ჩუენისა იესუ ქრისტშსა XVI, 31--32; მსაჯულისა XVI, 29; მაგრამ; საკურთხეველსა 1I, 21. 
C. მთავარებისკოპოსისა ელიაისა 40,კე-კ; იაკობისა 53,;კ; „მეფისა 64,;ჯ; 68 კ,; 69.ვი; 

სევეროსისა 72, 29; სამებისა 79, 12; ღმრთისა 1C4, 21); მის (სული ერი) 67, 19, წხ6; 27; 
მაგრამ: ეკლესიასა 7, 12; სენაკსა 55, 5; გოლგოთასა 71, 6. 

მ. მსაჯულისა 68; 29; 69, 11; 73, 8; 74, 8; უფლის». 76, 34-35; 80, 7; მაცხოვრისა 80, 28. 
6. ღმრთისა 34, 10; უფლისა 83, 29; მეფისა 90, 12, 
I. მძლავრისა % 7, თ 6მ; უფლისა თ 41. 

#. ღმრთისა 20, 15, მ. 
L. მათე: მამისა X, 32, 33; ბჭისა XXVII, 11; ერისა -XVII, 24; მის (იულიერი)
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VIII, 2; მაგრამ: საკურთხეველსა %. 24; პირსა XI, 10; სამარესა XXVII, 61. 
მარკოზ: პირსა 1, 2; მშესაწირავსა XII, 41. 
M. მეფისა 710, 723, 7პ6, 786; დედოფლისა 745; მის (იაკობის) 718; მაგრამ: პატიოსან- 

სა ჯუარსა 797, · 

M. პირსა 63, 14. 
0. უფლისა კე 11; მეფისა მე 33; ნა 1,4-6; ნბ 8; მთავრისა ნა 2-3; ერისა ნბ 5, 18; 

მსაჯულისა ნზ 25; მაგრამ: გოლგოთასა იგ 28-39; იგ 17; სამოთხესა კზ პ. 

დაა ათე: მამისა X, 35; მის (იესუის) XXVIII, 29; მაგრამ: პირსა XI, 10: საფლავსა 

მარკოს: მის (სულიეთოი) X, 17; მაგრამ: ნაკუერცხალსა XIV, 54. 
I. ღმოთისა 6, 9; 17, 9: 23, 71; ქრისტფშსა 8, 9; 8, 16; 11, 38; 43, 14; კუროპალატისა 

9, ხ; 24, 15-16; მამისა გრიგოლისა 11, 13; 243, 57; ჭელმწიფისა 9, 4; 11, 15-16; დედისა ფებ– 

რონიაისა· 12, 23; 55, 43; მეუღლისა 23, 8; დედისა 29, 17; უფლისა 29, 62; წმიდისა ამია 
34, 4; აბულასადისა 47, 1; მოძღურისა 48, 19; ნეტარისა 54, 11; დედუფლისა 56, 28-29; სა– 

მებისა 84, 19; მის (სულიერი) 4), |); 58, 11; 8:I, 2, მაგოამ: ქარსა 6, 35-36; საკურთხე– 

ველსა 39, 31; 69, 39; სამწყსოსა .67, 3; პირსა 78, 34-35. 
ს 92 ა ღმოთისა 70, 24 “მშ, მაღლისა (სულიერი) 91, 100 ბ; მაგრამ: ცხოვოებასა 92 ბ; ჟამ- 

ა · 
I. რომლისა (ქრისტთს) იბ 3-4; მაგრამ: საკურთხეველსა კე 8-9; საყღარსა ნ% მ. 
V. მაცხოვოისა ვ 134; მძლავრისა· რა0 17; ღმრთისა კდ XI; ლგ IX: მონისა რე 81 

რი 225; ქრისტშსა რკე 140; მსაჯულისა რლგ 1031; სამებისა რლე 252: მაგრამ: პირსა როთ 

68; კიდობანსა სკთ 25; ჯუარსა სჯე 345; ტე, 448; ტაძარსა ტვ 465. , 

V. შეფჟისა 5, 18; 7, 4; მეუფისა 9, 20; ძმისა 18, §, ღმოთისა 20, 10: 24, 6; იოდასა- 

ფისა 40, 20; მაშისა 56, 7; 71, 24; ქრისტწსა 60, 11. 

X. დედოფლისა 480, 9 

· #. მაღლისა ღმრთისა 346, 248; მის (სულიერი) 354; მაგრამ: პირსა 344; ადგილსა 

356; სამოთხესა 356. 

თანდებული „თანა: 

V. იესუის III, (2, 16; რომლისა (ქრისტძს) V)IL. 128, 14; მის (ელისაბედის) III, 381, 

14, 15; მაგრამ: კიდესა III. 386; V, 4; საფლავსა 1X, 377, 34. 
I. მის (შუშანიკის) III, 11; IX, 10. 
C-. დედისძმისა 5, 9; ბერისა 8, 26; 55, 283; ეპისკოპოსისა 22. 20; 119, 29, მოწაფისა 

59, 23; მამასახლისისა 119, 29; მამისა 101, 21; თეოქტისტის 10, მ; 12, 1; დომენტიანოსის 

12, 25; თეოდოსის 15, 19; ელისს 22, 2; ხოვილშს 48, 8; გერონტის 48. 2: ნონოსის 97, 13; 

ოროგინსს 114, 3C; მის (სულიერი) 7, 6; 8, 7; 1), 2; 17, 10; 29, 2; მაგრამ: გუნდსა 5, 4; 

მარხვასა 6, 52; განწყობილსა 18, 15; მონასტეოსა 110, 10. 

#M. წერსშს 63, 25; 64, 7; 67, 29; ერისთავისა 64, 9; ქრისტშს 70, 39; 71, 17, 20; მა- 
მისა და ძისა 78, 4; რომლისა (კაცისა) 70, 29; მის (სულიერი) 62, 3; 70, 16. 

„#9. მამისა XXII, 21; ამის (სოლომოღის) 1, 61; სიბოძნისა (= ღმეოთი) |, 13. 

'ც. უფლისა 24ძ, 7; დანის (სახელია) 39, 8; სტეფანის 42, 11; პეტრშს 42, 14; გადის 

(სახელია) 45, 15; მაგრამ: კაცებასა 72, 16-17; კლდესა 20, 4-5. 
1. მამისა, სულისა, ამოსის, მის (სულიერი); მაგრამ: გუამსა, 

I. მამისა % 9; მის (აბოის) ი 81. 
IC. წინაწარმეტყუელისა 8, 25 მ; მამისა 11, 12; 12, 2; 45, 14 მ; რომლისა (ქროისტშს) 

94, 19 მ; მის (სულიერი) 33,7, 12, 18; 37, 8 კ; აგრიპაის 40, 11 “მ; მაგრამ; მას ყოველსა 

(უსულო) 4), 1 კ. 

L. მათე: ხებედშს XXI; 4; იესუის IX, 10; XXVI, 51; მის (სულიერი) V, 32; 2XV, 
+" 10; დასისა XXVII, 66; მაგრამ: ნათესავსა XII, 42; გზასა XIII, 19; XX, 30; ერსა XVII, 14. 

მარკოხ: იესუის II, 15; რომლისა ' (ეშმაკისა) V, 15; IX, 17; მის (იესუის) III, 14; მაგ- 
რამ: გზასა 1V, 4; 2, 40; მთასა V, 2
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ML მამისა 716, 770; ღმრთისა 763. ' 

M#. ქრისტფშს ჭუ, 9; იაკობის 59, 7; ებისკოპოზის 62, 14; ველმწიფისა 28,6; სელევკოის, 

<იკანორძს 33, 8; მაგრამ: სახლსა 48, 4; კრებულსა 69, 5, 

0. ღმოთისა იბ C; მწყემსისა კვ 25; მამისა ნბ 27; მაგრამ: ერსა იბ 4. 

I, მათე: აბრაამის, ისააკის VIII, 11; იესუის 1X, 10; დედაკაცისა XIX, 10; მის (სუ- 
ლიერი) V, 27; XII, 45; XIV, 2. 

მარკოს: რომლისა (კაცისა) 1,, 28; იესუის 11, 15; თავისა თ;სისა 1X, 10; მის (სული–- 
ერი) V, 24, 37. 

IL. ძისა 44, 23; ქალისა 56, 3; ღმრთისა 58, 4: სულისა 58, 19-20; ავაზაკისა 78, 11; 

უფლისა 80, 90; მის I'სულიერი)6, 98; 8, 2; 12, 11; 48, 13; შაგრამ: ზრდასა 2, 5!; კრე- 

ბულსა 4, 11; სარწმუნოებასა 17, 5; ლოცვასა 22, 57; სიტყუასა 48, 6; გზასა 75, 2; მოწყა- 
ლებასა 82, 15. 

8. კაცისა 70, 1 შშ. 

"L. სულისა იღ 11, ივ 12; რომლისა (კრისტის) ი% 19-20, კთ 14, ჯ 14. 

L. მამისა ია XXXII: კრისტშს მა X, ტლი 66; ქალწულისა მზ 17; ჰაბოის სნე 227 

დავიელის ნბ 153; მღდელისა 6ნბ 160; რებეკაის ნგ 101; ევაის (უვ 4; ადამის პი 360; სულისა 

წმიდისა კხ 361; მოძღურისა რკბ 68; მაცხოვრისა რნბ 29; ავაზაკისა რნე 96; წინამოობე– 

დისა სკდ 119; ანტონის სმვ 150; მაგრამ: კოებულსა ნ 1I3, რი0 168; ნაოლისღებასა რნბ 43 

გუზღსა როს 45; ჯუაოსა სი 52-53. 

V. რომლისა (კაცისა) 50, 15; პირველისა (მუშაკი) 76, 17; მის (სულიერი) 6, 1; 

7, 19; მ, 15; 16, 19; 63, 20: 7:, 21; 74, 31; მაგრამ: სიყუარულსა 46, 20; სიტყუასა მ2, 18; 
გუამსა 83, 11, 

Xჯ. მის (სულიერი) 54, 6. 

#. ისოაVყლისა 352; მის (სულიერი) 356. 

თანდებული „ზედა" 

2. მის (დედაკაცისა) 111, 375, 7; მაგრამ: ქუეყანასა II, 371, 4; 372, 6; IX, 230, 8; 

ლოდსა I1I, 374, 2; კეასა 1I, 387, 8; ჯუარსა VII, 138, 13; საფლავს» 1X, 331, 10; წესსა IX,“ 

340, ა იერუსალშმსა 1X, 340, 47: პირსა III, 370, 16; სახუერესა 111, 372, 11; გზასა 111, 

379, 19; უდაბნოსა III, 379, 15; მას (ტაბლა, ნავი) II, 372. 5; 388, 6; კიცუსა VII, 134, 9-–10. 

V შუშანიკის X, 10; XV, 2; მის (სულიერი) XIV, 3; მაგრამ: ქუეყანასა 1I, 15; VI, 
21; ძეძუსა VIII, 17-1C; სიტყუას: XVI, 40. 

C. ნეტარისა (საბა=ს) 7, 26; მამისა 42, 11; მთავარებისკოპოსისა 62, 1; მეფისა 83, 17; 

94, 3: ფლაბიანხს და ელიალს 63, 18-19; C9, პC; სევერძს 69, 21: იოჰანს 74, 21: არიოხის 

77, 29; მაკედონის 77, 30; ეკტჯ;ჰის 78,5; სილოვანყს 84, 26; გელასის 110, 7; ასკიდაის 118, 9; 

მის (სულიერი) 14, 3; 27, 16; 86, 2; მაგრამ: 'შრომასა 4, 14; მამულსა 5, 4; კანონსა 10, 

14; პირსა 13, 8-9; 17, 2; ძალსა 14, 14, ქალაქსა: 426, 1; 79, 1; იორღანესა 18, მ; ქუეყანასა 

20, 6: ბორცუსა 29,4, სარწმუნოებასა 75, 9; სამწყსოსა 110, 17; მას (უსულო) 28, 33; ასპიდ- 

სა და იქედნესა 14, 21; ჯორსა 56, 1, 

ს. მის (აპოის) 68, 1; მაგოამ: დარსა 57, 30; თავსა 58, 360; უდაბნოსა 66, 15: სასან- 

თლესა 67, 21: ქედსა 71, 12; ჯუარსა 71, 34; ზურგსა 7პ, 34; ურემსა 74, 29; გუამსა 74, 38; 

პირსა 75, პ; ადგილსა 715, 32; 79, 31-35; ქუეყანასა 76, 11; ნაკუერცხალსა 80, 5; წმიდასა 68, 29. 

L. მართაის და მარიამის XXIV, 17; მაგრამ: ჭუეყანასა I, 105; II, 247; ისრაძლსა LI, 
115; ძელსა XI1I, 18, 24; ერსა XIII, 29: ცბედარსა XV, 18; შუბლსა XIX, 27; თავსა XXI, 
29: შჯულსა XVII, 55; ყრმასა II, L71. 

I. კალაკსა 26, 12; მარცუალსა 22, 12; ჯოოცსა 10, 20-21. 

6. მის (ქრისტსს) 38, 39; 39, 3; იუდაის 67, 6; რუბენის 23, 2: ელისშს 33, 24; პავლშს 
81, 19; მაგრამ: ბზესა 3“, მ; მდინარესა 37, 18; ზესა 38, 3. აა? 

II. მღდელისა მის; მაგრამ: სოფელსა, საბჭოსა, საყდარსა, მსაზურებასა, კრებულსა, წარ– 
წყმედასა, ქალაქსა, გუამსა, კუერთბსა, ბაკსა, ლანკნასა, მას (სელინსა).
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1. წმჩდისა მოწამისა (აბოის) % 13, 18-15; 0 36. 
MX. მართლისა 6, 18 მ: მაგრამ. ცხედარსა 39. 20 “3; შემთბუევასა 30, 20 კ; თაესა 29, 

24 კ; მთასა 36, 4 კ: კარსა 34, 12; პმ, |0 კ; ქუეყანასა -40. 19 კ; ერთსა 41, 4 კ; უდაბნოსა 
6 18; 16, 2 მ; მას 30, 20 კ; კიცუსა 95, 30 მ : 

· L. მათე: მის (სულიერი) III. 16: IX, 18: XXVII, 27: მაგრამ. უდაბნოსა III, 3; 

გოდოლსა IV, 5; სასანთლესა VI, 15; საკურთხეველსა V, 23; კლდესა V, 24; XIII, 5: XVI, 18; 
მქჯშას,„ VII, 26: საზუერესა IX, %: სამოსელსა 1X, 16;- დინებასა 1X, 20; ერდოებსა X, 22; 

XXIV, 17: უბნებსა XXIII, 7: ცოლსა XXII, 24; ავაზაკყა XXVI, 55, 
მარკოს: შოძუურებასა I, 23, კლდოვანსა IV, 5; დაშტნობასა V, 25: ლანკნასა VI, 25; 

უბნებსა XII, 38; ძესა წX, 12. 
M. მის (ითრუშანის) 769; ამის (არმაზის) 769; მაგრამ: მდინაოესა 708; ცხჯრსა 709: 

გზასა 709; არაგუსა 721; წყაროსა 73:, 79,; კიღსა 75Cნ; ჯუარსა 765, 796; წულსა 762; 

ყრმასა 782, 
X. პირსა 34, 9; საქმესა 51, 4; მფძმებასა 52, 11: სარეცელსა 55, 5; ქუეყანასა 54, 6 

0. დისა მ 20: მაგრამ. იერუსალშმსა ა. 10, გ. 16, ჯუარსა ზ 10, იგ 32; ერსა იბ 21; 

სიონსა იგ 20; საკურთხეველს. 00 2; პიოსა ლგ 28; ზღრუბლსა მე 6; კარაულსა კვ 9-10. 

ს. მათე: იესუის XXVII, 50: შაგრამ. აღგილსა II, 9; გზასა V, 25; ცხედარსა 1X, 1: 

თივასა XIV, 19. 
მარკოს: მის (სულიერი) 1, 10, 40; V, 33; VI, 2:; მ:გრამ: ჟუეყანასა II, 10; საზუე- 

როესა II, 14; მეუფებასა III, 24; კიდესა IV. 1; მწუანილსა VI, 39; მას (ზღუასა) 1, 16; XI, 7. 

#. გრიგოლის 42, 108; ეზრაის 70. 38-39; მაგრამ: სიტყუასა 3. 12: 42, 19; სასანთლესა 

4, 8: სახელსა 5, 24; 36, 5; საგალობელსა 17, 12; ტრაპეზსა 18, 5: იშხანსა 26, 36; 30, 31; 

საქმესა 36, 20; მონასტერსა 39, 15; წინამძღუარსა 34, 10; ყომასა 67, 6-9, 

-8. ჯურღმულსა 69, 20 2: უდაბნოსა 90 ბ; მას (თესლი) 98 გ. 

%, მონისა კე 13; მაგრამ: წესსა ე 3-4; საკუმეველსა % 16; ქუეყანასა კდ 5; კლდესა მბ 12. 
ხ. მის (ქრისტის) ჯე 152; სნთ 29; ეხეკიაის მბ 83: მაგრამ: საფლავსა იდ XVIII: 

ჯუარსა იდ XX; ლოდსა იე XXIV: მსხუერპლსა ნა 129; კიბესა ნა VIII; მკუდარსა როთ 32: 

საბანელსა სკვ 40; იორდანესა რგ 35. 

V. გზასა 5, 21; 20, 29; მკერდსა 8, 17; საქმესა 10, 19: 40, 23; ცოდეასა 16, 22; პირსა 

19, 26; სკორესა 26, 24; მას (უსულო) 82, 1; ამას (უსულო) 53, 18-19; 56, 16; 79, 40. 

X. მის (ქრისტშს) 49, 3; მაგრამ. მდინარესა 45, 14; ჯუარსა 47, 1; 51, 26; 5ჰ, 2; 
უდაბნოსა 50, 8; ველსა 50, 14; მკუდარსა 53, 7, 

2. ნათესავსა 322; ქუეყანასა 322; ცხოვრებასა 360; სიმაღლესა 366; სოფელსა 374. 

"როგორც ვხედავთ, ·განსახილველად აღებული თანდებულები ერთსა და 

იმავე დროს სახელს ორს სხვადასხვა ბრუნვაში თხოულობენ: ნათესაობითსა 
და მიცემითში. ეს მოვლენა, ვფიქრობთ, არ შეიძლება ჩაითვალოს რომელიმე 

ეპოქის ან კუთხური ენის, დიალექტის, თავისებურებად; შესწავლილი ძეგლები 

ეკუთვნიან სხვადასხვა ეპოქას, მეხუთე საუკუნიდან მეათემდე, და სხვადასხვა 

კუთხესა და წრეში არიან აღმოცენებულნი. არც ის შეიძლება ვიფიქროთ, 

რომ ეს მოვლენა გამოწვეული იყოს ამა თუ იმ ზმნის ბუნებით; ჯერ ერთი, 
ზმნა ამ შემთხვევაში უშუალოდ სახელს არ მართავს და, მეორეც, ერთი დ» 

იგივე ზმნა, ერთი “და იმავე ფორმით, ხან ნათესაობითი ბრუნვის სახელის 

გვერდშია, ხან მიცემითისა; მაგალითად: „წარდგა წინაშე მეფისა“ (8 
ს, 21), „წარადგინნა იგინი წინაშე სსაკურთხეველსა“ (იქეე, II, 21). 

'გვაქვს თუ არა ამ შემთხვევაში საქმე რაიმე კანონზოზიერებასთან, თუ. 

ყველაფერი დამოკიდებულია ავტორისა და გადამწერის თვითნებობაზე, მათ. 
სურვილსა და განწყობილებაზე? :
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ანალოგიურ მოვლენას ჩვენ სხვა ენაშიც ვხვდებით; მაგალითად, რუსუ- 
ლი ენა რომ ავიღოთ და ყურადღება ორ წინდებულს-–-8 და II8.ს მიეაქციოთ, 

დავინახავთ, რომ ისინი მოითხოვენ ხან ბრალდებითს-– ა სIMI7C#MსMხIM“, ხან 

წინდებულიან–აიის/#0 სყ" ბრუნვას, მაგალითად: #M01)C#M ს #0CMIVI2>V- 

სეჯიუIიC2 ი M0MI01C0; II00780I/# II 07X0M-#M0:5I>» M0 C>0»ლ. თუ რუსული 

ენის ამ ფაქტის ასახსნელად, სხვათა შორის, ისიც შეიძლება მიღებულ იქნეს 

მხედველობაში, რომ საქმე გვაქვს ზმნებით გამოწვეულ მოვლენასთან: MV #2 

(სის ი.) და =# C (I0C,1507XIIხIV), ქართული ზოვლენის ასახსნელად ასეთი მო- 

საზრება არ გამოდგება. მაშ რა უნდა ედვას საფუძვლად ამ მოვლენას? აკად. 

ნ. მარი, ეხებოდა რა აღნიშნულ თანდებულთა ფუნქციას, ამბობდა: CMV" 

0იილ/ლ#იი» MIსსს 0XII0IICIIIC M# MC0C64V, (0 C8MII #MICM0MხC0 II6 Vინ2082910+ 
MI2/4C2:0M"; კერძოდ „წინაშე"-ს შესახებ წერდა, რომ ის „იიიდიის0::42C+, 

იM0”იი IC XლC00-V, ი9/0:4 I. IM ება როგორც ჩვენი მაგალითებიდან 

ჩანს, არ არის მართალი, თითქოს ეს თანდებულები „IC VI028MI0I II8#C- 

2:04"; თან- რას ნიშნავს „ლის ი0პი7ბC» იმ/7”ლ/:!, და ისი() „CM01იხი #0 
+0:0IVVI"ს ეს შენიშვნები არაფერს გარკვეულს არ იძლევა. 

მაგრამ საჭიროა ჩავუკვირდეთ თითოეული თანდებულისათვის მოყვანილ 

მაგალითებს, რომ ერთგვარი კანონზომიერება ვნახოთ, . 

წარმოდგენილი მასალების ანალიზმა „წინაშეს თანდებულის ხაზით 

გამოავლინა შემდეგი კანონზომიერება: თუ სახელი „სულიერი”" საგ- 

ნის აღმნიშვნელია, ის უეჭველად ნათესაობითს ბოუნვა- 

შია, ხოლო თუ „უსულოსიბ“– მიცემითში; აქ გამონაკლისი არ 

ჩანს. მართალია, ხელნაწერებში, აქედან ბეჭდურ გამოცემებში, ვხვდებით 

აქა-იქ ამ კანონის საწინააღმდეგო ფაქტებს, მაგრამ ეს არის შედეგი გაუგებ- 
რობისა, მაგალითად, MI-ში ვკითხულობთ: „წინაშე ჯუარისა (796, 797, 798), 

მაგრამ იქვე, იმავე 797 გვერდზე, არის „წინაშე ჯუარსა". თან ისიც უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ავტორს თუ გადამწერს, შესაძლოა „ჯუარი?! „სულიერი 

საგნადაც ესახებოდა, რადგანაც „ჯუარს“ საზოგადოდ, კერძოდ ამ თხზულება“ 

შიც, ეწოდება „ცხოველმკოფელი". იმავე თხხულებაში ვპოულობთ: „წინაშე 

სუეტისა მის ნათლისა“ (გვე. 781) და არა „სუეტსა4; აქაც „სუეტი“ გაგებუ- 
ლია როგორც ცოცხალი, „სულიერი“ საგანი, რადგანაც მას ეწოდება „სუე- 

ტიცხოველი“ (მცხეთაში), მაშასადამე, შეცდომად უნდა ჩაითვალოს მეორე 

ს სახელებში „ფებრონიაისსა და „გიორგისსა4 ამ წინადადებაში: 

„მაშინ მოვიდა წინაშე დედისა ფებრონიაისსა საწყალობელი იგი" LL 56, 

58-59) და ,,შეწირა წინაშე წმიდისა მთავარმოწამისა გიორგისსა'' (# 85, 

24--25), რადგანაც ის არაფრით არაა გამართლებული“, შეცდომაა აგრეთვე 

.)I. Mეისი, სიეMIეIII0 0. წიჯე: უI(700. #3ILMI92, ცე, 39--33, 
2 თუ აქ არა გვაქვს ანალოგია შემდეგი მოვლენისა: „მის“ ნაცვალსახელთან დაკავშირე– 

ბით ყურადღებას იპყრობს–-რომელ ადგილხეა თანდებული „წინაშე“; თუ მეორე ადგილზეა, 
გვაქვს „მის წინაშე" (V, 8, 17; 17, 8; 22, 26; Iს 3, 13), ხოლო თუ პირველ ადგილზეა,-- „წი– 

ნაშე მისსა" (V 7, 17; 42, 18, 76, 11--12; Iს იგ 35); არსებით სახელთან დაკავშირებით თან– 
დებულის ადგილმდებარეობას ასეთი მნიშვნელობა არა აქვს.
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V-შა „წინაშე ძესა მისსა“ (66, 18) როგორც ეს მისი ვარიანტიდანაც ჩანს 
(გვ. 100). 
ამ ი. ნაწ თანდებულთანაც ამავე კანონზომიერებას ვხედავთ: თუ სა- 

ხელი ცოცხალი, „სულიერი. საგნის აღმნიშენელია, ის 

ნათესაობითს ბრუნვაშია, ხოლო თუ „უს ულოსი"--–მიცემით- 

ში. ხელნაწერები და ბექდღვითი გამოცემანი სპორადულად აქაც გვაძლევენ 

საწინააღმდეგო ფაქტებს. ასე, მაგალითად, Iს) ერთ ადგილას კითხულობს: 

„თეოდო“ეს და ქრისტეფორეს თანა" (21, 4), ანდა იოანე მტბევარი თავის 

პიმნებში არაიშვიათად ხმარობს: „ქრისტეს თანა%; მაგრამ ეს აიხსნება V და 

ე-ს ერთმანეთში აღრევით, განსაკუთრებით მტბევარის ტექსტებში. X#-ში წე- 

რია: „ველმწიფესა თანა" (გვ. 65, 4), მაგრამ ეს რომ გამომცემლის შეცღო- 
მაა, იქიდან ჩანს, რომ ამ თხზულების მეორე (C) ნუსხაში ყოფილა „ჭელმწი- 

ფისა თანა". იმავე თხზულებაში ვკითხულობთ: „პეტრეს თანა და იოვანეს და 

იაკობს ძმასა უფლისსა" (გე. 67, 4-6); აქაც V და ე არის აღრეული ერთმა- 

ნეთში; ეს იქიდანაც ჩანს. რომ ამ თხხულების მეორე (0) ნუსხაში წერებუ- 
ლა არა „იაკობს ძმასა", არამედ „იაკობ ძმისა“. L იძლევა წაკითხვას; _და- 

სისა თანა" (XXVII, 66), ზაგრამ ეს აიხსნება იმით, რომ „დასი“ გაგებულია 

როგორც „სულიერი“ საგნის სახელი, რამდენადაც, «იგულისხმება, ის ცოც- 

ხალი ადამიანებისაგან შედგება. I-ში იკითხება: „მამასახლისსა თანა თევგდო- 

ლოსს. (კიმენი 29, 17), მაგრამ ეს ხელნაწერის შეცდომაა, რადგანაც ამ 

თხზულების ათონის ნუსხაში (57) წერია: „მამასახლისის თევდოლოსის თანა". 
-0) იძლევა. „სიბრძნისა თანა", მაგრამ აქ „სიბრძნე“ გაგებულია როგორც 

ღვთაებრივი ჯპოსტასი--ქრისტე, #-ში გვაქვს: „სოფლისა თანა", მაგრამ, 

როგორც ოშკის ფარიანტიდან მეღავნდება, ეს ადგილი წარყენილია, თან ეს 

სიტყვა იმავე წიგნში, „ზედა! თანდებულთან დაკავშირებით, უსულოდაა 
ნაგულისხმევი. | 

უფრო რთულია საკითხი „ზედა“ თანდებულისა. ამ თანდებულის მაგა- 
ლითებში შემდეგი მოვლენა იჩენს თაეს: 

1. უსულო საგანთა აღმნიშვნელი სახელები, აგრეთვე მათი შემცვლელი 

ნაცვალსახელები (მას, რომელსა) ყოველთვის მიცემითს ბრუნეაშია, 

2. ადამიანის საკუთარი სახელები და მათი შემცვლელი ნა- 

ცვალსახელები (მის, რომლისა) ყოველთვის ნათესაობითშია. 

' 3. ნათესაობითს ბრუნვაშია აგრეთვე „სულიერი" საგნები ვინ ჯგუფისა 

(მამისა, მეფისა, დისა, მონისა, მთავარეპისკოპოსისა). 

4. სულიერი საგნები რა ჯგუფისა კი (ცხოველები, ფრინველები, მწე- 

რები, ქვეწარმავალნი) ყოველთვის მიცემითს ბრუნვაშია (კიცუსა, ასპიდსა, 
იქედნესა, ჯორსა, კარაულსა). 

5. მიცემითს ბრუნვაშია აგრეთვე არსებით სახელად გაგებული ზედ- 

სართავი; მაგალითად: „წმიდასა ზედა" „ავაზაკსა ზედა", ყრმასა ზედა“ 1, 

1 თუმცა ჯრუპჯის ოთხთავში „ყრმა“ გაგებული ყოფილა როგორც არსებითი სახელი 
(ლკ. LI. 66), ამიტომ დაწერილი ყოფილა „ყრმისა ზედა" (ა, კიზირია, დისერტაციის თეზი–- 

სები, ჭე, 5, § 14).
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6, თუ მხედველობაში მიღებულია არა კონკრეტული რომელიმე პიროვ- 
ნება, არამედ ზოგადად, განყენებულად, ეს უკანასკნელიც მიცემითს ბრუნვა- 
შია; მაგალითად: „ძესა ზედა კაცისასა“ (L, მარკ. IX, 12); „ყოველსა წულსა 

ზედა" (XL 762); „წინამძღუარსა ზედა“ (II 34, 10); „ცოლსა ზედა" (L, მთ. 

XXII, 24). აქ იგულისხმება არა კონკრეტული ძე, წული, წინამძღუა- 
რი, ცოლი, არამედ ზოგადად. თუმცა უნდა შევნიშნოთ, L-ის მაგალით- 

ში „ესიძენ მას ძმაი მისი ცოლსა მას მისსა ზედა", რომელიც ტექსტუალუ- 

რად და აზრით საკმაოდ დაშორებულია ბერძნული ორიგინალისაგან (ბერ- 
ძნულსა და აქედან ათონისა და ოპიზის ოთხთავში იკითხება: „ესიძენ ძმაი 

მისი (კოლსა მისსა"), ეს „ზედა" შედეგი უნდა იყოს ბერძნული გ»L-სა (2:::/თ- 

I+0§უ2L'). : 
ხელნაწერებსა და ზოგიერთ გამოცემაში გვხვდება აქა-იქ პირველი დე- 

ბულების საწინააღმდეგო ფაქტებიც, რომელნიც უმეტეს შემთხეევაში გაუგებ- 
რობის შედეგია. მაგ., ს-ში ეკითხულობთ (ლკ. XI, 24); „ათეულსა პიტნაკისა 

ზედა, და ტეგანისა ზედა, და ყოვლისა ზხალისა ზედა“ (II, 383). ამ საკმაოდ 
ბუნდოვან კონსტრუქციაში, სადაც „ზედა“ არ შეიძლება გამართლებულ იქნეს, 
ვფიქრობთ, პალიმფსესტი სწორად ვერაა ამოშიფრული. ბერძნულსა და ადიშ- 
ათონურ რედაქციაში ეს ადგილი ასე იკითხება: „ათეულსა პიტნაკისასა და 

ტეგანისასა და ყოვლისა მხალისასა“. ჩანს, #-ში მიცემითი ბრუნვის ფორ- 

მანტი -სა მოყვანილი სახელებისა წაკითხულია როგორც ქარაგმით დაწერი- 
ლი „სედა“ ზ“ა). 

მეორე დებულების საწინააღმდეგო ფაქტიც--„ადარნასეს ზედა“ (# 
56, 8) შედეგია თ და ე-ს აღრევისა. „მას ზედა" (8 IX, 29) არის შეცდომა, 

ვინაიდან ამ ადგილის სხვა ნუსხაში (გამოცემის გვ. 72) ყოფილა „მის ზედა"; 

„მის ზედა“ (იგულისხმება „სულიერი“ საგანი) არის გამოცემის სხვა ადგილა- 

საც (XIV, 2). 

ეჭვი არაა, ყველა უძველესი ხელნაწერი რომ გადავათვალიეროთ, იმათში 

არა ერთი და ორი ჩვენ მიერ დადგენილი კანონის საწინააღმდეგო მაგა- 

ლითი აღმოჩნდება, რომელთაც ყოველთვის ალბათ ვერც გავამართლებდით, 

მაგრაზ ეს აიხსნება არა დებულების მცდარობით, არამედ იმით, რომ თვით 

ავტორ-მთარგმნელთა და გადამწერთა, შეიძლება აგრეთვე გამომცემელთა, 
შეგნებაში ეს კანონი ყოველთვის ნათელი არ იყო და აღრევას ჰქონდა ადგი- 

ლი მის პრაქტიკულად გამოყენებისას, ამისი მკვეთრი მაგალითია: სიტყვა 

ერი" ზოგ შემთხვევაში გაგებულია როგორც „სულიერი“ საგანი (კრებული 
ცოცხალი ადამიანებისა), ამიტომ დასმულია ნათესაობითს ბრუნვაში („ერი- 

სა წინაშე"), ზოგ შემთხვევაში გაგებულია როგორც „უსულო“ და იხმარება 

მიცემითში („ერსა ზედა“). არის შემთხვევა, როდესაც ერთი და იგივე ავტო- 

რი თუ გადამწერი გარკვეული ვერაა და ამიტომ L-ში, მაგალითად, გვხვდება 

როგორც „ერსა თანა", ისე „ერისა წინაშე“ („უსულოდ“ და „სულიერად"); 
„ანდა 0-ში „ერისა. წინაშე“, „ერსა თანა", „ერსა ზედა“. ეგევე უნდა ვთქვათ 

„ისრაშლის" შესახებ: ერთ შემთხეევაში ის გაგებულია როგორც „სულიერი" 

·(„ისრაშლისა თანა"), მეორეში––-როგორც „უსულო“ (ისრაძლსა ზედაბ).
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ამგვარად, სინტაქსური ძალა „წინაშე“, „თანა“, და „ზელღა" თანდებუ- 

ლებისა მდგომარეობს იმაში, რომ ისინი „უს ულო" საგნების სახელებს: 
მართავენ მიცემითს ბრუნვაში, ხოლო „სულიეთ" საგანთა. 
სახელებს ნათესაობითში; „ზედა“ თანდებული უშეებს გამონაკ- 

ლისს „სულიერი“ საგნებიდან რა ჯგუფის სახელებისათვის, რომელთაც მიცე- 

მითს ბრუნვაში მოითხოვს. 

ასეთი გამონაკლისი იცის თუ არა „წინაშე" და „თანა% თანდებულებმა, 
ამის შესახებ გადაჭრით ვერას ვიტყვით. ჩვენ მიერ სესწავლილ ძეგლებში. 
ვერ ვიპოვეთ ვერც ერთი შემთხვევა „თანა" და „წინაშე” თანდებულების 

მიერ რა ჯგუფის სულიერ საგანთა სახელების მართვისა, საფიქრებელი კია, 

რომ ამ გამონაკლისს „თანა%-სთანაც ჰქონდა ადგილი. თუ ქართული ბიბლიის 

მოსკოვის გამოცემას (1742--3 წწ.) დაეჯერება, ის ასეთი წემთხეევის მაგალით. 
საც იძლევა: ვარი დათუსა თანა ძოვდინ" (იხ. XI, 3); „ნვეარაკსა მას თანა" 
(რიცხ. XV, 9, 11); „ვერძსა თანა (რიცხვ. XV, 11); „წინაშე“ თანდებულმა 

ასეთი გამონაკლისი თითქოს არ იცის; აქ გვხვდება: „წინაშე მვეცისა" (გა- 

მოცხ. იოან. XIII, 14), „წინაშე კრავისა" (იქვე XIV, 10). 

სურათის სისრულისათვის ამ მინართულებით აუცილებელია შესწავლა 

სხვა თანდებულისაც; თუმცა უკვე დადგენილი მოვლენის მიხედვითაც შეიძ- 

ლება შემდეგი დასკენა გავაკეთოთ: 

1. ქართული ენის ბუნებისათვის არამცთუ არ ყოფილა უცხო კატეგო- 

რია „სულიერი“ და „უსულო“ საგნებისა ზოგადად, პირიქით, სულიერთაგან 
მას გამოუყვია გონიერი („სიტყვიერი") და არაგონიერი („უსიტყვი?), ესე იგი 

ვინ და რა ჯგუფის საგნები. 
·-2. ამ კლასიფიკაციის გამომავლინებელი ყოფილა არა მარტო ზოგიერთი 

ზმნა (ჰყავს–-აქვს, მოჰყავს--– მოაქვს და მსგავსი) 1, არანედ გრამატიკული 

კატეგორიის მოვლენაც, სახელდობრ, „წინაშე", „თანა“ და „ზეღა” თანდე- 

ბულთა მიერ ბრუნვის გარჩევა 7, 

  

1 ამ მხრივაც მერყეობას ჰქონდა ადგილი; მაგალ., V-ში ეკითხულობთ; „მეფესა ჰყვა · 

ქალი, ასული ზეუისაი, ტყუედ წამოღებული" (66, 31) და სხვა. 
2? დაკავშირება „სულიერი“ და „უსულო“ საგნებისა ამა თუ იმ, ბოუნვასთან (აჭ შემ– 

თხვევაში ნათესაობით-ა და მიცენითთან) ანალოგიას პოულობს სხვა ენაზიც; მაგალითად,. 
„რუსულ ;ნაში მამრობითი სქესის „სულიერი" საგნის ბრალდებითი ბრუნვა (იVIIIIL107LII1141-– - 
900905817 V3) ი';ეთია, როგორც ნათესაობითი, ხოლო „უსულოსი“––როგოოც სახელობითი.



XIX 

ძველი ქართული ლიტერატურის ძებლთა გამო.ცემისათვის ” 

სადავო არაა, რომ ძველი ქართული ტექსტების გამოცემისას დიდი სი- 

ფოთხილეა საჭირო. საქმე ისაა, რომ არასწორად წაკითხული და გაგებული 

ტექსტის საფუძველზე ხშირად ყალბი და შეუწყნარებელი დასკვნები კეთდება 

და უნიადაგო თეორიები ითხზება ამა თუ იმ საკითხის შესახებ. ძველი ტექსტის 

გამოცემისას შეცდომა შეიძლება მოუვიდეს ·არა მარტო ახლადდამწყებ მკვლე- 
ვარს, ამისაგან არაა გარანტირებული მკაცრი ფილოლოგიური მეთოდებით 
შეიარაღებული სპეციალისტიც), განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, როდესაც 

გამოსაცემი ძეგლი MII0IIიI-ს წარმოადგენს. ამის სადემონსტრაციოდ ჩვენ 
გვინდა ვაჩვენოთ ორი ადგილი, რომლებსაც მკვლევარები ხშირად მიმართავენ 

ხოლმე, როდესაც ქართულ ლიტერატურაში „ქალის კულტისა“ და სატრფია. 

ლო-სამიჯნურო მოტივების ძიებას ჰკიდებე5 ხელს. : 

1 

ერთი ამ ადგილთაგანი მოიპოეება გრიგოლ ხანძთელის „ცხოვრებაში“, 

სადაც ლაპარაკია, სხეათა შორის, ზენონ ხანძთელის ”შესასებ (თავი XII, 

გვ. იზ-ილ, გამოც. ნ. მარისა). 

ზენონის სამშობლო იყო სამცხე, ის იყო შვილი გამოჩენილი და შეძლე- 

ბული მშობლებისა, რომელთაც ზენონსა და მის ერთადერთ დას დიდი „მო- 
ნაგები“ დაუტოვეს. ზენონს თავიდანვე ბერობა სურდა და გადაწყვეტილი 

ჰქონდა მთელი თავისი ქონება დისათვის დაეტოვებია. როდესაც ის „ამას 
განიზრახვიდა“, ამბობს ავტორი, „დაი იგი მისი ეშმაკისა განმარჯუებითა შზეა-· 

ცთუნა ვინმე უკეთურმან კაცმან და ღამე ყოველ წარვიდის შავშეთს“ 

გვ. ით, სტრ. 13 -––- 15), ისმის საკითხი; ვინ _წარვიდის შავშეთს"? წინადა- 
დების აგებულება ისეთია, თითქოს ამას ზენონის და სჩადის. ასე გაუგია ეს 

ადგილი თხზულებისა მის გამომცემელს, აკად. ნ, მარს, რომელიც შემდეგს 

თარგმანს იძლევა: იიი 3-0! ისი3MსII#9# 06 370M, IICMIIII IIC,7106წ III MVX 

C06„აე5I"IM 60 00C0+იV Iს C0,7-CIლ”ს" #V000#M20, II L8;ს,(VI0 M0ყხ 088 VX60- 
პხჯვ 8 LII8აIსიIII0 (გე. 96, თავი XII, 12-–- 14), გამოსულნი ტექსტის ასე- 
თი გაგებიდან, მკითხველნი, მოსწავლენი და ხშირად მკვლევარნიც ლაპარა- 

კობენ მეცხრე საუკუნის ქართველი ქალის ისეთ არაჩვეულებრივ აქტივობაზე 
სიყვარულის საქმეში, რომელიც ზღაპრების ამორძალთა გაბედულება-საქმია- 

ნობამდე მიდის. აქედან ფართო ასპარეზი ეშლება სხვადასხვაგვარ მოსაზრებას 
“ვენი წარსული ცხოვრებისა და ზნე-ჩვეულებათა შესახებ. 

# აკად. მოამბე, ტ. III, 1942.



310 ჰ. კეკელიძე 

ნამდვილად კი ასეთი გაგება მოყვანილი ადგილისა არაა სწორი, მართ- 
ლაც, ყოველღამ სამცხიდან შავშეთს მოგზაურობა, ისიც ალბათ დაფარუ- 

ლად, არამც თუ ქალისათვისაა შეუძლებელი, ვაჟისათვისაც კი გახვიადებული.: 

და გადამეტებულია. ექვი არაა, ღამით მოგზაურობს ამ შემთხვევაში არა ზე- 
ნონის და, არამედ ის ქაბუკი, რომელსაც ეს ქალი შეყვარებია. თხზულებანი 
ეკითხულობთ; როდესაც ზენონმა გაიგო მისი ოჯახისათვის სააუგო ამბავი, 

„შეიჭურვა საჭურველითა მარტოდ და ამვედრდა ცხენსა და დევნა უყო“ მისი. 
მოკვლის მიზნით. ვის „უყო დევნა“, თავის დას? დასთან ანგარიშის გასასწო- 
რებლად რა საჭირო იყო ღამე დადევნება, განა სახლში არ შეეძლო, როდე- 
საც მოინდომებდა, გასწორებოდა მას? აქ რომ, მართლაც), საქზე ვაჟთან გვაქეს,. 
მომდევნო სიტყვებიდან მჟღავნდება: „და ვითარ დიდი ქუეყანა ვლო, თქუა 
გულსა თ;სსა, ვითარმედ: ვარ მე ქაბუკ სახელოვან და რომელსა ვსდეე, ფრიად 

შეურაცხ არს; დაღაცათუ ვეწიო და მოვკლა, საბრვე არს სულისა ჩემისაი, 

და უკუეთუ ცუდად უკუნვიქცე სახიდ ჩემდა, სირცხვილეულ არს ჩემდა“ 
(გვ: იმ, სტრ. 16 –– 20). აქ ზენონს უცილობლივ ვაჟი ჰყავს მხედველობაში: მე 

სახელოვანი ჭაბუკი, რაინდი, ვარ, ამბობს გულში ის, ის კი, რომელსაც ესდექ, 
უფრიად შეურაცხ არს,!, როგორ გაუყადრო მას თავიო? სხვანაირი გაგება 

ამ ადგილისა შეუძლებელია. ასე რომ -·„ღამე ყოველ“ სამცხესა და შავშეთს 
შორის დადიოდა არა ზენონის და, არამედ მისი მოტრფიალე კაბუკი. რაც 

შეეხება გამოთქმას „ღამე ყოველ“, ეს, როგორც აკად. ა, შანიძემ გაარკვია 

ერთ- ერთ თავის წერილში, ნიშნავს არა „ყოველ ღამე"-ს (X8:ს,'VI0 I0M9ს), არა- 

მედ „მთელ ღამე“-ს (CM II0Mს, შეად. ლუკ. V, 5 და სხე.). აზრი შესაფერი- 

სი ადგილისა ასეთია: უკეთური ვაჟი, რომელმაც შეაცთინა ზენონის და,. 

მთელი ღამე მოგზაურობდა შავშეთამდე. ' 

თ (4 

მეორე ასეთი საცილობელი ადგილი მოიპოვება თხზულებაში, –ომელ.. 

საც „სიბრძნშ ბალაჰვარისი“ ეწოდება 1. აქ გადმო(კემულია, სხვათა შორის, 

შემდეგი ეპიზოდი (გვ. 60); როდესაც მამამ გაიგო, რომ მისმა შვილმა, იოდა- 
საფმა, ამქვეყნიურ ცხოვრებაზე ხელი აიღო მთლიანად და, როგორც ქრის- 

ტიანი ასკეტი, საიქიოზე ფიქრობს, საქმის შემობრუნება მოინდომა. მას 

ურჩიეს –– შვილი მოექცია ქალთა წრეში, რომელიც შესძლებდა დაევიწყებინა 

მისთვის „საუკუნოი" და შეეყვარებინა „საწუთროი". მამამ მართლაც „გარ- 

დაადგინნა ყრმანი მსახურნი და მათ წილ დაადგინნა დედანი ქმნილკეთილ- 
ნი“, რომელთაც ღჯაავალა –– ყოველი ღონე ეხმარათ მისი შვილის შესაცთუ- 

ნებლად. ამ ქალთა შორის განსაკუთრებული სილამაზით გამოირჩეოდა ერთი- 
„ასული მეფისაი4, ოდესღაც ტყვედ წამოყვანილი, რომელიც იოდასაფს 

„ფრიად უყვარდა სიბრძნისა და გონიერებისა მისისათგს და ასწავებდის მას. 

სჯულსა ქრისტმსსა". ეს ქალი ეუბნება იოდასაფს: შენ თუ გინდა ჩემი მოკ-- 

ცევა ან გაქრისტიანება, იცხოვრე ჩემთან ერთი წელიწადი, თუ ეს დიდია,,. 

  

1 გამოც. ილ. აბულაძისა.
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ერთი თეე, თუ გინდა ერთი ღამე! იოდასაფის წინაშე დასმულია მძიმე დი- 
ლემა: ან დაუთმოს ხორცს, თუგინდ მცირე ხნით, და ამით ქრისტეს ახალი 
მიმდევარი შესძინოს, ან თავი შეიკავოს და ქრისტეს მორწმუნე დაუკარგოს. 
თავის მეკავებას ებრძვის არა მარტო სურვილი ქალის გაქრისტიანებისა, არა- 
მედ ისიც, რომ იოდასაფს, „შეაშთობდეს გულის-სიტყუანიცა", ესე იგი -–- 

მასში გაიღვიძა ადაზიანურნა, ხორციელმა სურვილმაც. ვაჟმა არ იცის, რო- 
გორ მოიქცეს. ის შეწუხებულია ძალზე. ბოლოს, ნათქვამია ზოგიერთ ხელნა- 
წერში, აქედან გამოცემაშიც, „იოდასაფ მიდრკა ნებასა ქალისასა" (გვ. 68, 
სტრ. 12), ესე იგი –– დაუთმო ხორცს, დაეცა, ფაქტიურად შესცთა. 

როდესაც ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობაში ასკეტიზმის არაბუნებლრი- 
ვობასა და ქალის მომჯადოებელ ყოვლისშემძლებლობაზე ლაპარაკობენ, ხში- 
რად ამ ადგილსაც უჩვენებენ: ქალის წინაშე უძლური აღმოჩნდა ისეთი ასკე- 
ტიც კი, როგორიც იყო იოდასაფი; ის შესცთა, დაეცა არა მარტო გულში, 

არამედ ფაქტიურადაც. ასკეტიზმი ოომ არაბუნებრივი მოვლენაა, ეს სადავო 
არაა, მაგრამ მოყეანილი ადგილი ასეთი დასკვნის საშუალებას არ იძლევა, 
იოდასაფი ფაქტიურად არ დაცემულა; ეს ადგილი დამახინჯებულია იმ ხელ- 

ნაწერში, რომლის მიხედვით ის გამოცემულია. ეს რომ ასეა, შემდეგიდან 
ჩანს. შემდგომ სიტყეებისა: „ხოლო იოდასაფ მიდრკა ნებასა ქალისასა", 
ნათქვამია: იოდასაფი „ილოცვიდა ღმრთისა მიმართ, რალთა აუწყოს უმ- 
ჯობსშსი“ (გვ. 68, სტრ. 15 –– 16), ესე იგი –– როგორ მოიქცეს, თუ ის უკვე 

დაეცა და მესცდა ფაქტიურად, რაღა აზრი ჰქონდა ლოცვას, რომ ღმერთმა 

მას „უმჯობშსი” აუწყოს? მეორე; იოდასაფს ჩაეძინა, ძილში მან იხილა 

საშვებელნი სამოთხისანი და სატანჯველნი ჯოჯოხეთისანი. როდესაც გამო- 
ეღვიძა, ის გონებით განიცდიდა, ერთი მხრით, სამოთხის შვებას, მეორე 
მხრით, ჯოჯოხეთის სიმწარეს, და ადიდებდა ღეთის მოწყალებას, „რომელ- 

მან არა მისცა შთაგდებად მთხრებლსა (ოდვისასა (გე. 68, სტრ. 27 –– 28). 
აქ პირდაპირაა ნათქვამი, რომ იოდასაფი არ ჩავარდნილა ცოდვის ორმოში, 

ესე იგი ფაქტიურად ის არ დაცემულა. 
მაშ, როგორ უნდა ყოფილიყო თავდაპირველ დედანში? იოდასაფის 

გულში ორი საწინააღმდეგო გრძნობა იბრძოდა. ის მერყეობას განიცდიდა. 
ამიტომ ამ ადგილას მოსალოდნელია: „ხოლო იოდასაფ კნინღადა მიდრკა ნე- 

ბასა ქალისასა", ესე იგი –– კინაღამ გადაიხარა ქალის ნებისაკენ მისი შესრუ- 
ლების მიზნით. ეს რომ ასეა, ჩანს თხზულების მოგვიანო ხელნაწერებიდან, 

სადაც ეკითხულობთ: „ხოლო იოდასაფ მიდრკა კნინლა ნებასა ქალისასა" 

(გვ. 105). მოგვიანო დროის ხელნაწერის მონაცემი ყოველთვის უარსაყოფი 
არაა, ხშირად ის უფრო სწორ წაკითხვას იძლევა, ვიდრე შედარებით უძეე- 

ლესი დროისა, 

ასეთი უნდა იყოს, ჩვენი აზრით, ამ ორი ადგილის წაკითხვა-გაგება და 

ამასთან დაკავშირებით მათი ამა თუ იმ მიზნისათვის გამოყენება.
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ერთი მომენტი ქართული პოლიტიყძშრი აზროვნებისა 
კლასიკური ხანის ლიტერატურაში ” 

ქართველი ერის კულტურულ-ეკონომიურ განვითარებასთან ერთად ე.წ. 

კლასიკურ ხანაში ჩვენ ვხედავთ მისი პოლიტიკურ-ეროვნული თვითშეგნების 

არაჩვეულებრივ ზრდას. იმდროინდელი ლიტერატურული ძეგლები როგორც 

საისტორიო, ისე მსატვრული რელიეფურად წარმოგვიდგენენ იმ სიმაღლეს, 

რომელზედაც ასულა ამ დროს ქართეელთა პოლიტიკური აზროვნება. ყვე- 

ლაზე მეტად ამ ნხრივ დამახასიათებელია ამ ეპოქის ოდები, განსაკუთრებით 

კი „თამარიანი“ ჩაზრუხაძისა..განსვენებული აკად. ნ. მარი შემდეგ- 

ნაირად ახასიათებდა „თამარიანის“ ოდღებს: „C,ხ, ს100ტ6+XეI 0 პეCVსგ- 

ჯ6#სIIხ სეM9MIIIMIM ც0 ი2CCI L:იV3M0'M0CMი!ს #”IIჯლდლხეVნი IIი C0M06IMI1II0C0C+I II 

#0M0XIV 0+700#CXMMI0 ს IIIX 1:V.სსI/ CII0-I:0 MIIIM0CCXიი0 ინი I 2V=IIII 1CI1I(9 

XII ცახ«3 I 8 5:01 ლ0I)0სIდლ ცი0Iწ0M/» 1I0I13MCIIIIM0 LსსIსს 1010:C0001! 
I(02:)“ 1, 

როდესაც ამ ოდებს ეკითხულობთ, იმ ადგილებში, რომელნიც თამარის 

მეუღლეს დავით სოსლანს გულისხმობენ, თვალში უნებლიეთ გეეცემა ერთი 
შეხედვით უმნიშვნელო, მაგრამ, როგორც შემდეგ ირკვევა, მეტად საყურად- 

ღებო დეტალი, სახელდობრ, ტიტული დავითისა „ეფრემიანი“, ჩახრუხაძე 

ერთხელ შენიშნავს: დავითი „ეფრემს სთვისობს" (X, 25), ე. ი, ენათესავებაორ, 

მეორე ადგილას გვეუბნება, რომ ის, დავითი, არის „ეფრემის ძირთა ისართა 

მთლელი" (VII, 21), რომ, დავით სოსლანის სახით, თამარს „ხვდება ეფრ“რე- 

მის ძირთა თნებანი“ (IV,10). სხვა ადგილას კიდევ აღფრთოვანებით აცხადებს: 
როდესაც დავითი „ისვრის ისაოსა, ვიტყვით: ის არსა ეფრემის ძირთა აღმო- 

რჩებული“-ო (XII, 34). 

როგორც ეხედავთ. ოდებში დავითი ეფრემის" ნათესავად და მის „ძი+“- 

თაგან"“ აღმოცენებულადაა აღიარებული. 

ამ შემთხვევაში ჩვენი პოეტი მარტოდმარტო, განცალკევებულად როდი 

დგას; მას ეხმაურება მისი, უექველია, თანამედროვე ისტორიკოსი, რომელსაც 

დაუწერია ე, წ. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, იმ ადგილას, სა– 

დაც ლაპარაკია თამარის მეორედ დაქორწინების შესახებ, აქ ნათქვამია: „იყო 

სახლსა შინა დედოფლისა რუსუდანისსა "მოყმე ეფრემის ძეთაგან;„ რომელ 

#“ უნივერსიტეტის შრომები, ტ. XXV, 1942. 
19. Mგიდხ, 1086980-=073I(00M6 010M0LCM, 610. 76.
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„არიან ოვსნი, კაცნი მძლენი და ძლიერნი ბრძოლასა შინა“, დავით სოსლა- 

50, რომელიც მოწვეულ იქნა თამარის მეუღლედო!. 

ჩახრუხაძეს ეხმაურება აგრეთვე ის პოეტიც, ვინც არ უნდა იყოს ის, რო- 
მელსაც შანქორის ომში გამარჯვების გამო გამოუთქვამს ცნობილი იამბიკო; 
აქ ვკითხულობთ: 

ვი5 დავით, ეფოემის ძეებრ მოისარმან, 

მოიოთხნა, მოსრნა სულტნითა ათაბაგი 1. 

ამ ძეგლებში უკვე დავითი „ეფრემის ძედ" ან შეილადაა აღიარებული. 

ერთი სიტყვით, ირკვევა როზ თანამედროვენი დავით სოსლანს „ეფრემის ძე- 

თაგანს" ან „ძირთაგანს“ უწოდებდნენ, აქედან წარმოდგა მისი ტიტული 
„ეფრემიანი". , 

სათანადო მასალების გათვალისწინებით დღეს უკეე გარკვეულია დავით 

ჰოსლანის გენეალოგია”, 

დავითი, მემატიანის სიტყვით, „ორთაეე კერძოთა გუართგან საველმწიფო 
იყო"? ესე იგი, დედითაც და მაზითაც სამეფო გვარს ეკუთვნოდა: დედით -– 
ქართველ ბაგრატიონთა შტოს, ხოლო მამით –– ოსეთის ბაგრატიონებს. ოსთა 

ბაგრატიონებს დასაწყისი მოაქვთ გიორგი პირველის (1014-–1027) ძის დი- 
ეიორის შვილის დავითისაგან. აფხაზეთში მცხოვრებ დიმიტრის დარჩა შვილი 

დავითი, ეს უკანასკნელი თავისი დიდედით, რომელიც ოსის ქალი იყო და 

რომელსაც, ბიხანტიელების ცნობით, ალდე ე“ქვა, გადასახლდა ოსეთში; აქ 

ან შეირთო მაშინდელი ოსის მეფის ქალი, და შემდეგში გამეფდა კიდეც); 

ააპგვარად, მან საფუძველი დაუდო ოსთა ბაგრატიონების დინასტიას, ამ დავითს 

ჰკავდა შვილი დავითი, რომელმაც ცოლად შეირთო დავით აღმაშენებლის 

ქა ალი რუსუდანი. მათგან წარმოიშვა ათონ, ათონისაგან –-ჯადრონ, ჯადრონი- 

საგან––-დავით სოსლანი, რომელიც საქართველოში იზრდებოდა თამარის მა- 

ვიდის რუსუდანის სასახლეში, სამშვილდეს, და შემდეგ თამარის მეუღლედ 

იჟნა მოწოდებული. 

ქართველი ბაგრატიონები საქართველოში გამეფებიდანეე ცნობილი არიან 

როგორც „დავითიანნი“. ამ ტიტულით მათ-იცნობდა ჯერ კიდევ გრიგოლ 

სანძთელი, რომელიც აშოტ კურაპალატს ეუბნებოდა: „დავით წინა«ასწარმე- 

ტყუელისა და უფლისა მიერ ცხებულისა შვილად წოდებულო კელმწიფეო“ ს. 
ასეთი ტიტულით ისინი თავიანთ თავს სთვლიდნენ ებრაელთა მეფის, დავით 

წინასწარმეტყველის, შთამომავლად და ქრისტეს ნათესავად. ოსთა ბაგრა- 

ტიონების წარმომადგენელ დავით სოსლანს კი, როგორ(ე დავინახეთ, „ეფრე- 

" „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი", გამოცემა კ. კეკულიძისა, ზვ. 83.ა-ე:. შეად. 
გვ. 102, სტრ. 36. 

3 იქვე, გვ. 110. ეფ რემი მოხსენებულია აგრეთვე XIL,31 ოდაში, მაგრამ აჭ იგულისხმე– 

ბა არა ბიბლიური ეფრემი, არამედ ეფრემ ასური (IV საუკ). · 
38 კ კეკელიძე, რუსთველოლოგიური შტუდიები: უნიე. შრომები III, ზვ. 116-122. 
ა” „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, გვ. 88. სტო.” 32-33, 
· ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა, ნ. მარის გამოცემა, გვ. ი ზ. სტო. 3-4; ამის შესახებ 

იხ, ჩემი ქართული ლიტერატურის ისტორია 11, გვ, 136, შენ. 1.
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მიანი“ ეწოდება. არ არსებობს არც ერთი |დოკუმენტი, რომელიც ოსთა 
ბაგრატიონებს, კერძოდ დავით სოსლანს, „დავითიანად" სთელიდეს!, ანდა 

ქართველ ბაგრატიონებს „ეფრემიანად“; „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორი 

დავით სოსლანს ერთ შემთხვევაში, პირიქით, «დავითიანებრი'> სახელით იხსე- 

ნიებს (მარ. დედოფ. გვ. 43პ. სტრ. 1), რაც მეტად დამახასიათებელია ჩვენი 
დებულებისათვის. 

ვინ არის ეს ეფრემი? 

ამისი გააზრება დაუწყიათ მეთვრამეტე საუკუნეში. თამარის ისტორი- 

კოსის სიტყვები: «პოვეს მოყმე ეფრემის ძეთაგან, რომელ არიან ოვსნი», გა- 

უგიათ ისე, თითქოს ეფრემი არის ოსეთის მეფე, ისიც მეთერთმეტე საუკუ- 
ნის შეორე ნახევრისა, დიმიტრის ძის დავითის თანამედროვე. პირველად ასე- 

თი შეხედულება ვახუშტი ბატონიშვილს გამოუთქვამს. ი..მარის ისტორი- 
კოსის ზემომოყვანილი სიტყვები მას ასე გადაუკეთებია: «ნაშინ პოვეს ყრმა 

ეფრემის ძისაგან, ოვსთა მეფისა», და იქვე შეუნიზნავს: «ეფრემის ძეობა ნუ 

გიკვირს, ვინაიდან ოსეთს მკვიდრობდნენ; მუნებური გვარი ახსენა და აღარა 
ბაგრატოვანობა:?. 

ნამდვილად კი თამარის ისტორიკოსი არ ამბობს, რო) ეფრემი ოსთა 

მეფეა, ის მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ ოსეთის მეფეები, „„აცნი მძლენი ღა 

ძლიერნი ბრძოლასა შინა“, არიან „ძენი ეფრემისნი“, ესე იგი –– შთამომა– 

ვალნი ვიღაც ეფრემისა. უფრო მკვეთრად ეს აზრი გამოუთქვამს იოანე ბა- 

ტონიშვილს „ქართლის ისტორიაში", რომელიც მას . „კალმასობაში“ შეუტა- 

ნია. აქ ნათქვამია: «მოესმათ დიდებულთა ანბავი ესე რომელ აოს ოსთა მე-, 

·ფისა ეფრემ ბაგრატიონისასა შვილობილად აყვანილი ძე გიორგი მეფის ძის 

დიმიტრისა შთამომავლობისაგან, ვითარცა სწერია ეკლესიასა კასრის ხევისასა 

და არსცა დახატულ, და აგრეთვე აღწერასა შინა გუართა მეფეთასა, ესრეთ: 

მეფე დიმიტრი, და დიმიტრის ძე დავით, ძე დავითისა ათონ, და ძე ათონისა. 
ჯადარონ, და ძე ჯადარონისა სოსლან დავით. რამეთუ დიმიტრის დაშთა ძე და- 

ვით ანაკოფიას და გარემოების გამო განივლტო ბებიითურთ თვისით და მივიდა 

ოვსთა მეფისა ეფრემისად: და ამას ჰყვა ქალი მშუენიერი და მიათხოვა ამა 

“დავითსა. იხილე ოლთისელის გიორგი ხუცის აღწერილსა შინა. და შემდგო- 

მად ორისა წლისა შვა ძე ათონ და მოკუდა დედა ყრმისა მის. და იგი ყრმა 

თვით ეფრემმან აღიყუანა შვილად თვისად, ხოლო დავით მოვიდა ქართლსა- 

ვე. და ამა ათონის შვილის შვილი იყო სოსლან დავით და ამისათვის უწოდ- 

დენ ეფრემის ძეთაგანს, ვინაიდგან პაპა ამისი მან ეფრემმან აღზარდა». 

ეს ცნობა ძირითადად განმეორებაა ვახუშტის ისტორიის შესატყვისი ადგილისა?, 

1“ გამონაკლისს ამ მხოივ შეადგენს „ალღუზიანი" იოანე იალღუზიძისა, დაწერილი მე- 
ცბრამეტე საუკუნის მესამე ათეულში.აქ ოსთა მეფე ალდღუხონი „დავითიანადაა" წოდებული 

მაგრამ ეს აიზსნება იმ ტენდენვიით, რომლითაც გამსქვალულია ეს ნაწარმოები –– განადიდოს. 
ოსთა შეფეები. თუმცა ისიც შესაძლებელია ამასთან ერთად, რომ იოანე იალღუზიძისათვის ეს 
პრობლემა უცნობი იყო და ის ყველა ბაჭრატიონს „დავითიანად“ სთვლიდა. 

"საქართველოს ისტორია, ნაწ. I. გამოცემა დ. ბაქრაძის რედაქციით, გე. 202. 
იქვე. გვ. 202.
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თუმცა იოანე იმოწმებს აგრეთვე ჩვენს ისტორიოგრაფიაში სავსებით უცნო-. 
ბის გიორგი ოლთისელი ხუცის „აღწერასაც“" 1. ვასუშტის მოთხრობისა-. 

გან ეს მოთხრობა განსხვავდება იმით, რომ ეფრემი, რომელიც აღიარებულია 
სიმამრად დიმიტრის ძის დავითისა, წოდებულია არა მარტო მეფედ ოსეთი- 

სა, არამედ ბაგრატიონადაც; ისე გამოდის, თითქოს ოსების ბაგრატიონებს. 

დასაწყისი მიუღიათ არა ამ დავითისაგან, არამედ გაცილებით უფრო ადრე: 

ბაგრატიონია თვითონ ეფრემი, სიმამრი დავითისა, 

ერთი სიტყვით, მოგვიანო დროის ჩვენს ისტორიკოსებს ეფრემი მიუჩნე- 

ვიათ მეთერთმეტე საუკუნის მეორე ნახევრის ოსეთის მეფედ, ბაგრატიონად,. 

და ამ საფუძველზე აუხსნიათ მისგან ვითომცდა წარმოშობილის დაეით სო-. 
სლანის ტიტული, „ეფრემიანი". ნამდვილად კი ეს ასე არ არის. ტიტული: 
„ეფრემიანი“ იმავე ბიბლიური წარმოშობისაა, როგო+-ც საქართველოს ბაგრა- 
ტიონთა ტიტული „დავითიანი", „დავითიანი“, როგორც ზევითაც ვთქვით, 

აღნიზნავს იმას, რომ ქართველთა ბაგრატიონები არიან შთამომავალნი ებრა- 

ელთა მეფის დავით წინასწარმეტყველისა, „ეფრემიანი“ კი აღნიშნავს იმას, 

რომ ოსთა ბაგრატიონები შთამომავალნი არიან ებრაელთავე ერთ-ერთი პატ- 

რიარქისა, რომელსაც ეფრემი ერქვა. აქ საჭიროა პატარა ექსკურსი ბიბლი– 
ური ისტორიიდან. 

ებრაელების მამათმთავარს იაკობს თორმეტი შვილი ჰყავდა; ერთი მათ- 

განი, რომლისაგან წარმოიშეა დავით წინასწარმეტყეელი (მათ. 1, 2, 3, 5),. 

ნაშასადამე, –– ქართველთა ბაგრატიონებიც, იყო იუდა (შესაქ. ·49,8), მეო“ე, 

უმცროსი -–- იოსები; იოსებს ჰყავდა.ორი შვილი, მანასია და ეფრემი (შესაქ. 

48,5), ბიბლიაში ნათქვამია, რომ „განეხუა ეფრემ იუდასაგან" (ისაია VII, 

17) ესე იგი-- ჩამოშორდა მას; ის მუდამ „ეზურვოდა" იუდას (იხ. XI, 13), 

მისი მთამომავლობა სასტიკ ოპოზიციაში უდგა იუდას შთამომავლობიდან გა-· 

მოსულ იუდელთა მეფეებს, კერძოდ დავითს, აწუხებდა, მტრობდა და მოსვე- 

ნებას არ აძლევდა მათ. აი ეს ეფრემი იგულისხმება ოსთა ბაგრატიონების 

მამათმთავრად. მართლაც, ყურადღება მივაქციოთ შემდეგს გარემოებას: თამა- 
რის ისტორიკოსი ამბობს, რომ „ძენი ეფრემისნი ოვსნი არიან კაცნი მძლენი- 

და ძლიერნი ბრძოლასა შინა", დავით სოსლანი არის „ეფრემის ძეებრ", ესე 

იგი –– როგორც ეფრემის შთამომავლობა, „მომრთხმელი" (იარაღის ამსხმელი) 

უმოისარი", ისრის მსროლელი; მის მიერ გასროლილი ისრის მიხედეით თამა- 

რის მეხოტბე სცნობს, რომ ის, დავითი, არის „ეფრემის ძირთაგან აღმორჩე- 

ბული". რატომ უსვამენ ასე დაჟინებით ხაზს ოსთა შეფეების მებრძოლობასა 

და მოისრობას? იმიტომ, რომ მათი მამათმთავარი ეფ“ემი, ბიბლიით, ცნობი- 

ლია როგორც გულოვანი მებრძოლი და ჩინებული მოისარი. ასე, მაგალი–- 

თად, „მბრძოლნი" ან „რაზმნი ეფრემისნი,“ ბიბლიაში ნიმუშად და მისაბაძ 

მაგალითად არიან აღიარებულნი (ზაქ. X,7). აქ ვკითხულობთ: „გარდააცუ, 

' ეს ოლთისელი ხუცესი გიორგი ხომ არ არის ოსთა ბაგრატიონების წარმოშობის თა– 
ნამედროვე გიორგი ოლთისარი, რომელიც, გიორგი მთაწმინდლის გარდაცვალების შემდეგ, 
ათონის ქართველთა მონასტრის წინამძღვრადა ჩანს (დაახლოებით 1065-1075 წლებში) და» 
რომელსაც ქართული კულტურისა და მწერლობისათვის დიდი ამაგი გაუწევია?
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„ეფრემ, მშვილდი (გამართე მშვილდი) და აღვადგენ შვილთა შენთა შვილთა ზედა 
·ელენთასა» (ზაქ. 1X,13); „ძენი ეფრემისნი"“ არიან «მომრთხმელნი და მოი. 

'სარნი მშვილდებითა; (ფსალ. 77,9); ეს უკანასკნელი სიტყვები ხომ უცვლე- 
ლად გამეორებულია შანქორის გამარჯვებისადმი მიძღვნილ იამბიკოში: «ვინ 

დავით, ეფრემის ძეებრ მოისარმან, მოირთხნა». 

: ამრიგად. იუდა, მისგან წარმოშობილი დავით წინასწარმეტყველის სა- 

ხით, საქართველოში დაუსახავთ ქართველ ბაგრატიონთა წინაპრად, ხოლო 

„ნისი ძპისშვილი ეფრემი –– ოსთა ბაგრატიონებისა. კონკრეტულად, მომენტის 

მოთხოვნილებით, იუდა იყო განსახიერება ბაგრატ მეოთხისა, ხოლო მისი 

'ჭმისწული ეფრემი, რომელიც მტრობდა და „ეშურვოდა" მის შთამომავლო- 
ბას,––ბაგრატის ძმისწულის, ოსთა პირველი ბაგრატიონის (დიმიტრის ძის) 

დავითისა, რომლის შთამომავლობა მტრობდა და „ეშუორვოდა“ ბაგრატის 

"შთამომავლობას. არ შეიძლება · მკვლევარს თვალში არ ეცეს ის ზუსტი ანა- 

-ლოგია. რომელიც ასე მოხერხებულადაა გამოძებნილი ბიბლიაზი ბაგრატ 

მეოთხის და მისი ძმისშვილის, ოსთა ბაგრატიონების, დინასტიათა ურთი- 

ერთობისა. სინამდვილეზი, რასაკვირველია, არც ეფრემი ყოფილა ოსთა ბა- 

გრატიონების წინაჰარი და არც იუდა (დავით წინასწარმეტყეელის სახით) 

ქართველი. ბაგრატიონებისა, მაგრამ ასეთი კონცეფცია შექმნილა იმიტომ, 
ლომ ის საჭირო იყო. 

რატომ და ვისთვის იყო საჭირო ტიტულის „ეფრენიანის" შემოღება? 

გამორიცხული არაა, რომ ასეთი ტიტულის შემოღებით უნღოდათ ხაზი გა- 

ესვათ დავით სოსლანის გმირობისა, ვაჟკაცობისა და მამაცობისათვის, რო- 

გორც, თამარის ქმრობის ღირსეული კანდიდატისა და ქართველთა სამსედრო 

საქმიანობის წარმომადგენლისათვის. ტყუილად კი არ აღნიშნაეს ისტორი- 

კოსი, რომ ის, დავით, „წაემჯობინა ყოველსა მშვილდოსანსა, ცხენოსანსა და 
მოასპარეზესაო" 1, მაგრამ მარტო ამის აღნიშვნა არ იყო მიზეზი ამ ტიტუ- 

-ლის შემოღებისა. რატომ უნდა დაეპირისპირებინათ ეფრემი დავით წინა- 

სწარმეტყველისათვის, განა უკანასკნელი, ბიბლიით, ეფრემს ჩამოუვარდება 

'მამაცობითა და გმირობით? და თუ მხედველობაში მარტო გმირობა ჰქონდათ, 

ბიბლიაში შეეძლოთ არა ნაკლებ მნიშვნელოვანი გმირები მოეძებნათ. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ ტიტულის შემოღების მიზეზი და მიზანი უფრო 
'სხვა რამე იყო. 

საქართველოს ისტორიაში კარგადაა ცნობილი, თუ რა მწარე დღეები 

„აგემა ბაგრატ მეოთხეს მისმა უფროსმა ნახევარძმამ დიმიტრიმ; ის ერთ-ერთი 

ძლიერი მეტოქე იყო მისი მამის ტახტზე, ზოგიერთი ქართველი დიდებულისა 

და ბიზანტიელის დახმარებით დიმიტრი ორჯერ შეებრძოლა ბაგრატს, ჩამო- 

აცალა მას და ბერძნებს გადასცა უმნიშენელოვანესი დასავლეთის საზღვარზე 
ციზე ანაკოფია რომელიც მხოლოდ 40 წლის შემდეგ იქნა უკან დაბრუნე- 

ბული. მტრობა და შური ბაგრატისადმი მან თან ჩაიტანა საფლავში, რო- 

მელიც ბიზანტიაში გაუთხარეს მას. ჩანს, ეს მტრობა და შური ქართველი 

1 ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი, გე. 90, სტრ. 1-3.



ერთი მომენტი ქართული პოლიტიკური ახოოვნებისა · პ!? 
  

ბაგრატიონებისადმი არასდროს არ დამცხრალა დიმიტრის მემკვიდრეთა გულ- 
ში, რომელთაც ოსეთში მოიჯგეს ფეხი და იქ შექმნეს დამოუჯიდებელი შტო 
ბაგრატიონებისა, მართალია, მემატიანეები ამის შესახებ (ცხადად არას ამბო- 

ბენ, მაგრამ განა მარტო ამას არ ამბობენ ისინი? ყოველ შემთხეევაში, რას. 
ნიშნავს ის გარემოება, რომ დავით სოსლანი თავიდანვე, თამარისათვის საქმ- 

როს ძიების დაწყებისასვე, არ მოიწვიეს დიდებულებმა, რომელთაც თავიანთი ა“- 

ჩევანი შეაჩერეს ისეთ ადამიანზე რომელსაც საქართველოში არც იცნობდნენ? 
ნუთუ ისინი მაშინ არ იცნობდნენ დავითს და მხოლოდ რუსის გაძევების შემდეგ 
გაიცნეს ის? რასაკვირველია, არა! დავითს მაშინაც ისე იცნობდნენ ისინი, როო- 
გორც უკანასკნელ მომენტში, მაგრამ, უნდა ვიფიქროთ, ისეთი იყო დამოკიდებუ- 
ლება ოსეთის ბაგრატიონებისადმი, როშ მათი წარმომადგენლის საქართეე- 
ლოს ტახტზე დასმა, თუგინდ ნამდვილი მეფე-ქალის ქმრის სახით, მაშინ სა-· 
სურველად არ მიაჩნდათ, ეს რომ ასეა, შემდეგიდან ჩანს. თამარისათვის პი“-. 

ველი ქმრის ძებნისას, მისი ხელის პრეტენდენტებად, რუსის გარდა, გამო-. 

ღიოდნენ ბერძნის მეფისწული ალექსი და „ოსთა მეფეთა შვილნი“. ალექსიმ- 
უარი მიიღო, რადგანაც ის თამარს ნათესავად ხვდებოდა, რაც შეეხება „ოსთა 

მეფეთა შვილებს", მათი განზრახვა «უქმ იქმნაო:, ამბობს ისტორიკოსი, რატომ?, 

ისინი ნათესავად არ ხვდებოდნენ თამარს, ქრისტიანებიც იყენენ, ამასთან ერთად 

«შუენიერნი და სახეკეთილნი მოყმენი... მინდობილნი ქაბუკობისა თვისისანი1!. 
მაშ რატომ უთხ”ეს მათ უარი? იმავე მოსაზრებით, რა მოსაზრებითაც გვერ-.- 
დი აუარეს ამ შემთხეევაში დავით სოსლანს: ოსთა მეფისწულების საქართვე- 

ლოს ტახტზე აყვანა, თუგინდ ქმრის სახით, შეუძლებლად მიაჩნდათ. 

იმდროინდელ ჩვენს თეორე ტიკოსებს ამგვარი გრძნობისა და განწყობი- 

ლების გამართლებას და თავისებურ იდეოლოგიურ დასაბუთებას აძლევდა 
იგივე ბიბლია, სადაც ხაზგასმით არის აღნიშნული შემდეგი გარემოება: იუ- 

დას და მის შთამომაელობას (იგულისხმებიან ქართველთა ბაგრატიონები). 
ყოველგვარი უპირატესობა აქვთ ეფრემისა და მისი შთამომავლობის (ოსთა 

ბაგრატიონების) წინაშე. «იუდა, შენ გაქებდნენ ძმანი შენნი, თაყუანისგცემ- 

დენ შენ ძენი მამისა შენისანი» (შესაქ. 49,8)! საქართველოში სამეფოდ მოწო- 
დებული არიან მხოლოდ ქართველთა ბაგრატიონები, ოსეთის ბაგრატიონებს 

ამის პრეტენზია არ შეიძლება ჰქონდეთ, რადგანაც ღმერთმა «თესლი ეფრე- 

მისი არ გამოირჩია, არამედ გამოირჩია მან თესლი იუდასი: (ფსალ, 77, 67-- 

68), და არა მარტო გამოირჩია, მისი განსრახვა უფრო შორსაც მიდის: ოსე- 

ბი მათი მეფეებით საქართველოს შემადგენლობაში უნდა” შევიდნენ: «მივსცნე 

ტომნი ეფრემისნი ტომსა იუდაისსა და იყვნენ ერთ კუერთხ: (იეზეკ. 37, 

18--19), «მთავარი ერთი იყოს მათ ყოველთა მეფედ და არა განიყოფოდიან 

ორთა მეფეთა მიმართ» (იეზეკ. 37, :23). მხოლოდ აჰით მოისპობა მათ შორის 

შური და უსიამოვნება, ამის შემდეგ «მოისპოს შური ეფრემისი, ეფრემ არა 

ეშურვოს იუდას და იუდამან არა აქირვოს ეფრენს» (ისაია XI, 13). ერთი. 
სიტყვით, თანახმად ბაგრატიონთა ღერბის წარწერისა: «ეფუცა უფალი და- 

1 ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი, გვ. 82, სტრ. 6-9.



__ 918 კ. კეკელიძე 

ვითს ქეშმარიტებითა: ნაყოფისაგან მუცლისა შენისა დავსვა საყდართა შენთა» 

·(ფსალ, 131,11), «უკუნისამდე განემზადო ნათესავი შენი და აღვაშენო თეს- 
ლითი თესლამდე საყდარი შენი: (ფსალ. 88,4), – ოსთა ბაგრატიონებს არ 

შეუძლიათ რაიმე მეტოქეობა გაუწიონ ქართველ ბაგრატიონებს, ვინაიდან 
ისინი, ოსები, არიან „ნაყოფი“! და „ნათესავი“ არა დავითისა, არამედ ეფრემისა. 

გიორგი რუსის გაძევების შემდეგ, როგორც ცნობილია, კრიზისი შე- 

იქნა, სხვა გამოსავალი აღარ იყო, ამიტომ საქართველოს ტახტზე, როგორც 

ქმარი დედოფლისა, „ეფრემიანი" დავით სოსლანი იქნა მოწვეული, მაგრამ 

ამ აუცილებლობისა და გამონაკლისისათვის თეორიული საფუძველი იქნა 
მოძებნილი, სახელდობრ: 

1. ეს არჩევანი არის საქმე ღვთის განგებისა; ასეთი შეხედულება მკვეთ- 

რადაა ჩამოყალიბებული თამარის პირველს ისტორიაში, დავით სოსლანის 

„მოწოდების შესახებ მოთხრობის დასაწყისში: «პოვეს ღონე განგებულებითა 

ღმოთისაითა, რომელი აღამაღლებს მდაბალთა (იგულისხმება ეფრემის შთამო- 

მავლობა)... ვითარცა იტყ:ს დავით: უმცირეს ვიყავ მე ძმათა შორის ჩემთა 
და უმრწემეს სახლსა შინა მამისა ჩემისასა (იგულისხმება ეფრემი, უმცროსი 
ძე იაკობის უმცროსი შვილის იოსებისა), ხოლო თავადმან უფალმან აღმიღო 

და მცხო ზეთითა ცხებულისა მისისაითა:1. რუსუდანიც ხომ ეუბნება თამარს: 

«უკუეთუმცა არა იყო ზენაი განგება9ი, ღმრთისა9:, დავითის არჩევანი არ §ო- 
ხდებოდაო “, 

2. იმავე ისტორიის ცნობით, დავით სოსლანი «ორთავე კერძოთა გუარ- 

თაგან საჭელმწიფო იყო,, ამიტომ, თუ ის მოწოდებული იყო თამარის მეუ- 
ღლედ. არა იმიტომ, რომ ის ოსთა ბაგრატიონის შთამომავალი იყო, არამედ 
იმიტომ, რომ ის დედის მხრით ქართველ ბაგრატიონთა ნაშიერი იყო; იგული- 

სხმება ამ შემთხვევაში ის გარემოება, რომ ერთ-ერთ მის წინაპარს, დავით 
მეორეს, ცოლად ჰყავდა დავით აღმაშენებლის ქალი რუსუდანი 7. 

მაშასადამე როდესაც თანამედროვენი დავით სოსლანს „ეფრემიანს" 
უწოდებდნენ. ამით მათ სურდათ, ერთი მხრით, ალბათ, აღენიშნათ მისი გუ- 
ლოვნობა და მამაცობა, რომელიც ბიბლიურ ეფრემს ახასიათებდა, მეორე 

მხოით კი გაეთვალისწინებინათ ყველასათვის, რომ მას ლეგიტიმიზმის პრინცი- 
პის მიხედვით არ რგებია ის დიდი პატივი, რომელიც მას წილად ხედა; ლე- 
გიტიმიზმის პრინციპით ის ვერც მიაღწევდა ამ პატივს, რადგანაც მამით ის 
„ეფრეზიანი" იყო. 

ასე და ამრიგად, ისეთი, ერთი შეხედვით, უმნიშვნელო სიტყვა, როგო- 

რიცაა დავით სოსლანი ტიტული „ეფრემიანი"“, გვითვალისწინებს ჩვენი 

წარსულის გარკვეულ ისტორიულ მიმდინარეობას, ის ანარეკლია იმდრო- 
ინდელი პოლიტიკური აზროვნებისა და მაჩვენებელი იმ რთული დინასტიური 
დუღილისა, რომელიც ოფიციალურ საისტორიო ძეგლებში, სამწუხაროდ, 
„ყოველთვის არ გვესმის მკაფიოდ. _ : 

| 1 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ჯვ. 8მ, სტრ. 21-–24. “ 
? იქვე, გვ. 88, სტრ, 32–-33, | 
5” კ. კეკელიძე, რუსთველოლოგიური შტუდიები: უნივ, შრომები, VII, 119-120.
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ალავერდი 20, 24. 

ალამანნი 179. 

ალანელნი 179. 

ალაჰი 15. 

ალბანელნი 179, 207. 

ალბანია 62, 91, 134, 127 -- 130, 152, 
164, 178. 

ალბერდი 276; იხ, 

ბოლშტედელი. 
ალბერტ დიდი ბოლშტეღელი 276 –- 277; 

იხ. კიდევ ალბერდი. 

ალ-ბირუნი 102. 

ალღე 3131, 

ალექსანდრე ბაქარის ძე 285. 

ალექსანდრე მაკედონელი 63, 180, 251. 

ალექსანდრე მეფე 261 –- 262, 286 –– 288. 
ალექსანღრია ·7, 110, 142, 149. 

ალესი, ბერძენთა მეფისწული 317. 
ალვანიაი 181. 

კიდევ ალბერტ ღიღი 

" საძიებელში გვხვდება შემდეგი შემოკლებანი: ბიბ. –– ბიბლიური, მდ. –– მდინარე, წმ.–– 
წჰინდანი.
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ალვანქ, იაფეთის 'მთამოშავალი 177. 

ალიშერ ნაეოი 193. 

ალღუზიანი 314; იზ. კიდევ იოანე იალღუ- 

ზიძე. 

ალღუზონი ოსთა მეფე 314. 

ამაზონელნწი 172. 

ამბროსი მეჯიოლანელი 119. 

ამერიკა 183. 

ამიანე მარცელინი 150. 

ამიდა 29 –– 30. 

ამიერკავკასია: 77, 93, 151. 

ამილახერიშვილი ალექსანდრე 285. 

" ამილახერიშეილი დიმიტრი 285. 

ამინადაბი 72. 

ამმონიოს ერმისი 277, 279, 282. 

'ამორეველნი 171-–- 172, 179. 

ამორია ქალაქი 135. 
ანა-· დედოფალი 20, 35. 
ანა მღვდელმთავარი 69, 76. 

ანაკოფიის (ციზე 216. 

ანასტასი იმპერატორი 28. 

ანასტასი სინელი 247, 258, 260. 
ანასტასი სპარყი 149. 

ანასტოს, ბაღის მცველის ცოლი, რომელ- 

საც წმ. ნინომ „შვილიერება მისცა 65. 

ანატოლია 111. 

ანგაჰარი 172. 

ანგეველნი 171. 

ანდრია კრიტელი 189, 248. 
ანდრია მოციქული 69, 74, 82. 
ანდრია სალოსი 180. 

აზდრონიკე 105. 

ანისი 207. 

ანტიოქია 23-25, 27, 37, 40, 83, 96--97, 

188, 258. 

ანტონ კათოლიკოზი 54-55, 226, 261, 
270-- 271, 275, 277, 280, 286, 297. 

ანტონ მარტყოფელი, სირიელი მოღვაწე 

20, 22-25, 32, 34, 37-18, 43. 

ანტონი მელქისედეკის დედის ძმ. 244, 

247... 
' ანტონი მროველი 46. 
ანტონ 1 15ქ; იხ. კიდევ ანტონ კათალი- 
“კოზი. 

ანტონი სელეეკიის ეპისკოპოზი 57. 

ანტონინე მარტვირი 85, 89, 95. 
ანჩა 77. 

აპრი ეპისკოპოზი 51. 
არაბები 5, 133--135, 138-- 139, 171, 

179. · 

არაბეთი ე, 96; იხ. კიდევ არაბია, არაბის-. 
ტანი. 

არაბია 181; 

ტაზი. 

არაბისტანი 28; იხ. კიღევ არაბეთი, არაბია. 
არადიელეი 17ქ. 

არამი 171, 174. 

არპპიელნი 171, 174. 

არანი 9, 178; იხ. კიდევ აზერბაიჯანი, 

იზ. კიდევ არაბეთი, არაბის-- 

არაქულოვი სტეფანე სიმონის ძე 216. 

არაქსი 5, 77. 

არდიელნი" 179. 

აუგი 106. 

არეველიი 172. 

არეზი 99 –- 91, 

არელნი 179. 

არზრუმი 5 

არიანები 87, 175. 

არიმათიელი; ი5, 

არიოზი 303. 

არისტაკესი 178. 

არისტოტელე 271, 275 -–- 27. 

არკადი იმპერატორი 82. 

არკადი, კვიპრის პთავარეპისკოპოზი ვ7. 

არკადია 181. 

არკადიოს. წჰ. 59. 

არმაზი, კერპი 64, 66, 114––115, 266--27:, 

არმაზის მთა 66. 

არმენები 92; იხ. კიდევ სომხები. 

არმენია 274; იხ. კიდეე სომზეთი. 

აკრპასლანი 286. 

არჟანტეილი 68. 

არრანი 92 –– წქ. 

არსენ ბერი ღავით აღპჰაშენებლის მოძღვ:– 
რი 257. 

არსენ ბულმაისიჰის ძე, კათალიკოზი, XIII 

საუკუნის მწერალი 20, 265. 

არსენი დიდი საფარელი 48, 50, 78. 
არსენ ვაჩესძე 257 –- 259. 

არსენ იყალთოელი 189, 248, 257 –– 259, 

280 –- 282. ' 
არსენ კალიპოსელი 257 –– 25მ. 

იოსებ არიმათიელი. 

არსენ LI ღიდი, კათალიკოზი, ავტორი პო– 
ლემიკური ტრაქტატისა: „განყოფისა– 

თუს ქართლისა და სომხითისა" 21-22, 

, 126. 
არსენ 1LI კათალიკოზი, შემდგენელი იოანე 

ზედაზნელის, შიო მღვიმელის და ისე 

წილკნელის მეტაფრასულ ცხოვრებათა
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არქეტიპისა 21 –– 22, 24--26, 44--45, 

47-49. 

· არტაანი 287. 

არუკეველი 17ქ. 

არფაქსად 180. 
არშაკიდები 114. 

არშაკუნიანთა დინასტია 149. 

არშუშა ქართლის პიტიახში 62, 15); 

კიდევ აშუშა. 
არჩილ მეფე 62, 152, 164, 196, 212--213, 

216, 223. 
ასია 51, 161. 

ასემანი 51. 

ასიღია 251. 

ასკიდაი 303, 

ასკოლდი 80. 

ასპურაგანელნი 17), 175. 

ასტარტა, სემიტურ ნიაღაგზე წარმოშობი- 

ლი ღვთაება 266. 

ასტარტე, ქალ-ღმერთი 267. 

ასტვპალი 172. 

ასტღიკ-აფროდიტე 129. 

ასურასტანელნი 171; 
ლები. 

ასურასტანი 180; იხ. კიდევ ასურეთი. 

ასურეთი 31, 290; იხ. კიდეე ასურასტანი. 

ასურელები 40, 17); იხ. კიდევ ასურას- 

ტანელნი. 

ასურელი მოღეაწეები 2ქ. 

იხ. 

იხ. კიდევ ასურე- 

ბ 

ბაბილოვნი 180 –– 181; ბაბი– 

ლონი, ბაბილონია. 

ბაბილონელნი 171, 174. 

ბაბილონი 76, 114, 145, 171, 200, 269; 

იხ. კიდევ ბაბილოვნი, ბაბილონია, 

ბაბილონია 180, 251; იხ. კიდევ ბაბილოვ- 

ნი, ბაბილონი. 

ბაგრატ I 164. 
ბაგრატ II 164. 
ბაგრატ 111 242. 

ბაგრატ IV კუროპალატი 134, 136 - 137, 

141, 156, 232 –– 234, 239 –– 242, 281, 

288, 295, 316. 
ბაგრატ VI 91, 
ბაგრატ ბატონიშვილი 283. 

ბაგრატიონები 10,154, 164, 218, 280; 292; 

იხ. კიდევ ბაგრატოვანნი, ოსთა ბაგრა– 

ტიონები, ქართველთა ბაგრატიონები. 

იხ. კიდევ 

ასური, სემის შთამომავალი 171); 180. 

ასურნი-მელქნი 179. 

ასფაგელნი 179. 

ატარ, ღვთაება ცეცხლისა 269; იხ. კიდევ 

ადარ. 

ატემი 137, 141. 

ატემის (ციხე 137, 141. 

ატროპატენა 152. 

ატტიკე 18). 

აფრასიაბი 192. 

აფრიკელნი 171, 175, 263. 

აფსარი, მდინარე 91. 

აფსილები 177 –- 178. 

აფხილეთი 9!; იხ. კიდეე აბშილეთი. 

აფხაზები 89, 91, 97 –– 98, 134, 136, 141, 

171, 175, 179, 229, 236. 
აფხაზეთი 10, 138, 140, 230, 269, 313. 

აფხაზ-კახელები 137; იხ. კიდევ კახელები. 

აქაიათ 181. 

აქილიადოს ეპისკოპოზი 53. 

აქსუმიტელსი 171. 

აღმოსავლეთ-საჭართველო 90; 

საქართველო. 

აშოტ კურაპალატი 82, 208, 234, 313. 

აშუშა 148, 150, 153; იხ. კიდევ არშუშა 

ქართლის პიტიახში. 

აჭნი 179. 

ახალციზე 295. 

ახაშენი 293. 

იხ. კიდევ 

ბაგრატოვანნი 274, 285; იზ.. კიდევ ბაგრა- 

ტიონები, ოსთა ბაგრატიონები, ყქართ- 
ეელთა ბაგრატიონები. 

ბაზგუნი 92 –- 91. 

ბაზთა ქვეყანა 93. 
ბაკტრიანელნი 171. 

ბაკურ მეფე ღიდი, 421 წლის 0ახლობლად 
სპარსეთის მეფის მხედართმთავრად 
ითვლებოდა 60 ––- 61. · 

ბალავარი 83, 310. 

ბალაჰვარი იხ. ბალავარი. 
ბალდვოინ, იერუსალიმის მეფე 286. 
ბალზაკი 184. 
ბალის წყალი 289. 
ბალკანეთი 87 –– 88. 

ბანა 77. 
ბარაბა, ავაზაკი რომელიე ქრისტესთან 

ერთად აწამეს 76.
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ბარათა, ბარათაშვილთა წინაპარი ვახტანგ 

გორგასალის დროისა 295, 

ბარათაშვილს ლამა გიორგის ლროისა 

293, 295. 
ბარამი, „ბარამგურიანის“ გმირი 193. 

ბარამიძე ა. 212-–– 21უ, 217, 224, 299. 

ბარბაკნი 179. 

ბარდავი 151 –– 152. 

ბარდავის პალა 289. 

შიიძლისიი0L 0. 87. 
ბარზაბოდ პიტიახში 151. 

ბარონ ლეტერნი 287. 

ბასიანი 92 -–- 91, 94; იზ. კიდევ ფაზიანი. 

ბასილი დიდი 157, 161 –– 162, 189, 217. 

ბასილ კათალიკოზი 22. 

ბასილი კეისარი 242. 

ბასილე კესარიელი, აეტორი თხზულებისა 

-ეჭქუსთა ღდღეთათვს" 261. 

ბასიმ 171, 175. 

„ბასილინუპოლი 53. 

ბასიშვილი 91. 

ბატნი 179. 

83006 #. 1690. 177-:177. 

პსეცლთივ(ეLI 132. 
ბაქრაძე ა. 160 -- 161. 

ბაქრაძე დ. 222, 239, 314. 

ბაღღადი 7. 

ბაჩალი 294. 

ბაჰრამ V, შახი 60. 

ბეატრიჩე 14. 

ბეთლემი 208. 

ბეთხოვენი 184. 

ს30601:60L 1. 139, 
ბენეაკნი 172. 
ბენედიკტე, ბერძენი მწერალი 296. 

ბენეშევიჩი ელ. 301. 
ბენიამენი 76, 208. 

8იIIIი 86. 
ბერნარდე 191. 

ა.. ვერცხლის კერპი 115, 266. 
გაბაშვილი ბ.; იხ. ბესარიონ გაბაშვილი. 
გაბაშვილი ზ.; იხ. ზაქარია გაბაშვილი. 
გაბაშვილი ტ.; იხ. ტიმოთე გაბაშვილი. ' 
გაიანე 122. 

“. გალატელნი 172, 176. 

ბერძენიშვილი ნ. 90 ––- 9), 151, 213, 224, 
218 –-.239, 240, 

ბერძნები 5, 10, 27, 66, 79 –– 61, 83, .8მ, 

148–-149, 156, 159, 172, 176, 179, 

188, 198, 206, 287, 296, 1307, 316. 

ბერძნიშვილი მ. 163. 

ბესარიონ გაბაშვილი 218. 

ბესები 86, 98. 

ბესელია 94. 

ბესელიძე 94. 

ბესიკი 218 –- 219. 

ბიბრანნი 179. 

ბიბრინები 177. 

ბიზაკენები 175. 

ბიზანტია 7-–-9, 14. 27, 16, 51, 58, 7, 

82 –– 83, 90, 120, 126, 164, 168, 

179, 185, 187, 193, 239, 241 –– 241, 

249, 251, 316. 

ბიზანტიელები 81, 

ბითვინები 175. 

ბითუვნია 180. 

ბიკტორ წამებული 106, 118. 

ბიონელნი 175. 

ბირანები 177. 

ბლეიკი რ. 21, 

ბოდბე 77. 

ბოლოტოვი ე. 40, 57, 01, 100, 

127, 131 ––- 132.” 

ძი ც00L 181, 263. 
ბორღალ 172, 176. 

ბორღალნი 179. 

ბოსპორი 181. 

ბრანჯნი 76, 179. 

ბრეტანელნი 172. 

ბრეტანია 172. 

ბრიტანეთი 84, 86. 

ბრიუსელი 133. 

ბროსე მ. 123, 129, 218 ––. 239, 266; 298. 

ბულგარეთი 8, 82. ' 

ბურდუხან დედოფალი 222. 
ბუღა თურქი 134, 136-- 141, 145, 286. 

136 –– 139, ფ1ქ. 

167, 240, 3ე!. 

1103, 118, 

გალატია 181. 
გალიელნი 172. 
გალიცია მმ. 

გამერ 172, 175. 
განგენი 175. 

განძა 289.
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განძთა ქუაბი 269, 

გარბანელნი 172, 176, 179. 

გარღაბანელნი 114, 136.. 
გარეჯი 37. 

გარეჯის უდღაბნო 35. 

გარმატონი 179, 
გაჩიანი 148. 

გაცი, ოქროს კერპი 115, 266. 

გა-ც ასტარტა 267; იხ. ასტარტა. 

ბეგუთი 222. 

გელათი ზ, 265. 

გელათის მონასტერი 2690. 

გელასი 303. 

გელასი კესარიელი 79, 96. 

გელასი კვიზიკული 95. 
C6I7იL 39. 
გეონ: თხ, ნილოსი. 

გურგესეველნი 171 –– 172. 

გერგესელნი 179. 

გერმანე 107. 

გერმანელნი 171 –– 172, 176. 

გერონტი 302. 

გეტულები 171, 176. 

თისVს; 1. ზნ 
გიროგი 1 313. 

გიორგი II 283. 
გიორგი III 157, 222 -- 223. 

გიორგი X11I1I 221. 

გიორგი, აფხაზთა მეფე 236. 

გირრვგი ღავითიანი 279. 

გიორგი, ოსთა მეფის დიმიტრის ”შთამომა- 

ვალა 314, 

გილრგი ლაშა; იხ. ლაშა გიორგი. 

გიორგი, არჩილ მეფის ვაჟი 216. 

გიორგი რუბი 6, 318. 

გიორგი ამარტოლი 1809, 250. 

გიორგი, ალექსანდრიის პატრიარქი 142. 

გიორგი სვინგელოზი 169, 180; იხ. კიდევ 

გიორგი ამარტოლი. 

გიორგი ოლთისელი; 

„ ზარი. 

გიორგი ოლთისარი, ათონის მონასტრის 

წინამძღვარი 315. 

გიორგი ხუცეს-მონაზონნ 58, 

211, 217. 
გიორგი მაწყვერელი 231. 

გიორგი ჭყონდიდელი 156, 160 –- 161. 
:გიორგი 1, ვარაზვაჩე. ათონის მონასტრის 

წინამძღვარი 165, 167, 242. 

ის. გიორგი ოლთი–- 

155, 208, 

გიორგი ამარტოლი 180 -– 182, 250 –– 251, 

256, 259 -- 261, 2621, 265. 

გიორგი ათონელი –- მთაწმიდელი, ათონის 

ივერიის მონასტრის მამასახლისი 15, 

58, 127, 150-–- 159, 163--166, 186-- 
190, 208, 217, 246, 252, 280 –- 28), 

315. 

გიორგი მერჩული 23), 2ქქ. 

გიორგი, ალექსანდრიის პატრიარქი 140. 

გიორგი, ქართველი წმინდანი 157. 

CფI870L 102--102, 109, 114. 
გობაზიონი, ლაზთა მეფე 95. 

გოდერძი ფირალოვი; იხ. ფირალოეი გო- 

დერძი. 

გღეთე:' 184. 

გოია 184. 

10»X0I!"IICIMIII IL. 80. 
გომარეთი 226. 

გორგაძე ს. 103 -- 10, 119, 189, 268, 
281. 

გორი 226, 272, 274. 

გორტვნე 172. 

გოსტასაბი, ირანის მეფე 74 ––- 75. 

გრიგოლ არშარუნი 114, 129. 

გრიგოლ განმანათლებელი; იხ გრიგოლი 

პართელი. · 

“გრიგოლ დიდი; იხ. პაპი გრიგოლ დიდი. 

გრიგოლ მანაჭიჰრი 151, 

გრიგოლ ნაზიანზელი 231, 

გრიგოლ ნარეკელი 207. 

გრიგოლ პართელი 77 –– 78, 92, 129––-130. 

გრიგოლ ფირან-გუშნასპი 151. 

გრიგოლ ხანძთელი 97, 208, 

302, 309, 313. 

გრიგოლ ღეთისმეტყეელი 241. 

გრიგოლი დიაკვანი 65. 

გრიგორი, ანატოლიას ქმარი 111. 

გრიგორი ნოსელი 278. 

გუარამ, სტეფანოზის მამა (მარიამ დედოფ- 

ლის „ქართლის ცხოვრების“ ცნობით 
იგი არის ქართლში პირველი ეროვ- 
ნული ხელისუფალი ვთ · 

გუარამ კურაპალატი 39. 

გუასპურაგანი 77 –– 78, 152. 

გუგარეთი 147. 
გუდა 121. 

გუთნი 87, 171, 174. 
გულაბრიძე ნიკოლოზ; იხ. ნიკოლოზ გუ–- 

ლაბრიძე. 

231 –– 234,
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გულ:ადუხტი 107, 119, 179. 

ჯულანშარო 7. 

გურამიშვილი დავით; იზ. დავით გურამი- 

შვილი. 

გურგან”, «რანული პოეზიის კლასიკოსი 9. 

დ 

დავით LI კურაპალატი 155, 164. 

დავით აღპაშენებელი 5, 7, 15, 122, 135, 

141, 157, 251, 257 –– 26), 2061, 278, 

260, 286... 
დავით მეორე, ოსთა მეფე, რომელსაც ცო- 

ლად ჰყავდა დავით აღმაშენებლის 

კალი რუსუდანი 312, 318. 

დავით გურამიშვილი 217. 

დავით სოსლა5ი 285, 288, 212 –- 318. 

დავით ნარინი 157, 284, 295. + 

დავითი ულუ; იხ. ულუ დავითი: 

ღავითი დიმიტრის ძე, კახეთის მეფე 287. 

დავით ბატონიშვილი 283ქ. 

დავით რექტორი 23ე. 

დავით გარეჯელი 20, 22, 24--25, 31--32, 

35 -––- 37, 42-–- 11, 49. 

დავთ ტბელი, გრიგოლ ღვთისმეტყვე- 
ლის თხზულებათა მთარგმნელი 241. 

დავითი, ებრაელთა მეფე 72, 218, 232, 251, 

261), 297 -- 298, 311, 315–– 316. 
დავითი, სომეხი წმ. 48. 

დავრიში 286. 

დაკია 87. 

დალილა 262. 

დალმატიაი 181. 

დამიანე 119. 

ღანიელ მესვეტე 84, 95. 

დანიელ, კონსტანტინოპოლელი ეპისკოპოზი 

60. 

დანიელ, ასურელი ვართაპეტი 290, 296. 

დანინა 266. 
დანტე ალიგიერი 184. 

დანუბი 101. 

დარეჯან დედოფალი, ირაკლი 11-ის მეუღ- 
22წ. · 

დარეჯანი, -არჩილ მეფის ასული 216. 

ე 

ებერ, ბიბ. სემის ვაჟი, ებრაელთა წინა– 

პარი 171. 

ებრაელები 10, 64, 71, 76, 101, 179, 251, 
315. 

გურგენი 39. 

გურზანი ·92, 9-1. 

გურიელი, მარია ღედოფლის 

226. 

Cა(ვიIIV ,ს. 110. 

შეუღლე- 

· დარიელ პიტიახში 151. 

ღარღანნი 175. 

დარიალი 91. 

დარიალის კარები 92. 

დარუბანდი 5, 93, 152 -- 151, 265. 
დასავლეთ ევროპა 198, 

დასავლეთ საქართველო 90 –– 91, 93 --94,. 

96, 138; იხ. კიდევ სპჰართველო. 

დევნი 179. 

დეკიოზ მეფე 105. 

დელემიტელნი 171, 175. 

დელემელნი 179. 

დემეტრე, დავით აღმაშენებლის ძე 157. 

დეობე 18). 

დეალიი 179. 

დვინა მდ. 7. 

დვინელი მიაფორი 780. 

ღვინი, ყალაქი 39, 78, 92. 

IIს9-M0II0ი ,V. 32. 
დიასპორი 64. 

დიდი კუპრე 172; იხ. კიდევ კუპრე. 

ღიდონი 179. 

დიკენსი 184. 

დიმიტრი, ბაგრატ მეოთხის ძმა 31«. 

ღიმიტრი, გიორგი პირველის ძე 311. 

დიმიტრი, ოსეთის მეფე, დავით სოსლანის 

წინაპარი 314 –– 315, 3I7. 
დიოკლიტიანე 105. 

დიონისე არეოპაგელი 97, 256, 262. 

დირი 80. 

IIVIII9IICICI:IIIL „ს 159 

დოდო, სირიელი მოღეაწე 37. 

დომენტიან–სი 3122. 

დონი მდ. 53, 

დოსითეოზი 80. 

დუნაი მდ. 93. 

ეგერაციქ, სამეგრელოს სომხური საზელი 

177. 

ეგუიპტე 7, 27, 5), 76, 109, 110, 114,. 
116, 143, 171 –– 173, 175, 180.
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ედესია, ქალაქი 23 –– 24, 34, 38, 83. 

იეღომი 200. 

ევა 11, 218. 

ევაგრე უზ. 

ევბოლო 240. 

ევდემონიაი 18ე. 

ევილა 171, 173, 175. 

ეეკინი 181. 

ეულავიოს კათოლიკოზი 94 –- 35, 41, 53. 

ევმანუელ 115, 122. 

ევოდი 138. 

ევოპტიოს 59. 

ევროპა 1, 4, 183. 

ევრიაპოი 172. 

ევსევი კესარიელი 178. 

ევტვკი 103. 
ევფრატი 18ე. · 

ეზღერიოს (ისიდორე) სამთავნელი, სირი- 

ელი მოღვაწე 24, 37. 

ეზეკიაი 3ე4. 

ეზრალ 30+. 

ეთიოჰ, ბიბ. ქამის შთამომავალი 171, 175. 

ეთიოპელნი 83, 110, 126, 171, 180. 

ეკაკელნი 179. 

ელალღა 8. 
ელკშ. ბიბ. სემის ვაჟი, ელამელთა წინა- 

პარი 17I, 174, 180... 
ელამასელნი, ბიბ. სემის შთამომავალი 171. 

ელაჭელნი 174; ნახე კიდევ სპარსელები. 

ელამიტელნი 171,, 174 –– 175. 

ელანიკნი 175. 

ძლენე დედოფალი, კონსტანტინე იმპერა- 
ტორის ღეღა 67-68, 70, 76, 79, 

83, 104, 109. 

ელია დიაკონი, სირიელი მოღვაწე 24-25. 

ელია, პატრიარქი იერუსალიმისა 35 –– 16. 
„ ელია წინასწარმეტყველი 210, 303. 

ელიაზარი 7. 

ელი5ნი/ელლენნი 9, 172, 176, 263, 274, 

276; იხ. კიდეე ბერძნები, 

ელიოს მცხეთელი 61, 69, 71 ––- 72, 76. 
ელისა 172, 176, 180, 210, 303. 

ელისაბედ ბიბ. 119, 302. 

ეაკტრანი 180. 
ვაკტროი 180. 

-ვალაშკერტი 77-._ 
კაჟა-ფშაველა 298. 

ელისაბედი, რუსეთის დედოფალი, პეტრე 

დიდის ასული 272. 

ელუმაი 180. 

ემანუელ 147. 

მ 1, 114, 
ცნოტელნი 175. 

ენტრექიოს, ქიოსის ეპისკოპოზი 53. 

ეოლიდანი 180. 

ცპიკელნი 172. 

ეპიფანე კეიპრელი 169, 173 –- 179, 182. 

ეპიფანე მღვდელმონაზონი 682. 

ერეკლე მეფე 220. 
ერენიანე 52. 

ეროღე მეფე 76. 

ერჩითნი 179. 

ესაია 261. 

ესენეველი 173. 
ესთერ III 105. 

ესომი 89. 

ესპანია 177. 

ესტატე მცხეთელი 34 –– 35, 39, 151, 153. 

ეტოლიაი 181). 

ეფესო 53, 77. 

ეფესოს კრება 52, 54-55, 57 – 58, 
· 61 –– 62. 

ეფთუმი, იზ, ექვთიმე ათონელი. 
ეფრასი 29. 

ეფრემი, ანტიოქიის პატრიარქი 29 –- 30. 

უფრემ ასური 157, 231. 

ეფრემი ბიბ. 314 –– 316, 316. 
ეფრეში, დავით სოსლანის წინაპრი 312, 

315. 

ეფრემ მცირე 14, 156, 187-- 188, 190, 

“246, 252, 254, 256 –- 259, 280, 282. 

ეჭეთიმე ათონელი 80, 1223, 130, 155–-163, 

165, 167, 169--170, 173--195, 

177 --179, 182, 186, -188 –– 189, 231, 

246 ––- 249, 252. 
ექვთიმე კათოლიკოზი 296 –- 297. 

ექვთიმე 1 ზარზმელი 296. 

ეჭვთიმე IL 296. 
ეღიშე ვარდაპეტი 60, 150. 
ეMმიაწინი 290, 296. 

ვარაზ-ბაკური 151 –– 152. 

ვარაზვაჩე 161, 167; იხ. კიდევ იოანე ვა» 

რაზვაჩზე. 

ვარაზი, ალბანიის მთავარი 164.
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ვარაზმანი 164. 

ვარამ შაპუჰი 149. 

ვარაშ პიტიახში 151. 

ვარდან მამიკონიანი 39. 

ვარდანისძე 294. 

ვარდისანი წმ. 264. 

ეართანუხი 164. 

ეართაპეტი მადინაშვილი 277. 

ვარლაამი 83. 

ვასანტნი 172. 

ვასილი 249. 

ცილი I»სლიხს #. 95, 139. 
ვასპურაგანი 152. 

„ ვასტანელნი 172, 176. 

ვასქენი 151 –– 153, 268. 

ეაჩე კარიქისძე 255. 
ვახტანგ გორგასალი 

222, 269, 295. 
60, 151 -––- 152, 164, 

ზაბილონი, წმ. ნინოს მამა 76. 

ზადენ, ღვთაება 266. 

ზაკითოი 172. 

ზაკუნიონი 181. 

ზანგნი 179. 
ზანქან ზორობაბელი 6, 10. 

ვეივცტილIIIი? II. 130, 161, 
ზარდაშტი, „შაჰნამეს“ პერსონაჟი 74. 
ზარიარი, „შაჰნამეს“ პერსონაჟი 74. 

ზაქარია კათოლიკოზი 82. 

ზაქარია ვართაპეტი მადინაშვილი 277. 
ზაქარია გაბაშვილი 280 –- 281. 

ზაქარია მსარგრძელი 286. 

ზაქე 69 –-70. 
ზაქეოსი; იხ. ზაქეოზი. 
ზაქეოზი 70 –- 71. 

თაბორი 115, 122. 

თათა სტეფანწმიდელი, სირიელი მოღვაწე ( 
24-25, 37. · 

თათარნი 179. 

თალალე 107, 164, 169. 
თამარ მეფე 5-7, 135, 13მ, 141 –– 142, 

157, 211, 222 –– 221, 226, 260 –- 262, 
286 –– 287, 290 ––-291, 294, 298--299, 
313, 315 –– 317. 

თამარაშვილი 08. 51. 

ვახტანგ VI 

285 –– 286. 

ვახუშტი ბატონიშვილი, ვახტანგ VI შვილL 

90-91, 222-–- 221, 230, 284 –– 288,. 

292, 295, 314 –- 315. 
ვეზენდოკი ო. გ. 267. 

ველისციხე 289, 293. 

ვენერა მით. +. 

ვეჟან ბუზმირი 152. 

ვიბორღის ციხე 285, 

ვიკენტი რომაელი 2ზ7, 296. 

ეიოტიაი 181. 

ვირ, ბიბ. იაფეთის შთამომავალი 177” 

ვლაქერნის ტაძარი 80. 

ელემიონნი 171. 

ვოლგა მდ- 93. 

ვრეტანია 181. 

ვუდღდანტო 265. 

ვუტარნია 181. 

20, 22, 193--1950, 216, 

ზედაზენი 2, 25, 41. 

ზედაძენი; იხ. ზედაზენი. 

ზემო ქართლი 136, 139; იხ. კიდევ ქარ–- 

თლი. 

სემონი ქუეყანანი 136. 
ზენა სოფელი 21, 39, 42, 135 –– 137. 

ზენონ იყალთოელი, სირიელი მოღვაწე 

24 –“–- 25. 

ზენონ ხსანძთელი 309 –– 310. 

ზირაქი, სპასალარი 134, 141. 

ზოვილე 302. 

ზოია, იმპერატორ ლეონ VI მეუღლე 80. 

ზოსიმე 180... 

ზურაბი, „როსტომიანის“ გმირი 192. 

ზღვკსკაცნი 179. 

თარგამოს 169. 
თარში 169. 

თაყაიშვილი ე. 34, 62--63,·: 115, 122, 

"148-–- 149, 164, 226, 304. 

თბილისი 39, 134 –- 135, 139 ––- 140, 151,. 

163, 184, 221, 2298, 240, 269, 272, 
290, 292, 294, 296. 

თევდოლოსი 306. 

თევდოროს 106. 

თევდოსი/თეოდოსი, მეფე აფხაზთა 141.
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თეიმურაზ ბატონიშვილი 219, 227, 283. 

თეიმურაზ 1 უე, 184, 193, 195 ––-196, 211, 
223, 226. . 

თეიმურაზ 1I 4, 196, 224, 230, 272. 
თელავი 227 –- 228, 295, 298. 

თეოდორა იმპერატრიცა 29, 

139 –– 140, 142. 
თეოდორე 107, 306. 

თეოდორე წმ. 240. 

თემურლენგი 287. 

თეოდორე, ეპისკოპოზი თეოდოსი დიდის 

ავტორი წ4, 90, 96. 

მ), 134, 

„ეზოვრების“ 

თეოდორიტე კვრელი„ ისტორიკოსი 42, 

6უ. 

თერლოსი იმპერატორი 58, 61 –- 62. 

თეოდოსია 107. 

თეოდოსი დიდი 251 -- 252. 

თეოდოსი, სირიელი მოღვაწე 24-25, 

84-- 85, 87-- 89, 95. 

თეოდოსის ლავრა 97. 

თეოღოტე 52, 59. 

თეოღულოს 85. 

თეოდელე, ეპისკოპოსი ბასილინუპოლისა 

53. 

თეოპეჰპტოს 60. 

თეოფანე ბიზანტიელი 39, 150. 

თეოფილაქტე ბულღარელი 245. 

თეოფილე, ტარსუს მიტროპოლიტი 58. 

თეოფილე იმპერატორი 139. 

თეოქტისტე 302. 

თესალიეცლები 176. 

თეტტალები 176. 

ი 

იაკობი, ბიბ. 76, 209, 218, 260, 315, 318. 

იაკობი, წმ. ნინოს პერსო- 

+ ნაჟი 64. 

იაკობ მშურკვნელი 30. 

იაკობ ცურტაველი; იხ. იაკობ ხუცესი. 

იაკობ ზუცესი 268. 

იაკორტელნი 179. 
იანპიგნი 172. 

იასოი 171). 

იაფეთი/იაფეტი 168 –– 169, 172, 174––180. C 

იბერები 89-––-90, 96, 98, 177, 179. 

იბერია 39, 51, 58, 61 –– 62, 77, 89, 94, 

97, 147 –– 148, 150, 152-– 154, 177, 
286. 

იბნ-ალ-ათირი, მუსლიმანი მწერალი 289. 

იეგოვა, ებრაელთა ღმერთი 15. 

იცზოვრების“ 

თეტტალია 181). 

თიანეთი 294 ––- 295, 297. 
თივია 180. 

თინათინი 12, 1მ, 215 –– 216. 

თირა, ბიბ. იაფეთის "შმთამომავალი 

18ე. 

თობელ, იაფეთის შთამომავალი 172, 176, 

180. 

თოთი, ღვთაება 114. 

თომა აქვინელი 278. 

თომა არწრუნი 134 –- 135, 137 –– 141. 

თომა მოციქული 83. 

თორნიკე, ძე იოანე ვარაზვაჩესი 165, 167. 

თორნიკე (იოანე) ათონელი 231. 

თოხსთამიშ ტონღანშმა ზევარასნელის ძე, 

თამარ მეფის დროს მძევლად ითქნა 
მოყვანილი რაქართველომი. მან აქ 

ქრისტიანობა მიიღო და ამის ”მემღეგ 

დ-მიტრად იწოდებოდა 286 -- 287. 

თრაკია 51, 86-- 88, 181. 

თრაკიელები 88, 98, 172. 

თრდატ მეფე 122. 

თრიალეთის ქედი 148. 

თურანი 10. 

თურქი პეწინაკი 172. 

თურქები 10, 176, 179. 
თურქისტანი 287. 

თუშები 89 -- 90. 

თუშეთი 22ე. 

თუშნი ღუეღკეცნი 179. 

თხოთის მთა 66, 73. 

176, 

იეზღიგერდ I 61. 

იესღიგერდ 11 60, 62. 

იეზდიგურ ძეთ ბარამ-გურისა 286. 

იერემია, ალბანთა ეკლესიის მეთაური 61. 
იერემია იბერიელი 53 –– 54, 57 –– 58, 60, 

62, 154. · 
ლერემია ქართველი, მეხუთე საუკუნის მო- 

ღვაწე 150. 
იერემია წინასწარმეტყველი ბიბ. 201, 210, 

223. 

იერონიმე ნეტარი 87. 
იერუსალიმი 5, 21, 3), 35--36 4ქ, 

67 –- 69, 72, 77--78, 80---8!, 94-97, 

125 –– 126, 166, 174, 200–-201, 210, 

222 –– 221, 227, 229, 230, 246, 262-– 

263, 286, 303 –– 304.
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იესე, ბიბ. 232. 

იესო/ჩესუ ქრისტე; იხ. ყრისტე. 

ივბენალიოს 52. 

ივერია; იზ. იბერია. 

ივერნი 274; იხ. კიდევ იბერები. 

ივლიანოსი 106. 

იესტვნა 107. 

იზიდ-ბოზიდი 151. 

ითაკი 172. 

ითაკინი 181. 

ითრუჯანი, ქალდეველთა 

268, 279. 

თთრუშანი 304. 

ოლიადა 10. 

ღმერთი 266-- 

ილარიონ ქართველი 8), 157. 

ილარიონ პარეხელი 221. 

ილია, ბიბ. 80. 

ილია ერენბურგი 184. 

ილირიანნი 172. 

ილირიკელნი 172. 

ილლვრია 181. 

იმბროი 171. 

იმერეთი 229 –- 230. 

ინგლისი 92. 

ინგოროყვა პ. 99, 123, 143, 148, 260, 391. 

ონდოეთი 7, 10, 17, 83. 

იოანე აბულ ჰერითი 1612, 166. 

იოანე ათონელი 16ქ, 165. 

იოანე ასური 42. 

იოანე, ბანელი ეპისკოპოზი 295. 

იოანე ბატონიშვილი 1513, 22მ, 230, 2812, 

282, 284 -– 287, 290, 292, 296 –– 297, 

314. 

იოანე დამასკელი 157, 

246, 278. 

იოანე ეფეხელი 27 –- 30, 39. 

იოვანე ვარაზვაჩე 155, 163 ––- 166, 177. 

იოანე, დვინის კათოლიკოზი 39. 

იოანე კათოლიკოზი (სომეხი) 139 –– 140. 

189 –- 190, 201, 

იოანე ზედაზნელი, სირიელი მოღვაჟე 20– 

22, 24, 26, 32–- ქვ, 35, 27 –-ქ8, 

40-41), 43--45, 47. 

იოანე-ზოსიშე 79, 104, 122, 

128, 130. 

იოანე-თორნიკე 1612, 166 –- 167, 231. 
იოანე იალღუზიძე 314. 
იოანე- იტალი 13 –- 15. 

იოანე კომენტიოლი 10. 

იოანე კომსი 59. 

125 –– 126, 

იოანე მპარხველი 160 ––- 162, 248. 

იოანე მოსხი 85, 96. 

იოანე "მტბევარი 306. 

იოანე ნათლისმჭიეპელი 129 –- 130, 281. 

იოანე ოსესძე 272, 281. 

იოაზე ოხეშვილი; იხ. იოანე ოსესძე. 

იღანე რქროპირი 82, 119, 127 –– 128, 140, 

142. 157, 24, 213 --241, 246, 249. 

ირანე მხარგრძელი 294. 

იოანე პატრიკ ყრფილი 280. 

იოანე პეტრიწი 14, 152, 189, 252, 256-- 

258, 274, 276-- 277, 279 –- 282, 
იოანე საბანისძე 46, 79. 

ირანე სინელი 280. 

ორანე სპარსი 60. 

იოანე ქსიფილინოსი 246. 

ილანე წინამორბედი 279. 

იოანე ჭიმპიჭქელი 258, 260, 282. 

იოვანე ზუცესი 282. 
იოანეს სავანე ათონსე 160. 

იობენალ პატრიარქი 66. 

იობოსელი 171, 179. 

ირლასაფი 81, 23C2, 2109, 311. 

იოვან, ბიბ. იაფეთის შკილ- 172, 175, 

189. 

იოვენალირს 59. 

იღნა წინასწარმეტყუელი 126. 

იონია 18:, 

იონიტი, ბიბ. ნოეს ძე 72. 

იორღანე 85 -–-86, 95, 304. 

იოსებ ალავერღელი. სირიელი ' მოღვაწე 
2ე, 24 -– 25, 32 –– ქე, 37. 

ირკებ არიმათიხელი 2ე1. 

იოსებ გამრეკელისძე 295. 

იოსებ თბილელი 211 -- 214, 230, 288. 

იოსები, ბიბ. იაკობის ძე 218, 315, 318. 

იოსებ ფლაბიოსი 256, 260, 262, 287. 

იოსელიანი პ. 8 -- 89, 297 –– 298. 

იოყიპოს: იხ. ირსებ ფლაბიოსი. 

იპიროტოსი 18I. 

იპოლიტე რომაელი 104, 168 -–– 169, 173-– 

179, )82, 23) –– 232, 234. 

ირაკლი, ბიზანტიის იმპერატორი 164. 

ირაკლი კეისარი 12ე, 124. 

ირაკლი I 2)8–- 221), 227, 230, 273, 

277, 28. 

ირანელები 150; იხ. კიდევ სპარსელები. 

ირანი 5, 8, 9-- 10, 11, 73-–-–75, 100, 

109, 116, 124, 150 –– 152, 185, 228– 

229, 269; იხ. კიდევ სპარსეთი.
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ირკანელნი 171. 

ირმოლოგიონი 135. 

იყააკ, ბიბ. 260, 303. 

ისაია წინასწარმეტყველი 52, 60. 

ისე წილკნელი, სირიელი მოღვაწე 20-–-22, 

24 ––-25, 37. 
ისიდორე; იხ. ეზდერიოს (ისიდორე). 

იხო ბიბ. 181, 251. 

ისრაელები 71, 171, 181, 201, 210, 307. 

ისრაიტელი 170, 17+. 

ისტრინი ვ. 6. 181. 

იტალია 7. 

იუდა ბიბ. 67 --71, 301, 315 –– 317. 

„კაბადუკელნი 171. 

I:I:IIMIIXVII0III. MI. 164, 
კავკასია 5, 10, 78, 91, 152 -–- 151, 169, 

238. 

კაკაბაძე ხ. 21, 44, 122, 214, 238 -––- 240, 

265. 

კალავრელნი 172. 

კალენიკე 105 –– 106. 

კალინიკი, ქალაქი 10. 

კალისტრატე 107. 

კალაედონ, იხ. კოლხიდა. 

კ:წალია 180. 

კანიალნელნი 171. 

კამპანელნი 172. 

კანღდიდიანე 58. 

კაპადოკიელები 176 –– 177. 

კაპადოკია 53, 89-90, 109, 116, 124, 

181. 

კასპიის ზლვა 7, 92 ––-93, 153, 

კასპიი 179. 
კარამელნი 171. 

კარანთე 172, 175. - 

კარელნი 171. 

კართაგენი 149, 
კარიაი 180. · 

კარიჭისძე ვ.; იხ. ეაჩე კარიჭისძე. 

კარნი 175. 
კარპატი 88. 

კარტენელნი 172- 
კარ-ქედი 148.' 

კარჭედოვმაიეცი; 
დაჩტია. 

„კარქედონელთა დინასტია 150. 
კარზედონ, იზ. კოლზიდა. 

იზ. კარქედონელთა დი- 

იულიოს კეისარი 110. 

იულიოსის კალენღარი 109. 

იულიოსის წელი 109. 

იუსტიზე დიდი 28. 

იუსტინე I 28, 36, 95. 

იუსტინე II 28, 20. 

იუსტინიანე დიდი 27, 29 --- 10, 57, 89– 

90, 94, 96, 230. 
იყალთო 7, 24. 

იშტარ 267. . 

იშხანი 77, 232 -–- 234, 304. 

ისთიოფაგნი 175. 

კასრის ხეკი 3114. 

კახეთი 42, 147, 226-- 227, 229, 269, 
273, 287, 293. 

კახელები 134, 136. 

კედღონელნი 171, 174. 

კეკელიძე კ. 22, 42– 43, 49, 63, 66, 

71-72, 78, 82; 84, 111, 126, 128, 
118, 150–– 15), 174, 180, 190 –- 191, 
211, 213, 216, 221, 235 –– 236, 272, 
299, 311, 318. 

კეკულიძე მ. 89, 216. 

კელესტინე 52. 
კელტიბერები, ბიბ. იაფეთის შთამომავალ–– 

ნი 177. 

კელტნი 172. 

კელტ-ქართველნი 172, 176; იხ. 

ქართველნი. 
კენობიარქი ჩზ4. 

კერდუსელნი 171. 
კერკუნა 172. 

კერკურა 171, 18). 

კესარია 129. 
კეფალინია 172, 181. 

კეიპრე 37, 181. 

კვირიაკოზი 70. 

კეირიკე, კახთა მეფე 240. 

კვირტანელნი 176. 
კილიკელნი 171, 175. 

კილიკია 106, 180. 

კიზირია ა. 306. 
კირილე ალექსანდრიელი 231. 
კირილე იერუსალიმელი 70, 103. 
კირილე სკვითოპოლელი 84, 90, 95 –– 96, 

9მ. 

კიდევ
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კირილე, სლოვენთა განმანათლებელი: 98. 

“კარიონი 51. 

კლდე-კარი 148. 
კლავდია პროკული 72. 

კნინდე 172. 

კოდული ეპისკოპოზი 53. 

კოზმან 119. 

კოილნი 175. 

კოლონელნი 172. 

კოლქელნი 172, 177 –– 179. 

კოლქისი 181. 

კოლბები 177. 

კოლხიდა 148. 

კოლხიდონ, იხილე კოლხიდა. 

კომაგენიი 175. 

კომარიონ 60. 

კომმაგინი 180. _. , 

C0იაიწჯსიეLს 109, 114, 118, 129, 266. 

კონსტანტი კაი 121--137, 140--141, 

144 –– 146. 

კონსტანტი კეისარი 242. 

კონსტანტი იმპერატორი 66, 79- 
კონსტანტინე დიდი 66, 251, 286. 
კონსტანტინე დუკიწი 28). 
კონსტანტინე იმპერატორი 

80, 98, 103. 

კონსტანტინე მაკედონელი 287. 
კონსტანტინე პატრიკიოსი 134 –– 135, 139. 

კონსტანტინე პორფიროგენიტი 164. 

კონსტანტინე, სომეხი, ბიზანტიის პატრიკი– 

ოსი, სიძე თეოდორასი, 

67-6მ, 76, 

ლავრენტი 104, 113. 

ლავრი 81. 

ჰIინიიი )1, 98. 
ლაზარე ფარპეტი 62. 

ლაზები 91, 95-- 96, 174 –- 175. 
ლაზია 177. 
ლაზიკა 91, 94-95, 97. 
ლაზონნი 174, 

ლათინები 27, 88. 
ლაკონნი 171, 174. 
ლარაძე პ. 221. 
ლასია 205. 
ლატიშევი ვ. 89, 178. 

ლაშა გიორგი 9, 283, 285, 289 -- 290, 

292 –– 293, 295 –– 299. 

ლაზხნიტი 181. 

კონსტანტინოპოლი 12, 20, 30, 39, 52---55,. 

57-- 58, 60-–- 6. 78--– 80, 82-–83,. 

93-94, 96-97. 11), 12ქ, 242, 
246, 252, 254, 269, 266. 

კოონი 171. 

კოპტები 88, 110, 126. 
კორდოვა 93. 

კორო 184. 

კორდოვა 180. 

კორდუნელნი 171. 

კორზინელეი 172. 

კოსელნი 175. 

კრავია 13. 

კრაკონები 175. 

კრიტე 172, 18! 

კრიტელნსი 171. 

სსIIIს0CIლ1 I. 55, 
კრწანისი 292. 

კუთირიან 172, 191. 

კელესურია 189. 

კურინე 180. 

კურინელასურნი 

ასურელები. 

კვრტანელიი :72. 

IXXIწლღაL .ს. 92. 
კუერებობი 141. 

კუკავა დ. 271. 

MMV3II:0ICI:III 10, 59. 

კურსული 17), 175. 

კუხეთი 42. 
სხი 8 9 

171, 175; თხ. 

ლებტიტელნი 171. 

ლევანი 216, 218. 

ლეზვი 181. 

ლეკნი 169, 172, 176, 178 –- 179. 
ლეკომიგელნი 171. 

ლენინგრადი 183; იხ. კიდევ პეტერბურგი,- 

პეტროგრადი. 

ლეო, ბიბ. 218. 

ლეო§ 218, 219, 229 -– 230. 
ლეონ ბრძენი 78. 
ლეონ დიდი ზე, 95. 
ლეონ VI, იმპერატორი 80. 

ლეონარდო და ვინჩი 1684. 
ლეოწიდე არქიმანდრიტი ჩ8.. 

ლეონიძე გ. 214. 

ლეონიძე ს. 220.
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