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ქართული ჰიმნოგრაფია 

ჰიმნოგრაფია ბერძნული წარმომავლობის სიტყვაა და ჰიმნის, 

ანუ საგალობლის, დაწერას გულისხმობს. ჰიმნოგრაფიული ნაწარ– 
მოები გალობით შესასრულებელი პოეტური ტექსტია, რომელიც 

სახისმეტყველებითი აზროვნების ნაყოფია. საბას განმარტებით, 

გალობა ,არს თგსისაებრ უკვე სიტყვისა კმაი რაიმე, ტკბილად 

თქმული მადლობაი, გალობა არს ღმრთის მეტყუელებისა მაღლისა 

ხედვისა მქონებელ იყოს; გალობა არს კმა-ავაჯიანი, შეწყობით 

აღტევებული თგნიერ ორღანოსა, გინა ორლანოთა და მწყობრითა. 

გალობა არს მართლმადიდებლობითთა მიერ ღმრთის მეტყველება, 

რომელი თავით თვისით იწვართიღის შეწირვასა ღმრთისასა სუ–- 

ლისა სრულისა ვისიმე“. საბას სიტყვებში იკვეთება ჰიმნოგრაფიის 

არსი, მისი მაღალღვთისმეტყველება, რაც უთუოდ გულისხმობს 

ღვთისმეტყველების მისტიურობის შეგრძნებასა და ცოდნას და სა– 

გალობლის აღმქმელისაგან. 

ერთმანეთისგან უნდა გავმიჯნოთ ჰიმნოგრაფიისა და ჰიმნო– 

ლოგიის ცნებები. ჰიმნოლოგია არის სამეცნიერო დარგი, რომელიც 

ჰიმნოგრაფიულ ჟანრს, მისი განვითარების ეტაპებს, სახეობებს, მუ– 

სიკალურ რაობას, სახისმეტყველებასა და ვერსიფიკაციას სწავ–- 
ლობს და იკვლევს. ქართული ჰიმნოგრაფიის სათავეები, ამჟამად 

არსებული წყაროების მიხედვით, VI საუკუნიდან იღებს დასაბამს, 

ხოლო ჰიმნოლოგიის საწყისებს უკვე ვხედავთ X საუკუნეში, 

მეცნიერული სახე მან XIX საუკუნეში მიილო. 

ქრისტიანული რელიგიის გავრცელებამდე ჰიმნები ითხზხვე– 

ბოდა შუამდინარეთში, ძველ ეგვიპტეში, ძველ საბერძნეთში. ეს 

თხზულებები ღმერთებს, ცნობილ გმირებს, მეფეებს ან რომელიმე 

გამორჩეულ ისტორიულ მოვლენას ეძღვნებოდა. პლატონმა ჰიმნი 
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უწოდა ისეთ პოეტურ-მუსიკალურ ნაწარმოებს, რომელიც ლვთაე– 

ბისადმი აღვლენილი ლოცვა იყო და მის თაყვანსაცემად იქმნებოდა. 
პლატონამდე უკვე იყო შეთხზული ჰომეროსის სახელით ცნობილი 
ჰიმნები (116), ძველეგვიპტური მზის სადიდებელი თუ ოზირისისადმი 
მიძღვნილი ჰიმნები. ჰიმნოგრაფიის ერთ–ერთმა უდიდესმა მკვლე– 
ვარმა კორნელი კეკელიძემ აღნიშნა, რომ ქრისტიანულ ჰიმნოგრა– 

ფიას არაფერი აქვს საერთო კლასიკურ (ე. ი. წინარექრისტიანულ – 

ძველბერძნულ და რომაულ) პოეზიასთან, არც ფორმით, არც 

შინაარსით (41, 588). 

ქრისტიანულმა რელიგიამ მწერლობის სხვა ჟანრებთან ერ– 

თად ჰიმნოგრაფიასაც დაუდო სათავე. მისი ძირითადი არსი მის ქე– 

ბით, ხოტბით ხასიათში გამოვლინდა. ჰიმნოგრაფია ქრისტიანობის 

გავრცელებასთან ერთად აღმოცენდა და განვითარდა. სალვთის- 
მეტყველო მწერლობის საფუძველზე სამეცნიერო ლიტერატურაშიც 

აღიარებულია, რომ ქრისტე და მისი მოწაფეები თავად ქმნიდნენ 

საგალობლებს. საგულისხმო ფაქტია, რომ ძველი აღთქმის წიგნე– 

ბიდან ღვთისმსახურებაში ძალზე პოპულარული იყო ფსალმუნნი, 

რომლის სიტყვებიც -,„უფალო ღმერთო, რაისათგს დამიტევე მე“ 

(ფს. 2,2) – იყო ჯვარცმული იესო ქრისტეს მიერ წარმოთქმული 

უკანასკნელი ფრაზა. სწორედ ფსალმუნთა წიგნი გახდა ქრისტია– 

ნული ჰიმნოგრაფიის განვითარების წინასაფეხური., პირველი 
გალობა მოსე წინასწარმეტყველის წინამძღოლობით ეგვიპტიდან 

აღთქმული მიწისაკენ მიმავალმა ისრაელელებმა შეასრულეს მეწა– 
მული ზღვის მშვიდობით გავლის შემდეგ. პირველ თეოფანიამდე, 

აალებული, ცეცხლმოდებული შეუწველი მაყვლის ბუჩქის ხილვამ– 
დე, საღვთისმეტყველო გალობა არ შესრულებულა. გალობა ღვთის 

შეცნობისაკენ მიმავალი გზაა, ცოდვილი ადამიანის სულიერი განმ– 

„წმედელია. როგორც მიუთითებენ, ძველ აღთქმაში გაუყოფელი იყო 

საერო და საღვთისმსახურო მუსიკა– გალობა. საღვთისმსახურო გა– 

ლობის აღორძინება დავით წინასწარმეტყველის ფსალმუნებიდან 

იწყება, ყალიბდება „ახალი გალობა“, რომლის ძირითადი არსი და 

წინარე ტრადიციისაგან განსხვავებულობა სიყვარულზე დაფუმძნე– 
ბულ სულიერებაშია (25,72). „ახალი გალობა“ ადამიანის შინაგანი 

სამყაროს განმაახლებელია, იგი შემოქმედებითი ძალითა და ენერ– 
გიითაა აღჭურვილი, დემიურგის ფუნქციას კისრულობს. ახალ გა– 

ლობას საფუძველს უდებს სჯულის კიდობნის იერუსალიმს გადა– 
ტანა, როდესაც მას წინ მიუძღვის დაგით წინასწარმეტყველი როკ– 
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ვითა და გალობით, მუსიკის თანხლებით. აქაა წინაქრისტიანული 

მუსიკის არსის შეცნობის გასაღები. საღვთისმსახურო გალობა 

ანგელოზთა ღვთიური გალობის მიბაძვაა. საღვთისმსახურო გალობა 

ღვთაებრივი კანონის შესაბამისი წესია, წესრიგია. 148-ე და 150-ე 

ფსალმუნები ზედმიწევნით გადმოსცემენ ძველი აღთქმის გალობის 

თავისთავადობასა და თავისებურებას. როგორც ფრესკულ მხატვ– 

რობას, მოზაიკას, ხატებს აქვთ ლიტურგიკულ სიმბოლიკაში მნიშვ– 

ნელობა, ასევე ღვთისმსახურებაში ძალზე დიდია გალობის როლი 

და ადგილი, ვინაიდან საღვთისმეტყველო სიმბოლიკას სწორედ 
ისინი გადმოგგცემენ და გარდაიქმნებიან მხატვრული აზროვნების 

ფორმებად. თავის მხრივ ნეტარმა ავგუსტინემ ახალი გალობა ჭეშ- 

მარიტებას, სიბრძნეს და სილამაზეს დაუკავშირა, რათა სამყაროში 

ცოდვითდაცემის შედეგად დარღვეული ჰარმონია აღდგეს. ახალი 
გალობა სულიერებითაა გაშინაარსებული, იგი ახალი ცხოვრების 

სიმბოლოა, ახალმა გალობამ ადამიანის მთელი ცხოვრება – დროე– 

ბითი და მარადიული, შემოქმედის ქებად უნდა აქციოს (119,210–211). 
მას საგალობელი მიაჩნია ხელოვნების სახეობათა შორის იდეალად, 

ვინაიდან იგი აერთიანებს სიტყვას, მელოდიას, აზრს, რომლითაც 

ადამიანის შინაგანი, სულიერი სამყარო გამოიხატება. თამამად შეი– 

ძლება ითქვას, ქრისტიანული ჰიმნოგრაფია ებრაულ, ძველი აღთქ– 

მის პოეტურ მემკვიდრეობას დაემყარა. ბიბლიური საგალობლებისა 

და ფსალმუნების ადგილი ძირითადად ტროპარებმა, სტიქარონებმა, 

ჰიმნოგრაფიულმა კანონებმა დაიკავეს. თუმცა ისინი დღესაც ქრისტია– 

ნული ლიტურგიკული პროცესის ორგანულ ნაწილებად გვევლინებიან. 

ჰიმნოგრაფია ორთოდოქსული თეოლოგიის პოეტური გამო– 

ხატულებაა, რომელიც რელიგიურ განწყობილებას, ემოციას მუსი– 

კის თანხლებითა და საშუალებით გადმოგვცემს. იგი სინკრეტული 

დარგია, ვინაიდან ლიტურგიკული დანიშნულებისაა და, ამავე დროს, 

გალობით შესასრულებელი თეოლოგიური და მხატვრული ნაწარ– 

მოებია, ამიტომ იგი ერთდროულადაა საღვთისმეტყველო, მუსიკა– 
ლური და ლიტერატურული. თვით ჰიმნოგრაფები ჰიმნოგრაფიას 

„დიდებისმეტყველებას“ უწოდებენ. საგალობელი ხასიათდება სისა– 

დავით, სიმშვიდით, ამქვეყნიურ ვნებათა და განცდათაგან თაგისუფ– 

ლებით, ნელი – მდორე რიტმით, სრულქმნილებისაკენ სწრაფვით, 

ამალლებულობით, სულიერი სისავსით, ამაღლებულის მშვენიერე– 

ბად აღქმით, იდუმალებით... ყოველივე ეს, ცხადია, ყოველი ქრის– 

ტიანული ქვეყნის ჰიმნოგრაფიისათვის არის არსებითი და განმსაზ– 
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ღვრელი. ჰიმნოგრაფია მდიდარი ინფორმაციის მომცველია თავისი 

სახისმეტყველებით, სამეტყველო ენით, სემანტიკური ველით, ბიბ– 

ლიური მინიშნებებით. იგი დროსა და სივრცეში დაუსაზღვრელია, 

დაფარულის გაცხადებისა და საიდუმლო ცოდნის „მოსიბრძნების“ 

საუკეთესო ნიმუშია. ყოველი ერის სააზროვნო სისტემა, გამოხა–- 

ტული სიტყვით, ფერით, მუსიკალური ბგერით, პლასტიკით, ემყა– 

რება თვით ერის „ფსიქიურს გზასა და კვალს“ (ივანე ჯავახიშვილი). 

ის, რაც წერილობით, ეპიგრაფიკულ, ხუროთმოძღვრულ, ფერწე– 

რულ ძეგლებს არ დაუცავს, შესაძლოა, დაცული იყოს არამატერია– 

ლურ სფეროში, გალობა– სიმღერაში, ცეკვაში. ქრისტიანული კულ– 

ტურის კვლევისას უპირველესად წყაროებს ვემყარებით, კერძოდ, 

ქრისტიანული ლიტერატურის კვლევა შველ ხელნაწერებს და 
მათში შემონახულ საღვთისმეტყველო ტექსტებს ეფუძნება, ფერწე– 
რისა – ფრესკულ ხელოვნებასა და ხატწერას, არქიტექტურისა – 

საეკლესიო ხუროთმოძღვრულ ანსამბლებს. ეს საღვთისმსახურო და 

საღვთისმეტყველო სფეროები მატერიალიზებული სახითაა შემონა– 

ხული. საეკლესიო გალობის მუსიკალური რაობის, მუსიკალური 
ფენომენის შესწავლისას განსხვავებულ ვითარებასთან გვაქვს საქ– 

მე, ვინაიდან დანამდვილებით არ ვიცით, როგორი იყო თავდაპირ– 

ველად ქრისტიანული გალობა და განვითარების როგორი გზა განვ– 

ლო. ამას მხოლოდ წერილობითი წყაროები გადმოგვცემენ, მათში 
დაცული ცნობები კი ძალიან მწირია. გალობის მატერიალიზება 

ერთჯერადი აქტია, ხოლო ჰიმნოგრაფიის განვითარების ადრეულ 

ეტაპზე მისი ჩაწერა მხოლოდ მნემონური ხასიათისა იყო. გალობა 
ზეპირად გადაეცემოდა, მგალობლებმა ყველა საგალობელი ზეპირად 

იცოდნენ. ცხადია, ყოველივე ეს განაპირობებს ჰიმნოგრაფიის 

ჟანრის სირთულეს. 

ქართულმა ჰიმნოგრაფიულმა ლიტერატურამ განვითარების 

რთული და გრძელი გზა განვლო. ჩვენამდე შემონახულია როგორც 

ორიგინალური შემოქმედების, ისე ნათარგმნი თხზულებების მრა– 

ვალრიცხოვანი შესანიშნავი ნიმუში. მათი მნიშვნელობა უსაზღვ– 

როდ დიდია როგორც საკუთრივ ქართული, ასევე ბიზანტიური 
მწერლობის ისტორიისათვის. ქართულ ენაზე მოგვეპოვება ბევრი 

ისეთი ნათარგმნი ჰიმნოგრაფიული თხზულება, რომელთა დედნები 

დღესდღეობით დაკარგულად ითელება, ან არ არის მიკვლეული. 
ქართული ჰიმნოგრაფიის მეცნიერული შესწავლის გარეშე 

შეუძლებელია იმ დიდი წვლილის განსაზღვრა, რომელიც მან შეი– 

6



ტანა პოეტური აზროვნების განვითარებასა და მხატვრული მეტყვე– 

ლების სრულყოფაში. მდიდარმა ქართულმა ჰიმნოგრაფიამ საუკუ– 

ნეთა მანძილზე ღრმააზროვანი სახისმეტყველებითი სამყარო შექმნა 

და სხვა დარგებთან, კერძოდ, ჰაგიოგრაფიასთან, ჰომილეტიკასთან, 

ეგზეგეტიკასთან ერთად საფუძველი მოამზადა წინარენესანსული 
და რენესანსული ლიტერატურის განვითარებისათვის, რომელმაც 

ჰიმნოგრაფიაში დამკვიდრებული ხატოვანი სისტემიდან და გამომ– 

სახველობითი საშუალებებიდან ბევრი რამ მიიღო და შეითვისა. 

ქართული ჰიმნოგრაფიის შესწავლას და, შესაბამისად, ჰიმ– 

ნოლოგიის განვითარებას ჯერ კიდეგ X-XII საუკუნეებში დაედო 

სათაგე მიქაელ მოდრეკილის, გიორგი ათონელის, ეფრემ მცირისა 

და იოანე პეტრიწის შრომებში (10;14;17); XVIII საუკუნეში ანტონ 

კათალიკოსმა თავის ,წყობილსიტყვაობაში“ კვალიფიკაცია მისცა 

ქართველ ჰიმნოგრაფთა მოღვაწეობასა და დამსახურებას, განსაზღ– 

გრა თითოეული ჰიმნოგრაფის ადგილი და მნიშვნელობა ზოგადად 

ქართული მწერლობის, კერძოდ, ქართული ჰიმნოგრაფიის ისტო– 

რიაში (4; 41; 75). ჰიმნოლოგიამ, როგორც სამეცნიერო დარგმა, იმ– 

თავითგე განსაზღვრა თავისი კვლევის სფერო, პრინციპები და 

მიმართულება: 

1. უპირველესად საჭირო იყო საგალობელთა შემცველი ხელ– 

ნაწერების აღწერა და კატალოგიზაცია, რომლის გარეშე შეუძლე– 

ბელი იქნებოდა სამეცნიერო მუშაობის წარმართვა, თხზულებათა 

ხელნაწერული მონაცემების სისტემატიზება, კოდიკოლოგიური 
საკითხების შესწავლა. 

2. ქართული ჰიმნოგრაფიული თხზულებები თავმოყრილი იყო 

ხელნაწერებში, მომავალი მეცნიერული კვლევისათვის აუცილებე– 

ლი იყო მათი პუბლიკაცია ამა თუ იმ საგალობლის შემცველი ყველა 
მნიშვნელოვანი ხელნაწერის გათვალისწინებით. 

3. ყოველივე ეს უნდა დადებოდა საფუძვლად ქართული ჰიმ– 
ნოგრაფიის ჩასახვისა და განვითარების ეტაპების განსაზღვრას, 

ჰიმნოგრაფიული სკოლების დამსახურების შესწავლას, ჰიმნოგრა– 

ფიული კრებულების კლასიფიცირებას, ჰიმნოგრაფიულ–ლიტურ– 

გიკული ტერმინების დადგენას, ჰიმნოგრაფიის როლის განსაზღვ– 

რას საღვთისმეტყველო და ლიტერატურული აზროვნების განვითა– 

რებასა და სასულიერო მუსიკის ისტორიაში. 

ქართული ჰიმნოგრაფია განსაკუთრებული კვლევა-ძიების 

საგანი გახდა XIX საუკუნიდან, როდესაც დაიწყო საგალობელთა 
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შემცველი ხელნაწერების კატალოგიზაცია და ჰიმნოგრაფიულ 

თხზულებათა გამოქვეყნება და გაგრძელდა XX საუკუნეში 
(ალ.ცაგარელი, მ. ჯანაშვილი, ნ. მარი, რ. ბლეიკი, ი. ჯავახიშვილი, ლ.ცაგარე ჯ ვილ ლეიკ ჯავ ვილ 
კ- კეკელიძე, ჟ. გარითი, ე. მეტრეველი, მ. ქავთარია, ლ.ჯლამაია, 

ლ.ხევსურიანი, გ. კიკნაძე, ც. ჭანკიევი, ლ. კვირიკაშვილი, ლ.ხაჩიძე 

და სხვ), ჰიმნოგრაფიული თხზულებების მუსიკალურად გადმოწერა, 

ანუ საგალობლების ნოტებზე გადატანა. 

უაღრესად მნიშვნელოვანი ეტაპი ჰიმნოგრაფიის შესწავლის 

საქმეში და ჰიმნოლოგიის განვითარებაში იყო ნიკო მარისა და ივანე 

ჯავახიშვილის მოგზაურობა სამეცნიერო მივლინებით სინის მთისა 

და იერუსალიმის სკრიპტორიუმებში. მათ გამოავლინეს, აღწერეს 

და ხელმისაწვდომი გახადეს საზღვარგარეთის ამ ორ უმნიშვნელო– 

ვანეს საღვთისმეტყველო ცენტრში შემონახული ქართული სელნა– 

წერები, რომელთა უმრავლესობა ლიტურგიკულ–ჰიმნოგრაფიულია. 
მათ მიერ შედგენილ აღწერილობათა მნიშვნელობასა და სამეცნიერო 

ღირებულებას ზრდის აღწერილობათა შემცველ წიგნებში ჰიმნოგრა– 

ფიული თხზულებების გამოქვეყნება. დაინტერესებული მკითხველი ამ 

საგალობლებს პირველად სწორედ ამ წიგნებით გაეცნო (127; 106). 

ლიტურგიკისა და ჰიმნოგრაფიის შესწავლაში უდიდესი 

წვლილი მიუძღვის კორნელი კეკელიძეს, რომლის ყურადღება სა– 

მეცნიერო მოღვაწეობის დასაწყისშივე მიიპყრო ქართულ წიგნთსა– 

ცავებში შემონახულმა ლიტურგიკულ–ჰიმნოგრაფიულმა ხელნაწე– 

რებმა. თავისი კაპიტალური შრომებით მან საფუძველი ჩაუყარა 

მეცნიერულ ჰიმნოლოგიას, ქართული ჰიმნოგრაფიული და ლიტურ– 

გიკული თხზულებების მეცნიერულ კვლევა-ძიებას. კ. კეკელიძის 
შრომებმა ნათელყვეს, რა მდიდარი მემკვიდრეობა შემოგვინახეს 

ქართულმა ხელნაწერებმა, რომელთა მნიშვნელობა განუსაზღვრე– 

ლია ქართული და ადრებიზანტიური ჰიმნოგრაფიის შესწავლის 

საქმეში. მეცნიერმა–მკვლევარმა გამოავლინა და გამოსცა მრავალი 

ქართული თუ ბერძნულიდან თარგმნილი ჰიმნოგრაფიული ძეგლი, 

ახსნა მრავალი ლიტურგიკულ–-ჰიმნოგრაფიული ტერმინი, დასახა 

გზები მომავალი ჰიმნოლოგიური კვლევისათვის (41; 121; 122). 

ქართული ჰიმნოგრაფიული თხზულებების პუბლიკაციასა და 

შესწავლას დიდი ადგილი დაუთმო თავის სამეცნიერო შრომებში 
პავლე ინგოროყვამ. 1913 წელს მან გამოაქვეყნა „ძველქართული 

სასულიერო პოეზია“ მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნოგრაფიული კრე– 

ბულის, საწელიწდო იადგარის – 5- 425-ის მიხედვით, რომელსაც 

ზ



ხსენებული გამოცემის განხორციელებამდე მცირე ხნით ადრე მოსე 

ჯანაშვილმა უწოდა ,,საუნჯე მეათე საუკუნისა“. პ. ინგოროყვამ თა– 

ვისი ხანგრძლივი ჰიმნოლოგიური კვლევის შედეგებს თავი მოუყარა 

მონოგრაფიაში ,,გიორგი მერჩულე“, სადაც მდიდარი ხელნაწერული 

მემკვიდრეობის მონაცემებზე დაყრდნობით მრავალი პრობლემური 

საკითხი წამოაყენა, რომელთა მისეულმა განხილვამ და გადაწყვე– 

ტამ აზრთა სხვადასხვაობა და კამათი გამოიწვია. ამავე დროს, ალძ– 

რა და გაააქტიურა ინტერესი ჰიმნოგრაფიული ლიტერატურის მი– 

მართ (37;38) მის მიერ დასმულ პრობლემათაგან ზოგი ღლესაც 

იწვევს დავას. ა. გაწერელიამ საგანგებოდ შეისწავლა ქართული 

კლასიკური საგალობლის ვერსიფიკაციის, პოეტიკის, პოეტური 

მეტყველების საკითხები (19). გ. იმედაშვილმა თავისი კვლევა წარ– 
მართა ქართული კლასიკური საგალობლის, პოეტური მეტყველე– 

ბისა და პოეტიკის მრავალი მნიშვნელოვანი პრობლემის შესას– 

წავლად (13; 34; 35). 
კ- კეკელიძის, პ. ინგოროყვას, ა. გაწერელიასა და 

გ-.იმედაშვილის ფილოლოგიური, კერძოდ ჰიმნოლოგიური მოღვა– 

წეობიდან მოყოლებული, ჩვენში ჰიმნოგრაფიის კვლევის ორგვარი 
ტრადიცია ჩამოყალიბდა საგალობლის ფორმისა და შინაარსის 

შესწავლის თვალსაზრისით, უფრო ზუსტად, იმის გათვალისწინე– 

ბით, არის თუ არა ჰიმნოგრაფია პოეზია. 

1. მეცნიერთა ნაწილი ვარაუდობს, რომ საგალობლებში არ 

შეიძლებოდა გამოვლენილიყო მხატვრული აზროვნება, ვინაიდან 

იგი დაქვემდებარებული ფუნქციისაა და საგალობლის მხატვრულ– 

ესთეტიკურ დონეს არ ქმნის, არ წარმართავს. იგი მხოლოდ საღვ– 

თისმეტყველო აზროვნების საშუალებაა, გამოხატულებაა, იგი რეა– 

ლურია, იგი არაა ადამიანის გონებრივი წარმოსახვის, ფანტაზიის 

ნაყოფი და მხოლოდ გარეგნულად თუ წააგავს პოეტური აზროვ– 

ნების გამომხატველ ლოგოსურ ფორმას; სინამდვილეში კი საღვ– 

თისმეტყველო ტიპოლოგიის სახელდებითი გამოხატულებაა. ამი– 

ტომაც უწოდეს ჰიმნოგრაფიას რიტმული პროზა, უკეთეს შემთხ– 

ვევაში – რიტმული პოეზია. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ნა– 

წარმოების პოეტურ– მხატვრული აღქმის პრობლემა მხოლოდ ჰიმ– 

ნოგრაფიას არ შეეხება, იგი მთელი შუასაუკუნეობრივი ქრისტია– 

ნული სალვთისმეტყველო ლიტერატურის წინაშე დგას. სამართ– 

ლიანობა მოითხოვს იმის აღნიშვნას, რომ მეცნიერთა ეს ნაწილი 

სრულად არ უგულებელყოფს ჰიმნოგრაფიის მხატვრულობას. 
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2. მეცნიერთა მეორე ნაწილი იმ თვალსაზრისს გამოხატავს, 

რომ ჰიმნოგრაფია საღვთისმეტყველოა, მაგრამ, ამავე დროს, პოე– 

ზიაა, რომელსაც ფორმაც და შინაარსიც პოეტური აქვს და, აქედან 

გამომდინარე, მხატვრული ლიტერატურის ერთ–ერთ უმნიშვნელო– 

ვანეს ჟანრად ალიქვამს. 

ჰიმნოგრაფიის ფორმისა და შინაარსის საკითხთა კგლევის 

საფუძველზე თანამედროვე ქართულ ჰიმნოლოგიაში სამი მიმართუ– 
ლება ჩამოყალიბდა: 1. პირველი უკავშირდება ელენე მეტრეველის 

სახელს, რომელმაც კორნელი კეკელიძისა და პავლე ინგოროყვას 

ჰიმნოლოგიური მიღწევების გათვალისწინებით შექმნა სკოლა, 
რომელმაც მიზნად დაისახა საგალობელთა შემცველი ხელნაწერე– 
ბის დეტალური აღწერა, პუბლიკაცია, ჰიმნოგრაფიული ტექსტებისა 

და კრებულების, კერძოდ, ძლისპირების, იადგარების, მარხვანებოს, 

ზატიკების, პარაკლიტონების, თვენების რედაქციული შესწავლა, 

საგალობელთა სტრუქტურისა და ფორმის საკითხების კვლევა. 2. 
ამჟამად საკმაოდ პოპულარულია მეორე მიმართულება, ასევე კ. 

კეკელიძისა და პ.ინგოროყვას კვლევის მეთოდებსა და პრინციპებზე 
დამყარებული, რომლის მიმდევრები საგალობლის სტრუქტურას, 

კომპოზიციას, თემატიკას, მოტივებს, ჰიმნოგრაფიის სახისმეტყვე– 

ლებას იკვლევენ (შდრ.: 15). 3. ჰიმნოლოგიის განვითარების თანა– 
მედროვე ეტაპზე უაღრესად მნიშვნელოვანი ადგილი დაიმკვიდრა 
ჰიმნოგრაფიის მუსიკალური ბუნების კვლევამ, რომელიც ინტენ– 

სიურად მიმდინარეობს ვანო სარაჯიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო კონსერვატორიაში. 

ჰიმნოგრაფია თავისი ხასიათისა და დანიშნულების მიხედვით 

ორგვარია: 1. ლიტურგიკული და 2. არალიტურგიკული, რომელიც 

ღვთისმსახურებაში არ გამოიყენება და მხოლოდ საკითხავადაა 

განკუთვნილი. ამ უკანასკნელში შედის არაპოეტური თხზულებანი, 

ე-ი. ისეთი, რომელიც, საღვთისმეტყველო პრობლემატიკას ასახავს 

და დაწერილია პოეტური, კერძოდ, იამბიკოს ფორმით. ლიტურ– 

გიკული და არალიტურგიკული ქართული ჰიმნოგრაფია სხვადასხვა 

ეტაპზე სხვადასხვაგვარად ვითარდებოდა. ყოველდღიური საღვ–- 

თისმსახურო პრაქტიკა თანდათანობით იხვეწებოდა და იცვლებოდა, 

შესაბამისად, ყველაზე მეტად იცვლებოდა ლიტურგიკული ხელნა– 
წერები. ყველა სამონასტრო ცენტრი, საკათედრო ტაძარი თუ ჩვეუ– 

ლებრივი სამრევლო ეკლესია საერთო ტიპიკალურ წესებთან ერთად 

თავის ადგილობრივ ტრადიციებსაც ემყარებოდა და ასახავდა ამ 

10



ეკლესია–მონასტრების სკრიპტორიუმებში გადაწერილ ხელნაწე– 

რებში, რის გამოც ლიტურგიკულ პრაქტიკაში ცვლილებების შე– 

ტანა ღვთისმსახურებაში მიმდინარე ახალი მოთხოვნების შესაბამისად 

მიმდინარეობდა. ცხადია, იცვლებოდა საგალობელთა რეპერტუარიც. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ქართული ჰიმ– 

ნოგრაფიის ისტორიაში განსაკუთრებული როლი შეასრულა რამ– 

დენიმე ჰიმნოგრაფიულმა სკოლამ, რომელთა მოღვაწეობა უკავშირ– 

დება ამა თუ იმ მიმართულების საღვთისმსახურო პრაქტიკის დამკ– 

გიდრებას ქართულ სამონასტრო ცენტრებსა და ეკლესიებში ჩვენში 

და საზღვარგარეთ: 

1. პალესტინური, ანუ იერუსალიმურ- საბაწმიდური და სინუ– 

რი ჰიმნოგრაფიული სკოლა, რომელიც მისდევს იერუსალიმურ 

საღვთისმსახურო პრაქტიკას; 

2. ტაო-კლარჯეთის ჰიმნოგრაფიული სკოლა, რომელშიც 

შეზავებულია კონსტანტინოპოლური და იერუსალიმურ–- საბაწმი– 

დური საღვთისმსახურო ტრადიციები; 

3. ათონის საღვთისმეტყველო სკოლა, რომელშიც ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი ადგილი დაიკაგა ჰიმნოგრაფიამ და რომელიც 

უკვე მთლიანად კონსტანტინოპოლურ საღვთისმსახურო პრაქტიკას 

მისდევს და დამკვიდრებული იყო XVIII საუკუნის შუა წლებამდე. 

აქვე აღვნიშნავთ შავი მთის საღვთისმეტყველო სკოლის მოკრძა– 

ლებულ როლს ჰიმნოგრაფიის განვითარების ისტორიაში, სკოლისა, 

რომელსაც მუდმივი ურთიერთობა ჰქონდა ათონის მთის ქართულ 

საღვთისმეტყველო– ლიტერატურულ ცენტრთან; 
4. შიომღვიმის საღვთისმეტყველო სკოლა; 

5. ჰიმნოგრაფიამ მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკავა გელათის 

საღვთისმეტყველო სკოლაში; 

6. დიდი წვლილი შეიტანა ჰიმნოგრაფიის განვითარებაში 

გარეჯის საღვთისმეტყველო სკოლამ; 

7. XVIII საუკუნის II ნახევარში ანტონ პირველის ჰიმნოგრა– 

ფიულ სკოლას სიახლე შეაქვს ლიტურგიკულ–-ჰიმნოგრაფიულ 

საქმიანობაში. 

ამათგან განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებათ პალესტი– 

ნურ და სინურ, ტაო-კლარჯეთისა და ათონის ჰიმნოგრაფიულ 

სკოლებს, რომლებმაც განსაზღვრეს ჰიმნოგრაფიის განვითარების 

მიმართულებები, დაკავშირებული და გადაჯაჭვული ლიტურგიკის 

განვითარებასთან. დიდი როლი შეასრულა გელათურმა სკოლამ, 
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სადაც შესწორდა ჰიმნოგრაფიულ–ლიტურგიკული კრებულები 
ბერძნულის მიხედვით, რომლებიც რამდენიმე საუკუნის მანძილზე 

გამოიყენებოდა ღვთისმსახურებაში. მნიშვნელოვანია ანტონ კათა– 

ლიკოსის სკოლა, რომელმაც ქართულ ეკლესიაში ლიტურგიკულ– 

ჰიმნოგრაფიული რეფორმები ჩაატარა. 

შიომღვიმისა და დავით-გარეჯის საღვთისმეტყველო სკოლე– 

ბი ლიტურგიკული თვალსაზრისით სიახლეს არ ამკვიდრებენ, ისინი 

ძირითადად ტაო-კლარჯეთისა და უმეტესად ათონის სკოლების 

საღვთისმსახურო გამოცდილებას ემყარებიან. აქვე აღვნიშნავთ 

იმას, რომ ამ სკოლების წარმომადგენლები ქმნიან საგალობლებს, 

რომელთაც ღრმა კვალი დაამჩნიეს ქართულ კულტურას. 

პალესტინური და სინური ჰიშნოგრაფიული სკოლა 

ქრისტიანული რელიგია საქართველოში პალესტინიდან შე– 

მოვიდა და გავრცელდა. ამიტომ სწორედ პალესტინის სხვადასხვა 

კუთხეში შეიქმნა ყველაზე ადრე საზღვარგარეთის ქართული მწიგ– 

ნობრული კერები და აქედანვე გავრცელდა და დამკვიდრდა საქართ– 
გელოში იერუსალიმური ტიპის ლიტურგიკული პრაქტიკა. სამეც– 

ნიერო ლიტერატურაში ამით ხსნიან უძველესი ქართული ხელნა– 

წერების პალესტინურ წარმომავლობას. ამიტომ გვაწვდიან საბა– 

წმიდისა და სინაწმიდის სკრიპტორიუმებში დაცული ქართული 

ხელნაწერები მდიდარ მასალას ქართული მწერლობის ისტორიის 

ყველაზე ადრეული პერიოდის შესასწავლად. ისინი, ძირითადად, 

თავმოყრილია სინის მთის წმიდა ეკატერინეს სახელობის მონასტ– 

რის ქართულ ხელნაწერთა კოლექციაში. ქართული ხელნაწერების 

სინური კოლექციის მნიშვნელობა განუზომლად დიდია არა მხოლოდ 

ქართული, არამედ ბიზანტიური საღვთისმეტყველო ლიტერატურის 

ისტორიის სრულყოფილად გასააზრებლად, გინაიდან მათი ბერძნუ– 

ლი ორიგინალები თითქმის მთლიანად დაიკარგა. ამან გაზარდა 

ქართული თარგმანების მეცნიერული ღირებულება. 

ჟერარ გარითი გადაუჭარბებლად აფასებდა ქართული ხელნა– 

წერების სინური კოლექციის მეცნიერულ ღირებულებას და წერდა: 

„ქართული ხელნაწერების სინურმა კოლექციამ შემოგვინახა ქარ– 

თული მწერლობის უძველესი ტრადიციები, რომლებსაც ქართული 

მწერლობის სათავეებთან მივყავართ. ხელნაწერებში წარმოდგენი– 
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ლი თითქმის ყველა ტექსტი უშუალოდ თუ შუამავალი თარგმანების 

საშუალებით ბერძნულიდან მომდინარეობს. მრავალი მათგანი მხო– 

ლოდ სინურმა კოლექციამ შემოგვინახა. ნაწილი კი მეტად მცირე 

რაოდენობითაა წარმოდგენილი ხელნაწერთა სხვა კოლექციებში. ეს 

თავისებურება განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ამ კოლექ– 

ციას არა მარტო ქართული მწერლობის ისტორიის, არამედ საერ– 

თოდ ბიბლიის კრიტიკული ტექსტოლოგიის, ბერძნული პატრის– 

ტიკისა და ბიზანტიური ფილოლოგიის თვალსაზრისითაც“ (136,1). 

ქრისტიანული რელიგიის გავრცელებამ და ოფიციალურ სა– 

ხელმწიფოებრივ რელიგიად მისმა გამოცხადებამ წარმოშვა აუცი– 

ლებლობა საღვთისმსახურო ლიტერატურის შექმნისა და პრაქტი– 

კის დამკვიდრებისა, რომელშიც უდიდესი ადგილი ჰიმნოგრაფიას 

ეთმობოდა. ლიტურგიკული ღვთისმსახურებისათვის გალობა ერთ– 

ერთი უმნიშვნელოვანესი და აუცილებელი კომპონენტი იყო, რადგან 

რელიგიური გრძნობა, სულიერი განწყობილება ყველაზე უკეთ 

გალობით გამოიხატებოდა. საამისო საფუძველი იმანაც მოამზადა, 

რომ გალობას, ფსალმუნურ რეჩიტატივს ებრაულ სინაგოგურ 

ღვთისმსახურებაში განსაკუთრებული ფუნქცია ეკისრებოდა. ქრის– 

ტიანული ღვთისმსახურება გალობისათვის თავდაპირველად, ჰიმ– 

ნოგრაფიული თხზულებების შექმნამდე, ფსალმუნებსა და ბიბლიურ 

გალობებს იყენებდა. გალობისას ფსალმუნური ელემენტები VI საუ– 

კუნემდე იყო გაბატონებული. V საუკუნიდან უკვე დაიწყო ლიტურ– 
გიკული დანიშნულების საგალობელთა შექმნა და ისინი ღვთისმსა– 

ხურებაში ფსალმუნების პარალელურად გამოიყენებოდა. 

ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის მკვლევარმა ე. გელეშმა ჰიმნოგ– 

რაფია მიიჩნია ორთოდოქსული თეოლოგიის პოეტურ გადმოცემად, 

რაც მუსიკის საშუალებით გამოიხატებოდა და რელიგიური ემოციე– 

ბით შემოისაზღვრებოდა. მისი სიტყვით, „იგი არის თეოლოგიური 

დოქტრინების სარკე, ამიტომ მუსიკა და პოეზია აქ ცალ–ცალკე არ 

უნდა განვიხილოთ. ლექსი და ხმა მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან. 

ისინი არიან ლიტურგიის ნაწილები“ (139,157). სამეცნიერო ლიტე– 

რატურაში აღიარებულია, რომ ჰიმნოგრაფიული პოეზია უშუალო 

კავშირში იყო საეკლესიო კალენდართან, რაც თემატური მრავალ– 

ფეროვნების საფუძველს იძლეოდა. იქმნებოდა პოეტური ტროპა– 

რები, რომლებიც სხვადასხვა საუფლო თუ წმინდანებთან დაკავში– 
რებულ დღესასწაულებზე სრულდებოდა. ეს ტროპარები ასახავდნენ 

აგრეთვე პოლემიკას ქრისტიანული ორთოდოქსული აღმსარებლო– 
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ბის შესახებ. ამდენად, ჰიმნოგრაფიულ თხზულებაში ერთმანეთს 

რამდენიმე დარგი უკავშირდებოდა; იგი უპირველესად იყო თეო–- 

ლოგიური მოძღვრების ამსახველი, ამავე დროს, პოეტური და მუსი– 

კალური ნაწარმოები, რომელსაც ლიტურგიული ფუნქცია ეკისრე– 

ბოდა. მასში გამოყენებული იყო სემანტიკური პარალელიზმი, რი– 

თაც კავშირი მყარდებოდა ბიბლიურ წიგნებთან. ამიტომ ტროპარმა, 

ანუ დასდებელმა მტკიცედ დაიმკვიდრა ადგილი ჰიმნოგრაფიის 
განვითარების ადრეულ ეტაპზევე. სკაბალანოვიჩის განმარტებით, 

ტროპარი უძველესი საგალობელია, რომლითაც დაიწყო განვითა– 

რება ჰიმნოგრაფიამ (მისი სახეობების შესახებ ქვემოთ). 

V საუკუნიდან პალესტინის მონასტრების ცხოვრებაში მყარი 
საფუძველი დაიმკვიდრა პოეტურმა ტროპარმა, რამაც ასახვა ჰპოვა 
იმ დროს შედგენილ ლექციონარებში. ე. ველეშმა აღნიშნა, რომ 
მეხუთე საუკუნის ლიტურგიაში მონოსტროფული ტროპარები და 
ფსალმუნები ერთად იგალობებოდა. დროდადრო მათში ეპისტოლე– 

ებსაც ჩაურთავდნენ (139,171). ეს პრაქტიკა აისახა ქართულ ენაზე 
შემონახულ უძველეს იადგარში. 

ქართული ჰიმნოგრაფიის განვითარება მჭიდროდ უკავშირდე– 
ბა ბიზანტიურს, ვინაიდან თავდაპირველად ქართულ ეკლესიაში 

თარგმნილი ჰიმნოგრაფიული თხზულებები გამოიყენებოდა. ამიტომ 
საქართველოსა და მის საზლვრებს გარეთ არსებულ ქართულ 

საღვთისმეტყველო ცენტრებში სხვა თეოლოგიურ ლიტერატურას– 

თან ერთად თარგმნიდნენ ჰიმნოგრაფიასაც. ამგვარი საქმიანობით 

განთქმული იყო იერუსალიმის, სინის მთის, შავი მთის, ათონის 
ქართული მონასტრები. საქართველოში ამ მხრივ გამოირჩეოდნენ 
ტაო–კლარჯეთის, მოგვიანებით გელათის, შიომღვიმის, გარეჯის 

საღვთისმეტყველო–ლიტერატურული ცენტრები. 
ბიზანტიურ მწერლობაში ჰიმნოგრაფიამ უმნიშვნელოვანესი 

ადგილი დაიკავა. ცნობილია, რომ გრიგოლ ღვგთისმეტყველმა სასუ– 

ლიერო ლირიკის ბრწყინვალე ნიმუშები შექმნა, მაგრამ მათი უმ– 

რავლესობა ლიტურგიულ ღვთისმსახურებაში არ გამოიყენებოდა. 

V-VI საუკუნეებში უკვე იქმნება ღვთისმსახურებისათვის განკუთვ– 

ნილი საგალობლები. ე. ველეშის დაკვირვებით, ბიზანტიური ჰიმ– 
ნოგრაფია ვითარდებოდა ექვსი საუკუნის მანძილზე. XI საუკუნეში 

საეკლესიო აგტორიტეტებმა ლიტურგიულ ღვთისმსახურებაში აკ– 

რძალეს ახალი ჰიმნების გამოყენება. მკვლევარმა გამოყო ბიზან– 

ტიური ჰიმნოგრაფიის განვითარების ორი ძირითადი პერიოდი: I. V 
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საუკუნის შუა წლებიდან VII საუკუნემდე, როდესაც კონდაკიონები 

იყო გაბატონებული და 2. VII საუკუნიდან მოყოლებული XII საუ– 

კუნემდე, როდესაც კონდაკიონი ჰიმნოგრაფიულმა კანონმა შეცვალა 

(139,157). იგივე შეიძლება ითქვას ქართული ჰიმნოგრაფიის შესახე–- 

ბაც. XI საუკუნის შუა წლებში გიორგი ათონელის მიერ ,,თვენისა“ 

და ,პარაკლიტონის“ შედგენის შემდეგ ქართულ ჰიმნოგრაფიაჰი 

არსებითი ცვლილებები აღარ მომხდარა. ქართულ საეკლესიო გა– 

ლობაში არსენ ბერის რედაქტირებულმა გიორგისეულმა ,,თვენმა“ 

დაიკავა წარმმართველი, უცგლელი ადგილი, ხოლო XII-XIII საუ– 

კუნეებში შექმნილი ორიგინალური საგალობლები, მიუხედავად მა– 

თი ლიტურგიული დანიშნულებისა, იშვიათი გამონაკლისის გარდა 

(მაგ. დემეტრე–დამიანე, ნიკოლოზ გულაბერისძე, არსენ ბულმაი– 

სიმისძე), საღვთისმსახურო პრაქტიკაში არ გამოუყენებიათ. მათი 

თხზულებები ლიტურგიაში გამოსაყენებლად კრებულებში შეიტა– 

ნეს მხოლოდ XVII საუკუნის მიწურულსა და XVIII საუკუნეში. 

ქართული ლექციონარები თავდაპირველად ქრისტიან-„ულ 

ტაძრებში მხოლოდ ის ჰიმნები იგალობებოდა, რომლებიც წმიდა 

წერილიდან იყო ცნობილი: ადიდებს, აწ განუტევე, ფსალმუნები, 

ცხრა ბიბლიური გალობა, რომელთა;გან 8 ძველი აღთქმიდან, ხოლო 

ერთი, ბოლო – ადიდებითსა – ახალი აღთქმიდან მოდის. V სა-უ- 

კუნეში ღვთისმსახურებაში თვალსაჩინოდ გაიზარდა გალობის რო- 

ლი და მონოტროპარების შექმნა დაიწყო-.ქართული ჰიმნოგრაფია 

კვალდაკვალ მისდევდა ბერძნულს. კ. კეკელიძე მიიჩნეგდა, რომ 

ქართული ჰიმნოგრაფია იწყება VII საუკუნიდან და იგი თავდაპირ–- 

ველად ნათარგმნი იყო. მანვე აღნიშნა, რომ ქართული ორიგინალური 

სასულიერო პოეზიის სათავეებთან დგას VI საუკუნის მოღვაწე, 

ასურეთიდან მოსული შიო მღვიმელი (4I,194). უკანასკნელი გამოკვ– 

ლევების მიხედვით, უძველესი ლიტურგიკული კრებულის – იერუ– 
სალიმის ლექციონარის – პირველი ქართული თარგმანი, რომლის 

ბერძნული დედანი დაკარგულია, უნდა შესრულებულიყო V საუკუ– 

ნეში (88,670). ქართ-ული ლიტურგიკის ისტორიისათვის განსაკუთ– 

რებული ღირებულება ენიჭება ლექციონარებს. მათი მნიშვნელობა 

უაღრესად დიდია ბიზანტიური ლიტურგიკისა და ჰიმნოგრაფიის 

განვითარების ეტაპების აღდგენაში, რაზეც ყურადლება გაამახვილა 

ავსტრიელმა ლიტურგისტმა ჰელმუტ ლეებმა (138). თავის კვლე– 

ვებში იგი ეყრდნობოდა ქართული ლექციონარის მონაცემებს, რის 
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საფუძველზეც განსაზღვრა გალობის წამყვანი ადგილი და როლი V-– 

VIII საუკუნეების იერუსალიმის საპატრიარქო ეკლესიის საღვთის– 

მსახურო პრაქტიკაში (138). აქვე აღვნიშნავთ, რომ 5II.37-ის ფი- 

ლოლოგიურ-კოდიკოლოგიური პრობლემატიკა და მთელი ლიტურ– 

გიკული ტერმინოლოგია ჰ. ლეების წიგნის მიხედვით შეისწავლა ლ. 

ხევსურიანმა და მანვე განავრცო იგი „უძველესი იადგარის" პუბლი– 

კაციაში (105.; 88), ბერძნული ლექციონარის შესაბამისად სწორედ 

ამ ხანებში გაივრცო ქართული ლექციონარის კალენდარი, გამდიდ– 

რდა დღესასწაულთა განგებები პოეტური ტროპარებით, რომლებიც 

ჟამისწირვის მონოსტროფებითა და შუაღამის დასდებლებით შემო– 

იფარგლებოდა ფსალმუნებთან ერთად. პოეტურ ტროპართა შეტანა 

ლექციონარში უშუალოდ ღვთისმსახურების სადღელამისო წრის 

ჩამოყალიბებასთან იყო დაკავშირებული, რაც აგრეთვე VII საუკუ– 

ნეშია ნავარაუდები (115; 130; 134; 37). 

ქართ-ოულად არსებობს ორი ტიპის ლექციონარი: ხანმეტი და 

ჰაემეტი, რომელთაგან უძველესი, არქაული- ხანმეტი ლექციონარი 

უკვე V საუკუნეშივე უნდა ყოფილიყო თარგმნილი. იგი „იერუსა– 

ლიმური ლექციონარის ადრეული (V ს.) რედაქციაა, რომელიც გე– 

ნეტიკურად არის დაკავშირებული კანონთან“ (88,670). ,,უძველესი 

იადგარის“ გამომცემელთა (ე. მეტრეველი, ც. ჭანკიეკი, ლ. ხეგსუ– 

რიანი) დასკვნით, „იერუსალიმური ლექციონარის ჩვენამდე მოღწე– 

ული ნუსხები ერთი ბერძნული დედნის თარგმანიდან მომდინარეობს 

და ამ თარგმანის შემდგომი შევსება-–განვითარების სხვადასხვა 

ეტაპს ასახავენ. ძირითადი შევსება და გადამუშავება უძველესი 

ლექციონარისა მოხდა მაშინ, როდესაც მან ჟამისწირვებთან ერთად 

შეიმატა ამ რიტუალთან დაკავშირებული პოეტური მონოსტროფე– 

ბიც და ღამისთევის პოეტური დასდებლებიც. ამ გზით ჩამოყალიბდა 

ქართული ლექციონარის ყველაზე განვითარებული სახე (გგიანდელი 

რედაქცია) – კანონი, რომელიც X საუკუნის გასულამდე მოქმედებს 

იერუსალიმურ ღვთისმსახურებაში“ (88, 683). 

ლექციონარში შეტანილი მასალა სამნაირად სრულდებოდა: 

1. ძველი და ახალი აღთქმის საკითხავები, კვერექსები და 
ლოცვები იკითხებოდა; 

2. გალობით, ანუ ხმით სრულდებოდა ფსალმუნთა მუხლები, 

რომლებზეც მითითება იყო, დასდებლები, იბაკო, ოხითაი და სხვა 

მონოტროპარი. 
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3, დამახასიათებელი იყო ფსალმუნის „წაქცევით“ თქმა (ტერ– 

მინი „წაქცევით“ შეისწავლა მ. თარხნიშვილმა), რაც ფსალმუნის 

რეჩიტატიულ ფსალმოდიურ შესრულებაზე უნდა მიუთითებდეს. 

„წაქცევით“ სათქმელ ფსალმუნთან ხმა არ მიეთითება, ტექსტი ერთი 

რომელიმე მუხლის დასაწყისითაა წარმოდგენილი (100,039). 

ლექციონარებში ძლისპირები არ გვხვდება, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ ჰიმნოგრაფიის განვითარების ადრეული ეტაპი მას არ იცნობს. 

ჰიმნოგრაფიის განგითარების ადრეულ ეტაპზე ლე ქციონარმა 

შეინაკადა საგალობლები, მან იკისრა ჰიმნოგრაფიული კრებულის 

ფუნქცია, ვიდრე მას გამოეყოფოღა უძველესი იადგარი, 

უშველესი იადგარის პრობლემა. იერუსალიმურ ლექციონარს, 

რომელიც ღვთისმსახურებაში მოქმედებდა VI-X საუკუნეებში, გა– 

მოეყო უძველესი იადგარი. VI-VII საუკუნეების ბერძნულენოვან 

სამყაროში ინტენსიური ჰიმნოგრაფიული შემოქმედებითი მუშაობის 

შედეგად პოეტური ტროპარებისა და ახალი პოეტური ფორმების – 

სტიქარონებისა და კანონების დიდი რაოდენობა მოზღვავდა, რაც 

დასრულდა პირველი ბერძნული დამოუკიდებელი ჰიმნოგრაფიულ– 

ლიტურგიკული კრებულის შედგენით, რომელიც ლექციონარის 
დანართი გახდა და რომელიც, ფაქტობრივად, უძველესი იადგარის 

ქართული რედაქციის მოდელი იყო. ბერძნულის კვალდაკვალ, 

ქართულშიც გამოიყო პირველი ჰიმნოგრაფიული კრებული, 

რომელსაც ქართული ლექციონარის პოეტური მასალა დაედო 

საფუძვლად. ე. მეტრეველის შეხედულებით ეს უნდა მომხდარიყო 

არა უგვიანეს VII საუკუნის შუა წლებისა. X საუკუნის სინური 

ქართული ხელნაწერის ერთმა მინაწერმა შემოინახა უძველესი 

ბერძნული ჰიმნოგრაფიული კრებულის სახელწოდება ,ტრო- 

პოლოგიონი“ და მისი ქართული შესატყვისი ,იადგარი“ („იადგარი 

ტროპოლოჯინ“ 8Iი. 11,17V). ამდენად, ქართული ჰიმნოგრაფიის 

ისტორიის კვლევას მნიშვნელობა აქვს ბერძნული ჰიმნოგრაფიის 

პრობლემატიკის შესასწავლად, ვინაიდან ბერძნულ ენაზე „ტროპო– 

ლოგიონი“ არ შემონახულა. 

იადგარის გამოყოფა ცალკე ჰიმნოგრაფიულ კრებულად განა– 

პირობა ლექციონარის ახალი რედაქციის ჰიმნოგრაფიული მასალით 

გამდიდრებამ და პერსპექტივაში ჰიმნოგრაფიის როლის გაზრდის 
აუცილებლობამ ღვთისმსახურებაში, რამაც, თავის მხრივ, იადგარის 

შემდგომი შევსებაც გამოიწვია. იადგარის ცალკე კრებულად გამო– 
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ყოფა სამეცნიერო ლიტერატურაში (88) VII საუკუნის შუა წლები– 

თაა განსაზღვრული. ე. მეტრეველის, ლ. ხევსურიანისა და ც. 

ჭანკიევის გამოკვლევებში, რომლებიც „უძველეს იადგარს“ დაერთ– 

ვიან, მხოლოდ ნახსენებია წმ. გრიგოლ ხანძთელის მიერ შედგენილი 

„საწელიწდო იადგარი“ და არ არის განსაზღვრული მისი მნიშვნე– 

ლობა, რაც აუცილებელია იადგართა ისტორიის სრული სურათის 

წარმოსაჩენად (ამ საკითხზე ქვემოთ ვისაუბრებთ). 

უნდა აღინიშნოს, რომ საბაწმიდა–სინის, შემდგომში შავი 

მთის, ათონის მწიგნობრები სწრაფად რეაგირებდნენ ყოველ ახალ 

მოვლენაზე, რაც კი ხდებოდა ბიზანტიურ ჰიმნოგრაფიაში, და თავი– 

ანთი თარგმანებით კვალდაკვალ მიჰყვებოდნენ ბიზანტიურ მწერ– 

ლობაში მიმდინარე პროცესებს. 

იადგარი უძველესი ქართული ჰიმნოგრაფიული კრებულის 

სახელწოდებაა, რომლის შემოღების საკითხი ბოლომდე ახსნილი 

არ არის. მასში ქრისტიანული ღვთისმსახურებისათვის განკუთვ– 

ნილი საგალობლების მთელი წლის რეპერტუარია თავმოყრილი. 

როგორც კ. კეკელიძემ აღნიშნა, ტერმინი „იადგარი“ ქართულში 
საშუალო სპარსულის გზით შემოსული ჩანს და იგი ,,ხსოვნას“, 

„სახსოვარს“, ,,გახსენებას“, „მოგონებას“ აღნიშნავს (4!,597). ამ 

ტერმინის შემოღება დაფუძნებული უნდა იყოს იმ ფაქტორზე, რომ 

გალობად გამიზნული რეპერტუარი დახსომებას, ზეპირ ცოდნას 

მოითხოვდა. გიორგი მერჩულის უნიკალური ცნობით, IX საუკუნის 

დამდეგს ხანძთაში იადგარი შეუდგენია გრიგოლ ხანძთელს, რო– 

მელსაც ზეპირად სცოდნია მთელი წლის საგალობლები, მას ისინი 

ჩაუწერია და იადგარის სახით შეუქმნია ჰიმნოგრაფიული კრებული. 

იგი მეათე საუკუნის შუა წლებშიც იმავე მონასტერში ინახებოდა და 

უნახავს გიორგი მერჩულეს. 

ჩვენამდე იადგართა საკმაოდ ბევრმა უაღრესად მნიშვნელო– 

ვანმა ნუსხამ მოაღწია. მათი შექმნა მეათე საუკუნეს არ სცილდება. 
იადგარი, როგორც ჰიმნოგრაფიული კრებული, ქართული ღვთის– 

მსახურების განვითარების ადრეული, იერუსალიმური ეტაპის და– 

მახასიათებელი მოვლენაა და განსაზღვრულია მისი წესით, განგე– 

ბით, სპეციფიკით. 

იადგარი საუკუნეების მანძილზე ყალიბდებოდა, ამ პერიოდს 

ემთხვევა ბიზანტიური სასულიერო პოეზიისა და მუსიკის განვითა– 

რების არსებითი მოვლენები და ეტაპები, რომელთაც ჰიმნოგრაფია 

საგალობლების უმარტივესი ფორმებიდან რიტმულ-–მელოდიური



გალობის სრულყოფილ ნიმუშებამდე აიყვანეს. განვითარების პრო– 

ცესში იცვლებოდა ტრადიციები, ზოგიერთი მოვლენა პრაქტიკიდან 

გადიოდა, ხოლო ზოგი ახალი მკვიდრდებოდა. ქართულმა იადგარმა 

თავისი ხანგრძლივი არსებობის მანძილზე ბიზანტიური ჰიმნოგრა– 

ფიის განვითარების სხვადასხვა ეტაპის ამსახველი ლიტურგიკულ– 

ჰიმნოგრაფიული კრებულების რედაქციები შემოინახა, რის გამოც 

მათი მნიშვნელობა უსაზღვროდ დიდია ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიისათვის. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში იადგართა ორი ტიპია გამო–- 

ყოფილი: 1. უძველესი იადგარი, რომელიც იერუსალიმურ–საბაწმი– 

დური ღვთისმსახურების ტრადიციებს ასახავს; 2. დიდი იადგარი, 

რომელიც ტაო–კლარჯეთის საღვთისმეტყველო– ლიტერატურულ 

ცენტრში ჩამოყალიბდა. 

ე. მეტრეველმა სინური და პალესტინური წარმომავლობის 

იადგარები დააჯგუფა მათში მოთავსებული მასალის ხასიათისა და 

საეკლესიო კალენდრების მონაცემთა გათვალისწინებით: I. უძვე– 

ლესი იადგარი, გავრცელებული პალესტინაში IX საუკუნის ბო– 

ლომდე, დაწერილი პროზით, კალენდრის ჩვენებებით უძველეს ქარ– 

თულ იერუსალიმურ ლექციონარს ემთხვევა და მის ჰიმნოგრაფიულ 

დანამატს წარმოადგენს; ქართულად თარგმნილია ამ იადგარის თავგ– 

დაპირველი პლასტი არაუგვიანეს VI საუკუნის მეორე ნახევრისა. ამ 

ჯგუფის ხელნაწერებია 5Iი. 18, 51ი. 40, 5Iი. 41 და ჭილ–ეტრატის 

იადგარი II-2143. უძველესი იადგარის ნუსხები, მათი გვიანდელო– 

ბის გამო, რიგ შემთხვევებში შეიცავენ ახალი რედაქციის იადგარე– 

ბის მასალასაც, კერძოდ, ასეთებია: 5ILი. 18, 51ი. 37, 5I0ი. 44, 5Iი. 45. 

2. VIII საუკუნეში იოანე დამასკელის მიერ ჰიმნოგრაფიაში 

ჩატარებული რეფორმის შემდეგდროინდელი ახალი ტიპის იადგარი 
უძველესი იადგარისაგან განსხვავდება კალენდრით. საგალობლები 

დაწერილია ახალი ფორმით, ბიზანტიური ლექსით, ანუ რიტმული 

პროზით, ძლისპირთა მიხედვით. ზოგიერთ ხელნაწერში ტექსტებს 
ახლავს მუსიკალურ–რიტმული პუნქტუაციის ნიშნები, ანუ ნეემები. 

ამ იადგარების ბერძნული მოდელი VII-VIII საუკუნეებში საბა–- 

წმიდის სახელოვან ჰიმნოგრაფთა წრეში შეიქმნა, ხოლო ქართუ– 

ლად იგი უნდა თარგმნილიყო IX საუკუნეში. იადგარის ამ რედაქ– 

ციამ განვითარების რთული გზა განვლო. იადგარის ახალი ტიპის 

ყველაზე ადრეული ხელნაწერები, ახალი მასალის გვერდით, უძვე– 

ლესი იადგარის მასალასაც შეიცავენ საგანგებო მითითებით „ძუ– 

ელნი“. ამ ტიპის იადგარებია 51ი. 20, §1ი. 26, 51ი. 34. უკვე თავისუ– 

L)



ფალია ძველი მასალისაგან ახალი ტიპის იადგარის ხელნაწერები 

51Iი. 1 და 51ი. 14, რომლებიც ნევმირებულ ტექსტებს შეიცავენ. ახა– 

ლი ტიპის იადგარის შემდგომმა განვითარებამ მოგვცა იადგარის 

ვრცელი ვარიანტი, კერძოდ, §5II). 49, 510. 64, 51ი. 65 (88). 

უძველესი იადგარი დამოუკიდებლად თარგმნილი ძეგლი არ 

არის, მან ლექციონარის თარგმანიდან მზამზარეულად მიიღო საეკ– 

ლესიო წლის კალენდარი, განგებები და მთელი მისი პოეტური მა– 

სალა. აქედან გამომდინარე, ცალკე ლიტურგიკულ-ჰიმნოგრაფიულ 

კრებულად უძველესი იადგარის ჩამოვალიბების საფუძველი გახდა 

ლექციონარის ქართული თარგმანის ლიტურგიკულ- ჰიმნოგრაფიუ– 

ლი მასალა, რომელიც დროის მოთხოვნათა შესაბამისად შეივსო 

ბერძნულიდან თარგმნილი ახალი ლიტურგიკულ–პოეტური მასა– 

ლით. ამის შედეგია ორფენოვანი ჰიმნოგრაფიული კრებული, რომ– 

ლის პირველი ფენა ლექციონარის პოეტურ მასალას ემთხვევა 

(88,663), უძველესი იადგარის, როგორც პირველი დამოუკიდებელი 

ჰიმნოგრაფიული კრებულის, ჩამოყალიბება განაპირობა ღვთისმსა– 

ზხურებაში ჰიმნოგრაფიული ელემენტების გაძლიერება–გამრავლე– 
ბამ. იგი ლიტურგიკული პოეზიის განვითარების ადრეულ ეტაპს 

ასახავს და თავისი სტრუქტურით, ტექსტებით უნივერსალური 

კრებულის ფუნქციას იძენს. 

იადგარში მოთავსებული ჰიმნოგრაფიული მასალა ფორმის 

გამოყენების თვალსაზრისით მრავალფეროვანია: 1. მონოსტროფუ– 

ლი ტროპარები; 2. სტიქარონები, რომლებიც რამდენიმე სტროფის– 

გან შედგება; 3. სრული და არასრული ჰიმნოგრაფიული კანონი. უძ– 

ველესი იადგარის სტრუქტურა საკმაოდ რთულია. მისი ძირითადი 

ნაწილების ჩამოყალიბება ერთდროული პროცესი არ ყოფილა. 

ჩვენამდე შემონახული ნუსხები უძველესი იადგარის გვიანდელ 

ეტაპს ასახავენ, რომელთაგან, სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღე– 

ბული თვალსაზრისით, განსაკუთრებულია ჭილ–ეტრატის იადგარი, 

რომელიც ახლოს დგას იადგარის თავდაპირველ მოდელთან. აქ 

უთუოდ დაისმის კითხვა, ,საწელიწდო იადგართათვის“ პირველსახე 

წმიდა გრიგოლ ხანძთელის ,,კელითა დაწერილი იადგარი საწე– 
ლიწდოი“ ხომ არ იყო? საკითხი მოითხოვს კვლევას. ძირითადი და 
არსებითი ნაწილია წელიწადის უძრავი კალენდრის დღესასწაულთა 

რიგი. მეორე ვრცელი ნაწილია მოძრავი კალენდრის ციკლები – 

დიდმარხვა და აღდგომის ზატიკი თავისი დღესასწაულებითა და 
რიგითი (სადაგი) დღეებით. მესამე ნაწილად გამოიყოფა ეწ. 
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აღდგომის დასღებლები, ანუ საკვირაო საგალობლები, რომლებიც 
რვახმიან სისტემას (ოქტოიხოსი – XX+IV)IX95) ქმნიან. იადგარში 

ცალკე გამოიყოფა იბაკო- წარდგომანი, რომელიც ერთად უყრის 

თავს სხვადასხვა დღესასწაულებისა თუ დღეებისათვის განკუთვ– 

ნილ დამატებით ელემენტებს – იბაკო–წარდგომანს, რითაც ამყა– 

რებს მიმართებას იადგარის ყველა დანარჩენ ნაწილთან. დიდი ადგი– 
ლი უჭირავს ფსალმუნურ ნაწილს. ყველაზე ადრეული ნაწილი იად– 

გარში ჩანს საწელიწდო მასალა, რომელიც კრებულად ჩამოყალი– 

ბებას უნდა დადებოდა საფუძვლად (88,706-709). 

ლ. ხევსურიანმა უძველესი იადგარის ძირითად ნუსხათა მო– 

ნაცემების გათვალისწინებით განსაზღვრა ლიტურგიკული წლის 

დასაწყისი – იგი ხარებით იწყება (88,714), რაც X საუკუნის იად- 

გარებში შეცვლილია და იგი შობით იწყება. იადგართა შორის ერ– 

თადერთია იელის იადგარი, რომელიც საეკლესიო წელიწადს (1 დე– 

კემბრით იწყებს. ეს თავისებურება ჯერჯერობით აუხსნელია. ხარე– 

ბით დაწყება ლიტურგიკული წელიწადისა იერუსალიმური ლექცი– 
ონარის გავლენით არის ახსნილი, ვინაიდან იერუსალიმური ლექცი– 

ონარი ტიპიკონის ფუნქციას ასრულებდა. 

„ ითადგართა შორის უმნიშვნელოვანესია პალესტინური წარმო– 
შობის ჭილ-ეტრატის იადგარი, რომელიც X საუკუნეშია გადაწე– 

რილი, აგრეთვე, ამავე X საუკუნეში გადაწერილი სინური იადგა–- 

რები –51ი. 34, 51ი. 40. ამ უკანასკნელს ,,იადგარანი დაჩხრეკილანი“ 

უწოდა გადამწერმა ანდერძში, §Iი. 18 და §Iი. 41, რომლებიც რე– 

დაქციული თვალსაზრისით ერთმანეთს უახლოექდებიან. 

უძველესი იადგარის ტიპს განეკუთვნებიან, აგრეთვე, წვირ– 

მისა და იელის იადგარები, რომლებიც, ლ. ხევსურიანის, მ. დოლა– 

ქიძის, ლ. ჯღამაიას გამოკვლევათა მიხედვით, პალესტინური წარ– 

მომავლობისაა და გარკვეულ სიახლოვეს ამჟღავნებენ სინურ იად– 

გარებთან. ისინი სვანეთში პალესტინიდან ჩანს მოხვედრილი. რე– 
დაქციული თვალსაზრისით, ჭილ–ეტრატის, სინურ, წვირმისა და 

იელის იადგარებს ერთი რიგისად მიიჩნევენ, მიუხედავად იმისა, რომ 

ცალკეული ნუსხა თავისებურებას ამჟღავნებს, ფაქტობრივად, ისინი 

ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან და ერთმანეთისგან არ მომდინარე– 

  

· ეს პრობლემა დამუშავებულია ჟ. გარიტის, მ. თარხნიშვილის, მ. ვან 

ესბროკის შრომებში, ხოლო საბოლოო მეცნიერული დასაბუთება მოცეზუ– 

ლია ლ. ხევსურიანის შრომაში (88). 
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ობენ. უძველესი იადგარის ნუსხები ერთმანეთისაგან განსხვაგდე– 

ბიან მოცულობითა და სისრულით, არც ერთი მათგანი სრულად არ 

შემონახულა, მაგრამ, საბედნიეროდ, ურთიერთშეჯერების საფუძ– 

ველზე შესაძლებელი გახდა მისი არქეტიპული სახის რეკონსტ–- 

რუქცია, რომლის ძირითად ნუსხად გამომცემლებმა ჭილ–ეტრატის 

იადგარი აიღეს (88). უძველესი იადგარის ნუსხების ურთიერთშედა– 

რებამ მკვლევარებს შესაძლებლობა მისცა, გამოეყოთ ორი ძირითა– 

დი რედაქცია: ვრცელი და მოკლე, რომელთა ქრონოლოგიური არეა– 

ლის დაზუსტება ჭირს, მაგრამ ზოგი რამ მაინც შეიძლება ითქვას: 

კერძოდ, გამოვლინდა, რომ თავდაპირველად მოკლე რედაქცია 

განივრცო და მოგვცა ჭილ–ეტრატის იადგარი, იოანე ზოსიმეს §Iი. 

34 და სხვანი, მაგრამ შემდგომ ეს ვრცელი რედაქციები დაეღო 

საფუძვლად მომდევნო ხანის მოკლე რედაქციებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი იადგარის მინაწერებში 

განსაზღვრულია მათი რაობა და დანიშნულება, კერძოდ, X ს. IL ნა– 

ხევრის 51ი. 1 არის „იადგარი საზამთროლ“ (123V), შემდეგ კი გა– 

დამწერის ანდერძში ნათქვამია, რომ „დაესრულა იადგარი საწე– 

ლიწდოი“ (291V). ასევე, „საწელიწდო იადგარია“ X ს. II ნახევრით 

დათარიღებული 5Lი. 65 (167V) და ,,სსაწერიწდო იადგარი“, როგორც 

სახელწოდებაც მიუთითებს, ემყარებოდა წლის საეკლესიო კალენ– 

დარს. ხოლო §1ი. 40-ს „იადგარანი დაჩხრეკილანი“ უწოდა გადამ– 

წერმა. 51ი. 64-ს |59L-ზე აქვს გადამწერის იოვანეს მინაწერი: ,,დაე– 

სრულა იადგარი საზამთროთი და საზატიკოლ“ (27,139). 

უძველესი იადგარის თითქმის ყველა ნუსხა, მიუხედავად იმი– 

სა, თუ ვინ იყო მისი მომგებელი ან სად ინახებოდა იგი, ძირითადად 

ორ საზღვარგარეთულ ქართულ საღვთისმეტყველო ცენტრშია 

შექმნილი: 1. პალესტინურ არეალში, კერძოდ, ვარაუდობენ წმიდა 

საბას მონასტერს, პალავრას, ხარიტონის ლავრას და 2. სინის მთის 

სამონასტრო კერებში. სამეცნიერო ლიტერატურაში ისიც გარკვე– 

ულია, რომ ეს ორი საღვთისმეტყველო ცენტრი ერთმანეთისგან და– 

მოუკიდებლად ქმნიდა და აყალიბებდა უძველესი იადგარის ერთმა– 

ნეთისგან განსხვავებულ, მაგრამ ძირითადად ერთი ტიპის, რედაქციას. 

უნივერსალური შედგენილობის ლიტურგიკულ -ჰიმნოგრაფი– 

ული კრებული – უძველესი იადგარი, მართალია, ბერძნულიდან 

ითარგმნა და ბერძენ ჰიმნოგრაფთა თხზულებებია მასში განთავსე– 

ბული, რის გამოც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ბიზან–- 
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ტიური ჰიმნოგრაფიის ისტორიის შესასწავლად და წარმოსადგენად, 
ვინაიდან, როგორც აღინიშნა, მისი ბერძნული დეღანი არ შემო– 

ნახულა, მაგრამ IX საუკუნიდან მასში შეაქვთ ქართული ეკლესიის 

წმინდანთა (მათ მსოფლიო ეკლესიის წმინღანის სტატუსი მიენიჭათ) 

სახელზე შექმნილი საგალობლები. კერძოდ, ჭილ–ეტრატის იად– 

გარში (LL-2123) პირველად შეიტანეს წმინდა აბო ტფილელისადმი 
მიძღვნილი საგალობელი, რომლის ავტორად იოანე საბანისძეს 

ვარაუდობენ. 

X საუკუნეში პალესტინურ და სინურ მონასტრებსა და 

საღვთისმეტყველო ცენტრებში შეიქმნა უმდიდრესი კოლექცია ლი– 
ტურგიკული ხასიათის ქართული ხელნაწერებისა, რომლებიც შეი– 

ცავენ წინაათონური, პალესტინური რედაქციის მარხვანებს, პარაკ– 

ლიტონებს, სვინაქსარებს, თვენებს, რომლებიც შემდეგ გადაამუშა– 

გეს ქართველმა ლიტურგისტებმა. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს უძველეს იადგარში მოთავსებული 

ჰიმნოგრაფიული თხზულებების საკმაოდ მდიდარი და მრავალფე– 

როვანი სახისმეტყველება, რომელიც, ცხადია, კანონიკის ფარგლებს 

არ სცილდება და ქრისტიანული საღვთისმეტყველო ლიტერატურის 

საერთო, ზოგად დონეს ასახავს (სახისმეტყველების ზოგად პრინ– 

ციპებზე იხ. აქვე „ჰიმნოგრაფიის სახისმეტყველება“, გვ. 113-149). 

რაც შეეხება საგალობლის ფორმას, ანუ სალექსთწყობო სის– 

ტემას ჰიმნოგრაფიაში, აქ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ უძვე– 

ლესი იადგარის მოქმედების ქრონოლოგიურ არეალში იგი პროზაუ– 

ლია, სალექსთწყობო სისტემა არ შეინიშნება. მასზე მსჯელობა 

შეიძლება დავიწყოთ მხოლოდ X საუკუნიდან, როდესაც ჰიმნოგრა– 

ფიაში ჩნდება იამბიკო და თექვსმეტმარცვლოვანი შაირით შესრუ– 
ლებული საგალობლები იქმნება. ამ პრობლემას ქვემოთ ცალკე 

შევეხებით. 

საგალობელთა სახეობები. პალესტინური და სინური პერიო– 

დის ჰიმნოგრაფიაში შეინიშნება საგალობელთა განსხვავებული 

სახეობები, რაც წარმოგვიჩენს მისი განვითარების საინტერესო ის– 

ტორიას, ანუ იმას, როგორ იცვალა სახე ჰიმნოგრაფიულმა მონო– 

ტროპარმა, ვიდრე ჩამოყალიბდებოდა ჰიმნოგრაფიული კანონი – სა– 

გალობლის უნივერსალური სახეობა კომპოზიციური თვალსაზრისით. 

უძველეს იადგარში გვაქვს მონოსტროფული ტროპარ–საგა– 
ლობლები: იბაკოი, განიცადენი, სიწმიდის შემოყვანისაი, სიწმიდი– 
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საი, ოხითალ , ხელთბანისაი; სიბრძნე, ედემი, არაი დააკლდი, დღეს 

ქრისტე, გამოავლინე, ლიტანიისანი”. 

ტროპარი საგალობლის უძველესი სახეობაა, რომლითაც 

დაიწყო ჰიმნოგრაფიამ განვითარება. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

გამოთქმულია ორგვარი აზრი მისი წარმოშობისა და შინაარსის 

გააზრების შესახებ: I. «ი0ი0იL0V წარმოიშვა სიტყვისაგან +00ითL0, 

რაც „გამარჯვების ნიშანს, სიმბოლოს“ ნიშნავს. აქედან გამომდი– 

ნარე, ტროპარმა უნდა განადიდოს მარტვილის გამარჯვება წარმარ– 

თობაზე, მოღვაწე–წმინდანისა – ვნებებსა და მითებზე, რის საფუძ– 

ველიც თვით მაცხოვრის გამარჯვებაა სიკვდილზე. 2. „ტროპარი“ 

მომდინარეობს ბერძნული სიტყვიდან „100005“, რაც მაგალითს, 

ნიმუშს ნიშნავს. არქიმანდრიტი კიპრიანე აღნიშნავს, რომ ტროპარი 

ქრისტიანული შინაარსით პირველად ნახსენებია კონსტანტინო- 

პოლის დიდი ეკლესიის განგებაში და ეს იყო ერთადერთი საგა– 

ლობელი ადრებიზანტიურ ღვთისმსახურებაში (50,51). ტერმინი 

„ტროპარი“ სამი ფუნქციით გამოიყენება: 1. ლიტანიის ტროპარი, 

რომელიც მოკლეა და საგალობელს აბოლოებს. იგი განადიდებს 
რომელიმე დღესასწაულს, წმინდანს ან ხატის გამოცხადებას. ძველ 
ქართულ ტექსტებში მას „ლიტანისალ“ ჰქვია, რომელიც ბერძნული 

MX IXXMCLIთ-დან მომდინარეობს და ტაძრის გარეთ ღვთისმსახურთა 

მრევლის გულმოდგინე ლოცვას ნიშნავს; ეს უნდა ყოფილიყო 

ტროპარის თავდაპირველი შინაარსი. 2. კანონის ტროპარი, იგივე 

ქრისტიანული საგალობლის სტროფია, რომელიც გალობაში ყო– 

ველთვის მოსდევს ძლისპირს, ანუ ირმოსს; ტროპართა რიცხვი 

გალობაში სხვადასხვანაირია, მაგრამ სამზე ნაკლები იშვიათია. 
ისინი ძლისპირის მელოდიის, კილოს, შინაარსისა და მარცვლედოვ– 

ნების მიხედვით იქმნებიან. ვ. „უფალო ღაღადყავსას“ ტროპარები, 

რომლებიც სტიქარონად ყალიბდებიან გტროპარის შესატყვისი 
ტერმინი ქართულში არის დასდებელი, ანუ მისამატებელი. ტრო– 

პარებს ხელნაწერებში ზოგჯერ ახლავთ მათი ხასიათის განმსაზღვ– 

რელი ზედსართავი სახელები: აღდგომისანი, ღვთისმშობლისანი, 

სამებისანი, სინანულისანი, მოწამეთანი, ჯუარცმისანი და სხვ. 

იბაკო, ტროპარის მსგავსად, გალობის უძველესი ფორმაა, 

რომელიც „იერუსალიმის განჩინებაში“ დასტურდება. მას სხვადა– 

  

"' სტიქარონების სახელწოდებათა ნაწილი ძლისპირთა დასაწყისისგან 
მომდინარეობს. 
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სხვა მნიშვნელობა აქვს: 1. გალობანი, რომელიც სრულდება ანტი– 

ფონების წინ; 2. ტროპარი. კ. კეკელიძის შეხედულებით, იგი ასა– 

ხავს ქართული ჰიმნოგრაფიის უძველეს პერიოდს, როდესაც საღვ– 

თისმეტყველო ტერმინოლოგია ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყალიბე– 

ბული. იბაკო წარმოდგება ბერძნული ზმნისაგან სიძთხიხთ, რაც 

ნიშნავს ყურის მიგდებას, გამოხმაურებას. ჰიმნოგრაფიულ კანონში 

იბაკო და იკოსი მოსდევს მეექვსე გალობას „ღაღადყავსა“. 
კატავასისა მომდინარეობს ბერძნული სიტყვიდან MთC+თჩთLხთ, 

რაც გადასვლას, ჩამოსვლას ნიშნავს. იგი ამთავრებს გალობას და 

მას ორივე გუნდი ერთად ასრულებს. 

წარდგომა ქართული ჰიმნოგრაფიის განვითარების უძველეს 

პერიოდშივე დასტურდება და ასახულია „იერუსალიმის განჩინე– 

ბაში“. შინაარსითა და კილოთი იგი ტროპარს, ანუ დასდებელს უახ– 
ლოვდება, რის გამოც მას ზოგჯერ ტროპარსაც უწოდებენ. ზოგი– 

ერთი წარდგომა ძლისპირად, ანუ სხვა გალობათა მელოდიურ ნიმუ– 
შად გვევლინება წარდგომას მოსდევს საკითხავები წმიდა 
წერილიდან. 

მონოტროპარისაგან განვითარდა სტიქარონი„ რომელიც 

რამდენიმე ტროპარისაგან შედგება და რომლის მოდელი, რიტმულ– 

მუსიკალური მაჩვენებელი, ძლოისპირია. სტიქარონი ბერძნულ ქრის– 

ტიანულ ღვთისმსახურებაში ცისკრად და მწუხრზე სრულდებოდა 
ფსალმუნების ან სხვა ბიბლიური ტექსტების წაკითხვის შემდეგ. 

ლიტურგიკაში მისი ადგილისა და გამოყენების მიხედვით განასხ– 

ვავებენ ძირითადად სამში ტიპის სტიქარონს: 1. სტიქარონი, რომე– 

ლიც მწუხრზე 140-ე ფსალმუნთან ერთად სრულდება, მისი ქართუ– 

ლი სახელწოდებაა ,,„უფალო ღაღადღვავსა“; 2. სტიქარონი, რომელიც 

148, 149 და 150-ე ფსალმუნებთან არის დაკაგშირებული, მას „აქებ– 

დითსას“ უწოდებენ; 3. სტიქარონი, რომელიც სხვადასხვა დღესას– 

წაულზე სხვადასსვა ფსალმუნს თუ ბიბლიურ ტექსტს დაერთვის 

ცისკრად, ქართული სახელწოდებით ,აღვიგსენითსა“, და მწუხრზე, 

სახელწოდებით „სტიქარონნი“. ქართული მასალის გათვალისწინე– 

ბით ტერმინი „სტიქარონი“ ორგვარი მნიშვნელობით გამოიყენება: 

1. XI საუკუნიდან ქართულ ძეგლებში „სტიქარონი“ იხმარება „ალ– 

ვივსენითსას და, ზოგჯერ, უფრო ფართო მნიშვნელობითაც. 

2. მრავლობითის ფორმით გამოყენებული ტერმინი „სტიქარონნი“ ამ 

საგალობლის სხვადასხვა სახეობას გულისხმობს. აქვე აღვნიშნავთ, 

რომ სტიქარონებსა და ჰიმნოგრაფიულ კანონებს სხვადასხვა ძლის– 
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პირები აქვთ. სტიქარონი ჰიმნოგრაფიული კანონის შემოღების შემ– 

დეგაც იქმნებოდა. ჰიმნოგრაფიულ კანონს მეტწილად წინ უძღვის 

სტიქარონი „უფალო ღაღადვავსა“, რომელიც უმეტეს შემთხვევაში 

აკროსტიქულია, მკნეონი, მჯდომარე, ნათელი ნათლისაგან, წარდ– 

გომაი, ოი სასწაული, ყოველი სასოებაი. საგალობლის ეს სახეობები 

ქართულ ჰიმნოგრაფიაში ამ ჟანრის განვითარებისა და არსებობის 

მთელ მანძილზე დასტურდება. აქვე შევნიშნავთ, რომ უძველეს იად– 
გარში იამბიკო, როგორც სალექსწყობო ფორმა, არ დასტურდება. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში საგანგებო კვლევის საგანი იყო 

კონდაკიონისა და ჰიმნოგრაფიული კანონის არსის, მათი ურთიერ– 

თმიმართების საკითხი (47; 139; 114; 63). რომანოზ მელოდოსმა შექმ– 

ნა ათასზე მეტი საგალობელი, რომელიც კონდაკისა და იკოსის მო– 

ნაცვლეობას ეფუძნებოდა. რომანოზ მელოდოსის მოღვაწეობით (VI 
ს.) დაიწყო სამგალობლო ხელოვნების აყვავება პალესტინის ქრის– 

ტიანულ სავანეებში. ფაქტობრივად, რომანოზმა შექმნა ლიტურგი– 

ული პოემა, რომელშიც აღწერილი და შექებული იყო საეკლესიო 
დღესასწაული ან ეპიზოდი ბიბლიური პერსონაჟის ან წმინდანის 
ცხოვრებიდან. კონდაკში დასახული იყო ძირითადი თემა და იდეა, 

იკოსი კი მოიცავდა ამ თემის დეტალურ განმარტებასა და ზნეობრივ 

დამოძღვრას. კონდაკის ბოლო სიტყვებს იმეორებდა ყოველი იკოსის 
ბოლო სტრიქონი, რითაც ფორმის ერთიანობა იყო მიღწეული. 

რომანოზ მელოდოსი და სხვა ავტორები კონდაკიონების შექ– 

მნისას თემატური თვალსაზრისით არ იზღუდებოდნენ და აქებდნენ 
იმ დღესასწაულს ან წმინდანს, რომელსაც უძღვნიდნენ საგალო– 
ბელს, საკუთარ აზრს თავისუფლად ავითარებდნენ, ღვთისმეტყვე– 

ლების კანონიკურობის დაცვით შემოქმედებითად განიხილავდნენ 

ამა თუ იმ ბიბლიურ თუ სხვა მოვლენას, რაც მთავარია, ავლენდნენ 

საკუთარ პოეტურ ნიჭსა და შესაძლებლობებს. რომანოზის საგა– 

ლობლებში არ გამოიყენება ანტიკური მეტრიკის წესები და მათი 

რიტმულობა ემყარება ბიზანტიურ–ბერძნული ენის ბუნებრივ თვი– 

სებებს, რომლის გარკვევას მიეძღვნა მრავალი სამეცნიერო ნაშრომი 

და დადგინდა, რომ „რიტმულობა ემყარება ორ ძირითად პრინციპს: 

მარცვალთა რაოდენობისა და მახვილის პრინციპს, სილაბურობასა 

და ტონურობას“ (98,133). ისიც განისაზღვრა, რომ ჰიმნოგრაფიული 

თხზულებები სტროფული აგებულებისაა, შედგება რამდენიმე 

სტროფისაგან, რომელთაგან პირველი არის ირმოსი, ანუ ძლისპირი, 

ხოლო მომდევნოები, რომელთა რაოდენობა განსაზღვრული არ 
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არის, ტროპარები ანუ დასდებლებია. რომანოზსვე უკავშირებენ 

პირველი „აკათისტოს“, ანუ „ღგთისმშობლის დაუჯდომელის“ შექ– 

მნას. ზოგს იგი მიაჩნია გვიან შეთხზულად. 

აკათისტო ( სCVV90§ 'IMთC9Lთ+05) არის საგალობელი, რომელიც 
სრულდება დაუჯდომლად, ამიტომ ქართულად მას დაუჯდომელს 

უწოდებენ. ფორმის თვალსაზრისით იგი კონდაკს უახლოვდება, 
თუმცა მისგან არსებითად განსხვავდება. კონდაკი რთული აგებუ– 
ლების საღვთისმეტყველო პოემაა, რომელიც 24 ნაწილისაგან 

შედგება და რომლის თემა, შინაარსი წინასწარ შემუშავებული 

მოდელების მიხედვით არ იყო განსაზღვრული ისე, როგორც ეს 
ჰიმნოგრაფიული კანონის შემთხვევაში გვაქვს. ცხრა ბიბლიური 

გალობა წინასწარვე განსაზღვრავდა ჰიმნოგრაფიული კანონის თი– 

თოეული გალობის ანუ ოდის თემას, შინაარსს, ხასიათს. კონდაკის 

მსგავსად, აკათისტოც 24 ნაწილისაგან შედგება, მაგრამ იგი იკო– 

სისა და კონდაკის მონაცვლეობაზეა აგებული; აკათისტო იწყება 
შესავლით, რომელსაც ბერძნულად იი000Lს.იV ან L0CVM0VMCV ეწო– 
დება და რომელსაც მოსდეგს 12 იკოსი და 12 კონდაკი, ანუ 12 დიდი 
და 12 პატარა სტროფი, გაწყობილი ანბანური აკროსტიქით (ბერძ– 

ნულში 24 ასოა). პირველი მოკლე იკოსია, მეორე – დიდი, ღვთის– 

მშობლისადმი I2-–ჯერ მიმართვა, რომელიც იწყება სიტყვით ,,გიხა– 

როდენ“ (C,XთLი8C “)“; 12 „გიხაროდენს“ მოჰყვება რეფრენი „გიხარო– 

დენ სძალო უსძლოო“ (,XთL0C, Vსსრტუ 0Vსსბ6სIC 9.იკოსები მთაგ– 
რდება იმავე მუხლით, რომლითაც პირველი კონდაკი, ხოლო დანარ– 

ჩენი კონდაკები ბოლოვდება რეფრენით „ალელუია“. 

აკათისტო საღვთისმეტყველო ქებითი ხასიათის ნაწარმოებია, 

რომელიც ღვთისმშობელს ეძღვნება. გვიანბიზანტიურ ხანაში მას 

იკოსსაც (ი(«0L) უწოდებდნენ, შემდეგ - ხაირეტიზმს (XთL0CC+LCILC) 

ანუ „გიხაროდენს“. ღვთისმშობლის დაუჯდომელი დიდი აკათის– 

ტოს, დიდი დაუჯდომელის სახელითაც მოიხსენიება. მან დასაბამი 

მისცა აკათისტოს, ანუ დაუჯდომელის ჟანრს ჰიმნოგრაფიაში. საუ– 

კუნეთა განმავლობაში ლვთისმშობლის დაუჯდომელი იყო ერთად– 

ერთი დაუჯდომელი; გვიან, XII საუკუნიდან, დაიწყო საუფლო–- 

საღვთისმშობლო დღესასწაულთა და წმინდანთა შესახებ დაუჯდო– 

  

" X0LიC -გიხაროდენ გამოიყენებოდა ანტიკურ ეპოქაშიც, იგი იყო ანტიკუ– 

რი საგალობლების, რიტორიკული პოეტიკის ხერხი, საშუალება. 
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მელთა თხზვა. ამრიგად ჩამოყალიბდა აკათისტოს, ანუ დაუჯდომე– 

ლის ჟანრი ჰიმნოგრაფიაში. 

ღვთისმშობლის დაუჯდომელი ბერძნულიდან ითარგმნა მრა– 

ვალ სხვა ენაზე, მათ შორის ქართულად XIსაუკუნეში უცნობი 

მთარგმნელის მიერ. მას ათავსებდნენ სხვადასხვა ტიპისა და დანიშ– 

ნულების კრებულში: კონდაკში, მარხვანში, თვენში, ჟამნში და სხვ. ბე– 

რძნული ტექსტი პირველად დაიბეჭდა 1502 წელს ა. მანუციუსის მიერ. 

აკათისტოს ბერძნულ ტექსტში ყველა იკოსს ერთნაირი რიტ– 

მულობა ახასიათებს. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში მიუ– 

თითებენ, იგი ემყარება იზოსილაბიზმსა და მახვილიანი და უმახვი– 
ლო მარცვლების მონაცვლეობას. აკათისტოს მეტრული სტრუქ- 
ტურა რთულია: იკოსში გიხაროდენები გაერთიანებულია 6წყვილად, 

რის გამოც თითოეულ წყვილში ერთი სტრიქონი მეორეს სარკისე– 
ბურად არეკლავს. დადგენილია, რომ გიხაროდენის პირველი წყვი– 
ლი ათმარცვლიანია, მეორე – 13, მესამე – 16, მეოთხე – 14, მეხუთე– 

მეექვსე – 11. შენიშნულია რითმაც, რაც ესოდენ მოულოდნელია 

ბერძნულისათვის. 

სტილური თვალსაზრისით აკათისტო ჰომილეტიკასაც უახ– 

ლოვდება. მას ახასიათებს ძველი აღთქმისეული პოეზიისათვის ნიშ– 

ნეული ლოგიკური და სემანტიკური ანტითეზები, პარონომაზიები. 

ეს უკანასკნელი თარგმანებშიც ხშირად იკარგება. აკათისტოს დახ– 

ვეწილ სტილს განსაზღვრავს ანტიკური რიტორიკისა და პოეტიკის 

ტროპული მეტყველება: ანტონიმურობა, სინონიმია, ეტიმოლოგიუ– 

რი ფიგურები და სხვ. 

შინაარსობრივი და იდეურ–თემატური თვალსაზრისით აკა– 

თისტო 2 ნაწილისაგან შედგება: 1. თხრობითი, სადაც გადმოცემუ– 

ლია ღვთისმშობლისა და იესო ქრისტეს ამქვეყნიური ცხოვრების 

ამსახველი ეპიზოდები კანონიკური სახარებებისა და იაკობის პრო– 

ტოევანგელეს მიხედვით; 2. დოგმატიკური, რომელიც ღვთის განკა– 

ცებისა და კაცობრიობის ხსნის შესახებ მოძღვრებას შეიცავს. 

აკათისტო სამადლობელი საგალობელია, რომელშიც მოთხ– 

რობილია ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის ქალაქის კონსტანტინოპო– 

ლის გადარჩენის შესახებ. 

აკათისტოს თარიღისა და ატრიბუციის შესახებ არსებობს 

აზრთა სხვადასხვაობა: 1. მეცნიერთა ნაწილი მის ავტორად მიიჩნევს 
რომანოზ მგალობელს, VI საუკუნის ერთ–ერთ უდიდეს ჰიმნოგრაფს, 

1000–მდე კონდაკის ავტორს (კრიპიაკევიჩი, ბეკი, დელგერი, ტრიპა– 
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ნისი, გელეში, მაასი, ევსტრატიადისი, მიცაკისი, ფლეტჩერი, პან– 

დელაკისი, კარპენტერი, მიონი, იუგლო); 2. ნაწილს იგი მიაჩნია 

სერგი | კონსტანტინოპოლელის შეთხზულად VII საუკუნეში (პიტ– 

რა, სტივენსონი, ბუვი, კრუმბახერი, მეესტრი, ტრემბელასი, კრის– 

ტი, პარანიკასი). გამოთქმულია მოსაზრებები, რომელთა მიხედვით 

აკათისტოს აგტორად მიიჩნევენ აპოლინარი ლაოდიკიელს IIV ს.), 

დიაკონ გიორგი პისიდას (VII ს.), გიორგი სიკელიოტეს (VII-VIII 

სს.), გერმანე კონსტანტინოპოლელს (VIII ს.), კასიას (IX Lს.), ფოტი 

პატრიარქს (IX ს... უცნობი ქართველი მთარგმნელი აკათისტოს 

ავტორად რომანოზ მელოდოსს ასახელებს. ვფიქრობთ, აკათისტოს 

დათარიღებისათვის, რაც ავტორობის პრობლემასაც გადაწყვეტს, 

საჭიროა თხზულების მეტრიკის შესწავლა ბიზანტიური ჰიმნოგრა– 

ფიის მეტრიკის ისტორიის კვლევის პარალელურად, რაც საკმაოდ 

რთულია, ვინაიდან უძველესი ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიული 

კრებულები ჩვენამდე ძალზე მწირად არის შემონახული. 
აკათისტოს შესწავლაში უმნიშვნელოვანესია მისი იკონოგ– 

რაფიის პრობლემა. ცნობილია, რომ ცალკეულ გიხაროდენს აქვს 

თავისი ხატი, ძირითადად 12, რაც, როგორც ჩანს, 12 საუფლო დლე– 

სასწაულით იყო მოტივირებული. ყოვლადწმიდა ღვთისმშობელი 
იკონოგრაფიულად გამოისახება სხვადასხვაგვარად, ხან მარტო, ხან 

ყრმით. ღვთისმშობელთან ერთად გამოსახავდნენ მოციქულებს, 
წმინდანებს, წამებულებს, აღმსარებლებს, მეფეებს, მართალთ და 
სხვ. თითოეულ გამოსახულებას ჰქვია თავისი სახელი (128). 

აკათისტოს ქართული თარგმანი, XI საუკუნეში შესრულებუ– 

ლი უცნობი მთარგმნელის მიერ, მეცნიერულად შესწავლილი არ არის. 

ჰიმნოგრაფიული კანონი. VIII საუკუნიდან სასულიერო პოე– 

ზიაში მკვიდრდება ჰიმნოგრაფიული კანონი, საგალობლის ახალი 

ფორმა, რომელიც სტრუქტურულ -კომპოზიციურად უნივერსალუ– 

რი გამოდგა ძირითადი სათქმელის გადმოსაცემად და ამაღლებული 
განწყობილების შესაქმნელად. ჰიმნოგრაფიული კანონის მიმართე– 

ბის დადგენა კონდაკიონთან იწყება დიალოგის, ანუ სიტყვისგების 
მხატვრული ფუნქციის გარკვევით. ს. აგერინცევმა აღნიშნა, რომ 

კონდაკიონში შედის დრამატიზებული, დიალოგის ფორმით აგებუ– 

ლი ნაწილები, რაც არსებითი მხარეა კონდაკიონებისა (114,102). 

ცნობილია, რომ ქრისტიანულ ღვთისმსახურებაში ფსალმო– 

დიასთან შეჭიდება, რომელიც მონოლოგური სისტემისა იყო, სწო– 

რედ კონდაკიონით დაიწყო, რადგან იგი ითავსებდა ახალ მხატვრულ 
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კომპონენტებს და თავისებურ, პირობით გრადაციებს ზემოქმედე– 

ბისთვის. პერსონაჟთა საუბარი თვალნათლივ გამოკვეთდა ,,დიდე– 

ბისმეტყველებით“, ანუ საგალობლით, შესამკობელი დღესასწაუ– 

ლის არსს. სიტყვას, მასთან შეერთებულ გალობას, ანუ მელოსს, 

გამომსახველობას ჰმატებდა ძველი და ახალი აღთქმის პერსონაჟთა, 
წმიდა მოწამეთა გაცოცხლება. ს. ავერინცევმა მიიჩნია, რომ ,„წარ– 

მოშობით სირიელი რომანოზი იყო მემკვიდრე სირიელი პოეტებისა, 
რომელთაც შექმნეს ე. წ. „სუგითის“ ფორმა – პათეტიკური დიალო– 

გისა ბიბლიური ან ყოფითი ეპიზოდის მონაწილეთა შორის“ (114.102). 

კონდაკიონი, როგორც ერთგვარი რიტუალური დრამა, განხორციე– 

ლებული ტაძარში, ცხადია, დაუპირისპირდა ანტიკურ დრამას. რო– 

მანოზთან წინა პლანზეა სამარადღეოს, მდგრადის ჩვენება, რაც შე– 

ადგენს მთელი ქრისტიანული კულტურის მიზანს. გრადაციაც პი– 

რობითია, „ხილვადის“ ცნობით უზეშთაესთან მისაახლებელი (იქვე). 

კონდაკიონთა სისტემა VIII საუკუნეში შეიცვალა ჰიმნოგრა– 

ფიული კანონით, რომელიც საგალობელთა ფორმებს შორის ყველა– 

ზე უნივერსალური გამოდგა, მან საუკუნეებს გაუძლო. კანონები 

საქართველოში XVIII საუკუნეშიც ითხზვებოდა. ე. ველეშმა აღ– 

ნიშნა, რომ VII საუკუნის ბოლოს დილის ღვთისმსახურებაში შეი– 

ტანეს კანონი (139, 198). მისი აზრით, კონდაკიონისგან განსხვავებით, 

რომელიც პოეტური ქადაგებაა, კანონი აგებულია 9 ბიბლიური გა– 

ლობის მოდელზე და სადიდებელი ჰიმნია ქრისტიანული დლესას– 
წაულისა, ღმერთისა, ღვთისმშობლისა, წამებულისა თუ სხვა წმინ– 

დანისა. თითოეული გალობა (ოდა) ბიბლიურ მოდელზეა აგებული და 

საკუთარი სახელი აქვს. უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულმა ჰიმნოგ– 

რაფიამ შემოინახა ეს სახელწოდებები, ბერძნულში იგი დაიკარგა 

და მხოლოდ რიცხვით აღინიშნებოდა. აქვე უნდა ითქვას, რომ კანონი 

შედგენილობის მიხედვით ორი ტიპისაა: სრული, ანუ ცხრაგალო– 

ბიანი, და უსრული, ანუ სამსაგალობელი, ბერძნულად –ტრიოდიონი. 

თავდაპირველად კანონები მხოლოდ დიდმარხვის დღეების– 

თვის იქმნებოდა, რომლის საუკეთესო ბრწყინვალე ნიმუშად წმიდა 
ანდრია კრიტელის „დიდი კანონი“ შეიძლება დავასახელოთ. იგი 

დიდმარხვის პირველი კვირის ორშაბათ– ხუთშაბათს შესასრულე– 

ბელი საგალობლებია, რომლებშიც მთელი სიმძაფრითაა წარმოდგე– 

ნილი ადამიანის ცოდვილი ბუნება, ხოლო მის განსაახლებლად 

აუცილებელია უკიდეგანო სინანული. მოგვიანებით კანონები შეიქმ– 

ნა აღდგომის დღესასწაულისათვისაც, რომელთაგან გამორჩეული 
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ადგილი დაიკავა იოანე დამასკელის აღდგომისადმი მიძლღვნილმა 
ჰიმნოგრაფიულმა კანონმა; იოანეს თანამედროვეთა კვალობაზე, მას 

„ბრწყინვალე კანონი“ ეწოდება. წმიდა იოანე დამასკელის დროიდან 

ლიტურგიკულმა გალობამ პირველად მიიღო ანგელოზთა გალობის 

სრულყოფილი სახე და ამიერიდან ბიზანტიური სამგალობლო სის– 

ტემა იყო არა ოდენ მუსიკალური, არამედ საღვთისმსახურო–სამგა– 

ლობლო, ვინაიდან ძველი აღთქმისეული გალობისათვის დამახასია– 

თებელი შესაძლებლობები ამოწურა და ახალი აღთქმისეული ახალი 

გალობით გაშინაარსდა (119, 211). 

ბიზანტიაში კანონის მწერალთა პირველი სკოლა საბაწმიდის 
მონასტერში არსებობდა VIII საუკუნის შუა ხანებისათვის, იქ მოღ– 
ვაწეობდნენ იოანე დამასკელი და მისი ძუძუმტე კოზმა იერუსალი– 
მელი. სწორედ იოანე დამასკელი იყო ის ჰიმნოგრაფი, რომელმაც 
მთელი მართლმადიდებლური ეკლესიის სამგალობლო ტრადიცია 
ააღორძინა, განაახლა, ახალი თგისებები შესძინა. ამიტომ ბერძნუ– 
ლი, ქართული, სლავური და სხვა მრავალი ქვეყნის საე კლესიო კანონი– 
კური გალობა თავისი არსებობის მანძილზე მისგანაა დავალებული. 

ე· ველეშმა განიხილა, როგორ უკავშირდებოდა იოანეს ჰიმ– 

ნოგრაფიული კანონის თითოეული ოდა ბიბლიურს. ლ. კვირიკაშვი– 

ლის დაკვირვებით, „ჰიმნოგრაფიული კანონი, რომელიც ისტორიუ– 

ლად მოსდევს და ცვლის კონდაკიონს, განსხვავდება მისგან კომპო– 
ზიციით. კანონი უფრო ვრცელი პოემაა. „პირდაპირი ნათქვამის“ 

(ძირითადად რეფრენში) დაშვების და ზოგჯერ გმირთაგან მოკლედ 

ურთიერთმოთხრობის მიუხედავად, დრამატიზირების წესი უარუყ– 

გიათ. არამცთუ ფორმით, თემის დამუშავების თვალსაზრისითაც 

გალობანი თითქოს მკაცრად შემოწერილია, რადგან ბიბლიურ ოდა– 

თა მოდუსები ხანგრძლივად მოქმედებს, მაგრამ გალობანის კომპო– 
ნენტთა სტრუქტურა ვითარდება“ (47,90-91). კანონი ლიტურგიკის 

დახვეწის შედეგიცაა. საღვთისმეტყველო ტიპოლოგიაზე დაყრდნო– 

ბით ნ. ნაკუდაშვილმა გამოავლინა ჰიმნოგრაფიული კანონის ცალ– 

კეული ოდის ორგანული კავშირი ცხრა ბიბლიურ გალობასთან (63). 

ჰიმნოგრაფიული კანონი კონდაკიონებისგან განსხვავდება 

რამდენიმე ნიშნით: 1. კანონის შეთხზვისას ავტორი ისეთი თავისუ– 

ფალი არ არის, როგორიც კონდაკიონთა ავტორი იყო, იგი ბიბლიური 

საგალობლების თემატიკას არ უნდა გასცდეს, რის შედეგიცაა კა– 

ნონის საღვთისმეტყველო და პოეტური სქემატურობა, თუმცა ზო– 

გიერთი ღრმა შემოქმედებითი ნიჭით დაჯილდოებული ჰიმნოგრაფი, 
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მაგ., იოანე დამასკელი, კოზმა იერუსალიმელი, ანდრია კრიტელი, 

თეოდორე და იოსებ სტუდიელები, თეოფანე გრაპტოსი და სხვანი, 

კანონის ფარგლებშიც ნიჭიერ პოეტებად წარმოგვიდგნენ და შექმ– 

ნეს ღრმა ლირიზმით, განცღით, გრძნობის სისავსით შემკული 

მშვენიერი საგალობლები. 2. კანონების ენა აღარაა ხალხური, ის 

სავსეა არქაული ელემენტებით და გულისხმობს არა მასობრივ 

მსმენელს, არამედ გამობრძმედილ მწიგნობარს: კანონები ძნელად 

გასაგები იყო და მათი პოპულარიზაციის მიზნით საჭირო შეიქმნა 

მეცნიერული კომენტარები. 3. კანონების ყველაზე თვალსაჩინო წა– 

რმომადგენელმა იოანე დამასკელმა შემოიღო კვანტიტეტიანი ტაე– 

პები და კანონები იამბური ტრიმეტრებით გამართა, რომელიც ბი– 
ზანტიური აქცენტიანი ლექსი უფროა, ვიდრე ანტიკური კვანტი– 

ტეტიანი, რადგან ბიზანტიელი უკვე აღარ განასხვავებდა გრძელსა 
და მოკლე ხმოვნებს. იამბი მოკლებული იყო საშუალებას ტრიბრა– 

ქად LM) გადაქცეულიყო და, მაშასადამე, ყველა ტაეპი 12 მარცვ– 

ლისგან შემდგარი აღმოჩნდა. ფაქტობრივად, იოანე დამასკელმა 
იამბური ტრიმეტრით მოგვცა ბიზანტიური სილაბური თორმეტმარ– 

ცვლოვანი ლექსი, რომელსაც აქვს კანონზომიერი ცეზურა 5 ან 7 

მარცვლის შემდეგ, ე. ი. იამბიკო. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჰიმნოგრაფიული კანონის 9 გალობა 

თემატურად ბიბლიურ ცხრა გალობას უკავშირდება, სახელწოდე– 

ბაც ამ გალობათა პირველი სიტყვების მიხედვით ეწოდა. 

1. პირველ გალობას, რომელსაც „უგალობდითსა“ ჰქვია და 

რომლის მთავარი თემაა ღვთისადმი დიდების აღვლენა, საფუძვლად 

უდევს ,,გამოსლვათა“ წიგნის ის ეპიზოდი, რომელშიც მოთხრობი– 

ლია, თუ როგორ იხსნა ღმერთმა მოსეს წინამძღოლობით ებრაელები 

ეგვიპტელთა დევნისგან, გააპო მეწამული ზლვა და „დაანთქა“ 

ზღვასა მას მეწამულსა“ მდევრები (გამოსლვ. 15, 1–19). 

2. მეორე გალობის სახელწოდებაა ,მოიხილესა“ და მისი 
მთავარი თემაა მოსეს წინასწარმეტყველება ლევიტელთა მიმართ, 

რომელთაც უკეთურობას ამჩნევდა და მიცემული მცნებების დარღ– 

ვევის გამო აფრთხილებდა (II შჯ. 32,1-43), ე-ი. იგი მამხილებელი 

ხასიათისაა. აქვე შევნიშნავთ, რომ II გალობა IX საუკუნიდან ბი– 

ზანტიურ ჰიმნოგრაფიულ კანონში ამოვარდნილია; ქართულ ჰიმნო– 

გრაფიაში იგი X საუკუნეში აღადგინეს იოანე მინჩხმა და მიქაელ 

მოდრეკილმა, მაგრამ საბოლოოდ იგი ქართულ ჰიმნოგრაფიაშიც 

დაიკარგა, რაც სამეცნიერო ლიტერატურაში მისიგე თემატიკითა და 
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შინაარსითაა ახსნილი (47). იგი ძირითადად დიდმარხვისათვის იყო 

განკუთვნილი და ამიტომ საეკლესიო კალენდარული წლის დიდი 

ნაწილის კანონში არც შეჰქონდათ. 

3. მესამე გალობის მთავარი თემა უფლის ძლიერების აღია– 

რებაა, მას „განძლიერდასა“ ჰქვია და საფუძვლად II მეფეთა წიგნი 

უდევს, რომელშიც წინასწარმეტყველი ანნა სამადლობელს აღავ– 

ლენს ღვთის მიმართ, რომელმაც მას მისცა ვაჟი – სამოელი, 
შემდგომში წინასწარმეტყველი (II მეფ. 2, 1-10). 

4. მეოთხე გალობის – „უფალო მესმასა“ (ამბაკ. 3,1-19)– 

ძირითადი თემაა უფლის მოვლინებისა და წარმართთა დასჯის 

წინათგრძნობა. 

5. მეხუთე გალობის- ,ღამითგანსა“ (ესაია, 26,9– 19)–მთავარი 
თემა წინასწარმეტყველებაა, მკვდრეთით აღდგომის მოლოდინი და 
ამით გამოწვეული სიხარული. 

6. მეექვსე გალობა – „ღაღადყაგსა“ (იონა, 2,3-10) – ასახავს 
ღმერთისადმი ვეშაპის მუცელში მყოფი იონას ლოცვას, რომლითაც 
აღდგომის სასწაულია მინიშნებული. 

7. მეშვიდე გალობას – „კურთხეულ არსა“ (დან. 3,2-55)– 

უმთავრესი თემა კვლავ უფლისადმი ლოცვაა, რომელმაც ნაბუქო– 

დონოსორის მიზეზით ცეცხლში ჩაგდებული სამი ყრმა სასწაუ–- 

ლებრივად დაიცვა და გადაარჩინა. 

8. მერვე გალობა- „აკურთხევდითსა“ (დან. 3,56–88)–აგრ– 

ძელებს მეშვიდე გალობის თემას ღა იგი არის სამადლობელი 

ლღგთისადმი სამი ყრმის გადარჩენის გამო. 
9. მეცხრე გალობა – „ადიდებდითსა“ (ლ. I,46-55)–ერთად– 

ერთია ცხრა გალობიდან, რომელსაც საფუძვლად ახალი აღთქმა 

დაედო. ესაა ლვთის მიმართ ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის მიერ 
წარმოთქმული სამადლობელი, ვინაიდან უფალმა იგი გამოირჩია და 

აირჩია ღვთისმშობლად დედათა შორის. 

X საუკუნიდან ჰიმნოგრაფიულ კანონებს, მიუხედავად იმისა, 

აქვთ თუ არა მეორე გალობა, დაერთვით მეათე გალობაც სა–- 

ხელწოდებით „აქებდითსა“, რომლის მთავარი თემა ღმერთის ყოვ– 

ლისშემძლეობა და ქებაა (ფს. 148) უნდა აღინიშნოს, რომ მეათე 

გალობა თავდაპირველად ჰიმნოგრაფიული კანონის სტრუქტურული 

თვალსაზრისით მოსაწესრიგებლად შეიქმნა, თუმცა მას კანონის 

ძირითად ნაწილად არ აღიქვამდნენ, რასაც ადასტურებს კანონის 
გვერდით მოხსენიება და უმეტეს შემთხვევაში აკროსტიქში მისი 
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ჩაურთველობა; მიქაელ მოდრეკილის ანდერძებში ეს ფაქტი აღნიშ– 

ნულია, ხოლო შისი საგალობლები ამ პრინციპითაა შექმნილი. გა– 

ლობათა რიგის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში განსხვავე– 

ბული შეხედულებებია გამოთქმული. საბოლოოდ იგი ჩამოყალიბდა 

იმ თანმიმდევრობით, როგორიც დასტურდება X საუკუნის ჰიმ–- 

ნოგრაფიაში და იგი შემდგომ ხანებში აღარ შეცვლილა. 

თითოეულ გალობაში, ძლისპირისა და ღმრთისმშობლისანის 

გარდა, უსათუოდ იყო სამი ტროპარი, ზოგჯერ მეტიც. მაგ: დავით 

აღმაშენებლის ყველა გალობა, გარდა მეცხრისა – ,ადიდებდითსა“, 

შედგება სამი ტროპარისაგან, რომელსაც წინ უძღვის ძლისპირი, ან 

მინიშნება ძლისპირზე, და ერთვის ავტორისავე ღმრთისმშობლისა– 

ნი, მეცხრეში ოთხი ტროპარია, რომელსაც ერთვის ღმრთისმშობ– 

ლისანი. XIII საუკუნის I ნახევრის ჰიმნოგრაფის არსენ ბულმაისი– 

მისძის მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატისადმი მიძღვნილი ერთ–ერ– 

თი ჰიმნოგრაფიული კანონის ყოველი გალობა 10 ტროპარისაგან, 

ანუ სტროფისაგან შედგება, რომელთაგან მეცხრეა „სამებისაი“ და 

მეათე – ღმრთისმშობლისანი, ანუ „აწდა“. ძლისპირი გალობის პირ– 

ველ ტროპარად ითვლება, იგი მითითებულია მხოლოდ დასაწყისი 
სიტყვით ან სიტყვებით, რაც იმას ნიშნავს, რომ მკითხველს ან მგა– 

ლობელს ძლისპირები ზეპირად უნდა სცოდნოდა. ძლისპირი მიუ– 

თითებდა საგალობლის კილოს, ანუ მელოდიას, რომლის მიხედვი– 

თაც უნდა შესრულებულიყო საგალობელი. 

თუმცა არის კანონთა ნაწილი, რომელიც უძლისპიროა, ე.ი. 

გალობის პირველ სტროფს კანონის გალობის ბიბლიურ გალობას– 

თან მაკავშირებლის ფუნქცია არ აკისრია. მასში არაა ბიბლიური 

გალობის სტერეოტიპული ფრაზეოლოგია და პირველივე ფრაზიდან 

დღესასწაულის თემის სიუჟეტურ გახსნას ემსახურება. მასში სიმ– 

ბოლური სახეები და ფრაზეოლოგია ბიბლიურია. უძლისპირო კანო– 

ნები მეტწილად „სხუანებად“, ანუ მეორე ფენად, შედის ჰიმნოგრა– 

ფიულ–ლიტურგიკულ განგებაში. ძველქართულ ტექსტებში კანო– 
ნიკურ ძლისპირებს „ავაჯი“ ეწოდებოდა, ხოლო თუ კილო ორიგი– 

ნალური იყო, აღინიშნებოდა ტერმინით ,თგთავაჯი“. ძლისპირის 

კილოს, ანუ მელოდიის მითითებას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა, 

ვინაიდან იგი იყო მთელი გალობის მუსიკალური სისტემის განმ– 

საზღვრელი. გავიხსენოთ, რომ კილოს სისწორის დაცვის მიზნით 

სამჯერ ითარგმნა ანდრია კრიტელის ,დიღი კანონი“, მესამედ 

დავით აღმაშენებელმა იგი არსენ ბერს, თავის მოძღვარს ათარგმ– 
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ნინა, ხოლო მუსიკის გამართვა იოვანე კათოლიკოსს მიანდო. სირ– 

თულეს ქმნიდა ბერძნული საგალობლის ბუნება, რომელიც ორ 

პრინციპს ემყარებოდა: სილაბიზმს, ანუ მარცვალთა რაოდენობას, 
და ტონურობას, ანუ მახვილის არსებობას და ადგილს. 

აკროსტიქი. ქართულ ჰიმნოგრაფიაში, პიზანტიურის მსგავ– 

სად, ილზედ გავრცელებულია აკროსტიქი; ბიზანტიური საგალობ– 

ლების აკროსტიქები შეისწავლა კ. კრ უმბახერმა, რომლის ნაშრომ– 

ში 204 აკროსტიქია თავმოყრილი ყველა ცნობილი რიტმული საგა– 

ლობლისა (137). მისი შრომა გააგრ თლა ვ. ვეიმ, რომელმაც კანონთა 

აკროსტიქები შეისწავლა (140); ასევე დიდი წვლილი შეიტანა ფი– 

ლარეტმა აკროსტიქების კვლევის საქმეში (I32). აკროსტიქს უდი– 

დესი მნიშვნელობა ენიჭება საგალობელთა ავტორის, ქების ობიექ– 

ტის, დაწერის თარილისა თუ სხვა საკითხების განსაზღვრისას. 

საგალობლებში სხვადასხვა სახეობის აკროსტიქები დასტურდება. 

უმეტესწილად აკროსტიქი საგალობლის ავტორს გვამცნობს. მაგ. 

ეზრა, კურდანაი, სტეფანე. ქართულ საგალობლებზე პ. ინგოროყვას 

დაკვირვებით, ,აკროსტიქებში ავტორთა ვინაობა აღინიშნება ხოლმე 

„უფალო ლღაღადყავის საგალობლებში“ (37,732) თუმცა უნდა 

აღინიშნოს, რომ ხშირია ისეთი შემთხვევაც, როდესაც აკროსტიქის 

შექმნაში მთელი ჰიმნოგრაფიული კანონი მონაწილეობს, იშვიათად 

– მეათე გალობაც, – „აქებდითსა“. 

ზოგი საგალობელი მისი დამკვეთის სახელს გვაუწყებს; მ-გ., 

„ქრისტე, ადიდე საურმაგ და ძეი მისი მირეან. ამენ“; „მამასა 

მამათასა ანტონის უგალობდეთ, ერნო“. ზოგჯერ ცნობა საგალობ– 
ლის აკროსტიქის შესახებ თავშივეა მითითებული: ,თავნი იტყვიან“, 

„თავნი მსიტყუველობენ“ და მითითებულია აკროსტიქი.. 

აკროსტიქი ზოგჯერ მხოლოდ თავედი ასოებით არ შედგება, 

იგი შეიძლებს ორივე მხრიდან – თავედი და სტრიქონის ბოლო 

ასოებით ადგენდეს სიტყვას, მაგ., „ანდერთ იადგარისაი“, სადაც 

თავედი და ბოლო ასოები შეადგენენ ერთსა და იმავე სახელს 

„გეორგი“. აკროსტიქმა შესაძლოა მთელი წინადადება შეადგინოს, 

რისთვისაც საგალობლის ავტორს დიღი თალისხმევა სქოირდება. 

ნიმუშად შეიძლება იოანე შავთელის საგალობლის აკროსტიქი 

დავიმოწმოთ, სადაც აკროსტიქის შესადგენად სავირო გახდა ია– 

მბიკური საგალობლის ტაეპების დატეხვა, ვინაიდან იამბიკური სა– 

გალობლის ტაეპთა რაოდენობა საკმარისი არ იყო წინადადების 
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შესადგენად: „ზესთა დიდებისა აღმატებულო და ანგელოზთა და 
კაცთა დიდებად შენდა, ვითარ შობისა და ქალწულებისა შემაერ– 
თებელო, ყოლად წშიდაო ღმრთისმშობელო, ვართისა მოსახელესა 

ტაძარსა შენსა შინა მგალობელი ვინმე შენი მაცხოვნე და მიხსენ მე 

სულიერისა ტყუეობისაგან“. აკროსტიქების სირთულით გამოირჩე– 

ვიახ იეზეკიელისა და პეტრე გელათელის იამბიკოები, სადაც ასოები 

წრიულად ქმნიან წინადადებას. 
პალესტინისა და სინის მთის ქართულ მონასტრებში მოღვაწე 

ქართველ ჰიმნოგრაფთა და ლიტურგისტთაგან ჩვენთვის ამჟამად 

მხოლოდ რამდენიმე სახელია ცნობილი. ადრეული პერიოდის ჰიმ– 

ნოგრაფ–ლიტურგისტთა სახელების უმრავლესობა სხვადასხვა 

საღვთისმსახურო წიგნებში, მათ შორის იადგარებში, თითქმის გა– 

მოტოვებულია; ეს იმიტომ, რომ ყველაფერი ითვლება სულიწმიდის 

შექმნილად. ასევე, მცირე რამაა ცნობილი მათი ცხოვრებისა და 

მოღვაწეობის შესახებ რომელთა სახელები ვიცით. ამიტომ 
მხოლოდ ზოგიერთ ჰიმნოგრაფთა შესახებ შეიძლება მცირეოდენი 

ცნობების ამოკრეფა ძველი ხელნაწერებიდან. ასეთივე მდგომარეო– 

ბაა ბიზანტიურ ჰიმნოგრაფიაში. პალესტინასა და სინაზე მოღვაწე 

ქართველ ჰიმნოგრაფთაგან ცნობილია ბასილი საბაწმიდელის, 
ფილიპე ბეთლემელის, იოანე–ზოსიმეს,გეორგის სახელები. 

ბასი საბაწმი ის საგალობლები –- აკროსტიქული 
„უფალო ღაღადვავსა, ძუელნი ქართულნი“ და ჰიმნოგრაფიული კა– 

ნონი, საბა განწმენდილისადმი მიძღვნილი, მოთავსებულია ხელნა– 

წერში 5Iი-65, რომელიც იოანე-ზოსიმეს გადაუწერია. აკროსტიქი 
ავტორის სახელს გვამცნობს, ნ. მარს იგი შეუმჩნეველი დარჩენია 

(127,149–152). პ.ინგოროყვა მას მიიჩნევს არაუგვიანეს VIII საუკუნის 

მოღვაწედ (37, 732–3; 857–8). კ. კეკელიძემ IX საუკუნის მოღვაწედ 
მიიჩნია (41,163), რომელსაც პალესტინაში, შესაძლოა, საბას ლავ– 

რაში, შეექმნა თავისი საგალობლები. ჰიმნოგრაფიული კანონი რვა– 

გალობიანია, აკლია მეორე –,„მოიხილესა“; აგრეთვე, საგალობლის 
ხმა არის ,დ გუერდი“, ანუ დამატებითი, პლაგალური მეოთხე ხმა, 

რაც VIII საუკუნის გასულიდანაა მოსალოდნელი ქართულ ჰიმნოგ– 

რაფიაში. ყოველივე ეს იმას უნდა მიუთითებდეს, რომ იგი IX საუ– 
კუნეში უნდა იყოს დაწერილი; X საუკუნეში იოანე მინჩხისა და 

მიქაელ მოდრეკილის მცდელობით მეორე გალობა კანონში აღდგე– 
ნილია. ამასთან, მას ეწოდება ,,ძუელნი ქართულნი“, რაც იმის მაუწ-– 
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ყებელი ჩანს, რომ იგი X საუკუნემდეა დაწერილი. ე. ი. ბასილი 

საბაწმიდელს IX საუკუნეში უნდა დაეწერა თავისი საგალობლები. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ანონიმი ჰიმნოგრაფის აკროს– 

ტიქული ჰიმნოგრაფიული კანონი – ,იამბიკონნი ქართულსა ანბანსა 

ზედა ძუელნი“, ამავე, 51ი-65-ში შეტანილი. აკროსტიქი ქართული 

ანბანის შემცველია. ასეთივე აკროსტიქული საგალობელი მიქაელ 

მოდრეკილის დიდ იადგარშიცაა მოთაგსებული. 

ორ სინურ ქართულ ხელნაწერში, იადგარებში §10-59, 51ი-64, 
შემონახულია ქართველი ჰიმნოგრაფის ფილიჰე პბეთლემელის ყოვ– 
ლადწმიდა ღვთისმშობლისაგან ქრისტეს შობისაღმი მიძღვნილი 
თექვსმეტმარცვლოვანი მაღალი შაირით შესრულებული ცამეტ– 
სტრიქონიანი აკროსტიქული საგალობელი, რომლის მსოფლმხედ– 
ველობრივი, სახისმეტყველებითი და შინაარსობრივ-– აზრობრივი 
წყარო უმდიდრესი საღვთისმეტყველო ლიტერატურაა. საგალობ– 
ლის გზამკვლევი ყოვლადწმიდა ღვთისმშობელია, რომელსაც ქებას 
შეასხამს ჰიმნოგრაფი და ყოველ ტაეპს მისადმი მიმართვით ამ– 
თავრებს (77, 90-–104). 

განსაკუთრებულია X საუკუნის ცნობილი ლიტურგისტის, 

მწიგნობრის, საეკლესიო მოლვაწისა და შემოქმედის იოანე– 
ზოსიმეს წვლილი ქართული კულტურის ისტორიაში. იგი იყო ჯერ 

საბაწმიდის, ხოლო შემდგომ სინაწმიდის ქართველთა მონასტრების 
სულიერი წინამძღოლი, მესვეური, სულისჩამდგმელი, პალესტინისა 

და სინის მთის ქართული სავანეების სამონასტრო ცხოვრების 

ორგანიზატორი, საღვთისმეტყველო სკოლებისა და ლიტერატურუ– 
ლი პროცესების წარმმართველი. ქართულ ხელნაწერთა სინურ 

კოლექციაში დაცულია მისი შედგენილი თუ გადაწერილი მრავალი 

მნიშვნელოვანი ხელნაწერი, რითაც დიდი ამაგი დასდო ქართულ 

კულტურას, ქართულ მწიგნობრობას. იოანე-სოსიმემ შეადგინა 

ორიგინალური თუ ნახევრად ორიგინალური კალენდარულ –ჰიმნოგ– 

რაფიული და ლიტურგიკული კრებულები, რომლებსაც ახლავს 

ძვირფასი ცნობების შემცველი რედაქციული შენიშვნები და ან- 

დერძ–მინაწერები. მის მიერ შედგენილი კრებულები ასახავენ 

ეროვნულ ტენდენციებს, რის გამოც იზრდება მათი ღირებულება 

ქართული კულტურის ისტორიის ამ უმნიშვნელოვანესი მონაკვეთის 

სრულყოფილად და მრავალმხრივად შესასწავლად. სწორედ ამ 

კრებულებში დაცული ანდერძ–მინაწერების დახმარებითა და გამო– 
ყენებით ხდება შესაძლებელი თვით იოანე-ზოსიმეს მოღვაწეობის 
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საბაწმიდური ღა სინური პერიოდების განსაზლვრა, მის მეერ 
ჩატარებული ლიტერატურულ- საღვთისმეტყველო და მწიგნობრუ– 

ლი საქმიანობის დახასიათება–- წარმოჩენა. მის მიერ გადაწერილ 
ხელნაწერთაგან განსაკუთრებული ღირებულებით გამოირჩევიან 
§Iი-34; §1ი-26; 51ი-6; §1ი-37 და სხვანი. მისი განახლებულია ცნო– 

ბილი სინური მრავალთავი 864 წლისა. ტრადიციის თანახმად, 
იოანე-ზოსიმე არის ავტორი ეროვნული ცნობიერებისა და მესია– 

ნური იდეის შემცველი საგალობლისა – „ქებაი და დიდებალ ქარ– 

თულისა ენისაი“, რომელიც ოთხი სინური ხელნაწერითაა შემონა– 

ხული, რაც იმას მიუთითებს, რომ საგალობელი გავრცელებული 

ყოფილა სინის მთაზე მოღვაწე ქართველ ბერებს შორის. ჩვენთვის 
უცნობია, იცნობდნენ თუ არა შას საქართველოში ან სხვა საზღ– 
ვარგარეთულ ქართულ საღვთისმეტყველო ცენტრებში. სავარაუ– 
დოა, რომ მას არ იცნობდნენ ჩვენში, ვინაიდან მისი გავლენის კვალი 
არ შეინიშნება საქართველოში არსებულ საღვთისმეტყველო ცენტ– 
რებში შექმნილ თხზულებებში. 

ამ მცირე მოცულობის საგალობლის ირგვლივ მდიდარი სა– 

მეცნიერო ლიტერატურა დაგროვდა. სხვადასხვა დროს გამოითქვა 

არსებითად განსხვავებული შეხედულებები. ეს ძირითადად მისმა 
ფარულმა, მისტიურმა შინაარსმა განაპირობა. 

იოანე–ზოსიმესვე მიეწერებოდა 5Iი. 34-ში მოთავსებული 

„ანდერძი იადგარისაი“, ანუ -- საგალობელი ,გუნდნი იგი ზეცისანი“, 

რომელიც ორივე მხრიდან აკროსტიქულია და იკითხება მითითება 

სახელი „გეორგი“. ნ. მარი ვარაუდობდა, რომ გიორგი უნდა იყოს 

მისი ავტორი. ე. მეტრეველმა ივარაუდა, რომ შესხმის ავტორიც და 

ქების ობიექტიც გეორგი უნდა იყოს, რომელიც იოანე-ზოსიმეს 

თანამედროვე ყოფილა (100,049–050). სამეცნიერო ლიტერატურაში 

არაერთგზის აღინიშნა, რომ ამ საგალობელში თექვსმეტმარცვლია– 

ნი შაირის ჩანასახს ვხვდებით. მასში განდიდებულნი არიან გალო– 

ბათა გამომთქმელნი. ეს შესხმა მიმართულია ,,მსწავლელთა კრებუ– 

ლისადმი“, რომელიც უნდა დაეუფლოს „კმეანი გალობის“, ანუ „რვა 

კმანის“ ახალ სახეობას. საგალობელი მიუთითებს, რომ „საგალო– 

ბელ იადგარში“ თავმოყრილია კმეან–რიტმულ ძლისპირთა და გა– 

ლობათა უძველესი თარგმანები (519. 34-ის შესახებ იხ.: 105ა; 105ბ.). 

ამრიგად, პალესტინის ქართულ სამწიგნობრო– საღვთისმეტ– 

ყველო კერებში ჩამოყალიბდა ჰიმნოგრაფიული კრებული – უძვე– 

ლესი იადგარი, რომელმაც ასახა ღვთისმსახურების იერუსალიმური 
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პერიოდის ბერძნული და, შესაბამისად, ქართული ჰიმნოგრაფიის 

განვითარების რამდენიმე საუკუნის ისტორია. იგი შემონახულია 

რამდენიმე ხელნაწერით: LI-2123, 51ი.18, §1ი.41, 5Iი. 40; იადგარის 

ცალკეული ნაწილები პალესტინური წარმოშობის სინური კოლექ– 

ციის სხვა ნუსხებშიცაა დაცული: 510. 34, §1ი. 26, 51ი. 20, 5Iი. 54 

და სხვ. უძველესი იადგარის ნუსხები ერთმანეთისაგან განსხგავ– 

დებიან აგებულების, შედგენილობისა და სისრულის მიხედვით. იგი 

ხასიათდება საგალობელთა მრავალფეროგნებით, რომელთა გა– 

მიჯგნა ხერხდება ტერმინებით – „მუელნითა“ და ,,სხუანით“. უძვე– 

ლესი იადგარის არც ერთი ხელნაწერი ნევმებს, რიტმული პუნქ– 

ტუაციის ნიშნებს არ იცნობს (ნევმები გამოყენებულია ახალი ტიპის 

იაღგარებში 5I1ი. 1, 5Iი. 14). უძველესი იადგარის საგალობლების 
უმრავლესობა ბერძნულიდანაა თარგმნილი. უძველეს იადგარში 

ქართველ ჰიმნოგრაფთა და საქართველოს ეკლესიის წმინდანთა 
ხვედრითი წილი მინიმალურია. ბ. უტიემ „ჭილ-ეტრატის იადგა- 

რის“ 1977 წლის გამოცემის შესახებ დაწერილ რეცენზიაში გა– 

მოაქვეყნა სია კრებულში შესული იმ საგალობლებისა, რომელთა 

ბერძნული დედნების დაძებნაც შეძლო. უძველესი იადგარის შემად– 

გენელი ნაწილებია: წელიწადის უძრავი კალენდრის დღესასწაულ– 

თა რიგი; მოძრავი კალენდრის ციკლები – დიდმარხვა და აღდგომის 
ზატიკი თავისი დღესასწაულებითა და რიგითი დღეებით; აღდგომის 
დასდებლები, ანუ საკვირაო საგალობლები, რომლებიც რვახმიან 
სისტემას ქმნიან; იბაკო– წარდგომანი, რომელიც ერთად უყრის თავს 

სხვადასხვა დღესასწაულებისა თუ დღეებისათვის განკუთვნილ 

დამატებით ელემენტებს. იადგარის ძირითადი ნაწილები საუკუნეთა 

განმავლობაში ყალიბდებოდა, ეს პროცესი ერთდროული არ ყოფილა. 

უძველესმა იადგარმა უდიდესი როლი შეასრულა ქართული 

ჰიმნოგრაფიისა და ლიტურგიკის განვითარებაში. 

ტაო–კლარჯეთის ჰიმნოგრაფიული სკოლა 

ტაო–-კლარჯეთისს საღვთისმეტყველო ცენტრი წმინდა 
გრიგოლ ხანძთელის თაოსნობითა და მოღვაწეობის შედეგად იქმ– 
ნება. გრიგოლ ხანძთელმა ჩაუყარა საფუძველი ჰიმნოგრაფიის გან– 

ვითარებას IX საუკუნის | ნახევრის ტაო-კლარჯეთში. გიორგი 
მერჩულე თავის ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში საგანგებოდ აღნიშ– 

ნავს წმ. გრიგოლის მიერ ,,საწელიწდო იადგარის“ დაწერის ფაქტს: 
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„აწ არს ხანძთას კელითა მისითა დაწერილი სულისა მიერ წმიდისა 

საწელიწდოი იადგარი, რომლისა სიტყუანი ფრიად კეთილ არიან“. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გრიგოლის მიერ საწელიწდო იადგა– 
რის დაწერა სხვადასხვაგვარად გაიაზრება. მეცნიერთა ნაწილი 

ფიქრობს, რომ იგი გრიგოლის მიერაა შექმნილი (ნ. მარი, 

კ-კეკელიძე, პ. პეეტერსი, პ. ინგოროყვა, რ.ბარამიძე, რ. სირაძე, 

ე-ჭელიძე, მ. ერქვანიძე, მ. სუხიაშვილი და სხვანი); მეორე ნაწილს 

გრიგოლი მიაჩნია გადამწერად (ე. მეტრეველი, ალ. ბარამიძე, 

ც-კახაბრიშვილი). კ. კეკელიძის შეხედულებით: „ფრაზა ,,კელითა 

მისითა დაწერილი სულისა მიერ წმიდისა“ უფრო ასე უნდა გვეს– 

მოდეს, რომ ეს იადგარი ან ლიტურგიკული ჰიმნები მთელი წლისა 

მას თვით შეუთხზავს თითქოს „სული წმიდის შთაგონებით“ (41,135). 
შ. ონიანმა კონტექსტის გათვალისწინებით გამოთქვა მოსაზრება, 

რომლის მიხედვით წმიდა გრიგოლ ხანძთელი არ არის „საწელიწდო 
იადგარის“ ავტორი, ის მხოლოდ გადამწერია, ოღონდ მთელი იად– 
გარი მას დაუწერია ზეპირად, დედნის გარეშე. ამ ცნობით გიორგი 

მერჩულე გრიგოლის ფენომენალურ მეხსიერებას წარმოაჩენს“ 

(65,82. დაისვ საგალობელთა ავტორობის პრობლემაც. 
პ.ინგოროყვამ მიქაელ მოდრეკილის იადგარში ავტორის სახელწაუ– 

წერლად შეტანილი საგალობლები წმიდა გრიგოლ ხანძთელს მია– 

კუთვნა (37,77)). პ. ინგოროყვას შეხედულება არ გაიზიარეს 

კ·კეკელიძემ და ალ. ბარამიძემ (45; 5). შემდგომმა კვლევამ აჩვენა, 

რომ ამ საგალობელთა დიდი ნაწილი ბერძნულადაა თარგმნილი და 

მათი ავტორი წმიდა იოანე დამასკელია. 

წმიდა გრიგოლ ხანძთელის მიერ „საწელიწდო იადგარის“ 
შედგენის პრობლემა ბურუსითაა მოცული და ვარაუდების დონეს 

ვერ სცილდება. მიუხედავად ამისა, ვფიქრობთ, გასათვალისწინებე– 

ლია ორი გარემოება: 1. თვით იადგართა ქართულ ენაზე ჩამოყალი– 

ბებისა და განვითარების ისტორია და 2. წმიდა გრიგოლ ხანძთელის 

მოღვაწეობის სტილი, მეთოდოლოგია და წინარე ტრადიციები. 

იადგართა ჩამოყალიბების ისტორია საგანგებოდ იკვლიეს ელ. 

მეტრეველმა, ლ. ხევსურიანმა და ც.ჭანკიევმა, რომლებმაც იადგა– 

რის პირველი რედაქციის, არქეტიპული სახის ჩამოყალიბება VII 

საუკუნეში ივარაუდეს პალესტინის ქართულ სავანეებში. ჭილ– 

ეტრატის იადგარზე (IX-X სს მიჯნა) ადრინდელი იადგარის ნუსხა 

არ მოგვეპოვება, ე.ი. მოღწეულ მრავალრიცხოვან იადგართაგან 

უძველესი ჭილ–ეტრატისაა, რომელშიც, როგორც აღინიშნა, 
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საგალობელთა ქართული ფენაც შეინიშნება. ცნობა IX ს. I ნახე– 

ვარში ქართულ ენაზე იადგარის დაწერის შესახებ დაცულია 95! 

წელს გიორგი მერჩულეს მიერ “შექმნილ „წმიდა გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრებაში“, ე.ი. ჭილ–ეტრატის იადგარს წინ უსწ- 

რებსს წმიდა გრიგოლ ჩხანძთელის ,საწელიწდო იადგარი“. 

პ.ინგოროყვამ იელის იადგარი მიაკუთვნა პალესტინურ ქართულ 

საღვთისმეტყველო ლიტერატურულ სკოლას, თუმცა საამისო სა– 

ფუმველი არ დაუსახელებია. ლ. ხევსურიანმა და ლ. ჯღამაიამ 

გაიზიარეს პ. ინგოროყვას ეს შეხედულება და X საუკუნის დიდი 

იადგარის პრობლემათა შემდგომი კვლევის საფუძველზე მივიდნენ 

იმ დასკვნამდე, რომ იელისა და წვირმის იადგარები, ერთი მხრივ, 
პალესტინის იადგარებთან, მეორე მხრივ, მიქაელ მოდრეკილის 

იადგართან შედარებისას, სიახლოვეს საბაწმიდურ-სინურ იადგა– 

რებთან ამჟღავნებენ და არა მიქაელის იადგართან (105,57). 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, რეალობასთან 

ახლოს უნდა იყოს პ. ინგოროყვას ვარაუდი იმის შესახებ, რომ 

მიქაელ მოდრეკილის იადგარისათვის საფუძველი ყოფილიყო წმიდა 

გრიგოლ ხანძთელის ,საწელიწდო იადგარი“. გიორგი მერჩულე 

გვამცნობს, რომ ზხანძთისა და შატბერდის მონასტრები წმიდა 

გრიგოლის მიერ არის აგებული. X საუკუნის შუა წლებში მას თავად 

უნახავს წმიდა გრიგოლის მიერ IX საუკუნის I ნახევარში დაწე– 

რილი ,საწელიწდო იადგარი“ ხანძთის მონასტერში, ხოლო 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ დაწერიდან 27 წლის შემდეგ 

მიქაელ მოდრეკილმა წმიდა გრიგოლისავე აგებულ მეორე მონას–- 

ტერში – შატბერდში შეადგინა დიდი იადგარი (979-988 წლებში), 

რომელშიც ქართველი ჰიმნოგრაფები და ქართული ეკლესიის წმინ– 

დანთა თემაზე შექმნილი საგალობლები მნიშვნელოვან ადგილს იჭე– 

რენ. გიორგი მერჩულე აღნიშნავს, რომ წმიდა გრიგოლ ხანძთელი 

„ორთა მათ მისთა შენებულთა მონასტერთა ხანძთას და შატბერდს, 

იქცეოდა მარადის და მოძღურებისა მისისა სწავლითა აღავსებდა 

გულსა მოწაფეთა თგსთასა. რამეთუ არა ხოლო თუ წიგნთა საღმრ– 

თოთა ოდენ სიბრძნის-მეტყუელებდა ყოვლად კერძო, არამედ წმი– 
დისა კათოლიკე ეკლესიისა საქადაგებელსა გალობასა სრულიად 

წელიწადსა განგებითა მოძლუარ იყო განუკითხველად, და ყოველთა 

დღესასწაულთა განგება” კეთილად იცოდა, რამეთუ რომელიცა 
დაესწავა, დაუვიწყებელად აკსოვდა. და აქუნდა კმისა ნებიერობაი 
და ტკბილობისა შუენიერებაი, ხოლო განსაკვირვებელ იყო კსოვ– 
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ნებაი მისი. რამეთუ აწ არს ხანძთას კელითა მისითა დაწერილი სუ– 

ლისა მიერ წმიდისა საწელიწდოი იადგარი, რომლისა სიტყუანი 

ფრიად კეთილ არიან...“ (101,281-–282). მართებულია ხ. ზარიძის 

მიერ გამოთქმული შეხედულება, რომ „კმითა სასწავლელი სწავლა0ი 

საეკლესიოლ “ გალობანი უნდა იყოს (29, 83-85), ხოლო „აქუნდა 

კმისა ნებიერობალ და ტკბილობისა შუენიერებაი“ უფრო შორს მი– 

მავალ ვარაუდს უყრის საფუძველს: წმიდა გრიგოლ ხანძთელის 

მიერ IX საუკუნის I ნახევარში „საწელიწდო იადგარის“ დაწერა– 

შედგენა შეიძლება იმითაც აიხსნას, რომ მან საგალობლები მუსიკა– 

ლურადაც გააწყო და შეიძლება იგი მეხელთა პირველი თაობის 
წარმომადგენელი, მეტიც, პირველი ქართველი მეხელი იყო. რაც 

შეეხება წმიდა გრიგოლ ხანძთელის მიერ „საწელიწდო იადგარის“ 

ზეპირად ცოდნას და შემდგომ მის ჩაწერას, ან შედგენას, იგი 
სინამდვილეს უნდა შეესაბამებოდეს, ვინაიდან მგალობლებს მთელი 
წლის სამგალობლო რეპერტუარის ზეპირად ცოდნა მოეთხოვებოდა, 

ხოლო წმიღა გრიგოლი მოძღვარი იყო და, ცხადია, ყოველივე 

ზედმიწევნით ეცოდინებოდა. გიორგი მერჩულე გვამცნობს: „წმი– 

დისა კათოლიკე ეკლესიისა საქადაგებელსა გალობასა სრულიად 

წელიწადსა განგებითა მოძღუარი იყო განუკითხველად“ (101,281). 

წმიდა გრიგოლ ხანძთელის მიერ „საწელიწდო იადგარის“ შექმნაზე 
ყურადღების გამახვილება აუცილებელი იმიტომ იყო, რომ იგი უნდა 

ყოფილიყო პირველი საწელიწდო იადგარი– დაფუძნებული უძრავ– 
მოძრავ საეკლესიო კალენდარზე, იგი მოიცავდა მთელი წლის გან– 

მავლობაში შესასრულებელ საგალობელთა ციკლს. ვფიქრობთ, 

სწორედ იგი უნდა დადებოდა საფუძვლად IX საუკუნის II ნახევრისა 

და X საუკუნეში შექმნილ იადგარებს. 

უნდა გავითვალისწინოთ ის ფაქტიც, რომ წმიდა გრიგოლმა 

შეისწავლა კონსტანტინოპოლური სამონასტრო წესდება და სამ– 

შობლოში დაბრუნებისა და წმიდა კაცის მიერ საბაწმიდიდან იქაური 
განგების ჩამოტანის შემდეგ ქართული მონასტრებისათვის შექმნა 

„მეცნიერებით გაბრწყინვებული და სიბრძნით განსაზლვრებული“ 

ფიცხელი წესღება კონსტანტინოპოლური და იერუსალიმური 
განჩინების საფუძველზე იერუსალიმიდან წმიდა კაცის მიერ 

ჩამოტანილი იყო საბაწმიდურ-–პალესტინური წესდება, რომელიც 

ყველა ქრისტიანული ქვეყნის საეკლესიო ტიპიკონებს დაედო სა– 

ფუძვლად. წმიდა გრიგოლმა მათი გათვალისწინებით შექმნა ქარ– 

თული ეკლესიისათვის მისაღები, საჭირო და აუცილებელი შეზავე– 
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ბული წესდება, რომელიც ლვთაებრივ სამართალს ესადაგებოდა, 

ხოლო ღვთაებრივი სამართალი ზეადამიანური კატეგორიაა და მხო– 
ლოდ ღვთის რჩეულთ ეუწყებათ სული წმიდის მეშვეობით. 

ვფიქრობთ, ასევე უნდა მომხდარიყო „საწელიწდო იადგარის“ 

შემთხვევაშიც. წმიდა გრიგოლ ხანძთელმა კონსტანტინოპოლში 

იმოგზაურა მას შემდეგ, რაც VIII საუკუნეში ბიზანტიურ ჰიმნოგრა– 

ფიაში ჩატარდა უდიდესი რეფორმა წმიდა იოანე. დამასკელის, 

წმიდა კოზმა იერუსალიმელისა და წმიდა ანდრია კრიტელის მიერ. 
იოანე დამასკელის ლიტურგიკულ-ჰიმნოგრაფიულმა რეფორმამ, 
დამყარებულმა რვახმიანი გალობის სისტემის შემოღებაზე, მთლია– 
ნად შეცვალა ბიზანტიური გალობა ღა სრულყო იგი. იოანე 

დამასკელის სახელს უკავშირდება, აგრეთვე, საგალობელთა მუსი– 
კალურად გაწყობა, რის შესახებაც ცნობა დაცულია ქართულ ენაზე 
შემონახულ „იოანე დამასკელის ცხორების“ ტექსტში, რომლის 
ბერძნული დედანი ჯერჯერობით არ არის მიკვლეული. ბიზანტიური 

და ქართული ჰიმნოგრაფიული მონაცემების გათვალისწინებით, კ. 

კეკელიძემ დაასკვნა, რომ ,ჰიმნების გალობით შესრულებისას სა– 

ხელმძღვანელოდ საეკლესიო პრაქტიკამ შედარებით ადრე, იოანე 
დამასკელის დროიდან, შეიმუშავა საგანგებო ნიშნები, რომლებიც 

ხმის აწევ–დაწევასა და გაგრძელებას უჩვენებდნენ, ერთი სიტყვით, 

თანამედროვე ნოტების ფუნქციებს ასრულებენ“ (41, 603). 

IX საუკუნე კი ბიზანტიაში ჰიმნოგრაფიის განვითარების 

„ოქროს ხანაა“. განსაკუთრებით სახელი გაითქვა სტუდიის მონას– 

ტერმა, ვითარცა ჰიმნოგრაფიული პოეზიის განვითარების უმთაგ– 

რესმა ცენტრმა. წმიდა გრიგოლ ხანძთელის მოგზაურობის მიზანი 

ზოგადად კონსტანტინოპოლური სამონასტრო ცხოვრების გაცნობა 

და შესწავლა იყო, მასში უთუოდ იგულისხმება ჰიმნოგრაფია, რომ– 
ლის ხვედრითი წილი ლიტურგიაში ძალიან დიდია. ამიტომ წმიდა 

გრიგოლი პირველი ქართული ტიპიკონის შედგენის შემდეგ ლი– 
ტურგიის სრულყოფას განიზრახავდა, რასაც შედეგად მის მიერ 

„საწელიწდო იადგარის“ დაწერა მოჰყვა. საწელიწდო იადგარი 
წმიდა გრიგოლის ნახევრად ორიგინალური შრომაა, ვინაიდან მან 

ახალი ტიპის ჰიმნოგრაფიულ–ლიტურგიკული კრებული ქართული 

ეკლესიის ლიტურგიის საჭიროებისათვის შექმნა ეს სიახლე 

ქართული საეკლესიო გალობის მრავალხმიანობის დაკანონება და 

იადგარის ნევმირება, ანუ მუსიკალური ნიშნებით შემკობა უნდა 
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ყოფილიყო. ყოველივე ეს იმას მიუთითებს, რომ წმიდა გრიგოლ 

ხანძთელი „საწელიწდო იადგარის“ შემოქმედია (86,32–-53). 

ამრიგად, – წმიდა გრიგოლ ხანძთელი გვევლინება ტაო- 
კლარჯეთის ჰიმნოგრაფიული სკოლის ფუძემდებლად. იგი არის 

ქართული ლიტურგიკული პოეზიის რეფორმატორი, რომელმაც 

ქართულ ჰიმნოგრაფიას ეროვნული ნიშნები შესძინა. 

კ- კეკელიძემ IX-X საუკუნეების ქართული ჰიმნოგრაფიის 

პრობლემატიკის კვლევისას აღნიშნა: „IX-X საუკუნეთა ქართველი 

ჰიმნოგრაფები იმდენად დაწინაურებულან საეკლესიო მწერლობის 

ამ დარგში, რომ ისინი არაფრით არ ჩამოუვარდებიან იმდროინდელ 

ბერძენ ჰიმნოგრაფებს. ამ გარემოებას და ამასთან ერთად ჩვენში 

ეროვნული თვითშეგნებისა და კულტურის მძლავრ გაღვიძებას 

ისინი დაუყენებია ღვთისმსახურებისა და ჰიმნოგრაფიულ კრებულ– 
თა ნაციონალიზაციის გზაზე“ (41,236) ცხადია, ამაში უდიდესი 

წვლილი წმიდა გრიგოლ ხანძთელს მიუძღვის, რომელმაც საფუძ– 

ველი ჩაუყარა ტაო–კლარჯეთის საღვთისმეტყველო სკოლას, ხო– 

ლო ამ უ კანასკნელმა განსაზღვრა ქართული ეკლესიის ლიტურგიი– 

სა და ჰიმნოგრაფიის ეროვნული ხასიათი. ნაციონალიზაცია ჰიმ- 

ნოგრაფიულ კრებულს იმ მხრივ უნდა შეხებოდა, რომ იგი მუ– 

სიკალურად გაეწყო, ხოლო ქართული მუსიკალური აზროვნების 
საფუძველი იყო მრავალხმიანობა, რაც წმიდა გრიგოლ ხანძთელს 

ქართულ საეკლესიო გალობაში მრავალხმიანობის კანონმდებლად 

გვაგულისხმებინებს. ეს იმას ნიშნავს, რომ წმიდა გრიგოლი პირველი 

ქართველი მეხელია, ხოლო მისი იადგარი – პირველი მეხური იადგარი. 

დიდი იადგარი. იადგართაგან უმნიშვნელოვანესია „საუნჯე X 

საუკუნისა“ (მ. ჯანაშვილი) – მიქაელ მოდრეკილის მიერ შედგენილი 

ჰიმნოგრაფიული კრებული 5-425 (978-988 წლები), რომელიც ამ– 

ჟამად შეიცავს 554 გვერდს და 200-მდე საგალობელს. კრებული 

გვაცნობს როგორც ცნობილი ბიზანტიელი ჰიმნოგრაფების თხზუ– 

ლებათა უძველეს ქართულ თარგმანებს, ასევე ქართველი ჰიმნოგრა– 

ფების – იოანე მინჩხის, იოანე ქონქოზისძის, სტეფანე სანანოლსძე– 

ჭყონდიდელის, ეზრას, კურდანალს, იოანე მტბევარის, თვით მიქელ 

მოდრეკილის შემოქმედებას. აგრეთვე, იგი გვაწვდის უნიკალურ 

ლიტერატურულ-–ისტორიულ ცნობებს ხსენებულ ჰიმნოგრაფთა 

მოღვაწეობისა და X საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისათვის ჰიმ– 

ნოგრაფიის მიღწევების შესახებ. ფაქტობრივად, მიქაელ მოდრეკი– 
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ლის იადგარმა შემოგვინახა X საუკუნის ქართველ ჰიმნოგრაფთა 

ორიგინალური მემკვიდრეობა, რითაც იგი განსაკუთრებულ ღირე– 

ბულებას იძენს. კრებული იმითაცაა მნიშვნელოვანი, რომ იგი ნევმი– 

რებულია, საგალობლებს სპეციალური მუსიკალური ნიშნები ახ– 

ლავს, რითაც ჰიმნოლოგ მუსიკათმცოდნეთა ყურადღებას იმსახურებს. 

მიქაელ მოდრეკილის იადგარში დაცულია ცნობები როგორც 

თვით კრებულის შედგენისა და აგებულების შესახებ, ისე ჰიმნოგ– 

რაფიული პოეზიის თავისებურებებზე, საგალობელთა ქართველ ავ– 

ტორებზე. იადგარის შედგენის ისტორიას თვით მიქაელ მოდრეკილი 

გვაცნობს: ,,შეწევნითა ღმრთისაითა, რომელი იგი არს მიზეზი ყოვ– 

ლისა კეთილისაით, მე გლახაკმან მიქაელ მოდრეკილმან, ძმისწულმან 

ღმერთშემოსილისა მამისა დავითისამან, ვიღუაწე და ყოვლით 

კერძო შრომალ ვაჩუენე უზეშთაეს ძალისა ჩემისა და ფრიადითა 

ხარკებითა და გულმოდგინედ ძიებითა შევკრიბენ ძლისპირნი ესე 

ყოგლით კერძოვე, რომელნი ვპოვენ ენითა ქართველთადთა მეხურნი: 

ბერძულნი და ქართულნი, სრულნი ყოვლითა განგებითა, და დავ– 

წერენ წმიდასა ამას წიგნსა შინა“ (§-425,24ე). სხვაგან წმიდა 

აღდგომის დლესასწაულზე შესასრულებელ საგალობლებს აქვთ 

წარწერა: „დასდებელნი წმიდისა აღდგომისანი მეხურნი ბერძულნი 

და ქართულნი – უფალო ღაღატვავსა“ (§-425, 172 IL). შემდეგ კი 

ანდერძის ტექსტი გვგაუწყებს „შეწევნითა დიდად სახიერისა 

ღმრთისალთა მე, გლახაკმან და ფრიად უდებებით ცხორებულმან, 

ღელვათა სოფლისათა დანთქმულმან და სიმძიმითა ბრალთა სიმ– 

რაგლისალთა დაღონებულმან, მიქაელ მოდრეკილმან ვიღუაწე და 

უზეშთაეს უძლურისა ძალისა ჩემისა შრომალ ვაჩუენე და შევკრიბენ 

საგალობელნი ესე წმიდისა აღდგომისანი, რომელნი ვპოენ ენითა 

ქართგელთადთა მეხურნი: ბერძულნი და ქართულნი, სრულნი ყოვ– 

ლითა განგებითა, წესისამებრ საეკლესიოლსა: უფალო ღაღადვყავითა, ოხი– 

თითა, მოიხილითა და აქებდითითა ძლიერად და სიწმიდით და სიმართლით 

სისწორითა კილოისა9თა და უცთომელობითა ნიშნისაილთა“ (§-425,262 ი. 

ანდერძის ტექსტი მოწმობს რომ ნევმები პირველად 

მიქაელის დასმული კი არ არის, არამედ ისინი გადმოღებულია დედ– 

ნებიდან. მიქაელი ხომ ამბობს, „გპოენ“ ქართველთა ენაზე არსებუ– 

ლი ნევმირებული საგალობლებიო. 

მიქაელ მოდრეკილის იადგარში საგალობლებს ერთვის 

სავედრებელი ფორმულა: „ქრისტე შეიწყალე სტეფანე“. 

45



ეს მინაწერი რამდენჯერმე გვხვდება ხელნაწერში და ყო- 

ველთვის მიქაელის ხელითაა შესრულებული. 220L-ზე კი მიქაელის 

ხელითაა გაკეთებული მინაწერი: „ქრისტე, სტეფანე–მოძღუარი ჩე– 

მი შეიწყალე“. აქედან გამომდინარე, სტეფანე მიქაელის მოძღვარია. 
ლ. ხაჩიძის დასკვნით, „ჩანს, მიქაელს კრებულის შედგენის, რე– 

დაქტირებისა და „რიგზე გაწყობისას“ გამუდმებით თან სდევდა 

თავისი სულიერი მოძღვრის სახე“ (103,20). X საუკუნეში რამდენიმე 

სტეფანე იყო ცნობილი, მათ შორის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

სტეფანე სახანოთსძე- ჭყონდიდელია. მიქაელის იადგარი ნევმირე– 

ბულია, „მეხურია“. მოსალოდნელია, რომ მიქაელის მოძღვარი თა– 

გად იყო მეხელი, მისი მოღვაწეობა წინ უსწრებს მიქაელისას. შე– 
საძლებელია, სტეფანე იყოს მეხელთა მეორე ან მესამე თაობის 

წარმომადგენელი. 
მიქაელ მოდრეკილის მოღვაწეობა ორი მიმართულებით შეიძ– 

ლება შეფასდეს: 1. ჰიმნოლოგიური და 2. ჰიმნოგრაფიული. 

ზემოთ აღინიშნა, რომ მიქაელ მოდრეკილმა შეადგინა საწე– 
ლიწდო იადგარის ახალი რედაქცია. უძველესი იადგარის გამომ– 

ცემლებმა – ელენე მეტრეველმა, ლილი ხევსურიანმა და ცაცა 
ჭანკიევმა აღნიშნეს, რომ მიქაელის საწელიწდო იადგარი იადგართა 
შორის ბოლო რედაქციაა, რომელმაც ასახა ქართული ეკლესიის 
ლიტურგიკული პრაქტიკა X საუკუნეში. 

მიქაელის კრებულში დამოწმებული ანდერძების მიხედვით 
შესაძლებელი ხდება მისი იადგარის რაობის განსაზღვრა, რისთ– 

ვისაც განსაკუთრებული ღირებულება ენიჭება ტერმინების ,„მეხე– 
ლისა“ და „მეხურის“ სწორ ინტერპრეტაციას. მიქაელის იადგარში 

ეს ტერმინი („მეხური4 რამდენიმეჯერ დასტურდება. 

ტერმინების „მეხურისა“ და „მეხელის“ კვლევამ მეცნიერები 

განსხვავებულ დასკვნებამდე მიიყვანა. მკვლევართა ერთი ჯგუფი 

„მეხურში“ ეთნიკურ ტერმინს ხედავდა (მ. ჯანაშვილი, ნ. მარი), 

ხოლო მეორე–მუსიკალურს (პ. კარბელაშვილი, კ. კეკელიძე, 

ჟ.თიბო). ლ. ჯღამაიამ მიაკვლია ცნობას „მეხურის“ შესახებ გიორგი 

მთაწმიდელის „თთუენში“ ორი ანდერძის სახით. მან კ. კეკელიძის 

მოსაზრება გაიზიარა და „მეხური“ ხმით შესასრულებელი საგა– 
ლობლის აღმნიშვნელ მუსიკალურ ტერმინად მიიჩნია. 

ე. მეტრეველმა საგანგებო გამოკვლევა მიუძღვნა „მეხურისა“ 

და ,მეხელის“ ცნებათა დადგენა-გარკვეგას. მან დასვა საკითხი, 

შეიძლება თუ არა ,ახალი იადგარი“ მივიჩნიოთ იადგარის იმ რე– 
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დაქციად, სადაც უნდა შესულიყო „მეხელთა“ მიერ თარგმნილი სა– 
გალობლები, ე.ი. არის თუ არა ახალი იადგარი იგივე „მეხური 

იადგარი“? ,,ვფიქრობთ, რომ არა, – წერს იგი, ვინაიდან მელქისედეკ 

კათალიკოზის 1040 წლის ანდერძში გარჩეულია ერთმანეთისაგან 

ახალი და მეხური იადგარები. სახელები ამ იადგარებს სხვადასხვა 

ნიშნის მიხედვით აქვს შერქმეული. პირველ შემთხვევაში „იადგა– 

რისათვის“ ნიშანდობლივია მასალის სიახლე, ხოლო მეორე შემთხ– 

ვევაში. – მისი ,მეხურობა“. ამიტომ ,ახალი იადგარი“ შეიძლება 

იყოს „მეხური“ და შეიძლება არც იყოს. მეორე მხრით, ,,ახალი“ 

ისეთი შეფარდებითი ცნებაა, რომ ის სწრაფად იცვლის თავის შინა– 

არსს: ის, რაც იოანე – ზოსიმესთვის X საუკუნის პირველ ნახე– 

ვარში იყო ახალი V-VIII საუკუნეების ლიტურგიკულ ძეგლებთან 

მიმართებით, გიორგი მთაწმიდელისათვის უკვე განვლილი და გარ– 

დასული ეტაპი იყო“ (55,169). გასათვალისწინებელია, რომ IX საუ– 

კუნიდან მოყოლებული იადგარი ივსება ახალ–ახალი თარგმანებითა 

და დღესასწაულებით. ზოგი ცვლილება კი იწვევდა იადგარის 

არსებით ცვლას. გიორგი მთაწმიდელის ცნობით, „მეხელებს“ ზოგი 

რამ ახლად უთარგმნიათ ღა შეუტანიათ თავიანთ „მეხურ იად- 

გარში“. იადგართა შევსება-გადამუშავება ადრე დაიწყო და არც 

„მეხელთა“ მოღვაწეობის შემდეგ შეწყვეტილა. ერთ–ერთი უკანას– 

კნელი გადამუშავების შედეგი არის პალესტინის ქართველ მოღვა– 

წეთა წრეში X-XI საუკუნეთა მიჯნაზე შექმნილი ,„საწელიწდო 

თვენი“, რომელიც გიორგისეულ „თუენს“ უსწრებს წინ. მაგრამ, 

როგორც შენიშნულია (კ-კეკელიძე, პ. ინგოროყვა, უჟ. გარითი, 

ლ.ჯღამაია, ე. მეტრეველი), მისი ტექსტები ნევმირებული არ არის 

და მასში არც ტერმინები „მეხური“ და ,მეხელი“ დასტურდება. 

ე-მეტრეველმა დაასკვნა, რომ „ამ შემთხვევაშიც ახალი თუ განახ– 

ლებული თარგმანი ,„იადგარისა“ თუ „სათუეოსი“ არ გულისხმობს 

მის ,,მეხურობას“ (55,170). აქედან გამომდინარე, იგი მივიდა იმ დას– 

კვნამდე, რომ ,,მეხური იადგარი“ ეწოდება არა ყველა იადგარს, არა– 

მედ ისეთს, რომელსაც სხვებისგან განსხვავებით გააჩნია ნევმები. 

მართალია, იადგართა საგალობლები ხმით სრულდებოდა, 

მაგრამ ამის მიუხედავად იადგართა უმრავლესობა ნევმირებული არ 

არის. ნევმირებულია მხოლოდ ერთეული ხელნაწერები, მათ შორის 

ყველაზე უხვად და თანმიმდევრულად 5Iი.I1, 51ი 14, მიქაელის 

იადგარი (5-425) და ე.წ. იორდანეს კრებული (#-603). ვინაიდან მე– 
ხური იადგარი ნევმირებულია, ე.ი. მასში შეტანილია ნევმირებული, 
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ანუ ნოტირებული საგალობლები, ეს იმას ნიშნავს, რომ მეხელები ამ 

საქმის აღმსრულებლები არიან, ე.ი. საგალობელთა ნევმატორები, 

საგალობლის მუსიკაზე გამწყობნი, ისინი პროფესიონალი მუსიკო– 
სები არიან. მეხური იადგარისთვის პირველ რიგში დამახასიათე– 

ბელი იყო „ნიშანთა სისწორით“ საგალობლის მელოდიური სიმართ– 

ლის დაცვა, ე.ი. საგალობლის სწორი ნოტაცია. ე. მეტრეველმა ალ– 

ნიშნა, რომ „საბაწმიდურ ქართულ იადგარებში“ ნოტაცია დადას– 

ტურებული არ არის”. X საუკუნის დამლევამდე არ ჩანს არც ქარ– 

თული ნოტირებული ტექსტები და არც „მეხურისა“ და ,„მეხე– 

ლის “ხმარების შემთხვევები. ამიტომ ქართული მუსიკალური ნოტა– 

ცია და ამ ტერმინთა დამკვიდრება დაახლოებით დროის ერთი მო– 

ნაკვეთით იფარგლება. საფიქრებელია, ბიზანტიური და ქართული 
ნოტაციის განვითარება დაკავშირებული იყო ათონ-კონსტანტინო– 

პოლის ჰიმნოგრაფიულ სკოლასთან, რომელთანაც ამ საუკუნეში 

მჭიდრო კავშირი ჰქონდა ტაო-კლარჯეთის შესანიშნავ ქართულ 

ჰიმნოგრაფიულ სკოლასაც“ (55,172). 

აქვე დაისმის კითხვა: რა კონკრეტული დანიშნულება ჰქონდა 

„მეხურ იადგარს“ და რით აიხსნება „ნოტირებულ ანუ „მეხურ იად– 

გართა“ სიმცირე? ასეთივე მდგომარეობაა ბიზანტიურ ჰიმნოგრა– 

ფიაშიც, რომლის მკვლევარები ამას იმით ხსნიან, რომ ნევმებიანი 

ლიტურგიკული წიგნები, პირველ რიგში კი ძლისპირები, განკუთვ– 

ნილი იყო არა სამლვდელთმსახურო პრაქტიკისათვის, არამედ რო– 

გორც სახელმძლვანელო წიგნი მგალობელთა გასაწვრთნელად. ამ 
მიზნით საპატრიარქო და დიდ ტაძრებში დაარსებული იყო სპეცია– 
ლური სკოლები, რომლებსაც წარმართავდნენ ბიზანტიურ მუსიკაში 
დიდად განსწავლული პროფესიონალი მუსიკოსები, მაღალი სასუ– 

ლიერო თანამდებობის მქონე პირები. ამგვარი სკოლებისათვის კვა– 

ლიფიციური მუსიკოსების მიერ საგანგებოდ იწერებოდა ნევმირე– 

ბული ლიტურგიკული კრებულები, პირველ რიგში კი ძლისპირთა 

კრებულები. დომესტიკთა, ანუ მასწაგლებელთა ფუნქცია არა მხო– 

ლოდ მგალობელთა განსწავლა იყო, არამედ საგალობლის ტექსტის 

მუსიკალური გაწყობაც, უფრო ადრე კი შეთხზვა (იქვე). 

  

“ შემდგომი კვლევის შედეგად მან ეს შეხედულება შეცვალა იმის გათვა– 
ლისწინებით, რომ X საუკუნის I ნახევრის პალესტინური წარმომავლობის 

ორი უძველესი იადგარი –51ი. 1 და 51ი. 14 ნევმირებულია (100, 050). 
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მიქაელ მოდრეკილი და მისი უახლოესი წინამორბედნი თუ 

თანამედროვე ჰიმნოგრაფები – სტეფანე სანანოლსძე-ჰჭყონდიდელი, 

იოანე მინჩხი, იოანე მტბევარი და სხვანი – ერთდროულად პოეტი– 

შემოქმედნიც იყვნენ და მუსიკოსებიც. ისინი საგალობლებს თარგმ– 

ნიდნენ (სტეფანე სანანოთსძე- ჭყონდიდელი და იოანე მტბევარი) 

ცნობილი ძლისპირების მიხედვით და ამავე დროს თვითონაც 

თხზავდნენ მათ საკუთარ კილოზე ანუ ავაჯზე. ამიტომ IX-X საუ– 

კუნეების ქართგელი ჰიმნოგრაფები თავიანთი უნივერსალურობით 

უტოლდებოონენ VIII-IX საუკუნეების ბიზანტიის უდიდეს ჰიმნოგ– 

რაფებს. სხვანაირად ვერც წარმოიდგინება მიქაელ მოდრეკილისე– 

ული „მეხური იადგარის“ შექმნა. მეხელმა მეხური საგალობლის 

წერის დროს უნდა დაიცვას „დასდებლის პალა და შენაწევრება“ 
(გიორგი მთაწმიდლის გამოთქმით), ამავე დროს „კილოს სიმართლე 

და სისწორე“ და „უცთომელობა ნიშანთა“ (მიქაელ მოდრეკილის თქმით). 

ე- მეტრეველის დასკვნით, მიქაელ მოდრეკილი პირველი და 

ერთადერთი მეხელი როდი იყო. ჩანს, რომ X საუკუნის საქართვე– 

ლოში გაჩნდა საჭიროება მგალობელთა შორის ზეპირად გავრცელე– 

ბულ გალობათა მელოდიების წერილობითი ფიქსაციისა ანუ ნევმი– 

რებისა. ამისთვის მომზადდა კვალიფიციურ მუსიკოსთა ჯგუფი, 
რომელმაც ბიზანტიურის შესატყვისი ქართული ნევმატური ნიშნე– 

ბის სისტემა დაამუშავა და ხელი მიჰყო ძლისპირთა და გალობათა 

ნევმირებას. მიქაელს საკმაოდ ნოყიერი საფუძველი დახვედრია, 

ბევრი რამ ყოფილა გაკეთებული ამ მიმართულებით. 

მიქაელის ერთ-ერთი ანდერძიდან ირკვევა, რომ მას მრავალი 

მეხური ძლისპირი შეუკრებია იადგარში შესატანად: „ვიღუაწე და 

ყოვლით კერძო შრომათ9 ვაჩუენე უზეშთაეს ძალისა ჩემისა და ფრია– 

დითა ხარკებითა და გულსმოდგინედ ძიებითა შევკრიბენ ძლისპირნი 
ესე ყოვლით კერძოვე, რომელნი ვპოვენ ენითა ქართველთალთა მე– 

ზურნი: ბერძულნი და ქართულნი და სრულნი ყოვლითა განგებითა 

დავწერენ წმიდასა ამას შინა წიგნსა ყოვლითა განმარტებითა და 

ჭეშმარიტებითა“ (5-425,24V). მიქაელს საგალობლებისათვის თავად 

შეუწყვია კილო, იგი ერთგან აღნიშნავს, რომ ზოგ საგალობელთან 

ორგვარი კილო აღინიშნება, ორივე ჭეშმარიტია და მღვდელს ურ–- 

წევს, რომელიც უნდა ის გამოიყენოს, ისინი ერთმანეთს არ ეწინა– 

აღმდეგებიან: „საყუარელნო, უკუეთუ ერთსა ძლისპირსა ზედა რო– 

მელიმე კილოი ერთი ორგუარად იყოს აღნიშნული, ნუ უცხო–გიჩნ, 

ნუცა ურთიერთას წინააღმდგომ, რამეთუ რომელიმე მრავლისა 
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ძლისპირისა ერთი კილოლ ორგუარად არს მეხურად, ხოლო შენ 

რომელი გინე, ბრძანე, რამეთუ ორივე ჭეშმარიტ არს“ (§-425, 27»). 

მიქაელ მოდრეკილის ამ ცნობას ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის 

ისტორიის სრულყოფილად წარმოჩენისთვისაც აქვს მნიშვნელობა, 

რადგან ორივეგან შეინიშნება ერთნაირი მეთოდი და მოვლენა მე– 

ხური გალობების გაწყობისას. მიქაელი ძლისპირთა შეგროვების 

პროცესში სხვადასხვა ხელნაწერში ეცნობოდა ერთი და იმავე 

ძლისპირის კილოს რამდენიმე ვარიანტს. ასეთ შემთხვევაში მგა– 

ლობელს აფრთხილებდა, რომ შესაძლოა მას შეხვდეს ერთი და 

იმავე ძლისპირის კილოს განსხვავებული ვარიანტი და ნუ გაუკვირ– 

დება, ორივე ვარიანტი სწორია და რომელიც ურჩევნია, ის შეასრულოს. 

მიქაელი ხშირად მოძღვრავს მღვდელ– მგალობელს და პრაქ– 
ტიკული ხასიათის რჩევა–დარიგებებს აწვდის. ე. მეტრეველის აზ– 

რით, ესეც იმის დასტურია, რომ მეხური იადგარები იწერებოდა 

სახელმძღვანელოდ მგალობელ პროფესიონალთა ვიწრო წრისა– 
თვის, მათი განსწავლის მიზნით. მიქაელის იადგარის დანიშნულება 
რომ სასწავლოა, ამას მისი ერთი კოლოფონიც მიუთითებს: ,,მოიკ– 

სენე საწყალობელი სული ჩემი ქრისტეს სიყვარულისათჯუს, რალთა 

თქუენცა ჰპოოთ მადლი მოწყალებისა და სასყიდელი სიყუარული– 
სალ, რომელი იკითხვიდეთ, ისწავებდეთ, გინათუ ისმენდეთ სიტყუათა 

ამათ ღმრთივ სულიერთა საგალობელთა უფლისათა“ (5-425,262V). 

მეზური იადგარი პირველ რიგში გალობის სახელმძღვანელო 

წიგნია, ხოლო მეხელი მუსიკის მცოდნე მეცნიერი და გალობის 
მოძღვარი. მეხურ იადგარს წერს მეხელი, რომელიც ფლობს „დას– 

დებლის მეცნიერებასაც“ და ,,მუსიკის ბუნებასაც“. მისთვის მთავარი 

მაინც გალობის კილოს სისწორის დაცვაა ნიშანთა სიმართლით. 

ე. მეტრეველმა ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებასაც, რომ 

ძლისპირთა ტექსტები მიქაელის მეხურ იადგარში დაწერილია 

„თგნიერ ქარაგმისა“. ამ გარემოებას მიქაელი საგანგებოდ უსვამს 

ხაზს თავის იადგარში მოთავსებულ ანდერძში. ეს პრინციპი ზუს– 

ტად არის დაცული ხელნაწერში – უქარაგმოდ არის დაწერილი 

ძლისპირთა მთელი ტექსტი.,ეს მომენტიც, როგორც ჩანს, აუცილე– 

ბელი იყო გალობის სასწავლო წიგნისათვის, რათა სიტყვათა მარც– 

ვლებზე ნევმების ზუსტი განაწილება ყოფილიყო შესაძლებელი და 
ამით გალობის კილო ზუსტად ყოფილიყო გადმოცემული“ (55,175). 

მეხური იადგარი განკუთვნილი იყო მაღალი კვალიფიკაციის 

მგალობელთათვის, რომლებიც ნევმებს კითხულობდნენ. მეხურ იად– 
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გარებზე მეხელთა განსწავლილი ეს მგალობლები უკვე ეკლესია– 
მონასტრების მგალობელთა გუნდებს ზეპირად გადასცემდნენ თა– 
ვიანთ მუსიკალურ ცოდნას, გალობის კილოს. ეს ზეპირი ტრადიცია 

კი ეკლესია-–მონასტრებში მოძღვრიდან მოძღვარზე და თაობიდან 

თაობაზე გადადიოდა. 

მეხური იადგარის სპეციალური დანიშნულება კარგად გამოჩ-– 

ნდა მელქისედეკ კათალიკოსის 1040 წლის ანდერძში, სადაც ერთმა– 

ნეთისგან გარჩეულია მეხური და ახალი იადგარები. მეხური იადგა– 

რები XI საუკუნიდან უკვე აღარ იქმნებოდა ღა მეხელთა მოღვაწე– 

ობის დიდებული ხანაც დასრულდა (იხ. 55;110). მეხურ იადგარებში 

უკვე იყო თავმოყრილი საგალობლები და ძლისპირები. ამ უკანას– 

კნელის შექმნა ამ დროისათვის უკვე დამთავრებულია. ბიზანტიურ 
ეკლესიაში უკვე მკაცრად განსაზღვრული ჰიმნოგრაფიულ–მუსიკა– 
ლური რეპერტუარი იყო შემუშავებული და ამიტომ ცალკეული 
თავისუფალი მუსიკალური შემოქმედისათვის ადგილი აღარ რჩე– 

ბოდა. ძლისპირთა დადგენილი რეპერტუარი მგალობლებს ზეპირად 
ჰქონდათ ათვისებული და ასევე გადასცემდნენ ახალ თაობას. ამი– 

ტომ მეხური იადგარები აღარც იქმნებოდა. ტერმინები ,მეხური“ და 

„მეხელი“ უთუოდ „კმეანი გალობიდან"“ მომდინარეობენ, ე.ი. მათი 

გამოყენება მოსალოდნელია VIII საუკუნის შუა წლებიდან, იმ დრო– 

იდან, როდესაც საგალობლებს თხზავდა და მუსიკალურად აწყობდა 

ერთი და იგივე პირი, მათი შემოღება სწორედ ამას უნდა განეპირობებინა. 

საწელიწდო იადგარებში ჰიმნოგრაფიულ კანონთა ნაწილს 
აწერია „ძუელნი“, რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი რეფორმამდელია, ანუ 

დამასკელამდელია; თითოეული გალობა არის სტროფული შედგე– 
ნილობისა, მასში სილაბური თანაფარდობა არ შეინიშნება. პავლე 

ინგოროვვამ მას „წყობილი სიტყვა რიცხუედი“ უწოდა. 

ამგვარად, ყოველივე ზემოთქმული იძლევა შემდეგი დასკვნის 
გაკეთების საფუძველს: მიქაელ მოდრეკილის მიერ შედგენილი 

ჰიმნოგრაფიული კრებული არის მეხური იადგარი, თვით მიქაელი, 

რომელსაც თავად გადაუწერია ხელნაწერის უდიდესი ნაწილი და 

ნევმები დაუსვამს, არის მეხელი. მიქაელამდე, სავარაუდოა, მეხელ– 

თა რამდენიმე თაობა მოღვაწეობდა და რამდენიმე მეხური იადგარიც 

არსებობდა. მეხური იადგარის დანიშნულება იყო სასწავლო, იგი 

ინახებოდა საპატრიარქო და უდიდეს, განსაკუთრებული მნიშვნე– 

ლობის ეკლესია-მონასტრებში. მეხელები ერთდროულად იყვნენ 

ჰიმნოგრაფიული თხზულების, საგალობლის შემქმნელნი და მათი 
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მუსიკალური თანხლების მთხზველნი, ე.ი. პოეტებიც იყვნენ და 

კომპოზიტორებიც. შემდეგში, კერძოდ, XI საუკუნის ბოლოსათვის, 

საგალობლის ტექსტს წერდა ან თარგმნიდა ერთი, ხოლო მუსიკა– 

ლურად აწყობდა მეორე პირი, რასაც ადასტურებს გიორგი ათონე– 

ლის ერთ-ერთი თვის მასალაზე დართული ანდერძი. აგრეთვე, 

დავით აღმაშენებლის მიერ ანდრია კრიტელის ,დიდი კანონის“ 

ტექსტის თარგმნის დავალება არსენისათვის, ხოლო საგალობლის 

ხმის დადება – იოანე კათოლიკოსისათვის. მიქაელ მოდრეკილს, 

მეხელს – პოეტსა და კომპოზიტორს, თავისი იადგარი შეუდგენია 

სასწავლოდ მლვდელ–მგალობელთათვის, ე.ი. ტერმინების „მეხე– 

ლისა“ და ,,მეხურის“ გარკვევა საფუძველი გახდა მიქაელის იადგა– 

რის ფუნქციის, დანიშნულების განსაზღვრისა (55). 

მიქაელ მოდრეკილის საწელიწდო იადგარში რამდენიმე სა– 

გალობელს აშიაზე აქვს მინაწერები: „მერჩულიულნი“, ,მერჩული– 

ულნი უცხონი“ პ. ინგოროყვამ მინაწერებიანი საგალობლების 

შესახებ გამოთქვა შემდეგი ვარაუდი: ,,აქ ორი ახსნაა შესაძლებელი: 

ან ეს ჰიმნები ეკუთვნის გიორგი მერჩულეს; ან-და ეს ჰიმნები 

დაწერილია იმ ფორმით, რომელიც პირველად შემოუღია ჰიმნოგრა– 

ფიულ პოეზიაში გიორგი მერჩულეს... სწორია მეორე ახსნა. სა– 

ხელწოდება „მერჩულიული“ ეს ყოფილა იმავე ტიპის სახელწო– 
დება, როგორც „ჩახრუხაული“, „მაგნაკორული“, ,ბისტიკაური“ და 

სხვანი“ (37,549–-–550) კ. კეკელიძის თვალსაზრისით: ,გიორგი 

მერჩული ჰიმნოგრაფიც ყოფილა: მიქელ მოდრეკილის კრებულში 

მოთავსებულია მეხუთე ხმის აღდგომის კანონი, რომელსაც აწერია: 

»უცხონი მერჩულიულნი“. მერჩულიულნი, ალბათ, გიორგის ავტო– 

რობას აღნიშნავს, თუმცა შესაძლებელია ამ ტერმინით „მერჩული– 

სებური“ ფორმა იგულისხმებოდეს“ (41,157). ცნობილია, რომ იოანე 

მინჩხის საგალობლებს ხელნაწერებში აქვთ მინაწერები: ,მინჩხნი“, 

„მინჩხისანი“, „მინჩხურნი“. მისი ავტორობა ზოგჯერ მონოგრამუ– 

ლადაც არის მითითებული: ,,მ“ (იხ. 59). ჩვენთვის ამჯერად საინ– 

ტერესოა მინაწერი ,მინჩხურნი“, რომელიც ისეთივე წარმოებული 

ფორმაა, როგორც „მერჩულიულნი“. ამან შესაძლოა გვავარაუდები– 

ნოს ის, რომ, „მინჩხურნის“ მსგავსად, „მერჩულიულნიც“ ავტო– 

რობას ნიშნავდეს. ,,უცხონი მერჩულიულნი“–- შესაძლოა ნიშნავდეს 

სხვას, ახალს, ოღონდ მერჩულეს მიერ შექმნილს; უცხო, – საბას 

განმარტებით, სხვაა. ე.ი. ახალნი ან სხუანი მერჩულიულნი. თუ ეს 

ვარაუდი სწორია, მაშინ გიორგი მერჩულე უნდა მივიჩნიოთ ერთი 
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მცირე ფორმის საგალობლისა და ალვსების (აღდგომის) დლესას– 
წაულისადმი მიძღვნილი ჰიმნოგრაფიული კანონის ავტორად. 

ბიზანტიური და ქართული ნოტაციის განგითარება დაკავში– 

რებულია საბაწმიდის, ათონის და კონსტანტინოპოლის ჰიმნოგრა– 
ფიულ სკოლებთან, რომლებთანაც X საუკუნეში, გიორგი მერჩულის 

ცნობით, IX საუკუნეშიც, მჭიდრო კავშირი ჰქონდა ტაო–კლარ– 

ჯეთის შესანიშნავ ქართულ ჰიმნოგრაფიულ სკოლასაც, საიდანაც 

გამოვიდა გრიგოლ ხანძთელის „საწელიწდო იადგარი“ და მიქაელ 

მოდრეკილის ,,მეხური იადგარი“. 

X-XI საუკუნეების მიჯნაზე, როდესაც ქართულმა ეკლესიამ 

საბოლოოდ შეცვალა ორიენტაცია და ღვთისმსახურების კონსტან– 

ტინოპოლური წესი შემოიღო (თუმცა შეინიშნება იერუსალიმური 

საღვთისმსახურო წესის თანაარსებობა, უფრო ზუსტად, ორივე 

წეს-განგების შეზავება, რაც ძირითადად ეროვნულით იყო გაჯე– 

რებული), რის საფუძვლებსაც IX ს. I ნახევარში წმიდა გრიგოლ 

ხანძთელი ამზადებდა, იადგარმა დაკარგა თავისი ფუნქცია, ხმარე– 

ბიდან გავიდა და წარსულის საღვთისმეტყველო და კულტუროლო– 

გიურ–ისტორიულ ფაქტად იქცა. ამას ხელი შეუწყო თვით ჰიმნოგ– 

რაფიის განვითარების მასშტაბებმაც. იადგარებში შეტანილი მრა– 

ვალრიცხოვანი საგალობლების დიდმა ნაწილმა გადაინაცვლა ახალი 

ტიპის კრებულებში – თვენებში, მარხვანებში, პარაკლიტონებში, რომელთა 

ნაწილი იადგართა პარალელურად უკვე X საუკუნიდან არსებობდა. 

პიმნოვგრაფიული კრებულები X-XI საუკუნეებში. იადგარის 

პარალელურად, საღვთისმსახურო პრაქტიკაში მკვიდრდება ლიტუ– 

რგიკული დანიშნულების რამდენიმე სხვადასხვა ტიპის კრებული. 
ბერძნულად ჩამოყალიბდა ირმოლოგიონი, რომელიც IX –X სს. ქარ– 

თულადაც ითარგმნა სახელწოდებით „ძლისპირნი და ღმრთისმშობ– 

ლისანი,, რომელშიც თავმოყრილი იყო ყველა ძლისპირი და 

ღმრთისმშობლისანი. ძლისპირი საგალობლის თემას, რიტმს, სა– 

ზომს, კილოს განსაზღვრავდა და იგი, ფაქტობრივად, მის პირველ 

ტროპარად ითვლებოდა. ღმრთისმშობლისანი“ საგალობლის ბოლო 

  

“ ირმოლოგიონთა ბერძნულ სახელწოდებაში ღმრთისმშობლისანი არ 
აღინიშნება, იგი მხოლოდ ქართულ ძლისპირთა კრებულების სახელწო– 

დებაში ჩანს (100,09-010), რაც, ჩვენი აზრით, საქართველოს ღვთისმშობ– 

ლისადმი წილხვედრილობით შეიძლება აიხსნას. 
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ტროპარია, რომელიც ღვთისმშობლის თემას ასახავდა. ბერძნულად 

და ქართულად ამ კრებულის რამდენიმე რედაქციაა შემონახული. 
განსაკუთრებული ღირებულებით გამოირჩევიან ნევმირებულ ძლის– 

პირთა კრებულები, სადაც ტექსტს ახლავს მუსიკალური ნიშნებიც – 

ნევმები რომლებიც გალობის ხმასა და კილოს მიუთითებდნენ. 

ჩვენამდე მოღწეულია რვავე ხმის ძლისპირნი და ღმრთისმშობ– 

ლისანი, რომლებიც გამოსცეს ელ.მეტრეველმა (100) და გ. კიკნაძემ 

(64). X-XI საუკუნეებში ქართულ ენაზე ყალიბდება ,,ძყლისპირთა და 

ღმრთისმშობლისანთა“ კრებული, რომელშიც წარმოდგენილია იმ 

რიტპულ-მელოდიური საზომების მქონე ტროპარები, რომელთა 

მიხედვით იწერებოდა გალობანი და სტიქარონები. ბერძნულმა 

ხელნაწერებმპად “შემოინახეს ორი ტიპის ირმოლოგიონები. 

ე-მეტრეველის განმარტებით: „პირველია ისეთი წყობის ძლისპირთა 

კრებულები, სადაც ძლისპირები ყოველი ხმის ფარგლებში ოდებად 

(გალობებად) არის დაჯგუფებული. ამ ტიპის ირმოლოგიონებისათ– 

ვის სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებულია 0ძ0 ლიტერი (0ძი§ 

ლ-ძიი). მეორეში ძლისპირები ხმის ფარგლებში ცალკეულ ძლის– 

პირთა კანონების (აკოლუთიების) სახით არის შესული, ოდებად 

დაშლის გარეშე. ამ ტიპის ირმოლოგიონებისათვის სამეცნიერო 

ლიტერატურაში მიღებულია #20 ლიტერი (Xგიიი– CXძი:)“ 

(100,011). მანვე აღნიშნა, რომ M20 ითვლება ირმოლოგიონის უფრო 

ადრეულ სახედ, მისგან განვითარდა 0ძ0) ირმოლოგიონი, ვინაიდან 

0ძ0 წარმოადგენს ოდებად გადაწყობილ M-20, ირმოლოგიონს. ქარ– 
თულად ძლისპირთა და ღმრთისმშობლისანთა რამდენიმე ზხელნაწე– 

რი კრებულია შემონახული, მათ შორის ნევმირებულიც: იელის 

საწელიწდო იადგარი (მესტია), მიქაელ მოდრეკილის საწელიწდო 

იადგარი – 5-425; იორდანეს ძლისპირთა კრებული – #-603; აგ– 

რეთვე, §Mი. 1; 510.59; 16. 48; 51ი. 14; §1ი. 34; §1ი. 65; §1ი. 26; 5I1ი. 20. 
კვლევის თანამედროვე ეტაპზე ძლისპირთა სამი რედაქცია 

გგაქვს: 1. პალესტინური, რომელიც სიწური ხელნაწერების მიხედ– 
ვით ე. მეტრეველმა გამოსცა (100), 2. მიქაელ მოდრეკილის იადგა– 

რისა (5-425), რომელიც მეცნიერულ დონეზე არ არის გამოცემული, 

3. იორდანეს კრებულისა (#-603), რომელიც გამოსცა გ. კიკნაძემ 

(64) შემდეგ აღმოჩნდა ამავე რედაქციის ძლისპირები ათონურ 
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წლის ლიტურგიკულ ხელნაწერ კრებულში – #-85, რომელიც 
აბუსერისძე ტბელის კუთვნილება იყო.. 

ძლისპირთა უმთავრესი ფუნქცია იყო ბიბლიურ გალობებსა და 

სხვადასხვა ჰიმნოგრაფიულ კანონებს შორის კავშირის დამყარება 

და კანონის თითოეული გალობისათვის მელოდიისა და რიტმის 

მოდელად ქცევა. ბერძნულ ძლისპირთა პირველი აგტორები იოანე 
დამასკელი და კოზმა იერუსალიმელი იყვნენ. 

ბიზანტიურ ჰიმნოგრაფიაში შემუშავდა კრებული ოქტოიხოსი 

(0C<-XV"XიX95), რომელიც რვა ხმას აღნიშნავს და რომელშიც მოთავ– 
სებულია შვიდეულის დღეთათვის განკუთვნილი საგალობლები. 
მისი ჩამოყალიბება იწყება VIII საუკუნიდან იოანე დამასკელის, 
კოზმა იერუსალიმელისა და ანდრია კრიტელის მოღვაწეობის 

დროს. VIII საუკუნემდე ბერძნულ ლიტურგიკულ პრაქტიკაში ყვე– 
ლა საგალობელი ოთხ ხმაზე იქმნებოდა და სრულდებოდა, ხოლო 

VIII საუკუნიდან მას დაემატა კიდევ ოთხი ხმა, რომელთაც ბერძ– 

ნულში «X#C7I09, ქართულში ,„გუერდნი“, ზოგჯერ „გერნი“” ეწოდე– 

ბოდა. რვა ხმის საგალობელთა შემოლება რვის სიმბოლოს უკავ– 

შირდება. რვა არის მომავალ საუკუნეთა რიცხვი მარადიულობაში 

და ამიტომ რვა ხმის პრინციპი სიმბოლურად გამოხატავს ყოვ– 

ლადწმიდა სამების წინაშე ადამიანის მარადიული ლოცვის, ვედ– 
რების წარმოდგენას. ამავე დროს, იგი მელოდიური ფორმაა, რომე– 

ლიც, რვახმიანი სისტემის ნაწილების გამეორებით შექმნილი, მთე– 

ლი წლის განმავლობაში წრიულად სრულდება. ბერძნულში განსხ– 

გავებულია კვირა დღისა და დანარჩენი ექვსი დღის საგალობელთა 

კრებულები, კვირა დღის საგალობელთა კრებული ცნობილია 

სახელწოდებით ,ოუოქტოიხოსი“(CXXIMXC)IX95), ხოლო დანარჩენი, სადა 
დღეების საგალობელთა კრებულს „პარაკლიტონი“ ერქვა. 

ქართულში ამგვარ კრებულთა შედგენილობა განსხვავებუ– 

ლია, რადგან ,ოქტოიხოსში“ მოთავსებული იყო პირველი ოთხი, 

ძირითადი ხმის საგალობლები და მას ეწოდა „კმანი“, ხოლო მეო– 

რეში, „პარაკლიტონში“, ოთხი დამატებითი, ანუ პლაგალური ხმის 

საგალობლები, რის გამოც ეწოდა მას ,გუერდნი“. უძველეს იადგა– 

რში (88) პარაკლიტონის მასალა არ შეიმჩნევა. მართალია, დამა– 

ტებითი (პლაგალური) ხმის ზოგი საგალობელი ქართულად IX-X 

საუკუნეებში ითარგმნა, მაგრამ პარაკლიტონის ვრცელი და საბო– 

  

' „»გერნი“, შესაძლოა, თარგმანებსაც ნიშნავდეს. 
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ლოო რედაქცია გიორგი ათონელის თარგმანით მკვიდრდება ქართული ეკ– 
ლესიის საღვთისმსახურო პრაქტიკაში. მასზე უფრო ვრცლად ვისაუბრებთ 

ათონის საღვთისმეტყველო– ლიტერატურული სკოლის განხილვისას. 

X საუკუნეში ერთ კრებულად გაერთიანდა დიდმარხვის პე– 

რიოდში შესასრულებელი საგალობლები და მას ,მარხვანი“ ეწოდა. 
ბიზანტიურ სამყაროში ,„მარხვანის“ ისტორია თეოდორე სტუდიე– 

ლის სახელს უკავშირდება. პირველი ქართული „მარხვანი“ იოანე 

მინჩხმა შეადგინა. ,მარხვანის“ მეორე რედაქცია გიორგი მთაწმი– 

დელს ეკუთვნის. მის გაგრძელებას, ანუ აღდგომის ბრწყინვალე 

დღესასწაულსა და ბრწყინვალე შვიდეულის დღეებში შესასრულე– 
ბელ საგალობელთა კრებულს ,„ზატიკნი“ ეწოდა (,,ზატიკი", 

კ-·კეკელიძის დასკვნით, ,,აზატ“-–ისგან წარმოდგება, რაც „თავისუ– 

ფალ დღეს“, ე. ი. დღესასწაულს ნიშნავს – 41, 595). ,,მარხვანისა“ და 

„ხნატიკნის“ ცალ–ცალკე კრებულებად ჩამოყალიბებამდე დიდმარხ– 

ვის, აღდგომისა და ბრწყინვალე შვიდეულის საგალობლები ერთ 
კრებულში იყო გაერთიანებული, რომელსაც „ხუედრნი“ ერქვა და 

რომლის თავდაპირველი ნიმუში ქართულ ჰიმნოგრაფიულ კრებულ– 
თა შორის ჭილ-ეტრატის Cუძველეს) იადგარშია დაცული. ერთ– 

ერთი უმნიშვნელოვანესი ლიტურგიკულ–ჰიმნოგრაფიული კრებუ- 

ლის „მარხვანის“ ისტორია და რედაქციები შეისწავლა ლ. ხაჩიძემ (59). 
„მარხვანის“ შესახებ სამეცნიერო სტატია გამოაქვეყნა ლ. ხევსურიანმა 

(105გ). 
მარხეანის პირველი ნიმუშები მოთავსებული იყო ჯერ კიდევ 

უძველესი იადგარის შემცველ ხელნაწერებში, ხოლო X საუკუნეში 

იგი გამოეყო მას და ჩამოყალიბდა ცალკე კრებულად. ლ. ხაჩიძის 

დასკვნით: „იოანე მინჩხი ავტორია იადგარიდან ცალკე კრებულად 
გამოყოფილი პირველი ქართული მარხვანის მთელი სტიქარონული 
ნაწილისა. ამავე დროს, იგი | ქართული ,,მარხვანის“ შემდგენელი 

და ავტორიც უნდა იყოს. მინჩხი ერთადერთი ავტორია ქართველ 

ჰიმნოგრაფთა შორის, რომელსაც ამგვარი სირთულისა და მოცუ– 

ლობის სამუშაო აქვს ჩატარებული. გიორგი მთაწმიდელის ავტოგ– 
რაფული მარხვანისა და სინ. 5 ხელნაწერის მეშვეობით შესაძლე– 

ბელი ხდება ბიზანტიური და ქართული ჰიმნოგრაფიისათვის მეტად 
საყურადღებო I ქართული მარხვანის რეკონსტრუქცია. ქართული 

მარხვანის შედგენით იოანე მინჩხმა შექმნა მთელი ერა ქართული 

ჰიმნოგრაფიის ისტორიაში. ქართული მარხვანის ყველა შემდეგ– 

დროინდელ რედაქციას საფუძვლად უდევს I ქართული მარხვანი. 
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მარხვანისათვის განკუთვნილი მრავალრიცხოვანი ორიგინალური 

საგალობლებით ბიზანტიური ტიპის მარხვანს შეჰმატა ორიგინა– 

ლური, ქართული ფენა. ქართულ ჰიმნოგრაფიაში ეს არის ბერძნუ– 

ლიდან თარგმნილი ლიტურგიკულ-ჰიმნოგრაფიული კრებულების 

გამიზნულად გაქართულების ერთადერთი შემთხვევა“ (59,144). 

იოანე მინჩხის დამსახურებაა ისიც, რომ მან ჰიმნოგრაფიულ 

კანონში აღადგინა ამ დროისათვის რედუქცირებული მეორე გალობა 

„მოიხილესა“. მასვე შეუქმნია ორიგინალური ძლისპირები. ლ. 

ხაჩიძის მოსაზრებით: ,,მინჩხის 23 მცირე ფორმის საგალობელი, 

ხელნაწერთა: მოწმობით, ,თგთძლისპირი“ ანუ „თვთ-ავაჯი“ უნდა 

იყოს“ (59,140). ხელნაწერებში საგალობლებს აქვთ მინაწერები: 

„მინჩხნი, მინჩხისანი, მინნხურნი“, რომლებიც, მკვლევარისავე აზ– 

რით, მინჩხის ავტორობას აღნიშნავს. „ამასთან, ტერმინი ,,მინჩხნი“ 

წარმოადგენს ,„მინჩხურნის“ დაქარაგმებულ ფორმას“ (59,140). 

გრიგოლ ხანძთელის მიერ დაარსებულმა ტაო–კლარჯეთის 

საღვთისმეტყველო–ლიტერატურულმა სკოლამ ქართულ ჰიმნოგ– 

რაფიას მრავალი მწერალი შესძინა, რომელთა მემკვიდრეობა ძირი– 

თადად მიქაელის საწელიწდო იადგარშია თავმოყრილი. იოანე 

მინჩხის, სტეფანე სანანოისძე- ჭყონდიდელის, გიორგი მერჩულის, 

ეზრას, კურდანაის, იოანე მტბევარის, თვით მიქაელ მოდრეკილის 

სახისმეტყველებით მდიდარი ორიგინალური და ნათარგმნი საგა– 

ლობლები ნათლად აჩვენებენ, თუ როგორი შემოქმედებითი ნიჭით 

იყვნენ ისინი ღვთისაგან დაჯილდოებულნი. 

ათონის ჰიმნოგრაფიული სკოლა 

იადგართა ბუნებრივი გაგრძელება იყო მათგან თვისებრივად 

განსხვავებული ჰიმნოგრაფიული კრებული, რომელიც ,თვენის“ სა– 

ხელითაა ცნობილი. თვენის პირველი რედაქცია ეფთვიმე ათონელის 

სახელს უკავშირდება, ხოლო სრულყოფილი ,,თვენი“ ქართულ 

ენაზე გიორგი მთაწმიდელმა შექმნა. როგორც აღვნიშნეთ, იადგარში 

საგალობლები წლის ყოველ დღეზე არ იყო წარმოდგენილი, ყო– 
გელდღიური ლიტურგიკული ღვთისმსახურება კი მოითხოვდა ისე– 

თი კრებულის შექმნას, რომელშიც თავმოყრილი იქნებოდა მთელი 

ლიტურგიკული წლის განმავლობაში ყოველდღიურად შესასრულე– 
ბელი საგალობლები. ახალ ჰიმნოგრაფიულ კრებულს უნდა დაეკმა– 

ყოფილებინა სამონასტრო ცხოვრებისა და ღვთისმსახურების გაზრ– 
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დილი მოთხოვნები. ამ მიმართულებით პირველი ნაბიჯები ეფთვიმე 
ათონელმა გადადგა, როდესაც ქართულ ენაზე გადმოთარგმნა 
„სკნაქსარი საწელიწდოი უმცროლსი“, აია სოფიას მონასტრის ტი– 

პიკონის უძველესი რედაქცია, რომელსაც ჯერ კიდევ ეტყობოდა 
იერუსალიმის ტიპიკონის გავლენა, განსაკუთრებით თვენის მასა– 
ლის დალაგებაში (121, 297-310). ათონის ქართული მონასტრის მო– 

ღვაწეებმა მიზნად დაისახეს ,,კონსტანტინოპოლის ეკლესიის პრაქ– 
ტიკისათვის დაექვემდებარებინათ ქართული ეკლესიის ღვთისმსა– 
ზურება“ (122, XV). ათონის საღვთისმეტყველო– სამწიგნობრო სკო– 

ლამ ლიტურგიკაში დამკვიდრებული ახალი მოთხოვნების მიხედვით 
გადაამუშავა პალესტინურ- სინური, ანუ წინაათონური რედაქციის 
კრებულები. ისინი პალესტინის მონასტრებში შეჭრილი კონსტან– 
ტინოპოლური საღვთისმსახურო პრაქტიკის შესაბამისად პალეს– 
ტინისა და ათონის ქართველმა მწიგნობრებმა, – იოანე მინჩხმა, 

ეფთვიმე ათონელმა, გიორგი მთაწმიდელმა, – გადაამუშავეს და 
ახალი ტიპის ლიტურგიულ– ჰიმნოგრაფიული კრებულები შექმნეს. 
გიორგი მთაწმიდელმა ამ თვალსაზრისით უდიდესი შრომა გასწია. 
მის მიერ თარგმნილი და შედგენილი ჰიმნოგრაფიული კრებულები 
ფართოდ იყო გავრცელებული XI-XII სს. სინის მთის ქართველთა 
სამწერლობო კერებში. 

თვენის ხელნაწერების შესწავლამ და ურთიერთშეჯერებამ 
გამოავლინა თვენის ახალი რედაქციის შემცველი კრებულები, რომ– 

ლებიც თვენის პირველ რედაქციადაა მიჩნეული სამეცნიერო ლიტე– 
რატურაში (კ. კეკელიძე, ლ. ჯღამაია). ათონის საღვთისმეტყველო 
სკოლამ ამით სიახლე შეიტანა ლიტურგიკასა და ჰიმნოგრაფიაში. კ. 
კეკელიძემ განსაზღვრა, რომ ახლად გამოვლენილ თვენში, რომე– 

ლიც ეფთვიმე მთაწმიდელს უნდა ეთარგმნა ქართულად, გაერთია– 
ნებულია, ერთი მხრივ, ბერძნულიდან ახლად ნათარგმნი საგალობ– 

ლები და, მეორე მხრივ, ქართულად უკვე არსებული იადგარების 

ჰიმნოგრაფიული მასალა. მართალია, თვენის პირველი რედაქცია 

იყენებს იადგარის მასალას, მაგრამ ითვალისწინებს ამავე დროს 

ახალ მოთხოვნებს, მასში შევსებულია კალენდარიც და გაზრდილია 

საგალობელთა რაოდენობაც. ეს იყო ქართული ჰიმნოგრაფიის ის– 

ტორიაში სიახლე, რაც ჰიმნოგრაფიული პოეზიის მაღალმა დონემ 

განაპირობა. თვენის პირველმა რედაქციამ საფუძველი მოამზადა 
თვენის უფრო სრულყოფილი რედაქციის შესაქმნელად. კ. კეკელიძის 

სიტყვით, თვენის პირველი რედაქცია „გარდამავალი საფეხურია 
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ძველი საუკუნეების (IX-X) იადგარებიდან გიორგი ათონელის 

თვენის რედაქციამდე“ (45, 20). 

გიორგი მთაწმიდელმა თვალსაჩინო და უმნიშვნელოვანესი 

წვლილი შეიტანა ქართული ეკლესიის ორგანიზაციასა და სალღვ–- 

თისმსახურო წესების შემუშავება–დამკვიდრებაში. ამ კუთხით 

წარმართა მან თავისი სამწერლო–მთარგმნელობითი საქმიანობა. 
იმის გამო, რომ ქართულად უკვე თარგმნილი „მცირე სვინაქსარი“ 

აღარ აკმაყოფილებდა ქართული ეკლესიის გაზრდილ მოთხოევნებს, 
გატოლებოდა ბიზანტიის ეკლესიას და მასში დამკვიდრებულ 

საღვთისმსახურო წესებს დაუფლებოდა, ამიტომ საჭირო და აუცი– 

ლებელი გახდა ,დიდი სვინაქსარის“ თარგმნა, რაც გიორგი 

მთაწმიდელმა შეასრულა. 

საეკლესიო კალენდრისა და „დიდი სვინაქსარის“ მასალის 
საფუძველზე, გიორგი ათონელი შეუდგა თორმეტი თვის საგალო– 

ბელთა კრებულის – „თთუენის“ შედგენას, რომლის „სრულად 

ღვგთიგბრწყინვალედ“ ალსრულებას მან დიღი დრო და ენერგია 
შეალია. IX-X საუკუნეების ცნობილმა ჰიმნოგრაფებმა გრიგოლ 

ხანძთელმა, იოანე მინჩხმა, გიორგი მერჩულემ, იოანე–ზოსიმემ, 

იოანე მტბეგარმა, მიქაელ მოდრეკილმა და სხვებმა ჰიმნოგრაფიის 
განვითარების მტკიცე საფუძველი მოამზადეს, რის შემდეგაც აუცი– 

ლებელი გახდა ეპოქის გაზრდილი მოთხოვნების გათვალისწინებით 

ახალი საფეხურის შექმნა ქართული ლიტურგიკისა და ჰიმნოგრა– 
ფიის ისტორიაში. გიორგი მთაწმიდელმა კარგად იცოდა, რომ საჭი– 

რო იყო ძველი ქართული ჰიმნოგრაფიული მემკვიდრეობის გათვა– 

ლისწინება და ახალ კრებულში ძველი, სახისმეტყველებითად გა– 

მართული ჰიმნების ჩართვაც. ამ მიზნით მან შეისწავლა ქართული 
და ბერძნული ჰიმნოგრაფიული ძეგლები, რომლებზეც მას ხელი 

მიუწვდებოდა და შეუდგა კალენდარული თანმიმდევრობით სექტემ– 
ბრიდან აგვისტოს ჩათვლით ყოველი თვის საგალობელთა თარგმნასა 

და რედაქტირებას, რაც ძალზე რთული და შრომატევადი სამუშაო 

იყო. ძველ კრებულებში მოთავსებული საგალობლებიდან მან გამო– 

არჩია საუკეთესონი, შეუდარა ბერძნულ დედნებს და პოეტურად დ 

მუსიკალურად გააწყო. რაც აკლდა, თავად თარგმნა ბერძნულიდან 

და ასე შექმნა სრული და უნაკლულო „თთუენი“. გიორგი მთაწმი– 

დელმა თავად განსაზღვრა „თთუეთა“ მნიშვნელობა ქართველთათ– 

ვის: „და ვიდრე აქამომდე ჩუენგან დაფარული ცალ, მრავალფერითა 

მთიებითა მიერ აღსავსე, საჩინოდ ყოველთა ქართველთა ზედა არა 
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ჩუენ, არამედ ღმერთსა გარდაურთხამს, რათა ჰნათობდეს კიდით 

კიდემდე ქუეყანისა ნათესავსა ჩუენსა“. 
გიორგი თავის თარგმანებში ითვალისწინებდა და იცავდა 

ქართულ საეკლესიო ტრადიციას. როგორც მთარგმნელმა და რე– 
დაქტორმა, დიდი ღვაწლი დასდო ქართულ მწერლობას. გიორგი 

მცირემ გიორგი ათონელის შედგენილ თუენს უწოდა „გგრგჯნი კა– 

თოლიკე ეკლესიისალ შემკული თუალითა და ანთრაკითა“. 
კ-კეკელიძემ სამართლიანად შეაფასა მისი ღირებულება ქართული 

კულტურისათვის: „სისრულით ამის მსგავსი თთუენი ბერძნულ ენა– 
ზედაც კი არ არსებობდა. საქმე ისაა, რომ ამა თუ იმ წმინდანის ან 
დღესასწაულის სახელობაზე მრავალ ავტორს უწერია საგალობ– 
ლები, ერთ ხელნაწერში ერთი რომელიმე აგტორის საგალობლებს 

აქვს ადგილი, მეორეში – მეორისას, გიორგის კი, შეძლებისამებრ, 

თავი მოუყრია ამა თუ იმ დღის წმინდანის ყველა ავტორის საგა– 

ლობლისათვის, რომელიც კი ხელში ჩავარდნია მას. ასე რომ, მისი 

თხზულება წარმოადგენს ერთგვარ კრებულს მთელი წლის ჰიმნე– 

ბისას. ამის შესახებ ეფრემ მცირე ამბობს: გიორგის „სათუეოლ 

საგალობელი არა ერთისა, არამედ მრავალთა დედათაგან შეკრებილ 

არს და ერთსა წიგნსა ბერძულად არა რომელსა იპოების ეგოდენი 

საგალობელიო“. ამიტომ ეს შრომა ფასდაუდებელია ზოგადი ჰიმ– 
ნოგრაფიის ისტორიის შესასწავლად“ (41, 226). 

დეკემბრისა და ივნისის თვეთა საგალობლების ანდერძებში 

გიორგი ასახელებს თავისი შრომის ბერძნულ წყაროებს: ,,გულსავ– 

სებით უწყოდეთ, რომელ არღარა რომელსა საბერძნეთისა ეკლესი– 
ისა არა იპოოს ამისი უკეთესი სათუეე, სრული და უნაკლულოი 

პეტრეწმიდისა დიდისა ეკლესიისა სათუეე და სჯმეონ-წმიდისაა 

მქონდეს ღა სოფიაწმიდისა სტიქარონნი. და ყოველი, ვითა ნათელი 

მზისალ, ეგრეთ გამოგჯკრებია და ერთი გვრგჯვნი კათოლიკე ეკლე– 

სიისალ, შემკული თუალითა და ანთრაკითა და ყოველთავე ქვითა 
პატიოსნითა, შეგვთხზავს“ (96,319). ღმრთისა „შეწევნითა სრულ იქ– 

მნა ესეცა თთუე ივნისი კეთილად და ბრწყინვალედ და ვრცელად 
ორთა დედათაგან პეტრეწმიდისა და სკმეონ–წმიდისათა, საჩინოთა 

და სახელოვანთა“ (108,159). 

ამ ანდერძებიდან გამომდინარე, ნათლად ჩანს, რომ გიორგი 

მთაწმიდელს თავისი „თთუენის“ შედგენისას სამი ძირითადი წყა– 

როთი უსარგებლია: 1. ანტიოქიაში, წმიდა პეტრე მოციქულის სახე– 

ლობის ტაძარში დაცული ,სათუეე“; 2. წმიდა სვიმეონ საკვირ– 
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გელთმოქმედის მონასტერში დაცული თვენი, გიორგი თვითონ მოღ– 

ვაწეობდა ერთხანს ამ მონასტერში და ეწეოდა მთარგმნელობით 

მოღვაწეობას; 3. კონსტანტინოპოლის აია სოფიის მონასტრის თვე– 

ნი. ი. ლოლაშვილის მართებული ვარაუდით, უნდა ვიფიქროთ, რომ 

სამივე დედანი იქნებოდა. პირველი ორიდან მას გადმოუღია ძირი– 

ოადი საგალობლები, მესამიდან – სტიქარონნი. ამის გარდა, რიგი 

საგალობლებისა ამოუკრებია ქართული წყაროებიდან, რომლებშიც 

მოთავსებული ყოფილა მეხელების მიერ თარგმნილი ჰიმნები“ 

(61,97). „თვენის“ საგალობლებზე დაკვირვებამ იგი მიიყვანა იმ დას– 

კენამდე, რომ კრებულისათვის „ძველი ქართული ჰიმნები შერჩეული 

და გამართულია იმ დროის მეცნიერულ დონეზე, ხოლო საკუთარი 

თარგმანები შესრულებულია პოეტურად და დედნებთან მიმართებით 

ზედმიწევნილად“ (6I,97) „საამისოდ გიორგი მთაწმიდელს ხელი 

შეუწყო ბერძნული ენის ბრწყინვალე ცოდნამ, დიდმა სამთარგმნელო 

გამოცდილებამ, ქართული ენის საუცხოოდ ფლობამ და საფუძვ– 
ლიანმა განათლებამ ჰიმნოგრაფიასა და ლიტურგიკაში“ (6I,97)- 

გიორგი ათონელის ,,თვენის“ წყაროთა გამოვლენას სპეცია– 

ლური ნაშრომი მიუძღვნა ლ. ჯლამაიამ (I11). მისი და კვირვებით, 

მიუხედავად იმისა, რომ გიორგიმ ,თვენის“ კალენდარს საფუძვლად 
მის მიერვე თარგმნილი სვინაქსარის კალენდარი დაუდო, ნათლად 

იკვეთება მათ შორის განსხვავებაც, რაც ორგვარად შეიძლება 

დაჯგუფდეს: პირველი, როდესაც თვენის კალენდარი განსხვავდება 

სგინაქსარის კალენდრისაგან, მაგრამ შეესაბამება კონსტანტინოპო– 

ლის სვინაქსარს; მეორე განმასხვავებელი ნიშანი კი არსებითი 

მნიშვნელობისაა ქართული კულტურისათვის, ვინაიდან თვენის კა– 

ლენდარში ისეთი წმინდანები მოიხსენიებიან, რომელთაც კონსტან– 

ტინოპოლის ეკლესია საერთოდ არ იცნობს და არც სვინაქსარშია 

მოხვედრილი (111,16-17). მასში ერთიანდებიან ქართველი წმინდა– 

ნებიც, რომლებიც გიორგიმ საგანგებოდ შეიტანა თვენში. ამით 

გიორგი მთაწმიდელი ერთგვარად ანგარიშს უწევს იერუსალიმურ– 

საბაწმიდურ ტრადიციას. აქედან გამომდინარე, კ.კეკელიძე ფიქ– 

რობდა, რომ „საქართველოში XII საუკუნეშიც გრძელდებოდა 

იერუსალიმური და კონსტანტინოპოლური საღვთისმსახურო წესე– 

ბის თანაარსებობა“ (122,XV). 

„თვენი“ შეიცავს თორმეტ წიგნს, თითოეულში თითო თვის 

საგალობლებია მოთავსებული. ისინი კალენდარულადაა განლაგე– 

ბული იმის მიხედვით, როდის რა საუფლო დღესასწაული მოდის, ან 
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როდის რომელი წმინდანის ხსენებაა დაწესებული, საგანგებო 
კვლევის საგანია ქართული ელემენტის, ანუ ქართველ წმინდანთა 

შესახებ შექმნილ საგალობელთა ადგილის განსაზღვრა „თვენში“. 

ცნობილია, რომ ჰიმნოგრაფიის განვითარების ადრეულ ეტაპზე 

ითარგმნებოდა ლიტურგიკული დანიშნულების მქონე საგალობლე– 

ბი, რომლებიც მსოფლიო ეკლესიის წმინდანებს შეეხებოდა. მას 

შემდეგ, რაც საქართველოს ეკლესიას მოუმრავლდა წმინდანები, 

დაიწყო ორიგინალური ჰიმნოგრაფიული თხზულებების შექმნა. IX 

საუკუნიდან უკვე იქმნება საგალობლები ქართული ეკლესიის მიერ 

წმინდანებად შერაცხულ მოწამეთა და მოღვაწეთა შესახებ. მიქაელ 
მოდრეკილის იადგარში შეტანილია ქართველი ჰიმნოგრაფების 

თხზულებები, კერძოდ, იოანე მინჩხის, ეზრას, კურდანაის, იოანე 

ქონქოზისძის, სტეფანე სანანოლსძე-ჭყონდიდელის, იოანე მტბევ– 

რის, თვით მიქაელ მოდრეკილის საგალობლები. აქვე მოთავსებულია 

ქართული ეკლესიის წმინდანთა, კერძოდ, აბო თბილელის, კონს– 
ტანტი კახის სახელზე შექმნილი საგალობლები, საგალობლებში 

იხსენიებიან ქართული ეკლესიის წმინდანები: წმინდა ნინო, წმინდა 
შუშანიკ დედოფალი. 

გიორგი მთაწმიდელის „თვენი“ ამ მხრივ განსხვავებულია 
„თვენის“ პირველი რედაქციისაგან, სადაც წმინდა აბოს, წმინდა 

ნინოს და იოდასაფისადმი მიძღვნილი საგალობლებია მოთავსებული 

მსოფლიო ეკლესიის წმინდანთა საგალობლებთან ერთად. გიორგიმ 
გაამდიდრა ქართველ წმინდანთა ხსენება. მან „თვენში“ შეიტანა 
იოდასაფის, წმინდა ნინოს, წმინდა ილარიონ ქართველისა და წმინ– 
და ეფთვიმესადმი მიძღვნილი საგალობლები. გიორგი მთაწმიდელმა 

„თვენში“ შეიტანა საგალობლები იმ ქართველ წმინდანთა სახელებ– 

ზე, რომლებიც თავიანთი საქმიანობითა და ავტორიტეტით ეროვნუ– 

ლი მოღვაწეები იყვნენ, ისინი მხოლოდ საქართველოს ეკლესიის 

სამსახურში არ იმყოფებოდნენ, ისინი საერთაშორისო ასპარეზზე 

გავიდნენ და მათ იცნობდნენ აღმოსავლეთის ქრისტიანული ეკლესიები. 

წმინდა ნინოსადმი მიძღვნილი საგალობლები სხვადასხვა რე– 

დაქციის იადგარებშიც იყო მოთავსებული, ამდენად, თვენში მათი 

შეტანა ტრადიციითაც იყო განპირობებული. მთავარი კი ის იყო, 

რომ წმინდა ნინო აღმოსავლეთის ეკლესიის წმინდანად იყო 

აღიარებული. 

იოდასაფის მოსახსენებელი ქართულ ეკლესიას ბიზანტიურზე 

ადრე ჰქონდა შეტანილი სვინაქსარში. მაგრამ იადგარებში მის 
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სახელზე საგალობლები არ დასტურდება, მხოლოდ თვენის პირველ 

რედაქციაში ჩნდება. გიორგი მთაწმიდელის ცნობით, ვარლამისა და 

იოდასაფის სახელების შეტანა ბერძნულ მწერლობაში ეფთვიმე 

მთაწმიდელის დამსახურებაა. მართალია, თვით იოდასაფი ქართვე– 

ლი მოღვაწე არ იყო, არც ქართული ეკლესიისთვის წამებული პირი, 

მაგრამ ქართულმა ეკლესიამ იგი წმინდანად აღიარა. გიორგი მთაწ– 

მიდელმა კი თვენის პირველი რედაქციის, ე.ი. ეფთვიმე მთაწმიდე– 

ლის, გაგლენით შეიტანა იოდასაფის მოსახსენებელი „თვენში“ (108). 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა წმინდა ილარიონ ქართ– 

გელისა და წმინდა ეფთვიმე მთაწმიდელისადმი მიძღვნილ საგალო– 

ბელთა შეტანა თვენში. ეს საგალობლები თვით გიორგი მთაწმიდე– 

ლის შეთხზულია (II-1710, ფ. 64-66; ფ. 109 -112). ეფთვიმეს სახელზე 

შექმნილ საგალობელთა თვენში შეტანა იმითაც უნდა ყოფილიყო 

განპირობებული, რომ ათონის მთის ქართველთა მონასტრის კუთვ– 

ნილება კიდევ ერთხელ დადასტურებულიყო, ეფთვიმეს ღვაწლი 
ქართული კულტურის წინაშე კიდევ ერთხელ ამითაც წარმოჩენი– 

ლიყო. საგულისხმოა, რომ გიორგის თავის სვინაქსარში მხოლოდ 

ეფთვიმეს სახელზე აქვს საკითხავი მოთავსებული, ხოლო წმინდა 

ნინოს, იოდასაფისა და წმინდა ილარიონ ქართველის საკითხავები – 

არა. ამას, როგორც ვარაუდობენ, საფუძვლად დაედო ის, რომ თვენი 

სვინაქსარის შემდეგ შექმნა გიორგიმ. 

გიორგი ათონელის ,,თვენმა“ ლიტურგიკული პრაქტიკიდან 

ფაქტობრივად განდევნა მანამდე არსებული ჰიმნოგრაფიული კრე– 

ბულები და იგი, XII საუკუნის I მეოთხედში არსენ ბერის მიერ შეს– 

წორებული, დარჩა ერთადერთ მოქმედ კრებულად. 

„თვენში“ ძირითადად ბერძნულიდან ნათარგმნი საგალობლე– 

ბია მოთავსებული. კ. კეკელიძემ აღნიშნა: „ეს ჰიმნები ისეთი ხე– 

ლოვნებით, პირდაპირ ვირტუოზულადაა ნათარგმნი, რომ განცვიფ– 
რებაში მოჰყავს ადამიანი. აქ აკროსტიქები იძლევა მთელ წინადა– 
დებებს, მაგალითად: „გიხაროდენ დომენტი, ღუაწლით განშუენებუ– 
ლო, ახოვანო“ (5 ივლისს); „პიმენს, სამწყსოთა მწყემსსა, ყოველნი 

უგალობდეთ“ (27 აგვისტო). მთარგმნელს დაუცავს აკროსტიქებში 

ბერძნული წინადადებანი, რაც იშვიათია სხვა ძეგლში... ეს თარგ– 

მანი, ეფრემ მცირის მოწმობით, დიდად მისანდობელ ყოფილა აგ– 
რეთვე „წერტილითა მართლად განკუეთილობისათვს“, ესე იგი 

პუნქტუაციის ნიშნების შემოღებით, რომელნიც, ალბათ, ამავე დროს 

სამუსიკო ნიშნების როლსაც თამაშობდნენ“ (41,226-–227). მეცნიერ– 
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მა საგანგებოდ განიხილა იოანე დამასკელის ქრისტეშობის ,,იამბი– 

კური გალობანი“, რომელიც გიორგის ორიგინალურად შეუწყვია. 

ბერძნული ანბანის შესაბამისად, იგი 24 სტროფია, ე.ი. 120 ტაეპი 

ანუ სტრიქონი. 120 ტაეპი ქართული თარგმანისათგის გიორგის არ 

ეყოფოდა, რადგან მისი აკროსტიქი 149 ტაეპს მოითხოვდა, რისთ– 

ვისაც საგალობელი კი 24 სტროფად შეუწყვია, მაგრამ არა 120 

ტაეპად, არამედ 149-ად. თითოეულ სტროფში ხუთი ტაეპი კი არა, 

მეტია მოთავსებული. გიორგიმ აღნიშნა ამასთან დაკავშირებით, რომ 

ასეთი საგალობლის გამართვას „უფროლსი ჭირი“ აქვს და „ღიდი 

შრომა“ უნდაო (41,227). 

გიორგი მთაწმიდელს უთარგმნია „თვენის“ უმრავლესი საგა– 

ლობელი, მაგრამ, როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშ– 

ნული, ზემოხსენებული იოანე დამასკელის „შობის საგალობელი“ 

თარგმნილი კი არ არის, არამედ გადმოკეთებულია ქართულად. ტექ– 

სტი პირველად გამოაქვეყნა ს. ყუბანეიშვილმა (99,353–355), ხოლო 
ვრცელი ნარკვევი მიუძღვნა ლ.ჯღამაიამ (109,178–190), რომელმაც 

იგი ბერძნულ ტექსტს შეუდარა და ასეთ დასკვნამდე მივიდა: 

„გიორგის თარგმანი იმდენად გადამუშავებული, იმდენად ქართული, 

დედანთან შედარებით (ტექსტობრივ) იმდენად ახალია, რომ ის, 

ჩვენი აზრით, სავსებით თავისუფლად შეიძლება გიორგი მთაწმიდე– 

ლის ორიგინალურ ნაწარმოებად ჩაითვალოს“ (109,189). ი. ლოლაშ– 

ვილმა სავსებით გაიზიარა ეს თვალსაზრისი. მან #1ჩნ.-52-ზე დაკ– 

ვირვებისას ყურადღება მიაქცია საგალობლის ამგვარ კომენტარს: 

„წმიდისა იოანე დამასკელისა იამბიკონი ამას გუარსა ზედა არიან, 

თვნიერ რომელ მათ ყოველსა დასდებელსა, ხუთი თავი ზის, ხოლო 

ამათი უმრავლესნი თავნი სხენან და ამათ უფროლსი ჭირი უნა და, 

ვინაითგან ამათი თარგმნა უღონოდ არს ყოვლადვე და შეუძლებელი, 

ამისთვის მე, გლახაკმან გიორგი რეცა თარგმანმან ქართულად 

აღვწერენ ესე გალობანი დიდითა შრომითა“ (შდრ: §1ი.7/2, ფ. I 29V). 

მკვლევარმა ასე ჩამოაყალიბა თავისი თვალსაზრისი: „ამის მიხედ– 

ვით ირკვევა რომ გიორგი მთაწმიდელს შეუთხზავს იოანე 

დამასკელის შობის საგალობლის მიბაძვით ორიგინალური ქართუ– 

ლი საგალობელი და მის ავტორად თავისუფლად შეიძლება გცნოთ 

თვით გიორგი მთაწმიდელი“ (51.10). „ჩვენ გვაქვს ქართულ ყაიდაზე 

დაწერილი შობის საგალობელი, რომელიც განხილულ უნდა იქნეს, 

როგორც ქართული პოეზიის ერთ-ერთი ძველი ნიმუში“ (51,11). მან 

იქვე გამოაქვეყნა თავისი დადგენილი ტექსტიც საგალობლისა (51,11- 16). 
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ი. ლოლაშვილმა საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა ხსენე– 

ბულ საგალობელთან დაკავშირებით. მან ამ თხზულების გავლენით 

დაწერილად მიიჩნია იოანე შავთელის ,გალობანი ვარძიისა 

ღმრთისმშობლისანი“, რომელიც თავისი პოეტური საზომითა და 

სტრუქტურით ემთხვევა გიორგი მთაწმიდელის ,გალობანს“. მათ 

შორის მსგავსება დიდია, სხვაობა უმნიშვნელო, რაც მკვლევარს 

საფუძველს აძლევს იფიქროს, რომ გიორგი მთაწმიდელის მიერ შე– 

მოღებული საზომი ქართულ პოეზიაში დამკვიდრებულა და განვი– 

თარებულა კიდეც (51,17). 

სექტემბრის თვის საგალობელთა კრებულს ახლავს ანდერძი, 
რომელშიც ქართული ჰიმნოგრაფიისათვის უმნიშვნელოვანესი ცნო– 
ბებია დაცული. კერძოდ, მითითებულია, რომ კრებულში მოთავსე– 
ბულ საგალობელთა თარგმანები ეკუთვნით მეხელებს, ეფთვიმე 
ათონელსა და თვით გიორგის. ეფთვიმეს ნათარგმნისათვის გაუკე– 
თებია წარწერა: ,,ეფთვიმე“. ეფთვიმეს სამ–სამი დასდებელი დაუ– 

წერია და ,ღმრთისმშობლისალ“ არ დაუწერია. როგორც ჩანს, 
გიორგი ღმრთისმშობლისანებს თავად ურთავდა ეფთვიმეს თარგმ– 
ნილ საგალობლებს. ამასთანავე, როგორც თავადვე ამბობს ანდერძ– 
ში, ღმრთისმშობლისანთა ნაწილი – „ჯეკმა კეთილნი“-მეხელთა 

თარგმნილია. ასევე, მას დაურთავს „მოიხილესას“ თარგმანებიც. 

გიორგი ათონელის ,,თვენმა“ ქართულ ლიტურგიკულ პრაქ– 

ტიკაში მოიპოვა მოქალაქეობრივი უფლება. მან ცვლილებები განი– 

ცადა XI-XII საუკუნეების მიჯნაზე, როდესაც იგი ბერძნულის მი– 

ხედვით შესწორდა და ამოიღეს ქართველ წმიდანთა შესახებ დაწე– 
რილი საგალობლები. გიორგისეული ,თუენი“ ღვთისმსახურებაში 

გაბატონებული იყო XVIII საუკუნის შუა წლებამდე, რა დროიდანაც 

მისი ადგილი ანტონ პირველისეულმა რედაქციამ დაიჭირა. 

გიორგი ათონელმა დიდი დრო მოანდომა ლიტურგიკულ– 

ჰიმნოგრაფიული კრებულის ,პარაკლიტონის" ბერძნულიდან ქარ– 

თულად თარგმნას. იგი ლიტურგიკული ჰიმნოგრაფიის ერთ–ერთ 

საუკეთესო ძეგლად უნდა ჩაითვალოს. მასში მოთავსებულია რვა– 

ხმიანი საგალობლები, რომლებიც განლაგებულია კვირისა და სადა– 

ორშაბათი-შაბათი დღეების მიხედვით. საკვირაო გალობათა კრე– 

ბულს ბერძნულად „ოქტოიხოსი“ (,რვახმანი“) ეწოდებოდა, სადა 

დლეებისას კი – „პარაკლიტონი“ (,ნუგეშინისსაცემელი“). ქართულ 

ლიტურგიკულ პრაქტიკაში ეს ორი კრებული შეერთებულია და 

მთლიანობაში „პარაკლიტონად“ არის წარმოდგენილი. სტრუქტუ– 
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რულად იგი ორადაა გაყოფილი: პირველი შეიცავს პირველი ოთხი 

ხმის – ძირითადი ხმების საგალობლებს, მეორე კი დანარჩენი ოთხი 

ხმისა – დამატებითი, ანუ პლაგალური ხმების საგალობლებს. მასში 

მოთავსებულია ,გალობანი ლმრთისმშობლისანი', აღდგომისანი, 

ჯვარისანი, წინასწარმეტყველთა და მოწამეთანი, მოციქულთანი, 

ნათლისმცემლისანი, ჯვარცმისანი, მთავარანგელოზთანი, სამებისა– 

ნი“. საგალობელთა უმრავლესობა ღმრთისმშობელს ეძღვნება. ამ 

თვალსაზრისით მეტად საგულისხმოა I6L-98 ხელნაწერს დართული 

გიორგი მთაწმიდლისეული ანდერძი, სადაც იგი წერს: „ჩემსა თარ– 

გმნილსა პარაკლიტონსა შინა ასორმეოცი გალობად დამიწერია 
წმიდისა ღმრთისმშობლისალ“ (51,18). 

გიორგი მთაწმიდელი საუკუნეების განმავლობაში კანონიზე– 

ბულ საეკლესიო გალობის ჰანგებს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

ანიჭებდა, თუმცა შეეძლო ახალი მელოდიის შექმნა. „მარხვანის“ 

დიდი პარასკევის „შუაღამის დასდებლების“ თარგმანის თაობაზე 

თავის ანდერძში წერს: ...,ესე უძლისპიროდ გვეთარგმნეს და უგე– 

მურად მოვიდოდა. ბერძნულად თგჯთ ავაჯნია და მათ იციან და ჩუცნ 

თუმცა ავაჯი დაგუედვა, ვინ დაისწავლიდა? აწ შეწევნითა ღმრთი– 
საითა ძლისპირსა ზედა ვთარგმნეთ, რალცა ძლისპირი მოუვიდოდა, 
რომელი ძუელთაგან ვიცით, იგი ეგრეთვე ითქუმოდის და სხუა90 

ძლისპირსა ზედა, რომელიც იყოს ბერძულად დ გ–ი არს ესე. წაედ... 

ეძიებდი, რგათამცა კმათა შ–ა არა და კმა არს ჩუცნდა. თუ არა ამას 

გუერდსა ოთხასი წელი უფრო ახსოვს“ (41,576) ანდერძიდან 
ირკვევა, რომ გიორგის მიერ შერჩეული ძლისპირთა ჰანგები მგა– 

ლობლებს „ძუელთაგან“სცოდნიათ, როგორც ჩანს, საკმაოდ დიდი 

ზნის კანონიზებული ჰანგებია. უძლისპიროდ თარგმნილი ულაზათოა 

და ჭეშმარიტი გალობა არ არის; ბერძნულში მას აქვს ძლისპირი და 

მგალობლებმა იციან, ჩვენ კი ავაჯი რომც დაგვედვა, ვინ ისწავ– 

ლიდა? მგალობლებს საგალობლების მთელი წლის რეპერტუარი, 

ჩვეულებრივ, ზეპირად უნდა სცოდნოდათ, ახლის სწავლა გარკვე– 

ულ სირთულეებთნ ყოფილა დაკავშირებული. როდესაც გიორგი 

განმარტავს, რომ ამ ძეელ ძლისპირთა ჰანგები, როგორც ბერძნუ– 

ლად ,,ითქუმოდა“, მას შეუწყვია, შეუწყვია ,,სხუალც“ (ანუ უძლის– 

პირო), ბერძნულად იგი დ გუერდის ხმისა, ანუ მერვე ხმა, მეოთხე 

პლაგალური ხმა ყოფილა, რომელსაც ოთხასი წლის ისტორია აქვს, 
რაც იმას ნიშნავს, რომ VII საუკუნეში, იოანე დამასკელამდეც არ– 

სებულა ეს ძლისპირები. შესაძლოა, იგი ჰანგზე მიუთითებდეს. 
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საყურადღებოა გიორგისეული ,,პარაკლიტონის“ საგალო– 

ბელთა განწესება შვიდეულის დღეთა მიხედვით, რაც განსხვავებუ– 
ლია საბაწმიდური კალენდრის განწესებისაგან. საბაწმიდური კა– 

ლენდრით მიღებული განწესების მიხედვით, „დღე კგრიაკე დღესას– 
წაული არს წმიდისალ აღდგომისა90 და ორშაბათი და სამშაბათი – 
სინანულისა0, და ოთხშაბათი და პარასკევი– ჯუარისა9, და ხუთ– 

შაბათი–ღმრთისმშობლისალ და შაბათი-–წმიდათალ და სულისალ“. 
კონსტანტინოპოლური, გიორგის სიტყვით, რამდენადმე განსხვავე– 

ბულია: ბერძნულად არის ,,პირველად აღდგომისანი და მერმე აღდ– 
გომისათა შეუდგინნეს სინანულისანი და სინანულისათა – ჯუა– 

რისანი, და ჯუარისათა-მოციქულთანი და მოციქულთასა -წმიდა– 

თანი და წმიდათასა-მღვგდელთმოძღუართანი და მამათანი და დე– 
დათა მოწამეთანი მერმეღა-–სულისანი, და სულისათა-–ღმრთის– 

მშობლისანი და ესრეთლა დასრულდების კმაC= და რვანი კმანი ამას 

გუარსა ზედა აღწერნეს“ (ტ1ხ.-45, ფ. 1V). 

გიორგისეულ „პარაკლიტონში“ პირველი ხმის საგალობლები 

ასეა განლაგებული: კვირა დღეს – აღდგომის საგალობლები, გალო– 

ბანი სამებისანი და ღმრთისმშობლისანი, წართულნი; კვლავ წარ– 

თული საგალობლები-–ორი აღდგომისა დ ერთი ღმრთისმშობლისა. 

ორშაბათს-–მთავარანგელოზთა; გალობანი ღმრთისმშობლისანი, სი– 

ნანულისანი და წმიდათანი; სხვანი მთავარანგელოზთანი. სამშა– 

ბათს-–ნათლისმცემლისა; გალობანი ღმრთისმშობლისანი სერობი– 

სად; სინანულისანი და წმიდათანი; სხვანი ნათლისმცემელისანი. 

ოთხშაბათს– ღვთისმშობლისა და ჯვარისა; გალობანი ღვთისმშობ– 

ლისანი სერობისად; ჯვარისანი და წმიდათანი. სხვანი ღვთისმშობ– 

ლისანი; ხუთშაბათს-მოციქულთა, გალობანი ღვთისმშობლისანი; 

კიდევ ლვთისმშობლისანი მოციქულთანი პარასკევს-ჯვარისა; 

გალობანი ღვთისმშობლისანი; კიდევ ღვთისმშობლისანი. შაბათს – 

წმიდათა და სულთა; გალობანი ლღვთისმშობლისანი სერობისად; 

სულისანი და წმიდათანი; სხვანი მოწამეთანი; წინასწარმეტყველთა 

და მოწამეთანი სხვანი სულისანი (4 -93, 1I-48V). სხვა ხმების საგა– 

ლობლებიც ამგვარადვეა განლაგებული- მათგან ზოგი პროზაული 

ფორმითაა დაწერილი, ზოგი-– სალექსო საზომთა მიხედვით, ზოგი– 

ერთი იამბიკურია. გალობათა ნაწილი აკროსტიქულია. 

გიორგი ათონელისეული „პარაკლიტონი“ საყურადღებოა 

მასში მოთავსებულ საგალობელთა წარმომავლობის მიხედვით. 
„თვენის“ მსგავსად, ისიც რედაქციულად განსხვავდება ბიზანტიური 
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და ადრინდელი ქართული პარაკლიტონებისაგან. მასში თავმოყრი– 
ლია არა მხოლოდ თვით გიორგის მიერ ახლად თარგმნილი, არამედ 

ძველად სხვა ჰიმნოგრაფთაგან თარგმნილი თუ შეთხზული საგა– 

ლობლები, ამოკრებილი სხვადასხვა კრებულებიდან. თვით გიორგი 

მთაწმიდელი ამბობდა: ,ნუვის აქუს ეჭკ, თუ ანუ ბერძულად ანუ 

ქართულად მსგავსი ამისი პარაკლიტონი იპოოს“, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ „თვენის“ მსგავსად, გიორგის რედაქციის „პარაკლიტონი“ 

უმნიშვნელოვანესი კრებულია, რომელიც ადრეული და XI საუკუნის 

ჰიმნოგრაფიული პოეზიის ვითარებას წარმოაჩენს და ასახავს. 

ამასთან, მას ბერძნული პარაკლიტონის შესასწავლადაც ენიჭება 

მნიშვნელობა. 

პარაკლიტონის ხელნაწერთაგან ყველაზე მნიშვნელოვანია 

#.აი-45, გიორგი მთაწმიდლის ავტოგრაფი, რომელსაც წინ უძღვის 
საკმაოდ ვრცელი წინაბჭე მასში ჩართული კრებულის ზანდუკით. 
წინაბჭეში საუბარია „პარაკლიტონის“ რაობასა და შედგენილობა– 

ზე, იმაზეც, თუ რა გაჭირვებითა და შრომით თარგმნა ეს თხზულება. 

წინაბჭე გამოაქვეყნა ი. ლოლაშვილმა, რომელმაც მასზე დაკვირ– 

ვებით დაადგინა „პარაკლიტონის“ ავტოგრაფის შედგენის დრო, 

1057-1060 წლები, როდესაც გიორგი იმყოფებოდა შავ მთაზე. წი– 

ნაბჭეში აღნიშნულია, რომ გიორგის „პარაკლიტონზე სწორედ შავ 

მთაზე სვიმეონ საკვირველმოქმედის ლავრაში უმუშავნია“. მან 

წინაბჭის მონაცემებით გაარკვია ის ფაქტიც, რომ „გიორგის 

ეფთვიმე მთაწმიდელი წვრთნიდა სიყმაწვილეში, რომლითაც უარყო 

თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ გიორგი ეფთვიმეს არ იცნობდა“ 

(51,18–26). 

გიორგი ათონელს ეკუთვნის, აგრეთვე, სხვა ჰიმნოგრაფიულ– 
ლიტურგიკული კრებულები, კერძოდ: ,,სტიქარონნი საწელიწდონი 

დლესასწაულისან,V, რომელნი თთუეთაცა თანა სწერიან“, 

კ-·კეკელიძის განმარტებით, ესაა თვენიდან გამოკრებილი საგალობ– 

ლები, რომლის შემცველ კრებულს სტიქარონი ეწოდება (ბერძნ. – 

სტიხირარიონ 0თ0+LXMო090L0V); ,სტიქარონნი თგთავაჯნი უძლისპი–- 

რონი, ვითარცა არიან ბერძულად“; ძლისპირთა მიხედვით გაწყო– 

ბილი სტიქარონები; „ზატიკნი მრაგალფერითა კეთილითა აღსაგსე“; 

„დიდნი მარხვანი“, რომელშიც შეიტანა ანდრია კრიტელის ,,დიდი 

კანონის“ თარგმანი. მან იგი სრულად თარგმნა, მაგრამ მასშივე 

დატოვა ექვთიმეს დამატებები; „მას კმანი არ შეუცვლია, მაგრამ 
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არც იმას ცდილა, რომ შეეთანხმებინა მათთვის შესაფერი ჰიმნები“ 

(41,228). 

გიორგის დაუწერია იამბიკოები, რომლებიც მას დაურთავს 
თავისი ნარედაქციევი სახარებისა და სამოციქულოს ქართული 

თარგმანებისათვის. 

გიორგის ჰიმნოგრაფიულ–ლიტურგიკულმა მოღვაწეობამ 

ღრმა კვალი დაამჩნია ქართული ეკლესიის საღვთისმსახურო 

პრაქტიკას. მართალია, XI საუკუნის ბოლოსა და XII საუკუნის 

დამდეგს ზოგი რამ შეცვალეს გიორგი მთაწძიდლისეულ „თვენში“, 

კერძოდ, შესწორდა და რამდენადმე შემცირდა იგი ბერძნული კა– 

ნონიზებული კრებულების მიხედვით, რასაც შეღეგად მოჰყვა ქართ– 

ველ ავტორთა და იერუსალიმურ- სინური წარმომავლობის უძვე– 

ლესი ფენის საგალობლების ამოლება ქართული კრებულებიდან, 

მაგრამ გიორგისეულმა ,,თვენმა“ და მის მიერ შედგენილმა სხვა 

ლიტურგიკულ–-–ჰიმნოგრაფიულმა კრებულებმა გაბატონებული 

ადგილი დაიკავეს. 

ათონის ივირონის მონასტერში მოღვაწეობდნენ ცნობილი 

ქართველი ჰიმნოგრაფები: ბასილი მთაწმიდელი ბაგრატის ძე, 

ზოსიმე მთაწმიდელი, ეზრა მთაწმიდელი; ელ. მეტრეველის ბო– 

ლოდროინდელი გამოკვლევების მიხედვით, გიორგი მთაწმიდელი– 

სადმი მიძღვნილ საგალობელთა ავტორად მიჩნეულია გიორგის 

მოძღვარი გიორგი შავმთელი და არა გიორგი მცირე (57,2%). 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ეფრემ მცირის ლიტურგიკულ–ჰიმ– 

ნოგრაფიული მოღვაწეობა. მას შავ მთაზე შეუდგენია ,,მარხვანის“ 
ახალი რედაქცია, დაუწერია ორიგინალური იამბიკოები. არალი– 

ტურგიკული ჰიმნოგრაფიიდან ეფრემს უთარგმნია გრიგოლ ღვთის– 

მეტყველის გნომური ლექსები და გაუერთიანებია „ასეული იამბი– 

კოს“ სახელწოდებით (12; 17), მაგრამ არ უთარგმნია გრიგოლის 

აპორეტული, ანუ საიდუმლო ჰიმნები (133ა) აქვე მოლვაწეობს 
თეოფილე ხუცესმონაზონი, რომელიც ქმნის სახისმეტყველებით 

საკმაოდ დატვირთულ არალიტურგიკულ საგალობლებს. 

ზემოთ უკვე ვახსენეთ, წმინდა ანდრია კრიტელის ,დიდი 

კანონი“ სამჯერ ითარგმნა ქართულად. მესამე და ყველაზე სრულ– 

ყოფილი თარგმანი, რომელმაც კანონიკური სახე მიიღო, არსენ ბერს 

შეუსრულებია, ხმა კი მისთვის შეუწყვია დავით აღმაშენებლის 

თანამედროვე კათოლიკოსს იოანეს. 
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გელათის საღვთისმეტყველო სკოლის წარმომადგენელთა 

სულიერ შემკვიდრეობაში ჰიმნოგრაფია წარმმართველი არ ყოფილა, 
მაგრამ არსენ იყალთოელი, იეზეკიელი, იოანე პეტრიწი, პეტრე 

გელათელი წერენ იამბიკოებს, რომელთაც აქვთ მნიშენელობა სა– 

ხისმეტყველებითი და ვერსიფიკაციული თვალსაზრისით. ჰიმნოგ– 

რაფიის განვითარების ეს ეტაპიც მნიშვნელოვანია, ვინაიდან ამ 

უაღრესად კანონიკური ჟანრის ფარგლებში შეინიშნება სიახლე 

იდეოლოგიური თვალსაზრისით; თავი იჩინა ერის რჩეულობის იდე– 

ამ, რომლის რამდენიმე ნიშანი გამოიკვეთა, და მჟღავნდება ერის 
სულიერი ცხოვრებით დაინტერესება (70). ამავე სკოლაში იქმეება 
გრიგოლ ღვთისმეტყველის გნომური და აღსარებითი ჰიმნების თარ– 

გმანები ანონიმის მიერ (I2), იოანე სინელის „კლემაქსის“ გალექ– 

სილი ვერსიები ანონიმისა და იოანე პეტრიწის მიერ (I3). 

XII-XIII საუკუნეებში შეიქმნა ქართული ორიგინალური 

ჰიმნოგრაფიული ნაწარმოებები რომლებიც საღვთისმეტყველო– 

ფილოსოფიური სიღრმითა და სახისმეტყველებითი თვალსაზრისით 
გამოირჩევიან, კერძოდ: დავით აღმაშენებლის ,გალობანი სინანუ– 
ლისანი“, დემეტრე–დამიანეს (დიმიტრი I) იამბიკოები, მიძღვნილი 
ყოგლადწმიდა ღვთისმშობლისა და ღირსი მამა შიო მღგიმელისადმი, 
ნიკოლოზ გულაბერისძის ჰიმნოგრაფიულ–ლიტურგიკული განგება 

„გალობანი სუეტისა ცხოველისანი“, თამარ მეფის მესიანური იდეით 
აღსავსე იამბიკოები „ცასა ცათასა“ და „ქალწულებრივთა“, იოანე 
ანჩელის ,,გალობანი ანჩისხატისანი“, იოანე შავთელის „გალობანი 

გარძიისა ღმრთისმშობლისანი“, აბუსერისძე ტბელის ,,გგალობანი 
სამთა იოანეთა“, „გალობანი მწვალებელთა შეჩუენებისანი“, არსენ 

ბულმაისიმისძის საგალობელთა მთელი ციკლი, მიძღვნილი მარტ– 
ყოფის მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატისადმი, წმინდა ნინოსადმი 

მიძღვნილი ჰიმნოგრაფიული კანონი, შიო მღვიმელისადმი მიძღვ– 

ნილი ჰიმნოგრაფიულ–ლიტურგიკული განგება, საბა სვინგელოზის 

„გალობანი ქრისტეს განგებულებისა და განკაცებისანი“, არსენ 

ჭყონდიდელის საუფლო დღესასწაულებისადმი მიძღვნილი ექვსი 
ჰიმნოგრაფიული კანონი. 

XIV საუკუნის პირველ ნახევარში მოლვაწეობდა ნიკოლოზ 

ქართველთა მნათობი, რომლის საგალობლებს მაღალი შეფასება 

მისცა ანტონ კათოლიკოსმა თავის „წყობილსიტყვაობაში“. 

კ·კეკელიძემ მიუთითა, რომ ნიკოლოზის თხზულებები ,კურთხევა– 

ნის“ 1826 წლის მოსკოვურ გამოცემაშია დაბეჭდილი (4I,336–337). 
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ნიკოლოზ ქართველთა მნათობის ჰიმნოგრაფიული შემკვიდრეობა 

სპეციალურ კვლევას მოითხოვს. 

ქართული ჰიმნოგრაფიის განვითარებაში ახალი ეტაპია 

XVII-XVIII საუკუნეებით როდესაც საგალობლები ძირითადად 

ეროვნულ წმინდანთა თემაზე შეიქმნა. ამ საქმის მესვეური უმთავ– 

რესად დავით გარეჯის საღვთისმეტყველო–ლიტერატურული ცენ– 
ტრი იყო. მ. ქავთარია წერს: „გვიანფეოდალური ქართული სასუ– 

ლიერო მწერლობის ისტორიაში და მის განვითარებაში ისეთი დიდი 

როლი არც ერთ კულტურულ– საგანმანათლებლო ცენტრს არ უთა– 

მაშია, როგორც დაგით გარეჯის ლიტერატურულმა სკოლამ შეას– 

რულა. XVII საუკუნის მიწურულიდან ვიდრე XVIII საუკუნის მეო– 

რე ნახევრამდე მთელ აღმოსავლეთ საქართველოში დავით გარეჯა 
იყო ერთადერთი სამწიგნობრო ცენტრი, რომელიც ავითარებდა და 

ცოცხლად ინახაგდა როგორც საზღვარგარეთული ქართული მონას– 

ტრების, ისე საქართველოში არსებული საგანმანათლებლო კერების 

კულტურულ ტრადიციებს“ (93,19). აქ ჩამოყალიბდა ახალი ტიპის 

კრებული– სადღესასწაულო, რომლის პირველი რედაქცია დავით 

გარეჯის ლავრის საღვთისმეტყველო სკოლის მამამთავარს ონოფრე 

მაჭუტაძეს ეკუთვნის (#-160, 1699წ). იგი მრავალ ქართულ საგალო– 

ბელს მოიცავს, რომელთა ავტორები არიან იოანე მინჩხი, მიქაელ 

მოდრეკილი, ნიკოლოზ გულაბერისძე, არსენ ბულმაისიმისძე და 

სხვანი რამდენიმე სადღესასწაულოს შექმნის ინიციატორი და 
ხელმძღვანელი დომენტი კათალიკოსი ყოფილა, კერძოდ, მის სა– 

ხელს უკავშირდება #-130 (1713 წ.), 5-–3269, #-I70, #-176; #-425 

და სხვანი. XVII-XVIII საუკუნეებში შექმნილ სადღესასწაულოთა 
რედაქციებში საკმაოდ დიდი ადგილი ჰიმნოგრაფიას უჭირავს, რო– 

გორც ორიგინალურს, ისე ნათარგმნს. მ. ქავთარიამ გამოყო სადღე– 

სასწაულოს რამდენიმე რედაქცია: ე. წ. ტრადიციული, ბესარიონ 

ორბელისშვილის, დომენტი კათოლიკოსის, დომენტი ჯანდიერის– 

შვილის, ეფთვიმე ბარათაშვილის, ალექსი მესხიშვილის, ანტონ 

კათოლიკოსის რედაქციები, რომლებიც განსხვავებული შედგენი– 

ლობისაა. 

XVII-XVIII საუკუნეებში შეიქმნა ნიკოლოზ მაღალაშვილის 

შიო მღვიმელისადმი მიძღვნილი მცირე ფორმის საგალობლები და 

ჰიმნოგრაფიული კანონი; სულხან–საბა ორბელიანის დავით გარე– 

ჯელისადმი მიძლვნილი აკროსტიქული ჰიმნოგრაფიული კანონი; 

გრიგოლ ვახვახიშვილი–დოდორქელის წმინდა ქეთევან დედოფლი– 
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სადმი მიძღვნილ საგალობელთა ციკლი; ბესარიონ ორბელიშვილის, 

მარიამ – მაკრინა ბაგრატიონის, იესე ერისთავის, ნიკოლოზ 

ჩერქეზიშვილის რომანოს ერისთავის ანტონ კათოლიკოსის 

საგალობლები. 

განსაკუთრებულია ანტონის ღვაწლი ქართული საეკლესიო 

გალობის განახლების, აღორძინებისა და შევსების საქმეში. მისი 

ლიტერატურულ–ჰიმნოგრაფიული მოღვაწეობა ჯერ კიღევ სრუ– 
ლად გამოვლენილი და შესწავლილი არ არის. კ. კეკელიძის, 

მ.ქავთარიასა და სხვათა შრომებში ზოგადად წარმოჩენილია ანტონ 
კათოლიკოსის დამსახურება ჰიმნოგრაფიის განვითარებაში. მან 

გახსნა სამგალობლო სკოლები და გარს შემოიკრიბა ქართული 
გალობის საუკეთესო მცოდნენი აღმოსავლეთი და დასავლეთი 

საქართველოდან. ეკლესიებში აღადგინა კვლავ ორ გუნდად გალობა, 
და სრულყო საგალობლები ისე, რომ ღვთისმსახურებაში მისი 
როლი უფრო წინ წამოსწია და გააძლიერა. იგი უდიდესი სიფრთ– 
ხილით ეკიდებოდა საგალობელთა ტექსტების შეცვლას, რათა, 

როგორც თავად წერს, არ დარღვეულიყო წმიდა მამათა მიერ 

თქმული სძლისპირნი და დასდებელნი, მათ ზედა სათქმელნი და 
გალობის კილო სისწორით გამართულიყო. ამიტომ მან მხოლოდ 

მცირეოდენი ცვლილებები შეიტანა მხოლოდ იმ საგალობლებში, 
რომლებიც შესწორებას საჭეროებდნენ. თავის ახლად შექმნილ 
საგალობლებს, ქართველ წმინდანთა შესახებ დაწერილ ჰიმნოგრა– 
ფიულ კანონებს, მწუხრისა და ცისკრის ძლისპირთა კილოზე აწ- 
ყობდა: „მერმეცა ვიტყოდე ჩემ მიერ ქმნილთათვის ქართულთა წმი– 
დათა კანონთა და დასდებელთათვის. ვჰგონებ სძლისპირის გალობი– 
სასა, სამწუხრონიცა და საცისკრონიცა“ (43,185). 

კ· კეკელიძემ აღნიშნა, რომ ანტონს ქართულ საგალობელთა 

კრებულები სლავურის მიხედვით შეუსწორებია (41,380); შემდგომმა 
კვლევამ აჩვენა, რომ ანტონს სლავურის მიხედვით მთელი ტექსტი 

და ტიპიკონი კი არ უსწორებია, მხოლოდ ზოგიერთი ცვლილება 
შეუტანია. იგი თავადვე წერს, რომ მას ზოგი რამ შეუცვლია, ძირი– 

თადად ღვთისმშობლის ხარების კანონის საგალობო ხმა, რომელიც 

დარღვეული იყო, „დიდითა იძულებითა მომიყუანიეს, დაღათუ ჰაზრი 

არა შევჰსცუალე სიტყუათა“ (43,184), „ხოლო საუფლოთა დღესას– 

წაულთა უკეთუ ვისმე ენებოს გალობად, ძუცლი არს მამათა მიერ 

გადმოლებული იგი, და იგალობონ არა თვნიერ წესთა ტიპიკონი– 

სათა“ (43,185). მისი მსჯელობის თანახმად, ქართველ მგალობლებს 
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შეუძლიათ სლავურიდან გადმოლღებული ძლისპირების „ახლად კი– 

ლოსა შეწყობად“, მაგრამ იმგვარად, რომ კილოს ახლად შეწყობა 
ძლისპირის ხმას უნდა მისდევდეს, რათა ხმათა აღრევა არ მოხდეს:, 

„და უწყოდენ ისე ყოველთა, ვითარმედ წმიდათა მამათა თარგმანთა 

ჩუუნთა, რალცა განაწესს კმა გალობისა, ნურავინ ჰსცუალებს მას, 

და ნურცა ვის ჰგონიეს თავი თჯსი უბრძნეს მათსა, და უკუეთუ 

არცაღა ბრალი მიიღოს შრომისა მათისა გარე–განგდებისა, მითხ– 

რას უკუც, რომლისა სამუსიკოსა კანონის ქუფშე შეიყვანს ახალსა 

მას კილოსა, და თუ გარეშე კანონისა იქმს თავკედობით, ნიადაგ არა 

საქებელ არს ჩუცნი თკნიერ კანონთა ყოველთა ცხოვრება“ (43,185). 

ანტონ კათალიკოსმა დაწერა საგალობლები ქართული ეკლე– 

სიის წმინდანთა შესახებ, კერძოდ შუშანიკის, ევსტათი მცხეთელის, 

ანტონ მარტმყოფელის, იოანე ზედაზნელის, დავით და დოდო 

გარეჯელების, იოსებ ალავერდელის, გრიგოლ ხანძთელის, იოანე, 
ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდელების, გაბრიელის, რაჟდენის, დავით 

აღმაშენებლის, ქეთევან დედოფლისა და სხვათა შესახებ, რომლებ– 
შიც ყოველი წმინდანი შეფასებულია როგორც საზოგადოდ ქრის– 

ტიანული ეკლესიის მოღვაწე და როგორც ეროვნული მოღვაწე. 

ამრიგად, ანტონ კათოლიკოსი გვევლინება ქართული საეკ– 

ლესიო გალობის ქომაგად, რომელმაც, მთარგმნელობით საქმიანო– 

ბასთან ერთად, რაც საქართველოს ეკლესიის სიყვარულით იყო ნა– 

კარნახები, სრულყო საგალობლები ტექსტოლოგიური და სამგა– 

ლობლო თვალსაზრისით. მან თავად შექმნა ორიგინალური საგა– 

ლობლები, რომელთა საგალობო კილო დაუკავშირა საუკუნეთა გან– 

მავლობაში დამკვიდრებულ რვა ხმის სისტემას; იგი განსაკუთრებით 

ზრუნავდა იმაზე, რომ საგალობლის ტრადიციული კილო არ დარღ– 

ვეულიყო. უნდა აღინიშნოს, რომ ანტონის მიერ აღორძინებული უძ– 

ველესი ქართული კანონიკური, ტიპიკონით განსაზღვრული ტრა– 

დიციები XIX საუკუნის I ნახევრის, თვით ეგზარქატისდროინდელ 

ლიტურგიკაშიც შემორჩა და გრძელდებოდა. 

საგალობელთა პოეტიკა. 

ბიზანტიურ და ქართულ ჰიმნოგრაფიულ თხზულებათა პოე– 

ტიკის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში განსხვავებული შეხე– 

დულებები გამოითქვა. ქართულ საგალობელთა ფორმის კვლევა ბი– 

ზანტიური ჰიმნოგრაფიის შესწავლის შედეგების გაუთვგალისწინებ– 
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ლად შეუძლებელია, რის გამოც აუცილე–ბელია ქართული ჰიმნოგ– 
რაფიის შესწავლა ზოგადად სასულიერო პოეზიის კვლევის პარა– 

ლელურად წარიმართოს. ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის კვლევის ისტორია სიმონ ყაუხჩიშვილ– 

მა მიმოიხილა (98, 164) და აღნიშნა, რომ იყო დრო, როდესაც საგა– 

ლობლებს პროზაულ ნაწარმოებებად აღიქვამდნენ და მათში არ იყო 

შენიშნული სალექსთწყობო კანონები. 

ბიზანტიურ საგალობელთა სტროფული აგებულება, აქცენ– 

ტიანობა, სილაბურობა, ზოგადად სალექსთწყობო კანონები, პირვე– 

ლად პეტერბურგელმა მკვლევარმა კონსტანტინე იკონომოსმა შე– 

ნიშნა, მაგრამ იგი სამეცნიერო საზოგადოებაში ვერ გავრცელდა და 

საგალობელთა პოეტურ ნაწარმოებებად მიჩნევა, მათში სტროფული 

წყობის აღმოჩენა, ირმოსისა და ტროპარის გამოყოფა კარდინალ ჟან 

ბატისტ ფრანსუა პიტრას სახელს დაუკავშირდა. მას რიტმული 

პოეზია დაერქვა, ამავე სახელით შევიდა და დამკვიდრდა იგი 

სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

ქართულ საგალობლებში რიტმული პოეზიის ნიშნებზე პირ– 

ველმა პ. ინგოროყვამ გაამახვილა ყურადღება. მან სცადა ჰიმნოგ– 

რაფიულ თხზულებათა ვერსიფიკაციული კანონზომიერებების დად– 

გენა და მათთვის დამახასიათებელი ლექსთწყობის სისტემა ,,სილა– 

ბურ უკვეთელ ლექსალ“ მიიჩნია. მისი შეხედულებით: „ძველი ქარ– 
თული მწერლობის ისტორიის მანძილზე V საუკუნიდან მოკი–- 
დებული ვიდრე XVIII საუკუნემდე, ქართულ მწერლობაში მიღე– 

ბული ყოფილა სამი სახეობა ქართული ლექსისა, რომლებიც თავისი 

წყობით, მეტრულ–რიტმული სტრუქტურით, არსებითად განსხვავ– 

დებიან ერთიმეორისაგან. ესენია: 

1. სილაბურ–მუხლედოვანი ლექსი, ანუ ძველ–ქართული კლა– 

სიკური ლექსი. 

2.სილაბური უკვეთელი ლექსი, ანუ ძველ–ქართული თაგისუ– 

ფალი ლექსი- საგალობელთა მარცვლედი“ (რომელშიც ბერძნული 

ლექსთწყობის გავლენა შეინიშნება). იგი გავრცელებული იყო V- 

XVIII საუკუნეების ქართულ ჰიმნოგრაფიულ პოეზიაში. 
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3. „წყობილი სიტყვა რიცხუედი“ს ანუ მოკლე აღნიშვნით 

„წყობილი სიტყუა“, ძველ–ქართული თავისუფალი უმარცვლედო 

ლექსი, შინაარსობრივ– ტაეპობრივი რიტმიკით“ (37,557<-558). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ტერმინები ,რიცხუედი“ და ,მარ– 

ცულედი“ პ. ინგოროყვას აღებული აქვს ეფრემ მცირის ჰიმნოლო– 

გიური ტერმინოლოგიიდან, რომლითაც სამი განსხვავებული ტიპის 

პოეტური ტექსტები დაახასიათა: 1. ბიბლიური პოეზია–ფსალმუნები 

(ფსალმუნთა განმარტების მისეულ შესავალში); 2.ქრისტიანული 
საგალობელი–იოანე დამასკელისა და კოზმა იერუსალიმელის კა– 

ნონები („იოანე დამასკელის ცხოვრების“ ეფრემისეულ თარგმანში) 

და 3. კვანტიტატიური პოეზია-ჰომეროსის ტაეპი (ფსევდონონეს 

მითოლოგიური კომენტარების თარგმანში) (10). მათი რაობის ზუსტი 

განმარტება სათანადო წყაროების უქონლობის გამო ძნელდება. 

პავლე ინგოროყვამ შენიშნა, რომ საგალობელთა სალექსო 

ფორმის ამოცნობაში მას ხელნაწერთა პუნქტუაცია დაეხმარა. გაბ– 

მით დაწერილ თორმეტმარცვლიანი იამბიკოს ტექსტებში ,მეტრუ– 

ლი პუნქტუაციით“ –- წერტილებით-–გამოყოფილი აღმოჩნდა ყოვე– 

ლი ტაეპი და აგრეთვე ნახევარტაეპი, როდესაც ტაეპი მუდმივი 

ცეზურით ორად განიკვეთება“ (37, 591). მეტრული პუნქტუაციის 

აღმოჩენამ იამბიკურ საგალობლებში მკვლევარს გასაღები მისცა 

დანარჩენი სალექსო ფორმების ამოსაცნობად. იგი წერდა: ,ჰიმნოგ– 

რაფიული ტექსტების კითხვის დროს ჩვენ შევნიშნეთ გარკვეული 

რიტმულობა საგალობელთა, თუმცა ეს რიტმი არა ჰგავდა ჩვეუ– 

ლებრივი, დღემდე ცნობილი ქართული ლექსების რიტმს... ჰიმნებში 

ჩვენ გვაქვს რიტმული მონაცვლეობა სტროფული ერთეულებისა, 

სტროფებისა და ანტისტროფების სახით. ყოველ ცალკეულ გალო– 

ბაში ძირითად სტროფულ ერთეულს, ანუ სტროფს, მოსდევს ანტი– 

სტროფები, რომელიც დაწერილია იმავე წყობის ტაეპებით, რაც 

ჩვენ გვაქვს ძირითად სტროფში“ (37,593). 

პავლე ინგოროყვას იქვე მოხმობილი აქვს იოანე მინჩხის 

საგალობელი, რომლის მაგალითზეც პირველად ამოხსნა ქართული 

ჰიმნოგრაფიის თავისებური ლექსთწყობის ბუნება. მან საგალობელი 

„მეტრული პუნქტუაციის“ მიხედვით სალექსო ტაეპებად დაალაგა 

  

· როგორც ჩანს, ეს ტერმინი გამოიყენა ანტონ კათალიკოსმა თავისი 

წიგნის სახელწოდებისათვის „წყობილსიტყვაობა“, რომელიც იამბიკოს 

ფორმით გააწყო (4). 

75



და შენიშნა, რომ ყოველ ტროპარში ყოველი სტრიქონი თანაბარ– 

მარცვლედოვნების პრინციპითაა აგებული. 

იგივე პრინციპები ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში ჰქონდა შე– 

ნიშნული ბიზანტიურ საგალობლებში კარდინალ პიტრას, რომელ– 

საც, აგრეთვე, საგალობლებში გამოყენებული პუნქტუაცია დაეხმა– 

რა ამ საიდუმლოების ამოხსნაში. პიტრას მთავარ დამსახურებად 

მომდევნო ხანის ყველა მკვლევარი თანაბრად მიიჩნევს იმას, რომ მან 

დაადგინა საგალობელთა სტროფული შედგენილობა, მაგრამ მეორე 

დებულება – ყველა ტროპარის ერთნაირი მარცვლოვანი შედგენი– 

ლობის ან ირმოსთან (ძლისპირთან) მიმართებით მახვილთა კანონ– 

ზომიერების შესახებ ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის მკვლევართა ნა– 

წილმა გაიზიარა, ნაწილმა – არა. ე. ლოვიაგინმა უარყო პიტრას 

შეხედულება და საგალობელში გამოყენებული განკვეთის ნიშნები 

საგალობო, მუსიკალური ფუნქციისად მიიჩნია (126,451). 

მეცნიერთა ნაწილს (ს. ყაუხჩიშვილი, მ. თარხნიშვილი, 

ალ.ბარამიძე) სადავოდ არ მიუჩნევია პ. ინგოროყვას თვალსაზრისი, 

ხოლო შეორე ნაწილმა–კ. კეკელიძე, ა. გაწერელია, გ. იმედაშვილი, 

ვ- გვახარია, არ გაიზიარა ეს დასკვნები და საეჭვოდ მიიჩნია საგა– 

ლობლებში მკაცრად ჩამოყალიბებული მეტრული სტრუქტურის 

არსებობა. უკანასკნელ ხანებში მათი თვალსაზრისი გაიზიარეს ჰიმ– 

ნოლოგმა მუსიკათმცოდნეებმა (მ. ანდრიაძე, დ. დოლიძე, მ.ერქვანიძე, 

მ.სუხიაშვილი და სხვანი). მათ (კ. კეკელიძე, ა.გაწერელია) ქართული 

საგალობლები პროზაული მეტყველების ნიმუშებად მიიჩნიეს და „რიტ– 

მული პოეზიის“ წინააღმდეგ სამი ძირითადი არგუმენტი იქნა წაყენებული: 

1. „რიტმული პოეზიის“ პრინციპების მიხედვით ჯზაეპთა 

თანამიმდევრობა ტროპარებში ზუსტად უნდა იმეორებდეს ძლის– 

პირთა კომპოზიციას, მაგრამ დასტურდება უამრავი მაგალითი, სა– 

დაც ეს პრინციპი არ არის დაცული. ეს არგუმენტი თავის დროზე 

პიტრასაც წაუყენა მისმა ერთ–ერთმა კრიტიკოსმა ე. ლოვიაგინმა 

(126,451). ეს ფაქტი აღიარეს პ. ინგოროყვამ და მისმა მომხრეებმაც. 

პჰ. ინგოროყვას შეხედულებით, ქართული ჰიმნოგრაფიული თხზუ– 

ლებების „სილაბურ უკვეთელ ლექსში დასაშვებად ითვლება ცალ– 
კეულ ტაეპთა ჰიპერმეტრია (მარცვლის მეტობა ტაეპში) და ლი– 

პომეტრია (მარცვლის დაკლება ტაეპში). ქართული უკვეთელი სი– 

ლაბური ლექსი არა იშვიათად მიმართავს მონათესავე, მარცვლე– 
დობით ახლო მდგომი საზომების მონაცვლეობას (ჰიპოსტასური 
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შენაცვლება). მან შეადგინა ცხრილი, რომლის მიხედვით საგალო– 

ბელთა 1000–ზე მეტი საზომი უნდა არსებულიყო (27,707). 

პავლე ინგოროვვას ეს შეხედულება მიუღებლად მიიჩნია აკაკი 

გაწერელიამ და გააკრიტიკა იგი (19). მისი აზრით, ჰიპერმეტრია და 

ლიპომეტრია კლასიკური, ანუ ბერძნულ–ლათინური (კვანტიტეტუ– 

რი) ლექსთწყობის დამახასიათებელი მოვლენებია და სრულიად 

შეუფერებელია სილაბური და სილაბურ– ტონური ლექსთწყობისათ– 

ვის. ჰიპერმეტრია და ლიპომეტრია გულისხმობს მარცვალთა მეტ– 

ნაკლებობას ტერფში. სილაბურ ლექსთწყობაში კი, როგორადაც მი– 

იჩნეგს პ. ინგოროყვა საგალობელთათვის დამახასიათებელ ლექსთ– 

წყობას, ტერფი არ არსებობს, რის გამოც მასში „ბერძნული მეტ– 

რების ანალოგიური ,„საზომთა მონაცვლეობა“ სრულიად წარმოუდ– 

გენელი ამბაგია“ (19,325). ვაჟა გვახარიამ ,,რიტმული პოეზიის“ ძი– 

რითად პრინციპთა რღვევის მიზეზად ის დაასახელა, რომ პძლისპირ– 

ტროპართა ურთიერთობის მომწესრიგებელი მუსიკაა და არა სილა– 

ბური სალექსო სისტემა (60,237). 

2. რადგან ჰიმნოგრაფიული პოეზიის სტრუქტურა ემყარება 

არა ერთ ტროპარში შემავალ ტაეპთა იზოსილაბიზმს, არამედ სხგა– 

დასხვა საზომის მქონე ტაეპებისაგან შედგენილი სტროფების კა– 

ნონზომიერ გამეორებას საგალობელში, სალექსო ფორმას ქმნის არა 

ცალკე აღებული ერთი ტროპარი, არამედ ტროპართა ერთობლიობა. 

ამიტომ ერთი ტროპარის ფარგლებში ამ სალექსო ფორმისათვის 

დამახასიათებელი რიტმის დაჭერა შეუძლებელია. ერთტროპარიანი 

საგალობლები–იდიომელები და ავგტომელები” – „რიტმული პოეზი– 

ის“ პრინციპს არ ემორჩილებიან. 

3. ხელნაწერთა პუნქტუაციის მიხედვით საგალობლის ტაეპე– 
ბად დაყოფის წინააღმდეგ ძირითადი არგუმენტი ქართულ სამეც– 

ნიერო ლიტერატურაში კ. კეკელიძემ წამოაყენა. იგი შეცდომად 

თვლიდა ხელნაწერებში არსებული „განკვეთის ნიშნების“ (ორი 

წერტილი) მიხედვით საგალობლის ტექსტის ტაეპებად დალაგებას, 

როგორც ამას პავლე ინგოროყვა აკეთებდა. კორნელი კეკელიძის 

აზრით, ,განკვეთის ნიშანთა“ შორის მოქცეული ტექსტი არ წარ–- 

მოადგენს სალექსო ტაეპს. თუ ამ წერტილებს დაკისრებული ჰქონ– 

  

“ იდიომელა (M8L606MI.) –დამოუკიდებელი მელოდიის მქონე საგალობელი; 
ავტომელა (თს+6IL6C6X0) - აგრეთვე დამოუკიდებელი მელოდიის მქონე 
საგალობელი, ოღონდ იმავე ხმის სხვა საგალობელთა მაგალითი, ნიმუში. 
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და ტაეპგამყოფი (აგრეთვე ნახევარტაეპების აღმნიშვნელი) ფუნქ- 

ცია, მაშინ თორმეტმარცვლიან იამბიკოში მოსალოდნელი იყო მათი 
არსებობა ტაეპის ბოლოს (ე.ი. 12 მარცვლის შემდეგ) და ცეზურის ადგილას 

(7 ან 5 მარცვლის) შემდეგ, მაგრამ უმეტესად ეს ასე არ არის (44,103–119). 

პავლე ინგოროყვამ სცადა დაემტკიცებინა, რომ იამბიკურ 

საგალობელში ცეზურა „განკვეთის ნიშანია“, აღინიშნება მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც იგი უძრავია, ე-ი. 5 მარცვლის შემდეგ მოდის. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ საგალობელთა რიტმული 

ბუნების, პოეტური ფორმის ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის მონაცე– 

მების მოხმობისას გასათვალისწინებელია ბერძნული და ქართული 

ლექსის მკაცრად განსხვავებული ბუნება. მართალია, ბიზანტიურ 

ბერძნულში დაკარგულია ხმოვნის სიგრმძე-სიმოკლე, მაგრამ 

ბერძნულ საგალობლებში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს მახვი– 

ლი. ანალოგიის პრინციპი არგუმენტად ვერ გამოდგება. საკითხავი 

ისაა, თვლიდნენ თუ არა თვით ჩვენი წინაპრები ჰიმნოგრაფიულ 

თხზულებებს პოეტურ ნაწარმოებებად, რასაც მხოლოდ დადებითი 

პასუხი შეიძლება გაეცეს. მაგრამ აქ მთავარი ფაქტორი ისაა, რომ 

სალექსო ფორმა საგალობელს არა აქვს, მაგრამ ინტონაცია, შინა– 

განი რიტმი, ანაფორული კომპოზიცია, რეფრენები, ევფონია ქმნიან 

საგალობლის პოეტურობის საფუძველს. 

სერგეი ავერინცევმა ბიზანტიური პოეზიის საფუძვლად თა- 

ნაბრად მიიჩნია დასავლური (ანტიკური) და აღმოსავლური (ბიბ– 

ლიური) ძირები და თვით კლასიკურ ბერძნულ საზომში შენიშნა 

მისი რღვევისა და აღმოსავლურის გავლენით ახალ პოეტურ პრინ– 
ციპებზე, კერძოდ მარცვალთრაოდენობასა და მახვილზე, გადასვ– 

ლის ტენდენციები (I14,244-245). მანვე ჰომილეტიკისა და ჰიმნოგ– 

რაფიის ჟანრული განსხვავების პრობლემის კვლევისას განსაზღვ– 

რა, რომ ქადაგება, პროზაული ქადაგება საღვთისმეტყველო საკით– 

ხებს ხსნის, ასწავლის, არწმუნებს მათ ჭეშმარიტებაში მსმენელებს, 

ქრისტიანული პოეზია კი ყოველივე ზემოთქმულთან–ახსნასთან, 

სწავლებასთან, დარწმუნებასთან ერთად – აჩვენებს და შთააგონებს. 

ნიმუშად იგი რომანოზ მელოდოსს მიმართავს, რომლის კონდაკიონ– 

ში, ე.წ. „პოეტურ ქადაგებაში“, პოეტურ ფუნქციას კისრულობს, 

ერთი მხრივ სტროფულ–-რეფრენული ფორმა, შეორე მხრივ, 

სტროფებისა და რეფრენების მიზანდასახულებაც, რაც სტროფსა და 

რეფრენში ორი აზრობრივი პლანის დაპირისპირებით და სახეების 

ანტინომიურობით გამოიხატება (114,221-225). 
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გრიგოლ ღვთისმეტყველის არალიტურგიკული პოეზიდან 

ზოგიერთ ლექსში უკვე შეიმჩნევა ,ფორმის თვალსაზრისით ,რიტ– 

მული პოეზიის“ ელემენტების ჩასახვა. ეს საერთო პროცესი იყო 

ჰიმნოგრაფიაში, რაც გამოიხატა ანტიკური კვანტიტეტის დარღვე– 

გით და ბიზანტიური „რიტმული პოეზიის“ „დასაწყისით“ (9;10,295;17ა). 

მიუხედავად ამისა, ჰიმნოგრაფიის პოეტი კის პრობლემა 

კვლაგ აქტუალურად რჩება. საქმე ისაა, რომ ლიტურგიკულ–ჰიმ– 

ნოგრაფიული ხასიათის ხელნაწერებში საგალობლის ტექსტი და– 

ნაწევრებულია განკვეთის ნიშნებით, რომელთა რაობის განსაზღვ– 

რას შეუძლია პასუხი გასცეს ჰიმნოგრაფიული თხზულების პოე– 

ტური ფორმის შესახებ არსებულ კითხვებს. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ განკვეთის ნიშნები საზომის 

აღმნიშვნელად მიაჩნდათ კონსტანტინე იკონომოსს, ჟ. პიტრას, 

პ.ინგოროყვას, ს. ყაუხჩიშვილს, რომელთა შეხედულებები გაიზიარა 

აკად. კ.კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ჰიმნო– 

ლოგიურმა სკოლამ. განკვეთის ნიშნების მეტრულ საზომად მიჩნევა 

კატეგორიულად უარყვეს კ. კეკელიძემ გ. იმედაშვილმა, 
ა.გაწერელიამ, ვ. გვახარიამ, რომლებმაც იგი მუსიკალურ ნიშნებად 

აღიქვეს და საგალობელთა პოეტურობის საფუძვლის მოძიება სხვა 

პრინციპების მიხედვით დაიწყეს. აკაკი გაწერელია მკვეთრად და– 

უპირისპირდა შეხედულებას იმის შესახებ, თითქოს ჰიმნოგრაფია 

ემყარებოდეს ანტიკური ეპოქის ვერსიფიკაციას. მან უარყო პავლე 

ინგოროყვას მიერ ირმოსისა (ძლისპირის) და ტროპარის (დას– 

დებლის) ნაცვლად სტროფისა და ანტისტროფის გამოყენება, ვინა– 

იდან „ეს უკანასკნელი ტერმინები კლასიკური ბერძნული პოეზიი– 

სათვის დამახასიათებელი ვერსიფიკაციის ტერმინებია და არ შეე– 

საბამება ქრისტიანულ ლიტერატურას. მისი სიტყვით, ირმოსი და 

ტროპარი-აბსოლუტურად განსხვავდება კლასიკური ბერძნულის 

ქორიკის სტროფისა და ანტისტროფისაგან, თუნდაც ისინი გენე– 

ტიკურად კლასიკური ლექსთწყობის ამ ფორმებისგან მომდინარე– 

ობდნენ“ (19,352) იგი ასკვნის: „საერთოდ უშუალოდ ელინური 

პერიოდიდან მომდინარე გავლენებზე ლაპარაკი, როცა საკითხი 

ქართული ჰიმნოგრაფიის გენეზისს ეხება, ჩვენ უმართებულოდ მიგ– 

ვაჩნია. ყოველ შემთხვევაში – უეჭველია VII-X სს. ქართველი 

ჰიმნოგრაფები აღმოსავლეთის ეკლესიის მიერ დიდი ხნის წინ დაგ– 

მობილ „ერეტიკოსთა“ პოეტური საქმიანობის გზას არ დაადგებოდ– 

ნენ“ (19,352- 353). ის, რასაც საგალობელში სტროფსა და ანტისტ– 
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როფს უწოდებენ, სინამდვილეში ძლისპირი და ტროპარია, ხოლო 

ძლისპირი საგალობლის თემას, მელოდიას, რიტმს განსაზღვრავს 

და გალობის მოდელად გვევლინება. 

უკანასკნელ წლებში ჰიმნოგრაფიის ვერსიფიკაციის პრობ– 

ლემა კვლავ მოექცა ჰიმნოლოგთა კვლევის არეალში და გამოითქვა 

მრავალი გასათვალისწინებელი შეხედულება. ნინო ნაკუდაშვილმა 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის ჰიმნოლოგიური სკოლის მიერ დამუშა– 

ვებული მასალებისა და ახალი სამეცნიერო ლიტერატურის გათ– 

ვალისწინებით საგანგებოდ შეისწავლა ,ანტიფონური სილაბიზ– 

მის“, ანუ „საგალობელთა მარცვლედის“, ძველი ქართული ტერმი– 

ნოლოგიით, კერძოდ, ეფრემ მცირის კლასიფიკაციით, „საზომითა 

მარცულედოვანითა“ შექმნილი საგალობლის დანაწევრების პრინ– 

ციპი ხელნაწერთა პუნქტუაციის მიხედვით, ანუ განკვეთის ნიშნების 

მიხედვით და მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ საგალობლის დანაწევრება 

თითქოს ეყრდნობა თანაზომიერ ერთეულთა განმეორებას, მაგრამ არ 

ემორჩილება სალექსო რიტმიზაციის კანონებს–განმეორებად ელე– 

მენტებს შორის არსებული ინტერვალების მკაცრად განსაზღვრულ 

ხანგრძლივობას. მან გაარკვია, რომ ჰიმნოგრაფიული ტექსტის მარ– 

ცვლებად დაყოფა გამოწვეულია მუსიკალური პრინციპების გათვა– 

ლისწინებით და არა სალექსო საზომებით (63,34). ბიზანტინოლო– 

გიაში ჰიმნოგრაფიული თხზულების პოეტიკის კვლევისას მიუთი– 

თებენ, რომ მუსიკალური პუნქტუაცია ანუ ნევმები, და საგალობლის 

ტექსტობრივი, მუხლებრივი დაყოფა ერთდროულად უნდა ყოფილი– 
ყო ხელნაწერებში. მაგრამ საგალობლის ტექსტის დაყოფა ხშირად 

მუსიკალურ დაყოფას ეწირებოდა, ვინაიდან საგალობლის უმთაგრე– 

სი დანიშნულება იყო ხმით, გალობით შესრულება. 

ჰიმნოგრაფიული ტექსტის კვლევისას გასათვალისწინებელია 

ჰიმნოგრაფიის ორი სფეროს–ლიტურგიკული და არალიტურგიკუ– 

ლი პოეზიის სპეციფიკა, აგრეთვე იამბიკოს აგების პრინციპები. 
ნინო ნაკუდაშვილის კვლევამ აჩვენა, რომ ლიტურგიკულ ჰიმნოგ– 

რაფიაში განკვეთის ნიშანთა ფუნქცია მუსიკალურია, მუსიკალური 

სისტემის გამოყენების ლოგიკის შედეგია და არაა სალექსო საზო– 

მის გამომხატველი. ამიტომ მიქაელ მოდრეკილის იადგარში იამბი– 

კოებიც კი ამ პრინციპითაა გაწყობილი, ე.ი. განკვეთის ნიშნები იყო 

მუსიკალური დანიშნულებისა, რაც იადგარის სასწავლო დანიშნუ– 

ლებით შეიძლება აიხსნას. ამგვარ თხზულებებში მარცვალთა მეტ– 

ნაკლებობას ტროპართა შესაბამის მონაკვეთებს შორის მელოდია 
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აწესრიგებდა. ლიტურგიკულ ჰიმნოგრაფიაში განკვეთის ნიშნები 

მელოდიურ–რიტმულია. არალიტურგიკულ ჰიმნოგრაფიაში, აგრე– 
თვე იამბიკოებში, განკვეთის ნიშნებს ცეზურის, ტექსტის გამყოფის 

ფუნქცია აკისრია, მათ სალექსთწყობო დანიშნულება აქვთ, მათ არა 
აქვთ მელოდიურ–რიტმული დანაწევრების დანიშნულება (10,320). 

თუმცა, უთუოდ ყურადსაღებია ნინო ნაკუდაშვილის დაკვირვება 

იამბიკოს მიქაელ მოდრეკილისეულ განმარტებაზე, რომელიც ზე– 

მოთ უკვე დავიმოწმეთ. მან შენიშნა: „წერტილებს რომ ტაეპგამ– 

ყოფი ფუნქცია ჰქონოდათ დაკისრებული, გადამწერს ჩვენი ასე სა– 

განგებოდ გაფრთხილება აღარ დასჭირდებოდა...ამ საგალობლებში 

წერტილების მიხედვით დაყოფილი ტექსტი უმეტეს შემთხვევაში 
იამბიკოს რიტმულ დაყოფას არ ემთხვევა. ასეთი გაფრთხილება 

ალბათ იმანაც განაპირობა, რომ იამბიკო თავისი მოწესრიგებული 

სილაბური სტრუქტურით გამონაკლისს წარმოადგენს საეკლესიო 

საგალობელთა შორის“ (63,44). მისივე დაკვირვებით, „ანტიფონური 

სილაბიზმის“ პრინციპის სიზუსტის დასაცავად საგალობლის გა– 

დამწერი იამბიკოებში ცალკეული სიტყვების გახლეჩასაც არ ერი– 

დება, რის გამოც „განკვეთის ნიშნებს“ ცეზურისა და ტაეპის და– 

სასრულის აღმნიშვნელი ფუნქცია არ ეკისრება. „განკვეთის ნიშ– 

ნების“ ძირითად დანიშნულებად იგი მიიჩნევს იმას, რომ საგალობ– 

ლის ყველა სტროფი ძლისპირის შესაბამისი მელოდიური ფორმუ– 

ლების მიხედვით თანაბარ მონაკვეთებად დაყოს, ხოლო დაემთხვევა 

თუ არა ეს დაყოფა იამბიკური საზომის სტრუქტურას, ამას პრინ– 

ციპულ მნიშვნელობას არ ანიჭებს. ამიტომ ,განკვეთის ნიშანთა“ 

შორის მოქცეული ტექსტი, რომელსაც არა აქვს არც რიტმული და 

არც სემანტიკური ღირებულება, მკვლევარს სალექსო ტაეპად არ 

მიაჩნია. უნღა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი ამ დებულებათაგან მო– 

ითხოვს დაზუსტებას, ვინაიდან „განკვეთის ნიშანთა“ შორის მოქ– 

ცეულ ტექსტს, შესაძლოა არ ჰქონდეს რიტმულობა, მაგრამ სემან– 
ტიკური ღირებულება ნაწილობრივ მაინც ექნება. ვფიქრობთ, მნიშვგ– 

ნელოვანია აპოლონ სილაგაძის თვალსაზრისი, რომლის მიხედვით 

პროზაულად მიჩნეულ პოეტურ ტექსტებს მწყობრი რიტმული ორ– 

განიზაცია აქვს და იგი პარალელიზმის პრინციპს ემყარება (69). ნ. 

ნაკუდაშვილიც მიიჩნევს საგალობლის რიტმული ორგანიზაციის 

საფუძვლად პარალელიზმის პრინციპს (63,52–-53). საგულისხმოა ის 

გარემოება, რომ საზომი და ლექსითი ფორმა არ არის მთავარი 

განმსაზლვრელი ფაქტორი საგალობლის პოეტურ ნაწარმოებად მი– 
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საჩნევად. ცხადია, რომ ლექსით ფორმას, საზომს არ შეუძლია მეტი 

გამომსახველობის მინიჭება, რათა იგი გადაიქცეს პოეზიად. იამბი– 
კოს ფორმითაა გაწყობილი ,ასეულნი იამბიკონნი“, „სათნოებათა 

კიბე“, მაგრამ არც ერთი არ არის პოეტური ნაწარმოები, ისინი მხო– 

ლოდ პოეტური ფორმით დაწერილი საღვთისმეტყველო ტრაქტატებია. 

ქართულ ჰიმნოგრაფიაში, ბერძნულის კვალობაზე, ოქმნება, 

იამბიკური საგალობელი. იამბიკო სპეციალური სალექსო ფორმაა, 
რომელიც ტაეპსა და ტროპარში, ანუ სტროფში მარცვალთა გარ– 

კვეულ რაოდენობას ემყარება. იგი განმარტა მიქაელ მოდრეკილმა: 

„ყოველსა მუკლსა C „შეტყუება“ აქვს: ე–ჯერ იბ“, სულ 60 მარც– 

ვალი, ე. ი. იამბიკო შედგება 5 ტაეაპისაგან, თითოეულ ტაეპში 12 

მარცვალია,რომელიც ცეზურით ორ არათანაბარ მუხლად იყოფა: 

5:7, ან 7:5; იგი ქართული ენისა და ლექსის ბუნებისათვის ორგა– 

ნულად ვერ იქცა, უმეტესად ხელოვნურობის დალი აზის. მიუხე– 

დავად ამისა, ეს სალექსო ფორმა ქართულ ჰიმნოგრაფიაში X საუ– 

კუნიდან XVIII საუკუნის ბოლომდე არსებობდა. ვფიქრობთ, ეფრემ 

მცირისეული ტერმინი „წყობილი სიტყუა რიცხვედი“, ანუ მოკლედ 

– „წყობილი სიტყვა“ ქართულ ჰიმნოლოგიაში იამბიკოს აღმნიშვნე– 

ლი უნდა იყოს. 

იამბიკო იყოფა სტროფებად ან მუხლებად, შედგება ხუთი 

სტრიქონისაგან, ანუ ტაეპისაგან, იშვიათ შემთხვევაში სტროფში 

შეიძლება შვიდი ტაეპიც იყოს, მაგალითად, იეზეკიელის სვიმეონი– 

სადმი მიძღვნილი იამბიკო და თამარ მეფის „ქალწულებრივთა“. 

ტაეპში 12 მარცვლიანობას რამდენიმეგზის ახსენებს მიქაელ 
მოდრეკილი თავის იადგარში „ყოველსა მუვლსა 9 შეტყუებალ აქუს. 

ე–ჯერ იბ“ (5-425,35ი. მარცვალთა რაოდენობაში, ცხადია, ნახე– 

ვარხმოვნები არ შედის. იამბიკო ცეზურით იყოფა ორ ნაწილად, 

კლასიკურ იამბიკოში ცეზურა მოდის 5 ან 7 მარცვლის შემდეგ. 

ეფრემ მცირისა და პეტრე გელათელის იამბიკოებში დასტურდება 
შემდეგი მარცვლობრივი განაწილება ტაეპში: 4+4+4, ძველ ქარ– 

თულ ჩხელნაწერებში ცეზურა განკვეთის ნიშნით, წერტილით 

აღინიშნება. 

ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ ჩვენამდე მოღწეული მასალის 

მიხედვით, IX საუკუნემდელი ჰიმნოგრაფიული ტექსტები ბერძნუ– 

ლიდანაა თარგმნილი. გამონაკლისია შიო მღვიმელის ორი 

„ოხითალ“, შექმნილი VI საუკუნეში, იგი პროზაული ფორმითაა 

შესრულებული. პროზაული ფორმისაა IX საუკუნემდე თარგმნილი 
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ყველა საგალობელი (ეფრემ მცირის როლზე ცეზურის სალექსთ– 
წყობო ფუნქციასთან დაკავშირებით იხ.: 10,310–320). 

იამბიკოში ტაეპი ზოგჯერ ორგანიზებულია, ზოგჯერ – არა, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ არც ტაეპის სიგრძეა მარცვალთა რაო– 
დენობის მიხედვით მუდმივი და ცეზურით გაკვეთაც ყოველთვის 
ერთნაირად არ ხდება. სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს ახსნილია 

იამბიკოს არაქართულობით, იგი ბერძნულიდანაა შემოსული. 

ა.სილაგაძემ იამბიკოსთან დაკავშირებით გამოთქვა შეხედულება, 

რომელსაც უფრო შორსმიმავალი მიზნები აქვს: იამბიკო გამოირჩევა 

ლექსთწყობისათვის დამახასიათებელი რეპროდუქციულობის უნა– 

რით, მაგრამ მთავარი ისაა, რომ იგი ქართული ვერსიციკაფიის საწ– 

ვისი ეტაპი არ არის, გინაიდან თავისი კანონიკური სტრუქტურით 
ქართული ლექსთწყობის სისტემის წევრად არ გვევლინება. უფრო 

მეტიც, მისი გამოვლინების ფორმები წარმოაჩენენ ქართული ლექს– 

თწყობის პარალელურად არსებობის კვალს (69,84). შორს მიმავალი 

შეხედულება კი ისაა, რომ სასულიერო პოეზიაშივე შეინიშნება 

ქართული ლექსთწყობის ძველი ტრადიციული ფორმები, კერძოდ, 
თექვსმეტმარცვლიანი შაირი. მკვლევრისავე მოსაზრებით, ჰიმნოგ– 

რაფიაში, სასულიერო ტექსტებში შემჩნეული საზომები ჩანასახი კი 

არაა, არამედ პარალელურად მოქმედი ეროვნული ლექსთწყობის 

კვალი (69,138), რაც XII საუკუნეში აღორძინდა და მოგვცა ფისტიკ– 

აური, თექვსმეტმარცვლიანი შაირი. ა. სილაგაძის სამართლიანი შე– 

ნიშვნით, იამბიკო, ერთი მხრივ, „დაუპირისპირდა საკუთრივ ქარ– 

თულ ფორმპას, მეორეც, მისი განვითარების პროცესში ყოველთვის 

იგრმნობა ბუნებრივი, ქართული, ლექსთწყობის პარალელური ფუნ– 

ქციონირების კვალი, უფრო მეტიც – იამბიკო ვერ ასცდა მის 

გარკვეულ გავლენას“ (69,84). 

იამბიკოს ტაეპები იშვიათადაა გარითმული, უმეტესად ღა– 

რიბი, ემბრიონალური რითმაა. რითმული ფერადოვნებით გამოირჩე– 

ვიან ბორენა დედოფლისა და დემეტრე–დამიანეს ღვთისმშობლი– 

სადმი მიძღვნილი საგალობელი–იამბიკოები, რომლებშიც რითმა ორ 

და სამმარცვლიანია. 

იამბიკოში შეიმჩნევა ანჟამბემანის პოეტიკური ხერხი, 

რომლის ორივე სახეობა დასტურდება თამარის იამბიკოში – „ცასა 

ცათასა“, კერძოდ: 1. როცა ფრაზა იწყება ტაეპის ბოლოს და მთავრ– 

დება მომდევნო ტაეპის დასაწყისში; 2. როცა ერთი სტროფის ბოლო 

ტაეპი იწყებს გარკვეულ აზრს და მთავრდება მომდევნო სტროფში, 
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ანუ ერთი სტროფის აზრობრივ-ფრაზეოლოგიური კომპოზიცია 
სრულდება მომდევნო სტროფის პირველ ტაეპში ან მთელ მომდევნო 
სტროფში. პირველი შემთხვევა უფრო გავრცელებულია, იგი 
გვხვდება მიქაელ მოდრეკილის, თამარის იამბიკოებში. უნდა აღი– 

ნიშნოს, რომ აკაკი გაწერელიამ კატეგორიულად უარყო გადატანის 

პოეტიკური ხერხის არსებობა იამბიკოში და სრულ ნონსენსად 

მიიჩნია (19,318). აპოლონ სილაგაძემ საგანგებოდ იკვლია ეს პრობ– 

ლემა ძველ ქართულ ლექსში და მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 

ანჟამბემანი ჯერ კიდევ ძველ ქართულ ლექსში, მათ შორის საგა– 

ლობლებში, ასრულებს გარკვეულ როლს. ანჟამბემანს მნიშვნელობა 
ზოგჯერ ენიჭება არა მხოლოდ პოეტიკის, არამედ კოდიკოლოგიურ– 
ტექსტოლოგიური თვალსაზრისითაც. 

იამბიკური ფორმა გავრცელებული იყო X-XIII საუკუნეების 

ლიტერატურაში, აგრეთვე, მას მიმართავდნენ XVIII საუკუნეშიც. 

ხშირად იამბიკოებით წერდნენ ან თარგმნიდნენ საღვთისმეტყველო– 

ფილოსოფიური ხასიათის თხზულებებს; მაგალითად შეიძლება და– 

ვასახელოთ ეფრემ მცირის თარგმნილი ,„ასეულნი იამბიკონნი“, 

იოანე პეტრიწის ,,სათნოებათა კიბე“, მსოფლიო წმინდანთა სვინაქ– 
სარის, პროლოღიას გალექსილი ვარიანტი. იამბიკოს ფორმით და– 
წერა თავისი „წყობილსიტყვაობა“ ანტონ კათოლიკოსმა. იამბიკოს 

ფორმა ქართულ ლექსთწყობაში, მიუხედავად ხანგრძლივი არსე– 

ბობისა, ორგანულად ვერ იქცა. იამბიკოს კლასიკურ ნიმუშებად 

მხოლოდ ბორენა დედოფლისა და დემეტრე მეფის ღრმა სახის– 

მეტყველებით გამორჩეული იამბიკოები შეიძლება მივიჩნიოთ. 

დემეტრეს ორი იამბიკო, ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლისადმი მიძღვ– 

ნილი, სადღესასწაულოებსა და თვენებში ღმრთისმშობლისანად, 

„აწდას“ ტროპარად შეიტანეს XVIII საუკუნეში და იგალობებოდა. 

ამრიგად, ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე დასკვნის 
სახით შეიძლება ითქვას, რომ ქართულ ჰიმნოგრაფიაში საგალობ– 

ლის შემდეგი გავრცელებული ფორმები დასტურდება: I. ე. წ. პრო– 

ზაული საგალობელი; 2. სტროფული საგალობელი და 3. იამბიკო. ე. 

წ. პროზაული ფორმები რიტმულად ორგანიზებულია, საამისოდ მას 

აქვს ზოგადი და კონკრეტული საშუალებები, მაგრამ ისინი სა– 

ლექსთწყობო გენეზისისა არ არის. სტროფული ლექსი, ანუ 

პ. ინგოროყვას ტერმინოლოგიით, სილაბური უკვეთელი ლექსი, სა– 

გალობლის კლასიკური ფორმაა, რომელიც სტროფთა, ანუ მუხლთა 

მარცვლების თანაბარზომიერებაზეა დამყარებული. იგი ბერძნულის 
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კვალობაზეა ქართულ ჰიმნოგრაფიაში შემოსული და ძლისპირ–- 
ტროპართა სისტემას ეფუძნება. მასში გამოიყენება სალექსთწყობო 
საშუალებები: რეფრენი, ანაფორული კომპოზიცია, ევფონია და 

სხვანი, მაგრამ ლექსად არ აღიქმება. არც იამბიკო შეიძლება ჩაით– 

ვალოს ქართული ეროვნული სალექსთწყობო სისტემის შემადგენელ 

ნაწილად, თუმცა სხვებთან შედარებით მისი მოწესრიგებულობა 

ლექსის შთაბეჭდილებას ტოვებს. მეოთხეა ქართულ ჰიმნოგრაფიაში 
არსებული ქართული ეროვნული სალექსთწყობო ფორმა თექვსმეტ– 

მარცვლიანი შაირისა, რომელიც ჰიმნოგრაფიაში მხოლოდ ცალკე– 
ულ შემთხვევებში ვლინდება, რაც იმას უნდა მიანიშნებდეს, რომ იგი 

საერო ლიტერატურის სალექსთწყობო ფორმაა, მომდინარე წარ– 

მართული ეპოქიდან, რის გამოც მან ჰიმნოგრაფიაში წამყვანი ადგი– 

ლი ვერ დაიმკვიდრა (შდრ. 19;69). იგივე შეიძლება ითქვას ათმარ– 

ცვლიან საზომზეც, რომელიც ოცმარცვლიანი ფისტიკაურის ერთ– 
ერთი სახეობაა. X-XII საუკუნეების ქართულ ჰიმნოგრაფიაში 

გვაქვს თექვსმეტმარცვლიანი საზომით დაწერილი რამდენიმე ნი– 

მუში, კერძოდ: ფილიპე ბეთლემელის ღვთისმშობლისადმი მიძღვნი– 

ლი აკროსტიქული საგალობელი, რომელშიც ემბრიონალური, ანუ 

ერთმარცვლიანი რითმა შეინიშნება, გიორგის „გუნდნი იგი ზეცი– 

სანი“; მისი გამოვლინებები გვხვდება, აგრეთვე, იოანე მტბევარისა 

და მიქაელ მოდრეკილის საგალობლებშიც. ათონურ ხელნაწერებში 

ივანე ლოლაშვილმა მიაკვლია „გიორგი მთაწმიდელის შესხმას“, 

დაწერილს თექვსმეტმარცვლიანი შაირით, მასში შერეულია მალა– 

ლი და დაბალი შაირი (51,28-35), ამგვარივეა თეოფილე ხუცეს– 
მონაზონის (XI ს.) ორი საგალობელი (51,54-57). თეოფილე ხუცეს– 

მონაზონსვე შეუქმნია საგალობელი, რომელიც ათმარცვლიანი სა– 

ლექსო საზომითაა დაწერილი (5I,46-47). 

მართალია, ეს საზომები ქართულ ჰიმნოგრაფიაში დასტურ– 

დება, მაგრამ წამყვან ვერსიფიკაციულ ფორმად არც ერთი არ 

ქცეულა. საგალობლების შექმნა თექვსმეტ და ათმარცვლიანი საზო– 

მით იმას მიუთითებს, რომ ეს საზომები საქართველოში ქრისტია– 

ნული რელიგიის დამკვიდრებამდე უნდა არსებულიყო (იხ. 69). უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ მათი გამოყენება ძლიერ შეიზღუდა ქრისტიანუ– 

ლი სასულიერო პოეზიის აღმოცენების შემდეგ მისი ყველაზე აქ– 

ტიური განვითარების პერიოდში, ოლონდ ზოგჯერ მაინც იჩენდა 

თავს და საგალობლებიც იქმნებოდა ამ საზომების მიხედვით. 
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ჰიმნოგრაფიაში თექვსმეტ და ათმარცვლიან საზომთა არსე– 
ბობა იმის მიმანიშნებელია, რომ ჰიმნოგრაფიული თხზულება პოე– 

ტური ნაწარმოებია. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ საგალობლის ტექ– 

სტი პოეტური მეტყველების მოვლენად იმიტომ იქცევა და მას პოე– 
ტურ ნაწარმოებად იმიტომ მივიჩნევთ, რომ ის იგალობება. ცხადია, 
იგი იმიტომ არ იგალობება, რომ საზომითაა დაწერილი. იგი, შე– 

იძლება ითქვას, ისეთი საზომითაა შექმნილი, რომელიც მხოლოდ 

მელოდიის თანხლებაში ვლინდება და გაიაზრება. მთავარი ფაქტორი. 

პროზაული ფორმით დაწერილი საგალობლის ტექსტის პოეტურად 

მიჩნევისა ისაა, რომ იგი მდიდარია სახისმეტყველებით. აგრეთვე, 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ არაპოეტური ტექსტის გალობა 

შეუძლებელია. 
საგალობელი ამაღლებულ და მშვენიერ აზრს გადმოგვცემს, 

ფორმაც ასეთივე უნდა შეესაბამებოდეს. საგალობლის ამაღლებუ– 
ლობის გამოსავლენად და აღსაქმელად აუცილებელია მეტრულობა 
და რიტმულობა, მასში ჩართული კლაუზულები, ანაფორული კომ– 
პოზიცია, რეფრენები, ევფონიური დახვეწილობა და სინატიფე; სა– 

გალობლის ამაღლებულობისა და მშვენიერების შემქმნელი ერთ– 
ერთი ძირითადი საფუძველი მელოდიაა, რომლის შესრულებაც არის 

საგალობლის ძირითადი ფუნქცია. 

ამდენად, საგალობლის მეტრული საზომისა და მუსიკალუ– 

რობის პრობლემა ერთმანეთს უკავშირდება და მათი კვლევა ერთ– 

დროულად უნდა წარიმართოს. 

საგალობელთა მუსიკალური ბუნება 

ქრისტიანული საგალობელი ანგელოზთა გალობის მატერია– 

ლიზებული სახეა, ანუ ხატია. ხატის მსგავსად, საგალობელიც ზე– 

სთასამყაროს სახისმეტყველებითად ასახავს. გალობა ლმერთთან 

საუბარია, მიახლებაა. გალობით ლმერთის, ყოვლის შემოქმედის 

ზედროულობა და ზესივრცულობა თვალსაჩინოვდება. საეკლესიო 

გალობის პოეტურ და მუსიკალურ კანონზომიერებათა ერთობლიობა 

მიზნად ისახავს ქრისტიანული კანონიკის სულიერი შინაარსის 
სრულყოფილ გადმოცემას, ვინაიდან სწორედ კანონიკა უზრუნველ– 

ყოფს საგალობელში ღვთაებრივი სიტყვის წარმოჩენას და საეკ– 

ლესიო კრებების გადაწყვეტილებებით კანონიზებული მელოდიის 

სიწმინდით დაცვას. საგალობელი სიტყვისა და მუსიკის იდეალური 
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კავშირია, იგი ქრისტიანული სარწმუნოების დიდაქტიკურ, ეთიკურ, 

გნოსეოლოგიურ შინაარსს ასახავს ნეტარი ავგუსტინე თავის 

თხზულებაში „მუსიკის შესახებ“ („06 თხ5ICმ") საგალობელს ყვე– 
ლა სხვა სახეობათა შორის იდეალად წარმოაჩენს, ვინაიდან იგი 
აერთიანებს სიტყვას, მელოდიას, აზრს, რომელთა ერთობლიობა 

ადამიანის სულის სიღრმეს სწვდება და მის შინაგან სამყაროს გა– 
მოხატავს. მისი შეხედულებით, ის, რაც მხოლოდ სიტყვით ვერ 
გადმოიცემა, გადმოიცემა მელოდიით; ნეტარი ავგუსტინეს აზრით, 
მუსიკა, საგალობელი ადამიანის სულის აუწერელ სიხარულს გამო– 
ზატავს (119,212). საგალობლის ზემოქმედების პროცესი ადამიანზე 
ხორციელდება მელოდიითა და სიტყვით (119,223). საეკლესიო გა– 
ლობა სიტყვის საკრალურ მნიშვნელობას აძლიერებს. ღვთისმსახუ– 
რებისას გალობის შესრულება უფლის ქებისა და მისადმი მადლიე– 
რების უმაღლესი გამოხატულებაა. წმინდა მამები ამიტომ მიიჩნევ– 
დნენ გალობასა და გალობით ალვლენილ ლოცვას ღვთისათვის 
გაღებულ ყველაზე დიდ შესაწირად. საეკლესიო გალობა მიზნად 
ისახავს ლიტურგიული ცნობიერების მქონე ადამიანის, მორწმუნის 
სულიერი მდგომარეობის მიმსგავგსებას ბგერითი მოწესრიგებულო– 

ბისადმი, ბგერითი ჰარმონიისადმი. ღვთისმეტყველ წმიდა მამათა 
მიერ გალობა მიჩნეულია მორწმუნე ადამიანთა ერთ გუნდად გაერ– 
თიანების საშუალებად, რის საფუძველიც რწმენა, იმედი და სიყვა– 
რულია. საეკლესიო გალობის ძირითადი არსი ხომ საყოველთაობაა, 

იგი ღვთისმსახურების ერთ–ერთი უძირითადესი ნაწილია. ლვთის– 

მეტყველთა აზრით, მგალობელმა, რომლის გული, გონება და ცნო– 

ბიერება კაცებრივისაგან განძარცვული უნდა იყოს, საგალობელში 

ჩადებული საკრალურობა მის აღმქმელამდე უნდა მიიტანოს. 

საეკლესიო გალობის კანონიკა ემყარება პოეტური ტექსტისა 

და მელოდიის ორთოდოქსულობასა და უცვლელად შენარჩუნებას. 

საგალობლის პოეტური ტექსტი და მუსიკა ერთმანეთთან მჭიდრო 

ურთიერთკავშირშია და მათი გამიჯვნა, დამოუკიდებლად კვლევა 

შეუძლებელია, ამასთან, ამ პრობლემათა განცალკევებულად კვლევა 
სწორი დასკვნების გამოტანის საშუალებას არ მოგვცემს. 

ჰიმნოლოგიური სამეცნიერო ლიტერატურა გვამცნობს, რომ 

მართლმადიდებლურ საეკლესიო საგალობლებს საფუძვლად დაედო 

ღვთიური შთაგონებითა და გამოცხადებით წმიდა მამათა მიერ 

შექმნილი მელოდიური არქეტიპები, რომლებიც მოდელებად იქცნენ 

და რომლებიც, რვა ჯგუფად დაყოფილნი, რვა ხმის სისტემას ქმნიან. 
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მათი შეცვლა არაკანონიკურ ქმედებად აღიქმებოდა. თუ რა დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ქართველი ჰიმნოგრაფები საგალობლის 

პოეტური ტექსტისა და ეკლესიის მიერ კანონიზებული მელოდიის, 

ანუ კილოს უცვლელობას, ზედმიწევნით კარგად ჩანს მიქაელ 

მოდრეკილის ანდერძიდან: „ვიღუაწე და უზეშთაეს უძლურისა ძა– 

ლისა ჩემისა შრომა ვაჩუენე და შევკრიბენ საგალობელნი ესე 

წმიდისა აღდგომისანი... სიწმიდით და სიმართლით, სისწორითა კი– 

ლოსალთა და უცთომელობითა ნიშნისალთა“ (5-425,262V); ე. ი. 

მიქაელს შეუკრებია ქართულ–ბერძნული საგალობლები (იგულისხ– 

მება ბერძნულიდან თარგმნილი), რომელთა მელოდია კანონიკურია, 
დაურღვეველია, რაც აუცილებელი მოთხოვნა იყო საგალობელთა 

თხზვისას თუ თარგმნისას. 

არსებობს მოსაზრება, რომ საეკლესიო გალობა ხელოვნება 

არ არის. ეს აზრი ძველთაძველია. პატრისტიკული შეხედულებების 

გააზრების შედეგად შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ გალობა ესთე– 
ტიკური განცდისა და ტკბობის საგანი ისევე არ არის , როგორც 

ხატი არა არის ხელოვნების ნიმუში. ისინი – გალობა და ხატი – 

ბგერებითა და ფერებით გადმოცემული ღვთისმეტყველებაა”. საზო– 
გადოდ, საღვთისმეტყველო დოგმები ერთნაირად გადმოიცემა სიტყ– 
ვით, ბგერით და ფერით, რაც ქრისტიანულ ხელოვნებას კომპლექ– 

სურად, მთლიანობაში წარმოგვადგენინებს (შდრ.: 11;16) გალობა 

მუსიკალური ბგერებით გადმოცემული და გაძლიერებული ღვთის 

სიტყვაა, რომელიც ღვთაებრივ განგებულებას აუწყებს ლიტურგიუ– 
ლი ცნობიერების მქონე მრევლს. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჰაგიოგ–- 

რაფია და ჰიმნოგრაფია ის საღვთისმეტყველო დარგებია, რომ– 

ლებშიც ერთდროულად წარმოჩნდება რელიგიური, ეთიკურ–ზნეობ– 

რივი, ფილოსოფიური და ესთეტიკური ფენომენი, რა თქმა უნდა, 

საღვთისმეტყველო ფუნქციის უპირატესობით. ამიტომ, ვფიქრობთ, 

საგალობელთა ესთეტიკური ბუნების კვლევა მომავალში უფრო 

ფართო ასპექტით უნდა წარიმართოს. 

  

" როგორც ხატი სრულდება სხვადასხვა ფერთა შეზავება– შეხამებით, ისე 
გალობაც სხეადასხვა ხმათა შეზავება-შეწყობით ხდება სრულყოფილი. 

ამიტომ ქართული გალობის მრავალხმიანობა, რომელიც წინარექრის– 
ტიანული მუსიკალური სისტემის ტრადიციებიდან იღებს სათავეს, დამა– 

დასტურებელია მისი სრულყოფილებისა. 
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საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ქრისტიანული კულტურის 

კვლევისას უპირველესად წყაროებს ვემყარებით, კერძოდ, ქრის– 
ტიანული ლიტერატურის კვლევა ძველ ხელნაწერებს ეფუძნება, 
ფერწერისა– ფრესკულ ხელოვნებასა და ხატწერას, არქიტექტური– 
სა-საეკლესიო ხუროთმოძღვრულ ანსამბლებს. საეკლესიო გალო– 

ბის მუსიკალური რაობის, მუსიკალური ფენომენის შესწავლისას 

განსხვავებულ ვითარებასთან გვაქვს საქმე, ვინაიდან არ ვიცით, 

როგორი იყო თავდაპირველად ქრისტიანული გალობა და განვითა– 

რების როგორი გზა განვლო. ამას მხოლოდ წერილობითი წყაროები 
გადმოგვცემენ, მათში დაცული ცნობები კი ძალზე მწირია. გალობის 
მატერიალიზება ერთჯერადი აქტია, ხოლო მისი ჩაწერა მხოლოდ 
მნემონური ხასიათისა იყო. მნემონური საგალობო პირობითი ნიშნე- 
ბით შემკობა საგალობლისა ჰიმნოგრაფიის განვითარების საკმაოდ 

გვიანდელი ეტაპია. ჩვენამდე მოღწეული X საუკუნემდე შექმნილი 
ბიზანტიური და ქართული ჰიმნოგრაფიულ–ლიტურგიკული ხელნა– 
წერები არ არის ნევმირებული, ანუ მუსიკალური ნიშნებით აღ– 

ჭურვილი. ნევმირებული ხელნაწერები გვხვდება X საუკუნიდან და 
შემდგომ. სამწუხაროდ, ნევმები ჯერ კიდევ არ არის გახსნილი, რის 
გამოც ჭირს ამ პერიოდის საგალობელთა მელოდიების რაობის 
დადგენა. რამდენადაც შესაძლებელია ჰიმნოგრაფიული ჟანრის ის– 
ტორიის, განვითარების ეტაპების განსაზღვრა და სხვა ჰიმნოლოგი– 

ური პრობლემატიკის კვლევა, მუსიკათმცოდნე-–ბიზანტინისტები 
ჯერ კიდევ ვერაფერს ამბობენ საგალობელთა მელოდიის თავდაპირ– 

ველი არსისა და რაობის, მისი განვითარების შესახებ, გაურკვე– 
გელია, როგორი სიზუსტით შეესატყვისებიან ხელნაწერებში დაცუ– 

ლი საგალობლების მელოდიები ადრეული პერიოდის მუსიკას; 

უცნობია, როგორი იყო მოციქულთა, აპოლოგეტთა თუ მომდევნო 

ხანის საგალობელთა მუსიკალური რაობა. სპეციალისტ მუსიკათ–- 

მცოდნე-ბიზანტინისტთა მცდელობის მიუხედავად, ადრეული მუსი– 

კალური წყაროების უქონლობის გამო, ადრექრისტიანული გალო– 

ბის მუსიკალური ფენომენის აღდგენა ურთულესი პრობლემაა და 

შეუძლებელიც კი, ვინაიდან ჩვენ ხელთ მხოლოდ საღვთისმეტყველო 
ლიტერატურული წყაროები და კოდიკოლოგიური მონაცემები 

გვაქვს. 

ვაქვ ქრისტიანული გალობის, საღვთისმსახურო გალობის მრა– 

ვალსაუკუნოვანი არსებობის მანძილზე ამა თუ იმ ერის კულტურაში 

დამკვიდრდა მუსიკალური კანონები, რომლებიც მისთვის თვისებ– 
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რივია და ერის სულიერებას გამოხატავენ. მას კავშირი ჰქონდა 

აღმოსავლურ, ანუ ბიბლიურ გალობასთან და დასავლურ, ანუ ბერძ– 

ნულ–რომაულ მუსიკასთან.” 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრებები 
ფსალმუნური რეჩიტატივის, ფსალმუნური გალობის ადგილისა და 
როლის შესახებ ქრისტიანულ ღვთისმსახურებაში. კერძოდ, ვარაუ– 

დობენ, რომ ქრისტიანული გალობა პირველ საუკუნეებში სინა– 

გოგიდან შევიდა ლიტურგიკაში, მაგრამ იგი თავდაპირველი სახით 

არ შენახულა. მუსიკალური ცვლილებები ქრისტიანულ ჰიმნოგრა– 

ფიაში ებრაული ფსალმოდიის, ფსალმუნური რეჩიტატივის წინააღ– 

მდეგ იყო მიმართული. ფსალმოდია ითვალისწინებდა საგალობლის 

ტექსტის ლოგიკური და მუსიკალური პაუზების ერთიანობას, მათს 

ურთიერთგანპირობებულობას, ამიტომ ტროპართა მარცვლობრივი 

შეთანაბრება აუცილებელი იყო მასზე მელოდიის განლაგების, 

მისადაგების მიზნით და არა ვერსიფიკაციული სისტემის მიხედვით. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ჩამოყალიბდა ორგვარი 

თვალსაზრისი ჰიმნოგრაფიული თხზულების მუსიკალური და 

რიტმულ–ტექსტობრივი დაყოფის შესახებ: 1. მეცნიერთა ნაწილი 
ვარაუდობს, რომ ნევმირებულ ხელნაწერებში არსებული მუსიკა– 

ლური ნიშნები პარალელურად საგალობლის რიტმულ დაყოფასაც 

აღნიშნავს; 2. მეცნიერთა ნაწილი კი ამტკიცებს, რომ ჰიმნოგრა– 

ფიულ–ლიტურგიკულ კრებულებში გამოყენებული ნევმები და 
განკვეთის ნიშნები მხოლოდ მუსიკალური ხასიათისაა და საგალობ– 

ლის მელოდიას მიუთითებენ, ისინი ლიტერატურული ტექსტის 

რიტმულ დაყოფას არ ითვალისწინებენ. 

ფსალმუნურმა გალობამ, 9 ბიბლიურმა გალობამ საფუძველი 

ჩაუყარა საეკლესიო გალობას, რომელმაც განვითარების რთული 
გზა განვლო. საუკუნეთა განმავლობაში იცვლებოდა მუსიკალური 
  

“ დ. დოლიძის შეხედულებით, ანტიკურ ხანაში ბერძენმა ფილოსოფოსმა 
პითაგორამ და შემდგომ მისმა მოსწავლეებმა საფუძველი ჩაუყარეს მუსი– 

კისადმი მეცნიერულ–აკუსტიკურ მიდგომას, მონოქორდის დაყოფის 

საფუძველზე პითაგორელებმა ჩამოაყალიბეს შეხედულებები ინტერვალუ– 

რი შეფარდებებისა და ბგერათრიგების შესახებ. მათ დაადგინეს ფიზიკური 

თვისებები, ბგერათა რხევის ამპლიტუდა, სიხშირე, ძალა და სხვ. 

მიუხედავად ფიზიკურ-მათემატიკური მეთოდოლოგიის გამოყენებისა, პი– 

თაგორელთა დამოკიდებულება მუსიკისადმი, მისი პრობლემატიკის გან– 

ხილვა, ძირითადად, მაინც მისტიკურ–რელიგიური ხასიათისა იყო (26). 
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აზროვნება, ტრანსფორმაციას განიცდიდა მუსიკალური ენა. საგა– 
ლობელთა მუსიკალური კულტურის განვითარების თაობაზე ე. 

გერცმანმა აღნიშნა: ,,IV-V საუკუნეების ადრებიზანტიური ფსალ– 

მუნური გალობა და მუსიკა არ შეიძლებოდა მსგავსი ყოფილიყო 

ებრაული ან თვით | საუკუნის ქრისტიანიზებული ფსალმუნური 

გალობისა, ვინაიდან მუსიკალური გამომსახველობითი საშუალე– 

ბები მუდმივად იცვლებოდა და ვითარდებოდა“ (120,17). დ. დოლიძემ 

დაიმოწმა ბერძენი მკვლევარის კონომოსის გამოკვლევა, რომელშიც 

განმარტებულია, რომ საეკლესიო გალობაში IV საუკუნემდე მუსიკა 

წარმმართველი არ ყოფილა:,ბევრს სწამს, რომ სამოციქულო და 

პოსტსამოციქულო (აპოლოგეტური და მომდევნო ხანის–ნ.ს.) პერი- 

ოდში მუსიკა გაბატონებულ როლს ასრულებდა, მაგრამ ფაქტობ– 

რივად ახალი აღთქმა ძალზედ მწირ ცნობებს იძლევა ამის შესახებ. 

II-III საუკუნეების უძველესი ორდოები არაფერს ამბობენ იმის 

თაობაზე, თუ რა როლი ეკისრებოდა ჰიმნების გალობას... მხოლოდ 

IV საუკუნიდან და ისიც უფრო საკათედრო ტაძრებში, ვიდრე მო– 

ნასტრებში, მუსიკა ღვთისმსახურების აუცილებელი ელემენტი 

ხდება. უდაბნოს ბერები იმდროინდელ საგალობლებს დემონურ თე– 

ატრს ადარებდნენ, ყალბ ქებად და ფუჭ სიამოგნებად მიიჩნევდნენ, 

რომლებმაც მხოლოდ გონებასუსტნი, მცირედმორწმუნენი და ნაკ– 

ლებად გარკვეულები შეიძლება დააკმაყოფილონ“ (26,100 –101).- 

ჰიმნოლოგიური პრობლემატიკის კვლევა მრავალ პრინციპულ 
საკითხს აყენებს, რომელთაგან ერთი უმნიშვნელოვანესია ქართული 

საეკლესიო გალობის მრავალხმიანობა, ქართული გალობის კილო– 

ების არსებობა. პრობლემა ძალზე აქტუალურია, ვინაიდან იგი უკაგ– 

შირდება ქართული გალობის ეროვნულ საფუძველზე განვითარებას. 

გასათვალისწინებელია შემდეგი გარემოება: 

1. ბიზანტიურ- ქართული ჰიმნოგრაფიის მუსიკალური ურთი– 

ერთობების კვლევისას ე. მეტრეველმა მიქაელ მოდრეკილის იად– 

გარში დაცულ მიქაელისავე ანდერძზე დაყრდნობით გამოთქვა მო– 

საზრება, რომ „ქართული ორიგინალური ძლისპირების არსებობა X 

საუკუნეში ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ბერძნული კილოების 

გვერდით არსებობდა ქართული კილოები“ (100,067). ეს ვარაუდი 

მოითხოვს შემდგომ კვლევას. 2. მუსიკათმცოდნეების შეხედულე– 

ბით, ქართული საეკლესიო გალობა მუსიკალური თვალსაზრისით 

ჰიმნოგრაფიის განვითარების ადრეული ეტაპიდანვე უნდა ყოფი–- 

ლიყო ორიგინალური. სამწუხაროდ, უცნობია გრიგოლ ხანძთელის 

9!



ჰიმნოგრაფიული მოღვაწეობის წვლილი ქართული ჰიმნოგრაფიის 
ისტორიაში, ხოლო გიორგი მერჩულის სიტყვებში – ,,საწელიწდოი 

იადგარი“ იყო „კელითა მისითა დაწერილი, სულისა მიერ წმიდისა“ 

– ჰიმნოგრაფიისათვის უაღრესად მნიშვნელოვანი ინფორმაცია 

იფარება (იხ. 86,23– 54). 

როგორც ცნობილია, ქართული გალობა, ბერძნულისაგან გან– 

სხვავებით, მრავალხმიანია. ქართულ საეკლესიო გალობაში ისევე 

შევიდა წინარექრისტიანული მრავალხმიანობა, როგორც ჰიმნოგ– 

რაფიულ პოეზიაში – წინარექრისტიანული ქართული ლექსის უძ– 

ველესი სალექსო საზომები, თექვსმეტმარცვლიანი შაირი, ფისტი– 

კაური; როგორც ქრისტიანულ ხუროთმოძღვრებაში – ანტიკური, 

ძველბერძნულ–რომაული არქიტექტურის ფორმები და მოტივები. 

მრავალხმიანობა უძველესი მუსიკალური სააზროვნო კატეგორიაა, 

რომელიც, ქრისტიანული სარწმუნოების სახელმწიფოებრივ რელი– 

გიად გამოცხადების შემდეგ (326 წელი), პალესტინიდან და სა– 

ბერძნეთიდან შემოსული ერთხმიანი საეკლესიო გალობის პარალე– 

ლურად საკმაოდ დიდხანს არსებობდა. როგორც ჩანს, ქართველი 

კაცის მუსიკალურმა ბუნებამ და სმენამ ვერ იგუა ერთხმიანი გა– 

ლობა, უცხო და მიუღებელი, შეუსაბამო ქართველი ერის თვისე– 

ბებისა თუ ცნობიერებისათვის, და თანდათანობით მიიღო ეროვნული 

მუსიკალური სისტემა მრავალხმიანობისა. ჩვენი ვარაუდით, ეს 
მოხდა VII-VIII საუკუნეების მიჯნაზე, როდესაც ბიზანტიურ ჰიმ– 

ნოგრაფიაში განხორციელდა რეფორმები, თუმცა კანონიზებული 
იგი მოგვიანებით გახდა და ეს წმიდა გრიგოლ ხანძთელის სახელს 
უკავშირდება. გიორგი მერჩულე გვაუწყებს, რომ ხანძთაში ინახება 

სული წმიდის შთაგონებით წმიდა გრიგოლის ხელით დაწერილი 

საწელიწდო იადგარი, „რომლისა სიტყუანი ფრიად კეთილ არიან“. 

წმიდა გრიგოლს თავისი იადგარი შეუდგენია სამონასტრო წეს– 

განგების, ტიპიკონის შექმნის შემდეგ. მან იმოგზაურა კონსტანტი– 

ნოპოლში, შეისწავლა იქაური სამონასტრო ცხოვრება, გაეცნო 

ლიტურგიკისა და ჰიმნოგრაფიის მიღწევებს და თავისი გამოცდი– 

ლების საფუძველზე, საბაწმიდური და კონსტანტინოპოლური სამო– 

ნასტრო ტიპიკონების გათვალისწინებით, შექმნა პირველი ქართუ– 

ლი, ახალი ტიპის დამოუკიდებელი წეს-განგება. კონსტანტინო– 
პოლში მისი მოგზაურობა მიზნად ისახავდა ქართული ეკლესიის 
ღვთისმსახურების სრულყოფასაც. მოსაწესრიგებელი იყო ლიტურ– 

გიკულ– ჰიმნოგრაფიული კრებულიც. 
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ცნობილია, რომ გალობა არაა მატერიალიზებული სახის 

მქონე ფენომენი, იგი თაობიდან თაობას ზეპირად გადაეცემოდა, 
ჩნდებოდა საშიშროება კანონიკური საგალობლების დამახინჯებისა, 
რის გამოც აუცილებელი და საჭირო იყო გალობის მუსიკალურად 

ჩაწერა. ვფიქრობთ, წმიდა გრიგოლ ხანძთელის დაწერილი საწე– 

ლიწდო იადგარი იყო პირველი მეხური იადგარი, რომელშიც სა– 

გალობლები ნევმირებული იყო. სხვაგვარად გიორგი მერჩულე ასე 

ზაზგასმით არ აღნიშნავდა თავის თხზულებაში წმიდა გრიგოლის 
მიერ საწელიწდო იადგარის შედგენის ფაქტს. ნევმირება განაპი– 

რობა ქართული საეკლესიო გალობის მრავალხმიანობამ, ნევმირე– 

ბისას მითითებული იყო ხმის რეგისტრი, ტონალობა. წმიდა 

გრიგოლმა მრავალმხრივი გარდატეხა შეიტანა ქართველი ერის 

სულიერ ცხოვრებაში, ქრისტიანული ცნობიერების მოწესრიგებაში, 

მან განაახლა ქართველი ერის ქრისტიანული ცნობიერება და 

ეროვნულით გააჯერა იგი, რითაც ერის ღირსება, თითოეული ქარ– 

თველის თვითშეგნება ააღორძინა: საფუძველი ჩაუყარა ,,ახალი 

ქართლის“ (რ. სირამ8ე) ჩამოყალიბებას, რისთვისაც შექმნა იდეო– 

ლოგიური, პოლიტიკური დღა კულტურული საფუძველი. სწორედ 

ამგვარ პიროვნებას უნდა ეკისრა საეკლესიო გალობის მოწესრი– 

გება; აუცილებელი იყო საგალობელთა მნემონური თვალსაზრისით 

ჩაწერა, რისთვისაც საგანგებო მუსიკალური ნიშნების, ნევმების 

შემოღება გახდა საჭირო. ამდენად, წმიღა გრიგოლი პირველი 
მეხელია, რომელმაც მთელი წლის საგალობლების რეპერტუარი 
ნევმებით შეამკო. 

ამრიგად, ნევმირების ძირითადი მიზანი საგალობელთა მუსი– 

კალური ბუნების შენარჩუნება– შენახვა და ხმათა შეწყობა იყო. სამ– 

წუხაროდ, წმიდა გრიგოლ ხანძთელის დაწერილმა საწელიწდო 

იადგარმა ვერ მოაღწია, მაგრამ ჩვენ ხელთ გვაქვს 978-988 წლებში 

მიქაელ მოდრეკილის მიერ შედგენილი დიდი საწელიწღო იადგარი, 

რომლის ერთ–ერთ მთავარ წყაროდ წმიდა გრიგოლის იადგარია 
სავარაუდო, რასაც, მიქაელის მიერ თავის კონკრეტულ წყაროთა 
დაუსახელებლობის მიუხედავად, წინამორბედ იადგართაგან თვით 
მიქაელის იადგარის განსხვავებულობა გვავარაუდებინებს. ამას 

გარდა, მიქაელი თავის იადგარს ტაო–კლარჯეთის ერთ–ერთ საღვ– 

თისმეტყველო ცენტრში – შატბერდში ქმნის, ხოლო ცოტა ადრე 

გიორგი მერჩულე წერს ,, წმიდა გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებას“ 

წმიდა გრიგოლის დაარსებულ პირველ მონასტერში ხანძთაში, 
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სადაც ინახებოდა წმიდა გრიგოლის იადგარი. შეუძლებელია, 27 
წლის შემდეგ, 978 წელს მიქაელს ხელთ არ ჰქონოდა წმიდა 
გრიგოლის იადგარი, ან მისი რაობა არ სცოდნოდა მაინც. მართალია, 

მიქაელი თავის კონკრეტულ წყაროებს საერთოდ არ გვისახელებს, 

არსად არ ახსენებს წმიდა გრიგოლსა და მის იადგარს, მაგრამ თავის 
ანდერძებსა და მინაწერებში აღნიშნავს, რომ მას ქართულ ენაზე 

არსებული ყველა საგალობელი შეუკრებია და თავი მოუყრია თავის 

იადგარში. აგრეთვე, მიუთითებს, რომ შეკრიბა ,,საგალობელნი 

მეხურნი: ბერძულნი და ქართულნი!, რაც ბერძნულ-–ქართული 

საგალობლებას, ერთი მხრივ, ერთიანობის ანუ ხმით შესრულების, 

მეორე მხრივ, მათი განსხვავებულობის მიმანიშნებელია. განსხვა– 

ვება ბერძნული და ქართული გალობის ხასიათშია, რაც მუსიკა– 
ლური ნევმური სისტემის სხვადასხვაობითაც მტკიცდება: ბერძნულ 

ხელნაწერებში საგალობელს ნევმები მიწერილი აქვს სტრიქონს– 

ზემოთ ერთ ხაზზე, მიქაელის კრებულში ნევმები განლაგებულია 

სტრიქონსზემოთ და სტრიქონსქვემოთ, რაც, ჩვენი აზრით, ქარ– 

თული გალობის მრავალხმიანობის მაჩვენებელია. 

ამ მოსაზრებსს დამადასტურებელია წმიდა გიორგი 

მთაწმიდელის ანდერძ-მინაწერები „თთუენზე“, ,„პარაკლიტონზე“, 

„მარხვანზე“ და გიორგი მცირის ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში 

დაცული ცნობები, რომელთა მიხედვით ქართული გალობის მრა– 

ვალხმიანობა უდავოა და მისი საწყისი საუკუნეთა მიღმაა საძიე– 
ბელი. ივანე ჯავახიშვილს ქართული გალობის მრავალხმიანობა 

უეჭველ ფაქტად მიაჩნდა X საუკუნეში მაინც, თუ უფრო ადრე არა 

(107) ქართული გალობის მრავალხმიანობასთან დაკავშირებული 
ტერმინოლოგია ყალიბდება X-XII საუკუნეებში, როდესაც საღვ– 

თისმეტყველო–ფილოსოფიური თვალსაზრისით იგი განაზოგადა 

იოანე პეტრიწმა XII საუკუნეში. აქვე შევნიშნავთ, რომ ქართული 
გალობის მრავალხმიანობის კანონიკურობას ადასტურებს გიორგი 

მთაწმიდელის პოლემიკა ანტიოქიის პატრიარქთან; როდესაც 
ათონის ივირონის მონასტრის წინამძღვარმა და ერთ–ერთმა უდი– 
დესმა წარმატებულმა მოღვაწემ აღნიშნა ქართული ეკლესიის საუ– 
კუნეობრივი დამოუკიდებლობა და სამოციქულო წილხვედრილობა. 

იგი ამას ასე თამამად ვერ განაცხადებდა, ქართული საეკლესიო 

გალობის მრავალხმიანობა რომ დიდი ხნის დაკანონებული არ 

ყოფილიყო. 
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წმიდა გრიგოლ ხანძთელმა უზადოდ აღასრულა თავისი მრა– 
ვალმხრივი სულიერი მისია. გიორგი მერჩულის სიტყვები, რომ 

გრიგოლის დაარსებული ხანძთისა და შატბერდის დიდებული მო– 
ნასტრები „ექმნა სახედ“ ტაო-კლარჯეთის, ზოგადად კი მთელი 

ქართლის ეკლესია–მონასტრებს, გრიგოლის მიერ შედგენილი წეს– 

განგება და მისი დაწერილი „საწელიწღო იადგარი“ „ექმნა სახედ“ 
ქართული ეკლესიის კანონმდებლობასა და ლიტურგიკულ პოეზიას, 

რამაც საფუძველი მისცა მწერალს განეცხადებინა: „ქართლად 

ფრიადი ქუევანალ აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა 

ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვა0 ყოველი აღესრულების, ხოლო 

„კგრიელეისონი“ ბერძულად ითქუმის“ (101, 290). 

„ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის“ და „კვრიელეისონი 

ბერძულად ითქუმის“ ერთმანეთს უპირისპირებს ქართულ და ბერძ– 

ნულ ლიტურგიკასა და გალობის განსხვავებულ ხასიათს. ქართუ– 

ლად ჟამისწირვა მხოლოდ ქართულენოვნებას არ გულისხმობს, იგი 

ქართული ბუნების შეძინებას გულისხმობს ქართული ჟამისწირვის 

ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილისათვის – გალობისათვის, რაც მის 

მრავალხმიანობაში გამოიხატებოდა; „კკრიელეისონის“ ბერძულად 

თქუმა, ანუ გალობა, ბერძნულ ტრადიციებზე მის შესრულებას ნიშ– 

ნავს, ანუ ერთხმიანობას. 

ჩვენს ამ ვარაუდს კიდევ უფრო განამტკიცებს ქართული ლექ– 

სისა და ქრისტიანული ხუროთმოძღვრების განვითარების ისტორი– 

ული ეტაპების გათვალისწინება (86,23-54) ქართული სალექსო 

ფორმების დარად, რომლებიც VI საუკუნიდან უკვე შედის საღვ- 

თისმეტყველო ლიტერატურაში, IX საუკუნიღან ჰიმნოგრაფიაში, 

ხოლო ქრისტიანულ ხუროთმოძღვრებაში თავს იჩენს ბერძნულ– 

რომაული არქიტექტურის სტილის, მოტივებისა და თემების რემი– 

ნისცენციები, ქართულმა საეკლესიო გალობამაც ადრე, არა უგვია– 

ნეს VIII საუკუნის დამდეგისა მიილო, შეითვისა და IX საუკუნეში 

უკვე დააკანონა მრავალხმიანობა. ქართული საეკლესიო გალობის 

მრავალხმიანობის პარალელურად ქართული სალექსო საზომების, 

ქართული პოეზიის უძველესი საფეხურისა და ქართული საეკლესიო 

ხუროთმოძღვრების განვითარების ეტაპების პრობლემათა კვლევამ 

მიგვიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ ქართულ ქრისტიანულ კანონიკურ 

ჰიმნოგრაფიაში შევიდა წინარექრისტიანული, ანუ წარმართული 

დროის საერო სიმღერისა და უძველესი ქართული სალექსო ფორ– 

მების ძირითადი ეროვნული გამოვლინებები: მრავალხმიანობა და 
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ქართული ლექსის საზომები, რაც ქართული ეროვნული ფენომენის 

სიძლიერეზე მეტყველებს. 
ამრიგად, ქართული გალობის მრავალხმიანობა IX საუკუნის 

30-იანი წლებიდან დააკანონა წმიდა გრიგოლ ხანძთელმა თავისი 

„საწელიწდო იადგარით“ და თავად მოგვევლინა პირველ ქართველ 

მეხელად. მან სრულყო და ჰარმონიულობა მიანიჭა ქართულ საეკ– 

ლესიო გალობას. 
ცნობები ქართული გალობის მრავალხმიანობის შესახებ შე– 

იძლება მოვიძიოთ ძველ ქართულ წყაროებში. კერძოდ, საყურად– 

ღებოა გიორგი მცირის ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში – „წმიდა 

გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრება“ - დაცული ცნობა გიორგი 
მთაწმიდელის სამგალობლო მონაცემებისა და მოღვაწეობის თაო– 
ბაზე. გიორგი ყმაწვილობაშივე „უმეტეს ყოველთა ჰასაკის სწორთა 

მისთასა წარემატა. და საგალობელნი იგი საწელიწღონი და შეწ– 

ყობილებანი იგი გალობათანი მეყსა შინა ზეპირით დაისწავლნა“ 

(54,116) ვფიქრობთ, ,შეწყობილებანი იგი გალობათანი“ გალობის 

ხმათა შეწყობას, შეხამებას უნდა ნიშნავდეს. ამ თვალსაზრისით 

უაღრესად მნიშვნელოვანია „წმიდა იოანე დამასკელის ცხორების“ 

ქართული თარგმანის ის ადგილი, სადაც იოანეს ჰიმნოგრაფიული 
რეფორმებისა და მუშაობის შესახებაა საუბარი; წმიდა იოანე 

დამასკელმა „თგთ ყოვლად უბიწოლ იგი დედალ ღმრთისაი ყოვლითა 

კერპძოთალ და თითოსახითა სიტყვთა შესხმისალთა და კეთილად 
შეწყობილებითა საგალობელთათთა შეამკო, ... გალობითა მწყობრი– 

სალთა დატკბების“ (ეტიუდები, VII, 55). „შეწყობილება“ აქ ტექს– 

ტისა და მელოდიის დამთხვევას უნდა ნიშნავდეს. იგი განსხ- 

გავებული უნდა იყოს გიორგი მცირისეული ცნობისაგან, სადაც 

ტერმინი „შეწყობილება“ ორმაგი მნიშვნელობის შემცველი შეიძ– 

ლება იყოს: იგი უნდა გულისხმობდეს ხმათა შეწყობას ერთმანეთ– 

თან, რაც ქართული გალობის მრავალხმიანობის დამადასტურებლად 

მიგვაჩნია, და ხმათა შეწყობა–შეხამებას ტექსტთან. 
XII საუკუნეში ქართული გალობის მრავალხმიანობის საღვ– 

თისმეტყველო–ფილოსოფიური განზოგადეა მოგვცა იოანე 

პეტრიწმა პროკლე დიადოხოსის ,,კავშირნი ღმრთისმეტყველებით– 

ნისათვის“ დაწერილ „განმარტებათა“ ,ბოლოსიტვყვვაში“: ,სამუსი– 

კელოი რალ, რამეთუ ყოვლითურთ სამოსოლ არს ჩუენი ესე სამო– 

ყუსოლ, მორთული წმიდისა მიერ სულისა, და ესეცა სამთა მიერ 

ფთონგთა, ვიტყვ სამთა დაბამვგათა, რომელთა მიერ შეინაწევრების 
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ყოველი შეყოვლებული: მზახრ, ჟირ და ბამ რქმულნი და რანივე 
მრთველობანი ძალთა და კმათანი“... (66,217) მართალია, სამეც– 

ნიერო ლიტერატურაში მას სხვადასხვაგვარი განმარტება მიეცა, 

მაგრამ ერთი რამ ფაქტია: პეტრიწმა ქართულ გალობაში სამი ხმა 

გამოყო: მზახრ, რომელსაც საბამ მსხირპანე, ანუ მაღალი ხმა 

უწოდა, ჟირ-საბას მიხედვით, „საკრავთ ძალი მსხირჰანესა და ბამს 

საშუალი“ ბამი – „ალყის ბოხი ხმა“. 

პირველმა სერგი გორგაძემ მიაქცია ყურადღება იოანე 

პეტრიწის ცნობას ქართული გალობის სამხმიანობის შესახებ (27,6). 

ივანე ჯავახიშვილმა უკვე XI საუკუნეში რეალურად მიიჩნია ქარ– 

თულ მუსიკაში შებანებისა და ხმის შეწყობის პრაქტიკის არსებობა 

(107,662), რაც იოანე პეტრიწის მიერ მუსიკალური ტერმინოლოგიის 

შემოღებით გამოიხატა. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ტერმინოლოგიის 

შემუშავებასა და დამკვიდრებას უთუოდ სჭირდება პრაქტიკული 

გამოცდილება, რაც ხანგრძლივ დროს მოითხოვს. ამრიგად, XII 

საუკუნეში ტერმინების ,,მზახრ, ჟირ, ბამის“ არსებობა თავისთავად 

მიუთითებს ქართული გალობის სამხმიანობას. ქართული მუსიკის 

ისტორიის სპეციალისტებმა პეტრიწის მსჯელობა მუსიკის შესახებ 

საგანგებოდ განიხილეს და დაასკვნეს, რომ მასში („მზახრ, ჟირ, 

ბამ.) წარმოჩნდება ქართული გალობის სამხმიანობის ეროვნული 

საფუძველი (გრ. ჩხიკვაძე). მ.იაშვილმა შეაფასა პეტრიწისეული 

ცნობის მნიშვნელობა ქართული მუსიკის ბუნების განსაზღვრი–- 
სათვის და აღნიშნა, რომ ქართული მრავალხმიანი გალობა არსე– 

ბითად და თვისებრივად განსხვავდება ბერძნულისაგან (32,37). რ. 

სირაძემ პეტრიწის ეს ცნობა ქართული მუსიკის სამხმიანობის 

უძველეს მოწმობად მიიჩნია (71,127). 

ნ. ფირცხალავამ „მზახრ, ჟირ, ბამის ერთობა შეყოვლები– 

სალის“ შესახებ იოანე პეტრიწის ,განმარტებიდან“ დაიმოწმა 

პეტრიწის მუსიკალური ტერმინოლოგია, კერძოდ, „ნართი“, 

„რთვა“, „რთვანი ძალთა და მათანი“, ,, მორთული“, „მორთულება“, 

„მრთველი“, რომლებიც ბერძნული ,,ჰარმონიისა“ (თ000VLთ) და 

მისგან მომდინარე „ტერმინთა სანაცვლოდ გამოიყენება. იგი 

ითვალისწინებს იოანე პეტრიწის ელინოფილობას, სვამს კითხვას 

და თავადვე უპასუხებს „ბერძნიზმებით გატაცებული იოანე 

პეტრიწი მაინცდამაინც მუსიკალურ ცნებებთან მიმართებაში რატომ 

ღალატობს თავის ჩვეულებას? რა ნიშნით არ დააკმაყოფილა ქარ– 
თველი ფილოსოფოსი ბერძნულმა ,,ჰარმონიამ?“ სწორედ იმ ნიშნით, 
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რომ „სამუსოთა მრთველობაში“ სამი განსხვავებული ხმის დაპი– 
რისპირებისა და ზიარების პეტრიწისეულ გაგებას, მუსიკალური 

სამების მისეულ მოდელს ბერძნულში ანალოგი და, შესაბამისად, 
შესატყვისი ცნებაც არ გააჩნია“ (91,101), ნინო ფირცხალავამ თავისი 
კვლევის შედეგები საბოლოოდ ასე შეაჯამა: „პეტრიწის მიერ 

„დანახული“ ქართული სამხმიანობა, ანუ „მზახრი, ჟირი, ბამის“ 

სამება მამა, ძე, სულიწმიდის ერთებასთან ყველაზე მეტად მიახლო– 
ებული, „ზესთა ერთის სინათლის და სიყვარულის ამრეკლავი 

„მორთულება“, ქართულ სინამდვილეში შობილი, სამების ღვთიური 

მადლით ცხებული და გაკეთილხმოვანებული, იგი ,,სირალს“ მწვერ– 

ვალს სწვდება ხოლო ყოველივე ამის ,მხედველი“ კი იოანე 

პეტრიწია“ (91,102). მ. სუხიაშვილმა მიიჩნია, რომ „შეწყობილება0“, 

ისევე როგორც ,მორთულებალ“, მრავალხმიანობაზე მიმნიშნებელ 

ძველ ქართულ ტერმინებს უნდა განეკუთვნებოდეს“ (86ბ,101). 

იოანე პეტრიწის ზემოთ დამოწმებული ციტატიდან ნათლად 

ჩანს, რომ ,მორთულება“ სამი განსხვავებული ხმის, ანუ „ფთონგის“ 

(„მზახრ“, „ჟირ“, „ბამ“) ერთდროული ჟლერადობაა, ყოვლადობა ანუ 

ყოვლისმომცველობაა, რაც იმასაც მიუთითებდეს, რომ იგი ერთ– 

დროულად გულისხმობს საეკლესიო გალობისა და საერო სიმღერის 

მრავალხმიანობას, ხმათა შეწყობას; ამის დამადასტურებელი უნდა 

იყოს გამოთქმა: „რანივე მრთველობანი ძალთა და კმათანი“. ამიტომ, 

შესაძლოა, იოანე პეტრიწის ეს გამონათქვამი ერთდროულად გამო– 

ხატავდეს ხმათა ვერტიკალურ და ჰორიზონტალურ დამოკიდებუ– 

ლებებს. ამას გვაფიქრებინებს იოანე პეტრიწის მიერ ღვთისმეტყვე– 

ლებისა და ფილოსოფიის შეხამებისა და მორიგეობის ცდა, რაც 

პროკლე დიადოხოსის თხზულების თარგმნითა და მისთვის კომენ– 

ტარების დართვით გამოიხატა. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ყოველი თეორიული 

დებულება პრაქტიკული საქმიანობის განზოგადების შედეგია. ამი– 

ტომ, „მზახრ, ჟირ, ბამის“ ერთება, „შეყოვლება“ (ანუ ყოვლადობა, 

ყოვლისმომცველობა) რომ ქართულ მუსიკალურ ყოფაში დიდი ხნის, 

საუკუნეების დამკვიდრებული არ იყოს, მას იოანე პეტრიწი თეო– 

რიული მსჯელობის საფუძვლად არ გახდიდა, რაც იმას მიუთითებს, 

რომ ქართული გალობის სამხმიანობა პეტრიწამდელ საგალობლებ– 

შია საძიებელი. 

იოანე პეტრიწის მიერ ქართული საეკლესიო გალობის მრა– 

ვალხმიანობის საღვთისმეტყველო თვალსაზრისით განზოგადებისა 
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და მუსიკალური ტერმინოლოგიის შემოლების საფუძველზე მუსი– 

კათმცოდნე დალი დოლიძემ აღნიშნა, რომ „ქართულ სამხმიან 

საგალობლებში კანონიკური ხმა ზედა ხმაშია მოთავსებული“ 

(26,97). მან დაიმოწმა ვასილ კარბელაშვილის შეხედულება: „ჭეშ- 

მარიტებით და საქვეყნოდ შემიძლიან ვაღიარო ეს ხასიათი ქარ–- 

თული გალობისა. პირველ ტენორს აქვს საფუძველი გალობისა, ესე 

იგი დედასაებრ მიუძღვის წინ მოძახილსა და ბანს, დასავლურშიც 

ასეა!“ (იქვე). „დასავლურში კარბელაშვილი გულისხმობს დასავ– 

ლეთ საქართველოს საგალობლებს. ხელნაწერთა ინსტიტუტში და– 

ცულ ქართულ საგალობლებს შორის ჩვენ ვხვდებით ისეთ ნიმუშებს, 

რომლებშიც ჩაწერილია მხოლოდ ზედა კანონიკური ხმა, ხოლო 

მეორე და მესამე ხმებისათვის ცარიელი ადგილია დატოვებული“ 
(იქვე), რომელთა შეხამება პირველი ხმისათვის სირთულეს არ წარ– 
მოადგენდა. მთავარი იყო ძირითადი, ანუ პირველი ხმა, ხოლო მეორე 
და მესამე ხმების დამატება ქართველისათვის ემყარებოდა საუკუნე– 

ების განმავლობაში ჩამოყალიბებული მრავალხმიანი აზროვნების 

ნორმებს. 

ქართველ მუსიკათმცოდნე-ჰიმნოლოგთა თვალსაზრისით, 

ქართული მელოდია და კილო ჰიმნოგრაფიაში ადრევე უნდა დამ– 

კვიდრებულიყო, რასაც ქართული ნევმური ნოტაციისა და ბერძნული 

ეკფონეტიკური ნიშნების განსხვავებულობა ადასტურებს (95,121). მ. 

სუხიაშვილმა შეისწავლა „დასდებლის მეცნიერება“, რაც საგალო– 

ბელზე „ხმის დადების“ ტექნიკას, სიტყვისა დღა მელოდიის ურ–- 

თიერთდამოკიდებულების განსაზღვრას გულისხმობს. მისი ვარაუ– 

დით, მუსიკალური ინტონაცია არასოდეს კარგავს კავშირს სიტყ- 

გასთან, მის რიტმიკასთან. საეკლესიო გალობაში დიდია პოეტური 

ტექსტის მნიშვნელობა და საგალობლის მელოდიურ–ინტონაციურ 

წყობაზე სიტყვის გავლენა ნათლად იგრძნობა. ამასთან, ამა თუ იმ 

ერის მუსიკა ემყარება იმ კილოთა სისტემას, რომელშიც იგი აზ– 

როვნებს, რაც იმას ნიშნავს, რომ ,ბერძნული ჰანგების გაქართუ– 

ლება ადრევე, ჯერ კიდევ ერთხმიანი გალობის ფარგლებში, მრა– 

ვალხმიანობის შემოღებამდე მოხდებოდა, რაც ნიადაგს მოუმზა- 
დებდა ორიგინალური ჰიმნოგრაფიის შექმნასა და მის შემდგომ 

განვითარებას. თვითმყოფადი, ორიგინალური საეკლესიო გალობის 

წარმოშობას წინ უძღოდა, აგრეთვე მხატვრული ფორმებისა და 

მუსიკის გამომსახველობით საშუალებათა ახლებური, ქრისტიანუ– 

ლი ხელოვნების ახალი შინაარსის შესაბამისი გააზრება“ (95,128–- 
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129), „რაც ნაწილობრივ აისახებოდა ბერძნულ კილოთა ქართულ 

ნიადაგზე ადაპტაციაში - და მოგვიანებით სრულ მოდიფიკაციაში“ 

(იქვე) VI საუკუნის დასაწყისში საღვთისმსახურო წიგნები, მათ 
შორის ლიტურგიკულ-ჰიმნოგრაფიული კრებულები, უკვე თარგმ– 

ნილი იყო ქართულ ენაზე, რაც იმას გვაფიქრებინებს, რომ ბერძ– 

ნული მელოდიების ქართულ ნიადაგზე მოდიფიკაციის პროცესი თუ 

უფრო ადრე არა, VI-VII საუკუნეებში მაინც უნდა დაწყებულიყო. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ,დასდებლის მეცნიერების“ შესახებ 

მსჯელობა მხოლოდ პოეტური საზომების ანალიზის საფუძველზე 

შეუძლებელია, თუ გათვალისწინებული არ იქნება საგალობელთა 
მუსიკალური კანონზომიერებანი. აკაკი გაწერელიამ აღნიშნა, რომ 

საგალობლის ,ტექსტის სწორ ანალიზს დიდი მნიშვნელობა აქვს, 

რადგან საგალობლის სიტყვიერი დედანი არ შეიძლება აბსოლუ– 

ტურად მოწყვეტილი იყოს მისი მუსიკალური გახმიანებისაგან... 

ქართული ჰიმნოგრაფიის რიტმულ ხასიათს, უწინარეს ყოვლისა, 

გალობის ხასიათი განსაზღვრავს“ (19,293). ქართველი მეცნიერები, 

რომლებიც ჰიმნოგრაფიის ტექსტის სტრუქტურას, პოეტიკას, ვერ– 

სიფიკაციის საკითხებს იკვლევდნენ (გ. იმედაშვილი, ა. გაწერელია, 
ვ- გვახარია, ს. ცაიშვილი, ზ. ჭაგჭავაძე და სხვანი), მიიჩნევდნენ, 

რომ საგალობელთა სალექსო საზომებს, მის სტროფულ–ტაეპობრივ 

რიტმიკას ზოგადად, ვერსიფიკაციას მუსიკა განსაზლვრავს. 

ვ-გვახარია წერს: „საგალობლის ფორმების (აკროსტიხონნი, დას– 

დებელნი, სძლისპირნი...) შესწავლა მარტო ტექსტუალური ანალი– 

ზით მუსიკალური სპეციფიკის გაუთვალისწინებლად, ცალმხრივად 

და ხშირად, შესაძლოა, რეალობასაც ასცდეს“ (60,431), უკანასკნე– 

ლი დროის გამოკვლევებში განმტკიცდა თვალსაზრისი საგალობ– 

ლის შემცველ ტექსტებში განკვეთის ნიშნებისა და ნევმების მხო– 

ლოდ მუსიკალურ–მელოდიური დანიშნულებით გამოყენების თაო– 

ბაზე და უარყოფილია შეხედულება ლიტერატურული ტექსტის 
რიტმულ-პოეტურ საზომებად ნევმებისა და განკვეთის ნიშნების 

გამოყენების შესახებ. კერძოდ, ამ თვალსაზრისის მეცნიერული 

არგუმენტაციები მოცემულია ბერძენი ბიზანტინისტ-მუსიკათ–- 

მცოდნეთა კონომოსის, ანგელოპულოსის, ქართველი ჰიმნოლოგების 

დ. დოლიძის, მ. სუხიაშვილის, ნ. ნაკუდაშვილის, მ. ერქვანიძის და 

სხვათა ნარკვევებში. ნევმირებული ძლისპირების (64) მუსიკალუ– 

რობისა და ტექსტობრივი დაყოფის შესაძლებლობების გაანალიზე– 

ბის საფუძველზე ნ. ნაკუდაშვილმა დაასკვნა: „კომპოზიციურად კი 
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ჰიმნოგრაფიულმა ტროპარმა თავდაპირველი აგებულება შეინარ–- 

ჩუნა, თუმცა ფსალმოდიის პრინციპების შესვლასთან დაკავშირებით 

პარალელიზმის წევრთა გამყოფი პაუზალური აქცენტების (ნიშნე– 

ბის) ღირებულებაც მოიშალა, ერთმანეთს ასცდა მუსიკალური და 

ლოგიკური პაუზები და ტექსტობრივი დაყოფა მთლიანად გამოე– 

თიშა მუსიკალურ პუნქტუაციას“ (63,58). პრობლემის კვლევას 

ართულებს ის, რომ ჩვენ არ ვიცით, როგორ ჟლერდა პალესტინური 

სკოლის წარმომადგენელთა – რომანოზ მელოდოსის, ანდრია 

კრიტელის, იოანე დამასკელის, კოზმა იერუსალიმელის და სხვათა, 

ასევე, ქართველ ჰიმნოგრაფთა საგალობლები. თუმცა ვარაუდების 

საფუძველს ჩვენ ვხედავთ ქართულ ხელნაწერებში შემონახულ 
ძგელ ქართულ წყაროებში. 

ჰიმნოგრაფიული ტექსტის გალობისას „ხმის დადების“ ტექ– 

ნიკამ განაპირობა პოეტური ტექსტის სხვადასხვაგვარი რიტმული 

დაყოფა; X-XI საუკუნეების ქართულ ჰიმნოგრაფიაში სხვადასხვა 
მელოდიური სტილის – სილაბურის, მცირედ–გამშვენებულის, გამ– 

შვენებულისა და ჭრელის – თანაარსებობა უნდა ვივარაუდოთ, რის 

საფუძველსაც XIII საუკუნის 30-იანი წლების ერთ–ერთი უმნიშვ– 

ნელოვანესი ხელნაწერის #-85-ის მონაცემები იძლევა (#- 

85,238V). კერძოდ, აქ დადასტურებულია გამშვენებული სტილის 

ყველაზე განვითარებული ნაირსახეობის – ჭრელის არსებობა, 

რომლის არსი და რაობა სამეცნიერო ლიტერატურაში ბოლომდე 

გახსნილი არ არის. აქვე უნდა გაგითვალისწინოთ ბიზანტიურ ჰიმ– 

ნოგრაფიაში მიმდინარე რეფორმები; XIII საუკუნის შუა წლებიდან 

მკვიდრდება ახალი მელიზმატური სტილი, რომლის საბოლოოდ 

გაფორმება XIV საუკუნის დასაწყისში იოანე კუკუზელის სახელს 

უკავშირდება (63,63-64; 95,103). ეს ახალი მელოდიები „მდიდრულად 

ორნამენტირებულნი არიან, მაგრამ კანონიკური სტრუქტურა საგა– 

ლობელში მკაცრად არის დაცული. ამ ახალ მელიზმატურ სტილს 
კეთილხმოვანი - „კალოფონური“ სტილი ეწოდება“ (95,103). 

დ. დოლიძემ საგალობელთა რვა ხმის სისტემის ევოლუციაზე 

დაკვირვების შედეგად აღნიშნა: ,,მელიზმატური სტილის დამკვიდ– 

რებამ, მისთვის დამახასიათებელი ორნამენტული მელოდიების 

თანდათანობითმა გართულებამ, საგალობლის მასშტაბების გაზრ– 

დამ, მელოდიის დიაპაზონის გაფართოებამ და გართულებულმა 

რიტმმა გავლენა იქონია საგალობლის მდგრად ნაწილზეც, ანუ რვა 

ხმის სისტემაზე. ეს სისტემა ხდება უფრო ვრცელი, მდიდრდება 
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ახალი კომპონენტებით, რათა დაიტიოს ახალი მელიზმატური სტი– 

ლის საგალობელთა მელოდიები“ (26,105). მისივე მოსაზრებით: 

„ქართული რვა ხმის სისტემის ყველა ხმა დიატონურია, ისევე, 

როგორც ეს პალესტინისა და შუაბიზანტიურ მკაცრ სტილში იყო“ 

(26,115) ქართულმა გალობამ საუკუნეთა მანძილზე შეინარჩუნა 

ადრინდელი მუსიკალური კულტურა, ტრადიცია, მაგრამ დღემდე 

გაუშიფრავია ქართული ხელნაწერების ნევმები და ჩვენ არ ვიცით 

სინურ ხელნაწერებსა (§Iი.1; 51ი.14) და მიქაელ მოდრეკილის იად– 

გარში (5-425) დაცული საგალობლების, იორდანეს ძლისპირთა 

კრებულში (#-603) მოთავსებულ ძლისპირთა და ლღმრთისმშობ– 
ლისანთა მუსიკალურ–მელოდიური ბუნება. როგორც სპეციალის– 
ტები მიუთითებენ, XVII-XIX საუკუნეებში ქართველმა მგალობ– 

ლებმა ახალი ნევმური მუსიკალური დამწერლობა შექმნეს, მაგრამ, 

დ. დოლიძის ახსნით, იგი მნემონური იყო და ამ ნიშნებით საგა– 

ლობელთა მელოდიებს იხსენებდნენ. ისინი ბგერის სიმაღლეს, ინ– 

ტერვალებს, რიტმს, კილოს ნიშნებს არ მიუთითებდნენ. XIX საუ– 

კუნეში მგალობლებმა ზეპირად იცოდნენ საგალობელთა მთელი 

წლის რეპერტუარი, მნემონური ნიშნები კი მათ სჭირდებოდათ, 

როგორც მელოდიის დამახსოვრების მნემოტექნიკური საშუალება. 

მათი წაკითხვა მხოლოდ მას შეეძლო, ვინც ზეპირად იცოდა მთელი 

სამგალობლო რეპერტუარი. ქართული საეკლესიო საგალობლები 

ალექსანდრე და გაბრიელ ეპისკოპოსების თაოსნობით ნოტებზე 

გადაიღეს და, ფაქტობრივად, დაკარგვას გადაარჩინეს ძმებმა 

კარბელაშვილებმა ფილ. ქორიძემ,„ რაჟ.ხუნდაძემი  ექვთ. 

კერესელიძემ. თანამედროვე მუსიკათმცოდნეებმა კ. როსებაშვილმა 

და მ. ერქვანიძემ დაამუშავეს ქართული მუსიკალური წყობის სა– 

კითხი, რაც საშუალებას იძლევა ,ზუსტად შესრულდეს ქართული 

დიატონური წყობის რვა ხმის სისტემა, მოხერხდეს ხუთხაზიან 

სისტემაზე მისი ფიქსირების რეგულაცია“ (26,108). ბიზანტიურ– 

ბერძნული გალობის ისტორიის შესწავლის საფუძველზე დ.დოლიძე 

მივიდა შემდეგ დასკვნამდე „მრავალეთნოსიანი პალესტინური 
სამგალობლო სკოლა იყო აკვანი ბერძნულ–ბიზანტიური, ქართული, 

კოპტური, სირიული, ბულგარული და სხვა ეროვნული სამგალობ– 

ლო ტრადიციისა; ამ ეროვნულ სამგალობლო სკოლებს საერთო 

ფესვი აქვთ. და, მიუხედავად ამისა, დროთა განმავლობაში ისინი 

თავ-თავიანთ განვითარების გზას დაადგნენ. პალესტინური სამგა– 

ლობლო სკოლის ისტორიაში განსაკუთრებული ღვაწლი რვა ხმის 
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სისტემის შემომღებს – იოანე დამასკელს მიუძღვის. სწორედ მან 

შექმნა ღერძი სხვადასხგა მართლმადიდებელი ერის საეკლესიო მუ– 

სიკისათვის, რომელსაც ბერძნული, ქართული, სლავური თუ სხვა 

საეკლესიო კანონიკური გალობა თავის არსებობას უმადლის“ 

(26,109). 

მუსიკათმცოდნე–ჰიმნოლოგები მიუთითებენ, რომ საგალობ– 

ლის პოეტური ტექსტის სიტყვათა აზრობრივი დატვირთვა ხშირ 

შემთხვევაში განაპირობებს „მელოდიურ ფორმულათა კომბინაციე– 

ბის მრავალფეროვნებას. აზრობრივი თვალსაზრისით უმნიშვნელო– 

ვანეს სიტყვებს ჰანგის ყველაზე გამომსახველი რიტმო–ინტონაციის 

მქონე მოდუსები შეესაბამება“ (95.70). ამიტომ ხელოვანთმთავრი– 

სათვის ჰანგი–მოდელი არ არის უძრავი სქემა. „იგი საკუთარი გა– 

მოცდილებისა და „დასდებლის მეცნიერების“ უხარის შესაბამისად 

ირჩევს საგალობლის გარკვეული ხმისა და სახეობის მელოდიურ 

ფორმულებს (კანონიზებულ მოდუსებს) და მათი კომბინაციების 

მეშვეობით ქმნის განსხვავებულ ჰანგს (ან ჰანგის განსხვავებულ 

გარიანტებს) ამა თუ იმ სასულიერო პოეტური ტექსტისათვის“ 

(95.70). ჰიმნოგრაფიული სიტყვა და მელოდია ღრმა ურთიერთკავ– 

შირშია. ბიზანტიურ ჰიმნოგრაფიაში მნიშვნელოვან როლს ასრუ– 

ლებს სიტყვის მახვილი, რომელიც სიტყვის ბოლო სამი მარცვ– 
ლიდან ერთ-ერთს მოუდის. იგი ქართულისათვის არ არის დამა– 
ხასიათებელი. აკაკი გაწერელია ლექსთწყობის პრინციპების თვალ– 
საზრისით ბიზანტიურ ლიტურგიკულ პოეზიას ქართულისაგან 

მკვეთრად განასხვავებს, რის გამოც მიიჩნევს, რომ ქართული ენის 

პროსოდია უცხო ჰანგის რიტმო-–ინტონაციურ წყობას არ შეესა–- 

ბამება. ამით პოეტური ტექსტი ბუნდოვანი ხდება (19). აქ უთუოდ 
უნდა გავიხსენოთ წმინდა ანდრია კრიტელის „დიდი კანონის“ ქარ– 

თულად თარგმნის ისტორია. ცნობილია, რომ დავით აღმაშენებელმა 
მისი თარგმნა (ეს მესამე თარგმანი იყო) არსენ ბერს, ხოლო 

მელოდიის გაწყობა და პოეტურ ტექსტთან შეხამება საქართველოს 

კათოლიკოსს იოანეს დაავალა, ვინაიდან, არსენის სიტყვით, ,,უც– 

ხონი იყვნეს ენისა ჩუენისაგან ძლისპირნი ამათნი“, ე. ი. წმ. ანდრია 

კრიტელის საგალობლის ძლისპირთა ბერძნული მელოდიები ქარ– 

თული ენის ბუნებას არ შეესაბამებოდა. 

ამრიგად, ქართულმა ჰიმნოგრაფიამ განვითარების რთული და 

გრძელი, მრავალსაუკუნოვანი გზა განვლო; მისი სათავეები, ჩვე– 

ნამდე მოღწეული ცნობების მიხედვით, VI საუკუნის წიალღშია 
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საძიებელი. ჰიმნოლოგია, მართალია, X საუკუნეში ჩაისახა, მაგრამ 

როგორც ჰიმნოგრაფიის შემსწავლელი დისციპლინა, სამეცნიერო 
დარგი, XIX საუკუნიდან ვითარდება. საგალობელი, როგორც ორ- 
თოდოქსული თეოლოგიის პოეტური გამოხატულება, რელიგიურ 

განწყობილებას, ემოციას მუსიკის თანხლებით გადმოსცემს. იგი 

ლიტურგიკული დანიშნულებისაა, მასში ერთდროულადაა ნაგუ– 

ლისხმევი საღვთისმეტყველო, მუსიკალური და ლიტერატურული 
საზრისი. იგი მდიდარია ბიბლიური სახისმეტყველებით, სემანტიკუ– 

რი ველით, ენით, დაუსაზღვრელია დროსა და სივრცეში, საიდუმლო 
ცოდნის მოსიბრძნებისა დღა დაფარულის გაცხადების საუკეთესო 
ნიმუშია. 

ქართული ჰიმნოგრაფიის განვითარებაში უდიდესი და უმთავ– 

რესი წვლილი მიუძღვით პალესტინურ- სინური, ტაო–კლარჯეთის, 

ათონის, გელათის, შიომღვიმის, დავით გარეჯისა და ანტონის საღვ– 

თისმეტყველო–ლიტერატურულ სკოლებს, რომელთაც განსაზღვ– 
რეს ჰიმნოგრაფიის განვითარების მიმართულებები საქართველოში. 

ქართული ჰიმნოგრაფია მდიდარია ორიგინალური თხზულე– 
ბებით, რომელთა ავტორები არიან შიო მღვიმელი, გრიგოლ ხანძთელი, 
ბასილი საბაწმიდელი, იოანე-ზოსიმე იოანე მინჩხი სტეფანე 

სანანოლსძე- ჭყონდიდელი, იოანე მტბევარი, მიქაელ მოდრეკილი, 

გიორგი ათონელი, დავით აღმაშენებელი, დემეტრე- დამიანე, ნიკოლოზ 

გულაბერისძე თამარ მეფე, იოანე ანჩელი, იოანე შავთელი, 

აბუსერისძე ტბელი, არსენ ბულმაისიმისძე და მრავალი სხვა. 

ქართული ჰიმნოგრაფია თავისი თემატიკით, იდეოლოგიით, 

სახისმეტყველებით ბიზანტიურ ჰიმნოგრაფიასთან მჭიდრო კაგშირ– 

ში იყო და სწორედ ბიზანტიური სამგალობლო კულტურის კონ– 

ტექსტშია მოსააზრებელი. ამავე დროს, იგი არის ეროვნული, ვი– 

ნაიდან მასში მძლავრად იჩინა თავი ქართული კულტურისათვის 

დამახასიათებელმა ეროვნულმა ფენომენმა, რაც ქართული გალობის 

მუსიკალური ბუნებით – მრავალხმიანობით გამოვლინდა. ქართული 

საგალობელი, ლოგოსისა და მელოსის ნაზავი, ეროვნულ ფესვებს 

მიესადაგა და ერთდროულად წარმოჩნდა, როგორც ქართული მწერ– 

ლობის უძველეს ტრადიციებზე დაფუძნებული ფორმის თვალსაზ–- 
რისით და ქრისტიანული სახისმეტყველებით გაჯერებული შინა– 

არსობრივ-–მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით. 

ქართული ჰიმნოგრაფია არაა ოდენ ქართული საღვთისმეტყ– 

ველო კულტურის კუთვნილება. იგი მნიშვნელოვანია მთელი ქრის– 
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ტიანული სამყაროსათვის, როგორც, ერთი მხრივ, ერთ–ერთი უძვე– 

ლესი ქრისტიანული ქვეყნის ეროვნული სამგალობლო ტრადიცი– 

ების გამოხატულება და, მეორე მხრივ, ზოგადად ქრისტიანული 
საღვთისმეტყველო– სამგალობლო კულტურის შემადგენელი ნაწი– 
ლი. ქართულ ენაზე შემონახულია ბიზანტიელ ავტორთა ისეთი სა– 

გალობლები, რომელთა ბერძნული დედნები დაკარგულია, რის გა– 

მოც კიდევ უფრო იზრდება ქართული ჰიმნოგრაფიის მნიშვნელობა. 

ქართულმა ჰიმნოგრაფიამ, მისმა მდიდარმა სამეტყველო ენამ, 

მხატვრულმა სამყარომ დიდი როლი შეასრულა ქართული მხატვ– 

რული ლიტერატურის პოეტური ენის ჩამოყალიბებასა და განვითა– 

რებაში, ქართულმა სიტყვაკაზმულმა ლიტერატურამ აითვისა ჰიმ– 

ნოგრაფიაში გამოყენებული ბიბლიური სახისმეტყველებითი პრინ– 

ციპები, გამომსახველობითი საშუალებები, რომლებმაც გაამდიდრეს 

ქართველ მწერალთა მხატვრული თვალთახედვა და გაზარდეს მათი 

სააზროვნო სივრცე. 

დამოწმებული ლიტერატურა: 
1. ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ,, 1973. 

2. ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, ბაჩანა ბრეგვაძის თარგმანი 

კომენტარებით, თბ., 1997. 

3. ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელთნაწერი აღაპებით, 
საიუბილეო გამოცემა საეკლესიო მუზეუმისა, მ. ჯანაშვილის რედ., 

., 1901. 
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0L 115 ძლVრIიხოლინ. IL§ იოიIი§, 2CC0IძIი§ 10 1იხ6 იI065ლი! ძვ2L2 ისხს1 10 ხC 
5ლმICხიძ Iი 1ხC VI 66იLVIV. L0650ILC (ი6 L2CI (ჩგI ჩიVთი0)09%V, მ ძI!5§CI0IIი6, 2 

5CჩლიI2IIV ჩ6Iძ 5(სძVIი ჩჯთიიფიმის/ V25 0” წ9Iიმ1ლძ Iი 1ჩC X ი6ი1სIV, IM 
ჩმ25 ხილი ძ6VCI0ი06ძ 5I0იCC XIX C6იLსIV. 

# ხVთი 25 1ი6 00CVIC I60I05ლი12I0ი 0 106 0(Mხ0ძიX თ 6010” 
CXM0I65505 (იC ICII2I0ს5 თ00ძ, თისიი სისყიხ თს51C. IL ჩმ5 გ IILVICIC21 
წილI!იი, IL §5I0იI102960V5IV 109101165 1600I091Cგ!, 01V51C2I| გიძ IIIC”მIV 106გ. IL 
15 IICხ VIII ხIხIICმ! 000108), §0”იგი!!C ჩ6Iძ, 1CXI5 მიძ 15 )იჩი!(6 1ი LIIი6 
გიძ 508CC; IL 15 186 ხ65( 6Xმი190I6C 10 II8M6 1ჩ6 56CICI MიCVVI6ძ086 VVI56+ მიძ 10 
ი0ოი:ტილიძ 10C ჩი!ძძიი. 

1იხ6 თი§( 1ი100I:3ი( გიძ თგIი თი6=M( I ძტVიIიიIილ 1ი6 C60+9Iგი 
ხჩVოთიითგიჩ» 15 ომძ6 ხV LC 1M601091Cმ! მიძ II(6I2=/ 5Cხ0015 0L L2I6511იC 
მიძ %Iიგ2,, #ჰ'ხიი, CC6Iმ21, 5ხ10-M96იVIოტ, ხმVძ C2C)) გიძ ტოი1იიი 
IXLგIიიIIIი-. მიი 5CM00,ს ძიჩილძ (სიტ ძI.იIიის 1 ძიCV6IილI!იყ 
ხVთიიდჯგიჩV Iი C60L-CIმ. 

1ხ6 C6იჯიგი ჩVთი0იფვისV 15 IICი VII 019102! V0IM5 166 გს1იილ 
01 VხICჩ 86: 5810 M§VIიიCII, Cო90I «ჩგიXLCII, 825!| 5გხ2150!იძიII, I02ი6- 

2705-0060, (იგი MIიCჩMი), 5!1გიხგი დ«მგივი0150ძ26-CხM0იძ!ძიCI,, I0მირC 

MIხ6V2გII, M1M20) M0ძL6LMIII1I, CI0ICI #10იCII, LX2VIძ IC 8ს!IძიL, LX6ი16LC- 

სგომინ, MIM0I02 Cს)2ხCI5ძ26, MIი9ი “გომ, 10გ2ი #იCიCII, (0მოC 

5იხ2VLCII, #ხს56”15ძ7C Lხ6II!, #-56ი ც801ომ15!02:15ძ7C CLC. 

1ხლ Cტიყმი ჩVთი0იფმინს»V VII IL 106065, 1060109V, C906010-V/ 
Vმ5 1ი CI056 I10M5 VVIIნ ცV7მიშსთ ჩVთიითმიიჩა» მიძ IC 1§ (10 ხ6 C0ი5106L6ძ 

VIIMIი (იტ C0ი16XL 0” 8V>2გი!სი1 ხVთი CსIIს+6. #( 1ი6 §გი16 LICთ6, IL 15 
იგIიიმ! მ5 1ი6 იმ I0იმ!| იჩტილოტი0ი Cხ8I2C16115LIC (01 (66 C0609Iმი CსIC)IC 
V25 გხ50IV1CIV VIVI0 მიძ V25 ”C60ILC56ი16ძ ხX (L9C ი1051Cმ1 ომLILC-00IVიხიიV 

0( 166 Cტი(იIგმი ხVთი. 1Iიხ6 C6ი მი ჩVთი-გ ხ1ხიძ 01 10ლ05 მიძ IიC105 
§VI(C6ძ 1ით იმVI0იგI L0015 მიძ :60LC56ი10ძ 25 ხ256ძ 0ი LI6 მიCI6ი1 ხგძIხ0ი5 
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0166 C60-0Iმი MIVიდ VIIIი 16 წილი გიძ გხ50:ხიძ VIII CჩიM5Vმი წ0001097 
ჩიოთ (00 C0ი(6XLIმ1-IძC010ლ01Cმ) VICVV00IიL. 

ხი Cტინდმი იVოთოილითმინს»” 15 ი0: LIC დ0055055910ი 0! 0იIV 1ხ6 
CC0X9Iმი 1M6010<1Cმ! CსIსდ6. IL 15 1000IL8ი1 წიL 166 MVი0I6 CჩII5I8ი V0IIძ, 
მ§ (66 «დი/იაბი1მI0ი 0 (ი ხ/ისილლვმისICმ! წმძIVიი§ა 0 106 მიC10ი( 

Cხოვშვი ისისV 00 6 0ი6 ხმიძ, გიძ, იტილმIIV იი 106 0(LCI ხგიძ, 25 2 
იმ 0, 66 Cჩო§Iგი (ი6010“1Cმ1I-ჩVთიი0ყ-მ80MIC8! CსI(სიგ. ს) (ი Cილ0”0Iმი 
1გისმ9C (იC6CC 2IC IM0C0I (ჩ6 იVთი§ 0 (ი6 33V2მიყსი გხ(იილ, (ი CI66 
ილიიგ15 0( VMICხ 2მIC 105L 1Lხ15 15 (66 LCმ50ი VV 166 თრტმი!ით 01 (ხC 
C0ი”9Iგი ხVთი0ფმისა 1§ 6V6ი L00-%6 10 001L18VL. 

1ხბ C60ი0გი ხVთი0ილ მინ», 16 IICხ V0Cმხს)მLV, მIII5IIC VV0IIძ 

ხIგV6ძ 8 თCგ1 ICI6 1ი (იწთ1ი8დ მიძ ძ6V6)0ლIი§ 1იC 00CIIC 1მი”ყ296 01 1ი6 
C00„Iმი 3III5IIC II(6C8LVI6. IM CC0LVIგი 1IMICIმLIIC 2მCC6010ძ III6C 2LL15LIC- 

6X01055IVC I06მ05, (ხC ხIხIICმI-(I0001091Cმ! ხრიCI0I6C§ VVნ6ICს მI6 V56ძ 19 
სVოი0იფიმიენ). 10ი6V 6იIICხბძ (ით იიო70ი 0 (ი6 C60”0Iმ8ი VVIICL§ მიძ 

ტიI2I96ძ (ჩCIC LLIIIILIიC §0მC6.



ჰიმნოგრაფიის სახისმეტყველება 

შუა საუკუნეების აზროვნებაში რელიგიური, ფილოსოფიური, 
ეთიკური და ესთეტიკური კატეგორიები ერთმანეთს მჭიდროდ უკავ- 
შირდებიან, ისინი ლიტერატურაში გაუთიშავია. ამიტომ ჰიმნოგრა- 

ფიის სახისმეტყველების, მისი თავისებურებების კვლევისას ამოსა– 

ვალია თეოლოგიური და რიტორიკული პრინციპები, რომელთაც იგი 

ემყარებოდა. სახისმეტყველება ავლენს ნაწარმოების ზოგად, ინდი- 

ვიდუალურ და ეროვნულ არსს. თვით ჰიმნოგრაფები ჰიმნოგრაფიას 

„დიდებისმეტყველებას“ უწოდებენ. ჰიმნოგრაფია მდიდარი ინფორ- 
მაციის მომცველი წყაროა თავისი სახისმეტყველებით, სამეტყველო 

ენით, სემანტიკური ველით, ბიბლიური მინიშნებებით. იგი არ იფარ- 
გლება დროსა და სივრცეში, დაფარულის გაცხადებისა და საი- 
დუმლო ცოდნის „მოსიბრძნების“ საუკეთესო ნიმუშია. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არ არის ერთიანი აზრი იმის 

შესახებ, ჰიმნოგრაფიაში (სხვა ჟანრებშიც) გამოყენებული ქრის- 

ტიანული სიმბოლოები ქმნიან თუ არა მხატვრული გააზრების ან 

ესთეტიკური განცდის საფუძველს. მეცნიერთა ნაწილი (ვიტყოდი, 

უმეტესად სკეპტიკურად განწყობილი ნაწილი) ვარაუდობს, რომ 

საგალობლებში არ შეიძლებოდა მხატვრული აზროვნება გამოვლე- 

ნილიყო, ვინაიდან პოეტური მეტაფორა დაქვემდებარებული ფუნქ- 

ციითაა დატვირთული და საგალობლის მხატვრულ-ესთეტიკურ 

დონეს არ ქმნის, არ წარმართავს. იგი მხოლოდ საღვთისმეტყველო 

აზროგნების საშუალებაა, გამოხატულებაა, იგი რეალურია, იგი 

არაა ადამიანის გონებრივი წარმოსახვის, ფანტაზიის ნაყოფი და 
მხოლოდ გარეგნულად თუ წააგავს პოეტური აზროვნების გამომ- 

ხატველ ლოგოსურ ფორმას; სინამდვილეში კი საღვთისმეტყველო 

ტიპოლოგიის სახელდებითი გამოხატულებაა. ამიტომაც უწოდეს 

ჰიმნოგრაფიას უკეთეს შემთხვევაში რიტმული პოეზია, უპირატე– 

სად - რიტმული პროზა. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ნაწარ- 
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მოების პოეტურ-მხატვრული აღქმის პრობლემა მხოლოდ ჰიმნოგ- 
რაფიას არ შეეხებოდა, იგი მთელი შუასაუკუნეობრივი ქრისტია- 
ნული საღვთისმეტყველო ლიტერატურის წინაშე იდგა. მეცნიერთა 
მეორე ნაწილი იმ თვალსაზრისს გამოხატავდა, რომ ჰიმნოგრაფია 
საღვთისმეტყველო პოეზიაა, რომელსაც ფორმაც და შინაარსიც პო- 
ეტური აქვს და, აქედან გამომდინარე, მხატვრული ლიტერატურის 
ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ჟანრად აღიქვამდა. საგულისხმოა ის 
გარემოება, რომ თვით შუასაუკუნეების ეპოქის ლიტერატურის 
თეორეტიკოსები გვერდს უვლიან ამ სადავო პრობლემას. თუმცა 
ერთი რამ კი ნიშანდობლივია, თვით ჰიმნოგრაფები (სხვა ჟანრის 

ავტორებიც) შესაქები საგნის, კერძოდ ღმერთის, ღვთისმშობლის, 

წმინდანების, საუფლო და სხვა ქრისტიანული დღესასწაულების 
სიდიადის შესასხმელად და გადმოსაცემად საკუთარ თავს უღირსად 

თვლიან, ვინაიდან საღვთო სიტყვის გამოხატვა შეუძლებლად მიაჩ– 

ნიათ, ხოლო იშვიათად – მხოლოდ ღვთის რჩეულთა ხვედრად. 
საგალობლებს ბიბლიური მოტივები და სახისმეტყველება 

ასაზრდოებს, რაც მათი ავტორების აზროვნების სტილზე დაკვირ- 

ვების საშუალებას იძლევა. ჰიმნოგრაფია ბიბლიური, ეგზეგეტიკუ- 
რი, კანონიკური, ჰაგიოგრაფიული მწერლობის ტრადიციებს, სახის- 

მეტყველებას სტატიკური ფორმით იყენებს, რის გამოც იგი საღვ- 
თისმეტყველო ლიტერატურის უზოგადეს ჟანრად წარმოგვიდგება, 
ისეთ ჟანრად, რომელშიც ღმერთისაღმი, გარესამყაროსადმი, წმინ- 

დანებისადმი ადამიანის მიმართება და მათდამი დამოკიდებულება 

საღვთისმეტყველო ლიტერატურის სახისმეტყველების კვალობაზე 
აისახება. თუ ეს აისახება, მაშინ ცხადია, ამგვარი ნაწარმოები პოე- 

ტურობითაა გაშინაარსებული; საგალობლის პარადიგმული აზროვ- 
ნება პოეზიის მახასიათებელ თვისებათა რიგს განეკუთვნება. ისიც 
უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც საგალობელი საზრდოობს ბიბლიუ- 
რი სახისმეტყველებით, ისევეა თვით საგალობელიც სხვა პოეტურ 

თხსულებათა სახისმეტყველებითი აზროვნების მასაზრდოებელი 
წყარო. ნიმუშად დავით გურამიშვილის მხატვრულ ქმნილებათა 
ჰიმნოგრაფიასთან მიმართებას მოეიხმობთ, ვინაიდან ქართულ პოე- 

ზიაში ყველაზე დიდ სიახლოვეს საგალობელთან სწორედ დავით 
გურამიშვილის შემოქმედება ამჟღავნებს. პოეტური ტრადიციების 
ტრანსფორმაციის საუკეთესო ნიმუშად საყოველთაოდ ცნობილი 
41-ე ფსალმუნის მოტივის ქართულ ლიტერატურაში გამოგლენაც 
გამოგვადგება (საგალობლები, შოთა რუსთველი, დავით გურამიშვილი, 
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გალაკტიონ ტაბიძე...) იოანე მინჩხთან ,,მამაო ჩვენოს“ საგალობ- 
ლად გარდასახვის იშვიათი შემთხვევა, დავით გურამიშვილის, 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის, ილია ჭავჭავაძის ამავე მოტივზე დაწე- 
რილი ლექსებიც შეიძლება დავიმოწმოთ.. აქ შემდეგი კითხვაც და- 
ისმის: რა ქმნის დავით აღმაშენებლის, დემეტრე მეფის, ბორენასა და 
სხვათა ჰიმნოგრაფიული თხზულებების პოეტურობას, თუ არ სახის- 
მეტყველებითი აზროვნება, რომელიც ერთდროულად აზიარებს მის 
აღმქმელს (შემსრულებელი, მსმენელი, მკითხველი) ამაღლებულსა 
და მშვენიერს. ვფიქრობთ, ყოველივე ეს იმას მიუთითებს, რომ ღრმა 
სახისმეტყველებით დატვირთულ-გაჯერებული საგალობლის სპე- 

ციფიკა კვლავ მოითხოვს კვლევას, თუმცა უეჭველია, სახისმეტყ- 
გელებითი აზროვნება საგალობლის პოეტურობას უთუოდ განაპი- 
რობებს. ანგარიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ საგალობელში, 
ჰიმნოგრაფიის თემატიკის შემოსაზღვრულობის მიუხედავად, ყო- 

ველ ჰიმნოგრაფს თავისი განწყობილება, განცდა, გრძნობა, აზრი 

შეაქვს, ე. ი. საგალობელი არაა ერთფეროვანი. ეს იმიტომ, რომ სა- 
გალობელს ქმნიდა ღვთის მიერ განსაკუთრებული, შემოქმედებითი 

ნიჭით ხელდასხმული მწერალი, რომლის ხელწერა უნივერსალური 
იყო და საღვთისმეტყველო თემატიკის ფარგლებში ,,კეთილსაგა- 

ლობელი“, ამაღლებული და ესთეტიკური განცდის აღმძვრელი ნა- 

წარმოები იწერებოდა. მასში ასახული თემები საღვთო ჭეშმარი- 
ტებით იყო შემკული, რაც ადამიანში შთაგონებას აღძრავდა. თავის 

მხრივ, შთაგონება, კერძოდ ღვთიური შთაგონება ამაღლებულისა და 

მშვენიერის შეგრძნებას ბადებდა. ამაღლებული და მშვენიერი კი 

სიმბოლოებით გადმოიცემოდა, რაც საღვთო და დაფარულ სიბრძნეს 
ეყრდნობოდა. დაფარულის განცხადება უკვე თავისთავადაა ესთე- 

ტიკური განცდის საფუძველი. ჰიმნოგრაფია დაფარულის განცხადე- 

ბაა, საღვთო სიბრძნეა, იგი წინასწარმეტყველთა სამწერლო ტრა- 

დიციების გაგრძელებადაა აღქმული. საგალობელში სიმბოლოებით 

მეტყველება მისი სახისმეტყველებითი გააზრების საფუძველს 
ქმნის, სახისმეტყველებაში კი საღვთისმეტყველოც მოიაზრება და 

ესთეტიკურიც. 
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ჰიმნოგრაფია ზოგადქრისტიანულია' და იგი ბიბლიურ სახის- 

მეტყველებას, ტროპოლოგიას ემყარება. იგი ქრისტიანულ კულტუ- 
რულ-ისტორიულ დროსივრცულ არეალში ვითარდება. აქედან გა- 
მომდინარე, იგი ორიენტირებულია განათლებულ, ღვთისმეტყველე- 
ბაში გაცნობიერებულ მკითხველსა თუ მსმენელზე. ეფრემ მცირის 
სიტყვით, ყოველი საგალობელი გაიაზრება „განმარტებითად“ და 

„სახისმეტყველებითად“?, რაც რთული ტროპული სისტემისა და 
ვიწრო სტილური დანიშნულების სახეთა ერთობლიობის ინტერპრე- 
ტირებას გულისხმობს, რის გამოც ზოგადად ჰიმნოგრაფია ღრმა 

შემეცნებით ფუნქციას იძენს. 
შუა საუკუნეების ლიტერატურული აზროვნების ჩამოყალიბე- 

ბაში აქტიურად მონაწილეობენ ქრისტიანული მსოფლმხედველობა 
და ფილოსოფიური შეხედულებანი, რომლებიც, ცხადია, ჰიმნოგრა- 

ფიულ უჟანრშიც ვლინდება. ქართული ჰიმნოგრაფია ბიზანტიური 
ჰიმნოგრაფიის სახისმეტყველებას დაემყარა და განვითარდა. განსხ- 
ვავება არც იყო მოსალოდნელი, რადგან ქრისტიანული სიმბოლოები 

მსოფლიო საეკლესიო კრებებზე შემუშავდა და კანონიკური სახე 

  

I აღვნიშნავთ, რომ სოგადქრისტიანულში ორი მიმართულება გამოიყოფა: 

1. აღმოსაგვლურ-ქრისტიანული, იგივე მართლმადიდებლური, და 2. დასავ- 

ლურ-ქრისტიანული, ანუ კათოლიკური. წარმოდგენილი ნაშრომი აღმო– 

სავლურ– ქრისტიანულ ჰიმნოგრაფიულ მასალას ემყარება. 

2 ეფრემ მცირემ ფსალმუნთა კატენების შესავალში გამოყო საღვთის- 

მეტყველო პრინციპებზე აგებული ნაწარმოების შინაარსის (თეოლოგიური 
და მხატვრული) გააზრების ორი სახეობა: 1. "განმარტებითი", რომელიც 
ნაწარმოების შინაარსის პირდაპირი აზრით გაგებას გულისხმობდა. 

არეოპაგიტული თხზულებების ქართულ ენაზე მთარგმნელი და მისი ერთ- 
ერთი უმნიშვნელოვანესი კომენტატორი აღიარებდა, რომ უმაღლესი 
სიბრძნის მისაღწევად აუცილებელია საღვთისმეტყველო ჟანრების თხზუ- 
ლებათა რელიგიური და ფილოსოფიური შინაარსის წვდომა, რაც გამოი- 

ხატა ტერმინით „განმარტებითი“. 2. „სახისმეტყველებითი“, რომელიც 

ნაწარმოების სიმბოლური და ალეგორიული შინაარსის ამოხსნას ემსახუ- 
რებოდა. „სახისმეტყუელებითად“ გააზრება ეფრემ მცირისათვის, ისევე 

როგორც შუა საუკუნეების ყველა მოაზროვნისათვის, ნაწარმოების ჭეშმა- 

რიტი საღვთო შინაარსის მომცველი იყო (მ. შანიძე, შესავალი ეფრემ 
მცირის ფსალმუნთა თარგმანებისა (ტექსტი, შენიშვნები), ძველი ქართული 

ენის კათედრის შრომები, II, თბ., 1968). სიმბოლურობა და ალეგორიულობა 
ნებისმიერი ჟანრის თხზულების ესთეტიკური გააზრების საფუძველს ქმნის, 
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მიიღო. მათი შეცვლა მწვალებლური აზროვნების გამოხატულებად 
აღიქმებოდა. ამ ფაქტის გათვალისწინება გვარწმუნებს, თუ რაოდენ 
დიდ შემოქმედ-პოეტებთან გვაქვს საქმე საგალობელთა გაცნობისას, 
ვინაიდან ჰიმნოგრაფები კანონიკის ფარგლებში ქმნიან თავიანთ 

ნაწარმოებებს, საერთო ქრისტიანული პოეტური სახეების, სიმბო- 
ლოების გამოყენებისას ავლენენ თავიანთ შემოქმედებით ნიჭს, შე- 

საძლებლობებს, აზროვნების უნარს. ამასთან, არც ის უნდა დაგვა- 

ვიწყდეს, რომ ჰიმნოგრაფიული თხზულების მთავარი დანიშნულება 
მისი გალობით შესრულებაა, ამიტომ იგი ოდენ ლიტერატურული 

ნაწარმოები კი არა, მუსიკალურიცაა. საგალობლის შინაარსისა და 

ფორმის განვითარება ორი ძირითადი მიმართულებით წარიმართა: 

ლიტერატურული ტექსტის შეფარდება მელოდიასთან და მასთანვე 

დაკავშირებული სტროფული შედგენილობის, კომპოზიციური აგე- 

ბულების პრინციპების შემუშავება. ჰიმნოგრაფიამ საკმაოდ რთული 

გზა განვლო ფსალმუნიდან ახალი ლიტერატურულ-მუსიკალური 
პრინციპების შემუშავებამდე გ. იმედაშვილის შეხედულებით: 

„ღვთისმსახურებისათვის განკუთვნილი ტექსტის წართქმით შეს- 

რულების პრაქტიკაში სინაგოგალური ღვთისმსახურების კვალი 
ჩანს, რის ნიადაგზეც ისტორიულად შემუშავდა ლოცვის ფორმა გა- 
ლობის თანზლებაში, რაც ფაქტიურად ჰიმნი იყო. საგალობლის თემა 

ლვგთაებაა, რომლისადმი გრძნობის ეგზალტირებული გამოხატვა ვო- 

კალური ალსრულების ფორმას იღებს, რაც საბოლოოდ მელოდიად 

იქცევა“ (5,182). აქედან გამომდინარე, ფსალმუნურ ტრადიციებზე 

ამოზრდილი საგალობელი ფსალმუნთა წიგნიდანვე იმემკვიდრებს 
და ითვისებს პოეტურობას და პოეზიად ალიქმება. უძველესი საგა- 

ლობელი, პოეტური ტროპარებისა და სტიქარონების ფორმით შექმ- 

ნილი, ითხზვება ბიბლიურ საგალობლებში, ანუ ჰიმნოგრაფიული 
კანონის არქეტიპებად ცნობილ ცხრა ბიბლიურ გალობაში, გამოყე- 

ნებული სახეთა პარალელიზმის პრინციპით, რაც იმას მიანიშნებს, 

რომ ღვთაებრივი ჩანაფიქრი და მოქმედება მარადიულობას სწვდება, 

უწყვეტია, ,,უჟამო ჟამია“. მდიდარი ინფორმაციებით აღსავსე საგა- 

ლობელი სიმბოლურ სახეთა მოხმობით, მინიშნებებით მოკლედ, კონ- 
დენსირებულად და, ამავე დროს, ამაღლებული სტილით, ზეაწეული 

ინტონაციით აწვდის მსმენელსა თუ მკითხველს ძირითად სათქ- 

მელს. მისი სტილი ამაღლებულია, რიტორული მეტყველებით გაჯე- 
რებული, უაღრესად დახვეწილი და შთამბეჭდავი, საზეიმო და სუ- 

ლის გამფაქიზებელი. 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში აღიარებულია, რომ ლიტურგი- 
ულ ღვთისმსახურებაში საგალობლუბად თსალმუნთა გამოყენების 

პერიოდში მუსიკასთან შედარებით გაცილებით დიდი დატვირთვა 
მოდიოდა სიტყვაზე; მაგრამ მას შემდეგ, რაც ბისანტიურ მწერ- 
ლობაში ჰიმნოგრაფიული პოეზია განვითარდა, მკვეთრად შეიცვალა 
სიტყვისა და მელოდიის ხვედრითი წილი, ლიტერატურული ტექს- 
ტი მელოდიამ დაიმორჩილა, მელოსი გახდა წარმმართველი საგა- 

ლობელთა შესრულებისას. ბუნებრივია, საქართველოშიც ღვთისმსა- 
ზურებისას უმთავრეს როლს მელოსი თამაშობდა, მელოდია კარნა- 
ხობდა საგალობლის თემატიკას შემოქმედს. ეს იყო ლიტურგიული 
ღვთისმსახურების დახვეწისა და ჰიმნოგრაფიის განვითარების უმ- 
ნიშვნელოვანესი პერიოდი. მელოდიის პრიმატმა გამოიწვია საგა- 

ლობლის რიტმული დანაწევრებაც, რაც ჩვენში VIII-IX საუკუნეე- 

ბიდან დამკვიდრდა. IX-X საუკუნეებიდან მოყოლებული, როდესაც 
ჰიმნოგრაფია ჩვენშიც და საზღვარგარეთაც განვითარების უმაღლეს 
საფეხურზე იდგა, ლოგოსის და მელოსის ფუნქციები, როლი გათანაბრდა. 

ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის მკვლევარმა ე. ველეშმა ჰიმნოგ- 
რაფია მიიჩნია ორთოდოქსული თეოლოგიის პოეტურ გადმოცემად, 
რაც მუსიკალური ბგერისა და სიტყვის საშუალებით გამოიხა- 
ტებოდა და რელიგიური ემოციებით შემოისაზღვრებოდა. მისი სიტ- 

ყვით, „იგი არის თეოლოგიური დოქტრინების სარკე, ამიტომ მუსიკა 

დღა პოეზია აქ ცალ-ცალკე არ უნდა განვიხილოთ. ლექსი და ხმა 
მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან. ისინი ლიტურგიის ორგანული 
ნაწილები არიან“ (9,157). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღიარებულია, რომ ჰიმნოგრა- 
ფია უშუალოდ უკავშირდება საეკლესიო კალენდარს, რაც თემატუ- 
რი მრავალფეროვნების საფუძველს ქმნის. საგალობელი, თავდაპირ- 

ველად ტროპარები და სტიქარონები, შემდგომ - მათთან ერთად 
კანონი, იამბიკო, ღმერთს, სხვადასხვა საუფლო დღესასწაულებს, 

ყოვლადწმიდა ღვთისმშობელს, წმინდანებს ეძღვნებოდა, მათ სად- 
ღესასწაულო ლიტურგიკულ-ჰიმნოგრაფიულ განგებაში შედიოდა 
და ტაძარში ლიტურგიის აღსრულებისას სრულდებოდა. საგალობე- 
ლი თემატურად ასახავდა პოლემიკას ქრისტიანული ორთოდოქსუ- 
ლი ალმსარებლობის მოწინააღმდეგეებთან. ამდენად, ჰიმნოგრაფი- 
ულ თხზულებაში ერთმანეთს რამდენიმე დარგი უკავშირდებოდა. 
იგი ერთდროულად იყო ქრისტიანული საღვთისმეტყველო მოძღევ- 

რების ამსახველი, მუსიკალური და პოეტური ნაწარმოები, რომელ- 
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საც ლიტურგიული ფუნქცია ეკისრებოდა. საგალობელში გამოყენე– 
ბული სემანტიკური პარალელიზმით, პარადიგმულ-იპოდიგმური 
სტრუქტურითა და ხატ-სახეებით ჰიმნოგრაფიული თხზულება უკავშირ- 
დებოდა ბიბლიურ წიგნებს, ეფუძნებოდა ბიბლიურ სახისმეტყველებას. 

ყოველივე ეს ჰიმნოლოგს უდიდესი სირთულეების წინაშე აყენებს, 
საგალობელი, მუსიკალური ბგერისა და სიტყვის, მელოსისა 

და ლოგოსის სინთეზი, წარმოაჩენს ჰიმნოგრაფის აზრს, ფიქრს, 
განწყობას, განცდას, მიზანსწრაფვას მასში აღძრულ ძირითად 
პრობლემებზე. ჰიმნოგრაფი, მიუხედავად თემატური და მსოფლ- 

მხედველობრივი იდეოლოგიური თვალსაზრისით შემოფარგვლისა, 
შეუზღუდავია მხატვრულ-გამომსახველობითი საშუალებებისა და 
ხერხების, სახეების, ხატების, სიმბოლოების, ალეგორიების, ასო– 

ციაციებისა და პარალელიზმების არჩევისას. მას შეუძლია ნების– 
მიერი პარადიგმისა თუ იპოდიგმის გამოყენება, რომელიც მისთვის 

მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში უფრო მნიშვნელოვანი იქნება 

მირითადი სათქმელის გამოსახატავად, ოღონდ მთავარი – ავტორი- 

სეული განწყობილება მიიტანოს მსმენელთან ან მკითხველთან. ის 

თეოლოგიური შეხედულებანი, რაც საგალობელში გადმოიცემა, ლი- 

ტურგიული ცნობიერების მქონე ყოველი მკითხველისა თუ მსმე- 

ნელისათვის ცნობილი იყო, მაგრამ ყოველ ახალ მხატერულ ნაწარ- 
მოებში ყოველი სიტყვა, პირღაპირი თუ ტროპული მნიშვნელობით 

გამოყენებული, ახალ კონტექსტში ახლებურ ელფერსა და აზრობ- 

რივ დატვირთვას, ახალ ემოციურ ჟღერადობას იძენს, ახალ განწ- 
ყობილებას აღძრავს. ამიტომ, იგი ახლებურად განაცდევინებს მკით- 

ხველსა თუ მსმენელს იმ საგნებსა და მოვლენებს, რომლებიც სხვა 

თხზულებებით ჰქონდა შესისხლხორცებული, ბადებს ამაღლებულო-– 

ბის განცდას, ანიჭებს ესთეტიკურ სიამოვნებას, სულიერად ზრდის 

და უყალიბებს ინტელექტუალურ დონეს. საგალობლის დასაწყის- 
შივე იბადება ამაღლებული განწყობილება, რომელსაც ქმნის როგ- 
ორც ღრმა თეოლოგიურ-რელიგიური შინაარსით დატვირთული აზ- 

რი, ისე სახისმეტყველებითი სისტემა, პოეტიკური აქსესუარი, 

ფორმალური ელემენტიც კი. ყოველივე ეს საგალობელს მეტად 
შთამბეჭდავს ხდის. 

საგალობელი ეფუმნება ჰიმნოგრაფიულ ტრადიციებში შემო- 

ნახულ და გამოყენებულ დოგმატურ ფრაზეოლოგიას, მზამზარეულ 
სახეებსა და სიმბოლოებს, გაქვავებულ გამოთქმებს, ჰიმნოგრაფი 
გვევლინება ღვთაებრივი სიტყვის მის მსმენელ-მკითხველამდე მიმ- 
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ტანად, ხოლო ღვთის სიტყვა არის მარადიული, უცვლელი, იგი სა- 
გალობლიდან საგალობელში გადადის, იცვლება მხოლოდ თვით 

მწერლის განწყობილება და ემოცია. საგალობელი, ლოცვათა მსგავ- 
სად, კავშირს ამყარებს შემსრულებელსა და აღმქმელს შორის, 
აზიარებს ღვთაებრივ ნათელს და სისრულეს, საგალობელი არის 
მისტიკურ და პოეტურ ხილვათა ჰარმონია, მელოსისა და ლოგოსის 

დახვეწილი ნაზავი, რომლის ყოველდღიური შესრულება და მოსმენა 

აფაქიზებს მისი აღმქმელის სულიერ სამყაროს, ზრდის მას ზნე- 

ობრივად და ინტელექტუალურად, რაც ადამიანის განღმრთობის სა- 

წინდარია. საგალობლებში უხვად და აქტიურად შემოტანილი ბიბ- 
ლიური მოტივები, წმინდანთა სულიერი განწმენდის გზების ჩვენება 

აუცილებელი კომპონენტია მრევლისათვის მაგალითის მისაცემად 
ან გასაფრთხილებლად. ტაძარში, სადაც საგალობელი სრულდება, 
ამაღლებულობა გადადის საგალობლის შემსრულებელსა და მის 

მსმენელზე, რაც მთელ ტაძარს საკრალიზებულ სივრცედ, მისტიურ 

გარემოდ აქცევს. საგალობელი ღვთის სიტყვაა, რომელიც მრევლს 
მდიდარ ინფორმაციას აწვდის, იგი უდიდესი ძალაა, შთამაგონებელი 
ძალაა სიკეთით აღსავსებად; საგალობლის შესრულება და მოსმენა 

აღძრავს სხვადასხვაგვარ გრძნობებსა და ემოციებს, (ცოდვათა შეგ- 

ნებას, სინანულს, სიკეთისათვის ბრძოლის სურვილს, ღმერთისაკენ 

ლტოლვასა და მასთან ზიარების აუცილებლობას. იგი ადამიანში 

ბადებს თავმდაბლობას, სიმშვიდეს, ამაღლებულ განცდებს, მარა- 

დიული მღვიძარების დაუოკებელ სურვილს და სათნოებას. ამიტომ 

გვევლინება საგალობელი სულის საზრდელად. 

საგალობლებს აქვთ ორი მხარე: 1. უმთავრესი და უმაღლესი 
ღირებულება საგალობლისა მისტიურობაა, რაც ღმერთის სიძლიე- 

რის, ყოვლისმომცველობის, უნივერსალობის გამოვლენას ემსახუ- 

რება; 2.საგალობელი ეძღვნება კონკრეტულ პიროვნებას ან ისტო- 

რიული მნიშვნელობის მქონე ფაქტს, რომელიც საკუთარ თავში 
ამაღლებულობასა და ესთეტურს ერთდროულად მოიცავს. აქედან 

გამომდინარე, საგალობელს, ლიტურგიულთან ერთად, აკისრია 

რამდენიმე ღირებულებითი ფუნქცია: 1. საგანთა და მოვლენათა მის- 

ტიურობა ზედროულობისა და ზესივრცულის კატეგორიას განეკუთ- 

ვნება, რომლის წვდომა და შეცნობა ადამიანის შესაძლებლობებს 

მიღმაა, თუმცა იგი მაინც მუდმივად მიისწრაფვის და ცდილობს 

მისტიური არსის შემეცნებას; 2. აღმზრდელობითი და ზნეობრივ– 

ეთიკური, ვინაიდან საგალობელი ხელს უწყობს ლიტურგიული 
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ცნობიერების მქონე ადამიანს სულიერების მოპოვებაში, ზნეობის 

განმტკიცებაში; 3. კონკრეტულ-ისტორიულ პიროვნებებსა და მოვ- 

ლენებს ადამიანის გონება გასაგნებულად აღიქვამს, რის გამოც 
ამაღლებულობასთან ერთად ესთეტიკურ ღირებულებასაც იძენენ. 
ამიტომ, სხვა საღვთისმეტყველო დარგების მსგავსად, საგალობ- 
ლებშიც ორი რიგის სახელებით გამოიხატება ყოველივე - ღმერთი 
და მისგან არსქმნილნი, ესენია კატაფატიკური (წართქმითი) და 
აპოფატიკური (უკუთქმითი) მეთოდები. არც თუ იშვიათად, ჰიმნოგ- 
რაფის პოეტური ნიჭის წყალობით, საგალობლები ანტითეზისის 

მხატვრულ-სტილისტიკური ხერხის მეშვეობით წარმოაჩენე5 
საგანთა და მოვლენათა არსს, რომელთაც მისტიურობის საბურველი 
ჰმოსავთ და რაც ამაღლებულობის მშვენიერებით გამოარჩევს. საინ- 
ტერესო ისაა, რომ ამაღლებულობა იძენს ისტორიულობის ნიშანს, 
ვინაიდან ამა თუ იმ ფაქტს სხვადასხვა ეპოქა სხვადასხვაგვარად 
გაიაზრებს. ამაღლებულობის საფუძველი ჰაგიოგრაფიაში, ჰიმნოგ- 
რაფიაში, ჰომილეტიკაში ღვთისა და ღვთის ნების ჩაუწვდომლობაა. 
ჰიმნოგრაფის მეტყველება, საგალობლის სახისმეტყველება საგ- 
ნებსა და მოვლენებს ამაღლებულად წარმოსახავს, რასაც მას შთა- 
აგონებს ღმერთი - უზენაესი არსება. საგალობელში ყოველი სიმბო- 
ლო, ყოველი ხატი, ყოველი სახე, ახალ კონტექსტში გამოყენებული, 
ახალ ელფერსა და მნიშვნელობას, ახალ აზრობრივ დატვირთვას 
იძენს, ახალ განწყობილებას აღძრავს. ამიტომ იგი მკითხველსა თუ 
მსმენელს ახლებურად განაცდევინებს ბიბლიით, აგრეთვე ეგზეგე- 
ტიკური საღვთისმეტყველო თხზულებებით ცნობილ და შესისხლ- 
ზხორცებულ საგნებსა და მოვლენებს, რაც ბადებს ამაღლებულობის 
განცდას, უქმნის ინტელექტუალურ დონეს და, ბოლოს, ანიჭებს 
ესთეტიკურ ტკბობას. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, საგალობელი მორწმუნე მრევლში ბადებს 
სიდიადის, ამაღლებულობის განცდას, სიმშვიდის, ლოცვის, მად- 
ლის, სიწმინდის განწყობილებას, რაც მსმენელის თუ მკითხველის 
ყურადღებას ღვთაებრივის შეცნობისა და იდეალურის წვღომისაკენ 
წარმართავს. ქრისტიანული ლიტერატურის ძირითადი სამეტყველო 
ენა ღა სააზროვნო სისტემა სიმბოლურია. პატრისტიკამ, ჰიმნოგრა- 
ფიამ სიმბოლო აქცია ღმერთისა და სამყაროს, თვით ადამიანის შე- 
მეცნების ქვაკუთხედად, ვინაიდან უხილავ და ხილულ სამყაროს 

აერთიანებს სიმბოლური ურთიერთმიმართება, რომელიც ბიბლიურ- 

ევანგელურ სწავლებებშია ახსნილი, ამგვარ შემთხვევაში უმთავრე- 
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სია სიმბოლოს აღმნიშვნელი სიტყვა, რომელიც სემანტიკურ ველს 
ქმნის, თუმცა ის, რასაც სიმბოლო მიემართება, მაინც ბოლომღდე გა- 
მოუთქმელი და ბოლომდე შეუცნობელი რჩება. იგი იდეას ასახავს, 
მაგრამ მას ვერ ამოწურავს, რაც მისტიურობის საფუძველს ბადებს, 
ე. ი. სიმბოლური სააზროვნო სისტემა მისტიური წარმოსახვის სა- 

ფუძველი ხდება. 
სხვა სიტყვიერი კულტურის ძეგლების მსგავსად, ჰიმნოგრა- 

ფიაშიც სიტყვას ეკისრება განმსაზღვრელი ფუნქცია, საგალობლის 

ყოველ სიტყვას შემეცნებითი ღირებულება აქვს, იგი აზრთან და 
ზნეობრივ მრწამსთან ერთად უმთავრესად სულიერებას გამოხა- 
ტავს. სიტყვა გულისა და გონების ერთობლივი გამოხატულებაა, 
რომელიც მიზანმიმართულია ჭეშმარიტების ასასახავად. საგალო- 
ბელში სიტყვა ჰიმნოგრაფის განცდებს ახმიანებს, ხოლო განცდათა 
წარმოჩენაში სიტყვის თანაბრად მელოსიც მონაწილეობს. ჰიმნოგ- 
რაფიაში სიტყვა და მელოდია ადამიანის სულიერ ღირებულებათა 

არსებით ნიშნებს ავლენენ, ისინი ადამიანის სულიერ სამყაროს, 
ინტელექტს გამოხატავენ. სხვა ჟანრებისაგან განსხვავებით, ჰიმ- 
ნოგრაფიაში სიტყვა აერთიანებს ავტორს, შემსრულებელსა და 
მსმენელს, რაშიც სიტყვის თანაბარ როლს მელოსიც ასრულებს. ტა- 

ძარში ლოგოსისა და მელოსის ერთიანობაში გამოვლენა საკრალი- 
ზებულ სივრცეს ქმნის, რაც ღმერთის სასოებისა და მისი მოიმედე 
ადამიანის უსახღვრო სიმშვიდის განწყობილებას, ამაღლებულო- 
ბისა და მშვენიერების (სილამაზის) განცდას ბადებს. ჰიმნოგრაფის 
შინაგანი სამყარო უპირველესად სიტყვით იხსნება, სიტყვით ვლინ- 

დება, ვინაიდან სიტყვა ენის უმთავრესი ფენომენია, რომელსაც 

ღმერთისაგან მინიჭებული აქვს „ყოველი საიდუმლოლს“ გამოხატ- 
გის ძალა და უნარი. იგი უმდიდრეს აღქმად სამყაროს წარმოსახავს. 
საგალობლის შესრულებისას სიტყვა მისი აღმქმელის (შემსრულე- 
ბელი, მსმენელი) გრძნობა-გონებას წარმართავს უზენაესისაკენ, 

ღმერთისაკენ. იგი უნდა დაეხმაროს მას ღმერთის, სამყაროს, ადა- 

მიანის შემეცნებასა და მათ გამოხატვაში. ჰიმნოგრაფიაში სიტყვა 
ისეთივე სიმბოლოა, როგორც მუსიკაში ბგერა, ფერწერაში ფერი. 

საგალობლის სიტყვები ერთიან სააზროვნო სისტემას ემორჩილე- 
ბიან, რომელშიც სიმბოლური ენაა წარმმართველი. 

ჰიმნოგრაფიაში სიმბოლური სააზროვნო სისტემა და სამეტვ- 
გელო ენა პარადიგმულ-იპოდიგმულ სახეთა გამოყენებას ეფუძნება. 
საგალობელში პარადიგმულობას ძლისპირ-დასდებელთა სისტემა 
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განსაზღვრავდა, რაც სახეთა ორიგინალობას არ გამორიცხავდა. 

რევაზ სირაძე წერს: „სახეთქმნადობისათვის, პარადიგმატული სა- 
ზისმეტყველებისათვის მნიშვნელოვანია სიტყვათა სემანტიკური მი- 

მართებების ხასიათი“ (9,12), ვინაიდან ,,სახექმნადობა არაცნობიერი 

პროცესია და იგი დამოკიდებულია პიროვნების მზაობის რაგვარო- 

ბაზე“ (9,11), სახე სიმბოლურობით ხასიათდება. აქვე აღვნიშნავთ, 
რომ იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება საგალობლები, რომლებშიც 
ენიგმატური მხატვრულ-გამომსახველობითი საშუალებები გამოიყე– 
ნება, რასაც, თავის მხრივ, შუასაუკუნეობრივი ესთეტიკური პრინ- 

ციპები უდევს საფუძვლად და უფრო შორეული ძირებიც აქვბ; მა- 

გალითად დავიმოწმებთ დემეტრე მეფის ცნობილ იამბიკოს „ცასა 

ბეწვგთა ეკიდა“ (11). ენიგმატური პოეტური ხერხის, როგორც ჭეშ- 

მარიტების შეცნობის ერთ-ერთი საშუალების, თეორიული ასპექტე- 

ბი განიხილა არისტოტელემ ,პოეტიკასა“ და „რიტორიკაში“. 

ღვთისმეტყველი წმიდა მამები, მათ კვალობაზე ჰიმნოგრაფები, რო–- 

მელთა შემოქმედება წინასწარმეტყველთა საქმიანობის გაგრძელე- 
ბად მიიჩნევა, ენიგმატურ ხერხს „სარკითა და სახითა ჭჯრობას“ 

უწოდებენ, გითარცა შემეცნების ერთ-ერთ მეთოდს. 

ჰიმნოგრაფია სინკრეტული სფეროა საღვთისმეტყველო ლი- 

ტერატურისა და ამიტომ მისი კვლევა უდიდეს სირთულეებთანაა 
დაკავშირებული. მისმა მკვლევარმა ღრმად უნდა გაიცნობიეროს 

თეოლოგიური პრობლემები, მხატვრული ლიტერატურის სპეციფი- 

კა, მუსიკალური სისტემა. ღრმა სახისმეტყველებით დატვირთული 

ყოველი საგალობელი, ლოგოსისა და მელოსის ერთიანობა, დამოუ- 

კიდებელი კულტუროლოგიური მოვლენაა და მისი აღქმა ლიტურგი- 

ული ცნობიერების მქონე მსმენელისა თუ მკითხველისაგან მოით- 

ხოვს საღვთისმეტყველო ლიტერატურის ცოდნასა და შემეცნებას. 

საგალობლის მსმენელი თუ მკითხველი ლიტურგიაში მონა- 

წილეობს და სიმბოლიზებულ-საკრალიზებულ დროსივრცულ გან- 

ზომილებებში ამაღლებულის მშვენიერებას ეზიარება, რაც აღმქ4- 

მელში (შემსრულებელი, მსმენელი, მკითხველი) სრულყოფილები- 

საკენ, ღმერთისაკენ სწრაფვის აუცილებელ სურვილს წარმოშობს. 

როდესაც ამაღლებულის მშვენიერებაზე ვსაუბრობთ, გასათვალის- 

წინებელია ის უმთავრესი, რამაც ამაღლებული მშვენიერი გახადა. 

ესაა სიყვარული. ძველ აღთქმაში სიყვარული უკანა პლანზეა, სიყ- 

ვარული უმთავრესია ახალ აღთქმაში (იოანე მახარებელი, პავლე 
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მოციქული). ქრისტიანული მოძღვრება სიყვარულმა გააესთეტიურა. 

აქედან გამომდინარე, ჰიმნოგრაფის სიტყვაც ამაღლებული და ესთე- 

ტიურია. საგალობელში სახეთა ზოგადობა ამაღლებულის კატეგო- 
რიას განეკუთვნება; ამაღლებულობა სიყვარულითაა გაშინაარსებუ- 
ლი, რითაც მშვენიერების, სილამაზის ფორმა ეძლევა. აქვე შევ- 

ნიშნავთ, პოლიტიკური იდეოლოგიაც, რომელიც ჰიმნოგრაფიაში წარ- 
მოჩნდება ეპოქის მოთხოვნილებათა შესაბამისად, გასიმბოლურებულია, 

ამაღლებულობის ნიშნითაა აღბეჭდილი და, ცხადია, გაესთეტიურებულია. 

ჰიმნოგრაფიაში გამოყენებული საღვთო სახელები, რომლე- 
ბიც, ცხადია, ქრისტიანული საღვთისმეტყველო ლიტერატურიდან 
მომდინარეობენ, აზროვნების თავისებური ფორმების გამოხატულე- 
ბაა, რომლებიც ქრისტიანულ-რელიგიურ, ფილოსოფიურ, ეთიკურ 

და ესთეტიკურ თვალთახედვას ერთდროულად მოიცავენ. არეოპაგი- 

ტული ტრაქტატის - ,,საღმრთოთა სახელთათვის“ - მიხედვით, საღ- 
ვთო სახელები ორგვარია: 1. „შეერთებული“, ანუ არსობრივი, რო- 

მელიც მთლიანობისკენ სწრაფვას გამოხატავს, და 2. „განყოფილი“, 
ანუ ჰიპოსტასური, რაც სიმრავლისაკენ სწრაფვას გამოხატავს. 

ღმერთის არსის წარმოჩენისას, თეოლოგიურთან ერთად, ფილოსო- 

ფიური გააზრებაც იჩენს თავს. თითოეული სახელი ეთიკურ ასპექტ- 
საც მოიცავს. საღვთო სახელთა წმინდანებისადღმი მისადაგებისას 
საღვთისმეტყველო, ფილოსოფიურ და ეთიკურ ასპექტებს ერთვის 

მხატვრული ელემენტიც, ვინაიდან საღვთო სახელი მხატვრულ 
ლიტერატურაში ტრანსფორმირდება და ადამიანის ეპითეტად, ატ- 
რიბუტად გამოიყენება, რითაც კონკრეტული პიროვნების ღვთაებ- 
რიობა ან განლმრთობილობა წამოიწევს წინ. ადამიანის, წმინდანის 
სახე ჰიმნოგრაფიაში წარმოჩნდება საღვთო სახელებით, რომლებიც, 

საღვთისმეტყველო ლიტერატურიდან მხატვრულში გადატანის გა- 
მო, აღიქმებიან ღრმააზროვან სიმბოლოებად, სახისმეტყველებით 
ხატებად. აქედან გამომდინარე, საღვთო სახელი, ვითარცა ამაღლე– 

ბულის კატეგორიის მატარებელი, ვითარცა სიმბოლო, ესთეტურო–- 

ბის ფუნქციასაც ითავსებს. 
ა” წმინდანის სახის წარმოჩენისას ჰაგიოგრაფიცა და ჰიმნოგრა- 
ფიც მის ადამიანურ თვისებებსა და ღვთაებრივ მიმსგავსებულობას 
ერთდროულად მოიაზრებს, რაც ამაღლებულსა და მშვენიერს ხდის 

მას. ჰიმნოგრაფიის ჟანრული სპეციფიკიდან გამომდინარე, წმინდა- 
ნის სახე სქემატურია, მისი პიროვნული ხასიათისა და ყოფის ასახვა 

არაა ჰიმნოგრაფიის მთავარი თემა - იგი მეორეხარისხოვანია, ხოლო 
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პიროვნული ხასიათი საერთოდ არ ჩანს, ამასთან, ყოფითმა ელე- 
მენტმა კი შეიძლება გაიელვოს, მაგრამ მას დაქვემდებარებული 

ფუნქცია ეკისრება და წმინდანობის იდეალის გამოსახვას ემსახუ- 
რება. სწორედ აქ იჩენს თავს ის მოუხელთებელი პოეტურობა საგა- 

ლობლისა, რომელიც წმინდანის სახეს ამაღლებულად და მშვენიე- 
რად სახავს, მიუხედავად მისი სქემატურობისა. აქვე აღვნიშნავთ, 

რომ ჰიმნოგრაფიულ ჟანრს წმინდანის სახის სქემატურობა ბოლომ- 
დე გაჰყვა. მისი ზოგადი სახე ასეთია: იგი ზნეობრივ სრულყოფას, 

სულიერ ამაღლებასა და სისავსეს აღწევს ღმერთისაკენ სწრაფვით, 
რაც სასუფევლისაკენ მიმავალ გზას უმსუბუქებს. იგი ჰბაძავს 
ღმერთს, რომელიც, როგორც შემომქმედი, თავისკენ იზიდავს თავის 

შექმნილ საგნებს. გ. ფარულავას სიტყვით, „მატერიალური სამყარო 
მიისწრაფვის შემოქმედის ჰარმონიისა და სილამაზისაკენ, როგორც 

შედეგი მიზეზისაკენ და გარკვეული ზომით ემსგავსება მას“ 

(12,105). ღრმა შემეცნებითი ფუნქციით დატვირთული საგალობელი 

მისი აღმქმელისათვის რწმენითა და აზრობრივად ღმერთის წვდომის 
საშუალებაა, ერთგვარი ხიდია მოკვდავობის შეგრძნებიდან უკვდავე- 
ბისაკენ. საგალობელი ადამიანის სულს ხვეწს, აფაქიზებს, ალამა- 

ზებს, ვინაიდან მისი აღმქმელი უფალთან ურთიერთობას და დავანე- 

ბას მიელტვის. ეს განცდა და შეგრძნება ამაღლებული და მშვე- 
ნიერია, რაც საგალობელს თეოლოგიური და ესთეტიკური საფანე- 
ლით შემოსილად წარმოაჩენს. მდიდარი ინფორმაციის შემცველი, 
სახისმეტყველებით, ბიბლიური მინიშნებებით სავსე საგალობელი 
პოეტური აზროვნების განსაკუთრებული გამოხატულება და საი- 
დუმლო ცოდნის ,„,მოსიბრძნების“ საუკეთესო ნიმუშია. ვინაიდან 
ქრისტიანობა (ჰიმნოგრაფიული ნაწარმოები ქრისტიანულია) იესო 
ქრისტეში - ძე ღმერთში ღვთაებრიობასთან ერთად ადამიანურ, კა- 

ცობრივ საწყისსაც ხედავდა და ქმნიდა შესაძლებლობას, ადამიანის 

ამქვეყნიური ბუნების, ამქვეყნიური ცხოვრებისადმი ინტერესები გა– 
დაზრდილიყო მარადიული არსებობისათვის, სულიერი მომავლი- 
სათვის ზრუნვაში. თავისთავად ცხადია, ამაღლებული და ესთეტიუ- 
რი ერთდროულად წარმოიდგინებოდა და გაიაზრებოდა. ლე ღმერთის 
განკაცებამ საფუძველი დაუდო ადამიანში ღვთაებრივი და კაცობ- 

რივი საწყისების საიდუმლო შეზავებას, ღვთაებრივისა, რომელიც 

ამაღლებულის კატეგორიას განეკუთვნება, და კაცობრივისა, რომე- 

ლიც ესთეტიურობას გამოხატავს. ამგვარი შეზავება მხოლოდ ქრის- 

ტიანული ცნობიერების მქონე ადამიანს ეძლევა ღვთისაგან, ამასთან, 
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დიოფიზიტური ცნობიერების მქონეს, ვინაიდან დიოფიზიტობამ აღი- 

არა იესო ქრისტე ღმერთად და კაცად. ღმერთმა შექმნა ამაღლებუ- 

ლად და ესთეტიურად შესაგრძნობ-სახილველი სამყარო მთელი თა- 

ვისი მრავალფეროვნებით. ცოდვითდაცემის შედეგად ეს შეგრძნება 
დაიკარგა და ღმერთი მიუწვდომელი, უხილავი, უცნაური დარჩა 
ადამიანისათვის, ე. ი. ღმერთი და ყოველივე ღვთაებრივი ამაღლებუ- 

ლად დარჩა. დაცემულმა ადამიანმა პირველქმნილი მშვენიერი სამ- 
ყარო დაკარგა, მაგრამ ღმერთმა ბოლომდე არ გაწირა იგი და კა- 
ცობრიობას სულის გადასარჩენად ძე ღმერთი მოუვლინა, რითაც 

საღვთო საიდუმლოება, დაფარული სიბრძნე განცხადდა. 

ადამიანის დასაზღვრული გონება ღმერთისაკენ მიისწრაფვის. 

ღმერთთან შეერთების გზაზე სამი ეტაპი გამოიყოფა: სინანული, 

განწმენდა და ბოლოს სრულყოფილება, როდესაც ადამიანის სული 
საბოლოოდ თავისუფლდება ცოდვისაგან (ძთოIთ0+Lთ). სინანულს გა- 

მოჰყავს ადამიანი ბნელიდან და გადაჰყავს ნათელში, რომელიც სიყ- 

გარულითაა გასხივოსნებული. სიყვარული ხომ სიკეთის სისრულეა, 

სიკეთისა, რომელიც საფუძვლად უდევს ლღმერთისაგან სამყაროს 
შექმნას. სიკეთე, სიყვარული, სიბრძნე და მშვენიერება - საღვთო ძა- 

ლის გამოვლინებაა, რაც საყოველთაო ჰარმონიას ამკვიდრებს. ამი- 

ტომ საგალობლებში ხშირადაა საუბარი ჭეშმარიტ ღირებულებათა 

დამკვიდრებაზე, სატანის დათრგუნვაზე. ჭეშმარიტმა ღირებულე- 

ბებმა, კერძოდ სიკეთემ, სიყვარულმა, სიბრძნემ ამალღლებულობა და 

მშვენიერება (სილამაზე) დაამკვიდრა, თვით ამაღლებულობა შეამკო 

მშვენიერებით. მას შემდეგ, რაც ამაღლებული ისტორიული კატე- 

გორია გახდა, ეს კი ძე ღმერთის განკაცებით მოხდა, თავისთავად 
შეიძინა მშვენიერება, სილამაზე; ამაღლებულობა უკავშირდება 

ღმერთის უხილავობას, უცნაურობას ანუ შეუცნობლობას, გამოუთქ- 
მელობას, ე. ი. ყოველივე აპოფატიკურ საღვთო სახელს, მშვენიე- 

რება კი განპირობებულია ხილულობით, ღმერთი ხილული გახდა ძე 

ღმერთის განკაცებით. ამიტომ ღვთის დიდებულების ჭვრეტა ამაღ- 

ლებულიცაა და მშვენიერიც. 
საგალობლებში ორი სივრცეა: სოფლისა და ზესთასოფლისა. 

ზესთასოფელში, რომელიც ერთდროულადაა ამაღლებული და მშვე- 

ნიერი, მხოლოდ თვითღირებულებებია, ჭეშმარიტი ღირებულებებია, 
კეთილი ყოფაა, სიყვარულით აღსავსე ყოფაა, ყველაფერი ერთმა- 

ნეთს ავსებს, წინააღმდეგობები დაძლეული და მორიგებულია, ჰარ- 

მონიული თანაარსებობაა, ინდივიდუალობაშენარჩუნებული ადამია- 
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ნის სული ამაღლებულობას ეზიარება და მშვენიერდება. მიწიერ, 
სოფლურ სამყაროში ადამიანის უმაღლესი ღირებულება ინდივი- 

დუალობა, პიროვნულობაა, რომლის უმთავრესი ნიშანი გრძნობადით 

შეგრძნება და გონებით აღქმაა. ადამიანი-პიროვნება ერთადერთი და 
განუმეორებელია, როგორც ღმერთის მიერ შექმნილი სამყარო, იგი 

მიკროკოსმოსია. სამყარო იერარქიულია, რის წვდომაც ადამიანის 

გონებისათვის დასაზღვრულია, სამყაროს იერარქიულობა ღმერთის 
შემოქმედებაა, ე. ი. ქმნადობის ძალა და უნარი მხოლოდ ღმერთს 

აქვს. რაკი სამყაროს და მის იერარქიულობას ადამიანის გონება ვერ 
ჩასწვდება, ამიტომ არის იგი ამაღლებული, სიდიადით ამაღლებუ- 
ლი, ისევე როგორც თვით ლღმერთი. ღმერთის მიერ შექმნილი 

იერარქიული სამყარო მრავალფეროვანია, ამიტომ შემომქმედი და 

შექმნილი მშვენიერია, ვინაიდან შექმნილი მშვენიერი ვერ იქნება, 

თუ შემომქმედს მშვენიერების ქმნადობის შეგრძნება და უნარი არა 
აქვს. აქედან გამომდინარე, საგალობელთა სივრცე ამაღლებული და 

მშგენიერია. მაგრამ საგალობლებში ჯოჯოხეთიც გვგხედება, იგი ბო- 

როტებაა, უკეთურებაა, ცხადია, ამაღლებულობასა და მშვენიერებას 

მოკლებულია, ე: ი. მისი არსებობა არაესთეტიურია. საგალობელთა სივრცე 

საკრალიზებულია და წმინდანი მხოლოდ ზესთასოფლის მკვიდრია. 
საგალობლებში ზედროულობაა. საუფლო დღესასწაულები- 

სადმი, ღვთისმშობლისადმი, წმინდანებისადმი მიძღვნილ საგალობ- 

ლებში ყოველივე აწმყო დროის ფორმით გადმოიცემა (2,100-1 13), 

რაც ზედროულობას გამოხატავს. აღდგომა, შობა, ნათლისღება, ფე- 

რისცვალება, ბზობა და სხვა დღესასწაულები, წმინდანთა ხსენებები 

მარადიულია, ზედროულია, ვინაიდან თითოეული მათგანი ჟამიერო- 

ბისაგან თავისუფალია, მათში წარსულთან მიმართებაც შეიგრძნობა 

და მომავალ სულიერ ცხოვრებაზე ორიენტირებაც. აქედან გამომ- 
დინარე, სიცოცხლე და სიკვდილი ის ისტორიული კატეგორიებია, 

რომელთაც ამაღლებულის მშვენიერება ამკობთ. „სიკვდილითა სიკვ- 

დილისა დამთრგუნველობა“ იესო ქრისტეს საიდუმლო შეზავების 

საღვთო სიბრძნეს გამოხატავს და ღვთაებრივი ნათლისაკენ წარმარ- 

თავს ადამიანის გრძნობასა და გონებას. 
საგალობლებში საკრალური დრო-სივრცე, ხატებისა და 

ფრესკათა დარად, შეჩერებული წამი და გასიმბოლურებული სივრცე 
აისახება. საგალობელი სრულდება ტაძარში, ხოლო ტაძარში შეს- 

რულებული ლიტურგია მიზნად ისახავს სოფლისა და ზესთასოფ- 
ლის ჰარმონიულობის არსებობის დადასტურებას. ყოველივე ეს იმას 
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მოწმობს, რომ საგალობელი აერთიანებს ღვთის სიტყვას, ხმას – მუ- 
სიკალურ ბგერას, ღეთის სახლს, ღვთის ხატს, რაც, ვფიქრობთ, 

შუასაუკუნეობრივი ესთეტიკური პრინციპებისა და არსის გამოხა- 

ტულებაა. ამგვარი ერთიანობის მიზანი ერთია - ტაძარში მდგარი 

ადამიანი აზიაროს ზესივრცულსა და ზედროულს ამაღლებული 
სადღესასწაულო განწყობილების შექმნით. საგალობლები მედიტა- 
ციურ ფუნქციას ასრულებენ და მორწმუნე ადამიანის გულსა და გო- 

ნებას ლმერთისაკენ წარმართავენ ლიტურგიულ ღვთისმსახურე- 
ბაში ყოველი დეტალი, გარეგნული ფაქტორის ჩათვლით, სიმბო- 

ლურია და ამიტომაცაა იგი ზესივრცულ-ზედროული. 

როგორც აღვნიშნეთ, ჰიმნოგრაფია მდიდარია ბიბლიური სა– 

ხისმეტყველებითა და მოტივებით, სემანტიკური ველით, პოეტიკური 

ხერხებით. მრავალფეროვანია მისი სამეტყველო ენა. ყოველივე ამის 

მეშვეობით საგალობელი ამაღლებულობისა და მშვენიერების შეგრ– 

ძნებას ბადებს მსმენელსა თუ მკითხველში და მის სულიერ სამყა– 

როში აღძრულ გრძნობას ლმერთისაკენ, მისადმი სასოებისაკენ 

წარმართავს. ლმერთთან მიახლების, შერწყმის მისტიური აქტი 

შთაგონების წყარო ხდება და იქმნება საგალობელი, სულის ლი– 

რიკულ-ინტიმური ღაღადისი, რომელიც ახალი ადამიანის, ახალი 

ცხოვრების იდეალებსა და მოტივებს ამკვიდრებს, რომელიც მსმე– 

ნელსა თუ მკითხველს მაღალი ზნეობრიობით მსჭვალავს და მის 

გრძნობა–გონებას ჭეშმარიტების შეცნობისაკენ მიმართავს. 

ჰიმნოგრაფიული ნაწარმოები ღვთის სადიდებელია, რომელ– 

საც ქართველი ჰიმნოგრაფები გალობანს უწოდებენ, რითაც მისი 

არსი და დანიშნულებაა წარმოჩენილი, საგალობელთა თემატიკა 

მრავალფეროვანია, მაგრამ იგი მაინც განსაზღვრულია, ვინაიდან 

ჰიმნოგრაფია, როგორც საღვთისმეტყველო ლიტერატურის ერთ–-– 

ერთი უმნიშვნელოვანესი დარგი, კანონიკურია. საგალობელი ასა– 

ხავს ღმერთის, ღვთისმშობლის, საუფლო და სხვა ქრისტიანული 

დღესასწაულების, მოციქულების, წმინდანების თემას. იგი, თავის 

მხრივ, განმარტავს და ხსნის თეოლოგიურ–დოგმატიკურ პრობლე– 

მებს: ლმერთის არსს, სოფლისა და ზესთასოფლის ურიერთმიმარ– 

თებას, სიკეთისა და ბოროტების არსს, მეორე მხრით, წარმოაჩენს 

ღმერთს, ვითარცა ყოვლის შემოქმედს, აქედან გამომდინარე, მაკ– 

როკოსმოსს, და ადამიანს, ვითარცა საღვთო შემოქმედების უნი– 

ვერსალურ შედეგს – ღვთის ხატად და მსგავსად ქმნილს და, აქედან 
გამომდინარე, მიკროკოსმოსს; ადამიანის სიყვარულს ღმერთისადმი 
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და ადამიანის რთულ, წინააღმდეგობებით აღსავსე შინაგან სამყა– 

როს, რაც საგალობელს ლირიზმით ავსებს. საღვთისმეტყველო 

ტექსტებში ლირიკული და ელეგიური განწყობილების ტრადიციას 
შველი აღთქმის წიგნები ამკვიდრებს, კერძოდ, იგი უპირველესად 
ბიბლიური დავით წინასწარმეტყველის ფსალმუნებიდან იღებს და– 
საბამს. თავად ქრისტიანი წმიდა მამები ფსალმუნებს ბიბლიის სხვა, 

პროზაული ტექსტებისაგან განსხვავებულად აღიქვამდნენ. ისინი 

ხედავდნენ ფსალმუნთა ლირიკულ ბუნებას, რაც მის პრინციპებს, 

მელოდიურობას, რიტმულობას, სახისმეტყველებითობას დამყარე– 

ბული ჰიმნოგრაფიის პოეტური აღქმის საფუძველს იძლეოდა. აქე– 

დან გამომდინარე, ფსალმუნები და ჰიმნოგრაფია პოეტური მეტყვე– 

ლების ნიმუშებად გვევლინებიან. აქვე უნდა აღვნიშნოთ და არ უნდა 

დაგვავიწყდეს, რომ პირველი ბიბლიური გალობის ავტორი არის 

მოსე წინასწარმეტყველი, რომელმაც სამადლობელი გალობით მი– 

მართა ღმერთს იმის გამო, რომ ღმერთმა თავისი რჩეული ერი 

ისრაელისა იხსნა ეგვიპტელთა მონობისა და დევნისაგან, განაპო 

მეწამული ზღვა, დევნილნი – ისრაელელნი გადაარჩინა, ხოლო მდე– 

ვარნი – ეგვიპტელნი „დაანთქა ზღუასა მას მეწამულსა“: „უგალობ– 

დეთ უფალსა, რამეთუ დიდებით დიდებულ არსს“ (გამოსლ. 15,1). 

უფლისადმი გალობისა და განდიდების თემას ამკვიდრებენ 

148-ე და 150-ე ფსალმუნები, რომელთა მიხედვით ყოველი არსი 

უგალობს ღმერთს: „აქებდით უფალსა ცათაგან, აქებდით მას მა– 

ღალთა შინა. აქებდით მას ყოველნი ანგელოზნი მისნი, აქებდით მას 

ყოველნი ძალნი მისნი; აქებდით მას მზე და მთოვარე“... (ფს. 148,1–3); 

„აქებდით ღმერთსა წმიდათა შორის მისთა, აქებდით მას სამყა–- 

როლთა ძალისა მისისალთა... ყოველი სული აქებდით უფალსა“ (ფს. 
150,1-6), ყოველი არსი, სულიერი, მეტყველი თუ უტყვი საგანი 

უფალს აქებს, რითაც შემოქმედისაღმი შემოქმედებითი ნაყოფის 

დაქვემდებარება და სამყაროს, მის შემადგენელ ელემენტთა სრული 

ჰარმონიულობა ვლინდება. ზემოხსენებული ფსალმუნები ყოველ 

არსში ლვთის შემოქმედებითი ძალით გამოწვეულ სიხარულსა და 

ღმერთისაკენ სწრაფვას გამოხატავენ. 

ღმერთისადმი ადამიანის დამოკიდებულება განსაზღვრავს 

შუა საუკუნეების ქრისტიანული კულტურის ძირითად პრობლემა– 

ტიკას; ამიტომ საგალობელში, რომელიც ლოგოსისა და მელოსის 

ჰარმონიული შერწყმააა, უმთავრესი ადგილი სწორედ ღმერთისადმი 

ადამიანის მიმართებას უჭირავს; აქედან გამომდინარე, საგალობელი 
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ჰიმნოგრაფის პიროვნულ დამოკიდებულებასა და განწყობილებას 
გამოხატავს ქების ობიექტისადმი, ოღონდ იგი კანონიკის ფარგლებს 

არ სცილდება და ბიბლიური სახისმეტყველებით დატვირთული 

წარმოისახება. გალობა ღვთისმსახურებას საზეიმო და ამაღლებულ 

ელფერს ანიჭებს, იგი მსმენელს ნეტარების ყოვლისმომცველ განც– 

დას ჰგვრის და სადღესასწაულო განწყობილებას აღუძრავს. ნეტა– 

რების შეგრძნება, სადღესასწაულო– საზეიმო განწყობილება თავის– 

თავად ამაღლებული და მშვენიერია, რასაც ორი ფაქტორი განაპი– 
რობებს: გარეგნული და სულიერი. სულიერი საღვთო შინაგანი 

მშვენიერებაა, რომელიც დაფარულის წვდომასა და შემეცნებას 

უკავშირდება. საგალობლებში, რომლებშიც მდიდარი და მრავალ– 

ფეროვანი ინფორმაცია იფარება და თავსდება, წამყვან, ძირითად 

ადგილს შინაგანი სულიერი ამაღლებულობა და მშვენიერება 

იჭერს. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ გარეგნული ფაქტორიც არა– 

ნაკლებ მნიშვნელოვანია საგალობლის აზრი, სისადავითა და 
სრულყოფილებით გამორჩეული, ამაღლებული და მშვენიერია, იგი 

უპირველესად მსმენელისა თუ მკითხველის სულიერ მოთხოვნი– 

ლებებს გამოხატავს და აკმაყოფილებს, რაც ესთეტურობის სა– 

ფუძველსაც ქმნის. საგალობლის სიტყვისა და აზრის ამაღლებუ– 
ლობა და მშვენიერება ღმერთისაგან მოდის, ღმერთის მიერ შექმ– 

ნილი ტრანსცენდენტური და რეალური სამყარო მშვენიერია; საღვგ– 

თისმეტყველო ლიტერატურა (წმიდა გრიგოლ ღვთისმეტყველი, 
წმიდა ფსევდო–დიონისე არეოპაგელი, წმიდა მაქსიმე აღმსარებელი) 
ღმერთს მშვენიერების ატრიბუტით ამკობს, მშვენიერის ცნების გა– 

გება–გააზრება ამაღლებულს უკავშირდება, მის გარეშე ვერ წარ– 

მოიდგინება. შემოქმედი თავადაა ამაღლებული და მშვენიერი, სხვა– 

გვარად ის ამაღლებულსა და მშვენიერს ვერ შექმნის. ამიტომაცაა 

საგალობლებში ყოველი საუფლო დღესასწაული, წმინდანი ამაღ– 

ლებულობით, ამაღლებულის მშვენიერებით გამორჩეული და შემკული. 

ბიბლიური და ჰაგიოგრაფიული თხზულებებისაგან განსხვა– 

ვებით, საგალობელი ამბავს არ მოგვითხრობს, ჰიმნოგრაფს ამბის 

განვითარება და მისი გადმოცემა არ აინტერესებს, იგი საუბრობს 
ზნეობაზე, ეთიკურ ნორმებზე, მსმენელსა თუ მკითხველს ამცნობს 

ბიბლიური და ჰაგიოგრაფიული მონათხრობის შედეგს. ჰიმნოგრაფია 

მრევლის, ე. ი. მრავლის, საზოგადოების გაცნობიერებას ისახავს 

მიზნად, რაც მის თემატიკასა და მოტივებს განსაზღვრავს. საგა– 

ლობლებში აისახება ბიბლიური მოტივები: სულიერ ღირებულებათა 
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და სასუფევლის მოპოვების, ამქვეყნიური ცხოვრების ამაოებისა და 

სოფლის წარმავლობის, ზესთასოფლის მარადიულობის, მარხვის, 

ლოცვის, სინანულის, მადლის, სიწმინდის, გაკითხვისა და გლა– 

ხაკთმოწყალების, მოღვაწების, „შიში ლმრთისაის“, ლვთის სიყვა– 

რულის მოტივები, რომლებიც ადამიანს ზნეობასა და სულიერებას 

უყალიბებენ და უფაქიზებენ. ჰიმნოგრაფი თავად იძლევა მაგალითს 

საკუთარი უღირსობის შეგნებისა, რაც ახსნილია სიკეთის დაკლე– 

ბით, სიბილწის უფსკრულში ადამიანის სულის ყოფნით, სულის 

ჯოჯოხეთს დანთქმით, საამქვეყნო საზრუნავთა გატაცებით, ცოდ– 

ვათა სიმრავლით, უძღებობით, უმადლო ქმნილობით. 

როგორც ცნობილია, ბიზანტიურ ჰიმნოგრაფიაში საგალო– 

ბელთა შინაარსი, თემატიკა, მოტივები იმთავითვე განსაზღვრეს 

მსოფლიო საეკლესიო კრებებმა. ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის ცნო– 

ბილმა მკვლევარმა ე. ველეშმა აღნიშნა, რომ IV საუკუნიდან ჰიმ– 

ნოგრაფიული ნაწარმოები კანონიკის ფარგლებში იქმნება და მხო– 

ლოდ მის წიაღში დაიშვება ავტორის სუბიექტურ განწყობილებათა 

გადმოცემა. თაგდაპირველი პოეტური მონოსტროფები, ანუ ტროპა– 

რები,ქართული ტერმინოლოგიით – დასდებლები, შემდეგში სტიქა– 

'რონები, კონდაკიონები და ჰიმნოგრაფიული კანონები ბიბლიურ 

'თემატიკასა და მოტივებს ასახავდნენ. 

ღმერთისა და საუფლო დღესასწაულისადმი მიძღვნილი სა– 

;გალობლები ქებას ასხამენ თვით ღმერთსა და საუფლო დღესას–- 

'წაულებს; მაცხოვრის განკაცება, შობა, ნათლისღება, ფერისცვა- 

(ლება, ჯვარცმა, აღდგომა, ამაღლება კაცობრიობას სიყვარულს, 

(რწმენას, სასოებას უნერგავს, ამიტომ ქრისტეს ბაძვა, მორწმუნე 

„ადამიანის გულის ქრისტესმიერი სიყვარულით გამსჭვალვა და სუ– 

(ლის ღმერთისაკენ წარმართვა არის მისი სრულყოფის, სრულქმნის 

გზა, რომელსაც წმინდანები დაადგნენ. საგალობლები წმინდანს 

„აქებენ, განადიდებენ, როგორც ზესთასოფელში, ზეციურ დასში 

«დამკვიდრებულს, რომელიც მისაბაძია მრევლისათვის, რის გამოც 

1საგალობელი მსმენელისა თუ მკითხველის გულს ნეტარებით ავსებს 

ლდა სულს ამაღლებს. საგალობელი ერთდროულად წარმოაჩენს 

ლვთის დიდებასა და წმინდანის ღვთისადმი მიმსგავსებულ, მიმ– 

ბბაძველ სახეს, რაც იმას ნიშნავს, რომ არსებობს მისაბაძი და მიმ– 

ბბაძველი. ბაძვის ცნება და არსი მრავალგზის არის ახსნილი უძვე– 

ლეს, კერძოდ ანტიკური ეპოქის წყაროებში, მაგ. პლატონი, 

ჯარისტოტელე, ქრისტიანულ ლიტერატურაში, მაგ., პავლეს ეპის– 
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ტოლეებში და მასზე დაფუძნებელ სამოციქულოს განმარტებებში, 

მიქაელ ფსელოსის, ეფრემ მცირის ტრაქტატებში.“ 
საყოველთაოდ ცნობილია, რომ პლატონისა და არისტო- 

ტელეს ესთეტიკურ მოძღვრებაში უმნიშვნელოვანეს ადგილს იჭერს 

ბაძვის, ასახვის (ILIIითL§) თეორიული გააზრება, რომელმაც ელი– 

ნისტურ და გვიანანტიკურ პერიოდში სახე იცვალა და გამოსახვის 
ფორმებისა და ტროპული მეტყველების მრავალფეროვნების გამო– 

ყენებით ბაძვის საგნად ანტიკური ეპოქის შემოქმედთა მიერ მიგ– 

ნებული ლიტერატურული ხერხები მიიჩნია (I). ანტიკურ ლიტერა– 

ტურაში განსახოვნებული იყო ამქვეყნიური სინამდვილე, რეალობა, 

რომელიც დროსივრცული თვალსაზრისით შემოფარგლული, შემო– 

საზღვრული, დაკონკრეტებული იყო, მასში დაფარულობა, მისტიუ– 

რობა არ გაიაზრებოდა, რაც ლიტერატურული განსახოვნების სტი– 

ლის სხვადასხვაობის საფუძველს ქმნიდა. მიმესისის, ასახვის 

მხატვრული მეთოდი ანტიკური ეპოქის ლიტერატურის მიხედვით 

რეალობაში ეძიებდა იდეალს (15). ბაძვის, ასახვის (VLსითL§) თეო– 

რიული გააზრება ქრისტიანულ ლიტერატურაში სრულიად განსხ– 

ვავებულია ანტიკური გააზრებისაგან, ვინაიდან ქრისტიანულ ლი–- 

ტერატურაში ბაძვის, ასახვის საგნად ღმერთი და სალვთო აზრია 

მიჩნეული; ბაძვის, ასახვის ცნების ახალი, ქრისტიანული ასპექტი 

გულისხმობს საღვთო ჭეშმარიტების ასახვას, ამაღლებულის, მშვე– 

ნიერის, სილამაზის ანტიკურობისაგან არსებითად განსხვავებულ 

გაგებას, რაც სისადავის საფუძველზე ამაღლებულის დანახვის 

მცდელობაა; ბაძვის, ასახვის ქრისტიანული თვალსაზრისი დრო– 

სივრცულად დაუსაზღვრელია, ვინაიდან ქრისტიანულ ლიტერატუ– 

რაში, კერძოდ ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრაფიაში, დრო და სივრცე 

დაუკონკრეტებელია, ნებისმიერი ნაწარმოები ორ სივრცესა და ორ 

დროს წარმოსახავს: მაცხოვრის, ღვთისმშობლის, წმინდანის ცხოვ– 

რებას ამქვეყნიურ სამყაროში, რომელიც დროული თვალსაზრისით 

დასაზღვრულია, და მისი სულის მარადიულობაში არსებობას, რო– 

მელიც ზესთასოფელში გრძელდება. ბაძვის ცნების ახალი, ქრისტი– 

ანული ასპექტი საფუძვლიანად განიხილა ქეთევან ბეზარაშვილმა 

  

' ანტიკური და საღვთისმეტყველო ლიტერატურის მონაცემებზე დაყრდ– 
ნობით ბაძვა მეცნიერულად ახსნა ქეთევან ბეზარაშვილმა მონოგრაფიაში 
„რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა. გრიგოლ ღვთისმეტ– 
ყველის თხზულებათა ქართული თარგმანების მიხედვით“, თბ., 2004. 
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ეფრემ მცირის საღვთისმეტყველო და ესთეტიკურ ნააზრევში ბი– 

ზანტიური რიტორიკის თეორიული პრინციპების გათვალისწინებით. 

მან კვლევის შედეგად გამოავლინა ბაძვის ტრადიციულ, კლასიკურ 

(ანტიკური) ღა ქრისტიანულ თეორიულ მოძღვრებებს შორის არ– 
სებული მსგავსება–განსხვავებანი და დაასკვნა, რომ ბაძვის კლასი– 

კური გააზრება „საუკეთესო რიტორიკული ფორმის გამოყენების 

მნიშვნელობით იმემკგიდრა ბიზანტიური რიტორიკის თეორიამაც“ 

(1ა,140). ბაძვის ახალი ქრისტიანული ცნება კი „საღვთისმეტყველო 

სტილის მთავარი მახასიათებელია და გამოხატულია მიქაელ 

ფსელოსთან პავლე მოციქულის სტილის ბაძვის სახით“ (იქვე). 

მისივე თვალსაზრისით, ,,პავლეს ბაძვა გულისხმობს ზეშთა აზრის, 

მისი ცხოველმყოფელობის, საღვთო სიბრძნის და მისი ე. წ. 

ევანგელური სისადავის (ძიXნIის - ფოტიოსი, ფსელოსი) ბაძვას 

შინაარსობრივ–ფორმობრივი ასპექტით“ (იქგე). 

ქრისტიანულ ლიტერატურაში, კერძოდ ჰაგიოგრაფიასა და 

ჰიმნოგრაფიაში ბაძვის ახალ, ქრისტიანულ გააზრებას ვხვდებით, 

რასაც საფუძველი პავლე მოციქულის ეპისტოლეებში აქვს: „მობა– 
ძავ ჩემდა იყვენით, ვითარცა მე ქრისტესა“ – C/(IV/CIთL 00ს XL- 

“VCთ0C“ I კორ., 4,16; II,I); „შეუდეგით სიყუარულსა და ჰბაძევდით 

სულიერსა მას“ (,,4L0)46+C +IV CX0IოV, (უ20VXC 6C 10 IV6სIIო0XL- 

Mთ“. I კორ., 14,11); „კეთილ არს ბაძვაი კეთილისათჯვს მარადის“ 

C1ბ ”)10Lძმთ! CV M«თMა“. გალატ., 4,18). პავლე მოციქულისეული 

ბაძვის გააზრება ქრისტეს, საღვთო სიბრძნის და მისი მშვენიერების, 

ამალლებულობის, საღვთო სიყვარულისა და კეთილის, სულიერი 

მშვენიერებისა და სილამაზის, პირველსახის ბაძვას გულისხმობს. 

ბაძვა საღვთო მიმსგავსებას ნიშნავს, რაც საფუძველს ქმნის სახის 

ესთეტიურობის თვალსაზრისით გააზრებისა, აღქმისა. 

საგალობლებში ბაძვის საგანი ღმერთია. წმინდანთა შესახებ 

დაწერილ ჰიმნოგრაფიულ ნაწარმოებში წარმოჩენილია პირველ– 

სახეს, მაცხოვარს მიახლოებული ადამიანის შინაგანი, სულიერი 

სამყარო, ადამიანმა საკუთარ თავში უნდა აღადგინოს პირმშოხატი. 
ევანგელურ–აპოსტოლური სწავლების მიხედვით, ადამიანის სული– 

ერი განვითარების უმაღლესი საფეხური განღმრთობაა, ღმერთთან 

ზიარებაა. იგი ღვთისადმი ბაძვაზე უფრო მაღალი საფეხურია. იოანე 

ღვთისმეტყველი პირველ ეპისტოლეში წერს: „რომელი გუესმა და 

ვიხილეთ, გითხრობთ თქუენ, რაითა თქუენცა ზიარებალ გაქუნდეს 

თქუენ თანა და ზიარებაილი ჩუენი მამისა თანა და ძისა მისისა თანა 
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იესუ ქრისტესსა“ LC% “%0)00M«თCICV MთI 'I«0400I6V, CI” /VCMM#0- 
LLCV MX0I "სIILV, VVთ MთL “სILCLC M0LVCაVLოVV “CXM1C |IC0” “'იII()V. MCL 
ბC ი 'ისC+600 IC+თ +0ს ი70ო0+005 MC (I6Iთ +0Lა “სL0ხ (0101 
''იძის Xი0LCთI0ს. I,ი.1,3); „უკუეთუ ვთქუათ, ვითარმედ ზიარება 

გუაქუს მის თანა და ჩუენ ბნელსა შინა ვიდოდით, ვტყუვით და არა 
ვიქმთ ჭეშმარიტებასა ხოლო უკუეთუ ნათელსა შინა ვიდოდით, 

ვითარცა იგი ნათელსა შინა არს, ზიარებალ გუაქუს ურთიერთას.და 

სისხლი იგი იესუ ქრისტეს ძისა მისისალ განმწმედს ჩუენ ყოვ– 

ლისაგან ცოდვისა“ (”C0V "CLIIV)IICV '0CIL M0LVCაVCCV "CX0()CV |I6+”- 
"ძსწის M<თL %V “(ა CMXC1ICL IC0LI0ო+V)ILCV, IსCს66LC00 M«<თIL რს #CL0 

0ს06CV +იV CMV. CთV 6C “%V +C) რ00)IL MC0LVთIV)ICV “(ა რIსI0 
C CთVLV %V IC) რC)IL, M0LVV)VLღთღV “CX0ILCV (1C+” 'IMMIIMVსV MXCL +0 
შLსთ 'იძის 10) 'ს0ს რ0სI0ს M00თიL(6L 'ის6 'იობ IთთიC "0000 
+0C. 1. ი. 1,6-7). პეტრე მოციქული ამბობს: „რათა ამის მიერ 

იქმნნეთ საღმრთოითსა მის ზიარ ბუნებისა“ (%Vთ 8Lთ +0სI(აV "/C- 
VოCმC მ6(0C M0LVV VCL რსთ6ია II პეტრე, 1,4). პავლე: „ზიარ ჩემ 
თანა მადლისა მის თქუენ ყოველნი იყვნეთ“ (თს/40LVV IV0Cს5- 
იის 15 Xთ0(105 ICVI0X5 სIC0§ რCVIთ5. ფილიპ. I,7). „სარწმუნო 
არს ღმერთი, რომლისა მიერ იჩინენით ზიარებასა მას ძისა მისისასა 

იესუ ქრისტეს უფლისა ჩუენისასა“ (LღC+0§ “0 0605, 68L” '0ს C«XI0- 
იI6 %LC M0LV6IVLღV +000) 'თს10ა 'ოთძლს XიLთ+0პ +0ახ MსიI(0ს 
თს. 1 კორ. 1-9). იოანე ღვთისმეტყველის, პეტრე მოციქულის, 

პავლე მოციქულის ეპისტოლეებისა და ამ ეპისტოლეთა ეფრემ 

ასურის, ნეტარი ავგუსტინეს, იოანე ოქროპირის, კირილე ალექსან– 

დრიელის, თეოდორიტე კვირელის, იოანე დამასკელის განმარტებე– 

ბის მიხედვით, ზიარება შეიძლება წმიდა სამებასთან და ჰიპოს- 

ტასთან, რის საფუძველსაც იძლევა მაცხოვრის, ძე ღმერთის გან– 

კაცება. მაცხოვრის ორბუნებოვნებით – ღვთაებრივი და კაცებრივი 

ბუნებით გახდა შესაძლებელი ადამიანის ზიარება ღვთაებრიობას– 

თან. ზიარების შედეგად ადამიანი ცოდვათაგან განიწმინდება და 

ზეამაღლდება. ადამიანი ეზიარება ქრისტეს ბუნებას – ღვთაებრივსა 

და კაცებრივს. ლმერთმა განგებით მიანიჭა ადამიანს ღმერთთან, 

ქრისტესთან შეერთების, ზიარების უფლება. ქრისტესთან ზიარება 

თავისთავად მოასწავებს წმიდა სამებასთან ზიარებას, რასაც იოანე 

ღვთისმეტყველის პირველი ეპისტოლე გვიდასტურებს. ზიარებით 

აღწევს ადამიანის სული სრულქმნილებასა და განღმრთობას, ამავე 

დროს, იგი საღვთო მისტერიის მონაწილე ხდება. 
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ყოველივე ზემოთქმული იმას ადასტურებს, რომ ბაძვასა და 

ზიარებას შორის დიდი ზღვარია; ბაძვა ამქვეყნიურ, მიწიერ მოვ– 
ლენათა და საგანთა მიმართებაა ზესთასოფლური მოვლენებისა და 

საგნებისადმი, ხოლო ზიარება ღმერთთან შერთვაა, განლმრთობაა, 
ზიარების შედეგად ადამიანი ახალ მეობას, მარადიულ ღირებუ– 

ლებებს მოიპოვებს, ღმერთთან სულიერ ქორწინებას აღწევს, ღვთა– 

ებრივ სულს იბრუნებს, ღმერთის ნაწილი ხდება, ღმერთშემოსილი 

ხდება. ბაძვისას და ზიარებისას ორი მხარეა აქცენტირებული: 

ღმერთი და ადამიანი. მაგრამ ბაძვისას შეიძლება ორი ადამიანი იყოს 

აქცენტირებული, ვინაიდან წმინდანებიც ხდებიან მისაბაძნი. ეს 

ფაქტი განასხვავებს ბაძვას ზიარებისაგან, რის გამოც ადამიანის 

სულიერ განგითარებაში ზიარება უფრო მაღალი საფეხურია, ვიდრე 

ბაძვა. ვ. ბიჩკოვმა მსგავსების, ბაძვის, ასახვის ფსევდო–დიონისე 

არეოპაგელისეული მოძღვრების განხილვისას ყურადღება გაამახ– 

გილა მსგავსებისა და არამსგავსების არსზე და განმარტა: „ვინაიდან 

ნებისმიერი საგანი ერთსა და იმავე დროს მსგავსიცაა და განსხ– 

ვაგებულიც ტრანსცენდენტური პირველმიზეზისაგან C,საღმრთოთა 
სახელთათვის“; 9,7), ამიტომ შესაძლებელია ,,არამსგავსება" (,თILL- 

სი70ს (ICILMთLV - 9.7.)“ (16,55). არეოპაგიტული სწავლებით, მსგაგ– 

სება იმდენადაა შესაძლებელი, რამდენადაც მიუმსგავსებლისადმი, 

ანუ ღვთისადმი მსგავსება („0 Xთ0 თს+0 X0II 0სიLთ 860) M0L თVC- 

M0Lთ, +0 0ICV M0+თ0 »MV CV5CX0(1C6VიV +0ხ 0IILIIო0ს (ILILოსCIVბ), არა 
მსგავსია იმის გამო, რომ შედეგი (ქმნილი) მიზეზს (ღმერთს) ვერ 

ასახავს, ვერანაირად, ვერანაირი საზომით ვერ მიაღწევს მას 

C,10 66 «IC «ბ ძ70860V CV 0CLILIოIIსV +00 თLXL0ს) «თL (|(C+00LC 
ძ»ორ6L00LC «თ თთს/M0(I0LC 0X0MCLI6ICV0V“ – IICიL 0მC((0)V 0V0(Lძ0- 

+VV, 9.7) (14,508–509). „ამ ანტინომური ფორმულით, აგრეთვე სხვა 

მრავალი მსგავსითაც, ფსევდო–დიონისე თავისი სისტემის პრინცი– 

პულ განსხვავებას წარმოაჩენს კლასიკური ფილოსოფიური სისტე– 

მისაგან. არეოპაგელი სწორედ ასეთ შემთხვევაში უპირისპირებს 

მიმეზისის, ვითარცა ბუნების მიბაძვის, კლასიკურ გაგებას პირველ– 

მიზეზის სახეობრივი გამოხატვის თავის თეორიას“ (16,55). მსგავ– 

“სისა და განსხვავებულის (არამსგავსის) ამგვარი გააზრება ამაღლე– 

ბულისაკენ წარმართავს ადამიანის გონებას, რომელიც ამაღლე– 

ბულს ღვთაებრივი ქმნადობის ყოგლისმომცველობის კონტექსტში 

ესთეტიკურადაც აღიქვამს. აქედან გამომდინარე, საკითხი უნღა 

137



დაისვას ესთეტიკურობის დონის შესახებ ჰიმნოგრაფიასა და ჰაგი– 
ოგრაფიაში და არა მისი სრული უარყოფის შესახებ. 

საგალობელში, რომელიც ორი ტიპისაა: 1..ღმერთისა და საღ– 

ვთო დღესასწაულებისადმი მიძღვნილი, 2. წმინდანებისადმი მიძლვ– 

ნილი, წარმოჩენილია ღმერთი, როგორც მაკროკოსმოსი, და ადამია– 

ნი, როგორც მიკროკოსმოსი. ღმერთისა და საღვთო დლესასწაულე– 

ბისადმი მიძღვნილი საგალობლების მიხედვით, ჰიმნოგრაფი–ავტო– 

რი ცდილობს ღვთის სიდიადის წვდომას, საღვთო დლესასწაულების 

ზედროულობის ჩვენებას, რაც საგალობლისათვის საერთოა. ყოვე– 

ლი ჰიმნოგრაფი თავს მიიჩნევს ღმერთის მიერ შექმნილი სამყაროს 

ორგანულ ნაწილად, რომელიც ღვთაებრივ და კაცებრივ საწყისებს 

ატარებს. ღმერთისა და სამყაროს სრულყოფილად შემეცნება ადა– 

მიანის შესაძლებლობებს აღემატება, თუმცა იგი განუწყვეტლივ 
დაუცხრომლად ცდილობს მის შემეცნებას, ვინაიდან უზენაესი მი– 

ზანია შემმეცნებლის შერწყმა, ზიარება შესამეცნებელთან. ამ ურ– 

თულეს გზას ზნეობრივი სახის ჩამოყალიბებამდე იგი გაივლის 

ღვთის ნებითა და შეწევნით. მეორე ტიპის, ანუ წმინდანისადმი 

მიძღვნილ საგალობელში ჰიმნოგრაფი ქმნის წმინდანის იდეალურ 

ხატს, ქრისტეს მიმსგავსებულსა და ზიარებულს, რომელიც ზოგადი 

სახეა, თუმცა იშვიათად აქვს ინდივიდუალური თვისებაც; ეს ინ– 

დივიდუალობა, ცხადია, ისევ და ისევ განზოგადებულია. ორივე ტი– 

პის საგალობლებში ჰიმნოგრაფისა და მისი ნაწარმოების აღმქმე– 

· ლისათვის უმთავრესი ღმერთთან ზიარებაა. 

ამასთან, თვით ღვთაებრივის, ამაღლებულის განცდა მშვენიე– 

· რია, ე.ი. ესთეტიზმს ნაზიარებია, რადგან იგი კმაყოფილების, სი– 

სავსის, სისრულის გრძნობა – განცდათა აღმძვრელია. ისიც გასათვა– 

ლისწინებელია, რომ ზიარება სულის ხსნის უმთავრესი და უმირი– 

თადესი საშუალებაა. ბაძვა და მსგავსება უთუოდ უკავშირდება 

მშვენიერს, რომელიც ესთეტიკურ შინაარსს ატარებს. ჰაგიოგრა– 

ფიასა და ჰიმნოგრაფიაში წმინდანი სახისმეტყველებითადაა წარ– 

მოჩენილი. წმინდანი ბაძავს მაცხოვარს, ღვთაებრივი და კაცებრივი 

საწყისებისა და ბუნების მქონე ლმერთს, და ეზიარება ღმერთს, 

ტრანსცენდენტურს, პირველმიზეზს, წმინდანის სულიერი განვითა– 

რების საფეხურები განსაზღვრულია წმინდა იოანე ოქროპირის 

საკითხავში „მოწამეთათჯვს“ და წმინდა იოანე სინელის ,,კლემაქს– 

ში“. მათში ჩამოყალიბებულია წმინდანობის იდეალი და განმარ– 

ტებულია წმინდანისათვის აუცილებელი თვისებები. წმინდანის სუ– 
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ლიერი განვითარების საფეხურები ჰაგიოგრაფიასა და ჰიმნოგრა–- 

ფიაში დინამიურობა- სტატიკურობის თვალსაზრისით განსხვავებუ– 

ლია, თუმცა წმინდანის წარმოსახვის მიზანი ორიგე ჟანრის ნა–- 

წარმოებისათვის ერთი და იგივეა. ჰაგიოგრაფიაში წმინდანი საფე– 

ზხურებრივად ვითარდება, ე.ი. დინამიურად წარმოისახება, რაც 

ღვთაებრივთან ერთად ესთეტიურობითაც გამოარჩევს მას, თუმცა 

ესთეტიურობა ღვთაებრივს ექვემდებარება. ჰიმნოგრაფიაში წმინ– 

დანის სულიერი განვითარების საფეხურები დინამიური არ არის, 

სულიერი განვითარების პროცესი არ აისახება, თუმცა ცალკეული 

საფეხური უთუოდ გამოიყოფა და ეს საფეხურები სულიერი გან– 

გითარებისა სტატიკურად არის მოცემული; ასე იმიტომ ხდება, რომ 

საგალობელი წმინდანს ზესთასოფელში გადასვლის, სასუფეველში 

დამკვიდრების შემდეგ აჩვენებს. ჰიმნოგრაფია წმინდანის ამქვეყნი– 

ურ ცხოვრებაში მომხდარს ასახავს, როგორც შედეგს. 

ჰიმნოგრაფიაში წმინდანი იდეალურ ადამიანად არის დახა– 
ტული; საგალობელი მრევლს უჩვენებს წმინდანისაგან იდეალურო– 

ბის წვდომის ურთულეს გზას. აქ არ ჩანს სიკვდილის შიშის დაძ- 

ლევის რთული მომენტი, უკვე შედეგი ჩანს – სიკვდილის შიში დაძ– 

ლეულია. სიკვდილის შიშის დაძლევა პიროვნებისგან დიდ შინაგან 

ძალას მოითხოვდა, რაც რწმენას განუმტკიცებდა და მომავალი სუ– 

ლიერი ცხოვრების იმედს ნერგავდა. ჰიმნოგრაფიაში წმინდანს არა– 

ნაირი უარყოფითი თვისება არა აქვს, იგი სამაგალითოა, მისაბაძია 

ლიტურგიული ცნობიერების მქონე მთელი საზოგადოებისათვის 

სინქრონიულ და დიაქრონიულ ჭრილში. საგალობელში წმინდანის 

მიერ სიკვდილის შიშის დაძლევის ურთულესი პროცესი არ 

შეინიშნება, უკვე შედეგი – სიკვდილის შიშის დაძლევა ჩანს, რაც 

პიროვნებისაგან დიდ შინაგან ძალას მოითხოვდა, იგი რწმენის 

სიმტკიცის საფუძველს ქმნიდა. საგალობელში წმინდანს არ ახა–- 

სიათებს ორჭოფობა, სისუსტე, რაიმე უარყოფითი თვისება, იგი 

სულიერად გამარჯვებული და ლმერთისაგან დაჯილდოებულია, 

ღმერთთან ნაზიარებია. ხორციელი სიკვდილი მისი გამარჯვებაა. 

საგალობელში ჩანს სულისა და ხორცის ჭიდილის შედეგი. ჰაგი– 
ოგრაფიასთან შედარებით, ჰიმნოგრაფიაში წმინდანის სახე უფრო 

განზოგადებულია. რ. სირაძე შენიშნავს: „განზოგადების ერთ–ერთ 

საშუალებად მიჩნეული ყოფილა ის, რომ ნაწარმოების პერსონაჟი 

დახატული ყოფილიყო პირველ წმინდანთა მსგავსად. კონკრეტულ– 

ისტორიულ პიროვნებას ისეთი თვისებებით ამკობდნენ, რომელიც 
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მას არ შეიძლებოდა ჰქონოდა, როგორც პიროვნებას, მაგრამ უნდა 

ჰქონოდა, როგორც წმინდანს“ (8,169). უნდა აღინიშნოს, რომ ჰიმ– 

ნოგრაფიის წმინდანიც ამავე პრინციპების გათვალისწინებით იქმ– 
ნება, ოღონდ საგალობელი წმინდანის მოღვაწეობის ყველა მნიშვნე– 

ლოვან საფეხურს არ ასახავს, მათგან ყველაზე მნიშვნელოვანს 
წარმოაჩენს ისე, რომ ქების ობიექტის ღვაწლს, დამსახურებას, მისი 

ქმედების არსს ერთიანობაში აჩვენებს. აქცენტირებულია საგალობ– 

ლის ობიექტის სასწაულთქმედებანი, რომელიც ჭეშმარიტების 

დაცვის ნიშნით გადმოიცემა. ქრისტიანული მსოფლმხედველობის 
თანახმად, სასწაული ხომ ისეთივე რეალური ფაქტი იყო, როგორც 

კონკრეტულ–ისტორიული. საღვთისმეტყველო ლიტერატურის მი– 
ხედვით, სასწაული ჰაგიოგრაფიის გმირისა და ჰიმნოგრაფიის ობი– 

ექტის ზებუნებრიობის, ღვთაებრიობის დამამტკიცებელი ელემენტი 

იყო. ჰიმნოგრაფიაში სასწაულიც სტატიკაშია ნაჩვენები, ქების 
ობიექტთან დაკავშირებული სასწაულთქმედებანი შედეგობრივად 

აისახება. ოღონდ საგალობლის ობიექტი სასწაულთქმედებას დაუსრულებ– 
ლად აგრძელებს, ე.ი. ამ თვალსაზრისით იგი დინამიურობას ექვემდებარება. 

ჰიმნოგრაფიაში, ჰაგიოგრაფიის მსგავსად, წმინდანის ორი 

ტიპი განირჩევა: 1. წამებულისა, რომლის იდეალს ეროვნულის წარ– 
მოსაჩენად იყენებენ სულიწმიდისაგან შთაგონებული ავტორები, 
საუკეთესო ნიმუშად წმიდა აბო თბილელისადმი მიძღვნილი საგა– 
ლობლები შეიძლება დავასახელოთ, და 2. მოლვაწისა, რომელიც 

თავისი ქმედებით, რთული სამოღვაწეო გზის გავლით ერის სამ– 

სახურში დგას. ჰიმნოგრაფი განსაზღვრავს და აფასებს მოღვაწე– 

წმინდანის მნიშვნელობას ერის სულიერ ცხოვრებაში. წმინდანი– 
სათვის აუცილებელი „სივრცე გონებისალ“ ამზადებს ყოველი ადა– 

მიანის სულიერ მომავალს, რაც ღვთაებრივი მშვენიერების შეც– 

ნობაში მდგომარეობს. წმინდანს, წამებულსაც და მოღვაწესაც, 

ღმერთი ერთნაირ პატივს მიაგებს, ორივე ღმერთშემოსილი ხდება, 

ე·ი. განილმრთობა. თითოეული მათგანი განსხვავებულ გზას გაივ– 

ლის, მაგრამ მთავარი ისაა, რომ საბოლოოდ ზესთასოფლის მკვიდ– 

რი გახდება. ასეთ შემთხვევაში ავტორები მათ შესაბამის ბიბლიურ 

პერსონაჟებს ადარებენ, რითაც იქმნება ბიბლიურ–პატრისტიკულ 

პერსონალიებზე დაფუძნებული საღვთისმეტყველო– სახეობრივი და 
ხატოვანი სისტემა. 

სამყაროს შექმნა, პირველცოდვა, ძე ღმერთის, ანუ ქრისტეს, 

მაცხოვრის, განკაცება, ჯვარცმა, აღდგომა, ქრისტეს მეორედ მოსვ– 
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ლისა და განკითხვის დლის მოლოდინი კაცობრიობის სულიერი 

განგითარების უმთავრესი მომენტებია, რომელთაც ადამიანი ბაძვის 

საგნად აქცევს, რის შედეგადაც უნდა მიაღწიოს ღმერთთან ზიარე– 

ბას. წმინდანი დროისა და სივრცის გარეშე დგას, ვინაიდან წამე– 

ბულმა წმინდა სისხლით და მოლვაწემ რთული სამოღვაწეო გზის, 
შინაგანი წინააღმდეგობებით აღსავსე გზის გავლით მარადიული 
სასუფეველი მოიპოვა; სასუფევლის მოპოვება კი სიკვდილის დათ– 

რგუნვაა (ქრისტე აღდგომის საგალობლებში „სიკვდილითა სიკვდი– 

ლისა დამთრგუნველად“ იწოდება), ღმერთთან მიახლებაა, ღმერთ– 

შემოსილობაა. ყოველივე ეს პირველსახესთან ზიარებულად წარ– 

მოაჩენს მას. ჰიმნოგრაფიის წმინდანში შეზავებულია ადამიანური 

და ღვთაებრივი, რაც მისი განღმრთობის საწინდარია. საგულისხმოა 

ის ფაქტი, რომ ადამიანურობით იგი დროსა და სივრცეშია მოქ– 

ცეული, ხოლო ღვთაებრიობით ზედროული და ზესივრცული ხდება. 

ჰაგიოგრაფიაში ადამიანმა შეიძლება ცოდვა ჩაიდინოს (51C!), მაგრამ 

მას მისი მონანიებისა და მისგან განწმენდის შესაძლებლობა ეძლევა. 

ამისთვის იგი მუდმივად ფხიზლად უნდა იყოს, მუდმივ ბრძოლაში 

უნდა იყოს. ე.ი. ჰაგიოგრაფიის მთავარი პერსონაჟი წარმოჩნდება 

დადებითი და უარყოფითი თვისებებით, რომელთაგან დადებითი 

იმარჯვებს საბოლოოდ. საგალობელი ყოველივე ამის შედეგს გვთა– 

ვაზობს. ამიტომ წმინდანი შემდეგი საფეხურების მიხედვით წარმო– 

ისახება საგალობელში: იგი ღმერთის რჩეულია და მისი ამქვეყ– 

ნიური მოვლინება, დაბადება განგებითაა წინასწარგანზრახული; იგი 

გრძნობს თავის განსაკუთრებულ მისიას, რაც ზოგჯერ ღვთაებრივი 

სასწაულით მიინიშნება და რაც განსაზღვრავს მისი ცხოვრების 

საღვთო გზით სვლის აუცილებლობას; ყოველივე ამას საფუძვლად 

ედება ღვთის შემეცნების სურვილი და მისკენ სწრაფვა, ლვთის– 

მოშიშებით წარმართვა ცხოვრებისა; ჰიმნოგრაფი წმინდანს გამო– 

არჩევს საზოგადოებისაგან და მასზე ამახვილებს ყურადღებას, 

ამკობს მას სულიერი სილამაზით, მშვენიერებით და, რაც მთავარია, 

ამაღლებულობით, რომელთა საფუძველი სულიერებაა. ყოველივე 

ამის განცდა და შეგრძნება ნეტარებას აღძრავს თვით ჰიმნოგრაფში, 

აგრეთვე მსმენელსა თუ მკითხველში. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ჰაგიოგრაფიის გმირი იმთავითვე 

წმინდანად არ წარმოისახება, იგი ღვთის რჩეულია და თანდათა– 

ნობით, ურთულესი სულიერი ცხოვრების გზის გავლით აღწევს 
წმინდანობას. თავის უარყოფით თვისებებს, თუ ასეთი აქვს და, რა 

141!



თქმა უნდა, აქვს, ვინაიდან ადამიანია, ნელ–ნელა გარდაქმნის და სა– 

ბოლოოდ ყოველგვარი, უარყოფითისაგან განწმენდილი და სიკეთით 

აღსავსე წარდგება ღვთის წინაშე. ჰიმნოგრაფიაში პერსონაჟის 

თვისებათა გარდასახვის დინამიკა არ ჩანს, მხოლოდ შედეგს ვხე– 

დავთ. ქების ობიექტი არის სულიერად ამაღლებული, გამშვენიე– 

რებული, რომლის სახე გაქვავებული სახელებითა და კონკრეტუ– 

ლად მისთვის მისადაგებული სიმბოლოებითაა წარმოჩენილი, მაგ– 

რამ ისე, რომ თითოეული მათგანი მის სულიერ ფასეულობაზე ამახ– 

ვილებს ყურადღებას. თითოეული სიმბოლო კონკრეტულის განზო– 

გადებას ემსახურება, რასაც ეფუძნება ჰიმნოგრაფისაგან ზედროუ– 

ლისა და ზესივრცულისაკენ წმინდანის სწრაფვის ასახვა. ამ თვალ– 

საზრისს განამტკიცებს ის გარემოება, რომ ჰიმნოგრაფი ზედრო– 

ულ–ზესივრცულ სამყაროში დავანებულ წმინდანს მიმართავს, ესა– 

უბრება, მასთან მართავს დიალოგს, რომელშიც ერთი, ჰიმნოგრაფი, 

სიტყვიერად ხმიანობს, ანუ ბრძნად მეტყველებს და სიტყვა მისი 

„ვეცხლი არს“, მეორე, წმინდანი, დუმილით აღასრულებს ღვთის 

ჩანაფიქრს, განგებულს, შემწეობას და მისი დუმილი „ოქროდლ რჩე– 

ულ არს“. საგულისხმო ფაქტია, რომ ქრისტიანული რელიგია განე– 

კუთვნება ,დღაწერილის რელიგიას, „ლოგოსის მოძღვრებას“ 

(13,211-212). ს. ავერინცევი იმოწმებს წმინდა იოანე დამასკელის 
სიტყვებს, რომ მან იხილა ღმერთის ადამიანური სახე, რამაც მისი 

სული გადაარჩინა („ხატთათვის“. ჩნC,94. C0I.1256 #). სულის გა– 

დარჩენა შეუძლია მხოლოდ შემქმნელ ძალას, რომელსაც ხელეწი– 

ფება ცალკეულ ელემენტთა გამთლიანება, მატერიალურისა და ზე– 
მატერიალურის შეზავება, გრძნობადისა და აზრის შეხამება. საგა– 

ლობელი ლიტურგიული ცნობიერების მქონე ადამიანში აერთიანებს 

გრძნობას, განცდას, აზრს, რომელიც საღვთო სიბრძნის წვდომისა– 

კენ წარმართავს მის გონებას (შდრ. რუსთველის „გული, გრძნობა 

და გონება ერთმანეთზედა ჰკიდიანი, ამგვარი სინთეზი, ეთიკურთან 

ერთად, ესთეტიკურ საფუძვლებსაც ემყარება. აგრეთვე, გასათვა– 

ლისწინებელია „სულიერი სიტკბოების“ და „სიტყვიერი სიტკბოე– 

ბის“ არსი და განსხვავება, რათა უკეთ გამოვლინდეს ჭეშმარიტება. 

„სულიერი სიტკბოება“ მოუხელთებელია, ტრანსცენდენტურის, 

ზედროულისა და ზესივრცულის კანონზომიერებათა წვდომას გუ– 

ლისხმობს, რის გამოც ზოგად ხასიათს ატარებს. ფაქტობრივად იგი 

თეორიაა. „სიტყვიერი სიტკბოებაც“, ერთი მხრივ, ამავე კანონზო– 

მიერებას ითვალისწინებს, რითაც ზოგადობას ინარჩუნებს, მაგრამ, 
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ამასთან, აქვს მეორე მხარეც, კერძოდ, იგი სინამდვილის, რეალუ– 

რის სიტყვისმიერი ასახვით მიანიშნებს კონკრეტულ ფაქტებს, რი– 

თაც პრაქსისს უახლოვდება. დაისმის კითხვა, არის თუ არა ჰიმ– 

ნოგრაფიაში „ჭეშმარიტის აღწერა“, ანუ „ჭეშმარიტად ასახვა“, 

რაზეც გვესაუბრებიან ჰაგიოგრაფები, მაგ. იოვანე საბანისძე, 

გიორგი მერჩულე, გიორგი მცირე და სხვანი, რომლებიც „ჭეშ– 

მარიტად თხრობილს“ უწოდებღნენ კონკრეტულ-–ისტორიულ 

ფაქტს, ნამდვილად მომხდარს, ოღონდ მასთან შესაძლებლის შეზა– 

ვებასაც გულისხმობდნენ. ჰიმნოგრაფიაში კონკრეტულ-–ისტორიუ– 

ლი ფაქტის ასახვა, მისი ჟანრობრივი სპეციფიკიდან გამომდინარე, 

მოსალოდნელი არაა. იგი მხოლოდ ალუზიურად წარმოისახება სა– 

გალობელში. ამ თვალსაზრისით უაღრესად მნიშვნელოვანია XIII 

საუკუნის | ნახევრის საქართველოს კათოლიკოსის არსენ 

ბულმაისიმისძის აბუსერ აბუსერისძისადმი მიწერილ ეპისტოლეში 

გამოთქმული თვალსაზრისი ჭეშმარიტისმეტყველების შესახებ: 

„ჭეშმარიტებაი უფროის არს თხზულთა სიტყუათა წინაშე ბჭისა 

კეთილისა და სიმართლე – წინაშე მეფისა დიდისა“ (%-85,294V; 

10,309). ჰიმნოგრაფი, ავტორი მარტყოფის მაცხოვრის ხელთუქმ– 

ნელი ხატისადმი, წმინდა ნინოსა და წმინდა შიო მღვიმელისადმი- 

მიძღვნილი საგალობლებისა, აღნიშნავს, რომ ჭეშმარიტება ღვთი– 

საგან მოდის, ცხადია, იგი ყოველგვარ თხზულს, გამოგონილს აღე– 

მატება. არსენ ბულმაისიმისძის ეს უაღრესად საგულისხმო დებუ– 

ლება ღვთისმეტყველებისა და მხატვრული ლიტერატურის ურთი– 

ერთმიმართვებებს წარმოაჩენს. ვფიქრობთ, მისი შედარება სავსებით 

შესაძლებელია არისტოტელეს „პოეტიკაში“ გადმოცემულ თვალ– 

საზრისთან ისტორიისა და დრამის ურთიერთმიმართების შესახებ. 

როგორც ჩანს, თავის ეპისტოლეში მწერალი გამოხატავს იმ თვალ– 

საზრისს, რომლის თანახმად, ჰიმნოგრაფია წინასწარმეტყველთა და 

მოციქულთა წიგნების გაგრძელებად მიიჩნევა. სარწმუნოებამ უნდა 

შვას სიკეთე, გამოიღოს კეთილი ნაყოფი, რითაც ადამიანი სრულ– 

ყოფას მიაღწევს: „გარნა მოგმადლენ გულმოდგინებამან სარწმუ– 

ნოებალ და სარწმუნოებამან საქმე, რალთა ამათ შინა სრულნი 

იშუებდეთ სასოებათა ნაყოფითა“ (იქვე). ჰიმნოგრაფს სწამს, რომ 

ყოველი ადამიანის ნამუშაკევი მის ჭეშმარიტ შემოქმედს – ღმერთს 

უნდა შეეწიროს, ვინაიდან არ არსებობს სიკეთე, რომელიც ყოვლის 

შემოქმედი ღმერთისაგან არ მომდინარეობდეს (10). 
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შუა საუკუნეების აზროვნებაში, რომლის ერთ–ერთი უმნიშვ– 

ნელოვანესი სფეროა ჰიმნოგრაფია, წარმმართველი ადგილი პარა– 

დიგმულ–იპოდიგმურ სახე- სიმბოლოთა სისტემამ დაიკავა. ამიტომ 

უპირველესად შესწავლის საგანი უნდა იყოს შუა საუკუნეების ეს– 

თეტიკური აზროვნების ზოგადი კანონებიც და არა მხოლოდ რო– 

მელიმე საღვთისმეტყველო ჟანრის, ჰაგიოგრაფიის ან ჰიმნოგრა– 
ფიის, აგრეთვე, რომელიმე ავტორის სახისმეტყველებითი აზროგ– 

ნების კერძო გამოვლინებები. ცხადია, კერძო პრობლემათა კვლევა 

განზოგადებამდე მიგვიყვანს ლ. გრიგოლაშვილის მსჯელობით: 

„შუა საუკუნეების მხატვრულ აზროვნებაში დიდი ადგილი ენიჭება 

ბიბლიის პერსონალიებს. მათი ფუნქციის სიღრმე და სიფართოვე, ამ 
ადამიანთა ქცევის სიმბოლური ქვეტექსტი ნაყოფიერ ნიადაგს ქმნის 

მათი სახეების არქეტიპულ, პარადიგმულ სახეებად გადაქცევისათ–- 

გის, ქართული სასულიერო პოეზია უხვად შეიცავს ასეთ სახეებს 

და, თუმცა სამეცნიერო ლიტერატურაში ზოგიერთი ასეთი სახე– 

პარადიგმა გაანალიზებულია, თუ არ ვცდები, თეორიული განზოგა– 

დება საკითხის ამგვარად დასმას არ მოჰყოლია, ე. ი. მედიევისტთა 

მიერ არაა საგანგებოდ შესწავლილი ბიბლიურ პერსონალიებზე და– 
ფუძნებული სახეობრივი სისტემის რაობა“ (2,83). ბიბლიური პერ- 

სონაჟების წმინდანებთან შედარება საგალობელთა ესთეტიკური 

რაობის განსაზღვრაში გვეხმარება. ამგვარ შემთხვევებში უკეთ 

იკვეთება წმინდანის სახე, რომელთათვის ზნეობრივი ორიენტირები 

ბიბლიური პერსონაჟებია. საგალობლებში გვხვდება კონტრასტული 

სახეებიც, როდესაც მაცხოვარი ან წმინდანები უარყოფითი პერსო– 

ნაჟების ფონზე არიან ნაჩვენები. ჩვეულებრივ, მაცხოვარი მთელი 

თავისი სიდიადით, ბრწყინვალებით, სრულყოფილებით, ნათელმო– 

სილებით უპირისპირდება იუდას, ჰიმნოგრაფთა სიტყვით, „გამცემსა 

და გლისპს“. წმინდანის სრულყოფილების წარმოსაჩენად ჰიმნოგრაფიაში 

გამოყენებულია ბიბლიური სახე–სიმბოლოები, რომლებიც საგალობლიდან 

საგალობელში გადადის და სახისმეტყველებით ფუნქციას ატარებს. 

წმინდანი ურთულეს გზას გაივლის სულიერი განვითარებისას 

„საშოთთგანვე დედისალთ“ გამორჩეულობიდან ზესთასოფლის 

მკვიდრად და ადამიანის მეოხად ქცევამდე. განსხვავებაა მარტვი– 

ლისა და მოღვაწის სახეებს შორის; მაგ., წმინდა აბო თბილელი– 

სადმი მიძლვნილ საგალობლებში აბო პავლე მოციქულის შურით 

(იგულისხმება საღმრთო შური) აღივსება და რწმენით განმტკიცე– 

ბული აღუდგება ,,მძლავრს“, განიძარცვება ამქვეყნიური სამოსლი– 
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საგან და შეიმოსება ღვთაებრივი, ანუ ნათლის სამოსლით. აქ 

ერთმანეთს უპირისპირდებიან წმინდა მოწამე აბო და აგარეანი 
მძლავრი, რომლის აბოზე ზეწოლის მცდელობის შედეგია აბოს წა– 
მება და ზესთასოფელში გადანაცვლება, რის შემდეგაც სასწაულთ– 
ქმედების ნიჭით დაჯილდოვდა ღმერთისაგან და ადამიანთა ზეციური 

მეოხი გახდა. წმინდანი–მოღვაწე, თავის მხრივ, ორგვარია: კვინო– 

ბიტური (ლავრული) და კელიოტური ცხოვრების მიმდევარი; წმინდა 
მამები ან მღვიმე–უდაბნოში მიდიან, ან მონასტერში მკვიდრდებიან 

და მათი ღვაწლი მთელ ქრისტიანულ სამყაროს სწვდება, მათი 

ქმედება ეროვნულ ღვაწლს წარმოსახავს. 

ყოველივე ამას ღმერთისადმი სიყვარული წარმართავს, რო– 

მელიც წმინდანის სახეს სულიერი სილამაზით ამკობს, ხოლო სუ– 

ლიერი სილამაზე სულის სწრაფვაა სიკეთისაკენ, მშვენიერებისაკენ, 

ჭეშმარიტებისაკენ საგალობელში წმინდანი ტრანსცენდენტური, 

ღვთაებრივი სილამაზისაა, რაც ტრანსცენდენტურ, ღვთაებრივ სი– 

კეთესა და მშვენიერებას უტოლდება. ღვთაებრივი სილამაზის საწ- 

ყისად საღვთისმეტყველო ლიტერატურა უფლის ხელთუქმნელ 
ხატს მიიჩნევს რომლის შესახებ ედესის მეფის – ავგაროზის 

მაცხოვართან, იესო ქრისტესთან მიმოწერა მოგვითხრობს. ამ მიმო– 
წერის მიხედვით, მხატვარმა ვერ შეძლო ქრისტეს ამქვეყნიურ 

ცხოვრებაში მისი ამაღლებულობის, სისადავის, უჩვეულო სილა– 

მაზის, ბრწყინვალების, მშვენიერების ასახვა და თვით მაცხოვარმა 

დაიდო სახეზე მანდილი, რომელზეც გადავიდა მისი გამოსახულება, 

უჩვეულო სულიერებითა და ლვთაებრივი სიკეთით აღსავსე, რაც 

ანიჭებს მას საკვირველ სილამაზეს, მშვენიერებას და რომლის აღ– 

წერა, სიტყვიერად გადმოცემა შეუძლებელია. საგალობლებში გან– 
საკუთრებული ადგილი უჭირავს ღვთისმშობლის სახეს, რომელიც 

გამორჩეული ესთეტიკური იდეალია შუასაუკუნეების კულტურაში. 

ყოვლადწმიდა ლვთისმშობელი თავისი უბიწოებით არის პირველ– 

ცოდვის აღმხოცველი („რომელმან ეგე ევას მიუზღე ვალი“ – 
ბორენა), იგი ერთადერთია ქალწულთა შორის, რომელიც დედა გახ– 
და, და ერთადერთია დედათა შორის, რომელიც ქალწულად დარნა. 

ეს მისტიკური მოვლენა ესთეტიკური ღირებულებითაცაა აღჭურვი– 

ლი, ზოგადად, საღვთისმეტყველო ლიტერატურაში და, კერძოდ, 

საგალობლებში, რომლებშიც ყოველივე ეს სიმბოლურად აისახება 

და რასაც ჰიმნოგრაფები ,სახითა და სარკითა ჭგრობას“ უწოდებენ. 

145



უზენაესი ჭეშმარიტების შესახებ ყოველგვარი ინფორმაცია 

გასიმბოლურებულია, რაც ერთდროულად საფუძვლად ედება მის– 

ტიკურობასა და ესთეტიზმსაც. სიმბოლო, ცოდნისა და გამოცდი– 

ლების შედეგი, ჰიმნოგრაფიაში წარმმართველ ადგილს იჭერს და 

იგი ძირითადი ელემენტია სახისმეტყველებით აზროვნებაში. იგი 

ჭეშმარიტების შეცნობის უკმარისობის დაძლევაში ეხმარება ლი– 

ტურგიული ცნობიერების მქონე ადამიანს. როგორც არეოპაგიტული 

წიგნები გვასწავლიან, სიმბოლოები და პირობითი ნიშნები შეიქმნა 

ურთიერთსაპირისპირო მიზანდასახულებით: ერთდროულად გამოვ– 

ლინდეს და დაიფაროს ჭეშმარიტება, ე. ი. ისინი ენიგმური ხასია– 

თისაა. ენიგმატური აზროვნება კი ესთეტიკურ ფენომენს განეკუთ– 

ვნება. საგალობლის სახისმეტყველება ემყარება ბიბლიურ სიმბო– 

ლოებს, სახეებს, ხატებს, ენიგმებს, რომლებიც ზოგჯერ კონტრას– 

ტულია. სახეობრივ- სიმბოლური აზროვნება ქმნის საგალობლის 

ესთეტიკური აღქმის საფუძველს, ოღონდ მთავარი მაინც საღვთის– 

მეტყველო ფუნქციაა. ამიტომ იწერება საგალობელთა მისტიკური 

თარგმანებებიც, რომელთა მიხედვით იგი ზეგრძნობად სამყაროსთან 

დამაკავშირებელ საშუალებად ისახება. ქრისტიანულ ტრადიციაში 

მშვენიერების მეტაფიზიკური კონცეფცია თეოლოგიური გახდა. 

საგალობელი ამაღლებულ, მშვენიერ აზრს მოიცავს, იგი აზ– 

რის სილამაზის დასტურია; ყოველი სიტყვა, სიმბოლო, პარადიგმა 

საგალობელში საგანგებოდაა შერჩეული; ყურადღებას იქცევს მისი 

კეთილხმოვანება, სიმწყობრე, ჰარმონიულობა, ფერადოვნება, სას– 

მენელად საამურობა. საგალობლის ამაღლებულ და მშვენიერ აზრს 

ფორმაც ასეთივე უნდა შეესაბამებოდეს. სიტყვის გარეგნული მშვე– 

ნიერების შექმნა დამოკიდებულია სამეტყველო ელემენტების სწორ 

შერწყმაზე. საგალობლის რიტმი, მელოდია, კილო მისი ამაღლებუ– 

ლობისა და მშვენიერების საფუძველს ამზადებს. საგალობლის 

ამაღლებულობისა და მშვენიერების შესაქმნელად აუცილებელია 

მეტრულობა და რიტმულობა; საგალობლის ამაღლებულობას, 

მშვენიერებას, სილამაზეს განაპირობებს სიტყვათა შერჩევა, შეთა– 

ნაწყობა, შერწყმა, შეკავშირება, შეთანხმება, რომელთა ერთიანობა 

ჰარმონიულს ხდის მას. ყოველივე ამას სჭირდება კომპოზიციური 

სრულყოფილება, სტრუქტურული მოწესრიგებულობა. ჰიმნოგრა– 

ფიის განვითარების პირველ ეტაპზე იქმნებოდა პოეტური სტრო– 

ფები, ანუ ტროპარები, ქართული ტერმინოლოგიით – დასდებლები, 

მარტივი, უკომპოზიციო, რომლებიც ბიბლიურ თემატიკასა და მო–



ტივებს ასახავდნენ. კონდაკიონებსა და სტიქარონებში კომპოზიცია 

რთულდება, კომპოზიციური თვალსაზრისით უნივერსალურ ფორმას 
საბოლოოდ ჰიმნოგრაფიული კანონი იღებს, რომელმაც იოანე 

დამასკელის, კოზმან იერუსალიმელისა და ანდრია კრიტელის მიერ 

გატარებული ჰიმნოგრაფიული რეფორმების შედეგად VIII საუკუ– 

ნიდან დაიმკვიდრა ადგილი და საუკუნეებს გაუძლო. ე.ველეშმა ჰიმ– 

ნოგრაფიული კანონების განხილვის საფუძველზე აღნიშნა, რომ VII 

საუკუნის ბოლოსათვის დილის ღვთისმსახურებაში შეიტანეს კანო– 

ნი (19,198). მისი აზრით, კონდაკიონისაგან განსხვავებით, რომელიც 

პოეტური ქადაგებაა, კანონი აგებულია 9 ბიბლიური გალობის მო– 

დელზე და ქრისტიანული დლესასწაულის, ღმერთის, ღვთისმშობ– 

ლის, წმინდანების სადიდებელი ჰიმნია. თითოეული გალობა ბიბ– 
ლიურ მოდელზეა აგებული და საკუთარი სახელი აქვს. თაგდაპირ– 
გელად კანონები მხოლოდ დიდმარხვის დღეებისათვის იქმნებოდა, 
მოგვიანებით – აღდგომის დღესასწაულისათვის. მ. ველიმიროვიჩმა 

კანონის ძირითადი პრინციპები შემდეგნაირად ჩამოაყალიბა: „კანო– 

ნის ერთ–ერთი დამახასიათებელი ნიშან-თვისება ის არის, რომ მისი 

ყველა ოდა წარმოადგენს რჩეული ბიბლიური ჰიმნების პარაფრაზს, 

ამიტომ ნებისმიერ ძლისპირს აქვს რაღაც დამოკიდებულება ბიბ– 

ლიურ გალობებში გამოხატულ იდეასთან. აქედან ნათელია, რომ 

ძლისპირი კანონის პოეტური ფორმის მნიშვნელოვანი სტრუქტუ– 

რული ელემენტია“ (4,828). ველეშმა დეტალურად განიხილა, რო– 

გორ უკავშირდებოდა ბიბლიურ გალობებს კანონის თითოეული ოდა 

იოანე დამასკელის აღდგომისადმი მიძღვნილი ჰიმნოგრაფიული კა– 

ნონის მაგალითზე, რომელიც „ბრწყინვალე კანონის“ სახელით იყო 

ცნობილი. ნინო ნაკუდაშვილმა კვლევა ამ თვალსაზრისით კიდევ 

უფრო გააღრმავა და საღვთისმეტყველო ტიპოლოგიაზე დაყრდნო– 

ბით განიხილა 9 ბიბლიური გალობის არსი და დანიშნულება (7). 

სტიქარონებში, სრულ თუ არასრულ კანონებში გავრცელე– 

ბულია რეფრენები, რომლებისთვისაც იყენებდნენ ბიბლიურ გალო– 

ბათა მასალას. ზოგჯერ რეფრენებთან ერთად გალობათა სტროფებს 

აქვთ სტერეოტიპული დასაწყისები, რომლითაც შინაგანად იკვრება 

გალობის სტროფები. რიტორიკული ხერხი პათეტიურსა და ამაღ– 

ლებულ ინტონაციას სძენს გალობებს და ამავე დროს კრავს მათ 

ერთ მთლიან ნაწარმოებად კომპოზიციური თვალსაზრისით. აგრეთ– 

ვე საგალობელი იყენებს ანაფორული კომპოზიციის ყველა სახეო– 

ბას, იამბიკოებში – ანჟამბემანის ხერხს. ყოველივე ეს დამახასია– 
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თებელია ქრისტიანული ლიტერატურისათვის ზოგადად და იგი 

არის ქრისტიანული აზრის დაფარულობის გამოხატვის, საღვთო 

სიბრძნის ჩვენების, რიტორიკული კულტურის, სტილის ბრწყინვა– 

ლების, ავტორის ღვთივგანბრძნობილობის, ყოველი სიტყვის სალღვ– 

თო შინაარსით დატვირთვის წარმოჩენა, ანუ, როგორც იოანე 

პეტრიწი განმარტავს, „ენაი გალექსებული“, ე. ი. მწიგნობრულ– 

კულტურული და „განშვენებულ–გარდაკაზმული“ ენით საუბარი 
მსმენელთან თუ მკითხველთან. 

საგალობელში იდეალია სიტყვიერი და შინაარსობრივი ამალ– 

ლებულობა და მშვენიერება, რაც მიიღწევა კომპოზიციური მთლია– 

ნობითა და უნივერსალობით, კეთილხმოვანებით, სიმბოლურ – სახე– 

ობრივი აზროვნებით, სიტყვის სულიერების ნიშნით აღჭურვით, 

საღვთო სიბრძნის გამოხატვის სიმწყობრით. საგალობელი სტილუ– 
რი თვალსაზრისით ძალზე ახლოს დგას ჰომილეტიკასთან, ვინაიდან 

მათთვის ერთნაირად მნიშვნელოვანია ამაღლებული და გარდაკაზ– 

მული სტილი, რომელიც უპირველესად საღვთისმეტყველოა, თუმცა 

იგი ესთეტიზმს მოკლებული არ არის, ამაღლებულობის მშვენიე– 

რება, აზრის სილამაზე და დახვეწილობა, სტილის სინატიფე და 

სიფაქიზე, საღვთო სიბრძნე და შინაარსი არის საგალობელში ადა– 
მიანის სულის წარმმართველი ღმერთისაკენ, მასთან შერწყმის, ანუ 

ზიარებისაკენ. საგალობელი ემყარება ძველ აღთქმისეულ წინას– 

წარმეტყველურ სიბრძნეს, რის გამოც იგი წინასწარმეტყველთა 

საქმის გაგრძელებად აღიქმება, ევანგელურ სისადავესა და სულიერ 
მშვენიერებას, რაც მისი დაფარული აზრის სიღრმესა და ადამიანის 

გონებისაგან ჩაუწვდომლობასაც გულისხმობს, ბიბლიურ სიმბო– 

ლურ–ალეგორიულ და იგავურ აზროვნებას, რაც ადამიანის აღმყვანებელია 

სულიერი სამყაროსაკენ, ზნეობრივი სისრულისაკენ, სრულყოფილებისაკენ. 

ყოგელი ჰიმნოგრაფი ჟანრისათვის დამახასიათებელი სახის- 

მეტყველებისა და გამომსახველობითი საშუალებების გამოყენების 
გაკვალულ გზას მიჰყვება, რის გამოც ბევრი რამ გვეცნობა საგა- 

ლობელში. ასევე ტრადიციულია სტილისტიკური და პოეტიკური 
ხერხები. ჰიმნოგრაფია განსაკუთრებით მდიდარია სახეთა პარალე- 
ლიზმით, ანაფორული კომპოზიციით, ევფონიური სინატიფით. ქარ- 

თველი ჰიმნოგრაფები საგანგებო მნიშვნელობას ანიჭებენ ტროპარ- 
ში საყრდენი სიტყვის მოძებნას, რომელიც რამდენჯერმე მეორდება 

და არა მხოლოდ მოცემულ ტროპარს, მთელ საგალობელს განუ- 
მეორებლობის ელფერს ანიჭებს, პოეტურობის მკვიდრ საფუძველს 
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ქმნის. ანაფორული კომპოზიცია საგალობლის ყველა ტროპარს აერ-– 
თიანებს, კრავს, რის გამოც იგი სრულყოფილ პოეტურ ნაწარმოებად 
გვესახება. საგალობლები ხასიათდებიან იშვიათი ევფონიური სიფა- 
ქიზით, რაც ძირითადი სათქმელის გამოხატვას ემსახურება. უმე- 

ტესად გამოიყოფა ღმერთის აღმნიშვნელი სიტყვა, რათა ღმერთის 

მიუწვგდომლობა, შეუცნობლობა, ზემხილვარება, სიდიადე სიტყვათა 
თამაშითაც გადმოიცეს, აღმქმელის ცნობიერებაში დავანებულმა 

სიტყვამ და აზრმა განახლებული სახისმეტყველებითა და გამომ- 
0სახველობითი საშუალებებით ამაღლებულობის განცდა დაბადოს, 
ესთეტიური სიამოვნება მიანიჭოს. საგალობლის აღქმისას მიღებუ- 
ლი ცალკეული შთაბეჭდილებები საბოლოოდ მთლიანდება მსმენე- 
ლისა თუ მკითხველის სულიერ-ინტელექტუალურ სამყაროში, იკ- 

რიბება თითოეული გალობის, როგორც სტრუქტურული მთლიანო- 

ბის, მახასიათებელი ნიშნები, სახისმეტყველებითი ნააზრევი, გა- 

მომსახველობითი საშუალებები და მის აღმქმელს ურთულეს, „ყოვ- 

ლისმომცველ უნივერსალიებს“ (რ. სირაძე) აზიარებს. საგალობლის 
შექმნისა და შესრულების მიზანიც ესაა. 

დამოწმებული ლიტერატურა: 
1. ქ. ბეზარაშვილი, ეფრემ მცირის ლიტერატურული შეხედულე– 
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უძველესი იადგარი, გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა დაურთეს 

ელენე მეტრეველმა, ცაცა ჭანკიევმა და ლილი ხევსურიანმა, თბ., 1980. 
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საკითხები, კრებ.: ლიტერატურული ძიებანი, XII, თბ., 1959. 
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7. ნ. ნაკუდაშვილი, ჰიმნოგრაფიული ტექსტის სტრუქტურა, თბ., 1996. 
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ძ15CI05!იწ Lნ6C ჩI!ძძტი გიძ “VI5ძლი”ი15!ინ” (იტ 560IC( Mი0VVI6ძლტ. 
Iი (იტ 5Cჩ018XIV 1I(6(მ1სI6 L0CI6 ძ065 ი0L CXI5( გი 6-III6 1ძ62 VVII6IხC 

ს56ძ Cხიო§Iგი 5Vი1ხ01§ 
1ი ხVთილფმისა/ (მ§5 VVC1I 25 (ი სM89100”20ჩV) CI6მ16 1%6 ხმ515 I0I (LC 

2II1511C 1ჩI9MMIიზ 0L მ651ი6VC წCCIIი9. # თი0სი 0! 5Cი01205 1MI0M 10მL 16 VV25 
ი01 0055Iხ)6 10 V05C მIII50IC LIIIიMIიდ (ი 1ი6 ხჯოი5 25 (ი6 00C(IC თიC1გლხიI 15 
Iგ2ძლძ VVIხ LC 5სხი”ძ1!იმ2(C წიიიი გმიძ ძი65 ი0L C”Cმ(6 1ი6 მII15LIC- 
2651ჩCLIC2) I6VCI 0! 106 MVოი. IC (§ 0იIV (იტ თ6მ»95, (06 CX0I6C5510ი 0 1IC 
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Lიბ60100Cმ! 1იIიMIი ნ, IL (5 1Cმ1, IL 15 ი01 8 #65VIL 0( 10 ჩსთმი”§5 ო16ი12| 
IოგთIიგ იი, (გი12§V მიძ 0იIV 0VLVმI9IV I656თხ165 10C 10005 იო» 01 (ხტ 
ხ0CIIC 1ი1იMIილ, მCLIგI!IV IC 15 (06 ილIი1ი216ძ 6X0I65510ი 01 166 1060108C81 
LVი00I0ლ, Iხ2: 15 Vხ» I( V25 C2II6ძ LჩXVIჩოი1IC 006-V გმიძ 50-)C(10105 
Lხ”სიო1C 01056. II იეს5( ხC 1მM6ი 1იI0 C0ი5106+2110ი 1081 1იC ი+0ხIიი! 0! (იდ 
000IC-მMI5VIC ია Cტისიი ძ!Iძ იი( იიIV იიილტთ ჩVთილიმიLV, 1 (3C0ძ 1ხC 
ბიLIIC MიCძI6Vმ) C00II15IIმი 106010დ1C8! II16Lგ(VIC 100. 

106 01ხ6 ი2LI 0: 1ი6 5Cჩ01მ(5 CX6I6550ძ წIIC 1ძC62 (გ! ჩ”იიითვისV 
15 მ II601091CმI ი0CIV VIნICჩ ხმ§ ხილ (ხოთ გიძ ლC0ი(6X. ი006VC გიძ 
ი0ი§6006იLIV VI25 0CICCIVCძ 25 106 01051 |ოიი0წმი( დრი: 0, (ი6 2II5VC 
III6იმ(სI6. 1ხთ IILCIმIV 100011515 0 LC Iი6ძI1CV2I C6ი!სი65 2V0Iძ (%I5 
ძ15CV0I51VC ი+0ხ16ოთ. 

IIVთიიდგისა 15 გ თ6MXC (ი VხნICს ხ6 ჩსოთგი”5 2LILსძ6 (1CVV2Cძ5 10C 
980ძ, 0016” V0IIძ, §8Iი(5 :5 CXი0I6550ძ. II IL I5 6X0IC556ძ, (ხლი IL 15 0ხVI0ს5 
(იგ1 §სCჩ 3 V0IM ი! 2IL ხმ5 1ი6 0060C C0იLCXL. ხC ლხმ»მძIდი (ხIიMIი§8 01 3 
ჩ#თი ხრ!იიყი 10 1იC Cი8-2CI6015VIC5 0 (06 00CIIC IIი6. IL §ჩისIძ 2150 ხდ 
ინი 0იბძ 121 გ ჩVოთი 15 ი0ს01506ძ ხV 1LMC ხI1ხIICმ! ს000!0CV, 21 (LM6 <მიო)C 
სიტ IC 50CV05 გ 50სICC I0I IIC V0იხ0108V LხIიLIიდ 01 0106 00CLIIC V0IX5. 0 
CXმიდ!ტ, (06 I00LII 0( 41 ი5მIIი 56LV65 25 2 §00ძ 6Xმგიო1016. 

0ი 16 ხმ-5 0! 5:სძI6§ 0( 8V72გიIსთ გიძ C00”0მი ძმ? 01 
ჩყთიინიმიჩ» V6 C0იCIსძC 103: ძლი5აი!I(6 (ირ010თ/ ხლიI!ი 1ჩხ6 ICვძი I 
ჩVთოიიი#მისი» IL 1იCIსძი§5 2651იCLIC5 გ5 VVCII ხიCმ056 2 V0”ძ 0, ჩVთიიფვიჩV 
15 10წLV გიძ VV/0იიძიLIVI; (106 (წისიძვ–ხიი #9 8II, LხიI5 (§ გ 50CIC( ხ1CI1ძ 0( ძIVIიC 

გიძ ხსომი IIVIVIმI5 10 8 თიგი; ძIVIი6 ხCI0ი85 10 10MLV მიძ ხსი18ი-10 265(0C(IC5. 
ასიხ ხIნიძ (5 ლIVCი ხV 106 C0ძ ი0იIV 10 (ხ6 ჩყოგი ი! 106 Cჩო§5Iგი 

C0ი5C10ს59655 მიძ 10 II6 ძI!იიჩსV59I6C C005CI0ს50ი65§ ხიCგს5ლ ძ1001015I165 
მCილM/I6ძი06ძ I165ს5 Cჩი51 მ5 მ დიძ მიძ 2 გი. 1ხ6 C0ძ CIC8(06ძ |I0Lა გიძ 
805(იCVICმIIV ICIL გიძ VI§Vს8I VიILIძ VVIC§ 115 6სII ძIV6(5ILV. 1 Mტ ძIVC=5ICV 0! (MC 
ხI6-მICM1C8გ! V/0IIძ CI6C216ძ ხV 1ხ6 თ0ძ ი12MC5 Vყ5 1MIიL LI 2( (66 CI6მ10ჯ მიძ #15 
CCმხ00 15 ხიგს!!ჩ!! 25 (ი6 CC300ი V0ი'( ხ6 Vიიძი,ნსI 1 806 CICმ(0L #25 ი0 
56ი56 მიძ გხ!!!LV 10 CICმ1C V0იძი-ნსI. II ჩგიიტიტძ მML6 L0C I0ILV/ ხტ=გთიC LMC 
ხI510IICგ1 Cმ(690LV, (ნხI5 ჩგილტიბძ გჩი 1M6 5იი 0 თდ6 C0ძ ხლCგიX% მ I18მი, 
მლლძს6ძ ხივსს,. L0MI0055 15 00იი6C(00 VII (ი C0ძ'5 IიVI5Iხ!C, 
§სV2ი986ი0355, Iიმხ!!!L/ 10 ხ6 CX0I6556ძ, II2( 15 VIIნ გილდნი2(VICმ! ძIVIი6 იგიი6. 
(ხ6 ხტგსC 15 §C0ს12(6ძ ხV VI5IხIIIC,, (06 C0ძ ხიიმო6C VI5IხIC მMCL 1ი6 
Cიძ"“'5 50ი IილმI2110ი. 1621 15 VIV 0CICCIVIიდ (66 C0ძ”5 «„გიძისL 1§ 10LLCV 
გიძ ხივსLIჩII 100. LV თი0ლგიხჩ»V 90565 2 §Vთხი! 85 მ IL65სIL 0ნ Lი0V/I6ძიC მიძ 
0X0606ი06. IIი296-5VოხიIIC 1ხIიMIიფ CLCC2820§ 1ი6 ხვ255 0, 1ხტ 205:0CVC 
ჩ0%%C601I0ი 0: 8 ჩVოი. Cხიშ5I2ი თVIC010C1C21 ს3ძ!იი CLC2(CძC 15C010ჯ)C8! 
ხი თ6(8ინV5IC81 C0იC6ი0ი 0! 106 ხ“მსი/. CიიატისიIIV, 0C 5§CVIC იჯ 
ხჯთიიყIმისX 15 10% მიძ ხ2გსIIIIII 100 VხI1Cს CCმ105 (IC 10CIVიC§5 0! (ხ6 ხიმსი. 
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XII-XIII საუკუნეების ქართული ჰიმნოგრაფია და 

პოლიტიკური იდეოლოგია 

საქართველოში IX საუკუნიდან თანდათანობით ყალიბდება 

სამეფო იდეოლოგია, დინასტიურ- სახელმწიფოებრივი პოლიტიკუ– 

რი იდეოლოგია, რომელიც მესიანისტურ მსოფლმხედველობას, 

იესო ქრისტეს ამქვეყნიური ცხოვრების რამდენიმე ფაქტს და 
სიმბოლურ ნიშნებს უკავშირდება. იგი ყველაზე სრულად თამარის 

ეპოქაში, XII საუკუნის ბოლოსა და XIII საუკუნის დამდეგს, ვლინ– 

დება და შუასაუკუნეობრივი იდეოლოგიის იმ ზოგად პრინციპებს 

ეფუძნება და ეხამება, რომელიც ყველა ქრისტიანულ ქვეყანაში იყო 

გავრცელებული. პოლიტიკური იდეოლოგიის უმთავრესი ღერძი იყო 

სამეფო ხელისუფლების ღვთაებრივი წარმოშობის ალუზია, რო–- 

გორც ღვთიურ ცხებულებაზე მინიშნება, და ქრისტიანული სიწ- 

მინდეების ფლობით ცივილიზაციურ-–კულტურულ გეოპოლიტიკაში 

ჩართვა. 

პოლიტიკური იდეოლოგია წარმოჩნდა როგორც წერილობით 
წყაროებში, კერძოდ საისტორიო ძეგლებსა და მხატვრულ ლიტე– 

რატურაში, ისე ქრისტიანულ ფერწერასა და სახელმწიფოებრივ 

სიმბოლიკაში, კერძოდ სახელმწიფო დროშასა და გერბზე. საზო– 
გადოდ, პოლიტიკური იდეოლოგია ქრისტიანობასა და მეფობას შო– 

რის უწყვეტი კავშირის ზეციურ ხასიათს გვამცნობს. იგი ქრის–- 

ტიანულ ცნობიერებასა და სამეფო იდეოლოგიას, ანუ დინასტიურ– 

სახელმწიფოებრივ იდეოლოგიას, ერთდროულად მოიცავს და ცივი– 

ლიზაციურ-კულტურულ გეოპოლიტიკაშიი უმნიშვნელოვანესი 

ფუნქციით დატვირთული წარმოგვიდგება. ცხადია, საქართგელოს 

ისტორიული წარსულის, პოლიტიკური იდეოლოგიის დიაქრონიულ 

და სინქრონიულ ჭრილში საკვლევად აუცილებელია არა მხოლოდ 

ისტორიული ღირებულების მქონე თხზულებებსა და დოკუმენ- 
ტებში, არამედ სხვა ჟანრის ნაწარმოებებში, კერძოდ ჰაგიოგრა– 
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ფიაში, ჰიმნოგრაფიაში, ჰომილეტიკასა და ეპისტოლურ მემკვიდრე– 
ობაში, დაცული ცნობების მოძიება და გათვალისწინება. უნდა ალი– 

ნიშნოს, რომ საღვთისმეტყველო და მხატვრული ლიტერატურა 

ხშირად ინახავს ისეთ ფაქტოლოგიურ ცოდნას, რომელთა შესახებ 

მატიანეები ხშირად დუმან სხვადასხვა მიზეზთა გამო. ამასთან, 

არის რიგი საკითხებისა, რომლებიც საისტორიო თხზულებებსა და 

მხატვრულ ლიტერატურაში პარალელურად წამოიჭრება და 

ვითარდება. 

კორნელი კეკელიძე მხატვრულ ლიტერატურაში ასახული 

პოლიტიკური აზროვნების კვლევისას წერდა: „ქართველი ერის 

კულტურულ–ეკონომიკურ განვითარებასთან ერთად ე. წ. კლასი– 

კურ ხანაში ჩვენ გხედავთ მისი პოლიტიკურ–ეროვნული თვითშეგ– 

ნების არაჩვეულებრივ ზრდას. იმდროინდელი ლიტერატურული 

მეგლები, როგორც საისტორიო, ისე მხატვრული, რელიეფურად 

წარმოგვიდგენენ ამ სიმაღლეს, რომელზედაც ასულა ამ დროს ქარ– 
თვგელთა პოლიტიკური აზროვნება“ (4,312). პ- კე კელიძის ეს სიტყვა 

ერთგვარ გზამკვლევად გვევლინება XII-XIII საუკუნეების ქართულ 

ჰიმნოგრაფიაში არეკლილი პოლიტიკური იდეოლოგიის შესასწავლად. 

ჰიმნოგრაფია მწერლობის ის სფეროა, რომელშიც ისტორიუ– 

ლი მოქლენები და, შესაბამისად, სახელმწიფოებრივგვ–პოლიტიკური 

იდეოლოგია იშვიათად თუ აისახება, ისიც ალუზიურად. 

ქართველი ერის ცნობიერების განვითარების თვალსაზრისით 

ჰიმნოგრაფიის ისტორიაში უმნიშვნელოვანესი ეტაპი იყო მეათე 

საუკუნე, როდესაც ჩამოყალიბდა მიქაელ მოდრეკილის იადგარი, 

დაიწერა „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისალ“, „ბეთლემისანი“ 

და „გალობანი სატფურებისანი“, რომელშიც ქართული ანბანი აკ– 

როსტიქის სახითაა წარმოდგენილი. IX-XI საუკუნეებში მრავალი 

საგალობელი შეიქმნა ქართული ეკლესიის მიერ წმინდანად შერაც– 

ხულ მარტვილთა და მოღვაწეთა შესახებ, მაგრამ, ჰიმნოგრაფიული 

ჟანრის სპეციფიკიდან გამომდინარე, მათში ნაკლებად აირეკლა 

პოლიტიკური იდეოლოგია, რომელმაც საკმაო და მნიშვნელოვანი 

ადგილი დაიკავა XII-XIII საუკუნეების ქართველ ჰიმნოგრაფთა 

(ნიკოლოზ გულაბერისძე, თამარ მეფე, იოანე ანჩელი, იოანე 

შავთელი, არსენ ბულმაისიმისძე, საბა სვინგელოზი) თხზულებებში 

და რაც განასხვავებს მათ წინარე ჰიმნოგრაფიული პოეზიისაგან, 

ზოგიერთი გამონაკლისის გათვალისწინებით. 
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XII-XIII საუკუნეების საქართველოში შეიქმნა საგალობლე– 

ბი, რომლებიც ქართველი ერის უმნიშვნელოვანეს სიწმინდეებს 

ეძღვნება და, აქედან გამომდინარე, ქართული სულითაა გაჟღენ– 
თილი. ეს თხზულებები უაღრესად ფასეულია საქართველოს ისტო– 

რიისა და ქართული ეკლესიის ისტორიის სრულყოფილად შესას– 

წავლად და საკვლევად. მათში თავი იჩინა ამ ეპოქისათვის დამა– 

ხასიათებელმა პოლიტიკურმა იდეოლოგიამ, რომელიც ძირითადად 

მესიანური იდეისა და სამეფო ხელისუფლების ღვთაებრივი წარ– 

მოშობის ალუზიის სახით გამოვლინდა. ნიკოლოზ გულაბერისძისა 

და არსენ ბულმაისიმისძის საგალობლებში ქართველი ერი ,საზე– 

პუროდაა“ (ღვთის ერი, რჩეული ერი) მიჩნეული. ამ ეპოქის ჰიმნოგ– 

რაფიულ ოხზულებებში ქართული ფენომენის, ქართული სულის 

წამოწევა და დამკვიდრება ეპოქის სულისკვეთებითა და მოთხოვნე– 
ბითაა ნაკარნახები. 

ჰაგიოგრაფიულ და საისტორიო თხზულებათა კვალობაზე, 

ჰიმნოგრაფიამ XII-XIII საუკუნეებში უდიდესი როლი შეასრულა 

ეროვნული ცნობიერების დახვეწაში. ქართულ მწერლობაში უკვე 

არსებობდა რამდენიმე ნიშნით გამოვლენილი მესიანისტური იდეა, 

რომელიც შემადგენელი ნაწილი იყო სამეფო, დინასტიურ– სახელ– 

მწიფოებრივი პოლიტიკური იდეოლოგიისა: 1. უფლის კვართის 

საქართველოში დავანება 2. რომლის წინაპირობა იყო ელიას 

ხალენის ქართულ მიწაზე დამკვიდრება; 3. ქრისტეს წამების სამსჭ– 

ვალისა და ფიცრის საქართველოში ჩამოტანა; 4. საქართველოს 

ღვთისმშობლისადმი წილხვედრილობა; 5. თიხაზე დატვიფრული 

მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატის საქართველოში დამკვიდრება. 

სხვა ქვეყნების მსგავსად, საქართველოშიც პოლიტიკური იდეოლო– 

გიური დატვირთვა შეიძინეს ქრისტიანული იდეოლოგიის უმ- 

ნიშვნელოვანესმა ფაქტებმა – ქართული ეკლესიის სამოციქულოდ 

აღიარებამ, ვინაიდან აქ იქადაგეს წმინდა ანდრია მოციქულმა, წმ. 
ბართლომემ, თადეოზმა, მატათამ, სიმონ კანანელმა, რასაც შემდ– 

გომში დაემატა წმინდა ნინოს ჯერ მოციქულთა სწორად, შემდეგ 
მოციქულად აღიარება, და ქართველ მეფეთა ბიბლიური ჩამომავ– 

  

დინასტიურ- სახელმწიფოებრივი პოლიტიკური იდეოლოგია და 
მესიანიზმი აისახა ბაგრატიონთა საგვარეულოს სამეფო დროშასა და 
გერბზე. აქვე აღვნიშნავთ, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში ამა თუ იმ 

ერში მესიანური შეხედულების არსებობა ფილეტიზმ ად იწოდება. 

154



ლობის იდეოლოგიური ფუნქციის აქცენტირება-–დამკვიდრებამ. ყო– 

გელივე ამას სავსებით მიზანდასახულად წარმოაჩენდნენ ქართველი 

ჰიმნოგრაფები, რომელთა თხზულებები ღვთისმსახურების დროს 

შესასრულებლად იყო განკუთვნილი. ამ ქრისტიანულ იდეოლოგიურ 

პრობლემათა აქცენტირება ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკური და სახელ– 

მწიფოებრივი წინსვლის საქმეს ემსახურებოდა. 

ცნობები უფლის კვართის შესახებ ქართულ ჰიმნოგრაფიაში. 

უფლის კვართის შესახებ რამდენიმე ჰაგიოგრაფიული და საისტო– 

რიო თხზულება მოგვითხრობს და ყველა ერთნაირად მიუთითებს, 

რომ იგი წილისყრით საქართველოში მოხვდა. საქართველოში პოვა 

სამუდამო სამყოფელი, რითაც გამჟღავნდა ღმერთის დამოკიდებუ– 
ლება ქართველი ერისადმი. თემა ძველი აღთქმის წიგნებიდან, კერ– 
ძოდ, შესაქმის, დავით და ესაია წინასწარმეტყველთა წიგნებიდან 

ილებს დასაბამს, რასაც ემყარება მათეს სახარება: „და გითარცა 

ჯუარს-აცუეს იგი, განიყვეს სამოსელი მისი და განაგდეს წილი, 

რალთა აღესრულოს თქუმული იგი წინასწარმეტყუელისა მიერ, 
რომელსა იტყვს: განიყვეს სამოსელი ჩემი მათ შორის და კუართსა 

ჩემსა ზედა განიგდეს წილი“ (მთ. 27,35; შდრ.: მრ. 15,24; ლ. 23,34), 

ხოლო იოანეს სახარება ღრმა სიმბოლოებით მიუთითებს კვართის 
განუყოფლობის, დაუნაწევრებლობის მნიშვნელობას: „და ერისაგან– 

თა მათ – რომელთა ჯუარს–აცუეს იესუ, მოიღეს სამოსელი მისი და 

  

განიყვეს ოთხად ნაწილად, თითოეულმან ერისაგანმან ნაწილი. ხო– 

ლო კუართი იგი, რამეთუ იყო უკერველ, ზეით გამოქსოვილ ყოვლად, 
თქუეს უკუე ურთიერთას: არა განვხიოთ ესე, არამედ წილ–ვიგდოთ 

ამას ზედა, ვისაცა იყოს, რალთა აღესრულოს წერილი იგი: განიყვეს 

სამოსელი ჩემი თავისა მათისა და კუართსა ჩემსა ზედა განიგდეს 

წილი. ერისაგანთა მათ ესე ყვეს“ (ი. 19,23–-–24) წმიდა იოანე 

ღვთისმეტყველის ეს სიტყვები განმარტა თავის ეგზეგეტიკურ 
თხზულებაში წმიდა იოანე ოქროპირმა: ,,ხოლო სიტყუაი იგი, თუ 

„ხეით მოქსოვილ“, არა ცუდად არს, არამედ ვჰგონებ, თუ იგავი არს, 

რომელი მოასწავებს, ვითარმედ არა ლიტონი ოდენ კაცი იყო 

ჯუარს-ცუმით, არამედ ზეცითცა ღმრთეებაი აქუნდა, რომელ–იგი 

ბუნებალ ღმრთეებისალ უვნებელად ეგო და განუკუეთელად, ხოლო 
კორცთა ბუნებამან ევნო და მოიწყლა. და კუალად ვიეთნიმე იტყჯან, 

ვითარმედ სახესა მასცა სამოსლისასა მოასწავებს მახარებელი, რა– 

მეთუ პალესტინეს ორთა სამოსელთა შეაერთებენ და მოჰქსოვენ 
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ერთად და შეიქმან მას კუართად და უწოდენ მას ზეით 
მოქსოილად. და თქუა იგი მახარებელმან, რალთამცა მოასწავა 
უნდოებალ იგი მისი, რამეთუ ეგევითარი იგი კუართი უნდოი არს, 

რომელი–იგი სახ9 იყო პირველთქუმულისა მის სიტყვსაი, რომელ 

ვთქუთ ამისთვს ზეით მოქსოვილისა“ (3,309). 

ქართულ ჰიმნოგრაფიაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა და 

ღირებულება ენიჭება გიორგი მესამისა და თამარის თანამედროვე 

ცნობილი მწერლისა და მოღვაწის ნიკოლოზ გულაბერისძის სა– 

გალობლებს, მიძღვნილს სვეტიცხოვლისადლმი, მისსავე „საკითხაგ– 

თან“ ერთად. იგი ქრისტიანობის საქართველოში გავრცელების 

ტრადიციულ ისტორიას ასახავს და ამ ფონზე წარმოაჩენს უფლის 

კვართის ღვთის განგებით ჩვენში დამკვიდრების როგორც თეოლო– 

გიურ, ისე ისტორიულ–პოლიტიკურ მნიშვნელობას. წმიდა მამათა 

განმარტებით, უფლის კვართის დაუნაწევრებლობა და ერთიანობა 

ეკლესიის ერთიანობის მაუწყებელია, მას სიმბოლური ფუნქცია 

აკისრია იმ მხრივაც, რომ იგი ძე ღმერთის ლვთაებრივი და ადა– 
მიანური ბუნების ერთიანობის მანიშნებელია. ამავე დროს, იგი მისი 

მფლობელი ქვეყნის, ე. ი. საქართველოს ერთიანობისა და განუყოფ– 

ლობის წინაპირობაა. უფლის კვართმა ქართველი ერისათვის ღრმა 

მისტიური ფუნქცია შეიძინა, რის გამოც იგი გამოსახეს საქართვე– 

ლოს სამეფო საგვარეულოს – ბაგრატიონების სამეფო გერბზე, 

გითარცა სიმბოლო ქვეყნის ტერიტორიული ერთიანობისა, დაუნა– 

წევრებლობისა, ერთიანი ეკლესიის არსებობისა, ერთიანი ენის 

ფლობისა. ნიკოლოზ გულაბერისძე უფლის კვართის საქართველოში 

დავანებას ხსნის ლვთის განგებით, წინასწარგანზრახულობით, 

რომლის წინასახედ ელია წინასწარმეტყველის ხალენის აგრეთვე 

ქართლს დამკვიდრება მიაჩნია. უფლის კვართმა განაბრწყინა ქართ– 

ველი ერი, სულიერი ნათელით შემოსა. 
უფლის კვართის საქართველოში დავანების მნიშვნელობის 

განსასაზღვრად აუცილებელია სამოსლის სიმბოლიკის გათვალის– 

წინება, რასაც საღვთისმეტყველო ლიტერატურაში ეძებნება სა– 

ფუძვლები. სამოსლის ღრმა სიმბოლიკა ბიბლიის პირველსავე წიგ– 

ნშია მინიშნებული. ღმერთმა პირველი ადამიანი – ზეციური ადამი – 

ნათლით შემოსა. ადამსა და ევას საცხოვრებლად სამოთხე მიუჩინა, 

მიანიჭა თავისუფალი ნება, თავისუფალი არჩევანი და უბრძანა, რომ 

სამოთხის ყველა ხის ნაყოფი შეეძლოთ ეგემათ, გარდა ნაყოფისა 

ცნობადისა და ცხოვრების ხისა. აკრძალული ხილის გემოს ხილვამ 
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მიახვედრა ისინი, აწ უკვე ნათლის სამოსლისაგან განძარცვულნი, 

რომ შიშველნი იყვნენ. განრისხებულმა ღმერთმა ისინი თაგდაპირ– 

ველი სამყოფელიდან გამოაძევა და „უქმნა უფალმან ღმერთმან 

ადამს და ცოლსა მისსა სამოსელი ტყავისანი და შეჰმოსა მათ“ (შეს. 

3-2). ტყავის სამოსელი ცოდვის სიმბოლოა. მისგან განსხვავებით, 

უფლის კვართი ,,ხეით მოქსოვილია“, ე. ი. ღვთის ნებით, ნათლით 

მოსილია, ხოლო ნათლის სამოსელი საღვთისმეტყველო ლიტერა– 

ტურაში ცნობილია, როგორც „სამოსელი პირველი“ (ი C10X9 X0V)- 

49). ტყავის სამოსლით შემოსვა პირველცოდვის ზესთასოფელთან 
კავშირის დაკარგვამ მოასწავა, ხოლო უფლის კვართში – „ზეით 

მოქსოვილმა“ – კვლავ სულიერი ნათლით შემოსა კაცობრიობა, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ ცოდვათაგან განწმენდილი ყოველი ადამიანი 

ზესთასოფელში ნათლით მოსილი წარსდგება უფლის წინაშე სუ– 

ლიერი ქორწინებისათვის. ყოველივე ხსენებული უფლის კვართის 

მფლობელი ქვეყნის, ვითარცა ღგთაებრივი ნათლით მოსილი ერის 

სულიერ მისიას სახავს, ხოლო თვით უფლის კვართს სიმბოლურთან 

ერთად იდეოლოგიურ ფუნქციას სძენს. 

ნიკოლოს გულაბერისძის საგალობელი მიუთითებს, რომ 

მაცხოვრის წმიდა კვართმა მიანიშნა ადგილი, სადაც უნდა აღმარ– 
თულიყო სვეტი–ცხოველი: „კუართი წმიდაი მკსნელისაი, რომელ 

მყის აღტაცებით მოიწია პირველივე განგებულებით, სადა შე– 

იმზადებოდა საყდარი ღმრთისალ“ (10,284). საგალობელში სამი სიწ-– 

მიდე ერთდროულადაა შექებული – კვართი მაცხოვრისა, სვეტი– 

ცხოველი და მთავარი ეკლესია, სიონაღდ წოდებული, თორმეტი 

მოციქულის სახელობისა. კვართი, სვეტი და ჯვარი სამების გამომ– 

სახველად, სამსახეთა მსგავსად მიაჩნია ავტორს: “კუართი ბრწყი– 

ნავს, სუეტი ნათობს, ჯუარი ჰკრთების და სხივთა ელვებრ განუ– 

ტეობს“ (10,292). უფლის კვართი, როგორც ქართველი ერის სულიე– 

რი განახლების ნიშან-–სიმბოლო, როგორც უწმინდესი რელიქვია, 

აერთიანებს და ამთლიანებს ყველა იმ ქრისტიანულსიწმინდეს, რა– 

საც საქართველოს ეკლესია ფლობდა და ფლობს (საუფლო ჯვრის 

ნაწილი, ფიცარი, სამსჭვალი). კვართის საქართველოში დავანებამ, 

კერძოდ მცხეთაში დაფლვამ მცხეთა გარდასახა სულიერ ქალაქად, 

მეორე იერუსალიმად, ახალ მცხეთად. ცხადია, სივრცული თვალ– 

საზრისით მცხეთის ხსენება სიმბოლურია, იგი სრულიად საქართ– 

ველოს მოიცავს დიაქრონიულ ასპექტში. ნიკოლოზ გულაბერისძემ 

პოლიტიკური იდეოლოგია ჩააქსოვა საგალობელთა სახისმეტყევე– 
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ლებით ქსოვილს, როდესაც ქართველ ერს „საზეპურო“ უწოდა 

(9,128–130). ერის „საზეპუროდ“, ანუ გამორჩეულად აღიარება უდი– 

დესი მნიშვნელობის მქონე პოლიტიკური იდეოლოგიის გამოხატუ– 

ლება იყო, ვინაიდან სულიერად განახლებულ, ნათელღებულ ერს 
ამიერიდან ქრისტიანული ღმერთი დაიფარავდა: „გიხაროდენ, მომ– 

გებელო ერად საზეპუროდ ნათესავად წმიდად და სამეუფოდ!“ 
(10,290) კვართის დამკვიდრებით ქართლში ახალი ჟამი დადგა, 
დამთავრდა არმაზული ეპოქა და დაიწყო ქრისტიანული ეპოქა. 
„ბნელსა შინა“ მჯდარი ერი, რის გამოც ნიკოლოზ გულაბერისძემ 

მცხეთას, სივრცის უფრო ფართო გაგებით – საქართველოს, „ოდეს– 

მე მგლოვიარე ქალაქი უწოდა“, განიწმინდა და მარადიულობას 
ეზიარა. „ოდესმე მგლოვიარეო ქალაქო მცხეთისაო, ეშმაკთა 
სილოდასა და განცხრომასა შენ შორის აჰა აწ იხარებდ და დლე– 

სასწაულობდი ნაცვლად სიღოდათა, მგალობელობენ შენ შორის ეკ– 
ლესიისა შვლნი სამარადისოდ“ (10,287). 

მზიურ სამყაროში, რომელიც ღმერთის მიერაა მოწესრიგე– 
ბული ღვთაებრივი სიბრძნით და რომლის უმაღლესი და უკანასკ– 
ნელი საფეხურია ნათლის სივრცე, საქართველო – სულიერად გა– 
ნახლებული, განათლებული – იჭერს თავის კუთვნილ, ლირსეულ 
ადგილს. საგალობელთა მიხედვით, როგორც ძველი აღთქმის ეპო– 
ქაში ისრაელი იყო რჩეული ერი ღმერთისა, გაქრისტიანების შემდეგ 
ღმერთმა ქართველი ერი გამოარჩია „საზეპუროდ“, რაც გამოიხატა 

საქართველოში უფლის კვართის დაფლვის ადგილას სვეტი – ცხო– 
ველის, როგორც სიმბოლოს, აღმართვაში, ხოლო შემდეგ ქვეყნის 

უპირველესი, ,,ცათა მობაძავი“ ტაძრის აგებით, რომელიც ღვთაებ– 

რივი ნათლითაა გაბრწყინებული. ღვთაებრივი ნათლის სვეტის 

ჩამოშვებით შეირჩა და გამოჩნდა უფლის კვართის სამყოფელი ად– 
გილი, რომელიც წმინდა ნინოს მოსვლამდე უჩინარი და უცნობი იყო. 

ნიკოლოზ გულაბერისძის საგალობლები, ,საკითხავთან“ ერ– 

თად, მესიანისტური იდეების გამოხატვით თავისი ეპოქის, თამარის 

ეპოქის სულისკვეთებასა და პოლიტიკურ იდეოლოგიას ეხმიანებიან. 

ქართული, ეროვნული ცნობიერების განვითარებაში მათ დიდი. 

წვლილი მიუძღვით. მართალია, მესიანიზმი ზოგადი მოვლენაა და 
თავისი არსით კაცობრიობის მხსნელზეა ორიენტირებული, ჩვენში 

მან პოლიტიკური ელფერიც მიიღო და სამეფო იდეოლოგიად, ეროვ– 
ნულ კონცეფციად ჩამოყალიბდა. მესიანიზმის არსებობა და განვი– 

თარება ეროვნული ცნობიერების მაღალ დონეს მიუთითებს, აგრეთ– 

158



ვე, იმის დასტურიცაა, რომ ქრისტიანული რელიგია, ერისათვის 

სულიერ მხსნელად მოვლენილი, ეროგნული ცნობიერების განმავი– 

თარებელი და ამამაღლებელია. 

საქართ ს ისმშობლისადმი წილხ ი ის იდეა. 

ქართულ საისტორიო თუ ლიტერატურულ წყაროებში საქართვე– 

ლოს ღვთისმშობლისადმი წილხვედრილობის იდეა ვლინდება 

ეროვნული ცნობიერების აღმავლობის პერიოდში, X საუკუნიდან, 

თუმცა, შესაძლოა, იგი უფრო ადრეულ თხზულებებშიც არსებობდა 

(1,§56-70; 2,124-125). იგი აისახა ჰიმნოგრაფიაშიც. საქართველოს 

ღვთისმშობლისადმი წილხვედრილობის იდეას უკავშირდება, 

აგრეთვე, საქართველოში მოციქულთა მოღვაწეობა და ქართული 

ეკლესიის სამოციქულოდ მიჩნევა. 

პირველი ლიტერატურული წყარო, რომელიც საქართველოს 

ღვთისმშობლისადმი წილხვედრილობის იდეას პირდაპირ და აშკა– 
რად ასახავს, ბასილი ასიკრიტის მიერ X საუკუნის II ნახევარში 

შექმნილი ,ილარიონ ქართველის ცხოვრებაა“, თუმცა იგი არ ასა– 

ხელებს მოციქულებსა და წმინდა ნინოს. ეს ფაქტი პირველად კ. 

კეკელიძემ აღნიშნა და შეისწავლა (5,138). ამის შემდეგ ეს იდეა უკვე 

დასტურდება როგორც ლიტერატ ურულ, ისე საისტორიო წყაროებ– 

ში. რ. სირაძემ წმინდა ნინოს ცხოვრების ამსახველი თხზულებების 

სახისმეტყველებითი ასპექტების შესწავლის საფუძველზე დაასკვ– 

ნა: „ნინო მაყვლის ბუჩქში მიგვანიშნებს, რომ ღვთისმშობელია მისი 

შემფარველი, მისი სულიერი სადგური“ (8,107). აგრეთვე, აღნიშნავს, 

რომ წმინდა ნინო ღვთისმშობლის მონაცვლეა საქართველოში. 

ამჯერად ჩვენთვის მნიშვნელოვანია XII საუკუნის მეორე 

ნახევრისა და XIII საუკუნის I ნახევრის ჰიმნოგრაფია, რომელშიც 

სამეფო იდეოლოგიის ყველა ნიშანი იჩენს თავს. უპირველესად 

გავიხსენოთ ნიკოლოზ გულაბერისძის ჰაგიოგრაფიული საკითხავი 

და „გალობანი სუეტისა ცხოველისანი“, რომლებშიც, „მოქცევა9 

ქართლისაის“ და წმინდა ნინოს ცხოვრების შესახებ არსენ ბერი– 

სეულ მეტაფრასულ თხზულებაზე დაყრდნობით, თავმოყრილი და, 

რაც მთავარია, გაანალიზებულია საქართველოს მოქცევისა და 

ღვთისმშობლისადმი წილხვედრილობის თითქმის ყველა სავარაუდო 

წყარო. იგი ყველა ხსენებულ საკითხს უფლის კვართის საქართვე– 

ლოში დავანებას, ღვთისმშობლისადმი წილხვდომილობას, მოცი– 

ქულთა მოღვაწეობას, წმინდა ნინოს ქადაგებას – ერთმანეთს უკავ– 
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შირებს და ყოველივეს მიზეზ–შედეგობრივად ხსნის. საგალობელში 

ყოვლადწმიდა ღვთისმშობელს მიმართავს შემდეგი სიტყვებით: 

„გიხაროდენ, ღმრთისა დედაო, უბიწოო, რომლისა ნაწილად ლირს 

ვიქმნენით ქართველნი“ (10,286). ამასვე ამბობენ იოანე შავთელი 

„გალობანში ვარძიისა ღმრთისმშობლისანი“ და არსენ ბულმაისი– 

მისძე ,, გალობანში წმიდისა მოციქულისა ნინოისნი“. „იქმნა ორღა– 

ნო მადლთა შენთა0, ქალწულო ყოვლად ღმრთისმშობელო, ქალწუ– 

ლო და წილხდომილთა შენთა განმანათლებელი ნინო“ (10,326). საბა 

სვინგელოზმა მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატის საქართველოში 

დამკვიდრება ღვთისმშობლისადმი წილხვდომილობის იდეას დაუ– 

კავშირა. „ესე პირმშოლ ხატი აღმობრწყინდა და გამოაჩინა პირითა 
სამოციქულოსა ნაწილსა უბიწოლდსა დედისა ქალწულისასა და გუა– 
ცხოვნნა წყალობითა თჯგსითა და „დაგუფარნა საფარველსა ქუეშე“ 

(ფს. 50,20) (10,339). 

ამავე იდეას უკავშირდება მოციქულთა მოღვაწეობის საკით– 

ხიც, განსაკუთრებით წმინდა ანდრია მოციქულისა და IV საუკუნის | 

ნახევარში წმინდა ნინოს განმანათლებლობის საკითხიც. XII-XIII 

საუკუნეების ჰიმნოგრაფია, კერძოდ ნიკოლოს გულაბერისძის, 

იოანე ანჩელის, არსენ ბულმაისიმისძისა და საბა სვინგელოზის სა– 

გალობლები ამ თვალსაზრისით უაღრესად მნიშვნელოვან წყაროებს 

წარმოადგენენ. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ღვთისმშობლის წილხვდომილია 

ათონის მთა, კიევო-პეჩორის ლავრა, სერაფიმე საროველის მიერ 

დაარსებული დივეევოს დედათა მონასტერი. როგორც ბიზანტიური 

წყაროები მიუთითებენ, ღვთისმშობლის მფარველობის ქვეშ იმყო– 

ფებოდა კონსტანტინოპოლი (4,80-81). ღვთისმშობლის მფარველო– 

ბის შესახებ სხვა ქვეყნების საისტორიო წყაროებიც უთითებენ, რაც 

არაერთგზის აღნიშნულა სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლისადმი საქართველოს წილხვ– 

დომილობის იდეასა და წმინდა ნინოს განმანათლებლობაზე, მის 
მიერ საქართველოს მოქცევაზე ყურადღების გამახვილება XII საუ– 

კუნის ბოლო მეოთხედში თამარის, ვითარცა მეფე–ქალის, მოლგა– 

წეობით აიხსნება, ისიც უნდა ითქვას, რომ ქალის კულტი საქართ– 

ველოში წინარექრისტიანულ ეპოქაში დასტურდება, რის საბუთა– 

დაც ილია ჭავჭავაძეს მოჰქონდა ქართულის ენობრივი მონაცემები: 

დედა ენა, დედაბოძი, გუთნის დედა და სხვ., ხოლო ფოლკლორული 

მონაცემების გათვალისწინება შორს წაგვიყვანს. 
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მაცხო ვრის ხელთუქმნელი ხატის თემა ქართულ 

ჰიმნოგრაფიაში. XII საუკუნის მიწურულს, ეროვნული ცნობიერე– 

ბის განვითარების უმაღლეს ეტაპზე, ჰიმნოგრაფიულ თხზულებებში 

აისახა მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატის საქართგელოში დამკვიდ– 

რების თემა. შეინიშნება მისი ორგვარი ვერსია: 1. წმ. ანდრია მოცი– 

ქულის მიერ ხატის ჩამოტან.; 2. ანტონ მარტყოფელის მიერ საქარ– 

თველოში თიხაზე გამოსახული ხატის, კერამიონის, ჩამოტანა. ამ 

თემას შეეხო იოანე ანჩელი ,,გალობანში ანჩისხატისანი“, რომლის 

მიხედვით წმინდა ანდრია პირველწოდებულმა საქართველოში მოი– 

ტანა „პირი ღმრთისა“ – მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატი, ანჩის 

ხატი. ანჩის ხატი არის მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატის იკონოგ– 

რაფიული ტიპი, ჩამოყალიბებული IV-V სს-ში სირია-პალესტი– 

ნაში, იოანე ანჩელი გვაუწყებს: „ანდრია, თავი მოციქულთა, პირ– 

ველწოდებული მოწაფე მეუფისა დიდისა, იდიდებოდენ ყოველთაგან 
უღაღთა ლადოთა კლარჯეთისათა, იერაპოლით მოვიდა და ხატი ესე 

საშინელი ჩუენ, მოსავთა მისთა, მოგუანიჭა“ (10,299). ,,ქრისტე 

ღმერთო სახიერო, ხატი განკაცებისა შენისათ” მოციქულისა 

ანდრიალს მიერ გამოგვბრწყინვე“ (10,298). სამეცნიერო ლიტერატუ– 

რაში (შ. ამირანაშვილი, თ. საყვარელიძე) ანჩის ხატისადმი საგა– 

ლობლის მიძღვნა ახსნილია მისი მოჭედვით ბექა ოპიზარის მიერ 

იოანე ანჩელ–რკინაელის მზრუნველობით. ჩვენ ვფიქრობთ, საგა– 

ლობლის შექმნა მესიანური იდეის გააქტიურებით უნდა აიხსნას, 

ვინაიდან იგი ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკური და კულტურული ზეობის 

ჟამს ეროვნული თვითმყოფადობისა და ეროვნული თვითშემეცნების 

განსამტკიცებლად დაიწერა. 

XIII საუკუნის 30-იან წლებში ძმების აბუსერ და ვარდან 

აბუსერისძეების „შეხუეწით“ საქართველოს კათოლიკოსმა არსენ 

ბულმაისიმისძემ და მთავარეპისკოპოსმა საბა სვინგელოზმა შექმნეს 

მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატისადმი მიძღვნილი საგალობლები. 

მათი ვერსიით, მაცხოვრის თიხაზე, ანუ „კეცზე“ დატვიფრული 

ხელთუქმნელი ხატი, კერამიონი, საქართველოში VI საუკუნეში 

მოიტანა ასურეთიდან მოსულმა ანტონ მარტმყოფელმა. არსენ 

ბულმაისიმისძისა და საბა სვინგელოხის საგალობელთა მიზანდასა– 

ხულება ნათლად იკვეთება საგალობელთა შექმნის ეპოქის გათვა– 

ლისწინებით. ეს ის დროა, როდესაც საქართველოში აღმოსავლეთი– 

დან გამოჩნდნენ მაჰმადიანური ტომები ქვეყნის დასაპყრობად და 

ქრისტიანობის წინააღმდეგ საბრძოლველად. არსენ ბულმაისიმისძემ 
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ქართველ ერს შეახსენა თავისი მოვალეობა, ფუნქცია, რომ იგი 

რჩეული, საზეპურო ერია და ღვთისაგან ბოძებულ ,,ნიჭს“ (ამ სიტყ– 

ვის ძველი ქართული სემანტიკური მნიშვნელობით) დაცვა და გაფრ– 

თხილება სჭირდება. ქრისტეს ხელთუქმნელი ხატის ქართლად მობ– 

რძანება ღვთისაგან ბოძებული უდიდესი საჩუქარია: ,,იხარებდ, ქარ– 

თველთა სამეუფოო, ერო მორწმუნეთაო, რამეთუ არასადა უმრწემეს 

გყო შენ ქრისტემან, არამედ მოგცა ხატი თვსი დიდებული“... 

(10,310). ჰიმნოგრაფი ქართველ ერს ახალ ისრაელად, ახალ ერად, 

საზეპურო ერად, ზეცისა ერად მოიხსენიებს: ,,...ღმრთივქმნული ხა– 

ტი ყოვლად წმიდაი... ისრაელსა ამას ახალსა დაუუნჯე, ქართგელ– 

თასა ერსა საზეპუროსა“... (10,311). მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხა– 

ტი, „კეცზე“ დატვიფრული, ანუ კერამიონი, ქართველ ერს „ზეცისა 
ერ ჰყოფს“ (10,315). „ახალი ერი“ სულიერად განახლებული ქართ– 

გელი ერის განსაზღვრებაა, ისევე როგორს „ახალი ისრაელი“; მას 

ქრონოტოპული მნიშვნელობაც აქვს, ვინაიდან ქართველი ერი 

„ახალ ერად“, „ახალ ისრაელად“, „ზეცისა ერად“, „საზეპუროდ“ 

გაქრისტიანების შედეგად იქცა და ამიერიდან იგი მუდმივად ,ახა– 

ლი“ იქნება. ყოველი ეს სახელი აჩვენებს იმას, რომ იესო ქრისტეს, 

მაცხოვრის მადლი სრულიად საქართველოს ისევე სწვდება, რო– 

გორც მთელ მართლმადიდებლურ სამყაროს. ქართველი ერის „ახალ 

ისრაელად“ და „ახალ ერად“ სახელდება უშუალოდ უკავშირდება 

მესიანურ იდეას. 

მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატი „ახალი ერისათვის“ ,,ახალი 

ძღვენია“, რაც, ჩვენი აზრით, სიმბოლური აზრის შემცველია, ვინაი– 

დან „ახალი ერი“, ანუ ქართველი ერი, სულიერად განახლებული, 

მფლობელია „ახალი ძღუენისა“,, ანუ „კეცზე“ დატვიფრული 

მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატისა, რითაც მესიანიზმის ერთ–ერთი 

ნიშანი გამოიხატა. უფლის კვართი, სამსჭვალი, ფიცარი, ღვთის– 

მშობლისადღდმი საქართველოს წილხვედრილობა, საქართველოში 

მოციქულთა მოღვაწეობა უშუალოდ ქრისტეს ამქვეყნიურ ცხოვრე– 

ბასთან დაკავშირებული ნიშნებია მესიანიზმისა; ამავე რიგისად 

მივიჩნევთ VI საუკუნეში ხელთუქმნელი ხატის ქართლში დამკვიდ– 

რებას, რომელიც რიგითობის თვალსაზრისით ქართველმა ერმა 

გვიან მოიპოვა. ამიტომ ეწოდება მას „ახალი ძღუენი“, რომელიც 

სულიერი განახლებისა და განათლების კიდევ ერთი გამოხატულე– 

ბაა და რომელიც ამიერიდან ქართველთა მარადიული საკუთრებაა.



ქართველი ერის რჩეულობის, საზეპურო ერად მიჩნევის იდეას 
აგვირგვინებს არსენის მიერ იმ ფაქტის აღნიშვნა, რომ კონსტანტი– 
ნოპოლმა მანდილზე აღბეჭდილი მაცხოვრის ხატება (მანდილიონი) 
დაიმკვიდრა, ხოლო ქართლმა – იკეცზე" დატვიფრული ხატება 
მაცხოვრისა (კერამიონი): „ქალაქთა მზემან ტილოლ, ხოლო ქართლ– 
მან კეცი დაიმკვიდრა სიმდიდრედ საცხოვრებლად“... (10,320). 

ამავე ვერსიას ასახავს საბა სვინგელოზის საგალობელიც: 
„იქმნა საკუთარ ანტონი განთქუმული, სერაბინ ექმნა რალ ხატსა 

ქრისტესსა აღმომყვანებელი ედესით ქართლად... ესე პირმშოლ ხატი 

აღმობრწყინდა და გამოაჩინა პირი სამოციქულოსა ნაწილსა უბი- 
წოთსა დედისა ქალწულისასა“ (10,339). 

ამრიგად, არსენ ბულმაისიმისძის საგალობლებმა შემოგვინა– 
ხეს ქართულ მწერლობაში საუკუნეთა განმავლობაში დამკვიდრე– 
ბული ტრადიცია ქართველი ერის რჩეულობის შესახებ. ეს ფაქტი 
განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსი იმიტომაა, რომ ისინი შეიქმნა 
საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრების ერთ-ერთ ურთულეს 

ეტაპზე – ერთი მხრივ, როდესაც საქართველო ჯერ კიდევ ძლიერი 
მონარქიული სახელმწიფო იყო, და მეორე მხრივ, როდესაც ჩვენმა 

ქვეყანამ აღმოსავლეთიდან წამოსულ ურჯულოთა პირველი ბიძგები 

შეიგრძნო. ამდენად, არსენ ბულმაისიმისძისა და საბა სვინგელოზის 
საგალობლებში ამ იდეის გაცოცხლებას, წინ წამოწევას რელიგი– 

ურთან ერთად პოლიტიკურ–იდეოლოგიური მნიშვნელობაც ჰქონდა. 

მათში რელიგიური და იდეოლოგიურ-–პოლიტიკური მიზნები ერთ– 

მანეთს გადაეჯაჭვა. ეს იდეა X საუკუნეში ჩინებულად გამოხატა 
გიორგი მერჩულემ, როდესაც სახელმწიფო და ეკლესია ერთმანეთის 

განმამტკიცებლად წარმოაჩინა. 

საზოგადოდ, ჰიმნოგრაფიის მიზანი არ არის პოლიტიკური 

ცხოვრების, საზოგადოებრივი ურთიერთობების ჩვენება, მაგრამ 

კანონიკურ საღვთისმეტყველო საკითხებს მიღმა ალუზიურად მაინც 

იჩენს თავს სამეფო პოლიტიკური იდეოლოგია, რასაც უთუოდ 

ეპოქის მოთხოვნილებები განაპირობებენ. 

ქართველ მეფეთა ბიბლიური ჩამომავლობის იდეოლოგიური 

ფუნქციის ასახვა. XII-XIII საუკუნეების ქართულ ჰიმნოგრაფიაში 

აირეკლა ქართველ მეფეთა ბიბლიური ჩამომავლობის თემა, რაც 

სახელმწიფოებრივ- პოლიტიკური იდეოლოგიისა და ქრისტიანული 
ცნობიერების განვითარების ერთ–ერთი უძირითადესი ნიშანი იყო. 
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იგი კონკრეტულად სამეფო იდეოლოგიის, ანუ დინასტიურ–სახელ– 

მწიფოებრივი იდეოლოგიის უმნიშვნელოვანესი საფუძველი იყო, 

რომელსაც ჩვენამდე მოღწეული ცნობების მიხედვით, IX საუკუნეში 

მისცა დასაბამი გრიგოლ ხანძთელმა აშოტ კურაპალატის დალოც– 

ვისას: „დავით წინასწარმეტყველისა და უფლისა მიერ შვილად 

წოდებულო კელმწიფეო“. 
XII-XIII საუკუნეების იამბიკოები და ლიტურგიკული ჰიმ– 

ნოგრაფიული თხზულებები საინტერესო წყაროებს წარმოადგენენ 

ამ პრობლემის საკვლევად. 

საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ხახულის ღვთისმშობლის ხა– 

ტის კარედზე წარწერილია უცნობი აგტორის ორსტროფიანი იამბი– 

კო, რომელიც გვამცნობს ქართველ მეფეთა საგვარეულო დინასტიის 

ბიბლიურ ჩამომავლობას: 

»--· ეგრეთ აწ დავით, დავითის მორჩმან ესე 

სულით, სხეულით, ტაძრითურთ გძღუნენ, ქალწულო. 

ხოლო ახალმან ვესელეილ სალომონ, 

ძეობით ფლობით, მრჩობლ ტალანტნა დემეტრე 

და სამყაროდს მზებრ აცისკრა მორფი შენი“... (11,29). 

წარწერა – იამბიკო გვამცნობს, რომ დავით აღმაშენებელმა, 

დავთ წინასწარმეტყველის შთამომავალმა, ანუ ,,მორჩმა“, 

ხახულის ღვთისმშობლის ხატს უძღვნა „ნივთნი“, რასაც დავითის 

ისტორიკოსი აზუსტებს თვალმარგალიტად, ანუ „მანიაკად“ და 

რასაც თავად დავითიც უწოდებს თავის ანდერძში. ხატს ტაძარიც 

„უძღვნა“, გელათის ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის სახელობის ტა– 

ძარი. იამბიკოში დავით აღმაშენებელი და მისი ძე დემეტრე შე– 

ღარებული არიან ბიბლიურ დავითთან და მის ძესთან – 

სოლომონთან; შედარება მიზანდასახულია, ვინაიდან იამბიკოს ავ– 

ტორი მათ შორის ნათესაურ კავშირს ხედავს. იამბიკოს სახისმეტყ– 

ველებას ქრისტიანული ცნობიერება და დინასტიურ-– სახელმწიფო– 

ებრივი პოლიტიკური იდეოლოგია წარმართავს: იამბიკოს ავტორი 

დემეტრეს „ახალ ვესელეილ სალომონს“ უწოდებს. ბიბლიური 

მონაცემებით, ბესელიელები მშენებლები არიან; სოლომონმა, დავით 

წინასწარმეტყველის ძემ, იერუსალიმში ააგო ტაძარი, სადაც ესვენა 

სჯულის კიდობანი. პარალელი და პარადიგმა საკმაოდ გამჭვირვა– 

ლე, ადვილად შესამჩნევი და მრავლისმეტყველია, დავით 

აღმაშენებლის დაწყებული მშენებლობა გელათის მონასტრისა



გაასრულა მისმა მემკვიდრემ, გელათის მონასტერში დაივანა 
ხახულის ღვთისმშობლის ხატმა, მსგავსად სოლომონის აგებულ 

ტაძარში სჯულის კიდობნის დასვენებისა. კიდობანი ღვთისმშობლის 

ერთ–ერთი სიმბოლური სახეა, ხოლო ლვთისმშობელი მფარველია 

საქართველოსი, საქართველო ღვთისმშობლის წილხვედრილი ქვე– 

ყანაა. იამბიკოს უცნობმა ავტორმა სახისმეტყველებითად დაუკავ– 

შირა ერთმანეთს ღვთისმშობლისადმი საქართველოს წილხვედრი– 
ლობის იდეა და ქართველ მეფეთა ბიბლიური ჩამომავლობის, სამეფო 

ხელისუფლების ღვთაებრივი წარმოშობის ალუზია, ღვთიურ ცხე– 

ბულებაზე ორიენტირებული. 

ხახულის ღვთისმშობლის ხატის კარედზე წარწერილი 

იამბიკო შეიძლება თამარ მეფის იამბიკოთა ერთგვარ წინასახედაც 

მივიჩნიოთ იდეოლოგიურ–მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით, 

ვინაიდან სამივე იამბიკო ქართველ ბაგრატიონებს დავით წინასწარ– 
მეტყველის ჩამომავლად აღიარებს. განსაკუთრებული ღირებულე– 

ბისაა თამარის ხუთსტროფიანი იამბიკო „ცასა ცათასა“, რომელშიც 

ძირითად საღვთისმეტყველო საკითხებთან ერთად პოლიტიკური და 

იდეოლოგიური პრობლემატიკა აისახა, კერძოდ, თამარის ეპოქის 

ისტორიული მოვლენები, ამ ეპოქისათვის დამახასიათებელი ძირი– 

თადი იდეოლოგიური მიმართულება - ანტიმაჰმადიანური ტენდენ– 

ცია, მესიანური იდეა. ,,ცასა ცათასას“ მესამე-–მეხუთე სტროფები 

ისტორიული მნიშვნელობის ინფორმაციითაა დატვირთული. იამბი– 

კოს შექმნის მიზეზი 1195 წელს შამქორის ომში მოპოვებული გამარ– 

ჯვება გახდა. იამბიკოში სწორედ ამ გამარჯვების მნიშვნელობაა 

შეფასებული და ქართველი ერის, ქართველი ბაგრატიონების რჩეუ– 

ლობაა წარმოჩენილი. მესამე სტროფში ბიბლიური დავით წინას– 

წარმეტყველის ეპიზოდთან ერთად, რომელსაც ღვთისმშობლისა და 

ძე ღვთისას სიმბოლოები უკავშირდებიან, წარმოსახულია თამარის, 

საზოგადოდ ქართველ ბაგრატიონთა ბიბლიური ჩამომავლობა, ხო– 

ლო მეოთხე სტროფში დავით სოსლანის ეფრემიანობაა ასახული: 

„შენგან ქალწულო, რომელსა შენთჯგს დავით 

როკვიდა, ძისა ღმრთისა ძედ შენდა ყოფად, 

მე, თამარ, მიწა0 შენი და მიერივე, 

ცხებულებასა ღირსმყავ და თვსობასა. 

ედემს, ღადირთად, სამხრით და ჩრდილოეთით 

შუამფლობელი, იავარს შენდა ვმრთუმელობ, 

ხალიფას დროშა თანავე მანიაკსა შევრთე, 
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ცრუსჯულთა მოძღურისა ღაზოდ მძღუანი, 

ვინ დავით, ძეებრ ეფრემის მოისარმან, 

მოირთხნა, მოსრნა სულტნითა ათაბაგი“. 

კ. კეკელიძემ „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ რუ– 

სულად თარგმნისას ტაეპს ,,ცხებულებასა ღირს-მყავ და თგსობასა“ 

შენიშვნა გაუკეთა, რომ ბიბლიის მიხედვით, ღვთისმშობელი ებრა– 

ელთა მეფისა და წინასწარმეტყველის დავითის ჩამომავალია, ასევე 

ქართველ ბაგრატიონთა დინასტია, მათ შორის, რასაკვირველია, 

თამარი, ამავე დავითის ჩამომავალია (6,213). მომდევნო სტროფთან 

დაკავშირებით, სადაც დავით სოსლანი, ეფრემიანად არის მიჩნეული, 

განმარტა, რომ აქ მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ 

ოსეთის ბაგრატიონები ითვლებოდნენ ბიბლიური ეფრემის ჩამომავ– 

ლებად. „ისტორიანი და. აზმანი შარავანდედთანი“ დავით სოსლანს 

„დავითიანებრის“ სახელითაც იხსენიებს. დავითი იაკობის უფროსი 

ძის - იუდას ჩამომავალია, ეფრემი – იაკობის უმცროსი ძის, 

ეგვიპტეში გაყიდული იოსების ჩამომავალი (შეს. 48,5; 49,8) (5,199; 

2,312–318). ამ აზრს ამ ეპოქაში შექმნილი სხვა ძეგლებიც გამოხაჯზავენ. 

თამარის იამბიკო ეფრემიანობის ნიშნად მიიჩნევს ომში გამო– 

ჩენილ სიმამაცეს, გმირობას, ვაჟკაცობას, რასაც ბიბლიური მონა– 

ცემები უდევს საფუძვლად – ,ძენი ეფრემისანი, მომრთხმელნი და · 

მოისარნი მშვილდებითა“ (ფს. 77,9) „აზმანის“ ავტორი ოსების 

ბაგრატიონებს მიიჩნევს ეფრემის ჩამომავლებად და ახასიათებს 

როგორც ძლიერ ვაჟკაცებს, მებრძოლებს: „ძენი ეფრემისანი, ოვსნი, 

არიანნი, კაცნი მძლენი და ძლიერნი ბრძოლასა შინა“. 

„დავითიანი“ თამარი აქებს „ეფრემიან“ დავითს და ავედრებს 
ღვთისმშობელს. ბიბლიით, ეფრემი გულოვანი მებრძოლი და ჩინე– 
ბული მოისარია. ზაქარიას წინასწარმეტყველებაში ეფრემიანნი მო– 
ისართა და მებრძოლთა ნიმუშად და მაგალითად არიან დასახულნი 

და აღიარებულნი, ფსალმუნის სიტყვები თამარის იამბიკოში თითქ– 

მის უცვლელად არის გამოყენებული. 

კ· კეკელიძემ ახსნა ქართველი და ოსი ბაგრატიონების ურ– 

თიერთობანი ბიბლიურ მონაცემთა საფუძველზე, მისი თვალსაზრი– 

სით, იაკობის ძე „იუდა, მისგან წარმოშობილი დავით წინასწარმეტ– 

ყველის სახით, საქართველოში დაუსახავთ ქართველ ბაგრატიონთა 

წინაპრად, ხოლო მისი ძმისშვილი ეფრემი – ოსთა ბაგრატიონებისა. 

კონკრეტულად, მომენტის მოთხოვნილებით, იუდა იყო განსახიე– 

რება ბაგრატ მეოთხისა, ხოლო მისი ძმისწული ეფრემი, – რომელიც 

166



მტრობდა და „ეშურვოდა“ მის შთამომავლობას – ბაგრატის ძმის– 

წულის, ოსთა პირველი ბაგრატიონის შთამომავლობას. არ შეიძ–- 
ლება მკვლევარს თვალში არ ეცეს ის ზუსტი ანალოგია, რომელიც 

ასე მოხერხებულადაა გამოძებნილი ბიბლიაში ბაგრატ მეოთხისა და 

მისი ძმისწულის, ოსთა ბაგრატიონების, დინასტიათა ურთიერ–- 

თობიოსა“ (4,316). 

უთუოდ დასმის კითხვა, რატომ და ვისთვის იყო საჭირო 

წოდების, ტიტულის „ეფრემიანობის“ შემოღება ქართულ ისტორი– 

ოგრაფიაში. კ. კეკელიძის შეხედულებით, რომ ამით უნდოდათ 

დავით სოსლანის გმირობის, ვაჟკაცობის, მამაცობის წარმოჩენა, 

ვითარცა თამარის ღირსეული მეუღლისა. მაგრამ მას სავსებით სა– 

მართლიანად უმთავრეს მიზეზად ის მიაჩნია, რომ ამით „დავითიან“ 

ბაგრატიონთა უპირატესობა იყო ხაზგასმული ეფრემიან ბაგრატიო– 

ნებთან შედარებით, რასაც მხარს უჭერენ ბიბლიური მონაცემებიც. 

კ. კეკელიძის დასკვნით, როცა დავით სოსლანს ,,ეფრემიანს“ 

უწოდებდნენ, ერთი მხრივ, აღნიშნაგდნენ მის მებრძოლ ბუნებასა და 

სიმამაცეს, რაც ბიბლიურ ეფრემს – მის წინაპრად მიჩნეულ პირს, 

ახასიათებდა; მეორე მხრივ, აღნიშნავდნენ და არავის ავიწყებდნენ იმ 

გარემოებას, რომ დავითს ლეგიტიმური გზით არ რგებია საქართ– 

ველოს მეფის პატივი, არამედ ვითარცა თამარის მეუღლეს. ლეგი– 

ტიმურად იგი ამას ვერც მიაღწევდა, რადგან იგი მამით ,ეფრემიანი“ 

იყო (4,317-318). ის, რაც „აზმანში“ აირეკლა პოლიტიკური აზროვ– 

ნებისა და დინასტიურ- სახელმწიფოებრივი იდეოლოგიური მიმარ– 

თულების გამოსახატავად „დავითიან–ეფრემიანის“ სახით, ასახუ– 

ლია თამარის იამბიკოში და აღიარებულია თვით მეფის მიერ, რომ 

დავით სოსლანი ღირსეული მეომარი, უებრო რაინდია, რომელმაც 
დაამარცხა სულტანი და ათაბაგი. 

მეორე იამბიკოშიც – ,,ქალწულებრივთა“ – თამარი კვლავ 

იმეორებს სამეფო იდეოლოგიის ერთ–ერთ დებულებას, რომ იგი 

დავითის ტომის ჩამომავალია: 

„მე, თამარ, მჩენი ტომთაგან დავითებრთაით 

თვსად შემამკევ, მადიდე, აღმამაღლე!“ 

ამრიგად, თამარის ორსავე იამბიკოში გამოვლენილია სამეფო 

იდეოლოგიის, დინასტიურ- სახელმწიფოებრივი პოლიტიკური იდე– 

ოლოგიის ერთ-ერთი ნიშანი – ქართველ ბაგრატიონთა ,დავითია– 

ნობა“ და ხაზგასმულია მისი უპირატესობა ოსეთის ,,ცფრემიან“ 

ბაგრატიონებზე. 
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ამავე იდეას, სამეფო იდეოლოგიის ამ ნიშანს – ქართველ– 

თათვის იესეს ძირიდან სიმბოლური ჩამომავლობის მნიშვნელობას 

ასახავს იოანე შავთელის ,,გალობანი ვარძიისა ღმრთისმშობლისანი“: 

„იესეს ძირი ნანდვილვე აღყუავილნა, 

დავითის ფიცმან მიიღო აღსასრული, 

აღთქუმალC მამათალ ძედ მისდა იცნეს ყოველთა“ (10,303). 

დინასტიურ- სახელმწიფოებრივი პოლიტიკური იდეოლოგიის 

ჰიმნოგრაფიაში ასახვამ ამ ჟანრის თხზულებებს ზნეობრივ– სარწ – 

მუნოებრივი აღმზრდელის ფუნქციასთან ერთად პოლიტიკურ–სა–- 

ზოგადოებრივი ცნობიერების ჩამოყალიბების როლიც დააკისრა. 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება განვსაზღვროთ XII-XIII საუკუ– 

ნეებში შექმნილი ქრისტიანული და ეროვნული ცნობიერებით გაჟ– 

ღენთილი ქართული საგალობლების მნიშვნელობა, ერთი მხრიე, 

საქართველოს ისტორიისა და საქართველოს მართლმადიდებელი 

სამოციქულო ეკლესიის ისტორიის სრულყოფილად შესასწავლად 

და საკვლევად, მეორე მხრივ, ჰიმნოგრაფიის სახისმეტყველების 

დიაქრონიულ ჭრილში გამოსავლენად და აღმქმელზე მისი გავ– 
ლენის წარმოსაჩენად. 

პოლიტიკური იდეოლოგიის ძირითად ნიშნებს საგალობელთა 

ავტორები მიზანდასახულად წარმოაჩენდნენ. ჰიმნოგრაფია იყო 

საზრდელი სულისა და გონებისა. ტაძარში მდგარი ქრისტიანული 

ცნობიერების მქონე ადამიანი ისმენდა ქრისტიანული სახისმეტყ– 

ველებით, პოლიტიკური იდეალებით, ეროვნული თვითშეგნების 

გაღვივებით გამსჭვალულ საგალობლებს და მის სულიერ სამყაროსა 

და გონებრივ თვალსაწიერს ეროვნული ცნობიერების განვითარება– 

აღორძინებით აფართოებდა, მის ინტელექტუალურ მონაცემებს 

ხვეწდა და აფაქიზებდა. ჰიმნოგრაფიაში ქრისტიანული ცნობიერე– 
ბისა და დინასტიურ- სახელმწიფოებრივი პოლიტიკური იდეოლო– 

გიის აქცენტირება ჩვენი ქვეყნის საზოგადოებრივი ყოფის, პოლი– 

ტიკური და კულტურული წინსვლის საქმეს ემსახურებოდა და 

მომავლის პერსპექტივებს სახავდა. კაცობრიობის სულიერ ხსნაზე 

ორიენტირებული მესიანური იდეა საქართველოს ცივილიზაციური 

გეოპოლიტიკის ერთ–ერთ უმნიშვნელოვანეს სუბიექტად წარმოა– 

ჩენდა. ამიტომ მიუთითებენ ჰიმნოგრაფები ქართველ ერს „ახალ 

გზას“, რომელიც ქრისტეს გზის სიმბოლოდ წარმოიდგინება და 

რომელიც კაცობრიობას „ედემის უკუმოლების საშუალებას 

აძლევს. 
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ანტონ კათოლიკოსი ქართველ ჰიმნოგრაფთა 

შესახებ 

(„წყობილსიტყვაობის“ მიხედვით) 

XVIII საუკუნის ქართველ მოღვაწეთა ბიბლიოგრაფიულ– 
ისტორიული ცნობები ფასდაუდებელია საქართველოს ისტორიისა 

და ქართული კულტურის სხვადასხვა მნიშვნელოვანი პრობლემის 

შესასწავლად და გასარკვევად, მიუხედავად იმისა, რომ %ოგ შემთ– 

ხვევაში ისინი მცდარ ინფორმაციას ან უმართებულო მოსაზრებას 

შეიცავენ ეპოქათა განსხვავებული ისტორიული და ლიტერატუ– 

რულ–ესთეტიკური მოთხოვგნების გამო. ამ დროიდან იწყება საქარ– 
თველოს ისტორიის, ძველი ქართული მწერლობის პრობლემათა 

მეცნიერული კვლევა. 
შველი ქართული მწერლობის ერთ–ერთი უდიდესი მოღვაწე, 

ღრმად განსწავლული პიროვნება, მასშტაბურად მოაზროვნე 

ღვთისმეტყველი, ღიღი ხნის განმავლობაში ქართველი ერის 

მღვდელთმთავარი ანტონ კათოლიკოსი განსაკუთრებული სიყვარუ– 

ლით, იშვიათი სისათუთითა და მეცნიერული ალღოიანობით აფა– 

სებდა საქართველოს ისტორიის, ქართული ლიტერატურის გამოჩე– 

ნილ მოღვაწეთა სულიერ მემკვიდრეობასა და საქმიანობას. ანტონის 

მრავალმხრივ საყურადღებო და მნიშვნელოვანი თეოლოგიურ–ლი– 

ტერატურული და ისტორიულ-ბიბლიოგრაფიული თხზულება 
„წყობილსიტყვაობა“ ასახავს XVIII საუკუნის თეოლოგიურ–ფი– 
ლოსოფიური აზროვნების, ლიტერატურათმცოდნეობისა და წყა–- 

როთმცოდნეობის მეცნიერულ დონეს საქართველოში, წარმოაჩენს 

იმ ეპოქის ქართველი სწავლულების, განათლებული საზოგადოების 

ინტერესებსა და ესთეტიკურ გემოვნებას. თავად ანტონმა თავისი 

შემოქმედებითა და ნააზრევით, პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი 

და საეკლესიო მოღვაწეობით ღირსეული ადგილი დაიკავა ქართული 
მწერლობისა და საქართველოს ისტორიაში. კ. კეკელიძემ მისი 
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ღვაწლის შეფასებისას სავსებით სამართლიანად აღნიშნა: „რო– 

დესაც ჩვენ ვითვალისწინებთ ანტონის ლიტერატურულ მოღვა– 

წეობას, განცვიფრებაში მოგდივართ–როგორ შეძლო ერთმა კაცმა, 

რომელიც ამასთანავე პრაქტიკული საქმიანობით იყო დატვირთული, 

ამდენ თხზულებათა თარგმნა და შეთხზვა“ (4, 375). 

ანტონ კათოლიკოსი ძველი ქართული მწერლობის პირველი 

სისტემატიზატორია, ხოლო მისი ,წყობილსიტყვაობა“ ქართული 

მწერლობის ისტორიის შექმნის პირველი სერიოზული და წარმა– 

ტებული ცღა, რომელშიც მრავალი არსებითად მნიშვნელოვანი ინ– 

ფორმაციაა შემონახული. ცნობილ მოღვაწეთა შესახებ ბიოგრაფი– 

ულ–-ბიბლიოგრაფიული ცნობები ანტონს ამოუკრებია საისტორიო, 

სასულიერო და საერო-მხატვრული თხზულებებიდან, ხელნაწე– 

რებს დართული ანდერმ-მინაწერებიდან, სიგელ–გუჯრებიდან. იგი 

თავად უთითებს იმ წყაროებს, რომლითაც სარგებლობდა, მაგრამ 

ზოგ შემთხვევაში არ არის მასზე მინიშნება, რის გამოც ვერ ხერ– 

ხდება მის მიერ მოწვდილი ინფორმაციის წყაროთა დადგენა, რადგან 
მათი ნაწილი უცნობია და შესაძლოა ჯერაც გამოუვლენელი იყოს, 

ნაწილი კი სამუდამოდ დაკარგულია. ანტონი ზოგჯერ წყაროს 
დაუსახელებლად ისეთ ფაქტს აღნიშნავს, რომ ადვილად ხერხდება 

ცნობათა შემცველი თხზულებისა თუ დოკუმენტის დადგენა. 

ანტონის ობიექტურობისა და მისი ცნობების სანდოობის შესახებ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია თვალსაზრისი, რომ იგი 

უღიდესი პასუხისმგებლობით ეკიდებოდა წყაროებს (კ. კეკელიძე, 

ი. ლოლაშვილი, რ. ბარამიძე, მ. ქავთარია, ბ. ბალხამიშვილი, 

ქ- ბეზარაშვილი). ისიც მრავალგზის აღნიშნულა, რომ ანტონი 

„წყობილსიტყვაობაში“ განადიდებს ქართველ მწიგნობრებს, ზოგ 

შემთხვევაში გადაჭარბებით აფასებს მათ და წარსულის მემკ– 

ვიდრეობის მიმართ ერთგვარ რომანტიკულ დამოკიდებულებასაც 

ამჟღავნებს. 

„წყობილსიტყვაობაში“ მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 

ქართველ ჰიმნოგრაფთა დახასიათებას, მათი ღვაწლის შეფასებას. 

ცნობილია, რომ ანტონ კათოლიკოსის სულიერი სამყაროსათვის 

ჰიმნოგრაფიული ჟანრი მახლობელი იყო, იგი თავად ქმნიდა საგა– 

ლობლებს. მასვე შეუდგენია „სადღესასწაულოს“ ახალი რედაქცია. 

იგი წერდა ჰიმნოგრაფიულ კანონებს, მცირე ფორმის საგალობლებს. 

იყენებდა იამბიკურ ფორმას, რის დასტურიცაა „წყობილსიტყვაობა“. 
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ქართული ჰიმნოგრაფია უაღრესად მდიდარია. მას დიდი 
მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ ქართული მწერლობის, სახისმეტყ– 
ველებითი აზროვნების განვითარების ისტორიისათვის, არამედ სხვა 
ქრისტიანული ქვეყნების ჰიმნოგრაფიის საკითხების შესასწავლად 
და საკვლევად. ანტონის „წყობილსიტყვაობა“ გვეხმარება ქართული 
ჰიმნოგრაფიის პრობლემათა კვლევაში, რადგან მას ხშირ შემთხ– 
გევაში შემონახული აქვს ისეთი ცნობა, რომელიც სხვაგან არ 
გგხვდება. ამდენად, ამ თხზულების მნიშვნელობა საკმაოდ დიდია 
ქართველ ჰიმნოგრაფთა შემოქმედების შესწავლისას. სამწუხაროდ, 
ანტონი არ ახსენებს მრაგალ ისეთ ჰიმჩოგრაფს, რომელთაც ღრმა 
კვალი დაამჩნიეს ქართული ჰიმნოგრაფიის განვითარებას, თუმცა 
ანტონი მათ იცნობდა, რადგან ზოგიერთი ჰიმნოგრაფის თხზულება 
შესულია მის მიერ შედგენილ „სადღესასწაულოში“. ამჟამად ძნე– 
ლია იმ მიზეზების განსაზღვრა, რატომ ვერ მოხვდნენ „წყობილ– 
სიტყვაობაში“ იოანე-ზოსიმე და იოანე მინჩხი, მიქაელ მოდრეკილი 
და იოანე მტბევარი, სტეფანე სანანოლსძე-ჭყონდიდელი და იოანე 
ქონქოზის ძე, ფილიპე ბეთლემელი, ეზრა, კურდანაი, იოანე ანჩელი. 

„წყობილსიტყვაობაში“ შეფასებულია სხვადასხვა დროის 
ქართველ ჰიმნოგრაფთა მოღვაწეობა, მათი მემკვიდრეობა. ამ თხზუ– 
ლებაში შემონახული ცნობები მრავალ საჭოჭმანო საკითხს ჰფენენ 
ნათელს. ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით წარმოვაჩენთ ანტონის 
შეხედულებებსა და შეფასებებს „წყობილსიტყვაობაში“ დახასიათე– 

ბულ ქართველ ჰიმნოგრაფთა შესახებ, შევეცდებით ანტონის 

ნააზრევის ობიექტურობის განსაზღვრას. 

შიო მღვიმელი. პირველი ჰიმნოგრაფი, რომელსაც ახასია– 

თებს ანტონ კათალიკოსი, მეექვსე საუკუნის მოღვაწე, ერთ–ერთი 

ასურელი წმიდა მამა შიო მღვიმელია. „წყობილსიტყვაობაში“ მას 

ორი იამბიკო ეძღვნება, რომელთაგან ერთი (491) აკროსტიქულია და 

კიდურწერილობა ქმნის წინადადებას: „შიოს უგალობ ანტონი“. 

ანტონის შეხედულებით, შიო მღვიმელმა შექმნა საგალობელნი, 

რომელნიც არიან „იაკინთ-–მჭჯრვი, ვით მარგალიტ–ლალ აღსხ– 

მულ“, რომელნიც ავტორის პოეტურ ნიჭს წარმოაჩენენ. როგორც 

ჩანს, ანტონს დემეტრე მეფის იამბიკოთა გავლენით შეუქმნია 

შიოსადმი მიძღვნილი სტროფები და შეუფასებია შიო მღვიმელის 

ჰიმნოგრაფიული მემკვიდრეობა. დემეტრე მეფის ერთ–ერთ იამბი– 

კოში, რომელიც შიო მღვიმელისადმია მიძღვნილი, ნათქვამია, რომ 
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შიოსთვის მღვიმე სამყარო იყო: ,მღვიმე ფართობს სამყაროდ“. იამ– 

ბიკოს დასასრულს ყურადღება გამახვილებულია შიოს განღმრთო– 

ბაზე: „სულსა აღმრთისებს“. სწორედ ამ სიტყვათა პერიფრაზს 

ვხვდებით ანტონთან, როდესაც იგი შიოს პიროვნებას აცნობს 

მკითხველს: 

„ვინ მღკმე იფრთე, აღმყვანი სიბრძნით, შიო, 

ხრწნადნი დააჭუნენ ნაწილნი შენ შორისნი, 

გონება ჰმსთავრე მას ზედა განბრწყინვებით, 

ღმერთ– ქმნილი სული სდევ უზადოსა შინა“ (492) “. 

როგორც ცნობილია, შიო მღვიმელის სახელით ორი საგალო– 

ბელი შემონახულა, რომლებიც სამ ხელნაწერში #–160, # –130, #– 

425 არის დაცული და რომელთა ავტორად ხელნაწერებზე დარ–- 

თული მინაწერები შიოს მოიხსენიებენ. ესაა ორი „ოხითალ“. ერთი 

ღვთისმშობელს ეძღვნება და ღრმა ლირიზმით გამოირჩევა. მას, შიო 

მღვიმელის ანდერძის თანახმად, გალობდნენ ღვთისმშობლის სახე– 

ლობის ტაძარში ლიტანიით შესვლისას. მეორე „ოხითალ“ არის 

სამებისადმი მიძღვნილი ვედრება, რათა მონასტერი (იგულისხმება 

შიომღვიმის მონასტერი) დაიცვას ბარბაროსთა შემოსევებისა და 

ყოველგვარი გასაჭირისაგან. კ·კეკელიძის დაკვირვებით, მას „დაჰკ– 

რავს იერი მსოფლიო კრებათა ტრიოდოლოგიური ტენდენციებისა“ (4,124). 

როგორც აღვნიშნეთ, საგალობელთა შიოს ავტორობას 

ხელნაწერებს დართული მინაწერები გვამცნობენ, რომელთა ავთენ– 

ტურობის გარკვევა და შიოს ქმნილებად აღიარება ქართული 

ჰიმნოგრაფიის ისტორიისათვის უდიდესი მნიშვნელობის მქონე 

ფაქტია, რადგან ჯერჯერობით სწორედ ისინი უნდა მივიჩნიოთ ქარ– 

თული ორიგინალური ჰიმნოგრაფიის უძველეს ნიმუშებად. 

ანტონ მნათი. ანტონ კათალიკოსმა ორ იამბიკოში (სტრ. 715– 

716) დაახასიათა ანტონ მნათი და მიიჩნია იგი მთარგმნელად, 

ღმრთისმეტყველად, რიტორად, სიტყვამშვენიერად, მჭევრმეტყვე– 
ლად, საღმრთო სიბრძნით გამორჩეულად, სიტყვითა და საქმით 

ბრძენად, სიბრძნისმეტყველად, რომელიც ქრისტეს მცნებათა ერთ– 

გული დამცველია. „წყობილსიტყვაობის“ პირველი გამომცემელი 

პლ. იოსელიანი თავის შენიშვნებში წერდა, რომ „ესე გარდაიცვალა 

  

” ტექსტი აქაც და შემდეგშიც დამოწმებულია ,წყობილსიტყვაობის“ ივანე 

ლოლაშვილისეული გამოცემიდან. ვუთითებთ მხოლოდ სტროფის ნომერს. 
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მეფისა გიორგი I-ის დროსა 1085 წელსა. წერილთაგან მისთა მი– 

ნახავს მხოლოდ ათონის მთასა, სადაც აღიზარდა იგი, საგალობელ– 

ნი დღისათვის მოხსენებისა ევთიმი ათონელისა, პორტაიტისა 

მონასტრისა დამაფუძნებელისა“ (1,245). კ. კეკელიძემ მოიძია ამგვა– 

რი საგალობლები და აღნიშნა, რომ ,ასეთი თხზულება ჯერჯე– 

რობით ცნობილი არაა“ (4, 332). 

პლ. იოსელიანის შენიშვნაში არც სხვა ცნობაა სწორად აღ–- 

ნიშნული, კერძოდ გიორგი პირველის მოღვაწეობის დრო შეცდომი– 

თაა მითითებული, გიორგი I მეფობდა 1014-1027 წლებში. არც 

ანტონის გარდაცვალების წელი უნდა იყოს სწორად მითითებული, 

რადგან მან საკმაოდ ხანდაზმულმა აკურთხა გიორგი მთაწმინდელი, 
რომელიც 1065 წელს გარდაიცვალა. შეუძლებელია, ანტონ მნათე 

გიორგის შემდეგ გარდაცვლილიყო. ანტონს ახსენებს გიორგი 

მცირე თავის ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში ,გიორგი ათონელის 

ცხოვრება“, რომლის მიხედვით, იგი მოღვაწეობდა ხახულის მონას– 

ტერში, მან აკურთხა ყრმა გიორგი მთაწმიდელი, როდესაც ეს უკა– 

ნასკნელი აღსაზრდელად ხახულში მიიყვანეს (16,116-117). გიორგი 

მცირე მას მნათედ მოიხსენიებს. ვახუშტი ბატონიშვილი, სხვა 

მთარგმნელებთან ერთად, მოიხსენიებს ანტონ მნათეს, როდესაც 

მარიამ დედოფალი ბიზანტიას მიემგზავრებოდა ჯერ კიდევ მცი– 

რეწლოვანი ბაგრატ მეოთხისათვის საცოლის სათხოვნელად. სხვა 
ბიოგრაფიული ცნობა მის შესახებ არ მოგვეპოვება. არც მისი 

თხზულებებია ჯერჯერობით ცნობილი. ჩვენთვის უცნობია, რა წყა– 

როებით ისარგებლა ანტონ კათალიკოსმა, როდესაც ანტონ მნათი 

(თუ მნათე) მიიჩნია ორიგინალურ თხზულებათა შემოქმედად და 

მთარგმნელად. შესაძლოა მას ჰქონდა საამისო საფუძველი, წყარო, 

რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ 

„წყობილსიტყვაობაში“ შექებული ანტონ მნათი არ იყოს გიორგი 

მთაწმინდელის დამლოცველი ანტონ მნათე. მაგრამ ანტონ კათალი– 

კოსი მას ახასიათებს იმ ისტორული პირთა შორის, რომლებიც მო– 

იხსენიებიან „გიორგი ათონელის ცხოვრებაში“. ამიტომ ანტონ 

მნათი სწორედ ის ანტონ მნათე უნდა იყოს, რომელმაც აკურთხა 

გიორგი მთაწმიდელი. 

ბასილ ბაგრატის ძე. XI საუკუნის მწიგნობარ მოღვაწეთაგან 

ცნობილია ორი ბასილი. ბასილ ბაგრატის ძე და ბასილ 
მთაწმიდელი, რომელთაც ექვთიმე მთაწმიდელის სახელზე შეუქმ– 
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ნიათ საგალობლები. ანტონის ,წყობილსიტყვაობაში“ შექებულია 
ბასილ ბაგრატის ძე, რომელიც მეფური ჩამომავლობისა ყოფილა. 
მისადმი ორი სტროფია მიძღვნილი. ანტონის წყაროდ რამდენიმე 
თხზულება ჩანს. გიორგი მცირის ჰაგიოგრაფიული თხზულება 
„გიორგი მთაწმიდელის ცხორება“, ,მატიანე ქართლისალ“ და 

ვახუშტი ბატონიშვილის „აღწერა სამეფოლსა საქართველოისა“. 

ბასილ ბაგრატის ძის შესახებ მცირეოდენ ბიოგრაფიულ ცნობას 

გვაწვდი გიორგი მცირე რომლის მონათხრობით, ბასილი 

(ანტონთან-–ვასილი) ხახულის მონასტერში გიორგი მთაწმიდელის 
მიყვანისას ყოფილა „მოძლუარი და განმანათლებელი ქუეყანისა 

ჩუენისალ“, მას დაულოცნია მცირეწლოვანი გიორგი და ბიძებმა 

„წმიდაი კურთხევათ მისი მიღებად სცეს“ (16,116). მისი „დისიძე“ იყო 

ფერის ჯოჯიკის ძე, ტაოელი დიდგვაროვანი ფეოდალი. ანტონი 

ბასილის მეფურ ჩამომავლობას აღნიშნავს. ბასილი ყოფილა გაერ– 

თიანებული საქართველოს პირველი მეფის ბაგრატ მესამის ძე, 

გიორგი I-ის ძმა, ბაგრატ IV –ის ბიძა, რომელიც, „წყობილსიტყვა– 

ობის“ მიხედვით, იყო ღვთისმეტყველი, ფფშოსი, მთარგმნელი, 

ჩინებული პოეტი: 

„ვასილი–წარმო შეშვთაგან ჩინებულთა, 

ძე ბაგრატისი, ვგონებ, რეცა შეფისა, 

ღმრთისმმეტყუელები, ფილოსოფოს - რიტორი, 

თარგმანი წიგნთა, დიდ–დიდება ქართველთა, 

ფრას– შუენიერი, განმვრცობ ფრიად ქებული“ (717). 

ვახუშტი ბაგრატიონმა ,მატიანე ქართლისაის“ ტექსტზე 

დაყრდნობით აღნიშნა, რომ მარიამ დედოფლის ბიზანტიაში გამგ– 

ზავრებისას,  ბაგრატისათვის საცოლის სათხოვნელად, ხახულის 

მონასტერში, სხვებთან ერთად, მთარგმნელები ყოფილან ანტონ 

მნათე და ბასილ ბაგრატის ძე (15,144). 

კ-· კეკელიძის აზრით, ბასილის საგალობელი მოთავსებულია 

1I-1710 ხელნაწერში და იგი არ არის ავტორი ათონის კრებულის 

სახელით ცნობილ 1074 წელს გადაწერილ #-558 ხელნაწერში მო– 
თავსებული საგალობლისა, რომელიც დაწერილი ყოფილა გიორგი 

მთაწმიდელის ჰაგიოგრაფიული თხზულების შექმნამდე, ე.ი. 1042– 

1044 წლებამდე, რადგან საგალობელი არ იცნობს „იოანე და ექვთიმე 

მთაწმიდელების ცხოვრებას“. კ. კეკელიძემ ერთმანეთისაგან განას– 

ხვავა ბასილ მთაწმიდელი, 1074 წლის ათონის კრებულში (#-558) 

მოთავსებული ექვთიმესადმი მიძლვნილი საგალობლის ავტორი, და 
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ბასილ ბაგრატის ძე, LI-1I710 ხელნაწერში მოთავსებული, აგრეთვე, 

ექვთიმესადმი მიძღვნილი საგალობლის ავტორი. 
ბასილის ვინაობა და საქმიანობა იკვლიეს ელენე მეტრეველმა 

და ენრიკო გაბიძაშვილმა ე. მეტრეველის აზრით, ბასილი 
ხახულიდან ათონზე უნდა ასულიყო ეფთვიმეს სიცოცხლის ბოლო 
წლებში და მას უთუოდ უნდა სცოდნოდა იგი, ვინაიდან მის საგა– 

ლობელს თვითმხილველის თუ არა, მისი ცხოვრების კარგად მცოდ– 

ნის ხელი ატყვია (6,197). ე. გაბიძაშვილმა ბასილის შექმნილად მი– 
იჩნია ეფთვიმე მთაწმიდელის სვინაქსარული ცხოვრება (17,81 –85). 

ელენე მეტრეველმა ათონის საღვთისმეტყველო–ლიტერატურული 
ცენტრის ისტორიის კვლევის საფუძველზე გამოთქვა ვარაუდი, რომ 

ბასილ მთაწმიდელი (ბაგრატის ძე) და ბასილ მთაწმიდელი, რომე– 

ლიც გლახაკად მოიხსენიება, წმიდა ეფთვიმე ათონელისადმი მიძღ– 

ვნილი საგალობლის აკროსტიქში, ერთი და იგივე პიროვნება უნდა 

იყოს: „არ არის გამორიცხული, რომ ბასილი ბაგრატის ძეს 

ეფთვიმეს სახელზე მეორე საგალობელიც დაეწერა (ძლისპირთა 

სხვა აკოლუთიაზე (ს 286), რომელიც შესულია „ათონის კრებუ– 

ლის“ | რედაქციაში“ (7,51). მან ყურადღება მიაქცია გოლგოთურ 

თვენში (16L. 42) დაცული იოდასაფისადმი მიძღვნილი საგალობლის 

აკროსტიქს, რომელშიც მოიხსენიება, აგრეთვე გლახაკი ბასილი, 

როგორც ავტორი. აკროსტიქთა მსგაგსებამ კი მკვლევარს აფიქრე– 

ბინა, რომ ეფთვიმესა და იოდასაფის საგალობელთა ავტორი ერთი 

პირია: გლახაკი ბასილი (ბაგრატის ძე) (19, 255). აკროსტიქის შედ- 

გენის სირთულით ახსნა მან ის გარემოება, რომ აკროსტიქში აგტო– 

რი მხოლოდ სახელითაა წარმოდგენილი (7,50). მან გაითვალისწინა 

ე-გაბიმაშვილის გამოკვლევის შედეგები, რომ ეფთვიმეს სვინაქსა– 

რული ცხოვრება ბასილი ბაგრატის ძის დაწერილია და განაცხადა: 

ასეთ შემთხვევაში ,იბასილი ჰიმნოგრაფისა და ბასილი ბაგრატის ძის 

გაიგივებას არაფერი შეუშლის ხელს“ (7, 52). 

გიორგი მთაწმიდელი. ანტონი „წყობილსიტყვაობაში“ დიდ 

ადგილს უთმობს XI საუკუნის უდიდესი მოღვაწის, მთარგმნელის, 

ღვთისმეტყველის, ჰაგიოგრაფის გიორგი მთაწმინდელისა ღვაწლის 

შეფასებას გიორგი თხზულებაში მოხსენიებულია, როგორც 

„ღმრთის-–მმეტყუელები დოგმატებ, მართალ და წრფელ, სიბრძნისა 

მოყუარებ, პიიტიკოს– რიტორებ“, რომელიც „ყოვლად უხრწნელის 

დედოფლისადმი ჰგალობ“ (711); იგი არის „ოქრო – ნილოსი, მრწყვე– 
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ლი უხუად ქართუელთა... თგსთა სწავლათა, ტკბილთა დამათრო– 

ბელთა, ასწავებს პავლებრ, შეაწყობს უმიროსებრ მახარებლად 

სიტყკს ტრფიალთ გულებსა“ (511). გიორგი მთაწმიდელი ორგან 

ჰყავს დახასიაოებული ანტონს. გიორგი წარმოჩენილია, როგორც 

ბრძენი, ქრისტეს მცნებათა დამცველი, სახარების მთარგმნელი, 
საღმრთო–ფილოსოფოსი. მისი შრომები სადაფთანაა შედარებული, 
მთელი მისი შემოქმედება ძვირფას მარგალიტადაა აღქმული. 

გიორგი მთაწმიდელის ანტონისეული დახასიათება გადაუჭარბებე– 

ლია და იგი ობიექტურად, შესაფერისად წარმოაჩენს მის დამ– 

სახურებას ქართული კულტურის წინაშე. ანტონის სტროფებში, 
რომლებიც გიორგისადმია მიძღვნილი (სტრ. 509–513; 708–712), სხვა 
დარგებში მოღვაწეობასთან ერთად ასახულია გიორგის ლიტერა– 

ტურულ–-ჰიმნოგრაფიული მემკვიდრეობის როლი და მნიშვნელობა. 

საყოველთაოდ ცნობილია, თუ რა დიდი ღვაწლი დასდო გიორგი 

მთაწმიდელმა ჰიმნოგრაფიას, როდესაც შეადგინა უზარმაზარი ჰიმ– 

ნოგრაფიული კრებული „თთუენი“. მასში შეტანილია მისივე ორი– 

გინალური საგალობლები, მიძღვნილი ექვთიმე ათონელისა და 
იოდასაფისადმი. მან შექმნა რამდენიმე იამბიკო, რომელთაგან ერთი 

პავლეს ეპისტოლეთა თარგმანის გასრულებისას დაუწერია, რასაც 

მისი აკროსტიქი გვაუწყებს. სამივე იამბიკო აკროსტიქულია. სა– 
განგებოდაა ანტონის მიერ გამოყოფილი წმ. გიორგი მთაწმიდელის 
ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლისადმი მიძღვნილი საგალობლები, რო– 

მელთა შესახებ თვით გიორგი წერს ICI. 98 ხელნაწერს დართულ 

ანდერძში: „ჩემსა თარგმნილსა პარაკლიტონსა შინა ასორმეოცი 

გალობათ დამიწერია წმიდისა ღმრთისმშობლისალ“ (ი. ლოლაშვილი, 
ათონურ ხელნაწერთა სიახლენი, თბ., 1982, გვ. 18). უნდა აღინიშნოს, 

რომ გიორგის ღვაწლის შეფასებისას ანტონისათვის წყარო იყო 
თვით გიორგი მთაწმიდელის მრავალფეროვანი, მდიდარი მემკვიდ– 

რეობა, რომელსაც იგი ზედმიწევნით იცნობდა, და მის შესახებ და– 

წერილი გიორგი მცირის ჰაგიოგრაფიული თხზულება, რომლის 

ნაკვალევი ნათლად ემჩნევა „წყობილსიტყვაობის“ სტროფებს, რომ– 

ლებშიც გიორგია შექებული. ყურადღებას იმსახურებს ანტონის მე– 
თოდი შედარებისა, გიორგი მას ჰომეროსთან ჰყავს შედარებული, 

რაც იმას მოწმობს, რომ ანტონს იგი მიაჩნდა გამორჩეულ პოეტად 

და მოაზროვნედ, თუმცა სასულიერო პირისათვის შერჩეული ამგ– 

ვარი შედარება მოულოდნელია. 
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ეფრემ მცირე. ასევე გამორჩეული რიტორული ენაწყლიანო– 

ბითა და ამაღლებული სტილით, გამჭვირვალე მეტაფორებითა და 

ეპითეტებით ამკობს ანტონი ეფრემ მცირეს, რომლის საღვთისმეტყ– 

ველო საქმიანობასა და მისგან ქართული ეკლესიის აგტოკეფალიის 

დაცვას მიაპყრობს განსაკუთრებულ ყურადღებას. აღნიშნავს, რომ 

იგი იყო გამორჩეული რიტორი, „უცხო მესილოგიზმე“, „უძლეველ 

აღმომჩენ–მპაექრი“, „საღმრთო ფილოსოფოსი“, რომელსაც შეუქმ– 

ნია პოეტური ნაწარმოებებიც: „განზომილთაცა უცხო პიიტიკოსი“ 

(2,270). აქედან გამომდინარე, ანტონის აზრით, ეფრემი ლექსთა სა– 

უცხოო მთხზველი, საუცხოო შემოქმედი ყოფილა. ანტონს მხედ– 

ველობაში აქვს ეფრემის მიერ შექმნილი იამბიკოები, რომლებიც მის 

თარგმანებს ერთვის, და მისივე მთარგმნელობითი მოღვაწეობა ჰიმ– 

ნოგრაფიასა და ლიტურგიკაში. ვფიქრობ, ანტონისეული „განზო– 

მილთაცა“ უნდა მიუთითებდეს იმ ფაქტს, რომ ეფრემ მცირეს თავის 
„შეისწავენებში“ გადმოცემული აქვს შეხედულებანი სალექსწყობო 

და სამგალობლო საკითხებზე. იგი ემყარება ეფრემის თარგმანთა და 

თხზულებათა შემცველ ხელნაწერებს, იმ წერილობით წყაროებს, 
რომლებიც ინახებოდა ანტონის მოღვაწეობის დროს არსებულ წიგ– 

ნთსაცავებში–გელათში, გარეჯის მონასტერში, თბილისის სამეფო 

და მცხეთის საკათალიკოსო ბიბლიოთეკებში. 

იოანე ტარიჭის ძე. „წყობილსიტყვაობაში“ იგი ანტონისათვის 

დამახასიათებელი ეპითეტებითაა შემკული და აღნიშნულია, რომ 

„აპიიტიკნა ლექსნი შუენიერ–თხზულნი, სწავლა განფინა, ქართ– 

ველნი აღაყუავნა“ (763). პლ. იოსელიანი მის შესახებ გვაწვდის 

ისეთ ცნობებს, რომლებიც შემდგომმა კვლევამ მცდარად მიიჩნია. 

მისი აზრით: „იოანე ტაიჭის ძე ანუ ტარიჭის ძე ჰსცხოვრებდა 

დავით აღმაშენებლის დროს. ათონით მოვიდა საქართველოს და 
აქვნდა აქა სასწავლებელი ყრმათათვის. ამან ჰთარგმნა ბერძნული– 

დან „დიალექტიკა, პორფირის „შეყვანილება“,, „კატელორია“ 

დამასკელისა, ,ათორმეტთა ქვათათგს“ ეპიფანე კვიპრელისა, საგა– 

ლობელნი წმიდათანი“ (1,264). კ. კეკელიძემ, ი. ლოლაშვილმა და 

სხვებმა თავიანთ გამოკვლევებში დაადასტურეს, რომ არც ერთი 

თხზულება იოანე ტარიჭის ძის ხელიდან არ გამოსულა. 

ჰ· კეკელიძემ შენიშნა, რომ იოანეს ჩვეულებრივ იხსენიებენ ეფრემ 

მცირის, თეოფილე ხუცესმონაზონისა და არსენ იყალთოელის 

გვერდით, რის გამოც მიიჩნევენ მას ხსენებულ მოღვაწეთა თანამედ– 
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როვედ (4,307–-308). ეს აზრი გაიზიარა ი. ლოლაშვილმაც (2,26). 

ამიტომ მიიჩნია კ.კეკელიძემ იგი XI-XII საუკუნეების ფილოსო– 

ფოსად, რომლის ბიოგრაფია და შრომები ჩვენთვის უცნობია. რო– 

გორც ირკვევა, ანტონის „წყობილსიტყვაობის“ სტროფები გვაწვ– 

დიან ცნობებს ისეთი ავტორის შესახებ, რომლის მემკვიდრეობიდან 

ჯერჯერობით არაფერია ცნობილი. როგორც ჩანს, ანტონის დროს 

ჯერ კიდევ იყო შემორჩენილი იოანე ტარიჭის ძის ორიგინალური 

თუ ნათარგმნი ძეგლები, რომლებიც, სამწუხაროდ, უამთა სიავის 

გამო დაკარგულან. 

დავით აღმაშენებელი. დავით აღმაშენებელს ანტონის „წყო– 
ბილსიტყვაობაში“ დიდი და გამორჩეული ადგილი უჭირავს. იგი 
ორგანაა დახასიათებული: ქართველ წმინდანთა მოსახსენებლებში, 

დავითის ხსენების დღეს, 26 იანვარს (სტრ.475-483) და გამოჩენილ 

ქართველ მეფეთა შორის (სტრ. 569–580). ანტონი მის შესამკობად 

არ იშურებს ეპითეტებსა და მეტაფორებს, რიტორული ენამზეობითა 

და ამაღლებული განწყობილებით წარმოაჩენს დავითის პოლიტიკურ 

– სახელმწიფოებრივ მოღვაწეობასა და განმანათლებლურ საქმია– 
ნობას, ადარებს მოსე წინასწარმეტყველს, ისუს, დავით წინასწარ– 

მეტყველს; იგი დახასიათებულია, როგორც ქვეყნის გამაერთიანე– 

ბელი, ძლევამოსილი და ბრძენი მეფე, სიკეთითა და გონიერებით 

აღსავსე პიროვნება; დახატულია მისი გარემომცველი წრე. ანტონი 

ორსავე მონაკვეთში აღნიშნავს დავითის მიერ საგალობლის შე ქმნის 

ფაქტს: 
„საწინმეტყუ მტილსა ემორჩიერ ბრძენ წმიდა, 

ესგუარ ნამდვილად იმ ძირით ელეონ შენ, 

ფსალმუნთ მექმისა მაგრამ ქრისტებრმცა მძნობი, 

ეკლესიებრივ, საღმრთო დავით, მთან–კმაე 
მმუსი თჯთ ტკბილად ერთ სახელ მშვდი ესე“ (483). 

სტროფი აკროსტიქულია, კიდურწერილობა აღმავალ–დაღ– 

მავალი წაკითხვით შემდეგ წინადადებას გვთავაზობს: „მეფესა 

დავითს მიერთმოდედ ქებანი ესე“. სტროფის მიხედვით, დავით 

აღმშენებელი თავისი დიდი ერთმოსახელის, ფსალმუნთა ავტორის 

მსგავს ტკბილხმოვან პოეტადაა მიჩნეული. ამავე დროს იგი არის 

„ქრისტებრმცა მძნობი“. ანტონი მეორე მონაკვეთშიც „ღმრთისმეტ– 

ყუელ მგალობად“ წარმოაჩენს დავითს: 

„დავით მესამე–ფილოსოფოსი მეფე, 
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ვინ ჰქმნა გონება უზადოისა მზის სეფე. 

სიტყვერს წალკოტს სულისა ყუავილთ–მკრეფე, 
მტერთა ჯუარითა მადენ, მდიდრად სისხლთ–მჩქეფე, 

ღმრთის–მეტყუელ მგალობ, იადონ მსტკნავ– მყეფე“ (57I). 

ანტონი შედარებების, ეპითეტების, მეტაფორების, ანაფორისა 

და სხვა მხატვრული ხერხისა თუ საშუალებების გამოყენებით 

ამკობს და აქებს დავით აღმაშენებელს, იშვიათად იყენებს ზმნებს, 

ძირითადად სახელდებით წინადადებებს მიმართავს, მისთვის ჩვე– 

ული ენაწყლიანობით წარმოაჩენს დავითის პიროვნულ სიდიადეს 
და, ცხადია, ყოველგვარი გადაჭარბების გარეშე. ამ შემთხვევაში 

სავსებით ნათელია, რა წყაროებით უნდა ესარგებლა ანტონს. ესენია 

უპირველესად „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი“ და დავით 

აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისანი“. 

იტრი მ რე–დამიანე). მიუხედავად იმისა, რომ 

დავით აღმაშენებლის ძის, დემეტრე მეფის შესახებ საისტორიო 

წყაროებში მწირი ცნობებია შემონახული, მისი მოღვაწეობის ძირი– 

თადი მომენტების აღდგენა მაინც ხერხდება. იგი თავის სახელოვან 

მამას ჰბაძავდა არა მხოლოდ პოლიტიკურ– სახელმწიფოებრივ საქ– 

მიანობაში, არამედ მწერლობაშიც. მისი სახელით ჩვენამდე შემონა– 

ხულია ხუთი იამბიკო, სამი ღვთისმშობლის სახელზე დაწერილი და 

ორიც- შიო მღვიმელისადმი მიძღვნილი. 

პირველი, ვინც დემეტრე მეფის პოეტური მემკვიდრეობის შე– 

სახებ ცნობები მოგვაწოდა, ანტონ კათალიკოსია. „წყობილსიტყეყ– 

ვაობაში“ მის დახასიათებას ორი სტროფი ეძღვნება. უნდა აღი– 

ნიშნოს, რომ ისტორიულ დოკუმენტებში დემეტრეს შესახებ არსე– 

ბულ ცნობათა სიმწირე იგრძნობა ანტონთანაც, რადგან მას მცირე 

ადგილი ეთმობა, თუმცა დახასიათებულია საკმაოდ მაღალფარდო– 

ვანი სიტყვებით: 

„ესე გგზილვან დახატულ მონაზონად 

გარესჯისათა მონასტერ–უდაბნოთა. 

გამომთქმელ იყო სტიხთა მაღალ–შაირთა, 

რომელნი დღესაც ჩანნ აღწერილად სტიხნი, 

კაცი-ბრძენ საღმრთო, რიტორ–პიიტიკოსი. 

დიმიტრი მეფე–მმარხუელობისა ხატი, 

მეფეთ გგრგჯნი, ქართველთ დიდება დიდი, 
სიბრძნის-–მოყუარე, ღმრთის-–მმეტყუელები მარტიე, 

181



წინაპარ–მეშკ ჩვენი, დავითიანი, 

ორ გგირგგინოსან აღვიდა ქრისტეს მიმართ“ (781-782). 

მიუხედავად იმისა, რომ ანტონს სანდო საისტორიო წყაროები 

აქვს და დემეტრე მეფის ვინაობაც ჩინებულად იცის, შეცდომა მაინც 

მოსვლია. დემეტრე მას მეოთხედ მიუჩნევია და იგი რატომლაც 

გვიანდნელი ხანის პოეტ-ჰიმნოგრაფთა “შორის მოუქცევია. 

ი. ლოლაშვილის შენიშვნით, შეცდომის საფუძველი უცნობია. 

ანტონს რომ სანდო და ობიექტური წყაროებით უსარგებლია, ნათ– 

ლად ჩანს დემეტრე მეფის მისეული დახათიათებიდან. „ცნობილი 

ფაქტია, რომ იგი ბერად აღიკვეცა დამიანეს სახელით გარეჯის მო– 

ნასტერში, სადაც მისი ფრესკაც გამოუსახავთ სამონაზვნო სამოს– 

ლით. ანტონმა ისიც აღნიშნა, რომ დემეტრე მეორედ ავიდა სამეფო 

ტახტზე თავისი უფროსი ვაჟის– დავითის გარდაცვალების შემდეგ: 

„ორგვრგვნოსან აღვიდა ქრისტეს მიმართ“. თუმცა ამ ფრაზას 

სხვაგვარი განმარტებაც შეიძლება მიეცეს: მასში ვიგულისხმოთ 

მეფობაც, როგორც ერთი გვირგვინოსნობა, და ბერობაც, როგორც 

ღმრთივ მიმადლებული სულიერი გვირგვინოსნობა. ანტონი მას ახა– 

სიათებს, როგორც „რიტორ-პიიტიკოსს“, „ბრძენ საღმრთოს“, სიბ– 

რძნისმოყვარეს, მარტივ ღმრთისმეტყველს, რომელიც „გამომთქმელ 

იყო სტიხთა მაღალ–შაირთა“, რომელნიც „დღესაც ჩანნ აღწერი– 

ლად“. დემეტრეს სახელით ცნობილ იამბიკოებს ანტონი სრულიად 

სამართლიანად აღიქვამს მაღალი მხატვრული ღირსების მქონე 

თხზულებებად. დემეტრეს ანტონისეულ დახასიათებაში ყურადღე– 

ბას იქცევს გამოთქმა ,,ღმრთის–მმეტყუელები მარტივ“, რომელშიც, 

მართალია, ღმრთისმეტყველების ცოდნა კი იგულისხმება, მაგრამ 

მაინც მარტივ ღმრთისმეტყველია. რაკი არსებობს ცნება „მარტივ 
ღმრთისმეტყველი“, ეს იმას ნიშნავს, რომ არსებობს მისი საპირის– 

პირო – „მაღალ ღმრთისმეტყველ“. ამ უკანასკნელს ანტონი შოთა 

რუსთველის დასახასიათებლად იყენებს, რაც იმას მიგვითითებს, 

რომ შოთა რუსთველი დემეტრე მეფის თხზულებებისაგან განსხვა– 
ვებულ ნაწარმოებს ქმნის. „მაღალ ღმრთისმეტყველში“ უნდა ვიგუ– 

ლისხმოთ იმგვარი პიროვნება, რომელიც განსწავლულია საიდუმლო 
ღმრთისმეტყველებაში; სახელწოდება– „საიდუმლო ღმრთისმეტყვე– 

ლება“ – გამოყენებულია არეოპაგიტულ კორპუსში. მისტიკურ, ანუ 

საიდუმლო ლღმრთისმეტყველებაში გარკვევა და მისი ცოდნა 
მხოლოდ რჩეულთა ხვედრი იყო. მარტივ ღმრთისმეტყველში კი 

იგულისხმება საღვთისმეტყველო ლიტერატურაში ღრმად განსწავ– 

182



ლული პიროვნება, რომლის შემოქმედება არაა მისტიკური საღვ– 

თისმეტყველო ლიტერატურის კუთვნილება. 

ანტონმა დემეტრე–დამიანე მიიჩნია მაღალ–შაირთა ლექსთა 
გამომთქმელად, რაც ლექსმცოდნეობითი თვალსაზრისითაა მნიშვ– 

ნელოვანი. „სტიხთა მაღალ–შაირთა“ მიუთითებს სალექსო ფორმა– 

ზე. მაღალ– შაირის რაობა სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეუ– 

ლია, მაგრამ საკითხავია, რატომ წერს ანტონი იამბიკოს შესახებ 

მაღალ შაირს? მაღალი შაირი ხომ გულისხმობს წინარექრის– 

ტიანული ქართული სალექსო ფორმიდან ერთ–ერთს–თექვსმეტ– 

მარცვლოვან ლექსს, სადაც ყოველი ტაეპი ოთხი თანაბარმარცე– 

ლიანი– ოთხმარცვლიანი მუხლებისაგან შედგება. დემეტრეს თხზუ– 

ლებები კი იამბიკოებია, მიქაელ მოდრეკილის განმარტებით, „ე– 

ჯერ იბ“ მარცვალი; ვფიქრობთ, ,მაღალ–შაირი“ იმიტომ უწოდა 

ანტონმა დემეტრეს იამბიკოებს, რომ ისინი გარითმულია, რითმა ორ 

და სამმარცვლიანია (იხ. 1I1;12). 

იოანე პეტრიწი. ანტონის ,წყობილსიტყვაობაში“ იოანე 

პეტრიწს ეთმობა 731-742 სტროფები, რომლებშიც მთელი მისი 

"მემკვიდრეობაა დახასიათებული და შეფასებული. იგი ასახელებს იმ 

წყაროებს, რომლებსაც ეყრდნობა და რომელთა მიხედვით წარმო– 

აჩენს იოანე პეტრიწის ღვაწლს ქართული კულტურის წინაშე. გან– 
საკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს მის მიერ თარგმნილ თეოლო– 

გიურ–ფილოსოფიურ თხზულებებს, იოანეს ფილოსოფიურ–რელი– 

გიურ ნააზრევს, ახსენებს პროკლე დიადოხოსის თხზულებას „კაგ– 

შირნი ღმრთისმეტყველებითნი“, „სათნოებათა კიბეს“, სექტემბერ– 

იანვრის თვეთა „პროლოღიას“ ანუ ,,სათვეო სვინაქსარს“, მსოფლიო 

წმიდათა გალობებს, რომელნიც იოანეს თავის ძმასთან–პავლესთან 

ერთად შეუთხზავს. ეს ის ,,სათვეო სვინაქსარია“, რომელიც არსენ 

ბულმაისიმისძემ გააგრძელა (თებერგალ–მაისის თვეთა მასალა), 
ხოლო გაასრულა თვით ანტონმა. იგი ამასთან დაკავშირებით 

ამბობს: 

„მეტაფრას-თქმანი სათუეოთანი, დიდო, 

აპიიტიკე, აშაირ-ალამაზენ; 

ატიკელობა ქართულებრ დალექსულ ჰყვენ, 
რიტორებისა ავქსონ უმაგალითოვ, 

ღრამატიკოსებ წიგნთ–მთარგმნე მაღალ–ფრასად“ (240). 
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როგორც ცნობილია, იოანე პეტრიწს დაუწერია იამბიკოები. 

ანტონს XVIII საუკუნეში უცდია პეტრიწული ტრადიციების აღდ- 

გენა, მან დაამკვიდრა მისი ფილოსოფიური სტილი, ეწეოდა მისი 

თეოლოგიურ–ფილოსოფიური და ლიტერატურული მემკვიდრეობის 
პოპულარიზაციას. თავადაც ჰბაძავდა მას სტილითა და აკროსტი– 

ქული, კიდურწერილობითი ოსტატობით. საღვთისმეტყველო ლი– 

ტერატურაში პეტრიწისადმი მიბაძვა ისეთივე სავალდებულო ნორ– 

მად იქცა, როგორც პოეზიაში–რუსთველისადმი მიბაძვა. ანტონი 
პეტრიწს უწოდებდა „საღმრთო იოანეს“ და „საღმრთო ფილოსო– 
ფოსს". ციტირებულ სტროფში ანტონი იოანე პეტრიწს ელინოფი– 

ლური („ატიკელობარ გზის მიმდევრად მიიჩნევს, რომელსაც თანა– 

მოაზრენი და თანამოკალმენი საკმაოდ ჰყავდა. ესენი იყვნენ 

იეზეკიელი და პეტრე გელათელი, რომელთაც ანტონის „წყობილ– 
სიტყვაობაში“ ორ-ორი სტროფი ეძღვნებათ. 

იეზეკიელის მემკვიდრეობიდან ცნობილია სამი იამბიკო, რომ– 

ლებიც იოანე პეტრიწისეულ „სათნოებათა კიბის“ ხელნაწერებს 

დაერთვის. მათგან ორი აკროსტიქულია და ბიბლიოგრაფიულ ცნო– 

ბებს შეიცავს. ი. ლოლაშვილმა შენიშნა, რომ ,,ამ იამბიკოში („იძღ– 

ვენ საცემნი“...) იეზეკიელი გვაწვდის ერთ–ერთ ძველსა და სანდო, 

ცნობას პეტრიწის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაზე. ირკვევა, 

„კლემაქსი“, მართლაც, იოანე პეტრიწს გაულექსავს. მას ხელთ 

ჰქონია „საცემნი, ორფევის კმათ დამკსნელნი“ და ისე შეუთხზავს 

„ზესთა მუსიკთ კმათა“ უკეთესი იამბიკოები“ (9,64). 

იეზეკიელის შესახებ „წყობილსიტყვაობაში“ ნათქვამია: 

„იეზეკიელს ვიცნობ თვსით სიტყუებით, 

სხუასა პეტრიწსა, სხუას დიდსა იოანეს, 

სხუასა არსენის, ორთავე თანასწორსა; 

უცხოდ გამომთქმელს, საკვრველს პიიტიკოს, 

ღმრთის–მეტყუელ–რიტორს, ჭეშმარიტ ფილოსოფოსს. 

შენნი შაირნი, იეზეკიელ დიდო, 

აკროსტიხორნი იასპ– სჭვრვენ, სარდიონ– 

მარგალიტებენ, ურთიერთას კიდულნი 

ძვრფას– სპეკლობენ.კმა ჩემდა განსამდიდრად. 

შეგეფერების ქებალ ბრძენთა თანა“ (766–-767). 

ანტონი იეზეკიელს ადარებს იოანე პეტრიწს, არსენ 

იყალთოელს და მათთან გათანაბრებულად წარმოაჩენს. მას უწო– 
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დებს „იეზეკიელ დიდს“, რომლის ნაწარმოებები ძვირფას თვლებ– 

თანაა შედარებული, მისი მაქებარი მხოლოდ ბრძენი შეიძლება იყოს. 
მისი იამბიკოებით გამდიდრდა ანტონის სულიერი სამყარო, გონება, 

რადგან იგი არის უცხოდ, უჩვეულოდ გამომთქმელი, საკვირველი 

პოეტი, ღვთისმეტყველი, მჭეგრმეტყველი, ფილოსოფოსი. თვით 
ანტონს იეზეკიელის მიბაძვით შეუქმნია აკროსტიქული იამბიკო. 

იგი აღფრთოვანებულია იეზეკიელის ვერსიფიკაციული ფორმებით 

და, როგორც ჩანს, ამიტომ მიიჩნევს მას თავისი პოეტური ხელოვ– 

ნების განმამდიდრებლად (სტრ. 767). იეზეკიელის ჩვენამდე მოღ– 

წეული ათმარცვლიანი ორსტროფიანი აკროსტიქული ლექსის კი– 

დურწერილობა იმეორებს მეხუთე ტაეპის სიტყვებს: „ანთებ თეათა 

ჩემთა ეონად. მუნთა ალისად, უჩინო ყოფად“. აკროსტიქი იკითხება 

აღმავალ– დაღმავალი წყობით. ე. ბასილაშვილმა ლექსსმცოდნეობის 
პირველ რესპუბლიკურ კონფერენციაზე, რომელიც ჩატარდა შოთა 

რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტში 
1996 წლის 5-7 ივნისს, წაიკითხა მოხსენება იეზეკიელისა და პეტრე 

გელათელის აკროსტიქული იამბიკოების შესახებ და მათ მისცა 
საინტერესო ახსნა–განმარტება გეომეტრიული სტრუქტურის მი– 

ხედვით, იამბიკოები აკროსტიქით დალაგების შემთხვევაში იღებენ 
ტაძრის, ჯვრის, კიბის სახეს. ანტონს, რომელიც, როგორც ჩანს, 

იამბიკოთა ამგვარ სტრუქტურას ამჩნევდა, თავადაც შეუთხზავს 

იეზეკიელისებური ალმავალ–დაღმავალი აკროსტიქიანი იამბიკური 

სტროფი, რომლის მეხუთე ტაეპი თოთხმეტმარცვლიანია წინა ოთხი 

ტაეპისაგან განსხვავებით და იმეორებს კიდურწერილობის სიტყ– 
ვებს: „ანთებ თეათა ჩემთა ეონად მუნთ ალისად“ (409). ანტონის 

კიდურწერილობანი ძველ ქართულ მწერლობაში ცნობილი ფორ– 

მების გამეორებაა. ამგვარი შემთხვევები დასტურდება იოანე 

პეტრიწის „სათნოებათა კიბეში“, სადაც თითოეული თავი იწყება 

ვერტიკალური კიდურწერილობით. ანტონი ჰბაძავს იოანე პეტრიწს, 

იეზეკიელსა და პეტრე გელათელს. 
აქვე უნდა შევეხოთ ანტონის შეხედულებებს თამარ მეფის 

შესახებ, რომელსაც საკმაოდ დიდი ადგილი ეთმობა ,წყობილსიტყ– 

ვაობაში“ (სტრ. 584-595). ცნობილია, რომ „ისტორიანი და აზმანი 

შარავანდედთანის“ ავტორი თამარს მიიჩნევს ხუთსტროფიანი იამ– 

ბიკოს ავტორად. ცნობილია მისი მეორე იამბიკოც ,,ქალწულებრივ– 

თა“ (იხ.12). საინტერესოა, როგორ უყურებს და აფასებს ანტონ 

კათალიკოსი ამ მეტად მნიშვნელოვან ფაქტს. ცხადია, ანტონი ზედ– 
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მიწევნით იცნობდა ხსენებულ თხზულებას, რომელსაც, თამარის 

მეორე ისტორიასთან ერთად, იყენებს არა მხოლოდ თამარის დასა– 

ხასიათებლად და მისი ეპოქის წარმოსაჩენად, არამედ ასახელებს 

კიდეც სხვა მოღვაწეთა შესახებ დაწერილ სტროფებში „წყობილ– 
სიტყვაობისა“, კერძოდ, იოანე შავთელის შესახებ აღნიშნავს, რომ 

თამარის ისტორიათა მიხედვით, ცნობილ პოეტად წარმოგვიდგებაო. 

თამარის იამბიკოზე მხოლოდ მინიშნებას თუ დავინახავთ ანტონის 

„წყობილსიტყვაობაში“; მისი აზრით, თამარი ჰგავს ბიბლიურ პერ– 

სონაჟებს-მარიამს (მოსეს დას), ანას, დებორას, ივდითს, ესთერს, 

რომელნიც, ვითარცა თავიანთი ერის გამორჩეული შვილები, იცაგდ– 

ნენ თავიანთი ქვეყნისა და ერის ინტერესებს. ანტონი თამარის 

სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობისა და ბრძოლების მათთან შეპი– 

რისპირება– შედარებით წარმოჩენას ცდილობს. ანტონის სიტყვით, 

თამარი არის „ერთა დამცველი, ლოცვის აღმყვანი, მომღე თხოვის 

სრულ–ყოფის“ (594), ლოცვა, რომელზეც ყურადღება გამახვილე– 

ბულია ,,ცწყობილსიტყვაობაში“, თამარმა ღვთის მიმართ აღავლინა 

შამქორის ომის დროს, რაზეც საგანგებოდ მსჯელობენ მისი ისტო– 

რიკოსები და აღნიშნავენ, რომ ეს თხოვნა, ლოცვა–ვედრება შეის- 

მინა ლმერთმა და ქართველებმა ძლევამოსილი გამარჯვება მოიპო– 

ვეს. ეს განწყობილება გამოვლინდა თამარის მიერ წარმოთქმულ 

სამადლობელ იამბიკოში, რომლის მიხედვით, თამარმა ომიდან ნა– 

დავლად წამოღებული ხალიფას დროშა, მოპოვებული შალვა 

ახალციხელის მიერ, ხახულის ღვთისმშობლის ხატს შესწირა და 

მფარველობა შესთხოვა. ანტონი უშუალოდ იამბიკოს არ ასახე– 

ლებს, მაგრამ მინიშნება მასზე შეიმჩნევა. 

იოანე შავთელი. ანტონ პირველმა „წყობილსიტყვაობაში“ 

იოანე შავთელს ორი იამბიკო უძღვნა და შეაფასა მისი შემოქმედება, 

აღნიშნა მისი განათლების მაღალი დონე. ანტონისავე მითითებით, 

მისი წყარო ყოფილა ფსევდო- რუსთველური სტროფის შემდეგი 

ტაეპი: „აბდულმესია- შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა“ და 

თამარის ორივე ისტორია: „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ 

და „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, რომლებშიც იოანე 

შავთელი თამარის ერთ–ერთ უახლოეს პიროვნებად, მის სულიერ 

მოძღვრადაა მიჩნეული და რომელიც თან ახლდა ბასიანის ომის 

დროს ვარძიასა და ოძრხეში. ,ისტორიანი და აზმანი შარავანდედ– 

თანი“ გვაუწყებს: „და მეფე თამარ მოვიდა ომძრკეს: და ეახლნეს 
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შავთელი, კაცი ფილოსოფოსი და რიტორი, ლექსთა გამომთქმელი 

და მოღუაწებითა შინა განთქმული, და ევლოგი, სალოსად წოდე– 

ბული და წინასწარ- მცნობელობისა ღირს - ქმნილი“ (I14,95). ასევე 

უწოდა ბასილი ეზოსმოძღვარმა იოანე შავთელს „კაცი ყოვლად 
განთქმული და საკგვრველი მოღუაწებათა შინა და ლექსთა გამომთ– 

ქუმელი“ (14,130). ანტონმა ხსენებულ წყაროებზე დაყრდნობით უხვი 

ეპითეტებით შეამკო იოანე შავთელი: 

„ნეტარი ესე-პიიტიკოსი კაცი, 

მაღალ–გამომთქმელ, მოძღურებითა ბრწყინვალე, 

სიბრძნის–მოყუარე, მართალ–მესილოგიზმე, 

ღმრთის–მმეტყუელები, შეზმნილ ყოველსა შინა– 

იოანე ბრძენ, შავთელ ზედწოდებული. 

შოთა თქუა მისთჯს: „უქესო ლექსი შავთელს“, 

და თამარ დიდის „ისტორიათა“ შინა 

შაირთ–გამომთქმელ და წმიდად მოითხრობის, 

განსწმიდა ამან სარკე უბიწოებით 

და მისცა ღმერთსა, რომლისა წინაშე დგას“ (770-–771). 

იოანე შავთელის ნეტარად და წმიდად მოხსენიების ტრა– 

დიცია მომდინარეობს ანტონისათვის კარგად ცნობილი #-85 ხელ– 

ნაწერიდან, სადაც იკითხება:,წმიდაი იოანე შავთელი შეწყობითა 

იანბიკოთალხთა კეთილად და ღმრთივ შუენიერად წარმოაჩინებს“ (#- 

85, 307V). იქვეა XIX საუკუნის მხედრული ხელით მინაწერიც: „ესე 

ასურეთისა კვკლოსისა იამბიკონი თქუმული ნეტარისა მამისა 

ჩვენისა შავთელისაგან“. როგორც ჩანს, ხელნაწერის შედგენისას, 

იგი დათარიღებულია 1233 წლით, იოანე შაგთელი გარდაცვლილია, 

რასაც გვაფიქრებინებს მისი ნეტარად და წმიდანად მოხსენიება. 

XII-XIII საუკუნეების საისტორიო წყაროები და ხელნაწერებში 

შემორჩენილი ცნობები მოწმობენ, რომ იოანე შავთელი ცნობილი 

პოეტი და ქართული მხატვრული სიტყვის ოსტატი ყოფილა. ანტონ 

კათოლიკოსი მას მიიჩნევს ღმრთისმეტყველად, ბრძნად, ლრმად 

მოაზროვნედ, შესანიშნავ პოეტად, სიბრძნისმოყვარედ და ჭეშმარი– 

ტებისმეტყველად. ,,წყობილსიტყვაობიდან“ ჩანს, რომ ანტონი იზი– 

არებს ფსევდო–რუსთველურ სტროფში გამოთქმულ თვალსაზრისს 

იოანე შაგთელის ,,აბდულმესიანის“ ავტორობის შესახებ, ოღონდ არ 

ჩანს, რომელ თხზულებას მიიჩნევს იგი „აბდულმესიანად“ და იც– 

ნობს თუ არა მას. საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ანტონმა იოანე 

შავთელი ,,შაირთ–გამომთქმელად“ მიიჩნია და შოთა რუსთველის 
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ნათქვამი–,,ლექსი მას უქეს რომელსა“ – გაიზიარა. ჩვენი აზრით, ეს 

იმას ნიშნავს, რომ იოანე შავთელს შეუქმნია განსხვავებული ფორ– 

მისა და შინაარსის თხზულებები. სასულიერო პოეზიის ნიმუში, სა– 

გალობელი ლექსად არ მოიხსენიება, ე.ი. როდესაც ანტონი ამბობს – 

„უქესო ლექსი შავთელს“, საგალობელს არ გულისხმობს, ვფიქ–- 

რობთ, იგი სხვა თხზულებაა ღა არა „გალობანი ვარძიისა 

ღმრთისმშობლისანი“ ტაეპი-„შაირთ-–გამომთქმელ და წმიდად 

მოითხრობის“ ამ აზრს კიდევ უფრო განამტკიცებს, ვინაიდან 

„შაირთ–გამომთქმელი“ ჰიმნოგრაფს არ აღნიშნავს. შაირის რაობა, 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, კარგა ხანია გარკვეულია სამეცნიერო ლიტე– 
რატურაში და იგი უძველეს ქართულ სალექსო ფორმას გულისხ– 

მობს. ანტონ კათოლიკოსის სიტყვები გვიდასტურებენ იმას, რომ 

იოანე შავთელი არის საერო სალექსო საზომით დაწერილი თხზუ-– 

ლების ავტორი. მისივე ნათქვამი–,მაღალ–გამომთქმელ“, რომელიც 

უშუალო კავშირში უნდა იყოს „შაირთ გამომთქმელთან“ და იმას 

უნდა მიუთითებდეს, რომ საერო სალექსო საზომით დაწერილი მისი 

თხზულება „მაღალ“, ანუ ალეგორიულ და სიმბოლურ აღქმას მოით– 

ხოვს. აგრეთვე, ანტონისეული დახასიათებიდან ჩანს, რომ იოანე 

შავთელს შეეძლო ისეთი მაღალმხატვრული თხზულების შექმნა, 

როგორიცაა „გალობანი ვარძიისა ღმრთისმშობლისანი“, ე.ი. ანტონ 

კათოლიკოსი იცნობდა მის ჰიმნოგრაფიულ მემკვიდრეობასაც. ამას 

ხსენებული #-85 ხელნაწერის მონაცემებიც ადასტურებენ. ეს ხელ– 

ნაწერი კი ანტონისათვის კარგად იყო ცნობილი, რადგან აქ არის 

მოთავსებული იოანე პეტრიწის სახელით ცნობილი გალექსილი 
სათვეო სვინაქსარი, იამბიკოდ გამოთქმული მოსახსნებელი მსოფ– 

ლიო წმინდანების, ხუთი თვის– სექტემბერ–იანვრის მასალა, რო– 

მელიც გაუგრძელებია არსენ ბულმაისიმისძეს, ოთხი თვის–თებერ– 
ვალ–მაისისა, და გაუსრულებია თვით ანტონ კათოლიკოსს XVIII 

საუკუნეში, სამი თვის მასალა. 

არსენ ბულმაისიმისძე. საბა სვინგელოზი. არსენ ბულმაისი– 

მისძისა და საბა სვინგელოზის ხელთუქმნელი ხატისადმი მიძღვნი– 

ლი საგალობლები #-85 ხელნაწერში ერთადაა მოთავსებული. 

ანტონის ,,წყობილსიტყვაობაში“ ამ ორი ჰიმნოგრაფის დასახასია– 

თებლად წყაროდ სწორედ ეს ხელნაწერი და მისი მონაცემებია 

გამოყენებული, ამიტომ ანტონის შეხედულებებს არსენისა და საბას 
ჰიმნოგრაფიული მემკვიდრეობის შესახებ ერთად განვიხილავთ. 
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„წყობილსიტყვაობის“ გამოცემებში არსენ ბულმაისიმისძეს სამი 

სტროფი ეძღვნება, საბა სვინგელოზს–ორი. 

არსენ ბულმაისიმისძე ქართული კულტურის ისტორიაში 

კარგად ცნობილი პიროვნებაა, იგი იყო საქართველოს კათოლიკოსი 

XIII საუკუნის 20-30-იან წლებში. არსენმა საკმაოდ მდიდარი და 

მრავალფეროვანი ჰიმნოგრაფიული მემკვიდრეობა დაგვიტოვა. რო– 

გორც ირკვევა, მას ხელთუქმნელი ხატის თემაზე საგალობლები 

შეუქმნია ვარდან და აბუსერ აბუსერიძეების „შეხუეწითა“ და თხოვ– 

ნით. ირკვევა ისიც, რომ ამავე თემაზე ვარდანის ,,შეხუეწით“ საგა– 

ლობელი საბა სვინგელოზსაც შეუთხზავს. ანტონი ორთავეს „საღ– 

მრთო პიიტიკოსებად“ მიიჩნევს და მათი ჰიმნოგრაფიული მემკვიდ– 

რეობის ღირსეულ დამფასებლად გვევლინება. 
„წყობილსიტყვაობის ხელნაწერები და გამოცემები 

არსენისა და საბასადმი მიძღვნილი სტროფების რაოდენობით სხვა– 
ობენ და ამიტომ ორივე ჰიმნოგრაფისადმი მიძღვნილ სტროფებს 

სრულად მოვიტანთ. არსენ ბულმაისიმისძის შესახებ თხზულებაში, 

როგორც ხელნაწერებში, გარდა ერთისა, ისე გამოცემებში, სამი 

სტროფია შეტანილი: 

ბულმაისიმის ძე არსენი მწყემსთ –მთავარი, 

ბრძენ ღმრთის მეტყველი, წმიდა ფილოსოფოსი; 

მაღალ მჭევრ -მეთქჯ, საღმრთო პიიტიკოსი, 

ლამაზ მუსიკი, მეშაირ შუენიერი, 

ღირს არს კსენებად სხუათა მამათა თანა. 

შენ მეტაფრასნი, მამაო, აშაირენ 

ოთხ თთუეთა შინა; ჰგალობ რალ შუენიერად, 

პეტრიწის სტიხთა აუკეთესენ, ბრძენო. 

საწად არს ჩემდა შენთა ფრასისთა სმენა. 

გაქებ თან - მსაყდრე, მძნობი ქების სურვილით. 

არსენი, სურვილს ვარდანის, აბუსერის 

სრულ - მყოფი, გალობს ქრისტეს ხატისა მიმართ, 

ნივთისად კეცის, ვერ -სათქმოდ დაბეჭდულის, 

მაღალ-ფრას-რიტორ სძნობს ღმრთის-მეტყუელურად- რე, 

მგზავნი გელათით აბუსერ მთაგრისადმი“ (657-659). 

ი. ლოლაშვილმა ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ ბოლო – 

659-ე სტროფი „წყობილსიტყვაობის“ ერთ ხელნაწერში, 5-346-ში, 

რომელიც ნუსხური ხელითაა გადაწერილი 1768 წელს ნიკოლოზ 

ალექსის ძის მიერ, არ მოიპოვება (2,100-101). საბა სვინგელოზის 
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ქება „წყობილსიტყვაობის“ ზუთ ნუსხაში (#-334,1768წ., ცსა325- 

1788 წლისა; II-2117, 1818-1820 წლებისა; 5121= 1820 წლისა; #ტ- 

602, 1820 წლის ახლო ხანებისა) სამი სტროფისაგან შედგება. და– 
ნარჩენ ხელნაწერებსა და გამოცემებში ორი სტროფია. მოვიტანთ 
სამივე სტროფს: 

„საბა, ვარდანის სურვილს, მამისა თვსი, 

სრულ–მყოფი, ჰგალობს ქრისტეს ხატისა მიმართ, 
რომელი კეცის ნივთსა გამოისახა, 

მოხმული დიდის ანტონის მარტომყოფის. 

შუენიერ, მაღალ უძნობს ამას სკნგელი”. 

საბასაგან ქმნილი ვნახენ კანონი რამე, 

ხელით უქმნელის ხატისათვს ძნობილი, 

მეკეთა ფრასი, გამიკგრდა შენაქსვი 

ფილოსოფოსებრ, გარნა-მარტივ,არ-ძნელ, 

პიიტიკებრი საქები, უცხო გუარი. 

საღმრთო სგნგელი, მეთქკ ფრას- საკვრველი, 

შუენიერ-მჭევრი, უხუ-მკობით განმკარგველი, 

ქართველთ დიდება, იმიერთა გვრგკგნი, 

ოდიშართ მნათი, მესხთ–გურიელთ სიკეთე, 

კახთა,აფხაზთა შუენიერება დიდი“ (764–-765). 

საბასადმი მიძღვნილი სტროფებიდან პირველი („საბა, 

ვარდანის სურვილს“...)არ არის შეტანილი „წყობილსიტყვაობის“ 

1781 წლის ILI-192, 1795 წლის 5-1) და 1800 წლის II-2307 ხელ– 

ნაწერებში. II-I922 ნუსხის აშიაზე შემდეგი მინაწერია: „აქ ერთი 

სტროფი აკლია „საბა ვარდანის“. დედანშიც ასე ეწერა (96V). 
ი. ლოლაშვილი ასკვნის, რომ „ზოგ გადამწერს „საბა ვარდანის“– 

სტროფი ზეღმეტად მიუჩნევია. ეს იმით აიხსნება, რომ „საბა 

ვარდანის“ და „საბასგან ქმნილი“ სტროფები შინაარსობრივად 
ერთმანეთს ემთხვევიან. თავის მხრივ პირველი სტროფი თითქმის 

მთლიანად იმეორებს არსენ ბულმაისიმისძისადმი მიძლვნილ 

სტროფს (659), რომელიც გამოცემებსა და ხელნაწერებში ასე იკით– 

ხება: „არსენი, სურვილს ვარდანის, აბუსერის“...ეს დამთხვევა უგრ– 

ძვნია 8-ს (ე.ი.5-346-6.ს.) გადამწერს და ტექსტიდან ამოუღია არა 
  

· ეს სტროფი „წყობილსიტყვაობის“ არც ერთ გამოცემაში არაა შეტა– 

ნილი. მასსე მსჯელობს ი. ლოლაშვილი თავის გამოცემას დართულ 
გამოკელევაში (2, 99–101). იგი უნომროდაა დატოვებული. 
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მარტო 765-ე („საბა სკნგელირზ), არამედ 659-ე სტროფიც“ (2,100– 

101). მკვლევარი სვამს კითხვას, რომელი სტროფი უნდა დარჩეს 

ტექსტში და საკითხის გასარკვევად მიმართავს #-85 ხელნაწერს, 
სადაც დაცულია არსენისა და საბას საგალობლები, რომლებსაც 
განმარტება და ანდერძიც ერთვის. მოგვაქვს სრულად ანდერძი და 

განმარტება: „თუცსა აგგსტოსასა ივ, თაყუანისცემალ ცხოველსმყო– 

ფელისა საუფლოლსა ხატისა კელით–უქმნელისა0, ოდეს მიყვანე– 
ბულ იქმნა ედესიალთ კონსტანტინოპოვლედ. ხოლო მეორედ, ვი– 

ნალთგან მიემატა ნათესავსაცა ჩუენსა მოწყალებითა ღმრთისალთა 

ღირსისა მამისა ჩუყნის ანტონი მარტოდმყოფელისა მიერ და დღესა 
ფერისცვალებასა ვემთხუფვით კეცსა ზედა გარდამოხუფრულსა 

ტილოის მიერ, ამისთჯს ესე უფალო ღაღადყავი ითქუა არსენის მიერ 

კათალიკოზისა. ესე რომელი ამას ზემოით წერილ არს კმალ დ 
გუცრდსა გალობითა და მეორენი თკგთძლისპირნი გალობანი, რო– 

მელნი ამის სიტყგსა შემდგომად წერილ არიან მეორის გუდრდსა, 

რომელთასა ქცევანიცა მ–უკა მუკლისა წარწერილ არიან. ხოლო 

მესამის გუჯრდისნი ითქუნეს საბალს მიერ სუნგელოზისა, კაცისა 

ღმერთშემოსილისა კარისა ებისკოპოსისა და ვიტყვთ ზ აგვის- 

ტოსსა, ხოლო ვინალთგან ღირსისა ანტონის მიცვალებაიცა ათჩუდ– 

მეტსავე იანვარსა იქმნა, დღესა დიდისა ანტონი მეგვპტელოსსა...“ 

(4-85, 278V-284L.). ანდერძიდან ჩანს, რომ ხელთუქმნელი ხატის 

საგალობლები შეუქმნიათ არსენსაც და საბასაც. არსენის საგა–- 

ლობლის დასასრულს კი არის შემდეგი მინაწერი: ,ამის ზემოლთნი, 

მეოთხის გუფრდნი გალობანი ვარდანისაგან შეხუცწითა თქუმულნი 

ამით მეორითა გალობითა განაშუფნნა, ვინაითგან პიროვანნი საქ– 

ცევნი ფსალმუნისაგან აღმოტჯფრნა საღმრთოდთა გამოცხადებითა, 

ამისთჯს ძმამა ჩუფნმან აბუსერი არსენის მიმართ გალობათა თქუ– 

მასა იძულებალ მოიგონა საღმრთოდლდსა პირისათვს, რომლისა მოგო– 

ნებასა ამით ეპისტოლითა აბუსერის მომართითა ესევე არსენი აქებს, 

რომელი მოწერა გელათით ამავე გალობათა თანა.-მონალ მონათა 

ღმერთისათალ მდაბალი არსენი ამარტოლი“ (#-85,293:-V). ამის 

შემდეგ ხელნაწერში მოტანილია არსენის წერილი, რომელიც 

აბუსერისათვის გაუგზავნია გელათიდან. 
ი. ლოლაშვილმა სამართლიანად აღნიშნა, რომ 659–ე სტრო– 

ფის წყარო #-85-ის ანდერძი და განმარტებაა. მისი აზრით, ,ირკ– 

ვევა, რომ ვარდანისა და აბუსერის სურვილის სრულმყოფი ყოფილა 

არა საბა სვინგელოსი, არამედ ბულმაისიმისძე, რომელმაც აბუსერ 
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მთავარს გელათიდან მისწერა ფილოსოფიური შინაარსის ეპისტო– 

ლეც კი. აქ საბა სკნგელოსი არაფერ შუაშია. ამიტომაც 659-ე 

სტროფი დავტოვე თავის ადგილას, ხოლო სტროფი „საბა ვარდანის 
სურვილს“ აღარ შევიტანე ტექსტში, მიუხედავად იმისა, რომ იგი 

#C (ე.ი. #-334, ცსა 325) ნუსხებს მოეპოვება“ (2,101). ჩემი აზრით, 

„წყობილსიტყვაობის“ ტექსტის გამოცემაში უნდა დარჩენილიყო 

საბასადმი მიძღვნილი სტროფიც, რადგან საბას, არსენის მსგავსად, 

ვარდანის ,,შეხუეწით“ შეუქმნია ეს საგალობელი. როგორც ჩანს, ი. 

ლოლაშვილს უყურადღებოდ დარჩენია საბას საგალობლის წარწე– 

რა, სადაც ნათქვამია: „გალობანი ქრისტეს განგებულებისა და გან– 

კაცებისანი, თქუმულნი ნეტარისა მამისა საბა სუნგელოსისა, კა– 

რისა ებისკოპოსისანი, შეხუფუწითა ძმისა ჩემისა ვარდანისითა, 

რომლისა თავნი წითელთა ასოთმთავართანი მსიტყუველობენ: 

„ქრისტე ღმრთის ხატო, მეოხ ექმენ ვარდანს“. ეს წარწერა 

უეჭველს ხდის იმ ფაქტს, რომ საბა სვინგელოზსაც კრებულის 

შემდგენლის, აბუსერისძე ტბელის ძმის, ვარდან აბუსერისძის ,,შე– 

ხუეწით“ შეუთხზავს თავისი საგალობელი, რომელიც გამოირჩევა 

თეოლოგიურ–ფილოსოფიური სიღრმით და შესრულებულია საკმა– 

ოდ მაღალ დონეზე. წარწერავე გვაუწყებს, რომ საგალობელი 

აკროსტიქულიას რომელიკ მოიხსენიებს ვარდანს ამიტომ 

ანტონისეული ის სტროფიც, რომელიც საბას შეეხება –-,,საბა, 

ვარდანის...“ უნდა დარჩენილიყო ,წყობილსიტყვაობაში“. ამ სტრო– 

ფსაც ისეთივე მნიშვნელობა ენიჭება, როგორც არსენის შესახებ 

დაწერილ სტროფს, საიდანაც ჩანს, თუ ვისი თხოვნითა და შეხვე– 

წითაა შექმნილი ხელთუქმნელი ხატის საგალობლები. ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ ხსენებული სტროფის (,,საბა, ვარდანის სურვილს, 

მამისა თვსი“...) პირველი ტაეპის შინაარსის განმარტებისას ყუ– 

რადღება უნდა მიექცეს გამოთქმას ,,მამისა თგსი“, რაც საბას სუ– 

ლიერ მამას უნდა მიანიშნებდეს, საბას სულიერ მამად, როგორც 

ჩანს, არსენ ბულმაისიმისძეა სავარაუდებელი. ეს ტაეპი იმას გვამ– 

ცნობს, რომ ვარდან და აბუსერ აბუსერიძეებს საგალობელთა შეთხ– 

ზვა უთხოვიათ არსენისა და საბასთგის. 

თუ შინაარსობრივი თვალსაზრისითაც შევადარებთ არსენისა 

და საბასადმი მიძღვნილ სტროფებს, მსგავსებასაც დავინახავთ და 

განსხვავებასაც. ეს ასეც იყო მოსალოდნელი, რადგან ორივე ჰიმ– 

ნოგრაფი ერთსა და იმავე თემაზე წერს საგალობელს. მათი შედა– 

რებისას პირველი და მეორე ტაეპების მსგავსება მართლაც თვალში 
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საცემია, მაგრამ განსხვავებაც ჩანს არსენისადმი მიძღვნილ 

სტროფში მითითებულია, რომ არსენ ბულმაისიმისძეს საგალობლის 

შექმნა ვარდან და აბუსერ აბუსერიძეებმა დაუკვეთეს, ხოლო საბას– 

მხოლოდ ვარდანმა, საბას საგალობლის აკროსტიქის შინაარსიც 

ამას ადასტურებს. ამ სტროფების დანარჩენი სამ–სამი სტრიქონი კი 

აშკარად განსხვავებულად წარმოაჩენენ თითოეული ჰიმნოგრაფის 

ღვაწლს და მნიშვნელოვან ცნობებსაც შეიცავენ. არსენისადმი მიძღ– 

გვნილი სტროფიდან ჩანს, რომ არსენს საგალობელი გელათიდან 

გაუგზავნია აბუსერ აბუსერისძისათვის, „აბუსერ მთავრისადმი“. 

აქედან ირკვევა საგალობლების დაწერის ადგილიც, არსენსაც და 

საბასაც ისინი გელათის მონასტერში შეუქმნიათ, რასაც განსაკუთ– 

რებული მნიშვნელობა აქვს როგორც არსენისა და საბას მოლვა– 
წეობის შესწაგლისას, ასევე გელათის საღვთისმეტყველო–ლიტე– 

რატურული სკოლის ისტორიის გასათვალისწინებლად. ანტონი 

საბა სვინგელოზს მიიჩნევს ანტონ მარტმყოფელის მიერ ჩამოტა– 

ნილი კეცზე დატვიფრული მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხატის მგა– 

ლობლად, შემქებად. ჩანს, რომ ორივე ჰიმნოგრაფისათვის დამკ– 

ვეთნი ყოფილან ვარდან და აბუსერ აბუსერისძეები. 

ამრიგად, ანტონს არსენ ბულმაისიმისპმისა და საბა 

სვინგელოზისათვის სამ-სამი სტროფი მიუძღვნია, რომლებშიც შე– 

ფასებულია მათი ჰიმნოგრაფიული მოღვაწეობა. „წყობილსიტყვა– 

ობის“ ტექსტში აღსადგენია საბას შესახებ დაწერილი სტროფი 

„საბა, გარდანის...“, რომელიც უმართებულოდაა ამოღებული გამო– 

ცემის ტექსტიდან.ი თუმცა, უნდა ვაღიაროთ, რომ არსენ 

ბულმაისიმისძე და საბა სვინგელოზი განსხვავებული ხელწერის 

მქონე ჰიმნოგრაფები არის; მათ ჰიმნოგრაფიის ისტორიაში განსხვა– 

გებული ადგილი უჭირავთ. 
არსენ ბულმაისიმისძის შესახებ ანტონ კათოლიკოსი გვაწვ– 

დის ცნობას იმის თაობაზეც, რომ მას გაუგრძელებია იოანე 
პეტრიწის დაწყებული საქმე, მსოფლიო წმინდანების ოთხი თვის 

(თებერვალ–მაისის) მოსახსენებელთა გალექსვა. ანტონი არსენს 

აქებს, როგორც თანამოსაყდრე, მიიჩნევს მას ბრძენ ღვთისმეტყვე– 

ლად, ფილოსოფოსად, მჭევრმეტყველად, საღმრთო პიიტიკოსად. 

იგი აღფრთოვანებულია, აგრეთვე, საბას პოეტური ნიჭით, ფილო– 

სოფიური აზროვნებით, რის გამოც მას ერის გამორჩეულ შვილად 

აღიარებს. 
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პეტრე გელათელის დასახასიათებლად ანტონი ისეთსავე 

სიტყვებს იყენებს, როგორსაც იეზეკიელის პოეტურ ღირსებათა 

წარმოსაჩენად მიმართა: 

„სტიხნი პეტრესნი იეზეკილისთა, 

ან იოანესთ ჰგუანან ფილოსოფოსის, 

ანუ არსენის იყალთოელის დიდი 

ანუ ეფრემის ქართველთა მნათობთაისა. 

ესე კმა ქებად, მორწმუნე ესე, მსმენო. 

ვნახენ წერილნი პეტრე ფილოსოფოსის, 

რიტორ–ყოფა ვსცან, ღმრთის-მეტყუელ-– აღძრცვილ–ყოფა 

მეშუენიერეს; მელამაზ-–მეკეთილნეს 

პიიტიკანი პეტრე საკგრველისანი. 

ამად მეც ქება ვთქვ მისი მოკლეთ შინა“ (768–769). 

პეტრე გელათელის იამბიკოებს ანტონი იეზეკიელის, იოანე 
პეტრიწის, არსენ იყალთოელის, ეფრემ მცირის თხზულებებს ადა– 

რებს და მასაც საკვირველ პოეტს, ღვთისმეტყველს, რიტორს უწო– 

დებს, რომლის პოეტური ნაწარმოებები ,კლამაზ–ეკეთილნეს“. 

კ- კეკელიძემ აღნიშნა: „ერთადერთი შრომა პეტრესი, რომელსაც 

მისი სახელი აწერია, არის თარგმანი იოანე სინელის კლემაქსის 

პატრიარქ ფოტის სქოლიებითურთ (#ტ-39). ამ თარგმანს ბოლოში 

დართული აქვს იამბიკო, რომლის კიდურწერილობა ამბობს: ,კიბედ 

ვინაი ცად მიმავლენ, წარმიმართე“ აგრეთვე, მას აქვს ორი 

მრგვლივწარწერა, ერთი იამბიკოს გარშემო, რომელიც ასეთ ფრა– 

ზას გვაძლევს: „კიბე განსთალე გელათს ნაგები, მეორე – „პეტრე 

წერად ვეცადე“. უფრო მკაფიოდ პეტრეს მთარგმნელობას ამჟლავ– 
ნებს შემდეგი იამბიკო: 

„აჰა შენთაცა, დიდო, იქართლეს კუალად 

კიბე ხარისხთა, ცად მყვანთა, იოანნი, 

თნებისა ლექსთა, ქრისტეს ქუესწორ ჟამ–რიცხვთა 

შენ სულსახელმან, შენ ღუწამან ინებე რა 

სძლის ყვანა მათი, პეტრესგან ნერგულისა“ (4,333 -–334). 

პეტრეს თარგმანთან დაკავშირებით კ.კეკელიძემ დაასკვნა, 

რომ იგი ყოფილა მიმდევარი პეტრიწონული სკოლისა, რომლის 

ნორმები ჩანს ამ თარგმანის ყოველ სტრიქონში (4,3ვვ4). 

ი. ლოლაშვილმა პეტრეს იამბიკოები სხვაგვარად წაიკითხა და 

„კლემაქსის“ მთარგმნელად იოანე პეტრიწი მიიჩნია (5) პეტრე 
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გელათელი კი ცნო მხოლოდ ორი ერთხუთეული იამბიკოს ავტორად, 

რომლებშიც „შექებულია იოანე სინელი და მისი თხზულების მთარ– 

გმნელი იოანე პეტრიწი. ეს ირკვევა თვით ხსენებული ორი იამბიკოს 

შინაარსობრივი ანალიზიდან და სხვა წყაროებთან მათი ცნობების 

შეპირისპირების საფუძველზე“ (9,65,68). ე. ჭელიძემ მართებულად 

წაიკითხა იამბიკოები და კ-კეკელიძის ვარაუდი პეტრეს მთარგმ– 

ნელობის შესახებ გაიზიარა. პეტრე გელათელის იამბიკოსა და თვით 

იოანე სინელის „კლემაქსის“ ქართული ტექსტის ტერმინთა ანალი– 
ზის საფუძველზე დაასკვნა, რომ „კლემაქსის“ აღნიშნული პროზა– 

ული ვერსიის მთარგმნელი პეტრე გელათელია, რომელიც გელათური 

სკოლის მიმდევარია და XIII საუკუნის შუა წლების მოღვაწე (18,121). 

ი. ლოლაშვილმა იეზეკიელისა და პეტრე გელათელის 

ანტონისეული შეფასება არ გაიზიარა და განაცხადა, რომ იგი 

„განდიდებულად სახაგს“ მათ. „ხსენებულ პოეტთა ამგვარი განდი– 

დების საფუძველი არ არსებობს. მართალია, ისინი განათლებული 

მწიგნობარნი არიან, მაგრამ ვერ შეედრებიან იოანე პეტრიწს, არსენ 

იყალთოელსა და ეფრემ მცირეს, გერც ლიტერატურული პროდუქ – 
ციით, ვერც გონებრივი დიაპაზონითა და ვერც მხატვრულ–ესთეტი– 

კური გემოვნებით. ცხადია, ანტონი მათ აქებს გადაჭარბებულად. 

მისი ალზევებული ქება ვლინდება სხვა მწიგნობართა დახასიათების 

დროსაც“ (2,57). უკანასკნელი გამოკვლევების შედეგების გათვა– 

ლისწინებით, ი. ლოლაშვილის მოსაზრება ზედმეტად მკაცრი უნდა 
იყოს პეტრე გელათელის შეფასებასთან დაკავშირებით, რადგან ეს 

უკანასკნელი მნიშვნელოვან მოღვაწედ და მთარგმნელად წარმოჩნ– 

დება. მართებული ჩანს ქ. ბეზარაშვილის მოსაზრება ანტონის 

„წყობილსიტყვაობაში“ იეზეკიელისა და პეტრე გელათელის შეფა– 

სებასთან დაკავშირებით:,ამ სტროფებში (იეზეკიელის, პეტრე 

გელათელის შესახებ) საუბარი უნდა იყოს არა იმდენად ამ აგტორთა 

განდიდებაზე, რამდენადაც ერთი მწიგნობრული სკოლის ტრადი– 

ციების მიყოლაზე. ამიტომ არაა გასაკვირი, რომ ეს ავტორები 

უპირველესად იოანე პეტრიწთანაა შედარებული და შემდეგ 

არსენთან და ეფრემთან. იეზეკიელი და პეტრე გელათელი რომ 

პეტრიწის მიმდევარნი იყვნენ (უკანასკნელი შრომების შემდეგ კი 
შეიძლება ვთქვათ, რომ ზოგადად გელათური სკოლის წარმომად– 

გენლები), ცნობილი იყო ჩვენს მეცნიერებაში. ანტონის ასეთი შეფა– 

სებით თითქოს ცხადი ხდება ქართული სამოძღვრო–მოთხრობითი 
პოეზიის ერთი ძირითადი წამყვანი გზა–ელინოფილები: ეფრემ 
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მცირე, არსენ იყალთოელი, განსაკუთრებით იოანე პეტრიწი და 

„მისი მიმდევარნი“ (იეზეკიელი, პეტრე გელათელი და ანონიმი). 

იქნებ, სწორედ ამ ნიშნით–მიბაძვით და დიდ წინამორბედთა ტრადი– 

ციების დაცვის მიხედვით ადარებს მათ ანტონი ეფრემ მცირეს, 

არსენ იყალთოელს და იოანე პეტრიწს და ამ ნიშანს მიიჩნევს საკმა– 

რისად? „ესე კმა ქებად ესე, მსმენო!" (768), – ამბობს იგი პეტრეზე“ (3,130). 

ამრიგად, ანტონის „წყობილსიტყვაობაში“ იეზეკიელისა და 

პეტრე გელათელის მოღვაწეობის შეფასება ემყარება სალვთის- 

მეტყველო–ლიტერატურული სკოლის წიაღში დამკვიდრებულ მე– 
თოდოლოგიასა და ტრადიციებს ისიც შესაძლებელია, რომ 

იეზეკიელსაც ჰქონოდა შესრულებული თარგმანები, რომელთაც ან 

არ მოუღწევიათ ჩვენამდე, ან ხელნაწერებში არ არის მითითებული 

მთარგმნელის ვინაობა. მსგავსი შემთხვევა ძველი ქართული მწერ– 

ლობის ისტორიაში დასტურდება. ამასთან, არ უნდა დაგვავიწყდეს 

თვით ანტონის სტილი და მეთოდი ქართველ მოღვაწეთა და მწე– 

რალ–მთარგმნელთა დახასიათებისა. დაკვირვებული თვალი ადვი– 

ლად შენიშნავს, რომ მწერლები და მთარგმნელები ყოველთვის 

ერთნაირი ეპითეტებითაა შემკული ანტონის მიერ. ისინი არიან 

ღვთისმეტყველნი, უცხო პიიტიკოსნი, რიტორნი და ა.შ. ეს ფაქტიც 

იმის დასტურია, რომ ანტონი მართალია, ობიექტურად აფასებდა 

ყველას, თუმცა ის შეთოდი, რომლის მიხედვით ახასიათებდა თითო– 

ეულს, მოითხოვდა მათ წარმოჩენას ჰიპერბოლური მეტაფორებითა 

და სახისმეტყველებითი საშუალებებით. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ანტონის ღვაწლი და წვლილი სასული– 
ერო ლირიკის ისტორიაში. მისი ,წყობილსიტყვაობა“, „სათვეო 

სვინაქსარი“ (ივნისი–აგვისტო), „კლემაქსი“ იამბიკურია. ანტონი 

ცდილობს წარმოაჩინოს იამბიკოს ყველა თავისებურება, რომელიც 

ახასიათებდა მას ქართული პოეზიის განვითარების ხანგრძლივი 
ისტორიის მანძილზე. იგი ჰბაძაგს დემეტრე მეფეს, იოანე პეტრიწს, 

იეზეკიელს, პეტრე გელათელს, არსენ ბულმაისიმისძესა და სხვებს. 

თავადაც ქმნის ორიგინალურ ვერსიფიკაციულ სტროფებს, მისი 

იამბიკოები გამოირჩევიან აკროსტიქთა ნაირსახეობით, ხასიათდება 

შინაგანი და გარეგანი რითმებით, იცავს კლასიკური იამბიკოს 

სტილს, ცეზურა მეტწილად მოდის 5 მარცვლის შემდეგ. თუმცა 

ზოგჯერ იგრძნობა ტაეპებში მარცვლების მეტნაკლებობაც და ცე– 

ზურის ადგილის ცვალებადობაც. ყოველივე ეს იმას მიგვანიშნებს, 

რომ ანტონ კათოლიკოსი იყო ქართული ლიტერატურის ფილოსო– 
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ფიის, თეოლოგიის წარმომადგენელთა ღირსეული დამფასებელი და 
მათი ნააზრევის, პოეტური ხერხების ჩინებული მცოდნე. რიტორუ– 

ლი ენაწყლიანობით, ამაღლებული სტილით დახასიათება კი 

ანტონის ჩვეულებაა. 

ნიკოლოხ ქართველთა მწათობი. ნიკოლოზ ქართველთა მნა– 

თობს „წყობილსიტყვაობაში“ ორი სტროფი ეძღვნება. ანტონი ცდი– 

ლობს ახსნას, თუ რატომ იწოდა ქართველთ მნათობად ნეტარი 

ნიკოლაოს, რომელიც სიტყვაუხვი, მკობილ–მჭევრი ყოფილა და შე– 

უქმნია მრავალი აკოლუთია. ანტონი აღნიშნავს: 

„ამან უზომოდ წვმისა გარდამოსვლის 
დასაყენები შექმნა აკოლოთია“. 

ეს აკოლუთიები ყოფილა ,„მკურვალ–- სავედრი ღმრთისადმი 

ერისაგან“ და შეთხზული ,„მაღალ–გამოთქმით“. ანტონისაგე სიტყ– 
ვით, იგი ყოფილა ღმრთისმეტყველი და ,,სიბრძნით ფილოსოფოსმან 

ქრისტესთვჯვს“ გამოთქვა აკოლუთია. კ.კეკელიძემ მიუთითა, რომ „ეს 

აკოლოთია ნიკოლოზის სახელით მართლაც გვხვდება ქართულ 

კურთხევანში, როგორც ხელნაწერს, ისე ნაბეჭდშიაც“ (4, 336). 
ცნობების უქონლობის გამო ძნელდება მის ბიოგრაფიულ მონაცე– 

მებსა და შემოქმედებაზე მსჯელობა. პლ. იოსელიანმა აღნიშნა, რომ 

იგი დიმიტრი თავდადებულის ძის, ვახტანგის მეფობის (1301-1308 

წ.წ.) დროს მოღვაწეობდა და მას შეუქმნია ,სრულნი მისნი საგა– 

ლობელნი“, რომელნიც დაცული ყოფილა ათონის ივერიის მონას– 

ტერში. კ.კეკელიძისა და ი. ლოლაშვილის შეხედულებით, მასალე– 
ბის უქონლობის გამო ამ ცნობის ნამდვილობის დადასტურება ჭირს 
(4,337; 2,50). აქვე შევნიშნავთ, რომ ნიკოლოზ ქართველთა მნათობი 

და მისი მემკვიდრეობა შეუსწავლელია და იგი მომავალში მოით– 

ხოვს კვლევას. 
XVII-XVII საუკუნეების ქართველ ჰიმნოგრაფთაგან 

„წყობილსიტყვაობაში“ დახასიათებულნი არიან სულხან–საბა 

ორბელიანი, გრიგოლ ხუცეს-მონაზონი–დოდორქელი, გვარად 

გახვახიშვილი, იესე ქსნის ერისთავი ნიკოლოხ მროველი, 

ნიკოლოზ რუსთველი–ჩერქეზიშვილი. 

ანტონმა სულხან–საბს ორბელიანს ორი სტროფი მიუძღვნა. 

პირველში დაგმო მისი კათოლიკობა, მაგრამ მეორეში ობიექტურად 

და მართებულად დაინახა მისი პოეტური მემკვიდრეობის ღირსება. 

მართალია, ანტონმა საბას „სამოთხის კარს“ „ჯოჯოხეთის ბჭე“ 

უწოდა, მაგრამ მისი ჰიმნოგრაფიული თხზულებები შესაფერისად 
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შეაფასა და ქებაც უძღვნა. ეს შემთხვევა გამოდგება ანტონისეული 
სტილისა და შეთოდის ობიექტურობის განმსაზღვრელად. რაც მას 

უმართებულოდ მიაჩნდა, უთუოდ აღნიშნავდა, ხოლო შესაქებს 

ხოტბას ასხამდა. საბას შესახებ აღნიშნა: 

„მაგრა შაირნი მისნი საქებელობენ: 

შაირთა გაქებ, სადაც არაა ლათინთა 

განხეთქილება ან შეჰრია წვალება, 

უცხო არს იგი საქებელ პიიტიკა, 

რაცა სოფლიოთ გამოთქუა სულხან–საბა“ (806). 

სულხან–საბა ორბელიანს გარეჯის მონასტერში მოღვაწეო– 

ბისას შეუთხზავს ჰიმნოგრაფიული კანონი დავით გარეჯელის სა– 

ხელზე, რომელშიც აქცენტი ზნეობრივ საკითხებზეა გადატანილი. 
ჰიმნოგრაფის მიზანი ადამიანის სულიერ ამაღლებასა და ზნეობრივ 

განწმენდაში წვლილის შეტანაა. საგალობელი აკროსტიქულია: 

„ბერსა საბას ვხადე და მან მყო ხე ქადაგ ძალთა შენთა“. საბას 

თხზულება ასახავს ქართულ ჰიმნოგრაფიაში შემუშავებულ ტრა– 

დიციებს და იყენებს იმ მხატვრულ-–გამომსახველობით ხერხებსა და 

საშუალებებს, რითაც საერთოდ ხასიათდება ეს ჟანრი. ანტონმა მისი 

საგალობელი მაღალი მხატვრული ღირსებისად მიიჩნია და აღნიშნა, 

რომ იგი მართლმადიდებლური კანონიკური თხზულებაა, რომელშიც 

არ იგრძნობა კათოლიკობის გავლენა და კგალი. საბას საგალობელი 

შეისწავლა და გამოაქვეყნა მ. ქავთარიამ (13,128– 142). 

ანტონს შეუქია ნიკოლოზ ორბელიანი, რომელიც ჯერ რუისის 

ეპისკოპოსი ყოფილა, შემდეგ ურბნელიც გამხდარა, ხოლო ბოლოს 

თბილელობა მიუღია. ამიტომ იხსენიება ხან მროგელად და ხანაც 

თბილელად. ანტონი მას მიიჩნევს „შუენიერ მოუბნარადღ“, რომელ– 

საც დაუწერია იამბიკოები წმინდანთა შესახებ, აღნიშნავს, რომ 

ცოტა თქვა, ე.ი. მცირერიცხოვანია მისი პოეტური მემკვიდრეობა, 

მაგრამ „სხუათა უკეთესი ფრიად განმვრცობთა სიტყუათასა უხუ– 

ებით შენნი ლამაზობს თქმულნი ყოველნი მიმართ“ (682). ნიკოლოზს 

მროველი–თბილელის თხზულებები შეტანილი იყო „სადღესასწაუ– 

ლოში“, ისინი დაბეჭდა მ. საბინინმა „საქართველოს სამოთხეში“. 

გრიგოლ ხუცესმონაზონი–-დოდორქელი, რომელიც, სამეც– 

ნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული თვალსაზრისით, XVII 

საუკუნის მიწურულს და XVIII საუკუნის I მეოთხედში მოღ– 

ვაწეობდა, „წყობილსიტყვაობაში“ ანტონისათვის დამახასიათებელი 
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სტილითა და რიტორული ენაწყლიანობითაა შექებული. ანტონი მას 
მიიჩნევს ქეთევან დედოფლისადმი მიძღვნილი ჰიმნოგრაფიული კა– 

ნონისა და სხვა წმინდანთა შესახებ შექმნილ აკოლუთიათა ავტო– 

რად. ქეთევანის შესახებ დაწერილი საგალობელი პირველად გამო– 

აქვეყნა და განიხილა ტრ. რუხაძემ (10, 229–267). 

მ. ქავთარიამ ანტონისეული „სადღესასწაულოსა“ და „წყო– 

ბილსიტყვაობის“ მონაცემები შეაჯერა XVII-XVIII საუკუნეების 

ისტორიულ დოკუმენტებთან, ლიტერატურულ თხზულებებთან და 

მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ „გრიგოლ ხუცესმონაზონის საგალობ– 

ლამდე არსებობდა ქეთევანის საგალობელი, რომელიც ჩვენი ვარაუ– 
დით, ქეთევან დედოფლის თანამედროვეს ეკუთვნის“ (13, 157). მან 

გრიგოლის სახელით მოღწეული საგალობლებიდან გამოყო 
გრიგოლის კუთვნილი ჰიმნები, რომელთა შორის არის ქეთევან დე– 

დოფლისადმი მიძღვნილი ჰიმნოგრაფიული კანონი, მას წინ უძღვის 

სამი მცირე ზომის საგალობელი. თვით ჰიმნოგრაფიული კანონი აკ– 

როსტიქულია: „ცოდვილი გრიგოლი ვგალობ გალობასა ამას“. სა– 

გალობელი მხატვრული თვალსაზრისითაც შეისწავლა მ. ქავთარიამ 

და აღნიშნა, რომ იგი „ვერ დგას სათანადო სიმალლეზე, საგრძ– 

ნობლად ჩამორჩება თვით გრიგოლისავე ჰაგიოგრაფიულ ნაშრომს. 
არც ერთი ახალი მხატვრული სახე ან ფრთიანი გამოთქმა–შედა– 

რება არ არის საგალობელში: ავტორი იმეორებს ჰიმნოგრაფიაში 

არსებულ პოეტურ ხერხებსა და სახეებს, ამიტომ საგალობელს 

აკლიას მიმზიდველობა (13,148-I49), ანტონის თვალსაზრისი 

გრიგოლის საგალობელზე ქეთევან დედოფლის შესახებ ობიექტური 
ჩანს, იგი აღნიშნავს, რომ მან „ისტორიკოსა ქეთავან დიდისათგს, 

რამეთუ ღუაწლნი მოუთხრნა ამან მისნი–ვრცელნი და წესიერ– 
ბრწყინვალედ, არა–ბნელად“. ქეთევანზე ბევრი წერდა, მის შესახებ 

მოგვითხრობენ როგორც ისტორიული, ასევე მხატგრული თხზუ– 

ლებები. გრიგოლ დოდორქელის საგალობელი ერთ-ერთი იმათგა– 

ნია, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ქეთევანის ცხოგრების 

ბოლო წლებისა და წამების დეტალების დასაზუსტებლად. 

„წყობილსიტყვაობაში“ XVIII საუკუნის ჰიმნოგრაფთა შორის 

საპატიო ადგილი უჭირავს იესე ქსნის ერისთავს, რომელსაც თავისი 

წინაპრების–შალვა და ელიზბარ ერისთავების, მათთან ერთად 

ბიძინა ჩოლოყაშვილის სახელზე შეუქმნია საგალობლები. ანტონი 

საინტერესო ცნობებს გვაწვდის მის შესახებ: 
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„იესე სთქმიდის შაირთა შუენიერად; 

აკოლოთია შეჰქმნა პაპათა თგსთა 
მოწამეთათვს აკროსტიხორებრ ბრძნულად; 

მეცნნი უყუარდეს, სიბრძნისა ტრფიალ იყო, 

მეფეთ თუსება აქუნდა მახლობელობით“ (807). 

იესე კახეთის აჯანყების ერთ–ერთი მეთაურის შალვას შვი– 

ლიშვილი ყოფილა, რაც მისი ერთ-ერთი საგალობლის აკროს–- 

ტიქიდან ჩანს: „ქრისტეს მოწამეო შალვა შეიწყალე ძის ძე შენი 

იესე“. იესეს საგალობლები გამოაქვეყნა და მის შესახებ გამოკვ– 

ლევა დაწერა მ.ქავთარიამ (13, 243–268), რომელმაც იესე ერისთავის 

შემოქმედებას XVII) საუკუნის ქართული მწერლობის ისტორიაში 

კუთვნილი ადგილი მიუჩინა და მისი პოეტური მემკვიდრეობა ქარ– 

თული ჰიმნოგრაფიის ტრადიციებზე დამკვიდრებულად, მის განვი– 

თარება– გაგრძელებად მიიჩნია. 

ანტონის „წყობილსიტყვაობაში“ XVIII საუკუნის ქართველ 

ჰიმნოგრაფთა შორის დახასიათებულია ნიკოლოზ _რუსთველი– 

ჩერქეზიშვილი, რომელსაც აკოლუთიათა ავტორად მიიჩნევს და 
აქებს (სტრ. 679 –680). ნიკოლოზ რუსთველის მემკვიდრეობა სხვა– 

დასხვა დროს განიხილეს თ.-ჟორდანიამ, კ.კეკელიძემ, ლ. მენაბდემ, 

რ. ბარამიძემ, მ. ქავთარიამ. ნიკოლოზ რუსთველს მიაწერდნენ რამ– 

დენიმე საგალობლის შექმნას. მ.ქავთარიამ დაადგინა, რომ ნიკოლოზ 

რუსთველ–ჩერქეზიშვილს უნდა ეკუთვნოდეს დოდო გარეჯელზე 
არსებული ყველა მცირე ფორმის საგალობელი (ქ, 290, 29)). 

„წყობილსიტყვაობაში“ არ არიან დახასიათებულნი XVII- 

XVIII საუკუნეების ცნობილი ჰიმნოგრაფები: ნიკოლოზ მალალა– 

შვილი, ბესარიონ ორბელიშვილი, მარიამ – მაკრინა ბაგრატიონი, 

რომანოზ ერისთავი. ის ჰიმნოგრაფები კი, რომლებიც ანტონმა 

შეაფასა თავის თხზულებაში, შედარებით მშრალად არიან წარმო– 

ჩენილნი. ამ თვალსაზრისით დაკვირვება აჩვენებს, რომ ანტონისეუ– 

ლი დახასიათებანი კლასიკური ხანისა და XVII-XVIII საუკუნეების 

ქართველი ჰიმნოგრაფებისა საკმაოდ სხვაობენ. მიზეზი ნათელია, 

კლასიკური ხანის ქართველ ჰიმნოგრაფთა შემოქმედება სახისმეტყ– 

ველებითი თვალსაზრისით აღემატება ანტონის უშუალო წინამორ– 

ბედ და თანამედროვე ჰიმნოგრაფთა მემკვიდრეობას. ეს, რალა თქმა 

უნდა, ემჩნევა ანტონ კათალიკოსის მანერასა და სტილს წინაპართა 

სულიერი მემკვიდრეობის შეფასებისას. ანტონი, თავად პოეტი და 
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შემოქმედი, ნათლად გრძნობდა არსებულ განსხვავებას და თითოეუ– 

ლი მათგანის დახასიათებისას შესაფერ ეპითეტებს, შედარებებს, 

მეტაფორებს იყენებდა. 

ამრიგად, ანტონ კათოლიკოსი ,წყობილსიტყვაობაში“ აფა– 

სებს ქართველ ჰიმნოგრაფთა მემკვიდრეობასა და მოღვაწეობას, რის 

გამოც ჰიმნოგრაფიულ პრობლემათა კვლევისას აუცილებელია მისი 

ცნობების გათვალისწინება. მისი წყაროებია ისტორიული დოკუმენ– 

ტები, სიგელ-გუჯრები, ლიტერატურული ნაწარმოებები, ხელნაწე– 
რებს დართული ანდერძ-მინაწერები, რომლებშიც ძვირფასი ინფორ– 

მაციებია შემონახული. ანტონი უმეტესად უთითებს წყაროებს, წინა 

თაობის ავტორებს, რის გამოც მის შრომებში დაცული ცნობები ძვე– 

ლი ქართული მწერლობის ცალკეული ავტორისა თუ თხზულების 

შესწავლაში დიდ როლს ასრულებენ. ამ მხრივ იგი სანიმუშოა 

ძველი დროის მწერალთა შორის, ხოლო მისი „წყობილსიტყვაობა“ 

კი ძველი ქართული კულტურის მკვლევართათვის სამაგიდო წიგნია. 
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