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წინათქმა 

პროექტი „ალმოსავლეთი და დასავლეთი ქართულ ხალ- 

ხურ ზღაპრებში: ზეპირი და ლიტერატურული ტრადიცი- 

ები" განხორციელდა შოთა რუსთაველის საქართველოს 

ეროვნული სამეცნიერო ფონდის ფუნდამენტური კვლე- 

ვების გრანტის ფარგლებში (|IX 217488). პროექტის მიზანი 

იყო ინტერდისციპლინური პერსპექტივით შესწავლა (1) ზე- 

პირსიტყვიერი ტექსტებისა, რომლებშიც ლიტერატურული 

გავლენის კვალი შეინიშნება და (2) წერილობითი წყაროე- 

ბისა, რომლებშიც ფიქსირებული ან ინტერპრეტირებულია 

ხალხური წარმოშობის სიუჟეტები. პროექტი მომზადდა 

სხვადასხვა სფეროში მომუშავე (ფოლკლორისტიკა, აღმო- 

სავლეთმცოდნეობა, ლიტერატურათმცოდნეობა, ისტო- 

რია) მეცნიერთა ჯგუფის მიერ: ელენე გოგიაშვილი (პრო- 

ექტის ავტორი და ხელმძღვანელი), დარეჯან გარდავაძე, 

ანდრო გოგოლაძე, ნინო ქავთარაძე, თეა თათეშვილი. 

ინტერდისციპლინური კვლევის შედეგად არაერთი სი- 

ახლე გამოვლინდა: 

.· ევროპისა და აღმოსავლეთის ასახვა ქართულ 

ზღაპრებში: სიუჟეტები, მოტივები, პერსონაჟები; 

ი· ლიტერატურული და ფოლკლორული სიუჟეტების 
ურთიერთმიმართების კვლევისას გამოჩნდა 

სიუჟეტის გავრცელების კონკრეტული გზები; 
« დაზუსტდა ინფორმაცია იმ სოციალურ და 

კულტურული გარემოს შესახებ, სადაც ევროპული 

თუ აღმოსავლური წარმოშობის სიუჟეტები იყო 

მიმოქცევაში; 
.· გამოიკვეთა უცხოური წარმოშობის სიუჟეტთა 

ეროვნული თავისებურებები, თუ როგორ ხდება 

მათი რეცეფცია ნაციონალურ ნიადაგზე; 

« ქართული ისტორიული ქრონიკების ანალიზის 

მიხედვით დადგინდა, ზღაპრების რომელი 

მოტივები იყო აქტუალური ისტორიული პირებისა 

თუ ფაქტების გადმოცემისას;



.· გამოვლინდა ქართულ საისტორიო 

ქრონიკებში დაცული თხზულებების ჟანრული 

თავისებურებანი აღმოსავლური, ევროპული 

და ნაციონალური თხრობითი ტრადიციების 

გათვალისწინებით. 

ფოლკლორულისსიუჟეტის წარმოშობის საკითხი ყოველ- 

თვის ნათლად არ იკვეთება, კულტურული ფონის ცვალე- 
ბადობა კი მუდამ შესამჩნევი და ინტერესის აღმძვრელია. 

წინამდებარე მონოგრაფია შესაძლებელს ხდის, თვალი გა- 

ვადევნოთ კულტურულ-ისტორიულ პროცესს, თუ როგორ 

იქცევა ზღაპრები მედიუმად ქვეყნებსა და ხალხებს შორის.
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შესავალი 

1898 წელს აკაკი წერეთელმა საზღაპრო სიუჟეტთა 
გავრცელების საკითხს პატარა, მაგრამ მრავლისმომც- 

ველი წერილი უძღვნა. არსებითად, აკაკი წერეთლის პუბ- 

ლიცისტური წერილებიდან იწყება საზღაპრო სიუჟეტთა 

სესხებისა და ორიგინალობის საკითხის შესწავლა ქარ- 
თულ ფოლკლორისტიკაში. მან რამდენიმე მნიშვნელოვა- 

ნი ასპექტი გამოყო: 1) სხვა ქვეყნის ლიტერატურული და 

ფოლკლორულინნაწარმოების გავლენა, 2) ეროვნული ლი- 

ტერატურის ხალხური ინტერპრეტაციები და 3) მწერლის 
მიერ გადამუშავებული ზეპირსიტყვიერი მასალა. 

„შველი ხალხების მითოლოგია, განსაკუთრებით ბერძ- 
ნებისა, სულ ჩვენ ზღაპრებში არიან მოქცეული; აქვე შევ– 

ხვდებით ჰომეროსისა და სხვა ძველი დროის მწერლების 

თხზულებათაც ნაწყვეტ-ნაწყვეტათ, მაგრამ ქართული 
ხასიათით და სულით კი, ვინ იცის, ჩვენ გადმოგვიქართუ- 
ლებია, თუ იმათ გადაურჯულებიათ ჩვენი რამე?“,.! 

ჩვენი მონოგრაფიული კვლევის იდეა სწორედ წინამორ- 

ბედ ფოლკლორისტთა შრომებიდან მომდინარეობს, რომ- 

ლებმაც ლიტერატურული და ხალხური სიუჟეტების ურ- 

თიერთმიმართების შესწავლას ჩაუყარეს საფუძველი. 

1894 წელს, როცა ქართული ხალხური ზლაპრები ინ- 

გლისურ ენაზე დაიბეჭდა ლონდონში, მთარგმნელი მარ- 

ჯორი უორდროპი შესავალში წერდა: ერთი მხრივ, ბიზან- 
ტიასთან რელიგიური და პოლიტიკური კავშირის, მეორე 

მხრივ სპარსეთთან და თურქეთთან მუდმივი კონტაქტის 
წყალობით იბერიელთა ფოლკლორში ბევრი რამ არის 

შეთვისებული ქრისტიანობიდან და ისლამიდან, რაც ის- 

ტორიულ და ლიტერატურულ ძიებათათვის მდიდარ მა- 
სალას სთავაზობს მკვლევრებს.2 

'! წერეთელი, აკაკი. რჩეული ნაწარმოებები ხუთ ტომად. ტ. V. 
პუბლიცისტური და კრიტიკული წერილები. თბილისი 1990, გვ. 147. 

2 6იიLწ)ვი წ0IX 12105 LI2051მ(6ძ ხ/ M3უ0ო/ VV2IძX0ი. სხსახიძ ხ»” 
ს2Vძ MსC)ი (ხ0 5თვიძ. Lიიძიი 1894, წ. VIII



აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის ხიდად ყოფნა 

ქართულ კულტურას ბედისწერად გასდევს და ეს ხალხუ- 
რი ზღაპრის შესწავლისთვის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვა- 
ნესი საკითხია. მდიდარი მწიგნობრული ტრადიციის მქო- 

ნე ქვეყნის ასევე მდიდარი და მრავალფეროვანი ზეპირ- 
სიტყვიერება მუდმივად მიმზიდველი და აღმოჩენებით 
სავსეა მკვლევართათვის. ქართული ფოლკლორისადმი 
ინტერესი არასოდეს განელებულა მეცნიერთა მხრიდან 
და უამრავი ღირებული ნაშრომი გამოქვეყნდა. რიგი სა– 
კითხებისა კი კვლევის გაგრძელებას მოითხოვს. 

ალექსანდრე ხახანაშვილმა 1901 წელს თავის ნარკ- 
ვევებში ქართული სიტყვიერების შესახებ არაერთგზის 
გაუსვა ხაზი ქართული ზღაპრების მნიშვნელობას ლი- 
ტერატურული ნაწარმოებებისთვის: „გვაქვს საფუძვე- 
ლი, ვიფიქროთ, რომ „რუსუდანიანის“ ავტორი ზეპირ 

გადმოცემებს იყენებდა და კიდევაც თუ ვერ დავამტკი- 
ცებთ, რომ ყველა მოთხრობა ხალხური სიტყვიერებიდან 
არის გადმოტანილი, ზოგიერთზე მაინც დანამდვილებით 

ვიტყვით, რომ მისი მოთხრობის წყარო ხალხური გადმო- 
ცემები უნდა ყოფილიყო.“9 

მომდევნო თაობის ქართველ მეცნიერთა ნაშრომებში 
სიღრმისეულად არის დამუშავებული ლიტერატურულ 
და ზეპირ წყაროთა ურთიერთკავშირის ბევრი საკითხი: 
შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ ფოლკლორული 
ვერსიები (6ნ. მარი, ვ. კოტეტიშვილი, მ. ჩიქოვანი, კ. კეკე- 

ლიძე, თ. ქურდოვანიძე, ზ. კიკნაძე, ე. ქორიძე, მ. კარბე– 
ლაშვილი და სხვ.), მოსე ხონელის „ამირანდარეჯანიანი“ 
და ამირანის ეპოსი (ნ. მარი, მ. ჩიქოვანი, ქს. სიხარულიძე 
და სხვ.), „შაჰნამეს“ ქართული ხალხური ვერსიები (ნ. მა– 
რი, ვ. მაცაბერიძე, ალ. გვახარია), სულხან საბა ორბელია- 
ნის „სიბრძნე სიცრუისას“ იგავ-არაკთა ხალხური წყარო- 

ები (მ. ჩიქოვანი, ე. ვირსალაძე და სხვ.). 

9 X2X2808, ტM6MCგ8ედ. C§900M# II0C #CI00# უმ/3#XCM0# CI086C- 
#0CM%. 8LMIი/0X 3, ჰსოირიგუი/ემ XIII- XV·III 88. M00#8გ: წIIM860CVო6ICM28# 

IMი0ო02თM#, 1901, C. 8. 
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ქართული ხალხური ზღაპრის კვლევა ქართულ სამეც- 
ნიერო სივრცეში სხვადასხვა კულტურულ-ისტორიულ 

ასპექტს მოიცავდა: გენეზისს, თემატიკას, მორფოლოგი- 

ურ-სემანტიკურ ანალიზს, სოციალურ ფუნქციას, მითო- 

ლოგიური რელიქტების ძიებასა და სხვა, მაგრამ ნაკლები 
ყურადლება ეთმობოდა ხალხურ ტექსტებში ლიტერატუ- 

რული გაქლენის საკითხს. 

უნდა აღინიშნოს რომ, XX საუკუნის ფოლკლორისტე- 

ბი, ევროპელებიც და მითუმეტეს, ქართველები, ზეპირ- 

სიტყვიერების სიძველეს ცოტა გადაჭარბებულადაც აფა- 

სებდნენ. რამდენადაც ზეპირი მოთხრობები საუკუნეების 

მანძილზე გადაეცემოდა თაობიდან თაობას, წინაპართა 

რწმენების მნიშვნელოვან საბუთს წარმოადგენდა. ეს რო- 

მანტიკული დამოკიდებულება ფოლკლორული შემოქმე- 
დების მიმართ XIX საუკუნიდან მომდინარეობდა ეროვ- 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობებების გავლენით. 

ჩვენი კვლევა ემსახურება იმ ღიად დარჩენილ კითხ- 
ვებზე პასუხის ძიებას, რაც ხალხურ ტექსტებში ლიტერა- 
ტურულ გაქლენასთან არის დაკავშირებული და არასაკ- 
მარისად გაშუქებული ქართულ ფოლკლორისტიკაში. 

ზეპირსიტყვიერი მასალის, განსაკუთრებით კი პრო- 

ზაული ჟანრების – ხალხური ნოველის, ჯადოსნური 

ზღაპრის, თქმულების კვლევისას აუცილებელ პირობას 
წარმოადგენს ლიტერატურული წყაროების გათვალისწი- 
ნება: ბევრ ხალხურ გადმოცემას მდიდარი წერილობითი 
ტრადიცია აქვს და უამრავი ფოლკლორული ნიმუში თა- 
ვისი სიუჟეტით ლიტერატურიდან მომდინარეობს, რაც 

ხალხში ზეპირი გზით გავრცელდა და მთხრობელთა ფან- 
ტაზიით გადამუშავდა. 

ხალხური ზღაპრების ერთ-ერთი დამახასიათებელი 

ნიშანი ცვლილების ფენომენია. ზღაპრის მოტივსა თუ 
კომპოზიციას შესაძლოა რამდენიმე ვარიაცია ჰქონდეს 

და ყოველთვის არ არის ადვილი გადაწყვეტა, თუ რომ·ელი 

მათგანი დგას უფრო ახლოს თავდაპირველ ფორმასთან. 
საწყისი მოტივი ხშირად სრულიად გადასხვაფერებულია 
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ცვლილების გამო, მაგრამ ცვლილება შეიძლება თვითონ- 

ვე გადაიხაროს ძველი ფორმისკენ იმ შემთხვევაში, თუ 

თვითონ ვერ დაიმკვიდრებს თავს. თუ მოტივი განსაკუთ- 

რებულად პოპულარულია, ეს სხვადასხვა მთხრობელის 
ახალ ინტერპრეტაციას განაპირობებს. 

ხალხური ზღაპრის სიუჟეტებისა და მოტივების მი- 

თოლოგიასთან კავშირის გამო ზღაპარი უძველეს ფოლ- 

პლორულ ჟანრად არის მიჩნეული, მაგრამ ამავე დროს 

ის ლიტერატურის ძლიერ გავლენას განიცდის. ქართულ 

ფოლკლორში ამგვარ მოვლენას ხშირად ვაწყდებით ლი- 

ტერატურული ნაწარმოებების გახალხურებული ვერსი- 

ების სახით, რომლებიც სრულად ტრანსფორმირებული 

არიან ზეპირი თხრობის კანონების შესაბამისად. 
მართალია, სიუჟეტთა სესხების თეორია და გეოგრა- 

ფიულ-ისტორიული მეთოდი XIX საუკუნიდან იღებს სა- 

თავეს, მაგრამ ისინი მუდმივად აქტუალურია ფოლკლო- 

რისტიკაში. ფილოლოგიური მეთოდი არასოდეს ძველდე- 

ბა. ფოლკლორისტები ლიტერატურათმცოდნეობისა და 
ენათმეცნიერების მეთოდებს ყოველთვის წარმატებით 

იყენებენ, იქნება ეს წერილობით დოკუმენტებთან, ძველ 

კულტურათა ლიტერატურებთან თუ ისტორიულ წყარო- 

ებთან დაკავშირებით. ეს ყველაფერი ფოლკლორისტის- 

თვის ლიტერატურული საბუთია, რომელიც ფოლკლო- 

რული სიუჟეტის გავრცელებას ადასტურებს გარკვეულ 
ეპოქაში. 

ჩვენი ნაშრომის მიზანი იყო ხალხური ზღაპრების ლი- 

ტერატურული წყაროების დადგენა და გავრცელების 

გზის კვლევა კულტურულ-ისტორიულ კონტექსტში. 
ჩვენმა ინტერესის სფერომ ქართული საისტორიო 

ქრონიკებიც მოიცვა, რამდენადაც საზღაპრო სიუჟეტე- 

ბის გავრცელება მატიანეებშიც დასტურდება ბრძოლე- 

ბის აღწერისას, მითოლოგიური წარსულის სურათის აღ- 
დგენისას, ისტორიული პირების ასახვისას. 

კვლევის ძირითადი ობიექტია ქართული ხალხური 

ზღაპრის საერთაშორისო სიუჟეტები და მოტივები, სა- 
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ხელდობრ, ზღაპართა ის ტიპები, რომელთა ლიტერა- 

ტურული და ფოლკლორული წყაროები ფიქსირებულია 

სიუჟეტთა საერთაშორისო კატალოგში „Iი6 'IX»ი0C§ ი 
სიწხლთიმში0იმ! #0CIML21C§“ (LIC1I51ოMXI 2004). 

რამდენადაც ჩვენი ინტერდისციპლინური კვლევა მი- 
მართული იყო აღმოსავლური და დასავლური კულტუ- 

რული ურთიერთდამოკიდებულების ჩვენებისკენ ქარ- 

თულ ხალხურ ზღაპრებში, აუცილებელი იყო, პროექტში 

მონაწილეობა მიეღო სხვადასხვა დარგის სპეციალისტს: 

ფოლკლორისტიკა, ფილოლოგია, ისტორია, აღმოსავ- 

ლეთმცოდნეობა. 

წიგნის პირველი ნაწილი ეთმობა საისტორიო ქრონი- 

კებს, რომლებშიც ასახულია მითოლოგიურ-ზღაპრული 

სიუჟეტები; ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებულ მო- 

საზრებებს ქართული მატიანეების ფოლკლორული წყა- 

როების შესახებ; ისტორიული პირების ზღაპრის პერსო- 

ნაჟად ტრანსფორმაციას; აღმოსავლეთისა და დასავლე- 

თის აღქმას შუა საუკუნეების ქართულ საზოგადოებაში. 
წიგნის მეორე ნაწილში წარმოდგენილია ევროპის 

ქვეყნებში, მათ შორის საქართველოშიც, აღმოსავლური 

ზღაპრების თარგმნის, ადაპტაციებისა და კვლევის ისტო- 

რია, მიმოხილულია ევროპული ზღაპრის თავისებურებე- 

ბი და აღმოსავლური თხრობის ტრადიციები. 

წიგნის მესამე ნაწილში განხილულია აღმოსავლური 

წარმოშობის სიუჟეტები ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში 

კონკრეტული ხალხური ტექსტების სტრუქტურულ-ტი- 
პოლოგიური და შედარებით-ისტორიული ანალიზის სა- 

ფუძველზე. 
წიგნის მეოთხე ნაწილი ეხება ქართული და ევროპული 

ზღაპრების ურთიერთმიმართებას, ლიტერატურული და 

ხალხური სიუჟეტების ევროპულ გადამუშავებებს და მათ 
რელიგიურ-მსოფლმხედველობრივ ასპექტებს ქალ-პერ- 

სონაჟებზე ფოკუსირებით. 

ყოველ ზღაპარში მოთხრობილია თავგადასავალი, და 
ყოველი ზღაპარი მოგვითხრობს თავის თავგადასავალს 
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ქვეყნებსა და საუკუნეთა შორის. წინამდებარე ნაშრომით 

შევეცადეთ, წარმოგვედგინა ქართულ ხალხური ზღაპრე- 

ბის ზეპირი და ლიტერატურული ცვლილებები თავის ის- 

ტორიულ და კულტურულ კონტექსტში. 

ელენე გოგიაშვილი 
თბილისი, 2019 წლის დეკემბერი 
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| ნანწილი 

ისტორიული ქრონიკები 

და 

ფოლკლორული ტრადიცია 





· · 

ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში მსოფლიოს 
ისტორიულ-გეოგრაფიული და ეთნიკური სურათი ბიბ- 

ლიური ტრადიციის და ქრისტიანული მსოფლმხედველო- 

ბის გავლენით ყალიბდება. ოიკუმენე, ქართველთა ეთ- 

ნარქების ლეგენდარული და ბიბლიური მამამთავრების 

საცხოვრისის საზღვრებთან არის გააზრებული.1 

საერთოდ, ძველი მსოფლიოს გეოგრაფიული სურათის 
მეტ-ნაკლებად სრული აღწერილობა ანტიკურიხანის ბერ- 
ძენ მწერლებთან გვხვდება. ძველი აღმოსავლეთის წყარო-– 

ების (ასირიული, ბაბილონური, ქალდეური) გეოგრაფი- 

ული მსოფლმხედველობის არეალი საკმაოდ შეზღუდუ- 
ლი იყო და არ სცდებოდა მცირე აზიის, შუამდინარეთის, 

სპარსეთის და ეგვიპტის საზღვრებს. მაგრამ ანტიკური ხა- 

ნაში, დროთა განმავლობაში, ბერძენ ავტორთა ცნობებში 
ოიკუმენემ მეტნაკლებად რეალური ისტორიულ-გეოგრა- 

ფიული აღწერილობა მიიღო,. ბერძენ-სპარსელთა ომებმა, 

ალექსანდრე მაკედონელის აღმოსავლეთში ლაშქრობებმა 
და ბერძენთა საზღვაო ექსპედიციებმა ინდის ნაპირებიდან 

სპარსეთის ყურისკენ, აღმოსავლეთის შეცნობის არეალი 
მკვეთრად გააფართოვა.? ძვ.წ. VI საუკუნეში ბერძენმა გე- 
ოგრაფმა და მოგზაურმა სქილაქს კარიანდელმა სპარსე- 
თის მეფის დარიოსის დავალებით იმოგზაურა ინდის ნა- 

პირებიდან სპარსეთის ყურისაკენ. მისმა ჩანაწერებმა ჩვე- 
ნამდე არ მოაღწია, მაგრამ ამ ცნობებით სარგებლობდნენ 

ჰეროდოტე და ჰეკატეოს მილეტელი. ჰეროდოტეს მიერ 

4 ოიკუმენე (09(-ისყ6თ) პირველად ბერძენმა გეოგრაფმა ჰეკ- 
ატეოს მილეტელმა აღწერა, როგორც ბერძნებით დასახლებული 
მიწები. ის, ასევე, გულისხმობდა ევროპის (ჩრდილოეთის გარდა) 
მცირე და წინა აზიის, ინდოეთის და ჩრდილოეთ აფრიკის ხალხ- 
ებით დასახლებულ მიწებს, 

5 პლატონის და არისტოტელეს ნაშრომებმა განსაზღვრა კო- 
სმოგრაფიული, ფიზიკურ-გეოგრაფიული და მეტეროლოგიური 
ცოდნის საფუძვლები. არისტოტელეს ცნობილი ტრაქტატი ცის 
შესახებ შუა საუკუნეებში ხშირად თარგმნილი იყო, როგორც 
ტრაქტატი „ცის და სამყაროს შესახებ“ (L6 C2010 - თსიძი). 
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შუა აზიის, სკვითიის მდინარეების და ეგვიპტის ისტორი- 

ულ-გეოგრაფიული აღწერილობა ობიექტურ ინფორმა- 

ციებს შეიცავს. რაც შეეხება, ჰეკატეოს მილეტელის მემ- 

კვიდრეობას, მან, ფაქტობრივად, საფუძველი ჩაუყარა 

გეოგრაფიული მეცნიერების კლასიკურ შესწავლას. ფა- 

სეულია მისი ცნობები კავკასიის, შუა აზიის და ინდოეთის 
ისტორიულ-გეოგრაფიულ და ეთნოგრაფიულ არეალზე. 

ელინისტურ ეპოქაში ასევე დიდი როლი ითამაშა პტო- 

ლემაიოსების ეგვიპტეში არსებულმა ალექსანდრიის სკო- 
ლამ (ჰიპარქე, ერასტოფენე, კლავდიოს პტოლემაიოსი). 
შემდგომში, რომაელ ავტორთა (პომპინიუს მელა, პლინიუს 

უფროსი, თეოფანე მილეტელი, მაკრობი) ცნობებმა კიდევ 

უფრო განავითარა მეცნიერული ცოდნა ფიზიკური გეოგ- 
რაფიის, ასტრონომიის, კარტოგრაფიის, სამყაროს გარე- 

მომცველი ბუნებრივი მოვლენების შესწავლის დარგში.7 

ადრეული შუა საუკუნეებიდან ანტიკური ხანის რაცი- 
ონალური შეხედულებები გეოგრაფიაზე და სხვა მეცნი- 

ერებებზე ბიბლიურმა მსოფლმხედველობამ გადაფარა. 
რომის ცივილიზაციის დაცემის პერიოდში შემცირდა 

ოიკუმენეს ჰორიზონტი და ადგილი მითოლოგიურმა თუ 

ლეგენდარულმა ამბებმა და მცდარმა თეორიებმა დაი- 

კავა. ძველი აღთქმის გეოგრაფიული ცოდნის არეალი, 

ძირითადად, მოცემული იყო დაბადების წიგნში, სადაც 

ხ ლგIX, /IXM.M. I60ოი2თMV0CMM6 ი000ლო287#6CM4#% 8 300X/ IX96C-08ხX 

1MI0X0/(03. IICCII0M083XIM0 C001M68CM080# #8უ/MM # I ნმ,შა4II#MM 3 33ი 2MM0# 
სL530006. M00X83: „II2XX2“, 1988, C. 18, 42-43. 

7 კარტოგრაფიული მეცნიერების განვითარების რამდენიმე 
ეტაპს გამოყოფენ. პირველი ეტაპი ანტიკური ბერძნული კარ- 
ტოგრაფიაა, შემდგომი – ელინისტურ-რომაული, რომელიც მოი- 
ცავს ძვ. წ. II – ახ. წ. IV საუკუნეებს. მომდევნო ეტაპია შუა საუკუ- 
ნეების კარტოგრაფია, რომელიც ქრისტიანული მსოფლმხედ- 
ველობის გავლენით ყალიბდება და XIV საუკუნემდე პერიოდს 
მოიცავს. აღსანიშნავია, რომ შუა საუკუნეების კარტოგრაფიის 
განვითარებაში დიდი წვლილი მიუძღვით არაბი გეოგრაფების, 
მოგზაურებისა და სწავლულების ნაშრომებსაც. თუმცა, რო- 
გორც ქრისტიანული, ისე ისლამური კულტურული სამყაროსათ- 
ვის, კარტოგრაფიული მეცნიერების დამახასიათებელი ნიშანი 
თეოკრატიული, რელიგიური პრინციპებია.



სამყაროს ალეგორიულმა სურათმა დიდი გავლენა იქო- 

ნია ადრეული თუ შუა საუკუნეების კარტოგრაფიაზე და 

გეოგრაფიული ცოდნის საზღვრებზე. რაც არ უნდა ზე- 
დაპირული ყოფილიყო სამყაროს ბიბლიური სურათი, შუა 
საუკუნეების საზოგადოება მაინც მას ანიჭებდა უპირა- 
ტესობას და არა ანტიკური ავტორების, სტრაბონის ან 
კლავდიოს პტოლემაიოსის მეცნიერულ მემკვიდრეობას. 

შუა საუკუნეების მანძილზე ქრისტიანული ცივილიზა- 

ციის ცენტრად რჩებოდა კონსტანტინოპოლი. ბიზანტი- 

ურმა ცივილიზაციამ დიდი გავლენა მოახდინა, როგორც 

დასავლეთის, ასევე აღმოსავლეთის ხალხების ცოდნაზე, 

მაგრამ, ეს უმთავრესად ეხებოდა ხელოვნების, არქიტექ- 

ტურის, ფილოსოფიის და მწერლობის საკითხებს. რაც შე- 

ეხება, ანტიკური გეოგრაფიული მემკვიდრეობის ცოდნის 

გაღრმავებას, აქ ბიზანტიელების ინტერესი ნაკლები იყო, 
რადგან ისინი ანტიკურიხანის მეცნიერთა მიღწევებს ქრის- 

ტიანული მსოფლმხედველობის ჭრილში განიხილავდნენ.მ 

შუა საუკუნეების მსოფლიო რუკები იშვიათი გამო- 

ნაკლისის გარდა, მონასტრებში იქმნებოდა. აქედან გა- 

მომდინარე, ამ პერიოდის კარტოგრაფია მთლიანად ორი- 

ენტირებული იყო  ქრისტიანული მსოფლმხედველობის 

ტრადიციაზე. ეკლესიის მამების თუ სწავლულების მიერ 

შედგენილი რუკები დამოუკიდებელ ქმნილებებს არ წარ- 

მოადგენდნენ. ისინი თან ერთვოდნენ აპოკრიფულ ტექ- 

სტებს და ამიტომ ამ რუკებზე არსებული ვიზუალური 

მასალა ემყარებოდა სამყაროს შექმნის ბიბლიური ტრა- 

ზ მართალია, ეგრეთწოდებული „კაროლინგების აღორძინების“ 
ეპოქაში მეტი ყურადღება დაეთმო ინტელექტუალური განვითარე- 
ბის საქმეს, მაგრამ ჯვაროსნული ლაშქრობების ეპოქამდე ცოდნა 
ძირითადად არ სცილდებოდა ძველი თუ ახალი აღთქმის გეოგრაფი- 
ული თვალსაწიერის საზღვრებს. სირთულე კიდევ იმაში მდგომარე- 
ობდა, რომ დასავლეთში რენესანსის პერიოდამდე ბერძნული ენის 
ცოდნა ძალიან მწირი იყო. IIC I0დთ, X(C. IIსინიი6)ოო/მXIML 8 C06ი0MM#6 
86M8. IIC0680X C თი2MIC/3CM0+9 #. LVIXC8MV2, C2MXX-IICIXC6V/ნCI-M0CX83 

2003, C.10-11; წვჯო, ,. IL., I 60:02დMVM0CMXVC იინალ3სიCIVIMIIV 8 3ი0X/ 

#06C708ხX II0X0/08. IICCICII083MX6C C0C6XMC8CM080M# M2V10X # 102 MMIM# 
8 3ვიო3,M0# C8ხ0ი6. MიC%82: „ც8#X2“, 1988, C. 47-49. 
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დიციის, წარღვნის და ესქატოლოგიური ხასიათის თხზუ- 

ლებებს.? ' 
შუა საუკუნეების საზოგადოების თვალსაწიერის ჩა- 

მოყალიბებაში დიდი როლი ითამაშა აგრეთვე ანტიკური 
თუ ქრისტიანული ხანის ლეგენდებმა და რომანებმაც. 

ალექსანდრე მაკედონელთან დაკავშირებულმა ლეგენ- 

დების ციკლმა, შეიძლება ითქვას, განსაზღვრა იმ ეპოქის 
ადამიანთა შეხედულებები აღმოსავლეთის ხალხების ეთ- 

ნოკულტურულ სურათზე. რომანი „ალექსანდრიანი" სა- 
ფუძვლად დაედო არა მარტო ქრისტიანულ სამყაროში და 

მუსლიმურ აღმოსავლეთში გავრცელებულ ეპოსს, არა- 
მედ ჯვაროსნულ აღმოსავლეთში დაბადებულ ლეგენდას 
ძლევამოსილი მეფის, იოანე პრესვიტერის შესახებ. მისი 

ლეგენდების მთელი ციკლი თავისი საკვირველი სამყა- 
როთი აისახა კიდეც შუა საუკუნეების კარტოგრაფიულ 
რუკებზე და პორტალანებზე. 

სწორედ, ამ მსოფლმხედველობის კონტექსტში შეიძ- 
ლება მოვიაზროთ ძველ ქართულ საისტორიო თხზულე- 

ბებში არსებული ინფორმაციები დასავლეთისა და აღმო- 

სავლეთის მსოფლიო სურათის შესახებ. მართალია, იმდ- 

როინდელი ევროპელ სწავლულთა შეხედულებები უცხო 
იყო ქართველი საზოგადოებისათვის, მაგრამ ის ცოდნა, 
რაც ჩანს ამ ნარატივებიდან, ჰაგიოგრაფიული თუ ეპიკუ- 
რი ჟანრის თხზულებებიდან, სწორედ შუა საუკუნეების 

საზოგადოების მსოფლმხედველობაზე მიუთითებს. 

" ამ კუთხით შეიძლება გამოვარჩიოთ რამდენიმე ევროპელი 
ავტორი: VII საუკუნის ესპანელი ბერი ბეატიუსი, რომლის აპო- 

კალიფსურ კომენტარებს დართული აქვს მსოფლიო რუკა, კოტომი- 
ანა ანუ ანგლოსაქსური რუკა (დაახლ. 1000 წ.); გვიდოს მსოფლიო 
რუკა (1119 წ.); ლამბერ დე სენ-ომერის მსოფლიოს რუკა (XII ს.); 
ფსალმუნის მსოფლიო რუკა (XIII ს.); ებსტროფის მსოფლიოს რუკა 
(1235 წ.); რიჩარდ ჰალდინგემის ჰერეფორდის მსოფლიოს რუკა 
(1280წ.);საინტერესოა,რომ ამ რუკებზე საქართველოს და ზოგადად 
კავკასიის ფიზიკურ-გეოგრაფიული და ეთნოკულტურული სურათი 

უმეტესად დაკავშირებულია ძველი ლეგენდების, აპოკალიფსური 
წარმოდგენებისა და რომანების სიუჟეტებთან. ამ ავტორების კარ– 
ტოგრაფიული რუკები იხ. ალექსანდრე თვარაძის მონოგრაფიაში 
„საქართველო და კავკასია ევროპულ წყაროებში“ (2004). 
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| თავი 

აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 

ისტორიულ-გეოგრაფიული სურათი 

„ქართლის ცსხსოვრებაში“ 

ლეონტი მროველი პირველი ისტორიკოსია, რომელიც 

ქართული ტომების საცხოვრისის დეტალურ გეოგრა- 

ფიულ აღწერილობას გვაძლევს. შეიძლება ჩავთვალოთ, 
რომ მისი თხზულება მთავარი წყაროა ანტიკური და შუა 
საუკუნეების საქართველოს ისტორიულ-გეოგრაფიული 
საზღვრების შესასწავლად. ლეონტის მიხედვით, კავკა- 
სიელთა ბიბლიური წინაპარის თარგამოსის წილხვდომი 

ქვეყანა ასეა დახასიათებული: 

„ესე არს საზღვარი ქუეყანისა მისისა: აღმოსავლით 
ზლუა გურგენისა (კასპიის, ასევე მას დარუბანდის ზღვას 
უწოდებს – ა.გ.), დასავლით ზღუა პონტოსი (შავი ზღვა – 

ა.გ.), და სამხრით ზღუა ორეთისა (ორეთი მცირე აზია,ორ 
ხმელეთს შორის – ა.გ.), და ჩრდილოთ მთა კავკასია." 9 

მაგრამ განსხვავებით ამ რეალიებისგან, მისი ველტ- 

ბილდი ძველი და ახალი აღთქმის ტრადიციულ სქემაშია 

მოქცეული. მიუხედავად ამისა, ყველა ეს აღწერილობა 

მაინც უკავშირდება არა კონკრეტული რეგიონის ქვე- 
ყანათმცოდნეობას, არამედ ქართველი ერის ისტორიის 
გაბმულ თხრობას. 

ლეონტის გეოგრაფიული ცოდნის საზღვრები ნათლად 

ჩანს მისი თხზულების ქრონოლოგიური ჩარჩოების ფონ- 

ზეც: ქართველთა ეთნოგენეზისის და სახელმწიფოებრი- 
ობის წარმოშობის თეორია ბიბლიურ და აღმოსავლურ – 

9 ლეონტი მროველი. „ცხოვრება ქართუელთა მეფეთასა და 
პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“. ქართლის ცხოვრება. 
ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 
ყაუხჩიშვილის მიერ. ტომი I. თბილისი: „სახელგამი“, 1955, გვ. 4-5. 
შემდგომში შემოკლებით – ქც I. 
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აქემენიანების – პოლიტიკურ-კულტურულ სამყაროს გა- 

ნეკუთვნება. ლეონტისთვის ელინისტური სამყარო არის 

არა ბერძნულ-სპარსული, არა ალექსანდრეს მემკვიდრე- 
ობა, არამედ აშკარად სპარსული – აქემენიანთა (ნებრო- 

თიანები), არშაკიანთა და სასანიანთა. 

ლეონტი მროველი კავკასიელთა ამბავს იწყებს ნებ- 

როთზე ამბების მოთხრობით: „პირველი მეფე ყოვლისა 
ქუეყნისა.“ ნებროთი სპარსული სამყაროს გმირი – ბა- 
ბილონის სამეფოს დამაარსებელია, ბიბლიის მიხედვით 

- ნოეს ვაჟის ქამის ძის ქუშის ერთ-ერთი შვილი. მისი 

მემკვიდრეები არიან ბაბილონელნი, ასურნი და სხვა ბიბ- 
ლიური ხალხები, ნებროთი, თარგამოსის მსგავსად, ბიბ- 
ლიური პერსონაჟია. თორაში ის „ნიმროდის“ სახელით 
გვხვდება. ასევეა ძველი აღთქმის ბერძნულ თარგმანში. 
ის შუამდინარეთის მეფეა, რომელმაც მრავალი ხალხი 

დაიმორჩილა.!' სწორედ თარგამოსის მემკვიდრეებს მო- 

უხდათ ბრძოლა მასთან. ლეონტის ვერსიით, ჰაოსი არის 

უფროსი ძმა თარგამოსიანთა ძეთა (შვიდი ძმა: ქართლოს, 
ბარდოს, მოვაკან, ჰეროს, ლეკან, კავკასან, ეგროს). ჰაო– 
სი ამარცხებს და კლავს ლეგენდარულ მეფეს ნებროთს. 

ავტორს ჰაოსისა და ნებროთის პირისპირ შებრძოლება 

ეპიკური ჟანრისთვის დამახასიათებელი სტილით აქვს 

აღწერილი: 

„ვითარ ესმა ნებროთს, განწყრა და წარმოემართა მათ 

კერძო ყოვლითა ძალითა მისითა |...| და იყო იგი ჭურვილი 

რკინითა და რვალითა ტერფთაგან ვიდრე თხემამდე |..| 
და წარვიდა |ჰაოს| და მივიდა პირისპის მახლობლად ნებ- 

როთისა და სტყორცა ისარი და ჰკრა მკერდსა ნებროთის- 

'' „ნებროთის წიგნი" სპარსული ზოროასტრული სარწმუნოებ- 
ის ავესტაა, ერთგვარი ზოროასტრული ბიბლია, რომლის ძირითა- 
დი ტექსტები ალექსანდრე მაკედონელის გამოჩენამდე არსებობ- 
და. ხოლო თავდაპირველად არშაკიდების მმართველობის დროს 
(ძვ. წ. ალ. 250 – ახ. წ. აღ. 224 წწ.) ჩაიწერა და დასრულებული სახე 
VI საუკუნეში, სასანიანთა პერიოდში მიიღო. „წერილ არს ცხოვრე- 
ბასა სპარსთასა" - ამგვარი ფორმითაც გვხვდება „ნებროთის 

წიგნის“ (ავესტა) აღნიშვნა ლეონტი მროველთან. 
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სა, ფიცარსა ზედა რვალისასა და განვლო ზურგით. მაშინ 
“2 დაეცა ნებროთ და იოტა ბანაკი მისი. 

ძლევამოსილი მითოსური გმირის სახე აქვს მოცემული 

ლეონტი მროველს ჰაოსის მემკვიდრის, აფრიდონის და- 

ხასიათებისას: 
„ხოლო მიერითგან განძლიერდეს სპარსნი მიერ მზისა 

აღმოსავლითგან, ნათესავნი ნებროთისნი. და გამოჩნდა 
ნათესავთა შორის ნებროთისთა კაცი ერთი გმირი, რომ- 

ლისა სახელი აფრიდონ რომელმან შეკრა ჯაჭვითა ბევ- 
რასფი, გუელთა უფალი, და დააბა მთასა ზედა, რომელ 

არს კაცთა შეუვალიო. ესევითარი წერილ არს ცხოვრე- 
ბასა სპარსთასა. აფრიდონ ეუფლა ყოველსა ქუეყანასა 

სპარსთასა."3 

ი ქც I, გვ. 6-8. მანანა სანაძის აზრით, „ქართლის ცხოვრების“ 
ნებროთი სპარსეთის პირველი აქემენიანი მეფეა. ნებროთის და კა- 
ვკასიელ მამამთავართა შერკინება კი მდინარე არაქსთან, სპარსეთ- 
ის პირველიააჰქქემენიანი მეფის,კიროს | დიდის სკვითებთან ბრძოლის 
ამბის ხალხურ ეპოსად ტრანსფორმირებული ვერსიის ბიბლიური 
გაფორმებაა. ამ ბრძოლის სრული ვერსია აქვს მოცემული ჰერო- 
დოტეს, რომლის ცნობების უტყუარობაში ეჭვის შეტანა შეუძლებე- 
ლია. ჰეროდოტეს გადმოცემით ძვ.წ. 530 წელს კიროსი სკვითებთან 
ამ ბრძოლაში დაიღუპა. ამ ბერძნულ წყაროზე დაყრდნობით გან- 
მარტავს მ. სანაძე „ქართლის ცხოვრების" თარგამოსიანებისა და 
ნებროთიანების შებრძოლების ამ ვერსიას. მ. სანაძის მოსაზრე– 

ბით, ძველი ქართლის ცხოვრების ავტორი ჯუანშერია, უძველესი 
დროიდან ვახტანგის მეფობის ჩათვლით (VI საუკუნის შუა ხანე- 
ბამდე), და ამგვარად, ლეონტის ავტორობით მიჩნეული თხზულება 
„ცხოვრება ქართეველთა მეფეთა“", რომელიც ვახტანგ გორგასლის 
მეფობამდე მოდის, ჯუანშერს დაუწერია. რაც შეეხება ვახტანგის 
შემდგომ ეპოქის აღწერას (VI-VIII სს.) ეს ლეონტის და სხვა უცნობი 
(ანონიმი) ავტორების ნაშრომია. მ. სანაძეს ლეონტი ძველი ქართ- 
ლის ცხოვრების საერთო რედაქტორად მიაჩნია. მეცნიერი თვლის, 
რომ ჯუანშერი, რომელიც ვახტანგ გორგასლის თანამედროვეა, რე- 
ალურ ისტორიას აღწერს, რომელიც შემდგომმა გადამწერებმა თუ 
რედაქტორებმა დაამახინჯეს, ახალი მითოლოგიური და ზღაპრული 
ელემენტებით შეავსეს. იხ. სანაძე, მ. ქართველთა ცხოვრება. წიგნი 
II, ქართველი მეფეების და პატრიკიოსების ქრონოლოგია (ფარ- 
ნავაზიდან აშოტ კურაპალატამდე). თბილისი 2016, გვ. 22-2ქ, 85-86. 

შ ქც I, გვ. 6-8; რაც შეეხება აფრიდონის მითოლოგიზირებულ 
სახეს, მ. სანაძის აზრით, იგი აქემენიანთა მეფე ქსერქსეა (ძვ. წ. 

IV ს.). 
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მირიან მეფეც ქრისტიანთა საქმეების გამოკითხვისას 

ეყრდნობა ნებროთის წიგნს, რომელიც წინასწარმეტყვე- 

ლებს მესიის გამოჩენაზე. ლეონტი მროველის თვალსაზ- 

რისით, ნებროთის წიგნიც წმინდაა, რომელიც მეფეს გზას 
უნათებს ჭეშმარიტებისაკენ, რადგან სწორედ ამ წიგნში 
მოიპოვებს მეფე იმ წერილს, რომელიც ამცნობს, რომ 

ამქვეყნიური დიდება წარმავალია და ხსნა სწორედ სა- 

სუფეველშია. ლეონტ მროველთან და ჯუანშერთან ნათ- 
ლად ჩანს, რომ მემატიანეები ცდილობენ წინა პლანზე წა- 
მოსწიონ მეფეების სპარსული წარმომავლობა, რომელიც 

ძველი აღთქმის სამყაროს მამამთავრებს უკავშირდება. 

ნებროთის სპარსულ-ფალაური მითოლოგიზირებული 
მეფის სახე სწორედ ამის დასტურია.“ 

ქართულ მსოფლმხედველობაში ცეცხლის რჯულის 
მეცნიერნი მოგვები სპარსელთა აღმნიშვნელ ეთნონიმე- 
ბად არიან აღიარებული. ლეონტი მროველი უფლის მოვ- 

ლინებაზე აღნიშნავს: „იშვა უფალი ჩუენი იესო ქრისტე, 

ბეთლემს ურიასტანისასა და მოვიდეს მისსა მოგუნი ძღუ- 

ნისა შეწირვად, და მათ მოგუთა შესლვასა იერუსალიმს 
მოვიდა ამბავი მცხეთასა, ვითარმედ სპარსთა იერუსა- 

“ ქართული პანთეონიც (პოლითეისტური, იგივე რაც წარმარ- 
თული) ახლოს დგას ზოროასტრულღვთაებებთან და მის სპარსულ 
ფესვეებზე მიანიშნებს. თვით პირველი ქრისტიანი მეფე მირიანი 
წმიდა ნინოსთან საუბრის დროს აღნიშნავს, რომ ქართლის მთაზე 
მდგარი კერპები მათი სისხლისმიერი წინაპრების მემკვიდრეობას 
წარმოადგენენ: „ღმერთნი ქართლისანი, არმა%ზ და ზადენ (L...| ძუ- 
ელნი ღმერთნი მამათა ჩუენთანი, გაცი და გაიმ." მირიანიც ხომ 
ქართლში „აღიზარდა მსახურებასა მას შინა შჟდთა მათ კერპთასა 
და ცეცხლისასა“ (ქც I, გვ. 106; 65). ზოროასტრიზმში მესიის მოვ- 
ლინებაზე ჩანს ჯუანშერის თხზულების პასაჟიდან, როცა ნებრო- 
თის სამეფოს აღწერილობაა მოცემული: „და განუტევენ ნათესავ- 

ნი ესე, ვითარცა ვინ ინებოს, რამეთუ წარუვლიან უფალსა, ხოლო 
მეფობა შენი მეფობდეს ყოველთა ზედა მეფეთა, არამედ ჟამთა 
უკანასკნელთა მოვიდეს მეუფე ცისა, რომლისა შენ გნებავს ხილ- 
ვა მისი, ერსა შორის შეურაცხსა; შიშმან მისმან განაქარვნეს გემ- 
ონი სოფლისანი, მეფენი დაუტეობდნენ მეფობასა და ეძიებდნენ 
სიგლახაკესა. მაშინ გიხილოს ჭირსა შინა და გივსნეს ღმერთმან“ 
(ჯუანშერი. „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა". ქც I, გვ. 162). 
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ლიმი წარტყუენესო". აქ მემატიანე ყვება ისტორიას, რომ 

მცხეთელ ურიებში გავრცელდა ცრუ ინფორმაცია და მე- 

ორე წელს დადასტურდა, რომ ეს მოგვნი ძღვენით მივიდ- 

ნენ და ამის გამო იქმნა სიხარული.!5 
ლეონტის ველტბილდი ბიბლიური და ძველი სპარ- 

სულ-ფალაური სამყაროს გავლენის ნათელი სურათია. 
ეს კარგად ჩანს მისი თხზულების ქრონოლოგიური ჩარ- 
ჩოების ფონზეც – ქართველთა ეთნოგენეზის და სახელ- 

მწიფოებრიობის წარმოშობის პრობლემა ბიბლიურ და 

აღმოსავლურ – აქემენიანების სამყაროს განეკუთვნება. 
როცა ქართლის სამეფოს ტახტი ასფაგურის სიკვდილის 

შემდეგ დარჩა უძეოდ, დიდებულებმა სპარსეთის მეფე 
ქასრეს (ხუასრო) სთხოვეს უფლისწული მეფედ (ქართ- 
ლის პირველი ქრისტიანი მეფე მირიანი) და შესთავაზეს 

ასფაგურის ასულზე დაქორწინება, რათა ამ ორი გვარის 
ფარნავაზიანთა და ნებროთიანთა კავშირი-ნათესაობა არ 
გაწყვეტილიყო: „ვაუწყოთ ქალისა მის ნათესაობა ქართ- 

ლოსიანთა და ნებროთინთა და დიდებულთა არშაკუნი- 
ანთა და მეფეთა ჩუენთა ფარნავაზიანთა, და ვითხოვოთ 
მისგან დამჭირვა სჯულსა ზედა მამათა ჩუენთა“.' 

ლეონტისთვის სახელმწიფოებრიობის გარიუჟრაჟი და- 

კავშირებულია სახელების ეტიმოლოგიასთან, როგორც 
ქართლის სამეფოს და ქართველთა წარმომავლობა ქარ- 

თველთა ეთნარქთან ქართლოსთან. თუმცა მისი თვალსა- 
წიერი საინტერესო არის იმ კუთხით, თუ როგორ წარმო- 

' სამეცნიერო ლიტერატურაში მიჩნეულია, რომ მოგვების 
სამშობლო სპარსეთია. მართალია სახარებაში მოგვების სამშ- 
ობლო ზოგადად „აღმოსავლეთია“, მაგრამ ის, რომ ისინი ზო- 
როასტრულ სამყაროს განეკუთვნებიან, ამას შუა საუკუნეებში 
გავრცელებული ტრადიციაც მოწმობს. სამი მოგვის მისტიფიკა- 

ცია ძველი სპარსეთის მითოლოგიურ და სულიერ სამყაროს უკა- 
ვშირდება: ნებროთს, ბაალამსა და ზოროასტრს. სახარებისეული 
მოგვების სახელები კასპარი, ბალთაზარი, მელქიორი გვიანდე- 
ლია, VIII საუკუნის. ამ საკითხზე იხ. თეიმურაზ თათარაშვილის 

სადოქტორო ნაშრომი „ირანული რელიგიები საქართველოში III- 

XII საუკუნეებში“. დისერტაცია. თბილისი 2015, გვ. 99. 

" ქც I, გვ. 63. 
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უდგენია შუა საუკუნეების ავტორს ქრისტიანული მსოფ- 

ლმხედველობიდან ეს სამყარო. 

რაც შეეხება ჯუანშერის შეხედულებებს, მას გაქრისტი- 
ანებული ხოსროიანების (მირიანი და მისი მემკვიდრეები – 

გორგასალი; გორგასლის მემკვიდრეები – ბაგრატიონები) 

წინაპრებად ნებროთი გამოჰყავს და მისთვის ქრისტიან 
მეფეთა წინაპრებად ცეცხლის მსახურთა მამამთავართა 

წარმოდგენა პრობლემას არ ქმნის, რადგან ნებროთიანე- 

ბი ძველი აღთქმის მიხედვით სამყაროს შემოქმედს სისხ- 

ლისმიერად უკავშირდებიან. განსაკუთრებით, ეს ნათლად 

ჩანს, ვახტანგ გორგასლის მიმართვაში ჯარისადმი საბერ- 
ძნეთში ლაშქრობის წინ: „ხოლო თქუენ, მკჟდრნო ქართლი- 

სანო, ნათესავნო მეფეთა ქართლისთანო, რომელი დლეს 
მთავრობასა ზედა დადგინებულ ხართ ჩუენ, მეფეთაგან, 

რომელნი ვართ ნათესავნი ნებროთ გმირისანი, რომელი 

უწინარეს ყოველთა მეფეთა გამოჩნდა ქუეყანასა ზედა, 

რომელი ლომსა ძალითა ვითარცა თიკანსა მოიყვანებდა, 
კანჯართა და ქურციკთა ქუეით იყრობდა.“ 

ინდოეთში ლაშქრობის დროს, ვახტანგისა და სინდეთის 
მეფის სიტყვიერ პაექრობაში („არაკი სინდთა და ვახტანგ 

მეფისა“) ვახტანგი სინდეთის მეფეს განუმარტავს, თუ რა- 
ტომ დგას ბრძოლაში ქრისტიანთა მტრების სპარსელების 

მხარეს – სპარსელები მიუხედავად ცეცხლის მსახურებისა, 
არიან სჯულის მეცნიერნი და წიგნიერნი, რომელთა შესა- 

ხებ დაბადებაში (ანუ ძველ წიგნებში) არის მოთხრობილი.? 

'7 ლეონტი მროველისთვის ალექსანდრე მაკედონელის მემკვ- 
იდრეობა მჭიდროდ არის დაკავშირებული აქემენიანებთან. მისი 
სარდლის სელევკის ჩამომავლები სირიის და სპარსეთის მეფეები 
(„ასურასტანის მეფენი“ – ე.ი. ასურეთის, შუამდინარეთის) იგივე 
ნებროთიანები არიან, რადგან ლეგენდარული ნებროთის მემ- 
კვიდრეობა ერგოთ მათ საბრძანებლად. საქართველოში ზორო- 
ასტრიზმის გავლენის კვალი დღეს ნათლად ჩანს ჩვენს დრომდე 
მოღწეული მრავალი საკულტო ნაგებობების ნაშთებისგან. დედო- 
ფლის მინდორზე აღმოჩენილი მაზდეანური ტაძრის საძირკველი. 
ასევე ვახტანგ გორგასლის ეპოქაში მოგვთა უბანი მცხეთაში. 
ამას მოწმობს ასევე ანაჰიტას და მითრას კულტების არსებობა ქა- 
რთლში და დასავლეთ საქართველოშიც. 
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ჯუანშერს ნებროთის ამბავში მისი სამყაროს აღწერი- 
ლობა აქვს მოცემული, რომელიც ბიბლიური გეოგრაფიის 

საზღვრების გარშემოწერილობას ემთხვევა. მემატიანის 
აღწერილობაში, ნათლად ჩანს, იმდროინდელი ველტბილ- 

დის სურათი.'' ჯუანშერის თხზულების მთავარი გმირი ვახ- 
ტანგ გორგასალიც ქართველებისა და თავის წარმომავლო- 
ბას ამ სქემაში ათავსებს. ეს მისტიფიკაცია ჩანს ნებროთის 
საბრძანებლის პოლიტიკურ-კულტურულ სამყაროსთან: 

„ხოლო ნებროთ ენითა სპარსულითა რქუა: მე ვარ მიქაელ 

ანგელოზი, რომელ დადგინებულ ვარ ღმრთისა მიერ მთავ- 
რობასა ზედა აღმოსაქლისასა. განვედ ქალაქით მაგით, რა- 

მეთუ ღმერთი ჰფარავს მაგას ვიდრე გამოჩინებადმდე სა- 

მოთხისა, რომელი-ესე დგას მახლობლად ნაშენებსა მაგას 

შენსა, რომელ შორის არს მთა ესე, რომლისაგან აღმოვალს 
მზე და გამოვლენ მისგან ორნი მდინარენი: ნილოსი და გე- 

ონი. რამეთუ გეონს გამოაქუს სამოთხით ხე სურნელი და 

თივა, რომელიშეეზავების მუშკსა. აწ წარვედ შენდა,და და- 
#ედ ორთავე მდინარეთა შორის, ევფრატსა და ჯილასა.“! 

' ასე წარმოუდგენია ჯუანშერს გარესამყარო, როცა ის სამ- 
ყაროს ბიბლიურ სურათზე მოგვითხრობს: „და დაუტევეს ყოველი 
ქალაქი და წარვიდეს. და დაუტევნა ჰინდურად მზრახველნი ჰინ- 
დოეთს, სინდნი – სინდეთს, ჰრომნი – ჰრომს, ბერძენნი – საბერ- 

ძნეთს, აგ და მაგუგ – მაგუგეთს, სპარსნი – სპარსეთს, ხოლო 

პირველი ენა ასურებრი იყო, და ესე არიან შუდნი ენანი, რომელნი 
ნებროთისამდე ზრახვიდეს“. ჯუანშერი, ქც I, გვ. 162-163. 

“ ქც I, გვ. 162; ნებროთის საბრძანებელია ბაბილონი – შუამ- 
დინარეთი – სამოთხის კარი და მისგან გამომავალი ოთხი მდინარე 
– გეონი (ჯეონი) ნილოსი, ევფრატი, ჯილა (ტიგროსი) სამოთხის 
მდინარეების გეოგრაფიული ლოკალიზაცია შუა საუკუნეების 
ლათინურ წყაროებში და კარტოგრაფიულ რუკებზე მრავლად 
გვხვდება. მეხუთე და მეშვიდე ჯვაროსნული ლაშერობების მემა- 
ტიანეები, ჟაკ დე ვიტრი და ჟან დე ჟუანვილი ნათლად ასახა- 
ვენ ჯვაროსნული ეპოქის მსოფლიოს სურათს აღმოსავლეთზე, 
რომელთა ცნობებს ბიბლიური და ანტიკური მემკვიდრეობის 
კვალი ადევს. როგორც ჩანს, ასეთივე სურათი გვხვდება ჩვენ 
შუა საუკუნეების ქართულ წყაროებში აღმოსავლეთის შესახებ. 
2XCV72181, 1LC2# X6, ILIII3 6ი23>-0ყკ6ღ-8ხIX 969CIXXM M 060LL X681LM## 

#მII6C=0 C88010 #000X# 7I0003MX2. CმMIო-IIრ--ი6”იL 2012, C. 49- 
50. საქართველო და ჯვაროსნული აღმოსავლეთი ჟაკ დე ვიტრის 
ცნობების მიხედვით. თბილისი 2015, გვ. 175-176; 221-222, 

28



მიუხედავად იმისა, რომ VII საუკუნიდან ირანში ისლა- 

მი გავრცელდა, სასანიანების ეპოქის შემდგომ, ზოროას- 
ტრიზმის კულტურული მემკვიდრეობის კვალი ნათლად 

ჩანდა ისლამის დროინდელ სპარსულ მწერლობაში. დაყი- 

ყის და ფირდოუსის შემოქმედებაში გვხვდება ზოროასტ- 
რული მემკვიდრეობის კვალი. დაყიყიმ (X ს.) ირანის ძველი 

ლეგენდარული ისტორია გალექსა. ფირდოუსის (LX ს.) პო- 
ემა „შაჰ-ნამე“ (მეფეთა წიგნი), შეიძლება ითქვას, წარმო- 
ადგენს ისლამამდელი სპარსეთის ისტორიულ მატიანეს. 

ზოროასტრული თემატიკა გვხვდება პოეტების გორგანის, 
უნსურისა და მოჰამად ჯარირ თაბარის შემოქმედებაშიც.2? 

რაც შეეხება დასავლეთის პოლიტიკურ-გეოგრაფიულ 
საზღვრებს, აქ ძველი ქართველიმმემატიანეებისათვის ამო- 
სავალი წერტილი ალექსანდრე მაკედონელის სამყარო და 
მასთან დაკავშირებული ლეგენდების ციკლია. აქედან გა- 
მომდინარე, ლეონტისთვის ანტიკური საბერძნეთი ფაქტი- 
ურად არ არსებობს, ისევე, როგორც ანტიკური რომი. რომი 

მისთვის მხოლოდ საბერძნეთია და ისიც აღმოსავლეთის 
იმპერია – ბიზანტია, რომელიც ქრისტიანული იმპერიაა. 
ქართლის ცხოვრების ბერძნები რომაელები არიან. რომს, 
„ჰრომს“ ახსენებს იშვიათად და ისიც მხოლოდ იმ კონტექ- 
სტში, როცა საკითხი წმინდა მიწაზე განვითარებულ მოვ- 
ლენებს შეეხება. რაც შეეხება დასავლეთს, მისი ცოდნა არ 
სცილდება საბერძნეთის საზღვრებს. ისიც ალექსანდრე 
მაკედონელის სამყაროსთან აქვს დაკავშირებული – ალექ- 
სანდრეს სამშობლო – მაკედონი. ალექსანდრეს მემკვიდ- 
რეობის საკითხის განხილვისას მისი ნაამბობი ჩამოჰგავს 

ბიბლიურ სიუჟეტს კავკასიის ხალხთა წინაპრების შესახებ, 
რომელიც მამამთავართა სახელებიდან მოდის. აქაც, ალექ- 

სანდრეს მემკვიდრეობა განხილულია როგორც სარდლებს 
შორის განაწილებული სამყარო, რომელთაგან მოდის სამე- 
ფოების და ეთნოსების სახელწოდებები: ანტიოქოს, ჰრო- 

მოს, ბიზანტიოს და პლატონ. ერთადერთი რეალური ისტო- 

2 თათარაშვილი, თ. ირანული რელიგიები საქართველოში III- 
XII საუკუნეებში, დისერტაცია, თბილისი 2015, გვ. 44-45. 
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რიული პირი ანტიოქოსია, სელევკიდების სამეფოს დამაარ- 

სებელი. დანარჩენი პირების დაკავშირება შემდგომდრო- 

ინდელი ამბებისა და ზოგადი ინფორმაციების – მითების 

საფუძველზეა მოცემული: ჰრომოს – რომუსის ალეგორიაა 

და რომის და თრაკიის დაარსებას ალექსანდრეს სარდალს 

მიაწერს. ბიზანტიოს – საბერძნეთის და ქართლის ფლობას,. 

ამ სახელთან მას გაიგივებული ჰყავს ახალი რომის, ქრის- 
ტიანული რომის – საბერძნეთის (ბიზანტიის) სამეფო. ლე– 

ონტისთვის ბიზანტია ეს ალექსანდრეს მემკვიდრეობაა და 

არა ანტიკური რომის პოლიტიკურ-კულტურული სამყარო. 

რაც შეეხება პლატონს, აქ მასში იგულისხმება პტოლემაი- 

ოსი, ეგვიპტის სამეფოს დამაარსებელი. 

ლეონტი მროველის და ჯუანშერის თხზულებებში, 

დასავლეთის და აღმოსავლეთის სამყარო ძირითადად, 

ზოგად გეოგრაფიულ-ტოპონიმიკურ ჭრილშია წარმოდ- 

გენილი. ნაკლებად არის საუბარი ამ გეოგრაფიული ნო- 

მენკლატურების საზღვრებზე, ადგილმდებარეობაზე, 

მითუმეტეს, როცა საკითხი ეხება სპარსეთის და საბერძ- 

ნეთის გაღმა მხარეებს, მაგალითად, დასავლეთით რომის 

საზღვრებსან სპარსეთის აღმოსავლეთ მხარეებს – ავღა- 

ნეთს, შუა აზიას, ინდოეთს, რომ არაფერი ვთქვათ ჩინეთ- 

ზე და მონღოლეთზე. ეს გეოგრაფიულ ნომენკლატურე- 

ბი მხოლოდ მაშინ ჩდებიან ჩვენს წყაროებში, როცა მათ 

პოლიტიკურ-კულტურულად, ამ სამყაროსთან შეხება 
აქვს ქართულ სახელმწიფოს. მემატიანეების მსოფლმ- 
ხედველობიდან ჩანს, მათი წარმოდგენა გარემომცველი 
სამყაროს მიმართ. მათთვის ბიბლიური და მითოლოგიუ- 

რი გმირები, არსებული ოიკუმენეს მამამთვარები არიან 

და აქედან გამომდინარე მათი საცხოვრისის ჰორიზონტი 
არის განმსაზღვრელი იმდროინდელი თვალსაწიერისა.2! 

? რაც შეეხება ჯუანშერის თხზულებაში სპარსეთის გაღმა 
'ქვეყნებს,რომელზეც საუბარია ვახტანგ გორგასლის ლაშქრობებ- 
ის კონტექსტში, კერძოდ: ინდოეთს, ჯორჯანეთს, აბაშეთს, სინ- 
დეთს. ამ სამყაროს ისტორიულ-გეოგრაფიული ლოკალიზაცი- 
ის საკითხი განხილული გვაქვს შემდეგ თავში, რომელიც ეხება 
„ალექსანდრიანის“ ეპოსის გავლენას ვახტანგ გორგასლის თავგა- 
დასავლის ისტორიულ ასპექტებზე. 
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თუმცა აღსანიშნავია ერთი რამ: შუა საუკუნეებიდან 
ქართულ მატიანეებში გეოგრაფიული ველტბილდი თანდა- 

თან ფართოვდება და ეს არა მარტო პოლიტიკურ-სამხედ- 
რო და კულტურულ სფეროებს ეხება, არამედ ზოგადად 
სამყაროს აღქმის, შეცნობის საკითხებს, რაც ჯვაროს- 

ნულმა ეპოქამ კიდევ უფრო გააღრმავა და გაამდიდრა. 

3)



II თავი 

შუა საუკუნეების წარმოდგუნები 

სამყაროს შესახუბ 

ადრეულ შუა საუკუნეებში (VI-VII სს.),ადამიანთა მსოფ- 
ლმხედველობის თვალსაწიერი ჯერ კიდევ ბიბლიურ და 
მითოლოგიურ ტრადიციებს ემყარებოდა. ზოგადად, შუა 

საუკუნეების საზოგადოებას წითელ ზოლად გასდევდა 
ცივილიზაციათა კონფლიქტი ქრისტიანულ და ისლამურ 

სამყაროს შორის. სწორედ ამ პოლიტიკურ, რელიგიურ- 

კულტურულ ჭიდილში, ცოდნის საზღვრები მკვეთრად გა- 
ფართოვდა. არაბების გამოჩენამ და ისლამური სივრცის 
ახალმა საზღვრებმა, გიბრალტარიდან თურქესტანამდე 

ახალი რეალობა შექმნა, როგორც აღმოსავლეთის ქრის- 
ტიანული სამყაროსთვის, ასევე დასავლეთ ევროპის სა- 
ზოგადოებისთვისაც.7 

არაბულმა ცივილიზაციამ შემოინახა ანტიკური სამ- 
ყაროს მიღწევები, ასტრონომიის, გეოგრაფიის, კარ- 
ტოგრაფიის, ფიზიკური-გეოგრაფიის, მათემატიკის და 

სხვა მეცნიერებებში. არაბთა მიერ დაარსებულ სასწავ- 
ლო-სამეცნიერო ცენტრებში, მათ გვერდით თავიანთ 

მეცნიერულ ნაშრომებს ქმნიდნენ ქრისტიანი და იუდე- 

ველი სწავლულებიც. აღმოსავლეთ ხალიფატში ჰარუნ 
არ-რაშიდის (IX ს.) მმართველობის პერიოდში ითარგმ- 
ნა პტოლემაიოსის გეოგრაფია, ხოლო ალ მუმნის (IX ს.) 
ხელისუფლების დროს, სწავლულმა ალ-ხორეზმიმ და- 
წერა ტრაქტატი „წიგნი დედამიწის შესწავლისთვის“, 

რომელიც XII საუკუნეში ლათინურად ითარგმნა და გავ- 
რცელდა ევროპაში. აღმოსავლეთში, თავისი ტრაქტა- 

9 აღმოსავლეთის ქრისტიანული პოლიტიკური და კულტურუ- 
ლი სამყაროს საზღვერები ეხება არა მარტო ბერძნული მრწამსის, 
არამედ აღმოსავლეთ რომის იმპერიაში მცხოვრებ სხვადასხვა 
ქრისტიანული კონფესიის ხალხებსაც-. 
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ტებით ასტრონომიის და მედიცინის სფეროში გამოირ- 

ჩეოდა ავიცენა (იბნ სინა IX-X სს.), ხოლო პირინეებზე, 

კორდოვის საამიროში – ავეროესი (იბნ რუშდი XII ს.) 

და ალ ბიტრუჯი (XII ს). განსაკუთრებული ადგილი გა- 

ნათლების და მეცნიერების საქმეში დაიკავა სიცილიაში 
ნორმანთა მმართველობის დროს, როჯერ II-ის მეფობის 

პერიოდში არსებულმა სკოლამ. აქ, თავისი ტრაქტატე- 

ბი და კარტოგრაფიული რუკები შექმნა იმ დროის დიდმა 

სწავლულმა ალ-იდრისიმ (XI ს.). მან უმნიშვნელოვანესი 
გამოკვლევები ჩაატარა დედამიწის ფიზიკური-გეოგრა- 

ფიის, კლიმატის, ბუნებრივი რესურსების შესასწავლად. 

ალ-იდრისის ნაშრომები თავმოყრილია „როჯერის ტა- 

ბულის“ („როჯერის წიგნი“) სახელით ცნობილ ტრაქ- 

ტატში და მისმა კვლევებმა დიდი გაგლენა იქონია ჯვა- 

როსნული ეპოქის სწავლულთა მემკვიდრეობაზეც. არა- 

ბებმა ძველი ბერძნულიდან, სირიულიდან და სხეა ენე– 

ბიდან თარგმნეს არისტოტელეს, პტოლემაიოსის, სხვა 

სწავლულთა ნაშრომები და ორიგინალური ტრაქტატე- 

ბი. მოგვიანებით, XII) საუკუნეში, ეს ტექსტები, არაბუ- 

ლიდან ლათინურად ითარგმნა, რაც ხელმისაწვდომი 
გახდა დასავლეთის საზოგადოებისთვის. ამ ფაქტმა კი 

იმ დროის ევროპაში „არისტოტელიზმით“ გატაცება გა- 

მოიწვია.2) 
შუა საუკუნეებში ქართული საზოგადოების თვალსა- 

წიერიც გარე სამყაროზე საგრძნობლად გაფართოვდა. 
თავისი როლი ამ საქმეში, სამონასტრო-საგანმანათლებ- 
ლო ცენტრებმა და თბილისის საამიროს არსებობის პერი- 

ოდში ქალაქში მოღვაწე მუსლიმი სწავლულების კულტუ- 
რულ-სამეცნიერო მემკვიდრეობამაც ითამაშა. 1122 წლის 
შემდეგ, როდესაც თბილისი, ერთიანი ქართული მონარ- 

ქიის ცენტრი გახდა, აქ მცხოვრებ მუსლიმურ მოსახლე- 

ობას გარკვეული შეღავათები მიენიჭა. შუა საუკუნეების 

2 ნგჯიდ, ,მც“. , I60=02დMV0CMV6 I0C/MCX2 8/1CMM# 8 3I10X/ #06C708%IX 

M0X0/009, IICCMCM0821IMC C0601686MX080M M23VIMM M 0მ,IMIIMIM 8 3302 VMV0# 
L800MC, M0CMX83: „LIვXX8", 1988, ოდ. 76-82. 
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თბილისი ერთ-ერთ მნიშვნელოვანი კულტურულ-სამეც- 

ნიერო ცენტრი იყო როგორც ქრისტიანულ, ისე მუსლი- 

მურ აღმოსავლეთში.2 
ცოდნის არეალის გაფართოებას, ჩვენი ქვეყნის გარშე- 

მო მიმდინარე პოლიტიკური მოვლენებიც უწყობდა ხელს. 

იმდროინდელი ქართული საზოგადოების თვალსაწიერი, 

ძირითადად, ნარატიულ და ლიტერატურულ თხზულე- 
ბებშია შემორჩენილი. როგორც ვიცით, ქართულ ეპიკურ 

ჟანრს, ნათლად ეტყობა აღმოსავლური (სპარსულ-არა- 

ბული) ლიტერატურული ტრადიციების გავლენა, რაც 
გარემომცველი სივრცის გეოგრაფიულ და ეთნიკურ სუ- 

რათში ვლინდება.2 

ჯვაროსნულმა ლაშქრობებმა დიდი როლი ითამაშა გა- 
რემომცველი სამყაროს შემეცნების საკითხებში, ცოდ- 

2 თბილისში მცხოვრებ მუსლიმ სწავლულებს, თუ სხვადასხ- 
ვა პროფესიის ადამიანებს, არაბულ სამყაროში „ათ-თიფლისის“ 
ან ათ-თაფლისის (ე.ი. თბილისის მაცხოვრებელი, თბილისიდან 

გამოსული) ზედწოდებებით (ნისბა) მოიხსენიებდნენ. ნისბა, 
არაბულ სამყაროში, ადამიანის არაბულ-მუსლიმური რთული 
სახელის შემადგენელი ნაწილია, რომელიც მის ეთნიკურ, რელი- 
გიურ, პოლიტიკურ-სოციალურ კუთვნილებას, ასევე, დაბადების 

და საცხოვრებელი ადგილების რეალობას აღნიშნავს. არაბები 
თბილისს თიფლისს ან თაფლისს უწოდებდნენ. და ამ სწავლულთა 
სამეცნიერო მემკვიდრეობა, ცნობილი იყო მთელ მუსლიმურ აღ- 
მოსავლეთში. გოჩა ჯაფარიძის თვალსაზრისით, რადგანაც ამ 
სწავლულთა დიდი ნაწილის ეროვნული კუთვნილება უცნობია, 
სავსებით სავარაუდოა, მათ შორის გამაჰმადიანებული ქართველ- 
ებიც ყოფილიყვნენ, რაც თბილისში არაბობის პერიოდში იშვიათ 
მოვლენას არ წარმოადგენდა. ჯაფარიძე, გ. „ნისბა ათ-თიფლისი 
VIII-XIV საუკუნეების ისლამურ სამყაროში". ძიებანი I, თბილისი 
2012, გვ. 46-82. 

2 XI-XII საუკუნეების ქართულ ნარატივებში, ბიზანტიელების 

(წყაროებში „ბერძნები“, რიგ შემთხვევებში „რომაელები“, „პრომ- 

თა ქვეყანა“), თურქების (სელჩუკიანები, ასევე რუმის სელჩუკთა 
მმართველები – „საბერძნეთის სულტნები"), არაბების („სარკი- 
ნოზნი“ - ბიბლიური ნარატიეები) ევროპელების („ფრანგნი“ – 
ფრანგები და ზოგადად ევროპელები, „ფრანგეთი“ – საფრანგეთი; 
„ვენეტიკნი“ – ვენეციელები, გერმანელები – „ალემანები“) მოხ- 
სენიება მხოლოდ მათი ეროვნული და რელიგიური კუთვნილების 
განმარტებით გვხედება. 
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(2) ასტროლოგიური კალენდარი, XVIII ს., #1580, 11V. 

ნის გაზრდას ასევე ხელს უწყობდა ახალი მოკავშირეების 

ძიების პრობლემა მუსლიმთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. .ამ 

მხრივ მნიშვნელოვანია XII საუკუნის შუა ხანებში ჯვაროს- 

ნულ აღმოსავლეთში გავრცელებული ლეგენდების ციკ- 
ლი იოანე პრესვიტერის სამყაროს შესახებ. ეს თქმულება 

ზღაპრულ ელემენტებს შეიცავდა და გაჯერებული იყო 
შუა საუკუნეების ხალხთა წარმოდგენებში აღმოსავლეთზე 

არსებული ლეგენდარული ამბებით. თუმცა, ამ ზღაპრული 

სამეფოს შესახებ გადმოცემებმა, რომლებიც საუკუნეების 

მანძილზე ფუჭი იმედებით კვებავდნენ ჯვაროსანთა წარ- 

მოდგენას სავარაუდო მოკავშირის შესახებ, დიდი წვლილი 
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შეიტანა აღმოსავლეთის ისტორიულ-გეოგრაფიული ცოდ- 
ნის გაფართოებაში. ამ მითიური,ნესტორიანული მრწამსის 
მეფე-ხუცესის მისტერია იმდენად სიცოცხლისუნარიანი 

იყო, რომ XIII-XIV საუკუნეებში, ევროპელი მოგზაურების 

და დიპლომატების მისიებში, რომლებიც შორეულ აღმო- 

სავლეთში, იერუსალიმის დასაბრუნებლად, მოკავშირეებს 
მონღოლთა მმართველებში ეძიებდნენ, იოანე პრესვიტე- 
რის სამეფოს მონახულების და მოძიების საკითხი კიდევ 
დღის წესრიგში იდგა. ამ ლეგენდის ქრონოლოგიური ციკ- 

ლები იმით არის საინტერესო, რომ ნათლად ჩანს, თუ რო- 

გორ რეალურ სახეს ღებულობდა გარესამყაროს სურათი 

შუა საუკუნეების ხალხთა წარმოდგენებში. 

აღმოსავლეთი ჟამთააღმწერელის თხზულებაში.XIII 
საუკუნის დასაწყისში აღმოსავლეთიდან მოსულმა მონ- 

ლოლებმა არაერთგვაროვანი განცდა გააჩინეს მაშინდე- 
ლი საზოგადოების აზროვნებაში. იმდროინდელი ევრო- 

პის და ახლო აღმოსავლეთის ჯვაროსნული სამყაროსათ- 

ვის ალმოსავლეთი თავისი ეთნიკური, გეოგრაფიული და 

პოლიტიკური სივრცით ნახევრადზღაპრულ სამყაროდ 
აღიქმებოდა. როდესაც მონღოლები ამ თვალსაწიერის 

არეალში შემოვიდნენ, მაშინ დაიბადა ყალბი წარმოდგე- 
ნა მათი წარმომავლობის, რელიგიური მრწამსისა და სამ- 

ხედრო მიზნების შესახებ. ამ დროს სირია-პალესტინაში 
მყოფ ჯვაროსნებს მძიმე დღეები· ედგათ და შორეული 
აღმოსავლეთიდან გამოჩნდა უცხო ძალა, რომელიც თა- 

ვის გზაზე ყველაფერს ანადგურებდა და ეს გრიგალი პირ- 
ველ რიგში შუა აზიასა და ირანის მუსლიმებს დაატყდათ 
თავს. შორეული, უცნობი მიწებიდან მოსულ მონღოლთა 

მეთაური ჩინგიზ-ხანი ჯვაროსნებს – ახალი პრესვიტე- 

რი, ხოლო მისი ჯარი მეფე-ხუცესის ის ძლევამოსილი 

არმია ეგონათ, რომელიც აგერ უკვე თითქმის საუკუნეა 
იერუსალიმის დასახსნწელად მოემართებოდა. სწორედ ამ 

მოვლენებმა ხელახალი რეინკარნაცია მოახდინა თითქ- 
მის მივიწყებული მეფე-ხუცესის ლეგენდისა, რომელსაც 
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ამჯერად ევროპელები ჯერ კიდევ უნახავი მონღოლთა 
მმართველების ისტორიულსსახეებში ხედავდნენ.2) 

ჩინგიზ-ხანის ხელისუფლებაში მოსელის, მისი ლაშქ- 
რობების შესახებ მსგავსი სიუჟეტები გვხვდება აღმოსავ- 
ლურ წყაროებში, კერძოდ, სპარსელი ისტორიკოსების და 

სახელმწიფო მოღვაწეების, ალა ად-დინ ათა მალიქ ჯუ- 
ვეინის, რაშიდ ად-დინის, ასევე არაბ ისტორიკოსის იბნ- 

ალასირის, ებრაელ აბულ ფარაჯის (ბარ ჰებრაია), სომეხი 
სმბატ სპარაპეტის თხზულებებში. თუმცა უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ განსხვავებით ევროპელი ავტორებისაგან, რომ- 
ლებიც, მონღოლთა გამოჩენას ჯვაროსნული ლაშქრობე- 
ბის ასპექტში განიხილავდნენ, მათ, მეტნაკლებად უფრო 
რეალური ინფორმაციები აქვთ ამ საკითხებზე. მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ არც აღმოსავლელ მემატიანეების ცნობე- 
ბია აღნიშნულ მოვლენებზე ზღაპრული სიუჟეტებისგან 
თავისუფალი, მაინც ამ ავტორების მიერ მოცემული აღ- 
მოსავლეთის სურათი, უფრო ობიექტურ ისტორიულ-გე- 
ოგრაფიულ რეალიებს შეიცავს. 

მსგავსი ტრადიცია შეინიშნება XIV საუკუნის ქართვე- 
ლი ისტორიკოსის ჟამთააღმწერელის თხზულებაში, ავ- 
ტორს საინტერესო ცნობები აქვს მოცემული აღმოსავლე- 

თის შესახებ. ეს ნათლად აჩვენებს, თუ როგორ გაფართოვ- 
და საუკუნეების განმავლობაში ქართული საზოგადოების 

2% მონღოლების ქრისტიანთა მოკავშირეებად წარმოსახვაში თა- 
ვისი როლი მეხუთე ჯვაროსნული ლაშქრობის დროს (1217-122! წწ) 
ჯვაროსანთა წრეებში გავრცელებულმა წინასწარმეტყველებებმაც 
ითამაშა. მეხუთე ჯვაროსნული ლაშქრობის აქტიური პროპაგან- 
დისტი და მონაწილე ჟაკ დე ვიტრი, თავის წერილებში, რომელიც 
კორესპოდენციის სახით, ეგზავნებოდა რომის პაპს და ევროპის სხ- 
ვადასხვა საეკლესიო თუ სწავლულ პირებს, ჩინგიზ-ხანის გამოჩენას, 
სწორედ იოანე პრესვიტერის საკრალური მისიის ასპექტში აღიქვამს 

და ეს მონღოლთა ლაშქრობების ჯვაროსნული ინტერპრეტაციაა. 
L6CX05 ძრ |პ-ცსლ5 ძრ VICV/ 6ძ. L 8, C. LLსუყტი«. (IპძისIC CC იოტა6ი(ტ ივL 
C, ხსლთი-5სთიგსჯ, მღდისა, 1998; CIვი ტიძიო 8022ი1გ. LIC თიიყი1ნი 1ი 
გხნიძ1მიძIალირL 51C0L (1220-1270). Mსიხიი. 1974; თვარაძე, ალ. მეხ- 

უთე ჯვაროსნული ლაშქრობა და „დავით მეფის რელაციო". კრებუ- 
ლი „ანალები“ Mმ. თბ, 2008; გოგოლაძე, ა., წითლანაძე, თ. ლეგენდ- 
“არულისსამეფო შუა საუკუნეების ევროპულ ქრონიკებსა და რუკებში. 
ჟურნალი „გეორგიკა“ M 32, 2009; საქართველო და ჯვაროსნული 

აღმოსავლეთი ჟაკ დე ვიტრის ცნობების მიხედვით. თბილისი 2015. 
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თვალსაწიერი გარემომცველ სამყაროზე. როგორც ჩანს, 
სპარსელ მემატინეთა ნაშრომებმა გარკვეული გავლენა 

მოახდინა ჟამთააღმწერლის მსოფლმხედველობაზე. მემა- 
ტიანე საკმაოდ თანმიმდევრულად გადმოგვცემს ჩინგიზ- 
ხანის მიერ მონღოლი და თათარი ტომების და ხატაეთის 
დამორჩილების ამბებს, ჟამთააღმწერლის მიერ აღწერი- 
ლი ამბავი, ასევე, ძალიან ჰგავს პლანო კარპინის, გიიომ 
დე რუბრუკის, პლანო კარპინის და სხვა ევროპელი დიპ- 

ლომატების თუ მოგზაურების აღწერილ ისტორიებს.? 

საინტერესოა ჟამთააღმწერელის მიერ მონღოლთა სა- 
ხელმწიფოს ფუძემდებლის ჩინგიზ-ხანის დახასიათება. 
ავტორი აქ ყურადღებას ამახვილებს მონღოლთა მეთა- 
ურის რელიგიურ მისტერიებზე, თუ როგორ გამოეცხადა 
ჩინეთში მას იესო ქრისტე: „ვითარმედ ჩინგიზ-ყაენი აღ- 
ვიდა მთასა მაღალსა, და გამოუჩნდა უფალი იესო ქრის- 

ტე, ღმერთი ყოველთა, და მან ასწავა სამართალი, სჯუ- 
ლი, სიწმიდე და სიმართლე, ტყუილისა, პარვისა და ყოვ- 

ლისა ბოროტისაგან განშორება და რქუა: „თუ მცნებანი 
ესე დაიმარხნე, ყოველი ქუეყანა შენთგს და ნათესავისა 
შენისათჟს მიმიცემიეს. წადი და აღილე ყოველი ქუეყა- 
ნა, რაოდენი გეძლოს". ხოლო, როცა ჩინგიზ-ხანი ხატა- 
ეთში იმყოფებოდა: „შევიდა ეკლესიათა, იხილა მუნ ხატი 
მაცხოვრისა იესო ქრისტესი, მეყსეულად თაყუანი-სცა და 
თქუა: „აჰა კაცი იგი, რომელი მთასა ჩინეთისასა ვიხილე, 
ამა სახითა იყო, ამან მასწავა ყოველი ესე წესი. ესე შეიყუ- 
არა ჩინგის-ყაენმან და მას აკურთხევდის და ამისი მცნება, 
რაოდენიცა ამცნო, ყოველივე მტკიცედ დაიცვა“.2 

სპარსულ წყაროებს იყენებს ამ მოვლენების გადმო- 

ცემაში XVII საუკუნის ქართველი ისტორიკოსი ფარსადან 

გორგიჯანიძეც. როგორც ვიცით, მან, თითქმის მთელი 

შეგნებული ცხოვრება ირანში გაატარა სხვადასხვა თანამ- 
დებობებზე და მისთვის ხელმისაწვდომი უნდა ყოფილიყო 

სპარსელი მემატიანეების ინფორმაციები. ჟამთააღმწერ- 

7 რ. კიკნაძის აზრით, ჯუვეინის თხზულება იყო ჟამთააღმწ- 
ერლის მთავარი წყარო. კიკნაძე, რ., ჟამთააღმწერლის სპარსული 

წყაროები. საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობითი საკ- 
ითხები. თბილისი 1982. გვ. 73-74. 

2 ჟამთააღმწერელი, ქცII, გვ. 161-163. 
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ლის მსგავსად, ისიც აღნიშნავს, ხატაეთში და ჩინეთში 
მყოფ ჩინგიზ-ხანზე უფლის მცნებების გავლენას: „გამო- 

ეცხადა იესო ქრისტე ჯვარცმული და ასწავლა სამართალი 

და უბრძანა: შენ და შენი შვილნი და შვილის შვილნი და ჩა- 

მომავალნი ნათესავნი თქვენნი გაძლიერდებიან ქვეყანათა 
ზედან ზღვათა და ხმელეთს დაიჭერენ. გაგზავნეთ ყველ- 
გან ლაშქარნი და მოგეცემა გამარჯვება. რა ეს სასწაული 
ნახა ჩინგის ხან, გაკვირვებული შეიქნა. მივიდა ხატაეთს 

და შევიდა საღდართა მათთა შიგან. ნახა ჯვარცმა იმავე 
სახით, რომე ჩინეთის მთაზე ენახა.“? აღსანიშნავია, რომ 
ჟამთააღმწერელი და ფარსადან გორგიჯანიძეც ასხვავე- 
ბენ ერთმანეთისგან ჩინეთს და ხატაეთს. ხატაეთი მდება- 
რეობდა შუა აზიაში, შვიდმდინარეთის აუზში, თურქესტა- 
ნის მხარეებში. ეს იყო ყარა-ხატაეთის სამეფო, რომელიც 

ჩამოაყალიბა ყარა-ხატაელთა ტომების მეთაურმა იელუ 
დაშმა XII საუკუნის 40-იან წლებში. ამ ხალხებს და მათ მე- 

თაურებს, მემატიანეები და მეცნიერები ნესტორიანული 

მრწამსის მიმდევრებად იცნობენ და იოანე პრესვიტერის 

ისტორიულ პროტოტიპად მიაჩნიათ. საბოლოოდ, ეს სა- 
მეფო, XIII საუკუნის 20-იან წლებში გაანადგურეს მონღო- 

ლებმა. 
შემდგომ, ჟამთააღმწერელს დეტალურად აქვს აღწერი- 

ლი ჩინგიზ-ხანის ხელისუფლებაში მოსვლის ისტორია. კერ- 

ძოდ, თუ როგორ გამოჩნდა თათრებში კაცი, სახელით თე- 
მურჩი (თემუჩინი, ჩინგიზი), რომელიც იყო თავისი პატრო- 

ნის (მონღოლთა ტომების მეთაურის) ონ-ხანის ერთ-ერთი 

გამორჩეული სარდალი. თუ როგორ შეშურდა ონ-ხანს მისი 
დიდების და განიძრახა მისი მოკვლა. შემდგომ აღწერილია 
მათი შებრძოლება, ონ-ხანის დამარცხების ამბავი და ჩინ– 
გიზ-ხანის მიერ ხატაეთის სამეფოს დაჰყრობის ისტორია. 

ჟამთააღმწერელი გვიხასიათებს მონღოლთა დამოკი- 

დებულებას ისლამის მიმართ: „საძაგელი უჩნდათ სჯული 

მოამედის მიერ ქადაგებული.“შეს კი, მონღოლთა შორის 

2 ფარსადან გორგიჯანიძე. LI: 2140, გვ. 49. 
9მ ჟამთააღმწერელი, ქც IV, გვ. 185. მსგავსი ინფორმაციაა ვა- 

ხუშტი ბატონიშვილთანაც. იხ. ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამე- 
ფოსა საქართველოსა. ქც IV, გვ. 204. 
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მცხოვრები და მათი გავლენის ქვეშ მრავლად არსებული 

ნესტორიანელი ტომების, კერძოდ უიღურების, კერაიტე- 

ბის და ნაიმანების დამსახურება იყო. მაშინდელი მონლო- 
ლების რელიგიურ პოლიტიკას ხშირად ისინი განსაზლ- 

ვრავდნენ, რადგან თავიანთი განვითარებით წარმართ 
მონღოლებზე შედარებით მაღალ საფეხურზე იდგნენ და 
მონღოლი ხანების სამსახურშიც მაღალი თანამდებობები 

ეკავათ."' 
მონღოლებზე იმდროინდელი მცდარი შეხედულებე- 

ბის ნათელი სურათია, საქართველოს მეფის რუსუდანის და 
ამირსპასალარ ივანე მხარგრძელის წერილები, გაგზავნილი 

1223 წელს, რომის პაპ ჰონორიუსისადმი. ამ ეპისტოლეებში 
ქართველთა დედოფალი და მისი ვაზირი აღნიშნავენ, რომ 

საქართველოს საზღვრებთან მოსული თათრები ქრისტიანე- 
ბი ეგონათ: „ჯვრის ნიშნით იყვნენ შენიღბულნი და გარეგნუ- 

ლად ქრისტიანობის აღმსარებლებს ჰგავდნენ“.9 ვფიქრობთ, 
რომ ამ წერილებში აღნიშნული მონღოლთა ქრისტიანობა 

არის გამოძახილი იმ ხმებისა, რაც დაკავშირებული იყო ნეს- 
ტორიანული მრწამსის იოანე პრესვიტერის და ჩინგიზ-ხანის 

სახეების აღრევასთან. ამავე დროს, საყურადღებოა წერილის 

ის ფრაგმენტი, სადაც რუსუდანი აღნიშნავს, რომ მონლოლე- 
ბი „კარგი ქრისტიანები" არ იყვნენ. საქართველოს მეფე ამ 
ცნობაში არ უარყოფს მონღოლთა ქრისტიანობას, მაგრამ 
ის აზრი გამოსჭვივის, რომ ნესტორიანელები ქრისტიანობის 

სწორი მცნებიდან აცდენილი მწვალებლები იყვნენ. 
აღმოსავლეთის დეტალური გეოგრაფიული აღწერი- 

ლობა ჟამთააღმწერელთან გვხვდება, როდესაც საუბა- 

რია ჩინგიზ-ხანის მიერ შვილების და შვილიშვილებისთვის 

ქვეყნების განაწილებაზე: „გარნა ვავსენოთ პირველი ვსე- 

ნებულისა ჩინგიზ-ყაენისა ვითარცა მოიწივნეს თათარნი 
ქუეყანასა ჩუენსა, მეოტი სულტანი ჯალალდინ იელტო- 

და და დაუტევა სამეფო მისი, ადვილად ველთ იგდეს თუ- 

3 IVMMMV6C8, II 8 00CMCIX2X 89MIMVIICMMCIL0 1Iმ0ლომვ. C3MIXL-I16- 

ჯ(6ი6X”იIX. 1994, C. 175-176, 199. 
3 ტაბაღუა, ი. საქართველო ევროპის არქივებსა და წიგნსა- 

ცავებში. თბ. 1984. გვ. 176-178. 
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რანი?, სათურქეთი“, და ყოველი ხუარასანი'. და განჰყო 
ოთხად ლაშქარი თუსი და განაჩინნა შვილნი ოთხნი ყაე- 

ნად. პირმშოსა მისცა ნახევარი ლაშქარი და წარავლინა 
დიდსა საყივჩაყეთსა% ვიდრე ბნელეთამდე?, ოსეთსა%, ხა- 

ზარეთსა?, რუსეთსა4 ვიდრე ბორღართა“' და სერბეთამ- 

9 დღევანდელი ავღანეთის ტერიტორია, ადრე ირანის აღმოსავ- 
ლეთმხარეებს უწოდებდნენ. თუმცა ქართულწყაროებში ერან- თურა· 
ნი ზოგაღაღ ირანის აღმნიშვნელი იყო. 

1 დღევანდელი თურქესტანი, ყაზახეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთი 
39 დღევანდელი ირანის ჩრდილო-აღმოსავლეთი,მოცავდა თურ- 

ქმენეთის და ავღანეთის მხარეებს 
ზოგადად, მთელი ჩრდილოეთკავკასიის და ვოლგისპირეთის 

ტერიტორია, რომელიც XI საუკუნიდან ამ თურქულენოვანი ხალხ- 
ებით იყო დასახლებული. 

7 ამ გეოგრაფიულ ნომენკლატურას რეალური საზღერები არ 
აქვს. ეს ზოგადად უკიდურესი ჩრდილოეთია. ამ გეოგრაფიული 
სივრცის ასეთი დასახელება სხვა ადრინდელ ქართულ წყაროებ- 
შიც გვხვდება. მისი საფუძველი, ძველ წინასწარმეტყველებებში, 
აპოჭალიპტური ხალხების ადგილსაცხოვრის აღნიშნავს 

შუა საუკუნეებში აღნიშნავდა, ზოგადად ჩრდილოეთ კავკასი- 
ის მხარეებს, დარიალისა და დარუბანდის გავლით, ალანთა ტომე- 
ბით დასახლებულ მიწებს. ქართულ წყაროებში ალანთა, ოსთა კარს, 
სწორედ სპარსული ტერმინით გამოხატავდნენ-დარიალი, დარი- 
ალანი – ოსთა კარი. ოსეთში გადასასვლელი 

3 ხაზარები, როგორც ეთნიკური ჯგუფი, ჟამთააღმწერლის ეპო- 
ქაში აღარ არსებობდნენ. ამ შემთხვევაში კასპიის კარის, დარუბან- 
დის ჩრდილოეთით, ვოლგისპირეთის -მიწებს მოიაზრებს. ხაზა- 
რეთს ქართულ წყაროებში ბნელეთსაც უწოდებდნენ და ხაზართა 
ტომებს, როგორც ველურ, კაცისმჭამელ, აპოკალიპტურ ხალხებად 
წარმოსახავდნენ. 

4 ამ შემთხვევაში, კონკრეტული სამეფოს საზღვრები აქ არ არის 
მოაზრებული, რადგან მაშინდელი რუსეთი სამთავროებად იყო დაყ- 
ოფილი, რომლებიც ოქროს ურდოს ემორჩილებოდნენ. „ქართლის 
ცხოვრებაში“ რუსეთის, როგორც ქვეყნის, გეოგრაფიული სივრცის 
დასახელება პირველად სწორედ ჟამთააღმწერელთან გვხვდება. 
რაც შეეხება რუსებს, როგორც ეთნიკურ ჯგუფს, მათი გამოჩენა „ქა- 
რთულ ცხოვრებაში" ჰირველად სუმბატ დავითის ძესთან ფიქსირდ- 
ება, ბიზანტიელების მხარეზე ქართველებთან ბრძოლის დროს 1021 
წელს: „ტაღმანი მეფისანი რუსნი“. ხოლო „ისტორიანი და აზმანის“ 
ავტორთან გვხვდება ინფორმაცია რუსთა დიდ მთავარზე ანდრიაზე, 
როცა საუბარია გიორგი რუსის საქართველოში ჩამოყვანაზე. 

4«! ამ შემთხეევაში, თრაკიის მხარეში არსებული სამეფო, ბულ- 
გარელები. ასევე ამ დროს არსებობდა ვოლგისპირეთის ბულგართა 

სამეფო, რომელიც დასახლებუი იყო თურქულენოვანი ხალხებით 
და ალიარებდნენ ისლამს. XIII საუკუნეში მონღოლებმა დაიპყრეს 
და შევიდა ოქროს ურდოს შემადგენლობაში. 
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დე“, კავკასია ჩრდილოთა ყოველთა მკჟდროვანთა, ხოლო 
მეორესა შვილსა ჩაღათას მისცა ლაშქარი და უიღურთა 
ქუეყანა სამარყანდამდე და ბუხარა ვიდრე ალამუთის 
ქუეყანამდე9. ვგონებ ესე არს თურანი. მესამესა შვილსა 
ოქოთას მისცა თესი ტახტი საჯდომად და ყარაყურუმი“, 
ჩინ-მაჩინი“, ემელისა და ყუთუყის ქუეყანა“ და ხატაეთი. 

და მეოთხესა შვილსა თული ერქუა, მამსა მისცა ლაშქარი 
«“7 ოქოთის ზედამოკიდებული ქუეყანა აღმოსავლეთით“. 

ჟამთააღმწერელს ასევე დეტალურად აქვს მონღოლე- 

ბის დახასიათება და მათი გეოგრაფიული საცხოვრისის 

აღწერილობა. თხზულებაში ეს ამბავი სათაურით აქვს 

4 შეიძლება აქ ვივარაუდოთ, ბიზანტიის იმპერიის დასავლეთ- 
ის, ბალკანური მიწები. მაგრამ, აღსანიშნავია, რომ ამ დროისათვის 
სერბეთი ცალკე სამეფოდ არსებობდა და ჟამთააღმწერელი ალბათ 
იცნობს ამ ქვეყანას, როგორც ბიზანტიისაგან დამოუკიდებელს. 

4 საინტერესოა ასასინების („ჰაშაშინები“) ორდენის ამბავის 
გადმოცემა ჟამთააღმწერელის მიხედვით. ქართველი მემატიანე 
მათ მულიდებს („მულიდნი") უწოდებს,კაცებს მიპარვით მკვლელ- 
ებს, ალამუთის პატრონებს, რომლის ასაღებადაც მონღოლები ქა- 

რთველებთან ერთად შვიდი წელი იბრძოდნენ. როცა მონღოლებ- 
მა ალამუთი აიღეს, ასასინები: „ილტვოდეს ეგუპტედ, რომელ არს 
მისრეთი. რამეთუ აიღეს დედაწული და ხუასტაგი და ყოველი სიმ- 
დიდრე მათი, და მუნ დაამკჟდრნა სულტანმან მისრეთისამან, და 
აწ რომელ მულიდნი მისრეთით გამოვლენ, იგივე ალმუთელნი არ- 
იან, მუნ დამკგდრებულნი.“ ჟამთააღმწერელი, გვ. 227. ასასინების 
ორდენი ჯერ კიდევ XI საუკუნეში ჩამოყალიბდა ირანში, სელჩუკი 
სუნიტი მმართველების წინააღმდეგ საბრძოლველად. შემდგომში, 
XII საუკუნეში ისინი სირიაშიც დამკვიდრდნენ და ამ შიიტ ფანა- 
ტიკისებს ყველა უფრთხოდა, თვით ძლევამოსილი სალაჰ ად-დინ- 
იც კი. სირიის ასასინების ორდენის მეთაურს ლათინურ წყაროებ- 
ში „მთების უხუცესს“, „მთის მოხუცს“ უწოდებდნენ. 

“ უშუალოდ მონღოლეთი, დიდ ყაენთა საბრძანებელი. წყარ- 
ოები მას მონღოლთა იმპერიის დედაქალაქად იცნობენ. 

4% სავარაუდოდ ჩინეთია. შეიძლება მოვიაზროთ, ასევე მის გე- 
ოგრაფიულ სიერცეში ხატაეთიც. თუმცა, ჟამთააღმწერელს, ხა- 
ტაეთი და ჩინეთი ცალ-ცალკე აქვს აღნიშნული. 

4 ამ მხარეების თუ ქვეყნების ინდენტიფიკაცია ფაქტიურად 
შეუძლებელია. შეიძლება ვივარაუდოთ, მონლოლ-თათართა 
ხალხების საცხოვრისი, ის მიწები, რომელიც ხატაეთს – ყარა-ხა- 
ტაეთის სამეფოს ესაზღვრებოდნენ. 

“? ჟამთააღმწერელი, ქცII, გვ 180-181 
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გამოყოფილი: „ამბავი ჩინგიზ-ყაენისა, თუ ვითარ გამოჩ- 
ნდეს ქუეყანასა აღმოსავლეთისასა“": „ქუეყანასა მზისისა 

აღმოსავლეთით-კერძო, რომელსა ეწოდების ჩინმაჩინი, 

გამოჩნდეს კაცნი ვინმე საკჟკრველნი ადგილად ყარყუმად 

წოდებულსა, უცხო სახითა, წესითა, და შესახედვიდცა. 
რამეთუ არცა ძველთა წიგნთა შინა სადამე იპოების ამბა- 
ვი მათი; რამეთუ უცხო-ენა, უცხო-სახე, უცხო-ცხოვრება, 

პუროს გემო არა იცოდიან, ჭორცითა და პირუტყუთა სძი- 

თა ცხოვნდებოდეს. ხოლო იყვნეს ტანითა სრულ, გვამითა 

ახოვან და ძლიერ ფერვითა, შუენიერ და სპეტაკ ვორცი- 

თა, თუალითა მცირე ჭურიტ და გრემან, განზიდულ და 
საჩინო, თავითა დიდ, თმითა შავ და ვშირ, შუბლ-ბრტყელ, 

ცხჟრითა მდაბალ ესოდენ, რომელ ღაწუნი უმაღლეს იყ- 

ვნიან ცხვირთა და მცირედნი ოდენ ნესტუნი ჩნდიან 

ცხვირთა; ბაგენი მცირე, კბილნი შეწყობილნი და სპეტაკ, 

ყოვლად უწუერული, ესევითარი აქუნდა უმსგავსო სახე... 

და მოისარნი იყვნეს რჩეულნი, მაგრითა მშკლდითა უც- 

თომრად მსროლელნი, რომელთა ნაკრავსა ვერამან სა- 
ჭურველმან დაუდგნის, უფროს ცხენსა ზედა ივნეს მვნე, 

რამეთუ აღზრდა მათი ცხენსა იყვის, საჭურველისა არასა 

მქონებელნი მშჟლდისა და ისრისა კიდე... ამათ აქუნდათ 

სჯულად ერთისა ლმრთისა უკუდავისა თაყვანისცემა, 

პირი მზის აღმოსავლეთით ქმნიან და სამისა ჩოქისა ქნა 
და სამჯერ თაყუანისცემა, და შუა-თითის წუერისა ნებსა 
დადება და დატკაცუნება და მეტი არარა0. ხოლო უღურ- 

ნირ კერჰის მსახურნი იყვნეს, რომელთა ქუჯნად უვმობ- 

დეს. წოლო მოიპოვეს წერილიცა. ამა მცირედითა ასოთა, 

4 უიღურები, ისტორიულ აღმოსავლეთ თურქესტანში, დღე- 
ვანდელ ჩინეთში მცხოვრები თურქულენოვანი ჯგუფი. ჟამთააღმ- 
წერელს აღნიშნული აქვს, რომ მონღოლებმა მათგან მიიღეს ან- 
ბანი. ეს ეთნიკური ჯგუფი, სხვა მონღოლურ-თურქული ტომებ- 

ის, კერაიტების, ნაიმანების მსგავსად, მონღოლებმა დაიპყრეს. 

როცა საუბარია მონღოლთა შორის არსებულ ქრისტიან თემებზე, 
სწორედ ამ ეთნიკურ ჯგუფებზეა საუბარი. X საუკუნეში კერაიტ- 
ების ტომების მეთაურმა ნესტორიანული მრწამსის ქრისტიანული 
მოძღვრება აღიარა. 
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რამეთუ ათექუსმეტითა ასოთა დასწერენ წიგნსა, რომელ 
ადვილ სასწავლოცა არს. ამათვე შექმნეს ქორონიკო- 

ნის სახედ ათორმეტი წელიწადი ათორმეტთა პირუტყ- 
ვთა ცხოველთა სახელსა ზედა, და თითოსა პირუტყუსა 
და ცხოველსა თითოა წლის მთავრობა განუჩინეს, ვითარ 

ძველ ოდესმე ელინთა ბრძენთა ათორმეტთა ზოდთა, რო- 
მელ არიან ეტლნი მზისანი და მთვარისანი. მათ ეტლთა 
თითოეულთა მისცეს მზისა საჯდომად ოცდაათი დღე... 

ესე არს სახელი ათორმეტ ცხოველთა, რომელთა მისცეს 

მთავრობა თვთოსა წლისა თგთოსა პირუტყვსსა, რომლი- 

სა პირველ ყვეს ყალღუნ, რომელ არს თაგჯ, მერმე ზრო- 

ხა, ავაზა, კურდღელი, ვეშაპი, გუელი, ცხენი, ცხოვარი, 

ყაპუზუნა, ქათამი, ძაღლი და ღორი. ესენი აქუნდეს წე- 

ლიწადის სათუალავად, ვითა ჩუენ ქართველთა ქორონი- 
კონი. ხოლო აქუნდათ წესად ერთისა ღმერთის თაყუანის- 
ცემა, რომელსა თენგირი უწოდეს ენითა მათითა. ხოლო 

ესენი მცირედთა საზრდელით განეშორებოდეს, რამეთუ 

ყოველსა სულიერსა ჭამდეს, კორცსა კატისასა, ძაღლსა 

და ყოველსავე. ამათნო ნათესავნი მრავალ გუარად გან- 
ყოფილ იყვნეს... ესენი ენითა მათითა უწოდიან თავთა 
მათთა მანღოლ, ხოლო ქართველნი თათრად, რომელთა 

ვგონებ ერთსოფლელად.“ 
მონღოლთა პოლიტიკური და ეთნოლოგიური სურა- 

თის გადმოცემის გარდა, ძალიან საინტერესოა, ასევე 
ალღმოსავლეთის სხვა ქვეყნების და გეოგრაფიული მხარე- 

ების და ნომენკლატურების აღწერილობაც. რა თქმა უნ- 

და ეს ინფორმაციები XIII საუკუნის ცნობილი მოვლენე- 

ბის ასპეტშია მოცემული, მაგრამ, ის ნათლად გვიჩვენებს 

იმ დროის ქართული ინტელექტუალური საზოგადოების 

თვალსაწიერის საზღვრებს. კერძოდ, ჟამთააღმწერელს 
მოცემული აქვს შუა აზიის და ირანის, კერძოდ, ხორეზმის 

ისტორიულ-გეოგრაფიული დახასიათება, მისი საზღვრე- 
ბი, რომელიც დიდი სულთნის მუჰამედის საბრძანებელი 

იყო. ეს აღწერილობებიც მონლოლთა ლაშქრობების მარ- 

4 უამთააღმწერელი, ქცII, გვ. 157-160 
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შუტების და მათი ისტორიების კუთხით არის გაშუქებუ- 

ლი. „ქუეყანანი ჯეონს აქეთ, ხუარასნისა და ერანისა". 

აღწერილი აქვს ჩინგიზ-ხანის ლაშქრობების მოკლე ამბა- 
ვი ხორეზმელებთან: „ებრძოდა კუალადცა სულტანი ჯა- 

ლალდინ მრავალჯერ, რამეთუ სამჯერ ჯეონს იქით შეება 
და ოთხჯერ ხუარასანს ჯეონს აქეთ“.% მოცემული აქვს, 
მონღოლების ლაშქრობის მარშრუტი აღმოსავლეთიდან 

დასავლეთსაკენ, როცა ლტოლელ ხორეზმშაჰ მუჰამედს 
და ჯალალ ად-დინს მოსდევდნენ. კერძოდ შუა აზიის გავ- 

ლით ირანისაკენ: „განვლეს თურანი, ჯეონი, ხუარასანი, 

ერაყი, ადარბადაგანი, და მოიწივნეს განძას... და მოიწივ- 
ნეს საზღვართა საქართველოსათა“,5! 

ჟამთააღმწერელს, ცალ-ცალკე აქვს გადმოცემული 
მონღოლთა დაპყრობების შედეგად ჩამოყალიბებული 

უზარმაზარი იმპერიის საზღვრები და ჩინგიზ-ხანის მემ- 
კვიდრეებს შორის განაწილებული ულუსებში შემავალი 

ქვეყნების გეოგრაფიული სურათი. მემატიანე ჩრდილოე- 

თის ურდოს – ოქროს ურდოს, ბათო ყაენის სამეფოს, ასე 

ახასიათებს: „ბათო ყაენსა ეპყრა, რომელსა ჰქონდა ოვსე- 
თი (ჩრდ. კავკასია), დიდი ყივჩაღეთი, ხაზარეთი და რუ- 

სეთი, ვიდრე ბნელეთამდის და ზღუამდე დარუბანდისა“ 
(კასპიის ზლვა). 

ასეთი დეტალური აღწერილობის საფუძველი, საქარ- 

თველოში მონლოლთა ბატონობის თითქმის ასწლოვანი 

ისტორია იყო. ჟამთააღმწერლის თხზულებაზე და მის 

წყაროებზე მეცნიერთა დაკვირვებით, ჩვენი მემატიანე 
XIII-XIV საუკუნეების მიჯნაზე ცხოვრობდა და მოღვაწნე- 

ობდა, მისი თზულებას ისტორიოგრაფიაში „ასწლოვან 
მატიანედაც“ იცნობენ, რომელიც მოიცავს პერიოდს, გი- 
ორგი IV ლაშას მეფობიდან, გიორგი V ბრწყინვალეს გა- 

5 ჯეონი – მდინარე ამუ-დარია, მის დასავლეთით ხვარასანი, 
იგივე ხორასანი, ხორასანი ირანის ჩრდილო-აღმოსავლეთია, 
დღევანდელი თურქმენეთის ტერიტორიის სამხრეთ-დასავლეთი 
ამუ-დარიამდე. 

§! ჟამთააღმწერელი, ქცII, გვ. 163- 164 
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მეფებამდე და მასში მთლიანად მოქცეულია მონღოლთა 

ბატონობის ისტორია საქართველოში. აღსანიშნავია, რომ 
ასეთი მდიდრული ისტორიულ-გეოგრაფიული დახასია- 

თება აღმოსავლეთისა, მანამდე ქართულ წყაროებში არ 
გვხვდება და მონღოლთა ბატონობის შედეგად ეს თვალ- 

საწიერი ქართული საზოგადოების ცოდნაში გაიზარდა. 

მართალია, ჟამთააღმწერლი თხზულების რიგ ფრაგმენ- 
ტებში ჩანს, ძველი სახარებისეულ-აპოკალიპსური მემკ- 

ვ··–]ღრეობის კვალიც, მაგრამ მემატიანე მეტად რეალურ 

გეოგრაფიულ ნომენკლატურებს აგვიღწერს და გვიხასი- 
ათებს, ვიდრე „ქართლის ცხოვრების“ წინამორბედი ავ- 

ტორები. 
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III თავი 

ლეონტი მროველის ფოლკლორული 

წყაროების შესახებ 

საისტორიო ქრონიკების ძირითად მიმართულებას 

განსაზღვრავს იდეოლოგია, ხოლო მხატვრულ გაფორმე- 

ბას, მათ შორის, ფოლკლორულ მოტივებს, მხოლოდ და- 

მატებითი მნიშვნელობა ენიჭება. შუა საუკუნეებში ხალ- 

ხური გადმოცემების ჩანაწერები არ არსებობს. სამაგიე- 
როდ, საისტორიო ქრონიკებში ზეპირსიტყვიერი მასალის 
ერთგვარ გადამუშავებას ვხვდებით, განსაკუთრებით 
ისეთ ფაქტებთან, რომლებიც არ არის დადასტურებული 
ისტორიული მონაცემებით. 

ლეონტი მროველის ფოლკლორული წყაროები შეიძ- 

ლებოდა ყოფილიყო როგორც ქართული ფოლკლორული 
სიუჟეტები, ასევე სხვა ხალხთა ფოლკლორული და ლი- 
ტერატურული მოტივებიც.? 

რა შეიძლებოდა ყოფილიყო ლეონტი მროველის „მეფე- 

თა ცხოერებისა“ და „ნინოს ცხოვრების“ ფოლკლორული 

წყაროები? 
ლეონტი მროველის თხზულებების ბიბლიური და ფოლ- 

კლორული წყაროების შესახებ არაერთი ქართველი ისტო- 

რიკოსი შენიშნავს (დ. ბაქრაძე, ალ. ხახანაშვილი, მ. ჯანაშ– 

ვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი, მ. სანაძე).3) 

5?ამ საკითხის გარშემო იხ. კეკელიძე,კ.ქართულილიტერატურის 
ისტორია. ტომი I. თბილისი 1975, გვ. 176; სირაძე, რ. ქართული აგ- 

იოგრაფია. თბილისი 1987, გვ. 107-121; კიკნაძე, ზ. შუამდინარული 
მითოლოგია. თბილისი 1976, გვ. 119-122; ჩიქოვანი, მ. ბერძნული და 
ქართული მითოლოგიის საკითხები. თბილისი 1971, გვ. 45-46. 

9 9 სანაძე, მ. ქართველთა ცხოვრება. წიგნი III. ქართლის მე- 
ფეების და პატრიკიოსების ქრონოლოგია (ფარნავაზიდან აშოტ 
კურაპალატამდე). თბილისი 2016, გვ. 21-22; ბაქრაძე, დ. საქა- 
რთველოს ისტორიის პირველდაწყება, „მნათობი", M2, 1872, გვ 
52; ბაქრაძე, დ. ისტორია საქართველოსი უძველესი დროიდან X 
საუკუნის დასასრულამდე. ტფილისი 1889, გვ 2; ჯანაშვილი, მ. 

4ი



ტერმინები „ამბავი“ და „ცხოვრებანი“. ლეონტი მრო- 

ველს კავკასიელთა წინაპრებზე გადმოცემისას აღნიშ- 
ნული აქვს, რომ ეს არის „ამბავი რვათა ძმათა“. ლეონტი 
მროველის თხზულება ასე იწყება: „ცხოვრება ქართუელ- 
თა მეფეთასა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“. 

და ამბავს რვა ძმის შესახებ მოსდევს „ამბავი ქართლისა“. 
„რვათა ძმათა" ამბავში კავკასიელთა წინაპრებზეა ნაამ- 
ბობი, რომლებიც თავიანთი ოჯახებით, წარღვნის შემ- 

დეგ დაემკვიდრნენ არარატის და მასისის მთებს შორის. 

რაც შეეხება „ამბავს ქართლისა“, აქ მემატიანე უშუალოდ 
ქართველთა ეთნარქის ქართლოსის და მისი მემკვიდრეე- 

ბის ქართლში დამკვიდრებას გვამცნობს. 
ლეონტი მროველი სხვა შემთხვევებში ისტორიული 

ამბების გადმოცემისას იყენებს ტერმინის „ცხოვრებას“ : 

„ცხოვრება ფარნავაზისა“, „ცხოვრება ქართველთა მეფე- 
თა", „ცხოვრება მირიანისა“. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ძველ საისტორიო მწერლობა- 

ში „ამბავი“ და „ცხოვრება“ სინონიმები არ არის. „ამბავი“ 

– მხატვრულ, მოთხრობას გულისხმობს და ახლოს დგას 
ზღაპართან, ლეგენდასთან. „ამბავი" ზეპირი გადმოცემაა. 

„ცხოვრება" უფრო საისტორიო ხასიათის ნაწარმო- 
ებს მიესადაგება, მაგრამ რიგ შემთხვევებში „ცხოვრება“ 
„ამბავით" არის შეცვლილი. ეს ეხება, არა მარტო ძველ, 

არამედ მოგვიანო საუკუნეების ქართულ საისტორიო 
მწერლობასაც. მაგალითად, XVIII საუკუნის ისტორიკოსი 

პაპუნა ორბელიანი თავის თხზულებას უწოდებს „ამბავნი 
ქართლისანი“, რომელიც XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის 

ქართლის ისტორიას მოგვითხრობს.“% 
ამ ტერმინების გამოყენება ისტორიულ ქრონიკებში შე- 

საძლებლობას გვაძლევს ლეონტის წყაროების კლასიფი- 

საქართველოს ისტორია ტ. I. ტფილისი 1906, გვ. 4-5; ხახანაშვი- 
ლი, ალ. კვალი საერო პოეზიისა „ქართლის ცხოვრებაში“, „ივერ- 
ია“, 1888, MMM135, 214, 218 ; ბერძენიშვილი, ნ. საქართველოს ის- 
ტორიის საკითხები III. თბილისი 1966, გვ. 328; ჯავახიშვილი, ივ. 

ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა. თბილისი 1977. 
% ახვლედიანი, გ. „ქართლის ცხოვრების” ფოლკლორული წყა- 

როები. თბილისი 1990, გვ. 15-16. 
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კაციისა. ივანე ჯავახიშვილის აზრით, ლეონტის გადმოცე- 

მა თარგამოსიანთა მემკვიდრეთა შესახებ, რომელიც ერთ 

ნათესაობას ეხება, შეიძლება იყო ხალხში გავრცელებული 

ზეპირსიტყვიერი გადმოცემა ქართველთა და სხვა კავკა- 
სიელ ტომთა მონათესაობაზე. კორნელი კეკელიძე მიიჩ- 
ნევდა, რომ ლეონტის ეს გადმოცემა არ შეეძლო ეპოვა არც 
ბიბლიაში და არც სხვა წერილობით წყაროში. კ. კეკელიძის 

მოსაზრებით, ლეონტის წყარო შეიძლება ყოფილიყო იპო- 

ლიტე რომაელის ქრონიკა, რომელიც სომხებს თარგამოსის 

შთამომავლებად იხსენიებს და მოსე ხორენელის ისტორია. 

აქედან ლეონტის შეეძლო გამოეტანა დასკვნა, რომ ქართ- 

ველებიც თარგამოსიანების ჩამომავლებად წარმოეჩინა.59 

ნიკო ბერძენიშვილი, კორნელი კეკელიძე და რევაზ ბა- 

რამიძე მიუთითებენ, რომ კავკასიის ხალხთა წარმოშო- 

ბის ლეონტისეული ტრადიცია – ეს არის პოლიტიკური და 

იდეოლოგიური სქემა საერთო წარმომავლობის, მათი სა- 

ერთო ნათესაობის, საერთო მტრის წინააღმდეგ ბრძოლის 

და არსებულ პერიოდში – ლეონტის ეპოქაში (X-XI საუკუ- 

ნეები) საერთო პოლიტიკური მდგომარეობის ასახვისა,% 

55 ჯავახიშვილი, ივ. ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა 
V-XVIII სს. ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და 

ახლა. წიგნი I. ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით. თბილისი: „თსუ გამომ- 
ცემლობა“ 1945, გვ. 174- 175; #CM6MM#Mვ36, I(. II 062 6იგ2»ოო83 33M28M23M1X 

#მი0იი8 ი0 X6902ი0-MM0ლ04%0M CXCM6 Iი/3#MMC«ილ MC200MM2 XI 802 
/I6იწოMM M0ი03CXV. ეტიუდები III. თბილისი 1955, გვ. 100-101, ნ. ბერ- 
ძენიშვილი და გ. მელიქიშვილი მიუთითებენ ლეონტის ვერსიაში 
სომხური საისტორიო ტრადიციის გავლენაზე. იხ. მელიქიშვილი, გ. 
საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის წყაროები, საქართ- 
ველოს ისტორიის ნარკვევები I, თბილისი 1970, გე. 50-51; ბერძენიშ- 

ვილი, ნ.VIII, თბილისი 1975, გე. 261; IX, თბილისი 1979, გვ. 17. 
95 ბერძენიშვილი, ნ. საქართველოს ისტორიის საკითხებიდან. 

მრავალთავი I. თბილისი 1964, გვ. 12; M#6M6»MეუC, IL. IIი03 6ი37CV82 
32M28M23MMX #Mმ00008 M0 ICMC2M0IMV0CCM0M CX6M6 I973MIMCM0:0 
#ლ 090MM2 XI 80M2 Iიო M0080MM; კეკელიძე, კ. ეტიუდები III, 
თბილისი 1955, გვ. 100-101; ბარამიძე, რ. ხალხთა მეგობრობის 

იდეა ადრეულ ქართულ პროზაში (V-XII სს). ლიტერატურული ურ- 
თიერთობანი!II. თბილისი 1969, გვ. 66-68; ახელედიანი, გ. ირანული 
თქმულება ლეონტი მროველის „მეფეთა ცხოერებაში"“, – განთია- 
დი, M9ვ3, 1990, გე. 181-188. 

49



კავკასიელთა წინაპრების წარმომავლობისა და მათი 

სახელმწიფოების გენეზისის ირანულ მითოლოგიურ პერ- 
სონაჟებთან დაკავშირება შესაძლოა ზეპირსიტყვიერ წყა- 
როებსაც ეყრდნობოდეს. ლეონტი პირდაპირ არ წერს,რომ 

მან ეს ამბები სპარსთა ცხოვრებიდან აიღო, მაგრამ მისი- 
ვე ცნობაში, რომელიც შეეხება აფრიდონის და ნებროთის 

ამბავს, აღნიშნულია: „ესევითარი წერილ არს ცხოვრებასა 

სპარსთასა“. ეს ირიბად მიანიშნებს, რომ იგი იყენებდა ამ 

წყაროებს. მის თხზულებაში გვხვდებიან ირანული ეპოსის 

ცნობილი გმირები: აფრიდონ, ქაიხოსრო, ფარაბოროტი, 

სპანდიატ რვალი, არდაშირი; „გამოჩნდა ნათესავთა შო- 
რის ნებროთისთა კაცი გმირი, რომლისა სახელი აფრი- 
დონ, რომელმან შეკრა ჯაჭვით ბევრასფი გუელთა უფალი 

და დააბა მთასა ზედა, რომელ არს კაცთა შეუვალი“.? 
ისტორიოგრაფიაში არაერთგზის დაისვა საკითხი ლე- 

ონტი მროველის წყაროს „შაჰ-ნამესთან" მიმართების შე- 
სახებ. ფირდოუსის და ლეონტის გმირები სწორედ ძველი 

ირანული ეპოსის პერსონაჟები არიან. („ქართლის ცხოვ- 

რების" აფრიდუნი, ქეკაპოსი და სხვანი, ფირდოუსთან 

გვხვდებიან ფერიდუნად, ქაიქაოსად და სხვ.). ჯერ კიდევ 
XIX საუკუნეში კავკასიოლოგმა ვსევოლოდ მილერმა ალღ- 

ნიშნა, რომ ფირდოუსის „შაჰ-ნამე“ არ უნდა ყოფილიყო 

„ქართლის ცხოვრების“ მთავარი წყარო. მილერის აზრით, 
ეს საერთო სიუჟეტები ჯერ ხალხში იქნებოდა გავრცე- 

ლებული, ხოლო შემდეგ ლეონტი შეიტანდა თავის თხზუ- 

ლებაში.3% ამავე მოსაზრებას გამოთქვამენ ალექსანდრე 
ხახანაშვილი, ექვთიმე თაყაიშვილი, ნიკო მარი, პავლე 

ინგოროყვა.? მათი აზრით, ძველი ირანული ეპოსის ტრა- 
დიცია გავრცელებული იყო იმ დროის სპარსეთსა და სა- 

57 ქც I, გვ. 12-13. 
§ Mჯი»06ი, 8. 3XCთილს! 8 06„2ოს ი07CCM0X0 #მნიიყილი 3M0Cმ. 

Mიოთ2გ 1892, თჯ:. 86. 

-% მარი, ნ. „ვეფხისტყაოსანი", გაზ. „თეატრი" 1890, M 12; ხახ- 
ანაშვილი, ალ. კვალი საერო პოეზიისა ქართლის ცხოვრებაში, 

„ივერია" 1888, M# 56, გვ. 1-2; ინგოროყვა, პ. გიორგი მერჩულე, 
თბილისი 1954, გვ. 576. 
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ქართველოში და შესაძლებელია, „ქართლის ცხოვრებისა“ 

და „შაჰ-ნამეს“ წყაროც ყოფილიყო. 

მ. ანდრონიკაშვილის აზრით, ლეონტი მროველის წყა- 

რო, რომელსაც ავტორი „სპარსთა ცხოვრებას“ უწოდებს, 

საფიქრებელია არის „შაჰ-ნამე", ხოლო რომელი ვერსიით 

სარგებლობს ავტორი, არ არის გარკვეული: უშუალოდ 
ფირდოუსის პოემით, ახალი სპარსული ვერსიით, არაბუ– 

ლი თარგმანის თუ ირანული ეპიკური თქმულებების ზე- 
პირგადმოცემებით.9 

გ. მამულიას აზრით, ლეონტის მიერ მოხსენიებული 
„სპარსთა ცხოვრების“ წიგნი ეს არის „ხოდაი ნამეს“ ერთ- 
ერთი არაბული ვერსია. ლეონტი სარგებლობდა არა ფირ– 

დოუსის „შაჰ-ნამეთი“, არამედ ფალაური ეპოსის ქართუ- 

ლი ვერსიების ლიტერატურული რედაქციებით.!! 

ფარნავაზის სიზმარი. მეცნიერთა აზრით, ფარნავა- 

ზის თავგადასავალის სიუჟეტი ძველი ხალხური თქმულე- 

ბების გადმოცემების კვალია: სიზმრის ნახვა რაიმე მნიშ- 

ვნელოვანი ამბის წიდნ; მზის სხივის გამოცხადება ადამია– 

ნის დასახმარებლად; მზის დედამიწაზე ჩამოსვლა; დილის 

ნამი, მზის პირისბანა; სიზმრის ნახვის შემდეგ სანადი- 

როდ წასვლა; ნადირის დადეენება; ირმის ისრით დაჭრა; 

ამინდის გაუარესება, თავშესაფარის ძებნა, გამოქვაბულ- 
ში შეღწევა, ამოქოლილი კარის დარღვევა; ღამის გასათე- 
ვად კლდოვანებში (გამოქვაბულში) დარჩენა; წინაპართა 
განძის პოვნა და სიხარული. 

ეს სიუჟეტები დამახასიათებელია არა მარტო ქართუ- 
ლი, არამედ მსოფლიოს ხალხთა ფოლკლორისათვის. რე- 

ვაზ ბარამიძის აზრით, „მეფეთა ცხოვრების“ ის მონაკვე- 

ი ანდრონიკაშვილი, მ. ნარკვევები ირანულ-ქართული ენო- 
ბრივი ურთიერთობებიდან I. თბილისი 1966, გვ. 147. 

9' მამულია, გ. ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის წყაროები 
(ფალაური ეპოსი ლ. მროველის და ჯუანშერის საისტორიო თხ- 
ზულებებში, „მაცნე" M#4, 1964, გვ. 268; „ქართლის ცხოვრების“ 

წყაროს დადგენისათვის, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამ- 
ბე, თბილისი 1964, გვ. 251-256. 
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თი სადაც ფარნავაზის თავგადასავალია გადმოცემული, 

კომპოზიციურად შეკრული, ერთი მთლიანი მოთხრობაა. 

იგი წარმართული მწერლობის ძეგლია, რომელიც ლეონ- 

ტი მროველმა გარკვეული რედაქციული ცვლილებების 
შემდეგ ჩართო თავის მატიანეს შემადგენლობაში.9 

ქართლის პირველი მეფის ფარნავაზის ისტორია ზღაპ- 

რულ-მითოლოგიური მოტივებით არის გადმოცემული: 

მცხეთელ ჭაბუკს, ფარნავაზს დაესიზმრა, რომ სახლიდან 
გასვლა ეწადა და ვერ გადიოდა. ამ დროს სარკმლიდან 

მზის შუქი შემოვიდა, წელზე შემოერტყა და გარეთ გაიყ- 

ვანა დიდ ველზე, სადაც მან მზე იხილა, მიწაზე ჩამოსუ- 

ლი. ფარნავაზმა მზის პირის ცვარი სახეზე იცხო და გამო- 

ეღვიძა. მას სიზმარი კეთილად ენიშნა. მეორე დღეს ფარ- 

ნავაზი სანადიროდ წავიდა და დაედევნა ირემს. დაჭრილი 

ირემი კლდის ძირას დაეცა. კლდე რომელიც დახშული 

იყო ქვის ნაშენით და დარღვეული იყო სიძველის გამო. 
ფარნავაზმა გამოქვაბული დაარღვია და შიგნით შევიდა, 
რათა ავდარს შეფარებოდა. აი აქ ნახა დიდძალი განძი, 
რომლის წყალობით შეძლო ჯარის შეკრება და ქვეყნის 

გათავისუფლება დამპყრობლებისგან.? 

ფარნავაზის სიზმარს განსაკუთრებული სიმბოლური 
დატვირთვა აქვს მის თავგადასავალში. ეს მოტივი საშუ- 

% ბარამიძე, რ. ქართული საისტორიო პროზა. თბილისი 1971, გე. 
72-93. საკითხის გარშემო იხილე ასევე: სიხარულიძე, ქს. ქართული 
მწერლობა და ხალხური შემოქმედება. თბილისი 1956; შანიძე, ა. ქა- 
რთული ხალხური პოეზია I (ხევსურული). თბილისი 1931; ჩიქოვანი; 
მ., ბერძნული და ქართული მითოლოგიის საკითხები. თბილისი 

1973; უმიკაშვილი, პ. ხალხური სიტყვიერება III. თბილისი 1964; კი- 

კნაძე, ზ. ფარნავაზის სიზმარი, „მაცნე", ენის და ლიტერატურის სე- 

რია, M1, 1984; ღლონტი, ალ. ქართლური ზღაპრები და ლეგენდები. 
თბილისი 1948; ვირსალაძე, ელ.ტ. ქართული სამონადირეო ეპოსი. 
თბილისი 1964; ალასანია, გ. ჰაგიოგრაფიის და საისტორიო მწერ- 

ლობის შედარებითი შესწავლისათვის. „მაცნე", ენის და ლიტერა- 
ტურის სერია, M 4, 1983; #ი2C2MMი, I. IIმმ IXI6C/IხI6CMVVI 0 ორიი 
„ნვიდ 8 00%0+0+ი4 II02I02 ) ოიმ#40M2, – IIMCM061ო3ხIC II 2M1421MMMICV 
სხიოიI2, Mითთგ 1982; Mთოიი 8. 0-თოთთი ვოლუა). V, 3ვო, 
Mაიიემაიილ«იო Mითოთ80X0X0 VMI0I80ილონთ, 801 1. M0ოთვ 1881. 

9 ქც I, გვ. 21-22. 
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ალებას გვაძლევს დავინახოთ მჭიდრო კავშირი ქართულ 

ზეპირსიტყვიერ და მწიგნობრულ ტრადიციებს შორის. 
მზის სხივის სასწაულებრივი ძალა ქართულ ზეპირსიტყ- 
ვიერებაში ერთ-ერთი მთავარი მოტივია. ფარნავაზის 

ისტორიაში მზის ნამი მკვდრეთით აღმდგარი გმირის ნი- 

შანია და ამავე დროს, მის მომავალ დიდებას, მეფობას 

წინასწარმეტყველებს. ფარნავაზი მზის ცვარის ცხებით 

მზის ბუნებას, მის მადლს ეზიარება, რაც მის მომავალ მე- 

ფობას მოასწავებს.“ მზის სხივის მოტივი გვხვდება ქარ- 

თულ ფოლკლორში სხვა მეფეებთანაც გვხვდება, კერ- 
ძოდ, თამარ მეფესთან და ერეკლე მეორესთან, აგრეთვე 

სხვა ქართულ თქმულებებსა და ზღაპრებშიც (გმირების 
სხეულზე მზის ნიშნების გამოსახვა, მზესთან დაკავშირე- 

ბული მეტსახელები, მზესთან ნათესაობა და სხვა). 
რაც შეეხება ნადირობის საკითხს, კორნელი კეკელი- 

ძის აზრით, ეს ეპიზოდიც ფოლკლორის გავლენითაა და- 

მუშავებული და გვაგონებს ეპიკური, სადევგმირო ლი- 

ტერატურული თხზულებების „ამირანდარეჯანიანის“ და 

სხვათა სიუჟეტებს, თუმცა ლეონტის თხზულებაში ეს ამ- 
ბავი შევიდა არა „ამირანდარეჯანიანიდან“", არამედ იმავე 
წყაროდან, რითაც სარგებლობს ამ ცნობილი ქართული 

ეპოსის ავტორი.§5 
ქართულ ფოლკლორში ირემი მაგიური ცხოველია, მი- 

სი ერთ-ერთი თვისებაა გაცოცხლების უნარი. ამასთან 
დაკავშირებით საინტერესო ინფორმაციის შემცველია XV 

საუკუნით დათარილებული საბუთი, რომელიც მოგვითხ- 

რობს დავით აღმაშენებლის მიერ გაცემულ წყალობაზე 

ავშანდაძეებისადმი. როდესაც დავითი გელათს აშენებდა, 

ხარაჩოდან გადმოვარდნილა და სასიკვდილოდ დაშავე- 
ბული „სამი დღე მკვდარი იდვა“. ავშანდაძეების წინაპარს 
ირმის რძის აბაზანაში განუბანია მეფე და მოურჩენია. ამის 
შემდეგ მეფეს მისი გვარისადმი წყალობა გაუღია. ეს საბუ- 

% კიკნაძე, ზ. ქართული ფოლკლორი. თბილისი 2008, გვ. 66-69. 

% კეკელიძე, კ. ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროე- 
ბი, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე,!I!I, 1923, გვ. 27-56. 
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თი ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში მარი ბროსემ მიიჩნია ნატყუ- 
არად. ივანე ჯავახიშვილიც აღნიშნავს, რომ ავშანდაძეთა 
სასისხლო სიგელის თხრობა ნამდვილ ზღაპარს წააგავს: 

მეფის სამკურნალოდ სამას ხუთი ექიმი შეუყრიათ, მაგრამ 

მათ ვერა უშველიათ რა და მხოლოდ ვინმე ავშანდაძეთა 

წინაპარს თორმეტი ფური ირმის რძის აბაზანით განუკურ- 

ნავს დაშავებული დავით აღმაშენებელი.% ეს დოკუმენტი 

ქართულ მეცნიერებაში ნაყალბევად ითვლება და ისტო- 
რიკოსისთვის არ წარმოადგენს ღირებულ წყაროს, მაგრამ 

კულტურის ისტორიის თვალსაზრისით მისი მნიშვნელობა 

გაცილებით დიდია. ეს ნაყალბევი ქრონიკა ადასტურებს 

კონკრეტული ფოლკლორული სიუჟეტის გავრცელებას 
კონკრეტულ გარემოში და კონკრეტულ ეპოქაში. ეს ამბავი 

კიდევ ერთი არგუმენტია იმისთვის, რომ გადაჭრით ვთქ- 

ვათ: მითოლოგიური მოტივი ირმის მაგიური ძალის შესა- 

ხებ ქართულ ფოლკლორულ ტრადიციაში უწყვეტად არსე- 
ბობს უძველესი დროიდან მოყოლებული დღევანდლამდე. 

ზღაპრულ-მითოლოგიური პარალელები ეძებნება ფარ- 

ნავაზის ამბავში გამოქვაბულში ნაპოვნი განძის მისტერი- 

ას. ნ, მარი ამ ეპიზოდს სპარსულ ზღაპართან აკავშირებ- 
და. ” განძის პოვნის მოტივი დამოწმებულია ასევე სვანურ 

თქმულებაში, რომლის მიხედვით ჯიხვს დადევნებული მო- 

ნადირე ოქროთისსავსე გამოქვაბულთან აღმოჩნდება. გივი 

ახვლედიანის მოსაზრებით, ფარნავაზის ისტორიის ეს ეპი- 

ზოდები აშკარად ფოლკლორული ხასიათისაა და მემატი- 

ანის წყარო ხალხური სიტყვიერებაა. თუმცა, როგორც ის 

და სხვა მკვლევარები აღნიშნავენ, ზოგადად ფარნავაზის 

თავგადასავალში გარდა ზეპირსიტყვიერებისა, ისტორიუ- 

ლი წყაროების მონაცემებიც არის გამოყენებული.9 

“ "_-“”» 
« ივ ჯავახიშვილი, ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ 

პალეოგრაფია, ნატყუარი საბუთები, თხზულებანი 12 ტომად, ტ. 

IX, თბილისი 19%%, გე. 509-512, 
” M2ინი, ILI. ხ0ო4 #3MI950CM0# IIVიV3## ი0 »0CC8XM010X/3XMCMM 

#C20MIM#8M. 38011XCC XIX. C3Iო-IIC-6ი6)/0» 1901, C. 6. 
68 ·,ხვლედიანი, გ. ქართლის ცხოვრების ფოლკლორული წყარ- 

ოები. თბილისი 1990, გვ. 15-16. 
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ხალხური ეპოსის კვალი ჩანს ასევე ლეონტის მიერ 

საბრძოლო შერკინებების აღწერისას, როდესაც მემატი- 
ანე გადმოგვცემს ქართლის მეფეთა ლაშქრობების ისტო- 
რიებს. 

როგორც ვახტანგის ისტორიაში, ასევე ლეონტის გმი- 

რებსაც უხდებათ მოწინააღმდეგის დევგმირებთან (ბუმ- 

ბერაზებთან) შერკინება, სადაც ეს ეპიზოდები საგმირო 

ეპოსის ენით არის გადმოცემული. ეს ეხება, როგორც 

ჩვენს მიერ წინა თავში აღწერილ ბრძოლებს ნებროთია- 

ნებსა და თარგამოსიანებს შორის, ასევე მოგვიანო ხანის 

მეფეთა ამბებს. კერძოდ, ისტორია შერკინებისა არშაკსა 
და ადერკს შორის, ფარსმან ქველის, მირდატის, ამაზას- 

პის საბრძოლო ხელომნებას. ლეონტის გმირები პირისპირ 

საბრძოლო შეტაკებებში ამარცხებენ მოწინააღმდეგეებს, 

რომლებიც მტერთა გამორჩეულ ფალავნებს (ბუმბერა- 

ზებს) წარმოადგენენ. ეს შეტაკებები მართლაც ეპიკურ 
ჟანრშია მოთხრობილი, რომლის ფინალიც, საბოლოო შე- 

დეგი საერთო საბრძოლო კამპანიის ბედს წყეეტს. 

ამის ერთ-ერთი ნათელი მაგალითია ფარნავაზის შვი- 
ლიშვილის ქართლის მეფის მირვანის შეტაკების ისტო- 

რია კავკასიელ (დურძუკებთან – ლეკები) მთიელებთან. 

„ქართლის ცხოვრებაში" აღწერილი ეს ეპიზოდი კავკასი- 

ის მთების მისადგომებთან ტიტანურ ბრძოლას აღწერს: 

„მაშინ მირვან გარდავდა ცხენისგან, მივიდა ქუეითთა 
თანა თჟუსთა, და წარუძღვა წინა ქუეითთა, ზურგით შე- 
მოადგინნა მვედარნი, და მივიდა კართა მათ შინა, ვითარ- 
ცა ჯიქი სიფიცხითა, ვითარცა ვეფხი სიმვნითა, ვითარცა 

ლომი ზახილითა, იქმნა მათ შორის ბრძოლა ძლიერი, ხო- 

ლო მირვან ვერ ჰკუეთდა მახვლი დურძუკთა, ვითარცა 

კლდესა სიპსა და დგა უძრავად, ვითარცა კოშკი მტკიცე 

L...) ხოლო იძლივნეს დურძუკნი და ილტვოდეს  |...| და შე- 

ვიდა მირვან დურძუკეთს, და მოაოვრა დურძუკეთი და 

ჭართალი. და შეაბნა კარნი ქვტკირითა, და უწოდა სახე- 
ლად დარუბალ“,?? 

M ქც I, გვ. 28. 
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მირვანის ლაშქრობის ამ ეპიზოდში კიდევ ის არის სა- 
ინტერესო, რომ გამარჯვებულმა ქართლის მეფემ შექმნა 

დარუბალის (დარუბანდი სპარსულად ჩაკეტილ, დახშულ 

კარს ნიშნავს) მაგიური კარი. მემატიანე მას მიაწერს კავ- 
კასიის კარების, ჩრდილოეთის ველურ და სამხრეთის ცი- 

ვილიზებული სამყაროს წყალგამყოფის შექმნას. მსგავსი 

მოტივი შემდგომში ალექსანდრე მაკედონელსმიეწერება – 
დარუბანდს ასევე „ალექსანდრეს კარს" უწოდებდნენ წყა- 

როები. ვახუშტი ბაგრატიონი გელათის ალღლწერილობისას 

დავით აღმაშენებელს მიაწერს დარუბანდის ციხის კარის 
გელათში გადმოტანას: „ჰკიდავს ზღუდის კარი ბჭესა მის- 
სა, რკინისა, აღმაშენებლისა მოტანილი დარუბანდიდამ“.” 

გივი ახვლედიანს შედარებული აქვს ლეონტის გადმო- 

ცემული ამბავი ამირანიანის ეპოსთან. კერძოდ, საკითხი 
ეხება თარგამოსიანების და ნებროთიანებს ბრძოლის ეპი- 

ზოდების ფოლკლორულისხასიათს: 

ქართლის ცხოვრება ამირანიანი 

ბრძოლა სასტიკი – „სასტიკება 

ჰაერისა“ 
ქარი – გრიგალი – მტვერი 
ფეხისა 

ბრძოლა ფეხისა – „ღრუბელი 

სქელი“ 
ღრუბელი სქელი – ჩრდილი 
ლაშრისა 

· ნაპერწკლის ცეცხლი – 
ელვა აბჯრისა – „ელვა ცისა ანარეკლი გელაზისა 

ხმა ბუმბერაზთა – „ხმა მიწის ხუვილი – დევგმირთა 

ქუხილისა“ ბრძოლა 

ტყორცნა ქვისა – „სეტყვა 
ხშირი“ 

წინწკალი ხშირი – ზღვას 
გამავალი ჯარის ფეხის ხმა 

დათხევა სისხლისა – „ღვარი 

წვიმისა“ 

წვიმა ხშირი – ყამარის დედის 

ცრემლები 

„ქართლის ცხოვრებაში" უხვადაა ბელეტრისტული ელე- 

მენტები, იდეალიზებულია მეფეები და გმირები და ისინი 
ხალხური ეპოსის გმირთა ნიშან-თვისებებს ატარებენ.”' 

_ 
70 ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 

ქც IV, გვ. 754. 
) ახვლედიანი გივი. „ქართლის ცხოვრების·· ფოლკლორული 

წყაროები. თბილისი 1990, გვ. 46-47. 
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IV თავი 

„ალექსანდრიანის“ 

ლიტერატურულ-ფოლკლორული მოტიჭქები 

„ვასტანგ გორგასლის ცხოვრებაში" 

ალექსანდრე მაკედონელი ჯერ კიდევ თავის სიცოცხ- 

ლეში იქცა ლეგენდარულ გმირად, ხოლო გარდაცვალე- 
ბის შემდეგ მისი თავგადასავალი კიდევ უფრო დაშორდა 

ისტორიულ რეალობას. მისმა თანამედროვემ, არისტო- 

ტელეს დისწულმა და მოწაფემ კალისთენემ ალექსანდ- 

რეს ბიოგრაფიაში მრავალი ზღაპრული ამბავი შეიტა- 

ნა (დაახლ. ძვ.წ. 360-328 წწ.)., სწორედ კალისთენეს მიერ 

შექმნილმა პანეგირიკმა ალექსანდრეზე სათავე დაუდო 

მისი თავგადასავლის გაიდეალებას. მომდევნო საუკუ- 

ნის ისტორიკოსებმაც ბევრი საკვირველი ამბავი მიუმა- 
ტეს ალექსანდრეს ცხოვრებას და თავგადასავალს. სწო- 

რედ ამ ვერსიების საფუძველზე მოგვიანებით, შეიქმნა 
რომანი „ალექსანდრიანი“, რომლის ავტორად კალისთე- 

ნეს თვლიდნენ. მიუხედავად იმისა, რომ კალისთენეს ამ 

თხზულებასთან საერთო არ ჰქონდა, ის მაინც ფსევდო- 

კალისთენეს რომანად მონათლეს და მისი ავტორობით 

დამკვიდრდა იგი შემდგომი ხანის მწერლობაში. რომანის 

შექმნის ადგილად მიჩნეულია პტოლემაიოსების ეგვიპტე, 

რომელთაც ის თავიანთი მმართველობის ლეგიტიმაციის- 
თვის სჭირდებოდათ.7?? 

7? ფსევდოკალისთენეს ავტორობით შეთხზულ უცნობი ავტო- 
რის რომანსII-III საუკუნეებით ათარიღებენ. 100MCM##, V. ILლ-0ნM# 
მჯოოგყი0# IIMIXC0მუ/ის, M0იიC>2 19813, ოდ. 250-251; #0C>X0XM#X, L. 
ტი6MC2MM0 M2M07201#CMVV 8 IMXC02/0M0X # ძ0#M9IVIVI0ნM0CM L02MMIIMM. 

Mიოთოთფვ 1972, C. 21-22; ყაუხჩიშვილი, ს. ბერძნული ლიტერა- 
ტურის ისტორია. თბილისი 1949; ალექსანდრიანი. ტექსტი გა- 
მოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, კომენტარები, ლექსიკონი 

და საძიებლები დაურთო რ. მირიანაშვილმა, თბილისი 1980, გვ. 
3-6; ქავთარია, გრ. ფსევდო-კალისთენეს ალექსანდრიანი და ძვე- 
ლი ქართული საისტორიო მწერლობა, – ქართული დიპლომატია, 
წელიწდეული, IX, თბილისი 2002, გვ. 526-531. 
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ფსევდოკალისთენეს რომანმა დიდი როლი ითამაშა 

როგორც ევროპის, ისე აღმოსავლეთის ხალხთა ლიტე- 

რატურულ მემკვიდრეობაზე. ამ რომანის პოპულარო- 
ბაზე მეტყველებს ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული ის 

მოსაზრებაც, რომ ჯვაროსნული ეპოქის ცნობილი თქმუ- 
ლება აღმოსავლეთის ძლევამოსილ მბრძანებელ იოანე 
პრესვიტერზე, სწორედ „ალექსანდრიანის" გააზრების 

და მისი ფოლკლორულ-ლიტერატურული მემკვიდრეო- 
ბის საფუძველზე შეიქმნა და ეს თქმულება ალექსანდრეს 

ლეგენდად ქცეული თავგადასავლის თავისებურ გაგრძე- 
ლებას წარმოადგენს”. როგორც ცნობილია, „ალექსან- 
დრიანის“ გმირმა ალექსანდრე მაკედონელმა აღმოსავ- 

ლეთში ლაშქრობისას დაამარცხა ინდოეთის მეფე პორი, 

შერეკა ურწმუნო, ველური ხალხები მთებში და ჩაკეტა 
ისინი დიდი კარებით. სავარაუდოდ, აქ ვხვდებით გოგი- 

სა და მაგოგის ხალხთა ალეგორიას. სწორედ ალექსანდ- 

რე მაკედონელს მიეწერებოდა შუა საუკუნეებში ამ ხალ- 

ხთა დამარცხება და დიდი მთების იქით გადარეკვა. შუა 
საუკუნეების გეოგრაფიულ წარმოდგენებში ეს ხალხები, 

ძირითადად, კავკასიის ქედის ჩრდილოეთით ცხოვრობ- 

დნენ. XII საუკუნის ავტორი, იერუსალიმის წმინდა საფ- 
ლავის მეფსალმუნე ანსელუსი (ანსო) გოგისა და მაგოგის 
ხალხების საცხოვრის კასპიის კარების ჩრდილოეთით მო- 

7? იაკობ ლურიე ვარაუდობს, რომ იოანეს ეპისტოლე (1165 წ.), 
ძირითადად, აგებულია ფსევდოკალისთენეს „ალექსანდრიანზე“. 
ორივე ნაწარმოებში ინდოეთი ალწერილია, როგორც ბედნიერებ- 
ის და ნეტარების მხარე, მიწიერი სამოთხე. XV საუკუნის ბოლოს 
ევროპელებს ჯერ კიდევ სჯეროდათ, რომ ინდოეთში, სადღაც 
აღმოსავლეთში, კიდევ ცხოვრობდა ძლევამოსილი ქრისტიანი 
მეფე-ხუცესი, რომელიც მათ დაეხმარებოდა ურწმუნოებთან 
ბრძოლებში. #70MC2M#M0VM#. ნ0M3# 06 #0%Cგაიი6 M3%0X0MCM%0M ი0 
VCCX0M 0VX0IIMCM XV 8CX8. MI312M#6 II00-02083X## M.II 00ძ8IMXMIX, 

X.C. IIIXL§6 # 0.8. 13000+08, M0CVC2/)I6)იIიოებX 1965, C. 155-157. 
გოგოლაძე, ა. იოანე პრესვიტერის ლეგენდის ისტორიული და ბიბ- 
ლიური საფუძვლების შესახებ. თბილისი 2005, გვ. 77 – 79; ასეთი 
ვერსიები ჯერ კიდევ ადრე იქნა გამოთქმული ევროპულ ისტორი- 
ოგრაფიაში. იხ. 28”იX6, II,, CL ნო%6L )იხვითი65, LCI9>18, 1879; 0- 
ჩისს, C., 06L XX6ვხ)/16X Iიხვოი0ვ 1ი 5286 სოძ C65CჩICი%C, 806+სი |864. 
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იაზრებს, რომელსაც ქართველთა მეფე დავით IV აღმაშე- 

ნებელი იცავდა.“ 

ეს ყველაფერი ისტორიულ-გეოგრაფიულად ლოკა- 
ლიზდება აღმოსავლეთში, კერძოდ, ინდოეთის მხარეებ- 

ში. ინდოეთი შუა საუკუნეების გეოგრაფიული თვალსა- 

წიერით სამ ნაწილად იყოფოდა: ეთიოპიად, მიდიად და 

მთელ უკიდურეს აღმოსავლეთად. ეს შეხედულებები ევ- 
როპაში გავრცელდა პლანო კარპინის, გიიომ რუბრუკვი- 

სის, მარკო პოლოს და სხვათა გადმოცემების საფუძველ- 
ზე. ინდოეთს უწოდებდნენ მთელ აღმოსავლეთს.7 „ალექ- 
სანდრიანი“ ფანტასტიკური სიუჟეტები ამ მხარეებზე 
საფუძვლად დაედო აღმოსავლეთის ამგვარი კუთხით 

აღქმას. სწორედ ამ ცოდნამ შვა 1165 წელს იოანე პრესვი- 

ტერის სახელით შედგენილი ეპისტოლე. ეს ეპისტოლე კი 

შექმნილია უცნობი ავტორის მიერ, რომლის მიზანი იყო 

გამოეწვია ჯვაროსანთა აღტკინება და მიეცა მათთვის 

იმედი იმისა, რომ აღმოსავლეთში არსებობდა ქრისტიანი 

მბრძანებელი, რომელიც მათ დაეხმარებოდა წმინდა მი– 

წაზე მაჰმადიანთა წინააღმდეგ ბრძოლაში#, 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ „ალექსანდრიანის“ მთარ- 

გმნელები, გადამწერები, მისი ისტორიის გაგრძელებების 

ავტორები თავისი ეპოქის რეალობიდან გამომდინარე თა- 

ვიანთ თხზულებებს უმატებენ ახალ სიუჟეტებს, ახალი 

ფერებით ამკობენ მას. ალექსანდრეს ადარებენ თავიანთ 

7 ავალიშვილი, ზ. ჯვაროსანთა დროიდან, ოთხი საისტორიო 
ნარკვევი. თბილისი 1989, გვ. 17-19. 

75 ეX082MXM 670 IILX2#M0 I 20იიძთი, 11ლ:00#V M0MV0/08; LIIIხ6M C 
XV6იVX, II/V6I6ლო8M#6 3 80ო 09906 ოუი2MM, ICIMI M3290X0 II0I0, Mიოთვ 
1997. 

% ინდოეთი შუა საუკუნეების გეოგრაფიული თვალსაწიერით 
სამ ნაწილად იყოფოდა: ეთიოპიად, მიდიად და მთელ უკიდურეს 
ალმოსავლეთად. ეს შეხედულებები ევროპაში გავრცელდა პლანო 
კარპინის, გიიომ რუბრუკვისის, მარკო პოლოს და სხვათა გად- 
მოცემების საფუძველზე, ინდოეთს უწოდებდნენ მთელ აღმოსავ- 
ლეთს. „IXMX083MM 6»Xხ IXI9M0 M20XMMMM, 1IIC000M8 M0M>C0#M03; I #MხCM 

M6 XV6ი)X, II7X6IIლოპM#C 8 830C709MXMI6C ლუპMMI; LMML2 M2იX0 1II0»0. 

MითIVC83 1997. 
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სახოტბო გმირებს, მეფეებს, რაინდებს. პარალელებს ავ- 
ლებენ ალექსანდრეს გმირობებსა და მათი გმირების ის- 
ტორიებს შორის. თვით „ალექსანდრიანის“ თარგმანებიც 

კი თავისებურად შეცვლილია, ზოგიერთი პასაჟი აკლია, 

ზოგი რამ დამატებულია. ერთი კი ცხადია, ალექსანდრეს 
გმირი მისაბაძი მაგალითია შემდგომი თაობების საზოგა- 
დოებისთვის. ჯეფრი ჩოსერი თავის ერთ-ერთ პერსონაჟს 

„კენტერბერულ მოთხრობებიდან“ ათქმევინებს, ალექ- 
სანდრეს ისტორია იმდენად ცნობილია, რომ ყველამ ვინც 

მიიღო განათლება აუცილებლად უნდა სმენოდა მასზე ან 

მის საქმეებზე: „1%6 §:0=/ 0” #1CX8იძიX 1§ 50 VVI0C50ICმძ L02L 

CV6CI/ CLCმCსI6 Vხ0 ხმ5 ძ15CLXC90ი 825 ხ6მXძ §0:06VV/ს2L 0X 211 0 

MI5 (იILნსი6“.7 

წ ” 

· 
·· 

; 
!
 

*1
 

__ <-<-<ევგტ>=– __ ა აერ რ ა დი / თ 

(3) ალექსანდრე მაკედონელის ცხოერება, 1800 წ.,53619, 149V- 150». 

„ალექსანდრიანის“ უძველეს ქართულ თარგმანებს ჩვე- 
ნამდე არ მოუღწევიათ, არადა მისი კვალი აშკარად შეიმ- 
ჩნევა ძველ ქართულ მწერლობაში. გარდა ამისა, სავარა- 
უდოა, რომ ქართველი მემატიანეები იცნობდნენ ბერძენი 

7 Cხვსიი», Cიიჩწი). 106 M0იXI§ I 21C. MCC25L0, C6XგIძ, 0ძ. გოძ 
ლვი§, 6Cჩ2გს06L: ს C6ი://სთთსისს/.სთთი.თმ1ირ,6ძს/ორიმ5L0/C0230C0L 

60



მწერლების ნაწარმოებებსაც, რომლებიც ალექსანდრეს 

შესახებ ისტორიულ ცნობებს გადმოგვცემენ. 

პავლე ინგოროყვას აზრით, „ალექსანდრიანის“ უძვე- 
ლესი ქართული თარგმანი IV-VII საუკუნეებს მიეკუთვ- 

ნება. მისი, ამ უძველესი ქართული ვერსიის კვალი ჩანს, 

სწორედ „მოქცევაი ქართლისაის“ მატიანეში და ლეონტი 
მროველთან. იგი ვარაუდობს, რომ ეს ძეგლი მოგვიანებით 

IX-XII საუკუნეებში უთარგმნიათ და მისი ფრაგმენტები 

შემონახულია დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსთან (XII 

ს.) და მონღოლთა ხანის ქართველ მემატიანე, ჟამთააღ- 
მწერელთან?”?. 

კორნელი კეკელიძის აზრით, უნდა არსებულიყო ქარ- 

თული „ალექსანდრიანის“ ორი ვერსია, ერთი, რომლითაც 

უსარგებლია „მოქცევაი ქართლისაის“ ავტორს და ლეონ- 
ტი მროველს, ხოლო მეორე, რომლითაც სარგებლობდა 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, თამარ მეფის ისტო- 

რიკოსი და „აბდულმესიანის“ ეპოსის ავტორი. მკვლევარს 

მოაქვს ფრაგმენტი ლეონტის თხზულებიდან, „ალექსან- 

დრიანის“ კვალთან დაკავშირებული: მემატიანე ამბობს, 

რომ როგორც ალექსანდრეს წიგნში წერია, იგი, ეგვიპ- 

ტელი ნეკტანების ძე, საბერძნეთის ქვეყნიდან გამოჩნდა, 
რომელსაც მაკედონი ჰქვია. ეს ცნობა სწორედ ამ წიგნი- 
დან უნდა იყოს შემოტანილი ჩვენს მატიანეში და ამავე 

დროს მისი გავლენაა ის, რომ ლეონტის მოჰყავს ცნობა 

ქართველთა წარმართობის შესახებ”! აქ, როგორც ჩანს კ. 
კეკელიძე პარალელებს ავლებს „ალექსანდრიანში“ ალექ- 

7% ინგოროყეა, პ. რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვ- 
იდრეობა, – რუსთაველის კრებული, თბილისი 19ქ8, გვ. 60. ალე- 
ქსანდრე ბარამიძე ფსევდოკალისთენეს „ალექსანდრიანის“ქარ- 
თულ თარგმანებს IX-XI საუკუნეებით ათარიღებს. იხ. ბარამიძე, 
ალ. ქართული „ალექსანდრიანი“, – საქართველოს სახელმწიფო 
მუზეუმის მოამბე, IX, 1936, გვ 40-41. 

7 კეკელიძე, კ. ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროე- 
ბი, თსუ მოამბე,!III. თბილისი 192ქ, გვ. 51; ძეელი ქართული მწერ- 

ლობის ისტორია, ტ I. თბილისი 1951, გვ. 219; კეკელიძე, კ., ბარამ- 
იძე, ალ. ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. I. თბილისი 1954, 
გვ. I38, 155-156; 
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სანდრე მაკედონელის მიერ ურწმუნო და ველური ხალხე- 

ბის მთებში შერეკვასა და ლეონტის მიერ ნახსენებ ქართ- 

ველთა და სხვა კავკასიელ ხალხთა წარმართობაზე, რომ- 

ლებიც ცხოვრობდნენ კავკასიის მთების ძირში და, რომ- 

ლებიც დაამარცხა ალექსანდრემ ქართლში შემოსვლის 

დროს. საფიქრებელია, რომ ლეონტი მროველი, არა მარ- 

ტო ფსევდოკალისთენეს რომანს იცნობს, არამედ თვით 

ბერძნული მწერლობის იმ კლასიკურ ნიმუშებს, რომლე- 

ბიც მეტ-ნაკლები სიზუსტით აღწერენ ალექსანდრე მაკე- 
დონელის თავგადასავალს და ისტორიას. ველურ ხალხები 

ლეონტისთან, მარტო ფსევდოკალისთენეს „ალექსანდრი- 

ანის“ გავლენით არ უნდა იყოს მოთავსებული კავკასიაში. 
ამაზე ადრე, ამის შესახებ წერენ ჰეროდოტე, სტრაბონი 

და პლუტარქეზ. 
ალექსანდრეს ისტორია და მისი თავგადასავალი XII– 

XIV სს. ქართულ მწერლობაშიც აისახა. მისი გმირი სამა- 
გალითო იყო იმ ეპოქის ქართველი ისტორიკოსებისა თუ 

პოეტებისათვის·· დავით IV აღმაშენებლის ისტორიკოსი 

დავითს ახალ ალექსანდრეს უწოდებს?!. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ ზოგიერთი ქართველი მემა- 

ტიანე ალექსანდრეს „ისქანდერის“ სახელით იხსენიებს”, 

რაც აღმოსავლური მწერლობის გავლენით აიხსნება, 

რადგან სპარსული და არაბული მწერლობა ალექსანდრეს 

ისქანდერის სახელით იცნობს. 
ჩანს, რომ ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა 

კარგად იცნობს ალექსანდრეს თავგადასავალს, როგორც 
ლეგენდარულს, ისე ისტორიულს, მაგრამ, როგორც აღვ- 

ნიშნეთ „ალექსანდრიანის“ ქართულ ორიგინალურ თარ- 

გმანს ჩვენამდე არ მოუღწევია. გვაქვს მხოლოდ გვიანი, 
XVIII საუკუნის არჩილ მეფისეული თარგმანი. არჩილმა 

% ქავთარია, გრ. ფსევდო-კალისთენეს ალექსანდრიანი და ძველი 
ქართული მწერლობა, – ქართული დიპლომატია, IX, 2002, გვ. 537-540 

მ' დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, „ცხოვრება მ თმეფი- დავ ეხეილ ტ ჩ) ცხოვოეია ძეფეთლეფ 
სა დავითისი". ქც I, გე. 359, ვქ8. 

% „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი". ქც II, თბილისი 
1959, გვ.7. ! 
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! ხხაი = 
ჭ 49 ღღ·.;ძ·ჯ··. კვ·შჟ···სელ·ო· ·ღღ·..··ღღუა·ჰ·ა ტ )[, 

გ·“··წ"·]ზღ··”ტტ–წ·ბ ეზ··ჟლ·ხ·/,·· ჭ#··#·ს·ზ = ' 

«უჯერო- გუაგ მუბშეი მაიდენი Mგ მ გიწოლვ ღდ ს ა ა0 604 ცანტშეი მაბი- ქალსი4-გც. ჭიო ს _ . : 
9ა6#ს 0?#3„ №|წ9 ( ··ზუზ··ჭ ომპ·ლ· ჩიუღ რ·% ·I 

ნ·უ·ჯქ·;···! ·)·უჭ( ჯხ·ლი" ჭზუჯ··სწპ·· ღაღ·ღ··,· 44·*9)·0 

ხა ქ·ჟტ·/ს ”!·“·1·546“1? ცეჯფ·“ ფჯ· ”ჰჰ]·"ლ· : ჭვ*:ჭჭწჯ·/ 

დი 2ბაკერწაჩ აჯ დღიდ ბ ) 
4აგზელოარ ცცოშელი, ღ მსო ზეარქე-თ. 

, ღუ·"ზ··ჩ”ჯ·ჟ? ·:·ქ·ქ–ჟტუ% "··ჯ··ლნ·.—····· 

ალეჭსარგ (/ 4ძიფო ჟრერსობოსაი ჯფო ; , მრო ნაფვბარენ ლინ-/ღს დს სო უ | 
ი 4 მატითი-მომს-მიბანყნძპბითზიუცასარრივ ყოჟლ. _ : 

' «გ ქალსVა აუფენით, სქმენი თ-ურ ·ჯ”დ·,·ა:·. 

გლრარ!: ! ··ჭი“ჟვლ··ხ·)სზღ"··ქ·: დვ,ულ·კზ ”- 

„ თუ V№№1“3= 'პაწ ჩახენ 4რირ» ”·ჯ·/ : იი ანქრელნ ბაუბლწჭსალი ტოსადდ 
2 ს·აჯჯ(·ფფ დ.ჯღბ·.ღუ· უხცა:·;ჯ·,ჯ··ჟლჯ··.ო.ჯ· ჟ 

ფარული ··პ·ჭ?”“·ც/··წ· ტლე · იხრენ ქანლ» პძგი# ყს» ჭ··ჟ·_ 

· ··–ღკ,!ს····; 

ე
 

. 
“რ
· 

Lა ს · 

ხ.. . !- · -- ·–-4–—.1.;——·4—L—··_. C 

(4) ალექსანდრე მაკედონელის ცხოვრება, 1800 წ. 5 3619, 214+. 

იგი თარგმნა რუსეთში გადასახლებისას. ეს თარგმანი კი, 
როგორც მკვლევრები ვარაუდობენ, სერბულ-რუსულის 

დედნისეული პირია. რუსეთში „ალექსანდრიანი“ გავრ- 

ცელდა XV საუკუნიდან. იგი თარგმნეს სერბულიდანს, 

რ ტეხMC3MM0M#9. ნ0M3I 06 #MICMC2MM06 M23X000MCM0M XI0 ხVCCM0# 

0VM00M#CM# XV 86X2. IMI3კ29MM6 I0M-0X08M#MI# M.ILL ნ”0X3MXM1VVM, #.C. 

ჰიეიხ6 # 0.8. 185000+08, M0CIC83/)16MIMM2#, 1965, რხ. 345-351. 
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ქართულ ისტორიოგრაფიაში სხვადასხვა ვარაუდია 
გამოთქმული არჩილისეული „ალექსანდრიანის“ დედნის 

შესახებ. ალექსანდრე ხახანაშვილი ფიქრობს, რომ ქარ- 

თული ვერსია ითარგმნა სერბულიდან, რადგან რუსული 

პირისგან განსხვავებით იგი მსგავსებას ხედავს ქართულ 
და სერბულ ვერსიებს შორის.“ ეს სერბული ვერსია კი 

მომდინარეობს ბერძნული დედნიდან. კორნელი კეკელი- 

ძის მიხედვით, არჩილმა იგი თარგმნა რუსულიდან, რო- 
მელიც სერბული ვერსიიდან მომდინარეობს.% არჩილი- 
სეული „ალექსანდრიანი“ გაულექსავს მდივან-მწიგნო- 

ბარ პეტრე ჩხატარაისძეს. სწორედ მას აქვს ცნობა, რომ 
„ალექსანდრიანი“ უთარგმნია არჩილს.% 

„ალექსანდრიანის" ქართული ვერსიის უძველესი ხელ- 
ნაწერი (იოანე ბაგრატიონისეული) მოიპოვა ფრ. სიხა- 
რულიძემ. ეს ხელნაწერი დაცულია სანკტ-პეტერბურგის 

საჯარო ბიბლიოთეკაში. მკვლევარმა ალღწერა და დაახა- 

სიათა იგი. ამავე დროს, საჯარო ბიბლიოთეკაში მან მი- 

აკვლია ეფრონისეული რედაქციის ერთ-ერთ რუსულ დე- 

დანს, რომელიც ყველაზე ახლოს დგას ქართულთან.მ 

M% # X2X2M08, L0X/3#MMCM28 M086--ს 06 #M6CMC2IIი0C M-3M070MCMCM 

M C006C«8ი #ი6Mლ2MეიM#V. XMIVII, 1893, M9, ოო 241-252; ალ. ბარ- 
ამიძე მხარს უჭერს ალ. ხახანაშვილის მოსაზრებას. იხ. ბარამიძე, 
ალ,, ნარკვეევები, II (XV-XVIII სს.), თბილისი 1940, გვ. 235-236. 

კეკელიძე, კ. ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. II, 

თბილისი 1958, გვ. 262; რუსაძე, ტრ., ქართულ-რუსული ლიტერ- 

ატურული ურთიერთობის ისტორიიდან XVI-XVIII სს. თბილისი 19%0, 
გვ. 25-30. 

M როგორც კორნელი კეკელიძე ვარაუდობს, არჩილისეული 
„ალექსანდრიანი“ გალექსილი უნდა ყოფილიყო 1713- 1728 წლებ- 
ში. პეტრე ჩხატარაისძეს კი იგი გაულექსავს „იმერთა-ოდიშ-გური- 
ის გამგებლის“ ბეჟან დადიანის და მისი სარდლის გიორგი ჩიჩუას 
ბრძანებით. იხ. კეკელიძე, კ., ძველი ქართული მწერლობის ისტო- 
რია, ტ. II, თბილისი 1958, გვ. 262-264. ალექსანდრე ბარამიძის ა%- 

რით, ქართულ ენაზე ალექსანდრიანის სამი რედაქცია შენახულა· 
აქედან ორი პროზაული და ერთი გალექსილი. იხ. ბარამიძე, ალ., 
ნარკვევები,!II (XV-XVIII სს.), თბილისი 1940, გვ. 245. · 

” სიხარულიძე ფრ. რუსეთ-საქართველოს კულტურული ურ- 
თიერთობის ისტორიიდან, საისტორიო კრებული!!I, თბილისი 197| 
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ალექსანდრეს გმირს ძველი ქართული მწერლობა კარ- 

გად იცნობს. „მოქცევაით ქართლისაი" და ლეონტი მროვე- 
ლი შემთხვევით არ უკავშირებენ ქართული სახელმწიფოს 

შექმნის ტრადიციას ალექსანდრე მაკედონელს.%...” 
მემატიანეები გარკვეულ ზღვარს დებენ ალექსანდ- 

რეს გამოჩენამდე ქართლში არსებულ ვითარებასა და 

მისი მოსვლის შემდგომ პერიოდს შორის. ალექსანდრეს 

გამოჩენამდე აქ ცხოვრობენ ველური ხალხები და სავარა– 

უდოდ, ქართული საისტორიო ტრადიცია თვითონ ქმნის 

ამ ხალხთა ველურობის ხატს, რადგან მისი სურვილია 
ქართული სახელმწიფოს წარმოშობა დაუკავშიროს არა 

ბუნ-თურქებს," არამედ ბერძენთა „უსწორო დიდ ხელმ- 

წიფეს“. მათი ვერსიით, ალექსანდრე მაკედონელმა გაა- 
ნადგურა ისინი და ქართველი მოსახლეობა გაწმინდა უწ- 

მინდური ტომებისგან?. 

9 ვალერი ვაშაკიძე თვლის, რომ ლეონტი მროველი თავის ნაშ- 
რომში იყენებს ფსევდოკალისთენეს „ალექსანდრიანის“ იმ რედაქ- 
ციას, რომელიც VII-VII სს. არის დათარიღებული. ქართველი 
მემატიანე, ავტორის აზრით, თითქმის ზუსტად მიჰყეება წყაროს, 
რომანის ტექსტს. ვაშაკიძე, ვ., მეფეთა ცხოვრება და ბერძნული 

ალექსანდრიანი, ისტორიული წყაროთმცოდნეობითი გამოკვლე- 
ვა, თბილისი 1991, გვ. 43-46. 

თ ბუნ-თურქების კავკასიაში მოსვლას და მათი დასახლების 
საკითხს ქართული საისტორიო ტრადიცია, ალექსანდრეს მოსვ- 
ლამდეც აღწერს. VI საუკუნეში მიდიის მეფე ყიაყსარის (ქაიხოს- 
რო) მიერ დევნილნი მოდიან ქართლში. ამ ეთნიკური ტერმინის 

გარშემო ისტორიოგრაფიაში მრავალი მოსაზრებაა გამოთქმული: 
ბუნ-თურქებს აიგივებდნენ, პირველყოფილ თურქებთან, შუბ- 
ოსან თურქებთან, ადგილობრივ თურქებთან. ბოლო დროს მანანა 
სანაძემ ეს მომთაბარეები, სკვითების და კიმერიელების ჩამომავ- 
ლებად მიიჩნია და ტერმინი ბუნ-თურქი იხმარება არა ეთნოსის 
სახელად, არამედ, ამ ხალხების ნომადური, მომთაბარული ცხ- 
ოვრების წესის აღსანიშნავად. ქართულ საისტორიო ტრადიციაში 
ანტიკური ეპოქის „ბუნ-თურქი" და „თურქი“ „ხონის“ (ჰუნები) და 

„ხაზარის" სინონიმია. იხ. სანაძე, მ., ქართველთა ცხოვრება, წიგნი 
II, ქართველი მეფეების და პატრიკიოსების ქრონოლოგია (ფარ- 
ნავაზიდან აშოტ კურაპალატამდე), თბილისი 2016, გვ. შ3-37. 

% „მოქცევაით ქართლისაი“ ქართლის პირველ მეფედ აღიარებს 
„არიან ქართლის" მეფის ძეს აზოს, რომელიც ალექსანდრე მაკე- 
დონელმა დატოვა მმართველად. 
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გრანი ქავთარია აღნიშნავს, რომ „მოქცევაი ქარ- 
თლისაის" ავტორის და ლეონტი მროველის ცნობე- 
ბი ქართლში ალექსანდრეს მოსვლისა და აქ ველური 

ხალხების – ხორცისმჭამელების შესახებ, „ალექსანდ- 

რიანის" არც ერთ ვერსიაში არ გვხვდება. ეს ისტორია 
მემატიანეების შეთხზულია, რადგან ალექსანდრე არა 
დამპყრობლის, არამედ განმათავისუფლებლის როლ- 

შია გამოყვანილი?!. 
მაგრამ მარტო ამ თხზულებებში ჩანს „ალექსანდრი- 

ანის“ გმირის თავგადასავლის კვალი? ჩვენი ვარაუდით, 

ალექსანდრეს რომანის, მისი გმირის ისტორიის და თავ- 
გადასავლის სიუჟეტები შეიძლება დავინახოთ „ქართლის 
ცხოვრების“ ავტორის ჯუანშერის თხზულების გმირის 

ვახტანგ გორგასლის ისტორიულ-მესიანისტურ ფიგურა- 

ში და მის სახელმწიფოებრივ საქმიანობაში.% 
ვახტანგის გმირის ბიბლიურ და მითიურ პერსონაჟებ- 

თან მსგავსების ვერსიები, ჯერ კიდევ ადრე გამოითქვა 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ვახტანგის ომები ხაზარებ- 
თან, ინდოეთთან, სინდეთთან, სპარსეთთან, ბერძნებთან, 

აბაშებთან ლიტერატურული პერსონაჟების ამბების 
გადმოტანაა ისტორიულ სინამდვილეში. ეს ყველაფერი 
შეთხზული უნდა იყოს, უმთავრესად, „ამირანდარეჯანი- 
ანის“ ეპოსის ზეგავლენით.9 

”' ქავთარია, გ. ფსევდო-კალისთენეს ალექსანდრიანი და ძვე- 
ლი ქართული მწერლობა, – ქართული დიპლომატია IX, 2002, გვ. 
538-540. · , 

;ჯუანშერი, «ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“. ქც I, გე. 139. 
კეკელიძე, კ. ვახტანგ გორგასლის ისტორიკოსი და მისი ის- 

ტორია, – „ჩვენი მეცნიერება", M4. 1923, გვ. 36-37. სარგის კაკაბა- 

ძეც ეახტანგის თავგადასავალს ირანული ხალხური ეპოსის მემკვ- 
იდრეობად თვლის. M3X26მუ30, C. C 008M6.0)/3#MX#C4X XX61004C2X 
XI-ი0 ლ0MCრო#8. IMCთXMC 1912, C. 19-24; ასეთი კრიტიკული დამოკ- 

იდებულება აქვთ ივ. ჯავახიშვილს, ლ. ჯანაშიას და ნ. ლომოურს. 
იხ. ჯავახიშვილი, ივ., ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 
წიგნი I. ტფილისი 1916; ჯანაშია, ლ., „აღმოსავლეთ საქართველო 
IV-V საუკუნეებში“, საქართველოს ისტორიის ნარკვევეები II. თბი- 
ლისი 1973; ლომოური, ნ., საქართველოს და ბიზანტიის ურთიერ- 
თობა V საუკუნეში, თბილისი 1989. 
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ჯუანშერის თხზულებისადმი კრიტიკული დამოკიდე- 
ბულება XIX საუკუნის ისტორიოგრაფიამ დაამკვიდრა. 

მის თხზულებას გარკვეული უნდობლობა გამოუცხადეს 

ე. ეიხვალდმა, ო. სენეკოვსკიმ, ვ. ლანგლუამ, ე. მილერ- 
მა.“ვ. ლანგლუამ ვახტანგს ახალი ფსევდოალექსანდრე 

უწოდა. როგორც ჩანს, მეცნიერს მხედველობაში აქვს 
ფსევდოკალისთენეს „ალექსანდრიანის“ გმირის მსგავსე- 
ბა ვახტანგ გორგასალთან. 

ჯუანშერის თხზულებას სანდო წყაროდ მიიჩნევდნენ 
მარი ბროსე და თედო ჟორდანია. თ. ჟორდანიამ ერთ-ერ- 

თმა პირველმა ივარაუდა, რომ ვახტანგის ისტორიკოსი 

შეიძლება ყოფილიყო მეფის თანამედროვე. მარიამ ლორ- 

თქიფანიძემ ვახტანგ გორგასლის მემატიანის თხზულება 
„სანდო საისტორიო წყაროდ მიიჩნია.% 

რაც შეეხება ჯუანშერის თხზულებას, როგორც სანდო 
ისტორიული თხზულების რეაბილიტაციას, ვახტანგ გო- 

ილაძემ მას სრული ნდობა გამოუცხადა. მან დაწვრილე- 
ბით განიხილა ვახტანგის მეფობის თითოეული ასპექტი 

და თითქმის ყოველ, მანამდე ლეგენდარულად აღქმულ 
ამბავს, ისტორიული საფუძველი მოუძებნა.% 

ლელა პატარიძემ ჯუანშერის მცდელობას – მისი გმი- 
რი ბიბლიურ დავითთან, რომის კეისართან, ლეგენდა- 

რულ ნებროთიანებთან გაეიგივებინა თუ მათ ჩამომავ- 

ლად წარმოეჩინა, გარკვეული ახსნა მოუძებნა: ჯუანშერ- 
მა ქრისტიანული მისტიციზმით შეფერადებული „დიდი 

% ვახტანგ გოილაძე ჯუანშერის თხზულებისადმი კრიტიკულ 
დამოკიდებულების დამკვიდრებას ქართულ ისტორიოგრაფიაში, 
სწორედ ამ ევროპელი თუ რუსი ისტორიკყოსების დამსახურებად 
თვლის. გოილაძე, ვ., ვახტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი, 

თბილისი 1991, გე. 19-25 ' 
% ჟორდანია, თ. ქრონიკები, I, ტფილისი 1892. გვე 34-35 მ. ლო- 

რთქიფანიძე აღნიშნავს, მიუხედავად იმისა, რომ „ეს თხზულება 
დატვირთულია სადევგმირო ზღაპრული ეპიზოდებით, მაგრამ ის 
ძირითადად ნაწილი, რომელიც V საუკუნის მეორე ნახეევრის ქარ- 
თლის რეალურ ისტორიას ეხება ფრიად მნიშვნელოვანი წყაროა ამ 
ხანის ისტორიისათვის",. იხ. ლორთქიფანიძე, მ. ქართლი V საუკუ- 
ნის მეორე ნახევარში, თბილისი 1979, გვ. 90. 

% გოილაძე, ვ. ვახტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი. თბი– 
ლისი 1991,. 
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მეფის“, ძლევამოსილი ხელმწიფის და მისი ხელისუფლე- 

ბის პოლიტიკური იდეალი მოგვცა.? 

ბოლო დროს, ვახტანგ გორგასლის ისტორიკოსის თხზუ- 

ლების ისტორიული რეალიების საფუძვლების შესახებ ფუნ- 

დამენტური ნაშრომი გამოსცა მანანა სანაძემ. მკვლევარმა 
ქართული და უცხოური წყაროების შეჯერების და გაანალი- 

ზების საფუძველზე, ქრონოლოგიურ ჭრილში გაიაზრა ვახ- 

ტანგ გორგასლის მმართველობის ასპექტები და ბიზანტია- 

სპარსეთის კავკასიისათვის ბრძოლის ფონზე მოგვცა მისი 

საგარეო და საშინაო პოლიტიკის მეთოდური სურათი.9 

მიუხედავად იმისა, რომ ძველი ქართველი მემატიანე- 
ების თხზულებები ზღაპრულ თავგადასავლებად არ მიგ- 

ვაჩნია, ვთვლით, რომ ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის 

თხზულებებს მაინც ეტყობათ მითიური თუ ბიბლიური 

ფრაგმენტების კვალი და რიგი საკითხების გააზრება სიფ- 

რთხილეს მოითხოვს. მსგავსი იერი სხვა ერთა მემატიანეე- 
ბის თხზულებებსაც ეტყობათ. მითუმეტეს,როცა საუბარია 
ამა თუ იმ ხალხების წარმომავლობასა და სახელმწიფოთა 
გენეზისზე. ეს დამახასიათებელია, როგორც აღმოსავლე- 
თის, ისე ევროპის ქვეყნების ისტორიებისთვის”. 

” პატარიძე, ლ., მეფობის იდეა „ვახტანგ გორგასლის ცხოერება- 
ში“, – საქართველოს შუა საუკუნეების ისტორიის საკითხები, IX, თბი- 
ლისი 2008, გე. 103- 106; ჯუანშერის „დიდი მეფე“ ვახტანგ გორგასალ" 
ბოლო დიდი მეფეა ქართლის მეფეთა შორის არაბების გამოჩენამდე. 
ვახტანგი ამ ტიტულს იღებს იმ პერიოდში, როცა შაჰმა მას ცოლად 
მისცა თავისი ასული და სომხეთი და ყოველი მეფენი. კავკასიანი. 
„დიდი მეფობა“ სწორედ სომხეთის მიღების შემდეგ მიიღო ვახტანგმა, 
რადგან სასანიდების დროს სომხეთის მეფეები „დიდიმეფეების“ ტიტ- 
ულით იხსენიებიან. იხ. მიწიშვილი, ნ., „დიდი მეფე" ვახტანგ გორგასა- 
ლი, ქართული დიპლომატია, წელიწდეული, X, თბილისი 2003. 

სანაძე, მ. ქართველთა ცხოერება, წიგნი III, ქართველი მე- 
ფეების და პატრიკიოსების ქრონოლოგია (ფარნავაზიდან აშოტ 
კურაპალატამდე), თბილისი 2016. 

წ ვახტანგ გოილაძე ჯუანშერის თხზულებაში არსებულ ლეგ- 
ენდარულ ისტორიებს გვიანდელ ჩანართებად მიიჩნევს. კერ- 
ძოდ, ჯუანშერის მიერ შედგენილ „ცხოერებაში" XI საუკუნეში 
რედაქტორს ცელილებები შეუტანია. სწორედ ამ ეპოქაში მომხ- 

· დარა ამ თხზულების გამდიდრება ასეთი ხასიათის ამბებით და 
ის ძველი „ცხოერება ვახტანგ გორგასლისა" პირვანდელი სახით 
აღარ მოგვეპოვება. გოილაძე, ვ., ვახტანგ გორგასალი და მისი ის- 
ტორიკოსი. თბილისი 199 I, გე. 61-65 
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ამდენად, არ არის გასაკვირი, თუ ქართველი მემატია- 
ნე თავის გმირს ბიბლიურ – ლეგენდარულ პერსონაჟებს 
უკავშირებს. ალექსანდრე მაკედონელი ხომ იმ დროისთ- 

ვის ყველასათვის მისაბაძი გმირი იყო. 
ეს მსგავსება ჩანს ვახტანგის გმირულ საბრძოლო თავ- 

გადასავალში. ჯუანშერის თხზულებაში ძლევამოსილი 
გმირია, დარიალის მფლობელი – ალანების კარის დამცავი, 
ხაზარების, პაჭანიკების, ალანების წინააღმდეგ მებრძო- 

ლი. ეს ერები ასოცირდებიან გოგისა და მაგოგის ხალხებ- 
თან, რომლებიც ალექსანდრე მაკედონელმა აღმოსავლეთ- 

ში ლაშქრობისას მთებში ჩაკეტა და ფაქტობრივად საზღ- 
ვარი გაავლო ცივილიზებულ და ველურ სამყაროს შორის. 

მემატიანის ცნობით, ვახტანგმა უზარმაზარი ლაშ- 
არი შეჰყარა ოსეთის დასალაშქრად: „ხოლო დაიმორ- ეპყ ე დასალ დ ლო დ 

ჩილა ოვსნი და ყივჩაყნი და შექმნა კარნი ოვსეთისანი, 
რომელთა ჩვენ დარიანისად უწოდებთ“.%% ოსეთში ლაშ- 

ქრობის დროს ვახტანგმა ილაშქრა პაჭანიკეთს და ჯი- 
ქეთს.Mმისმა ლაშქრობამ ფაქტობრივად მთელი ჩრდი- 

'”რ ჯუანშერი, „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა”. ქც I, გე. 

156. ჯუანშერთან დარიალი იწოდება ასევე დარიალანად, „დარ- 
იალანის კარი". მანანა სანაძე ვახტანგის ლაშქრობაში მოიაზ- 
რებს კავადის მეფობის ხანაში სპარსელების სამხედრო ექსპედი- 
ციას ჩრდილოეთ კავკასიაში, ალანების და ხაზარების (ჰუნების) 
წინააღმდეგ, რომელსაც ადგილი უნდა ჰქონოდა 492-49ჟ წლებში. 
ეს იყო სპარსელთა საპასუხო დამსჯელი ლაშქრობა, იმ თავდასხ- 
მის გამო, რომელიც მოაწყვეს ალანებმა, ჰუნების დახმარებით 

კავკასიაში სპარსელთა გავლენის რეგიონებზე, ქართლზე, რანზე 
და მოვაკანზე (მტკვრის ორივე სანაპიროს ალბანეთი). სანაძე, მ. 
ქართველთა ცხოვრება. წიგნი!III. ქართველი მეფეების და პატრიკ- 

იოსების ქრონოლოგია (ფარნაეაზიდან აშოტ კურაპალატამდე). 
თბილისი 2016, გე. 329-131 

” ვ, გოილაძის აზრით, ტექსტში თავდაპირველად პაჭანიკები 
არ უნდა ყოფილიყვნენ, ეს ვახტანგის „ცხოვრებაში“ გვიანდელი 
რედაქტორ-გადამწერის ჩამატებულია. პაჭანიკების ნაცვლად აქ 
უნდა ყოფილიყენენ ოსების მეზობლად მცხოვრები მომთაბარე 
ჰუნურ-თურქული მოდგმის ტომები, რომლებიც V ს-ის მეორე ნახ- 
ევარში მოსულები არიან ჩრდილო კავკასიაში და ოსებთან ერთად 
ხშირად ლაშქრობენ ქართლში. გოილაძე, ვ. ეახტანგ გორგასალი 

და მისი ისტორიკოსი. თბილისი 1991, გე. 40-41. 
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ლოეთ კავკასია მოიცვა. ძლევამოსილი მეფე ურიცხვი 

ნადავლით დაბრუნდა უკან. რა თქმა უნდა, ამ ლაშქრო- 
ბაში ზოგადად არაფერია ზღაპრული, თუ არ ჩავთვლით 
ვახტანგის საომარი თავგადასავლის მომენტებს, კერ- 
ძოდ გოლიათებთან შებრძოლებას, ხაზართა გოლიათის 
თარხანის და ოსთა ბუმბერაზის ბაყათარის შერკინებაში 
დამარცხებას. არც ეს ორთაბრძოლებია გასაკვირი, ომე- 
ბისათვის დამახასიათებელი, მოწინაღმდეგეთა რჩეული 

ვაჟკაცების ბრძოლის წინ გამოწვევა, მაგრამ ვახტანგის 

ისტორიაში სხვა ლაშქრობების დროსაც ჩანს ასეთი ფაქ- 
ტები, რაც ახასიათებს „ალექსანდრიანის“ გმირს, რომე- 
ლიც ასევე პირისპირ ბრძოლებში ამარცხებს მოწინააღ- 
მდეგეებს, მაგალითად, ინდოეთის მეფე პორს და სხვა 

ზღაპრულ არსებებს. საერთოდ, ასეთი სარაინდო შერკი- 

ნებები დამახასიათებელია ეპოსური და ბიბლიური გმი- 

რებისთვის. : 
ფსევდოკალისთენეს და ჯუანშერის გმირები ალექსან- 

დრე და ვახტანგი, ორივე ახალგაზრდაა, გოლიათებისა და 
ბუმბერაზების მძლეველნი. ქართველი მემატიანე ხაზს 
უსვამს ვახტანგის ძლევამოსილებას, სამხედრო ნიჭს, 

მამაცობას. მისი გმირი სწორუპოვარი რაინდია, ისევე, 
როგორც ალექსანდრე: ისინი არა მარტო დიდი მეფეები, 

არამედ დიდი რაინდები არიან, საბრძოლო ასპარეზობაში 
თავგამოჩენილნი. რაც შეეხება, დარიალის კარის გავლით 

ოსეთში ლაშქრობას, ეს ისტორიული რეალობაა, ისევე, 
როგორც ვასხტანგის მიერ ალანების კარის ჩაკეტვა, ცი- 

ხეთა სისტემის შექმნა, რაც, ამავე დროს, ალექსანდრეს 
ნამოქმედარის ავტორისეული გააზრებაა. ალექსანდრე 

მაკედონელის მსგავსად ვახტანგ გორგასალიც ცივილი- 
ზებულ სამყაროს იცავს კაცისმჭამელთაგან. „ალექსან- 

დრიანში“ ალექსანდრე მისდევს წარმართებს, „სდია მათ, 
ვიდრე მაღალთა და დიდთა მთამდე, რომელთა ბორცვნი 

ჩრდილოეთისანი ეწოდება. იხილა რა ალექსანდრემ, ადი- 

და ღმერთი და შექმნა კარნი დიდნი სპილენძისანი, შელე- 

სა სუნკალითით (სუნკალითი რომელსაც არც ცეცხლი 
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ეკარებოდა და არც რკინა) და კართა მათ კადსპიდნი ეწო- 

დებოდეს."!? 

ფსევდოკალისთენესთან არ ლოკალიზდება წარმარ- 
თი ხალხების საცხოვრისი. რომანში ეს ამბები ინდოეთის 
მეფის პორის სამეფოს დაჰყრობის შემდგომ, სადღაც ალ- 
მოსავლეთში ხდება, მაგრამ მოგვიანო ხანის მატიანეე- 
ბი ალექსანდრეს მიერ ველურ ხალხთა მთებში ჩაკეტვის 
ამბებს კავკასიაში ათავსებენ. მარკო პოლო, სამყაროს 
აღწერილობაში, როდესაც დეტალურად ჩერდება საქარ- 
თველოს ისტორიულ-გეოგრაფიულ საზღვრებზე (თხზუ- 
ლების ქვეთავი „საქართველოს მეფეები“), სწორედ ამ 
ვერსიას ეყრდნობა – კავკასიაში ალექსანდრეს ლაშქრო- 
ბის და იქ სიმაგრეთა აგების შესახებ. წყაროდ კი სწორედ 
„ალექსანდრიანს“ ასახელებს: „ეს ის პროვინციაა (საქარ- 
თველო. ა. გ.ე) რომელიც ალექსანდრემ ვერ გამოიარა, 
რადგან ერთი მხრიდან ზღვა ესაზღვრება, მეორედან კი 
მთები. ამ მხრიდან ისეთი ვიწრო ბილიკია, რომ ცხენით 
გავლა შეუძლებელია. ეს ვიწრო გზა თორმეტ მილზე მე- 
ტი სიგრძისაა, ასე, რომ ქვეყნად ცოტა ვინმე თუ შეძლებს 
მის გამოვლას. ამიტომ ალექსანდრემაც ვერ გამოიარა. 
აქვე ააგებინა ალექსანდრემ კოშკი და დიდი ციხე-სიმაგ- 
რე, რათა მათ მასზე ვერ გაელაშქრათ. მას რკინის კარი 

ჰქვია. ეს ადგილი მოხსენიებულია ალექსანდრეს წიგნში, 
სადაც ნათქვამია, რომ მან თათრები მთებში მოიმწყვდია, 
თუმცა ეს თათრები არ იყვნენ, არამედ ხალხი, რომელსაც 
კუმანები ჰქვია და სულ სხვა ტომია, რადგან თათრები იმ 
დროს არც ყოფილან.“!ფ 

'” ალექსანდრიანი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკე- 
ლევა, კომენტარები, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო რევაზ 

მირიანაშვილმა. თბილისი 1980, გვ. I43-144. 
"9 კუმანები გაიგივებულნი არიან ყივჩაღებთან. გიიომ დე რუ- 

ბრუკი (XIII ს.) აღნიშნავს, რომ კუმანებს ყივჩაღებს უწოდებენ. 
ნოდარ ლადარია ფიქრობს, რომ ალექსანდრე ეს სიმაგრეები ქა- 
რთველთაგან თავდასაცავად შექმნა. მარკო პოლო, ქვეყნიერებ- 
ის მრავალფეროვნებისთვის, XIMV საუკუნის ტოსკანური ვერსია. 
თარგმანი იტალიურიდან, შესავალი სტატია და კომენტარები ნო- 
დარ ლადარიასი. თბ. 2007, გვ. 13- 14. 
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ისტორიკოსები ვარაუდობენ, რომ კადსპიდნი – ეს 

არის ალანთა კარი, რომელიც ალექსანდრემ ჩამოკიდა 
თერგის ხეობაში ორ მთას შუა. რუსულ დედანში ის ასპი- 

ტის კარია.'“ ლეონტი მროველი კავკასიაში ამ ორ მთავარ 
გადმოსასვლელს, დარუბანდს – ზღვის კარს, ხოლო და- 

რიალს (დარიალა) არაგვის კარს უწოდებს.'% კასპიის კა- 

რებს პროკოფი კესარიელი დარიალს უწოდებს, თუმცა 

სხვა ბიზანტიელ მწერლებთან, ის ხან როგორც დარიალს, 
ასევე დარუბანდს აღნიშნავდა. რომაელი ისტორიკოსი 
პლინიუსიც კასპიის კარს კავკასიის კარად (დრიალი-და- 

რიალი) მოიხსენიებს.'% 
ანტიკური წყაროები კავკასიის მთებს სხვადასხვა სა- 

ხელით მოიხსენიებდნენ. თეოკრიტოსი (ძვ. წ. IV-III სს) და 

ვერგილიუს მარონი (ძვ. წ. | ს) კავკასიის მთებს სკვითიის 
მთას უწოდებდნენ. კლავდიოს პტოლემაიოსი დასავლეთ 

„კავკასიის გადმოსასვლელს სარმატიის კარიბჭედ მოიხ- 

სენიებს, რომელსაც დარიალად მიიჩნევს და აღნიშნავს, 
რომ მის სიახლოვეს იყო ალესანდრეს სვეტები. ეს ეტიმო- 
ლოგიები დაკავშირებული იყო იმ ეთნოსებთან, რომლე- 
ბის სარგებლობდნენ ამ გზებით სამხრეთ კავკასიაში მო- 

სახვედრად. იოსებ ფლავიუსი (ახ. წ. | ს) ჰირკანიის კარს 

'+ სიით2 IC Mმ3MI82101C#% 3CIIM,008XMM". #VI6MC2M70M##ჩ, ი0M2#M 06 
#ობიC2M)0C M3M00MCM0M X0 0V#CCX0# 0VM0CIMCM XV 86M2. II322VVC 
M0Mყ0-0708MXV#M M.11, 50+8MXMMMM, #L.C. IIVიხC # 0.8. 13000108, M0CM82/ 

ჰ თMობი 1965, C.120. ალექსანდრიანი. ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადა, გამოკვლევა, კომენტარები, ლექსიკონი და საძიებელი 
დაურთო რევაზ მირიანაშვილმა. თბილისი 1980, გვ. 190 

1% ქც 1, გვ. 12. დარიალის და დარუბანდის გადმოსასვლელების 
ისტორიული და სამხედრო სტრატეგიულ საკითხებზე რომისა და 
პართიის,რომისა და სასანიდების, ბიზანტიისა და სასანიდების ურ- 
თიერთობაში იხ. ინაძე, მ. კასპიის კარი (დარიალი და დარუბანდი) 

ახ.წ. I-VI საუკუნეთა საერთაშორისო დიპლომატიური ურთიერთო- 
ბებში, – ქართული დიპლომატია, წელიწდეული.!III, თბილისი 1996. 

'ა პროკოფი კესარიელი, „ომი სპარსელებთან.“ გეორგიკა 
(ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ), ტ. II, 
თბილისი I965; სანაძე, მ. ქართველთა ცხოვრება. წიგნი III. ქართ- 

ველი მეფეების და პატრიკიოსების ქრონოლოგია (ფარნავაზიდან 
აშოტ კურაპალატამდე). თბილისი 20 116, გე. 330. 

72



უწოდებს იმ გასასვლელს, რომელიც ალექსანდრე მაკე- 

დონელმა რკინის კარით ჩაკეტა. დარუბანდი და დარიალი, 

ანტიკურ ავტორებთან კასპიის ბჭენი, რიგ შემთხვევაში 
მიდიიდან პართიაში გადასასვლელს აღნიშნავდა, ხოლო 

კაქკასიის მთები – „კავკასოსი“ – ინდოეთის, ჰინდიყუშის 
მთებად არის წარმოჩენული. კურციუს რუფუსი (ახ. წ. | 

ს) ალექსანდრეს ლაშქრობის აღწერაში კავკასოსის მთე- 

ბის ლოკალიზაციას ამაძონების ქვეყნის გავლით ახდენს, 
რომელთა სამყოფელს მდინარე ფასისის მიდამოებში მო- 

იაზრებს. თუმცა ფლავიოს არიანე (ახ. წ. II ს) კავკასოსის 

მთების გეოგრაფიულ ლოკალიზაციას ინდოეთში ახდენს, 

გამომდინარე იქიდან, რომ ავტორის აზრით, ალექსანდრე 
მაკედონელს კავკასიაში არ ულაშქრია.' ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაშიც არ არის კასპიის კარის ერთმნიშვნელო- 

ვანი ლოკალიზაცია.%9 
კავკასიის მთებში სიმაგრეთა სისტემის შექმნას ძველი 

ფალაური ეპოსიც ეხმიანება, რომელიც მითოლოგიური გმი- 

რის სპანდიატის კავკასიაში ლაშქრობის ამბებს მოგვითხ- 
რობს. სწორედ, ეპოსის გმირს სპადიატს მიეწერება დარია- 

ლის კარის შებმა. გურამ მამულიას მოჰყავს არაბი ავტორის 
მასუდის ცნობა, რომელიც გადმოგვცემს, რომ სპარსთა 

'” ანტიკური კავკასია. ენციკლოპედია. ტ. I. წყაროები. თბილი- 
სი 2010, გვ. 163- 166, 356ბ, 227, 493-495. 

Mჩ ს, ჯანაშია მასში დარუბანდს გულისხმობს, თ. ყაუხჩიშვილი პირ- 
კანიის კარს დარიალად მოიზრებს,ხოლომ. ინაძე დან.ნიკოლოზიშვილი 
აღნიშნავენ, რომ წყაროთა მონაცემების მიხედვით ამ ისტორიულ-გეო- 

გრაფიულ ნომენკლატურებს ერთმნიშვნელოვანი ლოკალიზაცია არ 
გააჩნიათ. ჯანაშია ს. შრომები II. თბილისი: „საქართველოს სსრ მეც- 
ნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა“, 1952, გვ. 77; ყაუხჩიშვილი თ. 
ბერძენი მწერლები საქართველოს შესახებ. V, თბილისი 1981, გე. 63; ინ- 
აძე,მ. კასპიის კარი (დარიალი და დარუბანდი) ახ.წ.I-VI საუკუნეთა საერ– 

თაშორისო დიპლომატიური ურთიერთობებში, – ქართული დიპლო- 
მატია, წელიწდეული. III. თბილისი 1996; ნიკოლოზიშვილი ნ. ქართული 
ელინიზმის და ქრისტიანობის სათავეებთან „მოქცევათ ქართლისაისა“ 

და „ქართველ მეფეთა ცხოვრების“ მიხედვით. დისერტაცია. თბილისი 
2006, გვ. 36-37; გოგოლაძე ა., გოგოლაძე მ. ტერმინ „ალექსანდრეს კა- 
რის“ წარმომავლობის საკითხი, კრბ. ისტორიულ-ეთნოლოგიური ძიება- 
ნი, XII, თბ. 2010, გვ, 24-31. 
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უფლისწულს სპანდიატს გუშთასფის ძეს ალანეთის და კავ- 
კასიას შორის ჩამომავალი მდინარის პირას მიუვალ კლდეზე 
ციხე აუგია და ჯარიც ჩაუყენებია მასში კავკასიისკენ მომა- 
ვალი გზის დასაცავად. ეს ამბები გადმოცემული იყო იბნ მუ- 
კაფფას მიერ გადმოღებულ არაბულ ხელნაწერში.!” 

წარმართა სამყოფელს, კერძოდ, გოგისა და მაგოგის 
ხალხთა საცხოვრისს შუა საუკუნეების კარტოგრაფია, 
ძირითადად, კავკასიის ჩრდილოეთში ათავსებს. მათი გა- 

მოსვლის ამბავი იოანეს გამოცხადებაში, აპოკალიფსში 

გვხვდება: სატანა გათავისუფლდება, გამოვა დედამიწის 

ოთხივე კუთხეში, რათა შეაცდინოს ერები, გოგი და მაგო- 

გი, შეკრიბოს ისინი საბრძოლველად (..) გამოვიდნენ დე- 

დამიწის სივრცეზე, გარს შემოერტყნენ წმიდათა ბანაკს და 
საყვარელ ქალაქს“ (გამოცხადება 20:7-8). ჯვაროსნული 

ეპოქის წყაროები ამ ხალხებს ძირითადად კავკასიაში წარ- 
მოადგენენ, ქართველ მეფეებს კი დარიალის და დარუბან- 
დის გადმოსასვლელების დამცველებად და ამ წარმართთა 

შემაკავებლად თვლიან. ამით ისინი ყურადღებას ამახვი- 

ლებენ ალექსანდრე მაკედონელის მემკვიდრეობაზე და 

არც თუ ისე იშვიათად, ახდენენ ქართველი მეფეების მას- 

თან შედარებას. ეს ჩანს XIII საუკუნის ჯვაროსანი რაინდის 

დე ბუას წერილში, სადაც საქართველოს მეფის გიორგი IV 

ლაშას შედარება და მსგავსებაა ალექსანდრესთან,. !'ბ 

" გ, მამულია თვლის, რომ, ახ. წ. I-II საუკუნეებში სპანდიატის 
ციკლმა იბერ-ალანთა მიერ მიდიის დალაშქვრის ჟამს დიდი (ცვვლი- 

ლებები განიცადა და ლეგენდარულ სპანდიატს ისტორიული პრო- 
ტოტიპიც გამოჩნდა პართიის მეფის ვოლოგეზ I (ის ირანის მეფის 
გუშტასფის ისტორიული პროტოტიპია) ძმის ტირიდატის სახით, 

რომელზეც ჯერ კიდევ ადრე ცნობილი აღმოსავლეთმცოდნე ი. 
მარკვარტმა გააკეთა მინიშნება. მამულია, გ. ლეონტი მროველისა და 
ჯუანშერის წყაროები (ფალაური ეპოსი ლეონტი მროველის და ჯუ- 
ანშერის საისტორიო თხზულებებში). „მაცნე“ M4, 1964, გვ. 250-252. 

, ავალიშვილი, ზ. ჯვაროსანთა დროიდან. ოთხი საისტორიო 
ნარკვევი. თბილისი 1989, გვ. 95-111; გოგოლაძე, ა. მეფე-ხუც- 

ესის ტრანსფორმირებული ვარიანტი დე ბუას ეპისტოლეში, – 
სამეცნიერო კრებული მიძღვნილი აკად. მარიამ ლორთქიფანიძის 
დაბადების 85 წლისთავისადმი, თბილისი 2007. 
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გოგისა და მაგოგის ხალხთა შესახებ ცნობებს ძველ 

ქართულ მწერლობაშიც ვხვდებით. აბოს მარტვილობის 
ავტორი მაგოგის ძეებს ხაზარებს უწოდებს.''!' ჯუანშერი 
კი მათ „აგ და მაგუგ – მაგუგეთის" ფორმით იცნობს.!' 
გოგისა და მაგოგის ხალხთა ჩამონათვალი ფსევდოკა- 
ლისთენეს ამ რომანშიც გვხვდება. ქართველი მთარგმ- 
ნელი სახელებს ხშირად მექანიკურად თარგმნის. ეს სა- 

ხელები თვით რუსულ ტექსტში დამახინჯებულად არის 

წარმოდგენილი და რთულად დასადგენია. „ალექსანდრი- 

ანში“ მოცემულია მათი სახელების ქართული თარგმანი: 

ღოღთი და მაღოღთი, ნაღოსნი, აღასიე, ზანიხი, ავარნე– 

სი, თითიე, ანევი, ფარნაზი, ალემიადი, ზანერითი, თეი- 

ნანი, მართიანი, ხომინი, არლმართი, ანულაფი, ძაღლთა- 

ვი, ფარდეი, ალონეს, ფისონი, კენიანნეი, სალათარი.!9 

მსგავსი სურათი აპოკალიპტური ხალხებისა ჩანს, 1165 

წლით დათარილებულ იოანე პრესვიტერის ეპისტოლეში, 

რომელთა სამყოფელი აბსტრაქტულ გეოგრაფიულ სივ- 

რცეში, ზოგადად ჩრდილოეთში მოიაზრება. მათი იდენ- 

ტიფიკაცია არ არის ადვილი, მიუხედავად იმისა, რომ 
ბიბლიური გეოგრაფია ამ ხალხებს ძირითადად კაეკასი- 

აში და მისი ჩრდილოეთით ათავსებს: „ამ ხალხების სახე- 

ლებია გოგ და მაგოგ, ანიე და აგიტ, აგრიმანდრი, არმეი, 

ანაფრაგეი, კასბეი, ალანეი. ესენი და ბევრი სხვა ტომე- 
ბი ალექსანდრე დიდმა ჩრდილოეთში უჩვეულოდ დიდ 

მთებს შორის ჩაკეტა... ეს წყეული ხალხები მოვარდებიან 

ქვეყნის დასასრულამდე ანტიქრისტეს დროს დედამიწის 

ოთხივე ნაწილიდან, მათი რიცხვი ზღვაში ქვიშის ტოლია. 

წინასწარმეტყველის ნათქვამის თანახმად ეს ერები და- 

ესწრებიან სამსჯავროს მათი ამაზრზენი ქმედებების გა- 

მო, ზეციდან ჩამოწვება ცეცხლი და ღვთის რისხვა მათ 

'' „მარტვილობა ჰაბოისი“. ძველი ქართული ლიტერატურის 
ქრესტომათია, I, თბილისი 1947. 

'2 ჯუანშერი, „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა", ქც I, გვ. 163. 
'9 ალექსანდრიანი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვ- 

ლევა, კომენტარები, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო რევაზ 
მირიანაშვილმა. თბილისი 1980, გვ. 57, 144. 
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იმგვარად გაანადგურებს, რომ მათგან ფერფლიც აღარ 
დარჩება".!“ 

ვგახტანგის ლაშქრობა ჩრდილოეთ კავკასიაში, რკინის 

კარებს გაღმა მარტო საკუთარი დის გამოხსნის და ოსე- 
ბის ქართლში თარეშის აღკვეთის მოსათხრობად არ უნდა 
ჰქონდეს ნაამბობი ისტორიკოსს. ჯუანშერი ვახტანგის ამ 
ქმედებაში თავისებურ საკრალურ იდეას დებს. მისი გმი- 
რი ძლევამოსილი ხელმწიფეა, რომელმაც დაიმორჩილა 

გოგისა და მაგოგის ძეები. განდევნა ისინი კავკასიის გა- 
დაღმა და დარიალის კარები ჩაუკეტა. იგი ალექსანდრე 

მაკედონელის საქმეების გამგრძელებელია და აღმოსავ- 

ლეთის ცივილიზებულ სამყაროს იცავს წარმართთაგან. 

ეს მსგავსება ალექსანდრესა და ვახტანგის ბიოგრაფი- 
ებშიც შეიმჩნევა. „ალექსანდრიანის“ მიხედვით, ჯერ კი- 

დევ ალექსანდრეს ყმაწვილობისას, როცა იგი თხუთმეტი 

წლის იყო, მამამისი ფილიპე მძიმედ გახდა ავად. ეს რომ 

გაიგეს მაკედონიის ჩრდილოეთით მცხოვრებმა ტომებმა, 
კუმანებმა,!5 თავს დაესხნენ მაკედონიას. ალექსანდრემ 
მიუხედავად ნორჩი ასაკისა, ილაშქრა მათ წინააღმდეგ, 

გადარეკა ისინი მთების იქით და უამრავი ტყვე წამოასხა. 
ამავე დროს, ფილიპეს სნეულებით ისარგებლა პელა- 

ვოლის მეფე ანაკორნოსმა, რომელსაც შეუყვარდა ფი- 
ლიპეს ცოლი ოლიმპიადე, მოულოდნელად თავს დაეცა 

ფილიპეს სასახლეს და გაიტაცა ოლიმპიადე. ამ შემთხ- 

ვევაშიც ალექსანდრემ იკისრა დედის დახსნა ტყვეობი- 
დან და დაედევნა თავდამსხმელებს. მან დაამარცხა მეფე 

I#C0იებს, C. 06 IICახუL6I I0ჩმიოძა Iი 5გყ6 სიძ C03CM1CML6, 00LIი. 
1865, 5. 30. IიMM»C, /I. 8 ი0#CC2X 8ხIMXILIMICMM000 სმიCთ3. Cვ1იო- 
IIრინVიL 1994; გოგოლაძე, ა. იოანე პრესვიტერის ლეგენდის ის- 
ტორიული და ბიბლიური საფუძვლების შესახებ. თბილისი 2005, 
გვ. 77-78. 

' კუმანები – პოლოვცები – ყივჩაღები, ასე აქეს განმარტებუ- 
ლი რ. მირიანაშვილს. „ალექსანდრიანი"“, გვ. 191. საერთოდ, „ალე- 
ქსანდრიანის“ ქართულ თარგმანში ეთნიკური და ისტორიულ-გე- 
ოგრაფიული სახელების აღწერისას ბევრი უზუსტობაა დაშვებუ- 
ლი. ეს ან რუსულიდან არასწორად თარგმნის ბრალია ან გვიანდე- 
ლი ანაქრონიზმებით არის გამოწვეული. 
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ანაკორნოსი, დაიხსნა დედა ტყვეობიდან და პელავოლის 

დატყვევებული მეფე მიჰგვარა მამამისს.!M 
მსგავსი ისტორია უკავშირდება ვახტანგის ყმაწვილო- 

ბის პერიოდს. ვახტანგის მამის მირდატის გარდაცვალე- 

ბის შემდეგ, ოსები შემოვიდნენ ქართლში, დაარბიეს და 

შემუსრეს ციხე-ქალაქი კასპი, ტყვედ წაიყვანეს მეფის და 

მირანდუხტი და დარუბანდის გზით დაბრუნდნენ ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიაში. ამ პერიოდში ბერძნებმაც ისარგებლეს 
ქართლის მძიმე მდგომარეობით და დაიკავეს ეგრისი ცი- 
ხე-გოჯამდე. როდესაც ვახტანგი თხუთმეტი წლის გახდა 
მოიწვია წარჩინებულები, შეკრიბა ლაშქარი და შევიდა 

ოსეთში დარიალის გზით და დაამარცხა ოსებისა და ხა- 

ზარების გაერთიანებული არმია, დაარბია ოსეთი, ჯიქე- 
თი და პაჭანიკეთი, გაათავისუფლა თავისი და და უამრა- 

ვი ტყვე მოიყვანა ქართლში, ჩაკეტა დარიალის კარი და 
ოსებს, ყივჩაღებს და მათ ნათესავებს აღარ ძალუძდათ 

გადმოსვლა ქართლში. 

სწორედ კუმანების დამარცხების და დედამისის ოლიმ- 

პიადეს დახსნის შემდეგ იწყება ალექსანდრე მაკედონე- 

ლის გმირული თავგადასავალი. ალექსანდრე ლაშქრობს 
ათენზე, იკავებს საბერძნეთს, შემდეგ რომს-იტალიას, 

იგი კიდევ უფრო დასავლეთით მიიწევს და მიაღწევს ლი- 

ტოვის ქვეყნამდე''” და ოკეანე-ზღვამდე, სადაც შეებრ- 
ძოლება ფრთოსან დედაკაცებს. ამის შემდეგ, იგი აღმო- 

სავლეთით მიემართება, გადალახავს ბოსფორის სრუტეს 
და შედის აზიაში ასი ათასი მაკედონელით. პირველად 
ალექსანდრე მიდის იერუსალიმში და ათავისუფლებს 

სპარსელთა ბატონობისაგან (საერთოდ, აზიაში გადმო- 
სული ალექსანდრეს მიერ ქვეყნების და ქალაქების დაჰყ- 

რობა ფსევდოკალისთენეს ახსნილი აქვს, როგორც მათი 

''· ალექსანდრიანი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვ- 
ლევა, კომენტარები, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო რევაზ 

მირიანაშვილმა. თბილისი 1980, გვ. 72-73. 

'7 ლიტოვის ქვეყანა – ჯადოსნური ქვეყანა. რუსულ დედანში 
წერია 80MILI66CMXხL რუპMII. რუსული თარგმანის დამახინჯებაა. 
„ალექსანდრიანი“, გე. 57. 
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სპარსელთა მონობისაგან გათავისუფლება). იერუსალი- 
მიდან ალექსანდრე ეგვიპტეს მიემართება, ეგვიპტიდან 
გამოსვლის შემდეგ, ევფრატთან ამარცხებს სპარსეთის 
მეფე დარიოსს და ტრიუმფით შედის ბაბილონში. ბაბი- 
ლონიდან ლაშქრობს სპარსეთზე, იპყრობს მას და აქედან 
განაგრძობს სვლას აღმოსავლეთისაკენ. ალექსანდრემ 
მიაღწია ნეტართა და ბრაჰმანთა კუნძულებს, მივიდა სა- 
მოთხის კარამდე, შემდეგ გაემართა ინდოეთისაკენ და 
დაამარცხა ინდოეთის მეფე პორი, დაიკავა მისი ქალაქი 
ლიამპოლე, შერეკა უწმინდური ხალხები მთებში და ჩა- 

კეტა ისინი „კადსპიდნის“ კარებით. კიდევ მრავალ ზღაპ- 

რულ ადგილებს მოივლის ალექსანდრე და ამის შემდეგ 

ბრუნდება ბაბილონში. 

მსგავსი ამბავი აქვს მოთხრობილი ჯუანშერსაც; ოსე- 

თის ლაშქრობიდან დაბრუნების შემდეგ, ვახტანგი სპარ- 
სელებთა ერთად მიდის საომრად ბერძნების წინააღმდეგ. 

ბიზანტიაში ლაშქრობის შემდგომ ბრუნდება უკან, უპი- 

რისპირდება სპარსელებს, რომლებიც ქართლში შემო- 

დიან, მაგრამ კონფლიქტი მალე მოგვარდა ვახტანგსა და 
სპარსეთის შაჰს შორის. შაჰის თხოვნით იგი ემზადება 
სალაშქროდ აღმოსავლეძთში; მანამდე მოილოცებს იერუ- 

სალიმს და მიდის ჯორჯანეთში, ინდოეთში, სინდეთში და 
აბაშეთში, სადაც ვახტანგმა მრავალი საგმირო საქმე ჩა- 
იდინა. მრავალი წლის განშორების მერე ბრუნდება ქარ- 

თლში. 

ვფიქრობთ, რომ საერთო სიუჟეტები მართლაც არსე- 

ბობს ალექსანდრესა და ვახტანგის ისტორიაში. რა თქმა 
უნდა ჯუანშერი ვახტანგის თავგადასავალში ვერ ჩასვამ- 
და არამიწიერ და ზღაპრულ არსებებთან შებრძოლების 
ისტორიებს, რადგან მისი თხზულება ფსევდოკალისთე- 

ნეს რომანისგან განსხვავებით ისტორიულ ასპექტებს 
შეიცავს, მაგრამ მოტანილი მაგალითები გვაძლევს იმის 
საფუძველს, რომ მათში მსგავსება დავინახოთ. სავარა- 
უდოა, რომ როგორც ალექსანდრე მაკედონელის ისტო- 

რია შეიმოსა დროთა განმავლობაში ზღაპრული ამბებით, 
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ასევე ვახტანგის თავგადასავალმაც თანდათანობით ლე- 
გენდარული ელფერი მიიღო. ნიშანდობლივია, რომ მათ 

ისტორიებში ასეთი სიუჟეტები მრავლად ჩანს იმ დროს, 

როცა ავტორთა თხრობა ეხება სამყაროს ისეთ ეთნიკურ 
და ისტორიულ-გეოგრაფიულ მხარეებს, რომელთა შე- 

სახებ იმ ეპოქაში ნახევრადრეალისტური წარმოდგენები 

არსებობდა. 

როგორც ვნახეთ, ოსეთში ლაშქრობის შემდეგ იწყება 
ვახტანგის დიდი საგმირო საქმეების, შორეულ ქვეყნებში 

ლაშქრობების ისტორია. მარშრუტი შემდეგია: საბერძ- 

ნეთი, იერუსალიმი, ბაღდადი (ქორწილი ვახტანგის დისა 

და სპარსთა მეფისა. ექვსი თვე ბაღღადს ილხენდნენ მე- 

ქორწილეები. ძალიან ჰგავს ასეთი ისტორიები რომანუ- 

ლი ჟანრის სიუჟეტებს), ჯორჯანეთი, ინდოეთი, აბაშეთი, 

მართლაც საოცარი თავგადასავალია – მთელი აღმოსავ- 

ლეთი თავისი ისტორიულ-გეოგრაფიული და ეთნიკური 

წარმოსახვითი სამყაროთი. იმ ეპოქის წარმოდგენებით 
ეს მხარეები, კერძოდ, ინდოეთი, ზღაპრული სამყაროა, 
რომელიც მაშინდელი გეოგრაფიული თვალსაწიერით 

მთელ აღმოსავლეთს მოიცავს. სამყარო, რომელიც ასო- 
ცირდება მიწიერ სამოთხესთან, ბრაჰმანთა და ნეტართა 
სამყოფელთან, იქ სადაც ცხოვრობდნენ ადამი და ევა და, 

სადაც იმოგზაურა ფსევდოკალისთენეს ალექსანდრე მა- 
კედონელმა, რომელმაც მრავალი საგმირო საქმე ჩაიდინა. 

საოცრად ჰგავს ალექსანდრეს და ვახტანგის აღმოსავ- 
ლური თავგადასავალი ერთმანეთს. ჯუანშერის თხზულე- 
ბის გააზრებისას ძალაუნებურად თვალწინ წარმოგვიდ- 

გება ისტორიული და ლეგენდად ქცეული გმირი–ალექ- 
სანდრე მაკედონელი. 

საბერძნეთის ლაშქრობაში წასული ვახტანგი ფაქტობ- 
რივად მთელი კავკასიის მხედრობის მეთაურია. მას მხარ- 

ში უდგანან: ალბანეთის (რანის და მოვაკანის) სპარსელი 
პიტიახში, დედის ძმა ვარაზ-ბაკური, რომლის სარდლო- 
ბის ქვეშ გაერთიანებული იყვნენ ლეკთა მეფე და ადარბა- 

დაგანის სამხედრო ძალები, ასევე სომხეთის პიტიახშები 
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– არშაკუნიანთა სამეფო საგვარეულოს წარმომადგენ- 

ლები თრდატ დიდის ჩამომავალნი!', აქაც ვახტანგი პი- 
რისპირ ბრძოლაში კლავს ბერძენთა სპასპეტს პალეკარ- 
პოს, ღმერთს სთხოვს დახმარებას და მისი ძალის რწმე- 
ნით ებრძვის მოწინააღმდეგეს. საბერძნეთში ლაშქრობის 
შემდეგ, ვახტანგი, ფაქტობრივად, შუამავლის როლს კის- 
რულობს კეისარსა და შაჰს შორის საზავო მოლაპარაკე- 
ბაში. ბერძნები და სპარსელები ვახტანგის ძალისხმევით 
სადავო საზღვრების საკითხებშიც თანხმდებიან. ირანის 
შაჰი იძულებული ხდება შეურიგდეს ვახტანგის ქრისტი- 

ანობას და რთავს ნებას მოილოცოს იერუსალიმი, თავად 
მიაცილებს ვახტანგს და მის ოჯახს წმინდა მიწისაკენ, აძ- 
ლევს მას უამრავ ოქრო-ვერცხლს, ხოლო თვითონ ანტი- 
ოქიას ელოდება!'. 

იერუსალიმიდან მობრუნებულ ვახტანგს შაჰი დიდი 

პატივით ხედება, მიჰყავს ბაღდადს!2, სადაც იგი გადაიხ- 

დის ქორწილს, შეირთავს რა ვახტანგის დას მირანდუხტს, 

"9 „უანშერი,, „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა,“ ქც I, გვ. 

159; მანანა სანაძე ჯუანშერის თხზულების და ბერძნულ-რომაუ- 
ლი წყაროებზე დაკვირვების მეშვეობით გვაძლევს ვახტანგის 
ლაშქრობის მარშუტებს და დაპყრობილი გეოგრაფიული პუნქტებ- 
ის იდენტიფიკაციას. კერძოდ ამ კოლიციურ ლაშქარს ბრძოლები 
ჰქონდა ბიზანტიელებთან – კარნუ-ქალაქის (თეოდოსიოპოლი), 
ეკლეცის (ბერძნულ-რომაული აკილისენე, სომხური ეკელეაცი – 
ეეფრატის ზემო წელში), ანძორეთის (ნაზიანზინი – ძველი კესარი- 
ის (დღ. კაისერი) სამხრეთ-დასავლეთით, დღ. სოფელი ნენიზი), 
სტერის (კაპადოკიის სატალა), პონტოს ქალაქი დიდის (დღევან- 
დელი ტრაპიზონი) მიდამოებთან. ვახტანგის ეს ლაშქრობა 502- 
507 წლების სპარსეთ-ბიზანტიის ომის ერთ-ერთ ეტაპად მიაჩნია 
მკვლევარს. სანაძე, მ., ქართველთა ცხოვრება. წიგნიIII. ქართვე- 
ლი მეფეების და პატრიკიოსების ქრონოლოგია (ფარნავაზიდან 
აშოტ კურაპალატამდე). თბილისი 2016, გვ. 314-318. 

'8 ვ, გოილაძე ფიქრობს, რომ ჯუანშერის მიერ დასახელებუ- 
ლი ანტიოქია არ არის ჩვენთვის კარგად ცნობილი ქალაქი მდინარე 
ორონტზე.იმ პერიოდში ანტიოქია ბიზანტიის იმპერიის საზღვრებში 
შედიოდა. ავტორის აზრით, ეს უნდა იყოს ნისიბინი, გოილაძე, ვ. ვახ- 
ტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი. თბილისი 1991, გვ. 160-166. 

'9 როგორც მეცნიერები ვარაუდობენ, ბაღდადი ანაქრონიზ- 
მია და გვიანდელი ჩამატებაა. 
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უხვად დააჯილდოებს ვახტანგის ოჯახს და დიდი პატი- 

ვით გამოისტუმრებს უკან. 
მემატიანეს ირანის შაჰის ასეთი გულუხვობა და ვახ- 

ტანგისა და მისი ოჯახისადმი სიყვარული ახსნილი აქვს, 
არა მასთან ნათესაობით, არამედ ვახტანგის ძლევამო- 
სილებით და ავტორიტეტით, რომელმაც ბერძნები და 
სპარსელები მოარიგა, ჩაკეტა დარიალის გადმოსასვ- 
ლელი და დაამარცხა უწმინდური ხალხები. ამავე დროს, 

ვახტანგი სპარსელების შემწედ გამოდის აღმოსავლეთის 
ლაშქრობაში, არა როგორც მათი ქვეშევრდომი, არამედ 
მოკავშირე. იგი თავისი მრავალრიცხოვანი არმიით მიე- 

მართება სპარსელების მტრების წინააღმდეგ. ვახტანგის 
გაერთიანებულ ლაშქარში არიან ქართველები, ბერძნები, 
სომხები, სხვა კავკასიელები, სპარსელები. ძალიან ჰგავს 
ეს მრავალრიცხოვანი არმია ალექსანდრე მაკედონელის 
ჭრელ ლაშქარს, რომელიც ბაბილონიდან მიემართებოდა 

აღმოსავლეთისკენ, კერძოდ, ინდოეთისკენ. რა თქმა უნ- 

და, პარალელს არ ვავლებთ ვახტანგის და ალექსანდრეს 
ჯარების ეთნიკურ შემადგენლობას შორის, მაგრამ აქაც 

საერთო სურათთან გვაქვს საქმე. ორივე გმირი სპარ- 
სელთა სიძეა. ალექსანდრე როქსანას მეუღლეა. როქსანა 
სპარსეთის მეფის ასულია, ვახტანგ გორგასლის მეულღ- 

ლეც ბალენდუხტ დედოფალი სპარსეთის შაჰის ასულია. 

შემდგომში სპარსეთის ახალი შაჰი ხდება ქართველთა 

მეფის სიძე. ორივე მეფე ბერძნული სამყაროს წარმომად- 

გენელია. ალექსანდრე ბერძენ-მაკედონელთა მეფეა, ვახ- 

ტანგი მართალია ქართველთა მეფეა, მაგრამ ბერძნული 

რჯულის მატარებელია, ქრისტიანი ხელმწიფეა. ორივე 

ებრძვის სპარსელებს, მაგრამ რიგ შემთხვევებში სპარ- 
სელების მოკავშირეებიც ხდებიან და ენათესავებიან მათ. 
მართალია, ალექსანდრე ებრძვის დარიოსს, მაგრამ ამა- 
ვე დროს მათ შორის კავშირიც და ურთიერთსიმპათიაც 

მყარდება. რომანის სიუჟეტი ისე ვითარდება, რომ მიუხე- 

დავად ალექსანდრეს და დარიოსის წინააღმდეგობისა და 

ბერძენთა მიერ სპარსელებს ძლევისა, ალექსანდრე მაკე-



დონელი გამოყვანილია არა სპარსეთის დამყრობლად და 

მოძალადედ, არამედ მის გამაერთიანებლად, ახალი იდეის 

ავტორად – დასავლეთის და აღმოსავლეთის გაერთიანე- 

ბის იდეისა, როცა ყველა მისი ქვეშევრდომი თანასწორია 

მეფის წინაშე, ესენი იქნებიან ბერძნები, მაკედონელები, 
სპარსელები, ეგვიპტელები, ბაბილონელები თუ სხვა. ამი- 

ტომაც ალექსანდრე თავისი სამეფოს სატახტო ქალაქად 
ბაბილონს ირჩევს. ფსევდოკალისთენე მაკედონელებს 

და სპარსელებს ათქმევინებს: „დიდო მეფეო ალექსანდ- 

რე ყოვლისა ამის სოფლისა მეფეო და სპარსეთის ბატო- 

ნო".!?'დარიოსის დამარცხების შემდეგ ალექსანდრე ბერ- 
ძენ-სპარსელთა ჯარებით მიემართება ინდოეთისაკენ. 

ვახტანგიც სპარსელების მოკავშირე, ნათესავი და სი- 

ძე – ქართველ-სომეხ-ბერძენ-სპარსელთა ჯარებით მი- 

ემართება აღმოსავლეთისაკენ და იბრძვის ინდოეთის, 

სინდეთის დასაპყრობად. ამ ომებში ჯუანშერს ვახტანგი 
გაერთიანებული ჯარების წინამძლოლად გამოჰყავს და 

იქ მოპოვებულ გამარჯვებას მის სარდლობას, ვაჟკაცო- 
ბას და სამხედრო ნიჭს მიაწერს. 

პირველად მოკავშირეები შედიან ჯორჯანეთში. შემ- 
დეგ ლაშქრობა გრძელდება ინდოეთისაკენ, „და შევიდეს 
ჰინდოეთად, ხოლო ვახტანგ მეფემან მოკლა ბუმბერაზი 

თხუთმეტი და დაყვეს ბრძოლასა შინა ჰინდოეთისასა სა- 

მი წელი და დაიპყრეს უმრავლესი ქვეყანანი ჰინდოეთი- 

სანი“. შემდეგ მიემართება ეს ლაშქრობა სინდეთისაკენ. 

სინდეთში ვახტანგის ლაშქრობის ისტორია ჯუანშერს 
გრცლად აქვს მოთხრობილი, გადმოცემული აქვს სინდთა 
მეფის და ვახტანგის კამათი. სინდთა მეფე ვახტანგს ახსე- 
ნებს სპარსელთა ბოროტებას ქრისტიანთა მიმართ და აფ- 
რთხილებს, რომ სპარსელების სამსახური მას სიკეთით არ 

მიუბრუნდება. ვახტანგი პასუხობს, რომ იგი აქ მოსულა 
არა სპარსელების, არამედ ქრისტეს მსახურად, „რომ ჩემი 

ალექსანდრიანი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვ- 
ლევა, კომენტარები, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო რევაზ 
მირიანაშვილმა. თბილისი 1980, გვ. 112. 
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აქ მოსლვით პირველად გამომიხსნია იერუსალემი, წმინდა 

ქალაქი, სადა დადგეს ფეხნი უფლისა ჩუენისა იესოს ქრის- 
ტესნი“. ვახტანგი სინდთა მეფეს ასევე ახსენებს, რომ ის 

სპარსელთა ნათესავია და, მიუხედავად სპარსელთა არაქ- 

რისტიანობისა, მაინც „მეცნიერნი არიან ღმრთისასა დამ- 
ბადებელისანი და რწამს ცხოვრება სულიერი“.!2 

აქ იკვეთება ვახტანგის ჩამომავლობა – ნებროთის 
მემკვიდრეობა.!21 ნებროთისა, რომელიც იყო სპარსელთა 

გმირი, დიდი ხელმწიფე, რომლის ქვეყნის საზღვარი მზის 

ამოსვლის კიდემდეა, რომლის მხარეებში მოედინებიან 

სამოთხიდან გამომავალი „ორნი მდინარენი: ნილოსი და 

გეონი, რამეთუ გეონსა გამოაქუს სამოთხით ხე სურნელი 

და თივა, რომელი შეეზავების მუშკსა“.!“ ნებროთის ძლე- 

ვამოსილება და ხელმწიფობა გრძელდება მანამ, სანამ არ 
გამოჩნდება მესია. 

აღსანიშნავია, რომ ეს მდინარეები სამოთხიდან მომა- 

ვალნი ალწერილია, როგორც „ალექსანდრიანში“, ასევე 

იოანე პრესვიტერის ეპისტოლეში. აქ მოცემულია მდინა- 
რეების სახელები გეონი, ფისონი, ტიგროსი და ევფრატი, 

რომლებიც სამოთხიდან გამოდიან. იოანე პრესვიტერის 

'2 ჯუანშერი, „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“, ქც I, გვ 187- 
I88, 191-193. 

'ი მზია ანდრონიკაშვილი გვაძლევს ვახტანგის სახელის დაქა- 
რაგმებულ განმარტებას: ვა(რან)ხ(ხვასრო)თანგ. იგი მიიჩნევს, 
რომ ეს სპარსული სიტყვების ქართული გაერთიანებული ფორმაა. 
„ვარან" ძველი ინდო-ირანული ღვთაების ინდრას ეპითეტია, „ხოს- 
რო“ ძველირანულად სახელოვანი. „ქართლის ცხოვრებაში“ სასა- 
ნური დინასტიის აღსანიშნავად გამოიყენებოდა. ანდრონიკაშვილი, 
მ. ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობებიდან. 
I. თბილისი 1966, გე. 516-517; მ. სანაძე ვახტანგის განმარტების 
ასეთი გააზრებით, მის სასანურ წარმომავლობაზე და პოლიტი- 
კურ-კულტურულ გავლენაზე მიუთითებს. სანაძე, მ. ქართველთა 
ცხოვრება, წიგნი!III, ქართველი მეფეების და პატრიკიოსების ქრონ- 
ოლოგია (ფარნავაზიდან აშოტ კურაპალატამდე), თბილისი 2016, 
გვ. 308-309. ქართული ისტორიული ტრადიცია ქართლის მეფეთა 
ჩამომავლობას აქემენიანთა (ნებროთიანები), არშაკიანთა და ხოს– 
როიანთა (სასანიანები) წარმომავლობას უკავშირებს. 

'2% „„უანშერი, „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, ქც I, გვ. 162. 
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სამეფოში სამოთხიდან მოედინება ინდუსი (გეონი), რომე- 

ლიც უკვდავებას ანიჭებს ადამიანს.'2? მდინარე ფისონი სა- 
მოთხის მდინარედ დასახელებულია 1122 წლის ცნობაში, 

რომელიც ეხება ინდოეთის პატრიარქის იოანეს ელჩობას 

რომის ჰაპთან. იოანე პატრიარქის სამშობლოში, ინდოეთში, 

ფისონი მოედინება სამოთხიდან. საერთოდ, იოანე პრესვი- 

ტერის თქმულების ერთ-ერთ წყაროდ მეცნიერები მიიჩნე- 
ვენ სწორედ ამ პატრიარქის ელჩობას რომის პაპთან.!2 

აქაც ჩანს საერთო ხაზი ჯუანშერის და ფსევდოკალის- 
თენეს თხზულებისა. ორივე ავტორი თავიანთი გმირების 
წარმომავლობას ბიბლიურ, ღვთიურ საფუძველს უძებ- 

ნის, ვახტანგი თუ ნებროთის მემკვიდრეა, ალექსანდრე 

მაკედონელი ნეკტანების, ამონის ძეა – ღმერთის შვილი. 

ავტორთა იდეაა თავიანთი გმირები ჩვეულებრივ მოკვ- 
დავთაგან განასხვაონ და მათ მეფობას საკრალური დატ- 
ვირთვა მიანიჭონ.'7 

ვახტანგი პირისპირ შეტაკებაში ამარცხებს სინდთა 

მეფეს, მაგრამ არ ჰკლავს. დაჭრილ სინდთა მეფეს შე- 
იწყალებს და მიჰგვრის სპარსთა მეფეს. ვახტანგის შუა- 
მავლობით სპარსელები მას ათავისუფლებენ და სინდეთს 

იმორჩილებენ. სინდეთის შემდეგ ვახტანგი მიდის აბაშე- 

თის დასაპყრობად, „და მოვიდეს მუნით აბაშეთს, ხოლო 

აბაშნი ცხოვრობდნენ ქუეყანაში, რომელს გარსშემორ- 

ტყმოდა წყალი და ლერწმიანი ნათესები.“'2? აბაშეთის 
დაპყრობის შემდეგ ვახტანგი ბრუნდება ურჰაში!?, ვახ- 

'5 ალექსანდრიანი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვ- 
ლევა, კომენტარები, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო რევაზ 
მირიანაშვილმა. თბილისი 1980, გვ. 78-79. 

'2 01+CიI0, L. „ხიL 8ო06 ძი§ ნ(ლვხუ/!ი 1003ოოთა“. LII5C0I§5Cხ6 26)L- 

8ლიIჩ CXLIV, 1931, 5. 1-14; X6MMM+, C. L1C860MნIC 36MMX, 1. I-III, 
Mიოთპ 1961-1962. 

'7 ს#2M08, ი.8. ჰრო 0 1I0ო2MC66 3 08004 „X(M39ს # 

უნ”იM8 #MCMC2M702 M2M0M09CM00“, – ,70C8MMV MM0, C600XMXIM CI276#. 
Mიოჯ8ვ 1962. 

'მ „ჯუანშერი, „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, ქც I, გვ. 195 
17 ურაჰა-ურჰა – შუა საუკუნეების ედესა, დღევანდელი ურფა. 

გადმოცემით ედესა ამ ქალაქს ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრო- 
ბების დროს ეწოდა. 
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ტანგი მრავალი წლის განშორების შემდეგ სამშობლოში 
ბრუნდება. 

რამდენად სარწმუნოა ვახტანგის ზემოდასახელებულ 

ქვეყნებში ლაშქრობების ისტორია? როგორც აღვნიშნეთ, 

მკვლევრებს ეჭვი შეაქვთ მის სინამდვილეში, მაგრამ ისტ- 
რიოგრაფიაში გამოთქმულია მოსაზრებები, რომ ჯუანშე- 
რის ცნობები სარწმუნოა და ის პირიქით ავსებს ბერძენი 
და სირიელი ავტორების ცნობებს, რომლებიც სპარსელთა 

ალმოსავლეთში ლაშქრობის შესახებ მოგვითხრობენ.!9 

სარგის კაკაბაძემ და ვახტანგ გოილაძემ ვახტანგის აღ- 

მოსავლეთში ლაშქრობებს, ისტორიული საფუძველი მო- 

უძებნეს და ამ მხარეებსაც სინდეთს, ინდოეთს, აბაშეთს 

რეალური ისტორიულ-გეოგრაფიული საზღვრებიც მოუ- 

ნიშნეს.'' მათი აზრით, ვახტანგის ლაშქრობები სპარსთა 

რეალური სამხედრო კამპანიების ნაწილი იყო, რომელიც V 

საუკუნის 60-70-იან წლებში ირანის შაჰმა ჰეროზმა აწარ- 

მოა გურგანელების (ჯორჯანეთი), ჰუნების, კიდარიტე- 

ბის, ქუშანების წინააღმდეგ.'” წყაროებში მოხსენიებული 

'ი ს, კაკაბაძე თვლის, რომ ჯუანშერის თხზულებაში მოიპოვება 

ის ცნობები პეროზის ლაშქრობის მიმართულებებზე ინდოეთის და 

სინდეთის მხარეებში,რომელიც არ გვხვდება პროკოფი კესარიელის, 

აგათიას, ევტიქის, აბულ ფარაჯის და სხვათა მონაცემებში. კაკაბა– 

ძე, ს. ვახტანგ გორგასალი და მისი ხანა. თბილისი 1994, გვ. 260-261. 

19! კაკაბაძე, ს. ვახტანგ გორგასალიდამისიხანა. თბილისი 1994, 

გვ. 255-260; ვ. გოილაძე ჯორჯანეთს–გურგანს კასპიის ზღვის აღ- 

მოსავლეთით ათავსებს, სინდეთს მდინარე ინდის ქვემოწელზე,ინ- 
დოეთი კი არის ქუშანთა სახელმწიფოს გაერთიანება, რომელსაც 
IV-V სს. ქართველები ჰინდოეთად იცნობენ. რაც შეეხება აბაშეთს, 
ავტორის აზრით, ისიც სპარსეთის მოსაზღერეა, კერძოდ სისტანის 
მხარე, სადაც არსებობდა ჰუნი-ქუშანების სახელმწიფო და მას არ- 
ავითარი კავშირი არ აქვს ეთიოპიასთან – აბისინიასთან. გოილაძე, 

ვ., ვახტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი. თბილისი I991, გვ. 
166-181. 

9 მ, სანაძე ვახტანგის ინდოეთში ლაშქრობას 507/8-515/16 
წლებში ვარაუდობს. მისი აზრით, ეს ამბები არის შუა აზიაში 
ჰუნ-ჰეფტალიტების წინააღმდეგ კავადის ლაშქრობების ინტერ- 
პრეტაცია, რომელშიც ქართველთა მეფემ მიიღო მონაწილეობა, 
როცა სპარსეთის მეფის დავალებით რვა წლის მანძილზე წასული 
იყო აღმოსავლეთის ლაშქრობაში. სანაძე, მ. ქართველთა ცხოვრე- 
ბა, წიგნი III, ქართველი მეფეების და პატრიკიოსების ქრონოლო- 
გია (ფარნავაზიდან აშოტ კურაპალატამდე), თბილისი 2016. 
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სინდეთი, ინდოეთი და აბაშეთი კი ამ ტომების ადგილ- 
საცხოვრისად მიიჩნიეს. რაც შეეხება აბაშეთის ლოკა- 
ლიზაციას, ვ. გოილაძე უარყოფს აბაშეთის და აფრიკის 
ეთიოპიის იგივეობას და ჯუანშერის აბაშეთს ათავსებს 
სპარსეთის მოსაზღვრე მხარის – მცირე ქუშანთა სახელმ- 
წიფოს გაერთიანებაში. ს. კაკაბაძე „აბაშეთში“ მოიაზრებს 
კასპიის ზღვის სანაპიროზე, ასტრაბადის ახლოს, ისტო- 

რიული გურგანის ნავსადგურ აბესკუნის მხარეებს.' 

მეცნიერთა მოსაზრებები საინტერესოა, მაგრამ ამ 
მხარეების ისტორიულ-გეოგრაფიული ლოკალიზება იმ 

ეპოქის ისტორიული წყაროებით რთულია. მათ გეოგ- 

რაფიულ მდებარეობას დაჰკრავს მეტ-ნაკლებად ზლაპ- 
რული ელფერი. დედამიწის ამ კუთხეებზე ასეთი ცოდნა 

კარგად აისახა მაშინდელ ეგროპულ და აღმოსავლეთის 

ხალხთა ისტორიულ-ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში. 

ინდოეთი, ზოგადად მთელი აღმოსავლეთია. თვით აბი- 

სინიაც (ეთიოპია) მაშინდელ მსოფლიო პანორამაში მის 
ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილად მოიაზრებოდა,!2 

თვით იოანე პრესვიტერის სამყაროც, ზოგადად ინ- 

დოეთია – მთელი აღმოსავლეთი დედამიწის კიდემდე. 

'9 კაკაბაძე, ს, ვახტანგ გორგასალი და მისი ხანა, თბილისი 
I994, გვ. 259-260; მარი ბროსემ ყურადღება მიაქცია, ქართლის 

ცხოვრების სომხურ თარგმანში (XII საუკუნე) „აბაშეთის“ გან- 
მარტებას, რომელიც „ქუშაქთა ქვეყანას“ ეწოდება. მისი აზრით, 

ჯუანშერის აბაშები იყვნენ ინდოეთის აბისენები ანუ ჰაბაშები. 
3X059CL, M. III9LCIIC ძ6 12 Cტ0L616 ძიის)5 1გიLI0ს1(6 )ს50V პს XIXC §1რC16, 
5L. ნრიოხისLი 1849, დ. 189-190. 

M ეე«033MM უ6/Mს IILI2M0 X2IIMIMM, 1Iო0ნM8 M0XX00M08; LIMIVIხ0#M 

M6 L760VX, IIVX6II6ო9M6 8 30C70MMLIC CუხმMVსI; IIMI2 M20#0 II0/0, 

M. 1997; LIტიიI6, I „02§ Cხოდიისსიი Iი XიICC121L6LსCჩიტი ,ჭ516ი სიოძ 
86Iი Mიჩს§ მსწ ძურ 53-6 Vით XIIC§LCL |იხვიიძვ“, LIIV 29, 1935; L%- 

C§ ძი |3CისC ძC VIIV 0ძ. L 8. C. L(ს/ყხოვ. II3ძსIL % ნIX656იხრ ხმL 
C. სყიხნ%-5სიხვსX, 8XCიი)15 1998. ,(1X0იI0 X0MCM, X20X2 III IMIVC#X0=0 
0MCმM8 1558 ». #. I” 1009CIIM0, IIIIიოვ XგM0C#, C2XICL-IICXCა6წიX 2007; 
თვარაძე, ალ. საქართველო და კავკასია ევროპულ წყაროებში, 
თბილისი 2004; საქართველო და ჯვაროსნული აღმოსავლეთი ჟაკ 
დე ვიტრის ცნობების მიხედვით. ტექსტი გამოსაცემად მოამზა- 
დეს, შესავალი, შენიშვნები და კომენტარები დაურთეს ა. გოგო- 
ლაძემ, თ. წითლანაძემ, თ. ქარჩავამ, ნ. სილაგაძემ, თბილისი 2015. 
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იოანეს სამეფო სამი ინდოეთისგან შედგება და გადაჭი- 

მულია დაწყებული მზის ამოსვლიდან უდაბნოს გადაღმა 
და ჩადის უკაცრიელი ბაბილონის ქვეყანაში, ბაბილონის 
გოდოლის შორიახლოს. ალექსანდრე დიდმა ამ ადგილებ- 

ში წარმართი ხალხები ჩაკეტა მთებში და ეს არის ამაზო- 
ნების და ბრაჰმანების სამყოფელი. აქვე აღსანიშნავია 
ისიც, რომ იოანე პრესვიტერს აბისინიის მეფედ მიიჩნევ- 

დნენ. XIV საუკუნეში პორტუგალიქლებმა ექსპედიციებიც 
კი მოაწყვეს მისი სამეფოს მოსაძებნად. '5 

ჯუანშერის მიერ მოხსენიებული აბაშეთი თუ არაა 
ჩვენთვის ცნობილი აბისინია, აფრიკის აღმოსავლეთის 

ქვეყანა და ის არის სპარსეთის მოსაზღვრე, სინდეთიდან 

მომავალ გზაზე აღმოსავლეთით მდებარე მხარე (რო- 
გორც ამას ვ. გოილაძე ვარაუდობს), მაშინ იმავე მემატი- 

ანის მიერ VIII საუკუნეში საქართველოში მურვან-ყრუს 

ლაშქრობაში დაფიქსირებული აბაშები ვინ უნდა იყვნენ? 
სავარაუდოდ, ეთიოპიელები. საქჭეოა, არაბების ლაშქარ- 

ში ყოფილიყვნენ სპარსეთის აღმოსავლეთით მდებარე 
ქვეყნის მეომრები.'% ხსენებული ქვეყნები იმდროინდელი 

გეოგრაფიული თვალსაწიერით ერთ კონკრეტულ ადგი- 

ლას შემოსაზღვრულ ეთნო-პოლიტიკურ არეალში არ მო- 
იაზრებოდნენ. 

ნიშანდობლივია ასევე, ჯუანშერის და ფსევდოკალის- 
თენესთან დაფიქსირებული სამხედრო ძალების გრან- 
დიოზული რიცხვი. აქ საუბარია ასეულ ათასებზე. ფსევ- 
დოკალისთენესთან ალექსანდრე მაკედონელისა და მისი 

მოწინააღმდეგეების ძალთა რაოდენობა მართლაც ფან- 
ტასტიკურია. ეს ტენდენცია რომანის იმ მონაკვეთებში 

'35 0იხხCLC,, C., ს0)6I IXიახუ/L9CIL 10ჩ3ი9ი05 Iი 5306 სოძ C05CMICი%6. 86I- 

ი 1865, 5. 6-8. 
'ჩ . გოილაძე აღნიშნავს, რომ აბაშეთის ეთნიკურ-გეოგრაფი- 

ული სურათის ძიების დროს მხედველობაში არ აქვს მურვან ყრუს 
ლაშქარში მყოფი აბაშები, რადგან ისინი იხსენიებიან ჯუანშერის 
თხზულების გაგრძელებაში, რომელსაც ფსევდოჯუანშერის დან- 
ერილად მიიჩნევს. გოილაძე, ვ. ვახტანგ გორგასალი და მისი ის- 
ტორიკოსი. თბილისი 1991, გვ. 170. 
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ჩანს, სადაც საუბარია ალექსანდრეს ბრძოლებზე აღმო- 

სავლეთში სპარსეთის მეფის დარიოსის, ინდოეთის მეფის 

პორის და სხვა მითიური ქვეყნების მეფეთა წინააღმდეგ. 

დარიოსთან ბრძოლის დროს, მოგვითხრობს ფსევდო- 
კალისთენე, მაკედონელებმა „მოსრეს სპარსნი ოთხასი 

ათასი", როდესაც ალექსანდრე შეება დარიოსს და ინ- 

დოეთის მეფის პორის არმიას, მისი ლაშქარი „ათასჯერ 

ათასითა რჩეულითა მხედრითა შევიდა“ ბრძოლაში სპარ- 
სელთა წინააღმდეგ, როცა სპარსელ-ინდოთა ლაშქარი 

ათასჯერ ათასი სპარსელისგან და ოთხი ათასჯერ ათასი 

ინდოელისგან შედგებოდა. დარიოსის დამარცხების შემ- 
დეგ, ალექსანდრეს, პორთან ომის დროს მოუწია ინდო- 

ელთა ასი ათას საომარ სპილოსთან შებრძოლება!?. 
ჯუანშერსაც დაუჯერებელი ციფრები აქვს მოყვანი- 

ლი: ოსეთზე ლაშქრობის დროს ვახტანგს ჰყავს ასი ათასი 
მხედარი, სამოცი ათასი ქვეითი, ვარაზ-ბაკურის თორმე- 

ტი ათასი მხედარი, სხვა კავკასიელთაგან ორმოცდაათი 
ათასი მხედარი,'9 ოსეთზე ლაშქრობიდან დაბრუნებისას 
ისტორიკოსი ასეულ ათასობით ტყვეზე ლაპარაკობს. სა- 
ბერძნეთზე ლაშქრობის დროს ვახტანგის ლაშქარი მო- 
კავშირეებითურთ შეადგენდა დაახლოებით ოთხას ათას 

მხედარს. ინდოეთზე, სინდეთზე და აბაშეთზე ლაშქრო- 
ბის დროს ვახტანგის ჯარში ორმოცდაათი ათასი ქართ- 
ველი, სომეხი და ბერძენი მხედარი იყო, ხოლო ვახტან- 

გის და სპარსელების ბოლო ბრძოლის დროს ძალთა თა- 

ნაფარდობა ზღაპრულ ციფრებს აღწევს: „იყო ლაშქარი 
ვახტანგისა ორას ორმოცი ათასი, ხოლო სპარსთა შვიდას 

ორმოცი ათასი“,!? 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჯუანშერი ლაშქრის რაოდენო- 
ბის აღწერისას ჰიპერბოლიზაციის საკითხში ორიგინა- 

'” ალექსანდრიანი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკე- 
ლევა, კომენტარები, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო რევაზ 
მირიანაშვილმა. თბილისი 1980, გვ. 100-136 

'% « უანშერი, „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“, ქც I, გვ. 150-151 
. იქვე, გვ. 158-159, 186, 202.



ლური არ არის. ეს კვალი არა მარტო მისი ეპოქის მემა- 

ტიანეების ნაშრომებს ემჩნევა, არამედ უფრო მოგვიანო 
პერიოდის ავტორთა თხზულებებსაც. თანაც, ეს დამრ- 

გვალებული ციფრები იმის მანიშნებელია, რომ ავტორი 
აზვიადებს რეალობას. ელინისტური ხანის „ალექსანდ- 
რიანიც“ ხომ თითქმის მთლიანად ლეგენდარულ ამბებს 

შეიცავს და ისტორიულ სინამდვილეც კი, ზღაპრული 

ფერებით არის მოსილი. სწორედ ამ მემკვიდრეობის კვა- 

ლი ატყვია ჯუანშერის თხზულებასაც. მართალია, მსგავს 
ციფრებს სხვა ქართველი მემატიანეების თხზულებებ- 

შიც ვხვდებით, მაგრამ ჯუანშერის მიერ მოტანილი ასე- 
ულ ათასები მართლაც გამორჩეულია. ამავე დროს უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ თხზულების იმ ნაწილში, სადაც სა– 
უბარია ვახტანგ გორგასლის მეფობის შემდგომ პერიოდ- 

ზე, არსად ასეთი სიმრავლე დაფიქსირებული არ არის.VIII 

საუკუნეში მურვან ყრუს დიდი და მასშტაბური შემოსევის 
აღწერის დროსაც კი, მემატიანის მიერ დასახელებული 
რიცხვი 30-35 ათას არ აღემატება, მაშინ როცა ვახტანგის 
მეფობის აღწერისას ბევრჯერ ასეულ ათასებზე არის მო- 

ნაცემები,'4 
ამრიგად, ფსევდოკალისთენეს რომანმა გარკვეული 

გავლენა მოახდინა ჯუანშერის მიერ ვახტანგის პანეგი- 
რიკის შექმნაში. არ ვფიქრობთ, რომ ჯუანშერის თხზუ- 

'4 ვ. გოილაძეს ჯუანშერი მხოლოდ ვახტანგის მეფობის აღმწ- 
ერად და მის თანამედროვედ მიაჩნია. ჯუანშერი იყო ერისთავთა 
უფროსი, შიდა ქართლის პატრონი, სპასპეტი. შემდგომი ისტორია 
VI-VIII საუკუნეებისა, უცნობი ავტორის მიერ არის დაწერილი. 
გოილაძე, ვ. ვახტანგ გორგასალი და მისი ისტორიკოსი. თბილისი 
1991, გვ. 41; მ. სანაძე ასკვნის, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ანტი- 
კური და ადრე შუა საუკუნეების ისტორიის მოთხრობილი ამბების 
მსოფლიოში ცნობილ ისტორიულ მოქლენებთან სინქრონიზაცია, 

მოხდა არა საკუთრივ თხზულების პირველშემქმნელის ჯუანშერ 
ჯუანშერიანის მიერ (VI საუკუნის II ნახევარი) არამედ ბევრად 
გვიან, სავარაუდოდ, XI საუკუნის ისტორიკოს-რედაქტრის ლე- 
ონტი მროველის მიერ. სანაძე, მ., ქართველთა ცხოვრება, წიგნი 
II, ქართველი მეფეების და პატრიკიოსების ქრონოლოგია (ფარ- 
ნავაზიდან აშოტ კურაპალატამდე), თბილისი 20 16, გვ. 22-23. 
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ლების ის ფრაგმენტები, რომლებიც მოვიყვანეთ ალექ- 

სანდრეს და ვახტანგის თავგადასავლების პარალელე- 
ბად, წარმოადგენს მხოლოდ ზღაპრულ ამბებს, მაგრამ 
მიგვაჩნია რომ ჯუანშერმა ალექსანდრე მაკედონელის 

თავგადასავლის გავლენით მოგვცა დიდი მეფის, კავკა- 

სიელთა გმირის, ძლევამოსილი რაინდის, ქრისტიანული 

მისტიციზმით შემოსილი ხელისუფალის სურათი. ის რომ 

ვახტანგ გორგასლის ისტორიაში რიგი ლეგენდარული ამ- 

ბები გვიანდელი რედაქტორ-გადამწერის ნაყოფია, ვფიქ- 

რობთ, თხზულებას საერთო ხასიათს არ უცვლის. შუა 

საუკუნეების ქართველი მემატიანეების თუ რედაქტორ- 

გადამწერებისთვის ალექსანდრე მაკედონელი კვლავ 

რჩებოდა მისაბაძ გმირად და ძლევამოსილი, სამართლი- 

ანი მმართველის იდეალად, რაც იმ ეპოქის თუ მოგვიანო 

ხანის მემატიანეთა თხზულებებსა და ლიტერატურულ 

მემკვიდრეობაში აისახა. 
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V თავი 

ისტორიული ფიგურის 

ფოლკლორული ტრანსფორმაცია: 

ალექსანდრე მაკედონელი 

ანტიკურ პერიოდში ალექსანდრე მაკედონელის შესა- 

ხებ თხრობის ორი ტრადიცია არსებობს – ისტორიული და 

ლიტერატურული. ისტორიული ნაწარმოებია ფლავიუს 
არიანეს (დაახლ. 86-160 წწ.) „ალექსანდრეს ლაშქრობა“ 

(#იგხ25915 #ICX8იძა), რომელიც ოფიციალურ გადმოცე- 

მებს ეყრდნობა: მიმოწერებს, კარის დღიურებს, აგრეთვე 

ლაშქრობის მონაწილეების ნაწერებს. თხრობის ისტო- 
რიული ტრადიციის პარალელურად განვითარებულია 

ლიტერატურული ტრადიციაც, რომლის ფუძემდებლად 
მიჩნეულია კალისთენე (დაახლ. ძე.წ. 360-328 წწ.). მან 
ზღაპრული ამბებით გაამდიდრა ალექსანდრეს ბიოგრა- 
ფია და ამით დაუდო სათავე ალექსანდრეს გაიდეალებას 

მომდევნო საუკუნეების მწერლობაში. 

ალექსანდრე მაკედონელის შესახებ შექმნილ ლიტერა- 

ტურულ ნაწარმოებებში ავტორებს – პლუტარქეს (დაახლ. 

46- 120 წწ.), კვინტუს კურციუს რუფუსს (დაახლ. | ს.), დი- 

ოდოროს სიცილიელს (დაახლ. ძვ. წ. 90-30 წწ.) გამოყენე- 

ბული აქვთ იგივე მასალა, რაც ისტორიულ თხზულებებ- 
ში, მაგრამ ისტორია მხოლოდ ფონია ალექსანდრესა და 

მასთან დაკავშირებული მოქლენების ასახვისთვის. წინა 
პლანზე სხვა პრობლემატიკაა წამოწეული – უპირველეს 

ყოვლისა, ფილოსოფიური და ეთიკური. ალექსანდრე ხდე- 

ბა დადებითი ან უარყოფითი მაგალითი. ის არის, ერთი 

მხრივ, დიდი რეფორმატორი, რომელიც მისაბაძი უნდა 

იყოს ყველასთვის, მეორე მხრივ, წარმატებით თავბრუ- 
დახვეული მანკიერი ტირანი, რომელიც თავისმა მისწრა- 

ფებებმა დაღუპვამდე მიიყვანა. 

ანტიკურ ეპოქაშივე ჩანს ტენდენცია ალექსანდრეს 
პიროვნების უფრო მეტად დაინტერესებისა, ვიდრე ის- 
ტორიის დაწვრილებითი აღწერისა. ალექსანდრე მაკე- 
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დონელის ბიოგრაფიის დასაწყისშივე პლუტარქე წერს: 
„მე ცხოვრებასა ვწერ და არა ისტორიას. დიად ამბებში 
ყოველთვის ცხადად როდი ჩანს სიკეთე თუ მანკიერება; 
ერთი პატარა საქმე, ერთი სიტყვა ან მოსწრებული თქმა 
ხსშირად უფრო ნათლად გვიჩვენებს ადამიანის ხასიათს, 
ვიდრე სისხლისმღვრელი ბრძოლები, დიდძალი ჯარის 

სარდლობა და ქალაქთა გარემოცვანი“.'“' 

ლეგენდები ალექსანდრე მაკედონელზე პლუტარქეს- 
თვის არ წარმოადგენს ისტორიულ მასალას, მაგრამ ამ 

ლეგენდების გავრცელებას, რომლებიც ხალხს სჯერა, 

პოლიტიკური მნიშვნელობა აქვს. პლუტარქეს მიერ აღ- 

წერილი ბიოგრაფიის მიხედვით ალექსანდრე იდეალი- 

ზებულია. ის არის მეფე-ფილოსოფოსი და მეფე-ესთეტი, 
მსოფლიოს დამპყრობელი, უნიჭიერესი და დიდსულოვა- 

ნი ადამიანი. მისი ერთადერთი ნაკლი პატივმოყვარეო- 
ბაა. სწორედ ამის გამო პლუტარქეს ბიოგრაფიული ჟანრი 

, შუა საუკუნეებში ვერ განვითარდა: ქრისტიანული ლი- 

· ტერატურისთვის მიუღებელი იყო მოძღვრება კეთილშო- 

ბილ პატივმოყვარეზე. პლუტარქეს მხოლოდ რენესანსის 
დროს მიაქციეს ხელახლა ყურადღება. 

ანტიკურ ლიტერატურულ ტრადიციაში არ გამოიკვეთა 
ალექსანდრე მაკედონელის ერთიანი სახე. ის აღტაცებასაც 
იწვევდა და იმედგაცრუებასაც. ანტიკურ ეპოქაში ალექ- 
სანდრეს ორი პოლარული პორტრეტია შექმნილი. მისი სა- 

ხე ერთდროულად იდეალიზებულიც არის და დაცემულიც. 
IV-XVI საუკუნეების ევროპულ და აღმოსავლურ ლიტე- 

რატურულ ტრადიციაში ალექსანდრე მაკედონელის შე- 

სახებ ლეგენდათა მთელი ციკლი შეიქმნა. ფსევდოკალის- 

თენეს „ალექსანდრიანში“ გამონაგონი ისეთივე საპატიო 
ადგილს იკავებს, როგორც რეალობა. ფსევდოკალისთე- 

ნეს რომანში ისტორიული ამოცანები აღარ არის მთავარი. 

ალექსანდრეს სახით ალფრთოვანება აისახა ფსევდოკა- 
ლისთენეს „ალექსანდრიანის“ ფენომენალურ გავრცელე- 

'! პლუტარქე: რჩეული ბიოგრაფიები. ძველბერძნულიდან თარ- 
გმნა, შესავალი წერილი და განმარტებები დაურთო აკაკი ურუშა- 
ძემ. თბილისი: „საბჭოთა საქართველო“, 1975, გვ, 383. 
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ბაში, ეს რომანი არც ისტორიული სიზუსტით გამოირჩევა, 

არც მაღალმხატვრულობით. ალექსანდრიანის ვერსიებს 
ვხვდებით იმ ხალხებშიც კი, რომლებთანაც არც ალექსან- 

დრეს ჰქონია შეხება და არც მის ლეგენდებს,; დაწყებული 
შორეული ჩრდილოეთიდან შვედური ვერსიით, შუა აზიაში 

მონღოლურის გავლით დამუშავებულია მალაიზიასა და 
სხვა სამხრეთაღმოსავლურ აზიურ ენებზე.“? ' 

ევროპაში ალექსანდრეს რომანი იულიუს ვალერიუსის 
ლათინური თარგმანის (III-IV სს.) საფუძველზე გავრცელდა 

და დიდი პოპულარობა მოიპოვა შუა საუკუნეებში. აღმო- 
სავლეთში „ალექსანდრიანის“ პირველ თარგმანს საფუძვ- 

ლად ბერძნული დედანი დაედო. ეს ნაწარმოები ითარგმნა 
ფალაურ, სირიულ, კოპტურ, ეთიოპიურ, სომხურ ენებზე. 

ალექსანდრეს რომანის სერბიული ვერსია რუსულ 
მწერლობაში XV საუკუნეში გაჩნდა. ამ დროისათვის ორი 

ერთმანეთისგან განსხვავებული ვერსია არსებობდა: 
ქრონოგრაფიული „ალექსანდრია“ (თარგმნილი არა უგ- 
ვიანეს XII საუკუნისა), რომელიც ფსევდოკალისთენესე- 

ულ ალექსანდრეს მოქმედებათა თარგმანს წარმოადგენს, 
და სერბიულიდან მომდინარე „ალექსანდრიანი". XVI სა- 
უკუნის რუსეთში იგი არ იყო ფართოდ გავრცელებული, 
მაგრამ სულ მალე საერო მწერლობის ერთ-ერთ ყველაზე 
პოპულარულ ნაწარმოებად იქცა. XVII-XVIII საუკუნეებში 

არ არსებობდა თითქმის არცერთი რუსული ხელნაწერი 
კრებული, რომელშიც არ ყოფილიყო შეტანილი სერბი- 
ული „ალექსანდრიანი“,'? „ალექსანდრიანის" მოტივები 

რუსულ ნოველისტურ ზღაპრებშიც არის გადასული.!“ 

12 C0+0, 5§0იხტი. „1ხი Lიყიიძ იI #I6X2იძიჯ ჩ6 CX62L 10 LხC Cჩო5- 
ყგი დორიL“, მა1Iიდი 0( Cი0 )0ხი Iა/Iგიძვ§ LIხIვო/ 75 (1) (1993): 3-9. 

19 ალექსანდრიანი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლე- 
ვა, კომენტარები, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო რევაზ მირია- 
ნაშვილმა. თბილისი: „მეცნიერება", 1980, გვ. 4-5; ვაშაკიძე, ვ., მეფე- 

თა ცხოვრება და ბერძნული ალექსანდრიანი, ისტორიული წყაროთ- 
მცოდნეობითი გამოკელევა, თბილისი 1991, გვ. 37-49; #M6MC8#M0M#. 
სიM2# 06 #ო6MC2MიMიC Mმ2%M0600MCM0M 00 ლი9XCCM0M ი9VM0IMCM XV 

86%მ. II302MV#66 ო0XX0208#M#M M.ILI 80X3MIMMXM, #.C. #/0ხ6 # 0.8. 

19000:08, M0C#83//I6MMMო2# 1965, Cი. 5-6; ნ60X6»ხC, #.3. 0M2# 
ი6 #MX6MC38M#006. M0CM82/)161იიყოივ 1948. 

14 I)ი0იI, 8., ნ7CCMX28% CM93M2. M0CM82; „II36M0MIო%", 2000, ლი. 111. 
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XVII-XVIII საუკუნეთა მიჯნაზე ქართველმა მეფემ და 

პოეტმა არჩილმა (1647- 1713) ქართულად გადმოთარგმნა 
რუსულიდან ალექსანდრეს რომანი. 

ამგვარად, შუა საუკუნეებში თხრობით ტრადიციას 
ალექსანდრე მაკედონელის შესახებ სამი წყარო აქვს: ან- 
ტიკური, ევროპული და აღმოსავლური. ალექსანდრეს მი- 
მართ ინტერესი სარაინდო იდეალებს უკავშირდება. თვი- 
თონ სარაინდო რომანს ბევრი რამ აქვს გამოყენებული ან- 
ტიკური ტრადიციებიდან. ბიზანტიურმა რომანმა გავლენა 
მოახდინა როგორც ევროპულ, ისე მცირე აზიურ, კერძოდ 

სპარსულენოვან ლიტერატურაზე. სავარაუდოდ, ევროპე- 

ლი მენესტრელები ჯვაროსნულ ლაშქრობებში სხვადასხვა 

აღმოსავლურ ფოლკლორულ გადმოცემას უნდა გაცნო- 
ბოდნენ ალექსანდრეზე. ამ გადმოცემების გავლენა აშკა- 
რად იგრძნობა შუასაუკუნეების ევროპულ თხზულებებზე, 

ისტორიულ თქმულებებზე, ლეგენდებზე, ზღაპრებზე, რო- 
მანტიკულ ისტორიებზე და ანეკდოტებზეც.“ 

ევროპელი მკითხველი თავის „ცნობისმოყვარეობას 
აღმოსავლეთის ქვეყნების მიმართ იმ მხატვრული ნაწარ- 

მოებებითაც იკმაყოფილებდა, რომლებიც ალექსანდრე 

მაკედონელის ლაშქრობებს აღწერდნენ.!4 შუა საუკუნე- 
ების სარაინდო რომანის კოსმოპოლიტური სამყარო გზას 
უხსნის ალექსანდრეს ევროპულ სივრცეში. სარაინდო 

ღირსების კოდექსი ყველასთვის სავალდებულოა. ამ რო- 

მანების გმირი ალექსანდრე მაკედონელიც სხვა ჯვარო- 
სანი რაინდების გვერდით იბრძვის შორეულ ქვეყნებში. 

ბერძენი სარდალი არ იპყრობს სხვის მიწებს, არამედ მათ 
პატრონობს და თავის ვასალებად აქცევს. რაინდობის 

კოსმოპოლიტური იდეალები არ არის შემოსაზღვრული 

15 0-0M0VI2X, I წ9Iძ. „2სL ჩიის120LL ძივ LI6ოდლიხდხI!ძლ 1ი 
ძიL Vისანვხ1სინ“. #15 C§ ი0Cს M8იIყ6 ყვხ. წ0IაCხსიყახლICMC მსა 
ძიL VVიI: ძი; MმIიჩიი. II=56. LI31ი2-#1ხ6IL II6IიძაCია, IIეIიძგ L0X. 
Mსითხბი: LICძილ.Cჩა, 2001, 5. 155-168. 

!“4 Lგხ1ი,, 1იC§; 5-ჩიიძგ, სსძიI/ ტ16X2ოძიL-VიIIღ6ხსლირდ, Iი: სი- 

»XMI0ინ2ძ1C ძლ M28Xლიტიი. 8ძ. 1. 86IIIი / MCVV V0IX: VV21L6I ძC CIVVL6I, 
1977, 5. 287-291. 

94



დროითა და სივრცით. ეს იდეალები ანტიკური პერიოდის 

დამპყრობელზეც ვრცელდება. ადრეულ შუა საუკუნეებ- 
ში დასავლეთ ევროპაში ისტორიას ახალი კანონზომიე- 
რებები აქვს: წარსული მჭიდროდ უკავშირდება თანამედ- 
როვეობას და მისი მსგავსია. შუა საუკუნეების ქრონიკის 
სამყარო კოსმოპოლიტურია და საკუთარი ქვეყნების ის- 
ტორია თავისუფლად ეწერება მსოფლიო ისტორიაში,'” 

ანტიკური გმირები შუა საუკუნეების ლიტერატურა- 

ში რაინდებად შემოდიან, როგორც ბარონები და გრაფე- 

ბი, რომელთა შორის ალექსანდრე მაკედონელი ყველაზე 

მეტად პოპულარულია. სამეცნიერო ლიტერატურიდან 

ცნობილია, რომ შუა საუკუნეების მოთხრობები ალექ- 

სანდრეს ლაშქრობების შესახებ მთლიანად ისტორიზმს 

ექვემდებარება და მორალურ-რელიგიური თვალსაზრი- 

სისაც არის შეფასებული, შემდგომ ეპოქებში კი თხრობა 

უფრო სათავგადასავლო ხასიათს იღებს და ბოლოს ხალ- 

ხურ წიგნებში (§იIX Iს)(0L3LსX6) გადადის.!4 
ხალხურინიგნების ტრადიციამ უამრავ ქვეყანაში შემო- 

ინახა ხსოვნა ალექსანდრე მაკედონელის ზღაპრულ თავ- 

გადასავლებზე. საბერძნეთში უწყვეტი გადმოცემები არ- 
სებობს ფსევდო-კალისთენეს ტექსტიდან მოყოლებული 

ვიდრე XX საუკუნის ბერძნულ ლიტერატურამდე: XVI-XX. 

საუკუნეებში პოემა ალექსანდრეზე არანაკლებ 14-ჯერ, 
ხოლო პროზაული ვერსია 43-ჯერ გამოიცა ფართო მკითხ- 

ველისთვის. ალექსანდრეს რომანი მრავალჯერ დაიბეჭდა 
საფრანგეთში, ესპანეთში, გერმანიაში, შვედეთში, იტალი– 

აში, რუმინეთში, პოლონეთში, ჩეხეთში, რუსეთში და სხვ.! 

'7 0#იMCVI2M, 1ინოძ. „IIიოაიი2გჩ, LIიოღიხი“. სი?”VMI00C2ძ16 ძლ 
Mმჯლხ0ტივ. II8იძMVმX6LხსCჩ 7სIL ჩIა(0ოვყიჩიი სიძ VCIდICICჩიიძლტი LL- 
ჯვიIჩიჯიხსიდ. 8ძ. 6. 80LIი/MCV V0CX. VV2ILCL ძC CაL6L, 1990, §. 
894-916. 

4მ LილუოძათIX, 8CIMM /#MI06MX6069MV: #M6MC2MიMნ M2M6/70MCMM>#% 8 

„აოიივ2უ/ი0M#0# # თ008MM00#M0M% +02/MIMVM. M0CM8მ: „II8VX2", 1972, C. 
42. 

'49 M 6ხ1CI, Iი95; 5Cხ6იძვ, წყსძი1წ #16X3ოძიL-VიIXახსლსის. Iი: სი- 

XVMI0დ8ძ1C ძ05 M3XCხიტოი+. 8. 1. 86IIIი / MCVV VიCIX: VV2IL0L ძრ CC))/L0L, 
1977, 5. 287-291. 

95



ალექსანდრეს თავგადასავლებში უამრავი ფოლკ- 

ლორული მოტივი შევიდა, განსაკუთრებით ზესკნელსა 

და ქვესკნელში გამგზავრება უკვდავების საძებნელად. 
მეცნიერთა აზრით, ეს წარმოდგენები ქრისტიანული რე- 

ლიგიის გავლენის ქვეშ არის მოქცეული, მაგრამ უფრო 

ადრინდელია თავისი წარმოშობით. ეს არის ზღაპრული 
წარმოდგენები ქვესკნელის სამეფოზე: უფრო მკვეთრად 

არის გამოხატული ეს წარმოდგენები ეპიზოდებში, სადაც 

ალექსანდრე ჩადის ბნელ მღვიმეში და პოულობს ოქროს 
სიბნელეში, ალექსანდრეს მეომრები ვერ ხედავენ სიბნე- 
ლეში, რომ ქვები ოქროსია, გადაყრიან და მერე ნანობენ. 
ჯადოსნური ქვები, რომლებიც ბნელ სამეფოშია, გამოძა- 

ხილია რწმენისა გარდაცვლილთა სამეფოზე, სადაც ყვე- 

ლაფერს ოქროსფერი დაკრავს. ცნობილია, რომ ბულგა- 

რულ ხალხურ გადმოცემებსა და სიმღერებში აღწერილ 

ალექსანდრეს ღვთაებრივ დაბადებასა და ბრძოლებს 

უფრო მეტი საერთო აქვთ ფოლკლორულ სიუჟეტებთან, 

ვიდრე ლიტერატურულ წყაროებთან. ფოლკლორული გა- 

ფორმება არ არის შემთხვევითი არც სერბულ და რუსულ 
ალექსანდრიანში: ძველ რუსულ ლიტერატურაში მთელი 

სფეროები იყო, სადაც ფოლკლორული წარმოდგენები 

ბატონობდა, სადაც შენარჩუნებული იყო ფოლკლორული 

ასახვის პრინციჰები. 
აღსანიშნავია, რომ ევროპულ ფოლკლორში ისტორულ 

პირთა სახეები, მაგალითად, ალექსანდრე მაკედონელის, 
ჰოლგერ დანსკეს, კრალი მარკოს, მათიას კორვინუსის, 
ჰარუნ-ალ-რაშიდის, ფრიდრიხდიდის, ნაპოლეონის – ურ- 

თიერთმსგავსია და ერთმანეთის ამბებსაც იმეორებენ.!9 

საერთაშორისო სიუჟეტები თავის ისტორიულ განვითა- 

რებაში ერთი ჟანრიდან შეიძლება გადავიდნენ მეორეში, 

მაგალითად, მითოლოგიური გადმოცემიდან – ზღაპარში 

9 1%ი9იM0VI2X, 1 69ძ. „2ს> ჩიის120C8L ძი§ LI6I§Cხიხ!I!ძია Iი 

ძიL V0II56-ვხ1ხონ". #1§ C§ ი0Cს #6იI!-6 ივხ. წილ%Cსსიყახიიის6 205 
ძიI VVCIL ძიL M3XCჩხტი. #I=ყწ. LI2)ი2-#!ხიL ILICIიძოCნ§, II8IIიძვ LიX, 
Mსითხტი: LI6ძიოთCიჯ, 2001, 5. 155-168. 
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ან ლეგენდაში. თუმცა სიუჟეტების მონაცვლეობასაც თა- 
ვისი კანონზომიერება აქვს. როგორც წესი, მითოლოგიუ- 

რი სიუჟეტი იმ შემთხვევაში იქცევა ზღაპრად, როდესაც 

ის თავის აქტუალობას კარგავს. ალექსანდრეს როგორც 

ნოველისტური ზღაპრის გმირი სრულებით განსხვავე- 

ბულია ალექსანდრესგან როგორც ლიტერატურულ გმი- 

-” _რ :. . ბ 

(5) ალექსანდრე მაკედონელის ცხოვრება, 1800 წ., 
„ალექსანდრესგან იოანთეს მიმართ კითხვა იყო". 53619, 150L. 
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რისგან: ლიტერატურაში მისი ზღაპრული, ფანტასტიკუ- 
რი თავგადასავლებია აღწერილი, ზღაპარში კი უბრალო 

მოკვდავის თვისებები და ადამიანური სისუსტეები. 

ისკანდერის პოეტური სახე აღმოსავლეთის ქვეყნებ- 

ში X-XI საუკუნეებიდან განვითარდა. ამ დროისთვის გა- 

იზარდა ძველი ქრონიკებისადმი ინტერესი, რამდენადაც 

ისინი ბრწყინვალე გამარჯვებებსა და წარმატებებს გად- 
მოსცემდნენ და ხოტბას ასხამდნენ მმართველებს. ალექ- 

სანდრე მაკედონელი ჩნდება ფირდოუსის პოემა „შაჰ-ნა- 

მეში“ (940-1020 წწ.), რომელშიც ირანის მეფეების ისტო- 

რიაა გადმოცემული. ისკანდერი ფირდოუსის ნაწარმოებ- 

ში ირანის კანონიერი შაჰია, რომელმაც სახელი გაითქვა 
ლაშქრობებით. ამ ლაშქრობების ისტორიას პოეტი ძი- 

რითადად ფსევდო-კალისთენეს მიხედვით გადმოსცემს, 

თუმცა ბევრი ახალი ეპიზოდი აქვს ჩართული. ისკანდე- 
რის ასახვისას ფირდოუსი ორიენტირებულია ნორმებზე, 
რომელიც ხალხური ეპოსისთვის არის დამახასიათებელი: 

გმირი უსაზღვროდ თვითდარწმუნებულია, როგორც მისი 

თანამედროვე სხვა ეპიკური გმირები, თუნდაც „შაჰ-ნა- 

მეს“ სხვა პერსონაჟები.!5! 
ალექსანდრე მაკედონელი ჩნდება სპარსელი პოეტის 

ნიზამი განჯევის (1 141-1209) თხზულებებში. ნიზამის პო- 

ემაში შევიდა ის გადმოცემები ისკანდერზე, რომელებიც 

აღმოსავლეთის ბევრი ხალხისთვის არის ცნობილი, და 
განსაკუთრებით პოპულარული მათგან არის გადმოცემა 
ისკანდერის რქების შესახებ.'5? ნიზამისთან გვხვდება იგა- 
ვი ისკანდერის ანდერძზე, რომლის თანახმად ის აწეული 
ხელით უნდა დაემარხათ, მუჭში მიწით. ეს იგავი გვხვდე- 
ბა აზერბაიჯანულ და ყაზახურ ფოლკლორშიც. ძნელია 

თქმა, არსებობდა თუ არა ეს ლეგენდა ნიზამამდე, ანდა 

'ა #MI2ჩ #ხიიმძ. „IIგო1ვი IძიიLც 11). M6ძ16V21 I513IიIC ნიოიძ“, 
სითო/თიი30ძ18 II2M1ICგ. 2012. იLCი://VVIVVV IIმ ოICმ0ოI06.0X6/2XVC165/113- 
#ი1მი-)ძრინ/-II1-I06016V21-1518Mი1C-06110ძ 

152 L ;250V, 56Vწ8ძ)ი C. „#I16X2იძიX Lხ6 CXC2L 10 #ტ26Xხმ!)3ი”9 LILCI2- 
ხVI6 მიძ L0IMI0IC“, VI5)0ი§ 0I #26”ხმ”მი 2010 დხხ. 80-84. იLეი://VVV. 
VI510ი5.27/IIC6CI3CსI6C,219/ 
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ეკუთვნის თუ არა ეს თვითონ პოეტს, მაგრამ თვითონ 
ფაქტია საინტერესო – ნიზამის პოემა კავშირშია ფოლკ- 
ლორთან. ეს იგავი მსგავსია პოემის ერთ-ერთი ძირითადი 
იდეისა – მიწიერი არსებობის ამაოება. ხალხურმა იგავებ- 
მა თავისი წვლილი შეიტანეს პოემის იდეურ შინაარსში, 

სრულიად კანონზომიერია, რომ ფოლკლორულ ჟანრ- 

თაგან ნიზამისთან ყველაზე მეტად იგავები გვხვდება, 

რამდენადაც ამ ჟანრის ღია დიდაქტიკა ყველაზე მეტად 

პასუხობს პოემის ამოცანებს. ნიზამი ადამიანური ცხოვ- 
რების იდეალს ხატავს, განსაზღვრავს მის აზრს. ნიზამის 
ტრადიციას მიჰყვებიან სხვა პოეტებიც: ამირ ხოსროვი 
(1253-1325 წწ.), ჯამი (1414-1492 წწ.), ნავოი (1441-1501 
წწ.) პოეტებს იზიდავს არა ბერძნული რომანი, არამედ 
ნიზამის ფილოსოფიური შინაარსი. ალექსანდრეს გამო- 
გონილი ამბავი მოხერხებულ სქემად გადაიქცა, რომე- 
ლიც შეიძლება სხვადასხვა იდეით შეივსოს. 

საქართველოში ორივე ლიტერატურული ტრადიცია, 
აღმოსავლურიც და ევროპულიც, პოპულარულია შუა სა- 

უკუნეებში. ზოგიერთ ქართულ საისტორიო ქრონიკაში 
ალექსანდრეს მოხხსენიება ისქანდერის სახელით ადასტუ- 
რებს იმას, რომ ქართველ მემატიანეებს ალექსანდრიანის 
აღმოსავლური ვერსიებიც (მაგალითად, სომხური, სპარ- 

სული, სირიული) უნდა ჰქონოდათ ხელთ.!39 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართული თარგმანი „ალექ- 

სანდრიანისა“ XVIII საუკუნეზე ადრინდელი არ მოგვე- 

პოვება, ალექსანდრე-ისკანდერის სახელის მოხსენიება 

სხვადასხვა სახის ლიტერატურულ ტექსტსა თუ საისტო- 
რიო ქრონიკაში იმაზე მეტყველებს, რომ შუა საუკუნეე- 

ბის საქართველოში ალექსანდრე მაკედონელის შესახებ 

ლეგენდები უცნობი არ იყო. 

ქართულ ფოლკლორში ალექსანდრე მაკედონელის ფი- 

გურა მხოლოდ ნოველისტურ ზღაპრებში ჩნდება. ამ მიზე- 

'9 გოგოლაძე, ა. ფსევდოკალისთენეს „ალექსანდრიანის“ მემ- 
კვიდრეობა ძველ ქართულ მწერლობაში („ცხოვრება ვახტანგ 

გორგასალისა“). თბილისი: „მერიდიანი", 2008, გვ. 34. 
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ზის ახსნა თხრობითი ჟანრების სპეციფიკაში უნდა ვეძი- 

ოთ. 
ფოლკლორის თხრობითი ჟანრებიდან ნოველისტუ- 

რი ზღაპარი პერსონაჟების ასახვის მრავალფეროვნე- 
ბით გამოირჩევა. მიუხედავად იმისა, რომ ნოველისტური 
ზღაპარი ისეთივე მკაცრ ეპიკურ კანონებშია მოქცეული, 
როგორც ზეპირსიტყვიერების სხვა ჟანრები, მისი პერსო- 

ნაჟები ლიტერატურული გმირების მსგავსად სხვადასხვა 
ფსიქოლოგიურ მდგომარეობაში გვევლინებიან. სიუჟეტ- 

თა საერთაშორისო საძიებელში ჯადოსნური ზღაპრების 
მხოლოდ 450 ტიპი არსებობს, ნოველისტური ზღაპრებისა 

და ანეკდოტების ტიპები კი 1000-ზე მეტი. თუ ჯადოსნუ- 

რი ზღაპრის მთავარი გმირების უმრავლესობა ერთმა- 
ნეთს ჰგავს, ნოველისტური ზღაპრისა და ანეკდოტების 
პერსონაჟები სხვადასხვა ხასიათითა და მორალით გა- 
მოირჩევიან. მაშინ, როცა ხალხურ ჯადოსნურ ზღაპარ- 
ში სრულიად გამორიცხულია გმირის ინდივიდუალობის 

ასახვა, ნოველისტური ზღაპარი მთქმელს მეტი იმპროვი- 

ზაციის შესაძლებლობას აძლევს. ჯადოსნური ზღაპარი 
„ინტერნაციონალურია“, რომლის სტრუქტურა, მოტივე- 

ბი და თემატიკა საერთოა ინდოევროპული და მისი მეზო- 

ბელი ქვეყნების კულტურის წრეში. ამის საპირისპიროდ, 

ხალხური ნოველები ორიგინალობით გამოირჩევიან. 

ნოველისტური ზღაპარი ფოლკლორისტიკაში ტრადი- 

ციულად განმარტებულია როგორც რეალისტური მოთხ- 

რობა საყოფაცხოვრებო თემაზე. ალექსანდრე ღლონტის 

განმარტებით, ხალხური ნოველის სიუჟეტი იშლება ჩვე- 

ულებრიე გარემოში, სადაც მოქმედებენ ცოცხალი ადა- 

მიანები. ხალხური ნოველის შინაგანი შინაარსი ადამია- 
ნის ამქვეყნიური ცხოვრების კონკრეტული მოქვლენებია, 

საზოგადოებრივ ურთიერთობებში, სოციალურ კლასთა 

დამოკიდებულებაში რომ მჟღავნდება, ხოლო გარეგანი 
მხარე – მისი ფორმაა თხრობისა. ამ ფორმას თვით შინა- 
განი შინაარსი განსაზღვრავს.'“ თეიმურაზ ქურდოვანი- 

1% ღლონტი, ალ. ქართული ხალხური ნოველა. თბილისი: „საბჭო- 
თა საქართველო", 1963. 

100



ძე ხალხურ ნოველას ასე ახასიათებს: საყოფაცხოვრებო 

ჟანრის ზღაპრების სპეციფიკა ის არის, რომ ისინი მოგ- 

ვითხრობენ რეალურად შესაძლებელ, მაგრამ მაგრამ „რა- 

ღაცით“ განსაკუთრებულ ამბებებს. საყოფაცხოვრებო 
ზღაპარში „პერსონაჟებად გამოყვანილი არიან ჩვეულებ- 

რივი, ოღონდ გარკვეულწილად უცნაური ქალები და კა- 

ცები. ისინი დასახლებული არიან ყოველდღიურ ყოფას- 

თან მიმსგავსებულ სამყაროში“,155 
ნოველისტური ზღაპრების ტიპებში ლიტერატურული 

გავლენა ადვილი შესამჩნევია. ალექსანდრე მაკედონე- 

ლის ნოველისტური ზღაპრის პერსონაჟად ქცევას სწო- 

რედ ლიტერატურული ტრადიცია განაპირობებს. ასევე 

ხდება სხვა ლიტერატურული მოტივების ფოლკლორში 

გადასვლის შემთხვევაშიც. ფოლკლორული პერსონაჟი 

იმავე თვისებებს ამჟღავნებს, რასაც მისი ლიტერატურუ- 
ლი პროტოტიპი. 

პირველი ჩანაწერები ხალხური ნოველებისა ალექსან- 
დრე მაკედონელზე XIX საუკუნიდან გვაქვს. „კავკასი- 
ის ადგილთა და ტომთა აღწერის მასალათა კრებულში" 

(C600XIMX M2760M#37XC08 MM 0IVMC2XIM#M M6ლოჯ0ლC6# M IICMCI 

M#238X232) 1890 წლის M10 გამოშვების III განყოფილებაში 
დაბეჭდილია ქართლში ჩაწერილი ორი ტექსტი. 

ერთი ჩანაწერი გადმოგვცემს გაქვავებული ქალაქის 

ამბავს, რომლის შესახებაც ალექსანდრე მაკედონელმა 

სოლომონ ბრძენისგან შეიტყო. ალექსანდრე ჯარით შევი- 

და ამ ქალაქში და გაქვავებული მეფე-დედოფალინახა. დე- 
დოფალს თითებში წერილი ჰქონდა: „ყველაფერი წაიღონ, 

მხოლოდ გვირგვინი ღვთისააო“. ალექსანდრემ ხელი არ 
ახლო გვირგვინს. შემდეგ ხმელეთის მპყრობელმა ალექ- 

სანდრემ ზღვის დამორჩილებაც მოინდომა. ზღვაში ჩალა 

ჩაყარა, ცეცხლი წაუკიდა და ასე დაიმორჩილა. ზღვის პატ- 

რონმა ალექსანდრეს სამი მარცვალი მისცა: ერთს თუ შე- 

ჭამდა, გაახალგაზრდავდებოდა, მეორეს შეჭამდა – ბრძე- 

'5% ქურდოვანიძე, თ. ქართული ზღაპარი. თბილისი: „მერანი“, 
2002, გვ. 194, 
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ნი გახდებოდა, მესამეს კი შეეძლო ექიმად ექცია. ალექსან- 
დრემ ხაბაზს უბრძანა ამ მარცვლებით პური გამოეცხო. 

საუბედუროდ ხაბაზს, რომელმაც არ იცოდა მარცვლების 
მაგიური ძალის შესახებ, გამომცხვარი პურები ნაცარში 
ჩაუცვივდა, მეფეს აღარ გაუგზავნა და მათხოვარს მისცა. 

ალექსანდრემ სხვა პური შეჭამა და ჯადოსნურმა ძალამ 
რომ არ იმოქმედა, ხაბაზი დაიბარა. ხაბაზის მეშვეობით 
ალექსანდრემ გაახალგაზრდავებული და დაბრძენებული 

მათხოვარი მოძებნა და სასახლის ექიმად დააყენა. მან სიკ- 
ვდილის დღეც კი უწინასწარმეტყველა ალექსანდრეს. მა- 

კჰედონელის სიკვდილის შემდეგ ხალხმა ეს ბრძენი აიყვანა 
ტახტზე (ჩაწერილია გორის მაზრის სოფელ ქიწნისში სო- 

ლომონ გულიშვილისგან, ჩამწერი გორის სამასწავლებლო 
სემინარიის მოწაფე პავლე პრიხნია).!% 

იმავე კრებულში დაბეჭდილი მეორე ტექსტი ალექსან- 

დრე მაკედონელზე მოგვითხრობს, თუ როგორ დაიმორ- 

ჩილა მან ქვეყნის სამი ნაწილი. როცა მეოთხე ნაწილის 
დაპყრობაც მოინდომა, რომელშიც ღარიბები ცხოვრობ- 

დნენ, მოფრინდა ანგელოზი და ურჩია: „ამ ქვეყანას ხელს 
ნუ ახლებთ, თორემ თავები წაგეცლებათო“. ალექსანდ- 
რემ არ დაუჯერა. ამის გამო მის ჯარისკაცებსა და პირად 
ამალას უჩინარმა ძალამ თავები წააცალა, ღარიბთა ქვეყ- 

ნის მკვიდრებმა კი ალექსანდრე ქვებით ჩაქოლეს (ჩაწე- 

რილია გორის სამასწავლებლო სემინარიის მოწაფის, ვინ- 

მე სურკოვის მიერ).,!?” 

ალექსანდრე მაკედონელის პერსონაჟი ქართულ ხალ- 

ხურ ნოველაში თავნება და ხარბია. 1930-იან წლებში ჩა- 
წერილ ერთ ქართულ ნოველისტურ ზღაპარში აღწერი- 
ლია, თუ როგორ ემორჩილებოდა ალექსანდრეს მთელი 

ქვეყანა: დასავლეთი და აღმოსავლეთი, ჩრდილოეთი და 

სამხრეთი. მაგრამ მისი გული მაინც არ დაკმაყოფილდა. 

'ა CM0MIIMX 1890, #10, III, ქართული გაღმოცემები და ზღა- 
პრები. გე. 37-44. 

%7 CM0MII# 1890, №I0 II, ქართული გადმოცემები და ზღა- 
პრები. გვ. 44. 
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ალექსანდრემ გადაწყვიტა, ცაზე კიბე მიედგა და მიწა 

გაეთხარა, რათა მთელი სამყაროს ბრძანებელი გამხდა- 

რიყო. ცაზე ასვლა ვერ შეძლო, მაგრამ მიწისქვეშა ქვეყ- 
ნების დაპყრობის სურვილი კვლავ არ ასვენებდა. მეფემ 

ისიც იცოდა, რომ მის ამ გადაწყვეტილებას მოხუცებუ- 

ლები შეეწინააღმდეგებოდნენ და ბრძანება გასცა, ახალ– 
გაზრდებს თავები მოეკვეთათ თავიანთი მამებისთვის და 
სამუშაოდ გამოცხადებულიყვნენ. ამასთან, დაეფიცები- 

ნათ: „მამაჩემი მიწის ზემოთ არ დამიტოვებიაო". ერთმა 

მოხუცებულმა კაცმა შვილს უთხრა: „ჩემი სიმაღლე მიწა 

მოთხარე, ჩამაგდე შიგ და დაიფიცე, რომე მამაჩემი მიწის 

ზემოთ არ დამიტოვებია თქო და შენ რომ წახვალ, მეც იქ 

მოვალ. იმ სულელ მეფეს ვირი უფრო ჭკვიანი ჰყავს, ვიდ- 

რე თვითონ არის. სამუშაოზე საჭმელი ვირით წაილე და 

მიწის თხრას რომ დაიწყებთ, მისი ჩოჩორი მაღლა დატო- 

ვე დაბმული. ვირი კი, სადაც მუშაობთ, იქ გააჩერე. როცა 

მიწას ამოთხრით და იქიდან სიმყრალის სუნი ამოვა, ვირს 

სუნი შეაწუხებს და გაიქცევა. შენ წაატანე კუდზე ხელი და 
ამოგიყვანს. თუ გინდა, შენი სულელი მეფეც ამოიყვანე". 

ბიჭი ისე მოიქცა, როგორც მოხუცმა მამამ დაარიგა. 
როცა მიწიდან სიმყრალის სუნი ამოვიდა, ვირი ზემოთ 

„ამოხტა და ბიჭიც და მეფეც თან ამოიყოლა. დანარჩენები 
მიწაში დარჩნენ და დაიღუპნენ. მხოლოდ მამა-შვილი და 

მეფე გადარჩა. მეფემ რომ გაიგო, ბიჭი მამის დარიგებუ- 

ლი იყო, უთხრა: ასეთი ჭკვიანი მამა თუ გყავდა, რატომ 

მოკვეთე თავიო. ბიჭმა გადარჩენილი მამა მიუყვანა. მე– 

ფემ მოხუცს მადლობის ნიშნად ნახევარი სახელმწიფო 
შესთავაზა. მოხუცებული გაბრაზდა და უპასუხა: „შენ 

სად გაქვს სახელმწიფო? თუ მკვდრების ქვეყანას მაძლევ, 
რად მინდა? სანამდე ხალხი დაიხოცებოდა, მანამდე რა- 

ტომ არ მომეციო?“ 

მაშინ მეფემ ფული შესთავაზა. მოხუცმა ჯიბიდან კა- 
ცის გამხმარი გული ამოიღო, მიწაზე დადო და უთხრა: 
„ბევრს არაფერს გთხოვ, ეს გული რომ დაფაროს, იმდენი 

ფული მომეცი“. 
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მეფემ ფული დააყარა გულს, მაგრამ გული ზემოთ 
ამოხტა. კიდევ დააყარა ფული, მაგრამ გული ისევ ზემოთ 
ხტებოდა. მთელი ხაზინა მოატანინა, მაგრამ გული მაინც 

გერ დაფარა. 

მოხუცმა გაიცინა და თქვა: „ხომ ხედავ, ეს კაცის გამ- 
ხმარი გულია, ამას ერთი მუჭა მიწა დაფარავს, მეტი არა- 
ფერი. შენ რომ მთელი ქვეყანა გქონდა, ქვესკნელში რაღა 
გინდოდა, რომ მიწას თხრიდი?“ მოხუცმა გულს მიწა დაა- 

ყარა და მაშინვე დაიფარა. ასეა ადამიანი – მისი გული ვე- 
რაფრით დაკმაყოფილდება, მაგრამ ერთი მუჭა მიწა ყვე- 

ლაფერს დაავიწყებს.!9 
ალექსანდრე მაკედონელი ასევე უარყოფითი თვისე- 

ბებით არის წარმოდგენილი სხვა ნოველისტურ ზღაპარ- 

ში (1960-იან წლებში ჩაწერილი ტექსტი). „მაკედონელის 

ზღაპარში“ მოთხრობილია სხვა ისტორია ალექსანდრეზე, 
მაგრამ იგივე მორალური სახით – ძლიერი, მაგრამ გაუ- 
მაძღარი მეფე: 

მაკედონელი იყო სასტიკი მებრძოლი იყო. ერთხელ 
ბრძენს უთხრა, რომ ომი სურდა. ბრძენმა უპასუხა, რომ 
ერთი სახელმწიფო არსებობდა, სადაც ვერავინ შევიდო- 

და. მარტო მაშინ შეაღწევდა ვინმე, კლდეს თუ გაჭრიდა, 
რადგან ეს სახელმწიფო გაქვავებული იყო., მაკედონელ- 

მა დაუწყო ჭრა კლდეს. ათი წელიწადი ჭრა, ბოლოს გაჭრა 
და შევიდა. ჭიშკარში ება ცხენი, გაქვავებული. ზედ ეწე- 
რა ჭიშკარს: მარჯვნივ შემოატრიალებ ცხენს – გაიღება, 

მარცხნივ – დაიკეტება. შევიდენ ქალაქში და დაიწყეს სიმ- 

დიდრის გამოზიდგვა. ხემწიფის სასახლეში ეწერა: „ყველა- 
ფერი წაიღეთ, ოღონდ ხელმწიფის გვირგვინს ნუ ახლებთ 

ხელსო"“. ვეღარ გაძღა მაინც მაკედონელი და წაატანა დე- 
დოფლის გვირგვინს ხელი. ხელმწიფის უკან ხმლიანი კა- 
ცი იდგა, დედოფლის უკან კი კომბლიანი კაცი. როგორც 

კი წაატანა ხელი გვირგვინს, მაკედონელს კომბალი მოხვ- 

და, დაეცა და ცოცხალ-მკვდარი ძლივს მოაბრუნეს. 

158 ღლონტი, ალ. გურული ფოლკლორი. თბილისი: „თსუ გამომ- 
ცემლობა“, 1937, გვ. 203-204. 
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როცა მაკედონელმა სიმდიდრე შინ წამოიღო, კიდევ 

უთხრა ბრძენს, ომი მინდაო. ვერ ძღებოდა ამდენი სიმ- 

დიდრით. ბრძენმა ურჩია, ზღვა დაეჰყრო. მაკედონელმა 

გადაასხა ზღვას ნავთი და წაუკიდა ცეცხლი. შემოუთვალა 
ზღლვის ხელმწიფემ: „რა გინდა ჩვენგან, წაიღე საჩუქარი, 

ოღონდ უჰაეროდ ნუ დაგვხოცავო. ერთ რამეს გაჩუქებ 

და მოგვეშვიო“. გამოუგზავნა პურის ფქვილი. ეს ფქვილი 

გაახალგაზრდავების წამალი იყო. მაგრამ მეპურემ პური 

კარგად ვერ გამოაცხო, თონეში ჩაუცვივდა, ამიტომ ადგა 
და მეფეს სხვა პური მიართვა. მაკედონელმა შეჭამა, მაგ- 
რამ ვერ გაახალგაზრდავდა. დაიბარა მეპურე და უბრძანა 

სიმართლე ეთქვა. მეპურემ აღიარა: „ის პჰურები ვერ გა- 

ვაჩერე თონეზე, ჩაცვივდა და ჩემი პური მოგართვიო. ის 

პურები კი მათხოვარმა ჩამოიარა და მივეციო",. 

როცა მაკედონელი ავად გახდა, ბრძენს ჰკითხა, რო- 
დის მოვკვდებიო? ბრძენმა უპასუხა: „შენ მაშინ მოკვდე- 
ბი, როცა მიწა რკინად იქცევა და ცა სპილენძადო". მაკე- 

დონელმა მოითხოვა ბაღში ჩასელა. იქ ჰქონდა გაკეთე- 

ბული მიწა რკინად და ცა სპილენძისა. დაინახა და ეგონა, 
მართლა მიწა რკინად გადაქცეულა და ცა სპილენძად და 

მოკვდა" (ფოლაკ. არქ. | 15024). ! 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ალექ- 

სანდრე მაკედონელი როგორც ფოლკლორული პერსონა- 

ჟი ნაკლებად მომხიბვლელია, ვიდრე ალექსანდრე მაკე- 

დონელი როგორც ლიტერატურული გმირი, მაგალითად, 

სირიულ ფოლკლორში ნოველისტური ზღაპრები ატარე- 

ბენ საგმირო და ჯადოსნური ზღაპრებისთვის დამახასია- 

თებელ ელემენტებს და იქ ალექსანდრეს სახეც ჰეროიკუ- 
ლია.1% ეს სრულიად ბუნებრივია, რადგან ნოველისტური 
ზღაპრის პერსონაჟი ძალიან დაშორებულია შუასაუკუ- 
ნეების რაინდობის იდეალს. არის იშვიათი შემთხვევები, 

როცა ალექსანდრე მაკედონელი ჯადოსნური ზღაპრის 

ა9 Iილულ0XMI, 80CIMMI ,ტM04060008MV: ტ#ო0MCმMსი M2X0C/0MCXMX 

8 MM+602უ/0M0# # თ08ხMM009M0% 22MMIIMM. M0CM83: „II87Xგ“, 1972, 

ლო 150. 
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გმირია. ჩრდილოკავკასიურ, კერძოდ, ოსურ ფოლკლორ- 

ში გვხვდება ერთი ჯადოსნური ზღაპარი ალექსანდრე 

მაკედონელზე. ტექსტი სტრუქტურულად ჯადოსნური 
ზღაპრის სქემაზეა აგებული, მოტივებში საგრძნობია ლე- 
გენდების გავლენა, ფინალი კი სხვა ნოველისტური ზლაპ- 

რების მსგავსია. 
შორეულ წარსულში ცხოვრობდა ერთი ხელმწიფე 

ალექსანდრე მაკედონელი, რომელსაც ერთი გიჟი კვიცი 
ჰყავდა და ვერავინ ბედავდა მის გახედვნას. ხელმწიფემ 

საუკეთესო ცხენოსნები დაიბარა, მაგრამ ვერავინ მოა- 
ხერხა კვიცის დამორჩილება, ბოლოს ხელმწიფემ გადაწყ- 
ვიტა, თვითონ გაეხედნა თავისი ცხენი. აბრეშუმის თოკი 
შემოიხვია წელზე და ნელ-ნელა, ფერებ-ფერებით მიუახ- 

ლოედა ცხენს. მერე ერთი ისკუპა და ელვის უსწრაფესად 
კისერზე ჩამოეკიდა. დიდი ბრძოლის შემდეგ ცხენი ადა- 

მიანის ენით დაელაპარაკა: „ვარგებულხარ მხედრად და 

მეც გამოგადგები მერნად. ახლა კი სამი დლღით გამიშვი 
იალაღზე თავისუფლად. მერე როცა ჩემი თავი დაგჭირ- 

დეს, კვესი ჩამოჰკარი და აბედს მოუკიდე. სადაც არ უნდა 
ვიყო, აბედის სუნი მეცემა და შენთან გავჩნდები." წავიდა 
ცხენი საბალახოდ. ხელმწიფე კი შევიდა თავის სასახლეში 
მოსასვენებლად. 

ერთხელ აღმოსავლეთის ხელმწიფე დიდი ჯარით მო- 

ადგა ალექსანდრე მაკედონელის სახელმწიფოს საზღ- 

ვარს და ხარკის გადახდა უბრძანა. ალექსანდრემ უპასუ- 
ხა, რომ მეორე დღეს ბრძოლის ველზე შეხვედროდნენ. 

მან თავის ცხენს მოუხმო და დახმარება სთხოვა. ცხენმა 
იმედი მისცა. 

მეორე დღეს საომრად გამოწყობილი ალექსანდრე და 
მისი ჯარი მტრის შესახვედრად გაემართნენ. ალექსანდ- 
რემ მოწინააღმდეგე ხელმწიფეს შუაკაცები მიუგზავნა 

მოსარიგებლად და ასე დააბარა: „მე ჯერ ახალგაზრდა 
ვარ და, ომი რა არის, არც მინახავს. არც ვაპირებ შენთან 
შებრძოლებას, სად გაგიმკლავდები! ხარკის სრულად გა- 

დახდა ჩემს სახელმწიფოს არ შეუძლია. შეგვიძლია ჩვენი 
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ქონების მეათედი მოგცეთ და თავი დაგვანებე. თუ ამ პი- 
რობაზე არ დაგვეთანხმები, ჩემი ჯარის გაწყვეტას მირ- 

ჩევნია, მე მომკლა. ჩემი სიკვდილის შემდეგ, ჩემი სახელ- 

მწიფოც შენ დაგრჩება და ჩემი ჯარიც. მხოლოდ ასე შევ- 

თანხმდეთ: ჩემს ჯარს შენი ჯარიდან მოშორებით დავაყე- 
ნებ.მე თვითონ ცხენით გეახლები და ნიშანზე დაგიდგები. 

სამჯერ მესროლე შენი საომარი ისარი. თუ მომარტყავ 

და მომკლაქ, შენ დაგრჩება ჩემი სახელმწიფო. მე კი იქ- 

ვე დამმარხე, სადაც სული ამომძვრეს. ხოლო თუ შენს სამ 

სროლას გადავურჩი, მაშინ მეც მომეცი ორჯერ სროლის 

ნება. მეტს არაფერს არა გთხოვ-თქო". 
ხელმწიფემ მიხვდა, რომ რაღაც ეშმაკობა იმალებო- 

და ალექსანდრეს დანაბარებში, მაგრამ მაინც დათანხმდა 

ორთაბრძოლას. 

როცა შუაკაცებმა გადასცეს მისი პასუხი ალექსანდ- 

რე მაკედონელს, მან თავისი ცხენი იხმო და ამ მორიგების 

ამბავი უთხრა. ნუ გეშინიაო, დააიმედა ცხენმა. მარცხენა 

ყურში შეუშვა ალექსანი და მარჯვნიდან გამოუშვა. იგი 

საუკეთესოდ აღჭურვილ მეომრად იქცა: შეჯავშნული 

ფარით, შუბით, მშვილდ-ისრით შეიარაღებული, 
ორთაბრძოლა გაიმართა. მოწინააღმდეგე ხელმწიფემ 

სამჯერ ესროლა ალექსანდრეს მშვილდ-ისარი, მაგრამ 

ააცდინა. გადარჩენილმა ალექსანდრემ აღმოსავლეთის 

ხელმწიფეს წინ ისრის ნამტვრევები დაუყარა და უთხრა: 
„მიპატიებია ეგ შეცდომა და არ მოგკლავ. დიდი სახელმ- 

წიფო გაბარია და შენს ხელქვეითმყოფ ხალხს უსაქმურო- 
ბას ნუ შეაჩვევ. ომს შეეშვი, მიწის დამუშავებაზე დასაქმე 
ხალხი, ჭირნახული მოიყვანე, საქონელი მოამრაქლე, შენ 
თვითონ გადამიხდი იმდენ ხარკს, რაც მე შემომითვალე. 
თუ სახელმწიფოში მშვიდობა არ გექნება და სამჯერ გი- 
ჩივლებენ ჩემთან, მაშინ კი დაგსჯი!“ 

ის დღე ალექსანდრე მაკედონელისათვის მეორედ და- 

ბადების დღე იყო – მთელ დედამიწას მოედო მისი სახელი. 

მისი გონიერების, გულკეთილობის, ვაჟკაცობის ამბავი 
მთელმა ქვეყანამ შეიტყო. 
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კაცის თვალი ვერაფრით გაძღება და მაკედონელსაც 

აღარ აკმაყოფილებდა, რაც მოიპოვა: სულმეტ და მეტ ქვეყ- 
ნებს იმორჩილებდა. სულ მოკლე ხანში ლამის ყველა სახელ- 

მწიფო დაიპყრო. მერე როგორც იყო, იფიქრა სახლში მობ- 
რუნება. როდესაც გზაში დასასვენებლად შეჩერდა მდინა- 
რის ნაპირზე, წყალი მოეწონა და მდინარის სათავის პოვნა 

ისურვა. რამდენიმე მეომართან ერთად აუყვა მდინარეს და 

საღამოს ერთ მაღალ სასახლესთან მივიდნენ. სასახლეს ირ- 

გვლივ ხმლის პირები ჰქონდა დატანებული და ორმაგი რკი- 

ნის კარები ჰქონდა. მის კართან მარტო ერთი კაცი იდგა შუ- 

ბით,რომელმაც ალექსანდრე შიგნით არ შეუშვა. მისმა თვა- 
ლებმა ისე შეაშინეს ალექსანდრე, რომ კინაღამ ცხენიდან 
ჩამოვარდა. ცხენიც აკანკალდა. ალექსანდრე მაკედონელმა 

უკან დაიხია და მხოლოდ ეს ჰკითხა: „ის მაინც მასწავლე, რა 

გააძღობს კაცის თვალს“. მეკარემ ადამიანის თვალის ბუდე 
გადმოუგდო და უთხრა: „წაიღე ეს და სასწორზე დადე, მაგი- 

სი წონა გააძღობს მხოლოდ კაცის თვალს“. 

ალექსანმა ჯიბეში ჩაიდო თვალი და წამოვიდა. როცა 

თავის ბანაკს მიაღწია, სასწორი მოითხოვა და ცალ მხა- 

რეს ეს ძვალი დასდო, მეორე მხარეს თავისი მშვილდი. 

უყურებს და ძვრაც ვერ უყო მშვილდმა იმ პატარა თვალს. 
ბოლოს მაჭიდონმა თავისი ხმალიც დააწონა, მაგრამ ვერც 
ამან გადმოსძლია ის ერთი ბეწო თვალის ბუდე. ამ სანახა- 
ობას უამრავი ხალხი მოაწყდა. ბოლოს ერთმა მოხუცმა 
კაცმა აიღო თვალის ბუდე, მიწით გამოტენა, ეს მიწა სას- 

წორის ცალ მხარეს დაცალა და მეორე მხარეს თვალი და- 

უდო. და ჰოი, საკვირველებავ! სასწორი შექანდა, მაღლა 

აისროლა თვალი, მიწა კი ძირს თავის ადგილზე დაიპნა. 

კაცის თვალს მიწის მეტი არაფერი გააძლობს! თვალი 
რაც მეტს ხედავს, მეტი უნდა. როცა მოკვდება და მიწას 
დააყრიან, მხოლოდ მაშინ ძღება, აღარაფერი უნდა. 

ამ სასწორმა ალექსანდრე მაკედონელი გონს მოიყვა- 

ნა, ამის შემდეგ სიკვდილამდე მშვიდად და უშფოთველად 

იცხოვრა,9 

"0 ოსური ზღაპრები, თარგმნა მ. ცხოვრებოვამ. ცხინვალი: 'უ ღაპრე: გ ცსოვრეაბოვ ცსინვალ 
„ირისთონი", 1974, გვ, 113. 
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ამქვეყნიური დიდების მოჩვენებითობა და ამაოება იმ 

უნივერსალურ რელიგიურ იდეათაგანია, რომელიც არ- 

სებობს ქრისტიანობაშიც, იუდაიზმსა და ისლამშიც. ადა- 
მიანი არ უნდა ისწრაფვოდეს დიდებისკენ, რამდენადაც 
მას მარადიული ნეტარება ელის სიკვდილის შემდგომ. ამ 

იდეებით არის განმსჭვალული თითქმის ყველა ხალხური 

გადმოცემა ალექსანდრეზე, მაგრამ, როგორც ვხედავთ, 

ხალხურ თხრობით ტრადიციაში ალექსანდრე იდეალურ 
გმირად არ არის წარმოდგენილი. ალექსანდრეს პერსონა- 
ჟი იჩენს ტენდენციას, გახდეს იდეალური გმირი, მაგრამ 

ის მაინც ვერ ხდება ზღაპრის გმირი თავისი წინააღმდე- 
გობრივი ბუნების გამო. ამის მიზეზიც ხალხურ თხრობით 

ჟანრთა სპეციფიკაა. ალექსანდრე მაკედონელი ვერ იქცა 

ჯადოსნური ზღაპრის გმირად, რამდენადაც ამ ჟანრის- 

თვის დამახასიათებელი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

ნიშანია გმირის მაღალი ზნეობრივი მხარე: ჯადოსნური 

ზღაპრის ცენტრალური ფიგურა არის ადამიანი. ყოველ- 

გვარი მოვლენა და დანარჩენ გმირთა მოქმედება მის ირ- 

გვლივ არის განლაგებული და ეს წესი ყველა ჯადოსნურ 

ზღაპარზე ვრცელდება ზოგადად." ზღაპრის მთავარ 

გმირს აქვს შესაძლებლობა, თავად წარმართოს თავისი 

ცხოვრება, ეცადოს, არასრულყოფილი არსებიდან გადა- 

იქცეს სრულყოფილად და ზღაპრის ბოლოს კიდეც მიაღ- 

წიოს ამას. თუკი ზღაპრის დასაწყისში გმირი აკრძალვას 

არღვევს და კარგავს რაიმე მნიშვნელოვანს, იგი ამით 

საბოლოოდ განწირული კი არ არის, არამედ ხსნა თვით 
მასზეა დამოკიდებული. შეიძლება ითქვას, ფოლკლორის 

არცერთ თხრობით ჟანრში არ არის ადამიანის სულიერი 
სიძლიერე ისე ხაზგასმული, როგორც ჯადოსნურ ზღა- 

პარში. თქმულებისა და ლეგენდის ობიექტი ძირითადად 

ისტორიული ფაქტია, ხალხური ნოველისა და ანეკდოტის 

– სახუმარო ამბავი, რომელშიც ადამიანი ხშირად უდი- 
დესი სარკაზმის მსხვერპლია. ჯადოსნური ზღაპარი კი 

M«I პროპი, ვ., ზღაპრის მორფოლოგია. თბილისი: „მეცნიერება", 
1984. 
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ადამიანს საუკეთესო მხრიდან წარმოაჩენს. ჯადოსნური 

ზღაპრის გმირი ფოლკლორის სხვა ჟანრების გმირებთან 

შედარებით ყველაზე მეტად არის იმ იდეალთან ახლოს, 
რომელშიც ქრისტიანულ მოძღვრებას შეეძლო ქრისტია- 

ნის სახე დაენახა. ამიტომ, ზღაპრებისთვის მიუღებელია 

მოძღვრება პატივმოყვარეზე, თუნდაც კეთილშობილზე. 

სწორედ ამ თვისების გამო ალექსანდრე ვერ ხდება ჯა- 
დოსნური ზღაპრის გმირი. 

ალექსანდრე მაკედონელის კონტრასტული სახე მე- 

ტად ნაყოფიერი აღმოჩნდა მისი პორტერტის ლიტერა- 

ტურული და ფოლკლორული განვითარებისთვის ადამი- 
ანის ხასიათის სირთულეებსა და წინააღმდეგობებზე ჩა- 
საფიქრებლად. 

ლიტერატურული ნაწარმოებები, ელინისტური და შუ- 

ასაუკუნეების რომანები მეტად მიმზიდველად აღწერენ 

ბერძენ სარდალს. მოგზაურობა უცხო ქვეყნებში, ბრძო- 
ლები უდიდეს მტრებთან, გმირული ბუნება – ყოველივე 

ეს შუასაუკუნეების რომანს ზედმიწევნით შეესაბამება 

და ალექსანდრეს თემა ორგანულად ერწყმის მის იდეა- 
ლებს. ხალხური გადმოცემები კი ალექსანდრე მაკედო- 
ნელს დადებითზე მეტად უარყოფითი კუთხით ასახავენ. 

ქართულ ზღაპრებში ალექსანდრე ძლიერ მეფედ არის 
წარმოდგენილი, რომელსაც ცისა და მიწის დაპყრობა 
სურს, მაგრამ როგორც ყველა მოკვდავს თავისი სისუს- 
ტეები აქვს. 
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I ნაწილი 

აღმოსავლური ზლაპრები 

ევროპაში 





· · 

XVII-XVIII საუკუნეებში აღმოსავლური ზღაპრების ევ- 
როპულმა თარგმანებმა ახალი ეპოქა შექმნა ლიტერატუ- 
რულ და სამეცნიერო ცხოვრებაში. ევროპამ სხვა თვა- 
ლით დაინახა აზია, რომელიც მისთვის მანამდეც ნაცნობი 

იყო, მაგრამ დიდი აღმოჩენების ეპოქაში აღმოსავლეთის 

ქვეყნები სრულიად ახალი ლირებულებებით წარმოჩნდ- 

ნენ. აღმოსავლეთმა ევროპელის ცნობიერებაში ქრისტი- 
ანული სამყაროსთვის უცნობი ფასეულობები შემოიტანა. 

ეს მხოლოდ მოგზაურობათა აღწერებში როდი იყო გამო- 
ხატული. აღმოსავლური სამყაროს შეცნობისკენ სწრაფ- 

ვამ ენების შესწავლასა და ახალი ფილოლოგიური აზრის 

ფორმირებასაც დაუდო სათავე. 
შორეული ქვეყნების დოკუმენტური, მაგრამ მხატვრუ- 

ლი ხერხებით შემკული აღწერები ევროპელ მკითხველს . 

ძალიან იზიდავდა. სამოგზაურო წიგნები მასობრივი კო- 

მუნიკაციის საშუალებას წარმოადგენდნენ: კონკრეტულ 

სურათებსა და დაკვირვებებს სთავაზობდნენ საზოგადო- 

ებას. ზღაპრების კრებულებს კი ყველაზე დიდი წარმატე- 

ბა ხვდა წილად. 

სამეცნიერო თვალსაზრისით, ზღაპრებს გამორჩეუ- 

ლი ადგილი უჭირავს სხვა ფოლკლორულ ჟანრებს შორის, 
რადგან სწორედ ზღაპრების შესწავლით დაიწყო ფოლკ- 

ლორისტიკამ, როგორც დამოუკიდებელმა სამეცნიერო 

დისციპლინამ, თავისი ისტორია. 
ზღაპარი როგორც ფოლკლორული თუ ლიტერატუ- 

რული ჟანრი თანაბრად გასაგები იყო ყველა ასაკობრივი 
ჯგუფისა თუ სოციალური ფენის წარმომადგენელისთვის, 

თემატიკური მრავალფეროვნება და თხრობის მარტივი 
სტილი კი ადვილად აღსაქმელი განათლებული მკითხვე- 

ლისა და წერა-კითხვის არმცოდნესათვის. სამოგზაურო 
წიგნების გვერდით ზღაპრების ნათარგმნი თუ საავტო- 
რო კრებულები ევროპელი მკითხველის უსაყვარლესი სა- 

კითხავი გახდა. 
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VI თავი 

XVII-XVIII საუკუნეების ევროპული ზღაპარი 

ევროჰულ ზღაპარს შუა საუკუნეების ლიტერატუ- 
რის, განსაკუთრებით იტალიური ლიტერატურის, კვალი 

გასდევს. ისევე, როგორც აღმოსავლური ზღაპრის, და- 
სავლური ზღაპრისთვისაც ერთ-ერთი დამახასიათებელი 
ნიშანი ჯადოსნური ელემენტების სიჭარბეა. ზღაპრულ- 

ფანტასტიკური მოტივები, თავის მხრივ, არაერთხელ 

გახდა შუა საუკუნეების ლიტერატურის – სარაინდო 
რომანების, ტრუბადურთა სიმღერების, ფაბლიოებისა 
თუ სხვა ნაწარმოებების შექმნის შთაგონების წყარო. ზო- 
გიერთი ხალხური ზღაპარი შუა საუკუნეების ცნობილი 
ტრუბადურების სიმღერებიდან მომდინარეობს. მაგალი- 
თად, ვალანტინისა და ურსონის ისტორია მეთოთხმეტე 

საუკუნის ტრუბადურების სიმღერის ადაპტაციას წარ- 
მოადგენს. არტურის რომანი „პერსეფონე" ნაწილობრივ 
მოიცავს ტროილუსისა და ზელანდინის ისტორიას, რო- 
მელიც „მძინარე მზეთუნახავის“ ზღაპარში გვხდება. „მე- 
ლიის რომანი“ აღმოსავლურ იგავთა კრებულ „ქალილა 

და დიმნას“ ფრანგული ადაპტაციაა, სადაც ცხოველები 

დაჯილდოვებულები არიან მეტყველების უნარითა და 
მახვილგონიერებით და, ჯადოსნური ზღაპრის პერსონა- 

ჟების მსგავსად თავიანთი სისუსტის კომპენსაციას ზე- 

ბუნებრივი ნიჭისა და მოხერხების წყალობით ახდენენ. 

შუა საუკუნეების ევროპული საგმირო ეპოსისთვის და- 
მახასიათებელია ადამიანის განსაკუთრებულობის ხაზ- 
გასმა, რაც სატრფოს თვალში აამაღლებს მას. XVII-XVIII 
საუკუნეების ზღაპარში კი ცხოვრებისეული მოვლენებია 

გარდაქმნილი ფანტაზიისამებრ, შელამაზებული ჯადოს- 

ნური ელფერით. 

ლიტერატურული ზღაპრის ჟანრის ფუძემდებლად ევ- 
როპაში მიჩნეულია გვიანი რენესანსის იტალიელი მწერა- 
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ლი ჯოვანი ფრანჩესკო სტრაპაროლა (დაახლ. 1500-1557 
წ.წ.) გვევლინება, რომელიც თავის თხზულებაში „გასარ- 

თობი ღამეები“ (LXI8C6V0ს M0LL) ხალხური ზღაპრის მოტი- 

ვებს იყენებს. „გასართობი ღამეები“ პირველად გამოქ- 

ვეყნდა ვენეციაში ორ ტომად 1550-1553 წლებში. პირველ 
ტომში 25 ნოველა შევიდა, მეორეში კი 48. შემდგომ გამო- 
ცემაში 1555 წელს ორივე ტომი გაერთიანდა, რომლიდა- 
ნაც ამოღებულია ერთი ამბავი და სანაცვლოდ ორი დაე- 

მატა. ამგვარად, 1555 წელს გამოცემული ვერსია შედგება 
75 ამბისგან. „გასართობმა ღამეებმა“ მაშინვე მოიპოვა 
წარმატება და ითარგმნა სხვადასხვა ენაზე. 1558-1613 
წლებში ორ ათეულზე მეტი გამოცემა არსებობს ამ წიგნი- 

სა, რომელიც 1605 წელს საეკლესიო ცენზურამ დაგმო და 

გამოცემებიც შემცირდა. 

„გასართობ ღამეებში“ მოთხრობილია ერთმანეთთან 

დაკავშირებული ისტორიები, რომლებიც მთლიანობაში 

ქმნიან ერთ ამბავს. მოქმედება მიმდინარეობს სასახლეში, 
ვენეციის მახლობლად მურანოს კუნძულზე. ოტავიანოს 
ქალიშვილი, მარია სფორცა კარნავალების დროს საცეკ- 
ვაო ღამეებს აგრძელებს ორიგინალური გართობით. ის 
თავის გარშემო კრებს ათ ქალიშვილს, რომლებიც სამეფო 
კარის დიდებულთა წინაშე რიგრიგობით ყვებიან ამბებს, 
ღამეში ხუთ ამბავს, გარდა მეცამეტე და ბოლო ღამისა. 
ყოველი ამბავი გამოცანით მთავრდება. 

სტრაპაროლა იმავე თემებს ამუშავებს, რასაც ბოკა- 
ჩო: მზაკვრობა, ინტრიგა, შურისძიება და სხვ. გარდა ამი- 
სა, „გასართობ ღამეებში"“ მოთხრობილია ტრაგიკული 

და საგმირო ისტორიები და თხუთმეტიოდე ჯადოსნური 

ზღაპარი. რეალისტურ და ჯადოსნურ ზღაპრებში სტრა- 
პაროლა იყენებს მრავალ ლიტერატურულ ვარიანტს, სა- 

დაც ერთმანეთს ერწყმის იუმორი და ოცნება, ანტიკური 

სასიყვარულო ისტორიები და ჯადოსნური ამბები, პარო- 
დიებიც კი. „გასართობი ღამეები" უპირველეს ყოვლისა 
იმით არის გამორჩეული ევროპულ ლიტერატურაში, რომ 

თვალწინ გვიშლის პირველ ლიტერატურულ ტრანსკრიფ- 
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ციებს ხალხური ზღაპრებისა, რომლებიც მანამდე მხო- 
ლოდ ზეპირად გადაიცემოდა. 

ზოგიერთი მკვლევარი სტრაპაროლას „ბოკაჩოს მიმ- 

დევარს“ უწოდებს და ფიქრობს, რომ დასავლეთ ევრო- 
პული ზღაპარი ზოგადად ფორმას ბოკაჩოს „დეკამერო- 
ნიდან" იღებს. „გასართობი ღამეები“ ისევე, როგორც 
„დეკამერონი", აგებულია „ჩარჩო თხრობის" პრინციპზე: 
მოთხრობილია მოკლე ისტორიები, სადაც სიახლეს წარ- 
მოადგენს თხრობაში ჩართული ჯადოსნური ელემენტე- 
ბი. არსებობს განსხვავებული მოსაზრებებიც, რომელთა 
მიხედვითაც სტრაპაროლას ნაწარმოები ან ინდური ნა- 

რატივებიდან მომდინარეობს ან შექმნილია დამოუკიდებ- 
ლად სტრაპაროლას მიერ. 

ზღაპრები, რომლებიც ჩართულია „გასართობ ღამეებ- 
ში“ შემდგომში ხდება ჯამბატისტა ბაზილეს, შარლ პეროს, 

მადამ დ'ოლნუას, კარლო გოცის ინტერესთა საგანი. ზღაპ- 
რების გამოცემები ევროპაში ჯერ გადამუშავებებით და- 
იწყო,შემდეგ კი ძმებ გრიმების კრებულში დაგვირგვინდა.' 

ლიტერატურული ზღაპრის ტრადიციას აგრძელებს 
XVI-XVII საუკუნის ნეაპოლელი პოეტი ჯამბატისტა ბაზი- 
ლე (1570-1632). მისი „ზღაპართა ზღაპარი ანუ ყმაწვილ- 

თა გასართობი“ („L9 თIიLი ძი ს CIი5 0V6I0 10 ILI2გLL6იტიი1Cი#0 

ძი ილლლ6III"), რომელიც „პენტამერონის“ სახელით არის 

ცნობილი, შედგება 49 ხალხური ზღაპრისგან. კრებული 

1634-1636 წლებში 5 წიგნად გამოქვეყნდა ნეაპოლში ჯან 

ალესიო აბატუტის (CI8ი #1690 #ხხმCსი5) ფსევდონიმით. 
იგი წარმოადგენს პირველ ევროპულ კრებულს, რომელიც 

მხოლოდ ზღაპრებით არის დაკომპლექტებული. ეს კრებუ- 

ლი რამდენჯერმე გამოიცა 1634-1728 წლებში ნეაპოლუ- 

რად, შემდეგ კი იტალიურად და გერმანულად ითარგმნა. 

ისევე როგორც სტრაპაროლას „გასართობ ღამეებში", 
ბაზილეს „პენტამერონშიც“ აღებულია ჩარჩოვანი თხრო- 

'2 ამ საკითხის ირგვლივ ვრცლად იხ. M0IIო:იეიმ, 2 Xი36ით6. IIრ 
რთიით)თ0ნ#Mლოთიი4 8 L8ი06. Mითთვ3 I960; მვსვIიცი, II6Cიგიი, წილთიიხი ძი 
"Vი)ფიხირლ)C'. CIსიძIვწრი ძ C6ოთვი)5§აIX 869სთო: L. 5CხოთIძ§, 1980. 
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ბის მოდელი: ხუთ ღამეზე გადანაწილებული 49 ზღაპარი. 
მეორეხარისხოვანი ზღაპრები სტრუქტურულად უკავ- 
შირდებიან მთავარ ინტრიგას. ისევე როგორც სტრაპა- 
როლა, ბაზილეც განიცდის ბოკაჩოს გავლენას, თუმცა 

მისი ნაწარმოების ზოგიერთი ამბავი შთაგონებულია 

ეზოპესა და „ათას ერთი ღამის“ ზღაპრებით. უნდა ალი- 
ნიშნოს ისიც, თვით სტრაპაროლაც ტოვებს თავის კვალს 
ბაზილეზე. ისევე როგორც სტრაპაროლა, ბაზილეც უპი- 

რისპირებს თავის ზღაპრებში ერთმანეთს რელიგიასა და 
სექსუალობას, მიმართავს იმავე პუბლიკას, სამეფო კარ- 

სა და ზოგადად, არისტოკრატიას. ცდილობს თავი შეიკა- 

ვოს ამ საზოგადოების აშკარა კრიტიკისგან და მხოლოდ 

სიტყვათა თამაშით, კომიკური სიტუაციებითა და ირონი- 
ით ცდილობს მალალი საზოგადოების დაცინვას. 

ჯამბატისტა ბაზილეს განსაკუთრებული წვლილი მი- 
უძღვის ევროპული ზღაპრის, როგორც ლიტერატურული 

ჟანრის ჩამოყალიბებაზე.#) ბაზილესთან ზღაპარს აქვს 
მყარი სტრუქტურა: დასაწყისში არის პრობლემა, რომე- 
ლიც უნდა გადაწყდეს, პერსონაჟები არ არიან მხოლოდ 

მეფეები და გლეხები, არამედ ჯადოქრებიც და შესაბამი- 
სად ჯადოქრობაც მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ინტ- 

'2? სამეცნიერო აზრი ლიტერატურული ზღაპრის ჟანრის ფორ- 
მირებასთან დაკავშირებით არ არის შეთანხმებული. შუა საუკუნე- 
ების ევროპულ წერილობით წყაროებში ზღაპარი იმ ფორმით, რო- 
გორსაც შარლ პეროს და ძმებ გრიმების კრებულებიდან ვიცნობთ, 
არ გვხვდება. თუმცა შუა საუკუნეების ტექსტებში ხშირად არის 
გამოყენებული ზღაპრის საერთაშორისო მოტივები და ზოგჯერ 
მთელი ტიპებიც. შუა საუკუნეების ზღაპრის ჩანაწერებს ეძღგნება 
მონოგრაფია: 2101MX0MV/X%5I, | 2ი M, #21%/ 10195 ჩიჯი 86% წვი/ 131C. 1ხ6 

M0ძძ16V31 L2ხი 02% 0I VVითოძიჩს1 LIC. MIინსივი, I0I6 CIოIVC6-ლIC/ 0წ MICხ- 
162თ IXC§§5, 2007, აგრეთვე სტატია 210IM0M/5M), )8ი M. 502 იმIX0Lვ მოძ წიტ 
ILგIIV 1816: 86CV066ი LICCL2IX მიძ CI3 IIპძ!ციიი. Iი: |ისIივ) 0იწ ტთოროCი 

L0IXI0XC 123 (490), 2010, იი. 377–397. ძიI:10.1353/)3”.20 10.0002. იან ცი- 
ოლკოვსკის ნაშრომები პასუხია იმ მეცნიერთა რადიკალურ თეორი- 
აზე, რომლებიც ზლაპრის ჟანრის ისტორიას XVI საუკუნიდან იწყე- 
ბენ, კერძოდ, რ. ბოტიგეიმერი, მი-I6ჩიIთ(6;, ჩსდ 8. წვს/ CიძრთიC 
503 02I0L2, VCIIC0, მიძ C04 Iვ)ო/ 316 II3ძ10იი, ჩMII2ძიისI2; LIოIV6CI5IC/ 
0”( მლიით/IVმ ი)მ ნXC5%, 2002. 
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რიგის განვითარებაში. ბაზილეს „პენტამერონში“ ვხვდე- 

ბით ზღაპრის თითქმის ყველა ელემენტს: ჯადოქრებს, 
გოლიათებს, უფლისწულებს, მეფის ასულებს, ფერიებს, 

მაგიურ საგნებს, მოლაპარაკე ცხოველებს, დაბრკოლებს, 
კვანძის გახსნის ბედნიერ დასასრულს. თუმცა არის განს- 
ხვავებაც: სექსუალური უხამსობა, თხრობის განვითარე- 
ბის არასაკმარისი ლოგიკა, ეს ის ასპექტებია, რომლებიც 
არ ფიგურირებენ XVIII-XIX საუკუნის ზღაპრებში, ჯამბა- 

ტისტა ბაზილეს „პენტამერონში“ ვხვდებით იმ ხალხურ 

ზღაპრებსაც, რომლებიც გავრცელებულია იტალიის სამ- 

ხრეთ ნაწილში. 

ბაზილეს ზღაპრების ექო ისმის შარლ პეროსა და გრი- 

მების ზღაპრებში, რომლებიც აღფრთოვანებული არიან 

ნეაპოლური ზღაპრებით. შეიძლება ითქვას, ევროპული 

ზღაპრის ლიტერატურული და მოკლე ნარატიული ფორ- 

მა იტალიური ზღაპრებიდან და ნოველებიდან „090VCI- 

18", „20ი(0" იღებს სათავეს. ევროპაში ლიტერატურული 

ზღაპრის ჟანრის ფუძემდებლებად ჯოვანი ფრანჩესკო 

სტრაპაროლა და ჯამბატისტა ბაზილე ითვლებიან. მათმა 

კრებულებმა დიდი გავლენა მოახდინა ფრანგული ლიტე- 

რატურული ზღაპრის განვითარებაზეც.““ 1690 წლების 

ფრანგი მწერლების ზღაპრების ერთ-ერთ წყაროს სწო- 

რედ სტრაპაროლასა და ბაზილეს მიერ ჩაწერილი ლიტე- 

რატურული ტექსტები წარმოადგენდა. შარლ პერომ,მად- 

მუაზელ ლ'ერიტიემ, მადამ დ'ოლნუამ და სხვა მეზღაპრე- 

ებმა მოტივები, ეპიზოდები და ზოგჯერ, მთლიანი თარგი 

მათგან აიღეს.“" 

საფრანგეთში ჯადოსნური ლიტერატურული ზღა- 

პარი XVII საუკუნიდან იღებს სათავეს. 1635 წელს რიშე- 

ლიემ შექმნა ფრანგული აკადემია ფრანგული ენის უნი- 

ფიცირების მიზნით. აკადემიაში მხოლოდ მამაკაცები 

შსბღდ“ოოო"''"'',' 
164 I წწგსI, 0IIVI6V. I) 6(21L სი6 IXI5 1C5 C0105 ძდ V6ტვ. VვI5 : 56სII, 

2001, დ. 66. 
'5 8იდ)იართიტ, სსს 8. V2I./ 1I216§; 2 ი0CVV 1I19C0>/. M6CVV V0II: სX- 

CCI5I0X 60100%5, 2009, ჯ. 57. 
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დაიშვებოდნენ. ქალებს არ შეეძლოთ აკადემიაში მამაკა- 
ცების გვერდით ლიტერატურული მოღვაწეობა. ამიტომ 

მათ გადაწყვიტეს, შეექმნათ ლიტერატურული სალონი, 

სადაც შეძლებდნენ თავიანთი შემოქმედების ერთმანე- 
თისთვის გაზიარებას. ამგვარად, აკადემიაში ქალების 
უარყოფის შედეგად ახალი ლიტერატურული სალონე- 
ბი დაარსდა. ეს ადგილები გარკვეულწილად მათი გარ- 

თობისა და თავშექცევის ადგილსაც წარმოადგენდა. ასე 

რომ, ფრანგული ლიტერატურული ზღაპარი პარიზის 
არისტოკრატული კულტურიდან იშვა, ჟანრი, რომელიც 

ძირითადად ქალთა მიერ იყო დამუშავებული და განვი- 

თარებული. · 

ფრანგულ ლიტერატურულ ზღაპარს ორი წყარო აქვს: 

ერთი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, იტალიელი წინამორბე- 

დების მწიგნობრული ტრადიცია და მეორე, ზეპირსიტყ- 

ვიერება. ეს უკანასკნელი ეხება ჯადოსნურ ზღაპრებს, 

რომლებსაც ძიძები და წერა-კითხვის არმცოდნე გლეხები 

ყვებოდნენ. მრავალი მკვლევარი და მათ შორის რუთ ბო- 

ტიგეიმერი მიიჩნევს, რომ ფრანგული ლიტერატურული 

ზღაპრის აყვავების ხანაა XVII-XVIII საუკუნეების მიჯნა, 

როდესაც ზღაპრის მთხრობელები ერთმანეთს ლიტერა- 

ტურულ სალონებშიხვდებოდნენ, სალიტერატურო ენაზე 

ამუშავებდნენ უბრალო ზღაპრებს, რომლებიც თავიანთი 

წერა-კითხვის არმცოდნე მსახურებისგან გაეგონათ, შეჰ- 

ქონდათ ცვლილებები, ამატებდნენ მხატვრულ ხერხებს 

და ამგვარად ახდენდნენ ამ ზეპირი ტრადიციის ლიტე- 

რატურულ კულტურად ტრანსფორმაციას.“ იმ ჟანრებს, 

რომლებიც ამგვარი ფემინური კულტურიდან აღმოცენ- 

და, უწოდებენ „მონდენურს“ (ამქვეყნიურს, მიწიერს), 

რადგან სალონის ვიზიტორები „წერდენენ მხოლოდ თა- 

ვიანთი გართობისთვის".'7 გართობის მიზნით ზღაპრებს 

_ - - 'უუ”უ'ლუშ”8' 
' 8იCIწხრი6, Mს 8. წვ)ო, 1210§: 2 ICVV 11560./. M6VV V0I: -X- 

C2019510+ L9100%5, 2009, ნწ. 54. 

"7 ს)2+C05, X2VI6L. 1I1501XC ძრ 12 1)LL6CელსL6 ჩ-3C2156, წ3IXV5, LI3Cხ0CCLC 

სძასლვVI0ი: 1992, ხ. 173. 
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ემატებოდა იუმორისტული კრიციკა და ამით გამოიხატე- 
ბოდა დამოკიდებულება ცხოვრების მანკიერი მხარეები- 

სადმი. ასე აიხსნება, თუ რატომ ეწოდებათ მათ „მონდე- 
ნური ჟანრები.“ ეს „მიწიერება" გამოხატავს ლუი XIV-ის 
სამეფო კარის ზოგად ატმოსფეროს. ლუი XIV ხშირად 

აწყობდა დღესასწაულებსა და ბალეტებს და „მონდენური 
გართობა“ კონტროლდებოდა ლუი XIV-ის მიერ დადგენი- 

ლი მკაცრი ეტიკეტით. 

ამგვარად, XVII საუკუნეში ზღაპარმა შეაღწია პარიზის 
სამეფო კარზე, სადაც ის გახდა გართობისა და თამაშის 
საგანი. მწერლები ზღაპრის სტილით მახვილგონივრუ- 

ლად ამბობდნენ პრობლემატურ სათქმელს. ამ პერიოდში 

ზღაპარმა შეიძინა უკვე ის ფორმა, რასაც დღეს ჩვენ ლი- 
ტერატურულად დამუშავებულ ზღაპარს ვუწოდებთ. 

ჯადოსნური ზღაპრის, როგორც საკუთრივ ლიტერა- 

ტურული ჟანრის განვითარება უკავშირდება შარლ პე- 

როს სახელს (1628-1703). ის თავის ლიტერატურულ კა- 
რიერას ოდების წერით იწყებს, რის წყალობითაც ხვდება 

სამეფო კარზე, როგორც მეფის მსახური და კოლბერის 

(ლუი XIV-ის დროს საფრანგეთის ფინანსთა მინისტრის) 

ასისტენტი კულტურულ საქმიანობაში. მალე ის ხდება 
ფრანგული აკადემიის ერთ-ერთი წევრიც და უპირისპირ- 
დება ბუალოსა და წინა თაობის მწერლებს, რომლებიც 

იცავდნენ ანტიკურ მიმბაძველობასა და კულტზე დაფუძ- 

ნებულ ესთეტიკას. შარლ პერომ და მისმა თანამედროვე- 

ებმა შექმნეს პროგრესისა და თანამედროვეობის იდეა, 
მიიჩნევდნენ რა ანტიკურ ლიტერატურას როგორც ეტაპს 

და არა მისაბაძ მოდელს. 

1694 წელს 66 წლის შარლ პერო, საფრანგეთის სამე- 
ფო კარის საინტენდანტოს გენერალური მდივანი, იწყებს 

ახალ ლიტერატურულ კარიერას – ის თავს უძღვნის ჯა- 

დოსნური ზღაპრების წერას და აქვეყნებს კრებულს 

„ზღაპრები“. პერო მოკრძალებით იმართლებს თავს წინა- 

სიტყვაობაში: ამ ზღაპრებში ფხიზელი მორალი დავინა- 

ხე და ღირსად ჩავთვალე, საზოგადოებისთვისაც გამეც- 
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ნოო.1 ამ მორალის გამო, რაც თითოეულ ზღაპარს ბო- 

ლოს ლექსად ჰქონდა დართული, ზღაპრები იმავე ფუნქ- 
ციას ასრულებდნენ, რასაც იგავ-არაკები. 

შარლ პეროს კრებული იწვევს ახალ „კამათს“ ლიტერა- 
ტურულ წრეებში, რადგან მისი ზღაპრები წარმოადგენდა 
გარკვეულწილადიმის მტკიცებას, რომ შესაძლებელია და- 

წერო ისე, რომ არ მიბაძო ანტიკურ ლიტერატურას. M მისი 

დებულება იყო ის, რომ „ავტორიტეტს ამჟამად ძალა აღარ 

აქვს, მისი კანონიერი დარგი მხოლოდ ღვთისმეტყველება 

და იურისპრუდენციაა, ყველა დარგში გონებას შეუძლია 

ისე იმოქმედოს, როგორც სუვერენს შეეფერება“.!7 

თავისი ზღაპრებით შარლ პერო აჩვენებდა, რომ საფ- 

რანგეთს აქვს თავის საკუთარი თხრობის ტრადიციები, 
რომლებიც შესაძლებელია ახლებურად გადაამუშავო. 
მართლაც, XVII საუკუნის 90-იანი წლებიდან ჯადოსნური 

ზღაპარი ხდება პოპულარული, მოდური ჟანრი და პეროც 

ერთი იმათგანია, ვინც ცდილობს ამ ჟანრის განვითარე- 

ბას ლიტერატურულ სალონებში ქალ ავტორებთან ერ- 
თად (მადამ დ' ონუა, მადმუაზელ დე ფორსი, მადამ დე 

მიურა და სხვები). 
თავის წინამორბედებისგან განსხვავებით, ზღაპრების 

კრებულის გამოქვეყნებით შარლ პეროს ორიმიზანი ამოძ- 

რავებდა: გართობასთან ერთად მას სურდა განათლებაც. 

ზღაპრების შესავალში პერო ხაზს უსვამს ზღაპრების დი- 
დაქტიკურ როლზე ბავშვის აღზრდაში, მისი მტკიცებით, 

სწორედ ჯადოსნური ამბები აძლევს ბავშვს საშუალებას, 

მხიარულად, თამაშით შეისწავლოს ცხოვრების მთავარი 

საკითხები. პრინცებისა და პრინცესების ერთი შეხედვით 

უბრალო ზღაპრების მიღმა ღრმა აზრი იმალება. ამგვა- 

რად, პერო თავისი წინამორბედების ზღაპრებიდან ქმნის 

I9 ჩიღ-გსIL, Cხ2XIC§. L25 C0MLC5 ძდ (MხC§5. ჩგო 1837. 
#%98 ჩხუისIL, CLMხ2X1C-, C0ი!ლ. გოა: Cვ3IივIძ, 1981 (ტძ! იი 

ხI656I66 6C ვოოი0(66 იმI M2LხვII6 II0I0”ჩ) (L6XC6 6(2ხI! იმL )|62ი-9I6ო:6 
CიIირ), დ. 18 (0X6წ2C0). 

79 პერო, შარლ. ზღაპრები. ფრანგულიდან თარგმნა გერონტი 
ქიქოძემ. თბილისი: „ნაკადული“, 1979, გვ. 4. 
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თანამედროვე ზღაპრებს, უმატებს რა „დაფარულ მო- 
რალს“ და ზღაპარს ანიჭებს დიდაქტიკურ ფუნქციას. 

შარლ პეროსა და მისი თანამედროვეების გარდა XVII 

საუკუნეში ფრანგული ლიტერატურის ზღაპრის და ზო- 

გადად ევროპული ზღაპრის, როგორც ლიტერატურული 

ჟანრის განვითარებაზე დიდ გავლენას ახდენს აღმოსავ- 

ლური ზღაპრების კრებულის „ათას ერთი ღამის“ ანტუ- 
ან გალანის ფრანგული თარგმანი, რომელიც 1704-1717 
წლებში გამოქვეყნდა. ამავე პერიოდში ჩნდება ანტუან 
გალანის მიმბაძველების მიერ თარგმნილი სხვა აღმოსავ- 
ლური ზღაპრების თარგმანებიც. ხაზი უნდა გავუსვათ 

იმ ფაქტს, რომ ამ თარგმანების წყალობით დასავლური 

ზღაპარი განვითარების ახალ ეტაპზე გადადის. ყალიბდე- 
ბა ახალი ჟანრი: „აღმოსავლური ზღაპარი დასავლურად“ 
(„16 C0ი§6 0I16VL81 2 I'0CCIძღ6იL31C“), როგორც მას ჟან-ფრან- 
სუა პერენი უწოდებს. '! XVIII საუკუნე ეს არის ეპოქა, რო- 

დესაც ყალიბდება ზღაპრის ახალი ფორმა – ჯადოსნური 
ზღაპარი ფრანგულად ანუ აღმოსავლური ზღაპარი. ჟან- 

ფრანსუა პერენის ნაშრომში მოცემულია უამრავი ჰეტე- 
როგენიული ტექსტის სინთეზი, რომელიც საფრანგეთში 

„ათას ერთი ღამის“ ანტუან გალანის თარგმანის შემოდ- 
გომ გამოჩნდა. პერენი თავისი წიგნის ვრცელ შესავალში 

აღწერს არა მარტო თეორიულ მოსაზრებებს და ზღაპრის 

მოკლე შინაარსებს, არამედ გამოყოფს მოტივებსაც. იგი 

ადგენს ზღაპრების კორპუსს 1704 წლიდან („ათას ერთი 

ღამის" ფრანგული თარგმანის გამოქვეყნებიდან) 1774 

წლამდე (ვოლტერის „თეთრი კუროს" გამოქვეყნებამ- 

დე) და მასში გამოყოფს აღმოსავლური ზღაპრის პრობ- 

ლემატიკისა და მისი ისტორიის სამ დიდ მიმართულებას 

ითვალისწინებს რა ეპოქის ინტერესებს, აღმოსავლეთის 

რელიგიებსა და ჰუმანისტური ცოდნის ახალ მიმდინარე- 

ობას, ეს ძირითადი მიმართულებებია: 

! ჩხეცი, )გგი-IფიდლიI§. LCCI0ML2)+ 2116ყ0=6. LC C0იC6 0I6იL81 3) 

XVIII6C §1ბCI6 Cი წI8იC6 (1704-1774), L0ი0X6 Cხვთი10ი, V2X1%, C0116C- 
თი0 „L65 ძIX-ხს1ცბო05 51ბC105 M? 186", 2015...” 
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1) გალანი და მისი მიმბაძველები პეტიდან (§605) დაწყე– 

ბული გელეტით (CსლსII6C0) დამთაგრებული, რომელთა 

მიერ აღმოსავლური ზღაპრების თარგმნის ერთ-ერთ მი- 
ზანს იმ დროინდელ აღმოსავლეთზე ცნობადობის გაზრ- 

და წარმოადგენდა; 
2) ჰამილტონიდან (I80IIL0ი) და კრებიონიდან (CX6ხIII0ი) 

დაწყებული კაზოტით (C870L6) დამთავრებული, რომლე- 

ბიც ირონიული და სატირული გზით ცდილობდნენ სპარ- 

სული ლიტერატურის გავლენით მოდაში შემოსულ ფრან- 

გული ინსტიტუტებისა და წეს-ჩვეულებების დაშლას; 

3) ვოლტერის ფილოსოფიური ზღაპარი, სადაც ერთ- 

მანეთს ერწყმის წინა ორი მიმართულება. გარდა ამისა, 
პერენი თავის წიგნში საუბრობს ამ ჟანრისთვის დამა- 

ხასითებელ პოეტიკასა და სტილისტურ ანალიზზე, წინა 

პლანზე წამოწევს იმ პრობლემატიკას, რომლებიც აქტუ- 

ალური იყო იმ ეპოქაში: გაუცხოება, სქესთა შორის გან- 

სხვავება, თვითმყოფადობის პრობლემატიკა, ჟანრული 

განსხვავება და ა.შ. ლიტერატურათმცოდნეობით სა- 
კითხებთან ერთად პერენი აქტიურად განიხილავს ფი- 

ლოსოფიურ ცნებებს. 

XVIII საუკუნის ბოლოს ჩნდება შევალიე მეიერის ზღაპ- 
რების კრებული „CმხIიC% ძი§ M05“, სადაც თავმოყრილია 

ენციკლოპედიური მონაცემები ფრანგულ ზღაპრებზე, 

რომლებიც მეტად გავრცელებული და აქტუალური იყო 
მის ეპოქაში. ეს გამოცემა წარმოადგენს ფრანგულენო- 

ვანი· ზღაპრების ენციკლოპედიური კრებულის შექმნის 

მცდელობას. ფრანგული „CგხIირL ძ% M6ლ-“-ს ოქროს ასა- 

კჰი მთავრდება 1789 წელს საფრანგეთის პირველ რევო- 

ლუციასთან ერთად 41 ტომის უზარმაზარი კოლექციით. 

შარლ ჟოზეფ დე მეიერმა იგი შეადგინა 1761 წლის გერმა- 

ნული „Cგხ1ი% ძი LC6ი“-სა და პოლმის მარკიზის „რომა- 

ნების უნივერსალური ენციკლოპედიის" იმიტაციით, შექ- 

მნა რა ფრანგული ზღაპრის ასწლიანი ისტორია პეროდან 

რუსომდე. მას უნებურად გამორჩა რამდენიმე აგტორი, 
თუმცა აღიარებს აღმოსავლურ ზღაპრებს, განსაკუთრე- 
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ბით „ათას ერთი ღამის“ ზღაპრებს, როგორც ფრანგული 
ზღაპრის ნაწილს და გეთავაზობს კრიტიკულ-სინთეზურ 
ესეს ჯადოსნურ ზღაპარსა და მისი წარმოშობის ისტო- 
რიაზე. შევალიე მეიერის „CმხIიCL ძ0§ I605“ წარმოადგენს 
ზღაპრების გაერთიანების პირველ მეცნიერულ მცდე- 

ლობას, სადაც იდენტიფიცირებულია ავტორები და შედ- 

გენილია მათი ბიოგრაფიები. ავტორი აფიქსირებს ფრან- 

გულ ზღაპარს როგორც კლასიკურ და როკოკოს ლიტე- 

რატურულ ფორმას და ზღაპართა კულტურულ სამყაროს 

წარმოადგენს, როგორც ჯადოსწური ზღაპრების არქე- 

ტიპს. ამით ხსნის იმ ღრმა განსხვავებას, რაც არსებობს 
ფერიათა ანუ ლიტერატურულ ზღაპრებსა და ჯადოსნურ 

ანუ ხალხურ ზღაპრებს შორის: „ლ0»0LC ძ0 L60ვ“ (1IILLტL31XC) და 

„C00#%6 I06CIVCIII6სX“ (ი0ის181XC). 

ევროპული ზღაპრის კლასიკური მაგალითია „კონ- 
კია", რომელიც ევროპასა და აღმოსავლეთის ქვეყ- 

ნებში საყოველთაოდ გავრცელებული სიუჟეტია, მაგ- 

რამ მსოფლიოში ცნობილი გახდა სწორედ ევროპელი 

მეზღაპრეების მიერ ლიტერატურულად დამუშავებული 
მხატვრული ფორმით და რომლის საფუძველზეც ლიტე- 

რატურასა და კინემატოგრაფიაში უამრავი ინტერპრე- 
ტაცია შეიქმნა. 

დაჩაგრული ობოლი გოგონას ამბავი კეთილი დასას- 

რულით ხალხური ჯადოსნური ზღაპრის საერთაშორისო 

ტიპია: #IV510 CIოძCCII2. ევროპაში კონკიას ლიტერატუ- 

რული ვერსია ჯამბატისტა ბაზილეს, შარლ პეროსა და 

ძმებს გრიმებს უკავშირდება, თუმცა ზღაპრის ფაბულა 
გაცილებით ძველია. კონკიას ციკლის ზღაპართა შემად- 

გენელი მოტივები ფიქსირებულია ჯერ კიდევ მეორე სა- 

უკუნეში ჩვენი წელთაღრიცხვით აპულეუსის „მეტამორ- 

ფოზებში".'7? ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, მისი პირ- 

ველი ვერსია სათავეს ჩინეთიდან იღებს ჩვენს წელთაღ- 

'? აპულეუსი. ოქროს ვირი. მეტამორფოზები. თარგმნა თ. ყიფი- 
ანმა. თბილისი: „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 196ქ, გვ. 100-142. 
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I7ე რიცხვამდე IX საუკუნეში.!” ევროპაში, აზიაში, აფრიკასა 
და ამერიკაში, სხვადასხვა კულტურულ გარემოში წარ- 
მოქმნილი ვერსიების რიცხვი ორმოცდაათს აღემატება. 

თითოეულ ქვეყანაში მთავარ პერსონაჟს, პატარა გოგო- 
ნას განსხვავებული სახე აქვს და თავად ზღაპარიც განსხ- 

ვავებულ ნარატიულ ფორმას იძენს. კონკია მიეკუთვნება 
ზღაპართა იმ ტიპს, რომელშიც უამრავ ნარატიულ ტრან- 

სფორმაციასა და მოტივთა შერწყმას გვხვდებით. 

კონკიას ტიპის ზღაპარში მთავარი პერსონაჟის ჩამო- 

ყალიბებასა და მის ცხოვრებისეულ რეალიზაციაში დიდ 

როლს თამაშობს ორი ტიპის კავშირი. ერთი მხრივ, მისი 

კავშირი რომელიმე წინა თაობის ნათესავთან, მაგალი- 

თად, დედასთან ან დედის ხაზით ნათესავთან, და მეორე 

მხრივ, თავისი თაობის ადამიანთან, პერსონაჟთან, რომ- 
ლის მეშვეობითაც ის შეიცნობს საკუთარ თავს და რო- 

მელსაც თავის ცხოერებას უკავშირებს. 

კონკია საკუთარი თავის, როგორც ქალის, რეალიზე- 

ბას ნათლიის დახმარებით ახდენს. მისი საჩუქრები: კაბა, 

ეტლი თუ სხვა ელემენტები ეხმარება კონკიას წავიდეს 
მეჯლისზე, სადაც ახალგაზრდების თავშეყრის ადგილია. 

ნათლია, რომელიც ცდილობს კონკიას აპოვნინოს საკუ- 

თარი თავი, ამ საქციელით უპირისპირდება ბოროტ დე- 

დინაცვალს, რომელიც მას მძიმე შრომას აიძულებს: 

„ნათლიამ ახლა მას შეახო თავისი ჯადოსნური ჯოხი 
და ძონძები ოქრომკედით ნაქარგ და მოსირმულ, ძვირ- 
ფასი თვლებით მოოქვილ კაბად გადააქცია. ერთი წყვილი 

ულამაზესი ბეწვშემოვლებული ფეხსაცმელიც მისცა. ასე 
მორთულ მოკაზმული ნაცარქექია ეტლში ჩაჯდა. ნათლი- 

ამ დაუბარა, იცოდე, შუაღამეს არ გადააცილოო; ერთი 

წუთითაც რომ დააგვიანო, ეგ შენი ეტლი ისევ გოგრად 

გადაიქცევა, ცხენები თაგვებად, ლაქიები – ხვლიკებად, 

V9 86სთიის, MIC016C CC LII§8ხიLი LCთIოლC (ძI.). 5ის§ 18 C6იძL6. XIC- 
90IC§ ძი Cიიძ!!0ი. #ტო(ხ010CC 6(6ხIIC C ი05Cწ2C66 ი2I MIC0I6 861თიიC 
იL LII§8ხლხ LრიIო. წვაი, LIხX319C 1056 C0ILI, „C0IICCLI00 M0>VCII- 
16სX" 34, 2007, დ. 423. 
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ხოლო ახალი ტანსაცმლის მაგივრად, ხელში ისევ შენი 

ძონძები შეგრჩებაო. 

ნაცარქექია მეჯლისზე წავიდა, თან სიხარულით ცას 

ეწეოდა. მეფისწულს მოახსენეს, ეიღაც წარჩინებული ქა- 

ლიშვილი მოვიდა, მაგრამ მას არავინ იცნობსო. მეფისწუ- 

_ ლი მაშინვე გაეშურა ქალის შესახვედრად. მან ეტლიდან 

ჩამოსვლისას ქალს ხელი გაუწოდა და დარბაზში შეიყვა- 

ნა, სადაც სტუმრებს მოეყარათ თავი."!7 
არქაული ნიშნების მატარებელია კონკიას ტიპის ის 

ზღაპრები, სადაც დედის საჩუქარი ფიგურირებს. ევრო- 

პისა და აღმოსავლეთის ქვეყნებში კონკიას ციკლის გად- 

მოცემებში ცნობილია შემწე ძროხის მოტივი, რომელსაც 

ქართულ ფოლკლორშიც ვხვდებით „გერისა და დედი- 
ნაცვლის“ ზღაპრის სახით და ეთერიანის ეპოსში (ობოლი 

გოგონას მოტივით იწყება „აბესალომ და ეთერის“ ბევრი 

ვარიანტი). გულთმისანი ძროხა დედის მაგივრობას უწევს 

ობოლ გოგონას, კვებავს, რჩევას აძლევს და მასზე ზრუ- 

ნავს მაშინაც კი, როცა იცის, რომ დაკლავენ. როცა დე- 
დინაცვალი თავს მოიავადმყოფებს და მეუღლეს სთხოვს 

ძროხის დაკვლას, ძროხა არიგებს გოგონას, როგორ მო- 

იქცეს მისი სიკვდილის შემდეგ. გოგონა მის ტყავსა და 
ძვლებს ორმოში დამარხავს, მომავალში კი ორმოდან 

„სადღესასწაულო კაბა, ქოშები და შეკაზმული რაში ამო- 

დის, რომელთა წყალობითაც ობოლი უფლისწულს გაიც- 
ნობს და ბედს ეწევა: 

„ქალი(...) იჯდა დაღონებული და მოაგონდა ფუ- 
რის ნათქვამი, თქვა, – მოვთხრი ორმოს თავს და ფურის 
ძვლებს ვნახამო. ამოთხარა და ნახა, რომ ერთი მშვენიერი 

რაში აბია შეკაზმული და ერთი ხელიც სახელმწიფო ტა- 
ნისამოსია თვალ-მარგალიტით შეჭედილი. ამოიღო ტანი- 

სამოსი, ჩაიცო, მოირთო, მოიკაზმა, ისეთი გახდა, თვალს 

' პერო, შარლ, ზღაპრები. ფრანგულიდან თარგმნა გერონტი 
ქიქოძემ. თბილისი: „ნაკადული“, 1979, გვ. 25. პერსონაჟის სახელი 
მთარგმნელმა მაქსიმალური სიზუსტის დაცვით გადმოიტანა ქარ- 
თულად. Cწიძი1Iი0ი ითარგმნება როგორც „ნაცარქექია". 
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უნდა რომ ნახოს. შეჯდა რაშზე და წავიდა დღეობაში სა- 

ლოცავათა.“ 75 
კონკიას ბერძნულ ვერსიაში კონკიას დედა გადაიქ- 

ცევა ძროხად. მამა ხელახლა დაქორწინდება და ძროხას 

დაკლავს, მაგრამ გოგონა მის ძვლებს შეაგროვებს და და- 

მარხავს. გარკვეული დროის შემდეგ ძვლების ადგილას 
მას ლამაზ კაბა, წითელი ფეხსაცმელები და თეთრ ცხენი 

დახვდება. 

დედის ძვლებიდან ქალიშვილისთვის კაბა იქმნება – ეს 

მოტივი ხაზს უსვამს იდეას, რომ ქალად გახდომის შესაძ- 
ლებლობა თავისთავად კი არა, წინა თაობიდან მომდინა- 

რეობს. ეს მოტივი ძალიან ხშირია კონკიას ციკლის ზღაპ- 

რებში: მაგალითად, გრიმების „ცალთვალა, ორთვალა, 
სამთვალაში“ (#IV510/'). ეს ვერსია იმით განსხვავდება 

ზემოთ ჩამოთვლილთაგან, რომ დედა-ძროხის ძვლებ- 

ზე ამოდის ხე, რომელიც ისხამს ოქროს ნაყოფს და უფ- 

ლისწულის ყურადღებას იქცევს. მთავარი გმირი ერთა- 

დერთია, რომელიც შეძლებს უფლისწულისთვის ოქროს 

ხილის მირთმევას. მისი დედინაცვალი და დები (ცალთ- 

ვალა და სამთვალა) ამაოდ ცდილობენ მათ მოკრეფას, 

მაგრამ მხოლოდ დაჩაგრული გოგონასთვის დახრის ხე 

ტოტებს. ქოშსაც მხოლოდ მხოლოდ კონკია ჩაიცვამს, 
რადგან სხვას არავის ერგება. ხის მოტივი, რომელიც 

დედის ნაწილებიდან ამოდის, ცენტრალურ ადგილს იკა- 

ვებს ზღაპარში „ძროხა და ორი ობოლი“ (გავრცელებუ- 

ლია ჩრდილოეთ აფრიკაში), სადაც გარდაცვლილი დედა 

ჯერ ძროხის, შემდეგ ხის' სახით განაგრძობს შვილების 

გამოკვებას. დედა-ძროხა აქაც კვდება დედინაცვლის გა- 

მო, რომელიც თავს მოიავადმყოფებს და ითხოვს ძროხის 

ღვიძლს, რომელიც მას განკურნავს. ძროხის დამარხული 

ძვლებიდან იზრდება ხე და ბავშვებს კვებავს. დედისეუ- 

'წ უმიკაშვილი, პეტრე. ხალხური სიტყვიერება III. თბილისი: 
„ლიტერატურა და ხელოვნება", 1964, გვ. 111 (მთქმელი ხანუმა შარ- 
ვაშიძისა, სოფ. კუმისი. ჩამწ. პეტრე უმიკაშილი. ფ. არქ.4142, 1860 წ. 
თბილისი). 
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ლი ხის ეს ქველმოქმედება გვხვდება დასავლეთ აფრი- 
კულ ზღაპრებშიც.!' 

სიცოცხლის ხე ცოცხლებს გადასცემს გარდაცვლი- 
ლის საჩუქარს. ეს ზღაპრები გარკვეულწილად დედის 

ქველმოქმედების საკრალიზებას ახდენენ. დედის მეტა- 
მორფოზები კი ქმნის საჩუქარს, რომელიც ქალიშვილს 

ანიჭებს ქალად გადაქცევის შესაძლებლობას. ამ საჩუქ- 

რისთვის კი საჭიროა, დედამ საკუთარი სიცოცხლე გაი– 
ღოს. დედის საჩუქრის წინაპირობა კი სიკვდილზე დათან- 
ხმებაა. 

კონკიას ტიპის ზღაპრებში ქალთა პერსონაჟები ამ- 
ბივალენტურნი არიან, უფროსი თაობის წარმომადგენ- 
ლები: დედინაცვალი და ნათლია ორ დაპირისპირებულ 

სასიცოცხლო ძალას განასახიერებენ., ერთი გამანად- 
გურებელია, მეორე – კეთილი. ზოგ ზღაპარში ობღლის 

მფარველი ორი ჰიპოსტასით გვხვდება. მაგალითად „გე- 

რისა და დედინაცვლის" ზღაპარში მთავარ გმირს გარკ- 

ვეულწილად ორი მფარველი ანგელოზი ჰყავს: ძროხა და 

დედაბერი. ძროხა კვებავს, დედაბერი კი ოქროსთმიანად 
გადააქცევს. მათი მაგიური ძალები დაჩაგრული გერის 

სასიკეთოდ არის მიმართული. 

ზღაპრებში „ცალთვალა, ორთვალა, სამთვალა" და 
„ობოლი და მისი ძროხა“ თვითონ დედა პერსონაჟი წარ- 

მოადგენს უარყოფით ფიგურას. დედა ატყვევებს, ცუდად 
ექცევა, აიძულებს მძიმე სამუშაოს შესრულებას და აშიმ- 

შილებს. კეთილისმსურველი დედის სახე ამ ზღაპარში 
ცხოველის მიღმა იმალება, რომელიც დაჩაგრულ გოგო- 

ნას საზრდოს აწვდის და მოკლულიც კი ეხმარება მას უფ- 

ლისწულთან შეხვედრასა და მის მოხიბვლაში. 

ევროპული ზღაპარი წარმოდგენილია როგორც გარკ- 

ვეული რაოდენობის უცვლელი ელემენტების ერთობლი- 

'ა 8ასი0ი§, MIC0IC C LII5ვხლ(ი L6CიI06 (ძII.). 50ს§ 19 C6იძI6, IL)8- 
VI0§ ძC CნიძოიIIიი. ტი010წ)6 ტ(2ხ1IC CL იი§CწვC6C 02 MC01C 8იIოიიL 
იL LსავხიLხ LCოოი, VმI5, LIხIX3IXI6 1056 C0LL, C011%C80ი MC6ILVCIIICსX, 

34/2007, ი. 425. 
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ობა. ეს არის სამყარო, სადაც ცხოველები ლაპარაკობენ 

და სადაც პერსონაჟებს შეუძლიათ შეასრულონ წარმო- 

უდგენელი ქმედებები დროისა და სივრცის მიღმა. მისი 

ძირითადი დანიშნულებაა ბავშვი მოამზადოს ზრდასრუ- 

ლობისთვის. ამიტომაც მათი სიუჟეტი ძირითად რთულ 

სიტუაციაში მყოფი გმირის ამბავს ეფუძნება, რომელმაც 

უნდა გადალახოს ბევრი წინააღმდეგობა, დაბრკოლე- 

ბა, გაუძლოს არაერთ გამოცდას, რათა პიროვნებად ჩა- 

მოყალიბდეს და ჰქონდეს სტაბილური ცხოვრება თავის 

ოჯახთან ერთად. ამგვარად კლიშე, რომლითაც ყველა 

ზღაპარი მთავრდება, „ისინი დაქორწინდნენ და შვილები 

შეეძინათ" - არის ის ოცნება, რომლის განხორციელება- 

საც ცდილობს ზლაპრის გმირი მრავალი სირთულის დაძ- 

ლევის გზით. 
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VII თავი 

აღმოსავლური ზღაპრების კრებულები ევროპაში 

აღმოსავლური ზღაპრების ევროპული გადამუშავებე- 

ბი XVII-XIX საუკუნეების ლიტერატურული ზღაპრის ჟან- 

რულ მახასიათებლად იქცა. 

„ათას ერთი ღამე“ ევროპაში გვიანი შუა საუკუნეები- 

დან გახდა ცნობილი. მის კვალს მეცნიერები ხედავენ XV 

საუკუნის ავტორის ჯოვანი სერკამბის რომანსა და XVI 

საუკუნის მწერლის არიოსტოს ნაწარმოებში „შმაგი ორ- 

ლანდო“. თავად „ათას ერთი ღამის“ სრული ტექსტი კი 

ევროპაში მხოლოდ XVII-XVIII საუკუნეთა მიჯნაზე გამოქ- 

ვეყნდა ფრანგი მოგზაურისა და მეცნიერის ჟან ანტუან 

გალანის თარგმანის მეშვეობით. მან არაბული ზღაპრე- 

ბის გამოცემა 1704 წელს დაიწყო სათაურით იL65 ILV0IIIC CL 
06 MVIC§, C0ი(05 მვხი5 ს-მძისI(5 Cი LII20C215“. 

'I MIXLIL§ = ხXას Xხოს 
. C0M#MX85 #0#8X5 

· 7#4691X8 #XM #MაMC,019 , 
ჯ77 M-. C XLL»»ი X 4 ".4Cმობი 
პსუას პთ-უუთუთლ; თ პი ნთ. - 

#X0#»X +30151>M% . 
. თიოჯრრი: ნაბთიი, თაბე 0 თთდნ. 

· · 

“რაოძითი ბი რიბი რდიობირ 3 წითს» 

4 L4 M4XL%, · 
C= 219M3 1:0§§50M. Mასომ- 

- .ათნთო, თ იბი რი Cაე ბიდ 

M 6C VLC 

I6) .ათას ერთი ღამის" გალანისეული თარგმანი, 1706-17 წწ. 
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ფრანგი მოგზაური, დიპლომატი და მეცნიერი ანტუ- 
ან გალანი (1646-1715) არაბულ ზღაპრებზე 1701 წლი- 

დან მუშაობდა. მისი ბიოგრაფიიდან ცნობილია, რომ იგი 

ბავშვობიდან სწავლობდა ლათინურს, ბერძნულსა და 

ებრაულს. 1661 წელს პარიზში გადასვლის შემდეგ აღმო- 
სავლური ენებიც ისწავლა და სორბონაში აღმოსავლური 

კატალოგიც შეადგინა. 1670-76 წლებში წელს გალანი ოს- 
მალეთში ახლდა ფრანგ ელჩს, მარკიზ დე ნუანტელს. 1677 
წელს კვლავ იმოგზაურა აღმოსავლეთში, 1679 წლიდან კი 

ოსტნდოეთის ფრანგული კომპანიის დაკვეთით ათი წელი 

იმყოფებოდა აზიაში და ზედმიწევნით გაეცნო აღმოსავ- 

ლურ გარემოს თურქული, არაბული და სპარსული ენების 
შესწავლის ჩათვლით. საფრანგეთში დაბრუნების შემდეგ 
ანტუან გალანი აღმოსავლურ ბიბლიოთეკასთან თანამშ- 
რომლობდა. 

1700 წელს გალანმა „სინდბადის მოგზაურობის“ თარ- 

გმანი მოამზადა და მხოლოდ ამის შემდეგ აღმოაჩინა, 
რომ ეს მოთხრობა ერთი დიდი წიგნის, „ათას ერთი ლა- 

მის“ ნაწილი იყო. მთარგმნელმა სასწრაფოდ მოიპოვა 
ხელნაწერი ალეპოდან. თავდაპირველად სამი ტომი მიი- 
ღო, პირველი 281 ღამე, 1702-03 წლებში – გაგრძელება. 
ეს ხელნაწერები ამჟამად დაკარგულია. 1704-06 წლებში 

გამოვიდა გალანის წიგნის პირველი შვიდი ტომი „LC CII- 

I6 CC სიC MსIC9. C0Cი+C§ მI8ხ0§ 6ი წი-C21%“ მის მიერ მოპო- 

ვებული ხელნაწერების საფუძველზე, რომელთა შორის 

არ იყო „სინდბადის მოგზაურობა“, 1709-1717 წლებში გა- 

მოცემული VIII-XII ტომების პირველწყარო დაკარგულია. 

ცნობილია მხოლოდ ის,რომ მის კრებული მომზადდა ჰანა 

დიაბის ჩანაწერებზე დაყრდნობით.!7 

ჰანა დიაბი სირიელი მარონიტი იყო. ანტუან გალანმა 

იგი 1709 წელს პარიზში გაიცნო ვინმე ლუკასთან, რომე- 

ლიც აღმოსავლეთის ქვეყნებში მოგზაურობდა და სწო- 

რედ მას ჩამოჰყვა ჰანა დიაბი საფრანგეთში. ცნობები ჰა- 

'” ფIX017ჩCIძ, IICIი2. C2IIვიძ, ტიLი1იი. Iი: Cი7/M002ძ016 ძი§ M5+Cხ- 
ტო§, 8ცძ. 5. 8იIსი/M6VV VCIX: VV21(6L ძი CისL6L, 1987, 5. 660-662. 

131



ნა დიაბზე ანტუან გალანის დღიურებშია შემორჩენილი. 

ჰანამ არაბულის გარდა თურქული, ფრანგული და პრო- 

ვანსული იცოდა. 

ჰანამ გალანს არაბული ზღაპრები უამბო „ათას ერთი 

ღამიდან" და ჩაწერას შეპირდა. რამდენად შეასრულა ეს 
დაპირება, არ არის ცნობილი. მხოლოდ ალადინის ამბავზე 

შეიძლება დანამდვილებით ითქვას, რომ გალანს არაბული 

ხელნაწერი გადასცა. გალანს თავის დღიურში 6 მაისსა და 
2 ივნისს შორის შუალედში აქვს ჩაწერილი მოსმენილი ამ- 

ბები, რომელთაგან ზოგიერთი თავის „L905 X1I110 0C სი6 MსIC,, 

C0%X0§ მIშხ05 ხმძსსდ 6ი I3იC215“-ში გადაიტანა. ერთ-ერ- 

თი მათგანი, მაგალითად, „აბანოზის ხის ცხენი“ თავიდან 

გადმოსცა, სხვები, მათ შორის „ალადინი" და სავარაუდოდ 

„ალი ბაბა“, ხელახლა თარგმნა ჰანას არაბული ხელნაწე- 

რიდან, რომელიც დღესდღეობით გამქრალია.!78 ' 
XIX საუკუნის ბოლოს მიაკვლიეს „ალადინისა“ და „ალი 

ბაბას" არაბულ ტექსტებს, რომლებიც მეცნიერებმა გა- 
ლანისეული ფრანგული ვერსიის არაბულ თარგმანად მი- 

იჩნიეს. აღმოსავლური, გალანის ტექსტისგან დამოუკი- 

დებელი ვერსია „ალადინისა“ და „ალი ბაბას“ ზღაპრებისა 

დღემდე არ არის ნაპოვნი. 

ჰაინც გროცფელდიდა სხვა ორიენტალისტი მკვლევრე- 
ბი მიიჩნევენ, რომ ჰანას მოთხრობილი ამბები არ მიეკუთ- 

ვნება აღმოსავლურ „ათას ერთი ღამის“ კორპუსს. „წერი- 

ლობითი საბუთის უქონლობაზე მიანიშნებს გალანის გამო- 
ნათქვამი I6C0C 02L II (ჩაწერილი). ეს გვაფიქრებინებს, 
რომ ჰანამ ეს ამბები ახლო აღმოსავლეთის თხრობით ტრა- 
დიციაზე დაყრდნობით შეთხზა, რომელსაც „ათას ერთი 
ღამის“ ცალკეული კომპილატორები XVII-XVIII საუკუნეებ- 
შიმიმართავდნენ“.!”? მხოლოდ გალანისა და ჰანას შემთხვე- 

ვით შეხვედრას უნდა ვუმადლოდეთ, რომ ეს თხზულებები 

Vმ 6-0CMIძ, IM6CIი2, ILვიიმ LI/გხ. Iი: სი>/Mიიმძ!ი ძლ§ M8ICჩტივ. 
8ძ. 6. 8CLIი/MCV V0IX. VV31ILCI ძი CXIVI% 1990, 5. 485. 

'” CI0C9Iძ0, LICIი2, წ8ვიი2 1LI/გხ. 1ი: ი»/MI0ხ8ძ16 ძი5 M2+Cჩ603. 

8ძ. 6. 807 9/MიV/ V0IX: VV/3IL6I ძი C+სX/L% 1990, 5, 486. 
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საქვეყნოდ ცნობილი გახ ; · 
და : I 

და გამოცემის შემდეგ „ათას LL C#8 1"5 
ერთი ღამის" განუყოფელ ნა- 1) ნ 8 წჯ 5 , 

ი 
წი ადი . 

.. 

წაზიძცა C0LLCCII0M CIM015IL 

; დხყვ -60M»ყვ 983 #7#8X§, 
აღმოსავლური ზღაპრე- | 6წ #0VXIM8M C0MI#0 M#50V6IC6M9VX, 

ბის სხვა კრებულები. 1785- ' ძას « ჩო | 
89 წლებში პოლიგრაფებმა · იი ა55 :946 
შარლ ჟოზეფ დე მეიერმა და · 
შარლ-ჟორჟ-თომას გარნიემ : ჭჭი 
გამოსცეს ფერიათა ზღაპრე- L ჭ# 
ბის კრებული „L6 თხ1იC ძლ . |- 
#M#%%§, ის C0IლლV0ს Cხ0156 ძიი 'თი I···:··“ "··”:·:· არ ნაოლთ, 

სითათლი - სხოსო, 
ლ0იLC05 ძივ I605, CL ვ0CI6C§ C0ი(06§( ' . . 6/ ითი ) ”4M(4, 

თიIVCIIის ორმოცდაერთ - 268 0ითრი, ხზიი. ირ 6 +4 5თოთთ. 
> X 9CC LXXXVL 

ტომად. ტომეული დაიბეჭ- . 

და პარიზის ,ე··?მსტერდამ?·ჭ, I7) ი თხიდ ·.:I! (% 1785. 

ჟენევის გამომცემლობებში. 
ეს არის ყველაზე ვრცელი გამოცემა ფრანგული და აღ- 
მოსავლური ზღაპრებისა XVII-XVIII საუკუნეებში. ტომებს 
ახლავს ბიბლიოგრაფია და შენიშვნები მაშინდელი ცნო- 

ბილი გამომცემლებისა და ავტორებისა. კორპუსი შედგე- 
ნილია როგორც ევროპული ლიტერატურული ზღაპრე- 

ბისგან, ასევე შესულია „ათას ერთი ღამის“ და სხვა აღმო- 

სავლური მოთხრობების ტექსტები. 
1786 წელს გამოსულ ტომში მოთხრობათა ორი ციკ- 

ლია: 1) სპარსეთის სულთანი ქალისა და მისი ვეზირების 

ამბავი და 2) ზულმას მოგზაურობა. მოთხრობათა პირველ 
ციკლში ჩართულია ეგვიპტის სულთან აქშიდის ისტორია, 
რომელიც #IV976 სიუჟეტს შეიცავს. 

1812 წელს აღმოსავლური ზღაპრების ინგლისური 

კრებული გამოსცა ჰენრი უილიამ ვებერმა „1I3810§ იI Cიტ 
L2%"', რომელიც აღმოსავლური წარმოშობის ყველაზე პო- 

პულარულ რომანტიკულ ისტორიებსა და მათ ევროპულ 

მიბაძვებს შეიცავდა. წიგნს ვრცელი შესავალი და ავტორ- 
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თა შენიშვნები ერთვის.!% მასში შედის 1) არაბული ღამე- 

ები და ახალი არაბული ღამეები; 2) სპარსული ზღაპრები, 
აღმოსავლური ზღაპრები და დამატებითი ზლაპრები არა- 
ბული ღამეებიდან; 3) მონღოლური, თურქული, თათრუ- 

ლი და ჩინური ზღაპრები და სხვა. 

1825 წელს არაბული ზღაპრები, შევსებული თუნისური 

ხელნაწერის საფუძველზე, გერმანულად თარგმნა მაქს 

ჰაბიხტმა. ამ კრებულში შედის ზღაპრები „ათას ერთი 
ღამიდანაც" და სხვა ისტორიები, რომლებიც მიეწერება 

„ათას ერთი ღამეს", მაგრამ არ არის მისი ორგანული ნა- 
წილი და ზოგიერთი ხალხური წარმოშობის უნდა იყოს.M! 
ზღაპრები ამ კრებულიდან დაბეჭდილია გუსტავ ვაილის 

კრებულშიც, რომელიც 1838 წელს და შემდგომ წლებში 

მრავალჯერ გამოიცა გერმანიაში. 

ეს წიგნები წარმოადგენენ აღმოსავლური და ევრო- 

პული ლიტერატურული ზღაპრების კრებულებს, რომ- 

ლებიც, თუ მთარგმნელებსა და ავტორებს ვერწმუნე- 
ბით, ჭეშმარიტი აღმოსავლური წყაროებიდან უნდა იყოს 

გადმოტანილი ევროპულ ენებზე., საერთო ჯამში, ეს გა- 
მოცემები ლიტერატურული ზღაპრების გარდა ხალხურ 

თხრობით ტრადიციასაც ასახავენ. მათში ხალხური სიუ- 

ჟეტებიც მრავლად გვხვდება, თუმცა საფუძვლიანად გა- 
დამუშავებული სახით. 

აღმოსავლური ზღაპრები საქართველოში. სულხან- 
საბა ორბელიანის (1658-1725) „სიბრძნე სიცრუისა“%? იმა- 
ვე პერიოდში შეიქმნა, როცა ევროპა აღმოსავლეთით იყო 

გატაცებული. „სიბრძნე სიცრუისას“ ორიგინალობის სა- 
კითხის შესახებ ჯერ კიდევ ალექსანდრე ცაგარელს ეკუთ- 

180 VV Cხი(, VVIII2თ, 12165 0წ (ხC L2§L. სძ1იხს+წი 1812. 
'! ILIგხ1CსL, MმX. წვსყიიძ Vიძ LIიC6 M3CჩL #.ხ!აიხი Cმი)სი- 

წნი. ჯ7სიი ლ5(6ისიმ1 3ს§ 6106I "VIი065)55-M6ი LI8იძე%CხII% CI62ი2XL სიძ 

V0115(8ოძ16 ცხ05%7L V00 MმX MIვხICIX, L. LI. Vიი ძიL წIგიიი სიძ M2X1 
5Cხმ). 15 V01§5, 8I0512ს: 10§C” M3X სიძ Mითი. 1825. 

% ორბელიანი, სულხან-საბა. სიბრძნე სიცრუისა. თბილისი: 
„საბჭოთა მწერალი“, 1957. 
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ვნის გამოკვლევა. მან სულხან-საბა ორბელიანის იგავ-არა- 
კები „პანჩატანტრას“, „ჰიტოპადეშას“, „ანვარი სოჰაილის“, 
„ათას ერთი ღამის“, მხითარ გოშისა და „თუთი-ნამეს“ არა- 

კებს შეადარა და მივიდა დასკვნამდე, რომ „სიბრძნე სიც- 

რუისა“ არ არის ამ კრებულების თარგმანი და მიბაძვა, არა- 
მედ ორიგინალური ქართულინაწარმოებია: „მისი შინაარსი 

ამოღებულია მთლიანად ხალხის წიაღიდან და,თუ ზოგიერ- 

თი არაკი უცხო ერთა არაკებში პოულობს შესატყვისს, ის, 

ყოველ შემთხვევაში, ლიტერატურული გზით არ უნდა იყოს 
შემოსული ჩვენშიო“.!9 უახლესმა ლიტერატურათმცოდნე- 

ობითმა კვლევებმა აჩვენა, რომ ჰერსონაჟების სახეებისა 
და ფაბულური პასაჟების დამუშავების თვალსაზრისით 
სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისა“ სრული- 
ად ორიგინალური ნაწარმოებია.!“ მიუხედავად ამისა, მისი 
მსგავსება სხვა აღმოსავლურ იგავ-არაკების კრებულებ- 

თან მაინც შესამჩნევია სწორედ იმ მიზეზის გამო, რომ ქარ- 

თული ლიტერატურა არ არის შორს ევროპაში მიმდინარე 
კულტურული პროცესებისგან და როგორც ევროპაში, ისე 

საქართველოში აღმოსავლური ზღაპრები მთავარი ლიტე- 

რატურული ტრენდია. 
უფრო ადრეც, შუა საუკუნეების ქართულ ლიტერა- 

ტურაში გვხვდება თხზულებები, რომელთა სიუჟეტები 
მკვლევრებს ავარაუდებინებს, რომ ისინი „ათას ერთი ღა- 

მის" ზლაპრებიდან უნდა ყოფილიყო გადმოღებული, მა- 

გალითად, „ბახთიარნამე“ და „თიმსარიანი“. 
„ბახთიარნამე" XIII საუკუნეში შედგენილი თხზულე- 

ბაა, რომელიც სპარსულიდან ქართულად ითარგმნა 1703- 

1711 წლებში ვახტანგ მეექვსის ბრძანებით. ნაწარმოებს 

საფუძვლად უდევს სინდბადის ამბავი, რომელიც „ათას 

ერთი ღამის“ კრებულშიც არის შესული, თუმცა მის ორ- 

'' კეკელიძე, კორნელი. ძველი ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორია II. თბილისი: თსუ გამომცემლობა, !958, გვ. 455. 

1% პოპიაშვილი, ნინო. პერსონაჟის ხატვის თავისებურებები 
სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე-სიცრუისაში“, ფილოლოგი- 
ის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვე- 

ბლად წარმოდგენილი დისერტაცია. თსუ, 2005. 
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I8) სულხან-საბა ორბელიანი. მხატვარი ლადო გუდიაშვილი 

განულ ნაწილად არ ითვლება. „ბახთიარნამე“ აღწერს 

აჯამის მეფე აზდაბახთის შვილის ბახთიარის ამბავს. ნა- 

წარმოების სტრუქტურა აგებულია არაკების თხრობაზე, 

რომლებსაც ცხრა ვეზირი ჰყეება.'% „თიმსარიანი“ შეი- 
ცავს შვიდი ვეზირის მოთხრობილ არაკებს. ქართული სა- 

'” კეკელიძე, კორნელი. ძველი ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორია. თბილისი: თსუ გამომცემლობა, 1958, გვ. 47 I-472. 

136



თაური მომდინარეობს სპარსული სიტყვისგან „თიმსარი“, 

რაც იგავ-არაკს, ამბავს ნიშნავს. ეს თხზულება ფართოდ 

იყო გავრცელებული აღმოსავლურ და დასავლურ სამყა- 

როში. არსებობს მისი ფალაური, არაბული, სპარსული, 
ებრაული, ასურული, ბერძნული და ესპანური თარგმა- 

ნები. „თიმსარიანი“ ქართულად თარგმნილია „დიდი სინ- 

დბადის“ XII საუკუნის სპარსული პროზაული ვერსიიდან 

თეიმურაზ მეორის მიერ. თვითონ სპარსული დედანი, ე.წ. 

სამარყანდის რედაქცია დაკარგულია.M% მიუხედავად სტი- 
ლისტური მსგავსებისა, „ბახთიარ-ნამე“ და „თიმსარიანი“ 

არ არის „ათას ერთი ღამის“ თარგმანები. 
„ათას ერთი ღამის“ მსგავსი ჩარჩო თხრობის პრინციპი 

სხვა თხზულებებში გეხვდება, მათ შორის ყველაზე ადრე 

– „ამირანდარეჯანში“, შემდგომ კი „ჩარდავრიშიანსა" და 
„რუსუდანიანში“", 

საყურადღებოა 1967 წელს გამოქვეყნებული ვახტანგ 

სიდამონიძის მცირე ნარკვევი „ათას ერთი ღამის“ ფრაგ- 
მენტულ თარგმანებზე. არსებობს ცნობები ლეონიდ ბარა- 
თაშვილის, კირილე ლორთქიფანიძის და სილოვან ხუნდა- 

ძისეული თარგმანების შესახებ. ვ. სიდამონიძე იმოწმებს 
1903 წელს გაზეთ „ივერიაში“ დაბეჭდილ წერილს. უცნობი 

კორესპონდენტი მკითხველს არწმუნებდა, რომ არსებობ- 

და „ათას ერთი ღამის“ სრული ქართული თარგმანი და ის 

ქართლის სოფელხცისში თავად თომა ციციშვილის ოჯახ- 

ში ინახებოდა. „თურმე, შენიშნავს კორესპონდენტი, – სხვა 

თარგმანის გამოცემა დაუპირებია ვასილ ბეჟანეიშვილს 
და წიგნის დასურათებაზე მოლაპარაკებაც გაუმართავს 

მხატვარ შმერლინგთან. ჩინებული საქმეა, მაგრამ უკეთე- 
სია, რომ „ათასერთღამიანის“ ძველი თარგმანი გამოსცეს, 

რადგანაც ხალხის გუნებისად იქნება თარგმნილი, რო- 
გორც სპარსულიდან და არაბულიდან გადმოღებული ყო- 

ველი სიტყვაკაზმული თხზულება. ვერ წარმოგვიდგენია, 

ახლა რომ ვინმემ თარგმნოს და გამოსცეს „ყარამანიანი“. 

' კეკელიძე, კორნელი. ძველი ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორია. თბილისი: თსუ გამომცემლობა, 1958, გვ. 472-476. 
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კარგს ვიზამთ, „ათას ერთი ღამის“ ხელნაწერს თუ მივაკვ- 
ლევთ და ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელე- 
ბელ საზოგადოებას გადავცემთო“.” ჯერჯერობით, ეს 
ხელნაწერი, რომელზეც გაზეთ „ივერიის“ კორესპონდენ- 

ტი მიუთითებდა, მიკვლეული არ არის, 

საქართველოში „ათას ერთი ღამის" პირველი თარგმა- 
ნები მესამე ენიდან – რუსულიდან შესრულდა.'9 თავად 

რუსული თარგმანები XVIII საუკუნეში გამოჩნდა 1763-1795 

წლებში. გალანის გადამუშავების რუსული თარგმანები მე- 
ტად პოპულარული გახდა, XIX საუკუნის მეორე ნახევარში 

უამრავი რუსული გამოცემა მომზადდა ცალკეული ზლაპ- 

რებისა. 1864 წლიდან 1918 წლამდე რამდენიმე ათეული 
წიგნი გამოვიდა სახელწოდებით „#იმ6CVM6 ღX2310/".89 

„ათას ერთი ღამის" ქართული თარგმანი არაბულიდან 

სრულად, კომენტარებითა და სამეცნიერო აპარატით გა- 
მოიცა 1967-1984 წლებში.!% 

ზღაპრის აღმოსავლური წარმოშობის თეორია მეც- 

ნიერებაში. XVII საუკუნის ევროპაში აღმოსავლური 

ზღაპრებით მხოლოდ მხატვრული ლიტერატურა არ იყო 

დაინტერესებული. ფილოლოგიურ მეცნიერებაში მთელი 

'” სიდამონიძე, ვახტანგ. ათას ერთი ღამის ადრეული თარგმანე- 
ბი. გაზ. ლიტერატურული საქართველო, M27,7 ივლისი 1967, გვ. 5. 

% „ათას ერთი ღამის“ ცალკეული მოთხრობის ქართული 
თარგმანები მხოლოდ XIX საუკუნის ბოლოდან ჩნდება, ისიც 
რუსული ენიდან. ასეთი გამოცემებია: ათას ერთი ღამე. არაბული 

ზღაპრები. მოთხრობა შაჰერაზადასი. ქართულად გადმოღებუ- 
ლი და გამოცემული ს. ს-ძის მ...საგან. ტფილისი 1894; ათას ერთი 
ღამე. ყრმათა საკითხავი. არაბული ზღაპარი სურათებით. თარგმ- 
ანი მოსე ჯანაშვილისა. ტფილისი 1895; ალადინი ანუ თვალთ 
მაქციური ლამპა და ზღაპარი დისა და ძმისა. ნათარგმნი რუსულ- 
იდგან არტემ ხუდადოვისაგან. ტფილისი 1888. 

'ი I ი5IMCMM#, #აგდგანონი. 1IხICIM2 # 0მ M0%ხ. 5Iსთ0იC- 
0MM0CMM# CI08ვიხ 0.ტ.ნიხიIო)/33 # M.#.სთიიMXგ. . 67, CმM)ო-IIC- 

Xიი6VX, 1901, C. 270-273. 
'9 ათას ერთი ღამე, I, არაბულიდან თარგმნა და განმარტებები 

დაურთო ნანა ფურცელაძემ. თბილისი: „საბჭოთა საქართველო“, 
1969. 
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(9) ჩარდავრიშიანი, XVIII ს. 386, 56L. 
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მიმდინარეობა შეიქმნა აღმოსავლური წარმოშობის სიუ- 

ჟეტთა და მოტივთა კვლევისათვის. 
ევროპელ აღმოსავლეთმცოდნეთა მიერ სიუჟეტთა 

მსგავსებისა და გავრცელების საკითხის დასმა უპირვე- 
ლეს ყოვლისა ინდურ და არაბულ ხალხურ გადმოცემებს 

უკავშირდება. ინდური ხალხური არაკების კრებული 
„პანჩატანტრა” („ხუთი წიგნი") VI საუკუნეში შეიქმნა და 

მაშინვე ითარგმნა ფალაურ და ასურულ ენებზე, VIII საუ- 
კუნეში კი ფალაურიდან არაბულად თარგმნეს „ქილილა 
და დამანას" სახელწოდებით. სწორედ აქედან გავრცელ- 
და სხვა ქვეყნებში. 

ინდური იგავების ქართულ ზეპირსიტყვიერებასთან 
მსგავსებას ვახტანგ მეექვსემ მიაქცია ყურადღება XVIII 
საუკუნის დამდეგს. „ქილილა და დამანას" წინასიტყვაო- 

ბაში იგი წერდა: „იმითიც საცნაურ არს, რაოდენსაცა სა- 
ქართველოსა შინა ანუ არაკსა, ანუ იგავსა, ანუ ზეპირს მუ- 
ნასიბსა ლექსსა იტყვიან, უფროსი ერთი ამაში სწერია“.!"" 

1816 წელს საფრანგეთში გამოქვეყნდა „ქილილა და 
დამანა ანუ ბიდპაის იგავები არაბულ ენაზე", რომლის 

ავტორი, ორიენტალისტი სილვესტრ დე სასი ხალხური 

გადმოცემების გავრცელებას იკვლევდა. ბუდისტური 
ლიტერატურის შესწავლისას მან ყურადლება მიაქცია 
ბრაჰმანებისა და ბუდისტი რელიგიური პირების მიერ ინ- 

”' ჩიქოვანი, მიხეილ. ქართული ფოლკლორი. თბილისი 1946, 
გვ. 121; ქილილა და დამანა. იგაე-არაკების კრებული. სპარსული- 
დან თარგმნილი მეფე ვახტანგ მეექვსისა და სულხან-საბა ორბე-– 
ლიანის მიერ. ტექსტი დაადგინა, შესავალი კომენტარები და ლე- 
ქსიკონი დაურთო მ. თოდუამ. თბილისი 1975. ქილილა და დამანა. 
იგავ-არაკები. ქართულად გადმოკეთებული ვახტანგ VI-ისა და 
სულხან-საბა ორბელიანის მიერ., ალ. ბარამიძის და პ. ინგოროყ- 
ვას რედაქციით. თბილისი 1949; ჰუსეინ იბნ ალი ქაშეფი. ქილილა 
და დამანა. სპარსულიდან თარგმნილი მეფე ვახტანგ მეექვსისა 
და სულხან-საბა ორბელიანის მიერ. ტექსტი ორიგინალს შეუ- 
დარა, გამოკვლევა, კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო მაგა- 
ლი თოდუამ. ქუთაისი 2006; ქილილა და დამანა მოთხრობილი მ. 
თოდუას მიერ. თბილისი 2012; წიგნი ქალილასა და დიმნასი. არაბ– 
ულიდან თარგმნა, განმარტებანი და ბოლოთქმა დაურთო გიორგი 
ლობჟანიძემ. თბილისი; „ბაკმი", 2016. 
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I10) სიბრძნე სიცრუისა. 1959 წ., მხატვარი ლადო გუდიაშვილი 

ტერპრეტირებული ლეგენდების, აფორიზმებისა და ან- 

დაზების აურაცხელ რაოდენობას. დე სასიმ ამ გამოკვლე- 

ვით სათავე დაუდო ხალხური ლიტერატურის გავრცელე- 

ბის საკითხის შესწავლას აღმოსავლურ სამყაროში, მისმა 
მოსწავლემ, ლუაზელერ-დელონშანმა კი ეს პრობლემა- 
ტიკა დასავლურ კულტურაზეც განაზოგადა ნაშრომში 
„ინდური იგავ-არაკებისა და მათი ევროპაში მოხვედრის 
შესწავლის გამოცდილება“.!? 

იგავებისა და ზღაპრების ინდური წარმომავლობის სა- 

კითხის შესწავლის ისტორიაში განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა აქვს გერმანელი ენათმეცნიერის, სანსკრიტო- 

ლოგის, თეოდორ ბენფეის მოღვაწეობას, მისი სრული 

თარგმანი და მონოგრაფიული გამოკვლევა „პანჩატანტ- 

რას“ შესახებ ორიენტალისტიკის შედევრად არის აღიარე– 

ბული. ასეთივე მნიშვნელობა აქვს ამ ნაშრომს ფოლკლო- 
რისტიკაში. ზუსტ თარგმანთან, სხვადასხვა რედაქციის 

შედარებასა და ისტორიულ-კულტურულ ანალიზთან ერ- 

I9 IიI ოწეიმ, Xო/3ლისი6. IIო-00X%# 00/M6Iთ00MCლ0ძ« 3 ს8ი0ი6. Mი0C- 

X#983- 1I960, C. 320. 
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თად ბენფეის უყურადღებოდ არ დარჩენია „პანჩატანტ- 
რას” ხალხურ თხრობით ტრადიციაზე გავლენის საკითხი. 
იგავების, ნოველისტური ზღაპრების, ლეგენდებისა და 
გამოცანების შესწავლის საფუძველზე ბენფეიმ დაასკვნა, 
რომ ზღაპრებისა და სხვა ხალხური მოთხრობების დიდი 
რაოდენობა ინდოეთიდან გავრცელდა მსოფლიოში. მისი 
აზრით, ეს გავრცელება დაიწყო ჩვენი წელთაღრიცხვის , 
X საუკუნიდან, როცა „პანჩატანტრას“ მოთხრობებს აღ- 
მოსავლეთში ჩამოსული მოგზაურები და ვაჭრები გაეც- 

ნენ. ხალხური ლიტერატურა უპირველეს ყოვლისა ზეპირ 
ტრადიციაში არსებობდა, მოგვიანებით კი ზეპირს ლი- 
ტერატურული ტრადიციაც დაემატა: „X საუკუნეში, ის- 
ლამის ინდოეთში გავრცელების შემდგომ ჩვენი ცოდნა 

ამ ქვეყნის შესახებ კიდევ უფრო გაიზარდა. ამის შემდეგ 

მწიგნობრული ტრადიცია ზეპირზე გაბატონებას იწყებს. 

ინდური ლიტერატურული ნაწარმოებები სპარსულ და 
არაბულ ენებზე ითარგმნება და ვრცელდება აზიის, აფ- 
რიკისა და ევროპის იმ ქვეყნებში, რომლებიც მუსლიმთა 
მიერ იყვნენ დაპყრობილი. ამ ქვეყნების ქრისტიანულ 
სამყაროსთან მჭიდრო ურთიერთობების შედეგად კი (ინ- 

დური ლიტერატურა – ე.გ., მთელ ქრისტიანულ დასავ- 
ლეთში ხდება ცნობილი. აღმოსავლეთთან შეხების ძირი- 

თადი ადგილები იყო ბიზანტია, ესპანეთი და იტალია“. 9 
ბენფეის დაკვირვებით, იგავები და ლეგენდები ბუდის- 

ტურ ლიტერატურასთან ერთად პირველი საუკუნიდანვე 

მოხვდნენ ჩინეთში, შემდგომ ტიბეტში და მონღოლეთ- 

ში, მონღოლების მეშვეობით კი ევროპაში. ბენფეი თავის 

დებულებებს პანჩატანტრას სხვადასხვა თარგმანისა და 

რედაქციის არსებობით ხსნის. ზეპირი და ლიტერატურუ- 

ლი ტრადიციების ურთიერთგავლენას იგი შემდეგნაირად 

ახასიათებს: „ეგროპულ ლიტერატურაში ნოველებს პირ- 

ველად ბოკაჩოსთან ვხედებით, ზღაპრებს კი სტრაპარო- 

) მხიზ), 1060ძი». ნგისიხვLპით, წსი” 8მ0Cხი IთძIი”ხი წვხიIი, 
M2XCხნი სიძ ნომიIსიგიი. ტს5 ძით 53ი5MოL სხილო6LXL #იIL სIი1C0სი 86 
სიძ ტითიძოიგრი V0ი 1060ძი0+ 86ი”C). LCI0210 1959, 5.XXII 
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ლასთან. ხალხის მიერ ლიტერატურიდან აღებული და გა- 

დამუშავებული ისევ ლიტერატურაში მოხვდა, იქიდან კი 
კვლავ ხალხში დაბრუნდა. ამის შედეგად უამრავმა მოთხ- 
რობამ ეროვნული სულისა და შემოქმედი ინდივიდუმების 

ერთობლივი ზემოქმედებით ის ნაციონალური ხასიათი 
მიიღო, რაც მხოლოდ ინდივიდეუმის შრომით მიიღწევა და 
რაც მას მაღალმხატვრულ ღირებულებას ანიჭებს“.'“ ლი- 
ტერატურული ნაწარმოების ფოლკლორული საფუძვლის 

შესახებ ზეპირსიტყვიერების მკვლევრები ყოველთვის 

ხაზს უსვამენ იმ ფაქტს, რომ ინდივიდუალური შემოქმე- 

დების მიღმა ყოველთვის იგრძნობა ხალხური და ამა თუ 

იმ მწერლის ღრმად გასაცნობად მისი ქვეყნის ფოლკლო- 
რის მხატვრული სისტემის კარგი ცოდნაა საჭირო: „ქარ- 

თული ლიტერატურის მწვერვალები სწორედ იქა გვაქვს, 

სადაც ლიტერატურა და ფოლკლორი ერთმანეთს შეხვდ- 

ნენ“.!9%5 

ბენფეის უმთავრესი მიზანი იყო ამა თუ იმ მოტივის 

გავრცელების გზებზე დაკვირვება და ნაწარმოების შე- 

მოქმედებითი გენეზისი – თუ როგორ იქცევა ერთი ნოვე- 

ლა გადამუშავების შედეგად ახალ ნოველად,. 

წერილობითი და ზეპირი გზით გავრცელებული ნა- 

რატივების ურთიერთგავლენა განსაკუთრებით შესამჩ- 

ნევია ბოკაჩოს, ჩოსერის, შექსპირის, ბაზილეს, სტრაპა- 

როლას და სხვ. ნაწარმოებებში. ქარრთულ ფოლკლორშიც 

სხვა ხალხების მსგავსად, საზღაპრო სიუჟეტებში უხვად 
გვხვდება როგორც ნაციონალური მწერლობის, ისე ნა- 

თარგმნი ლიტერატურული ნაწარმოებების გახალხურე- 

ბული ვერსიები. ცხადია, ურთიერთგავლენის პროცესი 

ორმხრივია და ფოლკლორის ლიტერატურული ინტერ- 

პრეტაციების მაგალითებიც უხვად გვაქვს. ქართველ 
ფოლკლორისტთა უმრავლესობა შუა საუკუნეებისა და 
ახალი ეპოქის მწერალთა შთაგონების ძირითად წყაროდ 

'% იქვე, გვ. XXVI. 

'5 კოტეტიშვილი, ვახტანგ. ხალხური პოეზია. თბილისი: „საბჭო- 

თა მწერალი“, 196 , გვ. 40. 
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ფოლკლორს მიიჩნევს: „ბევრი ხელოვანი გაიტაცა და მო- 

ხიბლა ხალხურმა პოეზიამ. არც ჩვენი მწერლობა წარმო- 
ადგენს ამ მხრივ გამონაკლისს. ქართველი მწერლები და 

პოეტები განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდნენ ზე- 
პირსიტყვიერებას და ხშირად მას თავისი შემოქმედების 
წყაროდ იხდიდნენ.“ '” 

ფრანგი ფილოლოგი გასტონ პარისი თავის ნაშრომებ- 

ში „შუა საუკუნეების პოეზია“ (L2 06516 ძს M0V6ი #60) და 
„ფრანგული ლიტერატურა შუა საუკუნეებში“ (L3 11LC6L8LIIC 
წგილ2150 მს Mი/6ი #6C) თეოდორ ბენფეის თვალსაზრისს 

იზიარებს. ფრანგული ხალხური თხრობითი ტრადიციე- 

ბის შესახებ საუბრისას ის ამტკიცებს, რომ ახალ ნიადაგ- 
ზე გადასვლისას საერთაშორისო წარმომავლობის სიუჟე- 
ტები და მოტივები ნაციონალურ თვისებებს იძენენ.!? 

უცხო სიუჟეტთა ტრანსფორმაცია ეროვნული თავი- 

სებურების მიხედვით – ამგვარ კონცეფციას აკაკი წე- 
რეთლის ნაწერებშიც ვხვდებით. წერილში „ზეპირსიტყ- 

ვაობა“ (1897 წ.) აკაკი წერეთელი საკითხს სვამს ბიბლიუ- 

რი და ანტიკური მითოლოგიური მოტივების რეცეფციის 

შესახებ ქართულ ფოლკლორში: „ძველი და ახალი აღთქ- 

მა სულ ერთიანად გალექსილი იყო და ტრიალებდა ჩვენს 

ხალხში, ვის არ გაუგონია ჩვენში საუცხოო შაირები „აბ- 

რამზე“, „იობზე“, „სოლომონზე“ და სხ?.. არც ერთი შესა- 

ნიშნავი მოვლინება არ ყოფილა ჩვენში, რომ ხალხს უყუ- 

რადღებოთ დაეგდოს და შაირი არ გამოეთქვას!.,!9 

საზღაპრო სიუჟეტთა წარმომავლობის, სესხების, გავრ- 
ცელებისა და ორიგინალობის საკითხის შესწავლა ქართულ 
ფოლკლორისტიკაში აკაკი წერეთლის პუბლიცისტური წე- 

რილებიდან იწყება. მანამდე მხოლოდ ცალკეულ კომენტა- 

'”ჩიქოვანი, მიხეილ (რედ.). ქართული ხალხური პოეტური შემო- 
ქმედება. I. თბილისი: „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
გამომცემლობა“, 1960, 137. 

M ILთიოიიბ, სო ცპიიი0. Mლ00M8 რი»ხს)თინ#CსMMXV 8 X80006. 

Mიოი2 1960, C. 338. 

'9 წერეთელი, აკაკი. რჩეული ნაწარმოებები ხუთ ტომად. ტ. V. 
პუბლიცისტური და კრიტიკული წერილები. თბილისი 1990, გე. 147. 
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რებს ვხვდებით მითოლოგი- – 

ურ სიუჟეტთა მსგავსების თა- 

ობაზე თეიმურაზ ბაგრატიო- Cიიჯწგი III 10168 
»2ტოაათი აწ 

Mაოი»/ VVM”ძLიდ ნის, იოანე ბაგრატიონის, ივა- 

ნე ცისკარიშვილის, დიმიტრი 

ყიფიანის ნაშრომებში.'” აკა- 

კი წერეთელს არაერთი დაკ- 

ვირვება და თვალსაზრისი 

აქვს გამოთქმული ზღაპრე- 

ბის შესახებ, რომლებიც „მო- ; 

ხეტიალე სიუჟეტის“ თეორია- 7ახახიძ ხ; ლათძ Mიდ 
სა და შედარებით-ისტორიულ 'გ მაა მყლიძ, Lიიძიი 

მეთოდებს ეყრდნობა. 
მეტად საინტერესო ინ- (1I) ქართული ხალსური 

ფორმაციის შემცველია აკა- ზღაპრების პირველი 

კი წერეთლის კომენტარი ინგლისური გამოცემა, 1894. 
ბოკაჩოს ნოველის ქართული 
გახალხურებული ვერსიის თაობაზე: „უფრო ახირებული 
კიდევ ის არის, რომ ჩვენ ზეპირსიტყვაობაშივე შევხედე- 
ბით ზოგჯერ უცხო ქვეყნის ხელოვნურ ნაწარმოებსაც, 
მაშინ, როდესაც ჩვენს ლიტერატურაში კი არა არის რა იმ 
გვარი. მაგალითად, ახალ-ქალაქის მაზრიდან შემოვიდა 
ერთი ზღაპარი „გულკეთილი ტერტერა" – და ეს ზღაპარი 

თავიდან ბოლომდე გადაკეთებულია ბოკაჩიოს ერთ ნო- 
ველათაგან, რომელსაც სახელათ ეს ჰქვია: „მადონნა იზა- 
ბელლა და მისი საყვარელი ლიონეტტო და ლამბერუჩიო 
და ბოლოს ქმარიც იზაბელლასი“. ამ ამბავს აქვე ქვემოთ 
დავბეჭდავთ, მაგრამ ჯერ ვიტყვით, რომ ეს ბოკაჩიოს 
ნოველები ფრანგის პატრების გადმოტანილი უნდა იყოს 

ჩვენში და გავრცელებული, – სხვებ ვერ აიხსნება".29 

'” ჯაგოდნიშვილი, თეიმურაზ. ქართული ფოლკლორისტიკის 
ისტორია. I. თბილისი 2004, გვ. 228-229; ხუმარსწავლა, კალმასო- 
ბა. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს ც. კახაბრიშვილმა და ც. 
კიკვიძემ. თბილისი 1990. 

20 წერეთელი, აკაკი. რჩეული ნაწარმოებები ხუთ ტომად, ტ. V. 
პუბლიცისტური და კრიტიკული წერილები. თბილისი 1990, გე. 218. 
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სიუჟეტის გავრცელების თემასთან აკაკი წერეთელს 
მუსიკალური ფოლკლორის გავლენის საკითხიც აქვს 

დასმული იმავე სტატიაში: 
„ამ ოცდა ხუთი წლის წინეთ ხიზაბავრაში მოვდიო- 

დი და გზაში უცბათ რაღაც უცნაური სიმღერა მომესმა: 
მინდორში მწყემსები იმღეროდენ. მეუცხოვა და შევა- 

ჩერე ცხენი, დაუგდე ყური და რა გამოდგა? ფრანცუ- 

ზებს ერთი ხალხური სიმღერა აქვთ, თუ როგორ წავიდა 

ჯვაროსნობის დროს რაინდი მალბრუგი სარკინოზების 
გასაჟლეტათ და რა გადახდა. ეს სიმღერა დღესაც ხში- 
რად გაიგონება საფრანგეთში, განსაკუთრებით გამდე- 

ლები უმღერიან ყმაწვილებს. და სწორეთ ამ ლექსს იმ- 
ღეროდნენ ხიზაბავრელი მწყემსებიც. კილოც დაეცვათ 

და სიტყვებიც. მხოლოთ „მალბრუგის“ ნაცვლათ „ყაფ- 

ლანს“ ამბობდენ და ლექსი იწყებოდა: „ყაფლან მიდის 
ჯარშია“ და სხვ. ხიზაბავრაში გაფრანგებული ქართვე- 
ლები ცხოვრობენ და, რასაკვირველია, პატრებისაგან 

ექნებოდათ მათ ძველებს ნასწავლი ეს ლექსი და ჩარჩე- 
ნილა. ესევე უნდა ვიფიქროთ ბოკაჩიოს ნოველების შე- 

სახებაც“.“' | 
ქართული ხალხური ზღაპრების შესახებ მე-19 საუკუ- 

ნეში გამოთქმული მოსაზრებები ცხადყოფს, რომ ქართ- 

ველი მკვლევრები „აღმოსავლურ თეორიას“ – „მოხეტია- 

ლე სიუჟეტთა" თეორიას კარგად იცნობდნენ და ამასთა- 

ნავე იმ ეპოქისთვის აქტუალურ ფოლკლორისტულ კვლე- 
ვებში მუდმივად ჩართული იყვნენ. 

ალექსანდრე ხახანაშვილი ზღაპრების ისტორიულ-. 
შედარებით ანალიზს მიმართავდა და გამოთქმული აქვს 

მეტად საგულისხმო ვარაუდები აღმოსავლურ-დასავ- 

ლური სიუჟეტების შესახებ. გაზეთ „LI0806 060306I#6"-ში 

ალექსანდრე ხახანაშვილი მოსკოვში ახალგამოცემულ 
კრებულს (3=+002CდMყ6CX06 06030CMMC, #I. XIX. M0ო«88 
1894) მიმოიხილავს, რომელშიც დაიბეჭდა ვინმე სუმცო- 

2! წერეთელი, აკაკი. რჩეული ნაწარმოებები ხუთ ტომად. ტ.V. პუბ- 
ლიცისტური და კრიტიკული წერილები. თბილისი 1990, გვ. 218-219. 
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ვის სტატია „ქმარი ცოლის ქორწილში“. ალექსანდრე ხა- 

ხანაშვილის შეფასება კომენტარის ფარგლებს ცდება. იგი 

აგრძელებს კვლევას: 
„ეს საერთაშორისო გავრცელების სიუჟეტია. ამ 

მოთხრობებისა და სიმღერების შესწავლა ლიტერატუ- 
რის ისტორიკოსისა და ეთნოგრაფის მიერ ფართო სუ- 

რათს შლის ხალხთა ლიტერატურულ ურთიერთობათა 
სურათისთვის, ნათელს ხდის მწიგნობრული ლიტერატუ- 
რისა და ხალხური სიტყვიერების ურთიერთგავლენას. 

ბეჭდით ამოცნობა გავრცელებული საზღაპრო სიუჟეტია 

არა მხოლოდ რუსულ (ბილინა დობრინია ნიკიტიჩზე), მა- 

ლორუსულ, ბოშათა, ინგლისურ და სხვათა ფოლკლორ- 

ში, ასევე ცნობილი მოტივია ქართულ ლიტერატურაში. 

სუმცოვის სტატიის შესავსებად მკითხველს შევახსე- 
ნებთ პოემა „ბეჟანიანს“, „როსტომიანის“ („შაჰ-ნამეს“ 

ქართული თარგმანი, XVII ს.) გავრცობილ ვარიანტს, რო– 

მელშიც როსტომი დატყვევებულ ბეჟანს ნეკა თითის ბე- 
ჭედს შეუგზავნის და ამ საშუალებით ატყობინებს, რომ 

მის დასახსნელად სახელოვანი გმირი ჩამოვიდა. ერთ 

ძველ ფრანგულ სიმღერაში, დღემდე რომ არის ხალხში 

შემორჩენილი, ქმრის დაბრუნების მოტივი თქმულებათა 

სხვა ციკლის ნაწილია – მკვდარი სასიძო. რაინდი შვიდი 

წლის შემდეგ ბრუნდება შინ სწორედ იმ დღეს,როცა მისი 

საცოლე უნდა გათხოვდეს. ის ისეა შეცვლილი, ვერავინ 

იცნობს. მიიწვევენ ვახშმად, ჯდება, თამაშობს ბანქოს და 
მოიგებს პატარძალს. როცა ნიღაბს მოიხსნის, ყველა და- 
ინახავს მკვდარს ცეცხლოვანი თვალებით. მკვდარი წა- 
იყვანს პატარძალს“.22 

აღლმოსავლური და ევროპული სიუჟეტების ურთიერ- 

თმიმართებას ეხება ვოლფგანგ გოლთერისა და ვლადის- 

ლაუს ნერინგის ნარკვევები, გამოქვეყნებული 1899 წელს 

ბერლინში. ისინი განიხილავდნენ მეგრული ზღაპრის 

- „სანატრიას“ მსგავსებას „ნიბელუნგების სიმღერას- 

202 X2X8გ808, #MICMCმMა0. „3X80:03თMVCCX06 06030CMMC". II080C 

ინივციXIVIC, 1894, M3529. 
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თან".729 „სანატრიას ზღაპრის“ რუსული თარგმანი 1880 
წელს პეტერბურგში გამოსცა ალ. ცაგარელმა, ხოლო 
შემდეგ მარჯორი უორდროპმა შეიტანა „ქართული ხალ- 

ხური ზღაპრების“ კრებულში. გერმანელი მკვლევრების 

აზრით, „სანატრიას ზღაპარში“ იყო ორი მოტივი, რომლე- 

ბიც მეტ-ნაკლები სიზუსტით მისდევენ ზიგფრიდის საგ- 

მირო საქმეთა ეპიზოდებს. დასკვნა სხვადასხვაგვარია: 

გოლთერს მიაჩნია, რომ ქართული ზღაპარი გვიანდელია 

და ეყრდნობა ზიგფრიდის თავგადასავლებს. ნერინგი არ 

გამორიცხავს სიუჟეტების მოარულ ხასიათს და სანატრი- 

ას სათავგადასავლო ეპიზოდების უფრო შორეულ მიმარ- 

თებებს „ნიბელუნგების სიმღერასთან“.2“% 
ფოლკლორისტიკის დამოუკიდებელ დისციპლინად 

ჩამოყალიბება სამეცნიერო თეორიათა უწყვეტ კამათს 

უკავშირდება ზღაპრების წარმომავლობის გარშემო. „აღ- 

მოსავლური" თეორია, რომლის სხვადასხვა სახელწოდე- 
ბაა „მოხეტიალე სიუჟეტთა“, „სესხების“, „ნასესხობის“, 
„მიგრაციული“ – მთავარი საყრდენია ფაქტობრივად ყვე- 
ლა დანარჩენი ფოლკლორისტული სკოლისთვის, რომლე- 

ბიც სიუჟეტების შედარებით შესწავლას მისდევს. 

20 M-6ჩოიდ, VVI2ძ9205. ტიMI8ოლ6 მი ძვ25 MსხიIსიყიისიძ Iი Iი- 
წX6I5Cხ6ი M2ჯCხ6ი? 26C15Cხ0% I VCICI6ICხრიძირ LILCLგCსICC5§Cჩ1Cხ(0. 
9ჩ 11. 8MIIი 1899, 5. 399-401; C0ILი90-CL, V/0I”-გიცნ. LIი 10 9ICII5CM00§ 
5)იილიძვოვხბი. 260%ხოIჩ% #ჩMII V0CI6I ICჩრიძრ LIL6I2C)I665CM1CჩL6C. 
Iიჩ I3. ჩისი I899, 5. 46-50. 

%% ხინთიბიძე, ელგუჯა. ქართული ლიტერატურა ევროპის 
მეცნიერებაში. თბილისი 200ქ3, გე. 187. 
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VIII თავი 

აღმოსავლეთის ხიბლი და 

ფრანგული ფილოსოფიური ჭზლაპარი 

ევროპელთა ინტერესი აღმოსავლეთის მიმართ ყო- 

ველთვის დიდი იყო. ევროპის მკვიდრთა წარმოდგენით, 
აღმოსავლეთი მიუწვდომელ, საიდუმლოებით მოცულ და 
ამოუცნობ მხარედ მიიჩნეოდა, რაც ევროპულ კულტუ- 
რაში აისახა კიდეც. არც ფრანგული კულტურა იყო გამო- 
ნაკლისი: ფრანგები აღმოსავლეთით ჯერ კიდევ შუა სა- 

უკუნეებში დაინტერესდნენ. თავდაპირველად, ფრანგთა 
ცნობიერებას ხიბლავდა ლევანტი და წმინდა მიწა.2% მოგ- 

ვიანებით, „მიწიერ სამოთხეზე" წარმოდგენა ევფრატის, 
ტიბეტის, ინდოეთის და სპარსეთის ტერიტორიებს გას- 
ცდა. თურქეთისა და სპარსეთის კვალდაკვალ, ინდოეთი, 

ჩინეთი და იაპონია სულ უფრო მეტად იპყრობდა ევრო- 

პელთა ცნობიერებას. 
ახლის შეცნობის გარდა, აღმოსავლეთი ეკონომიკუ- 

რი თუ პოლიტიკური თვალსაზრისითაც იყო ჭიმზიდვე– 

ლი. აღმოსავლეთსა და ევროპულ სახელმწიფოებს შორის 

ურთიერთობა არაერთგვაროვანი იყო, თუმცა ყოველთ- 
ვის, ანტიკური ეპოქიდან თუ პირველი ჯვაროსნული ომე- 

ბიდან მოყოლებული, ევროპის, კერძოდ კი საფრანგეთის 

დამოკიდებულება ევრაზიის უდიდესი ნაწილის მიმართ 
ამავე კონტინენტის შედარებით მცირე გეოგრაფიული 
არეალის პოლიტიკურ თუ ეკონომიკურ მიზნებს ემსახუ- 

რებოდა და ხშირად ქვეყნების მმართველთა სურვილე- 

ბითა და ზრახვებით იყო ნაკარნახები. ამას ცხადყოფს 
ფრანსუა პირველის და სულეიმანის მიმოწერა, საფრან- 
გეთის მეფეების ანრი II-ის და ანრი IV-ის, ლუი XIV-ის 

დიპლომატიური კავშირის დამყარების მცდელობა, რაც 

2% M2ვ+Vი0, IICII6. LX0I6იჯ ძგი§ 13 1ICCტ6(2LII6 ჩლგიC2156 (3ს XVII L 

ვს XVIII §1ბ16). ნ311§: Mძ100ი§5 I#CILILCIIIX % C, 1908, დ. 18. 
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დასავლეთისა და აღმოსავლეთის დიდ სახელმწიფოების 
კავშირ-ურთიერთობის მაგალითებია. 

აღმოსავლეთის შესწავლაში მნიშვნელოვანი როლი 
ითამაშა სავაჭრო ურთიერთობების განვითარებამ და 
მოგზაურთა მონათხობმაც. 1670 წლიდან დაწყებული მრა- 

ვალი ფრანგი მოგზაური ესტუმრა აღმოსავლეთის ქვეყ- 

ნებს და თავიანთი შთაბეჭდილებები ჩანაწერების სახით 

გამოსცა: ფრანსუა მარტენი, პიერ დე ლავალი, დე ფეინე- 
სი, დე ბოვო, შარდენი, ბერნიერი. ვაჭრების, დესპანების, 

არქეოლოგების თუ უბრალო მოგზაურების ჩანაწერების 

წყალობით, აღმოსავლეთი მთელი სისავსით და ბრწყინვა- 

ლებით წარმოჩნდა ევროპელი მკითხველის წინაშე. 

მისიონერულმა საქმიანობამ, რომელიც პოლიტიკუ- 

რი და ეკონომიკური ინეტერსით იყო განპირობებული, 

აღმოსავლეთის შესწავლაში თავისი წვლილი შეიტანა. 

აღმოსავლეთის პოპულარიზაციაში მეცნიერებმაც თავი- 

ანთი სიტყვა თქვეს: XVII საუკუნეში იწერება სპარსული, 
არაბული, იაპონური და ჩინური ენების გრამატიკები. იქ- 

მნება ენციკლოპჰედიები.%% 1697 წელს, გამოიცა ერთ-ერ- 

თი პირველი ფრანგი აღმოსავლეთმცოდნეს, ბართელე- 

მი დ'ერბელო დე მოლენვილის ნაშრომი „აღმოსავლური 

ბიბლიოთეკა“.2” შესაბამისად, XVII საუკუნის ბოლოდან 

მოყოლებული, აღმოსავლეთით დაინტერესებულებს და- 

საბუთებული ინფორმაციის ამოკითხვა შეეძლოთ აღმო- 
სავლეთის ხალხთა ისტორიის, აღმსარებლობის, ტრადი- 

ცების, საზოგადოებრივი ცხოვრების წეს-ჩვეულებების, 
ხელოვნების შესახებ. XVIII საუკუნეში იქმნება შრომები 
აღმოსავლურ რელიგებსა და ფილოსოფიაზე. სწორედ ამ 

პერიოდში ფრანგულენოვანი მკითხველი გაეცნო ზორო- 

ასტრიზმს და კონფუცის მოძღვრებას. მრავალი მწერალი, 

2% M2გჯიცი0, 0166 L"0 601 ძაი§ 18 IIL6C30I6 ჩმი6315C (ვს XVII % 

ვს XVIII §)ბC16), ხვო5: ჩძ100ია LL#CIIL1 II % C, 1908, ი. 144. 

2 ერბელო თავის ნაშრომს „აღმოსავლური ბიბლოთეკა, ან 

ლექსიკონი აღმოსავლეთის ხალხთა შესახებ“ მთელი ცხოვრება 
წერდა, როგორც ცნობილია, ანტუან გალანმა თავისი წვლილი 
შეიტანა ტექსტის რედაქტირებაში. 
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მათ შორის მონეტესკიე და ვოლტერი მოგზაურთა ჩანა- 
წერებითა და მეცნიერთა კვლევებით საზრდოობდნენ.29 

საუკუნეების მანძილზე, აღმოსავლეთით გატაცებული 
ფრანგების წარმოდგენა აღმოსავლეთის შორეულ მხარე- 

ზე მრავალ სურათსა თუ გობელენზე აისახებოდა.2 ეჟენ 
დელაკრუა, ჟან-ოგუსტ დომინიკ ენგრი, ალექსანდ-გაბ- 
რიელ დეკამპი, იმპრესიონისტი თუ პოსტიმპრესიონისტი 

მხატვრები, პაბლო პიკასო და ანრი მატისი გატაცებული 
იყვნენ აღმოსავლეთის თემატიკით. 

ჯერ კიდევ შუა საუკუნეებში, ფრანგულმა ლიტერა- 
ტურამ შექმნა აღმოსავლეთის ევროპული სახე-ხატი. 
საგმირო ეპოსში და მომლოცველობის ციკლის რომანებ- 

ში აღმოსავლეთი მტრულ?" ან გასაოცარ მხარედ მოიაზ- 
რებოდა.?!! მრავალ სათავგადასავლო რომანში მოქმედე- 
ბა აღმოსავლეთში ვითარდებოდა.22 

XVII საუკუნეში აღმოსავლური სახელმწიფოების მი- 

მართ ევროპელთა დამოკიდებულება შეიცვალა. – აღ- 

მოსავლეთი აღარ იყო ამოუცნობი მხარე. ამ პერიოდში 

2% მონტესკიეს „სპარსული წერილები" და ვოლტერის „ზადი- 
გი“ აღმოსავლეთით გატაცებით დიდადაა დავალებული. ამ მხატ- 
ვრულ-ლიტერატურულ ტექსტებში ასიახა XVI-XVII საუკუნეებში 
გავრცელებული წვეულებების აღმოსავლურ ყაიდაზე გამართვის 
წესი. 

ე 2თ XVII-XVIII საუკუნეების საფრანგეთში მოდად იქცა აღმოსავ- 
ლურ ყაიდაზე ჩაცმა. ამის შესანიშნავი მაგალითია ფრანგი ფერმწ- 
ერის, შარლ-ანდრე ვალ ლოს (1705- 1765) ტილოები, რომელზეც გა- 
მოსახულია თურქულსამოსში გამოწყობილი მადამ დე ჰომპადური. 

720 ფრანგული საგმირო ეპოსის ცნობილ ნიმუშში, „სიმღერა 
როლანზე“, როლანი სარკინოზთა მსხვერპლი ხდება. თუმცა, 778 
წელს რონსევალის ხეობაში როლანს და მეფე შარლემანს თავს 
დაესხნენ ბასკები. 

2 „ოკასენი და ნიკოლეტი", XIII საუკუნის შანტეფაბლია, რომ–- 
ლის გალექსილი და პროზაული ტექსტურა მოგვითხრობს ქრის- 

ტიანი ოკასენის და მაჰმადიანი ნიკოლეტის სასიყვარულო თავგა- 
დასავალს. 

22 „შარლემანის მომლოცველობა", მიახლოებით 1150 წელს 
ალექსანდრიულით შექმნილი ტექსტია, რომელიც შარლემანის კონ- 
სტანტინოპოლსა და იერუსალიმში მოგზაურობის შესახებ მოგვითხ- 
რობს. ტექსტს ისტორიული საფუძველი არ ჰქონია. 
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ჩაეყარა საფუძველი ისეთ მიმდინარეობას, რომელიც 

ორიენტალიზმის სახელითაა ცნობილი, თუმცა აღმოსავ- 

ლეთსმაინც შემორჩა ის მიმზიდველობა, რომელმაც ბევრ 

მწერალს უბიძგა ნაწარმოების სიუჟეტური ქარგა ეგზო- 
ტიკური პეიზაჟებით გაელამაზებინა. რომანებში მრავ- 
ლადაა ჩინური, არაბული თუ სპარსული წარმოშობის 

პერსონაჟი?? ან აღმოსავლური ჟღერადოდობის სახელი 
ჰქვია, როგორც მაგალითად ტეოფილ გოტიეს რომანის 

„მუმიის“ ერთ-ერთი გმირი – თამარი, ეგზოტიკური ქვეყ- 

ნების ხიბლი პერ ლოტის ესკაპისტური რომანების ძირი- 

თადი თემა ხდება.2“ 
1811 წელს, რენე დე შატობრიანი აქვეყნებს მოგზაუ- 

რობის ჩანაწერებს სათაურით „პარიზიდან იერუსალიმამ- 

დე" („LICირიIIC ძდ ჩვოა 2 )6ოსავICი“). მის კვალდაკვალ, 

ალფონს დე ლამარტინი ქმნის პროზაულ ტექტს „მოგ- 

ზაურობა აღმოსავლეთში“ („VიV886 6ი C006იL") და 1851 
წელს, იმავე სახელწოდებით იბეჭდება ჟერარ დე ნერვა- 
ლის ორტომეული. 

აღმოსავლეთის შესწავლის და მისი გაცნობის საქმეში 
უდიდესი წვლილი მიუძღვის აღმოსავლური ზღაპრების 

თარგმანებს. მიუხედავად იმისა, რომ ანტუან გალანის მი- 

ერ თარგმნილი „ათას ერთი ღამის" ზღაპრები სრულად 
არ მოიცავდა ორიგინალში შესულ ყველა ზღაპარს, წიგნი 
დიდ კულტურული მნიშვნელობის მოვლენა გახდა. თარ- 
გმანის პირველი წიგნი 1704 წელს გამოიცა. შემდეგი ექ- 
ვსი ტომი 1709 წლამდე, მომდევნო ოთხი ტომი 1712-1717 

წლებში გამოქვეყნდა, მათ შორის უკანასკნელი – მთარგ- 
მნელის გარდაცვალების შემდეგ. ზღაპრების თარგმანმა 
განაპირობა უდიდესი ინტერესი აღმოსავლეთის მიმართ 

და ევროპელ შემოქმედთა შთაგონების უშრეტ წყაროდაც 
იქცა. : ' 

29 M2ჯცი0, MI6ო6. LCCM6-L ძვითა I2 1ICCტ-2LIC ჩწვოდლ2156 (მს XVII C 

2გს XVIII §1ბC16). წ2Iო5: LძIს0ი§ I#CIICIIL CL C, 1908, დ. 30, 

2% ჯაკომო პუჩინის ცნობილი ოპერა „მადამ ბატერფლაი“ პიერ 
ლოტის რომანის „მადამ ქრიზანტემას“ გავლენით შეიქმნა. 
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სწორედ აღმოსავლეთის ხიბლი, სწავლულთა ნაშრო- 
მები აღმოსავლური რელიგიებისა და ფილოსოფიებზე, 

აღმოსავლური ზღაპრების თარგმანები ნოყიერი ნიადაგი 

გამოდგა ისეთი ახალი ჟანრის წარმოქმნისთვის, როგო- 
რიცაა ფილოსოფიური ზღაპარი. 

ფილოსოფიური ზღაპარი მცირე ზომის მხატვრულ- 

ლიტერატურული ტექსტია, რომლის ძირითად მხატვ- 
რულ ღირებულებას არსებული რეალობის ალეგორიუ- 

ლი, გადატანითი მნიშვნელობის მქონე კრიტიკა წარმო- 
ადგენს. ხშირად სატირული ხასიათის ან დიდაქტიკური 

დანიშნულების ფილოსოფიური ზღაპარი გამოგონილ 

ამბავზეა აგებული. შეიძლება ითქვას, რომ ფილოსოფი- 
ური ზღაპარი, ლიტერატურული ზღაპრის ნაირსახეობაა. 

ორივე ეპიკური ნარატივის ნიმუშია და ორივე მცირე ზო- 

მისაა; ორივეს ტრადიციული ზღაპრის ელემენტები აერ- 

თიანებს, იქნება ეს იგავი, ჯადოსნული ზღაპარი, ანეკდო- 

ტი, ლეგენდა. ლიტერატურულ ზღაპარს დიდაქტიკური 
დანიშნულება აქეს, იმ დროს როდესაც ფილოსოფიური 
ზღაპარი უფრო არსებული რეალობის კრიტიკისკენაა მი- 

მართული, თუმცა ორივეში მკაფიოდაა გამოხატული ავ- 

ტორისეული პოზიცია. 

ლიტერატურული ზღაპარი (ისევე, როგოგრც ფილო- 

სოფიური) ფოლკლორულისგან იმით გამოირჩევა, რომ 

მას ჰყავს კონკრეტული ავტორი და არ აქვს კოლექტიუ- 
რი ხასიათი. ამავე დროს, ლიტერატურული და ფილოსო- 
ფიური ზღაპრები ეპოქისთვის დამახასიათებელ მსოფლ- 

მხედველობას და ესთეტიკას წარმოაჩენს, მიუხედავად 

იმისა, სესხულობს თუ არა ხალხური ზღაპრებიდან პერ- 

სონაჟებს, სიუჟეტებს, კლიშირებულ ელემენტებს თუ 
სიტყვა-მარკერებს. ორივე ჟანრში ქრონოტოპი რეალუ- 
რი და ირეალური სამყაროების თანაარსებობას ეფუძ- 

ნება. მწერლის კონკრეტული მიზნიდან გამომდინარე, 
ლიტერატურული, მით უფრო ფილოსოფიური ზღაპარის 

არგუმენტირებულ თხრობას შეიძლება გროტესკული, 

სატირული და პაროდიული სახე მიეცეს. ყოგელ შემთხ- 
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ვევაში, სოციალ-ეკონომიკური თუ პოლიტიკურ-ისტო- 

რიული რეალობის ასახვა ლიტერატურული და ფილო- 
სოფიური ზღაპრის დანიშნულებაცაა, სადაც ავტორის 

პირადი დამოკიდებულება მჟავნდება; ყოველივე ეს კი 
ფოლკლორული ზღაპრისთვის უცხოა. ლიტერატურუ- 
ლი ზღაპრის ყველაზე მნიშვნელოვანი მახასიათებელი 

პერსონაჟების (არა მარტო პროტაგონისტის) ფსიქო- 

ლოგიური ასპექტების წინა პლანზე წამოწევაა. როგორც 
ნებისმიერ ზღაპარში, ამ ფილოსოფიურ ნარატივშიც 

გამონაგონი ამბავია მოთხრობილი, ამიტომ თხრობის- 
თვის ჯადოსნური ელემენტები' არაა უცხო. ფოლკლო- 

რული ზღაპრების უმრავლესობას კეთილი დასასრული 

აქვს, ლიტერატურულ და ფილოსოფიურ ზღლაპრებში ეს 
აუცილებელ პირობას არ წარმოადგენს. ფილოსოფიურ 
ზღაპარს ხშირად ახლავს ქვესათაური, სადაც ავტორი 

მკითხველს კონკტერულ იდეას თუ მოსაზრებას კარნა- 

ხობს. ფილოსოფიური ზღაპარი თითქოს თავშესაქცევად 
იქმნება, მაგრამ უფრო დიდ მიზანს ისახავს: იგი ფილო- 
სოფიური იდეის ილუსტრირებაა, რომლის განვითარე- 

ბას, გავრცელებას და დამკვიდრებას ემსახურება, რაც 

პაროდიის, კარიკატურის, ირონიის, შავი იუმორის, სატი- 

რის საშუალებით მიიღწევა. 
სხვადასხვა ტიპის ფილოსოფიური ზღაპარი, შეიძლება 

განიხილებოდეს, როგორც ფილოსოფიური იდეის ან კონ- 

ცეფციის გადმოცემის საპროგრამო, მხატვრული ფორმა. 

განმანათლებლობის ეპოქაში, როდესაც მკაცრი ცენზუ- 
რა აზრის გამოხატვის თავისუფლებას ზღუდავდა, ფი- 

ლოსოფიური ზღაპარი ხელსაყრელ ლიტერატურულ ჟან- 
რად იქცა. პატარა ზომის და მოჩვენებითი სიმსუბუქის 
გამო, ზღაპრის ლიტერატურულ-ფილოსოფიური ნარა- 

ტივი ბევრად უკეთ აღიქმებოდა, როგორც მაღალი წრის 
წარმომადგენელთა შორის, ასევე საზოგადოების დაბალ 
ფენებში, რადგან გადმოცემის იგავური ფორმა თქმულის 
მრავალმხრივ და ხშირად უფრო მარტივ აღქმას გულის- 
ხმობს. 
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ფილოსოფიური ზღაპარი შეიძლება განვიხილოთ რო- 
გორც მცირე ზომის ნარატივის ნაირსახეობა, რომელიც 
კარგად მოერგო სიტყვის ხელოგნების ძირითად ტენდენ- 

ციებს და თანამედროვე ლიტერატურაში გამეფებულ 

კვლავწერის სპეციფიკას. ერთი მხრივ, ფილოსოფიური 

ზღაპარი სათქმელის თავისუფლებაზეა ორიენტირებუ- 
ლი (იგულისხმება არსებული რეალობის კრიტიკული აღ- 

ქმის შესაძლებლობა, რასაც ზღაპრის ნახევრად სახუმა- 
რო ხასიათი იძლევა და, მასთან ერთად – სიუჟეტის ორი- 
გინალურობა, მისი უნიკალურობა); მეორე მხრივ, ფილო- 

სოფიური ზღაპარი, როგორც მცირე ზომის მხატვრულ- 

ლიტერატურული ტექსტი, თანამედროვე ლიტერატურის 
ჟანრულ მრავალფეროვნებაზე მეტყველებს. ფილოსო- 
ფიური ზღაპრის მცირე ზომის ალეგორიულ ხასიათის 

ტექსტი მეოცე და ოცდამეერთე საუკუნეების ფრანგუ- 
ლი ლიტერატურის ისეთ ტენდენციებთან თანაარსებობს, 
როგორიცაა დოკუმენტურობისკენ სწრაფვა, მოთხრობი- 

ლი ამბების ბიოგრაფიული ან ფსგედობიოგრაფიული ხა- 
სიათი. არსებული რეალობის კრიტიკა ერთ კონკრეტულ 
ფილოსოფიურ იდეაზე აგებული ფილოსოფიური ზღაპ- 

რის პირველადი დანიშნულებაა და სწორედამ მიზნით იგი 

ჩამოყალიბდა მეთვრამეტე საუკუნეში (ვოლტერი, ჯონა- 
თან სვიფტი, დენი დიდრო). შეიძლება ითქვას, რომ დღეს, 

ფრანგულ ლიტერატურაში, მხატვრულ-ლიტერატურუ- 
ლი ტექსტების მცირე ფორმა ბატონობს, ამიტომ ფილო- 

სოფიური ზღაპრის წარმატებაც ლოგიკურია, საკმარისია 
· გავიხსენოთ სენტ-ეგზიუპერი, ფრედერიკ ლენუარი, მო- 

რის დრიუონი, მატიე რიკარი, ალენ მონიე, ერიკ-ემანუელ 

შმიტი, მიშელ ტურნიე. 

მიშელ ტურნიეს განსაკუთრებუი ადგილი უკავია მწე- 

რალთა შორის. ფრანგული ლიტერატურის მოყვარულ- 

თათვის იგი კარგადაა ცნობილი, თუმცა ქართული სა- 

ზოგადოება ტურნიეს შემოქმედებას რამდენიმე ხნის წინ 
გაეცნო: ქართულ მთარგმენლობით სივრცეს კიდევ ორი 

თარგმანი შეემატა: მიშელ ტურნიეს „გასპარი, მელქიო- 

155



რი და ბალთაზარი“ და „პარასკევა ანუ ველური ცხოვრე- 
ბა.215 

პატარაობიდანვე, მიშელ ტურნიე ლიტერატურით იმ- 
დენად არა, რამდენადაც ფილოსოფიით იყო გატაცებუ- 
ლი.2ს ფრანგი მწერლის აზრით, მწერლის ძირითადი სა- 
წუხარი ყველასთვის გასაგები ენით ურთულესი ფილო- 

სოფიური მოსაზრებების და იდეების მიწოდებაა. სწორად 
ამიტომ უწოდებს საკუთარ თავს ფილოსოფიის კონტრა- 
ბანდისტს, ხოლო საკუთარ ნახელავს – კონტრაბანდის- 
ტულ ფილოსოფიას.27 

„პროზაიკოსი ვარ. პროზაიკოსისთვის კი ენა მხო- 

ლოდ იარალია, რომელიც მაქსიმალური ეფექტურო- 

ბით უნდა გამოიყენო. იდეაა ღირებული. ცეროდენას და 
ფიფქიას მსგავსი ზღაპრების მოყოლის ათას ერთი ხერ- 
ხი არსებობს. სიტყვებს მნიშვნელობაა არა აქვს. ამბავია 
მთავარი. ჩემი საქმიანობა ამბების მოყოლაა. ყველა არ- 
სებულიდან ერთმანეთთან დაპირისპირებულ ორ ლიტე- 
რატურულ ჟანრს ვანიჭებ უპირატესობას: ზღაპარს და 
ნოველას. ნოველაში არც თუ ისე სამხიარულო ამბავი 
შეულამაზებლადაა მოთხრობილი, რაც ადამიანების ბო- 
როტებას, ეპოქაში გამეფებულ ძალადობას, ცხოვრების 

მახინჯ მხარეებს უსვამს ხაზს. |...| ზღაპარი პირიქით, ფა- 
რული აზრის მქონეა, მითებს შეიცავს;: მითს კაციჭამიაზე, 
ჯადოსნურ სარკეზე, დაჩაგრულ მშვენიერებაზე, ბოროტ 
დედინაცვალზე... ადამიანის ფსიქიკის ფუნდამენტურ და 

უმნიშვნელოვანეს მხარეებზე. ზღაპარი ძირითად ფასე- 

25 'პარასკევა ანუ ველური ცხოვრება“ („V6ოძX09ძ1 ის 18 VI6 §მს– 
Vმ8C", 1977), მთარგმენლი ვ, რაქვიაშეილი; „გასპარი, მელქიორი 
და ბალთაზარი“ („C2503Iძ, MCICჩIიX, 821Cხ372X", 1980), მთარგმნე- 
ლი ე. ჯიჯავაძე. 

2· ამონარიდი მიშელ ტურნიეს ინტერვიუდან ელექრონულ 
გამოცემასთან „ტელერამა“ („I6Iტ-გთვ“, რომელიც გამოქვეყნდა 
2016 წლის 19 იანვარს, მწერლის გარდაცვალების მეორე დღეს. 

27 2003 წლის 30 სექტემბერს, გაზეთ „კომერსანტის“ (IM0MM6ი- 

იმIს") კულტურის გაყოფილების კორესპონდენტთან, ალ. ნოვიკ- 
ოვასთან საუბრისას მიშელ ტურნიე თავს „ფილოსოფიის კონტრა- 
ბანდისტს“ უწოდებს. 
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ულობებზე საუბრობს. მას დიდაქტიკური დანიშნულება 

აქვს. სახელწოდებიდან გამომდინარე, ზღაპარი შექმნი- 

ლია იმისთვის, რომ ვინმემ მოყვეს?' და სხვას გაუზიაროს 
L..I. მოკლედ ვიტყოდი, რომ ნოველა დილით საკითხავია, 

ზღაპარი კი – საღამოს მოსასმენი... იმედი მაქვს მიმიხვ- 
დით, რომ ზღაპჰარს ნოველაზე მაღლა ვაყენებ.“ 2წ 

მიუხედავად იმისა, რომ მიშელ ტურნიე ლიტერატუ- 

რულ ოლიმპოზე მოწიფულ ასაკში გამოჩნდა, მან იმთა- 

ვითვე მიიპყრო კრიტიკის ყურადღება და მკითხველის 
სიყვარულიც დაიმსახურა. მწერლის ორივე მეგზური, 

კრიტიკაც და მკითხველიც, კეთილგანწყობილი აღმოჩნ- 

და ტურნიეს მიმართ. 

კატა, ძაღლი, ველოსიპედი, ბაღი და ტყე – მეტი არა- 

ფერი სჭირდებოდა სრული ბედნიერებისთვის პატარა, 

სუსტი ჯანმრთელობის მქობე ბიჭს.29 უკვე მოგვიანებით, 

ფილოსოფია, ლიტერატურა, რელიგია ტურნიეს სამ მუ- 

“ზად და გატაცებად იქცა. მწერალი გაურბოდა პარიზის 
ხმაურიან ქუჩებს: ორმოცდაათ წელზე მეტხანს ეკლესიის 

მახლობლად, საცხოვრებლად გადაკეთებულ ყოფილ სე- 

ნაკში, ეკლესიის ზარების ხმის და საეკლესიო მსახურების 

ფონზე ცხოვრობდა:-?! 
„ერთი შეხედვით, ჩვეულებრივ ამბებზე ვწერ: თეე- 

ზაობაზე, ნადირობაზე, სასიყვარულო სამკუთხედსა და 
მოგზაურობის შესახებ; თუმცა ყველა ჩემი ნაწარმოები 
ფილოსოფითაა ნასაზრდოები. ჩემი ორიგინალურობაც 
სწორედ ამაშია. არც ავანგარდისტული მწერლობა და 

2% ფრანგულად „ზლაპარი“ არის „10 C0ML6“, რაც მომდინარეობს 
სიტყვიდან „00XL6L“ და ნიშნავს „თხრობას". 

25 ნაწყვეტი მიშელ ტურნიეს ინტერვიუდან ელექრონულ გა- 
მოცემასთან „ტელერამა" (2016 წლის 19 იანვარი). 

2 გამომცემლობა „გალიმარის“ („Cმ1)თ3Iძ“), საფრანგეთის 

აუდიო-ვიზუალური მასალების ეროვნული ინსტიტუტის თაოსნო- 
ბით, IV5-ის მხარდაჭერით გადაღებული ინტერვიუ ბერნარ პივ– 
ოსთან: ,,თავის-· შესახებ მოგვითხრობს მიშელ ტურნიე", („MICიი) 
1ისი10L 5C I3C0ML6") (განთავსებულია 2012 წლის 20 სექტემბერს). 

2! აქ და შემდგომ, ციტატები თარგმნილია წინო ქავთარაძის 
მიერ. _ 
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არც ფორმისმერი ექსპერიმენტები არ მხიბლავს. მსურს 
მარტივად ვწერო და შევთავაზო ფილოსოფია ისე, რომ 
მკითხველს ჩემს ნათქვამში ეჭვიც არ შეეპაროს.“22 

ბუნებით მორიდებული ტურნიე ჯილდოებს და პოპუ- 

ლარობას არ შეუშინებია; არც წარმატებას დაუბრმავე- 
ბია, როდესაც ცნობილი ფრანგი ჟურნალისტის და ტელე- 

წამყვანის, ბერნარ პივოს? გადაცემაში, საფრანგეთის 
მომავალმა პრეზიდენტმა, ფრანსუა მიტერანმა სასაუბ- 
როდ სამ ახლად გამოცემული წიგნის ავტორთან ერთად 
მიიწვია. სტუმართა შორის იყვნენ: პატრიკ მოდიანო, რო- 

მელმაც სულ რამდენიმე კვირით ადრე გამოსცა რომანი 

„ბნელი ჯიხურების ქუჩა“,“ მწერალი და პუბლიცისტი 
პოლ გიმარი და გონკურების ჯილდოს“ მფლობელი მი- 

შელ ტურნიე. 
ტურნიეს შემოქმედება სხვადასხვა ასაკის და გემოვნე- 

ბის მკითხველს მოსწონს. განსაკუთრებული პოპულარო- 
ბით სარგებლობს მისი ლიტერატურული ექსპერიმენტი, 

1971 წელს გამოცემული წიგნი „პარასკევა ანუ ველური 

ცხოვრება“, რომელიც რობინზონ კრუზოს ტურნიესეული 

ვერსიაა და ფრანგი მწერლის ოთხი წლით ადრე გამოქ- 
ვეყნებული ნაწარმოების „პარასკევა ან წყნარი ოკეანის 
კარიბჭეები“ ვარიანტი. ფრანსუა მიტერანის ყურადღება 

მიიპყრო მიშელ ტურნიეს ახალმა წიგნმა „სოღო“. 

ფილოსოფიური ზღაპრების კრებული „სოღო". მცი- 

რე ზომის მხატვრულ-ლიტერატურული ტექსტების კრე- 

ბული „სოღო“ („L6 C00 ძC ხ»სბ:C") მიშელ ტურნიემ 1978 

წელს გამოსცა. მასში შესულია თოთხმეტი ტექსტი. ყველა 

_ _“შ  '”M 
2 ნაწყვეტი მიშელ ტურნიეს ინტერვიუდან ელექტრონული 

გამოცემისთეის ტელერამა (.I6I6თმ“), 2019 წლის 19 იანვარი. 
221 ბერნარ პივოს ცნობილი გადაცემა „აპოსტროფი“ („#იიასი- 

დიC") ეთერში გავიდა 1978 წლის 15 სექტემბერს. 
2“ ნობელის პრემიის ლაურეატის, პატრიკ მოდიანოს ამ რომანს 

(„ბნელი ჯიხურების ქუჩა') იმავე წელს გონკურების ჯილდო მიენიჭა. 
25 I|970 წელს, გონკურების ჯილდო მიენიჭა მიშელ ტურნიეს 

რომანისთვის „ტყის მეფე“ („LC M0I ძ05 გსIი65“). 
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ტექსტი განსხვავდება ერთმანეთისგან: ზოგს პირდაპირ 
პატარექტშივე აქვს მითითებული მხატვრული ფორმა: 
საშობაო ზღაპარი, ზღაპარი-ინიციაცია; ზოგი ყოფითი 
ხასიათის ნოველისტური ზღაპრის ქვეჟანრს ეკუთვნის. 

კრებულში შესული მხატვრულ-ლიტერატურული ტექს- 
ტები განსხვავდება თავისი თემატიკითაც. ერთგან პიპო- 
ტექტის არსებობა ამოიკითხება (მითი, ფოლკლორული ან 
ლიტერატურული ზღაპარი); დანარჩენი – სიუჟეტის ორი- 

გინალურობით ხიბლავს მკითხველს; თუმცა, ყველა ტექ- 
სტი მწერლის მკაფიო პოზიციას გამოხატავს ადამიანური 
ყოფის ზნეობრივი, პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ რე- 
ლიგიური ასპექტების შესახებ. 

კრებულში „სოღო“ ერთი მხატვრულ-ლიტერატურუ- 

ლი ტექსტი საშობაო ზღაპარია – „ჩემი სახარული თქვენ- 
ში დარჩეს“?7(,CVხ6 Iი3 101C ძლიირსIC"), სიუჟეტი პიანისტის 
შესახებ მოგვითხრობს, რომელიც ყოველდღიურობასთან 

ჭიდილში ჰკარგავს მისთვის ყველაზე მნიშვნელოვანს და 

ღირებულს: საკუთარი ნიჭის, მოწოდების რეალიზების 

საშუალებას. ვუნდერკინდი, რომელიც საყვარელი ქალის 

სიყვარულის და მეგობრის პატივისცემის გრძნობას და- 

ნებდა და ეული, საზოგადოების სისასტიკეს შეეჩეხა. პი- 

ანისტის, რომლის გვარია ბიდოში,“ ბრძოლის ველი პა- 

ტარა, უგვანო თეატრის სცენაა. ახლომხედველი ბიდოში 

ვერ ხედავს, მაგრამ კარგად ესმის უმეცართა ხარხარი, 
ხოლო ბოროტ მზერას საკუთარი სხეულის თითოეული 
უჯრედით გრძნობს; მაგრამ ბიდოშში დაცინვა იმდენად 

კი არ იწვევს ზიზღს, რამდენადაც ადამიანთა უგუნურე- 
ბა, მშვენიერის დაუნახავობა. რაფაელ ბიდოშის უმწეო, 

2წ იოჰან სებასტიან ბახის რელიგიური კანტატა 147 „V6C სიძ 

Mსიძ სთძ "L23C სოძ Lიხრი“ („ჩემი სახარული თქვენში დარჩეს”), 
რომელიც პირველად 1716 წელს შესრულდა. 

27 „8.ძილხი“ ფრანგულად ცუდი ხარისხის ხორცს, ნიშნავს. ნა- 
წარმოების რუსულ თარგმანში გვარი გადმოტანილია როგორც 
„დIM8X6Mხ“, დაკეპილი ან გატარებული ხორცის გუნდა, გუფ- 
თა. ნაწარმოების უკეთ აღქმისთვის, კვლევაში პროტაგონისტის 
გვარი ხან „ბიდოშის“ სახითაა მოწოდებული, ხან კი „გუფთის“. 
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ბეჩავი შესახედაობის მიღმა კეთილშობილური ამბოხის 
გრძნობა ღვივის. მისი შესაბრალისი გარეგნობა გასარ- 

თობად მისულ ბრბოში სიცილს იწვევს და მხოლოდ მისმა 

მფარველმა ანგელოზმა, რაფაელმა იცის, რომ ღვთაებ- 

რივი მელოდია ისევ ბუდობს ერთ დროს საოცრად ნიჭი- 

ერ ბიჭუნაში, რომელმაც სახელიც გაითქვა და ქონება 
არა მისი ნიჭიერებით, არამედ მისი ღიმილისმომგვრელი, 

საწყალობელი გარეგნობით მოიხვეჭა. ერთხელაც, ჯამ- 
ბაზად ქცეული რაფაელ ბიდოში, რაფაელ გუფთა ურბი- 

ნოს შაპიტოში მაყურებლის წინაშე თავის ცნობილი ნომ- 

რით წარსდგა: 

„და უეცრად, ჯოჯოხეთური ინსტრუმენტის ნომრის 

ჩვენებისას, საოცრება მოხდა: იმის ნაცვლად, რომ პიე- 

სის დასრულებისთანავე ფორტეპიანოს სტომაქიდან და- 

ფასოებული ლორი, კრემიანი ნამცხვრები და კრიალო- 

სანივით ასხმული სოსისები ამოყრილიყო, სულ სხვა რამ 
დატრიალდა L...) ცირკის ძველისძველი, ნახევრად დამსტ- 

ვრეული ფორტეპიანო მორჩილად დაჰყვა მუსიკოს-ჯამ- 

ბაზის თითებს და ღვთაებრივი მელოდია შაპიტოს ჩაბ- 
ნელებულ ჭერს ასწვდა. ფორტეპიანოს სახურავი აიწია 

და L...| იქიდან ამოფრინდა მშვენიერი, გასხივოსნებული, 

ფრთებშესხმული მთავგვარანგელოზი რაფაელი, რომელიც 

ყოველთვის მფარველობდა პიანისტს და იცავდა, რომ იგი 

საბოლოოდ გუფთად არ ქცეულიყო."24 

ტექსტის პერსონაჟების სახელები სიმბოლური მნიშვ- 

ნელობის მქონეა. რაფაელ ბიდოში, იგივე რაფაელ გუფ- 

2% L6 ისჯირ(0 ძს იI3ი0 ძIვხითMVC 6L21L-1) LCIC 8 წ31L მს ი01იL (...) 
L6 ჩომ) 0I6V0/81L ც (...) 16 ”ი3IირსXCVX 81ძ0CI)C 35515C21L 3 I CXI0§510ი ძC 
§0ი 01I2ი0 0ს1 V0III5531L L 12 156 სო V25LC ძრხე113ყC ძი )ვჯიხითა, LმIL0§ 
შ 13 იჯბიიბ, Cხვე01CLა ძრ 521C19505 (...) CII §6 წს( L0სC ვსLIC C080 ძს!) 56 
იX0ძს1L. (...) 106 იგსVI6 VI6სX ი12800 ძს CIIცV6, ნსIცსრ CL I2ჩ4L01#, იხ615521C 
100LV6)1)6ს56016იL 2 565 Iიმ105, L წ31521L თ0ოLCI 13 ძIVIოC IიC10ძ16C )ს5ის6 

ძგი§ 1%§ ივსL6სLო იხ_ჯისIL65 ძს CხგიILიგს. (...) 16 CICV/თ ”ის51C16ი. VIL 16 
C0სV6X0IC ძს ი12ი0 50 §0ს16VCI (...) სი ხC1) მICჩპიც6 გსX 21105 ძდ IსIი16I6C, 
1I2XCI2ი86C M#2011261, CCIVI 0ს1 ძრის15 (0ს)0სI5 VC11131L §0I IVI) CL 1C C2Iძ21L 
ძ6 ძCVCიII LCVL 2 #2IL მIძიCჩიტ." წისIთა16I, MICM6C1. L Cლ0 ძრდ ხიაVბIი, 
M2XIL§, Lძ1ფ0ი5 Cვ1II ოვIძ, 1997, ი. 99. 
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თაა. პროტაგონისტის სახელი და გვარი ტურნიეს ნაწარ- 

მოების ფიქციონალურ სამყაროს თითქოს ორ ნაწილად 

ყოფს: სულიერ და ხორციელ მხარედ. ამავდროულად, 
ტექსტის სხვა პერსონაჟების სახელებიც სიმბოლურია: 

ცირკის ჯამბაზი, რომელიც სიბერის გამო ბიდოშით 
(გუფთით) ჩაანაცვლეს, გვარად ბორდიუშია, „მზიძსიხი“ 

ფრანგულიდან ნიშნავს „კუპატს“. რაფაელ ბიდოშის, 

გუფთას მეუღლეს ბენედიკტ პრიერი ჰქვია. „ზტიტძIC(ც“ 
ნიშნავს კურთხეულს ,,-XICსL(6)" – იღუმენს. 

სულიერის ხორციელზე გამარჯვებით სრულდება 

ტურნიეს ეს პატარა მხატვრულ-ლიტერატურული ტექს- 
ტი, ერთი პიანისტის შესახებ გამონილი ამბავი, რომელიც, 

როგორც ამას თავად მწერალი ეპიგრაფში მიგვითითებს, 

შეიძლება მართალს ჰგავდეს.2ავტორი ადამიანის ჭეშ- 
მარიტი რწმენით ნასაზრდოებ იმედზე მოგვითხრობს და 

გმობს სიბრიყვემდე დასულ კაცთმოძულეობას, ეწინააღმ- 

დეგება ყველა მიწებებულ იარლიყს, საქონელზე დადებულ 
ეტიკეტს, არღვევს ყველა კლიშეს, რომელიც, როგორც 
ბორკილები სულისხუთვამდე ბოჭავს ადამის მოდგმას. 

რაფაელ ბიდოში ბავშვობიდანვე უკრავდა იოჰან სე- 

ბასტიან ბახის მარიამ ღვთიშობლისადმი მიძღვნილ კან- 

ტატას. სათაური კი ბიბლიიდან, იოანეს სახარებიდაა- 

ნაა აღებული: „გითხარით თქვენ, რათა ჩემი სახარული 

თქვენში დარჩეს. და სრულ იყოს თქვენი სიხარული"2%, და 

მიუხედავად იმისა, რომ ყველას თვალში ბიდოში საცოდა- 

ვი შესახედაობის ჯამბაზი იყო, მისი სული ღვთაებრივი 

მუსიკით იყო გასხივოსნებული. 
სხეულისა და სულის ერთიანობას ეხება კრებულში შე- 

სული მიშელ ტურნიეს კიდევ ერთი ფილოსოფიური ზღა- 

პარი, რომელსაც ქვესათაურად მიწერილი აქვს: „ზღაპა- 

2 მიშელ ტურნიე ამ ნაწარმოებს დარი კოულს უძღვნის და 
დასძენს: „ნის+ სვოი/ C0VII, C6LLC 1015L01I6 10V6ი(ტ6 0V 1ს! Cი L800%CI- 
16L2 VI06 VI216.“ („დარი კოულს, გამოგონილი ამბავი, რომელიც მას 
მოაგონებს მართალს.'). 

29 სახარება იოანესი, 15.11. 
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რი-ინიციაცია"?!. ტექსტის სათაურია „ამანდინი ან ორი 
ბაღი“ („ჩაიმიძIი6 0ს 1% ძისX )მIძIი§"). ეს მხატვრულ-ლი- 

ტერატურული ტექსტი ყველა დანარჩენისგან თავისი 
სტრუქტურითაა გამორჩეული იგი დლღიურის სახითაა 

დაწერილი, რითაც ზღაპრის ტრადიციულ ფორმას ემიჯ- 
ნება. ნაწარმოების ასეთი ფორმა მოყოლილის სიუბიექ- 
ტურობას და მოთხრობილი მოვლენების ახლო კუთხიდან 
დანახვას გულისხმობს,2% ამბავს პატარა, ათი წლის გოგო- 

ნა ყვება. ტექსტში საერთოდ არა სხვა პერსონაჟი. გოგონა 
მოიხსენიებს დედას და მამას, თავის მშრომელ და მოწეს- 

რიგებულ მშობლებს: ოჯახის სიმყუდროვეზე მზრუნველ 
ქალს და კაცს, რომელიც რუდუნებით უვლის ბაღს,29 

ამანდინი თავიდანვე ახასიათებს საკუთარ თავს: 
იკვირა. ცისფერი თვალები და ლალისფერი ტუჩები 

მაქვს. პუტკუნა ვარდისფერი ლოყები და ხვეული თმა. 
ამანდინი მქვია. სარკეში რომ ვიხედები, მგონია, რომ პა- 

ტარა ათი წლის გოგონას იერი მაქვს. ეს არცაა გასაკვირი. 
მე ხომ ათი წლის პატარა გოგონა ვარ.“ 2% 

ამანდინს ჰყავს თოჯინა სახელად ამანდინა, სამი მე- 
გობარი და კატა სახელად კლოდი. გოგონა ეჭვობს, რომ 

პლოდი მდედრია;“ მაგრამ, მას შემდეგ, რაც კატის გა- 
ბერილი მუცლიდან „გამოძვრება ოთხი პატარა“ არსება, 

ამანდინი თავისი ეჭვების სისწორეში დარწმუნდება. 

თ=" ვგულისხმობ იმას, რომ „ინიციაცია" ნიშნავს სულის აქ- 
ტივობას ღვთაებრივი განმოცხადების მისაღებას. 

22 |ისV6, VI0C6იL. L2 ?ატ"·;"ზ ძს ჯ0ომი. MმXI9: LძIსიია 5C0LX, 
1997, დ. 29. 

_ შესაძლოა ამ ეპიზოდში იკითხებოდეს ალუზია ვოლტერის, 
დიდი განმანათლებლის, ფილოსოფიური ზღაპრის ჟანრის ქომაგ- 
ის გამონათქვამზე: „საჭიროა მოვუაროთ ჩვენს ბაღს (,II წ3სL ო)1- 
ხV6I ი0CC)მXძ1ი“). წ0სი1CI, MICსICI, L6 C00 ძი0 ხII/ბX6. ნ3115: Lძ.ც0ი§ 
თCვIIIთ2Iძ, 1997, ი. 36. 

24 ცIთგიძთიძ. )'31) ძლა »6სX ხ16V§, ძ05 1ბVIC§ V6=თCIIIC§, ძC5 დI0§50§ 
)0ს65 #0505, 005 CიCV6სX იიძს1ტ5. 1C ო·ვო)!"ც #აიმიძიტ. Cსმიძ )C ირ 
#6წ2IძC ძგი§ სირ 012C6, )6 CისVC ისC )'მ1 I2IL ძ”სიო6 იCCIL 611C ძი ძ1X გოჯ, 
C6 თ5 ნმ5 რ0ითიმიL. |6 =V15 სიC 0CLIC6 ჩ1I6 CC )'21 ძIX გთ§.“ 10სIიე16I, 

MI1Cი0I. LC C0ძ ძი ხ+სუ/ბტ, ჩვი§: 01IVI005 C2IსოიმIძ, 1997, ჯ. 35. 
25 CIგსძი, კლოდი, ფრანგული სახელია.ამ სახელს როგორც ბი- 

ჭებს, ასევე გოგონებს არქმევენ. 
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ქრისტიანობაში ინიციაცია ნათლობას, აღსარებას და 
შემდეგ ზიარებას გულისხმობს. ინკიპირტშივე მოცემუ- 
ლია ამანდინის სახელი;% ტექსტის ფორმა – აღსარები- 
თია, რადგან დღიურიების სახითაა დაწერილი. ამანდინის 

დღიურები მხოლოდ ოთხშაბათის და კვირის ჩანაწერებს 
მოიცავს. სულ თვრამეტი ჩანაწერია, აქედან პირველი 

კვირა დღესაა დაწერილი.”” პატარა ათი წლის გოგონას 
დღიური ოთხშაბათის ჩანაწერით სრულდება მას შემდეგ, 
რაც იგი მეზობელ, მაღალი ღობის მიღმა მდებარე, გავე- 
რანებულ ბაღს მოინახულებს: 

„ოდნავ მეშინია, მაგრამ ცნობისმოყვარეობა მძლევს. 
აქ ყველაფერს დიდიხნის წინ მიტოვებულის იერი აქვს. 
სევდიანია და ლამაზი, როგორც დაისი.“28 

ამანდინის საქციელი ახლის შეცნობის სურვილით ნა- 
კარნახებ სამოთხის ბაღის დატოვებას ჰგავს. კედლის 
გადაღმა ბაღში ჯაგებმა ფესვი გაიდგა. ამოსული ბალა- 
ხი გოგოს ყელამდე სწვდება. ამანდინი ნაცნობ სამყაროს 
ტოვებს და სრულიად უცნობ ადგილას მიდის. ტექსტში 

ორი სამყარო (ორი სივრცე) ერთი ღობითაა გამოყოფილი; 

ნარატიული დროის დასადგენად ორი დღე (ოთხშაბათი 

და კვირა) ფიგურირებს მხოლოდ. ყოველივე კი იმაზე მი- 

უთითებს, რომ პატარა გოგონა ერთი მდგომარეობიდან 

– მეორეში, ერთი რეალობიდან მეორეში გადადის (ინიცი- 

აცია), მაგრამ არც ერთი სამყარო გამოგონი ან ჯადოსნუ- 

ლი არაა. ტექსტში შიდა ფოკალიზაციაა გამოყენებული, 

შესაბამისად აღქმა პერსონაჟის ხედვაზეა მორგებული, 

რაც ერთმანეთს ადამიანის შიგა და გარე სამყაროსაც 
უპირისპირებს. 

2% #ტაიმიძIიტ ლათინური წარმომავლობის ქალის სახელია და 
ნიშნავს „საყვარელს“. 

2 ნიშანდობლივია, რომ ზიარება კათოლიკურ ეკლესიებში 

კვირა დღეს სრულდება. 
238 „1I'21 სი ი6ს ცრსს, 00815 12 C0I051(6 ი0 იისდვი. 0სL IC მ 12IL ვხგი- 

ძიიირ ძიიეს15 10იყC»იივ5. C"05L LLI%CC 6L C'65( ხრვს ი0ო სი იისიხიL 
ძი §01CII...“. წ0სოი1C+, MICჩCI, L Cიძ ძი ხისუ/ბლ, ჩვიჯ: ნძ1000§ C3I- 
ჯიმIძ, (997, ი. 44. 
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ბაღში ამანდინი მარმარილოს ხუჭუჭა, მომღიმარი, 
ფრთებიანი ბიჭის ქანდაკებას ნახავს. ოინბაზ ამურს ქვის 

მშვილდი, კაპარჭი და ისრები ხელიდან გავარდნიაო, შეთ- 
ქმულივით საჩვენებელი თითი პირთან მიუტანია, თით- 
ქოს გოგონასთვის რაღაც საიდუმლოს განდობა სურს. 

ამანდინმა მიტოვებულ ბაღში მცირე ხანი დაჰყო და 

უცნობი ალაგიდან დაბრუნებული, იმავე დღეს საკუთარ 

თაგზე წერს: 

„უცნაურ ბიჭს ზურგი შევაქციე და L..) კედლისკენ გა- 
ვიქეცი. კედელზე ავძვერი. ბებერი მსხლის ხე. ვხტები. 

ისევ ჩემი ბავშვობის ბაღში ვარ. აქ ყველაფერი ნათელი 
და მოწესრიგებულია. |...| ...ჩემს პატარა ოთახში ავდივარ. 
ვტირი. უმიზეზოდ, აი ასე. შემდეგ, ცოტა ხნით ჩავთვლემ. 

როდესაც ვიღვიძებ, სარკეში ვიხედები. ტანისამოსი არ 

გამჭუჭყიანებია. არაფერი მჭირს, თუმცა, კი, ფეხზე სისხ- 

ლის კვალი მამჩნევია. უცნაურია, თითქოს ნაკაწრი არსად 
მაქვს. ნეტა რატომ? ცუდია. სარკეს ვუახლოვდები. ჩემს 

სახეს ახლოდან ვაკვირდები. იგივე ცისფერი თვალები 

და ლალისფერი ტუჩები, პუტკუნა ვარდისფერი ლოყები, 

ქერა ხვეული თმა. მაგრამ ათი წლის გოგონას იერი აღარ 

მაქვს. |...| იმ უცნაურ ბიჭს ვგავარ.“29 
ამ ამბის პატარა პროტასგონისტის მონათხრობში ან- 

დროგინის არქეტიპი ამოიცნობა.7 ტექსტის მარტივ სი- 

29 )1C(ხსოიტ ხის5ყსიოტიL10 ძი5 მს წმXC00 §6CLCL (...) 10 თი0იCC ძგი§ 
ჯიმ 90C16 CხპთხXC. )1C ი16სL6 10იყ(6ოჯვ, LI6§ #0XL, ი0სX ოხი, C0=თიი% Cმ, 
CC 6ი5სIC6. (Iმ8იძ 16 01LC ICVCIIIC, 1C I06 LC62Iძ6 ძგი§ 13 812C6. MIC5 V0LC- 
ჯიტის§ ი0 §0-( ჯ25 §3115. 1C ი 31 I167. II6C105, 51, VI0I ი6ს ძ6 §3ი6. C06 CCმ1იტდ 
ძი §გიც §სX 2 )მთხი. C"C% იისოტსX, 16 ი'მ1 ძ'ტიიLCსსIXC ისI16 ი2IL. #1- 
015 იისსცის!? 13(C 15, 1C Iი' მი0X0CM0 ძს თ1IIL0II CC )C I62Xძ6 ჯიგ ჩწსL6 
ძი LისL ხIბე. )'2) ძC§ /CსX ხI1CV5, ძივ 16VIC5 VCLIი0CIII2§, 005 C05505 )0065 
+0505, ძლა CხCVCსX 0იძს165, ჩისIL28იL 16 ”1 იIV§ 1'31> ძ'სი6 0CCIL6 ჩ11C ძტ 
ძIX გი: |...). 16 LCCVVC ძსC )6 L6C§56ი)ხ1C 2ი დ2IC0ი ძრ 61CI10...“ 100 ოი106L, 
M1!0%%I. LC Cი0 ძ6 ხი)/ბჯბ, წვო§: 80100ი§ C81 სთვLძ, 1997, დ. 94. 

24 მხედველობაში მაქვს, ერთი მხრივ კარლ იუნგის მოსაზრება 
ადამიანის ფსიქოლოგიის ანდროგინული ბუნების შესახებ, როდე- 
საც ექვსი ან რვა თვის ასაკში ბავშვი საკუთარ თავს აღიქვამს სხ- 
ვისგან გამიჯენის ან მიმსგავსების ხარჯზე. მეორე მხრივ, მითი 
ზევსის მიერ ანდროგინების „შუაზე გაკვეთის“ შესახებ, რასაც 
ყვება პლატონი თავის ფილოსოფიურ ტექსტში „ნადიმი“. ნადიმი, 
გამომცელობა „საბჭოთა საქართველო", თბილისი 1964. 

164



უჟეტში შეგვიძლია ამოვიკითხოთ ჟაკ ლაკანის სარკის 

ეფექტის გავლენაც.“! თავად ავტორის თქმით, პატარა 
გოგონას ამბავი ინიციაციაა, და ნებისმიერი ინიციაცია 

ცვლილებასთან, ეს უკანასკნელი კი – ტკივილთანაა და- 

კავშირებული. ტურნიეს აზრით, ინიციაცია ქალისთვის 

ბევრად უფრო რთულია, რადგან ქალები დღესაც თავიან- 

თი გინეკეის ტყვეები არიან და მათი ინიციაცია ამბოსთა- 
ნაა გაიგივებული.22 

„თოვლის ბებო“2რ1 („L2 MბXC Mი61"), კრებულში შესული 

კიდევ ერთი ზღაპარია, თუმცა ამბავი ყველაზე ნაკლე- 
ბად ჰგავს გამონაგონს: თოვლის პაპის საპასუხისმგებ- 

ლო და საპატიო როლის შესრულება სკოლის ახალ მას- 

წავლებელს მოუხდა, რადგან მის წინამორბედს საპენსიო 

ასაკმა მოუწია. ყველაფერი კარგად დასრულდებოდა, 

საშობაო წარმოდგენაზე ჩვილ იესოს რომ არ მოშიებო- 

და, სანამ მასწავლებლის შვილს, რომელსაც იესოს როლი 

ერგო წილად, ეკლესიის სახელდახელოდ დამზადებულ 

ბაგაში წყნარად ეძინა, თოვლის პაპაც მშვიდად ური- 
გებდა სოფლის სხვადასხვა რელიგიური მრწამსისა თუ 
ათეისტი მოსახლეობის პატარებს საშობაო საჩუქრებს; 
მაგრამ, როდესაც ჩვილს ისე მოშივდა, რომ ვეღარაფერი 

ამშვიდებდა, მისი დაშოშმინება მხოლოდ თოვლის პაპამ 
შესძლო: 

„თოვლის პაპა ეკლესიაში შემოიჭრა. დიდი ნაბიჯე- 
ბით ბაგისკენ გაემართა. შემდეგ, თეთრი ბამბის გრძელი 

წვერი განზე გასწია, წითელი სადღესასწაულო მოსასხა- 

2?!16სXC, VIოC6იL. L2 0060ძ0ს6ძს I0თვი. ჩგლ5: ჩძ18005=5L0VXX, 1997, 
ნ. 29. 

22 ზღაპარი-ინიციაცია „ამანდინი ან ორი ბაღი“ ცაკლკე 1977 
წელს გამოქვეყნდა. გაზეთ „ლე მონდთან“ („.L4 Mიიძი“) ინტერეი- 
უში, მიშელ ტურნიე ტექსტის შიდა შრეების არსებობას არც აღი- 
არებს და არც უარყოფს. 

21 ორიგინალში ტექსტის სახელწოდებაა „თოელის დედა“ (L2 
MბILC M0%6)), რაც, ნაწარმოების შინაარსიდან გამომდინარე, სიუ- 

ჟეტს უფრო ესადაგება. ქართულ თარგმანში, სათაურის აღქმის 
ეს ეფექტი იკარგება, რადგან „თოქლის პაპის“ ქართული შესატყ- 
ვისი „თოვლის ბებოა“. 
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მის საკინძე შეიხსნა და სავსე ძუძუ მყისვე დამშვიდებულ 

ჩვილ იესოს მოაწოვა“.2“ 
რთული გამოსაცნობი არაა, რომ თოვლის პაპა სინამ- 

დვილეში თოვლის ბებო იყო. ერთი შეხედვით, ეს პატარა 

ტექსტი უფრო ანეკდოტს ჰგავს, ვიდრე ფილოსოფიურ 
ზღაპარს; თუმცა, ტურნიემ სამ გვერდში მოახერხა და ნა- 
წილებად გახლეჩილი საზოგადოების სახე დაგვანახა. სწო- 

რედ ამიტომ სვამს შეკითხვას ტექსტის დასაწყისში მწერა- 
ლი: სუფევდა კი დაბა პულდრეზიკში მშვიდობა??5 კლერი- 
კალებად, რადიკალებად, საერო თუ სასულიერო პირებად 

დაყოფილ პატარა დაბაში „მტრობა და შუღლი წელიწადის 

დროებივით იცვლიდა ფერს, წლის დასასრულის დღესას- 

წაულებზე კი საარაკოდ აბრდღვიალდებოდა“.24 

ეს სამგვერდიანი მხატვრულ-ლიტერატურული ტექ- 
სტი ბევრზე დააფიქრებს მკითხველს: ქალისა და მამაკა- 
ცის თანასწორობაზე, გახლეჩილ საზოგადოებაზე, ერ- 
თიანობაზე, სიხარულზე და იმაზე, რომ სულ მცირე რა- 
მაა საჭირო მშვიდობამ რომ დაისადგუროს. ეს ზღაპარი 
სიცოცხლეს ასხამს ხოტბას, სიცოცხლის ქებათა ქებაა, 
სწორედ ამიტომაა წამძღვარებული ქვესათაურით: „სა- 
შობაო ზღაპარი“, 

კრებულში კიდევ ერთი ტექსტია, რომლის ქვესათა- 

ურია „საშობაო ზღაპარი" – „ცეროდენას გაქცევა“ („L2 

ჩწსფსი ძს ი6CVL წისC6%"). სათაურიდანვე ჩანს, რომ ტურნიე 

24 00 VILI6C 96 M061 იი იიოიიირ წ2II2 1რსიყიი ძვი5 1'6წ1)§C, II §C 
ძI0862 მ წIმიძი ჯ25 VCI5 12 CL6C06, –ს15 11 რC2LL2 §2 9I2იძი ხვIხ+ ძი Cინიი 
ხI1გიი, II ძტხის(იიიპ §2 ჩიიი613იძი6 I0სყ6 CL LCიძIML სი §61ი ყრიტ-6სX ვს 
XL«ი CL |65ს5 50სძვ1ი მი02156." 0სოი16I, M1CMCI. LC Cიძ ძი ხლ)/ბ»ტ, ნ3II5: 
LძIც0ი5 C3IIIოვ:ძ, 1997, ჩ. 31. 

% ბრეტონში, ატლანტიკის ოკეანესთან ახლოს მდებარე დაბა 
პულდრეზიკში ტურნიეს კიდევ ორი ზღაპრის მოქმედება ხდე- 
ბა: „პიერო ან ღამის საიდუმლო", და „ლეგენდა პურზე“, მაგრამ 
ორივე ტურნიეს მცირე ზომის მხსატვრულ-ლიტერატურული ტე- 
ქსტების სხვა კრებულშია გაერთიანებული. 

26 „L0§ 0§ი1I(8IIL6§ ცს! ტყიელთსი(მ16იL 165 C0ს10ს% ძი§ §8150ი§8 VI- 
X2160( 2 1 6ი1სიჰისI6 16–Cიძ21XC მVCC 105 #8(05 ძდ ჩო ძ'მიოტი." /ისთი1რ, 
MICX9I. LC C00 ძი ხჯსუ/ბXC, ნ23X5: Lძ100ი0§ Cმ1IსთიგILძ, 1997, ჯ. 29, 
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ყველასთვის ცნობილი ლიტერატურული ზღაპრის პერ- 
სონაჟზე აგებს თავის ამბავს; მაგრამ ტურნიეს ცეროდენა 

ისეთი მოხერხებული როდია, როგორც შარლ პეროს გმი- 

რი. მეოცე საუკუნის ცეროდენა სახლიდან გარბის, რად- 

გან მშობლებს, საზოგადოების საპატივცემულო წევრებს, 
ურჩხულად ქცეული საზოგადოების პატარა ჭანჭიკებს, 

ეზოიანი სახლი ეპატარავებათ: მათ ბეტონის ცათამბჯენ- 
ში გადაწყვიტეს ცხოვრება, სადაც ზესწრაფი ლიფტია, 

ფანჯრების ნაცვლად მთლიანი მინებია და ჰაერი კონდი- 

ცირდება... მოკლედ, ცივილიზაციის მიღწევებით ტკბობა 

სურთ. სიმართლე უნდა ითქვას, ცეროდენას მშობლ·ების 

სურვილზე ბევრი არაფერია დამოკიდებული: ქალბატონი 

და ბატონი პუსეები“” მომხმარებლის ეპოქაში გამეფებუ- 

ლი წარმოდგენების და სოციალური იერარქიის კარნახს 

არიან აყოლილნი. ცეროდენა კი პატარა ჩექმებზე ოცნე- 

ბობს, როგორ ჩაიცვამს საშობაოდ ნაჩუქარ ნანატრ ფეხ- 

სამოსს და როგორ ითამაშებს საყვარელ ბაღში, ამიტომ 

ახალ სახლში გადასვლა მისთვის დამთრგუნველია და მი- 

უღებელი. იგი სახლიდან გარბის: 

„არც ნეონის განათება მინდა და არც კონდიციონერი. 

ხეები და ჩექმები მირჩევნია. მშვიდობით. თქვენი ერთა- 

დერთი შვილი. პიერი.“29 

ხეტიალის დროს ცეროდენა ერთ მიუსაფარს გადაეყ- 

რება, რომლის სახელია ლოგრი.“” არც ლოგრი-კაციქჭა- 

მიაა ხეების მოჭრის და მათ სანაცვლოდ მრავალსართუ- 

ლიანი ბეტონის კარკასების აშენების მომხრე. სწორედ 

ამიტომ მას, საზოგადოებაში არაინტეგრირებულ ელე- 

მენტს, მარგინალს რკინა-ბეტონის ცივილიზაცია დასა- 

ჭერად დასდევს. კაციჭამია ცეროდენას დაკარგული სა- 

მოთხის შესახებ უამბობს: 

ე „'„აეუღუეღ , 

27 ხისC6L“ ფრანგულიდან ითარგმნება, როგორც „ცეროდენა“,. 

24 ე'0სI016L, MICი+I. LC C00 ძC ხI)ა/ბL0, 03X5: 60I000§ C21IIიM2Xძ, 

(997, ჩ. 52. 
249 L08:6 – L"06L6, ფრანგულიდან ითარგმნება, როგორც „კაცი- 

ჭ_,მია“· 
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„როგორი იყო სამოთხე? ეს იყო ტევრი. უფრო უკეთ 

ტყენარგი, მწყობრად ჩამწკრივებული, ერთმანეთისგან 

შორი-შორს დარგული ხეები; არც ბარდები, არც ეკალ- 

ნარი. (..., ყოველი ხე განსხვავებულ, ჯადოსნურ ნაყოფს 
ისხამდა."2% 

ტურნიეს ამ მხატვრულ-ლიტერატურულ ზღაპარში 

საშობაო სასწაული იმ დროს ხდება, როდესაც სახლში ძა- 

ლით დაბრუნებული ცეროდენა დაპატიმრებული კაცი- 

ჭამიას მიერ ნაჩუქარ ჩექმებს ჩაიცვამს და წარმოსახვით 
სამყაროში გადაეშვება, სადაც დიდრონი ხები ხარობს და 

ყველაფერი ისეთი ლამაზია, როგორც სამოთხის ბაღში, 

რომელსაც ხისმჭრელის, ბატონი პუსეს ხელი არ შეჰხე- 

ბია. 

ტურნიეს ეს ფილოსოფიური ზღაპარი ადამიანისა და 

სამყაროს რთული, მრავალწახნაგოვანი ურთიერთობის 

შესახებაა: ადამიანი თავისივე შემქმნელ ბუნებას დაუპი- 
რისპირდა და დაივიწყა, რომ მოგებული ბრძოლა მოგე- 

ბულ ომს სრულიად არ ნიშნავს. 

მიშელ ტურნიეს კრებულის („სოღო“) მხოლოდ ოთხი 

ზემოხსენებული მხატვრულ-ლიტერატურული ტექსტის 
ქევსათაურშია მითითებული ჟანრი (საშობაო ზღაპარი, 
ზღაპარი-ინიციაცია); ოთხივე ტექსტში ქრონოტოპი რე- 

ალისტურია (თანამედროვე ქალაქი, დაბა); ამბავი თან- 
მიმდევრულადაა მოთხრობილი; რეალობის ეფექტი იქმ- 

ნება ყოფის ამსახველი დეტალებით (კონსერვატორიაში 
სწავლა, საცირკო წარმოდგენები, ხმაურიანი ურბანული 

გარემო, ცათამბჯენების ჯუნგლები, ბაღები, ეკლესია, 

სკოლა); ტექსტებიდან მხოლოდ ერთში – „ცეროდენას 

გაქცევა", მწერალი იყენებს ნაცნობ პერსონაჟებს, თუმცა 

დანარჩენი ტექსტების მსგავსად, სიუჟეტური ქარგა თა- 

20 'L6 ჩგ:ვძ15, ის'65L-C6 ძსრი C'6C2IL2 C”6L21L V» 0X0, Cს ი1ს§ბ ყი 
ხიI§. Vი ხიI§5, 02IC6 0სC 105 გLხIX065 V 6C8169L ი12ი(65 იI0ნICთ6იL, 35567 
ჰიIი 105 სი§ ძლ§ 30CI0C5, 5305 L211I5 ი1 ხსI5500ი5 ძ'რნ)ი65.|...) სო Cწ Cხ2- 

თი ძრ C0§ 3+ხI05 2V8IL 505 ჩ-1L5, CC CჩმისC §01LC ძ6 ჩსIL 00550ძ21L სიC 
Vტნს თმ81006 ხმთICსI)ბI6.“ წ0სოი10L, MICს4CI, L6 C00 ძ6 ხXIVბXC, წვლა: 
Lძ)V0ი§ C21Iიი2Iძ, 1997, ჩ. 59. 
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ვისი ორიგინალურობით გამოირჩევა. ყველა ტექსტი ერთ 

ან რამდენიმე საჭირბოროტო, ადამიანის ყოფიერების 
ფუნდამეტურ საკითხს ეხება (რწმენა, იმედი, ეკოლოგია, 
მშვიდობა). თითოეული ტექსტი და მასში არსებული მრა- 
ვალი შრე ბევრ, სამწუხაროდ მივიწყებულ, გაუფასურე- 

ბულ ღირებულებებზე დაგვაფიქრებს. 
ერთ-ერთ ინტერვიუში მიშელ ტურნიე აღიარებს, რომ 

ბავშვებისთვის არ წერს.72! ძნელია არ დაეთანხმო მას, თუმ- 

ცა ფრანგი მწერალის მხატვრულ-ლიტერატურული ტექს- 
ტების წაკითხვის შემდეგ არც პატარები დარჩებიან გულ- 
გრილნი: „ვისაც აქვს ყური, სმენად, ისმინონ!“ (მათე 13:9) 

ფილოსოფიიდან მწერლობამდე მცირე ნაბიჯია და ამ 
ნაბიჯის გადასადგმელად მიშელ ტურნიე, როგორც ბევ- 
რი ფრანგი მწერალი საკუთესო საშუალებად ზღაპარს მი- 

იჩნევს. 

2 2003 წლის 30 სექტემბერს, გაზეთ „კომერსანტისთვის“ 
(„M0MM0ტიCმჯოს“) მიცემულ ინტერვიუში მიშელ ტურნიე დასძენს, 
რომ ბავშვებისთვის არ წერს, ცდილობს რაც შეიძლება კარგად 
წეროს და „თუ ბავშვებს მოუნდებათ, ისინი წაიკითხავენ“ – აღი- 
არებს ტურნიე გაზეთის კულტურის განყოფილების კორესპონდ- 
ენტთან, ალ. ნოვიკოვასთან საუბრისას. 
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IX თავი 

აღმოსავლური თხრობის მაგია 

„რომანები, ლექსები, ნოველები და სხვა ლიტერატურუ- 

ლი ჟანრები მწერლის სულის მხოლოდ ერთ პატარა კარს 

აღებს და ხანდახან პატარა სარკმელსაც მისი მკითხველის- 

კენ. 
ზღაპარს კი იმაზე ბევრად მეტი შეუძლია, ვიდრე ერთი 

კარისა და ფანჯრის გაღება. ის ხიდს აგებს. ჩვენ ვკითხუ- 

ლობთ და ვისმენთ ზღაპრებს, მაგრამ დამკვირვებლის დის- 

ტანცია, რაც მკითხველს თანამედროვე ლიტერატურაში 

აქვს, ქრება ყოველ ნაბიჯზე, რადგან ზღაპარი, თუ ის კარ- 

გია, სიუჟეტში ჩაგვითრეევს. ჩვენ ვკარგავთ დისტანციას და 

ვხეტიალობთ – ვენდობით გარემოს, როგორი ეგზოტიკუ- 

რიც არ უნდა იყოს, დავდივართ გმირებთან ერთად სხვადას- 

ხვა მხარესა და დროში, 

არ არსებობს ლიტერატურული ჟანრი, ზღაპართან კონ- 

კურენციას რომ გაუძლოს. არსებობენ ხალხები, რომლებ- 

მაც არ იციან რომანი ან რომელიმე სალექსო ფორმა, მაგრამ 

არ არსებობს ხალხი, რომელსაც არ აქვს ზღაპარი. 

ამიტომაც ზღაპარი უფრო მეტია, ვიდრე მომხიბვლელი 

მეტაფორა. ზღაპრები მართლა ხიდს წარმოადგენენ, რკინა- 

ბეტონის ხიდებზე უფრო ძლიერს სამყაროსთვის და ყველა 

საზღვრის მიღმა აღწევენ ადამიანთა გულებში, ცხადია, ეს 

ხიდი უხილავია, მაგრამ ჰაერიც ხომ უხილავია?!".252 

რა არის ის მაგია, რითაც აღმოსავლურმა საზღაპრო 

კრებულებმა დაიპყრეს დასავლეთი და სრულიად ახა- 

ლი სული შთაბერეს ევროპის ლიტერატურულ და კულ- 

225Cჩ2ი1, M36M. ნIი6 7გსხი”ი2ჩ6 მ-ცCMC ის» ჩIL MIიძიI. 1ი:Mმ8IXC0- 
რი 215 8+0CM6C MI Mიიჯიხიი სიძ MსIთიი, წილიხსიტვხი!L3წ6 გს5 ძი» 
VიIL ძლL MვICჩიი, LI5წ. ჩვიძ2 L0X, VIIხCIთ 50ჰ09, LI61ი7-/#1ხ6IL 

1I იძოლი». MI0); «6ი)გ5ჩსI-LპიI2 VCIIვწ, 201 1, 5. 314-316, 
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ტურულ ცხოვრებას? როგორ მოხდა, რომ „ათას ერთი 

ღამის" ფრანგული თარგმანი, შესრულებული ანტუან 

გალანის მიერ, XVIII საუკუნის დასაწყისიდან ევროპაში 

აღმოსავლეთის ჯერარნახული, ეგზოტიკური სამყაროს 
ჯადოსნურ გასაღებად იქცა?! ევროპელი მკითხველის 

აღტაცება გალანის თარგმანით დასაწყისი გახდა აღმო- 

სავლეთით, აღმოსავლური თემებით გატაცებისა და მი- 

სი უსაზლვრო სიყვარულისა კულტურულ დასავლეთში, 

ერთგვარი ფილოორიენტალისტური ტენდენციის ჩამო- 

ყალიბებისა“ მწერლობაში, მხატვრობასა და მუსიკაში, 
სადაც აღლმოსავლეთი პრაგმატული დასავლეთის რეალო- 

ბისგან წარმოსახვითი თავის დაღწევის, გაქცევისა და თა- 

ვის შესაფარებელ ადგილად იქცა, შეურყვნელ, საოცნე- 
ბო, პირველქმნილ, ეგზოტიკურ სამყაროდ. რა უნდა იყოს 

ამ წაბაძვით შექმნილი ზღაპრების ასეთი გაუნელებელი 

და არნახული პოპულარობის მიზეზი აღმოსავლურ და 

დასავლურ კულტურებში, რომელმაც საუკუნეებს გაუძ- 
ლო?! 

მსოფლიო კულტურის საგანძურში შესულმა „ათას ერ- 

თი ღამისა“ და აღმოსავლური კულტურული ელემენტე- 
ბით გაჯერებულმა ანალოგიურმა თარგმნილმა საზღაპ- 

რო კრებულებმა კულტურათშორისი კომუნიკატორის 

შეუცვლელი როლი შეასრულეს XVIII-XIX საუკუნეების 

ევროპულ-ახლო აღმოსავლურ ურთიერთობებში და „აღ- 

მოსავლურ-დასავლური საკითხის" განუყოფელ ნაწილად 

იქცნენ. მათი კვლევა დღემდე აქტუალურია დასავლურ 
და აღმოსავლურ სამეცნიერო წრეებში. 

ბევრი მკვლევარი შენიშნავს, რომ არაბული და ახლო- 
აღმოსავლური ზღაპრების პოპულარობის მიზეზი ევრო- 

პაში იყო მათი თავისუფალი თარგმანი და მისი შესაბა- 
მისობა იმდროინდელ ფრანგულ და ზოგადად, ევროპულ 
ლიტერატურულ გემოვნებასთან. გალანის თარგმანს მა- 
ლე მოჰყვა მთელი რიგი დამატებები (დამატებული ტექ- 

სტები), რომლებიც სშირ შემთხვევაში, იყო უფრო მეტად 

ფანტაზიის ნაყოფი, ვიდრე ნამდვილი თარგმანები. გალა- 
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ნის თარგმანის მომდევნო ევროპელმა მთარგმნელებმა, 

თავის მხრივ, „ათას ერთ ღამეს" ასევე დაუმატეს ახალი 
ზღაპრები, რომლებიც არ მომდინარეობენ თვითონ „ათას 

ერთი ღამიდან“, მაგრამ შემდგენლებმა მაინც შეიტანეს 
ევროპულ საზღაპრო კრებულებში. ისინი წარმოადგენდ- 

ნენ აღმოსავლური ლიტერატურული ზლაპრების კრებუ- 

ლებს, რომლებიც, თუ მთარგმნელებსა და შემდგენლებს 

ვერწმუნებით, ავთენტური აღმოსავლური წყაროებიდან 

უნდა იყოს გადმოტანილი ევროპულ ენებზე. თავად გა- 
ლანის თარგმანში შესული ზღაპართა ის ნაწილი, რომლე- 

ბიც „ათას ერთი ღამის" არაბულ ორიგინალში არ იძებნე- 
ბა, „ათას ერთი ღამის“ შემდგომ ევროპულ თარგმანებში 

შეუცვლელნი გახდნენ – ფაქტს ვერსად წავუვალთ, გა- 
ლანმა დაამკვიდრა კანონი, რომელიც სწორედ ინფორმა- 

ციის გადაცემა-შენახვის აღმოსავლურ ტრადიციას ემყა- 
რებოდა. 

ბუნებრივია, „ათას ერთი ღამის“ ევროპული თარგ- 

მანების პოპულარობა გარკვეული პოლიტიკური და სო- 

ციალ-ეკონომიკური ფაქტორების თანხვედრასაც უნდა 
უკავშირდებოდეს ევროპაში, იმდროინდელი სამეცნიერო 

თუ პოპულარული ცოდნის ერთობლიობა აღმოსავლეთს 

აღწერდა და წარმოადგენდა, როგორც აღმაფრთოვანე- 

ბელ კულტურულ „სხვას“ და ამ „სხვა“, „განსხვავებულმა“ 

აღმოსავლეთმა დიდი სამსახური გაუწია დასავლეთს სა- 

კუთარი თავის განსაზღვრის პროცესში, ერთგვარი ასი- 
მეტრიული დამოკიდებულებითა და შებრუნებული სარ- 

კის ეფექტით აღმოსავლეთის საპირისპირო ხატად, იდე- 

ად და გამოცდილებად ჩამოყალიბებაში. ეს ის შემთხვე- 

ვაა, როცა კულტურული განსხვავებულობის საფუძველ- ' 
ზე მიზანმიმართულად მოხდა „უცხოს“ ხატის, მოდელის 
შექმნა და მისი სტერეოტიპიზაცია.2 ამ კუთხით გადა- 
უჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ფრანგი ორიენტა- 

23 „კაგარელი, ლევან. კულტურის კვლევების შესავალი. თბი- 
ლისი: ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2016, 
გე. 195-196. 
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ლისტი მეცნიერისა და მოგზაურის ჟან ანტუან გალანის 
მოგზაურობამ ახლო აღმოსავლეთში, ამ მოგზაურობისას 
მოძიებულმა და XVIII საუკუნის დასაწყისში თავისუფალი 

თარგმანით თარგმნილმა „ათას ერთი ღამის“ ზღაპრებმა 

ძალიან დიდი როლი ითამაშა „ჯადოსნური და რომანტი- 
კული ალღლმოსავლეთის“ ხატის შექმნაში დასავლეთში.2–4 
განსაკუთრებული ინტერესის ცენტრში აღმოსავლური 

საზღაპრო კრებულები სწორედ XVIII საუკუნის დასაწყი- 

სიდან მოექცა, როცა გააქტიურებულ დასავლელ მოგ- 
ზაურთა თვალით დანახული აღმოსავლეთის აღწერების 
კონტექსტში, მათი მოგზაურობის ჩანაწერებში ჩართული 

აღმოსავლურ-დასავლური პარალელების ფონზე, ამ კრე- 

ბულების ევროპულმა თარგმანებმა გარკვეული სტერეო- 

ტიპების ჩამოყალიბებას დიდად შეუწყო ხელი. 

ბუნებრივია, ამ მოგზაურთა ჩანაწერებს, ისევე რო- 
გორც აღმოსავლური საზღაპრო კრებულების თარგმა- 
ნებს, არ მოუცია „ნამდვილი აღმოსავლეთის" სურათი, ეს 

არც იყო მათი მიზანი, თუმცა ამ მოგზაურობათა აღწე- 
რებმა და ამ ზღაპრებმა ჩამოაყალიბეს მათი დასავლელი 

მკითხველის წარმოდგენა აღმოსავლეთზე. 
მაგრამ აქვე ისიც აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, 

რომ პოლიტიკური და სოციალ-ეკონომიკური მოტივები 

· ცვლადი და წარმავალია, ამ ზღაპრების მიმართ ინტე- 

რესი კი რამდენიმე ასეული წელია, შემორჩა და კვლავაც 

ცოცხალია სახელოვნებო და კულტურის წრეებში, ისინი 

კვლავ ხდებიან არაერთი მხატვრული ქმნილების შთაგო- 

ნების წყარო. ამის მიზეზი კი ალბათ გარეგან ფაქტორებ- 

ზე მეტად შინაგან, ტექსტუალურ კომპონენტებსა და მა- 

თი გადაცემის გზებში უნდა ვეძებოთ. 

პირველრიგში,თუ ამ კრებულთა ტექსტების ჟანრული 

სპეციფიკის განსაზღვრას ვეცდებით, ერთმნიშვნელოვ- 
ნად შეიძლება ითქვას, რომ ისინი არც ჩვეულებრივ ლი- 

ტერატურულ და არც ფოლკლორულ თხზულებათა რიგ- 

25 LL0იV00ძ, L)CICM. 56XV21 ნილისი(0ლ 1ი LხC MIძძ1C L3%. I1ნ6 მოC- 

1ახ, (ირ წიიილი ვიძ Lხი #Iბხვ. MCგძ1ინ, VX: ILჩ8Mვ XXიჯა, 2000, ს. 17. 
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ში არ თავსდებიან. მათი ჟანრული სპეციფიკის, ჟანრული 
თავისებურების განსაზღერის საკითხი მჭიდრო კავშირ- 
შია და დიდ მსგავსებას იჩენს ფოლკლორისა და შუა საუ- 

კუნეების საგმირო-სარაინდო და სამიჯნურო-რომანული 
ეპოსის ჟანრული ურთიერთმიმართებების საკითხებთან. 
ამ ტექსტებში გენეტური მჭიდრო კავშირი ფოლკლორ- 
თან, ხალხურ თქმულებებთან და გადმოცემებთან სრუ- 
ლიად აშკარაა, ერთი ჩარჩოთი შეკრულ თაეშესაქცევ 
სამოგზაურო, საგმირო თუ სამიჯნურო ზღაპრულ სა- 
თავგადასავლო ამბებს, რომლებსაც მრავალი სალექსო 
ჩანართი – აფორიზმებისა და ბრძნული სენტენციების 
პოეტური გაწყობები ახლავს და სადაც უხვად გვხვდება 

ფანტასტიკური ელემენტები, არაამქვეყნიური არსებები 
– ჯინები და გარდასახვის უნარის მქონე ფრინველები; მა- 
გიური, ჯადოსნური საგნები – მფრინავი ხალიჩების, ყოვ- 

ლისშემძლე ლამპრებისა და ბეჭდების, ჯადოსნური ბაღე- 
ბის სახით, კოლექტიური შემოქმედებითი ბეჭედი ატყვია. 
ინდივიდუალური და ხალხური შემოქმედება აქ მჭიდროდ 
გადაჯაჭვულია ერთმანეთს. ხალხური სიუჟეტები, კომ- 

პოზიციური ქარგა, ლიტერატურული და ფოლკლორული 

მოტივები და დეტალები აქ კონკრეტული უჩინარი ავტო- 
რების, უფრო ზუსტად კი სახალხო ზეპირი მთქმელების 

ხელში დროთა განმავლობაში საგრძნობლად იცვლებოდა 

როგორც მთქმელთა, ისე მსმენელთა მისწრაფებებისა და 

გემოვნების შესაბამისად. 
ამ გადმოცემებში ასახულია ცალკეული ისტორიული 

წყაროებიდან თუ ლიტერატურული პროტოტიპებიდან 

დაღმავალი გზით მომდინარე სიუჟეტური დეტალები თუ 
მოქმედი პირები, ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ამ 
ლიტერატურულ პროტოტიპებს თავის დროზე პირველ- 

წყაროდ ზღაპრული გადმოცემები და თქმულებები, ხალ- . 

ხური ლეგენდები ედებოდა ხოლ··მე. ამრიგად, უშუალოდ 

თუ შუალობით, მაგრამ ლიტერატურული წყაროების 

არსებობა ამ გადმოცემებში ფაქტია. დიდაქტიკურ გად- 

მოცემებს თუ ინდურ-ფალაურ ტრადიციებში ეძებნება 
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სათავე, საგმირო-სარაინდო და სამიჯნურო თავგადასავ- 
ლებში უფრო ახლო აღმოსავლური ძველი თქმულებებისა 
და ლეგენდების გამოძახილი იგრძნობა. რეალურად, აქ 

საქმე გვაქვს კოლექტიურ ჩარჩოებში მოქცეულ ინდივი- 
დუალური შემოქმედების ნაყოფთან.25 

არსებითად, გალანმა და მისმა მიმდეერებმა გახადეს 
„ათას ერთი ღამე" და სხვა ახლოაღმოსავლური ანალო- 

გიური ზღაპრები ცნობილი და მიმზიდველი მთელ მსოფ- 

ლიოში. როგორც ზემოთაც ითქვა, მათი თარგმანები უფ- 
რო თავისუფალი ადაპტაციებია – გალანმა და მისმა თა- 

ნამედროვე თუ მომდევგნო ხანის მთარგმნელებმა „ათას 
ერთი ლამის“ ზღაპრები საგრძნობლად გადააკეთეს და 

იმდროინდელ ევროპულ ლიტერატურულ გემოვნებას 
შეუფარდეს. ის იშვიათი წარმატება კი, რომელიც გალა- 

ნისეულ და მომდევნო მთარგმნელების მიერ ევროპულ 

ენებზე თარგმნილ „ათას ერთ ღამეს“ და სხვა აღმოსავ- 

ლურ ზღაპრებს ხვდა წილად, ზემოაღნიშნული სოციალ- 

პოლიტიკური ფონის გარდა, რამდენიმე მნიშვნელოვანი 

' კულტურული ფაქტორით აიხსნება. უპირველეს ყოვლი- 

სა, იმით, რომ თავად გალანს საოცარი ალღო და კულ- 

ტურათშორისი კომუნიკაციისთვის აუცილებელი მაღა- 

ლი კომპეტენცია აღმოაჩნდა, კარგი ცოდნა დასავლური 

სამყაროს საკომუნიკაციო კულტურული კონვენციური 

კოდებისა. 

თანამედროვე სოციოლოგიისთვის უკვე ერთმნიშვნე- 

ლოვნად ცხადია, რომ სოციუმში სოციალური ურთიერ- 

თობები ამ სოციუმისთვის გასაგები და აღქმადი საკომუ- 

ნიკაციო სიმბოლური კოდებით იმართება. სოციალური 

სისტემის, სოციალური სტრუქტურების ფუნქციური სა- 

ჭიროებები და მოთხოვნილებებიც ამგვარი საკომუნიკა- 

ციო კოდებით ამოიცნობა.2% 

“–__– 
25 გვახარია, ალექსანდრე. სპარსული ხალხური პროზის ის- 

ტორიიდან (დასთანები). თბილისი: „მეცნიერება", 197ქ, გვ. 57-58. 
25 Lსსხთვგიი, MIM125, LCVC 35 ნ25910ი, 1MC Cიძ!ნიგვყიი იწ 1იხთვი/. 

ვ:ვ„ჯ·თ·ძ LIიIVCC=5IC IX06§§5, 1998, დ. 18. 
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კულტურის სემიოტიკის კონტექსტში ნებისმიერი 

კულტურა გარკვეული კონვენციური კოდების სისტემაა, 
რომელთა მეშვეობითაც საზოგადოება თავის კოლექტი- 
ურ კულტურულ ინფორმაციას ხელმისაწვდომს ხდის ამ 

საზოგადოების წევრებისთვის. ამ კოდების ერთობლიო- 
ბა ხდის გასაგებს ამა თუ იმ საზოგადოების კულტურულ 
მოდელებს, კულტურულ იდენტობას. ნებისმიერ საზოგა- 

დოების კულტურა, ერთი მხრივ, მისი ტრადიციების, წეს- 

ჩვეულებებისა და არტეფაქტების ერთობლიობაა, მეორე 

მხრივ კი, კულტურული ფორმირებებისა და მედიალიზე- 

ბის სისტემა.27 | 
კულტურული კომუნიკაცია სემიოტიკური კომპონენ- 

ტის – კონვენციური კოდებისა და მათი მატარებელი და 
გადამტანი კომუნიკატიური მედიუმების გარეშე წარმო- 

უდგენელია. მედიუმები უზრუნველყოფენ კოლექტიურ 
ცოდნაზე წვდომას და მის სოციუმში გაზიარებას. ისინი 
კომუნიკაციის საზოგადოებრივად ინსტიტუციონალიზე- 

ბულ საშუალებად გვევლინებიან. მათში აკუმულირებუ- 

ლია კოლექტიური ინფორმაციული ცოდნა.25 

ამრიგად, კულტურები კომუნიკაციისა და ღირებულე- 
ბების სისტემებია, მათ შორის წარმატებული გაცვლისთ- 

ვის კი ორივე კულტურის კომუნიკაციისა და ღირებულე- 

ბების სისტემების სრულყოფილი ცოდნაა საჭირო. სხვაგ- 

ვარად წარმატებული კომუნიკაცია, კულტურული ტრან- 

სფერი მათ შორის ვერ შედგება, რომ აღარაფერი ვთქვათ 

რეცეფციულ პროცესებზე. 
გალანი და მისი ტიპის სხვა მთარგმნელები სწორედ 

კომუნიკატიური მედიუმები არიან, მათ აღმოსავლეთ- 

ში მრავალწლიანი ცხოვრების, მოგზაურობის, სწავლა- 
ჰვლევისა და მუშაობის საფუძველზე ამ კულტურის კონ- 
ვენციური კოდებისა და ღირებულებების ღრმა ცოდნა 

აქვთ და რეალურად, აღმოსავლური სიმბოლური კოდე- 

27 ცაგარელი, ლევან. კულტურის კვლევების შესავალი. თბილისი: · 
ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 20106, გვ. 18. 

29 იქვე, გვ. 50, 68. 
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ბის ინტერპრეტატორებად გვევლინებიან დასავლური სა- 

ზოგადოებისთვის. ისინი გადმოცემათა იმპროვიზაციითა 
და ვარიაციებით ქმნიან ძლიერ და წარუშლელ შთაბეჭდი- 

ლებას ევროპულ აუდიტორიაზე. 

ამ თვალსაზრისით, სახასიათო და საინტერესოა ის 
ფაქტი, რომ ადრეული შუა საუკუნეების ახლოაღმოსავ- 

ლური, ჩვენს შემთხვევაში, არაბული ლიტერატურა ზე- 

პირსიტყვიერია და ნარაციის ტრადიცია მრავალ კულ- 

ტურულ ასპექტს მოიცავს, მათ შორის, სოციალურს. ეს 

ლიტერატურა, მართალია, არის საავტორო, მაგრამ იმ 

სოციუმის კუთვნილებაა, სადაც ბედუინური ტრადიციე- 

ბი და ცხოვრების წესი კოლექტიურ ფასეულობებს ემყა- 

რება. ამ ლიტერატურის მომავალი თაობებისთვის შენახ- 
ვა-გადაცემაც ასევე ტრადიციული გზითხდება – მთხრო- 
ბელის, ზეპირი მთქმელის, ე.წ. „რავის“ მეშვეობით, რომე- 

ლიც სწორედ ამ ტომობრივი ღირებულებების მატარე- 

ბელია და კულტურულ მემკვიდრეობასაც ამ პრინციპით 

ინახავს კოლექტიურ მეხსიერებაში. 

ესთეტიკური და მორალური შეფასების კრიტერიუ- 

მები ამ საზოგადოებაში, შეიძლება ითქვას, რომ ტომობ- 
რივი ცხოვრების გავლენის ქვეშ იმყოფება. ტომობრივი 

საზოგადოება ერთ ყალიბში აქცევს თავისი წევრების 
გრძნობებსა და გონებას და მათ აზრს, გემოვნებას, შე- 
ფასებას ერთნაირს, მსგავსს ხდის. იგივე ითქმის მხატვ- 
რულ ტექნიკაზე, რომელიც გამომსახველობით ხერხთა 
ერთგვარ მყარ, მუდმივ რეპერტუარს ემყარება არა მხო- 

ლოდ სიუჟეტებისა და კომპოზიციის, არამედ ლექსიკის, 

ფორმულათა და მხატვრულ სახეთა დონეზე. აქ ტიპუ- 
რი სტრუქტურების, ფორმების დადგენას განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ენიჭება. ესთეტიკურ შემეცნებაში 

ტრადიციულად დამკვიდრებული და მოწონებული შე- 

ხედულებანი თითქოს უგულვებელყოფს თვალთახედ- 
ვის ინდივიდუალურ კუთხეს. აქ წინასწარაა დადგენილი 

ესთეტიკური კრიტერიუმები და მასთან შესაბამისობაში 

შემუშავებულია მხატვრული ხატები, რომლებიც მყარი 
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და მზა ფორმულების სახით არის მოცემული. რამდენა- 
დაც იდეალი ტომის კუთვნილებაა, პოეტს მაქსიმუმი, რი- 

სი გაკეთებაც შეუძლია, ამ იდეალის ასახვაა, მაგრამ არა 
მისი ხელახალი დადგენა-განსაზღვრა ან მისთვის წინაღ- 
დგომა.25 

რავის მისია ნორმების კარგ ცოდნასა და მემკვიდრე- 

ობის შენახვა-გადაცემაში გამოიხატება, საზოგადოებ- 

რივ ღირებულებებსა და ფასეულობებზე დაფუძნებული 

ერთგვარი სოციალური მეხსიერების ფონდის ჩამოყალი- 

ბებაში.2%მ? რავის წარმოსახვას ასაზრდოებს არა პირადად 
განცდილი და აღქმული, არამედ იმ დროის გაბატონებუ- 
ლი თვალსაზრისი, რომელიც ამ გრძნობის საერთო გაგე- 

ბასა და მისი ხედვისა და დახატვის ეტიკეტს ეყრდნობა. 
ანუ სხვაგვარი ფორმულირებით, ესთეტიკურ გემოვნე- 

ბას „სოციალური შეკვეთა“ აყალიბებს. ინდივიდუალური 
ხედვის კუთხე თითქმის იგნორირებულია. 

ამ საზოგადოებაში მთხრობელის, ზეპირი მთქმელის 
(რავის) თავსმოხვეული დიდაქტიკური ამოცანა იყო ტო- 

მობრივი მორალის მაღალი კრიტერიუმების გამოხატვა 

და აღწერა. შესაბამისად, მისი წარმოსახვა შემოფარგ- 
ლული იყო „მურუვვას“?! იდეალებით, რომლებსაც ის 
განასხეულებდა და ხორცს ასხამდა, აქებდა საკუთარ 

რეპერტუარში. ეს ამოცანა მას ხდიდა ერთგვარ §ხ0V- 
თვი-ად, რომელსაც სახალხო თავყრილობის ორგანიზება 

უნდა გაეკეთებინა, მიღებული ნორმებისთვის მხარი და- 

ეჭირა და ამ ყველაფერში მისი შინაგანი, პირადი გრძნო- 

2 ფურცელაძე, ნანა. მუალაკები – ისლამამდელი არაბული პოე- 
ზია (თარგმანი, წინასიტყვაობა, კომენტარები), თბილისი: „განათლე- 

ბა“, 1985, გე. 21 

290 0)3M40C8M ,. #. X26მი 8 IC/7ICV)/0I0M C03142MMM 061სCლო83 #0MC- 

M2MCM0M M# დ0მMMV6CMCI2MCM0# #02829VX, II006XCMXL 2026CM0# 1C/IხI/0+I: 

C6. თ. II0CM8XV II. C, X092M%08C#0L0. M0CIთ2 1987, C. 305. 
%! მურუვვა – ერთგვარი სარაინდო კოდექსი ისლამამდელი 

(ჯაჰილიის) პერიოდის არაბულ საზოგადოებაში, რომელიც აერ- 
თიანებდა საზოგადოების მიერ მოწონებულ კოლექტიურ ღირე- 
ბულებებს, 
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ბების გამოვლინება გამოირიცხებოდა, თუკი ისინი საყო- 

ველთაოდ მიღებულისა და აღიარებულის ზღვარს მიღმა 

აღმოჩნდებოდნენ. 

სწორედ აქედან გამომდინარეობს თემატური მასალი- 
სა და მხატვრული გამომსახველობის საშუალებათა ტრა- 
დიციონალიზმი და საკმაოდ ფეხმოკიდებული იდეა ში- 
ნაარსის „გაცვეთილობის“ შესახებ და იმაზე, რომ ყოვე- 
ლი ხელოვნება სწორედ ამ „გაცვეთილი შინაარსისთვის“ 

ფორმის მიცემაშია.% დეტალურად დამუშავებული ეს 

გარკვეული სტანდარტები, რომელსაც მკაცრად მისდევ- 
დნენ როგორც ჯაჰილიის პერიოდის პოეტები, ისე მათი 

მუსლიმი იმიტატორები და ფილოლოგ-შემგროვებლები, 
ვინც მიიჩნევდნენ ამ სტანდარტებს ტექსტების აუთენ- 
ტურობის საუკეთესო კრიტერიუმად, ორიგინალობისთ- 

ვის დიდ ადგილს აღარ ტოვებდნენ. 

ეს მოვლენა – მემკვიდრეობის რეპროდუქცია, ფუნქ- 

ციონირება და არა შეცვლა და განვითარება, კვლავწარ- 

მოება უწინდელ საფუძველზე – ტრადიციული საზოგა- 

დოებებისთვისაა დამახასიათებელი, რომელსაც სჭირდე- 

ბა ნორმები, ნიმუშები, სტანდარტები, განმტკიცებული 

წარსულით, რომელსაც უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება. 

ბედუინური საზოგადოება კი სწორედ ტრადიციული სა- 

ზოგადოება იყო, სადაც ჩამოყალიბდა ერთგვარი სოცი- 
ალური მეხსიერება, რომელიც თაობიდან თაობას გადა- 

ეცემოდა და საზოგადოებრივ ღირებულებებს ინახავდა. 

ეს სოციალური მეხსიერება შეიქმნა არასამწერლობო 

საზოგადოებაში და შენარჩუნდა შუა საუკუნეებში თვით 
სამწერლობო ხანაშიც.29 

ამრიგად, ფაქტია, რომ ისლამამდელი არაბული სა- 

ზოგადოება ზეპირსიტყვიერი კულტურული ტრადიციე- 

29 I ხ21+21I31 #9'3ძ . LCV0C, M3ძიძ55 ვიძ ჩიიCი/. /#ი 10CCიLX800ი 
0წ 000 Mვყისი L6ი0ლიძ. 8CI>XL 1980, ი. 14-35. 

29 06ოი0ლ0MXIM ,. #., Xგ620 8 X/Mხო/0XM0M C03M2)0ი# 06I|ტოფ2 M0MC- 

MX=2MCXCM X 02IM90M6C)4CI2MCM0M% #იმ3Lი, LI00676Mთ) 3036CM0V I/Mხ./იაI: C6, 
თ. IICM/ოო/ I1. IC. I08VMC8CM0>-9, M0CIთ2 1987, ი. 302-312. 
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ბის მქონე საზოგადოება იყო, სადაც, რეალურად, რავი24 
კულტურული მეხსიერების ცოცხალ მედიუმს წარმოად- 

გენდა. მისი დამახსოვრების ტექნიკა დამყარებული იყო 
მყარ ფორმულებსა და სქემებზე. მისი ზეპირსიტყვიერი 

გადმოცემა ხასიათდებოდა იმპროვიზაციითა და ვარია- 

ციებით. ის ცოცხალი შესრულებითა და ხშირი გამეორე- 

ბით აფართოებდა მსმენელი აუდიტორიის აღქმას, უნა- 
ხავდა და გადასცემდა მომდევნო თაობებს კოლექტიურ 
ცოდნას, უზრუნველყოფდა ტრადიციის დაცვასა და შე- 

ნარჩუნებას. 
რავის ხელოვნება იმპროვიზებული შესრულებით ხა- 

სიათდებოდა, სწორედ ამ გზით გადასცემდა მსმენელ 

აუდიტორიას კულტურული მემკვიდრეობის ნიმუშებს. 

ამ საჯარო შესრულების, პერფორმანსის მედიური თა- 
ვისებურება კი ისაა, რომ იგი შემსრულებლისა და მსმე- 

ნელ-მაყურებლის ინტერაქციის საფუძველზე შემდგარი 
სოციალური აქტია, მონაწილენი მას აღიქვამენ როგორც 
ესთეტიკურ და ამასთანავე, როგორც სოციალურ პრო- 
ცესს. ის ერთჯერადი მოვლენაა და შთაბეჭდილებისთ- 
ვის საჭიროებს ხშირ გამეორებას. თავად პერფორმანსის 
პროცესი შემთხვევითობის მაღალი ხარისხით ხასიათ- 

დება და შემსრულებლის ვირტუოზობაზე დიდად არის 
დამოკიდებული მსმენელ-მაყურებლის მიერ მიღებული 

შთაბეჭდილების სიძლიერე.%5 
ზეპირსიტყვიერი გადაცემის კულტურული ტრადიცი- 

ები და ტექნიკა იმდენად ფეხმოკიდებული და მყარი იყო 

წარმართ არაბთა შორის, რომ სამწერლობო ტრადიციის 

% რამდენადაც „რავი“ იყო პოეტური მემკვიდრეობის ფიქსა- 
ტორი, შემნახეველი და გადამცემი, იმდენად „ჰაქავათი“ (მთხრო- 
ბელი) იყო სახალხო გმირთა სარაინდო ისტორიების (ე. წ. „ჰიქა- 
იათების“ – ამბების, ისლამამდელ არაბთა ტომთაშორისი ომე- 
ბისგადმოცემების და „სირათების“" – ე. წ. ხალხური რომანების) 
იმპროვიზებული შემსრულებელი. 

2) „კაგარელი, ლევან. კულტურის კვლევების შესავალი. თბი- 
ლისი: ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2016, 
გვ. 119-123, 
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შემოსვლისა და კულტურული მემკვიდრეობის ფიქსაცი- 

ის მოთხოვნილების გაჩენის შემდეგაც დიდი ხნის განმავ- 
ლობაში განაგრძობდა არსებობას უკვე თვით ამ წერი- 
ლობით ლიტერატურაში ისევე, როგორც საზოგადოების 

ცნობიერებასა და გემოვნებაში. შესაბამისად, წერილო- 

ბით-ლიტერატურული ტექსტების კვლევის მეთოდებით 
ზეპირსიტყვიერი ლიტერატურის შესწავლა წარუმატებ- 

ლობისთვისაა განწირული, ამაზე მეტყველებს ტაჰა ჰუ- 
სეინისა და მარგოლიუსის დასკვნები ამ ლიტერატურის 
ნაყალბევობისა და არაავთენტურობის შესახებ მასში აღ- 

მოჩენილი უზუსტობებისა და ურთიერთწინააღმდეგობ- 

რივი ფაქტების გამო. სინამდვილეში, ზეპირსიტყვიერი 

ლიტერატურის არსებობა და სიცოცხლე სწორედ მის ვა-” 

რიანტულობაშია, სამწერლობო ლიტერატურის კვლევის 

მეთოდებით ის ვერ იქნება შესწავლილი, შედეგი არარე– 

ლევანტურია.2% 
ფორმისა და შინაარსის ფილოსოფიური კავშირის 

გათვალისწინებით სავარაუდოა, რომ ფორმის სტერეო- 
ტიპულობა განაპირობებდა შინაარსისასაც და პირიქით. 
სტილისტური და თემატური ინდივიდუალიზმის არარსე- 

ბობის წყალობით ბევრი სალექსო ბეითი იქცეოდა ანონი- 
მურად, ან უკიდურეს შემთხვევაში ადვილად მისაწერად 

ერთზე მეტი პოეტისთვის. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ისი- 

ნი იქცეოდნენ ე.წ. „მოტივტივე ბეითებად“, რომლებიც 

თავს ამოყოფდნენ ერთსა და იმავე პოეტის სხვადასხვა 

ლექსში, ან სულაც ერთ თემაზე მწერ სხვადასხვა პოეტ- 

თა ლექსებში. ასეთ „მოტივტივე ბეითებს“ ხშირად ვნახუ- 
ლობთ ისლამამდელ და ისლამის ხანის პოეტებთანაც. 

გასათვალისწინებელია ის შესაძლებლობაცა და ალბა- 

თობაც, რომ დეკლამატორს, გადამცემს – რავის შეეთხზა 

ბეითი ან მთელი ლექსი და მიეწერა იგი რომელიმე კონ- 

20 MლოX06, |2:065 . CI2I Cითი05100ი Iი 0XC-1518IიIC ჩილ(ო/. 0სოი21 
0! #>გხ1C LIL6Lგ-სX6. Vი0Iსიიტ 3, 1972, დ. I-53; M)/0M6MMM #. 8. #036CM24 

XMIXC03XVIXC3: X0314MX2, CIMIMIMრო4M2, II6I0M0IM#%, 833#MM0C803#. წვხოთ 

CM28MIMLCM0M IX/Iხო/იXI. M0CX>82 200ქ, C. 58-84. 
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კრეტული პოეტისთვის ან თუნდაც გამოეგონებინა წარ- 
მოსახვითი პოეტი და მიეწერა მისთვის მთელი დივანი, 

აგებული ამ „მოტივტივე ბეითებით" და როგორც კი იგი 
გამოგონებული იქნებოდა, ასეთი პოეტი უკვე წარმოად- 

გენდა კონკრეტულ ზოგადს?”, რომელიც ხორცს შეასხამ- 

და პოპულარული მოტივების სულს კონკრეტული ადამი- 

ანის შემოქმედებაში. 
ამრიგად, ზემოაღნიშნული მიზეზებით როგორც ის- 

ლამამდელი ზეპირსიტყვიერი, ისე ისლამის ხანის სამწერ- 
ლობო ლიტერატურა ხშირად ქცეულა მისი გაუყალბებ- 
ლობის (აუთენტურობის) გარშემო ატეხილი პოლემიკის 
საგნად არა მხოლოდ შუასაუკუნეების არაბ ფილოლო- 

გებთან, არამედ თანამედროვე ლიტერატურის კრიტიკო- 
სებთან (მაგალითისთვის თუნდაც ტაჰა ჰუსეინის შემთხ- 

ვევა გამოდგება). 
ჩვენთვის სრულიად მისაღები და გასაზიარებელია 

მკვლევარ ხაირალლაჰის მოსაზრება, რომ ამ „მოარულ 
ვერსიათა" მთელი კორპუსი, რომლებიც კონკრეტულად 

არავის ეკუთვნის, კოლექტიური სტილისაა და წარმოად- 
გენს საზოგადოებრივ ფონდს სტერეოტიპული ფასეუ- 

ლობებისა. ეს ვერსიები, რომელთაც ტრადიციული კრი- 

ტიკა და ფილოლოგია ამჯობინებს, ჩათვალოს ნაკლებს- 
ტილიზებულად, წარმოადგენს განსაკუთრებით მდიდარ 
ნიადაგს და ნამდვილ გამოხატულებას კოლექტიური 

ქვეცნობიერისა და საზოგადოების ესთეტიკური გემოვ- 

ნებისა, სადაც ხორცი შეისხა ამ ვერსიებმა,28 

ზეპირსიტყვიერი გადაცემის ტრადიცია და ტექნი- 

კა რომ სამწერლობო ტრადიციის შემოსვლის შემდეგაც 
დიდხანს მძლაგრობს შუა საუკუნეების არაბულ ლიტე- 

რატურაში, ამის დასტურია შუასაუკუნეთა არაბული აღ- 

27 MIაგ)IმI2% #5 ძ L., L0V6C, M2ძი0559 გიძ წიძხო/. #ი IიLC-იICCგყიი 
0წ 6C Mგწისი L2ყიიძ, 8CIIX 1980, დ. 52. 

260 X1ე31L31131) ,გ5'2ძ L., LCV6, Mვძიძ5ა გიძ ნიძLო/. #თი 10(6=016L200ი 

0წL6 Mგლისი L6ი6იძ, 80იX, 1980. წV. 8; 

XI6LI6 C2CჩM12, LXიI0ითი 8გ #X3ხ I0IX LICCIგIXC, სძეოხს ს LVიIV6I5I- 
დ/ 9XC§ა, 201 I, წV. 5-9 
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მოსავლეთის „ადაბის“ ჟანრის ლიტერატურული კრებუ- 
ლები, რომელთა შემდგენლებიც რავიები არიან, უფრო 

მაღალი ხარისხის, ფილოლოგი რავიები, რომლებიც უკვე 

ფურცელზე ასრულებენ საზოგადოების მიერ მათთვის 
მინიჭებულ მთავარ მისიას – შეაზავონ ერთმანეთში სა- 
სარგებლო და სასიამოვნო, აღზარდონ, მაგრამ თავი არ 
შეაწყინონ მკითხველს, თან გაართონ და ერთი თემიდან 

მეორეზე გადასვლით მრავალფეროვგნება შეინარჩუნონ, 
მკითხველი არ დაღალონ.2? 

ფორმით „ადაბის" კრებულთა ეს მასალები წარმო- 
ადგენს „ხაბარების"27ბ კორპუსს პოეტური ჩანართებით. 

პროზაულ-პოეტური ნაწილების ეს მოზაიკა ერთმანეთ- 

თან ადგენს ერთ განუყოფელ მთელს. ეს კავშირი მკვლე- 

ვართა მიერ ახსნილია ეპოსისა და ლირიკის სინკრეტუ- 
ლობით. პროზაულ ნაწილს მიიჩნევენ ეპიკურ საწყისად, 

ხოლო პოეტური ნაწილი ემოციურად ავსებს მას. სწორედ 

ამგვარი სინკრეტული პროზაულ-პოეტური კულტურა 

ქმნიდა სოციალურ მეხსიერებას, რომელიც თაობიდან 
თაობას გადაეცემოდა და საზოგადოებრივ ღირებულე- 
ბებს ინახავდა. ეს სოციალური მეხსიერება ჩამოყალიბდა 
არასამწერლობო საზოგადოებაში და შუა საუკუნეებში 

შენარჩუნდა თვით სამწერლობო ხანაშიც.?! 
არაბებს ეპოსის არქონას უვსებდათ სწორედ ასეთი ის- 

ტორიები, გადმოცემები პოეტური ჩანართებით. „ადაბის“ 

კრებულთა მასალებში „ხაბარები“ ხშირად უხვადაა დო- 
კუმენტირებული „ისნადით" – ტექსტის აუთენტურობის 

გამყარების მიზნით იმ საიმედო, ავტორიტეტულ პიროვ- 
ნებათა ჯაჭვით, ვინც ამ ამბებს გადმოსცემდნენ საუკუნე- 
თა მანძილზე კრებულის ავტორამდე„კომპილატორამდე. 

%? #ტ6V-ჯხ-რვგიმუX# 2Mხ-XI1C68X2IM. XIMIMI2 M6CCM. IIC0680X #. 6. 
XგVMუი08მ, 6. 1. IIIVდმ0, M0CX82 1980. C. 13. 

7მ ხაბარ (მრ. ახბარ) – ამბავი, ცნობა „ადაბის“ ჟანრის პოპუ- 

ლარულ ლიტერატურულ კრებულებში. 
?” CI2X0CMM ,. #., Xგნმი 8 IMVXხI»/0M0M C03M2MMM 0608ო 

უ0MCX2MCM0M M# უ2MIM6#CM2MCMX0# „#029MM, II00616Mხ. მ2ღ026CX0# 

#VIხI/0XL: C6. CL. IICM#2>ი II. IC. X0902%MX08C0#0>0. M0C82 1987. გვ. 305 
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ეს მეთოდი ჰადისების შემკრებთა მიერ იქნა დანერგილი 
და სრულყოფილი. ამ მეთოდის გარკვეული გავლენა ის- 

ტორიული და „ადაბის“ მწერლობის სტილზე ცალკე მსჯე- 
ლობის თემაა””, მაგრამ აქ შეიძლება აღნიშვნა, რომ ნებ- 
სით თუ უნებლიედ, იგი უკვე წერილობითი ტრადიციისა 

და ტექსტების არსებობის პერიოდშიც კი კიდევ ერთხელ 
აღიარებს ზეპირი ტრადიციის უმაღლეს რანგს, რადგან 

საზოგადოებრივ ცნობიერებაში ზეპირი ტრადიცია ისევ 

აღიქმებოდა გადაცემის უფრო ზუსტ ფორმად. 
„ხაბარების“ შედარებითი ანალიზი და მათში გადმო- 

ცემული ინფორმაციის ხასიათის გამოკვლევა უჩეენებს, 
რომ „ხაბარები“ უბრალოდ სოციალური ინფორმაციის 

მთელი კომპლექსის შენახვასა და დატევას კი არ ისახა- 
ვენ მიზნად, არამედ მათ ინფორმაციის შერჩევის საკუთა- 
რი კრიტერიუმები აქვთ.279 „ხაბარში“ აკუმულირებულია 
იშვიათი მოვლენები, ანომალიები, ყურადსაღები ამბები. 
კრიტერიუმებზე საუბრისას საინტერესოა იმის აღნიშვნა, 

რომ „ხაბარის“ ყურადღების ცენტრში ექცევა არა ბუნე- 
ბის ან ადამიანის აღწერა, პიროვნების გამოსახვა, არამედ 
მის მიერ ჩადენილი ქმედება, მოქმედება, ან რამე არსები- 

თი ამ მოქმედებისთვის.77“ 
მოქმედების ადგილის, ასევე მოგვიანებით „ისნადის" 

ჯაჭვის ლაკონურად, მაგრამ კონკრეტულად და ზუსტად 

მითითება, „ხაბარს" ანიჭებს ისტორიულობის თვალ- 

საზრისით ზუსტი ცნობის შთაბეჭდილებას. თუმცა ისიც 
მხედველობაშია მისაღები, რომ „ხაბარი“, ისევე,როგორც 
პოეზია,VIII ს-მდე ზეპირი ხასიათისა იყო დაVIII ს-ის შემ- 

დეგაც ინფორმაციის გადაცემის ზეპირი და წერილობითი 

საშუალებები კარგა ხანს პარალელურად თანაარსებობ- 

29 C)წწხი L0I5 /#იIL2, L0V6, ნი6L=/ მიძ LCV6C 1ი60C/ 1ი M0ძ16V2) #I- 
გხ1!C LIC6Iგლ)I6. #Iვხ1C მიCCV, III 60ღ/ პიძ LXVCIიხIიიიL, LძIL6ძ ხV C. 
L. V00 Cისიტხგსთ. V6I§ხმძლი 1973, ს. 107-124, 

23 07:3M0CM# . #., X2ნმი 8 XVXხI/0M0CM C03M2MMM# 06VI6CX83 
უ0M#CMმMCM0M# M 12MM6MCM2MCMX0M /#ი023#MM. II006MXCMხ. მ2026CX0# 

#//სო/იLI: C6. C-. II0MIო%X I. IX0. M0629M098CM010. M0CX823 1987, C. 306. 

- იქვე, გე. 308 
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დნენ არაბებთან, ამიტომაც ფოლკლორში მოქმედი კანო- 
ნების მიხედვით, „ხაბარი“ იცვლებოდა, მასში შედიოდა 
წმინდა ზღაპრული მოტიევები, რის შედეგადაც მისი ზუსტ 
ისტორიულ ცნობად, მონაცემად აღქმა ძნელდება, მაგ- 
რამ ამასთან ერთად ისიც გასათვალისწინებელია, რომ 
ლიტერატურული ფიქცია ნაყოფია შუასაუკუნეობრი- 

ვი მსოფლმხედველობისა, რომლისთვისაც ირეალური 

და ზებუნებრივი წარმოადგენს რეალურის, ბუნებრივის, 

შესაძლებლის ნაწილს?. ეს ცვალებადობა, ერთი და იმა- 
ვე ამბის ვარიანტულობა და მათი სხვადასხვა „ისნადით“ 

დოკუმენტირება, პროზაულ-პოეტური ნაწილების მოზა- 

იკის მარტივად გამრავალფეროვნების შესაძლებლობა 
ახალი ჩანართებით – ეს ყველაფერი ფილოლოგი რავი- 

ების საშემსრულებლო ტექნიკის დახვეწაზე მიუთითებს 

და ზეპირი ტრადიციის მეთოდების შენარჩუნებაზე წერი- 

ლობით ტექსტებში. 

ზეპირსიტყვიერი გადაცემის ძლიერი ტრადიციები იგ- 

რძნობა იგავთა დალაგების ე.წ. ჩარჩოვანი თხრობის სის- 

ტემაში, რომელიც „პანჩატანტრამ“ „ქილილა და დამანას" 

გადმოაყოლა და სადაც ამბავში ამბავს ჰყვებიან, ხოლო 
მოყოლილი ამბის გმირები, შეიძლება, კიდევ რამე სხვა 
ამბავს ყვებოდნენ. ზღაპართა დალაგების ასეთივე ჩარ- 

ჩოვან თხრობას მისდევს „ათას ერთი ღამეც“.2! ეს ამბე- 
ბი შინაარსობლივად ერთმანეთისგან დამოუკიდებელნი 

არიან და მთხრობელთ იისინი მოჰყავთ ამა თუ იმ დებულე- 

ბის საილუსტრაციოდ. ჩარჩო საკმაოდ თავისუფალი და 

ღიაა დანამატი ამბებისა და ჩანართი ისტორიებისთვის. 

სიუჟეტური ქარგის ჩარჩოვანი თხრობით აგებამ ფარ- 

თო რეზონანსი ჰპოვა შუა საუკუნეთა ლიტერატურებში 

(არაბულ ლიტერატურაში ამის მაგალითად „ათას ერთი 

27 ალექსიძე, ალექსანდრე. ბერძნული სარაინდო რომანის სამ- 
ყარო. თბილისი: თსუ გამომცემლობა, 1976, გვ. 145. 

272 Mვ2L201)ხხ, CIოCი, ICხ2Iძ Vვო L66სVი, ვიძ L353ი VVგააის” 
ჯიბ #.ვხ)მი MI-ხ(C§ ხიC/CI0026ძ12. Vი0IსთC L CX%Iძ/ 00იVიI /53ი(3 
82»ხვI2: ტ9C CIC, 2004, დ. 9-12. 
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ღამე“ და მაკამებიც იკმარებს).?? ჩარჩოვანი თხრობის 
ფუნქციური დატვირთვა ერთი მხრივ, შინაარსის შემავ- 
სებელი თავგადასავლების მოყოლაა, როგორც ეს „ათას 
ერთ ღამეშია", მეორე მხრივ, იგავად სათქმელი საილუს- 
ტრაციო მასალის მოხმობაა, როგორც „ქილილა და დამა- 

ნასა“ და დიდაქტიკური ჟანრის ბევრ სხვა თხზულებაში. 

სიუჟეტთა აგების ჩარჩოვანი პრინციპი და მისი თავისე- 
ბური გამოყენება სხვადასხვა ლიტერატურაში საინტე- 
რესო და საკმაოდ მდიდარ მასალას იძლევა შედარებითი 

კვლევებისთვის.”ზ% ჩარჩოვანი თხრობის პოპულარობის 
კვალი ქართულ მწერლობაზე ჩანს სულხან საბა ორბელი- 
ანის იგავ-არაკების კრებულში „სიბრძნე სიცრუისა", რო- 
მელიც მისი ავტორის ღრმა განსწავლულობას და ამ ტი- 
პის აღმოსავლური წყაროების კარგ ცოდნას გვიჩვენებს 

(ვგულისხმობთ „ქილილა და დამანას“, „ათას ერთ ღამეს“ 

და მსგავს კრებულებს, რომელთა გავლენა აშკარაა „სიბ- 

რძნე სიცრუისაზე“ როგორც კომპოზიციით – ე.წ. ჩარჩო- 

ვანი თხრობის გამოყენება, ისე შინაარსით – კრებულში 

ჩართული არაკები „ქილილა და დამანადან", „ათას ერთი 

ღამიდან”). ამ მხრივ საინტერესოა, რომ „ქილილა და და- 

მანას“ მეფე ვახტანგ VI-ის მიერ XVIII ს-ში შესრულებული 
თარგმანის რედაქტირებასა და ქართულ ენაზე გამართ- 
ვაში სულხან-საბა ორბელიანსაც მიუძღვის დიდი წვლი- 

ლი.7? ეს ფაქტიც ადასტურებს სულხან-საბა ორბელიანის 

27 მიი«იი #. L. L, )იხიყლიიდ 1. M., 5იოძვიL I 8., 5იIი C. L., 
რ#ტავხIC LICCL2ხსIC L0 1ხC ნიძ იწ Lხ6 C Cთმ#/3ძ წიიძ. 162 Cგოხოძეთ 
L9L0L/ 0 #Iვხ1C LICCI3C0IC. CმIიხIIძ6C სიIVCI5ICV CX6§§, 200ქ, ი. 486-- 
489; დოლიძე, ნინო. მაკამის ჟანრი არაბულ ლიტერატურაში. თბი- 
ლისი: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
თბილისი, 2010. 

28 ცაუ MM#. IIთ0/Cლო80 I086ღო808819#4ი, ჰყოხიგო/ი#406 #CლიM6- 

#09826#C „1001 #0MM#“, M0C#88: „-/ვუ/Xგ“, 1984, C. 333-360. 

2% პროფ. მაგალი თოდუას ფუნდამენტური გამოკვლევით, 
სულხან-საბა „ქილილა და დამანას“ ისეთივე მთარგმნელია, რო- 
გორიც მეფე ვახტანგ მეექვსე. იხ. ქილილა და დამანა, სპარსულ- 
იდან თარგმნილი მეფე ვახტანგ მეექვსისა და სულხან-საბა ორ- 
“ბელიანის მიერ. ტექსტი დაადგინა,შესავალი, კომენტარები და 
ლექსიკონი დაურთო მაგალი თოდუამ. თბილისი: „მერანი”, 1975. 
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საფუძვლიან ცოდნას აღმოსავლური წყაროებისა. ეს ის 
შემთხვევაა, როცა კარგი თარგმანი ხანდახან ახალ ლი- 
ტერატურულ ტრადიციებს უდებს ხოლმე სათავეს სა- 

თარგმნ ენაზე შექმნილ ლიტერატურაში და კულტურათა 

ჭეშმარიტი დიალოგის ხიდი ხდება. 

თუ კვლავ „ათას ერთ ღამის“ გალანისეული თარგმანის 

პოპულარობის მაგიას დავუბრუნდებით, აუცილებლად 

უნდა ალინიშნოს, რომ ერთ-ერთი პირველი, ვინც ჩასწვდა 
ჭეშმარიტ მიზეზს ამ გაუნელებელი ხიბლისა, მაჰჯარის 
სკოლის? დიდი ლიბანელი მწერალი და მოაზროვნე, ამინ 

არ-რეიჰანი იყო, რომელიც ამ პოპულარობის გასაღებს 

გალანისა და მისი წარმატებული მ მიმდევრების მიერ აღმო- 

სავგვლელი რავის საშემსრულებლო ტექნიკის დაუფლებაში 

ხედავს.?' გალანს საოცარი ალღო და ტრანსკულტურუ- 

ლი „რავის“ უნარები აღმოაჩნდა, ის კარგად ფლობდა რო- 

გორც დასავლური, ისე აღმოსავლური საზოგადოებების 
კონვენციურ კულტურულ კოდებს და სწორედ იმ სიმებს 

ეხებოდა, რომლებიც კოლექტიურ ცოდნას ამდიდრებდა. 

ის თარგმანის მისეული იმპროვიზაციითა და ვარიაციე- 

ბით ნამდვილად ქმნიდა ძლიერ და წარუშლელ შთაბეჭდი- 
ლებას. მის მიერ ალეპოელი რავის – ჰანა დიაბის პარიზში 

პოვნა და მასთან მჭიდრო თანამშრომლობა დასტურია იმ 
ფაქტისა, რომ მთქმელის ხელოვგნება მისთვის მისაბაძი და 
შეუცვლელია. ეს ის შემთხვევაა, როცა მედიუმი ინფორმა- 
ციის უბრალო, მეორეხარისხოვანი გამტარი კი არაა, არა- 

მედ იგი აშინაარსებს გადასაცემ ინფორმაციას. მისი ფა- 
რული კვალი მუდამ თან სდევს ნიშნის მნიშენელობას.22 

29 მაჰჯარის სკოლა – (სირიულ) ლიბანურ-ამერიკული ლიტ- 
ერატურულ-ფილოსოფიური სკოლა, რომელიც ამერიკაში ემი- 
გრანტმა ლიბანელმა კულტურის მოღვაწეებმა ჩამოაყალიბეს 
და რომელმაც დიდი როლი ითამაშა თავისი დროის აღმოსავ- 

ლურ-დასავლურ კულტურულ ტრანსფერში. 
29 სცხვი!, ტო06ი I, 106 L0L2 0წ C006 #იფხ1ვი MIწიდა, 01 8Lჩხოი 1იLCL- 

»ივ600%2, VVIმ5ჩIიდ(იი 2002, დ. 67-7!. 

-” ცაგარელი, ლევან. კულტურის კვლევების შესავალი. თბი- 
ლისი: ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2016, 
გვ. 80. 
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მაჰჯარის სკოლის ინტერესი კი გალანის ფიგურითა 
და მისი მიმბაძველი „ათას ერთ ღამის“" სხვა ევროპელი 
მთარგმნელებით,“! რომლებიც გალანის ყაიდაზე, ცდი- 
ლობენ, ინფორმაციის გადაცემის აღმოსავლური ტექ- 

ნიკის დაუფლებითა და სრულყოფით მოიპოვონ პოპუ- 
ლარობა, გასაკვირი სულაც არაა! ისინი თავადაც თავი- 

ანთი ეპოქის კულტურათშორისი კომუნიკაციის მაღალი 

უნარებით აღჭურვილი რავიები არიან, კომუნიკატიური 
მედიუმები, რომელთაც ბედმა არგუნათ ლიბანსა და ამე- 
რიკას, – აღმოსავლეთსა და დასავლეთს, – შორის გადე- 
ბული ცხოვრების გზა, რამაც მათ მსოფლმხედველობას, 

მათ სულიერ სამყაროს წარუშლელი კვალი დაატყო და 
ისინი ორი კულტურის – აღმოსავლურისა და დასავლუ- 

რის – ჭეშმარიტ შვილებად ჩამოაყალიბა. გადაუჭარბებ- 

ლად შეიძლება ითქვას, რომ მათი კულტურული მემკვიდ- 

რეობა და მხატვრული შემოქმედება ყველაზე მჭიდროდაა 

დაკავშირებული დასავლურ კულტურასა და ფილოსო- 
ფიასთან, დასავლურ ღირებულებებთან, ისევე როგორც 

დასავლეთში არაბული აღმოსავლეთისა და ისლამის ჭეშ- 

მარიტი ღირებულებების გატანა სწორედ ამ სკოლისა და 

მისი წარმომადგენლების დამსახურებაა. 

“- 

79 CგიCM13, LI6C6. სადIითი§ #.3ხ წ0IX LILCI3ლ0IC. სისიხსიხ VI- 

/6=16/ C:255, 2011, ი. 43-50. 
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II ნაწილი 

აღმოსავლური სიუჟეტები 

ქართულ 

დეპირსიტყვიერებაში 





» » 

აღმოსავლური ზღაპრებისა და ქართული ზღაპრე- 

ბის შეხვედრის წერტილები ყველა ქვეჟანრში შეიძლე- 

ბა ვიპოვოთ, ჯადოსნურში, რეალისტურში, ანეკდოტში. 

რაოდენობრივად ყველაზე მეტი მსგავსება „ათას ერთი 

ღამის“ მოთხრობებისა ნოველისტური და ანეკდოტური 

ტიპის ზღაპრებთან გვაქვს. თუმცა ქართული ხალხური 

ნოველების ლიტერატურული წყაროები მხოლოდ აღმო- 

სავლური არ არის, არამედ ხშირ შემთხვევაში ქართული 

ნათარგმნი თხზულებებიდან მომდინარე. 

ზეპირი ტრადიცია და ლიტერატურული ტრადიცია 

ერთმანეთის პარალელურ კატეგორიებს განეკუთვნე- 

ბა. აღმოსავლურ-დასავლურ საერთო საზღაპრო სიუ- 

ჟეტებზე დაკვირვება საინტერესოა როგორც სიუჟეტთა 

ინტერნაციონალიზაციის თვალსაზრისით, ისე ლიტერა- 

ტურული და ხალხური თხრობის ურთიერთმიმართების 

შესწავლისთვის. 
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X თავი 

პოპულარული ლხლიტგერატურულ-ფოლკლორული 

სიუჟეტები XVII-XVIII საუკუნეების 

საქართველოში 

მწიგნობრული და ზეპირი ტრადიციების ურთიერთკავ- 

შირი ხალხურ ნოველებში განსაკუთრებით თვალსაჩინოა. 
XVII-XVIII საუკუნეთა მიჯნაზე შექმნილ ორიგინალურ ქარ- 

თულ თხზულება „რუსუდანიანს“ და ნათარგმნ მოთხრო- 

ბა „ბახთიარ-ნამეს“ ფოლკლორისტები განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას ანიჭებენ ხალხური და ლიტერატურული 
სიუჟეტების სიმრავლისა და გადამუშავებათა მრავალფე- 
როგნების გამო. არ უნდა იყოს ინტერესმოკლებული სა- 
კითხი, თუ როგორ არის წარმოდგენილი ლიტერატურული 

და ხალხური სიუჟეტების გადამუშავებები ფოლკლორულ 

დისკურსში: რომელი სიუჟეტური ტიპები წარმოადგენენ 

საერთო წყაროს ლიტერატურისა და ზეპირსიტყვიერების 

ჟანრებისთვის? 

დაკარგული და ნაპოვნი ოჯახი 

4#410V938 
აღმოსავლურ და ევროპულ ნოველისტურ ზღაპრებს 

შორის ერთ-ერთი გამორჩეულია ამბავი კაცზე, რომელ-' 

მაც ცოლ-შვილი დაკარგა და კვლავ იპოვა. ეს საერთაშო- 
რისო სიუჟეტი ქართულ ფოლკლორში ამგვარი ფაბულით 

გვხვდება: 
ერთ კაცს ცოლი და ორი მცირეწლოვანი ვაჟი ჰყავდა. 

მის ცოლს ერთმა სოვდაგარმა დაადგა თვალი და როცა 
დრო იხელთა, მოიტაცა, ყუთში ჩასვა და მოიტაცა. ცო- 
ლის ძებნაში ქმარს ერთი შვილი წყალში ჩაუვარდა, მეორე 

კი მგელმა წაართვა. უბედური ქმარი ერთ მედუქნესთან 

მსახურად დადგა. განვლო რამდენიმე წელმა. შემთხვე- 

ვით კაცმა ყური მოკრა ორი ახალგაზრდა მგზავრის საუ- 
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ბარს. გაირკვა, რომ ბავშვობაში ერთი მეცხვარეს დაეხსნა 
მგლის პირიდან, მეორე კი მეწისქვილეს გადაერჩინა დახ- 

რჩობას. ძმები ერთმანეთს გადაეხვივნენ. მამამ და შვი- 

ლებმა მალე დაკარგული დედაც იპოვეს და ოჯახი კვლავ 
ბედნიერ ცხოვრებას დაუბრუნდა. 

ზღაპარი უამრავი ვარიანტით არის ცნობილი საქართ- 
ველოს სხვადასხვა კუთხეში.““ საარქივო მასალების მი- 

ხედვით ირკვევა, რომ მას განსაკუთრებით ხშირად ჰყვე- 

ბოდნენ აჭარაში.255 

4#LV938 ზღაპრის ტიპი ჩართულია „ათას ერთ ღამის“ 
ერთ-ერთ თხრობით ციკლში „მეფე შაჰ-ბახტი და მისი ვე- 
ზირი ალ-რაჰვანი“: 

მეფე შაჰ-ბახტს ჰყავდა ვეზირი, სახელად ალ-რაჰვანი. 
ერთხელ მეფეს დაესიზმრა, თითქოს ვეზირმა მოწამლული 
ხილი მიართვა. მეფემ ბრძენს რჩევა ჰკითხა. ბრძენი თურ- 
მე ალ-რაჰვანის მტრებთან ყოფილა შეკრული და ვეზირის 
სიკვდილით დასჯა ურჩია. ვეზირი მორჩილებით დათანხ- 
მდა სასჯელს, მაგრამ ითხოვა, მეფესთან კიდევ ერთი ღა- 
მე დარჩენილიყო. მეფემ ნება დართო და ვეზირმა ამბის 
მბობა დაიწყო. ოცდარვა ღამის განმავლობაში ჰყვებოდა 
ამბებს, მათ შორის, მეფეზე, რომელმაც სამეფო დაკარგა, 
მისი მოსმენის შემდეგ მეფე შაჰ-ბახტმა ვეზირი ძველ თა- 

ნამდებობაზე დააბრუნა, მისი მტრები კი დასაჯა. 
ეს ჩარჩოვანი ისტორია შედის „ათას ერთი ღამის“ ე.წ. 

ბრესლაუს რედაქციაში2? და კაისერის ხელნაწერში.7” მე- 

2% ლიტ. ინსტ. ფოლე. არქ. 16263 ფაიმ0, I1919 ფარ273, I22082 
ბსკიფა12. 

2% ლიტ. ინსტ. ფოლა. არქ. I22781 ბსკიფა20, I22276 ბსკიფა2, 

(22138 ბსკიფა5, I22056 ბსკიფავ3ვ. 

2% „ბრესლაუს რედაქცია“ მაქსიმილიან პაბიხტს ეკუთვნის, 
რომელმაც „ათას ერთი ღამე“ არაბულიდან თარგმნილი სხვა ზღა- 
პრებით შეავსო ისე, რომ ათას ერთ ღამეზე გაენაწილებინა. LL3ხ1CM, 

MპX წმყხვლიძ სიძ სI06 MვიხL ტახსანი სოვხსიჯბი. 2სხი რო(0ითიმ1 
2VI5 6Iი6C 1I(სირ5Cჩრი #წვიძიხონ ლ-68ი>XC სიძ V0II%L8ი ძწ სხილ6CI Vიი 
M3X IIვხ1ICLL, L. II. Vიი ძიჯ LIვყბი სიძ M2LI 5Cხ2II. 15 V0I95. 8LC513ს: 1056 

M2X სიძ Mითი. 1825. 
2 კაისერიში უკანასკნელ წლებში აღმოჩენილი ხელნაწერი 
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ფე შაჰ-ბახტის და მისი ვეზირის ალ-რაჰვანის ციკლი აგე- 
ბულია სინდბადის წიგნის მსგავსად და შეიცავს მორალუ- 

რიიგავების კორპუსს. სხვა ევროპული გამოცემები, რომ- 
ლებშიც შაჰ-ბახტის ციკლი შედის, ბრესლაუს რედაქციას 

ეყრდნობა. 

ზღაპრის სიუჟეტურ ტიპთა საერთაშორისო კატალოგ- 
ში ამგვარი ფაბულა აღწერილია როგორც ტიპი 4# 19938 – 
პლასიდასი.29 

„პლასიდასის" სახელწოდებით ცნობილი ლეგენდა ევ- 

როპაში შუა საუკუნეებში გავრცელდა წმინდანთა ცხოვ- 

რებიდან, კერძოდ კრებულებიდან „C08C8 Lითგიისსი“ და 

„L6წ68იძვ მსLCვ“. პლასიდასი, ტრაიანის გენერალი, ნადი- 

რობის დროს დაინახავს ირემს, რომლის რქებშიც გამო- 
სახულია ჯვარი. მის ცოლსაც მსგავსი ხილვა აქვს. ორივე 

მოინათლება, მონათლავენ თავის ორ ვაჟსაც. პლასიდასს 
შეარქმევენ ევსტახიუსს, მის ცოლს კი თეოფისტეს. 

ხილვის ადგილას ისევ მიდის ევსტახიუსი და ირემიც 
ისევ გამოჩნდება. ქრისტე მიანიშნებს, რომ მან უნდა სი- 
ნანულში გაატაროს გარკვეული დრო. მაგრამ შეუძლია 
აირჩიოს, ახლა თუ სიცოცხლის ბოლოს. ევსტახიუსი და- 

უყოვნებლივ სინანულს არჩევს. მას ჯერ მსახურები და 
საქონელი დაეხოცება, მერე ქონებას კარგავს და მიდის 

ეგვიპტეში ოჯახთან ერთად. მგზავრობის საფასურად მე- 
ნავე ევსტახიუსს სთხოვს ცოლს. ბავშვებს ლომი და მგე- 

ლი სტაცებენ და მათ მოგვიანებით ერთი გლეხი და ერთი 

მწყემსი გადაარჩენს. ოჯახდაკარგულ ევსტახიუსს მოჯა- 
მაგირედ მუშაობა უწევს. 

(დაახლ. XV ს.) შეიცავს მეფე შაჰ-ბახტისა და მისი ვეზირის ციკლს, 
რომელშიც ჩართულია ამბავი სამეფოდაკარგულ მეფეზე. CV, 
CI3სძI2. (3ს§6ოძსიძი ი6 M3CIX. 0235 6I0CXსCხ6 სოძი. MვCნ ძი Lგიძ- 
§«Cხნ ძი» IM29-C/”იძს-8)ხსირ CM M2X/56L იახივ19 1ი§ )6სLალხC სხიIL- 
წვწ0ი V0ი CI2სძI2 CXC. Mსიიიიი: C.I. 80CL, 2016, 5. 246-258. 

28 CIსCV, 1Iგ05-|I0Lწ. 106 1ა/ი05 ი/ 1ი(0ჯიგა0ი2) LCIXL810§. , C123551- 
ჩივიიი მიძ ჩIხსინIმი)/. 82§0ძ იი Cი0 5/§ხლთ 0, ტონ8 ტმჯიტ გოძ 5CCს 
შოითიჯ:იი, 02C 1. 1I6CIIოMI: ტCმძტი12 5თ 6ივლსი წრიოICმ, 2004, წ. 
580. 
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წლების შემდეგ ევსტახიუსს იმპერატორის ლეგიო- 

ნერები იპოვიან და დაბრუნებას სთხოვენ. რომის იმპე- 
რატორს სურს ევსტახიუსი კერპებს შეწიროს. ადრიანე 

ბრძანებს ევსტახიუსი მიუგდონ ლომებს, მაგრამ მხეცები 
მას არ მიეკარნენ. შემდეგ გახურებული რკინით დადა- 
ღეს, მისი დაუზიანებელი სხეული დაკრძალეს ქრისტია- 

ნებმა. მის საფლავზე აიგო ტაძარი.27 

ამ ლეგენდის ბერძნული, ლათინური, ქართული, სომ- 

ხური, კოპტური, გერმანული, ფრანგული, ინგლისური, 

ირლანდიური, ესპანური და სხვა ევროპული და აღმოსავ- 
ლური ვერსიები შუა საუკუნეებშივე გავრცელდა. აგიოგ- 
რაფიული თხზულება სამნაწილიანია: 1) მონადირის ხილ– 
ვა, გაქრისტიანება და ბედისწერის გაცხადება, 2) ამბავი 
კაცისა, რომელიც ყველაფერს კარგავს, იტანჯება და ბო- 
ლოს კვლავ იპოვის დაკარგულ ახლობლებს, 3) ევსტახიუ- 
სისა და მისი ოჯახის მარტვილობა. 

ირემთან დაკავშირებული სასწაულის მოტივი ბუდის- 

ტურ წყაროებში უფრო ადრეა დადასტურებული. ირემ- 

თან შეხვედრის მოტივი ცნობილია აგრეთვე იოანე და- 

მასკელის ცხოვრებიდან (VIII ს.), კოპტური ლეგენდების 

მიხედვით წმ. თეოდორს ფურირემი ეცხადება რქებში უფ- 

ლის კრავითა და ქერუბიმთა შარავანდედით.29 

საკუთარი ბედისწერის არჩევის მოტივი – როდის ურ- 

ჩევნია ადამიანს ტანჯვა, ახალგაზრდობაში თუ სიბერეში, 
„ც052 ჩითმიიჯსიი“ და „Lტყხიძმ გსX6მ“-ს სხვა ლეგენდებშიც 
გვხვდება. ამბის დასრულება ოჯახის წევრების კვლავ შეხ- 

ვედრით ლეგენდებშიც არის გავრცელებული და ზღაპრებ- 
შიც. „პლასიდასის“ სიუჟეტს ევროპულ და აღმოსავლურ 

ზეპირსიტყვიერებაში მრავალფეროვანი ვარიანტები და 

კონცეპტუალური გააზრება აქვს. ახლობლების დაკარგ- 

ვისა და პოვნის მოტივიც წინარებუდისტურ და ბუდისტურ 

2 L-ყიიძი გს+Cმ, 035 L6ხიი ძიL II6Iსი6ი. სხიი. L. VVCIძსიგი. #5Cხვ- 
წიიხსიი 1986. 

2% IაCიიX, L(6CIთისL. ნI8CIძვ§. Iი: სი7VMI0იმძ1C ძლ M3+Cხდიჯ, 8ძ. 
10. 80L/MCVV V0VX: V21L0> ძი CსXVL6X, 2002, 5. 1070. 
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მოთხრობებშია დაფიქსირებული. აღმოსავლურ თხრობით 

ტრადიციაში პლასიდასის ამბავი ვაჭრის თავგადასავალ- 
ზე არის გადატანილი. შუა საუკუნეების ევროპულ ლიტე- 
რატურაში პლასიდასის სიუჟეტს ვხვდებით ბერძნულ რო- 

მანში, გერმანულ და ფრანგულ რომანებში „LIMC წსC6 წთვს“ 
და „L2 ხიიიC Mსვ30C" (VIII ს.), ანგლო-ნორმანდიულ „Cს! ძი 

VV23XCVIC", ფრანგულ ეპოსში „86სV6 ძი IIგთი(იი“, ესპანურ 
სარაინდო რომანში „LIხL0 ძ6I CგVმIICLC CIვL".2? 

სიუჟეტური ტიპი #IV938 ქართულ ლიტერატურაში 

გვხვდება XVII-XVIII საუკუნეთა მიჯნაზე შექმნილ ორიგი- 

ნალურ ქართულ და ნათარგმნ თხზულებებში: „რუსუდა- 

ნიანსა“ და „ბახთიარ-ნამეში“. „რუსუდანიანში“ 41IV938 

არის ჩარჩოვან თხრობაში ჩართული ზღაპარი ხელმწი- 

ფე იბრეიმზე (მეექვსე კარი), ხოლო „ბახთიარ-ნამეში“ – 

აბუსფარის ამბავი (მეოთხე კარი). 

ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში საზღაპრო სიუჟეტის 

#10938 მთავარი გმირი ხელმწიფე, ვაჭარი ან ღარიბი კა- 

ცია. ამ კონკრეტულ საზღაპრო ტიპზე პირველი გამოკე- 

ლევა ქსენია სიხარულიძეს ეკუთვნის. მან განიხილა ქარ- 

თული ხალხური ზღაპარი „ღარიბი კაცი და სოვდაგარი“ 

ლიტერატურულ ტექსტთან, კერძოდ, „რუსუდანიანის“ 

მეექვსე კარში მოთხრობილ ზღაპართან („აქა ხელმწიფის 

იბრეიმის ამბავი") მიმართებაში.22 
მიუხედავად იმისა, რომ მანამდე ალექსანდრე ხახანაშ- 

ვილს,”“ ნიკო მარს”“ და კორნელი კეკელიძეს”? შენიშნუ- 

_ ისხს ”" """ 
თ! ულხი:, CIთ სCL ნI3თძვვ. Iი: 6ი>/MI0ნ8ძ1C ძი§ M2XCიტოი§. 9ძ, 

10. 8-Iსი/MCV V0II: VVგ1CCL ძ6 C თსVLCI, 2002, 5. 1071. 
2 სიხარულიძე, ქსენია. ქართველი მწერლები და ხალხური 

შემოქმედება. თბილისი: „საბჭოთა საქართველო“, 1966, გე. 48-5ქ. 

29 X2X29808, #400MC2#Mა0. C80010 I0 #C00MXM 10V3MXCM#0# CM086C- 

#0ლ#. 8Mი/C#3. ჰსოტიგუიიპ XIII-XVIII 588. M0CIVგ: VMM86იCძოთილ#%2# 

ჩ»Iიიუ20M#, 1901. 

2 Mგდი, 1. „IიV3M##Mთოი## #380X CM23XM# 0 (0CX 0C100/MMIMXX 6ყ2- 

ოX 18 7C/2MM8#M#"“, - მილიყMXIC 32M6ოლ0. Cმ1Iო-110+606/ი0X, 

1895, C. 221-259. · 

2% კეკელიძე· კორნელი. ქართული ლიტერატურის ისტორია. II 

თბილისი: „თსუ გამომცემლობა“, 1958, გვ. 426. 
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46 -4+ C-#6 4 შგინა #-I0 2722 : 4 22C 45 ,ქჟ·!”···ო·—”ჩ!·? [–11·1%, ჟ·ქ[კ 

ს უუმ ურ ?“ ,11·1/·?.·1”* ჟ·[*—·”··;·,–/ 28 
32 ურ ს3ე:-L -> აა ბ-/ 346 13 /446 124უ ს 

| რ4 6-. მე--#/ 1 ./- 6-სი 24 ძფა- 2-ახისტა# 

(12| რუსუდანიანი, XVII ს., LLL036, 65V. 
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ლი ჰქონდათ „რუსუდანიანში“ ჩართული ზღაპრის მსგავ- 
სება ქართულ ხალხურ ზღაპართან, კონკრეტულად არ- 
ცერთი ხალხური ტექსტი არ მიუთითებიათ. სამივე მეც- 

ნიერი ხელმწიფე იბრეიმის ზღაპრის შესაძლო წყაროდ 

ევსტახიუსის ლეგენდას ასახელებდა. ალ. სახანაშვილი და 
ნ. მარი ამ ლეგენდის გადამუშავებას ვარაუდობდნენ, კ. 

კეკელიძე კი „ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივ ტენდენცი- 
ას“ ხედავდა „რუსუდანიანის“ მეექვსე კარში, ადარებდა 
რა ბიბლიური იოსების, იაკობის, დავითის, იობისა და წმ. 

ევსტახიუსის ცხოვრებას. ალ. ბარამიძე „რუსუდანიანის“ 

მეექვსე კარში მოთხრობილი ამბავს სპარსული თხზულე- 
ბის „ბახთიარ-ნამეს“ ქართულ თარგმანს უკავშირებდა.2% 

ფოლკლორისტთა და ლიტერატურათმცოდნეთა მო- 

საზრებები ლიტერატურული და ხალხური ტექსტების 

ურთიერთმიმართებაზე ერთმანეთს ავსებს. წერილობით 
წყაროთა ტექსტოლოგიური ანალიზი რიგ შემთხვევაში 
ლიტერატურულ გავლენას ადასტურებს, მაგრამ ფოლკ- 
ლორულ მასალასთან შედარება ცხადყოფს, რომ ლიტე- 

· რატურულ გავლენის პარალელურად არანაკლებ როლს 
თამაშობს ზეპირი ტრადიციაც. 

უკანასკნელ ხანს „რუსუდანიანის“ ინტენსიური კვლე- 
ვისას დალილა ბედიანიძემ არაერთი საგულისხმო მა- 

გალითი წარმოადგინა ხალხურ მოტივთა ინტერპრეტა- 

ციისა ლიტერატურულ ძეგლში.”ჩ ფოლკლორისტების 

პოზიცია ზოგადად ასეთია: ხელმწიფე იბრეიმის ამბავს 
„რუსუდანიანში“ და აბუსფარის ამბავს „ბახთიარ-ნამეში“ 

საერთაშორისო საზღაპრო სიუჟეტი უდევს საფუძვლად. 
ჩვენი კვლევის მიზანია არა რომელიმე წყაროს სიძვე- 

ლის დამტკიცება და რომელიმე ტრადიციის – ლიტერა- 

2% ბარამიძე, ალექსანდრე. ბახთიარ-ნამეს ქართული ვერსიი- 
სათვის (ვახტანგისეული თარგმანი), – ლიტერატურული ძიებანი 
IV, 1947, გვ. 129- I73. 

2” ბედიანიძე, დალილა. ბედიანიძე, დალილა. „რუსუდანიანი" 
და ხალხური სიტყვიერება (ფოლკლორთან სიახლოვე, ზოგიერთი 
მხატვრული თაეისებურება), – გელათის მეცნიერებათა აკადემი- 
ის ჟურნალი, M7-8, 2017, გე. 18-73, 
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ტურულისა ან ზეპირსიტყვიერის უპირატესობაზე მინიშ- 

ნება, არამედ იმ თავისებურებების ჩვენება, რაც საერთა- 
შორისო სიუჟეტს ახასიათებს ლიტერატურაში დამუშა- 
ვების და ზეპირად გავრცელების შემთხვევაში. 

ჩვენი აზრით, ქართულ ზღაპრებში სიუჟეტის აღმო- 

სავლურ წარმოშობაზე მიანიშნებს გმირების სოციალუ- 
რი სტატუსიც. პერსონაჟი სოვდაგრები, ვაჭართა წრეში 
მომხდარი ამბები, უცხო ქვეყანაში მოხვედრა – ყოველი- 
ვე ეს უნდა მეტყველებდეს იმაზე, რომ მთხრობელი ამით 
აზუსტებდა სივრცეს. ვაჭართა ეთნიკურობაც კი არის მი- 
თითებული ბევრ ტექსტში (თათარი, სომეხი). ჯადოსნური 

ზღაპრებისთვის დროისა და სივრცის დაკონკრეტება არ 
არის დამახასიათებელი. იქ მოტივების კომბინაციითა და 

ცალკეული დეტალებით შეიძლება ვივარაუდოთ გავრცე- 
ლების გზა. ნოველისტურ ზღაპარში, როგორც გვიან შუა 

საუკუნეებში ჩამოყალიბებულ ჟანრში, უფრო მეტი სიახ- 

ლოვეა ლიტერატურულ ტექსტებთან. ლიტერატურულ 
გავლენას უფრო მეტად განიცდის ხალხური ნოველა, ვიდ- 

რე ჯადოსნური ზღაპარი მიუხედავად იმისა, რომ პარა- 

ლელურად არსებობენ ერთმანეთის გვერდით და თანაბა- 

რი ადგილი უკავიათ ქართულ საზღაპრო რეპერტუარში. 

ვინ უფრო დიდსულოვნად მოიქცა? 

4#4IL976 
ლიტერატურული სიუჟეტის გახალხურების და, პირი- 

ქით, ზეპირად გავრცელებული სიუჟეტის ლიტერატურუ- 
ლად დამუშავების ერთ-ერთი თვალსაჩინო მაგალითია 

ზღაპარი სულგრძელობაზე, რომლის საერთაშორისო 

სიუჟეტური ნომერია #IV976: ვინ უფრო დიდსულოვნად 

მოიქცა? ამ ტიპის მოთხრობა მიეკუთვნება რეალისტური 

ზღაპრების, ხალხური ნოველების კატეგორიას და სხვა- 

დასხვა ხალხური და ლიტერატურული ვერსიის შეჯერე- 
ბის საფუძველზე შემდეგნაირად არის აღწერილი: 

ქორწილის ღამეს კაცი ნებას რთავს ცოლს, მოინახუ- 

ლოს თავისი ძველი შეყვარებული და შეუსრულოს ადრე 
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მიცემული პირობა (ან – ზოგი ვარიანტით, გააუქმოს ნიშ- 

ნობა). გზაში ქალი გადაეყრება ყაჩაღებს, მაგრამ როცა 

თავის ამბავს უამბობს, ისინი უვნებლად გაუშვებენ. მას 
შემდეგ, რაც შეყვარებული მოისმენს ქალის ქმრისა და 
ყაჩაღის დიდსულოვნების ამბავს, ქალს ხელუხლებლად 
დაუბრუნებს უკან.2% ა 

ფოლკლორისტული და ლიტერატურათმცოდნეობითი 

კვლევებით დადგენილია, ამ სიუჟეტის სამშობლო ინდო- 

ეთია. პირველად ის დაფიქსირებულია ბუდისტურ თხზუ- 

ლებაში „1IIოILC2M2“ (ახ.წ. III ს.), სხვა ადრეული ვერსიები 

გვხვდება ინდურ კრებულში „V6L812გიმიC8VIIიI50VIM2" (ამბე- 
ბის ოკეანე), ასევე „Iს0-იგთრ"-ს სხვადასხვა რედაქციაში. 

ეს სიუჟეტი ევროპის ლიტერატურულ ტრადიციაშიც არ- 

სებობს: ბოკაჩოს „დეკამერონსა“ და ჩოსერის „ფრანკლი- 

ნის ამბავში“.2”7 

#IV976 ტიპის ზღაპრის აღმოსავლური სიუჟეტის გა- 
დამუშავება გვხვდება 1786 წლის ფრანგულ გამოცემაში 
„L6 Cმხ1იCL ძი§ (6ლ:“, წიგნში მოთხრობათა ორი ციკლია: 1) 
სპარსეთის სულთანი ქალისა და მისი ვეზირების ამბავი 
და 2) ზულმას მოგზაურობა. 

მოთხრობათა პირველ ციკლში ჩართულია ეგვიპტის 

სულთან აქშიდის ისტორია, რომელიც შეიცავს #41IC976 

სიუჟეტს: ეგვიპტის სულთანი სიკვდილის მოახლოებას 

იგრძნობს და შვილებს დაუბარებს, რომ მათთვის სა- 

განძური აქვს, რომელიც ურთიერთშორის უნდა გაიყონ. 

სულთნის სიკვდილის შემდეგ მისი უმცროსი ვაჟი ზარ- 

დახშას მოიპარავს. ძმები მალევე იპოვიან ზარდახშას, 
მაგრამ ცარიელს. ისინი სიმართლის საძებნელად მიდიან 
ყადისთან, რომელიც აი ამ ამბავს უამბობს: 

2 LILხი;, 11გ8ი§-)6Iწ. I1IC 1ნ/0905 0' Iი(6თ2L0ი21 LCIXC23105, / CI2551- 
ჩთოძიძი გიძ 8)ხს0ინის). 8350ძ იი C06 5/5:0თ 0 ტო1:6 #2-ი0 გიძ 5CCს 
1ხითე§იი. M2X 1. IICI9იMI: #ტC2ძლი2 5ო6ისგ-სთი L6იიICმ, 2004, ი. 
608. 

29 M312010ხ, CIთიხ, V Cჩ2Xძ Vვი L66სV6ი, ვიძ ILIგამი VVმვ5ის” 
106 #სვხI!ვი MI6ხ(§ ხიCVCI0ნ20ძ!2. V0IსIთრ 1. CX%0Iძ/ L1)0ოV6I /53ი§8 
შვ»ხმ.: #8C Cს0, 2004, ი. 412. 
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ერთ ყმაწვილ ქალს თავისი ბიძაშვილი უყვარდა, მაგ- 

რამ სხვას მიათხოვეს. მან გულწრფელად გაუმხილა 
ქმარს, რომ მისი გული სხვას ეკუთვნოდა და ქმარმაც 

ასევე გულწრფელად გაუშვა იგი შეყვარებულთან, გზა- 
ში ქალს ყაჩაღი გადაეყარა. ქალმა ყაჩაღს თავისი ამბავი 
უთხრა. ყაჩაღმა სულგრძელობა გამოიჩინა და ქალი გაუშ- 

ვა. ქალის სატრფოზე იმდენად იმოქმედა ქმრის კეთილშო- 

ბილმა საქციელმა, ქალი ქმარს უკან მიჰგვარა. 

ამბის დასრულების შემდეგ ყადი ძმებს შეეკითხა, თუ 

ვინ უფრო დიდსულოვნად მოიქცა. უფროსმა ძმებმა უპი- 
რატესობა შეყვარებულს მიანიჭეს, უმცროსმა – ყაჩაღს 
და ამით ყადიმ მასში ქურდი ამოიცნო.% 

ეს ტექსტი ინგლისურად გამოქვეყნებულია 1812 წლის 

გამოცემაში „I12105 0წ 106 L2%L" უილიამ ვებერის მიერ სათა- 
ურით „Iიი L0§%0»V 01 5სIC8თ #ძვCMIძ“.29! 

ინგლისურ და ფრანგულ გამოცემებში ეს ზღაპარი 

თურქული ზღაპრების ციკლში შედის. გერმანულ გამო- 
ცემებში კი ის „ორმოცი ვეზირის“ ნარატიულ ციკლს გა- 

ნეკუთვნება. 

გერმანული ვერსია სახელწოდებით „CC5%0ნICC ძი 

§სI”8ი§ ტL95Cჩ1ძ“ დაბეჭდილია 1825 წელს მაქსიმილიან ჰა- 

ბიხტის „ათას ერთი ღამეში“%? და შემდგომ, გუსტავ ვაი- 

ლის 1838 წლის გამოცემაში.%1 ორივე მთარგმნელი სათა- 

39 LC CგხI!იძL ძი (ტია, ის C0II6C00»ი Cხ0151C ძიძ5 C0ML05 ძC M05 6L გს- 

C§ C0ML05 Iი6IVCIIICIX, 1006 §0121ბიიტ. #Iი§(6-ძვთი/წგო5: (§.ი.), 1785- 

89, ინ. 173-187. 
301 ''გ16§ CI ხი6 L2%, C000I51ი 6 C66 »ი05: ტილს)12X I0თმორრ 0წ0ო6ი- 

L2) 026Iი ვიძ Lხ6 ხი% IIთIC2ც0ი§ ხXV სსI0ი0მი გს:ხილ, VICხ ი6V/ ხმი§- 
1გიი§ მოძ ვძძ!ყიი2) L210§ ი6VCL ხიჩიI6C ხსხსვჩიძ. 8V/ Cი/ VVდხიL 
(19XL6 )თიIსირ). Cძ1ოხსანს: მგმვიცთი,1812, იდ. 203-206. 

302 IIგხ1CჩL, M2X. წგს56იძ სოძ LI06C MვCMC. #I3ხ1%ი6 სI78ხ1სიყიი. 
27სთ 6=5ნ6ოთვ1 გს§ 0100 (სი05155-ჩიი 1I3იძა%ხXIჩ ი-8ი7L სიძ V0I- 
1%8იძI!ი ცხ0IL5C%>L Vიი M2X ILI2ხICML, L. 9 Vიი ძიI II3ილი სიძ M2ILI 
5CხვსI. 15 V01§. I0§518V: 105C” M3X სიძ Mითი, 1825, (თC /ი0ირ 

ნგოირ). 
909 VVCII, Cხ5LგV. წგს§60ძ სიძ 6CIი6 MგCხC. #ტI”ვხ1%ხ6 ნ72ხ1სიციი. 

2სთ სლტისი31C 3VI§ ძილ ვIვხ1აიიიი სოCX სხილი>C V0ი LX. Cს%9-მV 
VV9II, 4 V0I§. 5C)CCC8IL/IიI7ი61ი: VCII2წ ძ6X M1355IM6I, 1838. 
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ურშივე აცხადებს სანდო წყაროებს. ჰაბიხტი ირწმუნება, 

რომ მისი თარგმნილი „ათას ერთი ღამე" თუნისურ ხელ- 

ნაწერს ეყრდნობა, ხოლო ვაილი წერს, რომ მან პირველად 

თარგმნა უძველესი არაბული ტექსტი. 

„ორმოცი ვეზირის“ მოთხრობათა ციკლი საერთოდ არ 

არის „ათას ერთი ღამის" შემადგენელი ნაწილი. მხოლოდ 
ჰაბიხტი და ვაილი მიაკუთვნებენ მას „ათას ერთი ღამეს“. 

სხვა კრებულებში, ინგლისურში, ფრანგულში ეს ტექსტი 

უბრალოდ აღმოსავლური ზღაპარია. 

„რრმოცი ვეზირი“ ჩარჩოიანი თხრობის ციკლია და შე- 

ესაბამება ისტორიებს „ქალთა მოხერხებისა და მზაკვრო- 

ბის“ შესახებ, თუმცა განსხვავებულ ზღაპრებს შეიცავს. 
შენიშვნაში გერმანელი მთარგმნელი მიუთითებს, რომ 

„ორმოცი ვეზირის" ისტორია არ არის „ათას ერთ ღამე- 

ში", მაგრამ სრულყოფილებისთვის ჩართო სხვა წყაროებ- 

ზე დაყრდნობით.#% 
ფრანგი აღმოსავლეთმცოდნე ვიქტორ შოვენი თავის 

კრიტიკულ შენიშვნებში არაბული ლიტერატურის შესა- 
ხებ უარყოფს ამ ზღაპრის არაბული ხელნაწერიდან წარ- 
მომავლობას და მას უცნობ წყაროს უწოდებს. არაბული 
ზღაპრების მოგვიანო ფრანგულ გამოცემებშიც არის ეს 

ზღაპარი ჩართული „უდარდელი სიყმაწვილის მომხიბე- 

ლელი ზღაპრების“ სერიაში: 

ჰაბიბი და ჰაბიბა ბიძაშვილები იყვნენ და ბაღდადში 

ცხოვრობდნენ. ისინი ერთად იზრდებოდნენ და ერთმანე- 

თი უყვარდათ, მაგრამ ჰაბიბა სხვას მიათხოვეს. როცა ის 

ქორწილის ღამეს ატირდა, ქმარმა ის თავის შეყვარებულს 
მიუყვანა. საბოლოოდ ჰაბიბი და ჰაბიბა ერთად დარჩ- 

ნენ,% 

9% M2გ0იჩ, თ ოლხ, Cი 3+ძ Vგი L6CVIVV6ი, მიძ II8§მი VV2550ს 
16 #.ვხIი Mნ6იC6§ ხიო/CI0ი0მ0ძ12. VიIსIიC 1. CX”იIძ/ LX6იV6L /52Lმ, 
8ვ+Xხ2I3: ტ8C CI0, 2004, დი. 187- 188. 

205 Mვ2;;01)იხ, Iი Cი, IICხვIძ Vგო L6CსVლCი, ვიძ IIმგო VV2550ს”. 

ჯა6 #ოგხ1გი MI-ILC§ ხიC/CI0030ძ12. V0 სოდ 1. CX(0Iძ/ ს6იV9X /52იL3 
82Xხ2X3: #8C CII0, 2004, დი. 159-160. 
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ზღაპარი სულგრძელობაზე ჩარჩოში ჩასმული თხრო- 

ბაა ხალხურ ტრადიციაშიც. ჩარჩოს კი #ILV0655 ტიპი წარ- 
მოადგენს: 

სამი კეთილშობილი ძმა მემკვიდრეობით მიიღებს მა- 

მის ქონებას. ერთ-ერთი მათგანი ძვირფას ქვას იპარავს. 
გაქურდული ძმები მიდიან ბრძენთან (სხვადასხვა ვარიან- 
ტით, მოსამართლესთან, მეფესთან ან სოლომონ ბრძენ- 

თან). გზად ძმები ხვდებიან ცხოველის ნაკვალევს და 

შემდეგ დედუქციურ დასკვნებს აკეთებენ: ის ცალთვალა 
აქლემია, რადგან ბალახი მხოლოდ ცალ მხარეს არის მო- 

ძოვილი, მასზე ფეხმძიმე ქალი იჯდა და ა.შ. როცა ძმები 

აქლემის პატრონს ნახავენ, ის მათ ქურდებად ჩათვლის. 
ყველანი ერთად მიდიან მოსამართლესთან (ან მეფესთან). 
ვახშამზე ძმები მსჯელობას იწყებენ, თუ რისგან არის პუ- 
რი და ლვინო დამზადებული, მათი მასპინძელი კი უკანონო 

შვილია. ყველა მათი ვარაუდი სიმართლე აღმოჩნდება,9%% 
ამის შემდეგ მოსამართლე იწყებს ზემოთხსენებული 

ზღაპრის მოყოლას სულგრძელობაზე #XV976. გადაწყ- 

ვეტილების მისაღებად, შეკითხვას უსვამს მსმენელებს, 
რათა მათი პასუხით ამოიცნოს, თუ ვის შეიძლებოდა მოე- 

პარა ძვირფასი ნივთი. ქურდი მაშინვე გამოავლენს თავს, 

როცა უნებლიედ წამოსცდება პასუხი კითხვაზე: „ვინ უფ- 
რო დიდსულოვნად მოიქცა?“. ის პასუხობს, რომ ყაჩაღია 

ყველაზე სულგრძელიან უპასუხებს სხვა შეკითხვებს ისე, 
რომ თავს გამოავლენს. 

#IV655 ტიპის ქართული ლიტერატურული ვერსია 

გვხვდება XVII საუკუნის ნაწარმოებში „რუსუდანიანი“, 

რომელიც კომპოზიციურად სწორედ ჩარჩო თხრობას 

წარმოადგენს. მეთერთმეტე კარში მოთხრობილი „აქა 
ხაზართა მეფის ამბავი და სამთა ძმათა დელამთ მეფის 

ძეთა“ შინაარსით ხალხურ ზღაპართან დიდ მსგავსებას 

ამჟღავნებს ისევე, როგორც სხვა ჩართული ზღაპრები ამ 

ე% V6», LI8ი§-)6Xწ. 16 1095 იI IიICივ00021 I0CIXთIC§. # C12951- 

ჩოცით გთოძ სმIხსიყპიხა. მპიიძ ლი Cი6 5/%6თ 0წ ტიდ #ვლინ ვიძ 5ხIი 

მოხითივიი. ნ2L 1. LICIIMMI: #Cგძით)2 5CI6იხვისიი წრიIC2, 2004, ი. 361. 
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თსზულებაში.”? ვრცელი გამოკვლევა „რუსუდანიანში“ 

ჩართული ზღაპრების ხალხურ პარალელებზე 1966 წელს 
გამოაქვეყნა ქსენია სიხარულიძემ. „სამთა ძმათა დელამთ 
მეფის ძეთა" ზღაპრის ქართულ ფოლკლორთან მიმართე- 
ბაზე მან ხაზი გაუსვა ხალხური ზღაპრის განსხვავებას 
ლიტერატურულისგან – ხალხურ ტექსტს განსაკუთრე- 
ბული დასაწყისი და დასასრული აქვსო. ქსენია სიხარუ- 

ლიძე არ იყენებს ტერმინს „ჩარჩო თხრობა“, თუმცა მას 

სწორედ ეს ჰქონდა მხედველობაში, როცა წერდა: „აქ საქ- 

მე გვაქვს ზღაპრის შინაარსის განვითარების ერთ-ერთ 

ტრადიციულ ხერხთან, ზღაპარში ზღაპრის თქმასთან“.%მ 
საზღაპრო ტიპების #I0655 და #Lს976 შერწყმით 

ხალხურ ტრადიციაში მივიღეთ სტრუქტურულად მთლი- 

ანი ერთი ზღაპარი, რომელიც თავისი რთული კომპოზი- 

ციითა და იდეური თვალსაზრისითაც მეტად საინტერესო 

ნარატივს წარმოადგენს. 
ქართულ ფოლკლორში ამგვარი ზღაპრები გავრცელე- 

ბულია „სამი ძმის“ სახელწოდებით და ზუსტად შეესატყ- 

% ყველა მეცნიერი, ვინც კი „რუსუდანიანს“ შეხებია, მის 
ფოლკლორთან დამოკიდებულებას აუცილებლად ითვალ- 
ისწინებს. Mპდდ, LI. „I 9V/3MMCIV# #380X CM23MM 0 106C6X 0C-00VMVხVX 

6ი21ხMX M#3 / C/12MX28MX", – მილი9M#MC 32MCო9#4. C2MILX-I101606)/იI, 

1895, C. 221-259. კეკელიძე, კორნელი. ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, II, თბილისი: თსუ გამომცემლობა, 1958, გვ. 423-433. 
„რუსუდანიანის“ ხალხური წყაროების შესწავლის ისტორიას და 
სხვა დამატებით საკითხებს უახლეს ხანებში შეეხო დალილა ბე- 
დიანიძე., იხ. ბედიანიძე, დალილა. „რუსუდანიანი“ და ხალხური 
სიტყვიერება (ფოლკლორთან სიახლოვე, ზოგიერთი მხატვრუ- 
ლი თავისებურება). გელათის მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნა- 
ლი, M7-8, 2017, გვ. 18-73. ალ. ღლონტი საერთო აღმოსავლურ 
წყაროს ვარაუდობს როგორც ქართული ხალხური ზღაპრისთვის, 
ისე ვოლტერის მოთხრობისთვის „ზადიგი“. ღლონტი, ალ. „ვოლტ- 
ერი და ქართული ზღაპარი", გაზ. „სიტყვა ქართული“, M96, 199ქ. 

% სიხარულიძე, ქსენია. ქართველი მწერლები და ხალხური 
შემოქმედება. წიგნი მეორე. თბილისი: „საბჭოთა საქართველო“, 
1966, გვ. 59;ჩოლოყაშვილი, რ., ყველაშვილი, ი. ქალის სახე ნოველ- 
ისტურ ზღაპრებში. კრებულში: მხატვრული აზროვნების ტრანს- 
ფორმაციის ფორმები ქართულ ფოლკლორში. რედ. რ. ჩოლოყაშ-· 
ვილი, ი. რატიანი, თბილისი: „სამშობლო“, 2016, გე. 198-210. 
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ვისება საერთაშორისო კატალოგში აღწერილ #IV655 და 
#IV976 ტიპების კონტამინაციას, ანუ იმ კომბინაციას 
თხრობისა, რომელიც დამახასიათებელია ზეპირი ტრადი- 

ციისთვის. ლიტერატურულ ტექსტებში ეს ტიპები ცალ- 

ცალკე არის გამოყენებული. 
ქრონოლოგიურად ყველაზე ძველი ჩანაწერი ხალხური 

ტექსტისა (თუ არ ჩავთვლით ალექსანდრე ხახანაშვილის 

ცნობას, რომ მისთვის ეს ზღაპარი ცნობილი იყო)#? არის 

თედო რაზიკაშვილის მიერ გამოქვეყნებული „სამნი ძმანი": 

ხელმწიფე თავის სამ ვაჟს ნატვრისთვალს უტო- 
ვებს, რომელსაც ერთ-ერთი ძმა დამალავს. ძმები მეზო- 
ბელ ხელმწიფესთან მიდიან მოსარიგებლად. გზად ისინი 

ხვდებიან თათარს, რომელსაც აქლემი დაეკარგა. ძმები 

გამოიცნობენ ცხოველის ნიშნებს – აქლემი ცალთვალა 

იყო, ზურგზე თაფლი და ძმარი ჰქონდა აკიდებული და 

ზედ ორსული ქალი იჯდა. თათარი ძმებს ხელმწიფესთან 

უჩივლებს. ხელმწიფე მიხვდება ძმების გონებამახვილო- 
ბას და კარგად გაუმასპინძლდება. ძმები ამბობენ, რომ 

პური სისხლით არის დანამული, ბატკანს ძაღლის ძუძუ 

აქვს ნაწოვი, თვითონ ხელმწიფე კი მეწისქვილის შვილია. 

ხელმწიფე მეცხვარესთან, ხაბაზთან და თავის დედას გა- 
მოჰკითხავს ძველ ამბებს და ძმების ნათქვამი სიმართლე 

აღმოჩნდება. ამის შემდეგ ხელმწიფის ასული ჰყვება ის- 

ტორიას დიდსულოვანი საქციელის შესახებ, რის შემდე- 

გაც ნატვრისთვალის მიმთვისებელი გამოაშკარავდება 

და ნატვრისთვალსაც იპოვიან.3)9 
ამ ზღაპრის ვარიანტი მცირედი განსხვავებებით ჩაი- 

წერა ელენე ვირსალაძემ ცხინვალში. ძმები სიმართლის 

% ალექსანდრე ხახანაშვილი ამ ზღაპრის საერთაშორისო 
გავრცელების შესახებ იმოწმებდა თეოდორ ბენფეისა და ალე- 
ქსანდრ ვესელოვსკის ნაშრომებს და თავად აღნიშნავდა, რომ ეს 
ზღაპარი სიტყვასიტყვით გაგონილი ჰქონდა მამისგან გორში. 
X2X2908, #496XCმ90. CVC60XM# თ0 MC7>X00MM უ0)/3#MCMX0# C#080CM0CLM. 

მზასიწCX შ. IIMI6იმს/ი2 XIII-XVIII 38. M00MX83: XVII5რიღონIXCM2# 
თოსოიივდM#, 1901, C. 49. 

30 რაზიკაშვილი, თედო. ხალხური ზღაპრები, I. თბილისი: „საქ. 
ჰოლიგრაფ. გამ-ბა", 1952, გვ. 191. 
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საძებნელად ხელმწიფესთან მიდიან და ნატვრისთვალის 

ქურდს დედოფალი ამოიცნობს ზღაპრის საშუალებით.)?"! 
გამოუქვეყნებელი ტექსტებიდან აღსანიშნავია 1961 

წელს ფიქსირებული „სამი ძმა“, რომელიც შოთა რუსთა- 
ველის ლიტერატურის ფოლკლორულ არქივში ინახება. 

ამ ზღაპრის მოქმედი პირები არიან არა ხელმწიფის ვაჟე- 

ბი, არამედ უბრალოდ სამი ძმა (სოციალური სტატუსი არ 

არის მითითებული), ხოლო მოსამართლის ფუნქციას ას- 

რულებენ მეცნიერი და მეცნიერის ქალიშვილი. ზღაპრის 

პირველი ნაწილიიგივეა, რაც რაზიკაშვილისეულ და ვირ- 
სალაძისეულ ვარიანტებში, ჩასმული ამბავი კი მეცნიე- 

რის ქალიშვილის მიერ არის მოგონილი როგორც საკუთა- 

რი თავგადასავალი. ქალი პირველ პირში ჰყვება ამბავს: 

ერთი წვეულების დროს უცნობ ახალგაზრდა კაცს პი- 

რობა მისცა, რომ მასზე გათხოვდებოდა. ერთხელ წყარო- 
ზე წასული თათრებმა გაიტაცეს. ქალმა გამტაცებლებს 
უთხრა, რომ პირობა ჰქონდა მიცემული ცოლობაზე ერთი 

ბიჭისთვის და სთხოვა, ფიცს ნუ გაატეხინებდნენ. თათ- 

რებმა თვითონვე მიიყვანეს მასთან და გარეთ დაელოდ- 

ნენ. ქალმა საქმროს უამბო თავისი თავგადასავალი. ბიჭი 

მოიხიბლა თათრების საქციელით და ქალს ძმობა შეჰფი- 
ცა. ქალი თათრებთან დაბრუნდა. თათარი, რომელსაც 
მისი შერთვა ჰქონდა გადაწყვეტილი, მანაც უარი თქვა 
ქორწინებაზე და ძმად გაეფიცა. ქალი შინ დაბრუნდა და 

სხვაზე გათხოვდა.912 
სამივე ტექსტში თვალში მოსახვედრია ის ფაქტი, რომ 

ძმები მაინცდამაინც მაჰმადიან ვაჭრებს ხვდებიან გზად. 

მოქმედება შესაძლოა მუსლიმურ გარემოში არ ვითარდე- 
ბა, მაგრამ არც ძალიან დაშორებულია. 

„დიდსულოვანი საქციელის“ საზღაპრო ტიპი #IVთ976 

საყოველთაოდ გავრცელებულია ევროჰპისა და აზიის 

9!' ვგირსალაძე, ელენე. რჩეული ზღაპრები !. თბილისი: „სახელ- 
გამი", 1949, გვ. 204-209. 

92 ლიტ. ინსტ. ფოლკ. არქ. ფაქ56გვ14. მთქმელი ი. ჩანადირი, 
ჩამწერი ო. გოგიჩაიშვილი, 1961, სოფ. მისაქციელი. 
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ქვეყნებში და სამხრეთ ამერიკაშიც კი. არსებობს ამ ტიპის 
ხალხური ზღაპრის ვერსიები შოტლანდიაში, ირლანდია- 
ში, სლოვენიაში, ბოსნიაში, საბერძნეთში, რუსეთში,თურ- 

ქეთში, ისრაელში, სომხეთში, ყაზახეთში, თურქმენეთში, 
ტაჯიკეთში, ირანში, ინდოეთში, ჩინეთში, მექსიკაში, ჩი- 
ლესა და არგენტინაში.33 ზეპირსიტყვიერი ვერსიებიდან 
პროცენტულად ყველაზე ბევრი ინდოეთში, შუა აზიაში 
და ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებშია დაფიქსირებული.9 

4#IV976 ტიპის ზღლაპრის არამეული ვერსია სხვა ვერ- 
სიებთან შედარებით ვრცელია და ლიტერატურული სტი- 

ლის გავლენა შეინიშნება. დიალოგებით, თხრობის ექსპ- 

რესიულობითა და პერსონაჟთა ემოციების ასახვით, რაც 

ხალხური ტექსტისთვის ნაკლებად არის დამახასიათებე- 

· ლი, ეს ზღაპარი „ათას ერთი ღამის“ მოთხრობების მსგავ- 
' სად არის გადმოცემული. მოქმედი პირები სხვადასხვა 

სოციალური ფენის წარმომადგენლები არიან: შეიხი, ვა- 

ჭარი, ყაჩაღი. ფინალურ მონოლოგში ქალის შეყვარებუ- 

ლი ამ სოციალურ განსხვავებას ხაზს უსვამს და საკუთარ 
თავს მათზე მაღლა აყენებს: „მე შეიხის შვილი ვარ, კე- 
თილშობილი გვარისა. ამიტომ კეთილშობილება და რაინ- 

დობა მმართებს. თუ ვაჭარი, რომელიც მთელი სიცოცხ- 
ლე მოგება-წაგებაზე ფიქრობს, სულგრძელობას იჩენს, 
მე მით უმეტეს არ შემფერის მასზე მდაბალი საქციელიო". 
მას შემდეგ, რაც ყოფილი შეყვარებული ქალს უკან დაუბ- 
რუნებს კანონიერ ქმარს – ვაჭარს, ისიც აღნიშნავს შეი- 
ხის უპირატესობას: 

„ვხედავ, ეს ვაჟი ჩემზე ლამაზიცაა და ჩემზე კეთილ- 

შობილი გვარისაც. მაშ, როგორ მოხდა, რომ მამაშენმა 

თავისი ძმისწული დაიწუნა სასიძოდ და შენი თავი მე მო- 
მათხოვა?! თუმცა, ამას ახლა არა აქვს მნიშვნელობა, ეს 

919 L”ერ», LI8ი5-160+L6. 1I10C 13005 0' 1ი(ლღიპშიი 21 LCIML8165. 4 CI3551- 
ჩოშიი ვიძ 8ხსიყოდლს). 8350ძ იი (ჩ+ 5/5(0ი 0წ #იLV #გIი6 მიძ 5CC 
4ხითი§იი. M3X 1. LI015(0MI: #C2ძირიი12 5C16ილვოსიი ჩგიიICი, 2004, ი. 609. 

შ4 §5Cხიიიჩ%1ძ, LI§56CV23. „IIვიძსიი: 0IC V0Cირხთო%6 L28იძ1სიდც · 
(423I6 976)“, სი>#MI0Cი8ძIC ძლ§ M2XCხიი§. 8ძ. 6. 80Iსი/MCV VიI: . 

VV2IL6I ძტ CIსXVL6L 1990, დ. 460. 
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ვაჟი დღეიდან ჩემი ძმაა |..., ახლა მე ალალი გულით გიბ- 

რუნებ ქალს, მაგრამ თუ ჩემი ცოლი გახდა და მერე კვლაე 
შენი ხსენება დაიწყო, მაშინ ჩვენ მხოლოდ სიკვდილი გაგ- 
ვასწორებს. ჰოდა, დაფიქრდეს ქალი, თუ ამ პირობას ვერ 
მიიღებს, მაშინ სჯობს ახლავე წაიყვანოო. – რაკი ჩემი 
ბიძაშვილი თანახმაა, შენი ვიყო, აღარც მე ვამბობ უარს 

შენს ცოლობაზეო, – თქვა ქალმა“.315 
#Iს)976 სიუჟეტი დიდსულოვანი საქციელის შესახებ 

დამუშავდა XX საუკუნის ლიტერატურასა და კინემატოგ- 
რაფიაშიც. 

ეგვიპტელი მწერლის თავფიკ ალ-ჰაქიმის ნოველა 

„ქორწინების ღამე“ #L0976 ტიპის ზღაპრის ლიტერატუ- 

რული ვერსიაა, მოქმედება XX საუკუნეშია გადატანილი. 

ახალდაქორწინებული ქმარი შეიტყობს რა, მისი ცოლი 

იძულებით გაათხოვეს და სხვა უყვარს, გადაწყვეტს გან- 
ქორწინებას. თუმცა სანამ ცოლ-ქმარი ფორმალურ სა- 

კითხებს აგვარებს განქორწინებისთვის, ამასობაში ერთ- 
მანეთი შეუყვარდებათ. 

ინდოელი რეჟისორის სანჯაი ლილა ბჰანსალიმ 1999 

წელს გადაიღო რომანტიკული დრამა „Iსთ L ILX Cხს- 

XC 5მომთ“ (ჰინდ. „მე ჩემი გული გაჩუქე, ძვირფასო“). ეს 
ფილმი მირჩა ელიადეს „ბენგალიური ღამეებისა“ 1% და 
მაიტრეი დევის „ის არ კვდება"? მიხედვით შეიქმნა, მაგ- 
რამ ფაბულის მთავარი ხაზი სწორედ სიყვარულის სამ- 
კუთხედის ზღაპრისეულ ვერსიას ემთხვევა: მას შემდეგ, 
რაც ახალშერთული ცოლი (აიშვარია რაი) ქმარს (აჯაი 

დევგანი) ყოფილი შეყვარებულის (სალმან კჰანი) ამბავს 

გაუმხელს, ქმარს იგი მის საძებნელად მიჰყავს. ბოლოს 

შეყვარებულთა შეხვედრა მათი დაშორებით და ქალის 

2% ასურული ზღაპრები. კრებული შეადგინა, ასურულიდან 
თარგმნა, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო კონსტანტინე 
წერეთელმა. თბილისი: გამომცემლობა „ნაკადული"“, 1975, გვ. 176. 

3% სI2ძი, Mსილლგ. 86იცწვ) MI6ხMLC5, CMICმ80: LIიIVCI5IIV ი/ CიIC3(0 
XIC§§, 1994. 

317 0)6V1, M31C:0)/. IC 10005 M0LC LI6: # M0I030C0, CMI1Cვტი: LიIV6IIC/ 
იწ CხI!C260 IXXI055, 1976. 
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ქმართან დაბრუნებით მთავრდება, რაც ორივეს ნებით 
ხდება – სანამ ცოლ-ქმარი მოგზაურობდა, მათ ერთმანე- 

თი შეუყვარდათ. 
ზღაპარი სულგრძელობაზე ერთნაირად მომხიბვლე- 

ლი აღმოჩნდა ლიტერატურაშიც და ფოლკლორშიც, აღ- 

მოსავლეთშიც და დასავლეთშიც. ამაზე მეტყველებს ამ 
ზღაპრის გეოგრაფიულად გავრცელების არეალიც და 

ქრონოლოგიური დიაპაზონიც.



XI თავი 

„ათას ერთი ღამის“ დღაპრები 

ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში 

ქართულ ზღაპრებში ბევრ საერთაშორისო მოტივს 

ეძებნება პარალელი „ათას ერთი ღამის“ მოთხრობებთან, 

მაგრამ სიუჟეტური მსგავსება შედარებით იშვიათია. რამ- 
დენიმე საზღაპრო ტიპის, კერძოდ, #IV938 და #I1V976 

მაგალითზე ვხედავთ, რომ „ათას ერთი ღამის“ ზღაპრები 

სხვა სიუჟეტებთან კომბინირებულია. რაც შეეხება კომ- 

პოზიციურად დასრულებულ ზღაპარს „ათას ერთი ღამი- 

დან“, ქართულ საზღაპრო რეპერტუარში დაფიქსირებუ- 

ლია „ალადინისა“ და „ალი ბაბას“ ვერსიები. მიუხედავად 

იმისა, რომ ორივე საზლაპრო ტიპი – #IV561 ალადინი 
და #IV954 ალი ბაბა სხვა მონათესავე ტიპებთანაც არი- 
ან კონტამინირებული,' ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში 
არსებობს რამდენიმე ისეთი ტექსტი, რომლის პირველ- 

წყარო სწორედ ლიტერატურული ტექსტია, კერძოდ, ქარ- 

თული თარგმანი. 

საქართველოში „ათას ერთი ღამის“ რამდენიმე ზღაპ- 
რის თარგმანი XIX საუკუნის მიწურულს გამოქვეყნდა. 
მათ შორის არის „ალადინი ანუ თვალთმაქციური ლამ- 
პა“.9'? თარგმანი შესრულებულია მესამე ენიდან – რუსუ- 
ლიდან. თავად რუსული თარგმანები პირველად XVIII სა- 

უკუნეში გამოჩნდა 1763-1795 წლებში. 1864 წლიდან 1918 

319 ალადინის ზღაპარი ენათესავება ტიპს #XV560 ნატვრისთ- 
ვალი, ალი ბაბა კი ტიპს #IVს9568 ჭკვიანი გოგო და ყაჩაღები. 

397 ათას ერთი ღამე. არაბული ზღაპრები. მოთხრობა შაჰერ- 
აზადასი, ქართულად გადმოღებული და გამოცემული ს. ს-ძის 
მ...საგან, ტფილისი 1894; ალადინი ანუ თვალთ მაქციური ლამპა 
და ზღაპარი დისა და ძმისა. ნათარგმნი რუსულიდგან არტემ ხუ- 
დადოვისაგან. ტფილისი 1888; ათას ერთი ღამე. ყრმათა საკითხა- 

ვი. არაბული ზღაპარი სურათებით. თარგმანი მოსე ჯანაშეილისა. 
ტფილისი 1895. 
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წლამდე რამდენიმე ათეული წიგნი გამოვიდა და თითქ- 
მის ყველა გამოცემა ფრანგულიდან არის გადმოღებული 

სხვადასხვა დროს,12 
„ალადინის ჯადოსნური ლამპარი“ და „ალი ბაბა“, შე- 

იძლება ითქვას, ყველაზე ცნობილი ზღაპრებია „ათას ერ- 

თი ღამისა“, თუმცა მათი არაბული ხელნაწერები უფრო 

გვიანდელია, ვიდრე ანტუან გალანის ფრანგული თარგ- 
მანი. მხოლოდ XIX საუკუნის ბოლოს აღმოაჩინეს „ალადი- 

ნისა" და „ალი ბაბას“ არაბული ტექსტები, მაგრამ ისინი 
გალანისეული ფრანგული ვერსიის არაბულ თარგმანად 

ითვლება,%! აღმოსავლური, გალანის ტექსტისგან დამო- 

უკიდებელი ვერსია „ალადინისა“ და „ალი ბაბას“ ზღაპრე- 

ბისა დღემდე არ არის ნაპოვნი. 

ჰაინც გროცფელდი და სხვა ორიენტალისტი მკვლევ- 

რები მიიჩნევენ, რომ ჰანა დიაბის, ანტუან გალანის მთა- 

ვარი ინფორმატორის მიერ მოთხრობილი ამბები არ მი- 

ეკუთვნება აღმოსავლურ „ათას ერთი ღამის“ კორპუსს. 
„წერილობითი საბუთის უქონლობაზე მიანიშნებს გა- 

ლანის გამონათქვამი თ6VL6 ჯ8L #CIII (ჩაწერილი). ეს გვა- 
ფიქრებინებს, რომ ჰანამ ეს ამბები ახლო აღმოსავლეთის 

თხრობით ტრადიციაზე დაყრდნობით შეთხზა, რომელ- 

საც „ათას ერთი ლღამის“ ცალკეული კომპილატორები 

XVII-XVIII საუკუნეებში მიმართავდნენ“.%? ერთი სიტყვით, 

329 I ეხი#ოთის, #იგთვ10-C/. „1ხICიM2 M 0/0X2 M0Vს". 3)ისითიირიეოC+V# 

Cიი88ი0ს დ.#.6ი00MXV33/3მ M II.#.Cთი0Mგ8. I. 67. CვX)თ-II6IXC96VიL 1901, 
C. 270-273. 

?! 3, ზოტენბერგმა 1887 წელს პარიზის ნაციონალურ ბიბლი- 
ოთეკაში მიაკვლია „ათას ერთი ღამის" ორ ხელნაწერს, რომელიც 
ალადინის ზღაპარს შეიცავდა. პირველი ხელნაწერი, ე.წ. Cი2V- 
15-Mვის5IX0L, გალანის ხელწერას გარკვევით აჩვენებს. მეორე 
ხელნაწერი, ე.წ. 5ვხხმყხ-MვისაM%ოიL 1703 წელს არის გადაწერილი 
ბაღდადელი გამომცემლის მიერ, უფრო ძველია, ვიდრე გალანისა 
და ჰანა დიაბის თანამშრომლობა. ენო ლიტმანი ამ რედაქციებშიც 
კი „ძლიერ ევროპულ გაქლენას“ ხედავდა. I2ML2, Mსი. #I2ძ(ძ)1ი. 
Iი: სი2X#MI0C5ძ1C ძი§ MმXიხიი=. 8ძ. 1. 89Cსი/MCV V0IX: VV2ILCL ძრ 
CIსV%L6, 1977, 5. 241. 

32 CI0L>L-1ძ, LICი2. LIვიიგ LIVვხ. Iი: სი2X7MI002ძ01C ძი5 M2+Cჩ6ი§. 
8ძ. 6. 801ი/M6VV/ V0IX: VV გIL6I ძ CIოI/L6L 1990, §. 486. 
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გალანისა და ჰანას შემთხვევითი შეხვედრის გამო „ალა- 
დინი" და „ალი ბაბა“ საქვეყნოდ ცნობილი გახდა და „ათას 
ერთი ღამის“ განუყოფელ ნაწილად იქცა. 

მია გერჰარდტმა „ალადინსა“ და „ალი ბაბას“ უწოდა 

„მიუსაფარი ზღაპრები“, რადგანაც მათი არაბული ორი- 

გინალები გალანის თარგმანამდე არ არსებობს. ისინი 
„ათას ერთი ღამის“ არაბულ რედაქციებში არ შედის. 

ალადინი 

მეცნიერთა მოსაზრებები „ალადინის“ შესახებ უკვე 

ურთიერთშეთანხმებულია იმაზე, რომ ეს ზღაპარი ეგვიპ- 
ტური წარმოშობისაა. მია გერჰარდტი XIV-XVI საუკუნე- 

ებს ვარაუდობს მისი შექმნის დროდ.22? არსებობს ვარაუ- 

დი, რომ გალანს, შესაძლებელია, ეს ზღაპარი კონსტანტი- 
ნოპოლში ან სმირნაში გაეგონა, სადაც ის წლების განმავ- 

ლობაში იმყოფებოდა და თავის თარგმანში ჩაერთო. 

„ალადინის" ზღაპარს ჯადოსნური ზღაპრის სტრუქ- 

ტურა აქვს და საერთაშორისო სიუჟეტურ საძიებელში მი- 
ნიჭებული აქვს ნომერი #I–V561: 

ჯადოქარი ბიჭს ავალებს ლამპარის ამოტანას განძეუ- 
ლის გამოქვაბულიდან. გამოქვაბული იღება და იკეტება 
ჯადოსნური ბეჭდის მეშვეობით. ბიჭი იპოვის ლამპარს, 

მაგრამ ვერ ამოდის გამოქვაბულიდან, რადგან ჯადოქარ- 
მა ჩაკეტა. ბიჭი ჯადოსნურ ლამპარს შემთხვევით შეეხება 
და გაჩნდება ჯინი, რომელიც მას გამოქვაბულიდან ამო- 

იყვანს, 

ალადინი ბრუნდება შინ დედასთან და ინატრებს სიმ- . 

დიდრესა და სასახლეს. ჯინი სურვილს ასრულებს. ალა- 

დინი მეფეს სთხოვს ქალიშვილის ხელს, რომელიც სხვა- 

ზეა დანიშნული და მეფის დავალების შესრულების შემ- 
დეგ ცოლად ირთავს მეფის ასულს, 

ჯადოქარი იგებს ალადინის ამბავს, მოტყუებით გაც- 
ვლის ჯადოსნურ ლამპარს სხვა ლამპარში და ჯინს ავა- 

9შ 6იჯჩ2+ძLC, MI2. 1ხი #ი იწ 5(იო/-ICIსიდ. /ს LICCI2I/ 5CIძ» 0 10C 
”იიძსვვიძ გოძ 0ი6 MIწიC5. L Iძტი: 8LII, 1963, ი. 323. 
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წ · 8 ·,.·_”ჯ:; “ 

I(11) ალადინი. 1895 წლის ქართული გამოცემა. 
აფრიკელი თვალთმაქცი ხედება ალადინს. 

ლებს ალადინის სასახლის აფრიკაში გადატანას მეფის 

ასულიანად, ალადინი ჯადოსნური ბეჭდის წყალობით გა- 

დაფრინდება აფრიკაში, კლავს ჯადოქარს და ცოლს და 

სასახლეს დაიბრუნებს.92 

92 LCთი9, 8(3ი§-)6+წ. 106 IV005 იI 1ი'რთვC0იმ1 I0IMXL31C5, ს C12551- 
ჩივყიი გიძ 8Iხსინ.იჩა,. 8350ძ იი Lი6 5/5(6თ 0წ ტიC ტვოი ვიძ 5ი 
Xიითიეჯიი. ნ8CL 1.IICIIოI0: ტ”ვძიიი12 5CI6იყგოსთ წტიიICმ, 2004, ი. 329. 
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„ალადინი“ და „ალი ბაბა" სწორედ გალანის წიგნის 
გამოსვლის შემდეგ გახდა პოპულარული და მრავალ- 
რიცხოვანი ლიტერატურული, მუსიკალური და ქორეოგ- 

"რაფიული გადამუშავება შეიქმნა. „ალადინი“ ერთ-ერთ 
უსაყვარლეს ზღაპრად იქცა. მისი ყველაზე დიდი გავრ- 

ცელების არეალია ევროპა და ხმელთაშუაზღვისპირეთი. 
აზიის ქვეყნებიდან ეს ზღაპარი გვხვდება თურქეთში, 

ისრაელში, ერაყში, იემენში, ირანში, ტაჯიკეთში, უზბე- 

ჰეთში, ინდოეთში, ინდონეზიასა და ფილიპინებზეც კი. 

ევროპული გზით გავრცელებულია ჩრდილო და სამხრეთ 

ამერიკაში. ჯერ კიდევ ანტი აარნემ აღნიშნა, რომ ალა- 

დინის ზღაპარი (მას ხელთ ჰქონდა ცამეტი ვარიანტი) 

ცალკეული შემთხვევების გარდა ლიტერატურულ ვერ- 
სიასთან მჭიდროდ არის მიბმული და ლიტერატურული 

წარმოშობის სიუჟეტია.25 ლიტერატურათმცოდნეები და 

ფოლკლორისტები ერთხმად აღიარებდნენ ამ ზღაპრის 

ლიტერატურულ ფესვებს. ყველა ზეპირი ვარიანტი 1850 

წლის შემდეგ არის ჩაწერილი, გალანის კრებულის გამოს- 

ვლიდან 150 წლის შემდეგ. 

ალადინის ზღაპრის ქართული ხალხური ვერსია „ლამ- 

პარი“ პირველად გამოაქვეყნა ალექსანდრე ღლონტმა 1948 

წელს.% თვითონ ზღაპარი ჩაწერილია 1937 წელს სოფელ 

ყარაღაჯში, ეს ხალხური ტექსტი კომპოზიციის თვალსაზ- 

რისით ძალიან ახლოს დგას ალადინის ქართულ ლიტერა- 

ტურულვერსიასთან „ალადინი ანუ თვალთ მაქციური ლამ- 

პა“. XIX საუკუნის ნათარგმნ ტექსტებში ჯინი გადმოქარ- 
თულებულია როგორც „გრძნეული“, ხალხურ ზღაპარში კი 

ჯინის ფუნქციას ქაჯი ასრულებს. ხალხურ ზღაპარში გმი- 

რებს საკუთარი სახელები არ ჰქვიათ. ალადინის ნაცვლად 

არის უბრალოდ „ბიჭი“, რომელსაც მეტსახელად „კოხტას“ 

ეძახიან, პრინცესა ბადრ-ალ-ბუდურის ნაცვლად – ხელმწი- 

---ო 8ც 
35 ტგიიდ, #ის. VCI60IIICს6ოძი Mმ +ხლიჩწიღიჩსიდიდი. LI0I9Iი -: 

იირ ძი ჩიი!5ლჩტი LIL6L8CსI6-C§CII%Cხვჩ, 1908. 

9 ღლონტი, ალექსანდრე. ქართლური ზღაპრები და ლეგენდე- 
ბი. თბილისი: „საბჭოთა მწერალი", 1948, გვ. 193-203. 
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ი ს 

მოცემა. 

ფის ქალი. მაღრიბელი ჯადოქარი ქართულ ფოლკლორში 

მოხსენიებულია „თვალთმაქცად". მიუხედავად იმისა, რომ 

ხალხურ ვერსიაში მოქმედ პირთა სახელები დაკარგული 
ან შეცვლილია, ვფიქრობთ, რომ მთხრობელის რეპერტუ- 

არში „ლამპარი“ წიგნიერი გზით მოხვდა. ამაზე მიანიშნებს 

ზღაპრის ფინალურ ეპიზოდებში მეორეხარისხოვანი პჰერ- 

სონაჟის სახელი „ფატინა“, რომელიც ქართულ ლიტერა- 
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ტურულვერსიებშია, და თვითონ ტექსტის სტრუქტურული 

მსგავსება ალადინის ზღაპრის თავდაპირველ ორიგინალ- 
თან, „ალადინი ანუ თვალთ მაქციური ლამპა“ (1895). 

ცხადია, ხალხური ზღაპარი ლიტერატურულ ტექსტ- 
თან შედარებით მოკლეა. ზღაპრის სტილი ხალხურისთ- 

ვის დამახასიათებელ ნიშნებს ატარებს, თხრობა ლაკო- 

ნიურია. მოქმედ პირთა ემოციები არ არის აღწერილი. 

ეს განსაკუთრებით იგრძნობა პრინცესაზე შეყვარების 
და დაქორწინების ეპიზოდში. ლიტერატურულ ტექსტში 

ალადინის გრძნობები დაწვრილებით არის გადმოცემუ- 

ლი, როცა ის დედას უამბობს, როგორც დაინახა და შეუყ- 
ვარდა ერთი ნახვით სულთნის ასული. 

__ ალ. ღლონტის ჩანაწერის გარდა არსებობს კიდევ რამ- 
დენიმე გამოუქვეყნებელი საარქივო ტექსტი, რომელიც 

ალადინის ზღაპრის გახალხურებულ ვერსიას წარმოად- 
გენს და უფრო მოკლედ გადმოსცემენ ჯადოსნური ლამ- 
პრის ამბავს. ეს ვერსიებიც ლიტერატურული გზით მოხ- 

ვედრილი უნდა იყოს ფოლკლორში. ხალხური ტექსტი, 

ფაქტობრივად, შემოკლებული ვარიანტია ლიტერატუ- 
რული ზღაპრისა. თავის ლიტერატურულ პირველწყაროს 
კომპოზიურად ემთხვევა, თუმცა ამოლებულია ქორწი- 

ნების ეპიზოდის დეტალები და პერსონაჟთა სახელები. 

ლიტერატურულ ზღაპართან მსგავსება ყველაზე მეტად 
ზღაპრის შესავალში ჩანს, როცა პროტაგონისტი დახასი- 
ათებულია ჯიუტ, „თავის-ნათქვამ“ ბიჭად. 

ნატვრის ლამფა?? 
იყო ერთი ცოლ-ქმარი. ყავდათ ამათ პატარა ბიჭი. ეს 

პატარა ბიჭი რასაც იტყოდა, უნდა შეესრულებინა და ამი- 

ტომ დაარქვეს მას თავის-ნათქვამი. მერე გაიგო ერთმა 
ვაჭარმა ამ პატარა ბიჭის ნათქვამი, რომ რასაც იტყოდა, 

აღარ გადათქვამდა. ამ ვაჭარმა იცოდა, რომ ერთ ადგი- 
ლას ნატვრის ლამფა იყო მიწაში. მერე წამოვიდა ეს ვაჭა- 

37 ლიტ. ინსტ. ფოლკ. არქ. I 2157 ფაქ5ნგე206, მთქმელი სონა 
ყაზიშვილი, ჩამწერი ო. გოგიჩაიშვილი, გორი, სოფ. ფლავი, 1961 წ. 
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რი და ამ ბიჭის დედას უთხრა: მე შენი ქმრის ძმა ვარო. მე- 

რე იმან უთხრა, რომ ჩემ ქმარს თუ ძმა ყავდა, მე არ უნდა 

ვიცოდეო? იმას ძმა არა ჰყოლიაო. მერე ვაჭარმა უთხრა, 
რომ ჩვენ ფიცი გვქონდა ერთმანეთისთვის მიცემული, 

რომ არ გვეთქვა თუ ერთმანეთის ძმები ვიყავითო. ამ ვა–- 
ჭარმა უყიდა ამ ბიჭს ტანსაცმელი, სათამაშოები და უთხ- 

რა იმის დედას, რომ როცა ეს სასკოლო გახდება, წავიყვან 

და მე ვასწავლი ჩემთანაო. მერე როცა იაზრა ამ ვაჭარ- 
მა, რომ ბიჭს სკოლის დრო მოუვიდა, მივიდა და წაიყვა- 

ნა. თან ყველაფერი უყიდა იმის დედასა. ბევრი იარეს ამ 

კაცმა და ბავშვმა. ბავშვი იძახის: ვერ მივედით ძიაო? რო– 

ცა დაიღალნენ, დასხდნენ დასასვენებლად. მერე ადგნენ 

და ისევ წავიდნენ. ამ კაცს ქონდა ერთი წკეპლა და ნატე- 
რის ბეჭედი. რომ მივიდნენ იმადგილას, სადაც ის ლამფა 

იყო, დაჰკრა წკეპლა ამ კაცმა და გაიხსნა დედამიწაი. სულ 

თვალ-მარგალიტით იყო სავეს ის ქვესკნელი. უთხრა ამ 

ბავშვსა: – იქ ვერ ჩახვალო? – რატომ ვერ ჩავალ, ჩავალო, 
– ამ ბავშვმა უთხრა, და ჩავიდა. გაივსო უბეები, ჯიბეები 
თვალ-მარგალიტითა და ის ლამფა გადმოიღო. მერე უთხ- 

რა იმ კაცსა: ამიყვანეო. თან ის ლამფაც ხელში უჭირავს. 

ამ კაცმა უთხრა, რომა ლამფა მომაწოდეო და მერე ამო- 

გიყვანო. არაო, – უთხრა ამ ბიქჭმა, – ჯერ ამომიყვანე და 
ლამფასაც თან ამოვიტანო. მერე ამ კაცმა დაჰკრა წკეპლა 

და ისევ ისე გაამთელა დედამიწა. ის ბავშვიც იქ დატოვა 
და ის ლამფაცა. ის ბეჭედიც ამ ბავშეს შერჩა ხელზე იქა. 

სადაც ეს ბავშვი დარჩა, არც საჭმელი იყო და არც სას- 

მელი. ეს ბავშეი რომ შეწუხდა და გაოგნდა უჭმელობით, 
გული წაუვიდა და გადავარდა. მერე ის ხელი, რომელ- 

ზეც ბეჭედი ეკეთა, რომ მიარტყა კედელს, გამოცვივდნენ 
იქიდან ქაჯები და უთხრეს, რა გიჭირს ეგრეთი, გვითხა– 

რიო. არაფერი არ მინდა თქვენი, დედაჩემთან წამიყვა-, 

ნეთო, – უთხრა ამ ბიჭმა. წაიყვანეს მერე ამათ და თავის 

დედასთან მიიყვანეს. ამ ბიჭმა უბითა და ჯიბეებით რაც 
თვალ-მარგალიტი მიიტანა, ის გაყიდეს და კარგად ცხოვ- 

რობდნენ. მერე ეს ბიჭი რასაც იტყვის, ის ლამფა ყველა- 
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ფერს აკეთებს და ისე შეუწყო ამ ლამფამ ხელი ამათა, 
რომ მართლა კაი ცხოვრებაში ჩავარდნენ. მერე მიუგზავ- 
ნა ამ ბიჭის დედამ კაცი ხელმწიფეს, რომა შენი ქალი უნ- 
და მომათხოვო რძლადო. მერე ხელმწიფემ უთხრა ამ ბიჭ- 

სა, რომ მოგათხოვებ ქალსა, მაგრამ ჩემი სახლიდან შენს 

სახლამდი ისეთი გზა უნდა გააკეთო, მთელ ქვეყანაზე არ 
იყოს ისეთიო. ადგა ეს ბიჭი და უთხრა თავის ლამფას: აბა, 
ჩემო ლამფა, შენი თავი ახლა მიჭირს და რაც ხელმწიფემ 
მითხრა, ის გააკეთეო. იმ ღამეს ლამფამ ისეთი გზა გააკე- 
თა, რომ მართლაც არსად იყო ისეთი. 

გამოიხედა მეორე დღეს ხელმწიფემ და რომ დაინა- 
ხა ეს გზა, თქვა: ხელმწიფე ესა ყოფილა, მე რა ხელმწი- 
ფე ვარო. მერე უთხრა ამ ბიჭსა: ეხლა ისეთი ბაღი უნდა 
გამიკეთო, რომ ხეხილი ზოგი ყვაოდეს, ზოგი მწიფდეს და 

ზოგი კიდევ იკრიფებოდესო. ამ ბიჭმა ხელმწიფის ნათქ- 
ვამი უთხრა ყველაფერი ლამფასა და იმანაც ისე გააკე- 
თა ყველაფერი, როგორც ხელმწიფეს უნდოდა. ნახა მე- 

ორე დღეს ეს ბაღი ხელმწიფემ და ძალიან მეეწონა. მერე 

იმ ბიჭმა უთხრა: ახლა რაღას მეტყვიო. – რასა და ისეთი 

სახლები უნდა ამიშენო, იმისთანა არსად არ იყვესო. უთხ- 
რა ამ ბიჭმა ლამფასა და ააშენა იმან ისეთი სახლები, რომ 
ხელმწიფის სახლებსა ჯობდა. უთხრა მერე ამ ბიჭმა: ახლა 
რაღას მეტყვიო. – არაფერსო, უთხრა ხელმწიფემ და დას- 
წერეს ამ ბიჭს ჯვარი ხელმწიფის ქალზე. 

მერე როცა დრომა და ხანმა გაიარა, ეს ბიჭი და დედა- 

მისი წავიდნენ სადღაც და ეს ქალი მარტო დარჩა. მერე იმ 
ვაჭარმა, რომელმაც ის ბიჭი ქვესკნელში ჩააგდო, გაიგო, 

რომა ის ბიჭი ცოცხალია და ამა და ამ ადგილას ცხოვრობ- 

სო. მერე ჩაალაგა რაღაც წვრილმანები კალათში, წამოვი- 

და იმ მხარეს, სადაც ის ბიჭი ცხოვრობდა და დაიწყო ყვი- 

რილი: ძველ ლამფებზე წვრილმანიო. იმ ქალმა არ იცოდა 

ის ლამფა თუ რა იყო. გამოიტანა და უთხრა იმ კაცხსა: ძია, 
რას მომცემ ამ ლამფაშიო. ამ კაცმა იცნო ნატვრის ლამ- 
ფა და უთხრა: შვილო, რაც გინდა, ის აიღეო. მერე უთხრა 
ჩუმად ლამფას: ეს გზა, ეს ბაღი, ეს ქალი და მე ისეთ კუნ- 
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(15) ალადინი. 1895 წლის ქართული გამოცემა. 
აფრიკელ თვალთმაქცის ძმა ქალურს ტანისამოსში 

ძულზე უნდა წაგვიყვანო, სადაც მე გეტყვიო. მართლაც, 
წაიღო ყველაფერი ამ ლამფამ და სადაც იმ კაცმა უთხრა, 
იქ დასვა. მერე ამ კაცმა იმ ბიჭის ცოლის ცოლად შერთ- 

ვა მოინდომა, მაგრამ ქალმა უთხრა: მე ჩემი ქმარი სამ წე- 
ლიწადს უნდა ვიგლოვოო, ახლოს არ მომეკაროო. ამ კაც- 

მა ისეთი გალავანი შემოარტყა თავის სამყოფელსა, რომ 
ცხენიანი კაცი ვერ ჩაიხედავდა შიგა. ის ქალი ცალკეა, 
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ის კაცი კიდევ ცალკე. მოვიდა მერე ეს ბიჭი და ნახა, რომ 

აღარც სახლია, აღარც ბაღი და აღარც არაფერი. მიარტყა 

ამ ბიჭმა ბეჭედი კედელს და რომ გამოცვივდნენ ქაჯები, 

უთხრა: ესა და ეს ხალხი აქ მომიყვანეთო. არარ, უთხრეს 

ამათ, აქ ვერ მოგიყვანთ, მაგრამ იქ კი წაგიყვანთო. წა- 
იყვანეს და მიიყვანეს იმ კაცის სამყოფელ სასახლესთან. 

გალავნის კარები დაკეტილია. მერე ამ ბიჭმა ერთი თაგ- 
ვი დაინახა და იმას შეეხვეწა: ოღონდ ეს კარები გამიღე 
და ისე შეგინახავ, როგორც საკუთარ სჯულისასო. თაგვი 
აცოცდა, აჰკრა ცხვირი და გააღო კარები. რომ შევიდა ეს 

ბიჭი, დაინახა ცოლმა და უთხრა: როგორ გაბედე, რამ მო- 

გიყვანა აქაო, ბიჭმა უთხრა: სად არის ის კაცი, მასწავლეო. 

მერე უთხრა: ამაღამ იმ კაცს უთხარი, სადაც ის ლამფა 
აქვს, ვახშამი გამართოს, მერე რომ გადმოიღებს იმას, შენ 
დაიხსომე, სად შეინახავსო. მერე უთხრა იმ კაცს ქალმა, 
რომ ამაღამ ვახშამი ჩვენ ერთად უნდა ვჭამოთო. ეს ქალი 

ყურს უგდებს: საიდან გადმოიღებს იმ ლამფასო. ამ კაცს 
ის ლამფა კედელში ჰქონდა დამალული და იქიდან გადმო- 

იღო. პური რომ ჭამეს, მერე ისევ თავიანთ ოთახებში გა- 

ვიდნენ. მეორე დღეს მივიდა ის ბიჭი და იმ კაცს ეძინა. ის 

წკეპლა გვერდზე ეგდო, რომლითაც მაშინ დედამიწა გახს- 
ნა. ამ ბიჭმა აიღო ის წკეპლა, დაარტყა იმ კაცსა და უთხრა: 

შენცა ქცეულხარ ძაღლათაო და იქცა ის კაცი ძაღლათა. 

ბიჭმა უთხრა იმ თავის ლამფასა მერე: ლამფავ, ეს სასახ- 
ლესაიდანაც მოიტანე, ისევ იქ წაიღეო. სახლი, კარი, ბალი, 

სუყველაფერი ძველ ადგილზე წამოიღო ამ ლამფამა. 

მერე ის ძაღლი დააბა იმ ბიჭმა ჯაჭვითა კარებზე და თი- 
თონ კარგი ცხოვრება დაიწყო. დღესაც კარგად ცხოვრობენ. 

ალადინის ზღაპრის კიდევ ერთი ქართულ ხალხურ ვერ- 

სიაში, რომელიც 1962 წელს არის ჩაწერილი, მაგიურ საგანს 

ლამპარის ნაცვლად წარმოადგენს ჯადოსნური ბურთი,3%9 

3% ლიტ. ინსტ. ფოლკ. არქ. | 20113, ფაკ181გვ28, მთქმელი დარო 

მახარაშვილი, ჩამწერი ბონდო კაკულია, გურჯაანი, სოფ. ჭანდარი, 

1962 წ. · 
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კიდევ ერთი ტექსტი, რომელიც ალადინის კიდევ უფრო 

დაშორებულ ვერსიას წარმოადგენს „უჩინმაჩინის ქუდი“,=? 
რომელშიც ჯადოსნური ნივთი არის არა ლამპარი, არამედ 
ქუდი, რომელსაც შეუძლია ადამიანი უჩინარი გახადოს. 

ალადინის ყველა ვარიანტს შორის სტრუქტურული და 
არსებითი მსგავსებაა. შეიძლება ითქვას, დიფუზიის პრო- 
ცესისთვის დრო არ დარჩა, რომ ზღაპარი რეგიონალური 

თავისებურებებით შევსებულიყო. 

ალადინის ზღაპრის ტიპი #ILC 561 მჭიდრო კავშირშია 

მეზობელ ტიპთან #XLC 560 – ზღაპარი ნატვრისთვალზე. 

ზღაპრის ეს ტიპი განსაკუთრებით დამახასიათებელია 

ხმელთაშუაზღვისპირეთის ხალხთა ფოლკლორისთვის: 

საძებარი ჯადოსნური ბეჭედი ან ძვირფასი თვალი, რომ- 
ლიდანაც დემონური არსებები ამოდიან და გმირს ეხმარე- 

ბიან. #IL 560 ტიპი ქართულ ფოლკლორშიც საკმაოდ გავ- 

რცელებულია. ქართული ფოლკლორის არქიეში #IV 560 

ტიპის 30-ზე მეტი ვერსიაა დაფიქსირებული. ამ ზღაპართა 

უმრავლესობის სათაურია „ნატვრისთვალი“ და „ნატვრის 
ბეჭედი“. #IC 561 და #IVC 560 ტიპთა მსგავსების მიზეზი 
რეკვიზიტთა და ეპიზოდთა ნათესაობაა, მაგრამ არ არის 
გამორიცხული, რომ გენეტიკურადაც თავდაპირველად 

ერთი სიუჟეტი ყოფილიყო. ამის სასარგებლოდ მეტყვე- 

ლებს ლიტერატურული „ალადინისა“ და ხალხური „ნატვ- 

რისთვალის" პარალელური არსებობა სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთ ევროპასა და ახლო აღმოსავლეთში. 

ალი ბაბა 

„ალი ბაბა და ორმოცი ყაჩალი“ გალანის ფრანგული 
თარგმანის შემდეგ გახდა ცნობილი ისევე,როგორც „ალა- 

დინი“. ისტორიული თვალსაზრისით, ალი ბაბა ერთ-ერთი 

იდუმალი ზღაპარია გალანის ზღაპრებს შორის. მკვლევ- 

რები მას ვერ ათარიღებენ ზუსტად. წარმოშობით უნდა 

9 ჩიქოვანი, მიხეილ. ხალხური სიტყვიერება II. თბილისი: .საქ··;- 
რთველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა", 1952, გვ. 
77-82. 
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იყოს სირიული, მთავარ გმირს კი თურქული სახელი აქვს. 
XVIII საუკუნის დასაწყისში ჟან ვარსიმ, ცნობილი ორიენ- 

ტალისტის, სილვესტრ დე სასის მოწაფემ, „ალი ბაბას" 
ერთი არაბული ხელნაწერი გადმოწერა უცნობი წყარო- 
დან. ტექსტი 1910 წელს დ.ბ. მაკდონალდმა კვლავ იპოვა 
ოქსფორდში და გამოაქვევნა. ეს რედაქცია ენო ლიტმანმა 
შეიტანა „ათას ერთი ღამის“ მოთხრობებში 1953 წელს.59 
გალანისეული ხელნაწერი და ოქსფორდის ხელნაწერი 

არსებითად მსგავსია, მაგრამ ოქსფორდის უფრო დეტა- 

ლურად გადმოსცემს ამბავს. 

ზღაპარი შეიცავს ორ ნაწილს: ღარიბი შეშისმჭრელი 
მოწმე ხდება, როგორ შედიან ყაჩაღები მთაში სიტყვებით: 
„სეზამ, გაიღე". თვითონაც გაიმეორებს ამ ფორმულას, 

შედის და წამოიღებს ოქროს. ხარბი ძმაც წავა ოქროს სა- 
შოვნელად, მაგრამ ფორმულა დაავიწყდება და ყაჩაღები 
დაიჭერენ. რძლის თხოვნით კაცი წავა და მოიპარავს ძმის 
გვამს და დამარხავს. ყაჩაღებს უნდათ შურისძიება. ღამით 

დანიშნავენ ალი ბაბას სახლს. მისი ქალიშვილი ან მსახუ- 

რი ყველა სახლს დანიშნავს ქუჩაზე. ყაჩაღების უფროსი 

გადაიცვამს ვაჭრის სამოსს და სთხოვს შეშის მჭრელს 

ღამის გათევას და სთხოვს ზეთიან კარს საქონლისთვის. 

როცა მსახური ლამპის ზეთის ამოსაღებად შევა, დაინა- 
ხავს, რომ მხოლოდ ერთ კასრშია ზეთი და დანარჩენებში 

ყაჩაღები, დახოცავს ყაჩაღებს. ყაჩაღების უფროსი ისეე 
გადაიცვამს და მივა მათთან, მოითხოვს საჭმელს უმარი- 

ლოდ, რომ არ შეაწუხოს მასპინძელი. მსახური გოგო და- 

ეჭვდება, იცნობს მას და მოკლავს. ბოლოს ცოლად გაჰყ- 
ვება შეშის მჭრელის ვაჟს. 

ტექსტთა ანალიზზე დაყრდნობით ევროპელი ფოლკ- 
ლორისტები „ალი ბაბას“ მთლიან სიუჟეტს სირიულ-პა- 
ლესტინური ფოლკლორული ტრადიციიდან მომდინარედ 

მიიჩნევენ, რომელიც გავრცელებულია აღმოსავლეთ მე- 

დიტერანულ სივრცეში. სხვადასხვა ვარიანტია მოპოვე- 

90 I2იM0, Mსო.#ტს 8ვხ2 სიძ ძ!ი VC=)6 IM8სხიI. Iი: Cი7V7XIC08ძ|16 
ძ05 M8VCჩიის. 8ძ. 1. 86LIII/MCVV VCIX: V2ILCL ძ6 CXI)/L6L, 1977, 5. 302. 
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ბული ლიბანიდან, სინას მთიდან, იერუსალიმიდან, საბერ- 

ძნეთიდან და თურქეთიდან.! 
ქართულ ფოლკლორულ მასალებში „ალი ბაბას“ სა- 

ხელწოდებით მხოლოდ ერთი ტექსტი გვხვდება, თუმცა 
მონათესავე სიუჟეტები და საზღაპრო ტიპები ყაჩაღთა 
თემატიკაზე საკმაოდ ბევრია. „ალი ბაბას“ ქართული ვერ- 
სია 1962 წელს არის ჩაწერილი სოფელ მოხისში. აქ ორმო- 

ცის ნაცვლად ოცი ყაჩაღია, სხვა დეტალები კი ლიტერა- 
'ტურულ სიუჟეტს შეესაბამება. 

ალი ბაბა და ოცი ყაჩაღი:+2? 
იყო და არა იყო რა. იყო ორი ძმაკაცი. ერთი შეძლებუ- 

ლი იყო, მეორე შეუძლებელი. ერთი წვრილშვილი იყო, მე- 
ორე უშვილო. წვრილშვილიანს ყავდა ერთი ვირი, წავიდა 
ეს კაცი შეშის მოსატანად, წაიღო ტომრები, ნაფოტებს 
ჩავყრი შიგაო. 

მიდის, მიდის და მიადგა ერთ დიდ მთას. დატვირთა ვი- 
რი შეშითა და დაბრუნდა. გზაში შეხვდა ოცი ყაჩაღი. ცხე- 
ნებზე ჯდიან და დატვირთული არიან. ამ გლეხს შეეშინ- 
და, რო დაინახა ყაჩაღები, ვირი გააგდო და თვითონ ერთ 
ხეზე ავიდა: არ მომკლანო. ამ ყაჩაღებმა ვერ დაინახეს ეს 
კაცი და ამ მთის ძირში ნადავლი შეინახეს. რო მოვიდა მე- 

თაური, მთას უთხრა: ზეცა, კარი გააღეო! 

ეს მთა გადაიხსნა. გლეხი ხეზე ზის და ამ სიტყვებს 

კრეფს. რო შეინახეს ამ ყაჩაღებმა ეს ნადავლი, გამოვიდ- 

ნენ იქიდან და თქვეს: ზეცა, კარი დახურეო! 

შ „ალი ბაბას“ ტიპის ზლაპარია თურქული „ღარიბი და 
მდიდარი ძმები“, თურქულ ვერსიაში დევები არიან ყაჩაღების 

ნაცვლად. ტყეში დგას ხე, რომელთანაც დიდი ქვა დევს. დევები 
ამბობენ სიტყვას „ჩანგა“, ქვა გაიწევა და დევები შედიან ხეში. თუ 

იტყვიან „ჩუნგა", ქვა დაკეტავს ხეს. ხის გავლით შესასელელია გა- 
მოქვაბულში, იქ არის გაშლილი სუფრა და ოქრო-ვერცლით სავსე 
ორმოცი ოთახი, ჰკიდია დახოცილთა გვამებიც. #Mსი0§, 16იი7: 

1სთ05C06 Vი0I-5ომICჩლრი 3V5 5(მიხს!. L9ძიი: 8აII, 1905, 5. 231-234. 
19 ლიტ. ინსტ. ფოლკ. არქ. | 15806 ფაქ!37გვ442, მთქმელი ეკა- 

ტერინე ამბოკაძე, ჩამწერი ლალი ღოღობერიძე, სოფ. მოხისი, 
1962 წ. 
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დაისწავლა ალიბაბამ ეს სიტყვები. წავიდნენ ეს ყაჩა- 

ღები. ჩამოვიდა ალიბაბა ხიდან და თქვა: მოდი, ერთი მეც 

ვიტყვი და თუ გაიღება კარიო. თქვა და რასა ხედავს?! გა- 

დაიხსნა მთა, სულ ოქრო-ვერცხლით. შევიდა ალიბაბა ში- 

გა, ორი ტომარა გაავსო ოქროთი და წამოილო სახში. 

რო მოვიდა, ცოლი უეშმაკო ყავდა და რო გაიგო ესა, 

გაიქცა რძალთანა: ჩანახი მათხოვე, ოქრო უნდა ავრწყოო. 
ამ რძალმა თაფლი მოუსვა ჩანახს ძირზე, რო გაიგოს, რა 

მოიტანა ამ კაცმა. ააწყო ამ ქალმა და წაუღო უკან. რძალ- 
მა ნახა, რო ოქროები მოიტანა მისმა მაზლმა. 

რომოვიდაიიმისი ქმარი, უთხრა: – შენ დაგიდგეს თვალი, 
შენმა ძმამ ამდენი ოქრო მოიტანა და შენ სახში დაჯექიო. 

ამ კაცმა ძმას გამოკითხა ამბავი. ალიბაბამ უთხრა: შენ 

ვინმეს ეტყვი და მე რო წავალ, მაშინ წაგიყვანო. 

არ დაიშალა ამ კაცმა და წავიდა. მოასწრეს ყაჩაღებმა 

შიგა. რძალი მივიდა ალიბაბასთან. ალიბაბამ უთხრა: მა- 
ასწრებდნენო. 

ალიბაბა წავიდა ამბის გასაგებად. მივიდა და ხედავს, 

რო ყაჩაღებს სუ დაუჭრიათ მისი ძმა და დაუყრიათ. თუ 

ამ კვდარს ვინმე წაიღებს, მტერი ის იქნებაო. ადგა ალი- 
ბაბამ, ტომრებში ჩაყარა დაჭრილი ძმის ასოები და წამო- 
იღო სახში. მივიდა ხარაზთან და ააწყობია ეს კვდარი. ყა- 
ჩაღებმა შეიტყვეს მტერი გვყოლიაო. უნდა ვეძებოთ ვის 

სახშიაო. ერთმა ითავა: მე წავალ, სოფელს მოვედები და 

ვიკითხავ, კვდარი სად დამარხესო. 

ამ ალიბაბას გულთმისანი გოგო ყავდა. ყაჩაღი მივიდა 

ამ ხარაზთან და კითხა, კვდარი ხო მარ აგიწყვიაო. 
– კი ამა და ამ სახშია, ავაწყვეო. 
წავიდა ყაჩაღი, იპოვა და ნიშანი დაადო იმ არემარეს. 

უნდა მოვიდნენ ახლა ეს ყაჩაღები და უნდა აიკლონ აქაუ– 
რობა. დაბრუნდა ეს ყაჩაღი და უთხრა, მივაგენიო. 

გამოვიდა ალიბაბას გოგოი და შეღება ეს ზაბორი იმ 
ნიშანზე. 

მოვიდნენ ყაჩაღები, მარა ვერ იპოვეს, გამობრუნდნენ. 
ახლა მეორეთი მონიშნა და დაადო შავი ნიშანი. ამ გოგომ 

ხელახლა შეღება და მაინც ვერ ნახეს. 
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მერე მეთაურმა უთხრა: წავიღოთ ოცი ქვევრი, ოცი 
ურემი და ორი უღელი ხარი, ვთხოვოთ იმ ოჯახს ღამის 
გათენებაო. 

ამ გოგომ უკვე იცის, რაც უნდა მოხდეს. თხოვეს ღამის 

გათენება. – მობრძანდითო. 
– თქვენ ქვევრში ჩასხედით, მე შევალ, შევზარხოშდე- 

ბი, გამოვალ, დავუსტვენ შუაღამეზე და დავხოცოთო. 
ამ გოგომ აადუღა ერბო და ჩაასხა ქვევრებში, სუ ამო- 

ხოცა ეს ყაჩაღები. დარჩა მარტო მეთაური. დათვრა ესმე- 
თაური, უნდა რო ითამაშოს და მოკლას. 

ამ გოგომ ითამაშა და ჩაკრა ხანჯალი ამ მეთაურსაც 
და მოკლა. 

დარჩა ეს მთა უპატრონოთ. სუ ალიბაბას დარჩა. რაღა 

ქნან? ეს ძმა დამარხა. რძალი დარჩა გაუბედურებული. 

წავიდნენ შემდეგ და მთაში რაც ოქრო-ვერცხლათ 

იყო, სუ წამოიღეს და გამდიდრდნენ. 

„ალადინი" და „ალი ბაბა“ ქართულ ფოლკლორში ლი- 

ტერატურული გზით დამკვიდრდნენ. საინტერესოა თა- 

ვად ის მარშრუტი, თუ როგორ მოხედნენ ისინი საქართვე- 

ლოში: რუსულად გადამუშავებული გალანის „ათას ერთი 
ღამის“ ცალკეული ზლაპრები ქართულად ითარგმნა XIX 
საუკუნის ბოლოს და მკითხველისთვის ცნობილი გახდა. 

XX საუკუნეში წერა-კითხვის საყოველთაო ცოდნამ კი- 

დევ უფრო ხელმისაწვდომი გახადა ლიტერატურა და ეს 

ზეპირსიტყვიერებაშიც მალევე აისახა. პარადოქსულად 
ჩანს, მაგრამ ფაქტია, რომ ორი აღმოსავლური ზღაპარი 

საქართველოში შემოვლითი გზით – რუსული თარგმანე- 

ბის მეშვეობით შემოვიდა ევროპიდან. 
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XII თავი 

ლიტერატურული ჟანრის 

ფოლკლორული ადაპტაცია: ჩარჩო თხრობა 

ჩარჩო თხრობა ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული 

მხატვრული ხერხია ლიტერატურული თხრობის ხელოვ- 

ნებაში. „ჩარჩო მოთხრობებს“ (ჩგოთC L2105)) ლიტერატუ- 

რათმცოდნეობაში დიდი ყურადღება ეთმობა და არ ნელ- 

დება ინტერესი „ათას ერთ ღამის", „ქილილა და დამანას“, 

„დეკამერონის“ თუ „სიბრძნე სიცრუისას“ შესწავლისად- 

მი, მაგრამ ფოლკლორისტიკაში ჩარჩო თხრობის შესახებ 
სპეციალური ნაშრომი ჯერჯერობით არ არსებობს. არა- 
და, ლიტერატურულ კრებულთა წყაროების ძებნა სწო- 

რედ ფოლკლორულ მასალებამდე მიდის. ჩარჩო თხრო- 

ბის ჟანრის შესწავლა ფოლკლორისტიკაში კულტურულ- 

ისტორიული თვალსაზრისითაც აქტუალურია – ჩარჩო 

მოთხრობები თავისი დროის ზეპჰირი ტრადიციების საუ- 

კეთესო ამსახველები არიან. 

„ჩარჩოვანი“ ჟანრის ისტორია საუკუნეებს მოიცავს 

და კულტურათა შორის არსებობს. ჩარჩო თხრობის გა- 
მორჩეული ჟანრული თავისებურებაა ფორმის მოქნილო- 

ბა. ამგვარი სტილი მთხრობელსა და მოთხრობილს შორის 

დისტანციის შესაქმნელად გამოიყენება. ეს მისი თანდა- 
ყოლილი უნარია. ჩარჩოვანი თხრობა სხვადასხვა ნარა- 
ტიულ ტრადიციას აერთიანებს, რაც სამეცნიერო კვლე- 

ვებში სათანადოდ არის ასახული, თუმცა ტერმინ „ჩარჩო 

თხრობის“ მკაფიო განსაზღვრა ჯერჯერობით ვერც ლი- 

ტერატურათმცოდნეობაში მოხერხდა. 

ჩარჩო თხრობის უძველესი ნიმუში ძველეგვიპტურ პა- 

პირუსზეა შემორჩენილი. ამბავი ფარაონ ხეოფსსა და მის 
ჯადოქარზე (დაახლ. ძვ.წ. XVI-XIII სს.) არასრული სახით 

არის ჩვენამდე მოღწეული. ფარაონის უფლისწული ჯა- 
დოქრის სასწაულებზე ჰყვება. მონათხრობები შეიცავენ 
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შემდეგ ამბებს: ცხოველების მეტამორფოზები, წყლის 
გაყოფა ბეჭდის საპოვნელად, წინასწარმეტყველება მო- 
მავალ დინასტიაზე, რომელიც არსებულ დინასტიას შეც- 
ვლის.394 

შუა საუკუნეების აღმოსავლური და ევროპული ლი- 
ტერატურის ჩარჩო თხრობის პროტოტიპად მიჩნეულია 
სანსკრიტული „პანჩატანტრა“ (ახ.წ. VI ს.), რომელიც აერ- 
თიანებს ერთი ფილოსოფოსის მოძღერებას იგავებით. 
თეოდორ ბენფეი ჩარჩო თხრობის უძველეს ტრადიციას 

ბუდისტურ ლიტერატურაში ეძებდა.3–4 

ევროპაში ჩარჩო თხრობის ფორმა ჩნდება XII საუკუ- 
ნეში, იოჰანეს დე ალტა სილვას „დოლოპათოსში" – „შვი- 

დი რომაელი ბრძენის“ ვერსიაში, XIII საუკუნეში „ქალილა 

და დიმნას“ ესპანურ თარგმანში, XIV საუკუნეში კი ყვე- 

ლაზე მეტად პოპულარულია. ყველაზე ცნობილი ჩარჩო- 
ვანი თხზულებებია: სპარსული „თუთი-ნამე“ (თუთიყუ- 
შის წიგნი), არაბული „ათას ერთი ღამე" და „ქალილა და 

დიმნა“ („პანჩატანტრას“ ვერსია), სინდბადის წიგნისა და 
„შვიდი რომაელი ბრძენის“ ვერსიები, პეტრუს ალფონსის 

„0I5C0სი2 C 6ოC8I5", ბოკაჩოს „დეკამერონი“, მარგერიტ 
დე ნავარის „ჰეპტამერონი“, ჯონ გოუერის „C0იჩ%5410ი 

ტაიმიწა“ და ჯეფრი ჩოსერის „კენტერბერიული მოთხ- 

რობები“,. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში ჩარჩოვან მოთხრობად არ ითვლება ის ნაწარ- 

მოებები, რომლებსაც აქვს ჩართული ამბები, მაგრამ არა 
აქვს მთავარი ჩარჩო. ბონი ირვინი ასეთ თხზულებებად 
მოიაზრებს ოვიდიუსის „ოქროს ვირს”, ჰომეროსის „ოდი- 

სეას“ და სერვანტესის „დონ კიხოტს": იმის მიუხედავად, 

რომ ისინი შეიცავენ ჩარჩოვანი მოთხრობისთვის დამახა- 

59 Mვაიდ, C2%0ი,. ჩიის!2X» 5:0ოCლ 0წ ტიოძბი( სთიL CძIICძ ვიძ 
V.ო 2ი 1ითიძსიიი ხV LI25§3ი LI-5ჩვგთ)/. 0X0Lძ/MCVVCიIV- CXი0IXძ 
სიIVC>1C/ XIC55, 2002, ჯ. 17-ჭჭ. 

3% ზიე/ფ/,, IხიიძიL. წგიღ-ჩესის. წსი! მხიხი Iიძ-ა-ჩი, წვხიIი, 

M2XCხლი სიძ L 2ხ)სოდნი. #ტს5§ ძლთ 5მი§XოC სხილოიCI XIL ნ!ი1CILს=8 
ყიძ ტითლLსიციი V00 160ძიL 8CიICV. LCIი7Iი: 8X0CMMხ2ს5, 18მ59, 5. 

XX. 
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სიათებელ სტრატეგიებს, მაგრამ ისინი არ მიეკუთვნები- 
ან ჩარჩოვანი მოთხრობის ჟანრს.95 

ჩარჩოვანი ნაწარმოები არ არის უბრალოდ ამბავთა 
ანთოლოგია. ის მხატვრული თხრობაა. აქ აღწერილია ზე- 

პირი თხრობის აქტი, რომელშიც ჩარჩოვანი თხზულების 

პერსონაჟი ან პერსონაჟები იმავდროულად ამბის მთხრო- 

ბელებიც არიან. ირვინი ჩართული ამბის აღსანიშნად იყე- 

ნებს სიტყვას „ინტერპოლაცია“, იმისთვის, რომ ჩასმული 

ამბავი გამიჯნოს ძირითადი ჩარჩოსგან.?% 
ჩარჩო თხრობა ემსახურება ერთი სისტემის შექმნას, 

რომელშიც ერთი და იგივე პერსონაჟი ან პერსონაჟები 
ამბებს ჰყვებიან. ჩარჩო მოთხრობები და მოკლე მოთხ- 

რობები შესაძლოა გადაჯაჭვულიც იყვნენ ერთმანეთზე. 
ჩარჩო მოთხრობების მთხრობელი თავად უკეთებს ინ- 
ტერპრეტაციას თავის მოყოლილ ამბავს, რათა ამით თა- 

ვისი ცხოვრებისეული შეხედულებები გადმოსცეს. 

ჩარჩოში ჩასმული მოთხრობები გრძელი და ჩახლარ- 

თულია., თითოეული მათგანი მნიშვნელოვანია მთლიანი 

თხზულებისთვის. ისინი ხელს უწყობენ მთავარი ამბის ინ- 
ტერპრეტაციას. მიუხედავად იმისა, რომ ჩარჩოს გავლე- 

ნა აქვს საერთო შინაარსზე, ცალკე თუ აგიღებთ, საკმა- 
ოდ სუსტია. ის თავის მნიშვნელობას იძენს იმ შინაარსით, 
რასაც შეიცავს და ამიტომ არ დგას დამოუკიდებლად იმ 
მოთხრობებისგან, რომლებიც ჩართულია მასში, ამის საპი- 
რისპიროდ, ჩართული ამბავი შეიძლება ცალკეც შეგვხვდეს 

სხვა ჩარჩოში და სრულიად სხვა მნიშვნელობათა ველში. 

ჩარჩოს ყოველი ტიპი შეიძლება შეიცავდეს ამბის სხვა- 

დასხვა ტიპს. ისინი ძირითადად ასახავენ საზოგადოების 
თავშეყრას ამბების მოსასმენად. ჩარჩოვანი სტრუქტურის 

ორი ძირითადი ტიპი არსებობს: მყარი და თავისუფალი. 

რაც უფრო მყარია ჩარჩო, მით უფრო მეტად ორგანიზე- 

ბულია ჩართული ამბები, რომ თხზულება შეკრული გამო- 

ვიდეს. თავისუფალი ჩარჩო კი უფრო მრავალფეროვანია. 

995 Vი, 80თიი10, V/იპL'§ 1Iი 3 II8Iიდ? 1%C M6ძ1CV3I +CXC021I7200ი 
ი” I5ძI60იმ) 5(0ო/(6სიცგ. Iთ: C31 IX2ძ1ციი, 10/1 (1995), დ. 29. 

9% იქვე, გვ. 2მ. 
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I16) ჩარდავრიშიანი, XVIII ს., LL386, 88L. 

ქართულ ლიტერატურაში ჩარჩოვანი თხზულებებით 
გატაცება XVII-XVIII საუკუნეების მთავარი ლიტერატუ- 

რული ტენდენციაა. ჩარჩოვანი სტრუქტურა აქვთ რო- 

გორც ალმოსავლურ ნათარგმ კრებულებს („ბახთიარ- 

ნამე“, „თიმსარიანი“, „ქილილა და დამანა“" და სხვ.), ისე 

ორიგინალურ ნაწარმოებებს (სულხან საბა ორბელიანის 

„სიბრძნე სიცრუისა“, უცნობი ავტორის „რუსუდანიანი"). 

229



ჩარჩოვანი მოთხრობის ჟანრი არა მხოლოდ კულტუ- 
რათა შორის მონაცვლეობს, არამედ მწიგნობრობასა და 
ზეპირსიტყვიერებას შორის. თარგმანისა თუ გავრცელე- 
ბის ზეპირი გზის მეშვეობით ჩარჩოვანი თხზულება კულ- 

ტურულ საზღერებს კვეთს. 
ფოლკლორისტიკაში მიღებულია აზრი და ამას ლი- 

ტერატურათმცოდნეებიც ეთანხმებიან, რომ გვიან შუა 

საუკუნეების ლიტერატურულ თხზულებებში ზეპირ- 
სიტყვიერების ნიმუშების ტექსტუალიზაციაც მოხდა და 

ბევრი თემა ფოლკლორიდან იქნა აღებული. წყაროების 

მრავალფეროვნებით განსაკუთრებით ჩარჩოვანი თხზუ- 
ლებები გამოირჩევა. ქართველ მეცნიერთა ნაშრომებში 
დაწვრილებით არის განხილული ძველი ქართული ლიტე- 

რატურული ძეგლების ფოლკლორული წყაროები, მაგრამ 

ჩარჩოვანი თხრობის საკითხი ფოლკლორში ჯერჯერო- 

ბით შეუსწავლელია. 
წინამდებარე ნაშრომში არ არის ამოწურული ყველა 

კითხვა „ჩარჩოვან მოთხრობასთან“ დაკავშირებით ქარ- 
თულ ფოლკლორში, მაგრამ წარმოდგენილია რამდენიმე 

ზღაპარი დისკუსიისთვის. ხალხური ჩარჩოვანი ზღაპრის 

ანალიზი მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ ჩარჩოვან თხზუ- 

ლებათა კვლევისთვის, არამედ ზეპირი და ლიტერატუ- 
რული ტრადიციების ურთიერთმიმართებისთვისაც. 

მოხუცი ნავეზირალი 

„მოხუცი ნავეზირალის რჩევა“ პირველად გამოქვეყ- 
ნდა 1899 წელს აკაკის კრებულში. ნესტორ ბაკურაძის 
(ფსევდონიმი „ქართველი ოსებში") მიერ ჩაწერილი ტექს- 

ტი ინახება შოთა რუსთაველის ლიტერატურის ინსტიტუ- 

ტის ფოლკლორულ არქივში (ფაა00 1 62).337 

= ლიტერატურულად გადამუშავებული ვარიანტები იხ. კრებუ- 
ლებში: იყო და არა იყო რა. ქართული ხალხური ზღაპრები. სულხან 
ქეთელაურის რედაქციით. თბილისი: „ნაკადული", 1977, გვ. 362-370; 

ქართული ხალხური ზლაპრები. შეადგინა, გამართა და წინასიტყვა 
დაურთო ალ. ღლონტმა. თბილისი: „მერანი“, 1991, გვ. 362-369. 
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„მოხუცი ნავეზირალის“ ზღაპრის დასაწყისი „ათას ერ- 
თი ღამის" სტრუქტურის გამარტივებული ვერსიაა. ხალ- 

ხურ ზღაპარში გმირის მიერ მოთხრობილი ამბები არგუ- 

მენტებია იმისთვის, რომ სიკვდილით დასჯას გადაარჩინო 
ვეზირი. სიკვდილით დასჯისგან თავის დახსნა „ათას ერთი 
ლამის“ მთავარი კონცეფციაა, სადაც არგუმენტაციისთ- 
ვის ამბები ფუნქციას იცვლიან და ყურადღების მისაქცევი 
მექანიზმის როლს ასრულებენ: მოთხრობა წყდება ყველა- 
ზე დაძაბულ მომენტში, რათა მეორე დღეს გაგრძელდეს. 
ქართულ ხალხურ ზღაპარს არ გააჩნია ამგვარი რთული 

სტრუქტურა. მასში ჩართული ამბავი მხოლოდ ორია, მაგ- 
რამ ამის მიუხედავად ტექსტი ჩარჩოვან მოთხრობას წარ- 
მოადგენს. ზღაპრის შინაარსი ასეთია: 

ერთხელ ერთმა მეფემ გადაცმულმა გაისეირნა თავის 
ქალაქში, ღამის გასათევად ერთ სახლში დაბინავდა. შუაღა- 
მისას გაიგონა,როგორ ადგა დიასახლისი და მძინარე ქმარს 
ხმალი მოუღერა: თუ გძინავს, არ გაიღვიძო, თუ გღვიძავს – 

მოგკლავო. მეფე ჩუმად უთვალთვალებდა ქალს. ქალი თა- 
ვის საყვარელთან წავიდა. ქალი და უკან ადევნებული მეფე 

მივიდნენ ერთ კლდესთან, საიდანაც ერთი არაბი გამოვიდა 
და ქალს უსაყვედურა, რატომ არ მომიტანე დანაპირებიო. 

ქალი ტირილით გამობრუნდა. მეფემ მიასწრო სახლში, თა- 

ვის ადგილას დაწვა და არაფერი შეიმჩნია. მეორე საღამოს 
გადაცმული მეფე კვლავ ესტუმრა ნაცნობ ოჯახს. ღამით 
ქალი ადგა, ქმარი მოკლა, მოკვეთილი თავი ბაღდადში გა- 
ახვია და თავის საყვარელს მიართვა. მეფემ, რომელიც 

სათვალთვალოდ ისევ გაჰყვა ქალს, დაინახა, როგორ გა- 
მოვიდა არაბი და საჩუქრის დანახვაზე ქალი კინწისკვრით 

გამოაგდო: – ამისთანა ვაჟკაცს უღალატე და არ დაინდე და 
მე როგორ შემიყვარებო. მეფე სასწრაფოდ უკან დაბრუნ- 

და, თავმოჭრილი კაცის სისხლში ხელი დაისველა, ჭიშკარს 

დაჰკრა და სასახლისკენ გაეშურა. შინმისულმა ქალმა ჭიშ- 
კარზე სისხლი შენიშნა და ეჭვი აიღო, სტუმარმა არაფერი 

დამიშავოსო. ქმარი ეზოში დამარხა, მერე ქუჩას ჩამოუარა 
და სისხლიანი ხელით ნიშანი ყველა ალაყაფის კარს დაადო. 
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მეფემ მეორე დღეს ვეზირებს უბრძანა, ქალაქში ის 

სახლი ეპოვათ, რომლის ჭიშკარზეც სისხლიანი ხელის 
ანაბეჭდი იყო და იქ მცხოვრები სასახლეში მოეგვარათ. 
ვეზირები ბრძანების შესასრულებლად წავიდნენ, მაგრამ 
ამაოდ – ყველა კარი ერთნაირად იყო მონიშნული. მეფე 
დაფიქრდა და თავის პირველ ვეზირს გამოუცხადა: – სა- 
ნადიროდ უნდა წავიდე ორი კვირით. სანამ მოვალ, ჯერ 
ჩემი ცოლი და ქალიშვილები დახოცე, მერე შენი, მერე კი 

რაც ჩემს ქალაქში დედათაგანი იყოს, დიდიან-პატარია- 
ნად უნდა გაწყვიტოო. 

ვეზირს ერთი მოხუცი პაპა ჰყავდა. როცა დამწუხრე- 
ბულმა მეფისგან მიცემული დავალების შესახებ უამბო, 

მოხუცმა დაამშვიდა: – მეფეს უთხარი, რომ მე არ დაგა- 

ნებე მისი ბრძანების ასრულება, პასუხს კი თვითონ გავ- 
ცემო. 

მეფე სასტიკად განრისხდა ვეზირის ურჩობაზე. სიკ- 

ვდილით დასჯის წინ ვეზირმა სთხოვა, მისი პაპისთვის 
მოესმინა. მეფემ თხოვნა შეუსრულა და პაპა მოაყვანინა. 
მოხუცი კი ამ ამბავს მოჰყვა: 

– დიდებულო ხელმწიფევ, მამათქვენის მამის ვეზირი 

გახლდით. ორმოცი ვეზირი ვიყავით. ერთ ღამეს ერთი 

ვეზირი გაქრა ისე, რომ ვერავინ გაიგო მისი ასავალ-და- 
სავალი. მეორე ღამეს – მეორე დაიკარგა და ასე თითო- 
თითოდ ყოველ მომდევნო ღამეს. დავრჩი მე. მეორმოცე 

ღამეს, როცა ლოგინში ვიწექი, კარზე დააკაკუნეს. წამოვ- 
ხტი კარის გასაღებად, მაგრამ ცოლმა შემაჩერა და მითხ- 
რა: – სად მიდიხარ პერანგიანი? იქნებ ის იარაღიანია და 
შენ უიარაღოდ ხომ არ გახვალ? ჩაიცვი, აისხი იარაღი 

და ისე გახედეო. ჩავიცვი და გასელას ვაპირებდი, რომ 

ცოლმა ისევ შემაჩერა: – იქნებ ის ცხე·ნით არის და შენ კი 

უცხენოდ მიდიხარო. მაშინვე შევკაზმე ცხენი და ისე გა- 
ვედი გარეთ. დამინახა თუ არა მან, ვინც კარზე დამიკა- 

კუნა, მომძახა: – უჰ, შენი გამჩენის ჭირიმე, შენი, ძლივს 

არ ვნახე ვაჟკაცი! ჩქარა მომყევიო. მეც მივყევი. გიარეთ, 

ვიარეთ და მივედით ერთი უზარმაზარი კლდის ძირში, გა- 
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მოქვაბულთან. ჩამოხტა ჩემი თანამგზავრი, მომცა ცხენი 
ხელში და მითხრა: – ამ გამოქვაბულში მტერი მყავს, უნ- 

და შევიდე და დავეჭიდო. ერთს, როცა დავინახაე, მაშინ 
დავიწიგლებ, ერთს – როცა დავეჭიდები და ერთსაც – თუ 
მოვერიე, მაშინ. თუ მესამედ აღარ დავიწივლო, იცოდე, 

რომ ის მომერია და მაშინ გასწი და წადიო. 

შევიდა გამოქვაბულში და გამარჯვებული გამოვიდა, 
ხელში ხელსახოცში შეხვეული რაღაც გამოიტანა, შეჯდა 
ცხენზე და მითხრა: შეჯექ შენც და მომყევიო. მივედით 
ერთ სასახლესთან. მან სასახლის ბალში დამარხული კუბო 

ამომათხრევინა, რომელშიც მშვენიერი ვაჟი ესვენა. – მე 

ქალი ვარ, – მითხრა უცნობმა, – ეს მკვდარი კი ჩემი საქ- 
მროა. ჩვენმა მშობლებმა ქორწინების ნება არ დაგვრთეს. 
ამას ცოლმა უღალატა და მე – ქმარმა. ამ ხელსახოცში 

ჩემი მტრის, არაბის თავია, რომელიც მისი ცოლის საყვა- 
რელი იყო. ჩემმა საქმრომ ანდერძად დამიტოვა, რომ შუ- 

რიმეძია. მე დროზე მინდოდა მისი ანდერძის შესრულება, 

მაგრამ შენს მეტი ვაჟკაცი ვერ ვნახე, რომ ეს ჩემი ამბავი 
მეამბნა. ახლა მე ამას თავი უნდა დავაკლა ზედ და გთხოვ, 
ამ საფლავში ერთად დაგვასაფლავო, შენ კი ღმერთმა მო- 
გახმაროს ჩემი ცხენი და იარაღი. 

ქალმა ჯერ ტირილით გული იჯერა, მერე ხანჯალი და- 

იცა და ზედ დააკვდა. ორივე ერთად დავასაფლავე და წა- 

მოვედი. 

აბა, დიდებულო ხელმწიფექვ! ჩემს ცოლს რომ ჩემთვის 

რჩევა არ მოეცა, მეც ხომ უკვალოდ გავქრებოდი და იმ 
ქალს რომ თავისი შეყვარებულისათვის ანდერძი არ აეს- 
რულებინა, იმ მშვენიერ ვაჟკაცს ხომ დარდად ჩაყვებოდა 
საიქიოში მტრის ჯავრი? ერთი წუწკი დედაკაცის გულის- 

თვის ქალაქში მთელი დედათაგანის გაწყვეტა როგორ გი- 

ნებებია? 
მეფეს დიდად მოეწონა მოხუცი ნავეზირალის რჩევა, 

თავის ბრძანებაზე ხელი აიღო, ვეზირს წყალობა უბოძა 
და მას შემდეგ თავის სამეფოს უფრო გონივრულად განა- 
გებდა. 
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„მოხუცი ნავეზირალი“ ჩარჩო-სქემაში 

მეფეს გადაწყვეტილი აქვს, თავისი ვეზირი ურჩობისთვის 

სიკვდილით დასაჯოს. ვეზირის პაპა მეფეს უამბობს ერთ ამბავს, 

რომელიც მას გადახდა თავს. 

ორმოცი ვეზირი ვიყავით. ერთხელ ერთ ღამეს ერთი 

ვეზირი დაიკარგა უგზო-უკვლოდ, მეორე ღამეს – მეორე 
და ჩემი ჯერიც დადგა. 

ერთ ღამეს ვიღაცამ დააკაკუნა. სანამ კარს გავაღებდი, 

ცოლმა შემაჩერა: – სად მიდიხარ ჩაუცმელი და უიარაღო? 

ჩავიცვი, ცხენზე შევჯექი და ისე გავედი გარეთ. უცნობ- 
მა მხედარმა ერთ გამოქვაბულთან მიმიყეანა და მთხოვა, 

დავლოდებოდი, სანამ მტერს შეებრძოლებოდა. როდესაც 

გამარჯვებული დაბრუნდა, ხელში ხელსახოცში შეხვეუ- 

ლი ნივთი გამოიტანა და სხვა ადგილას წამიყვანა, მივედით 

ერთი სასახლის ბაღში. იქ ერთი ვაჟი იყო დამარხული. უც- 

ნობმა თავის ამბავი მიამბო: 

მე ქალი ვარ, ეს მკედარი კი ჩემი საქმროა., ჩვენ- 

მა მშობლებმა ქორწინების ნება არ მოგვცეს. ამას 

ცოლმა უღალატა და მე – ქმარმა. ამ ხელსახოცში ჩე- 

მი მტრის თავია, რომელიც მისი ცოლის საყვარელი 

იყო. ჩემმა საქმრომ ანდერძად დამიტოვა, რომ შური 

მეძია. ახლა მეც თავს მოვიკლაე და გთხოვ, ამ საფ- 

ლავში ერთად დაგვმარხო. 

აბა, დიდებულო ხელმწიფევ!I! ჩემს ცოლს რომ ჩემთვის 

რჩევა არ მოეცა, მეც ხომ დავიღუპებოდი და უკვალოდ 

გავქრებოდი და იმ ქალს რომ თავისი შეყვარებულისათვის 

ანდერძი არ აესრულებინა, იმ მშვენიერ ვაჟკაცს ხომ დარ- 

დად ჩაყვებოდა საიქიოში მტრის ჯავრი? ერთი წუწკი დე- 

დაკაცის გულისთვის ყველა ქალი რატომ უნდა გაწყვიტო? 

მეფეს დიდად მოეწონა მოხუცი ნავეზირალის რჩევა და თავის 

ბრძანებაზე ხელი აიღო. ვეზირი სიკვდილით დასჯას გადარჩა. 
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ხალხური ზღაპრის პოეტიკას სისადავე ახასიათებს. რო- 

ცა ლიტერატურული სიუჟეტი ზეპირსიტყვიერებაში გადა- 
ინაცვლებს, ფოლკლორული კანონების მიხედვით იცე- 

ლება – სტრუქტურა უფრო მარტივი, ხოლო პერსონაჟი 

– ნაკლებ ემოციური ხდება. ის მაინც ტრადიციული ნა- 

რატიგის პროდუქტია და ადვილად ამოიცნობა: ორგული 

ცოლი, გულუბრყვილო ქმარი, სასტიკი მეფე და სხვა. გა- 
მორჩეული ხასიათები იშვიათია. 

არსებობს უამრავი განსხვავებული დროითი ჩარჩო 

ყოველ ჩარჩოვან მოთხრობაში., რაც მეტია ჩარჩო, მით 

უფრო რთული სტრუქტურა აქვს ზღაპარს. ზღაპარი „გუ- 

ლუზარი“ შედგება ოთხი ამბისგან. ყველა მათგანი ჩარ- 

თული მოთხრობაა, რომელსაც თვითმხილველი ჰყვება. 

გულუზარი 

ზღაპარი „გულუზარი" მიხეილ ჩიქოვანმა ჩაიწერა 

1938 წელს სამეცნიერო-ფოლკლორისტულ ექსპედიცი- 

აში მუშაობის დროს სოფელ იყალთოში 70 წლის გიორგი 

მრელაშვილისგან.59 
ორმა მონადირემ, გიორგიმ და ალექსანდრემ, სანაძ- 

ლეო დადო, ვინც უფრო საინტერესო ზღაპარს მოჰყვე- 

ბოდა, ნანადირევი მას დარჩენოდა. 
გიორგი ჰყვება ამბავს, თუ როგორ ჩაეფლო ერთხელ 

თოვლში ნადირობისას და როგორ გადაარჩინა უცნობმა 
მონადირემ. მანვე წაიყვანა თავის· ოჯახში და უმასპინძ- 

ლა. უცნობი მონადირის სასახლეში გიორგიმ ნახა ჯაჭ- 

ვით დაბმული მოხუცი კაცი, რომელიც მონადირის მამა 
აღმოჩნდა, ბავშვი, რომელიც თოვლში ჩააწვინეს და ისე 

99 პროფესიონალი მეზღაპრის შემოქმედებას მიხეილ ჩიქოვ- 
ანმა ცალკე გამოკვლევა მიუძღვნა. მის რეპერტუარში ზღაპრებ- 
ის გარდა შედიოდა შრომის სიმღერები, საყოფიერო ლექსები, 
საწესჩვეულებო პოეზია, ლირიკულ-ეპიკური ლექსები და თქმულე- 
ბები. მისი შესრულება იმპროვიზაციულობით გამოირჩეოდა. იხ. 
ჩიქოვანი, მ. ხალხური სიტყვიერება II. თბილისი: „საქართველოს 
სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა”, 1952, გე. 3-19. 
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დააძინეს, ცოლი, რომელსაც კისერზე ადამიანის თავი 

ჰქონდა ჩამოკიდებული. მონადირე ყველაფრის მიზეზს 
უხსნის. ის თავის თავგადასავალს უამბობს გიორგის, თუ 
როგორ უღალატა ცოლმა. გულზე ჩამოკიდებული კაცის 

თავი მისი მარადიული სასჯელია, საყვარელი რომ არა- 
სოდეს დაავიწყდეს. 

ეს არის მონადირე გიორგის მოყოლილი ამბავი. მე- 

ორე მონადირე, ალექსანდრე ასეთ ისტორიას ჰყვება: 

ალექსანდრე ხელმწიფის შვილია. მისი რვა ძმა ერთიმე- 

ორის მიყოლებით ნადირობისას გაუჩინარდა – ჯეირანს 

დაედევნენ და მოჯადოებულ სასახლეში აღმოჩნდნენ, 

სადაც მზეთუნახავმა მგლებად აქცია. ალექსანდრე და- 

კარგული ძმების კვალს გაჰყვა. ის მიადგა სასახლეს, 

რომელშიც ნახევრად გაქვავებული კაცი დახვდა. მისი 

რჩევით ალექსანდრემ მოახერხა მზეთუნახავისთვის 

ჯადოსნური თილისმის წართმევა. მზეთუნახავი დაუმე- “ 

გობრდა ალექსანდრეს, დაათვალიერებინა სასახლე და 

მისი ძმებიც კვლავ ადამიანებად აქცია. ალექსანდრემ 
სასახლეში ლამაზი ქალის, გულუზარის სურათი ნახა და 

მისი მოძებნა გადაწყვიტა. ძმები და მზეთუნახავი შინ 
გაისტუმრა, თვითონ კი ნახევრად გაქვავებული კაცის 

ნასწავლები გზით გულუზარის საპოვნელად გაემართა. 

გზად შეხვდა ერთ მეჩონგურეს, რომელიც დაკვრისას 
ხან ტიროდა და ხან იცინოდა. მან თავისი ამბავი უთხ- 

რა ალექსანდრეს: მონადირე ვიყავი. ერთხელ ერთ ქოხ- 

ში შევედი, სადაც სამი ქალი ცხოვრობდა და თურმე გა- 

დაწყვეტილი ჰქონდათ, ვინც მათ ბეჭდებს გაიკეთებდა, 

ცოლად გაჰყოლოდმენ. სამივე ბეჭედი მე გავიკეთე და 
სამივე ჩემი ცოლი გახდა. მათ მთხოვეს, არ ეთქვა საყ- 

ვედური სამი რამის გამო – ბავშვების, წვიმიანი ამინდის 
და თონეში ჩავარდნილი ჰურის. მეჩონგურემ სამივე პი- 

რობა დაარღვია და მისი ცოლ-შვილი მტრედებად გა- 

დაიქცა. ალექსანდრემ მეჩონგურე გაამხნევა და ურჩია, 

სახლში შესულიყო და ჩონგური დაეკრა. საკრავის ხმა- 
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ზე მტრედები მოფრინდნენ. ალექსანდრემ მტრედები 

ოთახში გამოკეტა და თავისი ჯადოსნური თილისმით 

კვლავ ადამიანებად აქცია. მერე გამოემშვიდობა გა- 

ხარებულ მეჩონგურესა და მის ოჯახს და გულუზარის 

ძებნა განაგრძო. 
გზად ალექსანდრე შეხვდა ერთ მეუნაგირეს და ერთ 

ღრმად მოხუცებულ კაცს. ორივეს გულუზარის ტრფობა 
კლავდა. მათ ალექსანდრეს სთხოვეს, თუ ოდესმე გულუ- 

ზარს იპოვიდა, მათ უნახავად არ წაეყვანა. ალექსანდრე 
ბოლოს მიადგა სასახლეს, რომელიც ერთ ფალავანს, სა- 

ხელად ალიფოლადას ეკუთვნოდა და გულუზარი მისი 
ტყვე იყო. ოცი წელი თუ არავინ გამოჩნდებოდა გულუ- 

ზარის პატრონი, ალიფოლადას ცოლი გახდებოდა. გუ- 

ლუზარს მოეწონა ალექსანდრე და გააფრთხილა, უკან 
გაბრუნებულიყო, რომ ალიფოლადას წერა არ გამხდარი- 

ყო. ალექსანდრემ უკან არ დაიხია, გულუზარის მეშვეო- 

ბით შეიტყო, სად იყო ალიფოლადას სული. ალიფოლადამ 

თვითონ გაამხილა: საჯინიბოში არის ლაგამი, ის უნდა 

დასველდეს ზღვაში, გამოვა ორი რაში, რომლებიც მიევ- 

ლენ გამოქვაბულში, სადაც მისი ძალაა შენახული. ალექ- 
სანდრემ იპოვა ლაგამი, წაიღო ზღვასთან, გამოიხმო ორი 

რაში და მივიდა გამოქვაბულში. იქ ოქროს გალიაში სამი 
ჩიტი იჯდა. ალექსანდრემ დახოცა თუ არა ჩიტები, ალი- 

ფოლადაც მოკვდა. ალექსანდრემ გულუზარი თავის სა- 

სახლეში წაიყვანა. გზად გამოუარა მეუნაგირეს და მო- 
ხუცებულ კაცს, რომელმაც დაინახა თუ არა გულუზარი, 

მშვიდად განუტევა სული. სასახლეში დიდი ქორწილი გა- 

დაიხადეს. ის მზეთუნახავი, რომლისგანაც ჯადოსნური 

თილისმა ჰქონდა ალექსანდრეს, როგორც საკუთარი და, 

ისეთი პატივით გაათხოვა. 

ალექსანდრეს ამბავი ძალიან მოეწონა გიორგის, მაგ- 

რამ მონადირეები მაინც ვერ შეთანხმდნენ, რომლის ზღა- 

პარი ჯობდა. მათ ნანადირევი თანაბრად გაიყვეს და ერთ- 

მანეთს მეგობრულად გამოემშვიდობნენ. 
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»„გულუზარი“ ჩარჩო-სქემაში 

ორი მონადირე დებს სანაძლეოს, ვინც უფრო საინტერესო 
ზღაპარს მოჰყვება, ნანადირევი მას დარჩეს (#ILVI920) 

გიორგის თავგადასავალი 
ერთხელ ნადირობისას 

გიორგი თოვლში ჩაეფლო. 
ის გადაარჩინა უცნობმა 
მონადირემ, შინ წაიყვანა 
და უმასპინძლა. მონადი- 
რის სასახლეში გიორგიმ 
ნახას ჯაჭვით დაბმული 
მოხუცი კაცი, ბავშვი, რო- 

მელიც თოვლში ჩააწვი- 
წეს და ცოლი, რომელსაც 
კისერზე ადამიანის თავი 
ჰქონდა ჩამოკიდებული. 
მონადირემმ ყველაფრის 
მიზეზი აუხსნა: 

მონადირის ამბავი 
ბერიკაცი ჩემი მა- 

მაა. ავი ხასიათის გამო 
ჯაჭვით დავაბი. ბავშვს, 
რომელიც თოვლში ჩა- 

ვაწვინეთ და ისე და– 
ვაძინეთ,დ ნებისყოფას 

ვუწრთობთ. ქალი, რო- 
მელსაც კისერზე კაცის 
თავი ჰკიდია, ჩემი ცო- 

ლია. მიღალატა და საყ- 
ვარელი მოვუკალი. ეს 
მისი მარადიული სასჯე- 
ლია (M0(.)1882.2) 

ალექსანდრეს 
თავგადასავალი 

გულუზარის საპოვნელად 
წასული ალექსანდრე გზად 
შეხვდა ერთ მეჩონგურეს, რო- 
მელმაც თავისი გასაჭირის შე- 

სახებ უამბო: 

მეჩონგურის ამბავი 

(#”V40თ 
ვიყავი. სამი 

ცოლი და სამი შვილი მყავ- 
და. ცოლებმა მთხოვეს, არა– 
სოდეს მესაყვედურა. მე პი- 

რობა დავარღვიე: ბავშვებს 
გავუწყერი, წვიმიან ამინდ- 
ზე გავბრაზდი და თონეში 

იქცნენ და გაფრინდნენ. 

ალექსანდრე მეჩონგურეს 
ცოლ-შვილი” დაბრუნებაში 
დაეხმარა. მერე გულუზარის 
ძებნა განაგრძო. 

(#1V302) ალექსანდრე მი– 
ადგა სასახლეს, რომელშიც გუ- 
ლუზარი ფალავან ალიფოლა- 
დას ჰყავდა ჩაკეტილი. გულუ- 

დრემ დაამარცხა ალიფოლადა 
და გულუზარზე დაქორწინდა. 

ალექსანდრეს ამბავი ძალიან მოეწონა გიორგის, მაგრამ მო- 
ნადირეები მაინც ვერ შეთანხმდნენ, რომლის ზღაპარი ჯობდა. 
მათ ნანადირევი თანაბრად გაიყვეს და ერთმანეთს მეგობრულად 
გამოემშვიდობნენ. 
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ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნულია 
„გულუზარის“ დასაწყისი ეპიზოდის მსგავსება სულხან- 

საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისას“ ერთ-ერთ ამ- 
ბავთან (ე. ვირსალაძე, ქს. სიხარულიძე, ალ. ღლონტი). 

ხალხური „გულუზარის“ და საბასეული „ჯიზი გურგენის“ 

მოტიგების საერთაშორისო ანალოგებზე დაყრდნობით 

ქართველი ფოლკლორისტები ვარაუდობდნენ, რომ ეს 
არაკი „სულხან-საბა ორბელიანმა აიღო მშობლიური ზე- 

პირსიტყვიერების სალაროდან". „სიბრძნე სიცრუისაში" 

მოთხრობილია ლეონის თავგადასავალი, თუ როგორ გა- 
იცნო მან ნადირობისას ჭაბუკი ჯიზი გურგენი და რა უც- 

ნაურობები ნახა მის სასახლეში. ლეონი ჰყვება ჯაჭვით 

დაბმული ბერიკაცის, ყინულიან წყალში მსხდომი ბავშვე- 
ბის და დასჯილი ცოლის ამბებს.%? 

ეს პარალელები ბუნებრივია გვიანი შუა საუკუნეების 
ლიტერატურისთვის. ჩამწერები და შემდგენლები ზეპი- 

რი ტრადიციისგან იღებდნენ სიცოცხლის ხალას უნარს, 

სწორედ იმ ელემენტებს, რაც საჭიროა აუდიტორიაზე 
ზემოქმედებისთვის, და ამას წარმატებით აღწევდნენ 
ჩარჩოვანი თხზულებით. სპეციალურ ლიტერატურაში 

დადასტურებულია, რომ კრებულის შედგენის პროცესში 

ზეპირი პერფორმანსის ყაიდაზე ავტორი თუ რედაქტორი 

ბევრ ტრადიციულ ფორმას იყენებდა. ამიტომ ჩარჩოიანი 
მოთხრობა შუა საუკუნეების სხვა ჟანრებზე მეტად აჩვე- 

ნებს ხალხური და ლიტერატურული ნარატივების ურთი- 

ერთკავშირს შუა საუკუნეებში.14 

ჩარჩოვან ზღაპარს ქრონოტოპთან დაკავშირებით ამ- 
გვარი რამ ახასიათებს: ყოველთვის რომელიმე ერთი პერ- 

% ქართულ ხალხურ ზღაპარ „გულუზარისა" და სულხან-საბა 
ორბელიანის არაკ „ჯიზი გურგენის“ დეტალური ანალიზისთვის 
იხ. სიხარულიძე, ქსენია. ქართველი მწერლები და ხალხური შემო- 
ქმედება. წიგნი მეორე. თბილისი: „საბჭოთა საქართველო“, 1966, 
გვ. 110-115. ' 

პ3251იიხნი ზიიხI6-, წვხთრირთმს1სიცნ. 10: სი7VMI0C08ძ16 ძი§ M3XCხ- 
ბოა, 8ძ. 1 I. 80LIIი/M6VV V0XX; V21C6L ძი CCIVLVX, 2004, §. I71. 
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სონაჟი ჰყვება ამბავს, ჩარჩოს მოქმედება ეფექტურად 
ჩერდება იმის მიუხედავად, რომ ყოველი ჩართული ამ- 

ბის მოყოლით ჩარჩო დასასრულს უახლოვდება. მთხრო- 

ბელი ჰყვება რა ამბავს, შეახსენებს მსმენელს წინა და 
მომდევნო ისტორიას. ტრადიციული ნარატიული სქემის 

მსგავსად, დროის ჩარჩო ციკლურია. მოქმედება სწორ- 

ხაზოვანია. გმირები მიდიან დასკვნამდე, ადგილამდე, ან 

გადაწყვეტილებამდე, და იქ მისასვლელად თხრობამ უნ- 

და გაიაროს გარკვეული დრო, რომელიც წარმოდგენილია 

ჩართულ ამბავში. 

ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში გვხვდება ისეთი ტექს- 

ტებიც, რომლებშიც სხვადასხვა ეპოსის გმირები ერთად 

იყრიან თავს და ამბებს ჰყვებიან, სახელდობრ, ამირანი, 

ტარიელი და როსტომი. ყველაზე ძველი ჩანაწერი პეტ- 

რე უმიკაშვილისეულია, ჩაწერილი 1871 წელს, ინახება 

შოთა რუსთაველის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუ- 

ტის ფოლკლორის არქივში: „ამირანი“ (I 19593ფაუგ0მ002). 

ორი სხვა ტექსტი დაცულია საქართველოს ფოლკლორის 

სახელმწიფო ცენტრის არქივში: „ამბოვი სამი გმირისა“ 

(M6/2175) და „ამირანის, როსტომისა და ტარიალის დაძ- 

მობილება“ (M1/2370), ჩაწერილი 1937 წელს. 

ამ ხალხურ გადმოცემებს ჩარჩოვანი სტრუქტურა 
აქვს და ყოველმხრივ საყურადღებო ნარატივს წარმოად- 

გენს. ეს ტექსტები შეიძლება განხილულ იქნას როგორც 

ეპოსის გაზღაპრებული ვერსიები ინტერტექსტუალურ 

კონტექსტში: ზღაპარში ერთმანეთს დაუძმობილდა სამი 
სხვადასხვა ეპოსის გმირი: „ვეფხისტყაოსნის“, „შაჰ-ნა- 
მეს“ და ამირანიანის. სამივე გმირი იმდენად პოპულარუ- 

ლია ქართულ ფოლკლორში, რომ ყველა ზეპირსიტყვიერ 

ჟანრში გვხვდება: მითოლოგიურ თქმულებებში, ისტორი- 

ულ ლეგენდებში, ჯადოსნურ ზღაპრებში, საგმირო ლექ- 

სებში და ანდაზებშიც კი. ამჯერად ჩვენთვის საინტერე- 
სოა ჩარჩოვან სქემაში მოთხრობილი ამბები, რომელშიც 

როსტომი, ტარიელი და ამირანი ერთმანეთს საკვირველ 

ამბებს უყვებიან. თქმულება მოგვყავს სრულად: 
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ამბოვი სამის გმირისა“! 
ერთხალ ერთად შაიყარნეს სამნი გმირნი: ტარიალი, 

ამირანი და როსტომი. უთხრეს ერთმანეთსა: ვინ რაიმე 
ვნახეთ ზოყნიერობაზე სუყელაზე საკვირველი? როს- 
ტომმა თქო: 

ერთხელ მინდორჩი დამიღამდა, სულ მარტუაი ვიყავ, 
ძე ქრისტიანი იმ მინდორჩი არ მაიბადებოდა. ერთბა- 

შად ჩემს წინ გავიგონე ფეხის ხმა. მივიხედე, მოვიხედე 
და დავინახე კაცი, ერთი მტკაველი ტანი ხქონდა და ერ- 
თი ციდაი წვერები. გამიკვირდა, რო ჩემს წინ გულიანად 
მიღბიჯავდა და დავზძახე: – ეი, კაცო, ვინა ხარ და ან სად 

მიზდიხარ? იმ კაცმა მითხრა: მეო, მივდივარო როსტომის 

ჯოგის მასაპარავადაო. მემრე მე მკითხა: შენ ვინღა ხარო 
და ან სად მიზდიხარო. მე უთხარ: მეც როსტომის ჯოგის 

მასაპარავად მივდივარო. 
მაშ, დავძმობილდეთ და ერთად წავიდეთ, – უთხარ მე 

და წავედით, წავედით ორნივე ერთადა. 
როცა ჯოგთან ივედით, ის საკვირველი კაცი გადაფ- 

რინდა ბაკჩი და დეერია ცხენებსა. დაავლებს თითო თითოს 
ცხენსა ხელსა და გადმასტყორცნის გალავნის გარეთა. 

სულ ბოლოს რო ცხენი გადმაიწია, იმას ვეცი. მოუთხ- 
ტა, მაგრამ მაინ ცარ დააგდა წათეყვანი. როცა დიდი გზა 
გავიარეთ, მაში უთხარ, მე რას მინაწილებ-მეთქი. 

იმ კაცმა შამაბღვირა და მითხრა გაჯავრებითა: თუ 
გინდა, ეგე ეგ კოჭლი ცხენი წაიყვანე, თუ არა და დაიკარ- 

გე აქათაო. 

მე დავყაბულდი. როცა კიდევ კარგა გზა გავიარეთ, 
ვხკითხე, შენ არც რაისი არ გეშინიან-მეთქი? 

არაო, არცრაისაცა არ მეშინიანო, გარდა როსტომის 
დაჭყივილისა და იმის რაშის დაჭიხვინებისაო. 

ეს ამბოვი რო გავიგე, გამიხარდა, წამოვიყვანე ჩემი 
ნარგები კოჭლი ცხენი და წამოვე. 

%! საქართველოს ფოლკლორის სახელმწიფო ცენტრის არქივი, 
M-/2375. მთქმელი თასო ჩქარიული, 90 წლის, ჩამწერი მ. ხუციშ- 
ეილი, ხევი, 1937 წ· 
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შავჯე ჩემს რაშზე და ჩქარადვე წამოვეწიე. წამოვშჭყივ- 

ლე მე, დაიშჭიუნა ჩემმა რაშმა. ასთხტა ერთი უბედურობა. 
იმ კაცმა ერთი ციბრუტივით შამაიტრიალა და გაქრო. 

დავირეკე ჩემი ცხენები და მოერეკე შინა. მე იმ კაცი- 

ვით საკვირველი არა მინახია რა – ამ ხნისა და ადენი ჭირ- 

გადახდილობის პატრონსა. 

ახლა ტარიალი მახყვა თავის საკვირელს ამბოვსა. 
ერთხალ თორმეტი გმირი ომ გადახდილნი მოვდიო- 

დით. ერთს მინდორჩი დოგიღამდა და ქოხს რასმე და- 

უწყეთ ძებნა, რო თავი შაგვიფარა იმ ღამესა. ქოხი კი ვერა 

ვიპოვნეთ რა და ერთს საკურელს ხოხრიალას წავადექით. 

თორმეტივ გმირი შიგ შავედით და კიდავ ადგილი დარჩა. 

იმ ღამეს იქ დავიძინეთ. დილაზე თურმე ჩამოუვლია ერთს 

მეცხორესა და მაშიღა გავიღვიძეთ და დამტვრეულ-დამ- 

სხვრეულები გამოვედით. და ეს ორი კბილიც მაში დავიმ- 

ტრურიეო. მამრე თორმეტმა გმირმა ვინატრეთ,როის კა- 

ცი, ვისიც ის ხოხრიალა იყო, ცოცხალი გვანახვა. ვილო- 

ცეთ, გვილოცეთ, ბევრი ვილოცეთ და დაიწყა ამ ხოხრია- 

ლამ ჩუჩუნი. იჩუჩუნა, იჩუჩუნა და დეეყოდა უშველებლი 

კაცი. ეხლა იმაზე ვილოცეთ, რო გაცოცხლებულიყო და 

თოლები კი არ ეეხედა! 

– ვინა ხართ, ყმანო, ვინ ილოცეთ ჩემთვისო, ვინ გამა- 

ცოცხლეთ, თოლებიც ამახედებინეთ და იმ ღმერთს ვფი- 

ცავ, რამაც ხოყანა გააჩინა, რო არას გავნებთო. 
თორმეტმა გმირმა ვილოცეთ და თოლებიც აგახედე- 

ბინეთ. მიიხედა, მაიხედა, გადაავლა თოლი მთა-ბარსა და 

თქო: – ძრიალ გამაცულილა ხოყანაო, სუყელას სისხლის 
ფერი აძესო. მთელს ხოყანას ცოდვა-ბრალის იარი, გა- 

უტანლობის და უნდობლობის სუსხი აქუო. ეს ხოყანა კი 

არა, ხოყნის წაგრილიაო (აჩრდილი), ოხ, დიდებულო ჩემო 

დროვო, – ცას შახედა, მემრე თოლებზე ხელი დაიფარა, 

თქო: – დალოცვილო ღმერთო, ბედრიანს მკუდარს უბე- 

დური სიცოცხლე რასღა მამანახვეო. 

მამრე მოგიბრუნდა და გვითხრა ჩვენა: – წადით აიმ 
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ქოხჩი ჩემი ნადგომია და იქ ჰურის ნატეხი რამე დარჩებო- 

და და მომიტანეთო. მოუტანეთ. მამრე ჩვენი პური მიგო- 

ტანინა. მოუჭირა ხელი თავის პურსა და რძე გამეედინა, 
მოუჭირა ჩვენ პურსა ხელი და – სისხლი გამეედინა. მამრე 

გვითხრა; ხედავთო, თქუენს პურსა – როგორ ბოროტად 

გადაქცეულა ხოყანაო. მე თქვენს დროს სიცოცხლე არ 
მინდა და ილოცეთ, რო ისრივ ხოხრიალად, გადამაქცია, 
თორო სულ ნიავად გაქცევთო. 

ვილოცეთ, ვილოცეთ და ისრივ ის ხოხრიალაი დეეყუ- 
და მინდორჩი. ჩვენ კი გაკურებულებმა პირჯორი გამოვი- 

წერეთ. მე ეს ვნახე საკვირველი. 

ახლა ამირანმა უამბა თავის საკვირველი ამბოვი, 
ერთხალ დამიღამდა და ქოხს შევაფარე თავიო. შუ- 

აღამის დროს წყალი მამწყურებიყო, გამოვე, მივიარე, 
მოვიარე და წყალი ვერცა ვიპოვნე. მეორეს დილაზე წა- 

მოვედა ერთს რუვს მივადექ. ემ რუვჩი სისხლი ხან ჩამო- 

ვა და ხან დაშრება. დავხყევ ემ რუვსა და მივადე ერთს 

უშველებელს დევსა, რომენსაც წინ შუბი დეეყუდა და 
როც დეეძინებოდა, თავს შუბს დახკრავდა და სისხლი 

გადმაჩქეფებდა. მივე და უთხარ დევსა, რას შჩადიხარ- 

მეთქი ამასა. დევმა მითხრა, შენ ვინ კაცი ხარ, რო ეგრე 

გულადად მასულხარ ჩემთანაო. მე უთხარ, მე ამირა- 

ნი ვარ-მეთქი. შამამხედა და გაუკვირდა, რო გაიგა ჩემი 

ამირანობა. ღმერთს შენთვი ხმა დიდი მოუცია და ტანი 

კი ბატარაი – მაგრამ არა უშავ რა, ვიცი, დამეხმარებიო. 

გზაზე გამაივლის ერთი თეთრი დევი და სულ გადმანა- 
თებს მთა-ბარსაო და მაში გამაღუძეო. იმას მახყავ ერ- 

თი მზეთუნახავი ქალი და მე უნდა წავართოო. ადგა სამი 

წიხლი დახკრა მიწასა და სამი ორმო გააკეთა და მითხრა, 

როცა ჩვენ ომს დავიწყებთ, შენ იქი-აქა დაიწყე ფრენა აი 

ამ ორმოჩიო. როც ჩვენ შუას ომს ვიქნებით, შენ მეორეს 

ორმოჩი გადააფრინდი და დიდის ხმით დაიკივლეო, დახ- 

კარ და მეგეშველებიო. იმ დევს გული გაუთხტება და მე 
დავსძალავო. 
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ბატარა ხანია და გადმანათა თეთრმა დევმა, მოვიდა 

ახლოსა და გაიმართა ჩხუბი კიდეცა. მე როგორც იმ დევ- 

მა დამარიგა, ისრი ვიქცეოდი. როცა მეორეს ორმოჩი გა- 

დავფრინდი, დავიკივლე, დახკარ და მეგეშველები-მეთქი. 
ახლა მეორედ დავზძახე, დახკარ და მეგეშველები-მეთქი. 

ჩემმა გაგულადებულმა მოუქნია შავმა დევმა და დახკრა 
ხმალი ისრი, რო სული გააგდებინა. 

მაკუდა თეთრი დევი და ის ქალი დარჩა შავს დევსა. 

მამრე იმ დევმა მითხრა, რო თუ რაიმე ღნახა საკვირველი, 

არა გაგიკვიროს რაო. მოვიხედე და დევს შუბლჩი თო- 
ლი გამოუვიდა. შავხედე და გამიკვირდა და უთხარ, ვაი- 

მე, ეგ რა ამბოვია-მეთქი შუბლზე თოლი. დევმა მითხრა, 

აი შენცა არ გაშენებაო და დალია სული. დავრჩით მე და 

ის ქალი. იმ ქალმაც გაიგა, რო მე ამირანი ვიყავ და მითხ- 
რა, მე შენს იქითა აღარ წავალიო და წადი ხარები მაიტან, 

ურემი და ეს მკუდრები დავმარხათო და წავიდეთ აქათაო. 

მოვიყვანე ხარები და დააწყო მკუდრები ურემზე და წა- 

ვიღეთ. ერთს დევს ფეხი გადმაღვარდნიყო და მითხრა იმ 
ქალმა, არიქა, ის ფეხი გადმოვარდა და შააგდე ურემზეო. 

მივე, ვეზიდე, ვეზიდე, მაგრამ ადგილზედითაც ვერ 
დავძარ. მაში მოვარდა ის ქალი, დასცა ხელი ფეხხსა და შა- 

აგდა ურემზე, მამიბრუნდა და მითხრა: 

ისამც ადგილი კრულია, 
სადაც შენ ამირანობდიო. 

წესი რო იყოს დედათი, 

ადვილად გინადირებდიო, 

დაგკრავდი მათრახის წვერსა, 

სულ გიდელ-გიდელ გაგრევდი. 
დახკრა ფეხი და გადაიარა მთანი ერთის ბობოქრობი- 

თა. მე ეგ ვნახე საკურელი. 

იმ სამმა გმირმა დადვეს პირობა, რო სადაც ერთს გაუ- 

ჭირდებოდა, სუყელანი იქ ყოფილიყუნეს. მაში როსტომმა 

უთხრა ტარიალსა, ნეტაი შენი მზე ეხლა იყოს ქაჯეთით 

დასახსნელი და ომს გიჩვენებდიო. 
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„ამბოვი სამის გმირისა“ ჩარჩო-სქემაში 

დაძმობლდნენ ამირანი, როსტომი და ტარიელი. გმირები 

დასხდნენ და ამბების მოყოლა დაიწყეს, ვის უფრო უცნაური რამ 

გადახდენოდა თავს. 

როსტომის ტარიელის ამირანის 
მოთხრობილი მოთხრობილი მოთხრობილი 

ამბავი ამბავი ამბავი 

როსტომი ჰყვება „ცტარიელმა თორ- ამირანი მომსწრე 
უცნაური ძალის მეტ გმირთანერ- გახდა იმისა, თუ 
მქონე კაცის ამ- თად ღამე გათია როგორ დახოცეს 
ბავს, რომელიც გამოქვაბულში, დევებმა ერთმანე- 

ცხენს ცხენზე სადაც გოლიათისს თი ლამაზი დეექა- 
სტყორცნიდა. ჩონჩხი გაცოცხ- ლის გულისთვის. 

ლდა და თავისი ამირანმა დევქალ- 
დროის ამბავს თან გაათია ღამე. 
მოჰყვა: მეორე დღეს, რო- 

ცა დევების და- 
მის დროს პური- მარხვა დააპირა, 
დან რძე გადმო- მათ გვამებს ვერ 
დიოდა, ახლა კი მოერია. ქალმა კი 
სისხლიან პურს ერთი ფეხის დაკვ- 
ჭამენ. გოლიათი რით ჩაყარა დევე- 
ითხოვს, ისევ ჩონ-დ ბი საფლავში. 
ჩხად აქციონ. 

ტარიელისა და 

მისი მეგობრების 

ლოცვით გოლი- 
ათი კვლავ თავის 
პირვანდელ სახეს 
უბრუნდება. 

როსტომი, ტარიელი და ამირანი პირობას დებენ, რომ ერთმა- 

ნეთს გაჭირვების ჟამს მიეშველონ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩართო თხრობის ფორმა თა- 
ვისი არსებით ლიტერატურულია, თავისი ადგილი უჭი- 

რავს ხალხურ თხრობით ტრადიციაშიც. ჩარჩო თხრობის 
შემცველი ზეპირსიტყვიერი ტექსტები შინაარსობრივად 
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ლიტერატურული მოთხრობიდან და მისი მოტივებიდან 
მომდინარეობენ და არცთუ ისე ვრცელი მოცულობის 

არიან: მაქსიმუმ სამ ან ოთხ მოკლე მოთხრობას შეიცავენ. 

ჩარჩო თხრობის ჟანრი მოიცავს ტრადიციული მოთხრო- 

ბების ყველა ტიპს: „მოხუცი ნავეზირალი", „გულუზარი“ 

და „ამბოვი სამი გმირისა“ ლიტერატურულ და ხალხურ 

მოტივებს აერთიანებენ. ჩარჩოში ჩასმული მოთხრობის 

მთხრობელი ან თვითონ იცნობს პერსონაჟს, რომელსაც 

გადახდა თავგადასავალი, ან სხვა თვითმხილველისგან 

აქვს გაგონილი. 

მართალია, ჩარჩო თხრობის ჟანრი უფრო მწიგნობრუ- 

ლი ტრადიციის კუთვნილებაა, ვიდრე ფოლკლორულის, 

მაგრამ სწორედ ლიტერატურული ჟანრი ეძებს ზეპირ 
ტრადიციაში შთაგონებასა და ნარატიულ მასალას და ასე 
ინახავს ზეპირი თხრობის უამრავ ელემენტს, თუნდაც მის 

ტექსტუალიზაციას ახდენდეს. 
ჩარჩოვან თხრობას ადვილად შეუძლია ადაპტაცია 

სხვადასხვა ლინგვისტურ და კულტურულ კონტექსტში. 
ჩარჩოს კომპლექსი ზეპირ ტრადიციაშიც ცოცხლობს და 

ხშირად პერფორმანსის კონტექსტზე არის დამოკიდებუ- 
ლი. ქართული ზეპირსიტყვიერების მაგალითზე ვხედავთ, 
თუ როგორ იქცევა ჩარჩოვანი თხზულება ზეპირ გადმო- 
ცემად, რომელიც ადგილობრივი მსმენელის მოლოდინ- 

საც აკმაყოფილებს და იმავდროულად ინარჩუნებს თავის 
ეგზოტიკურ წარმომავლობასაც. 
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IV ნაწილი 

ქალი პერსონაჟები 





· L 

ხალხური ნოველებისა და ჯადოსნური ზღაპრების 

კლასიფიკაცია შესაძლებელია არა მარტო სტრუქტურუ- 

ლი და თემატური კრიტერიუმის საფუძველზე, არამედ 

· პერსონაჟთა სქესის მიხედვითაც. არ უნდა იყოს ინტე- 

რესმოკლებული საკითხი, თუ როგორ არიან წარმოდ- 

გენილი ქალი პერსონაჟები ლიტერატურულ და ფოლკ- 
ლორულ სიუჟეტთა გადამუშავებებში. განსაკუთრებით 

იქცევს ყურადღებას ძლიერი ფსიქიკისა და ნებისყოფის 

მქონე გმირი, რომელიც ზღაპრის ფინალს ცვლის. 
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XIII თავი 

ქალები უსამართლობის წინააღმდეგ 

ქალის პატიოსნებაზე დადებული სანაძლეოს თემა 

ხშირია ხალხურ ნოველისტურ ზღაპრებში როგორც ევ- 

როპულ, ისე აღმოსავლურ ფოლკლორში. „ზლაპრის სი- 

უჟეტთა საერთაშორისო საძიებელში“ ეს ტიპი აღწერი- 
ლია რეალისტური ზღაპრების კატეგორიაში როგორც 
#IV882 – სანაძლეო ცოლის პატიოსნებაზე: 

ქმარი აქებს თავისი ცოლის პატიოსნებას და დანიძ- 

ლავდება მეგობართან (ან მეტოქესთან). გმირის მოწინა- 

აღმდეგე მოისყიდის მსახურს, რომლის მეშვეობით სა- 

იდუმლოდ შედის ქალის ოთახში, ქალს არ ეკარება, მაგ- 
რამ ხედავს მის თანდაყოლილ ნიშანს მკერდზე (ან მისი 

ოთახიდან იპარავს რაიმე ნივთს: ბეჭედს, ტანსაცმელს) 
და ამბობს, რომ ქალი შეაცდინა. ქმარი ცოლის მოკვლას 
უბრძანებს მსახურებს სახლიდან მიდის. ქალი გაექცევა 
მკვლელებს და კაცის ტანსაცმელში გადაცმული მოგზა- 

ურობს. ის მოიპოვებს მაღალ თანამდებობას სხვა სამეფო 
კარზე, სადაც ხედება თავის ქმარს და დაუმტკიცებს თა- 
ვის უდანაშაულობას. ზოგ ზღაპარში ქალი მისდევს თა- 
ვის ქმარს და ემსახურება რამდენიმე წლის განმავლობა- 
ში (კაცის ტანსაცმელში გადაცმული). ბოლოს მატყუარას 

ამხილებენ და წყვილი კვლავ შეერთდება.%2 
ხალხური ნოველის ამ ტიპის მრავალრიცხოვანი მა- 

გალითები არსებობს, რომლებიც ლიტერატურულ და 

ზეპირ გადმოცემათა შორის ძლიერ ურთიერთგავლენა- 

ზე მეტყველებს. ამდენად, #IV0882-ის პერსონაჟი ქალი 

24 სძებ(, IIგი5-16L6: IXI6 I)9005 0/ Iო10ლიმVI0ო21 I0IXL210§, ,+ C123551- 
ჩივლიი გიძ 8:ხ)06-ვიჩა/. 8350ძ ი»ო Cხ0 5V5C6თ 0 ტი(I ტვოი6 ვიძ 5ი 
1ხითლიხიი, წვX 1. ტიო2) 2165, X216C§ 0წ M261C, CII 2I0ს5 ”I2105, ვიძ 
M#იგს50C 12105, VILჩ 2ი Iისიძსილიი. ILI0CI5IოMI, #CგძიI12 5თტრიძვ ს 

სხიი1Cმ, 2004, დ. 505. 
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ლიტერატურისმცოდნეობით კონტექსტშიც უნდა განი- 

ხილებოდეს, რადგან ლიტერატურულ დისკურსში იმავე 

სტერეოტიპებს ვხვდებით,რასაც ზეპირ გადმოცემაში. ამ 
მხრივ განსაკუთრებით გამორჩეულია უილიამ შექსპირის 

პიესები, რომლებშიც ანტიკურ მითოლოგიურ სიუჟეტებ- 

თან ერთად ზღაპრული მოტიეებიც გვხვდება („ვენეცი- 

ელი ვაჭარი“, „ზაფხულის ღამის სიზმარი", „ჭირვეულის 

მორჯულება", „მეფე ლირი“ და სხვ.). შექსპირის პიესების 

სასიყვარულო ამბები ბევრ რამეში ამჟღავნებს მსგავსე- 
ბას ხალხური ზღაპრის რომანულ ურთიერთობებთან. 

ხალხური პროზის ჟანრებსა და შექსპირის პიესებს 
შორის პარალელი რომ გავავლოთ, მაქს ლიუთის დაკ- 
ვირვებით, ბევრ მსგავსებას ვიპოვით. ხალხური ზღაპრის 
კონტრასტული ქორწინებები და შექსპირის გმირების 
სიყვარულიც მსგავსია. ხალხური ზღაპარი ერთმანეთს 

აახლოებს სხვადასხვა სოციალურ ფენებსა თუ ეთნიკუ- 
რად განსხვავებულ ადამიანებს – მწყემსსა და პრინცესას, 
კონკიასა და პრინცს: „ზღაპარი არავითარ შემთხვევა- 
ში არ არის მხოლოდ ოცნების პოეზია, არამედ პოეტური 

მსოფლმხედველობა, რომელიც თავისებურად ხატავს ორ 
ურთიერთგანსხვავებულ და ერთმანეთისკენ მისწრაფულ 

პოლუსს, როგორც ამას შექსპირის სასიყვარულო ტრა- 

გედიებში აღმოვაჩენთ: ოტელო, რომეო და ჯულიეტა, 

ანტონიოსი და კლეოპატრა, ტროილუსი და კრესიდა“.39 
შექსპირის კომედიებში არეკლილი სამყაროს სურათი არ 
არის უცხო ხალხური ზღაპრისთვის, რომელშიც გმირი 
იზოლირებულად ჩნდება თავიდან, მაგრამ შემდეგ ღია და 

უნივერსალურია სხვებთან ურთიერთობებში. 

„ციმბელინი". უილიამ შექსპირის პიესა „ციმბელინს“ 

საფუძვლად უდევს ძველი ბრიტანელი მეფის, ცინობე- 

ლინუსის ლეგენდა, რომლის სიუჟეტი ფართოდ არის 

გავრცელებული შუა საუკუნეების ლიტერატურასა და 

3243 LსსIი!, M3X. 5002M6§062XღC§ ხ.იძი. 8%ი, VV3IC I ძდ CC))/1X6, 

1966, 5. 106. 
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ზეპირ გადმოცემებში. შექსპირის პიესის ძირითადი წყა- 

როა რაფაელ ჰოლინშედის (1529-1580) ქრონიკები, რომ- 

ლის თხზულებებს შექსპირი სხვა ისტორიული პიესების- 

თვისაც იყენებდა („მაკბეტი", „მეფე ლირი“). ბრიტანელი 

მონარქის, ცინობელინუსის რეალური ცხოვრება ჯერ კი- 

დევ ჯეფრი მანმოუთმა (დაახლ. 1 100-1155) აღწერა ბრი- 
ტანელ მეფეთა ისტორიაში („LII5§ით2 ს#0წ სო 8.0V8იი186“). 
„ციმბელინის“ ძირითადი მოტივები: ცოლის ერთგულე- 

ბის შემოწმება, სანაძლეო და საიდუმლო ხალის ამბავი კი 
ჯოვანი ბოკაჩოს (1313-1375) „დეკამერონიდან“ მომდი- 

ნარეობს. უახლეს კვლევებიდან აღსანიშნავია ელგუჯა 

სინთიბიძის მონოგრაფია „შუა საუკუნეების ქართული 

პოემა ვეფხისტყაოსანი და შექსპირის გვიანდელი პიესე- 

ბი", რომელშიც „ციმბელინის“ ერთ-ერთი მნიშვნელოვა- 

ნი წყარო შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“ უნდა 
ყოფილიყო.““ მიუხედავად ლიტერატურული მოტივების 

გამოყენებისა, შექსპირის პიესა თავისუფალი ინტერპრე- 

ტაციაა ორიგინალური ქვე-სიუჟეტებითა და ისტორიული 

თემატიკის დრამატიზებით. თანამედროვე სამეცნიერო 
ლიტერატურაში „ციმბელინი" ნაციონალური იდენტობის 
კონტექსტშიც კი არის გააზრებული.345 

ხუთმოქმედებიანი პიესა „ციმბელინი“ ბედნიერი და- 

სასრულის გამო მიჩნეულია ტრაგიკომედიად, თუმცა შექ- 

სპირის პიესების პირველ სრულ კრებულში (1623 წლის გა- 

მოცემა) მისი სახელწოდება იყო „ციმბელინის ტრაგედია“, 

მეფე ციმბელინს სამი შვილი ჰყავდა პირველი ქორ- 

წინებიდან. მისი ორი ვაჟი გიდერიუსი და არვირაგუსი 

ბავშვობაში ერთმა დიდებულმა, ბელარიუსმა მოიტაცა 

და თავისთან გაზარდა. ქალიშვილი იმოჯენი მამის სა- 
სახლეში ცხოვრობდა მანამდე, სანამ არ გაექცა არასა- 

32 Xხ1იცხ!ძ20, LIთა)მ. M%6ძ16V21 C60L918თ სიჯივილ 1ხ6 Mგ»ი 1Iი 
8 LპიCა6I-5MI0 2იძ 5ხ2X0§ი062LC%5 L2LCC II2V5. #IXი5(0Xძმაი: „#ძიI” M, 
1816 ჩსხს§ი6L", 2018, 

3% Lჯ-იხიძი, #იძICV. „0Iი ხოCოი)მ C0 სინ/12იძ: C/თხისირ ვიძ 
Lხ6 მიფიიIინ 0წ MვV0იჯ” Iი; 50 3Mთ§062XC C)ს)ვILCII/, Vი0Iს»იდ 59/1, 
ზიოიც 2008, ჯი. 60-87. 
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სურველ ქორწინებას კლოტენთან, მისივე დედინაცვლის 

შვილთან. იმოჯენი მამის სურვილის წინააღმდეგ დაქორ. 
წინდა პოსთუმუსზე. განრისხებულმა მეფემ სიძე რომში 
გააძევა. რომში პოსთუმუსი შეხვდა ცბიერ იაკიმოს, რო. 
მელმაც გამოიწვია სანაძლეოს დასადებად: თუ იაკიმო 
პოსთუმუსის ცოლს შეაცდენდა, მის ქონებას დაეპატრო– 
ნებოდა. ცოლის ერთგულებაში დარწმუნებული პოსთუ- 

მუსი იაკიმომ სასტიკად გააცურა. ის სკივრში დამალული 
შეიპარა მძინარე იმოჯენის ოთახში, მოპარა ქმრის ნაჩუ– 

ქარი სამაჯური და მის მკერდზე ხალი დაინახა, რომლის 

აღწერითაც მან სანაძლეო მოიგო. სასოწარკვეთილმა 
პოსთუმუსმა თავის მსახურს, პისანიოს უბრძანა, მოეკ– 
ლა იმოჯენი. მსახურმა'არ შეასრულა ბატონის დავალე- 
ბა და იმოჯენს გაქცევაში დაეხმარა. კაცად გადაცმულმა 

იმოჯენმა სახელად „ფიდელე“ (ლათ. ერთგულება) დაირ- 

ქვა და შემთხვევით ტყეში დაუმეგობრდა თავის უცნობ 
ძმებს. ბევრი ფათერაკის შემდეგ იმოჯენი რომაელთა 

ჯარის სამსახურში ჩადგა. რომაელებსა და ბრიტანელებს 

შორის ბრძოლა თავიდან ბრიტანელებისთვის არასასი- 

კეთოდ მიმდინარეობდა. როცა რომაელები ბრიტანეთს 

მოადგნენ, პოსთუმუსი, რომელიც მანამდე რომაელთა 

ჯარში იბრძოდა, ბრიტანეთის მხარეს გადმოვიდა. ომი 
ბრიტანეთის გამარჯვებით დამთავრდა. მეფე ციმბელინ– 

მა თავისი დაკარგული შვილები იპოვა, ხოლო იმოჯენი და 

პოსთუმუსი კვლავ ბედნიერ ცხოვრებას დაუბრუნდნენ. 

იაკიმომ პოსთუმუსს წართმეული ქონება დაუბრუნა და 

სასჯელისთვის მოემზადა, მაგრამ პოსთუმუსმა დიდსუ– 

ლოვნად მიუტევა მას დანაშაული. 
არსებითი მოტივები – სარისკო სანაძლეო, ქალის სა– 

იდუმლოს გაგება უცხო პირის მიერ, გმირის დევნა და 

სასიკვდილოდ გამეტება, ეჭვიანი ქმრის მოგზაურობა, 

დამნაშავისთვის ნიღბის ჩამოხსნა – საერთოა ფოლკლო– 

რული და ლიტერატურული ტექსტებისთვის. ევროპულ 
ლიტერატურაში ეს თემა ფსევდოისტორიულ პერსონა– 

ჟებს – კრესცენციასა და ჰილდეგარდისს უკავშირდება. 
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შუასაუკუნეების გერმანულ ისტორიულ პოემაში „იმ- 
პერატორთა ქრონიკა“" (დაახლ. 1 140-1150) გადმოცემუ- 

ლია ასეთი ამბავი: 
რომის იმპერატორი დიტრიხი შინ არყოფნის დროს თა- 

ვისი მეუღლის, კრესცენციას მფარველობას სთხოვს ძმას, 

რომელიც ფარულად შეყვარებულია ქალზე. კრესცენცია 
უარყოფს მაზლის სიყვარულს და მოახერხებს მისგან თა- 

ვის დაცვას, ჩაკეტავს რა კოშკში, სანამ ქმარი დაბრუნდე- 
ბა, მაზლი ცილს სწამებს რძალს ღალატში. იმპერატორი 
დიტრიხი დაუჯერებს ძმას და ცოლის დასჯის ბრძანებას 

გასცემს. კრესცენცია სასწაულებრივად გადარჩება წყალ- 
ში დახრჩობას. მას მეთევზე გადაარჩენს. კრესცენცია გა- 

იქცევა სხვა ქვეყანაში, სადაც ჰერცოგის შვილის ძიძა გახ- 

დება. ერთი შურიანი მოხელე ჰერცოგის კარზე კრესცენ- 

ციას შეცდენას დააპირებს, მაგრამ მისი ცივი უარის შემ- 

დეგ კლავს ჰერცოგის შვილს და დანაშაულს კრესცენციას 

დააბრალებს. კრესცენციას კვლავ დაუპირებენ წყალში 
დახრჩობას, მაგრამ ის წმინდა პეტრეს წყალობით გადარ- 
ჩება და შეიძენს ღვთაებრივ უნარს, განკურნოს ავადმ- 
ყოფები. კრესცენცია განკურნავს დარდისგან ლოგინად 
ჩავარდნილ ჰერცოგსა და თავის ქმარს, რომლებიც სა- 
კუთარი ცოდვებისგან დაისაჯნენ. იმპერატორი დიტრიხი 

იცნობს თავის ცოლს და ორივენი მონასტერში მიდიან.34 
ამ ამბის მსგავსია ჟენოვევას ფსევდოისტორიაც (არა- 

კანონიკური წმინდანისა), რომელიც ჩართულია მარტინ 

ფონ კოხემის (1634-1712), კაპუცინთა ორდენის მღვდლის 
რელიგიურ თხზულებაში: 

გრაფი ზიგფრიდი ბედნიერად ცხოვრობდა თავის 
ღეთისმოშიშ ცოლთან, ბრაბანის ჰერცოგის ასულ ჟენო- 
ვევასთან ერთად. ერთხელ, როცა გრაფი საომრად წავი- 
და, მეუღლე თავის მსახურს, გოლოს ჩააბარა. ჟენოვევა- 
ზე შეყვარებულმა და მისგან უარყოფილმა გოლომ შუ- 

რისძიების მიზნით ქალს მზარეულთან ღალატში დასწამა 
ცილი და დილეგბში ჩაამწყვდია. ქმარმა დაიჯერა ცოლის 

% სფი6, LI2ი5-I6X6, „CLC5Cხილმ“ 10: Cო2/Mიი8ძI6 ძლ§ M8IXCხრტი. 
8გიძ 3. 8ი-სი/M6V V0IX, VVმIIიI ძი CIსXVL6CL, 1981, 5. 168. 
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ღალატი და ბრძანა, ცოლიც და შვილიც მოეკლათ. მსა- 

ხურებს შეეცოდათ დედა-შვილი, არ მოკლეს, ტყეში და- 
ტოვეს და სასჯელის აღსრულების ნიშნად გოლოს ძაღ- 

ლის თვალები და ენა წაუღეს. ჟენოვევამ და მისმა ვაჟმა 

გამოქვაბულს შეაფარეს თავი. ჟენოვევას სასწაულებრი- 
ვი საზრდო მოუვლინა ღმერთმა. ანგელოზმა მას ჯვარი 

მისცა, მეწველი ირმისგან საკვებს იღებდა, ხოლო მგელ- 

მა ცხვრის ტყავი მოუტანა ბავშვის შესამოსად. ომიდან 

შინ დაბრუნებულმა გრაფმა ინანა თავისი ნაჩქარევი გა– 

დაწყვეტილება, როცა ჟენოვევას დატოვებული წერილი 
წაიკითხა. გავიდა შვიდი წელი. ერთხელ, ნადირობისას 
გრაფი ირემს დაედევნა, რომელმაც ჟენოვევას გამოქვა- 
ბულთან მიიყვანა. ქმარმა იცნო თავისი ცოლი და კვლავ 

სასახლეში დააბრუნა. ბოროტი მსახური დასაჯეს. ჟენო- 

ვევას დიდხანს აღარ უცოცხლია. მას ხილვა ჰქონდა, რომ 

ღვთისმშობელმა ანგელოზების დასთან ერთად ზეცაში 
წაიყვანა, ამის შემდეგ ჟენოვევა გარდაიცვალა. გრაფმა 
ცოლის სახელზე ტაძარი ააშენა და ვაჟთან ერთად მთელი 
ცხოვრება განდეგილობაში გაატარა იმავე გამოქვაბულ- 
ში, სადაც მანამდე ჟენოვევა ცხოვრობდა.2?7 

ქორწინებისა და ღალატის თემატიკა ხშირია ეეროპულ 

ისტორიულ თქმულებებშიც. ჟენოვევა და კრესცენცია 

ფსევდოისტორიული პერსონაჟები არიან. რეალურად არ- 

სებული პიროვნება, რომელსაც უდანაშაულოდ უყენებენ 

ბრალდებას, არის ჰილდეგარდისი (758-781), იმპერატორ 

კარლოს დიდის მეორე ცოლი. მასაც იგივე ამბავი გადახ- 
და, რაც კრესცენციასა და ჟენოვევას, მაგრამ იმ განსხვა- 
ვებით, რომ მისი უდანაშაულობა სასწაულით დამტკიცდა: 

როცა ქმარმა მის ერთგულებაში ეჭვი შეიტანა, სამსჯავ- 

როზე დიდებულები მოიწვია. ამ დროს მოხდა სასწაული – 

ტაძარში შემოსულმზის სხივზე ჰილდეგარდისის ხელთათ- 

მანი გაჩერდა, რაც მისი უმწიკვლობის დასტური იყო.34 

"ჩ Vგი)მ, M0იXმძ. 66ი0V6წ, 1ი: ჩი2VMI0ი8ძIC ძლ§ M3+Cხტი«. მვიძ 
5. 80IIII/M6M/ V0IX, VV”2IL6L ძი C=სV%CV, 1987, §. 1004. 

%4 M2322, V0I”-ვინ. IIIIძიივ:ძI9. 1ი: სი>VMI008ძIC ძლ§ M8XCM6Cივ. 
მვიძ 6. 86IIIC/M6V VCVMX, VV3ILCIX ძ6 CIსა/9, 1990, §, 1018. 
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ერთგულებაში დაეჭვების თემა პოპულარულია შუა 

საუკუნეების ევროპულ საერო ლიტერატურაშიც. ყველა 
სიუჟეტი მსგავსია: ქმრის არყოფნაში მაზლი ან რომელი- 
მე დიდებული ცდილობს ქალის შეცდენას, მაგრამ ამაოდ 

და შურის გამო მას ცილს დასწამებს ღალატში. 

ამგვარ თემებზეა აგებული XIII საუკუნის ფრანგული 
პოემა „L6 C0CL6 ძი Lი106ლ“, ამავე პერიოდის რომანე- 

ბი „L6 სიოთგი ძს ILL0I ILI0IC CL 1გ ხCII6 )გოთC“, „LC სიჯიმი ძი 

18 VI0ICCCC ძი5 CCIხ6CIL ძი Mი»იVCდს)I1“, XIV საუკუნის დრამა 

„C0Mიი6L CX105, I0V ძ”საიგლირ 0CIძ1 §3 LCIIC ხმI წმყ6I C0ი- 

'CV6 ზიIყიI6CL", რომლის გავლენით XV საუკუნეში შეიქ- 
მნა „LII5L0IIC ძC CტI2Iძ ძ- MCVCX§ CL ძ 12 ხCIIC CC VCLCს6ს- 

§0 სსო/მიLხ6“ და XVIII საუკუნემდე დიდი პოპულარობით 

სარგებლობდა ევროპის სხვა ქვეყნებშიც – გერმანულად 

თარგმნა ფრიდრიხ შლეგელმა (1772-1829), ხოლო კომპო- 

ზორმა კარლ მარია ფონ ვებერმა (1786- 1826) თავისი ოპე- 
რის, „ევრიანტეს" ლიბრეტოდ გამოიყენა.3?“ 

შუა საუკუნეების ფრანგულ რომანებში მთავარი გმი- 
რი ფეოდალური წრის წარმომადგენელია. უდანაშაულოდ 

ბრალდებული ქალი ნებისყოფასა და ხასიათის სიმტკი- 

ცეს ავლენს, მაგრამ არ არის აქტიური პერსონაჟი და უკა- 
ნა პლანზე დგას. 

შუა საუკუნეების ეპიკურ ნაწარმოებებში ქალები მეო- 
რეხარისხოვანი პერსონაჟები არიან. ისლანდიურ საგებში 

ქალები მაშინ შემოდიან სიუჟეტში, როცა ეს მოქმედების 
განვითარებისთვის არის აუცილებელი, ძირითადად ცო- 

ლის, მოახლის ან ჯადოქრის ფუნქციით. საგმირო რომანე- 
ბის კეთილშობილი ქალებიც პასიური პერსონაჟები არიან. 
ისინი არ არიან წარმოდგენილი როგორც რეალური ადამი- 
“ანები, არამედ როგორც კაცების სამყაროში მოქცეული ფი- 

ლოსოფიური და ფსიქოლოგიური სიმბოლოები.3%მ დიდგვა- 
როვანი ქალები პლატონური სიყვარულის ობიექტები არიან 

მაშინ, როცა დაბალი ფენის გოგონებისა და რაინდების სა- 

M M0%L-ნ92(ი, LIჩიიძი. CVთხ011იი, 1ი: სო2)/9იიმძC ძივ M3IXლხ- 
0ი§. 8გიძ ქ, 860Iი/MCV V0IX, VV231LCL ძტ CIსVL6I, 1981, 5. 191-192. 

30 M0%6I-V2(Cი, LIM10ძ6. ნCგს. Iი: წი2VMXI0დX8ძ1C ძრ§ M5XCხი»ვ. მაიძ 
3. 80:სი/M6VV VCIX, VV21LCX ძდ CIსXL6I, 1987, 5, 104. 
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სიყვარულო ურთიერთობები ნაკლებად იდეალიზებულია. 
გასართობი ფუნქცია ჰქონდა აგრეთვე იმ ხალხურ ნოვე- 
ლებს, რომლებიც მოღალატე ცოლის თემაზე იყო აგებული. 

შუასაუკუნეების ევროპულ ლიტერატურაში ქალის 
ამბივალენტური სურათს ვხედავთ, რომელიც ბიბლიიდან 
იღებს სათავეს, ევასა და ლვთისმშობლის კონტრასტი- 
დან. ამის მაგალითები მრავლად არის XVI-XVIII საუკუნეე- 

ბის ფრანგულ, იტალიურ და ესპანურ სატირაში.3?"! 

კაცად გადაცმული ქალის ეპიზოდი პირველად XIV სა- 

უკუნის იტალიურ ვერსიებში გვხვდება ანონიმი ავტორის 

თხზულებაში და ამით ბოკაჩოს „დეკამერონში“ ჩართულ 

ამბავს ჰგავს. მკვლევრები ვარაუდობენ, რომ იტალიუ- 

რი სიუჟეტები ერთმანეთთან გარკვეულ კავშირშია. მათი, 
მოქმედების ადგილი არის პარიზი, გენუა და აღმოსავლე- 

თის ქვეყნები. მოქმედი პირები ვაჭართა წრის წარმომად- 

გენლები არიან.%% „დეკამერონის“ ფართოდ გავრცელე- 

ბის შედეგად და მისი გავლენით შეიქმნა XVII საუკუნეში 

რამდენიმე გერმანული და ესპანური დრამატული ნაწარ- 
მოები. „დეკამერონმა“ დიდი როლი ითამაშა ლიტერატუ- 

რული სიუჟეტების ფოლკლორულ გადამუშავებებშიც. 
კაცის ტანსაცმელში შენიღბვას შექსპირის პიესაში 

დიდი დრამატული დატვირთვა ენიჭება, არსებითად, აქე- 
დან იწყება იმოჯენის მოქმედება და ბრძოლა სამართლი- 
ანობისთვის (მოქმედება!!II, სცენა V): 

სოი0ყლი: 1%0-0LC”5 ი10XC (0 ხC C0051ძ0L9ძ; ხსL VCIII CV6ი 

4II C21 600ძ CC VIIII წIV6 V§.I015 მLL6თიL 

I 2ი §01016X L0, მიოძ VVIII 2ხ1ძიC IL V/ILხ 

# იოილ05 C0სI886. #V2V, I ნL/Cიტც. 353 

35! M0890L-M2(ხ, I 10ძი. წს. 1ი: ი2VMI008ძ1C ძი5 M8X7CMCი4, მვიძ 
ქმ. 80+LIIი/MCV V0IX, VV21L6L ძი CIXსXLCI, 1987, 5. 106. 

352 M056I-წ2C, CIჩოიძი. Cე/იხისიი, Iი: სი>#MI0ნ3ძIC ძლ5 M3XCხ- 
ტი«, წვიძ 3. 80Lი/M6V/ V0IX, VV21L%L ძრ CIსVLCX, 1981, 5. 192. 

39 ბევრ რამეზე დაგფიქრდები; მაგრამ ჩვენ 
შესაფერის დროს დაველოდებით. მეც ჯარისკაცი ვარ, 
და მუდამ წინმავალი, მამაცი უფლისწულისებრ. 
წავიდეთ, გთხოვ. 

5ი2M0§062+60, V Iსვი. 1106 C0”იი10L6C V/0CII>. MCV L2იაIX, 500 ვიძ: 
MI1)ძდლი!იL IXX6C5, 2001, დ. 628. 
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იმოჯენის საბრძოლო განწყობას პიესაში ჰეროიკუ- 

ლი სცენები აძლიერებს. შექსპირის „ციმბელინი" რომის 
ეპოქის ქრონიკებსა და ინგლისის ისტორიას ეყრდნობა. 
სწორედ ამიტომაც ინგლისური რენესანსის მკვლევარი 
ენდრიუ ესკობედო ამ პიესას მოაზრებს, როგორც შექ- 
სპირის სკეპტიციზმის გამოვლინებას ეროვნული იდენ- 
ტობის მიმართ. იგი „ციმბელინს“ ისტორიულ პიესებთან 

ათანაბრებს, როგორც წყაროს ეროვნული ცნობიერების 
შესწავლისთვის.9% 

მიუხედავად იმისა, რომ „ციმბელინის“ სიუჟეტი ისტო- 
რიული ქრონიკებიდან მომდინარეობს, მეცნიერები უფრო 

დამაჯერებლად მიიჩნევენ „დეკამერონის“ გავლენას იმო- 
ჯენის, პოსთუმუსისა და იაკიმოს ამბავთან დაკავშირებით. 

უდანაშაულოდ ბრალდებული და დევნილი ქალის ამ- 

ბავი მოტივთა ის კომპლექსია, რომელიც აერთიანებს ცი- 

ლისწამებას, დასჯას, სასწაულებრივად გადარჩენას და 

შემდგომ რეაბილიტაციას. ამ სიუჟეტის ძირითადი შტრი- 

ხები ჯერ კიდევ ძველ ინდურ და აღმოსავლურ ფოლ- 
კლორში გვხვდება და ფართოდ არის გავრცელებული 

ხალხურ თეატრალურ სანახაობებშიც. 
ზღაპრის ტიპთა საერთაშორისო საძიებელში ეს სი- 

უჟეტი დაფიქსირებულია მსოფლიოს თითქმის ყველა 
კონტინენტზე და მისი მრავალრიცხოვანი ვერსიები არ- 

სებობს: ინგლისურ-კანადური, ფრანგულ-კანადური, 
მექსიკური, ბრაზილიური, ფინური, შვედური, ესტონური, 

ლიტვური, ლატვიური, დანიური, ისლანდიური, ირლან- 

დიური, ინგლისური, პორტუგალიური, ფლამანდრიული, 

გერმანული, ავსტრიული, იტალიური, სარდინიული, უნგ- 

რული, ბულგარული, პოლონური, რუსული, ბელორუსუ- 

ლი, უკრაინული, ქართული, თურქული, ირანული, ოსუ- 

რი, ტაჯიკური, სირიული, პალესტინური, იორდანული, 

იემენური, ინდური, ბოშური, ინდონეზიური, ეგვიპტური, 

მაროკოული, თუნისური, ალჟირული და სხვა. 

9% L«-იხიძი, #იძICV. IIი»ი 8ლვიი18 C0 ჩინ13იძ: CVთხისოი მიძ Cიი 
მზითიი 0” Mვ0ციი«. Iი: 5ჩ2M06506276 CXI2IL6CII/, V0IსIიC 59/1, 5ი»”ინ 
2008, იი. 60-87. 
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საქართველოში ამ ზღაპრის პირველი ფიქსირებული 
ტექსტი XVII საუკუნეში გვხვდება ბერნარდე ნეაპოლე- 
ლის მიერ ჩაწერილ ქართულ ზეპირსიტყვიერების ნიმუ- 

შებს შორის. მოგვყავს მთლიანი ტექსტი: 

უდანაშაულო ცოლი 
იყო ბაღდადს ერთი მდიდარი ხოჯა საედა და შეირთო 

ასეთი ცოლი, რომე მის უმშვენიერესი არ ინახვის რა. ქა- 

ლაქს გარეთ ასეთი სასახლე აიშენა, რომ არას ჭელმწიფეს 
მის უკეთესი არა ჰქონდა. ორმოცი ლამაზი მუახლე ახლ- 
და. ასერე უყუარდა ცოლი, რომ ერთს დღეს უმისოდ ვერ 

გაძლის. გამოვიდა ერთი წელიწადი, უთხრა ცოლსა: ერთი 

გეშტი მამივიდა, ჩინეთისაკენ წავალ და ნუ გეწყინებაო. 
უთხრა: ბატონი ხარ, წადიო. გაუკეთა ალვა და კოლოფში 

ჩაუდვა და დაკლიტა. კლიტე თვითონ მისცა, უთხრა: შე- 
ნის მეტს ნურავის აჭმეო. და დაუგდო მრავალი სახარჯო. 
ერთი ბებერი დედაკაცი კარზე დაუყენა. ჩემს წიგნს შემო- 

გიტანდესო. აჰკიდა მრავალი საქონელი და წავიდა. 
იარა და შუა გზას რომ მივიდა, ერთი ჩინეთის ხოჯა 

ალი მოვიდოდა ბაღდადისაკენ და წინ დახუდა. აწვივა ხო- 

ჯა საედამ ხოჯა ალი. დასხდეს ლხინად. მოატანინა ალვა. 
ჭამა თითონ ხოჯა სეიდამ, ხოჯა ალის არ აჭამა. უთხრა: 
მე რისთვი არ მაჭამეო? რა არისო? ხოჯა სეიდამ უთხრა: 

ასეთი დაბარებულობა მაქუს, სხუას ვერ ვაჭმევ! 

ხოჯა ალიმ უთხრა: დავინაძლევინეთ, წავიდე ბალ- 
დადს და შენი ცოლი კიდეც ვნახო და მისი ნიშანიც მოგი- 

ტანო, რაც შენ საქონელი გაქუს მე მამცე, თუ არა და, რაც 
მე მაქუს – შენ მოგცემ. 

მისცა წიგნი. ხოჯა სეიდა წამოვიდა ჩინეთისაკე. მოვი- 

და ჩინეთს. გამართა ქულბაქი და დაიწყო ვაჭრობა. 
წამოვიდა ხოჯა ალი და მოვიდა ბაღდადს. და იკითხა 

ხოჯა სეიდის სასახლე სად არისო. იმათ უთხრეს: ჩუენ არ 

ვიცით, იმის სასახლეში კაცი ვერ შევა. ამ ქალაქს გარეთ 
არის. ერთი დედაბერი უთქს კარზედა. იმისმეტი ვერვინ 
შევა და ვერც ვინ გამოვა. 

მივიდა ხოჯა ალი დედაბერთანა. ერთი ტომარა ფლუ- 
რი მისცა დედაბერსა. გაუკეთა ზანდუკი და ჩასვა შიგა. 
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და საწერელი კალამი და ქაღალდი თან ჩაიტანა. წინ ას- 
რე დავურეტილი იყო, იქიდამ ყუელას ხედვიდა. შეიტანა 

დედაბერმა ზანდუკი. შეეხვეწა დედაბერი ხოჯა სეიდის 

ცოლსა: მაქას წავალ და ეს ზანდუკი შენთან შემინახეთ 
და პირდაპირ დაიდგით. 

ხოჯა ალი სულ ხედავს ან რა აცვია ან რა ხურაეს, ან 
რამდენი მუახლე ახლდა, ან რასა სვამს ან რასა სქამს, ან 
რას სახისა ან სახელები რა ჰქუიან. ყოველდღე სხუა და 
სხუა ჩაიცვის. 

მესამესა დღეს დედაბერი მევიდა, მოახსენა. დიდი 

ხანს უნახავი შვილი მამივიდაო და ვეღარ წაველო. ზან- 

დუკს წავიღებო. ქალმა უთხრა: დლეს აბანოში წავალ და 

ჩემთან წამოდი! წავიდა აბანოში ქალი, დედაბერიც მიყუა. 
ზანდუკი თან შეიტანა. უჭურეტს ხოჯა ალი: ან როგორ 
გაშიშულდა, ან როგორ ფუთა, ან როგორ შემოიხვივა, ან 

ქისა რომელმა წაუსვა, ან რა ჩაიცვა, ან რა დაიხურა. 
გამოვიდეს აბანოდამე. დედაბერმა ზანდუკი წაილო. 

ამოვიდა ხოჯა ალი და წავიდა ჩინეთისაკე. მივიდა ჩი- 

ნეთს, რომელსაც ქულბაქზე ხოჯა სეიდა იჯდა – მივიდა, 
აჩუენა წიგნი და გარდამოაგდო ქულბაქიდამე, წაართო 
საქონელი რაც ჰქონდა, გამოაგდო. 

მივიდა ერთის მეჩიტის კარზედა და დაჯდა. წიგნის 
წერა გამოიჩინა. ვისცა დაუწერის, ფული მისციან. იმით 
რჩება. ერთი შავი ყული ახლდა, სახელათ მირეაქ ერქუა. 

უბძანა ხოჯა სეიდა შავს ყულსა: მე სირცხვილით იქ ვე- 
ლღარ წავალ, შენ წადი და კაი ანბავი ეგონება და შეგიშვე– 
ბენ და მოკალ! 

წამოვიდა. მოვიდა. დაინახეს და კარი გაუღეს. შევიდა. 
ფიცხლავ ქალს ველი წამოსწივა მოსაკლავად. მიეხვივნეს 
ორმოცი მუახლები. დაიჭირეს: რა დავაშავეთო, ველი შე- 

უკრეს. მოახსენა შავმა ყულმა; ჩინეთის ხოჯა ალი მოვი- 
და, თქუენი ანბავი ყუელა ნიშნეულად უანბო. რა სახისა 
იყავით ან რა სახელები გერქუათ, რა გესვათ ან რა გეჭა- 
მათ, ან რა გეცვათ, ან რა გეხურათ – ყუელა წიგნით მო- 
უტანა! 

262



ხოჯა სეიდის ცოლი მიხუდა: უსაცილოდ ეს დედაბერ- 
მა გვიყო, ზანდუკი რომ შემოგვიტანა! მოიკაზმა ქალი 
ვაჟურად. ორმოცი მოახლე ყულად მოჰკაზმა, აჰკიდეს 
ორმოცი აქლემი თვალი და მარგალიტი, ოქრო და ვერცხ- 
ლი. წამოვიდა ჩინეთისაკე. გალატოზი იქ იშოვნა. მივიდა 
ჩინეთს. ქალაქს გარეთ ასეთი ქარვასლა ააშენებინა ორ- 
მოცს დღესა და დაახატვინა ოქროს ვარაყითა და ლაჟუ- 

არდითა, რომე ჩინეთის ველმწიფეს არა ჰქონდა. დაჯდა 
ქულქაბზედა, დაუწყო იაფად ვაჭრობა. დაუარდა სიკეთი- 
სა და სილამაზის ვმა. მოვიდიან ვაჭარნი ისრე, საგაჭრო 
არ უნდოდის, რომ იმისი ნახვა იამებოდის. 

მოახსენეს ჩინეთის ველმწიფესა: ერთი ასეთი ვაჭარი 
მოვიდა ბაღდადიდამე, რომე კაცის თვალით იმის უშვე- 

ნიარესი არ ინახვის რა: სახელად ხოჯა სეიდანის შვილი 

სეიდა ჰქუიან. ორმოცი ლამაზი ყული ახლავს. წამოვიდა 

პელმწიფე სანახავად. შეატყობინეს ჭელმწიფე შენდა სა- 
ნახავად მოვა. გაშალა ფიცხლავ ფეთანდაზი. შვეიდი ყუ- 
ლი მიაგება, შვიდი ხონი თვალი და მარგალიტი მიართვეს. 

პელმწიფეს თვალი იმ ვაჟზე დარჩა. თითო პეშვი თვალი 
და მარგალიტი აიღო. მოახსენეს: სრულ ველმწიფესათვის 
მოგვირთმევია. იამა და მოეწონა ჭელმწიფესა და ამ ვაჟის 
აშიყი შეიქნა. გაბრუნდა, გამოუგყავნა კაცი, დაპატიჯა. 
დამპატიჯებელსა კაცსა ერთი ჭელი პატიოსანი ხალათი 

ჩააცვა. 
ეწვივა და მივიდა. დასხდეს ლხინად. მოატანინა მრავა- 

ლი საჭმელი და ღვინო მოართვეს. მოახსენა: სადა სეიდის 

შვილი და სად ღვინოს სმა! აღარც ჭელმწიფემ დაალივა. 

მოატანინა მრავალი მახა. დაუწყეს შარბათს სმა. დაპა- 
ტიჟა: ამაღამ აქ იყაო. მოახსენა: ვერ დავდგები, ქულბაქ- 

სა ვერ გაუშვებ! ველმწიფემაცა ნახა, მრავალი საქონელი 

მაქუს და მტერიც ბეერი მყავს, უკაცურს ვერ გაუშვებო. 

მოახსენა: როდისაც მიბრძანებ, კიდევ გეახლები! 
წამოვიდა და უთხრა შავს ყულსა: შენი ბატონი სად 

არის, იმასთან მიმიყუანეო, დაარიგა თავისი მხლებელნი: 

არამც შეგიტყობინებიათ. 
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წაუძღვა და აჩუენა, მეჩიტის კარზე იჯდა წიგნისა სა- 
წერად. გამოართო და ნახა, მოეწონა და უთხრა: ჩემთან 
წამოდი, ვეზირად დაგაყენებ! 

გაეხარდა და წამოჰყუა. მიიყუანა და გაუკეთა სახლი 
და დასვა. წამოვიდა მჭედელთანა. დაღი შეაქნევინა თავის 

მამის სახელზედა. მოვიდა, ერთი ხალვათხანა გააკეთა. 

ლამაზგუარათ მოჰფინა და მორთო. ერთი მაყალი დად- 

გა. გაივადა, ვაჟური ტანისამოსი გაივადა, ჩაიცვა ქალუ- 
რი ტანისამოსი. თავის ჩადრი წამოისხა და წავიდა ხოჯა 
ალისთანა. მივიდა, ხანდახან პირი ჩინის. დიაღ იამა ხოჯა 
ალის. ჰკითხა: რომელიც გეპრიანება, აიღევითო. უთხრა: 

შენი თავი მინდაო. თუ თქუენ ჩემი თავი გინდა, მე თქუენი 

თავი მინდა. დაჰპატიჟა, ჩემსა წამოდიო. 
წამოვიდენ. დასვა და კარგი ლხინი უჩუენა. მეღუინედა 

დადგა. ჩაუყარა ბანგი, დაალევინა. მოკუდა. გააკურვია 

დაღი, ჩახადა ნიფხავი და ტრაკზე დაადვა. 

ქალი ისევ ვაჟად მოიკაზმა. გამოეღვიძა ხოჯა ალის. 
ჰელი მოიგლო, ეწოდა. ასე თქუა: მაყალზე დამიწვავსო. 

წავიდა. ერთს კუირას კარში ვეღარ გამოვიდა. გამთელდა, 

აბანოში წავიდა. წავიდა ვაჟი ველმწიფესთანა და მოახსე- 
ნა:აქ ერთიჩემი ყული არის,ხოჯა ალი ჰქუიან, ის მიბოძოს. 
პელმწიფემ უბოძა. ვეზირნი და კარის კაცნი გაჰკუირდეს. 

ეს კაცი აქაური მემკვიდრე არის, აქაურის ქალანთრის ქა- 
ლი უთქს. მოახსენა ვაჟმა: ველმწიფემ მოაყუანინოს, ანახ- 

ვინოს, თუ მამის ჩემის დაღი იჯდეს – არას მემართლებით. 
მოაყუანინეს და ნახეს: საჯდომზე დაღი იჯდა. მისცეს 

მისის ქონებითა ან რაც იმისის ქმრის საქონელი იყო. გა- 
მოესალმა ჩინეთის ველმწიფესა და წამოვიდნენ ბაღდადი- 

საკენ. მოვიდეს შუა გზაზედა. დადგეს. მოასხმევინა ხოჯა 
სეიდა და ხოჯა ალი. დასხა და უთხრა ვაზირსა: ხოჯა ალის 

ჰკითხე, რისთვის ირჯება? ჰკითხა: რისთვის ირჯებიო? 

ხოჯა ალიმ უთხრა: ამის მეტი არა ვიცი რა და ბაღდადის 
ხოჯა სეიდა ერთგან შევიყარენით და ლხინი ვნახეთ. მო- 

ატანინა ალვა და ჭამა. მე არ მაჭამა. დავნაძლევდით. და 

მიველ ხოჯა სეიდისასა. ერთი ტომარა ფლური მივეც დე- 
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დაბერს. ჩამსო ზანდუკშია. ზანდუკი დაკურეტილი იყო. 
სადაც ის ქალი იჯდეს, დედაბერმა იქ დამდგა. რასაც იქ- 

მოდეს, ყუელა დავსწერე და ხოჯა სეიდას მოუტანე და 

ქულბაქიდამ გარდმოვაგდევი: თუ მრჯის იმათი ცოდვა, 
სხუა არა დამიშავებია რა. 

აზატი უყო. ჩემს ყულობას ითქმევინებდი! გაივადეს სა- 
კაცო ტანისამოსი ქალმა და მისმა მხლებელთა. შეიტყო ხო- 
ჯა სეიდა დაუნაშებელი არისო. გამხიარულდეს და წავიდეს 
თავის სახლში. მივიდეს, მრავალი საქონელი მოიტანეს,35 

„უდანაშაულო ცოლის“ ამბავში მოქმედება მუსლიმურ 
გარემოში მიმდინარეობს, პერსონაჟთა სახელებიც და 

ტოპონიმებიც აღმოსავლურია. 

ბერნარდე ნეაპოლელის მიერ ჩაწერილი ზღაპრების 

შესახებ გამოკვლევაში მიხეილ ჩიქოვანმა განიხილა XVII 
საუკუნეში ჩაწერილი ტექსტის ანალოგიები XX საუკუნე- 

ში ფიქსირებულ ნოველისტურ ზღაპრებთან. ის აღნიშ- 

ნავს სიუჟეტურ მსგავსებას და სტილისტურ განსხვავე- 
ბას: XVII საუკუნის ტექსტი სხვა სოციალურ და ეთნიკურ 
გარემოში ვითარდება, ბაღდადსა და ჩინეთში კომერციუ- 

ლი მოგზაურობის დროს, XX საუკუნეში ჩაწერილი ვარი- 

ანტები კი საქართველოში, გლეხთა და ვაჭართა შორის. 

ქართულ ნოველისტურ ზღაპრებში #IV882 ტიპის 
ვერსიები საკმაო რაოდენობით არის გავრცელებული 
როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოს 

კუთხეებში. შოთა რუსთაველის ქართული ლიტერატუ- 

რის ინსტიტუტის ფოლკლორულ არქივში ამგვარი ზღაპ- 
რების სხვადასხვა ვარიანტი ინახება, რომლებიც XX საუ- 

კუნის 50-60-იან წლებშია ჩაწერილი,3% 
ყველა ამ ზღაპარში მოქმედება ქალაქურ გარემოში 

ვითარდება და კაცად გადაცმის მოტივიც ყველა ვერსია- 

ში გეხვდება. ნიმუშისთვის მოყვანილია ქართლურივვარი- 

ანტის სრული ტექსტი: 

355 ტექსტი შენიშვნებით, გამოქვეყნებული მიხეილ ჩიქოვანის 

მიერ იხ. მრავალთავში!I. ნ. ბერძენიშვილის რედ. თბ. 1964, გე. 82-85. 
35 ლიტ. ინსტ. ფოლკ. არქ., | 4514 ფაქემ; I 4515 ფაქ58; | 18459 

ფაიმ81;! 21457 ბსკიფა2; | 21681 ფაუფ0002. 
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ვაჭრები თურმე სხვადასხვა სახელმწიფოში მიდიოდნენ 

სავაჭროდ. წავიდენ ერთი სახელმწიფოდან მეორეში სა- 
ვაჭროდ, იქიდან საქონლის შემოსატანად. სხვათა სახელმ- 
წიფოში მოიყარეს თავი ამ ვაჭრებმა ერთ სახლში, დაიწყეს 

იქ საუბრობა: ჩვენ აქა ვართ გამოგზავნილი და ვინ იცის 
ჩვენ ცოლებთან ვინ ერთობაო. ეხლა ერთ-ერთი ნამუსიანი 

კაციც ერია ამათში და ნამუსიანი ცოლიც ჰყაგდა. ამ კაც- 
მა თქვა, ჩემი ცოლი არასოდეს სხვაზე არ გამცვლისო და 

არ გამიბრიყვდებაო. მერე ერთმა ხუმარა კაცმა კითხა, მე 
შენი ცოლი თუ შევაცდინე, შენი ქონება ჩემი იყოს და ჩე- 

მი კი შენიო, ეხლავე ვდებ ხელშეკრულებასო. წამოვიდა ეს 
კაცი იმ სახემწიფოდან და მივიდა ამ ვაჭრის ოჯახში. მი- 
ვიდა იმ კაცის ცოლთან და უთხრა, მე შენი ქმარი ვნახეო. 

ქალმა როგორც სტუმარი ისე მიიღო და პატივი სცა. კაცმა 

დაიწყო სხვანაირი ლაპარაკი. ქალმა სტაცა ხელი და გააგ- 
დო გარეთ. დაღონდა ვაჭარი. არაფერი რომ არ გამოუვიდა 

და გადასწყვიტა ღონე ეხმარა. მიასწავლეს ერთ დედაბერ- 

თან და უთხრეს, ის გასწავლის ყველაფერსო. მივიდა ვაჭა- 

რი დედაბერთან და უთხრა ასე და ასე მაქვს საქმეო და თუ 
გამიკეთებ დიდძალ ქონებას მოქცემო. მაშვინ დედაბერმა 

უთხრა, არა მაგ საქმეს მე ვერ გავაკეთებ, რომ გაიგოს იმ 
კაცმა, შენც მოგკლავს და მეცო. მაშვინ ვაჭარმა ფული და- 
ახარბა. დედაბერი მოთაფლა. მაშინ დედაბერმა უთხრა, მე 
ერთ ზანდუკს შევკრავ, შენ შიგ ჩაგსვამო. მიუტან ამ ქალს 
დამერეშენ იციო. კარგიო, უთხრა ვაჭარმა. დედაბერი ასეც 

მოიქცა. გაამზადა ზანდუკი, ჩასვა ეს კაცი, ზურგზე მოიკი- 

და და მიადგა იმ ქალის კარებს და უთხრა, ამ ზანდუკს ერთი 
ღამით თუ შემინახავო. ქალმა უთხრა, როგორ არაო. მაშვინ 
დედაბერმა უთხრა, ამ ზანდუკში ოქრო-ვერცხლი მაქვს 

და თუ შეიძლება, სადაც შენ წვები, იქ შემინახეო. კარგიო, 

უთხრა ქალმა და მის საძინებელ ოთახში შეატანინა და და- 
ადგმევინა. როდესაც დაღამდა, ქალმა გეიხადა ტანზე და 

დაწვა. მაშვინ კაცი ამოვიდა ზანდუკიდან და დაინახა მკერ- 
დზე ხალი. აიღო ქალის ძვირფასი ტანსაცმელები და ჩამალა 

ყუთში. მეორე დღეს ბებერმა მოიკითხა ყუთი და წაიღო. გა- 
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ხარებული კაცი გაიქცა იმ სახელმწიფოში, სადაც ამ ქალის 
ქმარი იყო. უამბო ყველაფერი. ასე და ასე არის შენი ცო- 

ლიო და ამა და ამ ადგილზე ხალი აქვსო. ეს კაცი წაგებული 
დარჩა და თავისი ქონება ამ კაცს მისცა. ეს კაცი დაბრუნდა 

თავის სახელმწიფოში წაგებული. სანამ სახლში მივიდოდა, 
მან დაუძახა ერთ მოჯამაგირეს და უთხრა, რომ წადი, ჩემი 
ცოლი მოჰკალი და მისი კაბა სისხლში ამოსვრილი მომიტა- 

ნეო. რა თქმა უნდა, დათანხმდა მოჯამაგირე და მივიდა ვაჭ- 

რის ცოლთან და უთხრა, თქვენი ქმრისგან თქვენი მოკვლა 

მაქვს დავალებულიო. ქალს ძალიან გაუკვირდა და შემდეგ 
მოჯამაგირეს უთხრა, შენ ერთ რამეს დაგავალებ და გამი- 

გონეო. კარგიო, უთხრა მოჯამაგირემ. მაშინ ქალმა უთხრა, . 
მე ერთი მამალი მყავს, წადი ის მამალი დაკალი, ამოსვარე 

ჩემი კაბა იმ სისხლში და მიუტანეო, ხოლომე მამაკაცურად 
ჩავიცვამ და გავიქცევი ამ სახელმწიფოდანო. მაშვინ შენც 
გადარჩები და მეცო. მართლაც, ასე მოიქცნენ. მოჯამაგი- 
რემ დაკლა მამალი – მოსვარა სისხლში ქალის კაბა და ვა- 

ჭარს მიუტანა. ამ ქალმა მამაკაცურად ჩაიცვა და გაიპარა 
სხვა სახელმწიფოში. ბევრი სიარულის შემდეგ მიადგა ერთ 

ზღვას და მივიდა ერთ გემთან და გემის მებატონეს უთხრა, 

თუ შეიძლება, მე შენთან ვიმუშავო მუშათო. მაშვინ ბატონ- 
მა დიდის ამბით მიიღო და დაიწყო მუშათ მუშაობა, რო- 

გორც კაცი. რადგან კარგ მუშათ გამოირჩეოდა, მებატონეს 

ძალიან შეუყვარდა ეს მუშა. ერთხელ გემის პატრონმა დიდ- 
ძალი ქეიფი მოაწყო. ამ ქეიფს დაესწრო დიდებული ფაშა. 

ფაშას მოეწონა ამ კაცის სამსახური, სინამდვილეში ქალი 

და გემის პატრონს სთხოვა, ეს ქალი მისთვის დაეთმო. გა- 
უძნელდა გემის პატრონს, მაგრამ მისი დიდიხათრი ჰქონდა 

და გაატანა. აქ ერთი დლე იყო ისეთი, რომელიც ბაზრობას 
ჰქონდა დათმობილი და ამ ბაზრობაზე ყველა სახელმწი- 
ფოდან მოდიოდნენ ვაჭრები და მოჰქონდათ საქონელი. ამ 

დღეს ყველაზე ადრე ეს კაცი მოვიდა, რომელმაც თავისი 

ქმარი მოატყუილა და ამ ქალს სთხოვა, რომ კარგი ადგილი 

მოეძებნა მისთვის. ქალმა მართლაც ისეთი ადგილი ამოურ- 

ჩია, რომ სადაც კარგი გასავალი ექნებოდა მის საქონელს. 
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მეორე დღეს გაიმართა დიდი ბაზრობა. ამ კაცმა ამოიღო 

თავისი საქონელი გასაყიდდად. ამ ქალმა გაიხედა და იცნო 

თავისი საცვლები, რომლის მსგავსი არსად არ იყო. ქალმა 

უთხრა, ეს საცვლები მომყიდე, საცოლისთვის მინდაო. მის- 

ცა ვაჭარმა ეს და ქალმა შეინახა ეს ნივთები. დაუახლოვდა 
ეს ქალი, ვითომ კაცი ამ ვაჭარს და ჩუმად ჰკითხა, სად გი- 
შოვნია ეს ძვირფასი საცვლებიო. მაშვინ ყველაფერი მოუყ- 
ვა ამ კაცმა, იქ როგორ მოხდა ეს ამბავი. მაშვინ ამ ქალმა 

უთხრა, რა სხვა სახელმწიფოებში იარები, მე შენ დიდძალ 
ბაზარს გაგიხსნი აქო. მხოლოდ ის კაცი, რომელიც შენ მო- 
ატყუილე, აქ მომიყვანეო. რა თქმა უნდაო. და მოიყვანა ის 
ვაჭარი და დააწყებია ცოტ-ცოტა ვაჭრობა. მხოლოდ კაცი 
გერ ცნობილობდა თავის ცოლს. ერთ დღეს იმ ქალმა უთხ- 
რა ფაშას, მოდი, ერთ დღეს წვეულება გავმართოთო და 
დაუძახოთო ღირსეულ ადამიანებსო. ფაშაც დათანხმდა 

და მოიწვია წვეულება, სადაც ეს ორივე ვაჭარი იყო. ქეი- 

ფის დროს ამ ქალმა მოითხოვა სიტყვა. მისცეს სიტყვა და 
დაიწყო ამ ქალმა, რომ მე ამა და ამ კაცის ცოლი ვარ და ამ 
ვგაჭარმა ცრუ საქციელით ჩვენ დაგვაშორა ერთმანეთთან 
და მთელი ქონება წაართვაო და ქალმა კაცის ტანსაცმე- 
ლი გაიხადა და ფაშას მიმართა: დიდებულო ფაშავ, ეხლა 

მითხარი,რა ეკუთვნის ამ კაცსო. მაშვინ ფაშამ სიკვდილით 
დასაჯა ეს ვაჭარი ბოროტი საქციელის გაკეთებისთვის. ეს 

ქალი თავის ქმარს დაუბრუნა და დაიწყეს ბედნიერი ცხოვ- 

რება.97 

ზღაპრის ტიპი #IC882 სანაძლეო ცოლის პატიოსნე- 

ბაზე ძალიან ჰგავს მონათესავე ტიპს – 4ICV883# უდანა- 
შაულოდ ბრალდებული ქალიშვილი: 

მშობლების არყოფნაში ნათესავი (მეგობარი, მღვდე- 
ლი, მცველი) ცდილობს შეაცდინოს ახალგაზრდა ქალი, 
როცა ქალი უარს ეტყვის, ბოროტი პერსონაჟი შურისძი- 

ების მიზნით წერს ყალბ წერილს ქალის მამას და ბრალს 
სდებს უღირს საქციელში. მამა უბრძანებს ვაჟიშვილს 

397 ლიტ. ინსტ., | 4514, ფაქ58, გვ237. 

268



დის მოკელას. ძმა დაინდობს დას (არ სჯერა რა მისი ცუდი 
საქციელის) და ცხოველის ღვიძლი (გული, სისხლი) მო- 

აქვს მამასთან. ქალი გარბის. მას შემთხვევით შეხვდება 
მეფე და ცოლად შეირთავს. როცა მეფე ომში მიდის (როცა 

ქალი მამასთან მიდის ბავშვებით), მეფე აყოლებს მცველს 

(ძმას, ბიძას), რომ მიხედოს მის ცოლს. აქ ბოროტი პერ- 

სონაჟი ცდილობს კვლავ აცდუნოს ქალი. ქალი გაურბის 

მოძალადეს, მაგრამ კარგავს ბავშვებს. ქალი გაიქცევა 
კაცის ტანსაცმელში გადაცმული და მამის სახლში მსახუ- 
რად დადგება. მიუხედავად მატყუარას ცრუ განცხადე- 

ბისა, რომ ქალი დაიღუპა ან გაიქცა და ბავშვები დახოცა, 

მეფე ეძებს თავის ცოლს (მამა ეძებს ქალიშვილს). ბოლოს 

ყველა გმირი თავს იყრის ერთად და კაცად გადაცმული 

ქალი ჰყვება თავის თავგადასავალს. ბოლოს ოჯახი ისევ 
გაერთიანდება და ბოროტი ისჯება. 

ეს სიუჟეტი დრამატულად არის დამუშავებული აღმო- 

სავლურ ფოლკლორულ და ლიტერატურულ ვერსიებში, 
ზოგჯერ ტრაგიკული ფინალითაც, რაც მას ეგროპული 

ტრადიციისგან ძირფესვიანად განასხვავებს.%9 „ათას ერ- 

თიღამის“ ამბავი მოკლულ ქალზე (XVIII-XIX ღამეები) შემ- 

ზარავი ცილისწამების ისტორიას გადმოსცემს: ხალიფა 

ჰარუნ არ-რაშიდი და მისი ვეზირები იპოვიან სკივრში და- 

მარხულ აკუწულ ქალს და მოძებნიან მის მკვლელს. ირ– 

კვევა, რომ ქალი მისმა ქმარმა ეჭვიანობის გამო მოკლა. 

უცხო ქალაქიდან ჩამოტანილი ვაშლი, რომელიც ბავშვმა 

დაუფიქრებლად აილო და ქუჩაში ვიღაც კაცმა წაართვა, 
უბედურების მიზეზი გახდა - ქმარი დაარწმუნეს, რომ 

ვაშლი მისმა ცოლმა საყვარელს აჩუქა.%? 

19 იხ, ტაჯიკური ხალხური ზღაპარი „მეპრუბონუ“ და სომხ- 
ური ზღაპარი „ერთგული და“. ტაჯიკური ზღაპრები. შეადგინა, 
_წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო ალექსანდრე გვახარიამ. 
თბილისი: „ნაკადული", 1972, გვ. 118-129; სომხური ზღაპრები, 

კრებული შეადგინა, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო ზაზა 
ალექსიძემ. თბილისი: „ნაკადული“, I976, გე. 62-73. 

39 ათას ერთი ღამე რვა ტომად. ტომი I. არაბულიდან თარგმნა 
და განმარტებები დოთო ნანა ფურცელაძემ. თბილისი: „საბჭო- 
თა საქართველო“, 1969, გვ. 151-158. 
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ხალხური ზღაპრების ერთ-ერთი დამახასიათებელი 
ნიშანი ცვლილების ფენომენია. ზღაპრის მოტივსა თუ 

კომპოზიციას შესაძლოა რამდენიმე ვარიაცია ჰქონდეს 

და ყოველთვის არ არის ადვილი გადაწყვეტა, თუ რომელი 

მათგანი დგას უფრო ახლოს თავდაპირველ ფორმასთან. 
საწყისი მოტივი ხშირად სრულიად გადასხვაფერებუ- 

ლია ცვლილების გამო, მაგრამ ცვლილება შეიძლება თვი- 
თონქე გადაიხაროს ძველი ფორმისკენ იმ შემთხვევაში, თუ 
თვითონ ვერ დაიმკვიდრებს თავს. თუ მოტივი განსაკუთ- 
რებულად პოპულარულია, ეს სხვადასხვა მთხრობელის 
ახალ ინტერპრეტაციებს განაპირობებს. ცნობილი შვედი 

ფოლკლორისტის, კარლ ვილჰელმ ფონ სიდოვის შენიშვ- 

ნით, ტრადიციულ მთხრობელებს ყოველთვის აქვთ რამ- 

დენიმე აღტერნატიული გზა მოტივთა ცვლილებებში, ნა- 
წილობრივ ეს გამოწვეულია დავიწყებით, ნაწილობრივ კი 
იმისთვის, რომ ამბავი უკეთ მოერგოს მის შეხედულებებს, 

გემოვნებას ანდა სხვა მოტივებს ცნობილი ზღაპრებიდან 
და ლიტერატურული ნაწარმოებებიდან.%9 #I1ს882-ის ქარ- 
თული ვერსიები ფოლკლორული გზით შექმნილი ჩანს. მი- 

ხეილ ჩიქოვანი ამ ზღაპარზე ლიტერატურულ გავლენას 
გამორიცხავდა: რადგან ბერნარდე ნეაპოლელის კრებული 

ქართველი მკითხველისთვის არ იყო ხელმისაწვდომი, ეს 

ნოველისტური ზღაპარი მხოლოდ ზეპირი გზით შეიძლე- 

ბოდა გავრცელებულიყო. თუმცა მეცნიერი იქვე აღნიშ- 

ნავდა: „შესასწავლია ჩვენი ზღაპრის სპარსულ-არაბულ- 
ინდურ-თურქულ ფოლკლორთან მიმართება. სრულიად 
დასაშვებია, რომ ბერნარდეს კრებულში შესულ რომელიმე 

მოთხრობას აღმოსავლური ძირები აღმოაჩნდეს.“%! 

ლიტერატურული გავლენის სრული უგულვებელყოფა 
არ იქნება მართებული. 1912 წელს ქუთაისში შექსპირის 

%09 5,/ძიV/, C2X1 V Iხდსთ V0ი: „601IC216 გოძ ნიMII010ფ/: 50016 001იC5 
იწ VI6V" 10: 106 5-სძა/ 01 L0IXI0IC (Lძ. #I3იო სსიძი§). ნXCიფ06-1IIგII, 
1იC., სიგ16V/00ძ CIჩ%, M.I. 1965, დი. 237. 

3%! მე-17 საუკუნეში ჩაწერილი ქართული ზღაპრები. გამოსცა, 
გამოკვლევა და ვარიანტები დაურთო მიხეილ ჩიქოვანმა. მრავალ- 
თავი I. ნ. ბერძენიშვილის რედ. თბ. 1964, გვ. 137. 
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პიესები, მათ შორის „ციმბელინიც" გამოიცა, რომელიც 

ბავშვებისთვის იყო ადაპტირებული..? თხრობას ლი- 
ტერატურული ზღაპრის სტილი აქვს და ორიგინალური 

ტექსტიდან ზოგიერთი ეპიზოდი ამოღებულია. შეიძლება 

ვივარაუდოთ, რომ ხალხური ზღაპრის ზოგიერთ მთხრო- 

ბელს ეს ლიტერატურული წყაროც გამოეყენებინა ინ- 

ტერპრეტაციისთვის. 

დრამატურგიული ნაწარმოებები და ზღაპრები, ცხა- 

დია, არ არიან ერთმანეთის იდენტურნი. შექსპირისეული 

თხრობის ყველა ფორმა თავისთავადია. ხალხური ზღაპ- 

რის სტილისთვის არ არის დამახასიათებელი ემოციების 

გადმოცემა, მაგრამ მისი ტექსტი ყოველთვის იძლევა ინ- 
ტერპრეტაციების საშუალებას, რასაც შექსპირის დრამა- 
ტურგიაში ასე მრავლად ვხვდებით. 

შექსპირის „ციმბელინი“ და ხალხური ზღაპრის ტიპი 

4#IVI882 ხოტბას ასხამს ქალის ერთგულებასა და პატიოს- 
ნებას. ორივეგან, პიესაშიც და ხალხურ ზღაპარშიც ქალის 

კეთილშობილება უპირისპირდება კაცის საეჭვო საქცი- 

ელს – სანაძლეოს. არსებობს ნოველისტური ზღაპრების 
სხვა ტიპებიც უდანაშაულოდ ბრალდებული ქალის შესა- 

ხებ, მაგრამ არსად გვხვდება ისეთი ემანსიპირებული გმი- 
რი ქალი, როგორც #IV 882-ში. ქალი შეუპოვრად იცავს 

თავის სიმართლეს, ამტკიცებს თავის უმწიკვლობას და 

ბედნიერებასაც აღწევს. სიყვარული და ქორწინება ამ სი- 

უჟეტში უმაღლესი ღირებულებისაა. ამ სიუჟეტის ინტენ- 

სიური გავრცელება მთელ ევროპასა და აღმოსავლეთის 

ქვეყნებში ი·მაზე უნდა მეტყველებდეს, რომ თავად თემა 

მეტად მიმზიდველი იყო მთხრობელისთვისაც და მსმე- 

ნელისთვისაც. პასიური პერსონაჟი, რომელიც თავიდან 
მსხვერპლის როლში აღმოჩნდება, გამოავლენს აქტიურ 

პერსონაჟად გარდასახვის უნარს და თავის თავშივე პო- 

ულობს ძალას გადარჩენისა და თვითდამკვიდრებისათ- 

%2შექსპირის ოტელლო,ჰამლეტ და მეფე ციმბელინი, ყრმათათ- 
ვის ნაამბობი სამსონ ყიფიანის მიერ. მეორე გამოცემა. ქუთაისი, თ. 
მთავრიშვილის და ამხ. წიგნის მაღაზიის გამოცემა, 1912, გე. 49-69. 
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ვის. განსხვავებით შუა საუკუნეების რომანებისა, რომ- 

ლებშიც მთავარი პერსონაჟი ქალი არ არის აქტიური და 
მოქმედების განვითარებაში ხშირად უკანა პლანზეა გა- 

დანაცვლებული, შექსპირის იმოჯენი ძლიერი ხასიათისა 

და სიცოცლისუნარიანია. შექსპირი არღვევს ლამაზი და 

უდანაშაულო მსხვერპლის როლში მყოფი ქალის კლიშეს 

და, პირიქით, აქტიურ, ქველმოქმედ და მიზანსწრაფულ 

პერსონაჟს ქმნის. სწორედ ამ მიზანსწრაფულობითა და 

დაუღალავი მოძრაობით მისი პიესის გმირი გაცილებით 

ახლოს დგას ხალხურ ზღაპართან, ვიდრე ლიტერატუ- 

რულ ნაწარმოებებთან. 
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XIV თავი 

ქალები სიკვდილის წინააღმდეგ 

ზღაპრის სიუჟეტურ ტიპთა საერთაშორისო საძიებელ- 
ში ნოველისტური ზლაპრების თემატურ რგოლში „ერთ- 
გულებისა და პატიოსნების გამოცდა" 899-ე ნომრად „ალ- 
კესტისის" სახელწოდებით აღწერილია სიუჟეტი ნაწინას- 

წარმეტყველები სიკვდილის შესახებ. მსგავსი სიუჟეტი 

საფუძვლად უდევს ევროპის, აზიისა და აფრიკის ქვეყნებში 
გავრცელებულ უამრავ ზღაპარსა და თქმულებას. ბერძნუ- 
ლი, იტალიური, უნგრული, სერბული, ხორვატული, ბულ- 

გარული, რუმინული, რუსული, თურქული, ებრაული, სომ- 

ხური, ირანული, ინდური, სუდანური ტექსტები სიუჟეტურ 
მსგავსებას ამჟღავნებენ როგორც ერთმანეთთან, ასევე 
ანტიკურ მითოსთან: ქალი მზად არის ქმრისთვის (ან სატრ- 

ფოსთვის) მსხვერპლად გაიღოს საკუთარი სიცოცხლე. 

4.ILV9 899 ტიპი შემდეგ მოტივებს შეიცავს: 

« ახალგაზრდა კაცი განწირულია ნაადრევი 
სიკვდილისთვის: მას უწინასწარმეტყველებენ, 

რომ თავისი ქორწილის დღეს მოკვდება. ზოგ 

ვარიანტში ნორნები (ბედისწერის გამგებლები, 

ანგელოზი, სიკვდილი) წინასწარმეტყველებს მის 

სიკვდილს მისი დაბადებიდან მესამე დღეს. 

· ღმერთი(წმინდანები, წმინდა გიორგი, 
დემეტრიუსი) შუამდგომლობენ მას 

ბედისმწერლებთან (სიკვდილთან), რომლებიც 
თანახმა არიან, არ მოკლან კაცი, თუ მის ნაცვლად 
სხვა მისცემს ნახევარ სიცოცხლეს. 

.· მისიოჯახის წევრები უარზე არიან, მაგრამ 

საცოლე დათანხმდება მისთვის სიკვდილზე. 

ღმერთი დაიცავს წყვილს და მშობლებს დასჯის. 

ქართულ ფოლკლორში სიუჟეტი, რომლის მიხედვითაც 
ქალი მზად არის სიცოცხლე დათმოს თავისი სატრფოსთ- 
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ვის, გვხვდება პროზაული და სალექსო ფორმებით: ნოვე- 

ლისტური ზღაპარი „სიკვდილი და საცოლე კაცი“ და ლექსი 

„მენაცვალე“. ორივე ტექსტი მიემართება როგორც ლიტე- 
რატურულ ძეგლებს – ანტიკურ დრამა „ალკესტისს" (ძვ.წ. 

V ს.), ძველინდურ ეპოს „მაჰაბჰარატაში" ჩართულ სავიტ- 

რის ამბავს (ძვ.წ. IV ს.) და შუა საუკუნეების ოღუზურ (თურ- 

ქმანულ ტომთა) ეპიკურ თქმულებას დუმრულზე (XV ს.), 
ისე მსოფლიოს ხალხთა ფოლკლორში არსებულ სიუჟეტურ 

ტიპს ქალის მიერ ბედისწერის შეცვლის შესახებ #1IV 899. 

ალკესტისი. ევრიპიდეს „ალკესტისის“ მითოლოგიურ 

საფუძველს მოტივგთა ორი კონსტრუქცია წარმოადგენს: 
აპოლონის მითი და ალკესტისის მითი, რომლის მთავარი 

თემაა მსხვერლპშეწირვა და გადარჩენა. 
ევრიჰიდეს დრამაში „ალკესტისი“ სიუჟეტი შემდეგნა- 

ირად ვითარდება: 

მეფე ადმეტოსს მოირებისგან ნაწინასწარმეტყველე- 
ბი ჰქონდა, რომ თავისი სიცოცხლის გაფურჩექვნის ხანაში 

დაიღუპებოდა. სიკვდილის დღე რომ მოახლოედა, ადმე- 

ტოსმა ღმერთ აპოლონს სთხოვა, ეშუამდგომლა მოი- 

რებთან, რათა მის ნაცვლად სხვა მომკვდარიყო. ყველამ 
უარყო ადმეტოსის თხოვნა. მშობლებმა უარი განაცხა- 
დეს მის ნაცვლად სიკვდილზე. ადმეტოსის მეუღლემ, ალ- 
კესტისმა გაწირა თავი და სიკვდილის ღმერთს გაჰყვა. 
სიკვდილის წინ მან ადმეტოსს მხოლოდ ის სთხოვა, შვი- 

ლებისთვის ღირსეული მამობა გაეწია და სხვა ცოლი არ 
შეერთო: „ალკესტიდა: ჩემო შვილებო, გაიგონეთ? თქვენი 
მშობელი ცოლს არ შეირთავს! უცხო ქალსა ნებას არ მის- 
ცემს თქვენი დაჩაგვრის, მბრძანებლობის... არ შეურაცხ- 
მყოფს, პირობა მომცა.“%3 

დამწუხრებული „ადმეტოსი მამამ სასტიკად გაკიცხა: 

„გაკადნიერდი, ბედს შეებრძოლე, რომ სიკვდილი გადაგე- 
წია... ცოლი მოჰკალ და ახლა მისი სიცოცხლით ცხოვრობ, 
გულადობაში ცოლმა გძლია, მისგან ძლეულმა, კიდევ მე 

#%3,კიტატები მოყვანილია წიგნიდან: ელადის მუზა. თარგმანი 

რ. მიმინოშვილისა, თბილისი: „ნაკადული“, 1963, გვ. 230-236. 
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გინდა, რომ მშიშარა მიწოდო, შვილო? შესანიშნავად გი- 
ფიქრია... შენ რალა მოგკლავს, თუ ბევრს იშოვნი თავდადე- 

ბულს, ერთგულ მეუღლეს? გეყო ძალა დათავხედობა სხვას 

მიაწერო დანაშაული, რაიც თვითონ ჩაგიდენია? გაყუჩდი, 

შვილო, ყველას უყვარს ქვეყნად სიცოცხლე... შენს საყვე- 
დურზე აი ჩემი მკაცრი პასუხი.“სწორედ იმ დღეს ადმეტო- 

სის სასახლეში შემოიარა ჰერაკლემ, რომელიც თრაკიისკენ 
მიდიოდა. გაიგო რა მსახურებისგან, რაც მოხდა, მყისვე 

ალკესტისის საფლავისკენ გაეშურა, სიკვდილის ღმერთს 
ხელიდან გამოსტაცა ქალი და ადმეტოსს დაუბრუნა.% 

რომ არა მეტად დრამატული ფინალი, პიესა სატირულ 

ხასიათს იღებს, რასაც მრავალგზის აღნიშნავენ სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში: მოქმედი პირები, კერძოდ, ად- 

მეტოსი, პროსატირულ პერსონაჟად მოიაზრება და მის 
საქციელს ირონიულად განიხილავენ.%9 ადმეტოსის შეფა- 
სება იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგორ შევხედავთ ალ- 
კესტისის თხოვნას – არ მოიყვანოს ოჯახში მის ნაცვლად 
ულღირსი ქალი. ადმეტოსი ერთგული მეუღლეა და, მიუხე- 

დავად თავისი ნაკლოვანებებისა, მაინც დადებით გმირად 

ითვლება. ევრიპიდეს ნაწარმოების პოეტიკის განხილვას 

გვერდს ავუვლით და ამ საქმეს ლიტერატურის კრიტიკო- 

სებს მივანდობთ. ევრიპიდე მითოსიდან მხოლოდ ცალ- 

კეულ მოტივებს იღებს. გადაწყვეტილების მიღება ქმრის 

ნაცვლად სიკვდილზე და ნებით წასელა ჰადესის სამეფო- 

ში ალკესტისის ცხოვრების ორი სხვადასხვა ეტაპია. ევრი– 

პიდეს პიესაში მხოლოდ ერთია ასახული. გადაწყვეტილე- 

ბა უკვე მიღებულია და დრამაში მოქმედება სიკვდილზეა 

აგებული.%% პიესის კავშირი მითოლოგიურ გადმოცემას- 

3%4 სცIი1ძი5, #1C05VI5. Lძ1(0ძ ვიძ L5ი512L6ძ ხუ/ 03VIძ X0V3Cა. Cვთ- 
ხოძიი/Lიიძიი: LI2>-V2Lძ CIოIV0CIC5IC ნXლ§, 1994. 

5%5 C16ILC, 0გიჰCIვ: სხრიIიხ1ნოიი 10 წოიCხI5Cხრი 0'იიმ. CI06 5Cსძ1C 
ჯსიი 10159% Vი CIX0§ სიძ წისა Iი ტ'ხრი ძ% 5, |მი”ისიძიოა V06 
Cხოვის§, Mსიითხიი: 136ხ0LX სC VიIვი, 2014, 5. 105. 

96 5CCM, Cს5LმV #ძ01L: ოვო§%ი(6ს5Cხ6 მი:ბლსიჩსიგიი 2ს ნსიიI- 
ძი§. CIთ M0=Vვი21VMVI8§Cი6 M0IითირიLმL 20 „#ტIM65V5“, IICIძC1ხ6CL6: C2»1 
VVI0ICCL სოIV6X5IL8L§5VCII3წ, 1985, 5: 21. 
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(191,სავიტრის“ ქართული გამოცემა, 1986. 

თან მხოლოდ ამ მოტივით შემოიფარგლება და მეტი საერ- 
თონიშანი არც არის მოსალოდნელი დრამასა და მითს შო- 
რის. პიესა არა მითის ვარიაციას, არამედ მხოლოდ მითო- 
სურ მოტივთა ფიქსაციას წარმოადგენს ძვ.წ.V საუკუნეში. 

სავიტრი. ინდურ ეპოს „მაჰაბჰარატაში" ჩართულია 
ერთი პოემა, რომელიც ქალის სიყვარულის საოცარ ძა- 

ლაზე მოგვითხრობს, მეფის ასული სავიტრი თავის მე- 

უღლეს სიკვდილისგან იხსნის. სავიტრის ამბავის მოკლე 

შინაარსი შემდეგია: 
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მეფის ასულ სავიტრის შეუყვარდება უფლისწული სა- 

ტიავანი და დაქორწინებას გადაწყვეტს. ბრძენი ნარადა 
მას სამწუხარო წინასწარმეტყველებას აუწყებს – სავიტ- 
რის რჩეულს მხოლოდ ერთი წლის სიცოცხლე აქვს დარ- 
ჩენილი. სავიტრის სიყვარული მტკიცეა და მისი გადაწყ- 
ვეტილება უცვლელია. ახალგაზრდები ქორწინდებიან და 

ერთ წელს სიყვარულსა და ნეტარებაში ატარებენ. როცა 
საბედისწერო დღე დგება, ცოლ-ქმარი ტყეში მიდის. სატი- 

ავანი შეშას ჩეხავს,შემდეგ მუშაობით დაღლილითავს ცუ- 

დად გრძნობს, წამოწვება, ცოლს კალთაში ჩაუდებს თავს 
და დაიძინებს. ამ დროს მოდის სიკვდილის ღმერთი იამა, 

სატიავანს სულს ამოართმევს და სამხრეთისკენ, წინაპარ- 
“თა სულების სამყოფელისკენ მიჰყავს. სავიტრი დაედევ- 

ნება მას. იამა ურჩევს, უკან გაბრუნდეს, რადგან მან უკვე 
მოიხადა თავისი ვალი. იამა სთავაზობს სავიტრის ყველა 

ამქვეყნიურ ბედნიერებას, სიმდიდრეს, მრავალშვილია- 
ნობას, დიდებას, მაგრამ სავიტრის სატიავანის გარეშე სი- 
ცოცხლე არ სურს. იამასთან საუბარში ქალი ისეთ კეთილ- 
გონიერებას და ერთგულებას იჩენს, რომ თვით სიკვდილ- 
საც კი გულს მოულბობს. მათი დიალოგი პაექრობის სახეს 
იღებს და სიკგდილი მარცხდება. იამა ეუბნება სავიტრის: 

„რაც უფრო მეტად ვისმენ დღეს შენგან გულის საამო 
საზრიან სიტყვას, უფრო იზრდება ჩემში შენდამი თანაგრ- 
ძნობა და პატივისცემა. წყალობა რამე, თუნდაც უბადლო, 
ახლა ისურვე, ერთგულო ქმრისა.“ სავიტრი უპასუხებს: 

„წყალობას ვირჩევ, რომლის ბადალი 
არ მოუცია არც ერთ მწყალობელს, 

ეს სიცოცხლეა სატიავანის, 
რადგან მკვდარი ვარ მეც უიმისოდ. 

არ ვისურვებდი მე ქმრის გარეშე 
ბედნიერებას, ცას და სამოთხეს, 

არც სილამაზეს და თვით სიცოცხლეც 
მე უიმისოდ არაფრად მიღირს. 

შენ ამისრულე ყველა სურვილი და 

მომანიჭე შვილები ბევრი, 
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მაგრამ წამართვი ქმარი და აწი წყალობას 
ამას ვირჩევ მე მხოლოდ, 

ოღონდ იცოცხლოს სატიავანმა.“ % 

სავიტრის კეთილშობილებით მოხიბლული სიკვდილი 

ქმრის სულს დაუბრუნებს. 

„ხოლო სავიტრიმ რა დაიბრუნა იამასგან 
მკვდარი ქმრის სული, 

მყის გაეშურა იქ, სადაც იყო დატოვებული 

· მისი სხეული. 

და იქ მიწაზე, სადაც დასტოვა, 
ისევ იქ ნახა წამოწოლილი, 

მიიჭრა მასთან, წამოაყენა და 

მიისვენა თავის კალთაში. 
თითქოს შორიდან დაბრუნებულმა, 

სატიავანმა თვალი გააღო 
და მზერა სავსე ღრმა სიყვარულით 

მიაპყრო მისკენ დახრილ სავიტრის. 
ო, სამწუხაროდ, ძალიან დიდხანს 

მძინებია და არ გამალვიძე.“ 

დუმრული. XV საუკუნის ოღუზურ ეპოსში „დედე ქორ- 
ქუთი“%მ გადმოცემულია ამბავი გმირ დელი დუმრულზე. 
სიკვდილის ანგელოზმა აზრაილმა გმირი დუმრული ალა- 

ჰის წინაშე წარადგინა შეწყალების მიზნით: 

/ ციტატები მოყვანილია წიგნიდან: სავიტრი. ეპიზოდი „მაჰაბ- 
ჰარატადან“. შესავალი, თარგმანი და კომენტარები ე. ალექსიძისა. 
თბილისი: „მეცნიერება“, 1986, გვ. 55-56. ინგლისური თარგმანი იხ. 

წვგლთმ, 8ხგX8ძV2)2. VVმ52'5 M2გხმხხვLმთ 1ი სIიხ(6დი ნ2IV35. I106 CXCმL 
LიC01იძგ 1ი 5სთთვო/ I8ი5300ი. #0IX23L2: ტCგძიიიIC ნსხს§იტლ, 2008. 

%9 უღუზური ეპოსი თურქმენულ, თურქულ და აზერბაიჯანელ 
ხალხთა საერთო კულტურული მემკვიდრეობაა. „დედე ქორქუთის“ 
ორი ხელნაწერი არსებობს: დრეზდენისა და ვატიკანის. კრებულის 
ლიტერატურულ რედაქციად მიჩნეულია XV საუკუნე. იხ. ჩიქოვანი, 
მ., ქორქუთის წიგნი და ქართული საგმირო ეპოსი, – მაცნე, ენისა 
და ლიტერატურის სერია, 3 (1979), გვ. 48-62. 
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„უზენაესმა აზრაილს უბრძანა: თუ სამაგიერო სულს 
იშოვის, ცოცხალი დატოვეო. დორმულს იმედი მიეცა: აკი 

მოხუცი დედა და მამა ჰყავს, იქნებ მათ იხსნან მისი სული! 
L..) სახელოვანი მხედარი და მოიერიშე მოხუც მამას ეწვე- 

ვა პირველად. 

– მამა, შენს სულს გთხოვ. მომცემ თუ არა მას, თუ ამ- 
ჯობინებ ასე დამიტირო: „შვილო ჩემო, მამაცო დორმუ- 

ლო?" ,.. ყოყმანისა და ფიქრის შემდეგ თეთრწვერა მამა 
აზრაილთან მგზავრობაზე აშკარად უარს აცხადებს. – 

სული ტკბილია, სიცოცხლე ძვირფასი! სულის მოცემა არ 

შემიძლია, ასე იცოდე ეს. შენ დედა გყავს, ჩემთვის ყველა- 

ზე ძვირფასი! წადი, შვილო, დედასთან! 

გაწბილებული ვაჟკაცი დედას ეწვია სულთამხუთავ- 

თან ერთად, მასაც აუხსნა ვითარება. 
– მამას ვთხოვე, უარი მითხრა. ახლა შენა გთხოვ, დე- 

და, სულს! მომცემ თუ არა სულს, თუ ასე ტირილს ამჯო- 
ბინებ: „შვილო ჩემო, დორმულო!“ 

– სული ტკბილია, სიცოცხლე ძვირფასი! სულის მო- 

ცემა არ შემიძლია, ასე იცოდე. მოხუცმა დედამ კვლავ 

ის სიტყვები წარმოთქვა, რაც მწუხარე მამას აღმოხდა. 

იმედგაცრუებულ კაცს აზრაილი მიეძალა, საჩქაროდ სუ- 

ლის ამოხდა დაუპირა, მაგრამ დორმულს კიდევ დარჩენო- 
და ქვეყნად სათქმელი და გასარიგებელი საქმე. ამის გამო 
მეუღლესთან მისვლის ნებას ითხოვს უკანასკნელად. ახ- 
ლა სახელოვანი ვაჟკაცი აღარ ეძებს სულის მონაცვლეს, 
მეუღლეს მხოლოდ იმას სთხოვს, რომ მის ორ ვაჟს უპატ- 

რონოდ ნუ დაყრის და ისეთ კაცს ნუ გაჰყვება, ვინც გუ- 

ლით არ შეუყვარდება. ფიცის თანაბრად წარმოთქმული 
სიტყვები საყვარელ ცოლსა და მეუღლეს – სხვის შვილს 

მთელი არსებით შეძრავს, თანაგრძნობით განმსჭვალავს. 

– დეე, ჩემი სული იყოს შენი სულის სანაცვლოდ! მტკი- 

ცედ გადაწყვიტა მან. 
როცა აზრაილი სულის მისაღებად მოვიდა, დორმუ- 

ლიც იქ იყო. ის არ ფიქრობდა მეგობრის მიტოვებას და 
ორივეს ერთად წაყვანას ითხოვდა. უზენაესს კვლავ მო- 

279



ეწონა მამაცი კაცის საქციელი, ერთგულ ცოლ-ქმარს 140 

წლის სიცოცხლე აჩუქა, ხოლო მოხუცის მშობლების სუ- 
ლები მაშინვე მიიბარა,"%? 

ქართული ხალხური ლექსი „მენაცვალე“. ქართულ ფოლ- 
კლორში #ILC 899 ტიპის სიუჟეტი გარითმული ფორმით 

გვხვდება ცნობილ ლექსში „მენაცვალე": 
– დედავ, დედაშვილობასა, სიკვდილ მითხოვს, მენაც- 

ვალე. 
– მე შენ არას გენაცვლები, მამა გყავს და ინაცვალე. 
– მამავ, მამავ, მამშვილობას, სიკვდილ მითხოგს, მე- 

ნაცვალე. 
– მე შენ არას გენაცვლები, დაი გყავს და ინაცვალე. 
– დაო,დაო,დაძმობასა, სიკვდილ მითხოვს, მენაცვალე. 
– მე შენ არას გენაცელები, ძმაი გყავს და ინაცვალე. 

– ძმაო, ძმაო, ძმათძმობასა სიკვდილ მითხოვს, მენაც- 

ვალე. 
– მე შენ არას გენაცვლები, ცოლი გყავს და ინაცვალე. 
- ცოლო, ცოლო ცოლქმრობასა, სიკვდილ მითხოვს, 

მენაცვალე. 
– მე შენ არას გენაცვლები, საყვარელ გყავს, ინაცვალე. 

– საყვარელო, საყვრობასა, სიკვდილ მითხოვს, მენაც- 

ვალე. 
– გენაცვლები შენსა მზესა, გზა საით არს, გამასწავლე. 

ქართული ხალხური ნოველა „სიკვდილი და საცოლე 

კაცი", ეს ხალხური გადმოცემა სხვისთვის საკუთარი სი- 

ცოცხლის დათმობის მოტივზეა აგებული: 

ერთმამდიდარმა ვაჟმა ცოლის შერთვა გადაწყვიტა,გა- 

მოეწყო წითელ ტანსაცმელში, წითელი ცხენი წითელი უნა- 

გირით შეკაზმა და გაემართა ისეთი კაცის საპოვნელად, 

%მ დედე ქორქუთის" ეპოსი თორმეტი თავისგან შედგება. დუმ- 

რულის ამბავი მეხუთე თავშია მოთხრობილი. შინაარსი ციტირე- 
ბულია მიხეილ ჩიქოვანის ნაშრომიდან. ჩიქოვანი, მ., ქორქუთის 
წიგნი და ქართული საგმირო ეპოსი, – მაცნე, ენისა და ლიტერა- 
ტურის სერია, 3 (1979), გვ. 48-62. 
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რომელიც მას ცოლის თხოვნაში დაეხმარებოდა. ერთ ტრი- 
ალ მინდორზე შემოხვდა მასსავით წითელ ცხენზე ამხედ- 
რებული წითლად შემოსილი კაცი, რომელმაც უსალმოდ 

ჩაუარა გვერდით. ვაჟი დაედევნა და დახმარება სთხოვა. 
წითლადმოსილმა კაცმა უპასუხა: მე სიკვდილი ვარ და შენ 

რომ ცოლს მოიყვან, იმავე ღამეს უნდა მოგკლაო. 

ვაჟი შინ დაბრუნდა და მშობლებს გამოუცხადა, რომ 

მისთვის სულერთი იყო, ვის შეირთავდა. მართლაც, მო- 

უძებნეს საცოლე, გადაუხადეს ქორწილი და როცა მეფე- 
პატარძალი საძინებელ ოთახში შევიდა, წითლად მოსილი 

სიკვდილი იქ დახვდა. სიკვდილმა უთხრა ვაჟს: სთხოვე 

დედას, რომ თავისი 110 წლის სიცოცხლიდან რამდენიმე 

წელი მოგცეს და არ მოგკლავო. ვაჟი მივიდა დედასთან, 

რომელმაც უარით გამოისტუმრა. ვაჟი მივიდა თავის მა- 

მასთან, შემდეგ და-ძმასთან, მაგრამ მათ არცერთი წუთი 
არ გაიმეტეს მისთვის. სიკვდილმა ვაჟს შესთავაზა, შენს 
ცოლს 80 წელი აქვს სიცოცხლე და მას სთხოვე, იქნებ 

მოგცესო. ვაჟს უმძიმდა სიცოცხლე ეთხოვა ახალშერთუ- 
ლი („კოლისთვის, რომელსაც ჯერ არც კი იცნობდა, მაგ- 

რამ მაინც გააღვიძა მძინარე ქალი და ყველაფერი აუხს- 

ნა. ქალმა 80 წელიდან 40 წელი მისცა ქმარს და სიკვდილი 

გავიდა ოთახიდან. ცოლ-ქმარი 40 წლის განმავლობაში 

ტკბილად ცხოვრობდა, დაზარდეს შვილები, 40 წლის შემ- 
დეგ კი სიკვდილი მოვიდა და ორიქვე წაიყვანა.79 

საკითხის კვლევის ისტორია. ვახტანგ კოტეტიშვილ- 

მა, რომელმაც 1934 წელს გამოაქვეყნა „მენაცვალე“, ყუ- 
რადღება გაამახვილა ლექსის ანტიფონიურ ფორმაზე. 
მან პარალელი გაავლო მსგავსი ტიპის ევროპულ ხალხურ 
სიმღერებთან და საწესჩვეულებო ჟანრს დაუკავშირა.9! 

97მ ლიტ. ინსტ. ფოლკ. არქ.: ფას226 გე68, IL I1568. მთქმელი: 
მინა ცანავა, ჩამწერი: კალე ცანავა, I2.07.1965, გეგეჭკორის რ-ნი, 
სოფ. ნახუნაო. 

97! კოტეტიშვილი, ვახტანგ. ხალხური პოეზია. თბილისი: „საბჭო- 
თა მწერალი“, 1961, გე. 80. 
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მიხეილ ჩიქოვანმა პირველმა მიაქცია ყურადღება 

ქართული ლექსის „მენაცვალეს“ სიუჟეტის მსგავსებას 

„დედე ქორქუთის“ ერთ-ერთ ამბავთან, რომელიც გმირ 
დუმრულს გადახდა თავს. მ. ჩიქოვანს გარდა ლექსისა, მა- 

გალითად სხვა პროზაული ვერსიებიც მოჰყავს ქართული 
ფოლკლორიდან. მეცნიერი ვარაუდობდა, რომ „ოღუზურ 

სიტყვიერებაში ქორქუთის ლეგენდისებურ გადმოცემას 
მუნაზარეს, ანუ გაბაასების, სახე ჰქონდა და, სახალხო 
მგოსანთა რეპერტუარში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭი- 

რა.“ მ. ჩიქოვანმა ქართულ და ოღუზურ ფოლკლორულ 

პარალელებს შორის სიკვდილის პერსონიფიცირებულ 

სახეზეც მიუთითა: „აზრაილის ფუნქციას ქართულ ფოლ- 

კლორში მიქელგაბრიელი ასრულებს. ზოგჯერ უშუალოდ 

სიკვდილის სახელით გამოდის ეს პერსონაჟი და მარცხ- 

დება გლეხთან შეჯიბრში. ჩანს, სულის შენაცვლების სი- 
უჟეტი საერთო პოპულარობით სარგებლობს ხალხურ 

პროზასა და პოეზიაში“,72 
ირაკლი სურგულაძემ სტატიაში „ნაცვალობის კონ- 

ცეფცია ქართულ მითოსში“ დასვა საკითხი ქართული 

ხალხური ლექსისა და ევრიპიდეს დრამა „ალკესტისის“ 

სიუჟეტური მსგავსების შესახებ. მან დაწვრილებით მი- 
მოიხილა ქართული ეთნოგრაფიული მასალა და მითო- 

სურ–რელიგბური პლასტების მიმართება შუმერულ და 
ძგელბერძნულ მითოლოგიურ სისტემებთან.7ჰქართული 
ენისათვის დამახასიათებელი მიმართვები „გენაცვალე“, 

„შემოგევლე“ და „ჭირიმე“ უშუალო კავშირშია უძველეს 
ქართულ ტრადიციასთან, როცა დედა ან სხვა ახლობელი 

სხვადასხვა რიტუალის საშუალებით ცდილობდა ავადმ- 
ყოფ შვილს ან სხვა ახლობელს „ჩანაცვლებოდა". რიტუ- 

ალში ხდებოდა იმიტაცია, რომ ის ავადმყოფის ნაცვლად 

772 ჩიქოვანი, მიხეილ. ქორქუთის წიგნი და ქართული საგმირო 
ეპოსი, – მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 3 (1979), გვ. 60. 

%% სურგულაძე, ირაკლი: მითოსი, კულტი, რიტუალი საქართ- 
ველოში. თბილისი: „თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა", 

200ქ, 169-174. 
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მიდიოდა საიქიოში. აღმოსავლეთ საქართველოში ამ წესს 

„თავშემოვლა“ ერქვა, რაც საყვარელი არსებისაგან ჭი- 
რის მოხდასა და ამის საკუთარ თავზე მიღებას გულისხ- 
მობდა. ი. სურგულაძემ ამ უძველეს ტრადიციათა სისტე- 

მას „ნაცვალობის ინსტიტუტი“ უწოდა.7“ „ნაცვალობის 
ინსტიტუტის“ თეორიას მხარს უჭერს ლინგვისტური მო- 

ნაცემებიც.7§ 
სავიტრის ისტორია ევროპაში ცნობილი გახდა XIX სა- 

უკუნიდან. რალფ გრიფიტმა 1868 წელს ჟურნალში „Iნ4 
C21CVLC8 MCVICV“ გამოაქვეყნა სანსკრიტული მოთხრობე- 
ბი.7ბ 1882 წელს ანჯელო დე გუბერნატისმა და ჟოზეფ 
გერსონ და კუნიამ სავიტრის ეპიზოდი მთლიანად თარგმ- 
ნეს სახელწოდებით „სავიტრი: ინდური დრამა ორ მოქმე- 

დებად.“” 
ალკესტისა და სავიტრის სიუჟეტთა კომპარატივის- 

ტული შესწავლაც XIX საუკუნეში დაიწყო, 1875 წელს იტა- 
ლიაში დაიბეჭდა მიქელე კერბაკერის ისტორიულ-შედა- 
რებითი ანალიზი ალკესტისისა და სავიტრის შესახებ,7ზ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში სავიტრი სხვა ანტიკურ 

ტრაგედიებთანაც არის შედარებული, უმეტესად, „ანტი- 

გონესთან“.7? 

974 სურგულაძე, ირაკლი: მითოსი, კულტი, რიტუალი საქართ- 
ველოში. თბილისი: „თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა“, 
200ქ, გვ. 174. ს 

975 ლევიძე, მარინე. კომუნიკაციის ეთნოსტილი და მიმართვის 
საალერსო ფორმები ქართულსა და ინგლისურ ენებში. დისერტა- 
ცია. თბილისი 2017, გე. 99. 

37 6ორჩლხ, სპ1იხ X.I9. 1ძVIIა წით 6 53ი«MოC. I0C CმICსC2 C- 
VI6V/, V0I. XLVI (1868), 137-157. 

37 CსხითიმV5, #იგ010 100 გიძ |0500ი C6ლღიი 13 Cსიი3 (C8ი512(05). 
58VICო: ტი IიძI3თ LIვიგIX Iძ/1 1ი IVV0 #CC. LI0IV2Iძ: ჩიიოი'5 იI0ი 
XX0§5, 1882. 

97% M-იხვMიI, MM1Cხ6I. 52VILIო: რიI50ძ!0 ძიI MვხვხხეIX3 LCC20 1ი 
VCIL51 1C2113ო1: 0I0I000550VI VI0 §Cსძ10 §:01C0-C0თემ9LV0 §ს) IიIL0 ძ1 
52VILო-#1C05LI, ჩილ0LI 1875. 

979 5Lი”, LხტიმIXC. Cღი 58CL0ძ C6ი02108105: ტიLI600C 2იძ 52VILLI. C) 5VC– 
ხი ყნილეშინ)ვჩს იო ტიწნიი! 1ი 58VIVო, წღიტემივ Mი)I26Vიი05%. ნXMი 
(L)სხსვივ) 38.1(2015): 175-186. 
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ლიტერატურათმცოდნეობით კვლევას მალე მოჰყვა 

„ალკესტისის“ სიუჟეტის- არალიტერატურულ”' ჟან- 
რებთან დაკავშირებაც. 1925 წელს ავსტრიელმა ფილო- 

ლოგმა ალბინ ლესკიმ ნაშრომში „მითოსი და დრამა“ ვა- 

რაუდი გამოთქვა ევრიპიდეს „ალკესტისის"'ძველი ხალ- 

ხური ზღაპრიდან წარმომავლობის შესახებ.% მას მხო- 
ლოდ სამი სიმღერა მოჰყავდა მაგალითად, რაც არგუმენ- 

ტაციისთვის არ იყო საკმარისი. რამდენიმე წლის შემდეგ, 

1933 წელს ბერძენმა ფოლკლორისტმა გეორგიოს მეგას- 

მა გარდა იმ სიმღერებისა ოთხი ბერძნული ზღაპარი და 

მთელი რიგი პარალელები მოიხმო მსოფლიოს ხალსთა 

ფოლკლორიდან. გ. მეგასმა დაადგინა, რომ ალკესტისის 

სიუჟეტის ყველა მოტივი გავრცელებულია ევროპისა და 
აზიის ხალხთა ზეპირ თხრობით ტრადიციაში.19 

მეგასმა გამოკვლევის შედეგად ამგვარი სურათი მოგ- 

ვცა აღმოსავლურ და დასავლურ ფოლკლორულ ტრადი- 
ციაში გავრცელებული ალკესტის მსგავსი სიუჟეტებისა: 

39 სამეცნიერო ლიტერატურაში ევრიპიდეს „ალკესტისზე" შეთანხ- 
მებული აზრი არ არსებობს. ჟანრული თვალსაზრისით ეს პიესა კლასი- 

ფიკაციას არ ექვემდებარება: „პიესისთვის მთავარ თემად მეცნიერებს 
სხვადასხვა თემა აქვთ მოაზრებული: სიკვდილ-სიცოცხლის ურთი- 

იმართების თემა, სიყვარულისთვის სასიკვდილო მსხვერპლშე- 
წირვის აზრიანობა-უაზრობის საკითხი, ლვთაებრივი წყალობის ორაზ- 

როვნების პრობლემა... „ნადარეიშვილი, ქეთევან. ქალი კლასი·ჯურაი·" 
ენსა და ბერძნულ ტრაგედიაში. თბილისი: „ლოგოსი", 2008, გვ. 192 

თ, რენესანსის შემდგომ პერიოდში ალკესტ"სის თემაზე ·უაშ· 
რავი დრამატული ნაწარმოები შეიქმნა. გერმანიაში ალკესტისის 
თემა გადაამუშავეს ჰ. ზაქსმა (XVI ს.) და ვ. შპანგენბერგმა (XVII ს.), 
საფრანგეთში ა. ჰარდიმ (XVII ს.), იტალიაში ა. აურელიმ (XVII ს.) და 
სხვა. ალკესტისის თემაზეა შექმნილი ჰენდელის მუსიკალური ნა- 
წარმოები „ადმეტუსი“ (1727), ლულის ოპერა „ალკესტისი“ (1674), 
ა. შვაიცერის მუსიკალური დრამა (1773). XIX-XX საუკუნეებში ალ- 
კპესტისის ინტერპრეტაციები მუსიკაშიც და ლიტერატურაში კვ- 
ლავ აქტუალური იყო. იხ. VI6ი2CI, LII52ხ0§ხ. 5L0”IC ძიL VV CICIIICLმCსL, 
LIი L6X#0ი ძ1ლხასინაყ05CMCILIIიხიL Lმოდ55ლჩოILL6, 7. VCIხ0556LL6 სიძ 
0IV/01LCILC ტსჩგელ. 5(სLLC8LL: #IM6Cძ #I6.CI, 1988, §. 34-37. 

32 1 %MV, /#. #1C05CV5, ძიI M)Lჩ სიძ ძ2§ სლოთვ. Iი: 5IIსინახითძინ! 

ძიL #M2ძ6»ო)C ძიI VVI=5Cი§ლხ2გჩიი I9 VI6ი. წხII010წ)5Cხ-115:00ო5Cჩ6 MI, 
203, 2. ტ#ხხპიძსი დ. VVICი/L6CI0216, 1925. 

30 M0ი025, C60L6)05 /ტ. #XM05LL§, Iი: სიჯ/X008ძ16 ძი§ M28+Cი6ი«. ჩ. 1. 
86 ო/M6VV0IX. VV3IL6X ძდ CXსა/16I, 1977, 315-319. 
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4.. ახალგაზრდა კაცს უდროოდ სიკვდილი ემუქრება. 
1, ახალგაზრდა კაცი დედისერთაა (ბერძნულ, ბულგა- 

რულ, სერბულ, სლოვენიურ, ჩრდილორუსულ, სპარსულ, 
სუდანურ ზღაპრებში). 

2. მას ელის ქორწილის დლღეს სიკვდილი (ბერძნულ, 

ბულგარულ, სერბულ, რუმინულ, ხორვატულ, რუსულ, 
ინდურ, სუდანურ ზღაპრებში). 

3, ეს განაჩენი მისთვის ცნობილი ხდება 

ა) დაბადებიდან მესამე დღეს მოირებისგან, რასაც 

შემთხვევით მოისმენს ის ადამიანი, ვინც ახალშობილის 

ოთახის გვერდით ათევს ღამეს (ბერძნულ, ბულგარულ და 

სერბულ ზღაპრებში). 

ბ) სხვა დღეს სიკვდილისგან ან ანგელოზისგან იგებს, 

რომელსაც ის შემთხვევით შეხვდება (ბერძნულ, სერბულ, 

სპარსულ, ინდურ, სუდანურ ზღაპრებში). 

გ) ბედისწერის აღსრულების დღეს სიკვდილის ან სიკვ- 

დილის ანგელოზის გამოჩენით (ბერძნულ, სომხურ, ბულ- 

გარულ, რუსულ ზღაპრებში). 

8. ახალგაზრდა კაცის გადარჩენა შესაძლებელია, თუ 

1. სხვა თავისი ნებით გაჰყვება სიკვდილს (ბერძნულ, 

სომხურ, სერბულ, ხორვატულ, სლოვენიურ, უნგრულ, 

რუსულ, სუდანურ ზღაპრებში). 

2. ვინმე თავისი სიცოცხლის ნახევარს გაუყოფს (ბულ- 

გარულ, ბერძნულ, სერბულ, რუმინულ სპარსულ, ინდურ 

ზღაპრებში). 

3, თუ შუამავალი გამოჩნდება, 
ა) ადამიანსა და მოირებს შორის (ბულგარულ ზღაპ- 

რებში) ან ადამიანსა და სიკვდილს შორის (ბერძნულ ზღაპ- 

რებში ჩნდება წმინდა გიორგი და წმინდა დემეტრიუსი). 

C. თხოვნაზე უარს ამბობენ მშობლები. თანხმდება სა- 

ცოლე ან ცოლი (ბერძნულ, სომხურ, ბულგარულ, სერ- 
ბულ, ხორვატულ, სლოვენიურ, უნგრულ, რუსულ, სუდა- 
ნურ ზღაპრებში). 
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L. ღმერთი სიკვდილ-სიცოცხლისა 

1. ქალს, რომელიც მზადაა თავგანწირვისთვის, სი- 
ცოცხლეს აჩუქებს (ბერძნულ, სომხურ, სერბულ, ხორვა- 

ტულ, სლოვენიურ, უნგრულ, რუსულ, სპარსულ, სუდა- 
ნურ ზღაპრებში). 

2. გულგრილ მშობლებს დასჯის (სომხურ, სერბულ, 

სუდანურ ზღაპრებში). 
3, თავგანწირულ ქალს სამუდამოდ ქვესკნელში ტო- 

ვებს (სერბულ ზღაპარში). 

მეგასი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ თავგანწირვისმო- 
ტივი ზოგადადამიანურ ღირებულებას წარმოადგენს და 

ერთნაირად აქტუალურია პრიმიტიულ საზოგადოებაშიც 
(რასაც სუდანური ზღაპარი ადასტურებს) და განვითარე- 
ბის მაღალ საფეხურზეც. ალკესტისის უამრავი ინტერპჰ- 
რეტაციები რენესანსის, ახალი ეპოქისა და თანამედრო- 

ვე ლიტერატურაში ამ თემისადმი მუდმივ ინტერესზე 

მიუთითებს. თავგანწირვის, სიცოცხლისა და სიკვდილის 
ურთიერთდამოკიდებულება ერთდროულად პირობითიც 

არის და რეალურიც, შეუცნობელიც და შეცნობადიც. ის 
მოგვიანო საუკუნეების კლასიკურ დრამასთან და თანა- 
მედროვე თეატრთან ახლოსაც არის და შორსაც, „ის არის 
ობიექტური სურათი და სუბიექტური გამოცანა“.%4 

უახლესი კვლევებიდან აღსანიშნავია გუნილ ოზლემ 
აიაიდინისა და გრაიამ ანდერსონის სტატიები. აიაიდინს 
მოცემული აქვს ალკესტისისა და სავიტრის შედარება 
თურქულ და შუამდინარულ ეპოსთან ინიციაციის თეო- 
რიის კონტექსტში.%5 ანდერსონი ალკესტისის მოტივებს 

9% 5§00L, Cს9V #ძიI, Lოგმო5:0:Cს5ლიC LIი(ხლსიჩსიდიი 70 
სსოეი)ძი§, LIი II0CV2ი21VVI59Cხ6L MისითრისმX 2სL '4IX6C5C15'. ILICIძC1ხ6Lც: 
C2XI VVI0LCI/LIიIVCI51L2L§VCII26, 1985, §. 167. 

95 #VგV/0Iი, CVი)1 0216თ 2014. M8ვ%21I3 01006 =იCVძვი CXს/ვი 1ი- 
§მი: #IMXC5LI§, ცსსიXს!, Iოიომიი2 VC 53VICII მ1I13C1132-1ო10ი M8I§1125(1 თ1 Iი- 
C61605 (Cხ26იწIიყ ს)62-ჩხ Lხჯისწი Iგ1ო/ 12165: # Cი0ინ2I2CLVC 5ხIძV 
0წL0C Mგლ2CV05 0 #1C05(15, სსIთIII, 1იმითმ, ვიძ 52VICო). MIIII LCIMI0X, 

55(2014), დ. 15-24. 
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პოულობს XIV საუკუნის იემენურ ებრაულ გადმოცემაში 
და XX საუკუნის სომხურ ხალხურ პროზაში „სიყვარულის 
ზღაპარი".% 

ირაკლი სურგულაძის ეთნოლოგიური გამოკვლევით, 

ქართული ხალხური ლექსის „მენაცვალე“ შინაარსის ჩა- 

მოყალიბება უნდა მომხდარიყო არა მექანიკურ-დიფუზი- 
ური პროცესის საფუძველზე, არამედ იგი შეიძლებოდა 

აღმოცენებულიყო ვრცელ კულტურულ-ისტორიულ სივ- 
რცეში, რომლისთვისაც დამახასიათებელია ძირითადი 
მითოსურ-სარწმუნოებრივი ღირებულების ერთიანი სის- 

ტემა. შემდეგ იგი კერძო ქვევარიანტების სახით მჟღავ- 
ნდება სხვადასხვა ეთნოსში. ქართველთა წინაპრები იმ 
კულტურული სიერცის ბინადარნი არიან, რომელსაც გა- 

ნეკუთვნებიან უძველესი, ადრესამიწათმოქმედო ხანე- 

ბიდან მის მეზობლად მცხოვრები სხვადასხვა ეთნიკური 
წარმომავლობის ტომები, რომლებიც დღეს უდიდეს სივ- 

რცეზე განფენილობის მიუხედავად, მაინც ინარჩუნებენ 

სხვადასხვა ფორმით ადაპტირებულ მითოსურ-რელიგი- 

ურ და ნორმირებულ ქცევით კვანძებს, რომელიც შეიქ- 

მნა კულტურული თანაცხოვრების შორეულ ისტორიულ 
ეტაპზე".3?7 

ქართულ ზლღაპრებში აღმოსავლური და დასავლური 

ლიტერატურული სიუჟეტების შედარება არაერთი დასკ- 

ვნის საშუალებას იძლევა. თუ ძველ წერილობით ძეგლებს 

იმის დადასტურებად ჩავთვლით, რომ ეს სიუჟეტები ხალ- 

ხურ თხრობით ტრადიციაშიც არსებობდა, მაშინ შესაძ- 
ლოა დადგინდეს კულტურული ზონები და ურთიერთობა 
კულტურულ რეგიონებს შორის. 

მოტივთა მსგავსების სქემატური სურათი ამგვარად 
შეიძლება წარმოვადგინოთ: 

93% ტოძილლი, CI3ხვთ: L2Iო/მ16 1ი (ხC #ტოთ6ი( VიIIძ. Lიიძლი/ 
#M6VVიI: სის.0ძი«, 2000, ჯ. 1 17. 

%7 სურგულაძე, ირაკლი. მითოსი, კულტი, რიტუალი საქართ- 
ველოში. თბილისი: „თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა", 
200ქ, გვ. 173- 174. 
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C ლ ჭ ·:ჟ C 

«) ი ნწყწთლ 9ი 3) 
41V899 ტიპის მოტივები 2 X1.M>7% > C 

IC) V-I ლ 6 ლ ი 

ახალგაზრდა კაცი 
განწირულია სიკვდილისთვის V V V V V 

სიკვდილი თანახმაა, 
არ მოკლას კაცი, თუ 
მის ნაცვლად სხვა ჩავა V | V | V | V 
ქვესკნელში ან მისცემს · 
ნახევარ სიცოცხლეს. 

ოჯახის წევრები უარზე V V ” V 
არიან 
საყვარელი ქალი 
დათანხმდება სიკვდილზე V V V V 

ცოლი უკან მისდევს 
სიკვდილს, რათა დააბრუნოს ' V 
ქმარი 

ქალის კეთილშობილებით 
ორივე ცოცხალი რჩება V V V | V 

ქალი კვდება ან V 
აურკვეველია მისი ბედი 

ქართულ ხალხურ ლექსში „მენაცვალე“ და ხალხურ 

ნოველაში „სიკვდილი და საცოლე კაცი“ ალკესტის სიუ- 
ჟეტი ადვილად ამოიცნობა, რომლის გავრცელების არეა- 

ლი მოიცავს სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპას თურქეთის 
ჩათვლით და სამხრეთ კავკასიას. ქართული ფოლკლო- 

რული ვერსიები ამ კულტურულ წრეში ერთიანდება. სა- 

ვიტრის ისტორია კი საკმაოდ დაშორებულია ქართულ- 

ბერძნულ-თურქულ ვერსიებს. სავიტრის ამბავი მხოლოდ 

ერთგული ცოლის მოტივით ჰგავს ალკესტისის სიუჟეტს, 
პერსონაჟები კი თვისობრივად სრულიად განსხვავებულ- 

ნი არიან. სამხრეთ ევროპულ და სამხრეთ კავკასიურ 

ტრადიციაში ალკესტის-დუმრულ-მენაცვალეს თხრო- 

ბით ტიპში ქმრის ფიგურა არ წარმოადგენს ძლიერ პერ- 
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სონაჟს. ადმეტოსი ისევე, როგორც „მენაცვალეს“ მთა- 
ვარი მოქმედი პირი, სიკვდილს გაურბიან და საყვარელი 

ადამიანის მსხვერპლს ბუნებრივად იღებენ. მათ ფონზე 

დელი დუმრული და „სიკვდილი და საცოლე კაცის“ პერ- 
სონაჟი შედარებით ღირსეულად გამოიყურებიან. სავიტ- 

რის ქმარი სატიავანი კი არავისგან არაფერს ითხოვს. მი- 

სი ბედისწერის შეცვლას მთლიანად სავიტრი იტვირთავს. 

ფოლკლორული მოტივი ქალზე, რომელიც ცვლის ბედის- 
წერას, საგანგებო ყურადღების ღირსია და ამ თემას ეხება 

შემდეგი თავი. 
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XV თავი 

ქალები ბედისწერის წინააღმდეგ 

აღმოსავლურ და ევროპულ თხრობით ტრადიციაში, 

მათ შორის ქართულ ფოლკლორში, ბედისწერის თემა 

თითქმის ყველა თხრობით ჟანრში, პოეტურსა თუ პროზა- 
ულში გვხვდება და მისი დამუშავება განსაზღვრულ კანო- 

ნებს ექვემდებარება. 

თქმულებები, ლეგენდები, შელოცვები და საწესჩვეუ- 
ლებო პოეზია, სოციალური ფუნქციით განსხვავდებიან 

ზღაპრისგან. ისინი გართობისთვის არ არიან განკუთვ- 
ნილი, არამედ კონკრეტული ემპირიული მიზანი აქვთ ან 

რიტუალის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენენ. ამ ჟან- 

რებში ბედისწერა მითოლოგიურ და რელიგიურ რწმენა- 
წარმოდგენებთან არის დაკავშირებული. 

ზღაპარში, როგორც მხატვრულ გამონაგონში, წინას- 

წარმეტყველება და ბედისწერა სიუჟეტის ერთ-ერთი კომ- 

პონენტია. ბედისწერა ზღაპარში არის არა რწმენის საგანი, 

არამედ სტრუქტურული რგოლი თხრობის ჯაჭეში. საკუთ- 

რივ ზღაპრის ჟანრში ბედისწერის თემის დამუშავება და- 
მოკიდებულია ქვეჟანრებზე: ჯადოსნურ ზღაპარში, ხალ- 
ხურ ნოველასა და ანეკდოტში სხვადასხვა წესი მოქმედებს. 

ჯადოსნურ ზღაპრებში გვხვდება მხოლოდ ბედისწერის 

მოტივები, რომლებიც სტრუქტურული ელემენტებია და 
არა სიუჟეტის მთავარი ბირთვი. რაც შეეხება ანეკდოტებს, 
მათთვის ბედისწერაზე ამბის თხრობა უცხოა, სიუჟეტი 

კომიკურ სიტუაციებზეა აგებული, ხოლო ბედისმწერლე- 

ბის ნაცვლად პერსონაჟებად შემოდიან ბედი და იღბალი. 

ბედისმწერლები, როგორც პერსონაჟები (ადამიანის, 

ფრინველის ან ანგელოზის სახით) ბევრ ზღაპარში შე- 
იძლება შეგვხვდეს მოტივების სახით, მაგრამ ზღაპრის 
ტიპი, რომელშიც ბედისწერა სიუჟეტის განვითარებაში 

უმთავრეს როლს თამაშობს და მისი ახდენით მთავრდე- 
ბა ამბავი, მხოლოდ რამდენიმეა: #XV930 წინასწარმეტყ- 
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ველება, #ILV930 ნაწინასწარმეტყველები ცოლი, #IV931 

ოიდიპოსი. ბედისწერის განსხვავებულ კონცეფციას 

ქმნიან ზლაპრები, რომლებიც ნაწინასწარმეტყველები 

სიკვდილისგან გადარჩენაზე მოგვითხრობენ. ასეთია ჯა- 

დოსნური ზღაპრის ტიპები #IV0506” არიდებული წინას- 

წარმეტყველება და #IV516 ერთგული იოჰანესი. 

41IV930 წინასწარმეტყველება ქართულ ფოლკლორ- 

ში საკმაოდ გავრცელებული ტიპია. ეს არის ზღაპარი ღა- 
რიბ ბიჭზე, რომელსაც დიდი მომავალი ან მდიდარ გო- 

გოზე ქორწინება აქვს ნაწინასწარმეტყველები. მდიდარი 
კაცი (მეფე, ვაჭარი, ბატონი) შეიტყობს, რომ ღარიბი ბიჭი 

მისი სიძე (მემკვიდრე) გახდება და ცდილობს მის მოკვ- 

ლას. ის იშვილებს ბიჭს, მერე კი სადღაც ატანს წერილს, 

რომელშიც ნაბრძანებია ბიჭის სიკვდილი. წერილს ცვლის 

(ან ხელახლა წერს) შემწე და თვითონ მდიდარი კვდება. 

ბიჭი მართლაც დაქორწინდება მდიდრის ქალიშვილზე.99 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს აზრი, რომ 

ეს მოტივი უძველეს წერილობით წყაროში – გილგამეშის 

ეპოსშიც საცნობია: მეფეს ქურუმები უწინასწარმეტყვე- 

ლებენ, რომ მისი ასული შობს ვაჟს, რომელიც მას სამე- 
ფოს წაართმევს. მეფე კოშკში ჩაამწყვდევს თავის ქალიშ- 
ვილს, მაგრამ ამაოდ. გილგამეში მაინც დაიბადება და წი- 
ნასწარმეტყველება შესრულდება.% 

4#IV930 ტიპი ხშირად შერწყმულია #IV910L ტიჰთან 
– სამჭედლოში წასელა. ევროპულ ზღაპრებში მოქმედება 

ამგვარად ვითარდება: 

9 გამოქვეყნებული ვარიანტები ხშირად დასათაურებულია, რო- 
გორც „ბედისწერა“, მაგალითად: იყო და არა იყო რა. ქართული ხალხ- 
ური ზღაპრები. ს. ქეთელაურის რედ,, თბილისი: „ნაკადული“, 1977, 
გვ. 429-432. აგრეთვე იხ. ლიტ. ინსტ. ფოლკ. არქ.: 107546 ფაა07400, 
1012888 ფაკ4Iგე465, I0I3742 ჩXI6-VI15, 1014743 ფაკ41გვ504, 
1015107 ფაა21993,10 16859 X 138CV220, IC 18792 MI-20წV109, I0 19525 
ფაკI 10გვ1ქ8, I020044 ფააჭვ0გე26 1, I020067 ფაკ360-5გვ139. 

30 სჯიძი)ლჩ, ჩ01I” VIIხ0Iთ. 5Cჩ1CX5215673ჩ1სიცრტი. Iი: სი2X7X0C2ძ16 
ძივ M8იხრია. მ. 12. 80Iი/M6CVVVიIX: VV2ICL ძდ C), 2007, 5. 
1386- 1395. 
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მომაკვდავი დიდგვაროვანი, რომელიც მთელი ცხოვ- 

რება მეფის კარზე მსახურობდა, თავის ვაჟს უგზავნის 
მეფეს. კაცი რჩევას აძლევს შვილს. პირველი: „არ იმე- 
გობრობს შურიანთან და მატყუარასთან" („არ ილაპარა- 

კო,რაც ნახე“ ან „არ შეურაცხყო შენი ბატონის ოჯახი ღა- 

ლატით!“), მეორე: „გაიზიარე შენი ბატონის წარმატება და 

იღბალი“, მესამე: „არ ჩაუარო ეკლესიას ისე, რომ არ შეხ- 
ვიდე" („არ ჩაუარო გულგრილად წირვას"). მამის სიკვდი- 

ლის შემდეგ ბიჭი იწყებს მეფის კარზე სამსახურს. ერთი 
შურიანი კაცი ცილს სწამებს მას დედოფალთან ღალატში. 
მამის რჩევის გამო, რომ გაიზიაროს ბატონის განცდები, 

თანაგრძნობას გამოხატავს დედოფლის მიმართ და ტი- 

რის მასთან ერთად. ამის გამო მათ სასიყვარულო კავშირს 
აბრალებენ და სიკვდილით დასჯას უპირებენ. ცილისმწა- 
მებელი ამბობს, რომ ბიჭი სამჭედლოს ცეცხლში დაწვან 
ან სხვაგვარად მოკლან. ბიჭს გაგზავნიან სამჭედლოში. 
მკვლელები გაფრთხილებულნი არიან, რომ მოკლან ის, 

ვინც პირველი მოუტანს წერილს (ხელსახოცს). მამის და- 
რიგების თანახმად კაცი შედის ეკლესიაში. ცილისმწამე- 
ბელი, დარწმუნებული მის სიკვდილში, მიდის იმ ადგილას 

და მას კლავენ მის ნაცვლად. უდანაშაულო კაცი უამბობს 
ხალხს ცილისმწამებლის სიკვდილს. მას აფასებენ და 

ბედს ეწევა. უამრავი ვარიანტი #IV910#-ისა კომბინირე- 

ბულია #I90V930 ტიპთან. ზუსტი გამიჯვნა ტიპებისა შეუძ- 
ლებელია, რადგან ბევრი ვარიანტი ორივე ტიპს განეკუთ- 

ვნება. მიუხედავად იმისა, #IV910# ·და #IV930 ფუნდა- 
მენტურად განსხვავებული ტიპებია.3% 

#I0931 ოიდიპოსი. სიუჟეტი კლასიკური წარმოშო- 

ბისაა (ჰომეროსი, სოფოკლე), მაგრამ იმდენად გავრცე- 

ლებულია ევროპისა და აღმოსავლეთის ხალხთა ფოლკ- 
ლორულ ტრადიციაში, რომ საერთაშორისო საძიებელში 

3% სIხტჯ, წგია-)C0Xწ. IVC 1ნ20095 0/ 1თVL06=ი890031 L0IXL810§. ს CI12551- 
ჩიგი0ი გიძ L)ხსინIგდჩხV. 8350ძ იი Lიი6 5V%(0ლ 0' #ტოC) ტ2=%X მიძ 5V-% 
წითიიჯიი. წვIXL 1. IIC159იMI: ტC2ძიიი3 5C16ი გლსთ წ6ოიIC2, 2004, დი. 
535, 568-569. 
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კლასიფიცირებულია როგორც ნოველისტური ზღაჰარი 

ბედის წინასწარმეტყველებაზე. ეს ტიპი შეიცავს სხვა- 
დასხვა კომბინაციას მშობლის მკვლელობის, ინცესტის, 

მეგობართან შელაპარაკებისა და და-ძმასთან კონფ- 

ლიქტის ჩათვლით. წინასწარმეტყველებაში ან სიზმარ- 

ში გაცხადებულია, რომ ახალდაბადებული ბაეშვი გაიზ- 
რდება და მოკლავს მამას, დედას კი ცოლად შეირთავს. 

იმისთვის, რომ ბედისწერა აირიდოს, ბავშვი (ოიდიპოსი) 

გარბის. მას იპოვის და შეიფარებს მწყემსი, (ან იზრდება 
სხვა მეფის კარზე). უნებლიედ მოკლავს მამას (რომელიც 

მებაღედ მუშაობს) და ვერ ცნობს. მერე ქორწინდება მის 

ცოლზე და ბოლოს იგებს სასტიკ სიმართლეს. 

ეს სიუჟეტი უწყვეტად არსებობს ლიტერატურულ და 
ზეპირ ტრადიციებში ჰომეროსისდროინდელ ანტიკური 

ხანიდან მოყოლებული თანამედროვე სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთ ევროპის ფოლკლორით დამთავრებული. 

ქართულ ფოლკლორულმასალებში გვხვდება შემდეგი 
შინაარსის ხალხური ნოველა: 

ქმარი და ფეხმძიმე ცოლი ტყეში შეჩერდნენ მგზავრო- 

ბისას. ქალმა იმშობიარა და გზა განაგრძეს. ცოტა ხანში 
ქმარს გაახსენდა, რომ ჩიბუხი დარჩა ტყეში და უკან დაბ- 
რუნდა. როცა იმ ადგილას მივიდა, სამი მოხუცი კაცი და- 

ინახა. მათ თქვეს, წუხელ რომ ბავშვი დაიბადა, თავის მა- 
მას მოკლავს და დედას ცოლად შეირთავსო. ქმარს ელდა 

ეცა ამ წინასწარმეტყველების გაგონებაზე, სასწრაფოდ 

ცოლთან დაბრუნდა და ყველაფერი უამბო. ცოლ-ქმარმა 

გადაწყვიტა, ბავშვი გზაჯვარედინზე დაეტოვებინათ, რომ 
მგზავრებს ან საქონლის ჯოგს გადაევლო და გაეჭყლიტა. 

უპატრონოდ დაგდებულ ბავშვს ცხვრის ფარა მიუახლოვ- 
და. ერთმა სარქალმა შეამჩნია ბავშვი, აიყვანა და მწყემ- 

სებს მიუყვანა გასაზრდელად. ბავშვი გაიზარდა. ერთხელ 
შემთხვევით ყური მოკრა თანატოლების ლაპარაკს და შე- 
იტყო, რომ არ იყო მწყემსების ნამდვილი შვილი. მან გუ- 

ლი აიცრუა გამზრდელებზე და სახლიდან წავიდა თავისი 

ნამდვილი მშობლების საძებნელად. იარა, იარა და მივიდა 
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ერთ სოფელშიდა ერთ კაცს მოჯამაგირედ დაუდგა ვენახ- 

ში სამუშაოდ. ერთხელ ვენახის პატრონმა გააფრთხილა, 

თუ ვინმე ვენახში შემოიპაროს, ცოცხალი არ გაუშვაო და 
იმავე ღამეს გადაწყვიტა, გამოეცადა მოჯამაგირე. რო- 
გორც კი ვენახში ვიღაცის შემოსვლა გაიგო, მოჯამაგირემ 

თოფი ესროლა და თავისივე.პატრონი დაჭრა. მევენახემ 

სიკვდილის წინ დაუბარა, რომ მისი ცოლ-შვილისთვის მო- 

ევლო. ასე დაქორწინდა მოჯამაგირე მის ქვრივზე და ამ- 
რიგად ასრულდა მოხუცების წინასწარმეტყველება.?!' 

შუა საუკუნეებში ოიდიპოსის სიუჟეტის გავლენის 

ყველაზე მნიშვნელოვანი დადასტურებაა ლათინური ლე- 

გენდა იუდა ისკარიოტელზე (VXII ს.), რომელიც, როგორც 

მეცნიერები ვარაუდობენ, მართლმადიდებლური სამყა- 

როდან დასავლეთ ევროპაში გავრცელდა და ბიბლიური 

ამბის დასაბუთებას წარმოადგენდა: იუდას დედას დაე- 

სიზმრა, რომ მისი შვილი ბოროტი გახდებოდა და ხალხს 

ავნებდა. ამიტომ ის თავიდან მოიშორა. გადაგდებული 
ბავშვი კუნძულ ისკარიოტის დედოფალმა იპოვა და იშ- 
ვილა. იუდამ მოკლა დედოფლის ვაჟი და ქმარი და დედა 

შეირთო ცოლად. შემდეგ ის დაემოწაფა ქრისტეს, მაგრამ 

სიხარბემ და შურმა საბოლოოდ თავისი უფლის გაცემამ- 

დე და თვითმკვლელობამდე მიიყვანა.97 

ეს ლეგენდა ოიდიპოსის სიუჟეტის შუა საუკუნეების 

ასლს წარმოადგენს, რომელმაც საეკლესიო ლეგენდების 

ტრადიციის გავლით სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპულ 

ფოლკლორში გადაინაცვლა. ამგვარი შინაარსის არის 
ლეგენდა იულიანუს ჰოსპიტატორზე, რომელიც ცოდ- 

ვილი წმინდანების ლეგენდების წრეს განეკუთვნება. ეს 
ლეგენდა უფრო დაშორებულია ოიდიპოსის სიუჟეტს. 

იულიანუსი ნადირობისას დაედევნება ირემს, რომელიც 

=? ლიტ. ინსტ. ფოლკ. არქ. I01079ფაა12111. ტექსტის ჩაწერის 
თარიღი უცნობია. მინაწერით ვიგებთ: „ნაამბობი ნინო გიორგის 
ასული ასათიანის, რომელსაც გაგონილი აქვს სოფ. ხიდისთავში – 
გორის მაზრაში მარინე ტლაშაძისაგან“". 

9% 8:იძი!-ი, ჩიI” V მირსი, 5Cი1თC2150>8ნხ1სიყ6ი. Iი: ნი7/M008016 
ძ65 M§8ICჩხ0იყ. 8. 12. 8611ი/MCVVVC0IX: VV 21C6I ძი CIსა/LCL, 2007, §. 1390. 
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უწინასწარმეტყველებს, რომ ის მშობლებს დახოცავს. 
იულიანუსი სხვა ქვეყანაში გარბის და ქორწინდება. მი– 

სი მის ძებნაში მშობლები მის სახლს მიადგებიან, სადაც 

იულიანუსის ცოლი გაუმასპინძლდება და ღამეს გაათევი- 

ნებს. შინ დაბრუნებული იულიანუსი ლოგინში მწოლიარე 

წყვილს ცოლის ღალატად მიიჩნევს და თავის მშობლებს 

დახოცავს. ცოდვის მოსანანიებლად იულიანუსი პილიგ- 

რიმად მიდის. როცა ერთხელ ადამიანს წყალში დახრ- 
ჩობისგან გადაარჩენს, ღმერთი მიუტევებს ცოდვებს. ამ 
ლეგენდას სხვა წმინდანებზეც ჰყვებიან ხალხურ ტრადი- 
ციაში, განსაკუთრებით სლოვენიურ, ხორვატულ და რუ- 

მინულ ფოლკლორში.? 

ზღაპრები ბედისწერაზე მეტნაკლები სიხშირით გავრ- 

ცელებულია ევროპის ყველა ქვეყნის, ჩრდილოეთ აფრი- 
კის და აღმოსავლეთის ხალხთა ფოლკლორში უკიდურესი 

აზიის ჩათვლით. ქართულ ფოლკლორშიც ზღაპრები წი- 

ნასწარმეტყველებაზე მრავალფეროვნად არის წარმოდ- 
გენილი, გარდა ოიდიპოსისა, რომლის ქართული ვერსიაც 

არსებობს, მაგრამ ვარიანტების სიხშირით არ გამოირჩევა. 
ქართულ ფოლკლორისტიკაში რამდენიმე სამეცნიე- 

რო ნაშრომი მიეძღვნა ბედისმწერლების მითოლოგიური 
და რელიგიური წარმომავლობის საკითხებს,1% მაგრამ 

ზღაპრის ტიპების შედარებითი მეთოდით შესწავლაზე 

ყურადღება არ გამახვილებულა. ჩვენი დაკვირვების ობი- 

ექტია ის ზღაპრები, რომელთა ტიპობრივი კლასიფიკაცი- 

ისთვის პირველადი კრიტერიუმი არის ბედისწერის შეს- 

რულება და ბედისწერის არიდება. ამისთვის შევარჩიეთ 

ზღაპრის ის ტიპები, რომელიც მკაფიოდ ასახავს სიუჟე- 

39 ც;იძი1იხ, IიI VVIIიიIიი. 5Cი1CIდგ1508ხ1სიჭტი, 1ი: სLი2V002მძ1C 

ძ05 M2XCჩრი:, 8. 12. 80=IIV/MCV/VC0IX: VV2ILCI ძი Cსა/ICL, 2007, 5. 1391. 
%%არაბული, ამირან. წერა-მწერელნი, – ქართული ფოლკლორი 

1(VIII), თბილისი 2002; კაპანაძე-გაფრინდაშვილი, ნათელა. ბედის 

„წერა-მწერელნი“ ქართულ საბავშვო ზეპირსიტყვიერებაში, – ქა- 
რთული ფოლკლორი ქ(XIX), თბილისი 2006; კობიაშვილი, ნინო. 
„ვით ზღაპარი, ასრე ესმის უბედობა, თუნდა ბედი", – კლასიკური 
და თანამედროვე ქართული მწერლობა M7, თბილისი 2004. 
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ტის გავრცელებასა და დამკვიდრებას ფოლკლორულ და 
ლიტერატურულ ტრადიციებში. 

შესრულებული ბედისწერა. საქართველოში დღე- 

საც არსებობს ხალხური რწმენა, რომ ქორწინება ზეცაში 
წყდება და შეუღლება – ეს არის „ბედი“. ამგვარი წარმოდ- 
გენა ბევრ ხალხშია გავრცელებული: ცოლ-ქმრობა ნებით 

კი არა, ბედისწერით არის განსაზღვრული. ზღაპრის ტიპი 

4ILV930# ნაწინასწარმეტყველები ცოლი სწორედ ამ თე- 

მის მხატვრული დამუშავებაა. სიუჟეტურ ტიპთა საერ- 
თაშორისო კატალოგის მონაცემებით, ზღაპრის ეს ტიპი 
აერთიანებს შემდეგ მოტივებს: 

მოირები (ანგელოზები ან სხვა ლვთაებრივი არსებები) 

ახალშობილს ბედს უწინასწარმეტყველებენ. უცნობი მდი- 

დარი ახალგაზრდა იგებს, რომ ახალდაბადებული გოგონა 
მისი ცოლი უნდა გახდეს. მას არ უნდა შეუხედავ ბავშვზე 
დაქორწინება და ცდილობს მის მოკვლას. გოგონა გადარ- 

ჩება, გაიზრდება, დამშვენდება და შემთხვევის წყალობით 

შეხვდება მას, ვისაც მასთან ქორწინება ჰქონდა ნაწინას- 

წარმეტყველები. ისინი ქორწინდებიან. ქორწილის შემდეგ 

კაცი აღმოაჩენს ჭრილობას და მიხვდება, რომ ბედისწერა 

ახდა მიუხედავად მისი კრიმინალური მცდელობისა. 
საქართველოში #IV930# ტიპის ზღაპრის ყველაზე 

ადრინდელი ჩანაწერი XIX საუკუნისაა. ზღაპარი ბედის- 
წერაზე დაბეჭდილია ქართული ხალხური ზღაპრების 
პირველ კრებულში, რომელიც ლადო აღნიაშვილმა 1890 

წელს გამოსცა. 
ხელმწიფის შვილი ხვდება ანგელოზს, რომელიც კაცის 

სახით ეცხადება მას და ასწავლის გზას, თუ როგორმივი- 
დეს ბედისმწერელთან. ხელმწიფის შვილის ბედი ბედის- 
მწერლის დავთარში წერია – ის ცოლად ფეიქრის ქალიშ- 

ვილს შეირთავს. განაწყენებული უფლისწული იპოვის იმ 

ფეიქრის სახლს და ღამის გათევას ითხოვს. ფეიქრის პა- 

ტარა გოგონა ცხრა წელიწადი ავადმყოფის სარეცელს 

არის მიჯაჭვული. უფლისწული ღამით დანით დაჭრის, 
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სასთუმალთან ფულს დაუტოვებს და გარბის. ბავშვი შვე- 
ლას ითხოვს, თურმე მისი ავადმყოფობის მიზეზი სისხ- 
ლია და ის სრულიად გამოჯანმრთელდება. უფლისწულის 

დატოვებული ფულით კი მშობლები სასახლეს ააშენებენ 

და მდიდრულად ცხოვრობენ. დრო გადის. ერთხელ ხელ- 

მწიფის შვილი შემთხვევით გაიცნობს ლამაზ ასულს, შე- 

უყვარდება, ცოლად შეირთავს და მისი ცოლი სწორედ ის 

ფეიქრის გოგონა აღმოჩნდება. 

ამ ზღაპრის პირველი ინგლისური თარგმანიც XIX სა- 

უკუნეშივე შესრულდა მარჯორი უორდროპის მიერ სწო- 

რედ ლადო აღნიაშვილის კრებულის საფუძველზე. 

ფოლკლორულარქიეში ამ ზღაპრის სხვადასხვა ვარიან– 

ტი ინახება. მაგალითისთვის სრულად მოვიყვანთ ერთ-ერთ 

ძველ ჩანაწერს, რომელიც XIX საუკუნის მიწურულს ქართ- 

ლში ჩაიწერა ნესტორ ბაკურაძემ (ცნობილია ფსევდონიმით 
ქართველი ოსებში) ვინმე მარიამ ჯანუაშვილისგან. 

ხენწიფე (არაკი) 

იყო და არა იყო რა. იყო ერთი ხენწიფე. ამ ხენწიფეს 
ჰყვანდა ერთადერთი ვაჟი, რომელსაც დღე და ღამე შეჰ- 

ხაროდა. ერთ ღამეს ამ ხენწიფის ვაჟმა ნახა სიზმარი, 
ვითომ ერთს უდაბურ ტყეში იყო, იქ მშვენიერი მაგიდა 

იდგა. მაგიდის გარშემო უსხდნენ სამნი ბედისმწერლები, 
რომელნიც სწერდნენ ქვეყანაზედ ვის რა ბედი და იღბა– 

ლი ეწერა. სხვათა შორის, ბედისმწერლებმა თავიანთ დავ- 

თარში ჩაწერეს ეს ხენწიფის შვილიც ასე: ამა და ამ ხენ- 
წიფის შვილის ბედ-იღბალი ამა და ამ მენახირის ქალიაო. 

ამ ხენწიფის შვილს გამოეღვიძა, მაგრამ გულში ჩაეჭრა 

ეს ბედისმწერლები და დლე და ღამე მოსვენება აღარა ჰქონ- 
და. დილით გამოვიდოდა, წავიდოდა სანადიროთ და უგზო- 

უკვლოთ დადიოდა, დაეძებდა იმ მენახირეს და მის ქალს. 

ერთ დღეს, ხენწიფიშვილმა აიმსო ხურჯინი ჩვეულე- 

ბისამებრ ოქრო-ვერცხლით, შემოიკრა ცხენზედ, აიღო 

3% C060ჯწმი L0IX 210§ LC2ი05I2(0ძ ხV M2ოლო/ V/2Iძ+ილ. ჩსხ1სანიძ 
ხV# 03VIძ MსC Iი Lიხ6C 503»ოძ. Lიიძიი 1894, ი. 23-25. 
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მშვილდ-ისარი, შეჯდა ცხენზედ და გაუდგა გზას. იარა, 

იარა, ბევრი იარა თუ ცოტა იარა, ერთ საღამოთი ერთ 
უდაბურ ტყეში გასწია ხენწიფიშვილმა და მიადგა, საი- 
დანაც ბოლი ამოდიოდა. შეხედა, ერთი პატარა ქოხი იყო. 
ხენწიფის შვილმა შესძახა, სახლის პატრონო, სტუმარი არ 
გინდათო, ეზოდან გამოვიდა ერთი დედაკაცი, ხენწიფის 

შვილს მიესალმა და უთხრა, სტუმარი ღვთისაა, მაგრამ 

თქვენი საკადრისი სახლი არა გვაქს და რა ვქნათო. ხენწი- 
ფიშვილმა უთხრა, შესაფერი არ მინდა, ოღონდ შინ შემიშ- 

ვი და ღამე გამათევინეთო. ხენწიფის შვილი შევიდა შინ, 
მოხსნა ცხენს ხურჯინი და თან შეიტანა. 

საღამოზედ მოვიდა მენახირეც. ხენწიფის შვილს მიე- 

სალმა და რაც ღმერთმა მისცათ, ვახშამი მიართვეს. ვახ- 
შამზედ რო ისხდნენ, ქოხის კუთხიდან ხენწიფის შვილს 
კვნესა შემოესმა. ხენწიფის შვილმა ჰკითხათ, ეს რის კვნე- 
სა არისო. მასპინძელმა მიუგო, ეს ჩვენი ქალი არისო. ეს 
შვიდი წელიწადი არის ლოგინში კვნესის, არცა კვდება, 

არცა რჩებაო. 
ხენწიფიშვილმა გუნებაში იფიქრა, უსათუოდ ეს არის 

ჩემი ბედ-იღბალი, რომელიც ბედისმწერლებმა დამიწე- 
რესო და მოინდომა ქალის მოკვლა. გაათავეს ვახშამი. 
ყმაწვილი მოასვენეს და თავათაც დაიძინეს მენახირემ 
და მისმა ცოლმა. ხენწიფიშვილმა იფიქრა, მოდი ამ ქალს 

მოვკლამ და მაშინ ხო არ ამიხდება მაგის ცოლობაო. წა- 

მოდგა შუაღამისას ხენწიფიშვილი, მიიტანა ხურჯინით 

ოქრო-ვერცხლი და თავთით დაუდო ქალს, თავისი სისხ- 

ლისთვისო, მერე აიღო ერთი დანა, გადუწია ყელი და გა- 

მოუსვა ქალსა. თავათ გამოვიდა ჩუმად, შეჯდა ცხენზედ 
და გაუდგა გზას. 

თურმე ხენწიფის შვილს სიჩქარით ყანყრატოში აუც- 
დენია დანა და გვერდზე გამოუსვია ქალისთვის. სანამ 

კვნესოდა თურმე, სისხლი იყო მისი სატკივრის მიზეზი. 
ბლომათ სისხლი რომ დიოდა, ქალს გული გაუნთავისუფ- 
ლდა და დაუძახა დედას, მიშველეთო. დედა წამოდგა, აან- 

თო ჭარაქი, მიანათა, ნახა, რომ საბრალო ქალი სისხლის 
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გუბეში წევს. დედაკაცმა ქმარი გააღვიძა, ქალს მოუარეს. 
ის დღე იყოდაის. ქალი განთავისუფლდა და ისეთი გახდა, 
როგორც გაბადრული მთვარე. აბა ამ საწყალ ცოლ-ქმარს 
ქალიც მოურჩათ და ხურჯინითაც სიმდიდრე დარჩათ. 
მათ სიხარულს საზღვარი არ ჰქონდა. ადგა ეს მენახირე, 
აიყარა იქიდან, გადმოსახლდა სხვაგან, აიშენა სასახლე 
და დაიწყო მდიდრულათ ცხოვრება. 

ერთხელ ჩამოიარა მეთარემ, მენახირის ქალი მაღალ 
ბალკონზედ გადმომდგარიყო და მეთარე შეაყვანინა ეზო- 
ში. მეთარემ დაუკრა თარი, აიხედა, დაინახა მენახირის ქა- 
ლი და თქო გუნებაში, ამისთანა მშვენიერი ქალი სწორეთ 
ჩვენი ხენწიფიშვილის საკადრისიაო. მეთარე დაასაჩუქრა 
ქალმა და გამოისტუმრა. მოვიდა თუ არა მეთარე შინ, მა- 
შინვე გასწია ხენწიფიშვილთან. მივიდა და მოახსენა, ხენ- 
წიფიშვილო, ამა და ამ ალაგას ერთი სასახლე ვნახე. იმ სა- 
სახლეში ერთი მშვენიერი ქალია. სწორედ მთვარის დარია 
და ნამდვილად თქვენი საკადრისიაო. 

ხენწიფიშვილს ჩაეჭრა გულში ქალის სიყვარული. ერთ 
დღეს შეჯდა ცხენზედ, გაიყოლა თან მხლებლები, იარა, 
იარა და მიადგა მენახირის სასახლის კარს, შეუგზავნა კა- 
ცი, როხენწიფიშვილივარ და ამაღამ მისტუმრეთო. გამო- 

ეგებნენ ხენწიფიშვილს და რასაკვირველია დიდი ანბით 

მიიღეს. იმ ღამეს ხენწიფიშვილმა მასპინძელს გამოუცხა- 

და, შენი ქალის სათხოვნელად მოვედი და უნდა ცოლათ 

მამცეო. მასპინძელმა მოახსენა, თუკი გვიკადრებთ, ბა- 

ტონი ბრძანდებით, დიდი სიამოვნებითაო. რასაკვირვე- 

ლია, გამართეს ქორწილი და დიდის ანბით წაიყვანა ხენ- 

წიფიშვილმა მენახირის ქალი თავის სახლში. 
ხენწიფისშვილმა, რასაკვირველია, პირველ ღამეს და- 

უწყო ქალს ალერსი. ვნახოთ, რომა კისერსა და მხარსშუა 
მოავლო ქალსა ხელი და რაღაცა დაკერებულივით ჭრი- 

ლობა მოხვდა. ხენწიფიშვილმა ჰკითხა ცოლს, ქალო, ეს 

რა ანბავი არისო. არაფერიო, ქალმა უთხრა. არა, მაინც რა 
არის, უნდა მითხრაო. მაშინ დაწვრილებით უამბო ცოლ- 

მა, რო მამაჩემი საწყალი მენახირე ყოფილა, ერთ უდაბურ 
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ტყეში გვიცხოვრიაო. მე თურმე შვიდი წელი სისხლით 
ავათმყოფი ვყოფილვარო. ერთ ღამეს გვეწვია ერთი უცხო 

სტუმარი. მას თურმე ჩემი ყელის გამოჭრა მოენდომებინა 
და სიჩქარით ამ ალაგას გაეჭრაო. მე სისხლი მდენოდა და 
მოვრჩიო. – შენ იყავიო? – ხენწიფის შვილმა პირჯვარი გა- 

დაიწერა და სთქვა: – მადლობა შენთვის ლღმერთო, ცა და 

ქვეყანა დაიქცეს და ღვთის სიტყვა აღსრულდეს. უცხო მე 
ვიყავი, მე უნდა გამომეჭრა შენთვის ყელიო. 

ხენწიფემ ამ თავის შვილს დაულოცა ხენწიფობა. სიკვ- 
დილამდინ მადლიერი იყო თავის ბედისწერისა,9%.._ 

ამ ზღაპრის რედაქტირებული ვარიანტი, სულხან ქე- 
თელაურის მიერ გადამუშავებული, დაბეჭდილია კრე- 

ბულში „იყო და არა იყო რა“ (1977) სათაურით „ბედისწე- 

რის ძალა“. მწერლის ფანტაზიით ბედისმწერლების ად- 

გილსამყოფელი აღმოსავლეთია და იქამდე მისასვლელად 

გმირმა ცეცხლისა და ყინულის მთები უნდა გადაიაროს.?” 
#IV930#/. ტიპის ზღაპრის უახლესი ვარიანტი, სამეგ- 

რელოში ჩაწერილი, მოცემული აქვს ნათელა კაპანაძე- 

გაფრინდაშვილს სტატიაში „წერა-მწერლების" შესახებ: 
„ჩემი დის სახლში ვიყავი და ამ დროს მეზობლის ქალი 

მშობარობდა. ოჯახი შეძლებული იყო და ძროხის ქურდი 
შეპარულიყო სახლში, დაბადებულა გოგონა, მოფრენილა 
სამი ანგელოზი. ერთს უთქვამს: ლამაზი იყოს და გარდა- 
იცვალოს ადრეო; მეორეს უთქვამს: მახინჯი იყოს და ისე 
იცხოვროსო; მესამეს უთქვამს: აქ რომ ქურდია იმისი ცო- 

ლი გახთესო. ქურდი გაბრაზებულა, ეს ცოლად მე როდის 

მომესწრებაო, შეპარულა ბავშვთან, დაურტყამს დანა და 

სხვენზე აუგდია. ბავშვს ტკივილებისაგან ტირილი და- 

უწყია, დედ-მამას გაუგონია ხმა, ბავშვი ჩამოუყვანიათ 

სხვენიდან, ჭრილობა შეუხვევიათ და ბავშვი გადარჩე- 
ნილა, 17 წლისა ძალიან კარგი გოგო გამხდარა. ერთხელ 
დედას გოგო გასვენებაში წაუყვანია, იქ ის ცხენის ქურდი 

შ% ლიტ, ინსტ. ფოლკ. არქ. I0 7183, ფაა07438. 

% იყო და არა იყო რა. ქართული ხალხური ზღაპრები, სულხან 
ქეთელაურის რედაქციით. თბილისი: „ნაკადული“, 1977, გვ. 401-404.



კაციც ყოფილა, მოსწონებია ეს გოგო ძალიან, ცოლობა 
უთხოვნია, გოგოც დათანხმებულა. კაცს ჭრილობა შეუმ- 

ჩნევია გოგონასათვის და უკითხავს: ეს ჭრილობა საიდა- 

ნა გაქვსო. გოგონას უამბნია კაცისათვის, რაც დაემართა 
ე.ი. რაც ბედი გიწერია, იმას ვერ აცდებიო ან სადაცაა ბე- 
დი შენი, იქ მიგიყვანს ბედი შენიო, უბედოდ არაფერი არ 
ხდებაო“ (მთხრობელი: სიგუა ჭვატა დიმიტრის ასული, 89 
წლის, გეგეჭკორი, სოფელი ნახუნაო).% 

#41IV930#/ ტიპის ზლაპარი საქართველოში ფართოდ 
არის გავრცელებული. XIX საუკუნიდან დღევანდლამდე 
ფიქსირებულია სხვადასხვა ვარიანტი, რომლებშიც ბე- 
დისმწერლები ან ანგელოზები წინასწარმეტყველებენ 

მომავალ ქორწინებას. 
როცა ზღაპრის ტიპს განვიხილავთ მთლიანობაში და 

არა ცალკეულ მოტივებს, გვერდს ვერ ავუვლით გეოგრა- 
ფიულ-ისტორიული გავრცელების საკითხს. 

4#41IV930# ტიპის ზღაპრის უძველესი ფიქსირებული 

ჩანაწერები IX-X საუკუნეების ორ ჩინურ თხზულებაშია 

შემორჩენილი. მკვლევრები ვარაუდობენ, რომ ისინი ლი- 
ტერატურული გადამუშავებები ხალხური გადმოცემისა, 

დღემდე პოპულარული ჩინეთში. გერმანელი ფოლკლო- 

რისტი როლფ ვილჰელმ ბრედნიხი, რომელმაც მონოგ- 

რაფია მიუძღვნა ბედისწერის საკითხს ფოლკლორში,C” 

მიიჩნევს, რომ #ILV930/. თხრობითი ტიპი შესაძლოა ჩი- 

ნეთში კი არა, ინდოეთშიც შექმნილიყო, როგორც ბუდის- 

ტური შინაარსის მოთხრობა, რადგან ბუდიზმში განსა- 

კუთრებით დიდი როლი ენიჭება ბედისწერას. 

მოთხრობები ბედისწერის წინასწარ განსაზღვრაზე 
ბუდისტური რელიგიის გავლენის არეალში ფართოდარის 

გავრცელებული. იაპონიაში #IV930# ტიპი XVII საუკუნი- 

3% კაპანაძე-გაფრინდაშვილი, ნათელა. ბედის „წერა-მწერელ- 
ნი“ ქართულ საბავშვო ზეპირსიტყვიერებაში, – ქართული ფოლკ- 
ლორი 3(XIX), თბილისი 2006. 

39 სჯიძი)Cჩ, 01 VVIIხრსთ. V0II50C8ჩIსოყნი სიძ V0II§-I2სხ“ Vიი 
ძიL 5CხIM5215ჩ23ყ0ი. IICI IIიMXI #ტCპძიიი12 5CI6იხვესი წ6იიIC2, 1964 

(LIIC 193).



დან არსებობს და უკავშირდება ბუდისტ ბერს, იოცოო კი- 
ოტოელს (892-8624 წწ.). 

ინდოეთში XIX-XX საუკუნეებში სამი ზეპირი გადმოცემაა 

ჩაწერილი, მათ შორის ყველაზე ძველი პანჯაბური ვარიან- 

ტია: უფლისწული ცდილობს, ნაწინასწარმეტყველები ქორ- 
წინება თავიდან აიცილოს ბავშვის მკვლელობით. ბავშვს 

სპილო გადაარჩენს და იმ სასახლეში მიიყვანს, სადაც უფ- 
ლისწული ცხოვრობს. ბოლოს ისინი დაქორწინდებიან.49 

ჩინურ და ინდურ გადმოცემებში წინასწარმეტყველე- 
ბი მამრობითი სქესის ღვთაებები არიან. ისინი თავის გა- 

დაწყვეტილებას ბედისწერის წიგნში იწერენ, ანდა მომა- 
ვალი ცოლ-ქმრის ბედს ძაფით აბამენ ერთმანეთს. 

ნაწინასწარმეტყველები ცოლის ზღაპრის განსხვავე- 
ბული ვერსია არსეობს არაბულ და ებრაულ ლიტერატუ- 
რულ ტრადიციაში, მონას უწინასწარმეტყველებენ თავი- 
სი ბატონის ქალიშვილზე ქორწინებას, რომელიც მეძავია 
და ბოლოს ობობის ნაკბენით უნდა მოკვდეს. ეს ამბავი 

ჩართულია „ათას ერთი ღამის“ ზოგიერთ რედაქციაში, 

მეფე შაჰ-ბახტისა და მისი ვეზირის ალ-რაჰვანის ნარა- 

ტიულ ციკლში.“! ამბავს ჰყვება ვეზირი სიკვდილით დას- 
ჯისგან თავის გადასარჩენად: 

არაბთა ტომში დაიბადება გოგონა, რომელსაც ერთი 
მოხუცი ქალი უწინასწარმეტყველებს, რომ ის ასი კაცის 

« მზეიძისთ, I0I” VIირსთ. 101C Vი0Iხდახთთ(C Iვს. Iი: Cი>/M0ი2ძ)C 
ძ=5 Mმ3პჯ0ლჩტიჯ, შ, 1. 80სი/MCVVV0IX> VV3ILCL ძი CIVა/LC, 1987, 5. 207-208. 

“ ეს ჩარჩოიანი მოთხრობა ე.წ. ბრესლაუს რედაქციაშია, 
მაქსიმილიან ჰაბიხტის მიერ გამოცემული „ათას ერთი ღამის" 
არაბულ ტექსტში თუნისური ხელნაწერის მიხედვით. ILIპძივ MIთხ 
4I 1გ718 Vგ-12VI8 ოIი ვ1-ისხLმძვ” 112 21-თსო(ვი2/Iვავიიძ სოძ LIო6 Mვ- 
CL #ა–ვხ1%ს. MვCხ CI06I წვოძაCხოჩ ვს§ 1LსიI§. II6I8საყიყნხრიი V0ი 0V 
M2აძ0II8ვი LI8ხ1CIIL (გთძ II. L, -1C19Cჩ0L). 12 V015. ცI6C51გს 1825–184ქ1. ეს 
მოთხრობა (.035 Mმძიიბი თIL ძიტი გსწწ05CიI)L2(6ი მგსCიხ“) შესულია 
„ათას ერთი ღამის"“ ახლადაღმოჩენილ ხელნაწერში, რომელსაც 
თურქეთის ქალაქ კაისერიში მიაკვლია და გერმანულად თარგმნა 
კლაუდია ოტმა, CX, C180ძ18, 13სვნიძსთიძიტი6 M3CMC. 025 910CXICნ48 
#იძი, Mვინხ ძიLIIვიძ5ხონ ძიL M25L-სCოძ)-81ხსიი6%X M2V56.ო Cახიმ1§ 

Iი§ 06ს(§%Cხი სხიოყიხი V0ი0 C12სძ)ვ CLL Mსითხტი: C.II. ცი«X, 2016. 
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საყვარელი იქნება, ცოლად მოჯამაგირეს გაყვება და ობო- 
ბის ნაკბენისგან მოკვდება (M0L M345.1). წინასწარმეტყვე- 

ლების თავიდან არიდების მიზმით მოჯამაგირე ახალდაბა- 

დებულს ყელს გამოჭრის და გადააგდებს. ბავშვი გადარჩე- 

ბა, გაიზრდება და პროსტიტუციას დაიწყებს. მოჯამაგირე, 
რომელიც ამასობაში გამდიდრდა, ქორწინდება მასზე ისე, 
რომ არ იცის მისი ვინაობა. როცა გაარკვევს, რომ ორი წი- 

ნასწარმეტყველება უკვე ასრულდა, ცდილობს თავი იხს- 

ნას მესამე წინასწარმეტყველებისგან. ობობისგან თავის 

დასაცავად ცოლ-ქმარი ცხოვრობს ჩაკეტილ სასახლეში 

(შდრ. Mი%L. M372). როცა ქმარი შეამჩნევს ობობას, ცოლი 

დააპირებს თვითონ მოკლას ფიცრით, მაგრამ ობობა ხელ- 
ზე შეახტება და სასიკვდილოდ მოწამლავს. 

ეს ამბავი მკვეთრად განსხვავდება #IV930# ტიპის 
ევროპული და აღმოსავლური ვერსიებისგან : 1) მთავარი 

გმირი მოჯამაგირეა და არა დიდგვაროვანი, 2) ნაწინას- 

წარმეტყველებია პროსტიტუცია, 3) ამბავი ტრაგიკულად 

მთავრდება. სიუჟეტურ ტიპთა ძველ კატალოგში“” ზღა- 
პარი აღწერილი იყო ცალკე ტიპად, #21%ი9308. ვერსიებს 

შორის განსხვავება თვალსაჩინო რომ გახდეს, მოგვყავს 

ზღაპრის შინაარსი უახლესი გერმანული გამოცემის მი- 

ხედვით: 

მუცელგაფატრული გოგონა 
ამბობენ, რომ არაბ ბედუინებს შორის ერთი ფეხმძიმე 

ქალი ცხოვრობდა. მას და მის ქმარს ბევრი მოჯამაგირე 

ჰყავდათ. როცა ქალს მუცლის ტკივილები დაეწყო და შუა- 
ღამისას ბავშვი დაიბადა, ერთი მოჯამაგირე ცეცხლის მო- 
სატანად გაგზავნეს. ტომში ერთი წინასწარმეტყველი ქა- 
ლი იყო. მან მოჯამაგირეს ახალშობილის შესახებ ჰკითხა, 
ბიჭია თუ გოგოო. „გოგონაა“, უპასუხა მოჯამაგირემ. „ეს 

გოგო ასი კაცის საყვარელი იქნება, – უწინასწამეტყვე- 

ლა ქალმა, – ცოლად მამამისის მოჯამაგირე შეირთავს და 

ობობის ნაკბენისგან მოკვდება." შეიტყო რა ეს, მოჯამა- 

« #გჯილ, #ტი: ვიძ 5ი წხითიხ:იი. 1XVC I50495 0წ C0C L0IMC310. M 
CI3§51ჩ-ვყ0ი გიძ 8)ხილგიეჩ). 56ლ0იძ M6VI210ი, IICII0MI I961. 
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გირე შინ მივიდა, ახალშობილ ბავშვს მუცელი გაუფატრა 

და სახლიდან გაიქცა. დიდი ხანი უცხოობაში გაატარა, ცო- 
ტაოდენი ქონებაც დააგროვა და ოცი წლის შემდეგ თავის 

სამშობლოში დაბრუნდა. ერთი მოხუცი ქალის მეზობლად 
დასახლდა, რომელსაც სთხოვა, ღამით გასართობად ქალი 

მოეყვანა. „ერთი ქალი ვიცი, ლამაზი და სახელგანთქმული 

სიყვარულის საქმეში“, უთხრა დედაბერმა. „წადი და საჩქა- 

როდ მოიყვანე, იმდენს გადავუხდი, რამდენსაც ითხოვს!"“ 
დედაბერი ქალთან წავიდა და სტუმრის დანაბარები გა- 

დასცა. „მინდა იცოდეთ, რომ ძველ ხელობას”აღარ მივდევქ, 

– უთხრა ქალმა, – მართალია ვმეძაობდი, მაგრამ ახლა ეს 
საქმე აღარ მომწონს და აღარ მინდა კვლავ მას მივდევდე. 

თუ მას სხვა ურთიერთობა სურს, მხოლოდ იმ შემთხვევაში 
დავთანხმდები." დედაბერი შინ დაბრუნდა. ქალის ასეთ პა- 

სუხზე კაცი კიდევ უფრო აინთო მისი სურვილით და უყოყ- 
მანოდ შეირთო ცოლად. წყვილს ძალიან შეუყვარდა ერთ- 
მანეთი. რამდენიმე დღის შემდეგ, როცა მათ ბედნიერებას 

საზღვარი არ ჰქონდა, ქმარმა ცოლს სხეულზე ნაიარევი 

შენიშნა. ცოლმა უამბო, რაც დედისგან გაეგონა. „კიდევ 
იყო ერთი წინასწარმეტყველება შენს სიკვდილზე, – წა- 
მოიძახა შეძრწუნებულმა ქმარმა, – და მეშინია, რომ ისიც 
ასრულდება!" „განა შეიძლება სიკვდილისგან ხსნა?“ „არა, 
მაგრამ მაინც უნდა გავფრთხილდეთ!" ამის შემდეგ ქმარმა, 
ქვის სახლი ააშენა და ყველა კუთხე-კუნჭული დაგმანა, ისე 
ეშინოდა ობობასი. ერთ დღეს ობობა მაინც შემოვიდა სახ- 
ლში. „ალბათ სწორედ ეს არის ის ობობა, რომელმაც უნდა 

მომკლას, – თქვა ცოლმა, – მე თვითონ მოვკლავ!“ ამ სიტყ- 
ვებით ფიცარი აიღო და ობობას დაარტყა. ფიცარი გასკ- 
და, ერთი ხიჭვი ქალს ხელში შეერჭო და ხელი დაუჩირქდა. 

ქალს სისხლი მოეწამლა და გარდაიცვალა.49 
ბედისწერის ზღაპრების ქართული და აღლმოსავლეთ 

ევროპული ვერსიები ყველაზე მეტ ურთიერთმსგავსებას 

“ CL, CIგსძIმ. წგსვიიძსიძი ი M2CხC 005 თ0ს0ისლხC ჩიძი. 
M3Cხ ძრ. LIგიძაიჩ»ჩ ძიL I2C--ჩიიძ!-8ხსი!ხი# 3750ო 65Cივ15 1ი5 
სის“აიიდ სხიII2წ66ი V0ი CI20სძ12 CXL. Mსიინტი: C.II. 8%იX, 2016. 
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ამჟღავნებენ. ქართულ ენაში ბედის მნიშვნელობით უცხო 
სიტყვებიც გამოიყენება: ყისმათი და იღბალი. არაბული 

წარმოშობის ეს სიტყვები ბალკანეთშიც არის გავრცელე- 

ბული სპარსულისა და თურქულის გზით. ქართული ხალ- 

ხური ანეკდოტების მსგავსია მაკედონიურ, სერბულ და 
ბულგარულ ზღაპრებში პერსონიფიცირებული კისმეთი 

(ყისმათი), რომელიც ადამიანს ეხმარება, მაგრამ თუ არ 

მუშაობს, ადამიანი ავადდება.“ ქართულ ფოლკლორში 

ამგვარი ისტორიები იღბალსა და ჭკუას გადახდება.45 

აღმოსავლური სიტყვების ქართულ ლექსიკაში დამკ- 
ვიდრების საკითხის კვლევას ენათმეცნიერებს დავუთ- 
მობთ, ფოლკლორისტის პოზიცია კი შემდეგია: აღმოსავ– 

ლურ გავლენამ მოიტანა უცხო სიტყვები ლექსიკაში, მაგ- 
რამ არა რწმენა-წარმოდგენათა ლოკალურ სისტემაში. 
აჭარულ და ლაზურ ფოლკლორში, ცხადია, მუსლიმური 

გავლენა მეტია,“% მაგრამ ქრისტიანულ გარემოში აღმო- 
სავლური სიტყვები, ამ შემთხვევაში ბედისწერასთან და- 
კავშირებული, ზოგადქართულ კონცეფციას შეესაბამება 

ბედისმწერლების შესახებ. ქართული მითოლოგიური და 

ქრისტიანული წარმოდგენები კიდევ უფრო თვალსაჩინოა 

ჯადოსნურ ზღაპრებში. 

არიდებული ბედისწერა. ჯადოსნურ ზღაპარში შესაძ- 

ლებელია გარდაუვალი სიკვდილის არიდებაც კი, თუ გმი- 

რი მოინდომებს. ამ ტიპის ზღაპრებში ბედისწერას ცვლის 

შემწე პერსონაჟი (მეგობარი ან და), რომელიც მზად არის, 

მსხვერპლად შეეწიროს თავის საყვარელ ადამიანს. 

4 სვძსIIVIტ, M6ოვი)მ, 56IხIვი I0IL Mვო3V0V0§ Cიილლიიინ V2(C 
გოძ 100)L I)IMI5ნ წეXგ1101§. Iი: |ისთი21 0' IსIMI5II VV0IIძ 5C)ძ10§ XII/2 

(2012), ნი. 453-462, 
«% იყო და არა იყო რა. ქართული ხალხური ზღაპრები. სულხან 

ქეთელაურის რედაქციით. თბილისი: „ნაკადული", 1977, გვ. 306-31 1. 

“ იხ, ლაზური ზღაპრები „ბედ-იღბალი“, „ჭკუა და იღბალი“, 
„ილბალი“. ლაზური ზღაპრები. კრებული შეადგინა, გამოსაცე- 
მად მოამზადა, ბოლოსიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო ზურაბ 
თანდილავამ. თბილისი: „ნაკადული“, 1970, გვ. 71-78მ. 
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უძველესი ფიქსირებული ზღაპარი, რომლის მთავარი 
იდეა ბედისწერის არიდებაა, არის ძველეგვიპტური „გან- 

წირული უფლისწული". იერატიკული ხელნაწერი პაპი- 

რუსზე დათარიღებულია დაახლოებით ძვ.წ. 1290 წლით, 

განეკუთვნება სეთ | და რამზეს II-ის პერიოდს.“” ზღაპარს 
აკლია დასასრული: 

სამეფო კარზე დაიბადა დიდი ხნის ნანატრი ვაჟი. ჰა- 

ტორებმა, ბედისწერის ქალღმერთებმა მას სიკვდილი 

უწინასწარმეტყველეს ძაღლის, ნიანგის ან გველის ნაკ- 

ბენით. უფლისწული მამამ ჩაკეტილ კოშკში გაზარდა. ერ- 
თხელ ვაჟმა ბანიდან ქუჩაში გადაიხედა და დაინახა, კაცს 

მწევარი მიჰყვებოდა გვერდით. მან მსახურს ჰკითხა, რა 
სულიერი იყო და თვითონაც მოინდომა, ძაღლი ჰყოლო- 
და. მამამ ვერ დაუშალა და ერთი მწევარი აჩუქა. უფლის- 

წულმა მამას უთხრა: „მართალია სამი საფრთხისგან სიკ- 

ვდილი მიწერია, მაგრამ ეს ვერ დამაბრკოლებს, ის გავა- 

კეთო, რაც მსურს.“ მამამ მისცა იარაღი და მწევარი და 
აღმოსავლეთის სანაპიროსკენ გაისტუმრა. უფლისწული 

ნაჰარინას ქვეყანაში მივიდა, სადაც მეფის ერთადერთ 
ასულს საქმროებისთვის პირობა ჰქონდა დადებული,იმა- 

ზე დაქორწინებულიყო, ვინც მისი სარკმლის სიმაღლეზე 
ავიდოდა. ეგვიპტის უფლისწულმა ყველა დანარჩენ მე- 
ტოქეთა შორის გაიმარჯვა და თავისი ვინაობა გაამხილა: 

„ეგვიპტელი სარდლის შვილი ვარ, დედა მომიკვდა, მამამ 
სხვა ქალი შეირთო, რომელსაც ვძულდი და გამოვექეცი“. 

უფლიწული დაქორწინდა ნაჰარინას მეფის ასულზე. რამ- 
დენიმე დღე რომ გავიდა, მან ცოლს თავისი ნაწინასწარ- 

მეტყველები სიკვდილის შესახებ უამბო. ცოლმა სთხოვა, 

მწევარი მოეკლა. უფლისწულმა ვერ გაიმეტა თავისი გაზ- 
რდილი ცხოველი. მაშინ ცოლმა გადაწყვიტა, ქმარს გვერ- 
დიდან არ მოშორებოდა. ასე გადაარჩინა მან ქმარი გვე- 
ლის ნაკბენისგან. ცოლს იმედი ჰქონდა, რომ რადგან მისი 
ქმარი ერთხელ გადაურჩა სიკვდილს, დანარჩენ ორ საფ- 

რთხესაც აიცილებდა. ერთხელ მოხდა ისე, რომ უფლის- 

47 პაპირუსი L(2ო1§5, #10060 დაცულია ბრიტანულ მუზეუმში. 
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წულს თავისი ძაღლი გამოეკიდა და მდინარემდე სდია, სა- 

დაც ერთი ნიანგი ცხოვრობდა და თავის მუდმივ მტერს, 
წყლის გოლიათს ებრძოდა. ნიანგმა უთხრა უფლისწულს: 

„მე შენი მესამე ბედისწერა ვარ. ან შენ უნდა მოგკლა, ან 

გოლიათი. თუ დაინახე, რომ გოლიათი ღამარცხღა, შენ 
ნახავ შენს სიკვდილს.“ 

ზლღაპარი აქ წყდება.4ზ 

„განნწირული უფლისწული“ ყველაზე მეტად დგას ას- 
ლოს ხალხურ ზღაპრებთან მოტივებითა და სტრუქტუ- 

რით, ვიდრე დანარჩენი ძველეგვიპტური მოთხრობები. 

შეიძლება ითქვას, ეს ერთადერთი ზღაპარია უძველეს 

ფიქსირებულ ჩანაწერებს შორის. ევროპული ზღაპრის მო- 

ტივებიდან მას შეესაბამება ფერია-ნათლიების მიერ ბედის 

წინასწარმეტყველების მოტივი (MიLL312). კოშკში ჩაკეტ- 

ვის მოტივი (M0იL.I381) ზღაპრებში ძირითადად ქალ პერ- 

სონაჟებთან არის დაკავშირებული (შდრ. დანაეს ამბავი 

ძველ ბერძნულ მითოლოგიაში), ვაჟის ჩაკეტვა კი იშვიათია 
და ეს მოტივი ქართულ და ბალკანურ ზღაპრებში გვხვდე- 
ბა (შდრ. ქართული ხალხური ზღაპრები უკვდავების მაძიე- 

ბელ ჭაბუკზე და „ბალავარიანის“ ქართული ვერსიები). 
ამ შემთხვევაში ჩვენი ყურადღების ცენტრშია ბედის- 

წერის ასრულება-არიდების თემა. ძველეგვიპტურ მოთხ- 
რობებში ბედისწერა ადამიანს დაბადებიდან დაჰყვება, 
მასთან ერთად არის სიქჭაბუკეშიც, ჭარმაგობაშიც და სიკ- 

ვდილის შემდეგაც. მიუხედავად იმისა, რომ ბედისწერის 

ქალღმერთები, ჰატორები განაგებენ ადამიანის ბედს, 
ღმერთის კეთილგანწყობა გაცილებით ძლიერია. „განწი- 

რული უფლისწული“ ითვლება ძველეგვიპტური რელიგი- 
ური აზროვნების გამოხატულებად. როცა უფლისწულის 

მეუღლე გველს მოკლავს, ამბობს: „ხედავ, შენმა ღმერთ- 

მა შენი ბედი შენვე გადმოგცა. დანარჩენებიც შენს ხელში 
იქნება.“ ეგვიპტურ ცნება „ბედისწერას“ ეგვიპტოლოგები 

408 M350010, C25(0ი, ჩინსI2L 5:0005 0წ ტიCICიL წ/0. Cძ1ILC0ძ 2იძ 
VICხ გი 1Iიიძსისიი ხX II853ი LI-5ხვოა/, CXMX0II/MCVVC0V: CX”0Iძ 
LწიIV6I51C/ 0ICC§5§, 2002, დ. 154-158. 
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განმარტავენ როგორც „სიცოცხლის დროს".“? ეგვიპტუ- 
რი ბედისწერა არ არის საბოლოო და შეუცვლელი, არამედ 
ის შეიძლება სასიკეთოდ შემოტრიალდეს, თუ ადამიანმა 
ღმერთის წყალობა დაიმსახურა. მხურვალე ლოცვის შე- 

დეგად დაბადებული ნანატრი ვაჟს თავისი ღმერთი მფარ- 
ველობს და არ დაიღუპება. მას ერთგული ცოლი და სიყ- 

ვარული გადაარჩენს. ქალის სათნოება მთელ ზღაპარს 

ლაიტმოტივად გასდევს. 
ბედისწერისგან გადარჩენა სულ რამდენიმე ზღაპრის 

ტიპში გვხვდება. ერთ-ერთი ტიპია #ILV506' არიდებული 
წინასწარმეტყველება: 

უშვილო მშობლების ლოცვის შედეგად ბავშვი დაი- 
ბადება. ნაწინასწარმეტყველებია, რომ ის დაიღუპება 20 
წლის ასაკში. ბავშვს ეხმარება მეგობარი (ან წმინდანი), 
რომელიც მფარველობს მას მადლობის ნიშნად. მეგობარი 

გადაარჩენს მას განსაცდელისგან და მისთვის მოიპოვებს 
მეფის ასულს. სანამ დაქორწინდებიან, მეგობარი დაჟინე- 

ბით ითხოვს ქალის შუაზე გაჭრას. ხმლის ყასიდად მოქნე- 

გის შემდეგ ქალი შიშისგან გველს ან შხამს გადმოანთხევს. 
გმირის ნაწინასწარმეტყველები სიკვდილი არიდებულია. 

· ქართული ზღაპრებიდან მაგალითად მოვიყვანთ. 

„მღვდლის ქალიშვილს" პეტრე უმიკაშვილის კოლექციი- 
დან. ზღაპარი ჩაწერილია ქართლში 1870 წელს დავით ვე- 

ზირიშვილისგან. 

იყო ერთი მღვდელი, რომელიც ყოველდღე ღმერთს 
ევედრებოდა, ვაჟიშვილი ებოძებინა ერთხელ, როცა 

ლოცვა დაამთავრა და შინ დაბრუნდა, გაახსენდა, რომ ეკ- 

ლესიის კარი ღია დარჩენოდა. მან თავის უმცროს ქალიშ- 

ვილს სთხოვა, ეკლესიაში წასულიყო კარის დასაკეტად. 

ქალიშვილი ეკლესიას რომ მიუახლოვდა, ადამიანის ხმები 
შემოესმა. 

„ერთმა თქვა: ეს მღვდელი, რომელიც აქ მოდის სა- 

ლოცავათ, ღმერთმა შეიბრალა და უბოძებს ვაჟიშვილსა. 

4 5ე165, CLL0. #ყიLნი. Iი: წი”7/X0დ8ძ1C ძ05 M8XCხიივ. სძ. 1. 3ი- 
სი/M6CVVიIX: VV-2გ1LCL ძდ CღIVLიX, 1987, 5. 195. 
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მაგრამ რა მიზეზი უნდა იყოს მისი სიკვდილისა, როცა 
სიკვდილის დღე მოუვა? ისა, რომ სახლის წინ მსხლის ხე 

უდგას, იმაზე ავიდეს ხილის მოსაკრეფად, ჩამოვარდეს 

იქიდგან და მოკვდესო. მეორემ თქვა: ჩვიდმეტის წლი- 
სა რომ შეიქნეს, შეჯდეს თავის მამის თეთრ ცხენზედა, 
წავიდეს სასეირნოდ, გადმოვარდეს ცხენიდან და მოკვ- 
დესო. მესამემ თქვა: როცა შეიქნეს ოცდარვის ან ოცდა- 
ათის წლისა, წავიდეს ქალის მოსაყვანადა, როცა დასაძი- 
ნებლად დაწვნენ ცოლ-ქმარნი, მაშინ მოვიდეს ორი გვე- 
ლი, ერთი ერთ წაღაში ჩაძვრეს, მეორეში და, როცა ისინი 

დაიძინებენ, ერთი ქმარსა ჩაუძვრეს მუცელში, მეორე 

– ცოლსა და მოკვდნენ. ვინც ჩვენ გაგვიგონოს და გაგვ- 

თქვას – გაქვავდესო. იმისი წამალი რაღა იყოსო? – თქვა 
პირველმა. მზის პირისნაბანიო. – მიუგო მესამემ.““!ბ 

გოგონამ სახლში მისვლისთანავე სთხოვა მამას თეთ- 
რი ცხენის გაყიდვა და მსხლის ხის მოჭრა. ოჯახში მარ- 

თლაც დაიბადა ვაჟი. ცოლის შერთვის დრო რომ დადგა, 

ქალიშვილმა ითხოვა, თან გაყოლოდა ძმას. როცა ჯვარი 
დაიწერეს და ცოლ-ქმარი დასაძიებლად დაწვა, ვაჟის დას 

არ დაუძინია. ნახა, რომ მოვიდა ორი უშველებელი გველი, 

ერთი ერთ ჩექმაში ჩავიდა და მეორე – მეორეში. ქალმა 

დაავლო ჩექმებს ხელი, ჩააგდო ცეცხლში და დაწვა. ამით 

ძმა და რძალი სიკვდილს გადაარჩინა, მაგრამ თვითო- 
ნაც უამბო ყველაფერი და ისიც, რომ მას ამისთვის გაქ- 
ვავება ეწერა. ეს თქვგა და გაქვავდა. ძმა მაშინვე გაეშურა 

მზესთან მზის პირისნაბანის მოსატანად. სამ დღეს იარა 

და ტრიალ მინდორში გავიდა, სადაც ერთი ირემი იდგა 

49 უმიკაშვილი, პეტრე. ხალხური სიტყვიერება, III. თბილისი: 
„ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1964, გვ. 234. გადამუშავებული 
ვარიანტი იხ. კრებულში: იყო და არა იყო რა. ქართული ხალხური 
ზღაპრები. სულხან ქეთელაურის რედაქციით. თბილისი: „ნა- 
კადული", 1977, გვ. 460-467. 1930-1961 წლებში ჩაწერილი ვარი- 
ანტები ინახება შოთა რუსთაველის ლიტერატურის ინსტიტუტის 
ფოლკლორის არქიეში (I 2070(, I7348, I3041). 1960-1990 წლებში 
ჩაწერილი ვარიანტები დაცულია ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლორულ არქიეში 
(თსუფა 10758, 384ქ, 12775). 
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ცაში მიბჯენილი რქებით. ირმის წყალობით ვაჟი მზეს- 
თან ავიდა, პირისნაბანი გამოართვა, შინ დაბრუნდა და 

და გააცოცხლა.ზღაპარში ქრისტიანული რეალიები და 
მზის პირისნაბანის მითოლოგემა ჰარმონიულად ერწყმის 

ერთმანეთს. მღვდლის ქალიშვილი ეკლესიაში ისმენს წი- 

ნასწარმეტყველებას., არ არის დაზუსტებული მათი ვინა- 
ობა, არც გარეგობა. მხოლოდ ხმები ისმის მათი, ვინც მო- 

მავალში დაბადებულისთვის ბედს განსაზღვრავს. ერთი 
რამ ცხადია, ეს წინასწარმეტყველები მითოლოგიური გა- 
რემოდან მოსულებს ჰგვანან, რომლებმაც ქრისტიანულ 

ეკლესიაში გადაწყვიტეს ადამიანის ბედი. მიუხედავად 
ზღაპრის დასაწყისში ეკლესიისა და მღვდლის ხსენებისა, 
ზღაპარი მთავრდება ქართული მითოლოგიური წარმოდ- 

გენით მზის მაცოცხლებელ ძალაზე. 
„მღვდლის ქალიშვილის" მაგალითზე კარგად ჩანს 

თხრობითი სიუჟეტის ქრისტიანიზაცია. შეიძლება მკაფი- 

ოდ არა, მაგრამ მაინც იკვეთება ქრისტიანული მსოფლ- 
მხედველობრივი ნიშნები მოყვასისთვის თავდადებაზე. 

ქრისტიანული ცნობიერება იმ ზღაპარშიც კი შეიძლება 
იყოს ასახული, რომელშიც ქრისტიანული სახელები სა- 

ერთოდ არ გვხვდება. · 

მეგობრისთვი“ თავდადება მთავარი კონცეფციაა 
ზღაპრის ტიპისა #I0516 ერთგული იოჰანესი. უფლის- 

წულს უცხო მხარეში მცხოვრებ მზეთუნახავზე დაქორწი- 
ნება სურს მისი სურათის ნახვის, სახელის გაგონების ან 
დასიზმრების შემდეგ. ერთგული მსახური (ძმადნაფიცი, 

მიცვალებული, რომელსაც მან პატივი მიაგო) ეხმარება 
მას, მსახური მოიპოვებს მზეთუნახავს. უკანა გზაზე ის 
შემთხვევით გაიგებს მომავლის წინასწარმეტყველებას, 
თუ რა საფრთხე ემუქრება ახალდაქორწინებულებს (ცხე- 
ნიდან ჩამოვარდნა, გველის შხამით მოწამვლა და სხვ.). 
მსახურის მოქმედებები საფრხის თავიდან ასაცილებლად 
უცნაურად ჩანს გარშემომყოფთა თვალში, უფლისწული 

თავის მსახურზე ბრაზდება და კლავს, ან მსახური გაქ- 
ვავდება, როცა წინასწარმეტყველების საიდუმლოს გაამ- 
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ხელს. უფლისწული და მისი ცოლი ინანიებენ თავის და- 

უფიქრებელ საქციელს და საკუთარ შვილებს შესწირავენ 
ღმერთს, რომ მსახური გააცოცხლოს. მსახურიც და შვი- 
ლებიც გაცოცხლდებიან. 

ზღაპარში „ყარაბ-ოღლი და ალექსანდრე“ (მთქმელი 
იოსებ გოგებაშვილი, ჩამწერი ეფრემ გოძიაშვილი, სოფ. 
გრემისხევი, 1888 წ.), რომელიც #IV516 და #Iთ516C ტი- 

პების კონტამინაციას წარმოადგენს, გმირი მეგობარს 
მსხვერპლად ეწირება სრულიად უანგაროდ. ყარაბ-ოღ- 

ლი, რომელმაც სამაგალითო ძმობა და ფასდაუდებელი 

სამსახური გაუწია ალექსანდრეს ერთგული იოჰანესის 

მსგავსად, გაქვავდა, როცა საიდუმლო გათქვა. ალექსან- 

დრეს ცოლმა გაქვავებული მაზლი სასახლეში მიატანინა 
და ყოველდღე წყლითა და ცრემლით ალბობდა. 

„ერთ ღამეს სიზმარში გამაეცხადა ანგელოზი და უთს- 

რა იმ ქალსა: როდამდენ უნდა იტიროვო და შენი სიცოცხ- 

ლე ეგრე მწუხარებით ატაროვო? თუ გაიმეტებო, შენ 
ორივე შვილებს ყელები დასჭერიო, იმათი სისხლით ეგ ქვა 

გაჰბანეო და მაშინ გაცოცხლდებაო. გამაეღვიძა ქალსა 

და მიეცა დიდ სიხარულსა, რადგანაც ეს ჩვენება ნახა. იმ 
დილით ალექსანდრე თავის სასამართლოში წავიდა. ყმაწ- 

ვილებს ისევ ეძინათ. ქალი მივიდა, ყმაწვილებს ორივეს 

ყელები დასჭრა და იმათი სისხლი გამაიტანა. გაჰბანა თუ 

არა, ყარაბ-ოღლი მაშინათვე გაცოცხლდა“. შინ დაბრუ- 
ნებულ ალექსანდრეს ცოლი შეეკითხა: რა გერჩივნა, შე- 
ნი შვილები დახოცილიყვნენ, თუ შენი ძმა გაცოცხლებუ- 

ლიყოო? „ალექსანდრემ უთხრა: შვილები საყვარლებიაო, 

მაგრამა ამისი გაცოცხლება მერჩივნაო. მერე ცოლმა შე- 

იყვანა ალექსანდრე და თავისი შვილები უჩვენა, შენი ძმა 
ამათმა სისხლმა გაგიცოცხლაო. ალექსანდრემა თქვა: რა- 

ხან ამისი გაცოცხლება მეღირსაო, შვილები მითომც არც 

კი გამჩენიაო. ღმერთს კიდევაც დიდი მადლობა შასწირა, 

რადგანაც ჩემი ძმის გაცოცხლება მეღირსაო." ყარაბ- 
ოღლიმ დახოცილი ბავშვები წყაროს წყლით გააცოცხლა. 

„ახლა მეორე სიხარული იმ ყმაწვილების გაცოცხლება 
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გაუხდათ და ღმერთს მადლობა გადაუხადეს, რომა ამ დი- 
დი განსაცდელის შემდეგ ბოლოს სიხარული მიერგოთ."““!! 

მსხვერპლშეწირვის მოტივით ეს ქართული ზღაპარი 

უახლოვდება ქრისტიანულ ლიტერატურაში ცნობილ ამი- 
კუსისა და ამელიუსის ლეგენდას, რომლის უამრავი ლი- 

ტერატურული და ზეპირი გადამუშავევა არსებობს გერ- 
მანიაში, საფრანგეთში, ინგლისში, უელსში, იტალიაში, 
ესპანეთში და დანიაში.“'2 საერთო ფაბულა ასეთია: 

ტყუპისცალივით მსგავსი ორი მეგობარი ერთმანეთს 
გასაჭირში ეხმარება. როცა ერთს ორთაბრძოლაში გამო- 
იწვევენ, მის ნაცვლად მეორე იბრძვის, რადგან უფრო ღო- 

ნიერია. ერთ მათგანს მეორის ცოლთან მოუხდება ღამის- 
თევა და საწოლში მახვილს დებს. შემდგომ, როცა ერთიმე- 
გობარი ბრძოლაში იღუპება, ანგელოზი ეცხადება მეორეს 
და აუწყებს, რომ მისი გაცოცხლება შეიძლება, თუ თავისი 
შვილების სისხლში განბანს. მეგობარი უყოყმანოდ ხოცავს 
შვილებს მეგობრის გადასარჩენად. ამ მსხვერპლის სანაც- 

ვლოდ ყველა გაცოცხლდება, მეგობარიც და ბავშვებიც. 
ერთგული მეგობრების ამბავი, რომელიც შექმნილია 

რელიგიური მოთხრობის „VIL8 #IXV0IC1 CC #ტი6I)" საფუძ- 

ველზე (დაახლ. 1 100 წ.), ევროპულ ფოლკლორში საზღაპ- 
რო სიუჟეტად იქცა (ძმები გრიმების „ორი ძმა“" #IVყვ30ქ, 

„ერთგული მსახური“ #IV889, „ერთგული იოჰანესი“ 
4516 და სხვა.). ზღაპრის ეს ტიპები ორგანული ნაწი- 
ლია ქართული ფოლკლორისთვის და ისევე პოპულარუ- 

ლი, როგორც ევროპულში, ყურადღება მიიქცია ერთმა 

ტექსტმა, რომელიც აშკარად წიგნიერი მთქმელის პირით 
არის მოთხრობილი. 

ზღაპარი „ერთგული ვეზირი“) ერთგული იოჰანესის 

ქართულ ვერსიას წარმოადგენს. ვეზირს ივანე ჰქვია და 

ზუსტად მისდევს გრიმების ზღაპრის შინაარსს. 

“' უმიკაშვილი, პეტრე. ხალხური სიტყვიერება, III. თბილისი: 
„ლიტერატურა და ხელოვნება”, 1964, გვ. 229-230. 

42 ელიძლ0L6, LსძVIV. #ოხ1Cს5 სოძ #ტორსა, 1ი: სო2VM008ძ)C ძ 
M8XCხიივ. 8. 1. 861 სი/M6VVC6IMX: V2MCX ძი CIსა/L6I, 1977, 5.454-463. 

49 ლიტ. ინსტ. ფოლკ. არქ., I2400!, ფაუფ 0017. მთქმელი კ. ჯი- 

ბლაძე, სამტრედია, ჭაგანი. 
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ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში წინასწარმეტყველე- 
ბისა და ბედისწერის თემა ზღაპრის ჟანრების მიხედვით 
განსხვავებულად არის ადაპტირებული. თუ ნოველის- 
ტურ ზღაპრებში ბედისწერა გარდაუვალია, ჯადოსნურში 

შესაძლებელია მისი შეცელა და ეს კონცეფცია პირდაჰირ 
კავშირშია გმირების მორალურ სახესთან. ჯადოსნური 

ზღაპრის დასასრული იცელება იმის შესაბამისად, თუ 
რას დაიმსახურებს გმირი თავისი საქციელით., ამ ასპექ- 
ტით ჯადოსნური ზღაპრები ქრისტიანულ მსოფლმხედ- 
ველობასაც გამოხატავენ.“4 

ქართულ ფოლკლორში ვხვდებით ბედისწერის თემის 

აღმოსავლურ რეცეფციასაც და დასავლურსაც. ცხა- 
დია, მუსლიმურ გარემოში დამუშავებულმა სიუჟეტებმა 
მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკავეს ევროპულ თხრობით 

ტრადიციაში, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მხოლოდ მუს- 
ლიმური გავლენით უნდა აიხსნას ბედისწერის მოტივის 
პოპულარობა საქართველოსა და აღმოსავლეთ ევროპის 

ქვეყნებში. 
ბედისწერისადმი რწმენა არქაული ნიშნების მატარებე- 

ლია და წინარექრისტიანული წარმოშობა აქვს. ამის საუკე- 

თესო მაგალითი ქართულ ზღაპრებში მზესთან დასახმა- 
რებლად ასვლის მოტივია. რაც შეეხება აღმოსავლეთ ევ- 
როპის ფოლკლორს, ბედისმწერლები – მოირები თანამედ- 

როვეობაშიც განსაკუთრებულ როლს თამაშობენ ახალ- 

““ „ერთგული იოჰანესის“ და „ყარაბ-ოღლი და ალექსანდრეს“ 
ნარატივში სახარების ხალხურირეცეფციაც იკითხება: „უფროსი ამი- 

სა სიყუარული არავის აქუს, რათა სული თვისი დასდუას მეგობართა 
თვისთა თვის“ (იოანე 15:13). ხალხური ზღაპრის ქრისტიანული ასპე- 
ქტების შესახებ იხ. გოგიაშვილი, ელენე. მითოსური და რელიგიური 
სიმბოლიკის დინამიკა ზღაპრის სტრუქტურაში, თბილისი: „უნივერ- 
სალი“, 2011, გვ. | 19-120; გოგიაშვილი, ელენე. ჯადოსნური ზღაპრის 

მითოსური და რელიგიური ასპექტები. დისერტაცია. თბილისი 2002, 

გვ. 94-95. „ერთგული იოჰანესის“ რელიგიური მსოფლმხედველობის 
ფსიქოლოგიური ანალიზისთეის იხ. წ6V6ი-Mსხჰიგს«იი, MC<§CC M2XIC. 
Mმ»ლიტი – 6I16ხხი სიძ ყდ6ICხ(6 სIX6ჩსიგ. 1იპსდს1-0სატო2ციი 2სI LL 8ი- 
წსიგ ძრ IXMMI0CLVსIძი ძ ინ)Iიდილისბი წე1)IC8( ძიL სხისიხიი წო6- 
ძოიხნ-Vმიიტსივ-სიIV6IIL2C 2 მიიი. ჩიიი 201 1, 5. 74-93. 
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ბერძნულ და სამხრეთსლავურ რწმენა-წარმოდგენებში.45 
ახალბერძნულ ტრადიციაშიც ბედისწერის გამგებელი 
სამი ქალია. ბალკანურ ფოლკლორშიც ბერძნულის გავლე- 
ნით აიხსნება სამი ქალი დემონი, რომლებიც ახალშობილის 

ბედს წყვეტს. როლფ ვილჰელმ ბრედნიხმა განხილული მა- 

სალის მიხედვით დაადგინა, რომ ნაწინასწარმეტყველები 
ცოლის ზღაპრის ევროპაში ჩაწერილ 34 ვარიანტში ბედის- 

მწერლები ქალები არიან და ეს ვარიანტები სტრუქტურუ- 

ლად ერთიანია აღმოსავლეთ ევროპულ ხალხურ რწმენა- 
წარმოდგენებში ურთიერთმსგავსი საფუძელის გამო. სხვა 
ევროპულ ზღაპრებში ზოგჯერ ქრისტიანიზებული პერსო- 

ნაჟები გვხვდებიან ბედისმწერელი ქალების ნაცვლად.14% 
სერბი ფოლკლორისტი ნემანია რადულოვიჩი ნარკ- 

ვევში „შუბლზე დაწერილი ბედი სერბულ ზეპირსიტყვი- 
ერებაში“! ხაზს უსვამს მოტივისა და რწმენა-წარმოდგე- 
ნის კავშირს, რადგან მიგრაციის დროს მოტივი ამა თუ იმ 
არეალში მიღებულ და შეთვისებულ იქნა და საუკუნეთა 
მანძილზე არსებობდა სწორედ იმის გამო, რომ დაკავში- 
რებული იყო რწმენასთან და უფრო მნიშვნელოვანი ფუნ- 
ქცია ჰქონდა, ვიდრე უბრალოდ თხრობას. განსხვავებულ 

ფორმათა შედარება, როგორიცაა სიტყვა-თქმები და გად- 
მოცემები, სრულად წარმოაჩენს მათ ფენომენოლოგიას 

ფილოლოგიური და ეთნოლოგიური კულტურული სა- 

ფუძვლის გათვალისწინებით. 
მიუხედავად იმისა, რომ გეოგრაფიული მდებარეობითა 

და ხანგრძლივი ურთიერთობებით ბალკანეთიც და საქარ- 

4ს სგძსსVI0, Mტოვი|გ. 56LხI80 I0IX M352VIV0§ Cიოლიაი1ინ M2(C 
მიძ I10CII IL0IMI5M --6L211615, Iი: |0სიმ1 0' IIIIM151) VV0IIძ 5C)ძ1C5 XII/2 

(20I2), დი. 453-462; L 23ძს10CVIC, M6თგო)მ. 106 წ6ი)ი1ირ Iთ ვთოგთსთ 
10 II2ძ1თიიგ1) L666იძ§ გხისL L2(6 (Iა6 ნI6ძლალიოლძ 002ჩ – #1IსL 934). 
Iი: 5Cსძ12 MსLხი10წ1C2 512VIC2 XVIII, 2015, იი. 63-79. 

“' 8;იძიICხ, IიI VVIIIსთIთ. LL Vი:ხლვნოო IIვს. Iი: Lი- 

7VX0დ2ძ)C ძ-ა MმXC0Cი0§5. 8ძ. 1. 80LI/MCVVVCIX: V31L6L ძრ Cთოსა/L0I, 
1987, 5. 207-208. 

47 წვძს)იVI0, MCთვი)ვ. I2(C VVIICC6ი იი Lხ6 I0IC6ხივძ 1ი 56Lხ1გი 
021 MგოპCIV6§. 1ი: I0IXIიI6. სI6CCC0იI1C 10VILიმ1 CL I0IMI0IC 59(2014), 

ხხ. 39-40. 
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თველოც მუსლიმურ სამყაროსთან ახლოს იყო, ამ ქვეყნე- 

ბის ქრისტიანულ კულტურაზე მუსლიმური გავლენა საკ- 

მაოდ სუსტია. ეს ქართულ და ბალკანურ ხალხურ რწმენა- 

წარმოდგენებშიც და ზეპირსიტყვიერებაშიც აისახა, რომ- 

ლის თვალსაჩინო მაგალითია ზღაპრები ბედისწერაზე. 

თუ ამ ტიპის ზღაპრების კრიტერიუმად შესრულებულ 

ან არიდებულ ბედისწერას ავიღებთ, ბედისწერას უმე- 

ტესად ქალები ეწინააღმდეგებიან. ქართულ ზღაპრებში 

„მღვდლის ქალიშვილი“ და „ყარაბ-ოღლი და ალექსანდ- 

რე“ გმირის გადარჩენა მხოლოდ ქალ პერსონაჟებს შეუძ- 

ლიათ. ეს ორი ქართული ზღაპარი თავისი საერთაშორისო 

ვერსიებისგან განსხვავდება სწორედ ქალის როლის გან- 

საკუთრებულობით. ქალი პერსონაჟების ფუნქციას გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს როგორც ზღაპრის სტრუქ- 

ტურულ ელემენტთა დონეზე, ასევე კონცეპტუალურად. 
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ბოლოთქმა 

რა შეიძლება ვთქვათ წიგნის ბოლოს აღმოსავლეთისა 

და დასავლეთის ურთიერთმიმართებაზე ქართულ ხალ- 

ხურ ზღაპრებში? ამ კითხვას რომ ერთმნიშვნელოვანი 

პასუხი ჰქონოდა, ეს ნაშრომი არ დაიწერებოდა. თუმცა 

ზოგადად მაინც შეიძლება ორიოდე სიტყვით შევაჯამოთ 
ჩვენი ინტერდისციპლინური პროექტის შედეგები. 

ევროპული და აღმოსავლური თხრობითი ტრადიციები 

ქართულ ზღაპრებში სიუჟეტების, მოტივებისა და პერსო- 

ნაჟთა სახეების ადაპტაციებში აისახა. ლიტერატურისა 

და ზეპირსიტყვიერების ურთიერთკავშირის კვლევისას 

დაზუსტდა ის სოციალურ-კულტურული გარემო, სადაც 

ევროპული თუ აღმოსავლური წარმოშობის სიუჟეტები 

იყო გავრცელებული და გამოიკვეთა ინტერნაციონალურ 

სიუჟეტთა ნაციონალური თავისებურებები. 
ძველ ქართულ საისტორიო თხზულებებში არსებული 

ცნობები დასავლეთისა და აღმოსავლეთის მსოფლიო სუ- 
რათის შესახებ შუა საუკუნეების ქრისტიანული მსოფლ- 
მხედველობის კონტექსტში მოიაზრება და ეს ქართულ 

ფოლკლორულ ტრადიციებშიც ჩანს. საქართველოს გე- 
ოგრაფიული სიახლოვე მუსლიმურ ქვეყნებთან ქართულ 

ზეპირსიტყვიერებაში მხოლოდ სიუჟეტთა გავრცელებით 

შემოიფარგლება. აღმოსავლური ზღაპრები სტრუქტე- 

რულად და კონცეპტუალურად განსხვავდებიან ქართუ- 

ლი ხალხური ზღაპრებისგან. მხოლოდ ერთეული შემთხ- 

ვევები შეგვიძლია დავასახელოთ, როცა ქართულ თხრო- 
ბაში აღმოსავლური სტილი შემოდის ჩარჩო თხრობის სა- 
ხით. ქართულ ხალხურ ზღაპრებში, ჯადოსნურსა და რე- 
ალისტურში, აღმოსავლური მოტივები იმგვარადვე არის 
დამუშავებული, როგორც ეს ევროპის ქვეყნებში მოხდა. 

აღმოსავლური წარმოშობის სიუჟეტები ისევე პოპულა- 
რულია XVII-XIX საუკუნეების საქართველოში, როგორც 

ევროპაში იყო იმავე პერიოდში. 
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ჩვენი წიგნით შევეცადეთ, გვეჩვენებინა ზღაპართა ხე- 
ტიალის გზები და მათი განუყოფელი ერთიანობა ჩვენი 

ქვეყნის საერთო ისტორიულ-კულტურულ პროცესებთან. 
თუკი ამ ნაშრომმა ახალი შეკითხვები აღძრა და შემდგომი 

კვლევისთვის ინტერესი გააღვივა, ჩაგთვლით, რომ ჩვენი 
მცდელობა წარმატებული იყო.



09IIMI #M0 0CCICMI IM CL0ICIტM LCLIX#LL5: 

0C#L #M0 LIILსLL#ტXLV 1IIL#ტ0III0CM§ 

1“ 010)ლCC “0ოიი( გიძ 00ო ძიი( )ი C00Lწ)1მი M0IXC210§: 0L21 ვიძ 

ML6C2ი/ Cმძსიიჯ”, -სიი0XL6ძ ხ)V L0C 500L8 Iს3C2VCII Mვ00ი21 5CI6ილ# 

ჯისიძვუძი, C00012 (LV 217488) VV/35 16ძ ხX L0IVC წ+ისდ 0წ §Cიი01გლ, V0IX- 

1იგ Iი Lჩი ჩიIძ ი( Vვოის5 ძ1I5CI01I06§: 0MII010615L ვოძ წ0IMI0CII5C LICიი C0- 

61851VVIII (ხოთიCივ! 1იVC§082L01 CI C0C 0I0)CCL), 0MII010815L მიოძ 0II6CML8115L 

სვომი C2გIძვმVმძ2, ჩხI10თ8ი მიძ Iი0ძICV31)5C ტიოძIი CიყიI2ძ722, წითგი 

დხII010615(5 MII0 #8VL8I80ძ76 ვიძ IL6მ ” მ1(05ჩVIII. 16 იX0)CCL ძC215 VVICს. 

სისტიივშ0იმ! C/ი0ი იI L9იC წ0IXL21C, §0XCმძ CხI0სი ი #0IMI0IC გიძ 11L6I3ღVL6, 

ჯხსა, LიC 60215 იწ ჩ6 0I0)CCC 3IC 0)5C0V6./, იიმIX მოძ LC562ICხ იI (1) 

წIძიოC LCXC5 I0ჩსრ0C0ძ ხ) IIC6IL8CსXC მიძ (2) 1ILCCI8I»/ 500XCC§ ჩXIი6 0L 

1ისლოიწ6წიცნ #000§ ხV CIMI0C"=0C 0IMI9Iი. 

1ირ იიVCIV 0' C615 1ი10IძI5CIიIIიგო/ IXC§62XCჩ 1§ 0X636იL0ძ Iი VმI0)5 

მ506CL5: 
ირ +ხ6სივყლა იწ0ი6ნი( ვოძ 0CCძ00ML1»ი C00180 ჩ0IML2105: 

ხ10L, თი6ჩ5, Cს 3+2CLCL; 

რ 5ა5ხ)ძ) 0წIი'ხო0ვყიიო ხინVი0ი LM6 II(012უ/ მიძ ჩ0IMI0IC 010L 

დი)იმი/ L0 ი0 §06C1ჩC V2/5 Iი 081 CმძILI0ღიჯ; 

რ IXI2I060 )იჩიოხმიი ვხის( LMC 50C121 გოძ როIICII21 

6VII0ოთ6ის VVხ6IX6 LM6 დ1015 0' CIL0(6I 006იLვ1 

ი” იC0ძ6ი(ე) იოგIი VCXC §0IC2ძ; 

რ Mვყიიმ)CხპXI3C(015005 0 Cჩ იI0L5 01 (0LXCI6ი 00810 მიძ 

1ძიიხჩიფიი 0 LიიII IღCC0იხიი 1ი Lხ6 ომდიივ) თII6ს; 

რ /#»21/51 0/ C60IწI2ი იმIXIმVIVC 50სIC03 მ110VCძ 

სირ1ძი-იფჩიგფიი 0' Cჩ6 წ31=/-(216 თ0C6§ ძი5აCლხ)იც §0106 
სI%0ოC21 ნწსIC მიძ წCL5; 

რ უილოთივციი 0I ყ60IC C0ვ>3C(6050C03 0წ C00Iწ1მ7 1015(011Cმ1 

ლ0ხ100IC195 Iთ C00LCXL5 0წ 01160XLმ1, 0CC1006იL21 ვმიძ თმL0ი31 0L21 

იმIX20VC Lნძ)ხიივ. 

I%6 I§§IC 0' იოდ ოვციი 0 C06 M0IXI0CIC ნ1ICL5 15 ი0L მIV/2V5 C1C3L 

ხსLVვომ80005 0I ოIICVL2I ხვიMიI0სიძ 3XC ვIVV2/35 II0LICცვხ16 20ძ მLCC2CL 

10ICCL6§L, 

9?ნ სი61 Lხი« 20% Cგისსიო/, %IXLმIC 5C8012% 6Cო6I21I/ ხCIICV6Cძ Lხ2L 

0L21 II80I00ი§ M8ძ 2X5%(0ძ სიCჩვიცნიძ ჩ Cიინსლუძა, ვიძ Cის§ იI0VIძიძ 

ვი Iი 00IL2იL §0სICC 0' CVI06იCC ჩიX Lხ6C ხC11C” §/5L6X05 0' C0ICII მიC05(015, 

მხსა, 0:31 03ძIV005 CიოალნსL0იძ გ Cი0 IC I1თიილგიL 50VICC (0L იმხიიმ! 

1ძ0ლი96/ 9M2ი ძ!ძ 13(6L VIIC6ი §00XC63, I0II5 I0I0მ00C V2Iსვციი, VხMICს 

01010210ძ ძსთიდ 06 19% იხიხსუ/ ვიძ ლიიცოისიძ IიL0 LხC 20', 2 იიიიძ 
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0წ1იL6ი§C ივყიიმ1I7მL0ი Iი CVII0%, ხმძ მ 12§C06 IიჩსტიC6 0ი CM6 ი6L- 
CCIVCძ ) იეიIგილი 0წ 60 ძიCIთCVM2II0ი 0' 0L21 (C2ძ100ი. 

100 L0§0გICი05 იწ C60118 MIXI0IM5Lვ ჩიC50ძ §CV6CL2) Cს1CII21-ხI(0L- 

1CმI 3506CL5 §სCჩ) V/0+6C: 0ოწIი5, Lჩ60005, თ0იშიხი10წIC3I-5600გიC ვიმIV/519, 

§0C18) ჩაოCL0%5, 503XCM19 8 ჩI I0)Cჩ010წ61Cმ| 1CIICL§ 0' L% I0IML216, LICV/- 

6VCI, Lი06 ისივხ0ი 0' წხი IC6-3უ/ 1იჩს6ი00 1ი ჩIXI0IIC CCXL§ V2§ 0ლ6», . 

I 1§ V6I/ 1ი00XL8იL C0 C0ი5ძიX III0L2ი/ 500ILC05 I9 წხC ვხსძ), 0' 0L21 

იგM2CIVC Iი მLCIIმ15, 0მIIICს12IIV CIMX MXCVCII2§, Iი26IC (216§, 2იძ §2805: CC 

12+X66 ისოთხლო 0 C06 I0IML8105 ხ2§ 3 ოCჩ 1ILCC2+V/ C-3ძ100ი მიძ §ითი §101§ 

ი' ირ (0IML2105 CიჯიC ჩიით ი0 IIICIვCსXC, §0LC230 გიძ 10(CIიICL0ძ ხ) I0IX 

ოგომ(075. 
VმII2VI0-0 15 მი სიიე0CმიL იჩტიითნიძი Iი (ი L21Cა, მოძ IL 15 90L მ1– 

VმX§ 625V Lო ძ0C1ძC VVIMICIს 0I §CV0L31 VმI12LI005 0” ვ (31I/-(216 ი0CII ი; 

LC8IC L/0C 15 ოდმXC5( 10 LხC იოწIიმ) წიოთ. #ი იძ/Iი2) იი0CI ჯიმ)/ ხ6 5ს- 

006050ძიძ ხV მ 0CV Cხვიყი, ხსL მ ი6V/ Cჩვიტი 2150 6IV65 VV3)/ L0 Lს6 0106L 

MIთ, ხრიც სივხI6 C0 3550LL IL5CII 2L 1C5 6X060M50, 1წ 2 00წ I§ იმოIთ)12LI/ 

დ0დნს12X, LხMI5 წ8CLC თმ)/ 1იძსC6 V2II0VI§ იმო2(0ღ (0 მძვიL IC Iი ძ1წწილიC 

Vმ83/5. 
1MხC C0იირლიშიი 0 LსC გრIო/-(21C Iი20LI5 VIIIი იი„თხიIიფ/ იI3C05 (ხი 

0ოწIი§ 0' Cხ6 წ.ო/L216 Iი (ი6 გით6იL ხიი05, ხსL IC 1I5 150 ხ4მVII/ 1იჩს- 
6იC0ძ ხ) IIL6.3ხსIXC L00. Iი C60LწIმ» ჩ0IXIიL6, VI0XC მXC V2II00§ VCC5I005 

0 IIC6C3L/ V0IM5 VICხ 3I6 C0ოთი0ICCIV/ ხოიანილირძ 2CC0ICI96 C0 LიC 

X)105 იI LI)6 0L21 C2ძ)0იი. 

Iი L6ოი§ 0წ Iიდლხიძი1ით/, CVIC 19%-იგინ)თ/ 1060065 §სCII) მI6 C06 თ1I- 

ნწ.ხიი (ხი0უ მიძ 86 §60წ0+2MIC-ჩI9C0ოC31 თICLხიძ, მLC §LIII ი0051ძიL- 

ვხI16, გოძ ნ0იII010წ1C21 X65CმXCჩ I15 წჩ§L წით ხიIიც CXხგ0%0ძ. 9ი §Cსძა/ 0წ 

წთიXC 5VII 125 15 ი18C6C 1ი IILCIგო/ მიძ სიწსIაVC 5CI0IC. ILI§ Cმი ხC 

იი(0ძ Iი თი6)050ჩივშიი 0 (ხ6 ს§ი იI იIძ VICCი LCახი00165, ILCI2C)IC 

0წ C60 ვით0იC ო)1CIIC5, L8MIო6 Cხიი 25 მი 1იძ1Cმხიი. 

I%რ ყ081 0' §%V6 VCIX VV25 C66 ძისროიიგიიი 0' 00C II(CIC3ო/ §0სIC05 0” 

ჩწიIXC21C§ XC§68ICM1ი6 LIICII 66063 00M1C §0102ძ Iი C0CIL CსIრ21-ხ1%(0IIC21 

C00L6X. 1MC II0LCIC%5 0' 00C იIX0)CCL მI6 ჩწიო)%0ძ იი C60Iწ1ვი ხ1%00C21 

CხIX0ი1CC§ 2§ VVCII 25 წხიLC 2XC §0ი16 ჩ–IIV/-L2IC Iი06 წ LCC0Iძ0ძ 1ი 16 

ძიალოიიი 0 LხC ხ2LIICა, «6C0ივსსიყიი 0' 00C თ)/ხიIიდC2I ი35L CLC. 

1Mხ#ი C6იLვ1 0ხ)CCC5 0' VIC L0502IC) შI6 1010 მციიმ1 თიVI§ 1ი C20L6I2ი 

(0IMXL2105, ოგოთ6I/ Lი6 C816 C7005 LC615(6X6ძ Iი “II6 IVი65 0! IიI6ღივფ0იმ2) 

#0IML216§5” ხ/ ტის ტვგ”იი, 50Lი წიძიი§იი 2იძ IIვიჯ-|0L6 CL (LCI- 

§1იM1 2004). დღ+ 1ო16L0I5C101Iიგრ/ 010)6C( 6ოVI53606ძ IC§C2ICხ 0წ 0L0M(ვ! 

20ძ CCCIძიი(81 C)1C)I31 IC130005M175 1ი C06იIწIმი M0IXL216, I00LCწ0LC IL 

ხიCვიი6 116C0550LV L0 10CI0ძ6 L6562LC0%05 0I/ V200V05 ძI9CIიIIი6 Iი CLIC ნIი)- 

0CL; I0IXC81C 5CVI0IC§, დიII01ილ/, MI%(0ო/, 0060L21 §CI01C§, 
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1. LII9(იოCი1 CხX0010108 იიძ 0701 MიოიVC 1X0ძ:ცით. ტ#CCლ0Xძ1იწ 

L0 Lხი სი0ძ1CV21 დ000X2ინIC2I L2ძIხ0ი, Cხ6 0.ო06იL VVვ§ §სხძIVIძიძ 1იL0 

VMIX26 ლხ2XL§5: LCხ10012, M0ძ13 გიძ Cჩ6 CXCCCC L25L. I Mხ056 0/01010%§ ძ15- 

ვნოიიმ!იძ 1ი CსX00C 25 2 IC5VI 0წ იმომI0ი§ 0წ C10Vგიი! ძვ ILIგი ძი! 

Cგიი1იდ, CსIIIგსიXC ძ MსხIX00CM, M2X00 ჩ010, მიძ იწიტლ. IიძI3 VV25 (ხC 

წ6ი06L81 LIVIC (0L Lხი 6ოტის, I0I CC C25L. 

1ი თი ჩიოივხიი 0წ V0II0VICV 0 ხიLხ LსI0იტგი მიძ LმვLლი ი60- 

0105, 06 “ტ1იXგიძიL ჩითმიCი” ხ/ ნა6სძი-C21I1500ი0§ (2%-39 C, #ტ0) 

ხ2§ დI2/0ძ 2 CIC2L L0IC. I06 L2LIო VCC510ო 0 “#ტ16Xვ2იძიL M0თმიCდ” VV/2§ 

ყიL02ძ LჩIისწხის! წიC სსX0იC )ი C66 CCვი§5)200ი თმძდ ხ/ Iსსს5 Vვ1იო- 

ს5, VV/იIC% 15 ძვ(იძ ხ)/ L60 წისიი Cნითო/ # C. VVC Cგი ძI5Cს55 ვხისL (ხ4 

დიდსIპოლ/ 0 “#Iთ6იძ% წითვილლ” 2150 ხV 006 იი1ო10ი VხICნ §0სიძიძ 

1ი ი)იიწ გიენა/ წიმL 06 ჩწოიისვ 1606იძ ვხისL IIC§LCI )იჩი, LI6 ი0V- 

იIჩს) თ)16L 0' Cი6 C2%, იილმ1ი)ინ C0 C66 MIძძI6 #ი05, ხმძ ხიტი CI62L0ძ 

0X8CLI/ ხმ§50ძ 0ი 900 LCCიIიMI06 0, “#MI0X2იძიL წითვგილი” ვიძ LLI5 1660იძ 

X6ეI0500(5 მ 50IL ი( Cიიწისე0ი 0წ #I6X8ოძი6L 5 16ი6ოძეLV IIIC. 

Xჯხი სლ0 0' “ #Iიჯგიძი» ჩინიმიCი”, #ICX3ოძიL LI6 CXCმ(L 125 ძი”C2(0ძ 

MIინ ი0ო 0I Iიძ12 ძსოი ც 1MI§ C25(0-ი Cმი1იმ1წი. IIC 9025 ძIIVCი C6 წგ1Cი- 

1055, §8Vგ0C ი600105 IიI0 Lხი „იისისვ1ი§5 მოძ 10CM0ძ (ხრი ს0 VICხIი (ხტ 

წI0მL წ2(05. #II 0I LიC 2ხ0V6-ძი09%CIIხ0ძ C3ი ხ6C #MI%0IIC21I”/ მიძ ყლიწმიი- 

1C2MIV 10C31!76ძ Iი L0IC L3%, ივიიCIV, )ი (ხ6 იI0CVIო0CC5 0წ 1იძI2, წ3ი(მ5LC 

010IIIი05 0 "#M16X8იძი წიიიგიCC” ვმხისL L0656 6X0CVII0C05 02V6 §6ILV6ძ 25 8 

ხვ515 0X წ9Cს მ 06IC60LI00 0' ჩ6 ხ25LIი ი6ოCL21, CX2CCI/ MI§1იწითიგიი 

125 წIV6ი Cხ6 იოყIი L0 (ხ6 C0196 C0ნწII0ძ სიძიL Lჩხ6 ივიC 0”/ 1XIC§(6L 

)იხი Iი. 1165, Iი C06 IC2IC/, (ხI§ C01959C VV2§ CICგL6ძ ხ/ მი სიილიVი 

2VLხის, CII6C მIIი 0I Vი0Iი VV25 C0 C2056 6XCIL6CIიტი( 0' C80 Cოჰ5ვძილ 2იძ C0 

1ი9ი170 Lსტ0 VICხ LIC ი006 LI2L C906IC V/25 2 Cხოჯძვი LსI6I 1ო (ხ6 L29C 

Vი00 Mი0ს1ძ 0610 თ ით 1ი L06)L ხ2LIIი0 გჟმ105C Mს5სოი§ Iი Cხი I101/ L2იძ. 

109 სმი513:01, ICVIIL6C5 0 “#I0X8იძიL I0თმიCC”, გსხხილ 0' Iდ 

იძიხისგხ0იჯ, ს%ძ 10 მძძ ი6CV/ ი10CIიC5 L0 L6CIL V6I510ი5, 30ძ 6იXIC106ძ. 

ხხტოთ VIIნ ი6V/ C010სლ, 0IL0C00ძ1ი წ ჩი»ი C06 I628ს C/ 0I Lი6II 0V/თ იყიCი. 

IX6V/ C0თ02I6ძ LხCL ჩწმVისიLC ხ6I0CC5, MIი05, Mო10ML§ VIL ,ტ16X2იძიL, 

ძICV/ 02+21161§ ხCCV66ი LMC CXICIC5 0, #16CX8იძიL გიძ LII6 5C01165 0! (ჩMC6IC 

ხ0#0065. II295120005 0I “#16X21ძ6X #იიიმიCC” 060096CIV65 V6CIC 2ILCI6ძ 1ი 

2 ლ06ILგIV VVმუ/, 5006 C01500065 VV6ოL I0155106, V06XC25 0LხCL3 VV/CIC მძძიძ., 

0ლ»0C IწკCL 15 C0ILვ)ი 102( (ჩხC LCIი 0/ #I6X2იძიI 15 2 900ძ61 CX2M001C წCI Cჩ6 

§0C1CI)6ე 0 წსნსX6 060612LMI0ი5. 

1ირ 62II/ C60Lწ3ი სვი5I20005 C” "#ტ1CX2უძიL #0)ივოCC” ჩმV6 ი0L 

I62Cჩ0ძ ისL ცI0§. VCL, LL2C05 01 LI)CIX 6X5L60CC 2IC CVIძ6იLI/ ი0VICივხ16 

ჯი Lხტ გიCI6იL C60LVI2ი L0L3CსI6. #ტიმILL ჩიინი , იI6§სსიგხ1V, I6ძ)C- 

V21) C60Lწ1მი #M15(008005 VICIC წვიი1I2X VILI) C06 VV0CIX5 0წ 006 0Lი6L CX0CL 
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MII§0L5, L00, Vხ0 0I0VIძ0ძ (015(0ღC8) 1იწიოიმ00ი გხისL #ICფიძი(. 1815 

C00C0ჯ0§ §ჩ0 L0XC იI “Iჩხი C0იV6II0ი 0I M3XLI” გიძ “ იი LIL 0I MIიდა” 

ხ)# L6იიCს MI0VCII. IC 15 IIMCI/ LLLმL LC0MC MX0VCII VV25 წმიი12I ი0 0იIV/ 

VI Lხ6 ი0VCI VIIIIღი ხV# ჩაCსძი-C2150Cი05, ხVL 3I50 VILM 106 C12551 

C2) ვგლიი0165 0წ 10C CI0C6CX IILCIმCსIC (ხ2L ძიათოხი მძVრინსIC მიძ ხI50ა/ 

0' #16X2იძიX C06 CX08L Lი0XIC 0L 1055 CX2CLIV. 1L 1§ 3150 V0ILM იიVიწნ Lიმ( 

§0წი6 0' Lხ6 C60Lწ12ი CხIიი1CICL L6CL 10 ტ16X2იძიL VIIხ VIIC ივიი6 ი' 

'I595LგიძვL' VVMICხ C3ი ხი 0Xი121ი0ძ ხ) LხC IიჩყიიC0 იI Cი0 0ო0ი(ვ! IILC6CL- 

მLსIL6, მ§ CILC ჩილIმი მიძ #ხ1მი 1ILCI2CსIC 15 წმIიIIIმI VILი #I06X2იძი+ 

სიძი (ხ0 ივ.იი იI 15M«გოძვ». 

4.CC01ძ1იწ8 (0 CC ICVIძ0ძ 1ი”იოთივიიი, IL C2ი ხC CIC2II/ §00ი (ჩ2L 

გიCI6იL C00L818ი 101§0M1C21 1ILCI2C)LC VV/25 VVCII (00C მძV6იCLC5 0' #ICX2#I- 

ძიL, ხიხჩ 16ყიიძვო/ მიძ #MIX0LX, ხსL LხMC ძICCCL Cვს§C 0 (ხIა, C06 გიოიიL 

CიიLგგი 0ონ1ივ! L8ი512L0% 0! “#16XგიძიL ჩიოვილლ” ჩ25 ი0( ICმCხ6ძ 

ლ0სL IIი05. VVC 0055095 0VI/ LIC LIმი9მ200ი 0' (ხ6 6IლხM(06ი(ხ ილინსო/ 

ჯიმძი ხს Cი0 XIი / 0I C60X613, #ICLII. /#5 ხC1I6V6ძ ხა/ §C(01ვ3C, Lხ15 C 3ი§- 

1280% 15 თიმძირ 6ILხიI ჩიიი 50:ხIგი იC ჩს«ყგი. 

რ#ეიმIL ჩით ჩალსძი-C3ვ1ს5'ხ0ილვ, LიC CC6იწთმი MI9C0IIC21 II(6I3C)I6 

Vმ8 წგიი1118X VIII C06 V0IX 0' C06 VII6C 0წ მიყისი გიძ II6CII6იI«ცC 60- 

0CMვ. ი0 L310§ 0/ §ხ6 C0იიცს0C§( 0I CგსCმ5ყ5 ხ) #1I0X2იძიV 1ს2V6 ხიტი (0Iძ. 

ხV Lიძ ვსწი0ლ V0 ძი 00L გიი62L1ი C00 CიიLწI8ი §0სICC5, ხVC VM0 C0ს1ძ 

§LIII ხი 0CI61721 §0VIC65 წ0I LსC C60X9I2ი CჩI0ი1CI6Lვ. I0C CგსC25ს§ 15 3190 

თრიდიილმძ ვთი0იც LხC 13იძა 1იVვძიძ ხ)/ #ICვიძიL Iი V0VV§ ხ/ ჩსიV (C. 

ჩო ინინო #L), Cსს5 LსჩI9 (C. ჩიC Cნისსიო/ #L), CI3სძ1!ს§ 0L0I6თ)/ 

(C. ნL3C იიილ)რ/ #L), )050ეჩსა ნ12VIს5 (§--0იძ Cიისსო/ #0), C231ს5 IსIIს§ 

5იIის5 (CიIIძ იისსო/ #L). 

10056 500IC65 ICV6მ1 Lი2L #ICX2იძიL CიიიV0X0ძ CMC C2სCმ5ს5, ხსL I 

15 ძIწჩო)IL L0 ნX0VC LხI9, 35 LL0% CხI0M0ICICI§, Vხ0 მCC0იივი16ძ #16CX- 

2იძიL იო MI§ IიმICჩ6§, 0L VVCIC ხ15 C0ი1გიიილII05, ძი ი0L ძლაოხი L)5 

3XIIVმ1 §0 CმსCმყს§. IIIC C2სCმ5ს5 LCICIX6ძ 10 ხს/ 106 მVLი00I5 25 C8V0C250§, 

I0იი C2105, ემწიმთმი C2L9, LIV7C2იIვი C2105, I15 10C2II20ძ ხ)/ CC§02XCM6 = 

სიმიIV 1ი C6 025§, 50VC 10 C6 Cმ§ი1გი §0მ, იL 1ი LIC CCიVL21 #5I2 მიძ 

1იძ1მ, I1IV§5, ხ13:0ოი0ყვიჩ)/ 0925 §სხ§(ვმიV21 §ს501CI0ი5 Lხ2L #10X2ოძიL§ 

Cგსიგეგი Cმოიმ1წი 15 CითიიI6ძ ხV Lი6 Cი0 ვი CხI0იICI6ღ5 მიძ ჩ25 

იირხინ 1ი Cითთიი VICი დC ხ1%0XC X621I0/. 

506 010Lსირ 0 C06 2ძV6იCILC§ 0' Cჩ6 ხC(0 0, “#16X2იძიL ”ითვი”C” 

Cმი ხი §00ი Iი L66 #MI%(ილიგ! ჩდსXი იI 106 C60I6I2ი XI086 V2MMM8ინ C0L- 

წ253ს (ჩ Cტინსი/) 1ი LM6 CხX0ი1ICI% ხV Iს2ი05M6L, 0იC 0წ L06 მს:ხიდ 0 

“ირ LIC 0წ M2ILს”. 

1606 V6=10ი5 1682Xძ1ი8 (ჩ0 §(თ13ღ0/ იI MIი6 V8MხI3ი#6% II(0ვი/ 1ი- 

306C L0 ხIხIICვ) მიძ Iი)სLი01061C21 ჩისX0C§ VCIC ”მძC 0VILC C2LIV Iი C06 
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თხიIწIმი MI9(0ო0წოიჩ)/. #)ი 6 VმMხ(ვიი 5 VV2I< მ62105C Mხვჯვლ, IიძIმ, 

ჩ6XI)გ, CICCM5, #ხ25ხ05, პიც03L5 (0 ხC )საL CLმი§00510ი 0 Cი0 IIIC-ვო/ 

Cი2I83C(0= გიძ #I0L5 1იC0 Cი0 M15C011C21 LC9IIC/. #II 0წ C60656 თს§L ხი Cით- 

ნ1I0ძ თვIიI/ სიძი (ი 1იჩსიილ 0 C06 Mი)ნხსხიიძ Lიიგილ იწ +ირ C- 

ძ16V81 CC06Iმ, “/#იIIმიძვX6)2ო1ვო1”. 

აისძი-C21I15(0C065 მიძ |სვი§ნ60L%5 #0I6X0C5, #1C6X8ძ6L მიძ V2MML8ინ 

ხისი გXC »ისინ ვიძ 2IC ვხIC L0 ძიწი2(C ც0I12LM0§5 ვიძ 0130% Iი CინიხმL. 

შხი Cიითგი CხI0ი1C16L CIი 0IM25:70§ V2Mხ(ვიდ § §ყიტLი, ხ1§ LიIIIC8C/ 

Lგ16იL, მსძვCIC/. III§ ხ6X0 15 მ =ომLCჩ1055 Mო16LML, )სვL 2§ #106X8იძიL; LიCV 

მIC ი0L 0ი/ 6IC2( MIიწა, ხL 31950 6ICმL Mო1წჩCდ, §(ვოძ1იც 0სL ძსოიც II- 

1(2-V/ C079165L5, 

VგMIნგინ C0L625გს ხს!IL 23150 ”იმძი 2 §V5(601ი 0 წ0ILI05505 ძCწიძIინ 

სი6 გ2(65, VVხICჩ 15 Cი0 ვსI001§ VV2V/ 0/ L6CCხსიMIი გ ტ16X8ოძი0L§ CX0101C. 

ჰს§C MMC #MI6X8ოძიX 0იწ M2C0ძიი, V8MჩILვიც C0V”ყ/25211 0X0LCCC5 Cხ6 CIVI- 

1)20ძ V/0IIძ #-იიი თგი-6მL615, 

Xხი I5(018ი X6C0LC5 Lხ6 5(0L/ 0I V2MIML8ი86"§ იიIIICმო/ Cმ იიმ1წი §0 CC 

ი0% CგსCმასა, ხიV0იძ LM0 IL0ო §2(05, ო0L 0ი1/ VVILჩ VCII6 მ1იი L0 ძი5C:ხ6 

ხსV/ ხ6 §3V06ძ 115 0V ი §15(CL გიძ ხსL მი იიძ L0 LC L231ძ5 6I CIV5) (CX556- 

ცვი5) Iი C60+013. I0მივნ % ისL8 5006 50XL 0 მ §2CL21 1ძC2 1ი LMI5 2Cწიი 0წ 

V23MM(გიც. III 00(0 18 მ 00V/CIIVI MIი§, VVM0 წ0XC0C5 C0ცწ 8ო80 M2606% §0ი§ 

(0 0ხიV IსIIი. L16 ძICVV Lხიიი 0V6I LIC CმსCშას5 I2ი 66 მიძ C1050ძ Lჩ6 წ2გ10§ 

ი” ხგოგ! (0X Lიტთ. IIC 15 2 C0იფი6I 0I C06 ძიიძა იI #16X8ოძი» C16 CICმL 

მიძ ძიჩიძე L CIVIIს20ძ V0IIძ იI L6C L3% ჩიჯი M62(06ოვ. 

ჩი)ა §9IMიII3ი C/ Cვ0 ხ6 00CIIC0ძ 2150 1ი C66 ხ106L30M10§ 0' #16Xგიძი+ 

მიძ V3MიILხგინ. ტიC0I0)ი6 (0 Vი “#ტ1იXმიძიL ჩილთვიCC”, 1ი #106X2ოძ0I§ 

L6Cი VC2X5, Vხ0Cი 106 VV/25 )სიL ჩჩიტი, 1915 წ2(060X 00MIIIნ ICII §CX0V5IV 1II. 

Vხბი Cსიიგიჯ, CC სოხ0§ 1051ძ)იც 1ი Cიი იილხ 0წ M200ძიი, VV/6I6 1ი- 

ჩოოძძ იწ (ი, C06V 1იხსძიძ Iი0 Mვ2C0ძიი. #10X2იძიL, ძი5იILC ჩხI5 

წჯ0სინ 286, II2ძ6 3 Cგიიივ)დი 2გწ21ი5L LM0CI0, ძ;CV/ წხრთი 0VCI C6 0ი- 

ხმსივ მიძ L6წსოი6ძ VILCი თგიV/ CმიLIVC C06M0163. 

1ი ირ C00Lწ)2ი VCIC5)00 0წ #10X2IძიL წითმილტ C06IC 15 ომო მ(6ძ 

ყიტ §(0უ/ Cი3 ტომMილთია, VMი0 IMXII Iი 10VC VILხ XMIII9'5 VVIIC CI/X201მ5, 

L00M მ0ძV20L266 0( ნხ1ი'5 IIIო0§§, Iიმძი მ წIძძიი 3(LმCX 0ო IXIIIII0§ დვI- 

2C6 ვიძ MIძიგილ6ძ C0I/იი135, #41CX2იძიL სოძიIL0C0MX LM6 IიI155100 L0 I6C- 

16256 015 თისიიL ჩიიი C206MIC/ მიძ თიმძი გ I21ძ მიმ1095 Cჩ6 1იLო)ძილ, II6 

ძიჩC2L0ძ Iიწ #ტო2Mილი0, §2V0ძ #MI5 იიხიL ჩით C209VIC მიძ ხ:ისწსC 

Lხი Cსვ)ი6ძ Iი იI ICI2V0I L0 ხ15 ოLM6L, 1066 CXI%5 3 51M0112X §L0IL)/ წ0L 

Lი“ (66ი მწ05 0I VმMიLგი წ C0X6852II, L0C0. #ჩ9L C00 ძივLი 0წ V3MხL8ვი§ნ§ 

ჩოატ,, MII02ჯ, CV5I 1ისსძიძ Iი(0ი M2=-ს, იიიცსიX0Cძ გაძ ძიაCი)0ძ Lხ+« 

წილხი65%5 LCV/ი Mმ50), (00M CხC MI0C5 515:0L MIIმიოძსXMC 25 C2იVV6 გიძ 

L6ხსI206ძ (0 C06 იი CგსCმთა5 VI2 V0C იმ5-გყ6 0წ Lს2Iსხვოძ. Iი LI015 C- 
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X0ძ, LM6 CI6CM5§ 2150 L00M მძVგიLმეC 0' LიC M3Iძ 5I-სვV0ი 0წ M2C გიძ 

ილCსი!0ძ სცოვ! სიL0 LხC Iირ 0 1I5IMMC-Cი)!. Vითი V2MMI8ვინ ხიCვოდ 

ჩჩილი VC8= 0 მყC, 6 1იVII0ძ Cხ6 ი0ხ105, ივწიი(0ძ ვი ვოთ)/, 6ი(CI6ძ 

CV56LI LხIისნწხ 12Xგ, ძიწიმ(0ძ Lხ6 სიII6ძ ვოთჯ 0I/ CV5I მიძ Mხ2720, 
ნII206ძ CV50LI, IIMCL ვიძ C06 MCCილიძ6 Cისი(ოლთ5, ჩ-ი0ძ IMI§ §15(%C გიძ 

ხIისწის თგი) C20LIV05 L0 M8LLII. 5)იC0 L00ი 00 CI050ძ LMC 63(C იI ვო2, 

§0 CV5I, MI0Cჩ3M5 ვიძ L0CIC LC12LIVC5 C0ს1ძ თ0( ი6ი0LI2LC M2XII მიათ016. 

LX2C)V 2M6L CხC ძიწლი( იწ Mსთგი5 ვიძ სხიი იი 0წ ხI9 თისხი 

დIV თ1ვა, CხC 0იIC 5(0LV/ 0( #I6X2იძიL L0C CI0C2L ხიი1ი§. #ICX2ოძლრ სი- 

ძ6LL3M05 მ Cმჯიდლმ1ცი მ6მ105C #MLხCი§, 0CC)0105 CICCCC, 1ხ0ი M#0M%, 1IC5IV. 

LI6 #00V05 Lი0X6C ვიძ »10I6 VC§CVმIძ ვიძ ICგCხიძი C06 LI0V 12იძ გიძ Lხ6 

0ი008ი-563, V0MICIC ჩ6 ჩეიCდ 262105C VIი66ძ Vიოიი, #ჩიL CII5, ხC 6005 

025”V/2Xძ, CX05505 Cი6 მი0§იიLს5 §C21L მიძ 6ი(CL5 /#5I2 VIIხ 0ი6 ჩსიძI6ძ 

სხისვმიძ M2C0ძი0VI1ვიჯ. IიIწ2II/, #1CX2006L 6005 L0 16L-V5216თ მიძ Iხ- 

ტ”2L6C5 CIII§ CIC/ ჩიიი L0C ძითIიI0იი 0, ჩილ)ვი§ 0ი ი6ი6I31, -50სძი0-C2I- 

სყხხი6ი0§ CX20I2105 Lი6 Cიიიძსლ; ი' Lხი Cისიწოძი გიძ CIIIC Iი #41ვ ხ) #I- 

იXმოძიL 25 CიI სხიფხიი ჩით 6 ჩილIგი §I3VCLV). IIით |6ოა5316, 

#10X8იძ0 თი2ICM05 C0 სწ/იL, მიძ 2ჩ0L ხ6 162VC§ ნწუ/XV, 1IC ძCIC2C5 MIინ 

10205 0წ ჩტლIგ2 გიძ 0ი(0= L% CIC/ 0' მვხ)10ი VILხ ხისთიხ. წიით მგხ- 

წ»IC»ი, 106 სიძ0L3M05 გ Cგი1იმ1წ6ი C0 ჩიოI2 მიძ 1იV2ძ6 I, მოძ Lხიი C0ი- 

ცის6§ M1§ თმXC0 L0 ი0 02%, /#ტ1CX8იძიL LC3C0005 LIIC I§Iმიძ5 იI CM6 ხI6C5§ლძ. 

მიძ იწ მიხთვი:, თიი ი+ ICმCხ0ძ Cი ყვ(C 0' ჩვIვძI50, 3ჩCC VMICი ჩ6 

86005 L0 სიძ!1მ, ძიწC3Cღ MIი6 ჩიჯა 0I Iიძ1ვ, L8M05 ხ15 CIC/ LIგი0I0, ძ-IVC§ 

დი სთიდისIC ი00ე0165 CVC LიC ჯიისიL2105 ვიძ 10CI5 (ირ სი VICხ Lხ6 წვL6 

იI 'M8ძ5ნ!ძი!'. #10X2ოძ0L VI5IL5 7 თმი) წვIო/ 9I3005 ვიძ (ხტი ჩ6 L6CIთ§ 

L0 მვხ)1იი. 

ჰსმი§ჩნ6X 2150 იმXL2165 მ §IVიII2X «Lირ)/: CIი0ი 15 L6CხსIი ჩიი C06 0V56- 

ხ Cმთემ1წ6ი, V2Mჩ+მიც )01ი5 Cხ6 ჩილ|მი§5 )ი CხCIL ჩეიL Vი Cხ9 C1005 

#ჩ9L Lხტ მჯ7გისირC V2L, ჩ6 C006 ხმCX გიძ 0000505 Cს6C წ6ლოI3ი§ Vხი 

3L0 ვხისL (0 6ი(6L M2Xს. 1II6 C0ი ჩICC ხიCVCCი V2MMხLმინ გიძ CC ჩიოIვი 

5ჩხვი 15 §00ი §01L0ძ 0VL, VVICრ Lი6 §ხგსხ”5 L0Cის65L, 06 8C(5 ხI6C0მL0ძ (0L LხC 

იმვხტლი Cმოლმ)წი. 860წXC Lხ2, ი6 IIმ% მ IIწრ თიმ86 L0 |6ის5ვ160 200 

Lხძი 9005 10 LხC C0სი0-105 §სCხ 25 |0უვი0C, 1იძI2, 51იძი6 გიძ #ხ2ახნიLI, 

Vხ060IC ხი IიმM05 ჯიგია/ C9IC ძი6ძვ. ტ(MLCI „იგი)/ 7621 0' გხა6იC2, ხი ჩივII” 

XCხსიი§ L0 #2XII. 

VV6 ხის6იVიC Lხ2L #10X2იძ»I3 მიძ V2MMLმი 65 5:0065 ხ)/ I02ი5ჩ0L ხ2VC 

§IიI12L ი10LIი0ა. CI CისI50, 1სმი5იხ0ჯ CისIძ იიL I050L Lხ6 5(00065 0 (ხ« 

ჩიხს გყმ1ივL სი0მIX9I/ ვიძ ზსინოვის2) CC63-IIC5 1ი V2MIMIმი6 5 IIC, ხი- 

C2V50, 25 0I50იიL ჩით V56სძი-Cე1ს5ჩლილ” (0იიმიC«, MI§ 0იV§ C0ML210§ 

#ხI9%C0X1C 2506CL5 ვმიძ ხC10ოტ5 (0 2 ძIწ6I6ი( წ6იIX6, ხსL C96 CIL6ძ CX2M00105 

§LII) ტოვხI6C 95 10 506 I656M0ხ1მოC05 ხ6CVV/06ი LII0§0 CV0. 
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#1IისვხIC, 109% მ5 #1CX30ძ0X C06 CIX6მL”§ §C0L/ V/25 მძიLი0ძ VVIIხ Iი/ 

L2I0§ ძსოიცნ LMC CისI% 0წ Cიინსო05, V2MხLვიი § მძVCინსIC§, L00, C00 

16660ძ3I/ C0I0სIIიჯა. IL 15 I6ი12IM2ხ1C LIმL 1ი LMCII §§0:105 50Cჩ წმ1ღ/-L21C 

დ10% მიი6ბL 10 ხ6 გხსიძ2»L Iი Lი6 ი1მC0§ Vი0 C Cი0 ვსCხ0L%5 ივომხიი 

ლ0ილლი5 «სCჩ ძჩი1C გიძ იI9C00C21-800გ6L3იბ1C21 13იძევ, 2ხიVC VMICს 

1602 CXIV0ძ 0იIV §6Mი1-XC3I)5LIC IC0I6C§60(23L1005 1ი §06C X6§06CLIV6 6იილხ. 

V0 ძ0 იიL C0ი91ძიL LMC V0II5 0' C06 ვიCICიC C60Lწ)გი CჩIX0ი1C10L (0 

ხ6 0ი/ 31IIV/-L81C 3ძVCისსIC§, ხსL V6 LVII L63L V0IIM5 0' Iცვი§ი6X მიძ 

0წ L60იLI MX0VCII 5VIII Cგლო/ LI2C65 0' LისLM010(61C8მ1 0+ ხ1ხსC2) წვგოირი(§ 

ვმიძ C60M31ი 1550C5 იი0§%L ხი CICმL6Cძ VILი CმსC0». I0C §ვი16 ჩრვმCსL0C5 Cვი 

ხი ჩხსიძ )ი 0ის§505 0წ Lჩ CხX0იიICICIL§ 0 0LMCL იმLI0MX, (00. / M6 06 §0, 

Vი 1 C00C6-0ი5 C00 იოფი 0წ V2I0ს5 000წ0105 0I L0C C0090515 0( C0სიLCII0§ 

0L 512LC5. #MII 0I Lხ6 2ხ0V6-5310 15 Cხ2L2C(CI1%IC ხიLხ იI Lი6 ხ15(0ო0ნპ- 
ხიხს იწ 0ი6 025:6-ი მ§ VVCII 25 (იI LიC სსჯ0ნ62ი CისიLო05, 

Iი Cი0IწI3ი ჩ0IM10IC, 00 1იივდ6 0” #ტ106X2იძიX LLC CIC2L მიი623 0იI/ 

3ი (% #01ML210§ V/MICI) #ი1ნხL ხ6 C12951ჩ0ძ 39 XC21)5C1C L810§. IIIC IIL6Cგი/ 1ი- 

მსრილლ 0ი Lხ6 C00Lნ18ი XC3115LIC 18105 მLC C25V L0 01506ჯი. 1100 CV01IსII0ი. 

იწ იი “ #IიჯგიძიL ჩითვილC" #00I0 1იL0 3 I0IMI0IC 1ICL0 MIICV/5 2 Cითთ0ი 

ხმL6ი. CI21 LC3010იივ1 §(0065 გხისL ო)16I§ I6ჩ6CL IიგიV მწლიძმჯ, §600V/- 

1იწ Lხ6 Lს10L მ§ 3 )I5C 0L სი)ს%L )სძცC; 25 2 0CILIC 0L Cღ)C1 Cიოცს0L0:; 0L 

35 შ ჩ0I1C§§ მიძ Cსიი1ინ წC00121, Vხ0§6 ჩსლთვი წI6მსი6§5 15 CVIძღც06იL Iი 

Lი6 C2XC 0” 1015 501010ღ მოძ ხ15 I6CსმოლC 0ი C0ძ'5 ხ6Iი 1ი L06C ჩწIL, Cმს- 

ლმხვი /IMI8IC§ მხისL #16X8ოძიL 5ი0VV თი180CIIმიC0ს5 IიLC6CI0ICLმV005 0 

LხC იM0X0, ხ0+იმე§ 1ი იმIC მ150 ხ%Cმს§56 0 C06 V2I6C/ 01 1ICCI3I/ მიძ 0L21 

ხოძ)სიი§, VMICნ )იჩსირიC0ძ C60+წ912» (0II00XC. 

106 C00Lწ)8ი MIXL216 “Iხი 5(00/ 0 #I0X2იძიI იI Mვლძძიი” ნXC§56ი(5 

2 ხვსწხC/ ვიძ 56165% 1ო 3ძC 0' C906 ოIICI: 

0იC სეძი 2 წIი0 1ხ06C სV0ძ მ XIი6, #10X2ოძიL ი( M2C0ძიი, Vჩით 

მში)/ C0სიC105 0ხ6C/6ძ: C0C VVC«% გოძ 86 L25L, LL(C Mი0XCი ვოძ იი 5ის.ი. 

V6L ხ1ი 060XL V/25 §LIII ო0L §2CI95ჩ0ძ, ILI6 V/2XL6ძ L0 ხსI1ძ 8 5L21ILCმ5C L0 LV6 

08V6იჯ, ხსL ხი ძ!ძ ი0L §სCC00ძ. Iი0ი 1)C ძიCIძიძ L0 ძდ Cიი იგ-ი გიძ (0 

თიიიV0L L00 10V/6CI VVCIIძ5, L00. I9I6 MIი ც #იCVV V/CII Lხ2( Iი0 286ძ ირ00I6 

V0სIძ ხC მწმ1ი5L ხ15 ძლCI9100 მიძ CII3L 15 V# 86 0XძიI6ძ Lი0C Vის!ს L0 

ხინიმძ (ჩCII წ'ჩილ ვიძ Cითი L0 მ C0ILმIი ი12C6 I0L V0CII. #ტC Lი6 ვმთ6 

- ხიიბ, C0V აჩისჰძ Iი2MC ვი 02ჩ MILხ L6I5 VVიLძIიდ: 'I 98VC ი0 16ჩ / 

წ–ლიძ გხიV6 6მჩ 004 0' LM6 010 თ0ი L0I10 M19 §ი0ი: 'LIწ C0 5011 25 C211 

2§ 1 გიი, ძჯიყ თC 1ი II6 ძILCჩ ვიძ Lი6ი §V/02L Cხ2L Vის #I2VC ი0L 1CM V0სL 

ჩ:იხიL გხიVC C06 62XL. 50, Vიი6ი V0ს ყ0 L0CLC 10 Lხ6 V/0II, I VIII Cიი6 

(ხიდ, (00, IV2C ჩიისას Iი-% ძიიXC/ 15 CICV6CI6I 1ხვი ხ6C ხII%IIL 1. 

1I3XC V0სL 9621 C0 V0IX ხX მ 00იM6V გოძ V/ხიი V0ს 5LმXIL 01”იინ 1ი (ირ 

წIისიძ, 162VC 1C5 0ჩწ§ილ»ინ მხ0VC, VI6ძ L0 მ I066. #5 წ0X CI 6 ძიიM6), L2M6 1L 
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VIILი VCოV 25 წ#0ს ძ1წ. VV ხტი V0ს წ0 ძი6ე Iი10 1ხ6 წწისიძ გიძ C0 §CIიMIი6 

§09CII5 C0M% ისL 0I IL, LIC ძიიMCV VVIII ხი ხი(ხ6(6ძ ხX (ხ0 §0011 გიძ VVIII 

ჩიი. Vის ჩიIძ IC§ 211 გოძ'L(I6 ძიოV6V VVIII L8M6 /0ს Vი L0 CM6 §სIწ8C0. II 

V0ს VI§ნ, L2M6 VVILხ V0ოს C62L %0I50 XII6 25 VVCII, 

IL%6 ხ0V ძ!1ძ 35 1010 V25 20VI§0ძ ხV LხMი 0Iძ წ(იიL, V/იიი §ჩხ0 §IIიMIო 8 

იძისL ჩხIL ჩით Lხი ყLისიძ, C6 ძიიMXCV §ი+2იწ Vი მიძ (00X (ხ6 ხი)/ მიძ 

(ხი MI06 VVIL 1L. II1I6 I6C% 0 Cი6 Vისიც თხი L6I0მ1ი0ძ ძიV იო (ხM0Lი2 2იძ 

ძ10ძ. )ს§L (ხC ხიV, #I5 წმLხ6I, მიძ CხC MIი 6 5ს>VIV0ძ. VVსიი LხC IIი6 სი- 

ძიI5ML00ძ (CM2L (ირ ხიV ხმძ ICCCIV0ძ 3ძVICC ჩიინი ხ15 /2L06L, 96 LCიI0მCჩ6ძ 

Lხ4 ხი), 5მVIი§: 3წ V0ს ხმძ §სCი გ C6VC> ჩიილ, 106ი V ძ1ძ #Cს ხCMCგძ 

ხსოთ?' IიC ხიV ხIX0ს9M 1#MI5 (2:5% (0 ხსთ. 1იC MIიწ იწწი0ძ 31I 0წ 1MI5 

MIინძისი L0 Lჩ 019 ჯივი მ5 მ §1წი 0' წ”2VILსძი. 14 ი1ძ «ივი 601 მიგო/ მიძ 

ჯ6ის0ძ: 'VVი0I6 ხ2V6 »70ს 80L 3 MIიწძით? II 7Cს მIC იწროიგ CC I2იძ ი 

LM0 ძივძ (0 I-, Vს) ძი I ი00ძ IL? VVხ)/ ძ!ძ #0ს »იL წIV6 IL L0 ი16 სიLI1 

LხC 000ჯ)C ძ1იძ?' 

Iხლი C6 XIთ86 0წწ%6ძ ი1თ 506 Iიიი0), Iი 0Iძ თვი L00M გ თპი'§ 

ძოიძ იი2L 0სL 01 M15 00C1L, 131ძ IC იი 9ი ყისიძ 2იძ §21)ძ: 'I §ხ211 იიL 

295M ოსიCხ თიი#V, 6IV6C თ6 )05C 6ი0სწხ (0 C0V06V C1015 M0მIL. 

106 MIიდ C295 CLხ6 თიი6V 0ML0 VხC ჩიგო, ხს! L0C ხივ» 5იI3იწ 2ხ0V6 

1L. IIC CგაL 50X9C Iი016, ხს( LLC 002 M6იL აიშინინ სი. IIIC Iიდ Mმძ (0 

66L M15 V/M016 CL63§სXC-M0056 ხ+0სწ1L L0 LხC §00L, ხსL ჩ6 VV25 §CIII სივხIC 

L0 C0V6 I L0MV6 00მLL. 

1V%ხ#4 01ძ ჯიმი 12V2M6ძ ვიძ §21ძ: “Cვი #0ს §66 IL იიVI, 119 15 2 თვი'5 

ძII0ძ LMC2XLL, გოძ I C2ი ხC C0V0CICძ იის/ ხV იირ ჩ%MI ი” §0II, იიLხ!იდ 

»ი0X6. VV MIIC #ის ჩვძ LხC Vხ0IC Cისიხი,, V/ ძIძ 70ს VI§ჩ C0 C0იცს6L 

Lხი ICV/CI V0II, V ძ!ძ Vის ძ1C1ი C6 ვLხ?' IXიC 01ძ თმი C24L L#C §011 

010 Cი0 ხ0გL მიძ 1C V/25 C0V010ძ 2L 00C6, 5VCხ 15 (ხ6 იმხსს6 0წ წიგი: 1MI§ 

ხიძეXL VV/III 9CL §205ჩ0ძ 1Iი 90 V/გV, ხსC 105 006 ჩანჩსI იI LIIC §01I VIII IიმMC 

ხათ %X6VC 6VC=/LხIი8 (C0Iძ 3ჩ0ჯ 06 ხ00X: CI0ი, #. Cსსს (0IMXI0.. 

XხI)სა! 1937, ინ. 203-204). 
1იი (0IMC216 #ICX2იძრI 15 წ2L ჩიით LV6 1ძ6გ1 ი' -ი0601CVმI Mი16M(ხიიძ; 

ხIვ 1ო გწ6 1ი Cრ X62115(1C C2105 ვიძ თCVCIIC 15 10 წ6იCI21 1C§§ 3((2CIIVC 

თგი Iი იი “#ტ)0X2იძიL ”ითგიCC”, IIIC ჩწსLC 0' #16CX2იძირ LMC CI0C2( 1ი 

Cი0LწI8ი ”0IM10I6 ძ6IIV65 0ი მ 1IC6-20/ სთმწ0C, ი0L CC ი19(0ოC2 ხCოძ0ი. 

1ი Lხი CიიIწIმი XIML2163, #1CX2ოძიX 18 ICიIC56VLCძ 25 2 MIი დ Vხ0 VგიC§ 

0 იიიყცსიL Cხ6 ხრმVტივ ვიძ C06 C3XLს, ხს( 06 ხ35 ხI5 0V/0 V0262Mი0550§. 

II. CI60%91 C8108 10 სსჯიდი. იC თ2წ1C31 მიძ V0იძი VI V0IIძ 0 

“I16 ( ხისყვოიძ ვიძ 0ი6 MI–ML+", გი 6XCCII6იL Iიი(მიC6 0 1ი(CCსIხIL- 

მ1 იითIისი1C380»ი, C0ინმ)ი1ინ C06 »იგწC ჯ§ხ0ოლა 0' IიძIვი, ნტლ12ი მიძ. 
CIC6X იუოცILი, 32CII23L0ძ VICხ ვგხსიძვი( CICთიიდ ი0 CC #ტახIC-153იი1C 
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ღ)Iხსდ, “ირ ჩ ხისყვიძ ვიძ Cირ MIV6L§” 1ი501CCძ ისოიIX0V5 IILCL2C/ 

V0IM5 0IVგო0ს5 6CიI05 მიძ LII005. 106X6 15 ი0 ძისხC LხვL (ხ61იჩხლილლ ი 

L00 C000C00ი 1ი CსIL006 ძვL05 ხმიL (0 Cხ6 18' Cრისსლ/ Vხრტი 1L VV25 (წმი§- 

18(0ძ ხ» #იMI01ი6 CგIვიძ. CCIL81იI/, C06 იიის!239C/ 0' იი (ხისყვიძ 

ვიძ 0ი6 MIწიC” ლვი ხ3ILI/ ხ0 6X21მ106ძ ხX Lი6 9I5(0LIC31 C0ოLCXC, Iი Lჩდ 

175 Cიინსი!, CCC ილიი0იIC მიძ ძIი10-02LC LC1I3C0ი§ ხიCV06ი ხსI006 მიძ 

ჯ“ MIძძIC L25L 1ი(0ი51ჩ0ძ, VხICხ XC§სIL6ძ 1ი C06 სსIიდლივი 1იC6II6ლღ- 

გI§” 10CI6850ძ 1იL0CILC5L 19 C06 §016იძიL 0 L06 6X0LIC CI1CიLC. IIII§ ძ6V610ი- 

ჯირი( C0)ითძიძ VIIხ 3 იIM296 0წ 1ო(6116CCIვ1 მოძ 5C10018XI/ ჩწროიტი(მV0ი 

ჭი ხსIX006 5სხ)ლიწინ Cხ6 ჩსI0ხდმი CსICIIმ1 CC8ძ1ძიი C0 გ წსოძმორიL21 

1CVI510ი 2იძ L0I6ხა/ იმVIინ C0IC Vმ §0 V2II0ს5 წილოვ იI Lხ6 ხიI-ხ(ნი- 

=6ი 6იC%ხ. C2 გიძ” “MIII0 ი სი6 თისIL” §:00ძ 23L §ხ0 )სილლIIC 0 C0056 

LV0 იმ)0L ს-ხიძა გიძ 6იC)იC0ღ00L2L60 1იL0 ხიLხ. IM0კს§, C3II2იძ'ი წI2იCი 

მძ30(8000 ხ6Cმ»იC 2 ი2XL 0I Lი06 L35L- VV 05 )§§სC L6C50IIIი 8 1ი Lი6 V0წს6 0 

00631 §C)ძ105 1ი 215 მიძ 1ILCI2LსIXC. 10 C016CV0ი 0' 0IICიL81 C2105 ვიძ 

1C5 1თI+მსიივა ხCCმიი# 3 ხმIX 0იწ(ხ6 ხსIიიტგი 1IL6Iგო/ 18ოძ§5C206 ICLმ1VI06 

1იჩსტიC2 L0 C915 ძვV. 

#ი0V6ძე6 0! #Iვხ1!C IILCLგლ)L2 1125 ხი6ი ეღეაბსბრ– C00X618ი VII6IC§ 

მიძ §(ი012%5 §)იC6 C06 MIძძ1C #005, Vმრ0ს5 CCიLწI8ი IILCCმო/ §0სVC6§ 

ყსიიC5LLი2LLხC ჩაიილ 0წ ი0 “ იყყვიძ გიძ Cი0 MI0MMLა"”, 35 VVCI) მ5 §0თ06 

ი” C06 1იძIVIძ0ს21 იმო 3LIVC§, V/6CIC VVCII-Mი0Vრი Iი C60+61გ. 1III6 C2X1)C5L 

Cღ00წ)მი L6C6XL §CCსCხსI6ძ 2მ§ 2 ჩვიო6 §(0=/ 15 “#ტოIმი-)2X6)მი1გო)”, მ 

ხIX05C V0IM 1ი CVVCIVC Cხვინილ ვCოხსLიძ L0 M0% M#ხიიCI, 3 C60Lწ1მი 

Vო 0 1ი06 CV0ICჩ Cრისსო/. II0I§ იმII2LIVC ICV0IV05 მIX0სიძ (იC იი 

ტოსი V00C§6 მძV6ილII0ღ§ 3IC LCI2(0ძ 1ი ჩVC 5CCCI0#0§. III6 L6.იმ1ი1ი8 

§0C08005 მXC ძ0ძ1C2(0ძ (0 00% CI0)I2L3C(0= მიძ ხმV6 იი §C0ი8 C0იი6CLI0ი 

VII რ2Cხ იCხ6L, I0I5 ო/CI6 ი” L210§ 15 1ი წსიოლიძ L0 §0006 6XL6L ხX ჩ6 

§C/105 0' #2001CV2I M6C2L მიძ MIძძ16 Lმ3C6=”ი 1IICCLმღIIC§, მიძ 1L5 100(5 C0ი 

2160 ხC C-2C0ძ Iი C00Lთ2»ი ”0IX CL2ძICI0ი ვოძ 1IIC0CLგლსI6, ტიისხტ, თსCი 

13(0ჯ, CჩIV2II1C I0IიმოიCC VILხ გ ჩგიირ §(0=/ 5§Cო)CნIXC, ხ/ მი სიMი0Vი 

მსწიი, 15 “წს5სძმი2ი1” ჩიი C06 §CV6იL66იLხ C6ისნ)სI/. 

10ი86 სწო 50ს1XC05 (იL (6C C00ჯთ2ი (0IX LC8ძ100ი 1იCIსძ6 Vი 
ხ-მი512(0ძ ჩით 056 1გიღსვწ0ი, “Cსვ+ძვVო5ჩIვი!” (1იC წისL ძCIVI91I65), 

“მგხფვლვიC” (1ჩC ხი0X ი( მვMხყვ»), ვოძ “/თვმ8ი1” (”ჩ6 56V6ი VI- 

71ICI5) 3IC VCI51005 0წ 01C016V21 ნ6I513»ი I0IიმიC0ვ, [IM;I“C··] IMM0 C60L- 

წგო Iი 106 6Iწხ106იLს Cბინ)IV. 

1ხ0 Iოყპი იI იი “!ხისავიძ.გიძ 0ი2 MI8§ხC” იი C6იIწIგი IIL0I2M/ 

ხვძIფიი 15 3190 იიცC06მხIXC 1ო Lს«C ძ1ძმCVIC V0IM5 0I ხ6C C60Lწ180 VIII6L 

2იძ 1თ0CიწIმიი0 5სIMივი-5ვხ2 0Iხისვი! (1658- 1725). III ხ00M# '5I- 
ხIძ2ი6 51(5-II9ვ” (106 VIიძით 0 Lხ6 II6) 15 Cი»იიი30ძ 0ი LხC 0090) 0წ 

თი ჩ2X0 Lმ16 VILხ რიხიძძიძ 0005 #ტოიინ 5სIXხვი-5გხვ 0Iხ0I3ი1% 
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ჩვხ105, 50იC C2105 0=წ02LC ჩ-ი0ჯი Cხ6 02 LC20IC0ი 29 VVCII 25 ჩიიი “IიხC 

1ხისვგიძ ვიძ 0იC MI6ხC": (0L CX2თ(იI0, #IC 62, “16C წ0X ვიძ (ი 

C09C”, ვიძ #IV 670, 'MიიVICძყი 0, #ი1ოვ2I Lგიდყვყდა'. 

0050ILC C00L6I2% CI056 C)ICII21 C0იL2C6 VIIს #Iვხ V0Iძ, “Iი“ 

ჩმხისავიძ გიძ 0ი6 MI6%MX§" 35 2 VVI0I0I6 V25 M0L LC20512(6ძ IიL0 C60”წI2ი 

სიVI ჩტ CV6იCICLჩ C6იხIIV. IICIC 15 3 560XL MI%0IICმI ხმCM6Iისიძ გხის! 

დი ჩლ% იოის0ძ 0ძIV0ი5 იI Lხ6 C0ი(ყIმი წ-გი51230009 0! “Iიი Iხისავიძ 

გიძ 0ი0ი MIიხC". 

1) 1ჩ ჩლC C00Lი)გი ირ იL0ძ იძ)ხყიი 15 ძ2(0ძ 1888. II 16 “1ი LგIიი, 

0 #13ძძIი” ვიძ “ Iირ 1გ 0”წ 2 8Iილხდ ვიძ ვ 515LCL", სგი51210ძ ჩინი Lი6 

ჰსზიეი 1მიწV2წ0. 

2) 16 ი6XL 0ძ1V0ი CVI0ძ “Iხი Iხისჯპიძ ვიძ 0იC MI-ხნფ. #თხ 5(0- 

M0§. 5C1I6ჩ0L32მძC”5 L3105" 15 ძვ(0ძ ხვიX L0 1894. IL I§ ხსხსიიძძ Iი LVი0 

ხ00L5 ვიძ ხვი51I3(0ძ ჩით ჩსდ)გი, ისხსაჩიძ Iი 1ხII151. 

3) Iი 1895 M0% )2ი25MVIII, C6იLწ”Iმი ჩIიოგი, იმსიითმდიიი, ვიძ 

სიფს%, ხ3ი512(0ძ მიძ ისხI5ხ0ძ გ ”21I/-LC216 ჩით “Iხ0 ხის=იძ ვიძ 

ლიდ MIყილ” 000ძ 25 “ჩიეძ!იი X CხIძტი", ხივი§12:6ძ ჩით #Mსჯ4ვი, 

4) 16 ი%XC იღიL0ძ 0ძIფ0ი ძვLC§ ხმCM 10 1904. IიI 15 “IიC 1216 Mვჯ- 

X2L60 ხ# 5CხიჩხიIმ7მძი« იI დხი Iჩისაიძ ვიძ 0ი6 MIიC", ივი§I3(0ძ ჩ0ი1 

Mს§93ი, ისხIინიძ 10 #სC811. IIXII5 CძIVI0ი 1ICIVIღ6§ 5CVCL2 IIს%CC28000§, 

5) Lხ6 თ=6XC იIIიL0ძ 0ძIVM0ი 15 ისხსაიიძ სი 1937 გიძ ს ხ99ძ “ი 

1ხიყყვიძ გიძ 0ირ M(ნიხL, თვი5I(0ძ ხ# 523VIC #ხს!მძ70, C60-”წIვი 

VIIL6L, 006L, LC2CხCI გიძ ხსხსC ჩლსIი. IL I§ დ3ი51ვ(0ძ ჩიიი Mს§§9I3ი 2თძ 

19 ისხსახიძ 1ი IხIII9), 0' ივ»სო)I2 (იCC(0%L 15 Cჩ6 წ3CL CM2L C106 წმ)ო/-L21ლ 
გX6 LLმო512(6ძ §C1CCLIVCI)/ მოძ CC LI8951200ი ძი05 იიL MიIICVV LI6 იხოიიI- 

იწ 0' V9 იI6ჩC. 1% LთივIვციი 15 0LCMC0ძ ხ) ვი 1იდიძსიციი LM3§ 

ხოიჩV იმXI2105 LხC იონIი 0' CხC C011CC(6ძ §C01165 გიძ 1L5 C(3ი51200%5 I0L0 

Lხ2 სსXიყივი 1მიყფსვყ0-. 10 ხC I00IC 0LCCI%, ვხისL C2I1გიძ'5 C(ვი512000. 

VV6 ხგVი იი წმCლსმ! თგLიII81 Lხ2L 500VV/3 CხC CXI9(6იC0 0( ჩწმყონიდ 

0წ “Iჩი იისჯვიძ ვიძ 0ი6 MI-სC” თ3ი51216ძ 1910 C60LწI3ი ხCჩXC (ხ656 

I9(0ძ ილი(იძ იძ!ყიი, ხსL C00I6 მIC 01წ6I6იC §0სICC5 LM2C §ს096% CMC 

დაცანიიCC 0' წსCი ხგიჯIვხიიი გიძ გათხსLი C06 0Vიდლმ10 10 (ხ# წოის5 

CიიLწ)ვი ჩყსX05 იI (იდ 19% იიისსი/. 

Iი 1903 გი სიMი0Vი C0ო-6-იიიძიი( ი! LხC იილს12I C60+წIმთ ი6V5- 

დს2ხ6L “IVCთვ” 1იწითიტძ IC2ძიC (ხ2( Iი 3 C00LწI3ი VIIIICC M ხL5I§ 1IIVCძ. 

Lხ+C ნაიI/ 0წ ილიCC 10002 15I-515იVIII, Vხ0 V6IC Lი6 0Mი06ღ5 0 (ხ6 

იმის5%Cოი( 0წ 200 016CLC C00წ6)2ი C3ი051200ი იI “I6 Lჩის«ვიძ ვ2იძ დიჭ 

MIწხC”, თ3ი§12(6ძ 6ICხიL ჩით ჩტოგი 0L #IხIC. Iი0 Cილო05000ძCL 21§0 

იიL0ძ Lხ2( Lხი რაიიის5 ხსხI5ხ% 0, C00Lწ2ი ხი0MX5 V25II 8672ჩ3ი0C15MVIII 

ხვძ Lხ0 1იLხიფიი 0წ ისხსანინ მი0(ი6L L2V51290ი იI იი Iხისყვიძ 

ვიძ 006 MI-ხL”,. IXC C0ო0§00იძწიL VIXLC L02L 1C V0ს10 M2VC ხიტი ხი(- 
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LC იI Vმ911 მი2ჩ2იC5LVIII L0 15506 Lს6 0Iძ ხCLLCL 0ილ 1უ5L0მძ 0! ისხIIახ- 

Iიწ მ იCV Lმი51200ი. LსხI506L 802ი2ი6151IVIII, 10 #M1§ წსჯი, მი5V/CX0ძ. 

Lხი იხოლახიიძიიL Lხ3L ი0 VV/3§5 ICმძა/ C0 ხსხI5ჩ L0C 0Iძ თაი§13I0ი 0 

“1ჩი წიისყმიძ ვიძ 0006 MI60C§", 6L0CVI00ძ 3C ილოლი “I51C51511VIII § წვიი!IV, 

1წ ი/ Vის1ძ წIV6 ხ1თ C02 თმისვCოIX, I” VVC L2MC 10L0 C0051ძილვლიი CMC 

C LხმL ხსხვხიL V2950 მი>ხვიდახVII ისხIახიძ “Iიი 1ისყმიძ გიძ 

0იC MI-სხ+L§" CCგი§12(0ძ ჩით L66C ჩსყავი 1გოყსმ66C 1ი 1904, 1C თტვი5 Lხ2L 

ი0 იV0 0016 0' 0I9CC (51(515VIII 5 წვMიIIV – წი0 ივის50IX 0' წხი LIვიჯ- 

18000 0' Iირ 1ჩისყვვიძ პიძ 0იC MI6MCდ” Vმ5 ი0L ჩწისიძ 2( მII. 

+ხი C0ლოიI%C C0ი”სა 0 “ი წხისავიძ ვიძ 0იტ“ MIნხCა, ვი 

C!წიL-VიIსლიC 0ძ1ციი, Iი C00L61მი Vმ§ ისხ1I506ძ 1ო 1967-1996, (Cვივ- 

12160 წიიი ##IვხIC ხ#/ ხI0(0§90ი21 0I10ოიL3115:5 Mგივ ჩსIXL%96CI2ძ2C ვიძ 

-Iიგ MმX6V6135MV1II. IX80513L0I5, VVIIIIC წმო§12Lი8, Iიმ1იIV ჩ0II0V/6Cძ. 

Lხი წფხხვი 0ძIწყიი, ხVL, Lხ6/ VVCIC C2IC”სI ვიძ CII6ძ L0 3V010 00551ხ1C 

X0I5(8M65 §0 Lხ6CV C0თეიმL0ძ მიძ Cხ0CX0ძ Lხი ხ6V/იწვი 601(10ი VVI6ჩ 0600 

001L0-§, ' 

M0 0000 V0II 0წ დ ო0ი(21 1ILCL2CVIC 025 ჩმძ 3 0I62(6X IIიემCL იი სს- 

ჯ0ი08ი CIILსIX6C (ხვი (ხ6 “Iრისვვიძ პიძ C096 MI6იLC§”, 805ძ0§ 5სიიIVI0-6 

ჩ!6მვგის 6იL6Cმ)იIიტიL L0 წ6ი6+200ი5 0” ILCმძიჯლ, სი (0 C06 0X056იL LჩMI§ 

ხი0L #M35 ხძიი მი 1ი§იIოყიი ჩX 31I 1)იძა 0' IILCL2IV/ ი6იL05. #L Cჩ6 §ვი16 

წყიი6, IL ხ35 ძი(ნოთIი0ძ (ი6 Lსჯიიხ6§ ხიIიიიყიი 0, Lჩდ “0ლო0»L" 25 CIC 

0556-VI81 (XხიL გიძ, ჩრიCC, L0 Cხ6 სX00C'9 ძიჩო1I0ი იI 1(5§ 0V/ი Cს1C)I2I 

1ძიიცი/. LI0V/CVCI, 06L81 C8105 IXC66მL0ძ IიL0 V2X10ს5 12VCI3 0I V C- 

რო C)IხყXი 9იC0 (იდ )იციძსCCI0ი 10L0 V6C5(01 ლ005C10V50655 LIII66 

ჩსსიძL6ძ VCმ2L5 მწი0. 

10 ჯიისჰგინ/ იI CნC 0.ო06#Lგ1 L210§ VV/25 იიL გ ხმ59)იყ იჩრიიითიიძი, 

ხსL C0050 %011%§ ხ0CგM2C LIIC 10501ILCI 0წ ის»ი6L0ს5 IILCL2 / V0II§, Iი ის- 

»ილI0ს§ 66IIC5, ჩ0ნ CX2IიIC, IიI II6იCჩ იხი§იდი1C21 წმ(ო/L2105§. 

VV 21 აჩის1ძ ხი Cი0 L6ვაიი ხიჩხIიძ «სCჩხ ვი სივხ>2ნიძ იიხს1მის/? C3ი 

1C ხი 6XიI21ო0ძ ხ) C06ICI/ CCILმIი ძCV610ლIიდL§ Iი #MI59C0LV/? CX, 216 LM6/ 

1ირ თი2წ)IC 0ხ)ლCLა სM6 (21Iაიივიყ, იხვოი§, ვჯის1%§ გოძ IV/59CCო/? M0IC 

სივი CCC ისLაIძი (2C(0ღ, Lჩ0 X6250ი 5§ჩისIძ ხი C60 1იLიLივ1 იითიხიტიC 0 

Lხ0 CX მოძ L66 /2)/ (90V მXC C0MV6V/6ძ. 

/ტახ1C §0C16C/ V/85 ხ250ძ 0ი 2 თ)16სI21 CL30100ი LღსIV/ C0006C(0ძ0 VIII 

021 იმო3CIVC ი3CცC0, VI0ICIC 3 L2V)/, მ 9X0/C5510ომ1 §(0=/-LCIICI, LI)C C- 

CIC0L, Vხთ6 თტოიო2)იცნ (6Cხო1ისძ5 L6CI06ძ ი0 506 I69)ძ (იღის126 ვიძ 

დხმC605 V25 2 სსიმი ჯიტძსსთ იI L06 ო)ICსგ1 იი6იი0 ». 8)/ მ VIVIძ ი6IწიI- 

სიმიC6 გიძ L6ი60ციი, Cხ6 L8VVV ნI656IV6ძ მიძ ი2550ძ ძიVი CV6იLC5 ვიძ 

დჯინოტილლ (0 LIC CX წ6ი6L200ი§ მიძ ხV ძიიდ 50 6ი§V0X0ძ VIვხIIC/ 0, 

თი წოძხიი. IVC C3ძსიიი მოძ (6Cხი10005 0' VCIხმ1 Cისიისი1Cმხიი 0წ 

Lხ6 თ)1C)X იხვძ ხიტი 30 ძი0ი1V L0010ძ გოI0იწ #:3ხ5 ხმიX 1ი C06 9I6-I5- 
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1გოIC LIC00§ Lხ2C იVCი 2ჩ6C 1იLიძსიძიი 0წ Vოყინ გიძ 6ია6(-6ილC იწ 

სხი L6ძსII6ორიL იI LCC0Iძ)ინ C0C ო)IC)L31 #06IIL2ყC, IL #MICIძ იი ხი(ხ Iი 

L0 1IICCL26სX6C, ხსხ)IC C005C0050055 გიძ L2%05, (IVIი6 (0 Lხ6 ი0წისიიდ6 

5MIII5 0 LI)6 L2Mი, Lი6 Cს1CII21 თი6ძ1სთ Lი2L VიC L216§ ხიCგირ §0 ი0ის12L 

1ი Cხი M1Iძძ)6 L35%. #ი L0 (ხCIC 1იCI6ძ1ხIC მLCL9CLIVCი055 L0 LMC VV-§L6ოი 

X6მძ0%, C0 V0IC L8VIV C00+6წ0LC 15 Lხ6 CL06I, ი0L 00 წიL ი0ხს18ო21იგ Lხ6 

0M0ის21 M6ხC Iი L0C L25(, ხსC 2150 (იI 1ი(I0ძსოიცნ ხით 10 CსIX0/4. IC 

V25 0VVIი6 10 LIC 1ი51წიC 10L0 Lხ6 ძი(211% 0I LL0I6 L3V/'5 5MIII5 (ჩ2C LM6 წს- 

0ყლმი V-მი51მ10L5 0I L06 MI6MC თ2ძი LMC L2105 §0 ი0დსI2L, 

ჯი0 წ53CL 15 (ხმCCი6 ჩო (ოი92(იC 0 “ Iხი Iი0ს§ვიძ ვიძ 0იCMIნხC", 

ჩ 0L 8II #იLიIი6 CვI13იძ, IითიძსC0ძ ვ IIL6Iგრ/ C3ი0ი, VIIIICს LCII6ძ 0ი 

ხიი იმყ(ინი წმძ)ხიი 0იწ იითოსი1!Cმთ0ი მიძ იIC§56LVმ00ი 0წ)იჩიოთვიძი, 

1Iია6)/ VCLC VCI/ VCII 6ძსC2(6ძ 5C0018C5 0წ CM6 #სვხIC ს(6ლხსIXC გიძ 2 MIიძ 

იI IიძძI2, C06 IიLხუიICLCI5 იწ Cხ6 იო6იL2) ფ/თხისC C0065 Iი L#MC V2) L0 

იიოთხ §% 00116CCIV6 Mი0VVI0ძიდ. 1Iი 0Lხ6C V0Iძ2, L96/ VCI6C წგი%CსICსI31 

L3VI0§ 006ი1)/ II იI055)ი8 06006 ხV Iთ00ICVI5200ი0§5 მოძ V8I8(10ი5, IC 1§ 

(ირ ლ350 0წ მ იიძI!სთ ხრ!ინ იიL თლის/ Cხ6 Iიჩიოიმიიი CგოI6 ხსL CC 
იი6 Vი 6იიC%M05 IC VIIი C0იL0იL, VIII 15 CC2CC მ1V/მ/5 ი06IC6გხ16 1ი C96 
სირმიიდ 0 მ §1წი, 

II დორიჯი! ML0II6C8 Iი C201Lწ120 ი>ო ი9=28VC C20100ი. I%C §10VII3C- 

1CV0§ ხ6CVC6ი 0I6იLმ1 ვიძ C00X018ი IIIXL2105 VV6 Cგი 0ხ56IVC Iთ გსი0% 
მ1) თCიIXC5 0I 0L21 იმო9VIVCა, ხსL LC ი0წ C01იCძიილC 0' #.ახIმი M9MC 

V ჩიIC21C-ლ/ილ5 21C Iი LხC გL063 0I L6C2I50C თ1 (ი0VCIC) გიძ გოიC- 

ძიLC§. 

02 (ოძIVიი§ გიძ IICCL8ო/ ხ3ძI0ი§ ხCI0/ი( C0 დვI2IICI C2(0601C 0 

ხCმ0III0ი§. C2Cხ 0' C66 CV0 ხ/0C იწ იმC2VV6 LL90IVI0ი§ ხ6I0იყა 0 2 §6ი- 

2LმLC C0წVICIVC §V5(6=. C(06იL21-CXCIძCML2) 0I0L 031211CI5 §ხიV/ გი IიLრი- 

8IVC 10(6102172200»ი 0 M0IMC2I6C ს/ილა. 'I1IC/ 2150 6IVC 1იჩწითთვფიი მხისL 

Lი06 XCI2L100§MIი ხCCVი0ი IILCL3I/ 30ძ 031 2ძI00იჯ, 

1#6 7216 ი/ Lხ6 XIიწ VVM0 LC§L MII- MIიყწძით #1V9მ28. Iი CიიLთ8ვი 

ჩძ010 L50IXC 15 VI0C§იIXCმძ 3 L21C 0წ 8 თიმ0 VM00 10%C ხI§ CV0 §005 გიძ. 

#15 VII6; 
4#. Iიგო C10550ძ 2 LIVCI VVILხ § CVV0 §005, 0იC 0' 1860 V/25 C2ო10ძ 0იწ 

ხ) 3 V0Iნ, Lხ6 0-ხ% - იიC რII I9 L66 IIVCL. წვოინ6ღ გიძ §ხ6ინCIძა წისიძ 

L4 ხიV5 2იძ L21I50ძ (ხ6-ი, 196 თვი V0II060 25 როთჩგიძ იპი) X768C, ვიძ 

ხV Cიგი06 ჩ6 ICC0VCI06ო 115 5005 მიძ #MI5 VVIIC. Iი (წფიიI1)/ I6სMIC6ძ.. 

1IXI5 5§0LV/ C00:0500იძე ი2ILI/ Cი6)ი(ილივ00ი2!) წ0IX-(21C C/ი ტIVI938 

XIგCIძ25, მიძ ი2მXIIV LMC L81C ჩით “IXX6 ”ჩისჯყვიძ გიძ 006 MI-ხC”. 

#0C00M”0)იც L0 C66 #IV9128, 9VIგთძვა (სVს5(2CIV9), 2 C010იC1 0' Lხ6 6ი- 

ჯტაიL IIვ)ვი, ხსიL§ მ ძინI, ხიCV60ლი V0050 20110 3 CV055 015C1050ძ 1L L0 
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ხი Cხო% Iი გოIიიმ ჩილი. 15 VIIC 102§ 8 §1»Mი118X VI510ი, 80Lხ 2XL6 ხვხ-7იძ 

(0ყC(06I VILხ (ხ0CII CV0 §005. LI8მCIძ3§ 195 ივIი6ძ ჩსანვCIV§, 615 VIIC წიC- 

001%0. VVირი სს5(2CI05 I10% ვყმ1ი C0 LსC ი9I2C6C 0 Lხი VI5I0ი, LIC ძტიL 

ჯტმიეეტმლ. CიI% იI00005105 ჩ0I ხIთ მ ი0I0ძ იI ვსჩწ–ხოიც §1IიიII2+ C0 Lჩ2L 

იI 1იხ. IIC Cმი C000% II ჩ6 VVI5I00§ C0 112V6C (ი6 ვსწნოიცნ ი0VV 0I მL CM 
ბიძ იI ი1ი II(6. Cს5L8CIVI§ ძCCIძ05 L0 118VC I §000. VV ჩტი XM1§ §6LVმიL§ მიძ 

LI§ გიIიიმ15 ძ1C მიძ 21I XI§ იL00V6ICV 15 5§L016ი, ი6C 05C2005 VILი 1015 წგიიIIV 

L0 ნწ/იL # ხივწიმი C13108 MI§5 VII6 25 ი8VI6იL ჩის (ირ წხო/; Vხ6ი სს- 

§(2C10§ CI05505 მ IIVCI VVILნ 15 CVV0 §0705, CMC ხ0)/5 მXC CმXI16ძ 0ჩ ხV 3 სიი 

გიძ მ V0I/I. წმოი0რღ მიძ ა§ხიიი6Iძ§ LმM6 CI6 2თ1წიპI5'5 0I6)/ გიძ X21§6 Cი“ 

ხიV§. Cს5C8CI05 V0IX§ 3§5 წოიჩმიძ. Mმ»იჯV 7625 13L6CL Lს5C2C105 ICC0V6CI§ 

#I8 3005 მიძ 1015 VVIIრ ხა/ Cიგი60. 

IL6 L8IC CC #IV938 (იოთ§ ივXL იI Cი6 ივო-%XIV6C C/CIC 6იჩვოიძ 

ხV თი §ნიუ 0 'XIინ 5ხ2ჩ 82MიL ვიძ III§5 VI210L 31-8ვ3იV/გი” ჩწით “I 

Xჯხისვვიძ ვიძ 0ი6 MI6სL”. IL 15 (01ძ ხX VLIC VI2ICC Iი მი 6წ L0 VმIძ 0ჩ 
სიC10ი” 5 VIრნCნ. MIინ 5ჩ3ნხ შ2MიL ხვ5 3 10V21 VI216I ოვIიტძ გI-I გხV/გი. 

096 იIნიLC (ნ6 MIინ #25 3 ძმ ვხიVC #MI§ VI210იL ჩვოძIინ ხIთ მ ჩ 

სიგC ხ0150ი§ ხIთ. 16 MIინ Cიო§ს1C 2 §3-C VI0 C00501L65 VILი 2მ1-Mვჩ- 

Vმი'§ 606იი3ლ§ გიძ 20V15C5 L66 MIი6 L0 112V6 CხC VI>16I CXCCსL6ძ. III6 VI- 

216L VVI5CI)/ 86XC05 VVILხ LI6 VCIიICC, ხსL 25M§ ი6ღოიი1559)0ი L0 5Cმ)/ VI.ი §იC6 

Iიწ იი0 I0IC ი161X. ILI6 15 დ-გიL0ძ დილიი)590ი, პოძ 0ი CV6 CVV6იC/-616M 

(II0VIIი§8 იI68% 06 CCII5 (00 I0იც C §0005, 1იCIსძ1იც “IC I216 იI Lჩ 

MIი 6 V#M0 L0§I IMII9 LIიტძით”. 

V/MICს M25 (86 ი0ხ!C% ვCL? 4 ICI976. I6C VI9Iხ1C CX3ი1C ი0L ვ 1ILCI- 

მIV 010LIი 081 03010005 15 3 §(იო/ მხ0VL C06 იცხ1C5( მCL, 1იCIსძიტძ 1ი “1ხ46 

მოისაგიძ ვიძ 09+C MIIხLC”. 119 «ი0ო/ ჩწიოთ§5 ი2IL იI Cი6 ოგო მVIV6 თ/CIC 

რიჩვიოტძ ხ) “ILC L0I6/ VI216L§”. IL 15 C0C1ძ ხV C06 თს16CL § VVIIC L0 ს+66 ხ1თ 

10 L8M0 მCყიი, 

106 ჯს1Lმი 0 სთ/დL, (6CI5 (03L ხM15 იიძ 15 ძ-მVIი6 ოტმI. 106 ვსICგი. 

LCII5 ხ)5 5005 §ხ2L ხ6 ხ29 ძიი09L6Cძ მ ხ0X VILნ 1)CVV/CI15 CჩმL LხიV ვჩისIძ 
ძIVIძი მოძ0იწნ L06005%IVC§. V”ხიი ხ6 #M25 ძI0ძ, L6C 70სოყ6% §0»ი 56215 

Lი2 ხ0X. LI5 ხIი(ხი> §ი0ი ჩიძ IL, ხსL IC 15 იიიL/. 1M0V C005VILC Lირ იგძ!, 

2იძ 106 LCII5 Lხიიი ვ §(0ო/. # Vისი წ Vი0თგი V0 15 ძი6დ)/ 1ი 10V6C VICხ 

ხიI CისაIი 19 II2M10ძ L0 §000000C C150, C» LM6 V/6ძძ1ი ც ი1წხLC, Cი0 70სინ 

V0Iი2ი C00 ჩ05505 ი6L 10VC L0 ხ0L ხს§ხვიძ ვოძ 15 წ6ოCIL0CV5)/ 2110V/0ძ L0 

VI9IL ჩ6 ხC10V6ძ. Cი L0C Vმ §ხ6C 15 §02X6ძ ხ) მ CM16” VII0 (0110V5 006 

0X20იX16 0/ 960L ჩსახვიძა'§ 66ო6I05!C/; C56 10V6L 19 2150 IIXი0I63§60 გიძ 

§60ძ5 106 ხმC (0 ხიL სსახვიძ. ტი6L ჩი1აჩIინ Lხ0 §(0I/, Lხ6 ძმძ! 35M5 

დრო VIყCხ იI 66 0)IღC Iი0ი V25 (ხრ 05 6006+0V§5. VV MII0 C06 CV0 

01ძიაL §005 Cხ00% Lხი 1IიVიI, LსC X0სიყწ05 §0ი Cხ00505 CC (LჩხIC” ვიძ 

Vატფხ) ძ159C10505 1115 წსIIL, 
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1MI§ L81C VI-ჩ ხიLჩ IL§ CჩვIმC(იოაშC ჩგიი §(იუ/ გიძ LMC იიჩვთიძ 

იმIXXმVIV0 C0IL6500იძი 10 წი61ი(0Cი20008მ1 Lმ1C-C/0C #Iს 976 VVIICხ VV2§ 

Cი0 ი0ხ105%L 3C(? 

Cლი Lხ0IL V0ძძIიცგ ი16ML, მ ჯივი 200VV5 #MI§ ხო1ძ« (0 VI9IL ხიL წიოიიL 

10V6», 1ი 0”ძ0L C0 M060წ 3 იI0IიI50 566 ხმძ იიგძ6 იICVI0V5IV 0L, მCC0L01იწ 

L0 30100 0Lმ1 VმIIმიLა, 10 C2ი9CCI L0I6 6იყმწიწილიL, 0ი 106L V/მX/ 500 თ00C(§ 8 

#ჯცხხი». VVირი §%0 (CII5 ILIIIი #06L 5(01V, 106 162V05 1100 სისი016%0ძ, V/ი0ი 

ხ6L 10V6L ჩიმIა მხისL ირ ხოძინიიი“5 მიძ I0ხხიV§ „მწიმიIთIუ/, ხC 

V2M05 #6L ხმCM L0 ჩ6CL ხოძინ-იით VIIხისC LისCხ)იც ჩიI. 1ი §ი=0 C2805 

900 L816 ლCლსღ5 1ი Cიი)სიCწ0ი VVICხ 2 ჩ-გოიC (L216 Lხ2L ძC21§ XVIL L6C ძI§- 

C0V6LV 0 2 CMI6L. 1ხIC (წისL) 5005 1006 )CV/6Iი/ ჩინი LიCI ფ:ჩი I06 

სიძირდ/ 1§ §(016ი ხ)/ 002 იწ Lხი ხIიIხილ. II0IC Lიხხიძ 0Vი06L C211 2 VI56 

თვი (Iსძი0, MIიდ, 5010.იიი), V/00 15 10 ძ15C0V0 L#M6 Lჩ16/. წ%6 VI56 Iივი 

(0X ხMI5 ძვსყწინიL) (ხ6ი 5L2XL§ (0 LCII CხC §(0ო/. IIIC LხICწ ხCLოა/5 ხIთ561წ 

სი00ი3C10ს1/ V/ხ6ი 106 8ი§V/2IL Cჩ6 ისივყიი, “VV/ხი 2C(0ძ 1ი C6 იიხ16C% 

VმV?” LI6 მ+ყს03 C031 C06 LიხხიCL 1ი Lხ0 §L0C/ V/25 (ხ6 თ 0% ილხI6C იი6 იL 

სი 3ი§V/0L5 0L%6CL 0ს050075 IV მ ICV6მIIიც ნიმიიტV. 

4#0ლ00Lძ1იყ 0 006 “#ტივხIვი M-იხდ სიო/C10ნმ6912” (2004), CI5 C2I6- 

C/ი6 016)ი2L6§ ჩით Iიძ!გ. IC§ 0Iძ05( CC აI0ი, ძგხინ ჩისი Lხი LიIIძ იიი- 

ხსი C.L., 15 1იCIსძიძ I9 Cხ6C ზსძძხ1% “წიიILIX2”. CC00L 08LI/ VCI51005 

2XLC C0VLC21ი0ძ 1ი (ხC IიძIვი ”იIლ-ყიი “VC2IვიმიCმVIთი580MXგ” (1რ 

C00მი 0' 5C06გი1X5 0' 5(0105), 35 VVCII 25 1ო 106 V200V§ L6CძმCწ0ი5 0' LხC 

რასფ-ივთC”. 1Iი სსI0იძვი CმძIიიი, C06 L2IC V25 იილსI302C0ძ ხ/ ჩიC- 

C2CC0'§ “06ლ3016C0ი6”, IL§ V-ლ10ი )ი Cჩგ 050L% I 2იMIIი '§ '310 იIიხვხI/ 

ძ06=V05 წინი ნX6იCჩ #ი0ძიLა. 

1IX%I6 C216 ვხისL მ C0010% Iი 660010510/ 19 1ითსძიძ Iი წიიი”ნ იძ1ფი05 

0წ Cღ=CMX81 L81C§ '"LC Cგხ1ი6L ძი5 IC0ა, ის C0II6CV00 Cხ01M516 ძ05 C0VLCC5 ძ0§ 

ჩ·ი§, C ვსL0C§ C0016§ ICIVCIIICVX” (1786). Iირ L21IC I§ C3110ძ 25 LII5C01LC 

ძს 5სICვი #ძ5CნIძ, Iჩ ჯვთ6 §(00/ 15 IიCIსძიძ 1ი (ხ6 სიდII9ი ხ00L “I210§ 

ი” C06 C25C, იითიშიდ LხC =0% ხ0ილს12I L0I3იC0§ 0წ 0ოიი(L21 იიფი 

2იძ ირ ხრ§ IთII80ი0ი§ ხ/ LსIიდიმი ვს'ხილ” ხ)/ II6ით/ V6ხC (1812). 

Iი თი15 ტძუფიი 19 0ICჩX0ძ გი 1იხიძსCL0C/ ძ1556LL2L0ი, C0იLმ1იIი 6 მო მC- 

ლ0სC 0” 02Cჩ V0IX გოძ იწ1C გს:ხიL იX CC6ი512L0L. “ირ ILII50I/ 0' 5სICგთ 

/#05Cჩ1ძ” 15 2 ხმXL 0' C/CI6 0 “IსXI§ი Lმ1§”, 

Iი წსოიი II6იCჩ 0ძIV0ი5, LMC (21C მხისL 2 C0ML05( Iი წ6იC(051C/ 15 

3 ხმIL 0იწ C66 იმო 3LIV6 C/C16 “CხმოიIიყ 1316§ 0წ Cმ+C1C5§ V0VIL”. Iი (იდ 

)სი§0იჩხ Cხ2:10§ M2Vძ0XV)5 V6CI5I0ი 0 6 120 ი1იC06ი(ჩ Cდილსი/, Cა66 

1§ მ Lმ1C 0I სIვხIხ მიძ 11გხIხე, CV0 Cის5ია 1ი მგიძვძ. I%C CV0 დ0V სი 

Lიყლნხ% გიძ 2IC 1ი 1ICVC, ხსC Lიტი IIგხ1ხ2 15 თვუ10ძ L0 მოიLხ6C ჯივი. 

Vხძრი 3ხC Cოლვ იი 1ICI V6ძძ)იც იI9L, ჩი LIსახგიძ 3110V/§ CL L0 L2MC 

ჩხი C0სვIი 25 CI I10V6I, ასხარის6იIIV §%6 15 LCსII(0ძ VVIVV IIვხ1ხ. IVI9 
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121C ძი65 თ0L წდგCILC 1ი II6 ჯსმიძეXძ #Iვხ!C თვის5ი ს იI Cხ6 #ვხ1ვი 

MIთიფ. #Cლ0Iძ1ინ L0 CჩხვსVII, MმXძოს§ ჩ2§ 3იხI00I2+0ძ LიC L2IC ჩით 

ვი სიჯო0Mი §0სIC0. 106 L81C%ჯ ხ251C ვნოსილIC C01::05ე0იძვ (0 Lჩხ6 6ი- 

ჩვგოძძ ოვომIIV6 1ი (ხ6 IიC0იმI0M31 Lმ1C-L/0C #ILI 976: VVხICI VV25 

Iი0 Mიხ19 ა #CL? 
Iი 6იხოთვი VCIაI0ი5 0” 000ი1მ1 C305, LხI5 Lმ16-C/#06C 18 1იCIსძ0ძ 1ი LჩC 

შმლომLIVC CVCIC 0I Vხ6C I0IL/ VI216L5”, VIIICხ ძიიის05 ვ ჩვIი6 §(0პ./ LL 

C0ო0აიიიძა (0 (ხ0 ა(ილ/ იI “Cოჩ გიძ Mვ11C2 0წ VVთივი”, 21ხისწი I 

ლიიხგ1ი5 ძIწიI6იL (210§. 16C 5(0./ 0' LხC “წიLCV VI2ICIL5” 15 რსიძ ი»იIV/ 

1ი 6 5ხსCწ2XIV/ნ/იI>M6Iი 6ძII0ი 0I Cს5§C3V VCII'5 6ხოივი ხვივმწ0ი, 

1იCIსძიძ 35 ივ ი “IIC 1იისამიძ ვიძ CიC MI0ML". Iო 2 ჩწიინიიLC, Cი 

ფვი512(0X ძიCI2105 LM2L Iი Cიი #Iვხ!C CCXL Cხ15 §(0LV/ CმითიიL ხი ჩწისიძ )ი 

LიI 012C, ხსL Lი2L ჩ6 IიCIსძიძ IL წიL 06 53MC ი( “იითიICL6Cიცვა” იი Cიი 

ხ3915 0' 0000 50სIC06§. 

M% L0 MC6IC2I/ VCI510%5, Lი6 L216-C/იC #IL 976 15 §0+6Cმძ 1ი MIX- 

10LC 0წ ხსI0იC, #5I8 ვიძ 50სLხ #ტორიIC2 (00. 1I0-CIC 6X5L 5C0LVI91), III§, 

5)იV6ი1ვი, Mრძიოვი, CჩI06მი, #IC6იLIი6, CჩხIი050, M#მ222Mჩ, 1სIIიბი, 

13ძ7ჩIX, I-ვი)გი, 10Iგი, Mსყა18ი, 1 სLMI5ჩ, 16VI5ჩ, ტოი0ი1მი, 660+თ2გი 

V6I51075, 

116 10 0, 00 CიოL03L1ი 0Cო010510/ ხიC2>06 V6I/ მCLL2CVIV6 წიტთ6 1ი 

სხიIვო/ M0V615 ვიძ CIიროიმ(0ნ+გეხა 0 C606 CVCIჩს CდიCIIV. 

196 (2169 ჩით "14 1ხისყვიძ ვიძ 0ი0ი Mყჩი” Iი C60ი”3ი 0121 CI3- 

ძIყიი§ (4IვძძIი გიძ 4 88ხგ). 506 C8105 1ი “I06 წხისყვიძ გიძ 0ი« 

MIნხC%”, )იCIსძ!იც C6 C81 0 #Iვძძი ვიძ #II 82ხ2, VVCIC ძCIIVCL0ძ 0 

Lი6 M6იCს Vიო ტი:01ი# C2IIმიძ 1ი VIIცი/ ხV C06 M23+0%იILC 11Iვიივ 

LIVვხ ჩით #I16ილ0 პიძ 12LCI LCVV0CIX6ძ ხწV CვIIგიძ. I10C LCXL§ C005C Cვ1- 

1მოძ V§6ძ 25 LჩC ხმ515 წ0I MI5 C23ი512VI0ი 825 9CV6CI ხიიი 10C3L0ძ. #CCიIძ- 

1ი6 C0 CმI1გიძ'5 ძ12IV M0IL Lხ0 იიოიძ 1709-12, LILგიოვ LIV/2ხ L0Iძ ხIთ მ 

ისთხი! 0I Lმ105, §0Iი96 0X 311 0”VხICს 11 8იიმ 2190 VX0CL6 0VC1ი /ტტI3ხ1C. M0 

ტომხ)C L6CXL 0” ILIმოიგ”5 L2105 25 ხიიი ისიძ 2( გII. LI0V/6CVCX, #180ძ1»ი გთძ 

#ას 8ვხგ ხძიგო# მი 1096ი0მ+ვხ1C იმIL 0/ C2IIმოძ”5 LI2ი512(0ძ C0116CCI0ი, 

15 სIIIV6CI52IIV Mი0Vი, ვიძ I6თმ)ი§ '6ოხ1იი1მ9C” იწ Lხტ C0II6Cთ0ი 25 2 

Vი0I0, 

მოიტ ჩო C00Lწ2ი თ2ი5I30005 0' §0Iი6 0' §ჩ L2105 0I “Iჩი 1სისავოძ 

მიძ 0ი6 MI-ხC%" მიი02X0ძ 1ი Lი6 126 ი1ი6(06იLს C6ინსთ/. 1I11056C C2MC CC 

წიოი 0წ§იი21I ხ090MI6C 1ი C060L0)მი: “#12ძძIი 0L CII6 Mმ –C L2თი" (1888), 

“ირ 131% ი” 5ჩგიI272ძ” (1895), “Iხი 1ჩხისა«ვიძ ვიძ Cი- MIიიCდ: ILC 

800MX VI.ს ნICლIICა«” (18695), “# I21C იწ 5ხ2ჩXპ22ძ” (1904), ვიძ “ 

ჯტხძსფიძ გ0იძ 0ი- MI-ხლო” (1937). 

106 C010§65L C60Xწ)მი (01IMI0IIC VCღI0» C0 V)C 1IL6L3LV/ LCXL C” I9 L216 

0( #)მძძი 19 Lხ# %IXL2I6 CგIICძ “Iი 0 Lგთი”, ICC01ძ0ძ Iი 1937 გიძ ისხ- 
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1I§66ძ ხ/ Cი0Lწ)მი ჩ0IXI0II% მიძ IMოწსI% #ICX8იძLC Cა1ძით. ს ცIმ 
0' #I2ძძIი გიიიგC 10 თსIV0I6 C60Lწმი 021 VCI5I0ი§ VICI მ 0 -ენ 

»ივწ)C 0ხ)ლCC (0LM0I Lხვი Cიი Iგთი) ჩ0I 6X202I6, 1ი 0იC M0IML2IC ICCაჯძ- 

იძ Iი 1962, 1ი%L6მძ იწ C06 18თი (ხ6(6 2LC IIმ61C ხ2115 (C60#61მი I6ILI ჯ6 

I)მLგხმჯი, II 201 13). 

400XC 1§ 0იI/ 006 LCXL LILI0ძ 3§5 “#II ჩვხგ” (მ16 Iი C60Lწ6)მი MCILIიIჯ6 

1პ§გხგვი, წიისყსნ 0016 3IC ი1Cის/ იI LC12(0ძ §L001C5 ვიძ LმI6 C7065 ლი (16 

ჯიხხიL (ხიოთია, 16 C60+წ)მი XIMLმIC “#I) 8ვხ2" 15 +6C0”ძიძ Iი 1962 1ი 
+ირ VII2დC M0MMI41. Iთ LხI§ L21C მი003L CV6ის/ I0ხხილ, ი0L ჩხაც,, ხყნ 
0- ძი2115 2LC §5IIთIIIმX (0 (ჩ6 II0Lგ./, Cმ0მიძ'5 V0II0ი. 

ჯიი (515 0' #Iვძძ!ი ვიძ ##II ხვხვ მიIIV6ძ 1ი C001618 1ი V00 13(0 იჯირ– 
(C6იLს იიიდსი/ (ჩ+ისყწი ს(Cვო/ C-პი§18C0ი5 მიძ §იიი §იLCმძ 1ი C60ჯიჯვი 

0L81 LCმძIL0ი (00. C60+წI8ი 0IMI0ოC თ2L0LI21 Cიიჩოთ Lხ2L 21I Vმო ვი(C§ 10 

091 LLგძIII0ი C0ი0 სIVIIთI2(01V წით C21I3ოძ”5§ VCI510M5. 

1760 ჩპთ6-(816C წ6იჯC Iი C00I2I8ი ICIMI0+2. 16 ჩანიC-(316 8§6იIC ხ25 

მი 625(0ჯი 1იV6იVI0ი, 0ო წIიმL0ძ Iი 1ოძI2, გიძ Lხ0ი Iი0VIი8 ხწისწხ ი6 

M03ჯ; სვ9L გიძ LსI00C. 50იM 0' CხC ხC5I LიიVი ვიძ თC0=§C 5C)ძ10ძ ჩვოიC 

C810§ 2C6 “ჩგილხვLგიLთ”, “IსV-Mგიტჩ”, იი წხისაპიძ MყდიCდ მიძ 2 

Mციდ, “X8III3 V2-0Iთიგ”, “Iი6 800 იI 5იძხ2ძ”, “წ იი §6V6ი 5205 0# 

სითი”, “0იCვოლლი”, “Cმი(0ხს/ 12165”, 

VVხII6 L0I§ 6558V C2ი ხ/ ი0 Iი08ი§5 მი§5VV/6 31I LM6 ის0500ი5 Lი3L LI6 

Lღთ “ჩვიირ (მ16” წ6იCVLC5 10 C60L612ი M0IMI0IC, 1L VVIII იIC§6იL §010IC 

წგ L81C§ M0L C06 ძ(5CI%50ი. I0I6 გივI/515 იწ CიC ჩპო6 M0IXL216§ VVIII 
X6VCმI C0 ს5 1ინიIმიL1ი/ითმხიი ვხისL ი0L ი0ის/ (ხC ჩვიიC 216 ხსL 21950 

წიძ სი)ტის0 ICIმC0ი5ხ)ი ხ0CV0ტი 0L31 CL3ძIVI0»ი მიძ 1ILCI4LC იI0ძსC00ი. 

106 ჩლვიი6 C216 CისIძ ხრ მძმი(6ძ I0 2 V2ო06/ 0' სიდს150C გიძ ოა1ხსI- 
21 C0იL6X§, (ხ:ისის V200ს05 ი16205 0 LCპო518I00 მიძ LLC3ივოI550ი, 2 

ჩვოიC L31C C>0550ძ ღIILსI21 ხისიძვო05 VICხ LCI20V0 6250, C60610 M0IX- 

L816 “I1XC 01ძ VI2ICL” 500M/5 00V Lხ6 ჩვიი6 §(0ო/ C0ს1ძ ხ0 LCVI50ძ 1იL0 2 

ხIX0ძშVსCL L63C V25 VICხIი (ხ6 ჩ0L20ი 0' 6-დ6CL8V)0ი5 0 მ 10C31 2ს016იC6 

VII6C §CIII იIC5CCVI0 წ 61CCიCM0L5 0' 1C5 CX0VIC 0I161ი. 

1ხი CიIიCIძიითია 0L IIL6Cვო/ ვიძ 0IMI0ოC თ0LI5 გC6 «ითოთიი იI Cს C 

X006ძ16V81 სC6IგნIXC. IC6CიLXძი გიძ C00000 C26 CIIC VIL2IC/ ი Lხ6 0I2) 

Cვძ160ი, Lი6 V6>/ CI6თიიდ L02( წIVC 1C 00V/CL 0VCI გ001CიCრ, მიძ 2C- 

L0სიჯL, სხისცწი (ხ6 ჩვიი L210, (0 LI3ი5ჩ6I (ხ15 MICC C0 C06 1IIL6+2IV (CXL. 

14რ იხ56IVგხიი 0ი VIC C6იX”Iვი ჩიმი:რ წ0IML210§ #2§ 160 ს« 0 (ჩდ 

VI6CV/ LიმLIი Lჩ6 C00I61მი წIML8165, C06 ჩვიიტძ §C0ო/ 15 CივIL3CI6Cო26ძ ხV 
1 უმო მ1იL ჩმVIიწ 6ICიC ხIთ590I” იხ6LVლ06ძ (ხი CივIგ0(0ლ მიძ 6ჯიტე- 

0ი00ძ 66 მC9003 Iი LIIC «(0./ ჩ6 იგო2(0ა, 0L 6150 11I68Lძ LMC §(0./ ნ0ცი 
§0Mი00ი6 V/ხ0 1ი Lსიი ჩვძ იხ+იIV0ძ (ხC Cხგფი(0ლ მიძ 6Xი6ო6ილ0ძ (LC 

2C800§ Iი C06 §0>/ M6 იმო21დ, მიძ §0 0ი, IIი3( 1§, C06 ჩვოიძ §ი/ 1§



81VV2MV85 0I 1ი (ხC დიძ 2 §(0ო/ მხისL ი0უ002) 0-ი6ი0ლილ6. VVხ0ი IL15 LC205- 

IIVC0ძ იი Cიი ვს:ჩიონ/ იწ გი 03LIICL იეIX2L0», 1C 15 ოიL CხიმI2C(6ო7იძ ხV 

იი წდ ი წხ6 სგინიი1აა0ი ვ§ 5სCი, ხსL ხ/ Cხ0 იხმ1ი 0' წ-მი§იი1390ი 

L6ღთი)ივხიდ Iი 3 ივოპ(0L Vხ0 ი05იივII/ 0ხ50LV0ძ Lი6 Cხმ”მC(05 მიძ 

6ჯხნოლილ0ძ Cი0 3C00ი5 Iი LI6C §(0ო/ 016 ი3II3105, 

IV, წ6თ016 CხაოCLCII. I0Cს51ი წ 0ი 160 წ6იი31C Cს 3I12C(0X5, C015 Cი2ი- 

L0I MიL6C0ICC§ 660Lთმი CMმV2C(0ო5VC5 0' (ხC ი010L5 0! (იIL616ი 0ონIი, Lი0IC 

ჯიიილიი Iი C00”ფვი (CIML21C, 00VV CC 010CL§ CICი6L CღოლიLმ) იL CXCI- 

ძიი(L2) -გუ ხი 1 მI6იC0ძ ხ)/ §0C131 ვიძ Cს1C0II31 6იVIL0იიდიLC, 
VV0თტი მყვIი% 10)ს50C0. “CVოთხტსიC" 15 3 იI12)/ ხV VVIIIIვლი 5102X0- 

§იC2XC, ხ250ძ 0ი 1C§6იძა C0იC0”ი1ინ Lხ6 08II/ CCILIC 82II5ხ MIი6 Cსი0- 

ხისის5. 'წხI§ ი10L I1§ VIძCI/ ლიდს13X 1ი §იM6 1IIC0-ვCIXC მიძ 0L8) LL80ICI0Cი9§ 

იწ 6 MIძძIC #005. (ხ6 თიწ ი/ Vმყ6L გიძ ხIლჩ I მIL ძილVი ჩით 

C!0V2იი! 80CC2CC10'5 “06Cგორიი”. 503X0650C2X+0, ჩCV/CVCL, -0CI/ 202015§ 

ირ 1060იძ მიძ მძძა 6იXIICI/ იონIივ! §სხ-ი10L. 1096 წიტოი 0 Lი06 V286 

იი Lხ0 V0Iი3ი”5 C125 C/ 15 წიცს6იLს/ 0§0ძ 1ი LMC 00CVCII5LIC C2105 0L სს- 

ჯიინგი მიძ „ტ§I8ი (0IM10XC 35 VVCII, ' 
”ი “ირ შსეიფ§ 0 1იL6ი200»%8მ1 II0IMXL2105”, LIII§ 0ICL 15 ძC5CIIხ0ძ 35 3 

ც2 #10882 ჯი VიC C2(6წ0ი' 0I X621)5M)C L816§; 
# LIსახვიძ იI31555 LხC VII06 იI ხ35 VIIC გიძ I2X65 2 V2წ6CI VICხ 2 

წლიძ »CეIძ)ინ ხი Cხვა0ი/. #ტწი6 ხუმიყნ Iი Vპ3Iი (0 50ძ0CC 06 V0თ- 

ძი, CნC ჩ16იძ, VIIი თირ ხ6Iი 0წ 2 Cიო-სიL §6IV3XV, §6CICVI/ 8005 1იL0 06L 

ხიძჯიით. 1ნ60, VIIხისC LისCხIიდ 1MCI, LIC ძ15C0V6C გ ხ1:იიიმIX იი ი0 

ხ»0C25: ვოძ 0565 I I0 MI616იძ L02C 6 5იძსიიძ ხი+. I6C ის§ვხგიოძ ხ6IICV0§ 

ხIთ, C251 0წ 015 VIIC ი; 0L06+5 §0M06006 C0 XIII MCL, მოძ 1C68V05 ჩითი. 106 

%0Mი2ი 65C205 ძიგLხ მიძ C3VC15 1ი თგი'§ CI0Cხლა. 5%6 წმ1ი5 მ ჩ6 ი0- 

91000 2( მ ჩიI6Iგი Cის. 1666 506 ი6CCდ M6CL ისიხმიძ, VM0 02§ ხი-ითი 

ძლცCVCC ვიძ 9I0V05 ხ6I 1იო0C6იCC 10 ჩICი, 
Xხი 01ძ65 C60680 V6ღ10ი იI C0 C216 დ/ი #ტIV882, “)იტ)იიი-იიL 

VI“, § Vონ6ი ძიVი 1ი Lხ6 17% C6ინს»/ ხ) C0C IL2ვი C3CM0IIC თიI550ი- 

2XV ზტიი3Iძი ჩით M2გეის Vხ0 CL2VCII6ძ C6იIწ)2 ხ6CV66ი1670 მიძ 1680, 

106 2CM00 0 Cხ6 C216 “Iი6 Iი0000იL VII6“ ჩმიიეტი5 10 CI10ი%, იმIღ)12I- 

I/, Iი მპიძპძ ვიძ CჩIივ. I06 იპთიძ5 იIწ Cხ3X3CLCX§ 216 2150 C0LI6იL8), I0I6 

126 0181 V6CI51005 0' LIII5 L216 §ი0VV თ0L6 C00X6180 მხიი050100ჯ0, 1106 LCXL9, 

16C0Iძ0ძ 1ი (ხ6 20'% Cლისსო/ ძიათ1ხი Lხ6 §50C121 IიIII6ს 0წ C60Xწ1მ. I0 Cიი 
Cიიწ)2ი 2ICLIV21 §0VICC, LM6LC 2XC ისIი6I0V5 VმI1მ/L§ 0' LM15 L21C C/2, 

X9C0Iძ0ძ Iი 6 1950-601C.. XIიხგხI/, CMI§ L21C C06 VV/25 V6I0/ ხიდსI2X 1C 

წე0 M62L ნგ%0იი იმო 3VVC C 2ძI00ი5 მიძ ი6X L0 IILCC3I/ მძმი(მთიია, (ხტ 

C21 ოვო80VC5 03V6 VIძ6-5იL6Cგძ Iი C601612ი M0IMI0L6. 
V/ითიტი მყვ1ი§% 10ვLჩ, IILMI§ Cხმი0L6L 1ი16უ0ICCა 5II0II2L მიძ ძ)წწტის 

თIICს+21 ჩწნმნსIX05 10 CC0Lწ1გი IM0IX ო20-2CIV0§ გხისL Lი0 (6Iივ16 იხვ-ვრილ 
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Mხი ჯვლოჩიC ხილიII წ0I (ხდ სმ((იC5 0L LCI3(IVC§, ,ს CC0” 2ი 101LCI6 

16 ხIლალი0ძ, VVIIICII CVIძლი!!V/ §00V3 CჩC IIMCIMC§§ VIIს ტიოლტი! CL 

გიძ LIIIძს IMვICმ(IVC3, IIIC CC0L-Iვი I0IM(ვ10 ”0ივ(ხ პიძ 3 XთIიდ თვი”, 

თმLCMი6 10 IIMC Lგ1C (V-C /VIL) 899 /VICC§11§. 

# ორღს ჯისიც Iმი ძიოძიძ (0 Iიპ+Cი/. LIC ძოლ§5ტძ +2ძ, 5C)6ძ იი 2 60 

სილილ VII 2 L0ძ «ეძიIC მIVI Vლი! (0 §იეLCხ ჯითი0ი# MVMხ0 (თ)4 ხლი 51თ: 

ჯი ჩიძ გ ხოძი. LLIC M 3 თეი VIხ 8 Cძ იი კიძ ძ თ010ლ. 1X+C ძ 

ხითაბი1გი ძ!ძ იიწ ჯილიL (0 MIII ეიძ VCVIL 1M-ვა”, 106 ჯისიც თიპუ (0სთ.>ქ 

MI)ია ვიძ მაჯიძ (CL IIVI6. 11)0 LCI საღღთუი §31ძ: “1 პიი I3 394 1 =31) 1I 

ჯის იი ჯისწ CIII IIILIIL." 

ჯაა ჯისიდლ თჰი თსოიძ ხითი ვიძ (0Iძ IM§ იპობილდ (ხ2L ოთ თ->ი ჯღი 

დ თვიჯ კოV სიხივი დლეთ იდ VხICჩ. Iხ“ იპლიL (ისიძ ვ ხოჰ. თ 1ო 

ლი თი პოძძიგ იIილი 0ი C0X ვიძ L0Iძ (ხ6 ჯისი2 =2- -გ «ალ– 

თილი% დი ად ჯას ჯიიას წივლ 0( M 110 ჯ3ლ სრცლიი.' 102 107 == 

თაათ? ჯი 06 თიხი, სიIიოსიი(ის/ 506 (დჩს«იძ (0 ფC ხ:თ 3>11-=56, 154 

ფორ. ჩს ხიარM ვიძ ჩ §1L- გჩსაიძ 10 M9I6 ხათ. I>2 LIX>=5 < >2-ლიქ 
ხათ დი პჰ ხ1§V16 Mხი ჩეძ 80 V6ვლ IIდხიორC. 1L6 ჯისი დ :>3 =-2 23592 
ა6 39 ხაა თუნი 1” 80 95 VIIსM86 10 წI0 ხსი ხ3I/ იწ სრ ლი ლლ–ლო: 
ხ-ილთი. 1Iა ძსძ იიL Mი0MV ხI5 VIIC VCII. LICMთ-X, ნღპაX ხ2 M:· 

ხიX ი> რირ ჯ1იპციი, 106 VIIC სისიი6ძ13LCI გოდიძ 0 დად C- = 

ი/ 50 საციხტ პიძ 06 IX20ი VC0L 3M3),. 106 «ისიIC სმ -==C+, ლ-აა2 
სხაI CხIძლოი პიძ 2% 40 #62ლ Cმჯიი LიC X-Iხ ვიძ LCL4 0-' ხოხ <ათლ= 

(იაიუვი წ0000 03Cხ2% 2006, II 1568, ნით 3:-X ლეალ–ლ= = 155 

162 (6თ31IC Cხ2ლ3CC 0წ L%I§ Cიიიწმი წ0IXC216 CთI ხ: LCC-3-აც 1+ 2 

ძაისCთIX6 0! MCლ-085 ჩით Lსოი!ძლ' ძითპ (ნწხ CბითIM- 8C,2>ძ5==-+ 

წით “სხვხხვოფ" (ჩწისოს C6ისსო/ 8C)- #I) 0, 00ლ6 =0თპი Cაა დაა 

C909:0+ 0 ძიძIC3ც0ი (0 (66IM ჩსიხ>ვიძი (0 ხICV6C(C L06 ძფ:სხ. 

>იC0V”VI08 0 ნსოი!ძლ5 ძღო2 “/41CC5C04+”, გძთილა ფ ფ35:იძ თა 

ხოMII086 0 ხC1იც გხIC (0 0წCL გ 5სხ§იხა(ი (იL ხI5 ძრ2ნს, (03იV§9 თ ხ:§ 
ხოთოქთა5 MI0ძ0055 10 #ი0110. LII+ იმIXCი% ძრ Iი0 LხC იდხიიი (03C 

Cხფო: 5ხის!ძ Vი0I0ი(60L L0 ძლეის2C ჩI ხIთ, 2იძ 062 დ გხიიL (ი თI 

ხახთ %ნ60 105 VIIIC #1C05C5 V0IIIიLC05, 5106 15 მIIC3ძ1; ხიIიდ Xთაღსიძ თი 

ხო ძივსნხიძ Vიბი IIC.2C1C5, 2 (0ოი6L 2%0C12L6 0” სძისრს§, პიდხვლ 32ძ 

96565 VILი 0C2(0, V/ი0 15 IიIC0ძ (0 §IVC სდ LI5 10 თ. 
106 ჯ0>/ 0! Lხ6 ხოიC055 58VILVI 15 0ოC იI C06 ხ-L-Lიითიე ვიძ ხიდ- 

ICLV0ძ C16 იI 1იძ12. IL გხი02პ VIის)ი “IM6 MვივხხპოC”. 50VIთI 8 3 

ძგსიი:ი: იI C06 I0Iინ #5VგებL! Iი C06 I3იძ M2ძი, 5ჩ6 L §0 ხლსდწI პთძ 

25 «IC9 L3ძIვიCC L02L ხI0900CLIVC §ს1:0ღ 2IC MVL 0წ თ; C66 V2>; ვიIახ- 

ძისL 0წ ხ% ო/ფ. M0ხიძ/ ჰთიI/ ხ25 CხC თდ L თ2=MV ხთ, 52VII 

ჩიძვ 5გC/პVვი, 1M6 §0ი 0 მ ხ1Iიძ MIიწ იგოძძ ხესიპL%M6ი2, 53% Cხოოე§ 

Lი ჩიძ იი+ ჩI:M6/ ვილმMIი § VIIს 528C M3ოძვ Vჩ0 ვიითIილ003 (023( 53VIთ 
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#M2§ სიმძი გ ხმძ Cჩ01C6: 211ხისყი 06CჩCL Iი CVCო/ V2X, 59L/8V8% 15 ძ05(1ოიძ 

L0 ძატ 0ი6 VC2I წიი (ხვ( ძვა/. 1ი IC§00056 10 96 I(9LIMCXV%§ 01625 C0 CMI0030 3 

20016 §სI(გხ16 ხსახვიძ, 52V101 10:515L5 LM3L 586 VVII Cიი0§30 ჩ0L ჩსახმიძ ხსL 

00C0. 58VICი პიძ §პხოVპი თგლუძძ. (0IC ძვუ/§ ხCწჩიLC Lხ6 წიI1050ლი ძლე(ჩ 

იწ 5მლ/მVმი, 5მVILო 255 წ0L ი% წვCი0L-)ი-13V § ტილიი155I0ი L0 მCCისიივი/ 

ხი. ჩსვხვიძ Iი0 (ხC 0IC§L. I1I6) 60 მიძ VVMIIC 53C/მV8ი 15 §01ILCI C6 VV0იძ, 

M2 §სძძიიI/ ხიC0005 VC8M მ#იძ 12V5 1X15 116მძ 1ი 52VICIII5 I20, V მიიმ MIთ- 

§CLჩ, Lხი წიძ იწ ციგსს, Cითი L0 CI21.ი Cჩ0 §ის! 0წ 5გლ/მVგ ი, 52VICI 0IICVV§ 

Vგიიმ მ5 6 C80165 Lჩ6 ვ0ს1 მV/მ)/. VVირი ჩი C105 L0 C0MVI0C6 ჩ6 (0 სო 

ხმიL, 560 0წ6ლ 5სC0059IVC ჩწიიის125 0 VI5ძილთ. 1იXი0LC556ძ ხ)# 52VICI§ 

ძიძICვუიი ვიძ ისოხ,, Vმოვ წვის ს% L0 5ვC/მVვი ვიძ ხ103505 58VILო§ 

Iს(6 VVIი იხტოიმ) ჩმდნ1ილ%. 5ვC/მVმი მVV23M06ი5 295 (ხისის ხი 25 ხირი Iი 2 

ძიიი 5160ი ვიძ »CCIოI5 10 1015 იმX6ი(C5 მ10ი(6 VVILჩ MI§ VVII6, 

Iი Lხი §01013L1/ სL6L3CC ჩ2§ ხილი ვIICმძV თი0000ძ CC §Iთყგონ, 0წ 

თი იიო #1Cლ50C მიძ 53VILო, M060V0L, CCC 15 00 ძIწჩთა!ლ/ Iი 3CC6იL- 

1იწ თიპL #IC0§VI5 L6იწC§CიL§ გ IILCIL2IL/ LICმCო 60 0წ 2 იIMI0CIC 0ლ.წ)იმ!1, 

C00L0105 #. MC6025 6X2Iი1ი0ძ Iი ძ0(21) ისორიV5 0L2I VC5I0ი5 0/ Mიძიოი 

CM06M გიძ 50VLი 513VIC #0IX იპო3LIV0§, IIსIC 60წ L20MIC21 09051C00 0I C00L- 

წ12, 2 L6წI0ი 1Iი 6 ხ6CVV0ღXCი L3% ვიძ VV0«, ჩიოი0ძ 2 იმლსI2) ი16IVი6 ი0C 

იწ ღ)ICIIC§. Iი C60030 ჩIMIიIლ, Lს6 თიიLII იI §ი1”-§ვიოჩC0 15 VIძ6C-§იIC2ძ. 

2§ VCII მ§ 1ი CIC ICIMIიIC 0წ სსI0ი6მი 200 M02X L29(0ი ი00/165. 51-0II2+ 

იმო86VC 1I იI0C§CM910ძ II გ C60Lწ)8ი #CIX იირ “Cმი V0ს ძI6 10%02ძ 0# 

#იC?” IXI§ ხ060ი ძძა-ოხი იV მ 7ისიც Iგი ხიი5 #5 იმI6იდ, ხ+ი(იილ, 

VIIC ვოძ 10V6CI Lჩ2( თმ) ხი Lხ0/ Cმი 6ი013CC" ხ1თ Vხრი C06 ძCI0/ იI ძივ(ი 

C0ო65 #0I ჩ)თ. Vრყო/006 ICIV5C5 10 ძი0 §0, 6XC6იL ჩ6 10V6I CI Cჩ6 70სინ 

ჯივი – §M6 15 I6C2ძ) (0 §3CIჩ0C6 116I5%CII L0 §52V6 ხCI ხCI0V0ძ. "ხI15 ხიროთ 15 

მიწიჩძიIC. Iი VIC Cიძ იწ 62Cხ VCI§<C Cით05 2 ICჩ-310 V0Iძ I62(§V316 

(CC0»#წ. 'CI6C25C C2X6 »ი)/ ნ01მCC" , იი6მიIინ 'Cგი »0ს 016 Iი5LCმძ იწ იC?” 

Iი0 ი00# 1§ 3§5 /0110M/§: 

'MV Mისხ4I, LX210 15 C0.იIი(§, 010250 L2X6 »ი)/ ნI3CC!' 

4 Cგიიის, 35 70სL წ(ხიI)" 

"M) Lვგთოი, 062L% 15 CიჯიIი(, 01C250 L2MC M)/ ნI3CCI' 

4 Cმითის, 25M #0სI ხI0L06LI" 

'MV 81ით6», 063ჩ 15 Cიიი1იდ, 01C35C L8MC ი) დ12CC!" 

'I Cგიი0ს, მ9M წ70სX 519LCLI” 

'M) §5L6L, 0621 15 C0იიIინ , 91C256 L8M6 ჯიV ი13C6I” 

'I -ვიიის, 25% #0სI VVIIC)' 

“'MV) MII(C, 002Lხ 15 C0»ი1იდ, ნ1C25C L8MC »ი)/ 218CC!" 

'I თითის, 2§M V0სX 10V6LI” 

'MV) 10V0, 003Lხ 15 იითიIიდ, 01C25C L8XC Iი/ X18CC!' 

'I VVIII ძ16 1ი§L62ძ 01 V70ს, 6I6C256 §000V/ XIC V/106LC I 112VC L0 ყ0I” 
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1ი Cტ0+ნ18ი 1მიწ)266 LM6IC 26 §0-06 ჩისLC§ 0' §00CCII VIIICხ ხ2V 

დხი თიგი1იც 0! §CII-–ვიოჩიტ. 5სCჩ V/0Iძა მIC #6ომ(5Vმ16, §ხ0იI) CჩIუ თ)6 

გიძ §ჩ00ი1086V16. Iი6/ 2L6 L6ოი5 0წ 6იძიგოთნის. IსC V0Lძ ჟ§6I12(§Vგ/6 

(“I VII5ს C0 ხი 1ი V0სL ნI3CC”) 1ი C60წI8ი 1გ2იყსგყ6 15 სიI0VIC 25 I 15 01- 

ჩდსIL L0 ჩიძ 18 00სIV210იL Iი 056 13ინ02605, CX0IC550ძ 1ი 006 V0Iძ. 

1%6 V0Iძ §6ოგ:5V216 VII0CIV ს56ძ 10 C00L6I2 C295 (მMIინ 0ი 00056 

LიC თI5ჩსირ იI Lჩ6 0:ხ0I, IL§ §Vი0ია/თ§ §ჩტი! CჩIი 6 (“I VVIII (2XC 

X0სL §0ILCVV/ 105(63ძ 0L #0ს”, “ICL C L6012CC V0ს 1ი Lისხ16”) გიძ §06- 

#M09CV16 (“L6LC C L2M6 C2IC 0' 70ს”) CX0LC55 LხC ძ051L0 C0 506 (LMC 0LIს- 

0L5 ი1გწს0. I06 V0Iძ §ჩ0ი1066V1C IILCL21I/ თი63ი5 2ი0V6თ Cი( 0წმ ინოიი 

მჯისიძ Lი6 იLი6I იხოიძი. 1ი C00LწIვი Cპძ!00ი2! %IX ოიძICIირ, 1ი §ითრ 

C2505 0L III0C§5, §ი6 წგიიII/ თრიხიოი CითიI%ი გ ღხსვI: Lხ6/ ყ0 1ი Cი6 

CIICI6 მჯ0სიძ 2 51CM იიIაიი L0 ხი#/ 106 ხ0ვ1Cი-ძრILI05 I0I 60X/1015 V/CIIო6%§. 

Cი0+წ2ი ხნიიI!0ნI5% I9MII 5სIის12ძ2C C0ი05100:5 VIII5 მICM21C ოხყვ) Iი. 

ლ0იირიმიც VII ჩ6 თ)/CXVI01061C2) C00C0#( იI §C1I-§3CჩCC, VVIძCI/ §0ICმ0 

1ი M001(60-28ი6მ/, MC2L C25L მოძ C2V0C25V5: L0 LC512CC §იო6იი06 VჩხCი (ხ6 

ძი)ს/ ი” ჩტმILჩ იL CიC ძძვLი C0თ5 X Iი. IC 1§ 625)/ (0 500 51III20005 

ხ6VV06ი (ირ §(01165 0წ #IC0505 მიძ 58VICII VIთ C06 C60წI8ი III 1/0ლ 

«M0იმL§Vმ1C” გიძ §ჩ6 ჩIXL21C "ხივსს მიძ 2 ”ისი§ Iგი”. 80% ი/ ი-თ 

– IVოC ვიძ Mჩ0IML21C LC6თმ)ი C6 თვIი Lსხიიი ი” LMსC §01I-ყვCოჩიი იწ LიC 
V0ოგი (0L ხიL ხრI0V0Cძ თვი, 

10M9L 310 2 ისIიხიI 0წ თ0ძიიი ჩIXL81C LLCგით0რი(Cა, ვიძ 2C 1C3L 00C 

ჰოხილმი(C თ601CVგ1 0ი6, VიICიი §0+V65 (0 §LLC§5 (ხC ძI/6-იილტ Iი იილერC- 

წV6C ხ6VV06ი მ C13551Cმ) IILCLმIV ვიძ 2 00ო0-C12551Cმ1 §სხ-II(CIვო/ VC=10ი. 

1ი6 V6ო/ 01გხიIX2(0, 0V0251-IM0C”0IC V0CIაI00 Iი CხC 13:C M0ძ1CV21 "წსIMI5 

“800L იI IX-ძი Mი0IXVL” I§ L0Iძ Iი გი I9I30იIC C00L6XL: 

მხსთოს! 5005 3 ძიმძ VVვორი: (იI Cხ6 ჩI%X ხო6 მიძ იI0CI2105 (MI0I§CI/ 

ჯიწიხყი Lიგი ძივLი ჩIთ%I/ #IIგი 15 წსრის§, მიძ §0იძე (6C #MICხვიგ6! 

4# 71201 C0 C3M6 M15 §0ს1. 106 #ICMმიცC1 Cი#ი05 259 3 ხIVძ, პვიძ 15 ძ15იI5§6ძ. 

მიძ #ი0CX0ძ. IL6 Cჩტი C30505 LჩხC C05 1)0I5%ი (0 C6მL VVIIII6 1ი (MC ჩიოი იწ 

2ი IიVI51ხ1C §იIM0C, სსო §605 115 ICIIV ვოიძ ი10C2ძ§ I0X MI 1I%6, ხს( #II3ხ, 

VI 0იI/ 50216 IL 1” გ §სხ5LICIL0 15 0IICI6ძ. ILII5 ივI6იდ, 100, LCჩI§6, 0იI/ 

სსოთ)I” VVIIC6 ძი05 ი0C IC519L CIC 0050( 0 ძივLჩ, ხს! იი”ის 2605 ხIიი; Iი- 

დX0550ძ, #IIვI 0L06C= LხC ძიგსი 0წLხ6 L6წსვსინ იპნნიC მიძ C-ვიაწხლ Lხ6IL 

ჯხთმIIი08 5იმი 0წ V63C 10 ხსის1 გიძ 15 VVIIC. 

Iხ6 -ითიგი50ი 00681 პოძ CXCCIძCიLგ! III6.C2IV მიძ ისძიოC ნ10C 

1ი C60680 წ0IMXL21C§ Cმი ძლIVC 501რ (00I6C 6606L9I C0იCIს9იი§. I% 

C0ო560ს6იL ძI5C0ღიინ 0' Cს1CIX31 IC 61005 თიგა/ ხC II0IVC51)წ2(0ძ. 'I1I6 CC0L- 

ფვი ჩIML210§, 015ლX5§0ძ 106LC, §00V/ C6IIვ)ი წივხსX63 0წ 2იCI6ი( Lხისწი(5§ 

1ი C060Lწ18ი (0IXI0IC C2L 3LC პილმICიVV Vი0IVCI521 ვიძ ხ2VC VIძC ძIა- 

სიხსფიი Iი Cხ6 V0IIძ Cი3 (00II ყ6ი6I3IIC/ თმ ხ6 იI0§სი6ძ (0 LC§5სIC 
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წით I6C)ო:C0C IC8C0იი5 0წ 00 ხსიიპი 0§5V/CMC (0 §ICI20005 0' ჩ6 წიიტო) 

ი”ძიL. 106 16 მო 2510ი15ხ1იწ6 §IIIIგოლ/ ხ0LV6იი (0IML210§ მიძ IიVLხ§ 

00110CL6ძ 1. VVI0CIV/ ძ1CICიL LC61005, IIXIC ძ1წწXCIC05 3L6C LM0LC L00, 0' 

ლისწა6, ხ0CV6ლი Cს10):0§ ვიძ CIILსIC 3IX025 ხსL C06 ხ25IC 1ძ6C2 0' LLIC§6 

MმI”2LIV65 21C 60L21. 

VVით6ი გყვ1ი§ #3(6. Iი 006იL21 ვიძ CCCIძიოL2!) 0L21 LL2ძIVI0MV, Iი- 

თაძIინ C00Lწ12ი ჩ0IMI0XC, Cი6 იორ 0 ი»იძლაიტძ ჩMLC მიილგლ 1ი მI- 

ჯი00§C 6VCIL/ ივო30V0 66ი164, I 015 Cჩმინ0L 1ოLხუიICL§ C60Lწ)3ი0 VCC50ი5 0წ 

1იL0.იმI10ი2) 0IML21C5 2ხ0VC წ2(0. 

Xხი წა1ჩIIIითი( იI 65C30% 0I 96 იIიდჩიო/ 310 Cი0 იომო CთC0C2 ი+ 

L310'5§ C12551ჩ”ვხიი, 1I0C§6 C/ი005 იI L906 (CIXC216 §ხ0VV C6 V2V5 0' იIწ C- 

ფიი მიძ 35IIIIვV0ი 0' Cხტ ჩ3IC თ 0CI5 Iი %IXMIიIC ვიძ IILCI2X/ LI301V0ი§, 

X106IC 2XC 0იIV 3 ICVV C005 0' LიC ჩIMC216, ვხისCწსX0Cძ იი CჩC წიLC- 

L0Iძ I(3LC. IV LIIC CმC210წსC 0' Lხ6 ლი05 ი( 1იითვ0იმ) (0IML21C§, 0656 

სიC ძიV0I0ი LV0 CVCIC§: 1) ჩიიიხიC/ MIჩ1I6ძ (%IVI930 X#6 ჩIიიი#- 

Cთ/, #IV0930# IXI(C I6Cძლაყიიძ VVII0, #IV931 00ძI10სჯ); 2) L2LC 65Cმი6ძ 

(#Iს506” ჩიინჩხიო/ L§C300ძ, #IV0)I516 წ2ICხჩა1 )იხი). 
MX 10 C60Lწ)გი ჩიIXI0I6 იმLCII215, LII6 ხშიCI ძიმ15 VVILჩ C6 01005L 

Mს'0იI2>/ §0სLCC5 0I C06 იმო-2XIVC§ ვხის იI0ეხიტო/ ვიძ #3(0: I(0I6 #ტ#იოტი( 

სოიხგი L2IC იწ C06 უიითიმძ ნაიილი (13%C6ინსო/ 8C), Cი1ი 050 L2105 (9 >- 

104 Cრინს»105), VV CL სსI0ი6მი 16წ6Cიძა (9· CრისსLV/) პოძ #IMგხ!C L810§ 

(1659 ილინსო/. 

1ირ 6025 იI (ხ6 ჩიIXL216 გხიVL წმLC, 015CV0§50ძ 1X6IXC, მ1C 35 წ0IICVV/3: 

#Iს 930 16 -ილხით,. Cითოიი CC C60L98ი I(CIMI0IC 3XC L2105 

V09IC LI6 LხX66 31§ გიელმI. VVIსრი L06/ იI6ძ0ი”Iი6 Lხ6C წ”2LC ი( 2 იCV 

CხIძ, ხილი L0 2 ი00L წ8»იI,, Lხ0/ 3IC CVCLII6მLძ ხXV 2 VC2I1CხV §C8ი/6I. 

116 16215 L0I2L Lხ6 ოCVხისი ხიV VVIII იავორ/ ი15 ძვსიიხLCI. #1I 0” ჩ15 Cისი- 

L6I3LLმC%§, 1იCIსძIინ იისXძტ;, 91I: L0C 0L601CCI0ი C00005 CLV6, 

1ი ისიი670V5 V2IIმL5, CI6 C/XC #IV930 15 -ითხ1ი6ძ VIL0 #ტIVI910#. 

1ი ჩხIიილვი (CIML2105 2 ძ#Iი 6 იიხ1ნთმი VVM0 10:მძ §6LV0ძ გ 10იწ ყი:6 მL 

ი0 MIი 65 C0სLL მ5M5 CIIC MIი 6 10 6იი10V #M15 §იი. 1ხ2 MIი ც მწI605 მიძ CC 

ძყIიგ Iიმი წIVC§5 LსსICC 0ICCC/0(5 L0 #M15 §0ი. MII5C: “M6V60  29550C13L6 VILხ 

6იVI0I5 0 5130იძ6LCLა"” (“0X% უიL L2IX ვხისL Vი2C 70ს 108V6 §06ი” 0IL “00 

ი0L ძI5M0ი0X V0სL Iი25L0L 5 ი0V050 VIხ 2ძსI(CIV ). 56C0იძ: “#4IV/2V5 §/Iთ- 

ომL76 VILხ #X0ს» თ2%01L% ჩიIსი6 ვიძ 6თიი0ს0ი5”. IIIIIძ: “M6V6L ივ5§ 3 

CხსLCს VIIხი0სL წ01იდ 105IძC” (“M6VCI თ0010CL L0 დი L0 #ი3355”). VVხიი ხILს 

წ% ი25 ძ10ძ CC „ისიყ Iი3ი ხCლIი5 115 §CIV1CC 3C Lი0C IXIიწ'5 CისIL. #ი 

ტიVI0ს§ ჯიმო §1გიძილ ხIი მიძ 3CCI505 ჩIი ი” ძიალიი Lი6 ისიტდი. VVინი 

ხი, ჩ0110V/Iი ც I15 (3(ხ6L"§ გ0VICC, §L2IL§ L0 VV60ნ VM6ი Lხ6 0ს060 VV06-5, 

ჯაა ხიხ3VI0X 19 1I0LCI2ICL0ძ 35 ხI001 0L 2 10VC 3ჩ3IL გიძ 1IL 15 ძიCIძ0ძ C2( 

სხი თი ხ2 XIII0ძყ. LII5 3ძVCI58I) 1ო16იძე 0 წხX0V/ ხ)იი IიC0 L6 ხ125( VI- 
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#ი200 0' Cჩ6 )L0იV/0II5 0L (0 XIII Iთ ხV §0016 0Cი6L თ02ი5. IIC 15 §6იL 10 

Lხი ხI206 VნLCIC 106 15 L0 ხC XIII6Cძ, 100§C VV#MI0 2XC Cჩ3I66ძ VVILII MI§ თისI- 

ძიL 2LC L0Iძ L0 MIII (ი ჩოL თვი V იი ვოMVC5 (ხ6 ხიიცა ვIიიგ 3 IიC§§2წC, მ 

1CLCCL ლ0იიმიძIინ M15 ”ისIძ0L 0L C6ILმ1ი 0ხ|CCL §სCI) მ5 მ ჩმიძMCICჩ1C! 0L 
1იიიძი). #CC0Lძ1ი( L0 1115 (მLI16CI5 2ძVIC, CI6 ჯისიც Iიგი §005 L0 LI255 0ი: 

Cხ6 MVმV 8იძ 15 ძ012V6ძ. LII5 30V6I5ვ»), 170)02C160L (0 §66 Iი ძCგძ, 2CIIV6§ 

ხი იI3C6 ხიიLC 1I მიძ 15 MIIICძ 1ი5CC2ძ იI MIXი. C 1ი00C0ი( /ისიყ 

სივი Lხ0ი IC00XL5 ჩხI5 3ძV6-5ვ /5 ძიმ(ნ. IIC 15 IC510X0ძ 10 წ8VიX, 0L წმI05 

წინსიტ, VVICღ2ILხ გიძ ხიიიL. 

/# C02I ძ15V0CVI0ი ხ6LVVC6ი LხC C/XC§5 15 0M6ი 1ი100§5)ხ1C, 25 §CVCL21 

VმI18MIL§ ხრ10იც (0 ხ0Lი C/00§, MCVCIIC1C§§ #ILI9 I0M მიძ #ILVI930 32 
წსიძგორი(21/ §Cი2L3(C C/065. 

#IV931 00ძ!ისა. # იIიდხიო/ წიICCCII5 (ხვL 2 ი6V/ხიIი CIMIIძ VVIII 

MIII ხMI§ წნ8ხი% გიძ თვღი/ ხI§ თიჩ Iი 0IძიL L0 მV0Iძ (CხI§ (8LC, (ი 

CხIIძ 18 0Xიი§0ძ. I%C ხი) 1I§ CC§Cს6Cძ ხV §ხC006Lძა. 110I6IC 96 სი5ს5ილC- 

Cი86IV MIII9 ხI§ (31ი6CL Vხით რ ძIძ ოლC ICCი0ყიI20. LIC თმო105 LLC VIII6 

იწ ხი6 ძივძ თვი 3იძ 16305 13(CL LM3C §06 15 LMI5 CVი ი10Cხ6L. IIMI5 Iიი0/ 

ხ2§ ვოC0იL CICC იშიი. #II 0 06 Vმო2ი15 CI2551ჩ6ძ სიძიL Lხ6C ღ/იC 

#IV931 C0ი(81ი წ6იიC8! (CICLCII იI (2C0. 80510C CXდი5)X6, იმო1CIძი ვიძ 

სი0-6ი0X-10C6%, ხI0LCხCL- მიოძ 519C0L-)ოC05L 0CღII 1ი V300V05 «ითხIი200ი5, 

#1V930/, 1ი ი-იძიანიიძ VVII6. IXI§9 წ0IX-L2IC C/ი6C (CII§ გხის( მ 

V0ს»იცნ მი, Vი0 168ღ=ი§ ხს 2 იI601CCიი LI2L 2 V6რ/ Vისინ (0X იCVხიი) 

81III VIII ხც I9 ჩსნსX6 VVI”C. M0§ VVIIIIი 6 L0 იივოი/ Lხ6 ს(6IV (0L 000») CჩIIძ, 

ხი ჯორ L0 MIII ჩი+ ხ)/ §(გხხ!იც ჩ6 106 6III §სLVIVC5, 6I0CV/5 ს0, ხ2C00005 

V6IV ხიგსხსსI, ვიძ 15 იიმო10ძ L0 L06 თმი. #ჩიX (ხC V0ძძ!იც MC ძ1--0VCI§ 

სრ აCვI გიძ 163ღ-2§ ით MI§ VVIICV IIIC-IIML0”V/ Lხ3C LIC იIXC01CI0I #2§ 

ხბტი ჩს1ჩII0ძ ძიყიILC MM ვCVC0ი5. IიC #ი00ჩ იI LI5 0II-(216 C/ი6 ხ2VC 

L29C6=-0 0ო6Iი. IL 506005 1C5 §0VVCC ძი65 ი0L ხიI0იგ ი0L 0იIV L0 L%სC 1512X1C, 

ხსL 0Iძ6L ოIICIL81 LC610ი ვიძ 2XC LCI2L0ძ 10 Cხ6 ზსძძI5CC IILCL2VV0. L2IIV 

Mს0(6L2I/ LI6გოტილ §(2L ჩით (ხი 95 იი ი/ ხV/ Cხ)ილ50 Vო(6ღ. III§ 

§(0LV 15 CითIიძი 1ი ხიძIგ, M02L L2% გიძ LსIX0ი« Lიი. Iი “Iხი ხის§ვიძ 

Mნხფ მიძ 0ი6 MI6LL” I IიიIსძიძ ვ C216 იწ Lხი #II6IIიდ მიძ CC CVI, 

VICხ წილი§ვ ხმIL 0' C6 იმო3VVC ო/CI0 იიჩვო0ძ ხ) VI6 5:0ღ/ 0' MIიდ 

5ხვიხ 83MML ვიძ III5 VIXICI მI-I2ხკVვი. IC 15 10Iძ ხV CC VI2ICI C0 §2VC 

#L§ სწ6. VVჩ6ი მ V0ოვი 0წ მი #Iხ ხხC 6IV05 ხსსნ, მ VI56 V0ნიმი ხIC- 

ძ1CL§ Cხ2C Cხ6 ი6Vხძიი წ1XI VIII ხ2VC §CX VIILხ 2 ჩსიძX6ძ თტი, 2 ხ1ICIIიგ 

VII თიმო ხრ., გიძ 3 50100X VIII §12) ჩ6 ტIიი1ი§ §0 0ICV6ი( LMIა ჩით 

ხპინხლისიდ, L06 Vი0ოგი'§5 ხII0სინ 5IIL C06 01XI§ (ხL02L გიძ Iი5 მVV23)/. 

IVX2C III §სLVIV05 ვიძ ხიC0Iი05 3 0:050CIL0. L2LCI LII6 VCI/ 5206 MIICსიდ, 

V0 Iი Lხ6იმმიფოი M2§ Iიპძი გ ჩწილსიბ, Iიმო105 ი0 VIIჩის! Mი0VIი წ 

ხი Lის6 1ძტიცლ/. VV/ხიი თი ჩიძ ისL Lხ2( LV0 ი CხC იჯინი6CIC5 სვV6 
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2ILCმძV C06 CIVღ, C0V LV 10 ი”010CL 86I ჩ0იი §01ძ0C ხ)/ 80106 L0 1IVC 1ი 

მ §CC1სძიძ ნ13CC LLI2L I15 M6იL იC2L მიძ CICვი. VVხიი იორ ძეV ხიI ჩსვხ2გიძ 

§005 3 501ძC(, 506 VV2ML5 (0 III 1 ხ656I/. /#5 506 19 5CIIMII 6 VVILჩ მ 01600 0 

V00ძ, 3 5ნ1)0L6I CიL65 ხ6L ჩგიძ გიძ §IVC5 ჩ6I ხ1ი0ძ ი01500Iი6. 

#IV506“ 0-0იჩრო/ L5C300ძ. # CLIIძ 15 ხილი 1ი 2ი5VV/CI L0 8 იIმV/6I, 

IL 15 ICL0Iძ 10 LხC CიIIძ Lჩ2LC 1 CVIIII ძ:C§ ხ# ხგი/ნ1ინ Vხტი L#M0 19 V-ლის/ 

»68C= ი01ძ. I0I6 CMIIძ I ხი1ილძ ხს 3 Cითიიმი10ი Vხ0 წ8V0I5 ხIთ ხ06C2056 

0წ ხMI§ თიძი§C/. IL6 C0თიმი10ი §მV05 Lს6 C#IIძ'§ IIIC გიძ VI0§ მ ილიC00% 

წიL ხIი, 16 ხი106L ძიიივიძავ ჩგ 0I CII 6 VIთო ი1ი გა, §0 L86 ი0იC005 15 (0 ხ# 

ძIVIძ0ძ. 

Iი2 C00Lწ)გი 10IML2IC “IMრ 5(0იC CIII” ხრი1ი5 VI” მ იL6ძ1CV00ი 25 

3 ს #ILC 934 13165 ი” CხნC MI-ძლაცილძ 00C2(ი, გიძ 15 C0ინმჯი1ი2(6ძ 

ს თ6 8X #IC 516 I2ICხჩსI 10იჩი. 10%C ჩიIML2105§ CII ვხიVC მ IILLIC 

9III Vხ0 0VCIIIC2Iძ მ იI0იხ6C/ 0' CC L25LC VVIILCI5 ვხისC ხ0L ი6Vხით 

ხIითდ, 000 0I LიC I 2L6 VV ოL90C §81ძ: 0ი Cი6 წიL6იტეძ 0წ Lხი ხიV CაCLC 

18 Vოწ0ი (ხ2C 96 VIII (3II ძიVი წით 8 LCCღC V ხრი 006 IC3C1005 #M1§ LVV6Iწ 

2ი0. 1წ §ი)ირტიი6 M62 Iი/ 0X00106CV 2იძ LCC115 LMI§, ჩ6/3ი6 VVIII ხყლი 100 8 

§§0ი6.' IM0 5§ლC0იძ წვLCC VVIICCL §მ1ძ: VVხრი 01C ხი)V ICმCM05 1015 5IXLCCი 

2წ68, ჩ6 VIIII 5I ძიVო ჩწით გ ხილი. I §ითიიი6 ჩხ08 / 0X00ხ6C/ გიძ 

LCII§ CMI§, ი6/5ი6 VIII სსთი 1XL0 ვ §§00ი6.” ჩრ ხIIძ I23L6 VVIILCI §21ძ; IMIC 

V0სV% VIII ძ16 0ი 1015 V6ძძ1იც ძ3)/ ხ) 3 §0მMC '§ 00150ი, II §ითიიიტ 06მ 

იიჰ ხIილჩხიო/ ვიძ %CII§ LI9I5, 106/5116 VVIII ხსლი 1იL0 მ 5(0ი6 გიძ იისიIინ ხსL 

იიI/ C06 V/2(6L 0წ (ი §სი'§ §სIწ2CC Cმი 21IV6 ხIიი გყვ1ი,' 106 5156 წ62ICძ 
10L ხიC ხI0Cხ0I ყIC2LI/ მიძ 500 ძIძ ი0L 1% ხIთ ყ0 ისC მ10ი6. 506 ო0ძ 

10 8V010 (M0 იI6ძი§ციიძ ძივსხ იწ ტიL ხIინიიL. I9 5ხ6 I6C C50C ჩXL LC66 

ღაL. 1M0ი §ჩი 35M0ძ ხიL ფახი (0 XIII LხC ჩიი, IIIC წ(იი+ ჩს1ჩIIიძ ი6 

§ხვიც6 VI5ხ. 0ი 1106 V6ძძIინ ძმ» 0' ხიI ხI0LიCი, 516 LხICV/ Cი0 CI0-505 

)ი გ ჩLC გიძ CV6ო/0ი6 §8V Lხ0 §უ205 1ი §ხ6 C10Cხ05, 106 ხIიCხიL IიLC0ძ 

ა6 L0 6Xი121ი V 506 MიCVV CV6CIVLხ)ი6ნ. '06 §15(CL L01ძ ჩIიი ვხის! LMC 

L2(6 VVოIიღ ვიძ Vხ6ი §ჩC ჩი15ხ0ძ (CIსიწ, §ხC ლსლიძძ 190 გ 5(0M6. I0 

X65ღყ6 ხ6V, L06 ხI0Lხ0L VV/0ღ-VIC L0 563LCი Lხ6 MIინძიოთ იI Lხი §სი. I10 Iი 2 
ძი0L1ი 2 ჩიIძ. 1006 ძი0L"§ 90025 VVCXC I2150ძ სდ L0 Lნ6 ი062Vტი, I%6 ხIი(ს- 
9I Cსთხიძ იი C6 ტითიჯ მიძ IC2C00ძ Lჩხი 1)იტძიჯი 0 Lხი ვსი VI0I6IC ჩრ 

V/35 VCIC006ძ ხV Lხ6 §სი”5 თი(C0C. 5006 VVმ5 1XიI0X6C5950ძ ხV 6 5(0ღ/ L02L 

6 V0სიც გი L0Iძ ჩი;. VVირი C06 ვსი L6Cს=იძ ჩიიიტ, 0915 »იიLხ6C 25M6ძ 

ხIი (0 01Iი ჯი“ #0ს იწ თგი. 1ხ0 §სი 62VC M1Iიი L66 VV2(0I 0I L6)სV6ოვციი 

MიX Lხ0 %II-ყგთოჩი0ძ 519LCL, 

#IV0516 I2ICხV1 1000, #ტ წოიC6C V/ვიLა 0 თგო მ ხიგსCIს1 იშიC055 

ჩით მ ძI%3ი( 18იძ ხიივს5ი ხC 11)03Iძ ჩ6 ოგიC, §მV„ ხ6X იICCსXლ, 0X §2V 

ხიL 1ი მ ძX6მი, #. წIC0ჩ)I §0LVმ»თC (0L მძიიLIVC ხIიLი6L) C125 ჩო 10 

C915 ხსლოსIC 106 §0IVგიL 00565 25 2 მილიჩვიL ვოძ LL305 L0C 0I1იC055 08 
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3 §ხIი, 0L 06 6ი(0ო ხC I00Iი ხ) ხI0Iინ6 1ი 3 §(ვI6 იწ გი მი1თმI, 1%6 

ნ0ი005 §1§ MIძიგილიძ 0L 60C§ V01სი(გოI/. 0ი (ნ6 V2V ხმCL, (M6 ხ6IიCL 

0V6”ი0მ 5 C”62-VIC§ 0(0ხ0005) LIIC წყCს:6, 1100 §2)/ Lჩ2( C6ILმ1ი ძ2ი 665 

Lი2LC Cჩჯ03(ლი Lჩ0 ხოძვ! C0სIიIC Cმი ხი გV6IL0ძ ხ)/ ხმIIICსI2L მCVI0ი§, ხს§ 

21650 Lჩ3L გიჯ0ი6 VVII0 ICVC215 LM15 VIII) ხC Cსლოი0ძ (0 §(0ი6. I%6 ძვიგ6= 

მXC მ 1)01:ი, Lჩ2(C VIII რIი მVM8/ VILს Cიი ხოძიიიილო, 00150ი0ძ ჩიიძ, 2იძ 

ძღყიი, Vხ0 VIII MIII (იდ ხოძილიით იი #I5 V/6ძძIიცნ იI6ML. Vხტი Lჩ 

MიIი6L ვCLC§ L0 3VCIL LხC ძვიჟბლ, L#I§ ვCI0ი5 მიი0CმL CXC055IVC გოძ Iი3- 

V0ი2!. VVხიტი I% IIII9 C66 ძვყიი, ძI0ეა 0 16 ხ1იიძ ჩრს იი (ხ6 ხოძC5 

ხX08მ4L. 110 LCIიCV05 Lჩტი, 1102 იII90C6 C0ი§ხV005 LMI§ 39 2 5CXVIმ1 მLL8CL მიძ 

ი0იძლიი5 Lჩ0 MCIიCI C0 ძ62Lჩ, 8C(0X6 106 §0ი(0იC0 Cმი ხC Cვო10ძ ისL, ხ« 

|სახჩივ MIიივი!” ვიძ 15 ხიძძ ჯ0 §(0ი6 §LCე ხV 516ი. IსC ხოიC6 გიძ MI5 

VI6 ჯიისი CიC ჩ6Iი6V, 106 იღიCC ძ15C0VCL5 Iი მ ძიCგით CჩმL 96 Cვი ხიიც 

ხ)ა თლიძ ხვიL C0 ს(MC ხწ) §2CLჩCIიყ L15 CV CჩIIძICი. IIC IMIII5 იტი მიძ 

Lსხუ CMC «§0ი0 Iთვ0 VVIC (CსრIV ხ100ძ. 1106 ჩ6 § LC§(010ძ ჯ0 IIIC 2იძ ხC 

ICVIV65 LM6 CMIIძI6ი. 

1ი CიიLწIგი ჩიძიოC წ6იLC, 1ი XC81)%IC L8I65 მიძ 1ი Iიმწ)C (21C, (ხC 

სხძიოი იI წ8LC 15 ძ1წწ50ICVLI/ მძმი(10ძ. Iი LC2115(1C C3105, C06 ხI00100C/ I წსI- 

ჩII9ძ, VVXIIC 1ი Lი2(61C C2105 LM6X0 15 00551ხ1C L0 C5CგიC ჩიო IC 

სVCI/ MIML2IC Cვი ხრ ძიჩი0ძ 35 გი მძVიიCILC იI LMC 1MI0L0, ვიძ CV- 

რო #0IMC21C LCII§ IC- CVი მძVტონსI6 (ხჯისიჩ Lი6 Cლინსოლ ვიძ §02C05. 

190 §ხსძ) იI I0IML2105 1ი C0იL6XL 0' LIICII M15(0XICმ1-რIICსI21 ხვმCMიIისიძ 

§ხC0MV8, 0V Lხ6C I0IILმ1C§ ხCლ0ი% მ XიტძIსი ხ-CV0ტი Cხ6 C0სის16§ გიძ 

სხი ხი0ნ1C. 
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გიბლიოგრაფია 

1. აბულაძე, ილია. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტე- 
რატურის ძეგლები. I. თბილისი: „საქართველოს სსრ მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის გამომცემლობა“, 1963. 

2. ავალიშვილი, ზურაბ. ჯვაროსანთა დროიდან. თბილისი: 
„საბჭოთა საქართველო“, 1989. 

3. ათას ერთი ღამე რვა ტომად. ტომი |I. არაბულიდან თარ- 
გმნა და განმარტებები დაურთო ნანა ფურცელაძემ. თბილისი: 
„საბჭოთა საქართველო“, 1969. 

4. ათას ერთი ღამე. არაბული ზღაპრები. მოთხრობა შაჰერა- 
ზადასი. ქართულად გადმოღებული და გამოცემული ს. ს-ძის მ... 
საგან. ტფილისი 1894. 

5. ათას ერთი ღამე. რჩეული ადგილები. მთარგმნელი სავლე 
აბულაძე. თბილისი I937. 

6. ათას ერთი ღამე. ყრმათა საკითხავი, არაბული ზღაპარი 
სურათებით. თარგმანი მოსე ჯანაშვილისა. ტფილისი 1895. 

7. ალადინი ანუ თვალთ მაქციური ლამპა და ზღაპარი დი- 
სა და ძმისა. ნათარგმნი რუსულიდგან არტემ ხუდადოვისაგან. 
ტფილისი 1888. 

8. ალასანია, გიული. ჰაგიოგრაფიის და საისტორიო მწერ- 
ლობის შედარებითი შესწავლისათვის. „მაცნე“, ენის და ლიტე- 
რატურის სერია, M 4, თბილისი 1983. 

9. ალექსანდრიანი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკ- 
ვლევა, კომენტარები, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო რ. 
მირიანაშვილმა, თბილისი 1980. 

10. ალექსიძე, ალექსანდრე. ბერძნული სარაინდო რომანის 
სამყარო. თბილისი: თსუ გამომცემლობა, 1976. 

11. ალ-ჰაქიმი, თავფიკ. „ქორწინების ღამე“. თარგმნა ნუნუ 
ბეროზაშვილმა. ეგვიპტური ნოველები. თბილისი: „სამშობლო“, 
1998. 

12. ანდრონიკაშვილი, მზია. ნარკვევები ირანულ-ქართული 
ენობრივი ურთიერთობებიდან I. თბილისი: „თსუ გამომცემლო- 

ბა“, 1966. 
13. ანტიკური კავკასია. ენციკლოპედია. ტ. I. წყაროები. თბი– 

ლისი 2010. 
14, აპულეუსი. ოქროს ვირი. მეტამორფოზები თარგმნა თ. 

ყიფიანმა. თბილისი: „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1963. 
15. არაბული, ამირან. წერა-მწერელნი, – ქართული ფოლკ- 

ლორი IVVIII), 2002. 

342



16. ასურული ზღაპრები, კრებული შეადგინა, ასურულიდან 
თარგმნა, წინასიტყვაობა და შენიშენები დაურთო კონსტანტი- 
ნე წერეთელმა. თბილისი: გამომცემლობა „ნაკადული“, 1975. 

17. ახალი აღთქმა და ფსალმუნები. გადამუშავებული გამო- 
ცემა. სტოკჰოლმი: „ბიბლიის თარგმნის ინსტ-ტი“, 1992. 

18, ახვლედიანი, გივი. „ქართლის ცხოვრების“ ფოლკლორუ- 
ლი წყაროები. თბილისი: „საქართველო“, 1990. 

19. ახვლედიანი, გივი. ირანული თქმულება ლეონტი მროვე- 
ლის „მეფეთა ცხოვრებაში", – განთიადი, Mქ, 1990. 

20. ბადრიძე, შოთა. ჯვაროსნული თქმულება დავით აღმაშე- 
ნებელზე და დემეტრე პირველზე. XII საუკუნის საქართველოს 
ისტორიის საკითხები. თბილისი I|968. 

21, ბარამიძე, ალექსანდრე. ბახთიარ-ნამეს ქართული ვერ- 
სიისათვის (ვახტანგისეული თარგმანი), – ლიტერატურული ძი- 
ებანი IV, 1947. 

22. ბარამიძე, ალექსანდრე. ნარკვევები:, II (XV-XVIII სს.), თბი- 
ლისი: „თსუ გამომცემლობა'", |940. 

23, ბარამიძე, ალექსანდრე. ქართული ალექსანდრიანი, – სა- 
ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, IX, 1936. 

24. ბარამიძე, რევაზ. ხალხთა მეგობრობის იდეა ადრეულ 
ქართულ პროზაში (V-XII სს). ლიტერატურული ურთიერთობანი 
II თბილისი 1969. 

25. ბარამიძე, რევაზ. ქართული საისტორიო პროზა. თბილი- 
სი: „განათლება", 1971. 

26. ბაქრაძე, დიმიტრი. საქართველოს ისტორიის პირველ- 
დაწყება. „მნათობი“, M2, 1872. 

27. ბაქრაძე, დიმიტრი. ისტორია საქართველოსი უძველესი 
დროიდან X საუკუნის დასასრულამდე. ტფილისი 1889. 

28, ბედიანიძე, დალილა. ბედიანიძე, დალილა. „რუსუდანია- 
ნი“ და ხალხური სიტყვიერება (ფოლკლორთან სიახლოქე, ზო- 
გიერთი მხატვრული თავისებურება), – გელათის მეცნიერება- 
თა აკადემიის ჟურნალი, M7-8, 2017, 

29. ბერძენიშვილი, ნიკო. საქართველოს ისტორიის საკითხე- 
ბიIII. თბილისი: „მეცნიერება“, 1966. 

30. ბერძენიშვილი, ნიკო. საქართველოს ისტორიის საკითხე- 
ბი VIII. თბილისი: „მეცნიერება“, 1975 

31. ბერძენიშვილი, ნიკო. საქართველოს ისტორიის საკითხე- 
ბი IX, თბილისი: „მეცნიერება“, 1979. 

32. ბერძენიშვილი, ნიკო. საქართველოს ისტორიის საკითხე- 
ბიდან. მრავალთავი I. თბილისი 1964. 

343



ვვ, ბიბლია. თბილისი საქრთველოს საპატრიარქოს გამო- 
ცემლობა, 1989. 

34. გეორგიკა. II. ბიზანტიელი მწერლები საქართეელოს შე- 
სახებ. თბილისი: „მეცნიერება“, 1965. 

35. გვახარია, ალექსანდრე. სპარსული ხალხური პროზის ის- 
ტორიიდან (დასთანები). თბილისი: „მეცნიერება“, 1973. 

36. გიგინეიშვილი ი., თოფურია ვ., ქავთარაძე ი. ქართული 
დიალექტოლოგია I. თბილისი: „თსუ გამომცემლობა“, 1961. 

37. გოგიაშვილი, ელენე. თხრობის ფუნქცია ეთნოკულტუ- 

რულ კონტექსტში (ქართველ ებრაელთა ზღაპრები), – სჯანი, 

M#8, 2007. 
38, გოგიაშვილი, ელენე. ჯადოსნური ზღაპრის მითოსური 

და რელიგიური ასპექტები. დისერტაცია. თბილისი 2002. · 
39, გოგოლაძე, ანდრო. იოანე პრესვიტერის ლეგენდის ის- 

ტორიული და ბიბლიური საფუძვლების შესახებ. თბილისი: „მე- 

რიდიანი“, 2005. 

40. გოგოლაძე, ანდრო. მეფე-ხუცესის ტრანსფორმირებუ- 

ლი ვარიანტი დე ბუას ეპისტოლეში, – სამეცნიერო კრებული 

მიძღვნილი აკად. მარიამ ლორთქიფანიძის დაბადების 85 წლის- 

თავისადმი, თბილისი 2007. 
41. გოგოლაძე ა., გოგოლაძე მ. ტერმინ „ალექსანდრეს კა- 

რის“ წარმომავლობის საკითხი. ისტორიულ-ეთნოლოგიური ძი- 

ებანი XII. თბილისი 2010, გვ. 24-31, 
42. გოგოლაძე, ა., წითლანაძე, თ. „ლეგენდარული სამეფო 

შუა საუკუნეების ევროპულ ქრონიკებსა და რუკებში.“ გეორგი- 

კა M32, 2009. 
43. გოილაძე, ვახტანგ. გახტანგ გორგასალი და მისი ისტო- 

რიკოსი. თბილისი: „მეცნიერება“, 1991. 
44. დოლიძე, ნინო. მაკამის ჟანრი არაბულ ლიტერატურაში. 

თბილისი: „თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემ- 
ლობა”, 2010. 

45. ელადის მუზა. თარგმანი რ. მიმინოშვილისა. თბილისი: 
„ნაკადული“", 1963. 

46. ვაშაკიძე, ვალერი. მეფეთა ცხოვრება და ბერძნული 
ალექსანდრიანი. ისტორიული წყაროთმცოდნეობითი გამოკვ- 
ლევები. თბილისი 1991, 

47. ვირსალაძე, ელენე. რჩეული ზღაპრები, I. თბილისი: „სა- 
ხელგამი“, 1949. 

48. ვირსალაძე, ელენე. ქართული სამონადირეო ეპოსი. თბი- 
ლისი: „მეცნიერება“, 1964. 

344



49. თათარაშვილი, თეიმურაზ. ირანული რელიგიები საქარ- 
თველოში!IIII-XII საუკუნეებში. დისერტაცია. თბილისი 2015. 

50. თვარაძე, ალექსანდრე. მეხუთე ჯვაროსნული ლაშქრობა 
და „დავით მეფის რელაციო”, – ანალები Mვ, 2008, 

51. თვარაძე, ალექსანდრე. საქართველო და კავკასია ევრო- 
პულ წყაროებში: XII-XVI საუკუნეთა კარტოგრაფიული მასალის 
საფუძველზე. თბილისი: „თსუ გამომცემლობა“, 2004. 

52. ინაძე, მერი. კასპიის კარი (დარიალი და დარუბანდი) ახ.წ. I-VI 
საუკუნეთა საერთაშორისო დიპლომატიური ურთიერთობებში, – 
'ართული დიპლომატია. წელიწდეული. ტომი!II, თბილისი 1996. 

53, ინგოროყვა, პავლე. რუსთაველის ეჰოქის სალიტერატუ- 
რო მემკვიდრეობა, – რუსთაველის კრებული, თბილისი 1938. 

54. ინგოროყვა, პავლე. გიორგი მერჩულე, თბილისი: „საბჭო- 

თა მწერალი“, 1954. 
55. იყო და არა იყო რა. ქართული ხალხური ზღაპრები. სულ- 

ხან ქეთელაურის რედაქციით. თბილისი: „ნაკადული“, 1977. 
56. კაკაბაძე, სარგის. ეახტანგ გორგასალი და მისი ხანა. 

თბილისი: „ნეკერი", 1994. 
57. კაპანაძე-გაფრინდაშვილი, ნათელა. ბედის „წერა-მწე- 

რელნი“ ქართულ საბავშვო ზეპირსიტყვიერებაში, – ქართული 
ფოლკლორი 3(XIX), თბილისი 2006. 

58. კეკელიძე, კორნელი. ეტიუდები!II. თბილისი 1955. 

59. კეკელიძე, კორნელი. ლეონტი მროველის ლიტერატუ- 
რული წყაროები, – თსუ მოამბე,|!II. თბილისი 192ქ. 

60. კეკელიძე, კორნელი. ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რია. ტომი I. თბილისი: „მეცნიერება“, 1975. 

61. კეკელიძე, კორნელი. ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რია, II, თბილისი: „თსუ გამომცემლობა”, 1958. 

62. კეკელიძე, კორნელი. ძველი ქართული მწერლობის ის- 
ტორია, I, თბილისი: „თსუ გამომცემლობა“, 1951, 

63. კეკელიძე, კ., ბარამიძე, ალ. ქართული ლიტერატურის 
ისტორია, I. თბილისი: „თსუ გამომცემლობა", 1954. 

64. კეკელიძე, კორნელი. ვახტანგ გორგასლის ისტორიკოსი 
და მისი ისტორია, – ჩვენი მეცნიერება, M4. |1923. 

65. კიკნაძე, ზურაბ. ფარნავაზის სიზმარი, „მაცნე”, ენის და 
ლიტერატურის სერია, M1, 1984. 

66. კიკნაძე, ზურაბ. შუამდინარული მითოლოგია. თბილისი: 
„მეცნიერება", 1976. 

67. კიკნაძე, რევაზ. ჟამთააღმწერლის სპარსული წყაროები. 
საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობითი საკითხები. 
თბილისი I982. 

345



68. კობიაშვილი, ნინო. „ვით ზღაპარი, ასრე ესმის უბედობა, 

თუნდა ბედი“, – კლასიკური და თანამედროვე ქართული მწერ- 
ლობა. M7, 2004. 

69. კოტეტიშვილი, ვახტანგ. რჩეული ნაწერები. თბილისი: 
„საბჭოთა მწერალი", 1967. 

70. ლაზური ზღაპრები. კრებული შეადგინა, გამოსაცემად 
მოამზადა, ბოლოსიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო ზურაბ 
თანდილავამ. თბილისი: „ნაკადული", 1970. 

71. ლევიძე, მარინე. კომუნიკაციის ეთნოსტილი და მიმართ- 
ვის საალერსო ფორმები ქართულსა და ინგლისურ ენებში. დი- 
სერტაცია. თბილისი 2017. 

72. ლომოური, ნოდარ. საქართველოს და ბიზანტიის ურთი- 

ერთობა V საუკუნეში. თბილისი: „მეცნიერება",1989. 
73. ლორთქიფანიძე, მარიამ. ქართლი V საუკუნის მეორე ნა- 

ხევარში. თბილისი: „მეცნიერება“, 1979. 

74. მარკო პოლო. ქვეყნიერების მრავალფეროვნებისთვის, XMV 

საუკუნის ტოსკანური ვერსია. თარგმანი იტალიურიდან, შესავა- 

ლი სტატია და კომენტარები ნოდარ ლადარიასი. თბილისი 2007. 

75. მამულია, გურამ. ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის 

წყაროები (ფალაური ეპოსი ლეონტი მროველის და ჯუანშერის 

საისტორიო თხზულებებში, „მაცნე“ M64, 1964. 

76. მამულია, გურამ. „ქართლის ცხოვრების“ წყაროს დადგე- 

ნისათვის, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. თბილისი 

1964. 
77.მარი,ნიკო. „ვეფხისტყაოსანი“, გაზ. „თეატრი“ 1890, M 12. 
78. მელიქიშვილი, გიორგი. საქართველოს უძველესი და ძვე- 

ლი ისტორიის წყაროები, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები 

I, თბილისი: „საბჭოთა საქართველო“, 1970. 
79. მე-17 საუკუნეში ჩაწერილი ქართული ზღაპრები. გამოს- 

ცა, გამოკვლევა და ვარიანტები დაურთო მიხეილ ჩიქოვანმა. 
გრავალთავი!I. ნ. ბერძენიშვილის რედ. თბილისი 1964. 

80. მიწიშვილი, ნინო. „დიდი მეფე“ ვახტანგ გორგასალი, – 

ქართული დიპლომატია. წელინდეული. ტომი X. თბილისი 2003. 

81. ნადარეიშვილი, ქეთევან. ქალი კლასიკურ ათენსა და 
ბერძნულ ტრაგედიაში. თბილისი: „ლოგოსი“, 2008. 

82. ნიკოლოზიშვილი ნიკოლოზ. ქართული ელინიზმის და 
ქრისტიანობის სათავეებთან „მოქცევათ ქართლისაისა“ და 
„ქართველ მეფეთა ცხოვრების“ მიხედვით. დისერტაცია. თბი- 
ლისი 2006. 

8ვ3. ორბელიანი, სულხან-საბა. სიბრძნე სიცრუისა. თბილისი: 

„საბჭოთა მწერალი", 1957. 

346



84. ორბელიანი, სულხან-საბა. იგავ-არაკები. მხატეარი ლა- 
დო გუდიაშვილი. თბილისი: „საბლიტგამი“, 1959. 

85. ოსური ზღაპრები. თარგმნა მ. ცხოვრებოვამ. ცხინვალი: 
„ირისთონი", 1974. 

86. პატარიძე, ლელა. მეფობის იდეა „ვახტანგ გორგასლის 
ცხოვრებაში", – საქართველოს შუა საუკუნეების ისტორიის სა- 
კითხები, IX. თბილისი 2008. 

87, პერო, შარლ. ზღაპრები, ფრანგულიდან თარგმნა გერონ- 
ტი ქიქოძემ. თბილისი: „ნაკადული“, 1979. 

88. პლატონი. ნადიმი. თბილისი: გამომცელობა „საბჭოთა 
საქართველო", 1964. 

89. პლუტარქე. რჩეული ბიოგრაფიები. ძველბერძნულიდან 
თარგმნა, შესავალი წერილი და განმარტებები დაურთო აკაკი 
ურუშაძემ. თბილისი: „საბჭოთა საქართველო”, 1975. 

90. პოპიაშვილი, ნინო. პერსონაჟის ხატვის თავისებურებები 

სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისაში“, დისერტა- 

ცია. თბილისი 2005. 

91. პროპი, ვლადიმერ. ზღაპრის მორფოლოგია. თბილისი: 

„მეცნიერება“, 1984, 
92. ჟორდანია, თედო. ქრონიკები, I, ტფილისი 1892. 

93. რევიშვილი, შოთა. ნარკვევები გერმანულ-ქართულ ლიტე- 
რატურულ კავშირებზე. თბილისი: „თსუ გამომცემლობა", 1987. 

94. რუხაძე, ტრიფონ. ქართულ-რუსული ლიტერატურული 

ურთიერთობის ისტორიიდან XVI-XVIII სს. თბილისი: „თსუ გა- 

მომცემლობა“, 1960. 
95. სავიტრი. ეპიზოდი „მაჰაბჰარატადან“, შესავალი, თარგ- 

მანი და კომენტარები ე. ალექსიძისა. თბილისი: „მეცნიერება“, 

1986. 
96., სანაძე, მანანა. ქართველთა ცხოვრება. წიგნი!II. ქართვე– 

ლი მეფეების და პატრიკიოსების ქრონოლოგია (ფარნავაზიდან 

აშოტ კურაპალატამდე). თბილისი 2016. 
“ 97, საქართველო და ჯვაროსნული აღმოსავლეთი ჟაკ დე 

ვიტრის ცნობების მიხედვით. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, 
შესავალი, შენიშვნები და კომენტარები დაურთეს ა. გოგოლა- 

ძემ, თ. წითლანაძემ, თ. ქარჩავამ, ნ. სილაგაძემ, თბილისი: „მე- 

რიდიანი“, 2015. 
98, სიდამონიძე, ვახტანგ. ათას ერთი ღამის ადრეული თარ- 

გვანები· გაზ. ლიტერატურული საქართველო, M27, 7 ივლისი 

967. 
9. სირაძე, რევაზ. ქართული აგიოგრაფია. თბილისი: „ნაკა- 9 ე 'ული აგიოგრაფ კ. 

დულ""I 1987. · 

347



100. სიხარულიძე, ფრიდონ. რუსეთ-საქართველოს კულტუ- 
რული ურთიერთობის ისტორიიდან. საისტორიო კრებული II 
თბილისი 1971. 

10I. სიხარულიძე, ქსენია. ქართული მწერლობა და ხალხური 
შემოქმედება. თბილისი: „სახელგამი", 1956. 

102. სიხარულიძე, ქსენია. ქართველი მწერლები და ხალხური 
შემოქმედება. წიგნი მეორე. თბილისი: „საბჭოთა საქართველო", 
1966. 

103. სომხური ზღაპრები, კრებული შეადგინა, წინასიტყვაო- 
ბა და შენიშვნები დაურთო ზაზა ალექსიძემ. თბილისი: „ნაკადუ- 
ლი", 1976. 

104. სურგულაძე, ირაკლი. მითოსი, კულტი, რიტუალი სა- 
ქართველოში. თბილისი: „თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემ- 
ლობა“, 2003. 

105. ტაბაღუა, ილია, საქართველო ევროპის არქივებსა და 
წიგნსაცავებში. თბილისი 1984. 

106. ტაჯიკური ზღაპრები. შეადგინა, წინასიტყვაობა და შე- 
ნიშვნები დაურთო ალექსანდრე გვახარიამ. თბილისი: „ნაკადუ- 
ლი", 1972. 

107. უმიკაშვილი, პეტრე. ხალხური სიტყვიერება!III. თბილი- 
სი: „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1964. 

108. ფურცელაძე, ნანა. მუალაკები – ისლამამდელი არაბუ- 
'ლი პოეზია (თარგმანი, წინასიტყვაობა, კომენტარები). თბილი- 
სი: „განათლება“, 1985. 

109. ქავთარია, გრანი. ფსევდო-კალისთენეს ალექსანდრი- 
ანი და ძველი ქართული მწერლობა, – ქართული დიპლომატია. 
წელიწდეული. ტომი IX. 2002, 

110. ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძი- 
რითადი ხელნაწერის მიხედვით ს, ყაუხჩიშვილის მიერ. ტომი I. 
თბილისი: „სახელგამი“, 1955. 

111, ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირი- 
თადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტომი II. 
თბილისი: „სახელგამი", 1959. 

112. ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირი- 
თადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტომი IV. 
თბილისი; „სახელგამი", 197ჰ. 

113. ქილილა და დამანა. იგავ-არაკების კრებული. სპარსუ- 
ლიდან თარგმნილი მეფე ვახტანგ მეექვსისა და სულხან-საბა 
ორბელიანის მიერ. ტექსტი დაადგინა, შესავალი კომენტარები 
და ლექსიკონი დაურთო მაგალი თოდუამ. თბილისი: „მერანი“, 
1975. 

348



114. ქილილა და დამანა, იგავ-არაკები. ქართულად გადმო- 
კეთებული ვახტანგ VI-ისა და სულხან-საბა ორბელიანის მიერ. 

ალ. ბარამიძის და პ. ინგოროყვას რედაქციით. თბილისი : „საბ- 

ჭოთა მწერალი", 1949. 
115. ქილილა და დამანა მოთხრობილი მ. თოდუას მიერ. თბი- 

ლისი: „ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა“, 2012. 
116. ღლონტი, ალექსანდრე. გურული ფოლკლორი. თბილი- 

სი: „თსუ გამომცემლობა“, 1937, 

117. ლღლონტი, ალექსანდრე. „ვოლტერი და ქართული ზღა- 

პარი“, გაზ. „სიტყვა ქართული“, M%, 1993. 

118. ღლონტი, ალექსანდრე. ქართლური ზღაპრები და ლე- 

გენდები. თბილისი: „საბჭოთა მწერალი“, 1948. 
119. ღლონტი, ალექსანდრე. ქართული ხალხური ნოველა. 

თბილისი: „საბჭოთა საქართველო“, 196ქ. 
120. ყაუხჩიშვილი, სიმონ. ბერძნული ლიტერატურის ისტო- 

რია. თბილისი: „თსუ გამომცემლობა“, 1949. 

121. შანიძე, აკაკი. ქართული ხალხური პოეზია | (ხევსურუ- 
ლი). თბილისი: „სახელგამი“, 1931, 

122. შექსპირი, უილიამ. თხზულებანი. ტ. IV. გივი გაჩეჩილა- 

ძის საერთო რედაქციით. თბილისი, „საბჭოთა მწერალი“, 1955. 

123. შექსპირი, უილიამ. პიესები. თბილისი: „სახელგამი", 1948. 
124. შექსპირის ოტელლო, ჰამლეტ და მეფე ციმბელინი, ყრმა- 

თათვის ნაამბობი სამსონ ყიფიანის მიერ. მეორე გამოცემა. ქუთა- 
ისი, თ. მთავრიშვილის და ამხ. წიგნის მაღაზიის გამოცემა, 1912, 

125. ჩიქოვანი, მიხეილ. ბერძნული და ქართული მითოლოგი- 
ის საკითხები. თბილისი: „თსუ გამომცემლობა", 1973. 

126. ჩიქოვანი, მიხეილ. ქართული ფოლკლორი. თბილისი: 
„სახელგამი“, 1946. 

.127. ჩიქოვანი, მიხეილ. ქორქუთის წიგნი და ქართული საგ- 
მირო ეპოსი, – მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, M3, 1979. 

128. ჩიქოვანი, მიხეილ. ხალხური სიტყვიერება II. თბილისი: 
„საქართველოს სხრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა“, 
1952, 

129. ჩოლოყაშვილი, რუსუდან, ყველაშვილი, ირმა. ქალის 
სახე ნოველისტურ ზღაპრებში. კრებულში: მხატვრული აზ- 
როვნების ტრანსფორმაციის ფორმები ქართულ ფოლკლორ- 
ში. რედ. რ. ჩოლოყაშვილი, ი. რატიანი. თბილისი: „სამშობლო", 
2016, გვ. 198-210. 

130. ცაგარელი, ლევან. კულტურის კვლევების შესავალი, 
თბილისი: „ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლო- 
ბა“, 2016. 

349



131. ძეელი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია I. თბი- 
ლისი: „თსუ გამომცემლობა“, 1947. 

132. წიგნი ქალილასა და დიმნასი. არაბულიდან თარგმნა, 
განმარტებანი და ბოლოთქმა დაურთო გიორგი ლობჟანიძემ. 
თბილისი: „ბაკმი“, 20 16. 

133. ხახანაშვილი, ალექსანდრე. კვალი საერო პოეზიისა 
„ქართლის ცხოვრებაში“, „ივერია“, 1888, MMMI35, 214, 218, 56. 

134. ხინთიბიძე, ელგუჯა. ქართული ლიტერატურა ევროპის 
მეცნიერებაში. თბილისი: „ქართველოლოგი“, 2003, 

135. ხუმარსწავლა, კალმასობა. ტექსტი გამოსაცემად მოამ- 
ზადეს ც. კახაბრიშვილმა და ც. კიკვიძემ. თბილისი 1990. 

136. ჯავახიშვილი, ივანე. ძველი ქართული საისტორიო მწერლო- 
ბა. თბილისი: „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია“, 1977. 

137. ჯაგოდნიშვილი, თეიმურაზ. ქართული ფოლკლორის- 

ტიკის ისტორია. I. თბილისი: „უნივერსიტეტის გამომცემლობა“, 
2004. 

138. ჯავახიშვილი, ივანე. ქართველი ერის ისტორია. ტომი I, 
თბილისი: „თსუ გამომცემლობა“, 1968. 

139. ჯავახიშვილი, ივანე. ქართული დამწერლობათმცოდნე- 
ობა ანუ პალეოგრაფია, ნატყუარი საბუთები, თხზულებანი 12 
ტომად. ტომი IX. თბილისი 1996. 

140. ჯავახიშვილი, ივანე. ძეელი ქართული საისტორიო 
მწერლობა. წიგნი I. ტფილისი 1916,. 

141. ჯავახიშვილი, ივ. ძველი ქართული საისტორიო მწერ- 
ლობა V-XVIII სს. ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წი- 
ნათ და ახლა. წიგნი I; ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით. თბილისი: 
„თსუ გამომცემლობა“, 1945. 

142. ჯანაშვილი, მოსე. საქართველოს ისტორია ტომი!I. ტფი- 
ლისი 1906. 

143. ჯანაშია, ლაშა. აღმოსავლეთ საქართველო IV-V საუ- 
კუნეებში, – საქართველოს ისტორიის ნარკვევები: II. თბილისი: 
ისაბჭოთა საქართველო"“, 197ქ. 

144. ჯანაშია, სიმონ. შრომები II. თბილისი: „საქართველოს 
სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა“, 1952. 

145. ჯაფარიძე, გოჩა. „ნისბა ათ-თიფლისი VIII-XIV საუკუნე- 
ების ისლამურ სამყაროში". ძიებანი I, თბილისი 2012, გვ. 46-82, 

146. ჰუსეინ იბნ ალი ქაშეფი. ქილილა და დამანა. სპარსუ- 
ლიდან თარგმნილი მეფე ვახტანგ მეექვსისა და სულხან-საბა 
ორბელიანის მიერ. ტექსტი ორიგინალს შეუდარა, გამოკვლევა, 
კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო მაგალი თოდუამ. ქუთაი- 
სი: „უნივერსალი“, 2006. 

350



147. ტგIი0, #იL0. VCIწ1თICი6იძი MმხტიჩისCჩსინიი. "ღსნ"წჩ·”ჯ: 

მოკCLCLCI ძიჯ ჩიიI5Cჩ0ტი LILCL2VII6C§CIICხ3ჩ, 1908. 

148. #იძილღიი, CIგიგიი. ჩვო/(816 1ი ”იC ტოC0%იL VV0IIძ. Lიიძიი, 

M6V/ V0XX: ჩის(IICძ§ი, 2000. 

149. #5ხX2ნ, #ტითვძ, “სოიI3ი 1ძტის ი II. M6ძ16V31 15120ო 06Cოიძ". 
1ნიC/C10ნ0მ0018 1C3MICმ. L2% სიძგLიძ 30 MიICჩ, 2012, ჩC-ი://VIVV. IIმ 

თვ0იMი6,010/8(IC105/II(3ი1მი -)ძტისIC/-III-წი601CVგ1-151მ»იIC-)XII0ძ 
150. #V2VძIი, 6სის 0716თ. M353II3 010თC თი/ძვი 0MსVგი (ი58ე. 

#I2055, 0სთისI, 1Iიმიიგ VC 50VICII მოIვVIIვლიIი M2:112§ ოთგ (0CCI6. 

იი651 (Cჩვ1I6ი/იწ 002Lხ Lჩ»ისყი IM2გIო/ 121ლ: # Cინიიმ0სVC 5C)ძ) იწ 

Lხი MვოაLIVC 0! #ICC5L§5, სსIიLII, Iიმიიმ, მიძ 52VICI). MIIII L0IMIიჯ, 

55/2014, დხ. 15-24. 

151. მვესიიყრ., 1(0ოიგიი, წიოირი ძ% "V0II500051C'. Cოსიძ1ვ06ი ძიჯ 

C0ითვი!%IM. 86VIIი: ს. §CხთIძL, 1980. 

152. ს8იC0ICL, 5(0იჩნი. წვითიირ»ვისიი. 1ი: სი>/90ი00401C ძი 

M3ICჩხიიჯ. 8ძ. 1 1. 8CIIIი/MCV VიI: VV გ1CIL ძი CისVLCV, 2004, 5. 164-172, 

151. 80ლ%0ი #. L. L., |იჩი%0ი« 1. M., 56ულმიL L 8., 5ისთ C. ს. 

#ოგხI!C LILCI2LსI6 10 (ჩ6 ნიძ იწ L0C დღვჯე/მძ ჩიოიძ. 106 Cგთხიძიდ 

LI0ღ/ 0, #გხ!C LICC3C)1C. Cგთხიძიი VIთIV0I5Iდ/ ნIC%, 2003, 

154. ზ6სი0იL, MIC016 % ნII%ვხი(ი Lრო (ძIX.). 5ისჯ I2 CCიძი(. ჩI6- 
0I0§5 ძი C6იძIIII0ი, ტი:ჩ0100)1C ტ(ვხსი CL ი05LI2Cტ6 ნწმI MIC0I6 8CIთიიL 

0L LII5ვხიLI) LCოIო6. წეII%, LIხL21110 1054 C0XL, C0IICCV00 M%VV6CIII6სX, 

ქ34/2007. 

155. მიიჩხ), 1060ძიL. წეიCCხვნგით. წმი” მსCხ6L1იძICხრ წგხისი, 

MმXCხიი სიძ ხCმი)სიყიი. #ს§ ძიი 5მიაMოIL სხიოლLL IიI CIიICსიგ 

ყხიძ ტითიშოინნი V0ი 1M060ძიL 8იიICV, LCI0216: 8:0CIრვსა, 1859. 

156. 8022013, CI8ი #იძო. LI6 M0იგი1ნი Iი ვხლიძIმიძ5CჩიL 51CხL 

(1220-1270). Mსითიტი: წვი”X2, 1974. 

157. მი'ხეჩიIთდ, IVCი 8. I5Iო/ C0ძ18906X: 5LL202X012, VCIIC2, მიძ 

Lი0I0 ILI2)0 1816 II30100ი. ნMI1I3ძ61იხ12: CიIVCI5I6/ იწ იტიიას/IVვ0I2 XXIC§5, 

2002. 

158. 80' წ6ხ6Iთრ, LსLი 8, წ2I/ 12185: 8 ი6V LII0ო/. M6V V0II: 

MXCCI510L -01ც0%§, 2009. 

159. 8-ძი1Cს, I0II V Iჩ6სთ. VიIონ>ვხIსიდ სიძ VC0IIM-გსხი V0ი ძიი 
5Cხს)ოთგსჩვიტი. LIC 19ქ, II0IXIიIც: #Cვძიი)2 5ფიიყგლსი M6ითICმ, 1964. 

160. 8Xიძა!Cს, IL0I VIხისი. 0IC VიIხიასთთი წვს. Iი: ნი- 

2VX0C2ძ016 ძლ§ MმICჩლი§, 8ძ. 1, 80LII/MCVVVC0IX: VV2გIL0L ძC CIVIL6, 

1987, §. 207-21 1. 

161. 8»იძიIიხ, ჩიI” VVII6CIთ. 5CხIოდგაი2ხ1სიგტი. 1ი: Cი”VX0- 

ხმძ16 ძ65 M2ICი6იჯ, მძ, 12. 86LIIი/MCVV/VიIX: VV 2IL6L ძი CI)/LიI, 2007, 

§. 1386- 1395.



162. 8+>0%5CL, Mმოიძ. LIIL0ILC ძი 12 Cტ0+01C ძიცს15 1 ვიLI0სI(6 )საის'ვს 

XIX6 ფბეი, 5(. ნტრილხის+წ 1849. 

163. CგCLI3, ნI6ო:0, სXი1იორინ #Iვხ I”0IL LILCIL3LსL6. სძ1იხსLცხ VიI- 

VCI5IL/ 0X0C§5, 2011, 

164. CხვსC§L;, C60ILC). I06 M0იX 5 I21C, MCC25I0, C6I21ძ, 6ძ, ვიძ 

სვივ, 6Cივ0C0(L: ხCL6://სიითისიI0/.სსიიი,იიმ1ი0.Cძს/ორCმ5CC0/Cჩ2სC0L 

165. 1)ვ1C0§, X2VI6I. III5C01ICC ძ6 Iგ 1ILC0(გნსL6 ჩ8იCმ156. ჩ2115, 1I3- 

CხიLLC ჩძს-პხიი: 1992,. 

166, 06ი0ლCMC, LსძVI8. #Iი1Cს5 ყიძ #ორIIV§. Iი: სი2V/M008ძ1C ძლვ 

MმICიმი:. ჩ. 1, 801 ი/MCVVV0XX: VV21L6CL ძტ CIსXLCI, 1977, 5.454-463. 

167. 0CVI, M3ILIC)/. 1L LX0XC§ M0L LIC: # სიჯივიიი. CჩIC2ყწი0: სიIV6CI- 

§1C/ 0I CხIC3860 XX0§§, 1976. 

168. Cს3ძი, MIICCგ, 86ი 021 MI90MC§, CიხIC2წ0: LIიIVC=IC/ 0/ CხIC280 

XI6C55, 1994. : 
169. C5-იხიძი, #იძ»6V. წიით მI(ვიი13 §0 Lიყნ1მიძ: CVთხიI!იტ ვოძ 

თრ მიწიი1ინ 0წ M2V0»«. Iი: 5ი8M0§062XC C)ს3ILCIIV, V0I. 59/1, 2008, 
ჩდ. 60-87. 

170. სX»IიI005, #)1CC5V5. =ძICCძ გოძ VCვი5ა12Cძ ხ/ ს3VIძ #0V2C. 

Cგოხიძყი/Lიიძიი: 83XV2Xძ იIV6CIIლ/ ნIC§§, 1994. 

17 I. I6V/6ი-MსიIჩვსარი, M0§«6 Mვ3ო6. M3ICჩიი – CIICხ(ი სიძ (CICხLC 

LC26ისიგ. Iიმსწსა1-LI556-L2II0ი 2სL I გიწსინ ძიL LI0MC0=MსIძი ძიL 
დიიაიიხ15Cიტი I23MსILმL ძიL წი6IიI15Cჩლი წო6ძოინ-VVII0Cსთ§-0იIVCI- 

§ILმL ჯს ჩითი. ჩიიი 2011. 

172. MI§Cხ6, LICსთსL. XI3ოძვყ. Iი: ხი2/MI08ძ1C ძი§ M8XCჩხტიყ, 8ძ. 

10. 86LIIV/MCV/ VიI: VV21L6L ძ CIVა/L9CL, 2002, 5. 1069-1074. 

173. II6ი701, IავხიLხ. 50წ% ძიL VVCIIIIL6ლვხსI. სIი LCXM0ი ძICს- 

დსიგაციაCნ)Cხ+სიM9 L2იდააCხოILC. 7. VCIხ0556IL6C სიძ 6CILV0IL0CILC #ს- 
ჩ266. 5CILLწმC: #16-0ძ MIგიიL, 1988. 

174. C6Lხმ+XძL, MI2. IMC #XL 0წ 5(0ლ/-1I0IIი6. # 1LICCC21/ 5ნ)ძა/ ი 

1იგ 1ხის5ვიძ გიძ 0ი6 MI-ხC. L ძიი: წ»II, 1963. 

175. CICIMC, L3M1612: სიდიIიხ1ით6 10 ი#II6Cხ15Cჩიი სმგ ნIიC 

50)016 2სჯი 10I§MსL V00 0IX05 სიძ ჩის5 Iთ #ტოიტი ძრ 5. )მიიხსიძიL§ 

V0ი Cჩოვდს§. Mსიილიტი: IICIხCLL V VიIIგდ, 2014. 

176. CII6ი L0I§ #იIL8. L0VC, ჩილ(ო/ მიძ L0VC 1ხ60ლ/ 1ი M20ძ1CV2! 

#ავხ1C LIICI3Cს6. ტივხIC ნიხხ/, 10600/ მიძ 06V6CIიცთხიL. LძIL6ძ ხ” 
C. . V0ი CIსიიხვსსი. VV9Iიხემძიი 1973. 

177. CIიიზC, 10%. Iი06 “ზსი-წსთ” 1ი ტიოიიC C06ი0L012. 81851იც6, 

სM/0, #V2M010V2, VICI0II2, VVCI0I61Cჩ, M8CLხ125, 6ძა. 56Iძ105 0ი II3ი მოძ 

LიC Cმსიმდს§. 0X0§60(0ძ L0 XX0L Cმ0იIX 5. #«პთვი იი (ი6 0იო იი 0, 
ხI9 60% 8სIხძვ». LCIძიი/ზივნიი 2015, იდ. 25-43. 

178მ. ლიIით, Vი0II-მიგ. ს შრIინაითხლთ 51ლყჩპიძათატი, 

20)%იხიჩ წაIVCI6ICICხტიძი LILCL2ღსწრჯCხ)CM(C6 (13). 8% 1899, §. 46-50. 

352



179. 6ღოMMხ, M31იხ 1.II. 1ძ)/II§ იი CC 53ი5MLL, I06 C21Cს(ფ M- 

VICV, VCI, XLVI (1868), 137-157. 

180. CI0L2ICIძ, LICIი>. C2II2იძ, #ონიIონ. Iი: სი”?VMიი2ძX6 ძლ 

M8LCჩიიჯ. 8ძ. 5. 8% ი/MCV V0I: VV2ICCL ძი Cღა”LC, 1907, 5. 660-662. 

181, C=ოL>MIძ, LIიIი7. წMვიივ LI/გხ. 1ი: სი»/MI0080I6 ძლ§ M2+Cხ- 

0#ი§, მძ. 6. მიLსი/M6V/ V0II: V21L0L ძდ CCIVICI 1990, 5. 485-487. 

182. ლსხიოიმMIL%5, #ი6%CI0 LX, ვიძ |0560ჩ C6ლიი 3 Cსისვ (C8ი51გ- 

L0L5), 50VIILII: #ი სიძმი სომ IძVI 10 IV/0 /#CL§, LI8IVმIძ: M4ი1იიგ'§ 

სიIიი XXC§, 18682. 

183, #Iვხ1CსML, M2X. მსალიძ სიძ LIიC M2Cჩ. ტოხIიხი LC8ხ1სი- 

ყლი. 2სჯი იღონნი)იმ1 მყ§ 0IიCI სი6995Cჩ6ი 1IგიძჯაCჩოჩ 0I-8ი2L სიძ 

V01L5L8იძI8 სხ6ლ56CL2L V0ი M2X IIგხ!CხL, L. L Vიი ძიL ILIგყლი სიძ M2V1 
5CხვII. 15 V015, 8X0513ს: 1056' M2X სიძ Mითი., 1825. 

184. LIიიიI(, ს)Cხ2Iძ, 1035 Cხი9(6ინსი Iის თიICLCI21I(0LსCხტი #თიი 

სიძ §იIი სIიჩს5 გს! ძ)ი 5306 V0Iი ჩო6%CI 10ჩგიი6§. LII9%L0ო5CხC VICILCI- 

)მჩI§Cხიჩ 29/1935, იი. 234-252. 

185. LI0CVMV00ძ, LX6I6. 56Xს2I სი”ისინილ 1ი (ხC MIძძI!C L2+L C 

მ8ოფვი, Cი0 MCიCხ ვიძ LM6 #ყგხი. ILCგძ1ი(, VIM: 1(ხ23M2 XX9C%, 2000. 

186. LIსVცტიი, #, 8. C. (6ძ.) LCCIC§ ძC |2Cცს05 ძC VIL.=/. IIმ0ს1C იL 
ნI656ი(ჯ6 იმL C. ხსCხ6%-5სოჩვსX, 8XCი0I51998. 

187, I-VIი, 80იი10. V”/ხვC§1ი 3 წფოი? IსC6 M0ძ)CVვ1 76XCს3ს 72000 

ი” IC2ძIVI0ი21 5(0ღ/LCIIიც. Iი: C31 LოძIყიი, 10/1 (1995), ი. 27-53. 

188. |0სVC, VIოCიიL. L2 ი0ტMისი ძს ჯითგ, წო : ჩძ!ხიია 5C0VX, 
1997. ' 

189. MCIხ2MX6L, M1CხCI. 58VICთ: 601I50ძI0 ძიI Mვხვხხ2ვL2 XCC2(0 10 

V6151 1LმII2I): 0L61ო6§50VI სი0 §6)ძ010 §(011C0-C01იიმX3LIV0 §სI IსC0 ძ1 §8V- 

1II-#1CC50. წიღიCI 1875, 

190. M-ივII3II3ხ #4'2ძ L. L0VC, Mვ2ძილ% გიძ ხიიC/. ტი 1იLCოიL0CC2- 

ყხიი 0' C06 Mგნისი Lინიიძ. 8CIIსL 1980. 

191, #ხIისხ!ძუი, LIთა)მ. M0ძ16V31 Cი6იL”მი ჩილიგილლ “Iხი Mვი 

1ი 2 წგიLი6L-5MIი" ვიძ 5ჩ2M%%002LC”§5 L2(6 9I23/5. #იიი5(6Iძვთ: #ძიI” M. 

II3MMCIL ჩნსხსაი«, 2018. 

192. M#8M16, 1ირა, 5Cჩიიძმ, #სძიI( #16X3იძ6L-V0II<ხსიჩ(CV, Iი: ნი- 

2VMI0ი2ძ16C ძლ§ M3XCხტიჯ. 8ძ. 1. 86XIIი / MCV/ VიI: VV3IL6L ძი Cოსა/(იL, 
1977, 5. 287-291. 

193. MXსითვ, I6ი47: (სთი0%ხი VიII§თმIიხტი ვ0§ 5(ვჯიხს!, LCIძლი: 

8XIII, 1905. 

194. L2გC2V81CII, X2VICI, C2216CL, MICჩCI, MიIL ძC MICი0) (ისოი)6CL : 

ხ25 სი I0ივიC9I, სი «იჩ1105008C ძი C0ი იხგიძლ», «I0Iრლთგ», CI5 3 

10სL 16 24/02/2016, #MLწი://VM”V.ICI6CგIიგ. % /10605/თ1Cხ01-(0სთი16L-ის1- 

1050ღჩ0-ძი-C0იLL6ხვიძი, დ. 137. 

353



195, L6 Cვხ!ირL ძი IტC, 0ს C0ICCც0ი C#0151C ძლ5 C0905 ძი I605 % გს- 

თი5 ლლიL0§ IიCLV/6III6სX. I006 §6171ბიიტ, #სიი§L6Xძვიი/02XIL: (§.ი.), 1785-89. 

196. L6ყნიძვ ვსXCმ. 025 L6ხიი ძიI II6CIII-0ი. სხილ. L. VVCI0Iიგლ. 

#%ჩგწხიხს!ყ 1986. 

197, L6§ IIII6C 6L სიC MსI(§. C0ი(65 ვI2ხ0§ წIმძს1ლ5 6ი წIვიCმ15 3I 

ML. 62I1გიძ. 16 #Iგყსი, II6ოC წIსჯალი, 1706-17, 

(98, Lსხოგიი, MIII3§. LCVC 35 ჩვ59იი. IსC C0ძ1ჩCვLI0ი 0' Iიხყოთვ- 

თ. 5(8იჩიIძ VIიIV6C5C/ XIC§5, 1998. 

199. L9VნI, MმX. 503M0§002X6. 01Iი ძლა VVIIIIთიტი სიძ ძი § 

თი CMIIIC#ხი. ჩ6/Mსითიხტი: წრიX6, 1964. 

200. LსVI)I, M2X 5ხ23M0§ი63ILC§ ნIვი6ი. 86XIIი: VV21(0L ძრ CIსX/L6L, 

I966. ' 
201. Mვგჯ, V0I/დგინ. 1III0663+91§. 1თ: Cი7)/MI000ძIC ძლა MმCხ6იჯ. 

შვიძ 6. 86Vსი/MCVV V0II, VV 3ICCL ძ CსVLCL, 1990, 5. 1018- 1020. 

202. Mვი0, ნ16ი(C. LI0CიL ძვიჯ 13 1IIC(6(2LIVC ჩი2იC815C (ვს XVII « 

ვს XVIII §ბC16). ნ2M5:Cძ)00ი5 I#ტCIILI I C C, 1908. იLიჯ://2ICLMIV6. 

იI6/ძ6L21I5/1006იLძვი§131100იი2IL6008/იმ86/042 

203, MგოიIიჩ, ოიი, მ0CიმXძ V3ი L66სV6ი, გიძ ILI2აგო VV255ის”. 

1X6 ტყვხIვი MწიC6 ჩიო/CI0ი26CძIმ. VიIსიC I. CXM%Iძ/ 06იV% /58იL2 

შგჯხ2I2: #8C Cს0, 2004. 

204. M39ი60, C2§(0ი. ჩიის1გX 50115 0/ #ტიCICIL ხთ/იL. L0ILCძ ვიძ 

ჯით გი 1V0ძსCI0ი ხ/ II8§3ი LI-5ივთა/. CX70X0/M6V/V0I:. CXIV0Xძ 

VიIV6ო)ლ/ XICჯ, 2002. 

205. M6ყ825, 660L(010§ #. #M05L§, 1ი: Cი2/X0ი8ძ16 ძლ§ M2XCიCიჯ, 8ძ. 

1. 86IIი/MCVVV0IX: VVგ1C6L ძტ CIXსა/L0L, 1977, 315-319. 

206. M0ი»X9, 13700§ 1. 013 C00 005100ი Iი #IIC-1518»ი1C წ06Cი/. )10სL- 

იმ) 0, #Iვხ!C LIC6I2-სI6. V0IსIთი 3, 1972, L. 1-53, 

207. M016V/6ძდ6, #ივიიგო6 1I1066. CX2I)6/, L1L6I2C/ მიძ C06 M6ძ16V2) 

10IXL216, Iი: V2ფ60C მგიძ C0იირცსიილლა 0წ LILC6L8ო/ მიძ CI2IC/. M0I- 

სხი სიძ ჩ016-6ი V0ი 5CხოსწსიხMCIL სიძ M0იძსიი%6IL წოი2 1I მვსსი! 

თსთ 75, ც6ხს%მწ. II6L3ს5ყიყცხლი V0ი L. 5Cჩ20/C სიძ L. 5ი16სთივიი. 

Xსხსინიი, ცსიLიL Mვთ, 2001, §. 85-106. 
208. MიჯიL-93:ჩ, Iთ 6ძი. C/ თხ6სიი, Iთ: –ი2/MI008016 ძ65 MმICჩ- 

ბიჯ, მძ. ვ. 86LIი/MCი/ V0IX, VV მICCI ძი Cოს/LC, 1981, 5. 191-192. 

209. Mი§6L-921ჩ, LIწო0ძი, წIვს. 1ი: Cი7/MI0დC8ძ1C ძლ§ M5XCხიის. ხძ, 

ვ. 86IIIი/M6V V0IMX, V/2გ1C6L ძი CღსVსLI, 1987, 5. 104-106, 

2!0. Mსი2V, (ხ.პი1თ. 660ძი ვიძ 0I5წს150 1ი C0IC #ტვხ1C “CIიძიL- 

ტII3": # 5-)ძ)/ I0თ (ხ6 CსICII31 0Vოვიი1C§ 0( M6იX6§56იL200ი. 1ი; LMგხს1მ. 

ჯC5Cხოჩ ( ს28ხ1ილჩსინ. 8ძ. 42, IIჩ 3/4, 2001, §. 263-283. 
211.Mტხოიყ/, VII2ძ151გს5, ტიMI8ოდ6 მი ძმ5 MIხრI0Vინ6Cი0ძ Iთ #ი1ი- 

დიIაიხრი MმICხტი? 2რCCხო L წ VCI8ICICსტიძტ LILCIL8გხს»665Cი1CიLC 

(13). 86(სი 1899. 5. 399-401. 

354



212. 015იხMI, L, 0ი 800 ძივ ნ/ლახაI!0დ |0ხვიირ§. 1II%0ლMI%-ხ46 

27061L%ხXჩ CXLIV, 1931. 

211.0წცი0C, C6ს518V. 0CI ჩIდ§ხ)/L6CI 10ხვიიძა 1ი 5280 სიძ C65CMICIM(6, 

ხიIIი 1864. 

214. CXL, CIესძI2. 1გს§6იძსიძიIიC M2CML. 029 00CMICხC ხიძი,. 

Mვ3Cხ ძიL IIგიძაიხოჩ ძიI IM2§L-ჩრიძI-8)ხსისიCX M2/560 6XLV0I2I5 105 

მისLიიხი სხიII-გყლი V0ი CIგსძ!2 CCC. Mსითხტი: C.II. 8CCX, 2016. 

215. წილგსIC, Cჩ2X10§. LC5 C005 ძC M6C§, ჩ2II5 I837. 

216. ჩიოვგსII, Cჩხ2XIIC§. C0ი105. წგოი: CგIIIიმIძ, I981 (ტძI!ყიი 

ხI656ი(4ტ0 6 გიიიI60 იმL MვLივII6 წ-010,0 (LCXLC #Lგხ1! იმL 16მი-0I6.-C 

C0IIი6). · 

217. ნიოლი, )6მი-წIმიC01§. LC5 LოიაწიოთვიM0ი5 ძს C0ი(6-C2ძIC ძ65 

MIIIC CC CIიC MსIL§ ძვი§ 16 C0იLC 0060იLმს9ვი( ჩვ3იC31§ ძს XVIIIბ 51ბCI6. 

XIILL 2004. · 

218. IIწ8ლგსIL, 0IIVICI. 11 6LგIL სიC ”0I§ 195 C0ი05 ძი წ605. 2I15: 5CVII, 

200!. 

219. LIV0L, 8CთვIძ. MICს0I 70ს(ი16L §0 L2CიიLC. 2012. ხიი§:///0სს), 

ხბოი9მVთხისვსი 

220. IIV0CL, მითვIძ. #ეი05L0ი06C: წიმიდ015 MIC6ოგიძ 10VICტ ძი 86I- 

იმIძ IIVი. 06.05.2014, იCი:///0სხს.ხ0/IX4MV80CI125 

221. Mგძს10VI0, M6თმი|მ. წვLC VVIოLნი ი0უ (ხ6 წიჯ6იტ2ძ )ი 56ხIვი 

C0X21 Mგო3CV0§. Iი: I0IMI0IC. LI06CC0იIC 10სლოვ! 0' ICIXICIC 59, 2014, 

ჩსხ. 29-44. 

222. წვძსIVI6, Mიი1გი)მ. 56ხ1მი 601 M2იო230V=  C0ილიო1ინ /წვ16 

ვიძ IიI Iსთიც5ხ წვIX3I1015. Iი; I0სIი2) 0წ წს0§ხ VV0IIძ 5C)ძ105 XII/2, 

2012, დლ. 453-462. 

22ქ. I3ძს010VI“, M6იიგი|მ. 106 წ6თIიIი6 1თვდივისთ Iი წმძIციი- 

21 LCი6იძა ვხისL I2L6 (106 M.იძლიაყილძ ხლგLს – #IC 934). Iი: 5=Iძ)2 

Mუ/:ხ0106IC8 513VICვ XVIII, 2015, ინ. 63-79. 

224. წვიM0, MსIL. #I3ძ(ძ)1ი. Iი: Cი7VXI0ნ8ძ1C ძი5 M2LCხრი:. 8ძ. 1. 

886II/MCVV V0IX: VV2გIC%L ძი CისVLCI, 1977. 

225. L2გიMC, MსXL-. #I 8გხვ სიძ ძ16 VICI2Iდ I2გსხის, Iი: ნი>/MI00801C 

805 M8XCჩიი:. 8ძ. |, 80Lსი/M6VV V0IM: VV3IL6L ძი CLIVIC, 1977. 

226. წ ვიდ, 5(6ეჩბი LL 5C)ძ16§ 1ი M6ძ16V31 C060Lწ12»ი 11195:000§+20ჩს: 

L2II» 1CXC§ მიძ სI2512ი C0ი1CX§. Cილეს5 5-ლი(იო ი Cჩივსვიტისთი 

00ძლსსს»ი, V01, 601. L0Vმ8VII: #6Cძ1)ხ0§ 00C(0ღ, 2003. 

227. I)ხგი!, #ყიოძტი L. 106 L0XC 0 C06 #ავხ1მი0 MIიხდ, XI2Lიღთ 10- 

(0ომწიიმ!. VV259ჩIიდი0ი 2002. 

228, 12250/, 56V/წვმძ!ი C. “/ქროფიძი თ6 C+I63LIი #76Vხვ!)მი”5 LILCL- 

მხაXC მიძ I0IMI0IC". VI9I005 0 #76ხმყვი, 2010, იი. 80-84. ხდი://VMV. 

VI90იI§.22/ILCI3LსIC,219/ 

355



229. §გოთმ?, 8ხ33ძVგ)ვ. Vწ3§8'59 Mვჩვხხე(8ი 1ი CI წჩLიიი ნ2LVმ5. 
1ხრტ CIC2> CიXC 0” IიძIგ 1ი 5სთიოგო/ IIმივ§12C00, M01M2(მ: #C2ძლო1C 

ნსხაჩილ, 2008. 

230. 5CხვოI, I23ჩ. სIი6 28სხიი2ჩ6 მ.)CM6 ისI MIL #)იძი . Iი: 

M28Xლჩ6ი 215 8-სCX6 L Mიიჯი 0ი სიძ #ს1CIICი. წილCჩსიტ5ხიIVI8 60 ვს5 
ძიL VVCIL ძგL MმXიხტი. LIოწ. IIგIIIიძგ LიX, VVII66IIი 501Xი5, LI610 >-/- 

ხი LIთიძოთია. XICI: M6ი105წსIL-CI3იI2 VCIIმდ, 201 1. 

231. 5Cიი6იჩIძ, LI516Vმ. წ მიძსიგ: 0CIC Vითიიოთ§L ILგიძსიგ 
(421% 976). Iი: ნი7)/003ძ10 ძი§ M8ICM6ი§, 8ძ. 6, 80L/M6V V0IX: 

VV2IICIL ძი C))/LCL 1990, ი. 460-464. 

232, 5%, Cს9C8V #ძ0I” სიგო(0LCII9§Cხ6 სიჯილსიხსიყლი 2ს Lსო- 

ნ1ძ05, Iი M00Vგივს/წაCხიI MითიიროL2L 2სI „ტIMC5CI§4 . LICIძC1ხიI9: CვL1 

VVI0ICI VიIVCI5IL8L=VCII26, 1985. 

2ვქ. 5Lიჩ L6იგლ. 0ი 53C:0ძ C6იძმ10წ105: #ტისწ0იდ ვიძ 58VILI. 0 

§V66ჩ ყ6ი0ვ10წ)20 იო ტისყიი) 1ი §8VICი. ნიტუმ!იპ Mთ)I76VI0§ Vი 

(L)სხIგიმ) 38. 1/2015, იი. 175-186. 
234. 501%, 06-0. #ჩფ/ისნი. Iი: სი7V/M0ი08ძ16 ძ65 M8XCიტიყ. 8ძ. 1. 86-- 

1IMი/MCVV6II: VV2IL6L ძდ CიაჯL6I, 1987, 5, 175-217. 

2ქ5, 5/ძ0M/, C2LI VV Iხ6Iიი V0ი: „წ0IXC216 ვიძ ნM11010წე/: 5006 MიIVC§ 

ი” VICV” Iი: IMC 5-სძ)/ 0( L0IM10X6 (ნძ. #13ი სსიძი§). ნICიVICC-I13II, 

1IიC., Cი 6ICV00ძ CIIჩნ, M.I), 1965. 

216. 121% იწ წხი L2%, Cითით9იც 16 ჯიიაL ხ0ის12X I0თვილლ§ 0წ 

0ქტისმ) იოწი ვიძ LM6 ხი§L IიI(200ი§5 ხ/ სსI0ირმი მVC00L5§, VICხ ო6V 

ხ230512000§5 მიძ მძძ!ძიი2!) L216§ =6V6L ხიწიIC ისხს§5იტ6ძ. 8V II6იო/ V- 

ხი (I6X6C Iიიეთთრ). სძ1იხს+წი: სამვიციი:, 1812. 

237. 10M0CVIმM, 106IIძ. 2სX ნილს1211C8L ძლა 1Iიო5CჩიIხI1Iძ65 Iი ძიL 

Vისაიომჩსინ. Iი: #15 6% ი%ს M60106 ყვხ. M0ლ5%Cხსიგახი1CხLCC ვს5 

ძიჯ VICIL ძიL MმIიჩხირი. IIIL§წ. LIმ1ი7-ტ)ხიLL LIიIიძოდCჩა, LI2Lსიძვ LCX. 

Mსითიტი: LI6ძიიCჩი, 2001, 5. 155-168. 

238. 70თM0VI2L, 1ინიძ. LICოღიჩ2ჩ, LI6იოჯლჩრ). Iი: სი7»/MI0Cი02ძIC ძი§ 

M2Cთიტი:. 11 8იძV6I6IხსCს >სL ხ15(0ძ5Cჩლი სიძ VCL6CICICხიიძიი CI72ხ1- 

(იღიხსინ. 8ძ. 6. 80 ი/MCV/ VიI: VV გIL0L ძი CIსწ/LCV, 1990, 5. 894-916. 

239, წ0სოიICL, MICი6I. LC C00 ძ6 ხ»ს/ბჯ6, ნ3X15 : LძIV0ი§ C21IIIიმძ, 

1997. 
240. სხთ, I89+§-161ყწ. I% 'Iი0 0' 1IიL6თიმ60იმ1 LCIML216C§, # CI2§- 

§Iჩივც0ი გიძ 0IხIინიხ». 8250ძ იი Lხ6 5/5(6თ 0 ტიCI #მ”ი0 ვიძ 5Cი. 

წსიოთი:ძი. #2IL 1. 116IIთMI: #ტCმძრიი12 506იVგოსიი #6ოი1Cმ, 2004. 

241. Vგი0|2, #0იX2ძ, C6ი0V6წ. Iი: Cი2XV/MI0C6201C ძ6§ MმXCნCიჯ. 8ვიძ 

5, 86IIი/M6V/ V0IX, VV2ILCL ძი CIსუ/L6I, 1987, 5. 1004- 1005. 

242, VV2გ6606L, #სფ)5L. L5521 §სL 10§ L3ი00LXLC5 0V CX05C6იL 60CC 10§ 

გი010წს05 ძი 1'I0ძ6C CL 16§ 2ი010წს05 ძი 12 C+ბ00. 8-XCIIC§ 1854, 

356



243. VV2I0X0ი, Mპო0ძო/ (ხ8იჯI.). C60630 L0IX 12105 L-20§)2LCძ ხV 

Mმყ00/ VV/ მIძჯიდ. წსხIჯიიძ ხ) 02VIV MსC 1ი (ი 5(-გიძ. Lიიძიი 1894, 

244. VV6ხი;, VVIIIIგი. 7(810§ 0I Lიტ C3%. CძIიხს+წი 1812. 

245. VV/CII, ღს§L8V. 12მს5ლიძ სიძ 006 M23CML. #I>ხ!-CჩC ზI22M1სი- 

ჟყტი. 2სიი სლონტისიმ16 მV5 ძიიი მI8ხ15Cს6# LIILCXL სხC=56(7L V0ი LI. Cს5C2V 

VV9II. 4 V015. 5CILCC2IL/Iი»ხრIი: VCII26 ძ6L MI2§9IMCL, 1838, 

246. 7201CL0, II2ძ9Cჩხ. 00 წო«ი( |იხმიი05, LCI02Iდ, 1879. 

247. 210IM0VVM5), |3ი M. 1II81ო/ 12105 წ-(0თ 8Cწ0X6 I21/ 1 2105. 116 M4- 

ძ16VმI L2Vი წვაL იI V0იძი»ჩVI LI0§, M1CხIყგი: Iხი სიIVCI5I0/ იI MICს- 

16მი XI6§5, 2007, 

248. 710IM0V/§MI, Iგი M. 5LL2ე2X01ვ ვიძ Lხ0 წვსუ/ I21C: 8CCV66ი LIC- 

ი«ვუ/ მიძ CX21 II301L1005. Iი: 0სიმ! 0წ ტიიტოიCგი I0IMI0XC 123 (490), 

2010, ნნ. 377–-397. 

249. #6/-უ5ხ-Cდ202MX% 2Mხ-1I1C62X211#. XXIMIXL2 6C6M. 116-X80/, #ბ. ნ. 

X2M#7#082, . 11. III#იMდგ0, M0C#82 1980. 

250. #M2C8MM#%, L, II203LC/M6)I6ICIIნ1 0 იი #I6MCდ 8 C0%IMCVIMX 

VI08MM8 ნვომმ1#0V8, – 1CM6ონს16 I8MIL21XMIXI ჩ0ლ-0X2. M0CM83 1982. 

251. #M0MCმM900M#. ჩიM2IM 06 #M6MCმMე0C M8M690MCM0M 0 იVC- 

C%0M 0V/X0MIMCM XV 86M8. VI3,03XIM6 I0კ'თიო08MVXM M.II. ნთოVXMMM, M.C. 

)#ნე0X9 M 0.8. 180ხ0-08. M0CV82//1CMMM%ომმ : «1Iგუ/X2», 1965. 

252. I60X2007, MMV. 10Cო30 X080ო9083MIM%, IVო 6031/0#M0C 

#CCMI00088IIMC «100 | #09#». M0CX8ვ: «I/მ)/I2», 1984. 

253. I#MMX68, 11. 8 ი0MCI2X 8ხ(MხI ი CMM0I.0 I მხCმვ. Cგსყო-წIრ6- 

06VხL 1994. 
254. XCV8M8MVნ, XL2X #6. XIIMI2 6/2300M60-8ნC 069CMVI M 06 ისCX 

I68MMM IM8MI6:0 C80010 X000#ჩ 11I0/08MX2. CმMIო-IIთ6ე6XიL 2012, 

255. IL2M36მუკ0, C. C) /(068M6.0)/3MMCMXCX Mრ00MCს2X XI-ი0 ლი- 

ალოMIM. IMდXMC 1912, 

256, Mვ0M0MXM, ,10«083IMM 1(6Lხ IILM2M0. IIო-00# M0MX0708; I MMIხCM 

MC ნV6იVX, LსხII6ლ9M#6 8 80ლ-0V9MXMIC ოუმმMნ; MMIMო M20M0 II0#M0. 

Mი0X83 1997. 

257. #0#0/IM3C, IL. IIC2 6ი27C83 33#29X23IICX #200008 20 ICV6C2- 

M0=M430C#%0% CXCM6 I2V/3MMCM070 #C200MX2 XI 30M2 #I6იყოოMM M0030MM. 
იყცსძიხ! III, IხII9! 1955. 

258. MMI0M3008, ნ.8. )10-CMიგ 0 ILICI2MC66C 8 ი080CIM «XCIMხ # 

უ68MM% #016MC2MM02 M2M0M0+4CX01ი». /1068MM# MIMდC, C600MMM% ლო246წ. 

M0CX82 1962. 

259. M0I0ოჩეი2, ,0XMV36იი6, Mო-00M#8 დიიხIილMლიი გ L80006. 

M00#983: «I13/216»X»CI80 #IM0რუმმMM0I ონიმ/ით», 1960. 

260. M0ლო0XVIM, ხ. #ი6MXCმM M M3X0X0ICMXVM 8 IMICი03IV0M0VI M 

დ07ხMM00M0M 1მმ,იMV04, Mითთთვ3 1972. 

357



261. #ხაMIMCMVI9, ჩ#ავრთვსილი”. „ ნICIყ2 # 0MM M0M“. :ჰMIMIMXIM0- 

M6MMV6CCMIMM CI0820ს თ.ტ.ნი0MM2ეპ3 M M#M.#.სთი0M2. I. 67, C2MXX- 

I16XCი6ჯ/იL 1901. 

262. LV06MMM #. ნწ. ტი0260%28 იყოლიგ1/იმ: IXI0C31MM2, CIMIMMCIMVმ, 

IM900#0VXVM#, 838MM0C8M3#. #(3IMIM CM388MCM%0M# XVIნI/0ხ1. M0CX#82 2003ქ, 

263. 119 I0დდ, XL. III0ICIX6IოV/2» I 8 C06MM#6 8CM2. II6ი080/, C თხმXM- 

Iა/3CM0Xი #, )/XMC8M%2, CმIIIC-I1რო-6ი6V0L-M0CX982 200ქ, Mვიდ, LI. ნილ# 

#3LVCCM0% 1 2V3XIM II0 06840 ე0)/3#MMC4#M MCX0MVMM2M. 38011CC0 XIX. 

CგIიო-წIლრლინ)იI 1901. 

264. M3ჯდ, LI. I6C»V3#ცCVCVMV #M380,, CM23XM 0 106X 0Cუ00·VM#M9LX ნიგ- 

4X M3 «9V/C)/02M2MI4», – მიC0VIხ10 31M6XXM, C214IL-IIC1X6906V-X, 1895, 

C. 221-259. 
265. M6ურუსიდის, 3. C060)686M08ხ% 00CM2#M. M0Cფვ: «MIვუიC», 1983, 

266. MMV6ნ, 8. 3+თიით! მ 063ო 0VCCX01X0 M200#90170 3II0მ. 

MიXიX83 1892. 

267. MIთოძი ზ. 0ლ-თMXMCXM6 30, Vყ. 3მ VIMIIC092+00CMXCI0 

Mი0408C%X010 VIIII860CMICIმ, 3ხVI 1. M0C82 1881. | 
268. 0.19M6CMM /1. #. X26გი 8 1/Iს/0XM0M C03X23XM 06MI0CX983 10M- 

C8მMCM0X I 00M1(CMCII2MCM%0M #ტ028##, II006XCMMხI 2026C#0#M MVMაო/ინხI. 

C6. Cთ. II0MიI# IMI. I0. Xი8MM08C#00. M0CX82: «LI2/X2», 1987. 

269. IIიიიი, 8. IL/CCX8#M CM23X2. M0CX%83: «XI26MMX#7X, 2000. 

270. ჩგჯო, /IM#.I. IC0ოე20IMM06CIVC 0 060MCX236CMM# 8 300XV X06C- 

თ03ხX M0X0/08. MICCICI03მMMC C069M08CMX080# Mმუ1X# # ჩმუ I#M 8 
3ვ3ი28M0M C8ხიM0. M0C#V82: «1 3/X2», 1988. 

271. C600MMX% MმX60M2#M08 MM 0MIMC2MM# M6ლუ(0ლ-C# M# IIICM6# 
M#28M232, 1890, Mი10. 

272. 1ხი8ოი!#, M IIC-00M#% გ3ოMცM01 IIIX602/ი0ხI, M0C#X82 1983, 

273. 'I/9Mხ6, MIMVIL6/Mხ. I X0ILოემ6მ#3#MC> რM#VI0C00X#M 8 XM-I60მ+/06. 

Lი6I00MIM00 #372MM#6 „MX0CMM0იCმMX“, 30.09.2003, #ML625://VVVV.Mით- 

იირლვისI/ძი /415351 

274., X2X2M098, #. I 6/3MMCM26 I080- 06 #MCMC2M00C M3M0ჯი- 

#MCM0M M C006CM2M #MICMCმM0M#. XXMIIII, #9, 1893, 

275. X2X2M08, #MCXCგMMდ. CM00MM 10 #C700M#M I0V/3MIM%C#%0M# CX0806C- 

#0ლ1M. მაIიი/CX 3. სოტიმუ/იმ XIII-XV III 88. M0CX83: VIII66ელო61CX2# 
Iწი0ოი2რXMV#, 1901. 

276. X2X2#08, #M6MCმMM. «3ოყ0ომდMX80C%X06 06030C6IM0Cა. LI0806 

060306CMXM#6, 1894, M3529. 

277. XC)MIMMV, MX20/. LIC860M0CMხI6 36MXM, IIC0680,, C #6MCIIX00 #. 

8. )IMC08C0%0XI, ჯ. III, Mიოთვ3 1962. 

358



შემოკლებანი 

ლიტ. ინსტ. ფოლკ. არქ.; არმაზი, კავკასიური ენებისა და კულ- 
ტურების ელექტრონული დოკუმენტირების საფუძვლები. შო- 
თა რუსთაველის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის ფოლ- 
პლორის არქივის მონაცემთა კომპიუტერული ბაზა #ICიM/ცVI#%. 
ჩCძ61.სი1-ჩგიXნსო.ძი/ძმC8ხმ59C/წ0IM3ICM/ლსტო/ ჩწთრიი/ითი 

ქც: ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირი- 

თადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. თბილისი: 
„სახელგამი“. ტ. I, 1955; ტ. II, 1959 ; ტ.IV, !971. 

# V: ხოირ, II8ი§-1მXდ: 100 IVე65 ი” 1ი(6იივყიივ! L0IXL2165, /ს CL25– 

§)ჩიგხი0ი გიძ 8Iხსინვიჩ). 8350ძ 0ი C06 5/§(6თ 0წ ტიC) ტმიიC გიძ 50 

4ძიოევიი, 02 1. IICI5IიMI: #ტCმძიიისმ 506იწ2ისთ წიიიIC2, 2004, 

#ე1ხ; #გნიტ, #ის, 1ი0თიჯით, 5VIს, 1ხი 'წ)/ი65 იI CC (01ML216. # 

CI359ჩC360ი გიძ 8)ხსინიი)/. 56C0იძ ILCVI210ი. LICI9IიIც: §ს0თმIგIი6ი. 

II0ძ03M2(0იI8, 1961. 

Mი0იL: Iითიდიი, 5CCს. M06/-ნიძირ» 0I წ0IX-LICC”გCIIC; /# C12551ჩC2- 

ყიი 0წMვოვVVC LI6C-იCი(51ი L0IIL21C5, წ21I2ძ5%, MM/Lჩ§, L8ხ1C§, MI6012CV31 

ჩიოთვგიიCლ, CXCიიე12, წვხII3სX, 16%-800%§ ვიძ L0C31 L6ყCიძი. MრილიL 0ძ. 

8)იითიყნიი: 10ძ)ვიმ VIთIV6ღIC/ VICდ, 1975, 

CM0MIIIC C600MMM M2760#8X08 2MIM 0MMC2IMVVL M0ლრო40C%6C#% # 

XICMCII IX28M23მ. 

359



ილუსტრაციები 

(11 კონსტანტინოპოლის რუკა, 1819-1820 წწ. გიორგი ავა- 
ლიშვილი. მგზავრობა თბილისით იერუსალიმისადმი საბერძ- 
წეთსა ზედა; უკუქცევა იერუსალიმით თბილისისადმივე კიპრის 
ჭალაკისა, მცირე აზიისა და ანატოლიის ძალით. 5450, 30X. რ სა- 
ქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი. 

(2) ასსტროლოგიური კალენდარი, XVIII ს., 4#1580, 1 1V. C საქარ– 
თველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი. 

(3) ალექსანდრე მაკედონელის ცხოვრება, 1800 წ. 53619, 
149V-150L. რ საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი. 

(4) ალექსანდრე მაკედონელის ცხოერება, 1800 წ. §3619, 214+. 
6რ საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი. 

(5) ალექსანდრე მაკედონელის ცხოვრება, 1800 წ. წარწე- 
რა სურათზე „ალექსანდრესგან იოანთეს მიმართ კითხვა იყო“, 
§53619, 150L. 6 საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი. 

(6) L65 IXVIIIC CL სი6 MსIC§. C0CიIC§ ვმ-ვხ05 ხმძს1(5 6ი IIმ90C215 02L MV. 
CვIვიძ. 1%6 IIგფსი, I6=(C IIს«იი, 1706-17. 

(7) L6 C>ვხი%L ძ I6C, ის C0ICCVI0ი C100151C ძC§5 C00(C5 ძC (405 CL მVL- 
X05 C0ი05 I0CIVCIIICსX. 0006 §6)21ბ06. #Iი5(CIძვ ი/ ჩვX§: (§.ი.1, 1785-89. 

(8| სულხან-საბა ორბელიანი. იგავ-არაკები. მხატვარი ლადო 
გუდიაშვილი. თბილისი: „საბლიტგამი", 1959. 

(9| ჩარდავრიშიანი, XVIII ს. I386, 56+. რ საქართველოს ხელ- 
ნაწერთა ეროვნული ცენტრი. 

(10)| სულხან-საბა ორბელიანი. იგავ-არაკები. მხატვარი ლა- 
დო გუდიაშვილი. თბილისი; „საბლიტგამი“, 1959. 

(11) CიიLთგი ჩიIX 1IL2IC- ხ3ი§512(0ძ ხ/ M2»0L/ V2Iძ»ილ. Lიიძძი, 
ჯსხIიხიძ ხ/ 8VIძ MსCL Iი თC 5ხვ3იძ, 1894. 

(12) რუსუდანიანი, XVII ს.II 1036, 65V. 6 საქართველოს ხელნა- 
წერთა ეროვნული ცენტრი. 

L13), |14), (15|) ათას ერთი ღამე. ყრმათა საკითხავი. არაბული 
ზღაპარი სურათებით. თარგმანი მოსე ჯანაშვილისა. ტფილისი 
1895. 

I16) ზარდავრიშიანი, XVIII ს., LL386, 88-, 06 საქართველოს ხელ- 
ნაწერთა ეროვნული ცენტრი. 

I17|I რუსუდანიანი, XVII ს. 5 4625, 57+. 6 საქართველოს ხელნა- 
წერთა ეროვნული ცენტრი. 

(18) რუსუდანიანი, XVII ს. 5 4625, 19 დ საქართველოს ხელნა- 
წერთა ეროვნული ცენტრი. 

(19) სავიტრი, ეპიზოდი „მაჰაბჰარატადან“, შესავალი, თარ- 
გმანი და კომენტარები ე. ალექსიძისა. თბილისი: „მეცნიერება“, 
1986. 

360



სახელთა საძიებელი 

აბულ ფარაჯი 37,85 
ადერკი 55 
ავიცენა ქვ 
ავშანდაძე 5ქ, 54 
ალა ად-დინ ათა მალიქ ჯუვეინი 37 
ალ-ბიტრუჯი 33 
ალექსანდრე მაკედონელი 17,21, 23, 29, 56-110 

ალ-იდრისი 33 
ალ-მუმნი 32 
ალ-ხორეზმი 32 
ამინ არ-რეიჰანი 187 

ანაკორნოს, პჰელავოლის მეფე 76,77 
ანდრია, რუსთა დიდი მთავარი 41 
ანდრონიკაშვილი, მზია 51, 83 
ანსო, ანსელუსი 58 
ანტიოქოსი 29 
არდაშირი, შაჰ-ნამე 50 
არისტოტელე 17, 33, 57 

არშაკი 55 
არჩილ II 62, 64,94 
ასფაგური 26 
ახვლედიანი, გივი 54, 56 
აფრიდონ, ჰაოსის მემკვიდრე 24 
აფრიდონ, შაჰ-ნამე 50 
ბაალამ 26 
ბაზილე, ჯამბატისტა 116, 117, 118 

ბათო ყაენი 45 

ბალენდუხტ დედოფალი81 
ბარათაშვილი, ლეონიდ 137 
ბარამიძე, რევაზ 49, 51 

ბარდოს 23 
ბარ ჰებრაია 37 
ბევრასფი 24, 50 

ბეჟანეიშვილი, ვასილ 137 
ბერი ბეატიუს 21 
ბერნიერი 150 
ბერძენიშვილი, ნიკო 47, 49 
ბოკაჩო 115-119, 142-145, 200, 227, 254, 259 

361



რუბრუკი, გიიომ დე 39, 59,71 

გალანი, ანტუან 122, 12ქ, 130-132, 138, 152, 171-173, 175, 
176, 187, 188, 211, 212, 221, 222, 225 
გიორგი კაპადოკიელი 27ქ, 285 

გოილაძე, ვახტანგ 67, 85, 86 
გორგანი 29 

გორგიჯანიძე, ფარსადან 38, 39 
გოტიე, თეოფილ 151 

გოცი, კარლო 116 

გრიმები 116, 118, 125, 312 
დადიანი, ბეჟან 64 
დავით აღმაშენებელი 53, 54, 56, 58, 61, 62 

დარიოს 17,78,81,82, 88 

დაყიყი 29 

დეკამპი, ალექსანდრ 151 

დელაკრუა, ეჟენ 151 
დიდრო, დენი 155 

დიოდოროს სიცილიელი 91 

დრიუონი, მორის 155 

ეგროს 23 

ენგრი, ჟან-ოგიუსტ 151 

ერასტოფენე 18 
ერბელო, ბართელემი 150 
ეფრონი 64 

ვარაზ-ბაკური 79, 88 
ვახტანგ გორგასალი 27, 28, 69-7, 85-99 

ვახტანგ VI 24, 25, 27, 55, 57,66-70,76-90, 186, 198 
ვირსალაძე, ელენე 10, 52, 205, 206, 240 

ვოლტერი 
თამარ მეფის ისტორიკოსი 61 
თარგამოს 22, 23, 49, 56 

თაყაიშგილი, ექვთიმე 50 
თემურჩი, თემუჩინი 39 
თეოფანე მილეტელი 18 
თრდატი 80 
ეგზიუპერი 155 

იელუ დაში 39 

იბნ-ალასირი 37 
იბნ-რუშდი 33 

იოანე პრესვიტერი 21, 5, 36, 37, 39, 40, 58, 59 

ინგოროყვა, პავლე 50, 61 

362



იოსებ ფლავიუსი 72 

იპოლიტე რომაელი 49 

ისკანდერი 98, 99 
იულიუს ვალერიუსი 93 
კავკასან 23 
კაკაბაძე, სარგის 85, 86 
კარბელაშვილი, მარიამ 10 
პეკელიძე, კორნელი 10, 49, 53, 6 1, 64, 135, 196, 198 

კიკნაძე, ზურაბ 10, 47 

კიროს | დიდი 24 

კლავდიოს პტოლემაიოსი L8, 19,72 

კოტეტიშვილი, ვახტანგ 10, 28) 
კრალი მარკო 9% 

კურციუსი 73,78,91 

ლავალი, პიერ 150 
ლეკან, თარგამოსის ძე 23 
ლენუარი 155 
ლეონტი მროველი 22-30, 47-56 

ლორთქიფანიძე, მარიამ 67 

ლორთქიფანიძე, კირილე 137 

ლოტი, პერ 152 

მათიას კორვინუსი 96 
მაკრობი 18 
მარი, ნიკო 10, 198 

მარია სფორცა 115 
მარკო პოლო 59,71 

მარტენი, ფრანსუა 150 

მატისი, ანრი 151 

მილერი, ვსევოლოდ 50,67 

მირანდუხტ 77 

მირიან მეფე 25, 26,27, 

მოვაკან, თარგამოსის ძე 23 
მოსე ხონელი 10 
მოჰამად ჯარირ თაბარი 29 
ნავრი 99 
ნაპოლეონი 96 

ნებროთი 23-28 
ნეკტანები 61,84 
ნერვალი, ჟერარ 152 
ნიზამი 98, 99 

ნიმროდი 23 

363



ნოე 23 

ოლიმპიადე 76,77 
ოლნუა, მადამ დე 116 
ონ-ხანი 39 
ორბელიანი, პაჰუენა 48, 134, 135, 186, 229, 240 
ორბელიანი, სულხან-საბა 10 
პალეკარპოს 80 
პატარიძე, ლელა 67 

პერო, შარლ 1 16, 118, 120-122, 125 
პეროზ შაჰი 85 

პეტრე ჩხატარაიძე 64 
პიკასო, აბლო 151 
პლინიუს უფროსი 18 

პლუტარქე 91,92 · 

პომპინიუს მელა 18 
ჟამთააღმწერელი 39, 42 
ჟორდანია, თედო 67 
რაშიდ ად-დინი 37 

· რიკარი, მატიე 155 

როქსანა 81 
როჯერ!! 33 

სანაძე, მანანა 47, 68 
სვიფტი, ჯონათან 155 

სიდამონიძე, ვახტანგ 137 
სიხარულიძე, ფრიდონ 64 

სიხარულიძე, ქსენია 10, 52, 196, 204, 240 
სმბატ სპარაპეტი 37 
სპანდიატ რვალი, შაჰ-ნამე 50, 73, 74 

სტრაბონი 19, 62 

სტრაპაროლა, ფრანჩესკო 115-120, 144 
სურგულაძე, ირაკლი 282, 283 

სქილაქს კარიანდელი 17 
ტაჰა ჰუსეინი 181 
ტურნიე, მიშელ 155-161, 165, 166-169 
უნსური 29 

· ფარაბოროტი, შაჰ-ნამე 50 

ფარნავაზი 51-55 
ფეინესი 150 
ფილიპე, ალექსანდრე მაკედონელის მამა 76 
ფირდოუსი 50, 51, 98 
ფლავიუს არიანე 91 

364



ფრიდრიხ დიდი 96 
ფსევდო-კალისთენე 57, 58, 62, 63, 67,70, 71,77-79, 82, 87, 
88-91 

ქაიხოსრო, შაჰ-ნამე 50 

ქაიქაოსი, შაჰ-ნამე 50 
ქამი, ბიბლიური 23 

ქართლოს 2ქ, 26, 48 
ქასრე 26 
ქეკაპოსი, შაჰ-ნამე 50 
ქორიძე, ეკა 10 

ქურდოვანიძე, თეიმურაზ 10, 100 
ლლონტი, ალექსანდრე 100, 214, 216, 240 

შარდენი 150 

შატობრიანი, რენე 152 

შლეგელი, ფრიდრიხ 258 

შმიტი, ერიკ მანუელ 155 

ჩინგიზ ხანი 36-40, 43, 45 
ჩიქოვანი, მიხეილ 10, 236, 265, 270, 282 

ჩოსერი 60, 143, 200, 227 
ხაირალლაჰი 182 
ხახანაშვილი, ალექსანდრე 10,47, 64, 146, 147, !96, 198, 205 
ხუასრო 26 

ხუნდაძე, სილოვან 137 
ჯავახიშვილი, ივანე 47, 49, 54 

ჯამი 99 

ჯანაშვილი, მოსე 47 
ჯუანშერი 24, 25, 28, 30, 66-70, 75, 76-90 
ჰანა დიაბი 131, 187,21! 
ჰაოს 23, 24 
ჰარუნ ალ-რაშიდი 96 
ჰიპარქე 18 

ჰეკატეოს მილეტელი 17, 18 

ჰეროდოტე 17, 62 

ჰოლგერ დანსკე 96 

365



ადგილთა საძიებელი 

აბაშეთი78,79, 84-88 

აბისინია 86, 87 

ადარბადაგანი 45, 79 

ავღანეთი 30, 41 
აზია 22, 30, 36, 93, 113, 125, 131 
ალამუთი 42 
ამერიკა 125, 185, 188, 207, 214 

ამუ-დარია 45 
ანტიოქია 80 

აფრიკა 125, 128, 213 
ბაბილონი 17, 23, 28,78, 81, 82, 87 
ბაღდადი 79, 80, 202, 211, 232, 261, 263, 264, 265 
ბიზანტია 9, 19, 29, 30, 32, 41, 42, 68,72,78, 80, 94, 142 
ბუხარა 42 
განძა 45 
გეონი 28, 83, 84 

გერმანია 134, 312 
დარუბალი 55, 56 
დარუბანდი 22, 41, 45, 56, 72,73,74 

დურძუკეთი 55 
ეგვიპტე 17, 18, 30, 57,61,78, 82, 133, 194, 200, 208, 212, 226, 
260, 306-309 
ეგრისი 77 

ევროპა §8, 59, 68, 86, 92-95, 1 13- 142, 147, 149-152, 170-177, 
188, 192–196, 200, 206, 21 1, 214, 221, 222, 225, 227, 252, 255, 
257-259,269, 271, 271, 281, 284, 288, 290, 291-295, 301, 304, 
307,312,313,314,316 
ევფრატი 28,78, 83, 149 

ემელი 42 
ერაყი 45, 214 

თრაკია 30, 41,275 
თურანი 42, 45 

თურქესტანი 32, 39 
იერუსალიმი 25, 36, 58,77-80, 83, 152, 223 

ინგლისი 9, 133, 147, 195, 201, 202, 260, 297, 312 
ინდი 17 

ინდოეთი (18, 27, 30 
ირანი 29, 36, 38, 45, 50, 51,74, 80, 81, 85, 98, 207, 214 

366



იტალია77,95, 114, 117, 1 18, 142, 259, 260, 27ქ, 283, 284, 312 
კაგკასია 18, 22, 23, 29, 42, 48, 49, 56,70-77,79,81,90, 106, 
2 I 

კაისერი 80, 193, 302 

კაპადოკია 80 
კასპი 77 

კასპიის ზღვა 22, 45, 85, 86 
კესარია 80 

კონსტანტინოპოლი 19, 20, 212 
კპორდოვა 313 

ლიამპოლე 78 

მაკედონი 29,61,76 
მონღოლეთი 30, 42, 142 
მოსკოვი 146 

მცირე აზია 17,22,94 
მცხეთა 25-27, 52 
ნაზიანზინი 80 

ნეაპოლი 1 16, 117, 118 
ნენიზი 80 
ნილოსი 28, 83 
ორეთი 22 

ორონტი 80 

პალესტინა 36 
პარიზი 119, 120, 131, 133, 152, |157, 187, 259 

პელავოლი 76,77 
პეტერბურგი 148 
პირენეები 33 
პონტო 80 
რომი 84, 195, 250, 260 
საბერძნეთი 27-30, 34, 61,77-80, 88, 95, 207, 223 
სათურქეთი 41 

სამარყანდი 42, 137 
სანკტ-პეტერბურგი 64 
სატალა 80 
საფრანგეთი 34, 95, 119, 121, 12ქ, 124, 131, 140, 146, 149, 
151, 158, 284, 312 
საქართველო 13, 22, 40, 45, 46,71,74, 86, 87, 99, 134, 135, 
138, 140, 192, 193, 210, 225, 241, 261, 265, 283, 2%, 301, 313, 

316 
საყივჩაყეთი 41 
სერბეთი 41 

367



სინდეთი 66 

სირია 36 
სკვითია 18,72 

სპარსეთი 9, 17, 24, 26-10, 66, 68,78, 80, 81, 82-88, 133, 149, 
200 
სპარსეთის ყურე 17 

სტერი 80 
ტიგროსი 28, 83 

ურიასტანი 25 

ურჰა 84 
ფისონი 83, 84 

ქართლი 26, 27, 30, 48, 50, 51, 53, 55, 56, 66,77, 137 
ყარა-ხატაეთი 39, 42 
ყარყუმი 43 

ყუთუყი 42 
შვიდმდინარეთი 39 

შუა აზია 18, 30, 19, 44, 45, 93, 207 

შუამდინარეთი 17, 286 

ჩინეთი 30, 38, 39, 125, 142, 149, 207, 261, 262, 263, 264, 265, 
301 
ჩინ-მაჩინი 43 

ჩრდილოეთ აფრიკა 17, 128, 295 

ციხე-გოჯი 77 

წინა აზია 17 

ჭართალი §5 
ხატაეთი 38, 39, 42 
ხორეზმი 44, 45 

ხუარასანი 41, 45 
ხცისი 137 

ჯეონი 28, 45 

ჯილა 28, 42 

ჯორჯანეთი 30,78,79, 82, 85 

ჰინდოეთი 28, 82, 85 

ჰრომი 28, 29, 30 

368


