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წინათქმა 

წინამდებარე ნარკვევის მიზანია, მკითხველს შეძლებისდაგვარად წარმოდ- 
გენა შეუქმნას ეროვნული იკონოგრაფიის ერთ-ერთი მნიშენელოეანი თემის 
ფორმირება-განეითარებაზე, აგრეთვე მის როლზე და ადგილზე ფეოღალური 

სანის ქართული კედლის მხატვრობის ისტორიაში. ეროვნული იკონოგრაფიის 
წარმოშობა-განვითარების პრობლემა, რომლის მეტად ფართო დიაპაზონი მრა- 

ეალ სხვადასხვა საკითხს მოიცავს, ჯერ არ ქცეულა მონოგრაფიული შესწავ- 
ლის საგნად. არსებობს მხოლოდ რამდენიმე ზოგადი ხასიათის საყურადღებო 

მოსაზრება, რაც ხელოენებათმცოდნეობის ლიტერატურაში გამოითქეა ამ სა- 

კითხის ირგვლივ. ამრიგად, ჩეენს ხელთ არსებული მასალა არ იყო საკმა- 

რისი, რათა ეს რთული პრობლემა მეტ-ნაკლები სისრულით წარმოგვედგინა. 

ასეთ ვითარებაში ცხადი გახდა ეროვნულ წმიდანთა ინსტიტუტის ცალ- 
კეული წარმომადგენლის ცხოვრების ამსახველი ციკლის მონოგრაფიული 

შესწავლის აუცილებლობა, რის გარეშეც აღნიშნული საკითხის ზოგადად 

წარმოდგენაც კი შეუძლებლად გეეჩვენება. ამ (ცციკლთა შორის მნიშვნელოე- 
ნად მივიჩნიეთ დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველი მხატვრული ნაწარ- 
მოებები, რაც ამჯერად ჩეენი განხილვის საგანს წარმოადგენს. 

აღნიშნული საკითხის კვლეეის დროს, თავდაპირველად, კედლის მხა- 

ტვრობაში დავით გარეეჯელის ცხოვრების ამსახველი თემატური კომპოზი- 
ციებით შემოვფარგლეთ, მაგრამ ასეთ ხელოვნურ ჩარჩოში მოქცეეამ საშუა- 

ლება არ მოგვცა დაგეედგინა მისი სტილის, აგრეთვე ამა თუ იმ იკონოგრა- 
ფიულ სქემათა განეითარებისა და სახეცვლილების მთლიანი სურათი. ეს კი 
ძირითადად გამოწვეული იყო იმით, რომ დავით გარეჯელის ცხოვრების 

ამსახველი ცალკეული სიუჟეტი ან მთელი ციკლი გვიანი ხანის ნაწარმოებე- 
ბისა ძირითადად ფერწერულ სატებს წარმოადგენდა ერთ შემთხეევაში კი 

ხელნაწერის მინიატიურასაც: . 
ცხადია, გვერდს ვერც ატენის სიონის რელიეფს ავუვლიდით, რომელზეც 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ერთი თემაა ასახული, მით უმეტეს, რომ იგი 
ადრეული ხანით, VII საუკუნის პირველი ნახევრით იყო დათარიღებული !. 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ციკლის ფორმირება-განვითარების ჩეენების 
დროს ძირითადად თემატური კომპოზიციებიდან გამოვდივართ. 

ცალმხრიე მიდგომას გამოვიჩენდით, რომ ზემოხსენებულ თემატურ 

კომპოზიციებთან ერთად არ გაგეეხილა სხვადასხვა ეკლესიის კედლის მხატვ- 

LI. 9. ყანსყწვესსმხი.9M, II2M8IMMIIM#M IIII8 11880, IMICCIC61082MMC ი0 MC10დლ"!! 

#იX3MხCM0Lი IICMXCCI88, I6MXMCM, 1948, გვ. 172-- I73, შ. ამირანაშეილი, ქართული 
ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 1961, გვ. 126. 
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რობაში, ფერწერულ ხატებსა და მინიატიურებში ასახული დავით გარეჯბე- 

ლის განცალკევებული გამოსახულებანი. 

დავით გარევჯგის მრავალმთის ექსპედიციებში მონაწილეობამ შესაძლებ- 
ლობა მოგეცა უშუალოდ გავცნობოდით სხვადასხეა მონასტერში ღაცულ 

კედლის მსატვრობას, კერძოდ კი დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველ 
ნაწარმოებებს. კომპოზიციათა სქემები და წარწერათა მონახაზები, აგრეთვე 
ძირითადი ფოტოსაილუსტრაციო მასალა, რაც წინამდებარე გამოცემას ერ- 
თვის, ზემოაღნიშნული ექსპედიციების დროს ავტორის მიერ არის შესრუ- 

ლებული. ფოტომასალის ერთი ნაწილი აღებულია დ. ერმაკოვისა და თ. კიუ- 

ნეს ფოტოარქივიდან. 

1967 წელს ხელოვნების მუზეუმის მიერ მოეწყო სპეციალური ექსპე- 
დიცია გარეჯის მონასტრებში, კერძოდ, უდაბნოში „ მოწამეთაში დოდოს 

რქასა და ბერთუბანში. ექსპედიციის მიზანს შეადგენდა ძნელად გასარჩევი 
ფრესკული წარწერებისა და ამა თუ იმ კომპოზიციის ულტრაიისფერი და 
ინფრაწითელი გასხივებით გამოვლენა და ფოტოფიქსირება. ექსპედიციის 
შედეგები, რამაც მრავალმხრივ საყურადღებო მასალა მოგვცა, გათვალისწი- 
ნებულია წინამდებარე ნარკვეეში?. 

გარეჯის მონასტრების გარდა, ადგილზე გავეცანით და შევისწავლეთ 
ყინწვისისა და მარტყოფის მოხატულობა, სადაც ვხვდებით დავით გარეჟჯე- 
ლის განცალკევებულ გამოსახულებებს. ატენის სიონის რელიეფის შესწავ- 
ლის მიზნით ძეგლზე მუშაობა რამდენჯერმე მოგვიხდა. ეს კი გამოწვეული 
იყო იმით, რომ მასალის კამერალური დამუშავების დროს წამოჭრილი რელიე- 

ფის დათარიღებასთან დაკავშირებული სხვადასხვა საკითხი ადგილზე შემოწ- 
მებას და კვლევის გაღრმავებას მოითხოვდა. დავით გარეჯგელის ცხოვრების 
ერთი თემის ამსახველი რელიეფის შესწავლამ ჩვენ წინაშე მეტად საყურად- 
ღებო საკითხები წამოჭრა და თუ აქ ისინი ზოგად ხასიათს ატარებენ, ეს, ერთი 

მხრივ, გამოწვეულია იმით, რომ ატენის სიონი ამჯერად ჩვენი კვლევის სა- 
განს არ წარმოადგენს. ატენის სიონის ირგვლივ ჩვენ მიერ გამოთქმული 
სხვადასხვა მოსაზრება მხოლოდ ჩვენი საკვლევი რელიეფის დათარიღებისა- 
თვის იყო აუცილებელი და მიგვაჩნია, რომ ამის გარეშე ამ რელიეფის თა- 

რიღი დასაბუთებას იქნებოდა მოკლებული. მეორე მხრივ, საკითხები ატენის 
სიონის შესახებ, რასაც მეორე თავში შევეხებით საჭიროებს სპეციალურ 

კვლევას, რაც მომავალში გვაქეს განზრახული, ამდენად ამ საკითხების გან- 
ხილვა ამომწურავად არ მიგვაჩნია. აქვე უნდა დავძინოთ, რომ ჩვენ მიერ 

ატენის სიონის ირგვლივ წამოყენებული ძირითადი დებულებები კვლევის 
მოცემულ ეტაპზე სწორად მიგვაჩნია. 

წინამდებარე ნარკვევი დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველ ნაწარ- 
მოებთა მონოგრაფიული შვსწავლის პირველ ცდას წარმოადგენს, ამდენად 
არც არის გამორიცხული, რომ მას გარკვეული ნაკლოვანებანიც ჰქონდეს, 

4 აღნიშნული სამუშაოები შეარულა ი. გილგენდორფმა, ულტრაიისფერი და 
ინფრაწითელი სხივებით განათებამ გამოაელინა უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სა–- 
დიაკენეს თავდაპირველი მხატვრობის საყურადღებო დეტალები, აგრეთვე სამსტრიქონიანი 
საქტიტორო წარწერა, რომელიც მეორე პერიოდის მხატვრობის დროისაა და სხვა (იხ. ტაბ, 
VI, VII, 2,1: VIII, 2,3; 1X, 2,3),



შესავალი 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსასველღ მხატვრულ ნაწარმოებთა მონოგრაფი– 

ული შესწავლა ითვალისწინებს ეროვნული იკონოგრაფიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო 
ციკლის ფორმირება-განვითარების გზის წარმოდგენას. ნარკვევში თავმოყრილია და 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით განხილულია დავით გარეჯელის ცხოგრების ცალკე– 

ული სიუჟეტის ან მთელი ციკლის ამსახველი სხვადასსვა პერიოდის მხატვრული ნა– 

წარმოებები, 

ძველი ქართული სასეითი ხელოვნების ძეგლთა კვლევის სფერო ძირითადად სახა– 

რების სიუჟეტებით თუ ქრისტიანული სამყაროს წმიდანთა მოწამეობრივ–სასწაულებ– 
რივი ცხოვრების თემატიკით შემოიფარგლებოდა. დროთა განმავლობაში დაგროვდა 

ფაქტობრივი მასალა, რამაც წარმოდგენა შეგვიქმნა აღნიშნული ციკლის განვითარების 

გზაზე, წისი იკონოგრაფიის ევოლუციაზე, აგრეთვე ერთგვარ ურთიერთობაზე სხვადა– 

სსვა ქვეყნის მსატვრულ მემკვიდრეობებთან. რაც შეეხება ეროვნულ იკონოგრაფიას, 
კერძოდ კი დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველ მხატვრულ ნაწარმოებებს, იგი 
დიდი ხნის მანძილზე რჩებოდა ყურადღების გარეშე. გასული საუკუნის მკვლევარები 

მხოლოდ მისი ცხოვრების სასწაულების შესახებ მოგვითხრობენ. 
1832 წელს მოგზაურმა გრ. გორდეევმა პირველმა მიუძღვნა ვრცელი 

წერილი გარეჯის მონასტრებს. ავტორი მხოლოდ დავით გარეჯელის ცხოვრების თსრო– 

ბით იფარგლება, კედლის მხატვრობის შესახებ კი მნიშვნელოვანს არაფერს გვაწ- 

ვდის ·. 

1848 წელს გარეჯის მრავალმთას სწვევია ა, ნ. მ ურავიოვი, ავტორი წიგ– 

ნისა „I IIV3MM M #დიMCIIII9/", რომელსაც ასლდა ცნობილი ქართველი ისტორიკოსი 
პლ. იოსელიანი. იგი საკმაოდ ვრცლად და დეტალურად აღწერს დავით გარე– 
ჯის მონასტრებს 2. რაც შეეხება კედლის მხატვრობას, ავტორი დავითის იმ სასწაუ- 

ლების თხრობით იფარგლება, რაც მონასტრის კედლებზე არის გამოსახული ვ. 

'Iხნ. Iწიხნიტის, Iმისი1CM8M CICIხ I 10C8IIIIC თია ჰICMIC MVCIხIMI Cყ. II08M8 
Mი0666III2/9 # C0. 11880: I ე00MXIIMICV0I0, 1IIICIICCMIIC სC/(0M0CXII, 1832, # 1, 2, 3. 

?ა, მურავიოვი გარეჯის მხოლოდ იმ სამონასტრო ცენტრებს აღწერს, რომელიც 
აკად. გ. ჩუბინაშეილის ნაშრომშია დასახელებული (იხ. LL. LI. VV69I8'M8MXMM, 
IICხსფიM6 MX0M8CIMCM ,188!I1-I 20CMMM, CV00იM ი0 Mრ09MII IMICMXCC-08 ს ნX#3MVM, 1 6M/IICM, 
1948); ის სამონასტრო პუნქტები რომლებიც პლ. იოსელიანს აქვს ჩამოთკლილი 
(II. MI0CC-6იIIგM9V, 09MIMICგMMC „ი0C8I)0CI1C# LI. IMთიICგ. 1866, გე, 43), რაც არც თუ ისე 
დიდი ხნის წინათ მიაკვლია არქიტექტორმა თ, თოდუაძ, ა. მურავიოვისათვის 
უცნობია, 

მ #. II. Mჯიმ8ხC8,. „ხა 3IIM II #იMCMIIM, 1, CII6., 1848, გე. 55–– 145, 
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1913 წელს, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების დავა– 

ლებით, მხატვარსა და ფოტოგრაფს თ. კი უნეს გადაუღია უდაბნოს მონასტრის 
მთავარი ეკლესიისა და ლავრის, იოანე ღვთისმეტყველის ეკლესიის მხატვრობა 4, მასვე 
შეუსრულებია მოხატულობის რამდენიმე პირი, რაც ჩვენთვის უნიკალურ მასალას 
წარმოადგენს, რადგან აღნიშნული ძეგლები დღეს იმავე სახით აღარ არის და–- 

ცული". 
1919 წელს აკად. ე. თაყაიშვილი კავკასიის ისტორიისა და არქეოლო– 

გიური ინსტიტუტის ადიუნქტს დ. პ. გორდეევს და სტუდენტს (ამჟამად პრო– 

ფესორს) შ. ამირანაშვილს აგზავნის დავით გარეჯის მრავალმთაში, კედლის 
მხატვრობის გაცნობისა და შესწავლის მიზნით. 

1921 წელს კულტურის ძეგლთა დაცვის კომიტეტი ექსპედიციას აწყობს გარეჯის 
მონასტრებში. ექსპედიციის შედეგები გამოაქვეყნა აკად. გ. ჩუბინაშვილმა 

თავის მონოგრაფიულ ნაშრომში „II6II6იMხI6 M0IIმCXხIიI /IL8სIIMI-I 80069XM", 
მკვლევარი, ძირითადად, კლდეში ნაკვეთ არქიტექტურას განიხილავს, აჯგუფებს მათ 

ამა თუ იმ პერიოდისათვის დამახასიათებელი ნიშნებით და განსაზღვრავს მათი გამო– 

კვეთის ქრონოლოგიურ საზღვრებს. ნაშრომში ერთი თავი ეთმობა გარეჯის სამხატვრო 

სკოლას, რომელიც აკად. გ. ჩუბინაშვილის აღნიშვნით, გარეჯის მონასტრების 

წიაღშია ჩასახული და განვითარებული. მკვლევარი ზოგადად მიმოიხილავს უდაბნოს, 

ლავრის, მოწამეთას, ნათლისმცემლის, ბერთუბნის, დოდოს რქის მონასტრების კედ– 

ლის მხატვრობას, მიუთითებს მათ საერთო სტილისტურ ნიშნებზე, რაც, ავტორის 

მართებული დასკვნით, გარეჯის ერთი სამხატვრო სკოლის არსებობის შედეგია. აკად. 

გ- ჩუბინაშვილი ყურადღებას ამახვილებს გარეჯის სამსატვრო სკოლის თავი– 

სუფალ შემოქმედებითს მხარეზე და აღნიშნავს, რომ მსგავსი ტენდენციები შედარებით 

გვიან ჩაისახა იტალიაში (XIII ს. მიწურული) 5. სამწუხაროდ, ავტორი სპეციალუ– 

რად არ ჩერდება ამ საკითხზე და არ განმარტავს, თუ რამ გამოიწვია გარეჯის სამხატვ– 

რო სკოლაში ასეთი თავისუფალი, შემოქმედებითი ელემენტების ჩასახვა–განვითარება. 

წკვლევარი, გარდა მხატვრობის სტილისტური დახასიათებისა, მათ ქრონოლოგიურადაც 

განსაზღვრავს 7. 

დავით გარეჯის კედლის მხატვრობას განიხილავს აკად. შ. ამირანაშვი- 

ლიზ. ავტორი გვაძლევს მოხატულობათა სტილისტურ ანალიზს და აზუსტებს ზოგი- 

ერთი მხატვრობის თარიღს. 1957 წელს მკვლევარმა გამოაქვეყნა წიგნი ,,VIC+0ი1!# 

I 0V3M9C#0# M0MVM6CMX8მ/)ხM0II X#80M0MCIM", სადაც მნიშვნელოვანი ადგილი ეთ– 
მობა დავით გარეჯის კედლის მხატვრობას ი. აღნიშნულ ნაშრომში, აკად. შ. ამი–- 

4 ის, ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, თ. კიუნეს ფონდი #M 400, 404, 406, 412, 41, 
426, 431, 434, 441, 442, 443, 473, 476, 501, 566 და სხვა. 

% ხელოვნების მუზეუმის ფონდი M#M# 167, 1021. 

მ I. I. სჯ 6Mჩ308MMM, დასახ. ნაშრ,, გე. 57. 58. 

7 გ. ჩუბინაშვილის დათარიღება ასეთია: უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის 

მხატვრობა –– XI საუკუნის პირველი ნახევარი, უდაბნოს სატრაპეზოს მოხატულობის, პირველი 
და მეორე ფენა--X1--XIII საუკუნეები, ბერთუბნის მთავარი ეკლესია და სატრაპეზოს მხატე- 
რობა –– 1212–-1213 წლები, ზარების ეკლესიის მზატერობა –- 1280 წელი, ლავრის იოანე 
ღეთისმეტყველის ეკლესიის მხატერობა –– XVI) საუკუნე და სხე, იზ. I. II %VV6MV8. 

MI 8M IM, დასახ. ნაშრ., გვ. 57--80. 

წ II, 9. ჩMMიიმMიIსიMხოიM, MC1X00Mჩ #9V3IIMCM0”0 MCMVCCლ0188, I, M0CX80, 1950, 
გვ. 178 –– 180, 

? II. 9. ტ#ტMსIიმსის8საI, ICI0იი I ნ/3)!ICM0# M0)IM6II7მ/MხM0M #V9800MCV, I 

ს 6MMMCII, 1957, გვ. 30 -–– 65,



რანაშვილი პირველად აქვეყნებს დოდოს რქის მონასტრის მხატვრობას და უდაბ– 

ნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკენეს!“ თაედაპირველ მოსატულობას. ამ 
უკანასკნელში დავით გარეჯელის ცხოვრების სიუჟეტებიცაა ჩართული. სტილისტური 
ანალიზის შედეგად, აღნიშნულ მხატვრობას IX საუკუნით განსაზღვრავს და გამო- 

თქვამს ვარაუდს, რომ მოხატულობა ილარიონ ქართველის დროს უნდა ყოფილიყო 

შესრულებული. მკვლევარი განიხილავს თითოეულ კომპოზიციას და გვაძლევს მათ 
სტილისტურ დახასიათებას. მთავარი ეკლესიის მოხატულობას, სადაც დავით გარეჯე– 
ლის ცხოვრების ამსახველი სამი სიუჟეტიცაა ჩართული, აკად. შ. ამირანაშვილი 
X საუკუნის პირველი ნახევრით ათარიღებს. მკვლევარი ყურადღებას ამახვილებს 
იყ გარემოებაზე, რომ როგორც დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველ ლიტერატუ: 

რულ ნაწარმოებში –- ,,ცხორებაში", ასევე აქ წარმოდგენილ თემატურ კომპოზიციებში 

ხაზგასმულია დავით გარეჯელის ზრუნვა ცხოველთა და ფრინველთა სამყაროს მიმართ. 

ამ მხრივ პარალელს ავლებს ლუკა ფოკიდელის და ფრანცისკ ასიზელის ცხოვრებებ– 
თან. ავტორის აზრით, ისინი ასეთსავე დამოკიდებულებას ამჟღავნებდნენ ცხოველებისა 

და ფრინველებისადმი. აქვე მიუთითებს, რომ ეს ტენდენციები, რაც დავით გარეჯელის 

ცხოვრებაშია ასახული, თითქმის სამი ასეული წლით წინ უსწრებს ზემოაღნიშნულ 

წმიდანთა ცხოვრებას !!. აი, სულ ის ძირითადი შრომები, რაც შეეხება დავით გარე– 

ჯელის ცხოვრების ამსახველ თემებს. 

ეროვნულ წმიდანთა ინსტიტუტის წარმოქმნის აუცილებლობა ქვეყნის კანონზო-! 

მიერი განვითარების შედეგად გაჩენილმა ახალმა მოთხოვნილებებმა განაპირობა. სა– 

ქართველოს გაერთიანებისათვის ბრძოლის პროცესში მწვავედ დგება ეროვნული თვით– 

მყოფი კულტურის ჩვენების, წინწამოწევის საკითხი. კონფესიონალური ბრძოლის 
დუღილში მიმდინარეობდა ქართული კულტურის მემკვიდრეობის როგორც ლიტერა– 

ტურულ–თეოლოგიური ნაწარმოებების, ჰაგიოგრაფიული ხასიათის ძეგლების, ისე 

სახვითი ხელოვნების ნაწარმოებთა უნიფიცირება სახელმწიფოსა და ეკლესიის მო– 

თხოვნილებებთან. იდევნება ყოველგვარი ანტიქალკედონური, სირიულ-სომსური მონო– 

ფიზიტური ელემენტი. ქართველ მოღვაწეთა ,„,ცხორებებში“ სასწაულები დომინირებს, 

რაც ფაქტიურად მათ წმიდანობის იურიდიულ საბუთიანობაზე აცხადებს პრეტენ– 

ჭიებს. 

ამ ახალ ტენდენციებს ნათლად ასახავს ქართული სახვითი ხელოვნების ძეგლები. 
ეს გამოვლინდა კედლის მხატვრობის რეპერტუარში ეროვნულ მოღვაწეთა ან საქართ–| 

ველოს სახელმწიფოებრივ–საეკლესიო ცხოვრებასთან დაკავშირებულ პირთა ცხოვ-I 

რება-მოღვაწეობის ამსასველ თემატურ კომპოზიციათა გაჩენაში. ჩვენამდე მოღწე–, 

ული ნაწარმოებებიდან ასეთებია დავით გარეჯელის, შიო მღვიმელის, წმ. წინოს 

ცხოვრებათა ამსახველი თემები, რაც, ეჭვს გარეშეა, ეროვნულ წმიდანთა არა- 
სრულ სიას წარმოადგენს. არანაკლები ყურადღება ეთმობა ღვთისმშობლის ცხოვრების 

თემას, განსაკუთრებით კი იმ ლეგენდას, რაც თითქოსდა საქართველოსთან იყო დაკავ– 

შირებული. აპოკრიფული , ცხოვრების თანახმად, საქართველო იყო ღვთისმშობლის 

წილხვდომილი ქვეყანა, რომელიც მას ქრისტიანულ სარწმუნოებაზე უნდა მოექცია, 
მაგრამ აღსასრულის ჟამის მოახლოების გამო ეს მისია ანდრია პირველწოდებულს 

მიანდო. ასეთი აპოკრიფული ვერსიები და მისი ფართოდ გამოყენება ქართულ ხე– 
ლოვნებაში იმ ტენდენციურობის პროდუქტს წარმოადგენს, რომელიც ითვალისწინებდა 
ქართული ეროვნული კულტურის მოწინავე ქრისტიანული ქვეყნების დონეზე წარმო– 

  

19 აკად, შ. ამირანაშვილი მას მთავარი ეკლესიის ჩრდილოეთის ნავს უწოდებ 

იხ. იქვე, გე. 44. ქეემოთ ვაჩვენებთ. რომ ამ ნაგებობ:ს „სადიაჯონე“ ეწოლებოდ, 
! იქეე. გვ. 41,



დგენას. ,,მოქცევა- ქართლისაის" უძველესი ნუსხები 12 ქართლის გაქრისტიანებას წმ, 

ნინოს მიაწერენ. მისი ,,ცხორების“ მოგვიანო ნუსხის (XII ს.) მიხედვით კაპადოკიელ 

ტყვე ქალს გამოეცხადა ღვთისმშობელი, ვაზის ჯვარი გადასცა და დაავალა ქართვე– 

ლები ქრისტიანულ სარწმუნოებაზე მოექცია !3. 

ქართული სახვითი ხელოვნების ძეგლებში წმ. ნინოს პირველად ოშკის რელიეფზე 
უხვდებით. მონუმენტურ, მოჩუქურთმებულ სვეტზე, სხვა წმიდანთა შორის ქართველთა 

განმანათლებელი მკერდამდეა გამოსახული ორანტაში 14, ასეთი სახით, ადრეული ხა” 

ხიდან, მეტწილად ღვთისმშობელი გამოისახებოდა, ეს კი როგორც ,,ეკლესიას", ასევე 

ქალწულისა და დიაკვნის ჩინს განასახიერებდა !ჩ, ოშკის რელიეფზე წმ. ნინოს ასეთი 

ინტერპრეტაცია, საფიქრებელია ღვთისმშობლისა და წმ. ნინოს ურთიერთობის იზ 

აპოკრიფულ ვერსიას ეხმაურება, რომელიც ეროვნულ წმიდანთა ინსტიტუტის ფორ– 
მირების პროცესში წარმოიშვა 15. წმ. ნინოს ცხოვრების ამსახველი თემატური კომპრ5 

ზიციები სახვით ხელოვნებაში შედარებით ჯვიან გვხვდება. ჩვენამდე მოღწეულ მხატე= 
რულ ნაწარმოებთა მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, დავით გარეჯის სამხატვრო სკოლა 

ერთი პირველთაგანია, რომელიც წმ. ნინოს ცხოვრების ციკლს ასახავს. აღნიშნული 
კომპოზიციები უდაბნოს მოხასტრის მთავარი ეკლესიის მეორე პერიოდის მხატვრობას 

მიეკუთვნება (XIII ს.). უფრო გვიან სვეტიცხოვლის (XVII ს.), სამთავროს წმ. ნი– 

ნოს სახელობის პატარა ეკლესიისა (XVIII ს.) და ბოდბის (XIX ს.) კედლის მხატვ– 
რობაში გეხვდება წზ. ნინოს ცხოვრების ამსახველი სიუჟეტები, რომლებიც ქართლის 

მოქცევასთან დაკავშირებულ სასწაულებზე მოგვითხრობენ. ეროვნულ წმიდანთა ინს– 

ტიტუტის ფორმირების ხანაში წმ. ნინოს თემა ქართველი მხატვრების მიერ სათანა– 

დოდ დამუშავდა და ეროვნულ წმიდანთა რიგში მან ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ად– 

გილი დაიმკვიდრა. 
დავით გარეჯელის ციკლი ქართველ მხატვრებს 1X -–X საუკუნეებში დაუმუშა- 

ვჯებიათ. იგი ერთ-ერთ პოპულარულ თემად ქცეულა. სხვა ქართველ წმიდანთა ცხოვ- 

რების ამსახველი სიუჟეტები, სამწუხაროდ, ძალზე მცირე რაოდენობით მოგვეპოვება. 

აკად. შ. ამირანაშვილის მოსაზრებით, თავის დროზე უნდა დაემუშავებინათ 

შიო მღვიმელის ცხოვრების ციკლი, რომლის არსებობა მოსალოდნელია შიო მღვიმის 

მთავარი ეკლესიის მხატვრობის პირველ ფენაზე 17. ასეთი ვარაუდი სრულიად შესაძ– 
ლოა. სავსებით მოსალოდნელია, რომ ქართველ მხატვრებს დაემუშავებინათ იოანე 

ზედაზნელისა და მისი მოწაფეების ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ამსახველი ციკლიც. 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ციკლის შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ მისი მოღ– 

ვაწეობის ამსახველი სიუჟეტები ლიტერატურული წყაროდან გამომდინარეობენ. ამის 

გამო საჭიროდ მივიჩნევთ, ზოგადად გაგაცნოთ „ცხორების“ შინაარსი. 

  

1 მოქცევა” ქართლისაი, ძველი ქართული აგიოგრაფიულე ლიტერატურის ძეგლები, 
ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, წიგნი 1), თბილისი, 1964, 

გვ. 81--163. 
1 ცხოერება წმ. ნინოსი, ტფილისი, 1901, გე. 12. 

M· ს. 12M8MI II 8MMM, #იX60ი0”Mყ6C«8ც 3MCილ/IILMი 0 107M0I! M009)IMIIMIII I იX/3MM,, 
416M»MCM, 1952, გვ, 76 –– 78. 

15 LI, II. #09180090, 1I1MიIIი”იგთM8 60-0Mგ7X6იM, 1, 1914, გვ. 60 -– 100. 
Iბ აკად. კ კეკელიძი“ს მოსაზრებით, ასეთი ვერსიები წმ. ნინოს შესახებ დამკეიდრ- 

და არა უადრეს 1X საუკუნისა, როდესაც წმ. ნინოს „ცხორება+« იწერება. იხ. ზსICVი ძი, 
LIVიIV6I5II6 ძ6 IIIII§, 1919––-1920, გვ. 48--.49. 

17 II, ი. ჩMსიმყესმ8მ/ ს. დასახ, ნაშრ., 1, 1957, გვ. 52. 
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X საუკუნის პირველი ნახევრის” ლიტერატურული ნაწარმოები –- ,,ცხო– 

რებით და  მოქალაქობაა წმიდისს მამისა ჩუენისა დავით გარესჯელი- 

საი" 1- დაეითის მხოლოდ გარეჯის უდაბნოში მოღვაწეობას შეეხება. გადმოცემის 
მიხედვით, დავით გარეჯელს თავდაპირველად თბილისში დაუწყია მოღვაწეობა და 
აწინდელ მთაწმინდაზე დამკვიდრებულა. შემდეგ თბილისი მიუტოვებია და სამოღვა– 

წეოდ გარეჯის მრავალმთაში წასულა. თან წაუყვანია თავისი განუყრელი მოწაფე 
ლუკიანე !9. ,,ცხორებაში“ გარეჯის წრავალმთაში მათი მოსვლით იწყება დავითის 
სასწაულებრივი ცხოვრების აღწერა: მეუდაბნოეთ მრავალმთის უდაბნოში ბინა ერთ 
ბუნებრივ გამოქვაბულში დაუდვიათ. მათ საკვებს ბალახის ძირები შეადგენდა, რაც 
გარეჯის მრავალმთაში მრავლად მოიპოვებოდა, მაგრამ როდესაც მცხუნვარე მზემ 
ბალახი გაახმო, მეუდაბნოეთ საკმაოდ გაუჭირდათ. ლუკიანე შესჩივლებს მასწავლე– 
ბელს „ხორცის უძლურობაზე". დავითი ლუკიანეს ანუგეშებს, რომ ღმერთი მათ საზრ–- 

დოს გარეშე არ დატოვებს. ამ სიტყვების წარმოთქმისთანავე მათ წინაშე მოვიდა სამი 

ირემი ნუკრებითურთ. დავითი მიმართავს ლუკიანეს რომ აიღოს „პინაკი“ და 

მოწველოს ირმები. სასწაულით გაოცებული ლუკიანე ირმებს წველის და რძეს 
დავითს მიართმევ. დავითი რძეს ჯვარს გადასახას და საჭოდ აქცევს. 
ირმები ოთხშაბათისა და პარასკევის გარდა ყოველდღე მოდიოდნენ ბერებთან. 

შემდეგ, მოგვითხრობს ,,ცხორება“, ირმებს ერთი ნუკრი შეუჭამა „,ვეშაპმა“«, რომელიც 

მათი სამყოფელის ახლოს ერთ-ერთ გამოქვაბულში ბუდობდა. შეძრწუნებული ირმები 

დავითს და ლუკიანეს შესთხოვენ მფარველობას. დავითი „ვეშაპს“ გარეჯის მრავალ– 
მთიდან გააძევებს იმ პირობით, რომ მისთვის მზერა არ უნდა მოეცილებინა და ამით 
«მეშაპი“ უფლის რისხვისაგან დაეფარა. დავითს ზეციდან უფლის ანგელოზი მოუხ- 

მობს, იგი კეშაპს მზერას მოაცილებს და „ანგელოზი უფლისა“ ვეშაპს მეხს დაატეხს 

და დაწვავას. 

ირმები ასაზწზრდოვებდნენ მეუდაბნოეთ. გარეჯის მრავალმთაში მოსულმა მონადი– 

რეებმა იხილეს სასწაული, თუ როგორ მოწველა ლუკიანემ ირმები. განითქვა დავითის 

სახელი, რის შედეგადაც ხალხმა იწყო დენა გარეჯის მრავალმთაში, მათი უმრავლე– 

სობა იქვე რჩებოდა სამოღვაწეოდ. 
დოდო, რომელმაც გაიგო დავითის ამბავი, მიდის გარეჯის მონასტერში. როდესაც 

ლავრაში ბერები მომრავლდნენ, დავითი უბრძანებს დოდოს, ლავრის პირისპირ რქა– 

სავით წარზიდული კლდის მასივში დააარსოს ახალი მონასტერი. დოდო ასრულებს 

დავრთის ბრძანებას და ღვთისმშობლის სახელზე აარსებს მონასტერს. 
შემდეგ „ცხორებაში“ აღწერილია რუსთავის ერისთავის, ბუბაქარის და დავითის 

შეხვედრა: ერთხელ, დავითი მთის თხემზე განმარტოებულად ლოცულობდა, უეცრად 

მის კალთას თავი შეაფარა კაკაბმა, რომლისთვისაც ,„,„ბარბაროზ“ ბუბაქარს მოსანა– 

დირებლად ქორი დაუდევნებია. ცხენზე ამხედრებული ბუბაქარი განიზრახავს კაკბის 
შეპყრობას, მაგრამ დავითის წინააღმდეგობას წააწყდება. ბუბაქარი გადაწყვეტს და– 

ვითის დასჯას და ხმალს შემართავს. ურჩ ერისთავს დავითი სასწაულებრივი ძალით 
ხელს ,,განუხსმობს“, ბუბაქარი მუხლმოყრილი შესთხოვს პატიებას. დავითი შეეხება 

ბუბაქარს და ხელს განუკურნავს. სასწაულით გაოცებული ბუბაქარი შეევედრება წმი– 
დანს, რომ ორივე ფეხით კოჭლი ძე განუკურნოს, დავითი აღუთქვამს, რომ მისი ძე 

განკურნებული დასვდება. მართლაც, როგორც ,,ცხორება' მოგვითხრობს, ბუბაქარს 

სასახლის წინ განკურნებული ყრმა შეეგებება. ბუბაქარი მტკიცედ გადაწყვეტს, ქრის– 
ტიანად მოიქცეს თავისი სახლეულით. 

18 ასურელ მოღვაწეთა ცხოერების წიგნთა ძველი რედაქციები, ტექსტები გამოკელევითა 

და ლექსიკონით გამოსცა ილია აბულაძემ, თბილისი, 1955, გვ. 144187, აღნიძნულ 
ნაწარმოებს შემდეგში „ცხორებით“ აღენიშნაეთ, ხოლო გამოცემას –– „ასურელ მოღვაწეთა...+ 

1 საბინინი, საქართველოს სამოთხე, პეტერბურღი, 1882, გვ. 2658--269. 
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შეორე დღეს სურსათით დატვირთული ბუბაქარი მიადგება იმ ადგილს, სადაც 
პირველად შეხვდა დავითს, მაგრამ წმიდანს იქ ვეღარ იხილავს. ძებნის შემდეგ იჰო- 

ვის „,ძმებთან" ერთად. ბუბაქარი დავითს სთხოვს, რომ ქრისტიანად მოაქციოს. დავი– 

თი დოდოსთან აგზავნის ბუბაქარს, თან ატანს ლუკიანეს და ავალებს, რომ ბუბაქარL 
მღვდელი გაატანოს მისი სახლეულის მოსაქცევად. რამდენიმე ხნის შემდეგ ბუბაქარ“ 

მწირებს კლდეში გამოუკვეთს ეკლესიას (შემდეგ იგი გააფართოვა და შეამკო ილ» 
რიონ ქართველმა, IX ს.). შემდეგ ,,ცხორება“ მოგვითხრობს დავითის იერუსალიმში 

პილიგრიმობას. ლუკიანე იძულებულია დარჩეს გარეჯის მრავალმთაში, რადგას და« 

ვითი მას მონასტრების მოვლა-პატრონობას ავალებს, დავითი რამდენიმე ბერთან 

ერთად ფეხით მიდის იერუსალიმში. მიაღწევს რა წმიდა ქალაქს და ,,მადლოვნების 
ჰპედიდან" იერუსალიმის გალავანს დაინახავს, დავითი თავს არ ჩათვლის ღირსად, 
რომ წმიდა ქალაქში შევიდეს, მხოლოდ მადლის სამ ქვას იღებს, ჩაიწყობს ხურჯინში 

(,მახალაკი“) და უკან, საქართველოში, ბრუნდება. იერუსალიმის პატრიარქს ელიას 

ძილში ,„,ღვთის ანგელოზი'' გამოეცხადება, აცნობს სამი მადლის ქვის წაღების ამბავს 

და ბრძანებს, დავით გარეჯელს მხოლოდ ერთი ქვა გაატანონ. სიზმრით შეშფოთე– 

ბული პატრიარქი მდევრებს აგზავნის, ისინი დავითს ორ ქვას უკან გამოართმევენ და 
სთხოვენ იერუსალიმში შესვლას, მაგრამ ამაოდ. დავითი ბრუნდება გარეჯი მრა– 

ვალმთაში. 
დავითმა ერთხელ მოისურვა მრევლის ნახვა. ერთ-ერთმა ბერმა შესჩივლა, რომ 

წყალი ნაღველივით მწარეა და ასევე ამწარებს იმ ბალახს და ნიახურს, რომელსაც 
ის რწყავს. დავითმა მწარე წყალს ჯვარი გადასახა და დაატკბო. ასევე დატკბა ნია– 

ხურიც და ბალახიც, რომელიც მისგან ირწყვოდა. განითქვა დავითის ეს სასწაულიც, 

მოდიოდა ხალხი, სვამდა ტკბილ წყალს, ჩისგან იკურნებოდა და თან ევლოგიად მიჰ- 

ქონდათ ტკბილი ნიახური. შემდეგ მოთხრობილია კიდევ ერთი სამონასტრო განშტოე– 
ბის, ი. ნათლისმცემლის მონასტრის დაარსებაზე. ,,ცხორების'' ანონიმი ავტორი თხრო– 

ბას ამთავრებს დავით გარეჯელის გარდაცვალებით, რასაც კვლავ სასწაულს უკავში– 

რებს: დავითის ცხედრის შეხებამ ერთ–ერთ ბრმა ბერს თვალი აუხილა. 
ასეთია, მოკლედ, დავით გარეჯელის ცხოვრების ის ძირითადი მომენტები, რაც 

შემდგომში ქართველი მხატვრების შემოქმედების წყაროდ იქცა. 

ე. წ. „ასურელ მოღვაწეთა და მათ შორის დავით გარეჯელის ვინაობა, მათი 

რელიგიური მსოფლმხედველობა და ბოლოს ქართლში მათი ჩამოსვლის დროის გან– 

საზღვრა დიდი ხნის მანძილზე წარმოადგენდა კვლევის საგანს. მკვლევართა შორის 
აზრთა სხვაობა ძირითადად გამოწვეული იყო იმ შეუსაბამობით, რასაც მათი მოღვა– 

წეობის ამსახველი ნაწარმოებები თუ ცალკეული ცნობა იძლეოდა. 
„მოქცევაი ქართლისაის" მიხედვით ,,იოანე %ედა-ზადენელი" მის თორმეტ 

მოწაფესთან ერთად ქართლში მოსულა ფარსმან მეფის დროს 20, ჭელიშური ხელ– 
ნაწერი კი თარიღსაც მიუთითებს –- ,,ქართლისა მოქცევითგან მეორასესა წელსა“, 

რაც VI ს. ორმოციან წლებს უდრის 2). ჯ უანშერიც ფარსმან მეფის დროს მიიჩ- 

ნევს ასურელ მამათა ქართლში ჩამოსვლის ხანად 22, 

  

2 მოქცევაი ქართლისას, ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 

)964, გვ. 794. 
2 იქვე, 
თ ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით 

L. ყაუზჩიშეილის მიერ. ტ. 1. =ბილისი, 1955, გე. 207. 
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აკად. მ. ბროსემ პირველმა განიხილა კრიტიკულად „ასურელ მოღვაწეთა 

ცხორებანი“. მისი დაკვირვებით, ,„,ცხორება იოანე ზედაზნელისა" განუახლებია X საუ–- 

კუნეში არსენ კათალიკოსს 23. მკვლევარის დაკვირვებით, დავით გარეჯელის ,,ცხორე– 
ბა" IX საუკუნის შემდეგ უნდა იყოს დაწერილი, რადგან მასში IX საუკუნის მოღვაწე 
ილარიონ ქართველი არის მოხსენიებული. მკვლევარი შენიშნავს, რომ ზოგი წყარო 

ორმოც „ასურელ მამას“ მოიხსენიებს, ზოგი კი მხოლოდ თორმეტს, საზოგადოდ კი 

„ათსამეტად“ იწოდებიან. მისი აზრით, დავით გარეჯელის იერუსალიმში გამგზავრე– 

ბის ფაქტში რაღაც შეცდომა უნდა იყოს, რადგან ,,ცხორებაში" მოხსენიებული ელია 

494–513 წლებში იყო იერუსალიმის პატრიარქი 24, 
პლ. იოსელიანის გამოანგარიშებით, „ასურელი მამები" ქართლში დაახ– 

ლოებით 445–480 წლებში უნდა მოსულიყვნენ” მ. ბროსე არ იწიარებს ამ 

თარიღს. მისი აზრით, ეს მოღვაწენი VL საუკუნეში მოსულან შუამდინარეთიდან, რად- 

გან ფარსმანი, რომელსაც „ქართლის მოქცევის ქრონიკა" იხსენიებს 542--557 

წლებში მეფობდა, ხოლო სვიმეონ მესვეტე, რომელსაც „ასურელ მოღვაწეებთან« ჰქო– 

ნია ურთიერთობა, 521 წელს დაბადებულა (გარდაცვლილა 596 წელს). 
მ. ბროსე 540 წელს მიიჩნევს იოანე ზედაზნელისა და მისი მოწაფეების 

ქართლში მოსვლის თარიღად. ანტონ მარტყოფელის ცხოვრებაში მოხსენიებული 

სპარსთა მეფის ხოსროს მიერ ქ. ედესიას აღების მიხედვით, ანტონის ქართლში ჩამოს– 

ვლას 539-540 წლებით განსაზღვრავს. აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრებაში ნახსენები 

„წინასწარმეტყველების“ –– ბერძნების მიერ სპარსელების ქართლიდან განდევნის 

ცნობაზე დაყრდნობით, მკვლევარს მისი აქ მოღვაწეობა, გუარამ კურაპალატის 

(565-–600) 295 დროისად მიაჩნია. მ. ბროსე მართებულად აღნიშნავს, რომ მიუ– 

ხედავად ამ ,,ცხორებათა“ ლეგენდარული ხასიათისა, მათში მრავლად მოიპოვება მე– 

ტად საყურადღებო ისტორიული ცნობები 38. 

დ. ბაქრაძემ წამოაყენა იმ ხანისათვის ჰიპოთეზური ხასიათის მოსაზრება, 

„ასურელ მოღვაწეთა" ქართველობის შესახებ. ამის საბუთად, ერთი მხრივ, იმოწმებს 

იმ ფაქტს, რომ ქართველები ადრინდელ ხანაში ანტიოქიაში მოდიოდნენ სასწავლებ– 

ლად და სამოღვაწეოდ, მეორე მხრიე კი ისინი შემოდიან თუ არა საქართველოში ,,ქარ– 

თულად საუბრობენ, ქართულადვე ასრულებენ წირვა-ლოცვას და ჰმოძღვრობენ თვით 

ქართველ ერსა" 27. 
თ. ჟორდანიას დაკვირვებით, „ასურელი მამები“ ქართლში 540-–-557 

წლებში უნდა მოსულიყვნენ, როდესაც საქართველოსა და სომხეთში მონოფიზიტობა 

ოფიციალურ სარწმუნოებად იყო აღიარებული. მისი აზრით მათ, სწორედ მონოფიზი- 

ტობისაგან სჯულის განსაწმენდად და დასაცავად გადაუწყვეტიათ აქ ჩამოსვლა 28, 

აკად. ნ. მარი „ასურელ მამებს“ ნესტორიანელებად მიიჩნევდა და საქართვე– 

ლოში ნესტორიანობის შემოტანას მათვე მიაწერდა 29. 
1925 წ. გამოქვეყნდა აკად. კ. კეკელიძის ნარკვევი -–– „საკითხი სირიელ 

2 არსენ კათალიკოსის ვინაობა იმ დროისათვის აკად მ. ბპროსესათეის უცნო- 

ბე იყო, 

2 იე, ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორი, I, თბილისი, !928, გე. 325. 

% გუარამ კურაპალატი ერისმთავრობის ხანა 545-5მ8ი წლებით განისაზღერება. 
იC. L LI %სVწIIIესI8IIVII, 1I18M97XIIIIMIL XIII 8 IIX#83იM, 76., 1948, გე. 18--25. 

#% იე. ჯავა ხსიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 325 –-526. 

თ დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოისა, ტფილისი. 1880, გვ. 162--183. 

“თ ჟორდანია, ქრონიკები, 1, 1892, გე, 54. შენ. 117, 

თ IM # M8მიის, #იMXიVII, M0II-0უხCM06 IIმ30მMIC XდIICIII8I. 8 Cჩი3 C 80I,00C0M 06 

90M8IL8-XმM6/40IVII18, სივი. 806M6IVVIM. XII, CII6., 1905, გე. 3. 
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მოღვაწეთ . ქართლში მოსვლის შესახებ“ 3 მ?ს. ავტორი მიმოიხილავს ,,ცხორებათა'' 

სსვადასხვა რედაქციას და დაასკვნის, რომ ჩვენამდე მოღწეული ყველაზე ადრეული 

სანის ლიტერატურული ძეგლი, ე. წ. „ასურელ მამათა ცხორებებიდან“, აბიბოს ნეკ- 

რესელის „ცხორებაა“, რომელიც IX ს. დაუწერია არსენ დიდ კათალიკოსს. X საუკუ– 

ნის პირველ ნახევარში უცნობ ავტორს შეუთხზავს დავით გარეჯელის ,,ცხორება'. 

X საუკუნის მეორე ნახევარში კათალიკოს არსენ მეორეს შეუდგენია იოანე ზედაზნელის 

და მისი მოწაფეების ,,ცხორებანი“. XII საუკუნეში აღნიშნული ნაწარმოებები გადა– 
უმეტაფრასებიათ. დავით გარეჯელის მეტაფრასული ,,ცხორება“, მკვლევარის აზრით, 

ეკუთვხის პეტრიწონული სალიტერატურო სკოლიდან გამოსულ უცნობ მწერალს, რო– 

მელსაც თავისი ნაწარმოები შეუდგენია ,,იძულებითა სულთა მწყემსისა ონოფრესითა“. 

ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ,,როგორც ძველი, ისე მეტაფრასული რედაქციები, 
დამყარებულია ტრადიციულ ცნებებსა და სამონასტრო გადმოცემა–თქმულებებზე“. 

პ. კეკელიძის მტკიცებით, „ასურელ მამათაგან“ იოანე ზედაზნელის მო– 

წაფე ყველა როდი ყოფილა, ისინი არც ერთ და იმავე ადგილზე მოღვაწეობდნენ შუა– 

მდინარეთში და არც ერთდროულად მოსულან ქართლში. მკვლევარის დასკვნით, ერთ 
ჯგუფს ანტიოქელები შეადგენენ, ხოლო ანტონ მარტყოფელი ედესია ქალაქიდან ჩამო– 

დის საქართველოში. ,,ასურელი მამები! ქართლში რამდენიმე ჯგუფად მოსულან. პირ– 

ველად მოსულა დავით გარეჯელი (520), რომელსაც შესაძლოა ლუკიანე და დოდო 

მოჰყოლოდნენ. მკვლევარი ამ თარიღს ადგენს ,,ცხორების! ტექსტში იერუსალიმის 

პატრიარქის ელიას (494--516) მოხსენიების გათვალისწინებით, აგრეთვე, სირიაში 

მონოფიზიტთა დევნის ფაქტით, რომელსაც 519--20 წლებში სასტიკი ხასიათი მიუ– 
ღია 3), 

ავტორის გამორკვევით, მეორე ჯგუფი ქართლში მოსულა იოანე ზედაზნელის 

მეთაურობით 543 წელს. ამ ჯგუფში შედიოდნენ: შიო მღვიმელი, ისე წილკნელი, 

ეზდერიოს (ისიდორე) სამთავნელი. იოსებ ალავერდელი, ზენონ იყალთოელი და 

თათა 32 (თათე მამებელი). 

ანტონ მარტყოფელი, მკვლევარის აზრით, 545 წელს უნდა წამოსულიყო საქარ– 

თველოსაკენ, რადგან მის ცხოვრებაში სპართა მეფის ხოსროს მიერ ედესია ქალაქის 

ალყაა აღწერილი, რაც 544 წელს გაზაფხულზე მომხდარა. ამავე დროს, აქ სწორედ 

ამ ხანაში (544) მონოფიზსიტებს სდევნიდნენ და ავიწროებდნენ 33. აბიბოს ნეკრე– 

სელი ე. წ. „ასურელ მამათაგან" ყველაზე ბოლოს, 571 წლის შემდეგ მოსულა 34. 

აკად. კ. კეკელიძე, სხვადასხვ ლიტერატურული წყაროს შეჯერებით, არ– 

კვევს, რომ ე. წ. „ათასმეტი მამანი" ფაქტიურად ჩვიდმეტნი მაინც უნდა ყოფილიყვ– 

ნენ 35, დღეისათვის გაზიარებულია მკვლევარის დებულება, რომ აღნიშნული პირები 

ქართველი მონოფიზიტები ყოფილან, სხვადასხვა დროს გამოქცეულან. სირიიდან მო– 
ნოფისიტების დევნის გამო და თავი საქართველოსათვის შეუფარებიათ. 

აკად. კ. კეკელიძის დაკვირვებით, დავით გარეჯელის იერუსალიმში პი– 
ლიგრიმობა მის საქართველოში მოსვლამდე უნდა მომხდარიყო. მისი აზრით, დევნილი 
დავითი თავშესაფარს მონოფიზიტური ტრადიციების მქონე იერუსალიმში ეძებდა. 

დავითი ქალაქში არ უნდა შეეშვათ, რადგანაც აქაც მონოფიზიტობის დევნა დაწყე– 
ბულა, რომლის მებაირახტრე პატრიარქი ელია ყოფილა. თუმცა დავითის იერუსა– 

  

% კ. კეკელი ძე, საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსელის შესახებ, ეტიუდები, 
შველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1, 1956, გე. 19--50, 

"კ. კეკე ლიძე, „საკითხი სირიელ მოღვაწეთა...“, ეტიუდები, I, 1956, გე. 35--36. 

1 იქვე, გვ. 37, 
19 იქვე, გვ. 38, 
% იქვე, გე. 38, 39, 40. 
3% იქვე, გე. 25,



ლიმში მოსვლის დროს ელია უკვე გარდაცვლილი ყოფილა (518), მაგრამ მებრძოლ 

დიოფიზიტობას ჯერ კიდევ თავისი სახელითა და ავტორიტეტით ამოძრავებდა %, 

გ- ფერაძე არ იზიარებს აკად. კ. კეკელიძის დებულებას ე, წ. „ასუ- 

რელ მამათა" მონოფიზიტობის შესახებ და მათ ქალკედონიტებად მიიჩნევს. ასევე 

უარყოფს დებულებას მათი ქართველობის შესახებ. მისი აზრით, „ასურელი მამები“ 

საქართველოში V საუკუნეში უნდა მოსულიყვნენ 27. 

აკად. იე. ჯავახიშვილი „ქართველი ერის ისტორიის'' პირველ წიგნში 

ვრცლად მიმოიხილავს ყველა იმ შეხედულებასა და მოსაზრებას, რომელიც ,,ასურელ 
მამათა“ საკითხის ირგვლივ იყო გამოთქმული სხვადასხვა მკვლევარის მიერ. მისი 

აზრით, დავით გარეჯელი ქართლში V საუკუნის მიწურულს ან VI საუკუნის დასაწყის- 

წი უნდა მოსულიყო. იზიარებს აკად. მ. ბროსეს აზრს იოანე ზედაზნელისა და 

მისი მოწაფეების VI საუკუნის შუა წლებში ქართლში მოსვლის შესახებ. 

აკად ივ. ჯავახიშვილს არ მიაჩნია მართებულად კ, კეკელიძის 
დებულება „ასურელ მოღვაწეთა" მონოფიზიტობის შესახებ და მათ დიოფიზიტებად 

მიიჩნევს, რომლებიც ქართლში ჩამოსულან ქრისტიანული სარწმუნოების ,,მწვალებ– 

ლობისაგან" განსაწმენდად. აქვე მიუთითებს, რომ მეტად საეჭვოა და ჯერ კიდევ გა– 

მოურკვეველი ანტონ მარტყოფელისა და დავით გარეჯელის სარწზუნოებრივი მრწამ– 

სის საკითხი. უსაფუძვლო ჰიპოთეზად მიიჩნეს დ. ბაქრაძისა და კ. კეკე- 

ლიძის მოსაზრებას „ასურელ მამათა“ ქართველობის შესახებ 3. 

ასეთია მოკლედ ის ძირითადი მოსაზრებანი, რაც ,,ასურელ მამათა“ შესახებ იყო 
გამოთქმული სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველი თემატური კომპოზიციები ძირითადად 

გარეჯის მრავალმთის მონასტრებშია თავმოყრილი. აღნიშნული სამონასტრო კომპ- 

ლექსები თბილისიდან საშუალოდ 60-70 კმ. არის დაშორებული. მათი გავრცელების 

«ირითად არეს მდ. მტკვრისა და იორს შორის არსებული ტერიტორია წარმოადგენს, 

სადაც ყარაიას ფართო ველებია გადაჭიმული. აქ, კლდის შიშეელ მასივებში, გამოკვე– 

თილია სხვადასხვა სამონასტრო კომპლექსი, რომელთაგან პირველობა ლავრას ენიჭება 

(ტაბ. IL). მისი დაარსება დაკავშირებულია დავით გარეჯელის სახელთან, რომელსაც 

VI საუკუნის პირველ ნახევარში აქ საფუძველი ჩაუყრია მონასტრის მშენებლობისა– 

თვის. 

აკად. გ. ჩუბინაშვილის მონოგრაფიული ნაშრომი IICIII6CიIIხI6 M0Mმ6CXხIM 
/#21898MXM-I გ06MMV, ამ სამონასტრო კომპლექსების მეცნიერულად შესწავლის პირველ 
ცდას წარმოადგენს; ამავე დროს ფუძემდებლურიცაა ასეთი რიგის ქართული ძეგლების 

ხელოვნებათმცოდნეობის თვალსაზრისით შესწავლაში. მკვლევარი სამონასტრო ცენტ- 
რების ფორმირება–განვითარების ნათელ სურათს გვიხატავს. ამდენად ამ საკითხს მხო– 

ლოდ ზოგადად შევეხებით. აკად. გ. ჩუბინაშვილის დაკვირვებით, ლავრის 

ქვედა ეზოში დღემდე დაცულია ის თავდაპირველი ბუნებრივი გამოქვაბულები, სადაც 
შეუფარებიათ თავი დავითსა და ლუკიანეს მათი აქ მოსვლის პირველ ხანებში 

(ტაბ. II, 3). აქვე, კლდეში გამოკვეთილია ფერისცვალების ეკლესია, რომლის მშე– 

ბ კ კეკელიძე, „საკითხი სირიელ მოღვაწეთა... ეტიუდები, 1956, გვ. 25. 
9? იე. ჯავახიშეილი, დასახ. ნაშრ., გე. 339--34ე. 
2 იქვე, გვ. 324--ე47, 
იხ. აგრეთვე მისივე, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ახლა, ძეელი 

ქართული საისტორიო მწერლობა, წიგნი, 1, თბ.. 1945, გვ. 40-41, 
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ნებლობას „ცხორება' რუსთავის ერისთავს ბუბაქარს მიაწერს, ხოლო მის გაფართოე– 

ბას ილარიონ ქართველს". დავითის მოღვაწეობის პერიოდშივე დაწყებულა 
ლავრის მშენებლობა კლდეში გამოუკვეთიათ ქვაბები და სენაკები, აგრეთვე 
წყლის რეზერვუარები. ამ რეზერვუარებში სპეციალური ღარებით წვიმის წყალს 
აგროვებდნენ. VI საუკუნეშივე საკმაოდ გაზრდილა მონასტერი, რასაც ახალი სამო- 

ნასტრო განშტოების“ აუცილებლობა გამოუწვევია. დოდო, თანამოღვაწე ლდა- 
ვით გარეჯელისა, ლავრის მახლობლად აარსებს ახალ სამონასტრო განშტოებას – 
დოდოს რქას, რომელიც ამჟამად ყველაზე დიდსა და სხვადასხვა დროის სამონასტრო 
კომპლექსს წარმოადგენს (ტაბ. II1, 1). მისი მთავარი ეკლესია, როგორც „ცხორება'' 

გვაუწყებს, ღვთისმშობლის სახელზე ყოფილა აშენებული 49, 

ამავე ხანებში შექმნილა მესამე მნიშვნელოვანი სამონასტრო განშტოებაც, რო– 

მელიც იოანე ნათლისმცემლის სახელზე ყოფილა აგებული (ტაბ. II, 1): გადმოცემის 

თანახმად მისი დაარსება ლუკიანეს სახელს უკავშირდება "!. აქ არსებული სტელა 42, 
რომელზეც წმ. ევსტატე პლაკიდას ნადირობაა გამოსახული, რელიეფის სტილისტური 

ნიშნებით, აგრეთვე მისი პალეოგრაფიული მონაცემებით, VI-–-VII საუკუნეთა ძეგლს 
წარმოადგენს. ეს მკვლევარებს უფლებას აძლევს ნათლისმცემლის მონასტრის დაარ– 
სება დავითის სიცოცხლეშივე ივარაუდონ 43 (ტაბ. II, 2). 

1X საუკუნის თვალსაჩინო პიროვნების ილარიონ ქართველის მოღვაწეობამ გარე– 
ჯის მონასტრები კეთილმოწყობის ახალ გზაზე დააყენა. აკად. კ. კეკელიძის 
აზრით, ილარიონ ქართველმა გარეჯის ლავრაში შექმნა მონასტრის ერთგვარი 
ფილიალი. მის სახელთანაა დაკავშირებული ეკლესიის გაფართოება–გადაკეთება, რომ– 

ლის დროსაც გამომუშავებული არქიტექტურული ფორმა, როგორც აკად. გ. ჩუბი- 

ნაშვილი აღნიშნავს, კანონიკური გამსდარა ამავე ხანის და ასევე შემდეგი 

დროის გარეჯის აყვავების პერიოდის მშენებლობისათვის 44, 
ილარიონ ქართველსავე მიეკუთვნება ლავრის სამხრეთით მდებარე კლდის მა–- 

სივში გამოკვეთილი სენაკები, ეკლესია და სატრაპეზო, რაც სამეცნიერო ლიტერა– 
ტურაში ილარიონ ქართველის ფილიალის სახელითაა ცნობილი 35. ამ ხანებში გა– 
დაუკეთებიათ და გაუფართოვებიათ ცალკეული ეკლესია და სათავსო, ზოგიერთი მათ–- 

განი მოუხატავთ კიდეც. 
გარეჯის მონასტრების აყვავების მწვერვალები XI-XIII საუკუნეებს ემთხვევა, 

როდესაც საქართველოს გაერთიანების შემდეგ ისინი სამეფო კარს უკავშირდებიან. 
X1 საუკუნის მეორე ნახევარში სელჯუკების შემოსევამ მკვეთრად შეაფერხა მონასტ– 
რის წინსვლა, მაგრამ შემდეგ, სამონასტრო ცხოვრება კვლავ გაგრძელებულა. ამაზე 

მიუთითებს წერილობითი წყარო, რომლის მიხედვით ირკვევა, რომ XII საუკუნეში 
გარეჯის მონასტრის წინამძღვარია „დიდი ბერი და მოძღუარი ონოფრე გარესჯე– 
ლი" 4 როგორც აკად. გ. ჩუბინაშვილი ფიქრობს, ამ ხანებში წარმოქმნილა 

  

30 „ასურელ მოღვაწეთა...4, გე. 174, 
40 იქეე, გვ. 166--167. 

4“ !' M I. MV0C88ხ69, I ხV3II8 I #ხM6II9, CI16., 1848, გვ. 68. 
4 სტელა ამჟამად აკად. ს. ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო მუზეუმის მუდმიე ექსპოზიციაშია. 
4L I სV76MI8))8M»I, IICიIIხ M0#M8ლ0Iი" ,089IIM-1 80C9X#V, “II 6MMMCII, 

1948, გვ. 31-32; „ცხორებაში“ ამის შესახებ შემდეგი მითითებაა, „ხოლო ბრძანებითავე 
მამისა დავითისითა აღეშენა უდაბნოა მრავალმთისა« სახელსა ზედა წმიდისა იოანე ნათლის- 
მცემელისასა“, „ასურელ მოღვაწეთა...4, გე. 184. 

«IL I. VVX6ნMMI81 886, დასახ. ნაშრ., 1 გე. 39--40. 

45 იქვე, გე. 41. 

+, ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერები, თბილისი, 1901, M 143, გე, 253-- 

254, 400 401. 
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ახალი სამონასტრო განშტოებანი: ბერთუბანი (XII საუკუნის მიწურული) "? და ჩიჩ– 
ხიტური (ტაბ. IV, 1,2). მკელევარის დაკვირვებით, XI–-X1I საუკუნეების ეკლე– 
სიები და სენაკები სწორი გეომეტრიული დახვეწილი ფორმებით იკვეთება და იმკობა 

მხატვრობით. 
მონღოლთა შემოსევებმა საგრძნობლად შეაფერხა გარეჯის სამონასტრო ცხოვრება 

და განვითარება. ამ ხანებში შეწყდა ცხოვრება ბერთუბანში, აოხრდა ლავრის, დოდოს 
რქის, ნათლისმცემლის მონასტრები. ამ დროისათვის უნდა შეეწყვიტა არსებობა გარე– 

ჯის სამხატვრო სკოლას, რადგან გვიანი ხანის მხატვრულ ნაწარმოებებს, თითქმის 

არაფერი აღარ აქვს საერთო გარეჯის სამხატვრო სკოლის ტრადიციებთან. 
XV საუკუნიდან გარეჯის მონასტრები საკმაოდ დაუძლურებული და ეკონომიურად 

შევიწროებული ჩანს. XV–-XV1I საუკუნეების საბუთებიდან ირკვევა, რომ ამ პერი– 

ოდში მხოლოდ ლავრა, ნათლისმცემელი და დოდოს რქა აგრძელებს სამონასტრო 

ცხოვრებას 49, შაპ–აბასს (1587-1629) 1616 წ. გარეჯაც დაურბევია, რის შესახებ 
მოგვითხრობს წმიდა მოწამეთა ცსოვრების. XVIII საუკუნის ავტორი 4, XII ს. 

ბოლოს მონასტრის ცხოვრება კვლავ განახლებულა, შეუკეთებიათ მრავალი ნაგებობა. 

მაგრამ გარეჯის უკანასკნელი აღორძინება იწყება ონოფრე მაჭუტაძის დროიდან, რო– 

დესაც მეფე ირაკლი I 1690 წელს იგი გარეჯის წინამძღვრად განაწესა ონოფრე 

მაჭუტაძის ორმოცი წლის მოღვაწეობა გარეჯაში საკმაოდ ნაყოფიერი გამომდგარ.. 
წინამძღვარს შეძლებისდაგვარად აღუდგენია მონასტრის ძველი უფლებები, დაუბრუ– 

ნებია სამონასტრო მიწების მნიშვნელოვანი ნაწილი, ხოლო ლეკების თარეშისაგან 

თავდაცვის მიზნით ლავრა გალავნით გაუმაგრებია (ტაბ. 1). 1695 წელს გაუკეთებიათ 
კარიბჭეც, რასაც წარწერა გვაუწყებს XIX ს. ბოლომდე მხოლოდ ნათლისმცემელი 

განაგრძობს სამონასტრო ცხოვრებას. 

წინამდებარე ნარკვევი მიზნად ისახავს აჩვენოს ფეოდალური ხანის ქართულ კედ– 

ლის მხატვრობაში დავით გარეჯელის ცხოვრების თემატიკის ფორმირება–განვითარების 

გზა. თემატურ კომპოზიციათა განხილვის დროს ყურადღებას ვამახვილებთ როგორც 
მის სტილისა და იკონოგრაფიის განვითარების ჩვენებაზე, ასევე მათი მამოძრავებელი 

იდეის არსზე. ეს უკანასკნელი კი ერთ-ერთი მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენდა 

აღნიშნულ თემათა იკონოგრაფიულ სქემათა ახლებურად გარდასახვაში. ამიტომ ნარ– 

ავევში მნიშვნელოვან ყურადღებას ვამახვილებთ საქართველოს ისტორიული განვითა– 

რების შედეგად მომხდარ ძვრებზე. როგორც კვლევის შედეგებმა გვიჩვენა, ქართველი 

მხატვრები, რომლებიც დავით გარეჯელის ცხოვრების თემებს ქმნიან, აქტიურად ეხმა– 

ურებიან ქვეყნის განვითარების შედეგად წარმოქმნილ ახალ ვითარებას, პასუხობენ 

ყოველ ახალ მოთხოვნილებას და ამდენად მათი ნაწარმოებები ეპოქის სრულფასოვან 
ძეგლებს წარმოადგენს. 

საქართველოს გაერთიანებისათვის ბრძოლის პროცესში წამოჭრილმა ახალმა მო– 

თხოვნილებებმა განაპირობა ეროვნულ წმიდანთა ინსტიტუტის ფორმირება, რომლის 

ქვედა ქრონოლოგიური მიჯნა IX-X საუკუნეებით განისაზღვრება. ამ ხანაში ქარ–- 

4 ბერთუბნის მონასტრის ტერიტორიაზე გამოვლინდა XII საუკუნეზე ადრეული ხანის 
ეკლესია-სამლოცველოები, რაც იმაზე მიკეითითებს, რომ ამ სამონასტრო განშტოებას უფრო 
ადრე ჩაყრია საფუძეელი. 

4ზ I. 13, LV6MM8I1)8MV#I,0 დასახ. ნაშრ,, გვ. 84, 85, 96, 
4 დღესა სამშაბათსა წმ. აღდგომისასა შესხმა და მოთხრობა ღუაწლთა და ვნებათა წმი- 

დათა ღირსთა მოწამეთა გარეჰსჯისაოთა საბინინი საქართველოს სამოთხე, 1882, 
გე. 568--579. 
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თველ წმიდანთა შექმნის აუცილებლობა იმდენად მნიშვნელოვანი ყოფილა, რომ მათ 

რიცხვში იმ დროს ქართული საეკლესიო მსოფლმხედველობისათვის სრულიად შეუწყ– 
ნარებელი რელიგიური მიმართულების მოღვაწენი –– მონოფიზიტებიც კი იკავებენ 

ადგილს. მათი რელიგიური მრწამსი კი საგანგებოდ მიუჩქმალავთ ესენი არიან ე. წ. 
„ათსამეტი ასურელი მამები“, მათ შორის დავით გარეჯელიც. ამ მოღვაწის ცხოვრების 

ამსახველი თემატური კომპოზიციები უნდა განვიხილოთ როგორც ეროვნულ წმიდანთა 
ინსტიტუტის პროდუქტი. მოხატულობათა ერთ ნაწილზე მკაფიოდ მოჩანს დავითის 

ეროვნულ წმიდანად წარმოდგენის ცდები, რომელიც სახარების პერსონაჟებთან გაწო– 

ნასწორების ტენდენციებს ამჟღავნებს. წმიდანის ცხოვრების სასწაულებრივ ასპექტში 

წარმოდგენის ასეთმა მიზანდასახულობამ, აგრეთვე მისი სტილისა და იკონოგრა–- 

ფიის თავისებურებებმა შესაძლებლობა მოგვცა ამ ნიშნებით დაგვეჯგუფებინა ისინი და 

გამოგეეყო ადრეული ხანის ის მხატვრული ნაწარმოებები, რომლებიც ან სრულიად არ 

შეიცავენ მოღვაწის ცხოვრების სასწაულებრივ ელემენტებს, ან მეტად გაუბედავი და 

სუსტი სახით ამჟღავნებენ ასეთ ტენდენციებს. აღნიშნულ ძეგლთა ქრონოლოგიურად 

განსაზღჯ;რის და მათი დაჯგუფების ეს მეთოდი სწორად მიგვაჩნია, რადგან იგი გამომ– 

დინარეობს ქვეყნის განეითარების შედეგად წარმოქმნილი იმ მოთხოვნილებებიდან, 

რამაც დიდად განსაზღვრა იმდროინდელი ქართული ლიტერატურისა და ხელოვნების 

განვითარების ახალი გეზი. 

ნარკვევი ზედგება შესავალი ნაწილისა და ოთხი თავისაგან. პირველ თავში გან– 

ხილულია დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველი ის ნაწარმოებები რომლებსაც 
მისი სტილისტური და იკონოგრაფიული ნიშნებით, აგრეთვე, თემის იდეის თავისებუ– 

რი გააზრებით ცალკე ჯგუფად გამოვყოფთ და გარეჯელის ციკლის საწყის ეტაპად მი– 

ვიჩნევთ. 

შეორე თავი ეთმობა დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველ მხატვრულ ნაწარ– 

ზოებთა სასწაულებრივ ასპექტში განხილულ რედაქციებს. აქ ვაერთიანებთ დავით 

გარეჯელის ცილის როგორც მონუმენტური მხატვრობის, ისე ქვაზე კვეთილი რელიე– 

ფის იმ მხატერულ ნაწარმოებებს, რომლებიც საზოგადოებრივი განვითარების გარ– 

კვეულ ეტაპზე წარმოქმნილ ეროვნულ წმიდანთა ინსტიტუტის მოთხოვნილებებს აკმა– 
ყოფილებენ. 

მესამე თავში განვიხილავთ გვიან ფეოდალური ხანის და ფეოდალური ურთი- 

ერთობის რღვევის პერიოდის დავითის ცხოვრების ამსახველ მხატვრულ ნაწარმოებებს. 

მეოთხე თავი დავით გარეჯელის განცალკევებულ გამოსახულებებს მიეძღვნება. 

დასკვნითი ნაწილი აჯამებს კვლევის შედეგებს.



პჩრმელ! წავ 
დაჭით გარეჯელის 

ცხოვრების ციპლის 
შორმირების ხანა





1. უდაბნოს მონასტრის მთაჭარი ეკლესიის სადიაკვნეს 
თავდაპირველი მსატვრობა დავით გარევბელის 

ცხოვრების ამსახველი ციკლით 

დავით გარეჯის მრავალმთის ერთ-ერთი მონასტრის –– უდაბნოს მრავალ– 

რიცხოვანი ეკლესია –- სენაკები გამოკვეთილია ძირითადი სამონასტრო ცენტ- 
რის, ლავრის სამხრეთ–დასავლეთით აღმართულ კლდის სამხრეთის ფერდზე 

(ტაბ, III, 2). ქედის თხემიდან იშლება ორი განსხვავებული ხასიათის ლანდ–- 

შაფტი –– ჩრდილო-აღმოსავლეთით მოწითალო და მომწვანო-მოცისფრო ბორც- 
ეებისა, რაც ლავრის შემოგარენს წარმოადგენს და სამხრეთ-დასავლეთით – 
ყარაიას ველის ფართო საძოვრებისა, ღახერგილი მონაცრისფრო-მოყვითალო 

მთაგრეხილებითა და პატარა გორაკებით უდაბნოს სამონასტრო ანსამბლი 
კლდის ზედა ქანშია გამოკვეთილი ცენტრალურ ნაწილზე მოთავსებულია 
ღვთისმშობლის სახელობის კლდეში ნაკვეთი მთავარი ეკლესია რომელსაც 

ჩრდილოეთით უკავშირდება საღიაკენე, სამი ფართო თაღიანი კარით. მთავარია 
ეკლესია ნახევრად კლდეში ნაკვეთი ყოფილა!. მისი სამხრეთ-აღმოსავლეთი ნა- 

წილი მთლიანად ჩამორღვეულა და ქეეშ დაუტანია მასზე არსებული მოხატუ– 
ლობა, ჩრდილოეთის კედელზე წარმოდგენილია დავით გარეჯელის ცხოვრები, 

ამსახველი სამი სიუჟეტი (სურ. 10, ტაბ. X, X1, XIII), მათ მეორე თავში შევე– 

ხებით. ამჯერად განვიხილავთ მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს მოხატულობის იმ 
უძველეს ფენას, რომლის ერთი ნაწილი დავით გარეჯელის ცხოვრებას ასახავს. 

უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკენე საკმაოდ მაღალსა და 
ფართო ნაგებობას წარმოადგენს. მისი აღმოსავლეთი ნაწილი, რაც ტრადიციუ- 

ლად მომრგვალებული აფსიდისათვის არის განკუთვნილი, სიბრტყით ფორმ- 
დება, ხოლო კონქი –– ოდნავი მოხრით აღინიშნება. სადიაკვნეს იატაკის დონი- 

დან შემაღლებული, საკმაოდ განიერი და მაღალი ხარისხი შემოუყვება, რომლის 

აღმოსავლეთი ნაწილი აფსიდთან ერთი საფეხურითაა შემაღლებული. ეკლე– 
სიის სადიაკვნეს კედლები „და ბრტყელი ჭერი მოხატული ყოფილა მთლიანად. 

მხატვრობა პირველად გამოაქვეყნა აკად. შ. ამირანაშეილმა და გა- 
მოყო მოხატულობის სამი სხვადასხვა ხანის ფენა, მათი შესრულების დრო კი 
IX, XIII, XIV საუკუნეებით განსაზღვრა!, 

ჩვენ მხატვრობის პირველ ფენაზე შევჩერდებით, რადგან, როგორც ქვე– 
ვით შევეცდებით ვაჩვენოთ, სწორედ აქ არის წარმოდგენილი დავით გარეჭე– 

1 II. 9. ჩMყივსვსზსჩი90, IIC100M9 I+90CV3MMCM0# M0MVM6MI8/ხ90ს XM90ი#MCVM 1, 
16MXMCM, 1957, გვ. 43. 

? 1%7 წელს აღნიშმნული სამონასტრო კომპლექსი გაწმინდა სამეცნიერო სა- 
რესტავრაციო სახელოსნომ, სამწუხაროდ, აქ წარმოებული სამუშაოები სათანადო დონეზე არ 

იყო ჩატარებული. - 
? II. 9. #MM#8იგ88თ8VMM 98, დასახ. ნაშრ. გვ.44 -– 47. 
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ლის ცხოვრების ამსახველი ყველაზე ადრეული ხანის ნაწარმოები, ყურადღე– 
ბას იქცევს მოხატულობის განაწილების სქემა თავდაპირველი მხატერობით 

შემკული ყოფილა ინტერიერს მხოლო: ცალკეული მონაკვეთი: აფსიდი, 

ჩრდილოეთის კედლის აღმოსავლეთ და დასავლეთ მონაკეეთები (რომელთა 

შორის კედელი მოუხატავია), დასავლეთის კედელი მთლიანად, და რამდენადაც 
მეორე ზედა ფენის მოხატულობის ქვეშ გაირჩევა, სამხრეთის კედლის მხოლოდ 
აღმოსავლეთი და დასაგლეთი ნაწილები. კომპოზიციები მოთავსებულია კედ- 

ლის მხოლოდ ზედა ნაწილზე. ამავე დროს კედლები ერთ სიმაღლეზე არ არის 

მოხატული. იკონოგრაფიულ სქემათა ასეთი განაწილება დამაზასიათებელია 

ადრეული ხანის მხატვრობის ნიმუშებისათვის. პირველი პერიოდის მხატვრობა 

შესრულებულია მ1 II65C0-ს ტექნიკით. აფსიდში დაცულია მხატერობის უძვე- 
ლესი ფენა, სადაც გამოსახულია „ვედრების“ საზეიმო კომპოზიცია (ტაბ. V, 1). 
მაცხოვარი გამოსახულია ფეხზე მდგომი. მარჯვენა ხელი ზევით აქვს აღმარ–- 

თული კურთხევის ნიშნად, მარცხენა ხელში გადაშლილი წიგნი უჭირავს. შემო- 
სილია წითელი კვართით და მუქი ლურჯი ჰიმატიონით. მაყურებლისაგან მარცხ- 
წივ ღვთისმშობელია ვედრების ტრადიციულ პოზაში, შემოსილი მუქი მოწითა- 

ლო მაფორიუმითა და ცისფერი სტოლით, მარჯვნივ, ასევე ვედრების პოზაში, 

წარმოდგენილია წინამორბედი. მაცხოვრის ორივე მხარეს გაირჩევა ქერუბიმე- 

ბის ფრთების ზედა ნაწილები. აკად. შ. ამირანაშვილის დაკვირვებით, 

აღნიშნული კომპოზიცია გადაწერილია მეორე პერიოდის მხატვრობის ფერწე- 
რულ მანერაში, რომლის დროსაც მაცხოვარი გამოუსახავთ „საყდარზე“ მჯდო- 

მი. დროთა განმავლობაში ზედა ფენის საღებავები (50CC0) ჩამოცვენილა და 

კომპოზიცია ამჟამად თითქმის მისი თავდაპირველი სახითაა დაცული“. მხატვ- 

რობის თავდაპირველ ფენას ეკუთვნის ცეცხლოვან ეტლზე წარმოდგენილი ელია 

  

        

  

სურ. 1. დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკენეს თავდაპირველ» 
და მეორე პერიოდის მოხატულობათა სქემა. 

წინასწარმეტყველი, გამოსახული ჩრდილოეთის კედლის აღმოსავლეთ ნაწილზე5, 

პლაფონზე გაირჩევა თავდაპირველი იკონოგრაფიული სქემა. დასავლეთით, 
მთელ სიბრტყეზე განაწილებულია მონუმენტური ტეტრამორფები. აქვე მო- 
თავსებულია წარწერა: ჩითს წ6თს ჩ6ძს... (წმიდა არს წმიდა არს წმიდა” არს 
(უფალი საბაოთ)). – 

მხატვრობის უძველეს ფენას მიეკუთვნება დავით: გარეჯელის ცხოვრების 
სიუჟეტებიც. ეს კომპოზიციები მოთავსებულია დასავლეთის კედლის მთელ 

4 II. #9. #Mყივშითს8VXM, დასახ, ნაშრ, გვ. 44, 
" იქვე, გვ. 49. სა ა” აჯ. 
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სიბრტყეზე და ჩრდილოეთის კედლის თითქმის ნახევარზე დურ. 2, ტაბ. V, 2. 

VI, VII, VIII, IX), XIII საუკუნეში თავდაპირველი მოხატულობა კირის 
თხელი ხსნარით დაუფარავთ და ახლად მოუხატავთ. აქედან ჩრდილოეთის კე- 
დელზე წარმოდგენილი სიუჟეტები მეორე პერიოდის მოსატულობისა, წმიდა 

ნინოს ცხოვრებისადმია მიძღვნილი (სურ. 1, ტაბ. VII, 1, VIII, 1, IX, 1). ალ– 

ნიშნული კომპოზიციები კედლის ზედა ნაწილზეა მოთავსებული და ფარაეს 
ქვეღა ფენის მხატვრობის ––- დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველი საუჟე- 

ტების ერთ ნაწილს. კომპოზიციები მარჯენიდან მარცხნიე შემდეგი თანმიმღევ- 
რობითაა წარმოდგენილი: „ღვთისმშობლის გამოცხადება წმ. ნინოსთან“, „სეე– 

ტიცხოვლის სასწაულებრიეი აღმართვა“, „უფლისწულ რევის განკურნების სას- 

წაული“”. მეოთხე კომპოზიცია „დაზიანებულია და აღარ გაირჩევა. დასაელეთის 
კედელზე, მარცხნიდან მარჯვნიე, მეორე პერიოდის მხატვრობის შემდეგი კომ– 

პოზიციებია წარმოდგენილი: „ლაზარეს აღდგინება", „ქრისტე და სამარიტელი 
ქალი“, „ბრმის განკურნება“. ჩრდილოეთის, სამხრეთისა და დასავლეთის კედ–- 
ლების ქვედა რეგისტრზე მთელი ტანით გამოსახულნი არიან წმიდა მოღვაწენი. 
მხატვრობის ამავე ფენას ეკუთენის „ვედრების“ ორივე მხარეს გამოსახული 
ანგელოზთა დასი და ჭერის მხატვრობა მთლიანად, რომლის აღმოსავლეთ მო- 

ნაკვეთზე წარმოდგენილია ოთხი ანგელოზით ამაღლებულ მედალიონში გამო- 
სახული „საყდარი განმზადებული“. დასავლეთი ნაწილი გუმბათიანი ტაძრის 

სქემას იმეორებს: ცენტრმი გამოსახულია წრეში ჩაწერილი ჯეარი, რომელსაც 
ოთხი ანგელოზი ამაღლებს. ჯვრიდან თანაბარ მანქილზე მოთავსებულია ოთხი 

მედალიონი, წელამდე გამოსახული მახარებლებით. აქედან სამხრეთ-დასავლე- 
თით მყოფ მახარებლის წარწერა გაირჩევა 'ხCხC (ლუკა). მხატვრობის ამ ფე- 

ხას აკად. შ. ამირანაშვი ლი 1272-- 1289 წლებით განსაზღერავს ". 

შედარებით გვიანი ხანისაა სამხრეთის კედლის მხატვრობა, რომელიც წინა 
ორი სხვადასხვა დროის მხატვრობისაგან განსხვავდება სტილითა და მანერით. 

  

სურ. 2. დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს თავდაპირველი 

მხატვრობა. დაეით გარეჯელის ცხოვრების ციკლის სქემა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ აქაც შეიმჩნევა მხატვრობის ქვედა, ადრეული ფენის 
ნიშნები. 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველი თემების განვითარება იწყებ: 
დასავლეთის კედლიდან, მარცხნიდან მარჯვნიე მიმართულებით და მთავრდე. 

'ბა· ჩრდილოეთის კედელზე (სურ. 2). კომპოზიციები მოჩარჩოების გარეშეა დ: 

ერთ მთლიან მხატვრულ ზოლად აღიქმება. 

ბ II, წ. #MMხიმგყელიაM#MM, ღასახ. ნაშრ, გვ. 46-47. 
7 იქვე, გვ. 52–=–53. 

' იქვე, გვ. 57.



პირველი კომპოზიცია, რომელიც დასავლეთის კედლის სამხრეთ ნაწილზეა 
მოთავსებული, ყველაზე მეტადაა დაზიანებული , მოხერხდა მხოლოდ კომპო- 

ზაციის ძირითადი სქემის გარკვევა. აქ წარმოდგენილია ერთმანეთის პირისპირ 
მჯდომი ორი სასულიერო პირი (სურ. 3, ტაბ. V, 2, VI, 2). მარცხენა ფიგურა 

ერთი მესამედით მარჯვნივ მიბრუნებითაა გამოსახოლი, მარჯეენა ხელი მოხლზე 
უდევს, მარცხენა ხელი ლოყაზე მიუდევს, ოდნავ წინ არის წახრილი და მის სა– 
პირისპიროდ მჯდომ პირს ყურადღებით უსმენს. მარცხნივ გამოსახული ფიგურა 
სამონაზვნო კაბით და მოსასხამითაა შემოსილი, თავზე ბერის კუნკული ახუ- 

რავს, ფეხებზე წვეტიანი ფეხსაცმელი აცვია. სახიდან გაირჩევა მოკლე, ბო– 
ლოში ორად გაყოფილი წვერი. ხვეული თმა მხრებზე ეფინება. მეორე, ერთი მე- 

სამედით მარცხნივ მიბრუნებული ფიგურა, უფრო მეტადაა დაზიანებული. 
მისი სამოსი ისეთივეა, როგორიც მარცხნივ მჯდომი ფიგურისა, თავი მთლი- 
ანად დაზიანებულია, გაირჩევა მხოლოდ წაწვეტებული წვერი. ამდენაღ, მის 
თავსაბურავზე ვერაფერს ვიტყვით. მარცხენა ხელში წიგნი უჭირავს, რომელიც 
მუხლზე უდევს, მარჯვენა წინ აქეს გაწვდილი და მის წინაშე მორჩილად მჯდომ 
პირს ესაუბრება თუ სიტყვით მიმართავს. მასაც წვეტიანი ფეხსაცმელი აცვია. 
აღნიშნული ფიგურების უკან გაირჩევა დაკპ6ალული ფორმის ჰატარა მასივი, 
რომლის მარცხენა მხარეს პატარა ზომ), გამოქვაბბულია გამოსახული ოთხ- 
კუთხედი ფორმის შესასვლელით. მარჯვენა მხარეს გარკვევით მოჩანს გუმბა– 
თიანი ნაგებობის ზედა ნაწილი, ხოლო მკრთალად ––ეკლესიის სახურავის ერთი 
ფერდი, აკად. შ. ამირანაშვილის განმარტებით, აღნიშნული კომპოზიცი- 
ის პერსონაჟები დავით გარეჯელი და მისი მოწაფე ლუკიანეა. 

მომდევნო კომპოზიციებში დავით გარეჯელის ცხოერების ამსახველი სიუ- 

ჟეტები წარმოდგენილია გარეჯის სამონასტრო ცენტრის პირობითაჯ გამომ- 
სახველი მონუმენტური მთების ფონზე, რომელსაც პირველ პლანზე გასდევს 

მრავალმთის აღმნიშვნელი მთების ტეხილი ზოლი (სურ. 2). მეორე კომპოზი- 
ცია მონასტრის წიაღში მომხდარ ვითარებას ასახავს" (სურ. 4, ტაბ. VI, 3). 

მთაგრეხილის მარჯვენა ნაწილი ქარაფოვან კლდეზე აღმართული მონუმეხტუ- 
რი ხით მთავრდება, მის წინ დიდი ზომის ჯვარია აღმართული. ჯვრის მკლავების 

კიდურა მონაკვეთები თეთრი საღებავითაა ღაფარული. იქმნება შთაბეჭდილება, 
რომ მხატვარი ლითონით (ვერცხლი?) შეჭედილ ჯვარს გამოსახავს. წინა პლან- 

ზე პატარა ზომის ხეა გამოსახული. მონუმენტური ჯვრის წინაშე, ორ ხეს შო- 
რის, დგას დავით გარეჯელი, ერთი მესამედით მარჯვნივ მიბრუნებით. წინ 
გაწვდილი ხელებით გადაშლილი წიგნი უჭირავს. მოსავს გრძელი სამონაზვნო 
სამოსი და მონაცრისფრო მოსასხამი. გამოსახულების თავი აღარ გაირჩევა. 

მკრთალადჯ მოჩანს მოკლე წაწვეტებული წვერი. გამოსახულების ფერადოვნე- 
ბიდან გაირჩევა წიგნის ყავისფერი ყდა, მონაცრისფრო მოსასხამი და მარჯვენა 

ხელის მტევნის მოყვითალო ტონი. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნული 
კომპოზიცია ზოგადად არის განმარტებული 1). 

შემდეგი სიუჟეტი მოთავსებულია დასავლეთის კედლის ჩრდილოეთ მო- 

  

ბ აღნიშნულ კომპოზიციას ფარავს მეორე პერიოდის მხატვრობა „ლაზარეს აღდგინება" 

და წმიდანთა რამდენიმე ფიგურა (სურ. 1, ტაბ. V. 2). 

სი III, თ. ჩMMი8MმIს8MXM, დასახ, ნაშრ., გვ. 46. 

" კომპოზიციას ფარავს მეორე პერიოდის მხატვრობა –- „ქრისტე და სამარიტელი დედა- 

კაცი“ და წმიდანთა რამდენიმე გამოსახულება (სურ. 1, ტაბ. V, 2).“ 

(2 II. 9. M9068M9898M#XM, დასახ. ნაშრ. გე. 4რ. 
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ნაკვეთზე. მეორე პერიოდის მხატვრობას ეს კომპოზიცია მთლიანად დაუფარავს). 

შესაძლო ხდება მხოლოდ ძირითადი იკონოგრაფიული სქემის გარკვევა. წინა 
პლანზე გამოსახულია მუხლმოყრილი ბერი, რომელიც) სახით მარჯენივაა მიბ- 
რუნებული (ტაბ. V, 2). ხელები დაბლა, მიწისაკენ აქვს წინ გაწვდილი და ვედ- 
რებასა თუ ლოცვას გამოხატავს. შემოსილია გრძელი სამონაზენო სამოსით და 

გრძელი მოსასხამით. სამოსის ბოლოზე მოჩანს ქობის ფართო ზოლი. მუხლ–- 
მოყრილი ბერი შუახნისაა. გამოსახულია კისერზე დაფენილი გრძელი ხეეული 
თმითა და ბოლოში მომრგვალებული გრძელი წვერით. აღნიშნული პირა მო- 
ნუმენტური მთების ფონზე კი არ არის გამოსახული, როგორც ამას კომპოზი- 
ციათა ძირითად ნაწილზე ვხვდებით, არამედ მრავალმთის პირობითად აღმნიშვ- 

ნელი მთების ზოლის წინ, იმ სიბრტყეზე, რომელზეც დავით გარეჯელის ლო(ც- 
ვის კომპოზიციაში შემავალი მცირე ზომის ხეა აღმართული (სურ. 2, 4). აკად. 

შ. ამირანაშეილის განმარტებით ამ კომპოზიციაში ასახულია მწარე 

წყლის ტკბილად გადაქცევის სასწაული IM. 
დავით გარეჯელის ცხოვრების ციკლი გრძელდება ჩრდილოეთის კედელზე, 

რომლის დასავლეთ ნაწილზე ერთ-ერთი ყველაზე საზეიმო ელფერის კომპო- 
ზიციაა წარმოდგენილი. პერსონაჟები მონუმენტურ მთაში გამოკვეთილი გა- 
მოქეაბულის ღია ფერის ფონზე არიან მოთავსებული" (სურ. 5, ტაბ- VII, 1). 

დავით გარეჯელი მთელი ტანით დგას 6ი (8C0, ორივე ხელი მარცხნიე აქვს გაწვ– 
დილი ვედრებისა თუ ლოცვის ნიშნად. შემოსილია ღია ფერის სამონაზვნო სა- 
მოსით, მონაცრისფრო გრძელი მოსასხამითა და კაბით. თავზე ახურავს ფართო 

ქობაშემოვლებული მაღალი ქუდი, რომლის ზედა ნაწილი პატარა წვეტით ბო- 
ლოვჯდება. ქუდის ფერი აღარ გაირჩევა, ჩანს, რომ ქობა თეთრი ან ღია ფერის 
ყოფილა. მისი ზედა ნაწილი კი თითქოს მოყავისფროა. სახიდან გაირჩევა მოკ- 
ლე წაწვეტებული წვერი და თმის ერთი ნაწილი. კომპოზიციის მარცხენა ნა- 
წილზე ერთი მესამედით მარჯვნიე მიბრუნებით გამოსახულია ახალგაზრდა 
ბერი. ორივე ხელით უჭირავს ბარი, ოდნავ წინ წახრილია და მიწას ბარავს, 

აცვია გრძელი სამონაზენო სამოსი. თავზე ახურავს ბერის მოწითალო-მოაგუ- 
რისფრო კუნკული. მისი სახის ოვალი ორად გაყოფილი, მოკლე, მუქი წეერით 
ბოლოვდება. ხშირი ხეეული თმა კისერზე აქს დაფენილი (სურ. 7. 1, ტაბ. 

VII, 2). ფიგურა შედარებით კარგადაა აგებული. ბარის ერთი ნაწილი ლურჯი 
ტონითაა აღნიშნული. ბერი, რომელსაც დავითის მოწაფედ -–- ლუკიანედ მი- 
ვიჩნევთ, მის წინ აღმართული კლდის მასივის წინ მიწასს თხრის თუ ბარავს, 

საიდანაც ოთხი ტალღოვანი ხაზი მოედინება. ეს ტალღოვანი ხაზები მიემართე– 
ბა მაყურებლისაგან მარჯვნიდან მარცხნივ და წინ ჩაუვლის პირველ პლანადღ 

ჩვენ მიერ უკვე აღწერილ ყეელა კომპოზიციას, დავით გარეჯელის ფიგური- 

დან მარცხნიე პუხლმოყრილი პირია გამოსახული სამი მეოთხედით მარცხნივ 
მიბრუნებით. მარჯვენა ხელი წინ აქეს გაწვდილი, დაახლოებით ბარის პირის 
დონეზე, მარცხენა ხელში წიგნი უჭირავს. შუახნისა,ა გამოსახულია წვერით» 

და შეთხელებული თმით, რომლის 'მხოლოდ პატარა ზოლიღა მოჩანს ყურის 

ასწვრიე, გაირჩევა თვალების მოგრძო ოვალი, წარბებისა და ცხვირის მოხა- 
ზულობა (სურ. 7, II, ტაბ. VII, 3). ეს პირი სრულიად დამოუკიდებელი. 

(ე გამოსახულებას ფარავს მეორე პერიოდის მხატვრობა „ბრმის განკურნება“ და წმი- 
დანთა რამდენიმე ფიგურა (სურ. 1, ტაბ. %, 2). 

14 III. #. აMMინ0#M8)8MIMM, დასახ ნაშრ, გე. 46. 
9 მეორე პერიოდის მხატვრობა -- „უფლისწულ რევის განკურნება", „სვეტიცხოვლის” 

სასწაულებრივი აღმართვა“ და წმიდანთა რამდენიმე ფიგურა, ფარავს მობატულობის ქვედი 
ფენას (ხერ. 1, ტაბ. VII, 1). .. 
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განცალკევებული კლდის წაწვეტებული მასივის უკან არის გამოსახული (სურ. 

5, ტაბ. VII, 1, 3). აკად. შ. ამირანაშვილის აზრით, ამ კომპოზიციაში 

დავით გარეჯელია გამოსახული, იგი ლუკიანეს საქმიანობას აკურთხებს. მარჯე- 

ნივ მოთავსებული პირი, მკვლევარის აზრით, ისევ ლუკიანეა, რომელიც ბალა- 

ხის. ძირებს აგროვებს ბერების საკვებად. მკვლევარი ამ მოსაზრებას განამტკი- 

ცებს გამოსახულების მახლობლად არსებული ორსტრიქონიანი წარწერით, სა- 
დაც ლუკიანეს სახელს კითხულობს MM. 

შემდეგი კომპოზიცია იმ მთის მარჯვენა კალთაზეა მოთავსებული, რომ- 

ლის.ფონზე ზემოაღწერილი კომპოზიციის პერსონაჟებია გამოსახული (სურ. 9, 
ტაბ. VIII, 1). მეორე პერიოდის მხატვრობას თავდაპირველი ფენა თითქმის 
მთლიანად დაუფარავს ?, რის გამოც მისი გარჩევა ძნელდება. აკად. შ, ამი- 

რანაშვი'ლი კომპოზიციის მხოლოდ ერთ ნაწილს არკვევს '. ჩვენ შევძე- 
ლით კომპოზიციის მხოლოდ ზოგადი სქემის დადგენა. აქ გაირჩევა ორი ფიგურა. 

წინა პლანზე დაყენებული პირი, იკონოგრაფიულად, დავით გარეჯელია. იგ) 

გამოსახულია სამი მეოთხედით მარჯვნიე მიბრუნებით, მარჯვენა ხელში „კვერ- 
“თხი უჭირავს, მარცხენა ხელი წინ აქვს გაწვდილი, მაყურებლისაგან მარჯენიი 
გამოსახული იერუსალიმის მიმართულებით, რომელიც ბოლო კომპოზიციაშია 

ჩართული; გარეჯის მთის ფერდობიდან დაბლა ეშვება და იერუსალიმისაკენ 3ი- 
“ემართება. თაეი მარცხნივ აქვს მიბრუნებული და გარეჯის მონასტრებს გაჰყუ- 
რეზს. დავითის სახე თითქმის მთლიანად დაზიანებულია. გაირჩევა თვალის, 

წარბების, აგრეთვე, მკერდზე დაფენილი წაწვეტებული წვერის კვალი. ოავზე 
ქობაშემოვლებული კონუსისებური ფორმის მაღალი ქუდი ახურავს. შემოსი- 

“ლია გრძელი სამონაზენო სამოსით და ფართო ქობაშემოვლებული მოსასხამით!. 

, მეორე პირი მუხლმოყრილია და სახით მარცხნიე, გარეჯის მონასტრებისა- 

კენ არის მიმართული. თავი ოდნავ ზევით აქვს აწეული, ხელები წინ გაწე–- 
დილი –- ლოცვისა თუ ვედრების ნიშნად. ახალგაზრდაა, მხრებზე ხშირი ხეე-· 

ული თმა ეფინება. გაირჩევა მოკლე წვერი, რომლის ქვედა ნაწილს მხარის 
აღმნიშვნელი ხაზი ფარავს 2, აღნიშნულ პირს ლუკიანედ მივიჩნევთ. კომპოზი– 

"ციის მარცხენა ნაწილზე მაღალი ხეა აღმართული. მის წინ (ხესა და დავით გა- 
“რეჯელს შორის) თეთრი საღებავით შესრულებულია ორსტრიქონიანი ასომთავ- 

რული წარწერა. აღნიშნული წარწერა მეორე პერიოდის მხატვრობას მიეკუთვ- 

ნება, სამეცნიერო ლიტერატურაში იგი პირველი პერიოდის „მოხატულობი» 

სინქრონულად იყო მიჩნეული ?', 
ბოლო, საკმაოდ დაზიანებული კომპოზიცია, ჩრდილოეთის კედლის ცენტ- 

'"რალურ ნაწილზეა მოთავსებული (სურ. 9, ტაბ. 1X, 1). მეორე პერიოდის მხატვ– 

“რობის ჩამოცვენილი საღებავის ქვეშ გაირჩევა ოხრის ტონით მოხაზული მკრთა- 

1 II, 9. ჩM9MIინმMმV8MXMVI, დასახ ნაშრ., გე. 46. 
7 აქ ძეორე პერიოდის მხატეარს „სეეტიცხოვლის სასწაულებრივი აღმართვა“ გამოუ- 

სახავს „უფლისწულ რევის განკურნების სასწაული“ ჩეენი კომპოზიციის მხოლოდ მცირე 
„ნაწილს "ფარავს. ქვედა რეგისტრზე წმიდანთა რამდენიმე გამოსახულებაა მოთავსებული 
"სურ. 1, ტაბ. VIII, 1). 

2 1 II მ. გჩM5IსIიმყმ სსმI», დასახ. ნაშრ., გვ. 4რ. 

„, 9 ინფრაწითელი სხივებით განათებამ საშუალება მოგვცა მოგვეხდინა” ამ კომპოზიციის 

_ ფოტოფიქსირება, ტაბულებში ჩავურთეთ მისი პოზიტიური და ნეგატიური ანაბეჭდები, 

“ რადგან საღებავის აეარდნის გამო დღეისათეის დავითისა და ლუკიანეს გამოსახულებანი ნე– 

გატიურის შთაბეჭდილებას ტოვებენ (თეთრი თვალ-წარბი, თმა ღა ა. შე) ნეგატიური გამო- 

სახულება მის თავდაპირეელ სახეზე გვიქმნის წარმოდგენას (ტაბ. VIII, 2, 3)... 

თ 2“ამის გამო არ. გაირჩევა, · ჰქონდა, თუ არა ლუკიანეს -წვერი შუაზე გაყოფილი, 

5-8 M #V 2 8:8 08 #X I დასახ. ნაშრ., ' გვ, 46, _–. 
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-ლი კონტურები 5. კოშკის ფორმის არქიტექტურული ნაგებობის კარიბჭის წინ 

მთელი ტანით დგას დავით გარეჯელი, სამი მეოთხედით მარჯენიე მიბრუნებით, 
შემოსილია ისეთივე ქობაშემოვლებული სამოსითა და წვეტიანი ქუდით, რო- 
გორითაც წინა კომპოზიციაშია წარმოდგენილი (სურ. 8). სახიდან გაირჩევა წაწ- 

ვეტებული წვერი, მარჯვენა ხელში უჭირავს კვერთხი, ხოლო მარცხენათ» 

ზურგზე მოკიჯებული ტომრის მსგავსი საგანი. არქიტექტურული ნაგებობა, რაც 

იერუსალიმის სქემატურ გამოსახულებას წარმოადგენს, ორი მაღალი კოშკისა 
და მათ შორის აღმართული ყრუ კედლისაგან შედგება. წინა კოშკის ფასადი 

მაღალი, ფრონტონის ფუძემდღე აზიდული თაღიანი კარიბჭით არის გაფორმე- 
ბული, რომელიც ქალაქის ერთ-ერთ შესასვლელს აღნიშნავს. კოშკის მეორე 
ფასადი შეწყვილებული სარკმლით ფორმდება. კოშკის წინ, ქ.ლაქის წიაღში, 

ზეაზიდული მაღალი პროპორციების მქონე დარბაზული ტიპის ეკლესია არის 
· გაოსახული, რომლის წინ გუმბათიანი ნაგებობა გაირჩევა. როგორც ქალაქის 

კარიბჭე, ასევე დარბაზული ტიპის ეკლესიაც ფრონტონით არის გაფორმებუ- 
ლი და გადახურულია ბრტყელი, ბოლომომრგვალებული კრამიტით. კარიბჭის 
საპირისპიროდ, მარჯვნივ, აღმართულია მეორე, მაღალი კოშკისმაგვარი ნაგე– 

ბობა, რომელიც ყრუ კედლით უკავშირდება კარიბჭის დასავლეთ კედელს. 

კომპოზიციის მარცხენა ნაწილზე გამოსახულია ორი ფიგურა ერთი მესა- 
მედით მარცხნივ, დავით გარეჯელისაკენ მიბრუნებით, წინა ფიგურას ფეხები 

საძოსის კალთის მთელ სიგანეზე აქეს გადადგმული და მკვეთრი მოძრაობის 
“მთაბეჭდილებას ქმნის. გამოსახულების თავი მთლიანად დაზიანებულია. აღნიშ- 
ნული პირი შემოსილია გრძელი სამონაზვნო სამოსითა და მოსასხამით. მარცხე- 
ნა ხელი წინ აქვს გაწვდილი დავითის მიმართულებით, მარჯვენაში კვერთხი 

უჭერავს. მის ზურგს უკან მდგარი მეორე პირიც მარცხნივ ერთი მესამედით 
მიბრუნებითაა გამოსახული. წინა ფიგურისაგან განსხვავებით იგი სტატიკურია. 
თავი უკან აქვს გადაწეული, ზე აუზიდავს წარბები და შეშფოთებას გამოხა- 

ტავს. მარცხენა ხელი წინ აქვს გაწედილი და საჩვენებელი თითით მიუთითებს, 
ხოლო ზეაღმართული მარჯვენა ხელი ანიშნებს დაეით გარეჯელს, რომ შეჩერ- 
დეს. შუახნისაა, მოკლე წვერი ყელის არეზე ეფინება, შემოსილია გრძელი სა- 
მონაზენო ღია ფერის სამოსით, წელზე წვრილი ზონარი აქვს შემოჭერილი. 

აკად. შ. ამირანაშვილის აზრით, ეს სიუჟეტი დავით გარეჯელის იერუ,ა- 

ლიმში მოგზაურობას ასახავს, კომპოზიციის მარცხენა ნაწილზე გამოსახული, 

დავით გარეჯელი, ხოლო მარჯენივ კვლავ დავით გარეჯელი და მისი ერთ-ერთი 
მოწაფე ”'. 

აღნიშნულ მხატვრობაზე მუშაობის დროს ჩვენ მიერ მოპოვებული მასა- 

ლები საშუალებას გვაძლევს რამდენადმე სხვაგვარად განვმარტოთ ამ ციკლის 

ზოგიერთი კომპოზიცია. 

უდაბნოს მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს უძველესი მოხატულობა, სტი- 
ლისტური და იკონოგრაფიული ნიშნებით, ახლოს დგას ქრისტიანული აღმოსავ- 
ლეთის ქვეყნების ადრეული ხანის მოხატულობათა ნიმუშებთან.. „სახარების 

“თემატურ კომპოზიციათა იკონოგრაფიული სქემები სირია-პალესტინის სამ- 

' ხატვრო წრეებში შემუშაგდა, და როგორც მიღებულად ითვლება სამეცხიქრო 

„.- 

  

8 აჭ შეორე 'პერიოღის. მხატვრობაში წარმოდგენილია კომპოზიცია „ღვთისმშობლის გა- 

.. -მღცხადება...წმ._ „ნინოსთან4 ., (სურ. ე), ტაბ. IX... ჰI. , 

# 1II. #9. MM #20 6 #8:0) 8,4 2 M,. დასახ. „ნაშრ. გვ, 46..



ლიტერატურაში, საფუძვლად დაედო ქრისტიანული ქვეყნების სახვითი ხე- 

ლოვნების იკონოგრაფიას. 

ადრე ფეოდალური ხანის ქართული სახვითი ხელოენების განვითარებაში 
მნიშენელოვანი როლი ითამაშა სირია-პალესტიზასთან და ქრისტიანული აღმო- 

საელეთის სხეა მოწინავე ქვეყნებთან მჭიდრო კულტურულმა ურთიერთობამ. 
ასეთ ვითარებაში ბუნებრივიც იყო ქრისტიანული იკონოგრაფიის ფუძემდებ- 
ლური ქვეყნების გავლენა ქართულ ხელოვნებაზე თუმცა, უნდა აღინიშნოს, 
რომ ასეთი გავლენა ცალმხრივ ხასიათს ატარებდა. ქართველი მხატერები შე- 
მოქმედებითაჯ ითვისებდნენ მოწინავე ქრისტიანული ქეეყნების მხატვრულ 
შემკვიდრეობას, რაც იმაში გამოიზატებოდა, რომ მათი ნაწარმოებები მკაფიო 

ინდივიდუალობით ხასიათდებიან და მკვეთრად გამოსახულ ეროვნულ იერს 
ატარებენ. ეფიქრობ, ამის საფუძველს წარმოადგენდა ადგილობრივი მხატერუ- 
ლი ტრადიციების ქმედითობა. ეს უნდა იყოს ერთ-ერთი საფუძველთაგანიც სა- 

ქართველოში არაერთგვაროვანი სამხატვრო კერების არსებობისაც, რომლებიც 
მკაფიოდ ავლენენ თავის ინდივიღუალურ “სახეს. ცხადია, ქართულ სამხატერო 

სკოლებში ეროვნული ტრადიციების ქმედითობის გარეშე ვერც თვისობრივად 
ახალი ეროვნული იკონოგრაფია წარმოიქმნებოდა. ასეთი ისტორიული საფუძვ- 
ლების გარეშე ვერც დავით გარეჯელის ციკლი შეიქმნებოდა, მით უმეტეს, რომ 
სხატვარს თვითონ უნდა შეექმნა ამ თემის იკონოგრაფიული სქემები და პერ- 
სონაჟთა ტიპაჟები. უდაბნოს მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს მოხატულობის პირ- 
ველ ფენაზე დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახეველი ადრეული ხანის ნაწარ- 
მოებია დაცული. ამდენად, იზრდება კიდეც ინტერესი მისადმი, რადგან მასში 

უნდა ჩანდეს ამ თემის საწყისები, მისი ფორმირების ადრეული ეტაპი, 
როგორიც ზევით აღვწერეთ, დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველი ციკ– 

ლი კედლის ორ სიბრტყეზეა მოთავსებული, რომელიც ერთ უწყვეტ მხატერულ 
ზოლს წარმოქმნის (სურ. 2). მოჩარჩოების გარეშე კომპოზიციათა ლენტისე–- 
ბურად გაშლა შემუშავდა ქრისტიანული აღმოსავლეთის ქვეყნების სამხატვრო 
წრეებში. ადრეული ხანის სახვითი ხელოვნების ძეგლებში სხვადასხვა თემა 
შემჭიდროებულად, ერთმანეთის გვერდით გამოისახებოდა, შემდეგ, კომპოზი- 

ციები ერთმანეთისაგან ან ცალკე ჯგუფებად გამოიყოფოდა, ან არქიტექტურუ- 
ლი ნაგებობითა თუ პეიზაჟის (მთა, ხე, კლდე და სხვ.) ჩართვით ნაწევრდე- 

ბოდა 2, 
დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველი თემატური კომპოზიციების გან– 

ლაგება იმ მხატვრულ ხერხს მოგვაგონებს, სადაც პეიზაჟი და არქიტექტურული 
ნაგებობა კომპოზიციათა მთლიანი ზოლის დამანაწევრებელია. გარდა ამისა, 
ჩვენს მხატვრობაში გვხვდება თემის ჯგუფური გამოყოფაც, კერძოდ, პირეელსა 
და ბოლოს წინა კომპოზიციებში ”. თუმცა ეს არც ისეა ხაზგასმული და მაინც 
ექვემდებარება პეიზაჟს. ამდენად, ერთ საერთო მხატვრულ კონცეფციას. კომ- 

% ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება დავიმოწმოთ მოხატულობათა შემდეგი ნიმუშები: 
ფეოთოფოს, გერემის VI და VIII კაპელა, თოქალე ქილისას ძველი ეკლესია, ფეოთოუო» 
წმ. ევსტატეს და ნაზარის მოხატულობანი; იხ. CV01I2ხთ ძი ჰილიხმემი!იი, სი 

იითსVCII1C ი”იVI0C6 ძC 1'9- მასისა 1C§ #ყII3C§ ”065(IC§ ძტ Cიიი2ძი066, I8M3. 1932, გვ. 

37,41, 61-67; აგრეთვე დურა ეუროპისის (ბითნანიან) მოხატულობა. იხ. ჰმი68 IICიII 8+665- 

(-ძ, 0=ოდი!ი1 (იIისიიტლ 8 ი” მ/ჯაიი ირ იასხციყ, 1, CხICიყი, იI. VI1I -- IX. და სხვა; ქარ- 

თულ მოხატულობაში უდაბნოს მოწამეთა ეკლესიის, წვირმშის წმ. გიორგის, ცალდაში! მაცხოვ- 

რის მთავარანგელოზთა მხატვრობაში. საფიქრებელია, რომ ზემო სეანეთის მხატვრები პჯველ 

“ნიშუშებს ·ი“.ეალისწინებდნენ. · ! | 

% პირველი მთის მასიეის წინ და ბოლოს წინა მრის ფერდზე, ბერუსალიმისა და გარე– 
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პოზიციათა არქიტექტონიკაში, ფიგურათა გამოსახვის ხერხებში ჩანს ადრე 

ქრისტიანული ხანის ხელოვნების ტრადიციები, სადაც ერთგვარად აირეკლება 

ანტიკურობის ცალკეული ელემენტი. პირველ კომპოზიციაში მხატვარი, ორი, 

ერთმანეთის პირისპირ დაყენებული ფიგურით კრავს კომპოზიციას და დავით 

გარეჯელის ცხოვრების ციკლის საერთო ზოლიდან ამ სიუჟეტს გამოყოფს (სურ. 

ეყ, ტაბ. VI, 2). თუ აქ გამოსახული პერსონაჟები ერთი საერთო მონუმენტუ- 

რი პანორამის ფონზე არიან წარმოდგყნილი და ამ მხატერული ზოლის ერთი- 

ანობასა და მარცხიდან მარჯვნივ განვითარების მიმართულებაზე მიუთითებენ. 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსა"ველი საწყისი კომპოზიცია (აგრეთვე ბო- 

ლო სიუჟეტი, რომელიც გარეჯის ფარ- 

გლებს გარეთ მომხდარ ამბავს ასახავს) 

ამ უწყვეტი დინებიდან ერთგვარად გამო- 

თიშულია და სტატიკურობისა და სიმშვი- –“ 

დის პრეტენზიით წარმოგვიდგება. 
პირველ კომპოზიციაში მკაფიოდ ვლინ- (L) 

დება მხატვრის მიზანდასახულობა –– მარ- 

ტივი, თხრობითი ენით გააცნოს მნახველს 

ის მოღვაწენი, რომელთა ცხოვრებისადმია 

მი“ღვნილი აქ. წარმოდგენილი თემები. 

ერთი შეხედვით, მხატვარი დავით გარე- 

ჯელისა და მისი მოწაფის ლუკიანეს უდაბ- 

ნოში მოსვლის თემით უნდა იწყებდეს 

მათი ცხოვრებისა და მოღეაწეობის შე- 

სახებ თხრობას. ასეთი ვარაუდი თითქოს ხურ. შ. დავით გარეჯა უდაბნოს მო- 
ასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკენეს 

ლოგიკური უნდა ჩანდეს, მით უმეტეს. „ავდაპირველი მხატერობა, დავით გარე- 
რომ „ცხორებაც“ მრავალმთაში მათი მოს- კელი და ლუკიანე. ციკლის პირველი 

ელით იწყებს მეუდაბნოეთა ცხოვრების კომპოზიციის სქემა. 
აღწერას, 

ჩვენამდე მოღწეულ ადრეული ხანი ლიტერატურულ ძეგლში „ცხო- 
რებათი და მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა დავით გარესჯელი- 

ააი% (X ს. პირველი ნახ.) აღწერილია გარეჯის მრავალმთაში დავითისა და 

ლუკიანეს აქ მოსვლის და მოღვაწეობის ძირითაღი მომენტები. „ცხორების“ 

შესატყვის აღგილზე, იქ, სადაც მათი უდაბნოში მოსვლაა აღწერილი, ვკითხუ- 

ლობთ: „ხოლო ჰყვანდა მის თანა ერთი მოწაფე, სახელით ლუკიანე. და ვითარ- 

ცა მიიწივნეს უდაბნოსა მას ურწყულსა, მოეწყურა მათ ფრიად და პოვეს 
მცირე წყალი შეკრებული წვმისაგან ნაპრალსა შინა კლდისასა და სუეს მისგან 

და დასხდეს განსუენებად ჩრდილსა რასმე კლდისასა. 

და ვითარცა სხდეს იგი მუნ, თქუა წმიდამან მამამან ჩუენმან დავით: ძმაო 

ლუკიანე, დაგდგეთ ადგილსა ამას და ვევედრნეთ ღმერთსა, რაითა მყუდროე- 

ბით ვედრებითა და ცრემლთა დათხევითა და მოთმინებითა მცირედითა მოგ- 

კტევნეს ღმერთმან აურაცხელნი ცოდვანი და ბრალნი ჩუენნი.,.4 % 

პირველ კომპოზიციამი ასახული სიუჟეტი თითქოს-და კარგად ”შე- 

ეფერება „ცხორებიდან“ ჩვენ მიერ ციტირებულ ტექსტში აღწერილ ვითარე- 

  

2 „ასურელ მოღეაწეთა.."“ გე- 151--152. ჩვენ აქაც და შემდეგშიც გამოვიყენებთ მხო- 

ლოდ „არქეტიპულ რედაქციას, (X ს.), რადგან მეტაფრასი XII ს, განეკუთვნება, რაც 

„არქეტიპიდან+“ მომდინარეა. 
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ბას, თუმცა, დავით გარეჯელისა და ლუკიანეს. გამოსახვ, მრავალმთის მონუ- 
მენტური მთების წინ და არა მის წიაღში, განსხვავდება იცხორების“ მითითე. 

ბისაგან, სადაც ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ დავითს ის გადაწყვეტილება, რაე 
ზემოთ იყო ციტირებული, უდაბნოს მრავალმთაში მოსვლის დროს მიუღია და 
არა მის გარეთ. ასეთი სხვაობა „ცხორებიდან" მოტანილი ადგილისა და მხატვ- 
რობაშე ასახული ვითარებისა, ფაქტიურად წინააღმჯეგობაა,, რაც ახსნას მო- 
ითხოვს. მაგრამ, ვიდრე ამ თავისებურებათა ახსნას შევეცდებოდეთ, უმჯობე!!ია, 

ყველა ის შეუსაბამობა აღენიშნოთ „ცხორებასა“ და მხატვრობის პირველ თემას 
რომ ახასიათებს. საჭიროა გაირკვეს მხატვრობაში წარმოდგენილ პერსონაჟთა 
ვინაობა. ერთი უდავოა, რომ ისინი დავითი „და: ლუკიანეა, მაგრამ რომელია მათ 
მორის დავითი? ერთი შეხედვით, ბუნებრივი იქნებოდა, გვეფიქრა, რომ მარჯ– 
ვენა ფიგურა, რომელსაც მარცხენა ხელით წიგნი უჭირავს, “ხოლო მარჯვენა 
ხელი წინ აქვს გაწვდილი და მის წინაშე მორჩილად მჯდომ ბერს სიტყვით 
მიმართავს, დავით გარეჯელია. ასეთი დასკვნის: გაკეთებაში, ერთი მნიშვნელო– 

ვანი გარემოება ხელს გვიშლის, კერძოდ, დავითი (თუ მას ,დავითად მივიჩხევ- 

დით, ხოლო ამ თემას დავითის უდაბნოში მოსვლის, ამსახველად) გარეჯის მო- 

ნასტრებისადმი ზურგითაა გამოსახული. ცხადია, ასეთი კომპოზიციური სქემა 
გაუმართლებელი იქნებოდა იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მხატვარი გარეჯის ჰრა- 

ვალმთის მისადგომებთან გამოსახავდა: მეუდაბნოეთ. იცხორებიდან#“ ·მოტა- 

სილ დავითის სიტყვებ: „ძმაო ლუკიანე, . დავდგეთ ადგილსა ამას და 

მჭევედრნეთ „ღმერთსა...“ ამ შემთხვევაში ·არავითარი აზრი არა აქვს, რადგან 

დავითს მრავალმთის საწინააღმდეგო მხარეს.,აქვს გაწვდილი ხელი (აგრეთვე 

მისგან ზურგშექცევითაა გამოსახული). მაშინ გამოდის, რომ "მარცხნივ მორ. 
ჩილად მჯდომი პირი უნდა მიგვეჩნია დავითად, რადგან იგი პირით გარეჯის: 

მრპვალმთისკენაა მიქცეული, ამის დაშვება საფუძველს მოკლებული ჩანს, რად– 

გან მარჯვენა მხარეს მყოფი პირის უპირატესობა, მისი. წიგნით ხელში .გამოსახ- 
ვითა და საზეიმო ჟესტის მიხე„ივითაც კი აშკარაა. იგი სიტყვით მიმართავს მო– 
წაფეს, რომელიც ოდნავ თავდახრილი ისმენს მოძღვრის შეგონებას.” გარდა 

ამისა, იკონოგრაფიაც გვეხმარება ამ პირთა ვინაობის გარკვევაში. მარცხენა 
პირს, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, წვერი ორაღ აქვს გაყოფილი, და როგორც 
ქვემოთ ვაჩვენებთ, დავით გარეჯელის ცხოვრების ამ ციკლში; ასეთი იკო- 

ნოგრაფიული ნიშნით მხოლოდ ლუკიანე ხასიათდება, მარჯვნივ გამოსახული ბე– 
რის წვერი (რომლის მხოლოდ ნაწილი გაი-ჩევა), ისეთივე კონფიგურაციას 
იმეორებს, როგორითაც აქ დაგით გარეჯელი გამოისახება. 

ამრიგად, მხატვრობის პირველ თემასა და „ცხორების“ იმ ადგილს შორის, 

სადაც ·„დავითისა და ლუკიანეს უდაბნოში მოსვლაა აღწერილი, შემდეგი შეუ– 
საბამობა შეინიშნება: „ცხორების“ მიხედვით დავითი უდაბნოში აუწყებს ლუ- 
კიანეს მის გადაწყვეტილებას სამოღვაწეოდ იქ დარჩენაზე ამის საპირისპი- 

როდ დავითი და ლუკიანე მხატვრობაში მრავალმთის გარეთ არიან გამოსა- 

ხულნი. დავითი მრავალმთის მონასტრებისადმი ზურგშექცევითაა წარმოდგე– 

ხილი, ხელი მრავალმთის მონასტრების საწინააღმდეგო მიმართულებით აქვს 
წინ გაწვდილი, რაც „ცხორებაში“ აღწერილ მათი უდაბნოში მოსელის ვარაუდს 
გამორიცხავს, პირველ თემის ფონად არსებული პატარა ზომის დაკბილული 
მთები მკვეთრად გაიმიჯნება მსხვილი კონტურით მოხაზხულ მრავალმთის მო- 

ნუმენტური მთებისაგარ. სრულიად ცხადი ხდება, რომ დავით 
გარეჯელი და ლუკიანე გარეჯის მონასტრების გარეთ 

არიან წარმოდგენილი რაც სულ სხვაგვარ ინტერ- 

პრეტაციას მოითხოვს. 
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“რადგანაც გაირკვა, რომ პირველი თემა მრავალმთის წიაღში მომხდარ 

“გითარუბას არ ასახავს და მისი პერსონაჟები არც მისადმი მიმართებაში არიან 
“წარმოდგენილნი, უნდა ვივარაუდოთ, რომ აქ ასახულია დავითის მოღვაწეობის 
ის მნიშვნელოვანი მხარე, რასაც უდაბნოში მის მოსვლამდე უნდა ჰქონოდა 

ადგილი. „ცხორება“ ამის შესახებ დუმს. როგორც არქეტიპულ, ისე მეტაფრა- 

სულ რეღჯაქციაში, მოღვაწის ცხოვრების აღწერა გარეჯაში მისი მოსვლით 
იწყება. დავითის ცხოვრების ადრეულ პერიოდზე არავითარი ცნობა არ გაგვაჩ- 

ნია, გარდა იმ გადმოცემისა, რომლის მიხედვით დავითი თბილისის გარეუბანში, 
აწინდელ მთაწმინდაზე დამკვიდრებულა. გადმოცემა თუმცა შეფერადებულია 
ლეგენდარული ამბებით, მაგრამ არ შევცდებით თუ მასმი დავინახავთ 

რეალობის გარკვეულ ანარეკლს. გადმოცემის თანახმად, დავით გარეჯელი სა- 
მოღვაწეოდ თბილისის გარეუბანში დასახლებულა. ამაზე მიუთითებს ადგილის 

ტოპონიმიკა (მთაწმინდა, მამა დავითი), აგრეთვე დღემდე დაცული დავითის 

სამყოფელი –– კლდეში გამოკვეთილი პატარა ზომის გამოქეაბული, რომელიც 
თავისი ტიპით სირიულ-მონოფიზიტური ასკეტიზმისათვის შესაფერის სათაე–- 
სოს წარმოადგენს. როგორიც ჩანს, გადმოცემა რეალურ ვითარებას ეყრდნობა. 

დავითი, გადმოცემის მიხედვით, ყოველ კვირა დღეს თბილისში ჩამოდიოდა და 
ფართო პროპაგანდას ეწეოდა ხალხში ცეცხლთაყვანისმცემელთა წინააღმჯე2, 

რომლებიც იმხანად თბილისში მომძლავრებულან. ჩვენთეის უცნობი მიზეზების 
გამო, დავითი იძულებული ხდება „დატოვოს თბილისი. თავის განუყრელ მოწა- 
ფესთან –– ლუკიანესთან ერთად მიდის მრავალმთის უდაბნოში ?, ასეთია მო/- 

ლედ ის გადმოცემა, რომელიც დავითის თბილისში მოღვაწეობის პერიოდს შე- 
ეხება. => 

პირველი თემის კომპოზიციური აღნაგობა, დავითისა და ლუკიანეს გარეჯის 

მრავალმთის გარეთ გამოსახვა, გვაფიქრებინებს, რომ მხატვარი „ციკლის საწყის 

თემაში დავით გარეჯელის თბილისში მოღვაწეობის ზემოთ აღნიშნულ პერიოდ: 
წარმოგვიდგენს, ხოლო შემდეგ თემებში, როგორე ქვემოთ ვნახავთ, ძირითა- 

დად, ასახავს გარეჯის მრავალმთაში მის მოღვაწეობას. 

ასეთი ვარაუდი არ უნდა ჩანდეს უსაფუძვლო. აღსანიშნაეია, რომ პირველ 

თემაში მთის (კლდის) მასივში გამოკვეთილი გამოქვაბულის ფორმა (ოთხკუთ- 

ხედი, დაბლა ოდნავ გაგანიერებული შესასვლელით) მოგვაგონებს მამადავითზე 
(მთაწმინდა) ეკლესიის მახლობლად არსებულ იმ პატარა ზომის გამოქვაბულს, 

რომელიც გადმოცემის თანახმად, „დავითის სამყოფელს წარმოადგენდა. რაც 

შეეხება გუმბათიან ეკლესიას, არ არის გამორიცხული, რომ იგი მთაწმინდაზე 

უკვე VI საუკუნიდან არსებულიყო. ყოველ შემთხვევაში, იმ დროს, როდესაც 
ეს მხატვრობა სრულდება, მაზადავითზე ეკლესიის არსებობა უკვე საგულვე– 
ბელია. 

მოხატულობის შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ მხატვარი თემატიკის შერ- 

ჩევაში შემდეგი პრინციპით ხელმძღვანელობს: თითოეული სიუჟეტი, რომელიც 
დავით გარეჯელისადმია მიძღვნილი, მისი (ცხოვრებიდან აღებულ მხოლოდ რა- 
იმე კონკრეტულ მომენტს კი არ ასახავს, არამედ განაზოგადებს „და მისი მოღ– 
ვაწეობის მრავალ ასპექტს გვიჩვენებს. ასეთი მიზანდასახულობა ჩანს აქ წარ- 

მოდგენილ ყველა კომპოზიციაში. ვფიქრობთ, ამ მხრივ პირეელი კომპოზიცია 

არ იქნებოდა გამონაკლისი. ასეთი ვარაუდი არ უნდა ჩანდეს უსაფუძვლო. მით 
უფრო რომ იგა დავით გარეჯელის ცხოვრების ციკლის საწყის თემას წარმო- 
ადგენს დღა ნაწარმოების ასეთი მიზანდასახულობით გადაწყვეტის დროს, ბუ- 

# საქართველოს სამოთხე, გე. 268 –– 269. 
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ნებრივია, პირველ თემაში მხატვარს დავითის მოღვაწეობის მნიშვნელოვანი მხა- 

რე აესახა და განეზოგადებინა. პირველ კომპოზიციაში მხატვარი დავითსა და 
ლუკიანეს რეპრეზენტატულად გამოსახავს. დავით გარეჯელის ფიგურის დაყე- 
ნება, მისი ჟესტი მოგვაგონებს ანტიკური ფილოსოფოსისა და რიტორის პო- 

ბას. ასეთი იკონოგრაფიული სქემა, საფიქრებელია, მიგვითითებდეს კიდე, თე– 
მის არსზე. დავითის მოღვაწეობის რა განზოგადოება შეიძლება დავინახოთ ამ 
თემაში? კომპოზიციის აღნაგობა, დავითის ერთგვარი საზეიმო ჟესტი, ლუკი– 
ანე, რომელიც გულისყურით უსმენს მასწავლებელს, ხომ არ უნდა განაზოგა– 
დებდეს დავითის მოღვაწეობის თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ მხარეს? ასეთი 
დაშვება შესაძლოდ გვეჩვენება. აკად, შ. ნუცუბიძემ ზოგადად განსა- 

ზღვრა დავითის ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მრწამსი X ს. „ცხორების“ 
მეტად ფრაგმენტული ცნობების მიხედვით. მკვლევარის მართებული აღნიშვ- 

ნით, „ცხორებამ“ მხოლოდ ზოგად ხაზულებში შემოგვინახა მისი რელიგიურ- 

ფილოსოფიური დებულებანი, რომლის მიხედვითაც კი შესაძლო ხდება დავითი 
ქართველ მოაზროვნეებს შორის იმკეიდრებდეს ადგილს 2?) 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ციკლის პირველ თემაში მოღვაწეთა გამო- 
სახულებები რეპრეზენტატულობით ხასიათდება ფაქტიურად ეს კომპოზიცია 

დავითის მოღვაწეობის ამსახველი მთელი ციკლის შესავალ ნაწილს წარმოად- 
გენს. მიუხედავად იმისა, რომ პირველი კომპოზიცია უდაბნოს მრავალმთის წი– 

აღს გარეთაა გატანილი და დავითის თბილისში მოღვაწეობას ასახავს, საფიქრე- 

ბელია, მხატვარს დავითის პიროვნების დახასიათება მისი საგანმანათლებლო 
(თეოლოგიურ-ფილოსოფიური) მოღვაწეობის გადმოცემით უცდია. მართლაც, 
დავითი ჩვენს კომპოზიციაში წარმოდგენილია როგორც მოძღვარი, რომელიც 
მის წინაშე მჯდომ მოწაფეს სიტყვით მიმართავს. თემის ასეთი ინტერპრეტაცია 
ერთ მნიშენელოვან გარემოებაზეც მიგვითითებს: ჩვენამდე მოღწეული ყეე– 
ლაზე ადრეული ხანის „ცხორება“ (X ს.) დავითის თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ 
მრწამსზე დუმს, მხოლოდ რამდენიმე ფრაზის მიხედვით ხერხღება მისი მსოფლ- 
მხედველობის გარკვევა, რაც თავის დროზე კარგად შენიშნა აკად. შ, ნ უც უ- 
ბიძემ. რაც შეეხება „ცხორების“ დასაწყის: „ხოლო ესე წმიდაი მამაი 

ჩუენი დავით წარვიდა ადგილთა უდაბნოთა", აშკარად ეტყობა, რომ წინა 
ნაწილი აკლია, ან გამოტოვებულია. პირველივე ფრაზა (ხოლო ესე წმიდაი 

მამაი) მიუთითებს იმაზე, რომ დავითზე ზევით უკვე ყოფილა ლაპარაკი. საფიქ- 
რებელია, X ს. ანონიმ ავტორს ზელთ ჰქონდა დავითის „ცხორების“ კიმენურა 

რედაქცია შაიდანაც მისთვის” საჭირო ცნობები ამოუკრეფია და ახლე- 

ბური (წმიდანობრივ-სასწაულებრივი) ინტერპრეტაცია მიუცია, მისი თვალსაზ– 
რისით „უვარგისი“ ნაწილისათვის გვერდი აუვლია, რათა საზიანო არ გამხდარი- 

ყო მისი ნაწარმოების ძირითადი იდეისათვის. ამის საბუთად გამოგვადგებოდა 

დავითის თბილისში მოღვაწეობის ამსახველი თემა, რაც X ს. იცბორებაში“ არ 

გვხვდება და ამდენად, მისი წინარე ხანის ლიტერატურული 

წყაროდან უნდა მომდინარეობდეს”. რა შეგვიძლია ვთქვათ 
პირველი კომპოზიციის სტილსა და იკონოგრაფიაზე. სამწუხაროდ, მოხატულობა 

ძალიან დაზიანებულია და ამ მხრივ გარკვეულად რაიმეს თქმა ძნელდება. 
დავით გარეჯელისა და ლუკიანეს ფიგურები სიბრტყობრივი და არაპრო- 

  

#9 ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, 1, თბილისი, 1956, გე. 272. 

9? პროფ, ს. კაკაბაძის მოსაზრება, ღავით გარეჯელის ცხოვრების X ს. ადრეული 

ნაწარმოების არსებობაზე, მბოლოდ ჰიპოთეზური ზასიათისაა,, რადგან არ არის დამოწმებუ- 
ლი ამის დამადასტურებელი ფაქტობრივი მასალა. იხ. ს, კაკაბაძე, ასურელ მამათა ცხოე« 
რებათა არქეტიპები, საისტორიო კრებულის წ. 1, დამატება, ტფილისი, 1928, გვ. 10. 
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პორციულია. თავი 'და. განსაკუთრებით, ხელის მტევნები ექსპრესიულაღ არის 
გაძლიერებული. არაფრის თქმა არ ხერხდება მოხატულობის ფერადოვან გა- 
ძ.ზე, რაჯგახ მასა ქვედა ნაწილია მთლიანად ჩამორეცხილია, ხოლო ზედა ნა- 
წილა მეორე პერიოდის მოხატულობა ფარავს. 

მეორე კომპოზიცია, რომელიც მლოცველ დავით გარეჯელს წარმოგვიდ- 

გენს, მკაკრ მონუმენტურ სტილყია გადაწყეეტილი (სურ. 4. ტაბ. VI, 2). 
მარცხნიდან მარჯენიმე მიმართული 

აღმავალი ხაზით და ქერტიკალური 

ნაკვთები დაპირისპირებით (დავი- 

თი, ჯვარი, კლდის მასიეი, ხეები) 

იქმნება კომპოზიციის პირამიდული 

აღნაგობა. ხეები, რომელთა შორის 

დგას დავითი, ერთგვარად შემო- 

ფარგლავენ კომპოზიციას და გამო- 

ჰყოფენ მას მომიჯნავე თემებისაგან. 

დავით გარეჯელის ფიგურის და- 
ყენება, მისი გამოსახეა წიგნით ხელ- 

ში, მოგვაგონებს მოციქულთ. და 

მღვდელმთაგართა იკონოგრაფია", 

რომლებიკც ტრადიციულად წიგნთ Lუერ. 4. ღავით გარეჯა. უღაბსოს მო- 
ხელში გამოისახებოდნენ6. რაც შე- წსტრის მთავარი ეკლესიის სადღიაკვნეს 
ეხება ხეეს შორის მოთავსე- თაეღაპირუელი მზატვრობა. „დავით გა- 

ბულ მოციქულებს, ასეთ იკონოგრა- რეჯელის ლოცვა", 
ფიულ სქემას ეხვდებით სალონიკის 

წმ, სოფიის ტა:რის გუმბათის მოზაიკაში (844 -– 880/885), ამაღლების სცე–- 

ნაში - (ტაბ. XIX, 1), თითოეული მოციქული ხეებს შორ-ს არის მოქცეული. 

კომპოზიციის არქიტექტონიკა, აგრეთვე მოციქულთა იკონოგრაფია, სიახლოვეს 
ამჟღავნებს ჩვენს კომპოზიციასთან. დავით გარეჯელის მოციქულთა იკონოგ- 
რაფიასთან სიახლოვეში, ერთგვარ მსგავსებაში შეინიშნება ეროენული მოღვა- 

წის სახარების პერსონაჟებთან გაწონასწორების სუსტი, გაუბედავი ტენჯენცი- 
ები. თუმცა ეს მომენტე ერთგვარად შესუსტებულია დავითის მოღვაწეობით 
ასპექტში წარმოდგენით. ასეთ გაუბედავსა და ჯერ კიდევ სუსტად გამობატელ 

ტენდენციებში შეინიშნება ეროვნულ წმიდანთა ინსტიტუტის ფორმირების 

ჩანასახი, სადაცე ჯერ კიდევ ისე მკაფიოდ არ შეიმჩნევა ის მიზანდასახულობა, 

რაც X -- XI საუკუნეებში ასე ნათლად მოჩანს. ეს კი გამოიხატებოდა ქართ- 

ველ მოღვაწეთა ქრისტეანული სამყაროს წმიდანებთან დაპირისპირებაში. აღ- 
ნიშნული გარემოება კარგად მიუთითებს იმაზე, რომ გარეჯელის ცხოვრების 

ამსახეელი მხატვრობა არ ექვემდებარება ჩვენამდე მოღწეულ ლიტერატურულ 
ძეგლს (X ს. პირველი ნახ.), რადგან ეს უკანასკნელი აღსავსეა დავით გარეჯე- 

ლის, როგორც ეროვნული წმიღანის ჩვენების ტენდენციებით, ისე მისი ()ხოვ- 
რების სასწაულებრივი პასაჟებით. 

დავით გარეჯელის გამოსახულებაში შემდეგი არქაული იკონოგრაფეული 

ნიშნები შეიმჩნევა: ფიგურა არაპროპორციული, ერთგეარაღ არამყარი -და კუ- 

  
  

2 მსგავს იკონოგრაფიულ სქემას ეხვდებით იდლეთის ნათლისმცემლის გუმბათის ყელის 

პოხატულობაშიც (XII ს), სადაც სამოთხის ხეებს შორის გამოსახულია მოციჰულები; ი". 

თ. ეირსალაძე, «დლეთის ნათღისპაცემლის ეკლესიის მხატერობის ფრაგმენტები, ქართუ- 

ლი ხელოენება, 3, თბ., 1950, გე. 11 –– 11, ტაბ. 1, 2. 

3, გ. აბრამიშეილი ვჭვ



თხოგანია, ტანი, დაუნაწევრებელ, ერთ მთლიან მასას წარმოადგენს, რომელთა- 
ნაც თავი კისრის გარეშეა დაკავშირებული. მხრების დახრა და მკლავების ტანზე 
მიერთება სხვაჯასხვა „დონით აღინიშნება. ხელის მტეენები საკმაოდ დიდა ზო- 
მისაა, სამოსის დრაპირება სწორხაზოვანი და მეტად პირობითია. მისი სამოსის 
ქვედა ნაწილი ოდნავ არის გაგანიერებული, რაც ადრეული ხანის იკონოგრაფიის 

იერს ატარებს. მსგავსი მხატვრული ხერხი დადასტურებულია ამავე ეკლესიის 
აბსიდში, სადაც მაცხოვრის კვართის ქვედა ნაწილი ასევე ოდნავ ფართოვდება. 

დავით გარეჯელის გამოსახულება, მისი სხეულის აგების ხერხები, მსგავსებას 
ამჟღავნებს ადრე ქრისტიანული ხანის ხელოვნების ნიმუშებთან, რაც გამოიხა- 

ტება ზედა კიდურების „დამოკლებაში და სხეულის ქვედა ნაწილის გადიდება- 
ში, მხრების სხვადასხვა კუთხით დახრაში, ტანისა და თავის არაბუნებრივ და- 
კავშირებაში. ქართული ხელოვნების ნიმუ'მებში მსგავს მხატვრულ მიზსაჩდასა- 

ხულობას ვხედებით ზარზმის ფერისცვალების ჭედურ ხატზე (886), სადაც მა- 

ცხოვრის მხრები მკვეთრადაა დაქანებული და ოვალურაღ მოიხაზება ". ქრის- 

ტეს მონუმენტური ფიგურა ერთ მთლიან სხეულს წარმოადგენს რომელიც 

სამოსის დრაპირების აღმნიშვნელი ხაზების ტეხილი დენადობით ნაწევრდება. 
მკლავები სხეულის მიმართ არაპროპორციული და მოკლეა, არა ჩანს თანაბარი 

გადასვლა და ორგანული კავშირი ყელსა და მხრებს შორის, ასეთივე ელემენ- 

ტები ჩანს იშხანის ჭედურ ჯვარზეც (973) 7. 
ადრეული ხანის ხელოვნების ტრადიციები შეინიშნება პეიზაჟშიც. გარეჯის 

ქრავალმთა სამი პირობითი სიბრტყითაა გამოსახული: წინა პლანზე მდინარის 

ფართო ნაკადი მოედინება, მის მარჯვენა ნაპირს მრავალმთის პირობითად: 

აღმნიშვნელი მთაგრეხილის ტეხილი ზოლი გასდევს, უკანა პლანზე მოჩან" 
უდაბნოს მთები. პეიზაჟის ასეთი მრავალპლანიანობა დამახასიათებელია ანტიკუ- 

რი ხანის სახვითი ხელოვნების ნიმუშებისათვის., ადრე ქრისტიანული ხელოე- 

ნების ძეგლები, რომლებიც ელინიზმის მძლავრ გავლენას განიცდიდნენ, ფარ- 

თოდ იყენებდნენ პეიზაჟის დანაწევრების მსგავს მხატერულ ხერხს. პეიზაჟის 
ჯინ, ხშირ შემთხვევაში, მდინარის ფართო ზოლს გამოხატავდნენ. ასეთი ფრიზის 

სახით მდინარის წინა პლანზე გამოსახვა მრავალ ძეგლში გვხვდება. იგი ე. წ. 
ეგვიპტიზირებული პეიზაჟისათვისაა დამახასიათებელი, რომლის წარმომავლობა 

ალექსანდრიის სამხატვრო წრეებიდან მომდინარეობს 3. დამასკოს ომაიადების 

მეჩეთის პორტალის მოზაიკაზე (705 –– 707) პეიზაჟი ლენტისებურად იშლება 

ერთ მთლიან ფრიზად (ტაბ, XIX, 2). წინა პლანზე მდინარის ფართო ზოლია 

გავლებული, სიღრმეში ზეებს შორის მოჩანს არქიტექტურული ნაგებობა. მდი- 

ნარე გამოსახულია მოკლე კლაკნილი წყვეტილი ხაზებით, რომლის წინა პლანზე. 

ჩვენი კომპოზიციის მსგავსად, ერთი პატარა ხეა აღმართული (სურ. 2). პეი- 

ზაჟის აგების მსგავსი მხატვრული ხერხი ელინისტურ ტრადიციათა მატარებე- 

ლია, მაგრამ მისგან განსხვავებით, გარეჯის მხატვრობის პეიზაჟში მეტი პირო- 
ბითობა ჩანს. მთები სიბრტყობრივია და შებრუნებულ პერსპექტივაშია წარ. 

მოდგენილი. წინა პლანი გადმოცემულია პატარა მასშტაბით, რომლის უკან დიდი 

მთებია აღმართული. ასეთი ხერხით მხატვარი მთლიანად წარმოგვიდგენს მრა- 

ვალმთეის ლანდშაფტს, ხოლო მის სამონასტრო ცენტრს მონუმენტური ფორმე– 

ბით გამოსახავს. 
კომპოზიციის გაცნობის დროს ცხადი ხდება, რომ ჯვრის წინაშე მდგომი 

24 L I. სა 6Mყე I იIუII, L იVვIICM0C MC#გIIII06 IICMVCCII0, 16I1IICII, 1959, 186. 1. 2. 
შ2 იქე,, ტაბ, 3. 

3 I, 0, ტწყხიუ:0ის, 3.IVIIIIICIIIM6CMII. 0IM0ჩI) IMI38მMIIICM0I0 1ICMVCC+სმ, CII6., 
1900, გე. I40-– 142. 
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დავღთ გარეჯელი სარიტეალო ცერემონიალს ასრულებს. ყურადღებას იქცევს 

მოსუმესტურა ჯერის ფორმა. ღია ცის ქვეშ ჯერის აღმა” თვა საქართველოში 
ქრისტიანობის ადრეული „დროიდანაა დადასტურებული %. ღიღი ხის ჯერების 

ღია ცის ქვეშ აღმართვა გავრცელებული ყოფილა საქართუეელოშ“. მთიან რა- 
იონებში დღესაც გვხვდება ხის ჯერები სახეშეცელილი ფორმით, რომლის 

მნიშვნელობა, დღევანდელი ადგილობრივი მოსახლეობის თქმით, მხოლოდ სა- 

კულტოა, რიგ შემთხვეეაშა გვხვდება მხოლოდ ძელი, ასეეე საკულტო დანიშ- 

ნულებისა. (ცალკეულ შემთხვევაში მისი ზედა ნაწილი ორფერდიანი სახურა- 
ვითაა გადახურული ', ეკლესიის ინტერიერში კანკელის წინ დასადგმელი ჭე– 
დური ჯვრები (ლაგურკა, სკფი, გორისჯვარი, სადგერი, ქვემოჭალა და სხვ.) 
კვლავ ინარჩუნებენ მის უძველეს სახეს. თავზე გადახურვა აქ უკეე ე. წ. ჯვრის 

ქუდით იცვლება, რაც ღია ცის ქეეშ აღმართული ხის ჯერებისათვის აუცილებ– 
ლობას წარმოადგენდა. ამ შემთხვევაშე კი იმ ძეელი ნაგებობის რეტრანსფორ- 

მაციას უნდა წარმოადგენდეს, რაც მოკლებულია მის თავდაპირეელ პრაქტიკულ 

დანიშნულებას, 
გარეჯის მხატვრობაში კჯაცული ჯვრის სედა ნაწილი აღარ გაირჩევა, მაგ- 

რამ სავარაუდოა, მ.საც ისეთივე გადახურვა (ქუდი) ჰქონოდა, მით უმეტეს, მისი 

ფუნქციონალური დანისსულება ამ შემთსეევში გამართლებული იქნებოდა. 

გარეჯის მრავალმთაში ჯერის აღჭართვა ერთგვარად ეხმაურება კონსტანტინესა 
და ელენეს მიერ იერუსალიმში სამი ჯვრის აღმართვას, რასაც დიდი რეზონანსი 
ჰქონდა მთელ ქრისტიასულ სამყაროში. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ «უდაბნოს 

მოხატულობაში გამოსახულია მხოლოდ ერთი ჯეარი, რომლის წინ, წიგნით ხელ- 
ში, მდგომი მლოცველი დავითია წარმოდგენილი. აკად. კ. კეკელიძის აზ- 

რით, ასეთი ჯვრებე იერუსალემური წარმოშობისაა. იერუსალიმში ატრიუმის 

ვრცელსა და ლამაზ ეზოში, ანასტასის და კონსტანტინეს ბაზილიკას შორის აღ- 

მართული ყოფილა უზარმაზარი ჯვარი. იგი „წმიდა ჯვრის“ სახელით ყოფილა 

ცნობილი, რომელიც მაცხოვრის ჯერის დეკორაციულ სახეს წარმოადგენდა. 

იერუსალიმის „წმიდა ჯვრის“ წინაშე სრულდებოდა საეკლესიო ფძერემონია.· 

ლი %, ჩეენს მხატვრობაში გამოხატულ ცერემონიალს უფრო იერუსალიმური 
ინტერპრეტაცია შეეფერება. ეს არც არის მოულოდნელი, რადგან მისი წარმო- 

მავლობა, ისევე როგორც ქართული ეკლესიისა, იერუსალიმს უკავშირდება. 
ბუნებრივად იბადება კითხვა, იყო თუ არა მსგავსი ჯვარი აღმართული გა- 

რეჯაში? ამის შესახებ კატეგორიულად რაიმეს თქმა ძნელდება, „ცხორებაში 
არსად არ გვხვდება მითითება გარეჯაში ღია ცის ქვეშ აღმართულ ჯვარზე, მაგ– 
რამ მეორე მხრივ, არ შეიძლება უგულებელეყოთ მისი არსებობა, რადგა5 
უდაბნოს მოხატულობია»ა უძველეს ფენაზე მონუმენტური ჯვარი ასე საზეიმოდა» 
წარმოდგენილი ლიტერატურულ ძეგლში „ცხორებაში“ აძ 

ფაქტის იგნონირება, ხოლო მხატერობაში მისი აპ 
სახით გამოხატვა იმის მაჩვენებელია რომ უდაბნოს 

მთავარი ეკლესიის თავდაპირველი მომხატველის წყა- 
როს დავითის „ცხორების“ სულ სხვა ლიტერატურული 

> ქართულ წერილობით წყაროებში დაცულია ცნობა IV ს. ხის დიდი ჯერების აღმართ- 
ეის შესახებ. მირიან მეფემ, რომელმაც ქრისტიანული რელიგია სახელმწიფო სარწმუჩოებად 
გამოაცზადა, კონსტანტინეს და ელენეს მსგავსად. სამი ჯვარი აღმართა მცბეთაში, თხოთის 
მთაზე და უჯარმაში, ქართლის ცხოკოება, ტ. 1, თბ, |1904ა, გ). 1-2, 

35 ასაპმართაევი ღდიღი ჯერების ”ესახეაბ, I. II. შყჯისნეს8ზხეს, VI9MIIIIIIIMII 
XVი2 IIXM88ჯ%II, 16., 1948, გვ. 302. 

% IL LCM6Cუ1)I13C, LI ხ0სა0.V 06 I 'XCე.IM:I:::CM 1I00::C+07%1IIIIII წ0V3:(II:1:0M VL>0#- 
8M, „ეტიუდები“ IV, თბ., 1957, გვ. 360. 
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ძეგლი წარმოადგენდა და არა X ს. პირველი ნახ. ნაწარ- 

წ ოე 6ი. ამ უკანასკნელში კი შემდეგი ცნობაა დაცული, რაც დავით გარეჯელის 
ლოცვას შეეხება „ხოლო წმიდაი მამათ დავით დღითი-დღე განვიდის პარეხთა 

კლდეთასა „და მარტოი მყუდროებით აღასრულებდა წმიდათა ლოცვათა“ 7, ეს 

ერთგვარად შეეფერება კიდეც იმ სიუჟეტს, რაც დავითის ლოცვას განასახიე- 
რებს, იმ განსხვავებით, რომ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „ცხორებაში“ ჯეარზე 

არაფერია თქმული. ცხადია, უდაბნოს მთავარი ეკლესიის მომხატველი დავითის 

ცხოვრების იმ თემებს ასახავდა, რაც საეკლესიო წრეებში „დასაშვებად იქნე- 

ბოდა მიჩნეული. ბუნებრივია, ეს მისი ცხოვრების ამსახველი ლიტერატურული 
ნაწარმოებისათვის არ უნდა ყოფილიყო საჩოთირო, რადგან საეკლესიო იერარ. 

ქიის მოთხოვნილებებთან უნიფიცირება, როგორც ლიტერატურული ხასიაი+ის 

მეგლში „ცხორებაში“, ისე კედლის მხატვრობის თემატიკაში უნდა გამოხა-· 

ტულიყო. 
რას გამოხატავს ამ შემთხვევაში ჯვარი, რომლის წინ მლოცველი დავითი» 

გამოსახული, ან როგორია მხატვრის ინტერპრეტაცია, მხოლოდ რელიგიურ- 

ასკეტური თუ მასში სოციალურიცაა უკუფენილი? ამ კითხვებზე მხოლოდ გა- 

რეჯის სამონასტრო ცხოვრების ხასიათის გათვალისწინება გაგვცემს პასუხს. 

«აც თუმცა ძალზე სუსტად აირეკლება „ცხოვრებაში“, მაგრამ მაინც შესაძლე- 

ბელს ხდის გარეჯის ადრეული ხანის საკულტო ცერემონიალზე ერთგვარი 
წარმოდგენა შეგვიქმნას. აკად. გ. ჩუბინაშ ვილმა ყურადღება მიაქცი" 

„«ეხორების“ მითითებას გარეჯაში ლოცვის ინდივიდუალური შესრულების არ- 

სებობაზე, რაშიც მკვლევარი მართებულად ხედავს სირიული ასკეტიზმისათვის 

დამახასიათებელ სარიტუალო წესს. მკვლევარი გამოთქვამს ქარაუდს, რომ შე- 

საძლოა გარეჯის მონასტრებში ჯგუფური ლოცვაც ყოფილიყო, ისეეე როგორც 

სირიაში იყო მიღებული დილას და საღამოს”, უნდა აღინიშნოს, რომ „ცხო- 
რებაში“ ასეთ საერთო ჯგუფურ ლოცვაზე არავითარი მითითება არ არსებობს. 
ცალკე ლოცვისა და „დაყუდების“ შესახებ კი, გარდა წერილობითი ცნობისა, 
ჩვენი მხატევრობაც გვაძლევს დამატებით მასალას. შემდეგ ხანებში კი ასეთი 
1რთიანი ლოცვა და ტრაპეზი ყოფილა, რაზეც მიუთითებს გარეჯის მონასტრებ- 
მი ვრცელი საოსტიგნეების გამართვა. 

ქრისტიანული ჯვრის შესახებ საყურადღებო გამოკელევა აქვს აკად. 
ჯანაშიას. მკვლევარი ჩვენთვის მეტად მნიშვნელოვან მოსაზრებას გა- 

მოსთქვამს ჯვრის, როგორც ქრისტიანობის სიმბოლოს, ასევე მისი ფეოდალური 
საკუთრების გამომხატველი ნიშნის შესახებ. აკად. ს. ჯანაშიას 'დაკვირვებით, 

„ფეოდალური საკუთრების ემბლემად გეეგლინება ჯეარი სხვა ქვეყნებშიაც. 

სიზანტიურ ეკლესიაში, მაგალითად, ჯეარი, თავისი ჩვეულებრივი რელიგიურ- 

აიტუალური ფუნქციის გარდა, კისრულობს იერარქთა კანონიკურ-საიურისდიქ- 

კიო და, ამასთან ერთად, სავსებით გარკვეული ეკონომიური უფლებებისა და 

ელისუფლების გამოხატვის მოვალეობასაც ეპისკოპოსის ჯვრის აღმართვა 
ვტოდესპოტურ (თვითმმართველ) მონასტერში იყო გარეგანი ნიშანი ამ მო- 

ასტრების დამორჩილებისა ეპისკოპოსის კანონიკურ იურისდიქციისადმი“ 9, 

I„კვლევარი კ. უსპენსკის მოსაზრებებზე დაყრდნობით, ჯერის მნიშენელო- 

სას შემდეგი სახით განმარტავს: „ჯვრის ასეთი როლი იყო ერთი კერძო შემთხ- 

ჯევა გარეგნული ნივთიერი ნიშნის გამოყენების საერთო ჩვეულებისა, ინდივი- 

V ასურელ მოღევაწეთა...", 1955, გე. 167. 
8 I. II. IX6MMის18MI, დასახ. ნაშრ., გვ. 34. 
7 ს, ჯანაშია, ჯვარი, როგორც ფეოდალური რელიგიისა და იდეოლოგიის სიმბოლო, 

მრომები, 1, თბილისი, 1949, გქ- 241. 
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დუალური უფლებების, პირველ რიგში –- საკუთრების უფლების, აღსანიშნა- 

ვად... მათ მიწაზე აღმართავდნენ იმის აღსანიშნავად, რომ ეს მიწები პატროცი- 

ნიუმის ძალით რომელიმე მაგნატის განკარგულებაში იყო გადასული... აღნიშ- 

ნული საერთო ჩვეულება საქართველოშიაც დიდად იყო გავრცელებული და მი» 

შესახებ ჩვენ დოკუმენტური ჩეენებები მოგვეპოეება ქართული ფეოღალიზხმის, 

თითქმის მთელ სიგრძეზე“ “, 

რა მნიშვნელობა ეძლევა ჩვენს მხატვრობაში გამოსახულ ჯვარს? ცხადია. 

მას რელიგიურ მნაშენელობას ვერ მოვაკლებთ. ამასთანავე განასახიერიბღა თე 

არა იგი ფეოდალურ საკუთრებაა? ჩეენ ამაზე დაღებითად ვუპასუხებთ, მაგრა1 

უფრო ნათელი რომ გახდეს ეს დებულება, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მომდეე- 

ზო კომპოზიციის გარჩევის დროს შევეხოთ ამ საკითხს. , 

მომდევნო კომპოზიცია, საღაც მუხლმოყრილი ბერია გამოსახული (სურ. 

5, ტაბ. V, 2), აკად. შ. ამირანაშვილის ახრით, დავით გარეჯელის. ერთ- 

ერთ სასწაულს –- მწარე წყლის ტკბილად გადაქცევას უხსდა გამოსატაედეს". ჩეე 

  

5. ღავით გარეჯა.. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკენეს თაედაპირველი 
მზატერობა, „წყაროს აღმოცენება", 

ნი აზრით, აღნიშნული ფიგურა არ წარმოადგენს დამოუკიდებელ კომპოზიციას. 

რაზედაც უნდა მიუთითებდეს შემდეგი გარემოება: როგორც ზემოთაც აღვნიშ- 

ნეთ, გარეჯელის ცხოვრების ციკლი კომპოზიციათა ერთ მთლიან ზოლს წარმო- 

ადგენს. ამა თუ იმ თემის „დამოუკიდებელი სახე მითითებულია მათი, ოოგორი 

ცალკე ჯგუფებად განაწილებით, ისე პერსონაჟთა ურთიერთსაპირისპირო დაყე- 
ნებით. ორფიგურიანი კომპოზიციები მეტწილად გაწონასწორებულია ფიგურა- 
თა სიმეტრიულად დაყენებით. ორივე შემთხვევაში (აქ ორი ორფიგურიანი კომ- 

პოზიციაა) პერსონაჟები სახით ერთმანეთის პირესპირაა დაყენებული. რითაც 

    

49 ს, ჯანაშია. დასახ, ნაშრ., გე. 241--242. 
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იქმნება დამოუკიდებელი კომპოზიციური ჯგუფი (სურ. 2). სამფიგურიან ჯგუეფ- 
შიც კომპოზიციის აგების ამგვარ ხერხს ვხვდებით: ცენტრში ღავით გარეჯელი 
დგას და მის ორივე მხარეს სახით ერთმანეთისაკენ მიმართული ორი ფიგურაა: 

გამოსახული (სურ. 5, ტაბ. VI1, 1). მეორე შემთხვევაში კომ!ოზიციის ერძს 

წარმოადგენს იერუსალიმის კარიბჭე, რომლის ორივე მხარეს დავით გარეჯელი 
და ორი ბერია ერთმანეთის პირისპირ დაყენებული (სურ. 9.). რაც შეეხებ. 

ერთფიგურიან კომპოზიციას, დავითის ფიგურას აწონასწორებს მის წინ აღმარ- 

თული ხე და მონუმენტური ჯვარი, ხოლო კომპოზიცია ორი ვერტიკალით, ხე · 
ებით არის შემოსაზღვრული (სურ. 4, ტაბ. VI, 21). მუხლმოყრილი ბერი (სურ. 

5), რომელიც, როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია მითითებული “, მწარე 

წყლის ტკბელად გადაქცევის სასწაულით უნდა იყოს გაოცებული, არ ამჟღავ- 

ხებს დამოუკიდებელი კომპოზიციის ნიშნებს ერთფიგურიან კომპოზიციათა 

მხატვრული ამოცანებისა და მისი აგების ხერხებისაგა განსხვავებით, დავიი: 
გარეჯელის მონასტრების ერთ-ერთი ძმათაგანი, მუხლმოყრილი ბერი, სახით 

მარცხნივაა გამოსახული და მიმართულია იმ საზეიმო კომპოზიციისაკენ, პირო- 

ბითაღ „წყაროს აღმოცენებას“ რომ ვუწოდებთ. ცალკე კომპოზიციად წარმოდ- 

გენის შემთხვევაში ბუნებრივი იქნებოდა, მხატვარს ბერი სახით მარცხნ«ე გა- 

მოეხატა, რადგან იგი დასავლეთის კედლეს მარჯვენა კუთხეშია მოთავსებული 
და აღნიშნული სიბრტყე ამ გამოსახულებით მთავრდება, ასეთ შემთხვევაში, 

თუ მხატვარს ეს თემა ცალკე კომპოზიციალ ექნებოდა გააზრებული, ერთგვა- 

რად შეკრავდა დასავლეთის კედლეს კომპოზიციათა ერთ ჯგუფს. ფაქტიურად 

კი მხატვარი კედლის ორ სიბრტყეს ერთ მთლიანობაში აღიქვამს. მუხლმოყრი- 

ლი ბერე ორგანული ნაწილია იმ დიდი თემისა, რომელიც გარეჯელის ცხოერე- 

ბისა დღა მოღვაწეობის მრავალ მხარეს განაზოგადებს. ამიტომ ამ პირს „წყაროს 

აღმოცენების“ თემასთან კაეშარშე ეგანეახილაკთ “ტაბ. VII, 1). 

დავით გარეჯელის ცხოვრებისადმი მიძღენილ თემებში ნათლად ჩანს და- 

ქითის მოღვაწეობის მნიშვნელოვანი მომენტების განზოგადების ტენღენციები. 

„წყაროს აღმოცენებაში“ მხატვარი ოსტატურად აერთიანებს სხვადასხვა მო- 
მენტს თემის ძირითადი იდეის –– დავითის ნაყოფიერი მოღვაწეობის უკეთ 

წარმოსაჩენად. ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ამ თემის ძირითადი 

პერსონაჟები მოთავსებულნი არიან მონუმენტურ მთაში გამოკვეთილი გამოქვა- 

ბულის ფონზე, რაც მრავალმთის, სამონასტრო ცენტრს –– ლავრას უნდა განა–- 

სახიერებდეს. „ცხორების“ მიხედვით, დავითსა და ლუკიანეს უდაბნოში მოსვ- 

ლის პირველ ხანებში თავი შეუფარებიათ მცირე ზომის ბუნებრივ გამოქვაბულ- 
ში: „... და მიმოვლეს იმიერ და ამიერ და პოვეს პარეხი რაიმე კლღისაი, რო- 

მელსა ქუეშე დაივანეს“ 9, გამოქვაბბულის კონფიგურაცია თითქმის ზუსტად 

იმეორებს „დავით გარეჯელის პირველი სამყოფელის –– ბუნებრივი გამოქვაბუ– 
ლეს ფორმას, რომელი() ლავრის ქვედა ეზოში მდებარეობს (ტაბ. II, 21). 

გასარკვევია, კერძოდ, რა სიუჟეტს გამოხატავს მსატეარ- ამ საზეიმ- 

კომპოზიციაში, ან თემათა რა გაერთიანება-განზოგადებაა ასახული მ:სში, და- 

ვით გარეჯელის გამოსახულება მკაფიოდ გამოიყოფა გამოქვაბულის თეთრ 

ფონზე, დავითს ორივე ხელი მარცხნივ აქვს გაწედილი ვედრების ნიშნად. თე- 

მის დინამიკა დავითის მოწაფისაგან –– ლუკიანესაგან «იწყება. კომპოზიციის 
ძირითადი იდეა ლუკიანეს მიერ წარმოებულ საქმიანობასთან არის დაკავში- 

რებული. ამაზე ისიე მიუთითებს, რომ როგორე დავით გარეჯელი, ისე ქარაფო- 

ვანი კლდის უკან გამოსახული პირი და მუხლმოყრელი ბერი ლუკიანესაკენ 

4 IL 9. II Iნ6Mგ8I8449LM, დასახ. ნაშრ,, გვ. 4რ. 
4 „ასურელ მოღვაწეთა...#, 1955, გე. 154. 
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არიან მიმართულნი, დავითი აკურთხებს ლუკიანეს მშუმაობას, ხოლო ორი ზე- 
მოხსენებული პერი ლუკიანეს მიმართ ლოცვის გამომხატველე ჟესტით არის 
გამოსახული. ლუკიანე მიწას ბარავს. აქედან წყლის ნაკადი მოედინება და. 
როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, გარეჯის წიაღში ასახულ კომპოზიციებს მთელ 
სიგრძეზე გასდეეს. 

დავით გარეჯელის „ცხორების“ ტექსტში არსად ეხვდებით მსგავს სიუ 
ჟეტს. საყურადღებოა, რომ წყალთან დაკავშირებულ თემებსა თუ ცალკეულ 
გამოთქმაში ერთგვარი წინააღმდეგობანი შეინიშნება. ვიდრე აღნიშნულ ს». 
კითხს შევეხებოდეთ, ინტერესმოკლებული არ ექნებოღა გაეცხობოტ-თ ასუ-· 
რელ“ მოღვაწეთა „ცხორებათა" იმ ადგილებს, საღაე წყაროს აღმოცენების 
სასწაულებია აღწერილი. იოანე ზედასნელის, ისე წილკნელის და შიო ქღვიმე- 

ლის ცხოვრებაში ვხვდებით წყლის „აღმოცენებასა“ თუ „მწარედან ტკბილად 

გადაქცევის“ სასწაულებს. იოანე ზედაზნელის სამყოფელი „მთაი იგი იყო პირ- 
ველ ურწყული" და იოანეს მოწაფეს წყლის ზიდვა მთის ძირიდან უხდებოდა, 

მაშინ აოანე „ცრემლით ევედრა ღმერთსა, რაითა აღმოუცინოს წყალე მაღალ. 
სა მას ქედსა ზედა", მართლაც, როგორც „ცხორება“ გვაუწყებს, „...ღმერთ- 

მან შეისმინა ეედრებაი წმიდისა მის ბერისაი და წმელსა ქუეყანასა მთა"ა მას 
ზედა აღმოუცინა წყალი ტკბილი და გრილი“ ', აქეე აღნიშნულია წყლის სასწა- 
ულებრივი სამკურნალო თვისება რომელსაც თურმე „სგან რაი და იცხიან. 

ყოველნი განიკურნებოდლეს" '', 
დავით გარეჯელის „ცხორებაში“ ზემოხსენებული სასწაულის მსგავს თე- 

ბებსა თუ ცალკეულ ფრაზას ვხვდებით: ზედაზნელის „ცხორებაში“ ნახსენები 
„წყალი ტკბილი“, ერთგვარად ეხმაურება გარეჯელის „ცხორებაში“ აღწერილი 

მწარე წყლის ტკბილად გადაქცევის სასწაულს. ამას გარდა, იოანე ზედაზნელი 
თურმე „ცრემლით ევედრა#“ ღმერთს, რომ მისთვის წყარო აღმოეცენებინა, 
ამის საპირისპიროდ შეიძლებოდა მოგვეყვანა დავითის ცრებლის წყარო “. ასე- 
ეე სასწაულებრიგი ძალით „აღმოცენდა“ წყალი შიო მღვიმის უდაბნოშიც”!. რო- 

გორც შიოს „ცხორება“ გვაუწყებს, ღმერთმა „მარჯუენით კერძო ქუაბისა მის 

უბოძა წყალი მცირე... რომელი კმა-საყოფელ მისდა იყო“ ი. ისე წილკნელის 
„ცხორებაში“ კი მდ. ქსნიდან წილკნის ეკლესიამდე წყლის გამოყვანის საLწა- 
ულია აღწერილი. ისემ „განყო კუერთხი„ რომელი აქუნდა ჭელთა და თქუა: 
სახელითა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრსტესით. გეტყ>ვ შენ, წყალო, შემო–- 

უდეგ კუერთხსა ამას ჩემსა. და მადლითა სულისა წმიდისაითა მყის შეუღგა 
ღმერთ-შემოსილთა მათ მამათა. ხოლო ქუეყანაი იგი უქმი იყო (და) დაღრ- 
მდებოდა. ვითარცა კუერთხი იგი მიეთრია დღა წყალი უკუნა მივიდოდა, და 

ესრეთ მიიყვანა საყდარსა წმიდისა დედოფლისასას წილკანს სადიდებელად 
მამისა „ღა ძისა, და წმიდისა სულისა“ 9, სამეცნიერო ლიტერატურაში მართე · 
ბულადაა შეფასებული ეს ცნობა როგორც საირიგაციო ნაგებობის მზე- 
ხებლობის ამსახველი, რაც ისე წილკნელის დროს ჩატარებულა, სამწუხაროდ, 
ასურელ მოღეაწეთა სხვა „ცხორებები“ ჩვენამდე აღარ მოღწეულა. გარდა აბი-- 

  
4 ცხორება იოანე ზედაზნელისა, „ასურელ მოღვაწეთა...“, 1955, გვ. 48. 

“ იქეე, გვ. 48. 
%5 იქეე, გვ. 50. 

+ იქვე, გვ. 50. 
«“ ლაერაში არსებულ წყაროს „დავითის ცრემლს“ ან „ცრემლის წყაროს“ უწოდებენ. 
4 „ასურელ მოღვგაწეთა...4, 1955, გე. 52. 
49 იქვე, გვ. 96--97. 
<=! იქვე, გე. 121 –– 122. 

39



ბოს ნეკრესელის მარტვილობისა,ა ისე წილკნელის იოსებ ალავერდელის. 

ანტონ მარტყოფელის სვინაქსარულ „ცხორებებში“ კი მოკლედ და ზოგაღადა: 

აღწერილი მათი მოღვაწეობა. 

დავით გარეჯელის „ცხორებაში“ წყალთან დაკავშირებულ ცნობებში ფემ- 

დეგი წინააღმდეგობანია: დავითსა და ლუკიანეს გარეჯაში მოსელის დროს 

„მოეწყურა მათ ფრიად და პოვეს მცირე წყალი შეკრებული წგმისაგა§ 

ნაარალსა შინა კლდისასა „ღა სუეს მისგან“! როგორც ირკვევა, ამ დროს მწი- 

რები წყლის ნაკლულობას განიცდიან და წყურვილს მხოლოდ წვიმის წყლით 

აკლავენ. უდაბნოს ურწყულობაზე „ცხორების“ ავტორი საგანგებოღაც მიუ- 

თითებს: „წარვიდა (დავითი და ლუკიანე. გ, ა) ადგილთა უდაბნოთა და 

ურწყულთა“, ან „ვითარცა მიიწივნეს უდაბნოსა მას ურწყიელსა“”. 
როდესაც სიცხისაგან გახმა ბალახი, რომლის ფესვებითაც იკვებებოდნენ ასკე- 

ტები, შიმშილით შეწუხებული ლუკიანე დავითს შესჩივლებს სორცის უძლუ- 

რებას. დავითი მოწაფეს შემდეგი სიტყვებით მიმართავს: „უკუეთუ მოვსწყდეთ 
მიმშილითა გინა წ ყ უ რ ი ლ ითა ქრისტეს მცნებათათჯვს ცხოველ ეართ წინაშე 

ღმრთისა უკუნისამდე“ 5. შემდეგ კი, როდესაც დავითის სასწაულით მოსული 
ირმების რძითა და ხაჭოთი დანაყრდებიან, გაოცებული ლუკიანე მასწავლებელს 

მიმართავს: „უკუეთუ განიხრწნენ ვორცნი ჩემნი და განილივნენ შემშილითა და 

ოკურილითა, ყოელად არა რასვე ვზრუნვიდე“ წ, 
როგორც ირკვევა, მეუდაბნოეთა მთავარ სიძნელეს როგორც საზრდოს, ისე 

წყლის უქონლობა წარმოადგენდა. „ცხორებაში“ კი წყლის აღმოცენების ახ 

მოპოვების შესახებ ცნობა არ გვხვდება. თუმცა ერთგვარი ნიადაგია შემზადე–- 

ბული წყლის სასწაულებრივად აღმოცენებისათვის: ლუკიანე უღაბნოს „იწრო- 
ებითა და სიფიცხლით" შეწუხებული, დავითს შესჩივლებს: „რამეთუ უპოვარ 
არს ყოვლისაგან საჯმრისა საზრდელისა და წყლისა“ 559 დავითი ამაზე მიუგებს: 

„რომელმან –– იგი “უდაბნოს გამოზარდა ერი იგი ისრამწლთაი და კლდისაგან 

მყარისა წყალი აღმოუცინა“ და მისცა საზრდელი უდაბნოში მოღვაწე 

წმიდა მამებს, „აწცა შემძლებელ არს მოცემად ჩუენდა საზრდელსა“. მაგრამ 

რატომღაც „ცხორების“ ავტორი აღარ მოგვითხრობს წყლის პოვნის, გამოყვა- 

ნის ან სასწაულებრივად აღმოცენების შესახებ. მხოლოდ ირმების სასწაულებ- 

რივად მოსვლითა და, ამდენად, გარეჯის მწირებისათვის საზრდოს გაჩენიო 

იფარგლება. „ცხორების“ ტექსტის მიხედვით, უდაბნოში წყალი მოუ- 

ლოდნელად ჩნდღება, თუმცა წინა ნაწილში ხაზგასმი- 

თაა აღნიშნული უღაბნოს ურწყულობა. არაბუნებრივად 

უნდა ჩანდეს, რომ წყალი, რომლის ნაკლულობასაც განიცდიდნენ დავითი და 

ლუკიანე, თურმე იმდენი ყოფილა უდაბნოში, რომ გარეჯის ველ-მინდე- 

რებიც კი ირწყვოდა. „ცხორების“ თითქმის დასასრულს, გარეჯელის 

სიცოცხლის ბოლო წლებში, კერძოდ, დავითის იერუსალიმიდან დაბრუნების 
შემდეგ, მოთხრობილია მწარე წყლის ტკბილად გადაქცევის სასწაული. მწარე 
წვლით მეწუხებული ბერი დავითს მიმართავს: .„.. და ეგრეთვე მხალნი 

ესე, რომელნი მის მიერ ირწყვებიან, ესეცა მწარე არიან, ვი. 

თარცა ნავღელი" 5. 

ა, „ასურელ მოღვაწეთა...“, 1955, გე. 151 (აქაც, და შემდეგშიც „ცხორებაში“ ხაზი 

ჩეენია. გ. პა.) 
§2 იქვე. გე. 15). 
ზზ8 იქვე, გვ. 156. 

M იქვე, გვ. 157. 
% იქვე, გვ. 153 
5 იქვე. გვ. 183. 
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დავ 'თმა მორიგი ს.სწაული მო ხდინა და მჯარე წყალი დაატკბო: „და ვიდ- 

რე აქამომდესცა ტკბილ არს წყალი იგი და მხალიცა, რამეთუ მი- 

ერითგან დგას ადგილსა მას ნიახური და რომელნი მივიდენ ადგილსა მას, მი- 

იღებენ ეგლოგიად წყ ლისა მისგან და მხლისა“”. 

როგორც ზემოთ განეიხილეთ, ხანა, როჯესაც დავით გარეჯელი! ჩეეჩამდე 

მოღწეული „ცხორება" იწერება (X ს. პირველი ნახ.), ემთხვევა საქართველოს 
რთულ პოლიტიკურ ვითარებას, რამაც ეროვნული თვითშეგნებისა ჯა დამო- 

უკიდებლობისათვის მებრძოლი ახალე ინსტიტუტები წარმოქმნა. ამავე პერი 
ოღჯში ჩნდება ქართველ მოღვაწეთა წმიდანად ფორმირების ტენდენციები, რაც 
მათი მოღვაწეობის სასწაულებრიე ასპექტში წარმოდგენით გამოიხატებოდა. 
დავით გარეჯელეს ცხოერების ამსახველ ლიტერატურულ ნაწარმოებსაც სას- 
წაულებრივი მოტივები წითელ ზოლად გასდევს. მასში უკუფენილია რეალური 
ვითარება, მაგრამ საფუძვლიანად გადაკეთებულია ღა დავითის მოღეაწეობის 
სასწაულებრივი მომენტებითაა გარემოცული. სასწაულებრივია მწარე წყლის 
ტკბილად გადაქცევა, მაგრამ აეტტორს რატომღაც გვერდე აუვლია წყლის მოპო- 
ქვების აღწერისათვის. საკითხავია, რატომ უჩნდა გამოეტოვებინა „ცხორების“ 
ავტორს ეს საკმაოდ მნიშვნელოვანი ფაქტი? 

როგორც ვნახეთ, ჩვენს კომპოზიცეაში ეს თემა სრული სიღიადითაა წარ- 
მოდგენილი. აქ შრომის პროცესია ასახული და არა რაი- 
მე სასწაული, რითაც აღსავსეა X ს. „ცხორება“ და XII 

ს. მეტაფრასი. აღნიშნული თემის ასეთი საზეიმო ხასიათი, ცხადია, გუ- 

ლისხმობს კიდეც ამ ფაქტის მნიშვნელობის სათანადო შეფასება” იმ ხანებში, 
როცა მხატვრობა სრულდებოდა, და, აგრეთვე, წყლის რეალურად და არა ფან– 

ტასტურ-სასწაულებრივად მოპოვების ცოდნასაც. ასეთ შემთხვევაში, ცხადია:. 
X ს. ავტორე (რომლის ტენდენცია ჩეენთვის ნათელია) მოერიდებოდა ასეთი 

ფაქტის სასწაულებრივ ასპექტში წარმოდგენას. როგორც ჩანს, შეგნებულად 

გეერდი აუვლია კიდეც, მიუხედავად ამ თემის სასწაულებრივ გარემოცვაში 

წარმოდგენის დიდი შესაძლებლობის. თუმცა, მისი რეტრანსფორმაციით 
ქმნის წყლის ტკბილად გადაქცევის სასწაულს. ავტორს სწორედ აქ გაპარეია 
ცნობა სარწყავ მეურნეობაზე, რაც ზემოთ დავიმოწმეთ. 

„ცხორების“ ცნობა, რომ გარეჯა წყლეთ ირწყვებოდა, შესაძლოა საირი- 

გაციო მეურნეობახე მიგვითითებდეს. ასეთ ვარაუდს ერთგვარად ეხმაურება 
„წყაროს აღმოცენების“ ამსახველი კომპოზიცია. წყლის ფართო ნაკადი გარე- 
ჯის მრავალმთის ვრცელ ტერიტორიაზე მოედინება. კომპოზიციათა მერითადი 
ნაწილი ამ ზოლზეა განლაგებულე. ასეთი მხატვრული მიზანდასახულობა უნდა. 
განახოგადებდეს „დავით გარეჯელის მოღვაწეობის ერთ მხარეს –– გარეჯის 
უდაბნოში სასიცოცხლო ძალის შეტანას და აღორძინებას. ფიზიკურე შრომით 
წყლის მოპოვების სცენაშიც სწორედ ეს რეალური ვითარება უნდა იყოს 
ასახული. როგორც ესე წილკნელის მოღვაწეობიდან ვიცეთ, საირიგაციო ნაგე- 
ბობათა გამართეა ე. წ. „ასურელ“ მოღვაწეთათვის უცნობი არ ყოფილა. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი საირიგაციო საქმის განვითარებას მიიჩნევს 
ქვეყნის სახალხო მეურნეობის ფაქტორად, ფეოდალური საქართველოს დაწი- 
ნაურების ძირითაღ საფუძვლად '. ნარკეევში „ერთი ფურცელი ისტორიულ- 

გეოგრაფიული დღიურიდან“ მკვლევარი ისტორიული გეოგრაფიის მონაცემთა 

გათვალისწინებით, არკვევს სარწყავე მეურნეობის რუების გაყვანის თარიღს დ. 
  

§7 „ასურელ მოღვაწეთა... , 1955, გვ. 184. 
«ნ ბერძენიშეილი, ისტორიული გეოგრაფიისათეის, საქ. ისტ. გეოგრ, კრებ. 

1060, გვ. 11. 
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მათ უფრო ადრეული ხანით ათარიღებს, ვიდრე დღემდე იყო მიინეული 

ავტორი აქვე ეხება რუსთავის სარწყავ სისტემას და მისი აგების დროც ტრა- 
დიციით დადგენილი IV ს. წინარე პერიოდში გადააქვს. წიაღისეულ არქეოლო.. 

გიაზე დაყრდნობით, აკად ნ. ბერძენიშვილის მოსაზრებით, ეს სარწყავი 
ნაგებობა დიდი ხნიდან უნდა არსებულიყო და ამდენად ყარაიას ველიც იმ 

დროისათვის დასახლებული უნდა ყოფილიყო. მისი აზრით, დროთა განმავლო- 

ბაში, ამ სარწყავი რუს განვითარება იქამდე მივიდა, რომ „ბოლოს მან მიაღ- 

წია იმ ტაფობამდე, რომელშიაც თავს იყრიდნენ გარეჯის მთებიდან წამოსული 

ხევები. შეიძლება თრდატ მეფის დამსახურება სწორედ ის იყო, რომ მან სარ- 

წყავი რუს ტრასა საბოლოოდ გამართა რუსთავის ქალაქიდან ჭანდრის ტბამდე. 

თორემ, როგორც აღენიშნეთ, ამ რუს აგრე ნაგვიანევობა, ხოლო ქალაქის აგრე 

ნაადრევობა, როგორც ეს ტრადიციით ივარაუდება, ძნელად შესათავსებელია4“. 

ნ, ბერძენიშვილი ისტორიული ხასიათის წერილობით წყაროებზე დაყრდ 
ნობით, მართებულად დაასკვნის: „წერილობითი მოწმობანი ქალაქ რუსთავის 

შესახებ ისეთი ხასიათისაა, რომ მის გარშემო მჭიდრო მოსახლეობა იმ ძველ 

ჯროიდანვე ივარაუდება: რუსთავი –- კუხეთის პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული 

ცენტრი –– საუფლისწულო (ვოსტანი?) და, შემდეგ საერისთავო, რუსთავის სა- 

ეპისკოპოსო კათედრა ეახტანგ გორგასალის დროიდან, და ამ ეეება სარწყავი 

არხის პატრონი ქალაქი, ყველაფერი ეს კმარა იმისათვის, რომ ეს ქალაქი უდა- 
ბურ ველში განმარტოებულაჯ არ წარმოვიდგინოთ“ “. ავტორი ეხება ჩვენთ- 

ვის საყურადღებო საკითხს –– რუსთავ-გარეჯის ურთიერთობას. მკვლევარის აზ. 
რით, „გარეჯის უდაბნოების კავშირი რუსთავ-ყარაიასთან უეჭველია, მაგრამ 
რატომ აქვს გარეჯის მონასტრებს მამულები საგარეჯოში და არა რუსთავ-ყა· 

რაიაში? შეიძლება ჰქონოდა", დასძენს ავტორი. „გარეჯის უდაბნოები“ სრუ- 

ლიად ისე ველურ ადგილას არ ყოფილა გაშენებული. ეს არის მდიდარი საძოვ- 

რების ადგილი, ნაყოფიერი ღა კარგად დასახლებული რუსთავ-ყარაიის უშუა- 

ლო დასამხარზე...“ მ. 
არქეოლოგიურ მასალებზე დაყრდნობით „და ქართულ თუ მეზობელი ქეეყ- 

ნების წერილობით წყაროთა გათვალისწინებით, ლ. ჭი ლაშვილი რუსთავის 

და მასში შემავალი გარემოს ეკონომიურ-კულტურული სიძლიერის ნათელი სუ- 

რათს გვაძლევს. მიუთითებს მისი მეურნეობის სხვადასხვა დარგეს განვითარე · 

ბის მაღალ დონეზე და მეცხოველეობასა და მიწათმოქმედებას მიიჩნევს ის- 

ტორიული კუხეთის ეკონომიკის ძირითად დარგად: „მეცხოველეობა რუსთავშ. 

და, საერთოდ, კუხეთის ეკონომიკაში მნიშვნელოვან დარგს წარმოადგენდა, 

შემდეგში კი მას გვერდით უდგება სხვა სამეურნეო დარგებიც. არის ერთი 

უტყუარი საბუთი რუსთავის მეურნეობის ერთი მნიშვნელოვანი -დარგის წარ- 

მოსადგენად. ესაა რუსთავის სარწყავი არხი, არხის გაყვანა ისეთ უნალექო ად- 

9 მარტო ის რად ღირს, რომ ტრადიცია რუსთავის არხის მშენებლობას IV საუკუნით 
ათარიღებს, ხოლო წილკნის რუს გატანას V -- VI საუკუნეებით. და რა საფუძეელი გეაქვს 
ჩვენ ამისათვის, რომ არა მარტო რუსთაე-წილკნის, არამედ არა ერთი სხვაც (მაგალითად, 
ნახიდურის, გაჩიანის, მუხრანის, რუის-ურბნისის და სხ) იმაეე ხანისად არ ვიცნოთ? პირი- 
ქით, ჩვენ აქ შეგეიძლია ზოგიერთი ანგარიშგასაწევი მოსაზრება ახლავე წამოგეეყენებინა 

იმის სასარგებლოდ, რომ მელიორაციის ეს დიღი ნაგებობანი სწორედ ამ ფეოდალური ურ- 
თიერთობის ჩასახვა-გამარჯეების ზხანისანი შეიძლება იყენენ#. ნ, ბერძენიშვილი, ერთი 

ფურცელი ისტორიულ-გეოგრაფიული დღიურიდან, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის 
კრებული, 1, თბილისი, 1960, გე. 142. 

თ იქვე, გვ. 146. 
9 იქვე. გვ. 152 
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გილებში, როგორც რუსთავი და ყარაირაა. სულ სხვა დარგის განვითარებას გუ 
ლისხმობს, ვიდრე მესაქონლეობა” 

ავტორი მიუთითებს რუსთავის დაწინაურებაში მისი „»გარანის“ გადამჯყვეტ 
მნიშვნელობაზე. „რუსთავის, როგორც ქალაქის არსებობა, მხოლოდ ირგვლიე 

მდებარე სოფლებით იყო გ:პირობებული. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ვერ 
იარსებებდა. მესი დაცემაც, სწორედ აღნიმნული ძიზეზის გამო მოხდა, რუსL- 
თავის განადგურება მონგოლთა ჯროს ერთი დაკერით არ ექომხდარა, იმის შემ- 
დეგ, რაც მას ირგელივ მოსახლეობა შემოეცალა, განადგურდა, მოესპო ქალაქს 

არსებობის ეკონომ-–ერი საყრდენი და ღაეცა“ 

დავით გარეჯის უდაბნოს არქეოლოგიური და ისტორიულ-გეოგრაფაელი 
თვალსაზრისით შესწავლა ბეერ მნიშენელოვან საკ”თსს გაარკეევდა. ერთი კი 
ცხადია, რომ გარეჯის მონასტრების მრავალსაუკუნოვანი ინტენსიური /„ხოე- 

რება თავისთავად უნღა გულისხმობდეს მიაი მეურნეობის მოწყობასაც "'. 

რუსთავისა და გარეჯის უდაბნოს სამონასტრო მეურხეობის სიახლოვის ერთ- 
ერთი დამადასტურებელი საბუთი დავით გარეჯელისა ღა რუსთაეის ერისთავი, 
ბუბაქარის ურთიერთობა და ამ უკანასკნელის საქტსატორო ღვაწლია. ამდენად, 

რუსთავი და მისი უზარმაზარი სარწყავი ნაგებობა ერთგვარ გენეტიკურ კავ–- 
შირში უნღა ჩანდეს გარეჯის იმ დროის სამონასტრო მეურნეობასთან, მის 

ეკონომიკასთან. 

რა საფუძველი გვაქეს ვილაპარაკოთ გარეჯის სარწყაე ნაგებობაზე? პირ- 
ველი ადრეული ხანის ძეგლი, რომელიც გარეჯის საირიგაციო მეურნეობაზე 
უნდა მიგვითითებდეს, „წყაროს აღმოცენების" კომპოზიციაა (სურ. 5). მეორე 

მითითებას ამ მეურნეობაზე დავით გარეჯელის „ცხორებაში“ ეხედებით, რო- 

მელიც ზემოთ იყო ციტირებული. თუ ისე წილკნელის მიერ წილკანშე სარწყა- 
ეი არხის გაყვანაზე ფანტასტიკური ამბავია მოთხრობილი, გარეჯელის „ცხო- 

რება“ პირდაპირ მიუთითებს წყლით მინდვრის მორწყვას. 

გარეჯელის ცხოვრების ციკლშე წყლის აღმოცენების თემის დომინირება 
აქ ჩატარებული საქმიანობის ერთ-ერთი მთავარი მომენტის მაჩვენებელი უნ- 
და იყოს, რომლის ასახვა საჭიროდ მიუჩნევიათ წინააღამდეგ შემთხეევაში, 

მხატვარი, რომელიც დავითის საქმიანობის მხოლო< ძირითად ამბებს გაღ- 
მოგეცემს, ამ თემას ასე საზეიმოდ არ წარმოგვიდგენდა და, რაც მთავარჯაა. 
არც მთელ კომპოზიციებს განალაგებდა წყლის ნაკადის ზოლზე. 

დავით გარეჯელის „ცხორების“ X ს. ლიტერატურულ ძეგლზე დაკვირვე- 
ბამ, მისი კომპოზიციის ზოგიერთმა გაუმართავმა ნაწილებმა, განსაკუთრებით, 

0 ლ. ჭილაშვილი, რუსთავი, თბილისი, 19598, გვ. 24. 

M იქვე, გე. 163. 
M 196! წ. გარეჯის უდაბნოში, იმჟამად არსებული მეურწეობის ფართობზე, სნულა“. 

სხვა ანაკრეფ მასალათა შორის ვნახეთ გეიანი ბრინჯაოს ზანისათვის დამახასიათებელი ფორ- 
მის ხელსაფქვაეის ერთი ნაწილი. 1959 წ. ანაკრეფი მასალიდან (ლავრის მიდამოები) ყურად- 
ღებას იქცევს კარგად გაცრილი და დამუშავებული წითელ ლაკიანი კერამიკის ნატეხები, 
რომელიც ანტიკურ ხანას უნდა განეკუთვნებოდეს. 1962 წ. ზედაპირული მასალიდან (დოდოს 
რქა) მრაელად არის წარმოდგეჩილი ადრე ფეოდალური ხანის ჭურჭლის ფრაგმენტება, ქვევ– 
რები, სურები და სხვ. არქერლოგიური მასალის ასეთი ქრონოლოგიური გავრცელება კარგად 
უნდა მიუთითებდეს უდაბნოსა და ყარაიას ველების ადრეული დროიდან ინტენსიურ ცხოკ- 
რებაზე თავისი განეითარებელი სოფლის მეურნეობით, მეცხოველეობითა და შემინდვრეო–- 
ბა-მევენახეობით. ამ უკანასკნელის წარმატება კი სარწყავ მეურნეობაზე უნდა ყოფილყო 
რდაზოკიდებელ“, რომლი: გარეშეც. როგორც მეურნეობის ამ დარელს. ისე აქ დასახღებული 
მოსახლეობის არსებობა შეუძლებელი უნდა ყოფილიყო. სოუ. მალიაზოვკას ეოლოგიური 

დაზვერვის შესახებ იხ. M. M, IIცეVICVX0, 0196I 06 ენX00უ0LIMC6000M# იV03:: 2: წრ ა1მ ე 
ჯეკი 06, „ენიმკის? მოამბუ, XII, თბილისი, გვ. 259--269. 
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წყალთან დაკავშირებული თემის ტექსტში ასე მოულოდნელად ამოტიეტივებამ 

და, რაც მთავარია, მოხატულობაში ამ თემის სულ სხვაგვარმა ინტერპრეტაცი- 
ამ, ერთხელ კედევ ცხადყო, რომ „ცხორების“ უძველესი ლიტერა- 

ტურული წყარო წარმოაღგენს ჩვენი მოხატულობის 

ამოსავალს და არა X ს. ლიტერატურული ძეგლი. აკად. 
კ. კეკე ლიძე მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ „ასურელ მამათა“ ცხოვ- 

რების შემდგენლები თავისი შრომის დაწერის დროს სარგებლობდნენ ტრადი- 
ციული თქმულებებითა და გადმოცემებით, რომელთაგან ზოგი, შესაძლოა, წე– 
რილობითი ძეგლიც ყოფილეყო 5 მართლაც საეჭვოა, დავით გარეჯელის 

უცხოვრების მხოლოდ ზეპირი გადმოცემა არსებულიყო, მაშინ, როცა კედლის 

მხატვრობაში ამ თემაზე საკმაოდ დამუშავებული ციკლი იქმნება, ბუნებ- 

რივია, ის ზეპირთქმანი და გადმოცემანი, დავით გარეჯელის ცხოვრებასა და 
მოღვაწეობას რომ შეეხებოდა, ჯერ ლიტერატურული სახით გაფორმებულიყო, 

ხოლო შემდეგ კედლის მხატვრობაშიც ასახულიყო. 
დავით გარეჯელის ცხოვრებისადმი მიძღვნილ კომპოზიციებში წყლის ფარ- 

თო ნაკადის გამოსახვა უნდა გულისხმობდეს გარეჯის მონასტრების მეურნეო- 
ბაში ძველი სარწყავი ნაგებობის არსებობას. არხის ტრასის გარკვევისათვის 

მნიშვნელოვანია დავადგინოთ მწარე წყლის მჯებარეობა, რადგან გარეჯელის 
„0ბორებაში“ არხის ირგელივ ცნობები სწორედ „მწარე წყალთანაა“ დაკავ- 

შირებული. 

ვახუშტი ბატონიშვილი, რუსთავს სLაზღერების მითითების 

დროს, მწარე წყალს გარეჯასთან ერთად იხსენიებს „ხოლო საზღვარი ამიხი 

(რუსთავის, გ. ა.) არის: დასავლით მტკვარი, ჩრდილოთ ჯევი ლოქინისა, აღმო–- 

სავლეთით მთა გარეჯისა, ვიდრე მწარე-––წყალამდე, სამკრით მწარე––წყალი“. 

კახეთის საზღვრების აღწერის დროს ავტორი მწარე წყალს სამხრეთით მოიხ- 
სენიებს: „სამჯრით დიდის ალაზნისა და პატარას ალაზნის შესართავი და მუნი- 

დამ ხაზი კავკასამდენ გავლილი, და კვალად ხაზი მტკერამდე მისული; აღმო- 

სავლეთით მთა კავკასი, ლეკეთსა და კახეთს შორის, დასავლით საზღვარი ქართ- 

ლიოსა; რომელი აღვსწერეთ, და, მწარე-წყალს ქვეით, მტკვარი, და ჩრდილოთ 

მთა კავკასივე" “ი, 

ლ. ჭილაშვილს მწარე წყალი მართებულად ეგულება უდაბნოს სამხ- 
რეთ ნაწილში”, თუმცა აქედან გარეჯის მინდერებისათვის არხის გამოყვანა მე– 

ტად საეკვოდ ჩანს, თუნდაც იმიტომ, რომ რუსთავის არხის ტრასა უფრო ახ- 

ლოს მდებარეობს გარეჯის მინდერებთან. დავით გარეჯის უდაბნოსა და ყარაიას 

ველზე დღესდღეობით რამდენიმე „მწარე“ და „მლაშე“ წყალია დადასტურე- 
ბული. ასეთებია: ყარა-დარის „მთის სამხრეთით (მდებარე „მლაშე მინდორი“ და 

„მწარე წყალი", მაგრამ ისინი საკმაოდ დაშორებული არიან გარეჯის სამო- 

ნასტრო მეურნეობისაგან. მეორე პუნქტი, სადღაც „მწარე წყალი“ გვხედება, 

უდაბნოს საბჭოთა მეურნეობის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარეობს, დოდოს 
რქის სამონასტრო კომპლექსიდან საშუალოდ 24-25 კმ დაშორებით. ხუთ- 
ვერსიან რუკაზე ამ რაიონში აღნიშნულია „გარეჯელის წყარო“. ეს ტოპონიმია 

საყურადღებოა იმითაც, რომ მასში შემონახულია სამელიორაციო ნაგებობის 

6 კ. კეკე ლიძე, საკითხ სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსელის შესახებ, ეტიუდე- 

ბი, 1, 1956, გვ. 22. 

4 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის 

რედაქციით, 1941, გვ. 50-- 87. 

V ლ. ჭილაშეილი, დასახ. ნაშრ.. გვ- 13. 
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ძველი სახელი -–– „წყარო“, აკად. ნ ბერძენი“კილი ტერმინს –– „წყარო“ 
მიიჩნევს „რუზე“ და „არხზე“ უძეელებად ”. 

ცხადია, ყოველი წყარო არ უნდა გაქაიგივოთ სარწყავ მეურნეობასთან, 

მაგრამ ეს ტერმენი იმითაცაა ჩვენთვის საგულისხმო, რომ „გარეჯელის წყა- 
რო! მლაშე ტბების რაიონებში გვხვდება. „ცხორება“ კი როგორც უკვე აღე- 

ნიშნეთ, მიუთითებს „მწარე წყლის“ ტკბილად გადაქცევის სასწაულზე. აღნიშ- 
ნულ ტბას კი ადგილობრივი მოსახლეობა გარეჯელის ტბას უწოდებს. აქვეა 

სხვა წყაროებიც, რომლებსაც „გარეჯელის ნავის წყარო“ და „გარეჯელის გქე- 

ლის წყარო" ეწოდება, მონასტრებიდან არცთუ ისე დიდი მანძილით ღაშო- 

რებული, გარეჯელის სახელთან დაკავშირებული წყაროები და ტბა, კარგად 

უხდა მიუთითებდეს ამ ტერიტორიის გარეჯის მონასტრების მეურნეობებთან 
დაქვემდებარებაზე. გარეჯის სამონასტრო ცენტრების ხანგრძლივი, ინტენსიუ- 
რი ისტორიული ცხოვრება თავისთავად გულიახმობს მის დაწინაურებულ მე- 
ურნეობასაც. გარეჯასს მრავალრიცხოვანი სამონასტრო მამულები, როგორც 
მედარებით გვიანი ხანის საბუთებიდან ჩანს, საკმაოდ შორ მანძილზეც ჰქო- 

ია. 

ი. კიკვიძე თავის მონოგრაფიულ ნაშრომში „მორწყვა ძველ საქართვე- 

ლოში“, იორის საირიგაციო სისტემასაც განიხილაეს და ნინოწმინღის სარწყა- 

ვი არხის მიმოხილეის დროს აღნიშნავს, რომ ამ უკანასკნელ მიკრორაეონში 

შედიოდა, აგრეთვე, გარეჯის უდაბნოს მონასტრის მამულებიც ”. ეს ცნობა 

ჩვენთვის საყურადღებოა, მაგრამ ზემოთ დასახელებული ტოპონიმების –. 

„გარეჯელის წყაროს“, „გარეჯელის ნავის წყაროს“, „გარეჯელის გველის წყა- 

როს“ და „გარეჯელის ტბის“ მიდამოებში, ·„დაახლოებიო აწინდელ სოფ. მალხა- 

ზოევკას მახლობელ ტერიტორიაზე, ჩანს დამშრალი არხის კალაპოტი ”. ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობის გადმოცემით, აღნიშნულ არხს ადრე სარწყავად იყე- 

ნებდნენ, შემდეგ კი მისი სათავე მოშლილა და ამჟამად უმოქმედოა. არხი სწო– 

რედ იმ რაიონში გაივლის, სადაც გარეჯელის ზემოხსენებული წყაროებია და- 
დასტურებული. შესაძლოა, ამ არხს იხსენიებდეს ა, მუ რაგიოვი, რომელიც 
გარეჯის მონასტრებიდან ნათლისმცემლის მონასტრის წინამძღოლს დამშრალ 

არხამდე მიუცილებია 7. 

იყო თუ არა ეს არხი დავითის მიერ გაყვანილი, ამის შესახებ კატეგორი- 

ულად რაიმეს თქმა ძნელდება. შესაძლოა, მხატერობის პირველ ფენაზე ასა- 
ხული საირიგაციო სისტემა უფრო ადრეულ ხანასაც განეკუთვნებოდეს. მაშინ, 
დაეით გარეჯელის ღვაწლი ამ რუს შეკეთებასა და ამოქმედებაში უნდა ვიგულ- 

ეოთ. მეორე მხრივ, კედლის მხატვრობაში წყლის აღმოცენების ასე საზეიმოდ 
წარმოდგენა გვაფიქრებინებს, რომ აქ „დავითის მოღვაწეობის ერთ-ერთი მნიშე– 
წელოვანი ღონისძიებაა ასახული. რუსთავის ერისთავის ბუბაქარის საქტიტორო 

ოთ „მორწყეასთან დაკავშირებულ ტერმინებსაე სახელდახელო დაკვირეებაც კი საკმაო 
დამაჯერებლობით გეიჩვენებს, რომ მორწყვა (მარტო ეს ტერმინიც კმარა იმის საბუთაღ 

ქართული მელიორაციის საქმეში: რუს საშუალებით ხომ არ გეზედება მორუება, არამეღ 
სორწყეა. ეს უკანასკნელი ტერმინი, ბუნებრივია წარმომდგარია წყაროსაგან და არა რუსა- 

გან) საქართველოში უძველესი სამეურნეო მოქმედებაა. ნ. ბერძენიშვილი, დასა". 

ყწაპრ., გვე. 159. 

რი ამაზე მიგვითითა დავით გარეჯის მონასტრების მცეელმა აღა ჭიაბერაშვილმა 

)962 წ. 
7 ი, კიკვიძე, მორწყვა ძეელ საქართეელოშ-, თბილისი, 1963, გე. 118. 

7, ამაზე მიგვითითა დავით გარეჯის მონასტრების მცველმა ადამ ჭიაბერაშვილმა. 

7 #. II MVიმ29მ89568, დასახ. ნაშრ. გე. 113--114. 
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ღვაწლი საგანგებოდ არის „ცხორებაში“ აღნიმნული და ამ ერთგვარ ფანტას- 
ტიკურ თხრობაში ჩანს დავითსა და ბუბაქარს შორის არსებული დიდი წინა- 

აღმდეგობა. „ცხორება“ გვაუწყებს, რომ ეს ბრძოლა დავითის სრული გამარჯ- 
ვებით დამთავრებულა. ბუბაქარი და მისი „სახლეული“ დავითს ქრისტიანულ 

სარწმუნოებაზე მოუქცევია, ამ ხანიდან იწყება ბუბაქარის საქტიტორო-სამშე · 

სებლო მოღვაწეობა. როგორც „ცხორება“ გვაუწყებს, ბუბაქარს დავითისათვის 

ეკლესია გამოუკვეთია. სავარაუდოა, იგი დავით გარეჯის მონასტრების ძირი- 

თადი დამფინანსებელიც ყოფილიყო, შესაძლოა, მისივე დახმარებით გაეღოთ 

რუ, მეტაღ საჭირო და აუცილებელი ამ ტერიტორიაზე სამონასტრო მეურნეო- 

ბისათვის წ), 

გასარკვევია, ჩვენი კომპოზიციის მარჯვენა ნაწილსე მუხლმოყრილი პირის 
ვინაობა, ან მისი როლი აღნიშნულ სიუჟეტში (სურ. 5, ტაბ. VII, 1, 3), რო. 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს პირი ქარაფოვანი კლდის მასივის უკან არას 

მუხლმოყრილი, მარჯვენა ხელი აღმოცენებული წყაროს მიმართ აქეს გაწვდა–- 

ლი კურთხევის თუ ლოცვის ნიშნად, მარცხენა ხელში წიგნი უქირავს. აკად. 

შ. ამირანაშვილის აზრით, ეს პირი ლუკიანეა, რომელიც „ცხორების“ 

მიხედვით, ბალახის ძირებს აგროვებს საკვებად. მკვლევარი ამ პირს ლუკიანედ 
ძირითადად იმ წარწერის გამოც მიიჩნევს, რომელიც გამოქვაბულის სქემა- 

ტური გამოსახულებიდან ოდნავ მარჯვნივ არის მოთავსებული (სურ. 6, ტაბ. 
VI, 1). 

კედლის მხატვრობის ამ ნაწილის დაზიანების ზიუხედავად, ხერხდება აღ–- 

ნიშნული პირის იკონოგრაფიული სახეს გარჩევა. თუ შევადარებთ ამავე კომპო– 

ზიციაში მყოფ ლუკიანეს, ჩვენ» განსახილველ ფიგურას, აშკარა გახდება მათ 

შორის ის -დიდი სხვაობა, რაც საფუძველს გვაძლევს უარვყოთ აკად. შ. ამ :– 

რანაშვილის მოსაზრება. ლუკიანეს ახურავს ბერის კუნკული (სურ. 3, 7, 

ტაბ. VI, 2, VII, 2), ხშირი და გრძელი ტალღისებური თმა თითქმის მხრებამდე 

ეფინება, წვერი ორად აქვს გაყოფილი, ახალგაზრდაა, საკმაოდ ახოვანია, შემო– 

სილია სამონაზვნო სამოსით. ლუკიანესაგან განსხვავებით, მუხლმოყრილი ფი– 

გურა მაღალი შუბლითა და შეთხელებული, მხოლოდ თავის ზედა ნაწილზე 

შერჩენილი თმითაა გამოსახული. წვერი, რომელიც მკერდზე ეფინება, უფრო 
გრძელია, ვიდრე ლუკიანესი. წვერის ბოლო ორად არ იყოფა. გამოსახული პი- 

რი ლუკიანესთან შედარებით ხნიერია, დავითთან შედარებით კი უფრო ახალ- 

გაზრდად გამოიყურება. რაც შეეხება წარწერას, რომელიც ამ გამოსახულების 

7 წინამდებარე ნარკვევი გამოსაცემად გადაცემული გვქონღა როცა გამოქვეყნდა 
ბ. ლომინაძის ნარკეევი, რომელიც გარეჯისა და ბიჭვინთის სენიორიებს 'შეეხება. მკვლევა- 

რი, ჩვენგან სრულიად დამოუკიდებლად, იმ დასკვნამდე მიდის, რომ გარეჯის სამფლობელო 

მეურნეობა და თეით მონასტრების უახლოესი ტერიტორია სარწყავ სისტემაზე უნდა ყოფი- 

ლიყო დაფუძნებული. ეს დებულება, რომელიც სრულიად სხვა ხასიათის მასალაზეა დამყა- 

რებული, ვიდრე ჩვენ მიერ დამოწმებული საბუთები, იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ჩეენ 

მიერ გამოთქმული მოსაზრება გარეჯაში სარწყავი მეურნეობის არსებობაზე, საფუძევლმოკ- 

ლებული არ უნდა ჩანდეს. იხ. ბ ლომინაძე, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ის- 

ტოოიიდან, სენიორიები, 1, თბილისი, 1966, გვ. 120. 

% II. 9. MMIს ი ვM21Iს 8M III, დასახ. ნაშრ., გე, 46, 
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ხევით, ოდნავ მაოჯვხივაა მოთავსებუ ლი, (სურ. 6, ტაბ. VI, 1) სულ სხვა დინა. 

არსისაა და გვიან ხანას მიეკუთენება ”. 

ყურადღებას იქცეეს ის გარემოება, რომ ქარაფოვანი კლდის უკან მუხლ- 
პოყრით წარმოდგენილი პირი გამოსახულია წიგნით ხელში: თუ დავუშეებთ, 

რომ მხატვარს ამით სურდა გამოეხატა ღვთისმოსავი ასკეტი ლუკიანე, რომელიც 
ხორცის მარტვილობით სულს წმენდს, არ იქნებოდა მართებული, რადგან 
„ცხორების“ მიხედვით, ლუკიანეს რელიგაური მსოფლმხედველობა ამ დროი- 
სათვის ჯერ კიდევ არ იყო სავ- 

სებით ჩამოყალიბებული. როდღე- (5 
საც სიცხისაგან ბალახი გადახმე– 5131 VI) 
ბა, რითაც ასკეტები იკეებებო- 

დნენ, ლუკიანე წუხს ხორცის 2 7 უი0 

უძლურებაზე ?§, ვეცი? წ -5 
დავით გარეჯელის ცხოვრების 

ამსახველ ამ უძველეს მხატვრო- თია /' ი” 
ბაში წიგნით მხოლოდ ორი პირია ხერ. 6. დავით გარე/ა აბწოს მო 

წარმოდგენილი: დავით გარეჯელი, წასტრის მთავარი ეკლესიის _ საღიაკვნეს 
(სურ. 34, ტაბ. VI, 2, 3) და განსა–- მეორე პერიოდის მხატერობის საქტი- 
ხილველი მუხლმოყრილი ბერი. ტორო წარწერა. 

პირეელ შემთხეევაში დავითი რო- 
გორც მთაწმინდის, ისე მრავალმთის სამონასტრო ინსტიტუტის ფუძემდებლად 
არის წარმოდგენილი, ამ ხერხით მხატვარი მიგვითითებს ღავითის ღვაწლზე დ»; 

უფლებებზე. წიგნით ან გრაგნილით ხელში გამოსახვას ქართულ იკონოგრა- 

–. < 100 ”# 2 

სურ. 7. დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის 

სადიაკვნესს თავდაპირეელი მხატვრობა ლუკიანსა ღა ღოდოს 

იკონოგრაფიული სქემები. 

  

თ. 

  

  

# 1967 წ. ინფრაწითელი სხიეების შუქზე მთლიანად გამოვლ-ნდა წარწერა, რომილი | 
შემდეგი შინაარსისაა: 90-ILCC სCგ1ხჩიე 9ხ9 სხ0ახთხირხ1006V>7C „მო:ხატა საღი(ა)კ(ო!- 

ნე ესე ს(ა) კურთხევლითურთ"; წარწერა თეთრი საღებაეითაა შესრულებული, რომელიც წერილი 
თეთრივე ზაზებითაა მოჩარჩოებული. მისი პალეოგრაფიული ნსშნების მიხედვით იგი XII-- 
X1II საუკუნეების ახლო ხანებს უნდა მიეკუთვნოს. წარწერა შეორე პერიოდის მხატვრობას 
ეკუთვნის და არა პირველს, როგორც ფიქრობდა აკად. შ. ამირანაშვილი. აქ არც ლე- 
კიანეს სახელი იკითხება (ლუკიანე ესე) იხ. III. §(. #M 08 8II) 0M II, და"ახ, ნაშრ., გვ. 
46. ზემოაღნიშნული წარწერიდან ირკეევა, რომ მთავრი ეკლესიის ჩდილოეთით არსებულ ნა- 
გებობას „სადიაკონე ეწოდებოდა. 
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ფიაში თავისი წესი ჰქონდა. უმეტეს შემთხვევაში წიგნით ხელში, (დახურულ: 
ან გაშლილი) მაცხოვარი გამოისახებოდა ძირითადად შემდეგ კომპოზიციებში: 

„დიდება უფლისა“, „კანონთა ბოძება4“ და „ვედრება“. გარდა ამისა, დახურული 

ან გაშლილი წიგნებით წარმოდგენილნი არაან მღვდელმთავრები ღა მახარებ- 

ლები, გრაგნილებით კი (უმეტეს შემთხეევაში გამლილ ეტრატზე შესაფერი 
ტექსტის მითათებით) წინასწარმეტყველები. დახვეული გრაგნილით მაცხოვარი 
გამოისახება „იერუსალიმში 'შესვლის“, „ლაზარეს აღდგინების“, „ჯოჯოხეთის 

წარტყვეევნის«, „ამაღლების“, „ფერისცვალების“ კომპოზიციებში. გრაგნილე- 

ბით ხელში გამოისახებიან წმ. ეკატერინე, ბარბარე და სხე. წიგნით ან გრაგნი- 

ლით ხელში პიროვნების გამოსახვა მკაცრად განსაზღვრულ იკონოგრაფიულ 
წესს ექვემდებარება. წიგნი ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ნიშანს წარმოადგენდა, 

რაც მათ უფლება-მოვალეობაზე მიგვითითებდა. 
ბუნებრივია, ეროვნულ-რელიგიური ხასიათის მხატერობაშე ამ მკაცრად 

დაკანონებულ მომენტს მნიშვნელობა მიეცემოდა, რამდენადაც სახარების თე- 

მებში დაკანონებული ატრიბუტის, წიგნის გამოყენება ერთგვარ ზომიერებას 
მოითხოვდა, მით უმეტეს, რომ ამავე ეკლესიის მხატვრობის უძველეს ფენაზე 
წიგნით მხოლოდ მაცხოვარია გამოსახული (ტაბ. V, 1). აქედან გამომჯინარე, 

ბუნებრივია, მხატვარს ამ ნიშნით გამოეყო ის მთავარი პირები, რომელთ», 

გაწონასწთრება ქრისტიანული სამყაროს წმიდანებთან იმ დროის ქართულ სა- 
ეკლესიო წრეებში დასაშვებად იქნებოდა მიჩნეული. ყოველივე ზემოთქმულიL 
გათვალისწინებით უნდა ვეძიოთ ჩვენ მიერ განსახილველი პირის ვინაობა, 
რისთვისაც საჭიროდ ვცნობთ მივმართოთ, ერთი მხრიე, „ეხორების“ ტექსტს, 

ხოლო მეორე მხრივ, კომპოზიციას, რომელშიც აღნიშნული პირია გამოსახული. 
ამ კომპოზიციაშიც, ისევე, როგორც ჩვენ მიერ განხილულ წინა თემაში, 

მოქმედება ორ პლანს შუა მოქცეულ არეზე მიმდინარეობს. უკანა პლანზე მო– 
ნუმენტური მთის მასივია აღმართული, რომელშიც, როგორიც უკვე აღვნიშნეთ. 

გამოსახულია ლავრის პირობითად აღმნიშვნელი გამოქვაბული. რაც შეეხება 
გარეჯის მრავალმთის აღმნიშენელ ტეხილ მთაგრეხილს, ჩვენ მიერ განხილულ 
ყეელა კომპოზიციას წინ რომ ჩაუყვებ უწყვეტ ზოლად, წყდება „წყაროს 

აღმოცენების“ კომპოზიციასთან ლუკიანეს ბარის პირთან, საიდანაც წყარო 

მოედინება, აღმართულია მთის მასივი. მისგან მარჯვნივ გამოსახულია საკმაოდ 
წამახვილებული ფორმის მთა, რომლის უკან ჩვენი განსახილველი პირი –- 

მუხლმოყრილი ბერია წარმოდგენილი. მთას წაწვეტებული მასივის ფორმა 
უტრირებულია და, ვფიქრობთ, ამით მითითებულიც არის მისე რაობა. მთელი 
კომპოზიციის ძირითად იდეას, როგორც ზემოთ იყო განხილული, წარმოადგენს 
წყაროს „აღმოცენება“, მუხლმოყრილე პირი მიმართულია „აღმოცენებული“ 

წყაროსაკენ და აკურთხებს მას. მისი უფლებანი მინიშნებულია წიგნით, რო- 
მელიც ხელთ უპყრია, და დომინირებულია კლდის, სავარაუდოა, მონასტრის იმ 

ნაწილზე, რომელზეც ალბათ ხელი მიუწვდებოდა. ყეელა მონაცემის მიხედვით. 
იგი გარკვეულ როლს უნდა ოამაშობდეს დავით: გარეჯის უდაბნოს სამონასტ- 
რო ცხოვრებაში და, ცხადია, დავითისა და ლუკიანეს თანამედროვე და თანა- 
მოღვაწე უნდა იყოს. 

„ცხორების“ მიხედვით, დავით გარეჯელს ლუკიანეს გარდა, ჰყოლია მო- 
წაფე დოდო. ტექსტის დასაწყისში მითითებულია, რომ დავითს „ჰყვანდა მის 

თანა ერთი მოწაფე, სახელით ლუკიანე“ 77 „მის თანა“, ე. ი. მასთან ერთი მოწა- 

ფის ყოფნა, თითქოს უნდა გული„ხმობდეს კეუდევ დავითის სხვა მოწაფეთა ყო- 
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ლასაც. ეს არც უნდა იყოს გასაკვირი, რადგან იმ დროის რელიგიურ-კულტურუ- 

ლი ცხოვრების ასპარეზზე ისეთ დიდ ფიგურას, როგორიც დავითი იყო. ბუ- 
ნებრივია, ეყოლებოდა მიმდჯევრები და მოწაფეები. სხვანაირად წარმოუდგენე– 

ლიც უნდა ყოფილიყო მისი მოღვაწეობის წარმატება, 

„ცხორებაში“ დოდოს უღაბნოში მოსვლაა აღწერილი: „.. ესმა ჰანბავი 
მისი წმიდასა და ღირსსა მამასა დოდოს, მოეიდა იგიცა წინაშე მამისა დაეი- 
თისსა და მოიკითხნეს ურთიერთას 7. 

ყურადღებას იპყრობს გარეჯაში სხვა პირთა მოსვლის „ცხორებისეული4“ 

მითითება. უღჯაბნოში მონადირეების მოსვლის შესახებ ვკითხულობთ: „მოვიდეს 
მუნ კაცნი ვინმე მონადირენი კერძოთაგან კახეთისათა“ 7, ან კიდევ: „მოვი- 
და ბარბაროზი (ბუბაქარი. გ. ა.) ვი ნმ ე ნათესავით ადგილთაგან “უისთავისა– 

თა“ 9, მიუხედავად ბუბაქარის საქტიტორო ღვაწლისა", იგი უდაბნოში პირ- 

ველად გამოჩენისას .ვინმედაა“ მოხსენიებული. ასევეა მონადირეთა პირველად 
გამოჩენის დროსაც, ეს ნაცვალსახელი ჩანს, გარეჯის სამონასტრო ინსტეტუტი 

სათვის უცნობ პირს აღნიშნავდა. რაც შეეხება დოდოს, იგი მოსელისთანავე 

მოიკითხაეს დავითს და ურთიერთს „მიმთხვეულნი“ რა:მღჯენიმე დღეს განიხა– 

რებდნენ „აღორძინებისასთკს ქრისტეს სამწყსოსთა“. „ცხორების“ ტექატი" 

სხვადასხვა აღგილის ასეთი შეპირისპირება კარგად უნდა არკვევდეს დავით 
გარეჯელისა და დოდოს ურთიერთობას, მათ დამოკიღებულებას, რომ დოდო 
ერთ-ერთი თვალსაჩინო პიროვნებაა, რომელსაც საპატიო ადგილი უკავია უდაბ- 

ნოს სამონასტრო ინსტიტუტის შექმნის საქმეში. „ცხორებაში“ ამ მხრივ არსე- 

ბობს პირდაპირი მითითება: „და ვითარცა წარკდეს მცირედნი დღენი შემოკ- 

რიბა სიმრავლე სხუათაცა ძმათაი და ჰრქუა დავით მამასა დოდოს: წარეედ, ძმაო, 
რქასა ამის კლღჯისასა, რომელ არს პირისპირ ჩუენსა, და წარიტანენ თანა სხუა- 

ნიცა ძმანი, რამეთუ წადიერ არიან, რაითა გარე ისჯებოდიან ჰორცითა სულთა 

მათთა ცხორებისათვს. და ერჩდა ბრძანებასა მისსა წმიდაი დოდო და წარვიდა 
და აღაშენა უდაბნოი იგი სახელსა ზედა ყოვლად წმიდისა დედოფლისა ჩუენისა 

ღმრთის მშობელისასა" M, 
ჩვენი აზრით, დავით გარეჯელის კატეგორიული მოთხოვნის შემდეგ, ახალი 

სამონასტრო კერის –– დოდოს რქის დაარსება, მხოლოდ ძმათა მომრავლებით 

არ უნდა ყოფილიყო გამოწვეული, როგორც ეს „ცხორების“ ავტორს წარმო–- 
უღგენია. ციტირებული ტექსტიდან ჩანს, რომ დავითი თვითონ მიუთითებდა 
ადგილს, სადაც შემდეგში დოდოს ხელმძღვანელობით არსდება დიდი სამონასტ- 
რო ცენტრი. დოდოს შეგნებული ჰქონდა ამ პრაქტიკული ნაბიჯი» მნიშვენელო- 

ბა და „ერჩდა ბრძანებასა მისსა" , დავით გარეჯის უდაბნოს მრავალმთის რე- 
ლიეფი საშუალებას იძლეოდა ლაყრის მახლობელ რაიონებში კლდეში სენაკ- 

თა გამოკვეთის ღა მონასტრი» გაფართოებისათვის ევფექრობთ, ეს არჩევანი 

დავით გარეჯელის მიერ საკმაოდ წინდახედულ და პრაქტიკულ ნაბიჯთან უნდა 

ყოფილიყო დაკავშირებული. ეს რაიონი უნდა გამხდარიყო სამონასტრო მეურნე- 
ობის ერთ-ერთი ძირითადი, წამყვანი რგოლი, რომელიც აღნიშნულ მეურნეობას 
ტერიტორიულად დაუკავშირებდა გამოსაღეგს, და თავის დროზე. ალბათ, კარ- 

7? „ასურულ მოღეაწეთა...“ 1955, გე. 116 

7 იქ8ვე, გვ. 163. 
ი იქვე, გე. 158. 
" იქვე, გე. 174 –– 175. 
5 იქეე, გვ. 166––-167. 

"ა „ქეე, გვ. 167. 
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გად ათვისებულ მიწების ზოლს '. ამით დავით გარეჯელმა მონასტრების ეკო- 

ნომიურად გაძლიერებისათვის გადადგა პრაქტიკული ნაბიჯი, რაც მიწების შე- 
მომტკიცებას გულისხმობდა, მეორე მხრიე, დოდოს რქის მონასტერი უნდა 
ყოფილიყო ერთ-ერთი მაკავშირებელი პუნქტი მოსახლეობასთან, მას კონტ- 
როლი უნდა გაეწია წარმართთა მოქმედებისათვის, საფიქრებელია, დავითმა 

სწორედ დოდოს მიანდო წარმართთა მოქცევა. ეს კი ამ ტერიტორიის მახლობე– 

ლი რაიონის ჯასახლებაზეც მიგვითითებს მონასტრის ეკონომიური სიძლიე- 
რით უნღა აიხსნას, დოდოს რქის ზრდა და წინსვლა. იგი ერთ-ერთი ყველაზე 

დიდი სამონასტრო ცენტრია და ვფიქრობთ უდაბნოს მონასტერთა შორის ერთ- 
ერთი ძლიერი სენიორია. ასეთი ვითარების გათვალისწინება სრულიად დასაშ- 

ვებად მიგვაჩნია, რასაც კარგად ეხმაურება გარეჯის მრავალმთის ტერიტორიაზე 
აღმართული ჯვარი (სურ. 4, ტაბ. VI, 3), რაც მხოლოდ რელიგიურ საწესო 

კულტისახურების თვალსაზრისით არ უნდა გავიგოთ. როგორც ზემოთაც აღე- 
ნიშნეთ, ეს არის ერთი მხრივ მონასტერთა კანონიკური იურისდიქციის, ხოლო 
მეორე მხრივ, მიწის საკუთრების გამომხატველი სიმბოლური ნიშანი. 

დოდოს, როგორც „ცხორების“ ტექსტის განხილვით დასტურჯება, მნიშე- 
ხელოვანი ადგილი უკავია გარეჯის სამონასტრო ცხოვრებაში. კომპოზიციის 

მარჯვენა მხარეზე მუხლმოყრილი პირის დოდოსთან იდენტიფიკაცია შესაძ- 

ლოდ მიგვაჩნია, რასაც მხარს ისიც უჭერს, რომ ჩვენ მოხატულობაში ასახუ- 

ლი მთის წაწვეტებული მასივი ეხმაურება „ცხორების“ მითითებას („რქასა ამის 

კლდისასა”). იგი დავითის სამყოფელის, ლავრის პირობითაღ გამომსახველი გა- 

მოქვაბულის წინ არის აღმართული („რომელ არს პირისპირ ჩუენსა"), რომლის 

უკან, მონასტრის (დოდოს რქა) დამაარსებელი „დოდო გარეჯელია წარმოდგე- 
ნილი წიგნით (ტიბიკონი?) ხელში. რაც შეეხები ლუკიანეს წინ გამოსახულ 

მთის მეორე მასივს, სრული სიცხადით ჩანა, რომ იგი კლდეში ნაკვეთ ერთ-ერთ 
მონასტერს განასახიერებს. ამაზე მიუთითებს მასივის ზედა ნაწილზე განლაგე– 
ბული გამოქვაბულთა მწკრივი, აგრეთვე, მთის თხემზე აღმართული კოშკი. 

„ცხორების“ ცნობით, დავითის ბრძანებით კიდევ ერთ სამონასტრო განშ- 

ტოებას ჩაეყარა საფუძველი: „ხოლო ბრძანებითვე მამისა დავითისითა აღეშენა 

უდაბნოი ძრავალმთისა– სახელსა ზედა წმიდისა იოანე ნათლისმცემელისასა4ჩ5, 

გადმოცემით ამ მონასტრის დაარსება დავითის განუყრელი მოწაფის ლუკიანეს 
სახელს უკავშირდება M. აკად. გ. ჩუბინაშვილის მოსაზრებით, შესაძლოა ასეთ 

გადმოცემას რეალური ვითარება ედოს საფუძვლად ”. აღნიშნულ დაკვირვებას 
კარგად ეხმაურება ჩვენს მხატვრობაში ლუკიანეს წინ გამოსახული მონასტერი, 

რომლის ფორმა, გამოქვაბულთა ჯგუფის მასივის მარცხენა მონაკვეთზე გან- 
ლაგება და მთის თხემზე აღმართული კოშკი, ძალიან წააგავს ი. ნათლისმცემ- 
ლ-ს მონასტერს. აღსანიშნავია; რომ ლავრის გვიანი ხანის ერთ-ერთ სამლოცვე- 
ლოში, სადაც კედელზე გარეჯის მონასტრების სქემატური გამოსახულებებია 

მოთავსებული, ი. ნათლისმცემლის მონასტერი ისეთივე იკონოგრაფიული სახით 

ხასიათდება, როგორც ჩვენს მხატვრობაშია ასახული. 

იწყაროს აღმოცენების“ კომპოზიციური აღნაგობა ახლოს დგას ძველ 
ქრისტიანულ სამყაროში ფართოდ გავრცელებული თემის –– მოსეს მიერ უდაბ– 

რ როგორც ზემოთაც შეეესეთ, არქეოლოგიური (ზედაპირული) მასალისა და სამოსახ- 
ლო გორების არსებობის მიხედვით, ეს მხარე ადრეული დროიდან დასახლებულად გა- 

მოიყურება, რაც ბუნებრივად გულისხმობს მოწყობილი მეურნეობის არსებობას 
ხა „ასურელ მოღვაწეთა..., გე. 184. 
M/#ტ. IL. MX»X9088ხ638. დასა) ნაშრ, გე. 68, 
"I. ს. VV6MM8გI)8M»XM, დასახ. ნაშრ, გე. 31 –- ვე, 
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ნოში წყლის აღმოცენების იკონოგრაფიულ სქემასთან. ამ სიუჟეტის ერთ-ერთ 
ადრეულ რედაქციაში, ლატერანის სარკოფაგი“ რელიეფზე მოსე კვერთხით 
ეხება კლდეს და წყალს გადმოადენს “, ერი, რომელიც აქ ორი ფიგურითაა 
წარმოდგენილი, წყალს ეწაფება და წყურვილს იკლავს. ერთი მათგანი მუხლ- 
მოყრილია ისევე, როგორც ჩეენს მხატვრობაში მარცხნივ გამოსახული მუხლ- 

მოყრილი ბერი. გრიგოლ ნაზიანზელის სიტყვის დასურათებულ ხელნაწერში 

(880 –– 886) მოსეს მიერ უდაბნოში წყლის აღმოცენების სიუჟეტი ძირითადაღ 

იმეორებს ლატერანის მუზეუმის სარკოფაგის კომპოზიციურ აღნაგობას, მაგრამ 

აქ უკვე ჩნდება პერსპექტივა და სიღრმე. მოხეს კეერთხ· აქვს მიბჯენილი 
კლჯუეზე, საიდანაც წყალი მოედინება (ტაბ. XXX, 2). ერთმანეთთან მიჯრილი 

კლაკნილი ხაზით აღნიშნული წყლის ნაკადული კომპოზიციი: მარცხენა მხა- 
რეს მიედინება ჯა მ:ს ნაპირზე დამხობილი სამი მუხლმოყრილი პირი წკურ- 

ვილს იკლავს. უკან, მოჩანს სასწაულით გაოცებული ერი "”. 

„წყაროს აღმოცენების“ ბიბლიური თემიჯ)ებური ინტერპრეტაცია, მათი 
ერთგვარი იდენტიფიკაცია, თვალნათლივია. კომპოზიციის იკონოგრაფიული 

სქემა, ძირითადი იღეის გადმოცემა ორივე ნაწარმოებში უდაბნოში წყლის 
აღმოცენებას შეეხება. ერთში მოსეს კვერთხის შეხებით კლდიდან გადმომდინა- 

რე წყლით იკლავს წყურვილს ისრაელი ერი, მეორეში დავითის საქმიანობეთ 

აღმოცენებული წყალი რწყავს უღაბნოას ველებს. საყურადღებოა, რომ დავით 

გარეჯელის „ცხორებაში“ ეს ბიბლიური სასწაული უკავშირდება წყლის თემას. 

როდესაც ლუკიანე დავითს შესჩივლებს უდაბნოს „იწროებაზე“, დავითი შემ- 

დეგი სიტყვებით მიმართავს –– „რომელმან –– იგი უდაბნოს გამოზარდა ერი 

იგი ისრაფლთაი და კლღისაგან მყარისა წყალი აღმოუცინა... აწცა შემძლებელ 
არს მოცემად ჩუენდა საზრდელსა ნუგემინის –– საცემელად ჭორეთა ჩუენთა 

უძლურებისა“ %, 

„ცბორების“ არქეტიპში ბიბლიური ვერსიისაჯმი ასეთი ტენდენციური და- 

მოკიდებულება, პარალელიზმი დავით გარეჯელსა და მოსეს შორის, ერთგვა- 
რად ჩამოყალიბებული იდეის, ეროვნულე წმიღჯანის წარმოჩენის ცდაზე მიუთი- 

თებს. კედლის მხატვრობის ამ უძველეს რედაქციაში კი ამ ტენდენციის მხო- 
ლოდ მკრთალი, ჩამოუყალიბებელი გამოძახილი ჩანს, რომელიც ჯერ კადევ არ 
არის კანონიზირებული. ეს შეინიშნება თვით კომპოზიციის აღნაგობიდანა(. 

მოსესაგან განსხავავებით, გარეჯელი კვერთხით კი არ ეხება კლღე", არამედ 
მლოცველის მდგომარეობაშია და აკურთხებს ლუკიანეს შრომას. ბიბლიური 
სიუჟეტის გამოყენები» კვალი უნდა ჩანდეს ერთ-ერთ „ასურელ მამათაგანის“ 
ისე წილკნელის „ცხორებაში“, ისე წილკნელმა, როგორც „ცხორება“ მოგვითხ- 

რობს, „განყო კუერთხი რომელი აქუნდა პელთა“, რომელსაც წყალი „მყის შე– 

უდგა ღმერთ-შემოსილთა მათ მამათა... ვითარცა კუერთხი იგი მიეთრია და 

წყალი უკუანა მივიდოდა", შიო მღვიმელიც ევაგრეს კვერთხს აძლევს, რათა 
მდინარეში ჩაყოს და გზა მისცეს მას”, იოანე ზედაზნელის „ცხორებაში“ პირდა- 
პირი პარალელიზმია: „ხოლო ძუელი ოდესმე, რომელმან მოსცა წყალი ისრაწლ– 
თა უდაბნოს მოსეს მიერ, ...“ მანვე (იოანე8- გ. ა.) „... კმელსა ქუეყანასა მთას» 

მას ზედა აღმოუცინა წყალი", „ასურელ სოღვაწეთა" ცხოერების: ადრეულ 

MI I. M0CMIX2M08, IIM0I0”ი2თIV 50-0M21C0M, I, CI16., 1914, გე. 40. 
ი 8. IM. ჩ გვვეირიმ, IMთინIი 8M38MIMMCXM0M VIIL0MIICII. II. ML0CMX68. 1949. 126. 51 

(8ჯM8“). 

ი „ასურელ მოღევაწეთა..., 1955, გვ. 153. 

იქვე. გვ. 121--122, 
M იქეე, გე. 101. 
M იქვე, გვ. 48--50. 
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რედაქციებში ბიბლიურ თემატიკასთან ერთგვარი გაწონასწორების ტენდენცია 
იგრძნობა, მაშინ, როცა მეტაფრასულ ტექსტებში მათი ერთ დონეზე დაყენება 
სავსებით ნათელია. რაც შეეხება უდაბნოს მთავარი ეკლესიის მხატვრობას, აგ 
ჯერ კიდევ არ ჩანს ასეთი ტენდენციურობა, ოღონღ შეიმჩნევა ამ იჯეის მამოძ- 

რავებელი ძალა. ბიბლიური თემის ეს სიუჟეტი მითიურია (კვერთხის შეხებით 
წყლის აღმოცენება), გარეჯელისა კი მიწიერი, რეალური ელფერითაა შემოსი- 
ლი, ლუკიანე თხრის მიწას, რის შედეგიცაა წყლის მოპოეება. ასეთი ცხოვრები- 
სეული ამბის გადმოცემის მანერა კარგად ეხმაურება ადრეული ხანის პაგი- 

ოგრაფიულ ლიტერატურულ ძეგლთა თხრობის სტილს. ეს კიდევ ერთხელ უნდა 
მიუთითებდეს იმ გარემოებაზე, რომ დავით გარეჯელის „ცხორების“ არქეტიპი 

არ არის ამ მხატვრობის წყარო და მოხატულობა მასზე ადრეული ხანის ძეგ- 
ლია. ჯერ კიდევ ჩამოუყალიბებელი იკონოგრაფია და თემის არც თუ მკაფიოდ 

გამოხატული იდეა მოჩანს დავითთ გარეჯელის გამოსახვის ხერხში. მხატვ- 
რობის ამ უძველეს რედაქციაში დავით გარეჯელი წმიდანის სა- 
ხით არ არის წარმოდგენილი. იგი ის მოღვაწეთაგანია, რომელ- 

მაც საფუძველი ჩაუყარა გარეჯის სამონასტრო ცხოვრებას. მხატერობის ამ ციკ- 
ლმი დავითი შარავანდის –– წმიდანობის ერთ-ერთი 

ატრიბუტის გარეშეა წარმოდგენილი. ამდენად, მისი გა- 
მომსახველის მსოფლმხედველობა დავითის როგორც ეროვნულ წმიდანის 

შესახებ მთლიანად არ უნდა ყოფილიყო ჩამოყალებებული, თუმცა შეიმჩნევა 
მისი მოღვაწეობის უტრერების ტენდენციები. 

„წყაროს აღმოცენების" თემა ერთ-ერთი მაორგანიზებელი კომპოზიციაა 
დავით გარეჯელის ცხოვრების აქ ასახულ მთელ ციკლში. კომპოზიციის საზეიმო 
ელფერით, მისი ცენტრალურ, თვალსაჩინო ადგილზე მოთავსებით, ერთგვარად 

აქცენტირებულია მთელ ციკლში ამ თემის მამოძრავებელი როლი. თითქოს მის- 
გან გამომდინარეობს აქ ასახული თემები, მარჯენიდან მარცხნივ მომდინარე 

წყაროს ფართო ნაკადი კომპოზიციათა მთელ რიგს გასდევს და ერთ საერთო 
აზრს უქვემდებარებს. 

წყაროს აღმოცენების სიუჟეტში მხატვარი განაზოგადებს დავით გარეჯელის 
საქმიანობის როგორც თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ, ასევე პრაქტიკულ-საწი- 

წამძღვრო საქმიანობის ყველა მიღწევას. ფაქტიურად, აქ, ამ კომპოზიციიდან 

მომდინარე „სიბრძნისა და ნაყოფიერების“ ნაკადზეა ასხმული დავითის მოღვა– 
წეობისა და ცხოვრების ამსახველი მთელი ციკლი. მდინარის ფართო ნაკადი 

გარს უვლის ურწყავ უდაბნოს და სიცოცხლე შეაქვს მის წიაღში, ხოლო მისი 
შემოქმედია დავით გარეჯელი; ასეთია მხატვრის ინტერპრეტაცია. 

კომპოზიციის აღნაგობა, მისი ფერადოვნების შეპირისპირება გამოქვაბუ- 

ლის ღია ფერის ფონთან, და ამგვარად, გამოსახულებათა მააქცენტირებელ მხატ- 

კრულ ლაქებად წარმოდგენა ჩვენს მოხატულობას ახლოს აყენებს კაპადოკიის 
კლდეში ნაკვეთ ეკლესიათა მხატვრობის სტილთან, მისი შესრულების მახერას–- 
თან. თუმცა, მოხატულობის დაზიანების გამო ამის შესახებ უფრო კატეგორიუ- 

ლად რაიმეს თქმა ძნელდება. 

დავით გარეჯელის გამოსახულება ხასიათდება დისპროპორციულობით. თა- 
ვი შედარებით დიდი ზომით არის გამოსახული, რასაც საკმაოდ მოზრდილი ქუ– 
დი უფრო მეტად ამძიმებს. ყურაჯღებას იქცევს პერსონაჟთა ჩაცმულობა. და- 
ვით გარეჯელის სამოსიდან აღსანიშნავია ქუდის იკონოგრაფია, მისი ფორმა 
მიტრას გვაგონებს. მხატვარი ჯერ კიდევ ვერ ბედავს შარავანდით შემოსოს 

დავით გარეჯელი. რაც შეეხება ლუკიანეს, მას მხოლოდ ბერის უბრალო კუნ- 
ჯული ხურავს, დოდოს კი უქუდოდ წარმოგვიდგენს (სურ. 5, ტაბ. VII, 1, 3). 
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ლუკიანეს ტიპიური სამონაზვნო სამოსი –– ბერის ჩოხა აცვია. მისი გრაფიკუ- 

ლე ნახატი მიუთითებს ამგვარი ჩაცმულობის კარგ ცოდნახე. საგულდაგულოდ, 

თითქმის დეტალების ფიქსირებით, არის გამოსახული ლუკიანეს კაბა. დავითისა 

და დოდოს ჩაცმულობა შედარებით სქემატურად გამოისახება. ფიგურები, ერთი 

შეხედვით, თითქოს კარგად არის აგებული, თუმცა შესამჩნევია სხეულის დის- 

პროპორციულობა. ფიგურები კუთხოვანია, არაბუნებრივადაა დაკავშირებული 

თავი მხრებთან. დავითისა და ლუკიანეს თავები ოდნავ დიდი მასშტაბისაა, დო– 

დოს თავი კი უფრო შეეფარდება სხეულის საერთო პროპორციებს, 
ლუკიანეს სამოსი 'და ტიპაჟი, განსაკუთრებით მისი მოკლე, ორად გაყო- 

ფილი წვერის ფორმა მოგვაგონებს სირიულ, კერძოდ, ბითნანაიას დურა ეურო- 

პოსის მხატერობაში ასახულ რელიგიური რიტუალის აღმსრულებლის (# 2 

ფიგურა) იკონოგრაფიას %. 

მომდევნო კომპოზიციაში, რომელსაც პირობითად ვუწოდებთ „დავით გა- 

რეჯელის იერუსალიმში წასვლა“ (სურ. 8. ტაბ. VIII), დავითს ახურავს სხეა 

ფორმისა და ზომის ქუდი, რაც ძირეულად განსხვავდება წყაროსთან დაკავში- 
რებულ კომპოზიციაში გამოსახული მისი ქუჯის იკონოგრაფიისაგან. განსხეა–- 

ვება ჩანს სამოსშიც. აქ პირველად ჩნდება დავითის კაბის ბოლოზე ბრტყელი 

ქობა. ასეთივე კაბა მოსავს იერუსალიმის წინაშე მდგომ დავითს. შესაძლოა, ეს 
სწორედ ის საღარიბო, ანუ სამოგზაურო სამოსი იყოს, რომლის შესახებ მითი–- 

თება გვხვდება ძველ ქართულსა და უცხოურ ლიტერატურულ წყარო- 
ებში. 

წყლის პირას მუხლმოყრილი ბერი (სურ. 5), როგორც ზემოთაც აღენიშ- 

ნეთ, „წყაროს აღმოცენების“ კომპოზიციაში შემავალი პერსონაჟია. ჩეენი აზ- 
რით, ლატერანის მუზეუმის სარკოფაგზე არსებული კომპოზიციის მსგავსაღ, 

სადაც ორი პირით წარმოდგენილია ისრაელი ერი, „წყაროს აღმოცენების · 

კომპოზიციაში მუხლმოყრილი ბერი მონასტრის მრევლს უნდა განასახიერებ- 
დეს. ბერის გამოსახულება ერთგვარად” დისპროპორციულია, მისი ზურგი ნახე- 
ვარწრიულად მოიხაზება და სხეულის დაუნაწევრებელ ერთ მთლიან მასას 
წარმოქმნის. მხრები თავს კარგად არ უკავშირდება. ასევე არაბუნებრივი კავ- 
შირი ჩანს სხეულსა და ზედა კიდურებს შორის. თავი და ხელის მტეგნები, 

სხეულის პროპორციებთან შედარებით, ოდნავ დიდი ზომისაა. გამოსახულება 

მონუმენტურ-სიბრტყობრივია, ერთგვარად კუთხოვანიც. 

მუხლმოყრილი ფიგურის აგებაში, ნახატის თითქოს-და კარგი იერის მიუ- 

ხედავად, შეიმჩნევა დგომის არამყარობა. ფიგურის სიმძიმის ცენტრი, როგორც 

ეს მოსალოდნელი იყო, მუხლებზე კი არ არის გადატანილი, არამედ ტანის წინა 

ნაწილზე, რომელიც, ამ შემთხვევაში, სხეულის ერთგვარად '„დამძიმებულ ნა–- 

წილს წარმოადგენს. გამოსახულების ფეხები სახსარში არაბუნებრივადაა მოხ- 
რილი მუხლმოყრისათვის. სხეული ზეაღმართულ ბარძაყებზეა დაყრდნობილი 
და წინაა გადაქანებული, რის გამოც ფეხები არამყარადაა დაბჯენილი მიშაზე. 
გამოსახულება რაკურსშია მოცემული –- ქვემოდან ხედვით. თუმცა რიგ შემ- 
თხვევაში ხედვის ამ კუთხიდან გამოსახვის წესი ირღვევა. მაგალითად, წინ 
გაწვდილი მარჯვენა ხელი ზევიდან ხეღვით პერსპექტივაშია, როცა სახე ქვევი- 
დან ხე დვაშია გამოსახული. 

მომდევნო კომპოზიციის შინაარსი სამეცნიერო ლიტერატურაში არ არის 
განმარტებული წ, ყურადღებას იქცევს პერსონაჟების დაყენება, მათი მიმარ–- 
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თება ბოლო კომპოზიციაში გამოსახული იერუსალიმის მიმართ (სურ. 2. 8). ამა· 
ვე დროს ეს თემა წყაროს აღმოცენებისა და დავითის იერუსალიმში პილიგრი- 

მობის ამსახველ კომპოზიციებს შორისაა მოთავსებული. აღსანიშნავია, რომ 

იკინი კომპოზიციათა საერთო ზოლში კი არ არიან მოქცეულნი, არამე< საკმა– 

ოდ მაღლაა აწეული და ფაქტიურად წინა კომპოზიეიაში შემავალ მთის ფერ- 

დზეა მოთავსებული. ასეთი მხატვრული ხერხი კარგად უნდა მიუთითებდეს აღ- 
ნიშნული თემის, როგორც ამ ორი კომპოზიციის მაკავშერებელ ფუნქციაზე. 

დავითი მარჯენივ მიისწრაფვის იერუსა- 

ლიმისაკენ, ლუკიანე გამოსახულია საწინა- 

” ) აღმდეგო მიმართულებით -–– სახით დავით 
“ა 

4 გარეჯის მონასტრებისაკენ. თუ წინა კომ- 

პოზიციებში დავითი გარეჯის წინამძღვრა- 
დაა გამოსახული, აქ უკვე ლუკიანეს ენი- 

ჭება ეს უფლება. „ცხორების“ ტექსტის 
ის ნაწილი, რომელიც დავითის ითურუსა- 
ლიმში წასვლის წინა ამბავს გადმო- 

გვცემს, სავსებით შეეფერება კომ?ოზი- 
სიაში ასახულ ვითარებას: „... მიუწოდა 

მამამან დავით ლუკიანეს და ჰრქუა: ძმაო 

ლუკიანე, მე წარვალ წმიდადა ქალაქად 
იერუსალემად, ხოლო შენ წინა -–– უძღო- 

დი ძმათა ამათ ჩუენ მიერ შეკრებულთა. 

მიუგო ლუკიანე და ჰრქუა მას: უკუეთუ 
წახუდე, მეცა წარმოვიდე წინაშე სიწმი- 

დისა თქუენისა. 
ხოლო წმიდამან დავით ჰრქუა მას: ნუ, 

ძმაო, ნუ იქმ, არა სათნო არს ღმერთისა, 

რამეთუ, უკუეთუ ეგე ეყოთ და ორნივე 
წარვიდეთ, ძმანი ესე ჩუენ მიერ შეკრე- 

ბულნი, თუთოიოლნი განიბნიენენ დაბათა 

«ა ქალაქთა შინა, დაეცნენ და წარწყმდე§ 
სურ. 8. დავით გარეჯა უდაბნოს მო გულის-თქუმათა მიერ ცოდვილისათა და 
ნასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაევენს წარცყმედაი სულთა მათთა- ჩუენ მიერ 
თაედაპირეელი მზატ-ერობა. „დავით გ- ირიოს ღმერთმა- ხოლო მე წარვიდე 

რეჯელის იერუსალიმში წასელა". მარტოი და ჩემთვს, შენთპს და შენთანათა 
ამათ ძმათათვს ვევედრო ღმერთსა;,... 

ესრეთ ღა ესევითარიცა სიტყვთა დააყენა ლუკიანე ძმათა თანა. ხოლო იგი 
წარემართა სხუათა რაოდენთამე ძმათა თანა და წარვიდა იერუსალშმად“ %, 

„ცხორების“ ზემოთ დამოწმებული ტექსტისა და მხატერობაში გადმოცე- 

მული სიუჟეტის მსგავსება უფლებას გვაძლევს, ეს კომპოზიცია „დავით გარე– 
ჯელის იერუსალიმში წასვლად მივიჩნიოთ. 

სამწუხაროდ, აღნიშნული კომპოზიცია ძალიან დაზიანებულია და გარდა 
ზემოთქმულისა, მის სტილსა და იკონოგრაფიაზე რაიმეს თქმა არ ხერხდება. 

შემდეგი (ბოლო) კომპოზიცია, როგორც) აკაღ, შ. ამირანაშვილიაღ- 

ნიშნავს, დავით გარეჯელის იერუსალიმშე პილიგრიმობას ასახავს (სურ. 9, ტაბ, 

IX, 1). კომპოზიციის მარჯვენა ნაწილზე გამოსახულ ორ პირს მკვლევარი და– 

ვით გარეჯელად და მის მოწაფედ მიიჩნევს, „ცხორების“ კრიტიკულად შეს- 

ი 8 „ასურელ. მოღვაწეთა...", 1955. გვ. 175 -- 177. 
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წავლამ და მხატვრობის დეტალურად გაცხობამ დაგვარწმუნა, რომ აღნიშნული 
პირები არ არიან დავითი და მისი მოწაფე. 

ისევე როგორც წინა კომპოზიციამი (დავით გარეჯელის იერუსალიმში 

წასვლა), დავით გარეჯელის სამოსი აქაც განსხვავდება ყველა კომპოზიციაში 
გამოსახული დავითის ჩაცმულობისაგან. „წყაროს აღმოცენების# კომაოზიციაში 
გამოსახული დავითის ქუდის ფორმისაგან განსხვავებით, აქ დაეითს ახურავს 

კონუსის ფორმის, შედარებით ვიწრო ქობით მორთული ქუდი, გარდა ამისა მას 

ზურგზე ტომარის მსგავსი სა–- 
განი აქვს მოკიდებული. და- 
ვითს მხოლოდ იმ ორ კომპო- 
ზიცისში მოსავს ქობაშემოვ- 

ლებული სამონაზვნო სამოსი, 
რომელიც მის იერუსალიმში 
მოგზაურობას ასახავს (სურ. 
8, 9). სამოგზაურო, ანუ საღა- 

რიბო ტანსაცმლის არსებობა 
კარგად საბუთდება ქართული 
ისტორიული წყაროების მი- 

ხედვით. მას თავისებური, გან- 
სხვავებული ფორმა ჰქონია. 
საღარბო ტანსაცმელს ხმა- 

რობდნენ სასულიერო და სა–- 
ერო პირები მხოლოდ მოგზაუ- 

რობის დროს”. რაც შეეხება 

აღნიშნულ ორ პირს, არც ერთს სურ. 9. დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი 
არ მოსავს ასეთი სამოგზაურო ეკლესიის სადიაკვნეს თაედაპირველი მხატერობა. „დ”»- 
ტანსაცმელი (ამ შემთხვევაში ვით გარეჯელი იერუსალიმის ბჭესთან“. 
ქობაშემოვლებული). გარდა 

ამისა არაბუნებრივად უნდა გამოიყურებოდეს ერთ შემთხვევაში (მარცხენ» 
მხარეს) დავითის გამოსახვა ზურგზე მოკიდებული ტომარითა და ქობაშემოვ- 

ლებული სამოსით, მეორე შემთხვევაში (თუ ამასაც დავითადღ მივიჩნევთ) მისი 

ამ ნაკვთების გარეშე წარმოდგენა. მით უმეტეს, რომ როგორც წერილობითი 

წყაროები მიუთითებენ, დავითი არც კი შესულა იერუსალიმში და მხოლოდ 

წმიდა ადგილების შორიდან მოლოცვის შემდეგ დაბრუნებულა უკან გარეჯაში. 

აქ კი ხულ სხვა ვითარებასთან გვაქვს საქმე. მხატვარი ამ ორ ფიგურას იერუ- 

სალიმის გარეთ კი არ გამოსახავს, არამედ მის წიაღშივე, იმ ეკლესიის გუმბა– 

თის ფონზე, რომელიც „წმიდა ქალაქშია“ მოქცეული. კედელი, რომელიც 

ფაქტიურად წინა პლანზე უნდა იყოს აღმართული, მხატერის მიერ „მოხსნი–- 

ლია“ იერუსალიმის შიგნით მომხდარი ამბების ჩვენების მიზნით. 

დავით გარეჯელის „ცხორებაში“ ვხვდებით ამ კომპოზიციისათვის სავსე- 
ბით შესაფერ ტექსტს, რაც საფიქრებელია, ძველი წყაროდან მომდინარეობ- 

დეს: „.., ხოლო იგი (დავითი. გ. ა.) წარემართა სხუათა რაოდენთამე ძმათა თანა 
ღა წარვიდა იერუსალწყმად. დღა ვითარცა მიიწივნეს ადგილსა მას, რომელ არს 

ქედი მადლოვნებისაი, რამეთუ მუნით აჩნდების წმიდაი იერუსალმმი, მაშინ 

  
თ ივ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ის- 

ტორიისათვის, III –– IV (ტანისამოსი, ქსოვილები და ხელსაქმე, საომარი საჭურეელი ღა 
სამხედრო საქმე), თბილისი, 1962, გვ. §50-- 59,



აღიპყრნეს კელნი და მადლობაი შეწირეს ღმრთის. ხოლო წმიდაი მა- 

მაი დავარდა და იატაკსა დაალტობდა ცრემლითა და იტყოდა: უფალო ღმერთო 
იესუ ქრისტე, რომელი მოხუედ ქუეყანად ცხორებისათვს კაცთა ნათისავისა 
და ჩუენ ცოდვილთათვს ჯუარცუმაი და სიკუდილი თავს იდევ სახიერებისა და 

მოწყალებისა შენისათუს. მეუფეო, კურთხეულ არს, უფალო, სახელი წმიდაი 
დიდებისა შენისაი რომელმან მეცა უღირსი მონაი შენი ღირს მყავ ხილვად ად– 
გილთა ამათ წმიდათა. ხოლო მე არღარა ვიკადრო წაღმართ სლვად და დატკებ- 
ნად ფერკითა ჩემითა ადგილთა ამათ, სადა დადგეს ფერჯნი შენნი წმიდანი, რა- 

მეთუ კმა არს ჩემდა ხილვაი ოდენ თვალითა ღა ტიროდა და დასთხევდა ცრემ- 

ლთა მისთა წმიდათა. 

ხოლო მოყუასნი იგი ეტყოდეს წარსლვად მათ თანა და შესლვად იერუ– 

სალწმდ. მიუგო და ჰრქუა: არღარა ვიკადრებ მე წაღმართ სლვად, არაზედ თქუ- 
ენ წარვედით და ჩემ ცოდვილისათ;ს ლოცვა-ყავთ. და ვითარცა თრიად აიძულეს 
და იგი არა ერჩდა, ცრეზლით ანბორს-უყვეს, დაუტევეს და წარვიდეს. 

ხოლო ესე რაი ყო წმიდამან დავით, მიხედნა ღმერთმან წმიდასა გონებასა 

მისსა და მიანიჭა მას მადლი უმეტეს ყოველთა, რომელნი შევლენან იერუ- 
სალწმს. 

ხოლო წმიდა „დავით ადგილსა მას ფრიად ევედრა უფალსა, დღა აღიხუნა 
ადგილისა მისგან სამნი ქვანი და შთაისხნა მახალაკსა ევლოგიად და უკუნიქცა 
მიერ“ >, 

აკად. კ კეკელი ძ ის თქმით, „აქ ჩვენ საქმე გვაქვს საუკონეთა განმავ– 

ლობაშე შექმნილ და განმტკიცებულ ლეგენდასთან” რომელშიაც არეულია 
ფაქტები, სახელები და მოტივები, მაგრამ საფუძვლად ამ ლეგენდას უდევს 

საქმის ნამდვილი ვითარების გამოძახილი" -. 

მკელევარი საკითხის განხილვის დროს იმ დასკვნამდე მიდის, რომ დავით 

გარეჯელის იერუსალიმში პილიგრიმობა უნდა მომხდარიყო მის ქართლში 

მოსვლამდე, რადგან დავითი იერუსალიმში ყოფილა პატრიარქ ელიას დროს. ეს 

ღკანასკნელი კი იერუსალიმის კათედრაზე ადის 494 წ. დღა განაგებს ეიდრე 516 
წ., გარდაცვლილა 518 წ. 20 იენის. დავითის ქართლმი მოსვლის შემდეგ 
იერუსალიმში გამგზავრების დაშვების შემთხვევაში, კ. კეკელი ძის გამოთვ– 

ლით, ეს ფაქტი VI ს. მეორე ნახევარში უნდა იქნას გადატანილი. დროის ამ მო– 

ნაკვეთში კი ელია იერუსალიმის პატრიარქი აღარ ყოფილა. იმ შემთხვევაში თუ 

დავითის იერუსალიმში წასვლას V ს. 80-იან წლებში მომხდარად მივიჩნევთ, 

აკად. კ. კეკე ლიძის აზრით, არც ეს უნდა შეეფერებოდეს სინამდვილეს, 

რ»დგან დავით გარეჯელი ქართლში მხოლოდ 520 წ. მოდის. ამ ფაქტების შეჯე– 
რების შედეგად, მკვლევარი დაასკვნის, რომ დავით გარეჯელი იერუსალიმში 
სირიაში მოღვაწეობის პერიოდში უნდა ყოფილიყო. კერძოდ, 519 –– 520 წლებ- 

ში მომხდარი დიოფიზიტების დევნის დროს. მკვლევარის მიხე დვით, ლტოლვილ 

დავითს თავის შეფარების მიზნით მიუშურებია იერუსალიმისაკენ, სადაც მო- 

ნოფიზიტური ტრადიციები ყოველთვის მტკიცედ ყოფილა დაცული, მაგრამ 
აქაც მონოფიზიტთა დევნა დახვედრია. დავითი იერუსალიმში ან არ შეუშვიათ, 
როგორც მონოფიზიტი, ანდა თვითონ არ შესულა და სხვა თავშესაფრის ჰ4ებნა- 

ში საქართველოში წამოსულა ი, ჩვენ არ შევუდგებით აღნიშნული მოსაზრების 

- 

# „ასურელ მოღვაწეთა...“, 1955, გე. 177, )70. 179, 
«კ კეკელიძე, საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსვლის შესახებ, ეტიუდები, 

1, 1956, გე. 36. 
() იქვე, გვ. 35. 
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კრიტიკულად შეფასებას. ერთი კი ცხადია, რომ ჩვენი მხატვრობა, რომელიც 
სრულიად აშკარად ჩანს, X საუკუნის 1 ნახევარზე ადრეა შესრულებული და 

სულ სხეა ხასიათისა და ხანის ლიტერატურულ წყაროს ეყრდნობა, დავითის 
იერუსალიმში პილიგრიმობას ბოლოს გამოსახას და არა თავში, როგორც 
გვთავაზობს აკად. კ. კე კე ლიძე. აქ ორი აზრი შეიძლება წამოიჭრას. ერთი 
ის, რომ დავითი იერუსალიმში საჯილიგრიმოდ გარეჯის მონასტრებიდან მიდის. 

როგორე ეს ჩვენს მხატვრობაშია ასახული. მეორე ვარაუდად შეიძლებოდა 
დაგვეშვა, რომ უკვე იმ ხანებშივე (X ს. წინა ხანა) ყოფილა ეს საკითხი არეუ- 

ლი, რაც მომდევნო ხანის „ცხორებასა“ დაედო საფუძვლად. 

დავითი ღგას იერუსალიმის კარიბჭის წინ, მარცხენა მომუჭული ხელით 
ზურგზე მოკიდებული ტომარა უჭირავს, მეორე ხელში კვერთხი უპყრია (სურ. 

8). იერუსალიმის წიაღში გამოსახულია ორი პირი. პირველი მკვეთრი მოძრა- 

ობით მოემართება გარეჯელისაკენ, მეორეს სახეზე შეშფოთება აღბეჭდვია, 

მარჯვენა ხელი ზევით აღუმართავს, თითქოს შეჩერებას სთხოვს დავითს. სა- 
ფუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს ვარაუდი, რომ მხატვარი დავითს ზურგზე 

მოკიდებული იმ „მახალაკით“ წარმოგვიდგენს, „ცხორების“ მითითებით სამი 

წმიდა ქვა რომ „შთაისზნა". კომპოზიციის მარცხენა ნაწილზე გამოსახულ პერ- 

სონაჟთა გარკვევაში ისევ „ცხორების“ ტექსტს მივმართოთ, სადაც დავითის 

მიერ მადლის ქვის წაღების შედეგად მომხდარი ვითარებაა აღწერილი: „ხოლო 
ღამესა მას მიუვლინა ანგელოზი ღმერთმან ელია პატრიარქსა ღა პრქუა: მოი- 
წია ვიდრე სახლად ჩემდამდე საკუთარი მონაი ჩემი დავით და სარწ?უნებით»ა 
მისითა წარიღო სრულიად მადლი იერუსალწმისაი ხოლო შენ სწიენ მალე 
მსრბოლნი კაცნი, რამეთუ მივალს იგი გზასა ქალაქისა ნაბულისსა. და არს იგი 

მოსილი სამოსლითა ძუელითა დაბებკულითა და ჰკიდავს მას ძუელი მახალაკი, 

რომელსა შინა უსხენ სამნი ლოდნი, რომელნი –– იგი მიიხუნა ადგილისა 

მისგან, სადაით-–იგი უკუნიქცა; და მიუმცენ შენ კაცთა მათ მალე მსრბოლთა. 

რაითა მოუხუნენ მახალაკისაგან ლოდნი იგი და ერთი ოდენ მისცენ მას. და 

პრქუა, ვითარმედ: მოუნიჭებიეს შენდა უფალსა მესამედი მადლი იერუსალმ- 

მისაი და გიბრძანებს, ვითარმედ სარწმუნეობითა შენითა წარგელო მადლი 
იერუსალმმისაი. ხოლო მე ვინებე ორი ნაწილი უკუნქცევად და მესამედი მო– 

მინიჭებია შენდა. წარვედ და წარიტანე უდაბნოსა შენსა, წმიდა ყავ იგი მის–- 
ლვითა შენითა. და რომელი მოიწიოს უდაბნოსა მას და სარწმუნოებით შე- 

ეხოს სამარხოსა ძუალთა შენთასა, მიიღოს კურნებაი სულთა და კორითაი და 

მიუტევნეს მას ცოდვანი მისნი. ხოლო ლოდი ეგე ერთი იყოს მოსაჭსენებელად 
ჟამისა ამის. 

და ვითარცა წარმოუთხრა ესე ყოველი პატრიაქსა ანგელოზმან უფლისა– 
მან. მიეფარა იგი თუალთაგან მისთა. ხოლო პატრიაქი პირველად განცუბრდა 

სიტყუათა მათ ზედა ანგელოზისათა, მერმე დავარდა პირსა ზედა და ცრემლით 
ვედრებაი შეწირა უფლისა „და მოუწოდა კაცთა მალე მსრბოლთა და მიუთხრა 
ესე ყოველი და მიუმცნო მათ, რაითა უკმოაქციონ, და იგინიცა შეემთხუვენენ 
მას. ხოლო იგინი წარვიდეს. და ვითარცა ეწივნეს იგინი, მიუთხრეს მას, რო- 
მელი –– იგი მიემცნო პატრიაქსა და აღმოუხუნეს სამნი იგი ლოდნი, და ერთი 

იგი მისცეს მას“ !!. 
„ცხორების“ ტექსტსა და მხატვრობაში ასახული სიუჟეტის შეპირისპირება 

გვ:ფიქრებინებს, რომ კომპოზიციის მარჯვენა მხარეს გამოსახული პირები მა- 
ლემსრბოლებს წარმოადგენენ, რომლებიც პატრიარქის ბრძანების შესასრუ- 

II „ასურელ მოღვაწეთა...%, 1955, გვ. 179, 1800, 181. 
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ლებლად მიემართებიან დავითისაკენ. ერთი, როგორიც) ვნახეთ, შორიდან ანიშ- 
ნებს დავითს რომ შეჩერდეს, მეორე სწრაფი ნაბიჯით მიემართება დავითისაკენ. 

აღნიშნული კომპოზიცია საკმაოდ „დიდი ზომისაა, მაგრამ მოკლებულია იმ 
საზეიმო ელფერს, რომელიც „წყაროს აღმოცენებას“ ახასიათებს. დავით გარე–- 
ჯელის მონუმენტური ფიგურა მკაფიოდ მოიხაზება მოთეთრო ფერის მიწარზე. 
წელქვევითა ნაწილის გადიდების ხარჯზე მისი სხეულის პროპორციები საკმაოდ 

დაგრძელებულია, რაც ადრეული ხანის კედლის მხატვრობის ნიმუშებისათ- 
ეისაა დამახასიათებელი. დავით გარეჯელის ქუდის ფორმა „წყაროს აღმო- 
ცენებაში“ არსებული „დავითის თავსაბურავისაგნ სავსებით განსხვავდება. 

აქ „დავითს ქობაშემოვლებული ქუდი ახურავს ოღონდ მისი ცა, ქუდის 

ზედა ნაწილი, მახვილი კონუსისებური ფორმისაა ისე, რომ დავით გარე- 
ჯელს იერუსალიმში პილიგრიმობის ორივე თემაში განსხვავებული თავ- 
საბურავი ხურავს 'შ. სამოსისა და თავსაბურავთა ასეთი სხვაობა გამოწ- 

ვეული უნდა იყოს სიუჟეტთა სხვადასხვა ხასიათით (დავითი გარდა მო- 
ნასტრის წინამძღვრისა წარმოდგენილია პილიგრიმადაც). ამ კომპოზიცი- 

აში გამოსახული ქუდის ფორმა ახლოს დგას სირიული ხელოვნების ადრე- 
ული ხანის მოხატულობის ნიმუშებთან ''. მათგან განსხვავებით, გარეჯელის 

ქუდს ბოლოზე ქობა შემოუყვება. დავითის ფიგურა დისპროპორციული, ერთ- 
გვარად ტლანქი და დაუხვეწავია. მხრები გამოსახულია მკვეთრი დაქანებით. 

ხელებე სხეულთან შედარებით მოკლეა, რაც ნახატს პრიმიტიულობის იერსაც 
კი აძლევს. შედარებით კარგადაა აგებული იერუსალიმის ფონზე გამოსახული 
მალემსრბოლთა ფიგურები. იერუსალიმის არქიტექტურული ნაგებობა მეტად 
პირობითია და ორიგინალურად არის გადაწყვეტილი. იერუსალიმის ორი ძირი- 
თადი იკონოგრაფიული სქემა არსებობს: ე. წ „დიდი იერუსალიმის“, სადაც 

ქრისტეს საფლავზე როტონდა გამოისახებოდა და „მცირე იერუსალიმის“, მა– 
ღალე გუმბათის ყელით გაფორმებული. ჩვეულებრიე, ეს თემა უმეტესად „მა 
ცხოვრის იერუსალიმში შესვლის“ კომპოზიციაში გვხვდება, სადაც იერუსალი- 
მი ხან კოშკის სახითაა გამოსახული, რაც წმიდა ქალაქის სიმბოლოდ გვევლინე– 

ბა, და ხან გალავანში მოქცეულ პატარა ნაგებობათა ერთიანობით. მეორე ტიპ- 

ში გვხვდება ისეთებიც, სადაც მოჩანს პატარა ზომის გუმბათიანი ეკლესია, რაც 

მაცხოვრის საფლაეს განასახიერებდა, ჩვენი განსახილველი კომპოზიცია „დიდი 
იერუსალიმის" იკონოგრაფიულ სქემას იმეორებს. წმ. პუდენციანის ეკლესიის 
მოზაიკა (384 –– 398) ასახავს იერუსალიმს, სადაც, თანახმად „დიდი იერუსა- 

ლიმის“ იკონოგრაფიული სქემისა, გამოსახულია მაცხოვრის საფლავი, დაბალ- 

ყელიანი მრგვალი გუმბათით (ტაბ. XXX, 1). ქრისტეს საფლავს ვხვდებით მი- 

ლანის ტრივულჩის კოლექციის ერთ სარკოფაგზე (IV –-V საუკუნეები). აგ- 
რეთვე ვატიკანისა "ს და არლის!“ სარკოფაგებზე, ერთ-ერთ ვერცხლის მონე– 

ტაზე '' მაცხოვრის საფლავი კოშკისებურია და მრგვალი “,.. ამ ნაგებობაში 

ჩანს მათი არქიტექტურული ტიპი -–– IL0Iსიძგ (როტონდა). 

რომის წმ. პუდენციანის მოზაიკაში მაცხოვრის საფლავის გვერდით პ» 

ტარა ზომის ბაზილიკაა აღმართული, რომელიც, დ. აინალოვის მოსაზრე- 

_–– 

100 ჩვენ არაფრის თქმა შეგვიძლია პირველ და მეორე კომპოზიციებზე, რადგან დავითის 

თავი აღარ გაირჩევა. 

(დ 1, I, 8V6ბაIიძ, დასახ. ნაშრ., ტაბ. VIII -- IX. 
I /. ც. ტიM9მ00890, M038MXM IV X V 8CM08. CII6., 1895, გვ. 55. 

15 იქვე, გვ. 55. 
1 იქვე, გვ. 55. 
IV იქვე, გვ. 56=-57.



ბით, ის ეკლესია უნდა იყოს, საიდანაც ხალხი წმ. ანასტასის კარის გაღებას 

ელოდებოდა '“ 
უდაბნოს მთავარი ეკლესიის მხატვრობაში ჩართული იერუსალიმის არქი- 

ტექტურული ანსამბლი ერთგვარ სიახლოვეს ამჟღავნებს რომის წმ. პუდენცი- 
ანის ეკლესიის მოზაიკის იკონოგრაფიულ სქემასთან იმ მხრივ, რომ ჩვენ მო- 

ხატულობაში ცენტრში გამოსახულია გუმბათიანი ნაგებობა, რაც როტონდას –– 
მაცხოვრის საფლავს განასახიერებს. მის მარცხენა მხარეს ბაზილიკური ნაგე–- 
ბობაა აღმართული დურ. 9). ყოველივე ეს ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, რომ მხატ– 
ვარი იერუსალიმის წიაღში მომხდარ ვითარებას გადმოგვცემს. 

აკად. შ. ამირანაშვილი უდაბნოს მონასტრის მთაეარი ეკლესიის სა- 
დიაკვნეს მხატვრობის პირველ ფენას IX საუკუნით ათარიღებს. ასეთი დათა- 

რიღება სწორად მიგვაჩნია, მხატერობის თემატიკის შეპირისპირებამ „ებორე- 
ბის“ ტექსტთან გაარკვია, რომ მხატვრობის წყარო სულ სხვა, უფრო ადრეული 

პერიოდის ლიტერატურული ნაწარმოებია. ეს გარემოება თავისთავად მიუთი- 
თებს იმაზე, რომ აღნიშნული მხატვრობა ჩვენამდე მოღწეული ყველაზე ადრე- 
ული ხანის ლიტერატურული ძეგლის, „ცხორების“ (X ს. პირველი ნახევარი) 
შექმნამდე უნდა გამოესახათ, რაც მხარს უჭერს აკად. შ. ამირანაშვილის 

თარიღს. მაგრამ შესაძლო ხდება ქრონოლოგიური ჩარჩოების უფრო მიახლო– 
ებით განსაზღვრა შემდეგ გარემოებათა გათვალისწინებით. 

IX საუკუნე გარეჯის სამონასტრო ცხოვრებაში გარდატეხის ხანაა, ამ პე– 
რიოდიღან გარეჯის მონასტრები კეთილმოწყობის გზას დაადგა. გარეჯის სა- 
მონასტრო ცხოვრების აყვავებისა და კეთილმოწყობის ინიციატორად ითვლება 
გამოჩენილი მოღვაწე ილარიონ ქართველი. დაეით გარეჯელის „ცხო– 
რების“ ავტორი სპეციალურად მიუთითებს ილარიონ ქართველის საქტიტორო 
ღვაწლზე. აკად. გ. ჩუბინაშვილი თავის მონოგრაფიულ ნაშრომში გამო– 

ყოფს ილარიონ ქართველის დროს გამოკვეთილ-გაფართოებულ ნაგებობებს. 
საერთოდ, ამ პერიოდს გარეჯის აყვავების ხანას უწოდებს და მის ო“განიზა- 

ტორად მართებულად მიიჩნევს ილარიონ ქართველს. ილარიონის მიერ შექმნი- 
ლი არქიტექტურული ტიპი საფუძვლად დასდებია გარეჯის მონასტ–ების ეკლე– 
სია-სატრაპჰეზოებს !”. ეს მომენტი ჩვენთვის” მეტად საყურადღებოა, რადგან 
მხატვრობის თარიღის განსაზღვრაში იგი ერთგვარ ქვედა ქრონოლოგიურ მიჯ- 

ნას წარმოადგენს. აკად. გ. ჩუბინაშვილი მიუთითებ, იმ გარემოებაზე. 
რომ ილარიონ ქართველის საქტიტორო მოღვაწეობის დროს, როდესაც გარე- 
ჯის მონასტრები კეთილმოწყობის გზას დაადგა, ჩნდება ეკლესიების მხატვრო- 
ბით შემკობის მოთხოვნილება 'V. აკად, შ. ამირანაშვილის მოსაზრებით, 

უდაბნოს მთავარი ეკლესიის მოხატულობა (პირველი ფენა) ილარიონ ქართვე- 
ლის დროს უნდა შესრულებულიყო 1X საუკუნის მეორე ნახევარში!!! 

აკად. კ. კეკე ლიძის გამოკვლევით, ილარიონ ქართეელი 822 თ დაბა- 
დებულა, 15 წლის ასაკში (837) წასულა გარეჯის მრავალმთის მონასტერში 

სამოღვაწეოდ (822 + 15 =837). აქ ათი წელი დაუკვია, ე. ი., ვიდრე 847 წლამ- 

დე. შემდეგ იერუსალიმს გამგზავრებულა (847), სადაც შეიდი წელი დარჩენი- 

18 I, 8, #7M827208, დასახ, ნაშრ., გვ. 59. 
ჯმ I. II. MX6სM2ს)8M»MM, II6სICიVL6 M0M8C+99M )108MM-I მ06MXM, 1948, გე. 39. 
ი ..MI +0MხM0 70-”8 (ილარიონ ქართველის დროს. გ. ა.) 8 IIIX ი0981M6XCI, MC#MV 

იე09ყMM, M 001066M0C1ს VMი20)818ხ IC0M8M ლ00CიMC9MMII, VI0 8ხI388უ0 IM200X»/VCIIILM M Cიიიჩ 

C06C18CIV0წ M0M8CIხI0ICM0MI სIM0Mხ. M2CICIIM0I #M8ნ0იCI, LI. II. "MXნM9მსხI.ა, 
დასაზ. ნაშრ., ჯე. 35–--36. 

" II. #9. #M8ზიხიმგ#მ08M»MVV, დასახ. ნაშრ. გვ. 47. 
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ლა, იქიდან კი საქრთველოში ფეხით წამოსულა. მკვლევარის ვარაუდით, ილა- 
რიონ ქართველი იერუსალიმიდან საქართველოში ფეხით მოსვლას ერთ წელს 

მაინც მოუნდებოდა, ამიტომ საქართველოში მისი ჩამოსვლის თარიღად 855 წ. 
მიიჩნევს (847-+7+ 1 =855). ილარიონი კვლავ გარეჯას დაბრუნებია და აქ ცხრა 

წელე დაუყვია, ვიდრე 864 წლამდე, შემღეგ წასულა ულუმბოს (ბითვინია) 
მთაზე არსებულ ქართულ მონასტერში, სადაც ხუთ წელს დარჩენილა, ილა- 

რიონი საქართველოში აღარ ჩამოსულა ღა 875 წ. გარდაიცვალა თესალონი- 
კაში. 

როდის უნდა მოეხატათ უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესია? აკად. 

კ· კეკელიძე მართებულად შენიშნავს, რომ ილარიონ ქართველის საქტი- 

ტორო მოღვაწეობა მისი იერუსალიმიდან დაბრუნების შემდეგ იწყება, ეს პე– 

რიოდი 855 -- 864 წლებით განისაზღვრება. ანგარიშგასაწევია ის გარემოებაც, 
რომ მისი ცხოვრების ტექსტში სპეციალურადაა აღნიშნული: გარეჯაში მეორედ 
მოღვაწეობის (იერუსალიმიდან დაბრუნების შემდეგ) დროს ილარიონ ქართ- 

ველა მონასტრებისათვის პირადი ქონება გადაუცია. ცხადია, ასეთ გრანდი- 

ოზულ მშენებლობას სათანადო სახსრებიც ესაჭიროებოდა. 15--20 წლის ფე–- 

ოღალი ჭაბუკი მამულს მონასტერს ვერ გადასცემდა, რადგან მიწათმფლობე– 
ლობის იურიდიული ნორმებით ეს არ იყო დასაშვები. მიწის მფლობელად ოჯა– 
ხის უფროსი ითვლებოდა. ამგვარად, ეს ფაქტი მხოლოდ 855--864 წლების 

მანძილზე უნა მომხდარიყო და ამავე ხანაში უნდა გაეშალა ილარიონ ქართ- 
ველს გარეჯის მონასტერთა ფართო მშენებლობა და კეთილმოწყობა. 

დავით გარეჯელის „ცხორების“ როგორც ადრეულ, ისე მეტაფრასულ 

ტექსტებში საგანგებოდაა აღნიშნული, რომ ილარიონ ქართველს „დავით გარე– 

ჯის სამონასტრო ნაგებობანი, ეკლესიები და საოსტიგნეები გაუფართოქებია. 

პირველ რიგში კი ბუბაქარის მიერ გამოკვეთილი ეკლესია, რის შესახებ სპე- 

ციალური მითითება არსებობს „ცხორებაში“. შესაძლოა, აქ გამოყენებული არ- 

ქიტექტურული ფორმები ილარიონ ქართეელის აეტორობით შეიქმნა. ვ. ბე- 

რიძის დაკვირვებით, ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელნაწერთა 

აღაპებიდან ჩანს, რომ ილარიონ ქართეელი საამშენებლო ხელოენების მცოდნე 
ყოფილა ' მისი მოღვაწეობა მხოლოდ ამ ერთი ეკლესიის გადაკეთებით არ 
შემოფარგლულა. აკად. გ. ჩუბინაშვილის გამოკვლეეით, ილარიონს სხვა 

სათავსოები და ეკლესია-სენაკებიც გამოუკვეთია და გაუფართოებია. თავდა- 
პირველად, როგორც ეს მოსალოდნელიც იყო, ლავრის კეთილმოწყობასა და 

მშენებლობას შედგომია. მის მიერ ჩატარებული სამუშაოები –– გაფართოე- 

ბული და გადაკეთებული, ხოლო რიგ შემთხვევაში ახლად გამოკვეთილი ეკ– 
ლესია-სენაკების დიდი რაოდენობა გვაფიქრებინებს, რომ ამ შრომატევადსა და 

რთულ სამუშაოთა დამთავრებას სულ მცირე ორი წელი მაინც მოუნდებოდა. 

შემდეგ კი უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესია უნდა მოეხატათ, 

თუ ასეთი ვარაუდი დასაშვებია, მაშინ გამოვა, რომ ლავრის ეკლესია-სე- 
ნაკების გაფართოება და კეთილმოწყობა დაახლოებით 858 წ. ახლო ხანაში 

უნდა დამთავრებულიყო. სავარაუდოა, უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლე– 
სიის სადიაკვნეს თავდაპირველი მოხატულობის შესრულების ქვედა ქრონოლო–- 
გიურ საზღვრად 858 წელი მივიჩნიოთ, ხოლო ზედა მიჯნად, ილარიონ ქართ- 

ქელის გარეჯიდან წასვლის დრო--864 წელი. საფიქრებელია, დროის ამ მონაკ– 
ვეთში (858--864) მოეხატათ უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადი- 
აკვნე. 

IIმ ე, ბე რი ძე, ძველი ქართველი ხუროთმოძღვრები, 1956, ცვ.” 6.



მჩწრე წმი 

დაჭით გარეჯელის 

ცსოვრების თემათა 

სასწაულებრივი რედაქციები





1. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მოსატულობა დავით 

გარეჯელის 0სოვრების ამსახველი თემებით 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველ ნაწარმოებებს ვაჯგუფებთ მათა 
სტილისტური და იკონოგრაფიული ნიშნების მიხედვით. ის ცვლილებანი კი, 

რაც მომდევნო ხანის მხატვრულ ნაწარმოებებში შეინიშნება, გაპირობებული 
იყო საქრთველოს შიდაპოლიტიკურ-კულტურულ ცხოვრებამი მომხდარი 

თძვრებით. X საუკუნისათვის ეროვნული მოღვაწენი სასწაულებრივ-წმიდანობ- 
რივი ნიშნებით გამოისახებიან და მათი ცხოვრებანიც სწორედ ამ ახალ ას- 
პექტში განიხილება. ამან საგრძნობი გავლენა იქონია თემის” როგორც ახ- 
რობრივ-იდეურ მხარეზე, ისე მის იკონოგრაფიასა და სტილზე. 

ქრონოლოგიურად ყველაზე ადრეული მხატვრული ნაწარმოები, რომელიც 

  

  

სურ. 10. დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობა. 

დაეით გარეჯელის ცხოვრების ციკლის სქემა. 

დავით გარეჯელის ცხოვრებას ამ ახალი კუთხით ასახავს, დაცულია უდაბნოს 
მონასტრის მთავარი ეკლესიის კედლის მხატვრობაში ”(სურ. 10, ტაბ. X –-X III). 

მოხატულობის დიღი ნაწილი ეკლესიის სამხრეთ-დასავლეთის მხარის ჩამოქცე- 

ვის გამო სრულიად დაღუპულა. საკმაოდ დაზიანებულია კედლის მზატვრობის 

დარჩენილი ნაწილი, რომელიც მოთავსებულია ტაძრის ჩრდილოეთისა და და- 

სავლეთის კედლის ერთ ნაწილზე და თაღის მცირე მონაკვეთზე. 

აკად. შ. ამირანაშვილი აფსიდის მხატვრობის გადარჩენილი ფრაგ-



მენტის მიხედვით ადგენს, რომ კონქში „აღთქმის კიდობნის თაყვანისცემა“, 

ხოლო მის ქვემოთ, ერთ რეგისტრაჯ მოციქულები უნდა ყოფილიყო გამოსა- 

ხული !. 
ჩრდილოეთის კედელზე მოთავსებულია დავით გარეჯელის ცხოვრებისადმი 

მიძღვნილი სამი კომპოზიცია (სურ. 11, 12, 13, ტაბ. X –– XI1I1), მის ქვემოთ 

კი საერო და საეკლესიო პირები არიან გამოსახულნი ორ ჯგუფაღ (სურ. 14). 
ერთი მათგანი წარმოდგენილია ეკლესიის მოდელით ხელში (სურ. 16). 

პირველ ცნობას აღნიშნული მხატვრობის შესახებ ვხვდებით ა. მ ურავი- 
ოვთან, რომელიც არსებითს არაფერს გვაწვდის და მხოლოდ ვრცლად მოგ- 
ვითხრობს დავითის სასწაულებზე? ნ. ტოლმაჩევსკაია ზოგადად მიმო- 

იხილავს გარეჯის მოხატულობას და მხოლოდ რამდენიმე ნიმუშის განხილვით 
იფარგლება 3, 

აკად. გ, ჩუბინაშვილი მონოგრაფიულ ნაშრომში II6CIIIC09MხIC M01(მC- 
X9I0M XI28MXM-I მ2000X#IMI, ზოგადად მიმოიხილავს აღნიშნულ მხატვრობას და 
მისი შესრულების დროს XI ს. დასაწყისით განსაზღვრავს “. 

აკად, შ. ამირანაშვილი წიგნში IIC+00M9 ILV3MMCM0M M0IIXVM6IIმ/ხ- 
II0M XM80MMCI, საგანგებო ადგილს უთმობს გარეჯის სამხატვრო სკოლას და 

სტილისტური ნიშნებით უდაბნოს მთავარი ეკლესიის მხატვრობას X ს. პირ- 

ველი ნახევრით ათარიღებს ". 
დავით გარეჯელის ცხოკრების ამსახველი კომპოზიციები გარკეეულ ინტე- 

რესს იწვევენ თემის, იდეის თავისებური ინტერპრეტაციითა და მისი უძველე- 
სი ციკლისაგან სრულიად განსხვავებული იკონოგრაფიით. წინა თავში გან- 

ხილული მხატვრობისაგან განსხვავებით, აქ ჩანს თემის სასწაულებრივი კუთხით. 

წარმოდგენის ტენდენციები, რაც თვისობრივად ახალი იკონოგრაფაის საფუძ- 

ველია. იცვლება დავითისა და ლუკიანეს იკონოგრაფია: ისინი უკკე წმიოდანო- 
ბის აუცილებელი ატრიბუტებით იმკობიან. 

კომპოზიციები ვითარდებიან მარჯვნიდან მარცხნივ და თითოეული თემა 
მოჩარჩოებით გამოიყოფა (სურ. 10). პირეელი თემა დავით . გარეჯელის ერთ-. 

ერთ სასწაულს, ირმების უდაბნოში მოსვლას ასახავს ' (სურ. 11, ტაბ. X). კედ- 

ლის მზატერობის ეს ნაწილი სანახევროდ დაზიანებულია. კომპოზიციის მარჯ- 

ვენა მონაკვეთზე გაირჩევა კლდის ყვითელ მასივში გამოკვეთილი გამოქვაბუ- 
ლი, რომელიც პირობითად ლავრას განასახიერებს მის წინ მთელი ტანით 

! III. შ. MMMივ3M8ს18M»V, დასახ. ნაშრ., გვ. 47-48. ტაძრის თაღზე წარმოდგენილი 
თორმეტი დღესასწაულიდან ფრაგმენტული სახითღა დარჩა შემდეგი კომპოზიციები: „ლაზა- 
რეს აღდგინება“, „იერუსალიმში შესელა“, „ჯვარცმა“, „გარდამოხსნა“, „დაკრძალვა“, „ჯოჯო- 
ხეთის წარტყვეენა"!. მეორე რეგისტრი დათმობილი ჰქონია „მაცხოვრის ამაღლების", „სუ- 

ლიწმინდის მოფენისა" და „ღვთისმშობლის მიძინების“ კომპოზიციებს. დასაელეთის კედელზე 
გამოსახულია „დღე განკითხვის“ საკმაოდ დიდი ზომის კომპოზიცია. აკად. შ. ამირანაშვილი» 
ვარაუდით, სამხრეთის კედელზე მოთავსებული უნდა ყოფილიყო: „შობა“, „მირქმა”, „ნათლის- 
ღება“ და „ფერისცვალება“ (იხ. დასახელებული ნაშრომი, გე. 48). არ დადასტურდა. აკად. 
შ. ამირანაშვილის დაკვირეება, რომ კონქში „კიდობნის თაყვანისცემაა“ გამოსახული. კონქის 
ცენტრში გაირჩევა ღეთისმშობლის გამოსახულების ქვედა ნაწილი, ყრმით ხელში. 

? # LI. M»X»ი38ხ6M, I 9)/368 M# #იMCMMი, I, CII6., 1848, გვ. 89--103. 
3 LI IM. I0M–M8M4968CMგ9, რი6CXM /(008II6CM I ნX3MM. IIIდაMC, 193I. 
4I.M.9 V 6MM8I89M»/M, დასახ. ნაშრ, გე. 176--83. 

6 1)). 9. #MMსიმ8M8მ სს 8IMM, დასახ. ნაშრ., გე. 47. 
6 პირეელ თემას ამ „ციკლში კედლის ყველაზე დიღი ნაწილი უჭირავს (5, 44 მშ. იგი 

თითქმის უტოლდება მეორე და მესამე თემას ერთად აღებულს (6,12 მჟ). ამდენად, ეჭვს გა– 
რეშეა, მხატვარს მისი უფრო საზეიმო ელფერით წარმოდგენა დაუსახავს მიზნად. 
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სურ. დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მზატერობა. „ლუკიანე 
წველის ირმებს“. 

მდგარა დავით გარეჯელი. ამჟამად დარჩენილია მისი წითელი მოსასხამის. კალ- 

თის ერთი ნაწილი და ტანის მეტად მკრთალი მოხაზულობა, 

კომპოზიციის ძირითადი ნაწილი ირმები მხატვრულად გააზრებულ, 

პლასტიკურად გამოსახულ ჯგუფს ეთმობა. ირმები სახით მარჯენივ“ არიან მი- 
მართული. მათ წინ ურთიერთს ყელგადაჭქდობილი სამი ნუკრი დგას, ერთი 

რემის წინაა დაყენებული. ლუკიანე, რომელსაე თავი შარავანდით აქვს შემო- 

სილი, სახით მარცხნივ –– ირმებისაკენაა მიმართული. ზის დაბალ სკამზე, წინ 

საწველი ჭურჭელი უდევს და ერთ-ერთ ირემს წველის, ლუკიანეს ფიგურა 
საკმაოდ დაზიანებულია, სახიდან გაირჩევა მოწითალო-მონარინჯისფრო ტონის 

თმა და წეერი. შემოსილია მოყვითალო ფერის სამონაზვნო სამოსით და მოწი- 

თალო მოსასხამით. კომპოზიციის ფონი მოცისფრო-მომტრე 'დისფრო და ღია 
მწვანე ტონით ნაწევრდება, მათგან პირველე ცას, ხოლო მეორე ხმელეთს აღ- 
ნიშნავს, ირმების მონარინჯისფრო-მოწითალო ტონით ნაწერი ფიგურებე მკა- 

ფიოდ მოიხაზება მოცისფრო და ღია მომწვანო ფონზე, ირმების ფეხებს შო- 

რის გაირჩევა ორსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა, რომელიც თავიდან 

თეთრი საღებავით ყოფილა შესრულებული: 

წხს I Iთ9|ს) წ(უე)ლ(ი)ს ირ(ე)მს 

ხლიხ1 | Cჩ9 ლუკიანე 

აკად. შ. ამირანაშვილის განმარტებით, ეს თემა ასახავს ღავით გა- 

რეჯელის ერთ-ერთ სასწაულ“, კერძოდ, ირმების უდაბნოში მოსვლას. მარჯვე- 
ნა მხარეს კლდეში გამოკვეთილ გამოქვაბულში, მკვლევარის დაკვირვებით, გვე- 

ლეშაპი გაირჩევა, რომელმაც ნუკრი შთანთქა? 

აღნიშნული ნაწილის შესწავლამ ცხაჯყო, რომ აქ წარმოდგენილია სასწა- 
ულმოქმედი დავით გარეჯელი, სავარაუდოა ვედრების ნიშნად ზეაღმართუ– 

ლი ხელებით (ორანტა). ლ 

– 710. 9. გMMხიმM0ს0M#MVV, დასახ. ნაშრ., გე. 49. 
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მომდევნო კომპოზიცია ისევ ირმებთანაა დაკავშირებული (სურ. 12, ტაბ. 
XII. მის მარჯვენა ნაწილზე კვლავ კლდის მასივში გამოკვეთილი გამოქვაბულია 
გამოსახული, რომლის თეთრ ფონზე მთელი ტანით წარმოდგენილია დავით გა- 

რეჯელი. მარჯვენა ხელი მის წინაშე მორჩილად მდგომი ირმების ჯგუფისაკენ 

აქვს გაწვდილი. მარცხენა ხელში კვერ- 
თხი უჭირავ. დავით გარეჯელისაგან 

მარჯვნივ დგას ლუკიანე, 6ი წმC0, სახის 
სამი მეოთხედით დავითისაკენ მიბრუ- 

ნებით, მარჯვენა ხელი, ნებით მაყურებ- 
ლისაკენ, აღმართული აქვს მკერდის წი5, 

მარცხენათი ირმების ჯგუფისაკენ მიუ- 

თითებს. წმიდანებს შარავანდი მოსავთ. 
ორივე წარმოდგენილია ღია მოყვითალო 
სამონაზვნო კაბით და მოწითალო-მო- 
ნარინჯისფფრო მოსასხამით მათი თმა 
ღა წეერი მოწითალო ტონითაა ნაწერი. 
დავითი გამოსახულია გრძელი, თითქმის 

წელამდე დაფენილი წვერით. ლუკიანეს 
სახ მოკლე წვერით აქვს შემოსი- 

ლი. კომპოზიცის მარცხენა ნაწილზე გა- 

სურ. 12. დავით გარეჯა. უდაბნოს მო- მოსახული ირმების რემა კვლავ მონა– 

ნსტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობა, რინჯისფრო-მოწითალო ტონითაა შესრუ- 
„ირმები დავითისა და ლუკიანეს წინაშე. ლებული, რომელიც მკვეთრად გამო- 

იყოფა მოცისფრო და ღია მომწვანო 

ფონზე. კომპოზიციის ზედა ნაწილზე თეთრი საღებავით შესრულებული ხუთ- 
სტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა გვაუწყებს: 

. +:C+C მოშის 1ILC9ჩ) ხნ 

„ სენ) + ყCV” სC5ჩნ 

. 6C 0ხ6-ს ხ0.ხCნ5 თს ყძ- 

„ ყ1-სI 5§C9C ჩ0.5თI 

„ თC.I:. 

ქ: აქა მ(ო)ვ(ი)დეს ირ(ე)მნი ლტ 

.· (ო)ლვ(ილ)ნი ვ(ე)შაპ(ი)საგ(ა)ნ 

.„ და უჩ(ი)ვ(ი)ს ლუკ(ი)ანე დ(ავი)თს (რამეთუ) 

„ შეჰჭამა ნუკრი 
ერთი:. 

I თ 2XMM აგი! 
ჯარ ტი: ს89%. 

  

  

= 
თ
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ლ
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ბ
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>
 

აკად. შ. ამირანაშვილის განმარტებით, ეს კომპოზიცია ვეშაპის 

მიერ ნუკრის შეჭმის შემდეგ მომხდარი ვითარების ამსახველია . 

მესამე, ბოლო, კომპოზიცია ჩრდილოეთის კედლის დასავლეთის ნაწილ- 
ზეა მოთავსებული ღა კვლავ ირმების თემას უკავშირდება (სურ. 12, ტაბ. 

XIII). კომპოზიციის მარჯვენა ნაწილზე შარავანდმოსილი დავითი დგას 

მთელე ტანით, თავი მარჯენივ, ცის სეგმენტიდან ჩამოშვებული მაკურთხევე- 

"III. წ. /MMხნივM2Iს8M7M, დასახ ნაშრ, გვ. 49. 
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ლი მარჯვენის მიმართულებით მკვეთრად შემოუბრუნებია, მარჯვენა ხელში 
ჯვრით დაბოლოებული კვერთხი, ხოლო მარცხენაში -–- წიგნი უჭირაეს, შემო- 

სილია ყვითელი სამონაზვნო კაბითა და წითელე მოსასხამით თმები და 
გრძელი, წელამდე დაფენილი წვერი წითელი ფერითაა აღნიშნული. კომპოზი- 
ციის მარცხენა ნაწილზე მო- 

თავსებულ „ვეშაპს, რომე- 

ლიც ერთი რქითაა გამოსახუ- 
ლი, პირი ფართოდ აქეს გა- 

ღებული, ტანზე შავი ჯაგარი 

აშლია და დცელეხლის ალში 

იწვის, დავითსა და გველე- 

შაპს შორის აღმართულია მო- 
ყეითალო-მომწვანო მთის მე- 
ტად პირობითად გამოხატული 

მასივი, რომლის კალთების ქა- 

რაფოვნება მიხაკისფერი ლა- 
ქებითა და ხაზებით აღინიშნე- 

ბა. კომპოზიციის ზედა მარცხე- 
ნა კუთხის სიბრტყეზე მფრინა- 

ეი ანგელოზია გამოსახული, 

დაბლა გველეშაპის მიმართუ- , . · 

ლებით, გაწვდილი აქვს მარ– სურ. 11. დაეით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი 

ჯვენა, საიდანაც კლაკნილი ხაზი ეკლესიის მხატვრობა, „გველეშაპის დაწვა“. 
ეშვება, რაც გველეშაპის დამ- 

წველ მეხს აღნიშნავს. მარცხენა ხელში წითელი კვერთხი უჭირავს. ანგელოზი 

შეძოსილია ღია მწვანე ჰიმატიონით და ყავისფერი ქიტონით. 

კომპოზიციას განმარტავს სამსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა: 

C+C 9 სკესხჩნ 8“თ #ყVყსC 1. 

2, CC CI6C CLხ1ს 
ვ, ძეში 

1, 

2. 

  

აქა შ(ე)ჰრისხნა ·დ(ავი)თ ვ(ე)შ(ა)პსა 

და დაიწ(უ)ა ა(6)გ(ე)ლ(ოზ)ის 

მ(ი)ერ. 

აკად. შ. ამირანაშვილი ამ კომპოზიციას მართებულად მიიჩნევს და- 
ვითის ერთ-ერთი სასწაულის ამსახველად და მიუთითებს „ცხორების“ შესა- 

ტყვის ტექსტზე '. 

– 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველი კომპოზიციებისა და ლიტერა- 
ტურული წყაროს „ცხორების“ ტექსტის შეპირისპირებამ დაგვანახა მათი ურ- 

თიერთდღამოკიდებულება, თუ წინა თავში განხლულ მხატვრობაში (სურ. 2) 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველი თემატიკა აშკარად განსხვავდება 

დავითის „ცხორების“ ე. წ. არქეტიპული რედაქციისაგან, მთავარი ეკლესიის 

მოხატულობის ის ნაწილი, რომელიც დავითის ცხოერებას ასახავს, ამჟღავ- 

ბ II). 9. MMMი02#M81I0)8M MM, დასახ. ნაშრ, გვ 50. 
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ნებს მისდამი სრულ დაქვემდებარებას. ამ ორი ძეგლის ასეთი იდეური ერთი- 

"ანობა არც იყო მოულოდნელი. „ცხორება“ X საუკუნის ნაწარმოებია, ხოლო 
მხატვრობა, სამეცნიერო ლიტერატურის მიხედვით X ––- XI საუკუნეებით 
თარიდღდება 

პირველი თემის (ლუკიანეს მიერ ირმის მოწველა) ინტერპრეტაცია (სურ. 

11, ტაბ. X) ადეკვატურია „ცხორებისა“, სადაც სასწაული შემდეგნაირადაა 

გადმოცემული: წმიდა მეუდაბნოეთა „საზრდელს!“ შეადგენდა ბალახის ძირე- 
ბი, რომელსაც „მოირეწიან ძირთაგან რათმე მდელოთა“ და დავითი და ლუკი- 
ანე უდაბნოში მოსვლისას, გაზაფხულზე „უხუებით პოვიან ნუგეშინის-საცე– 

მელი ჭჰორცთაი", მაგრამ შემდეგში როდესაც „დაბერდეს მდელონი“ და ბა- 

ლახი „განხმეს სიცხისაგან“, შიმშილით შეწუხებული ლუკიანე შესჩივლებს 
მასწავლებელს ხორცის უძლურებაზე., დავითი თეოლოგიურ-ფილოსოფიური 
შინაარსის სიტყვით. ამხნევებს ლუკიანეს და განუმარტავ- „ნივთთა წარმავ- 
ლობასა“ და ქრისტეს მცნებისათვის, ხორცის გვემით მათი მოღვაწეობის მა- 

რადიულობას. „ცხორების“ ავტორის. მიხედვით, „ვითარ იგი ამას ეტყოდა, 
შეყუსეულად მოვიდეს სამნი ირემნი, რომელთა უკუანა სდევდეს ნუკრნი მათ- 

ნი და წარმოუდგეს წინაშე მათსა ვითარცა ცხოვარნი დამშვდებულნი, და 
ჰრქუა მამამან დავით: ლუკიანე, ძმაო, მიიღე პინაკი და მოწუელენ ირემნი ისი. 

ხოლო იგი აღდგა და მოწუელნა" !!. 

„ეხორებისეულ“ თხრობის თანმიმდევრობას იცავს მხატვარი და მეორე 

თემაში ამ სასწაულის შეჭდეგ მომხდარ ვითარებას ასახავს (სურ. 12, ტაბ. XI). 
„ცხორების“ ავტორი ირმების მოსვლის შემდეგ მოგვითხრობს: „...ქტემო კერ- 
ძო პარეხისა მის, რომელსა შინა იყოფებოდეს წმიდანი იგი, იყო სხუაი პარე– 
ხი, რომელსა შინა იყოფებოდა ვეშაპი", რომელმაც ერთ დღეს „... შეიპყრა 
ნუკრი ერთი და შთანთქა იგი. და ირემნი იგი მიივლტოდეს ბერისა შეშინე- 
ბულნი და ძრწოდეს. და იხილნა იგინი ლუკიანე მძრწოლარენი, ჰრქუა წმი- 
დასა დავითს: მამაო წმიდაო, ირემნი ესე მოვიდეს მეოტნი და საშინელად 

ძრწიან და არა ჰყავს მათ თანა ნუკრი ერთი" , 

მხატვრობაში ეს თემა ისეთივე რეალობითაა ასახული, როგორც „ცხორება“ 

აღწერს, „ცხორების“ თხრობითი ელემენტებია დაცული მესამე კომპოზიციაშიც 
(სურ. 1ქ, ტაბ. XIII): დავით გარეჯელმა გაიგო თუ არა „ვეშაპისაგან#“ ნუკრის 

შეჭმის ამბავი, „გამოვიდა და ველთა აქუნდა კუერთხი და ვითარცა. ჩავლო 
ადგილი იგი, რომელ ამოევლო ირემთა მათ, იხილა ვეშაპი იგი და ჰრქუა: ბო- 
როტო ეშმაკო, რად მავნებელ ექმენ ირემთა ჩუენთა, რომელნი მომცნა ღმერთ- 

ნან ნუგეშინის საცემელად უძლურებასა ჯორცთა ჩუენთასა? აწ გამოვედ ადგი- 

ლით მაგით და წარვედ შორთა უდაბნოთა, და უკუეთუ არა ისმინო ჩემი, ძა- 

ლითა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესითა ჩემითა ამით კუერთხითა მუცელი 

შენი განვხეთქო და საჭმელ მატლთა გყო შენ“'. დავითის რისხვით შეშინე- 

ბული ვეშაპი უჯ.ბნოს ტერიტორიას განერიდება და სთხოეს დავითს: „აღ- 
მომყევ თავადმდე ამის მთისა და თავს-მდებ მექმენ, რაითა არა მიაქცივნე 

თუალნი შენნი ჩემგან, ვიდრე არა შთავიდე წყალსა მას, ... რამეთუ მეშინის 
მე მეხის ტეხისაგან და მით ეერ გამოვალ მე#. დავით გარეჯელი აღუთქვამს, 

რომ შეასრულებს ამ თხოვნას „და გამოვიდა ვეშაპი იგი და წმიდაი დავით წინა 

  
10 IL LI, სX6#M8Iს 8M7M, დასახ. ნაშრ,, გვ. 76--83. 
II. 9. #MMIსი8M8)ს8MM/M, დასახ. ნამრ., გვ §3. 

" „ასურელ მოღეაწეთა...“, 1955, გვ. 154–-157, 

"2 იქვე, გვ. 158––159. 

» იქეე, გე. 159, 
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უძღოდა და იტყოდა ფსალმუნსა: „რომელი დამკვუდრებულ არს სუფევითა 
მაღლისაითა MM...“ მართლაც, პირობის თანახმად, „წმიდაი დავით აღჰყვა თა- 
ქეაღმდე მთისა მის და იწყო ვეშაპმან უმალესად-რე სლვაი. და ვითარცა გან- 
ქიდა მანდორსა უდღაბნოისასა, მართ ვიდოდა -ღა თუალნი მამისა დავითისნი 
მის კერძო იყენეს. 

ხოლო ანგელოზმან უფლისამან ჭმა-ყო უკუანა მისსა და ჰრქუა: დავით, 

დავით! და მან მიიხილა გარე. და მიხედვასა მას მისსა ვეშაპსა მას ეცა მეხი და 

დაიწუა იგი სრულიად! ", 
კომპოზიციაში ასახული ვითარება სიზუსტით გადმოსცემს „ცხორებაში“ 

აღწერილ სასწაულს. მფრინავი ანგელოზი ცეცხლს «დაატეხს გეელეშაპს, რო- 

მელიც გარეჯის მთას უკვე გასცდენია და უდაბნოს ველზე გასულა. დავითს 
თავი მკვეთრად აქვს შემობრუნებული მარჯენივ და ზევით იყურება, საიდა- 
ნაც „უფლის ანგელოზის" ხმა შემოესმა. 

, მხატერობისა და ლიტერატურული წყაროს ასეთი ურთიერთობა იმაზე 
უნდა მიუთითებდეს, რომ მხატვარი არათუ სარგებლობს, არამედ კსდეც 

ცდილობს დაიცვას „ცხორებისეული“ დეტალები, მისი თხრობითი ენა და ის 
ძირითადი იდეური ხაზი, რაც „ცხორების“ აეტორს აქვს გატარებული. ირკ- 
ყსევა, რომ მხატვრის შემოქმედების წყაროს „ცხორების“ ტექსტი წარმოად- 

გენდა. ეს მხატვრობის შესრულების ქრონოლოგიური ქეედა მიჯნის განსაზღვ- 
რის საშუალებას იძლევა. მაგრამ მხატერობის შესწავლამ და საქტიტორო 
წარწერის გამოელენამ დააზუსტა მხატვრობის თარიღი. 

აღნიშნული წარწერა მოთავსებულია ჩრდილოეთის კედელზე, აქ წარ- 
მოდგენილ ქტიტორთა რიგში M. სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ წარწერის 

შესახებ არავითარი მითითება არ არსებობს, როგორც) ჩანს, მკვლევარებს ვერ 
შეუმჩნევიათ საკმაოდ გაფერმკრთალებული წარწერა '. საქტიტორო წარწე- 
რის შინაარსი მით უფრო საყურადღებო იყო, რამდენადაც მკვლევართა შორის 
ამ მხატვრობის თარიღზე სხვადასხვა აზრი არსებობდა. აკად. გ. ჩუბინაშვი- 
ლი მხატვრობას დაახლოებით XI საუკუნით განსაზღვრავს. აკად. შ. ამი რა- 
ნაშვილი კი X საუკუნის პირველი ნახევრით. 

ქტიტორები, სადაც წარწერაა მოთავსებული, ორ ჯგუფად არიან გაყო- 
ფილნი" პირველ ჯგუფში, რომელსაც პირობითად „სამფიგურიანს«“ ვუწო- 
დებთ, საკურთხევლისაკენ ვედრებით მიმართული სამი გვირგვინოსანი: გა- 
მოსახული. მეორე „ოთხფიგურიან“ ჯგუფში დავით გარეჯელი „და მისკენ ვედ- 
რებით მიმართული პირები არიან წარმოდგენილნი. განსახილველი წარწერა 

ამ უკანასკნელ ჯგუფშია მოქცეული. 
ორსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა მოთავსებულია დავით გარეჯე- 

  

1 „ასურელ მოღეაწეთა...+«, 1955, გე. 159––160. 

IM იქვე, გე. 160 –– 161. 

გ. აბრამიშვილი, დავით ზარეჯის „უდაბნოს“ მთავარი ეკლესიის საქტიტორო 
წარწერა, საზოგადოებრიე მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, # 2, თბ. 1902, გვ. 

295 –– 204. 

" ტ. ს. MVი0C88ხ09, L იV3II9 M #ი+MტსMი, CII6.. 1848, გე. 55–I116; 
L. #9. ყ»ნსწიხ8გს8ML6MI, IICIICიIIხC MC0IM86CIხI0/ /Lმ8II0-I 80C0XMM, 1948, გე. 30; 
II. წ. ტMყMIსიგხისუწის, IICX0იი L0V3IMCM0-0 MCMVCCI8მ, 1, M0C#80, 1950, 

გვ. 178-–-– 180; მისივე 1IIC100M9 #ნV3IMCM0M M0MXVMC6VI2/MხM0M X#M80MCM. 1957, გვ 48. 
ლ. მელიქსეთ-ბეგი, გარეჯის მრავალმთის სომხური ეპიგრაფიკა, წარწერა პართულ- 

სომხურ- -უიღურული, ენიმ)ის მოამბე, V--VI, 1940, გვ. 153--175, და სხვ. 

. IM აღნიშნული (დაყოფა ეკუთვნის «კად. გ. ჩუბინაშვილს, იხ. "მისი მირსაიიხ: 
M0M8CXხI90M 1II88M1-I მი0MMV, 1948, გვ. 79...” 
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ლისა «და მისკენ ვეღრებით მიმართულ პირველ პირს შორის (სურ 14). ეს 
გამოსახულება წყლის ღეარს მთლიანად ჩამოურეცხია წარწერა საკმაოდ 

დაზიანებულია, დარჩენილია ასოთა მხოლოდ ცალკეული ნაწილი, სადაც 
ცისფერი მოხაზულობა ოდნავ გაირჩევა თეთრ, თითქმის მოცისფრო ფონზე '. 

აირველი სტრიქონის სიგრძე 37 სმ. უდრის, მეორე სტრიქონი დაახლოებით 

25-26 სმ-ია. მისი ძირითადი ნაწილი დაზიანებულია და მხოლოდ ბოლო ორა 

ასო იკითხება. როგორც ჩანს, აქ ტექსტი უნდა დამთავრებულიყო, რადგან 
ამ ასოთა შემდეგ ისეთივე ნიშანი ზის, როგორიც) ამავე ეკლესიის კედლის 

მხატვრობაზე არსებულ წარწერებში ტექსტის დასასრულს გვხვდება? 
წარწერა, ძირითადად, ორხაზოვანი სისტემის ბადეშია მოქცეული. რამ- 

დენიმე ასოს ახლავს აღზევებული მცირე ზომის ასოც, გვხვდება ასოთა გა- 
დაბმაც. ტექსტის აღდგენის დროს, ჩვენ გავითვალისწინეთ ამავე ეკლესიაში 
არსებული კედლის მხატვრობის წარწერათა პალეოგრაფიული თავისებურება- 
ნიც: დაქარაგმებათა ხასიათი, ასოთა მოყვანილობა, გადაბმის ხერხებე და მათი 

ზომები '. ყოველივე ამან გარკვეული შედეგი მოგვცა ტექსტის აღდგენის 
დროს. 

ხისაა აჰ > _ 

ს “ა # = 

სურ. 14. ღავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობა. ქტიტორები. 

  

     

  

წარწერის დაზიანების გამო, თითოეულ ასოს ცალკე განვიხილავთ. წასა– 
კითხად საეჭვო ასოს შევადარებთ ყველა მსგავსი კონფიგურაციის მქონე ასოს 
და წავიკითხავთ მისი მხოლოდ ყველა ძირითადი ნიშნის დადასუტრების შემთხ- 
ვევაში. განვიხილოთ პირველი სტრიქონი: (სურ 15). 

1, პირველი ასო, როგორც მისი ზედა კიდურის მარცხნივ წარზიდული 
ხაზი და ცხვირის დაბლა ჩამოზიდული ნაწილი გვიჩვენებს, 9 (ე) უნდა იყოს. 
რადგან ასოს ქვედა კიდურზე არ ჩანს კუდის არსებობის” არავი- 

თარი კვალი, რაც უნჯა გამორიცხავდეს ამ ასოს “ (გ) ან L (ბ)-დ მიჩნევის 
შესაძლებლობას. მას ვერც M (ე) ასოდ ვივარაუდებთ, რადგან ბუნის მარჯვენა 

ნაწილზე არ ჩანს მოხრილად წარზიდული ხაზის კვალი, რაც ” (ვ)-ღ მუჩნე 

ვის შემთხვევაში იყო მოსალოდნელი. იგი არც 'ხ (ლ)-დ შეიძლება ჩავთვა- 
ლოთ მუცლის, უქონლობის გამო. ვფიქრობთ, რომ პირველი ასო მხოლოდ 
4 (ე) ასოდ აღდგენის შესაძლებლობას უნდა იძლეოდეს. 

2. მომდევნო, მეორე ასოსაგან ბუნია შემორჩენილი, რომელიც დაზიანე- 

  

# წარწერა შესრულებული ყოფილა თეთრი საღებავით, რომელიც ჩამორეცხილა და 

ამჟამად დარჩენილი ცისფერი საღებავი ფაქტიურად მის ფონს წარმოადგენს, 

% იხ. კომპოზიციათა წარწერები „ანგელოზის მიერ გველეშაპის დაწვა“, „ირმები დაეით 

გარეჯელისა და ლუკიანეს წინაშე“ (სურ. 12, 13). 

2? ძირითად ასოთა სიმაღლე 4, 5–-5 სმ-ია, სიგანე 2--5 სმ, „აღზევებულ“ ასოთა საშუ 

ალო. სიმაღლე, 1,5 –– 2,5 სმ, სიგანე 1,5–-2 სმ. 
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ბის გამო ორად არის გაყოფილი. ეჭვს გარეშეა, რომ იგი მთლიანი ყოფილა, 
რადგან ადგილზე კარგად ჩანს ჩამორეცხილი საღებავის კვალი. ასოს ტარის 
მარჯვენა მხარის ქვედა კიდურზე დარჩენილია მცირე ზომის, ბუნისაკენ ცერაღ 
ასწვრივი ხაზი. იგი მომდევნო, მესამე ასოს ” 

ქვეშ არის მოქცეული ისე, რომ ზევით 

გაგრძელების საშუალება აღარ აქვს. მისი 
"ხ (ლ) ან ხ (%)-დ მიჩხევა თითქოს არ უნდა ა უნი ო 2. 

იყოს შესაძლებელი, რადგან მის წინ მღე- ' MM ა : II; 

ბარე პირველი ასო საკმაოდ არის მიჯრი– ! თო ა 

ლი მეორე ასოსთან და წარზიდულობის " 
ხაზი რომელიც ამ შემთხვევაში მარ- 

ცხნივ უნდა ჰქონოდა, ვერ დაეტეოდა. შე- 
საძლოდ მიგვაჩნია მეორე ასო ს (ს)- < I უღიცტაკ ომ), ტელ 

აღვადგინოთ, ამავე ეკლესიის კედლის მხა- #LIსს6I9M9% -ILხ 
ტვრობის სხვა წარწერებში ს-ს მოხაზუ- (ასს > 1 
ლობა ბუნიდან კუთხოვანი ხაზის გადასვე– 

ღით წრეზე ჯვენ მიერ განხილულ ასოს სურ. 15. დავით გარეჯა. უდაბნოს მო- 
უახლოვდება , ნასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობა. 

3. მესამე ასო შედარებით კარგად არის საქტიტორო წარწერა. 

დაცული. მისი მოხაზულობა საფუძველს 
გვა:ლევს იგი  (ე)-დ მივიჩნიოთ. 'L (გ) ან 'M (ვ) ასოდ აღდგენის შემთხვევა- 

ში პირველს კუდი, ხოლო მეორეს ბუნთან მარჯენივ მოხრილად წასრდილი 

ხაზი უნდა ჰქონოდა. ადგილზე დაკვირვებამ ცხადყო, რომ ამ ასოს მსგავსი 

დამატებითი ხაზები არ ჰქონია. 

4. მომდევნო C (ა) ასოა, რომლის კარგად შემორჩენილი ზედა ნაწილიც 

საკმარისია მის წასაკითხად. 

5. მეხუთე ასოს ბუნი C-ს ტანშია მოქცეული, რომელიც მის ქეედა ნა- 

წილს უერთდება და მარჯენივ გრძელღება, მისი ქეეღა კიდური მომდევნო 
„აღზევებული“ ასოს ქვეშ არის მოქცეული და, ამრიგად, მისი ასწვრივი ხა– 
ზის გაგრძელება ზევით აღარ არის მოსალოდნელი. ბუნთან არ ჩანს უღლის 
კვალი, რომ იგი C-დ მიგეეჩნია. მას არც სხვა რაიმე ნიშანი აქვს დამატებითი 
საზისა. ვფიქრობთ, მისი კონფიგურაცია ს ასოდ აღდგენის შესაძლებლობას 

უნდა იძლეოდეს. ასოთა გადაბმის ასეთი ხერხი გამოყენებულია ამავე ეკლე- 
სიის კედლის მხატვრობის წარწერაში, იმ განსხვავებით, რომ იქ ს-ში C ასოა 
ჩამჯდარი, მაგრამ ასოთა გადაბმის ერთი ხერხი ჩანს შ. 

6. შემჯეგი, მეექვსე მცირე ზომის ასო „აღზევებულია“ და კუდით თუ 

მუცლის ნაწილით არის შეერთებული მომდეენო ასოს ბუნთან. თუ მეშვიდე 

ასოს ტანთან გადაბმულ მეექვსე ასოს ქვედა ნაწილს მუცლად ჩავთვლით, 
მაშინ აქ ხ (ლ) უნდა წაგვეკითხა. ამ ასოს მიჩნევა % (ბ)-დაც შეიძლება, მაშინ 

მისი კიდური ხაზი ასოს კუდად შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა, მიუხედავად იმისა, 

  

    

    

2 იზ. კომპოზიცია „ანგელოზის მიერ გველეშაპის დაწვა“, სადაც იკითხება ასკუსხჩC 

შპრისზნა ხელოვნების მუზეუმი, ძველი ქართული ხელოვნებს განყოფილების ფონდი 

სხსმ/მმ # 185, (სურ. 13). 
2 ის,. კომპოზიცია ირმები დავით გარეჯელისა და ლუკიანეს წინაშე, სადღაც იკითზები 

შუყCუსC (ვეშაასა), III. წ. #MMხ2მM8თ93MXVM, IMC70იV# წიწვსMCM0მ M0MX/M6M+მ.1ხ+ 

ყ08 XMს0ისC8, 1, 1957, L86. 32. (სურათი. 13), 
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რომ ამ ასოს უფრო %-დ მივიჩნევთ, იგი შესაძლოა 'ხ-დაც იქნეს წაკითხული. 

2 მეშვიდე ასო მთლიანად არის დაცული და ს (ს)-დ იკითხება. 

8 ასევე 2თლიანად არის დაცული მომდევნო ასო % (ბ), რომლის წაკითხ- 

ვა ეპეხ არ უნდა იწვევდეს. 
„ი... შე ჯარებით კარგადაა ღაცული მეცხრე ასო, რომელსაც '! (ე)-დ ვკი- 

»ხტლოზთ. მაგრამ მისი ცხვირის ჩამოსწვრივ დარჩენილია რომელიღაც ასოს 

ზცირე ნაწილი მერვე. და მეცხრე ასოთა შორის. მას თითქოს საერთო არაფე- 
რი.უნდა პქონდეს 1-სთან, მაგრამ იმ შემთხვევაში, თუ მას მეცხრე ასოს ნა– 

წილად ზავთვლირ; "მაშინ 9-ა უნჯა წაგვეკითხა და აღნიშნული ფრაგმენტი 

კი მიგეიჩნია მისი მუცლის წა აწილად. მაგრამ მთავარი ეკლესიის სხვა წარწე- 

რებში 8 არსად გეხვდება დაბლა ჩამოზიდული ცხვირით. ამავე ღროს არ ჩანს 
კვალი, რომ ასოს მუცელს გადაეკვეთოს მის წინ მდებარე §« (ბ) ასოს კუდი. აქ 

არც რაიმე დამოუკიდებელი ასო შეიჭლება ვივარაუდოთ ასოთა შორის მან 

ძილის სიმცირის გამო. ვფიქრობთ, შესაძლო უნდა იყოს, რომ მეცხრე ასო 

' (ე)-დ წავიკითხოთ. ხოლო მის წინ მდებარე ფრაგმენტი მივიჩნიოთ მომდეე- 

ნო მეათე ასოს ნაწილად. 
10. ზემოთ აღნიშნული ფრაგმენტი მეათე ასოს მიეკუთვნება, რომელიც 

გადაკვეთს 1-ს ბუნს და 9 (რ) ასოს ბუნისათვის მოხრილ რკალსა ქმნის. 

11, მეთერთმეტე მცირე ზომის ასრ, რომელიც მოთავსებულია. ასო 

ძ-ს ქვემოთ მისი მარჯენივ წარზიდული ხაზის ჩამოასწვრიე, ! (0)<დ იკითხება. 

იგი მკრთალად მოჩანს, მაგრამ გაირჩევა. 

12. მომდევნო ასო ხხ (ლ) კარგად იკითხება. 
13. ხ ასოს ზემოთ მცირე ზომის ასოა მოთავსებული, მისი ბუნის ნაწი– 

ლი ხ-ს მუცელში ჩადის. იგი თავისი მოხაზულობით # (0)-ს უნდა წააგავ- 

ხ. 
შ 14. შემდეგ ლაკუნია, სადაც ასოთა უმნიშვნელო ნაწილებია დარჩენილი, 

„რომელთა მიხედვითაც ჩვენ ვერ შევძელით მისი წაკითხვა. ეს მონაკეეთი ორ 
„სმ. უდრის, სადაც ერთი ძირითადი ზომის, და შესა“ლოა, მასთან „შეწიაღებუ- 

ლი“ ან „აღზევებული“ ერთი ასოც დატეულიყო: 
15. მეთხუთმეტე ასო ცუდად არის დაცული. აქ გაირჩევა მისი ბუნი, 

რომელიც ორხაზოვანი დამწერლობის ბადეს სცილდება და ქვევით ჩამოდის. 

„ასოს ბუნი ზედა კიდურთან უხვევს მარჯვნივ და მოხრილ ხაზს წარმოქმნის. 
ორხაზოვანი დამწერლობის სახღვრებიდან ბუნეს დაბლა ჩამოზიდეა დამახა- 
„სიათებელია ძირითადად +, ”, ზ%, Vყ, «I (ქ, წ, კ, ჟ, ყ) ასოებისათვის. ამ შემთხ- 

ვევაში აღნიშნულ ასოს (I ()-ჯ. ან VI (ე)-დ ვერ ვივარაუდებთ, რაღჯგან ბუნის 

ზედა ნაწილი მარჯვნივ უხვევს და მოხრილ ხაზს წარმოქმნის, რაც :მ -ასოთა 
არსებობის ვარაუდის გამორიცხვის ერთგვარ საფუძველს უნდა გვაძლევდეს. 
იგრ არც. ხ ()-დ აღდგენის შესაძლებლობას იძლივა, რადგან ქვედა კიდური 

· ხაზი: მარცხნივაა მოხაზული, რაც 9-ს არსებობის შემთხვევაში მარჯვნივ უნდა 
“' ყოფილიყო. ამ შემთხვევაში, თუ მოხრილ ხაზს ასოს მუცლად მივაჩნევდით. 
“ქვედა ხაზს კი მის ქვედა ტოტად. ამ ასოს 'აღდგენა "ვერც + ქ ასოჯ უნდა 

იყოს შესაძლებელი. ადგილზე დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ წარზიღული ხაზი, 
რომლის კვალი ასოს ბუნის შუა ნაწილზე შეიმჩნევა, მხოლოდ მარჯვენა მხა– 

ჯეს ჰქოწია. ვფიბმრობთ,. აჭ. “ასოს. კონფიგურჯცია. ერთგვარ „შესაძლებლობას 
„უნდა იძლეოდეს, რომ იგი წ. თ. ასოდ აღვადგინოთ. 

16, შემღეგი ასო ს (ს)-დ იკითხება და შედარებით კარგად ჩანს... 

:17>“ს-ში· :ჩაზჯდარია · 'მეჩეიდმქტე”- ასო: C. "ამ, "უკანასკნელს „შემორჩენილი 

უღელი" და 'ქვქდა მოხრილი ხაზის თითქმიL „მთელი ნაწილი:    
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18. მეთვრამეტე ასო ს (ს)-დ იკითხება. ბუნი და მისი ქვედა კიდურის 

მარჯვენა მოხრილი ხაზის ერთი ნაწილი მთლიანად არის დაცული. 
19. შემდეგ რომელიღაც ასოს ბუნის მცირე ნაწილია დარჩენილი, რითაც 

მთავრდება პირეელი სტრიქონი. 

20. მეორე სტრიქონზე საშუალოდ 17 Lმ. სიგრძეზე ლაკუნია, რომელ- 
ზეც, ასოთა საშუალო ზომების მიხედვით, შეიდი-რვა ასო მოთავსდებოდა. რო- 

გორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მეორე სტრიქონიდან მხოლოდ ორი ბოლო 

ასოა დარჩენილი, რომელთაგან პირველი ს (ს)-დ იკითხება. 
21. შემდეგი ასოა ს (გ) იგი გარკვევით ჩანს, რის შემდეგაც ტექსტის 

დამთავრების ნიშანია მოთავსებული. 

ჩვენ მიერ წაკითხული და აღდგენილი ასოები თანმიმდევრობით რომ და- 
ეალაგოთ, წარწერა შემდეგ სახეს მიიღებს: 

1, შს) Cს9I 9ის1%-.- ჩსCს.. 
2. ს 91. 

1, ესე ასბს ბერი ლშ... წსას.., 

2. ს გ”. 

პირველი სამი ასო "ს (ესე) ტექსტის დასაწყისი უნდა იყოს. მისი წინა 

ნაწილი. შესაძლოა, ბევრად აღარც კი იყოს დ:ზიანებული, რადგან იმ გამო- 

სახულების შარავანდის აღდგენის შემთხვევაში რომლის მარჯვენა მხრი- 

დან იწყება წარწერა, პირველი სტრიქონის დასაწყისი თითქმის შარავანდამ– 

დე მოდის (სურ. 14). შემდეგი ოთხი ასო Cს“ს (ასბს) ან Cს'ხს (ასლს), რო- 

გორც ჩანს, დაქარაგმებულია. მსგავს დაქარაგმებას ვერსად მივაკვლიეთ. შემ- 

დეგ იკითხება LIV-I (ბერი) და ორი 'ხ L (ლშ) ასო. ამას მოსდევს ლაკუნი. სა– 
დაც ასოთა საშუალო ზომების მიხედვით, ორი ასო ეტევა. ვფიქრობთ, რომ აქ 

ბერის სახელი უნდა ყოფილიყო აღნიშნული, რასაც, სამწუხაროდ, დაზიანების 

გამო ვერ ვკითხულობთ. შემდეგი ასოებია წსCს (წსას) და ერთი რომელიღაც 

ასოს ნაწილია დარჩენილი. თითქოს პირველი სამი ასო უნდა იკითხებოდეს 

როგორც „წელსა“, მაგრამ შესაძლო ხდება ქარაგმის სხვაგვარი გახსნაც. კერ- 

ძოდ „წმიდასა“, რაც უფრო დამაჯერებლად მიგვაჩნია, რადგან „წელსას#« მომ– 

დევნო სიტყვის სავარაუდოდ აღდგენის (წელსა სარკინოზთა, წელსა ქრისტეს 

შობიდან და ა. შ.) შემთხვევაში, ადგილის სიმცირის“ გამო ვერ დაეტეოდა. 

· პირველი სტრიქონის ბოლო ნაწილზე ეკითხულობთ „წმიდასა“, რომლის შემ- 
დეგ ს (ს) და ერთი ასოს ბუნია დარჩენილი. წარწერის ეს ნაწილი, მისი სავა- 
რაუდოდ აღდგენის შემთხვევაში შემდეგნაირად შეიძლება წარმოვიდგინოთ. 
“წმიდასა საყდარსა“ ან „წმიდასა სავანესა“ %. 

იმის მიუხედავად, რომ პირველ სტრიქონში Cს%ს (ასბს) ან Cსხს (ასლს) 

ქარაგმის გახსნა ვერ ხერხდება, კონტექსტით კარგად უნდა ჩანდეს, რომ აქ 
· ზმნა უნდა ყოფილიყო. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ სწორედ ამ ქა- 
რაგმების შემდეგ იხსენიება ბერი, საფიქრებელია, რომ ამ ასოთა დაქარაგმე– 
ბაში რაიმე საქტიტორო საქმიანობასთან დაკავშირებულე ტერმინი ყოფილი- 
ყო სავარაუდებელი. ვფიქრობთ, დაქარაგმების ეს სახე მხატვრის მიერ ინ- 

დივიდუალერად, გამოყენებული ხერხი „უნდა იყოს, იგი არ იცავს დაქარაგ- 

  

2 თ. ბარნაველმა ჩევნ მიე“ „წავირხულთ-წარწერდს „გაცნობის; „დროს, · პირველი 
ხტრიქონის ბოლო ნაწილზე შემოგეთავაზა აღდგენა –– „წნიდასა სავანესა“. 
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მების ნორმებს ამავე ეკლესიის კედლის მხატვრობათა სხვა წარწერებშიც ?'. 
Cს%ს (ასბს)-ში ჩვენ ვვარაუდობთ სიტყვას „აღასრულებს“, რაც კარგად 

უნდა გამოხატავდეს საქტიტორო საქმიანობას. ქარაგმის ამგვარი სახით გახს- 
ნაბდე ჩვენ მიგვიყვანა, ერთი მხრივ, წარწერს ქტიტორთა რიგში ყოფნის 

ფაქტმა და, მეორე მხრივ. თვით ქარაგმის ფშედგენილობამ. 

მეორე სტრიქონზე არსებულე 17 სმ. სიგრძის ლაკუნი მხოლოდ 7 –- მ 

ასოს აღდგენის საშუალებას იძლევა, რომლის ერთ ნაწილზე აღვადგენთ სიტყ- 
ვა „საყდარსა“-ს მხოლოდ ოთხ ბოლო ასოს. როგორე ზემოთ აღვნიმნეთ, 

მეორე სტრიქონის დასასრულს მოთავსებულია ორი ასო ს (სგ) ტექსტის 
დამთავრების ნიშნით. ვფიქრობთ, ისინი ქართული წელთაღრიეცხვის--ქორონი- 

კონის რიცხვითი მნიშვნელობის აღმნიშვნელი ნიშნები უნდა იყოს, რაც 

უმეტეს შემთხვეეაში თარიღიან წარწერათა ტექსტის დასასრულს არის ხოლმე 
მოქცეული. ასოთა რიცხვითი მნიშვნელობაა 203, რაც 983 წელს (203+780= 
= 983) უდრის. მაშინ ამ ასოთა წინ სიტყვა „ქრონიკონის“ არსებობა უნდა 

ვივარაუდოთ. ამ შემთხვევაში წარწერის მთლიანი სახე შეიძლება ასე წარ- 

მოვიდგინოთ: 

I. I+:) ტყსო, )C,ს-4ს ძი,თიე LC... წს)C) სმ 
|(6CსC 4+ხსC) ს1:, 
1. (ქ:1 ესე ა(ღა)ს-რულე)ბს ბერი ლშ.. წწმიდა)სა ს(ა1ყ 
2. წდარსა ქრონიკონსა) სგ:. 

საქტიტორო საქმიანობა მხოლოდ კედლის მოხატვას უნდა გულისხმობ- 
დეს და არა ეკლესიის გამოკვეთას, რადგან იგი არა უგვიანეს 1X საუკუნისა 

უკვე გამოკვეთილად უნღჯა მივიჩნიოთ. როგორც ვნახეთ, მთავარი ეკლესიის 

სადიაკვნეს კედლის მხატვრობის პირველი ფენა IX ს. მეორე ნახევრით 

თარიღდება, ხოლო მასში მოხვედრა მხოლოდ მთავარ ეკლესიაზე გავლით 

არის შესაძლებელი. 

წარწერის პალეოგრაფიულ ხასიათზე გარკვეულად რაიმეს თქმა ძნელ- 

დება ასოთა დაზიანების გამო. ერთი მხრივ, შეიმჩნევა X საუკუნისათვის და- 
მახასიათებელ ასოთა სხეულას კუთხოვანება, თუმცა რიგ შემთხვევაში ეს 

ხასიათი არ არის დაცული. ყურადღებას იქცევს ასო I, რომლის წარზიდული 

ნახევარი რკალი მისი შუა ნაწილიდან ეწყება, რაც X –- XI საუკუნეთა დამ- 

წერლობის იერს ატარებს. საერთოდ, პალეოგრაფიული თვალსაზრისით, წარ- 

წერა თითქოს უფრო XI საუკუნისაკენ იხრება, მაგრამ X ს. დამწერლობისა- 

თვის დამახასიათებელი ნიშნებიე აქვს. 

კედლის მხატვრობის შესრულების თარიღი ერთგვარ საშუალებას უნ- 
და იძლეოდეს, რათა აქ წარმოდგენილ ქტიტორთა მოღვაწეობის დრო განი- 
საზღვროს და გამოვთქვათ სავარაუდო მოსაზრება მათი ვინაობის შესახებ 25, 

ქტიტორთა რიგი ორ ჯგუფად იყოფა (სურ. 14). პირველში საკურთხევ- 
ლისაკენ ვედრებით მიმართული სამი შარავანდმოსილი გვირგვინოსანია გამო- 
სახული. მარჯვნიდან პირველს მუქი, მოშავო ფერის „კაბა“ მოსავს, მკლავებზე 

2? როგორც აკად. იე. ჯაეახიშეილი აღნიშნავს, „... დაქარაგმების ერთსახეობა 

ხშირად დარღეეული არის ხოლმე და ერთი და იგივე სიტყეა ყოველთეის ერთნაირად არ 
არის დაქარაგმებული... ერთსა და იმავე ძეგლში დაქარაგმების რამდენიმე წესი არის ზოლმე 
გამოყენებული“, ივ. ჯავახიშვილი, ქაათულა პალეოგრაფია, 1949, თბილისი, გვ. 

143--144. 

- წ... 9. 976836088 >XV, ღასხ. ნაშრ. ყვ. 60. 
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შემოვლებულია ღია ფერის პატივით, ხნიერია, აქვს გრძელი წვერი, თმა მხრებ– 
ზე ეფინება. თავზე ძვირფასი ქვებით შემკული გვირგვინის ფორმის თავსაბუ- 

რავი ახურავს ”. მეორე პირს მოსხმული აქვს საღა მოყავისფრო მოსასხამი. 
ასალგაზრდაა, საე თხელი წვერით აქვს შემოსილი, თავზე მასაც ძეირ- 

ფასი ქვებით შემკული გვირგვინის მსგავსი ქუდი ახურავს, რომელიც ფორმით 

განსხვავდება პირველი პირის ქუდისაგან. მესამეს აცეია ნარინჯისფერი მოკ- 

ლესახელოებიანი ტუნიკის მსგავსი სამოსი, რომლიდანაც მოჩანს ქიტონის მა- 

ჯებმოქარგული სახელოები, მხრებზე მოსხმული აქვს მკერდზე ხვეულად შეკ- 
რული მოსასხამი. მარჯვენა ხელში შუბი უქირავს, მარცხენა გაწვდილი აქეს 
ეედრების ნიშნად. ახალგაზრდაა, აქეს თხელი წვერი. 

ქტიტორთა რიგის მომდევნო ჯგუფი პირველისაგან გამოყოფილია წითე- 

ლი ხაზით. აღსანიშნავია, რომ „სამფიგურიან“ ჯგუფში შემავალ გვირგვინო- 

სანთა ფიგურები, ოთხფიგურიანთან შედარებით, დიღი ზომისაა. „ოთხფიგუ- 

რიან“ ჯგუფში დაეით გარეჯელი წარმოდგენილია დასავლეთისაკენ 3/4 მიბრუ- 

წებით. ხელები ვედრების ნიშნად აქვს გაწვდილი. შარავანდის ზემოთ, მის 

მარჯეენა მხარეს გაირჩევა წარწერა წC 6C (წმიდაი დავით). მის თავთან გა- 
მოსახულია მაკურთხეველი მარჯვენა, ნახევარწრიული საგნით ხელში. 

მეორე ფიგურა, რომლის წინ ჩვენ მიერ 

განხილული წარწერაა მოთავსებული, და- 

ზიანებულია სახე “შარავანდის დიდი 

ნაწილი და ტანის მარჯვენა მხარე ცუ- 
დად არის დაცული. მოჩანს მარცხენა 

ხელის კვალი, რომელიც დავით გარეჯელის 
მიმართ ვედრების ნიშნად ჰქონია გაწვდი- 

ლი. როგორც ტანსაცმლის დარჩენილი ნა- 

წილებიდან ჩანს, იგი ნარინჯისფერი ყო- 

ფილა და ფერითა და ფორმით ემსგავსება 
ამავე ჯგუფში მყოფი მეოთზე სასულიერო 

პირის ჩაცმულობას. 

საა თმირი წმინ ს 

  

რ. 16. დაეით გარეჯა. აბნოს მო- 

მესამე ფიგურა საერო პირია, აცვია სეირის მთავარი. ეკლესიის მხატვრობა. 

ძვირფასი ტანსაცმელი, მოქარგული საჟე- ქტიტორი. 

ლო–-გულისპირით, მაჯებითა და მკლავებზე 

პატივით. თავზე მაღალი, ბეწვშემოვლებული ფრთებით შემკული ქუდი ახუ- 

რავს. ეს პირი შარავანდის გარეშეა წარმოდგენილი, ხელში უჭირავს ეკლე- 

სიის მოდელი, რომლის ზემოთ ცის სეგმენტიდან ჩამოშვებულია მაკურთხევე- 

ლი მარჯვენა (სურ. 16). 

მეოთხე ფიგურა, ჩაცმულობის მიხედვით, სასულიერო პირი უნდა იყოს. 

აკად. გ. ჩუბინაშვილი მას წმიდანად მიიჩნევს, მაგრამ ეყრდნობა რა ა, მურა- 

ვიოეს, დასძენს, რომ შესაძლოა მისი სასულიერო პირად მიჩნევა ?. 

რადგან ირკვევა, რომ მთავარი ეკლესია X საუკუნის მეორე ნახევარში 

7 ვისარგებლეთ აკად. ე. ე, ლანსერეს ჩანახატით და ნახაზზე აღვადგინეთ ზოგი- 
ერთი ნაწილი, რომელიც დღეისათვის კარგად აღარ გაირჩევა. იხ, IL" LI. VV6MM24 ჰე 8 ყ- 
წ დასახ. ნაშრ., სურ. 20. 

2 I, I, Vჯნყყეთ387/V, II00I6იMMC M0M2Cწხიყ 1188იე-I ტ0641XMM%, 1948, გვ. 80. 

78



ყოფილა მოზატული, ქტიტორთა ვინაობა ამ ხანის კახეთის ფეოდალთა შო- 

რის არას საძებნი. 
დროის ეს მონაკვეთი (როდესაც ჩვენი მხატერობა შეუსრულებიათ) 

ემთხვევა კახეთის დამოუკიდებელი სამთავროს არსებობის ხანას, ე. ი. „დროს, 
როდესაც «დავით გარეჯის მონასტრები ჯერ კიდევ კახეთის სამეფო კართან 

არის დაკავშირებული (სავარაუდოა, რომ დავით გარეჯის მონასტრები ბაგ- 
რატ III მიერ კახეთის შემოერთების შემღეგ, 1010 წ. ახლო ხანებში ” და- 
კაეშირებოდა საქართველოს სამეფო კარს ). აქედან შესაძლებელი ხდება ვივა- 
რაუდოთ, რომ ქტიტორთა ე. წ. „სამფიგურიან“ ჯგუფში შემავალი პირები 

იმ დროის კახეთის წარჩინებულთა „პორტრეტებია“, ხოლო მათი წინ დაყე– 
ნება და დიდი მასშტაბით გამოსახვა ამ პირთა მაღალი სოციალური მდგომა.- 

რეობის მაჩვენებელი უნდა იყოს. ამახევე მიუთითებს მათი ჩაცმულობა, 
გვირგვინისმაგვარი ფორმის, ძვირფასი ქვებით შემკული ქუდებიე. 

„ოთხფიგურიან“ ჯგუფში გამოსახული პირები ვედრებით მიმართულია 
არიან დავით გარეჯელისადმი, რომელიც ამ შემთხვევაშშე წარმოდგენილია, 
როგორც გარეჯის მონასტრების დამაარსებელი. მაკურთხეველი. მარჯვენა მის 
შიმართ არის ჩამოშვებული ნახევარწრიული ფორმის მქონე გამოსახულებით 

სელში, რაც შესაძლოა ზეციურ კორონაციასაც გამოხატავდეს % უფლის. მა– 

კურთხეველი მარჯვენაა ჩამოშვებული ეკლესიის მოდელთან, რომელიც სა- 
ერო პირს უჭირავს ხელში და დავით გარეჯელისაკენ არის ვედრებით მიმართუ- 
ლი (სურ. 14, 16). როგორც ჩაცმულობით, ისე მისი საქტიტორო მოღვაწეო- 
ბის უტყუარი ნიშნით –– (ეკლესიის მოდელით) უნდა ჩანდეს, რომ «გი იმ ;ირო– 

ის კახეთის სამთავროს წარჩინებული პირია მსგავსი „კაბით, პატივის 
აღმნიშვნელი ნიშნითა და ქუდით ქართული სახვითი ხელოვნების ძეგლებში 

წარჩინებული ფეოდალები გამოისახებიან. ჩვენი ქტიტორი იკონოგრაფიულაო 

დიდ მსგავსებას ამჟღავნებს ზემო კრიხის (XL საუკუნე)" ქტიტორთა გამოსა– 
ხულებებთან. განსაკუთრებით მსგავსია მათი. ქუდების იკონოგრაფია, მაგრამ 
რატომ არ არის გარეჯის ფეოდალი „სამფიგურიან“ ჯგუფში მოთავსებული. 

სადაც აგრეთვე წარჩინებული პირები არიან წარმოდგენილნი? როგორეც 

ჩანს, „სამფიგურიანი“ ჯგუფის პირები, თავისი სოციალური მდგომარეობით 

უფრო მაღალ საფეხურზე დგანან, ეიდრე „ოთხფიგურიან“ ჯგუფში მოქცეუ- 
ლი საერო პირი, თუ ამ უკანასკნელს იმ დროის კახეთის წარჩინებულთა 

„წრიდან ვივარაუდებთ, მაშინ სამფიგურიანი ჯგუფი, რომელშიც მკაცრად 
არის ხაზგასმული მათი პრივილეგია, X საუკუნის მეორე ნახევრის კახეთის 

„ უმაღლესი ხელისუფლების მპყრობელ პირთა პორტრეტებად შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ. 983 წ. ე. ი. იმ დროისათვის, როდესაც აღნიშნული ეკლესიის მოხატ–- 
ვა „დამთავრებულა, კახეთს მართავდა დავით ქორეპისკოპოსი (976---1010). 

შესაძლოა „სამფიგურიანი“ ჯგუფის მარჯვნიდან პირველი ფიგურა. დავით 

"ქორეპისკოპოსად ვივარაუდოთ. სხვა დამატებითი მასალის უქონლობის მიუ- 

თმ ლორთქიფანიძე ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების 
ისტორიიდან (კახეთის სამთავრო VIII –- IX საუკუნეები), მასალები საქართეელოსა და კავ– 
კასიი ისტორიისათეის, 1954, გე. 11, თორ 

2 მსგავს იკონოგრაფიულ სქემას ეხვდებით მაცხვარიშის (ხემო სვანეთი) მოხატულო- 
„აში, სადაც ანგელოზი გეირგვინს ადგამს წმ. ეკატერინეს იხ. თ. ვირსალაძე, 

დიინC#002#. ნ0Cი#Mლს %VI0MIIMM8 MVMგ2ნ”ლ,გ Mმწიმი69M# 8 M8სX862იMIMIM, ქართული ზელოვ- 
ნება, ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, #4, თბილისი,:1955, ტაბ,. 57, 

::M 1.6. 8Mი6C8M«-გ4ვ6, რიბი(0ნმ#9 ი0ლიMლს 8 სC9M8X 80XმიCL108,.C010 '736M0-. 
M9MXM, ქართული ხელოვნება, 6, თბ., 1963, გვ. 166, 167. 
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ხედავად, იქნებ ამგვარი ვარაუდის დაშვება არ იყოს საფუძველს მოკლებული. 

მეორე პირი ახალგაზრდაა, მხოლოდ ძვირფასი ქვებით შემკული ქუდი. 
მისი მაღალი წოდების მანიშნებელი, სავარაუდოა, რომ აღნიშნული პირი იმ 
დროის კახეთის უმაღლესი ხელისუფლების საქეთმპყრობელთა სახლის ერთ» 
ერთე წარმომადგენელთაგანია. 

მესამე პირის ჩაცმულობა გვაფიქრებინებს, რომ მას სამხედრო უფლე–- 

ბებზე მიუწვდებოდა ხელი %. 

" ქტიტორთა „ოთხფიგურიან“ ჯუფში წარმოდგენილი პირი, რომელიც 

ჩვენ მ, ერ განხილულ წარწერებში ბერად «იხსენიება, შესაძლოა ამ მონასტრის 
წიხამძღოლია. მისი ქტიტორთა რიგში მოქცევა და მხატერობის დამათარი- 
ღებელი წარწერის მასთან მოთავსება კი მისი საქტიტორო საქმიანობის მაჩვე- 
ნებელი უნდა იყოს. 

ამგვარად, ირკვევა, რომ დავით გარეჯის უდაბნოს მთავარი ეკლესიის 
კედლის მზატვრობა 983 წ. დამთავრებულა, დროის იმ მონაკვეთში, როდესაც 
კედლის მხატვრობა შესრულებულა, კახეთი დამოუკიდებელი საფეოდალო 

ერთეულია, რომელსაც კახთა ქორეპისკოპოსი განაგებს. ე. წ. „სამფიგური- 
ანი“ ჯგუფი კახეთის სამთავროს უმაღლესი ხელისუფლების მპყრობელ პირ- 

თა პორტრეტები უნდა იყოს. 
„ოთხფიგურიან“ ჯგუფში მყოფი საერო პირი კედლის მხატერობის 

შემკვეთია. მხატვრობა ადგილობრივი სამხატვრო სკოლის მხატვართა ჯგუფს 
შეუსრულებია, საფიქრებელია, ამავე მონასტრის წინამძღოლის ხელმძღვანე- 

ლობით. 

დავითის ცხოვრების ამსახველი ორი სხვადასხვა ხანის მხატვრობა არსე- 
ბითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან როგორც მათი იდეური, ისე მხატერუ- 
ლი ამოცანებითა და სტილისტური თავისებურებებით. ასეთი (ვალებადობის 

მიზეზები, უპირველეს ყოვლისა, უნღა ვეძებოთ ქეეყნის წინსელის შედეგად 
გაჩენილ ახალ მოთხოვნილებებში. ჩეენთვის საინტერესო პერიოდი საქართ– 
ველოში აღინიშნება მწვავე პოლიტიკური ვითარებით. ქვეყანა გაერთიანები– 

სათვის ბრძოლის ბოლო ფაზაში იყო შესული. ვიდრე უშუალოდ ამ ხანას 
შევეხებოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია, ზოგადად მიმოვიხილოთ ის რთული ასტო- 
რიული ვითარება, რაც საქართველოს გაერთიანებისათვის ბრძოლის დოოს 
აღინიშნებოდა. უახლეს სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად არის გარკვე 
ული ამ მოძრაობის სოციალ-პოლიტიკური და კულტურული არსი, და ამდე– 
ნად, ჩვენ მხოლოდ ზოგადი მიმოხილვით დავეკმაყოფილდებით. 

საქართველოში არაბთა ბატონობამ გარკვეულად შეაფერხა ქვეყნის წის- 

სვლა. ქართლში მეფობის გაუქმების მიუხედავაღ, ახნაურთა და წარჩინებულ- 
თა წრეები მაინც ახერხებდნენ სოციალურაჯ დაწინაურებას. ახლად წარმოქმ- 
ნილი დამოუკიდებელი ადმინისტრაციული ერთეულები -–- სამთავროები იმა- 
ვე კლასობრივი ბრძოლის ნიადაგზე ფეოდალურ პოლიტიკურ ორგანიზაცი- 
ებად ყალიბდებოდა. არაბების ცდა, შეეჩერებინათ ქვეყნის სხვადასხვა კუთხის 
სოციალურ-ეკონომიური განვითარება, უშედეგოდ რჩებოდა, რადგან მათი 
ბატონობის მანძილზე ქვეყანას უკვე გადაელახა პოლიტიკური დამლილობის 

3 ას მურავიოეის მიხედვით, დავით გარეჯის უდაბნოს მონასტრის მთავაC ეკლესია- 
ში გამოსახულია ბაგრატ 1V, კათალიკოსი იოანე, მეფე თამარი ქმრით და შვილით, #. LL MV- 
ხგ39569, L იV3II8 M #ი0MCMMი, 1. 1, 1848, CII6., გვ. 99. აკად. გ. ჩუბინაშვილი მართე- 
ბულად 'აღნი 4ნაუს მურავიოვის შეცდომას. ს ხ. ყVყ ჯნწსესზნსას, წICსIიისა 

M0II2CXხI0)! ,1188Mი0-1 800/IXMV, 1948, გვ. 80. 
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ადრე ფეოდალური ურთიერთობის პირველი საფეხური. მაგრამ განვითარების 
გარკვეულ ეტაპზე, როდესაც მეურნეობა სწრაფად ვითარდება, თავს იჩენს 

შეუთანხმებლობა ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ განვითარებასა და მის პოლი- 
ტიკურ ფორმას შორის. ამან განაპირობა მსხვილი სამთავროების წარმოქმნა, 

რომელიც ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ განვითარების ახალ საფეხურს შეეფე– 
რებოდა. IX საუკუნის დამდეგიდან სამთავროებს შორის იწყება ბრძოლა პირ- 
ველობისათვის. კახეთის სამთავრო ერთ-ერთი პირველთაგანი იწყებს ამ მხრივ 

აქტიურ მოქმეღებას და ქართლის ნაწილსაც კი იპყრობს, მაგრამ კლარჯეთის 
მფლობელი აშოტ კურაპალატი კახელებს განდევნის და ქართლL თვითონ და- 

იმორჩილებს, 888 წ. დავით კურაპალატის შვილი ადარნასე „ქართველთა მე- 
ფის“ წოდებას იღებს, რითაც უპირისპირდება ბიზანტიის პრეტენზიებს -– მის 

დიდმპყრობელურ ზრახვებს. აფხაზეთის სამთავრო, რომელიც ასევე აქტიურ 
ბრძოლებს აწარმოებდა ქართლის ”შემომტკიცებისათვი,ს თანდათანობით 

თმობს პოზიციებს და X საუკუნისათვის პირველობა უკვე ტაო-კლარჯეთის 
ხელში გადაღის '. ბრძოლა საქართველოს გაერთიანებისათვს თანდათან 
უფრო მწვავე ხასიათს იღებს. ტაო-კლარჯეთი ეროვნული დამოუკიდებლობი- 

სა და საქართველოს გაერთიანების სახელით უკვე ცდილობს, თავისი ტერი- 
ტორია მეხობელ სამთავროთა დამორჩილებეს გზით გააფართოვოს. ცხადია, 

ასეთი დიდმნიშვნელოვანი პოლიტიკური ღონისძიებისათვის მებრძოლ ქვეყა- 

ნას შესაბამისი იდეოლოგიური დასაყრდენიც უნდა ჰქონოდა. საქართველოს 
ეკლესია ეროვნული დამოუკიდებლობის ნიშნით ეწევა აქტიურ პროპაგანდას. 

ქართლის კათალიკოსის სამოელის ბრძანებით იოანე საბანისძძპშე 786--790 

წლებში აღწერს ეროვნებით არაბი ჰაბოს მარტვილობას, ჰაბო თბილისის ამი- 

რას ბრძანებით სიკვდილით იქნა (დასჯილი ქრისტიანობის მიღებისათვის. მსგავ- 
სი ხასიათის ნაწარმოები ეროვნული დამოუკიდებლობისა და ქრისტიანული 
ეკლესისს ირგვლივ დარაზმვას ისახავდა მიზნად. 

VIII--X საუკუნეებში აღინიშნება ეროენული სულისკვეთების მძლავრი 

აღმავლობა. როგორც აკად. კ. კე კე ლიძე აღნიშნავს, ამ დროისათვის მძლავ– 

რად იფეთქა საქართველოში ეროვნულმა სულისკვეთებამ, ფრთები შეისხა 

ეროვნულმა თვითშეგნებამ “. საეკლესიო მწერლობა აღორძინების გზაზეა, 
შემუშავდა ეროვნული ჰაგიოგრაფია დაიწერა „ცხორებანი“ იმ ეროვნულ 

წმიდანთა შესახებ, რომელიც X საუკუნემდე მოღვაწეობდნენ. იქმნება ეროვ- 

ნული ეორტალოგია, წესდება ეროვნული წმიდანების ან სხვა მოვლენებისად– 

მი მიძღვნილი წმინდა ქართული დღესასწაულები. ამავე „დროს, ხდება ბერძ- 

ნულ დღესასწაულთა ქართულად გადაკეთება. ყოველივე ეს იმით იყო ნაკარ– 
ნახევი, რომ ამ ხანებში ქართული ეკლესია ცდილობს გაემიჯნოს სირიულ- 
აალესტინურ ტრადიციებს, რისთვისაც წამოაყენა თეზა ანტიოქიის პატრიარ- 

ჭისაგან სრული დამოუკიდებლობის შესახებ. მოწინავე ქართული საზოგადო- 
ება იღწვის რაც შეიძლება ფართოდ წარმოადგინოს ეროვნული წმიდანები, 

რათა ნათელყოს საქართველოს ეკლესიის” „დამოუკიდებლობის ისტორიული 
აუცილებლობა. იოანე საბანისძე დაუფარავად აცხადებს, რომ „.. არა ხოლო 
თუ ბერძენთა სარწმუნოებაი ესე ღმრთისამიერი მოიპოვეს, არამედ ჩუენცა, 
მორიელთა ამათ მკვდრთა, აჰა ესერა ქართლისაცა მკვდრთა აქუს სარწ- 

მუნოებაი ,და წოდებულ არს დედად წმიდათა, რომელთამე თვთ აქა მკვდრთა 
და რომელთამე უცხოთა და სხკთ მოსრულთა ჩუენ შორის ჟამად-ჟამად მოწა- 

83 6 ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მელიქიშვილი, 
შ. მესხია, ა. რატიანი, საქართეელოს ისტორია, 1, 1950. გვ. 130 –- 131. 

M კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 1, 1951, გე. 41. 

  

78



მედ გამოჩინებულთა“ ?“., X საუკუნის ქართველი მოღვაწე იოანე ზოსიმე ქარ- 
თული ენის შესახებ ერთგვარ თეორიას ქმნის, რომლის მიხედვით, ქართული 
ენა არა მარტო გათანაბრებულია ბერძნულთან, არამედ ქართულს ერთგვარი 
უპირატესობაც ენიჭება “%, 

IX -––-– X საუკუნეებში აღინიშნება ძველი ლიტერატურისა და რელიგიურ 

მსოფლმხედველობათა შეფასება, რაც მიზნად ისახავდა სირიული და სომხუ- 

რე მონოფიზიტობის კვალის სრულ აღმოფხვრას, ბიზანტიურსა და აღმოსავ- 
ლეთის ქრისტიანული ქვეყნების წმიდანებს უპირისპირებენ ეროვნულ მოღ- 
ვაწეებს, რომელთა ცხოვრებას და მოღვაწეობას წმიდანობის აუცილებელი 
ატრიბუტებით –– სასწაულებით მოსავენ., თუ აჯრეული ხანის ძეგლები ქარ- 
თველ მოღვაწეთა მოწამეობრივ ცხოვრებას აგვისახავენ, IX საუკუნის მიწუ- 

რულიღან და X საუკუნის დამდეგიდან „ცხორებებში“ ჭარბად მოჩანს სას- 

წაულები. 
რა მიზანდასახულობა შეინიშნება ამ მხრიე ადრეული ხანის ჰაგიოგრა- 

ფიულ ძეგლებში ან რითი განსხვავდებიან ისინი IX –– X საუკუნეთა „ცხო- 
რებებისაგან“? ადრეული ხანის ჰაგიოგრაფიული ძეგლები მარტიროლოგიუ- 

რი ხასიათისა არიან, ავტორთა მიერ ამა თუ იმ პირის წმიდანად წარმოჩენის 
ცდა, მათი მარტვილობის გადმოცემაში ჰპოვებს „დასაყრდენს. ეს ტენდენცია 
სრულიად ნათლად ჩანს შუშანიკის, ევსტათი მცხეთელის კოლაელ ყრმათა, და- 

ვით და ტირიჭანის, და ჰაბო თბილელის მარტვილობებში„ აღნიშნულ ხაწარ- 

მოებთა პერსონაჟები არსებითად ქრისტეს მეცნებისათვის ხორცთა დათმენის 
და მათი მოწამეობრივი ცხოვრების ქარგაზე არიან წარმოდგენილნი. ეს უკა- 
ნასკნელი წარმოადგენს მათი წმედანობის იურიდიულ საბუთიანობას. რაც 

შეეხება სასწაულებს, რასაც აღნიშნულ ნაწარმოებებში სრულიად უმნიშენე- 
ლო ადგილი ეთმობათ, მათი მარტვილობათა ჩვენების გვერდით, არაარსები- 

თად გამოიყურებიან და ჯერ კიდევ არ არიან წინა პლანზე ისე რიგად გადმო- 
სულნი, რასაც IX –– X საუკუნეთა „ცხორებებში#“ ვხვდებით. ამ ხანებში კ.» 

სწორედ სასწაულების თხრობაზეა მთელი აქცენტი გადატანილი და მოღვაწის 
წმიდანობა უპირველესად ამ ნიშნით განისაზღვრება ”. ასეთი ტენდენციების 

    
#4 მარტვილობა ჰაბო ტფილელისა, ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 
თბილისი, 1964, გე. 55. 

იკ, კეკელიძე, ქართული მწერლობის ისტორია, 1, 1951, გე. 146, 
37 შუშანიკის” მარტვილობის ჩეენამდე მოღწეული ადრეული ხანის ნუსხები X-XI 

საუკუნეებს განეკუთვნება, რომელთა ნაკლული ადგილები XVIII –- XIX საუკუნეთა ნუსხე- 
აითაა შევსებული. ასევე, შედარებით გვიანი ხანის ნუსხებშია დაცული ევსტათი მცხეთე- 
ლის (X) და ჰაბო ტფილელის (IX –- X სს) მარტვილობანი, აკად. თე. (ავახიშვილი- 
L ა და აკად. კ. კეკელიძის დაკეირეებით, ნაწარმოები ჩვენამდე იმ საბით არ არის მოღ- 
წეული, როგორიც ის აეტორის ხელიდან გამოვიდა. მკელევართა მართებული დაკვირეებით, 
ტექსტი გამართულია X – XI საუკუნეთა ენობრიეი ნორმების მიხედვი=, 1X –- X საუკუ- 
ჩეებში ჩამატებულია გლოსა, კოზმან და დამიანეს შესახებ, შეცელილია ძველია ქართული 

თვის (სთულისა) საზელი, რომაული სახელწოდებით ოკდომბერით და სხეა. (იხ. თე. ჯ#>+> 

ვახიშვილი, ძე. ქართული საისტორიო მწერლობა, I, 1945, გე. 47, 53, 54, კ. კეკელი- 
ძე, ძეელი ქართ. მწერლ. ისტ., 1, 1951, გვ. 101–-109.). ასეთი გარემოება ჩეენწი ერთგვარ 

ეჭვს ბადებს ზემოხსენებულ მარტეილობებში სასწაულთა შემდეგ ბანაში ჩართვაზე, რადგა5 
ასეთი ცალკეული ფრაზები და გამოთქმები არცთუ ისე ორგანულ კავშირში ჩანან მარტა- 
როლოგიურ ნაწარმოებთა საერთო ქარგაში., მეორე მხრივ, საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ 
ამ ნაწარმოებთა ნუსხები, სწორედ იმ ხანის ხელნაწერებითაა ჩვენამდე მოღწეული, რომ- 
ლის დროსაც სასწაულები მოღეაწის წმიდანად წარმოდგენის აუცილებელსა ღა მთავარ 
კომპონენტს წარმოადგენდა. ფაქტიურად ჩეენი საკვლეეი საკითხისათვის მას არსებითი მნიშვ- 
ნელობა არცა აქეს, რადგან ეროვნულ წმიდანთა ინსტიტუტის ლოკალიზება გულისხმობ” 
სასწაულთა შესახებ არა ისეთ ცალკეულ ფრაზასა და გამოთქმას, «აც ზემოაღნიშნულ მარტ- 
ვილობებში გვხვდება, არამედ ნაწარმოებთა იმ მამოძრავებელ ტენდენციებს, რაც მოღვაწის 
ცხოვრების ძხოლოდ სასწაულებრივ-წმიდანობრივი კუთხით წარმოდგენა გულისზმობდა.



გამომხატველი უნდა ყოფილიყო I» საუკუნის მიწურულის ნაწარმოები 

„სწავლანი, ნიშნი და სასწაულთმოქმედებანი ღირსისა მამისა ჩუენისა მიქელ 
პარეხელისა". სამწუხაროდ, აღნიშნულ ნაწარმოებს ჩვენამდე არ მოუღწევია, 
ნაწარმოები მხოლოდ გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაშია მოხსენიებული, მაგ– 
რამ თვეთ- სათაურიდანაც კარგად უნდა ჩანდეს, რომ მისი ცხოვრება სასწა– 

ულებრივ ასპექტში ყოფილა განხილული. 

IX საუკუნეშია დაწერილი „მოქცევაი ქართლისაი“, სადღაც ქართველთა 

განმანათლებლას ნინოს მოღვაწეობა სასწაულებრივი მომენტებითაა შემ- 
კული '. მაგრამ აქ მეორე გარემოებაც იქცევს ყურადღებას. ქართველთა გაქ– 
რისტიანების შესახებ ადრეულ ხანებშივე არსებობდა ორი ვერსია. ბერძენი 

ისტორიკოსის გელასი კესარიელის მიხედვით, ქართეელები ვიღაც ტყეე ქალ- 
სა ღა საბერძნეთიდან მოწვეულ მღვდელს მოუქცევია. მეორე რედაქცია 
სომხურ ცნობას –- აგათანგელოზს ემყარება, რომლის მიხედვით, ქართველები 
გრიგოლ განმანათლებელს გაუქრისტიანებია, მოსე ხორენელის თქმით კი, ქარ– 

ი'ველები გაანათლა ვინმე ნუნემ, რომელიც რიფსიმეს და გაიანეს ამხანაგთა- 

განი ყოფილა და მოქმედებდა გრიგოლ განმანათლებლის ხელმძღვანელობითა 
და დირექტივებით ”.. როგორც წერილობითი წყაროებიდან ირკვევა, ქართვე– 
ლები დიდი ხნის მანძილზე იზიარებდნენ თქმულებას გრიგოლ განმანათლებლის 
მიერ ქართლის მოქცევის შესახებ. მაშინაც კი, როდესაც ქართველთა და სო- 

მეხთა ეკლესიებს შორის განხეთქილება მოხდა, ამ ვერსიას იზიარებს არსენ 
კათალიკოსიც (860–-887), რომელიც თხზულებაში „განყოფისათკს ქართლისა 

და სომხითისა“ აღნიშნაეს კიდეც ამის შესახებ. როგორც აკად. ივ. ჯავახი- 
შვილი აღნიშნაეს, სინას მთის ორ სვინაქსარშმი დაცული წმ. ნინოს ცხოვ- 
რების ერთ-ერთი ნუსხის მიხედვით საქართველო ბართლომე მოციქულის 
წილხვდომილად ითვლება, ხოლო მეორეს მიხედვით, გრიგოლ განმანათლებ-– 

ლისა. მკვლევარის მოსაზრებით, ქართველთა და სომეხთა მერმინდელი საეკ- 
ლესიო პაექრობის დროს (IX ს), ქართული საეკლესიო წრეებისათვის .აღარ 
ექნებოდა სასურველი, რომ „მწვალებელ“ სომხებსა „და ქართველებს ერთი 
და «იგივე განმანათლებელი ჰყოლოდათ, რადგან შესაძლო იყო სომხებს ეს 

ქართული სამღვდელოების წინააღმდეგ გამოეყენებიათ. შატბერდისეული წმ. 
ნინოს ცხოვრება კი სწორედ- ამ ნაკლს ავსებდა .და ასწორებდა, სადაც საგან- 

გებოდაა აღნიშნული ნინოს შესახებ, რომ ქართლის მოსაქცევად „ჩუენდა 

არავინ მოავლინა ღმერთმან” გარნა შენ“. აკად. ივე. ჯავახიშვილის მო- 
საზრებით, ქართულ და სომხურ ეკლესიათა სამუდამოდ განხეთქილების შემ- 
დეგ, ქართველმა სამღვდელოებამ და მეცნიერებამ საკუთარი ეკლესიის და- 
არსებისა და ქართველთა მოქცევის ისტორიის გამოძიება და შესწავლა და- 

იწყეს, ყურადღება მიაქციეს წმ. ნინოს მოციქულებრივ მოღვაწეობას, რომე– 

ლიც „ვითარცა ტალანტი წინამძღუართაგან დაფარული“ მრავალი წლის შემ. 

დეგ იპოვეს “. 

#M მოქცევა. ქართლისა, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 
წიგნი 1, თბილისი, 1964, გე. 81––-16ქ1. 

_ შ9%· კ კეკელიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია, 1, თბილისი, 1951, გე. 122. 

“მ ივ. ჯავ ახი შვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ახლა, 

თბილისი, 1945, გე. 94--102, 
4 კ. კეკელიძე, ძე. ქართ. მწერლობის ისტ. 1, 1951, გვ. 122. 

80



აკად. კ. კეკელიძის შენიშვნით, წმ. ნინოს, როგორც ქართველთა გან– 
ნანათლებლის წარმოქმნა ქართული ეკლესიის ნაციონალიზაციის“! შედეგია. 

ამ ფაქტში მკაფიოდ ჩანს ის მიზანსწრაფვა, რომელიც ერთ ძირითად იღეას –– 

საქართველოს დამოუკიდებლობისა და ქართული კულტურის ,თვითმყოფობის 
გამოვლენას ისახავდა მიზნად. კ. კეკე ლიძის თქმით, „წმინდა ნინოს ცხოვ- 

რების აღწერა ლეგენდარულ-აპოკრიფული ხასიათისაა, სადაც წითელი ზო- 

ლივით არის გატარებული აეტორის ეროვნული ტენდენციები, რომელიც გა– 
მოიხატება მშობლიური ქვეყნის განდიღებისა და მისი ეროვნულ-კულტურუ- 
ლი დამოუკიდებლობის დაცვის სურვილშე#4 9, 

VIII-- X საუკუნეებში შექმნილი ლიტერატურული ნაწარმოებები: 
„გობრონის მარტვილობა“, „სერაპიონ ზარზმელის ცხორება“ “, „ცხორე- 

ბა გრიგოლ ხანძთელისა“ ! მრავალ საყურადღებო ცნობას გვაძლევს იმ დრო- 
ის პოლიტიკურ და კულტურულ ვითარებაზე. ამავე დროს მათი მოღეაწეობა 

შემოსილია წმიდანობრივ-სასწაულებრივი ელემენტებით. ასეთივე ტენღეხცი- 
ები შეიმჩნევა ე. წ. „ასურელ მამათა ცხორებებშიც“, მათი აეტორებიც) ამ 

მოღვაწეთა საქმიანობას მხოლოდ და მხოლოდ სასწაულებრივი კუთხით გად- 

მოგვცემენ. აკად. კ. კე კე ლიძე კვლევის შედეგად იმ დასკვნაძდე მიდის, 
რომ ე. წ „ასურელი მამები“ მონოფიზიტები ყოფილან. ეს მომენტი ჩვენთვის 
იმით არის საყურადღებო, რომ ეროვნული «დამოუკიდებლობისათეის ბრძო- 
ლის პროცესში ქალკედონიტებისათვის სავსებით შეუწყნარებელი რელიგი- 
ური მრწამსის მქონე პირებიც კი გაუწმიდანებიათ და ეროვნულ წმიდანებად 

გამოუცხადებიათ. X საუკუნის პირველი ნახევრის ლიტერატურული ძეგლი, 

დავით გარეჯელის „ცხორების“ არქეტიპი, მკაფიოდ გამოხატავს ეროვნული 

თვითშეგნების შედეგად გაჩენილ იმ ახალ მოთხოვნილებებსა და ამოცანებს, 

რაც ეროვნულ წმიდანთა ინსტიტუტის ძირითად პროგრამას წარმოადგენდა. 
უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის (983 წელს შესრულებული) 

კედლის მხატვრობაში ასახული დავით გარეჯელის „ცხოვრების თემები (სურ. 
10, ტაბ. X –– XIII). სასწაულებრივ-წმიღანობრივი ტენდენციების მატარებე– 
ლი” და ამ მხრივ ადეკვატურია ზემოთ აღნიშნული ლიტერატურული ძეგლი- 

სა, მაშინ, როცა ამავე ეკლესიის სადიაკვნეს უძველეს მხატვრობაში (IX ს.) 
ასახული თემები (სურ. 2) ფაქტიურად მოკლებულია ასეთ ელემენტებს, თუ 
მხედველობაში არ მივიღებთ დავითის პიროვნებისა და მისი. მოღვაწეობის 

მნიშვნელობის ხაზგასმა-უტრირების “გაუბედავ ცდებს ამ ორ მხატვრობაში 

ჩანს ორი სხვადასხვა მიზანდასახულობა, სხვადასხვა მამოძრავებელი იღეა. 

ამან გამოიწვია ცვლილებები მის იკონოგრაფიაშიც, კომპოზიციის სხვა თვალ- 
ყაზრით აგებაში, რასაც მძლავრად ემოციური, მჟღერადი კოლორიტი შეეფე- 
რებოდა. ამ ხანიდან დავით გარეჯელი იმოსება გრძელი, თითქმის წელამდე 

დაფენილი წვერით, მაშინ, როცა მის წინამორბედ მხატვრობაში მხატვარი 
დავითეს სულ სხვაგვარ იკონოგრაფიულ სახეს გვაძლევს. 

ძირითადი განმასხვავებელი ნიშანი ამ ორი მხატერობის მთავარ პერსონა- 

ჟებს შორის მაინც ის არის რომ 983 წლის მხატერობაში დავით გარე-· 

ჯელი წმიდანად არის წარმოდგენილი. დავითი და ლუკიანე შარავანდით –– 

4 კ. კეკე ლიძე, „მოქცევა ქართლისა-ს“ შედგენილობა, წყაროები და ეროვნული 
ტენდენციები ეტიუდები, 1, 1956, გე. 63--მქ, 

4 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, 1964, გვ. 172--183, 
“4 იქეე, გვ. 319--347; LI. II. VV6MხმსL8MI, I 0X3MMCM06 9CM8MM06 MCMXC--80, 16M- 

#MCI, 1959, გვ. 27-31. 

4, იქვე, გე. 248--319. 
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წმიდანობის ატრიბუტით იმკობიან (ტაბ, XXVIII, 6-9, 31, 34), მაშინ, რო- 

ცა IX საუკუნის მეორე ნახევრის მხატვრობაში არათუ ლუკიანეს, დავით 

გარეჯელსაც კი ამ ნიშნის გარეშე გამოსახავენ (ტაბ. XXVIII, 1--5, 30--32). 

ლუკიანეს ფიგურა იკონოგრაფიულად შემდეგ ცვლილებას განიცდის: წინა 

მხატვრობისაგან განსხვავებით, მას ბერის კუნკული აღარ ახურავს და არც 
სამონაზვნო უბრალო ჩოხითაა შემოსილი. 983 წლის მხატვრობაში ლუკიანე- 

საც ისეთუვე სამოსი –– სამონაზვნო კაბა „და მოსასხამი აცვია, როგორიც დავით 

გარეჯელს. მხოლოდ გრძელი წვერითა და წიგნით ხელში გამოსახვით, ან კომ- 
პოზიციაში მისი პიროვნების ხაზგასმითაა მითითებული დავითის უფლებები 
და პრივილეგია. 

თუ IX საუკუნის მხატვრობაში შეიმჩნევა აღმოსავლეთის ქრისტიანულა 
ქვეყნების ერთგვარი გავლენა, 983 წლის მხატვრობა უკვე სავსებით თა- 

ვისუფალსა და ეროვნულ საწყისებზე აღმოცენებულ მხატვრულ ნაწარმოებს 

გვაძლევს. კომპოზიციათა გადაწყვეტა და თემი ინტერპრეტაცია მსოფლიო 
ხელოვნების არც ერთ ძეგლში არ პოულობს პარალელს. ეს არის დამოუკი- 
დებელი, ორიგინალური მხატვრული ნაწარმოები რომელიც ადგილობრივი 

სამხატვრო სკოლის წიაღშივეა აღმოცენებული «და დამუშავებული. 
ფეოდალური ხანის ქართული კედლის მხატვრობის განვითარების გზაზე 

ეს ძეგლი იმითაც არის მნიშვნელოვანი, რომ მასწი აირეკლა მხატვრულ ახ- 

როვნებაში მომხდარი ძვრები. დავით გარეჯელის ცხოვრების თემატიკა შე– 
მოქმედებისა და თავისუფალი მხატერული აზროვნების მძლავრ წყაროდ იქცა. 
1X ს. შესრულებული ციკლის მომხატველი თუმცა ერთგვარად თავისუფლად 
აგებს ცალკეულ კომპოზიციას, მაგრამ თითქმის ყოეელ მათგანში ჩანს ერთ- 
გვარი დამოკიდებულება სახარების თემებისადმე. თითოეული ერთგვარაღუ ექ- 

ვემდებარება ამა თუ იმ იკონოგრაფიულ სქემას, იმის მიუხედავად, რომ გააზ–- 
რებულია შემოქმედებითად და გარდაქმნილია ეროვნულ საფუძელებზე. 982 

წლის მხატვრობა ამ შემთხვევაში სავსებით დამოუკიდებელ ნაწარმოებს წარ. 

მოადგენს. 

ქართულ კედლის მხატვრობაში, რომლის რეპერტუარს ძირითადად სახა- 
რების წმიდანთა ცხოვრება წარმოადგენდა, შეინიშნება, როგორც კოლორი- 

ტის, ასევე ტიპაჟის ეროვნული იერი და ამოცანისადმი შედარებით თაგისუ- 

ფალი შემოქმედებითი მიდგომის გარკვეული ნიშნები. ქართულ კედლის მხატ- 

ვრობაში გამოსახულება უმეტესად არბილებს „ჯა თითქმის კარგავს იმ ასკე- 

ტურ იერს, რაც ბიზანტიური ხელოვნების ერთ-ერთ ტიპიურ ნიშანს წარმო- 

ადგენს. გამომსახველობითი ეროვნული იერი და არაერთგვაროვანი კოლორი- 
ტი ახასიათებს ქართული კედლის მხატვრობის ნიზუშებს. რაც შეეხება სახა- 

რების თემატურ კომპოზიციათა იკონოგრაფიულ სქემებს, ის ძირითადად, 
ერთ საერთო დაკანონებულ ნორმებს ექვემდებარება. 

ამ მხრიე სრულიად სხვაგვარი მიზანდასახულობა ჩანს უდაბნოს მთავარი 
ეკლესიის იმ მხატვრობაში, რომელიც ეროვნული წმიდანის ცხოვრებას წარ- 
მოგვიდგენს (983). მხატვარი მკაფიოდ აგლენს მის ინდივიდუალობას, რაც 

გამოიხატება კომპოზიციათა სრულიად ორიგინალურად, შემოქმედებითად გა- 
აზრებაში, საზეიმო და ემოციურად მძლავრად მოქმედი კოლორიტის მიგნე– 

ბაში, პერსონაჟთა ახლებური ტეპაჟის შექმნაში, გარეჯის სამხატვრო სკოლამ 
თავისი განვითარების ამ საფეხურზე პირველმა მოგვცა წმინდა ეროვნულ 

ნიადაგხე აღმოცენებული თვითმყოფი მხატვრული ნაწარმოები -–– შესრუ -· 
ლებული სავსებით შეუზღუდავი, თავისუფალი შემოქმედებითი მიდგომით, 

მძლავრი ემოციური გამომსახველობითა და ფერწერული არტისტიზმით. 
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ეროვნული თემატიკის დამუშავება მხატვარს შემოქმედების ფართო ასპარეზს 
აძლევს „აქ თავი იჩინა მხატვრის ინდივიდუალურმა, წმინდა შემოქმედებითმ, 

მხარემ. პირველ კომპოზიციაში (წველის სცენა ,სურ. 11, ტაბ. X) ირმების 

მეტად მხატვრულ-პლასტიკური ჯგუფია დომინირებული და სასწაულის აღ- 
ქმა სწორედ ამ რიტმულად განლაგებული, მეტად ემოციური და პირობითი 
ფერადოვანი ლაქებით შექმნილი მხატერული ჯგუფით ხდება. ეს მხატერულ- 

პლასტიკური ამოცანა აღელეებს მხატვარს, რადგან მასში ხეღაეს თავისუფალი 

მხატვრული შემოქმედების მრავალფეროვან შესაძლებლობას, არტისტიზმითა 

და დეკორაციულობით გამოსახავს ირმებს და კომპოზიციის მარცხენა ნაწილს 

ჟელგადაჭდობილი ნუკრების ჯგუფით ავსებს. უაღრესად პირობითი კოლორიტი, 

მონარინჯისფრო-მოწითალო ირმების ცისფერ და ღია მომწეანო ფონთან დაპი– 

რისპირება, წმიდანთა მოსასხამის მოყვითალო, ღია ფერი, მათი წითელი თმა 
და წვერი, მეტად ემოციურსა და ექსპრესიულს ხდის ნაწარმოებს. მხატვარი, 

ფერწერული ამოცანის” გადაქრის დროს, დეკორაციულობის პრინციპებით 

ხელმძღვანელობს. მძლავრად გამომეტყველი, ლოკალური ფერებით შექმნილი 
ლაქები მხატვრულ აქცენტებადაა განლაგებული ღია ტონით დაფარულ მთელ 

ფონზე. მასზე სავსებით მკაფიოდ არის მოხაზული, დახვეწილი მხატვრულ- 
დეკორაციული ფორმები, გამოყოფილი როგორც ფერადოვანი და დეკორა- 

ციული მხატვრული ნაკეთები. 

კომპოზიციას მარჯვენა ნაწილი თითქმის მთლიანად დაზიანებულია «და, 

სამწუხაროდ, კატეგორიულად რაიმეს თქმა არ ხერხდება, მაგრამ დავით გა- 

რეჯელის ფიგურა, რომელიც ცალკეა გამოყოფილი ირმების ჯგუფისაგახ, 
ერთგვარად მთელი კომპოზიციის მაორგანიზებელია. 

_ თუ ამ თემაშე მხატვარი გატაცებას, ერთგვარ თავშეუკავებლობასაც კი 
ამჟღავნებს წმინდა ფერწერულ-პლასტიკური ამოცანებისაჯმი, სადაც ირმების 

მეტად კოლორიტული ჯგუფი ჩრდილავს კიდეც ლუკიანეს ფიგურას, მომდეე- 
ნო თემაში, ამ მხრივ, ერთგვარ თავდაჭერილობას იჩენს. აქ უკვე პირობითად 

გამოსახული, ლავრის ფონზე წარმოდგენილი, დავით გარეჯელისა და ლუკი–- 
ანეს ფიგურები დომინირებს (სურ. 12, ტაბ. X1). მხატვრულ-პლასტიკურია ირ- 

პების ჯგუფი, რომელსაც კომპოზიციის მარცხენა ნაწილი ეთმობა. მათი თბი- 
ლი, მოწითალო-მოაგურისფრო სილუეტები მკაფიოდ გამოიყოფიან ლია ფე- 
რის მიწარზე და მძლავრად შთამბეჭდავ მხატერულ სახეს ქმნიან. 

ასევე ორიგინალურადაა გადაწყვეტილი მესამე კომპოზიციაც, სადაც ვერ- 
ტიკალურად და ჰორიზონტალურად: დაყენებულ ფიგურათა დაპირისპირებით 
მხატვარი მწყობრსა და შეკრულ კომპოზიციას ქმნის (სურ. 13, ტაბ. XIII). 

მხატვარი გაბედულად გამოსახავს მფრინავ ანგელოზს “. მიუხედავად მისა 

საკმაოდ დიდი ზომისა, მისი სხეულის დაყენება ჰაერში ფრენის შთაბექდილე- 
ბას ქმნის დეკორაციულია „ვეშაპის“ სხეული, რომელიც რამდენიმე მარყუ- 

ჟად შეკრულ პლასტიკურ ფორმას წარმოადგენს (ტაბ. XII, 2). დავით გარე- 

ჯელი, რომელიც კომპოზიციის მარჯვენა ნაწილზეა გამოსახული, აქ” წარმოდ- 
ჯენილ სასწაულში მაორგანიზებელი, ცენტრალური ფიგურაა. 

უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობაში, დავით გარეჯელის 
ცხოვრების ამსახველ კომპოზიციებში, დომინირებულია სასწაულის სცენები, 

ხოლო მხატვარი ,დავით გარეჯელს, როგორც წესი, კომპოზიციის მარჯვენა ნა- 

წილზე ათავსებს. ეს მხატვრული ხერხია, რაც გამიზნულია დავითის წმიდა- 

  

ანგელოზის მსგავს დაყენებას ეხვდებით ატენის სიონის მხატვრობაში (იოსების სიზ- 
მარი), იხ. III. წ. #MIMი0800(ს8M/MM, დასახ. ნაშრ., ტაბ. 67. 

4“ 

83



ნობრივ-სასწაულებრივ ასპექტში წარმოდგენისათვის, საღაც დავითის მოლვა- 

წეობის ძირითადი მომენტები ამ სასწაულებრივი ამბებიდან აღიქმება. მაყუ– 
რებელე სასწაულზე აჩერებს ყურადღებას, აქ დომინირებს მეტად ემოციური 
ფერადოვნება, პირობითი, დეკორაციული და მხატვრულ-პლასტიკურად გამო– 

სახული სხეულები. ისინი მძლავრდ ზემოქმედებას ახდენენ მაყურებელზე, 
რომელიც აქ მომხდარი სასწაულის სიდიადეს შეიცნობს. შემდეგ, თანდათა- 

ნობით მისი ყურადღება გადადის დავით გარეჯელზე, რომლის მკაცრი მონუ- 

მენტური გამოსახულება, ჟესტი, მოძრაობა, მისი გამომეტყველების სიდიადე. 
მიუთითებს მასზე, როგორც აქ ასახული სასწაულის შემოქმედზე. ასეთი მი–- 

ზანდასახულობა, მხატვრული ხერხები, თემის მეტაღ ორიგინალური გადა- 

წყვეტის, მხატვრულ-პლასტიკური დღა ფერწერული ამოცანების გარდა, ითვა- 

ლისწინებდა იმ დროის მამოძრავებელი იღდეისადმი დაქვემდებარებას. 
მხატვარი თითქმის ზედმიწევნით იცავს „ცხორებაში! აღწერილ ვითარე- 

ბას, მაგრამ სრულ დამოუკიდებლობა ამჟღავნებს“ კომპოზიცაის აგებაში, 
მხატერულ-პლასტიკური ამოცანების თავისუფალ, გაბედულ გადაწყვეტაში, 
მეტად ცხოველხატულსა და პირობით დეკორაციულ ფერწერაში. თემისადმი 

ასეთი თამამი მხატვრული მიდგომა, ცხადია, ამ სკოლის დიღ დაწინაურებასა 

და მის მოწინავე, მაღალ მხატვრულ დონეზე უნდა მიგვითითებდეს. მხატვარმა 
სამონასტრო მიმართულების მოხატულობაში ჭარბად შეიტანა სიმშვენიერისა 

და გრაციოზულობის ის ცხოვრებისეული, ადამიანური ელემენტები, რისადმი 

თავშეკავებას ამჟღავნებენ ამ პერიოდის ქრისტიანული სამყაროს სამხატერო 
წრეები. ამ მხრივ ერთგვარაჯ თავს იკავებენ ქართველი მონუმენტალისტებიც. 

ქართული კედლის მხატვრობის ნიმუშებში წარმოდგენილი ეროვნული მხატე– 
რული ტრადიციების ჭარბი ელემენტების მიუხედავად, არ გეხვდება ისეთი 

თავისუფალი და ფართო დიაპაზონით გაშლილი შემოქმედებითი მომენტები, 

კომპოზიციის აგებისა თუ ფერწერული ამოცანებისადმი წმინდა შემოქმედე- 
ბითი მხატვრული მიღგომა, რაც ამ პერიოდის გარეჯის სამხატვრო სკოლის 
დამახასიათებელ ნიშნად ქცეულა. ასეთი სიახლე იმ სამხატვრო სკოლის პროგ–- 

რესულ იღეებს უნდა გულისხმობდეს, რომლის წიაღშიც აღმოცენდა აღნიშ- 

ნული მხატვრული ნაწარმოები. სამხატერო სკოლის ასეთი დონე, ცხადია, გა–- 
პირობებული იქნებოდა იმ მრავალმხრივი კულტურულ-საგანმანათლებლო 
მოღვაწეობით, სამონასტრო ცხოვრების მძლავრი მაჯისცემით რომელიც 
ფლობდა და ითვისებდა პროგრესული აზროვნების ყოველგვარ მიღწევას, 

ებმაურებოდა და თვითონვე ქმნიდა ახალ და ეპოქის მოთხოვნილებებისათვის 

სავსებით შესაფერ მაღალმზატვრულ ნაწარმოებებს. 

სამწუხაროდ, გარეჯის ლიტერატურული სკოლის, მისი როგორც კულ. 

ტურულ-საგანმანანთლებლო ინსტიტუტის შესახებს· "საკმაოდ მცირე მასალა 

მოგვეპოვება. ამავე დროს ეს საკითხი ასეთი ფართო გაგებით ჯერ სპეციალუ–- 
რი კვლევის საგნად არ ქცეულა ”. მაგრამ ეჭვსგარეშეა, რომ გარეჯის სამ– 

ხატვრო სკოლა, რომელიც) მისი განვითარების ამ ეტაპზე „იდ წარმატებას 
აღწევს, უნდა მიუთითებდეს გარეჯის მძლავრად განვითარებულსა და პროგ- 
რესული იჯეების მატარებელ სხვადასხვა ხასიათის ინსტიტუტების არსებო- 

გაზე. 

“ « გარეჯის სამწერლო კერას ეხება ლ. მენაბდე, რომელიც მხოლოდ გვიანი ხანის 
საბუთებსა ღა ხელნაწერებს განიხილაეს. ჩვენთვის საინტერესო პერიოდზე, ავტორი არა- 

ფერს ამბობს, იხ. ლ. მენაბდე, ძეელი ქართული მწერლობის კერები, 1, ნაკეეთი პირ- 

ჯელი, 1962, თბილისი, გე. 2713--319, 
ჩვენთეის საინტერესო საკითხზე არსებითს არაფერს გვაწედის მ. ქავთარია, იხ. მი– 

L-, დაეით გარეჯის ლიტერატურული სკოლა, თბ., 1965, გვ. 5--183. 
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ყურადღებას იქცევს მხატვრის მიერ თემატიკის "შერჩევა გარეჭელის 

ცხოვრების მრავალრიცხოვანი თემატიკისაგა, რომელიც აღსავსეა წმინდა 
სასწაულებრივ-რელიგიური ელემენტებით, მხატვარი ირმების სასწაულებრი- 
ვად მოსვლის თემაზე ჩერდება. ასეთი არჩევანი არ უნდა ყოფილიყო შემთხ. 
ეევითი ხასიათის. ამ პერიოდის ჭართულ ჰაგიოგრაფიულ ნაწარმოებებში. 
ეროვნულ წმიდანთა „ცხორებებში“ შეინიშნება ასკეტიზმის შედარებით შერ- 

ბილებული ხასიათი, რითაც განსხვავდება დასავლეთისა და ბიზანტიის წმი- 
დანთა რელიგიური მისტიციზმისაგან. ქართველ წმიდანთა „ცხორებებში« 

უკვე ჩნდება ინტერესი როგორც გარემომცველი სამყაროს სალამაზისადმი, 
ასევე ცხრველთა სამყაროს მიმართ კეთილი დამოკიდებულებების, მათღამი 

ზრუნვისა და ყურადღებისადმი. შიო მღვიმელისა და დავით გარეჯელის „ცხო- 
რებანი“ აღსავსეა ასეთი მოტივებით. დავითისა და ლუკიანეს ზრუნეა-პატრო- 

ნობა და ჰუმანური დამოკიდებულება ირმების მიმართ, დავითის მიერ კაკბის 
შეფარება და წარმართი ბუბაქარისაგან გადარჩენა, კაცთმოყვარეობის სულის- 
კვეთებითაა გაჟღენთილი. აკად. შ. ამირანაშვილის» მართებული შენიშე- 

წით, წმიდა მოღვაწეთა ამ კუთხით ––- ჰუმანურობის იდეით წარმოდგენა, რაც 

ასე მკაფიოდ გამოხატეს „ცხორების“ ავტორმა და გარეჯის სამხატერო სკო- 

ლამ, თითქმის მთელი საუკუნით წინ უსწრებს ფრანცის, ასიზელს, რომლის 
ცხოვრებაშიც ვხვდებით მსგავს ელემენტებს. ისევე როგორც დავით გარეჯე- 

ლი, იტალიელი წმიდანიც, სიყვარულსა და ზრუნვას ამჟღავნებს ცხოველთა 
სამყაროს მიმართ. ფრანცისკ ასიზელის ცხოვრების თემა, მისი ჰუმანური მო- 

ტივები, იტალიელი მხატვრების შემოქმედების უშრეტ წყაროდ და აღორძი- 
ნების წინა პერიოდის, პროტორენესანსის ერთ-ერთ ქმედით ძალად გადაიქცა. 
ფრანცისკ ასიზელის ცხოვრებაში შეტანილი ეს ელემენტები კარგად პასუხობ- 

ღა საზოგადოებრივი განვითარების დონეს, მის წიაღში წარმოშობილ ახალ 
მიმართულებას, კაცთმოყვარეობისა და ადამიანური განცდების შეჭრას სასუ–- 

ლიერო დოგმატიკაში. 
ზოგიერთი მკვლევარი იმ დასკვნამდეც კი მიდის, რომ რენესანსი სწორედ 

აქედან უნდა დაწყებულიყო იტალიაში. ავტორები ფრანცისკს მიიჩნევენ ინ. 
დივიდუალიზმის ფუძემდებლად, ხოლო დანტეს––ჰუმანიზმის ადრეულ წარმო- 

მადგენლადღ “. ხელოვნების ისტორიკოსთა უმრავლესობა კი ფრანცისკ ასიზე–- 

ლის იდეოლოგიას მართებულად მიიჩნევს პროტორენესანსის იმ ეტაპად, რა- 

ზა) საფუძველი შეუქმნა იტალიის აღორძინების ხანის ხელოვნებას, კაცთმოყ- 

ვარეობისა და ჰუმანიზმის იდეების მძლავრად გაფურჩქენას საზოგადოებრიე- 
სა თუ საეკლესიო აზროვნებასა და ხელოვნებაში %, 

ქრონოლოგიურად სხვადასხვა დროისა „და ორი განსხვავებული საზოგა- 
დოების იდეათა ასეთი დაპირისპირება –- ერთი მხრივ, დავით გარეჯელის 

ცხოვრებაში აღწერილისა და ასახულის, მეორე მხრიე იტალიაში შედარებით 

გვიან წარმოშობილის –– ქართულ სქოლასტიკაში ახალი იდეების შეჭრისა და 

განვითარების მაჩვენებელი უნდა იყოს. 
იყო თუ არა შემზადებული საქართველოში საიმისო ნიადაგი, რომ ხე- 

ლოვნების ცალკეულ ნაწარმოებში ასახულიყო ეს იდეა? 
ქართული ფილოსოფიის ისტორიაში, ჩვენთვის საინტერესო პერიოდი- 

სათვის, სქოლასტიკა ბატონობს. აკად. შ. ნუცუბიძე, მის ტიპიურ წარ- 

  

ა 1 ხ0ძრ, LC8ი§ V0ო #55I5| სოძ ძIბ ტიწვოლდ ძი” ILტოვIაგოლ Iი IIმI6ი, 8ი”ხი 1884,, 
58ხ8(14L, VI-ძ65. IIმოC015 0' #55156, 68LI5, 1894; 8 ს»ძგCსხ, IXიIიიოგI)0ი. M6იმ1558ილ6 
სთიბგიI§ოყ§ა, 8%IIი --L461ი2Iთ, 1926, 

«4 8. LI. ჰ.ი«ვვიC8, 1100MCX0MICMIC 1 Iგუხყყიყილი :0300XMCVMM, MCMXXCCI180 0ი0- 
ჯ9ნ6ყ6CC8ყCმ, 1, M0C«80, 1956, გე. 102 –– 135. 
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მომადგენლადჯ მიიჩნევს იოანე საბანისძეს, რომლის მრწამსი ქრისტიანული 

რელიგიის შესახებ, წმინდა დოგმატურ ხასიათს ატარებს. იოანე საბანისძე 
ქრისტიანობას ჭეშმარიტ სარწმუნოებად აცხადებს და ყველა სადავო საკითხს, 

ამ თვალსაზრისით, გადაჭქრილად აღიარებს. მისი დებულებაა –– რწმენა არის 
ცოდნის საფუძველი, რითაც მკაცრად გამოხატა სქოლასტიკის ძირითადი არსი 
ეროვნულე თვითშეგნების და წმინდა პატრიოტული მოტივებით აღსავსე ნა- 
წარმოების მიუხედავად, იოანე საბანისძე ერთგვარ ჩიხში აქცევს ქართული 

ფილოსოფიური აზროვნების განვითარებას, რამაც თითქმის მთელი სამი საუ- 
კუნე გასტანა %,. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ დასავლეთისაგან განსხვავე– 

ბით, აღმოსავლეთი საშუალო საუკუნეებს თითქმის” არც ერთ პერიოდში, 

თუნჯაც უაღრესად დოგმატიკურ-სქოლასტიკურში, საბოლოოდ არ წყეეტდა 
კავშირს ანტიკურ მემკვიდრეობასთან. აქ თითქოს ერთგვარი „დამცველობითი 
ტრადიციები იყო ანტიკურობისა, რომელიც საბოლოოდ არასოდეს მომკვდა–- 
რა ისე, როგორც ეს დასავლეთს მოუვიდა. ასეთი „გარეშე ფილოსოფია“, რო- 

მელიც სქოლასტიკური აზროვნების ჩასახვისა და განვითარების პროცესში 
ერთგვარად აცოცხლებდა და ასაზრდოვებდა პროგრესულ იდეებს, მკვეთრად 

უპირისპირდებოდა დოგმატიკურ ვერსიებს და ერთგვარად ამუხრუჭებდა სა- 

ზოგადოებრივი აზროვნების განვითარება-წინსელას. დიალექტიკური განვითა–- 
რების თვალსაზრისით, საქირო იყო ქართული სქოლასტიკის დოგმატიზმი სა- 

ბოლოო საფეხურზე მისულიყო, რომ შემზადებულიყო ნიადაგი მისი დანგრე- 

ვისათვის ". დოგმატიკურ აზროვნებაში მტკიცებითი ელემენტების გაჩენა 
IX-- X საუკუნეებში სქოლასტიკი „დამხობის დასაწყისის მომასწავებელი 
იყო. გრიგოლ ხანძთელს შეუსწავლია ისეთი „სიბრძნე მრავალი“, რომელთა 

შორის იყო „განსაგდები სიბრძნეც“, ე. ი. სქოლასტიკური აზროვნებისათვის 

მიუღებელი ფილოსოფიური აზრი, მაგრამ გრიგოლ ხანძთელი ამ ორ მცნებას 

ანსხვავებს და მეორეს არ მიიჩნეეს სიბრძნედ. ასეთი მიზანსწრაფვა განაპირო– 
ბა საეკლესიო დიქტატურამ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, როგორც აკად. შ. ნ უ– 
ცუბიძე შენიშნავს, „გარეშე ფილოსოფია აღმოსავლურ ეკლესიებში და 

მათ შორის საქართველოშიც სპეციფიკური მნიშვნელობისა იყო. „დასავლეთი– 

საგან განსხვავებით, აღმოსავლეთში, და კერძოდ საქართეელოში, არასოდეს არ 

შეწყვეტილა ანტიკური სამყაროს ფილოსოფიური აზროვნების ძეგლების 
გაცნობა. დასავლეთისათვის კი აღმოჩენას წარმოადგენდა ეს ახალი ფილოსო. 

ფიური აზროვნება, რომელსაც მხოლო გვიან ხანაში ეცნობიან 7, 

გიორგი მერჩულეს ნაწარმოებში ჩანს, რომ სქოლასტიკა და ანტიკურობა 

რაღაც სახით თანაარსებობდნენ. ირკვევა, რომ „გარეშე სიბრძნის“ შესწავლა, 

რაგინდ მიუღებელიც არ უნდა ყოფილიყო სქოლასტიკური ან „დოგმატიკური 

აზროვნებისათვის, აუცილებელი ყოფილა. ასეთი მძლავრი, თუმცაღა „განსაგ- 

დები“ ფაქტორების არსებობას, ცხადია, გარკვეული როლი უნდა ეთამაშა 

ქართული აზროვნების განვითარების საქმეში, მათი დოგმატიზმისა ღა სქო- 

ლასტიკურობისაკენ სწრაფვის მიუხედავად. IX ––- X საუკუნეების ლიტერა- 

ტურული ძეგლების გადასინჯვისა ღა შესწორების ხანაში ასეთი სააზროვნო 
„გარეშე სიბრძნის“ ელემენტების ამოღებასაც ექცეოდა ყურადღება, რის გა». 

მოც მათი არსის შესახებ ხელშესახები მასალა ძალიან მცირედ მოგვეპოეება, 

ისიც მხოლოდ ისეთი ხასიათისა რაც ან გადამკეთებლებს“ გაპარვიათ, ა5 

9 შ9შ, ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, 1, 1956, გვ. -342--ვ44. 

“8 იქვე, გვ. 346––347. '., · დ. 18, 

"2 -იქვე, „გვ.- 355.- 
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შესაფერისი იდეოლოგიის სქოლასტიკური სამოსით შეუმკიათ. X –- XI საუ- 
კუნეებისათვის ფეხს იკიდებს სააზროვნო ელემენტები. მაღალი სქოლასტიკა 

მტკიცებას მოუბრუნდა „გარეშე“ ანტიკურე ფილოსოფიური მრწამსის გაბა- 
თილების გზით. იდეა სიკეთისა და ბოროტებისა, სადაც სიკეთის აბსოლუტუ- 
რობა და ბოროტების „უმიზეზობა" ურთიერთღაპირისპირებული იყო, ჩნდე- 

ბა ჰაგიოგრაფიული ხასიათის ნაწარმოებში, „წამება ევსტრატიოტისა" ), რო- 

მელიც ქართულ ენაზე გადმოუღიათ არაბულიდან IX საუკუნეში. 
აკად. შ. ნუცუბიძე ავითარებს აზრს, რომ ამ ძეგლის ქართულ ენაზე 

გადმოღების აუცილებლობა განპირობებული უნდა ყოფილიყო ქართული აზ- 
როვნების იმ ტრადიციებით, რაც ასე თუ ისე ცოცხლობდა „ა ხელსაყრელ 

აირობებში ისევ ახლდებოდა. არაბულ-ქართული ურთიერთობა, სადა: ჩანს 

ამ «დეათა ასეთი შეწყნარება, ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების სა- 

ერთო დონის მაჩვენებელია ბ. ასეთი ტენდენციების ჩასახვას ერთგვარად ეხ- 

მაურება დავით გარეჯელის „ცხორების“ ანონიმი ავტორის შეხედულებანი 
სიკეთესა და ბოროტებაზე. რაც შეეხება მხატვრობის ავტორს, მან ეს იდეა 

მკაფიოდ გამოხატა. ეს გამოიხატა მისი გამომსახველობითი ხერხებით, ფერ- 

წერულ-პლასტიკური ამოცანებით. დავით გარეჯელის სასწაულებრივი ცხოვ. 

რების რეპერტუარიდან თემათა ასეთი შერჩევა, ამ ახალ იდეათა ქმედითობის 
დადასტურებაა. ასეთი დამოკიდებულება ადამიანის მიერ ცხოველთა სამკა- 
როსადღმი, იდეის კაცთმოყვარულმა ბუნებამ, როგორც ზემოთაც აღენიმშნეთ, 
საფუძველი მისცა პროტორენესანსსული ხელოვნების დაწყებას იტალიაში, 
საამისო ნიკღაგი კი ჩვენში, როგორც ჩანს, შედარებით ადრე ყოფილა შემ– 

ზადებული. ცხადია, კატეგორიულად იმის მტკიცება, რომ თითქოს ამ დრო- 

ისათვის ე. წ. პროტორენესანსული ელემენტების ჩასახვა საქართველოსათვის 
დამახასიათებელი იყო, ამ ერთი მაგალითის მიხედვით შეუძლებელია, რაღ- 
გან ამ დროის კულტურის ძეგლები ისე ცხადად არ გვიჩვენებენ იმ ტენდენ- 
ციებს, რაც ასე მკაფიოდ აისახა უდაბნოს მთავარი ეკლესიის 983 წ. მხატვე- 

რობაში. 

ასეთი ვითარება უნდა მიუთითებდეს გარეჯის სხვადასხვა ინსტიტუტის 
დაწინაურებასა და „გარეშე სიბრძნის“ ანტიკური ფილოსოფიული აზროვნე- 
ბის კულტივირებაზე. როგორიც აკად. შ. ნუცუბიძე აღნიშნავს, საფილო- 

სოფოსო ცენტრების საკითხი უკავშირდება რენესანსის წარმოქმნის ძირითად 

მომენტებს. 

ჩვენ არავითარი ხელჩასაჭიდი მასალა არ გაგვაჩნია, ვასაბუთოთ გარეჯის 

სამონასტრო ცენტრებში მსგავსი ინსტიტუტის არსებობა, მაგრამ ანგარიშგა- 

საწევი უნდა იყოს სხვადასხვა არაპირდაპირი ხასიათის ლცნობა, რომელიც 
უნდა მიგვითითებდეს აქ მსგავსი კერის არსებობაზე. მონასტრის ფუძემდე- 
ბელი დავით გარეჯელი სირიაში იღებს განათლებას და გარკვეულ ხანამდე 
აქვე მოღვაწეობს. იქ, ქ. მაიუმის მახლობლად, არსებობდა უდიდესი ფილო- 

სოფიური ცენტრი, რომელსაც V ს. სათავეში ედგა ქართველი მოღვაწე პეტ- 
რე იბერიელი (მაიუმელი). იგი თავს უყრიდა და ირგვლივ იკრებდა იმდროინ- 
დელი ცივილიზებული მსოფლიოს მოწინავე პირებს. აკად. შ. ნუცუბიძე 

კვლევის შედეგად მიდის იმ დასკენამდე, რომ საქართველოში დაბრუნებულ 
„სირიელ მამებს“ ყველა „მონაცემის მიხედვით, მაიუმის ფილოსოფიურ სკო- 

59 წამება ევსტრატიოტისა, ლიტერატურული ძიებანი, თბ., 1947, 
% შ. ნუცუბიძე, დასა! ნაშრ. გე. 370--371. 

გ იქვე, გვ. 139. 
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ლასთან ჰქონდათ კავშირი ”. ე. წ. „არეოპაგიტულმა“ წიგნებმა (რომლის ავ– 

ტორი ფსევდო დიონისე არეოპაგელი, იგივე პეტრე იბერიელია, რაც დასა- 
ბუთდა როგორც აკად. შ. ნუცუბიძის", ისე აკად. ე. ჰონიგმანის მეცნიე– 
რული კვლევის შედეგად) უდიდესი როლი ითამაშეს ფილოსოფიური აზროვნე- 
ბის განვითარებაში საერთოდ. აკად. შ. ნ უც უბიძე აღნიშნავს, რომ „რენე- 

სანსის „დასაწყისში ამავე იდეებმა განსახლვრეს როგორც ამოსავალი, ისე გზა 

მოწინავე ფილოსოფიური სისტემებისა“ წ, 

ე. წ. „სირიელი მოღვაწეები“, რომლებიც საქართველოში სამონასტრო 

მოძრაობას უყრიან საფუძველს, ფილოსოფიურ მოღვაწეობასაც ეწეოდნენ. 
სამწუხაროდ, მათი „ცხორებანი“ იმ კონფესიონალური ბრძოლის ბრძმედშია 
გატარებული, რაც სირიულ-სომხური მონოფიზიტობის კვალის დაფარვას 

გულისხმობდა. მათ შეხედულებებზე მხოლოდ იმ ზოგადი ხასიათის გამოთქ- 

მებით შეიძლება ვიქონიოთ წარმოდგენა, რომლებიც ავტორებს უნებლიეთ 

გამოეპარათ. ამ მხრივ ყველაზე უკეთ აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრება გვაწვდის 
საგულისხმო ცნობებს, რომლის თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ არგუმენტაცი- 

აშე აკად. შ. ნუცუბიძე არეოპაგისტულ ელემენტებს ამჩნევს '. ავტორი 
სპეციალურად განიხილავს დავი თ გარეჯელის „ცხორებაში“ არსებოლ იმ 
ფრაგმენტულ გამოთქმებს, რომელთა მიხედვით ზოგადად შეიძლება წარმო- 
ვიდგინოთ მისი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა. მკვლევარის დაკვირვე- 
ბით, ღავით გარეჯელის „ცხორებიდან“ რომ მარტო ის დებულებები დარჩე- 
ნილიყო, როგორიცაა: „ყეელაფერი რაც დროშია შექმნილი, დროშივე «სპო- 
ბა“, ან კიდეე „სული უფრო მაღალია, ვიდრე მატერია“, „მარადიულობა 
ეკუთვნის ღმერთს“, „სამყარო არაა მარადიული, რადგან იგი შექმნილია“ და 
ამის მსგავსი, ეს დებულებებიც კი საკმარისი იქნებოდა იმისათვის, რომ და. 
ვით გარეჯელი მოაზროვნეთა რიგისათვის მიგვეკუთვნებინა 5, ცენზურა, აბი- 
ბოს ნეკრესელთან შედარებით, დავით გარეჯელის მიმართ უფრო მკაცრი აღ- 
მოჩნდა. მკვლევარის აზრით, ეს გარემოება შესაძლოა დავითის პოპულარო- 
ბით იყო ახსნილი ”. ასეთი ახსნა არ უნდა იყოს საფუძველს მოკლებული და 
თუ აბიბოს ნეკრესელის ფილოსოფიური მრწამსის გაღმოცემა რედაქტორებს 
შესაწყნარებლად მიუჩნევიათ და დავით გარეჯელისათვის ბრძოლა გამოუცხა- 
დებიათ, უნდა მიუთითებდეს ამ უკანასკნელის იდეათა დიდ ქმედითობაზე. 

სხვაგვარად არც შეიძლება აიხსნას დავით გარეჯელის ფართო პოპულარობა 

არა მარტო ქართველთა შორის, არამედ იმ მონოფიზიტურ სომხეთშიც, რო- 
მელთა იდეოლოგიისათვის მისაღები ყოფილა მისი მოძღერება. ეს კი, როგორც 

აკად. შ. ნუცუბიძის კვლევიდან ირკვევა, „არეოპაგისტული“ სამყაროდან 
გამომდინარეობს და მაიუმის ფილოსოფიური ცენტრის აზროენების დაღი 
აზის". ეს გარემოება უნდა გულისხმობდეს კიდეც გარეჯის წიაღში სააზროვ- 

ნო კერის არსებობას. დავით გარეჯელის მოწაფის –– დოდოს მიერ დამოუკი- 
დებელი სამონასტრო განშტოების შექმნა, ხოლო („ცოტა მოგვიანებით ნათ- 

ლისმცემლის მონასტრის წარმოქმნა, რაც გადნოცენით დავითიL მეორე მო- 

წაფეს მიეწერება, გაგებული უნდა იქნეს დავითის მოღვაწეობისა და მისი 

M II, IVIL»6M7#M360, 12MიM2 IICC810-/IV0MIICI8 #06008MM8X2, 1949. 
V" შ, ნუცუბიძე, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 135. 
% იქვე, გვ 166, 267, 271. 

§9 იქვე, გვ. 272, 
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იდეების სრული გამარჯვებით. გარდა ამისა, უდაბნოს მონასტრის მთავარი 
ეკლესიის IX საუკუნის მოხატულობაში, როგორე პირველ თავში გექონდა 
აღნიშნული, დავითის ცხოვრების ციკლი რეპრეზენტატულად წარმოდგენილი 
მოძღერისა და მოწაფის თემით იხსნება და როგორც ზემოთ ვაჩეენეთ, ამ 

სახით აბსტრაგირებულია მისი მოღვაწეობის წარმატების საფუძვლები. და- 
ვითის თეოლოგიურ-ფილოსოფიური მოძღერების არსი. ამას მხარს უჭერს 

კომპოზიციის გააზრება, სადაც დავითი ფილოსოფოსისა და რიტორეის პოზი- 

თაა წარმოდგენილი და ერთგვარად ეხმაურება კიღეც აკად. შ. ნუცუბი- 
ძის მოსაზრებას, რომელიც დავითს ფილოსოფოს-მოაზროვნეთა რიგში აყე- 
ნებს, 

სამწუხაროდ, ძუნწი ცნობებია შემორჩენილი დავით გარეჯის სამონასტრო 

ცხოვრების განმგრძობ მოღვაწეთა შესახებ. ამიტომ, ამა თუ იმ კულტურულ- 
საგანმაათლებლო ინსტიტუტის წარმოდგენის დროს, იმ მცირერიცხოვან» 
ლიტერატურულა ხასიათისა და მატერიალური კულტურის ძეგლთა გათვალის- 
წინებით ვიფარგლებით, რომლებიც პირდაპირი თუ არაპირდაპირი გზით გა- 
რეჯის სამონასტრო ცენტრების ცხოვრების მაღალ დონეზე მიგვითითებენ. 

IX საუკუნის თვალსაჩინო მოღვაწეს ილარიონ ქართველს სათანადო ნი- 

ადაგი უნდა დახვედროდა გარეჯის მონასტრებში. მის მიერ ჩატარებული ახა- 
ლი ღონისძიებანი მხოლოდ საამშენებლო საქმიანობით არ გამოხატულა. ილა- 
რიონი გარეჯაში მოღვაწეობას, აკად. კ. კე კე ლიძის აზრით, გარეჯის მო– 
ნასტრის ფილიალის დაარსებით «წყებს ", მისი მოღვაწეობა მხოლოდ საქართ– 
ველოთი არ ისაზღვრება. ხუთი წელი დაჰყო მცირე აზიის ბითვინიაში, ოლიმ- 

პის ანუ ულუმბოს მონასტერში, რომლის დაარსება მის სახელთანაა დაკავში- 
რებული ?!. ილარიონის მოღვაწეობის ნაყოფიერება და დიღი პოპულარობა 
ქრისტიანულ სამყაროში თუნდაც იქიდან ჩან,ი რომ იმპერატორ ბასილის 

ბრძანებით ილარიონ ქართველის პატივსაცემად „და მის ნაწილთა დასასვენებ- 
ლად აშენდა ჰრომანას ქართველთა მონასტერი, სადაც მისი ნეშტი დაკრძალეს. 

ცხადია, ილარიონის ასეთი წარმატება სულ სხვა ხასიათის მოღვაწეობას გუ- 
ლისხმობს. ასეთი პიროვნების მოღვაწეობა გარეჯის მონასტრებში, და «ერუ- 

სალიმში შვიღი წლის ყოფნის შემდეგ ისევ გარეჯაში დაბრუნება, მაჩვენებე– 
ლი უნდა იყოს გარეჯის სამონასტრო ცხოვრების მაღალი ლღონისა. 

ეროვნულ წმიდანთა ინსტიტუტი, როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ, სწო- 

რედ ამ ხანაში ისახება და მისე კაცთმოყვარეობის მაღალი იდეები, ასე მკა- 
ფიოდ რომ აისახა გარეჯის მხატვრობაში, ამავე წიაღში აღმოცენებული ინს- 

ტიტუტის „მაღალე აზროვნების“ უკუფენაა, 

"კ. კე კე ლიძე. ნაწყვეტი ქართ. „აგიოგრ. ისტ. „ცხოვრება ილარიონ ქართველისა". 
ეტიუდები, IV, 1957, გვ. 154. 

რკ. კეკელიძე, ქართული მწერლობის ისტორია, 1, 1951, გვ. 90,



ი. ატენის სიონის რელიეფი! 

სახვითი ხელოვნების ის ნიმუშები, რომლებიც დავით გარეჯელის ცხოვ- 
რებას ასახავენ, გვიჩვენებენ, რომ ქვეყნის დაწინაურების გარკვეულ საფე- 
ხურზე იცვლება ნაწარმოებთა როგორც იდეური ჩანაფიქრი, ისე მათი მხატე– 

რული ამოცანები სტილი და იკონოგრაფია. დავით გარეჯელის („ხოვრე- 

ბის თემები ძირითადად კედლის მზატერობაში, მინიატიურასა და ფერწერულ 

სატებზეა ასახული. ქვაზე კვეთილი რელიეფებიდან, ატენის სიონში დაცული 

ნიმუში ჯერჯერობით ერთადერთია, რომელიც დავით გარეჯელის ცხოვრების 
თემას ასახავს, უახლესი სამეცნიერო ლიტერატურით რელიეფის ეპიგრაფიკა, 

როგორც ავტორის ვინაობის, ისე მისი თარიღის დადგენის შესაძლებლობას 

იძლევა". აღნიშნული რელიეფით ჩვენი დაინტერესება იმანაც გამოიწვია, რომ 
აქ წარმოდგენილი თემა მიჩნეული იყო დავით გარეჯელის ცხოერების ასახვის 

პირველ ცდად? ასეთ შემთხვევაში, ბუნებრივია, ამ საწყის თემაში (თუ მას 
საწყისად მივიჩნევდით) დაგვენახა, ადრეული ხანისთვის დამახასიათებელი 

იკონოგრაფიული სქემა (VII ს. პირველი ნახევარი) და თემის შესაფერისი 
ინტერპრეტაცია. საკითხის ასე დაყენება, რის გარეშე შეუძლებელი იყო მისი 
კრიტიკულად შესწავლა, ერთგვარად აფართოებს ჩვენი კვლევის სფეროს. 

ის სხვადასხვა საკითხი, რომელიც აქ ჩვენი რელიეფის თარიღის განსა- 
ზღვრის მიზნით წამოვჭერით, გვავალდებულებდა ზოგადად მიმოგვეხილა ატე- 
ბის სიონის რელიეფები და მისი ეპიგრაფიკის ერთი ნაწილი. 

ატენის სიონი მდებარეობს გორის რაიონში მდ. ტანას (ატენის) ხეობის 

შუა წელზე. ცენტრალურგუმბათიანი ნაგებობა მცხეთის ჯვრის ტიპის არქი- 
ტექტურის ერთ-ერთ თვალსაჩინო ნიმუშს წარმოადგენს (ტაბ. XVI, 1). ჩვენი 

განსახილველი რელიეფი ტაძრის ჩრდილოეთის ფასადზეა მოთავსებული. ღია 
მონაცრისფრო ქვის მოგრძო ფილაზე (36X73 სმ) წარმოდგენილია ორი სრუ- 

ლიად სხვადასხვა ხასიათის კომპოზიცია: მარჯვნივ –– ლომთან მებრძოლი სამ- 
სონი და მარცხნივ –– დავით გარეჯელის მოწაფე და თანამოღვაწე ლუკიანე. 
ჩვენს მიზანს ამ უკანასკნელის განხილვა წარმოადგენს (სურ. 17, ტაბ. XVI, 2). 

ლუკიანე დაბალზურგიან პატარა სკამზე ზის ?, მარცხნივ მიბრუნებით, 

კალთაში მოზრდილი საწველი პურჭელი აქვს ჩადგმული, ორივე ხელი ზევით 
აღუმართავს და მის წინაშე მორჩილად მდგომ ირემს წველის. ლუკიანე შე- 

მოსილია სამონაზენო კაბით და წაწვეტებული სამონაზვნო თავსაბურავით, 
რომლის კალთები მხრებზე ეფინება. სახე საკმაოდ დაზიანებულია, გაირჩევა 

1 გ აბრამიშვილი, ატენის სიონის რელიეფი (დავით გარეჯელის ცხოვრების 'სიუ- 
ქეტი), საბპოთა ხელოვნება, # 9, 1965, გვ. 66-71: 

9I. IM. I»6M93I) 8MMM, I18M8MIIMMII II08 ,X980M, 1948: გე. 173. 
3 შ, ამირაწაშვილი, "ქართული ხელოვნებზს ისტორი;,- 1961, „გვ. "126.; 
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მოკლე წვერი, პირის და თვალის მეტად მკრთალი მოხაზულობა, ფიგურა დის- 

პროპორციულობით ხასიათდება. არაპროპორციული და ზომაზე დიდია თავი. 
ტანი, განსაკუთრებით წელსქვევითა ნაწილი, საგრძნობლად მოკლეა. მეტად 

წერილი, ტანის საერთო ზომისათვის 

შეუფერებელი მკლავები, რომლებ- 
ზეც ხელის მტევნები პრიმიტიულა- 
დაა აღნიშნული, სხეულზე უხეიროდ 

არის მიერთებული. ირემი, რომელ- 

საც ლუკიანე წველის, სახით მარ– 

ცხნივაა მიმართული. მისი სხეული 
ტლანქია თუმცა წარმოდგენილია 

პლასტიკური ნაკეთის გარკვეული 

პრეტენზიით. 

რელიეფის ზედა ნაწილზე გაირჩევა 
სომხურ ასოთა ფრაგმენტები, სადაც 
სამსონი იკითხება %. მარცხნივ ირმის 
წინ არსებულ თავისუფალ არეზე 
ამოკვეთილია მეორე სომხური წარ- სურ. 17. ატენის სიონის რელიეფი. 

წერა, სადაც გარკვევით იკითხება 

ჩი27/VV9V (თოდოსა). 

მ, ბროსეს ვარაუდით, ორივე წარწერა აქ გამოსახული წველის კომპო–- 
ზიციას უნდა შეეხებოდეს. აკად. გ, ჩუბინაშვილი კი ამ სახელს აიგივებს 

ატენის სიონის არქიტექტორთან –– თოდოსაკთან, რომლის საამშენებლო ხა– 

სიათის სომხური წარწერა ამოკვეთილია სამხრეთის ფასადის აღმოსავლეთის 
ნიშას კედელზე. სავსებით ვიზიარებთ აკად. გ. ჩუბინაშეილის მოსაზრე- 

ბას, რომ ამ რელიეფზე თოდოსას სახელის მოხსენიება უდავოდ უნდა გუ- 

ლისხმობდეს ატენის სიონის მშენებლად მიჩნეული თოდოსაკის ავტორობას. 

აქვე დავძენთ, რომ ვერ გავიზიარებთ მკვლევარის მოსაზრებას იმის შესახებ, 

რომ რელიეფზე თოღდოსაკის ხელმოწერა ნაწარმოების შემდეგნაირად დათა– 

რიღების სამუალებას იძლეოდეს: აკად. გ. ჩუ ბინაშვილოის აზრით, რად- 

გან ატენის სიონი VII საუკუნის პირველი ნახევრის ძეგლს წარმოადგენს, ხო- 

ლო მის არქიტექტორად მიჩნეულია თოდოსაკი ", ამდენად მისივე ხელმოწერი- 

ლი რელიეფის თარიღიც ამ ხანით უნდა განისაზღვროს '. 
ზემოთ აღწერილი რელიეფის სიუჟეტის განსაზღვრა დიდი ხნის ძან- 

ძილზე წარმოადგენდა მსჯელობის საგანს. აკად მ. ბროსე მ ვერ შესძლო სი- 

  
  

4 მ, ბროსეს წაკითხვით III (სა), აკად. გ. ჩუბინაშვილი შესწორებით –– 
V M' ს (სმნ). წაკითხვის ორივე ვარიანტით იკითხება სამსონი, რაც მარჯვნივ წარმოდგენილ თე- 
მას ეკუთვნის, იხ. 8+055ი!, Iმიიი„”I9, VI, გე. 2). VIV6IVIIგII8MMM IL. 11... II0M94IIIIMII 
წყიგ „1IM82გ0V, I 6MXMMCV, I948, გვ. 172, 

6 გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, 1, 1936, გვ. 198--140. მისი- 
ქე, ILII8MMXIIIIXM. III. ,X4ნგი!!, 1948, გე. 115, I16, I2I, 172--173, II. 11 #88 2XIMს 8M- 

I M მიიილCV 0 80CMCMI ი0CI006MII# LიV3ვIIICM0-0 X02Mმ2 8 /#IიI #0 8I09ხ 06CM0- 
ჯინვიხIსIხM 3MM”იმრდM0-MXIM 18M9XIIIIM2M. XეI6II20CIII ხილიL I. I, 8ხIი. III, CII6., 

19I2,' გვ. 277 –– 297. II. 09066). ნმმ8მI(C42M M2#MMMCს 639 #02, X. 8. +. II, 1913, 
გე. 105 –– 149. 

მშ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, 1944, გვ. 100. ვ. ბე რიძე, 
ძეელი ქართველი ხუროთმოძღვრები, 1956. გვ. 36. 

“I. IM. IVV6MMგI8Mთ ს, II8M8XIIMMV 7IIM2 ,7X8მიV, 1948, გვ. 173. 
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უჟეტისათვის რაიმე განმარტება მიეცა?. პ. უ ვაროვა აქ გამოსახულ ირემს 
ვარლამის სახედრად მიიჩნევს ბ. აკად. გ. ჩუბინაშვილი მას „მოწველვის 

გაუგებარი სცენის კომპოზიციას“ უწოდებს. აქვე აღნიშნავს პ. უ ვაროვასL 

განმარტების შეცდომას და მიუთითებს ბიბლიის ტექსტზე,„დ რომელშიც 
მსგავსი სიუჟეტი არ მოიძებნება". 

აკად. შ. ამირანაშვილის განმარტებით, სიუჟეტი ასახავს „დავით 

გარეჯელის ცხოვრების ერთ-ერთ თემას, სადაც ლუკიანე სასწაულით მოვლე- 
ნილ ირემს წველის. მართლაც, ასეთი იკონოგრაფიული სქემა მხოლოდ დავით 

გარეჯელის ერთ-ერთ პოპულარულ სასწაულს უნდა ასახავდეს. აკად. შ. ამ ი- 
რანაშვილის განმარტება ამ მხრივ სწორად მიგვაჩნია, თუმცა მას ახლავს 

ურთგვარი წინააღმდეგობა, რაც, ძირითადად, თემის VII საუკუნისათვის შეუ- 

ფერებელ ინტერპრეტაციაში ვლინდება. 
როგორც ზემოთ განხილულმა ორმა სხვადასხვა დროის მხატვრული ნა- 

წარმოების შეპირისპირებამ გვაჩვენა, დავით გარეჯელის ეროვნულ წმიჯანად 

წარმოდგენის ტენდენციები და მის მოღვაწეობაში სასწაულებრივ-წმიდანობ- 
რივი ელემენტების წარმოქმნა IX –- X საუკუნეების მიჯნაზე ხღება. თუ IX 
საუკუნის მხატვრობაში (სურ. 2) დავით გარეჯელის ცხოვრებისა და მოღვაწე– 

ობის ამსახეველი ძირითაღი თემები თხრობის უშუალობით ხასიათდება. 983 

წლის მხატვრობაში, როგორც ზემოთ ენახეთ, ეს ციკლი მხოლოდ სასწაულებ- 

რივ-წმიდანობრივ ასპექტში განიხილება და მკაფიოდ გამოხატავს მისი იდეის 
ძირითადჯ არსს (სურ. 10, ტაბ. X – XIII). ამჯერად ჩვენთვის საინტერესო 

თემა –– ირმის წველა 983 წლის მხატვრობის სასწაულებრივ წმიდანობრივი 
თვალსაზრისით განხილულ კომპოზიციათა რიგშია ჩართული და მისი საართო 

პროგრამის გამომხატველია. ასეთივე სასწაულებრივი ტენღენციების მატარე- 
ბელია მოწამეთა ეკლესიის კედლის მხატვრობის ის ნაწილი, რომელიც დავით 

გარეჯელის ცხოვრების თემას ასახვს: რუსთავის ერისთავი წარმართი ბუბაქა– 
რი დავითის მიერ ისჯება და მისივე სასწაულებრივი ძალით კვლაე იკურნება 
“სურ. 18, ტაბ. XVIII, XIX, 2), მხატვრობა, რომელსაც ქვევით შევეხებით, 
XI საუკუნის პირველი ნახევრის ახლო ხანებით თარიღდება. 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ჩვენამდე მოღწეული ყველაზე ადრეული 
ლიტერატურული ძეგლი (X ს. პირვ. ნახ.) ხასიათდება დავითის ეროვნულ 

წმიდანად ჩვენების ტენდენციებით. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მის სასწა- 

ულებრივ პასაჟებს კარგად მისდევს 983 წელს შესრულებული მხატვრობა და 
მიგვაჩნია, რომ მხატვრის ლიტერატურულ წყაროს სწორედ.ეს ძეგლი წარმო- 

ადგენს. 

განსხვავებული მსოფლმხედველობით შესრულებულ მხატერობათა და 
ლიტერატურული ძეგლის შეპირისპირება ნათელყოფს, რომ დავით გარეჯე– 

ლის ცხოვრების ციკლის სასწაულებრივ ასპექტში წარმოდგენა IX –– X საუ- 

კუნეთა მიჯნას ემთხვევა. დროის ეს მონაკვეთი კარგად შეეფერება საქართვე- 
ლოს ცხოვრებაში მომხდარ იმ ახალ ძვრებს, რამაც განაპირობა ეროვნულ წმი- 

დანთა ინსტიტუტის ფორმირება. მომჯევნო ხანის ძეგლებში ძირითადი იდეა 

უცვლელია. ცვლილებას განიცდის მათი იკონოგრაფიული სქემები. დავით 
გარეჯელის ცხოვრების თემებიდან ყეელაზე მეტად პოპულარობით სარგებ- 

ლობენ ლუკიანეს მიერ ირმების წველისა და გველეშაპის „დაწვის სასწაულე- 

7 8I05956), I ეიიიIIა, VI, გვ. 21. 
ბ M#ტM, IV, 1894, გვ. 150. 
მ I, #9. MV69881038M9»M დასახ, ნაშრ, გვ. 172. 
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ჯი M, რიგ შემთხვევაში გეხვდება ამ ორი თემის გაერთიანებაც (ლავრა, რომ- 

ლის შესახებ იხ. ქვემოთ). 

ატენის სიონის რელიეფზე წარმოდგენილე სიუჟეტის შესწავლამ ცხად. 

ყო, რომ თემას უკვე გაუელია განვითარების გარკვეული გზა. ლუკიანე წვე– 
ლის ირემს, რაც დავით გარეჯელის სასწაულის ერთ-ერთ საკმაოდ პოპულა- 
რულ თემას წარმოადგენ. ატენის სიონის რელიეფზე წა#რ- 

მოდგენილ სიუჟეტში მკაფიოდ ვლინდება დავით 
გარეჯელის სასწაულების ასახვის ტენღენციები, ამ- 

დენად, ატენის სიონის ამ რელიეფის VII ს. პირველი 

ნახევრის ნაწარმოებად მიჩნევა შეუძლებლად გვეჩ- 

ეენება. თეზის ასეთი ინტერპრეტაცია გვაფიქრებინებს, რომ იგი უფრო X 

საუკუნის ახლო ხანებშია შესრულებული, რაზეც კარგად მიუთითებს რელიე- 

ფის სტილი და იკონოგრაფია. ატენის სიონის ამ რელიეფის VII ს. ძეგლებთან 
შედარებაე გვაჩვენა მათი მხატვრულ-პლასტიკური ამოცანების სხვაობა. ეს 

პირეელ რიგში ითქმის მცხეთის ჯვრის რელიეფებზე, რომლის არქიტექტურუ- 

ლი კომპოზიცია, როგორც აკად. გ. ჩუბინაშვილი აღნიშნავს, ატენის სი–- 

ონის პირდაპირ წყაროს წარმოადგენს ''. 

მცხეთის ჯერის რელიეფს საერთო არაფერი აქვს ჩვენი რელიეფის მხატე– 

რულ ამოცანებთან. მცხეთის ჯვრის რელიეფთა შედარებით მწყობრი პრო- 

პორციები, მათი ცალკეული ნაკვთის მხატვრულ-დეკორაციული გააზრება, 

სხეულის ძერწვისა და მოდელირების მხატერულ-ტექნიკური ხერხები ღა ბო- 

ლოს ფიგურულ ჯგუფთა კომპოზიციური აღნაგობა, სრულიად საპირისპირო 

მიმართებაშია ატენის სიონის რელიეფთან, მის სტილთან, მხატვრულ ამოცა- 

ნებთან და კეეთის ტექნიკურ ხერხებთან, ჩვენს რელიეფზე კომპოზიციათა გა- 

ნაწილებაში შემდეგი თავისებურება შეინიშნება: ატენის რელიეფის ავტორი 

ქეის მოგრჭო ფილაზე ორ კომპოზიციას (ლუკიანე და Lსამსონი) ისე განალა- 

გებს, რომ ფიგურებმა სიბრტყე შეავსონ. სრულიად სხვადასხვა თემის მთავარი 

პერსონაჟები –– სამსონი და ლუკიანე ერთ დონეზეა დაყენებული. ლომი, რო- 

მელსაც სამსონი შესჭიდებია, სიბრტყის მარჯვენა ქვედა ნაწილს ავსებს, ხოლო 

ლუკიანეს წინაშე მორჩილად მდგომი ირემი––მარცხენა ზედა კუთხეს. ამგვა- 
რად, ფიგურები განლაგებულია ერთ დიაგონალზე. საპირისპირო დიაგონალურ 

ცარიელ კუთხეებს ოსტატი საკმაოდ დიდი ზომის ვარდულითა და ყლორტით 

ავსებს. მართებულად აღნიშნავს აკად. გ. ჩუ ბინაშვილი, რომ ამ რელი- 

ეფზე წარწერების მოთავსება მხოლოდ სიბრტყის შეესების მიზნით იყო ნა- 
„არნახევი ', ამგვარად, კომპოზიციათა განაწილებაში და სხვადასხვა ხასიათის 
აქსესუარების შერწყმაში (ვარდულა, მცენარის ღერო, სომხური მთავრული 
ასოები) ჩანს ავტორის მიზანდასახულობა –– მთელი სიბრტყე რელიეფური 

ნაკვთებით ისე შეავსოს, რომ გამოსახულება ფონის სიბრტყეს არ დაუპირის- 
პიროს. ამიტომ არის, რომ ასეთი მონდომებით ანაწევრებს სიბრტყეს და გა- 

მოსახულებას მასში შეწიაღებულის, განფენილობის მცდელობით წარმოგ- 

ვიდგენს. 

2ბპ ეს თემები შემდეგ ძეგლებში გეხვდება: ბერთუბანი (XIII ს. ტაბ. XXII), ლაე- 

რა (XVII ს., ტაბ. XXV, 2), წერა-კითხვის გამაერცელებელი საზოგადოების 5 M# 3269 ხელ- 
ნაწერის მინიატიურა (XVII ს., ტაბ. XXVI, 1), დოდოს რქის მონასტრის კუთენილი ხატი, კ. 
M# 349, ხელოვნების მუზეუმის ფონდი (XVIII ხ., ტაბ. XXVII, 1), შ. ამირანაშკილი, 
პართული ხბელოენების ისტორია, 1961, ტაბ. 160, 194, 

" I.II. VMV6IIMგI1I9MMVM დასახ. ნაშრ., გვე. 174. 

"2 იქვე, გე. 173. 
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ატენის სიონის რელიეფის VII საუკუნის ძეგლებთან შედარებამ ცხადყო 

მათი სტილესა და მხატვრულ ამოცანათა სხვა მიზანდასახულობა. ატენის რე.. 
ლიეფი მოცულობითობის შექმნის ერთგვარი ტენდენციებით ხასიათდება. ლუ- 

კიანეს ფიგურა მკვეთრად კი არ უპირისპირდება რელიეფის სიბრტყეს, არა- 
მედ სამოსის დრაპირების ერთგვარად მშრალი და თითქოს უმეტყველო ხა- 

ზებით, სხეულის კონტურების ცერად ჩაკვეთით, რბილად გადადის რელიეფის 

სიბრტყეზე. ასეთი მიზანდასახულობა დამახასიათებელია X –- XI საუკუნე- 

ების რელიეფის ნიმუშებისათვის, რომლებიც არსებითად მხატვრულ-–პლასტი- 
კურ ამოცანებს ისახავდნენ მიზნად. ასევე შეიძლება ითქვას ლუკიახეს სხეუ- 

ლის პროპორციებზე, სამოსის დრაპირების ხასიათზე. ეს ელემენტები VII 
საუკუნის პირველი ნახევრისათვის დამახასიათებელ პლასტიკურ დეკორაცი- 
ულობას არიან მოკლებული ', სხეულის მოცულობის გადმოცემის ტენდენ. 

ციები შეიმჩნევა ლუკიანეს თავის, ტანის ქვედა ნაწილისა და ირმის სხეულის 

მოდელირებაში (ტაბ. XVI, 2). ჩვენი განხილვის საგანი ერთგვარ სიახლოვეს 

ამჟღავნებს ქოროღოს (X ს.) რელიეფებთან, მაგრამ მასთან შედარებით, ატე– 
ნის სიონის რელიეფი როგორც მხატვრულად, ისე მისი შესრულების ტექნიკუ- 

რი დონით, გაცილებით დაბლა დგას. 

ატენის სიონის რელიეფი როგორც თემის იღდეურ-აზრობრივი, ისე მხატვ- 
რულ-პლასტიკური ამოცანებით შედარებით მოგვიანო ხანის მოთხოვნილებებს 
პასუხობს. ამდენად მისი შესრულების დრო ზემოაღნიშნულის გათვალისწინე- 
ბით, დაახლოებით X ––- XI საუკუნეებით შეიძლება განისაზღვროს. 

ტაძრის ფასადებზე, საერთოდ, ხშირად ვხვდებით ხოლმე შედარებით გეი- 

ანი ხანის რელიეფს „ა ამდენად ატენის სიონის რელიეფი გამონაკლისს არ 
წარმოადგენს, მაგრამ აქ ერთ მნიშენელოვან წინააღმდეგობას ვაწყდებით, 

„რომელიც ახსნას მოითხოვს. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ რელიეფს ახ- 
ლავს სომხური მთავრული წარწერა, სადღაც ავტორის სახელი იკითხება. 

გ. ჩუბინაშვილი აქ მოხსენიებულ თოღოსას მართებულად მიიჩნევს რე- 

ლიეფის შემსრულებლად „და აიგივებს ატენის სიონის სამშენებლო წარწერაში 
მოხსენიებულ თოღოსაკთან, რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურის მიხედვით 

VII საუკუნის პირველი ნახევრის მშენებელ არქიტექტორადაა მიჩნეული !', 

რადგან ჩვენე რელიეფი, როგორც მისი სტილისტური და იკონოგრაფიული ნიშ- 

ნებით, აგრეთვე თემის სულ სხეაგვარი თვალსაზრისით მხოლოდ X –- XI 

საუკუნეთა ახლო ხანების ნაწარმოებად შეიძლება ჩაითვალოს, ამავე ხანის 
  

19 ლუკიანეს სხეულის დისპროპორციული აღნაგობა, თავისა და ტანის მიერთების ერთ- 
გვარი პრიმიტიული ხერხები და განსაკუთრებით წერილი მკლავების ტანის ბლოკზე ულაზა- 
თოდ მოთავსება ანალოგიებს პოულობს ჭედური ხელოენების იმ ძეგლებში, რომლებსაც 
პრიმიტიულობისა და ხალხური შემოქმედების გავლენის დაღი აზის. ანგარიშგასაწევია, რომ 

აღნიშნულ ძეგლთა უმრავლესობა X საუკუნით თარიღდება, ერთა ნაწილი XL ს. განეკეთვ- 
ნება. ასეთებია: საღოლაშენი (იზ, გ. ჩუბინაშეილი, I 9V3MMCM06C %V%CM8MM06 MCMXCCXL80, 
1959, ტაბ. 14--20), ცხუმარი (ტაბ. 32-11), საყდარი (ტაბ. 40), ნაყურალეში (ტაბ. 42), 
ილორის ბარძიმი (ტაბ. 38), ლაგურკა (ტაბ. 211), წვირმი (ტაბ. 249), ნაცული (ტაბ. 250), 
იფრარი (ტაბ. 254) და სხვ. 

# IM. IM#%8823XIVI8MMM, MX ხიიიიC/ 0 306M6MM ი0C”00CI8 #”იV3IIMC#%00C X03M2 
ხ ტონMI ი0 9M08ს 06C/6C/0098მIIMხM 3იIIიმდIIსCCMIIM 1MმMM4+MIIMმM. X, 0. II, 8ხ9ი. III, 

1919; გვ. 994. 
V, ჩ. 0? 606»VM, ნვ-38მMCM86 II210MCხ 639 L. I ”იხXIIთ 30M9MCMMVC X+III0C90CMMC M8/1- 

წMCო! VII 86MX2, X. 8. 11I, 8Mი. 1I, 1913, გე. 109 
გ. ჩუბინაშეილი, ქართული ხელოვნების ისტორი, 1. ტთფ., 1936, გვ. 128--136. 
შ.'ამირანაშეილი, ქართული ხელოვნები”ს ისტორია, 1, თბ, 1944, გვ. 177--18), 

I. LM. 9V6MM8) 8IM MM, II82M#91MMMXM III 2 ,11M88იM, I16., 1946, გე. 169. 
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მოღვაწედ უნდა მივიჩნიოთ მისი ავტორი თოდოსაკი, რომელიც აქამდე ატე- 

ნის სიონის მშენებლად იყო მიჩნეული. მაშინ თავისთავად დგება საკითხი მისი 
არა როგორც ტაძრის თავდაპირველი მშენებლის, არამედ შეკეთებათ-სარეს- 

ტაერაციო სამუშაოთა შემსრულებლის შესახებ. ჩეენს მიზანს არ წარმოად- 

გენს ატენის სიონის არქიტექტორის ვინაობის კელევა, მაგრამ რამდენადაც 

მისი სახელი ავტორის სახეთ ჩვენი განხილვის საგანს უკავშირდება, საჭიროდ 
ეთვლით, თუნდაც ძალზე ზოგადად განეიხილოთ ატენის სიონის რელიეფები, 

ატენის სიონის პირველი მეცნიერული ანალიზი აკად. გ. ჩუბინა- 
შვილს ეკუთვნის. მკვლევარის ანალიზის შედეგები სრულია5 ნათლად გვიჩ- 
ვენებს, რომ ძეგლი VII საუკუნის პირველი ნახევრის ნაწარმოებია. ავტორი 
რელიეფებიდან ოთხ ძირითად ჯგუფს გამოყოფს, ტაძრის მშენებლობის ხანით 

განსაზღვრავს მათი შესრულების დროს და მიუთითებს ორ ავტორზე '. პირ- 

ქელ ჯგუფში აქცევს იმ რელიეფებს, რომლებიც ძირითადად მომწვანო ჯიშის 
ტვაშია ნაკვეთი და ხასიათდებიან ფიგურათა და სამოსის ხაზების სწორხაზოეა- 
ნი კვეთის ოსტატობით. ამ ჯგუფში შედის ატენის სიონის რელიეფთა უმეტე- 
სი ნაწილი '. მეორე ჯგუფში აერთიანებს განსხვავებული ჯიშის ქვაზე შესრუ- 
ლებულ ოთხ რელიეფს '. ერთ-ერთს ახლავს სომხური მთავრული წარწერა – 

„გრიგოლ დაპს“. ეს ჯგუფი ხასიათდება სახისა და სამოსის არადღეტალიზებით, 

მათი საერთო მასებში გამოსახვით, მეტი ხელოსნურობით, პირველი და შეორე 

ჯგუფის რელიეფთა საერთო სტილისტურ ნიშნებს ავტორი თმის დამუშავების 
ტექნიკის ერთიანობაში ხედავს. მეორე ჯგუფის რელიეფებს კი გრიგოლის მი- 
ერ შესრულებულად მიიჩნევს '. მესამე ჯგუფში სა რელიეფს აერთიანებს, 

რომელშიც ჩვენ მიერ განხილული რელიეფიც შედის '. მიუთითებს მის აე- 
ტორზე –– თოდოსაკზე და პირველ ჯგუფში შემავალ რელიეფებთან შედარე–- 
ბის შედეგად დაასკვნის, რომ ეს ორი ჯგუფი (პირველი და მესამე) თოდოსა- 

კის ავტორობით უნდა ყოფილიყო შესრულებული ”. მეოთხე ჯგუფში შემავალ 
რელიეფებსაც თოდოსაკს მიაკუთვნებს “!. აკად. გ. ჩუბინაშვილი მიუთი. 
თებს ატენის სიონის რელიეფთა სტილისა და ტექნიკური ხერხების სხვაობაზე, 

არქიტექტურულ ნაგებობასთან დეკორაციული მორთულობის შეუთანხმებ- 
ლობაზე ი, ამ მოვლენას კი იმით ხსნის, რომ ავტორები მოკლებული იყვნენ 

სათანადო გემოვნებას ” და ამოცანისადმი მხატვრულად მიდგომის უნარს. 
მისი დაკვირვებით, თოდოსაკი და გრიგოლი შემოქმედებითად კი არ ქმნიდნენ 

  

" გ ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, ტ. 1. 1916, გე. 128--13ძ, 
L. I V9V»6MM88MVI, II8M91MIMMM IMCგ XIIXმ8ინII. 1I6., 1948, გვ. I62. 

I იხ. დასახ. ნაშრ. (ტაბულები) აღმოსავლეთის ფასადის ყეელა რელიეფი (ტაბ. 51, 52, 
53 და 57 ზეღა ორი), ორფიგურიანი რელიეფი სამხ. ფასადის აღმოს. ნიშადან (ტაბ. 51 

”მარჯვენა), სამფიგურიანი ჯგუფი დასავლეთის ფასადიდან (ტაბ. 56), გრიფონი დასავლეთის 
ფასადიდან (ტაბ. 57 მარჯ. დაბლა). · 

” იქეე, ჩრდ. ფასადის შვერილზე (ტაბ. 58 დაბლა), გუმბათის ყელის აღმ. ნაწილზე 

(ტაბ. 59 ზევით), სამხ. ფასადის შეერილზე ოთხფიგურიანი ჯგუფი (ტაბ. 58 ზევით), გაურკ- 

ვეეელი წმიდანის ტანის ფრაგმენტი (ტაბ. 59 ქვევით). 

ს I. I. LIV6MM808##MV, დასახ. ნაშრ. ტაბ. 57--59, 

I იქვე, ტაბულები, ჩრდ. ფასადის აღმ. ნიშას კუთხე (ტაბ. 60 შუა), დას. ფასადი (ტაბ. 
60 ზევით), სამხ. ფასადის წყობაში ჩატანებული (ტაბ. 60 ქვევით). 

თ იქვე, ტექსტი, გე. 172--173, 
2! იქვე (ტაბულები), ჩრდ. ფასადის კარის ტიმპანი (ტაბ 61), დასავლეთი ფასად. 

ბ. 62). 
თ იქეე, ტექსტი, გვ- 

23 იქვე, გე- 177. 
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რელიეფებს, არამედ სხვადასხვა ხასიათისა და ეპოქის მზა მხატვრული ნაწარ- 
მოებებიდან ახდენდნენ კოპირებას, მკვლევარის აზრით, ამან განაპირობა რე– 
ლიეფების სტილისა და იკონოგრაფიის არაერთგვაროგნება ?'. 

აკად, შ. ამირანაშვილი ატენს სიონის რელიეფებს აჯგუფებს 

სტილის თავისებურებათა მიხედვით. ძირითად ჯგუფში აქცევს იმ რელიეფებს. 
რომლებიც სტილისა და შესრულების იერით სომხური ზელოენების ძეგლებ- 
თან მსგავსებას ამჟღავნებენ და ხასიათდებიან მაღალი რელიეფით, ფიგურების 

ერთგვარი სიმშრალით, სქემატურობით, არაპლასტიკურობით. მკვლევარი ამ 
(გუფის რელიეფთა შემსრულებლად თოდოსაკსლდ ღა გრიგოლს მიიჩნევს ”'. 

ამავე ჯგუფს მიაკუთვნებს შედარებით ,აბპლი რელიეფით გამოკვეთილ, 
ტლანქად შესრულებულ ნაწარმოებებს. მათვე მიაკუთგნებს ჩვენ მიერ განხი– 

ლულ რელიეფსაც. ქართველ ოსტატთა ნახელავად მიაჩნია ჩრდილოეთის კარის 

ტიმპანზხე წარმოდგენილი ირმების კომპოზიცია, ქართულ-სასანური ხელოვნე– 
ბის ნიმუშად –– დასავლეთის ფასადზე მოთავსებული ნადირობის სცენა, ხო- 

ლო სომხურ-სასანურად -- ამავე ფასადზე არსებული სიმურღის (სენმურვ) 

გამოსახულება, 
გვიანი ხანი–ს "შეკეთებით-სარესტავრაციო სამუშაოთა შემსრულებ- 

ლად თოდოსაკის მიჩნევა თავისთავად გულისხმობს ატენის სიონის ფასადზე 

ამ სამუშაოთა კვალის არსებობას. მის წინამორბედ ძეგლთან –– მცხეთის ჯვარ– 
თან ? შედარებამ და ატენის სიონის ფასადებისა და დეკორის შესწავლამ 

ჩვენი ვარაუდი დაადასტურა. 
ატენის სიონის საფასადო წყობის ძირითადი ნაწილი განსხვავდება მცხე– 

თის ჯვრის კვადრების წყობისაგან. თუ მცხეთის ჯვარში მკაცრადაა დაცული 
კვადრების ჰორიზონტალური სწორხაზოვნება წ”, ატენის სიონში ეს ტექნიკუ- 
რი ხერხი ხშირადაა დარღვეული, მეტწილად, ფასადების ზეღა ნაწილზე. 

ატენის სიონის აღმოსავლეთის ფასადზე გადაკეთების კვალი ჩანს ცოკო- 
ლიდან მეორე და მესამე რიგებში, სამხრეთ–აღმოსავლეთის კამერის საფასა- 
ღო წყობა თითქმის მთლიანად გადაკეთებულია. სარესტავრაციო სამუშაოთა 
კვალი შეიმჩნევა ფასადის ზედა ნაწილსა და გუმბათის ყელხეც. მისი მოპირ–- 

კეთება ტეხილხაზოვანი არეული წყობით ხასიათდება. 
სამხრეთის ფასადზე გადაკეთების კვალი განსაკუთრებით მის ზედა ნა- 

წილზე შეიმჩნევა, სადაც გამოყენებულია სხვადასხვა ფერის „ღა ჯიშის ქვები. 
გუმბათის ყელის სამხრეთი ნაწილი ქვის წყობის ტეხილხაზოვნებით ხასიათ– 
დება, შედარებით წესიერი სწორხაზოვანი წყობითაა შესრულებული ფასადის 

ქვედა ნაწილი. 
დასავლეთის კედელი ყეელაზე თვალსაჩინო ფასაღია, რომელსაც გადაკე- 

თების კვალი აშკარად ატყვია. ქვის წყობის ერთგვარი ჰორიზონტალობა შე– 
იმჩნევა ცოკოლიდან მერვე-მეცხრე რიგებამდე, რომლის შემდეგ წვრილი ქვე– 

ბიL უსწორო წყობა იწყება მასში ჩართული დიდი ზომის კვაღრებით. 
ჩრდილოეთის ფასადზეც დარღვეულია ქვის წყობის ის ტექნიკური ხერ- 

-ხი, რაც მცხეთის ჯვარს და მისი ხანის ძეგლებს ახასიათებს. ფასადის ზოგიერთ 
მონაკვეთზე შეიმჩნევა თავდაპირველი წყობის გარკვეული ფრაგმენტები, გან– 

  

% L, IL. VV6MM81)8MXM, დასახ, ნაშრ., გვ. 177. 
= 9 ამირანაშვილი, ქართ, ხელოვნების ისტორია, 1, 1944, გვ. 177--181. 
X L. LM. V»6MM8ს) 8MMM9, 118M91IMIIMII IIII8 #IILIXM82%II, 1948, გე. 177. 

7 ქვის წყობის მკაცრი ჰორიზონტალობა დამახასიათებელია ამ ხანის არქიტექტურული 

ძეგლებისათეის (წრომი, სამწეერისი სამშვილდე და სხვ.) 

96



საკუთრებით ფასადის ქვედა ნაწილზე. ჩეენი განხილეის საგანი -– დავით გა–- 
რეჯელის ცხოვრების ამსახველი რელიეფი – უსწორმასწორო წვრილი ქვების 
არაწესიერ წყობაშია მოხვედრილი. შეკეთების კვალი ჩანს ამ ნაწილის გუმ.-- 
ბათის ყელზეც. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ტაძრის ინტერიერში, იქ, 
სადაც შესაძლო ხდება ამის გარჩევა ?, დაცულია კადრების ისეთივე მკაცრი 

ჰორიზონტალური წყობა, როგორსაც მცხეთის ჯვარში ეხვდებით. 
როგორც ჩანს, ტაძარს გაუვლია შეკეთებით-აღდგენის სამუშაოთა რამ- 

დენიმე ეტაპი, რაც ძირითადად ფასადების ზედა ნაწილსა და გუმბათის ყელის 
მოსაპირკეთებელი მასალის შეცვლაში, აღდგენა-გამაგრებაში უნდა გამოხატუ- 
ლიყო ?, აღდგენით სამუშაოთა კვალი ფასადების იმ ზედა ნაწილზე დასტურ- 

დება, სადაც რელიეფთა უმრავლესი ნაწილია მოქცეული. ეს თითქოს უნდ. 
გვანიშნებდეს ცალკეული რელიეფის განახლებაზეც. 

დროის რომელ მონაკვეთში უნდა შეეკეთებინათ ფასადები, კატეგორიუ- 

ლად რაიმეს თქმა ძნელდება, რადგან ეს საკითხი სპეციალურ კვლევას მოი- 

თხოვს. სომხურ მთავრულ ასოთა მოთავსება ცალკეული რელიეფის კუთხე- 
ებში, თუ ფონზე, გვაფიქრებინებს, რომ ისინი სწორედ თოდოსაკის და გრი- 

გოლის მიერ წარმოებულ შეკეთებით-აღდგენითი მშენებლობის შედეგი უნდა 
იყოს. ვფიქრობთ, ატენის სიონის რელიეფთა ერთი ნაწილი ტაძრის მშენებ- 
ლობის სინქრონულია, ამაზე მიუთითებს აღრეული ხანის რელიეფებისათვის 

დამახასიათებელი სტილი, მხატვრულ-პლასტიკური ამოცანები 9, რელიეფის 

გარკვეული ნაწილი კი თოდოსაკისა და გრიგოლის აეტორობით უნდა შექმნი- 
ლიყო და ამდენად შედარებით მოგვიანო ხანის, შესაძლოა X საუკუნის დასას- 

რულის ნაწარმოებად ჩავთეალოთ. 
მკვლევართა შორის დავას არ იწვევს ის გარემოება, რომ ატენის სიონის 

რელიეფები არქიტექტურულ სიბრტყეთა მიმართ შეუთანხმებლობას ამჟღავ– 

ნებს, ისინი თითქოს შემთხვევით მოხვედრილ რელიეფთა იერს ატარებენ, 

რითაც მკვეთრად განსხვავდებიან მცხეთის ჯვრის ფასადებზე რელიეფთა გა- 
ნაწილების ერთი საერთო მხატვრული ამოცანისაგან '!, თუმცა ატენის სიონის 

აღმოსავლეთის ფასადზე რელიეფთა განაწილების ერთგვარი სისტემა შეიმჩ- 
ნევა, მაგრამ რელიეფთა სტილი, მისი კვეთის ხერხები სრულიად აშკარად 

მიუთითებს სხვა ეპოქაზე (ა არა VII საუკუნის პირვ. ნახევარზე. ამ ფასადზე 
მოთავსებული ორი ქტიტორის სამოსი მომრგვალებული ფორმებითაა მოდე- 

ლირებული, სამოსის ქვედა ნაწილი კი ცერად ჩაჭრილი ფართო, ღრმა დრა– 
პირებით სრულდება ?. მათი ერთმანეთის გვერდით დაყენება არამხატვრულ 

კონტრასტულობას ქმნის, საყურადღებოა ქტიტორთა ცრუსახელოებიან მო- 

სასხამთა იკონოგრაფია. ნ, ჩოფიკაშვილის დაკვირვებით VI--VII საუკუნეები– 

სათვის დამახასიათებელია წელზე მომდგარი და ქობისაკენ გაგანიერებული 

სამოსი (ჯვარი, რუისი, დმანისი, უკანგორი). ამ ხანით დათარიღებე- 

ლი ძეგლებიდან გამონაკლისს მხოლოდ ატენის სიო- 

ნი წარმოადგენს (2), რომლის რელიეფებზე წარმოდგენილ ქტიტორთა 
ცრუსახელოებიანი მოსასხამის ფორმა სწორია მსგავსი „ცერუსახელოებიანი 

  

2 ატენის სიონის ტაძრის ინტერიერი კედლის მხატერობითაა დაფარული. 

თ I 9.9 V6 M68IL8IX#M, დასახ, ნაშრ, გე. 45. 

% ასეთებად შეიძლება ჩავთვალოთ სიმურღი, ნადირობის სცენა, ტიმპანხე მოთავსებუ. 

ლი ირმები და დეკორაციული მორთულობის ერთი ნაწილი. 
მ! II, 1IM838XMII 8MVM, MX 80იი0CV 0 806MCMII 000100CII2 იV3IIICM0-0 X08M82 

8 ტ#16MII 90 8M08ხ 06C#61088MMსM 59M”0გდ!Iს0CMMM ი8M0IMIMIM2M, XგIICIIIმMCXIIVI 00C10M, I. 1, 
შIი. 1I1, 1912, გვ. 277 –– 297. I. LI. MV6MM8I)8IML7M, დასახ. ნაშრ., გვ. I77. 

32 I, II, L»X6MM81I) 8I9M/M, დასახ. ნაშრ., ტაბ. 53. ' 
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ფართო მოსასხამი კი X საუკუნის მეორე ნახევარში გვხვდება ტბეთის, კუმუ- 

რდოსა და ზეგანის ქტიტორთა რელიეფებზე '!, 

ატენის სიონის აღმოსავლეთის ფასადზე ფრინველთა ჩართვა დიდად გან- 
სხვაედება მცხეთის ჯვრის რელიეფთა მხატვრული ამოცანებისაგან. ატენის 
ფრინველთა მხატვრულ-პლასტიკური ამოცანები, კვეთის ტექნიკური ზერხები 

ახლოს დგას X –- XI საუკუნეების სომხურ ძეგლებთან. ანისის (989 –– 10241) 
ტაძრის მორთულობაში ვხვდებით ფრინველის ტექნიკურად მსგავს დამუშა- 
ვებას და იკონოგრაფიულ სახეს “. მისი ფორმები და კუდი კოეზისებური კვე- 
თით მუშავდება. გეგარდის (აირავანქ) მთავარი ეკლესიის (XII –– XIII საუ- 

კუნეები) სამხრეთის პორტალზე მოთავსებული ფრინველთა რელიეფები კვე- 
თის ისეთივე ხერხს იმეორებენ, ოღონდ მათი მხატვრულ-პლასტიკური ამოცა- 
წები შედარებით მოგვიანო ხანის –– მომწიფებულ შუა საუკუნეთა მხატვრულ 
მოთხოვნილებებს პასუხობენ “, ატენის სიონის აღმოსავლეთ ფასაღზე მოთავ- 

სებული ფრინველთა რელიეფები, მიუხედავად მათი მაარქაიზებელი ელემენ– 

ტების სიჭარბისა, ამჟღავნებენ შედარებით მოგვიანო ხანაში, X--XI საუკუ- 
ნეებში წარმოშობილი პლასტიკურობის ძიებისაღმი მისწრაფებას. ეს, უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, მჟღავნდება მათი მაღალი რელიეფურობით და თითქმის პო- 

რელიეფურობისადღმი მიჯრეკილებით. ასევე შეიძლება ითქვას ატენის სიონის 
ზოგიერთ ქტიტორზე ", რომლის მომრგვალებული ფორმებით მოდელირება 

ახლოს დგას ახპატის მთავარი ეკლესიის (X ს.) ქტიტორთა ფიგურის და სამოსის 

დამუშავების ტექნიკურ ხერხებთან, მი მხატვრულ-პლასტიკურ ამოცანებ- 
თან ?, 

თოდოსაკი ატენის სიონის აღმშენებელ არქიტექტორად იმ საქტიტორო 
წარწერის მიხედვით არის მიჩნეული, რომელიც ტაძრის სამხრეთის ფასადის 
აღმოსავლეთის ნიშშია ამოკვეთილი. აკად. ივ. ჯავახიშვილმა გამოთქვა 

ჰიპოთეზური ხასიათის მოსაზრება, რომ ქვები რომელზედაც აღნიშნული 
წარწერაა ამოკვეთილი, მშენებლობაში ხელმეორედ უნდა ყოფილიყო გამო- 
ყენებული. ამის საბუთად ტექსტის ბოლო ნაწილის ნაკლებობას მიუთითებსპ?ზ, 

აღნიშნული წარწერის ქრონოლოგიური განსაზღვრა აკად. ი. ორბელს 
ეკუთვნის, რაც გაზიარებული იყო სამეცნიერო წრეებში. ბაგავანის საქ- 
ტიტორო წარწერის განხილვის დროს, ავტორი პარალელურ მასალად 

ატენს სიონის სომხურ სამშენებლო ხასიათის წარწერას ასახელებს 

“ალამნის და ნახიჩევანის ეპიგრაფიკულ ძეგლებთან ერთად. უნდა აღინიშნოს, 

რომ მკვლევარი მხოლოდ იმ განცხადებით კმაყოფილდება, რომ მ ატენის სიო–- 

წის სომხური წარწერა VII საუკუნისაა და მას არ განიხილავს არც მისი ის- 
ტორიული და არც პალეოგრაფიული თვალსაზრისით ”. აკად. გ. ჩუბინა- 

2 ნ. ჩოფიკაშვილი, ქართული კოსტიუმი, 1964, გვ. 13. 
M 7წ”000C IV» მM8M9M, M8160MმML 00 Mლ0ნII" -80M0MCM0M 80XM+CMIVიM, 0682, 

1958, გე. 158. 
3 ცნ M. MიVIIM5M9M, C. ჩ. CმრდგმიიI, II0M9XMMMII ტ#იMი!ი#0”-0 30190C18მ, 

M0088, 1951, გვ. 118. 
MI. I. LV6MM8 სსM»M, დასახ, ნაშრ. გვ. 53. 
27 ჩ0XM1ICMIVი2 #M0693MCM #0MC4MMM, MI I»02331M088MMIL IსICMMIIXCIM 20MMMCM0”00 #8- 

ხ0MM0ლ00 =90MVყ00X0-0 39C%2 1829MX C9CVIICMM#, I160MMი9”0C8I, 1939, +386. M0M8C1Mი06ხ #Xი8“, 
წივიმL# X02M X 8., დMIMVიხI MIMI00909, 

2 MI. IIMX38838XMII8M»7V9, MX 80ი00CV 0 მი0CMCIII ი0C700CMM97 ”0V3IMCM0-0 X02M8 
გატთს ე8 იი მI0ვმს 06CM060088MMIXM 399MM”02რდMV90CMMM I2M#MIXIIMM2M, X, 8., 1. I, 8ხIი. 1II, 
1912, გვ. 

ვი I. ს ხი6C»M სნვ”გიმყC«გი II8აიIICხ 639 #.. XიMCI. ს0CI. 1913, გე. 109; მისივე, 
VM8381ლუნხ C008 I! MMCII M 13 20M#0IMCMMM )IგუიM0იM VII 9., X. ც., ზხი, I, 1914, გე. 96. 
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შვილი იხიარებს ამ თარიღს და აღნიშნულ წარწერას ტაძრის თაგდაპირეე- 
ლი მშენებლობის სინქრონულად მიიჩნევს. მან პირველმა შენიშნა წარწერის 
ბოლო ნაწილი, რითაც უარყო აკად, იე. ჯავახიშვილის ჰიპოთეზა“, 
თითქმის ამით შემოიფარგლება ატენის სიონის სამშენებლო წარწერის კვლე- 
ვა, თუ არ გავითვალისწინებთ იმ (ცალკეულ გამოცემას, რომელი-) შეცდომე- 

ბისაგან არ იყო დაზღვეული " სამწუხაროდ, აღნიშნული წარწერა ცალკე 

კვლევის საგნად ჯერ არ ქცეულა. 
ატენის სიონის სომხური საამშენებლო წარწერის შედარებამ VII –– X 

საუკუნეების სომხურ ეპიგრაფიკულ ძეგლებთან გამოავლინა X საუკუნისა- 
თვის დამახასიათებელი პალეოგრაფიული ნიშნები “?. ამ ვარაუდს შემდეგი გა- 
რემოებანიც ამაგრებენ: მცხეთის ჯვარი და ატენის სიონი აგებულია დროის 
ახლო მონაკვეთში. მათი მხატვრული ამოცანები, ცხადია, ეპოქისათვის შესა- 
ფერ ერთ გარკვეულ მოთხოენილებებს უნდა «დაქვემდებარებოღა. ჩვენ მხედ- 
ველობაში გვაქვს მისი დეკორის, რელიეფისა და საქტიტორო თუ საამშენებ- 
ლო ხასიათის წარწერათა რეგლამენტაცია, მათი განლაგების ხასიათი. ქართ- 

ლის უმაღლესი ხელისუფლების მატარებელ პირთა საქტიტორო ზასიათის 
წარწერები მცხეთის ჯვარის ფასადების თვალსაჩინო ნაწილებზეა დომინირე- 
ბული. ატენის სიონისაგან განსხვავებით, მცხეთის ჯვარზე არა გეხვდება ხუ- 

როთმოძღვრის საამშენებლო ხასიათის წარწერა. აკად. გ. ჩუბინაშვილის 
მოსაზრებით, მისი მხოლოდ ანონიმური გამოსახულებაა მოთავსებული გუმ- 
ბათის ყელზე '., ატენის სიონში კი ამ მხრივ სრულიად საწინააღმდეგო მოვ- 

ლენასთან გვაქვს საქმე. აქ, ქტიტორთა რელიეფების მოთავსების მიუხედავად, 
არა გეხედება მათი პიროვნებისა ,ღა ღვაწლის მა- 

უწყებელი წარწერა, გარდა ერთი ქტიტორის მოგეებზე (ფეხ- 
საცმელზე) (?) შესრულებული წარწერისა, რომელსაც აკად. შ. ამირა- 

ნაშვილი სტეფანოზ ადრ(ნერსე)ს ძე-დ კითხულობს “, აღნიშნული ამონა– 
კაწრი საეჭვოა ატენის ტაძრის მშენებლობის სინქრონულად ჩავთვალოთ. 
მოგვებზე ამონააწრ ასოთა მოხაზულობა დიდად განსხვავდება მცხე- 

თის ჯვარის და საერთოდ ამ ხანის დამწერლობის კლასიკური ნორმებისაგან 4. 

ერთი შეხედვით მეტად არაბუნებრივად “უნდა გამოიყურებოდეს, რო 
ქტიტორები, რომელთა ინიციატივითა და სახსრებით 
უნდა აგებულიყო ტაძარი, თავიანთი ანონიმური პორ#რ- 
ტრეტების გარდა არც ერთ საქტიტორო წარწერას არ 

იI IV V6IM8Iს8MVMV, დასახ. ნაშრ.. გე. 115--117. 

98+0536L, CXიIICგLიი ძი ძIVC(59-5 1ი5-იწ0ი§ C6იწდლოი6§3, CIC MVი01(ლ5 ძი L"#Cმძ, 
ძივ §--იCლ ძი 5. ჩხდ, VI--C 50II6, 1. IV, 1840: დ. 410 C( I. 1X, #34; მისივე, ILგიიიLI§ 
§)L მი VიწსმლC მICხ6იIიდ!ისC, VI, 1848, ი' 21--22; 

#. 1. MI 29960, I იV3M9 M ტიMC6IIIM, CII6., 1848, +. III, გე. 106. MLს2760M8Mხ) ო0 
80X60M0LIIM X28M830, M0CM89, I894, გვ. 152, ჩIIC. 141, 
ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ძეელი სომხური ქრესტომატია ლექკსიკონითურთ, ნაკვეთი პირეე- 
ლი, თბილისი, 1920, გე. 112. 

4 პროფ. ი. აბულაძემ ჩეენი თხოენით ატენის სომხური საამშენებლო წარწერის 

აალეოგრაფიული ხასიათის ძიება აწარმოვა. მკელეეარის აზრით, აღნიშნული წარწერა X 
საუკუნეზე ადრეულად არ შეიძლება მივიჩნიოთ. იხ. გ. აბრამიშეილი, ატენის სიოწნიL 
რელიეფი (დავით გარეჯელის ცხოვრები” სიუქეტი), საბჭოთა ხელოვნება #9, 1965, 
გე. 66--71. 

4 I, II. VV6MMხ8)8M95M, დასახ. ნაშრ, გე. .148. 
4 შ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოენების ისტორია, 1944, გვ. 178. წარწერა 

მხოლოდ ესტამპის გაკეთების დროს იქნა შემჩნეული 1937 წელს. 
Iს ხMV69Mმ8100MVI, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 161, 1:ს. 18, 
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ათავსებენ, მაშინ, როცა არქიტექტორი თოდოსაკი 

საკმაოდ დიღი ზომის“ სომხურ. მთავგვრულით გვა- 
უწყებს მის მიერ ჩატარებული სამუშაოს შესახებ, 
სადაც ვკითხულობთ: 

#ხს #ი2იჩყსს /%ი01% 0ს,'ჩ08 ს9ხხ2ხ(8'ი08ს) 

ქ: მე, თოდოსაკი, მაშენებელი (ამ) წმოდა ტაძრისა. 
ფეოდალურ საქართველოში ტაძრის ფასადებზე საქტიტორო წარწერათა 

მოთავსება მკაცრად იყო რეგლამენტირებული. ასეთი ხასიათის წარწერის ტა- 
ძარზე მოთავსება, გარდა ფეოდალთა საქტიტორო ღვაწლისა, უპირეელეს 
უოვლისა, მათ უფლებებზე მიუთითებდა, ამიტომაც, ბუნებრივია, ამის უფლე. 

ბა მხოლოდ უმაღლესი ხელისუფლების მატარებელ პირებს უნდა ჰქონოდათ. 

ეს ფორმა ფაქტიურაუ მისი უფლებების შემომტკიცებასა და იურიდიულად 
გაფორმებასაც წარმოადგენდა. თუ გავითვალისწინებთ ფეოდალური იერარქი- 
ის მკაცრად დადგენილ ნორმებს, მაშინ ატენის სიონის მშენებელი არქიტექ- 

ტორის წარწერა მხოლოდ გვიანი ხანის, ტაძრის აღდგენით-შეკეთების სამუშა- 

ოთა მაუწყებლად უნდა მივიჩნიოთ და არა ტაძრის თავდაპირველი ჰშენებლო- 
ბისა. თოდოსაკის წარწერის შინაარსი თავისთავად არ მეტყველებს მის პირ- 

გელ ამშენებელზე. აკად. ნ. ბერძენიშვილის გამოკვლევით, ტერმინი 

„აშენება, „მაშენებელი“ ზოგჯერ ახლის აგებას, ხოლო ზოგჯერ მხოლოდ 

გადაკეთებას, განახლებასა და რესტავრაციას გულისხმობდა ”. 

ჩვენ მიერ ხსენებული მასალის ურთიერთშეჯერებამ გვაჩვენა, რომ ატენის 

სიონის ის რელიეფი, რომელზეც „დავით გარეჯელის ცხოვრების ერთ-ერთი 

სიუჟეტია წარმოდგენილი, არ წარმოადგენს ამ თემის ასახვის პირველ ცდაა". 
ძეგლი ეხმაურება IX -––- X საუკუნეთა საქართველოს პოლიტიკურ-კულტუ- 

რულ ცხოვრებაში მომხდარ ძვრებს და ამდენად პასუხობს კიდეც ეპოქის 

მოთხოვნილებებს. აღნიშნული რელიეფი დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახ- 
ველი თემის უკვე განვითარებულ სახეს გვაძლევს, რომლის შესრულების დრო 

X საუკუნის ახლო ხანით უნდა განისაზღვროს; რადგანაც ეს თემა პირველად 

983 წ. მოხატულობაში გვხვდება (უდაბნო), შესაძლოდ მივიჩნევთ ჩვენი რე- 

ლიეფის ქვედა ქრონოლოგიურ მიჯნად ეს წელი დავდოთ, ხოლო ზედა ქრო- 

ნოლოგიურ საზღვრად XI ს. დასაწყისი ვიგულვოთ. რელიეფის სტილისტური 

ნიშნები და იკონოგრაფია აღნიშნული ქრონოლოგიის აქეთ გადმოწევის საშუ- 
ალებას არ გვაძლევს. ამგვარად, ატენის სიონის რელიეფი 983 წ. შემდგომი 

დროით, X ს. მიწურულით უნდა დათარიღდეს. 
ამ რელიეფის ავტორი თოღოსაკი იგივე პიროვნებაა, რომელიც დღემდე 

სამეცნიერო ლიტერატურით ატენის სიონის მშენებლადჯ ითვლებოდა. ამიტომ 

მისი მიჩნევა VII ს. პირველ ნახევარში აგებული ტაძრის ავტორად -- არქი- 
ტექტორად საფუძველს მოკლებულია, თოდოსაკი და გრიგოლი შემდგომი ხა- 
წის სარესტავრაციო-აღდგენით სამუშაოთა შემსრულებლად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ. ამავე დროს შესრულებული ჩანს ატენის სიონის რელიეფთა ერთი 

ნაწილი და მათ შორის ჩვენ მიერ განხილული რელოიეფიც. 

_- 
«ი ასოთა საშუალო სიმაღლე 13--14 სმ-ია. 

4“ ნ. ბერძენიშეილი, მცზეთის საბუთი XI საუკუნისა, საქრთველოს მუზეუმის 

მოამბე, ტ. VI) თბილისი, 1931, გე. 282--283,



მ. ეკლესია მოწამეთას მოსატულობა 

კლდეში ნაკვეთი პატარა ზომის ეკლესია მოწამეთა დავით გარეჯის მრა- 

ვალმთის იმავე მასივშია გამოკვეთილი რომელშიე უდაბნოს მონასტრის 

კომპლექსებია განლაგებული (ტაბ. III, 2). ამ უკანასკნელისაგან დასავლეთის 

მიმართულებით, დაახლოებით სამასიოდე მეტრის დაშორებით, მთის თხემის 
ოდნავ შემაღლებულ მასივში გამოუკვეთიათ პატარა სამლოცველო. მის სამ- 
ხრეთით, ერთადერთი კარის წინ გვიან ხანაში კახეთის მეფის არჩილის 

(1661 –– 1675) თაოსნობით აგურით ნაშენი კარიბჭე მიუშენებიათ (ტაბ. XVII). 
მოწამეთა საკმაოდ პატარა ზომის დაბალ სათავსოს წარმოადგენს, რაც გეგ- 

მაში თითქმის კვადრატს უახლოვდება. ეკლესიის აღმოსავლეთის კედელი უაფ- 

სიდოა ღა სიბრტყითაა გაფორმებული. მის შუა ნაწილზე გვიან ხანაში ფლე- 

თილი ქვის არცთუ ისე წესიერი წყობით ნაგები ტრაპეზი გაუმართავთ. ჩრდი- 

ლოეთის კედლის მთელ სიგრძეზე საშუალოდ 130 -- 140 სმ სიმაღლის კე- 

დელია აღმართული, რაც სარკოფაგის ფორმისმაგვარი ნაგებობის შთაბეჭდი- 

ლებას ·ტოვებს. მასში ამჟამად წამებულ ბერთა ძვლები აწყვია. ეკლესიის 

საკმაოდ დაბალი ჭერი ბრტყელია. 
მხატვრობა სწორედ ამ პატარა ზომის ეკლესიის კედლებსა და ჭერზეა 

დაცული. ჭერის ცენტრალურ ნაწილზე გამოსახული. „ჯერის ამაღლება“. 

მხატვრობა დაზიანებულია, გაირჩევა მედალიონში ჩასმული ჯვარი და ანგე- 

ლოზთა მხოლოდ მცირე ფრაგმენტები, რომლებიც ჯვარს ამაღლებენ. ჭერის 

ოთხივე კუთხეში მედალიონებში მახარებელთა მკერდამდე გამოსახულებებია, 

ხელში გახსნილი სახარებებით და, ტრადიციულად, სახით აღმოსავლეთისაკენ 

არიან მიმართულნი. მხატვარი ჭერს აქაც გუმბათიანი ეკლესიისათვის შესა- 

ფერის სქემით მოხატაეს, ისევე, როგორც ამას უდაბნოს მონასტრის მთავარი 

ეკლესიის სადიაკვნეში ვხვდებით (მეორე პერიოდის მოხატულობა). 

აღმოსავლეთის კედელზე მთელი ტანით წარმოდგენილნი არიან იოანე 

ოქროპირი, ბასილ დიდი და გრიგოლ ღვთისმეტყველი. დასავლეთის კედელზე 
მოთავსებულია დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველი ორი სიუჟეტი (სურ. 

18, ტაბ. XVIII, XIX, 2), ხოლო ჩრდილოეთის კედლის მთელი სიბრტყე დათ–- 

მობილი აქვს მოწამე ბერთა წამების სცენას (ტაბ. XIX, 1). 

დასავლეთის კედელზე კომპოზიციის მარცხენა მხარე, რომელიც დავით 
გარეჯელის ერთ-ერთ სასწაულს ასახავს, თითქმის მთლიანად ჩამორეცხილია. 
გაირჩევა დავით გარეჯელის შარავანდის მკრთალი კონტური, თავის მოხა- 

ზულობის ერთი ნაწილი, ყავისფერი გრძელი კონუსისებური წვერი, მოსას- 
ხამის მოწითალო ფერი და გამოსახულების ფონად გამოყენებული მცირე 
ზომის გამოქვაბულის მარჯვენა ნაწილი, რომლის სიღრმე ყავისფერი საღება– 

ვით ყოფილა აღნიშნული (სურ. 18) დავით გარეჯელი მუხლმოყრილია ა 
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მარჯვნივ მიბრუნებით. ხელები წინ ჰქონია გაწვდილი, რომელთაგან გაირჩევა 

მხოლოდ მარცხენა ხელის მკრთალი კვალი. დავით გარეჯელის წინ კომპოზი- 
ციის მარჯვენა ნაწილზე, მთელი ტანით 6ი I8C0 წარმოდგენილია ხმალშემარ- 
თული საერო პირი (ბუბაქარი), რომელსაც წითელი სკარამანგი მოსავს. მისი 

მაჯები და გულისპირი თეთრი ქობითაა გაწყობილი, ზედა სამოსის კალთა 
გვერდზეა ჩაჭრილი, ქვევიდან მოჩანს თეთრი ქვედა „ფესუედი“ სამოსი. აცვია 

მონაცრისფრო შარვალი და მოგვები. მარცხენა ხელით ხმლის სწორი ქარქაშა 

უჭირავს '. ორივე მკლავი თეთრი პატივით (ბაზუბანდი) აქვს შემკული. ახუ- 

რავს მაღალი თეთრი ქუდი, რომელზეც პატივის აღმნიშენელი წითელი ქსოვი- 

  

  

.---–........” 

სურ. 18. დაეით გარეჯა მოწამეთა ეკლესიის მზატვრობა, ღავით გარეჯელის ცხოვრების 
ამსახველ თემათა სქემა, 

ლი აქვს შემოხვეული. ქუდის ზედა ნაწილის სიბრტყე ღაბოლოებულია კო- 
ნუსისებური მცირე ზომის თეთრი წვეტით?. საერო პირი შუახნისაა, სახე შე– 

მოსილი აქვს ყავისფერი მოკლე წვერით. მის უკან აღმართულია მომწვანო 
მთის მაღალი მასივი, რომელიც მუქი მწვანე კონტურითაა შემოხაზული. -მთა 

ქვედა ნაწილში ოდნავ ვიწროვდება და მისი ფუძე, დაახლოებით გამოსახულე–- 

ბის ფეხის შუა ნაწილის დონეზე, სწორხაზოვნად მიემართება. მთის ზედა ნა–- 
წილი დამუშავებულია მოშავო-მონაცრისფრო შტრიხებით. კომპოზიციის მარ- 
ცხენა ნაწილზე აღმართული კლდის ყვითელი მასივი, რომელზეც მცარე ზო- 

მის გამოქვაბულის ერთი ნაწილი მოჩანს, მწვანე მთის მარცხენა კალთაზეა 
მიდგმული, ბუბაქარის შემართული ხელიდან მარცხნივ მოჩანს მეტა» გაბა- 
ცებული წარწერის ერთე ნაწილი (ტაბ. XVIII1). 

მეორე კომპოზიცია დასაალეთის კედლის ჩრდილოეთის მონაკვეთზეა 

. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ბუბაქარს მოხრილი ხმალი უჭირავს, ეს ფაქტიურად 
იმითაა გამოწვეული, რომ ხმალი გამოსახულია კედლის სიბრტყის ზედა მონაკვეთზე და ჭე- 

რის ერთ ნაწილზე. არასწორ სიბრტყეს გამოუწვევა მისი დეფორმაცია. მხატვარს რომ 
სწორი ხმალი უნდა გამოესახა იქიდანაც ჩანს, რომ ბუბაქარს მეორე ხელში სწორი ქარქაშ2 

პირავს. 

LM 2 ბუზაქარის გუდის მსგავს იკონოგრაფიულ სახეს ვხედებით ვარძიის მთავარი ეკლე– 

სიის „მხატვრობაში, 
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მოთავსებული (ტაბ. XIX, 2). დავით გარეჯელი გამოსახულია კომპოზიციის 

მარცხენა ნაწილზე ბუბაქარის მიმართ კურთხევით გაწვდილი მარჯვენა ხე- 
ლით. გამოსახულება მოთავსებულია წაწვეტებული ფორმის მთის მასივის 
ყვითელ ფონზე, მთის ზედა ნაწილი დამუშავებულია მოშავო ფერის სამკუ- 

თხედებით Iჯა ტეხილე ხაზებით, სამკუთხედებს გარშემო ამავე ფერის წერილი 
ხაზი შემოუყვება. კლდის დამრეც ფრიალო მასივს მხატვარი გამოსახავს სამ: 

კუთხედებით და ტეხილი ხაზებით, რომელთა შორის მოქცეულ სიბრტყე“ მო- 

ვარდისფრო ტონით ანათებს. 
დავით გარეჯელის სახე დაზიანებულია, ჩანს ყვითელი შარავანდით 

შემკული თავის მკრთალი მოხაზულობა, ყავისფერი გრძელი წვერი წელამდე 
წვდება, შემოსილია ყვითელი, გრძელი მოსასხამით, რომლის შიგნით მოჩანს 

მონაცრისფრო კაბის ერთი ნაწილი. 
დავით გარეჯელის წინ, კომპოზიციის მარჯვენა ნაწილზე, ბუბაქარი: გა- 

ზოსახული 3, მარცხნივ მობრუნებით, ხელები დავითის მიმართ აქვს გაწე- 

დილი ვედრების ნიშნად. ამ ნაწილის ბათქაშის ჩამოვარდნის გამო, ბუბაქა- 

რის მხოლოდ მკერდამდე გამოსახულებაღა დარჩენილა. გაირჩევა მარჯვენა 

ხელის მტევნის ერთი ნაწილიც. 

ბუბაქარი ისეთივე ქობით გაწყობილი წითელი კაბით და მაღალი ქუდით 

არის გამოსახული, როგორც წინა კომპოზიციაში აღვწერეთ. გამოსახულება 

ნაწილობრივ დავით გარეჯელის უკან აღმართული მთის ფონზეა წარმოდგენი- 

ლი. მთის წვერის დონეზე, მის მარჯვნივ სუსტაღ გაირჩევა ღია ყავისფერიო 

შესრულებული ორსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა, ჩვენ მხოლოდ მისი 

პირველი სტრიქონის დასაწყისის გარჩევა მოვახერხეთ, სადაც იკითხებს (1L) 

Cთწს «4+Vთ ესე არს ბუბაქარ-(სურ.. 19 II). 

“-გასული საუკუნის ორმოციან წლებში აღნიშნული კომპოზიციები ხოგა- 

დაღ: აღწერა ა. მუ რავიოვმა, რომლის მითითებით, აქ წარმოდგენილი პი– 

რი უდაბნოს მიდამოთა მფლობელი, რუსთავის ერისთავი, წარმართი ბუბაქა- 

რია? 
სამეცნიერო ლიტერატურაში მოწამეთას კედლის მხატვრობის თარიღის 

შესახებ აზრთა სხვადასხვაობა არ არსებობს, აკად. გ. ჩუბინაშვილის მი- 

ხედვით, აღნიშნული მხატვრობა ხასიათდება უდაბნოს მთავარი ეკლესიისა და 

საოსტიგნეს კედლის მხატვრობის ფერადოვნებისა და მომხატველის ხელის 

მსგავსებით. ამ უკანასკნელის მხატვრობის შესრულების დროს კი მკვლევარი 

XI საუკუნით განსაზღერავს 1. 

აკად. შ. ამირანაშვილი განიხილავს მოწამეთას კედლის მხატვრო- 

ბას და დავით გარეჯელის „ცხორების“ შესატყვის ტექსტთან შეპირისპირებით 

არკვევს, რომ ჩვენ მიერ აღწერილ კომპოზიციათა სიუჟეტები დავით გარეჯე- 

ლის მიერ ბუბაქარის ხელის გახმობისა და განკურნების სასწაულებს ასახავს. 

მკვლევარი კედლის მხატვრობის შესრულების თარიღად მიიჩნევს) XI ს. და 

აღნიშნავს, რომ იგი მკვეთრად განსხვავდება უდაბნოს მთავარი ეკლესიის 

მხატვრობისაგან სტილითა და შესრულების მანერით 8 

ყველა მონაცემის მიხედვით, პირველ კომპოზიციაში ასახულია დავით გა- 
რეჯელის ის პოპულარული სასწაული, რომლის მიხედვით წმიდანმა წარმართი 

დასაჯა და ხელი „განუზმელა“. „ცხორებაში“ ეს სასწაული ასეა აღწერილი: 

„.-და დღესა ერთსა ესრეთ რაი ილოცვიდა იგი, მოვიდა ბარბაროზი ვინმე 

  

3 #. I, MV»იგ8ხ60, I ი9V3M8 IM #0M6MM9%, 1, CI16., 1848, გვ. 85. 
4«L. II. VV6M)I81086MVMI, II6IICიMხ6 MCII2CIხიII II გ9M#ი-I 806MMV, 1948, გვ. 95-80. 
§ III, 9. #MIივ2M818M/MI, ICI0-III (0V3MMCM0M M0MVM6MI815M0M XMM8ნ0MIICI" I, 
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ნათესავით ადგილთაგან რუისთავისათა და ინადირობდა ნადირთა. და მიუტევა 
ქორი კაკაბსა მახლობელად ადგილსა მას, სადა ილოცვიდა წმიდაი დავით. და 

კაკაბიცა იგი მიივლტოდა ბერისა და დაჯდა იგი ფერჯთა თანა მისთა, ხოლო 

ქორი მახლობელად მისა. და ესა იქმნა განგებითა ღმრთისაითა, რაითა მო- 

ნადირე იგი მოინადიროს მოწყალებითა თვსითა. ხოლო ბარბაროზი იგი მი- 

ისწრაფდა, რაითა მოუღოს კაკაბი ქორსა მას, და ვითარცა იხილა წმიდაი 
იგი მდგომარე ლოცვასა შინა და კაკაბი 

რზ იგი ფერკთა წმიდისა მის თანა მჯდომა- 
ხხს!(!. ს სი ხს რე, დაუკურდა ბარბაროზსა მას და 

) ჯ ჰრქუა: ვინაი ხარ შენ?მ“ 5 

# ჩინC ხC ' „ცხორების“ ტექსტის მიხედვით, და- 
· ითი ბუბაქარს აცნობს მის აქ მოსვლის 

იჩყი) ნნ მიზანს მარა აცეო რომ ი კალთას 
1 შეფარებულ კაკაბს ხელი არ ახლოს და 

შლ სხვა ნადირზე ინადიროს: „...და აჰა, ესე- 

ს L M. 'C სწ რა კაკაბიტა მსე ლტოლვილი შიშისაგან 
ქორისა შენისა მოივლტის ჩემ ცოდვი- 
ლი მონისა ქრისტესისა, და შენ წარვედ 

სურ. 19. დავით გარეჯა. მოწამეთა ეკლე- და სხუაი ნადირი ინადირე, რამეთუ ესე 
სია. ფრესკული წარწერები. დღე ჩემდა შემოხუეწილ არს, რაითა 

განერეს სიკუდილისაგან, მიუგო ბარბა– 

როზმან მან და ჰრქუა: მე მოკუდინებაი შენი მნებავს და შენ ვითარ განარინო 
კაკაბი სიკუდილისაგან!?«7 

როგორც „ცხორების“ ტექსტი მოგვითხრობს, განრისხეაბულ ბუბაქარს 

ხმალი აღუმართავს „დავით გარეჯელის დასასჯელად, მაგრამ დავითს სასწაული 
მოუხდენია: „.. და სიტყუასა მას ზედა ბერისასა ბარბაროზმან მან მჯდომა- 
რემან ჰუნესა ზედა იწუადა ჭრმალი რაითა სცეს ქედსა წმიდისა დავითისსა. 

და ვითარცა აღიღო ჭელი, მეყსეულად შეჰვმა იგი და იქმნა ვითარცა შეშაი“ 3, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბუბაქარის გამოსახულების მარცხნიე, დაახ- 

ლოებით ზეაღმართული ხმლის ვადის დონეზე, მოთავსებულია სამსტრიქონი- 

ანი ასომთავრული წარწერა, რომლის მხოლოდ მარჯვენა ნაწილია დარჩენი- 

ლი, გაირჩევა ასოთა მეტად ბაცი მოყავისფრო მოხაზულობა (სურ. 19). წაC“- 

წერის სიგრძე დაახლოებით 70 სმ ყოფილა, რომლიდანაც საშუალოდ 20 სმ 
სიგრძის ბოლო ნაწილიღა დარჩენილა. 

წარწერა ორხაზოვანი სისტემის ბადეშია მოქცეული, პირველ სტრიქონზე 

ასო 3 (ბ)-ს ქვედა კიდური, ხოლო მეორეზე ასო  (ხ)-ს ზედა ნაწილი სცილ- 

დება დამწერლობის ბადის საზღვრებს. პალეოგრაფიულად საინტერესოა ასო 

ხ (კ). მისი ტოტების სიგრძე თანაბარია, რაც ადრეული ხანის IX –– X საუკუ- 
ნეების დამწერლობასთან სიახლოეეს ამჟღავნებს. ასო C (დ) ხასიათდება მოკლე 

ყელით და მუცლის ოდნავ მსხლისებური ფორმით. ასოს ამგვარი მოყვანილო– 
ბა დამახასიათებელია X -–- XI საუკუნეების პალეოგრაფიისათვის ასო >” 

(რ)-ს მოხაზულობაში თითქოს უნდა ჩანდეს ადრეული ხანისათვის დამახასია– 

თებელი ნიშნები. მისი ბუნის ქვედა ნაწილი ოდნავაა მოხრილი და ასოს მარჯ– 

ბზ „ასურელ მოღვაწეთა...“, 1955, გვ. 168. 

7 იქვე, გე. 168, 169. 

L) იქვე, გე. 170. 
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ვენა მოხრილი ხაზი ბუნის ზედა ნაწილზეა მოთავსებული. მსგავს კონფიგუ- 
რაციას ვხვდებით IX –- X საუკუნეების დამწერლობაში. 

პირველ სტრიქონზე წარწერის დასაწყისი ჩამორეცხილია დარჩენილია 
მხოლოდ რამდენიმე ასო, რომელსაც შემდეგნაირად ვკითხულობთ: ხხC%ს 

CIC (მ)..ზხს „კაკაბს ცით (მოფრენი|ლს“, ან „მოვლენილს, რაც კარგად 
უნდა შეეფერებოდეს კომპოზიციის სიუჟეტს -- დავით გარეჯელის მიერ ბუ- 
ბაქარისაგან დევნილი კაკაბის შეფარებას. 

მეორე სტრიქონის ერთი ნაწილი უკეთაა დაცული, სადაც ვკითხულობთ. 

ხ; ჩ 60. 56 (ს წნ დთ კუ). ამ ქარაგმების გახსნა შემდეგნაირად შევძელით· 
„ხოლო წმიდამან დავით კუალად“, ქარაგმის შემდეგ ასოს ბუნის ნაწილია, რის 

შემდეგაც ლაკუნია, ვიდრე ბუბაქარის ზეაღმართულ მკლავამდე. 

მესამე სტრიქონზე „დარჩენილ ასოებს მჩ (0თნ6ჩ6 (მნ ყორწნდ) ქკი- 

თხულობთ: „მან ყო რ#წწმე)ნIა)დ“. 

საყურადღებოა წარწერის შინაარსისა და კომპოზიციის სიუჟეტის ურთი- 
ერთშედარება. როგორც კომპოზიციის აღწერის შედეგად ჩანს, აქ დავით გარე– 

ჯელის მიერ ბუბაქარის ხელის „განვმელების“ სასწაული უნდა იყოს წარმოდ- 
გენილი, მაგრამ წარწერის წაკითხვამ გვაჩვენა, რომ ეს სიუჟეტი კი არ ეხება 
დავითის სასწაულის ერთ კონკრეტულ თემას, არამედ მას ასახავს 

მთლიანად, მის განვითარებაში. ამაზე კარგად უნდა მიუთითებდეს წარწერის 
მესამე სტრიქონი, რომელიც, ფაქტიურად, აქ წარმოდგენილი ტექსტის დასას- 
რულია. „მან ყო რწმენად“, რაც ბუბაქარის მიმართ არის ნათქვამი, უნდა მი- 

უთითებდეს არა ხელის „განვმელების სასწაულის შედეგად ქრისტიანული 
სარწმუნოების აღიარებას, არამედ აქ მომხდარ სასწაულთა “მთელი ციკლის 

შედეგად „ბარბაროზის“ მიერ ქრისტიანობის რწმენას. 

ერთი მხრივ, შესაძლოა წარწერაში ხელის „განჭმელების“ შედეგად ბუ- 

ბაქარის მიერ დავითის სარწმუნოების სიძლიერის შეგნებისა და ამ რელიგი- 

ის რწმუნების შესახებ ყოფილიყო მითითება. ამ მოსაზრების უარსაყოფად 
შეგვიძლია მივუთითოთ შემდეგზე: წარწერის კონტექსტით კარგად უნღა ჩან- 
დეს, რომ „კაკაბს ცით მოვლენილს# შეიფარებს დავით გარეჯელი და ბუბა- 

ქარს დასჯის „ველის განვმელებით“, როგორც ეს კედლის მხატვრობაზეა ასა– 

ხული. ვფიქრობთ, შემდეგ უნდა ყოფილიყო მოთხრობილი დავით გარეჯელის 
მიერ ბუბაქარის ხელის განკურნების სასწაულის შესახებ. ამაზე უნღა მიუთი–- 

თებდეს ტექსტის შემდეგი ადგილი: „ხოლო წმიდამან დავით კუალად“, რაც 

„განჭმელებული“ ხელის „კუალად აღდგენას“, განკურნებას უნდა გულისხ- 
მობდეს და, როგორც მესამე სტრიქონი გვაუწყებს, ამის შემდეგ „მან (ბუბა- 
ქარმა, გ. ა.) ყო რწმენად“ ქრისტიანული რელიგია. 

დავით აღამაშენებლის თხზულებაში „გალობანი სინანულისანი“ ჩვენს 

ყურადღებას იქცევს ტექსტის ერთი ნაწილი, რომელიც ერთგვარ დახმარებას 
გვიწევს განსახილველი წარწერის მეორე სტრიქონის ფრაგმენტის აღდგენაში. 

ვიმოწმებთ ტექსტის ამ ნაწილს: „ვინაითგან აღსარებით გრძნობად და შეკრე– 
ბად იწყო ძუალი ძუალსა თანა და ნაწევარი ნაწევარსა და განვმელთა მოჰბე– 
რა სული კუალად-გებისაი“ 1. აქ ჩვენს ყურადღებას იქცევს შემდეგი ფორ- 
მა –– განჭმელთა", ე. ი, გამხმართა, ხმელთა კვლავ აღდგენა, „კუალად-გე- 

ბაი4, 

ხელის განკურნებასთან დაკავშირებულ მსგავს გამოთქმას ვხვდებით მა- 
თეს სახარებაში: „.. და პოვა მუნ კაცი ერთი რომელსა ველი განჯმელ ედგა, 

  
9 გალობაწ ზინანულისანი, ძე. ქართ. ლიტ. ქრესტ., ტ 1, 1946, გე. 376. 
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ჰკითხავდეს მას „და ეტყოდეს: უკუეთუ ჯერ არს შაბათს კურნება?... მაშინ 
ჰრქუა იესო კაცსა მას: განირთხ ჭელი შენი ღა მან განირთხა ჯელი და კუჟა- 

ლად მოეგო ცოცხალი, ვითარცა ერთი იგე. 

გარდა იმისა, რომ ბუბაქარის ხელის „განჭმელების“ კომპოზიციაში სწო- 
რედ ამ სასწაულთან დაკავშირებულ სიუჟეტთან გვაქვს საქმე, ჩვენ მიერ გან- 

სახილველი წარწერის მეორე სტრიქონზე გვხვდება მათეს სახარებიდან და 
დავით აღმაშენებლის თხზულებიდან ციტირებული ადგილის შესატყვისი ფორ- 
მა –– „წმიდამან დავით კუალად“, რაც მოგვაგონებს ზემოთ აღნიშნულ „კუ. 

ალად გებას“ ანუ „განჭმელის“ განკურნებას. თუ გავითვალისწინებთ სიუჟე- 
ტის ხასიათს, შესაძლო უნდა იყოს მეორე სტრექონის ამ ნაწილის შემდეგი 

წაკითხვა: „წმიდამან დავით კუალად აგო". წარწერის ბოლო ნაწილზე კარგად 
გაირჩევა ასოს ბუნი, რომლეს C (ა)·-დ აღდგენა შესაძლოდ მიგვაჩნია. 

როგორც წარწერის მესამე სტრიქონზეა მითითებული, ბუბაქარმა „განჭ- 

მელი „ხელის“ „კუალად-გების“ შემდეგ „ყო რწმენად“ იმ ღმერთის სასწაუ- 

ლებრივი ძალა. რომლის მიმართ ლოცულობდა ლღავით გარეჯელი. მესამე 
სტრიქონზე დარჩენილი ტექსტის წინ დასაშეებია ბუბაქარის სახელი ვივარა- 
უდღოთ. „ცხორების“ ტექსტში ბუბაქარი ხშირ შემთსეევაში „ბარბაროზად“ 

თხსენიება. ამგვარი უტრირება მისი რელიგიური მრწამსის ქრისტიანული რე- 

ლიგიის ძლიერების წარმოჩენისათვის უნდა ყოფილიყო გამიზნული. არ არის 
გამორიცხული, რომ მესამე სტრიქონის ამ ნახევარზე ყოფილიყო სიტყვა ბარ- 

ბაროზი“ (რასაც პირობითად ვუშვებთ), მაშინ აღნიშნული წარწერის სამივე 

სტრიქონის ბოლო ნაწილი შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 

1. „.95C9ს C1C (91(0.დთჩ)ზს 

2.. ხ: ჩწჩჩ 6თ ხC6|C'ს0.) 
ვ... («Cხიჩ) 9ჩ V0C. ძწჩ(6) 

„+. კ(აკაბს ცით მ(ოფრენი)ლს 
ხ(ოლო) წ(მიდამა)ნ დ(ავი)თ კ(უალა)დ (აგო) 

... - (ბარბაროზმან) მ(ა)ნ ყო რწ(მე)ნ(ა)დ. ხ
ლ
ა
 >- 

წარწერა, ფრაგმენტულობის მიუხედავად, მაინც საყურადღებო ცნობას 

გვაწვდის აქ წარმოდგენილი თემის გასარკვევად. კომპოზიციაში სასწაული! 
ორი მხარე –– ხელის „განემელება+“ და შემღეგ მისი განკურნება „«კუალად- 

გებაი“ ყოფილა გაერთიანებული. 

დავით გარეჯელის მიერ ბუბაქარის ხელის განკურნების, ანუ „კუალად- 

გების“ შესახებ „ცხორებაში“ მოთხრობილია: ბუბაქარმა ხელის „განვმელე- 
ბის“ შემდეგ „... გულისჯმა-ყო ბარბაროზმან მან უკეთურებაი თვსი და გარ- 
დაჰვდა ჰუნესა და ·დავარდა ფერჯთა თანა ბერისათა და ცრემლით ევედრებო- 
და, რაითა მიუტეოს ცთომილებაი იგი მისი“ '!. 

„ავით გარეჯელი ღმერთს ევედრება ბუბაქარის ხელის განკურნებისთვის. 
რის შედეგადაც „...მიყო ჭელი მისი წმიდაი და შეახო რაი, მეყუსეულად განი- 

კურნა შეწევნითა ღმრთისაითა“ 7). 

როგორც ჩვენ მიერ ციტირებული ტექსტიდან ჩანს, მოწამეთა ეკლესიის 

პხატვრობაში წარმოდგენილი სიუჟეტები კარგად მისდევს დავით გარეჯელის 

„ცხორების“ X ს. ე. წ. არქეტიპულ რედაქციას. ტექსტიდან ირკეევა, რომ 

"მათე (12, 10-–- 12). 

" „ასურელ მოღვაწეთა...“, 1955. გვ. 170. 
12 იქეე, გვ. 171. 
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დავით გარეჯელს ცხენზე ამხედრებული ბუბაქარისათვის „განუვმელებია“ ხე- 
ლი, ხოლო დავითის მიმართ ბუბაქარის ეეჯრების დროს მითითებულია, რომ 
ბუბაქარი „გარდაჭდა ჰუნესა“. ზემოთ აღნიშნულ კომპოზიციაში კი ბუბაქარი 
მხედრის სამოსით ფეხზე მდგომია გამოსახული. ეს გარემოებაც მხარს უჭერს 
ჩეენს მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ კომპოზიციაში ორი თემაა გაერთი- 

ანებული. ამავე დროს ჩანს, რომ მხატვრობის წყარო ლიტერატურული ძეგ- 
ლი –– „ცხორებაა4, 

აკად. შ. ამირანაშვილის მოსაზრებით, მეორე კომპოზიციაში ასა- 
ხულია დავითის მიერ ბუბაქარის ხელის განკურნება ბ. ასეთი განმარტება, 

ერთი შეხედეით, ექვს არ უნდა იწვევდეს, მაგრამ ჩვენ მიერ განხილულმა 

წარწერამ გაარკვია, რომ პირველ კომპოზიციაში „სასწაულის ორი მხარეა 
გაერთიანებული, რაც უნდა გამორიცხაედეს მეორე კომპოზიციაში ბუბაქარის 

ხელის განკურნების თემის ვარაუდს. „ცხორებაში“ დავითისა დღა ბუბაქარის 
ურთიერთობის შესახებ შემღჯეგი ძირითადი მომენტებია აღწერილი: ზემოთ 
აღწერილი სასწაულის შემდეგ, ბუბაქარმა „ვითარცა იხილა დადებულებაი 

ღმრთისაი“, შეევედრა დავით გარეჯელს, რათა მისი ძე „კოქლი ორითავე 

ფერჰჭჰითა“ განუკურნოს. სავსებით ცხადია, რომ მხატვარი, რომელიც წინა 

კომპოზიციაში ორ მეტაჯ მნიშვნელოვან თემას აერთიანებს, ასეთ ნომენტზე 

საგანგებოდ არ შეჩერდებოდა. ამაზე ისიც უნდა მიუთითებდეს, რომ „ცხორე- 

ბის“ მიხედვით, ბუბაქარი დავით გარეჯელს ძის განკურნებას სთხოვს, ხელის 
სასწაულებრივად „განჟმელებისა" და მისი კვლავ განკურნების შემდეგ, ე. ი 
იმავე ადგილას, სადღაც უნდა მომხდარიყო მათი პირველი შეხვედრა და ზე- 
მოთ აღნიშნული სასწაულები. მეორე კომპოზიციაში კი „დავით გარეჯელი მთის 
მაღალი ყვითელი მასივის ფონზეა წარმოდგენილი. აქ სულ სხვა გარემოში 

მიმდინარეობს მოქმედება, ვიდრე პირველ კომპოზიციაში. 
შემდეგ „ცხორებაში“ აღწერილია ბუბაქარის ძის განკურნების სასწა– 

ული, რის შედეგად ბუბაქარს მისი „სახლეულითურთ“ გადაუწყვეტია გაქრის- 
ტიანება. ბუბაქარი კვლავ ეწვევა დავითს, ამჯერად ძეებითურთ და სანოვაგით 
დატვირთული. „.ღა ვითარცა განთენა, აჰკიდა საჭედართა ფრიად ყავმარი. 
პური „და ღვსხოი, თევზი -და ხილი მრავალ-ფერი და წარვიდა მამისა ღავითის- 
სა. და თანა ჰყვა ძეცა იგი განკურნებული „და ორნი ძენი სხუანი. და ვითარცა 
მიიწივნეს იგი(ნი) ადგილსა მას მოკსენებულსა. და ვითარცა ბერი ვერ იხილა, 

შეუძნწდ)ა ფრიად და ჰრქუა მონასა, რაითა იძიოს იგი. და ვითარცა შთავი- 

დეს ქუემო კერძო, ძოვეს იგი სხუასა თანა“ M, 

არც ის ვარაუდი გამოგვადგება, რომ აღნიშნულ კომპოზიციაში დავითის 

მიერ ბუბაქარის „მოქცევისა“ და „ნათლისცემის“ სცენა დავინახოთ, რადგან 

„ცხორებაში“ ხაზგასმით არის მითითებული, რომ დავითი ბუბაქარს აგზავნის 

ღავით გარეჯის უღაბნოს ერთ-ერთ სამონასტრო განშტოების, დოდოს რქის 
წინამძღვართან დოდოსთან ნათელსაცემად. თან ატანს ლუკიანეს და აბარებს: 
-. რაითა თანა წარაყოლოს მღდელი, რაითა ნათელ-სტცეს ბუბაქარს და ყო- 
ეელთა სახლეულთა მისთა“ 5. 

თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ მოწამეთა ეკლესიის მომხატველი 
ერთგვარ მიდრეკილებას ამჟღავნებს თემათა გაერთიანება-განზოგადოებისად- 
მი, მაშინ სავარაუდოა, მეორე კომპოზიციაში ასახული ყოფილიყო დავით გა– 

11 II, წ. #MMნმვM8II8MIMI, დასახ. ნაშრ. გე. 51. 
"M „ასურელ მოღვაწეთა...“, 1955, გვ. 173. 

' იქვე, გვ. 174. 
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“რეჯელისა დღა ბუბაქარის ურთიერთობის სხვა მნიშვნელოვანი მომენტი. კერ. 

ძოდ, ბუბაქარის საქტიტორო ღვაწლი, რაც „ცხორების“ მიხედვით გამოხატე“ 

ლია სამონასტრო მეურნეობის კეთილმოწყობითა „და კლდეში ეკლესიათა და 
სათავსოთა გამოკვეთით: „და ვითარცა ნათელს-იღო ბუბაქარ, კუალად მოვი” 

და წინაშე წმიდისა დავითისსა შვილი იგი ნათლისაი, და თანა მიატანნა სა- 
თხარნი და მუშაკნი და შეუქმნა ეკლესიაი სალოცველად ძმათა“ #, 

ყურადღებას იქცევს მოწამეთა ეკლესიის დასავლეთის კედელზე დავით 
გარეჯელის ცხოვრების ამსახველ სიუჟეტთა განაწილება და კოლორიტის თა– 

ეისებურება. კომპოზიცია მოჩარჩოების გარეშეა წარმოდგენილი, ცალკეულ 
კომპოზიციათა დამოუკიდებლად არსებობა მინიშნებულია ამა თუ იმ სიუქე- 

ტის პერსონაჟთა მოთავსებით იმ მთის მასივის აღმნიშვნელ ფონზე, საღაც 

მოქმედება მიმდინარეობს. აღსანიშნავია რომ ორივე კომპოზიციის პერსო- 

ნაჟების გამოსახულებები განსხვავებული ფერადოვნებითა და წერის სხვა- 
დასხვაგვარი მანერით ხასიათდებიან როგორც მოსალოდნელი იყო, აღნიშ- 

წულ კომპოზიციებში დავით გარეჯელის ფიგურა უნდა ყოფილიყო დომინი- 
რებული, ფაქტიურად კი ბუბაქარის გამოსახულება წარმოადგენს კომპოზი- 

ციის მძლავრ აქცენტს (ტაბ. XVIII). ასეთი მხატვრული მიზანდასახულობა 

თითქჭოს ერთგვარ სიახლოვეს ამჟღავნებს „უდაბნოს“ მთავარი ეკლესიის 983 
წ. მხატვრობასთან, სადაც სასწაულზეა გადატანილი მთელი ყურადღება. 
თუმცა ამით დავით გარეჯელის გამოსახულება სრულიადაც არ «კარგება, არ 
იჩქმალება. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, სასწაულიდან ხდება აღქმა, შეცნო- 

ბა მისი შემოქმედისა და ეს ორი ურთიერთკავშირში მყოფი მომენტიც მისი 
პიროვნების ჩვენებას ისახავს მიზნად. 

ამის საპირისპიროდ, მოწამეთა ეკლესიის მხატერობაში დავითი პატარა 
მასშტაბშია გამოსახული (სურ. 18, ტაბ. XIX, 2) და სრულიად იჩრდილება ბუ- 

“ბაქარის მონუმენტური ფერადოვანი ფიგურის გვერდით. ბუბაქარის სხეულის 
აროპორციები, მისი გამოსახვის ხერხები დავითის ფიგურის გამოსახვის მხატვ- 
რული კონცეფციის საპირისპიროა. ამ უკანასკნელში თითქოს შეიმჩნევა მი- 
ნიატიურისათვის დამახასიათებელი ელემენტები––გამოსახულების ცალკეული 

დეტალი, რაც კარგად მოჩანს წვერის უწვრილესი შტრიხებით დამუშავებაში, 

„აშინ, როცა ბუბაქარის ფიგურა მკაცრ მონუმენტურ სტილშია გადაწყვე- 

ტილი. 4 
დავით გარეჯელის იკონოგრაფიის განვითარებას თვალი რომ გავაყოლოთ, 

ცალკეულ ცვლილებას შევამჩნევთ: უდაბნოს მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს 

პირველი ფენის კედლის მხატერობაში (IX საუკუნე) დავით გარეჯელი ხასი– 
ათდება მოკლე წვერით, რომელიც მხოლოდ ყელის არეს ფარავს. თავი, სხე– 
ულის პროპორციის მიმართ, ოდნავ დიდია, მოსასხამი ფარავს ტანის მხოლოდ 

ერთ ნაწილს. თმები მხრებზე ეფინება, თავზე მაღალი ქუდი ახურავს. არ აქვს 
შარავანდი (ტაბ XXVIII, 1--5), იმავე მონასტრის მთავარი ეკლესიის 

983 წ. მხატერობაში 'დავით გარეჯელს წვერი მკერდამდე ეფინება, უქუდოა, 

თავზე ადგას შარავანდი. წითელი მოსასხამის კალთები მკლავებზე ეფინე- 

ბა, ქვეშ მოჩანს ყვითელი კაბა, თავი სხეულის მიმართ პროპორციულია 
(ტაბ. XXVIII, 6, 7, 9). 

უდაბნოს მონასტრის საოსტიგნეს პირველი ფენის კედლის მხატვრობაში 
(X საუკუნის მეორე ნახ.) დავითი მკერდამდე დაფენილი წვერითაა გამოსა- 

ბული (ტაბ. XXVIII, 8). 

M „ასურელ მოღვაწეთა..."“, 1955, გვ. 174. 
” III. წ. რMM08M#მ1ს8IMIMVI, დასახ. ნაშრ., გვ. 47. 
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ბერთუბნის სატრაპეზოშე გამოსახული დავითი (XIII საუკუნე) " ასევე 

გრძელი წვერითაა წარმოდგენილი (ტაბ. XXVIII, 12), ზარების ეკლესიაშა 
თითქმის წელამდე აღწევს დავითის წვერის სიგრძე, რომელიც მუშავდება 
ერთმანეთთან ახლოს მიჯრილი წვრილი შავი შტრიხებით. წვერის დამუშავე– 
ბის ეს ტექნიკური ხერხი ერთგვარად მოგვაგონებს მინიატიურის ტექნიკას 

(ტაბ. XXVIII, 15), ხარების ეკლესიის კედლის მხატერობა XIII ს. მეორე 

ნახევრით, დაახლოებით 1280-იანი წლებით თარიღღება ', 

გარეჯის უდაბნოს ლავრაში, იოანე ღვთისმეტყველის ეკლესიის ჩრდილო“ 
ეთის კედელზე გამოსახული დავითი გრძელი, წელამდე ღაფენილი წვერით 
არის გამოსახული. მოსასხამი სხეულს თითქმის მთლიანად ფარავს (ტაბ. 

XXVIII, 16), კედლის მხატვრობა შესრულებულია XVII საუკუნეში, 1652 

წელს. 
წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების" მუზეუმი“ ფონდის 

5 # 3269 ხელნაწერის მინიატიურაშიც დავით გარეჯელი ხასიათდება წელამდე 

დაფენილი გრძელი წვერით (ტაბ. XXVIII, 17). 

მოწამეთა ეკლესიის კედელზე წარმოდგენილი დავით გარეჯელის მომხატ- 

ველი ერთგვარად იცავს მინიატიურისათვის დამახასიათებელ სტილსა და ტექ- 

ნიკურ წესებს. დავით გარეჯელის თავის მოხაზულობა, რომელიც ბუბაჟარის 

თავთან შედარებით, მცირე ზომისაა, თვით სხეულის პროპორტციათა მიმარ- 

თაც პატარად გამოიყურება. საკმაოდ გრძელი, წელამდე დაფენილი წვერი 

იკონოგრაფიულად მსგავსებას ამჟღავნებს უდაბნოს ხარების ეკლესიაში წარ- 

მოდგენილ დავით გარეჯელთან (ტაბ XXVIII 15) რაც შეეხება ბუბა- 

ქარს, ამ მხრივ არ გაგვაჩნია ანალოგიური მასალა, გარდა გვიანი XVIII –– XIX 

საუკუნეების ნიმუშებისა (ტაბ. XXVIII, 44-47), რომლებიც ამ შემთხვევა- 

ში შესადარებლად არ გამოგვადგება. (დავით გარეჯელისაგან განსხვავებით, 

ბუბაქარის ფიგურა ხასიათდება წერის ფართო მანერით, ღია ლოკალური ფე- 

რადოვანი გამით, რომელიც შესრულებით და კოლორიტით ახლოს დგას 

უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის” 983 წ. კედლის მხატერობას- 

თან. ერთ კომპოზიციაში ორი განსხეავებული მხატვრული ამოცანა, ფერწე- 

რული ღა გრაფიკული გამოსახვის სხვადასხვაობა ერთგეარ გაუგებრობას 

იწვევს. ასევე სხვადასხვა მხატვრული მანერითაა შესრულებული დავითისა და 

ბუბაქარის გამოსახულებათა უკან აღმართული მთები, პირველ კომპოზიციაშიე 

ბუბაქარის ფონად გამოყენებული მთა შემოხაზულია მუქი მწვანე კონტურით, 

მისი რელიეფი მოშავო ფერის ხაზებით მუშავდება. მწვანე მთის ფერდს მარ– 

ცხნივ მჭიდროდ ეკვრის ყვითელი მთის მასივი, რომლის ფონზე მუხლმოყრი- 

ლი დავით გარეჯელია გამოსახული. ბუბაქარის ფონად გამოყენებული მწვანე 

მთისგან განსხვავებით, ყვითელი მთა სხვა მხატვრული ხერხით მუშავდება. 

მწვანე მთაზე აღნიშნული შავი შტრიხების გრძელი ხაზები მკვეთრად უპირის- 

პირდება ყვითელი კლდის შავი სამკუთხედებით დამუშავებას და მოვარდის- 

ფრო განათებას. 
კომპოზიციის საერთო ფერადოვანი გამა დარღვეულია მისი ცალკეული 

მონაკვეთის სხვადასხვა ძალის ფერადოვნებით. ბუბაქარის ლოკალური ფერე- 

ბით ნაწერი კოლორიტული გამოსახულება მკვეთრად უპირისპირდება დავით 

გარეჯელის სულ სხვა ხასიათის ფერადოვნებას დავით გარეჯელის ფიგურა 

  

#” მშ, ამირანაშეილი, ბერთუბნის სატრაპეზოს კედლის მხატერობ,ა „ილიონი", 

1922, გვ. 32-41. 
"I, LI. VV6იM8II0IIMI, დასახ, ნაშრ, გე. 74, 75. 
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თუმცა მონუმენტურობის ერთგვარ პრეტენზიასაც აცხადებს, მაგრამ მისი გა- 
მოსახვის ხერხები და ფერწერული ამოცანები სრულიად აშკარად განსხვავ– 
დებიან ბუბაქარის გამოსახვის მხატვრული ამოცანებისაგან. 

ანალოგიური მდგომარეობაა კომპოზიციის ფონად გამოყენებული მთე- 
ბის მხატერულ გაღაწყვეტაშიც. მწვანე მთის კონფიგურაცია, მისი ლოკალური 
ფერი, როგორც მძლავრად მოქმედი მხატვრული ფაქტორი, საპირისპირო მი- 

მართებაშია ყვითელი მთის მასივის კოლორიტთან და გამოსახვის ხერხებთან. 
გარდა მათი ფერადოვნებს “ურთიერთდღაპირისპირებისა ყვითელი მთები 

არაორგანულად ებმის მწვანე მთას. ადგილზე დაკვირვებამ ცსადყო, რომ მწვა- 
ნე მთის მარცხენა კალთაზე გადაბმული კლდის ყვითელი მასივი, რომელმიც 
მცირე ზომის გამოქვაბულია გამოსახული, ეკუთვნისს კედლის მხატვრობის 

ზედა, შედარებით გვიანი დროის ფენას. მისი ერთი ნაწილი ფარავს მწვანე 
მთის კალთის თავდაპირველი კონტურის მცირე ნაწილს. 

ყვითელი მთის მასივი, რომელიც შედარებით გვიანი ხანის ნაწარმოებად 

მიგვაჩნია, თავისი ფორმით, წერის ტექნიკითა „და მანერით, ახლოს დგას ამავე 
ეკლესიის ჩრდილოეთის კედელზე გამოსახული „მოწამე ბერთა დასჯის ' 
ფონად აღმართული მთების გრაფიკულად გამოსახვისა და წერის მანერასთან 

(ტაბ. XIX, 1). მარცხენა ნაწილზე აღმართული მწვანე მთის ფონზე მთელი 

ტანით გამოსახულია „წმ. მოწამეთა" ერთი ჯგუფი. მათგან მარჯვნივ მუხლ- 

მოყრილე მოწამე ბერია, რომლის უკან (დგას ხმალშემართული მხედარი. კომ- 
პოზიციის მარჯვენა ნაწილი მეომართა ჯგუფს ეთმობა. მათ წინ მდგომი მე- 

თაური მიუთითებს ბერებისაკენ. კომპოზიციის ორივე მხარეს მთებია გამო- 
სახული. სიუჟეტის თხრობითი ენა, კომპოზიციის აგების ხერხები, თემის გა– 

დაწყვეტისადმი თავისებური მიდგომა მოკლებულია მონუმენტური მხატვრო- 
მისათვის დამახასიათებელ გამომსახველობას და ჭარბად შეიცავს მინიატიუ- 

რისათვის დამახასიათებელ ელემენტებს. 

დავით გარეჯელის ფონად გამოყენებული ყვითელი მთების მასივის მსგავ– 

სად, „წმიდა მოწამეთა დასჯის“ სცენის ფონზე აღმართული კლდეები მუშავ- 
დება მოვარდისფრო განათებასთან შავი სამკუთხედები“ დაპირისპირე- 
ბით. 

„წამებულ ბერთა დარბევის“ კომპოზიციაში მთები სიმეტრიულადაა გა- 

ნაწილებული, მარცხნიკ მწვანე „და მარჯვნივ ყვითელი ფერის მთებია აღმარ- 
თული. შედარებით მცირე ზომის ყვითელი მთაა გამოსახული კომპოზიციის 

ცენტრალურ ნ „წილზე. მწვანე მთა თავისი ლოკალური ფერადოვნებით გამო- 
ირჩევა ამ თემის პეიზაჟის კოლორიტისაგან. მისი ფერი, დამუშავება თით- 

ქმის პირველ კომპოზიციაში ბუბაქარის ფონად გამოყენებული მთის კოლო- 
რიტისა და გრაფიკული გამოსახვის იდენტურია. 

ადგილზე დაკვირვებამ, წამებულ ბერთა სახის არეში იქ, სადაც საღება- 
ვია ჩამოცვენილი, გამოავლინა მწვანე ფერის ქვედა ფენა, რაც თითქოს მწვა–- 
ნე მთის მეორად გამოყენებაზე უნდა მიგვითითებდეს. გარდა ამისა, მწეანე 
ტონი, ე. ი. ძირითადი ფენის მხატერობის ქვედა ფენა მოჩანს კომპოზიციის 

მარცხენა ნაწილზე მახეილშემართული მეომრის წინ დასასჯელად მუხლმოყრი- 
ლი ბერის სამოსში. წამებულ ბერთა ჩაცმულობა სტილისტურად ახლოს დგას 

ამავე ეკლესიაში გამოსახული დავით გარეჯელის ჩაცმულობასთან. 
ჩრდალოეთის კედლის მხატვრობაში ორი ფენის არსებობაზე კარგად 

მიუთითებს წამებულ ბერთა დამსჯელი რაზმის მეთაურის ზეაწეული ხელის 
დონეზე არსებული ასომთავრული წარწერის ერთი ფრაგმენტი, რომელიც ზე- 

და ფენის დაზიანების შედეგად გამოჩენილა და ეკუთვნის მხატვრობის ქვედა 
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ფენას. აქ კარგად გაირჩევა შემდეგი ასოები: „.წ....ს2...ხ0.61ჩ ,., სადაც თითქოს 
უნდა იკითხებოდეს: „... ლუკიანე“ (სურ. 20, I). ეს ასოები შედარებით პატა- 

რა ზომისაა, ვიდრე აქვე გამოსახული დავით გარეჯელის ცხოვრების სიუჟე- 

ტებთან არსებული წარწერების ასოები. „წამებულ ბერთა დასჯის“ კომპოზი- 

ციის მარჯვენა ნაწილზე შეიმჩნევა ასომთავრული წარწერის მცირე ფრაგმენ- 
ტი, რომელიც ამ შემთხვევაში მიეკუთვნება კედლის 

მხატვრობის მეორე –– ზედა ფენას (სურ. 20, I1). ასო– 

ები ზომით და პალეოგრაფიული თავისებურებით გ "2 %IML Cბ 

სრულიად განსხვავდება ჩვენ მიერ განხილული კედ- ' ' 

ლის მხატვრობის წარწერებისაგან. გაირჩევა მხოლოდ 
სამი ასო 99% სადაც ვკითხულობთ „მ(ო)კლწა1“, რაც მ.ს 

· კარგად უნდა შეეფერებოდეს აქ წარმოდგენილი კომ– 
პოზიციის შინაარსს. ასოები საკმაოდ მოზრდილია და, " 
დამწერლობის თვალსაზრისით, შედარებით მოგვიანო 
ხანისაა. სურ. 20. დავით გარეჯა. მო– 

წამეთა ეკლესია. ფრესკუ– 
ჩვენ მიერ ზემოთ ჩამოთვლილი ყველა მონაცემის ლი წარწერები. 

გათვალისწინების შედეგად, მოწამეთა ეკლესიის და– 

სავლეთისა და ჩრდილოეთის კედლებზე მოთავსებული მხატვრობის ფენათა 
თანმიმდევრობა შემდეგნაირად შეიძლება წარმოვიდგინოთ: დასავლეთის კედ- 
ლის მთელ სიბრტყეზე მოთავსებული დავით გარეჯელისა და ბუბაქარის ურთი–- 
ერთობის ამსახველი კომპოზიციების ერთი ნაწლი გადაწერილი უნდა ჩანდეს 

შედარებით გვიან ხანაში, კერძოდ, დროის იმ მონაკეეთში, როცა „მოწამე ბერ- 

თა დასჯის“ სცენა გამოუსახავთ. 

ჩრდილოეთის კედელზე გადაწერილი ჩანს დავით გარეჯელის ორიეე გა- 
მოსახულება, მათ უკან აღმართული კლდის ყვითელი მასივი, რომელიც სრულ 

მსგავსებას ამჟღავნებს „მოწამე ბერთა „დასჯის“ კომპოზიციის ყვითელი მთე– 

ბის გამოსახვის სტილთან და მანერასთან. ბუბაქარის ორივე გამოსახულება 

და მწვანე მთა უნდა მიეკუთვნოს კედლის მხატვრობის ძირითად ფენას. თუმ- 

კა ბუბაქარის გამოსახულების ქვედა ნაწილზე (პირველი კომპოზიცია) უნდა 

ჩანდეს მეორე რიგის მხატერობის შემსრულებლის ხელი (რომელსაც დახია- 

ნებული ქვედა ნაწილი გაუცხოველებია). მონაცრისფრო ფონი, რომელზეც 

წარმოჯგენილია დავით გარეჯელის ცხოერების ამსახველი ორივე კომპოზი– 

ცია, ჩანს, ასევე გვიან გადაუწერიათ. ამაზე კარგად მიუთითებს აქ არსებულ 

ასომთავრულ წარწერათა „სტრატიგრაფია“", რომელიც მის ქეეშ მოხვედრილა. 

ფონის ქვეშ მკრთალად მოჩანს ასოთა ცალკეული მოხაზულობა. გარდა ამისა, 

მეორე კომპოზიციაზხე არსებული წარწერის ერთი ნაწილი (სადღაც ბუბაქარის 

სახელი იკითხება) დავით გარეჯელის უკან აღმართული კლდის ყვითელი მასი- 

ვის ქვეშ შედის. ეს კარგად უნდა მიუთითებდეს ფენათა ურთიერთდამოკიდე- 

ბულებას. 

ჩრდილოეთის კედლის მხატვრობის „მოწამე ბერთა დასჯის“ ქვედა ფე- 
ნაზე გამოვლენილი ასომთავრული წარწერა, რომელშიც დავით გარეჯელის 
ერთ-ერთი მოწაფის –– ლუკიანეს სახელი იკითხება, უფლებას გვაძლეეს ვი- 
ვარაუდოთ, რომ აქაც დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველი სიუჟეტი უნ- 

“და ყოფილიყო მოთავსებული. ვფიქრობთ, მეორე ფენის კედლის მხატვრობის 
შემსრულებელს უცვლელად დაუტოვებია მწვანე მთის მასივი, რომელიც ფე– 
რათ და შესრულების მანერით ბუბაქარს უკან აღმართულ მწვანე მთას 

პგავს. 

მხატერობის პირველი ფენა კოლორიტით ახლოს დგას უდაბნოს მონასტ- 
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რის მთავარი ეკლესიის კედლის მხატერობასთან, მოწამეთა ეკლესიის ძირითა- 
დი ფენის მხატერობა სტილისტურად ახლოს დგას XI საუკუნის მხატვრულ 

ძეგლებთან. ამდენად, სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებული მისი მოხატვის 
თარიღი, XI საუკუნე, ჩვენში ეჭვს არ იწვევს. 

მოწამეთა დასჯის კომპოზიციის აგებაში ჩანს მინიატიურისათვის დამახასი- 

ათებელი ელემენტები. კედლის მხატვრობა, რომელიც ამ შემთხვევაში მეორე 
ფენად არის წარმოდგენილი, ახლოს დგას XII –– XIII საუკუნეების მხატვრო– 

ბის სტილთან. ამდენად, აქ გამოსახული კომპოზიცია არ შეიძლება მიჩნეულ 
იქნას 1616 წელს შაჰ-აბას I მიერ დავით გარეჯის უდაბნოს ბერთა დარბევის 
ამსახველ სიუჟეტად. მხატვრობაში ასახული დარბევის სცენა სელჯუკების ”შე–- 

მოსევას უნდა ასახავდეს, ამდენად მხატვრობაც ამ პერიოდის ახლო ხანებს მი– 
ეკუთენება. ეკლესიას სახელი „მოწამეთა“ შედარებით გვიან ხანაში უნდა 
შერქმეოდა. 

როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, დავით გარეჯელისა და ბუბაქარის 
ურთიერთობის ამსახველი სიუჟეტები, მხოლოდ მოწამეთა ეკლესიის კედლის 

მხატვრობაზეა წარმოდგენილი. თუ რით უნდა ყოფილიყო გაპირობებული 

განმარტოებულ პატარა ეკლესიაში მხატვრობის თემატიკის ასეთი შერჩევა, 
გარკვეულად რაიმეს თქმა ძნელდება. ერთი კი ცხადია, რომ აღნიშნულ სიუ- 
ქეტთა აქ გამოსახვა შემთხვევითი არ უნდა ყოფილიყო. 

როგორც ბუბაქარის ხელის „განჭმელების“ კომპოზიციის აღწერის დროს 
შევეხეთ, მუხლმოყრილი დავით გარეჯელი მლოცველის პოზით წარმოდგენი- 
ლია მცირე ზომის გამოქვაბულის ფონზე. მლოცველი დავითი დადასტურე- 
ბულია უდაბნოს მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს თავდაპირველ მხატვრობაშიც 

დურ. 4, ტაბ. VI, 3). 
"დავითის სარიტუალო ადგილის შესახებ გარეჯელის „ცხორებაში“ ჩანს 

შემდეგი მითითება: „.. ხოლო წმიდაი მამაი დავთ დღითი-დღე განვიდის 

პარეხთა კლდეთასა და მარტოი მყუდროებით აღასრულებდა წმიდათა ლოც- 

ვათა და ოფლთა და ცრემლთა ნაკადულითა რწყვიდა უდაბნოთა მათ“ 2, 
ჩვენს ყურადღებას იქცევს „პარეხის“ მიმართება „ცხორების“ ტექსტში 

ნახმარ ტერმინთან „ქუაბთან“, „პარეხი“ ამ შემთხვევაში უნდა გულისხმობ- 

დეს იმ ბუნებრივ გამოქვაბულს, სადაც „ცხორების“ მიხედვით უდაბნოში 

„პირველად მოსვლის დროს შეუფარებიათ თავი დავითსა და ლუკიანეს („პოვეს 

პარეხი რაიმე კლდისაი, რომელსა ქუეშე (დაივანეს“),, რადგან „ცხორების“ 

ტექსტის მიხედვით, ბუნებრივი გამოქვაბულის აღმნიშვნელ ტერმინს „პარეხს“, 
„ქუაბი“ სცვლის ჯერ კიდევ „ვეშაპის დაწვის სასწაულიდან“, ე. ი. ამ დროისა- 

თვის უკვე უნდა მომხდარიყო კლდის ნაწილობრივად ათვისება. ყოველ შემ–- 

თხვევაში, დავითისა და ლუკიანეს სადგომი უკვე გამოკვეთილია «და მას 
„ქუაბი“ ეწოდება, იმ პარეხისაგან განსხვავებით, რომელშიც „ვეშაპი“ ბინაღ- 

რობს. აგრეთვე, სასწაულით მოვლენილ ირმებსაც „პარეხში“ ათავსებენ. ამ 
კონტექსტში მოცემული სიტყვა („განვიდის პარეხთა კლდეთასა“) უნდა გუ- 

ლისხმობდეს, ერთი მხრიე, ბუნებრივ „ნაპრალთა“ და „პარეხთა“ ერთობლი- 

ობას და, მეორე მხრივ დავით გარეჯელის ძირითადი სამონასტრო ცენტრიდან. 
ლავრიდან დაშორებასაც. 

დავით გარეჯელის „ცხორების“ მეტაფრასულ რედაქციაში მითითებულია 

დავითის სალოცავი ადგილის მდებარეობა: „ხოლო დღესა ერთსა აღვიდოდა 
რაი ნეტარი (დავითი. გ. ა.) თავსა მის მთისასა, სადა იგი მკვდრ იყვნეს ძმანი, 

2 „ასურელ მოღეაწეთა...., 1955, გვ. 167, 1რ8. 
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ჩვეულებისამებრ დადგა იგი კელ-განპყრობით ლოცვად“ 2, როგორც ირკეევა, 

დავით გარეჯელი მთის თავზე ადიოდა ლოცვის შესასრულებლად. 
გასათვალისწინებელია „ცხორების“ ერთი დცნობაე: დავით გარეჯელის 

სიცოცხლეშივე მის მიერ დაარსებულ ლავრაში „ძმების“ მომრავლება გამხ- 
დარა ახალი სამონასტრო განშტოების –– დოდოს რქის შექმნის ერთ-ერთი 
მიზეზი. ეს ცნობა ლაერის მჭიდროდ დასახლების ფაქტზე მიგვითითებს, ხოლო 

დავით გარეჯელის მიერ ლოცვის მარტოდ, მყუდროდ აღსრულება, გარდა ას- 
კეტური რიტუალის თავისებურებისა, „ძმებით,“ მომრავლებული ლავრიდან 
მლოცველი დავითის დაშორებაზე უნდა მიგვანიშნებდეს. ამ მხრივ საყურად- 
ღებო ცნობას გვაძლევს „ცხორება“ როდესაც დავით გარეჯელი „დღესა 
ერთსა ესრეთ რაი ილოცვიდა", ამ ადგილს მოსულა „ბარბაროზი ვინმე ნა- 
თესავით ადგილთაგან რუისთავისათა“ –– ბუბაქარი, „ცხორებაში“ გარკვევით 
არის მითითებული, რომ ბუბაქარი აქ მხოლოდ მლოცველ დავითს შეხვედ– 
რია, დავითი კი დაშორებული უნდა ყოფილიყო ლავრიდან, რადგან უდაბურ 
ადგილზე მარტოდ მლოცველი წმიდანის ხილვით გაოცებული ბუბაქარი და- 
ვითს შემდეგი სიტყვით მიმართავს: „ვინათ არს აქა მზრდელი და ნუგეშინის –– 
მცემელი შენი?“ ცხადია, ბუბაქარს ლავრის კლდეში ნაკეეთი სენაკები და 
„ძმათა სიმრავლე“ არ დაუნახავს. ამაზე კარგდ მიუთითებს „ცხორებაში“ 

დაცული შემდეგი ცნობა: როდესაც ბუბაქარი, დავით გარეჯელის მიერ უდაბ- 

ნოში მოხდენილი სასწაულებისა და მისი კოჭლი ძის სრულიად განკურ5ების 

შემდეგ, ირწმუნებს ქრისტიანული რელიგიის სიძლიერეს, მეორედ ეწვევა და–- 
ვითს, ამჯერად სამივე ძით და სანოვაგით დატვირთული სახედრებით. ამის შე- 
სახებ „ცხორება“ შემდეგს გვაუწყებს: „...გითარცა მიიწივნეს იგი(ნი) ადგილ- 
სა მას მოვჯსენებულსა. და ვითარცა ბერი ვერ იხილა, შეუძნ(დ)ა ფრიად და 

პრქუა მონასა, რაითა იძიოს იგი. და ვითარცა შთავიდეს ქუემო კერძო, პო- 
ვეს იგი სხუასა თანა, მოვიდეს და აუწყეს მას“ ??. 

მაშასადამე, ბუბაქარს იმ ადგილზე ეგულებოდა დავითი, სადაც უწინ 
მომხდარა მათი შეხვედრა, მაგრამ რაკი იქ ვეღარ უნახავს, საძებნელად „მონა“ 
გაუგზავნია, რომელიც „შთავიდეს ქუემო კერძო«, სადაც შეხვედრია კიდეც 

დავითს. ქვემოთ ლავრა მხოლოდ იმ მასივიდან შეიძლება ვივარაუდოთ, სადაც 

უდაბნოს მონასტრის სამონასტრო კომპლექსები და თვით მოწამეთა ეკლესიაა 
გამოკვეთილი, ცხადია, ბუბაქარს არაფერი უნდა სცოდნოდა ლავრის არსებო- 

ბის შესახებ, წინააღმდეგ შემთხეევაში, აღარ უნდა დაეწყო დავით გარეჯელის 

ადგილსამყოფელის ძებნა. 

როგორც ზემოთ იყო განხილული, უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესი- 
ის სადიაკვნეს კედლის მხატვრობის პირველ ფენაზე ქარაფოვანი კლდის წინ 
აღმართული ჯერის წინაშე მლოცველი დავითია გამოსახული (სურ, 4), მხატ- 

ვარი მონუმენტალისტისათვის დამახასიათებელი პირობითობით გადმოგეცემს 

დავით გარეჯელის სამლოცველო. ადგილს -– კლდის მაღალ ქარაფოვან მასიეს. 
მის წინ ჯვრის გამოსახვით ხაზგასმულია წმიდა მეუდაბნოეს ლოცვის აღსრუ- 
ლების ადგილი. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დავით გარეჯელის სალოცავი ად- 

გილი გამოსახულია მოწამეთა ეკლესიამი „ბუბაქარის ხელის განპჯ-ელებია4 
კომპოზიციაში. აქ ' დავითი წარმოდგენილია მცირე ზომის გამოქვაბულის 
ფონზე. მხატვრის ამგვარი ინტერპრეტაცია გვაგონებს „ცხორების" ტექსტის 

მითითებას იმ „პარეხთა“ შესახებ, რომლის მიმართაც „განვიდის“ დავითი 

ლოცვის „მარტოი მყუდროებით“ შესასრულებლად. 

თ „ასურელ მოღვაწეთა..", 1955, გე. 168. 
22 იქვე, გვ. 173. 
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ანგარიშგასაწევი უნდა იყოს ისიც, რომ დავით გარეჯელისა და ბუბაქარის 
ურთიერთობის ამსახველი სიუჟეტები მხოლოდ მოწამეთა ეკლესიის კედლის 
მხატვრობაშია წარმოდგენილი. ბარბაროზის ქრისტიანად მოქცევის «დიდმნიშე–- 

ნელოვანი ფაქტის მიუხედავად, ამ სიუჟეტის გამოსახვა მხოლოდ მოწამეთას 
პატარა ეკლესიაში მიუჩნევიათ მიზანშეწონილად. შესაძლოა, ასეთი არჩევანი 
გაპირობებული ყოფილიყო ამ მცირე ეკლესიის საკრალური მნიშენელობით. 
მართლაც, ჩვენ მიერ ჩამოთვლილი ყველა მონაცემის გათვალისწინებით თით- 

ქოს შესაძლებელი ჩანს ასეთი ვარაუდის დაშვება. ამაზე უნდა მიუთითებდეს: 
დავით გარეჯელის „მარტოიი მყუდროებით“ ლოცვა მაღალი მთის თავზე, 

რომელიც იმდენად ყოფილა დაშორებული ლავრის მონასტრისაგან, რომ სა-· 

ნაღიროდ მოსულ ბუბაქარს ვერ უხილავს ძმათა სენაკები და სხვა ნაგებო–- 
ბანი. ამ მხრივ მოწამეთა ეკლესიის მდებარეობა კარგად უნდა შეეფერებოდე" 

„0ხორებაში“ მითითებულ დავითის სალოცავ ადგილს; „დავით გარეჯელისა და 
ბუბაქარის შეხვედრის შედეგად მომხდარ „სასწაულთა“ ამსახველი სიუჟეტე- 
ბის არსებობა მხოლოდ მოწამეთა ეკლესიის კედლის მხატვრობაში; მოწამეთა 
ეკლესიის არქიტექტურული ფორმები და მისი უაფსიდოდ გაფორმება, რაც 

ადრეული ხანისათვისაა დამახასიათებელი; ამ ეკლესიის მთის თხემზე არსე– 

ბობა, რაც ერთგვარად მოგვაგონებს ამავე ეკლესიაში მოთავსებული კეღლის 
მხატვრობაში მითითებული დავითის სალოცავი ადგილის, მცირე ზომის გა- 

მოქვაბულის კონფიგურაციას. 

ასეთი ვარაუდის შემთხვევაში, „დავით გარეჯელის „ცხორების“ მეტაფრა- 
სული რედაქციის მითითება, რომ დავითი „აღვიდოდა ... თავსა მის მთისასა, 
სადა იგი მკვდრ იყვნეს ძმანი“ შემდეგნაირად უნდა იქნას გაგებული: X1I სა- 

უკუნეში, როდესაც იწერება დავით გარეჯელის „ცხორების“ მეტაფრასული 
რედაქცია, ლავრის წინამძღოლის, „სულთა მწყემსისა“ ონოფრეს მიერ, უდაბ–- 
ნოს მონასტრის ეკლესიათა დღა სათავსოთა ძირითადი ნაწილის გამოკვეთა 
დამთავრებულია. მათი გამოკვეთის ქრონოლოგიური ქვედა საზღვარი VIII –– 
IX საუკუნეების ახლო ხანებით განისაზღვრება. როგორც ჩანს, მეტაფრასის 
ავტორი უდაბნოს სამონასტრო კომპლექსებს მიიჩნევს ადრეული ხახის მოწა- 
მეთა ეკლესიის სინქრონულად,



4, ბერთუბნის სატრაპეზო 

ბერთუბანი დავით გარეჯის მრავალმთის ერთ-ერთ სამონასტრო განშტო- 

ებას წარმოადგენს, იგი მდებარეობს ლავრის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, მისგან 
საშუალოდ შვიდი-რვა კმ. დაშორებით !, მონასტერი მთლიანად კლდეშია გა- 
მოკვეთილი. ძირითადი ნაგებობანი ღვთისმშობლის სახელობის მთავარი ეკლე– 
სიის ირგვლივაა თავმოყრილი. მთავარ ეკლესიაში ღაცულია XIII საუკუნის 

კედლის მხატვრობის შესანიშნავი ნიმუში (ტაბ. IV, 1). ამავე ხანას განეკუთვ– 

ნება სატრაპეზოს კედლის მხატვრობაც?, რომლის თემატიკაში ჩართულია და- 
ვით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველი ერთი სიუჟეტი (ტაბ. XXI -- XXIV), 

ბერთუბნის სატრაპეზო საკმაოდ ფართო ნაგებობას წარმოადგენს (ტაბ. 
XXI, 2). მისი კედლები და ჭერი მთლიანად ყოფილა მოხატული. აღმოსაელე- 
თის კედელში გამოკვეთილ მცირე ზომის ნიშაში „ვედრების“ კომპოზიციაა 

გამოსახული. მაცხოვრის ორივე მხარეს ტრადიციულად მარცხნიე ღვთისმშო- 

ბელი და მარჯვნივ იოანე ნათლისმცემელი დგანან ვედრების პოზაში, ხოლო 
ნიშას ორივე მხარეს კედლის სიბრტყეზე მოთავსებულია ორი მთავარანგე- 

ლოზი. ამ კომპოზიციიდან მარცხნივ წარმოდგენილია „საიდუმლო სერობა“, 

მარჯენიე –– დავით გარეჯელი და ლუკიანე. ეს უკანასკნელი ერთ-ერთ ირემს 

წველის (სურ. 21, ტაბ. XXII), 
ჩრდილოეთის კედლის ცენტრალურ ნაწილზე გამოკვეთილია წინამძღე– 

რის ნიშა. მისი გვერდითი კედლები დეკორაციული ორნამენტითაა დაფარული. 
ნიშას შიგნითა სიბრტყეზე ორი ანგელოზია გამოსახული, მათ ზეაწვდილი 

ხელებით მედალიონში ჩასმული ჯვარი უჭირავთ. ნიშას სიბრტყეზე მედალიონ– 

ში გამოსახულია ევმანუელი, დაბლა დეკორაციულ მედალიონში ლომია მო–- 
თავსებული. წინამძღვრის ნიშას ზემოთ, კედლის უღიდეს მონაკვეთზე წარ- 

მოდგენილია დიდი ზომის კომპოზიცია „5000 კაცის განძღომა ხუთი პურით 
და ორი თევზით“ (ტაბ. XXI, 2, XXIV, 1). დასავლეთის კედლის ჩრდილოეთ 

ნაწილზე კი „ქორწილი გალილეის კანაში“ (ტაბ, XXII1, 2). ამავე კედლის 
სამხრეთის სიბრტყეზე გამოსახულია „ქრისტე და სამარიტელი ქალი“ წარ- 
წერით –– ჯურღმული იაკობისი (ტაბ. XXIV, 2). კომპოზიციები მოჩარჩოების 

გარეშე კედლის სიბრტყეზე ცალკეულ მხატვრულ აქცენტებად არის განლა- 
გებული. ისინი ერთმანეთისაგან საკმაო მანძილით არიან დაშორებული, რო– 

მელთა შორის კედლის მოუხატავი სიბრტყეა დარჩენილი. ასეთი „ექსპოზი- 
ციით“ თითოეული თემა სრულიად დამოუკიდებლად იკითხება“. 

1 ბერთუბანი ამჟამად აზერბაიჯანი სსრ ტერიტორიაში შედის. 
2შ ამირანაშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 32--41, 
L. LL. IV 6II# 81 8IM#II. დასახ, წაშრ.,, გვ. 57-83, 
3 სატრაპეზოს მოხატულობის თემატიკის შერჩევა განსხვავდება ეკლესიათა მოხატულო- 

ბის რეპერტუარიდან სატრაპეზოში, ძირითადად, ტრაპეზთან დაკავშირებული სასწაულები» 
ასახული. კომპოზიციათა კედლებზე ასეთი სახის განაწილება, რაც ადრეული ხანის მოხატუ- 
ლობათა ნიმუშებს ახასიათებს, მხოლოდ ძველი ტრადიციების გათვალისწინების მაჩვენებელი 
უნდა იყოს. 
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კომპოზიცია, რომელიც დავით გარეჯელის ცხოვრების ერთ-ერთ სასწა- 
ულს ასახავს, საკმაოდ დაზიანებულია, განსაკუთრებით მისი ზედა ნაწილი. კომ- 

პოზიციის მარცხენა მხარეს დავით გარეჯელი წარმოდგენილია ორანტაში 
(ტაბ. XXII). გამოსახულების ძირითადი ნაწილი დაზიანებულია, გაირჩევა 

მარცხენა ხელი და მარჯვენა ხელის მხოლოდ მცირე ნაწილი. დავით გარეჯე- 
ლი წელამდეა გამოსახული. შემოსილია მოიისფრო სამონაზვნო კაბითა და შავი 

მოსასხამით. სახიდან დარჩენილია გრძელი, ბოლოწაწვეტებული წვერის მხო- 
ლოდ ქვედა ნაწილი. კომპოზიციის მარჯვენა ნაწილზე ირმების ჯგუფია გამო- 
Lსახული. I/, მარცხნივ მიბრუნებით მჯდომარედ გამოსახული ლუკიანე ერთ- 

ერთ ირემს წეელის. ლუკიანე შემოსილია მოიისფრო-მონაცრისფრო მოსასხა- 

მითა და ყავისფერი კაბით. კალთაში უდგას მოსაწველი ჭურჭელი. კომპოზი- 
ცეის ფონზე გამოსახულია მთის ტეხილი მასივი მასში გამოკვეთილი გამოქ- 
ვაბულიეთ. ლუკიანეს მახლობლად მოთავსებულია ასომთავრული წარწერა ორ 
სტრიქონად, სადაც კარგად იკითხება ხC5ICჩმ (ლუკიანე, ბერთუბნელი 
მხატვარი იმეორებს უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის 983 წლის მხატე– 

რობის ძირითად იკონოგრაფიულ სქემას. ბერთუბნის მხატვრობაში გამოსახუ- 

  

  

სურ. 21. ღავით გარეჯა. ბერთუბნის სატრაპეზოს მხატერობა. „ლუკიანე წველის ირმებს“. 

ლი დავით გარეჯელის ფიგურა, მიუხედავად მისი დიდი ზომებისა, არ შეიძლე– 

ბა მივიჩნიოთ დამოუკიდებელ „პორტრეტად". დავით, რომელიც ლოცვით 

თუ ვედრებითაა წარმოდგენილი, უშუალო კავშირში ჩანს იმ თემასთან, სადაც 

მის მიერ მოხდენილი სასწაულია ასახული, ეს მხარს უჭერს ჩვენს დაკვირ- 
ვებას, რომ უღაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობაში, სადაც ანა- 

ლოგიური თემაა ასახული, მარჯენივ დავით გარეჯელი უნღა ყოფილიყო გა- 
მოსახული ლოცვის პოზაში და არა ვეშაპი, როგორც ეს სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაშია მიჩნეული“ (სურ. 11, ტაბ. X). 

ბერთუბნის მხატვარმა თავისებურად გადაწყვიტა ამოცანა, კომპოზიციის 

4 III, წ. #Mხი8მMმ I 8)IIII, IMICI0ი9II8 წიX/3!!!!CM0IL M0IIVMCIIIმუნ)I0M ICI80»IICII, 1, 

1959, გე. 49. 

116



მარცხენა ნაწილზე ათავსებს დავით გარეჯელის გამოსახულებას. კომპოზიციის 
საერთო აღნაგობისა და მისი პროპორციებისათვის ერთგეარაჯ შეუფერებელი 

დიდი მასშტაბით გამოსახული დავით გარეჯელი რეპრეზენტატულობით ხასი- 
ათდება, მისი დომინირება კომპოზიციაში კოლორიტითაა ხაზგასმული. შაეი 

მოსასხამი, რომელიც ღე:ა ტონის ფონზე მკაფიოო გამოიკვეთება. მთელი კომ- 
პოზიციის ფერაჯოვნებაში მძლავრ აქცენტს წარმოათგენს. კომპოზიციის ძი- 
რითად ნაწილზე ირმების მეტად პლასტიკური მხატვრული ჯგუორია მოთაესე- 
ხული. აქ გამოჩნდა მსატვრის ინდივიდუალობა, მისი ნატიფი გემოვ"უბა. ირ- 

მების ჯგუფი წმინდა დეკორაციული თვალსაზრისითაა გაგებული მხატვრის 

მიერ. ეს მჟღავნდება როგორც მათი პლასტიკური ფორმების, ისე ფერწერუ· 
ლი ამოცანების დეკორაციულ გააზრებაში. აქ არ არის ისეთი მკაცრი რიტ- 

მი, როგორიც უდაბნოს 983 წ. მხატვრობის ამავე თემაში გვხვდება. ბერთუ- 
ბანში ეს მხარე იძენს წმინდა დეკორაციულ ხასიათს. უულღაბნოს 983 წ. 

მოხატულობის ამავე თემის კომპოზიციისაგან განსხვავებით, ბერთუბნელ მხატ- 
გარს შემდეგი ცვლილებანი შეაქვს: ლუკიანეს სახით მარჯვნიე გამოხ:ტავს. 
მისი წინარე ხანის იკონოგრაფიული სქემების წინააღმდეგ Cუდაბნო, ატენის 
სიონის რელიეფი), სადაც, როგორი წესი, ლუკიანე მარცხნივ მიბრუნებული 

გამოისახებოდა. ბერთუბნის იკონოგრაფიული სქემა, როგორც ჩანს, საფუძე- 

ლად დაედო მომდევნო ხანის ნაწარმოებებს. მართლად), გვიანი ხანის ნიეუ- 

შებში, სადაც ეს თემა აისახებოდა, ლუკიანე ყველგან წარმოდგენილია მარჯე- 

სიგ მიბრუნებით. 

ბერთუბნელ მხატვარს ცვლილებები შეაქეს ირმებას იკონოგრაფიაშიც. 

ლუკიანე მის წინაშე მორჩილად მდგარ ირემს წველის, მაგრამ მხატეარს კომ- 
პოზიციის მარტივად გადაწყვეტა არ აკმაყოფილებს. ამ ირმის საპირესპირო 

მიმართულებით, მის უკანა პლანზე აყენებს მეორე ირემს ისე, რომ მისი ტანის 
დიდი ნაწილი ლუკიანეს წინაშე მდგომი ირმით იფარება. მოჩანს მეორე ირ- 
მის მხოლოდ ზეაწეული ყელი. მესამე ირემს მხატვარი წინა პლანზე აყენებს 
სახით მარცხნივ მიმართულს, მისი ყელი –– მარჯვნივ მიმართულ ირმის ყელს 
გადაჰკვეთს და მეტად მხატვრულ-დეკორაციულ მოტივს ქმნის. ორი ირემი 

დგას კომპოზიციის მარჯვენა ნაწილის კიდესთან. ისინი თავღასრილი სძოვენ 

ბალახს. მათი სხეულის მოქნილი მონახაზი კომპოზიციას ერთგვარად მშვიდ'ა 

და დასრულებულ იერს ანიჭებს. კომპოზიციის მარჯვენა ნაწილზე, დაბლა, 

ორი ნუკრია გამოსახული. ისინი ლუკიანეს მიმართულებით მოძრაობენ. ერთ- 

ერთი ირმის უკანა ფეხთან გამოსახულია წრიული საგანი, რომელიც ცისფერ” 

ხაზითაა შემოხაზული. ირმების მუცლის „დონიდან დაბლა კომპოზიციის მარჯ- 

ქენა ნაწილზე ოხრით შემოხაზულია ტეხილი კონტური, რომლითაც მხატვარი, 

ვფიქრობთ, გარეჯის ლანდშაფტს გადმოგვცემს, რაც შეეხება დაბლა გამოსა–- 

ხულ წრიულ საგანს, ჩვენთვის გაუგებარია მისი მნიშვნელობა, შესაძლოა მხატ- 

ეარს ამით „ვეშაპის პარეხი გამოესახა. 

ირმების ჯგუფის გამოსახვაში, მის მხატვრულად გააზრებაში მხატე-რი 

ამყღავნებს ამოცანისადმი მეტად ინდივიდუალურ, თავისუფალ მიდგომას. ამ 
ჯგუფის დეკორაციული ხასიათი მისი ფერწერული ამოცანების თავისებერი 

გადაწყვეტითაც არის ხაზგასმული. თვალი რომ გავადევნოთ ბერთუბნის სატ- 
რაპეზოს კედლის მხატერობის ფერადოვნებას, მისი წერის მანერას, შევამში- 

ნევთ, რომ აქ დომინირებს მოლურჯო-მოცისფრო ფერადოვან გამა, სადაც 

მხატვრულ აქცენტებად არის განლაგებული ცალკეულე დეტალის კონტრას- 
ტებზე აგებული ფერადოვანი ლაქები. პერსონაჟთა სახეები ბერთუბნის მა- 
ღალკეალიფიციურ მოწინავე მხატვარზე “მიგვითითებს. ეს სახეები რბილი მო- 
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დელირებითა და ინდივიდუალობით ხასიათდებიან. ბერთუბნის მოხატულობა 
მართებულად არის მიჩნეული გარეჯის სამხატერო სკოლის მიღწევათა კულმი- 
ნაციად. ბერთუბნელი მხატვრის შემოქმედება არა მხოლოდ გვერდით ამო- 

უდგება ამ პერიოდის მსოფლიო ხელოვნების მოწინავე ნიმუშებს, რიგ შემ. 
თხვევაში მხატერული შემოქმედების უფრო მაღალ დონესაც გვიჩვენებს. 

ჩვენს კომპოზიციაში ირმები მოცისფრო-მონაცრისფრო ფონზეა გამოსა- 

ხული. მათი მოიისფრო-მოყავისფრო სხეულები მძლავრად აჭქცენტირებულ 

ლაქებად არის მოთავსებული ცრიატ ნეიტრალურ ფონზე. ირმების სხეულთა 

მოდელირებაში აღსანიშნავია ლოკალური ფერადოვანი შავი ლაქების ხმარე- 

ბა. მხატვარს მოყავისფრო-მოიისფრო ტონი შავ ფერზე ნახევრად მშრალი 
ფუნჯის მსუბუქი მოსმით გადაჰყავს და სხეულის ფორმას რელიეფურად ძერ- 
წავს. ფერთა ასეთი კონტრასტულობა საკმაოდ დიდ ეფექტს ახდენს: მშვიდ 

მოცისფრო-მონაცრისფრო ფონზე, ირმების მოყავისფრო-მოიისფრო პლასტი- 
კური სხეულები, მათი გამომეტყველი შავი ლაქებით აქცენტირება დეკორაცი- 

ულ გამომსახველობითს ხასიათს ანიჭებს ამ კომპოზიციურ ჯგუფს. მხატვარი 

კარგად ახერხებს ირმების მხატვრულ-დეკორაციულ ჯგუფში ლუკიანეს ფიგუ- 

რის ჩართვას, ლუკიანეს გამოსახულებას კომპოზიციის აღნაგობის საერთო 
დეკორაციული იერი რომ არ დაემძიმებინა, მარჯვენა ნაწილზე, ლუკიანეს 

ფიგურის გასაწონასწორებლად, ირმის ორ ნუკრს ათავსებს. ამით აერთიანებს, 

კრავს კომპოზიციას, რაც ერთ რკალზე განლაგებულ მხატერულ-დეკორაციულ 
ზოლად წარმოგვიდგება. ამ განწყობილებას აძლიერებს კომპოზიციის მარჯ- 

ვნივ მოთავსებული ორი თავდახრილი ირემი. ასეთი ერთიანობა, მთლიანობა 

არა ჩანს უდაბნოს მთავარი ეკლესიის ამავე სიუჟეტის ამსახველ კომპოზიცი– 
აში. თუ აღნიშნულ მხატვრობაში ერთგვარი გატაცება ჩანს ირმების ფერწე- 
რულად შთამბეჭდავ გამოსახვაში და ლუკიანეს ფიგურა საგრძნობლად დაჩრ– 
დილულიცაა, ბერთუბნის მხატვარი ლუკიანეს ოსტატურად გამოჰყოფს ირ. 
მების ჯგუფიდან ღა მათთან შეფარდებით ზომიერი მასშტაბით გამოსახავს. 
შედარებით კარგადაა აგებული ლუკიანეს ფიგურა. მისი სხეულის დაყენება, 
მოძრაობა, კარგად შეეფერება მის საქმიანობას. თავი ოდნავ მაღლა აქვს აწე- 

ული, ჯდომა ძალდაუტანებელი, თავისუფალია კალთაში «უდევს საწველი 
ჭურჭელი, ქოთანი, რომლის მუხლებშუა მოქცევა სხეულს მოცულობის შთა- 
ბეჭქდილებას უქმნის. ეს შთაბეჭდილება კიდევ უფრო ძლიერდება ღია ფერის 
ქოთნის შავი შტრიხებისა და ლაქების წიაღში მოთავსებით, რითაც სამოსის 
დრაპირებას აღნიშნავს მხატვარი. ასეთი კონტრასტების დაპირისპირებით მო–- 

ცულობის გადმოცემა, როგორც ირმების მაგალითზე ვნახეთ, მხატვრის საყ- 
ვარელი ხერხია. მხატვარი ასეთ ლაქებს ცოცხალ აქცენტებად იყენებს მთელ 
კომპოზიციაში. ლოკალური ლაქაა დავით გარეჯელის შავი მოსასხამიც, რომ- 
ლის ფერადოვნების ძალას კარგად გრძნობს მხატვარი ლუკიანეს ფიგურა 
განსხვავებული ფერადოვნებით ხასიათდება, იგი დავითისა და ირმების კო- 

ლორიტულ ფიგურებს შორის ნათელ ფერადოვან აქცენტადაა მოთავსებული. 
ლუკიანეს აცვია გრძელი სამონაზვნო კაბა დრაპირებული შავი ხაზებით, 

ბრტყელი სამკუთხეღების თუ ოვალური ფორმის ლაქებით. სხეულის გამო– 

სახვასა და მის მოდელერებაში სრულიად სხვაგვარი მხატვრული ამოცანები 
შეინიშნება, რაც განასხვავებს უდაბნოს მთავარი ეკლესიის 983 წლის მოხა- 

ტულობის ამავე თემის ძალზე პირობითად «და სიბრტყობრივად გამოსახული 
ფიგურებისაგან. ბერთუბნის მხატვარი შტრიხსა „და ლაქას კარგად იყენებს 
სხეულის მოცულობის გადმოსაცემად, მაგრამ, გარდა ამ ამოცანის გადაწყვე– 
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ტისა, ეს ხერხი წმინდა დეკორაციულ ელემენტად გვევლინება. ლუკიანეს 

უკან, როგორც აღვნიშნეთ, მთის მასივში გამოკვეთილი გამოქვაბულის სქემა- 
ტური გამოსახულებაა მოთავსებული, წმიდანის წინ, მისი მარჯვენა ფეხი» 

დაბლა, კონუსისებური ფორმის მთის პირობითად აღმნიშვნელი ყავისფერი 
მასივია მოთავსებული. მხატვარი სამკუთხედის ფორმის მთას იLე ათავსებს, 
რომ მისი ფუძე ლუკიანეს ფიგურას ერთგვარ პერსპექტივას უქმხის. მთას 

მარცხენა მხარეს, იქ, სადაც შედარებით დამრეცი ხაზია დაშვებული, ფუძის 
კონტური მოხახულია ტეხილი ხაზებით, რაც მთის რელიეფის მაჩვენებელი 
უნდა იყოს. მხატვარი აქაც არ ღალატობს თავის კონცეფციას და გარეჯის მრა- 
ვეალმთის პირობითად გამომსახველ მთას ფერადოვან აქცენტაღ წარმოგვიდ- 

გენს. 
ბერთუბნის სატრაპეზოს მოხატულობაში შეინიშნება ორი განსხვავებუ– 

ლი ხელი, რაც ძირითადად ცალკეული კომპოზიციის ფერწერული ამოცანე- 
ბისა და ფიგურათა მოდელირების სხვაობაში ვლინდება. აღნიშნული გარე- 

მოება გვაფიქრებინებს გამოეყოთ ორი მხატვარი. 
„ქედრების“ კომპოზიცია კოლორიტით ახლოს დგას ლუკიანეს მიერ ირ- 

მების წველის ფერადოვნებასთან, მაგრამ პირველში არ შეიმჩნევა მხატერის 
მიერ ირმების სხეულთა გამოსახვის დროს გამოყენებული კონტრასტული ფე- 

რებით მოდელირების ფერწერული ხერხები. სამწუხაროდ, „საიდუმლო სე- 
რობა“, რომელიც ამ კედლის ჩრდილოეთ ნაწილზეა მოთავსებული, ძალზე 

დაზიანებულია და მის შესახებ რთულდება გადაქრით რაიმეს თქმა. თუ მო- 
ხატულობის ფრაგმენტებით ვიმსჯელებთ, იგი ახლოს უნდა იდგეს „ვეღრებეს“ 
ფერწერულ ამოცანებთან. ჩრდილოეთის კედელზე მოთავსებული კომპოზიცი- 
ები „5000 კაცის ხუთი პურით და ორი თეეზით განძღომა" (ტაბ. XXIV, 1) და 

„წნიდა სამება“ (ტაბ. XXIII, 1) წერის სიფაქიზით კოლორიტის ჟღერადი 
იისფერი გამით, სახის წერის სიმსუბუქით, რბილი მოდელირებით, მაღალ– 
მხატერული გამომსახველობით გამოირჩევა, საერთოდ, ეს კომპოზიცია, რო- 
მელიც მსოფლიო ხელოვნების შეღევრთა რიგშია საგულეებელი, მაღალ- 

მხატვრული პროფესიონალობით ხასიათდება. აქ ვლინდება გარეჯის სამხატე– 
რო სკოლის მთელი მიღწევები. „ქორწილი, გალილეის კანაში“ (ტაბ. XXIII, 
2) და „ქრისტე და სამარიტელი ქალი“ (ტაბ. XXIV, 2) სულ სხვა. მხტვრუ- 

ლი მიდგომით, განსხვავებული ფერწერული ამოცანებით ხასიათდება. პირ- 
ეელში მხატვარი კონტრასტულობის ხერხებს მიმართავს მუქისა და ღია ტო- 
ნების მეტად ეფექტური დაპირისპირებით ასეთივე ფერწერულ მანერაშია 

ნაწერი მეორე კომპოზიცია. ამგვარად, ბერთუბნის სატრაპეზოს კედლის მხატ- 
ვრობაში სრულიად აშკარად ჩანს ორი სხვადასხვა მანერა. პირველი ხასიათ- 

დება სხეულისა და სახის თავშეკავებული, შედარებით რბილი მოდელირებით, 
ფერების ჟღერადობით, სიბრტყობრიობით და კომპოზიციის წმინდა დეჯორა-· 

ციული გადაწყვეტით. ასეთებად მივიჩნევთ: „5000 კაცის ხუთი პურით და ორი 
თევზით განძღომა“, „ვედრება“, „წმიდა სამება“, და, შესაძლოა, „საიდუმლო. 

სერობა“. მეორე მხატვრის ნაწარმოებები ხასიათდება კონტრასტული ფერე- 

ბით, მუქი მოშავო-მოყავისფრო ლაქების თუ გეომეტრიული ფორმის მქონე 
სხეულთა აქცენტირებით, რბილი მოდელირების გვერდით კონტრასტული, 

ჭარბი ლაქების ხმარებით, კომპოზიციის დეკორაციული თვალსაზრისის გა–- 

აზრებით. ამ ჯგუფს უნდა მიეკუთვნებოდეს დავით გარეჯელის ცხოვრების ამ- 

სახველი კომპოზიცია, „ქორწილი გალილეის კანაში“ და „ქრისტე სა სამარი- 

ტელი ქალი“, მიუხედავად ორი განსხვავებული მანერისა, მოხატულობის კო- 

ლორიტი და საერთოდ დეკორაციული პრინციპი ერთი ჩანს. პირველი მხატვა- 
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რი მეტ ოსტატობასა და არტისტიზმს ამჟღავნებს კომპოზიციათა აგების, წმინ– 

და ფერწერულ-დეკორაციული ამოცანების გადაწყვეტაში და ჩამოყალიბებულ, 

დასრულებულ მხატვრად გვევლინება. სატრაპეზოს მხატვრობის უმეტესი და 

მნიშვნელოვანი კომპოზიციები მისი შესრულებულია. მეორე მხატვარი, ყვე- 

ლა მონაცემით ამავე სამხატვრო სკოლის ტრადიციების მატარებელია. იგი 

ერთგვარად ითვალისწინებს პირეელი მხატვრის დეკორაციულ-მხატვრულ 

ამოცანას და ამავე დროს ამჟღავნებს საკუთარ ხელწერას, სტილს, რითაც გან- 

სხვავდება კიდეც პირველისაგან. 

ბერთუბნის სატრაპეზოს კედლის მხატვრობის თემატიკა მჯსაცრად არის 
განსაზღვრული სახარების ციკლის იმ სასწაულებით, რაც სატრაპეზოს სარი- 

ტუალო ცერემონიალისათვის შესაფერად მიუჩნევიათ მათი უმრავლესობა 
გაღმოგვცემს ტრაპეზთან დაკავშირებულ სასწაულებს. 

წინამძღვრის ნიშას ზევით, კედლის მთელ სიბრტყეზე, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, მოთავსებულია „5000 კაცის ხუთი პურით ღა ორი თევზით განძღომის“ 

სასწაული, რომლის ჩამოსწვრივ გრძელი ტრაპეზია გამართული. სატრაპეზოს 
ძირითადი ნაწილი აღმოსავლეთის კედელია, რომლის ცენტრალურ არეზე 

მოთავსებულია „ვედრება“. კედლის სიბრტყის ორივე მხარე დაკავებულია 
კომპოზიციებით –- მარცხნივ „საიდუმლო სერობით“ და მარჯვნივ დავით გა- 
რეჯელის ცხოვრების ამსახველი სასწაულით. 

ბერთუბნის სატრაპეზოს მხატვრობის სიუჟეტები, როგორც ზემოთაც 
აღვნიშნეთ, მხოლოდ სახარების თემატიკიდანაა შერჩეული. მათ გვერდით 
დავით გარეჯელის ცხოვრების თემას სრულუფლებიანი ადგილი უჭირავს. 

ამ თემას აღმოსავლეთის კედელზე დათმობილი აქვს ადგილი „ვედრების“ 
გვერდით. თუ უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის საღიაკვნეს თავდაპირ- 
ველი (IX ს.) მომხატეელი „დავით გარეჯელის არასასწაულებრივი, ცხოვრებისე- 

ული მომენტების გადმოცემის დროსაც კი ერთგვარ თავშეკავებასა და ზომიერე- 
ბას ამჟღავნებს (სურ. 2), ამავე მონასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვარი (983) 
მოღვაწეს ახალ ასპექტში განიხილავს და წმიდანად წარმოგვიდგენს (სურ. 10). 

ასეთი მიზანდასახულობის მიუხედავად, მხატვარი დავით გარეჯელის ციკლს 
ერთ სიბრტყეზე არ აყენებს სახარების თემებთან ამავე დროს, ეს თემები 

მოთავსებულია კედლის იმ მონაკვეთზე, სადაც ქტიტორებიც არიან წარმოდ- 
გენილნი. 

ეკლესიის ინტერიერში ამა თუ იმ თემის ამსახველ კომპოზიციათა განა- 

წილება მკაცრად განსაზღვრულ წესს ემორჩილებოდა. ტაძრის საპატიო ად- 
გილს აღმოსავლეთის კედელი წარმოადგენს, სადაც მნიშენელოვანი ”შინაარ- 
სის მქონე კომპოზიციები გამოისახებოდა ქართულ ეკლესიებში აფსიდის 
კონქში, როგორც წესი, „ვედრებას“, „კანონთა ბოძებას“ ან ღვთისმშობელს 

ეჭირა საპატიო ადგილი. მეორე რეგისტრში შუა საუკუნეების ხანის ძეგლებში 
„წმიდა ზიარების“ სცენასაც ათავსებდნენ, მომდევნო რეგისტრებში კი წინას. 

წარმეტყველებს, მოციქულებს ან მღვდელმთავრებს გამოსახავდნენ. ეს მო- 

მენტი საყურადღებოა ჩვენთვის, რადგან ბერთუბნის მხატვარი კედლის სწო- 

რედ ამ საპატიო ნაწილზე გამოსახავს დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველ 
ერთ-ერთ თემას და მას სახარების თემებთან გაწონასწორების სრული პრე- 
ტენზიით წარმოგვიდგენს. 

ზანა, როდესაც ბერთუბნის მოხატულობა სრულდება (1212 –– 1211) სა- 
ქართველოში აღისიშნება პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების მძლავ- 
რი აღმავლობით. ქვეყანმ განვლო გაერთიანების რთული გზა ფეო- 
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დალიზმის განვითარების მძლავრმა აღმავლობამ გამოხატულება ჰპოვა ქვეჟყ- 
ნის ეკონომიურ-პოლიტიკურ სიძლიერეში. XII საუკუნეში და X1I1I საუკუნის» 
დასაწყისისათვის საქართველო წარმოადგენდა მძლავრ პოლიტიკურ ორგანი- 
ზაციას, რომლის გავლენა ვრცელდებოდა ბიზანტიის, ირანის, მუამღდინარეთი- 

სა და მცირე აზიის ქვეყნებზე. ხოლო ე. წ. „ყმადნაფიცა“ ქვეყნები –- ტრაპი- 

ზუნის იმპერია, შირვანის სამეფო, ოსეთი და დაღესტანი საქართველოს მფარ- 

ველობის ქვეშ იმყოფებოდნენ '. 
'დავით გარეჯის მონასტრები “და მათ შორის ბერთუბანიც, აღნიშნული 

პერიოდისათვის, საქართველოს სამეფო კართანაა «დაკავშირებული. ამაზე, 
თუნდაც, თამარისა ჯა ლაშას აქ გამოსახული პორტრეტები მიგვითითებენ 
(ტაბ. XX1I, 1), ამდენად მისი მოხატულობის იდეური ხაზი და მიზანდასახუ- 

ლობა სამეფო კარისა და საეკლესიო იერარქიის მოთხოვნილებებთან იქნებოდა 

უნიფიცირებული, როგორც ჩანს, დავით გარეჯელის ცხოვრების გაწონასწო- 

რება სახარების პერსონაჟებთან, იმ ხანისათვის, მისაღებად და შესაწყნარებ- 

ლად ყოფილა მიჩნეული. 

§ ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, 1948. გვ. 228--293.





ძძსამმ წჰმ! 
დავით გარმ#ჯმლის 
ცხოვრების ამსასველი თემები 

გვიან ფეოდალურსა და ფეოდალური 
ურთიერთობის რღვევის ხანის ძებლებში





1, ლავრის იოანე ღვთისმეტყველის ეკლესიის მსატვრობა 

ლავრა უდაბნოს მრავალმთის მონასტრების ცენტრს წარმოადგენს. რო- 
გორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, აქ ჩაუყარა საფუძველი 'დავით გარეჯელმა მრა– 
ვალმთის სამონასტრო ინსტიტუტს. ლავრის არქიტექტურული ანსამბლი, მისი 

სამონასტრო მეურნეობა სხვადასხვა პერიოდის ნაგებობათა ერთიანობას წარ- 

მოადგენს. აქ გვხვდება, როგორც ადრეული, მონასტრის დაარსების ხანის 
იეგლები (VI ს.), ასევე მომდევნო პერიოდების –– შუა საუკუნეებისა და გეიანი 
ფეოდალური ხანის არქიტექტურის ნიმუშები. ჩვენ არ შევჩერდებით მათ- 

ზე, რადგან აღნიშნული ძეგლი სათანადოდ არის შესწავლილი და გამოქვეყ- 
ნებული!. 

ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო მხატვრობა დავით გარეჯელის ცხოვრების 
სიუჟეტით, მოთავსებულია იოანე ღეთისმეტყველის სახელობის კლდეში ნაკეეთ 

ეკლესიაში, აკად. გ. ჩუბინაშვილის მიხედვით, აღნიშნული ეკლესია XLI 
საუკუნეში გამოუკვეთავთ 3. 

იოანე ღვთისმეტყველის სახელობის ეკლესია ლავრის ე. წ. ზედა ეზოში 

მდებარეობს და აღნიშნულ სამონასტრო ანსამბლში ერთ-ერთ ყველაზე დიდსა 
და ფართო ნაგებობას წარმოადგენს. ეკლესია ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში 
ყოფილა კატასტროფულ მდგომარეობაში? ამჟამად კი თითქმის მთლიანადაა: 
დანგრეული. მხატვრობა მხოლოდ ჩრდილოეთის კედლის აღმოსავლეთ ნა- 
წილზეა ·„დარჩენილი. იქმნება შთაბეჭდილება, ეკლესიის მხოლოჯ ეს ნაწილი 

უნდა ყოფილიყო მოხატული, რადგან სხვაგან არსად შეიმჩნევა მხატერობის 
კვალი. ვერაფერს ვიტყვით აფსიდზე, რადგან ამჟამად მთლიანადაა დანგრეუ- 

ლი და მას მიწის დიღი ფენა ფარავს . საბედნიეროდ, 19:3 წ. მხატვარსა და 
ფოტოგრაფს თ. კიუნეს, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზო- 
გადოების შეკვეთით, ზეთის საღებავებით გაღმოუღია «ავით გარეჯელის 

ცხოვრების ამსახველი მოხატულობა, აგრეთვე გადაუღია ფოტოც. მხატვრო- 

ბა ამჟამად ძალზე დაზიანებულია. ამავე დროს, მისი თითქმის ნახევარი შემდეგ 

ხანებში ჩამონგრეული კლდის ლოდებითაა დაფარული. 
ღი მოწითა·ლო ფერის ჩარჩოთი შემოსაზღვრული კომპოზიცია 

(175X135 სმ) ორ ჰორიზონტალურ ნაწილადაა გაყოფილი. ზედა ნაწილი –– 

II I. 9V6MM#M91Iს8IMM, დასახ. ნაშრ., გვ. 3--110, ტაბ, 1--130, 

5 იქეე, გე. 102. 
1 (ი. წინ668, M8იმი3CM88 C+60ხ M ქენ8MMI98 IL9V3IIICX0ი იაCII9 C0. 1408IIM0-IM06- 

CIIII6I8. I Cმ. #Iგ8IIL8 I 8062MII#CM010, I MC.1IICCMM6C 8690M0C1M, #M 1.2,3, 1832 #, 
ბ 1966 წ. ძეგლთა დავისა და რესტავრაციის სამმაროველოს მიერ აჭ წარმოებელმა 

ააწმენდითმა სამუშაოებმა გამოავლინა გვიანი ხანის მობატული კანკელი. 

ბ“ მხატვრობის პირი დაცულია ხელოვნების მუზეუმის ფონდში, #M 167, ფოტოთეკა, თ. კი- 
უნეს ფონღი #M 1154. 
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L): MVIC” 1 წს 
წოIL. 

  

        

        

ასა 
#. ჯღ კწეიი „ცებ? დ" 

      

ყე კს ცაა ცაანრტროლი VIII თაია 
ჯ |» / 

" ემამ! 

  

აც რულერჭ MM სოც “ 
.I      

ა რი 20 30 (0 + «2 ?ი ჯი 790 ჯიძიო. 

სურ. 22. დავით გარეჯის ლავრა, იოანე ღვთისმეტყეელის ეკლესია, „ლუკიანე წველის ირმებს“, 
„გველეშაპის დაწვას. 

ცა ლურჯი საღებავით აღინიშნება, მიწა ––- ღია მოყვითალო-მონაცრისფრო 

ტონით (სურ. 22, ტაბ. XXV, 2). კომპოზიციის მარცხენა ნაწილი დათმობილი 

აქვს ლავრის აღმნიშვნელ სქემატურ გამოსახულებას რასაც მოყვითალო- 

მოყავისფრო კლდის მასივი წარმოადგენს. მის წინ დაბალ სკამზე ზის დავით 

გარეჯელი, მუხლებზე უდევს წიგნი, რომელზეც მარჯვენა ხელი აქვს ჩამოდე- 
ბული, მარცხენა ხელი სახესთან აქვს მიტანილი თეთრი გრძელი წვერი 

მკერდზე ეფინება. შემოსილია მუქი მოყავისფრო კაბითა და მოყავისფრო- 

მოიისფრო ტონის მოსასხამით. სახე მუქი ყავისფერი ტონითაა დაწერილი, 
რომლის ერთი მხარე ღია მოყავისფრო-მოიისფრო ტონითაა განათებული. 
თავზე ადგას ყვითელი შარავანდი. თავი მარცხნივ აქვს მკვეთრად შემობ- 

რუნებული და ზევით იყურება. კომპოზიციის მარცხენა ზეღა კუთხეში ცის 
სეგმენტში ანგელოზია გამოსახული. დაგითის დაბლა ფრთოსანი ვეშაპის მო- 

ნაცრისფრო სხეული გაირჩევა. მისი ტანის ზედა ნაწილი შავი რგოლებითა და 
მოკლე ხაზებითაა დაფარული. ვეშაპი ცეცხლის ოგალშია მოქცეული. ოვალი 
ორი სხვადასხვა სიძლიერის მოვარდისფრო ტონით „და მოყავისფრო შტრიხე- 

ბითაა გამოხატული. კომპოზიციის მარჯვენა ნაწილი ირმების ჯგუფს აქვს 
დათმობილი, მათი მოვარდისფრო-მოყავისფრო სილუეტები მკაფიოდ გამო- 
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იყოფა ღია მოყვითალო-მონაცრისფრო ფონზე. ლუკიანე საკმაოდ პატარა ზო- 

მითაა წარმოდგენილი. იგი როგორც დავით გარეჯელის, ასეეე ირმების ზომებ. 

თან შედარებით, მინიატიურულად გამოიყურება და სრულიად იჩრდილება. 

ლუკიანე ირმის მუცლის ქვეშაა გამოსახული, !/კ მარცხნიე მობრუნებით, ზის 
პატარა სკამზე, მარჯვენა ხელით საწველი ჭურჭელი უქირავს, მეორე ხელი 

ზევით აქეს აწეული და ირემს წველის. შემოსილია ყავისფერი კაბით და მო- 
ნაცრისფრო მოსასხამით. სახე მოყავისფრო ტონითაა ნაწერი, თმა და მოკლე 

წვერე მონაცრისფრო-მოთეთრო ტონით აღინიშნება. კომპოზიციის ზედა ნა· 
წილზე შავი საღებავით მესრულებული ორსტრიქონიანე წარწერის ბოლო ნა- 
წილი გაირჩევა: 

1. 65 'ხ001Cჩ9 ...წ9-ხ1ს 
2... (C)წსC: 

1... წმიდა)» ლუკიანე წვ(ე)ლის... 

.--. (დ)აწვა: –– 

როგორც ჩანს, პირველი სტრიქონი შეეხება ლუკიანეს მიერ ირმების 

წველას, ხოლო მეორე –- ვეშაპის დაწვის სასწაულს. 
რეასტრიქონიანი მხედრული წარწერაა მოთავსებული ირმებსა და ვეშაპს 

შორის არსებულ არეზე (სურ. 22). წარწერა ღია ყავისფერი საღებავითაა 

შესრულებული. რამდენიმე სტრიქონი გაწყვეტილია ვეშაპის და ნუკრის ფი- 

გურებით, ეს უკანასკნელი მთლიანად მოქცეულია წარწერაში. წარწერის ქეე- 

და მარცხენა ნაწილი დაზიანებულია და ძნელად იკითხება: 

» 

1. ქ: მოღვაწეთა: თვალო: დ: თრო 

.· ქსტე(ს) თაგან: ნეტრიულო 
მამაო: დავით: შენ: (ეცხლი 

.· თ: დამწვეIIლ: ექმენ: ვითა 

· ვეშაჰსა: (51C) ამასII: გვა)|რით. 

„ ვრიპკანა: შვილს: და: შვილად: თ 

ი
ხ
 

დ
ი
თ
 

>
 

მწვალობელს: (§Iფღ ფრიდონა: თეოფილეს, სფირიდონს რომელმან მან 

I მრავალი...... 

8. და: ტმ წელსა: თვის... გი.... მშ ალო.. ქ... დო და,,, 
აკად. გ. ჩუბი ნაშვილი ამ მხატვრობის შესრულების დროს მოხატუ- 

ლობის სტილითა და წარწერის პალეოგრაფიის მიხედვით, XVII საუკუნით გან- 
საზღვრავს ?. მკვლევარს, როგორც ჩანს, ვერ შეუმჩნევია მერვე სტრიქონი» 

დასაწყისი საღა) მხატვრობის“ შესრულების წელია მოცემული -–- ტმ 

(3409+1312=1652 წ.). როგორც ირკვევა,ა მხატვრობა XVII საუკუნის შუა 
წლებში, 1652 წ. შეუსრულებიათ. ქორონიკონის ნაცვლად წლის აღნიშვნა გვიანი 

ხანის XVII--XVIII საუკუნეების საბუთებში მრავლად გვხვდება და ჩანს, 

მსგავსი შეცდომებისაგან არც ლავრის მომხატველი ყოფილა დაზღვეული. წარ– 
წერის მიხედვით მხატვრობის შემკვეთებად სჩანან ვრიპჰკანაშვილი (?) ფრიდო- 

ნა, თეოფილე და სფირიდონი, ვინ იყვნენ აღნიშნული პირები, ან რა დამოკი– 
დებულებაში ყოფილან გარეჯის მონასტრებთან, არაფრის თქმა შეგვიძლია. 

სპირიდონი, როგორიც ქტიტორი თუ მხატვარი, გეხვდება ამავე ეკლესიის მახ– 
ლობლად მდებარე შედარებით გვიანი დროს მოხატულ სამლოცველოში და ამ- 
დენად მათი გაიგივება არ შეიძლება (სურ. 29). 

ბ I. LL VVრIIხმ1 II, IICIICნIIხI0 M0IL2CILIიI 118 9III-I C0ლ05XII, 1948, გე. 10ქ. 
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კომპოზიციაში, მიუხედავად მათი ერთი საერთო მოჩარჩოებისა, ორი თემა 
ერთიანდება. თემები ვერტიკალზე იყოფა ორ დამოუკიდებელ ნაწილად. მარცხ- 
ნივ გამოსახული დავით გარეჯელი ვეშაპის დაწვის თემასთან ამჟღავნებს ორგა– 
ნულ კავშირს. მისი ჟესტი, ანგელოზისკენ მიმართება, მხოლოდ ამ სასწაულთან 
კავშირზე მიუთითებს. თემის ძირითადი სასწაულის ობიექტი, ცეცხლის ალში 

გახვეული ვეშაპი დავით გარეჯელის ჩამოსწვრივაა მოთავსებული. მეორე თე– 

მაში მხოლოდ ირმების ჯგუფი ჩანს დავითთან ერთგვარ მიმართებაში, რაც 
მხოლოდ იმით არის მინიშნებული, რომ ირმები სახით მისკენ არიან გამოსა–- 
ულნი. სხვა მხრივ ეს თემ, სრულიად დამოუკიდებელ სახეს გეაჩვენებს. 
სხატერის ცდას, გაეერთიანებინა, ერთ მთლიანობამი წარმოედგინა ეს ორი 

თემა, უშედეგოდ ჩაუვლია. შეინიშნება, რომ მისი შემოქმედებითი მომენტები 
კომპოზიციის ამგვარი სახით წარმოდგენის დროს ისაზღვრებოდა სხვადასხვა 

ხასიათის, ძირითადად ფერწერული ხატების აგრეთვე უდაბნოს მთავარი 

ეკლესიისა და ბერთუბნის კედლის მხატერობათა ნიმუშების” ერთ- 
გვარი გათვალისწინებით. ამაზე კარგად უნდა მიუთითებდეს შემდეგი გარე- 

მოებანი: მხატვრობაში შეიმჩნევა მინიატიურისათვის დამახასიათებელი გამომ- 

სახველობითი ელემენტები, უპირველეს ყოვლისა, ეს შესამჩნევია კომპოზიცი- 
ის აგების წესში და მის თხრობითს ენაში დავითის სასწაულით ცეცხლით 
იწვება ვეშაპი, რომელმაც, როგორც ვიცით, შთანთქა ერთ-ერთი ნუკრი. 

ასევე ცნობილია მეორე თემაც: წმიდანეს ღმერთმა. მოუვლინა ირემი, 

რომელსაც ლუკიანე წველის. ასეთია მხატვრის ინტერპრეტაცია, რომელშიც 
აღარ ჩანს ტენდენციურობის ის სიცხადე, რითაც ხასიათდებოდა ადრე- 

ული ხანის ძეგლები. საკმაოდ გულუბრყვილო, პრიმიტიული ხერხებით 
ცდილა მხატვარი გაეერთიანებინა ეს ორი თემა, მინიატიურის ელემენტის 
შემცველია ვრცელი საქტიტორო წარწერის ჩართვა კომპოზიციის წიაღში, 
რაც მონუმენტური მხატვრობისათვის სრულიად შეუფერებელი და უცხოა. 
ასევე ითქმის ლუკიანეს ფიგურის მინიატიურული წერითა და მონემენტა- 
ლისტისათვის შეუფერებელი მასშტაბთთ გამოსახვაზე.ე თუმცა რიგ შემ- 
თხვევაში მხატვარი მონუმენტურობაზეც კი აცხადებს ერთგვარ პრეტენ- 
ზიებს. ირმების ჯგუფის რიტმულად გამოსახვა სუსტ მსგავსებას ამჟღავნებს 

უდაბნოს მთავარი ეკლესიის 983 წლის მხატვრობის »მავე კომპოზიციის ირმე- 
ბის ჯგუფთან, მაგრამ ლავრის მზატვარი საკმაოდ შორს დგას უდაბნოს მხატე- 
რისაგან, ირმების ფერადოვანი გამა, მათი მოვარდისფრო-მოიისფრო ტონალო- 

ბა, მოყავისფრო-მოშავო ტონით სხეულის მოდელირების ცდები ბერთუბნის 
სატრაპეზოს მეორე მხატვრის და უდაბნოს მხატვრული ამოცანების მხოლოფ 
უნიათო მიბაძვაა, დავით გარეჯელის ფიგურის დაყენება, მისი იკონოგრაფია, 
როგორც ზევით აღვნიშნეთ, მსგავსებას ამჟღავნებს ხატწერის ძეგლებთან. ილია 

წინასწარმეტყველის ხატზე (ტრეტიაკოვის გალერეა) დავითის თითქმის ანალო– 

გიურ იკონოგრაფიულად მსგავს ფიგურას ვხედებით, 

ლავრის მხატვრობაში შეინიშნება შემდეგი იკონოგრაფიული ცვლილება– 

ნი: დავით გარეჯელის გრძელი წვერი და თმა თეთრი საღებავით აღინიშნება, 
ჩრდილები ყავისფერი ტონით მუშავდება, თმა შუბლის არეში ბლაგე სამ–- 
კუთხეღს ქმნის. ლუკიანეც მოკლე თეთრი წვერითაა წარმოდგენილი. იცვლება 
ირმების იკონოგრაფია, მათი ფიგურები უკვე მოკლებულია პლასტიკურობას. 
ისენი რიტმული რიგის ერთგვარი პრეტენზიებით არიან დაყენებული. მაგრამ 

ამავე დროს ერთ-ერთი ირმის დიდი მასშტაბით გამოსახვით მხატვარი 

7Mიი;მძ 059850. IIიიბი, 86IIი 1959, გე. 62. 
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არღვევს ირმების ჯგუფს. იცვლება იკონოგრაფია ვეშაპისა, რომელსაც ჩვენს 
მხატვრობაში ფეხები და ფრთები ემატება. რქას სცელის წაწვეტებული ყურე- 
ბი, სრულიად უმნიშვნელო ადგილი უჭირავს კომპოზიციის ერთ-ერთ კუთხეშია 
მოთავსებულ ანგელოზს, მაშინ, როცა უდაბნოს მონასტრის 983 წლის მხატე- 
რობის ამავე თემაში ანგელოზი დომინირებულია მთელი სიბრტყის ზედა ნა- 
წილზე. (ტაბ, XXIII). 

XVII ს, ქართული კედლის მხატვრობა მკაფიოდ წარმოგვიდგენს მხატვ- 
რული დონის მკვეთრად დაქვეითების სურათს. იკარგება საუკუნეთა განმავლო- 
ბაში შემუშავებული ტრადიციები. ნაწარმოებთა უმრავლესობა ოოგორც გრა- 
ფიკული, ისე ფერწერეს თვალსაზრისით, ერთგვარად უსუსური ხდება. ფერა- 
დოვნებაში მუქი ყავისფერი, მოშავო-მოლურჯო და მონაცრისფრო ტონები 
ჯარბობს. სახეთა მოდელირება უსულგულოდ, ერთგვარად არამხსატვრულად, 

პრიმიტიულად სრულდება, სადაც მოვარდისფრო-მოყვითალო განათებასთან 

ყაგისფერი ტონია დაპირისპირებული. ასეთი კონტრასტულობა „დამახასიათებე- 
ლია აღნიშნული ხანის მხატვრული ძეგლებისათეის. ულაზათოდ, პრიმიტიუ- 

ლად იგება კომპოზიციები, ფიგურები არაპროპორციული და უსიცოცხლოა. 
სტილისტურად ლავრის მხატვრობა ამ ხანის ძეგლებთან ამჟღავნებს მსგავსებას. 
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5, წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების § #. 8900 

ხელნაწერის მინიატიურა! 

ჩვენამდე მოუღწევია დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველ ერთადერთ 
მინიატიურას 2. იგი ჩართულია ე. წ. „ქართველ წმიდანთა ცხოვრების წიგნში“. 

თითოეული წმიდანის ცხოვრების „დასაწყისს დართული აქვს მისი „პორტრე- 
ტული" გამოსახულება. წმიდანები მთელი ტანით არიან წარმოდგენილნი, ხელ- 

ში უჭირავთ ჯვარი ან ხელი აღმართული აქეთ მკერდის წინ კურთხევის ნიშნად. 

გამონაკლისს წარმოადგენენ დავით გარეჯელი და შიო მღვიმელი, რომლებიც 
მათი სასწაულის ამსახველი თემებით წარმოუდგენიათ. აღნიშნული ხელნაწერი 
ყოფილა „თქმული უნდოსა და გლახაკისა ხუცეს მონაზვნისა ბესარიონის მიერ, 

რომელ ყო უდაბნოთ გარესჯით მთისაით მონასტერსა წმიდისა იოანე ნათლის- 

მცემლისასა“ 9, სამწუხაროდ, არ არის მითითებული თუ ვის მიერ არის შესრუ. 
ლებული მინიატურები. ხელნაწერი XVII L. არის დათარიღებული, 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველი სიუჟეტი მთელ ფურცელზეა 
მოთავსებული (15X23 სმ). გარეჯის მრავალმთის მოყვითალო-მოყავისფრო 

მთების ფონზე დგას „დავით გარეჯელი ლი 12C8, თავი მარჯვნიგ აქვს მიბრუნე- 
ბულე (ტაბ. X XVI), მარჯვენა ხელი მკერდის დონეზე აქვს აწეული და თითიო 

ზევით მიუთითებს, მარცხენა ხელში კვერთხი უჭირავს. გრძელი, წელამდე და. 

ფენილი წვერი მოწითალო-მოყავისფრო ტონით არის აღნიშნული. ამავე ფერი- 
საა თმა, რომელიც შუბლზე სწორხაზოვნად ეფინება შემოსილია მომწეანო 
ფერის კაბითა «და ყავისფერი მოსასხამით. წელზე წითელი სარტყელი აქეს ”შე- 
მოკრული, მკერდზე შავი ოლარი ეშვება. თავის გარშემო ოქროსფერი შარა- 
ვანდი აქვს შემოხახული. ღია მომწვანო ტონით შეფერილ მთის ფერდობზე 

დგას დავითი, რომლის ქვევით, კომპოზიციის მარცხენა ნაწილზე, ზის ლუკიანე. 

მარჯეენა ხელის ჟესტით ერთგვარ გაოცებას გამოხატავს, მარცხენა ხელით 
ვეშაპისაკეენ მიუთითებს ლუკიანე შარავანდის გარეშეა წარმოდგენილი. 

თავზე სამონაზვნო შავი კუნკული ახურავს, შემოსილია წითელსარტყლიანი 

ღია მოყავისფრო კაბითა და ყავისფერი მოსასხამით. ლუკიანეს წინ ჭის ფორ- 

მისმაგვარი ფართო ხვრელია გამოსახული, რაც „ვეშაპის პარეხს“ უნდა აღნიშ- 

ნაედეს. კომპოზიციის მარჯვენა ნაწილზე გამოსახულია ვეშაპი, რომელსაც სამი 

ფეხი მიწაზე უდგას, მეოთხე კი მკერდის წინ აქავ, ზეაღმართული, თაეი 

! ხელნაწერი დაცულია საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახ. ზელ- 
ნაწერთა ინსტიტუტის 5 ფონდში. 

2 ამ მინიატიურის შესახებ იხ. შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, 

თბილისი, 1%61, გვ. 406--407. 
3.5 ფონდი M 2269, გე. 24. 
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მკვეთრად აქვს მოტრიალებული დავით გარეჯელისაკენ დაღებული ხახიდან 
ჩანს ჩანთქმული ნუკრის სხეულის ნახევარზე მეტი. ნუკრს თავი უმწეოდ აქეს 

დაბლა ჩამოკიდებული. ვეშაპი ლურჯი მოშავო ზურგით, წითელი მუცლითა და 
ხახით გამოისახება. ცხეირი დინგივით აქვს აწეული ზევით, საიდანაც შავი ბო- 

ლი ამოდის, აბურძგვნილი ბალანი შავი შტრიზებითაა შესრულებული. ლუკია- 

ნეს წინ გამოსახულია ირმების ჯგუფი, რომელთა მოძრაობა შიშსა და ძრწოლას 
გამოხატავს. მათი მონაცრისფრო ტონით შეფერილი სხეულები მოიისფრო 

რეფლექსებით ნათდება. ნუკრების ტანი მოყავისფრო წინწკლებითაა დაფარუ- 
რული. კომპოზიციის ზედა ნაწილი, ცა, აღინიშნება მუქი ლურჯი ტონით, რო- 

მელზეც შავი საღებავით შესრულებულია ერთსტრიქონიანი ასომთავრული 
წარწერა: წ ა 8C-91C LC ...29%1 (წ(მიდა)ი დავით გაწრეს) ჯელი). 

ეს მინიატიურა ორ თემას აერთიანებს, პირველი თემაა „ირმები დავითისა 

და ლუკიანეს წინაშე“, ეს კომპოზიცია პირველად უდაბნოს მთაეარი ეკლესიის 
983 წლის მხატვრობაში გვხვდება (ტაბ. XI), ოღონდ აქ ირმები წარმოდგენი 

ლია წმიდანების წინაშე, ლუკიანე ამცნობს დავითს ვეშაჰის მიერ ნუკრის შეჭკ- 

მის ამბავს და მიუთითებს ირმების ჯგუფისაკენ, რომლებიც მორჩილად დგანა” 

მათ წინაშე. მინიატიურაში კი ვეშაპისაგან დამფრთხალი, შეშფოთებული ირ- 

მების ჯგუფია გამოსახული. ვეშაპი მოძრაობაშია მოცემული, გადაუვლის» 
პონასტრის, ამ შემთხვევაში მწვანე ტონით აღნიშნული ფერდობი და მრა- 

ვალმთის ყვითელ ველზეა გასული. დავითი ვეშაპთან მიმართებაშია, ასევე 
ვეშაპიც მისკენაა სახით მიბრუნებული. სასწაული ჯერ არ არის მომხდარი 
დავითს თითი მაღლა აქვს აწეული და აფრთხილებს ვეშაპს. უდაბნოს ტე- 
რიტორიას გაეცალოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში სიკვდილით დასჯის. 

შეიმჩნევა ცვლილებები იკონოგრაფიაში დავით გარეჯელი მოწითალო- 
მოყავისფრო გრძელი წვერით გამოისახება, რითაც განსხვავდება ბერთუბნისა 
და ლავრის დავითისაგან, სადაც იგი თეთრი წვერით არის წარმოდგენილი (ტაბ. 
X XVIII, 12, 16), იცვლება კვერთხის ფორმაც. დავითს კაბაზე წითელი სარ- 
ტყელი აქვს შემოკრული. ლუკიანე შარავანდის გარეშეა გამოსახული (ტაბ. 

X XVIII, 38) ისევე, როგორც ატენის სიონის რელიეფზე, ბერთუბნისა და 

ლავრის მხატვრობაში ვხვდებით (ტაბ. XXVIII, 35, 36, 37), თავზე წელჩაზ- 
ნექილი შავი კუნკული ახურავს. მოკლე წვერი ყავისფერი ტონითაა აღნიშნუ- 
ლი. წელზე მასაც წითელი სარტყელი უჩანს, ვეშაპი განსხვავდება უდაბნოსა 

(ტაბ. XII, 2) და ლავრის მხატვრობაში გამოსახული ვეშაპისაგან (ტაბ. X XV, 

2). პირველთან არავითარ მსგავსებას არ ამჟღავნებს, მეორესთან გარკვეული 

სიახლოვე ჩანს თავისა და ფეხების გამოსახვამი.ი ლავრის ვეშაპი მხოლოდ 
ორი წინა ფეხითაა გამოსახული, აქ კი მას ოთხი ფეხი უჩანს და ფორმაც 

„ცხოველისა უფრო უახლოვდება. ირმების ფიგურები მოკლებულია პლას- 
ტიკურობას. ისინი იკონოგრაფიულად სუსტ მსგავსებას ამჟღავნებენ ლავრის 
მხატვრობაში ჩართულ ირმებთან. გარდა ამისა, ორივე ადგილას თითო ირემი 

დატოტილი რქებითაა გამოსახული. 

. მინიატიურის განხილვა გვაჩვენებს, რომ დავით გარეჯელის ცხოვრების თე- 

მები დეტალურად ყოფილა დამუშავებული. ამაზე კარგად მიუთითებს მინია- 

ტიურის თემის ინტერპრეტაცია, რომელიც განსხვავდება ყეელა იმ ნიმუშისაგან. 

სადაც ვეშაპის დაწვის სასწაულია ასახული. სხვაობა ჩანს ირმების თემასთახ 

დაკავშირებულ იმ კომპოზიციასთანაც, სადღაც ირმები დავითისა და ლუკიანეს 
წინაშე გამოისახებიან (უდაბნოს 983 წ.). ფაქტიურად, მინიატიურაში ასახული 

სიუჟეტი „ვეშაპის“ დაწვის სასწაულამდე მომხდარ ამბავს ასახავს. 
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8. ლავრის წმ. დავით ბარევბელის ფერწერული სატი 

ლავრის წმ. დავით გარეჯელის ფერწერულ ხატზე! წარმოდგენილია წმი– 

დანის ცხოვრების სხვადასხვა სასწაულის ამსახველი შვიდი კომპოზიცია, ხატი 

დაყოფილია ცხრა თანაბარ ნაწილად (ტაბ. X XVI, 2). მის ზედა მონაკვეთზე მო– 
თავსებულია წმიდა სამება, ცენტრში –– მამა ღმერთი და მაცხოვარი, რომელთა 
შორის სამკუთხედში სულიწმიდაა გამოსახული მტრედის სახით. ზატის ზედა 
ნაწილზე არსებული ასომთავრული წარწერა გვაუწყებს:წ 5 სC9-71+C (წ(მიღა)= 

სამება). მამა ღმერთს ხელში დახვეული გრაგნილი უჭირავს, რომელზეც გაირ- 

ჩევა წარწერის ერთი ნაწილი: 80.%9610- ხი96C ძ0,-5%0. (მოვედით ჩემდა 

ყოველო)?. სამების ორივე მხარეს ღრუბლებში მოჩანს ანგელოზთა დასი. ხა- 

ტის ცენტრალურ ნაწილზე მთელი ტანით გამოსახულია შარავანდმოსილი და–- 
ვით გარეჯელი, რომელსაც მარჯვენა ხელი კურთხევის ნიშნად აღმართული 

აქვს მკერდის წინ, მარცხენაში დახვეული გრაგნილი უჭირავს, შემოსილია 
გრძელი სამონაზვნო კაბითა და მოსასხამით. დავით გარეჯელის ირგვლიე ცალ- 
კე კადრებადაა განლაგებული მისი სასწაულების ამსახველი თემები. მათი თან- 
მიმდევრობა ზევიდან ქვევით ვერტიკალზე მიმდინარეობს ჯერ მარცხენა, შემ–- 
დეგ მარჯვენა მხარეს. ვერტიკალთა შორის, დავითის გამოსახულების დაბლა. 

გხოლოდ ერთი ბოლო კომპოზიციაა მოთავსებული. 

მარცხნიდან ზევით პირველი კომპოზიცია ირმების მოსვლას ასახავს. სცენა 
ორი მოქმედებითაა წარმოდგენილი. მარცხნივ ლუკიანე წველის ირემს, რომ. 
ლის წინ დგას ერთი ნუკრი, ისევე თავაწეული, როგორც ლავრის მხატვრობაში 

გვხვდება (ტაბ. XXV, 2). კომპოზიციის ძირითადი არე დათმობილი აქვს ლავრის 

პირობითად გამოსახულ მასიეს, რომელშიც გამოკვეთილია გამოქვაბული, მის 

წინ დაბალ სკამზე ზის დავით გარეჯელი. მარჯვენა ხელი წინ აქვს გაწვდილი 
კურთხევის ნიშნად, მარცხენა მკერდის წინ აღუმართავს, მის წინ ლუკიანეა 
მუხლმოყრილი, ხელში რძით სავსე ჭურჭელი უჭირავს. 

მეორე კომპოზიციაში ასახულია დავითთან მონადირეების შეხვედრის სცე- 

ნა. მოქმედება აქაც ორადაა გაყოფილი. მთის ფერდზე სამი მონადირე მისდევს 
ირმებს, ერთ მათგანს თოფი (5IC) დაუმიზნებია ირმებისათვის, რომლებიც ლავ- 

რის აღმნიზენელი გამოქვაბულის თავზე დგანან. ქვევით იმავე მონადირეებს 

  
' ერმაკოვის ფოტოარკიეში არსებოს ფერწერული ზატის ნეგატივი მინაწერი 

მიხედეით ირკეევა, რომ ხატი ლავრის მონასტერში ყოფილა დაცული. სამწუხაროდ, ამ ნა–- 
წარმოებს ჩეენამდე არ მოუღწევია და მის შესახებ მხოლოდ ფოტოს მიხედეით შეგვიძლია 
ეიმსჯელოთ, იხ. ხელოენების მუზეუმის ფოტოთეკა, ერმაკოვის ფონდი # 9379. 

' მათე (11,28), 
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მუხლი მოუყრიათ დავით გარეჯელის წინაშე. თოფები(I) წმიდანის ფეხერთან 
დაუწყვიათ და ხელები ვედრების ნიშნად წინ გაუწვდიათ. 

მესამე კომპოზიცია მწარე წყლის დატკბობის სასწაულს ასახავს. კოშკი- 

სებური ნაგებობის თავზე ურთიერთმოხეეული დავით გარეჯელი და ბერთუბ- 
ნელი ბერი (?) დგანან. კომპოზიციის ზედა ნაწილზე მოთავსებულია ასომთაე- 
რული წარწერა: LMთC-; 0.969%); 49თ); (ბერთუბნელი ბერი), ქეედა ნაწილ– 

ზე კი ისევ დავითი და ბერთუბნელი ბერია წარმოდგენილი. ეს უკანასკნელი 
მორჩილად დგას დავითის წინაშე. დავითს ხელი დაბლა» (5ლისაკენ) აქეს გაწე– 

დილი. წყალი რკალისებური წყვეტილი ხაზებითა და მოკლე თეთრი შტრიხებით 
არის გამოსახული, 

ხატის მარჯვენა მხარეს სამი კომპოზიციაა განლაგებული. ზემოღან პირველ 
კომპოზიციაში გამოქვაბულის ფონზე მჯდომი დავით გარეჯელია წარმოდგენილი. 

მის წინაშე დგას ცხენზე ამხედრებული ხმალამოწედილი ბუბაქარი, დაბლა, 

შავ ფონზე მოჩანს ქორი, რომელიც კაკაბს მისდევს. ამ უკანასკნელს დავითის 

კალთისთვის შეუფარებია თავი. ამავე კომპოზიციაში ჩართულია დავითის სას- 

წაულით განკურნებული ბუბაქარი. მუსლმოყრილ ბუბაქარს ხმალი წმიდანის 

წინაშე მორჩილად დაუღვია და ვედრების ნიშნად ორივე ხელი მისკენ გაუწე- 

დია. 
შემდეგ კომპოზიციაში ბუბაქარის სახლში მისვლის სცენაა ასახული. 

ბუბაქარი ცხენზე ზის, მის უკან ·ღგას სამი საერო პირი. მარჯენიე მოჩანს 
კოშკისებური ფორმის ნაგებობა. ისრისებური ფორმის თაღიანი კარის წინ დგას 
ქალი ღა ბუბაქარს ძის განკურნებას აუწვებს. კოშკის ქონგურებიდან ბუბაქა- 
რის ძეები იყურებიან. კომპოზიციას წინა პლანზე ჩაუდის წყლის “ზოლი, რომე– 

ლიც ისევეა გამოსახული, როგორც მწარე წყლის ტკბილად გადაქცევის თე–- 
მაში-ი კოშკის გასწვრივ შავი საღებავით შესრულებულია წარწერა 

ჩC'91%1 (ნაგები). ბუბაქარის თავთან კი 40.9C+Cთ (ბუბაქარ). საკურადღე- 

ბოა, რომ „ნაგებად“ მოიხსენიებენ რუსთავს ვახუშტი ბატონიშვილი? და 

გულდენშტედტი!. რუსთავი ბოსტან ქალაქად (–უსტან ქალაქი) მხოლოო ადრე- 

ულ ხანაში იწოდებოდა, ნაგები კი რუსთავის გვიანი ფეოდალური ხანის სახე- 

ა. 

მომდევნო კომპოზიცია ვეშაპის დაწვას ასახავს. დავით გარეჯელი კომპო– 
ზიციის მარჯვენა ნაწილზეა მოთავსებული, ზის ფრიალო კლდეზე, თავი მარჯე- 
ნივ მკვეთრად აქვს შემობრუნებული და ზევით იყურება, ხელები ვედრების 

ნიშნად ზეცისკენ აღუპჰყრია. თავთან მოთაესებულია წაოწერა,ჩწ ა 6 თ. წმიდაი 

დ(ავი)თ). ცის სეგმენტიდან ანგელოზის მკერდამდე გამოსახულება მოჩანს, ცი- 

დან ეშვება მეხი, რომელიც ჭურვს უფრო წააგავს. ცეცხლის ალში იწვის ვე– 

შაპი. ეს უკანასკნელი ფანტასტიკური ურჩხულის სახითაა გამოსახული, რაც 
იკონოგრაფიულად ერთგვარ სიახლოვეს ამჟღავნებს ლავრის 1652 წ. მოხატუ- 

ლობის ვეშაპთან. ურჩხული ორ ფეხზეა აღმართული, კისერი წაუგრძელებია, 

წაწვეტებული ფრთები ზევით აუშლია. 

ბოლო კომპოზიცია ხატის შუა ვერტიკალის ქვედა ნაწილზეა მოთაესებუ- 
ლი. აქ დავით გარეჯელის მიცვალებაა ასახული; კომპოზიციის ზედა ნაწილზე 

მოთავსებული ასომთავრული წარწერა გეაუწყებს: წ(1)ს 50(1ს 9I1)CXC- 
“ხიე4C (წ(მიღ)ის დ(ავი)თ-ს 1-ცვალება) სარეცელზე დასვენებულ ცხედრ-“, 

  

მ ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 15941, გვ. 50, 
4 ცსIძდი§1იძ!, IIC156. »I90Cლ0 CბპიIწ9ICი VIძ IIილხ!, სი.Iი, 1815, გე. 8, 17, 18. 

5 ქართლის (ხოვრება, 1955, გვ. 17, 18. 
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თავთან ორი სასულიერო პირი დგას. ერთი მათგანი, შედარებით ახალგაზრდა, 

ლუკიანე უნდა იყოს. ამაზე მიუთითებს მისი მსგავსება აქვე არსებული ირმების 
წველის კომპოზიციაში გამოსახულ ლუკიანესთან. მეორე პირი შედარებით ხნი- 
ერია, თეთრი წვერი ეფინება მკერდზე, შავი კუნკული ახურავს, ხელში 

უჭირავს საცეცხლური და ლოცვას წარმოთქვამს. აღნიშნული პირი შესაძლოა 
დოდო იყოს, რადგან იგი ერთგვარად მოგვაგონებს უღაბნოს მთავარი ეკლე– 

სიის სადიაკვნეს მხატვრობაში გამოსახულ +>დოდოს იკონოგრაფიას. მესამე 
პირი, რომელიც დავითის ფეხებთან დგას, ბერთუბნელი ბერია. ერთ-ერთი 
ბერი დავითის ცხედარზეა დამხობილი. „ცხორების“ მიხედეით, დავითის გარ– 
ღაცვალების შემდეგ სასწაული მოხდა, ერთ-ერთ ბრმა ძმათაგანს დავით გარე- 

ჯელის ცხედრის შეხების შემდეგ თვალი აეხილა“. 
ფერწერული ხატი სტილისტურად გვიანი ხანის ნაწარმოებია. ამაზე მიუ- 

თითებს ანგელოზთა გამოსახვის წესი. ასეთი იკონოგრაფიული სქემა დასავლეთ 
ევროპიდან რუსეთის გზით საქართველოში შემოდის XVIII საუკუნეში, ხატის 

მოგვიანო ხანაზე მიუთითებს მონადირეთა თოფებით გამოსახვაც. 
კომპოზიციები არ არის თანმიმდევრულად განაწილებული. მწარე წყლის 

ტკბილად გადაქცევის სასწაული „ცხორების“ მიხედვით, დავითის სიცოცხლის 

ბოლო წლებში მოხდა, აქ კი ირმების მოსვლისა და მონადირეებთან შეხვედრის 
შემდეგაა მოთავსებული. პირიქით ითქმის ვეშაპის დაწვის შესახებ. ის ბოლოს 
წინა კომპოზიციაშია წარმოდგენილი, როცა ფაქტიურად აქ მეორე თემად უნდა 
ყოფილიყო გამოსახული. 

ბოლო კომპოზიციაში, სადაც (დავითის მიცვალებაა ასახული, ყურადღებას 

იქცევს ლავრის არქიტექტურული პეიზაჟი, აქ მოჩანს გვიანი ხანის კოშკები და 

გალავანი. აღნიშნული ნაგებობა, კერძოდ კი გალავანი, სწორედ გვიან ხანაში, 
XVIII ს. პირველ ნახევარში აუშენებიათ უდაბნოს წინამძღვრის, ონოფრე 

მაჭუტაძის თაოსნობით. ფერწერული ხატის გვიანდელობაზე მიუთითებს რუს- 
თავის „ნაგებად“ მოხსენიება. ზემოთ ჩამოთელილ გარემოებათა გათვალისწი- 

ნებამ დაგვარწმუნა, რომ ლავრის დავით გარეჯელის ფერწერული ხატი XVIII 
საუკუნის პირველ ნახევარში უნდა შესრულებულიყო, შესაძლოა ონოფრე მა- 
ჰუტაძის წინამძღვრობის დროს. 

თხ „ასურეC თძოღვაწეთა...“. 1959, გვ.



4. ფერწერული სატი დოდოს რქის მონასტრიდან 

საქართველოს სსრ ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმის ფონდში დაცულია 
ფერწერული ხატი! (78X 55), რომელზეც დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახ. 
ველი სიუჟეტებია მოთავსებული (სურ. 23, ტაბ. XXVII, 1). ხატი ტკმპერითაა 

ნაწერი ხის სქელ დაფაზე. საღებავი რამდენიმე ადგილას დაზიანებულია, მისი 

  

სურ. 231. დავით გარეჯა დოდოს რქის მონასტრის 

ფერწერული ხატი. 

ზედაპირი ოხრასს მსხეილი 

ხაზებით დაყოფილია ცხრა 

ნაწილად, თითოეულში 

ცალკეული კომპოზიციაა 
მოთავსებული, რომელთაგან 

რვა დავით გარეჯელის 

ცხოვრებას ასახავს, აქედა§ 

შვიდ კომპოზიციას ზედა ნა– 

წილზე დატოვებული აქვს 
თეთრი მიწარი, რომელზეც 
ასომთაერულით სიუჟეტის 
ამხსნელი წარწერებია მო- 
თავსებული. წარწერა შავი 

საღებავითაა ნაწერი, მისი 

დასაწყისი ან რაიმე მნიშვ- 

ნელოვანი ამბავი წითელი, 
ხოლო პერსონაჟთა სახელე– 
ბი ოქროსფერი საღებავითაა 

შესრულებული. 
ხატის ცენტრალურ ნა- 

წილზე მთელი ტანით წარ- 
მოდგენილია დავით გარეჯე– 
ლი, რომელიც უდაბნოს 

მრავალმთის წიაღში დგას, 

მარჯვენა ხელით უდაბნოსა- 

კენ მიუთითებს, მარცხენაში 

უჭირავს დახვეული გრაგნი- 
ლი, თავის ირგვლივ მოხა- 

ზულია შარავანდის რკალი, რომლის ორივე მხარეს მოთავსებულია წარ- 

წერა: LC 8C%ICVი%(მინდ)ა დავით). კომპოზიციის ზედა კუთხეში შესაფერი- 

! ფერწერული ხატი (კ. # 349) საინეენტარო წიგნში გატარებულია როგორც დოდოს 
რქის მონასტრის კუთენილი ხატი: „ნივთი საგარეჯოს დოდოს ეკლესიისა. ფიცარზე ნახატი 
ხატი დავით გარეჟელისა (5IC), რომელიც შეიცავს ცხოა წვრილ ხატს დაეით გარეჯელის 
უხოერებიდან. დაზიანებულია". ფაქტიურად რეა კომპოზიცია ასახავს დავითის ცბოვრება- 
და არა ცხრა, როგორიც ეს საინვენტარო წიგნშია აღნიშნული. 
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სი წარწერით! 9 + 5% (იესო ქრისტე), გამოსახულია მაცხოვარი, რომელსაც და- 
დავითის მიმართ კურთხევით აქვს ხელი გაწვდილი. 

აღნიშნული კომპოზიციის ზევით გამოსახულია სამება, მარჯვენა ნაწილ–- 

ზე მამა ღმერთი 9C9C ი CI მარცხნივ მაცხოვარი 1 I + I წამების ჯვრით 
ხელში, ზევიდან სულიწმიდა ეშეება მტრედის სახით. ცის სივრცე ანგელოზთა 
დასს დაუფარავს. კომპოზიციას განმარტავს ასომთავრული წარწერა: სC9-1+C 

(სამება). 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ციკლი იწყება ხატის ზედა მარცხენა ნაწი- 
ლიდან. პირველი სიუჟეტი ირმების უდაბნომი მოსვლის სასწაულს ასახავს: 
დავით გარეჯელი ხის ზურგიან სკამზე ზის, მარჯვენა ხელით აკურთხებს მის 

წინაშე მუხლმოყრილ ლუკიანეს, რომელსაც ხელში ირმის რძით სავსე ბარძი- 
მის მსგაესი ჰურჭელი უჭირავს. სამ-სამი ირემი '«და ნუკრი მორჩილად დგანან 
დავითის წინაშე, თითოეულ გამოსახულებას აქვს შესაფერი წარწერა: C 6 C 
(წ(მინდ)ა დ(აეი)თ. 'ხხ0.ხ1Cჩ9 (ლუკიანე), 129141 (ირმები), ჩ0.0თ9%1 (ნუკ- 

რები). კომპოზიციის ფონზე მოჩანს მაღალი, თაღიანი პორტალით გაფორმე- 

ბული კოშკისებური ნაგებობა და გვიანი ხანისათვის დამახასიათებელი, რუსუ- 
ლი ამპირის სტილის გუმბათიანი ეკლესიაა კომპოზიციას განმარტავს შვიდ- 

სტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა, სადაც ვკითხულობთ: 

. CბშსCC წ L ბ .0- 06C9ჩ0,ყ1 90.-18C 

.· 8C ს0.>) CძხიC C1-ჩ5C ის 9 თ სC9. 
- ჯემ) დრი”) თCთეს! ჩ0ხთ9“41C 3-0, 
. სI8ჩეჩ 6C 8C8ჩე8ჩ 6C 0.9 თთCსჩC 'ხ0. 
.· ხICჩშს 90.,წ%1%-XC 9CCI 8C 90 ჩ6%9 

· ხC თC 91CთC%C თC CხხC6 I%მხC6 IC 

თბნC+CICL ჩ6 CC 9Iთ 1ხVთ>-265%0,6ჩ" (§IC.) ე
თ
ა
:
 

თ
ღ
ა
-
 

ოდესცა წ(მინდ)ა დ(ავიათ უდაბნოში მოვიდა 

და პური არღა აქვნდა, ღ(კთ)ის მ(იე)რ სამი 

.· ირემი ფური თავისი ნუკრებით მო- 
· ვიდნენ და დადგნენ და უბრძანა ლუ- 

· კიანეს მოწველვა მათი და მოწვე- 

6. ლა და მიართვა და ახლად ყველაღ გა- 
7. რდააქცია წ(მინდამა)ნ დ(ავი)თ ·.და მათ იზრდებოდნე (510). 

ი 
ა
 ლა 
–
 

CI
 

შემდეგი სიუჟეტი ირმების მოსვლის სცენის ქვეშაა მოთავსებული და გა- 
რეჯის უდაბნოში მონადირეთა მოსვლას ასახავს, დავით გარეჯელი აქაც ხის 
სკამზე ზის. უკანა პლანზე გამოსახული სამი მონადირე ირმებს მისდევს. ირ–- 

მები პარეხთან -–- ამ შემთხვევაში არქიტექტურული ნაგებობის წინ –– დგანან. 
წინა პლანზე სამ მუხლმოყრილ მონადირეს თოფები (5C) დაუწყვიათ დავით 
გარეჯელის წინ და მორჩილებას გამოხატავენ წმ. დავითი შარავანდმოსილია. 

მის თავთან მოთავსებულია წარწერა წC 609- (წმინდა დავით). სიუჟეტის განმ- 
მარტებელი ექვსსტრიქონიანი წარწერა გვაუწყებს: 

. M1ჩC8L+Cი X Iთ9მთ Cთ1C0,25ს 5C+L91 

· C1ს 0დC 0.2C4ჩ0. 9) 90ჩ6C81V 

. (61 90 '-)თჩწჩჩ 6C 0.660.6CC- 90.5 

.· ა%C C9შC 1თC994CC 8C 0.29სCC 1ხ1 

· ხმს ” C თ ფC 159ი) 9610,9CV5958 

„· ყშყ1ჩაჩეჩ 2C 6CიCთშჩიჩ დეჩ)თC CCჩC 9)სთC (
1
:
 

.
.
.
.
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ვინადგან ჯერეთ არ იცოდეს დავი- 

თის ყოფა უდაბნოში მონადირ- 
· ენი მოვიდნენ და უნდოდათ მოკ- 
· ლვა ამა ირმებთა და ოდესცა იხ“ 
· ლეს წ(მინდ)ა დ(ავი,0თ და ირემნი მდგომარედ 

„ შეშინდნენ და დავარდნენ ფერჯოა თანა მისთა. 
თი
 
.
>
C
ღ
თ
ო
”
ა
 

თ 

ხატის ქვედა მარცხენა ნაწილზე ასახულია დავით გარეჯელის ბერთ- 

უბნელ ბერთან შეხვედრის სცენა, რაე/ ფაქტიურად მწარე წყლის ტკბილად 
გადაქცევის სასწაულს წარმოადგენს. კომპოზიცია ორ ნაწილად იყოფა. პირ- 
ველში დავით გარეჯელი და ბერთუბნელი ბერი ერთმანეთს მოიკითხავენ. ისინი 

ურთიერთმოხვეულნი დგანან კოშკისებური ნაგებობის თავზე. ორივე შარავანდ- 
მოსილია. აქვთ წარწერა: წC 6C (წმინდაა დავით) და (%«)1თC0.1ჩ5%1 45თ) 

(ბერთუბნელი ბერი). კომპოზიციის მარცხენა ნაწილზე იგივე პერსონაჟები 
არიან მოთავსებული. დავით გარეჯელი მარჯვენა ხელით მიუთითებს დაბლა, 
მიწისაკენ, როგორც ჩანს, დამტკბარ წყალზე. ოთხსტრიქონიანი წ:რწერა შემ- 

დეგს გვაუწყებს: 
1. CჯC შ1ჩშC ბხიუთ (4I0თCთ04%ნწ9-ს 

. ყიიCCჩ სCჩნCხCსC6 89I(%91შ)C წთC 

· 66 სიხ10თC6 90161CხC ს(CI6CCC 
. 9ჩწCყი წძCხI 50.CXIC თ(C)0.6590.: 

1. აქა წმინდა დავით (ბ)ერთუბნელს 
2. ბერთან სანახავად მი(ვიდ)ა წ(მინდა)და 

ექ. და სულიერად მოიკითხა ს(ა|დაცა 

4. მწარე წყალი ლოცვით დ(ა) უტკბო. 
'დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველე მომდეენო კომპოზიცია მოთაევ- 

სებულია ხატის ზედა მარჯეენა კუთხეში. აქ ასახულია ბუბაქარის ხელის „ვანვ- 
შელებისა“ და „განკურნების“ სასწაული. წითელი ქულაჯის მსგავსი სამოსითა 

და თავზე ჩალმით შემოსილი ბუბაქარი ცხენზეა ამხედრებული, მარჯეენა ხელ– 

ში გამეშვლებული ხმალი უპყრია. ხელი „განვმელებული“ აქვს და შექრწუნე- 
ბულია, ზევით მოთავსებულია წარწერა –- 40.LC+Cთ (ბუბაჭარ). ფშარავანდ- 

მოსილი დავით გარეჯელი არქიტექტურული ნაგებობის ფონზე ზის ზურგიან 
სკამზე და აკურთხებს მის წინ მუხლმოყრილ ბუბაქარს, აქვს წარწერა წC შთ 

(წმინდა დავით). დავითს კაკაბი შეუფარებია, იქვე ფრთაგაშლილი ქორია გა- 

მოსახული. კომპოზიციას განმარტავს შვიდსტრიქონიანი წარწერა: 

. CთშსCC ხC5ხC9) 'ხნCზთ!ხ! +0,21სC_სC 
· ჩ ყეიზონთბCL რითი)სთC 8C-Iთ)სCC თხ” სC 
· ჩC6I>XC96C 909C+Cთ 8C X1ნCთ1Cჩ 
. CთიCთC 91სCC 1%I 1614C 90.0+%C 6CV1CI 
-. ს) ხ სწ)იC6CLCჩნ 1Cჩ0090, VI9%) 91ს) შშთში 
.· სCთ5C9-0,0Cთ8C Cხ5ნ1C 8C 519509494C6C ძ-C 
.· C 8 'Cნხ0ძიC წჩ ით 

>
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გ
 

თ
ი
ო
 
+
C
 
ჯ
ა
.
 

-–-
 

· ოდესცა კაკბი ლტოლვილი ქორისაგა- 

2. ნ_შეუვარდა ფერჯთა «დავითისთა რ(ომე)ლს(ა)ც 
3. ნადირობდა ბუბაქარ და ვინადგან 
4. არღარა მისცა იგი ანება მოკვლა დავითი 
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5. სი ხ(ოლო) ვინაიდგან განუკმო ჭელი მისი მერმე 
თ. გარდამოვარდა ცხენით და ევედრებოდა რ(ისთვისაც 

7. კ(ეალა)დ განკურნა წ(მინდამა)ნ დ(ავი)თ. 

მომდევნო კომპოზიცია ბუბაქარის ძის განკურნებას შეეხება. ამალასთა5 
ერთად ცხენზე ამხედრებული ბუბაქარი მიემართება სასახლისაკენ, რომლის კა- 

რიბჭის წინ ქალი დგას, სასახლის პორტალის ზევით, ბანზე, ბუბაქარეს სამი 

ვაჟრა გამოსახული, კომპოზიციის ზედა ნაწილზე მოთავსებული ასომთავრული 

წარწერა გვაუწყებს: 

· ყMი9C6%0.9ძ9C6 90.+CIMსC #0.9CL-C 
· XესC 8C თხი ჩიესCშმმ9თ 891ს1სC 041თ 

.·. თCჩC L ი 5CCIC 1Cნხ0.თჩმ9C ძ)სC 
· 91ს1სC თ” ხ)CC 1ძ0. “თმC 6C შხ90%ხ0. 
. ხზ შC სCჩხითნე4იხს) 90მმ5რს სCსCხზ1 

. ხშ 9C9CსC CM%IსსC:. თ
 

თი
 

სხა 
ი
 

ბა
. 
–
.
 

· შემდგომად მოქცევისა ბუბაქა 

„ რისა და თხოვისამებრ მისისა უბრ- 

· ძანა წ(მინდამა)ნ დავით განკურნება ძისა 

„ მისისა: რ(ომე)ლიცა იყო ბრმა და მკელობ- 

· ელ და განკურნებული მოეგების სასახლი- 
§. დამ მამასა თვისსა:. 

თ
 

–- 
ი
ბ
)
 

მომდევნო კომპოზიცია შეეხება ვეშაპის დაწვის სასწაულს. წმიდა დავითი 

ანგელოზის ძახილზე ზევით იხედება. ციდან ეშვება ცეცხლის ალი -და ვეშაპს 

წვავს. წარწერის შინაარსი ასეთია: 

1. C+C Cჩ1ე%0.სძCნჩ ხ1C1Cთ ხ9C 0. 
2. ყ0, 6C%1Cს 6C 0თ.6ეს CიხენჩC 
3, C9Cხხ1 6CმCC '1ყCსსC 9Cს 6C 
4. 6C18%C:, 

აქა ანგელოსმან ზეცით ხმა უ 

2. ყო დავითს და ოდეს აღხედნა 

3. ცეცხლნი დაეცა ვეშაპსა მას და 
5. დაიწვა:. 

ბოლო კომპოზიცია „დავით გარეჯელის მიცვალებას ასახავს. წინა პლანზე 
წევს გულხელდაკრეფილი დავით გარეჯელი. თავთან წარწერაა მოთავსებული 
წC 6C. (წმინდა დავით). მის წინ დახრილ ბრმა ძმათაგანს ხელი გაუწვდია ცხე- 

ღარზე შესახებად, შემდეგ იგივე ბერი დგას განკურნებული და მარცხენა 

ხელით მიუთითებს დავითისაკენ. კომპოზიციის მარჯვენა ნაწილზე გამოსახუ- 
ლია ორი სასულიერო პირი. ფონზე მოჩანს მაღალი კედელი, რომლის უკა5 
აღმართულია გვიანი ხანის, რუსული ამპირის სტილის ეკლესიათა გუმბათები 

და კოშკისმაგვარი ნაგებობანი. კომპოზიციას განმარტავს სამსტრიქონიანი წარ– 
წერა: 

1. C+ 91CXIC)ხ914C წ სC 8CVIთIსC 0.81სCC 
2. თ9C 1თC) 94თ3C ყემხი, 1ს%C9ძსC 91სსC 
ვ. 6C თოCხე9) CითCხ1!ზიC: 
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1. აქ მიცვ ა) ლება წ(მინდი)სა დავითისა ოდესიც 

2. ძმა ერთ- ბრმა შეეხო გვამსა მისსა 
3. და თვალები აღუხილნა: 

დოდოს რქის მონასტრის ფერწერული ხატი სტილითა და შესრულების 
მანერით გვიანი ხანის ნაწარმოებია. მისი შესრულების გვიან ხანაზე მიგვითი– 

თებს აქ გამოსახული არქიტექტურული ნაგებობანი, რომელნიც XIX საუკუ- 
ნის რუსული ამპირის სტილით ხასიათდებიან 1. მონადირეთა თოფებით გამოსაზ- 
ვა, ნაწარმოების გვიანდელობის გარდა იმაზეც მიგვითითებს, რომ მხატერი- 

სათვის თემა არ არის ნათელი. 
აღნიშნული ხატი დოდოს რქის მონასტრის სამხატერო სკოლის პროდუქ- 

ციად არ შეიძლება მივიჩნიოთ, რადგან ამ დროისათვის (XVIII ს. ბოლო ან 
XIX ს. პირველი ნახევარი) მონასტრის ცხოვრება შეწყვეტილია, ვფიქრობთ, 

ხატი გარეჯის მონასტრისათვის არის დამზადებული და შეწირული. არ არის 
გამორიცხული, რომ ხატი თბილისის სიონის სამხატვრო საამქროდანაც იყოს 

გამოსული. ასეთი ვარაუდი გვიკარნახა აქ ასახულმა არქიტექტურული ნაგებო- 

ბის ფორმამ, რომელიც წააგავს თბილისის სიონის სამრეკლოს (XIX საუკუნე). 
სატის აღნაგობა, მისი იკონოგრაფიული სქემები„ ლავრის დავით გარეჯელის 
ხატის იდენტურია (ტაბ. XXVI, 2) და ვფიქრობთ, აქედან უნდა იყოს მისი 
წარმომავლობაც. მისგან განსხვავებით, დოდოს რქისათვის შეწირულ ხატში 

შეინიშნება იკონოგრაფიული თაგისებურებანიც: მისი ტიპაჟი რუსული ზატწე- 
რის იერს ატარებს და სავსებით სცილდება გარეჯის სამხატვრო სკოლის მიერ 

გამომუშავებულ იკონოგრაფიას. 

  

7 გ. ჩუბინაშვილი, ნ. სევეროვი, ქართული არკიტექტურის განვითარების გზე- 
თბილისი. 1936, გვ. 145--177.





მ19M წ სქ წამ 
დაჭით გარეჯელის 

განცალკევებული გამოსახშლებანი





1. დავით გარეჯვვეელის ბანცალკევებული გამოსასულებანი 

დავით გარეჯელის განცალკევებული რეპრეზენტატული გამოსაჩულებასი, 

#ედლის მხატვრობის გარდა, მინიატიურებში და ფერწერულ ხატებზე გეხედებ.. 

მ ჯგუფში შემავალი სხვადასხვა დროის ნაწარმოებები გვაჩეენებენ, რომ მათა 
„ანვითარების გზა ისეთივეა, როგორიც განვლო „დავით გარეჯელის ცხოვრების 
ამსახველმა თემებმა, მათმა პერსონაჟების იკონოგრა– 

ფიამ და სტილმა, დავით გარეჯელის განცალკევებულ 
გამოსახულებათა ასეთი დაჯგუფება პირობითია. ამ 

ჯგუფში გაერთიანებულ ნაწარმოებთა საერთო ნიშანს 

მხოლოდ ის წარმოადგენს, რომ ისინი სრულიად და– 
მოუკიდებლად არიან გამოსახულნი. მათი სხვა ნიშნე- 
ბით დაჯგუფება, ცხადია, შესაძლო იყო და საჭიროც, 

მაგრამ ჩვენთვის დავით გარეჯელის განცალკევებული 
გამოსახულება ამ შემთხვევაში, მხოლოდ დამხმარე 

მასალას წარმოადგენს. ამიტომ ასეთი პირობითი და- 

ჯგუფებით და ზოგადი მიმოხილვით შემოვიფარგლეთ. 
დავით გარეჯელის ყველაზე ადრეული ხანის გან– 

ცალკევებული გამოსახულება უდაბნოს მონასტრის 
სატრაპეზოს კედლის მხატვრობაში გვხვდება. სატრა- 
პეზო, რომლის ინტერიერი მხატვრობითაა შემკული!, 

კლდეშია ნაკვეთი (ტაბ. XVI, 1). მისი სამხრეთი ნაწი- 

ლი ჩამორღვეულია. ამჟამად სატრაპეზოს მხოლოდ 

ერთი ნაწილია დარჩენილი. შინაგანი სივრცე დანაწევ– 

რებულია ორი მასიური ოთხკუთხა სვეტით, რომელ- 

ზეც სამი ფართო თაღია დამყარებული. ორივე სეეტის 

სამხრეთის სიბრტყეზე სვიმეონ საკვირველმოქმედი 

და სვიმეონ ალეპოელია გამოსახული. დასავლეთის 

სვეტის აღმოსავლეთის სიბრტყეზე, მთელი ტანით, 

ხი წმლ00 გამოსახულია დავით გარეჯელი, ხოლო აღმო– 

სავლეთის სვეტის დასავლეთ სიბრტყეზე წ. ექვთიმე 

მთაწმიდელი. მომტრედისფრო ფონზე გამოსახულ და- 

ქით გარეჯელს (სურ. 24, ტაბ. XV) ხელები მკერდის წინ 

    

  

ხურ. 2 დავით გარეჯა. 
უდაბნოს მონასტრის სა- 
ტრაპეზოს მხატერობა. და- 

ეით გარეჯელი. 

აღუპყრია კურთხევის ნიშნად. თავზე ღია მოყვითალო ფერის შარავანდი 

ადგას. თმისა და წვერის ოხრას ფუძე მსხვილი მოთეთრო და მომწვანო ფერის 

1 სატრაპეზოში ორი სხეადასხევა პერიოდის მხატვრობაა დაცული. თავდაპირველი მო- 
ბატულობა X საუკუნის მეორე ნახევარს განეკუთვნება, მეორე პერიოდის მოხატულობა კა 
XIII საუკუნეს ეკუთვნის. 
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შმტრიხებით არის დამუშავებული. თმა შუბლთან თავაქცეული „ო“-ს მსგავსაღ 
მოიხაზება, გრძელი კონუსისებური ფორმის წვერი მკერდზე ეფინება. სახე მოყ- 

ვითალო-მოვარდისფრო ტონითაა ნაწერი. წარბები და თვალები მოშავო-მოყა- 
ვისფრო საღებავით აღინიშნება. თვალის გუგა ორმაგ რკალშია მოქცეული. 

დავითი შემოსილია მოყვითალო-მომწვანო მოსასხაყძით და თეთრი კაბით, 
რომლის ზევიდან ოლარი ეფინება. მოსასხამის დრა- 

პირება შავი და მოაგურისფრო ”'შმურიხების კარბი 

დინებით ხასიათდება შარავანდის ორივე მხარეს 

ზოთავსებულია წარწერა: C 0C%IC (წმიდაი და- 

ვით), მხატვრობა სატრაპეზოს მოხატულობის პჰირ- 

ველ ფენას მიეკუთვნება. იგი სტილისტურად დიდ 
სიახლოვეს ამჟღავნებს მთავარი ეკლესიის 983 წ. 

მხატვრობასთან, და როგორც სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში მიღებულად ითვლება, ერთი დროისა და 

ერთი მხატვრის ნაწარმოებს უნდა წარმოადგენდეს. 

ქრონოლოგიურად მომდევნო ხანის? ნაწარმოები 

დავით გარეჯელის განცალკევებული გამოსახულე- 
ბით დაცულია ყინწვისის წმ. ნიკოლოზის ეკლესიის 
მხატვრობაში (სურ. 23). ტაძრის დასავლეთის კე- 

დელზე გამოსახულია ოთხი ე. წ. „ასურელი მოღვა- 
წე". ისინი კედლის ზედა ნაწილზე, მეორე სართუ- 

ლის (ხორი) პატარა ზომის კარის ორივე მხარეს 

დააა... , არიან მოთავსებულნი. მარცხნივ გამოსახულია წმიღა 

ხურ. 25. ყინწვისი. წმ. ნა- შიო (§ 5 910.) და იოვანე ზედაზნელი (11 ხმთობ- 

კოლოზის ეკლესიის მზატე- IV), მარჯენივ დავით გარეჯელი და ერთ-ერთია 
რობა. დავით გარეჯელი. მოღვაწე. ეს უკანასკნელი საკმაოდ დაზიანებულია და 

აღარც წარწერა გაირჩევა. დავითის იკონოგრაფიული 

სახე მსგავსებას ამჟღავნებს უდაბნოს მონასტრის სატრაპეზოს ზემოთ აღწერილ 
დავითთან. შეინიშნება განსხვავებაც. დავითი შარავანდმოსილია, თმა შედარე- 

ბით პატარა ზომითაა გამოსახული, შუბლზე მკვეთრად მოიხაზება ნახევარწრი- 

ულად ჩამოზიდული თმა მისი ყავისფერი ტონით ნაწერი წვერი შედარებით 
გრძელია, რაც მოშავო და მოვარდისფრო წვრილი შტრიხებით მუშავდება. სახე 
ნაწერია დიდი ოსტატობით, მისი რბილი და მწყობრი მოდელირება, მონაცრის– 

ფრო-მომწვანო რეფლექსებითა და მოვარდისფრო ტონებით განათება, ნახატს 
სასიამოვნო იერს აძლევს. თვალები ორმაგი რკალითაა შემოხაზული. მოყავის- 

ფრო ტონით არის აღნიშნული წარბები და თვალები. დავითი შემოსილია მო- 

დავო-მონაცრისფრო მოსასხამით და მოყავისფრო-მოწითალო სამოსით, რო- 
მელზეც მონაცრისფრო ოლარი ეფინება. მარჯვენა ხელში პატარა ზომის ჯვარი 
უჭირავს, მარცხენა ხელი მკერდის წინ აქეს აღმართული, ნებით მაყურებლი- 
Lაკენ. უდაბნოს სატრაპეზოს მხატვრობასთან შედარებით, მისი სამოსის დრა- 

პირება უფრო ლაკონურია, მოკლებულია დამატებითი ხაზების ჭარბ დინებას. 

შარავანდის მარჯვენა მზარეს გაირჩევა წარწერა: ჩა... სCთ... (წ(ძიდა)ი 

(დავით) გარე(სჯელი)) მხატვრობა სტილისტურად ახლოს დგას აბსიდის ქვედ. 

  

  

    

3 ჩვენ აღარ შევეზებით უდაბნოს მთავარ ეკლესიაში ქტიტორთა რიგში ჩართულ დავიო 

გარეჯელს (სურ. 14), «გი მეორე თაეში განვიხილეთ. 
§L შ ამირანაშვილი, ქართელი ხელოენების ისტორია, თბ, 1961, გვ. 263-- 288. 
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რეგისტრზე წარმოდგენილი მღვდელმთავრების წერის მანერასთან და მათი 
გამოსახვის მხატვრულ ხერხებთან. მხატვრობა XIII ს, პირველი ნახევრით 

არის დათარიღებული ბ. 

უდაბნოს მონასტრის სატრაპეზოს მეორე პერიოდის (XIII ს.) მხატერო- 

ბაში დავით გარეჯელის განცალკევებული გამოსახულებაა ჩართული (სურ, 26, 
ტაბ, XIV, 2). აკად. შ. ამირანაშვილმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ აღ- 

ნიშნული პირი ანტონ მარტყოფელია, რადგან მის 

მახლობლად (თაღის საკეტთან) მანდილიონია (უბ- 
რუსი) გამოსახული, რომლის ჩამოტანა საქართვე- 

ლოში ანტონ მარტყოფელს მიეწერება“. ასეთი ვა–- 

რაუდი არ იქნებოდა უსაფუძვლო, ანტონი მანდი- 
ლიონით ხელში რომ ყოფილიყო გამოსახული. აქ კი 

ხელთუქმნელი ხატი მაცხოვრისა გამოსახულია სრუ- 
ლიად დამოუკიდებლად. აღნიშნული ნაწარმოების 
დავით გარეჯელთან მსგავსება, მისი სახისა და სა- 
მოსის იკონოგრაფია გვაფიქრებინებს, რომ იგი დავით 

გარეჯელია. დავითი ისევეა ორანტაში წარმოდგენი- 
ლი, როგორც ბერთუბნის სატრაპეზოშია გამოსახუ- 

ლი. (ტაბ. XXII), ამავე დროს მასთან მსგავსება ჩანს 

მოსასხამის კალთების გამოსახვაში თმა, უდაბნოს 

სატრაპეზოს სვეტზე გამოსახულ დავითთან შედა- 
რებით, მოკლე აქვს (ტაბ. XV). მისი სახის იკონოგ- 

რაფია მსგავსებას ამჟღავნებს ყინწვისის დავითთან. 

ეს განსაკუთრებით შეინიშნება თვალისა და წარბე- სინ აარა ბ 
ბის გამოხატვის საერთო ხერხში, აგრეთვე შუბლზე ტრაჰეზოს მხატერობა. და- 

თმის ერთი ნაწილის მომრგვალებულად დაფენაში. ვით გარეჯელი. 
დავითის კაბა და გრძელი მოსასხამი ღია მოყვითალო 

ფერისაა. სამოსის კალთა მოშავო ლაქებით და ნახევარწრიული თუ სოლი- 

სებური მსხვილი შტრიხებით მუშავდება, წმიდანი შარავანდმოსილია. როგორც 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, მოხატულობა XIII ს. არის დათარიღებული. 

შემდეგი ხანის (XIV ს.) დავითის გამოსახულების ნიმუში ჩართულია 

უდაბნოს ხარების ეკლესიის საქტიტორო ხასიათის კომპოზიციაში (სურ. 27, 

ტაბ. XXVI, 1). ნინოწმინდის ეპისკოპოსი იოანე, რომლის თაოსნობით მოუხა– 

ტაეთ ეკლესია, გამოსახულია ეკლესიის მოდელით ხელში დავით გარეჯელის 

წინაშე. ეს უკანასკნელი კი, როგორც გარეჯის მონასტრების ფუძემდებელი, 

აკურთხებს იოანეს ღვაწლს. დავით გარეჯელს მხატვარი გამოსახავს საკმაოდ 

გრძელი ყავისფერი წვერით, რომელიც ძალიან წვრილი, თითქმის მინიატიური- 
სათვის დამახასიათებელი, ერთმანეთთან ახლოს მიჯრილი კლაკნილი ხაზებით 

მუშავდება, თმა, ზემოთ განხილულ გამოსახულებებთან შედარებით, საკმაოდ 

პატარა აქვს „და შუბლზე აღარ ეფინება, დავითი შემოსილია მონაცრისფრო სა- 

მოსითა და წითელი მოსასხამით, რომელთა ქობა ტეხილი და ტალღისებურ- 

ხაზებითაა გამოსახული, მხატვრობა მინიატიურისათვის დამახასიათებელი ელე– 

მენტების შემცველიცაა. 
ჩვენ აღარ შევჩერდებით იმ ორ ფერწერულ ხატზე, რომელზეც მოთავსე– 

ბულია დავით გარეჯელის პორტრეტული გამოსახულებები. ისინი, როგორც 

  
3. შ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თზბ., 1961, გვ. 283--2808. 
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ზემოთ აღვნიშნეთ, XVIII ს. შუა წლებით და XIX ს. თარიღდებიან (სურ. 23, 
ტაბ. XXVI, 2, XXVII, 1). 

ხელოვნების მუზეუმის ფონდებში დაცულია გვიანი ხანის კანკელის ფერ- 

წერული ხატი, რომელიც შესრულებულია ტილოზე ზეთის საღებავით. აქ წარ–- 

მოღგენილია დავით გარეჯელი და მისი მოწაფე დოდო". დოდოს მოწითალო- 
მოაგურისფრო სამოსი მოსავს (სურ. 28). 

სამონაზვნო თავსაბურავზე, მხრებსა და 

ოლარზე ოქროსფერი ჯვრებია გამოსახუ- 
ლი. მარცხენა ხელში დახეეული გრაგნი- 
ლი უჭირავს, მარჯვენა ნებით მაყჟურებლი- 
საკენ მკერდის წინ აქვს აღმართული. თავ- 
ზე იქროსფერი შარავანდი ადგას. მხრე- 

ბი დონეხე მოთავსებულია წარწე- 

რა: ჩწC 6C60.ს (წმინდა დოდოს) (51C). 

გრძელი თეთრი წვერი მკერდზე ეფინება, 

სახე შესრულებულია ხატწერის ტექნიკით. 

წეერი წვრილი შტრიხებითაა დაწერილი. 
ფართო აღმოსავლური თვალები წაგრძე- 

ლებული ჭრილითა და შავი დიდი გუგები–- 
თაა გამოსახული. მარჯვენა ნაწილზე მთე– 
ლი ტანით წარმოდგენილია დავით გარე- 

ჯელი. გრძელი ყავისფერი წვერი მკერდზე 
ეფინება, აცვია შავი სამოსი და მოწითა- 

მოყავისფრო მოსასხამი, ასეთივე ფე- 

რის ოლარი ოქროსფერი ჯერითაა შემკუ- 

სურ. 27. დავით გარეჯა უდაბნოს მო ლი. მარჯვენა ხელი ნებით მკერდის წინ 
ნასტრის ხარების ეკლესიის მხატვრობა. აქეს აღმართული მარცხენ ლი ხელში 
იოანე ეპისკოპოსი დავით გარეჯელის დახვეული გრაგნილი უჭირავს. ყავისფერ 

წინაშე. ფონზე მოყვითალო შტრიხებით აღინიშნე– 
ბა თმისა და წვერის მიმართულება. თავზე 

ადგას შარავანდი. მხრის დონეზე მოთავსებულია ასომთავრული და ნუსხა- 

ხუცური წარწერა: წC ბCხა)თ უბუჯუთ! (წ(მინდასა დავით გარეჯელი). 

ფონი იყოფა ორ ნაწილად. ზედა, ძირითადი ნაწილი მოცისფრო-მონაცრის- 

ფროა, ქვედა მოწითალო-მოყვითალო, მათ შორის მსხვილი შავი ხაზია 

გავლებული. ზედა ნაწილზე გამოსახულია მაცხოვარი რომელსაც მარჯვენა 
ხელი ზევით აქვს აღმართული კურთხევის ნიშნად. შარავანდის ორივე მხა- 

რეს მოთავსებულია წარწერა 1( +" (იესუ ქრისტე), აქვეა ორსტრიქონიანი 

წარწერა: 

    

  

1. 9055961თ | მC91სC 
2, ()ხხნთი | ჩხეშ9(1)Cჩ0. 

1. მოვედით I მამისა 

2. |ი)უხ(იილნო I ჩემგ)ანო 

ხატი გვიანი ხანის, XVIII ს. შუა წლების მაინც უნდა იყოს. ამაზე მიუთითებს 

ხატის წერის მანერა, სახის მოდელირების, სამოსის, ხელის გამოსახვის შედა 
რებით პრიმიტიული ხერხები და წარწერათა პალეოგრაფია. 

ზ– საეკლესიო მუზეუმის ფონდი, სმ V 64, ნომრის ქვეშ არ არის მითითებული მისი სა- 

დაურობა. 
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ლავრაში, იოანე ღვთისმეტყველის ეკლესიის აღმოსავლეთით, 15 –– 20-ოდე 
მეტრის დაშორებით კლდეში გამოკვეთილ პატარა ზომის სამლოცველოში, მო– 
თავსებულია გვიანი ხანის კედლის მხატვრობა, ჩრდილოეთის კედელზე დავით 

გარეჯელისა და ლუკიანეს განცალკევებული გმოსახულებებია წარმოდგენილი 
(სურ. 29), მარცხნივ ოქროსფერ ბრტყელ ჩარჩოში, ყავისფერ ფონზე მთელი 

ტანით გამოსახულია დავითი, 

რომელიც შემოსილია (ცილინ- 

დრული ფორმის საეპისკოპო- 
სო შავი ქუდით. ტანზე მოსავს 
შავი კაბა და მოსასხამი. გრძე– 

ლი თეთრი წვერი წელამდე 
აქვს დაფენილი. ჩარჩოს მარჯ- 

ვენა კუთხეში წითელი კლაკ- 
ნილი ხაზებით გამოსახულია 
მზე. დავითის ორივე მხარეს 
მოთავსებულია მეტად ულაზა- 
თო მოხაზულობის ასომთავრუ- 
ლი წარწერა.-- წC ბCა)თ 

(წIმინდ)ა დაგით), ოქროსფერი 

არშიის ზედა ნაწილზე მხედ- 
რული წარწერაა: მოიხსენე 
უფალო შეოხებით ღირსისა 

მამისა ჩვენის დავით გარეშჭე–- 
ლისათა ცოდვილ სფირიდონ, 

ჩვენ ზემოთაც აღვნიშნეთ, 
რომ აქ მოხსენებული სფირი- 

სურ. 28. დავითისა და დოდოს ფერწერული სტი დონი არ “შეიძლება გავაიგი– 
5 შაია შე ა ასს ლა სტი ოთ ლავრის 1652 წ. მხატე- 

რობაში მოხსენიებულ სპირი- 
დონთან, რადგან ამ ორი მხატვრობის სტილი და შესრულების დრო სხვა- 
დასხვაა. 

ამავე კედლის მარჯვენა მხარეს მოჩარჩოების გარეშე წარმოდგენილია 
ლუკიანე, რომლის ტიპაჟი და სამოსი დავით გარეჯელის იკონოგრაფიის მსგავ– 

სია. მისი სახელის აღმნიშვნელი წარწერაც ნუსხურით იწყება და მხედრულით 
მთავრდება (-C ლუკიანე). მხატვრობა ძალიან მდარე და პრიმიტიულია. და- 

ვითისა და ლუკიანეს სხეულები, განსაკუთრებით კი ლუკიანეს ტანი, პირობი- 
თი, უფორმოა, მხოლოდ კონტურით მოიხაზება და ამავე ფერის საღებავებითვე 
იღებება. სახისა და წვერის .დამუშავებაში სრულიად აშკარად ჩანს სფირიდო- 
ნის პრიმიტიულობა. აღნიშნული ნაწარმოები XIX საუკუნეს უნდა განეკუთვ- 
ნოს, აღსანიშნავია, რომ მ. საბინინი როცა დოდოს ნეშტის ლავრაში გაღდმოს- 

ვენებაზე მოგვითხრობს, აღნიშნავს, რომ ამ საქმის შესასრულებლად თან წა- 
იყვანა „მყოფი ღ. დავითის უდაბნოსა შინა მორჩილად, ვითარცა ოცი წელი, 

აწ მთავარ დიაკონად მყოფი სფირიდონ გრძელიევი?. შესაძლოა, ჩვენს მხატვ- 

რობაში მოხსენიებული. სპირიდონი იყოს იგივე პირი, რომელსაც ლავრაში 

მოღვაწეობის დროს მოუხატავს ზემოთ აღნიშნული სათავსო. 

  
მ საბინინი, საქართველოს სამოთხე, გე. 637. 
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ამავე ხანას მიეკუთვნება შიო მღვიმის მონასტრის კუთენილი ხის ხატი? 
(36,5X24 სმ). იგი ტემპერის საღებავითაა შესრულებული. ხატი შავი ხაზები- 
თაა დაყოფილი თორმეტ კვაღდრატად, სადაც ე. წ. „ასურელ მამათა" წელამდე 
გამოსახულებებია მოთავსებული. თითოეულს აქვს შესაფერი მხედრული წარ- 

წერა". დავით გარეჯელი პირველ რიგშია გამოსახული (სურ. 30), მარჯვენა ხე– 

ლი მკერდზე აქვს მიდებული, 
მარცხენაში დახვეული გრაგ- 
ნილი უჭირავს, სახე შემოსილი 

აქვს გრძელი ყავისფერი წვე- 
რით, თავზე ახურავს მაღალი 

საეპისკოჰოსო ქუდი, რომელ- 
ზეც ჯვარია გამოსახული, ასე– 
თივე ჯვრები აქვს მხრებსა და 
ოლარზე. შემოსილია შავი კა– 

ბით და შავივე მოსასხამით, 
რომელზეც წითელი ოლარი 
ეფინება. თავზე ადგას ოქროს- 
ფერი შარავანდი რომლის 

წითელი კონტური საკმაოდ 

უსწორმასწოროდ მოიხაზება. სურ. 29. დავით გარეჯის ლავრა, სენაკის მხატვრობა, 
ფიგურა წარმოდგენილია დავითი და ლუკიანე, 

ლურჯ ფონზე. 
კანკელის ხატზე " ზეთის საღებავით (35X31 სმ) ოთხი „ასურელი მოღვა- 

წე“: იოანე ზედაზნელ-, შიო მღვიმელი, დავით გარეჯელი და დოდოა გამოსახუ- 
ლი. დავითს გრძელი ყავისფერი წვერი მკერდამდე ეფინება (სურ. 31), შემო- 
სილია შავი მოსასხამით, ოლარით და ნაცრისფერი სამოსით. სახე პრიმიტიუ- 

ლადაა ნაწერი. შარავანდის ზევით ორ სტრიქონად მოთავსებულია წითელი 

საღებავით შესრულებული წარწერა: 

1. იათოს) 9C9ძ9C CV ღირსი მამა დავ 

2. 1Cთ 1Cთ9სX5გს%9) ით გარესჯელის 

  

ასეთსავე სამოსშია შემოსილი დოდოც. მარჯვენა ხელი მკერდის წინ აქვს 
აღმართული ვედრების ნიშნად, მარცხენაში ჯვარი უჭირავს თეთრი გრძელი 
წვერი მკერდზე აქვს დაფენილი, თავზე შავი კუნკული ახურავს. აქვს წარწერა: 

1. ი1»ს) 9C9C 80. ღირსე მამა დო 

2. 60ს დოს (5ICთ 

ხატწერის ტექნიკა და სტილი, მისი ფერადოვნება გვიან ხანაზე (XVIII –- 

XIX საუკუნეები) უნდა მიუთითებდეს. შეინიშნება არაკვალიფიციური ფერ- 

წერ-ხელოსნის ხელი. აღნიშნული ორი ხატი შესაძლოა რომელიმე სამხატვრო 
საამქროს ნაწარმოები იყოს. 

მარტყოფის ტაძრის ჩრდილოეთის კედელზე XIX ს, 50-იან წლებში გამო- 

7 ხელოვნების მუზეუმის საინვენტარო წიგნში ქ. 1096 ნომრით გატარებულია შიო მღეი- 
მის მონასტრის სხეა ნიეთებთან ერთად. 

?" აღსანიშნავია, რომ აქ ზენონ იყალთოელის ნაცვლად არსენ იყალთოელია დასახელე- 
ბული. ეს უკანასკნელი კი XII ს. მოღვაწეა და საერთო არაფერი აქვს VI ს. „ასურელ ·მა- 
მებთან", 

ე ბ საქართველოს საეკლესიო მუზეუმის ფონდის V M 13 ფერწერული ხატი დაცულია 
ხელოენების მუზეუმში. 
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უსახავთ „ასურელ მოღვაწეთა“ ჯგუფი, რომელშიც 

დავით გარეჯელიცაა ჩართული (ტაბ. XXVII, 2). და– 

ვითი დგას მთელი ტანით, ერთი მესამედით მარჯვგნიგ 

მიბრუნებით, მარჯვენა ხელი წინ აქვს გაწვდილი ვედ- 

რების ნიშნად, მარცხენაში ანთებული კელაპტარი 
უქჭირაეს, თავზე ახურაეს სირიული ტიპის სამონაზნო 

ქუდი, თეთრი წვერი მკერდამდე ეფინება. მხატვრო- 
ბა ზეთის საღებავითაა შესრულებული. გამოსახულე- 
ბა დაწერილია რუსული დაზგური ფერწერის მა- 

წერით და არაფერი აქვს საერთო კედლის მხატვრო- 

ბასთან რუსული იერისაა მისი ტიპაჟიც. შარავან- 

დის ზევით, ისევე როგორც ყველა „ასურელ მამას, სურ. 30. დაეით გარეჯელი. 
დავითსაც აქვს წარწერა რუსულ-სლავური შრიფ- დეტალი შიო მღეიმის მო- 

ტით –- IIი. II89M#M I გი6. (LI106C8870წM )1188IIM IL მ- ნასტრის კუთვნილი ფერწა- 
ული ზატიდან (ქ. M 1096). 

ბული წარწერებიდან ჩანს, მსატერობა 1856 წ. შევსრულებია მიხეილ ტროშჩინ ი წა! იდა ა! 'ა; ობა · ია ძისეი ო ის- 

სკის, რომელიც ს საქართველოს გგზარხოს ისის მოუწვევია პოლტავის გუ- 

რერნიიდან. წარწერა შემდეგს გვაუწყებს: X08M CM იხ0CიMლმ!! ც M610 01 ჩ. X. 

8 1856-6 MICII MC 18-ი II20CI80982MMC IMIMირიმ- 

L5 ჯ008 ტუნ(ნგყეიმ II-იი იხს 38%MIC0M0000089MLIL6M- 
მხეავთვ დი ლასა #0M IICIუიხგ 3M3გმიX. IL იVვIს  XXVII0XMIIM«0CM 

“ი - V00XCIICM II0II7მ28. IVX6. MIIX2IX0CM 1 ისIIIIIC- 
MIM. 

განცალკევებული გამოსახულებანი გვიჩვენებენ, 

რომ მხატვრები გარეჯელს რეპრეზენტატულად მხო- 
ლოდ X საუკუნის დამლევიდან გამოსახავენ. IX სა- 

უკუნეში არა გვხვდება დავითის ცალკე მდგომი გა- 
მოსახულება. ეს გასაგებიც უნდა იყოს, რადგან ასეთი 

იკონოგრაფიული სქემა ითვალისწინებდა ეროვნულ 
წმიდანთა ინსტიტუტის ტენდენციებს. ეს კი მოღეა- 
წის წმიდანად წარმოდგენას გულისხმობდა. დავით 

გარეჯელის განცალკევებულ გამოსახულებათა გაჩენა, 
უპირველესად, ამ თვალსაზრისით უნდა იქნას გაგე– 

ბული. 

მომდევნო ხანის ნაწარმოებები, როგორც ვნახეთ, 
ძირითადად იმეორებენ დავითის იკონოგრაფიულ 
სახეს. გვიან ფეოდალურსა და ფეოდალური ურთი- 

ერთობის რღვევის პერიოდის ძეგლებში შეიმჩნევა 

  

    

  

სურ. 31. დავითისა და დო- 

დოს ფერწერული სატი დავითის იკონოგრაფიული სახის ცვლილებები, გვია- 
(ს. მ, V, M 13). ნი ხანის პრიმიტიულ ნამუშევრებში, დავითის იკო- 

ნოგრაფიიდან რჩება მხოლოდ სუსტი სქემა, რაც დი- 

დად სცილდება ქართული მხატვრების მიერ საუკუნეთა მანძილზე გამომუ- 

შავებულ იკონოგრაფიას.



დასკვნა 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველი მხატერული ნაწარმოებები გვაჩ- 

ვენებენ ეროვნულ ნიადაგზე აღმოცენებული თემატიკის ფორმირება-განვითა- 

რების გზას, რაც მჭიდრო კავშირშია ქვეყნის ყველა მნიშვნელოვან მოვლენას– 

თან და ასახავს ეპოქის შესაბამისს მოთხოვნილებებს. 

თემის აქტუალობა საქართველოს გაერთიანებისათვის ბრძოლისა და ქვეყ- 

ნის „დაწინაურების შედეგად გაჩენილმა ახალმა მოთხოვნილებებმა განაპირობა. 

დავით გარეჯელის ცხოვრების თემათა იდეურად ახლებურ ინტერპრეტაციას» 

და მხატვრულ მიზანდასახულობაში უკუფენილია არა მხოლოდ იმ პროვინციის 

პოლიტიკური და კულტურული დაწანაურება, რომლის წიაღშიც იგი ჩაისახა 

და განვითარდა, არამედ ქეეყნისა მთლიანად. ის სოციალური და პოლიტიკური 

ძვრები, რამაც ეროენულ წმიდანთა ინსტიტუტი წარმოშეა, საქართველოს სა- 
ერთო პოლიტიკური ხაზიდან გამომდინარეობდა და ამდენად, საერთო სახელმ– 

წიფოებრიე მოვლენას წარმოადგენდა. ის ინსტიტუტი, რომელმაც ეროვნულ 

წმიდანთა იკონოგრაფიას მისცა დასაბამი, მხოლოდ ამ თვალსაზრისით უნდა 
იქნას გაგებული და შეფასებული. 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ციკლი გარეჯის სამხატვრო სკოლაში წარ- 
მოიშვა და დამუშავდა. აქ დაყცული ფერწერული ნაწარმოებები, რომლებშიც 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველი თემებიცაას ჩართული, გვაჩეენებს 

როგორიც მის საწყის ეტაპებს, ასევე თემის ჩამოყალიბება-განვითარებისა და 

მისი ოღეის გარდასახვა-გადააზრების მკაფიო სურათს უდაბნოს მონასტრის 

მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს პირველი ფენის მხატვრობაში ასახული ციკლი 

დღეისათვის ყველაზე ადრეული ხანის ნაწარმოებია და, როგორც ჩანს, სახვითი 
ხელოვნების ნაწარმოებთა შორის დავითის ცხოვრების წარმოდგენის პირველი 
ცდაც. ეროვნულ მოღვაწეთა წმიდანობის პრეტენზიებით წარმოდგენა, რაც ძი- 

რითადად მათი მოღვაწეობის სასწაულებრივ ასპექტში განხილვით გამოიხატე– 

ბოდა, საქართველოში IX –– X საუკუნეთა საერთო ტენდენციაა. ეს ტენდენცი– 

ები X საუკუნის პირველი ნახეკრიდან სრულიად ნათლად აისახება, როგორც 

ლიტერატურულ ძეგლებში „ცხორებებში „და მოღვაწეობებში", ასევე კედლის 
მხატვრობის იმ ნიმუშებში, რომელთა თემას ეროვნულ მოღვაწეთა ცხოვრება 
წარმოადგენდა. 

უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკენეს თავდაპირველი მხატე- 
რობა ეროვნულ წმიდანთა ინსტიტუტის ფორმირების საწყისი ხანის ნაწარმო- 

ებია, სადაც პირველად „დამუშავდა და აისახა დავით გარეჯელის (სხოვრების 

ციკლი. კომპოზიციათა აღნაგობა, მათი ეროვნული გამომსახველობით” იერის 

მიუხედავად, ისე მკაფიოდ არ ამჟღავნებს შემოქმედებითს დამოუკიდებლო- 
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ბას, როგორც მომდევნო ზანის ძეგლები (9812). მისი მხატვრულ-პლასტიკური 
ამოცანები, კომპოზიციათა სიბრტყეზე განაწილება-გაშლა ერთ მთლიან უწყ- 

ვეტ მხატვრულ ზოლად, წინა აზიის სამხატერო წრეების მიერ გამოშუშავებულ 
მხატერულ ამოცანებთან ამჟღავნებს მსგავსებას. საქართველო უძველესი დრო– 

იდანეე მჭიდრო კულტურულ ურთიერთობაში იმყოფებოდა სირიის, პალესტი- 

ნას, მუიმდინარეთის ჩრდილოეთ ნაწილის ქეეყნებთან, რომელთა სამხატვრო 
წრეებში შემუშავებული იკონრგრაფიულ“ სქემები საფუძვლად დაედო ქრის- 

ტიანული სამყაროს იკრწოგრაფიას. ასეთმა მჭიდრო კულტურულმა ურთიერ- 

თობამ გარკვეული გავლენა მოახდინა ქართული სახეითი ხელოვნების ხასიათ- 
ზე, მის იკონოგრაფიასა და სტილზე. თითქმის X საუკუნის მიწურულამდე ეს 

ურთიერთობანი ქართულე კულტურის განვითარებაში მნიშვნელოვან ფაქტორ- 

საც წარმოადგენდა. ადრეული პერიოდის კედლის მხატვრობის ძეგლები, სტი- 

ლითა და იკონოგრაფიით, აღმოსავლეთის ქრისტიახულ. ქვეყნების კულტუ- 
რასთან ერთგვარ სიახლოვეს ამჟღავნებენ, მაგრამ აღსანიშნავია ის გარემოება, 
რომე სახარების თემატიკის ამა თუ იმ იკონოგრაფიულ სქემებს ქართველ“ 
მხატერები მექანიკურად არასოდეს იმეორებდნენ. საქართველოს სხვადასხვა 

პროვინციის სამხატვრო სკოლების წიაღში შექმნილ ნაწარმოებთა გამომსახ- 
ცულობითი ერრენული იერი, არაერთგვაროვანი კოლორიტი, მისი უძველესი 

მხატვრტლი ტრადიციების ქმედითობაზე მიგვითითებს, რაც თავის დროზე 
უპირისპირდება კიდეც თვისობრივად სხვაგვარ იკონოგრაფიულ სქემებს, აღ- 
მოსავლქთის ქრისტიანული ქეეყნების სამხატვრო სკოლათა ტრადიციებს, 

უდაბნოს მთავარი ეკლესიის მხატვრობის პირველი ფენა მისი სტილისტუ- 

რი და იკონოგრაფიული ნიშნებით ადრეული ხანის ნაწარმოებია. ამაზევე მიგ- 
ვითითებს მხატვრის მიზანდასახულობა, რომელიც დავით გარეჯელს მხოლოღ 
მოღვაწის სახით წარმოგვიდგენს. აქ არსებული დავითის ცხოვრების ამსახვე– 
ლი თემები მოკლებულია ყოველგვარ სასწაულებრივ ელემენტებს. იგი ისე- 

თი ძალით არ პასუხობს ეროვნულ წმიდანთა ინსტი- 
ტუტის მიერ წამოყენებულ მოთხოვნილებებს, რაც 
მოღვაწის ცხოვრების მხოლოდ სასწაულებრიე-წმიდა- 
ნობრივ ასპექტში წარმოდგენას გულისხმობდა. 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ჩვენაზდე მოღწეული ყველაზე ადრეულა 
ლიტერატურული ძეგლი „ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენი- 

სა დავით გარესჯელისაი“, რომლის დაწერის დრო X ს. პირველი ნახევრით გა- 

ნისაზღვრება, არ შეიძლება წარმოადგენდეს ჩვენი მხატვრობის წყაროს. ლი- 
ტერატურული ძეგლი „ცხორება“, დავით გარეჯელის, როგორც ეროენული წმი–- 

დანის, უკვე სავსებით ჩამოყალიბებულსა და დასრულებულ სახეს გვიხატავს, 
მაშინ, როცა უდაბნოს მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს პირველი ფენის მხატვრო– 
ბაში მას სრულიად საპირისპირო ინტერპრეტაცია ეძლევა. ასეთი ვითარება მკა– 
ფიოდ გვიჩვენებს, რომ აღნიშნული მხატვრობა ეროვნულ წმიდანთა ინსტიტუ– 
ტის ფორმირების საწყის ხანაშია შექმნილი, რომელსაც ჯერ კიდევ ნათლად არ 

უნდა ჰქონოდა წარმოდგენილი მისი სამოქმედო პროგრამა. ამავე დროს ეს გა- 

რემოება იმის მაჩვენებელიცაა, რომ მხატვრის წყაროს ჩვენამდე მოუღწეველი 

ლიტერატურული ძეგლი წარმოადგენდა, სადაც დავითის ცხოვრებისა და 
მოღვაწეობის რეალური ვითარება უნდა ყოფილიყო აღწერილი. ამაზე კარგად 

მიუთითებს მხატვრობაში ასახული ციკლის ხასიათი, რომელიც ამ თემატიკის 
“აწყისი საფეხურისათვი“ შესაფერისი მსოფლმხედველობით შესრულებულ 
მხატვრულ ნაწარმოებს წარმოადგენს. 

საეჭვოა, რომ დავით გარეჯელის ცხოვრები ციკლი ლიტერატურული 
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ნაწარმოების „ცხორების“ შექმნამდე ასახულიყო კედლის მხატვრობაში. უფრო 
ბუნებრივი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ჯერ დავითის ცხოვრების ამსახველი ლი–- 
ტერატურული ნაწარმოები შეიქმნა (საფიქრებელია გარეჯის სამწერლო-სა- 
ლიტერატურო კერაში), ხოლო შემდეგ დამუშავდა მისი თემატური კომპოზი- 

ციების იკონოგრაფიული სქემები. X საუკუნის პირველი ნახ. „ცხორება“, რო- 
გორც ჩანს, იყენებს ე. წ. კიმენურ რედაქციას. ეს ვლინდება ამ უკანასკნელი- - 

დან გამომდინარე მოხატულობისა და X ს. „ცხორების" გარკვეული ადგილე- 

ბის თანხვდენით. ამის მაგალითს წარმოადგენს „ცხორებაში“ ბუნდოვანი მი- 

თითება გარეჯის სარწყავ მეურნეობაზე, დავითის იერუსალიმში პილიგრიმო– 

ბაზე და სხვა. მაგრამ იდეური მიზანდასახულობანი ამ ორ ძეგლს ერთმანეთი- 

საგან რადიკალურად განასხვავებს. 

დავით გარეჯელის ცხოვრების უძველესი ციკლის პირველ თემაში, სადაც 

დავითის თბილისში მოღვაწეობაა ასახული, დავითი რეპრეზენტატულად არის 
გამოსახული. მისი იკონოგრაფიულა სქემა მსგავსებას ამჟღავნებს ანტიკური 
ფილოსოფოსისა და რიტორის გამოსახვასთან (სურ. 1), ეს არის სრულიად 

სხეა ზასიათის მიზანდასახულობა, რაც მკვეთრად უპირისპირდება შემდეგი ხა- 

ნის (X ს. 1 ნახ. ლიტერატურული ძეგლი და 983 წ. მხატვრობა) კონცეფციას, 

სადაც დავითი მხოლოღუ სასწაულებრივ-წმიჯანობრივი ნიშნებით არის წარ- 
მოდგენილი. IX ს. მოხატულობაში რიგ შემთხვევაში შეიმჩნევა მოღვაწის საქ– 

მიანობის მნიშვნელობის წინ წამოწეყა-უტრირების სუსტი ცდები, თუმცა ისინი 

ცხოვრებისეული რეალობის საზღერებს არ სცილდებიან. 

მეორე კომპოზიციაში, სადაც დავით გარეჯელი მონუმენტური ჯვრის წი- 

ნაშეა გამოსახული, მხოლოდ საკულტო ცერემონიალზე არ მიგვითითებს. ფაქ– 

ტიურაღ ეს არის პირველი თემა, რომელიც მრავალმთის წიაღშია ჩართული და 

აქ მომხღარ ვითარებას ასახავს. მონუმენტური მთით შემოისაზღვრება გარეჯის 
გონასტრების ტერიტორია (სურ. 4), რომლის საწყისშივე აღმართული დიდი 
ზომის ჯვარი ნიშანია „ათორმეტ უდაბნოთა“ ერთი კანონიკური იურისდიქცი- 
ისა და გამომხატველია მისი მიწების საკუთრებისა. გასათვალისწინებელია ისიც, 

რომ გარეჯის მონასტრები, ლავრა, ი. ნათლისმცემელი და დოდოს «–ქა, რომ- 
ლებიც მესამე თემაში არიან მოქცეული, და საკმაოდ დაშორებული არიან ჯერი- 

საგან, მრავალმთის ვრცელ ტერიტორიას შემოსაზღვრავს, რომლის თავსა და 
ბოლოში მოთავსებულია ერთი მხრივ ჯვარი, ხოლო მეორე მხრივ ლავრის, ნათ– 

ლისმცემლისა და დოდოს რქის მონასტრები. 

მესამე კომპოზიცია აერთიანებს და განაზოგადებს დავით გარეჯელის მოღ- 
ვაწეობის ყველა ძირითად მხარეს. მასში ჩართულია გარეჯელის მრავალმთის 

მონასტრების სამივე ფუძემდებელი (ჯავითთ გარეჯელი დოდო, ლუკიანე). 
უარსაყოფია მოსაზრება, თითქოს აქ მწარე წყლის ტკბილად გადაქცევის სას- 

წაული იყოს ასახული !, მუხლმოყრილი ბერი ამ კომპოზიციის ერთ-ერთი კომ- 
პონენტია, მასთან მიმართებაშია და როგორც კომპოზიციურად, ისე აზრობრი- 
ვად ამ თემის განუყოფელი ნაწილია (სურ. 5). არ დადასტურდა სამეცხიერო 

ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ ამ თემის მარჯვენა მხარეს წარ- 
მოდგენილი პირი ლუკიანეა. დოდოს რქის მონასტრის პირობითად გამოსახულ 
მონასტერთან მისი დამაარსებელი დოდოა გამოსახული. გვიანი ხანის ნაწარმო– 

ებები, სადაც დოდო გამოისახება, ეხმაურება აქ წარმოდგენილ იკონოგრაფიულ 

  

' III, 9. #MMლი8M9M8I)8M7II, MC10ჩIIV L0XV3IIMCM0M M0M/M06II(Iმ»ხV0# XII80MMMCM, I, 
1957, გვ. 46. 
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სახეს 1, კომპოზიციას პირობითად კუწოდეთ „წყაროს აღმოცენება“, რადგან 

თემაში ძირითადი აქცენტი გადატანილია შრომის შედეგად მიწიდან ამომდინა– 

რე წყალზე. ეს უკანასკნელი მოედინება და წინ ჩაუვლის ყველა იმ კომპოზი- 
ციას, რომელშიც მრავალმთის უდაბნოში მომხდარი სცენებია ასახული. 

„წყაროს აღმოცენების“ კომპოზიციაში მკაფიოდ ჩანს დავითის მოღვაწე– 

ობის ყველა ძირითადი მომენტის მითითება-განზოგადოება. მათ შორის ერთ- 
ერთი ძირითადი ადგილი წყლის მოპოვებას უჭირავს იგი დომინირებულია 
შთელ კომპოზიციაში. პერსონაჟები მოქმედებენ იმ გარემოში, რაც მოღეაწის 
მხოლოდ ცხოვრებისეული საქმიანობისათვის გამოიყურება სრულიად ბუნებ- 
რივად. მხატვრას ენა მარტივია, ამავე დროს ცდილობს ფაქტები გადმოსცეს 

სიზუსტით, მიუთითოს ამა თუ იმ მოქმედების განვითარების ადგილზე. მხატვ- 

რის წყაროს, როგორც ზემოთ არაერთგზის აღვნიშნეთ, სულ სხვა ხანისა და ხა- 

სიათის ლიტერატურული ძეგლი წარმოადგენს, ვიდრე ჩვენამდე მოღწეული 
„ცხორებაა“, ამიტომ, საფიქრებელია, რომ „კიმენურ“ რედაქციაში მითითებუ- 
ლი ყოფილიყო როგორც დავითის თბილისში მოღვაწეობაზე, ისე მრავალმთის 

საირიგაციო მეურნეობაზე, რომლის გაყვანაში თუ აღდგენა–გამართვაში და- 

ვითს მნიშვნელოვანი ღვაწლი უნდა ჰქონოდა. X ს პირველ ნახევარში შედგე- 
წილი „ცხორება“, როგორც ჩანს, იყენებს ამ უძველეს ნუსხას, რადგან ტექსტ- 

ი მოულოდნელად ჩნდება ცნობა გარეჯის ურწყავ უდაბნოში წყლის არსე- 

ბობაზე, ამავე დროს მითითებულია მისი საირიგაციო დანიშნულებაც. 

მომდევნო ბოლო ორი კომპოზიცია ასახავს დავითის იერუსალიმში პილიგ– 

რიმობას. აკად. კ. კეკე ლიძის მოსაზრებას, რომ დავით გარეჯელი საქართ- 
ველოში მოსვლამდე უნდა წასულიყო იერუსალიმში2?, ჩვენი მხატვრობა მხარს 
არ უჭერს. აქ ეს თემა დასასრულს არის წარმოდგენილი. შესაძლოა „კიმენურ“ 

რედაქციაში მისი ქრონოლოგია მაშინვე იყო არეული, მეორე მხრივ, ისიც გა– 

სათვალისწინებელია, რომ „ცხორებაში“ მოხსენიებული იერუსალიმის პატრი- 

არქი ელია, რომლის დროსაც «დავითი საპილიგრიმოდ მიდის, იმ ხანად უკეე 
გარდაცვლილია (თუ აკად. კ. კეკელიძის დებულებას გავითვალისწინებთ). 

სხვა დამატებითი მასალის უქონლობის გამო, ამ საკითხის ერგვლივ გარკვე- 

ულად რაიმეს თქმა საძნელო ხდება. ამ კომპოზიციაში მარჯვნივ წარმოდგენილი 
ორი პირი არ არის დავით გარეჯელი და მისი მოწაფე. აქ იერუსალიმის პატრი– 

არქი ან მალემსრბოლნი არიან გამოსახულნი. ამაზე მიუთითებს, როგორც 

„ცხორებაში“ აღწერილი ვითარება, ისევე დავითის და მალემსრბოლთა სამო.- 

სის განსხვავებული იკონოგრაფია, _ 

უდაბნოს მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეის კედლის მხატვრობის პირეელი 

ფენა სტილისტურად, აგრეთვე მისი იდეის თავისებური ინტერპრეტაციით, 

ადრეული ხანის ძეგლია და განსხვავდება 983 წლის მხატვრობისაგან (სურ. 10, 

ტაბ. X ––- XIII), ამდენად პირველის შესრულების დრო X საუკუნეზე ადრე 

ხანით განესაზღვრება. გარეჯის მონასტრები კეთილმოწყობის გზას 1X საუკუ- 
ნეში ილარიონ ქართველის მოღვაწეობის დროს დაადგა. მხატვრობის სტილი, 

რაც ამ ხანაზე მიგვითითებს, გვაფიქრებინებს, რომ უდაბნოს მთავარი ეკლესიის 
სადიაკვნე ილარიონის გარეჯაში მოღვაწეობის ხანაშია მოხატული. ილარიონის 

ცხოვრების გათვალისწინებით აღნიშნული მხატერობის შესრულება სავარა- 
უდაოა, 858--864 წლების ახლო ხანით განისაზღვროს. 

ადრეული ხანისათვის დამახასიათებელი იკონოგრაფიისა და თემის ინტერ– 

2 II. 9. #MMიჭვMყM208M/IV, დასახ. ნაშრ., გვ. 46. 
3 კ. კეკე ლიძე, „საკითხი სირიელ მოღვაწეთა...“ ეტიუდები, 1, 1956, გვ. 35, 36. 
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პრეტაციის გარდა, აღნიშნული მხატვრობის კომპოზიციათა განაწილებაში იმ 

ხველი ტრადიციების ანარეკლი ჩანს, რაც ტაძრის ინტგრბერის მხოლოდ ცალ- 

კეული ნაწილის (კონქი, სვეტის თავები, კედლის ცალკეტლი ნაწილი) მოხატვით 

გამოიხატებოდა. უდაბნოს მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს თავდაპირველ მხატე- 
რობაშე კომპოზიციები ცალკეულ აქცენტებად არის მოთავსებული კედლის 
ზედა ნაწილზე. თუმცა VIII –- IX საუკუნეთა მოხატულობანი მეტწილად არა- 

თემატური ხასიათისა არიან (ყანჩაეთი VIII საუკუნე, ერწოს სიონი VIII -– 1X 
საუკუნეები, არმაზი 864 წ., ჟალეთი IX ს., აკურა 855 წ. და სხუ.), მაგრამ 
ჩვენს მხატვრობაში (IX საუკუნის მეორე ნახევარი), როგორც ჩანს, უკვე გა- 
ხენილია სიუჟეტური კომპოზიციები. ვფიქრობთ, ამ მხრივ ილარიონ ქართვე– 
ლის გარეჯის მრავალმთაში მოღვაწეობა უნდა ყოფილიყო სტიმულის მიმცემი. 

თუ გავითვალისწინებთ ილარიონ ქართველის მოღვაწეობის ფართო ხასიათს, 
დაც მხოლოდ გარეჯის მონასტრებით არ შემოიფარგლებოდა, ასეთი ვარაუდი 

არ უნდა ჩანდეს საფუძველს მოკლებული. ილარიარნ ქართველის ხანგრძლივი 

მოღვაწეობა მოწინავე ქრისტიანულ ქეეყნებში, ხოლო შემდეგ კვლავ გარეჯის 
მონასტრებში დაბრუნება, გულისხმობს კიდეც გარეჯის მონასტრების ამ ქეეყ- 
ნებთან მჭიდრო კულტურულ ურთიერთობას. ილარიონ ქართველის მოღვაწე– 
ობას რომ უდიდესი რეზონანსი ჰქონდა ქრისტიანულ სამყაროში, თუნღაც იქი- 
დან ჩანს, რომ მისი ნეშტის დასაკრძალავად ბიზანტიის იმპერატორი ბასილი 

ჰრომანას მონასტერს აშენებს. ეს ფაქტი კარგად მიგვითითებს ილარიონის 
მოღვაწეობის ფართო ხასიათზე და მის ხვედრით წონაზე ქრისტიანულ სამყა- 

როში. მისმა გარეჯაში მოღვაწეობამ საფუძველი მისცა მონასტრის კეთილ- 

მოწყობასა და წინსყლას, რაზეც მართებულად მიუთითებს აკად. გ. ჩუბ ინა- 

შვილი“. ვფიქრობთ, თემატურ კომპოზიციათა ამ ხანებში გაჩენა არ უნდა 

ყოფილიყო მოულოდნელი. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსახ- 
რება, რომ ჩვენთან, კედლის მხატვრობაში თემატური კომპოზიციები მხოლოდ 

X ს. პირველი ნახევრიდან გვხვდება, ერთგვარ გადასინჯვას მოითხოვს. 

უდაბნოს მხატერობა პირველი ძეგლია, რომელშიე დავით გარეჯელის 
ცხოვრების ციკლი აისახა. თემის ინტერპრეტაცია და იკონოგრაფია მის საწყის 

ეტაპზე მიუთითებს. აღნიშნულ პერიოდში შექმნილს ციკლი გავრცელებას ვერ 
პოულობს მომდევნო ხანის არც ერთი მხატვრული ნა- 

წარმოები არ იმეორებს ამ უძველეს ღუროში შექმ. 
ნილ ციკლში შემავალ არც ერთ სიუჟეტს. ისინი 

სრულ დავიწყებას მიეცნენ, რადგან ვეღარ პასუხობ- 
დნენ საზოგადოებრივი განვითარების შედეგად გა- 

ჩენილ ახალ მოთხოვნილებებს. ასევე «თქმის პერსონაჟთა 
იკონოგრაფიაზეც. დავითი შარავანდის გარეშეა. გამოსახული და სავსებით 
მოკლებულია წმიდანობის პრეტენზიებს (ტაბ. XXVIII, 1 -–- 5), ბერის ჩოხითა 

და კუნკულით გამოისახება ლუკაანე, როგორც მოღვაწე მწირი და არა წმიდა- 
ნი (ტაბ. XXVIII, 30--32). ასევე შარავანდის გარეშეა წარმოდგენილი დო- 

“ოც. მათი მონუმენტური ფიგურები ერთგვარად არამყარი და კუთხოვანია. 

მოკლებულია იმ პლასტიკურ დეკორაციულობას, რასაც მომდევნო ხანის ძეგ- 

ლებში ვხვდებით. 
დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახეელ მხატვრულ ძეგლთა ”იესწავლამ 

4 L. IM. VV6MM9Mგ2108M9MM, IICIICიMხI> M0II8CIხIიM IILმ8)I9-I 2060MXMM, 1948, გე, 39. 
8 რენე შმერლინგი, საქართველოს უძველეს ფრესკულ მოზატულობათა დათარი- 

ღეაის საკითხისათვის, ქართული ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტის VIII სამეცნიერო სესია, 
1954 წ., 14-15 მაისი. 
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გვაჩვენა, რომ ეს ციკლი გარეჯის სამხატვრო წრეებში ჩასახულა და დამუშაეე- 

ბულა. მის პროდუქციას წარმოადგენს როგორც ადრეული, ჯერ კიდევ ჩამო- 

უყალიბებელი (სურ. 2), ასევე დახვეწილი და დამუშავებული ციკლი დავითი» 
ცხოვრებისა (სურ. 10). ამ ორ ნაწარმოებში მოჩანს იდეათა მკვეთრი სხვაობა, 

სადაც მკაფიოდ შეინიშნება არასასწაულებრივი, ცხოვრებისეული მომენტების 

წმიდანობრივ-სასწაულებრივად გარდაქმნა-გადააზრება. თუნდაც ასეთი ფაქტის 
გათვალისწინება გვიდასტურებს, რომ ატენის სიონის რელიეფი (ტაბ. XVI, 2), 
სადაც დავით გარეჯელის თემა წმიდანობრივ-სასწაულებრიეი თვალსაზრისით 

არის განხილული, არ წარმოადგენს ამ თემის საწყის, ადრეული ხანის ძეგლს. 
თემა გარეჯიდან მომდინარეობს ქართლისაკენ და არა პირიქით. ამავე დროს. 
ირმების წველის თემას პირველად იმ ძეგლში ეხვდებით (უდაბნოს მთავარი 
ეკლესიის 983 წ. მხატვრობა, ტაბ. X), რომლის წყაროს X ს. პირველი ნახევ- 

რის ლიტერატურული ძეგლი წარმოადგენს, ეს უკანასკნელი კი სასწაულებრი- 

ვი ტენდენციების მატარებელია, იმ ტენდენციებისა, რასაც ეროვნულ წმი- 

დანთა ინსტიტუტი ითვალისწინებდა. 

უდაბნოს მთავარი ეკლესიის მხატვრობა პირველი ძეგლია, სპღაც დავით 

გარეჯელის ცხოვრების თემები სრულიად ახლებურ. სასწაულებრივ ასპექტში 

განიხილება. ამ დროისათვის გამომუშავებული იკონოგრაფიული სქემები ერთ- 

გვარად კანონიკური ხდება შემდეგი ხანის მხატვრული ნაწარმოებებისათვის, 

რაც იმის დადასტურებას წარმოადგენს, რომ მისი იდეური პროგრამა სრულიად 

შესაფერისად ყოფილა მიჩნეული და შეეფერებოდა კიდეც ქვეყნის განვითარე– 
ბის იმდროინდელ დანეს (ტაბ. X –– XIII). მომდევნო ხანის ძეგლებში ამა თუ 
იმ თემის კომპოზიციური აღნაგობა და იკონოგრაფია გარკვეულ ცვალებადობას 

განიცდის. მაგრამ ამ დროის შემუშავებული სქემები უცვლელი რჩება. ამავე 

დროს, უდაბნოს მთავარი ეკლესიის მხატვრობაში პირველად აისახა დავით გა- 

რეჯელის ცხოვრების თემა წმადანობრივ-სასწაულებრივ ასპექტში. მხატეარს 

თვალწინ აქვს დავით გარეჯელის ცხოვრების ?, პირველი, ადრეული ხანის ციკ- 

ლი, მაგრამ ამ რეპერტუარიდან არც ერთ თემას არ იყენებს. 983 წ. მოხატულო- 

ბაში კომპოზიციათა აღნაგობა, პერსონაჟთა იკონოგრაფია მკვეთრად იცვლება, 

იცვლება თემის მიზანდასახულობაც. უღაბნოს მთავარი ეკლესიის სადიაკეჩეს 

1X საუკუნის მხატვარი მთლიანად ვერ პასუხობს საქართველოს გაერთიანები– 

სათვის ბრძოლის შედეგად წამოჭრილ ახალ მოთხოვნილებებს, თუმცა, ამ მხრიე, 

ერთგვარ სწრაფვას ამჟღავნებს და სუსტადაც ეხმაურება ეროვნული დამოუ- 
კიდებლობის იდეას, რომელიც ქართული კულტურის თვითმყოფადობასა და 
გაწონასწორებას გულისხმობდა მოწინავე ქრისტიანული ქვეყნების კულტუ- 
რებთან. ასეთი სუსტი გამოძახილი არ აკმაყოფილებდა ქვეყნის განვითარების 
მაშინდელ დონეს და სხვადასხვა ეროვნული თემის, მათ შორის დავით გარეჯე- 

ლის ცხოვრების ამსახველი (ციკლის ძიება–გადახალისების პროცესი, სწრაფად 

განვითარებულა. 
როგორც ლიტერატურული ხასიათის ძეგლები გვაჩეენებენ, ეროვნულ 

წმიდანთა ინსტიტუტის ფორმირების პროცესი IX –– X საუკუნეებს ემთხვევა. 

ამ ხანის მსოფლმხედველობით არის შექმნილი უდაბნოს მთავარი ეკლესიის, 

983 წლის მხატვრობის ციკლი. მისი წყარო „ცხორების“ ტექსტია, რომელმაც 

X საუკუნის პირველ ნახევარში პირველმა გადაამუშავა აღნიშნული თემა იმ 
დროისათვის სავსებით შესაფერის სასწაულებრივ ასპექტში. მნიშვნელოვან მო- 

6 როგორც IX ს., ასევე 983 წ. მოხატულობა უდაბნოს მთავარ ეკლესიაშია მოთავსე- 

აული 
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მენტს წარმოადგენს „ცხორების“ უამრავ სასწაულთა «ეპერტუარიდან სიუ- 

ჟეტების შერჩევა, სადაც აირეკლება ჰუმანურობისა დ- კაცთმოყვარეობის მა- 
ღალი იდეა. 

დავით გარეჯელის ცხოვრების ციკლში, რომელიც კდაბნოს მთავარი ეკ- 
ლესიის კედლის მხატვრობაშია ასახული, ჩანს სიახლე ოოგორც კომპოხიცი- 
ათა აგებაში, ისე ფერწერულ ამოცანათა თავისებურებერტმი. კომპოზიციათა აღ– 
ნაგობას პარალელი არ მოეძებნება მსოფლიო ხელოვნების არც ერთ მხატე- 

რულ ნაწარმოებთან. იგი გარეჯის სამხატვრო სკოლის კუთვნილებას წარმოად- 

გენს, აღმოცენებული და ჩამოყალიბებულია ამავე სკ-«ლის ტრადიციებზე, კომ- 
პოზიციაში ძირითადი აქცენტი სასწაულზეა დასმული, ოაც სავსებით პასუხობს 
იმ დროში წამოჭრილ მოთხოვნილებებს. თემის აღქმა ხდება ამ კუთხიდან. 
მხოლოდ სასწაულის შეცნობის შემდეგ გამოიკვეთება ძისი შემოქმედი, მყარ- 
დება ურთიერთკავშირი სასწაულსა და სასწაულმოქმედს ჟორის, ხოლო მის 
მამოძრავებელ ძალად გამოიკვეთება ჰუმანურობის მაღალი იდეები, გარეჯის 
სამხატერო წრეებში ასეთი თავისუფალი „და ახალე იდეების შეჭრას გარკვე- 
ული გავლენა უნდა მოეხდინა მათი შემოქმედების ხასიათზე. ჩნდება ახალი 
მხატვრული მიზანდასახულობანი, წმინდა შემოქმედებითი მომენტები, რაც 
გამოხატულია როგორც თემის თავისებურ გააზრებაში, ასევე მათი გამომსახვე– 
ლობითი და ფერწერული ამოცანების შემოქმედებითად გადაწყვეტაში. კოლო– 
რიტი მძლავრად ჟღერადია, ირმების რიტმულად დაყენებული ჯგუფი პირობი- 
თი –– მოწითალო-მოაგურისფრო ტონითაა დაწერილი, ამავე პირობითი ტო- 
ნით აღინიშნება დავითისა და ლუკიანეს გამოსახულებანი, ისინი, პირველ ყოვ- 
ლისა, წმიდანობის ატრიბუტით –- შარავანდით გამოისახებიან. დავითს უჩნ- 
დება გრძელი წვერი, რომელიც თითქმის წელამდე ეფინება (ტაბ. X –– XII1), 
მხატვარი ლუკიანეს მიმართ ამჟღავნებს ერთგვარ თავშეკავებას და მას მოკლე 
წვერით გამოსახავს (ტაბ. XII, 3). ამ უკანასკნელს, IX ს. მხატვრობისაგან გან- 
სხვავებით, ბერის ჩოხა და კუნკული კი აღარ მოსავს (ტაბ. XXVIII, 30--32), 
არამედ ისევეა შემოსილი როგორც დავით გარეჯელი და წმიდანობის სრულ- 
უფლებიან პრეტენზიებს აცხადებს. 

ახალმიკვლეულმა საქტიტორო ხასიათის წარწერამ გაარკვია, რომ უდაბ- 
წოს მთავარი ეკლესიის მხატვრობა 983 წ. შეუსრულებიათ (სურ. 15). ამავე ხა.- 
ხას უნდა მიეკუთვნებოდეს უდაბნოს მონასტრის სატრაპეზოს მხატვრობის პირ- 
ველი ფენა, რომელიც სტილითა და მანერით დიდ მსგავსებას ამჟღავნებს მას– 
თან. ქტიტორი ეკლესიის მოდელით ხელში მხატვრობის შემკვეთია. დავით გაოე– 
ჯელის წინაშე ვედრებით გამოსახული პირი, რომელთანაც საქტიტორო ხასია- 
თის წარწერაა მოთავსებული, უდაბნოს მონასტრის წინამძღვარი და შესაძლოა 

მხატვრობის ზედამდგომელიც იყოს. ე. წ. სამფიგურიანი ჯგუფი, რომელიც 
ქტიტორთა რიგშია ჩართული, კახეთის სამთავროს უმაღლესი ხელისუფლების 

მატარებელი პირები უნდა იყვნენ, რომელთაგან პირველი, სავარაუდოა, დავით 
ქორეპისკოპოსია (სურ. 10, 14, 16). 

უდაბნოს მთავარი ეკლესიის 983 წ. მხატვრობა გვაჩვენებს მეტად ინდი- 

ვიდუალურ მხატვრულ სახეს, ახალი მხატევრულ-პლასტიკური და ფერწერული 

ამოცანებისადმი სწრაფვას კომპოზიციების თავისუფალი, შემოქმედებითი 
თვალთახედვით გადაჭრას. შეინიშნება გატაცება და ერთგვარი თავშეუკავებ- 
ლობა წმინდა გამომსახველობითი და მძლავრად ემოციური ფერწერული ამო- 
ცანებისადში, ასეთი მიზანდასახულობა და მხატვრული ნაწარმოებებისადმი თა- 

ვისუფალი, შემოქმედებითი მიდგომა, ყველაზე მკაფიოდ ვლინდება დავით გა- 

რეჯელის ცხოვრების ციკლში, რასაც გარკვეული გავლენაც მოუხდენია ამავე 
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ეკლესიაში ასახული სახარების სცენებზე, მკაცრად დაკანონებული იკონოგრა- 
ფიული სქემების მიუხედავად, აქ შეინიშნება ემოციური და წმინდა გამომსახ- 
ველობითი მომენტების გაძლიერება. გარეჯელის ციკლი მხატვრისათვის თაეი- 

სუფალი შემოქმედების წყაროდ იქცა, სადღაც გამომქღავნდა მასი ინდივიდუა- 
ლური სახე, წმინდა არტისტული ბუნება. ასეთმა მომენტებმა, როგორც. მძლაე– 

რად მოქმედმა ფაქტორებმა, გარკვეული როლი ითამაშეს გარეჯის სამხატერო 
სკოლის ინდივიდუალური სახის ფორმირებაში და ეს თემა–გარეჯე- 
ლის ცხოვრების ციკლი–აღნიშნული სკოლის შემოქ- 

მედებით! გზაზე თავისუფალი მხატვრული აზროენე- 

ბის საწყისების ერთგვარ სტიმულს უნდა წარმოად- 
გენდეს, ბერთუბნის სამზატვრო სკოლა, გარეჯის მხატერული მემკვიდრეო. 
ბის კულმინაცია, ძირეულად დაკავშირებულია უდაბნოს მხატვრულ ტრადიცი- 

ებთან (ტაბ. X X-––X XIV), მასში დაფენილია ამ სკოლის მთელი მიღწევის საუკე- 
თესო ტრადიციები და მათ შორის ის თავისუფალი, შეუდარებლად გაბედული 

და თავისებური მხატვრული აზროვნების ელემენტები რომლის წარმოქმნა- 
დამკვიდრებაში დავით გარეჯელის ცხოვრების ციკლის შექმნას, ვფიქრობთ, 

მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება. 

სასწაულებრივ ასპექტშია განხილული ატენის სიონის რელიეფის ის სცენა, 
სადაც დავით გარეჯელის ცხოვრების ერთი მომენტია წარმოდგენილი (ტაბ, 

XVI, 2). აღნიშნული ნაწარმოები მკაფიოდ ავლენს მის იდეას. დავით გარეჯე–- 

ლის ცხოვრების თემა სასწაულებრივი თვალსაზრისის გამომხატველია. იგი არ 

წარმოადგენს დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველ პირველ მხატვრულ ნა- 
წარმოებს. დავით გარეჯელის ცხოვრების ციკლი გარეჯის სალიტერატურო 

წრეებში მუშავდება და იხვეწება. აქვე ვხედებით როგორც ამ ციკლის ყველა- 
ზე ადრეული ხანის მხატვრულ ნაწარმოებს (სურ. 2), ისე ახალ ასპექტში, სას- 
წაულებრივი კუთხით წარმოდგენილ თემებს (სურ. 10). ისინი კარდინალურად 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან როგორც აზრობრიეი, ისე მხატვრულ-პლასტი- 
კური ამოცანებითა და იკონოგრაფიული სახით (ტაბ XXVIII), ატე- 

ნის სიონის რელიეფზე წარმოდგენილი თემა გვაჩვენებს, რომ მას უკვე გავლი- 

ლი აქეს განვითარების გარკვეული გზა, იგი სასწაულებრივი კუთხითაა წარ- 

მოდგენილი და მოკლებულია ადრეული ხანისათვის დამახასიათებელ ცხოვრე- 

ბისეულ–-მოღვაწეობრიე ელემენტებს. 

ატენის სეონის რელიეფი, მის სტილისტურ და პლასტიკურ ამოცანათა მი- 

ზანდასახულობით, X ს. ძეგლებთან ამქღავნებს მსგავსებას. ამასვე მიუთითებს 
მისი თემის იდეური მხარეც, წმიდანობრივ-სასწაულებრივი მომენტები, რაც 

ეროვნულ მოღვაწეთა ცხოვრებაში IX – X საუკუნეთა მიჯნაზე იჩენს თავს. 
რელიეფი ხელმოწერილია აეტორის –– თოდოსას მიერ. აკად. გ. ჩუბინა- 

შვილი ამ პირს მართებულად მიიჩნევს ატენის სიონის საამშენებლო ხა- 
სიათის წარწერაში მოხსენიებულ თოდოსაკად ამას ადასტურებს ამ ორი 
წარწერის პალეოგრაფიული მსგავსებაც. რელიეფის სტილისტური მონაცე- 

მები და თემის » საუკუნისათვის დამახასიათებელი ინტერპრეტაცია 

საფუძველს გვაძლევს, რელიეფის ავტორი და ატენის სიონის მშენებლად 
მიჩნეული თოდოსაკპიი X საუკუნის მიწურულის მოღვაწედ მივიჩნიოთ. 
ამაზე მიგვითითებს ატენის საონის რელიეფთა განსხვავებული სტილი 

და მანერა, სხვადასხვა მხატვრულ-პლასტიკური მიზანდასახულობა, რომლის 
ერთი ნაწილი X ს. ავტორებს, ატენის სიონის შემკეთებლებს –– თოდოსაკსა და 

გრიგოლს ეკუთვნის, გარკვეული ჯგუფი კი ტაძრის თავდაპირველი მშენებლო- 

ბიL სინქრონული. (VII საუკუნე). საამშენებლო ხასიათის სომხური წარწერა 
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შედარებით გვიანდელია (X საუკუნის II ნახ.) და შემდეგაა ტაძრის ფასადზე 
ამოკვეთილი. 

ლუკიანე ატენის სიონის რელიეფზე შარავანდის გარეშეა გამოსახული. 

უდაბნოს IX ს. მოხატულობაში, როგორც ვიცით, დავით გარეჯელის ციკლის 
ყველა პერსონაჟი შარავანდის გარეშეა წარმოდგენილი, მხოლოდ ამ ნიშ–- 

ნით ატენის სიონის რელიეფის თუნდაც IX საუკუნეში გადატანა შეუძლებლად 
გვეჩვენება. რადგან ეს ორი ნაწარმოები მკვეთრად განსხვავდება თემის სულ 

სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციით: აღნიშნულ მხატვრობაში არასასწაულებ- 
რივი მომენტებია ასახული, როცა ატენის რელიეფის სიუჟეტი სასწაულებრივ 
ასპექტში განიხილება. ამავე დროს, ბერთუბნის (ტაბ. XXII, X1II საუკუნე), 

ლავრის (ტაბ. XXV, 2, XVII საუკუნე) მხატერობაში და 5 ფონდის # 3259 

ხელნაწერის მინიატიურაში (ტაბ. X XVI, 1), სადაც იგივე თემაა ასახული, ლუკი- 
ანე შარავანდის გარეშეა გამოსახული მაშინ, როცა დავითი იქვე წმიდანის 

ყველა ატრიბუტით არის წარმოდგენილი. ასეთი იკონოგრაფიული თავისებურე- 
ბა მხოლოდ იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ატენის სიონის რელიეფი X საუ- 
კუნის მიწურულის ნაწარმოებია. როგორც ჩანს, მხოლოდ 983 წ. მხატვრობაში 

შეუმკიათ ლუკიანე შარავანდით, მაშინ, როცა ეს თემები სრულიად ახლებურ 

თვალსაზრისს იძენენ. 

სასწაულებრივი კუთხითაა წარმოდგენილი მოწამეთა ეკლესიის მხატერო– 
ბაში დავით გარეჯელის ცხოვრების ამსახველი თემები (სურ. 18). პირგელ კომ- 

პოზიციაში გაერთიანებულია დავითის მიერ ბუბაქარის ხელის „განჯმელებისა 
და განკურნების“ სასწაულები. ამაზე მიუთითებს სიუჟეტის განმმარტებელი 
ოთხსტრიქონიანი წარწერის შინაარსიც (სურ. 19). მეორე კომპოზიციაში ბუბა- 

ქარი ქტიტორის სახითაა წარმოდგენილი დავით გარეჯელის წინაშე, მხატვრობა 
ორ სხვადასხვა მანერაშია შესრულებული, რაც იმით აიხსნება, რომ აღნიშნული 

კომპოზიციება გადაწერილი ყოფილა შედარებით მოგვიანო ხანაში, კერძოდ, 

XIII საუკუნეში. დავით გარეჯელის ფიგურა შესრულებულია ამ დროის მანე- 

რით. ასევე გადაწერილია მთის ყვითელი მასივი და ფონი, რომელსაც დაუფა- 
რავს ოთხსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა. მწვანე მთა, რომლის ფონზე– 
ცაა გამოსახული რუსთავის ერისთავი ბუბაქარი, ადრეული ხანის ნაწარმოებია 
და XI ს, ახლო ხანას განეკუთვნება. „წამებულ ბერთა დარბევის“ კომპოზიცია 
მხატვრობის მეორე ფენას წარმოადგენს, მის ქვევით მოთავსებული ყოფილა, 
გარეჯელის ცხოვრების თემისადმი მიძღვნილი სიუჟეტი, რაზეც მიუთითებს ქვე- 
და ფენაზე გამოვლენილი წარწერის ფრაგმენტი, სადაც ლუკიანეს სახელი 
იკითხება (სურ. 20, I). 

ბუბაქარისა და დავითის ურთიერთობის ამსახველი თემა მხოლოდ მოწა- 
მეთა ეკლესიაშია ასახული. დავითის სალოცავი ადგილის/ შესახებ ლიტერატუ–- 
რულ წვაროთა შეჯერება და ცალკეული მითითება გვარწმუნებს, რომ აღნიშ- 

ნული პუნქტი მის სარიტუალო ადგილად ყოფილა მიჩნეული, სადაც „ცხორე– 

ბის“ მიხედვით ბუბაქართან შეხვედრა და აღნიშნული „სასწაულები მომხდარა“. 

მომდევნო ხანის, მომწიფებული შუა საუკუნეების დროის ძეგლში, ბერთ- 
უბნის სატრაპეზოს მხატვრობაში დავით გარეჯელის თემა სრულუფლებიან ად- 
გილს იკავებს სახარების თემების გვერდით (ტაბ. XXII). თუ წინა პერიოდის 

ციკლი ეკლესიათა მხოლოდ დასავლეთისა «და ჩრდილოეთის კედლებზე თავს- 
დება, ბერთუბნის სატრაპეზოში მას ერთ-ერთი საპატიო ადგილი –– აღმოსავ- 
ლეთის კედელი ეთმობა. 

ბერთუბნელი მხატვარი პირველი წარმოგვიდგენს ეროვნულ წმიდანს სრუ- 
ლი დიდებით და მას საპატიო ადგილს უთმობს. ასეთი ტენდენციების გაჩენა 
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საქართველოს გაერთიანებისათვის ბრძოლის წარმატებით დამთავრებითა დ. 
ქვეყნის პოლიტიკური და კულტურული დაწინაურებით აიხსნება. ამ ხანისა– 
თვის დავით გარეჯელის ცხოვრების თემებში მისი წმიდანობრივი მომენტების 
ისეთი სიმძაფრით უტრირება აღარ შეიმჩნევა. თუ 982 წ. მხატვრობაში ლუ- 
კიანე თითქმის დავით გარეჯელის დონეზეა დაყენებული (სურ. 10), ბერთუბ- 

ხელი მხატვარი აღარ მიიჩნევს საჭიროდ, რომ ამ კომპოზიციაში ლუკიანეც 

შარავანდით შემოსოს. ამ მხრივ სიფხიხლე და კონტროლი დუნდება. სას- 

წაული ისეთი შთამბეჭდავი აღარ არის, როგორც 983 წლის მხატვრობაში. 
ბერთუბანში ირმების პლასტიკური ჯგუფი უფრო მეტად მხატვრულ-დე- 

ჯორაციულ მოტივს ქმნის, იგი შთამბეჭდავია უფრო მისი მხატვრული სინატი- 

ფით, წმინდა გამომსახველობითი მხარით, ვიდრე აქ ასახული სასწაულით. 
ბერთუბნის სატრაპეზოში ორი მხატვრის ხელი ჩანს. ისინი ერთი საერთო 

მხატვრული ამოცანებით ხელმძღვანელობენ, მაგრამ შეინიშნება თათოეული 
მათგანის ინდივიდუალური მიდგომა ამოცანისადმი. ერთი, რომელმაც უფრო 

დახვეწილი და სრულყოფილი ნაწარმოები შექმნა, სატრაპეზოს უმეტესი ნაწი- 
ლი მოხატა, მთავარ მხატვრად უნდა იქნას მიჩნეული. მეორე –– შესაძლოა მის 
მოწაფედ, რომელიც ასევე მაღალკვალიფიციური მხატვარია. ამ უკანასკნელი! 

მიერ შესრულებულია მხატვრობის ერთი ნაწილი და მათ შორის დავით გარე- 

ჯელის ცხოვრების ამსახველი თემაც. 

როგორც მომდევნო ხანის ნაწარმოებები გვაჩვენებენ, დროთა განმაელო- 

ბაში დავით გარეჯელის ცხოვრების თემა კარგავს ქმედით ძალაჯ. გეიან ფეო- 
დალური ხანის ნაწარმოებებში ერთგვარად მშრალი სქემატურობით ასახავენ ამ 
თემას. ლავრის იოანე ღვთისმეტყველის ეკლესიის მხატვრობაში „ვეშაპის დაწ- 

ვა“ და „ირმების მოწველის" თემები ხელოვნურადაა გაერთიანებული (ტაბ. 
XXV, 2). ნაწწარმოებები მონუმენტურობის ერთგვარი პრეტენზიებით არის შეს- 
რულებული, მაგრამ, ჩანს, რომ მინიატიურული მანერის მხატვრული ამოცანე- 

ბის ჭარბი ელემენტები აღნიშნული ნაწარმოების გარეჯის სამხატერო წრეების 
პროდუბტია, რადგან მასში მაინც არის დაფენილი მისი მიღწექების მეტ:დ სუს- 

ტი შრეები, მოჩანს წინამორბედი ძეგლების მიბაძვის ტენდენციები, თოუპცა 

მეტად გულუბრყვილოდ და ურიგოდ. 
დავითის იკონოგრაფია მეტად სქემატურია, მხატვარი ლუკიანეს ერთგვ-რი 

დაუდევრობით ასრულებს, სრულ უცოდინრობას ამჟღავნებს მისი იკონოგრა- 

ფიისადმი და თეთრი თმითა და წვერით გამოსახავს. თავზე შარავანდა აღარ 

ადგას, სრულიად იცვლება „ვეშაპის“ იკონოგრაფიაც), უჩნდება ფრთები და ორი 

წინა ფეხი. მხატვრობა სტილისტურად XVII საუკუნის ნაწარმოებია, რაც დღემ- 

დე მიღებულად ითვლება სამეცნიერო ლიტერატურაში. აქვე არსებულმა თა- 
რიღმა დააზუსტა, რომ მხატვრობა 1652 წელს შეუსრულებიათ. ქტიტორები 

ყოფილან ვინმე ვრიპკანაშვილი (მ) ფრიდონა, თეოფილე და სპირიდონი, რო- 

მელთა ვინაობის დადგენა არ ხერხდება. 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების 5M# 3269 ხელნაწერის მი- 
ნიატიურაში, რომელიც ასევე VX11I საუკუნეს განეკუთვნება, ამ პერიოდისათვის 

დამახასიათებელი სქემა და იკონოგრაფია ჩანს (ტაბ. XXVI, 1) ერთ კადრში 

მოქცეულ კომპოზიციაში ხელოვნურად ერთიანდება ორი სხვადასხვა თემა, რო- 
მელიც X საუკუნის ძეგლებში ცალ-ცალკე გამოისახებოდა. დავით გარეჯელის 

იკონოგრაფია აქაც შეცვლილია. თმა სწორხაზოვნად ეფინება შუბლხე, წეერი 
საკმაოდ გრძლადაა გამოსახული. ლუკიანეს თავზე ახურავს ბერის კუნკული და 
გამოსახულია შარავანდის გარეშე (ტაბ. XVIII, 16, 37). ' 

XVIII საუკუნეს უნდა განეკუთვნოს ლავრის ფერწერული ხატი (ტაბ. 
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XXVI, 1). ამ ხანებში გარეჯის სამხატვრო წრეებში სრულიად იკარგება წარ- 

„ულის მდიდარი ტრადიციები. ჩნდება სრულიად შეუფერებელი ატრიბუტები 
“თოფები, გვიანი ხანის არქიტექტურული ნაგებობანი), კომპოზიციები მოკლე– 

ბულია ლაკონურობას, მისი თხრობითი მომენტები თითოეულ მათგანში ორ 

საწილად იყოფა, სადაც ორი მოქმედებით ერთი სიუჟეტი აღინიშნება. 

სიუჟეტები აღარ არის თანმიმდევრულად» განლაგებული, მხატვარი მათ 

თემების სახით ნებისმიერად ანაწილებს სიბრტყეზე. იცვლება იკონოგრაფიაც. 
ჩნდება XVIII საუკუნისათვის „დამახასიათებელი ჩაცმულობა. მონადირეებსა 

და ბუბაქარს თავზე ბეწვით გაწყობილი რუსული ყაიდის ქუდები ახურავთ. 
დავითი გრძელი წვერით გამოისახება -და მისი იკონოგრაფია შედარებით უკე- 
თაა დაცული (ტაბ, XXVIII, 18 –– 20, 44, 45), „ვეშაპის ურჩხულის სახითაა 
წარმოდგენილი და სრულიად სცილდება ადრეული ხანის იკონოგრაფიას. მისი 
ერთგვარი სიახლოვე ისევ ლავრის კედლის მხატვრობის და 5 ფონდის # 3269 

ხელნაწერის მინიატიურასთან ჩანს. ლავრის ფერწერული ხატი XVIII ს, ნაწარ– 

მოებია, რაზეც მისი სტილი და იკონოგრაფია მიგვითითებს. 
აღნიშნული ხატი საფუძვლად დასდებია დავით გარეჯელის გვიანი ხანის 

ფერწერული ხატების იკონოგრაფიას. დოდოს რქას მონასტრის კუთვნილი ხა- 
ტი (ტაბ. X XVII, 1) ზუსტად იმეორებს ლავრის ფერწერული ხატის სქემასა და 

იკონოგრაფიას. სტილისტური ნიშნების მიხედვით იგი გვიან, XIX საუკუნეში 

უნდა იყოს შესრულებული. 
„დავით გარეჯელის განცალკევებული გამოსახულებანი მხოლოდ X ს. მეო- 

რე ნახევრიდან გვხვდება. უდაბნოს სატრაპეზოში (ტაბ. XV) გამოსახული დავი- 
თი იცავს X საუკუნის დასასრულს შემუშავებულ იკონოგრაფიულ სახეს. 

მომდევნო ხანის (XIII ს.) განცალკევებული გამოსახულებანი (ყინწვისი, 
სურ. 25) და უდაბნოს სატრაპეზოს მეორე ფენის მხატერობა (სურ. 26), ამ ხა- 

ნებისათვის მიღებული იკონოგრაფიიდან გამომდინარეობენ. გვიანი ხანის ფერ–- 
წერულ ხატებზე დავითის განცალკევებულ გამოსახულებებს შედარებით მეტი 

რაოდენობით ვხვდებით. ასეთი იკონოგრაფიული სქემა, სადაც დავით გარეჯე– 

ლის რეპრეზენტატულად წარმოდგენილი განცალკევებული ფიგურები წმიდა- 
ნობის პრეტენზიებით გამოისახებიან, მხოლოდ «იმ ხანიდან ჰპოვებენ გავრცე– 

ლებას (X ს.), როდესაც ეროვნულ წმიდანთა ინსტიტუტი მის სამოქმედო პროგ- 

რამას განახორციელებს. IX საუკუნეში ასეთი იკონოგრაფიული სქემების არსე- 
ბობა არც იყო მოსალოდნელი, რადგან ისინი იმ იდეათა მატარებელნი იყვნენ, 
რაც IX საუკუნეში ჯერ კიდევ მთლიანად არ იყო მომწიფებული. მართლაც, ამ 

პერიოდში ისინი არცა გვხვდებიან. 
დავით გარეჯელის ცხოვრების ციკლის შესწავლამ ნათლად გვაჩვენა ეროვ- 

ნული იკონოგრაფიის, ამ მნიშვნელოვანი” პრობლემის მთლიანად წარმოდგენის 
აუცილებლობა, რაც, პირველ რიგში, ცალკეული საკითხის მონოგრაფიულად 
შესწავლას ითვალისწინებს.



L. 8. #ნი#ტMM9M/II 89794 

IMMII I#სMIIტ I ტის IXCII 8 I7X#3MICM%0#% 

M0I1VXM CIII ტI 6I0M XM80IIMCM 

ის3I0ML 

1. IIიტMა8Cგ6M06 MCC9MC008მMM ი0C8MIICII0 30000ლ0V 38მ00X#M6MMM M 
0238M+#9 8 106896-0V3MMCM0ის M0LLVM0)!7მMხცის X(M80იMჩის #:#IMVIVM0L0 
9IIILI8 8ხIMმ10L6-009 L0V3MMCM00 I6916/იM VI 380M8 /I8მ8II18გ LI ე00X%0»MM. 
8 036016 0800ლ0M8I0M821010ლ0M 8 0CM08M0M 06023Iხ, M0MVMCIII2MხM0M XM80- 
იMCM. 3ლ%Cხ XC 8 M8ყლC186 #M000MMIIIC1/ხM0:0. MგI0იIგმიგ იიტიC”-88M/C0MIხ| 
#30608X8I0IILIM6 X#M3Mხ II28I1გ I 206MX#6/IM #IM80VIICIMხI6 #MM0MხI, MMMM2+0- 
ნგ M# ჩხუხმძ. 

2. დ00MMი0082M96 # ი0233MIM6 8 M306023M16Mხ9M0M MCMVCCX86 310”0 
IMIXI2 X6CM0 C3938M0 C 8ხIM8MIVIXCIMM +0660823IIVIILMI MIMCXIIIVXმ M8LIM0Mმ#Vხ- 
#MხIXX C89M7X-IX, #M606X0IMM0CIხ 803MMM9M080MM8 M01000-0 06VC/103MM82#M8Cხ 
89VI0ნCMI0I0IIIIMMCCMMM 10X/0XCMM6M CIი0მMხI,, 803MMXIIVM 8 ი0000ლლC I1MM- 
IX6Iხ90M 600ხ6ხ! 38 066/1IMIICMMC I 0XV3MII. LII00L02MM8 106MCI8M8 IIMCIMIVIმ 
8M8IIM0Mმ/Iხ9MხIX C8MXხIX 8ხII6«მ2Mმ M3 0660 II0MIIIMV90ლ«0-0 10/M/I0X#0MM# 
L0C0VIმ0CI88 M მ88MMM260ხ M1009#0LMV660MMM 0CV0882MM6M C030M8IIMM% C/IMII901+0, 
I6MI902XM3082M980:0 I0CVI80C786M9M0:0 2იი2ი0მXმ. II6061086C MიVI”V IიV- 
3MMCM#0M სC0#M08M0# 06V0(0ლ186MM0CIM, #M0/M/V0XIII6MხI0 ლ0LICMM883სIIMC MX6I0 
ლ031მMM9ი II0MMXM90ლCMM CV8606MM0”-0 #L0CV0M20CI828, CIმ20მ2MMიხ 10M232X7% 
MC100MV9ყ06C0M/IL0 #M606X01MM0C016ხ მ810M6დ2/MM ”0V3M8CM0M IC0M8M # ი001ML- 
80000”I88MMMM 89329+MICM0M M #ტე6MC2MM0MMCX0წV IC0M6ცმM MMCIIIIVI Mმ- 
IM09M2#ხMხIX C897XLIX. 

IIღ89871%MI0-16C90796 86«გ 98MXI0ICM IC006/0MMIMM 8 MVIხ+VICII0CV XIM39MM 
I ნV3MM. LI08839 II6I/CVCXI2#08M8 ი0M083VM68მ/მ IIX00CM06 Mი00MCI88I!76ახ- 
C780 L92V3MIMCMMX C890XMIX. C0312MMხ16 # I60ი60260X8MVLMIC 8 10 806Mი მII0- 
IიგდV99ყ00MM6 I00M380006LMM9 –- «XCIIIIIმ # ე69MM9» 8MII092I0X M8V6C7986CI90 
ლ086ნIVICM80 #M09MVI0 1(6M(C6820029M6MI0ლ0+ხ. 1C6MCXი MIIC60 2IVნM MIX იმMM/MII- 
M08 «XLIII» I0V3MIMCMMX C89XხIX VI09MM90MI VVI6C. #M2)M0”IIV9ძ06 I0M0X6VMLC 
MM00109 M# 8 10X 9M00M380/CVIV9X II306023M16C1სM0L0 MCMVCCI8მ, X0100LMI6 
ვველ9ყ2I6CIM XMM3Vხ C0V3M9MCMMX C89XხIX. MI3ხICMმVIVM 8 3710M IM2ი0287CIIIMII 
უ18MM 803M0XXM0C1ხ VCIმM08MXხ, MI0 8 0289MMX 02M9M+IMIMM8X L2 16MMI #MVXM#9 
I188M08 I გი6I0:46M# 01CVICIX8X0I CIICIMხI 9)/016C, 

ც იი009M3806CIMIX II0C916/VI0IICI0 806M6MM XMVIIIIIIIხIC XCMLხI 0063M0 M6C- 
II9I0LI X208MX6ი0 M X02MXX01IC8 10X6%0 ჩ მC00MX6 C8910CIM M V9V0I06CMხIX MM6M- 
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MMII. 1I2Mმ29 003489 260CMCM2 8ხI3882 II3M6VCIII9 M6 X0M/ხM0 MM0ყ0LივდM- 
Vყ0ლM0L0 X202M160მ, #0 IM 800-0 XXVM0XM00X8CM90-0 Mგიიმ8I6MMი 8 1(6II0M. 
VM23გMყხIC #მIIIIხIC 9M0380/IIუ) MI 3CCIIდMI#00682+ხ M0MიM03MIIVM, #306ხ8მ- 
Xმ1M0IIMC #IMXMC II88)I18, M# 8ხII6MIIVXხ M3 MX VIMCM2 #2M60X66 02IIIMC I00M3- 
861611447. 

3. 8 ილი80M 286 იმ0CM0700VMხ, X#2M60M#06 იგMMI M0Mი003MIIVM M3 
IIMMI2 XIIIM9 188Mიგ I 8060X#0MM, იილXლ728/#XIIIM6 C060წ #I6C08LI#V CM0# 
MგლC7XCII90I 00CIMCI, MმX0/19IICMC9% ც I2M0MIMMIM6C LI28M0L0 XიმMგ M0ყმ0C- 
ჯხიი აXIM269M0, 8M6ლ16 C MIიVI,IIMს დ68მIMი0”ხიLVMს CII0II0MM 8X0X1%იIV6-0 
8 11 მ8M0-I 2060#MMCM##M M0II82C7ს0L0C0MMV M0MII6MC (0MC. 1, 2). 572 იმMხი#/ 
00I1მMIIM8 00 CVII6CCI8V 989007007 Iმყ8MხხხIM M#38010M VM23გ89M90-0 IIMMI2გ 
#IMI99 Iმ8MIმ I 206,00#6#M. IL0CMM03VIIM# 2LVMხI 663 0602M46MM8 # 80CM6M- 
IIMM20108 Mმ2M 8M6ი0060ხI8Mმ9 XM80MICV9მ9 I0M0ლმ. 1 6CMხI #3 XM3MM XL28IML2 
I გი6MXM6MII იი60/C-გნი6MIM #2 დ0M6 CXCM2MVყV0 M30608X0MVMM0ნ0 I მი06/- 
X#IIMCM0L0 MM9M0I0”I0იხი. 8 310M CMხIC0M6 MCMII0C9CIM6 C0C+08X»90+ M6088ი M 
ი0CM0MM98 M0Mი03ML!IV. 8 ირი3პი! CLLCVIC M30608XCI1ხI I08IIL # )IIVMXII2I, 
ლIIMჩIIII6C M0VI; ი00+M8 უ0V”გ. ნV#მ IIმ8M2გ 83ხIIMMVI2 ი0 წმიხგმჩ69MMI M# 
V906MIMMV C #0+005IM 01 86M6+ 60ლ006MV (დIIC. 3, X86. VI). II30608XCIVM6C #6C0- 
80 16MხI Mგ თ0M6 M7XმIMMიVამ M 0ICVICI8M6 I 2გ069+MMCM0:0 #M6M33X28, 
აგ0X მ8100V 0CM088)146 ი06000400X#M7Xს, MX0 37მ M#0Mი003MIIM9 იძილ8ისI6ყმვ ეცი- 
176M6M0CIM 8ც8Mიმ 8 16M9MMCM#, LM6 00 M06/08MIIM 060CM088MC9 0, M0M6X88- 
1IIIM 8 1 0V3I410 M3 CIMI0MM. 80 81000! CVICIIC M0010+X28MCV9 M0I9სIMMC8 M600/L 
M0MVMCIIIმ»–ნხM6IM #06-070M XILმ8MIVL (0MC. 4, X86. VIვ). 518 X0M7003/4IIM9, M0- 
MM#M0 0MIVმ2XMXIა9M01:0 1I000M0MVმ#ი#მ2, 3გილყ8+I/6ი8 I0C69MMM906CMM6 # M29M0MIMVყ60C- 
MI6 იხმ8მ8 M0MმC+ხIიი, მ 7მ0M-66 00606Mხ| 6-0 36MM68)მ82008ხM#8. 106I9V CI0- 
X6L I2M60M#/06 100X00786M 80 30C6M IIIIMII6. LI8 თი8ყ6 ი6სICიხI, #3060მXმ10- 
II6I #1880იV –– ს6ყIი 30000 M0Mმ8C0X809, იM061C>გ8M/6M IIგ8MM I 3009MX%CMM, 
6ნM2გ:00»08M9)0IIVIM 1699MM9 IIV##2Mგ, M30602X#6MV0I00 Cიხმგ88 0» M0>0 (იM0C. 
5, I86. VIIვ). VIXMM8ყ #0086+ 36M»9MVI0, 01XVI8გ ი0064#8807C8 00IMIIMM, CX0V#9- 
სIMMC9. სIM00MMM 0I0X0M0M Mმ M6080M MXI2IM6C 800X 0ოMMლმMVხIX IM2MM ც8ხIIIIC 
#0Mი03MILV. CMX688 0» 30M#16M9, 100#/6 #C709MMM%2 8ხI0#008ხI826+C8 თდMVV0მ 
M9M0M#მ2 C 0VMმMM, ი0001001ხIMII 8 C7000LMV #C10VVMM#მ2. CI68ნ2 0» „#II83MM8 
IL 2089X%6MM, 32 M0MVC006083390#4 86M0IIII8CM CMმ7LL, M30608XC6IV2გ 6CII6 0MVმ 
#0„მყხიინიჯილ0მიიMMგი თMIVნგ M0M8Xმ, იხგ280M ლი9VM0I 6Mმ-0C/08M/#ი)0სI6ი0 
#070MMMM%, მ 8 X680M 0VM6 #60X2გLIC00 MMMMIV. ს 003VIხX276 MM0M0”098CთM- 
VM6CVX0L0 M# C0289MM9MX06MხM0L0 29MმXM3მ 8ხI9CIMMX00%, MI0 VMმ3მM929 დიIVნი2 ––- 
87:000M VM6MMM II 889902--XI000, 0CM08876M#ს M0IMმC+ხ)ნი /I000C-ნM8, 3 უ096 
#07100010 0M M M306002X6M. IICი04 "IVLM0M0CM M#3000მX#6II(0 8X000C M0M2- 
CIMI0CM06 018678M6VIVI6 -- LI2+MVVCMს6M6MM, M0100ხIV MI0 I06MმMMLV 0CM08მX# 
IIVIM 81. 

ს6X7800+ხIM CICX6I ნ0მლCCMმ3ხIსმ6“ 0 0მM0MMMV060786 /L8გ3MM8გ L გი0/MX#6-. 
MM 8 I16იწV#CმMMM (იV9C. 8, X26#. VIII-ს). 8 ი0C#6/MIMCM #0CMი03MIIMM 1L28M)L 
#30602XCV V VI60VCმ2IMMMCMMX 8082I C MმMIVMMV 6M800027M 8 M6VIMC, M010- 
ჩ96, 00L#82C40 +6MCIV «XLC9VIM9>, 80VყMI CMV #0Cი0Mხ. 8 LIV6MყC C88+0>-0 
I1000#M2, #8 თ0M6 683MMM#MM# M X02Mმ L 0Cი0/ხ0C0 M30608CMხI M0Mმ8XM, #0- 
10056 Mგინ2809101698 M #(88M#MV აი8 7000, ყ706ხI M3 I06X M8MI6# 6M8001მ- 
#M 0C788M+Iს Iმ8MMV MMIIს 0MMI (0MC. 9, »გ6. IXI-ა). 

II0-8M,I#MCMV, M96X/MIV MMX60მIVნMხIM MC70MVMM0M «XMMX9M8> X 86M%მ 
M MMI6ნ0I0672IM6# 8LIIIC0MM6Vყ6IVM00 IMIIმ, #MMლ0იX/ლი #8000013CCX8M%. 
ც «)ნი„»ყი> ულისიიMVსმ6+-ი #ი00709802M 60380M90ლ-ხს) IL 80CMXMMMCM0M 
M6CXIM0CIM# # M0Mმ01ხი08, 8 0009IMCM X6 #3060მX6Cსმ CICIმ2 «)/06LI82M#9 
80#MხI» (0MC. 5). #0MXV96C#06 M#3V969MM6 «2-VI99> 00380#90X I06M00M0X#M7ხ, 
ყი 28700 X 80Mმ, 00-89MMMM0MV, ი0იხ3082Mლ08 „ი68906MII6V ლიხ608მMIIMCM 
«XLMIM9>, 8 #07000M C00786I1CI8VICIIIMM 060230M 6ხი8ვ იიხლგვყვმ CI6ყმ 
«/I06ხ)88M9M9 80%», იხნIC1მ8ი6ყყმ8M 8 ი0CიMCM. 970” XM39M69MMხI#V C10X6X- 
0# 380M6MMაი# MV1006M0+8M6M #I28M08 I 2000X0XMM, 0080 2ILგCIIIIM 700M%X10 
80MV 8 CM89#იVI0, #0 ი0M9M 370M VMXM239ხI8836X ხმ #ინჩნIIIმLII0M9M06 3IM296IM6 31010 
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0008M%2. 12M#06 ი06100MV0XCIM6C IM0060XIM8820610ჩ8 I0”0ILIIMIMM0M M0CM0/)ხ- 
M9VX 001M9MMM%M08, C8M38MII6IX C IIMCIICM #/L28MM2 I გხ0/6»იV, 8 IმMXC6C Mმ/M- 
ყ#CM ნVCMმ #0068IM6-0 MმV8Mმ8, M6004#X6M0 0+ 06M2 –– IIსIII6LIIII6M M2XMVX2308#M. 

C0000788M6MM6 MM7602/V09M0C0 MC610M9IIM4გ C 00ლიMII-ხ0 M0Mმ232M0, M10 
სMI CI0X0108 MC MCX0/III M3 <«XXIIIMი». ც ხ0CიIICM #გ8ი) ი0600728M6V M6 
M8M M9VM0I800CL, X0L1მ M2M 8 «XCIIIMII> X ც6C8 0მCCMმ4ხ(8261C#M 0 /L88II10, 
ჯ8008100M VVM06Cმ. 510 VMმ23აI880+ M2 10, 910 MC10ყIIIX0CM 80C0ICV# რხ!M 
VI0 096MIMხIM M II6 100)0MსVIII 0 IIგC Cჩმფ8IIMI67სI0 ჩნმ!!!IMV X#IIX602მ+IV0CIMხIM 
იგM9XMMM. 

CXIIXMCIMV9060%#9MV M იCიმ8)! იხ! 2IგMI3 ი0CIMICI ხხIი/ს/9C» MIM070 
იM0M3892M08, C8MII0616/6C78MV10ILIX 0 6066 )ი68IIIX I0მ)1)ILILMMX 08MMCM XM- 
800MCV. დMI”VნხI M06CM0XMხM0 VII0C8მ1ს!6 M L0XV6MI6, XVI0XIIIIM M6C06MM0 MმნV- 
MI26X M00M0ჩIIMM. 8 609MხLIVMC+X8C6 CIVM2068 0I M30602X2C6X 9VMM M0001MIM- 
MM, I0M080იI XC6 M MMCIM ნVM მMხI 8 M00V80»IIVCIMII1ხIX 0მ3M602X. CMCIVCI 
0IM6IMMIხ, MI0 866 თMIVიხI 31010 IIMMMმ8 M30608მX%CMLხ! 602 IIIM608. ჩ00ლ0MCხ 
0+M0CMIC# M #0IIV IX 86M#2, I2 Vყ10 XM23ხ(,8810+ C”Iოხ M IIM0M0”0ი2CVI9, 
6MM3%MM6 # ”0მMIIIVMM ნხმIIV6700 X0IICIMმIICM0:0 IICMVCC182 M# 101 დმV1, 910 
M070V9MMM0M 0009იMC# #6 88ი867ლ9 4«XLIIIM0», C03/12IIII06 8 ი8080M ი0/0ჰ8VIII6 
X 86M8გ. «4 

4. 60 87000# IIM286 02CCM0706MსI XVII0XL6C18CIIIIხIC #0Mიივ!!!ILIIM, #306082- 
X2გI0VI#6 VყVI8ლ2 M3 XIMX9M8 #L82ხM0გ I 206M046MM, გ IMM6LM0: 000იVCხ IIმ8- 
I0L0 XX2M8გ V9Mგ690, M0IL0M06Xმ, X02063M0M სწნ660XIV62MM ––- M0II2C7LხI0C#0-0 
M0MM98%MC2 /I88Mა-I გ006MMM #M 00/ხ6დ /#XCIICM0I0 CII0IIII, ც ი6ილი”Vმი M0- 
100ხIX 8800 XC IM MIIხIC I6MხI XMXVჩ. 

CICMLხI M3 XMIM9 /11მ08Mიმ I 2060X#0MM, 8996 8 მ0ი0MXI6C C8970CXMM IM 
1800MMხIX MM VIXV,70(60, 8«MI0968ხ, 8 00C00MCს (M8მ8M0:0 XიგMემ M082CIხI0#8 
VM2გ6M0, LI6 ზინი8ხIბ M2გIIVM C080C 0102XCMMC #08ხIC 38M00CLხI, I000X#/VCV- 
M9ხI6 1100,10/1XM7061ხMხIM ოი00I6000M 06X0,/I(CII#8 L 0V3#MM (ი0MC. 10). 

სავიიმიი M0IM1883M /Iგ3M)გ I 8006M40MM# M IVCIნIMMIIM2M I 0IMX0#+X 
XM2MM, M0M0M0M M07100LხIX 0MX2I01C8 IIM0MI (0#MC. 1I, X26. 10), XM8MM IIმიV- 
L8მMIხI6 M0-2M0M0M, ი00-10I9M8ILIVM MX ,16I6MხIIსმ, ი00C#ი” 3მLIIIIხI V #L889M9-2 
M IIVMMმ92გ (0M0. 12, +X26M. XI). IIგ8ია M300996+ #02M0LM8 I3 VVC»XხIMM # 
გყლიზს, ი0CMგხMხ!ს, 60-0M, 000მXმ80L #Mი2M0Iმ2 0IL0CM (იიი. 13, ”+»26. 
XIII). 13M080 C0/00Xმ8IMV6 0060C+28M/6CMMჩხIX +06X CII6V. 

8 VM8მ329MIMLხIX #0M003MIM9X 800608ხ16 8 MCI00MM L0V3MIMCM0M M0LMVM6ყ- 
#მ2M#6M0# X#M300MC#4 010602-X#CM0 MVMI0, C013006M8906 I 28MI0CM, MI0 IM0MMყ6ი- 
#M8206L1 6L0 9V/I018000180 M C890700+ხ. /1M98 XVII0XC60I8CIIIMხIX V00M38016VIIM# 
I0C9M6MVI0CIIMX 300X 3XM #M080L02თდMVM0CMII6 CXCMნხI CIმ2M088XC9M MმM0MM3M- 
00828ხMხIMM., ILI6იM07ი908 88 «0 06C10810MხC180, MI0 8 60906 M039MM66 806M#% 
16 MIXM MIMხI6 «0M003MLLMI სც 0000/10MCMLM0M CMხICIC M3M699I0IC9M, 3ხI0260- 
I29MM%I6C 8 VM«832MMხIM M60M0I 0C908MხI6 M#M09M0”002CთMV90CM#M6 CX6MხI 0CXმI01Cჩ 
X6MM X6, 

XVI0XVMM, MM68 16060 II23მMM IIMMVI XMIM% 28952 (M0MCს IX 8C- 
#82), #96 382MMლ078XV6I MM 0MIIV #3 I6M 3100 0606იXVმ0მ, IმM MმM% XXVI0XIMM% 
IX 86042 96 018060926” #M08ხIM X066088IIMMM, 00#083VM0882!0LIIMM C03M29MM6C 
MICIMI7Xმ 9M2V#M0ს8მ89M0MMIX C8#9MX6IX. CI26ხIC 060MMMM, #M86XI00მCMხ16 8 XVM- 
800MCM IX 80M«გ (090. 2), XX6 MC VI08M6+18009I0+ I0C6008III2M 300XII, I0- 
370MV MCMმ9MM7ი M #ი06000II6CMMM 8 06M8CIV #2IV9M09Mმ2/M690M MM0MIM0”იმ2დMV, 8 
70M MყM0#9I6 M MM080”იმდMV9 /188ხმ8 I 2069X#0»MV, ”0M060CX8I0X M#M0II Xმნ2გ#- 
166, 8 C001801CX8IIM# C M0100სხIM 803IMM2C+ #M0806 XVII0X6CX8CMM06 Mმიჩ028- 
IMICI9MM6- 

800 »0M 7CMLI 00CIIMCM LI28M0:0 X0მMმ M0M2CXხI09 X/M2690 8LII6M02I0X 
#3 «XLCIIMი> X 86M2 M ი09IM ი0MM00+X610 MIIVII0C+0MVVI0I 00MCმM8ხIC 8 #M6M 
06070010#ხC88. LI6023M0 MCCიM6ე0889I289 MIMI00CMმ8 MმI90MCხ 00330M296X 
10990 ემIM00827ხ 00C9MCხ 983 #0710M (ნMC. 15). 

ც IMMI6 310M ხ0Cი9MCV ი099494XV101CM M08I000782, Mმ# 8 M#0Mილვ!!!I0MM0M, 
X8M M 8 XM800M080M 071I0IICIIM#M. CIMCხ18მ026CMხIC M0Mი03MIIIMM 96 L2X0/19+ 
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იგიგ/M929/V6V 8 MII06080M #C#VCლ0+80. CIIM 303M9MMIM L8 I0V806 VXC6C CM0XIM8- 
1სIMIXCM 60”8IხIX +0გ81MIII XVI0XXCCI86MII0,ს 1IIIM0MხI IL28M/I-I მინი" M# 
989980109 00L8IM1LVIMIIMM #98 2MV00!. XVI0X6C18CVM0C# C06IMხI 8 93+M#X M0M- 
M03ILIMMX 00C000MM0 8MICIIM0CXVC6IC” C860X060X6C018CIIIხI XგდიმMI6ი ICMVხI, 
MყI0 #M6ლ0MM6C9MIM0 0180981M0 დ00MVXMXM00C8M6 MMCIMIVIმ Mმ8ILI0Mმ8/ხMხIX C8Mი- 
1MIX, CI0X6CIხ! 80C/ნIIVIM2I01C9 MM6CMM0 C 370M X0%MM 306MM9. 10M0ხM0 #90C- 
6 0003M2მMM# II30602XC980L0 8 M0M003MLCMM VV02, 80Cი0MIMM#MM2გ061C8 #80ღ#7- 
MIIM 370 9VყM0 )/1მიIIL | 20ი0MM0MI M VCI0ყ88MI8867CI) M0MIმMI, M6XILV 
VVI0CM IM VVI00I800სCM. =+IM II08II6C788 M829MM210L 0Mმ3ხI8მ11ხ 8/I9MM6 #2 
XVII0-6CIსCIIMIV0 LIM0–V 7L28M/-I 800/MX#MV9MC(0თძ M0ყმიხხი. I1ლი8- 
იიბ”ლი C100MCIIIIC MX 0ნ6L!0IIMI0 II030ხIX XVIMI0CX#6C+0CI!1/4M0IX 3მმყ M MX ი0MC- 
M#2M M08LMIX XII80VIICII0-იMმ8CIXIIM0ლCMIIX C0691ლ07ს; 82 ილრისსსს იგ) გ8MCXV- 
9M26+ 1800M90CIIII 20IMC+VI3M. #0#M#00M+ CXმI08MICი 38VVყIMMსIM. 

ნისIMIM9M0 M0C+I006MV2გ9 II 2CIMIMMგ9 LიV90 მმ VICCII, Mმ0MCმV2 VCI08MM 
V02CM08210-M#M0IMVIIხIM 10LM0M; +6M XC6 X0M0M Mმ0MCმ2IIხ1 0,16XM/MIგ M 80/10Cჩ! 
ა გზიიმ #M IIXMM2#M2, V #010ი0ხIX, 806083806 8 3170 00Cი0MCV, ილ088M9M067XCM 
270M6VI C8970CIM -- MMM6, ი0CიMCხ LI28V0:0 X0მMმ VIM26M0 M0CMX 3 XV- 
M0X0C0X86CII0M 0+XV90LICVMI 060006M6MML XმიმM>I60. 8 00 XM80IMCIIხIX 
ICMმVM9X MVცCIსV6ICი M0M010006 V8MVCV9CMM6 3M0LILM0Mგჩხ90V, VCM080L 
867080 Lმ0MM0M. 5101 M0M6IM+ 0C066M9M0 80M0 8ხI08XC6I 8 CI0X6C+XმX Mმ- 
IIM0M8690VM M#0M0-0გთMIV -- #IIIMIV0CM IIM#MM6C 1188 გ I გხი0/046M. XVM8გ- 
32MM06 06C10976/MხC1780 IMM6M0 0006107CII906 8MMიIM6 M M2 90VIMC CI0X#6C- 
Iს, MMCI0IILIMCC8 8 570# 00CIIMCM- 

CივიგიI6 IIIMI2 XIII )#Iგ8I 2 I მ06MXMC#/M ლხIიმილ 0006/06Mი6M- 
MVI0 00M#ხ 8 დ6C00MIMI0088MMM 1IL48M0MVმ#IხI3ხIX 0C06CIIM0076V 1I239M/71-1 806/- 

XIIICM0M XVI0CX6C1I8CMII0M IIM0M ს). ბა ი0M98+VIხIM III 9#8/M/9767ლ8 X8MX%V- 
ICI C9M0# იი9 003MმMM9 #M იმ38MIM8 +X800900M00700 M MM/0M8M/M/მ/ხM0-0 
XVI90XM#6C0186MM0L0 MხIII.CIV9 M 0იი6ები6MM9 3016XIIV0CM0-0 #მიხგსიტსI"! 
I 2860XIIIICM0CI XIM800ICM0M LIM0MხI! 8 IICICM. II00M38C/LCIIIIC 60ი+V68IICI:0- 
00 XVI0I0XIIIM2, M#070006 9#8M967ლ0 MVIხMMIMმსMCM 8ლ00-0 XVI0XMC0CCI8CIIM0-0 
ხგიიგ8/09M9 XL28#ი-I მი0MM#, #M6ი0C06160780MM0 C8832M0 C X020/MIIM9MM 
XVII0X6C186MM0M ILIM0ი ს ბი 2690, I8 VI0C XM23ხ)82810L მ 60M6MმM MმI6იმ2 
MMCხMმ II 60”8IXხIM M0M0იM+, 8 0CII036 M0I00MIX M6C0MMCMM0 MV6X#IX 8MM9IM6 
MIMIIIIM0CI0 IIIMI 2 II88M02 I გ06/MX0.I1. 

ჩლიხლდთდ C #30608XCMILCM 09M9M0M CVI69L-I «XMIXM9> IIM66XC8 #7მMXM6 სმ 
Cდ2გC876 X0მMმ VI) 86M#2 8 #7XCMM, 12X0მ7სCწ0C8 8 M0CVICM 02M0M6 I 0V3MM. 
გ 3:0M ი6,)ხ6დ6 #გMგ CIICV2 «)IIVMMმM /0MIIIII M2M6CM» (იMC. 17, #264#. 
XVI:). 8 XMმ32MII0CM Mი0II380CIIIII 200 8ხ10მX#6Vმ 160XCIIM#9, +02მMXVI0- 
სIგი #MXM6 8 მCი6CM16 #0/8I)#IIV0078მ M VVII6ლC. IX 2M# VXC6 07M6C6Mმ2)0Cხ, 3>მ 
16M2 800086 0CVIICCI8MCI2გ 8 XVIM26M0 8 ლხ0CიMCM 983 L0Mგ. XICVIMMMIMIII 
სMM» XIმ28Mაგ დ090MM0ნV6XC8 8 XVI0X060786VM0M C06MC L806MMM#MCM0M იVC- 
IMMM- 3ი6Cხ #6 MხI 8C+06M2CM ი00M386XCVM8, 100მMXV6MMIC M8« 8 02MMCM, 
12M M 8 M080M 8000MX76 XM+M9, #8 0,1MII2MხM0 0+IMV9მ)0ს#0C8 00VI 0» I0VIმ, 
M 8 CMMICI0C80M 0+M0100MMM, # 00 C80MM XVII0XCCX8CIIMხIM 382189გM M #0 
MM0901ი02დMVM. : 

M3VV9CMMC ი6Cიხ0თდ2 #76MCM0”0 CM0MM 00Mმ3მი0, MI0 0ი06MC”20M06MV02898 
#8 MCM CI6C82 VXC 000828 0090616M/0MIMVI0 CIV06IMხ 0833MIXM#9 # I02მM708მM2 
8ც VX6, X808MXC0M0CM #ი9M ი8M9MIMMM08 60M66 M03MM6-0 80CMCMM. IIი# C0- 
9M00Xმ84/6MMM# 69MVCM08 «XLCVII0> X 86Mგ # XV00XM6CCX86MIM0L0 IIM+I 2 IX –- XI 
80M08 399CM9M0XCM, VI0 II6000CMMICMC09MM6 VMმ230მMM0M# CM) 00MCX0/M+ #Mმ 
MX60M#6 IX –- X 80M#08. C9M600828+0უსხM0, MMXMM6CM X0C00ხ04#0LMM60M0M L082MM- 

CI MCI0IMM0C9MM% ხლეხნთმ #1I69MCM0L0 X0მM2 MVXM0 C9MXმ+ხ 060M0 M6CX/LV 
IX -–-- X 30”იცს. I100090XCIMIV0 #28IM008LV VI0ყI8I0» CXIMMMCIXIMM6CCMM6 
M MM0)002თMV0C4M6 ყ60+ხ 06C6M/ხ00 მ, ი0MCVIხII I მM9I9MMMIმM X 86- 
Mმ. ი6Mხ8რ ი0M9MIICმ2# 88+000M, მ0M9MIIMM0CM ”წ0#0Cგ. #Mმ/. L, II. CIV6MV8- 
სI8IXIM იინგმ80იიMხხიი II60IMდIMILV0VCI VXმ3მ2II4ს0C MMI0 C VI0CM9MIIVIსIM 
8 CXი0M164ხ90M II2190IC/ #XCICM#00 CM0M9MM, MCო0ი!ი9ყის 92 20M9M0M0M 
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93ხIM6 10/0C8M0M, M010ისIM 10 II2C10იLI6C”I0 806MCIIII CIIIMII2MC#% 80XI16CM+X0- 
ჩ0M XიმMმ, 80398MILIIVI0IL0 ხ VII 0CLXL0. 

CIIIIICIMV9%CMXIC 0C066CMI0CV ი61უხ6რმე MI X202MIC60 XVII0CXCCI8CIII0M 
"III60M0C1I0IIMM #M30602X:CIIMხIX ILგ II6CM CLCV, 00300X9M%+„ 0IM0Cლ0+M 881008 
ნიისხიდი !! CVII88100-0ლი C100I10M#6M X0ეM2გ 120X0CმMმ2 M X 86MV, M0M3II28 
ი0010MV0CC0 0ხ0CXI8სიმ1000" (C0ჩ8M6CIII0 C L0VI.00MCM )IIმილ) #+XCIICL0”0 
Xი8გM2. 910 9M017800XV801C# #8MX#C 023II0Xმ02მM160II0C1ხI0 CI9MI8 006/Mხ6C- 
დი8, VMდნმII2I0LIIIX დმეCმხ #1CIICX0I0 X02M2, M6IM0 8ხ.00I9M0CIC”V 0:LMმ 
ხVიIმ, 8ხIშ0I9CIV 89 00ლ+გიიგ-0იმM" Xი02Mმ 101000M0M M# I 0MI0ლ0IICM, 
0C184M%II616 X6C CMIIXი00IIIIხ! CI00III6M6C0+MV X0მMმ II 01MI0C9MIC9 M VII 86CMV. 

8 8C06MX6 C8910CXIL M VXII6CIIხIX ICMMIII +I02M1I08მI!ხI +2MXM6 182 CCX6- 
18 II3 «(IIIMი» I 8მ001X69M/M 8 ი0C0IICM I60MცM M0VმM0Xმ, 00:M0-0 M3 M0- 
9M20IხI0CMIIX M0MVMMV6M008 IL 2006)1MMCM0M იVCIხIIIM (იM0. 18, «86». XVIII, 
XIX2). VI00CM9/MVIსIC M0MIMI03MLIII #3060მ0X2!0+ IICI0ნIIL ,I(20MI2 # სX»C- 
+88CM0-0 30MCლ738ვ #3LIVIIVIMგ 5V6მM20მ, M01000-0, M#2M 0მ2CCMმ3ხI8201C9 8 
«XLIV», 1120MML I გი60X#VM 06028IIII 0 X0IICIIIმMCI80. VICI.I00XC+00MM2გ#% 
M810MMCს, M01008% 110 C6M 169Mხ 00M06MIIმ XII800MCM-IM +0MMMM CM06M 010ლ00- 
»M0 960M0/9, I08CM86+, M10 ზ იM6030M M0M003MLIIIM I(3060მX6CVIხI1 იმ MVIIმ: 
«0M00:086MIM6 ხVMM სV62Mგიმ» MI «1I1CIICMCIIIC ჩVნიMელმ». ს «XIIMIIM> 
ი0M006M0 0VიIICM886IXC9 310 ყVM0. 80 0000! #M0Mი003MVMM ნV6მMმი ილიდრ»- 
ლ788M#6M 0600 IL28I10M I 000691)40MM M8მM MXII700. 

VM8338I1IIIC #0MII03MIIII მ8ხ100MM6Mხ ი 023MMMV900 MმგM0606. CI”V/ი2 
ნV62Mგი2გ ი060002Mგ 8 M0IVM68–I2Mხხ0M CIMI6 # 003M0 01X–XXM26+X09 0+ M30- 
608XCIIM8 II88#M2 L 806167, #01000606 CIIIIMCIIIM6CM#M 60800/06+ C 06023- 
IIმ2MM #MმC16MM0M #IM800MCM XII--XIII 80M08. C+1IIIXIMICIIIM6CCMMII 2M2XMII3 31VIX 
ი00#380/6CVMწ I0Mმ3ხI806+, MI0 00CVIIICხ 6ხIIმ M020+IMMII0 I6069MCმII2 8 ილი- 
80I 96:800IM XIII CX0M61IM/9 –- 10-82 XC, M0-2 Mმ C0800)!0I CICIIC 370ჩ 
#6 IIC0M8M 6ხIM8 II3060მX#C6Mმ CIICMI2 «I136MCIIC M0II8X08» (+26#M. XIXI). 
M1ლლიბიე080მMM6 00Cლ0MMCM I0M#0232M0, ყMI0 00# 860XIIMM XXM860CIIIICIIხIM C#I06M 
M#0Mი03MIIM# «I136MCLMC M0MმX0ხ8», 6ხII18 II30602X6CILმ, I(0-8111MMC0CMV, 0499 
M3 C06CM XMIMM8 128#M2 L2000X6MM, Mმ M+0 VMმ39I82C+ თ00მIMCM+ V2IიVCV 
C IIMCIICM IIVMVMგM2 (MC. 20). 

8 XIII 366 ო6ი69MC2ML 066 თMVVიLხI IL88I9Mმ I მ06/M0MIL M II306ჩნე- 
#6VIM9, 06038 მ98XIIIM#C ჰII1880--0იV. I ი60830M2მM9მიხM0M ი0CიIICI (XL 8.) 
I 0ი#M204164MX #30602X#CIM6 სნV62Mმ02 M2 თ0M6 36/M6CM0V I00LMI. 

8 M098VM6M+მMხM#0V XM600MMCM ი0CM6MVIIIIMX 9M60M0X08 1CMხI! XIIIIIX 
XI გ8MI2 IL გი0იM6MM, 88080V C 10VIIMM 688IIIC/MVსCVVMIM CI0XMC6I2MI, VმMV- 
#M2გI0I 389MMმ7Xხ 3MM9M06 M600. 8 ი0C9MCV XIII 8CMმ #02063101! 69061V68MI". 
#0MIXI03MILMM XMMIM9 11288MI2 01800LM+XCი 604906 II09CIII0C M0010--M2 80C+X0M- 
I0M CICMC (0M0. 21, I86#. XXII). ნ60IV68MCXVIL XV/II0CMMIII« 008100946” IIMC- 
Mი0-0მდMყ6CXVI0 CX6MV 00C9VMCV 983 L0/2, #0 06CIIმC+I 06C ც C086/VIICVIII0 MII0II 
XVI0M6C7869M90-16M002+M890M 70 2ML08V06. I იVიიმ თმII6I +00M10880V(2 8 L0M0- 

ხ8+M880M თ9M8M6 # C8060MM0 08C00M0X#6M2 II გ VMM00%40C”V; M30602X#C6MMC 

»უვ9M6M MV760ლCVCI Mგლ7602 8 0CM08M0M C XVI0C#M6CX8CIMM0II 10MM6M 396CMM%7. 
II0LიVM9M06 M#30608X6CVMC I28MM8, 8MII0VCMM0C ც M0Mი03!"!VMI0, 8 M6CM%010- 
00M CMVMICMC M0CM+ 0600036CIIმ+XM8MხI# X802MX6ი, M0CM0+0#M Vმ “0, 910 310 
M30608X#C6CMM6 I06MCX28M86I C060წ 00L2MMM0CMVI0 VმCIხ CI0X6+Iმ «,1(06MVM 
IIVMM2M0M XM28M9M6M>. II3VMCMM6 ხ0CიIIC# „0მ063V0! 8ხI9CV96+, VI0 0#2 6ხI8 
8ხსილიი6M2 M8VMი M20760მMM, ოM0-8M1MM0MV, M000C0728M+0M9MIM 0MM0# M 
70#M XC IIM0#I CIMMV #3 MIX 88M967ლ8 LM28MხIM M2CX600M, M0100VMIII M 8- 
ი0VIM» 60#M%VIVI0 MმC07ხ 00C00MCM, 81000 XVII0C#MIIIM 88M961ლ9 28X000M M2C- 
+M# 00C0MCM 1080963#90#%, 3 +0M V#CM6 M M#0M003MIIMV #8 76MXV #IMXIXIM9 IL28M7L2 
I 206MM#6/MV. 

5. 8 7ი0მIხ6ს II2886 020CM0X06VL6I 16 060მ03MIხI, I(30602210MIVMC X#XM31Mხ 
ჯგზისგ2 I მ060X0MM, M0100LI> იხლი9MIM81იM6X%მ2» MX #L030M6CMV ძ060X2MVხIM0CMV 
ხ06MC9M M MX 300X6 იმიიმიგ თ600მ/I3Mმ. CI0Iგ 3X0X9+: 0060MCხ X02M2 
II0გ89Mგ2 5§0:0ლM082(8 /IIმ806), MMV9MმX00მ 0VM0IMCM C06IIლლX88 ლხგCილი- 
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C102M6MM9 L02M0IXM0CIM C06MM LიV3IIVCM0-0 #88200/6VM9M (5 #ს 3269) M V6- 
0M0MხM0 XII860IMIICIMსI #M0I!. 

8 ი9”იM04 V060M8ცM 1I102MII2 ნიIიCM08მ 8 IIმ806, CV6MხI! «II002XCMVM# 
»ი8M0M8> M «/I00MM8 IIVMM880M M2M00» MCMVCCI80IM9M0 06-CMMCIMხI MXმM 6%I 
8 0M9MV M0M003MILMI0 (0MC, 22, «86. XXVე). 3006Cლხ X6 VV80+8VCXC8 8CM010- 
006 01CIVIXV06MM6 01 M0MVM6MIXმ#ხVM0CIM M #0M0 0IIVII026ICM 8/IMM9IVMC MMIIM- 
27100809M MM800MC9M. 32M06I90 M3M699ი0ICM MM0ყმ0ი:იმდთდ9ხი /I08M/Mმ M IIVMV8- 
#გ. 8 M30608X%0MMM# #M0CM60806-0 M0MVCM867C09 MCM010028 80109M0C76 - IIV- 
MM#8გ8 იხტილ728M08 8 39MI6 C”გიIIმ C 6640M 600010M. 530M-0ნმთM9M90CM«M6 12M- 
#M6ხI6 ი03809#9I0X VI0VI0IIIXხ Iმ2IV 00CMMC# 1652 L0/0M. 

ც8 M9ხ90ხ281006 (5 M 3269), #2I#00882MIV0M XVII 8C#0M, M#MM06IC8 IVM- 
9MVყ9I29 IVI9 VXM23მMM0”0 მილხM6III IIM00M0L0გდIIსლCMმ# CXCMმ (+X26. XXVII). 

16MხI, 0702X#8მ)0LIIVC XIMI3Iს #მ8M0მ, 3C706ყმ10XC8 # 8 XM8011MCIხIX 
MM0M28X XVIII –- XIX 0704/6+III, M0100ხI6 300ხMმ2 12)M6MM 0+I XVყMI0XლC0X868- 
MხIX X0მMMIIIVV I 2მ00/MIIICM0II XVIMI0)#60786MM90M IIM0Mხ. L16+09MV0ლ0+ხ 06M8- 
სVXM8261C/# M# 8 00MIIMმMMI X6MხL: 8 019064688 ხIX M0CMVI03V#ILLV9MX M30608X4CLM(ხ! 
0X0IIMMMM C 0VXXსMMV, +IმMMC6 სCIილM9მ1071ლ8 მ0XIICMIიMხIC 0C000VX6VMIIV 
09 9VCCM0I0 მMVMიმ (0M0. 23, X26. XXVI, XXVIII). 

6. M6-8607მი IIმ88 ო0ლ8MLICM2 M#30602XCMVI0 0X/6MხMხIX დMIV0 „I8- 
8M/მ I 8060M6MM, 12M89 MM0M0”08მდMყ0%CMმ89 CXC6M828 8ლ0100ყ801C8 C0 81000# 
ი0M08MMხI X 862, 8 00CVMCM X0800300M IX28900 XიმMმ XI26M0 (0MC, 24, 
786/. XV). 

8 IX 80M6 0903MMM0 # #6 M0”M0 690I7ნ 0ხ600036VM+მII89MX თდMIVი ILგ- 
9MMმ, 78% M8%X #2MმM MM0900”082თ9Mყ0CM8მ9 CX6Mმ Xმ02MIXC0V3V0CIC9 M00+6CV- 
346CM ი001C708M7X6 #6076M9V C80+XხIM. 

060006M6MM6 დIIIVნ6ხI /გზMაგ 8C706ყ80108 M#2M# ს M09MVM069M+მX/V6IM0!! 
XM800MCM (1ILMMII8MCM, XII 8., 0MC. 25; +ნმინბვიგი აMგ6M0 XIII 8CM, დლIIC. 
97, X86. XXVI), X82M M 8 XM80იMCIIხIX MM0IM2გX, X0C01I0XV0IIVV0CMMC 08მMMM M0- 
1000ხIX 000010M9101C8 XVII –- XIX CX0M/6IMIVMM. 

7. M0#0-L02თდM900#06 M3VM96CV9M6 IIMMIXმ8 /L28MXმ I მ069X0MM ი0380M9MXIV0 
8618CMMXხ 0MIM ხიიხიი-ლი8 M0700MM I0089006-0V3MMი(0იხლCლ M3060მ3M+0/ხIM0”0 
#MCMVCCI8გ # I000969M1ხ 09001I6C 06083088MM#M M# ნმ38IIIM8 M8IIM0Mმ»ხM0 
MM0M0-02დMM#, 66 0ი0X5 # M6010 8 708896” 9MV31/M9CM0V M0MVM69M70MხM0M XMM- 
800MCM.



606Vს2?2#ტM #ტ#82#MI15IMVILI 

19IC CVCLC 0L 0/VI90 C#L6ნIნLI IM Cნ00CI#M MV0C#L ჩტIMIIM05 

5სLMM#LV 

1. 19VI5 V0”IMX ძი0215 VIIი 1ხტ 1იVC5ICმ0ი 0, 0იგ 0! LM6 ი+იხIრია (ი 
Cიი”წIგი მIL. I I5 იგ ი»იხ1იი1 იწ (ი II56 მიძ ძიV0)0იი16იL 0 (M6 CVCI6 0! 
(ხრ 5გილიიძ IIოვმლი ი! 0მVIძ C2-6)C1! –– (6ი6 წგო0ს5 Cღ00”წIმი ისხIIC IIწსთ 0 

(იბ VI Cბი!ს”V. 
196 V0IX ი1მIუIV ძიმ15 VII 1ი6 იXმოგლI0§ იწ თოიისთტისმს) იმIიხიწ. 

სმ1იLიძ 1Cლ005, იIიIმ+0I6§ მიძ 1ICII6წ §ილVIინ Lიხ6 IIIC 0 სმVIძ C2LX)6II მ(C 

M6ი105CMLCძ MCI6 28 მძძ!LIიი2! M1მ(0LLგ1. 
2. 106 (იძოგსიი მიძ (ით ძიVCI0იი16იL 0! LიMI5 CCICC მIC CI05CIV 110M6ძ 

VI (ით ძლიემიძ§ ისL ICIVმ(ძ ხ# (66 MგLIიიმ1 5მIი(ჯ” I5IIIსხ0ი (ით გი- 

ხიმჯგილ6 0 VნICხ VV2§ Cიიძ!I!Iიიტძ ხV Lი6 იიIILICგ! 5) !სმIIიი Iი (06 -ისის/ 
VხIლნ LC§სI16ძ ჩწ-ით 2 I0იდ §L-0დ016 ICC (MC სიIIICმIIიი 0! C00”წ1გ. 106 ჩ706- 
#81 0 (ხ6 M82(I0ი 21 581ი(§5” 1ი§ხLსხ0ი 6ი5V0ძ წ-იი1 (96 -ითოძი ი0IIVICმ1 51მ– 
L6 0წ (იი იისიLV მიძ Vმ5 L6C2ILძ0ძ მ§ 1M6C 1ძი0I0C1Cმ1 ხმ515 I0C წი6 I6სიძ2 იი 

ი! (66 10ძIVI51ხI6 ლბიL-მII70ძ §(816. 1I/06655IV6C CIICI65 0! LC ფ00-წ1მი CისICიხ 

C0ოთსი!LV 005ILIVCIV მლხი”მ1500 (ჩC 1ძიმ ი! Iი”თIიდ მი 1იძლილიძლიL §(8(6 
გიძ L-I0ძ (0 0+0V6 (M6 ორ0055I(V 0! Lი6 1იძიინიძგილ0 0! (ი6 Cჩსჯლჩ. 166) 0ი- 

ი056ძ LხC Mგ(I0ივ! 5მIიL§” Iი§LILVIიი 10 (ით #ICXგიძიი6 გიძ 8V5მიL!იდ იისი- 

იჩი. 
76 IX--X ილტი(ი(Iლ§ მ-6 (M6 LV”იIიდ იხ0IიL Iი (ხრ CსILსIმI IIIC ი, CC- 

ი»თიIგ. Lხ6 იCV გI0ი IინმიL (06 VIძ%C LCი(056ი(მII0ი 0! 1ი6 C60”წ18ი §მI915. 

+ხი სვეღIილ-ვინ1C V0IM5 ი:0ძსილძ მოძ L6ი18ძ6 მL 1ხმL VIთ6 M2ძ ძსI!LC 
8 ი6V გIი1, მ§ წმL მ§ ძსმIILV Vმ5 C0იC06-იძძ. 5სCი მIC “LIVC§5 მძ სლ0იძა“. 1%6C 
16XL§ 0 1იC6 “LIV6§“ 3+C წVII 0წ V0იძილ. VV6C L”ეC6 LიC 5მიიC 51816 0! 1ი1იყ5 
10 Lხ056 V0IM5 VიC-6 (06 C60-თI8ი §8I015 მIC ჩ1C(სიბძ. 10V05(1დმLI0ი5 Iი LMMI§ 
ძIბCLI0ი CმV6 166 ი0351ხ!IIIV (0 8500-(ე1ი (ხვ( 10 (ჩ> 0მCII6- თ0ისი16ი15 0 
ფ2+C)CII 5 IIIC 066 2X6 ო0 506005 0! Vი0იძიია. 10 100 V0IIM§5 0 12L0CL 86%I0ძ (ხი 
(ხიოძ§ 0ი LL6 IIIC 0 581015 ილIICCმხIV CMვილაძ 3ა I3+ ეპ 1%CIL CიმLგC(CL V/25 
იიოლლლიტლძ. 1ხიV 26 L6მ10ძ 10 1ი6 მ5ილC( 0! §ეიCLIIV ზიძ V0იძ%0V5 ძლტძვ. 
-5სყის მ იხგიძლC. 5Lთს1210ძ 1ი06 მILCIგLIიი იი: იიIV 1ი 1C0იილმიLV, ხსL ი. LIC 
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V0იIC ლდრიL6 მ5 VCII. IIIC გხ0VC IXICIII100Cძ წმC15 მ110V0ძ 10 CI255IIV C0I00051- 
005 ძიიICIIიდ L2გVIძ”§ 1II6 გიძ იICX ისს Lი06 CმIIICL V/0IM3. 

ვ. 10ი6 II5( CMგი1იC ძლნე!5 VII 106 62L11051 C0ი1005III005 0! Lხ6 CVCI6 0 

IL)I2VIძ C21C)CI1'5 11IC. II6 Cიო1005!L11005 იი 1M6 ძ1მლ0ი1C0ი 0I 106 ი1მIი სძგხ- 
ო0 Cხსლი L6იI056იL LIIC I(IL5L 18VCL 0! (ჩ6 IIVI 215. #10ოლთა!ძC VVILხ 1ჩM6 0(116L 
თ0506! 5C6ი005, 1იC თოსIგI5 206 1იCIVძიძ I1იM(0 (ხნ LIგ2VI0V C2მ)'C)CI1'§ იI0025L1C 
ლ000016X (IIC. 1, 2). IIVMI5 II(51 V0IM 15 VIIIVIმIIV 106 §18-LIIIC ილ!იL 0I Lხ6 CVC- 
16 0 Lს2მVIძ'§ 1IIC. IIIC C0I000511(1005 მ(C VIIჩისL წგი)IIC გიძ (LილV მIC ელ- 
CCIVCძ მ5 500იIII00V5 0ICI0I121) V0”M. 106 100605 ძიVი10ძ 10 LმV1075 1IIC 2I6 
”0იIC56ი10ძ 0ი 106 ხმCMC0VIთ იწ 106 0VIIIი% 0! C2გL6C)6I! თ0სი1მ1ი§5. 196 

წლ მიძ (ი6 185L იიითიი05I(10ი5 2-6 LIIC 6XC0ი1)0ი§ M6C-0. 166 III5( §Cლე6C (6ი- 
(056015 LIმVIძ მიძ LVIIმი §1LIIით 000905116 6Cმიჩ 01IMI0,.. 0ეVIძ'§ ჩმიძ 15 5L-6L- 

ლჩ0ძ I0V2Xძ§ MI5 ძ!5CI0IC VIIი0 Vხით 06 19 1მ1MIიC (IIC. 3, 1გხ. VI). 1006 III5( 
სიიV–ი16ი1 ხCIიყ იმIი1Cძ გყმ)ი§L 106 ხმიIდიისირ 0! MLმ(§თ1იძმ, 1ი Lი6 გხ- 
86006 0! 106 C2IC)1 §CCი6CIV, ხწIიდ5 1II6 VIIIL6CL 10 მ55სI9C (ს8( 1იC C0ი1005ILI0ი 

15 ძიV010ძ (0 L)მVIძ”5 V0”M Iი 1 LIII51, VMCIC, მ5 1L”8მძILIიი იმ51+, ი6 5C(LI6ძ 
ძისVი ხი0ი #15 მIIIV21 10 C0C0”C1მ2 II0ი1 5VIIმ. 1116 5CC011ძ 50606 0I'(C-5 IL1მ2VIძ 
ხIმVIინ Iი II0იL 0I (ი Mიისი16ი1801 CI055 (II. 4, 1გხ1C VI). ც05Iძ05 LILII81 

006010012) (015 C00005I110ი 1თიII91(5 1IVII01Cმ1 Cმიიი 10V/§ 0წ (06 Iი0იმ510IV 
გ§ V/CI1 მ5 (06 1Iი1115 0I 118 18ოძ0VიM0(5ჩ1ი. 0ი 106 ხმCIთიისოძ 0 მ CმV0, იIC- 
1IIIით 106 თიიომ5(6LV/, V6 506 L)მVIძ ხ1055|იC LსMIმო'§ ძლლძ5ა. L)მVIძ 15 (0 (ჩC 

უდ (IC. 5, 18ხ16 VII). Lხთგი 15 ძლი 6 ილ დიხიძ, V06CIC LM6 50”იდ 15 
ი0თIიდ წი0ი). 106 51(0მI 15 II10მ(1Iიდთ Iი 1ი6 წიI(იტთისიძ CL 811 1ტ მხ0V6 005- 
ლოხ0ძ C00 003510005. 10 L96 ICIL ო6მL Lი6C 5იIIი 6 მ ი10იM 15 5(მიძ1იდ 0VყL VVIIII 

0815 იგიძ5 §16(Cჩ0ძ 10V/მLძ5 1ხC §ნLIიდC. "0 (MC 16IL ი” )მVIძ C8C0)C1I, ხლხ1ოძ 
1იტ ლ0ი6-5იმი6ძ იძ2M ი! 2 IIისიLმ)ი VC Cმი 506 მილ:0C Iი0ი# 0ი 1LII5 Iორ05. 

106 II0ი# 985 2 ხ00M 19 1115 16I( იმიძ გიძ MC 15 ხ105§1ინ 106 5იIIიყ VIL0 0915 

LI იგიძ. #5 3 L65სI1 0! Iიიიიყწმდჩ1Cმ1 მოძ C0თი2IმLIV6 მიმIV5I5 IL ხ6Cგი16 
CICმL, 1იგL 1ი6 იICIსI6ძ II00MM V25 02VIძ”5 §0C00ძ ძიCIიIC-ხიძი, L96 წისოძლL 

0! იბ ჟე0იმა(CIV 00ძ025-I"Xმ, )ი (M6 1გ8ი 0” VMICI #6 15 0ICIVI6ძ. 86I0IC LVხ- 
CIმი 15 ძიი!CI6ძ 1იC §ილლიძ ხIმიCის 0! 1ი6 ო)0ოიმ5(CLV, MმLII50(50ე1C6II, I(0LII- 

ძიძ, 85 1ხC 1C-6იძ (005, ხV LსC1მ11. 

106 (ისILჩ §სხ)%L 15 L)მ8VIძ CმICIC11'5 ხ!)თIომი8 10 ჰიIV5810M1 (IIყ. 8, 

1გხ. VIIსს-შ. 1XMC 125L C0010051L0ი #(C000560(5 LმVIძ ვL (06 ჰის3გ16ი) თ21:05 
VI ხლი6IICI81 5(0065 10 მ 5§მCM, V90IICI, მიი0Lძ1იდ 10 (ხ6 “LIVღ0ღ§ 20ძ L)006ძა“, 
VCIC ძიIIVCVCძ 10 ჩIიო ხV 1MC LიIძ. 

1ი 166 ილ2IL იწ 106 581ი15”5 L0V/ი, მ”მIი§L (ჩბ ხმიIთიისიძ 0! (06 L0»ძ”5 
(6II090I6C გიძ ხ251IICმ მ(6 5ი0MVი) 50-06 IL)0იM5 ხI0C10551იC (0VმIძ LIმVIძ, L0 Lმ- 
#6 LV0 ხტიილწICმ1 510065 წ-ითი იჩIი1 გიძ 10 16მV6 0ი1V 0ი6 §(0ი6 L0 ხIთ (IIC. 9, 

(გხ. IX.-შ. 

ჩგხიგმლისV 1ი I1IIC2გIV §00IC0 0( (ხა «LII- ლ! (ინ X ირის” 

ძილსა ილ0L C0”IV6C5001ძ VIIი 10 Iი:00LC(8(10ე1 0! 1ხ მხ0VC-თიიL0ირძ 
CVCI6. 106 “LII6“ ლი)იჩმ51205 116 L6ს12L 18CM 0! V2(6% 10 (იC Cმ2IC)! ძი5CIL, 
VMII6 (LLCLC 15 მ 5CCI.6 0 “ი6LLIით VმLCL“ 11 (ი თსIმ1§5 (IIთ. 5). 1IIIC CIILIC3I 
§IსძV 0 L06 “LIIC“ თი12M05 V§ მავსიი6 1ჩგL 1ი6 გსწხიL 0 (ილ X «ბის. V56ძ 
1იC გილ10იL VიIძIიდ 01 1იC “LII6“. II მL V0IძIით ხგძ 1LხC 5CტიC 0! ლCILIიC V/მ- 

(CL. 166 გსIიიL §ყხ5(11ს(ლძ 1ი15 5სხ)ლიL ხV Lს.2VIძ'5 Vო0ოძლ-V0IMIით, II6 
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ლ0MV6CIL5 ხI1L1იL V/გ1% 10910 5V'06L V/216I. წ MI5 ი0Iი(§ იხ (იჩ 1Iთმ1I0იმ1 Vმ- 
1ს6 ლ! (ხ0 5იIIი”. 5სიჩ 1იისლი!ა მIC ვ§სიიიLI6 ხV (ჩ6 1იიიიმიო 0! §0ი)6 
§ნიIIIC§ C0იიCC(0ძ V/IIხ L2VIძ C2+C)C11 გიოძ (ი6 0Iძ CხვიიიC! იი: (8; წ/იი1 1ჩC 
VIIIგდC M8გ1Mხ320V #8. 

10ი6 C0ე1ნმII50ი 0! (MC IILCLმIV §0LIIC6 VVIIII (MC იIVI815 300V/5 10021 გ უოსი- 
ხიL 0! §ყხ)6CL5 ძი ოი! Cითხ 0 წიო (96 “LIIC“. ხვVIძ 15 ილს 8 V00ძC%-V/0I- 
M0L 10 16 VI811-იგ1ი1I91C5, VMIIC 10 106 "«LII6“ ი! 1ი6 X იბიLსV IC 13 მ V0ი- 
ძიI-V0”MCL. 1%I5 IწმიL იმM05 IL 00551ხ16 10 5მV, (ჩმL 1ჩი §ყხ)ლC(ა იწ (ილ თოს- 
#გ15 2:6 L2MC1 წი მი ლ02LIICL IIIC-მIV II0იVი16ი( VMICს 15 |I05L. 

166 5(VI15IIC მიძ ლ0ი10გ/211VC მიმ1V515 0 (ი6 იI0I215 §ჩ0V Vი IIმიV §ICი§ 
ი! 0IძიL L-მძIIIიივ 0! იგმIიხიყ. 1%C წIდI0§ მIC გVMV2I0 გიძ გიყი1მC; 16 იგ- 
10% ი0წ(Cი ხI6მM5 III6 ი/0ცი”VI0იჯ. 1ი იამიV Cმ0505 MC დმIი9I§ §ი0”L მ/ი)ვ ხს 

ი02ძ5 გოძ ჩვმიოძე L00 ხIწ. IL თყ5L ხ6 ი160110ი00ძ Lიგ( გ1I (ხ6 IIთVIIC§ 0 LIII5 CV- 
CI6 8+C VIხიVL იIიეხ05%. 1900 თისI0I5 ძგ10 ხმიX (0 (ხრ X CCML; VიMICჩ 15 იI0- 

V6ძ ხV (Mხ6 §(V16 მიძ !Cიიილ-მიჩV ეიძ ხV (ჩM6 IგCL, (იმ: (6 §ისICC 0! (ი6 ი2- 
Iიიწ 15 ილ: 1ი6 «LII6# Cჯ6მL0ძ IL 1L(6 X C6იLსIV. 
1ჩრ 60150ძ05 ჩითი) 1IIC III6 0” მVIძ C2V0)CII ძიიIC(Iიდ LM6 V0იძლ ა V0”M6ძ 

ხV ჩი: მ+6 10CIVძიძ Iი(0 (ხი IიV-815 0 LIIC იეIი Cჩს”იხ Iი სძმხიილ. 11056 
სს”ე15 V6CC LC VIIM5L (0 L6II6CL LIIC IICVV ძლი1მიძ5 ხ056ძ ხV (MC Iიიდ 000055 

იწ (ჩი სი!წიგსიი ი! C00-წV18 (IIC. 10). 
0"Iით (ი 02VIძ”§ ი”მVC 5 ძ00§ ლ0ოXC (0 IM6 M6CლMი1(5 (06 XიIIM 0” VიICი 

იX0VIძC I00ძ I0L 106 ი10იM5. (IIთ. 11, (გხ. X). 8სL (ჩ6 ძი05 მIC წIიხCინძ ხV 
(ჩი ძ-ვდლი VICხ ძიVისLი0ძ (ჩCI” Vისიდ 0ი6 გიძ LMCV 25% სგVIძ მიძ LVMIვი 
MI ხ61ი (IIC. 12, მხ. XI). 08VIძ ძ”IVC§ მV2V L9IC ძ-მყლი წიიიი ძძა%L მიძ LMC 

გიდC! 560L ხV L0CIძ §IIIMC6§ Lი6 ძ”გლიი VILჩ წIIC (IC. 13, (ეხ. XIII). 1XI5 15 

1იჩრ §სხ)ლიL იწ (106 (ხI6C დIVლი §ლტილვ. 

“ხრ ი«0უ)იიაI(იი 15 (6 III5L Iი 600” გი ჯიიისიიტი1გ! Iის/მ1 იმ1ი'იყ, 
VხICს ძიიIC(5 106 V0იძი ი18ძC ხV 0მVIძ, (ია რიიმ516იწ ი15 090V/%- იI ი1მV- 

ით იოIმC1C§ მოძ MI5 §მიCLILV. 5სCნ 1C0ი0ყნმიი1C §C6005 მI6 Cმი0ი120ძ 1ი (ი6 
V%0IM§ 0! I2(0L ი6I10ძ. 19 5110 იწ 106 წმCL15 (M2გ( 1ი6 იI16მი1იდ 0! (ჩC C00160051- 

LI095 §1|ლჩLIV7 Cხგიდძ§ 196 LIმ10 5C6ჩ06ი105, 1IICV #6ი1მ1ი LC §მი10. 
700 იგIი(8%., Iი0VIოდ LII6 MI5'0”V 0 Lი0 1IIC ი, 02VIძ (იძ ი! (იC IX. ლგი- 

Lს”V) 18MC5 ი0L მ §Iი01C §სხ|)6იL I-იIო 1MI5 C000051L1005, II6 ძი05 901 იM66L (6 
0 I-6ი1CII§ იწ (იC M2(I0ომ1 581ი15' 195(ILVV0ი. 196 1ძლმ5 0 1ი6 იმIიLIიძ5 
იწ (ით IX ლიიLსV (IწIC. 2), ძლ ი0L გიV 10იღCV Xი166L 1%M6 (60MIICCიიხი(§ 0 LიC 

იხიCჩ, 25 8 +0§სI( 0” VიICხ (ი 50CMIიდ გიძ §IIIVIიდ მიძ I6CVგIსმII0ი 19 106 
ვხხ%6C 0 იმLI0იმ! ICიიილმნიჩ)» გიძ (ით 1იიიილ-მხიV 0! L2მVIძ Cმ1C)6I” მ3 
«%/CI1 855V016 გ იCV/ L6იძ 1ი ი0იწი”იიILV VII VიICი 8 ო6V მILI5I1C II6Cიძ 15 CI6- 

810ძ. 

#!! (ხი +ი:6C 5ძხ)ლ(5 0, (ხ6 გი იჩხოლიხ 1ი Vძვხი0 86156 წიი (06 “L1- 
Iი" 0წ ჭი X CიიL. ვიძ VVიIIV მ8III5LLგL6 (ჩ6 CIICსოა(მილ05 ძრა” Iხ0ძ (006. 

4 ჩრ LCლ6CMIIV 10V05LIლ216ძ 1ი5C10LI0ი ხი!იიყდ5 10 L9VIC V62X CI 983 (IIდ. 15). 

მიი V/6-6 00VCIVI6§ 1ი (ი თს”მ15 0 1ი15 CVCIC. 1196 C00005I!LI0ი5 ძი 
იიL წIიძ დიმI2116018 1ი V0IIძ გIL. II6V# მII56 CVIიCთ (0 1იC CXI5(1იდ (C20111005 
ი!” სხ L8VIძ C2:C1V §Cი001 0! მIL. 190056 C0თიი5II09M5 §(I0C550ძ LM6 0VCIიმწII- 

Lგ1 CივI9C1% 0! 106 1ხიო, გიძ (ჩმ( სიძისხLნიძIV, V/მ5 სი 10 (0V6 (60სII06ი160L5 
0I 1ინ MგIIიიმ1 52101§' 105VIIIII0Cი. 106 §სხ)ლლ15 მIC LმM6ი წიიი) LიI– ნ01M1 

0I VICV. LI2VIIC I6C21156ძ (ი6 V0ი0ძიC V6 გინI6ილიძ 1%C V0”VCL 0! IL-ს2გVIძ 

169



Cმ+C16IV. 50, VII6 V0იძიL მოძ 106 V0იძიI-V0”IM6CL თC( 1ოი(0 C0ი12CL V/ILს მიხ 

01ხ09L II) Lჩ2გL VმV. IL0I6 10V61LIC§ ხ0დIი 10 6XCIL 1IIIს6ოლც იი LMC C2ICIV 5Cჩ00I. 
106 იმIი16ლ§ LV 10 II0ძ §ი0თ86 იCV #16მ05. C0I00L ხ0000105 IICII6I. 

16 იI25VIC თ-0V0ი 0! ICII0V-ძ6C 1§ ივIიL0ძ Iი ხ”ICM-I6ძ; (ი 1%(6 §მი6 «0- 
1ისL მI6 იგIი(6ძ გVIძფ5ა ვიძ LVMI8ი”5 ჩგI მიძ CIი:0C§ VII0 IმV6 Lჩ6 81LII- 
ხსL0 იI §მიCI1LV-IIIო1ხ6V505. 

4. Cჩ2იLC IV0 ძიგ15 VI (ხ6 CიI!იის0ვ!Lიი§ იI650იLIიC MVიიძისა წ0ი) 

ს0მVIძ C21C)6))'5 11I6. 10CV მგIC: (ჩ6 IსIმ15 0! 1ი6 თეIი CისჯCჩ ი! Lსძვხიძ, 
Mი1ვგიXL8მ, IIIC L6ICCI0IV 10 860-1სხგი! მიძ (MC IXIICI ი! 1იი Cჩსიჩ Iი #1იი!. 

“(იტ თის”მ1§ 106 ჯიმIი CჩსICს Iი სძგხიი იმ გ ძი1მიჩიძ «Cი2I8მCI6C 19 

იI!CI0IIმ1 წერმიIი/. Iი (6 იIC(0L-Iმ1 §6მICჩ1ოდ V6 Cმი წIიძ მი!Iი12LI0ი I0C 6I10- 
V0იმ! #ICI C00სI§5. 16I5 1 CXი0IC:500 ხV IM ჯ§სხ)იი(§ 0! (ხი ომ110ომ! 

1C0ი0ყ-მიჩV 1ი (ი6 CVCIC 0! სმVIძ C2(:C)CII”5 1IIC. 

კობ ოთხრის0ინძ CIICსთ§!(მიCC მ150 1ოიIIVI6იC05 §50IMC 0106 ა ხ)%IL(5 0, LჩC 
ჯის”მ1§. 

ირ ძლაIლი 0! Lი6 CVCIC 0! სგVIძ C2მICICII”5 1IIC 15 V6IV 1იი0”'მიL I0L 
(ითთIიდ 1იძIVIძსმ!) ილCსI1მII(1C§ 0! 10C C21C|1! §Cხ001. 

1ი6 „იბიLI0ი0ძ CVCIC 15 მ LI0LIVC ი0VCL ICI IMI)6 წიიემჰI0ი 2იძ ძ6VC100- 
IხიL 0! C-6მLIVC გიძ 1იძIVIძსმ! მXLI5LIC (იIიMIიდ მიძ I0I L0C ძი(ლწი1Iიმ110ი 

0! (იბ მძ5(ი6VIC L-ნიძ Iი (06 C210C|! 5CM00I. (096 8%სხგი!მი ივ)ი(% 5 VV0I”X 

(იბ ის)ოIიგსიი 0! მI1 1M(6 1-6იძ!§ ძII6ი1IV C0ოილლ1(0ძ V/ILI) (ი6 1L”გძILIიოვ ი0I 
(ჩ6 Vძვხი0 §Cჩიი!; წ-იი) (56 თგიი% ი! იმIიIIიდ მMძ 1ხC VIVIძ ი0I0ს.5 (ხი 
IიწIსიიCგ 0! Lიხი CVCI6C 0, ს2მVIძ C2მL+6)CII”5 IIIC 15 0ხVI0V5. 

106 LCI16I VILხ მ §ლ0იC წილი 166 4«LIIC“ 15 იი (იტ წმ8CგძC 0! (ი6 Cჩს+Cჩ ი 

(ხი VII ილის. ი #!იი!, მი0LII6L ძI!5LIICL 0, CCი-წ9Iგ. IMI5 ICII6CI ძC5C”1ხ05 L0)6 

50006 “LსMIგი MIIMIით C00ა“ (II-. 17, Lგხ. XVI,). 1ხI5 V0IX CXიIC5505 LIIC 
LგიძლიიCV 10ICL0ICVIინ (ჩი III6C Iი 1ი6 მაილ ლ! ს ი/ო1(მწბ მიძ Vი0ოძი”ვ. #5 

გII6მძV ო16ი1I0ი0ძ 11115 §Vხ|)0CL VV85 III5( CმIII6ძ იი Iს LIძმხილ (9813). ხმ 
(§ VიV (06 IXCIICI. 0I 106 #16ი! CისICჩ Cმიიი! ხC გ((ხს(ი0ძ (0 CმIIV I0ის- 

ოტი1§ (16 ხ6ხწIი1ინ 0! 1ჩ6 VII C6იL.), მ§5 IL Vმ5 ჰძიიIL(0ძ Iი LM6 5CI6ი!IწI!C 1I- 
10-გ1სI6. 196 CVCI6 0! LმVIფ”§ III6 V25 (იწიი6ძ 10 1ჩხC CმICII ძლ56LL. 1106 VVC 
წიძ 1ი6 V0IIM5 1I(6-იIC16ძ ხი1ხ Iი 6მIIV გიძ ი6V 2509%L 0! (ხC ხI5(იIV 0! 
II IC. 1006 V0IM5 ძIII6L II0იი CგCჩ 010 ხი(ი ი 1061, თხგი!იყ მიძ 1ი LჩCIC იI0ხ- 
18-)§ გიძ 1C0იიწმიი». 

1ი0 §(სძსV 0! 156 :CI16I Iი ტი! §00V5 LიგL (M6 5ლბიტ იი IL ი3550ძ 8 ძი6- 

წIიI(6 §(2თ6 0! ძCV-CIინი16იL გიძ 15 Iი1ი-იI:C(0ძ IIMC (ხი თოიისოიბი1ა 0, 1216 
ხო იძ. 196 ითიმ”I50ი0ი 0, (ხრ “LII-“ ლ0წ (ით X ლლინ. VIხი 1Lი6 CVლ016 0 
(ხი XI--XI CC. 5ჩ0V5 (იგ (ით 1ჩიო6 დი! ძIIIხიგი! თრგი!იდ 2 (ხრ Cიძ ი 

(ი IX ლლისსIV. 10M00:0წ00(C (ია ი600ძ ხიLVიი 166 IX--X ი06ი(სII0§ თ105L 
ხი 0ლ00051ძ0-0ძ 25 Lი6 CჩI0ი010დIC21 ძვ1C 0! 1M6 ICI)I6I Iი (იგ /#(იი! (ითი16. „ირ 
§LVII5LIC გიძ 1C0ი0წგიიIC 1Iი6§ 0! 10C ICII6I, CიმIმლ16LI5LIC (0 Lხ6 თიისი6ი(§5 
0! 1ჩთ- X იბისს/, II2MC (ხI§ ძვ18 I0L6 CXმCL. 106 ICIICI 15 5IყიCძ ხV 1ი6 
ვსხიL –– მი ტითრო1გი 10ძი0ია. #Cმძილი!C!გი C. Cხსხ!ივ25ჩMV(II 15 IIთიL Vხტი 
1ძტიი(IწVIიდ (ნI5 იმი VIIსL 0ძ05მ0M, 1ი6 ოიგიტ VIIიი II #ტყოიი1გი ლი 1ჩი 
ხს!!ძIიდ ი! 51I0ი1 Iი #1ტი1. ILI6 Vმ5 I6ის10ძ 10 (ხ6 ი”05ლიL ძმV 10 ხC 1ჩ6 2+- 
ლხII(ლი( 0, (ხ6 იჩს-იჩ V0ICჩ MV25 ხს!II Iი 1იC VII იიი(ს”V. 

106 §51VII5(1C ძ6VIC05 0! 1906 LCII6 გიძ 1M6 ილCVII2IIIV 0 LC 1ო16/016- 
LგI)იო 0! 1იხტ 5C0ი05 00 1L M1მMC IL 00551ხI6 (0 IC2Iძ 106 გსსხიL 0! (ხC LCII6C! 
გიძ ·1ჩ6 I6ნს10ძ ხს!1ძი 0I (ი6C CჩსICჩ, #0ძ058, 10 1ი6 X Cიისსა/; .გიძ 10 
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1ძიიIV ხIი) VII 1ი6 "65|0I+ 0! (ჩC CჩსIიი (10ძი5§მX გიძ CIIღ0ILI სგი5). 

LVიი1 მ ისთხC! 0! ხიგ(IსI ICIICI§ იი 1იC წმიმძი 0! I(ჩ6 #1იი! CჩსCჩ VC 
ძ15 სსიდს1§5ჩ 0ი1V 0იC თ-ისი მძი ხV I10ძ058M მიძ CIIი0LI; LI6 #C5L 86 §VიCჩ- 
X0ი0ს5 VILი 1იC ხს!1ძIიC გიძ ხი1იიდ L0 1ჩ6 VII Cლი!ს”V 

Iი 106 250%L 0( §გიCIILV მოძ VV0C0ძი-V0I”IMIით IV0 50სხ)ლI5 წIიი1 ს2VIძ'5 

1IIC გI6 Iი1C-იICL06ძ I Lხ6 ი1სI215 0! 1ჩ6 Cჩს”Cჩ 0, M0:აგო6L8-იი6 0! (M6 I0- 
M2გ5LIC C001016X65 1ი 106 C2+C)! C050LL (IIC. 18, I8ხ. XVIII, XIX.). I9M6 §(იIV 

გხის1! LგმVIძ გიძ 8სხგმMმ> წით IXLს518VI 15 IC0I656ი(6ძ ჩC-6. L08VIძ C2C)CII 
C009VCICძ იგყმი სსხგMვ+ I|ი10 CIII5IIგი L2I1ჩ, მ5 I§ L0Iძ 10 1ი6 “LIIC“. 1ჩ6 
წის 11065 0 (იC I95CIIი90ი, VIICხ სი 10 იიV 15 CCV6CI6ძ VIILხ 8 (ხ1ი CიგLიდ 
ი! Lჩ6 §ლლიიძ ი6CII0ძ, 582V5 (ნგ! IხMC III5( იიIოი05!LI0ი #6ი”656ი15 IV/0 V0იოძროვ: 
«0§9I”ICგ(Iიი 0, ცსსხგM2I5 ჩგიძ“ გიძ „სზყხმM2+I'5 #CC0V6”V. 

1ჩIა V0იძიL 15 ძი§CIIხიძ Iი ძი(გII Iი (იტ «LII6“. 1ი (MC §ილ0იძ C0ოიი§I- 

ხიი V6 506 8სხ8მM3. მ5 მ 8ცსIIძი ი! (ი6 CჩსჯCიჩ §Lმიძ!იდ ხ6CI0I6 წ2გVIძ. 
ჰიძან C00005!M0ი5 მI6 იგ1Iი0ძ 19 ძIIIC6იL თგიიC5. 8სხ3Mმ+ 15 ივი- 

(იძ Iი თიისიეტი!მ! §(VIC ვიძ (ი იIC(ს(6 0,” ს2მVIძ C2I6)CII C0I0C1ძ0§ VVILI 

Lჩ6 თო0ძი6I5 0 LII)6 ი1ს”მ15 0! 106 XII-– XIII იბი!სIV. # 5LVII§VIC მი8IV5(5 0 I09656 
VIM5 5ჩ0V5 (8 (ი6 =ს”გ1§ V/6I6 ი2III8IIV LCიმ1ი!0ძ 1ი (06 III§L ი2”LC 
იწ ხ« XIII ლლი!სV Vხტი (იტ §ლლიტ “5Iგსიი16 0! (ი M0იM5§5+ VIVმ5 ივ11116ძ 

იი იი ეიჩ V211 0 Lი6 §8თ6C CისICი (LგხI. XIX). 106 §(სძს 0! 1MI§ Cითიი- 
§III0ი §M0V/5 (ხმ( 8 §00ი6 წ9იი1 CმVIძ C2+6)CI1'5 1II6 V/მ5 იმIიI0ძ LICIC 1ი5(Cმძ 

ი” (ხC “5Iვსლიხ(6 0! ხრ Mი0ის§4. 1Mხგ! 15 CICმL წ-ი0ი1 1იჩ6 (-ეყოხი! 01 (MC 
1ივიIიხიი VMICნ Cგი ხი §00ი სიძი Lი6 სიი% ლ0მIIიდ. “LV0MIგი" –- ლმი ხი 

L6გძ LიCC (IIC. 20). 
ხი!ი წლ0LC§ 0! 02VIძ C206)CII გიძ 1ხ6 ი1ისიLმIი5 0, LმV”მ VCIC წ6ი210- 

100 ი (იი XIII ბის. MC ნICIVIIC6 0” 8სხმMმL მდმIი§L 1იC ხმCMლეისიძ ი მ 

წინ) იქისო!მIი ხ6Iიილ 10 LხC წII5L იმ1ისIოიდ (XI «ბის.). 

1ი (ჩ60 Iიიისთხი121 იმIი!Iით 0! ი05(CII0L ი6-I0ძა LIIC Lხიი1C 0: L2VIძ Cვ- 

»C)CII”§ IIIC (იყლLირL VVIL0 0106 6VმიდCIICმ1 §სხ|ლC(5 ხითIL L0 ი1მV +906 I6მძ)იდ 
ხ8IL. Iი 186 თსI215 0! (ირ ICICCI0LV 0, 1იC XIII C6იL. Iი 86 სხმი!) 166 Cითიი- 

§IხI0ი ძლ§CIხIით 1I0მVIძ'5 III6 15 იგIი10ძ Iი გ ხიLI- ი1მლC-იი 1ჩ6 6მ5LCIL Vმ11 
(IIდ. 21, (მხ. XXII). 16 8%10ხგი!გი იგIიLიL M25 1ი6 1-იიიწ/გიჩ!C §ლხიი6 
ი! 983 V6გI, ხს CIVC5 IL მ 0სI(C ძIIIლლიL მC(I5LIC-ძლლი”მLIV6 19ILCLიI6(გM10ი. 

მხ“ თისი 0” ვ1!0V-ძლმ 15 1ი!ლიICLCძ ძდი0L2IIVCI/ მიძ 1§ მ-”მიდიძ წIC- 
IV იი (06 ი1მი6. 16 წგ110V-ძლი ჩი0Iძ (ი6 ივIი16C§ 10(6(05L წი0ი 10C 00191 

ი! 115 2ILI5VC 3506CL. 

0I2VIძ”§ ხგ!, წIთVIC Iი 1ხ6 Cითი0§5ILI0ი იმ5 გ ი0”ი”056ი!მIIVC ლხმ/მCIC 

(ხისთე MI5 იICLსI6 15 1ი6 იმი ნმIL ი! (ი6 «თიოთი0510ი “LსMIმი M!IMIიძ 

00008§“. შხ6 5:სძV 0! (ი6 ის”მ15 1ი 1ი6 L6CICLიIV 5ი0V5 1იმ IMV0C IXომ510L§ 
ხვIი!მძ (ხტი1. 190C6CV ხიIიიდ 10 LM6 58016 §CჩიიI. 0ი6 0 (ილი V25 (ჩ6 ჩM6გძ #125- 
1% Vი0 იგIი1იძ Lი6 დ-CგL6CL იმLL ი! LიC თI2გ15. II9IC 0106 ივ1ი10ძ ლ0იI1V მ ივ 

ი! Lიძი1 1იC1სძ)იდ LიხC C0თ005IL10ი მხი)! LმVIძ'5 1IL6. 
5. Cიხმი16L 1იI66 ძიგI5 VIი (იC ი10ძ-!5 L6ი(656იLით ს08VIძ CI20)CIL'§ 

III6 VხICჩ ხი1იიდ 10 LიC 2თ6 იI ძლCგV 0! IC0ძმ11501. წI9ICV გI6: (8C ჯის+გ1§ 0, 
ჰიგი Lი6 CIVIიტ Cჩს”იხნ (0 LმVIმ), LV(6 ი1IMIგLVI6 0, (ი6 იგის5IIიL ი LC 

50016LV (0” ს155601იგL10ი 0! LII6Iგს/ მო0ით Cლ0-CIგი5 (5 # 3269) გიძ §501იC 
დნIC10II81 1C0ი5. 
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ჯი (იბ თს”გI5 0, 6იჩი (იტ CIVIოტ Cხსწიი Iს LგVIმ LV0 506005 –-. « )6- 
I6მ( 0! (იტ სIეყიი “ გიძ“ LსMIგი MIIMIIIC 0005“ ––- მ:6 იითხIიძძ Iი 006 ლ0იIი- 
იხ051V0ი (IC. 22, L8ხ!. XXV). 5091C ძ!ლდ(ლ5510ი წიი თ0ისონი!მ!!აი ვიძ 
1ჩტ IიIIცტიC6 0! თIოIმ1VIX6 მX6 ICIL 10 1ი056 იIVI815. 16 ICიიილ-მისV 0წ 0მVIძ 
მიძ LსMIგი 1§ იიLICტმხIV Cიგილვძ. Iი (იC 18LLV ი1CLVI6C §0-იC 1MმCCყ-მCV Cგი 
ხიL-მC0ძ –– LსMIგი I5 დICIVI6ძ მ5 მი 01ძ VVIIIL6-ხ0მ/ძიძ LIმი. ტი”ლი”ძI!იდ (0 
(ხბ ბი!ლ-მიჩIC ძგL§ (იტ ი1VIგI5 ხ(C!იინ (0 (ი6 1652 VCმL. 

მ3ირი6 15 8 1VიICმI 1C00იიდმისჩ1C §0ჩხი16 0! LIII§ LII6 Iი Lხ6 ო!ი!მLVIC (5 
# 3269) 0 (86 XVIII C6იLსIV. 

10976 მ-6 1ხ60105 0I+050LIII> სმVIძ”'5 II(CIი იICLსწი! I00ი§ ი! 106 XVIII 
XIX იხი!სო65 100, VMICს ძIII წიილ 1ი6 LC2ძILI095 0! (ხC C2+%6|I! 5CჩიიI. Lხ26 
(იჩიო6 II5%CII (5 2150 თI3სიძლა(იიძ –- Iი 50006 ი0001005(V005 VV6C 560 ჩსი(0CI5 
MI (ხ6I დსი§ გიძ ხს!1ძ!ილ იI IVI551მი ტწიიI(6-5LVIC (წIC. 213, Lმხ. XXVI,, 
XXVIII). 

6. Cხგისი, წის” ძიგ18 VIIII (IIC ნICLVIIC§ 0 სმVIძ C2LC)C!!'5 5008”2(6 წI- 
წხI0C5. §5სCნ 1ლიიიყ”/მიჩ1C §Cხბოძვ 8LC (ისიძ §5Iილი (იC იძ 0, ხი X ი«ბი(ს- 
IV Iი 106 ოსIმ18 0! (ი6 ICII6C(0IV 0წ 1%L(C ი1გIი CჩსLCI 0წ Iძგხიი (IIდ. 24, Lგხ. 
XV). 

106 ი91C(სI65 0! 08VIძ”5 წIდს(C ლ0ს1ძ ი0( ხრ წისიძ 18 106 IX იირი!LV, 
ხილ8ს56 5§სCხნ 1C0ი0–-გ0IC 5C1160105 ჩგძ (0 იICIს-6 ჩIIო მ5 მ §გ1იL. 

106 5000-2816 წICსI0§ 0, L)მVIძ 8:C (იხიძ ხიხი Iი (ი თVCმ15 (ILIიL95V151, 
სიბ XIII იიის., წIVდC. 25; 1ხტ L6CICC(0CV 0! Lძგხი0, ჯხბ XIII CლიLVLV, IIC. 26, 
1მხ. X Vუ; ტიისიCგL0ი CჩსICხ ი! სძგხიი, Lს6 XIV ლ0იL., IIყ. 27, 1გხ. 

XXVI) გიძ Iი (ი იICI0XIგI IC0ი§ 0, (ი XVII-- XIX CC1LVIICVC5. 

7. 1ჩ6 ი)იიიყგიჩ1C §1სძXV 0! (ჩხ CVCI6 0” I)8VIძ C2მVC)CII'§ IIIC ოIმM0§5 

1L ი0§5|ხ16 (ი CI0CIძმ(C მ ასოხლC 0I ი”0ჩ1CიI5 იწ 01ძ C6ი”თ1მი V0IM§ 0! 8”L 

გიძ L6L-8CC 1ი6 IიწთგIIიი მიძ ძ6CV61)0ი0VCIIL 0! 1016 MმII0იმ! ICიიიყ”მიჩV 2Mძ 
IL§ 1ი)ი0-Iგილ6 გ2იძ ი18CC I) 01ძ C00”ლIმი VVმII-იმ1ი(1M 05.
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სურ. 

სქემები ტეჭსტში 

დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს თავ- 
დაპირველი და მეორე პერიოდის მოხატულობათა სქემა. 
დავით გარეჯა. უდაბნოს მოხასტრის სთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს თავ- 
დაპირველი მსატვრობა. დავით გარეჯელის ცხოვრების ციკლის სქემა, 
დავით გარეჯა. უდაბნოს მოხასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს თავდა– 
პირველი მხატვრობა. დავით გარეჯელი და ლუკიანე, ციკლის პირველი 
კომპოზიციის სქემა, 
დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს თავდა– 
პირველი მხატვრობა. „დავით გარეჯელის ლოცვა“. 
დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს თავ– 
დაპირველი მსატვრობა, ,,წყაროს აღმოცენება'', 
დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს მეორე 
პერიოდის მხატვრობის საქტიტორო წარწერა. 
დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს თავ– 
დაპირველი მხატვრობა. ლუკიანესა და დოდოს იკონოგრაფიული სქემები. 
დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს თავდა– 
პირველი მხატვრობა. ,,დავით გარეჯელის იერუსალიმში წასვლა. 
დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს თავდა– 
პირველი მხატვრობა. ,„,დავით გარეჯელი იერუსალიმის ბჭესთან". 

„ დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობა, დავით 
გარეჯელის ცხოვრების ციკლის სქემა. 

. დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობა, ,,ლუ- 
კიანე წველის ირმებს“. 

- დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობა. ,,ირ– 
მები დავითისა და ლუკიანეს წინაშე". 

. დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობა. „გვე– 
ლეშაპის დაწვა“. 

· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობა. ქტი– 
ორები, 

· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მსატვრობა. საქ– 
ტიტორო წარწერა, 

. დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მსატვრობა. 
ქტიტორი, 

· ატენის სიონის რელიეფი. 
.„ დავით გარეჯა. მოწამეთა ეკლესიის მხატვრობა, დავით გარეჯელის ცსოვ- 

რების ამსახველ თემათა სქემა. 
.„ დავით გარეჯა. მოწამეთა ეკლესია. ფრესკული წარწერები. 
.· დავით გარეჯა. მოწამეთა ეკლესია. ფრესკული წარწერები.   

.· დავით გარეჯა. ბერთუბნის სატრაპეზოს მხატვრობა. „ლუკიანე წველის 
ირმებს“, 

- დავით გარეჯის ლავრა. იოანე ღვთისმეტყველის ეკლესია. ,,ლუკიანე წვე– 
ლის ირმებს“, ,„,„გველეშაპის დაწვა“. 

.„ დავით გარეჯა. დოდოს რქის მონასტრის ფერწერული ხატი. 

.· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის სატრაპეზოს მხატვრობა. დავით გა– 

ეჯელი. 
„ ყინწვისი. წმ. ნიკოლოზის ეკლესიის მხატვრობა. დავით გარეჯელი. 
.· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის სატრაპეზოს მხატვრობა. დავით 

გარეჯელი. 
.· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის ხარების ეკლესიის მსატვრობა. იოანე 
ეპისკოპოსი დავით გარეჯელის წინაშე. 

.· დავითისა და დოდოს ფერწერული ხატი (ს. მ. V, M 64). 
„ დავით გარეჯის ლავრა. სენაკის მხატვრობა. დავითი და ლუკიანე. 
· დავით გარეჯელი. დეტალი შიო-მღვიმის მონასტრის კუთვნილი ფერწე- 
რული ხატიდან (ქ. M 1096). 

.· დავითისა და დოდოს ფერწერული ხატი (ს. მ. V, M 13), 
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VI 

VII 

VIII 

M 

ტაბულების აღწერილობა 

დავით გარეჯის ლავრა. მონასტრის სამხრეთ–აღმოსავლეთი. ნაწილი. 

1. 

2. 

.· დავით გარეჯა. იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის“ საერთო ხედი. 
„· სტელა დავით გარეჯის ი. ხათლისძცემლის მოხასტრიდან. 
„ დავით გარეჯის ლავრა. დავითის თავდაპირველი სამყოფელი –- გა– 
მოქვაბული. 

· დავით გარეჯა. დოდოს რქის მონასტრის საერთო ხედი. 
· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის საერთო ხედი. 

· დავით გარეჯა, ბერთუბნის მონასტრის საერთო ხედი. 
· დავით გარეჯა. ჩიჩხიტურის მონასტრის საერთო ხედი. 

· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის ·სადიაკვნეს 
მხატვრობა. ,„,ვედრება“, საკურთხევლის აფსიდი. 

· დავით გარეჯა. უდაბნოს ძონასტრის მთავარი ეკლესიის .სადიაკვნეს 
დასავლეთის კედლის მხატვრობა. 

დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნე. 
მეორე პერიოდის მხატვრობის საქტიტორო წარწერა. 
დავით გარეჯა. უდაბხო მონასტრის 

მთავარი ეკლესიის სადიაკვნე, 
ლ 
ჭ, 

“ა
. 

უკიანე პირველი კომპოზიციიდან. 
· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს 
თავდაპირველი მხატვრობა. „დავით გარეჯელის ლოცვა“, 

· დავით გარეჯა, უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს 
თავდაპირველი მხატვრობა. „წყაროს აღმოცენება", 

· დავით გარეჯა. უდაბნოს მოსასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს 
თავდაპირველი მხატვრობა. ლუკიანე, დეტალი ,,წყაროს აღმოცენების“ 
კომპოზიციიდან. 

· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს 
თავდაპირველი მხატვრობა. დოდო, დეტალი ,,წყაროს აღმოცენების" 
კომპოზიციიდან. 

· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს 
თავდაპირველი მხატვრობა. ,,დავით გარეჯელის იერუსალიმში წასვ– 
ლა", · 

· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს 
თავდაპირველი მსატვრობა დავითი და ლუკიანე, დეტალი კომპო– 
ზიციიდან „დავით გარეჯელის იერუსალიმში წასვლა" (პოზიტიურ“ 
ანაბეჭდი). 

· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს 
თავდაპირველი მხატვრობა. დავითი და ლუკიანე, დეტალი კომპოზი– 
ციდან „დავით გარეჯელის იერუსალიმში წასვლა“ (ნეგატიური ანა– 

ბეჭდი). 

· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს 
თავდაპირველი მხატვრობა. „დავით გარეჯელი იერუსალიმის ბჭეს– 
თან", 

· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვ– 
ნეს თავდაპირველი მხატვრობა, დავით გარეჯელი, „დეტალი- კომ- 
პოზიციიდან ი „დავით გარეჯელი იერუსალიმის ბჭესთან" (პოზიტიური 
ანაბეჭდი). ა 
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XI 

XII 

XIII 

XV 

XV 

XVI 

XVII 
XVIII 

XIX 

XX 
XXI 

XXII 

XXIII 

XXV 

XXV 

რდ
ა”
 

”C
ა 

ი
ა
:
 

იი
” 

– 

· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის სადიაკვნეს 
თავდაპირველი მსატვრობა. დავით გარეჯელი, დეტალი კომპოზიციი– 
დახ „დავით გარეჯელი იერუსალიმის ბჭესთან (ნეგატიური ანაბეჭდი). 
დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობა, 
„ლუკიანე წველის ირმებს“, 
დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობა. 
„ირმები დავითისა და ლუკიანეს წინაშე", 

დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობა. 
ანგელოზი, დეტალი კომპოზიციიდან ,,გველეშაპის დაწვა", 

· დავით გარეჯა, უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობა. 
გველეშაპი, დეტალი კომპოზიციიდან „გველეშაპის დაწვა“, 

· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობა. 
ლუკიანე, დეტალი კომპოზიციიდან ,,ირმები დავითისა და ლუკიანეს 
წინაშე“, 

დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის მთავარი ეკლესიის მხატვრობა. 
„გველეშაპის დაწვა". 

- დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის სატრაპეზო. საერთო ხედი, 
· დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის სატრაპეზო. ჩრდ. კედლის მსატ– 
ვრობა, 
დავით გარეჯა. უდაბნოს მონასტრის სატრაპეზოს მსატვრობა. დავით 

გარეჯელი. 
„ ატენის სიონი. ტაძრის საერთო ხედი დასავლეთიდან. 

.„ ატენის სიონის რელიეფი. 
დავით გარეჯა. მოწამეთა ეკლესიის საერთო ხედი სამხრეთიდან. 
დავით გარეჯა. მოწამეთა ეკლესიის მხატვრობა, ბუბაქარი, დეტალი 
კომპოზიციიდან ,,ბუბაქარის ხელის განხმელება“. 

.· დავით გარეჯა. მოწამეთა ეკლესიის მხატვრობა. „წამებულ ბერთა 
დარბევა", 

· დავით გარეჯა, მოწამეთა ეკლესიის მხატვრობა. ,,ბუბაქარი დავით 
გარეჯელის წინაშე". 
დავით გარეჯა. ბერთუბანი. მთავარი ეკლესიის აფსიდის მოხატულობა. 

.· დავით გარეჯა. ბერთუბნის მთავარი ეკლესიის მსატვრობა, მეფე თამა– 
რი და გიორგი ლაშა. 

2. დავით გარეჯა. ბერთუბნის სატრაპეზოს ინტერიერი. 

Mჩ
. 

დია 
ი
 

დავით გარეჯა. ბერთუბნის სატრაპეზოს მხატვრობა. ,,ლუკიანე წველის 
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