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წიგნი გამიზნულია საშუალო სკოლის მოსწავლეთა, აბიტურიენ- 

ტთა და მასწავლებელთათვის, თუმცა შეიძლება გამოადგეს უფრო ფარ- 

თო მკითხეელსაეც. აქ სახისმეტყველების თვალსაზრისით განსილულია 

ძველი ქართული მწერლობის ძეგლები, დაწყებული „,წმ. ნინოს ცხოვ- 
რებიდან“ ,,დავითიანის'' ჩათვლით, რაც ძირითადად ეყრდნობა რ. სი- 
რაძისავე წიგნებს: – „ქართული აგიოგრაფია“ (1987 წ.), ,,სახისმეტყ- 

ქეელება“ (1982 წ. და 2000წ.), „,წმინდა ნინოს ცხოვრება“ და დასაწყი- 
სი ქართული აგიოგრაფიისა“ (1997 წ.), „ქართული კულტურის საფუძ- 

ვლები“ (2000წ.). 2001 წ. დაიბეჭდა ამ წიგნის 1 ნაწილი: რ. სირაძე 

„ქართული აგიოგრაფია“ (სასკოლო საკითხავი). 
წიგნში სამი ქეეთავი ეკუთენის ქეთევან სირაძეს. 
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წინათქმა 

ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები ხშირად გააზრებულია— 

ხოლმე ტექსტთაშორისი (ინტერტექსტუალური) და დისციპლინათ– 

შორისი (ინტერდისციპლინარული) თვალთახედვით, საამისოდ მოხ– 

მობილია სხვადასხვა ნაწარმოებები (ქართული თუ უცხოური) და 

შესაბამ·ისი ესთეტიკური და კულტუროლოგიური პრინციპები. 

მასწავლებლები ალბათ აუხსნიან მოსწავლეებს. რომ პოსტმო- 

დერნისტულმა მიმდინარეობამ ეერ უარყო კლასი კ·ური მწერლობა· 

ეს უკვე გაცხადდა ბოლო დროს, ე წ აფტერჰოსტმოღერნისტულ 

(პოსტმოღერნიზმის შემდგომ) კულტუროლოგიაში, რომელიც და- 

სავლეთში გავრცელდა. ეს ტერმინები წიგნში არ შეგვაქვს , რათა ტექ· 

სტი არ დაიტვირთოს, თუმცა ანალიზისას გავითვალისწინეთ· ისიც 

არ ვარგა, რომ ესენი საერთოდ უცნობი იყოს საშუალო ს კოლისთვის. 

ღირებულებათა დიდი გადაფასება კვლავ გრძელდება. ჩვენს მწერ- 
ლობასა და, საერთოდ, ხელოვნებაში თუ ლიტერატურათმცოღნეო— 

ბაში შემოდის არაერთი სასურველი სიახლე. ჩვენც ახლებურად უნ– 

და წავიკითხოთ კლასიკური ლიტერატურული მემკვიდრეობა. მხატ- 

ვრული სახეები უნდა გავიაზროთ არა ერთადერთი, არამედ რამდე– 

ნიმე თვალსაზრისით, რათა საჩვენო არჩევანი გვქონდეს. 

ერთია ლიტერატურის ცოდნა და მეორეა ლიტერატურული კულ- 
ტურა. ესენი ერთმანეთს გულისხმობს, მაგრამ ერთმანეთს ვერ ფა– 

რავს, ერთიდაიგივე არაა. 

რაც მთავარია: კიდევ უფრო უნდა განვითარდეს მხატვრულ სა– 

ხეთა შეგრძნების ·უნარი, საამისო "განწყობა", „მზაობა“, რაც საფ·უძ–



ველია არა მხოლოდ ხელოვნების გაგებისა, არამედ თვით მათემატი· 

კურ თეორიათა, მაგალითად, პითაგორას თეორემის აზრთაწყობის 

სილამაზის შეგრძნებისათვის. 

უძველესი ქართული ლიტერატურული სახისმეტყველება ენობ– 
რივაფ საღღეისოდაც ცოცხალია. მას ენობრივი „გადმოახალქართუ· 

ლება" არ სჭირდება. 
მხოლოდ წარსულის კუთვნილება როდია ასეთი სახეები: „მე დღესა 

დავუღამდები ("წმ. ნინოს ცხოვრება ), ან; შუშანი კმაო „განაბრწყინა 

და განაშუენა ყოველი იგი ციხე სულიერი მით ქნარითა“, „ვეფხის· 

ტყაოსნისე·ული“: „ცამცა გაიდარბაზესა“, ანდა: „სახით სიტყვა _ შ·უ— 

ენიერო, სხივო, მზეთა-მზის სახეო“ („დავითიანი“) და სხვა მრავალი. 

ამგვარ სახეებშია ლიტერატურული სახისმეტყველების მარადი- 
ული აწმყო· 

ავტორი



„წმინლა ნინოს ცხოვრება“ 

ლიტერატურულ-ისტორიული საკითხები 

1. საქართველოს ისტორიაში ყველაზე მნიშვნელოვანი მოელენა 
იყო ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება 337 წელს 
(საეკლესიო ტრადიციით 326 წელს). ამიერიდან დაიწყო ერის მარა- 

დიული სულიერი ცხოერება. 

საქართველოს განმანათლებელია წმინდა ნინო. წმინდა ნინოს 
ლოცეა-კურთხევით აიგო სეეტიცხოველი, აღიმართა ჯერები და სა- 
ქართველოში დამყარდა ეკლესიური ქრისტიანობა. დაიწყო ღეთის- 
მსახურება. მყარდება ლიტურგიულ-ეორტალოგიური სისტემა ანუ 

სისტემა ღვთისმსახურებისა (ლიტურგია) დღა ქრისტიანულ დღესას- 
წაულთა კალენდარული მოხსენიებისა (ეორტალოგია). 

ცხადია, სადღესასწაულო ღეთისმსახურებაში, უპირველეს ყოე- 

ლისა, დამკვიდრდებოდა საუფლო დღესასწაულები (ხარება, შობა, 
ნათლისღება, აღდგომა და სხვანი), შემდეგ ჯვრის აღმართებისა და 

მსოფლიო დიდმოწამეთა მოხსენიება. მაგრამ ამათ გვერდით და ქარ- 
თველ წმინდანთაგან უპირველესად უნდა დაწესებულიყო მოხსენი- 
ება წმინდა ნინოსი, ვითარცა საქართველოს განმანათლებლისა. ეს 
კი ითხოვდა, შექმნილიყო აგიოგრაფიული მოსახსენიებელი. დღეს 
მთელი სიბუსტით შეუძლებელია განისაზღვროს, თუ როგორი იყო 
ეს თავდაპირველი მოსახსენიებელი, მაგრამ ის უნდა შექმნილიყო 
ლიტურგიული და მინეოლოგიური (წმინდანთა მოხსენიების) პრინ- 

ციპით, მასში უნდა შესულიყო ყველაზე მნიშვნელოეანი ფაქტები წმ. 

ნინოს განმანათლებლური მოღვაწეობიდან (მაგალითად, თეით წმ. 

ნინოს მიცვალების ხსენება, რადგან აქედან იწყება წმინდანობა; სვე- 
ტიცხოელის აღმართვა, ჯვართა აღმართვა, მირიანისა და ნანას მოხ- 
სენიება და იქნებ – სხვაც). ამიტომ ლიტურგიულ-ეორტალოგიური 

პრინციჰპები ადასტურებს, რომ ,წმ., ნინოს ცხოვრება“ პირველი ქარ- 
თული აგიოგრაფიული ნაწარმოებია. ,„წმ. შუშანიკის წამება“ არა 
თუ არაა პირველი ქართული აგიოგრაფიული ნაწარმოები, არამედ 
არც შეიძლებოდა, რომ ყოფილიყო. 

შეუძლებელია ქართული საეკლესიო ღეთისმსახურება წმ. შუშა- 
ნიკის მოხსენიებით დაწყებულიყო და არა ქვეყნის განმანათლებ- 
ლის ხსენებით. ამის მეცნიერულ დადგენას დიდი ხანი დასჭირდა და 

გრძელდება დღემდე. 
თვით ის მეცნიერებიც კი (კ. კეკელიძე), რომლებიც ნაწარმოებს 
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გვიანდელად მიიჩნეედნენ, მასში ცალკეული ძველი ნაწილების არ- 
სებობასაც ვარაუდობდფნენ. საქმეს ართულებს ის, რომ ,ფწმ. ნინოს 

ცხოერების“ შემორჩენილი რედაქციები გვიანდელია, საკმაოდ სა- 
ხეშეცვლილია და დაშორებულია მის პირველ სახეს. ამიტომ ჩვენი 
მიზანი იყო, გამოგვევლინა და დაგვედგინა უძველესი შრეები ,.ფწმ. 
ნინოს ცხოვრებიდან“. ეს გარკვეულწილად მოხერხდა. 

უძველესი რედაქცია ,,წმ. ნინოს ცხოვრებისა“ შემორჩენილია შატ- 
ბერდულ CX ს.) და ჭელიშურ (XII ს.) ხელნაწერებში და მას შატბერ- 

დულ-ჭელიშურ რედაქციას უწოდებენ. ჭელიშური ხელნაწერი გვი- 
ანდელია, მაგრამ მისი ტექსტი ზოგჯერ უფრო სიძველეს ამჟღაენებს, 
ვიდრე შატბერდული. „შატბერდის კრებული“ არაა ,,მრავალთავი“ 

ანუ ეორტალოგიური კრებული, იგი სასწავლო კრებულია. „,წმ, ნი- 
ნოს ცხოვრებასაც“ აქ არა აქვს მხოლოდ აგიოგრაფიული სახე. მას 
წინ უძღვის ქრონიკა, რომელშიც მოცემულია უძველეს ქართველ მე- 
ფეთა, წარმართულ ღმერთთა და მღვდელმთავართა სია. 

განმაცეიფრებელია „შატბერდის კრებულის“ სიღრმე და მასშტა- 

ბურობა. აქაა ჭეშმარიტად მსოფლიო სააზროვნო კონტექსტი, მო- 
წოდებული ,წმ. ნინოს ცხოერების“ გასაგებად. ამ თვალსაზრისით, 
ისაა ნამდვილად უნიკალური კრებული. 

შემდეგ, როცა ლეონტი მროველის ქართველ „მეფეთა ცსოვრე- 
ბა“ შეიქმნა (XI ს.), მასში შეუტანიათ „მოქცევა მირიან მეფისა და 

მის თანა ყოვლისა ქართლისა წმიდისა და ნეტარისა დედისა ჩუენი- 

სა ნინო მოციქულისა მიერ“ და ამას მოჰყვება ძირითადი ამბები ცალ- 
კეული თავეების სახით, რაც ერთხელ კიდევ გვავარაუდებინებს ცალ- 

კეულ საკითხავთა არსებობას. ლეონტი მროველის ცნობებიდან ზო- 
გიერთნი ძველთაძველობის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

შემდეგი რედაქციაა არსენ ბერისა (XII ს.), რომლისაგან კარგად 

ჩანს, თუ როგორ ცდილობთნენ, რომ სრულიად სხვადასხვა დროის, 
მაგრამ ჩვენი ისტორიისათვის მნიშვნელოვანი მოელენები ჩაერთოთ 
„წმ. ნინოს ცხოვრებაში“, მაგალითად, იოანე გუთელი ეპისკოპო- 

სის მონათვლა ქართლის კათოლიკოსის მიერ VIII ს-ში, როცა სა- 
ბერძნეთში ხატთმბრძოლობის გამო აღარ იყო მართლმადიდებელი 
კათოლიკოსი. ანდა, ასეთი ცნობა: „მეფემან ვახტანგ აღაშენა ქეე- 

მო ესე დიდი ეკლესია სუეტისა ცხოველისა საკათალიკოსოდ, რამე- 
თუ პირველი მცირე იყო“ (392). 

სრულიად განსაკუთრებულია ნიკოლო8ზ გულაბერისძის ,,საკითხა- 
ვი სუეტისა ცხოველისაი, კუართისა საუფლოისა და კათოლიკე ეკ- 

ლესიისაი“. ეს ადასტურებს სვეტიცხოველზე ცალეე საკითხაეების არ- 

სებობის ტრადიციას, თანაც იძლევა სვეტიცხოვლის ყოველმხზრიე გან- 
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მარტებას სახისმეტყველების მხრივაც და ისტორიოსოფიის თვალ- 
საზრისითაც, ანუ ისტორიის ფილოსოფიის, ისტორიის საზრისის ძებ- 
ნას. 

კიდევ გამოვყოფდით XIII ს-ის ანონიმის ნაწარმოებს და ბოლოს 
- ვახუშტი ბატონიშვილის საქართველოს ისტორიაში მოცემულ 
თხრობას, 

ასეთი რთული ისტორია არა პქონია ძველი ქართული ლიტერა- 
ტურის არცერთ ძეგლს., აღნიშნულ რედაქციებში არეკლილია ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორიის სხვადასხვა ეპოქა. 
ამ სირთულეში ფრიად ძნელდება ნაწარმოების უძეელესი სახის 

აღდგენა. თუმცა ამგეარი ამოცანა მრავალმხრივ ხორციელდება. 
2. როდის ღაიწერა თავდაპირგელად ,წმ. ნინოს ცხოვრება“? 
ნაწარმოების ძირითადი მინეოლოგიური, თუ ლიტურგიულ-ეორ- 

ტალოგიური ნაწილები შექმნილია IV ს-ში. 

ა) არაერთი ზემოაღნიშნული ეპიზოდი გადმოცემული აქ>ვთ IV-V 

საუკუნეების მიჯნაზე მოღვაწე ბიზანტიელ ისტორიკოსებს (ევსევი 
კესარიელს, ეესევი კვიზიკელს, ერმია სოზომენეს, თეოდორიტე კვი- 
რელს და რუფინუზს). ისინი იყენებენ მანამდე არსებულ ქართულ სა- 
ისტორიო ცნობებს,. 

ბ) ნაწარმოებში ყურადღებულია სწორედ ისეთი პრობლემები, 

რომლებიც აქტუალური იყო IV საუკუნეში. ესაა, მაგალითად, მზის 

ღმერთობის და ხის კულტის დაძლევის ტენდენცია და მისთანანი. 

გ) ღვთისმსახურების დაწესება აუცილებელს ხდიდა ქართული 

ეორტალოგიის დაწყებას ქვეყნის განმანათლებლის მოხსენიებით. 

დ) ნაწარმოების უმთავრესი ამბები თანამედროვე ავტორის ალ- 
წერილი ჩანს. 

ე) ნაწარმოებში შემორჩენილია უძველესი კალენდარული ტრა- 
დიცია, როცა თვეები თავისი სახელდებით კი არ მოიხსენიებოდა, 

არამედ რიგობითი თანმიმდევრობით (მაგალითად, ,„თთეესა მეო- 
თხესა წარვედ მთათა ზედა ჯავახეთისასა“. 115; „,მეექვსე თვეს“ მოხ- 
და არმაზის მსხვრევაო. 112) 

ის ადგილები, რომლებიც ტექსტის გვიანდელობას გვაფიქრები- 

ნებს, აშკარად გვიანაა ჩამატებული. ამიტომ არასწორია ნაწარმოე- 
ბი მთლიანობაში დავათარიღოთ. შეიძლება ზოგიერთმა ნაწილმა სა- 
ხე იცვალა, ან ზოგი დაიკარგა კიდევაც და შემდეგ აღადგინეს გად- 

მოცემათა მიხედვით. 
შატბერდული რედაქციის დასასრულს აღნიშნულია: ,წიგნი „ქარ- 

თლის მოქცევისაი, რომლითა ღმერთმან ნათელი გამოაბრწყწყინვა, 
დასაბამი წმიდათა ეკლესიათა გამობრწყყინებისაი,... ვითარცა ტა- 
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ლანტი წინამძღუართაგან დაფარული შემდგომად მრავალთა ჟამთა 
და წელთა ვჰპოვეთ“. ეს არ უნდა გულისხმობდეს, რომ, საერთოდ, 
დაიკარგა ნაწარმოები, ეს უფრო იმას უნდა ნიშნაედეს, რომ ამ რე- 
დაქტორისათვის იგი ხელმიუწედომი იყო. ,მოქცევაი ქართლისაის“ 

ქრონიკაში ისტორიული პირების ჩამოთვლა რომ VIII საუკუნემდე 

მოდის, ეს აიხსნება გვიანდელი ჩანართებით. ამას ამტკიცებს სულ 
ბოლო, ნიშანდობლივი ფრაზა, რომელიც ხშირად უგულვებელყოფი- 
ლია: „ამის შემდგომად ვინცა შეიცვლებოდის კათალიკოზთაგანი, 
იწერებოდის“ (გვ.97-98). ეს ნიშნავს, რომ დროდადრო ქრონიკაში 
ჩაიწერებოდა ხოლმე ახალი სახელები. ამიტომ ამ ბოლო ჩანაწე- 
რით შეიძლება დავათარიღოთ ნაწარმოების ახალი რედაქტირება და 
არა მისი თავდაპირველი შექმნა. 

2,უფრო რთულია ავტორობის საკითხი. „მოქცევაი ქართლისაის 
ქრონიკაში ასეთი ჩანართია: „შექმნესო ხისა მის ტანისაგან სამნი 
ჯუარნი და აღმართნეს მცხეთას, ვითარცა სწერია მცირესა მას მოკ- 
ლედ აღწრილსა მას წიგნსა ქართლის მოქცევისასა, გრიგოლ დია- 
კონის მიერ აღწერილსა“ (გე. 86). 

ჩანს, გრიგოლ დიაკონი იყო ერთ-ერთი რედაქტორი ანდა ავტო- 
რი „მცირე ქართლის მოქცტცევისა“, რომელშიაც საგანგებოდ ყოფი- 
ლა მოთხრობილი ჯვართა აღმართვა. ესეც ცალკე საკითხავების არ- 
სებობას უჭერს მხარს. 

„წმ. ნინოს ცხოვრება“ დაყოფილია თავებად, რომელთაგან უმე- 
ტესი ცალკე საკითხავები უნდა ყოფილიყო. სათაურებში სხვადას- 
სვა ავტორია დასახელებული. 

ყველაზე ადრინდელია ბოდისიდან გამოგზავნილი წმ. ნინოს წე- 
რილი მეფე მირიანისადმი სოჯი დედოფლის მოღვაწეობის შესახებ 
და იმის თაობაზე, რომ სოჯი პატივით მიიღოს მეფემ, დედოფალმა 
და იოანე მთავარეპისკოპოსმა. გამოდის, რომ ეს უძველესი ქრის- 
ტიანული ნაწარმოებია. თანაც წმ. ნინოს მიერ შექმნილი. სამწუხა- 
როდ, იგი არაა ჯერჯერობით შესწავლილი. 

სიკვდილის წინ წმ. ნინოს მოუხმია სალომე უჯარმელი და პერო- 

ჟავრ სივნიელი. სალომე შემდგომ ზედწარწერილებში ჩანს, ხოლო 
პეროჟავრ სივნიელი – არა. მაგალითად, სალომეა დასახელებული 
ნინოს მთელი თავდაპირველი ამბების ჩამწერად, ბაეშვობიდან და- 
წყებული, შემდეგ – ჯავახეთს შემოსელა, არმაზის მსხვრევა. შემ- 
დეგ ავტორად კვართის შესახებ ჩართული თავისა დასახელებულია 
სიდონია. ამით იგულისხმება, რომ ზოგიერთი ამბავი გაქრისტიანე- 
ბული ებრაელების ოჯახში შემონახული გადმოცემაა. 

შემდეგ კელაე, ახალ თავში, გრძელდება სიდონიასეული თხრო-



ბა წმ. ნინოსეულ განკურნებაზე. მომდევნო, მზის დაბნელების ეპი- 
ზოდის შემცველი თავიც, სიდონიას მიეწერება. სვეტი-ცხოელის ალ- 
შენების აღმწერი არაა დასახელებული. აქვეა ჯეართა აღმართვაც. 

შემდეგ ძალზე საინტერესო თავია გაქრისტიანებულ ებრაელებზე 
და მათ ადრეულ სალოცავებზე, რომლის ავტორად ცხადდება ურია- 

ყოფილი აბიათარი. მომდეენო თავი მცხეთის ჯერის აღმართვაზე და- 
უწერიათ იაკობ მღედელს და იოანე მთავარეჰპისკოპოსს. ბოლოს ,,მი- 

რიანის წიგნია“ და ანდერძი მირიანისა. 
ყეელა აეტორი ნაწარმოების პერსონაჟიცაა და წმ. ნინოს მოწა- 

ფე და თანამზრახველი. ნაწარმოებში ბევრი პერსონაჟია, მაგრამ უმ- 
თავრესი პერსონაჟები სწორედ ესენი არიან. ამითაც კი ეს ნაწარ- 
მოები მეტად საინტერესოა. 

3. „მოქცევაი ქართლისაის“ უწოდებენ ხან „წმ. ნინოს ცხოვრე- 

ბის“ წინ არსებულ ქრონიკას, ხანაც ორივეს ერთად., ამ ნაწარმოე- 
ბით იწყება ქართლის მოქცევისა და ქართული ეკლესიის ისტორია. 

დიდად გაძნელებულა მთიელთა მოქცევა. წმ. ნინოს ქადაგებაზე 

„უცხოდ განუყარნეს თავნი და პირნი გარემოაქცივნეს და იღრჭენ- 

დეს კბილთა მათთა წმიდისა ნინოისთვის, ხოლო ეშინოდათ დედოფ- 
ლისაგან. ხოლო ნინომ უბრძანა ერისთაესა, რაითა წარმართოს მცი- 
რედ მახვილი მათ ზედა. და ვითარცა შებმა უყეეს, შიშით მისცნეს 
თაენი მათნი ნათლისდღებასა და დალეწნეს კერანი მათნი“ (89). ყუ- 
არელნიც გაჯიუტდნენ და თუშეთს გადაიხეეწნენ. მაგრამ საბოლო- 
ოდ ყველგან გაიმარჯეა ქრისტიანობამ. 

ელენე დედოფალმა კონსტანტინეპოლიდან გამოგზაენა ლოცვი- 
თა და მილოცვით აღესილი წერილები – ერთი ნანა დედოფალს და 
ერთიც – ნინოს. მას ,,უწოდა დედოფლად და თავისა სწორად და სწო- 

რად წმიდათა მოციქულთა“. ხოლო იმპერატორმა კონსტანტინემ მო- 

აელინა მთავარეპისკოპოსი იოანე, ორი მღვდელი და ერთი დიაკვა- 
ნი (90). გამოაგზავნეს მაცხოვრის ხატი, „ძელი ცხორებისა“ (ანუ 
ჯეარცმის ჯვრის ნაწილი), მონათლეს ხალხი. 

ქართულ ეკლესიას ორი საფუძველი ჰქონდა: იერუსალიმური და 
კონსტანტინეპოლური. ამას ეკლესიოლოგიური მნიშენელობაც აქვს 

და კულტუროლოგიურიც. 
საქართველო ოდითგანვე მიისწრაფვოდა დასავლური კულტური- 

საკენ. მართალია, იგი ყოეელთვის ითვისებდა აღმოსავლური კულ- 
ტურის მიღწევებს, მაგრამ ტიჰოლოგიურად იგი ძირითადად დასაე- 
ლური იყო. საქართველოში ქრისტიანობის გამარჯეებას, სხვა უდი- 
დეს შედეგებთან ერთად, შემდეგი მნიშვნელობაც ენიჭებოდა: ეს მო- 
ასწავებდა განრიდებას სპარსული რელიგიურ-კულტურული გავლე- 
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ნისაგან და ორიენტირებას დასავლური, ე. ი. ბიზანტიური კულტური- 

საკენ. ეს უდიდეს სასიკეთო პერსპექტივებს ქმნიდა, მაგრამ იქმნე- 
ბოდა ახალი საფრთხე: ეს იყო გათქვეფა ბიზანტიურ კულტურაში და 
მისდამი მთლიანი სულიერი მორჩილება. ამიტომ ამ პრობლემებთან 

დაკავშირებით მოუნახავთ ძალზე ღრმა აზრის შემცველი გამოსავა- 

ლი: მართალია, ეკლესიის ჩამოყალიბება კონსტანტინეპოლის დახ- 
მარებით განხორციელდა, მაგრამ იურისდიქციით ქართული ეკლე- 
სია დაუქვემდებარეს არა კონსტანტინეპოლს, არამედ იერუსალიმს 

და ანტიოქიას. ე. ი. დაუმორჩილეს იმას, ვისაც დამორჩილების ძალა 
არ შესწეედა, მაგრამ სულიერ სიახლოვეს კი იმსახურებდა. ეს პრობ- 

ლემები სწორედ IV საუკუნეში იყო განსაკუთრებით აქტუალური და 

ამ დროიდანვე ჩანს არსებული ,,წმ. ნინოს ცხოვრებაში“. 

სეეტიცხოველი აუგიათ მსგავსად სოლომონის ტაძრისა, სადაც 
იყო წმიდათა-წმიდა ადგილი (სჯულის კიდობნით). ამიტომ სვეტი- 

ცხოველს წმიდათა-წმიდას უწოდებდნენ. მასვე ეწოდებოდა სიო- 

ნიც, იერუსალიმის სიონის ტაძრის მსგაესად. მაგრამ, მეორე მხრიე, 
სვეტი-ცხოველი სიმბოლურად გულისხმობდა საღვთო სიბრძნეს, 

წმინდა სიბრძნეს ანუ „აია სოფიას“, რომლის სახელზე ჯერ კიდეე 

კონსტანტინე იმპერატორმა ააგო ტაძარი. სვეტიცხოველი მოციქულ- 

თა სახელობის ტაძარიც იყო. ასე იქნა გაშინაარსებული სვეტი-ცხო- 

ველი. 

სახისმეტყველება 

1. „სვპვერი-ცხოველი“ ანუ ლვთაება და რაძარი 

»კეართი ბრწყინავს, სეეტი ნათობს, 

ჯვარი კრთების და სხივთა ელვებრ განუტეობს, 
ხოლო ეკლესია ღაღადებს: 

მეფენო და ერნო, იხარებდეთ დღეს!“ 

საგალობლიდან 

სვეტი-ცხოველი ქრისტიანობის უდიდესი სასწაულია საქართვე- 

ლოში. სეეტი-ცხოველი ქართული სიმბოლოა ქრისტიანობისა. იგი 
„ახალ აღთქმას“ ემყარება: „ჯერ-არს სახლსა შინა ღმრთისასა 
სლვაი, რომელ არს ეკლესიაი ღმრთისაი ცხოველისაი, სუეტი და სიმ- 

ტკიცე ჭეშმარიტებისაი“ (I ტიმ., 3,15), – ეს პავლე მოციქულის სიტყ- 

ვებია. მცხეთაში უფლის კვართზე ამოზრდილი კვიპაროსი, ნაძვი ლი- 

ბანისა, გადაიქცა ნათლის სვეტად, სულიერ, მარადიული სიცოცხლის 
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მომნიჭებელ სეეტად, „ცხოველ“ ანუ ცხოველმყოფელ სვეტად და სიმ- 
ბოლოდ ღეთაებისა. ამისდაკვალად, უძველეს და უმთავრეს ქართულ 

ეკლესიას ეწოდა „სეეტიცხოველი“. 
სვეეტი-ცხოველში ჩანს მარადიული ცხოვრების აღმნიშენელი სიტყ- 

ეა („ცხოველი“ ანუ მარად ცოცხალი), რომელიც მოცემულია უფლის 
ქართულ სახელდებაში – მაცხოვარი. ასე ჩამოყალიბებულა ღვთაე- 

ბისა და ტაძრის ურთიერთმსგავსი ქართული სახელდებანი. თავდა- 
პირველად მას წმიდათა-წმიდასაც უწოდებდნენ, ალბათ, იმიტომ, რომ 
იგი აიგო „ძველი აღთქმის“ უძეელესი და უმთავრესი ტაძრის, სო- 
ლომონის ტაძრის მსგავსად, რომელშიც იყო „წმიდათა-წმიდა“ ად- 

გილი რჯულის კიდობნით, სადაც ინახებოდა ათი მცნების შემცველი 
დაფები. 

სეეტიცხოვლის ტაძარი თორმეტი მოციქულის სახელობისა იყო, 
მაგრამ მას სიონიც ეწოდებოდა. სიონის ტაძარი იერუსალიმთან 
აიგო. აქ იყო ღვთისმშობლის მიძინების ადგილი. საქართეელოში 

სიონი ღვთისმშობლის ტაძრებს ერქვა, ხოლო სვეტიცხოველს სიო- 
ნი იმიტომ უწოდეს, რომ საქართველო ღვთისმშობლის წილხვდო- 

მილი იყო. მას უნდა გაევრცელებინა ქრისტიანობა საქართველო- 
ში. ეს კი მისი შთაგონებით წმ. ნინომ აღასრულა. სვეტიცხოვლის 
ტაძარი ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელს გამოხატაედა, ვითარცა ად- 
გილი ღეთისა. 

სეეტი-ცხოველი გულისხმობდა წმინდა სიბრძნეს, საღვთო სიბ- 
რძნეს. ამით სვეტიცხოვლის ტაძარი ემსგავსებოდა კონსტანტინეპო- 

ლის უძველეს და უმთაერეს ტაძარს – აია სოფიას (აია-სოფიის, ,,წმინ- 

და სიბრძნის“ ტაძარს), რომელიც როგორც ვთქეით, თაედაპირეე- 

ლად აშენებულა IV ს-ის დასაწყისში, ბიზანტიის პირეელი იმჰპერა- 
ტორის კონსტანტინე დიდის დროს, ხოლო შემდეგ, VI ს-ში იმპერა- 
ტორ იუსტინიანეს მიერ. სვეტიცხოვლის ტაძარი სამჯერ აშენდა: პირ- 

ველად IV ს-ში მეფე მირიანის მიერ, შემდეგ V ს-ში, ეახტანგ გორ- 

გასლის დროს, ხოლო ბოლოს – გიორგი I-ის მეფობისას, გასრულდა 
1029 წელს. 

საქართველოში ქრისტიანობის საბოლოო დამყარების სიმბოლოა 
სვეტიცხოველი. საქართველოში წმინდა ნინოს მოსვლის უმთავრე- 
სი შედეგი იყო აღმართვა სეეტიცხოელისა, ვითარცა უმთაერესი ეკ- 
ლესიისა (,კათოლიკე“ ანუ საყოველთაო ტაძრისა). 

სვეტიცხოველი იყო და ყოველთეის იქნება ყველაზე მნიშვნელო- 
ვანი ქრისტიანული ტაძარი საქართველოში. სვეეტიცხოველი იყო და 
იქნება პირველნიმუში, პირველსახე ქართული ეკლესიებისა და დე- 

და-ადგილი ჩვენი ქრისტიანობისა. ასეთი დიდებით არის იგი შემო-



სილი დღესაც, თუმცა დღეს საეკლესიო ცენტრი თბილისის წმ. სი- 
ონშია. სიონის სახელობის ტაძარი მრავლადაა საქართველოში, 
მრაელადაა სხვათა სახელობის ტაძრებიც, სეეტიცხოველი კი ერ- 
თადერთია. 

ზემოთქმულიდანაც ჩანდა, რომ თვით სიტყვა ,,სეეტი-ცხოველი“ 
მრაელის გამომხატველია. იგი ტაძარსაც გულისხმობს და მის სული- 
ერ შინაარსსაც; კერძოდ, მაცხოეარს. მასთან ერთად, მამა-ღმერთსაც 
და სულიწმიდასაც. უპირველეს ყოელისა, იმიტომ, რომ სამებაზე 
მოძღვრებით, ანუ ტრიადოლოგიით, ის, რაც ითქმება ძე-ღმერთზე, 
ვრცელდება მამა-ღმერთსა და სულიწმიდაზე. 

სვეტიცხოვლის ტაძარი აშენდა ღვთის წყალობით, ყოვლადწმინ- 
და ღვთისმშობლის მადლით და წმინდა ნინოს ლოცვა-კურთხევით. 
მეფე მირიანმა შინაგანი სულიერი ხილვით, რაც თხოთის მთაზე მზის 
დაბნელებას დაუკაეშირდა, ქრისტიანობა აღიარა და მთაეარი ქრის- 
ტიანული ტაძრის აშენება გადაწყვიტა. მცხეთაში უფლის კვართის 
დაფლვის ადგილას აღმართული ხე მოკვეთეს და სხვა ექვს სვეტთან 
ერთად ტაძრის მთავარ სვეტად გაამზადეს. სეეტი ვერარა ძალითა 
და მანქანებით ეერ აღმართეს. მაშინ ილოცა წმინდა ნინომ და ზეცი- 
დან გამოჩნდა განსპეტაკებული ჭაბუკი, უფლის ანგელოზი, სულითა 
და სახით ნათელმოსილი. მან თავისი მარჯვენით აზიდა და შემდეგ 
ფუძეს დაამყარა ეს წმინდა სვეტი, ტაძრის სულიერი დედაბოშძი. მას 

დაეფუძნა თავდაპირველი ტაძარი, დედა-ეკლესია საქართველოსი. 
სვეტი-ცხოველი, პირობითად თუ ვიტყვით, გახდა დედაბოძი უმთაე- 
რესი ტაძრისა და დედაბოძი თვით ქართული ეკლესიისთვისაც კი. 

მოხდა სასწაული და ტაძრის ამ მთაეარმა ბოძმა, თავდაპირვე- 

ლად ხის სვეტი რომ იყო, სახე იცვალა, მისი ფერისცვალება მოხდა. 

იგი იქცა ნათლის სვეტად და ღვთაებრივი ნათლით განიმსჭვალა. ეს 
ნათლის სვეტი მაღლით ზეცას სწვდებოდა, დაბლა კი იმ ადგილს ეყ- 
რდნობოდა, სადაც ქრისტეს კვართი იყო დაფლული. ახლა იმ ადგი- 

ლას სვეტიცხოვლის დიდ ტაძარში მცირე სეეტია ჩადგმული. ტაძრის 
მაღლა სარკმელებიდან ეშვება C(„ჩამოესეეტება“) ნათლის სეეტი ანუ 

სვეტი-ცხოველი, ცოცხალი და ცხოეელმყოფელი თავისი სულიერე- 
ბით და აკავშირებს ზეცასა და ქართულ მიწას. ადამიანი მას ეერ ხე- 
დავს ჩვეულებრივი მზერით. იგი ყველამ თავისი სულიერი ხედვით 
უნდა წარმოიდგინოს. ვინც ამას წარმოიდგენს, მის სულში ჩნდება 
სვეტი-ცხოველი, ზეცისა და მიწის შემაკავშირებელი, ადამიანის სუ- 

ლიერად განმწმენდელი და გამაცხოველებელი. ყეელას შეიძლება 
გექონდეს საკუთარ სულიერ წიაღში საკუთარი სეეტიცხოველი, ხა- 
ტი და სიმბოლო იმ მთავარი სვეტი-ცხოვლისა ანუ ღვთაებისა. დღე- 
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ვანდელი სეეტიცხოელის ტაძარში იმ სულიერ სეეტი-ცხოველს ფრეს- 
კებით მოხატული ქვით ნაშენები სვეტი ფარაეს. 

თვით ტაძარი, უმთაევრესი ტაძარი ქართული მართლმადიდებელი 

სარწმუნოებისა, სულიერი ნათლის, ღვთაებრივი სეეტი-ცხოვლის სიმ- 
ბოლოა. ამიტომ ორაზროვნად უნდა გვესმოდეს მნიშენელობა „სვე- 
ტი-ცხოვლისა“: პირველია ღვთაებრივი ნათლის სვეტი, სულიერად 

არსებული სვეტი-ცხოველი (რომლის რაობა დაწერილობითაც დე- 
ფიზით უნდა გამოიხატოს, რათა მის მთლიანობაში ცალ-ცალკე გა- 

მოჩნდეს „,სვეტი“ და ,ცხოველი“, ანუ „მაცხოვარი“); მეორეა მისად- 
მი მიძღვნილი ტაძარი, სვეტიცხოველი. 

სვეტიცხოვლის ტაძარი სიმბოლოა სულიერი სეეტი-ცხოელისა. 
სვეტი-ცხოველი რწმენის სიმბოლოა, ჩვენი მრწამსია. 
სეეტი-ცხოველი საფუუძეელია ქართული ეკლესიური აზროვნები- 

სა, ასევე ქართული სახისმეტყველებისთვის (ანუ განსახოვნებისათ- 
ვის, მსატვრული აზროვნებისათვის) და ქართული საისტორიო ცნო- 
ბიერებისთვისაც. 

„წმ. ნინოს ცხოვრებაში“ მრავალი სახეა, მაგრამ სრულიად გან- 
საკუთრებულია სეეტი-ცხოეელი. მთაეარია მისი რელიგიური შინა- 
არსი, მისი ფორმა ესთეტიკურიცაა. ესაა ამაღლებულის ესთეტიკა. 
იგი ემყარება ნათლის სულიერ განცდას, რომელიც სულიერ შთაგო- 

ნებას გვანიჭებს. ეს ისეთი ნათელია, რომელიც თანაშემოქმედებას 
ითხოვს, ე. ი. ჩვენ თეითონ უნდა წარმოვიდგინოთ მისი ღვთაებრი- 

ვი ძალა. მაშასადამე, თავად ჩვენს სულში უნდა ვიპოვოთ ამგვარი 
ნათლის შემსგავსებული რამ. 

სვეტი-ცხოველი ამგვარი სულიერი ნათლის სვეტია. სეეტი-ცხო- 

ველი ნათელსაც კი სულიერად გაგვააზრებინებს. 
სინათლე სიწმინდის სიმბოლოა. ნათელზე უფრო წმინდა შეიძ- 

ლება იყოს მხოლოდ აზრი, პატიოსნებით აღსავსე ფიქრი. ნათელი 

გებუნებრივია თავისი სიმარტივით და სისპეტაკით. ასეთ სიმარტი- 
ვეში დიდი სირთულეა. ნათელზე სულ მარტივი ფიქრითაც კი ზეცასა 
და ამქვეყნიურობას ვაკავშირებთ. მოდის სხივი ხელშეუხებელი, ვერ- 
მისაწვდომი, ეთეროვანი „რაღაც“ და მოაქვს დიდი სიკეთე. წყვდია- 
დის სიღრმეშიც კი კაცს ეგულება ნათლის სიკეთე. ნათელი სულიე- 
რებას გამოხატავს, რათა სულიერების გასაგნება არ მოხდეს, უფრო 
ზუსტად, – რათა არ მოხდეს სულიერების დაყვანა საგნობრიობაზე, 
რათა არ წაიშალოს სულიერი ყოფიერების შეგრძნება. საგნებსაც 

ნათელი ასულიერებს. იგი საგნებს „სულს უდგამს“, უკუნეთიდან 
ამოჰყავს. უნათლო საგნები არარაობაში ინთქმებიან, ისინი ჩვენ- 
თვის აღარ არსებობენ., ნათელი სულისა და საგნების შემაერთებე- 
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ლია, სული საგნიდან მოდის როგორც სინათლე. სული სინათლეა. 
ბოროტებაც ესწრაფვის სინათლეს, რადგან ბოროტება გრძნობს თა- 
ვის მანკიერებას და სურს ებრძოლოს სიკეთეს. ამიტომაც სურს ნა- 
თელს დაემსგაევსოს. მაგრამ მისი ნათელი არაა ზეაღმავალი სინათ- 
ლე, იგი იფერფლება ქვედამზიდეელი ძალით (როგორც არმაზი). 

მშვენიერება კი ნათელია, ზეცით მოსული. ასეთია სეეტიცხოვე- 
ლი, მისი სახისმეტყველებითი შინაარსი. 

ქრისტიანულ სახისმეტყველებაში, რაც არ უნდა ამაღლებული იყოს 
სახე, იგი მაინც ნაწილია გარკვეული სისტემისა. რადგან „სეეტი-ცხო- 
ველი“ უმთავრესი და უპირველესი ქართული ქრისტიანული სახეა 
და რადგან „სვეტი-ცხოველით“ იწყება ქართული ქრისტიანული სა- 
ხისმეტყველება, უნდა გავითვალისწინოთ რამდენიმე თეორიული წა- 
ნამძღვარი, რომლებიც შეეხება არა მარტო სვეტი-ცხოველს, არამედ 
მანამდე და მის შემდგომ სახისმეტყველებასაც. ამასთანავე, ეს შე- 
იძლება ვრცელდებოდეს არა მარტო ქართულ სახისმეტყველებაზე. 

ლიტერატურისა და სახვითი ხელოენების ისტორიული განვითა- 
რების კვალობაზე გამოიყოფა სამი ტიპი სახეებისა: 

1. პირველი იქნება ეიდეტური სახეები. ასეთი სახელდება უკავ- 
შირდება ,,ლიდეას“ (რაც გულისხმობს გამოხატულ აზრს, ბერძნულად 
– „ეიდოს“). ასეთი სახეების საუკეთესო ნიმუშებია ანტიკურ-ბერ- 
ძნულ ხელოვნებაში, მის ქანდაკებებში და ხუროთმოძღერებაში თუ 
ლიტერატურაში. აქ აზრი და გრძნობა უშუალოდ ელინდება სახის 

ხილულ, ფიზიკურ რაობაში. სხვაგვარად რომ ვთქეათ, სახის შინა- 
არსი უშუალოდ პლასტიკაში ჩანს. მაგალითად, ზევსის ქანდაკება- 

ნი უშუალოდ ავლენს მის ბუნებას. ამას საფუძვლად უდევს მითო- 

ლოგია. 
2. ქრისტიანობის წარმოშობის შემდეგ დამკვიდრდა ეიკონური სა- 

ხისმეტყველება (ანუ ხატისებრი, ბერძნული სიტყვიდან „ეიკონ“ – ხა- 
ტი). ეიკონური სახეები ემყარება ქრისტიანულ მოძღერებას ადამი- 
ანზე, რომლის მიხედეით, ადამიანის სული და ხორციელი ბუნება ერ- 
თმანეთს სხვაობს: სული ღვთაებრივია, ამაღლებულია და უხილაეი, 
ხორციელი ბუნება კი მდაბალია და წარმავალი. ეიკონური სახის გა- 
რეგნობა მხოლოდ მინიშნებაა და ვერ კი ამოწურავს მისსავე შინა- 
არსს, იგი ჩვენ თვითონ უნდა წარმოვიდგინოთ. მაგალითად, მაცხოვ- 
რის ნებისმიერი ხსატის ღვთაებრივი შინაარსი ჩვენეე უნდა წარმო- 
ვისახოთ თანაშემოქმედებით. ეს არის ის, რაც ნაწილობრივ ეთქევით 

სვეტი-ცხოველზე. 
3. მესამეა საკუთრივ მხატვრული განსახიერება, რაც უშუალოდ 

ესთეტიკურ საფუძველს ემყარება და არა მხოლოდ მითოსს, ან არა 
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მხოლოდ ქრისტიანულ სახისმეტყველებას. ასეთია ახალი დროის სა- 
სისმეტყველება, თუმცა თითოეულ ზემოაღნიშნულ სახეთა შერწყმა 
ძალზე ხშირია ხოლმე. 

სეეტი-ცხოველი, ვითარცა სიმბოლო, და სვეტიცხოველის ტაძრის 
სახისმეტყველება ეიკონურ სახისმეტყველებას ემყარება. 

ეიკონური ანუ ხატისებრი განსახოვნებაა მთელს აგიოგრაფია- 

ში. აგიოგრაფიაში არაა ჩვეულებრივი მხატვრული სახეები. აგიოგ- 
რაფია ხატისებურ სახეთა სისტემაა. მისი სახეები ორპლანიანია. მათ 

ამქვეყნიური შინაარსიც აქვთ და სულიერი მნიშენელობაც. 
როცა წმ. შუშანიკზე თქმულია: „იყოო მოშიში ღმრთისაი სიყ- 

რმითგან თვისით“, – ამით მისი ადამიანური სიკეთეა გამოხატული, 
მაგრამ აქვე იგულისხმება, რომ იგი იმთავითვე აღესილი იყო ღვთის- 

მადლიანობით. როცა შუშანიკი ეკითხება ვარსქენის წარმოგზა- 

ენილს: „უკუეთუ სულითა ცხოველ არს იგი, ცოცხალმცა ხართ იგი- 

ცა და შენცა, უკუეთუ სულითა მომკუდარ ხართ, მოკითხვაი ეგე შე- 
ნი შენდავე მოიქეცინ“, – აქ ნაგულისხმევია ქრისტიანული ადამიან- 
თმცოდნეობის (ანუ ანთროპოლოგიის) არსი, რომ ადამიანში ორი 

ბუნებაა: სულიერი და ხორციელი. სულით ადამიანი ღმერთს ემსგაე- 
სება, ხორცი არაა ღეთაებრივი, თუ მას სულიერება მოაკლდა. ადა- 
მიანი შექმნილია მსგავსად ღეთის ხატისა. ღვთის უპირველესი ხატი 

ქრისტეა. ადამიანი ცოცხლობს ღვთაებრივი სულით და თუ მან ეს 

დაკარგა, მის სიცოცხლეს აღარ აქეს ფასი. აი, ასეთი აზრია შუშანი- 
კის სიტყვებში. ეს სიტყეები, ვითარცა მთლიანობა, ვითარცა ერთი 

სახეობრივი ერთეული და ერთიანობაში წარმოსადგენი, ეიკონურ 
სახესა ქმნის. როცა ნინოს ეუბნებიან: ,„ვხედაეო, შვილო ჩემო, ძა- 
ლასა შენსა, ვითარცა ძალასა ლომისა ძუვისასა“, – ეს არაა ჩვეუ- 
ლებრივი შედარება. ეს გულისხმობს მუდმივ სულიერ მღვიძარებას 
საღეთო ღეაწლისათვის (სულ სხვაა რუსთველური მეტაფორა: ,ლეკ- 
ვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხეადია“). 

მაშასადამე, ეიკონური სახისმეტყველებისთეის არსებითია სარ- 
წმუნოებრივი შინაარსი. ასეთივეა აგიოგრაფიული სახეები, ასეთია 
სატწერა და ფრესკა, ხუროთმოძღერება და საგალობელი. 

ყოველიეე ეს არ ნიშნავს, რომ აგიოგრაფიულ სახისმეტყველე- 
ბას არ ახლდეს მხატერულობა, არ ახლდეს ესთეტიკური ნიშნები. აგი- 
ოგრაფიის სახისმეტყველება ემყარება ამაღლებულის ესთეტიკას და 
არა მშვენიერების ესთეტიკას, როგორც ეს ეიდეტურ ან საკუთრივ 
მხატერულ სახისმეტყველებაშია. ამაღლებულობაზე დამყარებული სა- 
ბისმეტყველება გულისხმობს შთაგონებას და არა ესთეტიკურ ტკბო- 
ჩბას. ტაძრის სულიერი ატმოსფერო შთაგონების მომნიჭებელია და 
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არა ჩვეულებრივი ესთეტიკური ტკბობისა. საგალობელი და ფრესკა 
მშთაგონების მომნიჭებელია და არა „ესთეტიკურად დამატკბობელი". 
ფრესკაზე რომც იყოს სილამაზე, ის არ მნიშვნელობს. აქ მნიშენე- 
ლობს მთამაგონებელი სახისმეტყეველება. 

ასეთია ამაღლებულის ესთეტიკური ბუნება. 
აგიოგრაფიაში აღარაა მზის სილამაზე, აქაა ნათლის ამაღლებუ- 

ლობა. ეს შეიძლება იყოს მზის ნათელი, ანდა რაღაც იდუმალი, არა- 
ღამეული ნათელი. ეს სულის ამამაღლებელი ნათელია. მას ზოგჯერ 
პირობითად ეწოდება ხოლმე „მშვენიერება“, მაგრამ, სინამდვილე- 
ში, იგი ამალლებულობას გულისხმობს. ეს მშვენიერება ,,ნათელია 
ზეცით მოსული“. 

ასეთი ნათელია სვეტი-ცხოველი. იგი ქართულ მწერლობაში ამ- 
კვიდრებდა ეიკონურ სახისმეტყველებას. თვით იყო ამისი პირველ- 
ნიმუში, პირველსახე ანუ პარადიგმა. თვით სვეტი-ცხოველს თავისი 
პირველსახეები თუ პირეელნიმუშები ბიბლიაში ჰქონდა, „ძეელ ალ- 
თქმაშიც“ და ,,ახალ აღთქმაშიაც“. „გამოსვლათა“ წიგნში, როცა მო- 
სეს უდაბნოში მიჰყავს ხალხი, მათ თავს დაჰნათის ნათლის სვეტი. 
ეს „სვეტი-ცხოველია“, თუკი მას სიმბოლურად გავიაზრებთ. ზეციუ- 

რი ნათელი ადგა ბეთლემის ბაგებს, სადღაც მაცხოვარი იშვა და ეს 
ნათელი პირველად ველზე მდგომარე მწყემსებმა იხილეს. „მრავალ- 
გზის იხილვა მის ზედა სუეტი ნათლისაი კაცის მიერ ღმრთისა ღამე 
ყოველ ლოცეასა მას ღირსებისასა, რამეთუ სული წმიდაი განისუე- 
ნებნ მას ზედა მარადის“, – ნათქვამია ,,გრიგოლ ხანძთელის ცხოვ- 
რებაში“ პიროვნების სიწმინდის წარმოსადგენად (286). 

„შიოსა და ევაგრეს ცხოვრებაში“ „საკუმეველი აღემართა ვითარ- 
ცა სუეტი“ და ეს წინ უძღოდა ახალი ეკლესიის აშენებას (220). შიო 

მღვიმელი სვეტი-ცხოველს ესტუმრა, „შევიდა კათოლიკე ეკლესიად, 
თაყუანის-სცა წმიდასა სვეტსა“ და აქაურმა მამამთავარმა -ეთხრა: 

„ყაენ უფალმან მღვიმე იგი კიბედ, აღმყვანებელად შენდა ზეცად მი- 
მართ, და ბნელი იგი მიმყვანებელ ნათელსა მას დაუღამებელსა“ (225). 

»ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტურ აპოთეოზში, სამთა თათბირის შემ- 
დეგ, უშუალოდ ქაჯეთის ციხის აღების წინ საომრად გამზადებულ 
ჭაბუკებზე ნათქვამია: 

„იგი ჭაბუკნი შუქითა ვნახენ მზისაცა მეტითა, 
მათ სამთა შვიდნი მნათობნი პჰფარვენ ნათლისა სვეტითა“(1417). 
ნესტანთან შეხვედრას ტარიელი ასე განიცდის: 
»გულსა ბნელი გამინათლა, ზედა ლხინი მედგა სეეტაღ“ (412, ვა- 

რიანტი). აქაც ნათელი სეეტია. 
ინდოეთის გასათავისუფლებლად ტარიელის მისელა ასე აღიქმება: 
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„ინდოეთს ზეცით სინათლე ჩადგა მათ. ვითა სვეტია“(1693). 
ეს სიტყვები ,კვეფხისტყაოსნის“ დამატებაშია, ინდო-ხსატაელთა ამ- 

ბავში, რაც კიდევ ერთსელ ადასტურებს, რომ ,,ნათლის სვეტი“ პარა- 
დიგმული სახეა არა მხოლოდ რუსთველისთვის, არამედ მისი მიმ- 
დევრებისთვისაც. „ჩამოსეეტება“ ნათლისა ჩანს ქართულ ფოლ- 

კლორშიაც, ილიასა და ვაჟა-ფშაველას პოემებშიც. 
ამრიგად, სვეტი-ცხოველი ქართული სახისმეტყველების ერთ-ერ- 

თი უმთავრესი საფუძველი გახდა. სხვადასხვა ნაწარმოებში იგი ხან 

უშუალოდ მეორდება, ხანაც მხატვრული სახეცვლილებებით. მასზე 

დამყარებით ვრცელდება ნათლის ესთეტიკა, ესთეტიკა ,,ფწმინდა ნათ- 

ლისა“. ეს კი სათავეს უდებს ეიკონურ სახისმეტყველებას. 
სვეტი-ცხოველი არის სული ეკლესიისა და ეს ეხება არა მხოლოდ 

მთავარ ტაძარს, არამედ ყველა ეკლესიას. ყველა მათგანის სულია 

სვეტი-ცხოეელი, სიმბოლო ღეთისა. სვეტი-ცხოველი დგას „სამოთხე- 
ში“. მართალია, ეს „სამოთხე“ სინამდვილეში, მეფის ბაღია, მაგრამ 

მასში სიმბოლურად შეიძლება ვიგულისხმოთ სულიერი სამოთხეც. 
ასეთი რამ აღნიშნულიცაა ნაწარმოებში: წმინდა ნინომ ეს ბაღი სა- 
მოთხედ აქციაო. ბიბლიურ სამოთხეში ორი ხე იდგა: ხე ცხოვრებისა 
და ხე ცნობადისა კეთილისა და ბოროტისა. სეეტი-ცხოველი ცხოვ- 

რების ხეა, ამიტომ მასზედაც ითქმის ის, რაც აპოკალიფსში წერია: 

„ისმინენ, რასა ეტყვის სული ეკლესიათა: რომელმან სძლოს, მივსცე 

მას ჭამად ძელისა მისგან ცხორებისა, რომელ არს შორის სამოთხე- 

სა ღმრთისა ჩემისა“ (გამოცხადება, 2,7). 
მაშასადამე, სვეტი-ცხოველი აღვსილია მრავალი აზრით: 

ის სულის საზრდოა, ის ნათელია სულისა, ის სულია ეკლესიისა, 
სიმბოლოა მამა-ღმერთისა, ძისა და სული წმიდისა და სამების ერ- 

თარსობისა. სვეტი-ცხოველი შემაერთებელია ცისა და ქართული მი- 
წის. იგი მთელი ქართული სულიერი ცხოერების საფუძველთა-სა- 

ფუძველია. სვეტიცხოველს გულისხმობდა მარადიული სულიერი 

ცხოერების ანუ ცხონების მონიჭებას ისევე, როგორც მაცხოვარი 
აღასრულებს ამას. 

2. ჯვართა ალმართვა 

ქრისტიანდება საქართველო: დაემხო არმაზული პანთეონი, უარ- 
ყვეს ღმერთობა მზისა, აღმართეს სვეტი-ცხოველი და ტაძარი სვეტი- 
ცხოვლისა. წმინდა ადგილებში უნდა აღემართათ ჯერები, უპირვე- 

ლესად – სამნი: ერთი მცხეთასთან, ერთი თხოთის მთაზე და ერთიც 
უჯარმას. 

„მეფე მირიანის წიგნში“ ვკითხულობთ: „ოდეს მაუწყა ჩუენ წმი- 
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დამან ნინო აღმართებად ჯუარი, წარვავლინენ ხურონი და ეძიებ- 

დეს ხესა, ვიდრემდის პოვეს მარტოდ მდგომი კლდესა ზედა, რომელ- 
სა არა მიახლებულ იყო ხელი კაცისაი“ (1 59). 

ეს ხე საკრალური ხე აღმოჩნდა. მისი ნაყოფით დაჭრილი ირმები 

იკურნებოდნენ. იაკობ მღვდელი და იოანე მთავარეპისკოპოსი კი 
მოგეითხრობენ;: ,,იყო: რაჟამს მოეკუეთა ხეი იგი პატიოსნისა და 

ძლევისმყოფელისა პატიოსნისა ჯუარისაი და მოაქუნდა იგი ათსა 

ათეულსა კაცსა, ზე-ზე რტოითურთ და ფურცლით შემოაქეუნდა ქა- 
ლაქად, და მოსტყდებოდა ერი იგი მწუანის ფერობასა მას და ფურ- 
ცლიანობასა დღეთა ზაფხულის (ანუ გაზაფხულის, ძვეელქართულად 
გაზაფხულსაც ზაფხული ერქვა. ორი დრო გამოიყოფოდა: ზაფხული 
და ზამთარი. რ.ს.) პირისათა, ოდეს სხვაი ყოველი ხეი ხმელ იყო“ 
(148). ეს მომხდარა 25 მარტს, ხარება დღეს. ამ პერიოდში საკრა- 
ლური ხის მოჭრა ადრეული ტრადიციაც ყოფილა, მაგრამ ახლა საჭი- 

რო გამხდარა ის ტრადიცია მოშლილიყო და ხის მოჭრას ახალი აზრი 
მინიჭებოდა. და ასეც მომხდარა. ის ხე ეკლესიასთან დაუდგამთ დი- 
დი ხნით, მერე კი პირველ მაისს მისგან ჯვრები გაუმზადებიათ, ხო- 
ლო შვიდ მაისს აღუმართაეთ. ამ დღეს კონსტანტინეპოლშიაც ყოფი- 
ლა ჯვრის დღესასწაული. 

უმთავრესი ჯვარი კი, მცხეთის ჯვარი, ასე აღუმართაეთ: წმ. ნი- 
ნო ასულა მთაზე. აქვე ყოფილან მეფე და დიდებულები, მთავარე- 
პისკოპოსი და სამღვდელონი, ჩვილთა ჟივილიც ისმოდაო და მას 
„მთანიცა ხმა-სცემდნენო“. წმინდა ნინომ ჯვარი გადასწერა იქაუ- 
რობას და აღმართეს ძლევით შემოსილი ჯევარი. მერე დიდი სასწაუ- 
ლებიც მომხდარა: მარტვილიის (ანუ – სულთმოფენობის, როცა ქრის- 

ტეს ამაღლების შემდგომ ქვეყანას ზეციდან მისი სული მოეფინა) შემ- 
დეგ, ერთ დღეს ცაზე გამოჩენილა ნათლის სვეტი, თორმეტი ვარსკვლა- 

ვით დაგვირგვინებული, დაბლა ჩამოშვებულა და სვეტიცხოვლის ტაძ- 
რის გუმბათზე დამდგარა. შემდეგ ორი ვარსკვლავი გამოყოფილა, 

ერთი დასავლეთით წასულა და ერთიც – აღმოსავლეთით, რაც მო- 

ასწაეებდა, რომ საქართველოში ჯევრის სუფევა დამყარდა. 
ყოველივე ეს მოხდა წმ. ნინოს ვაზის ჯერის მადლით, რომლის 

პირველსახე, ,,სახე ჯვრისა“, მას ღვთისმშობლისგან ებოძა, გადმო- 
ცემით, ვაზის ნასხლევი ნინომ საკუთარი თმებით შეკრა. პირველად 
ვაზის ჯვარი წმ. ნინომ მაყვლოვანში აღმართა (84,101). მაყვლოვა- 
ნი ღვთისმშობლის სიმბოლოა. ასე განიმარტება თეით მოსეს მიერ 
ხილვა „შეუწველი ბუჩქისა“. მაყვლოვანში ყოფნა ნინოსი სიმბო- 
ლურად ეხმიანება საქართველოს ღვთისმშობლისადმი წილხედომი- 
ლობას, ჯვარის ვაზისაგან შექმნა კი მოასწავებდა ვაზის გასიმბო- 
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ლოებას ქრისტიანული შინაარსით. ვაზი ხომ საქართველოში ოდით- 
განვე საკრალურად ითელებოდა. ის იყო სიცოცხლის ხე. ქართული 
ჩუქურთმაც ვაზის მოძრაობას ასახავდა. ამიერიდან კი ეაზი (თუ – 
„ეენახი“) ხდებოდა სიმბოლო ღეთისა და ღვთისმშობლისა. ამას გა- 
მოხატავს დემეტრე-დამიანეს სიტყეები: „შენ ხარ ეენახი, ახლად ალ- 

ყვავებული”. 
საქართველოს ქრისტიანობის სიმბოლოა ჯეარი ეაზისა. 
საქართეელოში ქრისტიანობის გავრცელების საწყის პერიოდი- 

დანვეე ჯვრის სამი სახე დამკვიდრებულა: ანდრია პირველწოდებუ- 
ლის მიერ მოტანილი ჯვარი, შემდეგ – ჯვარი ეაზისა, რომლის „,სა- 

ხე“ ანუ „სატი ჯვრისა“ ღვთისმშობელმა გადასცა წმ. ნინოს და ბოლ- 
ნური ჯვარი ანუ წრეში ჩახაზელი ტოლმკლავებიანი ჯვარი (ჯვარი 

მედალიონში). არსით ყეელა ერთია, ფორმით კი სხვადასხვა. სხეა- 
დასხვაგვარია მათი სახისმეტყველებითი მნიშვნელობანიც. 

ჯვარი უნივერსალური სიმბოლური ფორმაა, რომელიც გამოხა- 
ტავს ყოფიერებაში ღვთიურობის ყოველმხრივ განფენას, ეერტიკა- 

ლურად, ე. ი. ზბეცისკენ და ჰორიზონტალურ სიერცეშიაც. მათი გა- 
დაკვეთით ჯვარი ქმნის ღვთაებრივ ცენტრს. კოსმიური გააზრებით, 

ეს არის ღვთაებრივი წერტილი, საყრდენი სამყაროს მთლიანობისა, 
ხოლო პიროვნული გაგებით, იგულისხმება გული ადამიანისა, ვი- 
თარცა ცენტრი პიროვნების სულიერ-სორციელი მთლიანობისა. წრე- 
ში ჩახაზული ჯეარი კი გამოხატაეს სამყაროს მთლიანობას, მის და- 

ნაწილებას და მისსავე ცენტრს. სამყაროს მთლიანობას (წრეს) გამ- 
სჭეალაეს ჯვარსახოვანი სულიერებით. 

ყველაფრის საფუძველია ჯევრის ქრისტოლოგიური შინაარსი. ვნე- 
ბის ჯვარი გამოხატავს მაცხოვარს, რომელიც იქმნა სიკვდილითა სიკ- 

ედილისა დამთრგუნველი. ამიტომ ის შეიძლება იყო სძლევის ჯვა- 
რი, ძლევით შემოსილი ჯვარი, „იესო ქრისტეს ძლევაი“ (სწორედ 

ასე აწერია პეტრიწონის ღვთისმშობლის ტაძარის გუმბათის ჯვარს). 
ჯვარი ვაზისა სიმბოლოა ქრისტიანული საქართველოსი და მას- 

ში იგულისხმება კავშირი ჯვრისა და ვაზისა. ხოლო წრეში ჩახატუ- 

ლი ჯვარი გულისხმობს მაცხოვრის ამაღლებას და ამიტომაა, რომ 

სწორედ ასეთი ჯეარია გამოსახული ამაღლების კომპოზიციებზე, მა- 

გალითად, მცხეთის ჯვრის ბარელიეფზე. წრეში ჩახაზული ჯეარი გავ- 

რცელებული იყო ბიზანტიურ სამყაროში, კოპტურ ბარელიეყზე, კა- 
ბადოკიაში და მალტის ჯვრის სახელწოდებითაცაა ცნობილი. ფარ- 
თოდაა იგი გავრცელებული საქართველოში: შიდა ქართლში, მეს- 
ხეთ-ჯავახსეთში, მაგრამ განსაკუთრებით – ქვემო ქართლში, სადაც 
იგი წარმოდგენილია ქრისტიანობის უძველესი ხანიდანვე მეტად მრა- 
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ვალგვარი სახისმეტყველებითი ფორმით. ჯვარი მედალიონში 

გეხვედება ბოლნისის სიონის აღმოსავლეთ ფასადზე აფსიდის სარ- 
კმლის თაეზე. ბოლნისის სიონისავე ჩრდილო კედელზე, იმ წარწე- 

რის მაღლა, რომელიც უძველესად ითელება. გეხვდება ინტერიერში- 
აც, სხვა ტაძრებში კი – გუმბათშიაცაა. ამას ემატება ქეემო ქართლის 

ქეასვეტები და ქვაჯვრები. 
ჯვარი მედალიონში მაცხოვრის ამაღლებას გამოხატავს და ესაა 

მისი მთავარი წართქმითი (ანუ დადებითი) სახისმეტყველებითი ში- 
ნაარსი. მაგრამ, ამასთანავე, იგი გულისხმობს „უკუთქმით“ (ანუ 
უარსაყოფელ) აზრსაც, კერძოდ, ხილული მზის ღვეთაებრიობის დე- 
საკრალიზებას და დაძლევას, ე. ი. მისთეის არამითოსური სიმბო- 
ლოს მნიშვნელობის მინიჭებას. მითოსში ტოლფერდა ჯვარი ან ბორ- 

ჯღალი მზე-ღვთაების სიმბოლო იყო. ამ აზრით გამოსახავდნენ მათ 
დედაბოძებზე. ბოლნური ჯვარი ამნაირი წარმოდგენების უბრალო 
განეითარება კი არ არის, არამედ მათი არსის უარყოფაა, ფორმის 

შენარჩუნებით, რათა ხილული მზე ან მისი ხატება იქცეს მხოლოდ 
და მხოლოდ სიმბოლოდ უხილავი სულიერი მზისა, ე. ი. მის ეიკონურ 
განსახოენებად. ამ იდეის განვითარება ჩანს გელათის აკადემიის ემ- 
ბლემაში, სადაც წარმოდგენილია გადაშლილ წიგნში ჩახაზული ყეა- 
ვილოეანი წრე-მზე, სიმბოლო სულიერი ნათლისა, გამომხატველი 
სულიერად ამამაღლებელი სიბრმნისა. ბოლნური ჯეარიც ადამიანის 
სულიერი ამაღლების სიმბოლოცაა. ჯვრის ეს ფორმა ,წმ. ნინოს 
ცხოვრებაში“ უშუალოდ არა ჩანს, მაგრამ ჩანს ჯერის სულიერად 
ამამაღლებელი ძალა. 

წმ. ნინოს ჯვარი, წმინდა ნინოს თმებითვე შეკრული, ამჟამად ინა- 
ხება სიონის საპატრიარქო ტაძარში. ამ ჯვარში სიმბოლურად შეიძ- 
ლება დავინახოთ წმინდა სამებაც და სამების ერთარსებაც, თუკი მას 
სამმზეობით გავიაზრებთ („სამმზეობა“ კი წმ. სამების ცნობილი სიმ- 

ბოლოა). ერთი ,,მზე“ იქნება თავად ჯვარი, სიმბოლურად – ,,მზე სი- 
მართლისა“, მეორე მხრიე, სულიერი მზის სიმბოლო შეიძლება იყოს 
ვაზი (ძველქართულად – ვენახი). ასეა დემეტრე-დამიანეს საგალო- 

ბელში: „შენ ხარ ვენახი, ახლად აღყვავებული“. ესაა L სტრიქონი, 
ხოლო ბოლო მეხუთე სტრიქონია: ,„,და თავით თეისით მზე ხარ გაბ- 
რწყინვებული“, ე. ი. ის, რაც სიმბოლურად ვაზია („ვენასია“), სიმ- 

ბოლურადვე მზეცაა. ვაზი ბრწყინავს მზის ბრწყინვალებით. მესამე 
მხრივ, მზეა თმები ნინოსი, რომლისაგანაც შეკრულია ჯვარი ვაზი- 
სა. თმები სულიერი მზის სიმბოლიკით შეიძლება გავიგოთ, თუ მათ 

გავიაზრებთ შარავანდედის სულიერი მზიურობით. წმ. ნინოს ეაზის 
ჯვარში ეს სამი ჯვარი ერთად სამმზეობაა და სამბრწყინვალება. და- 
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ეით აღმაშენებელი წერს: „მარტიო, სრულო, სამმზეო, ერთცისკროე: 
ნებაო“. აქვე გავიხსენოთ მაცხოევრის სიტყეები: „მე ვარო ეენახი 

ჭეშმარიტი, და მამაი ჩემი მოქმედ არსო“ (ი. 15, 1). ახლა თუ ჩეენ 
წარმოვიდგენთ ეაზის ჯეარს მაყვლოვანში, რომელიც იქ წმ. ნინოზ 
აღმართა, ისიც უნდა გავიაზროთ, რომ სიმბოლურად მაყვლოვანი 
ღვთისმშობელია, ხოლო ჯვარი ვაზისა – იესო ქრისტე. 

„წმ. ნინოს ცხოერებაში“ აღწერილ მთებზე ჯვრების აღმართეა 
მოასწავებდა, რომ ეს მთები აღიესო სულიერი ნათლით. 

ქრისტიანული მსოფლხედვით, ყველაფერი ჯვარსახოვანია, შეიძ- 
ლება ითქვას, ყველაფერშია ჯეარი, რადგან ჯვარის ვერტიკალი 
ღეთისკენაა მიმართული, ხოლო ჰორიზონტალური ნაწილი ამქვეყ- 
ნიური ყოფიერების სიმბოლოა. ჯვარი მათი მთლიანობაა. ყველა 
მოვლენაში სულიერ და ხორციელ რაობათა გადაკვეთაა. ასეა მეტ- 
ნაკლებად ყველაფერში და განსაკუთრებით ადამიანში. ადამიანის 
რაობა ჯვარსახოვანია. 

3. წმინლა ნინოს სახე 

წმ. ნინო ქართველთა განმანათლებელია. იგი მოციქულთა სწო- 
რი მისიონერია. მან აღასრულა დიდი მისია საქართველოს გაქრის- 
ტიანებისა, რომელიც ღეთისმშობელს პხედა წილად, 

ღვთისმშობლის შთაგონებით წმ. ნინო გახდა საქართველოსთვის 

ღვთისმშობლის მონაცელე. მისი ღეაწლით საქართველოში დამყარ- 

და სახელმწიფოებრივი ქრისტიანობა, რაც ვერ განხორციელდა წმინ- 
და ანდრია პირველწოდებულის ქადაგების შემდეჯ I ს-ში, წმ. ნინოს 

ღეაწლით დაიწყო ქართეელი ერის ისტორიის „ასალი ცხოერება“, 
დამყარებული ,ახალ აღთქმაზე“. 

ყოეელივე ზემოაღნიშნული ცხადყოფს, რომ წმ. ნინო ქართეელ- 
თა ყველაზე დიდი ეროვნული წმინდანია. გასათვალისწინებელია, 
რომ ქრისტიანობაში მიღებულია სიწმინდის იერარქიულობა, სიწ- 

მინდის სხვადასხვა ხარისხის აღიარება. ასეთია თვით ანგელოზთა 

იერარქია, ანგელოზთა ცხრა დასია სიწმინდის ზეაღმავლობის შესა- 

ბამისად. წმინდანებიც თუმცა არსით ერთნი არიან, მაგრამ სხვადას- 
ხვაგვარობაც არსებობს. არსებობს დიდმოწამეობა (მაგალითად, წმ. 
გიორგი, ანდა წმ. ნიკოლოზი და სხვანი). ამისდაკეალად შეიძლება 

ვთქვათ, რომ წმ. ნინო ქართველთა დიდწმინდანია, 

წმინდა ნინოს სახე მისი სულიერი ბუნებით უნდა წარმოვიდგი- 
ნოთ. აგიოგრაფიაში არაა წმინდანის პორტრეტი. აქაა სიტყეიერი 
„ხატი“ წმინდანისა. გარეგნულადაც წმინდანი წარმოდგენილია არა 
თავისი ფიზიკური ნიშნებით, არამედ სულიერი იერსახით. ესაა იკო- 

?!



ნოგრაფიული (,,ხატისებრი“, „ეიკონ“ ბერძნულად – ხატია) სახე. ხა- 
ტის აღქმა ამქეეყნიური თვალთახედეითაც ხდება, მაგრამ მთავარია 
მისი სულიერი განცდა. ხატს ესთეტიკური ნიშნებიც აქევს, ურომლი- 
სოდაც არ არსებობს არცერთი ფიზიკური განსახოვნება, მაგრამ მი- 

სი მთავარი მიზანდასახულება ზეესთეტიკურია, საღვთისმეტყველოა. 
რასაკვირველია, შესაძლებელია და არსებითიცაა ხატი აღვიქვათ 
მხოლოდ საღეთისმეტყველო თვალსაზრისით, მაგრამ ეს არ ნიშნაეს, 
რომ საერთოდ უარეყოთ მისი ესთეტიკურობა. ხატი ,„ორბუნებია- 

ნია“: ესთეტიკურიცაა და ზეესთეტიკურიც (ანუ რელიგიერი სულიე- 
რებით გამსჭეალული). ასეთი გაგება ეფუძნება ქრისტეს ორბუნები- 

ანობას (დიოფიზიტობას). მონოფიზიტობა ხატს უარყოფდა. 

როგორ უნდა წარმოვისახოთ სიტყვიერი ხატი წმ. ნინოსი? ან სა- 
ერთოდ, მისი იკონოგრაფიული სახება? ეს უნდა დაუკავშირდეს მი- 

სი მისიონერული მოღეაწეობის უმთავრეს მომენტებს. მისი მთავა- 
რი დამსახურებანი მას სხვადასხვა სახით წარმოგვიდგენენ. 

თვით წმ. ნინოს თავისი ცხოვრებიდან განსაკუთრებით შემდე- 
გი მოვლენების განსახოვნება სურდა: „უწყოდენ შვილთა თქუენ- 

თა სარწმუნოებაი თქუენი და შეწყნარებაი ჩემი და სასწაულნი ესე 
ღმრთისა ჩუენისანი, რომელნი გიხილვენ მცირედნი მთათა ზედა 
და მათ შინა სუეტისა აღმართებასა და მიერ წყაროსა მას ზედა და 
ვიდრე აქა მოსვლადმდე ჩემდა. თვით უფალმან უწყის და სულმან 

ჩემმან, რომელი უხილაეს თვალსა ჩემსა ზეცით გარდამო ქუეყანა- 
სა ჩემსა“ (106). 

წმ. ნინოს უსურეებია მომავალს დაამახსოერდეს ის შემდეგ მოვ- 
ლენებთან დაკავშირებით; ესენია: სასწაულები მთებზე, სეეტიცხოვ- 

ლის აღმართვა, წყაროსთან. მაგრამ ეს არ არის ყველაფერი. ეს ის 

მოვლენებია, რომლის შემსწრე თავად ყოფილა მისი ცხოვრების ალ- 
მწერი – სალომე უჯარმელი. 

ამ მოვლენებს შეავსებს დედოფალ სუჯის ამბებზე დართული აბი- 
ათარის მონათხრობი: ქართლს მოევლინაო „დედაკაცი ერთი უბი- 
წოი, მყუდროი მოშიშებითა, უბრალოი, წმიდაი, ღმერთშემოსილი, 

წმიდაი ნინო, დედაი ჩუენი. მისგან ვიხილენ საკვირველებანი კურ- 

ნებათანი და ნიშნი საზარელნი და სასწაულნი საშინელნი ამის სუე- 
ტისა აღმართებისა და ჯუარისა აღდგომისა და კუალად მაყუალთა 

მათ მისთა საუცხუეთა“ (104), აქ ორი ლიტურგიულ-ეორტალოგიუ- 

რი მოვლენაა აქცენტირებული: სვეტი-ცხოვლის აღმართვა და ჯვრის 

(ცხადია, მცხეთის ჯერის) აღმართვა და კიდევ ერთი მნიშენელოვა- 
ნი ფაქტი: წმ. ნინო მაყვლოვანში. როცა გავიაზრებთ ხატისებურ (C„ეი- 
კონურ“) სახეებს აგიოგრაფიაში, ანდა საკუთრივ ხატს, გასათვა-



ლისწინებელია ფრიად მნიშენელოვანი რამ: ჭედური (ან ნახატი) თუ 

სიტყვიერი ხატი, გარეგნულად შეიძლება იყოს სტატიკური, უძრავი 
და მდგრადი, მაგრამ შინაგანად ხატი ყოველთვის დინამიურია, რად- 

გან მასში სულის მოძრაობაა. აღარას ვიტყვით ისეთ დინამიურ ში- 

ნაარსზე, როგორიცაა მაცხოვრის ფერისცვალება ან იერუსალიმში 

შესვლა. მაგრამ თვით ჯვარცმა უდიდეს შინაგან სულიერ მოძრაო- 

ბას შეიცავს. 

ასეა აღსაქმელი წმინდა ნინოს ხატებანიც. 

ა) სვეტი-ცხოველი და წმ. ნინო. სვეტი-ცხოველთან დგას წმ. ნი- 

ნო ვაზის ჯვრითა და გრაგნილით ხელში. სვეტი-ცხოველი ზეციდან 

ეშვება C.ჩამოესვეტება“) ლა ეფუძნება მიწას, უფლის კეართის ად- 
გილას, რათა ზეცასთან შეაკავშიროს ეს ქვეყანა. წმ. ნინო ზეცას 
შესცქერის, რათა ზეცაზე ფიქრით ილოცოს საქართველოზე. მისი 

მზერა აღესილია სინანულით. სინანული სულიერი განწმენდაა. სუ- 

ლიერი განწმენდით ჩამოსვეტდება ადამიანის სულში სვეტი-ცხო- 

ეელი, სიმბოლო მამა-ღმერთისა, ძე-ღმერთისა და სული-წმინდი- 

სა, და სამების ერთარსობისა. წმ. ნინოს სიწმინდე სხვათაც აღუნ- 

თებს სულში სვეტი-ცხოველს, ღეთაებრივი ნათლით აღვსილ სეეტს. 

ამატომ ჯერ მეფემ და მერე ყველამ „იხილა ნათელი, რამეთუ ჰკრთე- 
ბოდა ვითარცა ელეა, ხოლო აღწეენულ იყო ქუე სამოთხით ვიდრე 

ზეცამდე“. შემდეგ კი ყველამ იხილა „ორკერძოვე საკეირველი და 
საშინელი უცხო სახილავი ნათელი უსაზღვრო და მიუწედომელი და 

განბრწყინვებული და თვინიერ ნივთთასა ზე ჰაერთა საკვირველად 

დამოკიდებული და ხელთასა კაცობრივთასა შეუხებელი“ („საქარ- 

თველოს სამოთხე“; 90). 

წმ. ნინოს ხატება ისევე, როგორც წმინდანთა ყველა ხატი და ყეე- 

ლა ფრესკა, ვითარცა სამოთხის მკვიდრთა სახებანი, სამოთხეშივეა 
წარმოსადგენი. წმინდანთა სხეული ეთეროვანი სხეულია, ანუ სხე- 
ული აღესილი სულით. მათი სხეულის ფიზიკური ბუნება განქარეე- 
ბადია, სულიერი ბუნება კი უხრწნელია და მარადიული. წმინდანი 

სამოთხიდან გვიცქერის და ჩვენგანაც სულიერ მზერას ითხოეს. ასეთ 
მზერას სჭირდება რწმენა, რათა წმინდანის სახე ჩვეულებრივ პორ- 
ტრეტად არ აღვიქვათ. 

არსებობს ცნობილი ხატი, რომელზედაც სეეტი-ცხოველისა და წმ. 

ნინოს ირგვლიე შემოკრებილნი არიან სამოთხის მკვიდრნი წმინდა 
სულები საქართველოსი, ამიტომაც უწოდეს მათ საქართველოს სა- 

მოთხე ანუ ზეციური საქართველო. საქართველოს სამოთხის ცენ- 
ტრში წმინდა ნინოა.



ბ) ნაწარმოებში წმ. ნინო დახასიათებულია ორი თითქოსდა ერ- 

თმანეთთან შეუთავსებელი ტერმინით: „დედოფალი“ და ტყეე. ბუ- 

ნებრივად გაჩნდება აზრი, რომ ადრე ნინო სადღაც მოხვედრილა გყეე- 
ობაში, რის გამოც ნინოს ტყვე უწოდესო. მაგრამ ამის მსგავსი რამ 
ნაწარმოებში არა ჩანს. თითქოს რაღაც ამისი მიმსგავსებული შეიძ- 
ლებოდა გვეგულისხმა სომხეთის გზაზე, როცა აქაური მეფე მასა და 
მის ახლობლებს შეპყრობით ემუქრება, მაგრამ ნინო გადაურჩა ამას 

და აქ მას არ უნდა შერქმეოდა ტყვეე. არც საიმისოდ არსებობდა პირ- 
დაპირი საფუძველი, რომ ნინოსთვის ეწოდებინათ „დედოფალი“. 
მართალია, იგი დიდებულთა ოჯახიდან იყო: მამამისი ზაბილონი რო- 

მის იმპერატორის მხედართმთავარია, ფრანკების გამაქრისტიანებე- 
ლია, ხოლო დედამისი არის იერუსალიმის პატრიარქის იუვენალის 
დაი. მაგრამ მშობლები ადრე აღკვეცილან მონაზვნად, როცა ნინო 

თორმეტი წლის ყოფილა და ამის შემდეგ იგი იზრდებოდა ტაძრის 

მსახურის – სარა ნიაფორას შემწედ. მერე თვით კათოლიკოსის ხელ- 
დასხმა მიიღო და საქართველოში გამოემართა. შემდეგ სულ უბრა- 
ლოებით ცხოვრობდა. ყველას თანაუგრძნობდა და მკურნალობდა. 

მისი წყალობით მეფის ბაღის მცველი ქალის ანასტოსის უშეილო 
ოჯახს შვილოსნობის ბედნიერება ეღირსა. ნინომ განკურნა დედო- 

ფალი ნანა და სსხვანიც. აქვე კვლაე გავითვალისწინოთ ფარავნის 

ტბასთან ხილვა, არმაზის მსხვრევა, სვეტიცხოვლისა და ჯვართა ალ– 
მართვა. და წმ. ნინო ხდება ,,დედოფალი". ჯერ მეფე მირიანი უწო- 
დებს ახალგაზრდა ნინოს – დედაო! მეფე მირიანი ამბობს წმ. ნინო- 
ზე: „დედაკაცი მოციქული და მახარობელი, ... პირველ ვითარცა ტყუე, 
ვითარცა უცხოი და ვითარცა მწირი, ვითარცა შეუწევნელი, ეითარ- 

ცა უსმი და უტყეი, რომელიცა აწ მექმნა ჩუენ ტყუე იგი დედოფალ. 
უცხოი იგი – დედა, შეუწევნელი – შესავედრებელი ყოველთა და უტყ- 
ვი იგი, ქადაგ ძლიერ და მეცნიერ დაფარულთა ჩემთა გულის სიტყუ- 
ათა“ (გე. 158). 

აქ ძალზე ნათლად ჩანს ერთი ტენდენცია: წმინდანი დახასიათდეს 
ურთიერთსაპირისპირო ნიშნებით: ტყვე და დედოფალი, უტყეი და ქა- 
დაგი და ა. შ. 

· გ) მრაევალმხრიე საინტერესოა საქართველოში ჰპირველი სასწა- 
ულებრივი ხილეა წმ. ნინოსი. წმინდანთან დაკავშირებული ყოველი 

ეპჰიზოდი საყურადღებოა, მაგრამ მაინც შეიძლება გამოიყოს განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობის შემცველი მოვლენები. ასეთია სვეტი- 
ცხოვლის ეპიზოდი და ასეთივეა საქართველოში პირველი სასწაუ- 
ლებრივი ხილვა წმ. ნინოსი. 

ეს მოხდა ჯავახეთში, ფარავნის ტბის პირას. საქართველოში შემო- 
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ს-ოულმა ნინომ პირველად აქ დაისადგურა. აქვე შეხვედრიან მწყემსე- 
ბი მას მცხეთიდან და მისი შემოგარენიდან. ვართო ,,ზოგნი დაბით 
და ზოგნი საფურცლით და ზოგნი ქინჯარელნი და რაბატელნი დიდი- 

სა ქალაქისა მცხეთისანი, სადა ღმერთნი ღმერთობენ და მეფენი მე- 
ფობენ“, – ამბობდნენ მწყემსები. და თან აქვე ლოცულობდნენ არ- 
მაზსა და ზადენზე. 

წმ. ნინომ „გარდასადინებელსა მას ტბისასა“ სასთუმლად ერთი 

ლოდი დაიდო და მიეძინა. ჩვენებაში ეახლა ·შჭეფლის ანგელოზი და 

გადმოსცა რაღაც საკვირეელი წიგნი, რომელიც ,,დაწერილი იყო პრო- 

მაელებ (ალბათ, ბერძნულად, რადგან ბერძნულსაც ასე უწოდებდნენ. 

რ. ს.) და დაბეჭდული იყო იესუისი“ (116). ამ წიგნში ,,დაწერილნი 

იყენეს“ „ათნი სიტყუანი“, ვითარცა – იგი პირველ ფიცართა ქვისა- 

თა“. ეს „ათი სიტყვა“ (ანუ დეკალოგი) ათ მცნებას შეიცაევდა და ერ- 

თგვარად ემსგავსებოდა იმ ფაქტს, როცა ღმერთმა მოსეს გადასცა 
„ათი მცნება“, რომლებიც ქვის ორ დაფაზე იყო დაწერილი. ოღონდ 

ნინოსეული ,,ათი სიტყვა“ შინაარსეულად სხვაგეარი იყო. ისინი ემ- 
ყარებოდა სასარება-ოთხთავს. მხოლოდ პირეელი შეგონება იყო პაე- 
ლე მოციქულის ეპისტოლედან გალატელთა მიმართ: ,,არცა მამაკა- 

ცებაი, არცა დედაკაცებაი, არამედ თქუენ ყოველნი ერთ ხართ“ (3. 

28). ეს შეგონება გულისხმობს, რომ არსით ერთია ყოველი ადამია- 
ნი, ქალიც და კაციც. ადამიანის არსი მისი სულია, რომელიც შეიქმნა 

ღეთის ხატად, ანუ ხატად ქრისტესი. ასე პასუხობს ეს შეგონება კითხ- 
ეას – თუ რატომ მოაქცია ქართლი ქალმა. უფრო გეიან ამავე სა- 
კითხს ესება დიდი ქართველი ღეთისმეტყველის, გიორგი III-ისა და, 

ალბათ, თამარისდროინდელიც, კათოლიკოს-პატრიარქის ნიკოლოზ 

გულაბერისძის „საკითხაეი სუეტისა ცხოველისა, კუართისა საუფ- 

ლოისა და კათოლიკე ეკლესიისაი“. 

ზემორე შეგონებას მოსდეეს თეით მაცხოერის სიტყეები: ,,წარ- 

ვედით და მოიმოწაფენით ყოველნი წარმართნი და ნათელსცემდით 

სახელითა მამისაითა და ძისაითა და სულისა წმიდისაითა“ (მთ. 28, 

I9). შემდეგი შეგონებანი ეხება წარმართებში ნათლის გამობრწყი- 
ნებას, სასუფევლის ქადაგებას.... შემდეგ მოწამეობრივი იდეაა: ,,ნუ 

გეშინინ მათგან, რომელთა მოსწყეიდნენ ხორცნი თქუენნი, ხოლო 

სულისა ვერ შემძლებელ არიან მოწყუედად“ (მთ. 10, 40). 

როგორც ჩანს, ეს წიგნი წმ. ნინოს სამისიონერო მოღვაწეობის 

ერთგეარი პროგრამაა, რომელიც დამყარებულია „ახალ აღთქმაზე“. 

გარდა სამისიონერო მიზანდასახულობისა, ეს შეგონებანი საფ-ეძ- 
ვლად შეიძლებოდა დასდებოდა ქრისტიანთა სარწმუნოებრივ და ზნე- 
ობრივ აღზრდას. 
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წიგნი დაბეჭდილი ყოფილა ქრისტეს ბეჯდით, რაც ნიშნავს, რომ 

მასში ღრმა სიბრძნეა, რომელიც ამოცნობას საჭიროებს. აქ გასათ- 
ვალისწინებელია შემდეგი რამ: ბიალიური მოძღვრება ორმხრივია: 

ერთია კანონი, რასაც შეიცავს მოსეს ,„,ათი მცნება“ (ნუ კაც კლავ, 
ნუ იჰარაე, ნუ ისიძაე და ა. შ.). უფრო მაღალია ქრისტიანული რჯუ- 
ლი ანუ მადლი, რომელიც შეიცაეს უმაღლეს მორალურ შეგონე- 
ბებს (მაგალითად: გიყვარდეს მტერი შენი, და სსვანი). წმ. ნინოსე- 
ული „ათი სიტყეა“ ანუ „ათი მცნება“ გამოსატავს ქრისტიანულ 

მადლს, კანონი და მადლი ერთიანობაში ქმნიან საერთო-ქრისტია- 

ნულ მოძღერებას. 
„წმ. ნინოს ცხოვრებას“ ძალზე ბევრი საერთო აქევს ,,აპოკალიფ- 

სთახ“, ანუ „იოანე ღეთისმეტყველის გამოცხადებასთან“. 
იოანე ღვთისმეტყეელმა და მახარებელმა იხილა ტასტზე მჯდომა- 

რე ღვთაება, რომელსაც ხელში ეპყრა ქრისტეს შვიდი ბეჭდით და- 
ბეჭდილი წიგნი. ეს შვიდი სიტყვითი ბეჭედი შვიდ საიდუმლოებას მო- 
ასწავებდა და ეს ბეჭდები უნდა ასსნილიყო სასწაულებრივი გამო- 
ცხადებით. მერე იოანე მახარებელმა იხილა ამ ბეჭდების ახსნა და 
დიდი სასწაულები. 

შემდეგ „სასწაული დიდი გამოჩნდა ცათა შინა: დედაკაცი, რო- 
მელსა ემოსა მზე და მთოვარე, იყო ქუეშე ფერხთა მისთა და თავსა 

ზედა მისსა გვირგვინი ვეარსკვლავთა ათორმეტთა“ (გამოცხადება, 
12,1). 

ამისი მსგავსი სასწაულები მოხდა მცხეთაში მცხეთის ჯერისა და 

სვეტიცხოვლის აღმართვის შემდეგ. 
იმ წიგნის გრაგნილად წარმოსადგენად, რომელიც წმ. ნინოს ებო- 

ძა, გასათვალისწინებელია ,გამოცხადების“ შემდეგი სიტყვები: ,,და 

ცაი წარიგრაგნა, ვითარცა წიგნი“ (6, 14). 
ეს წიგნი, რომელიც წმ. ნინოს ებოძა, ფაქტობრივ პირველი ქრის- 

ტიანული წიგნია საქართველოში ნინოს მოსელის შემდეგ. თუმცა გა- 
სათვალისწინებელია ლეონტი მროველის ცნობა, რომ მეფე რევმა 

სახარება შეიყვარაო. აქ ალბათ ბერძნული სახარება იგულისხმება 
და არა ქართული თარგმანი. ნინოს ,წიგნში“ 8 მუხლია სახარებე- 

ბიდან, ხოლო ერთი მუხლი ჰავლეს ეპისტოლედენაა. 

მაშასადამე, წმ. ნინო უნდა წარმოვისახოთ ხელში გრაგნილით, 
რომელიც წარმოადგენს დიდი საიდუმლოების შემცველ წიგნს, რა- 

საც მოწმობს ის, რომ ეს წიგნი ქრისტეს ბეჭდითაა დაბეჭდილი. 

წმ. ნინო საქართველოში ქრისტიანობის დამამკვიდრებელია. 

ქრისტიანობა მწიგნობრული რელიგიაა და მისი გავრცელება გუ- 
ლისხმობს ქრისტიანული წიგნის გავრცელებას. ერთი დეტალიც: 
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კლასიკურ ქრისტიანულ ეგზეგეტიკაში ღვთისმშობლის ერთ-ერთი 

სიმბოლოა წიგნი, „,წიგნი“ ერთ-ერთი საღვთისმშობლო „,სახელია“ 

(თუ ვიტყვით წმ. დიონისე არეოპაგელის მიხედვით – „საღვთო სა- 
ხელნი“ და არა მეტაფორა). საღვთო და საღეთისმშობლო „,„სახელ- 

ნი“ დადგენილნია ხოლმე, მეტაფორა კი თავისუფალი მხატერული 
არჩევნით იქმნება, ამიტომ არ შეიძლება ითქვას – „სიძე“ ქრისტეს 
მეტაფორააო; ეს გაუგებრობაა. „სიძე“ მაცხოვრის სიმბოლოა და 
ასეთ სიმბოლოებს საღეთისმეტყველო შინაარსი აქვთ. ასეთი აზ- 

რითაა „წიგნი“ სიმბოლო ღეთისმშობლისა, ვითარცა განკაცებუ- 

ლი ლოგოსის მშობელი, ე. ი. მშობელი ქვეყნიერების საზრისისა. 
საინტერესოა გელათის აკადემიის ემბლემა: ესაა გადაშლილი წიგ- 

ნი (სიმბოლურად – ღვგთისმშობელი, მშობელი ამქვეყნიური ლო- 

გოსისა), თვით ლოგოსი კი ჩასაზულია ამ წიგნში ყეაეილოვანი მბის 

სიმბოლიკით. ქრისტეს სიმბოლურად „სიმართლის მზეც“ ჰქვია. 
ესეც იგულისხმება აქ. ასეთ პრინციპებს ფუნდამენტური მნიშენე- 
ლობა ენიჭება ქრისტიანობაში, 

ქრისტე არის უფალი, სულიერი მეფე ხალხისა და ამისთვისვე აწა- 
მეს იგი. ჯვრის მაღლა ფირფიტაზე დაცინეით დაუწერეს – იუდეეელ- 
თა მეფეაო. ვერ ხვდებოდნენ, რომ ამ დასაცინად გამიზნული სიტყ- 
ვებით, სინამდვილეში, ჭეშმარიტება გამოითქმოდა. ქრისტე ხომ მარ- 

თლაც სულიერი მეფე იყო ხალხისა. მაგრამ მაცხოვარმა დაიმდაბლა 
თავი და ეწამა ვითარცა მონა, ჯვარს ეცეა ისევე, როგორც ეს მიღე- 

ბული იყო რომაელთა მიერ მონათა მიმართ. ამიტომაც ამბობდნენ 

ხოლმე ქრისტეზე: „რომელი ხატი ღმრთისაი იყო, ხატი მონისაი შე- 
იმოსა“ (,სინური მრავალთავი“, 17), მაცხოვარმა ,,თავი თვისი და- 

იმდაბლა და ხატი მონისაი მიიღო“ (ფილიპელთა მიმართ, 2,7). გი- 
ორგი ათონელი ასე მიმართავდა ქრისტეს: ,,აჰა, სიმაღლე სიმდაბ- 

ლისა შენისა“ (,„ნათლისღების საგალობელი“. 353). თვით მაცხოვა- 

რი ეუბნება თავის მოწაფეებს: „მე ვარო შორის თქუენსა ვითარცა 

მსახური“ (ლ. 22, 27). ყოელადწმინდა ღეთისმშობელი თავის თავზე 

ამბობდა: მე ვარო ,,მხევალი უფლისა“ (ლ. I, 38). ამავე დროს, მთელს 

საქრისტიანო მწერლობაში იწოდება სულიერ დედოფლად. 
ყოეელივე ამის ფონზე სრულიად გასაგები უნდა იყოს, რომ წმინ- 

და ნინოს ერთსა და იმავე დროს ეწოდებოდეს დედოფალი და ტყეე. 

როგორი კონკრეტული ბიოგრაფიული საფუძველიც არ უნდა მოვუ- 
ძებნოთ ამას, მთავარია მაინც ამგეარ სახელდებათა ზოგადი სიმ- 
ბოლური შინაარსი, წმ. ნინო არის ქართველთა სულიერი დედოფა- 
ლი და ამავე დროს, სიმბოლური აზრით, წმ. ნინო არის ტყვე და მსა- 
ხური საქართველოსი. ამიტომ ასეც შეგვიძლია ეთქვათ: წმ. ნინო 

2



იმიტომაა „დედოფალი“, რომ „ტყვეა“ და „ტყვეა" იმიტომ, რომ „დე- 
დოფალიცაა“. ერთიც და მეორეც სიმბოლურად უნდა გვესმოდეს. ესაა 

მთავარი და არა ის, რომ ნინო რეალურად მართლაც იყო ტყვე ანდა 
მართლაც იყო თუ არა დედოფალი. 

აი, კიდევ, სხვა, ზემორეს მსგაესი მაგალითები: წმ. ნინო საქარ- 
თველოში მოვიდა იერუსალიმიდან, თანაც იქაური პატრიარქის, მი- 

სი ბიძის, დედის ძმის ხელდასხმით. ეს რეალობაა. მაგრამ ეს კონ- 
კრეტული ფაქტი შეიცავს ზოგად აზრსაც: იგი გამოხატავს, რომ ქარ- 
თული ეკლესია იერუსალიმური წარმოშობისაა. ე. ი. ქართულ ეკ- 
ლესიას სათაეე უდეეს ქრისტიანობის ძირთა-ძირში, იერუსალიმურ 
ქრისტიანობაში, სადაც საერთოდ იწყება ქრისტიანობა. აქედან მო- 

დიოდა ჩვენში კონსტანტინეპოლთან ერთად ქრისტიანობის პირველ- 

საფუძვლები. 
წმ. ნინო კი თავადაა განსახოგნება ქართული ეკლესიის იერუსა- 

ლიმური წარმოშობისა და იმისაც, რომ ქართული ეკლესია თავი- 

დანვე ჩამოყალიბდა კონსტანტინეპოლის დახმარებით: იქიდან გა- 
მოგზავნეს პირველი ღვთისმსახური, საეკლესიო წიგნები და სიწმინ- 

დენი. „ნეტარსა ნინოს ელენე სურეილითა უწოდა დედოფლად და 

თვისსა სწორად და სწორად წმიდათა მოციქულთა“ (85). 
დ) შეგვიძლია ვთქვათ, რომ საყურადღებო იკონოგრაფიული თე- 

მაა ერთიანად წარმოდგენა წმ. ელენესი და წმ. ნინოსი, ე.ი. წმ. ელე- 
ნე და წმ. ნინო შეიძლება წარმოვიდგინოთ ერთ ხატზე, ერთმანეთის 

გვერდისგეერდ გამოსახულად. ამას რელიგიურთან ერთად შეიძლე- 
ბა კულტუროლოგიური შინაარსიც მიენიჭოს. ამით შეიძლება გამო- 

იხატოს ქართული ეკლესიის გაერთიანება ბიზანტიის რელიგიურ და 
კულტურულ სამყაროსთან. იოანე-ზოსიმეც ხომ ამბობს: „ესენი არი- 
ანო ორნი დანი, ვითარცა მარიამ და მართა“. სახარების მიხედეით, 
მარიამ და მართა იყვნენ იესო ქრისტეს მეგობრის დები. იოანე-ზო- 

სიმე ქართულ ენას სიმბოლურად უწოდებს ლაზარეს. მაშასადამე, 
პირობითადვე თუ ვიტყეით, წმ. ნინო და ელენე „დებია“ ქართული 

ენისა (რაც მრავალმხრივაა გააზრებული თამაზ ჩხენკელის მიერ – 

„მშვენიერი მძლევარი“, 1978, 278 და შემდეგ). 
აქვე ერთი სრულიად განსაკუთრებული იდეა შემოდის. იოანე- 

ზოსიმე (X ს.) თავის ცნობილ ჰიმნოგრაფიულ თხზულებაში „,ქებაი. 
და დიდებაი ქართულისა ენისაი“ აღნიშნავს: ქართული ენაო „ახალმა 
ნინომ მოაქცია და ჰელენე დედოფალმა, რომელნი არიანო ორნი და- 

ნი, ვითარცა მარიამ და მართა“ 
მრავალი რამ არის აქ საყურადღებო. უპირველეს ყოელისა, ის, 

რომ ქვეყნის მოქცევის ყველაზე მნიშვნელოვან გამოხატულებად მიჩ- 
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ნეულია ენის მოქცევა. ენის მოქცევა, ცხადია, გულისხმობს ენის გაქ- 
რისტიანებას. ეს ნიშნაეს არა მხოლოდ იმას, რომ ენაში შემოვიდა 
ქრისტიანული შინაარსის მქონე სიტყეები. ეს თავისთავად. მთავა- 
რია სხვა: მთავარია, რომ ენობრივი მსოფლხედვა ქრისტიანული ხდე- 
ბა. ენა არაა უბრალოდ ურთიერთობის საშუალება. „ენა“ აზროვნე- 

ბასაც გულისხმობს და მას გამოსატაეს. ენის სულიერი შინაარსი ხდე- 
ბა ქრისტიანული, ქრისტიანული საზრისის მატერიალური და ლოგო- 

სური, განკაცებული ლოგოსის ანუ ქრისტესადმი შემსგავსებული. ეს 
აძლეეს საფუძეელს იოანე-ზოსიმეს, რომ თქვას: ქართულ ენას სა- 
ხარებაში სიმბოლურად ლაზარე ჰქვიაო და ამით მან იწინასწარმეტყ- 
ეელა ქართული ენის აღდგინება მომავალში. 

ჰ· კეკელიძე აღნიშნავს: ნინო იყო ქართველიო. ამის ერთ-ერთი 
საფუძველია ის, რომ ნინო იყო კაბადოკიელი, ე. ი. იმ მხრიდან, სა- 
დაც ოდითგანეე ქართველი ტომები სახლობცდნენ. იგი ბიზანტიურ- 
იერუსალიმურ კულტურაზე იყო აღზრდილი და მას ეს უნდა დაენერ- 
გა საქართველოში, ქართულ ენაში, 

ე) წმ. ნინოს სასეს ასალი იდეების დანერგვასთან ერთად აქეს 
სსვა ფუნქციაც: ესაა ძეელი ანუ მითოსური იდეალების დაძლევა და 
ახლებურად გაშინაარსება. 

ქრისტიანობის შემოსვლასთან ერთად აუცილებელი იყო არა მხო- 
ლოდ ძველი კერჰების დამხობა, არამედ მათი რწმენის აღმოფხერა. 
დაიმსხერა არმაზული ჰანთეონი, მეფე მირიანი დარწმუნდა, რომ ხი- 
ლული მზე არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ღმერთი. ასევე დასაძლევი 
იყო ქალღვთაებანი, რწმენა მათი გრძნეული თვისებებისა. ამიტომ 
ნაწარმოებში წმ. ნინოს სასეში საგანგებოდ ყურადღებული და აქ- 
ცენტირებულია ისეთი თვისებანი, რომლებითაც შეიძლებოდა ქალ- 
ღეთაებათა ღვთაებრიობის განქიქება. ეს მოწოდებულია სხვადას- 
ხეაგეარად. მაგალითად, როცა წმ. ნინო სასწაულებრივად მკურნა- 
ლობს, ამას იგი ხსნის არა საკუთარი ძალისხმევით, არამედ მასზე 
გადმოსული ღვთაებრივი მადლით. 

წმ. ნინოს დასასასიათებლად ფრიად ნიშანდობლივია შემდეგი ეპი- 
ზოდიც: ნინომ განკურნა ღრმად ავადმყოფი მოგვი მთავარი, სპარსი 
ხუარა, ნანა დედოფლის დედის ძმა. ეტყობა, უკვირდათ, უცხო რწმე- 
ნის ქალი როგორ ახორციელებდა იმნაირ სასწაულქმედებასო, რაც 
თავიანთი ღმერთებისთვის უნდა მიეწერათ. მეფე კმაყოფილი უნდა 

ყოფილიყო, მაგრამ მისი უსიამოენო განცეიფრებაც იგრძნობა. ავ- 

ტორი ახერხებს მირიანის განწყობის ნიუანსირებას: მეფეო „ორგუ- 
ლებით ეტყოდა ნინოს: „რომლისა ღმრთისა ძალითა იქმ საქმესა ამას 
კურნებისასა? ანუ ხარ შენ ასული არმაზისი, ანუ შვილი ზადენისი?“ 
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ნაუგრძნობს. დედოფალი ამბობს და აკეთებს იმას, რასაც ეერ გამო- 
ამჟღავნებდა მირიან მეფე. შეიძლება, ნინოს დამკვიდრება სამეფო 
ბაღში სწორედ ნანა დედოფლის თანხმობით მოხდა. ასეთ მოსაზრე- 
ბებს მტკიცების მიზანი არა აქვს. ესაა ფიქრები, რომლებიც ბუნებ- 
რივად უნდა აღგვეძრას წმინდა ნანა დედოფლის მიმართ. იგი ჩეენში 
აღიბეჭდება ეითარცა სახე პირველი ქრისტიანი ქართველი დედოფ- 
ლისა, რომელიც იყო აღვსილი კდემით, მდუმარე რწმენით, თანალ- 
მობითა და სიხარულით, ყოველგვარი ქრისტიანული სათნოებით. იგი 
პირველსახეა წმ. თამარისა და წმ. ქეთევანისა. მან პირველმა ცხად- 
ყო, რომ ყოველგვარ აღმატებულობაზე, თვით სამეფო ლღირსებებზე 

ზეაღმატებულია ქრისტიანული სათნოებანი. იგი ,წმინდა მხედრის“ 

ქალური იერსახეა. 
2. მირიან მეფის იკონოგრაფიულ ხატებათაგან უმთაერესია მა- 

ინც მისი ყოფნა სვეტი-ცხოველთან, თუმცა პირდაპირ მისი სახის 
წარმოსაჩენად უპირველესია თხოთის მთაზე მზის დაბნელების ეპჰი- 
ზოდი. ამით განმეორდა სასწაული, კერძოდ ის, რაც დამასკოს გზა- 
ზე პავლე მოციქულს გადახდა, როცა ქრისტიანთა მტერი საელე (სა- 
ულ) სულიერად გარდაიქმნა, მოიქცა და სულ სხვა პიროვნება გახ- 
და. ეს იყო პჰავლე მოციქული., დამასკოს გზაზე მას ჩაესმა სასწაუ- 

ლებრივი ხმა და ეს იყო ხმა ღეთისა – ,საულ, საულ, რაისა მდეევნი 

მე? მე ვარ იესო, რომელსა შენ მდევნი“ (საქმე, 26, 14-15). ჩამო- 

წოლილა უკუნი. ყველანი მიწაზე დამხობილან და ვერაფერს ხედავ- 

დნენ. ლოცეით ევედრნენ ღმერთს და გამოჩნდა ნათელიც. ეს იყოო 
არა ღამეული ნათელი, ნათელი ნათელისა შინა. შემდეგ პავლე ყეე- 
ბა: „შუა დღე გზასა ზედა ვიხილე ზეცით გარდამო უბრწყინვალესი 

მზისაი, გამომიბრწყინდა მე ნათელი და ჩემ თანა მოგზაურთა მათ“ 
(საქმე, 26, 13). 

მთელი ეს სასწაული საოცარი მსგაესებით მეორდება მირიანის- 

თვის თხოთის მთაზე მზის დაბნელებისას. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ 
ეს იყო ქართველი ავტორის მხატვრული წარმოსახვა. ჯერ ერთი, ეს 
იქნებოდა აგიოგრაფიის მთელი არსის უგულვებელყოფა: აქ ხდება 
ხოლმე მიმსგავსება, მაგრამ არა გამოგონება, მეორეც: ამ ეპიზოდს 
არსებითად ერთნაირად გადმოცყემენ IV-V საუკუნეების ბერძენი ავ- 
ტორები. ასე რომ, აღნიშნული ეპიზოდის ისტორიულობაში ეჭვი არ 
უნდა შევიტანოთ. 

მოხდა ის, რაც უნდა მომხდარიყო. მირიანის სულში არმაზის 
მსხერევის შემდეგ უეჭეელად გაჩნდებოდა თუნდაც რაღაცნაირი სი- 
ნათლის წერტილი, რომელიც მას ქრისტეზე დააფიქრებდა. მთავარი 
ეჭვი უნდა დაკავშირებოდა მზის ღმერთობას, რადგან მზე იყო ქარ- 
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თველთა მთავარი ღეთაება (და არა მთეარე, როგორც ადრე ფიქ- 
რობდნენ. არმაზი კი სპარსთაგან თაესმოხვეული იყო). ამიტომ მი- 
რიანს იმთავითევე აღეძვროდა ფიქრნი მზეზე. ნადირობა ძველ ცნო- 
ბიერებაში ფიქრთა აღმძვრელია, ნადირობა რაღაც განსაკუთრებუ- 
ლის მოლოდინია. 

მირიანის მზის დაბნელება დღისით მოხდა, „შუა სამხარ ოდენ“ 
(134). „,„დაბნელდა მის ზედა მზე და იქმნა ღამე უკუნი, ბნელი ფრიად. 
დაფარნა ბნელმან არენი და ადგილნი იგინი“ (135), მხლებლები და- 
იფანტნენ და მარტო, შეშინებული და შეძრწუნებული იარებოდა ტყესა 
და ღრეში და შემწედ უხმობდა არმაზსა და ზადენს, მაგრამ ამაოდ, 
მირიანს გასჩენია განცდა, რომ ცოცხლივ ჯოჯოხეთს ჩავვარდიო და 
მაშინ მან მიმართა ნინოს ღმერთს: „ღმერთო ნინოისო, განმინათ- 
ლე ბნელი ესე და აღვიარო სახელი შენი; და აღეჰმართო ძელი ჯუა- 
რისა შენისაი და თაყუანის – ესცე მას. და აღგიშენო სახლი სახლად 
შენდა და სალოცველად ჩემდა და ვიყო მორჩილნინოისასა და სჯულსა 
ზედა ჰრომთასა“ (გვ. 135. „ჰრომთა შჯული“ იხ. გე. 132). 

უსმინა ღმერთმა მირიანს, ნათელი გამობრწყინდა და განანათ- 
ლა სული მირიანისა. მირიანი ცხენიდან ჩამოხდა, ლოცვად დავარდა 
და ღმერთს ჰმადლობდა. ყველაფერი ეს მირიანის დიდ შინაგან სუ- 
ლიერ ძერათა მაჩვენებელია. მირიანი დაბნელებული მზის ფონზე პირ- 
დაპირი სახითაც შეიძლება წარმოვიდგინოთ და სულიერი შინაარ- 
სითაც. ეს იყო გამოხატულება მისი სულის დაბნელებისა (არც ჰავ- 
ლეს ეპიზოდშია უშუალოდ მზის დაბნელება). როცა მან თავისი სუ- 
ლიერი სიბნელე შეიგრძნო, სინათლეც მაშინ იხილა, იხილა „მზე სი- 
მართლისა“ ანუ ქრისტე. ამიტომაც ამბობდა შემდეგ მირიანი: ,,ამან 
წმიდამან (ნინომ) აღანთო გულსა ჩემსა სანთელი იგი ნათლისაი და 
შუა ღამესა ოდენ მიჩუენა მე მზე იგი სიმართლისაი ბრწყინვალედ, 
ქრისტე ღმერთი“ (158). 

სწორედ სულით განათლებული პიროენება ხდება ღირსი იმგვა- 
რი ხილვისა, რაიც მირიანს ეწვია სვეტი-ცხოვლის აღმართვის შემ- 

დეგ: „ვითარ რიჟურაჟუ ოდენ იყო, აღდგომილ იყო მეფე გულ-გდე- 
ბული ურეათაგან (რადგან სვეტი-ცხოველი არ მყარდებოდა. რ. ს.) 

და მიხედა სამოთხესა მას (ანუ – თავის ბაღს), დაწყებულსა მას 

მისსა ეკლესიასა, რამეთუ მუნ მტკიცე იყო გონებაი მისი და იხილა 
მუნ ნათელი, ვითარცა ელეაი ზეცამდე აღწეევნული სამოთხესა მას 
შინა“ (142). 

მაშასადამე, მან ერთ-ერთმა პირველმა ისხილა, რომ სეეტი-ცხო- 

ველმა შეაერთა ზეცა და მიწა. ასეთი ხილვა კი რჩეულთა ხვედრია. 
მირიანის ხილვათა სიღრმეს და, გნებავთ, – მათ მშვენიერებას 
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კარგად წარმოგვეიჩენს მისივე წერილი, ანუ ,წიგნი მირიანისა“, 
სადაც ნათქვამია: „დაფარა ღრუბელმან წმიდაი ნინო, ხოლო წმი- 
დაი იგი ყოვლადვე ნათელსა შინა არს და ყოველთა განგუანათ- 
ლებს“ (161). 

მირიანის სახე, ცხადია, დაკავშირებულია არმაზის პანთეონთან 
და არმაზის პანთეონის მსსერეეასთან. მირიან მეფე ასე უხსნის ნი- 
ნოს არმაზული პანთეონის ღმერთთა რაობას: „უცხოსა მას სიტყუა- 
სა ნუ იტყვი, პრომთა მათ შეცთომილთა შჯულსა და ნუ გნებავნ ყო- 

ლადვე აქა თქუმად, რამეთუ, აჰა, ესერა ღმერთნი, დიდთა ნაყოფთა 
მომცემელნი და სოფლის მჰპყრობელნი, მზის მომფენელნი და წეიმი- 

სა მომცემელნი, ქუეყანით ნაყოფთა გამზრდელნი, ქართლისანი, არ- 

მაზ და ზადენ, ყოვლისა დაფარულისა გამომეძიებელნი, და ძუელნი 
ღმერთნი მამათა ჩუენთანი, გაცი და გა“ (132). აქ ჩანს, რომ ერთი 

მხრივაა არმაზი და ზადენი, რომლებიც თვით მზესაც კი ანიჭებენ ძა- 
ლას, ხოლო მეორე მხრივაა უძველესი ადგილობრივი ღმერთები გა- 
ცი და გა (ისინი მეფე აზოს დროინდელია). ასეთია, მირიანის მიხედ- 
ვით, შინაარსი მცხეთის წარმართული ჰანთეონისა. 

გარეგნულად კი არმაზის პანთეონს ასეთი სახე აქევს: დგას სპი- 
ლენძის კაცი, ტანზე ოქროს ჯაჭეით, თაეს ახურაეს ოქროსივე ჩა- 

ფხუტი, ,„,სამხარნი ესხნეს ფრცხილი და ბივრიტი“, იშვიათი ძვირფა- 

სი“ქვები, ხელს ეჭირა გალესილი მოელვარე ხმალი და თითქოს თაე- 
საც კი პკვეთდა სულიერ მტერს. მარჯვნით ედგა ოქროს კერპი გაცი, 
ხოლო მარცხნივ კერპი ვერცხლისა გა. ასე წარმოუდგა წმინდა ნი- 

ნოს არმაზის პანთეონი. როგორც ჩანს, იგი ამ დროს ჩამოაყალიბეს 
ქრისტიანული სამებისადმი დასაპირისპირებლად. სხვამხრიე მოუ- 

ლოდნელია, რომ აქ არ დგას ზადენის კერპი. 
არმაზის პანთეონის ცენტრში სპარსული კერპია, მას ორთაე 

მხრივ უდგას ორი ქართული ღმერთი, „ღმერთნი მამათა ჩუენთა“. 
ასე შეურწყეს ერთმანეთს სპარსული და ქართული წარმართული 
კერპები და ასე შექმნეს თავისებური სამობა, რათა ის დაეპირისპი- 
რებინათ ქრისტიანული სამებისადმი. 

არმაზობის დღეს ყველაფერი სადღესასწაულოდ იყო მორთული 
და აქ მოდიოდა უამრავი ხალხი, მეფე-დედოფალი, მოდიოდნენ სხვა 
მსარეებიდანაც. 

წმ. ნინო შეაძრწუნა კერჰთა თაყვანისცემამ. მისი ლოცვის შემ- 
დეგ დაიწყო არმაზის მსხვრევა. დაეცა ყველა კერპი, ყველაფერი მო- 
ისპო, გაცამტვერდა და ნაპრალში ჩაცვივდა. გადარჩა მხოლოდ ერ- 
თი რამ, ბიერიტის თვალი პატიოსანი, რომელიც წმ. ნინომ იპოეა, 
და ვითარცა იმ ძეელი უკეთურებიდან გადარჩენილი რაღაცნაირი 

34



მარცვალი სიკეთისა ძველ ქალაქში წამოიღო. იქ „,ბრინჯის“ (აკა- 
კის) წმინდა ხესთან მივიდა, ჯვარი გამოსახა და ილოცა, 

მირიანმა სულ სსეანაირად ალიქვა არმაზის მსხერევა. იგი არმა- 

ზის მსხვრეეას თითქოს მის საბოლოო მოსპობად არ თელის. მისი 

აზრით, ეს დამხობა არმაზისა მისმა მტერმა, ქალდეველთა ღმერთმა 
„ითრუშანამ“ მოახერხა (იგიეე – ითრუჯანი, ეთროჯანი ანუე ატრო- 
შანი). არმაზსაც ძალუძს მისი დათრგუნვაო. გამოდის, რომ მირიანს 
ორი საწყისი სწამს: კეთილი არმაზი და ბოროტების განმასახოენე- 

ბელი „ითრუშანა“ ანუ ატროშანი (რომელიც შემდეგ ეარსქენმა იწა- 

მა). თუ ეს ასეა, აქ მაზდეანური დუალიზმია, რაც სრულიად განსხვავ- 

დება ქრისტიანული მონიზმისაგან. მაშასადამე, არმაზული პჰანთეო- 

ნი მირიანისთვის ფორმითაც და შინაარსითაც პოლითეისტური (მრა- 

ეალღმერთოვანი) და დუალისტურია (ამღიარებელი ორი საწყისისა). 

არმაზის მსხვრევა მირიანის პრინციპთა მსხევრევაა და მისი გარ- 

დაქმნის წინაპირობაა. ამიტომ სიმბოლური ჩანს, რომ არმაზის 

მსხვრევა დაუკავშირდა ფერისცვალების დღეს, ექეს აგვისტოს C(„მე- 

ექვსე თვეს“. ამ დროს მარტის წელიწადი იყო). 
მირიანის სახის წარმოსადგენად საგანგებოდ უნდა იქნეს ყურა- 

დღებული „მირიანის წიგნი“. თავდაპირველად ეს წიგნი დაწერილია 
იაკობ მთავარეპისკოპოსის ხელით. მას ის გადაუცია სალომე უჯარ- 
მელისთვის, მეფის ძის, რევის ცოლისთვის. სალომე თავად ცხადდე- 
ბა წმინდა ნინოს ამბების ერთ-ერთ უმთაერეს აღმწერად. ეს წიგნი 

დაწერილია იმის შემდეგ, რაც „დაჰფარა ღრუბელმან წმიდაი ნინო“ 

(161). ამიტომ მივიჩნეეთ ამ წიგნს ერთ-ერთ უპირეელეს ქართულ 

ქრისტიანულ ნაწარმოებად. იქნებ, იმასაც შეიძლება მიენიჭოს მნიშ- 
ენელობა, რომ ეს ნაწარმოები იწყება უძველესი ენობრიევი ფორმით 
- „იყო:“, სადაც „იყოს“ შემდეგ აუცილებელია ორწერტილი დაიწე- 
როს, რადგან მას მოჰყეება სხვა შემასმენელი, რომელიც წინადადე- 

ბის ძირითად აზრს გამოხატაეს (ასე იწყება ,,წმ. ნინოს ცხოვრება“ 

თავიდანეე და „შუშანიკის წამებაც“). 

დასაწყისში გადმოცემულია სულიერი სიბნელე წარმართული სა- 
ქართველოსი, შემდეგ არმაზისა და ზადენისათვის სისხლიანი მსხეერ- 

პლშეწირვა ჩვილთა და ყრმათა; მერეა მოსვლა ნინოსი, რომელი- 

ცაა ტყვე და დედოფალი, „დედა“ ყოველთა და მირიანისაც. ამას მოპჰ- 

ყეა ცნობილი სიტყვეები: „ამან წმიდამან აღანთო გულსა ჩემსა სან- 
თელი ნათლისაი და შუვა ღამეს ოდენ მეჩუენა მე მზეი იგი ბრწყინ- 
ვალეი“ (ასეა შატბერდულ ვარიანტში, ძქალძ, L 158). 

აქვე გაცხადებულია, რომ წმ. ნინოს წყალობით საქართველოში 

დაიწყო ,,ახალი ცხოერება“ (ესაა არსებითი). აღიმართა ,,სვეტი ნათ- 
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ლისა“ და მოიკვეთა სასწაულებრივი საჯერე ხე, აღიმართა სამი მთა- 
ვარი ჯეარი (მცხეთასთან, თხოთის მთაზე და უჯარმაში). 

ეკლესია აშენდა მაყვლოვანში, ხოლო ქვემო ეკლესიას შეერქვა 
„წმიდაი წმიდათაი“, სოლომონის უძველესი ტაძრის უწმინდესი ად- 
გილის (C,დაბირის“) მიბაძვით (თუმცა ამ ახალ ეკლესიას იმთავითვე 

ეწოდა სიონიც და 12 მოციქულთა ეკლესიაც და, რაც მთავარია, სვე– 
ტი-ცხოვლის ტაძარი). 

მირიანი ამბობს: აქ, სვეტიცხოველშიო, „ყოვლადვე ვერ ეიკად– 

რებდი კართა მისთა განხუმად თვინიერ ხოლო დღესა კვირიაკესა. 
არცა შესლვად ვინ იკადრებდაო თვინიერ მღდელთასა, რომელნი გა- 

ლობედ მას შინა, რამეთუ შიში დიდი დაცემულ იყო ყოველსა ზედა 
კაცსა სუეტსა მისგან ცხოველისა და ჰხედვიდა ყოველი კაცი სუეტსა 
მას ვითარცა ძალსა ღმრთისასა“ (160). აქ ვერც მიწის გაჭრა ეიკად- 

რე და ამიტომ „შევმზადე ზემო საფლავი ჩემი“, – წერს მირიანი. 

აქვე უწოდებს მეფე ნინოს ,დედასა ჩემსა“ და შემდეგაა ,,დაფა- 
რაო ღრუბელმა წმიდაი ნინო“. მერეა – წმ. ნინოს დაკრძალვა ბოდს, 

„დაბასა კოხეთისას“ (ასეა ჭელიშურ ვარიანტში, – ძქალძ, I, 161) და 
უწყება ეკლესიის აშენებისა. სულ ბოლოს კი მრწამსის მაგვარი ლოც- 
ვითი სიტყვებია (გვ. 162). 

„მირიანის წიგნში“ იგრძნობა დიდი რწმენა და სულიერი სიღრმე 

და, ვიტყოდით, – ფრიად მაღალი ლიტერატურული კულტურაც. ეს შეგ- 
ვიძლია დავინახოთ არაერთ ზემომოხმობილ მაგალითში. აქ არის 

ზემოაღნიშნული ანტონიმური დახასიათებანი წმ. ნინოსი: უტყეი და 
ქადაგი, ტყვე და დედოფალი, უცხო და დედა. აქ არის ქრისტიანიზე- 

ბული მითოსი: სამონადირეო მითი საკრალურ ხეზე, რომლის ნაყო- 

ფით ირმები განიკურნება. აქეე ნათლის სვეტის ზეცად აღვლენის ხილ- 
ვაა. აქვეა მშვენიერი ეჰიზოდი ჯვართა აღმართვისა. ზოგიერთი აქა- 
ური სახე ჰარადიგმის ანუ სანიმუშო სახის მნიშვნელობას იძენს შემ- 
დგომი ხანის სახისმეტყველებაში. ასეთია – ,შუა ღამესა ოდენ მე- 
ჩუენა მე მზეი მბრწყინვალეი“, რომელიც წინასახეა რუსთველის „მზი- 
ანი ღამისა“ ან დ. გურამიშვილის სახისმეტყველებისა: ,„,ვინემდის გა- 
ნახლდებოდა ძველი დღე, ღამე მზიანი“... 

ასევე მაღალი კულტურა ჩანს „მირიანის ანდერძშიც“, რომელიც 
მას დაუტოვებია თავისი ძის, რევისა და თავისი მეუღლის, ნანასად- 
მი. ანდერძის პირველსავე სტრიქონებში სტილური სინათლეა, აქაა 
სინატიფისა და სისადავის კულტურა:,,აჰა ესერა, მე წარეედ, ვინაიცა 

(საიდანაც) მოვედღ“, ხოლო შვილს ასე უბარებს: „შენ ესრედ ჰყოფდ: 
თავი შენი შეჰვედრე სუეტსა მას ზეგარდამოდიდებულსა და პატიო- 
სანსა ჯუარსა ცათა შინა ჩინებულსა. და იყავნ შენი მოსვლაი მიწად 
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ძილად საუკუნოდ სარწმუნოეებასა ზედა წმიდისა სამებისასა“ (163). 
მაშასადამე, მირიანის ღვაწლი ქრისტიანელ აღმაშენებლობასთან 

ერთად, ლიტერატურულ შემოქმედებასაც მოიცავს. იგი პირველსა- 
ხეა ყველა იმ შემდგომი ხანის ქრისტიანი მეფეებისა, რომლებიც ლი- 

ტერატურულ შემოქმედებას ეწეოდნენ. მაგალითის მნიშვნელობა 
ენიჭებოდა იმას, რომ ასეთი მეფით დაიწყო მეფობა ქრისტიანულ 

საქართველოში. 

5. ახალი დრო და ახლებური სივრცე 

ქრისტიანობა არის ახალი ცხოერება. ის არის ახალი აღთქმა (მთ. 
26, 28), ახალი სჯული (L. ), „მოძღერებაი ახალი" (მრ. 1, 27), მას 

მოჰყეება ახალი ენა (მრ. 16, 17). მაგრამ ყველაფერს მოიცაევს ახა- 

ლი ცხოერება. მაცსოეარი ამბობს: „მე ეარო გზაი და მე ვარო ჭეშ- 

მარიტებაი და ცხორებაი“ (ი, 14, 6). 
წმ. ნინომ მოიტანა ,,ახალი იგი ჟამი“ (123). 
ქართლი მოაქცია ,„ახალმა ნინომ“ (იოანე-ზოსიმე). მეფე მირია- 

ნის თქმით, ნინომ მოგვანიჭა ჩვენ „შჯუელი ახალი ცხორებისა“ (158). 

„ახალი ცხოვრება“ იმას ნიშნავს, რომ ქრისტიანობა ყოელისმომ- 

ცველია: ის ახალი აღთქმაცაა, ახალი რჯულიც, ახალი აზროვნებაც 

და ახალი ყოფაც, ახლებური ამქვეყნიური ცხოვრებაც და ახალი მა- 

რადიული მომავალი. პეტრეს მეორე ეპისტოლეში ნათქვამია: ,,ახალ- 

თა ცათა და ახალსა ქუეყანასა მსგაესად აღთქუმისა მისისა მოვე- 
ლოდეთ“ (II პეტრე, 3, 13). 

ყოველივე ეს დროული სიახლეა. აქ ჩანს ყოფითი დრო და ესქა- 
ტოლოგიური დრო, ანუ დრო მეორედ მოსვლისა და საყოველთაო 

აღსასრულისა. იგი საჩინოდ გახდის ახალ ცასა და ახალ ქუეყანასა 

ანუ სულ ახლებურ სამყაროს და ეს იქნება სასუფეველი. ეს დრო მიზ- 
ნობრივი დროა. მისკენ სელა რჩეულთა ხვედრია. ,მირიანის წიგ- 

ნის“ ბოლოში საუბარია სწორედ ესქატოლოგიურ სასოებაზე, ანუ 

ქრისტეს მეორედ მოსელისას აღდგომის იმედზე., 
დროის ასეთი კონცეფცია ქრისტიანობამ დაამყარა. დრო გაშინა- 

არსდა სიკეთით. ადამიანს სიკეთე აზიარებდა მარადიულობას, ე. ი. 

მუდმივ სულიერ ცხოერებას. ამიტომ ჩვენში დროის საზრისადაც იქ- 
ცა სვეტი-ცხოველი, ვითარცა სიმბოლო მაცხოერისა. სვეტი-ცხოვე- 
ლის აღმართეით ჩვენში აღიმართა ახალი დროის ნიშან-სვეტი. ყო- 
ეელივე ამ აზრითაა თვით წმინდა ნინო „ახალი“, როგორც მას უწო- 

დებს იოანე-ზოსიმე. 
შეილისადმი მიმართულ ანდერძში მირიანი უბარებდა რეეს: ,,აჰა, 

ესერა, შვილო, შეიცვალა ბნელი ჩუენი ნათლად და მწუხარებაი ჩუ- 
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ენი სიხარულად საუკუნოდ, რამეთუ არა-არსნი ესე არსად შევიცვა- 

ლენით ძლიერებითა ქრისტეს ღმრთისაითა, რომელმან ქუესკნელით 
ჯოჯოხეთით ინება აღმოყვანებაი ჩუენი“ (162). 

აქ ადღამიანის არსებობის ფრიად საინტერესო განმარტებაა. 
„არა-არსისა არსად ქცეეა“, ჩვეულებრიე, სამყაროს შექმნაზე ით- 
ქმოდა და არა ადამიანზე. ეს გულისხმობდა, რომ თავდაპირველად 
არ იყო არაფერი და ღეთიური ნებით არარაობისგან შეიქმნა სამ- 
ყარო. არარაობის ნაცვლად შეიქმნა ღეთიური რაობანი. ასე წარ- 
მოიდგინებოდა შესაქმე, ანუ სამყაროს შექმნა ღვთისაგან, ანუ კრე- 
აციონიზმი. მირიანის „ანდერძში“ ეს გადატანილია ადამიანზე. ადა- 
მიანის შექმნა გააზრებულია სამყაროს შექმნის კვალობაზე. ბიბ- 

ლიის მიხედვით, პირველი ადამიანი არარაობისაგან არ შექმნილა, 
იგი შეიქმნა მიწისაგან ღვთის ხელით. მირიანთან კი ასეთი გააზ- 
რებაა: არაქრისტიანი ადამიანი, ანდა, არაქრისტიან, წარმართ ადა- 
მიანთა მოდგმა, არარაობაა, რადგანაც ის ქვესკნელისა და ჯოჯო- 
ხეთის მკვიდრია. იქ კი არარაობა სუფევს, იქ არარაობის უკუნია. 

გაქრისტიანება ამ უკუნიდან ამოსვლაა და ნათელთან ზიარებაა და 
რაც მთავარია, ეს გვაზიარებს მარადიულობასთან. მაშასადამე, აქ 
ჩანს ახალი გარემო და აქვე ჩანს ახლებური დროც. ჩანს მათი 
მთლიანობაც, დრო-სივრცული ერთიანობა, ანუ ქრონოტოპი, ლი- 
ტერატურული ქრონოტოპი. 

„წმ. ნინოს ცხოვრების“ ქრონოტოპი (დრო-სიერცული მთლიანო- 

ბის კონცეფცია) მრავალსახოვნად მჟღავნდება. შეიცვალა არა მარ- 

ტო დროის გაგება, არამედ გარემოს მნიშვნელობაც. ხორციელდება 

გარემოს ახლებური საკრალიზება. რაც მთავარია, მნიშვნელობა იც- 
ვალა მცხეთამ. იგი ქრისტიანული სიწმინდის ცენტრად გამოცხადდა 
მთელი ქართლისათვის, ამიტომ მცხეთა მიიჩნევა მთელი ქართლის 
„იერუსალიმად“, რასაკვირველია, სიმბოლური გაგებით, მცხეთაში 
გაჩნდა ქრისტიანული შინაარსის შემცველი ტოპონიმები: მთა, რო- 
მელზედაც აღიმართა მცხეთის ჯვარი, სიმბოლურად გოლგოთას გა- 
ნასახიერებდა, გოლგოთის ჯვარი არის „სიკვდილისა სიკედილითა 
დამთრგუნველი“ (ასე მოიხსენიებენ მას ლოცვებსა და საგალობლებ- 

ში). ამიტომ აქაურ ჯეარს ძლევითშემოსილი ჯვარი ეწოდება. 
წარმართული მცხეთა იყო ქალაქი, სადაც „ღმერთნი ღმერთობ- 

დნენ და მეფენი მეფობდნენ“, – ამას ეუბნებიან წმ. ნინოს ფარავნის 
ტბასთან მცხეთის სანახებიდან აქ მოსული მწყემსები. ამ ღმერთე- 
ბის კულტი მცხეთის მთებზეა და მათ ხალხი აღმერთებს წარმართუ- 
ლი რწმენით. აქ მთებიც წარმართული იყო, ზეცაც და წყლებიც. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ყეელაფერს აღმერთებდნენ ფიზიკური ბუნებით. 
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წმ. ნინო აქ არმაზობის დღეს მოვიდა და იხილა „ერი უცხო, უცხო- 

თა ღმერთთა მსახუერი, ცეცხლსა და ქვათა და ძელთა (ანუ ხეთა. რ. 
ს.) თაყუანის სცემდეს“ (გე. 117). აქ იყო ბაგინი (ანუ სამლოცველო 
პურიათა), იყვნენ მოგვები და მზის მსახურები (199). აქაურები 
„იტყოდნენ დამბადებლად ქეათა და ძელთა და სპილენძსა და რკინა- 

სა და რეალსა, გამობერვით განჭედილსა, ღმერთად თაყუანის-სცემ- 
დეს. ესენი იცოდეს ცისა და ქუეყანისა შემოქმედად“ (120). 

ნინოს აქაურობა წარმოუდგა სიბნელედ და უკუნად, ერთადერთი 
ნათელი ადგილი იყო მეფის ბაღი, რომელსაც ერქვა ,,მეფის სამო- 
თხე“. ჩანს, იმიტომ, რომ აქ იყო დაფლული კვართი უფლისა. ერ- 
თხანს ნინხომაც აქ დაისადგურა. 

არმაზის მსხვრეეისა და სეეტიცხოვლის აღმართვის შემდეგ, მას 
შემდეგ, რაც აღიმართა ჯერები, მოინათლა ენა და აზროვნება ხალ- 

ხისა, ხალხი სულიერებით აღივსო და აქაურობაც შეიცვალა. ნინოს 
უკვე ეცხადება ნათლით აღვსილი კაცი. შემდეგ კი იხილაეს სამო- 
თხის სურათებს. იგი ყეება: „ორგზის და სამგზის ეიხილეო ჩუენება- 

სა შინა მცირედსა მას მირულებასა ჩემსა მუხლთა ზედა, მოვიდიან 
მფრინეველნი ცისანი, შთავიდიან მდინარესა, დაიბანნიან და მოვიდი- 

ან სამოთხესა მას, და ბაბილოსა მას მოისთულებდიან და ყუავილსა' 
მას ძოვდიან და მოწლედ (მოწყალებით. რ. ს.) ჩემდამო ღაღადებედ, 
რეცა ჩემი არს სამოთხეი იგი. გარე მომადგიან ჟღივილითა და ხმო- 
ბედ ჩემდა მომართ მრავალფერად., და შუენიერად იყო ხილვაი' იგი, 
მათი. და მრავალგზის იყო ესე“ (123). 

სამოთხის ხილვა, ცხადია, სულიერადაა წარმოსადგენი, „სული- 
თა ხოლო საცნაურია“. ეს სულს აღავსებს სიკეთითა და სიხარულით., 

ამკვიდრებს რწმენას, რომ საიქიოში არის დიდი სულიერი სალხინე- 

ბელი, აქ ყეელაფერი სულიერებითაა აღესილი. მაგრამ ამასთანავე 
არ შეიძლება არ ითქვას ამ სურათის უდიდეს ესთეტიკურ მშეენიე- 

რებაზე, რასაც თეითონ წმინდა ნინოც აღნიშნავს. ასეთი სამოთხი- 
სებრი მშვენიერება ღაკაეშირებულია მცხეთის გარემოებასთან. აქ. 
მთლიანდება ზეცა და ქეეყანა. 

ამ სრულიად ახალ გარემოს უკავშირდება შემდეგი სიტყეები, რომ- 
ლითაც მიმართავს წმ. ნინოს მისი სულიერი დაი, მღვდელი აბიათა-· 

რის, ამ „ახალი პავლეს“, ასული, სიდონია: „შენზე მოიწია ახალი“ 
ჟამი“, ამ ახალ ჟამს ახლაეს ზემოაღნიშნული ახლებური გარემო და 
სწორედ ესაა ახლებური ქრონოტოპაები. ახალ დროს ახალი გარემო 
მოაქვს, ხოლო ახალი გარემო დროს ახლებურად გაიაზრებს. და ესაა' 
ახალი დრო – სივრცული მთლიანობა, ახლებური ქრონოტოაპული 
მთლიანობა. ამასთან მთლიანობა საშუალებას გევაძლევს ვთქეათ, 
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რომ აქ დრო სივრცულია და სივრცე დროული. ეს ნიშნავს, რომ ,,ახა- 
ლი ჟამი“ ახალ გარემოებაში ჩანს. 

ლიტერატურულ ნაწარმოებში არის მხატვრული დრო და მხატერუ- 

ლი გარემო და არის მხატვრული მთლიანობა, ანუ ქრონოტოპი, ,,წმ, 
წინოს ცხოვრებაში“ დროც კონკრეტულია და გარემოც, ამიტომ შე- 
იძლება ითქვას, რომ აქ ისტორიულია ქრონოტოპი. სულ სხვაგეა- 
რია „ვეფხისტყაოსნის“ქრონოტოპი: აქ არაა კონკრეტული დრო და 

არც კონკრეტული გარემო, პერსონაჟებიც გამონაგონია. ასეთია სა- 
კუთრივ მხატვრული სახისმეტყველების ქრონოტოპი, ეიკონური ქრო- 
ნოტოპისაგან განსხვავებით. ასეთი პარალელიც შეიძლება მოვიყ- 

ვანოთ: როცა რომანტიბმი შემოვიდა ქართულ მწერლობაში და დამ- 
კეიდრდა რომანტიკული მსოფლხედვა, ახლებურად გაიაზრეს დროც 

და გარემოც. თბილისი სიმბოლიზებულ იქნა სამ სახეში: ცხოვრების 

სიამოვნებათა სიმბოლოდ მიიჩნიეს ყაბახი, ცხოვრების წარმავლო- 

ბისა – მტკეარი, ხოლო მაღალსულიერებისა – მთაწმინდა. ნ. ბარა- 
თაშეილი მტკვარში წარმავლობას ჭვრეტდა, ხოლო მთაწმინდაზე – 
უსაზღვროებასა და მარადიულობას, 

„წმ. ნინოს ცხოვრების“ ქრონოტოპი კი ეიკონურია. 

6. ახლებური მენრალობა 

ქრისტიანობამ მოიტანა ახლებური აზროვნება, ახალი მენტალო- 

ბა, ანუ ახლებური წესი და რიგი აზროვნებისა. ეს სიახლე არ ეკუთ- 
ვნის მხოლოდ წარსულს, იგი დღემდე მოქმედებს და ყოველთვის ცხო- 

ველმყოფელი იქნება. 
ამ ახლებური მენტალობის არსია რწმენითი ცნობიერება, ანუ ჭეშ- 

მარიტების რწმენა. ჭეშმარიტება მხოლოდ გონებით კი არ უნდა ალ- 

ვიქეათ, არამედ გულითაც უნდა განვიცადოთ. ჭეშმარიტებანი არა 
მხოლოდ ლოგიკურად უნდა დავამტკიცოთ, არამედ კიდევაც უნდა 
შევიყვაროთ. ე. ი. სიყვარულია ცოდნის საფუძველი და საფუძველი 

სიბრძნისა. უსიყვარულოდ არ არსებობს სიკეთე ცოდნისა, პავლე 
მოციქული ამბობდა: „ენათაღა თუ კაცთასა და ანგელოზთასა ვი- 

ტყოდი, ხოლო სიყვარული არა მაქუნდეს“, არარაობა ვარო. „და მა- 

ქუნდეს მე ღათუ წინასწარმეტყველებაი და ვუწყოდი ყოეელი საი- 
დუმლოი და ყოველი მეცნიერებაი, მაქუნდეს ღათუ ყოველიეე სარ- 
წმუნოებაი, ვიდრე მთათაცა ცვალებადმდე და სიყვარული არა მა- 
ქუნდეს, არაივე რაი ეარ“ (IL კორინთ, 13). 

ამის გასააზრებლად შეიძლება მოვიშველიოთ ლიტერატურასთან 
დამოკიდებულება: ვისაც ლიტერატურა არ უყვარს, იგი მას ვერც 

იგებს, ანდა, იგებს მხოლოდ გარეგნულად აღსაწერ ფაქტებს და არა 
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ნაწარმოებთა სიღრმეს. ასეთივეა ქრისტიანული ჭეშმარიტებანი. და 

გარკეეულწილად ეს ნებისმიერ სხეაგეარ, თუნდაც მეცნიერულ ჭეშ- 
მარიტებაზედაც შეიძლება ითქვას. თუ მეცნიერულ აზრს სიკეთე არ 

ახლაეს, მას მოაქვს ბოროტება. 

ვამბობთ, რომ გაქრისტიანების შემდეგ იცეალა დრო და გარე- 
მოო. მაგრამ მთავარია, რომ შეიცვალა დამოკიდებულება დროისა 

და გარემოსადმი, შეიცვალა მათი გაგება. მთავარია არა ასეთი კითხ- 
ვა: რა დროა? არამედ – რისი დროა? არის ჟამი შობისა და არის ჟამი 

მიცვალებისა, ჟამი ნგრევისა და ჟამი შენებისა, ჟამი გლოვისა და 

ჟამი მხიარულებისა, ჟამი დუმილისა და ჟამი თქმისა, – ამბობს ეკ- 
ლესიასტე (3). „წმ. ნინოს ცხოვრება“ იწყება ასე: „იყო: მათ ჟამთა 
ოდენ გიორგი კაბადუკიელი იწამა ქრისტეისთვის, მათ დღეთა კაბა- 
დუკიაით ქალაქით კაცი ვინმე მთავართა შესაბამი, მონაი ღმრთი- 

საი, წარვიდა პრომედ მეფეთა წინაშე მსახურებად“. ეს იყო ზაბი- 
ლონი, წმ. ნინოს მამა, ფრანკთა განმანათლებელი. მაშასადამე, ამით 
დაკვალიანებულია, თუ რისი დროა: არის ჟამი მოწამეობისა და ჟა- 
მი განმანათლებლობისა. 

შემოვიდა დროთა ახლებური ათელა: დასაბამიდან (ქართულად 
დასაბამიდან ქრისტეს მოსვლამდე 5604 წელს ითელიდნენ), ქრის- 
ტეს შობიდან ან ამაღლებიდან და ა. შ. ქვეყანა ღვთის მიერ 6 დღეში 
შეიქმნაო. თითოეულ დღეში 1000 წელი იგულისხმებოდა. მეშვიდე 

დღე ღვთის დლე იყო და ღვთის ათასწლეულს გულისხმობდა. ამის 
შემდეგ მოელოდნენ ქვეყნის აღსასრულს და თუ როდის, ამაზე არ 

პასუხობს ღვთისმეტყეელება. ამაზე ქადაგებს ზოგიერთი ერეტიკუ- 
ლი სექტა (იეღოეელები და მისთანანი). 

სიკეთით ცხოერება ადამიანს სამოთხეს არგუნებს. ასეა გაშინა- 
არსებული ადამიანური დრო. ღვთაებრიევი დრო კი მარადიულობაა. 

მარადიული დრო ერთგვარად სუფეეს ტაძარში, რადგან აქ გამოსა- 

ხულია წმინდა სულები, რომლებიც მარადიულობის მკვიდრნი არი- 
ან. ამიტომ ფრესკა არ არის ჩვეულებრივი ხელოვნება, ისაა ხელოე- 

ნება, რომელიც ესთეტიკურობასთან ერთად ზეესთეტიკურ სულიე- 
რებას გეაზიარებს. ასეთივეა ხატიც და ასეთივეა აგიოგრაფიაც. 

ახლებური მენტალობისთვის მნიშვნელობას იძენს შემდეგი პრინ- 
ციპი: ადამიანს უნდა შეეძლოს სულიერი ყოფიერების წარმოდგენა. 

ე. ი. მარტო ფიზიკური არსებობა კი არაა ამქვეყნად, არამედ არის 

სულიერი არსებობას. სულიერად მარტო ღმერთი და ანგელოზი კC 
არ არსებობენ, არამედ ბევრი სხვა რაიმეც, რაც ადამიანთანაა და- 
კავშირებული. თვით ადამიანში ღეთის ხატი მისი სულია. თვით ადა- 
მიანური სიყეარული, რასაკვირველია, არსებობს სულიერად. ადა- 
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მიანთა კეთილი ერთიანობაც სულიერი ფაქტია. ადამიანი სულით ფა- 
სობს და სხვა ნებისმიერ წარმატებას არავითარი ფასი არ აქეს, თუ 
სული ადამიანისა უკეთურია, თუ სიყვარულით არაა გამსჭეალული. 

მაშასადამე, სულიერი ყოფიერების აღიარება ახალი აზროვნების 
საფუძველთა საფუძველია. 

ფრესკაზე თუ სულიერება ვერ დავინახეთ, გაუგებარი რჩება მისი 
არსი. ეგევე ითქმის ხატწერაზეც, ჰიმნოგრაფიასა თუ აგიოგრაფია- 

ზე. უამისოდ მხოლოდ იმას გავიგებთ, თუ როდის დაიწერა ნაწარ- 
მოები, ვის მიერ, რომელ ხელნაწერებშია, გავიგებთ მის ფაბულას 
(ცხადია, ესენიც საჭიროა), მაგრამ ვერ ჩავწვდებით მის სახისმეტყ- 
ველებას ანე მსატვრულ აზროვნებას. 

ქრისტიანობას რომ „ახალ ცხოვრებას“ეგუწოდებთ, ეს. გულის- 
ხმობს სულიერების მუდმივ გაცხოველებას, ადამიანის შინაგანი ბუ- 
ნების მარადიულ განახლებასა და სრულყოფას. სწორედ საამისოდ 
აქვს დიდი მნიშენელობა დღევანდელობისთვის აგიოგრაფიას, ფრეს- 
კასა და ხსატწერას, საგალობელსა და ტაძარს, 

ქრისტიანული სახისმეტყველება მარტო აგიოგრაფიით ან პიმნოგ- 
რაფიით როდი იფარგლება. ის ყველგანაა, სადაც მაღალსულიერე- 
ბაა. „მშვენიერება ნათელია, ზეცით მოსული,“ – ნ. ბარათაშვილის 

ამ მსატვრული სახის საზრისი ვერ ამოიცნობა მისივე სულიერი ში- 
ნაარსის წარმოდგენის გარეშე. 

კიდევ უფრო მეტი მნიშენელობა აქევს შემდეგ ფუნდამენტურ მსოფ- 
ლმხედველობით პრინციპს, რომლის მიხედეით, ამქეეყნად ყოველი- 
ვე არსებული რაღაცის სიმბოლოა. ყოველი წარმოქმნილი ხატისებ- 

რი სიმბოლოა თავისი წარმომქმნელისა. ე. ი, რაღაცით მასზე მიგ- 

ვანიშნებს. თითოეული საგანი რაღაცა ნიშნით მაინც შეიძლება 
ღვთის სიმბოლურ „სახელადღ“ გამოვიყენოთ. ეს კარგად ჩანს ,,აბო 
თბილელის წამების“ პირველი თავიდან, სადაც განმარტებულია 
ღეთის ამგეარი „სახელები“: მაგალითად, ,,კარი“ ეწოდება ღმერთს, 

რადგან მას სასუფეველში შეევყავართ; „გზა“ ნიშნავს, რომ ჭეშმა- 
რიტების გზაზე გვატარებს და ა. შ. 

აი, რატომ მიგვაჩნია ჩვენ ღვთიური ნაპერწკლის სიმბოლოდ ის 
თვალიპატიოსანი ბივრიტისა, რომელიც წმ. ნინომ იჰოვა არმაზის 
მსხვრევის შემდეგ. ზემოაღნიშნული პრინციპის კვალობაზე მცხეთის 
ადგილები იერუსალიმის ადგილებს შეემსგავსნენ. მცხეთა ჩვენთეის 
„იერუსალიმი“ გახდა (ცხადია, სიმბოლურად), მტკვარი იორდანედ 
მიიჩნიეს. მდ. იორდანეში მოინათლა ქრისტე, ამისდაკვალად მტკვარ- 
ში მონათლეს ხალხი. 

„წმ. ნინოს ცხოვრების“ მთელი სახისმეტყველება ზემოაღნიშნუ- 
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ლი პრინციპითაა შესაცნობი. ამ თვალსაზრისით ბეერი რამ უკვე აღი- 
ნიშნა. ითქვა, თუ რაოდენ მრავალმხრივი მნიშვნელობის შემცვე- 
ლია სვეტი-ცხოველი, ვითარცა წმინდა სულიერი ნათლის შემცველი 

და სიმბოლო ცხოერების ხისა (რასაც მიანიშნებს თეით ილია ჭავჭა- 
ეაძეც ,აჩრდილში“, XVII თავი). ასეეე იქნა გააზრებული ჯვარი ვა- 
ზისა და თვით წმ. ნინო, საქართეელოში ღვთისმშობლის ნაცელად. 

სულიერი ყოფიერების და ყოვლისმომცველი სიმბოლუერობის 
პრინციპითაა გააზრებული ასეთი უნიკალური სახე ,„წმ. ნინოს ცხოვ- 

რებიდან“: „მოიწია ჟამი დღისა დალეენისა და მზისა ჩემისა დავსე- 
ბისაი, რამეთუ არა თუ დღე და მზე შეიცვალებიან წესთა ზედა მათ- 
თა, არამედ მე დღესა დავუღამდები და იგი ჰგია უკუნისამდე“ (102). 

„მე დღესა დავუღამდები“, – ესაა დღევანდელი მკითხველისთვი- 
საც კი ფრიად მაღალმხატერული სახე. მხოლოდ გარეგნულად და კონ- 
ტექსტის გარეშე თუ აღვიქვამთ, აქ შეიძლება მითოსურ წარმოდგე- 

ნებთან შეხმიანებაც კი დავინახოთ. ეს რომც იყოს დასაშვები, მხო- 
ლოდ ერთი პირობით: მითოსურ სახეებს აგიოგრაფია მოიხმობს მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ქრისტიანული გააზრებით, როგორც ამას განმარ- 
ტავდა ბასილი დიდი. აქ „დღე“ ჩეეულებრივი დღეა და არა სიმბოლუ- 
რი დღე, ანუ ქრისტე (გინა მამა – ღმერთი, ანუ ძველი დღე). აქ ადა- 
მიანის სიცოცხლის წარმავლობაზეა საუბარი და არა წმინდანთა სუ- 

ლიერ სიცოცხლეზე, რაც მარადიულად ბრწყინავს ღვთის წინაშე. 
წმინდანი უკვდება ქეეყანას და არა ღმერთს. 

კონტექსტიც ამას გეკარნახობს: „„არა თუ დღე და მზე შეიცვლები- 

ან წესთა ზედა მათთა, არამედ მე დღესა დავუღამდები“. რამდენა- 
დაც „მზე“ ამქვეყნიურ ცხოვრებას გულისხმობს, წარმოდგება ასე- 
თი შეპირისპირებანი: დღე და მზე, დღე და სიცოცხლე, დღე და სიკ- 

ვდილი, რომლებიც იწეევენ კიდევ ერთ სახეს: მზე და სიკედილი. „მზე“ 

ამქვეყნიური მარადიული სიცოცხლის გამომხატველია, თორემ ეერ 
ითქმოდა: „მოიწია ჟამი დღისა დალეენისა და მზისა ჩემისა დავსები- 
სა“. „ჩემი მზე“ ქრისტიანულად სახედ არ მიიჩნევა-ხოლმე, ჩვეულებ- 
რიე აღინიშნება მისი კავშირი მითოსთან. თუმცა ეს არაა ისეთი გა- 
მოთქმა, რომელსაც ქრისტიანობა ვერასგზით ვერ შეიგუებდა. აქ 
თქმულია, რომ ეს „მზე“ „დაიევსება“, ე. ი. კვდება პიროენული სიკ- 
ვდილის მსგავსი სიკედილით. სულ სსეაა „მკვდრის მბის“ კავშირი 
მითოსურ მზე-ღეთაებასთან, რომელიც „,ცხრება“ ადამიანის სიკ- 
ვდილთან ერთად („ხოგაის მინდი“...). 

„მე დღესა დავუღამდები“, – თვით ამგვარი ამქვეყნიურ-ადამია- 
ნური შინაარსის შემცველი სახისმეტყველება პოტენციურად მაინც 
სულიერ წარმოსახვებს ითხოვს. წმ. ნინო თავისი წმინდანისეული 
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თავმდაბლობით საკუთარ მიცვალებას ჩეეულებრივი ადამიანის სიკ- 
ვდილად რაცხს და ამას მაღალესთეტიკური სახით გამოხატავს: და- 
ივსებაო ჩემი მზე, და მე მოვაკლდებიო („დავუღამდები“) ამქეეყნუ- 
რი დღისა და მზის მარადიულობას. მაგრამ ჩეენს მიერ ამასთან გა- 
აზრებულ უნდა იქნეს, რომ ,,სულითა მბრწყინვალენი ისარებენ და- 
უსრულებელსა ნათელსა შინა“ („გრიგოლ ხანძთელის ცხოერება“, 
თ. II). 

ზემოაღნიშნულს სულიერებითვე ენათესავება დ. გურამიშვეილის 
სახისმეტყველება: „ეითა დავლღამდი, ისევ გავსთენდი!“. 

სულიერების გამოსახატავად, ქრისტიანული ენობრივი მსოფ- 

ლხედვისათვის ირღვევა გრამატიკული წესი, რომელიც გამორიცხავს 
ბუნების მოვლენათა გამომხატველი ზმნების პირველ პირში ხმარე- 

ბას. ამ თვალსაზრისით, ამას „დარღვევაც“ აღარ ეთქმის. ესაა ენის 
შესაძლებლობათა აღმატება თვით გრამატიკულ ნორმებზე. 

მეფე მირიანმა უანდერძა თავის ძეს რევის: „თავი შენი შეჰვედ- 
რეო სუეტსა მას ზეგარდამო დიდებულსა". აქ უმჯობესია, თუ ბოლო 
შესიტყვებას წარმოვიდგენთ ერთიანად: „ზეგარდამო – დიდებული“. 
ასე უფრო ნათლად ჩანს, რომ რეემა თავი უნდა შეავედროს „ზეგარ- 
დამოდიდებულსა სვეტსა“. 

ახალმა ცხოვრებამ მოიტანა ახლებური ენა, ამიტომ იყო, რომ 
იოანე-ზოსიმე წმ. ნინოს მიერ ქართლის გაქრისტიანების ერთ-ერთ 
უმთაერეს გამოხატულებად იმას მიიჩნევდა, რომ მან ქართული ენა 
მოაქციაო, ე. ი. დაამკვიდრაო ახლებური ენობრივი მსოფლხედეა, 
ახლებური აზროვნება, 

საქართველოში ქრისტიანობის გაძლიერებას საერთო-კავკასი- 
ური მნიშენელობა ენიჭება ,,„ანდერძში მირიან მეფისა ძისა მიმართ 
თვისისა რევისისა და ნანა დედოფლისა“: 

„კავკასიათა შიგან არა დაილევიან, არცა დაცხრებიან ბრძოლი- 
საგან კაცთაისა. 

ხოლო შენ ფრთხილ იყვაე, შვილო საყვარელო, რეე, ვითარცა უწყე- 
ბულ ვართ წმიდისა და ნეტარისა დედისა ჩუენისა ნინოისაგან, მცნე- 
ბანი მისნი დაიმარხენ და თავი შენი შეჰვედრე სუეტსა მას ზეგარ- 
დმოდიდებულსა და ჯუარსა პატიოსანსა“, 

(2-=. 
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იაკობხუცესი 
„წმ. შუშანიკის წამება“ 

ჭეშმარიტი მწერლობა ზედროულია, ანუ ყოველ დროში ცოცხ- 
ლობს, ყოველი დროისათვის ახლობელია. მაგრამ მეორე მხრიე, ყო- 
ველი მაღალმხატვრული ნაწარმოები თავისი ეპოქის გამომ-სატვე- 
ლია, აღვსილია თავისი დროის საფიქრალით. ხოლო ,„ულამა-ზესი 
მხოლოდ ის არის, ვინც აღვსებულა თავისი დროის ძალით“ (გ. ლეო- 

ნიძე). ყოველ გმირს თავისი დრო ანიჭებს მარადიულ სიცოცხლეს. 
აგიოგრაფიაც თავისი დროის ნაყოფია. აგიოგრაფია შუა საუ- 

კუნეების მხატერული პროზის უმთავრესი დარგია. მან ჩვენში ხან- 
გრძლივი ისტორია გამოიარა, დაწყებული IV-V საუკუნეებიდან 
თეით XVIII საუკუნემდე. მისი კლასიკური პერიოდი IV-XI საუკუ- 
ნეებზე მოდის. 

აგიოგრაფიამ მოამზადა მთელი შემდეგდროინდელი მწერლობა, 
მას დიდი თავისთავადი მნიშვნელობაც ჰქონდა. აგიოგრაფიაში ჩა- 
მოყალიბდა ქართული მხატვრული ენა და მისი მომაევალიც დაისახა. 

აგიოგრაფიამ შეიმუშაეა ეროვნული გმირის ახლებური სახე. 
ყოველ დროს თავისი იდეალური გმირი ჰყავდა. თუ როგორი უნ- 

და ყოფილიყო ეროვნული გმირი, ამას ეპოქათა იდეალები განსაზ- 
ღვრავდა. იყო დრო ბრძოლისა და რაინდული შემართებისა, დრო 

აღმშენებლობისა და სოციალური იდეალებისათვის თაედადებისა. 

მაგრამ იყო დრო პრინციპთა შინაგანი შენარჩუნებისა, რწმენის 
შინაგანი დაცვისა. ამის გამომხატეელია ეროვნული გმირის აგიოგ- 
რაფიული იდეალი. შუა საუკუნეებში სარწმუნოების მტკიცედ დაცეა 
ნიშნავდა ეროენული მეობის შენარჩუნებას. ამაზე მაღალი ესთეტი- 
კური იდეალი მწერლობას არა ჰქონია. 

მაშინდელი ზოგადი ესთეტიკური პრინციპი ამგვარი იყო: მწერ- 

ლობამ უნდა ასახოს მხოლოდ და მხოლოდ იდეალური ადამიანი, 

გვიჩვენოს იდეალის წედომის გზები. ამის გვერდით ფერმკრთალ- 
დებოდა ყველაფერი, ადამიანის ცხოერების სხეა ნებისმიერი მსარე. 
აგიოგრაფიულ ნაწარმოებებში მრავალგვარი პერსონაჟია ხოლმე 
გამოყვანილი, მაგრამ ძირითადი გმირი მხოლოდ იდეალური ადამი- 
ანის განსახიერებაა. მის გვერდით ცხოვრებისეული დეტალები, კონ- 
კრეტული ხასიათები, ბუნების კანონზომიერებანი, ოჯახური პრობ- 
ლემები შეიძლება მხოლოდ დამხმარე მასალა იყოს და მათ ძირითა- 
დი მნიშვნელობა არასდროს არ ენიჭებათ. 
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როგორი ცხოერებით უნდა იცხოეროს კონკრეტულმა პიროვნე- 
ბამ, რათა იგი გახდეს იდეალური ადამიანი, – აი, ესაა ძირითადი 

ყოველ აგიოგრაფიულ ნაწარმოებში. 
ამ ახალ გმირს თავისი დროის მსოფლმხედველობა და თავისი 

ქვეყნის ბედი უნდა გაებზიარებინა. იგი ამაღლებული და შთაგონების 
მომნიჭებელი სახე უნდა ყოფილიყო. მის გვერდით ჯერ კიდევ მძლაე- 
რობდა მითოსური იდეალები და პირველობას არ თმობდა. აგიოგ- 
რაფიული გმირი მათ უნდა დაპირისპირებოდა, უნდა დაეჩრდილა 
ოდითგანვე დამკვიდრებული მათი მიმზიდველობა. მათში ხომ გან- 

სახოვნებული იყო ბუნებაზე ბატონობისკენ მარადიული სწრაფეა. 
აგიოგრაფიამ მის სანაცვლოდ მოიტანა ადამიანის მიერ საკუეთარ 
თავზე, საკუთარ ნებისყოფაზე ბატონობის იდეალი. ეს იყო დიდი სი- 
ახლე. 

მაგრამ მითოსური გმირები ყოველთვის პოპულარული იყვნენ 

ხალხში და აგიოგრაფია მათ სახეებს ზოგიერთ რამეს დაესესხა. ეს 
იყო ზებუნებრივ ძალთა ფლობა. მითოსურ გმირთა ზებუნებრიობა 

მათსავე ფიზიკურ ძლევამოსილებაში ჩანდა. აგიოგრაფიამ ფიზიკუ- 
რი ძლიერების კულტი მთლიანად უარყო და ის შეცვალა ახალი გმი- 

რის სულიერი ძლიერებით. თანაც მას სულიერი სასწაულმოქმდების 
უნარიც მიანიჭა, ასეთია წმ, ნინო, შუშანიკი, დავით გარეჯელი, გრი- 

გოლ ხანძთელი და მრავალი სხვა აგიოგრაფიული გმირი. 
ასე იცვლებოდა ძველი ახლით, ასე გადადიოდა ძველი იდეალები 

ახალში. ნაცვლად ძველი პრინციპისა ,„ჯანსაღი სული ჯანსალ სხე- 
ულში“, აგიოგრაფიამ ადამიანი გააიდეალა მხოლოდ სულიერი თვი- 

სებებით, მიუხედავად მისი ხორციელი სრულყოფისა. როგორც 

ვთქვით, აგიოგრაფიამ ადამიანის სულიერი და ხორციელი ბუნება 

ერთმანეთისაგან გათიშა და ერთმანეთს დაუპირისპირა. 
მანამდე ადამიანურ იდეალს უმეტესწილად გამოხატავდნენ გან- 

საკუთრებული პიროვნებანი. აგიოგრაფიის პერსონაჟები კი, ჩვეუ- 
ლებრიე, „დამცირებული და შეურაცხყოფილი“ პირები არიან, ესე- 

ნია: ხელოსნები (ევსტათი მცხეთელი, აბო თბილელი), მაღალი სუ- 
ლიერი თეისებების მქონე პატარა ბაეშვები C,კოლაელთა წამება“), 
მიწის მუშაკები (სერაპიონ ზარზმელი). მართალია, ბოლოს ისინიც 
განსაკუთრებული პიროვნებანი ხდებიან, მაგრამ მათი მოქმედება 
უმთავრესად ადამიანურ შესაძლებლობათა ფარგლებს არ სცილდე- 
ბა. აგიოგრაფთა მიზანიც ისაა, რომ მათი საქმენი ყოველი ადაშია- 
ნისათვის ხელმისაწვდომად წარმოგვიდგინონ და ამით უფრო გა- 
ზარდონ მათდამი მიბაძვის წადილი. თანაც გეიჩვენონ, რომ მათი 
მოქმედება თვით ცალკეულ პიროვნებაზეა დამოკიდებული და არა 
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ზებუნებრივ ბედისწერაზე, როგორც ეს ანტიკურ მწერლობაშია. იქ 

ხომ ბედის კულტია, ყველაფერი ბრმა ბედისწერაზეა დამოკიდებუ- 
ლი. აგიოგრაფიის გმირთა ბედი კი მათსავე ხელშია. იგი თვითონ 
ხდის საკუთარ პიროენებას იდეალურ გმირად. 

როცა აქტიური მოქმედების იდეა წარმატებას ვერა პჰჰპოვებდა ქვე- 
ყანაში შექმნილ ძნელბედობათა გამო, როცა ამაო იყო მტერთან 
ხმლით შერკინება, პრინციჰპთა შინაგანი შენარჩუნება ისტორიულად 
გამართლებული ხდებოდა ისევე, როგორც სხვა ისტორიულ ვითა- 
რებაში აუცილებელი იყო მხოლოდ ბრძოლა. ცხადია, აგიოგრაფიუ- 

ლი პერსონაჟების მოქმედება რელიგიურ რწმენას ეფუძნებოდა, ამა- 
ვე დროს, ქართული აგიოგრაფიის პერსონაჟები ქვეყნისათვის, მი- 

სი კონკრეტული ჭირ-ვარამისათვის დიდად დამაშვრალი პიროვნე- 
ბანი იყვნენ. 

სხვა იმდროინდელ მწერლობათაგან განსხვავებით, ნებაყოფლო- 
ბითი მარტვილობის იდეა ქართულ აგიოგრაფიას არ უქადაგნია. ქარ- 
თულ მწერლობაში მარტვილობა განიხილება არა როგორც ამა თუ 
იმ პიროენების კერძო ბედი ან ფანატიკური მისწრაფება, არამედ ქვე- 
ყანაში შექმნილი ვითარების შედეგი. არც „ცხოვრებათა“ ჟანრში 

ეხედავთ ფანატიკოს განდეგილებს. იოანე ზედაზნელი თუ დავით გა- 
რეჯელი, გრიგოლ ხანძთელი თუ ექეთიმე ათონელი მონასტრების 

აშენების შემდეგაც ლოცვა-კურთხევით როდი იფარგლებიან. ისინი 
საქვეყნო საქმეებს ახორციელებენ და დიდად განსხვავდებიან ილი- 

ას განდეგილისაგან, რომელსაც მთლიანად უწუთისოფლოდ სხოე- 

რება გადაუწყვეტია. 
აგიოგრაფიაში იდეალის მიღწევის ორგეარი გზაა. ამ მხრიე, ერ- 

თმანეთსაგან განსხვავდება ,მარტვილობანი“ ანუ „წამებანი“ და 

„ცხოვრებათა“ პერსონაჟები. „ცხოერებათა“ ჟანრში ჰიროვნება იდე- 

ალური გმირი ხდება რწმენისათვის სიცოცხლის შეწირვით. ისინი გა- 
იდეალებულნი არიან ამქვეყნიური ღვაწლით, საზოგადო-ებრივად ფა- 

სეული შრომით. ამიტომ „ცხოერებათა“ ჟანრი გაცილებით მეტად 
უახლოვდება საერო მწერლობას. სწორედ ამა ქვეყნისადმი სამსა- 
ხურით, კულტურულ-აღმშენებლობითი და ლიტერატურული მოღეა- 

წეობით დაიმსახურეს წმინდანობის შარავანდედი გრიგოლ ხანძთელ- 
მა, სერაპიონ ზარზმელმა, ექვთიმე და გიორგი ათონელებმა. 

როცა ერთმანეთს ვადარებთ, თუ ქართულმა მწერლობამ წმინ- 
დანად რისთვის შერაცხა, ერთი მხრიე, აბო თბილელი და, მეორე 
მხრიე, გრიგოლ ხანძთელი, აშკარად ევხედაეთ, ორ სხვადასხვა გზას, 
რომლითაც თითოეულმა იდეალური ადამიანის ღირსებას მიაღწია. 

ადამიანის ღირსებათა საზომი ამ ორ ჟანრში ურთიერთ-განსხვაეე- 
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ბულია. ქართული აგიოგრაფიის ცხოერებათა ჟანრის გმირები თა- 

ეინთი ნაღვაწით ამშვენებენ ჩვენს ისტორიას და ისინი ყოველ დრო- 

ში „წმინდანობის“ ღირსებით იქნებიან მოსილნი. მათი საქმეების ნა- 
ყოფი დღესაც ცოცხლობს და სამარადჟამოდ რჩება. ამის დასტურია 

ხანძთა და ზარზმა, რომლებიც დღესაც დგას მათი აღმშენებლების 
უკვდავსაყოფად, ანდა ისეთი ძეგლი, როგორიცაა გიორგი ათონე- 

ლის „ცხოვრება იოანესი და ექვთიმესი“. 

ცხადია, არავის ძალუძს დაამდაბლოს შუშანიკის ან აბო ტფილე- 

ლის მოწამეობრივი თაედადება, მაგრამ ამ პიროვნებათა ცხოვრება 
მაინც სხეა იყო და ჩვენც სწორედ ამ სხვაობაზე ვსაუბრობთ. მათ 
თავდადებას მწერლები იყენებდნენ მაღალი ეროვნული და ისტორი- 
ული იდეალების დასამკვიდრებლად. 

აგიოგრაფიული გმირი საერთო-ქართულ იდეალად ცხადდებოდა, 

განსხვავებით ფოლკლორისაგან, რომელიც იცნობდა როგორც სა- 

ერთოეროვნულ, ისე ადგილობრიე-ტომობრივ გმირებს. აგიოგრა- 

ფიის გმირები საერთო იყო მთელი ქეეყნისათეის, „,რომელსაცა ში- 

წა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღეს- 

რულების“, სადაც ქართული იყო ენა კულტერისა, განათლებისა და 
მწიგნობრობისა. ეს კი ქვეყნის მთლიანობას ამტკიცებდა. 

აგიოგრაფიულ თხზულებათა პერსონაჟები სახე-იდეები არიან და 

არა სახე-ხასიათები. ეს იმას ნიშნაეს, რომ ადამიანი არაა დახასია- 
თებული თავისი კონკრეტული თვისებებით, იმით, რაც მხოლოდ მას 
ახასიათებს და სხვას არავის. არც მისი პიროენული ცხოვრების დე- 

ტალებია საგანგებოდ აღწერილი. ეს იქნებოდა სახე-ხასიათი. აგი- 
ოგრაფიაში კი ადამიანი უნდა იყოს მაღალი იდეის გამოხატულება, 
მისი სიმბოლო. იგი უნდა წარმოგვიდგეს კაცად ქცეულ იდეად. მას- 
ში უნდა განსახოვნდეს მაღალი ზნეობა და ზნეობრივი თვითსრულ- 

ყოფა. ასეთი იდეა ცხადდება ზედროულად, რომელსაც არც წარსუ- 

ლი აქვს და არც მომავალს ძალუძს მას რაიმე სიახლე შემატოს, ასე- 
თი უნდა იყოს წმინდანი. რასაკვირველია, ყველა საკუთარი ცხოვ- 

რებით ცხოვრობს, მაგრამ წმინდანი ბოლოსდაბოლოს ერთ საერ- 

თო იდეას უნდა ემსახურებოდეს. ქართული აგიოგრაფიული მწერ- 
ლობაც ამ პრინციპებს მიჰყვებოდა და ამიტომ ქართველ მკითხველს 
არ ეძლეოდა საშუალება თავისი თავი ეხილა ცხოვრების მრავალ- 
ფეროენებაში. 

მოწამეებში მთავარია უნარი სიკვდილთან შერიგებისა. მათ 
წმინდანობის დიდება ენიჭებათ სიკვდილის შიშის დაძლევისათვის. 
ამ შემთხვევაში, ჩვეულებრივ, ყურადღება არ ექცევა ცხოვრების 
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დათმობის სიძნელეს, რადგან ცხოვრებით ტკბობა ღირსებად არ ით- 

ვლებოდა. 
გამორიცხულია სიკვდილის ტრაგიკული განცდაც, რადგან ხორ- 

ციელი გარდაცეალება ითელება მომავალი მარადიული სხოერების 
წინადღედ, სიკვდილთან შერიგებით პიროვნება ცხადყოფს თავის ში- 
ნაგან ძალას, რწმენის სიძლიერეს. ეს მისი ნებისყოფის დიდი გამოც- 
დაა. არ უნდა მოგეეჩვენოს, რომ თითქოს აგიოგრაფიული მწელო- 
ბა შეიცავდეს გეიანდელი ლიტერატურისათვის ახლობელ აზრს: ფი– 
ზიკურად დამარცხებ-ელი გმირი იმარჯვებს სულიერად. ეს იქნებოდა 
აგიოგრაფიის სახისმეტყეელების არასწორი გაგება. საქმე ისაა, რომ 
აგიოგრაფები ხორციელ სიკვდილს არა თვლიდნენ დამარცხებად, ასე 
თავისებურად ესმოდათ მათ სიკვდილ-სიცოცხლის მარადიული ჰრობ- 
ლემები. 

ამას მივყავართ კიდეევ ერთ მოსაზრებამდე. გარდაცვალება მიიჩ- 
ნეოდა ადამიანის ერთი მდგომარეობიდან მეორეში ჰარმონიულ გა- 
დასვლად, ამიტომაა, რომ ჩვეულებრივ არ აღიწერება ის დიდი მწუხა- 
რება, რასაც გმირთა გარდაცვალება იწვევდა. თითქოს, ასეთი რამ 
არ უნდა ყოფილიყო მისაღები ქართველთათეის, მაგრამ ეს მაინც გა- 
უვრცელებია მწერლობას. ჩვენი ხალხის ყოფა კარგად გვიჩვენებს, თუ 
რაოდენ მწუხარებას გამოხატავდნენ ახლობლის გარდაცვალების გა- 
მო. ისტორიულად უამრავი ძნელბედობის მომსწრე მცირერიცხოვანი 
ქართველი ერისათეის სიკედილთან მსუბუქი შერიგება ვერ იქნებო- 
და მოსათმენი. ეს რომ ასეა, გვიდასტურებს გიორგი მცირის ნაწარ- 
მოები „გიორგი ათონელის ცხოერება“. მასში დიდი ათონელი მოლ- 
ვაწის გიორგის გარდაცვალებასთან დაკაეშირ-ებით უკიდურესი მწუ- 
ხარებაა გამოხატული. ესაა სწორედ ქართველთა თვალსაზრისი. 

აგიოგრაფიულ ნაწარმოებებში იდეები მოწოდებულია დადები- 
თი პერსონაჟების მაგალითზე და არა უარყოფის დაგმობით, სიკე- 
თისადმი მიბაძვით და არა ბოროტების უარყოფით. მასში, როგორც 
იტყეიან, წამყვანია პოზიტიური აღზრდის პრინციპი. უკეთურების მხი- 
ლებას ნაკლები ადგილი ეთმობა. ამისდაკვალად უარყოფითი პერ- 

სონაჟები ფერმკრთალადაა წარმოდგენილი. დადებითი გმირი უნდა 
ყოფილიყო აბსოლუტურად სრულყოფილი. აგიოგრაფია არ ასახავს 
პიროენებათა ავ-კარგს, მათ შინაგან ჭიდილს, პიროევნებათა დრა- 
მატიზმს. 

ეს გარემოება უფრო ფართო დაფიქრებას იწვევს. მთელს შემ- 
დეგდროინდელ ქართულ მწერლობაში უარყოფით პერსონაჟეთა სა- 
ხეები არაა დადებითის ტოლფარდი სიძლიერისა. მთელს ჩეენს ლი- 
ტერატურაში საკმაოდ იშვიათია ეროვნულ ნაკლოვანებათა მხილე- 
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ბა. უარყოფითი სახეები უმთავრესად სოციალური თვალსაზრისი- 

თაა დახასიათებული. შეიძლება ითქვას, მხოლოდ ლუარსაბ თათქა- 
რიძის სახეშია შერწყმული სოციალური და ეროენული მანკიერება- 

ნი. ასევე სასურველ გამონაკლისს ქმნიან დავით კლდიაშვილის ჰერ- 
სონაჟები. დადებითი გმირები გაცილებით მრავალფეროვანია, რო- 

მელთაც ტოლს ვერ უდებს უარყოფით პერსონაჟთა სახეები, 
ვერ ვიტყვით, რომ ეს აგიოგრაფიული ტრადიციებიდან მომდინა- 

რეობდეს. ამას გაცილებით ღრმა საფუძვლები მოეპოვებოდა. ეს გა- 
მოწვეეული იყო ჩვენი ისტორიული სხოვრების ძნელბედობით. უმე- 
ტესწილად საჭირო ხდებოდა მწერლობის საკუთარი ძალებისადმი 

რწმენის ჩანერგვა, რაც უნდა განხორციელებულიყო დადებითი გმი- 

რების მაგალითით. ასეა თუ ისე, ფაქტი ფაქტად რჩება, რომ ჩვენს 

მწერლობას (ეს კი უპირველესად პროზას მოეთხოვებოდა) არ მოუ- 
ცია უარყოფითი ეროვნული თვისებების ისეთი ანალიზი, როგორიც 

ეს რუსულ მწერლობაშია მოწოდებული. 
აგიოგრაფიულ მწერლობაში სათავე ედება აზრს, რომელიც შემ- 

დგომ რუსთაველის მიერ ასეა ჩამოყალიბებული: „კაცი არ ყველა 
სწორია, დიდი ძეს კაცით კაცამდე“. ამ პრინციპის კვალობაზე აგი- 

ოგრაფიულ თხზულებებში მოქმედი პირები წარმოდგენილნი არიან 
სხვადასხვაგვარი იერარქიით (ამაზე საუბარია წიგნში: რ. სირაძე, 
სახისმეტყველება). 

წარმოდგება ერთი ასეთი საკითხიც: რამდენად შეიძლება ერის- 

კაცი მიუახლოვდეს ადამიანის უმაღლეს იდეალს? ამ კითხვას პასუხს 
სცემს „მარტვილობათა“ ქანრი: ერისკაცს იდეალურ პიროვნებად 

ხდის მხოლოდ მოწამეობა, გამონაკლისია ,„წმ. ნინოს ცხოვრება“, 
რამდენადაც განმანათლებელი „საერო პირია“ და წმინდანია. „ცხოე- 

რებებში“, სადაც ადამიანის ამქვეყნიური საქმენია აღწერილი, ერის- 
კაცი იდეალურობას ვერ აღწევს. მას მეორეხა-რისხოვანი ადგილი 

უკავია. აქაც გამონაკლისს ქმნის ,,6ნინოს ცხოვრება“. ნინო არცაა 
ჩვეულებრივი საერო პიროვნება. ამიტომაც მისი სახე იმთავითვე 
გაიდეალებულია. თანაც მისი ამქვეყნიური დამსახურებაც განსაკუთ- 
რებულია. 

ქართული აგიოგრაფიული მწერლობა ამქეეყნიურ ამბებს ფრიად 
ფართოდ ასახავს. 

#« # » 

ახლა „წმ. შუშანიკის წამების“ მაგალითზე ვნახოთ, თუ კონკრე- 
ტულად როგორ ვლინდება ქართულ აგიოგრაფიაში ზემოაღნიშნუ- 
ლი ზოგადი ესთეტიკური პრინციჰები. ეს კი პოეტიკის საქმეა. ყო- 
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ეელთვის არცაა აუცილებელი ესთეტიკასა და პოეტიკას შ:რის მკაც“ 
რი ზღვრების დადება. პოეტიკა ესთეტიკურ პრინციპთა სორცშესხმას 
წარმოაჩენს. ხშირად პოეტიკა და ესთეტიკა გათიშულია. პოეტიკა 

მსატვრულ გამომსახეელობით ფორმებს სწავლობს, ესთეტიკა – მშეე– 
ნიერებასა და ამაღლებულთან დამოკიდებულებას. ამიტომ მათი და- 
ახლოება სასარგებლოდ უნდა ჩაითვალოს. 

„შუშანიკის წამება“ აგიოგრაფიის ტიპური იდეალური პერსონა- 

ყის მხატვრული განსახიერებაა. ასეთია შუშანიკის სახე. ამ ნაწარ- 
მოებში პიროვნების თავგადასავლის გვერდით დიდი ოჯახური დრა- 
მაა. ამათ მიღმა კი ჩანს იმდროინდელ მსოფლიოში არსებული ყეე- 
ლაზე დიდი დაპირისპირება: ბრძოლა ორ მსოფლიო რელიგიას – 

ქრისტიანობასა და მაზდეანობას შორის. როგორც არაერთგზის მომ- 

ხდარა, ეს დიდი წინააღმდეგობაც მაშინდელ ქართლის ბედზე გარ- 
დატეხილა. აი, რაოდენ ღრმა შინაარსის მოვლენებია ასახ-ეელი ამ 
-ნაწარმოებში: პიროვნება, ოჯახი, ქვეყანა, სარწმუნოება. მაგრამ 

უმთავრესი მაინც აქ ადამიანის ბედია. დიდ წინააღმდეგობათა არე- 

ნა ადამიანთა გულია. იგია ასპარეზი იდეათა ბრძოლისა. ესაა ამალ- 
ლებულ სულიერ სწრაფვათა ბრძოლა ქვედამზიდველი მიწიერი ენე- 
ბების წინააღმდეგ. 

„შუშანიკის წამებაში“ ჩანს აგიოგრაფიისათვის საერთოდ დამა- 
ხასიათებელი სინკრეტიზმი, ანუ შერწყმა ორი ნაკადისა: ისტორიუ- 

ლი ამბებისა და მაღალსულიერებისა. საბოლოოდ, ეს ორი ნაკადი 

ქმნის ერთ მხატვრულ მთლიანობას. ამიტომ არასწორი იქნება, თუ 

ასეთ ნაწარმოებში მხოლოდ ისტორიულ შინაარსს დავინახაეთ და 

მხატვრულ მხარეს უყურადღებოდ დაეტოვებთ, წინათაც აქცევდნენ 
ყურადღებას აგიოგრაფიულ თხზულებათა მსატვრულ თავისებურე- 
ბებს, მაგრამ ამას საისტორიო ჟანრის ღირსებად თვლიდნენ, რადგა- 

ნაც აგიოგრაფიას საისტორიო მწერლობად მიიჩნეედნენ. შემდეგ 
თვალთახედვა შებრუნდა. აგიოგრაფიას მსატვრულ პრობად 
ეთვლით, ხოლო მასში ისტორიის სიჭარბე ამ მწერლობის მხატერუ- 
ლი თავისებურებით აიხსნება. ეს კი არ უარყოფს, არამედ ადასტუ- 
რებს კიდევაც მის ზემხატერულობას, მის საღვთისმეტყეელო მნიშ- 
ვნელობას, რაც უარსებითესია. 

ასეთია მისი ლიტერატურული ბუნება. უფრო მაღალია მისივე სალ- 
ეთისმსახურო (ლიტურგიული) დანიშნულება, მაგრამ ჩვენ მას ლი- 

ტერატურათმცოდნეობითი თვალსაზრისით შევისწავლით. 
ლიტერატურის ისტორია ადამიანთმცოდნეობის განეითარების ის- 

ტორიაა. „შუშანიკის წამებაშიაც“ თავისებური ადამიანთმცოდნეო- 

ბაა. მასში არსებითია ადამიანის თვითრწმენა და სულის სიმტკიცე. 
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შუშანიკი მოწამეა, ბერძნულად მას „,მარტვიროს“ (ანუ მარტვილი) 

ჰქვია, მაგრამ მარტვიროს ნიშნაეს მოწმეს, დამამტკიცებელს ან და- 
მადასტურებელს. ეს მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა სიტყვა ,,მოწამე- 

საც" (იგი კუთხურად ასეთი შინაარსითაა შემორჩენილი). შუშანიკი 
არაა მხოლოდ ტანჯული, არამედ თავისი ტანჯვით თავისიეე სიწ- 
მინდის დამამტკიცებელია. 

შუშანიკი ამაღლებული მსატვრული სახეა. ნაწარმოებში მისი გა- 
რეგნული მშვენებაც ჩანს, მაგრამ არა მისი ხორციელი მიმზიდეე- 

ლობის საჩვენებლად, არამედ ისევ და ისევ მისი სულიერი ამაღლე- 
ბულობის ნათელსაყოფად. ჩვენთვის შუშანიკი სულიერი მშვენიე- 

რებით გაცისკროენებული სახეა, და ალბათ, იშეიათად თუ ვინმეს 
წარმოუდგება კეკლუცი ბანოვანის სასით. მისი სახე ფრესკული სა- 
ხეა, ფრესკულად ამაღლებული და შთაგონებული. ასეთი ტიჰის სი- 
ლამაზეზე წერდა თ. დოსტოეესკი: ,„მშვენიერება შემაძრწუნებელი 

და შიშისმომგვრელი რამაა! შიშისმომგვრელია, რადგან განუსაზ- 

ღვრელია, შეუძლებელია მისი განსაზღვრა. აქ ნაპირები ერთმანეთს 

ემთხვევა, ყეელა წინააღმდეგობა ერთმანეთს ერწყმის“. 
შუშანიკს ამაღლებულობას ანიჭებს არაჩვეულებრიეი სულიერი 

სწრაჟვანი. ნაწარმოები შუშანიკის ბოლო წლებს ასახავს. იგულის- 

ხმება, რომ ადრე იგი ჩვეულებრივი ცხოვრებით ცხოვრობდა. მისი 

სულიერი გარდაქმნა ნაწარმოების მიხედვით თანდათან კი არ ხდე- 

ბა, არამედ ერთბაშად. ეს მოხდა მაშინეე, როგორც კი მან გაიგო 

ვარსქენის ღალატი. მთელი ამისშემდგომი ცხოერებით იგი თავის 
თავსაც და სხვებსაც უმტკიცებს საკუთარ ურყევობას. მას შეეძლო 

გაემეორებინა ალექსი კარამაზოვის სიტყეები: „მინდა უკედავები- 
სათვის ეიცხოვრი, სანახევრო კომპრომისს არა ვცნობ“. 

„შუშანიკის წამება“ ესაა ნაწარმოები ერთი პერსონაჟისა და ეს 
არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ერთია მისი მთავარი გმირი. ასეთ ნა- 

წარმოებებში ყოველივე დადებითი დაიყვანება ერთ საწყისზე. სიკე- 
თე აქ ერთი სახისაა, ბოროტება კი მრავალსახოვანია. მთავარ კონ- 

ფლიქტს ქმნის დაპირისპირება სიკეთესა და ბოროტებას შორის. მთა- 
ვარი გმირი აბსსბოლუტურად სრულყოფილია. ამიტომ ჩვენ გვეეჭვე- 

ბა, რომ თითქოს ეარსქენთან პურობის ჟამს იაკობი გეიჩეენებდეს 

შუშანიკის სიფიცხეს და მის ნაკლს ამჟღავნებდეს. 
შუშანიკმა რომ ჯოჯიკის ცოლს ღვინიანი ჭიქა შეალეწა, ეს, იქ- 

ნება, არც იყო წუთიერი აფეთქების შედეგი. შუშანიკმა ამით მოი- 

შორა მოძალადენი, რომელთაც სურდათ ასე ნება-ნება დაეყოლიე- 

ბინათ იგი. თუ ეიტყოდით, რომ რძალი არ იმსახურებდა ასეთ სიმ- 

კაცრესო, მართებული არ იქნებოდა, რადგანაც ისიც მონაწილეა ეარ- 
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სქენის ჩანაფიქრისა. შუშანიკი ხომ ეუბნება მათ, რომ ვარსქენის 
გადმობირების ნაცვლად ჩემს თანხმობას ესწრაფვიო. იგი პურობის 
ჟამს ყეელას უჩვენებს თავისი გადაწყვეტილების სიმტკიცეს, მზად- 

ყოფნას მომავალი ტანჯვისათვის, ამიტომაც შემდეგ მისთვის აღარ 
შეუთავაზებიათ მსგავსი რამ. სულიერი ცხოერებით იგი ძლევს ტან- 
ჯეას. და არწმუნებს თავის თაეს, რომ არ განიცადოს ტანჯვა უბე- 
დურებად. ამიტომ უფრო თეითდარწმუნებასა ჰგავს, როცა იგი ია- 
კობს მიმართაეს: „სისხლი ესე განმწმედელ არსო“. 

აღნიშნულ ეპიზოდში მთავარია ის, რომ შუშანიკს არ სერს ეარ- 
სქენთან და მის თანამეინახეებთან გაინაწილოს პური და ღვინო, რო- 
მელიც სიმბოლოებია მაცხოერის ხორცისა და სისხლისა საეკლესიო 

წმინდა ზიარებისას. მეტადრე, მას არ სურს მათთან გაიზიაროს სა- 

ნადიმო ღვინის სმა. ამიტომაც ამბობს: „ოდეს ყოფილ არს აქამომ- 

დე, თუმცა მამათა და დედათა ერთად ეჭამა პურიო“. 
შუშანიკი ნაწარმოებში ორგვარი სახით წარმოგვიდგება. ერთია 

ტანჯვის გზაზე მიმავალი შუშანიკი. ვარსქენისაგან მისი ტანჯვა ძი- 
რითადად ნაწარმოების პირველ ნახევარში მთავრდება. ამ ტანჯვის 

გზის გავლის შემდეგ შუშანიკი გვევლინება სულიერად გაწონასწო- 
რებულ, სხეისთვის ძნელად მისაწვდომი შინაგანი სიმშეიდით აღსავსე 

მქადაგებლად, მიმტევებლად, შემწყნარებლად და გზის მაჩეენებლად, 
ასეთია შუშანიკის მეორე იერსახე. შემთხვევითი როდია, რომ თხზუ- 

ლების მეორე ნაწილი შესაფერისი სიტყეებითვე იწყება: ,მიერით- 
გან განითქუა ყოველსა ქართლსა საქმე«ი მისი“. მასთან მიდიოდა 
დიდძალი ხალხი და მის კეთილ სიტყვას ისმენდა. 

ასე რომ, ავტორისთვის უმთაერესია შუშანიკის სულიერი ცხოვ- 
რება. მან იცის საოცრებანი ზეცისა და მიწის, იცის ფასი ბუნებისა და 
ადამიანის მშევენიერებისა. მაგრამ ყველაზე მეტად ხიბლავს ადამია- 
ნის სულიერი სწრაფეანი, შუშანიკის მხატვრული სახე გამოელენაა 
ახალი ესთეტიკისა, რომელიც სწვდება სულიერ წიაღსვლათა გზებს, 

მართალია, ზოგჯერ მისტიკური ბურუსით დაბურულს, მაგრამ მაინც 
ახალს, ჯერ-ჯერობით უვალსა და საოცრებებით აღსავსეს. 

შუშანიკი ხშირად ფიქრობს ზეცაზე, მაგრამ არა კარგაეს ამა ქვეყ- 
ნის სიყვარულს, სიყვარულს ადამიანისა. ის გვაგონებს თანამედროვე 
პოეტის სიტყვებს: „ვინც რომ ხშირად იყურება ცისკენ, იმას უფრო 

მეტად უყვარს მიწა“ (ე. კეიტაიშვილი). როცა ასეთი პიროევნების რე- 
ალური ოცნებანი ხორცშესხმას ვერა პოვებდა, ისინი უკეთურებას- 
თან შეგუებას ამჯობინებდნენ ეოცნებათ მიუწედომელ სამყაროზე. 

სიცოცხლის დიდი სიყვარულისდა მიუხედავად, შუშანიკი ზოგჯერ 
თავისებურ თვითგვემამდეც მიდის, რის გამოც იგი იაკობის საყვე- 
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დურს იმსახურებს: დათრგუნეილი სხეულის პატრონს არ შეუძლია 
კეთილი საქმეების განხორციელებაო. მაგრამ შუშანიკისთვის ეს 
თვითმიზანი როდია. ესაა საკუთარ ურყევობაში თვითდარწმუნების 
გზა. ასეთ მკაცრ თეითგამოცდას კი შეიძლება უკიდურესობანიც მოპჰ- 
ყვეს. ხღება, რომ ადამიანი ეჩვევა ტანჯვას, ნერვიულად იძირება მას- 
ში, თითქოსდა, ამაყობს თავისი გამძლეობით. კვლავ გავიხსენოთ 
დოსტოევსკი: ,,მოწამესაც კი ზოგჯერ იტასცებს მიეცეს თავის სასო- 

წარკვეთილებას, თითქოსდა, ისედაც სასოწარკვეთილების გამო“. 
შუშანიკი ნატრულობს, იმქვეეყნად ვარსქენს „მიაგოს უფალმაო“ 

და აი, რისთვის: „,მან უჟამოდ ნაყოფნი ჩემნი მოისთულნა და სანთე- 
ლი ჩემი დაშრიტა და ყუავილი ჩემი დააჭნო, და შუენიერებაი სიკე- 
თისა ჩემისაი დააბნელა და დიდებაი ჩემი დაამდაბლაო“. შუშანიკი 
მოელის ვარსქენის დასჯას იმიტომ, რომ მისი ხორციელი მშეენიე- 

რება დაამდაბლა, მოელის, რომ ღმერთი ხორციელი მშვენების ხელ- 
ყოფას არ აპატიებს ვარსქენს. ასე მკვეთრად ამჟღაენებს შუშანიკი 
შეგრძნებას თავისი ქალური ბუნების სრულყოფილებისა და ამ ბუ- 

ნების სისავსისა, წუხილს მისი დაკარგვის გამო. 
ასე თავისებურად და, უნდა ითქვას, საამქვეყნოდაა მოხმობილი 

ზეცა. 

„შუშანიკის წამებაში“ არაერთი მაღალმხატვრული აღწერაა, ბევ- 

რი მნიშვნელოვანი დეტალი და მოქმედებათა დინამიკური გადმო- 
ცემაა, მაგრამ მხატვრულობის თვალსაზრისით ყველაზე მნიშენელო- 

ეანია პერსონაჟის მეტყველება და დიალოგი. სიტყვა პერსონაჟისა 

უმთავრესად მაღალსულიერებას, მაგრამ ამასთანავე ესთეტიკურ 
პრინციპებსაც აევლენს. 

მეტყეელება პერსონაჟისა მისივე თეითმახასიათებელია. 

დავუკვირდეთ შუშანიკის რამდენსამე მსჯელობას: 
„უკუეთუ სულითა ცხოველ არს იგი, ცოცხალმცა ხართ იგიცა და 

შენცა. უკუეთუ სულითა მომკუდარ ხართ, მოკითხეაი ეგე შენი შენ- 
დავე მოიქეცინ“. 

„მამამან შენმან აღჰმართნა სამარტვილენი და ეკლესიანი აღა- 

შენნა და შენ მამისა შენისა საქმენი განჰრყუნენ“. 
„მეგონა მე, ვითარმედ იგი ჩემდა მოვაქციო.... და აწ მე მაიძუ- 

ლებთ ამის ყოფად'“, 

რაა საერთო ამ მსჯელობათა შორის? ყოველ მათგანში მოცემუ- 
ლია ორი ურთიერთსაპირისპირო აზრი. ჯერ თქმულია ერთი რამ და 

იქვე მისი საპირისპიროა, რაც ავლენს შუშანიკის მსჯელობის ხასი- 

ათს. თანაც, ასეთი სტილი ყოველთვის შუშანიკის მეტყველებაში 

მჟღავნდება, თუმცა ზოგჯერ ამგვარი მეტყველება სხევა პერსონაჟებ-



საც ახასიათებს, როცა ისინი შუშანიკს ესაუბრებიან, თითქოსდა, მა- 
თაც შუშანიკიდან გადაედოთ მსჯელობის ამგვარი სტილი. 

იაკობ ხუცესის სიტყეახელოევნებაში განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბოა დიალოგი. დიალოგებში ყველაზე მეტად ჩანს იაკობის ენის სი- 
სადავე. დაილოგებიო, ვამბობთ, მაგრამ ესენი ფაქტობრიე დიალო- 
გიზებული მონოლოთდგებია. ეს ნიშნაეს, რომ როცა პერსონაჟი სხვას- 

თან საუბრობს, მას კი არ უმტკიცებს რაიმეს, არამედ თაეისთავს. 
ესაა უფრო თავისთავთან საუბარი სხვის წინაშე. პერსონაჟის სიტყ- 
ეა ფაქტობრიე ქადაგებასა ჰგაეს, თეატრალურ სცენას, როცა მსახი- 
ობი გაცილებით სმამაღლა მეტყეელებს, ვიდრე ეს მის თანამოსაუბ- 
რეს სჭირდება, რადგან სიტყეა მაყურებლისთვისაა განკუთვნილი. 
სახითაც მსახიობი მაყურებლისკენ უნდა იყოს მოქცეული და არა 
მხოლოდ თანამოსაუბრისკენ. თუ ამას დავუმატებთ შუა საუკუნეე- 
ბისათვის საერთოდ დამახასიათებელ ,თეატრალურობას“, რომელიც 

ღვთისმსახურებაშიაც მჟღავნდება და ფეოდალთა სასახლეებშიაც, 
ზემონათქეამი უფრო მეტად დამაჯერებელი გახდება. 

„შუშანიკის წამებაში“ თითქმის არ ისმის სიცილი. საერთოდ, აგი- 

ოგრაფიული მწერლობა თითქმის არ იცნობს სიცილს. ზოგჯერ გვეჩ- 
ვენება, მთელმა ეპოქამ დაჰკარგაო იუმორის გრძნობა. აქ სიხარუ- 

ლი ცრემლებს იწვევს და არა ღიმილს. უარყოფილია სიბრძნე სიცი- 
ლისა, ან ღიმილი ხელოევნისა. გავიხსენოთ ლ. გუდიაშვილის ,,ფრეს- 
კის ღიმილი“. იგი ისეთ უჩვეულო განცდას აღძრავს, თითქოს ღი- 

მილმა გადაუარაო ქართული ფრესკების კდემით აღვსილ სახეებს. 

„შუშანიკის წამებაში“ ძალზე ბევრი ცრემლია. სიხარულის ცრემ- 
ლების გარდა, აქ ჩანს მწუხარება ამქვეყნიური სიკეთის დაკარგვის 
გამოც. 

ნაწარმოებში შუშანიკს ცენტრალური ადგილი უჭირავს და თით- 
ქმის არ გვხედება არცერთი ეპიზოდი, რომელშიაც იგი არ მონაწი- 

ლეობდეს. მაგრამ ამ ცენტრალური გმირის გვერდით სხვადასხვაგ- 
ვარად ჯგუფდებიან სხეა მოქმედი პირები: უპირველესად, თევით ია- 

კობ ხუცესი, შემდეგ, სასახლის ეპისკოპოსი აფოცი, შემდეგ – სხვა 
ეპისკოპოსები, დიაკონი, რომელიც დედოფალს თანაუგრძნობდა და 
ეარსქენმა დააშინა, მრავალრიცხოვანი დიდებულები და მდაბიო- 
ნი. შუშანიკი მათზე ისეა ამაღლებული, როგორც გუმბათი ქართულ 

ტაძარზე. გუმბათიც ხომ ცენტრია ტაძრის კომპოზიციური სტრუქ- 
ტურისა. 

შუშანიკს ამაღლებს სიკეთე. ეარსქენი კი სიკეთის თვალსაზრი- 
სით არარაობაა, რადგან მან გაწირა ყოველი სიწმინდე, რაც კი შე- 

იძლება ადამიანს ჰქონდეს: ოჯახი, სამშობლო და სარწმუნოება. ამა-



თი ნაცვალი ადამიანს არაფერი შეუძლია შეიძინოს და არც მას შეუ- 
ძენია რა. რისთეის გაწირა მან ყოველივე? მხოლოდ პაატიემოყვარე- 
ობისათეის. არ შეიძლება არ დაგვაფიქროს ვარსქენის სახემ, თუ რა- 
ოდენი ბოროტება შეიძლება მოიტანოს პატივმოყვარეობამ. 

კვლავ დავუბრუნდეთ შუშანიკის ცნობილ სიტყვებს: „მამამან შენ- 
მან აღჰმართნა სამარტეილენი და ეკლესიანი აღაშენნა და შენ მამი- 

სა შენისა საქმენი განჰრყუნენ და სხუად გარდააქციენ კეთილნი მის- 
ნი“, ამ სიტყვებში გაცილებით ღრმა აზრია, ვიდრე ეს უშუალოდ ჩანს. 
კერძოდ, აქ იგულისხმება შემდეგი რამ: ვარსქენმა მაზდეანობა მიი- 
ღო. მაზდეანობა კი მოითხოვდა, რომ მის მიმდევრებს წინაპართა 
გზა, კერძოდ, მამის საქმენი დაეცეათ. შუშანიკი ვარსქენს შეახსე- 
ნებს, რომ იგი მამის გზას განუდგა: ვარსქენი აღარაა ქრისტიანი, 

მაგრამ იგი ვერც ნამდვილი მაზდეანი იქნება, როგორც მამის მოღა- 

ლატე. იგი არარაობაა როგორც ბოროტება. 
შეიძლება საოცრად გეეჩეენოს, მაგრამ ეარსქენს ერთი სიტყვი- 

თაც არ უთქვამს შუშანიკისათვის მაზდეანობა მიიღეო. იგი მხოლოდ 

სასახლეში მის დაბრუნებას მოითხოვს, ცხადია, ამის უკან იმალე- 
ბოდა ვარსქენის მთავარი მიზანი, როგორმე მოექცია შუშანიკი. მაგ- 
რამ გარეგნულად იგი ამას არ ამჟღავნებს და შუშანიკს მხოლოდ 

ოჯახის მიტოვებას უსაყვედურებს: შენ მე შეურაცხმყავ, ოჯახი და- 
მინგრიე, სარეცელი შემირცხვინე და სხვაგან წასულხარო. ვარსქე- 

ნი შუშანიკს აყვედრის იმას, რაც თვითონ გაწირა. 

მაინც, რითაა ახლობელი ჩვენთეის „შუშანიკის წამება“, აგრე- 
რიგად ძველი და უცხო ეპოქიდან მომდინარე ძეგლი? 

უპირველეს ყოელისა, რწმენით, დიდი ადამიანური რწმენითა და 
თავდადებით. ყოველ დროს თავისი რწმენა აქეს. სხვაა შუშანიკის 
ეპოქის იდეალები და სხვაა ჩვენი. მაგრამ საერთოა ქვეყნისადმი სამ- 

სახური და სულიერი თავისუფლებისაკენ სწრაფვა. იაკობ ცურტა- 
ველს სწამს ადამიანის სულიერი ურყეობისა და პრინციპთა შეუეა- 
ლობისა. თანაც იდეალთა შორის უმთავრესად სწორედ ეს მიაჩნია, 

ესაა რწმენა ადამიანის შინაგან ძალთა მაღალი გამოქლინებისა, რაც 

იდეალთან მიახლოების საწინდარია. 

ყოველი ჭეშმარიტად მაღალმხატვრული ნაწარმოები სხვადას- 

ხვაგვარად წაკითხვის საშუალებას იძლევა. ამას თვით ლიტერატუ- 
რის არსში უდევს საფუძეელი. ნაწარმოები ვერ დაიყვანება მხოლოდ 
ერთადერთ გაგებაზე. ყოველი ახალი დრო მასში ახალ და ახალ აზ- 
რებს ამოიკითხავს., ამიტომაც იტყვიან, რომ ნაწარმოებში ჩვენ ჩეენ- 
სავე აზრებს ვეძებთო. ბევრი რამაა „შუშანიკის წამებაში“, რაც სწო- 
რედ ჩვენს ეპოქას უნდა ამოეცნო. შუშანიკის ოცნება იმ სამყაროზე, 
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საცა „არა არს რჩევაი მამაკაცისა და დედაკაცისა“, დღეს ქალთა და 
კაცთა თანასწორობის ნატერად ესმით. ფრაზა მართლაც იძლევა ამის 
საშუალებას, მაგრამ თავის დროს ეს სიტყვები არ იყო ნათქვამი ასე- 
თი აზრით. აქ იგულისხმებოდა ადამიანობის არსის ერთიანობა და 
ამ მხრივ ერთიანობა ქალისა და კაცისა. 

„შუმშანიკის წამება“ როდია მხოლოდ „,ნაშთი ძველი დიდებისა“, 

მხოლოდ სამუზეუმო ექსპონატი. იგი უნდა ჩაითვალოს დღევანდე- 
ლი ქართული კულტურის ორგანულ ნაწილად. 

არც სოციალური, მეტადრე, არც კოსმოლოგიური და არც სხვა 
რამ თვალსაზრისით, არამედ მხოლოდ ადამიანთმცოდნეობის მიხედ- 
ვით შეიძლება ჰქონდეს კავშირი ,შუშანიკის წამებას“ თანამედრო- 

ვეობასთან. „შუშანიკის წამების“ უმთავრესი პრობლემა ნების თა- 

ვისუფლებაა. მისი თავდადება ადამიანხური ნებისყოფის გამოცდაა. 
ხორცის დათრგუნვის სურეილთან ერთად ამ ნაწარმოებში მშვენიე- 
რების დაკარგვაზე წუეხილი ჩანს. 

შუშანიკის ცსოვრება ნების უმაღლესი გამოცდაა, სიკვდილთან 

შემგუებელი ნებისა. რწმენა დგას ყველაზე მაღლა და ყველაფერზე 
ფასეულია ადამიანის სულიერი ცხოვრება. ეს როდი ნიშნავს, რომ 
სხვა არაფერი იყო მისთვის ძვირფასი. იგი გრძნობს ცსოვრების მრა- 
ვალ სიკეთეს, იდუმალებას ცისა და მიწის, მაგრამ ადამიანის სული- 

ერი სიწმინდე მიაჩნდა ყველაფერზე მაღლამდგომად. 

ამქვეყნად ხომ არაფერია ისე ძნელი, როგორც თავის თაეზე ბა- 
ტონობა და შუშანიკი აღწევს ამას. ყველაფერი რომ შეზღუდული 

ჰქონდეს, სულ ყველაფერს რომ მოკლებული იყოს (უფლებას დედი- 
სა, მეულლისა და დედოფლისა), მის ხელშია და მის ნებას ემორჩილე- 
ბა ყაელაზე ძვირფასი რამ – საკუთარი სიცოცსლე. ამიტომ ის სული- 
ერად, ესე იგი არსებითად, უსაზღეროდ თავისუფალია. 

კვლაე გავიხსენოთ ანტიკური „მოირა“ ანუ ბედი, რომელიც ყვე- 

ლაფერს წინასწარ განსაზღერავდა. ადამიანის ცხოვრება მთლიანად 
მასზე იყო დამოკიდებული. სოფოკლეს ,,ოიდიპოს მეფის“ ძირითადი 

შინაარსი ბედისა და ადამიანის ჭიდილია. რაოდენ ეცადნენ ჯერ სხეანი 
და შემდეგ თვით ოიდიპოსი, არ განხორციელებულიყო მასზე საში- 
ნელი ბედისწერა, მაგრამ ამაოდ. ოიდიპოსი ბედისწერას გაურბოდა 
და სინამდეილეში, თურმე იმ გზით მიდიოდა, რაც ეწერა. საყურა- 
დღებოა, რომ ერთგვარად ამისი მსგაესი სიუჟეტი ჩანს „ბალავარი- 
ანში“. მეფე აბენესს უწინასწარმეტყველეს, მისი მხოლოდშობილი 

ძე ახალ სარწმუნოებას მიიღებსო. მეფემ უფლისწული ყველაფერს 

განაშორა, კოშკში აღაზრდევინა, მაგრამ ბოლოს, როცა გამოიყეა- 
ნეს და ცხოვრების სიბრძნის გაგება მოიწადინა, სიკვდილის შიშით 
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თავის რელიგიას განუდგა და ქრისტიანობა მიიღო. აქაც თითქოს 

ბედისწერაა, მაგრამ მაინც სსვაობაცა ჩანს. აქ ღვთაებრივი განგე- 
ბაა. 

შუშანიკი თავის ხეედრს განუდგა და თავისუფლება ამით მოიჰო- 

ვა. ის ბედნიერია თავისუფლებით, თუნდაც მისი ცხოვრება ტანჯვის 
გზით მიდიოდეს. ეს აზრი უფრო თანამედროვეა და უფრო დიდი მო- 

მავლის მქონეც, ვიდრე ლტოლვა ყოველგეარი მსუბუქი ბედნიერე- 
ბისაკენ. 

შეიძლება ითქვას, რომ შუშანიკი წმინდანია ამქეეყნიური ღვაწ- 
ლითაც. 

მისი მოქმედების პრინციპი ამგვარი სიტყვებით შეიძლება გამო- 
იხატოს: „ვინც სთესა – მოიმკო და ვინც განაბნია გლახაკთათეის – 
შეკრიბა. ეინც გასწიროს თავისი თავი, მან მოიპოვოს იგი“. რაო- 

დენ ენათესავება ეს სიტყეები რუსთაველის აზრს: „რასაცა გასცემ, 
შენია, რას არა, დაკარგულია“. რუსთაველსაც ხომ იმის თქმა სურ- 
და, რომ ადამიანი იმდენად ფასობს, რამდენადაც შეუძლია მას სხეას 
ემსახუროს, სხეის მიმართ სიკეთე გაიღოს. თ. დოსტოეესკიმ თავის 
რომანს ,„,ძმები კარამაზოვები“ შემდეგი სიტყვები წარუმძლვარა: 

„წ(:·”" IIIIICIIIMII0CC 3CCL0, IIმIILII6C 8 3CM/II0, IC VM90CX, 10 9CI8მ9MC1IC# 

0X#90, მ 6CII VM0C6CI, 10 II0II96C6X MI90L0 III0/Iმ“, 
ეს ძველთაძველი სიბრძნე ძველქართულად ასე გამოითქმოდა: 

»უკუეთუ არა მარცვალი იფქლისაი დავარდეს ქუეყანასა და არა მო- 

კუდეს, იგი მარტოი ხოლო ეგოს, ხოლო უკუეთუ მოკუდეს, მრავა- 

ლი ნაყოფი გამოიღოს“. თუ ადამიანი ეერ თესაეს სიკეთეს, მისი სი- 

კეთე მასშივე რჩება და უნაყოფოდ კედება, ხოლო თუ ადამიანი ეწი- 

რება სიკეთეს, იგი მრავალ კეთილ ნაყოფს გამოიღებს. ასეთია „შუ- 
შანიკის წამების“ დედააზრი. 

„შუშანიკის წამებაში“ თავისებური „რეალიზმია“, მაგრამ იგი არ 
უნდა გავაიგივეოთ ახალი დროის რეალიზმთან. ლიტერატურის ღირ- 

სება მხოლოდ რეალიზმზე არ დაიყვანება. ასე რომ იყოს, როგორღა 

შევაფასოთ რომანტიზმის თავისებურებანი? თუ ყველაფერში მხო- 
ლოდ რეალიზმი ვეძიეთ, რომანტიკოსთა ნაწარმოებების ღირსებაც 

იმით უნდა განისაზღვროს, თუ რაოდენ ჩანს მათში რეალიზმი. მა- 

შინ დაიკარგებოდა რომანტიზმის სპეციფიკა. „შუშანიკის წამებაში- 
აც“ რეალიზმი მთავარი როდია. მისთვის არსებითია აბსტრაქტული 

მონუმენტალიზმი, რომელზედაც ჩეენ უკეე ვისაუბრეთ. მაგრამ ამ 
ნაწარმოებში ზოგჯერ მაინც ჩანს შუასაუკუნეობრივი „,რეალიზმი“. 

შუასაუკუნეობრივი რეალიზმი გულისხმობს იდეალურის რეალურო- 

ბაში დანახვას. ასეთი რამ კი მართლაც ბუნებრივია „შუშანიკის წა- 
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მებისათვის“. აეტორი ცდილობს კონკრეტული მოელენები დაამსგავ- 

სოს სასურველ სინამდვილეს. მას სურს გეიჩვენოს. რომ მისთეის 
საოცნებო იდეალები ცსოერებაში გამოვლინდა. აი., ეს არის შუასა- 
უკუნეობრიეი რეალიზმის არსი. აქაც ცნობილი ესთეტიკური ჰრინ- 

ციჰი მოქმედებს: შუშანიკი უჩნდა წარმოგვიდგეს არა ისე, როგორც 

იყო, არამედ ისე, როგორც უნდა ყოფილიყო. 
იაკობ სუცესი არაერთ ისეთ ამბაეს აღწერს საკმაოდ დეტალუ- 

რად, რომელთა მომსწრე არც თეითონ ყოფილა და არც ეიჩმესგან 

შეეძლო მოესმინა. იგი არ ერიდება ასეთ შექთხვევაში დიალოგების 
ყოველი ნიუანსის გადმოცემას. ეს დიალოგები ფაქტობრივად აეტო- 
რის მიერაა გამართული და მისი ფანტაზიის ნაყოფია, მაგრამ ფახნ- 
ტაზია მიჰყვება სასურველ და შესაძლებელ ფორმებს. ავტორი რეა- 
ლურად ცხოვრების ილუზიას ქმნის, სიტუაციებს აცოცხლებს და და- 
მაჯერებლობას აძლიერებს. 

ქართულ მწერლობას იმთავითვე დაჰყვა ერთი თავისებურება: 
ქართველ მწერალთა ნაწარმოებების პერსონაჟები ძალზე სშირად 
არაქართეელი პიროენებანი არიან. ეს გახსაკუთრებით გავრცელე- 
ბული იყო ძეელ ქართულ ლიტერატურაში. შუშანიკი სომეხთა მსე- 
დართმთაერის ასულია, ევსტათი მცხეთელი – სპარსი ხელოსანია, 
აბო ტფილელი – ახალგაზრდა არაბია. გავიხსენოთ „ამირანდარე- 
ჯანიანის“ ან „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟებიც. ამაში არ შეიძლება 
არ დავინახოთ ქართველთა ტოლერანტული განწყობილებანი, ამ 
იდეითაა გამსჭვალული „შუშანიკის წამებაც“. 

რა ლიტერატურული საფუძველი აქეს ამგეარ გამჭოლ ტენდენცი- 
ას? მასში ღრმა ლიტერატურულ-ესთეტიკური ჰპრინციპია გამოსატუ- 

ლი: პიროენებას ვერ განადიდებს მხოლოდ თავისი ქართველობა. 

პიროენება უნდა შეფასდეს ერის საერთო ინტერესებისადმი სამსა- 
ხურით. ყველა ვალდებულია თაეისი ღირსეული ქმედებით განამტკი- 
ცებდეს თავისსავე ერს. შეიძლება ზოგჯერ სსეა ერის შეილი მეტა- 

დაც კი ემსახუროს ქართველთა ეროენულ ამოცანებს. მეტადრე მო- 
უთმენელია, როცა ქართეელი ღალატობს თაეის ერს, როცა არ მიპჰ- 
ყვება, როგორც იოანე საბანისძე იტყოდა, ,„მამულისა ჩეეულებისა- 

ებრ სლვას“. მწერლობა ეალდებულია, არ დაფაროს სიაევე, ამხილოს 
ქართველთა გამყიდველობა, თუხდაც, რომ ,„,მძრახველს ძრასვა ავა- 
დაც მოუხდეს“. 

იაკობ ხუცესმა გვიჩეენა, თუ სადამდე შეიძლება მივიდეს ვარ- 

სქენისთანა გამყიდეელი, მოღალატე ერისა, რწმენისა და ოჯახისა. 
ავეტორის მიზანია, უფრო მძაფრად შეგეაგრძნობინოს ქართველთა 
მოვალეობა თავისი ერის წინაშე.



ახალი მწერლობის პრობლემატიკის თვალსაზრისით ყურადღე- 
ბას იმსახურებს შუშანიკის მიერ თაეისი მარტოობის ან მარტოსუ- 
ლობის განცდა. როგორც ცნობილია, შუშანიკს თანა-ე.გრძნობს და 

შეძლებისდაგვარად ეხმარება ყველა, როგორც იტყვიან, ერიც და 

ბერიც, თვით იაკობი, დიდებულები, „ზეპურნი დედანი“, ეპისკო- 

პოსები, ურიცხენი მდაბიონი, მთელი ქართლი, აეტორი ძალზე ნათ- 
ლად გეიჩვენებს ამას. მაგრამ, ამასთანავე, თითქმის მთელი ნა- 
წარმოების მანძილზე შუშანიკი გამოთქვამს საყვედურსა და წუე- 
ხილს თავისი მარტოობის გამო, ამჟღავნებს მარტოსულობის გახნ- 
ცდას და ესეც მრავალგზის მეორდება ნაწარმოებში. ჯერ კიდეე ნა- 
წარმოების ძირითადი ამბების დასაწყისში, იაკობთან პირველი შეხ- 

ვედრის დროს, სწორედ რომ იაკობთან, რომელთანაც შუშანიკი ყეე- 
ლაზე მეტად გულახდილია, ის ამბობს: „ჩემდა მარტოისა არიან ჭირ- 

ნი ესეო“. მიუსედავად შუშანიკის დაჟინებისა, თვით იაკობი არ 
ეთანხმება მას და კვლავ გეიჩევენებს შუშანიკისადმი ხალხის თა- 
ნაგრძნობას. ხოლო შუშანიკი ისევ ამჟღავნებს მარტოსულობის გან- 
ცდას: „არცა მღდელთაგანი ვინ იპოვა მოწყალე, არცა ერისკაცი 
ვინ გამოუჩნდა შორის ერსა ამას, არამედ ყოველთა მე სიკუდი- 
ლად მიმიცვალეს მტერსაო“. ჯოჯიკი თავისი ოჯახით ეახლა შუშა- 
ნიკს, ის კვლაე იმეორებს: „არავინ იპოვა კაცთაგანი, რომელსამ- 
ცა აქუნდა წყალობაი და ტკივილი ჩემთვისაო“. ამაო იყო ჯოჯი- 
კის დარწმუნება, რომ ვარსქენის წინაშე „ჩვენ თეინიერ შენსა ფრი- 
ად დავშვერით, გარნა არა იყო სმენაო“. 

შუშანიკის საყვედური, რომ არავინ გამოჩნდა ჩემი თანამგრძნო- 
ბიო, სინამდვილეს არ შეესაბამება. მაშ, რით აიხსნება ამგვარი გა- 
ორება? დახმარებისა და თანაგრძნობის მიუხედავად, რად არ შორ- 
დება შუშანიკს მარტოსულობის განცდა? ხომ არაა ყოველიეე ეს შემ- 
თხვევითი? 

ვფიქრობთ, რომ ამ შემთხვევაში იაკობ ხუცესი მეტად ღრმად 

სწვდება გმირის სულიერ სამყაროს. შუშანიკი გრძნობს, რომ შინა- 
განი ურყეეობა, ჭირთა თმენა, ადამიანისათვის უკიდურესად პიროე- 
ნული საქმეა. სიკედილის შიშის დაძლევისას ადამიანი მართლაც მარ- 
ტოა, ეს მთლიანად მის ნებისყოფაზეა დამოკიდებული. სიკედილის 
პირისპირ მდგომმა პიროევნებამ უნდა შეძლოს, რომ სიკვდილს გა- 
ნიცდიდეს არა ფიზიკურად, არამედ სულიერად, მსოლოდ სულს შე- 
უძლია დაძლიოს სიკედილი და არა ხორცს. თუ ამას ვერ ახერხებს 

პიროვნება, მას ვერავინ დაეხმარება. ამგვარ პიროენებას კი მთე- 
ლი სიღრმით შეიძლება თანაუგრძნობდეს ის, ვისაც მსგავსი განცდები 
ჰქონია. შუშანიკი კი ირგვლიე ასეთ პჰიროენებას ვერ ხედავს და არც 
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არაფერია მოულოდნელი იმაში, რომ თაექის განსაკუთრებულ ხეეღრს 

გრძნობდეს და ამიტომ მარტოსულობასაც განიცდიდეს. თუმცა, სა- 
ბოლოოდ, როცა იგი დიდ სულიერ სიმშვიდეს მოიპოვებს, დაძლევს 
მარტოსულობას, შეიგრძნობს ხალხის თანაგრძნობას და ყველას მი- 
მართ გულისხმიერებითა და თანაგრძნობით განიმ-სჭვალება. ამის 
შემდეგ მისგან ძველი საყვედურები აღარ ისმის. 

იაკობ ხუეცესმა თავისი თავი საკუთარი ნაწარმოების პერსონა- 
ქად გამოიყეანა. ამბობენ ხოლმე, „შუშანიკის წამებაში“ ორი მთა- 

ვარი მოქმედი პირიაო – შუშანიკი და ვარსქენი, სინამდეილეში – 
სამია, მათთან ერთად – იაკობიც (ცხადია, უმთავრესი შუშანიკია). 
იაკობ ხუცესი ჩეენ წინაშე წარმოდგება არა მხოლოდ როგორც ავ- 
ტორი, არამედ როგორც ჰპერსონაჟი. ნაწარმოებში გაცილებით ბეე- 

რი რამაა თქმული, რაც იაკობს წარმოაჩენს არა როგორც ავტორს, 
არამედ სწორედ როგორც პერსონაჟს. როგორც ავტორი, იგი მხო- 
ლოდ რამდენსამე შემთსეეეაში ჩანს. მაგალითად, როცა ამბობს, რომ 

შუშანიკის ბავშეობაზე ადრეც მოგითხრეთო, ანდა, როცა შუშანიკს 
სთხოვს, ყოეელიეე მიამბე, რათა შემდგომში აღეწეროო. ეტყობა, 

შუშანიკმა ადრევე იცოდა მისი მწერლური საქმიანობა. ნაწარმოებ- 

ში იაკობი ნაკლებად ჩანს როგორც ხუცესი. იგი უფრო შუშანიკზე 
ყოველდღიური ადამიანური ზრუნეით წარმოგვიდგება: ხან წყლუ- 
ლებს რომ უამებს, ანდა ფარულად საჭმელს აწედის მას. ასე რომ, 

იაკობის სახე, ვითარცა პერსონაჟისა, ნაწარმოებში ნათელია. ასე 
იქცეოდნენ რენესანსის დროინდელი მხატერებიც, რომლებიც ანტი- 

კურ თუ ბიბლიურ ეპიზოდებზე აგებულ სურათებში საკ-ეეთარ აეტო- 

პორტრეტს ჩაახსატავდნენ სოლმე (გავისსენოთ რაფაელის ავტოპორ- 
ტრეტი მის ცნობილ ტილოზე „ათენის სკოლა'). 

პირველ პირში თხრობაც იშეიათია აგიოგრაფიაში. მთელი მისი 

ისტორიის მანძილზე ეს მხოლოდ თითო-ოროლა ნაწარმოებში თუ 
გვხედება. იაკობი არ მიჰყვება იმდროინდელი მწერლებისათვის სა- 
ვეალდებულო პრინციას, რომელიც იოანე დამასკელმა ასე ჩამოაყა- 
ლიბა: „მე ჩემ შესახებ არაფერს ვიტყვიო“. 

იაკობ ხუცესი, როგორც მოღვაწე და როგორც მწერალი, იმთა- 
ეითვე ამჟღავნებს, რომ არ შეუძლია დუმდსეს. თავიდანეე განჭერეტს 
დედოფლის მომავალ ღვაწლს და მის აღსაწერად ემზადება. იგი ერ- 
თგან წერს: „ვერ დამითმო გულმანო“. იგი მხოლოდ წესის შემსრუ- 
ლებელი მწერალი როდია. მთელი ნაწარმოები აღბეჭდილია იაკობ 
ხუცესის პიროვნებით. 

„შუშანიკის წამებაში“ თაეს იჩენს ნათლის ესთეტიკა. ავტორი შუ- 
შანიკზე წერს: ,„ამან წმიდამან განაბრწყინა და განაშუენა ყოველი 
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იგი ციხე სულიერითა მით ქნარითაო“. აქ კარგად ჩანს, რომ იაკობ 
ხუცესისთვის მშვენიერება ნათელია, მეტადრე, სულიერი მშეენიე- 

რება. იგი განიცდება როგორც ნათელი. გარეგან ძალმომრეობასა 
და შინაგან ადამიანურ წინააღმდეგობებზე ამაღლებული შუშანიკი 

სულიერი მშვენიერებით იმოსება. იაკობი მასში „სულიერ ქნარს“ 

ხედავს. „სულიერი ქნარი“ (ფსალმუნი) ბრწყინვალებას ასხივებს. შუ- 

შანიკს ბნელ საკანში შეაქვს ნათელი. ცხადია, ეს ჩვეულებრივ სი- 
ნათლედ არ უნდა წარმოვიდგინოთ. ეს სულიერი ნათელია. არც ქნა- 

რის ხმა ისმის. ხმის ნაცვლად მისგან ნათელი გვეფინება. 
ერთხელ მცირე სენაკში შუშანიკმა სარკმელი დახურა. ამ სიბნე- 

ლეში მას უნდოდა შინაგანი სინათლით ეცსოვრა. აქ იგი წარმოგ- 
ვიდგება, ვითარცა „ნათელი ბნელსა შინა“. მთელი ეს სურათი შო- 
რეულად ეხმიანება რუსთაველის მხატერულ სახეს – ,,მზიანი ღამე“. 

შუშანიკი ამბობს, ვარსქენმა „შუენიერება სიკეთისა ჩემისა დააბ- 

ნელაო“., აქაც მშვენიერება და ნათელი ერთმანეთს ერწყმის. მშვე- 
ნიერების ხელყოფა მხოლოდ სულიერ სიბნელეს ძალუმძს., 

მნიშენელოვანია დღევანდელობისათვის „შუშანიკის წამების“ 
მხსატვრული ენა. აქ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ნაწარმოები თავ- 
დაპირველი სახით არ შემონახულა. მისი უძველესი ხელნაწერი XI 
საუკუნის პარხლის მრავალთავში შედის. V საუკუნიდან მეთერთმე- 
ტემდე, ცხადია, მან არაერთი ცვლილება განიცადა. მაგრამ ჩვენ შეგ- 
ვიძლია ზოგიერთი ამ ცვლილებათაგანი გავითვალისწინოთ და ნა- 
წარმოები მეტნაკლებად იაკობისდროინდელი სახით წარმოვიდგი- 
ნოთ. 

ქართულ ენას ერთი უნიკალური თვისება ახასიათებს. თვით უძ- 
ველესი ქართული, რომ არაფერი ეთქვეათ რუსთაველის ენაზე, ჩეენ- 

თვის, ძირითადად, გასაგებია. სულ სხვა ვითარებაა სომხურში, რუ- 
სულში ან ევროპულ ენებში. ძველი სომხური დღევანდელი მკითხვე- 
ლისათვის გაუგებარია. ასეთივეა ძველრუსული და სხვა ენებიც. ქარ- 
თული ენა ამ მხრიევ გამონაკლისია. ეს არ ნიშნავს, რომ არ არსე- 
ბობს ძველი ქართული. ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების 

თვალსაზრისით არსებობს ძველი და ახალი ქართული. 
ძალზე ნიშანდობლივია, რომ ამ ბოლო დროს დიდი მობრუნება 

მოხდა ძველი ქართულისაკენ. ძველ ენას მიენიჭა ცოცხალი ესთეტი- 
კური საუნჯის მნიშენელობა. ძველი ფორმები იოლად აღდგება და 

დღევანდელ ჩვენს მეტყველებას ამდიდრებს. ძველი ქართული დღეი- 
სათვის ცოცხალია, განსაკუთრებით, როგორც მხატვრული ენა. შე- 
იძლება ითქვას, რომ ქართული მხატერული ენა, ძველიცა და ახა- 
ლიც, ერთი მთლიანობაა (რ. თვარაძე). 
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ამას ბევრი სიკეთე მოპქონდა ჩეენი მწერლობისათვის, მთელი 
ქართული მხატვრული აზროენებისათვის, საუკუნეთა მანძილზე შე“ 
მუშავებული ენობრიე-გამომსახველობითი საშუალებანი ყოველ- 
თვის ცოცხალი იყო. 

„შუშანიკის წამებაში“ მრაეალი სიტყვაა, რომლებიც ქართული 
ესთეტიკური აზროვნების ხანგრძლიევი ისტორიის მომსწრენი არი- 
ან. ზოგიერთი ამ სიტყეათაგანი დღეისათვის შეიძლება გაუგებარი 
იყოს, მაგრამ ისინი ძალზე იოლად ცოცხლდებიან და ეს იმიტომ, 
რომ მათ ნათელი ესთეტიკური შინაარსი უტარებიათ. ესთეტიკური 
შინაარსი კი შორეულ დროსაც მახლობელს ხდის. ჩეენთვის გასა- 

გები როდია ,„ხსორშაკნი“, „დამღიერებულნი“, „ჩარადოეანნი“, ან 

„ხუაშიადად“. მაგრამ ისინი მალე ეგუებიან დღევანდელ ესთეტი- 
კურ გემოენებას, ისინი ბგერწერითაც კი მეტყველნი არიან და ატა- 

რებენ მიმბიდველ შინაარსს, ფერფლწაყრილს, მაგრამ ადვილად გა- 

საღვივებელს. 
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იოანე საბანისძე 
„აბო თბილელის დამება“ 

ნებისმიერ აგიოგრაფიულ ნაწარმოებში მრავალი აჰარინციპი იგუ- 

ლისხმება. გამოვყოფთ იოანე საბანისძისთეის მნიშენელოვან რამ- 

დენსამე ასეთ პრობლემას: რწმენითი შემეცნების დანერგვა, უცხო- 
ტომ პროზელიტთა (მოქცეულთა) ზიარება, ქართეელთა ადგილი „,ოი- 
კუმენაში“ (კულტურულ მსოფლიოში), ქართველთა ეროვნული ღირ- 
სებანი, სასისმეტყველებითი სიმბოლიკა, დრო ,„ჟამიერი“ (ისტორი- 
ული), ეორტალოგიური (წმინდანობისა) და ესქატოლოგიური (მსოფ- 

ლიოს აღსასრულისა), სიწმინდის საფეხურები, წმინდანი – ღეთაე- 

ბის სიმბოლოებში და ა. შ. 
ი. საბანისძე იმთავითვე გადმოსცემს აგიოგრაფიის ერთ-ერთ 

ესთეტიკურ პრინციპს: „აღეწერე უღირსისაგან გონებისა ჩემისა შე- 
მოკრებული მარტეილობა ჭეშმარიტი და უტყუელიო“. „ჭეშმარიტი 

აღწერა“ აქ გულისხმობს გამონაგონის უარყოფას. „სიტყეა-ხელოვ- 
ნებით“ აღწერა სინამდვილიდან დაშორებად ითვლებოდა. სინამ- 

დვილესთან მიახლოება – ასეთი იყო მიზანი. სინამდვილის ამალ- 
ლებულობა უნდა შეგეაგრძნობინოს მწერალმა და არა საკუთარი 

სიტყვის სილამაზე. სიტყეა უნდა იყოს ჰაერივით გამჭვირვალე, რა- 
თა მთელი სიცხადით ჩანდეს მხოლოდ და მხოლოდ საგანი და არა 
სიტყვა. 

„ჩვეულებისამებრ მამულისა სლვაი“, – ეს ერთი და მეორე: „ალ- 
ვერიენით ერსა უცხოსა“, – ეს ორი იდეა უმთავრესია ,„,აბო თბილე- 

ლის წამების“ ავტორისათეის. ესთეტიკურ-პოეტიკური ძიებანიც ძი- 

რითადად ამ ორ პრობლემას უნდა დაუკავშირდეს, 
ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობაში იმთავითვე გააზრებულ იქ- 

ნა, რომ ეროენული იდეალების დამკვიდრების თვალსაზრისით 
„აბოს წამება“ საეტაპო ნაწარმოებია (ი. ჯავასიშვილი, კ. კეკელი- 

ძე, შ. ონიანი). 

ი. საბანისძის რწმენით, დაცვა ,„,მამულისა ჩვეულებისამებრ სლეი- 

სა“ და დაძლევა დიდი საფრთხისა, რომ ,,აღვერიენით ერსა უცხოსა“ 
უნდა განხორციელდეს ეროვნული თვითშემეცნების გზით და არა, 
ვთქეათ, ბრძოლით, ანდა განმანათლებლობით, ან რაიმე სხვა გზით. 
ამიტომაც თვით აღმსარებლობითი სიბრძნის გვერდით ეროვნული 
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თვითშემეცნებაა დაყენებული. ერთი მეორეს გულისხმობს, მაგრამ 
ლიტერატურულ აპაოზიციას როცა ვეხებით, როცა ნაწარმოებს პოე- 
ტიკურსა და ესთეტიკურ სიბრტყეზე განეიხილავთ, ვხედავთ, რომ გან- 
სახოვნების უძირითადეს ფორმებს სწორედ ეროვნული თეითშემეც- 
ნება მსჭვალავს. | 

ამას იმთავითვე უკავშირდება შემდეგი პრობლემაც: ესაა რწმე- 
ნითი შემეცნება. 

ეროვნული თვითშემეცნება დაფუძნებული რწმენაზე იოანე საბა- 
ნისძის ძირითადი იდეაა. 

ი. საბანისძისთვის განსხვავებულია რწმენითი და არარწმენითი 

შემეცნება, ამისდაკვალად, რწმენითი და არარწმენითი სიბრძნე. მსა- 
ჯულის წინაშე თავისი „მამული სჯულის“ შესახებ აბო ამბობდა: ,,და- 
ვუტევეო მე იგი კაცთა ხელოენებით შეთხზული სჯული და ზღაპრო- 
ბისა სიბრძნით ღონისძიებული რწმუნებაი“ (თ. II). „,ზღაპრობის სიბ- 

რძნეს“ ირწმუნებენ ურწმუნონი, ხოლო ჭეშმარიტი მორწმუნისათ- 
ვის ასეთი სიბრძნე მხოლოდ არარწმენითი შემეცნების საგანია. 

რწმენად შეიძლება გეექცეს სიბრძნე, თუკი მის მაღალსულიერე- 
ბას ვირწმუნებთ. აბო ადრე „სწავლულ იყო მწიგნობრობითა სარ- 
კინოზთაითა“. მაგრამ ეს მოძღვრება „კაცთა ხელოენებით შეთხზუ- 
ლი“ იყო. 

„ხელოვნება“ (პრაქტიკული ოსტატობა), იმდროინდელი მოძღერე- 

ბით, ადამიანის დემონური უნარია, სიბრძნე კი ღეთაებრივია. 

როცა კაცს სიბრძნე რწმენად გადაექცევა, ცნობიერება წარიმარ- 
თება მისი ძალით, რომელიც განსაზღვრავს აზრთა ყოველგვარ ურ- 
თიერთგამომდინარეობას. რწმენა წარმართაეს აზრს, იგი მას ექცე- 
ვა შინაგან საზრისად. 

აზრის წარმმართველი რწმენა სიყვარულია, ამიტომ საჭიროა სიბ- 
რძნეს შეერწყას სიყეარული. უსიყვარულოდ ვერ შეიცნობა ჭეშმა- 

რიტი სიბრძნე. ეს კარგად ჩანს აბოსა და მსაჯულის საუბრიდან. 

„ჰრქუა მას მსაჯულმან მან: „რაი ეგოდენი სიტკბოებაი გაქუს ქრის- 

ტეის შენისაგან, რომლითა სიკუდიდცა არა გეწყალის თავი შენი?“ 

აბო პასუხობს: „უკუეთუ გნებავს ცნობად სიტკბოებაი მისი, შენცა 
გრწმენინ ქრისტეი და ნათელ – იღე მისა მიმართ და მაშინღა ღირს 
იქმნე ცნობად სიტკბოებისა მისისა.“ 

„აბოს წამებაში“ არაა მხოლოდ მშრალი თხრობა. მასში ბევრია 
ქადაგება. არსებობს ყური „სასმენელი“ და არსებობს ,„საცნობელი“ 
(ანუ ცნობიერებისა). როგორც „გონების თეალი“ არის, ასევეა გო- 
ნების ყური, „ყურნი გულისანი“ (ანუ „გულისყური“). სანამდე ავტო- 

რი სათქმელს იტყოდეს, ჯერ ამზადებს მსმენლის განწყობას, რასაც 
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სხვადასხვაგვარად ახორციელებს თითოეული თავის დასაწყისში, ან 

სხვა ცალკეული ეპიზოდების წინ (,არა თუ ხოლო ჩემდა მარტოისა 
საძიებელ არს სმენად საწადელი ესე მარტვილობაი წმიდისა ამის მო- 
წამისაი, არამედ ყოველთა ჯერ არს თქუენდაცა დაკვირებად ჩემ თა- 
ნაო“; „უფალსა ჰნებავს დამკვიდრებად ასოთა შინა თქუენდა“, ამ 
სიტყვებით ადამიანი წარმოიდგინება ვითარცა პოტენციური სავა- 

ნე-ტაძარი (,„ტაძარი ხართ ღმრთისანი.“ იქვე). 

ი. საბანისძე სხვა აგიოგრაფებზე შორს მიდის: ,„სიმტკიცე და სი- 

ხარულ ექმნის ჭაბუკთა მოთხრობითა მით, სიმხნეი იგი ქრისტეს მო- 

ღუაწეთაი და სიქადულ და მხიარულება მოხუცებულთა ხსენებაი იგი 

ღვაწლისა მის მარტვილთაისაი და საწადელ და სასურველ მღდელ- 
თა და ყრმათა მათ, მოწაფეთა და შეილთა ეკლესიისათა კრებაი იგი 

დღესასწაულისა მის წმიდათაისაი“. ამგვარი შემეცნება ხდება არა 
გონებით, არამედ გულით და, თანაც, ეს როდია მხოლოდ გრძნობა- 

დი შემეცნება, არამედ ესაა გულით შემეცნება აზრისა. ამიტომაც შე- 
მეცნება ,,ზიარებაა“ ამაღლებულთან (ანუ „შთა-გრძნობაა'). ამ გზით 

ყველას ძალუძს თავის თავში ,გაიჩინოს“ ღმერთი, იგრძნოს, რომ 
„სასუფეველი ღმრთისა გულთა შინა არს“, და როცა კაცი ამას იგ- 
რძნობს, იწყება ქრისტიანული კათარზისი (ანუ განწმენდა). 

„აბოს წამებაში“ ჩანს „მე“ ავტორისეული და „მე“ მსმენელთა და 
მათი მიმართება პიროვნებათა სიმრაელესთან. 

აქ კიდევ ერთი მისწრაფება მჟღავნდება ი. საბანისძისა. „ჩვენ“ 
ნიშნავს „ჩვენ ქრისტიანებიო“. „აბოს წამებაში“ მძლავრობს ასეთი 
გაგებაც – „ჩვენ ქართველები“. ი. საბანისძის მწერლური მიზანდა- 
სახულობა, როგორც ეთქვით, ასე შეიძლება იქნეს ფორმ'ელირებუ- 
ლი: ეროვნული თვითგაცნობიერების დაფუძნება რწმენით შემეცნე- 
ბაზე. რწმენით უნდა მოხდეს შეგრძნება იმისა, რომ „აღვერიენით 
ერსა უცხოსა“, რომ დავივიწყეთ ,,მამულისა ჩუეულებისაებრ სლეაი“,. 
სწორედ ამის დავიწყებიდან მომდინარეობს ქართველთა ყოველგვა- 
რი უბედურებანიო. ესაა ჩვენი, ორი უმთავრესი ეროვნული ნაკლი. 

ჩვეულებრიე, აგიოგრაფიაში ქვეყნის უბედურებანი აიხსნებოდა 
საკუთარი ცოდვილიანობის ქადაგებით. 

ეროვნულ ღირსებათა ნათელსაყოფად იოანე საბანისძეს წამო- 
ყენებული აქვს ოთხი მოტივი: 1. ქართველები მარტონი ვიცავთ ქრის- 
ტიანობას კულტურული მსოფლიოს განაპირასო; 2. ხუთას წელზე მე- 
ტი ხანია, რაც ჩვენ ქრისტიანობას ვეზიარეთო; 3. ჩვენი სარწმუნოე- 
ბა ბერძნებისას ეთანატოლება და 4. ქართლი წმინდანთა სამშობ- 
ლოაო. 

ეს მოტივები განმარტებას ითხოვს: 
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1. ი. საბანისძე წერს: ჩვენ ვართო ,,ყურესა ამას ქუეყანისასა“ 
განსაცდელში ,,ზედამდგომელთა ამათ ჩუენთა, მფლობელთა ამის 
ჟამისათა“. 

რას ნიშნავს „ყურე ქუეყანისა“? 

აქ უპირველესად „ქეეყნის“ მნიშვნელობაა გასარკვევი. 
ის აიხსნება მხოლოდ იმდროინდელი მოძღერებით ,,ოიკუმენაზე“ 

ანუ კულტურულ მსოფლიოზე, რაც უდრის საქრისტიანო მსოფლიოს. 
ამდენად, ,„,ქვეყანა“ ნიშნავს მსოფლიოს იმდროინდელი ოიკუმენუ- 
რი გაგებით. 

„ქვეყანა“ ძველ ქართულში სხვადასხვა მნიშენელობით იხმა-რე- 
ბოდა: ,,ხმელი“, მიწა, მსოფლიო, სოფელი, მკვიდრობა, სამკვიდრე- 
ბელი მამული“ (ი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი). 

„აბოს წამებაშიაც“ სხვეადასხვა მნიშვნელობით გეხედება ეს სიტყეა, 
ერთ ადგილას იგი მიწას აღნიშნავს (იხ. I თავში სიმბოლური სახეე- 
ბის განმარტებანი), სხეაგან უფრო ხშირად, მას დღევანდელი მნიშ- 
ვნელობა აქვს: „ნერსე მოწოდებულ იქნა ქუეყანად ბაბილოვანისა“; 

„ნერსე, ელტოლვეილი ქუეყანით თვისით, შევიდა ქუეყანასა მას 

ჩრდილოისასა“). 

„მრავალ არს ქალაქები და სოფლები ქუეყანასა მას“; „განვლეს 
ქუეყანაი იგი წარმართთა“; „ეითარცა მოიწინეს იგინი ქუეყანად 
აფხაზეთისა, მთავარმან მან ქუეყანისამან შეიწყნარა“ (შდრ. ,,ქარ- 
თლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების...“). მაგრამ ეს ფაქტები არ 
გამორიცხავდა „,ქვეყნის“ ხმარებას ,მსოფლიოს“ მნიშენელობით. 

თუ „ქვეყანაში“ მსოფლიოს მნიშვნელობას არ ამოვიკითხაეთ, 
გაუგებარი დარჩება ფრაზა: ვცხოვრობთო ქეეყანის ყურეში. ოიკუ- 

მენური მოძღერებით, ქართლი სწორედ კულტურული მსოფლიოს 
„ჟურეა“. ამას ეხმიანება ნაწარმოების სხვა ადგილიც: „არა ხოლო 

თუ ბერძენთა... არამედ ჩუენცა შორიელთა ამათ მკეიდრთა...“ (თ. . 

„ყურე“ ძეელქართულად რომ განაპირა კუთხეს ნიშნავს, ამას ,„,შუ- 
შანიკის წამებაც“ გვიდასტურებს: „შევიდა მუნ (სახლაკსა) შინა სიმ- 
წარით საესე9ი და მიეყრდნა ყურესა ერთსა და ტიროდაო“,. 

აქვეა კიდევ ერთი ფაქტი, რომელიც საბოლოოდ ნათელყოფს, რომ 
»ქვეყნის ყურე“ ოიკუმენის დასასრულია. როცა ნერსე ერისთაემა 

თბილისი მეორედ დატოვა, როცა „განელო მან კარი იგი ოესეთი- 
საი, რომელსა დარიალან ერქუმის“, შევიდა ,„,ქუეყანასა მას ჩრდი- 

ლოისასა, სადა-იგი არს სადგური და საბანაკეი ძეთა მაგოგისთაი, 
რომელ არიან ხაზარნი, კაც ველურ, საშინელ პჰირითა, მხეცის ბუნე- 
ბა, სისხლის მჭამელ, რომელთა შჯული არა აქუს, გარნა ღმერთი 
ხოლო შემოქმედი იციანო“. აქ მთავრდება კულტურული მსოფლიო. 

C:



ხაზარეთი ოიკუმენასმიღმა სამყაროა. სწორედ ოიკუმენური მოძლ- 
ქრებით უნდა აიხსნას ი. საბანისძის მიერ ხაზართა ასეთი დახასია- 
თება, თორემ სუბიექტურად მოსალოდნელი იყო მისი სხეაგვარი გან- 
წყობილება, რადგან ხაზარებმა ნერსე შეიფარეს და შეიწყნარეს. ხა- 
ზარები არაბებს მტრობდნენ, ამიტომ თვით ბერძნებიც კი დაახლო- 
ეებას ცდილობდნენ მათთან, ვითარცა თავიანთი მტრების მტრებთან,. 

ყოველივე ეს უკარნახებდა ი. საბანისძეს, ხაზარები, რომლებსაც 
იგი მაგოგის შთამომავლად მიიჩნევდა, ისე დაეხასიათებინა, რო- 
გორც ეს ოიკუმენასიქითა ქეეყნის მკვიდრს შეეფერებოდა. იმასაც 

გვიჩვენებს, რომ ხაზარეთში უკვე ერცელდება კულტურული მსოფ- 
ლიოს გავლენა და შედის ქრისტიანობა: „მრავალ არს ქალაქები და 

სოფლები ქუეყანასა მას ჩრდილოისასა, რომელნი სარწმუნოებითა 
ქრისტესითა ცხოვნდებიანო“, ასეთი გავლენა მაშინ ქართლიდან იყო 

შესაძლებელი. თუმცა ამაზე ი. საბანისძე არაფერს ამბობს, არადა, 
მისგან ამის აღნიშვნა მოსალოდნელი იყო. ამ მხარეში დღემდე შე- 

მორჩა ძველი ტაძრები ქართული წარწერებით. 
ასე რომ, ქართლის შემდეგ იწყება სულ სხვა სამყარო. ქართლი 

ოიკუმენაა, თუმცა მისი დასალიერია, ხაზარები არ შედიან ოიკუმე- 
ნაში. ოიკუმენური მოძღვრებით: კულტურულ მსოფლიოში ცხოერო- 

ბენ ჰრომნი (ბერძენ-რომაელები) და ბარბაროსები. ბერძნების აზ- 

რით, ქართველები ბარბაროსები იყენენ, მაგრამ იოანე საბანისძე, 

როგორც შემდეგ დავინახავთ, ქართველებს ბერძნებს უთანატოლებს 
ღირსეული სარწმუნოებით და მით უფრო ოიკუმენადან იგი მათ არ 

გამოჰყოფდა. 
„აბოს წამების“ გეოგრაფია ფართოა, მაგრამ ი. საბანისძე ხა- 

ზარეთის შემდეგ ყველაზე მეტ ყურადღებას აფხაზეთისადმი იჩენს 
(„არავინ ურწმუნოთაგანი მკვიდრად იპოვების საზღუართა მათ- 

თა. რამეთუ საზღვარ მათდა არს ზღუაი იგი პონტოისა, სამკეიდ- 

რებელი ყოვლადვე ქრისტიანეთაი, მისაზღვრადმდე ქალდიაისა, 

ტრაპეზუნტიაი მუნ არს, საყოფელი იგი აფსარეაისაი და ნაფსაის 
ნავთსადგური. და არს ქალაქები იგი და ადგილები საბრძანებელად 

ქრისტეს მსახურისა იონთა მეფისა, რომელი მოსაყდრე არს დიდსა 

მას ქალაქსა კონსტანტინეპოლისასა“). „აფხაზეთის“ საზღვრების 

მიხედვით აშკარაა, რომ იგი გულისხმობს მთელ დასავლეთ საქარ- 
თველოს. თანაც ჩანს, თუ როგორ ერწყმის იგი ბერძნულ სამყა- 
როს. იგრძნობა, რომ აქედან ახლოა ოიკუმენას ცენტრი, აქ ურ- 
წმუნოები არ არიან. ეს ოიკუმენას უშუალო გაგრძელებაა, ქარ- 

თლი კი მისი დასასრულია. 
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როცა ქვეყნის მდგომარეობაზე მსჯელობს, ი. საბანისძის სიტყ- 

ვებს შუა ისმის ბერძნებისადმი საყვედური, რომ ჩვენ მარტონი ეართ 

„ყურესა ქუეყანისასა“, მარტონი ვიცავთ ქრისტიანობასო. ჩრდილო- 

ეთით მაგოგთა მოდგმაა, სამხრეთიდან მოდის და თბილისში ბატო- 

ნობს დაუძლეველი არაბობა.... 
ასეთია ი. საბანისძისეული ,სიერცული გააზრება“ ქეეყნის მდგო- 

მარეობისა. მისი წარმოდგენები ქეეყნების გეოგრაფიაზე, ქართლის 

ადგილზე მათ შორის, ეროენული აზრითაა გაშინაარსებული. კულ- 
ტურული მსოფლიოს „ყურეში“ ცხოვრება კულტურულ-აღმსარებლო- 

ბითი თვალთახედეითაა გააზრებული. იგი უყურებს ქართლს არა მხო- 
ლოდ როგორც მდებარეს ,„ამ ცისქვეშეთში“, არამედ ჩართულს თა- 

ვის კულტურულ-აღმსარებლობით გარემოცვაში. 
ასე ხედავს ი, საბანისძე ამქვეყნის სივრცულ საზრისს. 
2. იქვე, სადაც ქართლის მდგომარეობის სიერცული მოაზრებაა, 

მოცემულია ამგვარივე დროითი მოაზრებაც, ისინი ერთმანეთს მოს- 

დევს და ერთმანეთს ერწყმის. იქმნება საბანისძისეული ქრონოტო- 

პი ანუ დრო-სიერცული ფონი, რომელზედაც ჩანს ქართლი და რაც 
ცხადია, აბოც. 

დროთა დინების რა გააზრება წარმოაჩენს ქართველთა ეროვ- 
ნულ ღირსებას? აი, ისიც: ქართველებიო „ხუთასის წლისა ჟამთა და 

უწინარესღა შჯულ-დებულ ყოფილ არიან წმიდითა მადლითა ნათ- 

ლისღებისაითაო“ (თ. IL). ხუთასი და კიდევ მეტი წელია, რაც ქარ- 
თველები მოინათლნენო. 

ეს სიტყვები 786-790 წლებშია თქმული (თუ ჩვენ „აბოს წამების“ 
დღემდე მიღებულ თარილღს 786-790 წწ. ვირწმუნებთ). გამოდის, რომ 

ქართველები მონათლულან არაუგვიანეს 286-290 წლებისა, ანუ III 
საუკუნის დასასრულს, მაგრამ ჩეენ ხომ 337 წელი ვიცით? ამისი შე- 
თანხმება შეიძლება. 337 წ. ან 326 წ. ქართლში ქრისტიანობის სა- 

ხელმწიფო რელიგიად გამოცხადების წელია, მაგრამ ქრისტიანობა 
ქართეელთა შორის მანამდეც ვრცელდებოდა., თავდაპირეელად ან- 
დრია მოციქულის მიერ. 

ყოველივე ამის მიხედვით, ჩვენ ერთ-ერთი უძველესი ქრისტიანი 

ერი ვართ. იმთავითვე მიდრეკილნი ეყოფილვართ ქრისტიანობისა- 
კენ. არაბთა მძლავრობამ კი ესეც დაგვავიწყა. მაინც რა მიზეზით 

მოხდა არაბთა ეგრერიგი მომძლაერება? ი. საბანისძე ამას ასე ხსნის: 

„შემოკრებულსა ამას ჟამსა მეშეიდესა დარსა ზედა ედგათო“ (თ. II). 

ეს მოტივი განმარტებული აქეს კ. კეკელიძეს. „დარი“ ათასწლეულს 
ნიშნავს. „მეშვიდე დარი“ მეშვიდე ათასწლეულია ქვეყნის გაჩენი- 

დან. ქართველთა წარმოდგენით, ქვეყანა 5604 წელს გაჩენილა 
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ქრისტიანული წელთაღრიგსხვის წინ. ამას ემატება 786-790 წელი და 

ვიღებთ 6380-6384 წლებს, მეშვიდე ათასწლეულს. მეშვიდე ათას- 
წლეულში, თითქოსდა ქვეყნის აღსასრული უნდა დაწყებულიყო. ჩანს, 

ამის მომასწავებლად მიაჩნდა ი. საბანისძეს არაბობის მომძლავრე- 

ბა, რადგან ასეთი დროის შესახებ ყოფილა თქმული: ,,მრავალნი 

სცდებოდნენ და მრავალთა აცდუნებდნენო“. ახლა დამდგარა ესქა- 
ტოლოგიური ჟამი. ესქატოლოგია კი ქვეყნის აღსასრულის გარდაუ- 

ქალობას ქადაგებდა. ესქატოლოგია თითქოს პესიმიბშბმს ამკვიდრებ- 

და, ოღონდ აღსასრულის გარდაუვალობის შეგნებით ტრაგიკულ გან- 

ცდას ანელებდა. ამ ფონზე ძალზე საყურადღებოა ი. საბანისძის პო- 
ზიცია. „აბოს წამებაში“ ეროენული ოპტიმიზმია, აქ ხსნის გზათა ძებ- 

ნაა, ყველაფერი ისტორიული ხსნის იმედითაა გამსჭვალული და აქეთ- 

კენ მიმართული. ეს ერის გაფრთხილებასა და გამოფხიზლებას ით- 
ვალისწინებს. 

ყოველ დროს თაეისი ესქატოლოგია აქეს. თაეისთავად ძალზე სა- 
ყურადღებო იყო მსოფლიო აღსასრულის ახსნა ადამიანთა მორალუ- 

რი დაცემით. მორალი კოსმიურ ძალად ცხადდებოდა. მრავალწახნა- 

გოეანია დღევანდელი „ესქატოლოგიაც“. დღეს არა მხოლოდ თერ- 

მოატომგულის და ეკოლოგიური საფრთხის პრობლემა დგება, არა- 

მედ დგება ენერგეტიკული კრიზისის საფრთხეც. დღეს უფრო პრაქ- 
ტიკულ დონეზე შევიმეცნებთ – ხოლმე ესქატოლოგიურ პრობლემებს, 
მაგრამ კონკრეტული ფაქტების მიღმა იგულისხმება ადამიანთა სა- 
ყოველთაო მორალური პოზიცია. როცა ბუნების ჰარმონია ირღეე- 

ვა, ბუნებრივად დგება პრობლემა, ასე ვთქვათ, ბუნების წინაშე ადა- 
მიანის მორალური პასუხისმგებლობისა. დღევანდელი მწერლობის 
ესქატოლოგია ასეთია: 

„გმინავს დედამიწა და ვგრძნობ, გულს როგორ უხვრეტენ ნემსის 
სიმსხო ელექტრობურღლღები. 

ეხედავ, ოთხი მილიარდი ადამიანი როგორ შესევია მის დაუძლუ- 
რებულ, გამოფიტულ, მოქანცულ სხეულს. ჰკაფავენ, ჩეხსავენ, ღრღნი- 

ან, პქაჩავენ, ფლეთენ, მთასა და ბარს ასწორებენ, ბურღავენ. გულ- 
შიც არაფერს უტოვებენ. ირგელიე მხოლოდ ნამუსრეეი და ნამსხვრე- 
ვები რჩება. 

ეხედავ ფილტვებდაფლეთილ, ვენებგადაჭრილ დედამიწას, სისხლის 
უკანასკნელი წვეთებისაგან რომ იცლება, ეხედავ ჭრილობებად ქცე- 

ული, მორღვეული და დაწყლულებული ხეობებიდან ჩირქივით რო- 

გორ გამოედინებიან მოწამლული მდინარეები...“ (გ. ფანჯიკიძე, „აქ- 

ტიური მზის წელიწადი“). 
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რატომ დგება საფრთხე თვით ადამიანის მიზეზით ადამიანობის 
მოსპობისა? ამაზე გადამწყვეტი ჰასუხი დღევანდელობასაც კი არა 
აქეს და მეტადრე – იოანე საბანისძის ეპოქის მწერალს. ამის მოსა- 
აზრებლად მას მოეპოვეება „დროის“ ცნება – „ჟამი“. „ჟამი“ არაა მოე- 

ლენათა მხოლოდ თანმხლები ფაქტორი. იგი მოვლენათა რაობის გან- 
მსაზღვრელია. ,„ჟამი“ აღესილია ყოვლისმომასწაეებელი ძალის ში- 
ნაარსით. ამგვარი „ჟამი“ ზოგადად იგივეა, რაც ანტიკური ბედისწე- 
რა – ,,მოირა“. ასეთი გაგება შემდგომში სათავეს უდებს დროის ეს- 

თეტიზაციას, 
იოანე საბანისძის თქმით, არაბები არიან ,,მფლობელნი ამის ჟა- 

მისა“, და ამის წყალიიბით ხდებიან ,სოთლისა მპყრობელნი“. ესქა- 

ტოლოგიური „ჟამის ფლობა“, როგორც ცნობილია, რომანტიკოსე- 

ბამდე აღწევს: „ჟამი ჩემია და ჟამისა ჭე ვარ იმედი“ (ნ. ბარათაშვი- 
ლი – ,ნაპოლეონ.. ი. საბანისძე სხვაგანაც იმეორებს ამას: ნერსეო 
„მოწოდებულ იქნა ქუეყანად ბაბილოვნისა მფლობელისა მისგან მის 
ჟამისა, სარკინოზთაისა ამირა მუმნისა აბდილასაგან“. 

ყეელაფერს თავისი ,,ჟამი“ აქეს, – ამ პრინციპს ი. საბანისძე შემ- 
დეგი სიტყეებით გამოხატავს: „ვერვინ მიყენა ხელნი მის ზედა ბო- 
როტებით, რამეთუ არღა მოწეენულ იყო ჟამი მისი“. ასეა ახსნილი, 

თუ რატომ არ ეხებოდნენ აბოს აფხაზეთიდან თბილისს მობრუნების 
შემდეგ სამი წლის მანძილზე. მაგრამ ეს არცაა ახსნა, ესაა „ჟამის“ 
წარმოდგენა სასურველი შინაარსით და აქედანეე იწყება ,,ჟამის“ ეს- 
თეტიზაცია. 

მრავალნაირი დროა „აბოს წამებაში“: ისტორიული დრო, ეორ- 
ტალოგიური (წმინდანთა ხსენებისა) და ესქატოლოგიური დრო, ე. ი. 

დრო ქვეყნის აღსასრულისა. მაგრამ ი. საბანისძისთვის, როგორც 
მწერლისთვის, მთავეარია ეორტალოგიური დრო. მასში იყრის თაეს 
ყოველივე: ისტორიული დროც და ესქატოლოგიურიც, გინა კოსმიუ- 

რი. იგი ამათი ,,სახეა“. 

ი. საბანისძისათვის 786 წელი არაფრით არ იყო ღირსშესანიშნა- 
ვი, გარდა აბოს წამებისა. ი. საბანისძე ამ ფაქტს მრაეალმხრიე ათა- 
რიღებს. იგი მოაზრებულია ყველა შესაძლებელი დროით: დასაბამი- 

დან, ჯვარცმიდან, თანადროული საეკლესიო და საერო ფაქტებით. 
რაც კი რამ საერთო თვალსაწიერი გააჩნია აეტორს, მთლიანად მოხ- 

მობილია და დაკავშირებულია აბოს წამების თარიღთან: კონსტან- 

ტინეპოლში კონსტანტინე ლეონის ძის მეფობა, სარკინოზთა შორის 

მეფობა ამირა მუმნისა, ქართლში სამოელის კათალიკოსობა და სტე- 
ფანოზის ერისმთავრობა, 6424 წელი დასაბამიდან. ყველა ამ მოე- 
ლენას თავისი „ჟამი“ აქეს და ყველა დრო ერთმანეთს კვეთს აბოს



მარტეილობის თარილში. თანაც, წამების კონკრეტული დღეცაა და- 
ზუსტებული – 6 იანვარი, პარასკევი, დღე ნათლისღებისა: ,„მრჩობლ 
იქნაო დღესასწაული ესე ღმრთის გამოცხადებისა“, ე, ი. გაორდაო 
დღესასწაული ორი მოველენის დამთხვეევით. 

არაფერი ისე ზუსტად არაა დათარიღებული ძველ ქართულ ლიტე- 
რატურაში, არც აგიოგრაფიაში და არც თვით საისტორიო მწერლო- 
ბაში, როგორც წმინდანობის ფაქტები (შდრ. „გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრება“). ასეთ „დროს“ აქვს ერთი თავისთავადი და, ამასთანავე, 
ზოგადი მნიშვნელობა. მაგრამ აქვე უნდა ითქვას, რომ ეგოდენი ზუს- 
ტი წარმოდგენა ეროვნულ მსოფლშეგტრმნებად არ ქცეულა და იგი, ფაქ- 

ტობრივად, აგიოგრაფიულ ლიტერატურულ ფაქტად დარჩა. ქართველ- 
თა ეროვნული მიმართება მოვლენათა დროული გაგებისადმი სხვა 
მხრივ წარიმართა. არათუ მხოლოდ ფოლკლორში და მხატერულ ლი- 

ტერატურაში, არამედ თვით საისტორიო მწერლობაშიაც ძირითადად 
დროის მითოლოგიზაციას მიჰყვებოდნენ და ამ გზით ხდებოდა დროის 

ესთეტიზაცია. ისტორიულ დროს ცვლიდა მხატვრული დრო და მოვლე- 

ნები არ იყო დროით ლოკალიზებული (სხვათა შორის, ამანაც შეუ- 
წყო ხელი, რომ თამარი ისტორიული ჰიროვნებიდან ქცეულიყო მხატ- 
ვრულ პერსონაჟად). აბოს წამების თარიღივით ზუსტად ჩვენ არც ქარ- 

თლის მოქცევის დრო ვიცით, არც თბილისის დაარსებისა, არც პეტრი- 

წის ბიოგრაფია, არც რუსთველისა და არც თამარისა. 
ი. საბანისძისთვის აბოს წამების დრო არაა მხოლოდ ერთი კონ- 

კრეტული თარიღი. მასში გამოხატულია ქართლის ბედიც და მსოფ- 

ლიო-ისტორიული დრო-ჟამიერი დინებაც. ამასთანაა დაკავშირებუ- 
ლი ეროვნული ღირსების შეგნებაც ქრისტიანული აღმსარებლობი- 

თი ცხოვრების ხანგრძლიეობით. 
დროით მოაზრება ერის ცხოერებისა ერწყმის მის სიერცობრივ 

მოაზრებას და იქმნება ეროენული დრო-სიერცე, ერის რაობის წარ- 

მომაჩენელი ქრონოტოპი, 
3. ქართველების ეროვნული ღირსების წარმომაჩენელი მესამე მო- 

ტივი ასეთია: ,არა ხოლო თუ ბერძენთა სარწმუნოება ესე ღმრთი- 
სამიერი მოიპოვეს, არამედ ჩუენცა, შორიელთა ამათ მკვიდრთა“. 

აქ იგულისხმება, რომ საბერძნეთი საქრისტიანოს ცენტრია, ქართლი 

მისი დასასრულია და მაინც იგი არ ჩამოუვარდება საბერძნეთს. აქ 

ი. საბანისძეს მოჰყავს ავტორიტეტული სიტყვები: ,,მოვიდოდიან ალ- 
მოსავალით და დასავალით და ინახ-იდგმიდენ წიაღთა აბრაჰამის- 

თა, ისაკისთა და იაკობისთა“. 
ბერძნებთან შეთანატოლება უბრალოდ პატრიოტობით არ უნდა 

აიხსნას. ამას კონკრეტულ-ისტორიული ამბები იწვევდა. 
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საქმე ისაა, რომ ამ დროს საბერძნეთში სატთმბრძოლობა იყო 
გავგრცელებული. ხატთმბრძოლობა ორთოდოქსალური აღმსარებლო- 
ბიდან განდგომას მოასწავებდა. ყურადსაღებია ისიც, რომ ხატ- 
თმბრძოლობა აღმოსაელურ ტენდენციებს გამოხატავდა და შორეუ- 
ლად არაბულ სამყაროსაც კი უკავშირდებოდა. (კერძოდ, იმით, რომ 
უარყოფდნენ მხატერობას. ამას ითხოვდა „ყურანი“, მაჰმადიანთა 
მთავარი წიგნი). 

სწორედ ამ პერიოდს ეხება არსენ ბერისეული ,,ნინოს ცხოვრე- 

ბის“ დანართი: „ყოველნი ეკლესიანი საბერძნეთისანი დაიპყრნა 
ბოროტმან ამან წვალებამან (ხატთბრძოლობამ, რ. ს.), რამეთუ ესო- 

დენ არღარა იპოვა მართლმადიდებელი ეპისკოპოსი სამეფოსა ქუ- 

ეშე ბერძენთასა, რომელ წმინდა ეპისკოპოსი გუთეთისა (გუთეთი 
სამხრეთ რუსეთში იყო) თეისისა სამწყსოისა მიერ ქართლისა კა- 
თალიკოზისა წარმო-ივლინა და ამიერ მიიღო ხელთდასხმა და ეგ- 

რეთ წავიდა ქუეყანად თვისა“. ამასვე ეუბნებოდა გიორგი ათონე- 
ლი ანტიოქიის პატრიარქს (გიორგი მცირე, „გიორგი ათონელის 

ცხოვრება“). 
საქართველოში ხატთმბრძოლობას არასდროს არ გაუმარჯვია. 

„აბოს წამებაშიაც“ ანტიხატთმბრძოლური ტენდენციები ჩანს. წმინ- 

დანის სხეულის ნაშთების თაყვანისცემა, რომელიც მაშინ ჩვენში ყო- 

ფილა გავრცელებული, ანტიხატთმბრძოლურია (ამას კრძალავდნენ 

ხატთმბრძოლი ქრისტიანები). 
ყოველივე ზემოაღნიშნულით, ქართლი გამოდის ჭეშმარიტი ალ- 

მსარებლობის დამცველად, ხოლო საბერძნეთი მის დამრღეევად. ამას 
კი შეიძლებოდა მიეცა საფუძველი ი. საბანისძისთვის ქართული სარ- 
წმუნოება ბერძნულთან შეეთანატოლებინა. რასაკვირველია, ეროვ- 
ნულ ღირსებათა წარმოჩენას ყოველთეის შეიძლება თან დაჰყვეს 
ილუზიები, მაგრამ თვით ასეთ ილუზიებსაც აქვს როგორც თავისი 
უარყოფითი, ისე დადებითი მხარეები. 

4. „აბოს წამების“ პირველი თავი მთავრდება შემდეგი სიტყეე- 
ბით: ,,ქართლისაცა მკვიდრთა აქუს სარწმუნოებაი და წოდებულ არს 
დედად წმიდათა, რომელთამე თვით აქა მკვიდრთა და რომელთამე 

უცხოთა და სხვით მოსრულთა ჩუენ შორის ჟამად-ჟამად, მოწამედ 

გამოჩინებითა“. 
ქართლი „,დედააო წმინდანთა“, წმინდანთა მშობელიაო, – ეს 

მეოთხე და არსებითი საფუძველია აგიოგრაფისთვის ეროვნულ 

ღირსებათა წარმოჩენისას. წმ. ნინო, რაჟდენ პირველმოწამე, შუ- 
შანიკი, ევსტათი მცხეთელი, დავით და კონსტანტინე, კოლაელი 

ყრმები, არჩილ მეფე, ათცამეტნი ასურელი მამანი, – ასეთი სიმ- 
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რავლე წმინდანებისა მართლაც აძლევდა საფუძველს ი. საბანის- 
ძის ზემორე სიტყვებს. 

უმთავრესი სათქმელი ი. საბანისძისა ის იყო, რომ უცხოტომნი 
თავს სწირავენ სახელდობრ ქართული სარწმუნოებისათვისო. ამი- 
სი მაგალითები ადრეც იყო (შუშანიკი, ევსტათი), მაგრამ აბომ ეს 
განსაკუთრებულად ნათელყო. ეროვნულ სიამაყედ იქცა, რომ თვით 
არაბებზედაც კი შეგვიძლიაო ეგრერიგი ზემოქმედება, ასეა ჩამოყა- 

ლიბებული ,აბოს წამებაში“ ქართველთა ეროვნულ-სარწმუნოებ- 
რიეი ღირსებათა შეგნება. 

ქრისტიანობის დაცეა კულტურული მსოფლიოს განაპირას, უძვე- 

ლესი ქრისტიანული ქეეყნის პატივი, ბერძნებთან შეთანატოლება, 
წმინდანთა სამშობლო, – ასეთია ქართლის ღირსებანი, ესენია ეროვ- 
ნული თვითშემეცნების მოტიეები. 

მაგრამ ი. საბანისძე ეროვნულ თვითშემეცნებას მხოლოდ ღირ- 

სებათა შეგრძნებაზე როდი აფუძნებს. ამ ოთხ მოტიეს რომ აყალი- 
ბებს, ამას იქვე თან აახლებს ამ ღირსებათა დავიწყების შეგრმნე- 

ბას: დავიეიწყეთო „ჩუეულებისაებრ მამულისა სლეაი“ და „აღვერი- 

ენითო ერსა უცხოსა“. 

ასეთ ფონზეა მოცემული აბო თბილელის სახე, 

წმინდა აბო 

აბოა „ახალი მოწამე“ (ამას მრავალგზის იმეორებს ნაწარმოები, 

და ეს არაა შემთხეევითი ფრაზბა, იგი ტერმინია). წმ. აბოა ქართველ- 
თა ,მეოხი“, მათი მხსნელი, ცხადია, სულიერად მხსნელი. აბოს წა- 

მებით იწყება განახლება: გაცნობიერება ეროვნული ღირსებებისაც, 
დღევანდელი უბედურებისაც და სამომავლო გზებისაც. 

აბო იყო „აბრამეანი, ძეთაგან ისმაელისთა, ტომისაგან სარკი- 

ნოზთაისა“. იგი გამოეყო აბრამეანთ, რომ შემდეგ მიბრუნებოდა 
„წიაღსა აბრაჰამისა“ (,აბრაჰამის წიაღი“ წმინდანთა სულიერ სა- 

ვანედ ითვლებოდა სიმბოლურად). 
ავტორი ყოველიეეს ასე აღავსებს სიმბოლური შინაარსით, თვით 

მარტივსა და ყოფითსაც კი და, მეტადრე, ისეთ ფაქტს, როგორიცაა 
აბოს განშორება თავისი ქვეყნისაგან: „ჩუენდა სოფლად გამოსლეაი 
– იგი არა თუ თვით თაეით თვისით განიზრახაო, არამედ ვითარცა 
იგი უფალმან ჰრქუა ნეტარსა მას აბრაჰამს მასვე ქუეყანასა შინა 
ქალდეველთასა, ვითარმედ: „გამოვედ ქუეყანისაგან შენისა და ნა- 
თესავისაგან შენისა და სახლისაგან მამისა შენისა და მოვედ ქუეყა- 
ნასა მას, რომელი მე გიჩუენო შენ,“ ეგრეთეე ესე კუალად ნაშობი 
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აბრაჰამისი არა თუ თვისით გონებით, არამედ წამის-ყოფითა ღმრთი- 

სა მიერითა იწეია ესეცა. და დაუტევა მამაი და დედაი და ძმანი და 
ნათესაენი და მონაგებნი და აგარაკები“. 

აბრაპამთან დაკავშირებული ანალოგიები მსჭვალავს მთელს 
ძველქართულ სახისმეტყველებას. ჯერ „ევსტათის მარტეილობაში“, 
შემდეგ აქ, „აბოს წამებაში“, მერე, განსაკუთრებით, „,გრიგოლ ხან- 

ძთელის ცხოვრებაში“ და ა. შ. 
აბრაჰამი აბოს სახეში ასეა გაშინაარსებული: აბოც ტოვებს თა- 

ვის ქვეყანას, მოდის ქართლში, ეცნობა ქართულ მწიგნობრობას, 
ეზიარება ახალ რწმენას, ესაუბრება მრავალ შჯულისმეცნიერს, ზოგს 
ეკამათება კიდევაც. ამ გზით მან უარყო „მამული შჯული“, აბო არი- 
სო „ეარდი ეკალთაგან გამორჩეული“. ეს ჩვეულებრივი ბიბლიური 
ფრაზა უბრალო ტრაფარეტად შეიძლება მიგვეღო, რომ მას საკმაოდ 
ფართო შინაარსეული დატვირთეა არა ჰქონდეს; აბო, არაბთაგან 

გამოყოფილი პიროენება, „ყოველსა ამას ჩუენსა სოფელსა ქართლი- 
სასა მეოხად ჩუენდა“ მოგვეელინა. ი. საბანისძეს შეეძლო „ქება ქე- 
ბათაის“ სიტყეებით გამოეხატა ის გრძნობები, რომლებიც აბოს წყა- 

ლობით ერის ცნობიერებაში უნდა გაჩნდეს: ,„,მე მძინარე ვარ და ჰღვი- 
ძაეს გულსა ჩემსა“ (5. 2). 

არაბობა ერის დამთრგუნეელი ძალაა, ჩამხშობი ყოეველი სიკე- 

თისა. აქედან იწყება უმთავრესი სათქმელი: ეს დამთრგუნველი, სი- 
კეთის ჩამხშობი ძალა ერმა უნდა გადაიქციოს თეითშემეცნების იმ- 
პულსად, ძალად თვითგაცნობიერებისა. ესე იგი, ფაქტობრივად, სი–- 

კეთის ჩამხშობი ძალა სიკეთის გამაღვივებელ ძალისხმევად უნდა 
გადაიქცეს. უკეთურების სიკეთედ გადაქცევის მაგალითია თვით აბო, 

„ვარდი ეკალთაგან გამორჩეული“. და თვით ეს ფაქტი ქართველთა 
ზემოქმედების შედეგია. 

ესაა უმთავრესი ქვეტექსტი აბოს მხატვრული სახისა და გამოხა- 

ტულება ი. საბანისძის ესთეტიკური თვალთახედეისა. საერთოდ, არც 
იყო მოსალოდნელი არაბის მოქცევის ფაქტი იმ დროს საგანგებო 
განზოგადების გარეშე დარჩენილიყო. 

„აბოს წამება“ პოლიჟანრული ნაწარმოებია: I თავი ქადაგებაა, 

საკუთრივ აგიოგრაფიული თხრობა II-III თავებშია, ხოლო IV თავი 

C.ქება“) ჰიმნოგრაფიული ხასიათისაა. I და IV თავები ერთმანეთს 
ემსგაესება ზოგადი მსჯელობით და მიმართვის ფორმით. ამგვარი 

მსგავსება გულისხმობს განსხეავებებსაც: I თავში მსმენელთადმია 
მიმართვა, მეოთხეში – აბოსადმი, რაც ამ თაეს ლირიზმს ანიჭებს. 
ეს მთელ ნაწარმოებს პოლიფონიურობას სძენს და იქმნება ე. წ. „ღერ- 
ძულ სიმეტრიაზე“ აგებული კომაჰოზიცია. მისი „ღერძი“ სწორედ აგი- 
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ოგრაფიული II-III თავებია როგორც ერთი მთლიანობა და მის მი- 

მართ სიმეტრიულად ლაგდება ერთმანეთის მსგავსი I და IV თავები. 
ღერძულ სიმეტრიაზე აგებული პჰპოლიფონიზმით აღბეჭდილი კომ- 

პოზიციები შუა საუკუნეების ხელოვნებაში იერარქიული ანსამბლუ- 
რობის ზოგადესთეტიკურ პრინციპს ემყარება. იგი პჰირობითად ასე 
შეიძლება გამოიხატოს: თ-ხ-ი!. თუ ამ სქემას „აბოს წამების“ კომ- 
პოზიციაზე გადავიტანთ, იგი ასეთ სახეს მიღებს: ძ (I – თავი), ხ (IL 
III – თავები), თ! (IV – თავი). იგი ანალოგიას პოვებს თვით ქართუ- 
ლი ტაძრის კომპოზიციაში, სადაც ღერძული სიმეტრიის ცენტრი გუმ- 
ბათია, ხოლო ტაძრის სიმეტრიულად შეთანადებული ფორმები ერ- 

თმანეთს მთლიანად არ იმეორებენ. ცხადია, ყოველთვის ასეთი ანა- 
ლოგიების პირდაპირი სახით ძებნა აგიოგრაფიასა და ხუროთმოძლ- 

ვრებაში უმართებულოა, მაგრამ ზოგადი პრინციპი მაინც შეიძლება 
ყველგან დაიძებნოს. 

ბუნებრივია, რომ „აბოს წამების“ ზემოაღნიშნულ სტრუქტურას 

თვით აბოს სახის ჩვენება განსაზღვრაეს. აბოა ნაწარმოების კომ- 

პოზიციის „სიმეტრიის ღერძი“. ამის მიხედეით ხდება ნაწარმოებში 
სათქმელის განაწილება. როგორც L, ისევე IV თავი ,,სიტყვახელოვ- 
ნებაზეა“ აგებული; II-III თავები კი აბოს თავგადასავალია. გაერცე- 
ლებული ესთეტიკური პრინციპით, რომელსაც მიჰყვება ი, საბანის- 

ძეც, სიტყეახელოვნებითი გამოხატვა ვერ დადგება ფაბულურ ნაწილ- 
ზე მაღლა. 

I თავში მოცემულია ზოგადი მსჯელობა ერის მდგომარეობაზე, 

მის თვისებებზე და მის ამოცანებზე, წმინდანთა ზოგად თვისებებზე, 
ხოლო მეოთხე თაეში აღნიშნულია, თუ ყოველივე ეს როგორ გამო- 
იხატა აბოს სახეში (ხოლო ამისი კონკრეტული ჩ;ვენება II-III თავებ- 

შია). საერთო სტრუქტურა I და IV თავებისა სხვადასხვაგვარია. 
ზოგადად პირეელი თავის შემადგენელი ნაწილები შეგვიძლია გა- 

მოვყოთ შემდეგი პირობითი სახელდებით: 

1. მსმენელებისადმი მიმართეა, 2. „მეშვიდესა დარსა ზედა ვდგა“, 
3. „ქრისტიანენი გარდაგულარძნნეს“. 4, ახალი მოწამე, 5. სიმბო- 

ლოები, 6. ბერძნებთან შეთანატოლება; 7. ,,დედა წმიდათა“. 
მეოთხე თავი: 1. მსმენელებისადმი მიმართვა, 2. „გიხაროდენ“, 

3. აბო-მუშაკი მეათერთმეტისა ყჟამისა, 4. ჯეარცმულ „ავაზაკსა ემ- 

სგავსე“, 5. ,შენ მიერ მოგუეახლა ქრისტე“, 6. „უნებლიებით წარ- 

მოგაჩინეს“, 7. „საკურთხეველი აბელისი“, 8. „ვარდი ეკალთაგან 

გამოგარჩია“, 9. ,„ვითარ-მე გაქებდე“. 

I თავში ნათქვამია: ქართველები „გარდაგვლარძნნესო, რომელ- 
ნიმე მძლავრებით, რომელნიმე შეტყუვილით, რომელნიმე სიყრმესა 
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შინა უმეცრებით, რომელნიმე მზაკუვარებით და სხვანი, რომელნი- 
ესე ვართ მორწმუნენი, მძლავრებასა ქუეშე დამონებულნი და ნაკ- 
ლულევანებითა და სიგლახაკითა შეკრულნი, ეითარცა რკინითა 
,ხარკსა ქუეშე მათსა გუემულნი და ქენჯნილნი, ძვირ-ძვირად ზღუე- 
ულნი, შიშითა განილევიან და ირყევიან, ვითარცა ლერწამნი ქარ- 
თაგან ძლიერთა“. 

როცა ვადარებთ ამ სიტყვებს სათანადო ადგილს IV თავიდან, ზე- 
მოაღნიშნულ ,სიმეტრიულ პარალელიზმს“ ეხედავთ: ,,შენ, ახალი ეგე 

ქრისტეს მორწმუნეი, მოძღუარ ჩუენდა იქმენ, სწავლულნი უფროის 
გულისხმიერ ჰყუენ, შერყეულნი უფროის განამტკიცენ, განმტკიცე- 
ბულნი განამხიარულენ, წარმართნი წადიერ ჰყეენ ქრისტეს მონე- 
ბად, სახსენებელი მარტეილობისა შენისაი ჩუენ დაგეიტევე, სახელისა 
შენისა მითხრობად ყოველთა ქადაგ ვიქმნენით“. 

პირველ თავში მოცემულია სიმბოლოები ღეთისა: 1.კარი, 2. გზა, 
3. ტარიგი, 4. მწყემსი, 5. ლოდი, 6. მარგალიტი, 7. მარილი, 8. ყვავი- 

ლი, 9. ანგელოზი, 10.კაცი, 11. ღმერთი, 12. ნათელი, 13. ქვეყანა, 

14. მარცვალი, 15, მატლი, 16. მზე სიმართლისა. გამოძიებულია მა- 

თი წყაროები (კ. კეკელიძე, ი. აბულაძე, რ. ბარამიძე). I თავში მო- 

ცემულია ამ სიმბოლოების განმარტებანი, როგორც ი. საბანისძე ამ- 
ბობს, ძველი ავტორების კვალობაზე. 

მაგრამ წარმოდგება საკითხი: რატომ სწორედ ეს სიმბოლოებია 
განმარტებული ნაწარმოებში? აქეს თუ არა ამას მნიშენელობა წა- 
წარმოების მთლიანობის გასაგებად? 

საქმე ისაა, რომ ეგეეე ნიშნები IV თაეში მიეწერება აბოს, უმე- 
ტესწილად, პირდაპირ, ზოგჯერ გადატანით. ე. ი. ჯერ წარმოსახუ- 

ლია ღმერთი, ბოლოს კი ნაჩვენებია, თუ როგორაა განსახიერებუ- 

ლი აბოში მისი ნიშანთვისებანი. ღმერთის ნიშან-თეისებებით პიროვ- 

ნების გამოხატვა მისი სახის ესთეტიკურ მნიშენელობას უსაზღვროდ 

ამაღლებდა. უნდა ითქეას, რომ ამ პრინციპს თავისებური პერსპექ- 
ტივა ჰქონდა, საბოლოოდ მას მიეყავდით ადამიანის „გაღმერთებამ- 
დე“ რენესანსის ეპოქაში. „ვეფხისტყაოსანში“ ნესტანი დახასიათე- 
ბულია საღვთო ატრიბუტებით, როგორც ღეთიური ნათლის მფენი 

სილამაზის მატარებელი. თუ ,„აბოს წამებაში“ ღვთიური ნიშნები მი- 
ეწერება წმინდანს, აქ უკვე ისინი გადატანილია საერო პიროვნება- 
ზე. „აბოს წამებაში“ ღმერთი წმინდანის პირეელსახეა, „ვეფხისტყა- 
ოსანში“ ადამიანური, თუნდაც ხორციელი მშეენიერებისა. ი. საბა- 
ნისძის მიერ მოწოდებული განმარტებანი პატრისტიკული ეგზეგეტი- 
კის ტიპისაა, რომელიც ღრმა სააზროვნო ტრადიციებით იყო აღბეჭ- 
დილი და ამიტომ ასეთი გააზრებანი, თუნდაც ღვთისა, თავისუფალი 

-



იყო და ადეილად ჩაირთეებოდა მხატვრული აზროვნების კონტექ- 
სტში. სწორედ ასეა „აბოს წამებაში“. 

ანალოგიები იწყება ზოგადი მოაზრებებიდან. 
I თავში, სიმბოლური სახეების განმარტებამდე, ნათქვამია: ,„,ვერ 

შემძლებელ ვართ ჩუენ მიწუდომად სიმდიდრესა მას სახელისა მისი- 
სასაო“, IV თაეში ავტორი აბოს შესახებ ამბობს: „უფროის გონები- 
სა ჩემისა... გაქებდე შენ, შუენიერებითა შემკულოო“. 

ღვთის მიუწედომლობა ორმხრივ გაიაზრებოდა: თავად ღეთის ბუ- 
ნების შეუცნობლობით და ჩვენი გონების შესაძლებლობათა დასაზ- 
ღერულობით (ე. ლოსკი). „აბოს წამებაში“ ესენი შერწყმულია და 

გადაქცეულია პოეტიკურ ხერხად: მიუწვდომელობის განცდა აბოს 
სახეს განსაკუთრებული ამაღლებულობით წარმოგვადგენინებს,. სა- 

ყურადღებოა, რომ ბოლო სიმბოლოს C,მზე სიმართლისა“) შემდეგ 
კიდევ რამდენიმე საღვთო სახელია მოცემული, მაგრამ ისინი გან- 
მარტებული აღარაა, რადგან ისინი აბოს ვეღარ მიემართებიან, რამ- 
დენადაც მხოლოდ ღეთის სახელებს წარმოადგენენ. 

ამის შემდეგ I თავში განმარტებულია ზემოაღნიშნული სიმბოლო- 
ები, რომლებიც შემდეგ IV თაეში აბოზეა გადატანილი. 

უპირველესად სიმბოლური მნიშენელობით განმარტებულია „კა- 
რი“. IV თავში კი აბოს შესახებ ნათქეამია: „შენ კარი იგი სამოთხი- 

სა განაღე ჯვარითა ქრისტეისითაო“. 
მეორე სიმბოლოა „,,გზა“, რომელიც I თაეში ასეა განმარტებული: 

„გზა“ ეწოდება, რამეთუ თქუა: „მე ვარო გზაი და ჭეშმარიტებაი და 
ცხორებაი“ ესაა ნიმუში იმ გამონაკლისი სიმბოლოებისა, რომ- 
ლებიც უშუალოდ არაა განმეორებული IV თავში, მაგრამ, მიუხედა- 

ვად ამისა, მთელი თავისი შინაარსით იგულისხმება, რადგან აბო მაჩ- 

ვენებელ შეიქმნა იმ გზისა, რომლითაც უნდა წარიმართოს „მამუ- 

ლისა ჩუელებისაებრ სლეაი“. 

შემდეგი სიმბოლო „ტარიგი“ უშუალო გამოძახილს პოვებს IV 
თავში („ქებაში“): „შენ ქუეყანამან მსხვერპლად წმიდად და სათ- 
ნოდ მიგიჰყრა ღმერთსაო“. შემდეგ ამავე შინაარსისდაკეალად აბოს 
სიმბოლიზება გაფართოებულია: გუამი შენი „გექმნა შენ, ვითარ- 

ცა საკურთხეველი იგი აბელისი, ენუქისი, აბრაჰამისი და ელიაისი, 
რომელნი-იგი მრგუალად დასაწუელთა მათ ტარიგთა შესწირვი- 
დეს ღმრთისაო“. აქ აბოს სული და გვამი გათიშულად არიან წარ- 
მოდგენილნი. გვამია სამსხეერპლო და არა სული, გვამი იწვის სუ- 
ლის გასათავისუფლებლად. ასეა გააზრებული აბოს სხეული, ვითარ- 
ცა ტარიგი. ღმერთს „მწყემსი" ეწოდაო, რამეთუ „ცხოვარნი შეც- 
დომილნი მოგვაქცინაო“. IV თავში კი აბოზე ნათქვამია: „სარწმუ- 
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ნოებაი ჩუენი მისა მიმართ კუალად განახლდა“, „შენ მოძღუარ ჩუ- 
ენდა იქმენო“. 

მომდევნო სიმბოლო ,ლოდი“ ასეა განმარტებული: „ლოდ საკი- 

დურ ეწოდა წინაწარმეტყველისა მიერ, რამეთუ ესე არს, რომელი- 
იგი შეურაცხ და განგდებულ იქნა მღდელთმოძღუართა მათგან და 
მწიგნობართა ნათესავისა ჰურიათაისა იერუსალემს, არამედ ესე 
თავ ყოველთა ცის-კიდეთა იქმნა“. „ქებაში“ ნათქვამია: „შენ ნათე- 
საესა შეხთა უცხო და განგდებულ გყუესო“. არსებობს სახარებისე- 
ული სიბრძნე: ბრძენთ არა აქეთ ყადრი თავის სამშობლოშიო (ი. 4. 
44). იგი ასეა გადააზრებული: აბო უჩინო იყო (ვითარცა ლოდი), მი- 

სი არსებობა არც არავინ იცოდა და არც რამ მნიშვნელობა ჰქონდა 
მის არსებობას მოწამეობის გარეშე, მოწამეობამ აქცია იგი დიდი 

მნიშვნელობის პიროვნებად. ეს ღირსება კი მას თვით არაბებმა მია- 
ნიჭეს უნებლიეთ (ი. საბანისძე აღარაფერს ამბობს იმის თაობაზე, 
რომ განბოგადებული მნიშვნელობა აბოს შესძინა მან, როგორც მწე- 
რალმა). ავტორი წერს: ,„,პირველ არავინ გიცოდა, ვითარმედ ვინ ხარ, 
ანუ რომლისა ნათესავისაგან, ანუ რომლისა ერისაგან, ანუ რომ- 

ლითა შჯულითა სცხონდებოდე, აწ ესერა უნებლებით წარმოგაჩი- 
ნეს საცნაურად“. 

„მარგალიტი“ სულისა და ხორცის ერთობლივი სიკეთის სიმბო- 

ლოდაა გამოყენებული. ,,მარილი“ კი ასეა განმარტებული: ,,მარილ 

ეწოდა, რამეთუ ცოდვითა განრყუნილთა ამათ ხორცთა ჩუენთა მო- 

გუეახლა და სიმყრალეი იგი კერპთმსახურებისაი განგუაშორა და 
სულნი ჩუენნი სარწმუნოებითა ღმრთის-მსახურებისაითა სულნელად 

შეზავნა“. ამას მესამე თავიც ეხმიანება: აღმაესე, მე „განუქარვებე- 
ლითა სულნელებითა სარწმუნოებისაო“. აბო მენელსაცხებლე იყო, 
კეთილსულნელების შემზავებელი, შემდეგ, როცა იგი წმინდანი გახ- 
და, სულიერი კეთილსულნელების მომფენად იქცა, მაგრამ სიმბო- 
ლიკა უფრო ღრმაედება ,,„წმინდათა წმიდა ზეცის საკურთხეელის“ შე- 
მოტანით („ვითარცა ს.ვლნელებაი საკუმეეელთაი, ხორცთა მაგათ 
შენთაი წინაშე უფლისა, წმიდასა მას წმიდათასა, ზეცისა საკურთხე- 
ველსაო“). „წმიდაი წმიდათაი“ ანუ დაბირი ეწოდებოდაო იერუსა- 
ლიმის ტაძრის იმ ნაწილს, რომელშიაც იმყოფებოდა ორადორი უწ- 
მინდესი საკულტო საგანი – რჯულის კიდობანი, მასში დაცული ალღ- 

თქმის დაფებით და ციური მანანითურთ და ოქროს სასაკმევლე. ,„წმი- 
დათა წმიდა“ ქრისტიანული ტაძრის საკურთხეველსაც ეწოდებოდა. 
მენელსაცხებლე აბოს დაფერფლილი გეამიდან ავიდა სულიერი სურ- 

ნელი და მიაღწია წმიდათა ზეციურ საკურთხევედლს. წამების შემდეგ 

აბო შეუერთდა ქრისტიანულ ეკლესიას, მის წმიდათა წმიდა საკურ- 
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თხეველს. სარკინოზის სხეული მოწამეობრივმა ცეცხლმა სულიერ 

სიწმინდედ აქცია, მისი გვამი განწმინდა და სულად იქცა. ასე შორე- 

ულადაა გადააზრებული ,მარილის“ სიმბოლიკა, ვითარცა სურნელე- 

ბის შემნახავისა. ,ყვავილის“ განმარტებაც სურნწელებას უკაეშირ- 
დება, აბო კი, როგორც უკეე ითქვა, ,,ვარდია ეკალთაგან გამორჩე- 

ული“ (ეს ფრაზაც IV თაეშია). 
ამის მერე მოდის „ანგელოზის“ განმარტება: „დიდისა ზრახვისა 

ანგელოზი საკვირველი, რომელი მამისა მიერ ჩუენდა მხსნელად მო- 
ვიდა“ (L თ.): აბო კი ,,ყოველსა ამას სოფელსა ჩუენსა ქართლისასა 

მეოხად ჩუენდა ქრისტემან მოგვანიჭა“. თავის დასაწყისის შემდეგ, 

ამავე თავში, კიდევ მეტი თანხვედრაა პირველ თავთან: „შენ ზედა 
განუკვირდა ანგელოზთა წესსა, რამეთუ ვითარცა უხორცომან და- 
ითმინე სიკუდილიო“ (გავითვალისწინოთ, რომ ,,ფწესი“ აქ „დასია'). 

„ღმერთში“ ი. საბანიძეს განსაკუთრებით იზიდავს ყოვლისა მომ- 
ცველობის, ყოელისმპჰყრობელობის და ყოვლისქმნადობის იდეა, ასე- 

ვე, იდეა ხალხისთვის თავდადებისა. ეს ცნებები, ღვთის დონეზე გა- 
აზრებულნი და ცნობიერების შესაბამისი ძალით აღმავსებელნი, ავ- 

ტორს სჭირდება აბოს მნიშენელობის წარმოსაჩენად. როგორც ღვთის 

სახე შეიძლება დავინახოთ ყველაფერში, წმ. აბოც ისევე ტარიგიცაა 

და ყვავილიც, კაციც და ანგელოზიც. 
ამაშია პრინციპული მხარე იმდროინდელი ესთეტიკისა და, ამას- 

თანავე, აქვე მჟღავნდება თავისებურება თვით ი. საბანისძის სახის- 

მეტყველებისა. 
დასასრულ, ორი სიმბოლოს შესახებ: „ნათელი“ და „,,მზე სიმარ- 

თლისა“, | 
„ნათელი“ აბოს სახის უკიდურესად ამაღლებული და განმაზო- 

გადებელი სიმბოლოა,. ნათელი მასშია და მისგან მოდის ნათელი. I 
თავში აბო სახელით მოხსენიებული არაა. პირველად ზოგადადაა 

ხსენებული მოწამეობა, შემდეგაა ,ფწმინდა მოწამე“ და „ახალი მო- 

წამე“. აქვე ნათქვამია: მან „ყოველი კრებული ერთბამად განანათ- 
ლაო“. ესაა სულიერი ნათელი. აბოს სხეულის დაწვის შემდეგ დიდი 

ნათელი დგება. როცა მისი ფერფლი მტკვარს გაატანეს, იქ, სადაც 
აღმართული იყო ,ჯეარი ხიდისა“, გაჩერდა „ვარსკელავი მოტყი- 
ნარეი, ვითარცა ლამჰარი ცეცხლისაი“. და ეს ვარსკვლავი „გამო- 

უტევებდა ბრწყინვალებასა არა თუ ვითარცა ცეცხლი ესე ქუეყანი- 
საი, არამედ ვითარცა საშინე-ლებაი ელეისაი“. დიდხანს იდგა ეს 
ვარსკვლავი ისე, რომ არაბებმა იფიქრეს, ქრისტიანებმა სანთლე- 
ბი ხომ არ აანთესო. ხიდთან რომ მივიდნენ, „აღმაღლდებოდა ეარ- 

სკვლავი იგი ზე ჰაერთა“. 
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თილი არიანო“, – ამბობს იგი გრიგოლ ხანძთელის საგალობ-ელთა 
კრებულზე. ეს შუასაუკუნეობრივი აზრია. ანტიკურობიდან მიმდინა- 
რე აზრი კი „ილიადას“ დასაწყისში ასეა გამოთქმული: „,გვიმღერე, 
ქალღმერთო (მუზავ), პელევსის ძის, აქილეესის, რისხვის შესახებ“. 
ეს არ იყო მხოლოდ პოეტური თქმა, იგი თეორიული პრინციპი იყო, 
რომელიც მხოლოდ გეიან შეიმოსა პოეტური ელფერით და ასე შე- 

მორჩა სულ ახალი დროის აზროენებასაც კი: „ღმერთთან მისთვის 
ვლაპარაკობ, რომ წარვუძლვე წინა ერსაო“ (ილია). 

აღნიშნულია: „,გრიგოლ ხანძთელის ცხოვერებას“ კომპოზიციური 
მთლიანობა აკლიაო, მაგრამ ეს მხოლოდ ნაწილობრივაა მართებუ- 

ლი. ასევე პირობითი იქნება, თუ ვიტყეით, რომ ტაძრების ფრესკულ 
მოხატულობას სიუჟეტური მთლიანობა აკლიაო. აქ ცალკეული ფრეს- 
კული კომპოზიციები ერთმანეთს უკავშირდებიან ზოგადი სულიერი 
შინაარსით. ასევეა „გრიგოლ ხანძთელის ცხოერებაშიაც“. გრიგო- 

ლის სახე ამთლიანებს ყველაფერს. არსებობს ხატების ცნობილი ტი- 
პი: წმინდანის გამოსახულების ირგვლივ მცირე ფორმის კომპობი- 

ციებში წარმოდგენილია მთელი მისი ცხოერება. ასეა „,გრიგოლის 

ცხოერებაშიაც“. 
ასეთ კომპოზიციას შეგვიძლია ეუწოდოთ ცენტრალურ-ციკლუ- 

რი. ეს საერთო პრინციპია ფრესკისა და აგიოგრაფიისათვის. 

რა არის უმთავრესი მიზანდასახულობა გიორგი მერჩულის ამ ნა- 
წარმოებისა? რაა გრიგოლ ხანძთელის უმთავრესი ისტორიული დამ- 

სახურება? 
ჩვეულებრიე, ასე განვსაზღვრავთ ხოლმე გრიგოლის ღვაწლს: მან 

თავის მოწაფეებთან ერთად მურეან ყრუსაგან აოხრებულ ტაო-კლარ- 

ჯეთში დააარსა მონასტრები, განავითარა მწიგნობრობა, გაამდიდ- 
რა ქართული კულტურა და იმ მხარის სულიერი თაეკაცი გახდა. იგი 
კურაპალატებსაც კი ჰკარნახობს ცხოერების წესსა და რიგს. მისი 
ღვაწლი მთელს საქართველოს სწედება. 

მაგრამ ამითაც არ ამოიწურება მისი დამსახურება. 
მისი ღვაწლის მთელი სისრულით წარმოსაჩენად საჭიროა გავით- 

ვალისწინოთ შემდეგი მნიშვნელოვანი გარემოებანი. 
საქართველოს პოლიტიკური, ეკონომიკური, კულტურული და რე- 

ლიგიური ცენტრი ოდითგანვე იყო ქართლი. ქართლის ასეთი მნიშ- 
ენელობის გამო, საქართველომ, მრავალი კუთხისაგან შემდგარმა 
ქეეყანამ, თავისი სახელწოდება ქართლისაგან მიიღო. „საქართვე- 
ლო“ ნიშნავდა ქართლელთა საგამგებლო ქეეყანას. სანამ ეს დამ- 
კვიდრდებოდა, საერთო სახელწოდებად „ქართლი“ იყო. 

VII საუკუნიდან დაწყებული არაბებმა ქართლი დაიაყრეს. მეფო-



ბა მოშალეს და თბილისის საამირო დააარსეს. ქართლში ცხოვრება 
ჩაკვდა. ქართლმა დაკარგა თავისი მნიშვნელობა, ხოლო მთელმა 
ქვეყანამ – უმნიშვნელოვანესი ცენტრი. და თუ ქართველობას სურ- 
და თავისი კულტურული სახე შეენარჩუნებინა, მას უნდა შეექმნა ქარ- 

თლის ნაცვალი, იმგვარი ცენტრი, რომელიც ქართლის მაგივრობას 

გასწევდა. 
აი, ამ უდიდესი ეროვნული მისიის განხორციელება ითავა გრი- 

გოლ ხანძთელმა, ნიშანდობლივია, რომ ქართლელმა კაცმა. არაა 
შემთხვევითი, რომ ის იყო ნერსე ქართლის ერისთავის მეუღლის 
ძმისწული და მისი გაზრდილი, ე, ი. ფაქტობრივად ნერსეს ოჯახის 
შვილი. ამას კი განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს. არც ისაა 
შემთხვევითი, რომ ის ტაო-კლარჯეთს უნდა გამგზავრებულიყო 781 

წლის შემდეგ, როცა ნერსე ხაზარეთს გადაიხეეწა. თანაც ეს ის დროა, 
როცა განსაკუთრებით შესაგრძნობი გახდა მომავალი ეროვნული 

კატასტროფა. სწორედ ამ დროს გაისმა იოანე საბანისძის გაფრთხი- 
ლება: „აღვერიენითო ერსა უცხოსა“, დავივიწყეთო ,ჩუეულებისა- 

ებრ მამულისა სლვაი“. 
ტაო-კლარჯეთში გრიგოლის გამგზავრებას ახლავს დიდი სამო- 

მავლო მიზანი. ეს კუთხე უნდა იქცეს ქართლის მონაცვლედ. თანაც 
ეს ისე უნდა დაწყებულიყო და წარმართულიყო, რომ არაბები ვერ 

მიმხვდარიყენენ ამ მოძრაობის არსს. სწორადაა აღნიშნული: გრი- 
გოლს ნერსეს ამბების მაგალითიც უჩვენებდაო, რომ იმჟამად არაბ- 

თა წინააღმდეგ უშუალო დაპირისპირება უპერსპექტივო იყო (ლ. მე- 

ნაბდე). ხალიფატის ძალმომრეობა მსოფლიოს მოედო და ქართეე- 
ლები მასთან ვერაფერს გახდებოდნენ. მაშინ არაბთა ძალმომრეო- 
ბა ისე აღზევებული იყო, რომ იმჟამად არაბთა წინააღმდეგ ბრძო- 
ლის მოწოდება ეროვნულ ღალატს ნიშნავდა. ოღონდ ეს როდი გუ- 

ლისხმობდა არაბებისადმი სამუდამო მორჩილების შეგუებას. ეკლე- 

სიასტეს სწავლებით, არის ჟამი უკანდახევისა, ჟამი მშენებლობისა 
და ჟამი პრინციპთა შინაგანი შენარჩუნებისა, არდავიწყება „,მამუ- 

ლისა ჩვეულებისაებრ სლეისა“. 

ამიტომაც ტაო-კლარჯეთი ქართლის მონაცვლედ უნდა ქცეული- 
ყო დიდი აღმშენებლობით და მომავლის დიდი რწმენით, ეს მოძრაო- 

ბა წარმართულ იქნა როგორც უბრალო ბერების გამგზაერება მი- 
ვარდნილ კუთხეში მონასტერთა მშენებლობისათვის, ყოველგვარი 
პოლიტიკური ასჰპარებიდან განშორებით. 

ეს საიდუმლო გრიგოლ ხანძთელის მოღევაწეობისა საიდუმლოე- 
ბად რჩება მერჩულის დროისთვისაც, რადგან არაბთაგან ძალმომ- 

რეობა კელავაც მოსალოდნელი იყო. 
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გრიგოლ ხანძთელმა შეასრულა ეს დიდი მისია. ტაო-კლარჯეთი 
მართლაც მეორე ქართლად იქცა. ნიშანდობლივია, რომ იგი ყოველ- 

თვის ქართველთა სამეფოდ იწოდებოდა, ვითარცა ძველი მემკეიდ- 

რე და ახლის მშობელი. აქაურობის აღმაელობა მონასტრებით დაი- 

წყო, ამას საერთო კულტურული აღმავლობაც მოჰყვა, შემდეგ – პო- 

ლიტიკური გაძლიერება. აქედანვე დაიწყო საქართველოს გაერთია- 

ნება. 

ამრიგად, გრიგოლ ხანძთელი იყო ერთ-ერთი უდიდესი პიროვნე- 
ბათგანი საქართველოს ისტორიისა, რომელმაც თბილისის ემირა- 
ტის დროს ტაო-კლარჯეთში შექმნა ქართლის ნაცვალი ცენტრი და 
რომლის საბოლოო მიზანი იყო საქართველოს გაერთიანება და არაბ- 

თა ბატონობის დაძლევა. ამ აზრით შეიძლება ითქეას, რომ გრიგოლ 

ხანძთელმა დაიწყო ის საქმე, რომელიც საბოლოოდ დავით აღმაშე- 

ნებელმა განასრულა. ეროვნული სახისმეტყველებიდან პარადიგმულ 

ნიმუშებს თუ მივმართავთ, გრიგოლ ხანძთელი შეიძლება მოაზრე- 

ბულ იქნეს ილიას აჩრდილის სახეში, რომელიც წარმოისახება ასე- 
თი სიტყვებით: „მარად და ყველგან, საქართველოქე, მე ვარ შენთა- 

ნა, მე ვარო შენი თანამდეევი უკვდავი სული“. ამავე სახეში მოიაზ- 
რება სულხან-საბაც და თვით ილიაც. 

VIII საუკუნის მეორე ნახევარში ქართლელი მოღვაწეები მიდიან 

ტაო-კლარჯეთში, ვითარცა აღთქმულ ქვეყანაში, რათა იქიდან კვლავ 
მოიპოვონ თავიანთი სამშობლო – ქართლი და საქართველო. 

გრიგოლ ხანძთელის ღვაწლით ტაო-კლარჯეთი იქცა სრულიად 

საქართველოს რელიგიურ და კულტურულ ცენტრად. შემთხეევითი 
როდია, რომ ტაო-კლარჯელთა ლიტერატურული საქმიანობა შემ- 
დგომ განავითარეს დიდმა ათონელებმა (კ. კეკელიძე), რომელთაც 
„განანათლეს ენაი და ქუეყანაი ქართველთა“. სულიერი ცხოვრე- 
ბით დაიწყო ტაო-კლარჯეთის აღორძინება და შემდეგ იქცა იგი ჰო- 

ლიტიკურ ცენტრად, 
აქ დაიწყო ბაგრატიონთა დინასტია და აქვე შეიქმნა ქართველ 

მეფეთა ღვთაებრივი წარმოშობის იდეა, რომელიც პირველად გრი- 

გოლ ხანძთელმა გამოთქვა აშოტ კურაპალატის წინაშე (,დავით წი- 

ნასწარმეტყველისა და უფლისა მიერ ცხებულისა შეილად წოდებუ- 

ლო ხელმწიფეო, მეფობაი და სათნოებანიცა მისნი დაგიმკვიდრნენ 
ქრისტემან ღმერთმან, რომლისთვისცა ამას მოგახსენებ: არა მოაკ- 

ლდეს მთაერობაი შვილთა შენთა და ნათესავთა მათთა ქეეყანათა 
ამათ უკუნისამდე ჟამთა“. თ. 11). 

აქედანვე ჰკარნახობენ ქართლის კათოლიკოსად გრიგოლის მო- 
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წაფის, არსენის არჩევას. დიდმნიშვნელოვანი ფაქტია ისიც, რომ გრი- 
გოლის მოწაფე ეფრემ აწყურის ეპისკოპოსი მირონის კურთხევას 
ქართლში განაწესებს. ამით აწყურის ეპისკოპოსი სრულიად საქარ- 

თველოს საეკლესიო მთლიანობის სიმბოლურ საფუძეელს ქმნის. ამას 
მოსდევს ცნობილი სიტყვები, გამომხატველნი საქართველოს ეროე- 
ნული მთლიანობისა: „ქართლად ფრიადი ქვეყანაი აღირაცხების, რო- 
მელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყო- 

ქელი აღესრულების“ (თ. 44). 

ისიც ძალზე ნიშანდობლივია და მნიშვნელოვანი, რომ გრიგოლ 

ხანძთელის მთელი მოღვეაწეობა ანტიხატთმბრძოლური ტენდენცი- 
ებითაა აღბეჭდილი (ვ. ჭელიძე), რაც პირდაპჰირ თუ არაპირდაპირ 
ანტიარაბულ ორიენტაციას ცხადყოფდა. ანტიხატთმრძოლობა მო- 

ასწავებდა ტაო-კლარჯეთში ანტიქალკედონისტთა წინააღმდეგ 

ბრძოლასაც. 
სატთმბრძოლები უარყოფდღნენ ხატებსაც და წმინდანთა ყოველ 

გვარ რელიქეიებსაც. გრიგოლმა კონსტანტინეპოლს მოგზაურობი- 
სას, რაც თავისთავად ანტიარაბული აქტი იყო, „თაყუანის-სცა ძელ- 

სა ცხორებისასა და წმიდათა ყოველთა ნაწილთა“ (თ. 13). 
ხანძთელებმა ,,მოიყეანნეს ნაწილნი წმიდათანი და ხატნი წმიდა- 

ნი და სხუა ეელოგია“ (თ. 16). ანტისატთმბრძოლურია მერჩულის 

ასეთი ფრაზაც: „ვითარცა მაგალითთა კეთილთა, შთახედვიდეს, 

მსგავსად ხელოვანთა მხატვართაო“,. 
ერთმანეთს უპირისპირდებოდა ორი თვალსაზრისი: ესთეტიკა, 

რომელიც ყოველგვარ განსახოვნებას უარყოფდა, ე. ი. ხელოვნების 

უარყოფამდე მიდიოდა და განსახოვნების დამცეელი ესთეტიკური 

თვალთახედნვა. 

გრიგოლ ხანძთელის კონსტანტინეპოლს გამგზავრება ბერძნულ 
კულტურასთან კავშირ-ურთიერთობის შემდგომ გალრმაეებას მო- 

ასწავებდა. 
ასეთ მრავალმხრივ კულტურულ-ისტორიულ ამოცანებს ისახავ- 

და გარეგნულად, თითქოსდა, მხოლოდ „მეუდაბნოეთა“ მოძრაობა, 
გიორგი მერჩულის სახისმეტყველების უმთავრესი ნიშანთაგანია 

მრავალპლანიანობა, რომლის გაუთეალისწინებლად სრულიად გა- 
უგებარი იქნება მისი ლიტერატურულ-ესთეტიკური თეალთახედევა. 
გრიგოლ ხანძთელი უდაბნოთა მშენებელია. ამის მიღმა იგულისხმება 

„ახალი ქართლის“ შექმნა, რაც თავის მხრიე, გულისხმობს ,,მარა- 

დიული სამშობლოსაკენ“ მობრუნებას, რომელიც იმჟამად ტყვედ- 

პყრობილია. ანალოგიისათვის შეიძლება „დავითიანი“ მოვიხმოთ. 
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სიმბოლური აზრით, დ. გურამიშვილისათვის საქართველოს დატო- 

ეება სამოთხის დაკარგვაა, მთელი შემდეგი მოგზაურობა სულიერი 

გამოცდაა, რომლის შემდეგ სანატრელია სამშობლო-,სამოთხეში“ 

კქლავმიბრუნება. 

ერთგვარად მსგავსი სიმბოლური მოდელია „გრიგოლ ხანძთელის 

ცხოვრებაშიაც“: ტყვედქმნილი სამშობლოს დატოექება, ,,უდაბნო“ და 

ოცნება განახლებულ სამშობლოზე. ამ სიმბოლიკითვე შეფარულია 

„ყოველივე საიდუმლო“ ამ ნაწარმოებისა. 

ავტორი მრავლისმეტყველი სიმბოლიკით აღწერს გრიგოლისა და 
მის მოწაფეთა უდაბნოში გამგზაერებას: ,,განიზრახა ფარულად სიე- 
ლტოლაი თვისით ქუეყანით საღმრთოითა წოდებითა, რომელიცა 

უძღოდა მას მამათ-მთავრისა აბრაჰამის სახედ“ (თ. 4.). 

აბრაამი ისრაელში ახალი რწმენის დამამკვიდრებელია. მერჩუ- 

ლე ერთგან იოანეს სახარებას იმოწმებს: „აბრაჰამს სწადოდა ხილ- 

ვა ნათლისა ჩემისა, იხილა და განიხარაო“ (ი. 8. 56) თარას ოჯახი 

ურში ცხოვრობდა. მისი ერთ-ერთი შეილი იყო აბრაამი. ურს იჰყ- 

რობს ბაბილონის ძლევამოსილი მეფე ჰამურაბი. თარას ოჯახი ქა- 

რანს გადასახლდა. აბრაამმა ახალი ღმერთი იწამა და თანამზრახ- 

ველებიც გაიჩინა. ისინი ერთად ცხოვრობდნენ. შემდეგ აბრაამმა 
ბრძანა ქანაანისაკენ გამგზავრება. ეს იყო „უდაბნო“ მხარე. მცი- 
რეოდენი მცხოერებლები მიმოფანტული იყვნენ და საეარგულები 

იპოვებოდა. ეს მხარე მამა აბრაამისთვის აღთქმულ ქეეყნად იქცა. 

აქ ეწვია მამა აბრაამს იაჰვე და ორი ანგელოზი. 
ანალოგია მთლად ზუსტი არაა, მაგრამ საკმაოდ საფუძელიანია: 

ური (რომელსაც შემოესია მტერი) – გამგზავრება ქარანს C,უდაბნოს“) 
და გადასელა ქანაანში („აღთქმულ ქეეყანაში“. იხ. შეს. 11-12). 

ეს ანალოგიები ნათელყოფენ გრიგოლ ხანძთელის მოღვაწეო- 

ბის ძირითად მიზანდასახულობას და ამ აზრით აშინაარსებენ მისი 
ცხოვრების გზას: ტყვედქმნილი სულიერი სამშობლოს დატოვება 

(ქართლიდან წასელა), „უდაბნოს“ მისვლა და იქაურობაზე ზრუნეა 

(სულიერი გამოცდა) და სულიერი სამშობლოსაკენ კელავმიბრუნე- 
ბა („აღთქმული ქეეყანა“). 

გრიგოლ ხანძთელის სახე შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ სამი სიმ- 
ბოლური ნიშნის მიხედეით: ,,გზა“, ,„უდაბნო“ და ,,მოძღვარი-აღმშე- 
ნებელი“ C,უდაბნოს ქალაქმყოფელი“), რომლებიც შესაბამისი იქნე- 
ბა სამი ზემოაღნიშნული იდეისა: სამშობლოს დატოვება, სულიერი 

გამოცდის ასპარეზი (უდაბნო) და მზადება აღთქმული ქვეყნისათვის.



გსა 

გრიგოლ ხანძთელის ცხოერების გზა თავისთავად ერთი სახე – 
იდეაა, ერთი მხრიე, ესაა ადამიანის სრულყოფის გზა, გზა იდეალ- 

თან მიახლებისა, ხოლო, მეორე მხრიე, მთელი ხალხის, ქვეყნის მარ- 
თებულად წარმართევისა და მისი ხსნის გზა. ქვეყნის გზა აქ სულიერი 
ხსნის გზაა, ამ სიტყვათა სრულიად ჰირდაპირი მნიშვნელობით, რად- 
გან მას არ მიეყავართ ბრძოლისკენ. ხსნა სულიერი განახლებით უნ- 

და იქნეს მიღწეული. 
შუა საუკუნეთა ხელოენებაში ყოველი გზა სიმბოლურია. ნების- 

მიერი გზის ფიზიკურად გავლა აუცილებლად რაღაც სულიერ პლან- 
საც გულისხმობს. 

მრავალგვარი გზა განელო გრიგოლხანძთელმა: გზა იმედისა, დიდ 
ხიფათთან, სიკვდილთან მიახლოებული გზა, გზა განშორებისა, გზა 
იდეალთან მიახლებისა, და საბოლოოდ, მისი ცხოერების გზის ბო- 
ლოს მან დაისახა დიდი ეროენული გზა ტაო-კლარჯეთიდან ქართლი- 

საკენ, რათა აღდგეს „მამულისა ჩუეულებისაებრ სლვა“. 
როცა დადგა დასაწყისი დიადი გზისა, ავტორი შეგვაგრძნობინებს 

მის დიდ სულიერ მოძრაობას. გრიგოლმა და მისმა თანმხლებმა (სა- 

ბა, თეოდორე და ქრისტეფორე) „ერთითა მით ერთობითა აღიბეჭ- 
დნეს თაენი თვისნი ძლიერებისა ბეჭდითაო“ (თ. 5). „ესე ოთხნი შე- 
ანაწევრნა სარწმუნოებამან..., ვითარცა სული ერთი ოთხთა გვამ- 

თა შინა დამტკიცებული“. (თ.5). 
გრიგოლ ხანძთელისათეის ეს იყო „გზაი ახალი და ცხოველი“ 

(ებრ. 10, 19), ანუ გზა ცხოვრებისა (L,მე ვარ გზაი, მე ვარ ჭეშმარი- 

ტებაი და ცხორებაი“, ი. 14,6). ამიტომ მან დასახა შემდგომი გზები, 

რომლებითაც წარემართნენ მისი მოწაფენი. ეს გზები ერთმანეთს 
ჰგავს, რადგან ერთია მათი მიზანი. 

ნაწარმოებში არის სხვაგვარი გზაც, გზა „მოხილეისა“. ესაა გზა 
იერუსალიმისკენ და კონსტანტინეპოლისაკენ. ესეც ეროვნული გზაა, 
გამომხატველი ქართველთა სულიერი კავშირებისა. გრიგოლი მი- 
მოდის „მეორედ იერუსალეიმედ, რომელ არს კონსტანტინეპოლისი, 
და ყოველთა საჩინოთა საბერძნეთისა წმიდათა ადგილთა მოხილ- 

ვად“ (თ. 13). საყურადღებოა, რომ წმინდა ადგილთა მოხილვის მიზ- 
ნით გრიგოლი კონსტანტინეპოლს მიდის და არა იერუსალიმს. ამ 
მგზავრობას თავისი კონკრეტული მიზანი ჰქონდა; საჭირო იყო ახ- 
ლად დაარსებულ კერებში სიახლეთა შემოტანა. მაგრამ მას ჰქონდა 
სულიერი მნიშვნელობაც თვით გრიგოლისთვის და მთელი ქართუ- 
ლი კულტურისათვის. 
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უდაბნო 

გიორგი მერჩულის თხზულებაში იმთავითვე თქმულია, რომ გრი- 
გოლი გაემართაო „უდაბნოლ“ (თ. 4). ძმობის მიზანია განიპოხოს 
„შუენიერებაი უდაბნოისა“ (შდრ. ფს. 64, 13). ძმობის წევრები ,,მე- 

უდაბნოებად“ იწოდებიან (თ. 10). ამიტომაც ითხოვს დემეტრე მეფე 
კლარჯეთის უდაბნოთა დახსასიათებას და გრიგოლი აღუწერს „უდაბ- 

ნოთა მათ სიკეთეთა“ (თ. 21). 

ეს „უდაბნოა“ ტაო-კლარჯეთის მხარე. აქ მიდის გრიგოლი ქარ- 
თლიდან C,თვისით ქვეყნით“. თ. 4). აქ VIII ს-ში მურვან-ყრუს ლაშ- 
ქრობისას დიდძალი ხალხი გაიჟლიტა. მერე თანდათან მომრაელდა 
აქ ქართველობა. რამდენიმე ქართული მონასტერიც გაჩნდა. 

ასეთი იყო უდაბნო გრიგოლ ხანძთელის მისელისას. 
„უდაბნო“ და გრიგოლი, – ესაა ცენტრალური სახე გ. მერჩულის 

თხზულებისა. „უდაბნო“ უდაბურებას ნიშნავს. 
მრავალწახნაგოვანი იყო „უდაბნოს“ მნიშვნელობა. ნაწარმოებ- 

ში გაიაზრება „შუენიერებაი უდაბნოისა“. 
გიორგი მერჩულის წარმოდგენაში: „უდაბნოა“ ადგილი, საიდა- 

ნაც უნდა მოხდეს გადასვლა ახალ ვითარებაში, ესაა საქართველოს 
მომავალი, რომლისკენაცაა მიმართული ტაო-კლარჯეთის ძმობის 

მოღეაწეობა., 
ამასთანავე, „უდაბნო“ გამოცდის ადგილიცაა. უდაბნოში გაიყ- 

ვანა ხალხი ჯერ აბრაამმა, მერე – მოსემ. სულის სიძლიერესაც აე- 
ლენს უდაბნო და სისუსტესაც. ამიტომ ყოველ დროსთვის შეიძლება 
იმაზე ფიქრი, რომ ყველა ადამიანს აქვს თავისი სულის უდაბნო, რომ- 

ლის მიღმაა უმთავრესი საოცნებო, რომელსაც მისწედება ან ვერ მის- 

წედება (მსგავსია გალაკტიონის „უდაბნო“: ,,სწუხს ჩემი სული – ვით 
სამრეკლო ცის უდაბნოში“, – „სამრეკლო უდაბნოში“). რომანტი- 

კულ სულიერ უდაბურებაში შემოტანილი ტაძარი შინაგანი ხილეაა, 
უდაბურების გასულიერებაა. ზოგჯერ ეს საოცნებო ტაძარი ფიქრი- 
ეით ქრება (ნ. ბარათაშვილის „ეპოვე ტაძარი“). 

ბიბლიის თანახმად, უდაბნოში მიიღო ხალხმა კანონი, რომელიც 
მოსემ გადასცა. ასევე იყო კლარჯეთის უდაბნოშიც, როცა გრიგოლმა 
საბაწმინდის (საბა პალესტინელის სავანის) წესი დაამკვიდრა. ,„,უდაბ- 

ნოში“ ადამიანი იღებს კანონს და ემზადება მადლისთეის, რომელიც 
ახალი სულიერი დონეა. 

„უდაბნოს სიმბოლიკა მნიშვნელოვან როლს ასრულებს საეკლე- 
სიო ცხოვრების გაგებაშიც. ეკლესია ცხოვრობს უდაბნოში ..... ჩვენ 

ქეცხოვრობთ უდაბნოში საიდუმლოებათა წყაროებით. უდაბნოს სა-



ხე ამგეარად აუცილებელი ხდება, რათა გავიაზროთ ქრისტიანული 

კხოვრების არსი“ (,ბიბლიური ლექსიკონი“, გვ. 995). 

რა იყო უმთავრესი გრიგოლ ხანძთელის უდაბნოში ყოფნისას? 
გრიგოლი გახდა „უდაბნოთა ქალაქ-მყოფელი“. ესაა უმთაერესი. ეს 

გვაგებინებს გრიგოლის ღვაწლსაც და „უდაბნოს“ რაობასაც (საყუ- 

რადღებოა ამმხრივი თანხვედრაც „გრიგოლ ხანძთელის სხოერები- 

სა“ „საბა პალესტინელის ცხოერებასთან“. „საბას ცხოვრებაში“ ნათ- 
ქვამია: „შეჰგეანდა მის მიერ ადგილსა უდაბნოისა ქალაქ-ყოფაი“. 

კიმენი, 1L გვ. 143. „,„ადგილი იგი ქალაქ ყო“. გე. 153), ე. ი. ,,ქალაქ- 

ყოფაი“ ტერმინია. 
აქ უნდა გავითეალისწინოთ „უდაბნოს“ სხვა მნიშვნელობაც. არ- 

სებობს მიმართება: „უდაბნო“ და ადამიანი, არსებობს მეორე რამ: 

„უდაბნო“ და წესრიგი. „უდაბნო“ მოუწესრიგებელი გარემოა. გრი- 

გოლს იგი უქცევია „ქალაქად“. ,,ქალაქი“ აქ მართლაც ქალაქს რო- 
დი ნიშნავს (არსაიდან ჩანს და არცაა მოსალოდნელი, რომ გრიგოლს 

კლარჯეთში ქალაქი ეშენებინოს). უდაბნოს „ქალაქად“ ქცევა („ქა- 
ლაქ-ყოფა“) უდაბნოში სულიერი წესრიგის შეტანაა. ეს ბერძნული 
„პოლისიდან“ მომდინარეობს. 

სწორედ ეს განახორციელა კლარჯეთის უდაბნოში გრიგოლ ხან- 

ძთელმა. მან მისცა ამ მხარეს ახალი სახე. მან ტაო-კლარჯეთი აქ- 
ცია სულიერად მოწესრიგებულ მხარედ. აი, რა აზრით უნდა ჩაითვა- 
ლოს გრიგოლ ხანძთელის უმთავრეს დამსახურებად ტაო-კლარჯე- 

თის უდაბნოთა ,,ქალაქ-ყოფა“. 
როცა დასრულდა ტაო-კლარჯეთის უდაბნოთა ,ქალაქ-ყოფა“, 

რომელსაც უნდა მინიჭებოდა პირველსახის მნიშენელობა მომავალ- 

ში მთელი საქართველოს „,,ქალაქყოფისათვის“, შეიძლება იგი ქცე- 
ულიყო სახედ ,ზეციური ქალაქისა“ („ზეციურ იერუსალიმად“), ხო- 

ლო მისი მკვიდრნი ზეციური სამყაროს მკვიდრთა სახედ. ასეთ წარ- 
მოდგენას ეხედაეთ ჩეენ კლარჯეთის მამებისადმი მიმართეაში, თა- 
ნაც საგულისხმოა, რომ ამას ამბობენ ერისკაცნი: ,„,წმიდანო მამა- 

ნო, ეინაითგან გიხილენით თქვენ, დაგუავიწყდა მებრ, თუ ქუეეყანა- 

სა ზედა ვართ ჩუენ, არამედ, ვჰგონებთ, ვითარმედ ზეცას წმიდათა 
ბანაკსა დამკვიდრებულ ვართ“ (თ. 27). უდაბნოთა მამანი ასე პასუ- 
ხობენ მათ, საერო ხელისუფალთ: ,,სსულიერად განწყობილნი ლაშ- 

ქარნი თქუენნი ესე წმიდანი, უდაბნოი«თა მამანი, არიან ხორციელად 
განწესებულთა ლაშქართა თქვენთა სიმტკიცენი და საჭურეელნი ყო- 

ველთა მორწმუნეთა მეფეთანი მწყობრთა შინა წყობისათა“ (თ. 27). 
მთელი ამ საუბრის აზრია მთლიანობა საერო და სასულიერო ხე- 

ლისუფალთა. 
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„კუალად მეორესა ღამესა უმეტესღა წყალთა გამოსცეს განსაკ- 
ვირვებელი ნათელი“, შემდგომ წყლიდან „აღმობრწყინდეს ნათელ- 
ნი სვეტისა მსგავსად, ვითარცა ელევანი“. „ქებაში“ თქმულია: ცა მიწ- 
მე არისო ,სიმართლესა შენსა უცხოისა ცეცხლისა გარდამოვლინე- 
ბითა ადგილსა მას ზედა, რომელსა, ვითარცა კრავი უმანკო, შეიწი- 

რე შემწეარი ცეცხლითა“. 

აქ, როგორც ეხედავთ, სიმართლის სიმბოლოა ცეცხლი. იგი ზე- 
ციური, „გარდამოვლენილი“ ცეცხლია და არა ამქეეყნიური. იგი სი- 
მართლის გამომხატველია, ე. ი. ,სიმართლისა ცეცხლია“. „მზეი სი- 

მართლისაი“ წარმოდგენილია სიმართლის ცეცხლად. 
ბოლოს ავტორი კიდეე უფრო უახლოედება პირეელი თავის წარ- 

მოდგენებს: „შენ უგუნურთა მათ შემწირველთა შენთა მახვილითა 
და ცეცხლითა უმეტეს ალისა განგაბრწყინესო“. „.ხოლო ქრისტე- 

მან ღმერთმან სიღრმეთა მათ სიბნელეი ზეცისა ნათლითა განაბ- 
რწყინვა“. 

ყოველივე ეს ხდება აბოს სულიერი ნათლის ძალით. იგი დგას სვე- 
ტად, რაც იმავე „სვეტიცხოელის" იერსახეა, ქართულ სახისმეტყვე- 
ლებაში ნათლის დიდი მნიშენელობის მაუწყებელი. 

ასეა გამოხატული აბო საღეთო სიმბოლოებში. წმინდანის ღირ- 
სების შეგრძნებას აძლიერებდა ის, რომ მისი სახე ღვთის გამოსახა- 
ტავი სიმბოლოებით შეიძლებოდა განცდილიყო. იგი განიცდებოდა 

გბზად და ტარიგად, ანგელოზად და მზედ და პირუკუ: კარი ან გზა, 
მარცვალი და ყვავილი, მიწა და ნათელი – ყოველივე ამას შეეძლო 
სიმბოლურად წმინდანის სახე მოეგონებინა. რომანტიკოსები მსგავსი 
სიმბოლიკით აშინაარსებდნენ ბუნებას და მასში ხედავდნენ ღმრთის, 

ან წმინდანის სიმბოლოებს. 

ანტიარაბული პოლემიკა ქვეტექსტში შეგვიძლია ამოვიცნოთ 
ღმერთისა და ადამიანის დაახლოებაში. მაჰმადიანობა აშორიშო- 

რებდა ღმერთს და კაცს. ალაჰი იყო შორეული, მრისხანე და დაუნ- 
დობელი. ი, საბანისძე კი აბოში ხედავს ღვთაებრივ ნიშნებს, რაო- 

დენ განყენებული და მისტიკურიც არ უნდა გვეჩეენოს I თავში ჩვენ 
მიერ განხილული სიმბოლოები, შემდეგ იგი გაადამიანურებულია 
და, ამდენად, ესთეტიზებული. ესაა რელიგიური ესთეტიზაციის გზა, 
გზა სოფლისა და ზესთასოფლის მორიგეობისა. საერთოდ, როგორც 

უკეე აღნიშნულია, სოფლისა და ზესთასოფლის მორიგების პრობ- 
ლემა გამჭოლი ტენდენციაა ქართული აზროევნების განვითარები- 
სა (რ. თვარაძე). ეს გულისხმობს: ის, რაც მაღალადამიანურია, 
ღვთაებრივიაო, და ის, რაც ღეთაებრივია, ადამიანისთვის ახლო- 
ბელი უნდა იყოსო. 
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ძალზე საყურადღებოა ერთი მონაკეეთი „აბოს წამების“ მეოთხე 
თავიდან. მისი გამოყოფა ადეილად შეიძლება, ისე სხეაობს იგი წი- 

ნარე და მომდეენო ნაწილებს ფორმალურადაც (ფრაზეოლოგიურად, 

დასაწყისით და დასასრულით) და შინაარსობლივადაც. მოვიყვან მას 
მთლიანად: 

„შენ მამამან ზეცათამან მხოლოდშობილისა ძისა თვისისა მიერ 
გვირგვინოსან გყო და სულისა წმიდისა მადლითა აღგავსო! 

შენ ძემან მამისა მიერ შეგიწყნარა და სულმან წმიდამან გადიდა, 
შენ სულმან წმიდამან შეგიყვარა და მამისა და ძისა თანა ერთო- 

ბით თვისითა პატიე-გცა და ღუაწლისა მძლედ გამოგაჩინა! 
შენ ზედა განუკვირდა ანგელოზთა წესსა, რამეთუ ვითარცა უხორ- 

ცომან დაითმინე სიკუდილი ქრისტესთვის! 

შენ ზედა მამათმთავარნი იხარებენ, რამეთუ ნეტარმან აბრა-პჰამ 
თვისთა ნაშობთაგანი შეგიწყნარა წიაღთა თეისთა ქრისტეისათვის, 

რომელი-იგი კარავსა თვისსა შეიწყნარა და მისგან მრავალთა ნათე- 

სავთა გამოჩნდა მამად! 
შენ ქრისტეს მოწამეთა მათ ნაყოფ ექმენ და მოციქულთა მო- 

წაფე. 
შენ მოწამეთა მათ შორის ზეცისა მეუფისა მის მატიანსა სახე- 

ლით დაიწერე და მარტვილთა თანა გვირგვინოსან იქმენ! 

შენ აღმსაარებელთა მათ თანა განეწესე და მართალთა თანა დი- 
დებულ ხარ! 

შენთვის ფრიად დამიკვირდების ჩუენ, წმიდაო მოწამეო“. 
ეს მონაკვეთი მიზნად ისახავს აბოს სულიერი სიწმინდის წარმო- 

ჩენას სიწმინდის იერარქიის სხვადასხვა საფეხურისადმი მიმართე- 
ბაში. აქ ამგვარი 7 საფეხურია: 1. მამა ღმერთი, ძე, სულიწმინდა, 2. 

ანგელოზნი, 3. მამათმთავარნი, 4. მოციქულნი, 5. მოწამენი, 6. ალ– 
მსარებელნი და მართალნი და /. ჩეენ. 

ეს შვიდი საფეხური მოიცავს 7 ცას. უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 
ჰპირველი სამი (სამება: მამა, ძე და სულიწმინდა) ერთი მთლიანო- 
ბაა, თუმცა აქ ისინი გამოცალკევებულადაა წარმოდგენილი. წმინ- 

დათა სულები 7 ცაზეა განაწილებული. მათ მაღლა საღმრთო ცებია, 
და მათი იერარქიულ წყობის სიწმინდის ხარისხისდა შესაბამისად. 
ისინი, იმდროინდელი მოძღერების მიხედვით, წარმოსახული კოს- 
მოსის 7 ციურ გარსს შეესაბამება. ეს ცები თავისებურად წარმოდ- 
გენილია ქართულ ტაძრებში, რომლებიც ,,ცათა მობაძავნია“ (ეს ძალ- 
ზე საინტერესო ტერმინი გიორგი ათონელის „იოანესა და ექვთიმეს 
ცხოვრებაშიაცაა“). ტაძრებში ფრესკები განლაგებულია ამ ცების მი- 

ხედვით იმავე თანმიმდევრობით, როგორც ეს „აბოს წამების“ ზე- 
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მორე მონაკვეთშია (შდრ. რ. სირაძე, სახისმეტყველება, «„ბ., 2000). 
აბო თავისი სულიერი სიწმინდით ზეცისა და მიწის შემაერთებელია. 
ჩვენთვის მთავარია მაინც ამ წარმოდგენათა ესთეტიკური უკუფე- 
ნა. ამ გზით სახის მხატვრული სიმაღლე, შეიძლება ითქვას, კოსმიუ- 
რი მასშტაბითაა წარმოსახული. 

„აბოს წამებაში“ ძირითადად სამი პერსონაჟია: აბო, ნერსე ერის- 
თაეი და არაბი მსაჯული. ამასთანაეე, საკმაოდ შესაგრძნობია ავ- 
ტორისეული „მეც“ („სანატრელითა მით ქრისტესმიერითა სიყვარუ- 

ლითა შემიყუარე მე, ვიდრე იყავ-ღა სოფელსა ამას შინა ჩეენსაო“ 
და სხვა). 

ნიშანდობლივია ნერსე ერისთავის სახის ჩვენება. მიუხედავად იმი- 
სა, რომ ნერსე საკმაოდ მნიშენელოვანი პიროვნება იყო და ფაქტობ- 
რივად, აბოს მოქცევა მისი დამსახურებაა, მისი სახე მკრთალადაა 
წარმოდგენილი ნაწარმოებში. ნერსეს ოჯახი ერთგვარი ცენტრია 
მთელი იმდროინდელი საქართველოს პოლიტიკური ცხოერებისა, აქ 
აღიზარდა გრიგოლ ხანძთელი და აქ>ვე ისახება საფუძელები საქარ- 
თველოს მომაეალი გაერთიანებისა (ე. ჭელიძე). 

საერთოდ, ბევრ რასმე აეტორი საიდუმლოდ ტოქვეებს ნერსეს ცხოე- 
რებიდან: კონკრეტულად არც ის ვიცით, თუ რატომ შეიჰყრეს ნერსე, 
ან მეორედ რატომ დატოვა თბილისი. ავტორი არ განმარტავს, რომ 

ხაბარეთს წასვლა ანტიარაბული მიზნებით უნდა მომხდარიყო. ზო- 

გადად ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ავტორი, თითქოს, გან- 
ზრახ მოსავს იდუმალებით ნერსეს სახეს, და მაინც, თეითკმარი მნიშ- 
ვნელობა ნერსეს სახეს არა აქვს. იგი მხოლოდ ,ფონია“ აბოს სახის 
წარმოსაჩენად. ნერსეს ცხოვრებიდან მხოლოდ ისაა მოხმობილი, რაც 

აბოს თავგადასავლის უმთაერეს მომენტებს უკაეშირდება, სხეა კი 
არა ჩანს. 

ნერსე უფრო ჩანს მოქმედებით, ხოლო აბოს სახის ჩვენებისას 

უმთავრესია თვითშემეცნება (ნიშანდობლივია, რომ ასევე უპირის- 
პირდებიან ერთმანეთს აბო და სხვა პერსონაჟები ნ. წულეისკირის 
რომანში „ათი დღე აბო თბილელისა“. ესაა აბოს სახის მხატვრული 

გააზრებაა. 
ძალზე საყურადღებოა ის პასაჟი, როცა აბო წარმოიდგენს, რომ, 

თითქოსდა, თვითონეე მიაცილებს საკუთარ ნეშტს და ეს განიცდება 
როგორც რეალერი შეგრძნება (გ. ფარულაეა). 

აბოსთეის თვითშემეცნება თვითსრულყოფის გზაა. თვითშემეც- 
ნება წარიმართება უკუმიქცეული ხედვით, საკუთარ სულში ჩაღრმა- 
ვებით. ამგეარი სულიერი ძალმოსილება აბოს პიროენებაში იმთა- 

ვითვე საგულვებელია, როცა ჯერ კიდევ 17-18 წლის ჭაბუკი მშობ- 
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ლებითა და და-ძმით გარემოცული, შინაგანად სულ სხვა სულიერი 
ცხოვრებით ცხოერობს. 

შუა საუკუნეებმა სულიერი განდეგილობის ორი სახე იცის. ჰი- 
რობითად რომ ვთქეათ, ერთია უდაბნოში განდეგილად ცხოერება, 
ანუ განდეგილობა მარტომყოფისა, ხოლო მეორეა მარტოსულობის 
განცდა ხალხში ყოფნისას. აბოს სახეში ორივეა, მაგრამ ამითაც არ 
ამოიწურება მისი მნიშენელობა. აბო სხეას უნდა გადაექცეს თვით- 

გაცნობიერების მაგალითად. ი, საბანისძე აბოს სახეს აქცევს მსმე- 
ნელში საკუთარი „მეს“ გაცნობიერების იმპულსად. და ამ გზით მსმე- 
ნელში გაცნობიერებული „მე“ არ ითეალისწინებს თავის თავში ჩა- 
კეტვას. ამ ნაწარმოებში „ჩვენ“ არ გულისხმობს მხოლოდ აბსტრაქ- 
ტულ ზოგადობას – ,„ჩვენ ქრისტიანები“. ,,ჩეენ“ დაკონკრეტებულია 
ეროვნული შინაარსით და მასთან მიაზრებულია – ჩვენი სარწმუნო- 

ება, ჩვენი ადგილი ამ ქვეყნად, დრონი ჩვენი ცხოვრებისა და ა. შ. 
როცა მთავრდება ნაწარმოები და ქებითი მიმართვაა აბოსადმი, 

კელავ შემოდის ,,ჩვენ“ ზემოაღნიშნული შინაარსით. ეს კი თხზულე- 
ბის მთლიანობას განაპირობებს. 

ამგვარად: 

1. იოანე საბანისძის თვალთახედვანი უკავშირდება ეროვნულ 
თვითშემეცნებას, რაც, თავის მხრივ, ემყარება რწმენით ცნობიერე- 
ბას (რწმენითი და არარწმენითი შემეცნების ურთიერთდაპირისპი- 
რებას). 

2. ეროვნული თვითგაცნობიერება ნაწარმოებში ძირითადად წა- 
რიმართება არა მხოლოდ საკუთარი ცოდეილიანობის შეგრძნებით, 

რაც ჩვეულებრივი მოტივია იმდროინდელ მწერლობაში, არამედ 
ეროვნულ ღირსებათა გააზრებით, რისთვისაც წამოყენებულია ოთხი 
მოტივი: 

L. ქართველები ქვეყნის დასასრულს ცხოვრობენ და მარტონი იცა- 
ვენ ქრისტიანობას,; II. ქართლი ერთ-ერთი უძველესი ქრისტიანული 
ქვეყანაა; IIIL. ქართული სარწმუნოება ბერძნებისას ეთანასწორება; 
IV. ქართლი წმინდანთა სამშობლოაო. 

პ. ნაწარმოებში მოცემულია ეროვნული ვითარების სივრცული 
და დროითი მოაზრება: გააზრებულია ქართლის ადგილი ,ოიკუმე- 
ნაში“, ანუ კულტურულ მსოფლიოში. პესიმიზმს თავისებურად უპი- 

რისპირდება ეროვნული ოპტიმიზმი, „ოიკუმენას“ აღნიშნავს „ქვე- 
ყანა“ (თუმცა ეს სიტყეა სხვა მნიშენელობითაც იხმარება). ქართლი 
„ოიკუმენას“ დასასრულია, რომლის იქით იწყება ოიკუმენასმიღმუ- 
რი, ურწმუნო და უკულტურო სამყარო. 

4. აბო, ეითარცა არაბებიდან მოსული, დამთრგუნველი ძალის ს“ 
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კეთედ გადაქცევის სიმბოლოა. დამთრგუნველი ძალის სიკეთედ გა- 

დაქცევა ქართეელთა საკუთარი ძალისხმევით უნდა მოხდეს. 
5. ბერძნებთან შეთანასწორების საფუძველი ი. საბანისძისთვის 

უნდა მიეცა ბიზანტიაში ხატთმბრძოლობის გავრცელებას. „აბოს წა- 

მებაში“ თავს იჩენს ანტიხატთმბრძოლური ტენდენციები. 
6. „აბოს წამების“ კომპოზიცია აგებულია „ღერძული სიმეტრი- 

ის“ მიხედვით. I თავში მოცემულია ზოგადი იდეალები, მათი რეალი- 
ზაციაა II – III თავები, ხოლო მათი ლირიკული უკუფენა IV თაეშია. 

ეს განსაზღვრავს I-IV თავებს შორის მსგავსება-განსხვავებებს. ნა- 
წარმოების ამგვარი აგებულება შეიძლება გამოისახოს შემდეგი სქე- 

მით: ძ (I თ.) – ხ (II-III თ-) – «' (IV თ.). 
7. ნაწარმოების კომპოზიციური წყობის ამგვარი მოდელი ი. სა- 

ბანისძეს საშუალებას აძლევს საყურადღებო პოეტიკური ამოცანები 
განახორციელოს. I თავში განმარტებული საღვთო სიმბოლოები IV 

თავში მიემართება აბოს. საღვთო სიმბოლოებით ჰერსონაჟის გა- 

მოხატვა მის ესთეტიკურ პოტენციას ზრდის. 
8. „აბოს წამებაში“ ანტიარაბული პოლემიკის ნიშნით წარიმარ- 

თება ადამიანისა და ღმერთის დაახლოება, რამაც, აგრეთვე, ახლე- 
ბური ესთეტიკური პერსპექტივა ჰპოვა საერო მწერლობაში. ამის ნა- 
თელი ნიმუშია ერთი გამოცალკავებული მონაკვეთი ნაწარმოების 

IV თავიდან. აქ აბოს სულიერი სიმართლე სიკეთის შეიდ ზეაღმავალ 

საფეხურთანაა შეფარდებული. ეს საფეხურები თავისებურად ესადა- 
გება ფრესკათა განლაგების პრინციპებს ქართულ ტაძრებში. 

9. ნაწარმოების ღერძს ქმნის თვითშემეცნება. საკუთარი „მეს“ 

შემეცნება არაა დაკავშირებული მხოლოდ ქრისტიანული მწერლო- 
ბის ცნობილ კონვენციურ მოტივთან – ,„,ჩვენ ქრისტიანები“. „მე“ და- 

კავშირებულია ეროვნულ თეითშემეცნებასთანაც, რაც იოანე საბა- 
ნისძის ესთეტიკურ-პოეტიკური თვალთახედვის განმსაბღვრელია. 

ამისი გამომხატველია ფორმულირებული იდეა: 

„ჩუეულებისაებრ მამულისა სლვაი“, 
ეს იდეა დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსთან ასე მეორდება: 
„მამულ-პაპურთა კვალთა სლეა“. 
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გიორგი მერჩულე 
„Vმ. ბრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ 

გიორგი მერჩულე „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ დასაწყის- 
შივე ეხება რამდენსამე მნიშვნელოეან პრობლემას. მათგან გამო- 

საყოფია შემდეგი საკითხები: ერთი შეეხება დუმილის ესთეტიკას, 
ხოლო მეორე – მოძღვრებას ორგვარი სიბრძნის შესახებ, სხეა კი- 
დეე ნიმუშის ესთეტიკას, ამაღლებულის მიუღწევლობას და ა, შ. 

„ბრძნად მეტყუელებაი ვეცხლი არს წმიდაი, ხოლო დუმილი ოქ- 
როი რჩეული,“ – მოჰყავს გ. მერჩულეს ავტორიტეტული სწავლება. 
მანამდე კი ამბობს: „მოცემულ არსო სიბრძნე ღირსი კეთილისა მი- 
ზებისა ქრისტეის მიერ, ღმრთისა ყოველთაისა, ბუნებასა ჭეშმარიტ- 

თა ბრძენთასა“, 
მისი შეხედულებით, უმაღლესი სიბრძნე სიბრძნის სიყვარულია. 

სიბრძნის უმაღლესი ღირსება სიკეთეა. „ბრძენთა დუმილი ჰმატს“. 
სიბრძნე სიტყვაშიცაა, მაგრამ სიტყვა შინაგანი განცდის ტოლ- 

ფასი მთლიანად ვერ იქნებაო (იგი „ვეცხლია“ და არა „ოქროი 

რჩეული“): 
დიდია ძალა სიტყვისა; შეიძლება სიტყვით „განკურნებაც“ და 

„მოკედინებაც“ (თ. 43), მაგრამ რასაც ვერ გამოხატავს სიტყვა, უნ- 
და იგრძნოს სულმა. ეს გულისხმობს ნაწარმოებში გამოხატულის 

მიღმა დიდი სულიერი სამყაროს არსებობას. 
„ნაკლულევანებაი ჩემი არა მიფლობსო დუმილად და ზოგს რაიმე 

უმჯობესად შემირაცხიეს, რაითა ვიტყოდი ღირსად ცხორებასა.... მა- 
მისა ჩუენისა გრიგოლისა და მოყეასთა და მოწაფეთა მისთასაო“, – 
ამბობს მერჩულე (თ. I). თავის მოვალეობას, კაცობრიესა და მწერ- 

ლურს, ერთიანად გაიაზრებს იგი მომაელის წინაშე: „ჯერ-იყო და- 
წერაი ვიდრე ნათესავით ნათესავადმდე, უკუნისამდე მითხრობად 

ყოველთაო“ (თ. 2) და ასე, ადამიანურ მოვალეობათა გვერდით შე- 
მოდის ეროვნული მოვალეობაც მწერლისა (,ნათესავადმდე მითხ- 
რობა“, „რაითამცა ერი (ანუ – ხალხი) დაბადებადი აქებდაო...“). 

აქ იგულისხმება, რომ ადამიანის აგიოგრაფიულ იდეალს არ აქვს 

წარსული, მას ყოველ დროში ახალი აწმყო გააჩნია. ეს იდეალი ყო- 
ველთვის დღევანდელია და იგი დღევანდელობას აზიარებს მარადი-



ულ მომავალთან. ბუნებრივია, რომ იმ მარადიულ მომავალს აწმყოს- 
თვის გამიზნული სიტყვა ვერ სწვდება, მას მიემართება მწერლისა 
და მკითხველის (გინა მსმენელის) სულივრი წიაღსვლანი. ასე გაიაზ- 
რებს მერჩულე აგიოგრაფიის იდეალურ პერსონაჟთა ზეციურ და სა- 
ამქვეყნო მნიშენელობას: ,სულითა ბრწყინვალენი იხარებენ დაუს- 
რულებელსა ნათელსა შინა და მარადის ჩეენთვის მეოხებასა ჰყო- 
ფენო“ (თ. 2). ამას შეიძლება უკავშირდებოდეს რუსთველური აზრი: 
„.. საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარგი, 
კელა აქაცა ეამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი“. 

მაღალი სულიერების მომფენ სიტყვათა წერა და, ასევე წარმოთ- 
ქმაც, მუდმივად აღადგენენ გრიგოლ ხანძთელისთანა პიროვჩებე- 
ბის ამქვეყნიურ სულიერ სიცოცხლეს. ისინი ,ბრწყინვიდესო, ვითარცა 
მთიებნი ზეცისა სამყაროსა ხილულისა ამას და განქარვებადსა მზე- 

სა ქუეშეო“ (თ. 2). 
„ზეცისა სამყარო“ უმაღლესი და უცვლელი ცაა. ესაა პირველარ- 

სთა საუფლო, ქრისტიანული სასუფეველი (ასეა რუსთველთანაც – 

„რომელმან შექმნა სამყარო“). ეს მთელი „,სამყარო“ კი არაა, დღე- 
ვანდელი გაგებით, არამედ ესაა მყარი ცა. მთიებნი, მისი მნათობები 

(სიმბოლურადსულებადქცეული წმინდანები) სულიერი რაობანია, 

არაგანქარვებადი, უხილავნი და მხოლოდ სულიერებით საგრძნობ- 
ნი. მაგრამ გრიგოლისთანა პიროენებანი რომ ამ მზისქვეშეთშიც მნა- 
თობებად ჩანან, ესაა მათი განსაკუთრებული ამქვეყნიური სიდია- 
დე. ესაა ,,არაღამეული ნათელი“, ნათელი ნათელსა შორის, ანუ მზეზე 
აღმატებული ნათელი. ასეთ ნათელს სულიერი სიკეთე აშუქებს. 

გიორგი მერჩულე უშუალოდ არ აყალიბებს თავის შეხედულებებს 
ნათლის ესთეტიკაზე, მაგრამ მთელს მის პოეტიკას მსჭვალავს ნათ- 

ლის ესთეტიკა. სიკეთე, როგორც ყოვლისმომცველი პირველსაწყი- 
სი, მის წარმოდგენაში არსებობს ნათლის სახით. ზეცა და სიკეთის 

ყოველი სამკვიდრებელი, გზა სიკეთისაკენ, სიკეთისეული მშვეენიე- 

რება, მოწოდებულია როგორც ნათელი. ასეთია გრიგოლ ხანძთე- 
ლის ერთ-ერთი სახე: „ნათლითა მიუწდომელითა შეიმკო შუენიე- 

რად ხილვეაი მისი ბრწყინვალედ“. ,,ნათელი მიუწვდომელი“ შეგვაგ- 

რძნობინებს სიტყვის უკმარობას მის გამოსახატავად. ამიტომაც ახ- 
ლავს ხოლმე „ნათელს“ მიუწვდომლობის განცდა (,„ჟამთა ჩვენთა 
ბრწყინვიდა ხევსა მას მიძნაძოროისასა დიდი იაკობ, ეითარცა მთი- 

ები შორის ვარსკვლავთა, ზეშთა სიტყვისა ჩვენისა შემკობილი მრა- 

ვალ-ფერითა მადლითა'“. (თ. 49). 
საერთოდ კი, ქართული სახისმეტყველებისათეის ნიშანდობლი- 

ვია მშვენიერების დაკავშირება ზეციურ ნათელთან. ასეა „გრიგოლ 

ი”



ხანძთელის ცხოერებაშიც“. ისეთ ყოელისმომცეელ სისტემას ქმნის 

ნათელი ქართულ სახისმეტყველებაში. ცალკეული რამ ნასესხებიც 
რომ იყოს, იგი მაინც ეროვნული შინაარსით მნიშენელობს. „,სეეტი 
ნათლისა ფრიად ბრწყინვალე ცად აღწევნუეული ჰფარვიდა მას“. ასე- 

თი სახეები მრავლადაა მერჩულის ნაწარმოებში. ამ მხრიე, მერჩუ- 
ლე უახლოედება „,ნინოს ცხოერებას“ ან „აბოს წამებას“. 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ ამაღლებულის ესთეტიკას ემ- 

ყარება. აქ სილამაზეც ჩანს, მაგრამ არსებითი მაინც ამაღლებულო- 
ბაა, რადგან ასეთი ნაწარმოები იწერება არა ესთეტიკური სიამოე- 
ნების მოსანიჭებლად, არამედ შთაგონებისათვის. ამის გათვალის- 

წინება აუცილებელია ნაწარმოების სწორად წაკითხეისათვის. 
სწორედ ამაღლებულის ესთეტიკას უკაეშირდება ასასახავი საგ- 

ნის მიუწვდომლობის შეგრძნება და მსჯელობანი სიტყვის უძლურე- 
ბაზე. შეიძლება ითქვას, რომ გიორგი მერჩულის სახისმეტყველები- 

სათვის მუდმივთანმხლებია შემდეგი ტენდენცია: როცა განსაკუთ- 
რებით შთამბეჭდავი რამ აღიწერება, ავტორი ჩვენგან ითხოეს თ- 
ნაშემოქმედებას, რათა თავად წარმოვიდგინოთ იმაზე მეტი, რაც 

სიტყვით უშუალოდაა თქმული. დემეტრე აფხაზთა მეფე გრიგოლხან- 

ძთელს სთხოვს წარმოუდგინოს „სახე კლარჯეთისა უდაბნოთა“. 
„დაღაცათუ ფრიად განვამრავლო სიტყუაი ვერვე მიწუთების გონე- 
ბაი ჩემი ყოველსა მას უდაბნოთა მათ სიკეთესაო“, – პასუხობს გრი- 

გოლი და შემდეგ აღწერს „უდაბნოთა სახეს“. რ. ბარამიძე წერს: „გი- 

ორგი მერჩულე თუმცა ხშირად იყენებს მეტაფორათა და ეპიტეთთა 
მთელ სისტემას, მაგრამ თითქოს ეს არ აკმაყოფილებს. მისთვის სა- 
ინტერესო საგნებისა და მოვლენების დახასიათებისას თითქოს ვერ 
ამოწურავს ყველა თვისებას, ყველა ნიუანსს და ამიტომ ბოლოს დას- 

ძენს: „სათნოებანი მისნი და მოწაფეთა მისთანი ღმერთმან მსოლოდ 
მან უწყისო“. ეს თავისებური ხერხია. ჯერ თვითონ საკმაოდ ამომ- 
წურავად ჩამოთელის პერსონაჟის ღირსებას და მერე დასძენს, რომ 
ყოველივე ჩემი თქმული ნაწილობრივადაც, მიახლოებით წარმოდ- 

გენასაც ეერ გიქმნითო და ამიტომ მკითხველის წარმოსახვის უნარს 
იშველიებს სახის შესაქმნელად“. 

შემოქმედებითი პროცესისადმი ინტერესს განსაკუთრებით ის 

ზრდიდა, რომ შემოქმედებითი პროცესი სულიწმინდის ზემოქმედე- 
ბის ნაყოფად მიაჩნდათ. ნაწარმოები იქმნება სულიწმინდის მიერ და 

მწერალი მხოლოდ მისი ნების აღმასრულებელიაო. ჭეშმარიტი მწე- 

რალი სულიწმინდის სათქმელს გამოთქვამსო, – ასეთია გიორგი მერ- 
ჩულის რწმენა. ,აწ არს ხანძთას ხელითა მისთა დაწერილი სულისა 

მიერ წმიდისა საწელიწდოი იადგარი, რომლისა სიტყუანი ფრიად კე- 
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ბუნებრივად დაისმის კითხვა: გრიგოლს თავიდანვე ჰქონდა ჩა- 
ფიქრებული ზემოაღნიშნული დიდი მიზნები, თუ ის მხოლოდ უბრა- 
ლო ბერობისთვის ემზადებოდა.და მხოლოდ მოელენათა შემდგომმა 

განეითარებამ მიიყვანა დიდ გარდაქმნამდე? 
თუ დავუშვებთ, რომ გრიგოლი თაედაპირველად უბრალო ბერო- 

ბისათვის ემზადებოდა, მაშინ მთელი ტაო-კლარჯეთის „ქალაქ-ყო- 
ფაი“ კურაპალატთა ინიციატივას უნდა მივაწეროთ. მაგრამ საერო 
ხელისუფალთაგან ასეთ დიდი ღონისძიებებს არაბობა არ დაუშვებ- 
და. ნერსე ერისთაესაც და გრიგოლსაც, რომელთაგან ერთობლივად 
ოენდა შემუშავებულიყო გრიგოლის მომავალი მოღვაწეობის გეგმე- 

ბი, კარგად ესმოდათ, რომ სიახლენი შეიძლებოდა განხორციელე- 
ბულიყო მხოლოდ საეკლესიო გზით, რადგან არაბთაგან ეკლესია 

მაინც შედარებით თავისუფალი იყო. 
გრიგოლი მოღვაწეობას იწყებს როგორც უბრალო ბერი, მაგრამ 

მას იმთავითვე ძმობის შექმნა აქეს გადაწყვეტილი და არა განდეგი- 
ლური, ანუ მარტოდმყოფთა მონასტრებისა. ამიტომაც გაიყოლა მან 

თანამზრახველნი, თანაც სულ სამი, რომ სხვანი შემდეგ თანდათან 
მოეზიდათ. ასე სწორედ მხოლოდ სამონაზენო მოძრაობად აღიქმე- 
ბოდა მათი მოღვაწეობა. გრიგოლი თაედაპირველად ოპიზას მივი- 

და, ამბა გიორგისთან. დაემკვიდრნენ იოანე ნათლისმცემლის სახე- 
ლობის მცირე ეკლესიაში. აქ განდეგილები ცხოვრობდნენ და, თით- 

ქოს, გრიგოლიც ფიქრობდა განდეგილობას. მის ნამდვილ მიზანს მი- 
სივე სიტყვები გამოხატაედა: „რაი-მე კეთილ ანუ რაი-მე შუენიერ, 
არამედ დამკვიდრება ძმათა ერთად“ (ფს. 132, 1). აქ გატარებული 

ორი წელი სელიერი გამოცდის წლები იყო. 
ამის შემდეგ იწყება ხანძთის შენება და არსებითად ეს იყო დიადი 

გზის დასაწყისი. ხუედიოსს, ნათელმხილველის ჩვენებით, წარმოუდ- 

გება მომავალი ხანძთის სახე, „ნათლისა ღრუბელითა გამოხატუ- 
ლი“ (თ.6). გრიგოლის ძმობას დიდად ეხმარებიან ოპიზელები. თავ- 

დაპირველად ერისკაცნი არა ჩანან. და როგორც კი აღაშენეს თავ- 

დაპირველი ხის ეკლესია და ძმათა სენაკები, დღითი-დღე მოდიოდ- 
ნენ ახალი წევრები ძმობისა, ვითარცა „მუშაკნი მეათერთმეტისა ჟა- 
მისანი“ და ისინიც მათი სრულფასოეანი თანამოღეაწენი ხდებოდ- 

ნენ. „მამაი გრიგოლ არავის უდებთაგანსა შეიწყნარებდა, არამედ 
პირველად გამოსცდის ყოველსა კეთილსა საქმესა“ (თ. 8). 

ასე იქმნებოდა ხანძთის ცნობილი სავანე, ქართული კულტურის 

ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი კერა. 
მაგრამ ჯერ კიდეე მთელი სისრულით არ დაწყებულა მომაელის 

დიდი საქმენი. ეს იყო მხოლოდ წანამძღეარი, ჯერ კიდეე გრძელდე- 
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ბა სულიერი მზადება დიდი სამომავლო ღეაწლისთვის. ამიტომ მათ- 
თვის უდაბნო ჯერაც კიდეევ გამოცდის ასპარეზია. ეს იყო დრო ძმო- 

ბის სულიერი ფორმირებისა. 
თხზულების VII თაეის დასასრულს ავტორი მთლიანად უძღვნის 

ადამიანის სულიერი ბუნების ანალიზს. ანგელოზებრივიაო ადამია- 
ნის გონება, მაგრამ გონება სატანურიცაა. სულიერი მოძრაობა კა- 
ცისა მადლითაა აღბეჭდილი, მაგრამ ის შეიძლება იყოს ბოროტების 

მომტანიც. ეს თვით ადამიანის ბუნებაშივეა ჩამარხული, რადგან ადა- 
მიანი ხორციელი ბუნების მქონე მოაზროვნეა. ამიტომ მარადიულია 

ჭიდილი სულსა და ხორცს შორის. იგულისხმება, რომ ადამიანს სხეა 

რამ ეგრერიგად მარადიული წინააღმდეგობა არ გააჩნია. ეს ჭიდი- 
ლი ვერასდროს ვერ დამთავრდება, მას ამთაერებს გარდაცვალება. 

მაგრამ სულის სიცხოველეს ქმნის ნებელობის სიმძლაერე. ხანძთე- 
ლი მოღეაწეები „ესევითართა ვნებათა, დაფარულთა და ცსადთა 
მხდომისა ღონეთა ძლიერად ეწყეებოდნენ“. დიდი სულიერი ძალმო- 

სილება იყო საფუძველი მათი მომავალი დიდი ღვაწლისა. 

აქ ავტორი მოიხმობს იოანე ოქროპირის მოსაზრებებს, რომ უდაბ- 

ნოს მამანი მარტვილებზე მაღლამდგომნი არიან, რადგან მარტვი- 

ლობა ერთგზის ხდება, მეუდაბნოები კი მუდმივ წამებაში არიანო. 

ავგტორს სურს ხანძთელი მოღვაწეები ადამიანთა უმაღლეს საფე- 
ხურზე წარმოიდგინოს, ავტორმა მათ სიცოცხლეშივე განუწესა წმინ- 

დანობის შარავანდედი, რაკიღა ისინი თვით წმინდა მოწამეებზე მალ- 

ლა დააყენა. ეგოდენი განდიდება მათ შეიძლებოდა მინიჭებოდათ 
სამომავლო ღვაწლისათვის და არა მანამდელი საქმეებისთვის. ასე 
ამზადებს გიორგი მერჩულე მკითხველს ხანძთელთა ღვაწლის სრულ- 
ყოფილი წარმოდგენისათეის. 

აქ წმინდა სულიერი მომენტებია წინწამოწეული და ეს გასაგე- 

ბია. მაგრამ ამ ფონზე შემოდის ახალი მოტივეებიც: ხანძთელებს უკ- 

ვე შემწედ დაუდგებიან აშოტ კურაპალატის ოჯახი და დიდებული აზ- 

ნაური გაბრიელ დაფანჩული. იწყება ახალი ქევითკირის ეკლესიის შე- 
ნება. ეს მოასწავებს ხანძთელთა საბოლოო დაფუმნებას. ეკლესიას 
წმინდა გიორგის სახელზე აშენებენ. იმ დროს გრიგოლი ამბობს: 

„ღირს ეიქმნე გლახაკი შენი სრულიად აღშენებად ამისა სახელსა ზე- 
და და უძლეველსა სარწმუნოებასა დიდისა მოწამისა შენისა, გიორ- 
გი ჯუარითა მოქადულისა, ახოვნისა და სახელოვნად განთქუმული- 
სა ბრწყინვალედ შორის წმინდათა შენთა მარტვილთა და მოწამე- 

თა, რომელთაცა ხორცნი მახეილითა დაიჭრებოდეს, ხოლო სარწმუ- 
ნოებაი არა განიკუეთებოდა. ხოლო მათ ყოველთა უმეტეს იჰოვა 

სიმხნითა წმიდაი გიორგი და მრავლით ჟამითგან უშჯულოთაგან 
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ზარგანხდილთა ქრისტიანეთა ასწავა სიმხნეი ძლიერი“ ( ი. 10). 
გიორგი კაბადოკიელი იყო ხანძთელთა მფარეელი, მაგალითის! 

მომცემი. ამიტომ არ მიგვაჩნია შემთხვევითად, რომ ხანძთაში ეკ- 
ლესია საკუთრიე წმინდა გიორგის სახელზე იგება. ყოველ წმინდანს 
თავისი სახე, თავისებური ღვაწლი ჰქონდა და ამის მიხედევით სხვა- 
დასხვა წმინდანი სხეადასხვა საქმის მფარველად ითვლებოდა. წმ. 
გიორგი იყო წმინდა მხედარი, ქრისტიან რაინდთა პირველსახე, მახ- 
ვილით მებრძოლი და, რაც უფრო ნიშანდობლივია, აეტორი ხაზს უს- 
ვამს, რომ წმ. გიორგიმ ,,მრავალთა ჟამთაგან უშჯულოთაგან ზბარ- 

განხდილთა ქრისტიანეთა ასწავა სიმხნე ძლიერი“. აი, რა უნდა ეს- 
წავლებინა წმ. გიორგის მაგალითს ხანძთელთათვის და საერთოდ 
ქართველთათვის, რომლებიც ასევე ურჯულო არაბთაგან ზარდაცე- 
მულნი C,ზარგანხდილნი“) იყენენ „მრავალთა ჟამთაგან“. 

გ. მერჩულე ხანძთელებზე ამბობს: „იყენეს იგინი, ვითარცა ზეცი- 
სა ანგელოზნიო და პირველად მტერთა ძლევისა საჭურველი მიილეს 

ოხითა წმიდისა გიორგისიო“ (თ. 27). 

მოძღვარი 

„მეფეთა ისრაელისათა ჟამად-ჟამად წინაწარმეტყუელი აღუდგი- 

ნის ღმერთმან სიქადულად მათა და ზღუდედ შჯულისა .... ეგრეთვე 

ქამთა ჩუენთა შენ გამოგაჩინა ღმერთმან“, – ასე მიმართავს გრი- 

გოლ ხანძთელს კურაპალატი (თ. 11). 
გრიგოლ ხანძთელი ერის მოძღვარია, ქვეყნის განმანათლებელი, 

დიდი სწავლული და პოეტი, სჯულმდებელი, ტაო-კლარჯეთის „უდაბ- 
წოთა“ სულიერი მამა... მაგრამ, უპირველეს ყოელისა, იგია წინას- 

წარმეტყველი, ერის მერმისის წინასწარგამჭვრეტი. ასეა გააზრებუ- 
ლი გრიგოლი, როგორც მოძღვარი. ეს გულისხმობს მთელი ტაო- 

კლარჯეთისა და აქაურ მეფეთა სამომავლო მისიას მთელი საქარ- 
თველოს წინაშე. ეს სიტყვები გრიგოლის მოღვაწეობის დასაწყის- 
შია ნათქვამი და უფრო მეტი მნიშენელობა ენიჭება გრიგოლის, ვი- 
თარცა მოძღვარი წინასწარმეტყველის, გასააზრებლად. მეფე ამ სიტყ- 

ვებით უცხადებს გრიგოლს, რომ მასაც შეცნობილი აქვს გრიგოლის 
მოწოდება. „უდაბნოს ვარსკვლავმა“ მოგვებს აუწყა ბეთლემის სას- 

წაული, რითაც ახალი სარწმუნოება იწყება. ბიბლიურ სახეთა ეროე- 
ნული შინაარსით გააზრება ითხოვდა, რომ გრიგოლი ქვეყნის გან- 

მანათლებლად დასახულიყო. 
წმ. ნინოსა და ათონელების გარდა, ქართულ აგიოგრაფიაში გრი- 

გოლივით არვინ განუდიდებიათ, თუნდაც იოანე ზედაზნელი, ქარ- 
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თლის განმანათლებელი, მონასტერთა დაარსების მოთავე, რომე- 
ლიც შეიძლებოდა თეით გრიგოლის ,,პირვეელადსახედ“ შერაცხუ- 

ლიყო. 
გრიგოლი ქმედითი სიკეთის სახე-იდეაა. „სიტყუბი მისი შეზაეე- 

ბულ იყო მარილითა მადლისაითა“, როცა მის მოღეაწეობას ვხედავთ, 

ეერ ვიტყვით, რომ ერიდებოდაო „სოფლურსა სიტყვას“, ანუ საერო 

საქმეთა განსჯას, უნიეერსალურობაა უმთაერესი ნიშანი აგიოგრა- 
ფიულ სახე-იდეათა. ჩვეულებრიე, ცხადია, აგიოგრაფიული უნივერ- 
სალიზმი არ გულისხმობს პიროვნების მრავალმხრივობას, ჰპირიქით, 

ეს ნიშნავს მაქსიმალისტურ განდეგილობას ან მაქსიმალურ მორჩი- 

ლებას, ან არადა, თავგანწირვას სხეულებრივი მარტვილობისათვის 

თუ სარწმუნოებრივი ქადაგებისათვის. გრიგოლ ხანძთელის სახეში 
საერო და სასულიერო ინტერესთა შერწყმაა: „ჩუენ თანა არს ხორ- 

ციელი კეთილი და თქუენ თანა არს სულიერი კეთილი და ესე შეე- 
ზავნეთ ურთიერთას“, – ეუბნება გაბრიელ დაფანჩული გრიგოლ ხან- 

ძთელს (თ. 9). ხელმწიფენიც ეუბნებიან: მოიპოეებთო სიკეთეს „ორ- 
სავე ცხოერებისა“ (თ. 37). და სწორედ ასე იღვაწა გრიგოლმა საამ- 

ქვეყნოდაც. 
გრიგოლმა ბავშვობიდანვე მიიღო მრავალმსრივი, შეიძლება ით- 

ქვას, უნივერსალური განათლება. იგი ინტერესს იჩენს „გარეშე“ ანუ 

საერო მეცნიერებისადმი და თეითონეე განსჯის, თუ რა უნდა იყოს 

მისთვის მისაღები. 
„პასაკისა ზრდასთან ერთად სათნოებაიცა კეთილი იზარდებო- 

დაო“, – ამბობს მერჩულე. „ჰასაკი“ აგებულებაა. სხეულებრივ 

ზრდასთან ერთად სულიერი განვითარებაც აღნიშნა ავტორმა და აქ 
მოიხმო ტერმინი ,სათნოება კეთილი“. მსგაესი სიტყეახმარება სხვა- 

განაც გვხვდება (თ. 37). ის გვახსენებს ბერძნულ ტერმინს – „კალო- 
კაგათია“ (კეთილსათნოება). 

ორმხრივი იყო მაშინ ეთიკის საფუძველი: კანონი და მადლი. კა- 

ნონი ითხოედა აკრძალვას, მადლი – მიტევებას. გრიგოლი იყო ტაო- 
ელარჯეთის უდაბნოთა სჯულისმდებელი, წესის განმწესებელი. ეს 

იყო არა მხოლოდ საბაწმინდური სამონასტრო წესები, რომელნიც 

მან აქ დაამკეიდრა, არამედ ის მორალური წესებიც, რომელთა დაც- 
ვას გრიგოლი ითხოვედა თვით ერისკაცთაგან: წესი ოჯახური ყოფი- 
სა, საერო ხელისუფალთა ცხოევრების წესი. მაგრამ ის იყო მიმტევე- 
ბელიც, რადგან კანონი დამნაშავეს ბადებს, მიტეეება დანაშაულს ალ- 

მოფხერის (მაგრამ ეს არ მიდის „ბოროტების და-ეეთრგუნველობის“ 

იდეამდე). 
რეალისტური ნოველის პასაჟს ჰგავს ერთი ადგილი ცხქირის ეპი- 
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ზოდიდან. ცქირმა ანჩის კათედრალი მძლავრობით დაიჰყრო და გრი- 
გოლის დაღუპჰვაც განიზრახა. ერთი ვიღაც კარგი მოისარი კაცი შე- 

აგულიანა და თან სამ საწყაულ ფეტესა და ხუთ თხას შეჰპჰპირდა. 
მკელელი გრიგოლს ხანძთის გზაზე ტყეში ჩაუსაფრდა. გამოჩნდა გრი- 

გოლიც. გზად მომავალი ეფრემ ასურის რომელიღაც ნაწარმოებს წარ- 

მოთქვამდა. დიდი ადამიანური სეედით გამსჭევალული გოდების ხმას 
გამოსცემდა, მკვლელს უცბად მოეჩეენა, რომ „სვეტი ნათლისაი ფრი- 

ად ბრწყინვალე ცად აწევნული ფარვიდა მას და იყო თაესა მისსა 
ჯუარი თვალთშეუდგამი გარემო მისსა ცისარტყელის სახედ, შუენი- 

ერად რაი გამოჩნდის ჟამსა წვიმისასა“ (თ. 69). მკვლელს მკლავი 

გაუშეშდა და მიწაზე დავარდა. გრიგოლმა შენდობის სიტყვებით მი- 
მართა. ის კაცი ფერხთ ჩაუვარდა. გრიგოლმა მხოლოდ ის უთხრა, 

თუ რა უბრალოდ გაგიწირაეს კაცის სიცოცხლეო. 

მაგრამ გრიგოლმა არ დაინდო თვით ცხქირი. საქმე ისაა, რომ ეს 
მოისარი მკელელი გრიგოლის პირადი მტერი იყო, ცქირი კი ერის 

მოღალატე, არაბთა მოსყიდული კლერიკალი. „გრიგოლ ხანძთელის 

ცხოერებაში“ არაბობა უშუალოდ არა ჩანს, მაგრამ ეს როდი ნიშ- 
ნაეს, რომ ისინი არ მძლავრობდნენ ამ დროს. ძალზე მნიშვნელოვა- 

ნია, რომ ისინი თეით ეკლესიაში შეღწევასაც კი ცდილობენ. ცქირი 
თბილისის ამირას ,საჰაკ ისმაილის ძის, აღგრდილი იყო. არაბთა გავ- 

ლენა იქიდან ჩანს, რომ ცქირი ანჩის ცნობილი კათედრალის, ხელ- 
თუქმნელი ხატის მფლობელის, დაჰყრობას ცდილობს თვით აშოტ კუ- 
რაპალატის თანხმობით. ცხადია, ეს იძულებითი თანხმობა იქნებო- 
და. შემდეგ აშოტ კურაპალატმა არსენ ქართლის კათალიკოსსაც კი 
აუწყა ცქირის უკეთურებანი. ცქირს ვერაფერი მოუხერხეს. ანჩში დი- 

დი კრება მოაწყვეს. სხვასთან ერთად მოიწეიეს ფებრონიაც, დედა- 

თა სავანის გამგებელი. გრიგოლიც მოვიდა. ცქირი გაასამართლეს 
და გრიგოლმა და ფებრონიამ იგი პირდაპირ საკურთხევლიდან ჩა- 

მოიყვანეს, პატიეი აჰყარეს, იქვე განძარცევეს და ეკლესიიდან მოკ- 
ვეთეს. ესეც კი ამაო გამოდგა. ცქირი ამირა საჰაკს ეწვია და ისეე 

მძლაერობით დაიჰყრო ანჩი. თეით კურაპალატიც ვეღარ შეეწინა- 
აღმდეგა, ,„ფწყინებითა მისითა (ამირასი) რეცა მიეშვა კურაპალატიო“, 

– წერს ავტორი (თ. 69). ცქირმა შეკრიბა მომხრენი და ხანძთის დაქ- 
ცევა განიზრახა, თანაც ბრძანა ეს მზის ამოსელამდე აღესრულები- 
ნათ. მოვიდა ხანძთას გრიგოლი და ითხოვა შუადღემდე მოეთმი- 
ნათ, თვითონ კი ეკლესიაში შევიდა და ილოცებოდა. როცა გამოვი- 

და გარეთ, ხალხს მიმართა: ჩეენებით მეუწყა ცქირის დაღუჰვაო. 
ანაზდეულად ვიღაც კაცი გამოჩნდა და ხალხს აუწყა, ცქირი მოკედაო. 

შემდეგ გაიგეს, რომ ცქირი ქორთას წასულა. გბად ერთი მღვდელიც 
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ხლებია. გზაზე პური ჭამეს და ცქირს მიერულა. თითქოს, ძილში სა- 
შინელი ჩვენება იხილა, რომლისაგანაც სული განუტევა. მღედელმა 
კი ხანძთას ის კაცი გამოგზავნა, ახლახან რომ მოვიდა. ცქირი იქვე 
ქორთას დაფლეს. ანჩმა კვლაე დაიბრუნა ძველი დიდება. 

იქ, სადაც არ ჭრიდა მადლი, გრიგოლი მოქმედებდა კანონის სა- 
ხელით, თუნდაც ეს ყოფილიყო სისხლი სისხლისა წილ, ქრისტეს იმ 

ცნობილი პრინციპით, რომ მოველო არა მხოლოდ მშვიდობად, არა- 
მედ მახვილითაც. ცქირის ჩამოშორება მნიშვნელოვანი აქტი იყო. 
გრიგოლმა ცხადყო, რომ დგება ხოლმე ჟამი, როცა მას ლოცვის დრო- 

საც შეიძლება ეუწყოს აუცილებლობა დაუნდობელი შურისძიებისა. 
რაც მთავარია, ავტორს ყოველივე ეს მოწოდებული აქვს ძალზე მა- 

ღალი ლიტერატურული კულტურით. ცქირის მკელელობა შეფარულია 
ჭეშმარიტი ხელოვნის ოსტატობით, რათა მკითხველმა უშუალოდ არ 
მიაწეროს ეს გრიგოლის მომხრეებს და ამავე დროს მას ჰქონდეს 

განცდა, რომ ცქირი იმსახურებდა გრიგოლისაგან სიკვდილით დას- 
ჯასაც კი. 

აგიოგრაფიაში პორტრეტი არაა და არც შეიძლება, რომ იყოს. არის 
მხოლოდ „ხატი“, უფრო ზუსტად „ხატის“ შტრიხები. ეს შტრიხები სა- 
ერთოდ წმინდანის სახეს ქმნის და არა პიროვნების პორტრეტს. გრი- 

გოლის „ხატი“ ასეთი ნიშნებითაა მინიშნებული: „იყო ხილევითა დიდ, 
ხორცითა თხელ, ჰასაკითა სრულ, ყოელად კეთილ, სრულიად გეა- 

მითა მრთელ და სულითა უბიწო“ (თ. 21). ესაა ,„ხატი მონაზონები- 
საი“, – თვით ეს ტერმინიც „საბას ცხოვრებაშია“ (თ. 38). 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ ასახულია იმდროინდელი სა- 
ქართველოს თითქმის ყველა ფენა: საერონიც და სასულიერონი. აქ 
არიან ერისუფალნი, კურაპალატები, მამფალები. 

მთელი ამ სიმრაელის ფონზე, იმთავითვე ყოველგვარი ფორმა- 

ლური რეგალიების გარეშე, ამაღლებულია სახე გრიგოლ ხანძთე- 
ლისა. გაბრიელ დაფანჩული და თვით კურაპალატებიც გრიგოლს დიდი 

მოწიწებით ექცევიან: „ჟამთა მისთა არავინ ურჩ იყო სიტყუათა მის- 

თა, უფროის ხოლო ხელმწიფენი მის ჟამისანიო“ (თ. 27). აფხაზთა 
მეფეს კი ერთხელ კიდევაც განურისხდება გრიგოლი. სხვა არაერთი 

ფაქტიცაა კურაპალატთა საქმეებში ჩარევისა. ასეთი უკიდეგანო გან- 
დიდება გრიგოლისა, ვგფიქრობთ, ვერ იქნება ახსნილი მხოლოდ იმით, 
რომ კურაპალატებს სამაგიეროდ მონასტრებში წირვა-ლოცვის დროს 

მოიხსენიებენ. ასეთი დანიშნულება ყოველთვის ჰქონდა ქვლესიას. 
მთავარია კელავ ის, რომ გრიგოლი მიჩნეული იყო ტაო-კლარჯე- 
თის ქართველთა სამეფოს ისეთ მამამთავრად, რომელიც მთელი სა- 
ქართველოს მომავალს ამზადებდა და ვერვის ხელეწიფებოდა მაშინ 
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ამგვარ მამამთავრად ყოფნა, ეერც კურაპალატს, ეერც დასავლეთ 
საქართველოს მეფეს და ვერც კათალიკოსს. ამიტომაც გრიგოლ ხან- 
ძთელი ყოველ მათგანზე ამაღლებულად არის წარმოდგენილი. 

ეს განსაკუთრებული სიცხადით გამოჩნდა ჯავახეთის კრებაზე, 
რომელიც გუარამ მამფალმა მოიწვია არსენ კათალიკოსის წინაალ- 
მდეგ. გრიგოლის ავტორიტეტმა გადაწყვიტა ის, რომ ყველა მოწინა- 

აღმდეგემ უკან დაიხია. დაბოლოს, მის მიერ მოწყობილ შერიგების 
სუფრაზე შემთევრალი მამფალი რიდით კითხულობს: ნუთუ არავი- 

თარი დამოძღერის უფლება არ აქეს ერისკაცსო? და ამაზედაც უარ- 
ყოფით პასუხს იღებს. 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოერებაში“ სამი ფენაა: ბერ-მონაზენო- 
ბა, სამღვდელოება და საერონი. ამგვარი იერარქია აგიოგრაფიი- 

სათვის დამახასიათებელი აბსტრაქტული მონუმენტალიზმის გამო- 
ხატულებაა. ტაო-კლარჯეთის მეუდაბნოენი ზეცის მკვიდრთა ამქვეყ- 
ნური სახეა. ამიტომ მათი წარმოდგენა ხშირად სწორედ ციურ დას- 

თა თუ ციური მხედრობის ანალოგიით ხდება (თ. 27). მათ სათავეში 
უდგას გრიგოლ ხანძთელი. 

გ.- მერჩულის ნაწარმოებში გრიგოლ ხანძთელის თვალით დანა- 
ხული ბუნების სურათებია მოცემული. ასეთ მიმართებას – ბუნება 
და ადამიანი, სჭარბობს სხეაგვარი წარმოდგენა: ბუნება და ხანძთის 
ტაძარი, ანდა ბუნება და შატბერდი. ესენი (ხანძთა, შატბერდი და ამ- 

გვარი ტაძრები) ანიჭებენ გარემო ბუნებას საზრისს და ესაა ბუნების 

„ქალაქ-ყოფაი“. ასეთი იყო მაშინ ბუნების ესთეტიზაციის უმთავრე- 
სი გზაც. 

გრიგოლ ხანძთელი ეროვნული თვითშემეცნების გამოხატულე- 
ბაა. იგი ისეთ პიროვნებათა სახეა, რომელნიც განაწესებენ ეროვ- 
ნულ ეგზას , „მამულისა ჩვეულებისაებრ სლვას“. ი. საბანისძე გრი- 
გოლის მოღვაწეობის პერიოდში წერდა, რომ იკარგებაო ქართველ- 

თა ეროვნული გზა. ამ საშიშროებაზე პასუხს წარმოადგენს გრიგოლ 
ხანძთელის მოღვაწეობა. იგი იმ ეროენული ძალის გამოხატულებაა, 

რომელიც ქმედებად იქცევა. ამ მხრივ გ. მერჩულე ი. საბანისძის იდე– 
ალებს აგრძელებს. 

მის სახეში გაერთიანებულია სამი ნიშანი: „უდაბნოს ვარსკვლა- 
ვი“, „ბეცისა კაცი და ქეეყნისა ანგელოზი“ და „უდაბნოს ქალაქმყო- 

ფელი'. 
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გიორგი ათონელი 
„ვ8ხოვრება იოანესა და ექვთიმესი« 

XI საუკუნის გასულს ერთი დიდი ეპოქა გასრულდა ქართული ლი- 
ტერატურის განვითარებისა. ამ დროისათევის აგიოგრაფიამ გამო- 
ავლინა მთელი თაეისი შესაძლებლობანი. იგრძნობა საერო მწერ- 
ლობის მოახლოება, მოახლოება ახლებური ხელოვნებისა და ახლე- 
ბური ესთეტიკისა. საყურადღებოა ისიც, რომ ეპოქათა დასასრულს 
ლიტერატურული მოვლენები მიესწრაფვის ხოლმე თავის პჰირველ 

არსს, ასეთი ნიშნებითაა აღბეჭდილი გიორგი ათონელის თხზულება 
– „ცხოვრება იოანესა და ექეთიმესი“, რომელიც 1042-1044 წლებ- 
შია დაწერილი. არსებითი მაინც ნაწარმოების თავისთავადობაა და 

არა ის, თუ რას განასრულებს, ანდა რას იწყებს იგი. 
„იოანესა და ექვთიმეს ცხოერებაში“ უმთავრესია ჩვენება ორი რა- 

მისა: იოანესა და ექეთიმეს ღვაწლისა და ივერონის დაარსებისა, მისი 
ქართულ სავანედ შენარჩუნება. ორი ძირითადი სათავე აქვს ამ ნა- 
წარმოებს – ეროვნული და საერთო კულტურულ-ქრისტიან-ელი: ერ- 
თი მხრიე, იგი ,აბოს წამების“ იდეას აგრძელებს, მეორე მხრიე – ,„გრი- 

გოლ ხანძთელის ცხოერებას“ ისევე, როგორც ივერონი უშუალოდ აგ- 
რძელებს და ავითარებს ტაო-კლარჯეთის სკოლათა საქმიანობას. 

ცნობილია კორნელი კეკელიძის შეფასება: რომ არ ყოფილიყო 

ათონის ქართველთა ლიტერატურული სკოლა, ქართულ კელტურას 

ალბათ სხვაგეარი სახე ექნებოდაო. 

ივერონის ადგილი უნდა განისაზღვროს კულტურულ-ქრისტიანუ- 
ლი განვითარების ასეთ მაგისტრალურ ხაზზე: ქართლის კერები – 
სირია-პალესტინის ცენტრები – ტაო-კლარჯეთი – ივერონი – შაეი 
მთის სკოლა – პეტრიწონი – გელათი. 

ივერონი უშუალოდ ტაო-კლარჯეთის სკოლათა საქმიანობას აგ- 

რძელებს, თუმცა მთელი წინარე ქართული კულტურის მიღწევებსაც 

ითვალისწინებს. 
ივერონის დიდ დამსახურებაზე მეტყველებს განსაკუთრებული ავ- 

ტორიტეტი პორტაიტისას ანუ კარიბჭის ხატისა. ამ ხატის სახელზე არა- 

ერთი მონასტერი აუშენებიათ რუსეთშიც კი. გავრცელებული იყო 
იგი ბულგარეთშიაც. პეტრიწონის მონასტრის მთაევარი ხატიც თაე- 
დაპირველად ივერონის ტიპისა უნდა ყოფილიყო. 

თვით ბიზანტიურ სამყაროში მომხდარა ამ ხატის კულტის დამ- 
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კეიდრება. გადმოცემა მოგვითხრობდა (მოგეყავეს ს. ყაუხჩიშეილის 
მიხედვით): „VIII საუკუნეში, როდესაც ხატის მებრძოლნი სპობდნენ 
ხატებს, ერთ ქვრიევ ქალს ზღეაში გადაუგდია ღვთისმშობლის ხატი, 
რომ იგი ხელში არ ჩავარდნოდა ხატის მებრძოლთ. ხატი არ ჩაძირუ- 

ლა წყალში, ჰაერში გაჩერებულა და მერე სადღაც გამქრალა. ხატის- 
მებრძოლთა და არაბთა მიერ დევნილ მონაზენებს თავი შეუფარები- 
ათ ათონის მთაზე. აქ მონასტერი დაუარსებია ექვთიმეს, ივერიის 
მეფის გიორგის შვილს? აი, ამ დროს ათონის მთასთან ერთხელ გა- 

მოჩნდა მოხეტიალე ხატი. ივერთა მონასტრის ბერმა გაბრიელმა სიზ- 
მრად ნახა, რომ მას ევალება ღმრთიემო-ვლენილი ხატის მოტანა; 
იგი სათავეში ჩაუდგა პროცესიას, მონასტრის წინამძღვრის ჰავლეს 
ბრძანებით, გაემართა ზღვისაკენ, მოიპოვა ხატი და მოიტანა მო– 
ნასტერში; ღვთისმშობლის ეს ხატი, როგორც მონასტრის მწყალო- 

ბელი ხატი, მოათავსეს მონასტრის კარიბჭის თაეზე და ამიტომ ეწო- 
დება მას პორტაიტისა“. 

მრავალმხრივი იყო ივერონელთა ურთიერთობანი, რომელთა 
გათვალისწინებაც აუცილებელია „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრე- 

ბის“ საერთო შეფასებისას. 
ლათინურ სამყაროსთან ქართული მწერლობისა და მთელი ქარ- 

თული კულტურის კავშირი ფრიად მნიშვნელოეანია. იგი თაეს იჩენს 

„იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრებაშიაც“ და იოანეს გამგებლობის ხა- 
ნასთანაა დაკავშირებული (თ. IX). 

მთაწმინდაზე მოსულა ლეონ ჰრომი (ანუ „ლათინი“, დასავლე- 

ლი, ალბათ, იტალიელი. ,პრომი“ ბიზანტიასაც ეწოდებოდა ამ დროს, 
მაგრამ აქ გამიჯნულია ერთმანეთისაგან ჰრომი და საბერძნეთი). 

ლეონი თავისი ექვსი მოწაფით დაახლოვებია ქართეელებს, ვითარ- 
ცა ბერძენთათვის უცხონი უცსოს („ჩეენცა უცხონი ვართ და შენცა 

უცხო ხარო“). (ეს ადგილი განხილულია რ. ბარამიძის წიგნში: ნარ- 
კეევები მხატვრული პროზის ისტორიიდან, 19066, გე. 125). ქართვე- 

ლებს თავისთან მიუწეევიათ ისინი. თანდათან მათ სხვანიც შემატე- 
ბიან რომთა ქეეყნიდან და გამრავლებულან. მაშინ ქართველებს შე- 

უთავაზებიათ: ააშენეთო საკუთარი მონასტერი. ,,ჩუენ გიყიდოთ ად- 

გილი და ყოვლითავე სახმრითა შეგეწინეთო“ (თ. XIV). ასეც მომ- 
ხდარა. ეს მითითება ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ ნაწარმოები 
დაწერილია სხიზმამდე, ანუ 1054 წლამდე (მართლმა-დიდებელთა და 

კათოლიკეთა გათიშეამდე). 
ივერონელებს ძალზე ადრე დაუმყარებიათ უაღრესად ფართო ურ- 

თიერთობანი. ყოველივე ამას საკმაოდ თვალსაჩინოდ წარმოაჩენს 
„იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრება“. 
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„"ყოლად-ფშუენიერნი საქმენი სოფლის შესაქმისანი“ 

ეს ფრაზა როდია მხოლოდ ზოგადი აზრის შემცეელი. იგი ნაწარ- 
მოების დასაწყისში მოტანილია იმისათვის, რათა მასში აღწერილი 
ამბები მოაზრებულ იქნან უზოგადეს ფონზე, კერძოდ, შესაქმის გრან- 
დიოზული მისტერიის ფონზე. იმ დროს ერთ-ერთი უმთავრესი ესთე- 
ტიკური პრინციპი, რომელიც სახელმძღვანელო ხდება ხელოენების 
ნებისმიერი დარგისათვის, ასეთია: ტაძარი იდგმება ზეცისა და მი- 
წის შემაერთებლად, წმინდანის ცხოვრება აღიწერება მთელი მარა- 

დიულობის ფონზე და ა. შ. 
აქ საამისოდ მოსმობილია „ყოლად-შუენიერნი საქმენი სოფლის 

შესაქმისანი“, რომელთაც მოყვება „ყოვლად-ქებულნი ცხორებანი 

და მოქალაქობანი, რომელნი თვითოეულთა ჟამთა შინა ჯერიჩინნა 

გამოჩინებად სახიერებამან“. 
მაღალსულიერების გამოვლენაა ღეთაების წინაშე პირისპირ- 

დგომა წმინდანებისა. როგორც ცნობილია, ამგეარი წარმოდგენა 
ჩანს რენესანსულ ფერწერაშიაც. აქედანეე მოდის დანტესა და ბე- 

ატრიჩეს პირისპირდგომა მარადიული ნათლის წინაშე (შდრ.,. ნეს- 

ტანის სიტყვები: „დღისით და ღამით ეხედვიდე მზისა ელვათა კრთო- 

მასა“). მაშასადამე, ყველგან იგულისხმება მარადიული ნათლის მა- 
რადიული ხილვა. გიორგი ათონელის წარმოდგენით, წმინდანები 

ნათლით აღვსილნი არიან (C,წინაშე მისა.ბრწყინვენ მარადის“). გი- 

ორგი ათონელის სახისმეტყველებაში ხშირად იჩენს თავს ნათლის 
ესთეტიკა, რომელიც საერთოდ განმსაზღვრელია ქართული ესთე- 
ტიკის სპეციფიკისა. 

დიდად გაზრდილია მწერლობის ღირსების შეგნება გიორგი ათო- 

ნელთან. იგი წერს: „„,რომელთა-იგი იღუაწეს და აღწერნეს ცხორებანი 

მათნი და ღუაწლნი და შრომანი, კეთილად ხსენებულ არიან“ (თ. I). 
აგიოგრაფიის ერთ-ერთი უმთავრესი ესთეტიკური პრინციპია გა- 

მონაგონის უარყოფა. შუასაუკუნეებისათვის ამ პრინციპს ფუნდა- 
მენტალური წანამძღვრები ჰქონდა. იგი გულისხმობდა იდეალურის 

გამოვლენას რეალურობაში. მწერლის როლი მხოლოდ ის იყო, რომ 
ამგვარი ფაქტისათვის ადგილი მიეჩნია დრო-სივრცულ განზომილე- 

ბაში. ყოველივე ამას გულისხმობდა გიორგი ათონელი, როცა წერ- 
და: „ჩვენ თავით თვისით არარაი აღგვიწერიაო“ და ეს იოანე და- 
მასკელის თითქმის პირდაჰირი განმეორებაა C,მე ჩემით არაფერს 

ეიტყვიო“). 
მწერლობა წესის აღსრულებაა. იგი მოვალეობაა, ღეთაებრივიც 

და კაცობრივიც, უფრო კაცობრივი, რადგანაც „წინაშე ღმრთისა ყო- 
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ეელივე ცხად არს და საჩინო“ („არა ჯერ-ვიჩინეთ მოუხსენებელად 

დატოებაი ცხორებისა მათისაი და მამათაცა ჩემთა სულიერთა მიბ- 
რძანეს ამისი ხელ-ყოფა“. თ. I). 

„რაოდენიმე მოვისსენოთ და სხუაი-იგი დავაცადოთ, რაითა არა 
ფრიადი სიმრავლე წერილისა იქმნას და საწყინო ეიქმნნეთ მკითხ- 
ქელთა და მსმენელთა“, (თ.I) – წერს გ. ათონელი. ესეც ზოგადესთე- 
ტიკურ პრინციპებს განეკუთენება. 

ასეთია მოკლედ თეორიულ საკითხთა ის სფერო, რომელსაც „იო- 

ანესა და ექვთიმეს ცხოვრება“ ეყრდნობა. 

„ცათა. მობაძავნი“ 

„აღმართნეს ეკლესიანი ცათა მობაძავნი“, – ასეა მოწოდებული 
თავდაპირველად ივერონის დაარსება გიორგი ათონელის მიერ. 

იმ დროს ყოველგვარ შედარებას სრულიად კონკრეტული შინა- 
არსი პქონდა, რომელიც გარკეეულ მოძღერებას ემყარებოდა. ამის 
მიხედვით, ეკლესია უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც ცების წყება. 

ეს „ცები“ იწყება ეკლესიის კედლების დაბლიდან და მაღლდება გუმ-. 
ბათამდე. ფრესკები კედლებზე განლაგებულია ამისდაკვალად. სხვა- 
დასხვა ეკლესია სხეადასხვა სიმაღლის ცას განასახოენებდა, მას „,ჰბა- 
მავდა“. მთელი ივერონი ცათა სისტემას ემსგავსებოდა. 

ცათა იერარქიის წარმოდგენა ხდებოდა მათზე წმინდანთა განა- 

წილებისათვის. იგულისხმება, რომ ივერონელები თავიანთი ღეაწ- 

ლით მიისწრაფოდნენ სიწმინდის ცებისკენ (ასეთი სულ 9 ცაა). ნა- 

წარმოებში მინიშნებით, ჩანს მე-8 ცაც, სადაც ხდება პირისპირდგო- 
მა წმინდანთა სულებისა ღეთაების წინაშე. 

ზემოაღნიშნული გამოთქმა – „ცათა მობაძაენი“ ძალზე გავრცე- 

ლებული იყო. ერთ ნაწარმოებში ბეთლემზე ნათქვამია: დღეს ბეთ- 

ლემი „ზეცისა მობაძავ იქმნა, ვარსკვლავთა წილ ანგელოზნი მაქე- 

ბელად ჰქონან, მზისა წილ მზეი იგი სიმართლისაი“. ორიგინალობა 
იმდროინდელი ხელოენების მიზანი არ იყო, რადგან, ჰპოლ ვალერის 

კვალობაზე თუ ეიტყვით, არსებობს ორიგინალობაზე მნიშვნელო- 

ვანი რამ და ესაა უნივერსალობა. ტაძრები, ფრესკები და აგიოგრა- 

ფიული თხზულებანი ორიგინალურია მხოლოდ თავისი კონკრეტუ- 
ლი შინაარსით და ამასთან დიდად მნიშვნელოეანი პრინციპებია და- 

კავშირებული. უმთაერესია სულიერების ხორცშესხმა. ამ მიზნით, 
ნაწარმოების დასაწყისში წარმოიდგინება „ცათა მობაძავნი“ ტაძარ- 
ნი, სადაც დამკვიდრდებიან იოანე და ექეთიმე. 

ივერონის დაარსების ამბები კონკრეტულად ქვემოთაა მოთხრო- 
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ბილი, მაგრამ დასაწყისში მისი საერთო სახე ასეა წარმოდგენილი: 
„ლავრაი ესე დიდებული და ყოელითა შუენიერებითა შემკული და 
ყოვლითა სამკაულითა გაშუენებული, რომელი-ესე მრავლითა შრო- 

მითა და ოფლითა აღაშენეს მათ ნეტართა განსასუენებელად სულ- 
თა მრავალთა, რომელსაც შინა აღჰმართეს ეკლესიანი ცათა მობა- 
ძავნი და აღავსნენ იგინი წიგნთა მიერ ღმრთიე-სულიერთა და გა- 
ნაბრწყინენეს იგინი სატთა მიერ პატიოსანთა“. ასეთ დახასიათება- 
ში ლავრის აღმსარებლობითი რაობის გვერდით, არანაკლებადაა 
წარმოჩენილი მისი მშვენიერება, მისი კულტურულ-საგანმანათლებ- 
ლო მხარე. ექვთიმეს სახის იდეალიზებაც სდება ძირითადად მისი 
კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობით, მისი მთარგმნელო- 

ბითი მოღვაწეობით. ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ იმდროინდელ 
ნაწარმოებში აღმსარებლობითი ღეაწლი არაა უმთავრესი. საქმე 
ისაა, თუ როგორ ერწყმის ერთი მეორეს, როგორ ითაესებენ ისინი 

ერთმანეთს და რაოდენ ფართოქედება იდეალიზების ფორმები. 

თავდაპირველი ეკლესია იოანე მახარებლის სახელზე აუშენები- 

ათ „,უდაბნოსა შუენიერსა“. 
იოანე მახარებელი უნდა ჩათვლილიყო იოანე ათონელის მფარ- 

ეელად (სახელთა თანხვედრაც შემთხვევითი არ იყო ხოლმე). ამი- 
ტომ სიმბოლურად, იოანე ათონელში იოანე მახარებლის სახე შეიძ- 
ლებოდა ამოეკითხათ. 

იოანეს საერო ცხოერება ნაწარმოებში თითქმის არა ჩანს. ჩანს 
მხოლოდ მცირე რამ. 

„ესე ნეტარი მამაი ჩუენი იოვანე იყო ნათესავით ქართველი, მშო- 
ბელთა და ჰაპათაითგან დიდებული და წარჩინებული და საჩინოი 

მთავართა შორის დავით კურაპალატისათა, მხნე და ახოვანი და გან- 
თქმული წყობათა შინა, მაღალი და შუენიერი ჰასაკითა... და გუ- 

ლის-ხმის ყოფითა“ (თ.II) . იქვე ავტორი დასძენს: იოანე იყოო ,ფრიად 

საყვარელი და საკუთარი კეთილად ხსენებულისა დავით კურაპალა- 
ტისაო“. 

თხრობა ასე გრძელდება: დატოეაო „მეუღლე და შვილნი თვისნი 

და ნათესავნი“ და „აღიღო ჯუარი მხართა თვისთა ზედაო“ (თ. II); 

ამის მერეა – ოთხთა ეკლესია, ულუმბოს მთა და შემდეგ ათონი, 
ათანასეს ლავრა. 

შემდეგ – ივერონის დაარსება; ეს აღიწერება ასეთი კითხეის ფონ- 
ზე – რანი ვართ? ჰპასუხი ასეთია: „კაცნი ვართ სახელოეანნი და ქარ- 

თველნი მოგემართებენო“ (თ. VIL) და ამიტომ გადაწყეიტეს მონას- 
ტრის დაარსებაო. 

აგიოგრაფიაში ბევრი რამაა ისეთი, რაც არა ჩანს, მაგრამ იგუ- 
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ლისხმება და მის მიერ აიხსნება მოელენათა მთელი არსი, მაგალი- 
თად, ყოველგვარი შემოქმედება სიბრძნის ძალით ხდება. „იგავთა“ 
წიგნში წერია: „სიბრძნემან იშენა თავისა თვისისა სახლი, და ქუეშე 
შეუდგნა მას შვიდნი სუეტნი“ (9, 1). ,სიბრძნე გამოსავალთა ზედა 
იქებინ“ (შდრ. გ. მერჩულე, თავი I). ესაა ღეთაებრივი სიბრძნე. 

გიორგი ათონელის ნაწარმოებში თორნიკეს სახეს ბეერი საიდუმ- 
ლოება ახლავს. იგი „თვინიერ ცნობისა მეფეთაისა იდუმალ მთაწ- 
მიდას მოვიდა“ (თ. III). ათანასე დიდი იცნობდაო თორნიკეს საქმე- 
ებს. ეს ფრაზა ბევრ რაიმეს თავის ადგილს ანიჭებს. ათანასე ათონის 
უღდიდესი მოღვაწე იყო. მისი სავანე დიდ ლაერად (,მეგისტე ლავ- 

რა') იწოდებოდა და ყველასთეის სანიმუშო იყო ათონზე. მისი ცხოვ- 
რება სულიერ იდეალს განასახოვნებდა 

გიორგი ათონელი პერსონაჟებს წარმოაჩენს არა ერთიანი გაბ- 
მული თხრობით, არამედ რამდენიმე სანიმუშო ეპიზოდით, მნიშენე- 
ლოეანი, საილუსტრაციო ფაქტებით. ბეერ სხვა რაიმეს იგი უთქმე- 

ლად ტოვებს. თორნიკეს შესახებ ორი უმთავრესი ეპიზოდია; ერთი, 
ბარდა სკლიაროსთან დაკავშირებული და მეორეც – თორნიკესათ- 

ეის სამსედრო ამბების მოყოლის აკრძალეა. 
პირველი ეპიზოდი საყოეელთაოდ ცნობილია, უპირველეს ყოე- 

ლისა, აკაკი წერეთლის „თორნიკე ერისთავის“ წყალობით, რომ- 

ლის პირველწყარო „იოანესა და ექეთიმეს ცხოვრება“ უნდა ყოფი- 
ლიყო. 

„მას ჟამსა იქმნა განდგომილებაი სკლიაროსისაი და ხმელით კერ- 

მო ყოველი დაიჰყრა და მეფენი და დედოფალი შეწყუდეულად იყ- 
ვნეს ქალაქსა შინა დიდითა ჭირითა და იწროებითა“ (თ. IV). ბიზან- 
ტიის მაშინდელ მდგომარეობაზე სულ ესაა ნათქეამი და ამითაც საკ- 
მაოდ მკვეთრადაა ნაჩეენები ძნელბედობანი. შემდეგ: სევასტოფო- 
რის ხელით გაგზავნილი წერილი და თორნიკეს მოწვევა სამეფო კარ- 
ზე (ნაწყვეტები ამ წერილიდან ბიზანტიის ისტორიის პირველადი წყა- 
როებია, რადგან ისინი მოტანილი იქნებოდა უცვლელად. ასეთი იყო 

გ. ათონელის მეთოდი). შემდეგაა იოანეს ვედრება თორნიკესადმი 

– ეკისრა ბერძენ-ქართეელთა ლაშქრის მთავარსარდლობა, რაზე- 
დაც თორნიკე არ თანხმდებოდა. იოანე განუმარტავს თორნიკეს, რომ 
ამით „დიდსა რისხვასა მოვაწეევთ ჩუენ ზედა და მონასტერსა ამას 

ზედაო“ (თ. IV). ბოლოს თორნიკე დაითანხმეს. იგი გაემგზავრა კონ- 
სტანტინეპოლში, სამეფო კარზე. „მეფენი და დედოფალი ზეაღუდგეს, 
პატიეით მოიკითხეს და გვერდით დაისვეეს“. (თ.V). დედოფალი ვედ- 

რებით „,ფერსთა შეუვრდეს“. 
თორნიკე ამბობდა: ,მე ჩემთა ცოდვათათვის შევიმოსე სახე ესე 
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სწორად სიკუდილისა მძიმე არს ესე საქმე ჩემ ზედა“. (თ.V). გაუგ- 
ზავნეს ვედრების წიგნები დავით კურაპალატს. ,,კურაპალატსა წინა- 
შე მოიწია თორნიკ“. კურაპალატმა „ფრიად განიხარა“. „სპასალა- 
რად თორნიკ განაჩინეს“: მან „აოტა სკლიაროსი და ვიდრე სპარსე- 
თამდე მეოტ წარიქცია“. ,,უკუ-ნიქცა და მოიკითხა კურაპალატი“, შემ- 

დეგ მეფეებს შეხვდა და „კუალად მთაწმიდასეე მოიქცა ლავრად დი- 
დისა ათანასესსა“. 

„მაშინ მისცნეს მეფეთა ზემონი ქუეყანანი საბერძნეთისანი კუ- 

რაპალატსა“ (თ. VI. 
ეს საყოველთაოდ ცნობილი ამბები მოწოდებულია როგორც ნა- 

წარმოების ერთ-ერთი ცენტრალური ეპიზოდი. იგი მნიშენელო- 
ვანია ბიზანტიისა და საქართველოს ისტორიისათვის, თვით ივეე- 

რონისათვის. ფაქტობრივად, ამ ამბებმა განსაზღვრა საბოლოოდ 
ივერონის დაარსება. ეს ყველაფერი მრავალმხრივაა ნაჩვენები 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში (კ. კეკელიძე, ი. ჯავასიშვი- 
ლი, ლ. მენაბდე). 

ყურადღებას მივაქცევთ სხვა ასპექტს. ეს დიდი ისტორიული შინა- 
არსის შემცველი ეპიზოდი არის ნაწილი საქართველოს კლასიკური 
წარსულისა. კლასიკურ წარსულს ჩვენ ვუწოდებთ ეროვნული ისტო- 

რიიდან გამორჩეულ მოვლენებსა თუ პიროვნებებს, რომლებიც გან- 

საზღვრავენ ერის რაობას, მის სახეს. კლასიკური წარსულის საერ- 
თო სურათის დახვეწა საუკუნეთა მანძილზე ხდება. თანდათანობით 
დგინდება, თუ რა უნდა განეკუთვნებოდეს მას. ცხადია, აგიოგრაფი- 

ული მწერლობის იდეალებს მთლიანად წარუვალ ფასეულობად თვლი- 
ან. მაგრამ ეს ეხება აღმსარებლობითი შინაარსის მქონე მოვლენებს. 
სკლიაროსის წინააღმდეგ ბრძოლის მნიშვნელობა კი სწორედ ეროვ- 
ნული თვალსაზრისით განუსაზღერავთ. 

ქართველთა კლასიკური წარსულის საერთო სურათი პირველად 
ჩამოაყალიბა ანტონ ბაგრატიონმა თავის „წყობილსიტყვაობაში“. 

იგი ემყარებოდა კულტურულ-რელიგიურ კონცეფციას. ივერონელებს 
აქ ჯეროვანი ყურადღება ეთმობა. 

შემდგომ ცდას ეროვნული კლასიკური წარსულის საერთო სურა- 
თის შექმნისა წარმოადგენს გრიგოლ ორბელიანის „სადღეგრძელო“. 
გაოცებას იწვეეს, რომ „სადღეგრმელოში“ განდიდებულ გმირთა შო- 
რის არ გეხვდება თორნიკე ერისთავი, რომელმაც ბიზანტიის დამ- 
მარცხებელი ბარდა სკლიაროსი დაამარცხა და რომლის წყალობით 
დააარსდა ივერონი და განიერცო ქეეყანა. „სადღეგრძელოში“ მო- 

ცემული კლასიკური წარსული მოწოდებულია საერთო კულტურულ- 
ისტორიული თვალთახედეით. მეტადრე მას მართებდა თორნიკეს 
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ღეაწლთა აღწერა. აღნიშნული ხარეეზის ამოვსებაა აკაკი წერეთ- 
ლის „თორნიკე ერისთავი“. 

მეორე ეპიზოდი თორნიკეს მიერ საომარ ამბავთა თხრობის თა- 
ობაზე უჩვეულო ფსიქოლოგიზმის შემცველია. აგიოგრაფიას აქეს 

თავისი ფსიქოლოგიზმი, უმეტესწილად სასოების, მიტეეების, დათ- 

მენის თუ სხვა განცდების შემცველი. მაგრამ თორნიკესთან დაკაე- 

შირებული ერთი ფაქტი არაა ჩვეულებრივი რამ. 
თორნიკეს ვერ მოეხერხებინა „ნებისა თეისისა განკვეთა“ და ამას 

თვითონვე გრძნობდა და წუხდა. მის სურეილებში მხოლოდ სიკეთე 

ჩანდა. დიდ მხედართმთაეარს თავისი თავი ვერ დაემორჩილებინა. 
იგი ხომ ,წყობათა შინა აღზრდილ იყო და სალაშქროთა საქმეთა“. 
როცა ომიდან დაბრუნდა, მონასტერში სალაშქრო ამბებს ყეებოდა 

ხოლმე. ეს კი ყოვლად მიუღებელი იყო. იოანე დიდხანს არას ეუბნე- 

ბოდა. არ სურდა წყენინება. მაგრამ იოანესთან კვლავდაკვლავ მიჰ- 

ქონდათ მის მიერ მონათხრობი ამბები და უკეე მოთმენაც შეუძლე- 
ბელი გამხდარა. მაშინ იოანეს გადაუწყვეტია თავდაჭერა შეეკად- 
რებინა თორნიკესათვის. თანაც გრძნობდა, რომ თორნიკე თხრო- 
ბას იოლად ეერ დაიშლიდა, ამიტომ მთლიანი აკრძალვა უშედეგო 

იქნებოდა და უთხოვნია, რომ სხვასთან როგორმე თავი შეეკავები- 

ნა, და, თუ მაინცდამაინც მოგონებანი მოეძალებოდა, გაბრიელ ხუ- 

ცესისათვის ეამბნა. 
ავტორი თანაც საჭიროდ თელის შენიშნოს: „ხუცესი იგი ესევი- 

თარი კაცი იყო, რომელ პირსა მისსა მსოფლიოი სიტყუაი არა გამო- 

ვიდოდაო“ (თ. VII). 

ქართული კლასიკური წარსულის ნაწილად უნდა ჩაითვალოს ცნო- 
ბილი ეპიზოდიც: იოანეს გადაწყვეტილება „სპანიად“ განმგზავრე- 
ბისა, რადგან ესპანეთის იბერებთან კაეშირი ჩეენი ისტორიის მნიშ- 

ენელოვან თავისებურებებს ქმნის. დღევანდელ მეცნიერებაშიაც ყუ- 

რადღება ექცევა ქართველების კაეშირს „დასავლეთის იბერებთან“, 

რომელთა შთამომავლებადაც მიჩნეულია ბასკები. 
„იოანესა და ექვთიმეს ცხოერებაში“ ნათქეამია: „შემდგომად 

თორნიკის მიცეალებისა განიზრახა ნეტარმან მამამან ჩუენმან იოა- 
ნე, რაითა აღიღოს ძე თვისი და რავდენნიმე მოწაფენი და ივლტო- 
დის სპანიად (რამეთუ პირველითგანვე უძნდა შუღლიანობაი და შფო- 
თი, გარნა თავს ედვა მუნ ჟამამდე თორნიკის აშენებისათეის და 
რაითა შეიძინოს სული მისი), რამეთუ ასმიოდა, ვითარმედ ქართველ- 

ნი არამცირედნი ნათესავნი და ერნი მკვიდრ არიან მუნ“ (თ. IX). 

მისულან ავიდოსში (მცირე აზიის დასავლეთით საპორტო ქალაქ- 
ში). ესპანეთს აქედან მიდიოდნენ გემები. ავიდოსის განმგებელი იო- 
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ანეს მეგობარი ყოფილა. მას მეფეთა გარეშე ვერ გაუბედავს იოანეს 
გაშვება და კონსტანტინოპოლს გაუმგზაევრებია. აქ კი დიდი თხოე- 
ნით ყველანი ივერონს მიუბრუნებიათ. 

ესაა პირველი და ერთადერთი მოხსენიება უძველეს ქართულ 
პროზაში ესპანეთის იბერებისა, ანუ ქართველებისა, როგორც მათ 
ძველი ქართული წყაროები უწოდებს. 

მართალია, ეს მიზანდასახულება არ განხორციელებულა, მაგრამ 
მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ასეთი კავშირის სურვილი არსებობდა. 
ალექსანდრე ჯანელიძის სიტყვით, იოანე „გაუდგა გზას უკეთესი სამ- 

შობლოს საძებრადაო“ 
ივერონელები იმ დროს, ეტყობა, ინტერესდებოდნენ ხალხთა გე- 

ნეალოგიის საკითხებით, რისი გამოხატულებაცაა ,,ხხნაალსთა მოდგმის 
წიგნის“ ნაწილების ქართულად გადმოღება. აქ თვით „კელტიბერე- 
ბიც“ ასე იწოდებიან – ,ქართველნი დასავლისანი“. ასეთ ახლობ- 
ლობას ხედავდნენ დასაელეთისა და აღმოსავლეთის იბერთა შორის. 

ნაწარმოებიდან ჩანს, ხან სრულიად აშკარად, ხან თუნდაც ქეე- 
ტექსტში საგულვებლად, რომ გიორგი ათონელის წინაშე დგას სა- 

კითხი – რანი ვართ? ეს კითხვა სხვადასხეა მნიშენელობით წარ- 
მოდგება. 

აი, კიდევ ერთი მინიშნება ამ რიგის საკითხებით დაინტერესები- 

სა. გიორგი ათონელი წერს: „ჩუენ, ვითარცა ხედავთ, ზღვისა 
რაითურთით გამოცდილებაი არაი გუაქვს და ჩუენი ყოველი გასა- 

რომელი ზღვით შემოვალსო“ ? თ. VII). ეს ეროვნულ ნაკლად მიაჩ- 
ნია გიორგი ათონელს. თანაც ამას ისეთ კონტექსტში ამბობს, 'რო- 
მელიც გვიჩვენებს, რომ ამითაც იყო გამოწვეული ბერძენთა მომ- 
რავლება ივერონში და აქედან გამომდინარე სავალალო შედეგები 
ბერძენთა მიერ იეერონის მითვისება., 

გიორგი ათონელი არ ფარავს, რომ ქართველთათევის დიდი სიკე- 

თის გვერდით დამახასიათებელია ერთმანეთის გაუტანლობა, შულ 
ლი, ღალატი საერთო-საქვეყნო საქმისა, თუმცა იგი ზოგად-ეროვ- 

ნულ ნაკლად არ აფორმულირებს, მსგავსად დავით აღმაშენებლის 
ისტორიკოსისა, რომელიც აღნიშნავს: „ნათესავი ქართველთა ორ- 

გულბუნება არს პირველითგან თეისთა უფალთა, რამეთუ რაჟამს 
გამდიდრდნენ, განსუქდენ, მშეიდობა პოვონ და განსუენება, იწყე- 
ბენ განზრახვად ბოროტისა, ვითარცა მოგვითხრობს ძველი მატიანე 
ქართლისაი“, ისტორიკოსი საერო ცხოვრებას ეხება, გიორგი ათო- 
ნელი კი სასულიეროს და აქაც შუღლი და გაუტანლობაა. 

მართლაცდა, დიდ საფიქრალს აღუძრავდა ყველას ქართველთა 

ურთიერთშუღლი. როცა ივერონი უკვე დამკვიდრდა როგორდც ახა- 
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ლი სავანე, როცა გამოიკვეთა მისი მრავალმხრივი მიბანდასახულო- 

ბანი, როცა იოანეს, ვითარცა ყოველიეე ამის თაეკაცს, უფლება ჰქონ- 
და დიდი კმაყოფილება ეგრძნო, მოხდა ისე, რომ იოანე იძულებული 

შეიქნა მიეტოვებინა აქაურობა, ხელი აეღო ყველაფერზე. ძალზე სა- 
გულისხმოა, რომ საქართველოშიაც ვერ მოდის და ესჰპანეთის ,,ქარ- 
თველებთან“ წასვლას აპირებს. 

ეროვნული ნაკლოვანებებითაა ახსნილი ისიც, რომ ივერონის არ- 
სებობას საფრთხე შექმნია. ეს ბერძენთა სიმდაბლით მომხდარა, მაგ- 
რამ არანაკლები ბრალი ქართეელებსაც მიუძღოდათ. ექევთიმემ რომ 
წინამძღვრობა დატოვა, ივერონის ხელმძღვანელი გამხდარა გიორ- 

გი. მას იმთავითვე შეუცვლია ექეთიმეს მიერ დაფუძნებული წეს-გან- 
გებანი (სწორედ ამით აიხსნება ის, რომ გიორგი ათონელი მეტად 

დაწერილებით გადმოსცემს ექეთიმეს მიერ დამკვიდრებულ წესებს). 

ქართველთაგან იშვიათი როდი იყო ისიც, რაც გიორგი წინამ- 
ძღვარმა ჩაიდინა: ქართველები დაამდაბლა და ბერძნები შეიყვარა 
და მოამრავლა. 

გიორგი ათონელი ამის ახსნასაც ეროვნულ ფსიქოლოგიაში ეძებს 
და დაასკენის: „ადრე შევირყეეითო და მიმოსლეასა მოსწრაფედ შე- 

ვუდგებითო და ამით მიზეზითა ფრიად ეაენებთ თვისთაცა სულთა 

და ადგილსაცა“ (თ. XXIV). 
ყოველიეე ამის შემდეგ დაიწერა ის ცნობილი ძეგლისდება, რო- 

მელიც ნაწარმოებს ერთვის ბოლოს. 
ლიტერატურულ-ესთეტიკური თვალსაზრისით, მწერლობის შეს- 

წავლის მიზანია წარსულის გაცოცხლება, ანუ იმისი გარკეევა, თუ 
რა არ ეკუთვნის წარსულიდან მხოლოდ ისტორიას, რაა ჩვენთვისაც 

ახლობელი. ესთეტიკური მნიშენელობა შეიძლება ჰქონდეს ისტორი- 

ულ ფაქტს თვით თავისიეე ისტორიული შინაარსით. 

ამ თვალსაზრისით, ,„იოანესა და ექეთიმეს ცხოერებაში“ არაერ- 
თი მნიშვნელოვანი ფაქტია. იგულისხმება არა ის მოვლენები, რომ- 

ლებიც ნაწარმოებში მხატვრუეულადაა ხორცშესსმული, არამედ ისი- 
ნი, რომლებიც უამისოდაც ესთეტიკურად მიმზიდველია. 

ბუნებრივად დაისმის კითხვა: რა ხდება ისტორიულ მოვლენათა 

ეს თეტიზაციის საფუძველი? 
ცალკეული მათგანი უკეე აღენიშნეთ. მაგალითად, ესაა მოვლე- 

ნათა მიკუთენება ეროვნული კლასიკური წარსულისადმი. მოვლენა 

თუ კლასიკური წარსულის ნაწილია, იგი ეროვნულ შეგნებაში უთუ- 

ოდ ესთეტიზებულია. სხეა ფაქტორებიც არსებობს, მაგრამ ჩვენ ამ- 
ჯერად ყურადღებას გავამახვილებთ ერთ-ერთ მათგანზე. 

მას პირობითად ვუწოდოთ „,განუმეორებლობის ესთეტიბაცია“. 
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მაგრამ ამას განსაკუთრებული განმარტება დასჭირდება, როცა სიტყ- 
ეა აგიოგრაფიას ეხება. ერთი შეხედვით, გამორიცხული უნდა იყოს 
აგიოგრაფიაში განუმეორებლობის ესთეტიზაცია, რადგანაც პიროვ- 
ნება მას აინტერესებს არა ისე, როგორიც იყო, არამედ ისე, როგო- 
რიც უნდა ყოფილიყო. ეს ცნობილი და გავრცელებული ტენდენციაა. 

სწორედ აქ შემოდის ერთი ქმედითი ტენდენცია, რომელიც ემყა- 
რება ერთჯ;ერადობის ცნობილ ევანგელურ პრინციპს: სასწა.ულები 

ერთჯერადია, ერთჯერადია შესაქმე, ერთჯერადია ქრისტეშობა, ალ- 

დგომა, ამაღლება და ა. შ. ამის კვალობაზე ერთჯ;ერადია ყოველიეე 
ის, რაც აგიოგრაფიულ პერსონაჟებს შეეხება და ეგევე განსაზღვრავს 

ერთჯ;ერადობის ფასეულობას. ასეა ,,სანქცირებული“ აგიოგრაფია- 
ში განუმეორებლობა. აგიოგრაფიაში განუმეორებლობის ესთეტი- 
ზაცია შეიძლება იყოს სწორედ ის, რომ კონკრეტული მოვლენა უმალ 
ლეს კანონზომიერებათა გამოვლენად ითელება. ეს ხდება პიროვნე- 
ბათა განუმეორებლობის ესთეტიზაციის საფუძეველი. 

დღეს აქტუალურია ინტერესი პიროვნებისადმი, პიროვნულ-ინდი- 
ვიდუალური განუმეორებლობისადმი. ყოველივე ეს ითხოვს, რომ 
ადამიანობაზე ფიქრისას მხოლოდ ზოგად კანონზომიერებაზე და კა- 

ნონებზე კი ნუ ვფიქრობთ, არამედ თავად პიროვნებაზე ვიფიქროთ, 

ცოცხალ პიროვნებაზე. ინდივიდშივეა ადამიანის არსება. 
ნაწარმოებში პიროვნების განუმეორებლობა სხვადასხვაგვარად 

ჩანს. ამისი ნიმუშია ექვთიმეს მთარგმნელობის შემდეგი დახასია- 
თებაც: „ეგეეითარი თარგმანი, გარეშე მათ პირველთასა, არღარა 
გამოჩინებულ არს ენასა ჩუენსა და ვჰგონებ, თუ არცაღა გამოჩი- 
ნებად არს“ (თ. XIII). ეს სიტყვები აშკარად განუმეორებლობას გა- 
მოხატავს (ამისთანა მთარგმნელი არცა ყოფილა და, ვგონებ, არც 
იყოსო). 

მთელი თავისებურება იმდროინდელი აზროევნებისა სიბრძნისად- 
მი დამოკიდებულებაში მჟღავგნდება. ესთეტიკურ ზემოქმედებად ით- 
ვლება ,„სიბრძნის“ ზემოქმედება, 

როცა ვეხებით ტიპურ შუასაუკუნეობრიე ძეგლს, იქნება ეს აგ“- 
ოგრაფიული თხზულება, ფრესკა, ხატი, მინიატურა, საგალობელი 
თუ ტაძარი, ვითვალისწინებთ, რომ აბსოლუტურად ყველაფერი სიმ- 
ბოლურია: მთელი შინაარსი, ყეელა დეტალი თუ ნებისმიერი მიმარ- 
თება. 

რომაელი ბერი ლეონი და ქართველი გაბრიელი ერთმანეთს უგე- 
ბენ, თუმცა ერთმანეთის ენა სრულებით არ იციან (რასაც საგანგე- 
ბოდ აღნიშნავს ავტორი; ლეონმა არც სხეა რომელიმე ენა იცოდა, 
თავისი ენის გარდა). „უბნობდიან სიტყვითა საღმრთოითაო“. 
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ეზრა მთაწმინდელის საგალობელში ვკითხულობთ: 
„უცხო არს სმენა, სხვითა ენითა ზრახვა 
მღვდელ-შუენიერის გაბრიელისი, რაჟამს 

ენა, რომელი არ იცოდა, ესმა“, 

ეს სიტყვები შესულია ეზრა მთაწმინდელის ნაწარმოებში ,(შეს 
ხმა) წმიდისა მამისა ჩუენისა, იოვანე ქართველისაი, რომელმან აღა 
შენა მთაწმიდას დიდი ლავრა ქართველთა“. გაბრიელის სახე აქ ერი 
იამბიკოშია წარმოდგენილი და გამოყოფილია სწორედ ეს ფაქტი. 

სულიერებითაა აღბეჭდილი ექევთიმეს დახასიათებანი ჰიმნოგრა- 
ფიაში: 

„ეტრფიალე შენ სიბრძნესა, სანატრელო, 
და შეიყვარე იგი უფროის ყოელისა, 

რომლისათვისცა განისუენა შენთანა 

და ვეცხლ რჩეულ ყო ენა შენი ბრწყინეალე, 
ღირსო, და განამდიდრენ შენ ცის-კიდენი“. 

ესაა იამბიკო ზოსიმე მთაწმინდელის ნაწარმოებიდან – ,,დასდე- 

ბელნი წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფთვიმი მთაწმიდელის·?ნი“. 

წმინდა ქექვთიმე 

„მისი სახელი ოდენ კმა არს სათნოებათა მისთა სიმაღლისა გა- 
მოჩინებად“ (თ., I). 

„მან განანათლა ქართველთა ენაი და ქუეყანაი“ (თ. I). 
უფრო გვიან, ნაწარმოების სიღრმეში (თ. XXII) მოცემულია მისი 

გარეგნული დახასიათება: „იყო წმინდაი მამაი ჩუენი ეფთვიმი სა- 
ხითა მყუდრო და გონებითა წრფელ და მდაბალ და სულითა განათ- 

ლებულ და წმიდა და გუამითა ძლიერ“. 
ეს არაა პერსონაჟის ჩვეულებრივი დახასიათება. ესაა ექვთიმეს 

ფრესკული სახე და არა ჩვეულებრივი პორტრეტი. პორტრეტზე მთა- 
ვარია პიროვნების ფიზიკური თვისებები და მისივე სულიერი ბუნება 
ამ ფიზიკური ნიშნების მიხედვით შეიძლება წარმოვიდგინოთ. სულ 
სხვაა ფრესკა. აქ მთავარია სულიერება, მასზე ფიზიკური ნიშნები 
ძალზე მცირეა. აქ სული ბატონობს. 

ექვთიმე ათონელის უმთავრესი დამსახურება ორია: ივერონის 

წეს-განგების დაფუძნება და მთარგმნელობა. ძირითადი მაინც თარ- 
გმნა იყო. სწორედ თარგმანს გულისხმობს – ,,მან განანათლა ქარ- 

თველთა ენაი და ქუეყანაიო“. „განანათლა“ მოციქულებრივე („გან- 
მანათ-ღლებლურ“) თვისებებსაც ითვალისწინებს. ამნაირი სიმბოლი- 
კა პირდაპირი აზრით არ უნდა გავიგოთ, აქ მნიშვნელობს ზოგადი 

I15



იდეალი („სვეტო და სიმტკიცეო... ახალო მოციქულოო“, – ასე მი- 
მართაეს საგალობელში ექ>ვთიმეს ბასილ მთაწმინდელი). 

უნდა დავფიქრდეთ, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონია თარგმანს 
ქართული მწერლობისთვის,. ხშირად იგი თავისი მნიშვნელობით ორი- 
გინალურ მწერლობასაც კი არ ჩამოუვარდებოდა. ეს უპირეელესად 
ეხება ბიბლიის მთარგმნელებს, იმ ლიტერატორებს, რომლებმაც ქარ- 
თულად გადმონერგეს უცხოური მწერლობა, გიორგი ათონელს, ეფ- 
რემ მცირეს, იოანე პეტრიწს, „ვისრამიანს“ მთარგმნელს, ანტონ ბაგ- 
რატიონს, „გარდამავალი ხანის“ დიდ განმანათლებელს დაეით ბა- 
ტონიშვილს, ივანე მაჩაბელს და უაღრესად წარმატებული დღევან- 
დელი მთარგმნელობითი კულტურის მრაგალ წარმომადგენელს. 

ექვთიმეს ადრეული ცხოვრება იყო მზადება დიდი თარგმანების 
განსახორციელებლად და შემდეგ ხდება იდეის ხორცშესსმა. 

ძალზე მნიშვნელოვანია ერთი გარემოება. საკითხი ასე დაისმის; 
არსებითად რითია იდეალიზებული ექეთიმეს სახე? 
ექვთიმე იყო ივერონის ერთ-ერთი პირეელ წინამძღეართაგანი 

(პირველი იყო იოანე, მეორე – ექვთიმე). მან დაამყარა ივერონში 

წეს-განგებანი და, თითქოსდა, მისი გაიდეალების ძირითადი საფუძ- 
ველიც სწორედ ეს უნდა ყოფილიყო. სინამდვილეში, იდეალიზებუ- 

ლია ის, რომ ექვთიმემ უარი თქვა მონასტრის ხელმძღვანელობაზე 

და მთლიანად მთარგმნელობას მიეცა (თ. XXII). 
„წინამძლერობასა შინა დაყო ათოთხრმეტი წელი და სამასისა სუ- 

ლისა ზრუნვაი და დიდისა ლავრისა განგებაი და მთაწმიდელთა უფ- 

როისნი საურაენი მის ნეტარისა მიერ იურვებოდეს. და თვისსა კა- 
ნონსა დიდსა და მძიმესა ძლიერად აღასრულებდა. და ამის ყოვლისა 

თანა კეთილსა მას შრომასა თარგმანებისასა არა დააცადებდა, არ- 
ცა სცემდა განსუენებასა თაესა თეისსა, არამედ ყოვლადვე იჭირვინ 
და ღამეთა ათეენ, რამეთუ უფროისნი წიგნნი ღამით სანთლითა 

უთარგმნიან“ (თ. XIII). 
მის თანამოღვაწე ივერონელებსაც სჯეროდათ, რომ ექეთიმეს უმ- 

თავრესი მისია მთარგმნელობა იყო (თ. XXVI). უპირველესად სწო- 
რედ ამ მხრივ განადიდებს მას გიორგი ათონელი. 

იშვიათია, რომ აგიოგრაფიაში წმინდანობის შარავანდედით ძი- 
რითადად მთარგმნელობითი ღვაწლისთვის შეემოსათ პიროვნება. 
შეიძლებოდა ყოველიეე ეს აგეეხსნა გიორგი ათონელისათვის და- 
მახასიათებელი სააზროვნო სიახლეებით, მაგრამ ალბათ სხვა ფაქ- 
ტორებსაც სჭირდება გათვალისწინება. საკითხი გასაგები იქნებო- 
და, რომ იდეალიზაცია დამყარებოდა ექვთიმეს მიერ ბაბლიური წიგ- 
ნების თარგმნას, ამით შეიძლებოდა წმინდანად აღიარება, როგორს 
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დასავლეთში იერონიმესი, ლათინური ვულგატის ავტორისა. მაგრამ 
ექეთიმეს თარგმანებს ვულგატის მნიშვნელობა არ მოუპოვებია. თვი- 

თონ გიორგი ათონელმა საჭიროდ ჩათვალა თავიდანვე ეთარგმნა 
ოთხთავი და დაევითნი, რომლებიც ექეთიმესაც ჰქონდა ნათარგმნი 

(მხოლოდ აპოკალიფსი არ უთარგმნია გიორგი ათონელს). 

გიორგი ათონელის სიტყვები ექვთიმემ „განანათლაო ქართველ- 
თა ენაი“ მხოლოდ ისე კი არ უნდა გვესმოდეს, რომ გააღრმავაო 

ენის გამომსახველობითი უნარი, ანდა, თუნდაც – გაამდიდრაო ენის 

ლექსიკა. არამედ აქ თვით ქართული აზროენების განეითარებას უნდა 
ვხეღაეღეთ „ენა-აზროვნების“ განვითარებით (,განანათლაო ენაი 

და ქუეყანაი ქართველთა“), ენობრიეი სოფლხედვით კულტურის 
ამაღლებით. თვეით „ენაც“, ვითარცა ტერმინი, ფართო შინაარსის შემ- 

ცველი უნდა ყოფილიყო და ნიშნავდა „ენა-აზროვნებას“. ასეთ გა- 

გებას მხარს დაუჭერს გიორგი ათონელის შესახებ გიორგი მცირის 

თქმული სიტყვები – „სრულყო ნაკლულოენებაი ენისა ჩუენისაიო“. 

ყოველიეე ეს საკუთრივ ენობრივი (ლექსიკურ-გრამატიკული) მო- 

მენტების განვითარებას კი არ უარყოფს, არამედ ადასტურებს კიდე- 

ეაც. 

„ენა“ რომ სულიერი შინაარსით შეიძლება ესმოდეთ, ამას სხვა 
ეჰიზოდებიც ცხადყოფს. ამ თეალსაზრისით შეეხედოთ ერთ ცნობილ 

ეპიზოდს. 
ბავშვობისას ექვთიმე მძევლად ყოფილა ბიზანტიის სამეფო კარ- 

ზე. ეტყობა, აქ ქართული საკმაოდ დაეიწყნია. იოანეს დაუხსნია მცი- 
რეწლოვანი ექვთიმე მძეევლობისაგან, ულუმბოს მთაზე წაუყვანია 
და მის აღზრდას შედგომია. „პირველად ქართული სწავლაი ასწავ- 
ლა და მერე ბერძულად გაასწაელაო“ (თ. XIII). იმ დროს ექვთიმე 
ძლიერ ავად გამხდარა. ამ ფაქტს ავტორი საგანგებო მნიშვნელობას 

ანიჭებს: მშობლიური ენის დავიწყებამ ექეთიმე დაასნეულაო. მაგ- 

რამ მალე მის სულიერ წიაღში ,დამარხული ენა ქართული“ სასწაუ- 

ლებრივი ძალით გაცოცხლებულა. ექვთიმეს უხილავს, რომ ღვთის- 
მშობელი გამოსხადებია მას და ქართულად შესიტყეებია. „მოეკედე- 

ბი, დედოფალოო“, – ეუბნება ექვთიმე. „და ვითარცა ესე ეთქუ, – 

ამბობდა თეითონ ექეთიმე, – მიჰყრაო ხელსა და მრქუა: „აღდეგ, ნუ 
გეშინინ და ქართულად ხსნილად უბნობდიო“. მშობლიური ენის დაბ- 

რუნებას ექვთიმე განუკურნავს. 
როგორც ეხედავთ, აგიოგრაფი ევანგელური ლაზარეს აღდგინე- 

ბის მსგავსად აღწერს ამ ამბებს. ლაზარე აღადგინა ქრისტემ, ექვთი- 

მე – ღეთისმშობელმა. მაგრამ თეით ლაზარეს აღდგინება ქრისტეს 

აღდგომას მოასწავებდა. ექვთიმეს აღდგინება სიმბოლურად სული- 
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ერი სიტყვის აღდგინებას ემსგავსება (როცა გაცოცხლდა მასში ქარ- 

თული სიტყვა, მომაკვდავი ექვთიმეც განკურნებულა). 
აქ კიდევ ერთი ანალოგიაა. წარმოდგენილია შუასაუკუნეობრი- 

ვი ოდიგიტირიის (გზის მაჩვენებელი ღვთისმშობლის) მსგაესი სუ- 
რათი. ოდიგიტირიის კომპოზიციებს თავისი შინაარსი აქვთ. ღეთის- 

მშობლის დედობა გააზრებულია როგორს ყრმისთვის ცხოვრების 

გზის ჩვენება. ყრმა არის ქრისტე, ანუ „ღმრთისა სიტყვა“, ლოგოსი. 

ოდიგიტირიის კომპოზიციებზე ღვთისმშობელი მას ხელს შეაშეელებს 
და ამითაა გამოხატული გზაზე დაყენება. ასეა აქაც: ღვთისმშობელ- 
მა „უპყრა ხელი“ ექვთიმეს და გზაზე დააყენა, სულიერ გზაზე. ეს 
მოასწავებდა, რომ ექვთიმეში დაისადგურა სულიერმა სიტყვამ C,მი- 
ერითგან დაუყენებელად, ვითარცა წყაროი, აღმოდინ უწმიდეს ყო- 

ველთა ქართველთასა“ (თ. XIII). 
სულიერ-ხორციელი ადღდგინება შეიგრძნო მშობლიური ენის წყა- 

ლობით. 

აღნიშნულ ეპიზოდში იმდროინდელი სახისმეტყველების კვალო- 
ბაზე გამოხატულია აზრი: ადამიანში მისი წილხვედრი სულიერება 

არსებობს მშობლიური ენის წყალობით. ენა მხოლოდ სულიერი ძა- 
ლა კი არაა, არამედ ხორციელი ბუნების მასულდგმულებელიიცაა, ე. 

ი. ადამიანის სულით-ხორციელი სიმრთელის საფუძველია. 
ავტორი რომ არ ერიდება მკვეთრ და შთამბეჭდავ ევანგელურ ანა- 

ლოგიებს, ამას ექვთიმეს ფერიცვალების ეპიზოდიც გვიჩეენებს. ეს 
ეპიზოდიც გამოცალკავებულადაა ჩართული ნაწარმოებში, 

ეს მოხდა ფერიცვალების დღეს. მთაწმინდელთა წესი იყო ამ დღეს 
ღამის თევად მთაზე ასელა. მთაწმინდელებმა ექვთიმესთან ერთად 

ღამე გაათენეს და დილით ყველა იქ მყოფმა იხილა ექეთიმე, „ვი- 
თარცა ცეცხლი მგზნებარე“. ყველანი შიშმა შეიპყრო. ბოლოს თეი- 

თონ ექვთიმემ დაამშვიდა ისინი. 

ესაა ადამიანის უმაღლესი სულიერი ამაღლება. მაგრამ თვით ფაქ- 
ტი ადამიანის ღეთაებრიობამდე ამაღლებისა მაღალსულიერების 

კულტს ამკვიდრებდა., 
როგორც ცნობილია, ნაწარმოებში ჩართულია ექვთიმეს თარ- 

გმანთა ნუსხა. ალბათ, ამ ნუსხის ჩართეას მხოლოდ ბიბლიოგრაფი- 
ული მიზანი არა ჰქონდა. იგი წარმოგვიდგენს ექვთიმეს სულიერ რა- 
ობას., სამონასტრო ეთიკის გარდა, მათში საერო ეთიკის პრობლე- 
მატიკაც იჩანს თავს. ამ მხრივ, მთელი შემდეგდროინდელი ქართუ- 
ლი მწერლობა ექევთიმეს ეყრდნობოდა მაგალითად, ს.-ს. ორბელია- 
ნის ,„,სწავლანი“ დიდადაა დავალებული ექვთიმეს თარგმანებისგან. 

ნაწარმოებში დიდი ადგილი ეთმობა ექვთიმეს მიერ შემოღებულ



წეს-განგებას. იშეიათია, რომ აგიოგრაფიულ თხზულებაში ასე სრუ- 
ლად ჩანდეს სამონასტრო წესები. თანაც, ეს წეს-განგებანი ნაწარ- 
მოების სრულიად ორგანული ნაწილია. უმეტესად ისინი აკრძალვებს 
შეიცავს და ამ აკრძალვებისას ძალზე კარგადაა გათვალისწინებუ- 
ლი ადამიანის ბუნება. მაგალითად, არის ერთი ასეთი ერთგვარად 
მოულოდნელი შენიშენა: ტრაჰეზზე (ანუ სამონასტრო პურობაზე) 
თურმე ექვთიმე თავად გაუსინჯავდა ხოლმე გემოს ღვინოს და მერე 

მევაჟინეს – ღვინის მნეს ეტყოდა: ,,ძმაო, ამათ ძმათა ნუგეშინის სა- 
ცემელი სხუაი არა სადაით აქუს ამის ტრაპეზისაგან კიდე. უკუეთუ 

სუბუქი ღვინოი იყოს, ყოლა ნუ ურთავ წყალსა, და უკუეთუ საშუვა- 
ლი იყოს,ჯერისაებრ ურთე“ (თ. XIXე. 

ასევე გათვალისწინებული იყო სიბერე და უძლურება ადამიანი- 

სა, რათა მას შესაფერისი შეღავათები მინიჭებოდა. „ჰუმანიზმის იმ 

სიმაღლემდე, რომელზედაც ჩვენს აეტორს ვხედავთ, არ ასულა არც 

ერთი წარმომადგენელი ბერძნულ-ბიზანტიური ასკეტიკური პრაქტი- 

კისა“, – წერდა კ. კეკელიძე. ჰუმანიზმი ჩანდა იოანეს ანდერძშიაც: 

„სტუმრის მოყვარებასა ნუ დაივიწყებთო და' რაცა ღმერთსა ებო- 
მოს, გლახაკთა მიუპყრობდითო“ (თ. VII). 

აქ ორი რამ მოქმედებს: კანონი და მადლი. კანონი ძველი ალ- 

თქმიდან მოდის, მადლი – ევანგელურია. კანონი ითხოვს დამნაშა- 
ვის დასჯას. დასჯა კი არ უნდა შედიოდეს იდეალში., იდეალი მიტე- 
ვებაა, ესაა მადლი. გოდოლში (კოშკში) მიუხდა ექვთიმეს ერთი 
მონაზონი და მისი ორი მოწაფე დახოცა. ის ავსულობით დაისაჯა, 

ხოლო მებოსტნეს, რომელსაც ასევე ეწადა ექვთიმეს მოკელა, მო- 

ნანიებით შეენდო. 
რამდენიმე საკითხს გვსურს ყურადღება მივაქციოთ გიორგი ათო- 

ნელის ცნობილი სიტყვებიდან – „თარგმნილთა მისთა წიგნთა სიტ- 

კბოებაი, ვითარცა ნესტვი ოქროისაი ხმამაღალი, ოხრის ყოველსა 
ქუეყანასა, არა ხოლო ქართლისასა, არამედ საბერძნეთისასაცა, რა- 

მეთუ ბალაჰვარი და აბუკურაი და სხუანიცა, რაოდენიმე წერილნი 
ქართულსაგან თარგმნნა ბერძულად“,. 

ესეც კლასიკური წარსულის განსაკუთრებული ფაქტი იყო. ცხა- 
დია, გიორგი ათონელმა კარგად იცოდა, თუ რას წარმოადგენდა, 

მაგალითად, „სიბრძნე ბალავარისა“ და რას ნიშნავდა მისი თარგმნა 
ქართულისაგან ბერძნულად., იოანე ითვალისწინებდა ,,ქართული 

ენის“ (ენა-აზროვნების) ნაკლოვანებას ექეთიმეს მთარგმნელობი- 
თი ამოცანების განსაზღვრისას. 

„სიბრძნე ბალავარისა“ უნიკალური ტიპის აგიოგრაფიული 
თხზულებაა. იგი შეიცავს რელიგიის უდიდესი წარმომადგენლის



ბუდას ცხოერების ქრისტიანულ გადამუშავებას. პირველად დაი- 
წერა არაბულად. არაბულიდან ითარგმნა ქართულად, ხოლო ქარ- 
თულიდან ექვთიმე ათონელმა ბერძნულად თარგმნა. ბერძნული- 
დან თარგმნეს ლათინურად და სხვა ენებზედაც. ასე გავრცელდა 
იგი მთელს მსოფლიოში. 

ეს ნაწარმოები ერთ-ერთი რგოლია ინდურ და ქრისტიანულ სამ- 
ყაროთა დასაკაეშირებლად, ეს კავშირი ექვთიმეს თარგმანმა განა- 

ხორციელა. გაიბა ასეთი ხაზი: ინდური სამყარო – არაბეელი თარ- 

გმანი – ქართული თარგმანი და ბერძნული და ა. შ. ეს მოასწაეებდა, 
რომ საქართველოზე დასავლეთისა და აღმოსავლეთის დასაკავში- 

რებლად მხოლოდ საქარაევნო გზები კი არ გადიოდა, არამედ სული- 

ერ ურთიერთობათა გზებიც. 

„იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრების“ სახისმეტყველებისთვის და- 

მახასიათებელია ერთი სრულიად გამოკვეთილი თავისებურება: ნა- 
წარმოები თითქოსდა განერიდა ,,მხატერული ხერხების“ მოხმობას, 

განერიდა სიტყვაკაზმულობით ფაქტების შემკობას. ავტორის რწმე- 
ნით, ექვთიმესთან დაკავშირებული ფაქტები თავისთავად არიან 
მრავლისმეტყველნი, თვით ფაქტები შინაგანად შეიცავენ ესთეტიკუ- 

რი ზემოქმედების ძალას. ზოგადად ეს ყველა აგიოგრაფიული თხზუ- 
ლების თვისებაა, თუმცა სხვაგან ძალზე ხშირად გეხვდება ტროაუ- 

ლი მეტყველება, სიტყვაკაზმული წიაღსელანი, რასაც განერიდება გი- 

ორგი ათონელი. გიორგი ათონელის სტილი, რომელიც არ იგრძნო- 

ბა, მეტაფორმულად რომ ვთქვათ, წმინდა წყლის გამჭვირვალებით 

ნათელყოფს სიღრმისეულ მოელენებს. 
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შოთა რუსთაველი 
„ვეფხისრქაოსანი“ 

„ვეფხისტყაოსანი“ შეიქმნა იმ ეპოქაში, როცა ქართული კულტუ- 

რა ყველაზე აღმატებული იყო მთელი ისტორიის მანძილმზე. ეს ხანა 

იწყება XI ს-ის გასულიდან, დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობით და 
გრძელდება XIII ს-ის შუა წლებამდე, მონღოლთა შემოსევამდე. 

ამ ეპოქის ხასიათს კარგად წარმოაჩენს გელათის აკადემია, 
რომელიც, მემატიანის სიტყვით, იქცა „მეორედ იერუსალიმად, 

სხვად ათინად“ და მათზე აღმატებულადაცო („ქართლის ცხოვრე- 
ბა“, I, გვ. 331). 

აქედან ჩანს, რომ ფართოდ ინერგებოდა სასულიერო სიბრძნეც 
და ფილოსოფიაც. ამის გამომხატველია ქართველი მოაზროვნის იო- 

ანე პეტრიწის მემკეიდრეობა. 

სხვა მრავალი ფრიადმნიშვნელოეანი ფაქტიც არსებობს ამ ეჰო- 
ქის სიდიადის წარმოსაჩენად, მაგრამ, უპირველესად, ცხადია, ესაა 

შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“. არსებითად პოემა ემყარე- 
ბა ქართული სასულიერო კულტურის განვითარებას, მაგრამ მასში 

აირეკლა ქართული მითოსიც, აღმოსავლური პოეტური სახეებიც, ფი- 

ლოსოფიური მემკვიდრეობაც... 

უმთავრესია „ვეფხისტყაოსნის“ ადამიანთმცოდნეობა. საერთოდ, 

ეს უმთავრესია ნებისმიერი ეპოქის ნებისმიერი ნაწარმოებისთვის 
= ყველაფერს განსაზღვრაეს ის, თუ როგორ ესმის მის ავტორს ადა- 

მიანის რაობა, მისი მიზნები, 
„ეეფხისტყაოსანში“ რენესანსული ადამიანთმცოდნეობაა. 
რას ნიშნაეს რენესანსული ადამიანთმცოდნეობა? ამას უმეტეს- 

წილად შემდეგნაირად განმარტაეენ: რენესანსული ადამიანთმცოდ- 

ნეობა გულისხმობსო სულითა და ხორცით სრულყოფილ ჰარმონი- 
ულ პიროვნებას.ეს ასეცაა; მაგრამ რენესანსს მხოლოდ ბედნიერება 

როდი მოჰქონდა; იგი დიდი ტრაგიზმის შემცველიც იყო. .ტრაგიზმი 
მოიტანა იმან, რომ ადამიანი ამ დროს ზედმეტად თვითდაჯერებული 
გახდა; ზედმეტად ირწმუნა თავისი თავისა და ამქვეყნიურობისა. ეს 
კი ადამიანს დიდ განსაცდელთა წინაშე აყენებდა. ბედნიერებას ალ- 
წეედა მხოლოდ ის, ვინც ასეთ განსაცდელს გადალახაედა. 

12



სწორედ ესაა ნაჩვენები „ვეფხისტყაოსანში“;: ბედნიერებისაკენ 
ტანჯვის გბით. 

მთელ ამ გზას ნათლად წარმოაჩენს ტარიელის ვეფხვისტყაოსნო- 
ბა, მისი რაინდობა, „,წმინდა მხედრის“ ახალი სახე. 

ერთი შეხედვით, ტარიელის ვეფხვისტყაოსნობა შეიძლება მოგ- 
ვეჩვენოს აღზევებულობის ნიშნად. სინამდვილეში, პოემის მიხედეით, 
ეეფხვისტყაოსნობა ტარიელის უბედურებაა, ტარიელს სურს, რომ არ 
იყოს ვეფხვისტყაოსანი. 

მისი ეეფხვისტყაოსნობა იძულებაა. ნესტანთან ტარიელის ერთ- 
ერთი ბოლო და ყეელაზე საბედისწერო შესვედრა იყო, როცა ნეს- 
ტანს ეგონა, რომ ტარიელი დასთანხმდა ხეარაზმშას ძეზე მის გა- 
თხოვებას. განრისხებულმა ნესტანმა თავისთან იხმო ტარიელი. მას 

ნესტანი ასე წარმოუდგა: „ქვე წვა ვით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირ- 
გამეხებული“. ეს ნიშნავს, რომ ტარიელის ცნობიერებაში აღიბეჭდა 

დიდი მრისხანება ნესტანისა და, ამასთანავე, მისი გრაციოზულობა 
და მშვენიერება. მაგრამ, რაც უნდა განრისხებული ყოფილიყო, ნეს- 

ტანი იმის ნესტანია, რომ ის თავის გრაციოზულობას არ დაკარგავ- 
და. ვეფხვის სიმბოლო ამ ორ რაიმეს აერთიანებდა. ამიტომაც ამ- 
ბობს ტარიელი: „რომე ვეფხი შვენიერი სახედ მისად დამისახაეს, ამად 
მიყვარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად მომისახავსო“. 

ვეფხვის ტყავი თანდათან იქცა არა უშუალოდ ნესტანის სიმბო- 
ლოდ, არამედ სიმბოლოდ ტარიელის განცდისა, მისი სეედა – მწუხა- 
რებისა ნესტანის დაკარგვის გამო. ამიტომაცაა, რომ ერთხელ იგი 
ჰკოცნის ვეფხვს და შემდეგ ახრჩობს მას. ამით იგი თავის მწუხარე- 

ბას ებრძვის და სურს იგი თავის თაეში ჩაკლას, 
სათაურში ორსაფეხუროვანი სიმბოლიკაა: ტარიელი სიმბოლი- 

ზირებულია ნესტანის სიმბოლოთი. 

საბოლოოდ ტყვედქმნილი ნესტანის გათავისუფლება მრავალმხრი- 
ვი გამარჯვების გამომხატველია: გაიმარჯვა სიყვარულმა, რაინდულ- 

მა გმირობამ და მეგობრობამ. ეს ყოველივე აღსრულდა, როცა „ნა- 

ხეს, მზისა შესაყრელად გამოეშეა მთვარე გველსა“. მზისა და მთეა- 
რის ურთიერთშეყრას აგონებს რუსთაველს ნესტანისა და ტარიელის 
შეხეედრა ქაჯეთის დამარცხების შემდეგ. ზემომოყვანილი სიტყვები 

წმინდა გიორგიზე არსებულ თქმულებებსაც ეხმიანება. წმინდა გი- 

ორგი ამარცხებს გველეშაპს და მზეს ათავისუფლებს. ეს გაზაფხუ- 
ლის დაბრუნებას მოასწავებს. ასეთი დიდი ძალითაა განცდილი რუს- 
თაველის მიერ სიყვარულის ბედნიერება. 

ამ ბედნიერებას ტარიელი აღწევს ტანჯვის გზით. ეს გზა წმინდა 

მხედრის გზაა. წმინდა მხედრები თავდაპირველად ბერმონაზვნობას 
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ერქვა. ისინი ითვლებოდნენ უფლის წმინდა მეომრებად, შემდეგ ეს 
იდეალი რაინდობას დაუკავშირდა. რაინდები იქცნენ წმინდა მხედ- 
რებად. სიყვარულისთვის თავგანწირვაც წმინდა ბრძოლად ჩაითვა- 
ლა, რადგან წმინდა სიყვარულის წესს თვით ღევთაება აწესებს. ეს 
„ვეფხისტყაოსანშიაც“ წერია. 

თვითონ ნესტანიც, უპირველეს ყოვლისა, უწმინდესი სატრფოს გან- 
სახოვნებაა, ისაა ხორცშესხმა მშვენიერებისა. ამასთანაეე, ნესტანი 
გამომხატველია უმაღლესი სიბრძნისა. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, 

რომ პოემაში ბრძნული აზრები ავთანდილის შემდეგ ყველაზე მეტად 
გამოთქმულია ნესტანის პირით. ნესტანი ადამიანური სიკეთის განსა- 
ხიერებაცაა. ამიტომ იგი ამთლიანებს ოთხ უმთაერეს აღამიანურ იდე- 

ალს; ესენია: სიკეთე, სიყვარული, სიბრძნე და მშვენიერება. 
სრულიად გასაგებია, რომ სათაურში ტარიელთან ერთად სიმბო- 

ლურად იგულისსმება ნესტანიც. „ვეფხისტყაოსანი“ სიყვარულის პო- 
ემაა. ადამიანური სიყვარულის გამოხატვაა ჰოემის უმთავრესი სა- 
განი, ოღონდ იმნაირი სიყვარულისა, რომელიც უმაღლეს ზეციურ სიყ- 

ვარულს ჰბაძაეს. ესაა სიყვარული კაცად-კაცური, ქალად-ქალური, 
რეალურიცა და ამაღლებულიც. ამიტომ „ვეფხისტყაოსნის“ ყველა 
ჭეშმარიტ მიჯნურს თავისებურად ეხება რუსთველის ის სიტყვები, 
რომლებიც იდეალური მიჯნურის სახეს აყალიბებს პროლოგში („მიჯ- 

ნურსა თვალად სიტურფე ჰმართებს“...). 
შ. რუსთაველი თვითონეე აცხადებს, რომ ზეციური მიჯნურობა 

არააო პოემის უშუალო საგანი. თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ პოემა 

საერთოდ არ მიემართება ზესთასამყაროს, როგორც აღვნიშნეთ, ეს 

ხდება „ბაძვით“, ანუ სიმბოლურად, ე. ი. ამქვეყნიურობაში ზეციურს 

ყველაზე მეტად აირეკლავს სწორედ სიყვარული. ამქეეყნად ღვთაე- 
ბა ყველაზე მეტად სიყვარულით ვლინდება. ამდენადვეა „ვეფხისტყა- 
ოსანი“ ღვთაებრივ პირეელსაწყისთა გარდამსახველი. 

ჭეშმარიტი ადამიანური მეგობრობაც ღვთებრივია. იგი გულის- 
ხმობს მოყვასის სიყვარულს, რაც ათ მცნებაშივე იყო ჩაწერილი. 

მეგობრობის განსახოვნებაა ავთანდილი. ავთანდილობა ჩვენში 

უმაღლესი მეგობრობის გამომხატველი გახდა. შეიძლება ითქეას, 
ქართველები ავთანდილობამ გადაარჩინა. ჩვენ ბევრი ნაკლოვანე- 
ბა გვქონდა და გვაქეს და მათი დაძლეევა იმდენად ხდებოდა, რამდე- 

ნადაც ჩვენში იმარჯვებდა აეთანდილობა. ჩვენში ურთიერთგაუტან- 
ლობაც გავრცელებულია, რომელსაც საბედნიეროდ, სჭარბობდა 

„მოყვრისაგან მოყვრობის გამოჩენა“ („ნდომა სიახლისა, სიშორი- 

სა ეერ-მოთმენა, მიცემა და არას შური, ჩუქებისა არ მოწყენა, გავ- 
ლენა და მოხმარება, მისად რგებად ველთა რბენა“). 
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ავთანდილი თავდაჰპირველად თაეისი სატრფოს თინათინის დაევა- 
ლებით მიდის ტარიელის საძებრად, მაგრამ შემდეგ იგი გაიმსჭვალა 
მისდამი მეგობრობით და თავის მოეალეობად თვლის ხელი აიღოს 
საკუთარ კეთილდღეობაზე და რაინდული ღირსებით ემსახუროს მე- 
გობრობას. 

ავთანდილი მეგობრის ჭირის თანაზიარია, მაგრამ არანაკლებ შეს- 
წევს მას სხვისი სიხარულით გახარების უნარი. 

ავთანდილის სახით ნათლად ვლინდება რაინდის მრავალმხრივი 
ღირსებანი., მოყვასისადმი ღირსებით სამსახური რაინდული მოვა- 

ლეობის აღსრულებად მიაჩნია ავთანდილს. 
თინათინი პოემაში არაა ისე მრავალმხრიე წარმოდგენილი, რო- 

გორც ჰოემის სხვა მთავარი პერსონაჟები, მაგრამ იგი მკეეთრად 

ავლენს ღირსეულ ქალთა ერთ უმაღლეს თვისებას: მაღალსულიერი 
ქალური სიყვარული სატრფოში ვაჟკაცობას უნდა აღვივებდეს, ვაჟ- 
კაცობისკენ უნდა მოუწოდებდეს თავის სატრფოს.. ეს კი თინათი- 

ნისგან ნესტანზე ნაკლებ როდი ელინდება. 
ავთანდილის მაღალსულიერების მაჩვენებელია მისი ლოცვა მნა- 

თობებზე, როცა იგი ნესტანის საძებნელად მიდის. ავთანდილი მრა- 
ვალნაირ ფიქრს მოუცავს: მას აფიქრებს ნესტანის ძიების სიძნელე, 
აწუხებს ტარიელის მდგომარეობა, ასევე დიდად ადარდებს მას თი- 

ნათინისგან მოშორება, აფიქრებს მოსალოდნელი ძნელბედობანი. 
მთელი ეს ფიქრი მას გადააქვს ზეციურ მნათობებზე: მზესა, მთვარე- 

სა თუ სხვა მნათობებზე. თითოეულს შესთხოვს სხვადასხვა რაიმეს 
აღსრულებას. ეს მნათობები მისთვის ერთად შეყრილან ზეცაზე, მის 
სურვილებს ერთად ისმენენ და თან მიჰყვებიან შორეულ გზაზე მიმა- 
ვალ აეთანდილს. ამიტომ ეს მნათობები წარმოგვიდგებიან, ვითარ- 

ცა გასაგნებული სულიერი წახნაგები ავთანდილისა, რომლებიც ზე- 
ცად განფენილან და მთელი სამყარო მოუცაეთ. მისი სიმღერაც ყოვ- 

ლისმომცვეელი პარმონიის გამოელენაა. 
ასეთი ეპიზოდები „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ნ- 

შან-თვისებას წარმოაჩენენ; „ეეფხისტყაოსანი“ ფსიქოლოგიური პო- 

ემაა; მართალია, მასში მნიშენელოვანია სათავგადასაელო ამბები, 
მაგრამ წამყეანი მაინც რენესანსული ფსიქოლოგიზმია. 

ამისი ნიმუშია ტარიელისა და ნესტანის პირისპირ შეხვედრის ცნო- 
ბილი ეპიზოდი. ამ შეხვედრას ორივე მოუთმენლად მოელოდა. და 
აი, ეს მომენტიც დადგა. დიდხანს ჩუმად იდგნენ, ვერაფრის თქმა ვერ 
ხერხდებოდა, რადგან თქმა გააფუჭებდა სათქმელს, რომელიც ორი- 
ვემ ისედაც იცოდა კარგად. არადა, თქმის სურვილიც დიდი იყო. სწო- 
რედ დიდი სურვილი ხდიდა თქმას შეუძლებლად. და ასე უსიტყეოდ 
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დაშორდნენ ისინი ერთმანეთს. სწორედ ამ ეპჰიზოდზე წერდა ილია 
ჭაეჭავაძე: გენიოსური კალმის მოსმააო და აქ სწორედ ფსიქოლო- 

გიურ ქვეტექსტებს გულისხმობდა. 
რუსთაველის შემოქმედებით ოსტატობას კარგად წარმოაჩენს ფატ- 

მანის სახე. იგი გამოხატავს ეაჭართა ქალაქის გულანშაროს სული- 

ერებისგან დაცლილ ცხოერებას. აქ სუფევს ფუფუნება, უგულო სიყ- 
ეარული, უპირობა და სიმდაბლე, ვაჭრები გრძნობენ ამას და სურთ 

გარეგნულად მაინც გაილამაზონ ცხოევრება. აქაური ცხოვრება 
უკულტურო თავისუფლების ნაყოფია. 

ფატმანის სახე მხატვრულ კონტრასტს ქმნის ნესტანისა და თანა- 
თინის სახეებთან. მთელი გულანშარო რაინდული ცხოერების ანტი- 

პოდია. ერთი კი უნდა ითქვას: რენესანსულმა თავისუფლებამ ფატ- 
მანისთანა პიროვნებებიც წარმოშეა. საერთოდაც კელავ უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ მართალია, რენესანსმა ბევრი სიკეთე მოიტანა, მაგ- 
რამ მას უარყოფითიც არანაკლები მოჰყეა. რენესანსმა ცხოვრები- 
სადმი ინტერესი გააძლიერა, ამან კი ბევრი სასოწარკვეთილება და 
დაეჭვებანი წარმოშვა. 

»ვეფხისტყაოსანში“ აირეკლა ქართულ.კულტურაში ორი დიდი 
სა·მ·ყაროს – დასავლეთისა და აღმოსაელეთის შეხვედრა. „დასავლეთ- 

ში“, უპირველეს ყოელისა, იგულისხმება ქრისტიანული კულტურა, 
ადგილობრივიცა და საერთო-ბიზანტიურიც; „აღმოსავლურში“, კი უმ- 
თავრესად – სპარსული პოეზია; „ვეფხსისტყაოსანში ისიც კარგადაა 

არეკლილი, რომ ქართულ კულტურაში ძირითადად იმარჯვებდა ხოლ- 
მე „დასავლური“ ნაკადი, ე. ი. ქრისტიანული საწყისი. 

»ვეფხისტყაოსანი“ არსებითად ქრისტიანული ნაწარმოებია. მას- 
ში ხშირადაა მოხმობილი ბიბლიური ადგილები, დამოწმებულია მო- 

ციქულები, ანდა, ქრისტიანული მოძღერების ისეთი დიდი წარმომად- 
გენელი, როგორიც იყო დიონისე არეოპაგელი (,ბრძენი დივნოსი“). 

პოემაში ნათქვამია: „იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქეეს მზია- 

ნისა ღამისად, ერთარსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად“. აქ იგუ- 

ლისხმება ქრისტიანული ერთარსება სამპიროვანი ღმერთი და თვით 
ქრისტე („უჟამო ჟამი“), რომელიც გარკვეულ დროს იშ;ვა, მაგრამ 
ამასთანავე არის ზედროული (,უჟამო“) ღვთაება. 

ქრისტიანული აზრებითაა გამსჭვალული პოემის პირველივე სტრი- 
ქონები, კერძოდ, – „,რომელმან შექმნა სამყარო, ძალითა მით ძლი- 
ერითა“, აქ ბიბლიური შესაქმეა გადმოცემული. „სამყაროსაც“ წმინ- 
და ქრისტიანული გაგება აქეს. ის ნიშნაეს არა საერთოდ ქვეყნიერე- 

ბას (სამყაროს, დღევანდელი გაგებით), არამედ უმაღლეს, მყარ ზე- 
ცას, რომელიც ყველაფერზე ადრე შეიქმნა ღვთის მიერ. 
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შემთხვევითი როდია, რომ, რაც უკეთ იცის კაცმა ბიბლია, მით 

უკეთ იგებს ,კვეფხისტყაოსანს“. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ,„,ნაკლოვანებანიც“ არის, კერძოდ, აღმოსავ- 
ლური ტიპის მეტაფორებით ზედმეტი გატაცება (მაგალითად: „ვარდი 

გააპის, გამოჩნდის მუნ ბროლი გამომჭვირვალი“ და მისთანანი). 
მაგრამ არსებითი მაინც პოემისთვის სხვა ტიჰის სახისმეტყველებაა. 
აი, ერთი ჭეშმარიტად სანიმუშო სახე, რომლითაც წარმოდგენილია 

ავთანდილი, როცა მას ტარიელთან ნესტანის პოვნის ამბავი მოაქეს: 

„მოწურვილ იყო ზაფხული, ქეეყნით ამოსვლა მწვანისა, 

ეარდის ფურცლობის ნიშანი, დრო მათის პჰაემანისა, 

ეტლის ცვალება მბისაგან, შეჯდომა სარატანისა, 
სულთქმნა, რა ნახა ყვავილი, მან უნახავმან ხანისა“. 
„ეეფხისტყაოსანის“ მსატვრული სამყაროს გასაგებად საყურა- 

დღებოა მისი პროლოგი. პროლოგი პოემის თეორიული შესავალია, 
სადაც შ. რუსთაველი წარმოგვიდგება თავისი თეორიული ნააზრე- 
ვით და არა სახისმეტყეველებით. 

პროლოგის მიხედვით დგინდება, რომ პოემა დაწერილია თამარ 

მეფისა და დავით სოსლანის დროს, ე, ი, XII-XIII სს-ის მიჯნაზე. 
პროლოგიდანეე ისიც კარგად ჩანს, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ავ- 

ტორი ყოფილა რუსთავის გამგებელი, ,,ხელობით“ (,სახელოთი“, ანუ 

წოდებით) „რუსთველი“, რომელშიაც მესხეთის რუსთავი უნდა ვი- 

გულისხმოთ (თუმცა ზოგიერთი მკვლევარი თბილისთან ახლომდე- 
ბარე რუსთავს გულისხმობდა). 

პროლოგში საყურადღებოა რუსთაველური შეხედულებანი შაი- 

რობაზე და მიჯნურობაზე, აგრეთეე, პოეტური შემოქმედების საფუძ- 
ვლებზე C,აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხელოვანება... შენ- 
გნით მაქვს მიესცე გონებაო“). 

პროლოგიდანვე საყურადღებოა რუსთაველის სიტყვები, რომლე- 

ბიც „ვეფხისტყაოსანის“ ფაბულის რაობას შეეხება: „ესე ამბავი სპარ- 

სული, ქართულად ნათარგმანები“. 
მართალია, ,,ვეფხისტყაოსანის“ ამბაეი გამონაგონია, მაგრამ მას- 

ში მხატერულადაა გარდასახული ქართული სინამდვილე. მართალია, 
საქართველო „ვეფხისტყაოსანში“ უშუალოდ არა ჩანს და პოემის 

პერსონაჟებიც გარეგნულად არაქართველები არიან, მაგრამ, სინამ- 
დვილეში, „ვეფხისტყაოსანის“ ქვეყნებში საქართველო იგულისხმე- 
ბა და პოემის პერსონაჟებიც, ბევრის მხრიე, ქართული ხასიათის მა- 
ტარებელნი არიან. 

გავიხსენოთ, რომ ერთგან აეთანდილზე თქმულია: „ყმა ტკბილი 
და ტკბილქართულიო“. ე. ი, ავთანდილი ტკბილქართულად მოუბარი 
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ყოფილა., მაშინ მისი არაბობა პირობითია, მაგრამ თუ ავთანდილის 
არაბობა პირობითია, შეუძლებელია ტარიელის ინდოელობა არ იყოს 
პირობითი. ესაა მხატვრული პირობითობა. თავისი ბუნებით კი ესე- 
ნი და სხვა პერსონაჟებიც ქართული სინამდვილის შვილები არიან. 

ქართული სინამდვილე „ვეფხისტყაოსანში“ შეგვიძლია დაეინა- 

ხოთ ისტორიული პარალელების მიხედვით. თინათინის გამეფება 
მრაელის მხრივ ჰგავს თამარ მეფის ტახტზე აყვანას მისი მამის გი- 
ორგი III-ის მიერ. მეორე მხრიე, „ვეფხისტყაოსანის“ ინდოეთიც ჰგაეს 
თამარისდროინდელ საქართველოს. ინდოეთში შვიდი სამეფოა, ექესს 
განაგებს ნესტანის მამა, მეშვიდეს კი – მამა ტარიელისა. ასე იყო 
იმდროინდელ საქართველოშიეა: ქვეყნის ექვსს სამთავროს განაგებდა 

თამარის მამა, მეშვიდე კი ეკუთენოდა დავით სოსლანის ოჯახს. 
„ვეფხისტყაოსანის“ ქვეყნებში პატრონყმობაა, ანუ ფეოდალური 

ვასალიტეტია (როსტევანის ყმაა ავთანდილი, აეთანდილისა – შერ- 
მადინი, შერმადინსაც თავისი ყმები ჰყავს და ა. შ.). ამგვარი სახელ- 
მწიფო წყობილება იყო თამარისდროინდელსსაქართველოში და არას- 

დროს არ ყოფილა არც ინდოეთსა და არც არაბეთში. 

„ქეფხისტყაოსანის“ პერსონაჟებში ჩანს რაინდობა, რომელიც სა- 
ქართველოში წარმოიშვა დაეით აღმაშენებლის მეფობის დროს, რო- 
ცა შეიქმნა კულტურის მატარებელი სამხედრო ფენა, რომელიც არ 

მონებდა თვით მეფესაც კი, არამედ ღირსებით ემსახურებოდა მას 
ღეთის სახელით. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ქალის კულტია, რაც ქართული სინამდვილის 
ნაყოფია. საქართეელო ღეთისმშობლის წილხედომილი ქეეყანაა, 
რომელიც ღმერთის ნებით ქალმა, მოციქულთა სწორმა ნინომ, მო- 
აქცია, როგორც ამას წერდა გიორგიIII-ისა და თეით თამარის დროის 

საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი ნიკოლოზ გულაბერისძე თა- 
ვის ფრიად მნიშვნელოეან ნაწარმოებში „საკითხავი სეეტისა ცხო- 

ველისა, კუართისა საუფლოისა და კათოლიკე (ანუ საყოველთაო 
რ. ს.) ეკლესიისაქ“· 

"ეეფხისტყაოსანში“ უმთავრესია ღირსეული პიროვნების იდეა- 

ლი. როგორც ვთქვათ, „ეეფხისტყაოსანში“ ჩანს რენესანსული ადა- 

მიანთმცოდნეობა, რომელიც გულისხმობს ჰარმონიულ პიროვნებას, 

სრულყოფილს სულითაც და ხორცითაც, მაგრამ აქ უმთავრესზე უმ- 

თავრესია მოყვასის სიყეარული, შინაგანი მოთხოვნილება ადამია- 

ნისა, წუხღეს სხვისი წუხილით და გაიხაროს სხეისი სიხსარულით. 

მხოლოდ ამას შეუძლია თვით ეეფხვისტყაოსანი გმირი, ტარიელის- 

ნაირად ძლიერი, მაგრამ ბედით გაუბედურებული ადამიანი, ბედნიე- 

რი გახადოს· 

127



ქარყთული რენესანსული კულტურა 
რენესანსის ესთეტიკური იდეალები 

ეს იყო მეტად რთული და საინტერესო ეჰპოქა, ფრიად გამორჩეუ- 

ლი კაცობრიობის მთელი ისტორიის მანძილზე. 

ადამიანთა ცხოვრებაში იშვიათად მომხდარა ასეთი დიდი გარ- 
დატეხა, იშვიათად დამკვიდრებულა ამდენი სიახლე, ამდენი რა- 

მის უარყოფაც იშეიათია და თან წარსულიდან ამდენი რამის ათ- 
ვისებაც. 

და მაინც, რენესანსს ვერ დაერქმის უარყოფისა და დაპირისჰირე- 

ბის სანა, ის უფრო უამრავ სულიერ ფასეულობათა მიღება-ათვისე- 
ბის ეპოქაა, როცა ყველაფრით ინტერესდებიან და ყველაფერს ყურს 

უგდებენ, რაგინდ უცხოც უნდა იყოს იგი. 
ჩვენ ვიცით მისი ნიშნები: დიდი ჰუმანიზმი, სამყაროსა და ადამი- 

ანის აღმოჩენა, ანტიკის აღორძინება (რენესანსი ხომ სწორედ აღორ- 
ძინებას ნიშნავს). მაგრამ ვერც ერთი ამ ნიშანთაგანი მთლიანად ვერ 

გამოხატავს ამ ეპოქას. ვერც მათი უბრალო ჯამით ამოიწურება მი- 

სი ხასიათი, რადგან მათ მიღმა კიდევ ბევრი რამ რჩება. 

ამიტომ იოლად არ უნდა ვეცადოთ ასეთი დიდი ეჰპოქის შეფა- 

სებას. 
ეს არ არის განყენებული და თავის თავში ჩაკეტილი ეჰპოქა, თუმ- 

ცა მას აქვს თავისი დიდი საიდუმლოებანი. აქ ყველაფერში კარგად 

ჩანს, კანონზომიერებანიც და კანონზომიერებათა დაუნდობელი დარ- 

ღვექვას- 
ალბათ ყველაზე მართებულია მასთან დიალოგი. შეუძლებელია 

ადამიანს არ პქონდეს თავისი სათქმელი მონა-ლიზა ჯოკონდას წი- 
ნაშე, მისი მეტყველი სახეც თავის სათქმელს გვაუწყებს, თუმცა თ- 
ვისი ღიმილით ბევრ რამესაც ფარავს. 

დიალოგი გეაახლოებს რენესანსთან. და როცა ჩეენ თანდათან 
ეიგებთ მის ენას და ვიწყებთ მასთან საუბარს, დროთა მიჯნები თით- 
ქოსდა იშლება. მისი მადონები და დავით წინასწარმეტყველები მუ- 
ზეუმებიდან გამოდიან, რათა კვლავ მოჰგვარონ შორეულ ეპოქებს 

დროდადრო მიმქრალი განცვიფრების საოცარი გრძნობა. 
ასეთი მრავალმხრივი ეჰპოქის დახასიათების დროს მშრალ და 

არაფრისმთქმელ განმარტებებს იქნებ სჯობდეს, ანალოგიებს მიე- 
მართოთ. იქნებ, წარმოვიდგინოთ ის ეპოქა, როგორც ერთი დიღი 

დრამა, თავისი პროლოგით, აპოგეითა და ეპილოგით. ამ დრამაში 
კულტურის ისტორიის დიდი მოვლენები გათამაშდება. 
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წარმოვიდგინოთ, რომ მისი მოქმედი ჰპირები იყვნენ იმდროინ- 
დელი ხელოვანნი, მწერლები, მხატერები თუ ხუროთმოძღერები, პო- 

ლიტიკოსები და ავანტიურისტები და მათთან ერთად იმ ხელოვანთა 
მიერ შექმნილი პერსონაჟებიც. ეს იქნება რთული ისტორიული დრა- 
მა და მაშინ დავინახავთ, რომ ერთი რომელიმე პერსონაჟი ეერ ამო- 

წურავს იმდროინდელი კულტურის სახეს. მაგალითად, ქართული რე- 
ნესანსის დასახასიათებლად ვერ იკმარებდა თვით ისეთი უნივერსა- 
ლური გმირიც კი, როგორიც იყო ავთანდილი, რამდენადაც მასში არ 
ქლინდება დასავლეთისა და აღმოსაელეთის რენესანსულ მწერლო- 
ბათა ერთი არსებითი მოტივი – ,„სამიჯნურო ხელად გაჭრა“. 

შემდეგ გაჩნდება კითხვები: როდის შევიცნოთ ამ პერსონაჟთა 
წამდვილი სახეები? იქნებ, ჯობს დრამის დასაწყისის ჟამს, რადგან 

ჭ,ემპდეგ მათ შეიძლება სახე იცეალონ. იქნებ, პირიქით, ისა ჯობს, 
ომ მათი სახეები დრამის დასასრულს შევაფასოთ, როცა ისინი სა- 

ბოლოოდ გამოკვეთილნი არიან? 
ამ ეპოქის დასასრულს ცხოვრობდა დონ-კიხოტი და იქ, სადაც დონ- 

კიხოტი განისვენებს, არის საფლავი ესპანური რენესანსისა (შ. ნუ- 

ცუბიძე). მაგრამ მაინც ამ დიდი დრამის უმთავრესი პერსონაჟები თა- 
ვადხელოვანნი იყენენ. ასეთად წარმოგვიდგება ლეონარდო და ვინჩი, 
უნიეერსალური პიროვნება, მხსატეარი და ინჟინერი, რომელიც ადეი- 

ლად ახამებდა რენესანსულ რომანტიზმსა და რაციონალურ სიზუს- 

ტეს ღრმა ფსიქოლოგიზმთან, რაც მის ტილოებზე გამოხატულია რბი- 

ლი ნისლოეანებით, რითაც აღესილია პერსონაჟთა სამყოფი გარე- 
მო. მან ადრე დახატა იოანე ნათლისმცემელი, რომლის ზეაჰყრობი- 

ლი ხელი რაღაც იდეას მიუთითებდა, რომელსაც თავად ავტორი ბო- 

ლომდე ეძებდა და ბოლოს მიაგნო. მან კარგად იცოდა წარსულის 

ფასი და უფრო მეტად მომავლისა, მაგრამ აღვსილი იყო თავისი დრო- 

ის სიკეთით, რომელსაც იგი განიცდიდა „ოქროეან საუკუნედ“ და 
„ახალ ცხოვრებად“. 

რენესანსული პიროენებანი, იტალიაშიც და საქართველოშიაც, 

თავის თავს თვლიდნენ არა ღეთის მონად, არამედ მის ღირსეულ რა- 
ინდ-მსახურად და ეს ეამაყებოდათ. ეს ეტყობა ათვანდილსაც და თვით 
რუსთაველსაც. 

ყეელამ შეიგრძნო, რომ რაღაც ახალი დრო დადგა და ყველამ გა- 
ნიცადა ძალა მისი დასაწყისისა, მიმზიდველობა მომაელისა, პირეე- 
ლი მიახლოებისა, სილამაზე ჯერ კიდევ ბურუსიანი განთიადისა. 
აღივსნენ თავისი თავის რწმენით, მოყვასისა და სამყაროს სიყვა- 
რულით. „ადამიანი მზადაა, გულში ჩაიკრას მთელი სამყაროო“, – 

წერდა პეტრარკა, უდიდესი ლირიკოსი იტალიური რენესანსისა.



და ეს გრძნობა გაგრძელდა დიდხანს, ვიდრე შეეძლოთ თუნდაც 

დონკიხოტური ილუზიებით ცხოვრება. დონკისოტისეულ სიკეთეს, 

ცხადია, არაა მოკლებული ავთანდილიც, მოყვარისთვის თავგადა- 

დებული რაინდი. დრო რომ გავიდა და დონ-კიხოტის დაცინვა დაი- 

წყეს, დონკიხოტობა ჯერ კიდევ ცოცხლობდა. ეს სიცილი კი იყო ნალ– 

ელიანი, თანამგრძნობი და სიყვარულით შეფერილი, ანდა ყმაწეი- 

ლურად დაუნდობელი, ნერვიული და თვითდამკვიდრების სურვილით 

გაჟღენთილი. 
ადამიანმა თავისი თავი სამყაროს ცენტრად წარმოიდგინა. ადა- 

მიანური სიკეთე სამყაროში ყველაფერზე უძლიერესად ჩათვალა. 

გვიან, როგორც შემდეგ დავინახავთ, ამან წარმოშვა ღმერთის და- 
კარგვის გრძნობა და შიში. 

როგორია რენესანსული ესთეტიკის ზოგადი პრინციპები? 
უკვე ეთქვით, რომ რენესანსის დროს მოხდა მშეენიერების იდე- 

ის შერწყმა ამაღლებულთან. მშვენიერებით აღსავსეა ნესტანის სა- 

ხე, მაგრამ ის ამაღლებულიცაა. მისი მშვენება ხომ ზენათლის სახით 

განიცდება (გავიხსენოთ: „თვალთა მისთა ელეარება ელვარებდა 

ხმელთა ზესა“). სიქსტის მადონაშიაც შერწყმეელია მშვენიერება და 

ამაღლებულობა, მაგრამ მსგავსი შერწყმა ხომ ანტიკურ ხელოვევხე- 

ბაშიაც ხდება. ასეთია ვენერასა და აპოლონის ქანდაკებანი. როგორ 
განვასხვავოთ ამ მხრიე რენესანსული იდეალი ანტიკურისაგან? 

ეს უნდა მოხდეს იმის მიხედეით, თუ სად რა არის მთავარი. ანტი- 
კური ხელოვნება მთლიანად სხეულის სილამაზეზეა დამყარებული. 

სული არა ჩანს. სული თვით ამ სხეულშია. მისი ამაღლებულობა, ე”- 

ტყოდით ჩვენ, სხეულებრივი სილამაზის ამაღლებულობაა. რენესან- 

სის ეპოქაში პირიქით ხდება. აქ შეგვიძლია ვისაუბროთ ამაღლებუ- 

ლის მშეენიერებაზე, სულის განსხეულებაზე. ამას კარგად გვიჩვე- 
ნებს ისეე და ისევ სიქსტის მადონა. იგი ამქვეყნად ეშვება სულიერი 

სამყაროდან როგორც ადამიანი. რენესანსულ ხელოვნებაში სხეუ- 
ლებრივი სილამაზე გაცილებით ადამიანურია. 

იერარქიის ესთეტიკა შესუსტდა, უკეთ რომ ვთქვათ, სახე იცვა- 
ლა, მაგრამ ჯერჯერობით ის არავის უარუყვია. ამქვეყნიურ სილა- 
მაზეთა შორის რაც საერთო იყო, ამაზე უფრო ფიქრობდნენ, ვიდრე 
ლამაზ საგანთა შორის განსხვავებაზე. მაგრამ სხეულებრივ სილა- 
მაზეთა შორის უმაღლესი მაინც ადამიანის ტანის მშვენება იყო, რად- 
გან ტანი იყო ყველაზე სულიერი სხეული. ის იყო სულის საუფლო. 
მისი სილამაზე სულიერი სხეულის სილამაზეს წარმოადგენდა. 

ამას უნდა დაერთოს ერთი არსებითი რამ: რენესანხსული სახეები 
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პიროვნულ-ინდივიდუალურია. შემთხეევით არ იყო, რომ მადონებს 
უშუალოდ ნატურიდან ხატაედნენ. 
პიროვნულ-ინდივიდუალური ხასიათები ძალუმად ჩანს „ვეფხის- 

ტყაოსანში“. ამას ავთანდილიც ამჟღაენებს, ნესტანიცა და კიდევ უფ- 

რო – ფატმანი. 
ადამიანი აღარაა მხოლოდ ფერმკრთალი ანარეკლი ზემშვენიე- 

რებისა. ეს კარგად გამოჩნდება, თუ ნესტანისა და ფატმანის მხატ- 

ვრულსახეებს შევადარებთ ძველ ფრესკებს. ქართულ ფრესკებზე ბევ- 
რი რამ გვითქვამს.. ახლა მივმართოთ ბიზანტიურ ფრესკებს. 

ცნობილია ერთი ბიზანტიური მოზაიკური კომპოზიცია. იგი VI სა- 

უკუნეშია შექმნილი. კომპოზიციის ცენტრში დგას თეოდორა დედო- 

ფალი. შეიძლებოდა გვეთქეა, რომ მთელი მისი სახე თვალებადაა 

ქცეული. აქ სკულპტურული არც სახეა და არც ტანი. დედოფალი წმინ- 
დანის შარავანდედითაა მოსილი. მისი ტანის მთელ სიდიადეს მხო- 

ლოდ ტანსაცმელი გამოხატავს და არა სხეული. თუ რაიმე საერთო 

აქვს მას რენესანსულ სახეებთან, და ისიც ზოგადად, ესაა სულიერე- 
ბა, ამგვარი სულიერება კი რენესანსულ სახეებში უფროა, ვიდრე ან- 

ტიკურში. 

ეს ერთ-ერთი მაგალითია იმისა, რომ რენესანსული ხელოვნება 
არაა ანტიკის უბრალო აღორძინება. 

რენესანსული ხელოენება ანტიკისა და შუა საკუკნეების შერწყმაა. 
სშირად შუა საუკუნეებს უმართებულოდ მიიჩნევდნენ წყვდიადი- 

სა და უმეცრების ეპოქად. სხვა რომ არაფერი, ქართული, სომხური 

და რუსული შუასაუკუნეობრივი კულტურა არ იმსახურებს ასეთ შე- 

ფასებას. სვეტიცხოველი და სამთავისი, გეპარდი და ანი, კიევის, სო- 

ფიიჭ! ან ვლადიმირის ტაძრები კულტურის დიდ აღმავლობას მეტყეე- 

ლებენ, 
შუა საუკუნეების არასწორმა გაგებამ რენესანსის წარმოშობა- 

საც ბურუსი მოჰფინა, იგი მთლიანად ანტიკურობის აღორძინებად 

ჩაითვალა და შუა საუკუნეები უგულეებელყოფილი იქნა. 
ეს რომ არასწორია, კარგად გეიჩვენებს ქართული რენესანსული 

ლიტერატურა. 
ჩვენ ზემოთაც გვქონდა საუბარი, თუ როგორ გამოიყენა რუსთა- 

ქელმა შუასაუკუნეობრივი მოძღერებანი, ფილოსოფია, ბიბლია. 

რუსთველური ლექსის საზომიც კი ჰიმნოგრაფიაში გეხედება. 16- 
მარცვლიანი საზომით, ანუ შაირითაა დაწერილი X საუკუენის ჰიმ- 

ნოგრაფის ფილიპე ბეთლემის საგალობელი: 

„ფესუთა მათგან ოქროანთა შემკული ხარ შენ, ქალწულო, 
იაკინთე ძოწეული სამოსელად გაქუს, ღვთისმშობელო“. 
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საერო მწერლობამ ბეევრი რამ ისესხა აგიოგრაფიული რომანე- 
ბიდან, რენესანსის ერთ-ერთი უმთავრესი საფუძეელი გახდა ნეოპჰ- 
ლატონური ესთეტიკა. მაგრამ რუსთაველი ამითაც არ იფარგლება. 
იგი დასავლეთისა და აღმოსავლეთის სხვა მრავალ მოძღერებასაც 
იცნობს და იყენებს. 

ამიტომაც, არ დარჩენილა იმდროინდელი რომელიმე მოძღერება, 
არც უფრო ძველი და არც უფრო ახალი, რომლის მიმდეერადაც რუს- 
თაველი არ გამოეცხადებინოთ. ჯერ იყო-და, მას წმინდა დოგმატი- 
კოს ქრისტიანად თელიდნენ. შემდეგ სულ მთლად საწინააღმდეგო 
რამ ითქვა: რუსთაველი მაჰმადიანია, რადგან პერსონაჟები ამ სამ- 

ყაროს წარმომადგენლები არიანო. დაივიწყეს, რომ მათი მაჰმადია- 

ნობა მთლიანად პირობითია, რომ ისინი არამაჰმადიანურად იქცე- 
ვიან, უარყოფენ მრავალცოლიანობას, ღვინოსაც სვამენ, ქრისტია- 

ნულ იდეებს ქადაგებენ. ზოგჯერ რუსთაველს ინდური ფილოსოფიის 
მიმდევრად აცხადებენ, რადგანაც ,,ვეფხისტყაოსნის“ სახისმეტყეე- 
ლება გამსჭვალულია მზისა და ნათლის სიმბოლიკითო. რუსთაველი 
არისტოტელეს მიმდეერადაც მიიჩნევა და პლატონისაც. 

ბოლოს მაინც მისთვის ყველაზე ახლობლად ნეოპლატონიზმი 
აღიარეს, 

რატომ მაინცდამაინც ნეოპლატონიზმი? 
როგორც ვიცით, ეს ისეთი მოძღვრებაა, რომელიც ყველაზე უფ- 

რო ახლობელია პოეტური აზროვნებისთვის. იგი ყველაფერს პოე- 
ტურად წარმოადგენს და აზროენებას დიდ თავისუფლებას უქმნის. 

მან გააღრმავა ქრისტიანული მოძღვრება, ანტიკურიც შეითვისა და 
ამით რენესანსს დაუახლოედა, 

პოეტურობის წყალობით ნეოპლატონიზმიდან ბეერი რამ გახდა 
მისაღები რენესანსისთვის. აი, თუნდაც ნათლის ესთეტიკა. 

მრავალფეროვანი სილამაზე გეხვდება ამქვეყნად. სხვადასხვა საგ- 
ნის სილამაზე სხვადასხვაგეარია, მაგრამ ასე თუ ისე, სილამაზე ყველ- 
განაა. და აი, დაისმის კითხვა: როგორ წარმოიშვა ამდენგვარი სი- 
ლამაზე? ლამაზია ცარგვალი, ფრინველთა ფრენა, ფრესკული მოხა- 
ტულობა, ადამიანთა ოცნებანი, და თუ ყველაფერს ამას ერთი სა- 
წყისი აქვს, როგორ მიიღო მან ამდენი სახე? ერთმა საწყისმა რო- 
გორ მოგვცა ამდენი სილამაზე? 

ნათლის ესთეტიკა სილამაზის წარმოშობას ასე ხსნიდა: სადღაც 
არსებობდა დიდი ღვთაებრივი სილამაზე. ის იყო იდუმალი, როგორს) 

სული. შემდეგ იგი ნათელივით მოეფინა ქვეყნიერებას და ყველა- 

ფერი მშეენიერებით გაასხიეოსნა. სინათლე, რომელსაც სილამაზე 
მოჰქონდა, ყველაფერს ერთნაირად მისწედა, მაგრამ ყველამ ერ- 
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თნაირად ვერ მიიღო იგი. ამიტომაც ყველაფერი ერთნაირად ლამა- 
ზი ვერ გახდა. 

ეს მითოსური წარმოდგენა უფროა, ვიდრე სილამაზის მიზებთა 
ახსნა. ამგვარი წარმოდგენები პოეზიაში უფრო გამოდგება. ამიტო- 
მაც გავრცელდა ეს რენესანსულ პოეზიაში. 

ეს ისეთი მოძღვრებაა, რომელიც სულ სხვადასხვა ფილოსოფიას 
იწყნარებს და აერთიანებს. ამიტომაცაა „ვეფხისტყაოსანში“ გაერ- 
თიანებული ამდენი რამ: ბიბლიაც და პლატონიც, არისტოტელეც და 
დიონისე არეოპაგელიც. 

მრავალი მოძღერების შეწყნარება და გაერთიანება რენესანსის 

საერთო დამახასიათებელი თევისებაა. 
ამას ძალზე კარგად გამოხატავს რაფაელის „ათენის სკოლა“. 

პლატონისა და არისტოტელეს გეერდით აქ წარმოდგენილი არიან 

სხეადასხვა დროის, მათ შორის, შუა საუკუნეების მოაზროვნენი. 

ესაა ტიპური რენესანსული სიტუაცია. ამ მოძღვრებათა გაერთია- 

ნება რენესანსმა შეძლო. რაფაელს ერთმანეთის თანამოაზრედ მი- 
უჩნევია სულ სხვადასხეა მოძღერების მიმდევრები: ანტიკური ხა- 

ნისა, ქრისტიანობისა და მაჰმადიანობისა. ეგევე მოხდა რაფაელის- 

დროინდელ იტალიაში. მარსილიო ფიჩინომ პლატონური აკადემია 
დააარსა, რომლის წევრები მსოფლიოს სხვადასხვა მოძღერებას ეც- 

ნობოდნენ. „ვეფხისტყაოსანშიაც“ მსგაესი სიტუაციაა. აქაც სხეა- 

დასხვა სიბრძნეა თავმოყრილი. შეიძლება ითქეას, რომ „ეეფხის- 

ტყაოსანშიაც“ პლატონის გეერდით დგას არისტოტელე და იქვე არი- 
ან მაპმაღიანურ მოძღერებათა წარმომადგენლებიც. ყეელას თა- 
ეისი ადგილი და მნიშენელობა აქეს. ყეელა დანახული და ათვისე- 

ბულია თავად რუსთაეელის თვალით. „ათენის სკოლაზეც“ თვით 

რაფაელის ავტოპორტრეტია, რომელიც წარმოიდგენს მოძლერება- 
თა რენესანსულ ერთიანობას. 

საქართველოც თავის ისტორიული ცხოვრებით რენესანსამდეც 

შეჩეეული იყო სხვადასხვა მოძღვრებასთან ურთიერთობას, იქნე- 

ბოდა ეს ბერძნული, ებრაული, სპარსული, არაბული, ინდური, თუნ- 

დაც სულ ადრეული ხეთურ-შუმერული. შეეჩეია ქართული აზროენე- 

ბა მათგან მისაღები აზრების ათვისებას და თავისი ეროვნული თვალ- 
საზრისისთვის შეგუებას. შეეჩვია მათ დაძლევა-უარყოფასაც. რამ- 

დენი რამ გამოუცხადებიათ ჩეენთვის როგორც ერთადერთი და ურ- 

ყევი ჭეშმარიტება. ხდებოდა გაურკვევლობაც, დათმობა, სხვადას- 

ხვა სიბრძნის საკუთრად მიჩნევა, მაგრამ ხერხდებოდა მათგან თა- 
ვისდაღწევაც. ჩვენში ადრეულ საუკუნეებშიაც არ იყო ისეთი რელი- 

გიური სიმკაცრე, როგორც დასავლეთ ევროპაში. 
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ანალოგიისათვის ქართული ენა მოვიხმოთ. რამდენი რამ შეით- 
ვისა ქართულმა ენამ ბერძნულისა, სპარსულისა თუ არაბულისაგან, 
მაგრამ თავისი ძირითადი ძარღვი უცვლელად შეინარჩუნა. 

ამბობენ ხოლმე, რენესანსმა აღმოაჩინაო პიროვნება, ანდა, – ადა- 
მიანმა აღმოაჩინაო თავისი თავი. ეს ნიშნაეს, რომ პიროენებამ შე- 
იგრძნო თავისი განუმეორებლობა, სასწაულად მიიჩნია ის, რომ მე 
აღარ გავმეორდები, რომ ჩვენ, ადამიანები, ყველანი ერთნი ვართ 

და თანაც ყველანი სხვადასხვანი, რომ ერთიანობაზე ნაკლებმნიშ- 
ენელოვანი როდია ჩვენივე სხვადასხვაობა. 

გაღრმავდა და გაფართოედა ფიქრი თავის თაეზე, საკუთარ „მე- 
ზე“. ნათლად გამოიკვეთა, თუ რაოდენ სხვადასხვაგვარად ყოფილა 

შესაძლებელი „მეზე“ ფიქრი: მე და ჩემი მეორე „მე“ ანუ ის, რაც 
შეიძლება ვყოფილიყავი, ან რაც შეიძლება ვიყო მე. 

მე და ის. „ის“ გულისხმობს ყოველიეე მესამეს, რომელსაც ვიც- 
ნობთ. 

მე და „არამე“, ანუ ყოველივე ჩემ გარდა, პიროვნებაც და ბუნე- 
ბაც. 

მე და არარა, ანუ არაფერი. : 
მე და ჩეენ; ამის გაგებაც გაფართოედება: „ჩვენ“ ამიერიდან ბევრ 

რამეს გულისხმობს: ჩვენ-ადამიანები, ჩვენ-ქართველები, ჩვენ-ქრის- 

ტიანები, ჩეენ-დღევანდელი და მომავალი კაცობრიობა. 
რუსთაველისათვის ,„ჩეენ“ მთელს კაცობრიობას მოიცაეს. „ჩვენ, 

კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა“. მათში იგუ- 

ლისხმება ამქვეყნიური მრაეალფეროენების დამფასებელი ადაქია- 
ნები. „ჩვენ“-ში იგი გულისხმობს თავისი პოეტური განცდების თა- 

ნამგრძნობ ხალხს: „მო, დაესხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გედის 
არ შეშრობილი“. 

რატომ ვარ მე ასეთი, ანდა როგორი უნდა ვიყო მე? ისეთი, რასაც 
მკარნახობს ქრისტიანობა? თუ ისეთი, რასაც მკარნახობს ჩემი ადა- 
მიანური ბუნება, ან ერისშვილობა? თუ ისეთი, რასაც მავალებს ჩე- 
მი მდგომარეობა, ან ჩემი რაინდობა? თუ ეს ყველაფერი ერთადაა 
გასათეალისწინებელი? 

რუსთაველთან სწორედ ამგვარად გაფართოებულია ადამიანის 

მოვალეობა. თინათინი ავთანდილს ასე ავალებს უცხო მოყმის სა- 
ძებრად წასელას: 

„პირველ, ყმა ხარ, ხორციელი არვინა გეყაეს შენად სწორად, 
მერმე, ჩემი მიჯნური ხარ, დასტურია, არ ნაჭორად, 

წადი, იგი მოყმე ძებნე, ახლო იყოს, თუნდა შორად“. 
ყმა ძეელქართულად რაინდს ნიშნავს. დღემდე შემორჩა ეს სიტყ- 
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ვა მსგავსი გაგებით: ,,კაი ყმა“. თინათინის სიტყვებით, ავთანდილი 
რაინდია, თანაც ისეთი, რომ არავინაა მისი სწორი ძე-ხორციელთა- 
განი. რაინდს კი, ეინც უნდა იყოს იგი, მართებს ქალისადმი სამსახუ- 
რი. და მეტადრე ავთანდილს, რომელიც მისი მიჯნურია, მიჯნურის 
მოვალეობა კიდევ მეტია, თანაც რაინდი მიჯნურისა. ასეა გაფარ- 
თოებული პიროვნების მოვალეობანი. 

ქრისტიანობამ შეაჩვია ხალხი თავის თავში ჩაძირვას. ეს ეპოქის 
ფსიქოლოგია იყო და თავისი გამართლება ჰქონდა. ყველა ადამიანი 
ცალ-ცალკე მიემართებოდა ღმერთს, გაერთიანებით კი მათ აერთი- 
ანებდა ეკლესია. რუსთაველისათვის ზოგადადამიანერი მოვალეო- 
ბა ავრთიანებს ადამიანებს, რომელი სარწმუენოების მიმდევარიც უნ- 
და იყოს. ერთიანობა რომ იყოს, ცალკეული გამოკვეთილი პიროვ- 
ნებანი უნდა არსებობდნენ. თუ ადამიანებს მსოლოდ და მხოლოდ 
ერთიანობის შეგრძნება აქეთ, პიროენება იკარგება. მაშინ ადამი- 

ანთა ერთიანობა სტიქიურია. ეს აღარაა ღირსეულ პიროვნებათა ერ- 
თიანობა. 

რენესანსელთა წარმოდგენით, ღმერთი ამგვარი სიტყეებით მი- 

მართაეს ადამიანს: 
„არ განიჭებ შენ არც გარკეეულ ადგილს, არც რაობას, არც გან- 

საკუთრებულ მოვალეობას, რათა შენი ადგილიც, რაობა და მოვა- 
ლეობანიც შენ თვითონ განსაზღვრო შენივე საკუთარი სურვილით, 

შენი ნების შესაბამისად. სხვა ქმნილებათა რაობა განსაზღერულია 

ჩვენს მიერ დადგენილი კანონებით. შენ კი შეუზღუდველი ხარ და 

შენ თვითონ განსაზღვრაე და შენი თავის უფროსიც შენ ხარ. მე შენ 

გაყენებ სამყაროს ცენტრში, რომ შენ აქედან იხილო ყეელაფერი, 

რაც კი რამაა ამქვეყნად“ (ჯოვანი პიკო დელა მირანდოლა). 
ამიტომ ამბობენ, რომ რენესანსმა თეოცენტრიზმი შეცვალა ან- 

თროპოცენტრიზმითო· ეს ნიშნავს, რომ ღმერთის მაგივრად ადამია- 

ნი დააყენეს სამყაროს ცენტრში. ამის შედეგად ღმერთიც გააადამი- 
ანეს. შორეული და მიუწედომელი ღმერთი დაიახლოვეს. გათიშული 
სამყარო გაერთიანდა. თითქოსდა, ღვთიური სამყარო სადღაც შო- 
რეთში კი აღარაა, ამქვეყნად გრძელდება. იმ სამყაროშიაც ამქვეყ- 

ნის მსგაესი ბევგრი რამაა, ოღონდ უფრო სრულყოფილი, უფრო წმინ- 
და და მრავლისმომცველი. ხელოეანს ძალუმს თავისი ოცნებით ღმერ- 
თთან მიახლოება, ზეცა უსმენს მას, ხოლო ჩეენ ხელოვანი გეაუ- 

წყებს ზეციურ ხმებს. 
ყოეელი სიახლე პირველად იწყებოდა ხელოვნებაში, იმიტომ, რომ 

ხელოენებაში აზროვნება უფრო თავისუფალია. 

რენესანსელთა სიამაყეს იწვევდა, რომ ადამიანი იყო ამქვეყნის 
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ბატონ-პატრონი. მაგრამ პირველი სიხარულისა და აღლფრთოვანება- 
თა შემდეგ გაჩნდა შიში, რომ ადამიანი მარტოა, რომ მას დაეუფლა 
განწყობილება იმ ყმაწვილკაცისა, რომელიც უფროსობას ნატრობ- 
და, მაგრამ დაობლებულს ადრე დააწვა მთელი ოჯახის სიმძიმე. ამის 
შემდეგ იგი ცდილობს, როგორმე დაუბრუნდეს ყმაწვილურ ცხოერე- 
ბას და მას იტაცებს მიუღებელი, მაგრამ ახალგაზრდულად მიმზიდეე- 

ლი ქცევა. ზოგჯერ, როცა ის ვერ ახორციელებს თავეის ოცნებებს, 
ახერხებს იცხოვროს ვაჟკაცური ილუზიებით, ერთგვარი არტისტუ- 
ლი ცხოვრებით. 

არტისტიზმი თავისუფლების გამომხატველი იყო. არტისტიზმი და 
თეატრალურობა რენესანსმა შუა საუკუნეებიდან იმემკვიდრა. რაც 

უნდა გვეუცნაუროს, შეიძლება ითქვას, რომ შუა საუკუნეები კარ- 
ნავალურობით აღსავსე ეპოქა იყო, რომელმაც თვითონ უარყო ან- 
ტიკური თეატრი. ამიტომაა, რომ აგიოგრაფიაში ვერსად ნახავთ თე- 

ატრალურ წარმოდგენა-სანახსაობებს. ძველი თეატრი შეიცვალა სა- 
ყოველთაო სხვადასხვა სანახაობით, რომელიც ხშირად სრულდებო- 
და. თითქოსდა, ანტიკური ეპოქისათვის უნდა ჩამოერთვათ სიტყეა, 

რომელიც შუა საუკუნეებს უნდა ეთქვა. ერთი სცენარის მიხედვით 
წარიმართებოდა ყოველივე. ერთგვარი იყო ფრესკისა და ხატების 

კომპოზიციებიც. ისინი ერთსა და იმავე მაყურებელს გულისხმობ- 
დნენ, რომელსაც ერთიანი ინტერესები ჰქონდა და ერთგვარ სიტუა- 
ციაში იყო მოქცეული. რენესანსის დროს კვლავ გზა გაეხსნა ხალ- 
ხურ სანახაობებს, რაც „ეეფხისტყაოსანშიაც“ აისახა. 

პიროვნების სულიერმა განვითარებამ მოიტანა ახლებური სიცი- 
ლი, მწერლობაშიაც გამოვლინდა ეს და მხატვრობაშიაც. ამით რე- 
ნესანსის ეპოქა დიდად განსხვავდება შუა საუკუნეებისაგან. 

ანტიკურ ხანაში ისმოდა ჰომერული სიცილი. შემდეგ მხიარულე- 
ბის ხმა მინელდა. მთელს შუა საუკუნეებში იშვიათად ისმის სიცილი. 
ხალისიანი ბრძენი არა სწამდათ. ბრძენი უნდა ყოფილიყო ზედმეტად 
ნაღვლიანი. თითქოს სიბრძნე მხოლოდ სინანულს ბადებდა, უარყვეს 
სიბრძნე სიცილისა. ცხადია, შუა საუკუნეებშიაც ჰქონდათ თავისი 
დიდი სიხარული, მაგრამ სიცილის გარეშე. სისარული უფრო ცრემლს 
იწვევდა. 

რენესანსმა, თითქოსდა, თავიდან აღმოაჩინა სიცილი და ეს იქ- 
ცა მის ერთ-ერთ ყეელაზე წარმტაც აღმოჩენად, მერე ამას მოჰყვა 
ღიმილის სილამაზის შეგრძნება, ღიმილი ხომ ფსიქოლოგიურად უფ- 
რო რთული რამაა. ბევრი სიცილია „ეეფხისტყაოსანში“, ბოკაჩოს 
„დეკამერონში“ და რაბლეს ნაწარმოებში „განგანტუა და პანგაგ- 

რუელი“. 
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სიცილი კაცის შინაგანი თავისუფლების მაჩვენებელი შეიქმნა. 
გონიერი სიცილი სიბრძნის მანიშნებელი გახდა. სიცილი იუმორს 

დაუკაეშირდა და ამით იგი განსხეავდა გულუბრყვილო თაეშეუკა- 
ვებელი მხიარულებისაგან. ანგარიშმიუცემელი ხარხარი ვერ შე- 

ედრებოდა ბრძნულ ღიმილს, რომელიც ჯოკონდას ბაგეებიდან გა- 

მოკრთებოდა. 
დრომ ახლებური სიცილიც მოიტანა, ხან ნერვიული და ჭირვეუ- 

ლი, ხან უნდობელი და დამცინავი, ხანაც თვითმიზნური, სევდის გამ- 

ქარვებელი. ამ მხრივ, ერთმანეთს ჰგვანან ჰამლეტი და დონკიხოტი. 
რენესანსი ტიტანიზმის ხანაა. აქ უჩეეულო ძალით ელინდება ყვე- 

ლაფერი. ტიტანური ბუნების მქონე გმირები დიდ ადამიანურ სისუს- 

ტესაც ამჟღავნებდნენ. დიდ გონიერებას დიდი ფიქრიც და სევდაც მო- 

აქ8ვს, დიდ ძალას – დიდი უძლურების შეგრძნება, როცა გმირი წარ- 

მატებას ვერ პოვებს. ტარიელი ტიტანური ძალმოსილების გამომხატ- 

ველია, მაგრმა, თუ შეიძლება ითქეას, ტიტანურ უძლურებასაც ამ- 

ქღავნებს. ესაა „ტიტანიზმის მეორე მხარე“, როგორც აღნიშნაეს გა- 
მოჩენილი მეცნიერი ა. ლოსევი. 

ერთი უკიდურესობა მეორეს გულისხმობს. უდიდესი სასოწარკეე- 

თილება მას ეწვევა სოლმე, ვისაც უდიდესი სიხარული ძალუძს. ტა- 

რიელისებური ძლიერი სიყვარულის მატარებელს ეწვევა მისებრი უძ- 

ლურება. 

ნადირობიდან დაბრუნებული, ნესტანს რომ იხილავს, ცნობას 

პკარგავს და ძლივს დაუბრუნებენ ამ ცხოერებას. ნესტანის შემდეგ 

ველად გაჭრილი მთლიანად კარგავს თავის თავს და მხოლოდ აე- 
თანდილის დახმარებით შეძლებს ძალთა მოკრებას, მაგრამ თავის 

თავი შეიძლება დაკარგოს მხოლოდ იმან, ვისაც შეუძლია მთლია- 

ნად მიეცეს სიყვარულს. ასეთი სისუსტე სიძლიერესაც გულისხმობს. 

„ტიტანიზმის მეორე მხარე“ პიროენების ტიტანურმა განვითარე- 

ბამ მოიტანა. ადამიანმა შეარყია ბევრი ძველი რწმენა და ამან აზ- 

როვნება განავითარა. მაგრამ გავრცელდა ეჭვი. შუა საუკუნეებში 

დიდი იყო რწმენის ძალა, დიდი იყო შიში ღვთისა, მაგრამ ნაკლები 

იყო შიში ურწმუნოებისა, ეჭვისა. რენესანსმა იმით დაიწყო, რომ 
ეჭეს არ შეუშინდა, მაგრამ შემდეგ ეჭემა შეაწუხა. ასევე მოუვიდა 

გოეთეს ფაუსტს. ზეადამიანური სიბრძნე რომ გაეგო, მან თეითონ 
იხმო ბრძენი, მაგრამ ბოროტი მეფისტოფელი და შემდეგ ის უბედუ- 
რებად ექცა. მიხედა, რომ სიბრძნეს თუ ბოროტება ახლაეს, ის სიბ- 

რძნე ვერ იქნება სიკეთის მომტანი. შემთხვევითი როდია, რომ თქმუ- 

ლება ფაუსტზე, რომელიც გოეთემ გამოიყენა, სწორედ რენესანსის 
ეპოქაში ჩამოყალიბდა. 
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დაიწყო რენესახსის დიდი დრამა. რენესანსული დრამა აპოგეაში 
შევიდა. დიდი ჰარმონიების ძებნას დიდი უმსგავსობანიც მოჰყეა. ადა- 
მიანმა იმდენად გაითავისუფლა თავისი თავი, რომ აღარაფერს დაე- 
რიდა. და როცა ამდროინდელ იტალიურ ხელოენებას ვუყურებთ, სა- 
ოცრად ნათელსა და ამაღლებულს, დიდი სიკეთითა და სიღრმით ალ- 
ბეჭდილს, გვიკვირს, მის გვერდით როგორ წარმოიშვა ამდენი უმ- 
სგავსობანი: კარდინალთა სასიყვარულო ინტრიგები, პაპების მრუ- 
შობანი, ვატიკანის სასახლეში წრეგადასული გართობანი, ღალატი 
და მკვლელობა, დავიწყება ოჯახისა, მოყვასისა და ქეეყნისა. ხან- 
დახან იმასაც კი ვფიქრობთ, ნაადრევი ხომ არ იყო ადამიანისათვის 
ამდენი თავისუფლება. რომ სწორედ ზედმეტმა თავისუფლებამ ხომ 
არ წარმოშვა ზედმეტი უკეთურებანი? | 

ადამიანი არ დაერიდა სულის საშიშ სიღრმეებში ჩახედეას, საშიშ 
და სარისკო განცდებს. ამან მიიყვანა ის დიდ სევდასთან, დიდ სასო- 
წარკვეთილებასთან. ზოგი ამ განწყობილებას ავანტიურისტული საქ- 
ციელით ძლეედა. მაგრამ ბევრი გამოსავალს მაღალი სულიერი გზე- 
ბის ძებნაში ხედავდა. ეს გზები კი მშეენიერებისკენ მიდიოდა, ამი- 
ტომ ხელოვნება დიდი სულიერი ნავსაყუდელი ხდებოდა. ძლიერდე- 

ბოდა ფიქრი – „მშვენიერება იხსნისო ქვეყანას“. ღმერთის ყოელის- 
შემძლეობაც კი იმდენად არ აფიქრებდათ, რამდენადაც მისი სილა- 

მაზე და სილამაზის შექმნის უნარი. 
მშვენიერება სასწაულია, ისაა იდუმალებით მოცული და მიმზიდ- 

ველი „რაღაც“. ის იდუმალება ეხსნება და ემორჩილება სულითა და 
ხორცით ძლიერთ, ვისაც ძალუძს ამ სასწაულით ტკბობა. აქედანვე 

სათავე ედება მშვენიერებისათეის მოწამებრიე თავდადებას. და ეგე- 
ეე მიიყვანს ადამიანს ბევრ სასურველ და არასასურველ თავგანწირ- 
ეამდე. ქვეყანას ამშეენებენ გმირები, რომელთაც უნდა იხსნან ამ- 
ქვეყნიური მშვენიერება და თუ არ არსებობენ ამგვარი გმირები, მა- 

შინ ქვეყნიერების ხსნაც აღარ ღირს. 

ადამიანის რენესანსული იდეალი 

რენესანსის ეპოქაში ადამიანი ადამიანზე უფრო ფიქრობდა, ვიდ- 
რე თვით ღმერთზე. ადამიანზე ფიქრი ღმერთზე ფიქრს მოასწავებდა. 
ამიერიდან ამქვეყნიური სილამაზე აღიარეს ზეციურის ტოლფასად. 

ზეცა მომხიბვლელია თავისი სულიერებით, ცისქვეშეთი კი მისი გან- 
სახოვნებით. ყველაფერს აერთიანებს სრულყოფილი ადამიანი. ადა- 
მიანი გაიდეალდა ხორცითა და სულითაც. 

ადამიანები აღიესნენ თაეიანთი დროის ძალით, თავისი თანამედ- 
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როვეობის სიყვარულით. თითქოსდა, მთელი წინარე ისტორია იმის- 
თვის იყო, რომ ეს ეპოქა წარმოშობილიყო. რაც საოცნებო ჰქონ- 
დათ, ყეელაფრის განხორციელება აწმყოში განიზრახეს. საოცნებოს 
მხოლოდ წარსულსა და მომავალში კი არა, არამედ უპირატესად აწ- 
მყოში ხედავდნენ. წარსულიც ააღორძინეს, ბევრი სამომავლო იდე- 

აც მოიხმეს, მაგრამ ყველაფერი აწმყოსთვის. ეს ეპოქა ჩეენ გვას- 
წავლის თავისი დროით სისხლსავსე ცხოერებას. ადამიანს ძალუძს 

იცხოვროს წარსულით ან სამომაელო იდეალებით, მაგრამ მთელი 
სულითა და ხორცით იგი აწმყოს ნაწილია, მას გამოხატავს და სხვა 
ქერავინ შექმნის მის აწმყოს. ადამიანი მოვალეა წარსულისა და მო- 
მავლის წინაშე, რომ ისინი შეაკავშიროს თავისი დროით. 

ადამიანმა აღმოაჩინა ბუნება, მისი სილამაზე, მანამდე კი, ფრეს- 

კაზე ბუნებას ვერა ეხედაეთ. ფრესკისთვის თითქოსდა არ არსებობს 

ბუნება, რენესანსელმა მხატერებმა მშვეენიერი ვენერები შიშველი სხე- 

ულით პირდაპირ ბუნების ფონზე დახატეს. ამით გეიჩეენეს, რომ ეს 

მშვენიერება ბუნების ქმნილებაა, რომ ვერავითარი სამოსი ვერ და- 

ამშეენებს ადამიანს ისე, როგორც თავისი სხეულის სილამაზე. 

რენესანსული ხელოვნების პერსონაჟები ერთსა და იმავე დროს 

სახე—იღეებიცაა და სახე-ხასიათებიც. უფრო ზუსტი იქნებოდა გვეთ- 

ქვა, რომ ეს არის რაღაც მესამე და არა სახე-იდეისა და სახე-ხასია- 
თის უბრალო ერთიანობა. წმინდა სახე-იდეა აგიოგრაფიული პერ- 

სონაჟებია. სახე-ხასიათებია რეალისტურ ხელოვნებაში: ასეთია, მა- 

გალითად, ბალზაკის, ჩეხოეის ან დავით კლღიაშვილის პერსონაჟე- 

ბი. რენესანსის მიმართ შეიძლებოდა გეეხმარა იდეა-ხასიათები, მაგ- 

რამ ესეც კი მიახლოებითია. 

სრულყოფილი ადამიანის სახეო, – ასე გამოხატაეენ ადამიანის 
რენესანსულ იდეალს. მაგრამ ამ განმარტებასაც კელაე განმარტე- 

ბა სჭირდება. რას გულისხმობს ეს სრულყოფილება? ცხადია, ეს ნიშ- 
ნავს, რომ ადამიანი არ იდეალდება მხოლოდ რომელიმე ერთი სუ- 

ლიერი სწრაფვით, არც სრულყოფილი ხორციელი ცხოერებით, არც 

მხოლოდ სულიერით. ეს უფრო იმას ნიშნავს, რომ კაცი ყოფით 
ცხოვრებასაც უნდა ასულიერებდეს, ამაღლებული მიზნებიც უნდა 
ჰქონდეს. 

ამ ეპოქაშიაც აღიარებულია ჰრინციპი: ჯანსაღი სული ჯანსაღ სხე- 

ულში. მაგრამ ესეც თავისებურადაა გაგებული. არავინ ფიქრობს, 
რომ არაჯანსაღ სხეულში შეუძლებელი იყოს მაღალი სულის არსე- 
ბობა. ასევე სჯერათ, რომ სრულყოფილ სხეულშიაც შეიძლება ბუ- 

დობდეს მდაბალი სული. 

შეიცვალა ბედის გაგებაც. რენესანსელთათვის ბედი არსებობს, 
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მაგრამ შეიძლება მისი ამოცნობა და მის წინააღმდეგ მოქმედება. 
რენესანსელებმა სულ მთლად ეერ უარყეეს ბედი. ბედის წინააღმდეგ 
ბრძოლაც ბედია. „ბედი ცდააო“, – ამბობს რუსთაველი. ბედში შეიძ- 
ლება კანონზომიერება იყოს და შეიძლება – არა. ეს კი ფათერაკია. 

ავთანდილი ამბობს;: 
„ფათერაკი სწორად მოკლაეს, ერთი იყოს, თუნდა ასი, 

მარტოობა ვეერას მიზამს, მცავს თუ ცისა ძალთა დასი“ (164). 
ადამიანის მიერ ადამიანზე მეტად გასაღმერთებელი არაფერი არ 

უნდა ყოფილიყო. რასაც მანამდე ღმერთს მიაწერდნენ, ყველაფერი 
ასე თუ ისე ადამიანს თავის თავში უნდა ეგრძნო. მაშინ საოცრებებს 
მხოლოდ ზეცაზე კი არ მოძებნიდნენ, არამედ ადამიანშიც. ეს იყო 
ერთ-ერთი უმთავრესი პრინციპი მთელი რენესანსული ესთეტიკისა. 

ეს იდეა ქართულ რენესანსშიაც გაგრცელდა. 
როგორც ცნობილია, იტალიური რენესანსის კარიბჭესთან დგას 

დიდი ფლორენციელი, შუა საუკუნეების უკანასკნელი და ახალი დრო- 

ის პირველი ჰოეტი დანტე ალიგიერი. იგი წერდა: ,,გავბედაე და ვიტყ- 
ვი, რომ ადამიანის კეთილშობილება, თავის ნაყოფთა სიმრავლით, 
მთლიანად ანგელოზთა კეთილშობილებას აღემატება და უფრო ღვთა- 

ებრივია“. 
ეს აზრი დიდ გაბედულებად მიაჩნია დანტეს და ეს მართლაც დიდი 

სიახლე იყო. დანტე ადამიანს ანგელოზებზე ზეაღმატებულად სახავს. 

მაგრამ ანგელოზებზე მაღლა დგას ღმერთი. დანტე ღვთაებას ამსგავ- 

სებს ადამიანს და მეტად აღარ აახლოებს მასთან, ხოლო ქართულ 
აზროენებაშიც ასეა, ადამიანი ღვთაების ერთ-ერთი სახეა, ანუ მისი 
პოეტური ჰიპოსტასია. ასეთი პოეტური აზრი შეიქმნა ქართული რე- 
ნესანსის ხანაში. მეოთხე მხატერულ სახედ, მხატვრულ ჰიპოსტასად 
გამოაცხადეს თამარი. 

ჩამოყალიბდა თამარის ღვთის მსგავსობის პოეტური იდეა. თამა- 
რი ჩეენს წინაშე წარმოდგა ეითარცა სახე-იდეა, ქართული რენე- 
სანსული ეპოქის განზოგადებული პერსონაჟი, მთავარი გმირი რე- 

ნესანსული დრამისა. 

ასე შეიქმნა მეოთხე ჰიპოსტასობის უნიკალური მხატერული წარ- 
მოდგენა, მხატერული და არა რელიგიური. 

ამას მოჰყვა დიდი გარდატეხა მხატერულ შემოქმედებაშიაც და 
ესთეტიკურ ნააზრეეშიც. 

იმ მხატერული ფორმით, რითაც მანამდე გამოსახავდნენ ღმერთს, 
ახლა გამოხატეს ადამიანი, 

იმ გრძნობით, რითაც მანამდე განიცდიდნენ ღმერთს, ამიერიდან 

შეიგრძნეს ადამიანის მშვენება. რწმენით განიცადეს სიყვარული. 
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მშვენიერებისა და ამალლებულობის საზომად იქცა ადამიანი. 
თამარი რომ ,,გააღმერთეს“, ამით საერთოდ ადამიანის პოეტუ- 

რი გაღმერთება დაიწყო. ამით აღიარეს ამქვეყნიურობის ესთეტი- 

კური ფასეულობა. რაც მთავარია, ამან მწერლობას საშუალება მის- 
ცა გამონაგონი გმირებიც კი ღვთაებრივი მშვენიერებით წარმოედ- 
გინათ. 

ასეთი გავლენა ჰქონდა მეოთხე პიპოსტასობის პოეტურ იდეას 
მემოქმედებით პროცესზე. 

როგორ შეიქმნა ჩვენში ასეთი უნიკალური იდეა? 
დავიწყოთ ეროენული საფუძელით. მანამდე საქართველოს საუ- 

კუნეთა მანძილზე ენატრებოდა ეროენული და კულტურულ-სახელ- 
მწიფოებრივი სრულყოფილება, ბიზანტიელებთან გატოლება, რაც 
მრავალმხრივ განხორციელდა თამარის ეჰოქაში. ეს კი შემზადდა და- 

ვით აღმაშენებლის დიდი კულტურულ-სახელმწიფოებრივი რეფორ- 
მით. ესთეტიკის განვითარებას ისტორია ამზადებდა ხშირად. 

საქართველომ ძლიერების ზენიტს მიაღწია. მისი სიდიადის სიმ- 

ბოლოდ იქცა თამარი. მართალია, თამარის დროს მეფის აბსოლუ- 

ტური (შეუზღუდველი) ხელისუფლება ერთგვარად შეიზღუდა დარბა- 
ზით, რომელსაც მეფე უნდა დასთათბირებოდა, მაგრამ იდეოლოგი- 
აში მაინც აბსოლუტიზმი გაბატონდა. პოეტური წარმოდგენით, თა- 

მარი იყო ყოვლისმჰყრობელი. ასე ჩანს იგი „აბდულმესიანში“, „,თა- 
ვარიანში“ღა „ეეფხისტყაოსნის“ პროლოგსა და ეპილოგში. მას შე- 

ესაბამებოღა ეკლესიის გუმბათებში გამოხატული ქრისტე ,„,პანტროკ- 

რატორი“, ანუ ყოვლისმპყრობელი და არა ტანჯული ქრისტეს სახე. 

იერუსალიმიდან გამოიწვიეს ყოფილი პატრიარქი ნიკოლოზ გუ- 

ლაბერისძე. მან დაწერა ,,საკითხავი სვეტისა-ცხოველისაი“ და კი- 

დევ ერთხელ განადიდა წმინდა ნინო, საერთოდ, ქალის ღირსებანი 
და ეს თამარის მეფობის დასაბუთებაა. ქრისტიანობა ქალში ხედავ- 
და ღვთისმშობელსაც, სიწმინდის სიმბოლოს, მაგრამ ქალშიეე ხე- 
დაედა ბოროტების სათაეეს, რადგან ბიბლიის მიხედეით, ეეამ, პირ- 
ველმა ქალმა, ადამი აცდუნა, აკრძალული ხილი მიაწოდა, აღთქმა 
დაარღვევინა და აქედან მოდის ადამიანთა ცოდვა და სიავე. ნიკო- 

ლოზ გულაბერისძემ ქალის კულტის ქართული ტრადიციები გამოი- 

ყენა და მისი მაღალი ღირსებანი წარმოაჩინა. განადიდა თამარი და 
ქალის მეფობა. 

ქალის კულტი კი თავად იყო ახალი ესთეტიკური იდეალების სა- 
ფუძველი. აქედან იღებდა სათავეს სიყვარულის კულტი. 

განსაკუთრებული ყურადღება მივაქციოთ ერთ გარემოებას: რო- 
მელიმე დიდი ადამიანის კულტი რომ დამკვიდრებულიყო, აუცილე- 
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ბელი იყო ჯერ ეს გრძნობა ღეთაებრივად გამოცსადებულიყო და რო- 

ცა ის ღვთაებრივად ჩაითვლებოდა, ამას მისი საერთო აღიარება მოჰ- 
ყვებოდა ხოლმე და იგი ცხოვრებაში მკვიდრდებოდა. ასე ხდებოდა 

მისი ამქვეყნიური, ცხოვრებისეული აღიარება. 

დამკვიდრდა სიყვარულის ამქვეყნიური კულტი. ჯერ ის მხოლოდ 
ღვთაებრივი გრძნობა იყო. შემდეგ ადამიანური სიყვარული ღეთა- 

ებრივად გამოცხადდა და, ბოლოს, თეით ადამიანური სიყვარული 

თავისთავად დაფასდა., ამ გზითვე მიდიოდა კაცობრივი სიყვარულის 

რენესანსული განვითარება: ღვთაებრივი თამარი – ქალის კულტი – 

სიყვარული. ქალის ტრფობა ყველაზე დიდ ადამიანურ ღირსებად აღი-· 

არეს. თუ წინათ მხოლოდ ღმერთის სიყეარულისთვის აიდეალებდნენ 

ადამიანს, ამიერიდან გააიდეალეს ჭეშმარიტი მიჯნურებიც. სატრფო 

იქცა ღვთაებად, რადგან ტრფობა პბაძავს საღვთო სიყეარულს. 

აი, როგორი რთული და საინტერესო გზებით ხდებოდა ადამიანის 

რენესანსული იდეალის განეითარება. რაოდენ შორსმიმავალი იყო 
ეს გზები. აი, სადამდე მიჰყავდა აზროვნება თამარის მეოთხე ჰიპოს- 

ტასობის პოეტურ იდეას. 

მაგრამ კელავ დავუკვირდეთ ამ იდეას. მეოთხე ჰიპოსტასი – არ 
ნიშნაეს მე-4 სახეს, ან ღვთაების მე-4 პირს. ქრისტიანობის უმთაე- 
რესი დებულებაა, რომ ღმერთი სამჰიროვანია (მამა, ძე და სული 
წმინდა). ეს განასხვავებს ქრისტიანობას ყველა სხვა რელიგიისაგან. 

სხვაგან არსად არ გეხედება ღმერთის ამგეარი გაგება.თანაც ეს ისე- 
თი დებულებაა, რომელიც ურყევ ჭეშმარიტებად უნდა მიჩნეულიყო. 

არვის შეეძლო ოდნავადაც კი თავისუფლად მოქცეოდა ამ აზრსა და 

ის თავის ნებაზე გაეგო. ვინც ამ აზრიდან ოდნავადაც კი გადაუხვევ- 
და, დასავლეთ ევროპაში ინკვიზიციის მსხვერპლი ხდებოდა. 

და აი, საქართველოში იქმნება პოეტური იდეა: თამარი სამების 

წევრთა თანასწორიაო. 
ეს უფრო მეტია, ვიდრე ღმერთთან შედარება, ღვთაებრივი წარ- 

მოშობის მტკიცება. რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ამგვარი იდეა 
არც ერთ სხვა მწერლობაში არა გეხედება. 

ამის ასახსნელად კვლაე გავიხსენოთ ზოგიერთი რამ ისტორი- 
იდან. 

თამარის დროს საქართველო წარმოადგენდა დიდ სახელმწიფო 

გაერთიანებას. იგი ვრცელდებოდა შავი ზღვიდან კასპიის ზღვამდე. 

მასში რამდენიმე ცალკეული სამეფო შედიოდა. მათი მეფეები თავი- 
ანთ თავს ღვთის შთამომავლებად თელიდნენ. თამარი იყო მეფეთა- 

მეფე. და თუ ის მეფეები ღვთის შთამომავლად ითვლებოდნენ, თამა- 
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რი გაცილებით მაღლა უნდა მდგარიყო. იგი თავად ღმერთს უნდა 

შემსგავსებოდა. 
თამარის ,„გაღმერთებას“ სახელმწიფო იდეოლოგია ითხოედა, 

მაგრამ მწერლობა ამას ახორციელებდა პოეტური თავისუფლებით. 
ასეთი თავისუფლება კი რენესანსმა მოიტანა, თორემ მხოლოდ მე- 
ფის გაიდეალების მიზანი ვერ გაამართლებდა ამას, რენესანსი ადა- 
მიანის გაღმერთებას ითხოვდა. ყველაფრის ცენტრი ადამიანი უნდა 
გამხდარიყო. 

მეოთხე ჰიპოსტასობის პოეტურ იდეას სხვაგვარი მნიშვნელობაც 

ჰქონდა. 

საქართველო სურდათ წარმოედგინათ მთელი საქრისტიანოს 
ბურჯად, ანუ ისეთ ქვეყნად, რომლის იმედი ყველა ქრისტიან სალხს 

შეეძლო ჰქონოდა. მანამდე ქრისტიანობის ბურჯად ბიზანტია ითელე- 

ბოდა, მაგრამ მე-12 საუკუნის ბოლოს ბიზანტიის დიდება დაეცა. ეს 

გამოწვეული იყო ჯვაროსანთა შემოსევებით. ჯეაროსნები ევრო- 
პიდან მოღიოღნენ თითქოს მხოლოდ მაჰმადიანობის წინააღმდეგ საბ- 

რძოლველად და ქრისტეს საფლავის გასათავისუფლებლად, მაგრამ 

ჯვაროსნებმა არ დაინდეს ერთმორწმუნე ბიზანტია. თაეს დაესხნენ 
მის ღეღაქალაქ კონს ტან ტინეპოლს და სასტი კად დაარბიეს. ბივანტი· 

ის ადრინდელი ძლიერებიდან აღარაფერი დარჩა, ვინღა უნდა დარ- 
ჩენილიყო ამ დროს ქრისტიანობის იმედად? 

თამარის მეხოტბე პოეტები ამტკიცებდნენ, რომ ქრისტიანობის ერ- 

თადერთ იმედად საქართეელო რჩებაო, ხოლო თამარი საქართვე- 

ლოს დიდების სიმბოლოაო. იგი წარმოედგინათ ყველა ქრისტიანის 

მწყალობლაღ და დამხსნელად., ამას სხვა აზრებიც დაუკავშირდა. 

იოანე შაეთელი გელათს „ახალ რომს“ უწოდებს: 
„ახალო რომო, შენთვის თქეეს, რომო 
უფროს იქმნესო მყოფთა ყოველთა“. 
გელათი იყო იმდროინდელი საქართველოს უმთავრესი ცენტრი. 

მართალია, დედაქალაქი თბილისი იყო, მაგრამ გელათი საქართვე- 

ლოს დიდების სიმბოლოდ იქცა. გელათი წარმოადგენდა ახალ ათენს 

და „მეორე იერუსალიმს“. გელათი ახალი რომიაო, – ამ სიტყეებში 

ღრმა აზრია. 

მაშინ გავრცელებული იყო იმჰერიათა მემკვიდრეობის იდეა. რო- 

გორც ცნობილია, ანტიკურ ხანაში არსებობდა რომის დიდი იმპერია. 
შემდეგ რომის იმჰპერია დაეცა. შუა საუკუნეებში გაძლიერდა ბიზან- 

ტიის იმპერია. მან რომის დიდება შეცეალა. ბიზანტია თავის თაეს 
ძველი რომის იმპერიის მემკვიდრედ თელიდა. ბიზანტიელები თავის 

თაეს რომაელებს უწოდებდნენ, თავიანთ იმჰპერიას კი – ახალ რომს. 
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და როცა ამ იმპერიის დიდებაც თანდათან ეცემა, თამარისდრო- 
ინდელ ქართულ პოეზიაში ჩნდება იდეა: ჩვენშიაო ახალი რომი. ჯერ- 
ჯერობით ახალი რომი მხოლოდ გელათს ეწოდება, მაგრამ გელა- 
თის სახეში მთელი საქართველო შეიძლებოდა დაენახათ. ცხადია, 
ეს იყო პოეტური იდეა და იგი გადაჭარბებულ აზრს შეიცავდა. მარ- 
თალია, საქართველო მაშინ ფრიად ძლიერი სახელმწიფო იყო, მაგ- 
რამ ბიზანტიის დონემდე მას არასდროს მიუღწეეია. მიუხედავად ამი- 
სა, იმ გადაჭარბებასაც თავისი მიზანი ჰქონდა, სურდათ, რომ თაეი- 

სი ეპოქა ოქროს ხანად მიეჩნიათ. 
ახალ რომში ახალ ადამიანს უნდა ეცხოერა. ახალი ადამიანის იდე- 

ას მოუთხოვია თამარის ეგოდენი განდიდება. ახალი ადამიანი, ახა- 
ლი ცხოერება, ახალი იმპერია, – ეს დიდად-დიდი რამ იყო. 

თამარი „გააღმერთეს“ თავისი ადამიანური თვისებებით, თუნ- 

დაც იმ მეფური თვისებებით, რომლებიც მის ადამიანურ ღირსებებ- 

საც წარმოაჩენდა და არა იმიტომ, რომ თამარი ამქვეყნად მოელე- 
ნილ ღმერთად შეერაცხათ. ღეთაებრივად მიიჩნიეს მისი ადამიანუ- 
რი სიბრძნე, სიკეთე, სულიერი სიმტკიცე და მშვენიერება. არ წარ- 

მოუდგენიათ, რომ მოხდა სასწაული, თამარში ჩასახლდა ღმერთი, 
და იგი ღვთაებრივად იქცა. არა. ადამიანის სრულყოფა მოხდა. ადა- 

მიანი მიუახლოვდა ადამიანობის იდეალს, ხოლო ამგვარი ადამია- 
ნი ამქვეყნად ღვთაებრიობის გამოვლენად უნდა მივიჩნიოთ. შემ- 
დეგ ყოველიეე ეს ნაწარმოებთა იდეალურ გამონაგონ პერსონა- 

ჟებზეც გადაიტანეს. 

საქართვეელოში რენესანსულმა ესთეტიკამ ადამიანი გააღმერთა, 
იტალიურმა რენესანსულმა ხელოვნებამ ღმერთი გააადამიანა. წი- 

ნათ ფრესკებზეც ღმერთსა და ღეთისმშობელს ხატაედნენ უხორცო 

სულებად, არ ცდილობდნენ გამოეცათ მათი ხორციელი სილამაზე. 
რენესანსისდროინდელმა იტალიელმა მხატერებმა ღმერთი და ღვთის- 

მშობელი სისხორცეული ძალით აღავსეს. მათ ამშეენებს ადამიანუ- 

რი სილამაზე, თვით ღვთაება სულთან ერთად სხეულითაც დამშვენ- 

და. ამ სახეებში ციური მშვენების გარდა ცსოვრების სიყვარულიც 
ჩანს. იტალიელი მხატვრები ღეთისმშობლად თავიანთ ნაცნობ ლა- 
მაზ გოგონებს ხატავდნენ. ეს ხომ უკვე იმას ნიშნავს, რომ ღვთის- 
მშობლის სახე შეიძლება დავინახოთ ამქეეყნად. ღმერთის სილამა- 
ზის გასაგებად ამქვეყნიურ სილამაზეს აკვირდებოდნენ. 

ამის მსგავსად წარიმართა ქართული რენესანსული ესთეტიკური 
აზრიც. 

როგორც დავინახეთ, თამარს ისე განადიდებდნენ, ისეთი ნიშან- 
თვისებებით ამკობდნენ, რომ იგი ისტორიული პიროვნებიდან იქცე- 
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ოდა ერთ ზოგად სახე-იდეად, ზოგად პერსონაჟად. როგორი უნდა 

ყოფილიყო თამარი, როგორც პერსონაჟი, ამას განსაზღვერავდნენ 
ადამიანის რენესანსული იდეალით. 

ადრე მზე ღმერთი იყო, ან ღმერთი იყო მზე. ამიერიდან მზე იყო 

თამარი და თამარი იყო მზე. 
მბეა თინათინი, ნესტანიც და ტარიელი. ადრე მზის ძალით გა- 

,ნიცდებოდა ღმერთი, ახლა მზის ძალით განიცდება ადამიანური 

მშვენება. 
ასე დამკვიდრდა ადამიანის რენესანსული იდეალი რუსთაველის- 

დროინდელ საქართველოში. ჯ 
ს ეს ისეთი ეპოქაა, რომ ჩეენთვის არ შეიძლება იყოს უტყვი წარ- 

ული. 
მართლაცდა, დაუსრულებელი დიალოგი მიმდინარეობს მასთან. 

რუსთაველსა და ავთანდილს, ნესტანსა და ტარიელს, ასმათსა და 
ფატმანსაც კი მრავალი თანამოსაუბრე შეიძლება ჰყავდეთ ჩვენს 

დროში. 
ქართული რენესანსული ესთეტიკა ჩვენი კულტურის ერთ-ერთი 

ყეელაზე მაღალი გამოქლინებაა. 

ქართული რენესანსი იმსახურებს, რომ იგი განიხილებოდეს 

მსოფლიო კულტურათა განვითარების ფონზე. 
შემთხეეეითი როდია, რომ ჩვენში ჩამოყალიბდა რენესანსის ახა- 

ლი მეცნიერული თეორია. იგი ეკუთვნის აკადემიკოს შალვა ნუცუ- 

ბიძეს. ამ თეორიის შექმნისას შალეა ნუცუბიძე მსოფლიო მეცნიე- 

რების მიღწევებს ემყარებოდა, მაგრამ მისი ნააზრეეი, ძირითადად, 

ქართული მეცნიერული აზრის განვითარების ნაყოფი იყო. 

ჯერ კიდეე XIX საუკუნის დასაწყისში ცნობილი მეცნიერი სოლო- 
მონ დოდაშვილი წერდა რუსთაველის ეპოქაზე, ქართული მწერლო- 

ბის „ოქროეან საუკუნეზე“. ის ცდილობდა აეხსნა, თუ როგორ მოხ- 

და საქართველოში ასეთი დიდი აღმაელობა. ამის საფუძვლებს იგი 

სახელმწიფოებრიე ძლიერებასა და ბიზანტიური კულტურის ათვისე- 

ბაში ხედავდა. 

იმ საუკუნეში რუსთაველის შემოქმედებაზე, მის ეპოქაზე, ბევრი 
რამ საყურადღებო ითქვა. მაგრამ საუკუნის ბოლოს ახალგაზრდა 

მეცნიერმა ნიკო მარმა რუსთაველის შემოქმედება მთლიანად საარ- 

სულ სამყაროს დაუკავშირა და დიდი წინააღმდეგობა ხედა. მაგრამ 
შემდეგ, ასე თუ ისე, ბეერი ვინმე თანდათან შეეჩვია ნ. მარის აზრს 
და იგი არასასურველ ჭეშმარიტებად ჩათვალა. 

და როცა ნ. მარმა ბევრი მომხრე გაიჩინა, როცა უკვე სხეებიც 
ცდილობდნენ მისი აზრების შემდგომ გაღრმაეებას, გამოვიდა თვი- 
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თონ ნ. მარი და თავის ახალ ნაშრომში სასტიკად გააკრიტიკა თავი- 
სივე ძველი შეხედულებანი. ნ. მარი ამგვარ მხატვრულ შედარებებს 
იყენებდა: 

ჩვენ ვიხილეთო დიდებული შენობა ქართული საერო მწერლობი- 
სა, შორიდან ვხედავდით მას, და როცა მის ფასადზე აღმოსავლური 

შუქის ანარეკლი შევნიშნეთ, მთელი ეს ნაგებობა სპარსულად ჩავ- 
თვალეთ. ხოლო როცა ახლოს მივედით და შიგნით გავეცანით მას, 
მივხვდით ჩვენს შეცდომასო. 

ნ. მარმა თვითონეე უარყო თავისი ძველი აზრები, თუმცა მათ- 
გან ზოგიერთი რამ შემდგომშიაც გაიხსენა, რომელთა გამოძახილი 

ხანდახან დღესაც კი ისმის. 
ცნობილმა მეცნიერმა პავლე ინგოროყვამ ქართული საერო მწერ- 

ლობის წარმოშობა წინაქრისტიანული ტრადიციებით ახსნა. მან, აგ- 
რეთეე, ყურადღება მიაქცია მწეალებელთა, ანუ ერეტი-კოსთა იდეე- 
ბის გავლენას. ეს ისეთი მიმდინარეობა იყო, რომელიც ეკლესიას უპი- 
რისპირდებოდა და ახალ იდეებს ქადაგებდა. 

საინტერესოა პ. ინგოროყეას მოსაზრებანი, თუმცა ხშირად – სა- 
კამათო. პ. ინგოროყვამ ფაქტიურად პირეელად დაუკავშირა ერთმა- 

ნეთს საერო მწერლობისა და ქართული რენესანსის წარმოშობა. ის- 

ტორიულად მართლაც ასე მოხდა. ჯერ საერო მწერლობა წარმოიშ- 
ვა, დაიწერა „ამირანდარეჯანიანი“, შემდეგ კი ლიტერატურამ რენე- 
სანსულ აღმავლობას მიაღწია, რაც „ვეფხისტყაოსანში“ გამოვლინ- 

და. მაგრამ საერო მწერლობის წარმოშობა პ. ინგოროყვამ ეევრო- 
პული რენესანსის აღმოცენების მსგავსად წარმოიდგინა: ჯერ ანტი- 

კური კულტურა იყო, მერე, შუა საუკუნეებში ანტიკური კულტურა 
ჩაკედა და შემდეგ კვლავ აღორძინდა. მაგრამ არაა დამაჯერებელი, 
რომ ჩვენი საერო მწერლობა ანტიკური კულტურის გავლენით შეიქ- 

მნა, რასაც კარგად გვიჩვენებს კ. კეკელიძე, თუმცა, ის კი უნდა ით- 
ქვას, რომ თვით რენესანსის პრობლემა ყველაზე ფართოდ პირეე- 
ლად პჰ. ინგოროყვამ დასვა. 

თავისი ახალი თეორია აკადემიკოსმა კორნელი კეკელიძემ ასე ჩა- 
მოაყალიბა: ქართული საერო მწერლობა წარმოადგენსო წინარე ხა- 

ნის მთელი სასულიერო ქართული ლიტერატურის ბუნებრივ განვითა- 
რებას. ასე დაემყარა ქართული რენესანსი შუასაუკუნე-ობრიობას. 

აქ არც დასავლეთია დავიწყებული და არც – აღმოსავლეთი. დი- 
დი გავლენა მოახდინა სპარსულმა ლიტერატურამაცო, მაგრამ უფ- 
რო მეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ბიზანტიური მწერლობის ათვისე- 

ბას. კ. კეკელიძის მიერ გათვალისწინებულია ფოლკლორიც და ფი- 
ლოსოფიაც. 
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ასეთი აზრები შემუშავდა შ. ნუცუბიძის თეორიამდე. 

შ. ნუცუბიძემ გამოიყენა ეს თეორიები, განავრცო და გააღრმავა 

ისინი და თავად შექმნა ახალი თეორია ქართული რენესანსის წარ- 

მოშობისა. შ. ნუცუბიძის თეორია მთელს საბჭოთა მეცნიერებაში 

გაერცელდა. შემდეგ, როცა ე. ჭალოიანმა სომხური რენესანსის თე- 
ორია შექმნა, ესეც შ. ნუცუბიძის შეხედულებებს ეხმიანებოდა, რო- 

ცა აკად. ნ6. კონრადმა მსოფლიო რენესანსთა იდეა წამოაყენა, ისიც 

შ. ნუცუბიძეს ემყარებოდა. 

რადგან ქართული რენესანსული მწერლობის წარმოშობაზე ვსა- 

უბრობთ, უნდა გავიხსენოთ, თუ როგორი იყო მანამდელი ლიტერა- 

ტურა. წინარუსთველური ქართული მწერლობა ვითარდებოდა შუა 
საუკუნეებში მწერლობის განვითარების „კლასიკური სახით“ (დღეს 

უფრო ასე იტყვიან – „კლასიკური მოდელითო“). 

»„კლასიკურად“ (სანიმუშოდ) განვითარება ნიშნაეს, როცა რომე- 

'ლიმე ეპოქაში ესა თუ ის მწერლობა გაივლის ყველა მნიშვნელოვან 

Iსაფეხურს. 
მიემართოთ ასეთ მაგალითს: XVII-XVIII-XIX საუკუნეთა ფრან- 

ჯგული ლიტერატურა ეითარდებოდა „კლასიკური სახით“. მან გაია- 
'რა განეითარების ყველა ძირითადი საყეხური. ჯერ იყო კლასიციზ- 

'მი. კლასიციზმისთვის დამახასიათებელი უკიდურესი სიმშრალე შეც- 

უალა მგრძნობელობით აღსავსე სანტიმენტალიზმმა. ამის შემდეგაა 
ხრომანტიზმი, შემდეგ – რეალიზმი, ნატურალიზმი, სიმბოლიზმი. ასე- 
თია განვითარების ძირითადი საფეხურები და ამ მხრიე, ფრანგული 

ულიტერატურის ისტორია სანიმუშოა. ბევრი ქვეყნის მწერლობა მას 
მიჰყეებოდა, ბეერი – არა. მაგალითად, ჩვენში მკვეთრად არ გამოვ- 

ლენილა არც კლასიციზმი, სანტიმენტალიზმი და არც ნატურალიზმი. 
ჰეელი მწერლობის შემდეგ ჩეენში აღმოცენდა რომანტიზმი, შემდეგ 

'ეალიზმი და უფრო გვიან – სიმბოლიზმი. ამიტომ ვერ ვიტყვით, რომ 

ამ ხანის მწერლობა ეითარდებოდეს კლასიკური სახით. XV-XVIII 
საუკუნეების ქართულმა მწერლობამ ვერც იმდროინდელ მსოფლიო 
სწერლობისთვის ცნობილი ყველა ძირითადი საფეხური განელო და 

ს”მიტომაც ეერ ვამბობთ, ის „კლასიკური სახით“ ვითარდებოდაო. 
„ტრილინგვისტიკის“ (ანუ ,სამი წმინდა ენის“) თეორიის დაძლე- 

ყით, ორიგინალური მწერლობა აღმოცენდა. (,„ტრილინგვისტიკის“ 

ომხრეები მოითხოედნენ, მწერლობა უნდა განვითარდეს მხოლოდ 

ამ ენაზეო: ბერძნულად, ლათინურად და ებრაულადო). ამის შემ- 

დეგ ხდება ბიზანტიური ლიტერატურის შემოქმედებითი ათვისება: 

"წერლობის შუასაუკუნებრიე ჟანრთა განვითარება, სრულყოფა 

147



თონ ნ. მარი და თავის ახალ ნაშრომში სასტიკად გააკრიტიკა თაეი- 
სივე ძველი შეხედულებანი. ნ. მარი ამგვარ მხატვრულ შედარებებს 
იყენებდა: 

ჩვენ ვიხილეთო დიდებული შენობა ქართული საერო მწერლობი- 
სა, შორიდან ეხედავდით მას, და როცა მის ფასადზე აღმოსაელური 
შუქის ანარეკლი შევნიშნეთ, მთელი ეს ნაგებობა სპარსულად ჩავ- 
თვალეთ. ხოლო როცა ახლოს მივედით და შიგნით გაეეცანით მას, 
მივხვდით ჩვენს შეცდომასო. 

ნ. მარმა თვითონვე უარყო თავისი ძველი აზრები, თუმცა მათ- 
გან ზოგიერთი რამ შემდგომშიაც გაიხსენა, რომელთა გამოძახილი 
ხანდახან დღესაც კი ისმის. 

ცნობილმა მეცნიერმა პავლე ინგოროყვამ ქართული საერო მწერ- 
ლობის წარმოშობა წინაქრისტიანული ტრადიციებით ახსნა. მან, აგ- 

რეთვე, ყურადღება მიაქცია მწეალებელთა, ანუ ერეტი-კოსთა იდეე- 
ბის გავლენას. ეს ისეთი მიმდინარეობა იყო, რომელიც ეკლესიას უპი- 
რისპირდებოდა და ახალ იდეებს ქადაგებდა. 

საინტერესოა ჰ. ინგოროყვას მოსაზრებანი, თუმცა ხშირად – სა- 
კამათო. ჰ. ინგოროყვამ ფაქტიურად პირველად დაუკავშირა ერთმა- 
ნეთს საერო მწერლობისა და ქართული რენესანსის წარმოშობა. ის- 
ტორიულად მართლაც ასე მოხდა. ჯერ საერო მწერლობა წარმოიშ- 
ვა, დაიწერა „ამირანდარეჯანიანი“, შემდეგ კი ლიტერატურამ რენე- 
სანსულ აღმავლობას მიაღწია, რაც ,„,ვეფხისტყაოსანში“ გამოვლინ- 

და. მაგრამ საერო მწერლობის წარმოშობა პ. ინგოროყვამ ევრო- 
პული რენესანსის აღმოცენების მსგავსად წარმოიდგინა: ჯერ ანტი- 

კური კულტურა იყო, მერე, შუა საუკუნეებში ანტიკური კულტურა 
ჩაკვდა და შემდეგ კვლაე აღორძინდა. მაგრამ არაა დამაჯერებელი, 
რომ ჩვენი საერო მწერლობა ანტიკური კულტურის გავლენით შეიქ- 
მნა, რასაც კარგად გვიჩვენებს კ. კეკელიძე. თუმცა, ის კი უნდა ით- 
ქვას, რომ თვით რენესანსის პრობლემა ყველაზე ფართოდ პირეე- 
ლად პ. ინგოროყვამ დასეა. 

თავისი ახალი თეორია აკადემიკოსმა კორნელი კეკელიძემ ასე ჩა- 

მოაყალიბა: ქართული საერო მწერლობა წარმოადგენსო წინარე ხა- 

ნის მთელი სასულიერო ქართული ლიტერატურის ბუნებრიე განვითა- 
რებას. ასე დაემყარა ქართული რენესანსი შუასაუკუნე-ობრიობას. 

აქ არც დასავლეთია დავიწყებული და არც – აღმოსავლეთი. დი- 

დი გავლენა მოახდინა სპარსულმა ლიტერატურამაცო, მაგრამ უფ- 
რო მეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ბიზანტიური მწერლობის ათვისე- 
ბას. კ. კეკელიძის მიერ გათვალისწინებულია ფოლკლორიც და ფი- 
ლოსოფიაც. 
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ასეთი აზრები შემუშავდა შ. ნუცუბიძის თეორიამდე, 
შ. ნუცუბიძემ გამოიყენა ეს თეორიები, განავრცო და გააღრმავა 

ისინი და თავად შექმნა ახალი თეორია ქართული რენესანსის წარ- 

მოშობისა. შ. ნუცუბიძის თეორია მთელს საბჭოთა მეცნიერებაში 
გავრცელდა. შემდეგ, როცა ე. ჭალოიანმა სომხური რენესანსის თე- 

ორია შექმნა, ესეც შ. ნუცუბიძის შეხედულებებს ეხმიანებოდა, რო- 

ცა აკად. ნ. კონრადმა მსოფლიო რენესანსთა იდეა წამოაყენა, ისიც 

შ. ნუცუბიძეს ემყარებოდა. 

რადგან ქართული რენესანსული მწერლობის წარმოშობაზე ესა- 
უბრობთ, უნდა გავიხსენოთ, თუ როგორი იყო მანამდელი ლიტერა- 
ტერა. წინარუსთეელური ქართული მწერლობა ვითარდებოდა შუა 
საუკუნეებში მწერლობის განეითარების ,„კლასიკური სახით“ (დღეს 

უფრო ასე იტყვიან – „კლასიკური მოდელითო“). 

„კლასიკურაღდ“ (სანიმუშოდ) განეითარება ნიშნავს, როცა რომე- 
ლიმე ეპოქაში ესა თუ ის მწერლობა გაიელის ყველა მნიშენელოვან 
საფეხურს. 

მივმართოთ ასეთ მაგალითს: XVII-XVIII-XIX საუკუნეთა ფრან- 
გული ლიტერატურა ვითარდებოდა „კლასიკური სახით“. მან გაია- 

რა განვითარების ყეელა ძირითადი საყეხური. ჯერ იყო კლასიციზ- 

მი. კლასიციზმისთვის დამახასიათებელი უკიდურესი სიმშრალე შეც- 

ვალა მგრძნობელობით აღსავსე სანტიმენტალიზმმა. ამის შემდეგაა 

რომანტიზმი, შემდეგ – რეალიზმი, ნატურალიზმი, სიმბოლიზმი. ასე- 

თია განვითარების ძირითადი საფეხურები და ამ მსრიე, ფრანგული 

ლიტერატურის ისტორია სანიმუშოა. ბევრი ქეეყნის მწერლობა მას 

მიჰყვებოდა, ბევრი – არა. მაგალითად, ჩვენში მკეეთრად არ გამოე- 

ლენილა არც კლასიციზმი, სანტიმენტალიზმი და არც ნატურალიზმი. 

შველი მწერლობის შემდეგ ჩეენში აღმოცენდა რომანტიზმი, შემდეგ 

რეალიზმი და უფრო გვიან – სიმბოლიზმი. ამიტომ ვერ ვიტყვით, რომ 
ამ ხანის მწერლობა ვითარდებოდეს კლასიკური სახით. XV-XVIII 

საუკუჩეების ქართულმა მწერლობამ ვერც იმდროინდელ მსოფლიო 

მწერლობისთვის ცნობილი ყველა ძირითადი საფეხური განვლო და 

ამიტომაც ვერ ვამბობთ, ის „კლასიკური სახით“ ვითარდებოდაო. 

„ტრილინგვისტიკის“ (ანუ „სამი წმინდა ენის“) თეორიის დაძლე- 

ვით, ორიგინალური მწერლობა აღმოცენდა. (,„ტრილინგვისტიკის“ 

მომხრეები მოითხოედნენ, მწერლობა უნდა განვითარდეს მხოლოდ 

სამ ენაზეო: ბერძნულად, ლათინურად და ებრაულადი). ამის შემ- 
დეგ ხდება ბიზანტიური ლიტერატურის შემოქმედებითი ათვისება: 

მწერლობის შუასაუკუნებრივ ჟანრთა განვითარება, სრულყოფა 
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(თითქმის ყველა ჟანრი განვითარდა ჩვენში); აგიოგრაფიაში მსატ- 
ვრული დონის ამაღლება (X-XI ს. ს.), საერო მწერლობის ჩასახვა 

(სარაინდო რომანი – ,ამირანდარეჯანიანი“ და საერო ოდები: „,თა- 
მარიანი“ და „აბდულმესიანი“); ათვისება აღმოსავლური მწერლო- 
ბისა და დასავლურ-აღმოსავლური სინთეზი; მითოლოგიის დამუშა- 

ვება; სარწმუნოებრივი შემწყნარებლობა; ჰუმანიზმის ქრისტიანო- 
ბის საერო რელიგიად ქცევა; აზროვნების ესთეტიზაცია; რენესანსუ- 
ლი პოემა. 

ასეთია გზა რენესანსამდე. 

რუსთაველის ესთეტიჰპა 

რუსთაველის ესთეტიკას ორმხრიეი გაგება აქვს: რუსთაველის ეს- 

თეტიკური შეხედულებანი და რუსთაველის მხატვრული სამყარო. 
რუსთაველის ესთეტიკური შეხედულებანი „ვეფხისტყაოსნის“ 

პროლოგშია მოცემული, მხატვრული სამყარო კი მთელი ჰოემაა. 

ესთეტიკას თეორიული შეხედულებანი უნდა აინტერესებდეს, მაგ- 
რამ ხდება ისე, რომ ზოგჯერ მხატვრული სამყაროს მიხედეით ვად- 
გენთ ხოლმე ზოგიერთ პრინციპს, როცა მასზე უშუალოდ არაფე- 
რია თქმული. რუმთაველი პირდაპირ არ ამბობს, რომ მზე და ნათე- 

ლი ადამიანსური მშვეენების სიმბოლოაო, მაგრამ ჩვენ ამას პოემი- 

დან უშუალოდ ეხედავთ. რუსთაველს არც ის უთქვამს, რომ ერ- 

თფეროენების დაძლევის ტენდენციას მიჰყვება, მაგრამ პოემის ანა- 

ლიზი ამასაც წარმოაჩენს. 
არ არსებობს დიდი მწერალი, რომლის ესთეტიკური ნააზრექვი მი- 

სივე მხატვრული შემოქმედების სიმაღლეზე იდგეს. ეგევე შეიძლება 
ითქვას რუსთაველის ესთეტიკაზეც. რუსთველოლოგიამ დიდი წარ- 
მატება მოიპოვა. ეს არის ჩეენი ერთ-ერთი უძველესი მეცნიერება. 

მეცნიერული რუსთველოლოგიის დასაწყისად თელიან 1712 წელს, 

როცა ვახტანგ მეექვსემ „ვეფხისტყაოსანი“ დაბეჭდა და მას გრცელი 
„თარგმანი“ ანუ კომენტარები დაურთო. ამის შემდეგ „ეეფხისტყა- 

ოსნის“ მეცნიერული შესწავლა აღარ შემწყდარა. 
რუსთველოლოგიური საკითხები ორგვარია. ერთია ის საკითხე- 

ბი, რომლებიც საბოლოოდ დადგენილია. ეს იქნება ქრესტომათიუ- 

ლი ცოდნა, მეორეა – საკითხები, რომლებიც არაა საბოლოოდ დად- 

გენილი. ეს იქნება პრობლემური მხარე რუსთველოლოგიისა. 
ბოლო დროს მეტი ყურადღება ექცევა „ვეფხისტყაოსნის“ მხატ- 

ვრულ-ესთეტიკურ შესწავლას. საერთოდ, მწერლობას ადრე უფრო 
ლიტერატურულ-ისტორიული თვალსაზრისით სწავლობდნენ. ეს გუ- 
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ლისხმობდა თხზულებათა ავტორის, დროის, წყაროების შესწავლას. 
ბოლო დროს ნაწარმოებთა თეორიულ-ლიტერატურული ანალიზი 
განეითარდა. იგი ითხოვს პოეტურ და ესთეტიკურ შესწავლას. ეს- 
თეტიკური შესწავლა მხსატვრულ მხარესაც გულისხმობს და იდეურ 
შინაარსსაც. ნაწარმოებში ესენი გაუთიშავია. აქვე საჭიროა მწე- 
რალთა ესთეტიკური შეხედულებების ცოდნაც. 

პოეტური შთაგონების წყარო 

შეუძლებელია რუსთველს არ ეფიქრა, თუ რა შთააგონებდა პო- 
ეტს, თუ მისი ფიქრი რითი განსხვავდებოდა სხეათა ფიქრისაგან. შე- 
უძლებელია შთაგონების ჟამს მას არ ეგრძნო მანამდე უხილავი სუ- 
ლიერი კავშირი ადამიანებთან, ქვეყანასთან და თეით ღმერთთან. 

შეუძლებელია არ აღვსილიყო, როგორც თეითევე იტყვის, „,ცნობითა 
ზემხედველითა“. და რა შეიძლებოდა ყოფილიყო ასეთი ყოვლისმომ- 
ცველი შთაგონების ძალა? ეს იყო სიყვარული. რუსთაველი ღმერთს 

ასე მიმართავს: 

„მომეც მიჯნურთა სურვილი, სიკვდიმდე გასატანისაო“. 
სიყეარულით იწყება შთაგონება, სიყვარულთან ერთად პოეტს 

ეწვევა სულიერი კათარზისი, განწმენდა, ,,ცოდვათა შემსუბუქება“. 
სიყეარული „სურვილია“, ანუ სწრაფვაა, ტრფობაა მშვენიერებისა. 

„ეისრამიანში“ წერია: ვინც მიჯნური არაა, არც კაციაო. რუსთა- 

ველს შეეძლო ეთქვა: ვინცა მიჯნური არაა, არც პოეტიაო. 
ღმერთთან მრავალგვარი დამოკიდებულება ჰქონდა ადამიანს. 

რუსთველის ღმერთი მიჯნურობის წყაროა, ის ,აწესებს მისსა წეს- 
სა“, ის აუწყებს ყეელას „სიყვარული აგეამაღლებსო“. წამიერებას 

მარადიულად აქცევს, მარადიულობას ამქვეყნიურად შეგვაგრძნო- 

ბინებს; ავთანდილის ვედრების აზრიც ესაა: 

„ღმერთო, ღმერთო, გეაჯები, რომელი პფლობ ქეენათ ზესა, 
შენ დაჰბადე მიჯნურობა, შენ აწესებ მისსა წესსა, 

მე სოფელმან მომაშორვა უკეთესსა ჩემსა მზესა, 
ნუ აღმოჰფხერი სიყვარულსა მისგან ჩემთვის დანათესსა!“ 
ჰომეროსს ქალღმერთი შთააგონებდა, გრიგოლ ხანძთელს – ჰო- 

ეტს სული წმინდა, რუსთაველს კი – სიყვარული. რუსთაველი ღმერთს 
იმას შესთხოვს, რაც თეით მასშივეა, ოღონდ ის მას „სურვილად“ 

უნდა ექცეს. „სურვილად“ ქცეული სიყეარული აკაეშირებს მას ჰპოე- 

ზიასთან, პოეზია კი – ზეცასა და ადამიანთან. დიდ სიყვარულთან 
ერთად პოეტი დიდ შთაგონებასაც გრძნობს. 

სიჭარბე სიყეარულისა პოეზიად გადმოიღერება. 
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რაკი სიყვარულია პოეტის უმთაერესი შთამაგონებელი, ყოველი- 
ვე ის, რაც პროლოგში სიყეარულზეა ნათქეამი, პოეტსაც უნაწილ- 
დება. პოეტს უნდა ჰქონდეს მიჯნურობის დიდი ადამიანური ძალა, 
სიჭარბედ ქცეული და ეს სიჭარბე ძალისა პოეზიაში უნდა ჩანდეს. 
ამიტომ სიყვარულის სიძლიერე ადამიანის სულიერ სიღრმეს გულის- 

ხმობს, რაც გამოელინდება მხოლოდ სატრფოს მიმართ: 
„ხამს მელექსე ნაჭირვებსა მისსა ცუდად არ აბრკობდეს, 
ერთი უჩნდეს სამიჯნურო, ერთსა ვისმე აშიკობდეს, 
ყოვლსა მისთვის ხელოვნობდეს, მას აქებდეს, მას ამკობდეს, 
მისგან კიდე ნურა უნდა, მისთვის ენა-მუსიკობდეს“. 
ვინც ამოდენა სიყვარულის ღირსია, მხოლოდ ის შეიძლება იყოს 

ადამიანის შთამაგონებელი, როგორც პოეტისა და როგორცს პიროე- 

ნებისა. ამიტომ პოემაში ის ჩვენ წინაშე პირველად წარმოდგება რო- 

გორც რაინდი, რომელსაც დიდი სიყვარული პოეტად აქცეეს. 
რუსთაველს ყოველთეის ახლავს თავისი პიროენული და პოეტუ- 

რი ძალის შეგრძნება. უცხოა მისთეის შეფარული თაემდაბლობა და 

თავის სიამაყესაც არ მალაეს: 
„ჩემი აწ სცანით ყოველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქია, 

ესე მიჩნს დიდად სახელად, არ თავი გამიქიქია, 
იგია ჩემი სიცოცხლე, უწყალო, ვითა ჯიქია, 

მისი სახელი შეფარვით ქვემორე მითქვამს, მიქია“. 
აქ რენესანსული ტიპის პიროვნება ჩანს. ის ზედმეტად არ თაე- 

მდაბლობს თვით ღმერთის წინაშე. რენესანსული აბრია – „სჯობს 

სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსა“. მანამდე შემოქმედნი 
ერიდებოდნენ თავის თავის გამოჩენას და ამიტომაც თავისი სახელი 
დაგვიფარა არაერთმა მწერალმა, მხატვარმა თუ ხუროთმოძღვარ- 
მა. ! 

რუსთაველის შთამაგონებელი სიყვარულის ხორცქმნილი განსა- 
ხიერებაა თამარი. ამ აზრითაც, თამარი სიყვარულის სახე-იდეაა. იგია 
მისი სიცოცხლე და იგივეა „უწყალო ვითარცა ჯიქია“; მისგანვე 
ითხოვს – „ჩემმან ხელქმნელმან დამმართოს, ლაღმან და ლამაზმან 

ნები“, იგია „მიჯნურთა სურვილის“ მომნიჭებელი. 
პოეტური შთაგონების წყაროდ რომ სიყვარული მიაჩნია, ამით 

რუსთაველი ეხმიანება რენესანსისდროინდელ პოეტებს. დანტე ალი- 
გიერი წერდა: 

„ამურის მიერ შთაგონებული ყურს მივუგდებ და ისე ემღერი 
და ჩემს გულისთქმას ამნაირად ფაცნობ სამყაროს“. 
ეს საერთო-რენესანსული შთაგონებაა. როგორც ვთქვით, რუს- 

თველის შთაგონებაც ასეთი გზით წარიმართება: პოეტი – სიყვარუ- 
ლი – თამარი – ღმერთი.



სიყეარულის იდეა რუსთველმა აღამაღლა არა მხოლოდ თავის 
გმირთა სახეებში, არამედ იმითაც, რომ სიყვარული ჰოეტური შთა- 
გონების წყაროდ გამოაცხადა. 

პოეჭზიის საგანი 

„ეთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გეართა ზენათა, 

ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა; 
იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა, 
ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა. 
მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკეიანნი ვერ მიხედებიან, 
ენა დაშრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან, 
ეთქენე ხელობანი ქეენანი, რომელნი ხორცთა ხვდებიან: 
მართ მასვე ჰბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“, 
შორეთის იქითა შორეთში, უმაღლეს ცათა სფეროში, სახლობენ 

უმაღლესი იდეები (ანუ „გეარები“). მათ შორის, თურმე, სუფეეს სიყ- 
ეარული. ამ სიყვარულს ადამიანი გრძნობს, მაგრამ ვერ გამოთქვამს. 
სიყვარულის ეს იდეა საზეოა, მისი შეგრძნება აღმაფრენათა მომნი- 
ჭებელია, ეს მიჯნურობა არაა ჭკუით მისახეედრი რამ, ის უფრო გუ- 
ლით საგრძნობია. 

ასეთია პირველი მიჯნურობა, მიჯნურობის უმაღლესი სახე. 

ეს მიჯნურობა პოეზიის საგანი არაა. იგი გამოუთქმელია, ენით 

ეერ გამოიხატება და პოეზიის საგანიც ამიტომაც ვერ იქნება. 
პოეზიის საგანია ამქვეყნიური სიყვარული, ,,ქეენა“ მიჯნურობა, 

ოღონდ არა ქვენა გრძნობა, არამედ „გვართა ზენათაგან“ განსხვა- 
ვებული, ნამდვილ-ადამიანური, კაცად-კაცური და ქალად-ქალური 

სიყვარული. ოღონდ მსგაესი იმ ზენა გვართა, თავისი სულიერებით, 
რომანტიკით („შორით ბნედით“) და, ამავე დროს, სავსე ხორციელი 
ძალით., 

ასე განმარტავს რუსთაევლი პოეზიის საგანს. სიყვარულია პოე- 
ტური შთაგონების წყაროც და სიყვარულია პოეტური გამოხატევის 

საგანიცო. ესაა მიზანიც პოეზიისა და როცა მიზები და მიზანი ერ- 
თმანეთს ემთხვევა, მაღალი ჰარმონია მყარდება. 

ტარიელია „ვეფხისტყაოსნის“ მთაეარი გმირი, იმ სამთა გმირ- 
თა მნათობთა შორის, რომელთაც პოემა ეძღენება. ტარიელი სიყ- 
ვარულისთეის თავდადების განსახოენებაა. რუსთაველი ამბობს, 
რომ მას უნდა ენა, გული, ხელოვნება ტარიელის პოეტური სახის 
შესაქმნელად, ხოლო ღვთიური შთაგონება – სიყვარულის იდეის 
გამოსახატავად.



რა სჭირღება პოეფჭშიას? 

„აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხელოვანება, 

ძალი მომეც და შეწეენა, შენგნით მაქეს, მივცე გონება, 
მით შევეწიენეთ ტარიელს, ტურფადცა უნდა ხსენება, 
მათ სამთა გმირთა მნათობთა სჭირს ერთმანეთის მონება“. 

პოეზიისთვის უმთავრესი შთაგონებაა. ესაა პოეტური ძალა. მაგ- 
რამ მასთან ერთად პოეტს სჭირდება: ენა, გული, ხელოვნება და გო- 
ნება, – აი, ეს ოთხი რამ. 

„ენა“ პოეტურ სიტყვას გულისხმობს, „გული“ – პოეტურ გრძნო- 
ბას. პოეტურს იმიტომ, რომ ყველაფერი მხატვრული სახის შესაქ- 

მნელადაა გამიზნული, ყველაფერი ემსახურება ტარიელის „,ტურფად 

ხსენებას“. 
„ხელოვნებაც“ სხვა რამეს ნიშნაედა და არა დღევანდელ „მხატ- 

ერულ შემოქმედებას“. ხელოვანი მხოლოდ ოსტატს გულისხმობდა 

და არა მხატვარს. ,,ხელოვნებამ“ ძალზე გვიან შეიძინა დღევანდელი 
მნიშვნელობა. 

მაგრამ შეიძლება პოეტური ენაც კარგი იყოს, გრძნობაც მაღა- 
ლი, იყოს მაღალი ოსტატობა და გონიერება, მაგრამ მაინც გერ იყოს 
ნამდვილი პოეზია. რა ამთლიანებს ამ ოთხ საფუძველს? 

მათ აერთიანებთ პოეტური ძალა, უნარი პოეტური შთაგონები- 

სა, ანუ პოეზიის ჭეშმარიტი შემოქმედებითი საწყისი. ამ შემოქმე- 
დებითი საწყისის საუფლო გული უნდა იყოს, რადგანაც რუსთავე- 

ლისივე სიტყვებია: 
„გული, ცნობა და გონება ერთმანეთზედა ჰკიდიან, 
რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისკენ მიდიან, 
უგულო კაცი ვერ კაცობს, კაცთაგან განაკიდიან“. 

· ეს ადამიანის პიროვნულ მთლიანობას გეაუწყებს. არ არსებობს 
პოეტური აზროენება გულის გარეშე, არც საერთოდ ცნობიერება არ- 
სებობს ცალკე. ყველაფერი ერთიანია და ყველაფერს აქვს ერთი სა- 

ერთო სათავე. ესაა გული (ალბათ, არ გადავაჭარბებთ, თუ ვიტყ- 
ვით, რომ რაღაც შორეულად ეს გვაგონებს განწყობის თეორიას, 
რომელიც ჩამოაყალიბა დიდმა მეცნიერმა დიმიტრი უზნაძემ, რომ- 
ლის მიხედვით, ადამიანი პიროვნული მთლიანობაა, მასში ყველა- 
ფერი ერთმანეთზეა გადაჯაჭეული). 

ბევრი რამ სჭირდება პოეტს, მაგრამ მთავარი მაინც არის ის შე- 
მოქმედებითი ძალა, რომელიც სიტყვას, გრძნობასა და გონებას პო- 

ეზიად აქცევს. 
ასე მსჯელობდა რუსთაველი. 
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„სმბრძნის დარგი“ 

„შაირობა პირველადეე სიბრძნისაა ერთი დარგი“, – განმარტავს 

რუსთაველი. რუსთველს ამით უბრალოდ იმის თქმა როდი სურს, რომ 

შაირობა სიბრძნეს უნდა შეიცავდესო.ეს თავისთავად იგულისხმე- 

ბოდა და რუსთველისაგან ამის აღნიშენა ღია კარების მტერევა იქ- 

ნებოდა. რუსთაველი სხვა რაიმეს გვაუწყებს. 

მაშინ ადამიანის გონებრივი საქმიანობა ორ სახედ იყოფოდა: სიბ- 

რძნედ და ოსტატობად., პოეზიას ადრე ოსტატობას განაკუთვნებდნენ. 

ეს დარგი შემოქმედებითად არ ითვლებოდა და ამით პოებიის ღირ- 

სება დამდაბლებული იყო. რუსთველმა რენესანსული გაგების კვა- 

ლობაზე პოეზია სიბრძნის დარგად გამოაცხადა. ისიც გავიხსენოთ, 

რომ მაშინ არ იყო ზოგადი გაგება ხელოვნებისა, რომელიც გააერ- 

თიანებდა ხელოვნების ყველა დარგს. 

რუსთაველმა საერო პოეზია ანუ შაირობა საღეთოდ მიიჩნია და 
ამით საერო პოეზია დიდად აამაღლა. რუსთველის სიტყევით, შაირო- 

ბა „საღმრთოა, საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარ- 

გი“. რუსთველი ამქვეყნიურ სიყეარულზეც ამასვე ამბობს. მეგობ- 

რობასაც „ზენაარით, ფიცით“ განმტკიცებულად თელის. ასე რომ, ყო- 

ველივე მაღალადამიანური საღვთო რამაა. საღვთო და ამქეეყნიუ- 

რი გაუთიშავია. პოეზია „საღმრთოდ გასაგონია“, მაგრამ „აქაც ეა- 
მების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი“. 

პოეზიის ღირსებაა სიტყეის დამორჩილება. პოეზია ამქვეყნიუ- 
რი ბედნიერების მომნიჭებელია, ვითარცა მშვეენიერება, არის „ტო- 

მი გვართა ზენათა“, ისევე, როგორც სიყვარული, იგი სიბრძნის- 
კენ სწრაფეაა. აი, როგორ ერთიანდება მასში ყოველი „ტომი გვარ- 
თა ზენათა“: სიბრძნე, მშვენიერება და სიყვარული. სიკეთე კი პო- 
ეზიის უმაღლესი დანიშნულებაა, სიკეთე, ანუ სულის სიწმინდე, 

როგორც რუსთაველმა ბრძანა, თვით პოეტურ შთაგონებას მო- 

აქვს. 

და ბოლოს, ყველა ეს ღირსება ამაოა, თუ პოეზიას არ „ისმენს 
კაცი ეარგი“. რუსთაველმა აქ მკითხველი შემოიყეანა და თავისთა- 
ვად ეს არ იყო სიახლე. სიახლე ის იყო, რომ ღირსებად ითვლებოდა 
ჰოეზიის ამქვეყნიური დანიშნულების კარგი გაგება და იმ სიამოევ- 
ნების შეგრძნება, რომელსაც ჭეშმარიტი პოეზია უნდა ანიჭებდეს 
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პოეჭიის სასჭები 

რუსთაველი პოეზიის ოთხ სახეს გამოყოფს, იქნებ, უფრო ზუსტი 
იყოს, ვთქვათ – მოშაირეთა ოთხ წყებასო. პირველია ერთი-ორი 

ლექსის მთქმელი მელექსე. პოეზიას თავისი ცდუნება აქვს და ასეთი 

მელექსეც თაეს ნამდვილ პოეტად თვლის. ამაოა მისი გადარწმუნე- 

ბაო, – ამბობს რუსთაველი. არიან ისეთი მელექსეებიც, რომლებსაც 
არ ძალუძთ მაღალი გრძნობების აღძერა, ვერც ერთი მათი სიტყვა 

გულს ვერა სწვდება. არც მათი „ცოტაი ლექსი“ ჩაითელება ნამდვილ 

პოებიად. მესამეა სალაღობო და სახუმარო პოეზია, რომელიც ერ- 

თგვარ სიამოვნებას გვანიჭებს, როცა კარგადაა თქმულიო. „ჩვენ 

მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ თქვან ნათელადღ“. თუმცა ნამდეილ 

პოეზიამდე ესეც” შორსააო. 

ნამდვილი პოეტია ის, ვინც ვრცელ ეპიკურ ნაწარმოებს ქმნისო, – 

ასეთია მისი დასკენა. რუსთაველმა საკმაოდ მკაცრად დაიწუნა ლი- 

რიკა. რუსთაველი აქ აშკარად ცალმხრივია. გასაგებია, რომ ეპი- 

კურ პოეზიას იწონებს, მაგრამ ის ფაქტიურად ადგილს აღარ ტოვებს 

ლირიკისთვის. არა ცნობს მის ღირსებებს. ეს ტენდენციური აზრია. 

თითქოსდა, არც ჰიმნოგრაფია გახსენებია და არც სპარსული ლირი- 

კა, რომელსაც იმ დროს დიდზე დიდი წარმატებანი პჰქონდა მოპოეე- 

ბული. ალბათ, რუსთაველი დაწუნებულ პოეტებში არ იგულისხმებ- 

და ქართველ მეხოტბეებს. 

რუსთაველს პოეზიის უმთავრეს ღირსებად მიაჩნია სინათლე და 

მონუმენტურობა. ეს ეპოქის საერთო ესთეტიკური მრწამსია. მონუ- 

მენტურია გელათის მთავარი ფრესკა, თვით მთელი გელათის ხუ- 
როთმოძღვრული ანსამბლი, გეგუთის მეფეთა სასახლე, ალავერდი 
და სახულის ხატის კარედი, მონუმენტურია ქართული საგალობელი. 

ამ ფონზე უფრო ნათელია რუსთაველის შეხედულება: დიდი ნაწარ- 
მოების შემქმნელია ნამდვილი პოეტიო: 

„მოშაირე არა ჰქეიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად“,. 
შეიძლება ეს იყოს ქართული ლიტერატურის საერთო ტენდენცია, 

მაგრამ ფაქტია, რომ ამის შემდეგ ქართული ლირიკის განვითარება 
დიდხანს შეფერხდა. ეპოსი უფრო განვითარდა. მხოლოდ დ. გურა- 
მიშვილის და ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებაში აღინიშნა ქართული 
ლირიკის ნამდვილი აღმავლობა. მათ თვით რუსთაველის მოსაწონი 
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„მეფხისტყაოსნის“ ესატვრული სამყარო 

რუსთაველის პოემა სათაურიდანვე მხატერული სახით იწყება. 

ვეფხვისტყაოსანი მხატვრული სახეა და არა პოემის უბრალო სახელ- 
წოდება. ამ სახის მხატერული შინაარსი პოემიდან ჩანს. 

თუ ვინაა ვეფხვისტყაოსანი, ამას ტარიელის პირველიეე გამოჩე- 
ნისთანავე ვიგებთ: 

„მას ტანსა კაბა ემოსა, გარე-თმა ეეფხის ტყაეისა, 
ეეფსის ტყავისა ქუდივე იყო სარქმელი თავისა“. 
ვეფხვისტყაოსანი ტარიელია. ამიტომ შემთხვევითი არაა, რომ პო- 

ემის ხალხურ ვარიანტს პირდაპირ „ტარიელიანი“ ჰქვია. მაგრამ ამ 
სახეში მხოლოდ ტარიელი როდი ჩანს. მისი შინაარსი უფრო ფარ- 

თოა. ტარიელთან ერთად იგი გულისხმობს ნესტანსაც. ვეფხვისტყა- 
ოსანი ტარიელია, მაგრამ თვით ვეფხვის ტყავი ნესტანის სიმბოლოა. 
ამრიგად, ვეფხისტყაოსანი გულისხმობს ტარიელს, ხოლო პირდაპი- 
რი სიმბოლიკით – ნესტანს. ამ მხატვრულ სახეში პოემის ორი ყვე- 

ლაზე მთავარი პერსონაჟია გამოხატული, 

ვეფხვის ტყავი რომ ნესტანის სიმბოლოა ტარიელისთეეის, ეს მი- 

სივე სიტყვებიდან ჩანს: 

„რომე ვეფხი შვენიერი სახედ მისად დამისახაეს, 
ამად მიყეარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად მომინახავს“. 

თუ როგორ იქტცა ვეფხვის ტყავი ნესტანის სიმბოლოდ, ესეც პოე- 
მიდან ირკვევა. 

ტარიელს შეატყობინეს, რომ მეფე ნესტანის გათხოეებას აპირებ- 
სო. იგი სათათბიროდ გადაწყვეტილ საქმეზე მიიწვიეს. ტარიელი იძუ- 
ლებული იყო გარეგნულად დათანხმებულიყო, რომ შემდეგ რაიმე 
ეღონათ. ნესტანმა ტარიელის ჩანაფიქრი არ იცოდა და სასტიკად გან- 
რისხდა. როცა მასთან შევედი, „ქვე წვა, ვით კლდისა ნაპრალსა ვე- 
ფხი პირგამესებულიო“, – იგონებს ტარიელი. აქედან ჩაამახსოვრდა 
მას ნესტანი ვეფხვის სახით. 

ეს ის მომენტია, რომელმაც გამოიწვია ,,ვეფხისტყაოსნის“ მთე- 
ლი შემდეგი ამბები. ეს განცდაც ერთ-ერთი ყველაზე მძაფრი გან- 
ცდაა. ნესტანის მრისხანება აქ უმაღლეს ზღვარს აღწეეს. მისი მრის- 
ხანება ვეფხვის პირგამესებადაა წარმოდგენილი. განრისხება სხვაგ- 
ვარი სიმბოლიკითაც შეიძლებოდა გამოხატულიყო, მაგრამ უნდა 
გამოჩენილიყო, რომ მრისხანებისდა მიუხედავად, ნესტანი არ კარ- 
გავდა დიდ მომხიბელელობას. ერთ სახეში უნდა გაერთანებული- 
ყო მრისხანება და გრაციოზულობა, რასაც შეესაბამებოდა სწორედ 
ვეფხვის სახე. 
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ვეფხვის ტყავი ტარიელისათვის დაკარგული ნესტანის სიმბოლოა. 

ამრიგად, პჰოემის სათაურით გაცხადებულია, რომ ის ასახავს ტარი- 

ელისა და დაკარგული ნესტანის ამბებს. ვეფხვის სიჭრელეც, – ყეი- 

თელი, შავი ზოლებით, – მწ უხარებისა და დაუოკებელი სიყვარულის 

სიმბოლო შეიძლება იყოს. შემდეგ: ნესტანის ძებნისას ვეფხვეთან შეხ- 

ვედრა ტარიელში ძველს გრმნობებს აცხოველებს; იგი ყვება: 

„რაზომსაცა ვამშვიდებდი, ვეფხი ვერად დავამშვიდე, 

გავგულისდი, მოვიქნიე, ვჰკარ მიწასა, დავაწყვიდე, 
მომეგონა, ოდეს ჩემსა საყვარელსა წავეკიდე; 
სულნი სრულად არ ამომხდეს, რად გიკვირს თუ ცრემლსა ვჰღვრი- 

დე?!" 
სათაურიდან ჩანს პოემის მთავარი მოტივი და მთავარი პერსო- 

ნაჟები. ტარიელი სიმბოლიზებულია ნესტანის სიმბოლოთი. იგი ნეს- 

ტანის სიმბოლოთია განსახოვნებული. წინა პლანზეა ნესტანი. და- 

კარგული ნესტანის სახის მატარებელი – ასე ეწოდება ტარიელს. 

სხეაგვარად ეს ნიშნავს: ტარიელი – ნესტანის მიჯნური. ვეფხვისტყა- 

ოსნობა, ასე ვთქვათ, ორსაფეხუროვანი სიმბოლიკაა: ვეფხვის ტყა- 

ვი განასახოვნებს ნესტანს და შემდეგ მთელი ეს სახე ტარიელს გა- 
მოხატავს. 

ვეფხვის ტყავი, როგორც გმირის განცდების სიმბოლო, რუსთვე- 

ლის მიერ შექმნილი სახეა და იგი არ უნდა ჩაითვალოს მოარულ ალე- 

გორიად, თუმცა გარეგნულად მსგაესი რამ სხეაგანაც შეგეხედება. 
იგი ტრაგიკული განცდის გამომხატველია. 

ვეფხვისტყაოსნობა ტარიელის ტრაგედიაა. ამიტომ, შეიძლება ით- 

ქვას, ტარიელის მიზანია არ იყოს ვეფხვისტყაოსანი. პოემა მთავ- 
რდება ბედნიერებით. 

ნესტანის გამოხსნასთან ერთად, როცა აზრს კარგავს ტარიელის 
ვეფხვისტყაოსნობა, ხომ არ უნდა მთავრდებოდეს პოემა? ძნელი 
სათქმელია, რუსთველური სიყვარული, აღმოსავლური სუფისტურ- 
მისტიკური სიყვარულისგან განსხვავებით, ითვალისწინებს სატ- 
რფოსთან საბოლოო სიახლოეეს, მეუღლეობას. ეს კი საჭიროს ხდის 
ნესტან-ტარიელის ქაჯეთის ციხეში შეყრის შემდგომდროინდელ ამ- 

ბებსაც. 
ასე ამთლიანებს პოემის სიუჟეტურ საზს მსატვრული სახე – ვეფხ- 

ვისტყაოსანი, ამიტომ ვამბობთ, რომ იგი არაა პოემის უბრალო სა- 
ხელდება და მასში, ვითარცა მხატვრულ სახეში, აირეკლება მთელი 

ნაწარომების შინაარსი. 
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ფაბულა 

ფაბულა ამბაეს ჰქვია. ეს ის ამბავია, რომელსაც მწერალი იყე- 

ნებს, მას ზოგჯერ ხალხიდან იღებს, ზოგჯერ ისტორიიდან, ხშირად 
თვითონვე ქმნის. შემდეგ იმ მშრალ ამბავს მწერალი მხატერულად 
შეასხამს ხორცს. მხატვრულად ხორცშესხმული ფაბულა სიუჟეტია. 
ჩეენ ხშირად ფაბულის მაგივრად სიუჟეტს ვამბობთ, რაც არასწო- 
რია. სიუჟეტი მხატვრული სინამდვილეა, ფაბულა ჯერ კიდევ არაა 
მხატვრული რაობა. ხანაც ფაბულის მაგივრად შინაარსაც ხმარობენ. 
ესეც შეცდომაა. „ეეფხისტყაოსნის“ შინაარსი მთელი მისი მხატერუ- 
ლი სამყაროა. ის მხატვრული ნაწარმოებია და მხატვრულ ნაწარმო- 

ებს შინაარსსიც მხატვრული უნდა ჰქონდეს. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ფაბულა არაა რაღაც განსაკუთრებული. სა- 

ინტერესოა პოემის სიუჟეტი, მისი კომპოზიცია, მხატვრული სახეე- 
ბი, პოეტური წარმოდგენები, სახისმეტყეელება ამ პოემისა. ჩვენ ,,ვე- 
ფხისტყაოსანზე“ უფრო საინტერესო არაერთი ამბავი გესმენია, მაგ- 

რამ ეს არაა გადამწყვეტი. 
საერთოდ, უმეტესწილად, ფაბულა არ განსაზღვრავს ნაწარმოებ- 

თა ღირსებას. ნაწარმოების ღირსებას განსაზღერავს ის, თუ როგო- 
რაა დამუშავებული ფაბულა. ნაწარმოების ღირსებას რომ ფაბულა 

განსაზღერავდეს, დეტექტურ თხზულებებზე უკეთესი მწერლობა არ 
უნდა არსებულიყო. ხშირად არადეტექტურ ნაწარმოებებსაც საინტე- 
რესო ფაბულა აქეთ. ძალზე საინტერესო ამბავს ჰყეებიან ა. დიუმა, 
ჟიულ ვერნი ან ჟორგ სიმენონი, მაგრამ სტენდალზე, პრუსტსა და დოს- 
ტოევსკიზე წინ ვერ დადგებიან. არც დანტეს „ღეთაებრიე კომედი- 

ას“, არც გოეთეს „ფაუსტს“ მოეპოვება ორიგინალური ფაბულა. ბევ- 

რი მწერალი არცკი აქცევდა დიდ ყურადღებას ფაბულას. მთავარი 

იყო წარმოსახეა და მისი განსახოვნება. მთავარია, თუნდაც სულ 
უბრალო ამბავში რა აზრი იყო ჩადებული, როგორია მხატვრული 
ენა. აი, ესაა მთავარი. 

ისიც კი ცნობილია, რომ ბევრ დიდ მწერალს საერთოდ უჭირდა 
ფაბულის მოგონება. არსებობს ამგვარი გადმოცემა. გოგოლს 
უთხოვნია პუშკინისთვის: კარგი ტიპები მყავს მოფიქრებული, მაგ- 

რამ ამბავი ვერ მომიგონებია, რომ მასში ეს ტიპები ჩავრთოო. პუშ- 
კინს ურჩევია: ერთ-ერთი პერსონაჟი რაღაც მიზნით ამოგზაურე რუ- 
სეთის პროვინციებში, რომ ამ ტიჰებთან შეხეედრის საშუალება ჰქონ- 
დესო. ასე შეიქმნა რუსული ლიტერატურის შედევრი გოგოლის 
„მკვდარი სულები“ 

შექსპირის თითქმის არც ერთი ჰიესის ამბაეი არაა ორიგინალუ- 
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რი, ისინი აღებულია ან ძველი ისტორიიდან, ანდა იტალიური ქრონი- 
კებიდან. ცხადია, შექსპირის პიესათა ღირსება ამით სრულიად არა 
მცირდება., გოეთეს „ფაუსტის“ ფაბულაც არაორიგინალურია. ამ ფა- 
ბულაზე ბევრს უწერია. მაგრამ დარჩა გოეთეს „ფაუსტი“, ეითარცა 

მაღალმხატვრული ნიმუში. 
ამგვარად, „ვეფხისტყაოსნის“ მსატვრული ღირსება არ შეიძლება 

იმით განისაზღვროს, ორიგინალურია თუ არა მისი ფაბულა. თუ ჩვენ 
მაინც „ვეფხისტყაოსნის“ ფაბულის წარმოშობაზე ვისაუბრებთ, ეს 

არ შეეხება პოემის ღირსებას. 
ამიტომ ამაო იყო ის სინანული, რომელიც გამოიწვია ნწ. მარის 

მიერ ,,ვეფხისტყაოსნის" ფაბულის სპარსულად გამოცხადებამ. პოე- 

მის ღირსებას არაფერს დააკლებდა, მისი ფაბულა სპარსულიც რომ 
ყოფილიყო. თუმცა პოემის ფაბულა არაა სპარსული. 

ყოველივე ზემოთქმული დავუკავშიროთ რუსთაველის ცნობილ 
სტროფს: 

„ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, 

ვით მარგალიტი ობოლი, ხელის-ხელ საგოგმანები, 
ეპოვე და ლექსად გარდაეთქვი, საქმე ექმენ საჭოჭმანები, 
ჩემმან ხელმქმნელმან დამმართოს ლაღმან და ლამაზმან ნები“. 

ხშირად ეს სიტყვები ,ასე პირდაპირ ესმოდათ: ეს ამბავი, ანუ ამ- 

ბავი, რომელიც პოემაშია მოთხრობილი, სპარსულია, იგი ქართუ- 

ლადაა ნათარგმნიო. იშვიათი და ყველას მოსაწონი ამბავი მე ვიპო- 
ვე, ლექსად გავაწყეე და ამით საჩოთირო საქმე ჩავიდინე, ამიტომ 

„ჩემს ხელ-მქმნელს“, ანუ თამარს, ესთხოვ ამის ნება დამრთოსო. 
ვინც ასე გაიგებდა რუსთაეელის სიტყვების აზრს, ბუნებრივია, ჰო- 

ემის ფაბულასაც სპარსულად მიიჩნევდა. ასეთი გაგება ძველადაც 

იყო და დღესაც არსებობს. ძველთაგანეე იწყებს მსგავსი ამბის ძებ- 

ნას სპარსულ მწერლობაში ან თქმულებაში, მაგრამ ამაოდ, 

1712 წელს მეფე-პოეტმა და მწიგნობარმა ვახტანგ მეექვსემ „ვე- 
ფხისტყაოსანი“ დაბეჭდა. მას თავისი „თარგმანი“, ანუ განმარტება 

დაურთო. აქ ვახტანგი წერდა: სპარსეთში ასეთი ამბავი არ მოიპო- 
ვება, რუსთაველმა ამბავიც თვითონ მოიგონა და ლექსადაც თვი- 

თონ გააწყოო. ვახტანგი კარგად იცნობდა სპარსეთს, მის მწერლო- 
ბას და მას დაეჯერებოდა. 

მაგრამ, ვთქვათ, მართლაც, არ იყო ამგვარი ამბავი სპარსეთში, 
მართლაც, არ გამოუყენებია რუსთაველს სპარსული ამბავი. მაინც 
შეიძლებოდა თუ არა მას ეთქვა ზემორე სიტყვები? 

ასეთი რამ ხშირად ხდება ლიტერატურაში. ეს ცნობილი ხერხია, 
მწერლები ხშირად თავის მოგონილ ფაბულას უცხო ამბად აცხადე- 
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ბენ. ამით სურთ უფრო თავისუფლად თქვან თავიანთი სათქმელი. 
ასეთი ხერხი აქეს გამოყენებული ცნობილ ფრანგ მწერალს მონტეს- 
კიეს თავის „სპჰარსულ წერილებში“. მონტესკიე წერს, თითქოს, ის 

სპარსეთიდან გამოგზავნილ წერილებს აქვეყნებს. სინამდვილეში, ეს 
მოგონილია, აქ მხოლოდ საფრანგეთის ამბებია მოთხრობილი (მა- 
რი ბროსე). შორს რომ აღარ წავიდეთ, ბესიკის იუმორისტული პოე- 
მა „რძალ-დედამთილიანი“ გავიხსენოთ. ბესიკი ამბობს: სამარყანდს 
ვიყავ და ეს ამბავიც იქ გავიგეო. ჩვენ ვიცით, რომ ბესიკი სამარყან- 
დში არასდროს ყოფილა. თანაც ისეთი ამბების გასაგებად სამარ- 
ყანდში წასვლა არ იყო აუცილებელი. სამარყანდში წასელა იუმო- 

რითაა ნათქვამი, თითქოსდა, ამგვარი ამბები ჩვენში ხომ არა ხდე- 
ბაო. 

რუსთაველსაც შეეძლო ასეეე გაეუცხოებინა პოემის ამბავი და 

სპარსულად გამოეცხადებინა. 
მაგრამ ვეფიქრობთ, რომ ზემორე სტროფში სულ სხეაგვარი 

აზრია. 

საქმე ისაა, რომ სიტყვა „სპარსული“ ძველად აღნიშნაედა არა მხო- 

ლოდ წარმოშობით სპარსულს, არამედ გამონაგონს. „სპარსული ამ- 

ბავი“ კი ნიშნავდა გამონაგონ ამბავს, შეთხზულ ფაბულას, ანუ ისეთ 

ამბავს, რომელიც ნამდვილად არ იყო მომხდარი, არ იყო ისტორიუ- 
ლი. ასე რომ, რუსთაველსაც „სპარსული ამბავი“ შეეძლო ამ აზრით 

ეხმარა, რაკიღა ის ისტორიას მხატვრულად და არაპირდაპირ ასა- 

ხაეღა· 

მაგრამ ასეთი გამოთქმა ხომ შეიძლება სადაურობაზედაც მიუ- 
თითებდეს? 

მაინც რომელი აზრით ხმარობს რუსთაველი სიტყვა ,„სპარსულს“, 
ამბის წარმოშობის მნიშვნელობით თუ გამონაგონი ამბის აღსანიშ- 

ნავად? 

დავუკვირდეთ თეით პოემას: „ვეფხისტყაოსანში“ შექებულია ინ- 

დოელები, არაბები, დამცირებულია სპარსელები, და განა ლოგიკუ- 
რი იქნება, ვიფიქროთ, რუსთაველს ეთქვა, ასეთი ამბავი წარმოშო- 

ბით სპარსულიაო?! ამიტომ „სპარსული“ აქ მხოლოდ გამონაგონს 
უნდა ნიშნავდეს. რუსთაველი ამბობს, რომ ეს ამბავი თავისი ლიტე- 

რატურული ხასიათითაა სპარსულიო, სპარსული ტიპის ამბავიაო, 
რადგან გამონაგონია; მას სპარსულ ლიტერატურაში სწორედ გამო- 

ნაგონი ამბები ეგულებოდა. 

ამგვარად, „ესე ამბავი სპარსული“, ამ თვალსაზრისით, წარმო- 

შობაზე კი არ მიგვითითებს, არამედ ამბის ლიტერატურულ ბუნება- 
ზე. ეს ნიშნავს, რომ ამბავი გამონაგონია. 
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მაგრამ ამის შემდეგ ნათქვამია: ესე ამბავი ,,ქართულად ნათარ- 
გმანები“ იყოო. ქართულად ,ნათარგმანები“ დღეს ჩვენ გვესმის, რო- 

გორც თარგმნილი. ძველად კი ეს სიტყვა ნიშნავდა გაგებულს, გან- 
მარტებულს. ,„ქართულად ნათარგმანები“ კი გულისხმობდა გააზრე- 
ბულს და გაგებულს ქართველთა თვალსაზრისით. 

ხოლო მთელი სტრიქონი – „ესე ამბავი სპარსული, ქართულად 
ნათარგმანები“ ამგვარად უნდა გავიგოთ: ეს ამბავი გამოგონილია, 
სპარსულია თავისი ლიტერატურული ბუნებით, მაგრამ გააზრებულია 
ქართული თვალსაზრისით. 

შემდეგ ნათქეამია: „ვპოვეო“ ეს ამბავი. სად შეიძლებოდა ეპოვა 
პოეტს ეს ამბავი? ცხადია, ქართულ სინამდვილეში, რადგანაც ის, რა- 
საც პოემის ფაბულა გვიყეება, ასახავს თამარისდროინდელი საქარ- 

თველოს ამბებს. მაგრამ ეს ამბავი მემატიანის სიზუსტით როდია გად- 
მოცემული. აქ ქართული სინამდვილის მხატვრული ასახვაჯა. აქაა ჩაქ- 
სოვილი ქართული სინამდვილე ინდოეთისა და არაბეთის სამეფოთა 

ამბებში. რაც მთავარია, „ვეფხისტყაოსნის“ ქვეყნებში პატრონყმუ- 

ლი სახელმწიფოებრიევი წყობილებაა, რაც არ იყო არც იმდროინდელ 

არაბეთში და არც ინდოეთში და იყო საქართველოში. აეთანდილზე 
ნათქვამი – „ყმა ტკბილი და ტკბილ-ქართული“ კარგად გვიჩვენებს, 

რომ მისი არაბობა მხატვრული პირობითობაა. 
თამარის ამბები იმ დროს საქვეყნოდ იყო გავრცელებული. ისტო- 

რიკოსები მოგვითხრობენ, თუ როგორ ზღაპრულად ყვებოდნენ მა- 
შინ თამარის ამბებს. თამარის პიროვნება ლეგენდებით შეიმოსა. მისი 
ამბები მოარული გახდა. ამიტომ, ბუნებრივია, თუ ეს ხელისხელსა- 
გოგმანები ამბები რუსთაველმა გამოიყენა. მაგრამ თამარი პირდა- 

პირ კი არ შეუქია, მისი სახე პოემაში „შეფარვით“ გამოხატა. ნეს- 
ტანისა და თინათინის სახეებში განსახოვნებულია თამარი. საერ- 
თოდ, რუსთაველი არსად არ იმეორებს არც ისტორიულ პირებსა და 

არც ისტორიულ გარემოს. ერთიცა და მეორეც გამონაგონი ფაბუ- 
ლითაა ასახული. 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სიახლე, რაც რენესანსულმა ეს- 

თეტიკამ დაამკვიდრა, ეს იყო ნაწარმოებებში გამონაგონი სინამ- 

დვილის შემოტანა. ეს დიდ გარდატეხას მოასწავებდა. ადრეული ხე- 
ლოვნება ასახავდა მხოლოდ ისტორიულ ან ისტორიულად მიჩნეულ 
ფაქტებს (გავიხსენოთ აგიოგრაფია ან ფრესკა). ეს ნიშნავდა, რომ 
მწერალს თვითონ კი არ უნდა შეექმნა მსატვრული სინამდვილე, არა- 
მედ ღვთის მიერ გამორჩეული პიროვნებანი უნდა აესახა. რენესან- 
სულმა მწერლობამ ეს პრინციპი შეცვალა, ამიერიდან თვით ხელო- 
ვანი ქმნის ახალ სინამდვილეს, გამონაგონ სინამდვილეს. თვით გეთა- 
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ვაზობს, თუ რა უნდა იყოს გასაიდეალებელი, ამიერიდან ხელოვანი 
ჭეშმარიტი შემოქმედი ხდება. 

ამგვარ ესთეტიკურ პრინციას მიჰყვება რუსთაველიც და ამგვა- 

რივეა „ვეფსისტყაოსნის“ ფაბულაც. 

„მეფხისტყაოსნის“ მხატვრული შინაარსი 

„რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 
ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა, ზეცით მონაბერითა, 

ჩვენ, კაცთა, მოგეცა ქვეყანა, გეაქვს უთვალავი ფერითა, 
მისგან არს ყოელი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა“. 
ასეთია სამყაროს შექმნის რუსთველური წარმოდგენა. 
ჩვეულებრიე, ამას მოჰყეებოდა ხოლმე უძველესი ბიბლიური 

თხრობა, რათა სამყაროს შექმნა ისტორიასთან დაეკავშირებინათ. 
„ქეფხისტყაოსანში“ კი ამას აგრძელებს რუსთაველის მიერ შექმნი- 
ლი მხატვრული სინამდვილე. 

ასე იქმნება მთელი სამყაროს რუსთველური მხატვრული სის- 
ტემა. 

მაგრამ შეეხედოთ სამყაროს შექმნის რუსთველურ სურათს. 
პირველიეე სიტყეა, რომელიც ღმერთს გულისხმობს, თავისებუ- 

რია. „რომელმან“ ღმერთს ისე აღნიშნავს, რომ არაფერს ამბობს მას- 

ზე. ეს არის „რაღაც“, გაურკეევლობა, ყოველგვარ განმარტებებზე 

მაღლამდგომი. ფაქტიურად ეს ღმერთის ცოდნაც არაა, ეს არის „რა- 
ღაცის“ შინაგანი შეგრძნება, იდუმალებით გამსჭვალვა. ამნაირი გა- 
გება ალბათ არეოპაგიტიკიდან მოდის. ცნობილია, რომ დიონისე არე- 

ოპაგელის ესთეტიკა რუსთაველზე გაელენას ახდენდა. აქაც ჩანს მი- 

სი გავლენა. 
„შექმნა“ – ნიშნავს, რომ ღმერთის მოქმედება ადამიანის მსგავ- 

სადაა დახასიათებული. ღმერთი პიროვნებადაა მიჩნეული. ეს უკ- 

ვე ბიბლიური გაგებაა. სხვა გაგებით იტყოდნენ: ღმერთი საწყი- 
სიაო ყოველივესი, ისაა ყეელაფრის პირველწყარო, მიზეზი, სა- 
ფუძველიო. მაშინ მისი პიროვნული ქმედება აღარ გამოჩნდებო- 

და. რენესანსს ადამიანურად მოქმედი ღმერთი იზიდაედა. და ასე 

დაესესხა იგი ბიბლიას. 
„სამყარო“ არ ნიშნავს იმას, როგორც დღეს გეესმის. დღეს სამ- 

ყარო გულისხმობს ყველაფერს, ქვეყნიერებასაც და ზეცასაც, რუს- 
თაველი კი ამ სიტყეას უფრო კონკრეტული მნიშვნელობით ხმარობს. 

„სამყარო“ ნიშნაეს უმაღლეს ზეციურ სფეროს, ყველაზე მაღალ ცას. 
ეს ცა მყარია და უცვლელი. ამიტომაც ეწოდა მას სამყარო, ანუ სიმ- 
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ყარის ადგილი. ასევე განმარტავს ამ სიტყვას სულხან-საბაც. ამ შემ- 
თხვევაში რუსთაველი ისეთ მოძღერებას მიჰყვება, რომლის მიხედ- 

ვით, ყველაფერი საფესურებრივად შეიქმნა. ყველაზე პირველად მექ- 
მნილია სამყარო, ანუ უმაღლესი ზეცა, როგორც ეს პტოლემაოსის 
მოძღერებაშია. 

„არსნი“ სამყაროს შემდეგ შეიქმნა. არსნი პირველი არსებანია, 
ანუ იდეებია. ეს გულისხმობს, რომ, რაც კი რამ არსებობს, ყველაფ- 
რის შესაბამისად თავდაპირველად შეიქმნა მათი ზოგადი სახეები და 

ისინი დამკვიდრნენ სამყაროში, ანუ მყარ ცაზე, რომელიც წამოად- 
გენდა არსთა სამყოფს. 

ამის შემდეგ „ქვეყანა“ იქმნება. „ქვეყანა“ კი ის სფეროა, რო- 
მელშიაც ადამიანი ცხოვრობს და რომელსაც ადამიანის გონება 

სწვდება. ,,ქვეყანა“ „უთვალავი ფერის“ შემცველია. იგი შექმნილია 

ადამიანთათვის. ამიტომ ქვეყნის შემდეგ იგულისხმება ადამიანის შექ- 

მნაც და შექმნა ,,სახედ და ხატად ღმრთისა“, თუმცა ეს რუსთაველ- 
თან ხელმწიფებაზეა ნათქვამი. მთელი სამყაროს შექმნის მიზანი ადა- 
მიანია, ეს რენესანსული აზრია, რადგან რუსთაველისთვის ადამია- 
ნია ცენტრი სამყაროსი. 

სამყაროს შექმნა სამსაფეხუროვნად ხდება: ჯერ უმაღლესი ზეცა, 

მერე არსნი და ბოლოს ქვეყანა, – ასეთი საფეხურებრივი წარმოდ- 
გენით რუსთაველი პლატონს უახლოვდება. ასე არაა ბიბლიაში. აქ 
გამოყენებულია დიონისეს, პტოლემაოსისა და პლატონის შეხედუ- 
ლებანიც, მაგრამ რუსთაველი მათ უბრალო ჯამს როდი გვთავაზობს. 

რუსთაველი მათი საშუალებით სამყაროს წარმოშობის საკუთარ მა- 
ღალმსატვრულ სურათს ქმნის. ამ გრანდიოზულ წარმოდგენაში იკარ- 

გება მისი წყაროები და იქმნება ახალი მხატვრული სინამდვილე. 
ამიტომ ნუ ვიფიქრებთ, რომ რუსთაველის გაგებისათვის საკმა- 

რისია მისი წყაროების ცოდნა. ასე არაა. მთავარია, თუ როგორაა 
გამოყენებული ეს წყაროები და კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია მისი 
მხატვრული სახეების მთლიანობა. 

ჩვენ ამის საჩვენებლად აქ მხოლოდ ერთი სტროფი განვიხილეთ. 
ამ ერთმა სტროფმა კი გვიჩეენა, რამდენი რამ გამოუყენებია რუს- 

თაველს. 
ეს მაინც ზღვაში წვეთია. მთელი პოემა კიდევ უფრო გვიჩვენებს 

ამას. მაგრამ, როგორც ჩვენი წინაპრები იტყოდნენ, მდინარის გე- 
მოს გაგება მცირე ჭურჭლითაც შეიძლება. 

კიდე ერთი მაგალითი. 
ელიტურია ქართული რენესანსული კულტურა, უმაღლესი არის- 

ტოკრატიის წარმომადგენელია თვით რუსთაველიც. მისი შინაგანი 
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სულიერი კულტურა მტკიცებას არ საჭიროებს. ამის მაჩვენებელია 

მთელი „ვეფხისტყაოსანი“. მაგრამ ვნახოთ, თუ როგორ ვლინდება 
ეს გარეგნულად, თუნდაც ფორმალურად. 

პოემის დასაწყისში ღმერთის შემდეგ უნდა შექებულიყო მეფე. თა- 
მართან ერთად მოხსენიებული უნდა ყოფილიყო დავით სოსლანიც. 
მაგრამ დავითი მეფედ ითვლებოდა მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 
თამარის მეუღლე იყო. რუსთაველს ფეოდალური ეთიკეტი, ანუ ფორ- 
მალური წესი და რიგი, სრულყოფილად უნდა დაეცვა. უპირველესად 
უნდა განედიდებინა თამარი ისე, რომ დავით სოსლანი არ დაეჩრდი- 
ლა. მაგრამ რომელი მოეხსენებინა პირველად? დავითის პირველად 
მოხსენიება ეთიკეტს დაარღვევდა, არ მოხსენიება მის ღირსებას და- 
ამდაბლებდა. რუსთველს ეთიკეტის მთელი ფორმალობა დაუცავს, 
პირეელად დავითი მოუხსენებია ისე, რომ წინა პლანზე მაინც თამა- 

რი დარჩენილა. 
აი, როგორაა ეს მოწოდებული: 
„ვის შვენის, – ლომსა, – ხმარება შუბისა, ფარ-შიმშერისა, 
მეფისა მზის თამარისა, ღაწე-ბადახშ, თმა-გიშერისა, – 
მას, არა ეიცი, შევკადრო შესხმა ხოტბისა შე-რისა. 

მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ მი-შერისა“. 

დავით სოსლანი მოხსენიებულია, როგორც ლომი, მაგრამ ეს ლომი 
თამარის ლომია. თამარი მზეა, ლომი მზის ხვედრია. ამას ისიც ერ- 

თვის, რომ პოემა ცხადდება თამარის ქებად, 
არისტოკრატიული რეეერანსით შემოდის პოემაში შოთა რუსთა- 

ეელი. 
ელიტურობის, უმაღლესი არისტოკრატულობის მიუხედავად, „ვე- 

ფხისტყაოსანი“ უაღრესად ხალხურია. თვით რუსთაეელს სასახლე- 
თა სილამაზეზე მეტად იზიდავს სილამაზე ბუნების, ზეცისა და მიწის. 
ესაა საყოველთაო სილამაზე. 

#2<#»» 

„ქეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტი პროლოგის შემდეგ იწყება. 
აქედან ედება სათავე მოქმედებათა განვითარებას. 
სიუჟეტის ერთი მონაკვეთია პოემის პირველი-ორი თაეი: „ამბა- 

ვი როსტევან არაბთა მეფის“ და „როსტევან მეფისგან და ავთანდი- 
ლისაგან ნადირობა“. ესენი ერთ მხატვრულ სახეს ქმნიან. 

ეს მონაკვეთი გარეგნულად, თითქოსდა, ერთფეროეანია, მაგრამ 
მასში დიდი შინაგანი მრავალფეროგნებაა. აქ ელინდება ერთი მნიშ- 
ენელოვანი მხატვრულ-ესთეტიკური კანონზომიერება, რომელიც მთე- 

ლი პოემისთვისაა დამახასიათებელი. 
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მის წარმოსაჩენად მიეყვეთ სიუჟეტის განვითარებას. 
პირველი სტროფი, რომელშიაც როსტეეანია დახასიათებული, პო- 

ემას იწყებს ზეაწეული განწყობილებით. აქ რუსთაველი არ ერიდე- 
ბა მაღალფარდოენებას, როსეტევანის დახასიათება საზეიმო სიტყ- 
ვასა ჰგავს. თითქოს სამეფო პალატაში შევდიეართ და ვისმენთ მე- 
ფის ზეიმურ ხოტბას. როსტევანი ჩანს ოფიციალურ შეხვედრათა 

ბრწყინვალებით. იგი დახასიათებულია როგორც მეფე და არა რო- 
გორც ადამიანი. 

სტილი უფრო ზეაწეული ხდება, როცა რუსთაველს შემოჰყაეს თი- 
ნათინი. მის სახესთან ერთად წარმოგვიდგებიან მზე და მნათობთა 
ციურნი დასნი. ესაა ზეცად აღვლენილი ქება მეფის დიდებული ასუ- 
ლისა. მის სახელსაც პოეტი მგზის ათინათს ადარებს და ყოველივე 

ამითაა გასხივოსნებული თინათინის სახე. 
მაგრამ აქ სრულდება ამაღლებული განწყობილება. ამის შემდეგ 

განწყობილება ეცემა. შემოდის რაღაცნაირი სევდა. იგი ეუფლება მე- 
ფეს და მერე ედება სხვებს. ბრძენკაცს სევდაც შვენის. რუსთაველი 
გრძნობს ფილოსოფიური სევდის მიმზიდველობას, რომელიც მოს- 

დევს მეფის სიტყეებს. 
„რა ვარდმან მისი ყვავილი გაახმოს, დაამჭნაროსა, 

იგი წავა და სხვა მოეა ტურფასა საბაღნაროსა.“ 
ეს სიბერის თანამდევი ბუნებრივი სევდაა. სევდა სევდას იწვეეს 

და რუსთაველი მიჰყვება როსტევანის განწყობილებებს: 
„მე გარდავსულვარ, სიბერე მჭირს, ჭირთა უფრო ძნელია, 
დღეს არა, ხვალე მოეკვდები, სოფელი ასრე მქმნელია, 

რაღაა იგი სინათლე, რასაცა ახლაეს ბნელია?!“ 
ასე გაღრმავდა დასაწყისში ერთგვარი სილამაზით შეფერილისეე- 

და და როსტევანს იგი ნაღველად ექცა. ეს უკვე აღარაა სიბერესთან 
მშვიდი შერიგება. ახლა როსტევანის ფიქრი დამძიმდა. როსტეეანმა 
მკეეთრად შეიგრძნო ადამიანის წინმდებარე, დიდი და გარდაუვალი 
უბედურება – სიკვდილი. სიკვდილს კი მისი ფილოსოფოსობა ვეღარ 

შველის. როსტევანი ჰუმანურობას მაინც არ კარგაეს და ფიქრობს 
თავის ასულზე, მის გამეფებაზე. 

აქ ისევ იცელება განწყობილება. სევდა უკან იხევს. ისევ ჩანს თი- 
ნათინი. ვაზირები მას ასე ახასიათებენ: „შუქთა მისთაებრ საქმეცა 
მისი მზებრ განაცხადია, ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა 
ხვადიაო.“ ეს სიტყვები ეხმიანება თინათინის რუსთველისეულ და- 
ხასიათებას: თინათინი მზეაო. სადაც მზეა, ჩნდება ლომის სიმბოლი- 

კაც. აქვე ჩანს ავთანდილის სახე, ,„,მზგავსი მზისა და მთვარისა“. 
ვაზირთა რჩევით, როსტევანმა თინათინი გაამეფა. კვლავ დგება 
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ზეაწეული, საზეიმო განწყობილება. მამას სამეფო ტახტისაკენ მიპჰ- 
ყავს თავისი ასული. თავისიეე ხელდასხმით აკურთხა მეფედ. „,ქალი 
მზეებრ სჭვრეტს ყოველთა ცნობითა ზემხედველითა.“ ,,იყავ წყნარი 
და ცნობილი“, – არიგებდა მამა (მსგავს სიტყვებს იმეორებს ტარიე- 

ლი ნესტანის მიმართ: 
„შეიდისა წლისა შეიქმნა ქალი წყნარი და ცნობილი). 

მოქმედებათა აღწერას სცელის დარიგებანი. 
შემდეგ საჩუქრების გაცემა, უზომო ლხინი და მხიარულებაა. 
მოულოდნელად განწყობილება ისევ იცვლება. ნადიმზე მეფეს უცებ 

სევდა მოიცავს. ყველას უკვირს მეფის მწუხარება. ავთანდილსა და 
სოგრატს სურთ, მეფეს შეჰკადრონ კითხვა, თუ რა არის სევდის მიზე- 
ზიო. რუსთაველი დიდი რეალიზმით აღწერს ამას. ავგთანდილმა და სოგ- 

რატმა შეივსეს ჭიქები და წყნარად მიუახლოვდნენ მეფეს. ღიმილით 
მიუსხდნენ გვეერდით და სალაღობო სიტყეებით შეეხუმრნენ: ნაღველი 
დიდძალი საჩუქრების გაცემამ ხომ არ მოგგეარათო? მეფე ღიმილით- 
ვე შემოპხედავს მათ და ნაღველის მიზეზს აუხსნის: სევდას იმაზე ფიქ- 

რი მგვრის, რომ სამეფოში ჩემებრი ვაჟკაცი არ მრჩებაო. ავთანდილ- 

მა „თაე-მოდრეკით გაიღიმნა, გაღიმება დაუშვენდა“. 
შეჰკადრა მეფეს, რომ მშვილდოსნობაში ტოლს არ დაუდებდა. ნა- 

დირობაში ავთანდილი იმარჯვებს, რამაც მეფე დიდად გაახარა. ამას 

კვლავ მხიარულება მოჰყეა. 

აქ შევწყვიტოთ და ჩეენს ძირითად სათქმელზე გადაეიდეთ. 
როგორც დავინახეთ, ამ მონაკეეთის მანძილზე სისტემატურად 

ცელიდა ერთმანეთს მხიარულება და სევდა. ამისდაკეალად მოქმე- 
დებათა აღწერას ენაცელებოდა ფიქრებისა და განწყობილებების გად- 
მოცემა. 

შეიძლებოდა ეს შემთხვევითად ჩაგვეთვალა, რომ დამახასიათე- 
ბელი არ იყოს მთელი „ვეფხისტყაოსნისათვის“. 

რა მოქვს ასეთ მონაცელეობას? 
ეს ქმნის ფსიქოლოგიურ რიტმს და სიახლის მუდმივ განცდას. 

ამას მოაქვს ერთფეროენების დაძლევა. ერთფეროვნების დაძლე- 

ვის ტენდენცია კი ესთეტიკური კანონზომიერებაა (გრ. კიკნაძე).იგი 
აუცილებელია ხელომქნების ნებისმიერი დარგისათვის, მუსიკა იქნე- 

ბა ეს, ცეკვეა, არქიტექტურა თუ მხატერობა. მეტადრე ამას მოითხოვს 

„ვეფხისტყაოსნისთანა“ ვრცელი ნაწარმოები. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია განწყობილებათა ერთფეროვ- 

ნების დაძლევა. რუსთაველი ამ მხრივ ადამიანის შინაგანი ბუნების 

დიდ ცოდნას ემყარება. ის ხედავს, რომ დიდ სიხარულს ბუნებრივად 
მოსდევს დიდი სევდა. დიდი მწუხარების დროსაც ადამიანი ცდილობს 
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როგორმე თავი დააღწიოს მას. ადამიანს შეიძლება ეწვიოს სრულად 
მოულოდნელი სურვილი სიცილისა, ისევე, როგორც დიდი სიცილი 

სამწუხარო რამეს ახსენებს კაცს. ასეთია ადამიანის ბუნება. 
ხოლო, როცა ამბები გმირის განწყობილებათა კვალობაზე წა- 

რიმართება, ამ პერსონაჟში ხედავენ ლიტერატურულ ხასიათს. ლი- 

ტერატურული ხასიათები კი სწორედ რენესანსმა დაამკვიდრა და ეს 
უკვე ჩანს ,,ვეფხისტყაოსანში“. 

ერთფეროვნების დაძლევა სხვაგვარადაც ხორციელდება რუსთა- 
ველის პოემაში, კერძოდ, ლექსთწყობაში. მაღალი და დაბალი შაი- 

რის მონაცვლეობით შაირის ერთფეროვნებაა დაძლეული. 

ერთფეროვნების დაძლევა ხდება სტროფების შიგნითაც. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ყოველი სტროფი ოთხი სტრიქონისაგან შედ- 

გება და ოთხსავე სტრიქონს ერთნაირი რითმა აქეს. ეს კი თავისე- 
ბურ ერთფეროენებას ქმნის. „ეეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებში მე- 
ოთხე სტრიქონის წინ არის „და“ (გამოცემაში მას ზოგჯერ არ ბეჭ- 

დავენ). ეს „და“ კავშირი არაა, ის ლექსთწყობას ემსახურება და სში- 

რად გვხვდება ლექსსა და სიმღერებში. მართალია, ,,და“-ს მეოთხე 

სტრიქონის წინ ათავსებენ, მაგრამ, სინამდვილეში, მესამე სტრიქო- 

ნის ბოლოს მოდის. ამაში კარგად დავრწმუნდებით, თუკი რომელ- 
სამე სტროფს წავიკითხავთ ამ „და“-თი, თუ მას მეოთხე სტრიქონის 
დასაწყისში ვიტყვით, ლექსთწყობა დაირღვევა, შესაგრძნობი ხდე- 
ბა მარცვალთმეტობა, ხოლო თუ მას მესამე სტრიქონს დაეურთავთ, 
ლექსთწყობის დარღეევას ვერ ვიგრძნობთ.მხოლოდ ერთგვარად მე- 

სამე რითმა დაიჩრდილება, თუმცა მთლიანად არ დაიკარგება. ამას 
კი სტროფში ერთფეროენების დარღეევა მოჰყვება. ნაცვლად ასეთი 

სქემისა: ა, ა, ა, ა, მივიღეთ ასეთი: ა, ა, ა, + ბ, ა. 

ასე მრავალმხრივ ელინდება „ვეფხისტყაოსანში“ ერთფეროვჩე- 
ბის დაძლევის ესთეტიკური კანონი. 

# « # 

„ვეფხისტყაოსანში“ მოცემულია დასავლეთისა და აღმოსავლე- 
თის კულტურათა სინთეზი. ეს მის მსატვრულ სამყაროშიაც ვლინდე- 
ბა და მის ესთეტიკაშიც. „ვეფხისტყაოსანში“ ზოგჯერ სპარსული პო- 
ეზიის კვალი ჩანს. ვნახოთ, თუ როგორ ვლინდება ეს პოემის მხატ- 
ვრულ სახეებში. 

ავთანდილი გულანშაროდან მობრუნდა. მას დიდად სასიხარულო 
ამბები მოჰქონდა: გაეგო ნესტანის ადგილსამყოფელი, წამოეღო მისი 
წერილი და ტარიელის მიერ ადრე ნაჩუქარი რიდე. ბეევრი ძებნის შემ-



დეგ იპოვა ცნობამიხდილი ტარიელი, რომელსაც ლომი მოეკლა. ტა- 

რიელი გონს მოვიდა. ავთანდილს ეჩქარებოდა სასიხარულო ამბე- 
ბის უწყება. იქვე გადასცა ნესტანის წერილი და სანუკვარი რიდეც. 

ტარიელმა გონება დაკარგა. შეშფოთდა ავთანდილი, წყალს ეძებდა, 
მაგრამ ვერსად იპოვა. მაშინ 

„ავთანდილ მკერდსა დაასხა მას ლომსა სისხლი ლომისა, 
ტარიელ შეკრთა, შეიძრა რაზმი ინდოთა ტომისა, 
თვალნი აახვნა, მიეცა ძალი ზე წამოჯდომისა, 
ლურჯად ჩანს შუქი მთეარისა, მზისაგან შუქ-ნაკრთობისა“. 
ამ სტროფში რამდენიმე მეტაფორაა. პირეელი ლომი ტარიელია, 

ამას კი მის მიერ მოკლული ლიმის ხსენება მოსდეყჟს. შემდეგ კველავ 
ტარიელის სსენებაა. ღა ამას მოჰყვება ტიპური აღმოსავლური მეტა- 

ფორა; „შეიძრა რაზმი ინდოთა ტომისა“, რაც ნიშნავს, რომ ტარი- 
ელმა წამწამები შეარსია, რასაც ბუნებრივად მოსდევს – ,,თვალნი 
აახვნა“. ძალაც დაუბრუნდა, ზე წამოჯდა, და როცა ლომი ტარიელი 

მზეს დაემსგაევსა და როცა ის მზიური შუქით გაბრწყინდა, მაღლით 
მთვარის შუქი გაფერმკრთალდა. 

მთელი სტროფი ქვეტექსტებითაა აღსავსე. იგულისხმება, რომ სა- 
ღამოა და სიცივე. განწყობას ამძაფრებს ადამიანის ლომის სისხლით 

მოსულიერება, თანაც იმის შეგრძნება, რომ ავთანდილს სხვა რამ 
საშველი ვერ უპოვნია. მზის შუქს მოკლებულს მხოლოდ მთვარე უნა- 

თებს. მწუხარება, ხსნის ძებნა ტარიელის სულიერი აღდგენაა, – მთე- 
ლი ეს დინამიკა ამ სტროფში ჩართულ აღმოსავლურ მეტაფორას ფსი- 
ქოლოგიურ შინაარსს უქვემდებარებს. ასე რომ, ამ მსატვრულ სახეს 

ღრმა ფსიქოლოგიური შინაარსი აქვს. აღმოსავლური მეტაფორა კი 
მისი ერთ-ერთი მხატერული ელემენგტია. 

ესაა ერთი ნიმუში იმისა, თუ რა ადგილი უჭირავს „ვეფხის-ტყაო- 
სანში“ აღმოსავლურ ნაკადს. იგი რუსთველის მხატვრული სახეების 
მხოლოდ გარეგნული ფორმაა. ამ ფორმას არ აქვს უბრალო სამკაუ- 
ლის მნიშვნელობა. იგი სახის მთლიანობაში შედის, მაგრამ მაინც 

დაქვემდებარებული მნიშვნელობა ენიჭება. 

უმთემან სირაძე 

მ0იჯნშურობა 

მიჯნურობა ,„ვეფხისტყაოსნის“ მთავარი მოტიეია, რაც წარმო- 
ჩენილია სამმხრიე: L. პირითადად ამ მოტიეზეა აგებული პოემის თით- 
ქმის მთელი სიუჟეტი; II. ეს მოტივია გამოხატული სათაურშიც: „ვე- 

ფხისტყაოსანი“ გულისხმობს ტარიელსაც და ნესტანსაც და II. პოე- 

'.-



მის პროლოგში თეორიულად გააზრებულია სწორედ ეს მოტიეი (გან- 
საკუთრებით, მე20-21-ე სტროფებში და სხვა). 

რუსთველი პროლოგში წერს: 

„ვთქვა მიჯნურობა – პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 

ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა, 
იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა, 

ვინცა ეცდების, თმობაცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა. 

მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიჰხედებიან, 
ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან, 
ევთქვნე, ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ჰხედებიან, 

მართ მასეე ჰბაძვენ, თუ ოდენ არ სიძვენ, შორით ჰნდებიან“. 
ეს ნიშნავს: არსებობსო ორგვარი სიყვარული: პირველია ზეცი- 

ურ იდეათა ნაწილში (C,ტომი“), იგი ძნელად გამოსათქმელია, „სა- 

ცოდნელად ძნელი გეარია“, იგი საზეო რამაა, არაა ჭკუით მისახ- 
ვედრი (ე. ი. სულით შესაცნობია); მე კი გამოვხატე ამქვეყნიური 

(,ქვენა“ და არა ზენა) სიყვარული, რომელიც ზეციურს ჰბაძავს და 
სიძვას განერიდება. სიძეა არ განეკუთვენა არც ერთ სახეს მიჯნუ- 
რობისაო... 

იდეალური მიჯნური ასეთი უნდა იყოსო: 

„მიჯნურსა თვალად სიტურფე, ჰმართებს მართ ვითა მზეობა, 

სიბრძნე, სიუხვე, სიმდაბლე, სიყრმე და მოცალეობა, 

ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა, 

ვისცა ეს სრულად არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ ზნეობა.“ 
„მიჯნურთ ზნეობა“ ნიშნაეს, რომ სიყვარული მორალური მოვა- 

ლეობაა, 

„»ვეფხისტყაოსნის“ მიჯნური პერსონაჟები მატარებელნი არიან 
პოემის პროლოგში მოცემული პრინციპებისა. 

ამ მხრივ, უპირველეს ყოვლისა, ტარიელისა და ნესტანის მიჯნუ- 
რობა უნდა გავიაზროთ. 

პირველი საამისო ეპიზოდია, როცა ნადირობის შემდეგ ტარიელს 
მეფე ფარსადანმა დურაჯები გაატანა ნესტანთან, რომელიც ყვება: 

„ასმათ ფარდაგსა აზიდნა, გარე ვდეგ მოფარდაგულსა, 

ქალსა შევხედენ, ლახვარი მეცა ცნობასა და გულსა“ (350). 
ასეთი მძაფრი განცდა სიყვარულისა რაინდსაც კი არ ამდაბლებს, 

თვით მოგონების დროსაც კი. ახლაც ტარიელი გონებას კარგაეს, 
მისთვის ,აწ წახდეს ნათელნი,. მზისაცა მოწუნარენი“ (351). 

მოგონებისას თავიდან განიცდება ყველაფერი. 
ამას მოჰყვა ნესტან-დარეჯანის მიერ თავისი მიჯნურისადმი მი- 

წერილი პირველი წერილი: 
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„ბნედითი ბნედა, სიკედილი რა მიჯნურობა გგონია?! 

სჯობს საყვარელსა უჩეენნე საქმენი საგმირონია! 

ხატაეთს მყოფნი ყოველნი ჩეენნი სახარაჯონია, 

აწ მათნი ჯავრნი ჩეენზედა ჩევენგან არ დასათმონია!“.., 

„წა, შეები ხატაელთა, თავი კარგად გამაჩვენეო“ (383); 

სიყვარულით ტკბობის ნაცვლად ღირსეული ქალი სატრფოში ვაჟ- 

კაცობას ამაღლებს, ზედმეტ მგრძნობელობასაც არ ჰატიობს – ,,ბნე- 

და ცუდი მძულსო“ (382), თუმცა, იმავე დროს, ასეთ გრძნობასაც 

აფასებს და ამიტომაც სწერს: ,,მე შენი ვარო“, „შენგან ჩემისა ქმრო- 

ბისა წინასცა ვიყავ მდომიაო“ (382, 384). 

ამის შემდეგაა ეპიზოდი, რომელიც აღვსილია ღრმა ფსიქოლოგი- 
ით, თეით ტექსტითაც და ქვეტექსტითაც: ტარიელიცა და ნესტანიც 

დიდად მოელოდნენ უშუალოდ შეხვედრას ერთმანეთთან. ეს ჟამიც 

დადგა. ასმათი შეუძღვა ტარიელს ნესტანთან. ისინი, ალბათ, ფიქ- 

რობდნენ, რომ ერთმანეთს სატრფიალო სიტყეებს ეტყოდნენ, მაგ- 

რამ მიხვდნენ, რომ ვერარა სიტყეა ვერ გამოხატავდა მათ გრძნო- 
ბას. თქმა დაამდაბლებდა სათქმელს. ასე მდუმარენი იყვნენ ერთმა- 

წეთის პირისპირ დიდხანს. ურთიერთ სიყვარულს მხოლოდ მათი თეა- 
ლები შეიგრძნობდა. შემდეგ ნესტანმა: 

„ასმათს უხმო, მოიუბნეს, ქალი მოდგა, მითხრა ყურსა: 

„აწ წადიო, ვერას გითხრობს“, მე კვლა მიმცა ალმან მურსა“ 
(401). 

ფსიქოლოგიურად ამისი მსგავსი სიტუაციაა ლ. ტოლსტოის „ჰაჯი 

მურატში“, როცა დიალოგის სიტყეებს აღემატება სათქმელი რამ: „მე 

ეიცი, რომ შენ იცი, რომ მე ვიციო“. 
რუსთველური მიჯნურობის გააზრებისას აუცილებელია გავით- 

ვალისწინოთ პავლე მოციქულის ცნობილი სიტყვები: 

„ენათა-ღა თუ კაცთასა და ანგელოზთასა ვიტყოდი, ხოლო სიყუ- 

არული არა მაქუნდეს, ეიქმენ მე ვითარცა რეალი, რომელი ოხრინ, 

გინა წინწილანი, რომელი ხმობედ. 

და მაქუნდეს ღათუ წინაიწარმეტყუელებაი და ვუწყოდი ყოველი 
საიდუმლოი და ყოველი მეცნიერებაი, მაქუნდეს ღათუ ყოველი სარ- 

წმუნოებაი, ვიდრე მთათა ცვალებადმდე, და სიყვარული არა მიქო- 

ნეს, არავე რაი ვარ“ (L კორინთელი. მიმართ 13, 1-2). 

მოვიყვანთ იმავე ტექსტს ახალ ქართულად: 
1. თუ მე ადამიანთა და ანტგელოზთა ენებით ელაჰარაკობ, ხოლო 

სიყვარული არ გამაჩნია, მაშინ ჟღარუნა რვალი ვარ ან ჩხარუნა წინ- 
წილა. 

169



2. წინასწარმეტყველებაც რომ მქონდეს, ყოველი საიდუმლო და 
მთელი ცოდნაც რომ ვუწყოდე, სრული რწმენაც რომ მქონდეს, ისე- 
თი, მთების გადაადგილება რომ შემეძლოს, ხოლო სიყვარული არ 
გამაჩნდეს, არარაობა ვიქნებოდი. 

ახლა კი რჩება რწმენა, იმედი, სიყვარული – ეს სამი, ხოლო მათ- 
გან სიყვარული უმეტესია. 

რუსთველი რომ ამ სიტყვებს ითვალისწინებს, ავთანდილის ან- 
დერძიდანაც ჩანს: 

„წაგიკითხავს სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ? 

ვით იტყვიან, ვით აქებენ? ცან, ცნობანი მიაფერენ! 
„სიყვარული აღგეამაღლებს“, ვით ეჟვანნი, ამას ჟღერენ, 
შენ არ ჯერ ხარ, უსწაელელნი კაცნი ვითცა შევაჯერენ!“ (799). 
აქ „სიყვარული“ მაინცდამაინც ტრფიალს არ გულისხმობს, იგი 

გულისხმობს მეგობრის სიყვარულსაც, ამას მიგვანიშნებს აქაური 

კონტექსტიც; ავთანდილი მეფეს მიმართავს: 
„ეიცი, ბოლოდ არ დამიგმობ ამა ჩემსა განზრახულსა. 
კაცი ბრძენი ვერ გასწირავს მოყვარესა მოყვარულსა. 
მე სიტყვას ერთსა გკადრებ, პლატონისგან სწავლა-თქმულსა: 

„სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა“. (797). 

მეგობრობასაც სიყვარული შთააგონებს. 

ყველაფერს მსჭვალავს სიყვარული. 
„ვეფხისტყაოსანი“ სათავგადასავლო პოემაა, მაგრამ, ამავე 

დროს, იგი ღრმა ფსიქოლოგიური შინაარსით გამსჭვალული ნაწარ- 

მოებია. ამ მხრივ, განსაკუთრებით აღსანიშნავია სამიჯნურო ეპი- 
ჩზოდები. ეს ზემომოყვანილი მაგალითებიდანაც ჩანს და სხვა თით- 

ქმის ყველა სამიჯნურო ეპიზოდებიდანაც. გავიხსენოთ, თუნდაც, ასე- 
თი განცდა ტარიელისა, როცა იგი ნესტანის ახლოს იჯდა, ,,მწადდა, 

მაგრა ვერ შევმართე შემოჭდომა, შემოხეევა“. 
აქვე გავიხსენებთ ფარსადანის სიტყვებს: ტარიელი და ნესტანი „რა 

ნახიან ერთმანეთი, არ-შეხედვა ვერ დათმიან“ (579). ეს ნესტანის 
გადაკარგვის შემდეგაა ნათქვამი. არადა, მახამდე ფარსადანი არ ამ- 
ჟღავნებს, რომ მან რაიმე ადრეეე იცოდა მათი მიჯნურობის შესა- 
ხებ. 

სხვაგვარი ფსიქოლოგიური შინაარსისა, მაგრამ სამიჯნურო გან- 

ცდებსაც უკავშირდება ცნობილი ეპიზოდი: ავთანდილი დიდხანს ამა- 
ოდ ცდილობდა ,ემოციურად დაცემული“ ტარიელის გამოცოცხლე- 

ბას. ბოლოს, სთხოვა: ცხენზე შეჯექიო: 
„ეხვეწებოდა: ,„შეჯეო“, აჯას ხვეწნითა არვებდა, 
იცოდა, რომე შეჯდომა კაეშანს მოაქარვებდა“. 
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საერთოდ, პოემის მთელი სიუჟეტის განვითარება სამიჯნური 
განცდების მონაცვლეობაა. სათაურიც პოემისა სამიჯნურო განცდე- 
ბის გამომხატველი მხატვრული სახეა. როგორც აღნიშნულია, ტა- 
რიელის ვეფხვისტყაოსნობა გამოხატავს ნესტანის დაკარგვით გა- 
მოწვეულ დიდ სევდას. სიუჟეტის განვითარებაც იქეთკენ წარიმარ- 
თება, რომ დაძლეულ იქნას ტარიელის ვეფხვისტყაოსნობა. ეს გან- 

ხორციელდა მაშინ, როცა „ნახეს მზისა შესაყრელად გამოეშვა 
მთვარე გველსა“., 

ძეთემან სირაძე 

ნესტანი და „ტომი გვართა ფსენათა“ 

ნესტან-დარეჯანი რენესანსული ეპოქის მხატერული სახეა. ამ სა- 

ხის გააზრება საჭიროა მიჯნურობის რუსთველისეული კონცეფციის 

მიხედვით: 

მიჯნურობა ორგვარია: პირველია „საზეო“, საღვთო სიყვარული, 

ხოლო მეორე კი – ამქვეყნიური, „ხელობანი ქვენანი“, რომელიც „,ჰბა- 

ძავს“ საღეთოს. 
„მიჯნურობა პირველი“ არის „ტომი (ნაწილი) გვართა ზენათა“, 

ანუ ერთ-ერთი პირველარსთაგანი. ამქვეყნად „ზეცით მონაბერ“ არ- 

სთა შორის ერთ-ერთია მიჯნურობა (ზეციური იდეა ძირითადად 

ოთხია: სიყვარული, სიკეთე, სიბრძნე და მშვენიერება). თუ სიყვა- 
რული წმინდაა და შეუბღალავი, მაშინ იგი ,,ჰბაძავს“ „ზენას“ და ემ- 

სგაესება მას (იხილე ზემოთ). 
ნესტანის სახე სიმბოლურად „ვეფხისტყაოსნის“ სათაურშივე ჩანს. 

ვეფხვის ტყავი ნესტანის დაკარგვით გამოწვეული ტარიელის სევდის 

სიმბოლოა. ეეფხისტყაოსნობა ტარიელისთვის იძულებაა. ტარიელის 
მიზანია დაკარგული სატრფოს ჰოვნა და საკუთარი ვეფხისტყაოს- 

ნობის დაძლევა. ამაზეა აგებული პოემის მთელი სიუჟეტი. 
მნიშენელოვანია ის, თუ საიდან მოდის ეს მხატერული სახე. ნეს- 

ტანს ეგონა; რომ სამეფო თათბირზე ტარიელი დათანხმდა მის გა- 
თხოვებას ხვარაზმშას ძეზე და განრისხებულმა იხმო მიჯნური. ტა- 
რიელი იგონებს: „ქვე წეა, ვით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირგამეხე- 
ბულია“. „ვეფხი პირგამეხებული“ ნესტან-დარეჯანია. როგორც ალ- 
ნიშნულია, ამ სახეში გაერთიანებული მისი გრანდიოზულობა და 

მრისხანება. ასეთი ამახსოვრდება ტარიელს თავისი სატრფო. ამის 
შემდგომ იგი კარგავს ნესტანს და ვეფხვის ტყავით იმოსება. 

გზემოაღნიშნული ეპიზოდი მეტყველებს იმაზეც, რომ ნესტან-და- 
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რეჯანის ბედს განსაზღვრავს არა მხოლოდ შექმნილი გარემოებები, 

არამედ მეტწილად მისივე ხასიათი. მისი გადაკარგვა გამოიწვია 

იმან, რომ იგი არ დაემორჩილა სამეფო კარზე თათბირისას დადგე- 

ნილ წესსა და რიგს, რომ პოლიტიკური მოსაზრებებიდან გამომდი- 

ნარე, ცოლად გაჰყოლოდა ხვარაზმშის ძეს. ნესტანისთვის სიყვარუ- 

ლი ყეელაფერზე მაღლა დგას. 
არაერთგზის ვლინდება მისი მაღალი პატრიოტიზმიც. სწორედ ნეს- 

ტანი მოუწოდებს ტარიელს: 

„სატაეთს მყოფნი ყოველნი ჩვენნი სახარაჯონია, 

აწ მათნი ჯავრნი ჩევენზედა ჩვენგან არ დასათმონია“ (383). 
ქაჯეთის ცისეში მყოფი ნესტანი ტარიელს სწერს: 

„წადი, ინდოეთს მიჰმართე, არგე რა ჩემსა მშობელსა, 

(13812§რთაგან შეიწრებულსა, ყოვლგნით ხელ-აუპყრობელსა“ 

ამგვარი მოწოდება ტარიელის ერთგვარი გამოცდაცაა. ნესტანს 

სწამს, რომ ჭაბუკი თავს დასდებს მის გამოსახსნელად, მაგრამ შეძ- 

ლებს ტარიელი სამშობლოს გამო დათმოს ნესტანის გამოსახსნელად 

ბრძოლა?! ასეთ შინაარსს ატარებს ეს სტროფები და, საერთოდ, ამ 

წერილშიც ნათლად იკვეეთება გმირი ქალის ხასიათი. ის არის პი- 

როვნება ინდივიდუალური ნიშნით, ამისი რენესანსული გაგებით. 
როგორც აღენიშნეთ, ამქვეყნიურ ზეციურ იდეათაგან უმთავრე- 

სად ითელებოდა ოთხი რამ: სიყვარული, სიკეთე, სიბრძნე და მშვე- 

ნიერება. ნესტან-დარეჯანის სახეში განსახიერებულია ყოველი მათ- 

განი, პირველ ყოვლისა კი, სიყვარული, სიყვარულის ამქვეყნიური 
იდეალი, რომელიც ,,ჰბაძავს“ ზეციურს. 

ნესტანი, სხვა ღირსებებთან ერთად, სიბრძნის განსახიერებაცაა. 
სიყვარული სიბრძნეს ღვთაებისკენ წარმართავს და მშვიენიერებას 

სიკეთით მოსავს. სიყვარული, სიკეთე, სიბრძნე და მშვენიერება ერ- 
თმანეთს მსჭეალაეს და აშინაარსებს. 

ნესტანის ,„სიბრძნისმეტყველება“ განსაკუთრებით კარგად ჩანს 
მისსავე წერილში ტარიელისაღმი. იგი სწერს: | 

„ღმერთსა შემეედრე, ნუთუ კვლა დამხსნას სოფლისა შრომასა, 
ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა, 

მომცნეს ფრთენი და ავფრინდე, მივჰხვდე მას ჩემსა ნდომასა, 
'“დღისით და ღამისთ ეხედვიდე მზისა ელეათა კრთომასა“. (1313) 
„მზე უშენოდ ეერ იქმნების, რათგან შენ ხარ მისი წილი, 
განაღამცა მას ეახელ მისი ეტლი, არ თუ წბილი! 
მუნა გნახო, მანდვე გსახო, განმინათლო გული ჩრდილი, 
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თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკედილიმცა მქონდა ტკბი- 
ლი“.(1314) 

ქაჯეთის ციხეში მყოფი ნესტანი ფიქრობს, რომ მას ტყვეობიდან 
თავის დაღწევა აღარ უწერია და ამქვეყნიურობას მოწყვეტილი, ში- 

ნაგანი სულიერებით აღსავსე წრეს ამ წერილს. აქ ჩანს სიყვარულ- 

ზე დამყარებული უდიდესი რწმენა. ყოველი ყოველს უკავშირდება 
და ამ კავშირის საფუძველი სიყვარულია („ღმერთი ყოელად ყო- 

ეელსა შინა“. L კორ. 15, 28). ბერძნული ფილოსოფიის ოთხი ელე- 

მენტი: ცეცხლი, წყალი, მიწა და ჰაერი – საფუძელებია ამქეეყნიუ- 

რი ყოფიერებისა, რომელთაც სიყეარული აერთიანებს; ამას მოპ- 

ყეება ფსალმუნიდან მომდინარე სიტყვები: „,ვინცა მცნა მე ფრთენი, 

ეითარცა ტრედისანი და მარადიული ნათლის ხილვაზე, ღვთიური 

ნათლის წინაშე პირისპირ დგომაზე (მსგავსად აღიქეამს ღვთიურ 

ნათელს ბიატრიჩე). 
ასეთი მრავალმხრივია ნესტანის ,სიბრძნისმეტყველება“ ქაჯეთი- 

დან მოწერილ წერილში. აქაა სიყვარული, სიკეთე, სიბრძნე და მშვე- 

ნიერება, აქაა უშუალო ჭერეტა „ტომთა გვართა ზენათა“ და არა 

მხოლოდ მათი ამქვეყნიური გამოვლინება, რაც „ჰბაძავს“ „ზენათა 

გვარებს“. 

ყველაზე მძლავრი გრძნობა დუმილით განიცდება. ასეა აგიოგ- 
რაფიაში C,დუმილი ოქროი რჩეული“) და ასევეა „ვეფხის-ტყაოსან- 

ში“. თუმცა ძირითადად ეს ეხება ამ ოთხ ზემოაღნიშნულ იდეას. 
გავიხსენოთ რას ამბობს რუსთველი მიჯნურობაზე: „მას ერთსა 

მიჯნურობასა ჭკეიანნი ვერ მიჰხვდებიან, ენა დაშვრების, მსმენლი- 
სა ყურნიცა დაეალდებიანო“ (21). დუმილშია განსაცდელი არა მხო- 
ლოდ ზეციური სიყვარული, არამედ მისი ამქვეყნიური, მისი მბაძავი 

სახეობანი. ამითაც „ჰბაძავს“ ,ხელობანი ქვენანი“ იმ გამოთქმულ- 
სა და ზეციურ სიყვარულს. ამისი კარგი მაგალითია ცნობილი ეპი- 

ზოდი, როდესაც ნესტანი და ტარიელი შეხვედრისას გრძნობით ალ- 
ვსილნი მდუმარენი შესცქერიან ერთმანეთს. დიდი გრძნობა დიდ ში- 
ნაგან ძერებს იწვევს და ენით უთქმელია. ამის თავისებური გამოხა- 
ტულებაა, აგრეთეე, ის ეპიზოდიც, როდესაც ტარიელი პირველად ნეს- 

ტანს ნახაეს. იგი მიდის ნანადირევი დურაჯების გადასაცემად, რო- 
დესაც: 

„ასმათ ფარდაგსა აზიდნა, გარე ვდეგ მოფარდაგულსა, 

ქალსა შევხედენ, ლახვართა მეცა ცნობასა და გულსა'(350). 
ტარიელს გული მისდის ამ დროსაც და შემდეგაც, როდესაც იგი ამ 

ამბავს ავთანდილს უამბობს. ამას მოჰყვება ნესტანის მოწოდება: 
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„ბედითი ბნედა, სიკვდილი რა მიჯნურობა გგონია”! 

სჯობს საყვარელსა უჩვეჩნე საქმენი საგმირონია! 

ხატაეთს მყოფნი ყოველნი ჩეენგან არ-დასათმონია“ (383). 

ნესტანი ზეცით მოსულ მშვენიერებას ატარებს. მისი მშვენიერე- 

ბის განცდა მზის განცდის მსგავსია. ასეთ ჰიპერბოლურ წარმოსას- 
ვათა მიზანია ნესტანის სახის ამაღლლებულობა დაუკავშირდეს ,ზენა 
არსთ“. 

„რა მობრუნდა ქალი ჩემკე, შემოადგეს სხივნი კლდესა, 

ღაწვთა მისთა ელვარება ედ.ეარებდა ხმელთა ზესა, 
დავიწუხენ, თვალნი ყოლა ვერ შევადგენ, ვითა მზესა“(1141), – 

ასეთ განცდას აღძრავს ნესტანის ხილვა ფატმანში. 
„მას რომე ელვა კრთებოდეს, ფერნიცა ჰგვანდეს რისანი! 

მან განანათლა სამყარო, გაცუდდეს შუქნი მზისანი!“ – ამბობს 
ფრიდონი. 

ეს სიტყვები ნესტანის გარეგნულ სილამაზეს კი არ გამოხატავს, 
არამედ იმ განცდას განასახიერებს, რასაც ნესტანის მშვენიერება ალ- 
ძრავს, ეს სიტყვები რეალობის ტოლფარდი კი არაა, უმაღლესი მშვე- 

ნიერების განცდის ტოლფარდია და მსმენლისგან თანაშემოქმედე- 

ბას ითხოვს: ნესტანის გარეგნობა ამ განცდათა შესაბამისად ჩვენ 

თვითონ უნდა წარმოვისახოთ. ნესტანის მხატვრული სახე განცდა- 

შია მოცემული და ჩეენც ამის თანაზიარნი ეხვდებით. 
ნესტანი, ისევე, როგორც სხვა პერსონაჟები, არაერთხელაა შე- 

დარებული მზესთან. ეს არ უნდა იყოს ჩვეულებრივი მეტაფორა. გან- 
საკუთრებით საყურადღებოა, რომ ნესტანს ხშირად ეწოდება ,,პირი 

მბისა“ და ,„პირმზე“; 
ტარიელსაო „თანა მიჰყავს პირი მზისა, ქალი მჭვრეტელთა ამაზ- 

რზენი“ (1501); ავთანდილი ნესტანის შესახებ ამბობს: ,,მიცნია მარ- 

თლად ამბავი პირისა მზედ სახულისა“ (1328); ,,პირ-მზე“ (ნესტანი) 

წერილს სწერს (ფატმანს); „აჰა“ ხათუნო, დედისა მჯობო დედაო“ 

(1289); ამგვარი ჰიპერბოლური ეპითეტი სხვა პერსონაჟთა დახასი- 

ათების დროსაც გეხვდება. მაგალითად, ავთანდილის შესახებ ნათ- 
ქვამის: ,,თავსა ზის პირ-მზე ავთანდილ, მჭერეტთაგან მოსანდომია“ 
(58). 

„პირ-მზე“ არ არის მზესთან პერსონაჟების უბრალო შედარება. 

ამაში უფრო ღრმა შინაარსი იკითხება: 

ძველთაგანვე გავრცელებული იყო დარის ხატი ქრისტესი, წრეში 

ჩახატული, რომელსაც „პირი ღვთისა“ ეწოდება. ეს არის ხელთუქ- 
მნელი ხატი, რომელიც აისახა ტილოზე. იგი ქრისტეს მზიურობას გა- 
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მოხატავს. შესაძლოა, სწორედ ამ ხატის გავლენით დამკვიდრდა ეპი- 

თეტი ,„პირმზე“. ის მიემართება ისეთ ადამიანს, რომელიც ღმერთს 

მიმსგაესებია, რადგანაც ადამიანი არის შექმნილი ღეთის მიერ „სა- 
ხითა მის მიერითა“ (ე. ი. „სახედ და ხატად ღვთისა“). ამ მხრიე, ძალ- 
ზე საყურადღებოა ავთანდილის მიმართვა ტარიელისადმი: „სახე ხარ 

მზისა ერთისა, ზეცით მწათისა ზენისა“ (303). ტარიელი არის სახე 
მზისა, სახე ღვთისა, მსგავსი „პირისა ღეთისა“. ეს შეიძლება გავ- 
რცელდეს ნესტანზეც და სხვა პერსონაჟებზეც. ამ გზით ამქვეყნიური 

მშვენიერება „ჰბაძაეს“ ღვთიურ მშვენიერებას. 

მხატვრობაში ნესტანის სახე ძირითადად ორგვარადაა წარმოდ- 

გენილი: ერთია მისი გამოსახვა რენესანსული მხატვრობის ტრადი- 
ციათა მსგავსად, როგორც ეს მოცემულია სერგო ქობულაძის ილუს- 

ტრაციებზე, განსაკუთრებით კი, ნახატზე, რომელზედაც გამოსახუ- 

ლია ნესტანი ქაჯეთის ციხეში წერილის წერის დროს; მეორეა ნესტა- 

ნის სახის გამოსახვა „აღმოსავლურ“, „სპარსულ“ სტილში (ლ. გუ- 

დიაშვილის ილუსტრაციები ,,ვეფხისტყაოსნის“ კ. ჭიჭინაძისეულ გა- 

მოცემაში). 
„ეეფხისტყაოსნისთეის“ უფრო ახლობლად შეიძლება მივიჩნიოთ 

რენესანსული სტილი, თუმცა სპარსულ სტილში გააზრებასაც აქვს 

ერთგვარი საფუძველი. ხშირად ნესტანის სახე აღმოსავლური ეპი- 

თეტებითა და მეტაფორებით არის წარმოდგენილი: „მუნ იზრდებო- 

დის ტანითა, გაბაონს განაზარდითა“ (336); ტარიელი ნესტანის შე- 
სახებ ამბობს: „ენახე, ძოწსა მარგალიტი გარე ტურფად მოემაზრა“ 
(542); „ვარდი გააპის, გამოჩნდის მუნ ბროლი გამომჭირვალი“ 
(1301); ფატმანი ნესტანის შესახებ ჰყეება: „შინა შევიდა, მას წინა 

ედგეს ცრემლისა გუბები, შიგან სისხლისა მორეესა ეყრდნის გიშრი- 

სა შუბები, მელნისა ტბათათ იღვრების საესე სათისა რუბები, შუა 
ძოწსა და აყიყსა სჭვირს მარგალიტი ტყუპები“(1155). 

ასე მრავალმხრივ გასააზრებელია ნესტანის მხატერული სახე. მას- 

ში მთავარი რენესანსულობაა, ანუ სულიერ-ლხორციელი სრულყოფი- 

ლება და არა აღმოსავლური სახისმეტყვეელება, მაგრამ თავად ინტე- 
რესი აღმოსავლეთისადმი დამახასიათებელია რენესანსისთეის. 

პოემის დასასრულს, როდესაც „ნახეს, მზისა შესაყრელად გამო- 
ეშვა მთვარე გეელსა“, ტარიელის ეეფხისტყაოსნობა მნიშვენელობას 
კარგავს, ხოლო ნესტანის სახე ამაღლებულად გეესახება, ვითარცა 
რენესანსული ეპოქის იდეალური ქალისა, რომელშიც შერწყმულია: 
სიყვარული, სიკეთე, სიბრძნე და მშეენიერება, ანუ ადამიანურადაა 
ხორცშესხმული „გვარნი ზენათა“. 
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ძეთმევან სირაძე 

ავთანდილი და ავთანდილობა 

ავთანდილი ერთ-ერთი ყველაზე ნათელი გამოხატულებაა ქარ- 
თული რაინდობისა. მასში შერწყმულია რაინდული სილაღე და წეს- 
რიგი, დიონისური და აპოლონური საწყისები, რაინდული რომანტი- 
კა და პრაქტიკული ცნობიერება. თვითვე ამბობს: 

„მე იგი ვარ, ვინ სოფელსა არ ამოეკრებ კიტრად ბერად, 

ვის სიკვდილი მოყვრისათვის თამაშად და მიჩანს მღერად“. 

მისი სახე წარმოჩნდება ხოლმე პოემის სიუჟეტის სულ სხვადას- 

ხვაგვარ ეპიზოდებში: თინათინის გამეფებისადმი მიძღვნილ ნადიმ- 
ზე, ნადირობისას, ტარიელის ძებნისას, ანდერძით, მნათობებზე ლოც- 
ვისას, ტარიელის მწუხარების გაზიარებით, ფატმანთან ურთიერთო- 
ბისას და ქაჯეთის ციხის აღებისას... 

აევთანდილი არაბია. ესაა მხატვრული პირობითობა, რისი მნიშ- 
ვნელობაც ასეთია: არაბები საუკუნეობრივ იყვნენ საქართველოს 
დამჰყრობნი, არაბობა უნდა აღიქმებოდეს მტრობად. მაგრამ რუს- 

თველს პოემის ერთ-ერთ მთავარ პერსონაჟად არაბი გამოჰყავს და 
ეს ნიშნავს, რომ გმირის იდეალიზება ხდება არა ეროვნებით და არა 
სარწმუნოებრიეად, არამედ კაცად-კაცური ღირსების მიხედვით. ეს 

რენესანსული იდეალია. ამგვარ მაქსიმალურ ტოლერანტობას გარ- 

კვეულწილ ეხმიანება ალუდა ქეთელაურის სიტყვები: 
„ჩვენ ვიტყვით, კაცნი ჩეენა ვართ, 
მარტო ჩვენ გეზრდიან დედანი 
ჩვენა ვცხოვნებით, უსXულოო 

კუპრში მიუდისთ ქშენანი?!“,. 
ავთანდილის რაინდული არისტოკრატიზმი ჩანს თინათინის გამე- 

ფებისადმი მიძღვნილ ნადიმზე, როცა მეფე როსტევანს მოულოდნელ 
დასევდიანებას შეამჩნევს. იგი ვაზირ სოკრატთან ერთად სასმისით 

ხელში მეფეს მიუახლოედება და იუმორნარევი მოკრძალებით ეკი- 
თხება, თუ რაა მიზეზი მისი მოწყენისა. მეფე პასუხობს: 

„კაცი არ არის, სითგანცა საბრძანებელი ჩვენია, 
რომე მას ჩემგან ესწაელნენ სამამაცონი ზნენია“. 
შეჰკადრებს გაეჯიბროს ნადირობაში, რაც რაინდობის „სამამა- 

ცო ზნეთა“ გამოცდის დიდი ასპარეზი იყო. აქ ავთანდილი გაიმარ- 
ჯვებს და ამით მეფეს გაახარებს. ეს იყო სხვისი სიხარულით გახა- 
რება. თვით ავთანდილის თეისებაც ესაა. 

„ავთანდილობა“ დამკვიდრდა მეგობრობის სინონიმად, მეგობ- 

რობა ვლინდება სხვისი ძნელბედობის გაზიარებით, სხვისი სიხარუ- 
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ლით გახარებით და, ამავე დროს, ამით ხდება თვითსრულყოფა ჰი- 
როენებისა. არცერთი ეს არაა არც ვალდებულება და არც მოვალეო- 

ბა. მეგობრობა ქველობაა, რომელიც კაცის ბუნებაშია და ისე ბუ- 
ნებრივად ვლინდება როგორც სიყვარული, თუმცა ორივეს ახლავს 

„სურეილი“ (,მომეც მიჯნურთა სურვილი“). მეგობრობა ქმნის რა- 
ინდს რაინდად და არა რაინდი მეგობრობას. თუმცა რაინდობის ხა- 

ნაში მეგობრობა ცხადდება რაინდის მოვალეობად, თუნდაც იმით, 
რომ მეგობრობას მოიცავს სიყვარული, როგორც უზოგადესი „ტო- 

მი გვართა ზენათა“. 
„წ აგიკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ? 
ვით იტყვიან, ვის აქებენ? ცან, ცნობანი მიაფერენ! 
„სიყეარული აღგვამაღლებს“, ვით ეჟვანნი ამას ჟღერენ, 
შენ არ ჯერ ხარ, უსწავლელნი კაცნი ვითმცა შევაჯენენ!“ 

ეს სიტყეები ავთანდილის ანდერძიდანაა და მეფე როსტევანს მიე- 
მართება. აქ ისეთი კონტექსტია, რომ ,სიყვარულში“ სწორედ „მოყ- 

ეარე“ (მეგობარი) იგულისხმება. 
თვით სიტყვა ,„მეგობარი“ არცაა ,,ვეფხისტყაოსანში“ და მას ,„,მოყ- 

ვარე“ ან „მოძმე“ აღნიშნავს: „თუ მოყვარე მოყერისათვის ტირს, 

ტირილსა ემართლების“; 
„სამი არის მოყვრისაგან მოყერობისა გამოჩენა: 
პირველ, ნდომა სიახლისა, სიშორისა ეერ მოთმენა, 

მიცემა და არა შური, ჩუქებისა ან მოწყენა, 
გავლენა და მოხმარება, მისდა რგებად ველთა რბენა“. 

ავთანდილობა დონკიხოტობაა, რაც გულისხმობს უანგარო სი- 

კეთეს, „სიკეთეს სიკეთისათეის“, ასეთი ქმედება თვითსრულყოფაა 

(„რასაცა გასცემ, შენია“). დონკიხოტობა „მამაცთა სიშლეგეა“, მა- 

მაცთა დიდი შინაგანი სილაღეა. ამგვარ სილაღეში რაღაც სულიერი 
სიღრმისეული სიბრძნეა. ღრმა სიბრძნისეული სულიერი ძალა უნდა 
დონკიხოტობის აღსრულებას. ესაა პრაქტიკულ განსჯაზე მაღლამ- 

დგომი, სულიერებიდან მომდინარე ქმედება. ქმედება მეგობრობის 
აუცილებელი ნიშანია; ავთანდილი ამბობდა: 

„არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა! 
მით ვისწავლებით, მოგეეცეს შერთვაზესთ მწყობრთა წყობისა“ 

(ანდერძი). დონკიხოტობა მრაეალმხრივ ახასიათებს ავთანდილს, 
მაგრამ მრავალმხრივადაც სხვაობს მას. განსხვავებული ნიშანია 
თეითანალიზი, რომც არაფერი ვთქვათ თვითირონიაზე. დონ-კიხო- 
ტისთვის უცხოა თვითანალიზი, თავის თავის შეფასება. ავთანდილი 
კი არცთუ იშეიათად მიმართავს ამას. ხან სხვისი შეფასებისას ერ- 
თგვარად თვითანალიზი ჩანს. 
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ავთანდილი ეუბნება ტარიელს: 
„თუ ბრძენი ხარ, ყოვლნი ბრძენჩი აპირებენ ამა პირსა, 
ხამს მამაცი მამაცური, სჯობს, რაზომცა ნელა ტირსა, 
ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა ვით ქეითკირსა, 
თავისისა ცნობისაგან ჩავარდების კაცი ჭირსა“ (884). 

ადრე ამას მსოფლიო სიმჰათიის კანონი ერქვა, ახლა კი შეიძლე- 
ბა სამყაროს ინტეგრაციის კანონზომიერებაში განიხილონ: ესაა პი- 
როვნების გააზრება მთელი სამყაროს ნაწილად, ბუნება ხშირად თა- 
ნაუგრძნობს ხოლმე პერსონაჟთა განცდებს. ეს ხშირია ,,ვეფხისტყა- 
ოსანში“ და, განსაკუთრებით, ავთანდილის მიმართ, ალბათ იმიტო- 

მაც, რომ მეგობრობის სიმბოლო ყველაფერთან სიახლოვეს უნდა 
გრძნობდესო. ეს კარგად ჩანს მნათობებზე ლოცვისას. ეს მნათობე- 
ბი ავთანდილის შინაგანი სულიერი განცდების გამომხატველი სიმ- 

ბოლოებია. მის სიმღერასაც მთელი ბუნება ისმენს C, რა ესმოდა მღე- 
რა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან“, 976). 

ავგთანდილთანაა დაკავშირებული „ვეფხისტყაოსნის“, პირობითად 

რომ ვთქვათ, ერთ-ერთი საუკეთესო სტროფი: 

„მოწურვილ იყო ზაფხული, ქვეყნით ამოსვლა მწვანისა, 

ვარდის ფურცლობის ნიშანი, დრო მათის პაემანისა, 

ეტლის ცეალება მზისაგან, შეჯდომა სარატანისა, 
სულთქვნა, რა ნახა ყვავილი მან, უნახავმან ხანისა“ (1337). 
ეს ის მომენტია, როცა ავთანდილი მოეშურება ტარიელისკენ და 

ნესტანის ამბები მოაქვს. და ეს ემთხვევა უდიდეს ზოდიაქალურ ცეა”- 
ლებადობას, როცა მზე კირჩხიბის („სარატანის“) სიერცეში შედის. 

ამ დროს მზის ძალმოსილება ზენიტს აღწევს. ამ დიდი სიხარულის 
მოლოდინში „აგრგვინდა ცა და ღრუბელნი ცროდეს ბროლისა ცეა- 
რითა“. ეს ყველაფერი მეგობრობის მიერ მონიჭებული სიხარულის 
გამოსახატავადაა. 

სამთა მეგობრობას მთავარი აზრი შესძინა სწორედ ავთანდილ- 
მა, მისი ქმედების შედეგი იყო, რომ გმირები დადგნენ ქაჯეთის ცი- 

ხის პირისპირ, მაშინ 

„მათ სამთა, შვიდნი მნათობნი ჰფარვენ ნათლისა სვეტითა“ 
(1417). 

ეს სვეტი სულიერი ძალაა, რომელიც ცასა და მიწას აერთიანებს. 
აქაც კი შეიძლებოდა თუნდაც შორეული სახისმეტყველებითი შეხ- 

მიანება დავინახოთ სვეტი-ცხოველთან (სვეტი-ცხოვლის ტაძარი შვიდ 
სვეტზე დაამყარეს). გამარჯვებული ამქვეყნიური სიყვარული პჰბა- 
ძავს ზეციურს, რომელიც ადამიანის სულში ნათლის სეეტადაა. 

გაიმარჯვა მეგობრობამ და გაიმარჯვა სიყვარულმა. 

ნესტანისა და ტარიელის ბედნიერება ავთანდილობას ემყარება. 
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# #% 

„ვეფხისტყაოსნის“ მხატერული სამყაროს ცენტრი ადამიანია, ადა 

მიანს უკავშირდება რუსთაველის ყველა უმთავრესი ესთეტიკურ“ 

მრწამსი. ეს კი გამოხატულია იდეალურ გმირებში. მათ დახასიათე- 
ბას აქ აღარ გავიმეორებთ, რადგანც ჩვენი ძირითადი სათქმელი უკ- 
ეე ვთქვით, როცა ვახასიათებდით რენესანსული ესთეტიკის ზოგად 
პრინციპებს და ადამიანის რენესანსულ იდეალს. (მრავალმხრივ სა- 

ყურადღებოა: მ. თაბორიძე, ვეფხისტყაოსნის ლიტერატურულ-ესთე- 
ტიკური ანალიზი სკოლაში. 20009). 

რუსთაველს ეს ქვეყანა მსროლოდ იდეალურ გმირთა სამყოფე- 

ლად როდი წარმოუდგენია. ადამიანთა მრავალგვარობა რენესან- 

სის-დროინდელ შემოქმედთა დიდი საფიქრალია. 

შატმანი 

ფატმანი „ქეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთი ყველაზე კოლორიტული 

სახეა. იგი ახალი დროის რომანების პერსონაჟებსა ჰგაეს. ფატმა- 

ნი სალონური მიმზიდველობის იმ ქალთა წინაპარია, რომლებიც 

სულ ბედნიერებას ეძებენ, მაგრამ ეერ პოულობენ. მათ შინაგანმა 

ბუნებამ არ არგუნა ჭეშმარიტი სიყვარულის უნარი. და ეს უნარი 

თვითონ სურთ დაამტკიცონ ახალ-ახალი სიყვარულის ძებნით. 
„მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გეარიო“, – ამბობს 

რუსთაველი. სწორედ მათთვისაა მიჯნურობა თანაც ძნელი და თა- 

ნაც იოლი. 

რუსთაველი ფატმანს ისე მრავალმხრიე გვიხატავს, რომ, ეტყობა, 
იმდროინდელი არისტოკრატები კარგად იცნობდნენ ფატმანისთანა 

ქალებს. ამგვარი ქალები თავიანთი მდიდარი ქმრების წყალობით 
ხშირად მონაწილენი უნდა ყოფილიყენენ არისტოკრატული ნადიმე- 
ბისა. მათი გამოჩენა და რაინდებისადმი შეფარული შესიტყვება, ალ- 

ბათ, აღიზიანებდა არისტოკრატ ბანოვანებს. ისინი ეცდებოდნენ კეკ- 

ლუცი ქცევისა და მრავლისმეტყველი ღიმილით ზედმეტი ყურადღება 
დაემსახურებინათ. 

„ფატმან ხათუნ, თვალად მარჯვე, არ-ყმაწვილი, მაგრამ მზმელი, 
ნაკვთად კარგი, შაე-გრემანი, ჰირ-მსუქანი, არ ჰირ--ხმელი, 
მუტრიბთა და მომღერალთა მოყვარული, ღვინის მსმელი, 

დია ედეა სასალუქო დასაბურავ-ჩასაცმელი“. 

ასეთია ფატმან-ხათუნი, გულანშაროს ეაჭართა უფროსის ცოლი, 
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თავისუფალი ყოფაქტცევის ქალი, რომელსაც ყოველთვის ახსოეს, რომ 
მიმზიდველი უნდა იყოს. თვით გულანშაროც საკმაოდ ლამაზია. ვაჭ- 
რებს სურთ ყვავილებით გაილამაზონ ცხოევრება და საიდანღაც მე- 

ტად უცხო ყვავილებს შოულობენ. მებაღე ამაყობს ამით: 

„ზამთარ და ზაფხულ სწორად გვაქვს ყვავილი ფერად-ფერები. 

ვინცა გვიცნობენ, გენატრიან, იგიცა, ვინ-ა მტერები“. 

აქ სულ მხიარულებაა, არის ,„,სმა, გახარება, თამაში, ნიადაგ არნ 
სიმღერები“. აქ მოხუცი სტუმრებიც კი ყმაწვილკაცობენ. მაგრამ აქა- 

ურებს ზოგჯერ დიდი სევდა ეწვევა, როცა ვინმე ვაჭრობაში მოგე- 
ბას ვერ ნახაეს. ამაზე დიდი მწუხარება გულანშაროში იშვიათია. 

ნავროზობას ვაჭრული სერიოზულობით ხედებიან. ეს ყველაზე დი- 

დი დლესასწაულია. ფატმანი იწყებს „კაზმვას და ლამაზობას“, რად- 

გან დარბაზობა ელის. მოვლენ ეაჭართა ფატმანისთანა ლამაზი ცო- 

ლები. მათ ფატმანი გაუძღვება და ეწვეევიან სასახლეს. დედოფალს 
ძღვენს მიართმეეენ და იწყება მხიარულება. შემდეგ ეს ხათუნები 

ბაღში სათამაშოდ მიდიან. მათ მომღერლები მიჰყვებიან და დიდხანს 

მღერიან. ზედმეტად ახალგაზრდულად მღერის ფატმანი, კოხტაობს 
და ყმაწეილქალობს. ხან უცბად და უმიზებოდ მოიყყენს, მაშინ ხა- 

თუნები ტოვებენ მას. ხათუნებს ესმით ერთმანეთის. 
ფატმანს ავთანდილი გაცნობისთანავე გულს ჩაუვარდება. „მხია- 

რულმან უსალამა, სიხარული დაიჩინა“. ის გრძნობს, რომ მხიარუ- 

ლება უხდება, რომ სეევდა მისი საქმე არაა. ის ხშირად ყოყმანობს, 

და ბოლოს მაინც იმას აკეთებს, რაც არ უნდა ქმნას, მაგრამ ძალიან 

სურს. ფატმანის ფილოსოფია ვერ იქნება: „რაცა არ გწადდეს, იგი 
ჰქმენ, ნუ სდევ წადილთა ნებასა“, 

ამ შეგონებას ვერ მიჰყვა თვით ავთანდილი, კაცი, რომელიც გო- 

ნების კარნახით ცხოვრობდა. ავთანდილი დაუახლოედა ფატმანს და, 
რომ გაამართლოს თავისი საქციელი, თავისსავე თაევს აჯერებს, ეს 
ბედია, ყველაფერი ეს ტარიელისათვის ხდებაო, ხოლო როცა ფატ- 
მანს ეალერსება, თინათინზე ფიქრობს. 

ფატმანი უფრო გულახდილია. არ მალავს თავის სათქმელს. არც 
თავის ცვალებად ხასიათს მალავს. ფატმანს აქვს ერთი დიდი ღირსე- 

ბა: სხვისი ბედნიერებით გახარების უნარი, იცის სხვისი სიკეთის ფა- 

სი და თავისი სისუსტე. 
ფატმანს უყეარს სილამაზე. იაფფასიანი სილამაზე რომ იზიდაეს, 

ეს არცაა მოულოდნელი გულანშაროელი ქალისგან. მოულოდნელი 
ისაა, რომ მას თითქოს დიდი ადამიანური სილამაზის შეგრძნებაც 

ძალუძს. სწორედ ფატმანს ეკუთვნის ნესტანის დახასიათება: 

180



„რა მობრუნდა ქალი ჩემკე, შემოადგნეს სხივნი კლდესა, 

ღაწვთა მისთა ელვარება ელვარებდა ხმელთა ზესა, 

დავიწუხენ, თეალნი ყოლა ვერ შევადგენ, ეითა მზესა“,. 

ეს არის სილამაზის უმაღლესი განცდა. ფატმანისაგან კი მოსა- 

ლოდნელი იყო ნესტანის სილამაზის უფრო მარტივი აღქმა, მელნის 
ტბისა და ვარდის ფურცელთა მეტაფორებით. 

მაგრამ იქნებ რუსთაველს სურდა ენიშნებინა, რომ ნესტანის სი- 

ლამაზის შეგრძნება ეს თვით ნესტანის ღირსებაა და არა ფატმანი- 

საო. ნესტანის სილამაზე იყო ისეთი ძალის, რომ თვით ფატმანსაც 

ამაღლებულ განწყობილებას ანიჭებდაო. 
სილამაზის გრძნობას ფატმანი მრავალმხრიე ამქჟღავნებს. ჩეენ ეხე- 

დავთ, როგორი ქალური შურით ესიყეარულება იგი ნესტანის ყაბა- 
ჩასა და რიდეს: 

„სხვა გიამბო საკვირველი რიდისა და ყაბაჩისა, 

ვარ მნახავი ყოელისავე უცხოსა და ძვირფასისა, 

მაგრამ მისი არა ვიცი, ქმნული იყო რაგეარ რისა: 
სილბო ჰქონდა ნაქსოვისა და სიმტკიცე ნაჭედისა“. 
სიმღერა მისთვის მხოლოდ გართობაა და არა ამაღლებული რამ 

(შევადაროთ გზად მიმაეალი ავთანდილის მღერა, რომლის „სმენად 

მხეცნი მოვიდიან“). სიმღერა ფატმანისთვის იგიეეა, რაც კარგი ტან- 

საცმელი. 

რუსთაველი ფატმანს მხოლოდ უარყოფითად არ წარმოგეიდგენს. 

ნესტანისადმი გულისხმიერება მას ამშეენებს. ასე რომ, თუ რამ ღირ- 

სება ჰქონდა მას, ნესტანისადმი დამოკიდებულებაში გამოელინდა. 

ამაში არ იყო პატიევმოყვარეობა ფატმანისა, რათა მას ეჩვენებინა, 
რომ ლამაზი ქალისადმი თანაგრძნობაც ძალუძს. აქ ფატმანი გულ- 

წრფელია და თვით ნესტანიც მას დიდად ემადლიერება. 

ფატმანი რუსთაველის მიერ დაგმობილი სიძვისა და უგულო სიყ- 

ეარულის განსახიერებაა. თვითონ თავის ღალატს ქმრის უღირსო- 
ბით ამართლებს, თუმცა თავის უზნეობასაც ერთგვარად ამხელს. ფატ- 

მანი სიყვარულს ეძებს, მაგრამ ეს სიყვარულიც დროებითია. მას სურს 
დროსტარებასთან ერთად სიყვარულიც ჰქონდეს. თავისი გულითა- 
დობით იგი საკუთარ თავისუფლებას ამართლებს. სურს კეთილი გუ- 
ლი შეინარჩუნოს, რომ უფრო მიმზიდველი იყოს. თუმცა შეუძლია 
თანამეცხედრე ჭაშნაგირი სასიკვდილოდ გასწიროს, როცა მის პა- 

ტივმოყვარეობას საფრთხე ემუქრება. მისთვის აუცილებელია ფიქ- 

რობდეს, რომ ის ყოველთეის მართალია,ჭაშნაგირთანაც, აეთანდილ- 

თანაც და ცხადია, სხეასთანაც. რუსთაველი მკაცრად არ განსჯის მას, 
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რადგან ფატმანი ამგვარი ბუნების ქალია და მას სხვა ცხოვრებით 
ცხოვრება არ შეუძლია. 

ასეთია მაღალმხატერული სახეა ფატმანი. 

რენესანსულმა თავისუფლებამ ფატმანისთანა ხასიათებიც მოი- 
ტანა. 

რა არის არსებითი რენესანსული ესთეტიკისთვის? 

ამაზე ცალსახა პასუხი შეუძლებელია. რენესანსული ესთეტიკა სის- 

ტემაა. მას მრავალი მხარე აქვს, შინაგანი წინააღმდეგობანიც ახა- 

სიათებს. ნათქვამია: ჭეშმარიტება აზრთა სისტემაა და მართლაც, მხო- 

ლოდ აზრთა სისტემით თუ მივუახლოედებით რენესანსულ ესთეტი- 

კას. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ უმთაერესი სამი რამაა: აზროვნების ესთე- 

ტიზაცია, ყოვლისმომცველი მონუმენტალიზმი და პიროენების მძაფ- 

რი მგრძნობელობა. 

ამათ კვლავ განმარტება სჭირდება. 

ესენი რეწესანსის ეპოქამ მოიტანა და თავად ამ ეპოქის თავისე- 
ბურებას გვიჩვენებენ. ზოგჯერ ასე მარტივად წარმოუდგენიათ: რე- 

ნესანსი ანტიკის აღორძინებით აღმოცენდაო; გააცოცხლეს ანტიკუ- 

რი სილამაზე, ანტიკური ლიტერატურა და ხელოვნება, პლატონი და 
არისტოტელე და მივიღეთ რენესანსული კულტურაო. მაგრამ, უპა- 
სუხოდ რჩება კითხვა: რამ გამოიწვია ყოველიეე ეს, რატომ ააღორ- 

მინეს ანტიკური კულტურა? თუ ეს არ გავითვალიწინეთ, რენესანსე- 
ლები იმ ყმაწვილებს დაემსგავსებიან, რომელთაც თავისი საკუთა- 

რი ინტერესები არ ჰქონდათ, მაგრამ მათ ასწავლეს ბევრი რამ, გა- 
აცნეს მანამდე ნაკლებადცნობილი ძველი კულტურა, ჩაუნერგეს მი- 
სი სიყვარული და ისინიც განევითარდნენ და სრულიად გარდაიქმნენ. 

მაგრამ რენესანსის ისტორია სხვას გემცნობს, ყველაფერი სხვაგ- 
ვარად მოხდა...' 

რენესანსამდე დიდხანს იცხოვრა ადამიანმა შუასაუკუნებრივი 
ცხოერებით. გავიდა დრო. მრავალი მიზეზის გამო თანდათან იცელე- 
ბოდა ადამიანთა ინტერესები, ადამიანი ბოლომდე ვერ მისწედა შუა 

საუკუნეთა სიბრძნეს და ახლა ახალს ეძებდა. ეძებდა თავის თაეს, 
ზეცისა და ქვეყნის საიდუმლოებას. ინტუიციასთან ერთად იხმობდა 
გონებას. ძიებათა წადილი მას მიიყვანს მრავალ უცნობ სფეროს- 

თან, რომლის ხილვას მოაქვს აღფრთოვანება და სურვილი მანამდე 
უცნობი სამყაროს ახსნისა. ინტერესთა არნახულმა გაფართოებამ



გამოიწვია აზროევნების ესთეტიზაცია. მოახლოეება უცნობ სამყა- 

როსთან მისი სილამაზის დანახვით დაიწყო. 

აზროვნების ესთეტიზაცია ნიშნავს, რომ ყველაფერს ესთეტიკის 
თეალით შეხედეს. ღმერთსაც კი უპირველესად ესთეტიკური თვალ- 

თახედვით აფასებენ. თუ მანამდე ღმერთი ბოროტების დამთრგუნ- 
ქეელი და ბედნიერების მიმნიჭებელი იყო, ამიერიდან იგი, უპირეე- 

ლეს ყოელისა, იქცა ამქეეყნიური მშეენიერების მომფენად,. 

იწყება აზროენების დიდი თავისუფლება და ზოგიერითი რამ, 
რაც რელიგიურად შეუწყნარებელი იყო, ესთეტიკურად მისაღები 
გახდა. ქრისტიანული კულტურის წარმომადგენელთათეის ევერარა 

სხვა გზით ვერ იქნებოდა მისაღები ამდენი უცხო მოძღერება, თუ 
არა აზროვნების ესთეტიზაციის გზით. რენესანსმა აითეისა ანტი- 

კური, ისლამური, ებრაული და ზოგიერთი რამ თეით ერეტიკული 
(მწვალებლური) მოძღერებიდან. რამდენი სიბრძნეა შეთაესებული 
»ვეფხისტყაოსანში“, რაოდენ გაფართოებულია გონებრივი ინგე- 

რესები და გადალახულია რელიგიური შეზღუდულობა. ადამიანი, 

უპირველესად, ზოგადადამიანური იდეალის დამამკვიდრებელი თვი- 

სებებით ფასდება და არა ეროენებით და სარწუნოებით. ამიტომ 

გამოიყვანა რუსთაველმა გარეგნულად სხვა ეროვნებათა წარმო- 
მადგენლები. ცხადია, რუსთაველისათვის ყეელაზე ახლობელია ქარ- 
თველობა და ქრისტიანობა, მაგრამ მას სურდა ეჩეენებინა, რომ ეს 

არაა საკმარისი ადამიანის გასაიდეალებლად., აზროენების ესთე- 

ტიზაციამ ასე აამაღლა რენესანსული ადამიანთმცოდნეობა და ასე 

შეიცვალა წარმოდგენები რელიგიაზე. უნებლიეთ ისიც-კი შეიძლე- 

ბა ვიფიქროთ, ხომ არ მიისწრაფვოდა რუსთაველი მსოფლიო რე- 

ლიგიის იდეისაკენ? მსოფლიო რელიგიისა, რომელიც დადგებოდა 

ყეელა ცალკეულ რელიგაზე მაღლა. ცხადია, საფუძველი კელავ 
ქრისტიანობა უნდა ყოფილიყო. 

ფილოსოფიური იდეებიც რუსთაველთან სილამაზეს «ამკვიდრებს. 
სხვაგვარად შეუძლებელიცაა. პოეტის მსოფლმხედველობა ესთეტი- 

კური სისტემაა. მასში შეიძლება შედიოდეს რელიგიური იდეებიც, ეს- 

თეტიკურიც, პოლიტიკურიც, ფილოსოფიურიც, მაგრამ საბოლოოდ 

ესენი ქმნიან ესთეტიკურ მთლიანობას. პოეტის მსოფლმხედველობა 

ესთეტიკის გარეშე შეუძლებელია. მეტადრე, რომ ეს ფილოსოფიაც 

და ეთიკაც რენესანსის დროს თვითვე ესთეტიზებულნი არიან. 
რუსთაველმა გეიჩვენა სამყაროს შექმნის სურათი, გვიჩეენა მი- 

სი მშვენიერება. მისთვის სამყაროს შექმნა მშვენიერების შექმნაა. 

აზროენების ესთეტიზაციამ მოიტანა ახლებური, რენესანსული მო- 
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ნუმენტალიზმი. გმირთა ფიზიკური, გონებრივი და სულიერი ძალები 

ზეაღმატებულია. 
რაც მთავარია: 

ადამიანს დაეუფლა მთლიანი სამყაროს შეგრძნება. თავის თავ- 
ში შეიგრძნო ზეცაც და მიწაც, არა გათიშულად და დაპირისპირე- 
ბულად, არამედ ჰარმონიულ მთლიანობაში. ამას ბევრი ილუზიაც 
ახლდა, მაგრამ ეს იყო კარგი ილუზია, ილუზია ყოვლისმომცეელი 

ჰუმანიზმისა. 
ადამიანს დაეუფლა გრძნობა, რომელიც შეიძლებოდა გადმოგეე- 

ცა პოეტის სიტყვებით: ,,ჩვენ ცოცხლები ვართ, დუღს ალისფერი ჩეე- 

ნი სისხლი დაუხარჯავი ძალების ცეცხლით“ (უოლტ უიტმენი). 
თუ რომელიმე პერსონაჟზე შეიძლება ითქვას, რომ დახატულია 

ზეცისა და მიწის შორისო, ესაა ავთანდილი. ის, მართალაც, სამყა- 
როს ცენტრშია. მიდის ავთანდილი შორეულ გზაზე და მის სიმღერას 
მთელი ბუნება ისმენს, ხოლო მის სულიერ ღაღადისს მთელი ზეციუ- 

რი სამყარო. თითქოსდა, იგი მიწიერებას ზეცამდე ამაღლებს, ზეცი- 

ურ ძალებს კი ამქვეყნად იხმობს. ეს უკვე ღვთაებრივი ნიშანია. ამი- 
ტომაც ის რუსთაველისთვის მზეა. მზე კი ღვთის ხატია. ესაა ადამია- 

ნის რენესანსული გაღმერთება. ეგევეა რენესანსული მონუმენტალუ- 

რი სახისმეტყველება. 
ლომი, მზე, ზაფხულის ცა, მზის მოძრაობა ზოდიაქოში, – ყველა- 

ფერი ადამიანს უკავშირდება, მის სულიერ ბუნებას ესიტყვება. 
სწორედ ამ დროს, როცა ავთანდილი მოდის გულანშაროდან და 

მოაქეს სიყვარულის, ბედნიერების ამბები, როცა ნესტანისა და ტა- 
რიელის შეხვედრა შორეული მომავალი აღარაა, რუსთაველის სიტყ- 
ვით, მზემ იცვალა თავისი ადრინდელი ზოდიაქო და სარატანის, ანუ 

კირჩხიბის ეტლში შევიდა. იგი ცარგვალის ცენტრში დადგა და მზე 
(გავიხსენოთ, რომ ის ტარიელის სიმბოლოა) თავისი სიძლიერით 
აღიესო. ყოველივე ეს ავთანდილის განცდებითაა გადმოცემული: 

„მოწურვილ იყო ზაფხლი, ქვეყნით ამოსელა მწვანისა, 

ვარდის ფურცლობის ნიშანი, დრო მათი პაემანისა, 
ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა სარატანისა, 

სულთქნა, რა ნახა ყვავილი მან, უნახავმან ხანისა“. 
ადამიანის გაღმერთება რენესანსისთვის საერთოდ დამახასიათე- 

ბელია. დანტე აღწერს: ერთხელ, როცა მშვენიერი ბეატრიჩე გამოჩ- 
ნდა, მას მიმართავდნენ: „კურთხეულ ხარ, მომავალიო!“ ეს ღეთი- 
საღმი მისამართი სიტყვებია. მაგრამ ადამიანშიც ხედავენ ღეთიუ- 
რობას. ასეთი იყო რენესანსული აზროენება. 

რენესანსული მონუმენტალიზმის გამოვლენაა ის, რომ ,,ვეფხის- 
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ტყაოსნის“ გმირთა ასპარეზი მოიცავს არაბეთს, ინდოეთს, ხვარაზმს, 
ჩინეთს (ხატაეთს), ასე რომ, მთელს კულტურულ აღმოსავლეთს, რომ 
არაფერი ვთქვათ, გამონაგონ ქვეყნებზე (გულანშარო, მულღაზან- 
ზარი, ქაჯეთი). ამაშიც აირეკლა რენესანსისდროინდელი გეოგრა- 

ფიული თვალსაწიერის გაფართოება, ინტერესი უცნობი ქვეყნებისა 
და ხალხებისადმი. ეგევე იყო გამოელენა სულის უსაზღვროებისა. 

დროის მითოლოგიზაციის გზით სამოქმედო დრო უკიდურესად გა- 
ფართოებულია. ასევე მითოლოგიზებულია სამოქმედო გარემოც. 

„ვეფხისტყაოსნის“ არაბეთსა და ინდოეთში კონკრეტულად ეს ქვეყ- 

ნები არ ამოიკითხება. 
მონუმენტალიზმისკენ სწრაფვა იქედანეე ჩანს, როცა რუსთაეე- 

ლი ვრცელ, მონუმენტურ ეპიკურ თხზულებას იწონებს. ასეთი იყო 

ეპოქის სტილი. 

დაბოლოს, ზოგიერთი რამ პიროვნულ-ინდივიდუალურ ემოციებ- 
ზე. ეს იყო რენესანსის ერთ-ერთი არსებითი სიახლე. 

ემოციური საწყისის გაძლიერებას რომანტიკული ელფერი შეაქვს 
გმირთა სახეებში. ესაა რენესანსული რომანტიზმი. 

სიყეარული რაინდსა და გმირს ცრემლსაც აღვრევინებს. ეს არაა 
მხოლოდ პოეტური გადაჭარბება. დიდი სისუსტე შეიძლება მხოლოდ 

დიდი სულიერი ძალის მქონე პიროვნებას ეწვიოს. მცირე სულის პატ- 
რონნი ვერ ბედავენ სისუსტეს. ჩეენ უკვე ვთქვათ, რომ ვისაც ტარი- 
ელისთანა სიყვარული არ ძალუმს, მისებრი სასოწარკეეთილებაც არ 

ეწვევა. ძლიერ პიროვნებას ძლიერი სევდა აქვს. დიდი დაცემა დიდ 

სიმაღლიდან ხდება. 
რუსთაველთან ცრემლთაღერა ნიშანია იმისა, რომ განცდამ პი- 

როვნება მთლიანად მოიცვა. ეს ხეედრია ძლიერი პიროვნებისა და 

ასევე შემოდის პოემაში პოეტი-რაინდი რუსთაველი: „მო, დავსხდეთ, 
ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობელი“. პოემაში რუსთავე- 
ლი მრავალჯერ ტოეებს თხრობას და თავის განცდებს უზიარებს 
მკითხველს. 

დიდი მგრძნობელობა ახასიათებს ,„ვეფხისტყაოსნის“ პერსო-ნა- 

ჟებს. გარე ჭირს ისინი უმაგრდებიან, შინაგანი ნაღველის დაძლეეა 
უფრო უმძიმთ. 

აი, ერთ-ერთი საინტერესო ფაქტი. „ვეფხისტყაოსანში“ ბევრი სეე- 
დაა, მაგრამ იშვიათია ისეთი, როსტევანს რომ ეწვია უცხო მოყმის 
გამოჩენისა და გაუჩინარების გამო. როსტევანს წარმოუდგენელი 

ნაღველი დაეუფლა: „სიკვდილამდის დამაწყლულა, ვერვის ძალუძს 
განკურნებაო“. მოიშალა თინათინის გამეფებით გამოწვეული დი- 
დი სიხარული. „ღმერთსა მოეწყინა აქამდისი ჩემი შვებაო“, – ამ- 
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ბობს როსტევანი. ეგრერიგად რამ დაამწუხრა როსტევანი? ამას ვერც 
მონების დახოცვით ავხსნით და ვერც ტარიელის მიუკარებლობით, 
თუ არ გავითვალისწინებთ სხვა რამ. 

ნადირობა რომ დამთავრდა, როსტევანი დიდმა სისარულმა მო- 
იცვა. იგი სრული ბედნიერების გრძნობით განიმსჭვალა, მანამდე 

სომ მას ცყოველგეარი საზრუნავი მოშორდა: თინათინი გამეფდა, 
ხალხი ბედნიერია, ერთი საფიქრალი დარჩენოდა: ჩემებრ ეაჟკაცს 
თუ ვტოვებო, მაგრამ ნადირობის შემდეგ ავთანდილში იხილა თა- 
ვისი სწორფერი. მან ჩათვალა, რომ საბოლოო ადამიანურ ბედნიე- 
რებას მიაღწია, ყოველგვარი საფიქრალი ამოიწურა. მაგრამ ვერ 
მიხვდა, რომ ეს შეუძლებელია, ხოლო ის, რაც არ იცის როსტევან- 
მა, იცის რუსთაველმა: ვინც ბედნიერებას საბოლოოდ მიღწეულად 
ჩათვლის, ვინც ჩათვლის, რომ ყოველივე საფიქრალი დამთავრდა, 
მას დიდი სასოწარკვეთილება მოელის. სასოწარკვეთილებისა და 
მწუხარების მიზეზი შეიძლება გახდეს ისეთი შემთხვევითი ამბა- 
ვიც-კი, როგორიც იყო როსტევანისთვის უცხო მოყმის გამოჩენა. 

როსტევანის უდიდესი მწუხარებაც იმან გამოიწვია, რომ საბოლოო 

ბედნიერება ილუზია ყოფილა, რომ იმხელა ბედნიერებაც კი, რასაც 
როსტევანი ეწია, საკმარისი არ ყოფილა. როსტევანი ვერ მიდიოდა 

იმ აზრამდე, რომ ბედნიერება მხოლოდ და მხოლოდ ბედნიერების- 

თვის დაუსრულებელი ბრძოლაა. ამიტომაც კარგა ხნის შემდეგ მან 
მოიშორა ფიქრი უცხო მოყმეზე და თავისი მიღწეული ბედნიერე- 

ბით ტკბობას დაუბრუნდა. მაგრამ ჩეენ ვხვდებით, რომ როსტევანს 
კელავ არაერთი რამ შესძრაეს. 

რა არის ,ვეფხისტყაოსანში“ მოქმედებათა განვითარების ძირი- 

თადი საფუძველი? პოემაში მოქმედებათა განვითარებას იწვევს 
გმირთა ხასიათები, უკეთ, ხასიათთა და გარემოებათა დაპირის-პი- 

რებანი, 
წმინდანობისკენ მიმავალ გზაზე ადამიანი ქმნიდა ყველაზე დიდ 

საოცრებას – თავის თავს, ოღონდ ღვთიური იდეის მიხედეით. რენე- 

სანსის დროს მაღალი, ამქვეყნიური ადამიანური სწრაფვანი არის 
გმირთა მოქმედების საფუძველი. 

ასეა წარმოდგენილი „ვეფხისტყაოსანში“ აზროვნების ესთე- 
ტიზაცია, ყოვლისმომცველი მონუმენტალიზმი და პიროვნული სამ- 
ყარო. 

ყოველივე ამან კი წარმოშვა რენესანსული ტიტანიზმი. მაგრამ 
ამანვე მოიტანა „ტიტანიზმის მეორე მხარე“, შინაგანი წინააღმდე- 

გობანი და, საერთოდ, ბევრი რამ უარყოფითი. ერთი მეორეს გარე- 
შე შეუძლებელია. როცა ჩნდება ერთი რამ, ჩნდება მისი საპირისპი- 
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როც. მაგრამ, როგორც იტყვიან, სიკვდილის შიშით არეინ ამბობს 
უარს სიცოცხლეზე. ხშირად გეგონია, რომ რაც რენესანსის მაღალ 
იდეებს ეწინააღმდეგება, რენესანსს არ ეკუთვნის. ეს შეცდომაა. ყო- 
ველ ეპოქას აქვს თაეისი შინაგანი წინააღმდეგობანი და უამისოდ 

წარმოუდგენელია რენესანსიც. 
თითქოსდა, გვიჭირს დიდი რენესანსული ეპოქის შესახებ უსია- 

მოვნო სიმართლის თქმა. მაგრამ თვით რუსთაველი ხომ არ ერი- 
დება თავის გმირების ნაკლის ჩვენებას. იცის, რომ ტიტანიზმის თან- 
მხლებ ნაკლს არა სჭირდება სირაქლემისებურად თავის მალვ–ა. დიდ 

პიროვნებებს დიდი ნაკლიც შეიძლება ქონდეთ (გავიმეოროთ: დი- 

დი დაცემა მხოლოდ დიდი სიმაღლიდან ხდება). თეით იდეალური 
გმირები, ტარიელი ღა ავთანდილი, აბსოლუტურად სრულყოფილნი 
როდი არიან. შეიძლება ითქვას, არაფერი ადამიანური მათთვის 
უცხო არ არის. 

ჰუმანიზმიც სწორედ ის არის, რომ მიუხედავად ნაკლოვანებები- 
სა, რუსთაველი არა კარგაეს ადამიანის რწმენას. იგი ადამიანში გა- 

ნადიდებს ადამიანს და არა ანგელოზს. სისუსტის დასაძლევად და, 
როცა ის ვერ ნახულობს ამ ძალას, მაშინ მას სჭირდება მოყვრის დას- 
მარება. სხვისი სიკეთით გახარების იდეალის უმთავრესი გამომხატ- 

ველია აეთანდილი. უავთანდილოდ სიყვარულს ბედნიერება არ უწე- 

რია. ამას ჰქეია „ავთანდილის კომპლექსი“, ესაა მოყერისთვის თაე- 
დადება. ასეთია თინათინიც, რადგან ისიც აქეთკენ მოუწოდებს აე- 

თანდილს. 
რაც ესთეტიკურია, შეუძლებელია ეთიკური არ იყოს. არ ვარგა 

ის სილამაზე, რომელსაც სიკეთე არ ახლავს. ბოროტი სილამაზე სი- 

ლამაზე აღარაა. მაგრამ ხდება ისიც, რომ რენესანსელები ამჯობი- 
ნებენ ისეთ სილამაზეს, რომელსაც სიკეთე არ მოაქევს. ყველაფრი- 
სადმი ესთეტიკურმა მიდგომამ ზედმეტი თავისუფლება მოიტანა. ამი- 
ტომ იყო, რომ არ ერიდებოდნენ მიუღებელ, მაგარმ გარეგნულად 
მიმზიდველ საქციელს. ლამაზად ეჩვენებოდათ არაერთი ავანტიურის- 

ტული მოქმედება და ზედმეტი სილამაზით შემოსეს რაინდული სის- 
ხლისღვრაც. ავთანდილისგან ფატმანის მანამდელი საყვარლის ჭაშ- 
ნაგირის მოკელა რაინდულ მოვალეობად ცხადდებოდა. ტარიელიც 

კლავს ნესტანის საქმროდ მოწვეულ უდანაშაულო ხვარაზმშას. უა- 

მისოდ რაინდი რაინდი არ იქნებოდა. რაინდობამ მსგაეს უბედურე- 
ბათა გადატანა იტეირთა. 

რუსთაველის ხანამ რენესანსულ ტიტანიზმთან ერთად არაერთი 
მისი საპირისპირო რამ გამოავლინა. სამეფო კარის წევრები უმალ- 
ლესი პრინციპებით ცხოვრებას ცდილობენ, მაგრამ ზოგჯერ ბოჰე- 
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მურ თავისუფლებამდე მიდიან. ასეთ ცხოვრებას ხშირად გაუტაცნია 
ლაშა გიორგი. პიროვნების თავისუფლება მას ცხოვრების წესად უნ- 
დოდა ექცია და ეს თვით ეტარებინა მეფისგან სხვისთვის მოულოდ- 
ნელი უბრალოებით. ეტყობა, მას სურდა გასჯიბრებოდა ჰპოებიაში 
გამოხატულ ჰუმანიზმს. თითქოსდა, თავისი მაღალი წამროშობის 
ჯიბრზე იგი ხაზგასმული უბრალოებით ითქვიფება თავის მდაბიო თა- 
ნამვინახეებში, რომლებთანაც სიმთვრალის დროს ატეხილ ჭიდილ- 
ში ცალი თვალი დაუკარგავს. ამის შემდეგ მას ერთი თვალითღა უნ- 

და ეყურებინა ამ ქვეყნისთვის, ხოლო იმ სამუდამოდ მზემოკლებუ- 
ლი თვალით შეეძლო მხოლოდ?თავისი სულის შინაგანი ჭვრეტა. ცნო- 
ბილია მისი დიდი გატაცება უბრალო ველისციხელი ქალით... მაგრამ 

მასვე იმდენი ღირსება და ქვეყნის წინაშე იმდენი დამსახურება ჰქონ- 
და, ხალხს მისი ადამიანური ცდუნებანი დაუვიწყნია და ლაშა გიორ- 

გის სახელი სალოცავებისთვის შეურქმევია. 
რუსთაველის ხანა, ერთის მხრივ, სულიერებით აღსაესე ეპოქაა, 

სიყვარულის კულტის მქადაგებელი და, მეორეს მხრივქ, თამარის ან- 
გარიშიანი გარიგებით ქორწინება გიორგი რუსზე. ერთის მხრიე, თა- 

მარის გაღმერთება და მეორეს მხრიე, მისი ხელისუფლების საკმაოდ 

შეზღუდვა. 
რენესანსულ ეპოქაში გონების კულტია. აზროვნება ადამიანის უმ- 

თავრესი ღირსებაა (მანამდე ღვთისმოსაობა ითვლებოდა უმაღლეს 
ღირსებად). მაგრამ მიხვდნენ იმასაც, რომ აზროვნება ადამიანისათ- 

ვის დიდი ტვირთია. აზროენება ადამიანს დიდი მოვალეობების წინა- 

შე აყენებს. მოაზროვნე ადამიანს მეტი სევდა და ფიქრი აწეეს. მას 
უფრო უჭირს მოიშოროს თავისი ნაღველი, თუმცა მან შეიძლება სხვა- 
ზე მეტად იცოდეს ამის საჭიროება. 

ნესტანზე ფიქრით ცნობამიხდილ ტარიელს ავთანდილი ერთხელ 
ასე მიმართავს: 

„თუ ბრძენი ხარ, ყოვლნი ბრძენნი აპირებენ ამა პირსა, 
ხამს მამაცი მამაცური, სჯობს რაზომცა ნელა ტირსა, 
ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა ვით ქვიტკირსა, 
თავისისა ცნობისაგან ჩავარდების კაცი ჭირსა“. 
კაცს ,,თავისი ცნობა“ ანუ აზროვნება ზოგჯერ ჭირში აგდებს. ესაა, 

ცნობილი სიტყვებით რომ ვთქვათ, ვაი ჭკუისაგან. ავთანდილი ამ- 
ბობს, რომ გონება ხან ვერა სძლევს ჭირს და დარრს, მაშინ ადამიან- 
მა თავისი ნებისყოფით უნდა შეძლოს ეს, შინაგანი ძალით უნდა მო- 
იშოროს სევდა. 

ზედმეტი მგრძნობელობა და ცრემლთაღვრა ზოგჯერ მძლაერი გო- 
ნების პიროვნებებსაც კი ახასიათებთ ხოლმე. გრძნობა გონებას უპი- 
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რისპირდება და გონება გრძნობას. საშუალო არა ჩანს. რუსთაველ 

რომ თაეის გმირებში ზედმეტ მგრძნობელობას აელენს, ამით მხი 
ლოდ მგრძნობელობის კულტს როდი ქმნის. ამით მგრძნობელობი 

მოჭარბების საწინააღმდეგოდაც განგეაწყობს. გვიჩეენებს, თუ რაზ 
დენი ცუდი რამ მოაქეს მას ადამიანისთვის. 

როგორც ეთქვით, აზროენების ესთეტიზაცია მოასწავებს ყეელა 
ფრის ესთეტიკურ ახსნას. მაგრამ განა უფრო მართებული არ იქნე 
ბოდა, რომ ესთეტიკურად გააზრებულიყო მხოლოდ ესთეტიკური მოვ 

ლენები? მაგალითად, სილამაზე, შემოქმედება, ხელოენება? განა შე: 
იძლება ესთეტიკამ ერთნაირად ახსნას სამყაროს წარმოშობაც, შრო- 
მაც და ბრძოლაც? მართლაცდა, ძალზე ხშირად ამგვარი ახსნა ახსნა 
აღარაა. ეს უფრო მოელენების სასურველი ფორმით წარმოდგენაა. 
ადამიანს იზიდავს, როცა ის მოელენებს ისე წარმოიდგენს, როგორც 

თეითონ სურს, მაგრამ ეს ილუზიაა. ამიტომ აზროვნების ესთეტიზა- 
ციამ ბევრი ილუზია მოიტანა. ეს ილუზიები იმდენადღ მიმზიდველი იყო, 

რომ შემდეგ ძნელად დასაძლევი შეიქმნა., 

ვეფსვისტყაოსანი და ვეფსვისტყჭაოსნობა 
(სახისმეტყველებითი შეXჯამქჭბა) 

რუსთაველის პოემა სათაურიდანვე მსატვრული სახით იწყება. ვე- 
ფხისტყაოსანი მსატვრული სახეა და არა პოემის უბრალო სახელწო- 

დება. ამ სახის მხატვრული შინაარსი პოემიდან ჩანს. 

თუ ვინაა ვეფხისტყაოსანი, ამას ტარიელის პირველივე გამოჩე- 

ნისთანავე ვიგებთ: 
„მას ტანსა კაბა ემოსა, გარე-თმა ვეფხის ტყავისა, 
ვეფხის ტყაეისა ქუდივე იყო სარქმელი თავისა“. 

ვეფხვისტყაოსანი ტარიელია. ამიტომ შემთხვევითი არაა, რომ პო- 
ემის ხალხურ ვარიანტს პირდაპირ „ტარიელიანი“ ჰქვია. მაგრამ ამ 
სახეში მხოლოდ ტარიელი როდი ჩანს. მისი შინაარსი უფრო ფარ- 
თოა. ტარიელთან ერთად იგი გულისხმობს ნესტანსაც. ვეფხისტყაო- 

სანი ტარიელია, მაგრამ თეით ეეფსვის ტყავი ნესტანის სიმბოლოა. 

ამრიგად, ვეფხვისტყაოსანი გულისხმობს ტარიელს, ხოლო პირდა- 
ჰირი სიმბოლიკით ნესტანს. ამ მხატვრულ სახეში პოემის ორი ყვე- 

ლაზე მთავარი პერსონაჟია გამოხატული. 
ეეფხეის ტყავი რომ ნესტანის სიმბოლოა ტარიელისთვის, ეს მი- 

სივე სიტყვებიდან ჩანს: 
„რომე ვეფხი შვენიერი სახედ მისად დამისახაეს, 

ამად მიყვარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად მომინახავს“.



თუ როგორ იქცა ვეფხვის ტყავი ნესტანის სიმბოლოდ, ესეც პოე- 

მიდან ირკეევა. 
ტარიელს შეატყობინეს, რომ მეფე ნესტანის გათხოვებას აპირებ- 

სო. იგი სათათბიროდ გადაწყვეტილ საქმეზე მიიწვიეს. ტარიელი იძუ- 
ლებული იყო გარეგნულად დასთანხმებულიყო, რომ შემდეგ რაიმე 

ეღონათ. ნესტანმა ტარიელის ჩანაფიქრი არ იცოდა და სასტიკად გან- 

რისხდა. როცა მასთან შეეედი, „ქვე წვა, ვით კლდესა ნაპრალსა ეე- 
ფხი პირგამეხებულიო“, – იგონებს ტარიელი. აქედან ჩაამახსოვრდა 

მას ნესტანი ვეფხვის სახით. 

ეს ის მომენტია, რომელმაც გამოიწვია „ვეფხისტყაოსნის“ მთე- 

ლი შემდეგი ამბები. ეს განცდაც ერთ-ერთი ყველაზე მძაფრი გან- 

ცდაა. ნესტანის მრისხანება აქ უმაღლეს ზღვარს აღწევს. მისი მრის- 

ხანება ვეფხვის პირგამეხებადაა წარმოდგენილი. განრისხება სხვაგ- 

ვარი სიმბოლიკითაც შეიძლებოდა გამოხატულიყო, მაგრამ უნდა გა- 

მოჩევნილიყო, რომ მრისხანებისდა მიუხედავად, ნესტანი არ კარგავ- 

და დიდ მომხიბვლელობას. ერთ სახეში უნდა გაერთიანებულიყო 

მრისხანება და გრაციოზულობა, რასაც შეესაბამებოდა სწორედ ვეფხ- 

ვის სახე. 

ყურადსაღებია ის, რომ სიუჟეტის ძირითად ნაწილში პოემის პერ- 

სონაჟები წარმოდგენილნი არიან სამეფო პალატებიდან შორს, ვიტყ- 

ვით ასე, სადღაც შორს, ტყე-ღრეში, სადაც მნიშვნელობას კარგავს 

ყოველგვარი რეგალიები და პიროვნებანი დარჩენილნი არიან მხო- 

ლოდ თავიანთი კაცად-კაცური და ქალად-ქალური რაობით. ეს ნიშ- 
ნავს, რომ პერსონაჟებში პიროვნულ-ინდივიდუალური ბუნებაა მთა- 
ვარი, რისი გამოხატულებაცაა ტარიელის ვეფხვისტყაოსნობა. 

ნიშანდობლივია, რომ პროლოგშივე ტარიელზე ნათქვამია: „მო, 

დავსხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გედის შეუშრობელიო“, „დაეჯე, 

რუსთველმან გავლექსე, მისთეის გულ-ლახვარ სობილიო“, აქედან 
ჩანს, რომ ტარიელის სახე ავტორში დიდი სევდითაა აღბეჭდილი. ესაა 

ტარიელის ვეფხვისტყაოსნობიდან მომდინარე სევდა. 

ქეეფხვის ტყავი ტარიელისათეის დაკარგული ნესტანის სიმბოლოა. 
პოემის სათაურით გაცხადებულია, რომ ის ასახავს ტარიელისა და 

დაკარგული ნესტანის ამბებს, ვეფხვის სიჭრელეც, – ყვითელი, შავი 
ზოლებით, – მწუხარებისა და დაუოკებელი სიყვარულის სიმბოლო 
შეიძლება იყოს, შემდეგ: ნესტანის ძებნისას ვეფხეთან შეხვედრა ტა- 
რიელში ძეელს გრძნობებს აცხოველებს; იგი ყეება: 

„რაზომსაცა ვამშვიდებდი, ვეფხი ვერად დავამშვიდე, 
გავგულისდი, მოვიქნიე, ეჰკარ მიწასა, ღავაწყვიდე, 

190



მომეგონა, ოდეს ჩემსა საყვარელსა წავეკიდე; 
სულნი სრულად არ ამომსდეს, რად გიკვირს, თუ ცრემლ/»ა 

ვპღვრილე?ი“ 
როცა ტარიელი ვეფხვს ებრძეის, იგი თავისსავე სევდას 5ს8-რს. 

ვეფხვის ტყავი სატრფოს განასახიერებს, მაგრამ უფრო ზუსტი :3- 
ნება, თუ ვიტყვით, რომ იგი გმირის განწყობილების სიმბოლოა, გ.- 

რიელის განცდათა მაჩვენებელია: ტარიელს თან ახლავს ნესტ2#:/) 
გადაკარგვით გამოწვეული დიდი სევდა და სწორედ ამ სევდის ს+2- 

ბოლოა ვეფხვის ტყავი. 
სათაურიდან ჩანს პოემის მთავარი მოტივი და მთავარი პერსო- 

ნაჟები. ტარიელი სიმბოლიზებულია ნესტანის სიმბოლოთი. იგი ნეს- 

ტანის სიმბოლოთია განსახოვნებული. წინა პლანზეა ნესტანი. და- 

კარგული ნესტიანის სახის მატარებელი – ასე ეწოდება ტარიელს. 
სხვაგვარად ეს ნიშნაეს: ტარიელი – ნესტანის მიჯნური, ვეფხვისტყა- 
ოსნობა, ასე ვთქვათ, ორსაფეხუროვანი სიმბოლიკაა: ვეფხის ტყავი 
განასახოვნებს ნესტანს და შემდეგ მთელი ეს სახე ტარიელს გამო- 
ხატავს. 

ვეეფხვის ტყავი, როგორც გმირის განცდების სიმბოლო, რუსთვე- 
ლის მიერ შექმნილი სახეა და იგი არ უნდა ჩაითეალოს მოარულ ალე- 
გორიად, თუმცა გარეგნულად მსგავსი რამ სხეაგანაც შეგვხვდება. 
იგი ტრაგიკული განცდის გამომხატველია. 

ვეფხვისტყაოსნობა ტარიელის ტრაგედიაა. ამიტომ, შეიძლება ით- 

ქვას, ტარიელის მიზანია არ იყოს ვეფხვისტყაოსანი. ვეფხვისტყაო- 
სანი ფსიქოლოგიური შინაარსის შემცველი მხატერული სახეა და არა 

გარეგნული იმპოზანტობის გამომხატველი. ვეფხვისტყაოსანი ნიშ- 
ნავს – უბედური ტარიელი. ასე ჰქეია პოემას (ერთგვარად მსგავსი 
სათაურები დასავლეთ-ევროპულ სარაინდო რომანებსაც აქვს). „უბე- 

დური ტარიელი“ ბედნიერი ხდება ქაჯებზე გამარჯვებით, ნესტანის 
განთავისუფლებით. ამით აზრს კარგავს ტარიელის ვეფხეისტყაოს- 

ნობა. აქ ხორციელდება ქრისტიანული ადღამიანთმცოდნეობის პრინ- 
ციპი: ,„ბედნიერება ტანჯვის გზით“. ეს განხორციელდა, როცა ,,ნა- 

ხეს მზისა შესაყრელად გამოეშვა მთვარე გველსა“. ეს ფრაზა წმ. 
გიორგის გახალხურებული ცხოერებიდანაა. ამით ტარიელი ერთგვა- 

რად შეემსგავსება წმ. გიორგის ქმედებას (მანაც ურჩხულისგან გაა- 
თავისუფლა მეფის ასული). 

დასრულდა ტარიელის ევეფხვისტყაოსნობა, დასრულდა მისი უბე- 

დურება. ვეფხეისტყაოსანი ე. ი. უბედური ტარიელი ამქეეყნიური უკე- 
თურების მონაწილეც ხდება, რაც კიდევ უფრო ამძიმებს მის უბედუ- 
რებას, ანუ მის ვეფხვისტყაოსნობას. ბოლოსკი ტარიელი ყოველივე 
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ამისგან თავისუფლდება და იგი მიჯნურობის იდეალს ეზიარება და 
თავადაც იდეალური გმირი ხდება. სწორედ ამის შემდეგაა ის გასაი- 

დეალებელი და არა თავისი უბედური ვეფხვისტყაოსნობისას. პოემა 

მთავრდება ბედნიერებით. 

ნესტანის გამოხსნასთან ერთად, როცა აზრს კარგავს ტარიელის 
ქეფხვისტყაოსნობა, მთავრდება პოემის სიუჟეტის ძირითადი ნაწი- 

ლი. 

ასე ამთლიანებს პოემის სიუჟეტურ ხაზს მხატვრული სახე – ვეფხ- 
ვისტყაოსანი. ამიტომ ვამბობთ, რომ იგი არაა პოემის უბრალო სა- 

ხელდება და მასში, ვითარცა მხატერულ სახეში, აირეკლება მთელი 

ნაწარომების შინაარსი. 
დასკენის: სახით შეიძლება ითქვას, რომ ტარიელი უნდა დახასი- 

ათდეს ვეფხვისტყაოსნობით, მაგრამ იგი იდეალურ სახეს იძენს არა 

საერთოდ, არამედ თავისი ვეფხვისტყაოსნობის დაძლეევის შემდეგ, 
როცა „ნახეს მზისა შესაყრელად გამოეშვა მთვარე გველსა“. 
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ს ულხან-საბა ორბელიანი 
„სნმბრძნე სიცრუისა“ 

რუსთაველის ეპოქის შემდეგ ქართულ კულტურას დიდი უბედუ- 
რება დაატყდა თავს, რაც იწყება მონღოლთა შემოსევით და გრძელ- 

დება თითქმის მთელი სამი საუკუნე. 
და როცა დაიწყო მწერლობის ხელახალი აღორმინების ხანა, ეს 

აღინიშნა სპარსოფილობის მოძალებით (თეიმურაზი 1 და მისი სკო- 

ლა). ეს მიმართულება ქართულ ლიტერატურაში ამკვიდრებდა საარ- 

სულ თემატიკას, სპარსული მწერლობისათვის დამახასიათებელ სა- 
ხისმეტყველებას. 

სპარსოფილობას დაუპირისპირდა არჩილ ბაგრატიონი და მისი 

ლიტერატურული სკოლა; მაგრამ უფრო თეორიულად და გაცილე- 

ბით სუსტად – მხატვრული შემოქმედებით. 
მწერლობაში ეროვნული ტენდენციების ერთ-ერთი დიდი გამომ- 

ხატეელი იყო სულხან-საბა ორბელიანი (1658-1725). 
ს.-ს. ორბელიანმა მრავალმხრივ განავითარა ქართული პროზა, 

თუმცა პოეზიასაც დასდო მნიშვნელოვანი წვლილი (იგულისხმება სა- 
ბას რედაქტირებულ „ქილილა და დამანაში" ჩართული მისი ლექსე- 

ბი). მხატვრულობითაა აღბეჭდილი მისი ქადაგებანი, რომლებიც და- 

ეით გარეჯაში (კერძოდ, იოანე ნათლისმცემლის მონასტერში) ბე- 
რობის ხანას ეკუთენის, ასევე – „მოგზაურობა ეეროპაში“. თვით 

„ქართულ ლექსიკონში“ მოცემულია სახისმეტყველებითი განმარ- 
ტებანი (მაგალითად, ღმერთიაო „წვდა ხედვა“). ამ „ლექსიკონის“ 
მეორე სახელდება „სიტყვის კონა“ შეცდომისგან მომდინარეობს. ძეე- 
ლად „სიტყეას“ აღნიშნავდა „ლექსი“: ამის მიხედეით გაუაზრებიათ 

ასე: ლექსიკონი (სინამდვილეში, „კონი“ უცხოური დაბოლოებაა და 

არა – „კონა“). 
აი, სახისმეტყვეელებითი განმარტების კიდევ რამდენიმე მაგა- 

ლითი: 
„მაღალი-ზე აღმართებით, რომელი უგრმეა, იგი არს: მთა ანუ 

ბორცვი, ხენი ანუ ზღუდე და მისთანანი, მაღალი არს ცაი და სამყა- 
როი. მაღლად ითქმის ჰაერთა ფრინველი, გინა დიდნი მეფენი ანუ 

ძლიერი ხმიანობაი“. 
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როგორც ეხედავთ, აქ განმარტებას ერთვის სახისმეტყველებითი 

მაგალითები· 

„მდინარე – არს წყალი დიდი მონადებნი, მდინარედ ითქმის სის- 
ხლიცა და ცრემლნი“. 

ბლანტი – მოსქო სასმელი, გინა ღვინო. მფრინავიც ბლანტად მფრი- 
ნავად ითქმის“. 

მაშასადამე, სიტყეა ,ბლანტი“ შინაგანად შეიცავს არა მხოლოდ 
თხევადის თვისებას, არამედ ფრენის მხატვრული დახასიათების 

უნარსაც. 
მეორეს მხრიე, ,სიბრძნე სიცრუისაში“ ბევრი სახე, შეიძლება ით- 

ქვას, განმარტებითია (იგულისხმება სახისმეტყველებითი „განმარ- 

ტებანი“). მაგალითად: 
„ამხანაგი – ციხე წყლიანია, ზღუდე მაღალია, სიმაღლე დაურღვე- 

ველია.., 

ამხანაგი – ლხინი ფრიადია... 

ამხანაგი – გულთა ნათელია...“ 
ამიტომ „სიბრძნე სიცრუისას“ შესწავლისას უნდა გავითვალის- 

წინოთ საბას ,,სიტყვის კონაში“ შესული სახისმეტყველებანი. 
ს.-ს. ორბელიანის ენა მრავალფეროეანია. ამას მრავალი რამ გან- 

საზღერავს და, მათ შორის, ე. წ. „სამი სტილის“ თეორიის პრინციჰე- 

ბი: 1, მაღალ სტილს შეიცავს ,,სწავლანი“, 2. „საშუალო“ სტილს, „,დარ- 
ბაისლურ“ ქართულს – „სიბრძნე სიცრუისა“, ხოლო უფრო „მდა- 
ბალს“, ჩვეულებრიე მეტყველებასთან დაახლოებულს, – ,,მოგზაუ- 

რობა ევროპაში“ (მ. კობალაძე) – ხშირად ისინი ერთმანეთს ერწყმის 
და იქმნება მშვენიერი სისადავე. საბასთან უკვე ახალი ქართული 

ენაა წარმოდგენილი. 
სხვადასხვა მწერლობაში სხვადასხვაგვარი ენობრივი პოზიციაა. 

აგიოგრაფიის ენა ემსახურება ღვთაებრივი სულიერების გამოხატ- 
ეას. რუსთველის ენა სამყაროს ესთეტიკური რაობის ჩეენებას ით- 
ვალისწინებს. რომანტიკოსები ძველი ქართულის ფორმებს მსატვრუ- 
ლი ფუნქციით მოიხმობენ. ყოველივე ამას ემსახურება ძველთაგან- 

ვე შემუშავებული ,,სამი სტილი“. 

ს.-ს, ორბელიანის უმთავრესი თხზულებაა „სიბრძნე სიცრუისა“. 

ესაა ფაბულურ ჩარჩოზე აგებული კრებული,არაკებისა. ამ ფაბუ- 
ლურ ჩარჩოს ორი ფუნქცია აქეს: ერთი არაკთა გაერთიანება და 

მეორეა ის, რომ თავად აქვს ალეგორიული მნიშენელობა, კერძოდ, 
უფლისწული ჯუმბერის აღზრდის მაგალითზე გვიჩვენებს, თუ სა- 
ერთოდ როგორ უნდა აღიზარდოს ყრმა. მისი აღმზრდელის ლეო- 

ნის პრინციპი ასე შეიძლება გარდაითქვას: ყმაწვილმა უნდა შეითვი- 
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სოს სიბრძნე, მაგრამ უმთაერესი მაინც ის არის, რომ მა', უნდა ის- 

წავლოს ცხოერება. ე. ი. ცხსოვრება უფრო რთულია, ვიდრე წიგნუ- 

რი სიბრძნე. 

არაკთა გასააზრებლად უნდა გავითვალისწინოთ ილია ჭაეჭავა- 

ძის ნათქვამი: ს.-ს. ორბელიანისეული სათაური „სიბრძნე სიცრუი- 

სა“ ნიშნავსო, რომ სიცრუეს ანუ ზღაპარს კი გიყვებით, მაგრამ სიბ- 

რძნეს გასწავლითო. 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ სიბრძნის წინაშე ყველა თანასწორია. 

თვით შეფეც კი ოდენ თავისი მეფობით არაა სიბრძნეზე ზეაღმატე- 

ბული. სწორედ მეფეს ეუბნება ლეონი: „მრავალნი მწყემსნი უმჯო- 

ბეს არიან უგვანთა მეფეთაო“ ესაა ინტელექტუალური დემოკრატიზმი 

(შევადაროთ გრ. ორბელიანი: ,,ნიჭს აძლევს ზენა მხოლოდ კაცს და 

არა გვარიშვილობას“. 

აქ ხალისიანი სიბრძნეა, სიბრძნე, აღვსილი კარნავალური ხალი- 

სით. თითქოს მთაევარი უნდა იყოს ლეონის სიბრძნე, მაგრამ ასე 

არაა. უფლისწულის აღმბრდელი, ლეონი, არაა სიბრძნის ძალდატა- 

ნებით თავსმომხვეველი. ლეონი არ ქადაგებს. იგი და, საერთოდ ყეე- 

ლა, არაკით მიანიშნებს ხოლმე რაიმე აზრებს და არჩევანის საშუა- 

ლებას ქმნის. 

მთელი ცხოერება არაკია, „ცხოვრება სიზმარია“ (კალდერონი). 

კაცის ცხოვრება ზღაპრული ხდომილებებითაა აღესილი. ცხოერება 

სჭარბობს შეცნობილ კანონზომიერებებს, რომლებიც ისეეე უნდა 

ამოიხსნას, როგორც არაკში ჩადებული აზრები. 

მრავალმხრივია საბას იუმორი. ხშირად თვით ცხოვრებისეული 

სინამდვილეა არაკული. ასეა არაკში: „მოტირალი და მოცინარი”. 

არის ერთი ქალაქი, იქ ცხოვრობს ორი კაცი. ერთი სულ ტირის, ხო- 

ლო მეორე სულ იცინის. პირველი ამბობს: სასაცილო რომ ხდება, 

ესაა სატირალიო. მეორე კი სატირალზე იცინის; ამბობს: „სიცილს 

ძალი მივეციო“. (337) 
ასეთია სიბრძნე სიცრუისა და მწუხარება სატირალ უაზრობაზე. 

ხდება ისიც, რომ ზოგს სისულელე სიბრძნედ გადაექცევა. ასეა 

არაკში – „„,ვირად ცნობილი ყადი“ (137). ერთი გლეხკაცი ცოლმა და- 

აჯერა, ჩვენი ვირი ძალზე ჭკვიანიაო და წისქეილზე მარტოს გავატა- 
ნოთ საფქვავიო. ვირი დაიკარგა: ქოსა მეწისქვილემ უთხრა ვირის 

მძებნელს: შენი ვირი ეიღაცის ჯორზე შეჯდა და წაეიდა. ახლა ერთ 

ქალაქში ყადად (მოსამართლედ) დაუსვამთო. გლეხკაცი მიადგა იმ 

ყადს: შენ ჩემი ვირი ხარო სასამართლოც რაღაც ნიშნებით დაარ- 

წმუნა. ყადმა უთხრა: ოღონდ ჩამომეხსენი და ოქროთი აკაზმულ 
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ჯორს მოგცემო. გლეხკაციც დაყაბულდა: შეჯდა იმ აკაზმულ ჯორზე 
და სახლისკენ გასწია. 

ასეთ არაკებს მთხრობელის თვითირონია ახლავს, თეითირონია 
შეუძლებელის თხრობის გამო. 

სიზიფის მითს ემსგავსება ერთი არაკი. ,„ენახე ჩაღმართი დიდი, 
მუნ კაცი ერთი ჩაღმართს ჩავიდის, აიკიდის ლოდი მრგვალი, ამოვი- 
დის აღმართ, დააგორის“. და ასე, მრავალგზის. თან იცინის. ჰკითხეს: 
რად იჭირვებ ან რად იცინიო? მან უპასუხა: ზოგს ბევრი ოქრო აქეს 
და ვერ მოუხმარია, მე კი ჭირსაც ვნახულობ და ლხინსაცაო. 

სხვაგვარია ს.-ს, ორბელიანის ზნეთსწავლულებითი არაკები. მა- 
გალითად, ,,ძაღლები და მგლები“. ამ არაკს მეფე ამბობს: შვეიდი-რვა 
ძაღლი მძორსა ეხვივნენ, ერთმანეთს უღრენდნენ და კბენდნენ. უც- 
ბად გამოჩნდა მგელი. ძაღლებმა ურთიერთშუღლს თავი ანებეს და 
მგელს შეუტიეს. ეს ეხება კაცთაშორის შუღლსაც და შუღლს ქვეყნის 
კუთხეთა შორის. ურთიერთგაუტანლობა ქართველთა მუდმივთან- 
მხლებ თვისებად მიაჩნია საბას. ქართველთა ცნობიერება ეერ მალ 
ლდება იქამდეც კი, რაც ცხოველური ინსტინქტით ვლინდება. 

ამას ეხმიანება არაკი – „ძალა ერთობისა“ (ამ არაკსაც მეფე ფი- 
ნეზი ყვება). 

არაკული სიბრძნისადმი სწრაფვა არ აიხსნება უბრალოდ იმით, 

რომ ს.-ს. ორბელიანს მაშინდელ ვითარებაში არ შეეძლო აშკარად 
გამოეთქვა თავისი.შეხედულებანი და ამიტომ მიმართაო შეფარულ 
თქმას, გარდათქმას, ალეგორიულ გამოხატეასო. არაკულობა (ალე- 
გორიულობა) სიბრძნეს ანიჭებს სიღრმესაც და მიმზიდვე-ლობასაც. 
არაკულობა სიბრძნეს საყოველთაოდ ხდის., ამიტომაც ვრცელდე- 
ბოდა იგი უძველესი დროიდან დღემდე უამრავი სახით. ერთი მხრიე, 

ბიბლიური იგავებით, მეორეს მხრივ, ანტიკური მწერლობიდან (ეზო- 

პე), თუ აღმოსავლური კრებულებით („ათას ერთი ღამე“, „სინდბა- 

დი“ ქართულად – „თიმსარიანი“), ქართული ხალხური არაკები და 

სხვანი. 
სხვაა არაკული სიბრძნე და სხვა – მითოსური არაკები. არა- 

კებს ზღაპრულობა არ აუცხოებს, პირიქით, ამქვეყნიურსა და ახ- 
ლობელს ხდის, ამიტომაც' ხშირია არაკში იუმორი. მითოსში იუ- 
მორი არაა, მითოსში საკრალური შინაარსია, იდუმალებაა, რო- 

მელთა ბოლომდე წვდომა მხოლოდ რჩეულთა ხვედრია. ამიტომ 
მითოსურ წარმოდგენებში ზებუნებრივი სისტემებია ასახული. 

ზღაპრის ფანტაზია ლაღია და თავისუფალი. აქ პირობითობა დაშ- 

ვებულია და გაცხადებული, 
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ს.-ს. ორბელიანის ერთ-ერთ არაკში კარგადაა გააზრებული ,,სიც- 
რუის სიბრძნის“ რაობა, თუ როგორი ,„სიცრუე“ შეიძლება იყოს სა- 

სურეელი. 

ამ არაკს ჯუმბერი ყვება: ორი ძმა ყოფილა, ერთი მეფეს ახლდა, 
მეორე სახლში დარჩა. მეფეს პირველი ძმა ნატყუარს, მაგრამ მომ- 

ხიბვლელ ამბაეს უთხრობდა. შინ მყოფს უთქვამს: განა მე ვერ მო- 

ვუთხრობდი მეფეს ტყუილებსო. მოუყვანიათ მეფესთან. მას პირდა- 
პირ ასე დაუწყია: ,,პჰაერთა შიგან ძაღლთა ყეფა მესმისო“. მეფე გა- 
აბრაზა ამგვარმა ამბაემა, სიკვდილსაც კი უპირებდა თურმე. მაგ- 

რამ მეორე ძმამ ასე გაამართლა ძმის ნათქვამი: „ეგე ძმა ჩემი მწყემ- 
სია და ბრიყვი, თვარა ტყუვილი არ იქნება ამად, რომე არწივი ძალ- 

ლის ლეკვს აიტაცებდა პაერთა სიმაღლეთა შინა და მისი წკავ-წკაეი 
შემოესმოდა. სიბრიყვითა მას ეერ გაუსინჯაეს და ძაღლის ყეფად 
მოგახსენაო“, შემდეგ იმ მწყემსს უარესი უთქვამს: „ერთ ირემს ისა- 

რი შევსტყორსცნე, ყური და ფერხი წაეკვეთე, დაეცა, მჟავით გარაოდ 
შეიწვა და ეჭამეო“. ახლა მართლაც მისი მოკელა ბრძანა მეფემ, მაგ- 

რამ კელავ ძმამ იხსნა იგი: „ისარი კარგად იცის... ისარი ესროლა და 

ორივ (ყური) წარკვეთა. ირემი დაეცა. ისრის პირი ბასრისა იყო. თურ- 

მე მუნ ტალი დებულა, ისრის პირი სცემია, ცეცხლი დაუკვესებია, ჩლას 
მოსდებია, ირემი გაურუჯაეს, მსხმოიარე მოცხრის ხე მდგარა, ის 

ზედა დასჭყლეტია, იგი უჭამია, მჟავე გარაო პგონებიაო“. 

ასეთი რამ მეფეს შეუწყნარებია. ეს თხრობა, როგორც ეხედავთ, 

ზემორეზე არანაკლებ დაუჯერებელია, მაგრამ ის მაინც მისაღები გამ- 
ხდარა, მხოლოდ იმიტომ, რომ მას მხატვრული მოტივირება შეუძე- 

ნია. მხატვრულმა „სიცრუემ“ კი შეიძლება სიბრძნე შუიძინოსო, – 

ასეთია ამ არაკის აზრი. 
„სიბრძნე სიცრუისას“ არაკთა მთავარი აღმქმელი სუბიექტი უფ- 

ლისწული ჯუმბერია. მაგრამ აქ არაა მხოლოდ საუფლისწულო 

სიბრძნე. აქაა საყოველთაო ზნეთსწავლულობანი. ამას შეიძლე- 
ბა დაუკავშირდეს ასეთი აზრი: ბავშვი არა მხოლოდ ემზადება სა- 
მომავლო ცხოერებისათვის, ის უკვე ცხოვრობს. ამიტომაცაა, რომ 

ლეონი ჯუმბერს არა მარტო სიბრძნეს ასწაელის, არამედ საამი- 
სო განწყობასაც უნერგავს. ამ მიზნითაა განდიდებული ჭაბუკო- 

ბა (რაინდობა). 

ლეონი რაინდია. ასე წარმოუდგა იგი მეფეს თავის ხილვაში: 
„ღამესა ერთსა ეჩვენა მეფესა ჭაბუკი ევინმე შეენიერი, მსგაესი 

ლომისა, მხნე, ახოვანი, პირმწყაზარი, ტანსარო, ახლად სუმბული 

ამოსვლოდა და მცირედ ქუფრი მოპჰხეეოდა საყვარლად სახილველი“. 
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ასეთი იყო ლეონი და მეფე ისურვებდა, რომ ასეთივე გაზრდილი- 

ყო უფლისწული ჯუმბერიც. 
„არცა ჯუმბერ ულეონოდ და არცა ლეონ უჯუმბეროდო“, – ნათ- 

ქვამია ტექსტში. (304). 

ლეონი ამბობს: ,„,მე არა ვიცი, სადაური ეარო“ (262). ამით თავის 

თავს იდუმალებას სძენს., „სიტყეა საქმიანი და საქმე სიტყვიანი“, – 

ასე აღებეჭდა ლეონის სახე მეფე ფინებს (280). 
ლეონი ნეგრავს სიკეთით აღვსილ სიბრძნეს. 
თავის „ლექსიკონში“ საბა განმარტაეს: „სიბრძნე არს მშობელი 

ჭკუვისა და გამსჯელი ცნობათა. სიბრძნე და სივერაგე ემსგაესები- 

ან: სიბრძნე კეთილ, ხოლო სივერაგე – არა“, 
სიკეთის გარეშე არც სიბრძნე ვარგა და არც სილამაზე (ესაა „ბო- 

როტების ყვავილები“) და არც მეცნიერული მიღწევანი (ეს ჩერნობი- 

ლის ტრაგედიამაც ცხადყო). 

სიკეთეზე მაღლა ვერაფერი ვერ დადგება. სიკეთე თვითმი-ბნუ- 
რია. კარგია სიბრძნე თვით ,,სიცრუისა“ (ზღაპრობისა), როცა მასში 
სიკეთეა. 

არაკთა სიუჟეტისა და სიუჟეტური კვანძის გახსნის ლოგიკა, თა- 
ვისებურ „არგუმენტად“ იქცევა რაიმე იდეის მტკიცებისთვის – უმე- 
ტესწილად, გარკვეული მორალური იდეებისთვის. 

გავიხსენოთ, მაგალითად, ცნობილი არაკი ,,კუ და მორიელი“. მო- 

რიელმა მისი კეთილისმყოფელი კუ დაჰკბინა იმიტომ, რომ ასეთია 

მისი ბუნება. აქედან დასკვნა: ბოროტება ავი ბუნების ნაყოფიაო. ამ 

არაკში ის აზრიცაა, რომ ბოროტებამ კეთილიც შეიძლება გააბო- 

როტოსო: აკი, კუმ წყალს გაატანა მორიელი. 

ს.-ს. ორბელიანი სიბრძნეს გვაწვდის მარტივ და უბრალო არაკ- 
თა თხრობით. ეს გულისხმობს, რომ თვით უბრალო ცხოვრებისეულ 
ამბებშიაც დიდი სიბრძნე შეიძლება იყოს ჩამარხული. ყველაფერს 
მსჭვალავს თავისი დიდი აზრი. სიბრძნე ზედაპირულად არა ჩანს, მაგ- 

რამ ყოველთვის საგ·ქლვებელი უნდა იყოს. თვით ის უბრალო ფაქ- 
ტი, რომ კაკლის ხე მცირეზომის ნაყოფს იბამს, ამქვეყნიურობის სა- 
ერთო კანონბომიერებათა მაჩვენებელია. ვინც ამას ვგერ ხედება, სა- 
საცილო მდგომარეობაში შეიძლება ჩავარდეს, როგორც ერთხელ კაკ- 
ლის ხის ქვეშ მძინარე ერთი კაცი. 

ს.-ს. ორბელიანი უგუნურებასა და სიმდაბლეს ღიმილით ებრშძვის. 

მისთვის იუმორის გრძნობა სიბრძნის მაჩვენებელია. ავტორის იუ- 
მორი ეხება ყველას, როგორც იტყვიან, ერსა და ბერს, მდაბიოსა და 
მეფეს. მისეულ დაცინვას შენდობის განცდაც ახლავს ხოლმე. 
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ს.-ს, ორბელიანი თავისი პიროვნებით და თავისივე ღვაწლითა 
და შემოქმედებით ერთიანად უკავშირდება ხალხურ ძირებს, სახელ- 
მწიფოებრივ პრობლემებსა და არისტოკრატულ კულტურას. ბიბლი- 

ის რედაქტორ-გამმართეელი, შემდგენელი უნივერსალური „ქართუ- 
ლი ლექსიკონისა“ და საეკლესიო ,,სწავლათა“, მეფეთა ოჯახში ალ- 
ზრდილი და მეფეთა აღმზრდელი, უმაღლესი არისტოკრატი თავის 

ერთ-ერთ უმთაევრეს ქმნილებად ტოვებს „სიბრძნე სიცრუისას“. ეს 
ნიშნაეს, რომ მისთვის უმთაერესია ზნეობრივი სრულყოფა ერისა. 
ესაა ყველაფრის საფუძველიცა და მიზანიც ყოველივესი. 
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დავით გურამი შვილი (1705-1792) 
„გბზა“ და „ლაბირინთი“« 

„ასლა რა ექნა?! სად წავიდე?! 

გზა შემექმნა დახლართული, 

ქარი ქრის და, აფრაგაშლით ვარ 
სომალდით ზღვას შერთული“. 

„დავითიანი“ 

„მე ეარ გზაი, მე ეარ 

ჭეშმარიტებაი და ცხორებაი“ 

(იოანე, 14,6). 

„დავითიანში“ ჩანს ყოფითი ცხოერების გზაც და სულიერიც. აბ- 

სურდული იყო დავით გურამიშვილის ცხოერების მთელი გზა. ეს 

აბსურდის გზა იწყებოდა ლამისყანაში, მისი შეპყრობით... შემდეგ 
ტყვეობა დაღესტანში (სოფ. ოსოქოლოს ხაროში)... მერეა გზა ედი- 
ლით (მდ. ვოლგით) მოსკოვისაკენ, შემდეგ სვლა რუსის ჯარის სა- 

ომარ გზებზე... 
დასრულდა ეს გზა უკრაინის ქ. მირგოროდთან. აქ დასრულდა 

ეს გზაც და აქვე „გურამოვის“ გვარით აღესრულა გორისუბნელი 

(საგურამოელი) კახთთავადი, დავით გურამიშვილი. ეს გზა წაიშა- 
ლა და შემორჩა მხოლოდ „დავითიანში“, ვითარცა ოდენ მიმსგავ- 

სებული რამ, იმიტაცია, პოეტური ,,გარდასახვა“, მაგრამ ნამდეილ 

რეალობასთან შედარებით დამცრობილი, მისი ,„მულაჟი“ („სიმუ- 

ლაკრი''). შემდეგაც, გვიან, საგურამოსა და, მეტადრე, მცხეთის გახ- 
სენებისას, დ. გურამიშვილს შეეძლო შეეგრძნო გზათა თვით ეროვ- 
ნული მნიშვნელობა: იქ, მტკერისა და არაგვის შესართავთან, იკ- 
ვეთებოდა საქართველოს ორი მთავარი ვექტორი, ორი მთავარი 
გზა: დასავლეთ-აღმოსავლეთისა (მტკერის ხეობაში) და სამხრეთ- 

ჩრდილოეთისა (არაგვის ხეობაში). და ეს ქმნიდა საქართველოს გე- 

ოგრაფიის ჯვარსახოვნებას. მაგრამ გზებმა ისტორიული აზრი და- 

კარგა. და ეს იყო თავისებური პოსტისტორიზმი, ისტორიის „აზრი- 

დან დაცლა“. წაიშალა ისიც, რომ ესა თუ ის გზა რაღაცის პარადიგ- 
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მა ანუ სანიმუშო რამ ყოფილიყო. ამას მაშინ არ გამოუწვევია დამ- 
კეიდრება პოსტპარადიგმული აზროენებისა, ანუ მოშლა ყველა სა- 
ნიმუშო სახე-სიმბოლოებისა. მაშასადამე, პოსტპარადიგმული 

თვალთახედვა ასე თუ ისე ითვალისწინებს წინარე პარადიგმების 
არსებობას. 

„დავითიანში“ პოეზია არ ამაღლებს ყოფითობას, პირიქით, ამ- 
დაბლებს წარმავლობას, ხოლო წარუევალი და თაევისთავად ამაღლე- 
ბული კი აქ ქრისტიანული კრძალეითაა („პიეტეტითაა“) ხილული ზე- 
აპყრობილი მზერით. 

„დავითიანში“ ორი გზაა: სულიერი გზა და ყოფითი გზა. სულიე- 
რი გზა დ. გურამიშვილისათვის დავით ფსალმუნთმგალობელთან თა- 
ნაზიარებაა. ცხადია, ესაა მაცხოვრის გზაც. დავით ფსალმუნთმგა- 

ლობელი არის დ. გურამიშვილის მეორე პოეტური „მე“, მისი ალტე- 

რეგო. „დავითიანის“ პოეტური პირველნიმუშია (ჰარადიგმაა) ,,და- 

ვითნი“, ანუ ,ფსალმუნნი“. „დავითნი“ განმსაზღვრელია „დავითია- 

ნის“ ლირიკული წიაღსელისა. „ღმერთო, მისმინე დავითის (ანუ 

ფსალმუნთმეტყველის) საგალობელიო“, – წერდა გურამიშეილი („ამ 

წიგნის გამლექსავის სულის მოხსენიება“). დ. გურამიშვილს სურს 

იმ დავითისმიერი სიტყვებით ავედროს ღმერთს საკუთარი სულის 
მოხსენიება. 

დღეს თუ დაიკარგა ფსალმუნურ სულიერ გზათა შეგრძნება, თუ 
ეს იქცა მხოლოდ წარსულად, და იქცა გამოფიტულ სიმულაკრად, ეე- 
ღარც „დავითიანის“ სულიერ გზათა შეგრძნება შეგერჩება და ეე- 

ღარც ,„,გალობანი სინანულისა“ და საერთოდ, მთელი ფსალმუნური 
ლირიკა, იქნება ეს ,ფსალმუნი“ გრ. ორბელიანისა, ნ. ბარათაშ;ვი- 

ლის „ჩემი ლოცეა“ თუ აკაკის „ქებათა-ქება“, ილიას ან ვაჟას მთე- 
ლი ის ლირიკა, რომლის წინამორბედად თვითონ ვაჟა „დაეითია- 
ნის“ ავტორს მიიჩნევედა. 

დრომ მოიტანა და, ჩვენ ყოველივე ამას დიდად დავშორდით, თა- 
ნაც ამის გამო სეედაც კი არ ჩნდება ხოლმე, როგორც ეს, მაგალი- 
თად, ნ. ბარათაშვილთან ხდება რწმენის დაკარგვის გამო („ვპოეე 
ტაძარი“). დ. გურამიშეილთანაც მსგაესი განცდაა: 

„დავჰკარგე იგი ოქროს ბეჭედი, 

რომლით ნიშნულ არს ჩემი შეებადი, 
აწ მექცეეიან ვან(ნ)ი გებადი, 
მე, საუკუნო განსვენებადი“. 

აქ ასეთი რამ არის: რწმენის ბეჭდის დაკარგვით დაიქცევა დ. გუ- 

რამიშვილის წილი ქეეყანა, ამქვეყნურობაც და საუკუნო განსასვე- 
ნებელიც. 
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„დავითიანი“ დ, გურამიშვილის სულიერი ბიოგრაფიაცაა და ყო- 

ფითიც. „დავითიანი“ თვითშემეცნების წიგნია. იგი იწყება და მთავ- 

რდება დ. გურამიშვილით. „დავითიანი“ მისი ,„შვილია“, სულიერი 
შვილი: 

„მე, უშვილომ ეს ობოლი მძლივ გაეზარდე დიდი ჭირით“ (23, 10). 

„ყოველი წული მშობელთა მზგაესი, მზგავს ემზგავსებიან“ 
(29, 15). 

ასეა „ამ წიგნთა გამლექსავის გვარისა და სახელის გამოცხადე- 

ბაში“, რომელიც ხელნაწერში კრებულის ბოლოსაა და ამასვე ეხმი- 

ანება „დავითიანის“ პირველი წიგნის ,,თავი შესავალი“: „ქართველთ 
უფალთა მეგვარტომობის იგავი“. 

„დავითიანი“ კრებულია, პოლიჟანრული კრებული: აქაა ისტო- 
რიული ნაწილი (,,ქართლის ჭირი“ და სხვა), დიდაქტიკური ლექსე- 

ბი, ბუკოლიკურ-პასტორალური, (მწყემსთა ყოფის ამსახველი) პო- 

ემა „ქაცვია მწყემსი“, მაგრამ მთავარია რელიგიური ლირიკა. „და- 

ვითიანი“ მთლიანობაცაა. მის მთლიანობას ქმნის სულიერი ნაკა- 

დი და ესაა სწორედ ავტორის სულის პოეტური გარდასახვა. ეს მი- 

სი სულიერი გზაა. 

დ. გურამიშვილის ცხოვრებისეულ, აბსურდულ, უაზრო გზას საზ- 

რისს ანიჭებს „დავითიანი“. კითხვას: რომელი გზაა? – ,,დავითიანი“ 

"ცვლის კითხვით – რისი გზაა? – როგორც ესაა „ეკლესიასტეში“ დრო- 
ის მიმართ: რა დროა? – ეს კი არაა მთავარი, არამედ – „,„,რისი დროა?“ 

(რისი ჟამია?). 

გალაკტიონი წერდა: „,გზები გაუვალი და გზები გაელილი – გუ- 

ლისტკივილით მაქვს ყველა შესწავლილი. ადის მწვერვალზე, თუ 
ჭაობში ეფლობა, – ერთი ნიშანი აქვს დაუსრულებლობა“, „დავი- 

თიანი“ სულიერებით მაღლდება მისივე ავტორის ცხოვრების გზებ- 

ზე. ეს გზები გადაკვეთს დროსა და სივრცეს და იქმნება დრო-სიე- 
რცული (ქრონოტოპული) მთლიანობა. დ. გურამიშვილი ხშირად მო- 
იხმობს-ხოლმე ღვთისმშობელს, რათა იხსნას იგი „ადგილთა სა- 
ტანჯველთაგან“. 

„დავითიანში“ შეუცნობელია თვით ხილული გზებიც და მეტადრე, 
უხილავი გზები. თითქოსდა, ყოველივე მათგანზე ერცელდება ევან- 

გელური აზრი: შეუცნობელნი არიან გზანი უფლისანი (რომ,., 11, 33). 
დ. გურამიშვილის სახეა წიგნი – „დავითიანი“. ისაა მისი ,,მომ- 

გონებელი“ და ამას ეხმიანება მისივე წუხილი: „მომხსენებელი არ 
მრჩების, მაშფოთებს, ეს მაღონებსა.... ცოცხალიც არვის ვახსოვარ, 

მკვდარს ვინღა მომიგონებსაო“ (29, 16). წიგნით უნდა აღსრულდეს 
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მისი ვედრება ღვთისადმი: ,,გეაჯები, ნუ გამწირაექ, მოვჰკდე, შენ კერძ 
დამმარხეო“ (73). 

ეს სიტყეები ღვთისადმია მიმართული, მაგრამ შემთხვევითი არაა 
(და გასაგები აზრით, კარგიცაა) ის ცდომილება, რომ მათ უკავში- 
რებდნენ სამშობლოს (სამშობლო-სამოთხე). 

დ. გურამიშვილის ყოფითი ცხოერება იყო ლაბირინთი, არა ამი- 
სი ანტიკური გაგებით, არამედ პოსტმოდერნისტული აზრით: აბსურ- 
დული ცხოვრება და აბსურდული ლაბირინთი. დ. გურამიშვილი თა- 
ეისი ცხოვრებით ჩარჩა იმ ლაბირინთში, მაგრამ მას თაეი დააღწია 

„დავითიანმა“. მან, ე. ი. მისმა სულმა, სულმა ჩამოაღწია საქარ-თვე- 
ლოში, ხორციელად კი იქ, მირგოროდში განისვენებს (,საფლავის 
ქვაზე დასაწერაღ“ ასეთი სიტყვები დაუტოეებია: „ხორცით აქ ვლპე- 

ბი, აწ ჩემი სული, არა ვიცი რა, სად არს მისული'”). 

საქართველოს დ. გურამიშვილი გადაურჩინა წიგნმა. 
1787 წელს მირიან ბატონიშვილი, ძე ერეკლე II-ისა, უკრაინაში 

მიემგზავრებოდა ქ. კრემენჩუკს, ფელდმარშალ პოტიომკინთან მო- 
სალაპარაკებლად გეორგიევსკის 1783 წლის ტრაქტატთან დაკაე- 
შირებით. გგა მირგოროდზე გადიოდა. უფლისწულმა გაიგო, რომ 

აქ ცხოვრობდა პორუჩიკი თავადი გურამოეი. ეს იყო დ. გურამიშ- 
ვილი. სწორედ ამ დროისთვის შეუვსია და განუსრულებია თავისი 

ავტოგრაფიული კრებული, თუმცა ზოგიერთი ხარვეზიც დარჩენია. 

კრებულის ბოლოს ჩაურთაეს წყლის ასამაღლებლისა და წისქვი- 

ლის ნახაზი, რაც, ეტყობა, ძალზე მოსწონდა, იმდენი რამის შესრუ- 

ლებას მიაწერდა ამ გამოგონებას... თანაც დასძენდა: რაც ჩამო- 

ნათვალიდან ვერ გაიგონ, „საიდუმლოდ მკითხონო“, საერთოდ, 

ძალზე ასაიდუმლოებს ამ პროექტს, რომელიც მალოროსიისთვის 

ჰქონია გამიზნული. 
მირიან ბატონიშეილმა წამოიღო „დავითიანი“; გზაში კინაღამ და- 

უკარგავთ. მერეც დიდხანს ცნობილი ეერ გამხდარა, თუმცა XIX ს- 
ის დასაწყისში რამდენიმე პირი გადაუნუესხაეთ. 

„დავითიანი“ საქართველოში ცნობილი ხდება მაშინ, როცა დ. გუ- 

რამიშვილის ეპოქა დამთავრდა. მას ადრე ეხება მარი ბროსე (1838 
წ.). პირეელად 1870 წელს დაიბეჭდა, თუმცა მანამდე ნაწყეეტები გა- 
მოქვეყნდა „ცისკარში“ (1852 წ.). 

ჩნდება ალბათობრიეი აზრი: დ, გურამიშვილის დროს საქართეე- 
ლოში ძალზე მძლავრობდა სპარსოფილობა ან ბესიკური ლირიკა. 
და მას რომ საქართველოში ეცხოერა, იქნება, დიდწილად თბილი- 
სურ პოეტურ ჰამქარს გასჯიბრებოდა და არასასურველი წარმატე- 
ბებისთვისაც მიეღწია. 
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თუკი დაიწერება, ალბათ, საინტერესო იქნება ,,დავითიანის“ 
მკითხეელის ისტორია. უმბერტო ეკოს კეალობაზე თუ ვიტყეით, ,„,და- 

ვითიანი“ ქმნის თაეის მკითხველს, მაგრამ მკითხველიც ქმნის თა- 

ვის „დავითიანს“. სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა მკითხველის მი- 

ერ ეს სხვადასხვაგვარად ხდება ხოლმე. „დავითიანის“ შინაარსი ნამ- 
დვილდება მკითხველში, ნებისმიერ საინტერესო მკითხველში. არ- 
სებითად, რაც მკითხველში ჩნდება, ისაა ,,დავითიანი“. 

დ. გურამიშვილმა თავისი თავი „დავითიანის“ პერსონაჟად გა- 

მოიყვანა. ესაა ჩვენება საკუთარი თავგადასავლისა. დ, გურამიშვი- 

ლის შინაგანი სულიერი სამყარო ჩანს თითქმის ყველა რელიგიურ 
ლექსში. და ასეა მაშინაც – კი, როცა ამა თუ იმ ნაწარმოებში სხვაა 
ლირიკული სუბიექტი ანუ სათქმელი მიეწერება სხვას: მაცხოვარს, 
დავით ფსალმუნთმგალობელს, ან ღვთისმშობელს. 

„დავითიანში“ დ. გურამიშვილი წარმოდგენილია არა კერძოო- 

ბითი ბიოგრაფიით, არამედ განზოგადებული სახით, საჩვენებლად 
იმისა, თუ რა გადახდებოდა ხოლმე თავს ქართველ კაცს იმ ეპოქა- 
ში. დ. გურამიშვილის ცხოვრება ამისი ტრაგიკული და თან აბსურ- 
დული გამოსატულებაა. 

დ. გურამიშვილი თითქოსდა გარედან უყურებს თავის ყოფით თაე- 
გადასავალს. მასში ჩნდება სხეა, მაღალსულიერი სუბიექტი, რომე- 
ლიც სიკეთის თვალთახედვით აღიქვამს თავისთავზეეე დატრიალე- 
ბულ ძნელბედობას და ამას საკუთარი ცოდვილიანობით ხსნის. თა- 
ნაც ამას კარგი იუმორი ახლაეს. 

ძალზე თავისებურია დ. გურამიშვილის თვითირონია. თვითირო- 
ნია ხან რაღაცნაირად შეფარულია, შინაგანია, არადა, გარეგნულად, 
თითქოსდა, ლაღად გამოთქმულია. ირონიულია მოძალებულ ფიქ- 
რთა პარადოქსული ურთიერთმონაცვლეობა: 

„მე ვიყავ ერთი თავადი, მოსახლე გორისუბანსა, 

ჯეარობას ჩვენი ქალ-რძალი იცვამდნენ არ ავს ჯუბასა, 
მუნით გამტყორცნა საწუთრომ, გარდამაცილა ყუბანსა, 
ეაი, რა კარგად მოვსთქმევდი, მეტყოდეს ვინმე თუ ბანსა“. (72) 

აქ სხვა მომენტებთან ერთად ჩანს ერთი რამ: დ. გურამიშვილი 
„თითქოს თავისთავს მთლიანად ღირსად არც კი თვლის საკუთარი 

ცოდვილიანობის შეგრძნებისას და ამასაც კი ერთგვარ ირონიას აახ- 

ლებს; სხვაგვარადვე უნდა აიხსნას, ცოდვის ტირილის ჟამს რომ ვი- 

ღაცის ბანს მოელის. ესაა ირონია მასზე, ვისაც არ ძალუძს გულწრფე- 

ლად თქვას თავისი გალობანი სინანულისანი. 

ლამისყანაში შეიჰყრეს (1727 წ.) მკის დროს მუშებთან მისული 
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ირტოზის გორით შემოპარულმა თხუთმეტმა ლეკმა და სოფ. ოსო- 

ქოლოში მიიყეანეს. ხაროში მჯდომი კაცის ვედრება ჩანს ღვთისად- 

მი მის ლოცვაში: ,„,ბნელსა ეზივარ, გეაჯები, სასინათლო ამიხვრი- 
ტო, ამოვსძრე და გამოვიქცე, მოვიდე და შენა გეჭრიტო“ (73). „მი- 
მიყვანეს არა ღირსთა ღირსეულად მიმსახურეს “უსასყიდლოდ მი- 

ღებული გასასყიდლად დამაშურეს. გავეჰარე, დამიჭირეს, რად წახ- 

ველო, დამპანღურეს“ (72). „ხელმეორედ გავიპარეო, რაკი ეპოვე 

ჟამი, დრონი“. 

აქ რეალური და წარმოსახვითი ერთმანეთს ერწყმის. ასეა ლექ- 
სში „სიზმარი“, საცა მას ეუწყა ტყვეობიდან გაქცევა. მანამდეა: „სწავ- 
ლა თავის გაფრთხილებისა და შორს წასვლაზე მბად ყოფნისა“. აქ 
პოეტი ცდილობს, რომ თაეისი უბედურება გადააქციოს ზოგად სა- 

ფიქრალად: კაცი უნდა მზად იყოს შორს გადასაკარგავადო. თუმცა 
ეს იწყება რაღაც თამაშისმაგვარი სილაღით: „რა ვარგონია, მგო- 

ნია, ეს სიტყვა გასაგონია; ბაღ-წალკოტისა მოქმედთა ვარდი დათე- 

სონ, რგონ ია. თუ სნეულებას უფრთხოდე, ჭამე, სეი, შესარგონია“. 

შემდეგ „თამაში“ ასე შემობრუნდება: „უქმედ ბევრისა მჭამელი გა- 
უმაძღარი ღორია; ყურ-მძიმე, ლაფში ჩაფლული, ზანტი, უღონო ჯო- 

რია“. (79). ყოველივე ეს არ ჰგავს ტყვეობაში მყოფი კაცის ნაფიქ- 

რალს. ესეც ალბათ თვითირონიაა, პაროდირებაა ასეთი ფიქრებისა. 

ერთი ლექსი – „ტყვეობითგან გაპარვა დავითისა“ ასე იწყება: 
„გულზედ მქონდა მოხაზული ცხოევრებისა წყაროს ღარი“. შემდეგ 

ნათქვამია: ,,„დღისით წინამძღვრად მზე მყვანდის, ღამით ვუჭერეტდი 
მთვარესა, მივენდე შვიდთა ვარსკვლაეთა მას ჩრდილოეთის მხარე- 

სა, ღამით შიშეელ მთას მივადექ შუეა დაღესტნის არესა“. ღამით 
გზას ელვა მინათებდაო, დღისით ჯაგნარსა და გამოქვაბულებში ვი- 
მალებოდიო. 

ასეთ ძნელბედობის ჟამსაც კი, ან, თუნდაც, ამის მოგონებისას, 
დ. გურამიშვილს სულ ახლაეს იუმორი. იუმორი იგრძნობა არა მხო- 
ლოდ მოვლენათა აღწერისას, არამედ თვით აღწერის საკუთარი სტი- 
ლის მიმართაც, კერძოდ, საგანგებოდ გადაჭარბებული დეტალიზა- 

ციის მიმართ: 

„თუმც არ მეჭამა მე პური თბილ-თაჯა ჯავახურია, 
არ მესვა ღვინო კახური, არ ვიყავ ნაბახურია; 

ათი დღის მშიერს მომერთვა სადილი საკეეხურია, 

მოუწევარი კვინჩხი და მკეახე მე კოწახურია“. (89). 
კიდევ უფრო იუმორისტული იქნებოდა, სერიოზულად რომ ენატ- 

რა იქ „თბილ-თაჯა“ ჯავახური პური და კახური, თანაც როცა თით- 
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ქოს აქეს „სადილი საკვეხურია“: კვინჩხი და კოწახური. ამ ნატ- 
ვრა-ოცნებებს ცვლის რეალობა, რომლითაც „სარუსეთოში“ შეს- 

ვლა აღინიშნა: მოულოდნელად წააწყდა ორ კიტრსა და საზამთროს 
ნატეხს. მოულოდნელობამ ,,კარგი ცხოვრება“ მოანდომა და მათი 
გარეცხვა გადაწყვიტა. ჭაელ·მა გამოსტაცა ისინი და იმდენი სდია, 
კინაღამ წყალში დაიძირა. ღეთის საყეედურიც კი წამოსცდენია: „თუ 
მომეც, რაღად წამართვი, აწ ასე რად გამწირეო“. „თუ არ გინდო- 
და ჩემთვისა, რად დამხვდა გამზადებულიო?!“ მალე გონს მოეგო, 
სინანული მოეძალა და საღვთო სათნოებით აღვსილი ისეთი ტირა- 
და წარმოთქვა, რომლის მცოდნეს მით უფრო არ ეპატივება სულ- 
მდაბლობა. ალბათ, ესეც თვითმხილებაა, წარმოჩენაა საკუთარი 
გაორებისა: დაეჭეებაა, თუ ვინაა ის, ღვთის მოსაყვედურეა თუ მი- 
სი სათნომყოფელი? 

ბოლოს ყაბზახ-რუსებს გადაჰყრია, როცა ქალ-კაცნი კალოს ლე- 
წავდნენ. ყელზე ჯვრები უჩანდათ. დ, გურამიშვილი პირჯერის წე- 
რით ემთხვია მათ ჯვარს. მაშინ ერთმანეთს უთხრესო – ,,დაი ხლე- 
ბაო, ლაზარი!“ (ხომ არ ხდება ამ საკუთარი სახელით შეხმიანება 

ახალდატყეევებული დავითის ღვთისადმი ვქედრებასთან: „ვით ლა- 

ზარეს დამარხულსა „აღდექ“-თაესა დამძახეო?!“, 73). 

ასე გადარჩა დ, გურამიშვილი, ამას მოჰყვება მაღალფსიქოლო- 

გიური შინაარსით გამსჭეალური იშვიათი სტრიქონი: 
„ამ სიხარულმან დამშალა ჯავრით შეკრული კონაო“ (93). 
ასეთი მაღალმხატვრული სტრიქონი იშვიათია მთელს ,,ქართლის 

ჭირში“, თუ არ ჩავთელით ჩვენს მიერ ეპიგრაფად მოხმობილ სტრი- 

ქონებს. 
დ. გურამიშვილი გადაურჩენიათ რუსებს, რომლებმაც ჯერ კიდევ 

ამ დროს დააქციეს საქართველო. 
დ. გურამიშვილი იგონებს: 
„როგორც რომ ერთმან ყაზახმან მე მაშინ მამიარაო, 

როცა რომ მყვანდა, მიელიდა მეტს მამაჩემი არაო“. 
ნავით საყდართან მიუყვანიათ და იქ ულოცია. მერე ასტრახა- 

ნის გავლით მოსკოვს ჩასულა. აქ, მოსკოვის ახლოს სოფ. ესეხ- 

სეი-ატსკოეში ქართეელები სახლობდნენ: აქ იყო სამეფო კარი, 
კარის ეკლესიით, იყვნენ დიდებულები, სამღვდელოება, მსახურე- 

ბი, აქ ისმოდა ქართული ენა, ყველაფერი იყო ქართული, მაგრამ 
არ იყო საქართველო, იყო ცივი და შორეული რუსეთი. ეს მინია- 
ტურული საქართველო დამცრობილი საქართველოს უბედურებას 
გამოხატავდა. 
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აქ დ. გურამიშვილს პატივი დასდეს და, ჯაბადარბაშობა (იარაღის 

მეთეალყურის) თანამდებობა (,„სახელო“) უბოძეს. იმასაც ამბობენ, 
რომ დ. გურამიშვილი აქ ლიტერატურულ საქმიანობაში ჩაებაო. თეი- 
თონ უფრო ობივატილურად გამოხატაეს თავის განცდებს: „კარგი 

იყო აღდგომასა მეფეთაგან მეჯლიშობა, ზმა, შაირი, გალობანი, 
ჩანგთ კვრა, მღერა, თამაშობა“. ეტყობა, სამშობლოდაკარგულ სა- 
მეფო კარს არ ეთმობოდა დროსტარება. ეტყობა, სურდათ მხიარუ- 

ლებაში ჩავხშოთ პატრიოტული სევდა (ცნობილი იდეით: „თუ ასე 

ეიმხიარულებთ, რას დაგეაკლებს მტერიო“). თეით დ. გურამიშვილი 

თავის მონაწილეობას აქაურ „ლიტერატუერულ საქმიანობაში“ ასე 

გადმოგეცემს: 
„ჯავახიშვილს გამალექსეს, მოშაირეს ჩემებრ ცუდსა, 
პირად მჭლესა, ტანად ხმელსა, ვით ნუჟრიანს ხესა მრუდსა. 

რაც მე ვუთხრი, მას მიაჩნდის ვით ნაცეცხლი უკან კუდსა, 

ბევრჯელ ისე იმწვიტინის, კოტვით ძირს დასცემდის ქუდსა“ 

ეს ნატურალისტური სურათი აქაური საშაირო „შერკინების“ მა- 

ინცდამაინც მაღალ დონეს ეერ წარმოაჩენს. 
ამის შემდეგ ბევრი რამ აღარ ჩანს. რაც ჩანს, მასში დ. გურამიშ- 

ვილის მონაწილეობა არ იყო მნიშენელოვანი. 
გავიდა დრო. 1737 წელს გარდაიცვალა ვახტანგ VI, რომელიც 

ასე დაიტირა დ, გურამიშვილმა: „ვაი, რა ბოძი წაიქცა, სახლ-კარი 

თავს დაგვექცაო! ლხინი, შვება და სიამე სულ ჭირად გარდაგვექ- 
ცაო“. ამით დ. გურამიშვილისათვის დასრულდა ყოეელგვარი ჰერ- 

სპექტივა ეროვნულ საქმეებში მონაწილეობისა. 

დაიწყო სულ ახალი გზა, კიდეე უფრო გაურკვეველი და კიდეე უფ- 
რო აბსურდული. პიროენული ცხოერებით იგი აღარ ეკუთენის სა- 
ქართველოსა და, ალბათ, არც თავის თავს. იგი ეკუთენოდა რუსის 
ჯარს, ჯერ არა-ეროვნული „ქართული“ ფორმით – იგი ჩაეწერა ქარ- 

თველ ჰუსართა პოლკში. მერე იბრძვის რუსეთის რამდენსამე ომში, 
მაგალითად, პრუსიელების წინააღმდეგ. თითქოს პირად სიხარულს 

გამოხატავსო, ისე ამბობს: „ორმოცჩეიდმეტს ბრუსის კაროლს შე- 
ვურყივეთ ტახტის სვეტიო“. ამ ბრძოლისას იგი ჩავარდა ტყეედ და 

ერთხანს ჰყავდათ მაგდებურგის ციხეში. 
დ. გურამიშვილი საოცრად აქებს რუსეთის იმდროინდელ იმპე- 

რატრიცას ანას – „ანა ხელმწიფე, რუსეთზე გადამწდომარე, ბრძენ, 
უხვი, მართალ-მოწყალე, სამართალ დაუცდომარე“, ასეთი ღირსეუ- 
ლი მეფის წარმოდგენამ რუსთეელის ფანტაზია მოითხოვა (როსტე- 
ვანის სახით), აქ კი იგი რეალობაშია დანახ-ელი. 
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ამ დროს ხდება ერთი საინტერესო რამ: დ. გურამიშვილი რომ 
პრუსიის მეფის დამარცხებით ამაყობს, იმ ხანად დიდი ფილოსო- 
ფოსი კენისბერგელი ემანუილ კანტი კენისბერგში იმპერატრიცა 

ანას წარმომადგენელს თხოვნის წერილით მიმართავს, რომ რო- 

გორმე ნება დართონ უნივერსიტეტში ლექციების კითხეისა და ამ 

წერილშიც მოულოდნელი მაღალფარდოვანი ქებაა ანა იმპერატრი- 

ცასი. შემონახულია ეს წერილიც და ნებართვის საბუთებიც. ცხა- 

დია, არვინ არ იცოდა, თუ ვინ იყო კანტი, არც იმპერატრიცამ და 

არც მისმა ჩინოვნიკმა, დ. გურამიშეილმა კი ისიც არ იცოდა, თუ 

რატომ ხარობდა პრუსიის დაცემით. 

მაგდებურგის ციხის ტყვეობიდან განთავისუფლების შემდეგ დ. გუ- 

რამიშვილი აგრძელებს თავისი შინაგანი სულიერი ცსოერების გა- 

მოხატვას, რაც მოცემულია მრავალ რელიგიურ ლექსში. აქაც რამ- 

დენჯერმე გაკრთება ხოლმე ზოგიერთი ბიოგრაფიული მომენტი: სა- 
ცხოვრებლის დაკარგვა პრუსიაში ტყვეობისას, ანდა, თუ რეალობის 
ანარეკლად ჩავთვლით, ზუბოეკელ ქალთან შეხვედრა, ან ,„,მოსკოვს 

ქალაქს მზეს ველოდითო“. თუმცა ამ ლექსებში კონკრეტულ ცხოვ- 

რებისეულ რეალიებზე მეტად წარმოდგენილია რელიგიური სიმბო- 

ლიკა და ესაა მთავარი 
მთელი მესამე წიგნი „დავითიანისა“ უმეტესწილად სოფლის სამ- 

დურავია. თავგადასავალი აღარცკი ჩანს, თითქოსდა, უკვე დამთაე- 
რდა პირადი ცხოერება და იწყება მხოლოდ მისი გააზრებანი. 

მერეა „ქაცვია მწყემსი“, რომელიც გამონაგონზე დამყარებუ- 
ლი ბუკოლიკური (მწყემსთა ცხოერების ამსახველი) პოემაა, რაც 
უკრაინულ სინამდვილეშია გაშლილი, თუმცა მასშიც გაკრთება ისე- 
თი რეალიები, რომლებიც არ შეიძლება უკრაინაში მომხდარიყო 

და დ. გურამიშეილის ბავშვობას ასახაეს: ,მით იკლო სწავლამა, 
ჩეენში ლეკთ დაელამა წიგნი“ მოსპოო, – ამას თავის თავზე ამ- 
ბობს ქაცვია მწყემსის მამა, თუმცა ეს დ. გურამიშვილს შეეხება. 
ეტყობა, მოხუცებულობაში რომ ადამიანი უბრუნდება თავის ბაე- 

შვობას, ეს ხდება აქაც. 
„დავითიანის“ ბოლოს ლექსში ,„საფლავის ქვაზე დასაწერი“ პოე- 

ტი იხსენებს, რომ საგვარეულო საფლავი მქონდაო იოანე ზედაზნე- 
ლისა და შიო მღვიმელის მონასტრებში და ისე მოგევმართავს, რომ 
თითქოს იმ ქვეყნიდან გვესაუბრებოდეს. ეს ყველაფერი იწერება 

1774-1787 წლებში, თუმცა ჩვენ გვაგულისხმებინებს მის გარდაცეა- 

ლებასაც (1792 წლის 1 აგვისტოს). 
ის მარტოდმარტო ცხოვრობს მირგოროდთან, ალბათ, ზუბოეკა- 
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ში. მას ახსოვს უამრავი ქართული ხალსური ლექსი და ლიტერატ- 
ურული ნაწარმოებები, მთელი ბიბლია და რელიგიური სიმბოლიკა. 

საოცრად ახსოეს ქართული ენა. მისთვის ესაა რაღაც ერთიანი, 

ყოვლისმომცსველი სინამდეილე, რომელშიც იგი ცხოვრობს და რო- 
მელშიც შედის როგორც ეკლესიაში, ეფრემ ასური (IV ს.) ამ ქეეყ- 

ნისგან განშორებულსა და ყველაფერს მოკლებულ მეუდაბნოეზე წერ- 

და: ეკლესიად ჰქონდა ენა თვისიო. უკრაინაში დ. გურამიშვილს სა- 

ქართველო ეცხადებოდა ენით და ამ გამოცხადებას იგი რეალობად 

აქცევდა „დავითიანში“. ქართული სიტყვა „დავითიანის“ მთავარი 

პერსონაჟია. 

დასრულდა დ,. გურამიშვილის ცხოერების გზა და დასრულდა ,,და- 

ეითიანი“, 
ბოლოსაა მისი აეტოპორტრეტი, პრიმიტიულად შესრულებული, 

მაგრამ სულიერებით აღესილი და შთამბეჭდავი, თანაც ერთგვარი 

თვითირონიის შემცველი: გალეული სხეულით, ლოცეა-ვედრებად ზე- 

აღმართული ხელებით და მაღლააპჰყრობილი მზერით. მისი ტანსაც- 

მელი, მზერა და სიქაჩლე ისეა გამოხატული, თითქოს, ერთგვარად 

ირონიზებულია თვით ისიც-კი, რომ მას ეცოდება თავისი თავი, რუ- 

სის ჯარის ყოფილი პორუჩიკი, შემორჩენილი ლურჯ-წითელი ძეველ- 

მანი ფორმით და პორუჩიკისავე ბაკენბარდებით. სხეულს თითქოს 

უჭირს დაეყრდნოს ამქეეყნურ საყრდენს და თანაც ამასთან კონტრას- 

ტსა ქმნის მისივე სხეულის ზეაღსწრაფეა. 
აეტოპორტრეტს წამძღეარებული აქვს ლექსი – „ეს კაცი ასე ილო- 

ცავს“, რომელიც ასე მთაერდება: 

„ყოელად წმინდაო, დამადევ 

წყლურზედ წამალი სამთელი, 

შემაძლებინე აღვანთო 
მე შენს წინაშე სანთელი“. 

ამითეე მთავრდება მთელი ,,დავითიანიც“. ეს ლექსი „დავითიანს“ 

ერთვის, როგორც საგალობლებს „ღვეთისმშობლისანი“. 
„დავითიანის“ ერთ-ერთ ნაწილს „ქართლის ჭირი“ უწოდეს (პო- 

ეტისვე სიტყვების კვალობაზე – ,,ქართლის ჭირსა ვერვინ მოსთელი- 
სო“). აქ სამი ნაწილი შეიძლება გამოიყოს: გარეშე მტერთა შემო- 
სევა, შინააშლილობა და მათში ჩართული თაევგადასავალი თვით და- 
ვითისა. ავტორმა თავისი თაევი საკუთარი ნაწარმოების პერსონა- 
ჟად გამოიყეანა, რათა ეჩვენებინა, თუ რა გადახდებოდა ხოლმე თავს 
იმდროინდელ ქართეელ კაცს. დ. გურამიშვილის თავგადასავალში- 
აც იმდროინდელი ქართლის ჭირი ჩანს. 
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სამწუხაროდ, დღესაც იგივე აქტიურობით ისმის დ. გურამიშვი- 
ლის მიერ ორი საუკუნის წინათ ნათქვამი: 

“ „თურქი, სპარსი, ლეკი, ოსი, ჩერქეზ, ღლიღვი, დიდო, ქისტი, 

სრულად ქართლის მტერნი იყევნენ, ყველამ წაჰკრა თითო ქიშტი! 

მერმე შინათ აიშალნენ, ძმამ მოუდვა ძმასა ყისტი; 
თავის თავსა ხმალი იცეს, გულთა მოიხვედრეს ხიშტი“. 
თუ ამ სტროფის მიხედვით დაეხედავთ საქართველოს რუკას, და- 

ვინახავთ, რომ არ დარჩენილა მის ირგვლიე მაცხოვრებელი არც ერ- 

თი ხალხი, რომელიც მას მტრად არ გადაქცეოდა. მიუხედავად ამისა, 

ქართლის ჭირის მთაეარ მიზეზად დ. გურამიშეილს არ მიაჩნია გა- 

რეშე მტერთა შემოსევა. მთავარ ფაქტორად მიაჩნია შინაური აშ- 
ლილობა: 

„რაც მოგახსენე, მოგეგვარა ჩვენ ერთმანეთის ბრძოლამა, 

ქართლი ოსმალომ დაიჰყრა, კახეთი ლეკთა მოლამა; 

მით ჩვენმან სისხლმან ნაღვარმან ხევნები სულ ამოლამა. 

მუნით მოიცვა მთა-ბარი ჩვენი მკვდრის მძორთა ყროლამა“. 

ამაზე უფრო მძაფრი ეროვნული ტრაგედია წარმოუდგენელია. თა- 

ნაც დ. გურამიშვილი იმასაც გვიჩვენებს, რომ ერთმანეთის გაუტან- 

ლობა, კახაბრობის დაჩემების საყოველთაო სურვილი მხოლოდ გარ- 

კვეული დრო-ჟამით გამოვლენილი რამ როდია. ესენია ქართველთა 

მუდმივთანმხლები თვისებანი. 
დ. გურამიშვილის თქმით, ქართველთა უბედურება მათიეე ცოდ- 

ვილიანობის შედეგია, შედეგია იმისა, რომ ,,ქართველთ მადლს ცოდ- 
ვამ დასძლიაო“.,. 

თვით ვახტანგ VI-ც ვერ განერიდა ქართველთათვის ჩვეულ ში- 
ნაურ შუღლს და ქართლსა და კახეთს შორის ბრძოლის მონაწილე 

შეიქმნა, მერე თავი ვეღარ გაართეა თურქეთსა და სპარსეთს შო- 
რის პოლიტიკურ მერყეობას, ქვეყანას ვერ განარიდა მათი ძალმომ- 

რეობა და იძულებული გახდა, რუსეთს დაკავშირებროდა (,მესამე 

კიდევ მოიბა, ორი საბელი თავს ებაო“, – ამბობს დ. გურამიშვილი). 
ეროვნული ხსნის ემთავრეს გზად დ, გურამიშვილის ეროვნულ 

ნაკლოვანებათა მხილება მიაჩნია, თუმცა მამხილებელი ბევრ უკე- 
თურებას შეიძლება წააწყდესო (,მართალია, მძრახველს ძრახვა 
თვით კი ავად მოუხდების, მაგრამ ფარვა სიავისა ქვეყანას არ მო- 
უხდებისო“). 

დ, გურამიშვილი წერს: 
„მე კი ვფარაე, მაგრამ ჩემი სატკიეარი არა ფარავს, 
მეტად მწარედ გული მტკივა, მაჟრჟოლებს და ტანში მზარაეს, 

210



ვერ მოვითმენ, რომ არ დაეგმო აღმა მხვნელსა, დაღმა მბარაეს, 
ჩემი ცოდვაც მისცემია ჩემს ამომთხრელს, ამამზარავს“. 

დ. გურამიშვილისთეის განუყოფელია საქეეყნო და პირადული, 

საკუთარი და ეროვნული სატკიეარი. 

„დავითიანში“ ჩართულია დ. გურამიშვილის თავგადასავალი. 
ესაა „დავითიანის“ ორგანული ნაწილი. ასე რომ, მისი თავგადასა- 

ვალი არაა ნაჩვენები ეითარცა კერძოობითი რამ. მას განზოგადოე- 

ბული და ტიპობრივი ხასიათი აქვს. 
ფრიად გავრცელებული ლეკიანობის მსხვერპლი შეიქნა იგი. გა- 

ხიზენა საგურამოდან ლამისყანაში, დატყეევება, მოსკოვი, სოფელი 
ვსეხსეიატსკოე, აქ იგი შეეფარა საქართველოდან გამოხიზნულ ვახ- 

ტანგ VI-ის ამასლას. აქაურობა ტრაგიკული სიმბოლიკით გამოხა- 

ტავდა საქართველოს მაშინდელ უბედურებას. როგორც ეთქვით, აქ 

წარმოდგენილი იყო ,„მინიატურული“ საქართველო, საქართვლოს 

დაკნინების სიმბოლო. 

მერე დადგა ჟამი, რომ ქართველებს სისხლი ეღვარათ რუსეთი- 
სათვის; მათ შორის იყო დ. გურამიშვილიც და ბოლოს, მცირე მამუ- 

ლი მირგოროდთან... 

„დავითიანის“ დასასრულს დ. გურამიშვილი იგონებს თავის მა- 

მულს საგურამოსთან და გორისუბანში საგვარეულო ძვალთშე-სა- 

ლაგს; და წერს ეპიტაფიას ლექსად: „საფლავის ქვაზედ დასაწერი“, 

რომელშიაც იკითხება: 
„ხორცით აქ ვლჰები, აწ ჩემი სული, 
არა ვიცი რა, სად არს მისული“. 

„სწავლა მოსწავლეთა“ 

ამ ლექსის ქვესათაურია – „ათთა სახმართა საქმეთა ჩაგონება 
ყმათათვის“. 

პოეტი განმარტავს: 
„მიჯნური, მწყემსი, ხელმწიფე, გლახაკი, გინა მხენელია, 
მოლაშქრე, ვაჭარ, ხუცესი, ოსტატი, ბრძენ-მეტყველია, 

ათისა თვითო მოგითხრა, რომელი რასაც ქმნელია, 
რომელიც გინდა, იქონე, ერთ-ერთს მოჰკიდე ხელია!“ (გე. 32). 
აქ ჩამოთვლილია ადამიანთა სულ სხვადასსვა საქმიანობა, თან- 

ჰიმდევრობა საგანგებოდ ნებისმიერია, მაგალითად: მიჯნური, მწყემ- 
ი, ხელმწიფე. ბოლოსაა – ბრძენი („ბრძენ-მეტყეელი“). როგორს 
სანს, ასეთი თანმიმდევრობის წარმოდგენით პოეტს სურს ადამიან- 
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თა გათანაბრება, სიბრძნის წინაშე და ეს არის უმაღლესი, სასულიე- 

რო სიბრძნე, რაც ჩანს სათანადო სტროფიდან: 
„აწ ბრძენი უნდა სოფელში ეგრეთ, ვით წმიდა ბერია, 

ცხოვრობდეს, ერთ ასწავლიდეს, გახადოს მეცნიერია, 

ბრძენმან არ უნდა იკადროს ურიგო რაც რამ ფერია, 
ბრძენის ურიგოდ ქცევითა ბაძით წახდების ერია“. 
ბრძენის უმთავრესი მოვალეობა უნდა იყოს მორალური სიწმინ- 

დე და ამასვე უნდა ასწავლიდეს ბრძენი ერს („ერთ ასწავლიდეს, გა- 
ხადოს მეცნიერია“). სიბრძნის წინაშე ყველა თანასწორია. 

ასეთ დამრიგებლად აქ გამოდის თვით დავით გურამიშვილი 
Cფ,ბერს გამოცდილთ არა ეჰკადრებ, მოგახსენებ ახალ ყრმათა”). 

მაგრამ ავტორი მხოლოდ საკუთარი სწავლებით არ იფარგლება. 
ლექსის დასაწყისში („ისმინე, სწავლის მძებნელო, მოჰყევ დავი- 

თის მცნებასა“) უნდა ამოვიკითხოთ დავით წინასწარმეტყვე-ლი, 
სიბრძნით განთქმული ბიბლიური მეფე, „ფსალმუნთა“ ავტორი. 

კელავ გავიხსენოთ, რომ დ. გურამიშვილის მეორე პოეტური „მეა“ 

სწორედ დავით ფსალმუნთმგალობელი. დ, გურამიშვილის თავმდაბ- 
ლობის ქრისტიანული პრინციპიც კარნახობდა, რომ თავის სათ- 

ქმელზე არ ეთქვა – ,,მოყევ დავითის მცნებასაო“,. „მცნება“, მე- 
ტადრე ათი, გვაგონებს ბიბლიურ ,,ათ მცნებას“, რომელიც ღეთის- 

გან მოსემ გადასცა ხალხს. 

„დავითიანს“ გამჭოლად გასდევს და კანონზომიერების სახეს 

იღებს ის, რომ დ. გურამიშვილმა საკუთარი სათქმელი დავით ფსალ- 
მუნთა ავტორის ნააზრევით გამოხატოს. სხვა ლექსი („სწავლა თა- 

ვის გაფრთხილებისა და შორს წასვლაზე მზად ყოფნისა“) ასე თავ- 
დება: ,,მხნე იყავ და გაძლიერდი, დავითს რაც უთქვამს სწორია (გევ. 

79). ამიერიდან დ. გურამიშვილი სხვებსაც მოიხმობს ხოლმე, მაგ- 

რამ ყველაზე მეტად სწორედ დავით წინასწარმეტყველს. ამ ლექ- 
სში არაერთხელაა მოხმობილი რუსთველური ნააზრევი (მაგალი- 
თად, „იქმოდე გულის თქმისასა გემოვნებისა თმენისა“. ეს ეხმია- 
ნება რუსთველის სიტყვებს: „რაც არა გწადდეს იგი ჰქმენ, ნუ სდეე 

წადილთა თნებასა,“ ან კიდევ: ,,რაგინდ ბრძენ იყოს მკურნალი, კარ- 

გათ ატყობდეს მაჯასა, სხვისას შეიტყობს, თავისას ვერას გაიგებს 
სვანჯასა“. საბას განმარტებით: ,ხუანჯი – ხრიკი და ხლათიაო“, 
იგივე ხლართი, რუსთაველის თქმით, „რა აქიმი დასნეულდეს რა- 
ზომ გინდა საქებარი, მან სხვა იხმოს მკურნალი და მაჯასისა შემ- 
ტყობარი'"). 

დ, გურამიშვილთან ხდება სიბრძნეთა გამთლიანება და ადამიან- 
თა გათანასწორება უმაღლესი სიბრძნის წინაშე.



ყეელაზე მთავარი აზრი ამ ლექსებშიც და ,„დავითიანის“ მთელს 
(დიდაქტიკაში ასეა გამოთქმული: 

„ყმაწვილი უნდა სწავლობდეს საცნობლად თავისადაო: 
ვინ არის, სიდამ მოსულა, სად არის, წავა სადაო?“ 
სიბრძნე თვითშემეცნებაა, უმაღლესი სიბრძნე თვითშემეცნებით 

მიიღწევა, ამიტომაც სწავლის მიზანიც ეს უნდა იყოს. ყმაწვილს სწაე- 
ლამ უნდა მიანიჭოს საამისო უნარი. ე. ი. ადამიანს ცოდნა შინაგან 
ძალად უნდა გადაექცეს. მან უნდა შეიცნოს თავისი რაობა, თავისი 
მოწოდება: საიდან მოდის მისი სულიერი ძალა, მისი ადამიანური არ- 
სებობა, რა აზრი აქვს მის ყოფნას და საით მიდის მისი ცხოვრება. 

ასეთი ფიქრი თავისთავად სიბრძნეა. სიბრძნის სიღრმე მიიღწევა სა- 

კუთარ ფიქრებზე ფიქრით. 
„დავითიანში“ უმთავრესია რელიგიური ლირიკა. მისი ლირიკუ- 

ლი ლექსები უმეტესწილად, ყოველშემთხვევაში, მისი საუკეთესო ნა- 

წილი, ლოცვითი ხასიათისაა და ფსალმუნურ-ჰიმნოგრაფიულ ტრა- 

დიციებს უკავშირდება. 
დ. გურამიშვილის ლირიკა რელიგიურ სახისმეტყველებას ემყა- 

რება: 

„მზევ, მზისა მამზევებელო, მე შენსას ვერას ეზარობა, 

მიუწთომელო ნათელო, სად პირად მთავრობ, სად მზობა, 
შენის ვერ ხილვის სევდითა სულსა რისთვისა მაძრობა? 

მზევ, მომეშველე, განმათბე, სიცივით ნუ დამაძრობა! 

ცად მომფენელო ნათლისა, რად მელანდები ბნელადა?! 

ჩემ თვალთა ჩინის მპოვნელი შემქნიხარ საძებნელადა, 
ცეცხლ განმელეველად მცხინვარებ, ცვარსა აპკურებ ნელადა; 

ცვარით გამკურნე, ვერ ჩავხე ბითეზდას საბანელადა“. 
აქ ღვთაება ,მზედაა“ წარმოდგენილი, „მზეა“ მისი სიმბოლური 

სახელი. ეს ,,მზე“ წმინდა სულიერებაა, რომელიც მამზეეებელია ხი- 

ლული მზისა. ღეთაება-მზე „მიუწთომელი ნათელია“. მას ჩვეულებ- 
რივი ხედვა ვერ სწვდება. იგი მხოლოდ სულიერად უნდა განიცა- 
დოს კაცმა და მაშინ იგი კაცის სულს გაანათლებს. იგი ადამიანს 
ხან მზედ წარმოუდგება და ხანაც – მთვარედ, მისი შეუცნობლობა, 
მისი ვერწვდომით („ვერ ხილვით“) აღძრული სეედა სულს ართმევს 
კაცს. ამიტომაც ევედრება პოეტი მას, იმ სულიერ მზეს, რომ სული- 
ერადვე გაათბოს იგი, რომელსაც ხილული მზეც მოჰკლებია და ის 

უხილავი მზეც. 
ღეთაება-მზე ზეცას ნათელს ჰფენს, კაცს თვალისჩინის ნათელს 

ანიჭებს, ხოლო მისი შეუცნობლობა სიბრმავის შეგრძნებას წარმო- 
შობს. იგი თავის მადღლს სიკეთის ცერად აჰკურებს ქვეეყანას და მად- 
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ლიან ზეციურ ცვარს ნატრობს პოეტი, რომელსაც მოკლებია ცოდვა- 
თა ამქეეყნიური განმბანელი წყალი („ბითეზდა"). 

ეს ლექსი დაწერილია ტყვეობისდროინდელ შთაბეჭდილებებზე, 
„ოდეს დავითს ტყეეობისა შინა სციოდა და მზე ღრუბლის გამო თვა- 
ლით არა ჩანდა“. 

აქ ვლინდება დ. გურამიშვილის სახისმეტყველების ერთი მნიშ- 
ვნელოვანი კანონზომიერება. ხსშირად, როცა დ, გურამიშვილი კონ- 
კრეტულ ბიოგრაფიულ ამბებს აღწერს, მათში კონკრეტულსავე ში- 

ნაარსთან ერთად სიმბოლურად გულისხმობს ხოლმე რაიმე ზოგად 
იდეას. მაგალითად, აღწერს სიცივის განცდას ღრუბლიან დღეს, რო- 

ცა მზე არა ჩანს და აქვე იგი გადადის იმის ჩვენებაზე, თუ როგორ 

მოაკლდა ღეთაება და როგორ განიცდის ამის გამო სულიერ სიცი- 
ვეს. მაშასადამე, ერთის მხრივაა სიცივის განცდღა, ხოლო, მეორეს 
მხრიე, განცდა სულიერი სიციეისა და სულიერი შეჭირეებისა, 

ამით საკუთარ ცხოვრებაზე ფიქრი დ. გურამიშეილის მიერ ღრმა- 

დაა გაშინაარსებული. 

აქედან კიდევ სხეა რამეც ელინდება: 
ადამიანს მრავალი მძაფრი ცხოვრებისეული განცდა აქეს, მაგა- 

ლითად, სითბოსი და სიცივისა. ამან კაცი უნდა დააფიქროს სულიერ 

სითბოზე და სულიერი სიცივის განცდაზე. ერთი სიტყვით, ყოველივე 
ყოფითის მიღმა ადამიანმა უნდა იგულეოს სულიერება, ღვთაებრი- 

ვი რამ. უამისოდ გაუფასურდება სამყარო. უამისოდ გაუფასურდება 

ცხოვრება, სულიერად დამდაბლდება ადამიანი, 
მზეთა-მზე მამა-ღმერთია. მზეა ქრისტე, ძე ღვთაება, სიტყეა ღვთი- 

სა, რომელიც არის „სხივი“ და ,,სახე“ მამაღვთაებისა (,სახით სიტყ- 

ვა შვენიერო, სხიო, მზეთამზის სახეო“. – „,ოდეს დატყოებულმან ურ- 
ჯულოს ქვეყანას სიყვარულის სახე და სურათი ვეღარ ნახა, იმისი 
მოთქმა დავითისაგან“). 

მზის სახეში დავით გურამიშეილი ხედავს ერთარსება სამების სიმ- 
ბოლიკას („მზე და სხიეი და ნათელი ვით სამად გალექსულია, იგ სა- 
მი ერთი მზე არის, არ ცალკე დაქსაქსულია“.). 

როგორც მზეა ქვეყნიერების სიცოცხლის წყარო, როგორც მზეა 
ნათლის მომფენი, ასევეა ადამიანის სულიერი ცხოვრებისთვის ,,მზე- 
თა-მზე“, ანუ მამა-ღმერთი: 

„მან დამაყენა, წამომაყენა 
მან მზეთა-მზემან შარავანდედი, 

ბნელში მგდებარე გამოვედ გარე, 
ეითა დავღამდი, ისევ გავსთენდი“ 

(,დავითის შესხმა პირველი“) 
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ფრიად თავისებურია დ. გურამიშევილის ლექსი ,ზუბოეკა“, იგი 
იწყება მშვენიერი ქალის წარმოდგენით, რომელსაც პოეტი შესთხოვს 
მწველი ალის დანელებას. მაგრამ ქალი არ თანაუგრძნობს მას და 
სადღაც გაუჩინარდება. შემდეგ ამ ლექსში მას ენაცვლება სულიერი 
სიყვარული, რომელსაცო, – ამბობს პოეტი, – „ჩემის სიყვარულის- 
თვის სცემეს ხელშეკრულსა, სახით ეხედაე ჩემთვის მკვდარსა სის- 
ხლით გაბასრულსაო“. ეს უკვე ჯვარცმული მაცხოვრის სახეა. თვით 
ასეთი მოულოდნელი მონაცელეობა წარმოდგენებისა დ. გურამიშ- 

ვილის ლირიკაში კანონზომიერ სახეს იღებს. 
ღვთაების სახე სხვა სიმბოლიკითაცაა წარმოდგენილი, კერძოდ, 

ვითარცა ,,ძველი დღე“ და „მზიანი ღამე“ (სწორედ ასეა ერთ მეტად 
საყურადღებო ლექსში, რომელსაც ეწოდება „ამოცანად იგავი, ასახ- 
სნელად ადვილი“ და მოთავსებულია „დავითიანის“ II ,წიგნის“, ანუ 

ნაწილის დასასრულის წინ): 
„ვირემდის განახლდებოდა ძველი დღე, ღამე მზიანი, 
იფქლი კალოზედ ეყარა განურჩეეელი, ბზიანი, 

ახალმან დღემან განწმინდა ღვარძლიან-ნაკმაზიანი, 
მის დღითგან მოჩანს გარჩევით სარგებელი და ზიანი. 

სანამ დღე ძველი დღეს ახალს ჩეენ დღედ არ გაგვითენებდა, 
მანამდის ჩვენსა დაშლილსა ვერავინ აღაშენებდა; 
რა დღე გათენდა ახალი, ქვეყანას დანაშვენებდა; 
ყურითაც კარგსა გვასმენდა, თვალითაც კარგს გეაჩვენებდა“. 
დ. გურამიშვილის პოეტური მეტყველებისთვის დამახასიათებე- 

ლია უბრალოება და სისადავე. თვით უმაღლესი სულიერი სფერო გა- 
მოხატულია ხოლმე ხილული მოელენებით, ჩეეულებრივი სიტყვახ- 
მარებით: ესაა კალო და ბზე, დღე და ღამე. ამ მოელენებიდან პოეტს 

ავყავართ უმაღლეს სააზროვნო სფეროში, რასაც ითვალისწინებს 
„მზიანი ღამეც“. ღვთაება არის მზეც C,მზიანი“), რადგან ის არის დი- 
დი სიცხადე, სინათლის მომფენი, როგორც მზე, რომელიც სიცოცხ- 

ლეს ანიჭებს ყველაფერს. იგი ყველაფერს დაგვანახეებს და თვითო- 
ნაც თვალსაჩინო ხდება, ღვთაება „ღამეცაა“, რადგან იგი შეუცნო- 
ბელია. მთელი მისი არსი, მისი რაობა ჩვენთვის მიუწედომელი ხდე- 

ბა, ჩვენი გონებრივი თეალსაწიერისთვის დაუნახავი რამაა ღეთაე- 

ბა: ყოვლად ცხადი და ყოვლად გაუგებარიც, ყოვლად ნათელიც და 
ყოვლად უხილაექიც, ყოვლად ახლობელი და ყოვლად შორეულიც (გა- 
ვიხსენოთ „ვეფხისტყაოსანი“: „იტყვის, ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს 
მზიანისა ღამისად, ერთარსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად“). 

ღვთის ორმხრიეობა მის სიდიადეს წარმოაჩენს; წარმოაჩენს მი- 
სი შეცნობის სიძნელეს. სულ სხეაა ამქვეყნიურობის გაორება,. იგი 
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მის სიმდაბლეზე, წარმავლობაზე მიგვანიშნებს: ,,თუ ხარ ღვიძილი,რა- 
ღა არს ძილი?! თუ ხარ სიმაძღრე, რა არს შიმშილი?! თუ ხარ სი- 
ცოცხლე რა არს სიკვდილი?! იყავ ერთ-ერთი,იწამე ღმერთი!“ (C,გო- 
დება დავითისა, საწუთოს სოფლის გამო ტირილი,). 

„მიდის-მოდის ეს სოფელი, ქარტეხილთა ზღვისებრ ღელავს! 

უკან დასდევს დრო და ჟამი, მის ნაქსელავს ქსოვს და სთელაევს. 
ის მჭლე კაცი ცელს რას აქნევს, რასა სთიბავს, რასა სცელავს? 
ამად ვსწუნობ საწუთროსა, სულ ბნელია, რასაც ელავს!“ 
(,დავით გურამისშვილისაგან საწუთროს სოფლის სამდურავი“). 

„დავითიანის“ რელიგიური ლირიკიდან განსაკუთრებით გამოსა- 
ყოფია ჯვარცმისა და ღვთისმშობლისადმი მიძღვნილი ლექსები. 

დ, გურამიშვილისეული გლოვა ჯვარცმაზე მრავალმხრიევია: იგი 
იგლოვს არა მაცხოვარს, არამედ ადამიანებს, რომ ვერ შეიცნეს ღვთა- 
ება და იგი ჯეარცმით აწამეს. იგლოვს ადამიანურ სისუსტეს, რომ 

ძნელდება ამქვეყნიურ ძნელბედობათა ატანა და კაცი ჯეროვნად ვერ 
იღებს საღვთო მაგალითს ჭირთათმენისას: 

„ვაი, რა კარგი საჩინო რა ავად მიგიჩნიესო! 

ბოროტისაგან კეთილი შურით ვერ განარჩიესო, 

მაცხოვნებელი შენ მათი წამწყმენდლად მიგიჩნიესო, 

დიდება მოთმინებასა შენსა, უფალო იესო!“ 
C(,მოთქმა ხმითა თავ-ბოლო ერთი“.) 

ლექსი „ტირილი ღვთისმშობლისა“ შეიცავს ღვთისმშობლისა და 

ყეელა შვილმკედარი დედის განცდასაც. C,მოდით, ყოველნო შვილ- 
მკედარნო დედანო, შეიყარენით!'). 

„დავითიანის“ რელიგიური ლექსები მსოფლიო რელიგიური ლი- 

რიკის შედევრებია. 

„დავითიანი“ თვითშემეცნების წიგნია. „დავითიანი“ იწყება და 

მთავრდება დავით გურამიშვილით. ,„დავითიანის“ პირველი ლექსია 
„ამ წიგნთა გამლექსავის გვარისა და სახელის გამოცხადება“, ხო- 
ლო ბოლო ლექსია – „ამ წიგნის გამლექსავის სულის მოხსენიება“. 
ეს არაა შემთხვეეითი. მთელი ,„,დავითიანი“, შეიძლება ითქევას, და- 

ვით გურამიშვილის სულიერი ბიოგრაფიაა. დავით გურამიშვილი 

იგულისხმება იქაც კი, სადაც თითქოს სრულიადაც არა ჩანს, მაგა- 
ლითად, ,,ქაცვია მწყემსში“, ხან მამაში და ხანაც შვილში, რომლე- 
ბიც ამ პოემის პერსონაჟებია და უბრალო მწყემსებად არიან წარ- 
მოდგენილნი. ამით დ, გურამიშვილს სურს თავის თავს უყუროს სულ 
სხვადასხვა სახეში და ამგვარად წარმოაჩინოს თავისი სხვადასხვაგ- 
ვარი დამოკიდებულება ამ ქვეყნის სხვადასხვაგვარი მოვლენებისად- 
მი. 
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„დავითიანში“ დ. გურამიშვილის მიერ საკუთარი „მე“ გააზრე- 
ბბულია სამგვარად: პიროვნული „,მე“ (მე – დავით გურამიშვილი), 
ჯეროვნული „მე“ (მე – ქართველი) და ზოგადადამიანური „მე“ (მე, 
'(დავით გურამიშეილი – ადამიანი). 

„დავითიანის“ პირეელ ლექსში (,„ამ წიგნთა გამლექსავის გვარი- 
Iსა და სახელის გამოცხადება“) ჩანს პოეტის პიროვნული „მე“. ამას 
შეესაბამება „,დავითიანის“ სულ ბოლო ლექსი („ამ წიგნის გამლექ- 
სავის სულის მოხსენება“). მეორე ლექსში (,„ქართველთ უფალთა მეგ- 
ეარტომობის იგავი) დ. გურამიშეილის ეროვნული „მე“ ჩანს, მომ- 

დევნო ლექსებში კი – ზოგადადამიანური „მე“. 
ასე უკავშირდება ერთმანეთს პიროვნული, ეროვნული და ზოგა- 

დადმიანური დ. გურამიშვილის შემოქმედებაში. 
აღსანიშნავია კიდევ ერთი კანონზომიერება. დავით გურამიშეი- 

ლის ლექსებში გვხედება სულ სხვადასხვა ლირიკული სუბიექტი;, მა- 
გალითად, ადამი (,ადამის საჩიეარი“), ღვთისმშობელი (,ტირილი 

ღვთისმშობლისა“), თეით მაცხოვარიც კი, მაგრამ ყველაზე მეტად 
დავით გურამიშვილს მისსავე ლექსებში ენაცვლება დავით ფსალმუნ- 

თმგალობელი (ბიბლიური მეფე და წინასწარმეტყველი დავითი). და- 
ვით ფსალმუნთმგალობელია დავით გურამიშვილის მეორე პოეტუ- 
რი „მე“, თუმცა ეს თანხვედრა ზოგადია, მაგრამ მაინც გასათვალის- 

წინებელია. 
„დავითიანი“ ზნეთსწავლულების წიგნია. დ, გურამიშვილის მთა- 

ვარი სათქმელი ასეთია: ადამიანის ყველაზე დიდი ღირსებააო სიკე- 
თე. დიდი სიკეთეა თვითსრულყოფა ადამიანისა. სწორედ ამას გუ- 
ლისხმობს მისი სიტყეები: 

„ყმაწვილი უნდა სწავლობდეს საცნობრად თავისადაო: 
ვინა არის, სიდღამ მოსულა, სად არის, წავა სადაო?“ 
სიკეთისკენ სწრაფვა აერთიანებს ყველა დიდ მწერალს. 
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ლ კითხვები და მეთოღური მითითებანი: 

„წმინდა ნინოს (პსსოვჭრება“ 

– სად ჩაისახა თავდაპირველად ქრისტიანობა? 

– საიდან იყო წმ. ნინო? 

– რომელი ღვთაების უარყოფის შემდეგ ირწმუნა ქრისტიანობა მი- 
რიან მეფემ? 

– რატომ არ აღიარა ქრისტიანობა მირიან მეფემ არმაზის მსხერევის 

შემდეგ? 
– როგორი იყო არმაზის პანთეონი? 

– როგორ აღიარა ქრისტიანობა ნანა დედოფალმა? 

– სად დაისადგურა წმ. ნინომ მცხეთაში? 

– როგორ აღიმართა სვეტიცხოველი? 

– როგორ უკაეშირდება სვეტიცხოველს კ. გამსახურდიას ,,დიდოს- 

ტატის მარჯვენა“? 

– რომელ ქართულ ნაწარმოებებში ჩანს ნათლის სვეტი? 

– როგორი იყო ქალთა როლი ქართლის მოქცევისას? 

– რა სიმბოლური მნიშვნელობა ჰქონდა წმ. ნინოს დაკრძალვას ბოდ- 
ბეში (კახეთში)? 

– საქართველოს რომელი კუთხეები მოაქცია წმ. ნინომ? 

– რატომ შეიძლება ჩაითვალოს მირიანი საქართველოს ერთ-ერთ 

უდიდეს მეფედ? 
– როგორ შეიძლება გავიაზროთ წმ. ნინოს სიკვდილისწინა სიტყვე- 

ბი – ,მე დღესა დავუღამდები“? 

– როგორ შეიძლება ამას დავუკავშიროთ დ. გურამიშვილის ნათ- 

ქვამი: „ვითა დაეღამდი, ისე გავსთენდი“? 

– „საქმე მოციქულთას“ რომელ ეპიზოდს დავუკავშირებდით მზის 
დაბნელებას თხოთის მთაზე? 

– როგორ შეიძლება გავიაზროთ მირიან მეფის ნათქვამი: ამან წმი- 

დამან (წმ. ნინომ) აღანთო გულსა ჩემსა სანთელი ნათლისაი და 
შუა ღამეს ოდენ მეჩუენა მე მზეი მბრწყინვალეი, ქრისტე ღმერთი 
ჩუენი“,. 

– რომელ ქვეყნებში ვრცელდება I ს-დან ქრისტიანობა? 
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- ვინ ქადაგებდნენ ჩვენში თავდაპირეელად ქრისტიანობას? 

– როგორ შეიძლება მცხეთა და მისი შემოგარენი წარმოვიდგინოთ 
ჯეარსახოვნებით? 

- ,„წმ. ნინოს ცხოვრებიდან“ რომელი ეპიზოდი ან რომელი მომენტი 
შეიძლება წარმოვიდგინოთ ხატად? 

– რა ნიშნებით შეიძლება ხატად წარმოვიდგინოთ წმ. ნინო, ნანა და 
მირიანი? 

– ახალ ქრისტიანულ კალენდარში თავდაპირველად რომელი ქარ- 

თველი წმინდანი უნდა შეეტანათ და რატომ? 

– აგიოგრაფიაში ეიდეტური (ანუ მითოსური) სახეები უარყოფითად 
რატომაა წარმოდგენილი (დევნი – ,,შუშანიკის წამებაში“, არმა- 
ზის პანთეონი – ,,ნინოს ცხოვრებაში“)? 

– გავიხსენოთ მაგალითები ხეთა (ვაზის, მუხის და ნაძეის) მითოსუ- 
რი თაყვანისცემა (საკრალიზება) და შემდეგ, ქრისტიანობაში მა- 
თი დესაკრალიზება და თაყეანისცემა სიმბოლური მნიშევნელობით. 

– თბილისისა და მცხეთის უბნებსა და შემოგარენში რა ეპოქები შე- 
იძლება დავინახოთ? 

– არსებობს წმ. ნინოზე დაწერილი მრავალი ნაწარმოები: ნიკოლოზ 
გულაბერისძის ,„საკითხავი“ (XII-XIII სს.), ეახუშტი ბატონიშვი- 
ლის (XVIII0) „აღწერა საქართველოსი“ აკაკის, ი. გოგებაშეილის, 

გრ. რობაქიძის, ვ. ბარნოვის ,არმაზის მსხერევა“, ანა კალანდა- 

ძის და სხვათა. რას გეეუბნება ასეთი სიმრავლე? 

მსურველთ შეუძლიათ დაისწაელონ მშეენიერი მცირე ხალხუ- 
რი ლექსები (,„ანგელოზის წირვა დგება“...) ან ნ. სამადაშვილის 
სტრიქონები: 

„და წმინდა ნინოს ნაფეხურები, 

ჰგვანდნენ სისხამზე დაკრეფილ იებს“. 

- ქრისტიანობამ უარყო მაზდეანური დუალიზმის (ანუ ორი საწყი- 

სის – კეთილისა და ბოროტის) აღიარება და დააწესა მონიზმი (ანუ 
მხოლოდ ერთი საწყისის) აღიარება; როგორ ჩანს ეს ,,ნინოს ცხოვ- 
რებაში“? 
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„შმ. შუშანიპის წამება“ 

– რომელ რელიგიათა დაპირისპირება ჩანს ამ ნაწარმოებში? 

– რომელი ეპიზოდების გამოსახვა შეიძლება ხატის სახით (იკონოგ- 

რაფიულად)? 
– როგორ განიცდის შუშანიკი თავისი ქალური ბუნების დამდაბლე- 

ბას? 

– რა აძლებინებს შუშანიკს ფიზიკური ტანჯეისას? 

– რამდენადაა ახლობელი ჩვენთვის შუშანიკისთანა რწმენა? 

– რაზე გაცვალა ვარსქენმა ადამიანისთვის სამი უმთავრესი სიწმინ- 
დე: სარწმუნოება, სამშობლო და ოჯასი? როგორ ხდება მსგავსი 
რამ დღეს? 

– რომელი საეკლესიო ფენები ჩანს ნაწარმოებში? 

– რომელი საერო ფენები ჩანს ნაწარმოებში? 

– რომელი ქალი პერსონაჟები შეიძლება დავუკავშიროთ შუშანიკის 

სახეს ქართული მწერლობიდან? 

– როგორ შეიძლება გავიგოთ სიტყეები: 

შუშანიკმაო „განაბრწყინა და განაშუენა ყოეელი ციხე სულიერითა 
ქნარითა“? 

– რას გულისხმობს ნაწარმოებში ,,დევნი“? 

– როგორაა წარმოდგენილი ნაწარმოებში იაკობი ვითარცა პერსო- 
ნაჟი? 

– როგორ ვიგებთ, რომ იაკობი ადრევე მწერალი ყოფილა? 

- „შუშანიკის წამებიდან“ რა ეხმიანება დღევანდელობას და რა გა- 
ნეკუთვნება მხოლოდ წარსულს? 

– რა წარმოაჩენს იმდროინდელი ქართული კულტურის დონეს სახა- 
რების თარგმნა, აგიოგრაფია, თუ სამკაულები, ჭიქა და ასტამი? 

– რომელ მსოფლიო წმინდანებს გავიხსენებთ? 

'– როგორ გავიგოთ შუშანიკის ნათქვამი ვარსქენის მონისადმი: 
ა»უკუთუ სულითა ცხოველ არს იგი, ცოცხალმცა ხართ იგიცა და 
შენცა, უკუთუ სულითა მომკუდარ ხართ, მოკითხვაი ეგე, შენად- 
ვე მოიქეცინ“, 

– ბუნების აღწერა რაოდენ უკავშირდება შუშანიკის გამძლეობას? 

– როგორ შეიძლება გავიაზროთ, რომ შუშანიკი უარყოფს გაიზია- 
როს პური და ღვინო ვარსქენთან და მის ახლობლებთან? 
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– როგორ შეიძლება აიხსნას, რომ თუმცა შუშანიკს მეტნაკლებად 
ყველა თანაუგრძნობს, თეითონ, ხშირად იმეორებს, არავინ თა- 
ნამიგრძნობსო? 

- არის თუ არა ტოლერანტობა (სხეათა შემწყნარებლობა, მიმტე- 
ვებლობა) იმაში, რომ დაგმობილია ქართეელი ვარსქენი და გან- 

დიდებულია სომეხი შუშანიკი? 

– როგორია ჩვენი დღევანდელი ტოლერანტობა? 

– როცა სიკეთე ხდება, ის დროსა და სივრცეს ალამაზებს, ეს კონეენ- 
ციური (ანუ საერთოდ გავრცელებულია) ჯერ კიდევ მითოსსა და 
აგიოგრაფიაში. როგორ გეხვღება ეს შემდეგ (გრ. ორბელიანთან, 
ვაჟა-ფშაველასთან)? 
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„აბოს ფწამება“ 

– როგორაა გაიდეალებული ქართულ მწერლობაში არაქართველი 
პერსონაჟები? 

– რომელ არაქრისტიანულ სარწმუნოებათა ტაძრებია დღეს თბილის- 

ში? 

– საიდან ვიგებთ, რომ ავტორია იოანე საბანისძე? 

– როგორ ვიგებთ ნაწარმოებიდან, რომ ქრისტიანობა სახელმწიფო 
რელიგიად გამოცხადებამდეც ვრცელდებოდა ქართლში? 

– რას ჰმატებს ნაწარმოებს შინაგანი პოლიჟანრულობა ანუ მრავალ- 
ჟანრიანობა (L თავი – ქადაგება, II-III თავები აგიოგრაფიული 
თხრობაა ანუ ნარატივი, ხოლო IV თავი – ჰიმნოგრაფიაა)? 

– რამ შთააგონა აბოს ქართული მწიგნობრობის შესწაელა? 

– როგორი იყო ნერსე ერისთავის ღვაწლი? 

– როგორია ნაწარმოების გეოგრაფია? 

– როგორ გავიაზროთ ი. საბანისძის მიერ მინიშნებული ქართველ- 
თა ორი ეროენული ნაკლი: დავივიწყეთო „ჩეეულებრივისა მამუ- 

ლისა სლვაი“ და „აღეერიენით ერისა უცხოსა“? 

– როგორ გავიაზროთ ოთხი ღირსება ქართეელებისა: I.-ჩვენ „ქვეყ- 

ნის ყორეში“ მარტონი ვიცავთ ქრისტიანობასო; II. – ჩვენ 500 წელ- 
ზე მეტია ვეზიარეთ ქრისტიანობასო; III – ჩვენი სარწმუნოება ბერ- 
ძნებისას არ ჩამოუვარდებაო; IV. – ქართლი ითელებაო „დედად 

წმიდათა“. 

– რას გულისხმობს ნაწარმოებში ,„აფხაზეთი“? 

– როგორ შეიძლება გავიაზროთ ასეთი მხატვრული სახე: ქართვე- 

ლებიო „ირყეოდნენ ვითარცა ლერწამნი ქართაგან ძლიერთა“. 

– როგორ ემზადებოდა აბო ტანჯვის გასაძლებად? 

– ვინ განაგებდა·თბილისის საამიროს? 

– ვინ იყვნენ ქართველნი ხელისუფალნი იმ დროს? 

– როცა ცოდნას ვიძენთ, გვჭირდება თუ არა რწმენა 

(ჭეშმარიტების შინაგანი პატივისცემა)?



„ბრიგოლ სანძთელის ცხოვრება" 

-- რას ნიშნავს ,მერჩულე“? 

– როგორ გამოითქვა საქართველოს მთლიანობის იდეა? 

– როგორ უნდა გავიაზროთ გრიგოლ ხანძთელის სამი ძირითადი 

სიმბოლური ნიშანი: „უდაბნოს ვარსკვლავი“, ,,ზეცისა კაცი და ქუ- 
ეყანისა ანგელოზი“, „უდაბნოთა ქალაქმყოფელი“? 

- საიდან შეიძლება ვიფიქროთ, რომ გრიგოლ ხანძთელი იყო პოე- 
ტი? 

– საკმარისია, რომ ადამიანი შინაგანად კეთილი იყოს, თუ მან სიკე- 
თე სხვასაც უნდა მოახმაროს, ე. ი. ქმედითი სიკეთით იცხოვროს? 

– გრიგოლ ხანძთელის მთავარი მიზანია დაცემული ქართლის მო- 

ნაცვლე კუთხის შექმნა ტაო-კლარჯეთში; რადარა ფორმით ცდი- 

ლობდა ამის განხორციელებას? 

– რაში მდგომარეობდა ტაო-კლარჯეთში განხორციელებული სამო- 
ნასტრო, კულტურული და სახელმწიფოებრიეი რეფორმანი? 

– როგორ ჩანს არაბთა გაელენა ცქირის ეპიზოდში? 

– როგორაა აღწერილი ჯავახეთის საეკლესიო კრება? 

– არსებითად ვინ განასრულა გრიგოლ ხანძთელის მიერ დაწყებუ- 

ლი დიდი რეფორმები? 

– რით გამოირჩეოდა ანჩის ტაძარი? 

– საიდან იწყება ბაგრატიონთა დინასტია? 

– როდემდე გრძელდებოდა ბაგრატიონთა მეფობა? 

– რით დგება გრიგოლი ზოგჯერ თვით მეფეთა მაღლა? 

– ერისკაცთაგან ვინ ეხმარება სამონასტრო მშენებლობას? 

– რომელი სამიჯნურო ეპიზოდებია ნაწარმოებში? 

– როგორ ვლინდება „ქმედითი სიკეთე“ დედა ფებრონიასაგან? 

– როგორ განისწავლა გრიგოლი? 

– როგორი უნდა ყოფილიყო ნერსე ერისთავის შთაგონებანი გრი- 
გოლის მიმართ?



„იოანესა და ექვთიმეს (პხოვრება" 
– რატომ აარსებდნენ ქართული კულტურის კერას კონსტანტინოპოლ- 

თან ახლოს? 

– გაიხსენეთ სხვა ქართული საზღვარგარეთული კერები? 

– სად და ვინ დააარსა პეტრიწონი? 

– როგორ ხორციელდებოდა მაშინ ქართული კულტურის ევროპეი- 

ზაცია? 

– რამ განკურნა მცირეწლოვანი ავადმყოფი ექვთიმე? 
– გავიხსენოთ და გავიაზროთ გადმოცემა ივირონის კარიბჭის ხატ- 

ზე? 

– რატომ აშენებდნენ ამ ხატის სახელზე ტაძრებს რუსეთშიაც და ბულ- 
გარეთშიაც? 

რას გვიჩვენებს ქართველთა დამოკიდებულება ლეონ რომაელის მი- 

მართ? 

– ხილული ცის მაღლა თუ წარმოვიდგენთ წმინდანთა სულების სა- 
ვანე ცებს, როგორ შეედარება მათ ეკლესიის შიდა სივრცის მოხა- 
ტულობა? 

– რატომ შერაცხეს წმინდანად ექვთიმე ათონელი როგორც მთარ- 
გმნელი? 

– გავიხსენოთ თორნიკე ერისთავის, შემდეგ ათონელი ბერის ისტო- 

რიული ღვაწლი. 
– რატომ სთხოვს იოანე თორნიკეს თავი შეეკავებინა მონასტერში 

საომარი ამბების თხრობისაგან? 
– გადაეწყვიტათ იოანესა და ექვთიმეს ესპანეთში გამგზავრება? 

– გავიაზროთ გიორგი ათონელის მიერ ქართველთა ეროვნული ნაკ- 
ლოვანებების კრიტიკა (,„ადრევე შევიტყვეთო“ და სხვა). 

– რა უნდა მივიჩნიოთ დღეს ქართველთა მთავარ ნაკლოვანებად? 

– რა მნიშვნელობა ჰქონდა ექვთიმეს მიერ ქართულიდან ბერძნუ- 
ლად თარგმნას? 

– გავიხსენოთ ლ. გუდიაშვილის ნახატი ცხოვნების ხებე მყოფი კა- 
ცისა „ბალავარიანიდან“? 

– რომელი ეპიზოდი შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ნაწარმოებიდან 
ხატის სახით? 

– რა მსგავსება განსხვავებაა „ცხოვრებათა“ და „წამებათა“ შორის? 

– კიდევ ვისზე შეიძლება ითქვას ექვთიმე ათონელზე ნათქვამი: „,გა- 
ნანათლაო ენაი და ქუეყანაი ქართველთა“? 

– როგორ შეიძლება გავიგოთ – „განანათლაო ენაი“? 
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„ვეფხისტყაოსანი“ 

– საიდან მომდინარეობს ტარიელის ეეფხვისტყაოსნობა? 

– რამდენად შეიძლება პოემის სათაურში დავინახოთ სახეები ორი 
პერსონაჟისა – ტარიელისა და ნესტანისა? 

– შეიძლება თუ არა ეთქვათ, რომ სათაურში ტარიელი (ვეფხისტყა- 
ოსანი) სიმბოლიზირებულია ნესტანის სიმბოლიკით? 

– ვეფხვის ტყავი ნესტანის სიმბოლოა, თუ ნესტანის გადაკარგვის 

გამო ტარიელში აღმოცენებული სევდისა, თუ – ორიეესი? 

– პოემის რომელი ეპიზოდის შემდეგ კარგავს მნიშენელობას ტარი- 

ელის ვეფხვისტყაოსნობა? 

– პირველად რომელ ეპიზოდში ჩანს ტარიელი ეეფხვის ტყავით? 

- პოემის რომელი ადგილები ეხმიანება ტარიელის ვეფხვისტყაოს- 

ნობას? 

– როგორაა წარმოდგენილი პროლოგში შესაქმის სამი საფეხური: 

1. „სამყარო“ (ანუ მეცხრე, სულიერი ცა), 2. „არსნი“, 3. ,,ქეე- 

ყანა“? 

– რით უნდა, რომ აიხსნას პროლოგში ტარიელის მოხსენიებას უკავ- 

შირდება რუსთაველის სევდა? 

– რას ნიშნავს „რუსთაველი“? 

– რა უძველესი ცნობები არსებობს შოთა რუსთაველზე? 

– პროლოგში მოცემული ცხრა საკითხიდან (პირობითი სახელდებით: 

1. ღმერთი, 2. მეფენი, 3. პერსონაჟები, 4. ავტორი, 5. ფაბულა, 6. 

შაირობა, 7. მიჯნურობა, 8. რა სჭირდება პოეტურ შემოქმედებას, 

9. იდეალური მიჯნურობის ნიშნები. როგორ გამართლდება თი- 

თოეულის შემოტანა? 

– „ვეფხისტყაოსანი“ იწყება და მისი აპოგეა მთავრდება მზით – რო- 

გორ შეიძლება გავიგოთ ეს? 

– რა ნაკლოეანებანი შეგეიძლია დავინახოთ „ვეფხისტყაოსნის“ ჰერ- 

სონაჟთა სახეებში? 

– როგორაა წარმოდგენილი ქართულ მწერლობაში რაინდი და კაი- 

ყმა? 

– რა მსგავსება შეიძლება დავინახოთ „ვეფხისტყაოსნის“ ქეეყნებსა 
და იმდროინდელ საქართველოს შორის? 

= როგორ შეიძლება გავიგოთ ავთანდილზე ნათქვამი: „ყმა ტკბილი 
და ტკბილ-ქართული“? 
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– „ვეფხისტყაოსნში“ რომელი ქვეყნებია რეალური და რომელი გა- 

მონაგონი? 

– რა მსგავსება-განსხვავებანია აგიოგრაფიის პერსონაჟებს (წმინ- 
დანებს) და „ვეფხისტყაოსნის“ გმირებს შორის? 

– „ვეფხისტყაოსნის“ იდეალებიდან რა ეხმიანება დღევანდელობას 
და რა ეკუთვნის წარსულს? 

- სიუჟეტის რომელ სტროფში, როსტევანის რომელი ნიშნებია სა- 

კუთრივ მეფური და რომელია ჩვეულებრივ-ზოგადადამიანური? 

– როგორ გავიაზრებდით მეტაფორას – ,,თინათინ მზესა სწუნობდა, 
მაგრამ მზე თინათინობდა“? 

– რატომ გაიხარა მეფემ ნადირობისას ავთანდილის გამარჯვებით? 

– „ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაჟთა ცხოვრებას სიტუაციები უფრო გან- 
საზღვრავს, თუ მათი ხასიათი? 

– როგორ ჩანს ავთანდილის რაინდობა? 

– როგორ მიჰყვება ავთანდილი თავისსავე „ანდერძში“ ჩამოყალი- 

ბებულ პრინციპებს? 

– ვისზე ამბობს ავთანდილი – ,,ცა, წყალობისა მთოველი“? 

– როგორ გვესმის „ავთანდილობა“? 

– სიყვარული აგვამაღლებსო, – ვის იმოწმებს ავთანდილი? 

– რისთვის ლოცულობს ავთანდილი მნათობებზე? 

– როგორ ესმის ბუნებას ავთანდილის სიმღერა? 

– ავთანდილის რა განწყობილებას გამოხატავს ეს სიტყვები: 

„მიწურვილ იყო ზაფხული, ქვეყნად ამოსელა მწ;ვანისა, 

ვარდის ფურცლობის ნიშანი, დრო მათი პაემანისა; 

ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა სარატანისა, 

სულთქმნა, რა ნახა ყვავილი მან, უნახავმან ხანისა“ 

– ავთანდილი ვის ეუბნება და რა აზრით შემდეგ სიტყვებს: „თავისი- 
სა ცნობისაგან ჩავარდების კაცი ჭირსა“. 

– როგორ აღწერს ფატმანი ნესტანის სილამაზეს? 

– როგორია გულანშარო? 

– როგორია ქაჯეთის ციხე? 

– ტარიელთან სად შეხვედრაზე ოცნებობს ნესტანი? 

– როგორაა პერსონაჟებში შერწყმული ხორციელი და სულიერი 
მშეენიერება? 
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– პირველად ყველაზე მძაფრად როდის ვლინდება ტარიელისგან სიყ- 
ვარულის გრძნობა? 

– მოვიძიოთ „ვეფხისტყაოსნის“ ილუსტრაციები: მ. ზიჩის, ს, ქობუ- 
ლაძის, მ. თოიძის, ლ. გუდიაშვილის, თ. აბაკელიასი, რ. ფეტვიაშ- 

ვილის, მ. მალაზონიასი და სხვათა. რომელი მოგწონთ და რომე- 
ლი – არა? 

– შევადაროთ ერთმანეთს მერაბ ბერძენიშვილის ორი ქანდაკება: 
შოთა რუსთაველისა და დავით გურამიშვილის. 

– რატომაა ძნელი „ვეფხისტყაოსნის“ განსახოვნება თეატრსა და კი- 

ნოში? 
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„სიბრძნე სიცრუისა“ 

– რას ნიშნავს ეს სათაური? 

– არაკი ზღაპრობაა, იგავი რელიგიური შეგონებაა და კიდევ რა სხვა- 
ობაა მათ შორის? 

– რა პრინციპებს ითვალისწინებს ჯუმბერის აღზრდა? 

– ლეონი ჯუმბერს სამეფოდ აღზრდის, თუ მაღალი ღირსების მქონე 
პიროვნებად? თუ ეს ორი რამ განუყოფლად მიაჩნია? 

– ვინ ამბობს: ,,მრავალნი მწყემსნი უმჯობეს არიან უგვანთა მეფე- 
თაო“? 

– რა მიზნები აქვს ლეონის მიერ მკაცრ ფიზიკურ წერთნას? 

– რატომ მტრობს რუქა ლეონს? 

დაუკავშირეთ ამას არაკი – ,,კუ და მორიელი“. 

– რომელი არაკები უკავშირდება საქართველოს მთლიანობის იდე- 
ას? 

– რატომ აფასებს საბა ყველაზე მეტად მორალურ ღირსებას? 

– მოიყვანეთ არაკებიდან სტილური სისადავის მაგალითები? 

– ეცადეთ არაკთა შინაარსი გადმოსცეთ მცირესიტყვებიანი წინადა- 
დებით. 

– ეინ ამბობს და რა იგულისხმება: „რასაც მოძღვარს აღსარება სა- 
მოწმოდ გადაუხდია, უარესიმც დაემართებაო“,. 

– განმარტეთ რუქას სიტყვები: კაცმა უნდა „სიტყვისა ჟამი იცოდე- 
სო“,. 

– დაუკავშირეთ ამას რუსთაველის სიტყვები: „ზოგჯერ თქმა სჯობს 
არათქმასა, ზოგჯერ თქმითაც დაშავდებისო“. 

– განმარტეთ: „სიტყვა საქმიანი და საქმე სიტყვიანი“. 

– განმარტეთ სედრაქის სიტყეები: „ყოველს კაცს სიყვარულს უნდა 
აჩვენებდე, თვარა, რა გაუმტერდე დაძაბუნდები“. 

– რას ნიშნავს: ,,სიცილს ძალი მივეც“ (338). 

– რომელი მწერლების არაკები შეგვიძლია გავიხსენოთ? 
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„დავითიაბნი“ 

– რა მნიშვნელობა შეიძლება მინიჭებოდა დ. გურამიშვილისთვის სეე- 
ტიცხოვლის სიახლოვეს დაბადებას? 

– რითაა ,დავითიანი“ პოლიჟანრული კრებული? 

– დავით წინასწარმეტყველის „ფსალმუნებს“ უფრო რომელი ჟანრის 

ნაწარმოებები შეემსგავსება „დავითიანიდან“? 

– რატომ გამოიყვანა თავისი თავი „ქართლის ჭირის“ პერსონაჟად 
დ. გურამიშვილმა? 

– რამ გადაურჩინა დ. გურამიშვილი საქართველოს? 

– „დავითიანი“ სულიერი შვილია დ. გურამიშვილისა და ამის მსგავ- 

სად რა შეიძლება ითქვას სხვა მწერლებზე? 

– საქართველოს რა ადგილები ჩანს „დავითიანში“? 

– რას გამოხატაეს მოსკოვის „მინიატურული საქართველო“? 

– განმარტეთ: ,„,ყმაწვილი უნდა სწავლობდეს საცნობლად თავისა- 
დაო, ვინ არის, სიდამ მოსულა, სად არის, წავა სადაო“? 

(ნახეთ გოგენის ერთი ნახატი და დაუკაევშირეთ ამ სიტყეებს). 

– როგორ შეიძლება გავიაზროთ დ. გურამიშვილის ავტოპორტრე- 
ტი? 

– როგორ შეიძლება გავიაზროთ დ. გურამიშვილის მერაბ ბერძენიმ- 

ვილისეული ქანდაკება? 
- „დავითიანში“ ,მზეთა-მზე“ მამა ღმერთია, მზე სიმბოლოა ქრის- 

ტესი, როგორაა წარმოდგენილი სული-წმინდა? 

– რაა ქართლის ჭირის მთავარი მიზეზი? 

– რით შევადარებდით „ქართლის ჭირსა“ და „ბედი ქართლისას“? 

– რაა საერთო ,,ქართლის ჭირსა“ და დღევანდელობას შორის? 

– ვინ ამბობს: 

„ახლა რა ექნა, სად წავიდე, 

გზა შემექმნა დახლართული, 
ქარი ქრის და აფრა-გამლით 
ეარ ხომალდი ზღვას შერთული“! 

– რით შეიძლება მცხეთა და მისი შემოგარენი წარმოვიდგი-ნოთ 

ჯეარსახოენად? 

– რას ეხმიანება „წმ. ნინოს ცხოვრებიდან“ დ, გურამიშვილის სიტყ- 
ვები: „ვითა დავღამდი, ისევ გავსთენდი“? 
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– რითი ეხმიანება დღევანდელობას: „ქართველთ მადლს ცოდვამ დას- 

ძლია“? 

– რითი ეხმიანება დღევანდელობას: „რაც მოგახსენე, მოგვგვარა 
ჩეენ ერთმანეთის ბრძოლამა“? 

– ტყვეობას და შემდგომ გაჭირვებას რომ თავი დააღწია, დ. გურა- 
მიშვილი ამბობს: 

„ამ სიხარულმა დამშალა დარდით შეკრული კონაო“. 

გაიაზრეთ ამ სიტყვების ფსიქოლოგიური შინაარსი. 

– განმარტეთ სტრიქონი: ,სახით სიტყვა-შვენიერო, სხიო, მზეთა- 
მზის სახეო“. გაითვალისწინეთ, რომ აქ ქრისტეს სამი სიმბოლოა: 
1. სიტყვა-შუენიერი. 2. სხივი. 3. მზეთა-მზის (მამა-ღმერთის) ,,სა- 
ხე“ ანუ მზე. 
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