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I 

რუსთველოლობიური შფტუდიები”# 

პერსონალური ალეგორიები: ნესტან––.ტარიელი და თამარ–-სოსლანი, თინათინი 
და თამარი. ზაზასეული ხელნაწერი ვეფხისტყაოსნისა, 

ვეფხისტყაოსნის პრობლემა უსაზღვრო ოკეანეა, მის ამოწურვას თაო- 

ბათა ინტენსიური მუშაობა დასქირდება, საკვირველი არ არის, თუ ერთი და 

იგივე მკვლევარი რამდენჯერმე უბრუნდება მას: არავის არა აქვს უფლება 

დღეს იფიქროს, რომ ამ ღირსშესანიშნავი პოემის საკითხები მისთვის და მის 

მიერ საბოლოოდ გადაჭრილია. ამ შეგნებითაა გამოწვეული წინამდებარე 

მოკლე შტუდიებიც. 

1. 

ვისაც ვეფხისტყაოსნის გარშემო არსებული საზეცნიერო ლიტერატუ- 

რისათვის თვალყური უდევნებია, იმას ეცოდინება, რომ ზოგიერთი მკვლევარი 

პოემაში პერსონალურ ალეგორიებს ეძებს. ამათში ყველაზე პოპულარულია 

ანალოგია ნესტან––ტარიელისა და თამარ––სოსლანისა, რომელიც მკვეთრად 

ჩამოაყალიბა განსვენებულმა პროფ. დ. ჩუბინიშვილმა და მთლიანად გაიზიარა, 

სხვათა შორის, ისეთმა წინდახედულმა ისტორიკოსმაც, როგორიც იყო 

დ. ბაქრაძე (იხ. მისი გამოცემა „ვახუშტის ისტორიისაბ, გე· 218, შენიშენა). 

ამ პირთა შეხედულებით, ნესტანდარეჯნისა და ტარიელის სახით პოემა- 

ში წარმოდგენილნი არიან თამარ მეფე და დავით სოსლანი, მათი ურთიერ- 

თობა და სიყვარული, რომელმაც თითქოს ბავშვობიდანვე გაიდგა მათს გულ- 

ში ფესვები, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ნათესავად ხვდებოდნენ ერთმა- 

ნეთს: ვახუშტი ამბობს, რომ თამარი დედით მესამე ნათესავი იყო დავითისა, 

ხოლო დიმიტრის მიხედვით – მეხუთე (საქართ. ისტორია, გვ. 202), მ. ჯანაშვი- 

ლის სიტყვით კი – მეექვსე (LLგიMყე გMგეი, ტჯი. 71--72). 
აქვს თუ არა სინამდვილეში საფუძველი ასეთს ანალოგიას, ესე იგი, არ- 

სებობდა თუ არა თამარსა და დავითს შორის ისეთი სამიჯნურო ურთიერ- 

თობა, რომელმაც ნათესაურ კავშირსაც კი სძლია და ცოლ-ქმრობის სიტყეა 

მიაცემინა ერთმანეთისათვის? 

კატეგორიულად უნდა იქნეს განცხადებული, რომ ამ შემთხვევაში ჩვენ 

გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე. თამარსა და დავითს შორის არც ნათესაურ 

კავშირს ჰქონია ადგილი და არც სამიჯნურო ურთიერთობას. ამის ნათელსა- 
  

# დაბეჭდილია ორგანოში „თბილ. სახელმწიფო უნივერსიტ. შრომები,“ III, 1936. 
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ყოფად საჭიროა ანალიზი და სწორი გაგება მემატიანეთა სათანადო ადგილე- 
ბისა, პირველ ყოვლისა კი-- დავით სოსლანის ვინაობის გათვალისწინება. 

დავით სოსლანის შესახებ საყურადღებო ცნობები შეუკრებია ბატონი· 

შვილს ვახუშტის, თუმცა ეს ცნობები ჯეროვნად ყოველთვის ვერც მას გაუ- 

საზრებია (საქართ. ისტორია, გვ. 202). „პოვესო“, ამბობს ის, „ყრმა ეფრემის 

წძირისაგან), ძისაგან ოვსთა მეფისა, რომელი აღეზარდა რუსუდანს, მამისდასა 

თამარისასა“". აცხადებს რა, რომ „ესე დავით იყო მეფის გიორგის-ძის დიმიტ- 

რისაგან“ ჩამომავალი, ვახუშტი გვითვალისწინებს ამ ჩამომავლობას: „რამეთუ 

დიმიტრის ანაკოფიას, აფხაზეთს, დაშთა ძე (დავით)! და ივლტოდა ბებიით 

ოვსეთს ?, მუნ შეილებულმან იქორწინა ოვსთა მეფის ასულსა ზედა; და ძე იგი 

მისი3, ოვსეთს მყოფი, მამულით იწოდა მეფედ.ოვსთა. და ძის ძე დიმიტრისა 

და ამ დავითის ძე! შერთეს რუსუდანს, რომელმან შეიყვარა ქალწულება 80 

წლისა დღეთა. ხოლო ესე ნუ გიკვირნ, რამეთუ ორნი ესე რუსუდან დანი იყვ- 

ნენ: თამარის გამზრდელი ხვარასნის სულტნის (კოლი იყო და დაი მისი რუსუ- 

დანვე, შემყვარე ქალწულებისა, ოვსთა მეფის სძალი იყო; ორნივე დანი იმყო- 

ფებოდნენ სახლსა თვისსა. ხოლო ქმარსა ამისსა სხვას (კოლთან ესვა ძე 

დავით, რომელი წარმოიყვანა ამან რუსუდან და აღზარდა ძედ თვისად. არა- 

მედ ეყოდა თამარს დედით, რამეთუ დედა თამარისა ოვსთა მეფის ქალი იყო, 

რამეთუ დედით მესამე ნათესავი იყო, ხოლო დიმიტრით მეხუთე“ წ. მერმე 

კარსნის ხევის მცირე ეკლესიაში შენახულ წარწერათა და მხატვრობის მი- 

ხედვით ვახუშტი ასახელებს მის მიერ წარმოდგენილი გენეალოგიური კიბის 

შემდეგს საფეხურებს: „ძე (მეორის) დავითის ათონ. ძე ათონისა ჯადრონ და 

ძე ჯადრონისა სოსლან დავით, რომელი იყო ქნარი თამარისა- (გვ. 202, 

შენიშვნ. 2). 

როგორც ვხედავთ, ვახუშტის პგონია, რომ თამარი დედით ზესამე ნათე- 

სავი იყო დავით სოსლანისა; „მესამე ნათესავი“ გულისხმობს, რომ დავითი 

ბიძა ყოფილა თამარისა, ძმა მისი დედისა, ეს კი დაუშვებელია: თამარი ისეთი 

სარწნუნოებრივ-ზნეობრივი კრძალულებით უყურებდა ნათესაობას, რომ, რო- 

1 რომ ამ ძეს დავითი ერქვა, ჩანს ვახუშტის ქვემო სიტყვებიდან: „და ამ დავითის ძეს. 
? „და ივლტოდა" ეკუთვეის დავითს და არა დიმიტრის, როგორც ერთი შეხედვით შეი- 

ძლება იფიქროს კაცმა, რადგანაც სიტყვა „ბებიით" გაღლისხმობს ოსის ქალს, გიოოგი პირვე- 
ლის ცოლს, რომელიც დიმიტრის დედად ერგებოდა და არა ბებიად. 

3 ე, ი. დიმიტროისა – დავითი. 

· ვახუშტი შეცდომით წერს „მამას“; „ამ დავითის მამა"-დ უნღა ვიგულისხმოთ ან დი- 

მიტრი, რაც ვახუშტისაც არ აქვს, რასაკვირველია, მხედველობაში, ა5 დავით სოსლა5ის მამა, 

ვახუშტით ჯადრონი; მაგრამ ჯადრონი, ვახუზტის ზემომოყვანილი ცნობებით, არის „ძის ძე" 
არა დიმიტრისა, არამედ დავითისა. ამ დავითის ძის სახელს ვახუშტი არ ალღნიშნავს, მაგრამ 

საფიქრებელია თვით მისივე ცნობებით, ოომ მასაც დავითი ერქვა, ამიტომ მეც პირობით მას 
დავით II-ის სახელით აღვნიშნავ. 

ს სოსლანსა და თამარს შორის დიმიტრით მეხუთე ნათესაობა ან, უკეთ ვთქვათ, სოს- 

ლანსა და დიმიტრის შორის ხუთი შთამომავლობა მაშინ გამოვა, თუ;მხედველობაში მიღებული 

იქნება დავით II; იხ. ქვემოთ გენეალოგიური ტაბულა.
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გორც ქვემოთ დავინახავთ, მას მეექვსე ნათესავთანაც კი შეუძლებლად მიაჩნ- 

და ქორწინება, მით უმეტეს ვერ გაჰყეებოდა მესამე ნათესავს, ბიძას. 

საყურადღებოა ვახუშტის ცნობა იმის შესახებ, რომ თამარს ჰყავდა ორი 

მამიდა, ორივე-–სახელით რუსუდანი, ერთი მათგანი, რომელმაც 80 წლისა 

დღეთა ქალწულება შეიყვარა, ცოლად ჰყავდა ოსთა მეფეს, იგულისხმება ჯად- 
რონი; ამ მეფეს სხვა ცოლთან ჰყოლია შვილი დავით სოსლანი, რომელიც რუ- 

სუდანს წამოუყვანია და შვილად აუზრდია როგორც ეხედავთ, ვახუშტი ამ 

მხრივაც ანათესავებს დავითსა და თამარს: დავითი არის გერი თამარის მამიდი- 

სა!. როგორც მარიამისეული ქართლის ცხოვრებიდან დავინახავთ, დავითი 

გერი კი არაა ბაგრატიონის ქალისა, არამედ ნამდვილი შვილი, რადგანაც, 

მემატიანის სიტყვით, ის „ორთავე კერძოთა გვართაგან სახელმწიფო იყო", ესე 

იგი მამითაც და დედითაც სახელმწიფო გვარის, ბაგრატიონის, შთამომავალი 

იყო, ასე რომ ეს დეტალიც არაა სწორი. მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენთვის 

უფრო საყურადღებოა ცნობა თამარის ორი მამიდის, ორი რუსუდანის შესახებ. ეს 

ცნობა, რომელმაც თავის დროს დ. ბაქრაძეც დააექვა (ვახუშტის ისტორია, 

გვ. 212, შენ. 1), დამყარებულია იმ მემატიანის სრულს გაუგებრობაზე, რო- 

მელიც ვახუშტის ხელთა ჰქონია და რომელიც დღეს უკვე აღმოჩენილია. ეს 

არის თამარის მეორე ან, უკეთ, მზესაზე ისტორია, რომელიც ამ ათიოდე წლის 

წინათ პროფ. ი. ჯავახიშვილმა აღმოაჩინა (ტფილისის უნივერსიტეტის 

მოამბე, III. 186-–216). აი რას ამბობს ეს ახალი მატიანე: გიორგი III-ის გარ- 

დაცვალების გამო „იქმნა გლოვა და მწუხარება უზომო, უფროსღა დასა თუისსა 

რუსუდანს. ესე იყო სძალყოფილი დიდთა სულტანთა შამირამეთი (§10) და 

დედოფალი ყოვლისა ხუარასნელთა უფლებისა, რომელი, სიქურივისათუის 

თუისადვე მამულად მოყვა5ებული, დედოფლად დაჯდა ქართველთად, უფროს- 

ღა დაბად (?) სახლისა თუისასა და ყოვლისა ამის საწეფოსა. ამას წინაშე იყო 

თამარ მაშინ, ვითარცა თუისისად მამიდასა თანა, დითურთ თუისით, რომელსა 

რუსუდანვე მოაქუნდა სახელად, რომლაისათუის აწ დამაკლებს წინამდებარე 

ესე ნითხრობად, თუ რაოდენ ზუენიერება და თავდგუმლობა ექმნა ყოველთა 

პირველ მისსა ყოფილთა დედოფალთა; ეიკადოოთ რაზე, რამეთუ ოთხმოცისა 

წელიწდისა დღენან შეიყუარა მტკიცედ ქალწულება, სიწმიდე და სიკეთე 

დიდად სრული“ (ხელნ. საქ. მუზ. 6 # 207, რვეული 33. ფურცელი 2 ბ). 

როგორც ვხედავთ, ეს მეორე რუსუდანი, რომელმაც 80 წლისა დღეთა ქალ– 

წულება და სიწმიდე შეიყვარა,––საფიქრებელია მოლოზნად ყოფილა ზეზდგა- 

რი,--არის არა მაზიდა თამარისა, არამედ დაი მისი; და მართლაც, რაღაც 

არაბუნებრივია, როვ ორ დას, ერთი დედმამის შვილს, ერთ ოჯახში წყოუს, 

1 თამარის ახლად აღმოჩევილს ისტორიაში იქ, სადა) ლაპარაკია გიორგი რუსის გაძე- 
ვების შესახებ, ნათქვამია: „ხოლო რუსუდან დედოფალმან და ყოველთა... განაძეს იგი". სიტყვა 
„რუსუდან" შემდეგ ვიღაცას წაუშლია და გადაუკეთებია „თამარ%-ად. ამიტომ ამიაზე შემდეგში 
უცნობ კალმოსანს რომელიც, საფიქრებელია, თუ თვით ვახუშტი არ იყო, მისი ცნობების 
გავლენის ქვეშ მაინც იმყოფებოდა, მიუწერია: „აქ ვინცაღას რუსუდან მოუშლია და თამარ 

ჩაურთაეს, ვითომ გაუკეთებია, რუსუდან თამარის მამიდა იყო და დავით მისი გერი იყო და 

მისგან გაზრდილი“ (ხელნაწ. საქართ, მუზეუმისა დ M# 207, რვეული 34. ფურ. 2 ბ).



.ტ კ. კეკელიძე 

ერთი და იგივე სახელი რქმეოდა. ეს სრულიად ახალი ცნობა იმის შესახებ, 

რომ თამარს ჰყავდა და, დასტურდება მისი პირველი ისტორიითა(), რომე- 

ლიც ლაშა გიორგის დაბადების გამო გამართული ზეიმის აღწერილობისას 

შენიშნავს: „დედოფალმან რუსუდან და გაზრდილმან მისმან მეფემან დავით და 

დამან თამარისამან და ყოველთა მყოფთა ამის სამეფოისათა, მსგავსად 

მოგუთასა, კელყვეს ძღუნებად“ (ქართ. ცხოვრ. 1, 298, მარიამ, ვარიან. გვ. 

447). ამრიგად ირკვევა, რომ თამარს პყოლია და, სახელით რუსუდანი, მო: 

ლოზონი, რომელიც, როდესაც ახლად აღმოჩენილი ისტორიკოსი თავის შრომას. 

წერდა, 80 წლისა მაინც ყოფილა!. 

მაშ, ვინაა დავით სოსლანის აღმზრდელი რუსუდანი, რომელსაც ის „თუს 

ეყოდა“, ესე იგი ენათესავებოდა? ამაზე პასუხს გვაძლევს თამარის პირველი. 

ისტორიკოსი, რომელიც გადმოგვცემს: „იყო სახლსა შინა დედოფლისა რუსუ- 

დანისა მოყჭე ეფრემის ძეთაგანი, რომელ არიან ოვსნი... ესე დედოფალსა 

(რუსუდანს) თვს ეყო. ა მამის დისა მისისა, დავითის ასულისა, ოვსეთს გა- 

თხოვებისა მიზეზით. (აგი) მოეყვანა სახრდელად სახლსა წინა მისსა... რამე- 

თუ იყვო..., ორთავე კერძოთა გვართაგან საკელმწიფო. ჰკადრეს და მოაკსენეს 

(დედოფალსა რუსუდანს) მკ:დრთა ამის სამეფოისათა. იგი ნებისა დამოთვე- 

ლი, ვაზირთა და დიდებულთა თანაშეწევნითა, მომკსენებელ და მოაჯე ექმნა 

თამარს... მაშინ არამოზშვებელთა მისთა პკადრეს დედოფალსა (თამარს! “?, და 

წარვიდეს დიდებულნი იმერნი და ამერნი და წარმოიყეანეს დედოფალი (რუ- 

სუდან|) და გაზრდილი მისი დავით“ და იქორწინეს დიდუბეში. „დედოფალი 

(რუსუდან) აქა ბაგრატიონთა გვარზეობითა აწყობდა რიგთა სახლისათა და 

ქუემოთ, ხუარასნის და ერაყის სულტანთა სძლობითა გამეცნიერებული, მუ-· 

ნებურითა სახიობითა და შვენებითა მოქმედებდა“ (ქართ, ცხოვრ. მარიამის 

ვარ. გვ. 430--432). 

ამ ამონაწერში ყველგან, სადაც „რუსუდანია" ნახსენები იგულისხმებ> 

დედოფალი რუსუდანი, ხვარასნის სულტანის მეუღლეყოფილი, და არა დაი 

მისი რუსუდანი, ოსეთის მეფის ცოლი, რომელიც სინამდვილეში, როგორც 

დავინახეთ, არც ყოფილა. ის ზრდიდა დავით სოსლანს, მას ამიტომ „მკეუდრნი 

სამეფოისანის” წინასწარ უზიარებენ თავიანთ აზრს, მისგან ლებულობენ 

თანხმობას და მასვე იხმარებენ თამართან მოლაპარაკებისას; თამარმა რომ 

თანხმობა განაცხადა, იმერთა და ამერთა წამოიყვანეს სწორედ ეს რუსუდანი 

'" აქედან, ამ ისტორიკოსს თავისი შრომა შეეძლო დაეწერა არა უადრეს 1235 წლისა, 
თუ ვივარაუდებთ, რომ ეს რუსუდანი იყო უფროსი შვილი გიორგისა და დაიბადა არაუგვია- 

ნეს 1155 წლისა. თუ მას თამარზე უმცროსად და უფრო გვიან დაბადებულად მივიჩნევთ,-–და 

ეს უფრო საფიქრებელიცაა,–მაშინ ეს ისტორია უფრო გვიან დაწერილად უდა იქნეს ნა- 

გულისხმევი. 
? აქ რომ თამარი იგულისხმება და არა რუსუდანი, როგორც ვახტანგის კომისიას ჰგო– 

ნია, ეს იქიდან ჩანს, რომ შემდეგ ნათქვამია; „დიდებულნი წარვიდეს და წარმოიყვანეს დედო– 

ფალი რუსუდან და გაზრდილი მისი დავითიო". თუ რუსუდანთან ჰქონდათ ბაასი, სად წავიდნენ 

და საიდან წამოიყვანეს ის? ერთი სიტყვით, კონტექსტით აქ თამარი იგულისხმება და არა 

«რუსუდანი.
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მისი სამკოფი ადგილიდან (სამშვილდე) დავით სოსლანთან ერთად. დავით 

სოსლანი „თვს ეყოდა“, ესე იგი ნათესავი იყო არა თამარის, არამედ ამ რუ- 

სუდანის, „მამის დისა მისისა, დავითის ასულისა, ოვსეთს გათხოვებისა მიზე- 

ზით“. ამ სიტყვებში იგულისხმება მამიდა ამ რუსუდანისა და არა თამარისა: 

თამარის მამიდა დავითის (აღმაშენებლის) ასული ვერ იქნებოდა, არამედ დი- 

მიტრის. მაშასადამე, ირკვევა ახალი ფაქტი, სახელდობრ ის, რომ დავით 

აღმაშენებელს ორ ქალს გარდა, რომელთაგან ერთი, კატა9, საბერძნეთს იყო 

გათხოვილი, ხოლო მეორე, თამარი (თიღვის მაშენებელი)––-შარვანში (ქართ, 

ცხოვ. მარიამისა, გვ. 298), ჰყოლია მესამე ქალიც, რომელიც ოსეთში ყოფი- 

ლა გათხოვილი, ოსეთის მეფის ცოლი1?. მისი სახელი არ შენახულა, მაგრამ 

შესაძლებელია ვახუშტის ბუნდოვან ცნობებში, რომ დავით სოსლანის აღჩ- 

'რდელი იყო ოსის მეფის ცოლი, სახელით რუსუდანი, შემონახული იყოს სწო- 

რედ ამ ქალის სახელი, ამიტომ მეც მას პირობით რუსუდანს ვუწოდებ. ასე 

თუ ისე, ვახუშტის შეგნებაში მომხდარა კონტამინაცია სამი რუსუდანისა: 

დავით აღმაშენებლის ქალის, გიორგის დის და თამარის დისა. 

აი ამ ქალის, დავით აღმაშენებლის ასულის, ხაზით დავით სოსლანი 

„თგსი“, ესე იგი ნათესავი ყოფილა რუსუდანის, თამარის მამიდისა და დავით 

სოსლანის აღმზრდელისა. ამ ქალის ზაზითვე და მამითაც დავითი სახელმწიფო 

გქარის, ბაგრატიონთა, შტო იყო და ამიტომაც ამბობს მემატიანე, რომ „ო“- 

თავე კერძოთა გვართაგან საკელმწიფო იყოო4ბ. 

როგორ იყო დავითი „თუსიბ ან ნათესავი რუსუდანის, თამარის მამი- 

დისა? ქართლის ცხოვრება (ვახტანგის რედაქცია) და ვახუშტი ამბობენ, რომ 

ოსთა ბაგრატიონებს დასაწყისი მოაქვთ გიორგი პირველის და მისი მეუღლის, 

ოსის ქალის, ძის დიმიტრისაგან, რადგანაც უკანასკნელის შვილი ოსეთს გა- 

მეფდაო. ვახუშტისა და თამარის ისტორიკოსების ცნობათა მიხედვით ჩვენ 

შეგვიძლია შევადგინოთ გენეალოგიური ტაბულა, რომელიც გვაჩვენებს, თუ 

რა ნათესაობითი კავშირი არსებობდა დავით სოსლანსა და რუსუდანს შორის 

ან რამდენად იყვნენ დაშორებულნი ერთიმეორისაგან დავითი და თამარი. აი 

ეს ტაბულა: (იხ. გვ. 6). 

ჩვენ უნდა გვახსოვდეს, რომ თამარის დროის საქართველოში ფეხმოკი- 

დებული იყო ისეთი საეკლესიო პრაქტიკა, რომლითაც შეუღლება შეიძლებო- 

და ნათესაობის მეექვსე ხარისხის შემდეგ, მეშვიდესა და შემდეგს ხარისხებ- 

1 დავით აღმაშენებელს, დიმიტრის გარდა, სხვა ვაჟიცა ჰყოლია, სახელით ვახტანგი, 

რომელიც დაბადებულა გიორგი მწიგნობართხუცესის გარდაცვალების წელს (ქართ. ცხოვრ. 

მარიამ დედოფ. გე. 202) და რომელსაც ჩვენი ისტორიკოსები არ იხსენიებენ, ვფიქრობ, ეს 

ვახტანგი უნდა იყოს ის ცუატა, ძმა დიმიტრისა, რომლის აღზრდას დავითი ანდერძად 

უტოვებს დიმიტრის: რათა ძმა მისი გახარდოს და თუ ინებოს ღმერთმან და ვარგ იყოს ცუა- 

ტა, შემდგომად მისსა მეფე ჰყოს მამულსა ზედა": ამ ცუატას დავითი ანდერძით უტოვებს 
„დრაჰკანს კონსტანტის“ (თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, 51, მ. საბინინი, საქართველოს 

სამოთხე, გვ. 513). ერთი დოკუმენტის ცნობით დავით აღმაშენებლის შემდეგ მეფედ დაXჯდა 

„შვილი მისი ზურაბ“ (ძველი საქართველო, ტომი II, განყ' 3, გვ. 63); ძნელია თქმა, ეს სხვა, 

დღემდე უცნობი, შვილია დავითისა, თუ სხვა სახელია დიმიტრისა“?
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ში. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ თამარმა უარი უთხრა შარვანშა აღსართან მეო- 

რესა და ბერძენთა უფლისწულს ალექსის (ქართ. ცხოვ. მარიამ. 416, 428), 

რომელნიც, დავით აღმაშენებლის ასულების– თამარისა და კატაის-- საშუალე- 

ბით, მეექვსე ხარისხის ნათესაობაში იყვნენ მასთან. ამიტომ ვერც დავით 

აღმაშენებლის აქამდე უცნობი ქალი (პირობით რუსუდანი) გაჰყვებოდა ოსთა 

ბაგრატიონს, თუ ის მეშვიდე ხარისხში არ იყო გადასული. ეერც თამარი გა- 

ჰყვებოდა დავით სოსლანს. მართლაც, დავით აღმაშენებლის ქალი და ოსთა 

მეფე, რომელსაც ის მისთხოვდა, როგორც ამ ტაბულიდანა ჩანს, ნათესაობის 

მეშვიდე ხარისხში იმყოფებიან. თამარ დედოფალიც დავით ·სოსლანთან არის 

მეშვიდე ხარისხში, რომელშიაც ქორწინების დაზაყენებელი ნათესაობა, ჩვენში 

მოქმედი საეკლესიო კანონით, უკვე აღარ იყო. თამარის მაზიდა რუსუდანი 

და დავით სოსლანი, როგორც ტაბულიდანა ჩანს, იმყოფებიან ნათესაობის 
მეექვსე ხარისხში, ამიტომაც დავითი, მემატიანის ცხობით, „თუსი“ არის. 

რუსუდანისა. 

ამრიგად, არავითარი ნათესაური კავშირი თამარსა და დავით სოსლანს 

გიორკი!    

    

   
ბაგრაჟც IV 

კიორკი 7 

გუვით აღმაშენე-კლი 

რავით!! (XX. -გვოლ-ქმარო-- 6--> ი ტდიმიცრი 

C 

2 <5 ჯ ქ 
ათონ - 2000-<- ლ 5 / 

5 5 LX 
ჯ 5 5 ზ?..- 
« C რუბუტანი რ C) გიორკიM 

ჭატრორნ § 

3 რობლანნი)1.ა-აალ-ელო-ე-- ცოლ-ქმარი --- - - თამარ მეფუC) (3 რუბუდანი 

შორის არ არსებობდა; არ არსებობდა მათ შორის არც სამიჯნურო ურთი- 

ერთობა და სიყვარული, რომელიც მათს ბედსა და ურთიეოთობას უახლოვებდა 

ნესტანდარეჯნისა და ტარიელის ბედსა და ურთიერთობას. თამარი რომ 

· დავითისადმი სამიჯნურო გრძნობას არ განიცდიდა, ეს ჩანს მისი სიტყვე- 

ბიდან, რომელთაც ის ეუბნება დიდებულებსა და რუსუდანს, როდესაც ესე- 

ნი დაჟინებით მოითხოვენ მისგან--დავით სოსლანს გაჰყევიო. თამარი იძუ- 

ლებულია დასთანხმდეს შემდეგი სიტყვებით: „მოწამე არს ჩუენდა ღმერთი, 

არაოდეს ყოფილა გული ჩემი მოწადინე ქმროსნობისა, არცა პირველ, არცა 

აწე, თუმცა (არა) მოსლოდა უწაღმართობა ჩემი საყდარსა, რომელი რწმუნე-·
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ბულ არს ჩემდა პირველ ღმრთისაგან და შემდგომად მშობელთა ჩემთა“ 1. განა 

ასეთი კატეგორიული განცხადების შემდეგ, რომელიც თვით თამარის პირი- 

დან გეესმის, კიდევ შეიძლება ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ მსგავსად ნესტან- 
დარეჯნისა, თამარს თავიდანვე: უყვარდა დავით სოსლანი. რომელსაც ის 

ძალით დააშორეს (რუსზე გათხოეებით! ისე, როგორც დააშორეს ერთმანეთს 

მწვავედ შეყვარებულნი ნესტანი და ტარიელი, რომ სიყვარული მისი დავითი- 

სადმი იმდენად ძლიერი იყო, რომ ნათესაური გრძნობაც კი მოამთო მის 

გულშიო? რასაკვირველია, არა!–– მართალია, ახლადაღმოჩენილი ისტორიკოსი 

შენიშნავს, რომ თამარი „მიემორჩილა ნებასა მათსა ზმეცნიერებისათუის ყრმი- 

სა“ (რვეული 34, ფურ, 2), მაგრამ ეს „ზეცნიერება"“ გულისხმობს არა წინას- 

წარს (რუსზე გათხოვებამდე) განზრახვას, გადაწყვეტილებას და, მით უზეტეს, 

სიყვარულს, არამედ კონტროვერზას იმისას, რაც წინათ ზოხდა და რაც ამავე 

ისტორიკოსს შემდეგნაირად გადმოუცია: გიორგი რუსის მოყვანა „ვერა კეთი- 

ლად განაგეს, რამეთუ არცა კაცი იგი ღირსი საქმისა წარავლინეს და არცა 

მისსა მეცნიერ იყვნეს, რომელსა მოიყეანებდეს"“ (რეეული 3პ, ღკა- 

ნასკნელი გვერდი). ! 

2 

განსეენ. მ. ჯანაშვილის შეხედულებით თამარის ანალოგიას წარმო- 

ადგენს არა ნესტანდარეჯანი, არამედ თინათინი (იხ. მისი „თამარ მეფის მე- 

ხოტბენი", გაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ. M# 481), რომლის ტახტზე ასვლა თა- 

ვისებური ისტორიაა თამარის მეფედ დადგინებისაო (მისივე, III I9X8იი, 

იჯ. 46-48), მისი აზრით, როგორც პოემის არაბეთი არის „სიმეტე4 ან ალე- 

გორია, ორეული საქართველოსი, ისე თინათინი თამარისი (გაზ. „ტ რიბუნა“, 

# 481). ამ შემთხვევაში გამოსავალ წერტილად მას აუღია უმთავრესად ის 

ჩახრუხაული სტროფი, რომელიც ე. წ. „თამარიანს" აქვს ბოლოში დართუ- 

ლი და რომლის საფუძველზე ზოგიერთები თვით „თამარიანის, ისტორიულ- 

ლიტერატურული პრობლემის გადაწყვეტასაც ფიქრობენ. აი ეს სტროფი, რო- 

მელიც ჯერ, სანამ საჭირო ინტერპრეტაციას გავუკეთებდე მას, მომყავს სა- 

სვენი ნიშნების დაურთველად (სასვენი ნიშნების დასმა თავისებური ინტერ- 

პრეტაციაა): 

მოხევეს ძესა ჩახრუხაძესა ? ექო თამარი მეფე წყლიანი 
მისი სიმეტე ბრძენთა სიროეტე თინ-თინ ვაქო ბაღი წყლიანი 
ა ეს თინათინ ნუ ის თინათინ არაბეთს იყო სულადიანი 
ჯერეთ ყმაწვილი წმი5დათ ნაწილი სამოთხის ვარდი პირად მხიანი 

" ქართლ. ცხოვრ. მარიამ დედოფლისა, გვე. 431-+432; ვაბტანგის რედაქციით: „მოწამე 
არს ჩუენდა ღმერთი. არაოდეს ყოფილა გულსა ჩემსა წადილი ქმოოსნობისა და ქორწინებისა. 
არცა პირველ, არცა აწე, თუმცა იყო ვინმე მკვიდოი საყდოისა ამის ჩემისა". 

? შემდეგი დროის რომელიღაც ზადამწერს პოეტის გვარი მრავლობაითს რიცხეში დაუწე- 
რია: „ძეთა ჩახრუბაძეთაბ. აბლი დოოის ხოგიერთ მკვლევართ ეს ფორმა დაუკანონებიათ. 

რადგანაც მათთვის საჭირო შექმნილა გამოძებნა საბუთისა ორი ჩახრუხაძის არსებობის შე- 
სახებ.
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როგორია აზრი ამ სტროფისა? პოეტს ჩახრუხაძეს, ამბობს ვიღაც უცნო- 

ბი ავტორი ამ სტროფისა, შეუქია თამარ მეფე; მე კიო, განაგრძობს ეს უცნო- 

ბი ავტორი, ვაქებ თინათინს, რომელიც არის თამარის სიმეტე და ბრძენთა 

სირეტე. რომელ თინათინს? არა იმას. რომელიც არაბეთში იყო ცნობილი 

(ვეფხისტვაოსნით), არამედ აი იმას--ჯერ კიდევ ახალგაზრდას და მშვენიერს. 

ასეთია დღესდღეობით მიღებული ინტერპრეტაცია ამ სტროფისა, რომელიც 

მკვეთრად გამოთქმულია მოსე ჯანაშვილის მიერ (იხ. მისი „თამარ მე- 

ფე და მისნი ისტორიკოსნი“, გვ. 8). შეიძლება თუ არა გავიზიაროთ ასეთი 

ინტერპრეტაცია? არა, ვინაიდან ის ლოგიკურ წინააღმდეგობას შეიცავს. 

მართლაც, ის, ერთის მხრით, თინათინს სთვლის თამარის ალეგორიად, მის 

„სიმეტედ“, ესე იგი-–ორეულად (ასე ესმით ეს სიტყვა დღეს), მაგრამ ამავე 
დროს, მეორეს ბხრით. გვარწმუნებს, რომ ეს თინათინი ის თინათინი კი 

არაა, რომელიც არაბეთში იყო ცნობილი, არამედ სულ სხვაო. ნამდვილად კი 

თამარ მეფის ალეგორიად გარკვეული დროიდან, ე. წ. აღორძინების ხანიდან, 

მხოლოდ არაბთა მეფის ქალი და ვეფხისტყაოსნის ერთ-ერთი გმირი ითვლებოდა. 

ჩემის აზრით, ამ სტროფში არავითარი ალეგორია არა გვაქვს და არც 

ვეფხისტყაოსნის თინათინზეა ჰლაპარაკი; გაუგებრობა წარმოდგა იქიდან, რომ 

ზემომოყვანილი ინტერპრეტაციის ავტოCებს ჯეროვანად ვერ გაუგიათ სიტყვა 

„სიმეტე“? და ვერც სასვენი ნიშნები უვარაუდნიათ თავის ადგილას სტროფ- 

ში. „სიმეტე“ არ ნიშნავს ალეგორიას, ორეულს, არც ისე შეიძლება გავიგოთ 

ის, თითქოს თინათინი წარმოადგენდეს უფრო „მეტს“, უფრო დიდს პერსო- 

ნას თამართან შედარებით, ასეთს რამეს ვერავინ ჩვენში ვერ იფიქრებდა. 

„სიმეტე“ აქ ნიშნავს სიდიდეს, აღმატებულებას, სწორუპოვოობას, სიდიადეს, 

ისეთს სიდიადეს, რომელიც ბრძენსაც კი არეტებს და თავბრუს ასხამს. თუ 

სიტყვა „სიმეტე"-ს შემდეგ დავსვამთ სასვენ ნიშანს (წერტილს), მივიღებთ 

შემდეგს: „მოხევეს ძესა ჩახრუხაძესა ექო თამარი, მეფე წყლიანი", ექო მისი 

ბრძენთა გამარეტებელი „სიმეტე"“ ანუ სიდიადე და შეუდარებლობა. იგონებს 

რა ამას, უცნობი ავტორი განაგრძობს: მე კი ვაქებ თინათინს, არა იმას, 

რო2ელიც არაბეთს იყო (ეეფხისტყაოსნით), არაზბედ აი ამ თინათინს, ჯერ 

ყმაწვილს, წმინდათა მონაწილეს, სამოთხის ვარდს, პიოად ზიანს, ესე იგი–- 

რომელღაც ნაზდვილს, თეალურ პიროვნებას, რონელიც იმ მომენტში მის, 

პოეტის, თვალწინაა. ასე რომ, ეს სტროფი წარმოადგენს თავისებურ ექსპ- 

რომტს, რომელიც ვიღაც უცნობ პოეტს წარმოუთქვამს რომელიღაც ახალ- 

გაზოდა, ლამაზი და გაუთხოვარი-- უმანკო („წმინდათ ნაწილი“) თინათინის 

სახელზე, თუ თანამედროვე სასვენ ნიზნებს მივმართავთ, სტროფი ასე უნდა 

წარმოვიდგინოთ: 

„მოხექეს ძესა, ჩახრუხაძესა, ექო თამარი, მეფე წყლიანი 1, 

მისი სიმეტე, ბრძენთა სირეუტე, თინათინ ვაქო, ბაღი წყლიანი: 

1 თუ აქ სიტყვა „წყლიანი“ მოწყალის მნიშვნელობით არაა ნახმარი, ის უნდა შეიცვა- 

ლოს სიტყვით „სვიანი“; ამ სტროფის ავტორს არ შეეძლო ორი ტაეპი ერთის ადა იმავე მნიშვ- 

ნელობის სიტყ;ვით დაებოლოვებია.
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ა, ეს თინათინ, ნუ ის თინათინ,– არაბეთს იყო სულადიანი,–– 

ჯერეთ ყმაწვილი, წმინდათ ნაწილი, სამოთხის ვარდი, პირად მხიანი. 

ასეთი ინტერპრეტაციით, თავისთავად იგულისხმება, გამორიცხულია იმის 

შესაძლებლობა, რომ სადაო სტროფი თამარის დროს იყოს დაწერილი და 

"სიტყვები: „ა, ეს თინათინ” თამარს გულისხმობდეს, სტროფი არ შეიძლება 

დაწერილი იყოს თამარის სიცოცხლეში, არა იმიტომ, რომ როგორც მე 

ერთხელ ვამბობდი, აქ ნახმარია კლასიკური ხანისათვის შეუფერებელი სიტყვა 

„ჯერეთ“ (ქართული ლიტერატურის ისტორია II, 144),––როგორც შემდეგი 

დროის დაკვირვებამ დამარწმუნა, აღნიშნული ხანის ძეგლებში ეს სიტყვა 

ხშირად გვხვდება, არამედ იმიტომ, რომ „თამარიანის“ დასრულებისას, 1207 

წლისათვის (კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერ. ისტორია IL, 153), მით უმე- 

ტეს მას შეზდეგ, როდესაც, იგულისხმება, ეს სტროფი იწერებოდა, თამარი 

არ იყო „ჯერეთ ყმაწვილი“, ის მაშინ იქნებოდა, თუ მეტის არა, 40 წლისა 

მაინც. სტროფი უეჭველად დაწერილია ე. წ. აღორძინების ხანაში, როდესაც 

'ნ, მარის სიტყვით (1 0ცს960V3MV. 0/0IIM 6Lნ6L 0Lე. 52), შესაძლებელი და მო- 

სალოდნელია „ჩახრუხაძესა"-ს მაგიერ „ჩახრუხაძეთა“ (მხოლობითი რიცხვის 

მაგიერ მრავლობითი). ამის დასამტკიცებლად ისიც შეგვიძლია აღვნიშნოთ, 

რომ სახელი „თინათინ“, რამდენადაც დღეს ცნობილი ისტორიული წყაროე- 

ბისა და სიგელ-გუჯრების დახმარებით შეგვიძლია გავითვალისწინოთ, მე-15- 

16 საუკუნეებზე ადრე მაღალ, არისტოკრატიულ-სამეფო წრეშიც არ იხმარება; 

პირველად მას აღნიშნულ საუკუნეებში ვხვდებით: 1) თინათინ, მეუღლე მო- 

ლარე ბარათასი (თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, 232); 2) თინათინ, თანა- 

მეცხედრე ლევან მეფისა და მაშენებელი შუამთისა (ქართ. ცხოვრ. მარ. დედ. 

გვ. 911--12); უჰ) თინათინ, თანამეცხედრე ალექსანდრე მეფისა, რომელიც 

ცნობილია 1578 წლის სიგელით (თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, 417, შეად. 

გვ. 309); 4) თინათინ, დაი ლუარსაბ მეფისა, რომელიც 1606 წელს შაჰ-აბაზ 

პირველმა შეირთო ცოლად; ეს უკანასკნელი თინათინი არ არის ის თინა- 

თინი, რომელიც, როგორც თეიმურაზ I აღნიშნავს „ქეთევანის წამებაში", 

დასწრებია სპარსეთში ქეთევანის მოწამებრიე აღსასრულს, 

ცხადია, ამ სტროფის თინათინი, რომელიც დაპირისპირებულია არაბთა 

მეფის ასულთან და რომლის ქებას უცნობი პოეტი აპირებს, მსგავსად ჩახრუ- 

ხაძის მიერ შექებული თამარისა, არის ვიღაც სამეფო ოჯახის წევრი, უმანკო-– 

გაუთხოვარი („წმინდათ ნაწილიბ), ახალგაზრდა („ჯერეთ ყმაწვილი“) ასული. 

ამისდამიზხედვით ვსვამთ შემდეგს საკითხს: რღნიშნული სტროფის ავტორად 

ხომ არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს კახეთის მეფე თეიმურაზ პირველი, ხო- 

ლო თინათინად-მისი ასული თინათინი? თეიმურაზი თავისი თხზხულების 

“ერთს ადგილას ამბობს: 

რად, სოფელო, სხვა არ დაწვი ჩემებრ, მე მქენ დასადაგე, 

გლახ-ლაზვარი სასიკვდინე ყველა მე მკარ, დასად აგე; 

დამიკარგე ძე, ასული, ძმა, აო ვიცი და სად აჭე! 

სხვა ნაყოფი, მათებრ ტურფა, რა აშენე და სად აგე?
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მე წამართვი სიცოცხლენი .და ასული, თვალთა ჩენა, 

რად მინდოდი სასიცოცხლოდ, აო მაღიოსე არ დაოჩენა, 

ერთ დოოს ჩემთვის გაუგებარი იყო. თუ ვინაა ეს „ასული“, რომლის 

დაკარგვას ასე მწარედ დასტირის გულდამწყარი მამა, რადგანაც თეიმურაზის 

ცნობილი ასული, ნესტანდარეჯანი, იმერთა მეფის ალექსანდრეს მეუღლე, 

მისთვის დაკარგული არ იყო (კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორია II, 394). მაგრამ ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორიიდან, რომელიც 

მას შემდეკ გამოეჟევეყნდა, გავიგე, რომ თეიმურაზს, ნესტანდარეჯანს გარდა, 

ჰყოლია კიდევ მეორე ასული, თინათინი, რომელიც ანტონ კათოლიკოზის 

ცნობით (საქ. სამოთხე. გე. 590), თეიმულაზს პირველი ცოლისაგან ჰყოლია, 

მაშასადამე, 1610 წლამდე დაბადებულა (შემდეგ, 1639 წელს, ის მიათხოვეს 

შაპ-სეფიყაენს). ჩახრუხაული ექსპრომტი ნათვევაზია მაშინ, როდესაც თინათინი 

„ჯერეთ ყმაწვილი“ იყო და ამასთან „წმიდათ ჩაწილი“ (უმანკო, გაუთხოვარი). 

ექსპრომტის სხვა სიტყვებს: „საპოთხის ვარდი, პირად მზიანი“, ეხმაურება 

დახასიათება „ასულისა#« თეიმურაზის ლექსში: „სხვა ნაყოფი, მათებო ტურ- 

ფა, რა აბენე?“. 

თეიმურაზს საზოგადოდ სჩვევია თავისი ქალების ქება; როგორც ვიცით, 

მას შეუქია თავისი უფროსი ქალი ნესტანდარეჯანიც, რომლისთვისაც მას. 

„მაჯამაში“ საგანგებო ოდა მიუძღვნია. საყურადღებოა, რომ თინათინის ქების 

ზოგი ადგილი პარალელს პოულობს ნესტანდარეჯანის ქებაში. ასე, მაგალი- 

თად: 1) თინათინს ეწოდება „ბაღი წყლიანი"; ბაღს, ბაღჩას ადარებს ძალიან 

ხშირად თეიმურაზი ნესტანდარეჯანსაც, რომლის შესახებ ამბობს: „ალვა 

რგულა ედემს რწყვითა". 2) თინათინს ქებაში ეწოდება „სამოთხის ვარდი“; 

ვარდს, სამოთხეს, ედემს ადარებს მამა თითქმის ყოველ სტროფში ნესტან- 

დარეჯანსაც, რომელიც, მისი სიდღყვით, არის, „ვარდი, ბაღჩა მაისისა", „ალ- 

გის ხე, ედემში ამოსული“. 3) დასასრულ, თინათინი ქებაში არის „პირად 

მზიანი"; მზეს ადარებს თეიმურაზი ნესტან-დარეჯანსაც ყოველ ნაბიჯზე: „მას, 

პირ- -მზესა, შეუქნია ხმელთა მნათი მისად უდრად“-ო, ამბობს ის. 

ამრიგად, აღნიშნული სტროფის წარმოშობა ასეა საგულვებელი: „თამა- 

რიანის“ კითხვისას თეიმურაზს, რომელიც თავის თავს, როგორც პოეტი, არამც 

თუ ჩახრუხაძეს, „ვეფხისტყაოსნის“ . ავტორსაც კი ადარებს, დაუნახავს თა- 

ვისი ქალი თინათინი და ე ექსპრომტად უთქეამს მოკლე ჩახრუხაული „ქება% 

მისი, რომელიც, ალბათ, იქვე, კრებულის ბოლოში, მიაწერა, შემდეგი თაო- 

ბის და გადამწერთა ხელსა და შეგნებაში კი ამ ექსპრომტს შექმნია, როგორც 

რომაელები ამბობდენ, წმ(სIი §LსVი1: ის „თამარიანის“ ნაწილად და ჩახრუხაძის 

ნაწარმოებად გასაღებულა 

ვ 

1935 წლის იანვარში ლენინგრადიდან საქართველოში ჩამოიტანეს ვეფხის- 

ტყაოსნის ის ხელნაწერი, როზელიც 80 წლის განმავლობაში ვორონცოვთა 

საგვარეულო არქივში ინახებოდა. ეს ხელნაწერი დამზადებული ყოფილა მე-17“
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საუკუნის სამოციან წლებში ცნობილის სარდლის ზაზა ციციშვილისა- 
თვის, რომლის სიკვდილის შემდეგ ის სამეფო გვარეულობაზი, ვახტანგ მე- 

ხუთის--შაჰ-ნავაზის სახლში, გადასულა. აქ ეს ხელნაწერი დაუსაკუთრებია 

ბატონიშვილს ლევანს, რომლისგან ის მემკვიდოეობით, როგორც მოსალოდ- 

ნელი იყო, გადასულა მისი შვილის, ვახტანგ ძეექვსის, ხელზი, ვახტანგის 

შემდეგ კი, უეჭველია, მისი ქალის თამარის მეშვეობით, მისი პატოონი გამხ- 

დარა თეიმურას II. ამით აიხსნება, რომ უკანასკნელ მის მფლობელად გვევ- 

ლინება ირაკლი მეორის ქალი თეკლე, რომლის შვილმა, ალექსანდრე ოობე- 

ლიანმა 1853 წელს, ისტორიკოსის პლ. იოსელიანის ხელით, ის მ. ს. ვორონ- 

ცოვს მიართვა საჩუქრად, 

ეს ხელნაწერი, რომელსაც, მიგადაშიგ ფურცლების დაკარგვის გამო, 

საკმაოდ დაზიანებული სახით მოუღწევია ჩვენამდე, წარაოგვიდგენს ვეფხის- 

ტყაოსნის ერთ-ერთ ვრცელ ტიპს, რომელსაც ახასიათებს ბოლო'მი ცნობილი 

დანართები და შიგნით უამრავი ჩანართები. როგორც ასეთი, ის, რასაკვირ- 

ველია, შორსაა პოემის თავდაპირველი სახისაგან, მაგრამ, ნიუხედავად ამისა, 

მისი მეცნიერული ღირებულება მაინც დიდია, როგორც ეს ნათელყო ჩემთვის 

მასზედ წინასწარ ჩატარებულმა მუშაობამ. 

ამ ხელნაწერს პირველ ყოვლისა მნიშვნელობა აქვს ვახტანგის გამოცემის 

რაობის გარკეევისათვის. ვახტანგის გამოცემის შესახებ აზრთა სხვადასხეაობა 

არსებობს. ჯერ კიდევ 1913 წელს დ. კარივაშვილმა გამოთქვა მოსაზრე- 

ბა, რომ ვახტანგს ხელში ჰქონდა უძველესი რედაქცია ვეფხისტყაოსნისა, 

რომელიც თითქოს უცვლელად გადაბექდა (ჟურ. „განათლება"); ერთი წლის 

შემდეგ ეს მოსაზრება გაიმეორა იუსტ. აბულაძემ (მისი გამოცემა პოემისა 

1914 წ. გვ. LVI). რამდენიმე წლის შემდეგ ეს მოსაზრება გაიზიარა პ. ინგო- 

როყვამ, რომლის გამოანგარიშებით ეს უძველესი, ვახტანგის მიერ უცვლე- 

ლად გადაბეჭდილი, რედაქცია ეკუთვნის 1267-1318 წლებს („რუსთველიანა", 

გვ- 12, 13, 94-95). 1927 წელს ამ საკითხს შევეხე მეც და გამოვთქვი მო- 

საზრება, რომ ვახტანგის გამოცემა არის არა უცელელი განმეორება. ძველი, 

1267-1318 წლებიდან მომდინარე ხელნაწერისა, არამედ თავისებური კრი- 

ტიკული რედაქცია, ესე იგი შეგნებული შემოკლება მე-17 საუკუნის ხელნა- 

წერებში დაცული ვრცელი, დამატებიანი და ჩამატებიანი, ტექსტისა. იმ არ- 

გუმენტებს, რომლებიც მე მაშინ წამოვაყენე ამ დებულების სასარგებლოდ 

(ჟურ. „მნათობი", 1927 წ. » 2, გვ. 183-.186), ამჟამად შემიძლია დავუმატო 

შემდეგი: ვახტანგის გამოცემაში არის ისეთი ლექსიკური ფაქტები, რომელთა 

მიხედვით დანამდვილებით შეიძლება ითქეას, რომ მის მიერ გამოყენებული: 

ხელნაწერის რედაქცია ე. წ. აღორძინების ხანაზე უადრესი ეერავითაო შე- 

მთხვევაში ვერ იქნებოდა. ამ მხოივ ყურადღებას იპყრობს, პირეელ ყოვლისა,. 

პროლოგის შემდეგი ადგილი: 

რა ვეღარ მიხვდეს ქართულსა, დაუწყოს ლეკსმან ძვირობა, 
არ შეამოკლოს ქართული, არა “ქნას სიტყვა-მცირობა,
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აქ „ქართული“ ნახმარია „სიტყვის“ ზოგადად მნიშვნელობით. მე დიდი 

ხანია აღვნიშნე, რომ ამგვარი მნიშვნელობით ეს სიტყვა ხმარებაში შემოდის 

მხოლოდ ე. წ. აღორძინების ხანის მწერლობაში, უფრო ადრე ამის კვალს 

ვერსად ვერ ვპოულობთ (ქართული ლიტერ. ისტორია II, 92, 503––504). მა– 

შასადამე, ამ სიტყვის შემცველი რედაქცია თუ ხელნაწერი 1267 -–-1318 წლებს 

ვერ მიეკუთვნება. 

მეორე ფაქტი: პოემაში ვკითხულობთ: „ფრიდონ საჯდომნი დამიდგნა 

ადგილსა საბატონოსაბ“ (ეახტ. 631, აბულ. II, 547, ჭიქინ. 684), ვახტანგს, 

მაშასადამე, ხელში პქონია ისეთი რედაქცია და ხელნაწერი, სადაც ყოფილა 

ტერმინი „საბატონო“; თავისთავად ცხადია, კლასიკურსა და მის მომდევნო 

ხანაზი (1267--1318 წ.) ასეთს ტერმინს ადგილი ვერ ექნებოდა, იმ ეპოქაში 

მოსალოდნელია არა „საბატონო“, არამედ „საპატრონოსბ; მართლაც, უკანასკ- 

ნელი ტერმინი აღნიშნულ სტროფში შემოუნახავს პოემის ზოგიერთ ხელნაწერს, 

მაგ. ხელნ. 8 #M 2820, 4499. 
მესამე ფაქტი: პოემაში ვკითხულობთ: 

მთით ჩამოვიდა ავთანდილ, გავლნა წყალნი და ტყენია, 

მინდოოს აცორვებს ტაივსა შეჟღრენით მონაწყენია; 

ჯასცუდდებოდეს მკლავნი და მისნი სიამაყენია, 

ბროლისა ველსა სტურფობდეს გიშრისა მუნ საყენია. 

(აბ. 1I. 1361, ჭივ. 252, ვახტ. 189). 

ეს სტროფი, და არა მარტო ეს, არამედ წინანიც (208-–211 ჭიგ., 1351-? 

აბულ., ვახტ. 185--188), რომ ყალბი და შემდეგ ჩამატებულია პოემაში, ეს 

არც ისე ძნელი გამოსაცნობია, და ეს აღნიშნული აქვს კიდევაც იუსტ. აბულა- 

ძეს (II გამ.). ყოველ შემთხვევაში ამ მხრივ ეჭვს არ იწვევს მოყვანილი სტროფი, 

აქ ნათქვამია: „მთით ჩამოვიდა ავთანდილ“; მაგრამ მთით ის უკვე ჩამოიყვა- 

ნეს იმ სტროფში, სადაც ნათქვამია: „მიჰყვების ტყის პირსა შამბნარ-წყლიან- 

სა“. მერე-– „გავლნა წყალი და ტყენია": არ „გაუვლია“ ჯერ საბოლოოდ, 

ვინაიდან მას წვლის პირს, შამბნარის პირას გულისხმობს მომდევნო სტროფი: 

„შამბისა პირსა გარდახდა, ცეცხლი დააგზო კვესითა". ყველაზე მეტად ამ 

სტროფის სიყალბეს ამჟღავნებს სიტყვა „გიშრისა საყენია“. აქ მეტაფორუ- 

ლად აღინიშნება წამწაზები თუ ულვაშები, მაგრაზ „საყე“ ნიშნავს არა „მი- 

წაში ჩასობილ სანიზნო წნელს ან ჯოხს (ჭიჭინიძე)!, არამედ საზეიმო მაგი- 

დასთან მდგომს, საროს მსგავსს, პირ-ნზე, პირ-მხიარულს, ლამაზსა და მოხ- 

დენილ ღვინის მწვდეველს ან მიმრთმევს, რომელიც დამაზშვენებელი იყო 

საზეიმო სუფრისა და გარემოსი, აზრი მზეტაფორული თქმისა ასეთია: როგორც 

საყენი ან ღვინის მწდენი ამშვენებდნენ ხოლმე საზეიმო სუფრას, ისე ამარ- 

, „საყი“ და „საყა" მოგვცემდა მრავლობითში არა „საყენი"-ს, არამედ, „საყნი“, „საყანი“, 
ბიბლიაზი ერთადეოთს წშეგთხვევაში (ისაია 30. 17) მხოლოდ გვხვდება „საყე“ რუსული „ყეყწ75%-ს 

მნი'მევნელობით, მაგრამ წჯედარება წამწამ-ულვაშებისა „Mეყე“-სთან პოეტური არაა. ·„ნიშ- 

ნის". ჯოხის გასამართლებლად არ გამოდგება არც „სარყე“, ვინაიდან ნახმარია „საყე“ და 

არა „სარყე“.
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თული შავი (გიშრის) წამწამები და ულვაშები ამკობდა, ამშვენებდა ავთანდი-. 

ლის „ბროლის ველს“ ან ლოყას. „გიშრის საყენი“-ს მეტაფორული ფუნქცია: 

ამ შემთხვევაში პარალელს პოულობს პოემის შემდეგს ადგილში: „სულნი გა- 

ექცნეს, მოსდრიკნა თავნი გიშრისა ტალამან“ (1330, ვახ., 1194,აბ., 1405 ჭივ.). 

სიტყვა „საყენი“ ჩვენს მწერლობაში ხმარებაში შემოდის ე. წ. აღორძინების ხა- 

ნაში, პირველად გეხვდება „ბარამგურიანში“ (იხ. ჩემი გამოცემა, სტროფ. 159, 

212, 213, 259, 752, 854). მაშასადამე, ის რედაქცია პოემისა თუ ხელ- 

ნაწერი, რომელიც ვახტანგს გამოუყენებია, აღორძინების ხანაზე ადრინდელი 

ვერ იქნებოდა. 

რას მატებს ამ საკითხს ახლად ჩამოტანილი ზაზასეული ხელნაწერი? 

მთავარი მნიშვნელობა ამ ხელნაწერისა მეცნიერული თვალსაზრისით 

მდგომარეობს იმაში, რომ მისი საშუალებით შესაძლებელი ხდება პოენბის ზო- 

გიერთი, შემდეგში დამატებული და ჩამატებული, ადგილების ავტორთა გარკ- 

ვევა, ამ ავტორთა ლიტერატურული მემკვიდრეობის გათეალისწინება და მა- 

თი სახელის მიხედვით ხელნაწერების დათარიღება. 

ამ მხრივ, პირველ ყოვლისა, ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ხელნაწერში 

ზოგიერთი ადგილის წარწერა მე-17 საუკუნის მეორე ნახევრის პოეტის, 

იოსებ სააკაძის, სახელით. ამ სახელს ჩვენ ვპოულობთ გაგრძელების იჭ 

ნაწილში, სადაც მოყვანილია ძმადნაფიც გმირთა „ანდერძებიზნ. იოსებ ტფი- 

ლელის სახელით წარწერილია აქ ორი „ანდერძი%, რომელიც მთლიანად და- 

ბექდილია ს. კაკაბაძის 1913 წლის გამოცემაში ისეთი ხელნაწერების მიხედვით, 
სადაც იოსების სახელი არ ჩანს. ეს „ანდერძებია“: ერთი ტარიელისა და. 

ნესტანდარეჯნისა: „აწ მამისმინეთ ყოველთა... მივალ და მართლად არ ვი- 

ცი“ (ს. კაკაბაძის გამოცემაში 17311––17319“· სტროფები). მეორე––ავთანდილი- 

სა: „ავთანდილ ეკადრო... კარგნი ყოფილხართ სამნივე“ (იქვე 17421? 

174211 სტროფი), სულ 61 სტროფი. გარდა ამისა, იოსებ ტფილელის სახელი 

შემოკლებულად „ტფი, ტფ, ტ“–- მიწერილი აქვს აშიაზე, ტექსტისავე ხელით, 
აგრეთვე პოემის ძირეულს ნაწილში ოთხ სტროფს. ერთი მათგანი მოთავსე- 

ბულია „ნესტანდარეჯანის პირველს წერილში საყვარელთან", ის მიყვება 

სტროფს: „შენგან ჩემისა ქმრობისა წინათაც ვიყავ მდომია“ (373 სტრ. 

ვახტ) და დაბექდილია ს. კაკაბაძის გამოცემაშიც (346) ავტორის 

უსახელოდ: 

ამა ამბისა მოსმენა ტარიელს მოალხინებდა, 
მას მიუვიდა ამბავი, რასაცა გულით ინებდა: 

თვალთა, მტირალად ჩეეულთა, ცრემლს აღარ დაიდინებდა, 

და ცნობას მიეცა, ჭკუას მიხვდა, ბაგესა გააღიმებდა. 

ორი სტროფი ჯერ ცნობილი არაა. ერთი მათგანი, რომელიც მოთავსე- 

ბულია თავში „წასვლა ავთანდილისაგან ფრიდონისასა“", მიჰყვება სტროფს 

„თვე ერთისა მოშორება" (946 ვახტ.) და იკითხება ასე:- 

მისსა მზესა გზა-გზა მოსთქვამს, ჭირს თავს აძლევს ლზინის ფასად, 

გულსა ეტყვის: მიაშურე, გაგიპარავს შენ აწა სად;
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გარჯისათვის ეჭრე თქმულა: მიხვდებისო ერთი ასად, 
და ჭირნი ჩემნი ვამსუბუკო, მკიდავს სხვათა უმძიმესად. 

მეორე შეტანილია „ფატმანის სამიჯნურო წიგნში ავთანდილთან"– „და- 

წერა წეგნი საბრალო“-ს შემდეგ (1074 ვახტ.) და იკითხება ასე: 

ფატმან არ იცის. ავთანდილ თუ ვისით ცეცხლით მწეელია, 

მეფეს მოშორდა გამსრდელსა. თინათინ ცრემლთა მღვრელია: 
ნესტანდარეჯანს დაეძებს, ბევრს ჭირთა გარდამხდელია, 

და აქა სცნობს მართალს ამბავსა, გაიადვილოს ძნელია. 

მეოთხე სტროფს ადგილი აქვს „ფატმანის წიგნში ნესტანდარეჯანთან“-–- 

„ქაჯმან უთხრა: ვინ გგონივარრი-ის შემდეგ (1269 ვახტ.) და იკითხება ასე: 

შვენებითა არსთა მზე ხარ, ქვეყანისა არეული, 

ბროლ-ბადახში, ძოწ-გიშერი, პირგავსილი მთვარეული, 

ალვის მოოჩი. ცისკრის ვარდი, მუშკ-სურწელი ამბოეული. 

და წუ დასქკნები, წამ ერთ მოვა ღვთის წყალობა ადრეული. 

ეს სტროფი ს. კაკაბაძის გამოცემაშიც არის შეტანილი (12311), მაგრამ 

საკნაოდ შეცვლილი სახით. 

ამრიგად, იოსებ ტფილელის ლიტერატურულ მემკვიდრეობას, რომელიც 

აგდენხანს იყო ცნობილი (ს. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რია 16-558--365), ემატება 65 სტროფი ვეფხისტყაოსნის ციკლიდან; იქნება 

ხელნაწერის დაკარგულ თურცლებზედაც იყო იოსების სტროფები, მაშინ ეს 

რიცხვი უფრო გადიდდებოდა. 

მეორე მწერალი, რომლის მონაწილეობას „ვეფხისტყაოსნის“ შევსებაში 

ეს ხელნაწერი ამჟღავნებს, არის ნანუჩა ანუ მანუჩარ ციციშეილი, პოე- 

ტი დაახლოებით მე-17 საუკენის პირველი მეხუთედისა (ა. კეკელიძე, ქართუ- 

ლი ლიღდერატურის ისტორია II, 219--22C). მისი ამ საქმეში მონაწილეობის 

ზესახებ ცნობა დარჩენილა არჩილ მეფისაგან, რომელიც ამბობს: 

ზანუჩას რუსთვლის ნათევამში ბევრი რამ ჩაურევია. 
საბრალოს ვერ შეუწყვია, წმინდა რამ აუმღვრევია; 

მასთა5 რას სწერდა მისს ლეგსსა? სირეჯენე მით მოოევჟია, 

რუსთველი სიბოძიის ტბა არის, არცა თუ იგ მორევია. 

ამდენხანს არ ვიცოდით, რა „ჩაურია” და შემატა ნანუჩამ ჩვენს პოემას, 

ამ ხელნაწერით ირკვივა, ოომ ნანუჩას დაუზატებია პოემაში „ავთანდილის ა§5- 

დერძისათეის#+ 11 სტროფი, რომელიც დაბეჭდილია, ავტორის უსახელოდ, 

ს. კაკაბაძის მიერ („შეიწკნარენით ნაარსხო... ესე წესია სოფლისა", 17421-- 

1742!!). აბის შესახებ ხელნაწერში ვკითხულობთ: „ანდერძი ავთანდილისა, 

რომელ თქუა ჟამსა სიკუდილისასა. ნანუჩას ჩამატებული მას უკან“. ამ სა- 

თაურის მიხედვით "შეგვეძლო გვეფიქრა, რომ ნანუზას მთლიანად ეკუთვ- 

ნის ეს თავი, მაგრამ სხვა ხელნაწერებთან შეჯერებამ (8 # #. 2829, 

5006) დამარწმუნა, რომ მას მხოლოდ 17421"? სტრ. ეკუთვნის. გაცილებით



რუსთველოლოგიური შტუდიები 15 

მეტი ნანუჩას პოემის ძირითად ტექსტში ჩაურთაეს; აქ აშიაზე, ამათუიმ 

სტროფის პირდაპირ, ტექსტისავე ხელით მიწერილია ხოლმე ნანუჩას ინიცია- 

ლი ნ. სულ ხელნაწერის შემონახულ ნაწილში 50 სტროფი გვაქეს ამგვარი 

ინიციალით აღნიშნული (ალბათ იყო ნანუჩას სტროფები დაკარგულ ფურც: 

ლებზედაც), ეს სტროფები, რომელნიც ვახტანგის გამოცემაში არ შესულან 

(ესეც დამახასიათებელია ამ ხელნაწერის ვახტანგის გამოცემასთან დამოკიდე- 

ბულების გასარკვევად), დაბეჭდილია ყველა ს. კაკაბაძის გამოცემაში, უინი- 

ციალოდ რასაკვირველია; ესენია: 3071, 3087, 308' (ეს ორი გამოცემაში შე- 

ცდომით აღნიშნულია 308“, 3081, იხ. გვ. 55), 3091, 3131, 372!, 3731, 6173, 

617), 659!, 684!, 8131-2, 1261', 1288', 1293, 1300', 16221, 16517, 1685', 
ნანუჩას ამგვარი საქმიანობა დამოწმებულია აგრეთვე ერთს სხვა ხელ- 
ნაწერშიაც, რომელიც საზღვარგარეთაა გატანილი, სახელდობრ IL 757, 
აქაც ტაეპებს, რომელნიც ვახტანგის გამოცემაში არ შესულან, მიწე- 

რილი. ჰქონია ნა, ესე იგი ნანუჩა, ხოლო „ტარიელის (შეცთომაა–-ალბათ 

ავთანდილის) ანდერძს, ოდეს მიიცვალებოდა" მიწერილი ჰქონია: „მას ქვეი- 

თაც სულ ნანუჩასი არის და შოთასიც ცოტა რამ“ (ს. კაკაბაძე, მისი პირვე- 

ლი გამოცემა, გვ. 16,/მხოლოდ ს. კაკაბაძეს ეს მინაწერი მე-18 საუკუნისადღ 

მიაჩნია, ამ ხელნაწერის ვახტანგის გამოცემასთან შედარების მიზნით), ამ- 

ნაირად, ამ ხელნაწერით ჩვენს თეალწინ იზლება 31 სტროფი ნანუჩასი, მა- 

თი შეტანა ამ ხელნაწერში და ნანუჩას სახელის აღნიშვნა ბუნებრივი იქნე- 

ბოდა, თუ გეეხსომება, რომ ხელნაწერი დამზადებულია ზაზა ციციშვილისა- 

თვის, რომელიც თანამოგვარე და, შეიძლება, ძალიან ახლობელიც იყო ნა- 
ნუჩასი. 

ასე და ამ”იგად, აღნიშნული ხელნაწერი ფარდას ხდის ორი პოეტის, 

იოსებ ტფილელისა და ნანუჩა ციციშვილის, ლიტერატურულ მოღვაწეობას 

და ახალ ცნობებს გვაწვდის მათ შესაზებ. 

იოსებ ტფილელისა და ნანუჩა ციციზვილის სტროფების სახელდებით 

აღნიზვნა ხელააწეოში ჩვენ საშუალებას გვაძლევს პოემის სხვადასხვა ხელნა- 

წერთა დათარიღებისათვის და ამასთანავე გვაფრთხილებს, პოემის აგტორისა- 

თვის ამათუიმ სტროფის მიკუთვნებისას, არ ვიხელმძღვანელოთ მხოლოდდა- 

მხოლოდ მშრალი ფორმალისტური პრინციპით: „ლექსით, პოეტური მოხდენი- 

ლობით ესადაეს სტროფი რუსთველურიაო“. განა ამ თვალსაზრისით იოსებ 

ტფილელის ზემოზოყვანილი სტროფი: „შვენებითა არსთა მზე ხარ“ ბევრს 

„რუსთველურ" სტროფს ჩამოუვარდება? და რომ ეს ასეა, ჩანს, თუ გნებავთ, 

კ. ჭიჭინაძის ახალი გამოცემიდან; აქ ის ცდილობს დაასაბუთოს, განსაკუთ- 

რებით აღნიშნული პრინციპის მიხედვით, რომ მისი გამოცემის 372, 700, 
701, 773, 1402 სტროფები რუსთეელს ეკუთვნის. ჩვენი ხელნაწერით კი ირკ- 

ვევა, რომ ისინი ნანუჩასი ყოფილან.
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ვეფხისტყაოსნის პირველი გამოცემა” 

ამ პატარა წერილში მე არ მაქეს განზრახვა ვილაპარაკო იმის შესახებ, 

თუ რას წარმოადგენს 1712 წლის გამოცემა ვეფხისტყაოსნისა: არის ის კრი- 

ტიკული გამოცემა თუ უცვლელად გადმობექდილი რაღაც მოკლე, ჩვენამდე არ- 
შენახული, ხელნაწერი? დღეს უკვე საბოლოოდ გარკვეულად უნდა ჩაითვალოს, 

რომ აღნიზნული გამოცემა არის თავისებური კრიტიკული რედაქცია. ესე 

იგი“ შეგნებული შემოკლება ხელნაწერებში დაცული ვრცელი, დამატებიანი 

და ჩამატებიანი, ტექსტისა; და თუ დღესაც ვინმე სხვაფრივ ფიქრობს, ის, 

პოემის შესავლის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „უცილობლობს ვითა ჯორი4. მე 

მისდა დავსვა საკითხი: ვინ არის რედაქტორი ამ ტექსტისა? 

1712 წლის გამოცემა შედგება ორი, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელი 

ნაწილისაგან; ერთია თვით ტექსტი პოემისა, მეორე მისი „თარგმანი“ ან კო- 

მენტარები, მეორე ნაწილი, „თარგმანი“, ეკუთვნის ვახტანგს; ეს დამოწმებუ- 

ლია როგორც თარგმანში, რომელიც ასე იწყება: „მე ვსწერ, ძმისწული მეფის 

გიორგისა და ძე ლევანისა, გამგებელი ქართლისა ვახტანგ, წიგნსა ამას", ისე 

ვახტანგის „ეპიტაფიაში", სადაც ვკითხულობთ: „დავსწერე ვეფხისტყაოსნის 

თარგმანობა“ (8 1512, გვ. 93). პირველი ნაწილი გამოცემისა, თვით პოემის 

ტექსტი, დამუშავებული და რედაქტირებული უნდა იყოს არა ვახტანგის მიერ, 

არამედ დამოუკიდებლივე მისგან. ეს შემდეგიდანა ჩანს: 1) წინააღმდეგ მოლო- 

დინისა „თარგმანში“ არც ერთხელ, გაკვრითაც კი აღნიშნული არ არის, რომ 

ვახტანგმა პოემის ტექსტიც დაამუშავა; არ არის აღნიშნული ეს არც დასახე– 

ლებულ ეპიტაფიაში, რომელიც. როგორც. ვთქვი, ვახტანგს „თარგმანის“ შე- 

დგენას მიაწერს, ტექსტის დამუშავებას, რედაქციას კი არა. ვახტანგს რომ 

ტექსტიც დაემუშავებია, ეპიტაფიაში ესეც იქნებოდა ნაჩვენები, ვინაიდან იქ 

აღნიშნულია ვახტანგის არა მარტო საავტორო, არამედ სარედაქციო მუშაო- 

ბაც, მაგალითად, ნათქვაზია: „დავსწერე სამართლის წიგნიო“ (იგულისხმება შე- 

კრება და რედაქტირება მის მიერ კანონებისა). 2) რედაქტორი პოემის გამო- 

ცემის ბოლო სტროფში ამბობს, რომ ის, პოემა, საღმრთოცაა და საეროცო“; 

ამას ვახტანგი ვერ იტყოდა, რადგანაც „თარგმანში“ ის ხაზგასმით აცხადებს, 

# დაბექდილია თბილ, სახელმწიფო უნივერს. „შრომებში“, ტ, XX, 1939.
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რომ ვეფხისტყაოსანი მხოლოდ საღმრთოა, საღმრთო მიჯნურობას გულისხ- 

მობს, რომ პოეტს ის „საეროდ არ უთქვამს“, 3) თანახმად პროფ, ა. შანი- 

ძის დაკვირვებისა, ამ გამოცემაში კომენტარები გაკეთებული აქვს არა იმ 

ტექსტს, რომელიც გამოცემაში გვაქვს, არამედ სხვას: კომენტარებში განმარ- 

ტებულია მთელი რიგი სტროფებისა, რომელთაც პოემის დაბეჭდილ ტექსტში 

ვერ ვპოულობთ, ანადა–-კომენტარებში განმარტებულია ერთი სიტყვა, თვით 

პოემაში კი მოყვანილია სულ სხვა (ვეფხისტყაოსანი 1712 წლისა, პირველი 

გამოცემა, აღდგენილი ა. შანიძის მიერ. გვ. 393). რას ნიშნავს, ან როგორ 

უნდა გავიგოთ ეს?! ვახტანგი იმდენად გონიერი, განათლებული და წინდახე- 

დული კაცი იყო, რომ ასეთს რამეს ის ვერ ჩაიდენდა: მოეცა ერთი ტექსტი, 

კომენტარები კი სხვა ტექსტისათვის დაეწერა. 

ამრიგად, 1712 წლის გამოცემაში, ვიმეორებ, ჩვენ ორი სხვადასხვა პი- 

რის ნამუშევარი გვაქვს. შემდეგ, 1712 წელს, როდესაც პოემის ბეჭდვას შე- 

უდგნენ, ეს ორი, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელი, ნაწილი მექანიკურად გა- 

აერთიანეს და გადააბეს. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ პოემის და- 

ბეჭდვასა და გამოცემაში 1712 წელს, როგორც ეს გაკვრით უკვეა აღნიშ- 

ნული ლიტერატურაში, ვახტანგი უშუალო მონაწილეობას არ ღებულობდა, 

ის უიმისოდ არის დაბეჭდილი, თუმცა, როგორც ეს გამოცემაში დამოწმებუ- 

ლია, მისი „ბრძანებით“, მისი „შრომითა და წარსაგებელით“, ესე იგი – მისი 

განზრახეით და, შეიძლება, მატერიალური რესურსებით. პოემა რომ ვახტან- 

გის მიერ არაა დაბეჭდილი, ამას გვიდასტურებს მისი თარიღი; ის დაბეჭვდი- 

ლა „დასაბამითგან ვიდრე აქამომდე შვიდი ათას ორას ოცსა4“, ესე იგი „ათას 

შვიდას და თორმეტსა" ქრისტესით, 1712 წლის 23 აპრილიდან ვახტანგი ქართლ- 

ში აღარაა უკვე, ის სპარსეთს წაიყვანეს, საიდანაც მხოლოდ 1719 წლის 7 

აგვისტოს მობრუნდა. იქნება ვინმემ „იფიქროს, რომ წიგნი დაიბევდებოდა 

1712 წლის იანვრიდან 23 აპრილამდე; მაგრამ ასეთი წიგნის დაბეჭდვა ოთხ 

თვეში არამც თუ მაშინ, დღესაც კი, ბექდვითი ტეხნიკის უმაღლეს საფეხურ- 

ზე ასვლის ეპოქაშიაც, · შეუძლებელია. მთავარი კი ის არის, რომ, როგორც 

გამოცემის ბოლოს აღუნიშნავთ, „დაესრულა წიგნი ესე ქორანიკანს უნ-სა 

სმულსა“, ესე იგი-- წიგნი დაბეჭდილია უ ქორონიკონს, რაც იმავე 1712 წელს 

უდრის, მხოლოდ არა იანვრის წლით, არამედ ქორონიკულით–-მარტის. ქო- 

რონიკონი უ (400) შეიცავდა დროს 1712 წლის ! მარტიდან 1713 წლის 

1 მარტამდე, ასე რომ, ამის მიხედვით, ოთხი თვეც აღარ რჩება მის დასა- 

ბექდავად, არამედ ორი მხოლოდ, იანვარი-თებერვალი, ეს ხომ სულ შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა. 

ამას არ ეწინააღმდეგება თავფურცლის ცნობა, რომ პოემა დაიბეჭდა 

„ჟამსა ამაღლებულისა საქართველოს მპყრობელისა... ვახტანგისსა“; საქმე ისაა, 

1 „ირკვევაო“, ამბობს პროფ. ა. შანიძე ამ შეუსაბამობის გასარკვევად, „რომ ვახტანგს 

საბოლოოდ”! „სხვა რედაქცია შეუმუშავებია და დაუბეჭდავსო“ (იქვე, გვ. 191). კი მაგრამ, ვი– 

კითხაე მე, რატომ არ. შეუთანხმა მან ამ „საბოლოოდ შემუშავებულ რედაქციას“ თავისი კო- 

მენტარები?
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რომ 1713 წლის „კურთხევანშიც" კია ნათქვამი, რომ ის დაიბეჭდა „ჟამსა 

ამაღლებულისა მეფისა ვახტანგისსა“, თუმცა 1713 წელს ის სპარსეთშია; არ 

ყოფილა ის ქართლში არც 1717 წელს, მიუხედავად ამისა. ამ წელს დაბევ- 

დილს „ჟამნში" ნათქვამია, რომ ის დაიბეჭდა „ჟამსა მეფისა ვახტანგისსაო“. 

ვახტანგი ქართლის მეფედ და პატრონად ნაგულისხმევია მაშინაც კი, რო- 

დესაც ის აქ არ იყო და სპარსეთში მოღვაწეობდა!. 

ამრიგად, იდეია ვეფხისტყაოსნის დაბეჭდვისა დაბადებია ვახტანგს, 

შემქმნნელს ტფილისის სტამბისას და სულისჩამდგმელს მისი მუშაობისას, ამის 

შესახებ მისი „ბრძანებაც“ კი ყოფილა. როგორც ჩანს, მას განზრახვა ჰქონია 

დაებეჭდა პოემის ერთ-ერთი ვრცელი რედაქცია, რომლისათვის „თარგმანიც“ 

კი დაუწერია; მაგრამ მას ვერ მოუსწრია განხორციელება თავისი განზრახვი- 

სა და სურვილისა, რადგანაც 1712 წლის 23 აპრილს, როგორც ვოქვი, იძუ- 

ლებული შეიქნა სპარსეთს წასულიყო. მის მიერ განზრახული საქმე სისრუ- 

ლეში მოუყვანია სხვას, მაგრამ არა იმ სახით, როგორც ვახტანგი ფიქრობდა: 

მას დაუბეჭდავს არა ვახტანგის მიერ შერჩეული და კომენტირებული სრული 

ტექსტი. არამედ სხვა, მის მიერ რედაქტირებული, ზედ მიუბამს ვახტანგის 

„თარგმანი“, რომლისთვისაც აშიაზე მიუწერია პოემის სტროფების სათვალა- 

ვი? და იმისათვის კი არ მიუქცევია ყურადღება-- თარგმანმი შესაფერისი 

სირყვებით დაწყებულ სტროფში ეს სტროფია მარტო განმარტებული, თუ 

სხვაც (იქნება კიდევაც მიაქცია, მაგრამ მეფის ნაშრომში ცვლილების შეტანა 

უხერხულად დაინახა). 

ამრიგად, თუ 1712 წელს დაბეჭდილს ვეფხისტყაოსანს „ვახტანგის“ ან 

„ვახტანგისეული“ გამოცემა ეწოდება, იმდენად, რამდენადაც მის დაბეჭდვაში 

განხორციელდა ეახტანგის იდეია და სურვილი და რამდენადაც ის დაიბეჭდა 

„ჟამსა ვახტანგისსა“, მისი ხარჯით, ღვაწლით, რუდუნებით და შრომით შევმ- 

ნილს სტამბაში, ისე კი, გარდა „თარგმანისა"ბ, იმაში ვახტანგს ბევოი არაფერი 

ეკუთვნის, არ ეკუთვნის მას კერძოდ ამ გამოცემაში მოთავსებული კრიტიკუ- 

ლი რედაქცია პოემისა. 

ვის უნდა ეკუთვნოდეს ეს უკანასკნელი: ეს საკითხი რუსთველოლოგიაში 

ერთ უმნიშვნელოვანეს საკითხად უნდა ჩაითვალოს. 

. შეიძლება გვითხრან: ის გარემოება, რომ პოემა დაბეგდილია უვახტანგოდ, კიდევ არ 

ნიშნავს იმას, რომ იმისი რედაქცია მას არ ეკუთვნის: ვახტანგს შეეძლო უკვე რედაქტი- 
რებული, მზამხარეული ტექსტი დაეტოვებია დასაბეჭდად, ანდა--პოემის ბეჭდვა დაწყებული 

იქნებოდა გაცილებით ადრე, ვთქვათ, 1711 წელს, როდესაც ვახტანგი ჯერ კიდევ საქართველო– 

ში იყო, გათავებით კი ჭზათავდებოდა 1712 წელს, რომელიც აღნიშნულია თარიღადო. პოემის 

უვახტანგოდ დაბეჭდვა მე არც მომყავს იმის არგუმენტად, რომ მისი რედაქცია ვახტანგს არ 
ეკუთვნის, და, ეს ასეც რომ იყოს, ჩვენი ზემოთმოყვანილი სამი არგუმენტი ამით ოდნავადაც 

არ ირღვევა, ისინი ძალაში, შეურყეველნი რჩებიან მაინც. 

1? ეს სათვალავი ტექსტის რედაქტორის მიერაა თარგმანში მიწერილი და არა ვახტან- 
გის; ვახტანგის „თარგმანის“ დედანში სათვალავის მაგიერ გამოყენებული ყოფილა სტროფის 

დასაწყისი სიტყვები.
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ზე ვფიქრობ, რომ პასუხი ამ საკითხზე გაცემულია თვით გამოცემაში. 

აქ თავფურცელზე ეკითხულობთ: პოემა „გაიმართა ჭელითა ველმწიფის კარის 

დეკანოზის შვილის მიქელისათა"«. რას ნიშნავს სიტყვა „გაიმართა4? „გამართ- 

ვა“ აღნიშნავს არა მარტო იმას, რასაც ჩვენ ახლა „კორექტორობას“ ვეძახით, 

არამედ უფრო მეტად რედაქტირებასაც, აქედან „გამმართველი“ ნიშნავს Cე. 

დაქტორს. ასეთი გაგების საბუთს. გვაძლევს შემდეგი გარემოება. გადამწერი 

978 წლის „იოანეს გამოცხადების“ თარგმანებისა, საბა, ამბობს: „გულსმოდ- 

გინედ ვიხარკე, რათა უცთომელად დავწერო... და სადაც ვპოვე გინა თუ 

დაკლებული ანუ შემატებული, ვიდრე ასოთ. ერთადმდე, ყოველივე გავმართე“ 
(ქრონიკები |, 123), საბა-სულხან ორბელიანი თავისი ლექსიკონის“ შესავალ- 

ში ამბობს: „მე უწინარეს ლათინური და ელინური ლექსიკონი ეერ ვნახე, 

თეარა უკეთესის რიგით აღვწერდი; ?ას უკან ვნახე და ზოგი რამ იმით გავ- 

მართე“ (პროფ. ა. შანიძის გამოცემა, გვ. 63), ამ ამონაწერებში „გავმართე“ 

კორექტურული მუშაობის აღმნიშვნელ ტერმინად, რასაკვირველია, არაა ნახ- 

მარი. უფრო მკვეთრად. ამას გვიდასტურებს მე-18 საუკუნეში, კერძოდ ვახ- 

ტანგის დროს, დაბექდილი წიგნების „ანდერძები". 1709 წელს დაბეჭდილი 

სახარების თავფურცელზე იკითხება იგიეე სიტყეები, რაც ვეფხისტყაოსნისა- 

ზე, მხოლოდ სახელების შეცვლით: 

სახარება ვეფხისტყაოსანი 

აწ ახალი და პირველი დაბეკდილი ქარ- აწ ახალი დაბეჭდული ქართულს ენა- 

თულს ენასა ზედა ჟამსა ამაღლებულისა.. უფლი- სა ზედა ჟამსა ამაღლლებულისა.. უფლისა 

სა უფლისა გიოოგისსა.. შრომითა და წარგე„ “უფლისა ეახტანგისსა “რმრომითა და წარსა- 

ბითა... უფლისა ვახტანგ ლევანის ძისათა. გაი გებელითა მისვე მპყკრობელისათა. გაიმართა 

მართა ველითა ნიკოლაოხ მღვდელმონაზონისა გელითა ჯელმწიფის დეკანოზის შვილის ში- 
ორბელისშვილისათა, ქელისათა,. 

ამ „ანდერძებში“ რომ სიტყვა „გაიმართა“ რედაქტირებას აღნიშნავს, 

ამას ნათელყოფს იმავე სახარებაში მეოთხე გვერდზე მოთავსებული სიტყვეე- 

ბი: ვახტანგმა მოიღო სტამბა ვლახეთით და „მე, ნიკოლაოზს, მიბრძანა წიგ- 

ნების გასწორება, და ვერ ურჩ ვექმენ და ეს წმინდა სახარება დიდის ჭი- 

რითა ბერძენთა და ბეჭდის სახარებათა შემოწმებითა სიტყვა და ასო მეტ- 

ნაკლები გავმართე“. ამავე ცნობას იმეორებს 1709 წელსვე დაბეჭდილი 

„სამოციქულო“, სადღაც უკანასკნელ ფურცელზე ვკითხულობთ: „ესე წმინდა 

სამოციქულო... დიდის ჭირითა ბერძულთა და ბეჭდის (სამოციქულოთა) შე- 

მოწმებითა სიტყვა და ასო მეტნაკლები გავმართე”. 1710 წლის „ლოცვანში“ 

უკანასკნელ ფუოცელზე ვკითხულობთ: ვახტანგმა მე, ნიკოლაოზს, „მიბრძანა 

წიგნების გამართვაო“; იმავე 1710 წლის „კონდაკში" „საფასეთა წარმგებელისა" 

და „დამბეჭდველისაგან" განსხვავებულია „გამმართველი“, ესე იგი რედაქტორი. 

უფრო მკვეთრად მნიშვნელობა სიტყვისა „გამართვა" ჩანს : 1764 წელს 

დაბეჭდილის „კურთხევანის" ანდერძში, სადაც ეკითხულობთ: „ოდეს მეფობ- 

და საქართუელოსა შინა კურთხევით მოხსენებული მშეფე ვახტანგი, დროსა 

მას გამართულ იყო წიგნი ესე, რომელ არს კურთხევანი, ყოვლად სამღვ-
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ზედა და დაბეჭდილ იყოცა. და აწ, დროსა ამას, ბრძანებითა... ზეფის ჩუე- 

ნის ირაკლისათა განახლდა რა და წარმოდგა ბეჭდუა სტამბისა ამის... და 

გუებრძანა ბეჭდვალ კურთხევანისაი და, ვიწყეთ რა, ვითა დედანსა ეწერა, და 

ორი და სამი ფურცელი დაიბეჭდა, იხილა უწმინდესობამან. სანატრელისა მა- 

მათმთავრისა ჩუენისა ანტონისამან, რომელ გარეგან ღრამატიკისა კანონთა 

და წესთა იყო ნაბექდი ჩუენი და დედანიცა, რომელსა ზედა ვსწერდით, და. 

მოახსენა ძმასა თვისსა და მეფესა ირაკლის, და ამისთვის ებრძანა მისის მე- 

ფობისა უმაღლესობისაგან და მისის უწმინდესობისაგან მათის უწმინდესობის. 

გლახაკს ბერს იღუმენს მხატურის ძეს მიხაილს და გაიმართა მისგან კა- 

ნონსა ზედა ღრამატიკისასა და დაბეჭდილ იქნა... და ეგრეთვე პრობისა მმა- 

რთველიცა იგიეე იყო". 1783 წელს დაბეჭდილს „საღმრთო მსახურებაში“ 

წერია, რომ ის „შემოწმებულ იქმნა რუსულსა საღმრთოსა მსახურებასა ზედა 

იღუმნის ტრიფილესაგან ღრამატიკის კანონთა ზედა გამართვითა, და პრობის 

მართვითა ხუცის ოსესძის იოანესითა4, „გამართვა ბერძულსა კურთხევანსა ზე- 

და“, აგრეთვე „გამართვა კანონსა ზედა ღრამატიკისასა,“ გინა თუ „ღრამა- 

ტიკის კანონთა ზედა" ნიშნავს რედაქციულ მუშაობას, რედაქტირებას. ხო- 

ლო ეს ტერმინი რომ უბრალო ტექნიკურ კორექტორს არ აღნიშნავს, ამას 

გვაჩვენებს მის გვერდით ხმარებული მეორე ტერმინი „პრობის მმართველი“, 

რაც სწორედ კორექტორის მნიშვნელობითაა ხმარებული. 

ამრიგად, სიტყეები: „გაიმართა ველითა ველმწიფის კარის დეკანოზის. 

შვილის მიქელისათა“ ნიშნავს: ვეფხისტყაოსნის ტექსტი გასწორდა, ესე იგი. 

ოედაქტირებულ იქნა მიქელის ხელით. ეს რომ ასეა, რომ მიქელი რედაქტო- 

რია პოემისა, ეს დამოწმებულია პოემის დასასრულს შემდეგს )ი 6II1CI)10-ში: 

აწ დაიბეჭდა სტამბაში პი რველნაწერი ჭელისა, 

უგბილთა ფრიად სასწავლო, გონიერთ გულთა თმენისა, 

მეფის ვახტანგის ბრძანებით და სიბრძნით კეთილმკნელისა, 
ნაღვაწი მისის მლოცვლისა მესტამბე მი ქ-აელისა. 

ეს ნიშნავს: დაიბეჭდა სტამბურად ვახტანგ მეფის ბრძანებით მისი მლო- 

ცველის მიქაელის ნაღვაწი. სიტყვა „ნაღვაწი“ ამ შემთხვევაში ნიშნავს ნაშ- 

რომს არა დაწერის, შეთხზვის აზრით (მიქელი ვერ იტყოდა, რომ ვეფხის- 

ტყაოსანი მისი შეთხზულია), არამედ ნასწორების, რედაქტირებულის. როგორც 

ამ ი 8ი6ML0-დან ჩანს, მიქელი ყოფილა არა მარტო რედაქტორი ვეფხისტყა- 

ოსნის ტექსტისა, არამედ მესტამბეც. ვახტანგის სპარსეთს წასვლამდე მეს- 

ტამბედ ჩანს მიქაელ უნგროვლაქელი, ხოლო „გამმართველად“ ან რედაქტო- 

რად დაბექდილი წიგნებისა: 1711 წლამდე ნიკოლოზ ორბელიშვილი, 1711 

წელს-–-სიონის დეკანოზის შვილი გაბრიელი (1711 წლის დავითნი), წასვლის 

შემდეგ კი – კარის დეკანოზის შვილი მიქელი (1712 წ., აგრეთვე 1713 წლის 

»თკურთხევანში"). ცნობები ამ მიქელის შესახებ ჯერ-ჯერობით არ მოგვეპოეე- 

ბა. რუსთველოლოგიის ერთერთ მორიგ ამოცანად უნდა მიჩნეული იქნეს ამ'ცნო- 

ბების მოპოება და შეგროვება. ერთი კია: როგორც ჟგგამმართველი" წიგნებისა.
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და „კარის დეკანოზის შვილი“, მიქელი უეჭველად განათლებული კაცი უნდა 

ყოფილიყო, გაუნათლებელ კაცს ასეთ საქმეს არ მიანდობდნენ. მაგალითად, 

ნიკოლოზ ორბელიშვილი, ასეთივე თანამდებობის კაცი მიქელამდე, ცნობილია 

როგორც უაღრესად განათლებული ადამიანი. როგორი იყვნენ განათლების 

ზხრივ „კარის დეკანოზები“ და მათი შვილები, რომელნიც სასახლეში ღებუ- 

ლობდნენ განათლებას, ამას, თუ გნებავთ, ზაქარია გაბაშვილი და მისი შვი- 

ლები, კერძოდ ბესიკი, საკმაოდ ნათელსა ჰყოფენ. 

დასკვნები ამ მოკლე ნარკეევისა შეგვიძლია ასე ჩამოვაყალიბოთ: 

1. პირველი გამოცემა ვეფხისტყაოსნისა, რომელიც 1712 წელს გამო- 

ვიდა, წარმოადგენს ორი სხვადასხვა პირის ნაშრომს; ამათგან ერთს ეკუთვნის: 

პოემის ტექსტის დამზადება დასაბეჭდად, მეორეს-––თარგმანი ტექსტისა, ამით 

აიხსნება ის შეუსაბამობა, რომ დაბეჭდილია ერთი ტექსტი, კომენტარები კი 

გაკეთებული აქვს სულ სხვას; ეს შეუძლებელი იქნებოდა, ორივე ნაწილი რომ 

ერთსა და იმავე პირს, ვინც არ უნდა იყოს ის, დაემზადებია. 

2. თარგმანი ან კომენტარები ეკუთვნის ვახტანგ მეექვსეს, რომელსაც 

პირველს დაბადებია აზრი და სურვილი ვეფხისტყაოსნის დაბეჭდვისა; გამო- 

საცემად 2ას შეურჩევია ერთ-ერთი სრული რედაქცია პოემისა, რომლისათვის 

კომენტარებიც კი დაუმზადებია. 

3. ვახტანგს თავისი განზრახვა სისრულეში ვერ მოუყვანია, რადგანაც 

1712 წლის 23 აპრილს ის ქართლს სტოვებს და სპარსეთს მიემგზავრება, ასე 

რომ პირველი გამოცემა ვეფხისტყაოსნისა დაიბეჭდა უიმისოდ, თუმცა თა- 

ნახმად მისი „ბრძანებისა“, როგორც აღნიშნულია ბოლოში. 

4, ვახტანგის განზრახვა და ბრძანება სისრულეში მოუყვანია სხვას, მაგ- 

რამ არა იმ სახით, როგორც ვახტანგი ფიქრობდა: გამოცემაში მას მოუცია 

არა ვახტანგის მიერ შეოჩეული და კომენტირებული ტექსტი, არამედ საკუ- 

თარი, მის მიერ დამუშავებული რედაქცია პოემისა, რომლისათვის მექანიკუ- 
რად გადაუბახს ვახტანგის კომენტარები. 

5. რედაქტორი პოემის ტექსტისა და დამბეჭდველი მისი უნდა იყოს 

ხელეწიფის კარის დეკანოზის შვილი მიქელი, რომლის შესახებ ამომწურავი 

ცნობები არ მოგვეპოვება.! 

ს 

რუსთველის სადაურობისა და სახელისათვის 

1 

რუსთველოლოგიაზი, როგორც ცნობილია, ძირითადი საკითხებიც კი არაა 

ჯერ საბოლოოდ გარკვეული; ჩვენ ისიც კი არ ვიცით ნამდვილად-––სადაური 

იყო რუსთველი და მართლა შოთა იყო მისი სახელი თუ სხვა რამე! 

ვეფხისტყაოსნის ავტორს „რუსთველი“ ეწოდება იმიტომ, რომ რუსთა- 

ვი იყო ან სამშობლო მისი, ან სამფლობელო. ამ შემთხვევაში ნუ გამოვუდგე- 

1 ეს გარემოება ხელს არ გვიშლის 1712 წლის გამოცემას „ვახტანგის გამოცემა" ვუწო–- 

დოთ, ვინაიდან ის შესრულებულია თანახმად ვახტანგის ბრძანებისა, სურვილისა და განზრახ- 
ვისა, მისი კომენტარების დართეით,
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ბით იმის ძიეებას-–-სამშობლო იყო თუ სამფლობელო, შევჩერდეთ საკითხზე-– 

სად იყო ეს რუსთავი? 

ამ საკითხის გარშემო ორგვარი შეხედულება არსებობს; მკვლევართა ერ- 

თი რიგი ფიქრობს, რომ ამ შემთხვევაში იგულისხმება მესხეთის რუსთავი, 

სხვების შეხედულებით კი–- გარეკახეთის რუსთავი, რომელიც ბოსტან-ქალაქა- 

დაცაა ცნობილი. თუ მხედველობაში მივიღებთ ფოლკლოოულ მასალასაც, 

რომელიც თანდათან გროვდება, მესხეთის რუსთავს უფრო მეტი მიმდევარი 

ჰყოლია და ჰყავს, თუმცა მისი ხვედრითი წონა ჩვენს წარსულში მეტს საბუთს 

არ იძლევა პოეტის სამშობლოდ მივიჩნიოთ ის, ვიდრე სხვა რომელიმე პუნქტი 

ასეთი სახელწოდებისა, თუ გინდ სოფელი რუსთავი ნიქოზის თაეში, ცხინვა- 

ლის მახლობლად. მე ვფიქრობ, როგ წყარო ფოლკლორული მასალების ცნო- 

ბისა, რომლის მიხედვით პოეტის სამშობლოდ მესხეთის რუსთავია მიჩნეული, 

იგივეა რაც მეცნიერ-მკვლევართა შეხედულებისა, სახელდობრ – ცნობილი ტა- 

ეპი: „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთავისა დაბისა“. ამ ტაეპის არასწო- 

რად წაკითხვამ? და მასთან დაკავშირებით ყალბმა ინტერპრეტაციამ წარმოშვა 

ასეთი შეხედულება, საკმარისია თვალი გადავავლოთ პოემის ხელნაწერებსა 

და სტამბურ გამოცემებს, რათა დავრწმუნდეთ, რომ მეორე ნახევარი ამ ტაე- 

პისა სხვადასხვანაირად წაუკითხავთ და გაუგიათ. 

როგორაა საქმე ხელნაწერებში? პოემის 27 ძირითადი ხელნაწერიდან, 

რომელიც დღესდღეობით ცნობილია, სტროფი („გასრულდა მათი ამბავი, ვი- 

თა სიზმარი ღამისა"), რომლის უკანასკნელ სტრიქონს შეადგენს დასახელე- 

ბული ტაეპი, იკითხება ცამეტში (MM# 54, 461, 599, 757, 1839, 2074. 2610, 

3061, 4499, 4732, 4988, 5006, და ზაზასეული), შვიდს შესაფერისი ფურცლე- 

ბი დაჰკარგვია და არ ვიცით--იყო თუ აღა იქ ეს სტროფი ((I. L, X. (), LI, 

V, X), დანარჩენს შეიდში ის არ მოიპოეება. ცამეტი ხელნაწერიდან. ზოგი 

კითხულობს: „ეწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისა თემისა" (# 599) 

„ვწერ ვინმე მესხი ზელექსე მე რუსთავისა თემისა" (1839), „ზე მესხმან ვინმე 
დავწერე იჭ რუსთავისა თემისა4 (4988), „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუს- 

თავლისა დამისა“ (4651), „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთეელისა დამისა" 

(757, 2074), „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთავისა დამისა“ (ზაზასეული, 

3061), „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისად ამისა“ (54,2610, 4499, 

4732, 5006). 
სტამბურ გამოცემებში ვკითხულობთ: „მე რუსთველისა და მისა“ (1712 წ. 

გამოც.), „მე რუსთველისა დაბისა" (ბროსე, ჩუბინაშვილი), „მე რუსთავისა 

დაბისა" (ქართველიშვილი.), „მშე რუსთველისა დამისა“ (კაკაბაძე?, კარიჭა- 
შვილი), „მე რუსთველი... ... სად ამისა“ (აბულაძე ?), „მე რუსთველი სადამი 

სა“ (ჯანაშვილი, გახ. ტრიბუნა # 490), „მე რუსთველისად პმისა“ (ვიგინა- 

ძე, ინგოროყვა, რუსთველიპანა 88), ნ, მარი ჯერ კითხულობდა „რუსთავისა 

დაბისა" (8C»VიV#. # 38MMI0VM+X. C+00CთMI), მერე–– „რუსთავისა დამისა" (I ხV- 
3#89. I09Mმ „89M7#3ხ 8 620C080M IIVCVდC6C")- 

წაკითხვისა და გაგების ასეთი სხვადასხვაობა თავისთავად დამახასიათე- 

ბელი და დამაფიქრებელია; ეს წაკითხვა ღალატობს ან რითმას (თემისა, და-.
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ბისა), ან ლექსიკას (დამისა?), სნ ლოღიკას („რუსთველისა და მისა", კრუს- 

თველი ...სად ამისა“, „რუსთველი სადამი სა%), ხელნაწერთა უმრავლესობისა და 

აზრის მიხედვით უნდა იკითხებოდეს არა „რუსთველი, რუსთველისა, რუსთა- 

ვისა რუსთავლისა“, არამედ „რუსთველისად“, და არა „დაბისა დამისა, 

თემისა და მისა, სად ამისა, სადამი სა“, არამედ „ამისა", ესე იგი: „ვწერ 

ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისად ამისა4, 

რას ნიშნავს „რუსთველისად ამისა? პ, ინგოროყვას განმარტებით, ეს 

ნიშნავს: „ვწერ ამას ვინმე მესხი მელექსე ამა რუსთველისად, ესე იგი--რუს- 

თველისათვის, რუსთველის თქმულის დამატებად (რუსთველიანა 88), შესავსე- 

ბად (იქვე 93). კ. ქიჭქინაძის აზრით „ეს სიტყვები ნიშნავს, არც მეტი, არც 

ნაკლები, შემდეგს: ვწერ ვინმე მესხი მელექსე ამას რუსთველის სახელით, 

ანუ ფსევდონიმით, თუ დღევანდელს ტერმინს ვიხმართ" (ალიტერაცია 19). 

არის ასეთი გაგებაც: ვწერ... რუსთველის „მიმართ“ ან „მისამართით“. 

არც ერთი მოტანილი გაგება და ინტერპრეტაცია სწორი არაა; „რუს- 

თველისად ამისა“ არ ნიშნავს არც „რუსთველისათვის, „ლღუსთველის თქმუ- 

ლის დამატებასა და შევსებას“ (ინგოროყვა), არც „რუსთველის სახელით და 

ფსევდონიმით” (ჭიჭინაძე), არც „რუსთველის მიმართ, მისამართით”; მისი 

აზრი ასეთია: ეწერ ამას მე, მესხი ვინმე მელექსე, აი „ამ რუსთველის მსგავ- 

სად“, „ამ რუსთველის მიბაძვით“, „როგორც ეს რუსთველი", ვწერ „როგორ“ 

და არა „ვისდამი“, ამის ნათელსაყოფად მოვიყვანთ ანხალოგიებს იმავე კლასი- 

კული პერიოდის ლიტერატურიდან; ე. წ. „აბდულმესიანში“ ნათქვამია: „ვმობს 

ღმერც ხალისად, ა მერცხალისად, ვმა-ტკაბილ მვმობარედ, იადონისად“ 

(ნ, მარის გამოცემა, 7,1), ესე იგი– ის, გმირი ხოტბისა, მიმართავს ღმერთს 

ხალისიანად, როგორლ მერცხალი („მერცხალისად"), მიმართაეს ხმატკბილად, 

როგორც იადონი („იადონისად“), მსგავსად მერცხლისა და იადონისა, მერცხ- 

ლისა და იადონის მიბაძვით“ და არა „მერცხლისა და. იადონისათვის“, მათ 

„დ:მატება-შესავსებად”, გინა თუ „მერცხალ-იადონის სახელით და ფსევ- 

დონიმით“, თუ „მერცხლისა და იადონის მიმართ, მისამართით“. ვისრამიანში 

ნათქვამია: „ნუ გაპვდი უბრალოსა შეცოდებულისად“ (165,კე მეორე გამოცე- 

მა), ესე იგი, ნუ გახდი, ნუ შეხედავ უბრალოს, როგორც შეცოდებულს. ასე- 

თი ფორმა თვით პოემაშიაც მოიპოვება: „მუნ ეძებს, ცრემლი მტირალსა 

სდის ზღვათა შესართავისად (181), „ავთანდილ მალვით ცრემლსა სწვიმს, სდის 

ზღვათა შესართავისად, (1253), ესე იგი–– „ცრემლი სდის მსგავსად შესართავისა. 

როგორც შესართავი“ „შესართავის ოდენა“ და არა „შესართავისათვის", 

„დამატება-შესავსებად შესართავისა“, ან „შესართავის სახელით და ფსევ- 

დონიმით“, ან შესართავი მიმართ". ასეთი გაგებით „მესხი ვინმე მე- 

ლექსე“ სხვა პოეტია და „რუსთველი" სხვა; პირველი, „მესხი ვინმე მელექსე“, 

წერს დამატება-·გაგრძელებას პოემისას (გმირების გარდაცვალების ამბავს) 

„მსგავსად რუსთველისა“, „რუსთველის მიბაძვით", „რუსთველისებრ".! ასე 

  

' როგორც ბესიკის შესახებ ამბობდნენ: „რ უსთველისებრ სხმატკბილობით არ 

აკლებდა არცერთს გვარებს".
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რომ პოემის ავტორის „მესხობას“ ნიადაგი ეცლება. მე ამით, რასაკვირველია, 

იმისი თქმა არ მინდა, რომ ჩვენი პოეტი მესხეთიდან საზოგადოდ არ იყო, 

არა! გამორიცხული არაა, რომ ის მართლაც მესხი იყო, მაგრამ ამის დამ- 

ტკიცება მოყვანილი ადგილით („ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისად 
ამისა“) არ შეიძლება, ვინაიდან ეს ადგილი გულისხმობს არა პოემის ავტორს, 

არამედ რუსთველის პოემის ერთ-ერთი დამატების ავტორს. 

2 

ახლა რუსთველის სახელის „შოთას“ შესახებ. სახელწოდება „რუსთვე- 

ლი“ გვხვდება პოემის პროლოგსა და ეპილოგში (ამთავად მნიშვნელობა არ 

აქვს––ყალბია თუ ნამდვილი მისი შემცველი სტროფები). სამწუხაროდ, ამას 

ვერ ვიტყვით „შოთა“ სახელის შესახებ: მას ვერ ვხვდებით ვერც პოემაში, 

ვერც მასთან დაახლოვებულს ქრონოლოგიურად რომელსამე ძეგლში, სულ 

პირველად ცნობა იმის შესახებ, რომ პოემის ავტორს რუსთველს „შოთა“ 

ერქვა, მოცემულია მეფე-პოეტის თეიმურაზის მიერ, რომელიც მის მიერ 1629 

წელს გადმოთარგმნილის იოსებზილიხანიანის შესავალში ამბობს; „ესენი 

შოთა რუსთველმან შეამკო არსთა მკობითა“. საიდან გაიგო თეიმურაზმა, რომ 

პოენის ავტორს რუსთველს შოთა ერქვა? ხომ არ შეეძლო მას ასეთი რამე 

მოეგონებია და საგანგებოდ შეეთხზა? რასაკვირველია, “არა! მე ვფიქრობ, 

რომ თეიმურაზს ეს ცნობა მიაწოდა ცნობილმა „ჯვარის მამამ“ ან ქართველთა 

ჯეარის მონასტრის წინამძღვარმა პალესტინაში ნიკიფორე იას. ნიკოლოზ 

ომანისძე ჩოლოყაშვილმა, რომელსაც ევროპელები ნიკიფორე ირბახის სახელით 
იცნობდნენ. 

როგორც ახლა გარკვეულია (კ. კეკელიძე, ნიკიფორე ირბახი, ინი- 

ციატორი ქართული სტამბის დაარსებისა რომში, ეტიუდები II გ. 292–313), 

ნიკიფორე-ნიკოლოზი ძალიან დაახლოებული იყო თეიმურაზთან. 1614 წელს 

ის ჩანს თეიზურაზის მდიენად, მერე 1626 წელს, თეიმურაზის საგანგებო მინ- 

დობილობით, ის მიემგზავრება ელჩად დასავლეთ-ევროპაში, საიდანაც 1629 

წელს უბრუნდება თეიმურაზს პაპის საპასუხო წერილით, 1614--1626 წლებში 

ნიკიფორე-ნიკოლოზი ცხოვრობდა პალესტინაში ქართველთა ჯვარის მონასტ- 

რის ძმათა შორის, მერე 1643--1649 წლებში მას ვხედავთ ამ მონასტრის 

წინამძღვრად, ჯვარის მამად, ამის გამო მან ძალიან კარგად იცოდა ქართ- 

ველთა მოღვაწეობა და სიძველეები პალესტინაში. უნდა მხედველობაში მივი- 

ღოთ ის გარემოება, რომ მისი ოჯახი მდიდარი იყო ლიტერატურული ტრა- 

დიციებით, განსაკუთრებით აქ“ იმდენად ღრმად ჰქონდა ფესეები გადგმული 

რუსთველოლოგიურ ინტერესებს, რომ მის ძმას ქაიხოსროს ვეფხისტყაოსანის 

საგანგებო გაგრძელება-დამატებაც კი შეუდგენია „ომანიანის" სახელწოდებით 

(კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია 1I2, 220-–224). თუ ყვე- 

ლაფეოროს ანას გავითვალისწინებთ, დანამდვილებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

ის, რუსთველოლოგიის სხვა საკითხებთან ერთად, დაინტერესებული იქნებოდა 

პოემის ავტორის სახელით, ეს სახელი მას მოუძებნია სწორედ პალესტინაში. 

თეიმურაზმა 1629 წელს, როგორც აღვნიშნე, უკვე იცის სახელი შოთა, მაშა-
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სადამე, ნიკიფორეს ეს სახელი გამოუძებნია არა ჯვარისმამობისას, 1643 წლის 

შემდეგ, არამედ მანამდის, სახელდობრ 1614--1626 წლებში, როდესაც ის 
ჯვარის მონასტრის ძმათა შორის ცხოვრობდა პალესტინაში, როგორ მოძებნა 

მან ეს სახელი, საიდან გაიგო, რომ რუსთველს შოთა ერქვა? მის დროს, 
მე-17 საუკუნის პირველს ნახევარში, უკვე არსებობდა ტრადიცია, რომ რუსთ- 

ველი, ავტორი ვეფხისტყაოსნისა, იყო მეჭურჭლეთ-უხუცესი თამარისა და 

რომ მან თავისი „ცხოვრების უკანასკნელი წლები იერუსალიმში, ჯვარის მო- 

ნასტერში, გაატარა; ეს ტრადიცია ყველაზე ცხოველი, რასაკვირველია, თვით 

ჯვარის მონასტერში იქნებოდა, მეორეს მხრით, ნიკიფორემ ჯვარის მონასტ- 

რის ქართული სვინაქსრის აღაპთა შორის ამოიკითხა ერთი აღაპი, რომელიც 

ასე იკითხება: „ამასვე ორშაბათსა აღაპი შოთაისა მექურჭლეთუხუცესისალ4%). 

ამგვარად ნიკიფორეს შეგნებაში ჯვარის მონასტერში შეხვდნენ ერთმანეთს 

ტოადიციის „მექურქლეთ-უხუცესი რუსთველი“ და „მექურჭლეთ-უხუცესი 
შოთა“ სვინაქსრისა. აქედან მან გააკეთა დასკენა, რომ შოთა და რუსთველი 

ერთიდაიგივე პირია, სახელდობრ ავტორი ვეფხისტყაოსნისა. ეს დასკენა, 

რომელიც, ექვი არაა, მან თეიმურაზს გაუზიარა და "მიაღებინა კიდეც, მერე, 

1643 წლის მახლობლად, ნიკიფორემ გადმოიტანა ჯვარისმონასტრის სვეტზე, 

სადაც გამოხატულია მაქსიმე აღმსარებელი და იოანე დამასკელი, რომელთა 

წინაშე ნზუხლი მოუყრია ერთს დიდებულ ქართველს წარწერით: „ამისა და- 

მხატავსა შეუნდოს ღმერთმან. შოთა რუსთაველი"? 

I. MყMინხი, CII0IL ჩილის M0I00IIMVMI ნ 1I00XC2IIIMი, ი+ხ. 77. ნ. მარის 

სიტყვებით, ეს აღაბი დაწერილია C«IIM6ხM0M :(იიIIIX2I M0CVII VIIMXIIXCIVI, 0;VII0M0 ი0M001M:0”# 

Mყიო რი (I) X:II"IIIIIM>. არცერთი პირი, აღაპებში მოზსენებული, მე-13 საუკუნის მეორე ნახევარზე 
ადრინდელი არაა (გარდა კათალიკოსის ნიკოლოს გულაბრიძისა, თამარის თანამედროვისა, 

მაგრამ მისი ხსენება თანამედროვის მიერ კი არაა ჩაწერილი, არამედ შემდეჯ, როგორც ჩანს 

სიტყეებიდან, „წაგებული მისგან ამას მონასტერსა შინა მისისა დ ა წერილისაგან სცანით", 

აღაპი 125). ამიტომ ყველაზე ძველი ჩანაწერი მეცამეტე საუკუნის მეორე ნახევრისაა: თუ შო- 

თას აღაპი დაწერილია „MიIIC- 9)XIIIIIIMMIM II0IC1)(:0MV%, ის ამ დროზე ადრინდელი ვერ იქნება. 

2 1. 1 ვლიიირია, 1IMMVIXIIIIIII  ოსპ”იIIIICI:01 CVIIIIIIIIX ი 0. მ0CMუ0 II II8 CIIII9, C“. 
94-ე. პროფ. ა. ცაგარელს ეს წარწერა მოჰყავს ასე: ამისა დამხატავსა შოთა შეუნდოს 

ღმეოთმან ამინ. ოუსთველი". ეს უაზრო წაკითხვა ასე უნდა წარმომდგარიყო: სურათის ერთ 

მხარეზე ეწერა ორ სტრიქონად „ამისა დამხატაესა შეუნდოს ღმერთმან ამინ"; მეორეზე– ,შო- 
თა რუსთაველი", ასე: 

ამისა დამხატავსა “| შოთა 
შეუნდოს ღმეთოთმან ამინ. | | რუსთველი. 

ამ სურათის წესახებ ცნობილი მოგზაური ტიმოთე გაბაშვილი წერს: „კუალად ჯუარის 

მონასტერი დაძუელებულა და გუმბათის ქუეით სუეტნი განუახლებია და დაუხატვინებია შო- 
თას ოუსთველსა, მეკურჭლეთ-უხუცესსა თვითონაც შიგა ხატია მოხუცებული“ (მიმოხილვა 

წმიდათა და სხვათა აღმოსავლეთისა ადგილთა, გე. 154). ნამდვილად გუმბათი და გეერდ-სვე- 

ტები გაკეთებულ-განახლებულია და მოხატულია არა შოთას მიერ? არამედ თვით ნიკიფორე- 

მიკოლოხზის მიერ. როგორც თვითონ აღნიშნავს წარწერებში. ელ.ტ. მეტრეველის მოსახ- 
რება ამის შესახებ, მოცემული მის ახალ შრომაში „მიმოსვლა ტიმოთე გაბაშვილისა" (1956, 

ბვ. 056--059), სათანადოდ დასაბუთებული და დამაჯერებელი არაა.
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თეიმურაზის შემდეგ ამ ცნობას იმეორებენ როგორც XVII-XVIII- 

საუკუნეთა მწერლები, ისე. განსაკუთრებული კატეგორიულობით, XIX-XX 

საუკუნეებში მეცხრამეტე მეოცე საუკუნეთა მკვლევრებმა დაიწყეს ძებნა 

პოეტის--შოთა რუსთველისა ისტორიაში. გარდა დასახელებული ორი პირი- 

სა,-–-1) სვინაქსრის შოთა მექურჭლეთ-უხუცესისა და 2) მონასტრის სვეტზე 

გამოხატული შოთა რუსთველისა, ––პოემის ავტორად მიჩნეულია კიდევ შემდე- 

გი შოთა: · 

3) შოთა ართავაჩოსძე. მონაწილე და მეთაური 1177 წლის აჯანკებისა; 

პოემის ავტორად მას სთვლიდა განსვენებული მოსე ჯანაშვილი. 

4) შოთა კუპრი, ერისთავი ჰერეთისა, პოლიტიკური მოღვაწე რუსუდა5 

დედოფლისა და ულუ დავითის დროისა; ეს შოთა პოემის ავტორად მიიჩნიეს 

თეიმურაზ ბატონიშვილმა და პ. ინგოროყვამ. 

5) მანდატურთუხუცესის ჭიაბრის სიგელზე (1184-1188 წლების) ხელის 

მომწერი შოთა, ჟინვანის პატრონი, რომელსაც პ, ინგრროყვა სთვლის შოთა 

კუპრად, ხოლო მოსე ჯანაშვილი და ს. კაკაბაძე--–ქიაბრის შვილად და პოე:· 

მის ავტორად. 

6) მამა ზარზმის რესტავრატორის გაბრიელ ხურსიძისა შიო, შოთა ყო- 

ფილი (IL. 1მII0VIIIIIII.III. #სX060M. 9I(6IIVIICIIII. 1, 9, 10-11), რომელსაც პოე- 
მის ავტორად სთვლიდა პროფ. ა. ხახანაშვილი (VM270))0 ს 10 2)XიIIIIII 
სM28Iმ23მ2 IV, 122). ამ აზრს დაჟინებით იმეორებს მოქ. ნათენაძე (იხ. „მნათო- 
ბი“, 1937 წ., # 8--9, გვ. 265--290). 

7) მთავარი შოთა, გამოხატული სოფ. აძიკვის ეკლესიის ბარელიეფხე 

ელიგატმონ, გამრეკელი და ავაგ. ორბელიანებთან ერთად; პ. ინგოროყვას აზ- 

რით, ეს შოთა არის ჰერეთის: ერისთავი შოთა კუპრი, ავტორი პოემისა, რო- 

მელიც ორბელიანთა საგვარეულოსთან ნათესაურ კავშირში ყოფილა, თითქოს 

სიძე მათი (რუსთველიანა. გვ. 329 -- 347). 

როგორც ვხედავთ, არ დარჩენილა ისტორიული ძეგლებით ცნობილი 

არც ერთი შოთა, რომელიც ამათუიმ მკვლევარს ვეფხისტყაოსნის ავტორაღ 

არ გამოეცხადებიოს; ეს გარემოება თავისთავად არყევს და ძირს უთხრის 

ნიკიფორე ირბახის დროიდან მომდინარე ცნობას, 

ეს ცნობა, ჩანს, აბსოლუტურად გაზიარებული და მიღებული არ ყოფი- 

ლა. თუ ჩვენ ავიღებთ XVII-XVIII საუკუნეთა მწერლებს, დიდი უმრავლე- 
სობა მათი, რომელიც რუსთველზე ლაპარაკობს, სახელს „შოთა“ არ ახსენებს, 

არ ახსენებს მას, წარმოიდგინეთ, ვახტანგიც კი თავის „თარგმანში“, თუმცა 

მისგან ყველაზე მეტად იყო მოსალოდნელი ეს. სკეპსისი გადმოსულა თვით 

მე-19 საუკუნეში; ყოველ შემთხვევაში, ამ საუკუნის პირვვლი ნახევრიდან 

მოუწევია ჩვენამდე ერთს ახალს ცნობას, რომელიც ამ მხრივ. მეტად დამახა- 

სიათებელია. 

, იოანე ბატონიშვილი „კალმასობაში“ გვამცნობს, რომ თამარ დედოფალმა „ყო უცხო– 
თა მხარეთა მდივნად შოთა რუსთველი“.
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ეს ცნობა შემოუნახავს ვეფხისტყაოსნის ერთს ხელნაწერს, როპელიც ხელ- 

ში ჩავარდნია „რუსთველის ინსტიტუტის“ თანაზშრომელს ს. ყუბა5ეიშვილს 

და რომელმაც ის მე გადმომცა შესასწავლად. ხელნაწერი არ არის ძველი, 

ქაღალდის ფილიგრანი უჩვენებს სამს წელს: 1833, 1834 და 1835: მაშასადამე, 

გადაწერილია ის არაუადრეს. 1833 წლისა და, საფიქრებელია. არც დიდად 

დაშორებით 1835 წლიდან (დასასრული ფურცლები 1835 წლის 1აღალლია). 

ხელნაწერი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის იმ რედაქციას, რომელიც ჭოცემულია 

ე. წ. ვახტანგისეულს გამოცემაში უცვლელად, მხოლოდ იმ უნებლიე განსხვა- 

გებით, რომელიც აუცილებელია გადაწერის პროცესში. პოემა ხელნაწერში 

მთლიანად არ შენახულა, მას შიგადაშიგ ფურცლები დაჰკარგვია. ბოლოშმიაც 

აკლია რამდენიმე ფურცელი, უკანასკნელი დარჩენილი სტროფი არის 1574 

(ვახტანგით): „ვინცა გწადდეს ქმრად შეირთე", ხელნაწერი იწკება შითელი 

სინგურით დაწერილი სათაურით: „წიგნი ესე რომელ არს ვეფხვის ტყაოსანი 

წოდებული სპარსულიდამ ქართულსა ენასა ზედა თარგმნული ბირთველის 

მიერ გალექსილი მკითხველთათვის მხიარულ მყოფელი“. როგორც ვბედავგთ, 

აქ დასახელებულია ვიღაც ბირთველი, რაც ადამიანის საკუთაოო სახელია 

და არა გეოგრაფიული, როგორც, შეიძლება, ერთი რეხედევით ეჩვენოს ვინმეს, 

გაურკვეველია მხოლოდ – რა მიეწერება ამ ბირთველს: გადმოთარგმნა სპაC- 

სულიდან პოემისა თუ გალექსვა მისი? სტრიქონებზი სასეენი ნიშნები არაა 

ნახმარი, „ბირთველის მიერ" მოთავსებულია ორს სიტყვას შორის. „თარგმნი- 

ლი“ და გალექსილი", ასე რომ ბირთველი შეიძლება მივიღოთ როგორც 

მთარგმნელად, ისე გამლეჟსველად; მაგრამ. თუ კონტექსტს მივიღებთ მხედვე- 

ლობაში, ბირთველი უფრო გამლექსველად უნდა იქნეს ნაგულისხმევი. ავ 

შემთხვევაში საკურადღებო ისაა, რომ პროლოგის შესაფეო სტროფებშოფი ღდა- 

სახელებულია, არა ბირთველი, არამედ რუსთველი: „დავჯე, –უსთეელმა 
გავლექსე“ და „მე რუსთველი ხელობითა". ასე რომ, პოეტი ა? ხელნაწერით 

გამოდის არა „შოთა რუსთველი", არამედ _ბირთველ რუსთველი” 

სახელი ბირთველი, როგორც დოკუმენტებიდანა ჩანს, მიღებული ყოფი- 

ლა ორბელიანთა საგვარეულოში. ცნობილი ისტორიკოსი სტეფანოზ ორბე- 

ლიანი გადმოგვცემს: „იმ ხანებში (1256 წლის მახლობლად) აღესრულა ძმა 

სუმბატისა ივანე და დაკრძალულ იქმნა ელიკუმთან... ცოტა ხნის შემდეგ 

მოკვდა მეორე ძმაც, სახელოვანი მებრძოლი ფახრადავლა. და დასაფლავებულ 

იქნა მათთან. ხოლო მათი ძმისწული ბირთეელი გაემართა ჰულაღუს ჯარებ- 

თან ერთად ბერქა-ყაენის წინააღმდეგ საბრძოლველად ხაზართა, ა§ ყივჩაყად 

წოდებულთა, ველზე, დიდი მდინარის პირას, რომელსაც თერგს ეძახიან, და 

მოიკლა იმ ბრძოლაში 710 წელს“ (1261 წ.) სომხურ წარწერებსა და ეპი- 

გრაფიულ ძეგლებში, დაახლოებით 1306-1340“ წლებში, იხსენიება აგრეთვე 

' ისტორია სტეფანოხისა, 1861 წლის გამოცემა, გვ. 304--305; რუსუე თაღოგმანი 

ემინისა–-I)I0ლ10)0ნ!!!!! I. 010XსM, 6I0. 883, M0CI:სი, 1896 I'.
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სხვა ნთავარი ბირთველ ორბელიანი, ძე ელიკუმისა!. ქართული დოკუმენტე- 

ბიდან ჩანს კონსტანტინე მეფისათვის (1407--1412 წ.) „ერთგული და დიდად 

ნამსახური ბირთველი, წამებულისა შვილი" (ქ რონიკები II, 220--221), 

რომელიც აგრეთვე ორბელიანთა გვარის წარმომადგენელი უნდა იყოს. არის 

აგრეთვე ცნობა იმის შესახებ, რომ 1438 წელს ალექსანდრე მეფემ მოაწამლ- 
ვინა ბეშქენ ორბელიანი, ძე სუმბატისა და შვილიშვილი ბირთველისა?. 

მეორეს მხრით, სახელი ბირთველი გვხვდება თუმანიშვილთა საგვარეუ- 

ლოშიაც, რომელშიც ზტკიცედ ჰქონდა ფეხი მოკიდებული ' ლიტერატურულ 
ტრადიციებს; ამ გვარეულობამ მოგვცა არა ერთი და ორი მოტრფიალე და 

მეცენატი ლიტერატურისა. აგრეთვე პოეტი და მწერალი. მისი წარმომადგე- 

ნელნწი, ყოველ შემთხვევაში მე-17 საუკუნიდან, გვხვდებიან მეფეთა მდივნის, 

მწიგნობრის, მწიგნობართ-უხუცესის და კარის პოეტის თანამდებობებზე!, 1654 

წელს დაწერილია ერთი სიგელი როსტომ მეფისა და დედოფლის მარიამისა 

„ხელითა კარის მდივან-მწიგნობრის ბირთველისათაჩ" ბ; ეჭვი არაა, ეს ბირთ- 

ველი არის როსტო? მეფის მდივანი ბირთველ თუმანიშვილი, რომელიც 

1626-1651 ულებშია ცნობილი. ეს ის ბირთველია, რომლის შესახებ „რუსთ- 

ველისა და თეიმურაზის გაბაასებაზი“ არჩილი თეიმურაზს ათქმევინებს: „ბირ- 

თველმაც თქვა ჩემი ძვირი, ენა ძირში ამოვართვი"9, ესე იგი--ამოვჭერიო. 

1710 წელს ერთ-ერთი სიგელი ქაიხოსრო მეფისა დაწერილია „ხელითა კარის 

აჟიგნობრის თუზანიშვილის ბირთველისათა" (ქრონიკები II, 502), ბირთ- 

ველ თოუჯანიძვილი ცნობილია მე-19 საუკუნის პირველს მესამედშიაც. ეს არის 

45:32 წლის მვეთქმულების მონაწილე ბირთველ თუმანიშვილი, რომლის მამას 

გიორგი «ჟმევია; მის საგვარეულოში დარჩენილი ცნობებით, ის დაბადებულა 

1760 წელს და გარდაცვლილა 1836 წელს”. 1801 წელს დავით ბატონიშვილს 

მდივნის ბიოთველ თუმანირნვილისათვის გადაუცია სიმი ოჯახი სამეფო გლე- 

ებისა და ერთი ტფილისელი მოქალაქისათვის ჩამორთმეული სახლი (M#MMII ს 

302) 1802 წელს ბირთველ თუმანიშვილი დაუნიმნავთ დუშეთის სამაზრო 

სასამართლოს „ზასედატელად" (#VIII I,, 386) და ის, როგორც ღენერალი 

ტუჩკოვი აუწყებს ლაზაორევს, აზ წელს მოწამე გამხდარა დუშეთიდან ვახტანგ 

ბატონიშვილის გაპარვისა (VII 1, 175). 1804 წელს ალექსანდრე პირველს, 

ს ისინი წყნი 16I0ყიო8ი I ნიწყი 0)იხუIIIი II MIIIII- Xი1VიII. X6IICIIIIIIII. 
80” ი 1. 229, 230, 2ვვ, 2534, 218. 

? თონა მეწოფელი, გამ. პროოფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგისა, ტფილისი, 1937, გვ. 24. 

2 აყეთებია: ჭივი ზურაბისძე თუმანიშვილი, მდივანი არჩილისა მოსკოვში; შიოშ თუმა- 
ნიზვილი, მდივან-მწიგნობარი ირაკლი I-ისა და იმამ-ყული-ხანისა; დიმიტრი იოსებისძე თუმანი- 

შვილი, მდივანი და თანამედროვე იოანე ბატონიშვილისა მე-19 საუკ, დამდეგს, მდივანი ეგნატე 

თუზანიშვილი და მისი წვილები გიორბი და დავით მდივნები; გიორგი მომპოვნელია ე. წ. 
არტანუჯული ეეფბისტყაოსნისა და პოემაში რამდენიმე სტროფის შემტანელი. 

სა ლ. ჟოოლდანია, ქართლ-კახეთის მონასტრებისა და ეკლესიების ისტორიული 

საბლთები, გვ. 4. 
L არჩილეანი, მეათე პასუხი მეფისა. 
6– ემ ბირთველის შვილი იყო პოეტი მიხეილ ბირთველისძე თუმანიშვილი (1818--1875) 

ვანა გირრგი თუმანიშვილისა და ანასტასია თუმანიშვილ-წერეთლისა.
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სხვა ქართველებთან ერთად, ბირთველ თუმანიშვილიც დაუჯილდოვებია (26 

1ს 45), 1832 წლის შეთქმულების ბირთველი ძალზე მოხუცებულია, შეთქმუ- 

ლების მთავარი მოქმედი პირები მას პირდაპირ გაურბიან, ყველაფერს არ 

ეუბნებიან და თითქოს საბუთიანადაც, რადგანაც თვითონ თუმანიშვილი აჩეე- 

ნებს, რომ ის განგებ აქეზებდა მათ, რათა მათგან ყველაფერი დაწვრილებით 

გაეგო და მთავრობისათვის მოეხსენებია. მთავრობის განაჩენით „ტიტუ- 

ლიარნი სოვეტნიკი” ბირთველ თუმანიშვილი იმ პირთა რიცხვში მოხეღა, 

რომელნიც „სასტიკი მეთვალყურეობის ქვეშ დარჩენ" 1. 

საბუთების მიხედვით ამ დროს თითქოს არსებობდა მეორე ბეირთველ 

თუმანიშვილიც. მართლაც, თეიმურაზ ბატონიშვილის კატალოგში (საქართგე- 

ლოს მუზეუმი, ხელნაწერი # ფონდისა # 1091, ფ. 88) ვკითხულობთ: _„მო- 

თხრობა შემოკლებული დალაი-ლამისათვის, ბუნებითი ისტორია ასურასტა- 

ნისა, თარგნნილი ქართულად რუსულისაგან ენისა ავთანდილ თუმანიშვილისა- 

გან, პატარა ბირთველის ძისა". ეს ავთანდილი არის შვილი 1832 წლის შე- 

თქმულების მონაწილის ბირთველ თუმანიშვილისა, რომელსაც, როგორც ჩანს, 

„პატარა ბირთველს“ ეძახდნენ, ალბათ, “შუნდა ვიფიქროთ, გასარჩევად სხვა, 

დიდი ბირთველ თუმანიშვილისაგან. ამის სასარგებლოდ უფრო შემდეგი გა- 

რემოება ლაპარაკობს: 1802 წლის 8 მაისს გაიხსნა „საქართველოს უზენაესი 

სასამართლო" და დაინიშნა მაზრების მოხელეებიც; დუშეთის სამაზრო საჭს- 

ჯავროს „ზასედატელად!. დაინიშნა 1832 წლის შეთქმულების მონაწილე 

ბირთველ თუმანიშვილი. ამავე დროს ბირთველ თუმანიშვილივე დაინიშნა 

გორის სამაზრო სამსჯავროს „ზასედატელად" (2I'ნI 1, 449); უეჭეელია. აქ 

ორ სხვადასხვა ბირთველ თუმანიშვილთან გვაქვს საქმე. ალბათ, ეს მეორე 

ბირთველია ის ბირთველ თუმანიშვილი, რომელსაც 1809 წელს მონაწილეობა 

მიუღია გორის მაზრაში ხუთი ოსის დაქერაში, რომელნიც, ბანდიტობისათვის, 

როგორც დოკუმენტშია აღნიშნული, ჩამოუხერჩიათ გორსა და ცხინვალში 

(აVIინL IV, 458). 
ვინ არის პოემის ახლად მოპოვებული ხელნაწერის ბირთველი? როგოლეც 

ზემოთ აღვნიშნე, არსებობს შეხედულება, რომელიც ვეფხისტყაოსნის ავტორს 

რუსთველს ორბელიანთა გვარს უკავშირებს: ის, ვინც ამას გაიზიარებს (გაუ- 

ზიარებია ის, მაგალითად, მოქ. ნათენაძეს თავის მოხსენებაში), უარს 

არ იტყვის იმაზე, რომ აღნიზნული ნათესაობა გააფართოგოს და პირველში 

დაინახოს 1261 წელს გარდაცვლილი ბირთველ ორბელიანი. მე ძალიან შორსა 

ვარ ასეთი განზრახვისაგან და კატეგორიულად ვაცხადებ, რომ „ბირთეელი“ 

არ არის სახელი ვეფხისტყაოსნის ავტორისა,C-–არცერთი გადმოცემა ასეთ 

რამეს მხარს არ უჭერს, ის პირწავარდნილი სიყალბეა, შეგნებულად ჩადენი- 

ლი; ყალბის ჩამდენი არის ერთ ერთი მეცხრამეტე საუკუნის ზემოდასახელე- 

ბული ბირთველ თუმანიშვილთაგანი, მაგრამ რომელი: 1832 წლის შეთქმუ- 

ლების მონაწილე, თუ მეორე, დღემდე უცნობი სხვა დოკუმენტებით? 

#II) VIII, 412. გ. გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება, გვ. 221, 252-- 255, , 

423, 496–-7.
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მე მგონია, რომ ეს უნდა იყოს არა 1832 წლის შეთქმულების მონაწილე 

ბიოთველი. არამედ მეორე, და აი რატომ. საქარ. ლიტერატ, მუზეუმში ინა- 

ხება 1802 წლის ხელნაწერი ვეფხისტყაოსნისა (M 76), რომელსაც ბოლოში 

ტექსტისავე ხელით ასეთი მინაწერი აქვს: „აღვსწერე თავადმან გიორგისძე ბი- 

რთველ თუზანოვმან ჟამსა შინა დუშეთის უეზნის სუდში მსაჯულობისა ჩემისასა. 

აღმონკითხველეიო, ვითხოვ საღმროო მიჯნურობით. შეწყნარებასა წიგნისა 

ავისასა, რომელიც განსრულდა ნოემბრის ი, ქორონიკონსა უჟ, წელსა ჩყბ. 

IMIIIცცყნ. როგორც ვხედავთ, ეს ხელნაწერი გადაწერილია შეთქმულების 

მონაწილის ბირთველ გიორგის ძის მიერ. რას წარმოადგენს ის? ეს არის 

ერცელი, ჩამატებიან-დამატებიანი, რედაქცია პოემისა, რომელშიაც შიგნით 

90 ზედმეტი სტროფია, ხოლო ბოლოში ინდო-ხატაელთა ამბავიც. ამის შემდეგ 

რადღა უნდა გადაეწერა იმავე .ბირთველს სხვა ცალი ვეფხისტყაოსნისა, 

ესიც სხვა, ე. წ. ვახტანგისეული რედაქციისა? ვთქვათ, ვეფხისტყაოსნისადგზი. 

საგანგებო ინტერესით და სიყვარულით. მაგრამ შეეძლოო კი გადაეწერა მას 

ის? ვეიოა' საქმე ისაა, რომ ეს ნუსხა, როგორც ვთქვით, გადაწერილია 1835 

წლის შემდეგ, ბირთველ გიორგის“ძე კი გარდაიცვალა 1836 წელს; ის ჯერ 

კიდეე 1833 წელს იმდენად მოხუცებული და დაუძლურებულია, რომ 1836 

წელს; გარდაცვალების წელს, იმას ასეთი ნუსხების დამზადების თავი აღარ 

ექნებოდა, კიდევაც რომ ვიფიქროთ, რომ ნუსხა სწორედ 1836 წელს, და 

არა უფრო გვიანაა დამზადებული. თან იმასაც უნდა გაეწიოს რამოდენადმე 

ანგარიში, რომ ეს ორი ნუსხა სულ სხვადასხვა ხელითაა გადაწერილი და, 

ჯოველ შემთხვევაში, ერთს გადამწერს არ გულისხმობს, ამიტომ უნდა ვიფიქ- 
როთ, რომ სიყალბის ჩამდენი არის გორის მსაჯული ბირთველი. 

როგორც არ უნდა იყოს, ეს სიყალბე მაჩვენებელია იმისა, რომ მე-19 

საუკუნის პირველს ნახევარში ჯერ კიდევ შესაძლებელი ყოფილა პოეტის 
ტოადიციული სახელის „მოთას" მაგიერ სხვა სახელის წამოყენება. 

_ ამგვარად, დასკენები ამ პატარა ექსკურსისა ასე შეგვიძლია წარმოვიდ- 
გინოთ: 

1. ტრადიცია, რომ ვეფხისტყაოსნის ავტორი არის რუსთველი, პოემის 

პროლოგისა და ეპილოგის მიხედვით, შედარებით ძველია. 

2. ა“ რუსთველის მესხეთთან დაკავშირება არ შეიძლება იმ ადგილის 

ნიხედვით, სადაც ნათქვამია: _ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისად 

ამისა“, ვინაიდან ეს ადგილი გულისხმობს არა ვეფხისტყაოსნის ავტორს 
რუსთველს, არამედ მის მიმბაძველსა და გამგრძელებელ სხვა პოეტს. 

3. ოუსთველს რომ სახელად შოთა ერქვა, ეს შეხედულება საბოლოოდ ჩა- 

მოყალიბდა და განმტკიცდა მე-17 საუკუნის დამდეგს, მაგრამ ის მაინ( იმდენად 

მერყევია. რომ არ დარჩენილა არცერთი პიროვნება, შოთას სახელით ცნობილი 

ჩეენს წარსულში, რომელიც ამათუიმ მკვლევარს ვეფხისტყაოსნის რუსთ- 
ველად არ აღეარებიოს. 

4 ეს შეხედულება საბოლოოდ უნდა ჩამოეყალიბებიოს ცნობილს ნიკი- 

ფორე-ნიკოლოზ ომანის ძე ჩოლოყაშვილს, რომელსაც ამაში პოეტი თეიმურაზ 

პირველი იმდენად ღაუჯერებია, რომ 1629 წელს ეს შეხედულება წერილო- 
ბით გამოათქძმევინა მას,
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5, ამ შეხედულებას საფუძვლად უდევს გარდმოცემა რუსთეელის 

ძექუოჭლეთ-უხუცესობისა და ჯვარის "მონასტერში ცხოვრების შესახებ, ერთის 

მხრით, ხოლო მეორეს მხრით–- ჯვარის მონასტრის «სვინაქსრის>» ცნობა „მე- 

პჭურჭლეთ- უხუცესის შოთას“ შესახებ. 

6. ეს შეხედულება აბსოლუტურად გაზიარებული არ ყოფილა არამც 

თუ მე-17 და მე-18 საუკუნეებში, მე-19 საუკუნის პირველს ნახევარშიაც კი 

შესაძლებელი გამხდარა „შოთას“ მაგიერ „ბირთველის“ გამოცხადება პოეტის 

სახელად. ' 

7. ეს „ბირთველი“ არის არა 1832 წლის შეთქმულების მონაწილე ბირ- 

თეელ გიორგის ძე, დუშეთის მსაჯული, არამედ მეორე, დღემდე უცნობი 

ბირთველ თუმანიშვილი, გორის მაზრის მსაჯული.



პო. ეტი შოთაძე 
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ილ. აბულაძის და ქ. შარაშიძის აღნიშნულ წერილში გამოქეეყნებულია 

25-სტროფიანი, რუსთველური შაირით დაწერილი, ოდა სადგერის წმ. გიორ- 

გის სახელზე, რომელიც წერილის ავტორებს აღმოუჩენიათ 1940 წელს საქართ. 

მუზეუმის LI 1572 ხელნაწერში. ოდაში ვინმე სვიმეონ დეკანოზი, რომლის 

გვარი ყოფილა შოთასძე, ამბობს, რომ მან, პატრონის ყუარყუარეს ბრძანე- 

ბით და ვიღაც სფირიდონის შეწევნით, მოქედა და განაახლა წმ. გიორგის 

ხატი (12) თუ ჯვარი (13), რომელიც სადგერის ტაძარში იყო დასვენებული. 

შოთასძეთა გვარი, ოდის მიხედვით. თავიდანვე ყოფილა მხლებელი და მცეე- 

ლი დასახელებული ხატ-ჯვარისა; ეს გვარი იძლეოდა აგრეთვე დეკანოზებს 

წმ. გიორგის ტაძრისათვის, 

ოდის აღმომჩენთ თავისი პუბლიკაციისათვის წაუმძღვარებიათ პატარა 
წერილი, რომელშიაც ისინი გვითვალისწინებენ მათი აღმოჩენის მნიშვნელო- 

ბას რუსთვეელოლოგიისათვის. წერილის მიზანია, გამოქვეყნებული ოდის სა- 

ფუძველზე, გაგვირკვიოს შემდეგი: 1) მეხოტბეს სვიმეონს თავისი გვარი, 

შოთასძე, გამოჰყავს რუსთველიდან, ამიტომ 2) მეთუთხმეტე საუკუნის გასუ- 

ლისათვის ცნობილი იყო, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორს, რუსთველს, შოთა 

ერქეა, 3) შოთა რუსთველი იყო მესხი. ამ აღმოჩენის მნიშვნელობა უცილო- 

ბელი იქნება, თუ მოვიგონებთ, ერთი მხრით, იმ გარემოებას, რომ მეჩვიდ- 
მეტე საუკუნემდე ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება არცერთი ცნობა რუსთეე- 

ლის სახელის შოთას შესახებ, მეორე მხრით იმას, რომ ჯერაც დანამდვი-- 

ლებით არაა ცნობილი--საქართველოს რომელი კუთხიდან იყო რუსთველი, 

ეს გარემოება გვავალებს, როგორც იტყვიან, მუშტრის თვალით განეიხილოთ 

ოდის მონაცემები. ამ მიზნით, ოდის მონაცემებთან დაკავშირებით, საჭიროა 

მოყვანილ იქნეს, 10 6XC6980 მაინც, ორი წარწერა სვიმეონის მიერ მოჭედილ- 

განახლებული ჯვარისა, რომელიც დღეს ინახება თბილისში მეტეხის ხელოვ- 

ნებათა მუზეუმში. 1) „წმიდაო გიორგი, დაიცევ პატრონი სფირიდონ და 
თანამეცხედრე მათი პატრონი თინათინ და ძენი მათნი-··· ჩუენ, შენთანა მო- 

ყოლილთ და შენთუის წამებულთ, შენთ დეკანოზთ, შოთასშვილთა სუიმონა: 
და ბასილიმ, მოვჭედეთ, რათა გუიოხოთ წინაშე ღმრთისა, წმინდაო გიორგი"! 

2) „წმინდაო გიორგი, დაიცევ პატრონი ყუარყუარე და თანამეცხედრე მათი 
პატრონი ანი და ძენი მათნი: პატრონი მზევაბუკ და ქაიხოსრო“! როგორც 

ვხედავთ, ოდასა და წარწერებში ლაპარაკია ერთსა და იმაეე პირებსა, ჯვარსა- 

და საქმიანობაზე. 

# დაბეჭდილია ლიტერ. ძიებანში, ტ, I, 1943 წ.
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1. ჯერ თარიღის შესახებ. რა საბუთს იძლევა ოდა იმის სათქმელად, 

რომ მეთხუთმეტე საუკუნის გასულს რუსთველის სახელი შოთა უკვე ცნო- 

ბილი იყო? ოდაში მოხსენებულია პატრონი ყუარყუარე, ძლიერი და მტერთა 
ზედა გამარჯვებული, რომელსაც ჰყავს „პირმშონი ძენი" (19--20). ეს ყუარ- 

ყუარე, წერილის ავტორთა აზრით, არის ათაბაგი ყუარყუარე დიდი (1451- 
1498). მაგრამ რატომ ეს ყუარყუარე უნდა ვიგულისხმოთ და არა მისი შვი- 

ლის (ქაიხოსროს) შვილი ყუარყუარე, ათაბაგი 1516--1536 წლებისა?! მე- 

ხოტბეს, როგორც ასეთს, ამისთვისაც შეეძლო ეწოდებია „ძლიერი და მტერთა 

ზედა გამარჯუებული", „პირმშონი ძენი", ამასაც ჰყავდა--ქაიხოსრო და მზე- 

ჭაბუკი, ამ ყუარყუარეს „ჰყავდა თანამეცხედრე დარეჯანი (ზოლოზნობაში 

ნინო)”; ეს სახელი შემოკლებით,––ანი,–(= დარეჯანი), უნდა გვქონდეს მოცე- 

მული მეტეხის მუზეუმის მეორე წარწერაში (ამ წარწერებში საკუთარი სახე- 

ლები დამახინჯებულია). სფირიდონი ოდისა (21) და „პატრონი სფირიდონ“- 

პირველი წარწერისა ერთი და იგივე პირია, რომელიც ქრონოლოგიურად 

უფრო ახლოა მეთექვსმეტე საუკუნის ყუარყუარესთან, ვიდრე ყუარყუარე 

დიდთან, საქმე ისაა, რომ ყუარყუარე დიდის ერთ-ერთი ქალისა და მისი 

ქმრის, ქართლის „მეფეთმეფის გიორგის" (1524--1554)!, ქალს ქეთეონს (მო- 

ლოზნობაში ქრისტინას) ჰყოლია ქმარი ვახუშტი (ბერობაში ვასილიოს) და 

სიძე სფირიდონი, ქმარი თინათინისა 5. სფირიდონის თანამეცხედრე თინათინი 

არის ყუარყუარე. დიდის შვილისშვილის (ქეთეონის) ქალი, მაშასადამე, უფრო 

მოსალოდნელი და საფიქრებელია, რომ ყუარყუარე, რომელსაც სადგერის 

ჯვრის მოჭედვაში სფირიდონი ეხმა“ება, არის მეთექვსმეტე საუკუნის ათა- 

ბაგი და არა მეთხუთმეტესი. ეს ყუარყუარე მართლაც ცნობილია, გადაქარბე- 

ბული ღვთისნიერობით და სარწმუნოებისადმი დიდი სიყვარულით; ისტორი- 

კოსის ცნობით, ის გიორგი მეფესთან ერთად, იერუსალიმს მიდის და წმიდა 

ადგილებს იბრუნებს უკანწს. ამრიგად, ოდა უნდა იყოს ნაწარმოები არა მე- 

თუთხმეტე საუკუნისა, არამედ აღორძინების ხანისა, მეთექვსმეტე საუკუნის 

პერველი ნახევრისა. ამ შემთხვევაში უფრო გასაგები ხდება მეხოტბეს სიტყ- 

ვები: აქ, სადგერში, ამიერიდან თავს მოიყრიან „თურქები“ და „ბაზრობას- 

გამართვენო (7). 

2. ავტორი ოდისა, დეკანოზი სვიმიონი, რომელსაც ჰყოლია ძმა (10) ბა- 

სილი (მეტეხის პირველი წარწერა), არის გვარით შოთასძე (2, 5, 10, 15) ან 

შოთასშვილი (იგივე წარწერა). განა ეს უთუოდ იმას ნიშნავს, რომ რუსთეე- 

ლის სახელი შოთა იყო? ვინ იცის, რამდენი შოთა იყო საქართ- 

+ ქართლ. ცხოერ. II, 159, მისი მეორე გაგრძელება, მარიამ დედოფ. ვარიანტი, 919-–- 
20, ქრონიკები IL, 121. 

2? თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო მღვიმის მონასტრისა, გე. 48--49, §§ 

12, 13. 

? ქრონიკები II, 322, 347. 
ბ ქართლ, ცხოვრ. II, 21--22, ვახუშმტით ის მეფობს 1529-1534 წლებში. 

' ხელნ, საქართ. მუზეუმისა # 1737, ფურ. 211, 212 ა, შდრ. ქრონიკები II, 321, მეტე– 

ხის წარწერითაც სფირიდონის თანამეცზეჯრე არის თინათინ. 

8 ქართლ, (/ჯხოვრება II, 20-–-22, 159, 181.



34 კ. კეკელიძე: 

ველოში! მკვლევართა აზრით, სვიმიონი თავის გვარს სთვლის შოთა რუსთ- 

ველიდან მომდინარედ, ვინაიდან ა) ის ამას ხაზს უსვამს, თავი მოაქვს და 

ამაყობს ამით (LVMIIC2, მMჯIიეტL (00MIIMCIIVI 10000) და ბ) ამბობს, რომ 

ჩვენ, შოთასძენი, „ქებით ვართ მოკამათენი“ (25), ესე იგი ჩვენ ცნობილნი 

ვართ როგორც „ქებათა“ მთხზველნი, მოლექსენიო, ოდაში თავმომწონეობასა 

და გვარით ამაყობას ადგილი არა აქვს, სვიმიონი ეპიკური სტილით და სი- 

დინჯით აღნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ მისი გვარი არის შოთასძე, რო- 

მელსაც თავიდანვე ჰქონია დაკისრებული გიორგის ჯვრის „ხლება“, სამსახური 

და მცველობა (2, 5, 10, 15, 25). „ქება+? არ ნიშნავს ყოველთვის მელექსეო- 

ბას; ჩვენ ვიცით არაერთი ნაწარმოები,რომელიც ლექსით არ არის დაწერილი, 

მაგრამ „ქების“ სახელს ატარებს: ქება აბოსი, ქება ან „ასმა“ თამა“ისა (მისი 

პირველი ისტორია), ქება სტეფანესი (ათონ. # 57), ქება სებასტიელ მოწა- 

მეთა (იქვე). „ქება“ არც ამ ოდაში ნიშნავს მელექსეობას, ის აქ უდრის 

„შესხმას", „შემკობას“ (3), ესე იგი, რელიგიურ ვედრებასა და დიდებისმე- 

ტყველებას; აქ ოდაში აღნიშნულია ქება გიორგისა, სამებისა (1, 3), ქალწუ- 

ლისა (24). „ქებით ვართ მოკამათენი“ ნიშნავს ან იმას, რომ ჩვენ შენი ქება- 

დიდებით ვირთობთ თავს, ან შემდეგს: შენი ქების თქმით ჩვენ ვეცილებით 

სხვა მაქებართ; მართლაც, წმ. გიორგის სახელზე მრავალი „ქება“ ითხზებოდა. 

ასეთი „ქებანი“ ქართულადაც გვაქვს: პროზით (ათონ, M# 57, გელათ. # 7) 

და მოგვიანო ლექსითაც (# 360, 1039). ერთი სიტყვით, ამ ოდაში მისი ავ- 

ტორი თავისი გვარის აღნიშვნით არ ამბობს იმას, რომ ის, შოთასძე, უთუოდ 

შოთა რუსთველის შთამომავალია, 

3. მკვლევართა აზრით, შოთა რუსთველი მესხი იყო, რადგანაც ოდაში 

შექებული გიორგის ჯვარი ინახებოდა ერთხანს ბორჯომის ხეობაში, სოფელ 

სადგერში. მაგრამ, მათ მიერვე მოტანილი ცნობებით, ეს ჯვარი თავდაპირ- 

ველად, სანამ მას ბორჯომის ხეობაში მოასვენებდნენ, ყოფილა კორანთაში, 

ბოლნისის მახლობლად, აქვე უცხოვრია ამ ჯვარის „დასაბამითგანვე მხლე- 

ბელსა და ქებით მოკამათე შოთაძეების გვარსაც, აქედან გადაჰყოლია ჯვარს 

ეს გვარი სადგერში. მეტეხის მუზეუმის პირველი წარწერიდან ჩანს, რომ 

სადგერში ეს ჯვარი თვით სვიმიონსა და მის ძმას ბასილის მოუსვენებიათ: 

„შენთანა მოყოლილთ, შენთ დეკანოზთ სუიმონა და ბასილიმ", მაშ საი- 

დან გამოდის, რომ შოთა რუსთველი მესხი იყო? თუ შოთასძეთა გვარი 

ჯერ ბოლნისის რაიონში ცხოვრობდა, შოთა, ამ გვარის მამამთავარი, ჯერ 

ბოლნისელად უნდა ვივარაუდოთ. იმის მიხედვით, თუ სად ცხოვრობდა 

შოთაძის გვარი, ძნელია რუსთველის სამშობლოს მოძებნა; როგორც 1464 

წლის ერთი სიგელიდან ჩანს, გვარი შოთასძე კახეთშიაც ყოფილა ცნობილი, 

ერთი მისი წარმომადგენელი „მეფის კარის მწიგნობარი" ყოფილა!, 

ამრიგად, ამ ახლად აღმოჩენილ საყურადღებო ოდას რუსთველოლოგი- 

ისათვის იმდენად აქვს მნიშვნელობა, რამდენადაც იმაში ვპოულობთ რუსთვე- 

ლური შაირით გამართულ ხოტბას, რომელიც აღორძინების ხანის დასაწყისს 

არის დაწერილი. 

1 ქრონიკები II, 283, 300,



IV 

ახალი ნაშრომი ვეფხისტყაოსნის შესახებ” 

ჩვენს წინაშეა ახირებული პრეტენზიისა და ამდენადვე ახირებული ში- 

“შაარსის წიგნაკი (77 გვერდი), რუსთაველის პოემაში, ამბობს ავტორი, „ჩა- 

ქსოვილია მეცნიერული სწავლა და გაგება, რომლის შესახებ მსურს ამჟამად 

გელაპარაკოთ, მხოლოდ ეს მუსაიფი არ გადაცდება რუსთაველის ასტრონო- 

მიულ და კოსმოგრაფიულ გაგებას“ (გვ. 5). ამავე დროს, ის თვითონ აცხა- 

დებს, რომ მე 'ასტრონომი არა ვარო (გვ. 36); და თუ ეს ასეა, რა საბუთით 

წერს ის მთელ გამოკვლევას, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ ასტრონომია- 

ზეა დამყარებული? მისი კადნიერება იქამდის მიდის, რომ საკითხს პლანეტა- 

თა წარმოშობის შესახებ, რომელიც” მეცნიერებაში მთელი რიგი თეორიები- 

თაა წარმოდგენილი (მოვიგონოთ საბჭოთა კავშირში თეორიები შმიდტისა 

და ფესენკოსი), ის მთელი კატეგორიულობით 4 გვერდზე სწყვეტს და ამას- 

თან მედიდურად აცხადებს: „მეც იმ აზრისა ვარ, რომ ლაპლასის თეორიაში 

საჭიროა შესწორების შეტანა“ (გვ. 45). 

ჩანს, ავტორი მეტად გამბედავი კაცია და თან დიდი წარმოდჯგენისაა 

თავის თავზე. მისი სიტყვით, „რუსთაველის იდუმალის გარკვევას კაცობრიობა 

775 წელს მოუნდა და ეს გარკვევა იწყება ჩემიდან, რასაც კაცობრიობა ვერ 

მოინელებს“ (გე. 75); დიახ, ჩვენი ავტორის ნარკვევს კაცობრიობა მართლაც 

ვერ მოინელებს. 

შინაარსობრივად ეს ნარკვევი იწვევს მხოლოდ და მხოლოდ გაუგებრო- 

ბას. „ვეფხისტყაოსანი“, ეს უაღრესად რეალისტური ნაწარმოები, რომელშიაც 

მთელი სიცხადით გადაშლილია XII საუკუნის სურათი ჩვენი ქვეყნის პოლი- 

ტიკური, სოციალური, ეკონომიური და კულტურული მდგომარეობისა, ამ 

ნარკვევში გადაქცეულია ალეგორიად და გამოცხადებულია ალეგორიულ ნა- 

წარმოებად. ინკვიზიციის გამო, ნათქვამია აქ, განვითარდა ალეგორიული 

შაირობა, რუსთაველი ამ შემთხვევაში შედევრია (გვ. 38, შეად. 69), ამ ალე- 

გორიულ ნაწარმოებში ასტრონომიული მოძღერების გარდა თურმე არაფერია, 

ყველაფერი, ყველა დეტალი მისი შინაარსისა თითქმის ყველა გამოთქმა 

მისი ასტრონომიულადაა ახსნილი, მიჯნურობა პოემისა არის ·თურმე „მნა- 

“თობთა მიჯნურობა", მათი დაშორება თუ მიახლოვება ერთმანეთთან. ალეგო- 

რიზმი დაყვანილია იქამდე, რომ 33 სტროფი პოემის პროლოგისა (თითქოს 

“უცილობელი იყოს, რომ პროლოგის სტროფთა რიცხვი უეჭველად 33) გამო- 

წვეულია იმით, რომ 33 რიცხვი ითელება წმინდათა რიცხვში (გე. 68). 

+ ლადო ბელიაშვილი-– „რუსთველისა და დანტეს იდუმალი“ (სიტყვა პირველი), 1956 წ.
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თავისთავად საგულვებელია, რომ, როდესაც ავტორი მთელ »ვეფხის- 

ტყაოსანს“ ასტრონომიულ ალეგორიად აქცევს, ამას უნდა ასაბუთებდეს თვით 

პოემის ტექსტით, სამწუხაროდ, ამას ვერ ვხედავთ მის ნარკვევში, ავტორს 

არ ესმის „ვეფხისტყაოსნის, ტექსტი, ის ვერ ერკვევა მის ენაში: იშვიათია 

მის ნარკვევში, რომ ტექსტი მოყვანილი იყოს სწორად და გაგებული მართე- 

ბულად, ყველგან. ყველაფერში ასტრონომიული ძალადობა, გინდა თუ არ 

გინდა--ასტრონობიული ალეგორიის დანახვა. 

ნარკვევში შიგადაშიგ გამოთქმულია რაღაც ყოვლად საოცარი აზრები, 

მაგალითად: „შეიძლება, რომ ერთ დროს გამართლდეს, რომ დედამიწა §ზის 

გარშემო ბრუნავს" (გვ. 28); ჩანს ეს მისთვის დღეს გაუმართლებელია. გიორ- 

გი ლაშა „სიქაბუკეშიც ატარებდა ქალურ ნაწნავებს" (გვ. 64), ქართულმა 

წყაროებმა, რომელნიც არ მალავენ ლაშას ახირებულ საქციელს, ასეთი რამ 

არ იციან. „რუსთაველი უარყოფს ფილოსოფიას, ვინაიდან ის სიცროეა და 

ამიტომ ის მისთვის მიუღებელია“ (გვ. 33). „ისლამურ ქვეყნებს მეუძლიათ 

თქვან, რომ მათ არ ჰქონიათ ფეოდალური წყობილება" (გვ. 59). 

„ორიგინალურია“ ავტორის მსჯელობა ქართული ენის განვითარების 

შესახებ. მისი აზრით, ქართული ენა გაირყვნა მთა”იგმნელობის პროცესში, 

ბიბლიის ენა უსაზღვრო დამახინჯებას წარმოადგენს, „საბა-სულხან ორბელია- 

ნის ენა წარმოადგენს მთელ სიმახინჯეს და უვარგისია ლიტერატურული 

ენისათვის" (გვ. 64-65), და ამას ამბობს ისეთი „ენათმეცნიერი“, რომელსაც 

მოუცია მაგალითისათვის, ასეთი ეტიმოლოგია: სახელი ტარიელი ნი'ნავს 

მზეს (ელი) და მის ტარ-ს (გვ. 70) და სხვ. ქართული ენის დამახინჯების შე- 

სახებ მსჯელობს ის ადამიანი, როზლის ნარკვევი უპრეცენდენტო დამახინჯე- 

ბაა ქართული ენისა: აქ თქვენ ვერ ნახავთ ისეთ წინადადებას, რომელიც 

დამახინჯებული არ იყოს მორფოლოგიურად და სინტაქსურად; ამ მხრიე აქ 

ერთგვარი რეკორდია დამყარებული. 

არც თუ ქართული კულტურის ისტორიაში ერკვევა სათანადოდ ჩვენი 

ავტორი. მას ძალზე ყალბად ესმის სასულიერო მწერლობის შინაარსი. შემ- 

დეგ, ის იძლევა საშინელ სურათს შუა საუკუნეების ინკვიზიციისას ევროპაში 

(გვ. 35) და ეს სურათი გადმოაქვს საქართველოშიც. ინკვიზიცია, რომელზედაც 

ავტორი ლაპარაკობს და რომელიც დასავლეთი ევროპის კათოლიკური ეკლე- 

სიის მონაპოვარია, ჩვენში არასდროს არ ყოფილა. რა საჭიროა ისეთი რამ 

მივაწეროთ ჩვენს ისტორიას, რაც მისი დამახასიათებელი არაა! მგონია, საჭირო 

არ არის არც რუსთაველისა და კოპერნიკის შედარება იმის საჩვენებლად, „თუ 

რა სცოდნია რუსთაველს ასტრონომიისა და კოსმოგრაფიის დარგში 300 წლით 

ადრე კრპერნიკზე და რა არ სცოდნია კოპეონიკს 300 წლის შემდეგ რუსთა: 

ველისა4 (გვ. 5). ასეთ შედარებას სხვა სუნი უდის და სას ადგილი არ უნღა 

ჰქონდეს მეცნიერების (ისიც ასტრონომიის) დარგში. 

სასიამოვნოა, რომ ქართველი მკელევრები სურვილს იჩენენ–-ძველი 

ქართული ლიტერატურა და კულტურა უცხოელებსაც გააცნონ. მაგრამ სა- 

ვალალოა, რომ ხანდახან ეს ხდება ისეთი ნარკვევის საშუალებით, როგორიცაა. 

ლ. ბელიაშვილის განხილული ნაშრომი.



V 

რუსთაველი და აღლმოსავლური C«ენესანსი ” 

დღეს, როდესაც ირჩევა პროფ. შ. ნუცუბიძის თხზულება-–ჩV6CX286#MM# M 

80:10M9MხIM ჩ-80ლ0ლლმ0C- ორი მოსაზრებით მიხდება ამ საკითხხე გამოსელა,. 

პირველ ყოქლისა, ,როგორც ამ წიგნის რედაქტორს, რომელიც სარედაქციო 

შენეშვნაში ამბობს: MიCM«0»X0ნნხI2 ი0M0X6MI8 28+00მ M02XVXIC#M #MCMV6CCM0#V- 

2#5IMM, MI9IX60I06I20M% XC I6X IIMM MM9MხIX I0V3I9V0CM4VX Mლ0+70MVMV08 იორ06დირ- 

1850. საკითხით დაინტერესებული პირები მთხოვენ გაგმიფრო ეს სიტყვები, 

რა არის ამ წიგნში ჩემთვის სადისკუსიო და მიუღებელი, ვეგებები მათ სურ- 

გილს, მხოლოდ წინასწარ აღვნიშნავ ერთ რამეს: ამ წიგნში სადისკუსიო და 

მიუღებელი ბევრია, შეუძლებელია ყველაფერს შევეხო, ამისათვის არ აღმომა- 

“ინდება მზე არც დრო და არც ფიზიკური შესაძლებლობა. ამიტომ შევჩერდები 

მხოლოდ მთავარ, ძირითად, საკვანძო დებულებებსა და მოსაზრებებზე. მეორე 

მოსაზრება და მოტივი ჩემი გამოსვლისა: ავტორი ამ წიგნისა აცხადებს 

ზოლმე, რომ ქართული კულტურისა და ლიტერატურის ისტორიის დარგში ის 

ახალი კაცია, ეს გარემოება არავის უფლებას არ აძლევს კულტურული წარსუ- 

ლის ცნობილი ფაქტები თავისი კონცეფციის პროკრუსტეს სარეცელზე დაალა- 

გოს და თვითნებური ოპერაციები გააკეთოს. მართლაც, ამ დარგში შ. ნუცუბიძე 

ისეთ ოპერაციებს აკეთებს, რომ მეშინია, ვაი თუ ჩვენმა კულტურულმა წარ- 

სულმა ეს ოპერაცია ვერ გადაიტანოს, მეშინია–-არ იფიქრონ, რომ ეს ოპე- 

რაცია სწორი და აუცილებელია. უდავოა, ამ ოპერაციას ავტორი კეთილი 

მიზნით, საქმის გაჯანსაღების მიზნით აკეთებს: მისი მიზანია მშობლიური 

კულტურა სინათლეზე, მსოფლიო შარაგზაზე გამოიტანოს, ამას ის სჩადის 

იძ ისქიწნსს, ივხრგ6 ყIიოგით. მაგრამ საკითხი იმაშია, ყოველთვის სწორად 

არის გაგებული ეს ჟ1)სსგ თუ არა? მაგალითად, ჩვენს მკვლევარს ალბათ სა- 

სიქადულოდ მიაჩნია როდესაც ამტკიცებს, რომ საქართველოს კულტურა 

ე. წ. „კლასიკური“ პერიოდისა მისტიკურ-ერეტიკულ ნიადაგზე იყო აღმო- 

ცენებული, რომ ყეელა თითქმის მოაზროვნე და მწერალი ამ პერიოდისა 

ჩტეენში ან წარმართი იყო, ან ერეტიკოსი. წარმართული კულტურა საშუალო 

საუკუნეთა ქრისტიანული საქართველოსათვის უკვე დიდი ზნის განვლილი 

ეტაპი იყო და საექვოა, ქრისტიანული კულტურის წინაშე მას უპირატესობა 

ჰქონოდეს. არც თუ ერეტიკოსობა, როგორც ვითომცდა საფუძველი ეროვნუ- 

ლი კულტურისა, იყო მაინცადამაინც სასიქადულო: ყოველგვარი ერესი არ- 

სებითად ხასიათდება ფანატიზმით, ზოგ შემთხვევაში უკიდურესით, განსაკუ- 

% დაბეჭდილია შემოკლებით 1948 წ. გახეთში „ლიტერატურა და ხელოვნება" # 24.
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თრებით ის ერესები, რომელთაც შ. ნუცუბიძე გულისხმობს: ფანატიზმი, სე-. 
ქტანტობა და უკიდურესობა ყოველთვის და ყველაფერში მოსაწონი და სა- 

სიქადულო არ არის. 

ამ წინასწარი შენიშვნის შემდეგ გადავდივარ, პირდაპირ საგანზე. 

1 

საჭირო იყო –– ავტორს გარკვევით ეჩვენებია, რა არის რენესანსი და 

რა იდეოლოგიურ საფუძველზე აღმოცენდა იგი; მან თავის გამოკვლევაში ეს 

არ გვაჩვენა, რის გამოც ეს გამოკვლევა მოკლებულია დამაჯერებლობას. ავ- 

ტორს სურს ამ საკითხში მარქსიზმის ფუძემდებელთა ნიადაგზე იდგეს, ამიტომ 

იმოწმებს ენგელსს: ჩ680#I00M0MV98ჩ 00003/IVI ი00+Vც (ს60787XII3M#2 I0CCX0#M+ 
ყ6603 806 C06/M086#M08ხ0. 8 30990CMM00+XM 0+ VC#08I 8ხსMაM. 092 8ხI!CXV“ 

ი26X 20 8 8M9M46 MM0XMMII, 70 ც 8IX6 0+C06ხI7I0M 6006CლM, 10 8 8M/6C 8000VX6ყ- 

#00 8000X8MM9 (იI6, 13). აქედან გამოსული, მთელი C«ენესანსი, მისი გამოკვ- 
ლევით,განსაზღვრულია მისტიკითა და ერესით, ამაზეა აგებული მთელი გამო-. 

კვლევა. მაგრამ შეიძლება განა რენესანსი მისტიკითა და ერესით ამოვწუროთ და 

ის მისტიკა-ერესადმი დავიყვანოთ? ზემომოყვანილი ციტატა ენგელსიდან 

ნიშნავს, რომ ერესი და მისტიკა შეიძლება ჩაითვალოს ერთერთ ფაქტორად“ 

რენესანსის წარმოშობისა, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს სხვა ფაქტორებს, რო- 

მელთაც მარქსიზმის ფუძემდებელნი უჩვენებენ. 

2 

რენესანსს როგორც აღმოსავლეთში, ისე დასავლეთში იდეოლოგიურ 

საფუძვლად დადებია ის მისტიკა და ერესი, ის მისტიკურ-ერეტიკული მო-:· 

ძღვრება რომელსაც შეიცავს დიონისე არეოპაგელის სახელით ცნობილი 

წიგნები. ეს არის მთავარი · ღერძი შ. ნუცუბიძის გამოკვლევისა, II006#CM%) 

ჩიტილილმსლგ..- VIX6 228M0 0>X8M6 C89M3ხI8870CM C MM096M IIიტ8ე0-.I008MCM9 

(59); 306003-9MXC«M6 «8Mწ0 ––- 310 M46CMVხIV #M6+0VVM%X MMხ080-0 ჩ69ყ6ლლვყლვ 
(124). ეს არაა მართალი. მართლაც, ,1) დიონისე არეოპაგელის მოძღვრება 

და პიროვნება ეკლესიაში ერეტიკულად არ არის და არც ყოფილა მიჩნე- 

ული. ამ მოძღვრების გამოჩენის პირველ მომენტში, როგორც ახალი და 

არაჩვეულებრივი გაფორმებით, იგი საეჭვოდ ეჩეენა ზოგიერთებს, მაგრამ 

მეექვსე საუკუნის პირველი ნახევრიდანვე ანტიოქიის პატრიარქმა ეფრემზა, 

ლეონტი ბიზანტიელმა, იოანე სკვითოპოლელმა და სხვებმა რეაბილიტაცია 

უყვეს მას. VII საუკუნეში მაქსიმე აღმსარებელმა, VIII საუკუნეში გერმანე.. 

პატრიარქმა, 1X-ში ფოტი პატრიარქმა და იოანე ერიგენამ თავიანთი კომენ- 

ტარებით ის გახადეს ეკლესიის ძირითად საყრდენად, ეკლესიამ ეს მოძღვრება 

შეისისხლხორცა, შეითვისა, თავისად გამოაცხადა. მაშასადამე, ის ერეტი- 

კულად არ ითვლებოდა, და არც შეიძლებოდა ჩათვლილი ყოფილიყო, რადგა- 

ნაც დიონისეს წიგნებში არ არის არცერთი პუნქტი, რომლის საფუძველი 

და საყრდენი საღმრთო წერილში არ იყოს მოძებნილი და ნაჩვენები, თვით
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ისეთი პუნქტიც კი, რომელიც ადამიანის „გაღმერთებას“ გულისხმობს: „მე 

ქთქვი, ღმერთი სამე ხართ“ (ფსალ. 81, 6; იოან. 10,34). 

2). შეიძლებოდა თუ არა არეოპაგელის მოძღვრება დადებოდა იდეურ 

საფუძვლად რენესანსს? არა! არეოპაგიზმი არის ულტრა-აბსტრაქტული, სპე- 

კულაციურ-მისტიკური მოძღვრება, რომელსაც ყოველივე არსებულის სათა- 

ვეში დაუჭენებია ასეთივე აბსტრაქტული, გამოუთქმელი, შეუცნობელი „ღმერ- 

თი", ამ ღმერთს უნდა დაუბრუნდეს მისგან წარმოშობილი და გამოსული 

ადამიანი; ადამიანი უნდა ამაღლდეს ღმერთთან, შეუერთდეს მას, უნდა იქ- 

ცეს ღმერთად, გზა, რომლითაც ადამიანი ღმერთს უერთდება, სამი საფეხუ- 

რისაგან შედგება: ა) XC3-%02LC -- განწმენდა, ბ) «(0ა+C06C –- განათლება, გ) 
<615000C –– სრულყოფა, ან 9§თთX, ძ01წ02წ0 –– გაღმერთება. როგორია გზა 
„გაღმერთებისა"? ეს არის გზა განდგომისა ყოველგვარი მატერიალური ქმნი- 

ლებისაგან, ყოველივე იმისაგან, რაც აშორებს ადამიანს ღვთისაგან და რაც 

ფანტავს მის აზრს; გზა სულის , „დაცალიერებისა“ ჩვეულებრივი შინაარსი- 

საგან, მისი გამოფიტვა-გამარტივებისა (რ#>2XV0L); გზა განშორებისა ყოველ- 

გვარი „სიმრავლისაგან“; გრძნობების, გრძნობადი ყოფიერობის, აზრის სხვა- 

დასხვაგვარობის და თვით აზრისაგან (ძუაძუთ!თ). ერთი სიტყვით, არეოპაგი- 

ზმი სწყეეტს ადამიანს ამ ქვეყნისაგან და ღრმა მისტიკურ-ექსტაზურ მდგო- 

მარეობაში მიაქანებს მას ღვთისაკენ, ზეცისაკენ, ეს არის უკიდურესად გა- 

ნვითარებული ასკეტური მოძღვრება. შეეძლო განა ასეთ მოძღვრებას საფუ- 

ძვლად დადებოდა რენესანსის სოფლმხედველობას, რომელიც არის ქადაგება 

ამქვეყნიური, რეალური ცხოვრების იდეალებისა, ოპტიმიზმისა, მამაცობისა, 

მეგობრობისა, სიყვარულისა ამქვეკნიურ, ხორციელ ფორმებში გამოვლინე- 

ბულისა, ქვეყნიური ცხოვრებით დატკბობისა, რომელსაც, რუსთაველის სი- 

ტყვებით რომ ვსთქვათ, თანსდევს „სმა-ჭამა, კარგად შესარგი"; იმ სოფლ- 

მხედველობას, რომელმაც ადამიანის ინტერესები ზეციური სამყაროდან ამ 

ქვეყნად ჩამოიყვანა, ამ ქვეყნად დაამყარა? რასაკვირველია, არა! ასეთი მო- 

ძღვრება ვერ- გახდებოდა საფუძველი და დასაყრდენი ვერც დასავლეთის, 

ვერც აღმოსავლეთის რენესანსისა. 

ვ 

ავტორის კონცეფციით, რენესანსი აღმოსავლეთში უფრო ადრე იდ- 

გამს ფეხს, ვიდრე დასავლეთში. ნ-680M00ი00MM88 00003MIV# 8 8MX6 MIMCMV- 

M0-0666IM800MMX VM6CM9MV9I, 892 ი078X6IIMM ილ06/M0IX 8CM08 ი00%IIM82II9X C 
8ილ70%2 M2 8202/, M2 M#3800+#M01 CIVIICMM 08038MMXMM 6ქ46»მ”»ი 803M07%VხIM 
ჩიMხ00C8MC CMმ98Mმ M82 800106“, მ 3876M M# Mე 380246 (23). ამის მიზეზად 
ნავარაუდევია ის გარემოება, რომ მისტიკურ-ერეტიკული მოძღვრებანი გა- 

ჩნდნენ აღმოსავლეთში და აქედან გადავიდნენ დასავლეთში. მეორე შემთხეე- 

ვაში ავტორი სულ სხვა მიზეზს უჩვენებს: იმ განსხვავებას, რომელსაც ად- 

გილი ჰქონდა ისტორიულ-კულტურული ხაზით აღმოსავლეთსა და დასავლეთს 

შორის, 378 ხე3ყMსმ2 8ხI02X8#Mმ0ხ 8 010VICI8MM #2 მილი იდნტიხ!8ყიC- 
შს-–#/ტ 8 0038MIMV., 8 8 #M8MVMIIM წV2M9/XVMV08 8IIM98M06CIM, "I 006X/6 8066-0
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დაჯ»ილ0დიMMX... LI18M9MსM6C ვგMIMყმლლლ 3M#6M6M+X8 IM 60 M6ილლლის!8ხ00Xხ II2 

800706 წინ0ს!მMს 30იხ0C 0 ჩწCM0002M00, C80494 0-0 C 0XV8CMC9MII0“ 80C- 

Mლ6ყხი 00M2668IC0, 002 M323XV#0%+0M CMV M ICM8M2, 8MM9M/IMM# 3IMXM- 

5M060XM, 8 20 800M8 M2M 33ი28/V ი008X06MMC9M „VXIICMხMნხIIV MC0M0/ „ი0ხ030- 

პაიყხისყხი# _9იი03#Mს9ხV" M „0XIC0ხII0IV 606CM%, ი9600X0/V0LICM 8 800ლ078MM# 

(18). არ იცი, რომელია ამ ორთაგან ნამდვილი მიზეზი აღმოსავლეთში რენე- 

სანსის შედარებით ადრე დაწყებისა. როგორც არ უნდა იყოს, განა შესა- 
ძლებელია სერიოზულად ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ ანტიკური ფილოსო- 

ფიის, ლიტერატურის, ხელოვნების, სახოგადოდ-–-–კულტურის, ძეგლები აღმო- 

სავლეთმი ყხინიიხსსთ არსებობდნენ ხოლო დასავლეთმი ადგილი 

პქონდა თიდხიიხ!მ9ყ0ილ»ნ-ს? როგორ, ანტიკური ხელოვნების ძეგლები უფრო 

ნაკლები რაოდენობით და უფრო „წყვეტილი! სახით არსებობდნენ საბე- 

რძნეთისა და რომის ტერიტორიაზე, ვიდრე აღმოსავლეთში? ნუ თუ ბერძნუ- 

ლე ფილოსოფიისა და ლიტერბტურის კოდექსები საბერძნეთისა და დასავ- 

ლეთ ევროპის ეკლესია - მონასტოებში და წიგნთსაცავებში უფრო ნაკლები 

რაოდენობით და უფრო „წყვეტილი“ სახით იყვნენ ცნობილნი, ვიდრე აღმო- 

სავლეთში? ამისი მტკიცება ისტორიული სინამდვილისა და ფაქტების უგუ- 

ლებელყოფაა, მეტი რომ არა ვთქვათ. 

რაც არ უნდა იყოს, მე ვფიქრობ, რომ რენესანსის ცნების (იქნება ის 

აღმოსავლური თუ დასავლური რენესანსი) ამოწურვა მხოლოდ ანტიკური 

ძეგლებისადმი ყურადღების გამახვილებით მართებული არაა. რას გულისხ- 

მობს რენესანსი? ეს არის შეტევა ფეოდალიზმისა და ეკლესიის წინააღმდეგ, 

მათი სტაბილური მდგომარეობის შერყევამდე დაყვანილი, როგორც შედეგი, 

გარკვეულ მიზეზთა გამო, მეცნიერული აზროვნების გაღვიძება-განვითარე- 

ბისა; ანტიკური კულტურისადმი ყურადღების გამახვილება იყო ერთერთი 

გამოვლინება ამ გაღვიძება-განვითარების პროცესისა, მეტი არაფერი. ახლა, 

თუ ჩეენ მოვუბრუნდებით აღმოსავლეთს, დავინახავთ, რომ XL–--XI0 საუკუ- 

ნეთა აღმოსავლეთის ქვეყნებში არ აქვს ადგილე ისეთ მძლავრ შეტევას ფე- 

ოდალიზმისა და ეკლესიის წინააღმდეგ, როგორც რენესანსის ხანის ევრო- 

პაში. 

4 

როდესაც შ. ნუცუბიძე აღმოსავლური რენესანსის შესახებ ლაპარაკობს, 

ის გულისხმობს უმთავრესად ქართულ რენესანსს, ვინაიდან, მისი შებედუ- 

ლებით, აღმოსავლურმა რენესანსმა ყველაზე კონკრეტული და ნათელი გა- 

მოვლინება საქართველოში ბოვა. ქართული რენესანსი, მისი სიტყვით, არის 

აღორძინება ანტიკისა, ისე როგორც დასავლეთის რენესანსი არის ბერძნულ- 

რომაული ანტიკის აღორძინება. |I0CV3M9CMM# ნ6M6008M6 6ხI# 80300X6MV6M, 

იხი06X/IC 306-C0, C0607809M9M09 3MI9M9600+”/, აცხადებს ავტორი (111). როგორი 

იყო ეს ქართული ანტიკა? IIგ8Vივ MC იპCი0»გიმ6+ ი08MMხIMM „0MVM69X8MM# 
490X06MCXI9M8MCM0M MVMხIVიხ! | 9V39MV, შენიშნავს ის (111), ამიტომ იძულებუ. 

ლია მიმართოს უცხოურ, ბერძნულ წყაროებს. პირველ რიგში მას აგონდება
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თემისტიოს ნეოპლატონიკოსის (IV ს.) ცნობა იმის შესახებ, რომ კოლხიდაში 

არსებობდა აკადემია, რომელთანაც, მკვლევარის აზრით, კავშირი ჰქონდა 

ბაკური ქართველს. მეორე ბერძნული წყარო – მეოთხე საუკუნისავე ნეოპლა- 
ტონიკოსი ლიბანიოსი, რომელსაც მიწერ-მოწერა ჰქონია დასახელებულ ბა- 

კურთან (112). ამ წერილებში ლიბანიოსი ეუბნება ბაკურს: „შენ საყვარელი 

ხარ ღმერთებისათვის“, „შენ იცი, რომ ღმერთები ხედავენ ყველაფერს, რაც 

ქვეყანაზე ხდება“; აქედან, მაშასადამე, ბაკური იყო ლიბანიოსის თანამოაზრე 

ფილოსოფოსი, ი0»იგX#28#M# V#M0M2670060M6 M5ხI0M8MIMX #ი0VI08 IL 0V3MM 

(112). რა გვეთქმის ამის შესახებ? 

კოლხიდის აკადემიას მკვლევარი ქართულ აკადემიად თელის, იქამდის, 

რომ, მისი განცხადებით, ამ აკადემიაში, იხრი0/82828სM6 80X#00ხ M6 X0/ხM0 

M#გ ”0V39MMCM0M #83ხIM6, M0 ი0-8M4MM0MV, M M82 წი696CM0M (112), შავი ზღვის 

აღმოსავლეთი, კოლხიდა, როგორც ცნობილია, იმ დროს რომის იმპერიას 

ეკუთვნოდა; ბერძნებს აქ ჰქონდათ მდიდარი ქალაქები, სავაჭრო ფაქტო- 

რიები, სამოქალაქო-ადმინისტრაციული და საეკლესიო სამმართველო ცენტ- 

რები და დაწესებულებანი. ექნებოდათ აქ, თავისთავად იგულისხმება, სასწაე- 

ლო და კულტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებულებანი, აკადემიაც კი. მა- 

გრან? თქმა იმისა, რომ ეს აკადემია ქართული აკადემია იყო, თუგინდ იმი- 

ტომ, რომ იმაში თითო-ოროლა, ბაკურის მსგავსი: ქართველიც ხედებოდა 

შემთხვევით, ყოვლად შეუძლებელია, და ამის გამართლება დღესდღეობით 

არავითარი მოსაზრებით და არცერთი ფაქტით არ ხერხდება. კოლხიდის 

აკადემია, რომელშიაც მეცადინეობდნენ არა მარტო ადგილობრივი, კოლხიდის 
ბერძნები, არამედ თვით საბერძნეთიდან მოსულნიც კი, იმდენადეე იყო ქარ- 

თული, რამდენადაც, მაგალითისათვის, ბიზანტიაში არსებული პეტრიწონული 

ქართული აკადემია იყო ბერძნული. 

რაც შეეხება ნეოპლატონიკოსს ლიბანიოსს და მის მიწერ-მოწერას ტზა- 

კურთან, ეს მიწერ-მოწერა ვერავითარ შემთხვევაში ვერ დაგვიმტკიცებს ბა- 

კურის მსოფლმხედეელობის ნათესაობას ლიბანიოსის მსოფლმხედველობასთან. 

საქმე ისაა, რომ ლიბანიოსს მიწერ-მოწერა ჰქონდა აგრეთეე, როგორც ცნო- 

ბილია, ბერძნული ქრისტიანობის ბურჯებთან, როგორიც იყვნენ ბასილი 

დიდი, გრიგოლ ნაზიანზელი, იოანე ოქროპირი, თეოდორე მოფსუეტელი და 

სხე. ამ მიწერმოწერის გაზო დასახელებულ პირთ ლიბანიოსის თანამო- 
აზრეებად ვერ ჩავთელით. ლიბანიოსი ქრისტიან-იმპერატორებს კონსტან- 

ტისა და კონსტანცისაც კი სწერდა: „MMიი2:0ს I606ნ6MM 60-2MV; იმპერა- 

ტორ თეოდოსის უწოდებდა „იVI70CMV6C# 3068ლგ8"“ და სერიოზულად ამბობდა: 

„2 M2# M6 6MI30M # 60-2M მიხ?! ლიბანიოსის „სიტყვების“ შესახებ ცნო-:· 

ბილია, რომ „იყ გმლ0IVM6MIMნ6CV6I C80M CM#M03მ, 70980#ხ! M V6C0X#/6CMM##M C 

0ლხIMM010 M2 60:08 თმML 060X00X786MM9M0 # 083893M0, MXIX0 II0/VMგCI)ხ, MM0ირC- 

ხ270ნ, M< M«91000MV 0M 06020V2326L C80% დხ69ხ, C2M 8606MI 8 3IMX 60008 M 

1 ჩიე პIII0:IIIII, IIისლს. C. LIილწაLისჩეი, %. 1, CL. 415 § 74; I. 1I, ლ(კ. 30, § 13, 

თო. ვი-, § 16.
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ინM3ი36+ MX", ესევე უნდა ვთქვათ მისი მიწერ-მოწერის შესახებაც: ის და- 

მახასიათებელია ლიბანიოსის და არა მისი ადრესატის –- ბაკურის, მით უმე– 

ტეს მთელი საქართველოს, მსოფლმხედველობისა. ყველაფერ ამას იმიტო? 

ვამბობთ, რომ, ავტორის განცხადებით, I6C9ხIი რდი„»00C00თ06L0-0 06ჯღხ23088- 

MMI9V შ9MVMV9MC60C4 | 0ხV3900) – ხი”ასალხგი მ2გMგ,7CMM9M#9M -- 6ხIM 80300X#XCM 8 ნ8!I4C. 

I ტ»2ICC0CI მ2M28246MVV, 0C60M08ე9ხხნ0M 8 IგVIვ»M XII 562 2829ი70M C7»ლხი#- 

16MCM ი0M I 62M82+0+0M M0#M86+ხI06 (111). მაშასადამე, კოლხიდის აკადემია. 
არის ქართული ანტიკა, ხოლო აღორძინება მისი––გელათის აკადემია. უნდა 

გვახსოვდეს, რომ გელათის აკადემია კოლხიდის აკადემიის საფუძველზე და. 

მიხედვით კი არ შექმნილა, არამედ კონსტანტინოპოლის მანგინის აკადემიისა 

(XL ს.), და მის შემქმნელს სურვილი ჰქონდა ის გამხდარიყო არა კოლხიდის 

აკადემიად, რომელზედაც მას წარმოდგენა არ ჰქონდა, არამედ მეორე, „სხვა 

ათინადი. 

ამრიგად, კოლხიდის აკადემია და მისი მოღვაწეები, 0 «07X06ნხIX, ავტო- 

რისავე სიტყვით, 8 M2VXC6 #6“ IIIM24CVX I 0MMხIX VIმ30MIL (112), ეეო გა- 

მოდგებიან „ქართული ანტიკის“ მაჩვენებლად. ამიტომ ავტორს წამოუჟყენებია: 

მეორე მაჩვენებელი „ქართული ანტიკისა". ეს არის პროკლეს ნეოპლატო- 

ნიზმი, დამუშავებული თუ გადამუშავებული დიონისე არეოპაგელის სახელი». 

ცნობილ წიგნებში. L 6V3MMCMMM ნC90ლ600მMC–-80300#„»ლი9ხს ვპდნტლიმ”/+:C(0ჰ0. 
§600M8-09MM3M2, კატეგორიულად აცხადებს ის (123,. 124); გირტიიგწსCLIIII 

#600»M»2700MM3M–-#1460#0L”M9 C0V3M90%#0-0 ხ6M000მMლ8, უმატებს ის (123). 
რა საფუძველზე უნდა ჩავთვალოთ ქრისტიანულ ნიადაგზე გბდამუშა- 

ვებული ნეოპლატონიზმი ქართულ ანტიკად“ რატომ უნდა დაედვას საფუ- 

ძვლად ქართულ რენესანსს დიონისე არეოპაგელის მოძღვრება, რა კავშირია. 

დიონისესა და ქართულ რენესანსს შორის? იმიტომ რომ დიონისე არეოპა- 

გელის სახელში იმალება თურმე ქართველი კაცის, პეტრე იბერიელის, სა- 

ხელი. დიონისე არეოპაგელი არის პეტრე იბერიელი, მაშასადამე, მისი მო- 

ძღვრება არის ქართული მოძღვრება. დავუშვათ, რომ დიონისე არეოპა- 

გელი მართლა პეტრე იბერიელია; ამით ის მაინც ვერ დამტკიცდება, რის- 

დამტკიცებაც შ. ნუცუბიძეს უნდა. პეტრე საქართველოსთან დაკავშირებუ- 

ლია მხოლოდ იმით, რომ ის აქ დაიბადა, დაიბადა ქართველი მშობლები- 

საგან. მის სულიერად ჩამოყალიბებასა და გაფორმებაში საქართველოს მო- 

ნაწილეობა არ მიუღია: ის 12 წლისა წაიყვანეს აქედან ბიზანტიაში და მას- 
შემდეგ სამშობლო ერთხელაც არ უნახავს მას, ის გაურბოდა მას იქამდე, 

რომ, როდესაც დედა მისი მივიდა კონსტანტინოპოლში საგანგებოდ მის სანა- 

ხავად, ის მან არ მიიღო და არ ნახა, ის გაიზარდა ბიზანტიის კულტურულ 

სფეროში, იკვებებოდა იმ სულიერი საზრდოთი, რომელსაც ის პოულობდა. 

ბერძნულსა და სირიულ წრეებში. ის სულიერი და იდეური „ბაგაჟი"“, რო- 

მლითაც მან სახელი გაითქვა, თუ არეოპაგიტიკების ავტორი მართლა ის.იყო, 

1 დიონისე არეოპაგელისა და პეტრე იბერიელის იგივეობის შესახებ ავტორს დაწე- 

რილი აქეს სპეციალური შრომა: "ეგ IIC00210-,I10IIICI9V ბილიწსIIIIი, I6IIუIMICII, 1942 L.
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მას საქართველოდან არ გაუტანია. და თუ ეს ასეა, არეოპაგიტიკები ვერ 

ჩაითვლება ქართული ანტიკის პროდუქტად. ასეა თუ ისე, აუცილებელი ხდება· 

განხილვა იმისა, თუ რამდენად მისაღებია ჩვენი მკვლევარის მთავარი თეზა 

დიონისე არეოპაგელისა და პეტრე იბერიელის იგივეობის შესახებ, ეს თეზა 

ძირითადი თეზაა მისი კვლევისა. 

5 

არეოპაგიტიკების შინაარსობრივად დეტალური შესწავლის შედეგად: 

მეცნიერება მივიდა იმ ურყეე დებულებამდე, რომ მათი ავტორი არაა პირვე-· 

ლი საუკუნის მოღვაწე დიონისე არეოპაგელი, რომ ისინი დაწერილია არა- 
უადრეს მეხუთე საუკუნის მეორე ნახევრისა. მაშ ვინაა ნამდვილი ავტორი 
მათი? ამ საკითხზე მეცნიერება თავს იმტვრევს საუკუნეთა განმავლობაზი, 

მაგრამ მისი გადაწყვეტა ეერ მოხერხდა; ნამდვილი ავტორის ადგილი ჯერ 

კიდევ ცარიელია. ამით სარგებლობს პროფ. შ. ნუცუბიძე, რომელმაც ან 

ცარიელ ადგილზე უყოყმანოდ პეტრე იბერიელი წამოაჯინა, რა საბუთით? 

1) ქრონოლოგიურად პეტრეს მოღვაწეობა ემთხვევა არეოპაგიტიკების შექმ- 

ნის დროს, ის ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა მეხუთე საუკუნეში, გარდაი-- 

ცვალა მის მიწურულში 2) გეოგრაფიულად: მეცნიერებაში დადგენილია, რომ 

არეოპაგიტიკები აღმოცენებულია სირიაში, ერთი მოსაზრებით, ქ. ღაზაში; 

მათი ავტორი მაღალი შეხედულებისაა ეპისკოჰოსზე, თვით უნდა იყოს ეპის- 

კოპოსი. პეტრე მოღვაწეობდა სირიაში, ის იყო ეპისკოპოსი ღაზის ან მაი- 

უმისა, რომელიც იმ დროს საკმაოდ ცნობილი კულტურული ცენტრი იყო, 

3) მართალია, პეტრესაგან არავითარი თხზულება არ დარჩენილა, მაგრაზ 

ზოგიერთი აზრი და შეხედულება, რომელთა შესახებ ცნობებს გვაწვდიან მისი 

ბიოგრაფები, არეოპაგიტიკებს ენათესავება. 

ზედმეტია ლაპარაკი ქრონოლოგიაზე: განა მეხუთე საუკუნის თეოლო- 

გიური და ფილოსოფიური მწერლობა პეტრე იბერიელით ამოიწურებოდა? 

ნუთუ მის გარდა არ შეიძლებოდა ვინმეს –ამე დაეწერა, თუ გინდ არეო- 

პაგიტიკები? ესევე უნდა ვთქვათ გეოგრაფიული საბუთების შესახებ, სირია 

იყო საკმაოდ დიდი ქვეყანა რატომ არეოპაგიტიკების აღზოცენების ადგი- 

ლად უთუოდ ის პუნქტი უნდა მივიჩნიოთ სირიისა, სადაც პეტრე მჭოღვა- 

წეობდა? მართალია, ქ. ღაზა ცენტრი იყო იმ დროს გონებრივი ' მოძრაო- 

ბისა, მაგრამ გონებრივი ცენტრები სირიის სხვა ადგილებშიაც იყო. საყუ- 

რადღებოა, რომ ზაქარია რიტორი, უერთგულესი და უახლოესი მოწაფე 
პეტრე იბერისა, რომელიც შ. ნუცუბიძის სიტყეითაც, იდგა -ყ9ა 85Iლ0+2 

60860M6MM0L M28VVI), ც X0M VMCXC MC6I0წი!M00%CV (17)', თავის „საეკლესიო 

ისტორიაში!, რომელიც -დაწერილია პეტრეს გარდაცვალების უმალ, არა. 
უგვიანეს შეექვსე საუკუნის პირველი ნახევრისა, არეოპაგიტიკების ავტორად 

კატეგორიულად აცხადებს არა პეტრეს, არაზედ დიონისეს, ასევე იქცევა 

„ ამ თავში მოყვანილი ციტატები ამოღებულია წიგნიდან: "LI" IIC6 Lს-, "III მ) 

ტ#გეისძის)აM1ი.
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ბეორე იმდროინდელი გამოჩენილი მოაზროვნე და მწერალი ლეონტი ბიზა- 

ნ“-იელი (გარდცტ. 543 წ.). ვთქვათ, უკანასკნელი, ლეონტი, არ იცნობდა პეტრეს, 

ღა ვუყოთ მის უშუალო მოწაფეს ზაქარიას, რომელმაც ზედმიწევნით იცოდა 

„·ხოველი დეტალი პეტრეს ცხოვრებისა? აქ უკვე რაიმე გამოსავალი უნდა 

იქნეს მოძებნილი, შ. ნუცუბიძე ამტკიცებს, რომ ზაქარია რიტორმა, მართალია, 

იცოდა პეტრეს ავტორობა, და არც შეიძლება არ სცოდნოდა ეს, მაგრამ შეგნე- 

ბულად M9MიXVCდM"!იV6I, გარკვეული მოსაზრებით სტყუისო. დამეთანხმებით, 

ასეთი საბუთით ყველაფრის ახსნა შეიძლება. მაინც რა მოსაზრებით უნდა 

ეოქვა ტყვილი ისეთ საპატიო კაცს, როგორიც ზაქარია იყო? არეოპაგიტი- 

კები გაჩნდა მონოფიზიტთა წრეში, ზაქარია ეკუთვნის ამ წრეს, მან მოი- 

ნდომა არეოპაგიტიკებისათვის მეტი ავტორიტეტი მოეპოვებია, ამიტომ შე- 

ნრსა ისინი პავლე მოციქულის შეგირდის, დიონისე არეოპაგელის, შარავან- 

დედითო; მაგრამ რატომ ამ მოსაზრებით სან არ დაასახელა ნამდვილი ავტო- 

რი პეტრე, „MV #2, 800ხM8 VII08M76Mსხ0 ი000#28X6MMხ0”0 ვ 80CM 30MM0M 

II306“, მისი მოწაფეების სიტყვით, (24), „MVX8, «070ნ0-0 86MMყგ" 87008ხIM 

გი007010V II38X0M“ (16) M „3-06ხI#» M0M006M“ (24)? ეს კაცი ისეთ დიდ 
აეხორიტეტად ითვლებოდა თავის წრეში, რომ ზოგიერთები (მაგალ. იოანე 

ალექსანდრიელი) მის სახელს თავიანთ თხზულებებსაც კი აწერდნენო, როგორც 

ადას გადმოგვცემს თვით ზაქარია, 

ამ „საბუთების“ სისუსტეს ალბათ თვით მკელევარიც -გრძნობს, ამიტომ 

ოავისი თეზა უნდა გადაარჩინოს პეტრეს იდეოლოგიურად არეოპაგიტიკე· 

ბთან დაკავშირებით. მაგრამ საიდან უნდა ვიცოდეთ პეტრეს იდეოლოგია, 

როდესაც იმისგან ერთი სტრიქონიც კი არ დარჩენილა? ამ შემთხვევაში 

ავტორს მიუმართავს პეტრეს ბიოგრაფებისათვის, რომელთაც ჩაუწერიათ 

სხვადასხვა ეპიზოდები პეტრეს ცხოვრებიდან და მისი საუბარი ამათუი8 სა- 

განზე და საკითხზე. ასეთებია: ვიღაც, მისივე სიტყვით, იი MVინ2M0X7MხI% 

39M0MMM, ირანე, ავტორი ე, წ. პლეროფორიებისა, რომელიც შეიცავს 63C- 
სკებს, და ქართული რედაქცია პეტრეს ცხოერებისა, რომელშიაც გვაქვს თურმე 

5ჯოლოდ XV0II8070#CM (16). +» 640”იგთხ, I16+იმ, ამბობს მკვლევარი. VC 
ლ070MI 98 709 85)C0%06, 9ყ706ხL MX IC0ი0#M630812-ხს 6630008000ყM0 (9). მიუ- 

ხედავად ასეთი ატესტაციისა, ავტორი მათ ცნობებს ამ შემთხვევაში იყენებს 

6630-:0ჩ0ი0ყMი. როგორია ეს ცნობები? ანონიმი ამბობს: იი6/,ა070M იმ3MსI- 
სIMCMIIM LIC+08 6ხI#8 M46M #06ჯ82 (29), IIC+ნ II6» II0VIMხIM IV ICM MX „060V; 

2069M0M იVIXნ « 106ნV, განმარტავს მისი მკვლევარი, „3-0 8VIX6ნ მხ60იიგი”/MI- 
ლXMX MMIMC (28), მთელს საქრისტიანო მწერლობაში ვერ იპოვნით ვერც ერთ 

აგიოგრაფიულ ნაწარმოებს, რომელშიც ამათუიმ წმიდანის და ასკეტის შე- 

სახებ არ იყო ნათქვამი, რომ ის ი83X#ხIს#9#” 0 40606 M იხიMხM MVX0CL%: 

I)6# M 86MV: უამისოდ წმიდანი წმიდანად ვერ ჩაითვლებოდა, მაშასადამე, 
უნდა დავასკვნათ, რომ ყოველი წმიდანი და ასკეტი ქრისტიანული ეკლესიისა 

აღის ავტორი არეოპაგიტიკებისა. 

მეორე: ანონიმი გადმოგვცემს, რომ პეტრემ 8 3«6>236 V8M28#, M+0 

2Mი6MხI 80390C9M#M %# M066V 2XVIIყV M 920 900 920+28#CVMI0 LII6Iიმ „M0MM#X>8V
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»”VX90 303M00M-ხ M39MV7+>ი0M, M3 600/02, M0M92“; ხოლო იოანე მაიუმელის 

გადმოცემით, პეტრე მოციქულმა აჩვენა პეტრეს ექსტაზურ მდგომარეობაში 

სამი ნათელი, რომლებიც ღევთაების- სამპიროვნების მომასწავებელი იყოვო 

(30-–-31). ყველაფერი ეს თურმე აკავშირებს პეტრე იბერის შეხედულებებს 

არეოპაგიტიკებთან. არა მარტო იმათთან, ვიტყოდი მე, არამედ ჩვეულებრიეს, 

ყოველგან და ყოველთეის მიღებულ საეკლესიო შეხედულებებთან. მართლაც, 

8I40CMM6 C 80380106MMM „7VI0II გხილამMM Mმ2 M0600 ჩეეულობრივი მოტივია 
ასკეტიკურსა და აპოკრიფულ ლიტერატურაში, ჩეეულებრივია ასკეტურ ლი- 

ტერატურაში აგრეთვე მოძღვრება 0 8MVIნ6MMC#V ლლლხ/აყხლი. M0#MVმ2#/Vი80X# 

M0#MIX8ლ. ჩვეულებრივი მეტაფორაა აგრეთვე სამების გამოხატვა სამი ნათე- 
ლით. ეს ტრაფარეტული ადგილები საეკლესიო მწერლობისა და შეხედულე- 

ბებისა მკვლევარს გაუხვევია ფილოსოფიური ტრაქტოეკის სიტყეათა კორი- 

ანტელში და რაღაც არაჩვეულებრივ რამედ უნდა გვაჩეენოს. 

მესამე: ბიოგრაფის გადმოცემით, პეტრე თითვ:ოს ასწავლიდა, რო: 

ღმერთი გამოუთქმელია (IVCM300M96MMსI), რომ „ჩი 8860 VI0I08MXCM2 607X:6- 
ლონლMხე# 0607X60Xხ (34, 35). ამაშიაც მკელევარი ხედავს რაღაც სპეციფიკურ 
ფილოსოფიას, რომელიც დამახასიათებელია თურმე არეოპაგიტიკებისა და 

პეტრესთვის მხოლოდ. ღმერთი რომ „გამოუთქმელია“, ეს მაბლონური დე- 

ბულებაა ქრესტიანული კატენიზისა;! ფრაზა ##ი M28C VI0I08ა6I2 60X6C- 

იანიMხი#9 06MI7Cჯს გამეორებაა სახარების სიტყვებისა, რომელთაც ქრისტე 
თავის მოწაფეებს ეუბნება: ც 40MC 0+-Vგ M06-0 06!(70#6M MM0-”0, M4V "IნMV.· 
10708MXნ M06ლ070 82M (II0გ9M 14, 2). 

მეოთხე: იოანე ევნუხი, თანმხლებელი პეტრესი, გადმოგვცემს, რო2 

პეტრეს 90 3066M8 8M46MMM იხ0402720MM8ლხ, Mმ0Vხ2 MVMნ2 8 8M,16 CM6+6Mხ( 

CწVI0ICI6II, 0CMMს0X76206MIMხIX #6020XVიCI0 3II-6M#08, XC0V8IIMმ, C601CდMMმ (33); 

აქ თითქოს გამეორებულია დიონისეს მოძღვრება „ C) #0660ლC090M M6Cნ80XMM#". 

ანგელოსთა დასების შესახებ ლაპარაკია ჯერ კიდევ ბიბლიაში, სადაც არა- 

ერთხელ არიან მოხსენებულნი მთავარანგელოზები, ხერუვიმი, სერაფიმი და 

სხვ. მოციქული პავლე ამბობს: #M ი03/880 306, 910 M2გ M6C6003X M #8 36C- 

M#M6, 8ი4VM06 M M68M4MM06; იი6670»ხს #000040X88, M2M2#ხ0788, 8M26XV" 

(M0#M0C. 1, 16); ესენი ყველა ანგელოზთა დასებია. 
ამრიგად, „უვარგისი“ ბიოგრაფები არაფერს ისეთს არ მიაწერენ პე- 

ტრე იბერიელს, რაც მხოლოდ და მხოლოდ არეოპაგიტიკების მსოფლმხედვე- 

ლობის სპეციფიკას შეადგენდეს. სამაგიეროდ ქართული მწერლობა XI-XIII 

საუკუნეებისა, მკვლევარის სიტყვით, ეჭვმიუტანელს ხდის თურმე იმ ფაქტს, 

რომ დიონისე არეოპაგელი პეტრე იბერიელია. აღნიშნულ საუკუნეთა ქარ- 

თული მწერლობის იდეოლოგიური საყრდენი ყოფილა თურმე პეტრე იბე- 

რიელის მისტიკურ-ერეტიკული აზრები, არეოპაგიტიკებით წარმოდგენილი; 

ამ დროს თვითეულმა მწერალმა იცის, რომ დიონისეს სახით ცნობილი წი- 
გნები პეტრე იბერიელს ეკუთვნის, მაგრამ ამას ვერც ერთი მათგანი ვერ 

ამხელს, რადგანაც ეშინიათ ეკლესიის როგორ შეიძლება პეტრეს სახელის 

ხსენება, ის ხომ მწვალებელი, მონოფიზიტი იყოვო!
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ჩვენი მკვლევარი ამბობს: #„იV5IIXCV89 VC069M08ნხ ი6%ი”ს!#2 LII6.ხმ I106ლგ 
-“ი029300M289სIM II0CM6 +000, M2რ6 8 M0MIC XI 86«C2 სთლხიM Mლიციდ6 ი60686/ 

M8 თ0V3MM6CVVM #3ხIX მ20000804>C04)6 MI (39). მაშასადამე, XI--XIII საუ- 

კუნეთა მწერლებს არ ჰქონდათ საფუძველი მორიდებოდნენ ეკლესიის C«ისხ- 

ვას პეტრეს სახელის ხსენებისათვის, პეტრე მე-11 საუკუნის გასულიდან რეა- 

ბილიტიდებულია, ის მართლმადიდებლადაა აღიარებული. 

მკვლევარის იმ ციტატიდან, რომელიც ახლა მოვიყვანეთ, ისე გამოდის, 

თითქოს ქართველები პეტრეს მეთერთმეტე საუკუნემდე ერეტიკოსად სთვლი- 

დნენ, ხოლო მეთერთმეტე საუკუნიდან ის მართლმადიდებლად გამოაცხადეს. 
ეს არაა მართალი; მეცამეტე საუკუნემდე პეტრეს საქართველოში არავინ 

არ იცნობდა, მისი არსებობა აქ გაიგეს მხოლოდ მეცამეტე საუკუნეში, რო- 

დესაც მაკარი მესხმა მისი ბიოგრაფია გადმოაკეთა სირიული თუ ბერძნული 

ენიდან. მაშასადამე, მეცამეტე საუკუნემდე პეტრე არც ერეტიკოსად იყო, 

ცნობილი და არც მართლმადიდებლად. 

მაინც რა საბუთებით მტკიცდება ჩვენს მკვლევართან, რომ XI-XIII 

საუკუნეებში ქართული მწერლობის წარმომადგენლებმა იციან დიონისე არეო- 

პაგელისა და პეტრე იბერიელის იგივეობა? 

ამ დებულებას ჯერ ის ზოგად მოსაზრებაზე ამყარებს: არ შეიძლე- 

ბოდა საქართველოში ამ დროს ეს იგივეობა არ სცოდნოდათო. რატომ? სა. 

ქმე ისაა, აზგბობს ის, რომ აქ ძალიან გავრცელებული იყო დიონისეს ავტობიო- 

გრაფია, რომელშიაც არაა აღნიშნული, რომ დიონისემ არეოპაგიტიკები და- 

წერა. ეს დუმილი გაუგებარი იქნებოდა, დიონისე რომ ავტორი იყოსო 

(118-–119). ჯერ ერთი, თუ ამ ფსევდოეპიგრაფიკულ ძეგლში არაა დამოწმე- 
ბული დიონისეს ავტორობა, არც ისაა იმაში აღნიმნული, რომ არეოპაგი- 

ტიკების ავტორი პეტრე იბერიელია, მეორე –– დუმილი ძეგლისა დიონისეს 

ავტორობის შესახებ გაუგებრობად მიაჩნია; მაგრამ როდესაც ბიოგრაფები 

და ისტორიკოსები სდუმან პეტრე იბერიელის ავტორობის შესახებ, ეს ჩვენს 

მკვლევარს არ მიაჩნია დამაბრკოლებლად,7 რომ ის, პეტრე, აღიაროს ავტო- 

რად საძიებელი წიგნებისა. - 

ამ ზოგადი დებულების შემდეგ შ. ნუცუბიძე მიმოიხილავს ცალკეულ 

მწერლებს და ეძებს მათ შრომებში თავისი კონცეფციის გასამართლებელ 

ამბებს, მივყვეთ მას კვალდაკვალ. 

6. 

იოანე პეტრიწი. შ. ნუცუბიძე ორ გარემოებას უჩვენებს იმის სა- 

სარგებლოდ და დასამტკიცებლად, რომ პეტრიწმა იცოდა დიონისე არეოპა- 

გელის საიდუმლოება––ავტორობა პეტრე იბერიელისა. 

1. პეტრიწმა გადმოთარგმნა პროკლე დიოდოხოსის თხზულება „კავშირნი 

ღმრთისმეტყუელებითნი“. ამ თარგმანის ოთხს უფრო ძველ ხელნაწერში 

(XVII-XVIII სს.) აშიაზე მიწერილია შემდეგი: „ამ წიგნისაგან (იგულისხმება 

„„კავშირნი“) წარწყმდა სამგზის წყეული არიოზ, და ამისგანვე მიიღეს ღმრთის 

მეტყველებისა სახელი დიდთა ბრძენთა დიონოსი და ღრიღორი და ბასილიბ--
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1942 წელს გამოსულს შრომაში (13093 „IM09MMCMი #ტხ-0იგმ”#M»გ) შ, ნუცუბიძე 

ამბობდა: 3-2 ინM0MCMგ, M0MCყ80, M5 ინMM284M0XM+ C8M0MV CVM0C0თV IIC- 
+ნIIIV (46), ხოლო წინამდებარე შრომაში ამბობს: თხ 0C90829M6 ლ0”#გ- 
ლ9ი+ხლ8 C CM, MI0 0#2-26+X, 9I0 310 M0670 8 009MVM83#6 6ხ1»0 9MM09680 
8 C0MსM ICMC+ (Cჯი. 364, იხVM. 17), ესე იგი თვლის მას პეტრიწის კუ- 

თვნილებად. ამაზე ის აშენებს ასეთ დასკვნას დიონისეს შეეძლო პროკლეს 

შრომით სახელი გაეთქვა იმ შემთხვევაში, თუ ვივარაუდებთ, რომ ის პროკ- 

ლეს მომდევნო მწერალია; გაი პეტრიწს არეოპაგიტიკების ავტორად მია- 

ანია არა პირველი საუკუნის დიონისე, არამედ პროკლეს მომდევნო დროის, 

ესე იგი პეტრე იბერიელიო (120). ეს მინაწერი გაკეთებულია ვიღაც უმეცარი 

მწიგნობრის მიერ, რომელიც მწერლობის ისტორიაში ძალიან ცუდად ერკვე- 

ოდა. დიონისეს აღიარება პროკლეს მომდევნო მწერლად ისეთივე უვიცობაა 

1მეტი არაფერი), როგორც არიოზის, გრიგოლის და ბასილის (IV საუკუნის 

მწერლებია) დაკავშირება პროკლეს შრომასთან. ასეთს უმეცრებას, რასა- 
კვირველია, პეტრიწს ვერ მივაწერთ. მაშასადამე, შეიძლება განა სერიოზულ 

სამეცნიერო შრომაში ასეთი არგუმენტის გამოყენება? დავუშვათ, ამ მინაწე- 
რის დიონისედ პეტრიწი თვლის არა პირველი საუკუნის მოღვაწეს, არამედ 

პროკლეს მომდევნო ხანისას, რატომ ეს მომდევნო ხანის მწერალი უეჭველად 

პეტრე იბერიელი უნდა იყოს და არა სხვა რომელიმე? 

2. თავის კომენტარების ბოლოში იოანე პეტრიწი ამბობს: „მიზეზი აწ 

კუალად გარდმოღებად ჩემ მიერ წიგნისა ამის ესეობს: პირველ–– რამეთუ გან- 

მრავლდეს გარდმომღებელნი და სხუასა აღუჩნდის სხუად, ვინაი ესე დაუ- 

ლევნელ იყო უსაზღვროობითა ვერსადა მიყენებისაითა. და თუ სადა9თ შეე- 

მთხუევოდა ესე? რომელნი და უმეცარ იყენეს და რომელთამე, გარემოხვევითა 

დიდებითისა თნებისაითა, წარეცონა სამხილი უსწავლელობისაი" (შრომები 

II, 219), ამ ადგილს შ. ნუცუბიძე ასე თარგმნის: „ინყიყხის 8.0იიყილიიი 

ი6066M#0X6M#8 98MM 9+09 MMM-ს (იგულისხმება „კავშირნი“) ი8#Mიტ»ლი C#M6- 
#VI0VI66: 80-იხიემსIX 10, %X0 9M0X0 0M606M202:0#M6M V80MIXVMM00Cხ M L2 %7#XMხIVC 
MX0M9MM26» #0-M90MV, M098:0MV #6MC6ყ000C2826Mხ!, 6ხI»M90 CXMVVყმM IL60600X86710+- 
ცV9M. 1)009M30!0ჯ0 37:70 C M6M+010ლ0ხIMM ი0 M6ი>X6ლ0X8V, 2 M00-«00, 0XიV- 
ჯ#6MMხII 0060#M0M CM38ხ), CVM6M C#M0ხI7ხ0ლ8 #M9ი M606806/7VIIIM#X“. „ამ არასწო- 
რი, როგორც დავინახავთ, თარგმანიდან ის შემდეგ დასკვნებს აკეთებს: 

1) პროკლეს „კავშირნი“ ჯერ კიდევ ძველად იყო თარგმნილი, პეტრიწმა ის 

ხელმეორედ გადმოიღო. 2) პირველი გადმომღებელი, „040VX6MVყხI# 0060#0M 

CM28%I, CVM6M CMდნხIხCM #M8 M06080VIIIXგშ/ 0078#ლი #69M03806C-C+MხIM 0MლV- 
X810IIIVM, MMM, MM9M896, CM #6 0+-MნხIჩიი 0M0V7”#6მI0IIVM", არ გამოუმჟღავნა 

მათ თავისი ვინაობა (128). 3) ეს პირი, რომელმაც თავისი ვინაობა არ გა- 

მოამჟღავნა, არის პეტრე იბერიელი. რატომ პეტრე? იმიტომ, რომ სიტყვები: 

„0M5ნVXCMMCIM 0060#0M C#Mგ8ხI“ შეფერის პეტრეს, არეოპაგიტიკების ავტორს, 

რომელმაც თავისი ვინაობა არ გამოამჟღავნა და ამით არ ამხილა უვიცობა 
იმათი, ვინც მის შრომებს სხეას მიაწერდნენ. ასეთი დასკვნები დამყარებულია 

მოყვანილი ადგილის სრულ გაუგებრობაზე,
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პეტრიწი არ ამბობს, რომ პროკლეს „კავშირნი! მან ხელმეორედ თა- 

რგმნა, სიტყვა „კუალად, მართალია აღნიშნავს განმეორებულ მოქმედებას, 

რუსულ 8700CM9M0-ს, მაგრამ მას ამასთან ერთად მეორე მნიშვნელობაც აქეს, 

სახელდობრ: „კიდევ“, ბერძნულად »XთXV, §+,, რუსულად – იI00, I8XC. ამ 
უკანასკნელი მნიშვნელობით ეს სიტყვა პეტრიწს ხშირად აქვს ნახმარი: „და 

კუალად გონებასა დაუზევდების არსებათ ნამდგლ-მყოფისაი და კუალად 

ნამდგლ-მყოფსა დაუზევდების საღმრთოი ,(II, 7, სტრ, 19, 31); და კუალად 

გამგონე არიან ღმრთივნი მხოლონი... და კუალად პირველი საზღვარი და პი- 

რველი უსაზღვროებაი“ (II, 8, სტრ. 1, 3) და სხვ. პეტრიწი ამბობს: მიზეზი: 

იმისა, რომ მე გადმოვიღე აგრეთვე ეს წიგნიც“ (მხედველობაში აქვს თა- 

ვისი სხვა თარგმანებიც). 

სიტყვები: „გარეპოხვევითა დიდებითისა თნებისა"“ არ ნიშნავს CLC06VX6- 

M8ხI! 00060X0M ლ0X88-), არამედ –– რომელიც შეჰყრობილია ქება-დიდების სუ- 
რვილით, უფროო განწყობილია ქება-დიდებისაკენ, 0,2606;#VM6ხII C7086706:0 L 

800X88XC8I)9M, ხ20ი00X07XCMMCნII « 80CX68მ#M6M/9M. არც თუ სიტყვები „წარე- 

ცონა სამხილი უსწავლელობისაი4 ნიშნავს CVM0# C0MხხIIხლ9 4#M9M M00804+VIIIIIX 

არამედ „დაეზარა“ მხილება უსწავლელობისა – #ლხხ 6ხIM0, M#6CMIIMMC6ხ, #6 

ჯ0+6MV M#306MIყს0+ხ 8MCც36X6C+30. ასე რომ მთელი ეს ადგილი შემდეგნაირად 

უნდა ითარგმნოს: (6MVVII0II 7000,ყ970 8 M0600807:V I2##C M 9IV XMMV, 1ც3ჩ“ 
08, ი00X4ჰ6 866-0, V80”MIIVყCVM6 VMლM2 ი60080/7MMX08, #M3 M0CMX IM00სIV 

ი0--ლ806XMV L0M9MMM20» (IXCCCI), 80XC7XC0+8M6C 460 900XV9მ6XCჩ 603! ხ00MIIVIM06 

#00007860” ს”8Iტ. C)Iყხი0 370 ი0ნ6040:0/II2? 80:7040-8V6 M0686X60782 0/#MVMVX 

M# 96%06XM280MM (#69) #0VIMIX, ხ2000M0X6MMხIX M 80CX88M6MV9MM, M306MMVV+ხ 

8686X6ლ0780“, ამრიგად, საფუძველი ეცლება ყველაფერს იმას, რასაც პეტრი- 

წის მიმართ ჩვენი მკვლევარი ანბობს და ფიქრობს. 

მე აღარ შევჩერდები იმაზე, თუ რამდენად გაჟღენთილია პეტრიწი არეო- 
პაგიტიკული წარმართულ-ერეტიკული სულით, როგორც შ. ნუცუბიძე ცდი- 

ლობს გვაჩვენოს, ამაზე მე უკვე მაქვს ბეჭდვითი სახით გამოთქმული ჩემი 

აზრი (ქართული ლიტერატურის ისტორია, 12, 267 –281), გამეორება ზედმეტია. 

არეოპაგიტიკულ ნეოპლატონიზმზე აღმოცენებული ქართული რენესან- 

სის დამახასიათებელ თვისებებსა და მოვლენებს ჩვენი მკვლევარი მხატვრული 

ლიტერატურის ძეგლებშიც პოულობს, ამიტომ საჭიროა ზოგადად გადავავლოთ 

თვალი იმასაც, თუ როგორია მისი დამოკიდებულება ამ ძეგლებისადმი და 

ინტერპრეტაცია მათი მონაცემებისა, 

7 

მოსე ხონელი. გამოსავალ წერტილად „კლასიკური“ ხანის მწერ- 

ლობის მიმოხილვისას მკვლევარი იღებს ვეფხისტაოსნის ბოლოში მოთავსებულ: 

ცნობილ სტროფს: 

ამირან დარეჯანისძე მოსეს უქია ხონელსა, 

აბდულ-მესია შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 

დილარგეთ სარგის თმოგველსა, მას ენა დაუშრობელსა, 

ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემ:.–შეუშოობელსა.
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ამ სტროფის შესახებ მკვლევარი აცხადებს, რომ ის უნდა იქნეს მიჩნე- 
ული, როგორც ინ0ინ8MM3 2#ჩ M66#64088MMჩ ”0V3M9CM0-0 0CM0CC8MC2 (172). 

სანამ ასეთს მნიშვნელობას მივანიჭებდეთ მას, საჭიროა ვიცოდეთ,--–ის მართლა 

რუსთველს ეკუთვნის, თუ არა. არცერთი თითქმის ჩვენი რუსთველოლოგი იმას 

რუსთაველის კუთვნილებად არ თვლის, მაგრამ ამას მკვლევარი ანგარიშს 

არ უწევს, პირიქით, ყველას, ვინც მის აზრს არ იზიარებს ამ შემთხვევაში, 

ის კლერიკალური კონცეფციის მიმდევრად თვლის (171 –172) და მედიდურად 

აცხადებს: „8 9გC+0MM06 80CM#M 96 ი0MX02#MIXC8 60M968837ხლ8 8 ი0##MV9M0M 
L06IMM2#VM6X#V0CIM 310, CX»00CთL%L.62M0MV VVC+280#." (177). რის შემდეგ, 

რომელი მეცნიერული გამოკვლევის შემდეგ შეიქნა ასეთი მდგომარეობა? 

მკვლევარი უჩვენებს მის მიერ შესრულებული ვეფხისტყაოსნის რუსული თა- 

ოგმანის წინასიტყვაობას, სადაც, უნდა შევნიშნოთ, ავტორის მსჯელობა ამის 

შესახებ დამაჯერებელი ვერ არის. რად დასჭირდა მას ეს სტროფი ზოსე 

ხონელის შესახებ მსჯელობისას? აი რატომ: აქ ნათქვამია: „ამირან დარე- 
ჯანისძე მოსეს უქია ხონელსა%. სიტყვა „უქია“, „ქება", ამბობს ის, ნიშნავს 
ლექსით დაწერილს პოემას, მაშასადამე, ის ამაზე აშენებს მთელ თეორიას, 
რუსთაველი მოყვანილ სტროფში გულისხმობს არა იმ პროზითს რომანს, რო- 
მელსაც დღეს ვიცნობთ მოსე ხონელის სახელით, არამედ ჩვენამდე არშე- 

ნახულს ლექსითს პოემას, რომელიც შეადგენდა შუალედს ხალხურ ამირა- 

ნიანსა და პროზითს რომანს შორის. მოსე ხონელს მეთერთმეტე საუკუნის 

გასულს მოუხდენია რესტავრაცია ხალხური ამირანიანისა, დაუწერია 16--მა- 

რცვლოვანი შაირით პოემა, რომლითაც იწყება ქართული რენესანსიო (148-- 

170). დღევანდელი პროზითი ამირანდარეჯანიანი, მისი აზრით, ეკუთვნის 

არა მოსე ხონელს, არამედ ვიღაც სხეას; რუსთაველის ეეფხისტყაოსანში 

დარჩეჩილია კვალი იმ დაკარგული პოემისაო, უნდა შევნიშნოთ წინასწარ, 

რომ,ძებნა ვეფხისტყაოსანში ისეთი ნაწარმოების კვალისა, რომელიც ჩეე- 

ნამდის არ შემონახულა, გაუმართლებელია, რადგანაც. შედეგი ასეთი ძიებისა 

დამაჯერებელი არ შეიძლება იყოს. მეორე მხრით, ვეფხისტყაოსანში მიგნე- 

ბულია და ნაჩვენები ისეთი პასაჟები ამირანიანიდან, რომელიც სწორედ პრო- 

ზულ ამირანდარეჯანიანში გვაქვს (იხ. ჩემი „ქართული ლიტერ, ისტორია4ბ 

112, 167-––174). მაგრამ მთავარი ავტორის თეორიაში მაინც სიტყვა „უქია- 

ქება“ არის; მართლა მარტო ლექსით დაწერილი პოემა იგულისხმება ამ სი- 

ტყვით? „ქება“ არ ნიშნავს ყოველთვის მელექსეობას; ჩვენ გვაქვს არა ერთი 

· ნაწარმოები, რომელიც ლექსით არ არის დაწერილი, მაგრამ „ქების“ სახელს 

ატარებს: „ქება“ აბოსი, სტეფანესი, სებასტიელ მოწამეთა და სხვ. თვით 

კლასიკურ პერიოდში გვაქვს ერთი შესანიშნავი საისტორიო თხზულება, პრო- 

ზით დაწერილი, რომელსაც აწერია „ასმანი“, ბერძნული სიტყვა, რაც ქარ- 

თულად „ქებას“ ნიშნავს; ეს არის „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, 

თამარის პირველი ისტორია. ამრიგად, თეორიას მოსე ხონელის მიერ დაწე- 

რილი ლექსითი პოემის შესახებ საფუძველი ეცლება. გაუგებრობაზეა აგე- 

ბული „აგრეთვე მტკიცება ავტორისა იმის შესახებ, რომ საზომი 10 -I-10, 

ეგრეთწოდებული „ჩახრუხაული?, საეკლესიო-მწიგნობრული საზომია თავის
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წარმოშობით და ის ებრძოდა შაირს, რომელიც) მხოლოდ საერო ნაწარმო- 

ებთა საზომია. საეკლესიო პოეზიაში 20-მარცვლოვანი „ჩახრუხაული“ ჩანა- 

სახის სახითაც არ გვაქვს; ცნობილია მხოლოდ ორი ნაწარმოები: „ქება საბას 

ლავრისა“ ბასილისა (X ს.) და აკროსტიხი იეზეკიილისა (XI1 ს.), რომელთა 

სტროფები სხვადასხვა საზომითაა დაწერილი, არის 10-მარცველიანი სტრი- 

ქონებიც, მაგრამ ისინი დამოუკიდებელი სტრიქონებია და არა 10-I-10,' არც 

ისაა მართალი, თითქოს შაირსა და ჩახრუხაულს შორის ბრძოლა იყო, ისინი 

პარალელურად არსებობდნენ, ერთი განკუთენილი იყო ხოტბითი ჟანრისა- 

თვის, მეორე უმეტესად თხრობითისათვის. ვერ დავეთანხმებით ავტორს ვერც 

იმაში თითქოს შაირი სასულიერო-საეკლესიო ხასიათის პოეზიაში არ იყო 

მიღებული. XVII-- XVIII საუკუნეთა პოეზიასაც რომ დავანებოთ თავი, X-– 

XI საუკუნეებშიც გვაქვს” ამისი მაგალითები: (ცნობილია ფილიპე ბეთლემელის 

ლექსი და ეპიტაფია დავით აღმაშენებლისა, არსენ იყალთოელის მიერ და- 

წერილი. + 
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ბავთელი. ავტორის აზრით, იყო ორი შავთელი: ერთი მარტი- 

ვად შავთელი, რომელმაც დაწერა „აბდულ-მესია“, მიძღვნილი მასში შექებულ 
დავით აღმაშენებლისადმი. მეორე –– იოანე შავთელი, თამარის თანამედროვე, 

რომელმაც დაწერა „ქება თამარისა“. ეს ორი, სხვადასხვა პირის და სხვა- 

დასხვა დროის ნაწარმოები შემდეგში ვიღაც რედაქტორს გაუერთიანებია, 

რის შედეგად მიღებულია დღესდღეობით ცნობილი პბდულმესიანი. ავტორმა 

ჯერ კიდევ თავის ადრინდელ შრომაში-––აბდულმესიანის რუსულ თარგმანში, 

მოინდომა გამოყოფა ამ უკანასკნელში დავითისა და თამარის სტროფებისა 

და მოახდინა. ისეთი ოპერაცია, რომელიც არაა გამართლებული არც ისტო- 

რიით, არც თხზულების ტექსტით; ამაზე მე აღარ შევჩერდები, რადგანაც 
ეს ოპერაცია ავტორისა უკვე შეფასებულია ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატუ-. 

რაში (იხ. პროფ. ა. ბარამიძის წერილი –აბდულ-მესიანის რუსული თარგმანის 

გამო, ლიტერ. ძიებანი, I, 257--274) რაზეა დამოკიდებული მისი მოსა- 

ზრება ორი შავთელის არსებობის შესახებ? აი რას ამბობს ის: »I I0C8M,IMMCMV 

CVIII6CCX8VI0IIMC 0 III231CMV C8C726MM#M# 080068» ი #38VX დ0მ360ხIX ვ38X70ლხ02>X 

“ „8VX 0839ხIX II0900M398024C9MMMX"“ (178). მიუხედავად ამ »„ი08VIVM0CMV“-ისა, 

ის მაინც ცდილობს დაასაბუთოს ეს მოსაზრება. ერთერთი არგუმენტი მოჰ- 

ყავს თვით აბდულმესიანის ტექსტიდან: 

მხნედ ვისთვის ვიყო, სული გავიყო, 

უფალსა ჩემსა. რამც გამყაროსა? 

ეს ნიშნავს: იმისათვის, ვისთვისაც მე ვმხნეობ, სულს, თავს გავიყოფ, 

ან გავწირავ. ჩემს მბრძანებელს უფალს ვინ გამყრის, ვინ მომაცილებს? ჯერ 

გასარკვევია –– ვინაა ის პირი, ვისთვისაც პოეტი თავს სდებს და რომელსაც 

არ უნდა მოსცილდეს: დავითი თუ თამარი? მთარგმნელი კი, ამის გაუთვა- 

ლისწინებლად, მზადაა აქ დავით აღმაშენებელი დაინახოს და იძლევა ასეთ 

თარგმანს:
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ან IIIIM MIIC ი0ე93IVI0 Cწ0ში "IM MVI0II, 

00 IICM2IIII MX 6, 6 7”ჩიი/ IC“ (189). 

თარგმანი, როგორც ვხედავთ, ოდნავადაც არ შეეფერება დედანს, მაგრამ 

“მთარგმნელისათვის ამას არა აქვს მნიშვნელობა, ოღონდ ისეთი კონსტრუქცია 

მოგეცეს, სადაც ნათქვამი იქნებოდა, რომ დავითის გაყრა პოეტისათვის წვა- 

ლება იქნება, და ამით პოეტისა და დავითის ერთდროულობა გამოჩნდეს. 

უფრო მეტს მნიშვნელობას ანიჭებს ის ვეფხისტყაოსნის ეპილოგის შემ- 

დეგს სიტყვებს: აბდულმესია შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა“, ეს ნი- 

შნავსო, ამბობს მკვლევარი, შემდეგს: რუსთაველის სიტყვით, აბდულმესია 

უქია შავთელს, იმ შავთელს, რომელსაც (მას) უქეს ლექსი, და არა სხვა 

რომელიმე შავთელსო (203), ასეთი კი იყო პირველი შავთელი, დავითის თა- 

ნამედროვე, რომელმაც სახელი მოიხვეჭა იმით, რომ ლექსთწყობაში სიახლე 

შეიტანაო. ძალიან სუსტი არგუმენტია. თუ სიტყვას „მას“ ასეთი გადამწყვე- 

ტი მნიშვნელობა მიენიჭება ამ შემთხვევაში, ასეთივე მნიშვნელობა უნდა 

მიენიჭოს მას იმ შემთხეევაშიც, როღესაც ნათქვამია: „დილარგეთ სარგის 

თმოგველისა, მას ენა დაუშრობელსა,“ და არა სხვა რომელიმე დილარგეთს; 

და „ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის („რემლშეუშრობელსა", ესე 

იგი –– არა სხვა რომელიმე რუსთველს, არამედ ტარიელის რუსთველს, იმ 

რუსთველს, რომელსაც. ტარიელისათვის სდის „ცრემლები. ერთი სიტყვით, 

თუ ნაცვალსახელს „მას“ ასეთ მნიშვნელობას მივსცემთ, შეგვიძლია ვივარა- 

უდოთ არსებობა არა მარტო ორი შავთელისა, არამედ ორი სარგისისა და 

რუსთაველისა, 

იცოდა თუ არა შავთელმა „ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის საიდუმლო- “ 

ება“, რომ მისი წიგნები პეტრე ქართველს ეკუთენიან, ამის შესახებ მკვლე. 

ვარი არას ამბობს, მაგრამ მის (მეორე შავთელის) შემოქმედებაში ხედავს 

არეოპაგიტიკული მისტიციზმის ანარეკლს. 3„იის Mხ! 3M2#MM M060206XM%90C- 
XVI0 M20VVIMV MM#ი02, ი007000LVVI0 8 XVX6 »M660CM0M M 36MM0ს MC02ნ0XMV#- 

II-ი08/0-9ყ09MMCM8 " 0686I6MMVC #V9M8MM, MCXC48IIMMM 0+ IIC080M0X0- 

"VIMMX2 630+მ (197) შავთელის ხანაში არეოპაგიტიკების აზრები საქართვე- 

ლოში საყოველთაოდ ცნობილი და მიღებული იყო, და რა გასაკვირველია, 

თუ ამ აზრებმა შავთელის ან სხვა რომელიმე მწერლის თხზულებაში გამო- 

ხმაურება პოეეს? განსაკუთრებით ეს უნდა ვთქვათ „ზეციური და ქვეყნიური 

იერარქიის“ შესახებ. რა გასაკვირველია, თუ მეთორმეტე საუკუნეში, ქართული 

ფეოდალური იერარქიზმის უმწვერვალეს წერტილში შესელის ხანაში, არეო- 

პაგიტიკულ იერარქიას იგონებენ მწერლობაში და სანქციას უკეთებენ შე- 

ქმნილ მდგომარეობას? პირდაპირ განსაცვიფრებელი და წარმოუდგენელია 

ის თვითნებობა, რომელსაც ჩვენი მკვლევარი იჩენს აბდულმესიანის სტრო- 

ფების . თარგბნისას და ამ თარგმნის ნიადაგზე შესაფერი დასკვნების გამო- 

ტანისას შავთელის ერეტიკოსობისა და წარმართობის დასამტკიცებლად; მე 

ამაზე აღარ ვილაპარაკებ, რადგანაც ეს კარგადაა ნაჩვენები სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში (ა. ბარამიძის დასახელებული წერილი).
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ჩახრუხაძე, მართალია, ჩახრუხაძე მოხსენებული არაა ვეფხის- 

ტყაოსნის უკანასკნელ სტროფში, ამბობს მკვლევარი, მაგრამ ამით მის „თა”: 

მარიანს“ არ აკლდება ქართული რენესანსის თვალსაზრისით მნიშვნელობა; 

ჩახრუხაძე, რუსთაველი არ ახსენებს იმიტომ, რომ ის მისი უფროსი თანა- 

მედროვეა, ჩახრუხაძი ბიოგრაფიის აღსადგენად და გასათვალისწინებლად, 

მისი სიტყვით, მნიშვნელობა არა აქვს „თამარიანის“ ბოლოში მოთავსებულ- 

ცნობილ სტროფს „მოხევეს ძესა ჩახრუხაძესა ექო თამარი, მეფე წკლიანი“ 

(20). ეს სტროფი ჩახრუხაძეს არ ეკუთვნის, რადგანაც ჩახრუხაძეზე აქ მესამე 

პირითაა ლაპარაკიო. ამ შემთხვევაში საყურადღებო ისაა, რომ მესამე პირით. 

ლაპარაკმა ავტორს ხელი არ შეუშალა ვეფხისტყაოსნის უკანასკნელი სტრო-- 

ფი „ამირან დარეჯანისძე მოსეს უქია ხონელსა“ აღეარებია რუსთველის 

უცილობელ კუთვნილებად. 
ჩახრუხაძემ როგორც არაჩვეულებრივმა ერუდიტმა, იცის. დიონისე 

არეოპაგელის საიდუმლოება, იცის,. რომ მისი სახელით ცნობილი თხზულე- 

ბები ეკუთვნის პეტრე იბერიელს, თუმცა ეკლესიის შიშით ამას პირდაპირ 

ვერ ამბობსო. მაინც რაში ჩანს ეს ნაცნობობა? 1) თავისი თხზულების შე- 

სავალში ჩახრუხაძე მიმართავს თამარს შემდეგი სიტყვებით: შენ შეგშეენის· 

„დიონისისაგან, ვით ენოსისგან სრულნი ქებანი“-ო (1,2). იმ ბრძენთა შორის, 
რომელთაც თამარის ქება შვენის, პირველ ადგილზე დასახელებულია, ამბობს 

ჩვენი მკვლევარი, დიონისე: ეს მაშინ იქნებოდა გამართლებული, შენიშნავს 

ის, თუ დიონისედ ვივარაუდებთ პეტრე იბერიელს. და ეს რომ ასეა, იქიდან 

ჩანს, რომ დიონისეს გვერდით აქ დაყენებულია ენოსი. უკანასკნელი არც ისე 

დიდი ბრძენი იყო, რომ პოეტს თამარის შექება მისთვის მიენდო, და თუ 

ის დიონისესთან ერთად არის დასახელებული, _ იმიტომ, რომ პეტრე 

იბერიელს ქ. ღაზაში კავშირი და ურთიერთობა ჰქონდა მასთანო (227--228). 

დიღნისეს პირველ ადგილზე დაყენება აიხსნება არა იმით, რომ ის 

პეტრე იბერიელია ჩახრუხაძის შეგნებით, არამედ იმით, რომ ის ქრისტიანი: 

ბრძენია, რომელიც საქართველოში იმ დროს დიდი პოპულარობით სარგებ- 

ლობდა; მის შემდეგ ზოტბაში წარმართი ფილოსოფოსები არიან ჩამოთვლილ- 

ნი: სოკრატი, უმიროსი, პლატონი და არისტოტელი. 

დიონისეს გვერდით ენოსის დაყენება, მკვლევარის გაგებით, ქრონო- 

ლოგიურადაც შეუძლებელი იქნებოდა: ერთი ეკუთვნის პირველ საუკუნეს, 

მეორე მეხუთეს, ენოსი შეიძლებოდა დაყენებული ყოფილიყო პეტრე იბერი- 

ელის გვერდით, რადგანაც ისინი ერთიდაიმავე. დროის მოღვაწენი არიანო. 

მაგრამ შავთელს, რომელსაც შ, ნუცუბიძე იმოწმებს ამ შემთხვევაში (Iგ6MV8 

906069830: 4M0MMCM8 #დლხიბიივმი7მ, CI. 50), ამ ენოსისათვის გვერდში ამოუყე- 
ნებია ისეთი მისგან” დაშორებული ფილოსოფოსი, როგორიც არის ზენონი,. 

ქრისტემდე მეხუთე თუ მეოთხე საუკუნის მოაზროვნე: „ზირაქს კრონოსით, 

ენონს ენოსით+! (15, 1), მაშასადამე თუ ავტორისებურად ვიმსჯელებთ,. 

ზენონიც პეტრე იბერიელად უნდა მივიჩნიოთ. .
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2) ჩახრუხაძე ეუბნება თამარს: „შენთვის ვმდა არისტოტელი, დიონის 

ბაწიგნთა შესხმანი“ (111, 17). ეს სიტყვები შ. ნუცუბიძეს ასე უთარგმნია: 

უMისსს 80006X 65I #06M67076#6 # 290932 MMMC C6034876#”ხ“ (228). ჩახრუხაძემ 

იცისო, ამბობს ის, რომ ავტორი არეოპაგიტიკებისა არის არა დიონისე, 

"არამედ პეტრვ იბერიელი, მაგრამ რადგანაც, ეკლესიის შიშით, ამას ის პირდაპირ 

ევერ იტყვის, ზოგადად აღნიშნავს: C0372X6Mხ, ესე იგი 28+70ი #MMIL, იი0MV0M- 
ლხI586MხIX 2M0VV, იგულისხმება –- პეტრე იბერიელიო, თარგმანი და ინტერ- 
პრეტავცია დამახინჯებულია. სიტყვა „ვმდა“ ნიშნავს: #8IM#M6#2M0, M070682#M0, 
MV>M0C 6ხMი. „შესხმანი” ნიშნავს არა ი6C03/28X6#ხ, არამედ, როგორც ეს 

“ნ. მარსაც აქვს ნაჩვენები (C„იი#ისხ CI. რმზ. სიტყვა „სხმა“) 80Cი6838- 

MM6. აქ რომ ი00342826”ხ იგულისხმებოდეს, იქნებოდა არა „შესხმანი4ბ, არა. 

მედ „შემსხმელი". სტრიქონი ასე უნდა ითარგმნოს: „+669 C#M6/082#0 8C#- 

ყვმინ #0M07070#M0 M#M Mხ9ლიM „2909MM6/V". რასაკვირველია, დიონისეს საი- 

დუზლოება აქ გამორიცხულია. ეს უფრო ნათელი იქნებოდა, თუ წავიკითხავთ 

არა -„არისტოტელი“, არამედ „პრისტოტელის“ (ასო ს-ნის დაკარგვა გადა- 

წერის პროცესში შეუძლებელი არ იქნებოდა, მით უმეტეს, თუ „დიონოს" 

გაგებული იყო არა როგორც ნათესაობითი, არამედ სახელობითი ბრუნვა). 

„ასეთი წაკითხვისას მივიღებდით: შენდა სადიდებლად განკუთვნილი უნდა ყო- 

ფილიყო არისტოტელის და დიონოსის წიგნების შესხმანი. 

3) პოეტი მიმართაეს თავის გმირს: „ახალო პირო, მძშლეო ნოსრ ვითა, 

ბრძენმა მასახა -ასურმა ისო“ (X, 32). აქ მოხსენებული „ბრძენი ასური“, 

შ. ნუცუბიძის აზრით, არის პეტრე იბერიელი; რადგანაც, ეკლესიის შიშით, 

პოეტი მის სახელს პირდაპირ ვერ აღნიშნავდა, ის შეფარვით მოიხსენაო (გე. 

197, 225). ჯერ ერთი, ეს სტროფი შეიძლება არც ეკუთვნოდეს ჩახრუხაძეს, 

ვინაიდან აქ არ გვაქვს აუცილებელი და ჩვეულებრივი ჩახრუხაძისათვის ში- 

ნაგანი რითმა (უნიადაგო ჰიპოთეზაა, თითქოს პოეტი ამ შემთხვევაში ცდი- 

ლობდეს „ი–ხ60602308876ნ MM 023ხ0ი6033M”ხ 023M6ი "ხ8Xნ/X8VMM“, ლ»ი. 

229); მეორე: „ბრძენი ასური“ აქ რატომ უნდა გულისხმობდეს უეჭველად 

პეტოე იბერიელს და არა სხეა რომელიმე პირს? ვინ იცის, რამდენი „ბრძე- 

ნი” იკო სირიაში, მით უმეტეს, თუ მოვიგონებთ, რომ, ეკლესიური ტერმი- 

ნოლოგიით, „ბრძენი“ ეწოდებოდა ყოველ ბერს, მონაზონს, ასკეტს. მე არ 

მეეჭვება, რომ სიტყვებში –– „ბრძენმა ასურმა ისო", „ისო"არის სახელი ამ- 

გვარი ბოძენი ასურისა; სირიაში არაერთი მოღვაწეა ცნობილი, 'რომელთაც 

„ისო“, სირიულად „იეშუ“, ეწოდებათ. 

რაც შეეხება იმ გარემოებას, რომ ჩახრუხაძის „თამარიანში“ რამდენიმე 

ისხთი აზრი გეხვდება, რომელიც არეოპაგიტიკების დამახასიათებელია (228-– 

229), ეს, როგორც შავთელის მიმართ ვამბობდი ზემოთ, გასაკვირველი არაა: 

დიონისეს წიგნები აძ დროს საქართველოში საყოველთაოდ ცნობილი, მიღე- 

ბული და გავრცელებული იყო; ამიტომ ექვი არაა, იმათგან სხვადასხვა აზრსა 

“დაა წეხედულებას ითვისებდნენ და იყენებდნენ,
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რუსთაველი. დიონისე ვეფხისტყაოსანში რამდენჯერმეა მოხსე.· 

ნებული, მაგრამ მკვლევარი არ სცდილობს დაგვიმტკიცოს, რომ რუსთაველის 

რწმენით დიონისე არის პეტრე იბერიელი. სამაგიეროდ ის მზადაა პოემაში 

აღმოაჩინოს მთელი სისტემა არეოპაგიტიკების და პეტრიწის წარმართულ- 

ერეტიკული შეხედულებისა. მისი ცდები ამ მიმართულებით აგებულია პოემის 

ტექსტის ყალბ გაგებასა და ინტერპრეტაციაზე. ავტორი ჯერ წამოაყენებს 

ამა თუ იმ დებულებას და მერე ასაბუთებს ამას თავისებური თარგმანით,. 

რომელიც დედანს არ შეესაბამება შეუძლებელია ყველა ამგვარი ადგილის 

მოყვანა და ჩვენება, ეს არცაა საჭირო, მაგალითისათვის დავასახელებ მხო- 

ლოდ რამოდენიმე შემთხვევას. პეტრიწთან დასაკავშირებლად ტაეპი -– ერთსა 

მიხვდეს საზიაროს, დიდებანი იასოცნეს" (1525), მას უთარგმნია ასე: „ი0V- 

ყვ20780887ს 8 649000M M# I000M28ი(Iხლ” ლI:0Mიგ»“ (239), ტექსტში, ოოგორც, 
დავინახეთ, არის არა C>0Mიგ», არამედ „იასოცნეს"“–-120 «იმ». 

იმის დასამტკიცებლად, რომ რუსთაველს საიქაო ცხოვრება არ სწაზს,. 

მოჰყავს შემდეგი ტაეპი: „გზა არ წავა თავსა წინა, სიცოცხლე გლახ ვით 
გათნიო“ (259) და ასე თარგმნის მას: „32 #0Mც0M VX M6I კ0ხი, #8M 

339CM 92M 2XV3Mხ 10ნ9Xხ6". ეს ნიშნავს: უნდა გაუფრთხილდეთ ამ ცხოვოებას, 

რადგანაც მისი დასასრულის შემდეგ (38 #0MLV0CM) სხვაგან მიმავალი გხა არ 

არის. ნამდვილად კი ტაეპის აზრი ასეთია: გზა თავისთავს ვერ გაუსწოებს, 

ესე იგი –– სიცოცხლის გზას თავისი ბუნებრივი მსვლელობა აქვს, მისი ხელო- 

ვნური აჩქარება არ შეიძლება, ამიტომ, ეუბნება შერმადინი ავთანდილს, რად 

უნდა ავიღო ხელი უდროვოდ სიცოცხლეზე (მას ეშინოდა -- როსტევანი მო- 

მკლავსო). 

პოემის ეპილოგში ავტორს უპოვნია რაღაც ,36MV29 70CMVMMI2“, ის შე- 

ნიშნავს: :36M8გი ჩ+6MMVVმ, 0 M07000M CM8230M0 V LVCX286XMM, 312 – »გ ლგ- 
M29 ა» 16MI9MM0სგ“, M3 M01000M 0766MM9M704M 85ხIMI9M L16ლ7-288-.200/%8#M, I. 6, 

MM6ნ 9676106X CIMXV9% (332). ის ადგილი, რომელშიც მას „3CMM8გ# »X76MMIIL8-" 
უპოვნია, ტექსტში ასე იკითხება: „რასა ვინ ეძებთ, რას აქნევთ? ბედია მა- 

ყივნებელი". „ბედია მაყივნებელი“ გადათარგმნილია –– იიV, CVგხ8 30MV0M 16-- 

MMM#სხI"; სად „მაყივნებელი“ და სად „CV„ხ8 36MM0M X6CMIMVხ!? 

მკვლევარის კონცეფციით, რუსთაველის დრო იყო დრო ქართული Cრე- 

ნესანსის უაღრესად გაფურჩქვნისა და აყვავებისა; ამავე დროს თურმე „იიი- 

90086#/ხ 36MM0:0, ხ0მ8Mხ90ლ0 ლყგლ»ხი, M2გლ0ნხIსნIMვი #M7#68MM9M 00+9MMI3Mმ, 

Xხ26000ლIM, X0VX6ხ! M XI068M, C001I1828Xი8I0!MM”) C0400X#28MMC ხ6M0ლლმXMლმ, 

900M#86#M LI VCI8280#M MX 0000MV M0MCთდMMMIXV C 00806MC980CXჩნI0 (259). რო- 

გორ, რენესანსის აყვავების ხანაში რენესანსის იდეების ქადაგებამ წარმოშვა. 
კონფლიქტი თანამედროვეობასთან? ეს რაღაც გაუგებარია.
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წინამდებარე ფიგნის შესწავლა ნებას მაძლევს შემდეგი დასკვნები გა- 

ვაკეთო: 

1. არაა მართალი, თითქოს მსოფლიო რენესანსი მისტიკურ-ერეტი- 
კული მოძღვრებიდან გამოდიოდეს და ამ მოძღვრებით იყოს გაპირობებული, 

2. არ შეიძლება მას იდეოლოგიურ საფუძვლად დადებოდა კერძოდ 

დიონისე არეოპაგელისა და მისი სახელით ცნობილი წიგნების მოძღერება. , 
3. იმ მოსაზრებათა მიხედვით, რომელთაც მკვლევარი ეყრდნობა. არ 

მტკიცდება, რომ აღმოსავლეთში უფრო ადრე შეიქმნა რენესანსი, ვიდრე და- 

სავლეთში. 

4. ქართულ ანტიკად ვერ ჩაითვლება ვერც კოლხიდის აკადემიის სა- 

ქმიანობა, ვერც დიონისე არეოპაგელის სახელით ცნობილი მისტიკურ-ფილო- 

სოფიური მემკვიდრეობა. 

5. ვერც ქრონოლოგიურად, ვერც გეოგრაფიულად, ვერც იდეოლოგიუ- 
რად ვერ დამტკიცდება, რომ დიონისე არეოპაგელის სახელით („ცნობილი 

წიგნების ავტორი არის პეტრე იბერიელი. 

6. არაა მართალი, ვითომც XI-XIII საუკუნეთა საქართველოში იცო- 

დნენ, რომ დიონისე არეოპაგელი არის ფსევდონიმი პეტრე იბერიელისა, მა- 

გრამ ამას შიშით ვერ ამხელდნენ. 

7. არაა მართალი, ვითომც კლასიკური ხანის ქართული ლიტერატურა, 

საზოგადოდ კულტურა, არეოპაგიტიკული იდეებით იკვებებოდეს; ინტერპრე- 

ტაცია შესაფერისი ქართული წყაროებისა, რომელნიც ამის სასარგებლოდ 

არიან ნაჩვენებნი, დამყარებულია გაუგებრობასა და არასწორ ოუსულ თარგ. 

მანზე. 

ასეთია ჩემი შეხედულება ფინამდებარე წიგნზე. 

მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ ეს წიგნი არ უნდა გამოცემულიყო; 

ნამდვილად რომ ვთქვათ, ეს წიგნი დიდიხანია უკვე გამოცემულია, რამდენა- 

დაც იმაში თავმოყრილი და გაერთიანებულია ყველაფერი ის, რაც ავტორს 

დაუბექდავს უანასკნელი 15 წლის მანძილზე აქ აღძრული საკითხების შესახებ. 

წიგნში არის „ცალკეული აზრები და დაკვირვებანი, რომელნიც უექველად 

ღირსნი არიან მეცნიერული ყურადღებისა. დეე, ავტორმა ვერ გაამართლა და 

ვერ დაასაბუთა ე. წ. „აღმოსავლური რენესანსი“! განა ეს უკარგავს მნიშვნე- 

ლობას მის შემდეგს განცხადებას: ი»0236C-M00Iხ 600ხ6ხ! 38202/4/M0M 6Vნ67XV- 

23901 M#2VMM #060+VI8 ს0070«მ, M#M0იM MCX0/9ხ0M X09VCM 80300X246C9M9M, უMი8ლX- 

ლ98 8 8გIII „MM MMმლლ08ხ” ლანი” #(60C4 #M2848M-2I0LIVIMC8 #908I”0ლ06- 

»#MCM 60MM სილი“ M2M< MC-0VMM9MC2 80300X40MM#M ვეიმ7კხის0ი 9496»080966+83 

ც 8080M 00V0M8/Mხ9M0-CVXMხXIVნM0CM ლხ230636C (16). '



V I 

კო.მენტარები „აბდულმესიანის- ზოგიერთი ტაეპისა” 

(მეოცე საუკუნის გამოცემათა გამო) 

კლასიკური ხანის ხოტბითი ჟანრის ერთ-ერთი ნაწარმოები, რომელსაც 

«აბდულმესია ეწოდება, მეტად რთული თხზულებაა და თან გასაგებადაც 

ძნელი. უფრო ძნელი, ვიდრე ანალოგიური ნაწარმოები იმავე ხანისა «თამა- 

რიანი. ასეთი ყოფილა იგი იმ დროის მწიგნობართათვისაც, რა დროიდანაც 

ბისი ნუსხები იჩენენ თავს, სახელდობრ მეთვრამეტე საუკუნეშიაც. ეს ჩანს 

თუგინდ იმ უამრავი შეცდომა-დამახინჯებიდან, რომლებიც გადაწერის პრო- 

ცესში გაუგებრობის ნიადაგზეა აღმოცქნებული. აკად. ნ. მარს, რომელმაც 

1902 წ. მოგვცა პირველი მეცნიერული გამოცემა ამ ნაწარმოებისა1, დიდი 

შრომა გაუწევია მისი ტექსტის აღდგენისა და შინაარსის გააზრების მიხნით, 

მაგრან ყველა სიძნელე ამ შემთხვევაში ვერც მას გადაულახავს., ნ. მარის 

გამოცეზის შემდეგ დასახელებული თხზულება რამდენჯერმე გამოიცა (მ. ჯა- 
ნაშვილის” და ს. კაკაბაძის” მიერ), მაგრამ ნაჩვენები. მიმართულებით მაინც- 

დაზაინც მნიშვნელოვანი ნაბიჯი აზ გამოცემებში არ გადადგმულა წინ. თხზუ- 

ლების რაობის - გასათვალისწინებლად საჭიროა ზედმიწევნითი კომენტარები 

ისტორიული, კულტურული, გრამატიკული, ლექსიკური და, თუ გნებავთ, 

პალეოგრაფიული ხასიათისა. დაკვირვებასა და ანალიზს თხოულობს თვითეუ- 

ლი სტოოფი, თვითეული ტაეპი, თვითეული სიტყვა, თვითეული საკუთარი 

სახელი ნაწარმოებისა. უამისოდ ჩვენ თავიდან ვერ ავიცდენთ სავალალო შე- 

ცდონებსა და პირდაპირ საოცარ თეორიებს, რომელნიც ბლომად ჩნდებიან 

%# დაბეჭდილია „ლიტერატურულ ძიებანში", 1II, 1947. 

1 წის 01 )ჯაIIIICIIIIC ი)ICI1IIლIIII.. I 0I:6III )| მიეIICI0III(I 1V,. 
ორი გამოცემა--1920 და 1922 წლებისა; ვსარგებლობთ 1920 წლის გამოცემით. 

ორი გამოცემა–-19L3 და 1937 წლებისა: ვსარგებლობთ 1937 წლის გამოცემით. 
ბ" ისტორიული რეალიებისათვის სათანადო ანგარიშის გაწევა შეუძლებელს გახდიდა 

იმის მტკიცებას, რომ, რადგანაც ხოტბაში ნათქვამია––«გერიტთა მართვისა თვარ, აქვს მართ 

ვისა თჟვენებრ სუოვილი მეუღლობისა» (62, 1), იმაში შექებულნი არიან თამარ შეფე და და- 
ვით სოსლანი. აგიწყდებათ, ერთის მხრით, თამარის სიტყვები დავითთან შეუღლების წინ: 

«არაოდეს ყოფილა გულსა ჩემსა წადილი ქმროსნობისა და ქორწინებისა, არც პირველ და 

არცა აწ, რუმცა იყო ვინმე მკჯდრი საყდრისა ამის ჩემისაი» (ქართ. ცხოვრება, გამოცემა ბრო- 

სესი, I, 292, შეად. კ. კეკელიძე, ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 89), მეორე 

მხრით ის გარემოება, რომ «მეუღლობის სურვილსა» და ოჯაზური ცხოვრებისათვის ზრუნვას 

არ იყო მოკლებული არც დავით აღმაშენებელი, როგორც ამას ვტყობილობთ, თუგინდ, მისი 

ცნობილი «ანდერძიდან» (საქართვ. სამოთხე, გვ. 513).



კომენტარები «აბდულმესიანის» ხოგიერთი ტაეპისა 57 

-«აბდულმესიანის» გარშემო. მე არაერთხელ შევხებივარ ამ ნაწარმოებს სხვა- 

დასხვა მიზნითა და მიდგომით, ის ამთავადაც მიზიდავს მე, მხოლოდ რო- 

გორც კომენტატორს; მინდა, მეოცე საუკუნის გამოცემებთან დაკავშირებით, 

განვიხილო რამდენიმე ტაეპი ხოტბისა და მათი მიხედვით გავითვალისწინო 

მდგომარეობა ტექსტისა ამ გამოცემებში, აგრეთვე ხარისხი მისი გაგებისა 

·და ათვისებისა მკვლევართა მიერ. 

1 

აქვს მას ტრიონი სანატრიონი საწმისისაგან სამოსად გარედ, 

აწ ესე ლომი, თვით ე სელომი, მისთვის აღეგო კეთილ სახმარედ. 

(21,1-ჯ) 
ბზოტბის გამომცემელნი და კომენტატორები ფიქრობენ, რომ. სიტყვებში 

--ესე ლომი»: იგულისხმება მეფე-მამაკაცი, დავით აღმაშენებელი ან დავით სოს- 

ლანი. მართლაც, მ. ჯაწაშვილს (გვ. 42) დავით სოსლანის სასარგებლოდ 

მოჰყავს «თამარიანის» სიტყვები: «გტრფიალობს ლომი, აბესალომი, ეფრემის 

ძირთა ვის გხვდეს თებანი;, და ამაზე, ექვი არაა, დამყარებული წაკითხვა ერ- 

თი ნე-19 საუკუნის ხელნაწერისა (ს 656): «აწ ესე ლომი, აბესალომი»! შემც- 

დარი გაგებაა. მართალია, დავით სოსლანს ხშირად «ლომი» ეწოდება, მაგრამ 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ყველგან, სადაც ხოტბაში «ლომია» დასახელებული, 

უეუველად სოსლანი იგულისხმება. ზემომოყვანილი ტაეპებიდან, პირველის 

მიხედვით, ხოტბაში შექებულ გმირს აქვს საწმისისაგან შემზადებული ძვირფასი 

ტანისამოსი, მეორე ტაეპით კი, რომელიც უშუალო გაგრძელებაა პირეელისა, 

მას თითქოს ჰყავს ქმარი––ლომი, დავით სოსლანი. ერთი სიტყვით, მეხოტბე 

თამარის. ძვირფას ტანისამოსთან დაკავშირებით თითქოს იგონებს მის ლომ 

ქმარს, დავით სოსლანს ამგვარი დაკავშირება ტანისამოსისა და ქმრისა 

რაღაც უხერხულობას წარმოადგენს, ეს მეხოტბისაგან არაა მოსალოდნელი. 

მეორე მხრით, «ესე ლომი., პოეტის სიტყვით, აგებულია (აღეგო), აშენებუ- 

ლია იმისათვის, რომ ის კეთილად მოიხმარონ (კეთილ სახმარედ), მაშასადა- 

მე, ის არაა ადამიანი, დავით აღმაშენებელი თუ სოსლანი, არამედ რაღაც 

უსულო საგანი, შენობა. «ლომის, აქ ნიშნავს არა ადამიანს, არამედ «ლომის 

ზოდიაკოს,, «ლომის ეტლს», ესე იგი, სახლს, სასახლეს. ზოდიაკოს საშუალ 

საუკუნეთა ასტროლოგები თორმეტ «სახლად. ან «ეტლად, ჰყოფდნენ, რომელ- 

თაგან ერთს «ლომი» ერქვა”. ეს ტაეპი პარალელს პოულობს «თამარიანში;, 

სადაც ვკითხულობთ: „ხევსმან მზედ გიცნა, სამყოფნი გიქმნა ლეონის ეტლთა» 

(1X, 3), სიტყვა «ლომი»; ზოდიაკოს გაგებით «ეტლის; „მიუმატებლადაც იხმა- 

რება ხოლმე; მაგალითად, ვეფხისტყაოსანში ვკითხულობთ: «ჰგვანდა, ოდეს 

  

' მ. ჯანაშვილის ინტერპრეტაციას მხარს უკვერს პროფ. ა. ბარამიძეც (ნარკვეჟები 
„ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I2, 127--128, 1945 წ.). 

? პოეტი ლაპარაკობს «ლომის» და არა სხვა ზოდიაკოზე იმიტომ, რომ ქართულ პოეზია- 

“ში მეფის სიდიადის და ძლიერების სინონიმად ჩვეულებრივ ლომს ასახელებენ.



8 კ. კეკელიძე 

ლომსა შეჯდეს მზე, მნათობთა უკეთესი» (1201); თვით შავთელი: «ივლისის 

მზემან ზედ ლომთა ჯდომით» (10, 1). 

ტაეპის აზოი ასეთია: «ესე ლომი:--– ლომის ზოდიაკო ანუ ეტლი, იგული- 

სხმება სასახლე, აგებულია, აშენებულია მისთვის, რათა მან კეთილად მოიხ-. 

მაროს იგი. ასეთი გაგება სრულიად ბუნებრივად ხდის ტანისამოსის შექები-. 

დან სასახლის შექებაზე გადასვლას! მისი სისწორე იქიდანაც ჩანს, რომ 

ტაეპში არა მარტო მაჯამური მიზნით, არამედ ანალოგიისათვისაც მოყვანი. 

ლია «სელომი». სელომი არ არის «სილოამის საბანელი, როგორც ნ. მარს 

ეგონა. სელომი არის სახელი ქალაქისა, სადაც ერთ სახლში მოთავსებული 

იყო «ტაძარი ღმრთისა; (მსაჯ. XVIII, 31) ანუ «კარავი საწამებელი” (იხ. ნაკ. 

XVIII, 1), ესე იგი, ებრაელთა წარმოდგენით და რწმენით, თვით ღმერთი და 

უფალი მათი იაჰვე. აზრი ანალოგიისა ასეთია: როგორც ებრაელთა მეუფის 

იაჰვეს სამყოფად მიჩნეული იყო არა მარტო სახლი, სელომში აგებული, აოა- 

მედ «თვით სელომიც”:, ისე ხოტბაში შექებულის ქართველი მეფის სამყოფად 

და საცხოვრებლად აგებულია “ლომის ზოდიაკო; ან სასახლე და თეით 

ის ქალაქიც, სადაც ეს სასახლე დგას. 

აფთონს ჰბრძავს ათენა, ესრეთ გაათენს წყვდიადსა ნათლად სხივნი მხისანი 

(23, ) 
აზ? ტაეპში განმარტებას თხოულობს ორი სიტყვა: «აფთონს» და «ათენსი.. 

აფთონი, ნ. მარის სწორი გაგებით, არის ბერძენთა გამოჩენილი სოფის- 

ტი და რიტორი აფთონი; სახელი აფთონი სოფისტისა ალბათ კარგად იყო 

ცნობილი მავთელისათვისო, ამბობს ის (0). 100,-–-–101, 9)I(M. 2). რაც შე- 

ეხება «ათენს». მას ჯერ უნდოდა იმაში დაენახა «ათი ენა», მაგრამ მერე 

უფრო შესაძლებელი აღმოჩნდა .მისთვის ამოეკითხა იმაში ქალ. ათინა, ILძ§ცს. 

ათენი. ამისდა მიხედვით მან შემდეგი თარგმანი მოგვცა: დავით აღმაშენე- 

ბელი «ებრძვის (-C00VV300XCIL) აფთონს? ათინაშიო (იქვე). 

პოეტს, რასაკვირველია, შეეძლო, თავისი მიზნებისათვის, გაეკამათებია 

აფთონთან დავითი; მაგრამ არავითარი საჭიროება არ იყო ამისათვის ის 

უეჭველად ათინაში გადაეყვანა, მით უმეტეს, რომ აფთონს, რომელიც ანტიო- 

ქიაში დაიბადა, აღიზარდა და მოღვაწეობდა, ათინასთან კავშირი არ ჰქონია.. 

ეს ერთი. მეორე: მართალია «ათენი, როგორც ნ. მარი ამბობს (იქვე),. 

ზუსტი გადმოცემაა ბერძნული »მ-/Vთ'-სა, მაგრამ ასეთი ფორმით ამ სახელს, 

წარმოიდგინეთ, თვით შავთელიც კი არ იცნობს, მისთვის ჩვეულებრივი ყო- 

ფილა «ათინა», მაგალითად: «ათინელთ ძენო» (2,,) და არა «ათენელთ ძენო». 

ნესამე: ასეთი გაგებისას ძნელია ტაეპის ორ ნაწილს შორის მოხდენა იმ შე- 

1 ასე იქცევა პოეტი სხვა შემთხვევაშიაც: 38-ე სტროფში ლაპარაკობს შესამოსლის ”შე- 

სახებ, აქედან 39-ე სტროფში გადადის სასახლის („სრა“) შექებაზე. 

2 აკად, შ. ნუცუბიძის თარგმანით „0(/0წი III6უ1 ირ ,MI0II6/“ და არა სC VVIII0MM. 

(11 გსი06უI. #0V»უ-MიილM9M, I6ილიი: 6 ”0V9IIMCM0X0, 1942 L., CLინ. 62).
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დარებისა, რომელსაც გულისხმობს სიტყვა «ესრეთ,. მართლაც, აი რა გამო- 

დის: „დავითი ებრძვის, ეკამათება ათინაში აფთონს, მსგავსად ამისა („ესრეთ“) 

მზის სხივები გაანათებენ ბნელს და აქცეეენ მას ნათლად“, ასეთი შედა“ება, 

ქეფიქრობ, უაზრო და შეუძლებელია. 

მ. ჯანაშვილს აფთონი გაუგია როგორც საჭე, სამეფოს თუ ნავთ 

სამართი, და მოუცია ტაეპის ასეთი ინტერპრეტაცია: ხოტბის გმირი მთელს 

ღამეს ათენებს სამეფო საქის მომართვისათვის ზრუნვაშიო (გვ. 42). ასეთი 

ინტერპრეტაცია, რომელიც ტექსტიდან არ გამომდინარეობს. უფრო მეტ 

გაუგებრობას ბადებს, ვიდრე პირველი. 

მაშ როგორ უნდა გვესმოდეს ეს ტაეპი? 

იმის საჩვენებლად, რომ მისი გმირი უაღრესად ბრძენი და განსწავლუ- 

ლი კაცია, პოეტი მას გააკამათებს გამოჩენილ ბერძენ ფილოსოფოსს აფთონს 

(«აფთონს ჰბრძავს;, აქ მძიმე უნდა დაისვას); შედეგი ამ კამათისა არის ის, 

რომ მისი გმირი აფთონს «ათენს». «ათენს: არის არა გეოგრაფიული ტეთრმი- 

ნი (გეოგრაფიულ ტერმინად მიუღია ის შ. ნუცუბიძესაც, გვ. 123), არავედ 

მესამე პირი იმავე ფესვის ზმნისა, როგორც მომდევნო «გაათენს, მხოლოდ 

შემოკლებული, როგორც ნ. მარი სხვა შემთხვევის გამო ამბობს (გვ. 85), 

ფორმით, სოული ფორმა იქნება -- ათენებს, ესე იგი- ანათლებს. სინათლეს 

ჰფენს, აქედან “ნაწარმოებია ვეფხისტყაოსნის (493) და თამარიანის (LI, 25,,) 

«მთენი»,. ხოტბის ობიექტი ეკამათება აფთონს: როგორც ის აზ კამათში აი- 

ნათლეს ჰფენს აფთონს, იგულისხმება–- ანათებს და აშუქებს მისთვის სადავო 

და საცილობელ საკითხს, ისე მზის სხივები ანათებენ და ნათლად აქცევენ 
წყვდიადს ან ბნელს («ესრეთ გაათენს წყვდიადსა ნათლად სხივნი მზისანი»). 

ვინაიდან ხოტბის ობიექტად ამ ტაეპში დავით აღმაშენებელი ჩანს. არ“. 

შეგვიძლია არ მოვიგონოთ მისი უნებლიე მონაწილეობა პაექრობაში სო- 

მეხთა ვარდაპეტ-წინამძღერებთან, რომელნიც «აზმნობდეს თაეთა თჯ:სთა მი- 

წევნად თავსა ყოვლისა სწავლულებისა და მეცნიერებისასა»!, ამ პაექრობაში 

დავითმა იმდენად ნათელყო საცილობელი საკითხები, რო? მისი მოწინააღმ- 

დეგენი' იძულებულნი გახდნენ გულახდილად ეთქვათ მისთვის: «ჩუენ, მეფე, 
მოწაფე გუეგონე მოძღუართა თქუენთაი, გარნა, ვითარ ვხედავთ, შენ სამე 

ხარ მოძღუარი მოძღუართაი, რომლისა ბრვკალსა ვერ მიმწუდაო არიან ეგე 
მოძღუარსაგონებელნი??. · 

ეჰ 

ხარ კეისარი, ხარკე ისარი სიმდიდრით ლალი ჯიმშედს მფლობელი 

(36,,) 
ეს ტაეპი ერთ ერთი ბუნდოვანი ტაეპია აბდულმესიანში, აკად. ნ. პარი. 

რომელიც ბეჭდავს ამ ტაეპს ზემომოყვანილი. სახით, მის განმარტებას არ იძ- 
ლევა. აქ გასარკვევია, პირველ ყოვლისა, როგორ უნდა დაიწეროს ოძონი- 

მურ-მაჯამური სიტყეები: «ხარ კეისარი, ხარკე ისარი» თუ «ხარკე ისარი, აარ 

1 ქართლის ცხოვრება: ანა დედოფლისეული, გვ. 229--230, მარიამისეული გვ. 325--327 

2 იქვე.



CC კ. კეკელი,ძე 

კეისარი? ეს ნათელი გახდება მას შემდეგ, რაც გაირკვევა აზრი სიტყვებისა 

დარკე ისარი, რომელთაც თავს ვერ დავახწევთ, ასე წავიკითხავთ მთელს 
ტაეპს, თუ ისე. 2 

სკვლევარებს ეს სიტყვები (ახარკე ისარი») გაუგიათ ასე: ხარკი დაადევი, 

გადაახდევინე ისარსო; მაგრამ ეს ხომ მეორე გაუგებრობაა: როგორ შეიძლება 

ადამიანმა ისარი ზხარკოს, ესე იგი-––ხარკი გადაახდევინრს მას? ამ გაუგებრო- 

ბის თავიდან ასაცილებლად მ. ჯანაშვილი სიტყვას «ისარი» ორ ნაწილად 
ჰკოფს: «ის არი» (ასე იქცევა ს. კაკაბაძეც) და შემდეგს აზრს პოულობს: 

„ის. ვისაც შენ ხარკი დაადევი. არის (-არი) სიმდიდრით ლაღი"... (გე. 18, 

45). დაახლოებით ასე მესმოდა ეს ადგილი მეც: „ხარკე ის |, რომელიც) არის 

სიმდიდრით ლაღი...“ (ქართული ლიტერატ. ისტორია I1I11?, 246). მაგრამ სიტ- 

ყვის ასეთი დანაწილებისას უხერხულობას ჰქმნის გამოტოვება სავარაუდო 
სიტვვისა «რომელიც, ვინც:. 

ნ. მარის აზრით «ისარი; ამ შემთხვევაში არის დამახინჯება რომელი- 

ღა, პირის სახელისა; «ისარი: ამბობს ის,-––006ლო:868I06 1IMIL (C#ს. 102), 1IVIC- 

”(აMხ50ყ0ი0 ც ისარი IIM00M 1IMV #20M000-I0 უIIIს (ლს. 99). ასეთი დასკენა. 
აუცილებელია, თუ სიტყვაში «ხარკე; მართლა ხარკს, ჩვეულებრივი გაგებით, 

გადასახადს, გამოსაღებს ვივარაუდებთ. ნამდვილად კი ჩვენ აქ გვაქვს ბრძა- 

ნებითი თუ არრისტული ფორმა ზმნისაგან „ხარკობა" (საბათი) ან „ხარკვა“ 

(წუბინაშვილით). ძველ ქართულ ნწერლობაში გვხვდება შემდეგი ფორმები ამ 

ზვნისა: ნეხარჯა, ვიხარკოთ; დაახლოვებით მეთერთმეტე საუკუნიდან იმაში 

ჩნდება 6: ვინხარჯე, ეემხარკები, ემხარკოს, ვემხარკნეთ, მხარკველი, უმხარ- 

კესად და სხვ. „ნარკობა საბათი ნიშნავს ცდილობას, უფრო ფართოდ” კი 

ჯუმაობას. პრომას, მოღვაწეობას, რუდუნებას, გარჯას, მომსახურებას, გამო- 

ყენებას. ანოიგად, წინადადებაში «ხარკე ისარი» ჩვენ საქმე გვაქვს არა საკუ- 

თარ სახელთან. არც თუ სიტყვებთან «ის არი», არამედ ჩვეულებრივს «ისარ- 

თანა. «ხარკე ისარი» ნიშნავს: ანუშავე, შრომა-ჯაფა მიაყენე. ავარჯიშე, გა- 

მოისენე, ნოიმსახურე, მოიხმარე ისარი. ეს ჩანს მომდევნო ტაეპიდანაც: «მო- 

სინახოსა – წოიმახოსა. მახვილი თქვენი მტერთა მწყობელი, რაც ნიშნავს: 

მოიმასოს, ესე იგი, მქრელი, ბასრი გახდეს მტერთა მწყობელი, თქვენი მახვილი, 
მსგავსი გაძოჩენილის ებრაელი მეომრის მოსიმახოსის ისრისა. 

თუ ომონომიურ-ნაჯამურ სიტყეებს ისე დავალაგებთ, როგორც ეს წარ- 

მოდგენალია?"დღეს არსებულ გამოცემებსა და ცნობილ ხელნაწერებში, სახელ- 
დობო: «ხარ კეისარი, ხარკე ისარის, გამოვა, რომ ბოლო სტტყვები, ტაეპისა 

:სიმდიდოით ლალი, ჯიმშედს მფლობელი. არის განმარტება სიტყვისა «ისა- 

როთ. რაც აბსურდია (ისარი, სიმდიდრით ლაღი, ჯიმშედს მფლობელი). 

ნამდვილად კი ისინი კავშირში არიან სიტყვა „კეისართან“. აქედან, მაშასა- 

დამე, ტაეპი ასე უნდა გავიგოთ: , „მოიხმარე ისარი, შენ ხარ კეისარი (მეფე), 

სიმდიდრით ლაღი, ჯიმშედს მფლობელი“. რადგანაც ადამიანის სახელით 

ადგილის აღნიშვნა ჩვეულებრივია როგორც ძველად, ისე ახალ დროშიც, 

  

ნ.მარს ეს სიტყვა მოუცია მეუსწორებელი სახით–-,მოს იმახოსა", არას ვამბობთ 

”„.ნაშვილის ყოვლად შეუწყნარებელ წაკითხვასა და გაგებაზე (ჯგვ. 18, ,44).
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სიტყვა «ჯიმშედს» ჩვენ შეგვიძლია გავიგოთ როგორც: «ჯიმშედის ქეეკანაში», 

ესე იგი სპარსეთში. პროფ. ა, ბარამიძე კითხულობს არა «ჯინშედს მფლო- 

ბელი», არამედ «ჯიმშედ მფლობელი:!. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი წაკითხვა 
შემოუნახავს მხოლოდ ორ ხელნაწერს, ისიც მეცხრამეტე საუკუნისას (II 773, 

8 1516), ეს უკანასკნელი უფრო სწორი უნდა იყოს, ვინაიდან პოეტს შეეძლო 

თავისი გმირი შეედარებია როგორც «კეისართან» (ბიზანტიის იმპერატორთან), 

ისე ჯიმშედთან (ცნობილს სპარსეთის მეფესთან). ამისი საფუძველი მას ჰქონ- 

და: თამარ მეფისათვის მას შეეძლო ეწოდებია «კეისარი», რადგანაც 1204 

წელს საკეისროს ან ბიზანტიის იმპერიის აღმოსავლეთ ნაწილში მან დააარსა 
ტრაპიზონის იმპერია, რომელიც საქართველოს პოლიტიკურ სფეროში მოექცა; 

შეეძლო მას ეწოდებია მისთვის «ჯიმშედ მფლობელიც», რადგანაც 1210 წელს 

ის გახდა «მფლობელთ» სპარსეთის სამეფოს დიდი ნაწილისა, თუ ეს გარემოება 

გვექ5ება „მხედველობაში, ჩვენ წაგვერთმევა საბუთი განვაცხადოთ: «ჯიმშედზე 

მითითება არ გამოდგება აბდულ-მესიანის დათარიღებისათვის!?, 

ამრიგად, სარკვევი ტაეპი ბოლოსდაბოლოს შემდეგ სახეს ღებულობს: 

ხარკე ისარი, ხარ კეისარი, 

სიმდიდრით ლაღი ჯიმშედ მფლობელი. 

4 

ატიკულისა პატრიკულისა ხედვის უფალ ხარ სიწლოთ სიხშოსა 

(53,,) 
პოეტი ეუბნება თავის გმირს: შენ დაწვრილებით (სიწლო) და ღრმად 

(სიხშო-მსხვილად) დაუფლებიხარ ატიკულსა და პატრიკულ ხედეას, ესე იგი 

თეორიას (35თ06:თ, მ5თიუთ), მოძღვრებას, სწავლას, შეხედულებასო. რა არის 

«ატიკული» და «პატრიკული:? 

ნ, მარს «ატიკული; გამოჰყავს გეოგრაფიული სახელიდან «ატიკა, (ან6- 

ყელ შუშები), ხოლო «პატრიკული»:, სიტყვისაგან «პატრიკი» (ბერძნ. „თ«ჯი:- 

XLC), 1 040IIICIVI, III+2იIIC; პატრიკული--I)011)IIILI 8M0CMIIII (0X001)0ILნI, 67ნ. რიე – 
რნთ). მ. ჯანაშვილით–«ატიკული» არის შვენიერი, მაღალგანათლებული 

(გვ. 48), ს. კაკაბაძით, «პატრიკული» (ბერძნ.)-–-–პატრიკის (პატრიცის) ანუ 

მთავრის ნაქონი?. ერთი თვალის გადავლებაც კი საკმარისია იმის სათქმელად, 

რომ აქ არ შეიძლება ვიგულისხმოთ არც ატიკური საკუთრიე, გინა თუ- 

„შვენიერი“ ზოგადად მოძღვრება, არც პატრიკისა და პატრიციული შეხედუ- 

ლებანი, შ. ნუცუბიძე შენიშნავს: 2/იMI6ი0, II სე'ისნI0L -- V იენი 

110#M01I0082MIM6 ძ)III0C00ე V ც0Lი 1L00L/V9. 9+MII Iევ8ეწ 9, 8 X0L0M C090XIIIVV, 

II0M6იIIMჯნI II0210# 1I3 00MIII6MII% M0იჯMი IთოიIIL. იოანე პეტრიწი მართ- 
ლაც ხმარობს სიტყვას «ატტიკელი,, მაგრამ ამით აღნიშნავს არა მარტო. 

' ა, ბარამიძე, ნარკჭევებბი ქართული ლიტერ. ისტორიიდან 17, 117, 153. 
2 იქვე, 12, 153. 

1? იოანე შავთელი, აბდულმესიანი, გვ. 56, გამოცემა 1937 წ. 
ა II Iეხჯტ»I, #6/MაV7/ო-პ31006V9V, Iი000I). C 10) 1MII06L:01-0, 6»ი. 71, 1942 IL,
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პროკლეს, არამედ საზოგადოდ «ბერძნულსაც> (ატტიკურად)". ხმარობს ის 
სიტყვასაც «პატრიკული»; «ომიროს ვიდრემე მბერეელობაი ცეცხლებრივი 

თქუა .პატრიკულისა თხისა სამად ზღაპრებულისა მვეცისათ;ს”. პროფ. ს. ყა- 

უხჩიშვილი პეტრიწის შრომის გამოცემის შესავალში, მოიყვანს რა ზემო- 

ამოწერილ ცნობას ომიროსისას, შენიშნავს: ნათელი ხდება, რომ იოანე პეტ- 

ღიწის სიტყვებზეა აგებული შავთელის 53 ოდა: „ატიკულისა, პატრიკულისა 

სედვის უფალ ხარ სიწლოთ სიხშოსა1ბ". მაშასადამე, შავთელის «პატრიკული 

მასაც ბერძნული მითოლოგიის «პატრიკულ თხად» აქეს გაგებული. ვფიქრობ, 

შავთელს არ ჰქონდა არავითარი საფუძველი პროკლე ფილოსოფოსისათვის 

:პატრიკული თხა» ეწოდებია, გინა თუ თავისი გმირი «პატრიკული თხის» მო. 

ძღვრების მცოდნედ გამოეყვანა. 

აქ ჩვენ საქმე გვაქვს საშუალ-საუკუნეებში მიღებულსა და გავრცელე-· 
ბულს, უფრო საეკლესიო მწერლობაში, ტერმინებთან. «ატიკურ» ხედვას ან 
ვოძღვრებას უწოდებდნენ ზოგადად ძველ-ელინურ, წარმართულ ფილოსოფიას 

და მოძღვრებას, ხოლო «პატრიკული. ეწოდებოდა ეკლესიის მამათა (?:თ<0LX0ე 

და არა XთIჯიVX06C) სწავლას. ხოტბის ავტორი თავის გმირს ეუბნება: შენ 

5ცოდნე ხარ როგორც წარმართული, ელისური, ისე ქრისტიანული, წმ, მა- 

ვების, ფილოსოფიისა და მოძღვრებისაო, 

ტყოოცა ისრისა მიკვიოს; ისრისა მერკვირისაებო უსრულთ ჰკლენითა 

(80.,) 
ასეა ეს ტაეპი მოცემული ნ. მარის გამოცემაში. ის გადაწერის პრო- 

ცესში დამახინჯებულადა ჩანს; მის მეორე ნაწილში გაუგებარია, საკუთარ 

სახელს ––მერკვიობს,–– რომ თავი დავანებოთ, სამი სიტყვა: ისრისა, უსრულთ, 

ჰკლენითა. 

1, ისრისა. «ტყორცა ისრისა მიკვირს: ისრისა..». შავთელს არ სჩვევია 

მაჯაზაში ორჯერ ერთიდაიმავე მნიშვნელობის სიტყვის ხმარება. ნ. მარი 

მგორე შემთხვევაში ხედავს წარსულ დროს ზმნისაგან უსრესა" (C„,იიVიCცხ!, 

C+ნ. რდმ); მაგრამ თუ აქ გვაქვს ზმნა „ისრისა"--,„გაისრისა", ქვემდება“ე 

უნდა იყოს „უსრულნი" და არა „უსრულთ". ჩემი აზრით, აქ უნდა იყოს არა 

«ისრისა, არამედ «სისრისა,-––ნათესაობითი ბრუნვა სიტყვისა «სისრა:, რაც, 

საბას ლექსიკონით, ნიშნავს «სროლასს. ასეთი წაკითხვისას შენარჩუნებულია 

ნამდვილი მაჯამური წყობაც. ეს სიტყვა იშვიათი არაა ძველს ქართულ მწერ- 

ლობაში, მაგალითად: «იწყეს ქვითა სისრაი მთავრისა და ერისა მისისაი»წ, 

ის, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, თვით შავთელსაც მოეპოება. 

იოანე პეტრიწის შრომები 1I, 209–210-–211. 

იქვე, 34, 38. 

იქვე, 223. · 
იოანე პეტრიწის შრომები I, გვ. XLს-–XLI, შენიშნ. 5. 

ნ, მარი სცდება, როდესაც სიტყვას „სისრა“ სთარგმნის X06/(0იI-ად (C+6ნ. რმზ). 

კ. კეკელიძე, კიმენი, ტ. II, გვ. 32. -
–
-
-
_
_
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ჟ
ჟ
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_
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3. «უსრულთ»:. ასეთი სიტყვა, შინაარსის მიხედვით, სრულიად უადგი- 

ლოა, ამით აიხსნება, რომ ერთ-ერთ ხელნაწერში (+ 656) ის გადაუსწო- 

რებიათ როგორც «უსულთ», რაც საქმეს ოდნავადაც ვერ შველის, ჩემის აზ- 

რით, აქ უნდა გვქონდეს «უსჯულთ» (მომდევნო ტაეპში ეს «უსჯულონი 

სარკინოზებად არიან წოდებულნი), გადაწერის პროცესში გრაფიკულ ნიადაგ- 

ზე მხედრული ჯ მიუღიათ რ-დ, აქედან კი წარმომდგარა «უსჯულთ:-ის მა- 

გიერ Lუსრულთა'. 

3. «ჰკლენითა». ამ სიტყვაზე საგანგებოდ შეჩერებულა ნ. მარი, რომე· 

ლსაც იგი საბოლოოდ ზმნად მიუღია შემდეგი შენიშვნით: «ჰკლენითა 6#688 #4 

2სა9ლულ8ი MMლI80ს თ00M0VM, X0IM 82 370 VMმ390)83-+ 00#/MI. ისრისა, «23«M 

სV4I0თ 000640#”წI0IIVM ი60806 C#08ი“ (0„0ოუილსხს ლIნ. 83, “0V9M.). თუ 
მართლა აქ ზმნასთან გვაქვს საქმე, ის უნდა იყოს აორისტის შეორე პირი ან 

სიტყვისაგან «კლვა» ან «კლება,. ერთსაცა და მეორე შემთხეევაში მის შემდეგ 

უნდა ყოფილიყო პირდაპირი ობიექტი «უსჯულნი.. მე მგონია, რომ «ჰკლენი- 

თა, არის მხედრულ დამწერლობაში დამახინჯებული სიტყვა «ვლენითა»:, რო- 

გორც ეს მოცემულია XVIII საუკუნის ერთ ხელნაწერში (II 2069). «ვლენითა» 

ჰი არის მოქმედებითი ბრუნვა სიტყვისა «ვლენა;, უკანასკნელი ექვივალენტია 

სიტყვისა «განწონება», რაც თავის მხრივ „მორტვმას, განგმირვას“ ნიშნავს. 

ლეონტი მროველი ამბობს, რომ პაოსმა ნებროთს „სტყორცა ისარი და ჰკრა 

მკერდსა მისსა.. და განვლო ზურგით““, ბიბლიაში ნათქვამია: «განისრა 

იორამ შორის ბესა მისსა და განვლო ისარმა შორის გულსა მისსა“ +X4. 

მეფ. 1X, 24). შავთელს იგივე აზრი გამოთქმული აქვს სხვა ადგილას შემდეგ- 

ნაირად: «გულსა თვით სისრა მყის განაწონის» (70,,). 

ამ შესწორებათა შემდეგ ტაეპი შემდეგს სახეს მიიღებს: «ტყორცა ისრი. 

სა მიკვირს. სისრისა · მერკვირისაებრ უსჯულთ ვლენითა:. ეს ნიშნავს: მე მიკ- 

ვირს ისრის ტყორცა, (გაკვირვებული ვარ აგრეთეე| სროლის საშუალებით 

(სისრისა), მერკვირისებრ, უსჯულოთა ვლენით, ესე იგი, განგმირვა---–განწო- 

“ნებით. გამოდის, რომ “ისრის სროლასა და უსჯულოთა შემუსრვაში შავთელი 

თავის გმირს ვიღაც მერკვირს ადარებს, ვინაა ეს მერკვირი? 

ნ. მარით ეს არის რომაელთა მითოლოგიის მერკური, ს. კაკაბა- 

ძით-- მერკური, იუპიტერის შვილი, მჭევრმეტყველებისა და ვაჭრობის „ღმერთი 

(გვ. 61); მ. ჯანაშვილით– ბერძენთა ჰერმესი, ზევსისა და მაიას შვილი, 

ვაჭრობისა და მჭევრმეტყეელების ღმერთი (გვ. 53) ყოვლად შეუძლებელია 

აქ ვაჭრობისა და მჭევრმეტყველების ღმერთი მერკური იგულისხმებოდეს: ვავ- 

რობის ღვთაებას რად ან როგორ გამოიყენებდა პოეტი ისრის საუკეთესოდ 

მსროლელის სინონიმად? წინა ტაეპის სიტყვები «წმიდათა თანა მომწერელი- 

თა»>,–– გვაფიქრებინებს, რომ ჩვენ აქ საქმე გვაქვს წმიდა მოწამე მერკვირის- 

· 

' შავთელი მუდამ ხმარობს «სჯული» (16,69, 72, 89) და არა «რჯული» ან «შჯული». 

? ქართლის (ხოვრება ანა დედოფლისა, გვ. 4, მარიამ დედოფლისა, გვ. 5. შდრ. ამ 

"სეტყვას ხალხური თქმა: „მუსრი გაავლო".
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თან, რომლის ხსენება ეკლესიას დაუდვია, 24. 26 და 28 ნოემბერს. ეს მერ. 

კვირი მის მარტვილობაში!, რომელიც ეფრემ მცირის მიერ უნდა იყოს. 

ქართულად გადმოთარგმნილი, ცნობილია როგორც შესანიშნავგ მსროლელი 

ისრისა და გულოვანი მეომარი. მის მარტვილობაში გადმოცემულია, რომ 

დეკიოზისა და ვალერიანეს დროს ბარბაროზი–სკვითები თავს დაესხნენ რო. 

მაელებს; გაჩაღდა მწვავე ომი, კრიტიკულ მომენტში გამოჩნდა მერკვირი, 
რომელმან „ახოვნებითა განაპო ყოეელი იგი განწყობილებაი და ლომებრი 

აჩუენა მათ ზედა (მტრებზე) მიმართებაი...აღეგზნა გულისწყრომითა, განკუეთა 

უჭჯშირესი რაზმი სპათა მათთაი და უმრავლეს რიცხ;სა, რომელნი დაემთხუე- 
ოდეს, მოსრვიდა მათ... უკუეთუ ვინმე წარესისრის” ისარსა ანუ ლახუაოსა- 

მისსა, მეყსა შინა სიკუდილი შეემთხუეოდა“ (+ 128, გვ. 400, 402). წმ. ერ- 

კვირი, როგორც გადმოცემულია აპოკრიფულს «ივლიანეს რომანში;, ისრით 

შეიარაღებული გამოეცხადა იმპერატ. იობიანეს ძილში და უთხრა: „ის საძა- 

გელი ღორი (იგულისხმება იმპერ. ივლიანე განდგომილი) ამ ისრით იქნება. 
განგმირულიო“ და კიდევაც იქნა განგმირული”, მაკარი რომაელის აპოკრი- 

ფულსავე რომანში ნათქვამია, რომ უსჯულოი ივლიანე, განდგომილი ქრის- 

ტესაგან ღმრთისა ჩუენისა, მოიკლა წმიდისა მიერ ქრისტეს მოწამისა მერკ?- 

ლესა ვედრებითა წმიდისა მამისა ჩუენისა ბასილი კესარიელისაითა და-· 

ბრძანებითა წმიდისა დედოფლისა მარადის ქალწულისაითა»!, შავთელი, რა- 

საკვირველია, იცნობდა როგორც მერკვირის მარტვილობას, ისე დასახელე- 

ბულ აპოკრიფულ რომანებს, ამიტომ მას შეეძლო მისი საბე გამოეყენებია. 

თავისი გმირის დახატვისას. ეს არაა ერთადერთი შემთხვევა, როდესაც პოეტი: 

თავის გმირს წმიდა მხედარს ადარებს, მეორე მაგალითს ქვემოთ ვაჩეენებ. 

6 - 

ქრისტეს სასძლოსა ვინმცაა სძლოსა, განწმედით ქმნილსა, გაბრწყინეებულსა! 

ასე გამოუცია ეს ტაეპი ნ. მარს; როგორც აქედან ჩანს, აგრეთვე მზის- 

მიერ მოცემული თარგმანიდანაც,–«+0 M0X6+ 006830MX7M X0IMCX082 XCIMVXმ. 

–-მას სწორად“ ვერ, გაუგია“ამ ადგილის აზრი, 

19 «სასპლო>: XCVM9MX არ არის; XCIMX ყოველგან და ყოველთვის, კერ- 
ძოდ სასულიერო მწერლობაშიც, ნიშნავს „სიძე"-ს; ერთ-ერთ საგალობელში 
ნათქვამია: „აჰა ესერა სიძე მოვალს შუაღამესა“--–ი66 X#CIMX Mხ82460L 8 ი0#MV- 

1 იხ, ლათინური თარგმანი მისი M1 76, ხე. ცIეძი. L 116, ლ01, 289--976, ბერძ5უ-. 

ლი–-I06)06ი02V68 I. Lია )ბფიიძი§ თ.ლლისი§ ძბყ §8ე1იL§ IIIIIL0ICლ§, ი. 284-– 268. 
2 საყურადღებოა აქ ეს სიტყვა–,„წარესისრის", მისი გამოძახილი უნდა იყოს ხოტბის- 

„სისრისა". 

8. კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი. ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, 74. 
ა იქვე, გვ. 62, “შმეად. გვ. 50. 

# ეს განმარტება ჩვენი ხელნაწერიდან, შემოკლებული სახით, მოყვანილია ა. ბარამი!- 
ძის შრომაში „ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“ 1), 129.
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#ი"!. წინასწარმა აზრმა, რომ ხოტბაში მხოლოდ დავით აღმაშენებელია 

შექებული, ათქმევინა განსვენებულ მეცნიერს ასეთი შეუსაბამობა. 

2. თუ კონტექსტს გავითვალისწინებთ, აქ არავითარ „ჯობნასა“% და „ძლე- 

ვაზე" (ი«ხიი3იM#I.) ლაპარაკი მოსალოდნელი არაა. ' 

ამიტომ ეფიქრობ, რომ ტაეპი დამახინჯებულია გადაწერის პროცესში, 

თავდაპირველად უნდა ყოფილიყო: 

ქრისტეს სასძლოსა ვინმცა ასძლოსა. 

რას ნიშნავს ეს, რა აზრი უნდა ჰქონდეს ასეთს წაკითხვას? 

1. «სასძლო» ახლა ესმის ზოგიერთს როგორც „საცოლე“ #C86C6C12; ნანდ- 

ვილად ძეელს მწერლობაში «სასძლო» ნიშნავს სიძის სახლს, დარბაზს, ოთახს, 

რომელიც მას განკუთვნილი აქვს -სძრლისათვგის“, ესე იგი–საცოლესათვის, 

რუსულად «V6ი10L 6ნლაყის)M. მაშასადამე, მეხოტბეს მხედველობაში აქვს არა 

ადამიანი, არამედ საგანი, შენობა. აი შესაფერი ადგილები: «გამოვიდეს 

სძალი სასძლოისაგან- (იოველ II, 16), «სასძლოსა შინა დედათასა» (ესთერ, IL, 

3) და სხვ. ერთ-ერთს საგალობელში ნათქვამია: «სას ძლოსა შენსა ვხედავ, 

მაცხოვარ, შემკობილსა, სამკაული არა მაქუს, რათა შევიდე; განაბრ- 

წყინვე ლამპარი სულისა ჩემისაი> (შდრ, ხოტბის: „სასძლოსა განწმედილ- 

ქმნილსა, განბრწყინვებულსა“), 

2. «ასძლოსა» (ჩემი წაკითხვით) არის ზმნა სიტყვისაგან «სძალი»; უკანას- 

კნელი ნიშნავს „საცოლეს“ და „სახლში მოყვანილს (კოლად ქალს“ (#VC8607+8: 

ქება-ქებათა.· IV, 8, 9, 10, 11, 12, V, 1; ისაია 61, 10, 49, 18, იე+“ემ. IL, 

32, VII, 34; იოველი, II, 16, იოან. ILL, 29, გამოცხად. XVIII, 23, XXI, 2, 9, 

და სხვ.). «ასძლოს» (ახლა იტყვიან „არძლოსბ) ისეა ნაწარმოები, როგორც, 

მაგალითად, აშვილოს მას, აცოლოს და სხვ. 

3. აზრი ტაეპისა, ჩემი წაკითხვით, ასეთია: ვინ შეიყვანს მას ქრისტეს 

სასძლოში სძლად, ვინ დაამკვიდრებს მას იქ, როგორც სძალს? რუსულად: 

#»X0 C6 V9M6800+M»I 602990MV ყ60+0LV X0MCI2? მაშასადამე, აქ მოცემულია 
ერთ ერთი საბუთი იმისა, რომ ზოტბაში ქალიცაა შექებული. 

ეკლესიის ალეგორიული შეხედულებით, ქრისტეს „სასძლო“ არის სამო- 

თხე, სასუფეველი. მაშასადამე, 95 სტროფში პოეტი ლაპარაკობს, პი რდა- 

პირ, თამარის სამოთხეში დამკვიდრების შესახებ; ამას გულისხმობს წინა, 

94, სტროფი და ამ სტროფის (95) სიტყვები: „ედემსა, სასუფეველსა“. მეორე 

მხრით, ამ სტროფში ავტორი ალეგორიულად უნდა გულისხმობდეს, ჩემი 

აზრით, ედემისა და სასუფეველის ქვეშ, საქართველოს, თამარისათვის „პირ- 

ველითგანვე სახლად გებულსა" და „საფუფუნებლად მისთვის დასმულსა". 

7 

ნესტორად მძლეობ, არა თუ ლეობ, დიმიტრის მიერ ძალ-შეხღუდვილად, 

აწე რისხვითა, აწ ერი სხვითა გხით წარუვლინოს უკუნსაქცევლად. 

(988, :.) 
ჯერ ორიოდე სიტყვა ტექსტის შესახებ. უკანასკნელი სიტყვები ამ ორი 

ტაეპისა ოდნავ შესწორებას თხოულობს, მართლაც, ამ სტროფის (98) პირ-
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ველს ორ ტაეპს აქვს რითმა ულად, (შექმნულად, დაგულად): ასეთი რითმა 

ზოსალოდნელია ორს უკანასკნელ ტაეპშიაც. მაშასადამე, უნდა იკითხებოდეს 

არა „შეზღუდვილად“, არამედ „შეზღუდულად“. და არა „საქცევლად", არა- 

მედ „ქცეულად". ეს სხვათა შორის, ასეთი შესწორებით ახოი მაინც უცვლელი 

ოჩება. 

ეს ორი ტაეპი პირდაპირი გაგრძელებაა წინა ტაეპისა, რომელშიაც პოე- 

ტი თავის გმირს უწოდებს არა მარტო «ნეტარს და წმიდანს», არამედ აგრე- 

თვე ძლიერსა და გულადს. ეს გმირი «ძალ-შეზღუდულია», ესე იგი, როგორც 

პროფ. ვ. ბერიძემ გაარკვია,!, გამაგრებულია დიმიტრის მიერ; ის კი არ 

«ლეობს», არამედ იბრძვის და სძლევს მოწინააღმდეგეს, როგორც ნესტორი. 
ვინ არიან ეს ნესტორი დღა დიმიტრი, რას ნიშნავს სიტყვა «ლეობს»? 

ძალიან საინტერესოა ისტორია ამ სახელებისა და სიტყვის ინტერპრეტაციისა 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

ნესტორი ნ. მარისათვის უცნობი პირია, ის ღიად სტოვებს საკითხს 

მისი ვინაობის შესახებ. «ლეობს-ლეობას», მისი გაგებით, ნი'მნავს 6ხI1ხ Xხ80M 

(ლი. რის, ხოლო დიმიტრი მას მიაჩნია დავით აღმაშენებლის შვილად 

(ი»ხ. 23), მ. ჯანაშვილის აზრით, რომელსაც იზიარებს ა. ბარამიძე(C7”, 

ნესტორი არის ილიადის გმირი, ძე ნელეისა პილოსელი მესინიდან; მან მო. 

ხუცებულობაში 90 ნავით მონაწილეობა მიიღო ტროადელთა ომში და უკე- 

თესი მრჩევლის სახელი მოიხვეჭა, რის გამო ნესტორობა ნართაულ სახელად 

გადაიქცა ყველა გამოცდილი კაცისათვის. «ლეობა» მისი სიტყვით არის „პი- 

რველობა §ორთვით, ცხოვრებით, ქცევით, ხოლო დიმიტრი არის დემნა, თა- 

მარის ბიძაშვილი, ტახტის მემკვიდრე, რომელსაც თამარმა სძლია ნესტორო- 

ბით და არა ლეობით" (გვ. 57). ს, კაკაბაძის გაგებით, ნესტორი არის 

მეფე პილოსის უკანასკნელი შვილი, რომელიც გადაურჩა ჰერკულესს და რო- 

მელიც ბერძნულ პოეზიაში ცნობილი იყო თავისი სიბრძნით და მჭევრმეტყ- 

ველებით. „ლეობა“ ნიშნავს ლეონად (ლომად) ყოფნას, ხოლო დიმიტრი მის- 

თვისაც უცნობი პირია (გვ. 59 -––- 62, შ. ნუცუბიძე პირდაპირ აცხა- 

დებს: C-ხ0დგ MC ი014820768 »0M6063MM (ლ»7ნხ. 134), მაგრამ, მიუხედავად 
ამისა, ის მაინც იძლევა თარგმანს, ისეთს თარგმანს, რომელსაც, გარდა საკუ- 

თარი სახელებისა. არაფერი საერთო არა აქვს დედანთან: 

1)6010ს) MIII0ი, #0 M6 IIIIMIII იი, 

MMI 2:6 »I60, ყIMიI: 00CI10%IM0C1II). 

ყველაფერი ეს საკმაოდ დაშორებულია სინამდვილისა და ჭეშმარიტები- 

საგან. ამ ტაეპში გამოყენებულია ერთი აგიოგრაფიული ნაწარმოები, რომელ- 

საც ეწოდება „წამება დიმიტრი სოლუნელისა“ ან თესალონიკელისა?. ეს 

1 „ზღუდე“ სიტყვისა და მისგან ნაწარმოებ „შეხღუდოლის“ მნიშვნელობის ევოლუცი– 

ისათვის (იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, I, გე. 347–--354). 
ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან 1), გვ. 120, 145--146; 1945 წ. 

2 M1890, I8LI. CI860მ, L. 116, C01. 1082-1496.
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·თხზულება ქართულ თაოგმანში სამი რედაქციითაა ცნობილი, პირველი, ყვე- 

ლაზე ძველი, დღეს დეფექტური, რედაქცია მოთავსებულია მეთერთმეტე საუ- 
კუნის პირველი წლების ხელნაწერში IL 341, გვ. 49--59; მეორე, რომელიც 

ახლო დგას ამ რედაქციასთან, ეკუთვნის ექვთიმე ათონელს (გელათ. ხელნ. 

M# 4, ფ. 588... 593, 602 – 621); მესამე – სვიმეონ მეტაფრასტისა, ეფრემ მცი- 

რის მიერ გადმოღებული (§ 1276, ფ. 273–-293, იერუს. M# 37, ფ. 123--131), 

დიმიტრი იყო მაქსიმიანე იმპერატორის სახელგანთქმული მხედარი; სა· 

ნამ მას ქრისტიანობას გაუგებდნენ, დიდს პატივში იყო, მერე კი საპყრობი- 

ლეში შეაყენეს. მაქსიმიანეს, რომელიც უდანაშაულო ადამიანთა, უფრო კი 

ქრისტიანთა, სისხლის ღვრით ერთობოდა ხოლმე, ჰყავდა ერთი გოლიათი- 

ბარბაროზი, რომელიც აკმაყოფილებდა მის მხეცურ მოთხოვნილებას; მას, 

წარმოშობით ვანდალს, სახელად ერქვა, ბერძნული გამოთქმით, რომელიც 

ეფრემ მცირესაც დაუცავს, 7)თ:0: – ლჯეოს, ხოლო უძველესი ქართული თარგ- 

სანით – ლეონ (L 341, გე. 53--54). ერთხელ, დამთვრალი ადამიანთა სისხ- 

ლით, ის ავიდა მაღალს, ფიცართაგან შემზადებულ, ქანდარაზე და მაქსიმია- 

ნესა და უამოავ მაყურებელთა თანდასწრებით ტრაბახით, ქადებით და ზვია- 

დობით მიმართა ხალხს: აბა, თუ ვისმე შეგიძლია, გამოდი ჩემს წინააღმდეგო! 

ვერავინ ბედავდა შებმოდა მას. მაქსიმიანეს ჯარში იყო ერთი ახალგაზრ- 

დღა მხედარი, სახელით ნესტორ, რომელიც საიდუმლო ქრისტიანი იყო და 

„ამასთანავე მეგობარი და «სულიერი შვილი» დიმიტრისა, ის მივიდა დიმიტ- 

რისთან და უთხრა: მე შევებმები ლეონს, „უკუეთუ ოდენ შენ შემჭურო მე 

ლოცვითა“, დიმიტრიმ მოუწონა განზრახვა, აღბეჭდა ბეჭდითა მით ქრისტე- 

სითა პირი და გული მისი. და უშიშოებაი შეჰმოსა სულსა მისსა". ნესტორი 

ავიდა ქანდარაზე, გამოიწვია ბრძოლაში ლეონი და, რადგანაც მისი „სიმვნე 

დიმიტრის სიტყუანი იყვნეს", „სცა სასიკუდინედ ლახურითა გულსა ბარბა- 

როზისასა და მყის მოაკუდინა იგი სიკუდილითა განცხადებულითა". მაქსიმია- 

ნეს შეკითხვაზე--რომელი გრძნებით მოჰკალი შენ ესეთი ახოვანი კაციო, 

ნესტორმა უპასუხა: „არავინ არს თანაშემწე ჩემი, გარნა ხოლო ღმერთი დი- 

მიტრისი“ (§ 1276, გვ. 511-516). ამის შემდეგ სიკვდილით დასაჯეს რო- 

გორც დიმიტრი, ისე ნესტორი. პირველის ხსენება დადებულია ეკლესიაში 

26 ოქტომბერს, ხოლო მეორესი--27-ს. 

აი ეს პირნი და მათი თავგადასავალი იგულისხმება ამ ტაეპში, შენო, 

მიმართავს პოეტი თავის გმირს, კი არ «ლეობა», ესე იგი –- ლეონს კი არ ბა- 

ძავ, არამედ იბრძვი და სძლევ როგორც ნესტორი, რომელიც დიმიტრის 

„მიერ იყო გამაგრებული და გამხნევებული. ასეთი ანალოგია დასახელებული 

აგიოგრაფიული ძეგლიდან ჩვენ სხვა თხზულებაშიც გვხვდება: გრიგოლ დო- 
დორქელის თხზულებაში «წამება ქეთევან დედოფლისა» თეიმურაზ IL, შაჰაბაზ- 

·თან შებრძოლების წინ, ეუბნება თავისიანებს: «მე განმზადებული ვარ წყობად 
უსჯულოთა მათ სარკინოზთა, ვითარცა მოწამე ქრისტესი ნესტორ ლეოსა 

ზედა». 

ჩვენ ამდენხან ვვარაუდობდით, რომ შავთელს მხედეელობაში ჰყავდა 
დავით აღმაშენებელი, რომელსაც მის სამხედრო საქმიანობაში შველოდა და
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ზურგს უმაგრებდა მისი შვილი დიმიტრი. ეს ვარაუდი ახლა საბოლოოდ გა- 

მართლდა. თავისი გმირების თვისებათა აღსანიშნავად შავთელი ხშირად ანა- 

ლოგიებს მიმართავს ხოლმე. ანალოგია თავის მნიშვნელობას კარგავს, თუ 

შესატყვისობა არაა ორ მოვლენასა და საგანს შორის. როგორ გვაქეს საქმე 

ამ შემთხვევაში? ბარბაროზები (ლეო) ებრძვიან ქრისტიან ქართველებს (ნეს- 

ტორ, დავითი); ბარბაროზებს იმედი აქვთ მხოლოდ თავისი იარაღისა და ძა- 

ლისა, ქრისტიან ქართველებს, იარაღის გარდა-–-– ღვთის შეწევნისაც. როგორც 

დიმიტრი უმაგრებდა გვერდს ბარბაროზთან ბრძოლაში მის «სულიერ შვილს» 

ნესტორს, ისე დავითს გვერდს უმაგრებს და შველის ბარბაროზებთან ბრძო- 

ლაში მისი «შვილი; დიმიტრი. ანალოგია ჩვენს პოეტს თავისი გმირების «სეხ- 

ნას» მოძებნამდეც კი უნდა დაიყვანოს (20,,), ეს მან საანალიზო ტაეპში ვირ- 

ტუოზულად მოახერხა, როდესაც დავითის დამხმარეს დიმიტრის ანალოგია“ 

მოუპოვა მისი სეხნას დიმიტრი სოლუნელის პიროვნებაში. 

როგორია აზრი საანალიზო სტროფის უკანასკნელი ტაეპისა: «აწე რისხ- 

ვითა, აწ ერი სხვითა გზით წარუვლინოს უკუნ-ქცეულად?? ნ. მარი ამ ტაეპს 

შემდეგნაირად თარგმნის: +«წხინიხ C ი-680M (#8 ხცხვილ») იV0იXხ ყ046L 0#M 
იასი8 M#M2604 M9ხIM იVI6CM, VI06ხ! ი0მლილიLხნ M02+C (0400MCM6I, CXდC. 7).- 

შ:. ნუცუბიძე თარგმნის: #I108ხ1M #8 02 IIVIხ 6#მი02187M 8 X0M, V+06ხ! 
00#MMMIნ »ხMV IL60M60)MVIM. ამ ორ თარგმანს ანათესავებს ერთმანეთთან და- 

შორება დედნისაგან და ერთნაირი არასწორი გაგება სიტყვისა ჯუკუნ-საქცევ- 

ლად» თუ «უკუნ-ქცეულად»:: პირველი ნაწილი ამ კომპოზიტისა («უკუნ») გაგე- 

ბულია ორივე მთარგმნელის მიერ როგორც »იხ28« და IხMგ Mნ0MVლIIV2/M, რაც: 

სინამდვილეს არ შეესაბამება. 

ტაეპის აზრი ასე უნდა გადმოიცეს: ახლა ის, დიმიტრი, განრისხებული, 

სხვა გზაზე დააყენებს მტრის ჯარს და უკუაქცევს მას. ამ სიტყვების გასაგე- 

ბად გასაღებს იძლევა იგივე აგიოგრაფიული ძეგლი, დიმიტრი სოლუნელის 

«სასწაულებში» გადმოცემულია შემდეგი: მავრიკი იმპერატორის დროს (VI ს.). 

ავარებისა და სკლავების შეერთებულმა ჯარმა ბიზანტიელებს მოსთხოვა დი- 

დი გადასახადი, რაზედაც უარი მიიღო. მტრებმა ქ. სოლუნს ალყა შემოარტ- 

ყეს, მდგომარეობა კრიტიკული იყო. უცბად დღისით, ყველას დასანახად, ქა- 
ლაქის კედელზე გამოჩნდა შეიარაღებული, მრისხანე მხედრ–ის სახით, წმ. დი-. 

მიტრი, რომელიც მუსრს ავლებდა მოწინააღმდეგეს. ეს რომ დაინახეს ქა- 

ლაქის მცხოვრებლებმა, გამხნევდნენ დღა უფრო მედგრად შეუტიეს მტრებს.. 

ხოლო უკანასკნელთ შიშის ზარი დაეცათ და, შვიდი დღის უშედეგო ალყის.· 

შემდეგ, უკუნიქცნენ, დაიფანტნენ და სხვადასხვა გზით გადაიხვეწნენ!. 

ალბათ პოეტს მხედველობაში აქვს დავითისა და დიმიტრის სამხედრო. 

საქმიანობის ერთ-ერთი ეპიზოდი. 

  

1 M1 ფი 86, I8L01, (IL8608, L. 116, C01. 1280 CL #459.



კომენტარები «აბდულმესიანის>» ხოგიერთი ტაეპისა 69 

».·. . 
· 

მე განვიხილე «აბდულმესიანის; შვიდი ტაეპი. როგორც დავინახეთ, ამ 

ტაეპების საკუთარი სახელები და მხატვრული სახეები ამოღებულია ბიბლი- 

იდან და საეკლესიო-ქრისტიანული მწერლობიდან. ეს გარემოება დამახასია- 

თებელია ჩვენი პოეტისათვის, კერძოდ მისი სოფლმხედველობისათვის; მაგრამ 

ახლა ამაზე სიტყვას არ გავაგრძელებ. დავინახეთ აგრეთვე ისიც, თუ რა 

მდგომარეობაშია ტექსტი ნაწარმოებისა, მის აღდგენასა და გააზრებაზე კიდევ 

,ვვჭირია მუშაობა.



VII 

რამდენიმე, ჯერ კიდევ ზაურკვეველი, ტერმინი ჩვენი 
საისტორიო. მწერლობისა «+ 

ქართულს საისტორიო მწერლობაში გვხვდება რამოდენიმე ისეთი ტერ.- 

მინი, რომელთაც საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა აქვთ ჩვენი ლიტერატურულ- 

კულტურული წარსულის შეგნებისათვის, თუმცა, სამწუხაროდ, ჯერჯერობით 

ისინი არამც თუ გაგებული და ახსნილი, წაკითხულნიც კი არ არიან. ამ ჩემი 

მოკლე ნაშრომის მიზანია დეშიფროეკა და ინტერპრეტაცია ზოგიერთი·-· 

ასეთი ტერმინებისა. 

1. წიგნნი ჰერმეს ტრისმეჯისტონისანი 

ისტორიკოსი ჯუანშერი მოგვითხრობ: როდესაკ აღმოსავლეთში 

მყოფმა ირაკლი კეისარმა გაიგო, რომ არაბებმა დაიპყრეს სირია და შუამდი- 

ნარე, ის გამოვიდა ფილისტიმედ, სადაც მას ვარსკვლავთმრიცხველებმა, ერთი 

მონაზონის პირით, უთხრეს: „ივლტოდეთ, რამეთუ უფალმან მისცა: აღმოსავ- 

ლეთი და სამხრეთი სარკინოზთა“. მაშინ „აღაშენა ერეკლე მეფემან სუეტი 

და დაწერა მას ზედა: მშვიდობით შუამდინარეო და ფილისტიმო, ვიდრემდის 

წარკდეს შვიდნი შვიდეულნი. შგიდეულისათგს ესრეთ პოვეს ჟამი განსაზღე- 

რული ფილასოფოსთა ჰრიმის: ტროსმან: იჯინტონის: წიგნთა შინა სარკინოზ- 

თათგს, რომელ არს ორას ორმეოცდა ათი წელი“. იმავე არაბებისაგან შევი- 

წროებულმა ქართველთა მეფე-ერისთაეებმა, განაგრძობს ჯუანშერი, მიიღეს 

ბერძენთა კეისრისაგან შემდეგი წერილი: „დაადგერით სიმაგრეთა შინა თქუენ- 

თა, ვიდრემდის წარკდეს წელიწადნი მათნი სამასნი, რამეთუ ორას და ზე. 

ერგასესა წელსა განევლთოს მეფობა მათი, და განსრულებასა მესამასისა წე- 

ლიწდისასა მოეცეს ძალი მეფობასა ჩუენსა და შევმუსრნეთ აგარიანნი "!. 

ამოწერილი ადგილები საყურადღებოა იმდენად, რამდენადაც ისინი გვი- 

თვალისწინებენ ზოგიერთ იმ წყაროებს, რომლებითაც უსარგებლნია ჯ უან- 

შერს, ერთერთი ასურელი მემატიანე გადმოგვცემს, რომ, როდესაც იმედდა- 

კარგული ირაკლი კეისარი ანტიოქიას სტოვებდა, მან მიმართა მას: »თCი! »სე:თ, 

ესე იგი „მშვიდობით სირიავ!“? ჯუანშერს ეს ცნობა, უეჭველია, ბიზანტიური 

წყაროებიდან გაგონილი, შეუმკვია ერთი დეტალით, რომელიც ნასესხები უნდა 

« დაბეჭდილია ორგანოში: თბილ, უნივერსიტეტის მო:მბე. ტ. V, 1925. 

1 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი გე. 198, 205, მ. ბროსეს 

გამოცემა (1923 წელს ნ. მარრის რედაქ). გადაბეჭდილი) გე, 170, 177. 

2 #ტყმუ. 0, ა 6II0I/0CMIIII, IICI0ინIIIL ცII801XIIIV6L09V IIMწIის!III, თ. I, 01. 852: 1Iი9#ს. 

10. #V 902M080M#V#LL, M010იI(# ცIIვეXIIII, +. 1II, ლჯი. 1652.
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იყოს სომხური წყაროდან, სადაც ლაპარაკია ირაკლი კეისრის მიერ ხვას- 

რო მეფის დამარცხების შესახებ; „ჰაცუნის ჯვარის ისტორიაში" ნათქვამია, 

რომ, ხვასროზე გამარჯვების შემდეგ, ირაკლიმ ზარევანდის ველზე აღაშენა 

ეკლესიანი, აღმართა ნიში ჯვარისა და დასწერა სუეტსა ზედა საქმენი 

სამხედრონიო!). ჩვენი ისტორიკოსის თქმულებაში, მაშასადამე მომხდარა 

კონტამინაცია ორი სხვადასხვა წყაროდან ამოღებულის სხვადასხვა ცნობისა 

ირაკლის სამხედრო მოქმედების შესახებ. 

საყურადღებოა, რომ, ჯუანშერის რწმენით, არაბთა ბატონობა სი- 

რიასა და შუამდინარეში გაგრძელდება 250 წელს. ამდენივე ხანს გაგრძელ- 

დება ის საქართველოშიაც: „ორას და მეერგასესა წელსა%ბ მოხდება „განვლ- 

თოლვა“" ან განყოფა მათი მეფობისა, რის შემდეგ ისინი ისე დასუსტდებიან, 

რომ „განსრულებასა მესამასისა წელიწდისასა4“ ბერძნები ბოლოს მოუღებენ 

მათ ბატონობას. აკად, ივ. ჯავახიშვილს ეს სიტყეები მიაჩნდა ცი§L Iგი- 

(ხხ) წარმოთქმულ წინასწარმეტყველებად; ეს წინასწარმეტყველება, მისი აზ 

რით, გვირკვევს ჯუანშერის მოღვაწეობის ხანას რომელიც თითქოს მე- 

თერთმეტე საუკუნის პირველს ნახევარში მოდის?. მაგრამ საქმე ისაა, რომ 

მესამასე წელიწადი საCკინოზებისა მოდის არა მეთერთმეტე საუკუნის პირველს 

ნახევარში, არამედ მეათე საუკუნის დასაწყისში. ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე 

გვაქვს არა ჯუანშერის წინასწარმეტყველებასთან, არამედ ერთერთ ლიტერა- 

ტურულ წყაროსთან, რომელსაც მატიანეში ეწოდებოდა ჰრიმის ტროსმან 

იჯინტონის წიგნი, უექველია, აქ ჩვენ გვაქვს უაღრესად დამახინჯე- 

ბული სახელწოდება რაღაც წიგნისა, ერთი შეხედვით შესაძლებელი იყო 

ეფიქრა კაცს, რომ „იჯინტონი” არის დამახინჯებული „ინდიკტიონი- 

(დ ხშირად იცვლება ხოლმე ჯ-ნად, მაგალითად, ჯომარდიძე <ჯომარჯი- 

ძე და სხვ.) და ჯუანშერი ამ შემთხევევაში პგულისხმობს რაღაც „ინდი- 

კტიონის, წიგნებს ან ხრონოღრაფებს. მაგრამ, ჯერ ერთი, არც ერთს 

ინდიკტიონის წიგნს არ შეუძლია დაგვიმოწმოს, რომ 865 წელს (250 ჰიჯრისა) 

„განევლთო“ ან განიყო მეფობა სარკინოზთა, არც ის, რომ 913 წელს (300წ. 

პიჯრისა) ბერძნებმა განდევნეს ისინი აღმოსავლეთიდან და საქართველოდან. 

მეორე, რაც უფრო საგულისხმოა, ეს „იჯინტონის წიგნი“ განსაზღვრულია 

ტექსტში რაღაც უცნაური და გაუგებარი სიტყვებით „ჰრიმის ტროსმან", 

რომლებთანაც ის დაკავშირებულია. ეს სახელწოდება მატიანეში დამახინჯე- 

ბული ყოფილა ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც მას სომხურ ენაზე თარგმნიდნენ, 

ვინაიდან სომხურს თარგმანში წერია :M//იიV// V /#9/Mიი“/ (ჰერმიტრონი 

ევ იჯინტოსი). მართალია, აკად. მ. ბროსეს ეს დამახინჯებული სიტყეები 

ჩვენი მატიანესი უცვლელად შეუტანია თავის ფრანგულს თარგმანში (ILIIIიII§5- 

"(დიყი მVI-I0)111I(01), მაგრამ მისთვის დაურთავს. ინტუიციის გზით, შემდეგი სა- 

ყურადღებო შენიშვნა:066 10ი) 65ხ 6VII6თო6ისს სს6 2106-2100 (Iი ლლIVI ძ?IL6IL- 

93 გდლი/ LL. Mი ხჯI. #I”იჯე 07) იმ I/IX0II6IIII6C წსიVC0IIIIMI )I00CIMMII ს სI+ L., 

0+ს. 51. 
ში, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გამოც. IL, გვ. 198-– 

129, გამოც. II, გე. 188. 
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ჯილ§8 II ტე5(01. მართლაც, ამ სიტყვებში ჩვენ უნდა გვქონდეს ბერძნული 

სახელი 'Iსისუთ 'L0:2I15VIღCC00–0 „პრიმის“ არის დამახინჯებული „ჰერმეს“, 
„ტროსმან“ არის სიტყვის „ტრისმეგისტროს“-ის პირველი ნაწილი, რომელ- 
შიაც ი გადამახინჯებულა ო-ნად, მ კი მიუღიათ შემოკლებულ სუფიქსად მან: 

„იჯინტონ“ არის იმავე სიტყვის მეორე ნაწილი, რამდენადმე დამახინჯებუ- 

ლი, რამდენადმე ქართული ფონეტიკის კანონებისამებრ სახეცვლილა: ე გა- 

დაგტეულა ინად; ჯ არის კანონზომიერი ცვალებადობა გ-ისა (მაგალ. სერ- 
გი <სერჯი), ს გადამახინჯებულა ნარად, ხოლო დაბოლოება ონ უდრის 

ბერძნულ ოს-ს, რაც ჩვეულებრივია ძველ ქართულში” |თუმცა სომხური 

„იჯინტოს" გვაფიქრებინებს, რომ თავდაპირველად ქართულშიაც ამ სიტყვის 

დაბოლოვება ოს იყო და არა ონ). 

ამოიგად, „ჰრიმის: ტოოსმან: იჯინტონისა: წიგნთა შინა“ უნდა წავიკით- 

ხოთ ასე: „ჰერმეს (ან ჰერმის) ტრისმეჯისტონისა წიგნთა შინა“. :IM00I7თ 'LV- 

C02+9:0C (პერმეს სამგზის დიდებული) დაკავშირებულია ბერძნების ღვთაება 

ჰერმესთან (მერკური რომაელებისა და თოთი ეგვიპტელებისა), რომე- 
ლიც მიჩნეულია ყოველგვარი საიდუმლო მოძღვრების მფარველად და მუსიკის. 

ასოების და რიცხვების გაზომგონებლად. მიუხედავად ამისა, მისი სახელით 

ცნობილს წიგნებში ის გვევლინება არა ღვთაებად, არამედ ბრძენ ადამიანად, 

რომელიც ღებულობს საიდუმლო მოძღვრებას ღვთისაგან და გარდასცემს მას 

კაცობრიობას თავისი შვილების-- თოთი, ასკლეპიოს და ამონას-–სა: 

ჯუალებით. ეს საიდუმლო მოძღვრება თავმოყრილია თვრამეტამდე წიგნში, 

ეგოეთწოდებულს II10C'V«V6ეეC-შიბ, რომლის ფესვებს პირველად მესამე საუ- 

კუნის ნახევარში ვამჩნევთ ქრისტეს შემდეგ. მთავარი მოტივები ამ წიგნების 

მოძღვრებისა არის თეოსოფია. ალქიმია, ასტროლოგია, აგრეთვე ასოების, 

საუკუნეთა და შვიდეულის და მისი დღეების კაბალისტიკური ახსნა-განმარტე- 

ბანი. ეს საიდუმლო, კაბალისტიკური მოძღვრება, რომელსაც ხშირად იხსენიე- 
ბენ ხოლმე საეკლესიო მწერლებიც, არაბთა შორისაც გადასულა და გავრცე- 

ლებულა ), 
ჰერმეს ტრისმეჯისტონი ქართულს მწერლობაშიაც არის ცნობილი, ის 

მოხსენებულია, მაგალითად, პანსოფი-ალექსანდრიელის ცხოვრებაში, 

რომელიც გადმოთარგმნილი უნდა იყოს ძველად, გაცილებით ადრე მეათე 

საუკუნემდე. აქ ჩვენ ვკითხულობთ: „აჰა ესერა გვიცნობიეს და უწყით ვითარ- 

! სI5L. ძტ 1გ C00X8. 1, იხ. 234--238. უეჭველია, ბ რ ოსეს ზეგავლენით ა. თიროია- 
6ი, გამომცემელი სომხური ტეკსტისა, ამ სიტყვებს შემდეგს შენიშვნას უკეთებს; „ეგების ჰერ- 
მეს ტრისმეგისტროსს ანუ უდიდესს იხსენიებდეს“ (გამც. 1884 წ. გვ. 99). 

2 მაგალითად, ცნობილის იოანე-ზოსიმეს (კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატუ- 

როის ისტორია I, 158--166) კალენდარში საკუთარ სახელთა ბერძნოლი დაბოლოება ოს 

გადმოცემულია ო ნ-ად: თევდოსიონ, პაპიონ, ალეკსიონ, აგათონიკონ, კორნელეონ და სხვ. 

5 საუკეთესო მეცნიერული მიმოხილვა ამ წიგნებისა ეკუთვნის ს. LI 91 C» 0.15 661) ს: 

სLი)ი)სიძიძ8, ახსძ!უტი ჯს” ფ1II60ხ150ს-სCწ7წნ()მიხიი V00 IIXIV01I15LI10I,01 L1L0I2LხსL, Lლ- 

1079 1904; იხ. აგრეთვე I I. ს ს ხIX-6+I, 1-08I10X)L0ს ძ05 ს12§5156ხ0# 45IC0IნIIIVVIX5, 8 #სLI. 
ა ს. 1L.01C7690§9L0170, 5. 23, 174.
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მედ დიოს ღმერთ სადამე იყოა, და სხუანი იგი ღმერთნი აპოლონ და აფროდი- 

ტე, არტემის და პალას, პერმეს დაასკლიპიტოს, და სხუანი იგი კერპნი, 

რაოდენიცა არიან მთავარ. მაგრამ, იცნობდნენ თუ არა მის სახელთან და- 

კავშირებულ მოძღვრებას და წიგნებს (II 006150160 506MIII(6/, LI6”ი:6LI=6I)6 
სIბინს.) ჩვენში, ამის შესახებ აქამდის არა ვიცოდით რა; ახლა კი, 

როდესაც წაკითხულია ჯუანშერის თხზულებაში ეს ბუნდოვანი ადგილი, 

შეგვიძლია დადებითად ვუჰასუხოთ ამ საკითხზე. ჯუანშერს რომ მხედეე- 

ლობაში სწორედ ჰერმეს ტრისმეჯისტონის წიგნი აქვს და არა სხვა რამე, 

ამას ამტკიცებს შემდეგი სიტყვები და ადგილები: „წიგნნი“ (56ხIXI/L6ი) და არა 

„წიგნი“, „ვარსკვლავთმრიცხველნი“, „შვიდნი შვიდეულნი“, „შვიდეულისათუს 

განსაზღვრული ჟამი, რომელ არს ორას ორმეოცდაათი წელი". შვიდეულისა- 

გან ორას ორმოცდაათი წელი მიღებულია, ალბათ, რიცხვთა კაბალისტიკური 

კომენტარებით სარკინოსთა ბატონობის განსაზღვრა 250 და 300 წლით 

არის რაღაც ასტროლოგიური გამოანგარიშების შედეგი. ერთი სიტყვით, ამ 

ბუნდოვანისა და დამახინჯებული სახელის წაკითხვა თვალწინ გვიშლის მეტად 

მსხვილსა და მნიშვნელოვან ფაქტს ჩვენი კულტურულ-ლიტერატურული წარ. 

სულისას. სხვადასხვა საზღაპრო და ასტროლოგიურ წიგნთა შორის ჯუან- 

შეოს ცნობები ჰქონია აგრეთვე ჰერმეს ტრისმეჯისტონის წიგნების 

შესახებაც, რომელნიც ასე პოპულარული ყოფილან საშუალო საუკუნეებში. 

ა ზმანი შარავანდედთანი 

თამარ მეფის ისტორიას, მარიამ დედოფლის ვარიანტით, შემდეგი სა- 

თაური აქვს: „ოომელმან წყლისა მოაბადნი რიტორთა მძლე ჰყავ ყოველთა, 

ენა უტყუი მეტყუელ ჰყავ ანგელოზთა მთავრისა |მიე-ქ), აწცა განმარტე ენა- 

ბრგუნილი ისტორიათა და აზმათა მეტყუელებასა შინა შარავანდედთასაბ?. 

აქ საყურადღებოა სიტყვა აზმათა, რომლის ნამდვილი მნიშვნელობა ჯერ 

გარკვეული არაა. პროფ. ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, ოომ აზმანი არა- 

ბული სიტყვაა, მრავლობით რიცხვად ნახმარი, და უდრის არაბულს აზმა- 

ნუნს, რომლის მხოლოობითი რიცხვი ითქმის ზემანუნ-ად და ნიშნავს 

დროს, ხანას შ. ზე მგონია, რომ აზმანი არის მრავლობითი რიცხვი სიტყვი- 

სა აზმა: აზმა კი არის არა არაბული, არამედ ბერძნული ძთისთ, რაც გა· 

ლობას, ქებას, შესხმას ნიშნავს. მართლაც, იოანე ოქროპირის ერთერთს 

ქადაგებაში, რომელიც ეფრემ მცირის მიერაა ნათარგმნი და დაცულია 

გელათის მონასტრის ხელნაწერში M 8, ვკითხულობთ: „რომლითა კმობს 

შუენიერსა და ნეტარსა გალობასა, ანგელოზებრსა აზმასა"“ (ფურ. 3ხ). ამ 

ადგილის პირდაპირ აშიაზე ასეთი სქოლიოა ეფრემის: „შეისწავე, რამეთუ 

„აზმა» ბეოძულად მეორე სახელი არს გალობისაი-. მაშასადამე, ეს ბერძნუ- 

ლი ტერმინი შემოსულა ჩეენში ეფრემ მცირის დროიდან და ის უხმარია თა- 

L კ. კეკელიძე, M0Iძა)6იLე 1))89109L96VII1C8 C00Lე1ლე (კიმენი), L, 1 დ. 50. 

9? ე, თაყაიშვილი, ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 362, 

1. ი, ჯავახიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გამოც. I, გვ. 165..
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მარის ისტორიკოსსაც იმის აღსანიშნავად, რომ მისი თხზულება არის შარა- 

ვანდედთა ან მეფეთა აზმა, ესე იგი გალობა, ქება, შესხმა. ამ ტერმინით 

საუცხოვოდ და ზედმიწევნითაა დახასიათებული ეს საისტორიო შრომა: ის 

შესხმა-გალობა და პანეგირიკია იმავე ხასიათისა, როგორისაც I3(0: »თინთჰ.უ7/.0'. 

პლუტარხოსისა, რომელიც), მისი სიტყვით, არის „ზემმაღვლელი ისტო- 

რიისა მწერლობასა შინა კელმწიფეთა შემასხმელობისასა", აგრეთვე პ როკო- 

პი კესარიელის II60: X-ICისთ+VV, ან 106 ბ08ძ1წ0I1ა და ანნა კომნინას 

ალეჭქსიანი (C'25/.C:'თ–თ), რომელსაც დიდად ენათესავება თამარის ისტორია. 

ტონით, სტილით, ეპითეტებით, რიტორიკით და, საზოგადოდ, ფრაზეოლო.-· 

გიით. 

3. ვასილოღრაფი 

თამარ მეფის ისტოოიკოსი თავისი შრომის ბუნდოვანსა და ძალზე 

დამახინჯებულს შესავალში ამბობს: „ჟამთა და ჟამთა ზეგარდამოჩინებითა 

აღმონათდებიან ქუეყანისმფლობელნი და მიიღებს თვთეული საქმისა შესატვ- 

გსსა აღმკულობასა სიტყუთა და საქმითა და ვინმე საგმობნი აღძეგლნა ბო- 

როტთა საქმეთა შინა. აწ მე, რომელი გინა თუ მიხილავს, გინა თუ ბრძენთა 

და გონიერთა კაცთაგან მასმიან, გარდავსცე ისტორიასა და ვასილო- 

ღრაფსა, რომელარს მოთხრობაი მეფეთაი#“1), აქ ჩვენს ყურადღებას იპყრობს 

სიტყეა ვასილოღრაფაი; ყველაფერს, რაც მიხილავს ან მსმენია, მე გა- 

დავსცემ ისტორიასა და ვასილოღრაფსაო, ამბობს ისტორიკოსი. ვასილო- 

ღრაფი ბერძნული სიტყვაა–- ც»თ9:/.0ჯ0%«ღ00C, და აღნიშნავს „მეფეთა აღმწე- 
რელს“, ისე, როგორც, მაგალითად, „ხრონოღრაფი" ნიშნავს „ჟამთააღიწე- 

რელს". მსგავსად იზისა, როგორც „ხრონოღრაფი" (ჟამთააღმწერელი) ჩვენს 

ძეგლებში „ხრონოღრაფიას“ (ჟაზთააღმწერლობა) ნაცვლად იხმარება, ამ შე- 

მთხვევაშიაც „ვასილოღრაფი" (მეფეთა აღმწერელი) „ვასილოღრაფიის“ (მეფე· 

თა აღმწერლობა) ნაცვლადაა ნახმარი: ამით აიხსნება, რომ ისტორიკოსი 

ამბობს: ვასილოღრაფი „არს მოთხრობაი მეფეთაი" და არა მომთხრობელი 

ან აღმწერელი მეფეთაი. 

ტერმინი ვასილოღრაფი თამარის ისტორიის შემდეგ გარკვეულად 

გვხვდება ერთს, 1268--1278 წლებში გადაწერილს, ხელნაწერში, სადაც ეკით- 

ხულობთ: „მოთხრობაი სულმცირე ვასილოღრაფისაგან რიცხუთათგს. 

დასაბამითგან გარდასულთა წელთასაბ, აი ეს „სულმცირე მოთხრობა": 

„ადამისითგან წყლითრღუნადმდე გადაკდეს წელნი ცსმბ, წყლითრღუ- 

ნითგან ვიდრე გოდლის შენებადმდე ფკე, გოდლის შენებითგან ვიდრე აბრა- 

ჰამისადმდე ფკე, აბრაჰამისითგან ვიდრე გამოსვლადმდე ძეთა ისრაელისათა. 

1 ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 363. სადაც უკანასკველი სტრი- 

ქონი ასეა დამახინჯებული: „გარდავსცე ისტორიასად: ვასალო: ლარაფსა. ძალ: არს: მოთხ- 

“რობა: მეფეთა", აქ „ისტორიასად" ნიშნავს „ისტორიასა და%. „ვასალო“ არის დამახინჯებული. 

„ვასილო“, „ლარაფსა“ „ღრაფსა" (დღ და ლ ხუცურში ადვილად აირევიან), „ძალ“ –-– „რომელ“ 
(ხუცურში იქნებოდა რ“ლ, რ და ძ ადვილი ასარევია ხუცურში). მაშასადამე, თამარის ისტო-. 

რია თავდაპირველად ხუცურად ყოფილა დაწერილი,
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ეგეპტით უკე, ეგგპტით გამოსლვითგან სოლომონის ტაძრის შენებადმდე ღკი%ზ. 

ტაძრის შენებითგან ვიდრე ტყუებადმდე ისრაელისა უკუ, ტყუებითგან ვიდრე 

ალექსანდ“ეს,მეფობადმდე ტიძ, ალექსანდრეს მეფობითგან ვიდრე ქრისტესად: 

მდე ტგ, ერთბამად ხუთი ათას ხუთასი. ქრისტესითგან ვიდრე დიდისა კონს. 

ტანტინეს მეფობადმდე ტითფძ, კონსტანტინესითგან ვიდრე მიხაელ მეფისა, თეო- 

ფილეს ძისადმდე ფმე, მიხაელ მეფისაითაგან ვიდრე ალექსი კომნიანოსისა. 

დმდე სმე, ალევკსითგან ვიდრე დღესდღემდე რი, ხოლო დასაბანითაგან ვიდ- 

რე დღენდელად დღემდე გარდაკდეს წელნი ხღიიე“ 1. 
რას წარმოადგენს ეს „სულმცირე მოთხრობა"? § ნუსხის M აღწე- 

რისა ე. თაყაიშეილი ამბობს, რომ იმაში მოთავსებულია ჯიიით«0#0- 

MV9ყ6CMVIC C86CMM" 0I C0Iს006MMM MVხლხმ, ლ00CX+20სM69ხხ ხმMIM-»0 ”ხნ2 
თიM 820060 XI6CM“. ეს M95«C0ჩM 70 ”ივთ 82C#MXMM გამოდის აღნიზნული _მო- 
თხრობის" ავტორად, აგრეთვე პროფ. ნ. მარის რეცენზიაში ე. »აყაი- 

შვილის დასახელებული „აღწერილობის“ შესახებ 7, ამნაირად, ე. თაყაიშვილს 

და ნ. მარს „მოთხრობა ვასილოღრაფისაგან“ ისე კი არ გაუგიათ, რომ 

ის ამოღებულია „ვასილოღრაფისაგან", არამედ ისე, ვითომც ის დაწერი- 

ლია M8MIMM 70 იიმ2თდ0M 83C0M7#MM6M, ნამდვილად კი ამ „ვასილოღრაფი- 

საგან“ ამოღებულს მოთხრობაში ჩვენ გვაქვს ექსცერპტი კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქის ნიკიფორეს (806-815) შრომიდან, რომელსაც ეწოდება: 

X260V0V0თდX6V თსV+ი|ს00V (აგრეთეე XიეVიჯიეთდ:,» თCთსV+0,00:). ამ თხზულება 5ი 
მოცემულია ქრონოლოგიური სია, ქვეყნის გაჩენიდან მოყოლებული, ებრაელე- 

ბის და სპარსელების მეფეებისა, პტოლომეებისა, აგრეთვე რომისა და ბიზან- 

ტიის იმპერატორებისა და პატრიარქებისა თვით ავტორის, ნიკიფორეს, გარ- 

დაცვალებამდე (829 წ.) 1. ჩვენი „მოთხრობა“ რომ ნიკიფორეს შრომის ექს- 

ცერპტია, ამას ამჟღავნებს, პირველ ყოვლისა, მისი სათაური: „მოთხრობა 

სულმცირე“, ან როგორც ერთს ნუსხაშია (+ M# 1040). „ხრონოღრაფი- 

საგან გამოკრებით აღწერილნი“, რომელშიაც გადმოცემულია ბერძნული X-ი0- 

V070თდIX6V CთაV+0,)ი" ამასვე ამუღავნებს მისი შინაარსი. რომელიც ნიკი- 

ფორეს შრომის (ძი სი0L. 83-101) გამეორებაა. მართალია, წელთა რაო- 

დენობა და მათი კომბინაცია, ნიკიფორესთან შედარებით, ჩვენს „ბოთხრობა- 

ში" ალაგ-ალაგ განსხვავდება. მაგრამ ეს აიხსნება იმით, რომ? ნიკიფორეს 

შრომის ნუსხები ბერძნულ ენაზედაც შესამჩნევად სხვადასხეაობენ; შემდეგი 

1 საქართ. მუზე უმი ს“ხელნაწ. + 85, ფურც. 61 ს. ეს „მოთხრობა“, ცოტაოდები ვა- 

რიაციებით, რომელნიც გადამწერთა 1:05V§-ად უნდა ჩაითვალოს, ჩვენ გვივდება კიდევ შემ– 

დეგს ხელნაწერებში: საკართ. მ უზე უმის: # 1040, ფ. 58, 1721 წლ., M 342, ფ 48 ს.–-49ე, 

1788 წლ., 5 14, გვ. 158, 1826 წლისა. ეარიაციები გამოისახება იმაში, რომ წელთა აღმრიცა- 

ველი ასოები არეული და შეცვლილია ალაგ-ალაგ. 

1 თი)!დიIIIს IL, CI), 119. 

9 CიიIIIII 0IMCIX08 0 ი00MII9X II Iელიი,8X ვა 190ჯ L., CLხ. 192. 
" ის რამდენჯერმეა გამოცემული; უკანასკნელი “მეცნიერული გამოცემა ეკუთვნის L 4VC 

8 ა0+ს, 105100 1680. L. I Lს ი ს 9C0900I, (3050ი10M%6 ძიL ხ/7ეიLი150ჩსი სი ნIII), 

დფ. 348--ვებ.



?% კ. კეკელიძე 

დროის გადამწერელნი მას აგრძელებდენ თავიანთ დრომდე. წლებს, ნებსით 
თ= უნებლიედ, სცვლიდენ და ამახინჯებდენ; ქართული თარგმანი მომდინა- 

ლღეობს ერერთი ასეთი განსხვავებული ნუსხისაგან ). 

ტერმინი „ვასილთღრაფია", როგორცა ვთქვით, ბერძნული წარმოშო. 

ბისაა. თუმცა ბერძნულს მწერლობაში, რამდენადაც არსებული ცნობების 

იხედვით შეგვიძლია ვიფიქროთ, ის მთლად იმ მნიშვნელობით არ იხმა+ება, 

როგორითაც ქართულში. ბიზანტოლოგიის ისტორიაში დაუვიწყარი ჩის Cლვ- 

სგ თავის გლოსარიუმში შენიშნავს: სM25IM#0IIნ ჯგდII0M-(ვ300ი§5V5 11ხ01IV5 10 
ი ალწე1იჯ6)) ა0XI)XI§, ესე იგი „ვასილოღრაფია არის იმპერატორის 

უინააღზდეგ დაწერილი პასკვილი", და მიუთითებს ისტორიკოსის გიორგი 

პახინერის(გარდაც. 1308 წ.) შრომას (II. 6, გინ. 24)", მართლაც, გიორგი 

პახიბერი მიხეილ პალეოლოღის ისტორიაში, აღნიშნავს რა ბიზანტიურ 

საზოგადოებაში დაჯყარებულ ჩვეულებას პასკვილების წეოისას, რომლის წი- 
ნაარმდეგ "ხელისუფლება სასტიკ ზომებს ღებულობდა, შენიშნავს: '1+ჯითდით 

<იCე6ასV 6#52559250 წ <'00)0:> +. ს0VიV» 5520)00VL, 6: თ0262 თVთ)/V0Iუ 6: >XX(ა 
855:7061) ს, X20' X%0>Cა+-Xთ: 2002 25 #თ. <0 8თC:070>ძC65:0ა CVXC7.C6სI15Vრო, თ 
5/6L '6V2V, 7 2579 92VX<0C V-X05:5 1. დაახლოვებით ეს ნიშნავს: „წერილო- 

   

ბითა დადებული სასჯელი იმისათვის, ვინც იპოვა (ასეთი პასკვილი|!, და, იმის 

აგლელ, რომ დაეწვა ის, ან თვითონ წაიკითხა ან სხვას უამბო; ერთი სიტყ- 

ვიC, ვისაც ვასილოღრაფია ედება ბრალად, იმას სიკვდილით სასჯელი 

პოტულის“, მაშასადამე, ბერძნულად ვასილოღრაფია აღნიშნავდა მხოლოდ პას. 

ქკვილს, ინბერატორის საგნობ თხზულებას, ისეთს, როგორიც იყო, სანიმუშოდ, 

1 ღუველესი თაოგმაწი ამ ექსცერპტისა, რომელშიაც ვასილოღრაფიაარ იხსენიება, 

ჩვენ ჯვაჟვს სინას მთის 979 წლის საზარებაში (M 12 ა. ცაგარლის აღწერილობით და M# 

38 ი. გავაზიშვილისა) და ეკუთვნის ცნობილს იოანე-ზოსიმეს. აქ ადამითგან 

ჯარღვნაშდე გვაქვს ცსმბ წელი, სხვა შემთბვევებში კი მათი რაოდენობა და კომბინაცია სულ 

„ზვაა, ვიდოე სემოთ მოყვანილში. „დასაბამითგანნი წელნი ესრე იცნობებიან: ვიდრე ქრისტეს 

მოსლვაპღე წელი ჭფივ და პირველნი ნათესავნი: ადამისითგა5 ნოე მე·ე მამაი იყო, ხოლო 

წელნი წელით ოღუნამდე ადამისითგან ცსმბ და ნოვესითგან ვიდრე აბრაპჰამისამდე ნათესავნი 

ი, ხოლო წელუი შნ და აბრაჰამისითგან ვიდრე გამოსვლამდე ძეთა ისრაელისათა ეგეიპტით 

5ათესავი § ხოლო წელნი ყლ. და შემდგომად გამოსვლისა ისრაელთა ეგვიპტით ვიდრე დავითის 

სიკღდილა?დე ნათესავი 0 ხოლო წელნი ღნ. და სოლომონისითგან ვიდრე წარტყუენამდე.ნა- 

თეყავი იდ წოლო წელნი ფბ. და შემდგომად წარტყუენვისა ვიდრე ქრისტესამდე ნათესავი იდ 
ბოლო ზელნი ფპი, და შემდგომად უფლისა ჩუენისა ქრისტეს შობისა მეფენი ბერძენთანი ვიდ- 

რე „ონსტანტინესამდე ლე, ხოლო წელუი ვიდოე მოძიებამდე ცხოველსმყოფელისა პატიოსნისა 

ჯუარისა ქრისტეს მოსლვითგან ტვ. და «ემდგომად კოსტანტინესა ვიდოე ჰეოაკლესამდე მეფე- 

ვი კს ბილო წელაი ხპე. და შემდგომად ჰერაკლესა დადგების მეფობაი სარკინოზთაი და 

შელი პარკინოხთანი ს(კ)ბ ვიდრე მეფობამდე ჯაფარისა მუთვაქილისა და მეფენი მათნი კძ, 

ა» წელნი სარკინოზხთანი ვიდრე აქამომდე ტიმ. ფურ. 39 გ-ხ; (ვსარგებლობთ პროფ. ივ. ჯა- 
გახიზვილის აღწერილობით). 

2 L C)069MV) ყძ 501100705 თი00I0ც ძს 1)წII102ც ფX90601L8L15, L. I, 0. 181, 0ძ1C. 1891. 
C0C0L9I) 0000 V7V92115, MI)ციიტ| 1)2136010ღფ05, ჯ. 972-ვ, 6ძ16. I). 10981ი0, 

V CიC1)1§ 1729.
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პროკოპი კესარიელის '#VC720:თ („საიდუმლო ისტორია"), ქართულად 
კი ის იხმარებოდა უფრო ფართო მნიშვნელობით: ვასილოღრაფია ეწო- 

დებოდა წიგნს რომელშიაც მოთხრობილი იყო როგორც ცუდი, საგჭობი 

საქმეები მეფისა, ისე სასახელო და საპატიო, ან, თამარის ისტორიკოსის 

თქმისაებრ, როგორც „აღმკულება სიტყგთა და საქმით", ისე გმობანი, „აღძე- 

გლულნი ბოროტთა საქმეთა შინა“. შესაძლებელია, ბერძნულადაც ამ ტერვინს. 

ოდესმე იგივე მნიშვნელობა ჰქონდა, რაც ქართულად, მაგრამ, როგორეა 

ვთქვით, ამისი საბუთები ჯერჯერობით არა გვაქვს.



VIII 

ერთი ადბილის ზაბებისათვის თამარის პირველ 
ისტო. რიაში 

ცნობილია, თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს თამარის პირველ ისტო- 

ღიას, რომელსაც „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი" ეწოდება, ე. წ. 
კლასიკური ხანის ქართული კულტურის გასათვალისწინებლად, რამდენადაც 

დიდია ამ მხრივ მისი მნიშვნელობა, იმდენად გაუგებარია ის მკითხველისა- 

თვის. ამის მიზეზია, ერთი მხრით, მისი უაღრესად ხელოვნური ენა და სტი- 

ლი, მეორე სხრით, შემდეგი გარემოება: მოღწეულ ხელნაწერში ის იმდენად 

დამახინჯებულია გადაწერის პროცესში, რომ საჭიროა რთული ფილოლოგიუ- 

რი აპარატი იმის გასაგებად, თუ რის თქმა უნდა ავტორს. სწორედ ეს გარე- 

მოება იწვევს მოავალგვარ გაუგებრობას მისი კითხვისა და გამოყენების დროს. 

ანის საილუსტრაციოდ მინდა შევჩერდე ერთს დეტალზე ამ თხზულებიდან. 

ვისაც ზერელედ მაინც 'გადაუთვალიერებია ეს ნაშრომი, ის უთუოდ 

დაინახავდა, რონ იმაში აღნიშნული და ჩამოთვლილია უამრავი ძვირფასი 

ქვა და თუალი, ასე რომ ამ მიმართულებით მას შეუძლია მდიდარი მასალა 
ნისცეს შესაფერი სამეცნიერო დისციპლინის წარმომადგენელს. მართლაც, 
მისი ერთი ადგილით დაინტერესებულა, ჩემი რუსული თარგმანის მიხედვით, 
ცნობილი საბჭოთა გეოლოგ-კოისტალოგრაფი, პროფ. გ. გ. ლემლეინი. 
მისი ყურადღება ამ თარგმანში მიუქცევია შემდეგ ადგილს, რომელიც ასე 
იკითხება: გიორგი მესამემ „დაისვა მარჯუენით თუსსა“ თავისი ქალი თამარი 
და „ჩი3ა0#Mა 882 20:08V 68 ცსცცვყხ0ს #3 ყMC+000 30M0+”მ8, VMნ6მ8II6MV8ხI1 98X0V- 
”მMV, CM9M06M0M9) M CMმ02”48MM“'. ქართლის ცხოვრების მარიამისეულ ნუს- 
ხაზი ეს ადგილი ასე იკითხება: „დაადგა: გურგუნი: ოქროისაი: თავსა: მისსა: 
ოჟროიძსა: მის: უფაზისალ: აღმკული: იაკინთთა: ზამირთა: და: სამარგდოთა: 
მიერ:“. აქ იაკინთი გასაგებია, ეს არის არაბული წარმოშობის სიტყვა, რო- 
მელსაც ქართულში ჩვეულებრივ იაგუნდს უწოდებენ. გასაგებია აგრეთვე 
სიტყვა „სამარაგდო": ეს არის დამახინჯებული ბერძნული თ/თითმიC. არა- 
ჩვეულებრივია მხოლოდ სიტყვა _ზამირთა“ ან, დასაწყისი ფორმით, ,„ზამირი". 
ეს სიტყვა ქართლის ცხოვრების ვახტანგისეულ რედაქციაში არ მოიპოეება, 
ის იკითხება მხოლოდ მარიამისეულ და მაჩაბლისეულ ნუსხებში, კვლევა-ძიების 

შედეგად ირკვევა, რომ ის დამახინჯებულია ა-ნის ჩამატებით, თავდაპირვე- 

1 მ6”იიMM II ს8იიჯიი26MM6 ს6MIICყიხლსბი, იC)იი. IL. IL06L065IIV)0, 6»ი. 30. 

7 ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 391, გამოც. ე. თაყაიშვილისა. ამგვარად– 
5ე იკითხება ეს ადგილი ამ თხზულების მაჩაბლისეულ ნუსხაშიც, LL 2135, გვ. 415).
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ლი ფორმა სიტყვისა არის „ზმირი+“. რა უნდა იყოს „ზმირი“? შეიძლება კაცმა 

იფიქროს. (და ჩვენ ასეც ეფიქრობდით ისტორია-აზმანის ტექსტის გამოცე-· 

მისა და რუსულად თაოგმნისას), რომ აქ გვაქვს ის' სიტყვა, რომელიც გვხვ- 

დება ოთხთავში იქ, სადაც ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ ახლად დაბადებულ 

ქრისტეს აღმოსავლეთის მოგეებმა ძღვნად მიართვეს /05თ=6V Xთ. 7.:3თVCV X#Cთ. 

=000VთV (მათ. 1I, 11), ან სლავურ-რუსული თარგმანით–-30X070, #M8მ80M M 

აMMნVV. ქართულ თარგმანში ამ სიტყვას უდრის „მური“: „ოქროი, გუნდ- 

რუკი და მური" (ადიშის, ოპიზის, ათონურსა და სხვა რედაქციებში), „მური" 

არის კეთილსურნელოვანი თხევადი ნივთიერება. თუ ძღვნად შეწირვა მისი შე- 

საძლებელი იყო. გვირგვინის შემკობა იმით შეუძლებელი და წარმოუდგენელია. 

უეჭველია, ამ სიტყვით აღინიშნება რომელიღაც „პატიოსანი თუალი“. მართ- 

ლაც, ეს „თუალი“ აღმოჩნდა ისეთ უძველეს ძეგლში, როგორიცაა ეპიფანე 

კეიპრელის (IV-V ს.) თხზულების „ათორმეტთა თუალთათუს4 ქართული 

თარგმანი, შესრულებული მეცხრე საუკუნემდე და მოთავსებული ე. წ, შატ- 

ბერდის კრებულში (X ს. 5 1141).1 

ეპიფანეს ეს შრომა, რომელიც სრული სახით მხოლოდ ქართულ თარგ- 

მანში შენახულა (აღის ფრაგმენტები ბერძნულ, ლათინურ, კოპტურ, სირიულ 

და სომბზურ ენებზე), ორი ნაჟილისაგან შედგება. პირველ ნაწილში, ავტორის 

სიტყვით, ნაჩვენებია სახელები 12 თუალთა, „ძალნი, რომელ მათ შინა არიან, 

და ადგილიცა, ვინაი გამოვლენ, ანუ ვითარ ვინ შემძლებელ არნ პოვნად". 

მეორეში -- „რომელსა თუალსა რომლისა ნათესავისა სახელი დაიწერა, ანუ 

რომლისა სახესა ნათესავისა მის და ტომისა გუჩუენებს, ანუ რაი განგება9 
და განმარტებაი არს მათ შინა“. 

ამ თორმეტ თუალთაგან მესამე ადგილზე აღნიშნულია ორსავე ნაწილში 

„თუალი ზმური“ (8126, ს). 8-11, 27-29). 

: „ზხმური“, ნათქვამია პირველ ნაწილში, _მწუანე არს ხილვითა და ბრწყინ- 

ქალების გამომცემელ; ძალი ფერისა მისისა არს ვითარ სარკემან უჩუენის 

შინაგამო, და წინაისწარცნობაი გამოჩინებითა მით ქმნის". ეს თუალი, ამბობს 

ავტორი, ერთი შეხედულებით, „იპოვების ქუეყანასა მას ინდოეთისასა“, ხო- 

ლო მეორეთი –„ეთიოპიას ფისონ მდინარესა“. მთა, „სადა იგი ზმური თუალი, 

ეპოვების, არს საბრძანებელად ჰპჰრომნ|ა)ელთა მეფისა მის- და „სახელად ეწო- 

დების ზმურიან". ამ თუალზე, ამბობს ავტორი მეორე ნაწილში, დაწერილი 

იყო სახელი ლევისა, „რამეთუ ნათესავსა ლევისსა აქუნდა მღდელობაი იგი, 

რომელსაცა იგი ლევიტელ ერქუმოდა“", აქედან –ეს თუალი შეიქნა აღმნიშვ- 

ნელი მღვდელობისა და ყველაფერის იმისა, ოასაც სამღვდელოება ანიჭებს 

ხოლმე მორწმუნეებს ეკლესიაშიო. 

პროფ. 8126, ცნობილი Lსს501I8)ს-ის შრომის „#II)CI)1§6ხც (>L8I- 
VI8LIL (§. 398) საფურტველზე, ქართულ „ზმურს“ უკავშირებს სომხურ »ჯიIVLXსხ-ს 

1 ნაწყვეტები აქედან გამოსცა მ. ჯანაშვილმა (C60|))I". Mი010ჯ»IIეუ0ს MM. იIIIIC III 
MCVII00961 II IIICMCII ILიცMავე, იIII, XXIV. რეცენზია ამ გამოცემაზე ნ. მარისა (იხ. წI- 
ცეIIV. 1306M6IIIIILL-ში +, 1X). სრული მისი გამოცემა ეკუთენის ამერიკელ ქართეელოლოგს, 

პოოფ. I. ს. #MIეM6-ს-- აი1იხეით!ს§, 06 Cი6თIი15, სიიძიი 1934.
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და მის ანალოგიას პოულობს ახალ სპარსულ 7სIII"II-.თან (ს). L XIV –-V). 

სომხურს სპარსული სიტვვები კი უნდა მომდინარეობდნენ ფალაური )7I)სსსწL-– 

12)IVVVIL-იდან 1. ამასთან: უთუოდ კავშირშია რუსული M3VMნ6XX. 

ამრიგად. ისტორია-–- აზმანის „ზამირთა“ უნდა წავიკითხოთ როგორც 

„ზმურთა", „ზმური“ კი ნიშნავს ზურმუხტს, ის წარმოშობით ირანულ-სომხურ 

სამყაროს უკავშირდება. მთელი წინადადება ისტორია-აზმანისა-–- „აღმკული: 

იაკინთთა: ზამირთა: და: სამარგდოთა: მიერხ6-–– უნდა გასწორდეს ასე: „ალმ- 

კული იაკინთთა, ზმურთა და სმარაგდოთა მიერ“. ეს ნიშნავს: გვირგვინი, 

როზელიც მამამ თამარს დაადგა თავზე, შემკული იყო იაგუნდებით, ზურიუხ.· 

ტებით და სმარაგდოებით: რუსული თარგმანი ამისი იქნება: 8იI6L #3 VყIM6- 

ჯილი 3040+2, VIMნმII.IIIხIM #8X0972MM, M3VMCVI2MM " სMმხგიე0MI. 

აქ ერთ რამეს უნდა მიექცეს ყურადღება. ეპიფანე კვიპრელის შრომის 

ბერძნულსა და კოპტურ ფრაგმენტებში ქართულ „ზმურს" უდრის თ027ეთ“/24. 

ამ თუალის რაობა კოპტურში თითქმის ისევეა წარმოდგენილი, როგორც 

ქართულში (8126, ს. 240--243) ეტიმოლოგია ამ ბერძნული სახელისა, 

პირველ ნაწილში მაინც, ერთგვარ ნათესაობას ამჟღავნებს აგრეთვე ირანულ- 

სომხურ-ქართულთან:თ)I0– 50. გამოდის, რომ „ზმური“ არის აღმოსავლური 
სახელი ამ ქვისა, „სმარაგდო.“ კი დასაელური. ისტორია-აზმანის ავტორს კი 

კსმარაგდო“ წარმოუდგენია როგორც განსხვავებული „ზმურისაგან“ ქეა: 

აღმკული იაკინთთა, ზმურთა და სმარაგდოთა მიეო". ვფიქრობ, ეს არ არის 

შედეგი გაუგებრობისა და უცოდინარობისა, ცნობილია, რომ ისტორიკოსი 

თავის შრომაში მიდრეკილებას იჩენს როგორც აღმოსავლურ, ისე დასავლურ 

კულტურულ სამყაროსადმი. ამიტომ აქ ჩეენ უნდა დავინახოთ არა ტერმინე- 

ბის აღრევა, არამედ ერთერთი თვისება მისი აზროვნებისა და მხატვრული 

სტილისა, რომელიც სინონიმების ხმარებაში გამოიხატება. შესაძლებელია 

ისიც დავუშვათ, რომ ქართლის ცხოვრების სხეა რედაქციებში, გარდა მარია- 

მისეულისა და მაჩაბლისეულისა, იმიტომ არის გამოტოვებული „ზმური“, რო? 

ამ რედაქციების ავტორებმა იცოდნენ, რომ „ზმური“ სინონიმია მათ მიე“- 

მიღებული „სმარაგდოისაბ. 

  

I ც8ც1ძბიL0C, IძაIაიხი 5(0ძ1ტი II, 5. 44,



IX 

საქართველო. და ნიზამი განჯელი+ 

შუა-საუკუნეების გამოჩენილი აზერბაიჯანელი პოეტი ნიზამი განჯელი 

არ ეტევა ნაციონალურ-პოლიტიკური პარტიკულიარიზმის ვიწრო ჩარჩოებში: 

თავისი ბრწყინვალე იდეებით, მხატვრული გემოვნებით და შემოქმედებითი 

გაქანებით ის ეკუთვნის იმ კულტურულ კოლექტივს, რომლის ძირითად ელე- 

მენტებს შეადგენდნენ ქართველები, სომხები და აზერბაიჯანელები, სახელ. 

დობრ-–-კავკასიის კულტურულ სამყაროს. 

ს ზოგადკავკასიური“, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ, სული და ხასიათი ნიხა- 

მის შემოქმედებისა აიხსნება კავკასიის სამი მთავარი ეთნიკური ერთეულის 

თანამშრომლობით კულტურული მშენებლობის საქმეში, სახელდობრ; სომხე- 

ბის, აზერბაიჯანელების და ქართველების, თანამშრომლობას კულტურული 

განვითარების საქმეში მეთერთმეტე საუკუნის ნახევრიდან მონღოლთა ბატო- 

ნობის ხანამდე. და შემდეგაც კარგა ხანს, ისტორიულ პირობათა გამო, სათა- 

ვეში ედგა საქართველო. 
შედეგად სისხლისმღვრელი ომებისა, რომელიც მთელი საუკუნე გრძელ- 

დებოდა, საქართველოს ჯარმა, სომხური მოსახლეობის თანაგრძნობით და 

დახმარებით, განსდევნა თურქები სომხეთის თითქმის ყველა კუთხიდან და ის 

საქართველოს დაუკავშირა, 

იგივე უნდა ვთქვათ აზერბაიჯანის ორი პოლიტიკური ერთეულის შესა- 

ხებაც, სახელდობრ, შარვანისა და არანის ან ილდიგიზდთა განჯის საათაბა- 

გოს შესახებ: საქართველოსა და ამ ერთეულებს შორის მეთერთმეტე-მეთორ- 

მეტე საუკუნიდან მტკიცე პოლიტიკური ურთიერთობა მყარდება. ამ ,„ურთი- 

ერთობის დასახასიათებლად საკმარისია ის ფაქტი, რომ დავით აღმაშენებლის 

ქალი თამარი (კოლად ჰყავდა შარვანშა აღსართან პირველს. 

კავკასიური ერების შეხვედრა პოლიტიკური ცხოვრების სფეროში ხელს 

უწყობდა მათ შორის კულტურული და ლიტერატურული ურთიერთობის 

დამყარებასა და განმტკიცებას. 

დღეს, როდესაც ჩვენი დიდი საბჭოთა კავშირი ერთსულოვნად დღესა- 

სწაულობს დიდი ნიზამის დაბადების 800 წლისთავს, ბუნებრივია დავსვათ 

საკითხი: იცნობდნენ თუ არა საქართველოში ნიზამის შემოქმედებას და ჰქონ- 

და თუ არა თეით ნიზამის, თავის მხრივ, რაიმე წარმოდგენა საქართველოზე? 

" შემოკლებული სტენოგრამა მოხსენებისა რომელიც წაკითხული იყო საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტის სხდომაზე 1947 წლის 19 სექტემბერს, ნიზამის დაბადების 800 წლისთავზე პირ- 

ველად დაიბეჭდა „სახალხო განათლებაში", 1947 წ. # 39, 

ნ. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, IV
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ამ საკითხზე უნდა დადებითი პასუხი გაესცეთ. ქართველთა ფეოდალურ- 

არისტოკრატიულ სფეროებში, განსაკუთრებით კი პოეტთა და მწერალთა 

წრეში, ნიზამის შრომები ცნობილნი უნდა გამხდარიყვნენ თუ ავტორის სი- 

ცოცხლეში არა, ყოველ შემთხვევაში მისი გარდაცვალების უმალვე, არაუგვი- 

ანეს მეცამეტე საუკუნის პირველი მეოთხედისა. 

თამარ დედოფლის პირველი ისტორიკოსი გიორგი მესამის ერთ-ერთი 

ლაშქრობის შესახებ მოთხრობისას შენიშნავს: „მინდობილი წყალობათა ყოვ- 

ლადშემძლისათა, ვითარ იტყვის ისტორია ისქანდეო მაკიდოენელისა, ხადდა 

ძალსა ძალთასა, რომელი მეუფებს ცათა ცათასა“. აქ ჩვენ გვაქვს აღმოსავ- 

ლუღი მუსულმანური წყაროებიდან მომდინარე სახელი „ისქანდერი“. ამიტომ 

ჩვენ არ შევცდებით, თუ ვიფიქრებთ, რომ ისტორიკოსს მხედველობაში ჰქონ- 

და ნიზამი განჯელის ..ისქანდერ-ნამე“. 

„ისქანდერ-ნამესთან»; ნაცნობობის კვალს ჩვენ „ვეფხისტყაოსანშიც" 

ვპოულობთ, და ეს არც გასაკვირველია, თუ გვეხსომება რუსთაველის ფართო 

ლიტერატურული განათლება. მის მეორე ნაწილში, რომელსაც „იღბალ-ნამე“ 

ეწოდება, გადმოცემულია, რომ პლატონ ფილოსოფოსმა გააკეთა საუცხოო 

მუსიკალური ინსტრუმენტი (ორგანონი), რომლის მომაჯადოვებელი ჰანგები 

ადამიანში იწვევდა უსაზღვრო, თავდავიწყებულ სიხარულსა და მხიარულებას. 

მას შეეძლო დაეძინებია ადამიანი, სევდა-მწუხარებაში ჩაეგდო ის, ყეელაფერი 

მოძრაობაში მოეყვანა. როდესაც პლატონი ამ ინსტრუმენტზე უკრავდა, მას- 

თან თავს იყრიდნენ მთისა და ბარის მხეცები. ისინი უსულოდ ცვიოდნენ 

მიწაზე. მერე კი, მელოდიის შეცვლისას, გამოცოცხლდებოდნენ. 

ეს სიტყვები უნებლიედ მოგვაგონებენ ავთანდილის სიმღერას, რო- 

დესაც ის ნესტანდარეჯანის საძებნელად მიემგზავრება. 

რა ესმოდა მღერა ყმისა, 

სმენად მხეცნი მოვიდიან; 

მისვე ხმისა სიტკბოსაგან 

წყლით ქვანიცა გამოსხდიან; 

ისმენდიან, გაკვირდიან, 

რა ატიოდის, ატირდიან: 

იმღერს ლექსთა საბრალოთა, 

ღვარისაებრ ცრემლნი სდიან,. 
მოვიდიან შესამკობლად 

ქვეყნით ყოვლნი სულიერნი: 

კლდით ნადირნი, წყალშიგ თევზნი, 

ჯღვით ნიანგნი. ცით ფრინველნი. 

(967-–968) 

საქართველოში სცნობებიათ აგრეთვე ნიზამის „ხოსროვშირინიანიც". და- 

ბადება, აღზრდა და ბავშვობა ხოსროსი ამ რომანით ძალიან გვაგონებს ტა- 

რიელის დაბადების, აღზრდის და ბავშვობის ამბებს. ურთიერთობა ხოსრო- 

ვისა და მისი მეგობრის შაფურისა ზედმიწევნით წააგავს ტარიელისა და ავ- 
თანდილის მეგობრულ ურთიერთობას. სამიჯნურო განცდანი ფარპადისა,
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რომელსაც შირინი უყვარს, ზედმიწევნით წააგავს ტარიელის სამიჯნურო 

განცდებსა და ტანჯვას. 

განსაკუთრებული პოპულარობით ჩვენში სარგებლობდა ნიზამის რომანი 

„ლეილმეჯნუნიანი“. მისი პერსონაჟები: კაისი, ლეილა, სალა, მოხსენებულნი 

არიან ჩახრუხაძის ოდებსა და ვეფხისტყაოსანში, რომელიც სიუჟეტურ-ფაბუ- 

ლურად რამოდენადმდე უახლოვდება „ლეილმაჯნუნიანს“. 

ვეფხისტკაოსნის ერთერთი მთავარი გმირის, ნესტანდარეჯანის, სახელის 

ეტიმოლოგია ნ. მარს გამოყავდა სპარსული სიტყვებიდან: „ნესტ-ანდარე-ჯა- 

ჰან“, რაც ნიშნავს: „არა არს მსგავსი ამისა ქვეყანაზე". ეს სახელი აღმოჩნდა 

შუა-აზიის არაბთა ფოლკლორში!, ახლა იმას ჩვენ ეპოულობთ ნიზამის „ის- 

ჯანდერ-ნამეშიც", სახელდობრ მის პირველ ნაწილში, რომელსაც „შარაფნამე“ 

ეწოდება. როდესაც ნიზამი აგვიწერს არაჩვეულებრივს მშვენიერებას ჩინეთის 

მხევლისას, რომელიც ისკანდერმა საჩუქრად მიიღო ხაკანისაგან, პოეტი შე- 

ნიშნავს: „სახელი მისი ნისტან-დარჯიჰანია – 2. შეორე შემთხვევა: მომხიბვლელი 

მეჩანგე ქალი, რომელიც ისკანდერს ართობს ჩინეთშივე, ეუბნება მას: „არა- 

ვინ ქვეყნად ისეთი ბედნიერი არაა, როგორც მე, ამიტომ მიწოდებენ მე ნისტ- 

ან-დარ-ჯიჰანს + 1. 

ჩამოთვლილთ გარდა, ნიზამის შრომებიდან საქართველოში იცნობდნენ 

აგრეთვე პოემას „შვიდი მზეთუნახავი“. ეს ნაცნობობა განსაკუთრებით შესა- 

განევი ხდება მეჩვიდმეტე საუკუნეში, როდესაც ცნობილმა პოეტმა ნოდარ 

ციციშვილმა, სპარსულ-უზბეკური ნიმუშებისა და ზოგიერთი სხვა მასალის გა- 

მოყენებით, შეადგინა თავისი საკუთარი, ვრცელი და „საინტერესო რედაქცია 

ამ პოემისა !. ამ რედაქციაში სამი ნოველა ნიზამის შრომიდანაა ამოღებული. 

ასეთებია: პირველი (შავი ქალაქი), მეოთხე (რუსთა ზზეთუნახავი) და მეექვსე 

(მაამებელი და მაწყინა#+ი). 

ამრიგად, ნიზამის „ხუთეულიდან“ ოთხი ნაწარმოები კარგად იყო ცნო- 

ბილი ძველ საქართველოში, მეხუთის-- საიდუმლოთა სალაროს“ კვალი ჯერ- 

ჯერობით არ ჩანს. 

არანაკლებ საინტერესოა საკითხი იმის შესახებ, იცნობდა თუ არა ნი- 

ზამი საქართველოს, რამდენად ორიენტირებული იყო იგი მის სინამდვილეში? 

მე მგონია, რომ ნიზამი, პირადად, უშუალოდ იცნობდა საქართველოს, საქმე 

ისაა, რომ შარვანშა აღსართან 11, რომელიც პოეტს მფარველობას უწევდა, 

თამარის ისტორიკოსის ცნობით, არაერთხელ სწვევია საქართველოს ბრწყინ- 

ვალე ამალით. არ გვაქვს არავითარი საბუთი ვიფიქროთ, რომ ამ ბრწყინვალე 

ამალიდან, რომელშიაც პოეტებიც შედიოდნენ, გამორიცხული იყო იმ დროს 

სახელგანთქმული პოეტი ნიზამი. ამის გარეშეც განათლებული, ცნობისმოყვარე 

  

1 გ, წერეთელი, ნესტან-დარეჯანი ფუაახიის არაბულ ფოლკლორში (ნ. მარის სახე– 

ლობის ენის, ისტორიის და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის შოომები, III. 11-12). 
2? ისკანდერ-ნამე“, თარგმანი პროფ. ე. ბერტელსისა, გვ, 308, ბაქო, 1940. 

" იქვე, გვ. 368. 
+ გამოცემულია ჩვენ მიერ: შვიდი მთიები, 1930 წ.
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პოეტი, რომელიც საქართველოს მახლობელ განჯაში ცხოვრობდა, უნებლიედ 

უნდა დაინტერესებულიყო ჩვენი ქვეყნით, მისი სინამდვილით, და ამათუიმ 

სახით მოეცა მისი ანარეკლი თავის შრომებში, მით უმეტეს, რომ ის, საქართ- 

ველო, მის დროს, როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, იძულებული ხდებოდა 

აქტიურად ჩარეოდა მისი სამშობლოს საქმეებში. 

ყველაზე ადრინდელი ნაწარმოები, რომელშიაც, ეჭვი არაა, თავს იჩენს 

ნიზამის ნაცნობობა საქართველოსთან, არის მისი შესანიშნავი „ხოსროვში- 

რინიანი“, 1180 წელს დაწერილი, ამ თხზულებაში შაფური, მეგობარი და სა- 

კუთარი ხოსროვისა, უყვება მას ამბავს ერთი მბრძანებლის, მეფეთ შთამოზა- 

ვალი ქალის შამირისას, რომელსაც ჰყავს შეუდარებელი, სულწარმტაცი ძმის- 

შვილი, ქალწული შირინი, ეს ამბავი იმდენად საინტერესოა, რომ არ შეგვიძ- 

ლია არ მოვიყვანოთ მთლიანად. ქოჰესთანს იქეთ რამდენადმე დაშორებით, 

იქ, სადაც მდებარეობს დერბენდის ზღვის ნავსაყუდელი, ერთი ქალია მბრძანე- 

ბელი, მეფეთა 'ემთამომავლობის, რომლის ლაშქრის ღელვა აღწევს ისპაჰპანს. 

მთელი იყლიმი არანისა სომხეთამდე იმ ქალის ბრძანების ქვეშაა; მის მფლო- 

ბელობაში არ შედის არცერთი მხარე, რომელიც მას ხარკს არ აძლევდეს. 

მას აქვს ყველაფერი, გარდა ტახტის და გვირგვინისა, ათასი სიმაგრე აქვს 

მთათა მწვერვალებზე. ხაზინა მისი, ღმერთმა იცის, თუ რამდენია; პირუტყვი 
იმდენი ჰყავს რამდენიც გნებავს, სიმრავლით აჭარბებს ფრინველებსა და 

თევზებს. არა ჰყავს ქმარი, მაგრამ აქვს ძალა-უფლება. მხიარულად ატარებს 

ცხოვრებას, ვაჟკაცებზე მეტი აქვს მამაცობა. მას დიდ ქალბატონს ეძახიან 

სიდიდის გამო. შამირა არის სახელი იშ ქვეყკნისმპყრობლისა. შამირი ნიშნავს 

„დიდ ქალბატონს“. წლის ყოველდროისათვის მან გაიკეთა ადგილსამყოფი: 

ვარდობის დროს მუღანი არის მისი სამყოფი, რადგან მწვანეა მუდამ მიწა 

მის ფეხებს ქვეშ. ზაფხულობით ის მიემგზავრება სომხეთის მთებში. დანარ- 

ნარებს ვარდიდან ვარდისაკენ, ზვინიდან ზვინისკენ. შემოდგომისას ის ეწვევა 
აფხაზეთს და ნადირზე აწყობს თავდასხმას. ზამთრობით მას ბერდაში ყოფნის 

სურვილი იჰყრობს, რადგან ბერდაში პავა თბილია. იმგვარად აქვს მას სათვა- 

_ ლავი ოთხი დროისა, რომ ყოველ დროისთვის ამორჩეული აქვს ჰავა!. შემ- 

"დეგ მოცემულია მომხიბლველი სურათი შამირას ძმისშვილის შირინისა, რო- 

მელსაც ძალუძს, პოეტის სიტყვით, „მეჯნუნი მოხიბლოს გარეგნობით და 

ლეილა დაჩრდილოს სილამაზით“. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია გამოთქმულია მოსაზრება, 
რომ შამირას სახით ნიზამის წარმოდგენილი ჰყავს თამარის აღმზრდელი მა- 

მიდა რუსუდან დედოფალი, ხოლო მშვენიერი შირინის სურათი გადმოღებუ- 

ლია მისი ახალგაზრდა ძმისშვილის თამარიდანო?. ასეთი მოსაზრება შესაძ- 

1 თარგმანი დ. კობიძისა, საბჭოთა ხელოვნება, I, 60, 1940 წ. 

? ი, ნ. მარი, ა, ბოლდირევი, კ. კეკელიძე, დ. კობიძე, მართალია პოეტი ამბობს, რომ 

შირინი პორტრეტია მისი საყვარელი ცოლის აფაკისა, მაგრამ ეს უბრალო ნიღაბი უნდა 

იყოს: პოეტს არ სურს გამოამჟღავნოს, რომ ის ხატავ პორტრეტს ნამდვილი, რეალური, 

ცოცხალი სამეფო პიროვნებისას.
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ლებელია ისტორიულად გამართლებული იქნეს. მართლაც, დედოფალი, შამი- 

რა, რომლის სამფლობელო ვრცელდება დარუბანდის ზღვამდე და არან-სომ- 

ხეთის საზღვრამდე, არის ქალბატონი სამეფო წარმოშობისა; თუმცა მას აკლია 

გვირგვინი და ტახტი, მაგრამ აქვს ძალა-უფლება. მას არ ჰყავს ქმარი, აქვს 

უთვალავი სიმდიდრე და წლის სხვადასხვა დროს თავის სამფლობელოს სხვა- 

დასხვა ადგილას ატარებს. ვინ არ შეიცნობს ამ აღწერილობაში რუსუდან 

დედოფალს, გიორგი მესამის დას, რომლის (გიორგის) სახელი და გავლენა 

დაროუბანადმდე აღწევდა? რუსუდანი იყო ცოლი ხვარასნელთა სულტანისა, 

მალე დაქვრივდა და დაბრუნდა საქართველოში თავის ძმასთან. აქ ის, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ გეირგვინი და ტახტი აკლდა, ნამდვილი დედოფალი იყო, 

რამდენადაც უახლოეს მონაწილეობას ღებულობდა სახელმწიფო მართვა-გამ- 

გიობის საქმეში, განსაკუთრებით თავისი ძმის გარდაცვალების შემდეგ, მის 

მიერ აღზრდილი ძმისშვილის თამარის მეფობის პირველ წლებში. ცხოვრობდა 

ის ზღაპრულ სიმდიდრეში, მეფური დიდებით; სეზონური გადასვლა-გადმოსვ- 

ლა თავის სამფლობელოს ერთი ადგილიდან მეორეზე, რის შესახებ თამარის 

ისტორიკოსი მოგვითხრობს, ეჭვი არაა, იყო ტრადიციად ქცეული მოვლენა 

სამეფო კარისა და მას ადგილი ჰქონდა თამარის გამეფებამდეც, რუსუდანის 

დროს. 

მაგრამ ეს ცოტაა. აღნიშნული მოსაზრება საყრდენს ონომასტიკონშიც 

უნდა პოულობდეს, ნიზამი ამბობს, რომ სახელი „შამირა4 ნიშნავს „მეჰინ ბა- 

ნუ“- დიდი ქალბატონი. თამარის მეორე ისტორიკოსი, რომელსაც ბასილს 

უწოდებენ, რუსუდან დედოფლის შესახებ ამბობს: „ესე იყო სძალყოფილი 

დიდთა სულტანთა შამირამეთი და დედოფალი ყოვლის ხუარასნელთა უფლე- 

ბისა“. რას ნიშნავს ამ წინადადებაში „შამირამეთი“? ბასილის ისტორიის გა- 

მომცემელს აკად. ი. ჯავახიშვილს, და ამ ისტორიის რუსულად მთარგმნელს, 

პროფ. ვ. დონდუას, ეს სიტყვა გაუგიათ როგორც გეოგრაფიული სახელწო- 

დება: სულტანთა შამირამელთა--იVXX82808 ILI2MM02MCMMX; მაგრამ ტექსტში 

არის არა „შამირამელთა“, არამედ „შამირამეთი”. ჩემი აზრით, „შამირამეთი" 

შეიძლება იყოს. გაერთიანება ორი სპარსული სიტყვისა, რომელნიც შემდეგი 

დროის გადამწერისათვის გაუგებარნი აღმოჩენილან; ერთი მათგანია საკუთა- 

რი სახელი „შამირა“, ხოლო მეორე–- დამახინჯებული სპარსულივე „მეჰინ“, 

რომელშიაც ბოლოკიდური ნ ქართულში გადმოსვლისას დაკარგულა, ჰ-–კი 

გრაფიკულ ნიადაგზე, ნუსხახუცურში მსგავსების გამო, გადამწერს მიუღია 

თ–– ანად). 

რადგანაც, როგორც ირკვევა, ნიზამის შამირა რუსუდანია, უკანასკნელის 

მშვენიერი ძმისშვილი შირინი არის თამარი, თუ შირინი მართლაც ქრისტია- 

ნი იყო, როგორც ეს მიღებულია საისტორიო მწერლობაში, პოეტს მით უმე- 

ტეს შეეძლო მისი პორტრეტი ქრისტიანი თამარიდან გადმოეღო. 1180 წელს, 

–------_. ' 
1 ემას უარჰყოფს ე. დონდუა, მას „შამირამეთი" ესმის როგორც „ეთ" სუფიქსიანი 

კრებითი სახელი (უნიეერ. შრომები, ტ. 33 98, 1948). ამის შესახებ იხ. ჩემი შენიშვნა, შრო– 

„მაში“ ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. III, 116 – 119.
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როდესაც ნიზამი „ხოსროვშირინიანს““ წერდა, თამარი სწორედ ისეთი ახალ. 

გაზრდა ქალიშვილი იყო, როგორც შირინია თხზულებაში გამოყვანილი. 

'” უფრო მეტად უჩენია თავი საქართველოს ნიზამის „ისკენდერ-ნამეში“, 

საკუთრივ მის პირეელ ნაწილში, რომელსაც „შარაფ-ნამე" ეწოდება !. ამ 

თხზულებაში გამოყვანილია აფხაზეთის მმართველი, სარდალი და მელიქი 

ვიღაც დვალი, რომელიც არაჩვეულებრივი ძალის პატრონი, შემმართებელი 

და მამაცი ადამიანია, იმასთან „კეთილი განწყობილება აქვთ სომხებს-, რო- 

მელნიც მას „ხარკს უხდიან". ის თავგამოდებით ებრძვის მტრებს არა მარღოტო 

აფხაზეთის დასაცავად, არამედ ქალაქ დარუბანდის და ბარდავის სამეფოსა- 

თვისაც, საიდანაც მტრებს მოუტაცნიათ ბრძენი და ულამაზესი დედოფალი 

ნუშაბე. 

„აფხაზეთისა“ და „აფხაზთა ქვეყნის“ სახელით ნიზამი, თანახმად იმ- 

დროინდელი ტრადიციისა, აღნიშნავს საქართველოს სამეფოს, აფხაზთა მე.· 

ლიქის მეგობრობა სომხებთან და ბრძოლა მისი დარუბანდის და ბარდავისა- 

თვის უნდა გულისხმობდეს ნიზამის დროის ქართველთა პოლიტიკურ ურთი· 

ერთობას კავკასიელ მათ მეზობლებთან. 
მე ვფიქრობ, რომ ამ ეპიზოდში სიტყვაგადაკვრით ლაპარაკია მეთრლ=- 

მეტე საუკუნის დასასრულის ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეთა შესახებ. ვი- 

ნაა აფხაზთა მელიქი და სარდალი დვალი? უეჭველია თამარის ქმარი დავით 

სოსლანი. დავით სოსლანი, როგორც ქმარი თამარისა, იწოდებოდა მეფედ 

(მელიქი), ის იყო მთავარი სარდალი მისი ჯარებისა, გულოვანი, მამაცი და 

უძლეველი, როგორც იმდროინდელი ისტორიკოსები და პანეგირისტები გა- 

დმოგვცემენ. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს თვით სახელი დვალი: დვალი ქარ- 

თულად ხომ იგივე ოსია; ცნობილია, რომ თამარის ქმარი დავით სოსლანი 

ოსთა მეფისწული იყო. 

რაც შეეხება ბარდავის დედოფალს ნუშაბეს, ცნობილია, რომ მისი სა- 

ხით ნიზამიმ გამოიყვანა ფსევდო-კალისთენის თუ ფირდოუსის კანდაკე--კაი- 

დაფე, მაგრამ მათი პორტრეტი პოეტს თამარიდან უნდა ჰქონდეს აღებუ- 

ლი, ამის სასარგებლოდ შეიძლება მოვიყვანოთ შემდეგი მოსაზრებანი: 

პირველი: შედარება ნუშაბეს სამეფისკარო ცხოვრებისა თამარის ამგვაC- 

სავე ცხოვრებასთან, აგრეთვე მის ფიზიკურ და სულიერ თგისებათა (გვ. 212– 

214) თამარის ამგვარსავე თვისებებთან, რამდენადაც მათ შესახებ მოგვითხ- 

რობენ იმდროინდელი ისტორიკოსები და პანეგირისტები, ამის ნათელსაყო- 

ფად შეიძლება მოტანილ იქნეს მრავალი ამონაწერი როგორც ნიზამის თხზუ- 

ლებიდან, ისე ქართული წყაროებიდან, მაგრამ მხოლოდ რამდენიმეთი დავა- 

მაყოფილდეთ. ნიზამი ამბობს, რომ ნუშაბეს გარსშემოჯრტყამს „ქალწულნი 
ცხენთმაჭენებელნი”, ესე იგი--ქალების ცხენოსანი ჯარი (გვ. 211). თამარის 

შესახებ არსებობს გადმოცემა, რომ მას ჰყავდა მრავალრიცხოვანი ქალთა 

ჯარი როგორც ქვეითი, ისე ცხენოსანი, შემდეგ–-ნუშაბე, ნიზამის სიტყვით, 

1 ვსარგებლობ პროფ. ე, ე. ბერტელსის თარგმანით.
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აღავლენს მადლობას შემოქმედისადმი, ავიწროებს სხეულს ღვთის სამსახურით, 

ევედრება ღმერთს გათენებამდის, ღამით მოსეენება არ იცის ღვთისმსახუCე- 

ბის გამო, იმდენხანს მისდებს თავს წასაძინებლად, რამდენიც ფრინველს 

სჭირდება წყლიდან თავის ასაღებად (გე. 213– 214). 

ასეთივე ღგთისნიერია თამარიც მისი დროის ისტორიკოსის გადმოცემით: 

„ღამე ყოველ მღვიძარება, ლოცვა, მუხლთდრეკა და ცრემლით ვედრება 
ღმრთისა ზედგომითა განსაკუთრებულ აქუნდა“ თამარს; „ლოცვისა და 

ხელსაქმარისა მიერ მაშურალმან მცირედ მიიძინის ბუნებითისა წესისაებრ”. 

„საეკლესიო ლოცვა და წესი ლოცვისა დაუკლებელად აღესრულებოდის... 
ყოველი სრულიად”), გარდა ნათქვამისა, ზედმეტი არაა მოვიგონოთ აფო- 

რიზმები, რომელთაც ნუშაბე და თამარი ჰყავთ მხედველობაში: 

მე ძუ ლომი ვარ, შენ თუ ხვადი ხარ, ლომი ბრძოლაში სწორია, ძუ 

იყოს თუნდა ხვადია (ნიზამი, გვ. 219), „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იჯოს 

თუნდა ხვადია (რუსთაველი). 

მეორე: ომი დვალისა ნუშაბეს გასათავისუფლებლად. ცნობილია, რომ 

თამარ დედოფალი მიათხოვეს, მისი სურვილის წინააღმდეგ, ბატონიშვილს 

გიორგის, რომელსაც ის მალე გაშორდა. გიორგი დიდხანს არ ჰყრიდა იარაღს 

და ცდილობდა დაებრუნებია დაკარგული სამეფო და უმშვენიერესი მეუღლე, 

ერთხელ მან აზერბაიჯანის ათაბეგსაც კი მიმართა დახმარებისათეის, გიორგის 

კოალიციის წინააღმდეგ ბრძოლას მეთაურობდა თამარის მეუღლე დავით სოს- 

ლანი (დვალი). 

ამნაირად, ეს მეორე შემთხვევაა, როდესაც ნიზამი გადაკრული სიტყვით 

თამარზე ლაპარაკობს. ეს ადვილად გასაგებია, თუ მისი მხატვრული განზრა- 

ხვა იყო ეჩვენებია თავის ნაწარმოებში ლამაზი და ამავე დროს „მამაცი” ქა- 

ლები, რომელთაც ხელში სახელმწიფო მართვა-გამგეობის საჭე ეპყრათ, ვერც 

ერთი ქვეყანა კავკასიურ გარემოში ვერ მისცემდა მას ისეთს ნიმუშებს, რო- 

გორც საქართველო, რომელსაც იმ დროს ამშვენებდა ორი არაჩვეულებრივი 

ქალი ბაგრატიონთა სამეფო გვარიდან – რუსუდანი და თამარი. 

„მშარაფ-ნაგმედან“ ჩანს, რომ ნიზამი იცნობდა საქართველოს ისეთ გად- 

მოცემებსა და ლეგენდებს, რომელნიც შემოუნახავთ ჩვენს მემატიანეებს. 
ის, მისთვის ჩვეული ანაქრონიზმით, ისკანდერღის სახელს უკავშიოებს 

ქალ. თბილისს და საერთოდ მთელს ჩვენს ქვეყანას. 

თბილისი მისგან კეთილმოეწყო, იმ ქვეყანაში, სამოთხისებრ მშეენიერ. 

ში, დღე და ღამე, კეთილი თესლის გარდა, სხვა არას სთესდა, ბრძანა, რათა 

ამ ქვეყანაში შემოეღოთ რუმთათვის ჩვეული წესები (გვ. 209), 

მე ვფიქრობ, რომ ამ სიტყვებში დაქერილია პოეტის ყურამდე მიღწეუ- 
ლი გამოძახილი ლეონტი მროველის (XI ს.) შემდეგი ცნობისა: „ესე ალექსანდ- 

რე მოვიდა ქართლად და პოვნა ყოველნი ქართველნი უბოროტეს ყოველთა 

ნათესავთა სჯულითა“. მან გაწმინდა ქვეყანა ასეთი ბოროტებისაგან, განდევ- 

  

' ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გამოცემა კ. კეკელიძისა, გვ. 113––115.
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ნა ბუნთურქნი, მოწყვიტნა „უცხონი ნათესავნი“, ქართლს მყოფნი, და „დაუ- 

ტევნა ნათესავნი ქართლოსიანნი“, რომელთა ზედა დააყენა ერისთავად აზონი. 

„უბრძანა ალექსანდრე აზონს, რათა პატივსსცემდნენ მზესა და მთვარესა და 

ვარსკვლავთა ხუთთა და მსახურებდენ ღმერთსა უხილავსა, დამბადებელსა 

ყოვლისასა... თვით მოიგონა ალექსანდრე სჯული ესე... და ყოველსა ქვეყა- 

ნასა სჯული ესე დაუდვა“ 1. 
კიდევ ერთი ეპიზოდი „შარაფ-ნამედან“, რომელიც ეხმაურება ჯუანშე- 

რის მიერ ჩაწერილ ლეგენდას; ესაა ეპიზოდი ისკანდერისა და მისი ჯარის- 

კაცების მიერ მიწაში ჩაფლული განძეულობის შესახებ. ისკანდერი გაემგზავ- 
რება უცნობი, შორეული ქეეყნების სანახავად, ჯარისკაცებს ურმებით მიაქვთ 

თან აურაცხელი განძეულობა, რომელიც მოგზაურობას აძნელებს, ამასთან 

ერთად ეშინიანთ იმისაც, რომ ეს განძეულობა მტრებს არ ჩაუვარდეს ხელში. 

ბრძენ კაცთა რჩევით გადასწყვიტეს განძეულობა ჩაფლან მიწაში და ზედ 

ტილისმა დაადგან. ჩამარხა მიწაში მან ხაზინა, დაადგა ზედ ტილისმა; ბრძანა, 

ყველამ, ვისაც განძი აქვს, მიწაში ჩაფლას და დამალოს, რადგან ძნელია მისი 
ტარება (გვ. 236). განზრახული იყო, უკან მობრუნებისას, ამოიღებდნენ მიწი- 

დან დამალულ განძეულობას და სამშობლოში წაიღებდნენ; მაგრამ ეს არ 

მოხდა, რადგანაც მათ სხვა გზით მოუხდათ უკან დაბრუნება. ამიტომ შემ- 

დეგში მთელი ეს დამალული ხაზინა მათ აჩუქეს მათ მიერ აგებულ მონასტერს 

(გვ. 234--237). 
ეს ეპიზოდი წარმოადგენს ჯუანშერის მიერ გადმოცემული ამბის გამო- 

ხმაურებას. როდესაც არაბებმა სპარსეთი დაიკავეს, ირაკლი იმპერატორმა, 

რომელიც ამ დროს საქართველოში იყო, წინადადება მისცა აქ მცხოვრებ 

სპარსელებს დატოვონ ქართლი და გაჰყვნენ მას. და მათ დაუტოვეს ქვეყანა 
ესე და დაფლნეს განძნი მათნი... და შექმნეს ყოვლისა საგანძურისა გუჯარნი. 

და რა გუჯარნი დაწერეს, აღწერეს ნათესავი თგისი, რათა, ოდეს გამოვიდენ 

ბერძენნი, მით გუჯრითა მოიძივნენ ნათესავნი მათნი და თვითეულად განუ- 

ყონ ქვეყანა და განძი“. ქართლის მეფემ არჩილმა თავისი განძეულობა ჩაფლა 

მიწამი თავისი სამეფოს სხვადასხვა ადგილას, სხვათა შორის, ქალაქ გორ- 

შიაც,--რომელ მანვე ერეკლე განაჩინა სამალავად განძთა მათთვის, რომელნი 

თანა ვერ წარჰქონდეს. და დასუა მას ზედა ტილისმი, რათა ვერვინ შეუძლოს 

გამოღებად, ხოლო საგანძურნი ყოველთა ქართლისა ეკლესიათანი დაფლნა 

დიდისა სიონისა აჩრდილსა მცხეთას“ 3. 

ეპვი არ არის, რომ ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს ერთსადაიმავე 

მოტივთან, რომელიც აზერბაიჯანელ პოეტს შეეძლო, ოდნავ შეცვლილი სა- 

ხით, ქართული წყაროებიდან ამოეღო. თვით ნიზამიც-ხომ ამბობს, რომ „ის- 

კენდერ-ნამეს“ შედგენისას ის „გარდა ახალი ისტორიებისა სწავლობდა ებ- 

რაულს, ქრისტიანულს და ფაპლაურ წიგნებს“, საესებით მართალია პროფ. 

' ანასეული ქართლის ცხოვრება, გვ. 11-13, გამოც. ს, ჟაუხჩიშვილისა. 

? იქვე. გვ. 148-–-149.
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ე. ბეორტელსი, რომელიც ამის გამო ამბობს: „ახალ ისტორიად ის გულისხ- 

მობს, რასაკვირველია, არაბულსა და სპარსულ ქრონიკებს, მაგრამ რაღაა 

ებრაული და ქრისტიანული წიგნები? თუ მხედველობაში გვექნება აზერბაი· 

ჯანის, განსაკუთრებით განჯის, ეთნიკური შემადგენლობა მეთორმეტე საუკუ- 

ნეში, შეიძლება დავუშვათ, რომ პოეტი, უშუალოდ თუ მესამე პირთა დახმა- 

რებით, ეცნობოდა აგრეთეე სირიულს, სომხურს და ქართულ შრომებს“ (გვ. 

18), მართლაც, გამორიცხული არაა, რომ ნიზამი, ზეპირ, ფოლკლორულ 

თქმულებათა გარდა, სარგებლობდა აგრეთვე ქართული წერილობითი წყა- 

როებითაც.



+ 

ორი ექვთიმე ძველ ქართულ მწერლობაში” 

(მთაწმიდელი თუ იერუსალიმელი? 11 

ჩვენს წარსულში გვხვდება ორი მოღვაწე, რომელთაც ერთი და იგივე 

სახელი, ექვთიმე, ეწოდებათ; ესენია: ექვთიმე ათონელი ან მთაწმი- 

დელი, შვილი ივერთა მონასტრის დამაარსებელის იოან ესი, შესანიშნავი 

მწერალი და სამშობლოსათვის თავდადებული მუშაკი (გარდაც. 1028 წ.), და--- 

ექვთიმე გრძელი ან იერუსალიმელი, რომელსაც ღო ტილას კ-ებაზე 

არტანუჯში დაუმარცხებია სომეხთა წარმომადგენელი ს ოსთენი, 

1892 წელს განსვენებულმა თ. ჟორდანიამ პირველად განოთქვა აზ. 

ღი, რომ ექვთიმე იერუსალიმელს დაარა ათონელს უნდა გადმოეღოს 

ქართულად ორი თხზულება, რომელიც ჩვენს ძეელ ნწერლობაში გვხვდება, 

სახელდობრ; 1) აპოკალიპსი ან განცხადებაი იოანე ღვთისმეტყველისა და 

თარგმანება9 მისი ანდრია კესარიელისა! და 2) მოკლე წინა8მ ძღვა- 

რი იოანე დამასკელისა”. 

საჭიროდა ვთვლით შევაჩეროთ დაინტერესებულ პირთა ყურადღება და- 

სახელებულს ორ ადამიანზე და ჩვენი შეხედულება გამოვთქვათ ამ, როგორცა 

ჩანს საცილობელი ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხის შესახებ. მით 

უმეტეს, რომ თ. ჟორდანიას აზრს ამ ბოლო ხანს დამცველნი და მიძდევარნი 

უჩნდებიან 3; დავიწყებთ ანდრია კესარიელის თხზულებიდან. 

ეს თხზულება რომ ექვთიმე ათონე ლის მიერაა ნათარგმნი, ამას 
მოწმობს ისეთი ავტორიტეტი, როგორიცაა მისი ბიოგრაფი, გიორგი მთა- 
წმიდელი. ექვთიმეს მიერ ნათარგ2?ნ თხზულებათა სიაში გიორგის აღუ- 

ნიშნავს, სხვათა შორის, იოვანე მახარებელისა ხილვა9 და ხილვისა თაოკმანა 
ანდრია კრტელისა2 ბ; თან ამ თხზულების ერთ-ერთ უძველეს ნუსხას, როგე- 
ლიც შიო მღვიმის მონასტერს ეკუთვნოდა, ბოლოში ტექსტის ხელით 
მინაწერი პქონია: ქრისტე, ადიდე სულითა ეფთიმე, ამისი თარგმანი ბ, რამ აი- 

# დაბეჭდილია ოოგანოში: „ჩვენი მეცნიერება,“ # 2-3, 1923. 
! # 397; MI ფზ00, IC. L. 106, ლ0) 207–-458: M I II თ I)2C II ტლ, (165C111CILLC ძნ; 

სVჯეი(!ი. (I10L6I8ხ. 2 401, 5. 199-–-–130. 
ი? ქრონიკები I, 122--127, 334, 

3 ვგულისხმობთ სერ. გორგაძეს, რომელმაც 1920 წელს ჩვენს სახოგადოებაშე 

წაკითხულს მოხსენებაში დამასკელის მცირე წინამძღუარის შესახებ ეგევე აზრები ჯაი- 

მეორა. 

ა ათონის კრებული, ზვ. 28; ILიით. -V. 101 Iს «IV. ("830 იIIIII |, 57. 87-98. 

ხს თ. ჟორდანია, ერონიკები 1, 122.



ორი ექვთიმე ძველ ქართულ მწერლობაში 7. 

ძულა თ. ჟორდანია ამ ექვთიმეში დაენახა ექვთიმე გრძელი ან 

იერუსალიმელი? რასაკვირველია, უმთავრესი მიზეზი ამისა არის ჩვენ მოღვა- 

წეთა ვინაობის უცოდინარობა, რომელიც იქამდის მიდის, რომ, რაღა ექვთიმე 

გრძელზე ვილაპარაკოთ, თვით ექვთიმე ათონელის დაბადების წელიც კი არა 

გვაქვს გარკვეული. 
საქმე ისაა, რომ დასახელებული უძველესი ნუსხა ამ შრომისა გადაწე- 

რილია ვინმე საბას მიერ––მთასა წმიდასა ოლიმბოს. ლავრასა შინა სახელით კრა- 

ნიას. როდესაც დასაბამითგანნი წელნი იჟვნეს ხ ფ 3.5, ქრონიკონი რე ფC'. ესე 

იგი 978 წელს. თუ ის 978 წელსაა გადაწერილი, და გადაწერილია, როგორც ს ა- 

ბა ამბობს, სხგა დედნიდან, უნდა ვიფიქროთ თ. ჟორდანიასთან ერთად, 
რომ გადმოთარგმნილი ის ერთის ან ორი წლის წინათ მაინც იქნებოდა, ესე იგC 
076 977 წლების მახლობლად. ექვთიმე ათონელი გარდაიცვალაო, ამბობს 

თ. ჟორდანია, 1028 წელს. როდესაც ის, თანახმად ისტორიკოსის დ. ბაქ/- 

როაძის გამოანგარიშებისა, 65 წლისა იყო, მაშასადამე, დაბადებულა 953 წელს; 

გამოდის, მას ეს თხზულება უთარგმნია, როდესაც ის 12-13 წლის ბავშვი 

იყო, ეს კი შეუძლებელია, ამიტომ ხელნაწერის თარგმანი ეფთიმე არის 

არა ექვთიმე ათონელი, არამედ ექვთიმე გრძელი, რომელიც სწორედ ამ ჭზა- 

ნებში მოღვაწეობდაო ?”.. 

თ. ჟორდანია შეცდომაში შეიყვანა დ. ბაქრაძის უსაფუძვლო 

აზრმა, ვითომც ექვთიმე ათონელი 65 წლის გარდაიცვალა და. მაშასა- 

დამე, დაბადებული ის 963 წელს უნდა იყოსო; ექეთიმე გაცილებით უთოღო 

ადრეა დაბადებული. 

მართლაც, გიორგი მთაწმიდელი გადმოგვცემს: რო5, როდესაც 

იოანეს ოჯახი მიუტოვებია და ბერად შემდგარა დიდებულსა ლავრასა ოთხთა 

ეკლესიათასა, მისი ცოლშვილი წაუყვანიათ თავისთან მის სიმამრს აბუ-ჰარბს 

და ცოლისძმებს. ამ დროს ბერძენთა იმპერატორმა დავით კუროპალადტს 

დაუთმო ზემონი ქუეყანანი და მძევლაჯ აზნაურთა შვილნი ითხოვნა ჰეის- 

გან?. ამ მძევალთა შორის მოხვედრილა იოანეს მცირეწლოვანი შვილი 

ექვთიმე, რომელიც იოანეს სიმამრსა და ცოლისძმებს კონსტანტინოპოლს 

წაუყვანიათ. როდის მოხდა ეს ამბავი, ესე იგი––როდის მიიღო დავით კურო- 

პალატმა ბერძენთაგან ზემონი ქუეყანანი? 

გიორგი მთაწმიდელი დავითის მიერ „ზემო ქუეყანათა“ მიღებას ორჯერ 

აღნიშნავს, ერთხელ დასახელებულ შემთხვევაში, როდესაც მას აზნაურთა 

შვილები მოსთხოვეს მძევლად“, და მეორედ–ბარდა სკლიაროსის დამარე-- 

ხების შემდეგ, ესე იგი 979 წელს, იმ დახმარებისათვის, რომელიც მან აღმჭო- 

უჩინა ბერძნებს ამ ბრძოლაში ?. აქ იგულისხმება ორი სხვადასხვა ისტო- 

! 1ხ1ძ გვ. 129. 

? ILხI0 გვ. 124–-195, 
? ათონის კრებული, გვ. 6. 
ა IხI4. 

ბ Lხ1ძ გვ. 11-–– 19.



კ. კეკელიძე 
  

რიული შემთხვევა და არა ერთი და იგიეე, როგორც პირველი შეხედვით შე- 

იძლება იფიქროს ადამიანმა; მართლაც, 979 წლის შემდეგ ექვთიმეს მძევლო- 

ბაზე ლაპარაკი შეუძლებელია, ვინაიდან ის ამ დროს უკვე 14--15 წლის მო- 

სული იყო ათონზე და 980--981 წლებში, როგორც დაბეჯითებით ვიცით, 

ლიტერატურულ მუშაობას ეწეოდა. მაშ როდის მოხდა პირველი დათმო- 

ბა და რა ქვეყნებია ეს ზემონი ქუეყანანი? აქ იგულისხმება ბასიანი, 

თეოდოსიოპოლის ან არზრუმის სანახები, ტაო და კლარჯეთი. ეს ქვეყნები, 

წარმოიდგინეთ, ტაო-კლარჯეთიც. იმთავითვე ბერძენთა ხელში და გავლენის 

ქვედ ყოფილა; ამით აიხსნება, რომ აშოტ, კუროპალატმა, მემატიანეს სიტყვით, 

„განამტკიცა კელმწიფება9 თუსი (ტაო-კლარჯეში|) ნებითა ბერძენთა მეფისადთა ბ, 

ხოლო შვილმან მისმან ბაგრატმა, როგორც პაგიოგრაფი ამბობს, მოიღო კუ- 

რაპალატოიაა” ა რძანებითა ბერძენთა მეფისაზთა :. იმპერატორი კონსტან- 

ტინე პორფიროგენიტი გადმოგეცემს, რომ, როდესაც ბერძნების ჯარ- 

მა აგარიანთ ჩამოართვა თეოდოსიოპოლი, აბნიკი და მასტატა, მოვიდნენ ივე- 

რიელნი და დაიქირეს მთელი ეს მხარე; თუმცა ამისი უფლება მათ არ ჰქონ- 

დათ, მაგრამ, ვინაიდან კუროპალატი ერთგულად მსახურებს ჩვენს დიდებუ- 

ლებას, მეგობრობის გამო ჩვენ დავუთმეთო. ამასთანავე ის იმასაც აღნიშნავს, 

რომ კუროპალატებს კეისრისაგან ბოძებული ხრიზოვულები ჰქონიათ, სადაც 

გარკვეული ყოფილა მათი სამსახური და მოვალეობა). უნდა ვიფიქროთ, 

როდესაც ტაო-კლარჯეთში ახალი კუროპალატი გამეფდებოდა, კეისარი მას 

უახლებდა ხოლმე ხრიზოვულს აღნიშნულ ქვეყნებზე და, თუ საჭიროება მო- 

ითხოვდა, მძევლებსაც ართმევდა!. აი სწორედ ასეთი ხასიათის დათმო- 

ბას უნდა ჰქონოდა ადგილი პირველს შემთხვევაში და ის უნდა მომხდარიყო 

მაშინ, როდესაც დავითი კუროპალატი შეიქნა. საკვირველია, რომ დავითის 

კუროპალატად გახდომის წელი გამოურკვეველად არის მიჩნეული ჩვენს საის- 

ტორიო ლიტერატურაში, მიუხედავად იმისა, რომ სუმბატის ქრონიკაში 

პიოდაპირაა ნათქვამი: გარდაიცვალა ადრნასე კურაპალატი ქორონიკონსა რპა... 

ჯა დაუტევნა ძენი იაგრატ და დავით... გარდაიცვალა ესე ბაგრატ ერისთავთა ერის- 

თავი ქორონიკონსა რპვ, ხოლო მმა მისი დავით, კულატპალატი იქმნა დიდად 5. აქე- 
დან ცხადია, ადარნასეს გარდაცვალების შემდეგ, 961 წელს, მის ორ შვილთა- 

გან ერთს, ბაგრატს, მიუღია მხოლოდ ერისთავთ-ერისთავის ტიტული, ხოლო 
მეორეს, დავითს,-–კუროპალატის: ამნაირად, დავითს კუროპალატობა მიუღია 

961 წ. ეს როზ ასეა, შემდეგიდანაცა ჩანს: გიორგი მთაწმიდელი გადმოგვ- 

ცემს, როზ, როდესაც დავითმა ზემონი ქუეყანანი მიიღო, საბერძნეთის 

რახტზე ერთი იმპერატორი იჯდა; ხოლო მათ ჟამთა შინა, ამბობს ის, ბერძენ– 

1 ე, თაყაიშვილი, ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 343. 

'გიორგი მერჩული, ცხოვრებ გრიგოლ ხანძთელისა, ნ. მარის გამოცემა, 
ბე. კC. 

1 M. 810850L, #ძი!V005 6ხ 6C)2!L015561000%, ი. 144--148. 
" მძევლების გამორთმევა: არ შეწყვეტილა საქართველოს გაერთიანების შემდეგაც, მას 

„ ადჭილი ჰქონდა, როგორი ვიცით, ბაგრატ IV დროსაც. 
"ე, თაყაიშვილი, ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ზვ. 351,
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თა მეფემან ზემონი ჭუეკანანი დავით კურაპალატსა მიხცნა და აზნაურთა 

შვილნი მმევლად ითხოვნა მისკან!. მძევლების მიღების შემდეგ ეს იმპერა- 

ტორი მალე გარდაცვლილა, ვინაიდან, გიორგისავე სიტყვით, როდესაც იოანე 

კონსტანტინოპოლს ასულა ექვთიმეს უკან დასაბრუნებლად, მაშინ ტახტზე 

ერთი კი არა, – მეფენი მსხდარან უკვე და ეს მეფენი მეცნიერ იკვნეს აბუ- 

კითხეს; ბჯობითა მეფეთა?თა მან შვილი თვისი უკანვე წამოიყვანა ?. 

მართლაც, 961 წელს, როდესაც, ჩვენი აზრით, დავითმა კუროპალატობა მი- 
იღო, საბერძნეთის ტახტზე იჯდა იმპერატორი რომანოზ მეორე, რომელიც 

გარდაიცვალა 963 წლის 15 მარტს; ამის შემდეგ ბიზანტიის ტახტზე 1025 
წლამდე ისხდენ ძმანი ბასილი და კონსტანტინე, ხოლო მათთან ერთად, 

რეგენტის სახელით, მათი დედა თეოფანია ქმრით ნიკიფორე ფოკა- 

თი (963- 969) და იოანე ციმისხით (969- 976)1, დავითს რომ 963 წლის 

შემდეგ მიეღო კუროპალატობა, ვთქვათ-- თავისი ძმის ბაგრატის სიკვდილის 

შემდეგ, 966 წელს, ან უფრო გვიან, მაშინ ნათქვამი იქნებოდი არა ბერძენთა 

მეფემან ზემონი ქუეჟანანი მ ისცნა მას, არამედ, მის ცნეს მას მეფეთა ზე– 

მონი ქუექანანი, როგორც ვკითხულობთ ბარდა სკლიაროსის დამარცხების შეჭ- 

დეგ". ამგვარად ირკვევა, რომ 961 წელს, როდესაც დავითმა კუროპალატობა 

მიიღო, იმპერატორ რომანოზ მეორეს განახლებული ხრიზოვულით დაუთმია 

მისთვის ზემონი ქუეყანანი და სამაგიეროდ გამოუთხოვია მისგან ჩვეუ- 

ლებისამებრ მძევლები. სანამ ეს მძევლები მოვიდოდნენ კონსტანტინოპოლში 

და სანამ იქ. ოლიმპის მთიდან მიაღწევდა იოანე თავისი შვილის ექეთიმეს და- 

საბრუნებლად, რომანოზი გარდაცვლილა კიდეც, ასე რომ იოანეს აქ უკეე 
მეფენი დახვედრია. 

ეს გრძელი ექსკური მოვიყვანეთ, რათა ნათელ-გვეყკო, რომ ექვთიმე 961 

წელს მძევლად იქმნა წაყვანილი საბერძნეთს, მაშასადამე, 963 წელს მის დაბა- 
დებაზე შეუძლებელია ლაპარაკი 5, აქედან, მისი ბიოგრაფიის მიხედვით, შესა- 

ძლებელია დაახლოეებით მაინც იქნეს გარკვეული წელიწადი მისი დაბადებისა. 

იოანემ რომ მიატოვა მეუღლე და შვილნი და ლავრასა დიდებულსა ოთხთა 

ეკლესიათასა შევიდა წ, ექვთიმე მაშინ, რასაკვირველია, დაბადებული იყო და 

მეტი თუ არა, ერთის ან ორის წლის მაინც იქნებოდა. ოთხთა ეკლესია- 

თა ლაერაში იოანემ დაყო ჟამ რაოდენმე ღუაწლითა მლიერითა მორჩილებასა 

1 ათონის კრებული, გვ. 6. 

? Iხ1ძ. გვ. 7. 
ე I თCი12ცL, #ტხXI55 ძ6I ხV2ეხLI0II5006Mს IL90I56L-650ხ10ხL6, LL სIინხეC6Cს0L-ის 

Cღ095იხ1იხნCბ ძი» ხწ2ისზს. LICLიჯეLს-აში, 5. 9861-3987. 
· ათონისკრებული, გვ. 6, 11-12. 

ბ აქედან ისიც ირკვევა, რომ იოანე ბერად აღკვეცილა და სამშობლოდან გასულა, სანამ 

დავითი კუროპალატობას მიიღებდა; მაშასადამე, ის ვერ იქნებოდა საჩინოი მთავართა შორის 
დავით კუროპალატისათა?:, როგორც ამას ბიოგრაფი გადმოგეცემს (ათონის კოე- 

ბული, გე- 5). მის «ახოვნებასა და განთქმულებასა წყობათა შინა» ადგილი ექნებოდა დავით- 

ზე გაცილებით ადრე. · 
' ა:თონის კრებული, გე. 6.
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შინა! აქედან ის წავიდა და მთასა ულუმბო9სასა მიიწია და მონასტერსა ერთსა 

შინა ებმთა არა მცირედთა ჯორთა მსახურებისა ღუაწლი ახოვნად თავს -იდვა ბ. აქ 

მან გაიგო, რომ მის სიმამრსა და ცოლის ძმებს ექეთიმე გაუგზავნიათ ბიზან- 

ტიაში კეისოის კარზე; ის წავიდა კონსტანტინოპოლს, შვილი უკანვე დაიბრუ- 

ნა და ოლიმპის მთაზე მოიყვანა. ხოლო შემდგომად რაოდენისამე ჟამისა, ვინაზო- 

გან განის.ქუა სასელი მისი და პატივსა უჟოფდეს ბერძენნი და ქართველნი. შეუპნ- 

და საქმე ესე და ამის პირისათვს მთაწმიდას მოვიდა ლავრასა დიდ..სა ათანასესსა?. 

ათონზე ისინი მოვიდნენ ათანასეს ლავრის დამთავ#+ების წელს, ესე იგი 965 წ.1; 

ამ დროს ექვთიმე, ზემონათქვამის მიხედვით, თუ მეტის არა, ათი წლის 

მაინ, იქნებოდა, ასე რომ დაბადებულა ის 955 წლის ახლო ხანებში? ამნაი- 

რად, თუ ექვთიზე 955 წლის ახლო ხანებში დაიბადა, 976 -.977 წლებში. 

როდესაც გადმოღებული უნდა იყოს ანდრია კესარიელის დასახელე- 

ბული თხზულება, ის 21-23 წლის ვაჟკაცი იქნებოდა და თარგმნაც შეეძლე- 

ბოდა, ასე რომ არავითარი საქიროება და აუცილებლობა არ არსებობს არ 

დავუჯეროთ გიორგი მთაწმიდელს, აგრეთვე ხელნაწერთა ტრადიციებს 

და ანდრია კესარიელის დასახელებული თხზულების მთარგმნელად ექვთიმე 

გრძელი მივიჩნიოთ. 

ამნაირად, ჩვენ გავარკვიეთ, რომ 976- 977 წლებში ექვთიმე ათონელი 

იმდენად დავაჟკაცებული იყო, რომ თავისუფლად შეეძლო ლიტერატურული 

1 1ძI!ხ. 

? IძIხ. 
1ძ1ხ. გვ. 7. ის გარემოება, რომ იოანე თავისი შვილით ოლიმპიდან ათონზე მოვიდა 

ათანასეს ლავრაში, აბრეთვე ის სიყვარული, რომელიც დიდმა ათანასემ აჩვენა მას და მის 

ენაე თორნიკეს. რომლის „საქმესა და წარჩინებულობასა და ახოვნებასა არა უმეცარ იყო" 

ის (ათონ. კრებ. გვ. 8), ის პატივისცემა, რომელიც დამსახურებული ჰქონდათ მათ იმპერა- 

ტორისაგან, ამასთან თორნიკეს მიერ მონასტრის დატოვება და ბარდა სკლიაროსის 

წინააღმდეგ გალაშქოება,–– შესაძლებელია შემდეგნაირად აეხსნათ. ოლიმპის მთაზე არსებობდა 

სახელოვახი მონასტერი ინპერ. ნიკიფორე ფოკას ბიძის მიხეილ მალეინისა. 

სადაც მოღვაწეობდა ათანასე დიდი, სანამ ის 960 წელს ათონხე გადავიდოდა; აქვე აღი- 

კვეკა ბერად და მოღვაწეობდა ბ არდა ფოკა, ძმის შვილი იმპერ, ნიკიფორესი. ამ ბარდამ. 

ოოდესაც სკლიაროსმა საბერძნეთი ”შეარყია, ბერის ტანისამოსი გაიხადა, მონასტერი 

დატოვა და მეამბოხეს წინააღმდეგ გაილაშქრა. როგორც ვიცით, იოანეც „ჟამთა არა მცირედ- 

თა" მოღვაწეობდა ოლიმპზე, 'მესაძლებელია თვით მიხეილ მალეინის მონასტერში: ყოველ შე- 

ნთხვევაში ის სწორედ აქ, ოლიმპზე, გაიცნობდა და დაუახლოვდებოდა ათანასეს და ბარდა 

ფოკას, რომელთა კვალს ათონზედაც მიჰყვა: აქ“ გააცნობდა ის მათ ქართველებს, მათ შორის 

ოოორნიკეს ახოვნებას და სახელგანთქმულობას, ათანასესა და ბარდა ფოკას საშუალებით 

იოანესა და თორნიკეს თვით იმპერატორებიც გაიცნობდნე5, ნიკიფორეს შეეძლო ისინი თვით 

ოლიმპხე გაეცნო, ვინაიდან ის ხშირად დადიოდა და ცხოვრობდა ამ მონასტერში თავის ბი- 

ძასთან, ბერის ბარდა ფოკას მაგალითი მისაბაძი გახდა თორნიკესათვისაც, რომელიც მერე 

ბარდა სკლიაროსის წინააღმდეგ ბრძოლას უფრო დაუახლოვებია მასთან: იმ ჯარს, რომელ- 

საც წინ უძღოდა თორნიკე, ხელმძღვანელობდა ბარდა ფოკა. (#XI. I. 1. ჰეტსჩიტიდ!:!!!, 

IL სიწიჩI) 976 -–-986 I"00ს, 1 იჯ”III, I. 11, სი. 1 C”ი, 56-19, 9. 869.6. (III 1909 ა). 

+ეხსისიIი M60ი0M9M90MV7ჩ, 1IC”0წII# VიI8. ". III, C+). 105, IIII6 1877 L. 

აკ. კეკელიძე, თარგმანებაი ეკლესიასტისა–” მიტროფანე სმირნელისა, გვ. XXIII, 

ფენი<. 3
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პუშაობა; ახლა უნდა ვიკითხოთ: შეეძლო თუ არა ამ დროს ასეთი მუშაობა 

ექვთიმე გრძელს ან იერუსალიმელს? ვინ იყო ეს ექვთიმე, ან რა ვიცით 
5§ის შესახებ? 

თ. ჟორდანიას სიტყვით „ექვთიმე გრძელი იყო მეათე საუკუნის 

წარჩინებული მოღეაწე, რომელიც ბაგრატ მესამის დროს შემოვიდა 

საქართველოში, ხახულის ეპისკოპოსთან ცხოვრობდა და დაამხო სომეზთა 

სწავლული მქევრმეტყველი სოსთენი ღრტილას კრებაზე არტანუჯ- 

3 ი. ამ ექვთიმე გრძელისაგან არა ერთი წიგნი ყოფილა თაოგმნილი, მაგრამ ჩვენს 

ძველს და ახალს მწერლებს ექვთიმე ათონელი და ექვთიმე გრძელი, ჩანს, ერთი 

და იგივე პირი ჰგონებიათ და პირველის თარგმანები უკანასკნელთათვის მიუ- 
წერიათო“!). 

არსაიდან, არც ერთი წყაროდან ჩვენ არ ვიცით, რომ ექვთიმე გრძელი 

აეათე საუკუნის მოღვაწე და ბაგრატ მესამის თანამედროვეა; ეს უბრალო 

ტრადიციაა, ზეპირი გადმოცემა, რომელიც პირველად ქაღალდზე უნდა გად- 

პოეტანოს, შენიშვნის სახით, ვახუშტის ისტორიის ერთ-ერთი ნუსხის გა- 

ჯანწერს წ. მაგრამ მის დროსაც იმდენად ბუნდოვანი ყოფილა ეს გარდამო- 

“ემა, როზ ექვთიზე გრძელი ბაგრატ მეფესთან მას მოჰყავს არა ანჩიდან, 

არამედ ზახულიდან. ერთადერთი ისტორიულ-ლიტერატურული დოკუმენ- 

ტი, რომელშიაც ლაპარაკია ექვთიმე გრძელის შესახებ. არის აქტები ღრტი- 

ლას კრებისა არტანუჯში, რომელზედაც ექვთიმეს სომეხთა წარმომადგენელი 

არსთენი დაუმარცხებია; ამ დოკუმენტს ეწოდება სიტევსგეაბა« ბერისა ეფთუმე 

გრმელისა? სოსთენის მიმართ, სომეხთ მოძღვრისა?. ქროონოლოგიური ცნობები 

არც ამ დოკუმენტშია; ის ასე იწყება: ეამსა უკუე ლღმრთის-მსახურისა მეფისა 

ააგრატისა იქმნა კუალად კრება” ლრტილას. აქ, როგორც ვხედავთ, არ არის 

აღნიშნული არც წელი, როდესაც მოხდა ეს კრება, არც ის, რომელი ბაგრატი 

იყო ეს ბაგრატი. მხოლოდ შემდეგში განმტკიცებულა ტრადიცია, რომლითაც 

ბაგრატ მეფედ ბაგრატ მესამეს აღიარებენ ', ხოლო ღრტილას კრებას უჩვე- 

ხებენ ხან 983, ხან 985, ხან კიდევ 995 წელს წ. 
ჩვენ ვფიქრობთ. რომ ღრტილას კრება მოხდა ბაგრატ მეოთხის მე: 

ფობაში და, მაშასადამე, ექვთიმე გრძელი არის მოღვაწე არა მეათე საუკუნისა, 
არამედ მეთერთმეტის ნახევრისა: აი საბუთები ამისა: 

1. აქტები ღრტილას კრებისა დაწერილია ახალი ენით, რომელმაც 

წვენს მწერლობაში ფეხი მოიკიდა არა უადრეს მეთერთმეტე საუკუნის ნახევ. 

რისა; დამახასიათებელია ამ მხრივ განსაკუთრებით სიტყვა ვიდრემე, რომე- 

ლიც პირველად არსენ იყალთოელის ნაწერებში გვხვდება და რომელ- 

+ ქრონიკები I. 123. 

2.5. 18C. გე. 113: ქრონიკები L, 116. 

? ხშირია ბელთნაწეორებში, გამოცემულია მიხ, საბინინის მიერ საქართვ, სამო- 

თხეში, გვ, 615–621; შეად. ქრონიკები I, 126127, 
!· ამ ტრადიციას იმეორებს პროფ. ნ. მარილ0, ის. მისი II0Iი 46! 0%00L VIV- 

“სIIIIრII0I სიხხხს C უწოიI!იIIIთ» სიდლXლ!, (LLC, (0 სIIIC მი“(სM0ცსII. IV I 
#9, ინI0%. CI. 139). 

' ქრონიკები, I, 125.
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მაც საგანგებო ადგილი მოიპოვა პეტრიწონის სალიტერატურო შკოლა- 

ში. ეს სიტყვა, რომელსაც არ ხმარობს არც გიორგი მთაწმინდელი, არც 

ეფრემ მცირე, ჩვეულებრივია დასახელებულს ძეგლში. მაგალითად: იქმნა კრე- 

აა? ღრტილას, არა ვიდ რემე სამღუდელო, არამედ სამხედრო; არა ვიჯ რემე 

ეგრეთ განაგო ჯეშმარიტებამან ღრმთისამან; ერთად ვიდრემე შეკრბიან სახენი; 

მე ვიდრემე მომმადლე პატივი ეგე 1. საყურადღებოა აგრეთვე ტერმინი მო- 

სახსენებელი, რომელიც ისტორიის მნიშვნელობით ჩვენს მწერლო- 

ბაში შემოიტანა მეთერთმეტე საუკუნის ნახევრიდან განსაკუთრებით ჭეტა- 

ფრასტულმა მიმართულებამ. 

2) ღრტილას კრების აქტებიდან ჩანს, რომ სოსთენი მეტად დაახ- 

ლოვებულია ქართველებთან და სამეფო სახლთან, იმას თამამად, თითქმის 

მოურიდებლად, უჭირავს ·-თავი. სოსთენი, ნათქვამია აქ, მოვიდა ბაგრატ მეფი- 

სა და იწვო სუაობით და ამპარტავნებით ქებად სჯულისა თუსისა, ხოლო გმობად 

და მაგებად სარწმუნოებისა ჩუენისა; ის გამოძიებასა ჰეოფს წინაშე მეფისა და 

მედიდურად ეუბნება მას: უკუეთუ არს ვინმე სამეფოსა შინა შენსა, მოუწოდე 

უკუე ჟოველთავე სჯულის მეცნიერთა შენთა, რათა ეოველნივე ერთბამად, ვითარცა 

ცოცხითა, მოვიგვნე და მაშინ ბეუწეოს ძალი სარწმუნოებისა ჩუენისა და უძლურება 

თქუ+ვნი 3. ჩანს, სოსთენი პირველად არ მოსულა საქართველოში და პირველად 

არ უნახავს მეფე, ის ჩვეულებისამებრ მოვიდა მასთან. ყველაფერი ეს 

უფრო შესაძლებელია და წარმოსადგენი ბაგრატ მეოთხის, ვიდრე მესამის, 

დროს. მართლაც, ბაგრატ მეოთხის დროს სომხურ-ქართულ დინასტიათა 

შორის ნათესავური კავშირიც კი არსებობს: დისწული იაკრატისა იკო ძმისწუ- 

ლი სომეხთა მეფისა", დედა ბაგრატისა მარიამი იყო სომეხთა მეფის ქალი, 

რომელმაც 1045 წელს ქალაქი ანისი მემკვიდრეობით მიიღო და საქართ- 

ველოს შემოუერთა 5. ამასთანავე, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ის იყო მფარ- 

ველი და კეთილისმყოფელი იმ მონასტრისა, სადაც სოსთენი წინამძღვრობდა. 

როგორც წინამძღვარს, მას, ალბათ, ხშირად უხდებოდა მონასტრის კეთილის- 

მყოფელთან და მფარველთან მოსვლა. ყველა ამან შექმნა ის განწყობილება, 

რომელშიაც სოსთენი ბედავდა ასე თამამად და მოურიდებლად დაეჭირა თავი 

ჩვენში. ბაგრატ მეოთხის ეპოქას უფრო შეესაბამება ის, რასაც ექვთიმე გრძე- 

ლი ეუბნებოდა სოსთენს: ესრეთ არს წესი, რომელ მეფენი თქუენნი წიხაშე მეფეთა 

ჩუენთა და მღდელმოძღუარნი მღდელმოძღუართა და მთავარნი მთავართა შიშით და 

მრწოლით წარმოდგებიან და შევრდომით თაჟუანისცემენო ., მართლაც), ამისი თქმა 
შესაძლებელი იყო უფრო ბაგრატ მეოთხის დროს, როდესაც ჩვენ ვხედავთ სომ- 

ხებს ბერძენთაგან შეიწრებულსა და მეფემიხდილს (1045 წ.), სელჩუკიანთა 

მიერ აოხრებულს ? და შინაური უთანხმოებისა გამო აფორიაქებულს. 

1 საქართვ. სამოთხე, გვ. 615––618, 620. 
2 „ვითარცა წერილ არს საეკლესიოთა მოსაკსენებელთა", IხIძ, გვ. 619, 

8 IხIძ., გვ. 615--616. 
ა ქართლის (ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ჯვ. 269 
5 IხIძ., გვ. 200; პროფ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის. ისტორია II, 427. 

« საქართვ. სამოთხე, გვ. 617. 

? ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია II. 435.
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3) ღრტილას ანუ არტანუჯის კრებაზე სოსთენს თავისი აზრების დასა- 

მტკიცებლად მოუყვანია მეცხრამეტე თავი გრიგოლ ნოს ელის თხზულე- 

ბიდან, რომელსაც ეწოდება კაცისა შესაქმისათვს ან სიტყუსგება5 
ექუსთა დღეთათვს!. ამის შესახებ არსენ ვაჩესძე თავის დოგმა- 

ტიკონის აშიაზე შენიშნავს: შეისწავე გითარმედ მას საკითხავსა იტკუს ნოსე- 

ლისასა, მამისა გიორგის თარკმნილსა, რომელი ა რტანუ ჯისა კრე- 

ბამან განკუფშთა და ბერმან ეფთუშვ გრმელმან, ჯ- მე, დარღვევისა მისისა ჭეღკოფა? 

არა უწკით, თუ რომლითა სულითა ი: კადრა, რომელსა აქა წმიჯ ხა9 იოანე დამასკე- 

ლი განცსაჯებულად გრიგოლ ნოსელისად აღიარებს მას კოფაჯ ს და ჟკოვლისა საკვ- 

რისა უმაღლეს შეასმენს უგუსურებასა განკ უშთისა მისისა მკა ღრეიელთანა?. _ესე იგი, 

ექვთიმე გრძელს უმეცრებით თუ რაღაც მოსაზრებით, განუკუეთნია ანუ 

ყალბად მიუჩნევია აონიშნული თავი ნოსელის თხზულებისა; ეს გარემოება 

არსენ ვაჩესძეს აღელეებს, მით უფრო, რომ განუკუეთნია ნოსელის 

საკითხავი არა სხვისი ვისიმე, არამედ თვით მამის გიორგი მთაწმი- 

დელისმიერ თაოგმნილი. აქედან ცხადია, როდესაც ღრტილას კრება 

მომხდარა, გიორგი მთაწმიდელს უკუე ნათარგმნი ჰქონდა ნოსელი7?; ხოლო 

გიორგის ეს შრომა გადმოღებული აქვს სწორედ მეთერთმეტე საუკუნის ორ- 
მოციან წლებში 1 

4) განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მივაქციოთ შემდეგს გარემოებას. 

სოს თე ნ ი, მონასონი ნათესავით სომეხი, მოძღუარი და წინამძღუარი სჯულისა 

მათისა”, რომელსაც გამოეკამათა ღრტილას კრებაზე ექ ვთიმე გრძელი, 

ჟოფილა მარმაშე ნის მონასტრის წინამძღვარი, ექვთიმე ეუბნება მას: შენ 

მარმაშენით მოხუალ?; როდესაც სოსთენი იძლია, მეფემან ჰრქუა მას: რად არა 
მოიქცევი? მიუგო სოსთენ: მარმაძშ ე ნი ვითარ დაუტეო? ხოლო ჰრქუა მეფემან: 

ბულ იქმნების ჩემკან შარმაშენის. მარმაშენის მონასტერი საკმაოდაა ცნობი- 

ლი, მისი ვინაობა აღბეჭდილია "მისი მთავარი ეკლესიის კედელზე შესაფერი 
წარწერებით, რომელნიც არაერთხელ გამოცემულან: ნაწილობრიე დაბეჭდა ისინი 

ფრანგულად M. 18X05366-მა,, ხოლო ახალი გამოცემა მათი სომხური ტექსტისა 

ეკუთვნის პროფ. ი. ორ ბელსზ. ერთი წარწერიდახ, რომელიც 18 სტCიქონი- 

საგან შედგება, ვტყობილობთ, რომ მარმაშენის შენება დაუწყია ვაჰრამ 

ერისთავთ ერისთავს პაპლაუნს სომეხთა აღრიცხვით 437, ესე იგი 988 წელს, 

' MIდი6 00. C. 44, 195–186. 
13.5. 14ი3, ფ. 161, 401, გე. 270 და სხვ. იხ. ჩვენი-თარგმანებაი ეკლესიასტისაი 

მიტროფანე სმინრელისა, გვ. XV – XVI. 
3 ათონის კრებული, ჯვ, 311. 

ა ექვთიმე გრძელს მიდრეკილება ქონებია პოლემიკისადმი, ეს, სხვათა შორის, ჩანს იქიდან, 
რომ მას გადაუწერია დამასკელის წინამძღვარი (ქუთაის. მუხ. # 91. ფ. 2--71). 

ბ საქართველოს სამოთზე, გე. 6L7. 

% LსIძ, გვ. 620. 
1 V0VIსიც 2LCს060160ლღ1006 ძეი§ა ჰე (60510 0. ძვეი§ ), ტხთლი10, LI01516016 ჯაი“ 

ი0X6, ი. 86-91. 

შ IიVIIICII MნIსიXიI00M0, ILM9MIVIIIIII 1ი0VIIICM0I უIIII08სIIVII IL, 9. :VIIIIICC0II0 MXე0# 
XI იძ8I00C16I. |(0იიოხე”, 1914 CL ჩემთვის საჭირო წარწეოები გადმომითარგმნა სომხურიდან 
პროფ ა. შანიძემ, რისთვისაც მადლობას ეუძღვნი მას. 
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სუმბატ მეფის დროს, ხოლო დაუმთავრებია იგი მას სომეხთა აღრიცხვით 

476 ანუ 1029 წელს, როდესაც სომხეთში მეფობდა იოანე. დამთავრების შემ- 

დეგ ვაჰრამს შეუწირავს ამ მონასტრისათვის დაბანი, აგარაკნი და ყოველივე 

სახმარი; ამ დროს მონასტრის გამგედ ყოფილა მისი პირველი წინამძღვარი 
იერემია, რომელსაც უკანით შეუდგა სოსთენი, მის მიერ შვილად აღზრდი- 

ლი. მეორე, 14 სტრიქონიანი, წარწერიდან ვტყობილობთ, რომ აფხაზთა და 

სომეხთა მეფე მარიამს, ასულს დიდის სენიქერიმისას და შვილის შვილს 

სომეხთა მეფის გაგიკისას, შეუწირავს მარმაშენისათვის წინამძღერობასა 

სოსთენისასა თავისი საკუთარი დაბა ტარუსი, ეს მარიამი, ჩვენ კარგად 

ვიცით, არის დედა ბაგრატ მეოთხისა, რომელიც გიორგი მთაწმიდ- 

ლის ბიოგრაფიით, 1065 წელს, როდესაც ბაგრატის ასული მართა კონსტან- 

ტინოპოლს წაუყვანიათ, ჯერ კიდევ ცოცხალი ყოფილა!. ამნაირად, ჩვენ 

ვხედავთ, რომ მარგაშენი დამთავრებულა 1029 წელს, მისი პირველი წი- 

ნამძღვარი ყოფილა იერემია, ხოლო მეორე––სოსთენი, რომლის დროს მა- 

რიამ დედოფალს მისთვის შეუწირავს დაბა ტარუსი?. ცნობები იმის შესახებ, 

თუ როდის მიიღო წინამძღვრობა სოსთენმა, წარწერებში არ შენახულა, მაგ- 

რამ არა გვაქვს საბუთი ვიფიქროთ, რომ იერემია მაშინვე გარდაიცვალა და 

რამოდენიმე წელიწადს მაინც არ წინამძღვრობდა, ასე რომ სოსთენის 

წინამძღვრობა დაახლოვებით მეთერთმეტე საუკუნის ორმოციან წლებში უნდა 

დავდვათ ?; ამავე წლებში უნდა მომხდარიყო ღრტილას კრებაც. 

ჩვენ შეგვიძლია გამოვარკვიოთ წელიწადიც ამ კრებისა, როდესაც ბაგ- 

რატ მეოთხე თბილისის გარეუბანს ისანს ებრძოდა, მას ხელმეორედ განუდ- 

გა მისი დაუძინებელი მტერი ლიპარიტ ერისთავი; მეფე იძულებული 

შეიქნა დაეტოვებია თბილისი, გადავიდა ჯავახეხთს და დადგა ღრტი- 

1 ათონის კრებული, გვ. 307, 330. 

2? ჩანს, მარიამი ძალიან დაინტერესებული ყოფილა მარმაშენით და ცხოველი მონაწილეობა 

მიუღია მის აგება-მოწესრიგებაში; შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ სახელწოდება მ არმაშე- 

ნი ნიშნავს არა „მარმარილოს ქვისაგან ნაშენებს!, როგორც სენ-მარტენს ჰგონებია 

(CI. სი«იეჯებ, IიხIივ 8 „60VIIX )IIM#IIIIII2X XII6”IსII0-ხე, 30IIL#ი. I, 98), არა- 
მედ მარიამის შენებულს. 

2 საფიქრებელია, ღრტილას კრების შემდეგ ექვთიშე გრჭელი იერუსალიმს აღარ წასუჯა, 

არამედ სამშობლოში დარჩენილა სამუდამოდ; მეფემაო, ნათქვამია, „წარგზავნა იგი უდაბნოსა 

თგსსა“ (გვე. 6.), გვგონია წყაროს თავის უდაბნოში; ამის საბუთს გვაძლევს წყაროს თავის 

«მათეს სახარების განმარტების» გადამწერი ე გნა ტე, რომელიც ამბობს: გადავწერე ესე თხზუ– 

ლება (1089 – 1091 წწ.) «უდაბნოსა შინა წყაროისთავს, სენაკსა შინა ნეტარისა ბერისა 

ეფთჯვმესსა, რომლისაცა ფერგკთა თანა აღზრდილ ვიყავ და შევწირე ეკლე–- 

სიასა წყაროისთავისას.., სადიდებლად და სალოცავად... გამხრდელისა ჩემისა მამისა ეფთუმესა...; 

უწყის სიწმიდემან თქუენმან, თუ რაოდენი წიგნნი შემიძენიან ამის ეკლესიისადა.. ვიდრე 

ჩუენთანაღა იყო ნეტარი ისტი ბერი, და აწ, შემდგომად მიცვალებისა მისისა» 

(თ. ჟორდანია, ქრონიკები IL, 234-–235). აჭ უნდა იგულისხმებოდეს ბერი ექვთიმე გრძელი, 

ყოველ შემთხეევაში არა ათონელი, ვინაიდან 1089--1091 წლებში ექვთიმე ათონელის შე- 

სახებ ამ სიტყვების თქმა ანაქრონიხმი იქნებოდა, მით უმეტეს, რომ ჩვენ ვიცით, ექვთიმე 

ათონელს არამც თუ არ უმოღვაწნია წყაროსთავის უდაბნოში ხანგრძლივად, როგორც აქაა 

ნაგულისხმევი, მტონია––არე კი ყოფილა არასდროს იქ.
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ლას!შ. საფიქრებელია, სწორედ ამ დროს მოხდა ეს კრება, მით უმეტეს, 

რომ აქტებში პირდაპირაა ნათქვამი: კრება ესე იჟო არა ვიდრემე სამღუდელო, 

არამედ უფროსღა სამკჯედრო 2, ბაგრატის დგომა კი ღრტილას ეკუთენის 1046 

წლის ზაფხულს). 

ამნაირად, ირკვევა რომ ღრტილას კრება მოხდა ბაგრატ მეოთხის 

დროს 1046 წელს. მაშასადამე, ექვთიმე გრძელი არის მოღვაწე მეთერთმეტე 

საუკუნის ნახევრისა, ამიტომ დაუჯერებელი და შეუძლებელია მას 975--976 

წლებში ლიტერატურული მუშაობა ეწარმოებიოს. 

გადავდივართ ახლა მესამე საცილობელ თხზულებაზე., 

9 

ეფრემ მცირე, რომელმაც გადმოთარგმნა იოანე დამასკელის 

თხხულება გარდამოცემა9 ('IMIX600C%), ბოლოში დასძენს თავის თარგმანს: 

რომელსა ძალი მისცეს ღმერთმან ამათდა გარდაწერად, ესე დაიმარხენ, რათა, უჯუე- 

თუ მოკლე წინამძღუარი უნდეს წმიდისა მამისა ეფთგმეს მივრ თარგმანებული, 

იგი შეიტკბოს, რამეთუ მას მადლითა სულისა წმიდისა9თა პელე წ იფე ბოდა 

შ ემატებაზცა და კლება9?9ცა, ხოლო უბპუეთუ ახალი ესე სწადდეს გარდა- 

წერად, მას ამას თანა ნუ გაჰრევს,.. ამას უჟოველსა თანა ესეცა საცნაურ ივავნ, ვი- 

თარმედ წინამძღუაბრი სახელად წმიდისა ანასტასი სინელისა თქმულთათგს 

მინასავს ბერძულსა “შინა, ხოლო ამის წიგნისათუს არასადა თგნიერ ქართულისა; 

ამისთუსცა ესრეთ ჯერ უჩნდინ სიწმიდესა თქუენსა, რათა ვითარ იკი ზედაწარწე- 

რილსა ამისსა ძინა ითქუმის, ბა რდაც ე მა4 უწოდეთ წიგნსა ამას, რომელი-იგი 

ბერძულსა შინა ესრეთვე წერილ არს, და წი ნამძღ უა რი მასვე წმიდისა მამისა 

ეფ თუმეს თარგმნილსა სახელედებოდენ, რამეთუ თეთ, იგი ამისგანვე გამოკრებილ 

არს. ხოლო ესე არ უწეი, თუ თვთ მამასა ეფთუმეს გამოუკრებია, ანუ ბერძულად 

ესრეთ უპოვნია ბ. ამ საყურადღებო ამონაწერიდან ჩეენ ვტყობილობთ, რომ 

1) ქართულ ენაზე ჯერ კიდევ ეფრემ მცირის დროს არსებობდა თხზულება, რო- 

მელსაც, ანასტასი სინელის დიდი წინამძღუარისაგან (06»70C) გასარჩევად 

ეწოდებოდა მოკლე წინამძღუარი; 2) ეს თხზულება იყო გამოკრე- 

ბული იოანე დამასკელის გარდამოცემ,იდან 3) და ქართულად თარგ- 

მანებული წმიდისა მამისა ეფთვმის მიერ. 

1915 წელს ჩვენ პირველად აღვნიშნეთ, რომ ეს მოკლე წინამძღუა- 
რ იჩვენამდე შენახულა შემდეგი სათაურით: წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა 

იოანე მონაზონისა და ხუცისა დამასკელისა თქუმული სარ წ მ უშ ნ ოე ბისათ L4 ს, სი- 

1 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 261--262. 
38 საქართველოს სამოთხე. (გვ. 615), თან აქჟე ნათქვამია, რომ სომეხთა „მთავარნი 

და სჯულის მეცნიერნი“, რომელნიც „რომლისამე საკმისათვის, მოსრულიყვნენ აქ ბაგრატთან, 
დაბინავებულან კ არ ავსა, რაც სამხედრო გარემოებას ჰგულისხმობს. 

8 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია |, 438--439. 

· თ. ჟორდანია, ქრონიკები L, 216--218, ს. XIX 6M80 0I 8 M XII, 0IM0C0IV6 ნ 0IIIML- 

ლცჩ 06IIL. I")0M. I, 714--716.
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ტევსგება? უთაოთა მიმართ მწვალებელთა, რომელნი ორთა მათ აუნებათა ქრისტეს. 

თა უარჰვოფენ. როდესაც ამას ვამბობდით, ჩვენ ვემყარებოდით: 1) თვით 

თხზულებას, რომელშიაც მოკლე წინასიტყვაობის შემდეგ ვკითხულობთ: ლა- 

წკება« წიგნისა ამის, რომელსა ეწოდების წინა მძღუ არი, თქუმული იოახე და- 

მასკელისა: 2) მისი გადაწერის ანდეოძს, რომელშიაც მას, როგორც 

ქვემოთ დავინახავთ, ეწოდება წინამძღუარი, და 3) შინაარსს თხზულე- 
ბისას, რომელიც, 24 თავად დაყოფილი (ზოგ ნუსხებში 25), წარმოადგენს 

მართლაც რომ დამასკილის შრომის შემოკლებას, როგორც ამბობს ეფრე§ნ 

მცირეც! ჩვენთვის ნათელი იყო, რომ დამასკელის ამ შრომას ჩეენში 

ორი სახელი ჰქონდა: წინამძღუარი და სარწმუნოებისათუს. 

განსვენებულ თ. ჟორდანიას ხელთ ჩავარდნია ერთი ნუსხა ამ თხზუ- 

ლებისა (§ 1147), რომელსაც ბოლოში (გვ. 226) შემდეგი ანდერძი აქეს 

დართული: დაესრულა დამასკელი ნებითა ლუთისათა, რომელსა ეწოდე”ის 

წინამძღუარი, და არს ჯეშმარიტებით წინამძღუაოი მართლჰადიდებელთა სასუ'ყევლად 

და გახმაანეველი მწრალებელთა ჯოოსეთად. 3: საკტარელსო 'ქოთსტესნო შაშანო 

და ძმანო, რომელნი აღმოიკითხვიდეთ წმიდასა ამას და სულთა განმასათლებელია 

წიკნსა, ლოცუა კავთ ევთი მი გრ ძ ელი სათ 7 ს, რომელშას ფრიადითა მოსწოაფე- 

ბითა და მოღუაწებითა დავწერე სამოძღურებელად სულთა სჟენთა და თქუენთათუს. 

ვინაიდან ეფრემ მცირე ზემომოყვანილს მინაწერში არ აღნიშნაეს პიოდაპირ, 
რომ მთარგმნელი ამ თხზულებისა წმიდა5=5 მამა ეფთვმე არის ექვთიმე 

ათონელი. თ. ჟორდანიას, მოყვანილი ანდერძის მიხედვით, ამ მოკლე 
წინამძღუარი-ს მთარგმნელად ექვთიზე გრძელი ან იერუსალიმელი 

მიუჩნევია, მით უმეტეს, რომ ექვთიმე ათონელის შრომათა სიაში გიორგი 

მთაწმიდელს თითქოს არ მოუხსენებია ეს თხზულება“. 

ეს დებულებაც იმგვარადვე მიუღებელია, როგორც პირველი: მოკლე 
წინამძღუარიც ექვთიმე ათონელის მიერაა ნათარგმნი. მართლაც: 

1) ეფრემ მცირის მოწმობა, რომელიც ჩვენ ზევით ამოვწერეთ, ისეთი 

სიტყვებითა და ეპითეტებით ლაპარაკობს წმიდისა მამისა ეფთვმეს 

შესახებ, რომ ყოვლად შეუძლებელია იქ სხვა ვინმე ექვთიზე ვიგულისხმოთ, 

თუ არა მთაწმიდელი. როდესაც ექვთიმე მთაწმიდლის ნათარგმნ შრომებს 

ვკითხულობთ, ვხედავთ, რომ არც ერთი თითქმის თხზულება მას ისე არ გად- 

მოუღია,, როგორც ის წარმოდგენილია დედანში: ზოგი შეუმოკლებია და ზოგი 

განუვრცია ახალი ცნობებითა და კომენტარებით. ამიტომ ეფრემის სიტყეე- 

კლება9ცა.–– აუცილებლად ექვთიმე ათონელს უნდა პგულისხმობდეს და არა 

სხვ: რომელიმე ექვთიმეს, თუგინდ იერუსალიმელს. ეს მით უმეტეს, რომ ამ- 

გვარივე აზრი, თითქმის ამავე სიტყვებით, ეფრემ მცირეს გამოუთქვამს კვი- 

რიკესადმი მიწერილს ეპისტოლემიაც, რომელიც მას დაურთავს გრიგოლ 

1 შეიჯაIIრხი0 იბილII ეჩეი”Cა:იხი #MIIIIII 1 0იIIIი „2(0M2CI:IIICე, XIIII0III0II. იცის 

4. III, იIII. 2, CIი. 1393--185, IIიIგირ., 1915 L. 

? ქრონიკები I, 334.
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ღვთისმეტყველის თხზულებათა თარგმნისათვის, წინასიტყვაობის სახით, და 

რომელიც მოთავსებულია იერუსალიმის ხელნაწერში # 34, ეფრემი იგონებს 

ამ თხზულებათა უფრო ადრინდელ თარგმანს, რომელიც ექვთიმ ე ათო- 

5 ე ლს ეკუთენის, და შენიშნავს (ნ. მარის რუსული თარგმანი): ს8თდ9MM#..- 

VMMCX06 ხ0C00M06 8990, C00X6ნXმVI6ლლ8 8 ხM9I6 ნ0:00M088, 0236828/7##/ 

80400, ხმCსხი6+1ნ6309898 #»2-0MM9ყ98007ს V9ყM76MM #89 006007000 

სმი020, წე“. MწგმLI ”ი?X2 IIგII6 I>X»CM29 6ხI#»#0 )100C1ი6 V IL0I0C. II0I0MV IM 

501#0 ი2გ36გ ცგხიინMMი #ი6ყყი /. II3 10#%0829MV/.) C C#»0812M C87970-0. 

ხI9 +6I, LVნVC, ლმ MმCM88MIIC, იიჯ/ტჩმა იხქინსი M#MმM, ც80CიII70მMI6LM 

ს ც0)IIMI6M, ყ»06ხ! # 8ხIMსი/) 806 X0688»0MMი% M# 8C6788CVM 606. 
804V9MV2 V M60080# #M#MIსხ 0>XVM ა#ჯლც2 | 0M-00M9 '. 

2) ის გარემოება, რომ ექვთიმე ათონელის შრომათა სიაში, რომელიც 

გიორგი მთაწმიდელს შეუდგენია, მოკლე წინამძღ უარი აღნიშნული არაა, 

ეს რონ მართალიც იყოს, კიდევ არ გამოდგება იმის საბუთად, რომ დასახე- 

ლებული თხზულება ექვთიმე ათონელს არ უთარგმნია. გიორგი მთაწმიდელი 

პიოდაპირ ამბობს: ექვთიმეს შრომათა აღრიცხვა9 კნინღა და შეუძლებელ არს, ამი- 

ტო? მათგან მხოლოდ რაოჯენხიმე მოვიკსენნეთო ?, რომ არა მარტო ჩამოთვლილ- 

5ი, არამედ ამათსა ფრიად უმრავლესნი წიგნნი თარგმნნა მანო3; მართლაც, დღეს 

ჩვენ ვიცით მრავალი ისეთი შრომა ექვთიმესი, რომელნიც გიორგის სიაში 

ნაჩვენები არაა, მაგრამ არაა მართალი, ვითომც წინამძღუარი ამ სიაში 

არ იყოს ნაჩვენები. ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ ამ თხზულებას ეწოდება რო- 

გორც წინამძღუარი, ისე სარწმუნოებისათვს. გიორგის სიაში, 

რომელიც მოთავსებულია საეკლ. მუზეუმის კომიტეტის მიერ გამოცე- 

მულს 1074 წლის ხელნაწერში (·» 558), ვკითხულობთ: სწავლანი წმი- 

დის» მამისა ეფრემისნი: სარ წ L) უ ნ ოე ბისათ 3 ს“, აქ ორი სხვადასხვა 

თხზულება იგულისხმება?: 1) სწავლანი ეფრემისნი (ასურისა) და 2) სარწ- 

მუნოებისათგს (დამასკელისა), რომელნიც გადამწერს შეცთომით შეუერ- 

თებია (მეორე თხზულების სახელი წითელი მელნით არ დაუწყია). მართლაც, 

ათონის ხელნაწერში # 67, რომელიც შეიცავს ექვთიმე ათონელის მიერ 

თარგმნილს ოქროპირის ერთ-ერთ თხზულებას (თარგმანება« მათეს სახარები- 

საი) და რომელსაც პროფ, ა. ცაგარელი თვით ექვთიმეს ნუსხადა თელის, 

მოთავსებულია სია ექვთიმეს შრომათა, სადაც თხზულება სარწმუნო- 

ებისათვს ნაჩვენებია ოცდამეხუთე ადგილზე. ეფრემ ასურის სწავლათაგან 

I. Mესს). I1ილ.IIი|I1 უს" თწ”ყის 0 იაიიIX. II (IM006, ნლ.ი(IIIX.. ს 
ცხიმწა აყ II0C IC C II. M.. ,„,8იეX001MM, II იჩ იის CეIIMი, ს. 10 MC 1902 L. «ნ. ჭ0. 

C სირს 11 ყიიი, II IსიIII. ()რII(0C+სეე 4. XIV, "I, 2, 1903 I" 
? ათონის კრებული. გვ. 27. 
3 IხIძ. გვე. 30. 

1ხ1ძ. გე. 28. 
' ეს იქიდანაც ჩანს. რომ სიტყვა „ეფრემისნი%“-ს შემდეგ. ხელნაწერში ორი წერტილი 

ზის (გამოცემაში ეს გამოპარვიათ) ისე, როგორც თვითეული თხხულების დასახელების ”ემდებჯ; 
მხოლოდ სიტყვაში „სარწმუნოებისათვს" პირველი ასო წითელი მელნით არაა დაწერილი, რო- 

გორი ამას ვხედავთ ჩვენ სხვა თხსულებათა სახელწოდებაში.
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განცალკევებით!. ოქროპირის დასახელებული თხზულების ერთი ცალი; 1033 

წლის ახლო ხანებისა, რომელიც 1820 წელს იერუსალიმიდან გამოუტანია 

გიორგი ავალიშვილს და ტარასი არქიმანდრიტს აუწერია, გვაძლევს 

ექვთიმეს მამის, იოანე ათონელის, ცნობილს ან დერძს, რომელშიაც მეოცე 

ადგილას ექვთიმეს შრომათა შორის მოხსენებულია წინამძღუარი“. ჩანს, 

ეს თხზულება ექვთიმეს უთარგმნია მამის, იოანეს, სიცოცხლეში, მაშასადამე 

998 წლამდე. 

ამის შემდეგ, ვფიქრობთ, ზედმეტია მტკიცება იმისა, რომ მოკლე წი: 

ნამძღუარი ექვთიმე გრძელს ეკუთვნის, ასეთი მტკიცება შედეგია გაუგებ- 

რობისა და ლიტერატურული წკაროების უცოდინარობისა, 

ხა 

თუ ეს ასეა, როგორ უნდა გავიგოთ ამ მოკლე წინამძღუარი-ს 

ბოლოს მოთავსებული ანდერძის სიტყეები: ლოცვა კავთ ექ ვთიჰე გრძე- 

ლისათუს, რომელმან დავწერე ესეო? 

ჯერ ერთი, სიტყვა დავწერე ყოველთვის არ ნიშნავს გადმოთარგმნასა 

და შეთხზვას, ამ შემთხვევაში კი ის უცილობლად გადმომწერს ჰგულისს- 

მობს. მეორე, ეს ანდერძი ყველა ნუსხაში როდია (მაგალ., # 853, 

LI 28,ე თან არის ისეთი ნუსხაც, რომელშიაც ექვთიმე გრძელი-ს 

მაგიერ წერია მაკარი (#200, ფ. 91). ცხადია, აქ საქმე გვაქეს ანდე#“- 

ძის უბრალო ყალიბთან ან შაბლონთან, რომელშიაც თვითეულ გადამწერს 

შეეძლო თავისი სახელი ჩაეწერა. ყოველ შემთხვევაში, საყურადღებოა, როგ 

ეს შაბლონი გამომუშავებულა არა უადრეს მეთერამეტე საუკუნის უკანასკნელი 

მეოთხედისა. მართლაც, დღეს-დღეობით ჩვენ ვიცით მხოლოდ რეა ნუსხა 

მოკლე წინამძღუარი-სა?!, ამათგან მხოლოდ ერთია (#6 853) მეთვრამე- 

ტე საუკუნის პირველი ნახევრისა: ის გადაუწერინებია ნიკოლოზ მროვილს 

აშტრახანში 1725 წელს და მერე, 1728 წ., შეუწირავს რუისის ღვთაებისა- 
თვის ბ; დანარჩენი შვიდი ყველა მეთვრამეტე საუკუნის უკანასკნელი მეოთხე- 

დის" და მეცხრამეტე?! საუკუნისაა. 1725 წლის ნუსხაში ეს ა ნდერძი არააზ, 

ის იკითხება მხოლოდ მეთვრამეტე საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის და 

მეცხრამეტე საუკუნის ნუსხებში, თუმცა, როგორცა ვთქვით, არა ყველაში., 

  

1 წIIიირ. გ. LILეთიასს6V, C00616IIM9 I, CL. ნ8. 
2? თ. ჟორდანია. ქრონიკები I, 141 (შეცდომით 241), შენიშ. დ. 
3 მაგალითად, მიქელ დაღალისონელი, რომელსაც 1074 წ. გადაუწერია ექვთიმე 

ათონელის ცხოვრება, გიორგი მთაწმიდლის მიერ შეთხზული, ამბობს: „დავწერე ცხოვ. 

რებაირ მისიო (თო ნ. კრებ,, გვ. 175). 
ა # # M 200, 240, 440, 853: LL # X 5, 28; ლ M# # 1147, 2397. 

ა M. ქ.9:8Iგ0(სიყ9 I, 0იMC08MVC იXM. IL20M, VIVმ. III, CIი. 78-79. 

+ # #6) 240, 440, II #M 1147, 2397, 
7? /# 200, IL 28. 
ბ თუმცა ეს, შეიძლება, ხელნაწერის დეფექტურობითაც აიხსნებოდეს.
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აქედან ჩვენ შეგვიძლია რამდენადმე მაინც გავარკვიოთ ვინაობა ან დერძში 
დასახელებული ექვთიმე გრძელისა. 

სწორედ მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან ჩვენში დაუწყიათ 

შედგენა თუ ძველი დედნებიდან გადმოწერა იმგვარი შინაარსის და ხასიათის 
პატარა კრებულებისა, როგორიც არის მოკლე წინამძღუარი დამასკე- 

ლისა. ამ მხრივ თავი უჩენია მრავალმთის გარეჯის უდაბნოებს, განსაკუთ- 
რებით იოანე ნათლისმცეზლის მონასტერს, მეთვრამეტე საუკუნის უკანასკნელს 

მეოთხედში აქ მოღვაწეობდა მღვდელიონაზონი გაბრიელ მცირე!, 1802 

წელს ლეკებისაგან მოკლული, რომელსაც ლიტერატურული მუშაობა დაუწყია 

1780 წლიდან“. ამ გაბრიელს შეუდგენია უ გადმოუკეთებია შვიდე ამ- 

გვარივე კრებული, სახელდობრ: გურგვგნი, სამოთხის ყუავილი, სუ- 

ფევა, ოქროს წყარო, კლიტე, სამასეული და მანანა: აზ კრებულე- 

ბისათვის მას დაურთავს ანდერძის სახით მოკლე და ხელოვნური სიმბო- 

ლური ახსნა სახელწოდებისა და შინაარსისა, მათი დანიშნულების მიხედვით. 

სწორედ იმავე დროს, რა დროსაც გაბრიელი მუშაობდა იოანე ნათლისმცემ- 

ლის უდაბნოში. აქ 1776--1791 წლებში წინამძღვრად ყოფილა ვინმე მრა- 

ვალღვაწლმშოომელი, არქიმანდრიტი ექვთიმე, რომელსაც ერეკლე 

მეფის დროს თავი გამოუდვია ლეკებისაგან აოხრებული საშმის აღდგენისა- 

თვის, ნათლისმცემლის სიგელ-გუჯრებში ამ ექვთიმეს 1776-1791 წლებში 

ცხრაჯერ ეხედებით ?. დამასკელის მოკლე წინამძღუარი იშვიათი ყკოფი- 

ლა ჩვენში, ის ცალი, რომელიც ნიკოლოზ მროველს ჰქონია ხელთ აშტრა- 

ხანს, როდესაც”ის 1725 წელს მისგან ნუსხას ამზადებინებდა, დიაღ ძველი წიკნი 

უოფილა, დეფექტიანი თავში, ბოლოში, შუაში !. ვინაიდან, როგორცა ვთქვით, 

სწორედ ასეთი იშვიათად საშოვნელი ძეელი წიგნების ნუსხებს ამრავლებდნენ 

ჩვენში მეთვრამეტე საუკუნის ნახევრიდან, დასახელებულ ექვთიმეს, რო- 

მელსაც თვალწინ ჰქონდა თავის მონასტერში მაგალითი გაბრიელ მცი- 

რისა, უნდა ვიფიქროთ, მოუძებნია მონასტრის წიგნთსაცავში თუ სხვაგან 

ამ წინამძღუარის ცალი, გადაუწერია ის და დაურთავს მისთვის ზემო- 

მოყვანილი ანდერძი, რომელიც შემდეგი ნუსხებისათვის სტერეოტიპად 

ქცეულა. სხვა საკითხია, თუ რისთვის მიუმატა მან თავის სახელს გრძელი: 

შეიძლება ეს იყო გვარი მისი, ან ისეთი ეპითეტი, როგორიც იყო გაბრიელი- 

სათვის მცირე, ანდა მეთერთმეტე საუკუნის ექვთიმე გრძელის სახელიდან 

წარმოებული ფსევდონიმი. ამას რომ გაბრიელ მცირე მისაბაძ მაგალითად 

ჰყოლია, ჩანს იქიდანაც, რომ, მსგავსად გაბრიელისა, ანდერძში ხელოვ- 

ნურად განგვიმარტავს წინამძღუარი-ს სახელწოდებას: და არს ჯეშმარი- 

ტებით წინამძღუარი მართლმადიდებელთა სასუფეველად და განმაბნეველი მწვალე– 

ბელთა ჯო ჯოხეთადო. 

' პირველად გეზვდება 1774 წელს. 
? სხვათა შორის, 1791 წელს გადაუწერია ერთი ნუსხა „მოკლე წინამძღური.· 

ს ა“-(), # 240. 
9 თ ჟორდანია, ქართლ-კახეთის მონასტრების და ეკლესიების ისტორიული საბუ- 

თები, გვ. 130--161. #M 119, 120, 122, 123, 127, 142, 157, 159. 
ა # 853, ფ. 138, ML. /1 V:8I(0 III 0: 0IIIICიIIIIC 11წ, C+ი, 79.
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ამნაირად, ჩვენ შემდეგს დასკვნამდე მივდივართ: 

1. ექვთიმე მთაწმიდელი, მისი ბიოგრაფიისა და დავით კურო- 

პალატის გამეფების თარიღის მიხედვით, დაბადებული უნდა იყოს, თუ უფრო 

ადრე არა, 955 წლის ახლო ხანებში მაინც; 976--977 წლებში, როდესაც 

გადმოღებულია აპოკალიპსი იოანე ღვთისმეტყველისა და თარგმანე- 

ბა9 ძისი ანდრია კესარიელისა, ის იმდენად დავაჟკაცებული იყო, რომ თა- 

მამად შეეძლო ლიტერატურული ზუშაობა ეწარმოებია. ამიტომ არა გვაქეს 

არავითარი საბუთი არ დავუჯეროთ მის ბიოგრაფს, გიორგი მთაწმიდელს, 

და აღნიზნული თხზულების მთარგზნელად ექვთიმე გრძელი ანუ იერუსა- 

ლიმელი მივიჩნიოთ, 

2. ექვთიმე გრძელს არც შეეძლო ეთარგმნა ის, ვინაიდან ის არის 

ნოღვაწე არა მეათე საუკუნისა, არამედ მეთერთვეტეს ნახევრისა. 

ვ. ღღტილას კრება არტანუჯში მოხდა არა ბაგრატ მესამის, 

არანედ მეოთხის დროს, საფიქრებელია 1046 წელს; სომეხთა წარმომად- 

გენელი ამ კრებაზე, სოსთენი, ა-ის მეორე წინანძღეარი მარმაშენის 

მონასტლღისა, რომლის შენება მხოლოდ 1029 წელს დამთავრებულა. 

4. იოანე დამასკელის ერთ-ერთი თხზულება, რომელსაც ჩვენს მწერლო- 

ბაში ორი სახელი ეწოდება: წინამძღუარი და სარწმუნოებისათაუს, 
აღნიშნულია ექვთიზე ათონელის შრომათა სიაში როგორც მისი ბიოგრაფის, 

გიორგი მთაწმიდლის, ისე მისი მაზის, იოანეს, მიერ; ამიტომ ეფრემ მცი- 

რის ანდერძში სნოხსენებული მთარგმნელი ამ თხზულებისა წმიდაი 

მამა ეფთვმი არის ექვთიმე ათონელი და არა ექეთიმე გრძელი 

ანუ იერუსალიმელი. 

5. ამ თხხულების არსებულ ნუსხათა ანდერძში მოხსენებული ექვ- 
თინე გრძელი არ არის მეთერთმეტე საუკუნის მოღვაწე ექვთიმე გრძელი, 

რომელსაც მის მთარგმნელად ღებულობდნენ ამდენხან, არამედ ის უნდა იყოს 

გადა მწ ერიამ შრომისა, მრავალმთისა გარესჯისა ნათლისმცემლ. ს მონასტრისა 

არქიმანდრიტი ექვთი მ ე, რომელიც 1774 –1791 წლებში მოღვაწეობდა აქ.
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ესქატოლოგიური მოტივები ძველ ქართულ 
მწერლობასა და ცხოვრებაში” 

ქრისტიანულ დოქტრინასა და აზროვნებაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ადგილი იმთავითეე ესქატოლოგიურ თემებსაც ეკავა. საკითხები ქეეყნის აღსა- 

სრულის, მეორედ მოსვლისა და მომავალი ცხოვრების შესახებ განსაკუთრებით 

იჩენდა ხოლმე თავს მაშინ, როდესაც ესა თუ ის ერი რაიმე მწვავე შევიწრო- 

ვებასა და გაჭირვებაში ჩავარდებოდა. ვინაიდან, ბიბლიური შეხედულებით, 

ღვთის წინაშე ათასი წელი ერთი დღეა (ფსალმ, 89,4),, ხოლო მსოფ- 

ლიო ან სამყარო საბოლოოდ შვიდი დღის განმავლობაში შეი:გმნა და ჩა- 

ნოყალიბდა, ქრისტიანთა შორის ფეხი გაიდგა რწმენამ, რომ ქვეყანა მხოლოდ 

შვიდი ათას წელს იარსებებს, მერე დადგება მისი აღსასრული და იქნება 

მეოღედ მოსვლა, რის შემდეგაც დამყარდება დაუსრულებელი სუფევა ან 

ცხოვრება; ამ ცხოვრებაში მოხდება ლიკვიდაცია ყოველგვარი ბოროტებისა 

და გამეფდება წარუვალი სიმართლე და ქეშმარიტება. ქვეყნის არსებობის 

ჰვიდი ათას წელს შვიდ საუკუნეს უწოდებდნენ, ხოლო მომავალ ცხოვრებას-–- 

მერვეს.ასეთს აზრებს გასავალი ჰქონდა როგორც ლიტერატურაში, ისე ყოველ- 

დღიურს პრაქტიკულ ცხოვრებაში; აზით აიხსნება, სხვათა შორის, ის გარე- 

ზოება, რომ ეგრეთწოდებულს პასქალიონში აღდგომისა და მასზე დამოკიდე- 

ბულ დღესასწაულთა დროის გამოანგარიშება მიჰყავდათ მხოლოდ იმ წლამდე, 

როდესაც შვიდი ათასი წელი უნდა შესრულებულიყო. 

საბერძნეთიდან ეს აზრები და შეხედულებანი გადადიოდა იმ ქეეყნებ- 

შიაც, რომელნიც ბიზანტიის კულტურის ზეგავლენას განიცდიდნენ. რუსეთში, 

მაგალითად, იმ წელს, როდესაც შვიდი ათასი წელი სრულდებოდა, ალაგ-ალაგ 

წინასწარ დამზადებულს კუბოებში გულზე ხელდაკრეფილები წვებოდნენ და 

გულისკანკალით ელოდებოდნენ მთავარანგელოზის საყვირის ხმას, რომელიც 

მეორედ მოსელისა და ქეეყნის აღსასრულის სიგნალად იყო მიჩნეული. 

რწმენა, რომ შეიდი ათასი წლის შემდეგ ქვეყნის აღსასრული უნდა 

მოხდეს, საქართველოშიაც განმტკიცებულა; ის ჩვენზი შემოვიდოდა, სხვა არა 

იყოს რა, ლიტერატურული გზით. მართლაც, ჩვენ შეგვიძლია დავასახელოთ 

ქართულ ენაზე რამდენიმე ნათარგმნი თხზულება, რომლებშიაც ადგილი აქვს 

ასეთს რწმენას: 1) გრიგოლ ღეგთისმეტყველის (IVს.) „თქუმული დღი- 

სა მის-თგს მეერგასისა, რომელ არს მარტგლიაი“, გადმოთარგმნილი ქართუ- 

ლად ჯერ ექვთიმე ათონელის (XI ს.) და მეორედ ეფრემ მცირის 

? დაბეჭდილია ორგანოში: „ჩვენი მეცნიერება", 1, 1923 წ.
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(XI ს.) მიერ; 2) იოანე დამასკელის (VIII ს.) „გარდმოცემაი” უცილო- 

ბელი მართლმადიდებელთა სარწმუნოებისაი“ (თავი მე-15 „საუკუნეთა-თუს“), 

თარგმნილი ქართულად ჯერ ეფრემ მცირის და მერე არსენ ვაჩეს- 

ძის (XL ს.) მიერ; 3) მიტროფანე სმირნელის (XI ს.) „თარგმანება95 

ეკლესიასტისაი“, რომელიც იოანე ვიმჭიმელის(XI1 ს.) მიერაა ნათარგ- 

მნი; 4) თეოფილაქტე ბულღარელის (XI ს.) „თარგმანებაი მათეს სა- 

ხარებისაი“, იმავე იოანე გჭიმჭიმელის მიერ ნათარგჩნი,. 1 მხოლოდ, ბერძნულ- 

თან შედარებით, ქართულს რწმენას ერთი რამ ახასიათებს: ბერძნებისა (და 

მათთან ერთად რუსების) გამოანგარიშებით შვიდი ათასი წელი ქვეყნის გა- 

ჩენიდან სრულდებოდა 1492 წელს ქრისტეს შემდეგ, ქართველების გამოანგა- 

რიშებით კი-1396 წელს. ეს განსხვავება აიხსნება იმით, რომ ბერძნები ქვეყნის 

გაჩენიდან ქრისტეს დაბადებამდე სთვლიდენ, XC-> ILVCXCXI0ს:, 5508 წელს 

(7000--5508= 1492), ქართველები კი––5604 წელს (7000--5604= 1396). მარ- 
თალია, რწმენა შვიდი ათასი წლის შემდეგ ქვეყნის აღსასრულის შესახებ 

ლიტერატურულად ჩვენში უკვე XI-XII ს. ტრიალებდა, მაგრამ ცხოვრების 

მამოძრავებელ ძალად და ერთერთ ცოცხალ მოტივად ის გარდაიქცა მეცამეტე 

საუკუნეში, როდესაც ჩვენში გამოჩნდნენ შეგნებული იდეოლოგები ამ ოწმე- 

ნისა, რომელთაც კონკრეტულად წელიც კი აღნიშნეს მოსალოდნელი აღსა- 

სრულისა. ამ შემთხვევაშიდ„ პირეელ ყოვლისა, უნდა დავასახელოთ აბუსე- 
რიძე ტბელი. 

მის შესახებ მაინცა და მაინც ბევრი ცნობა არ დარჩენილა, ვიცით 
მხოლოდ, რომ ის იყო დიდი გვარის კაცი, ძე ხიხთა-აქარის ერისთავთ. ერისთა- 
ვის ივანესი, ძმა ვარდანისა და აბუსერისა, ამასთანავე ეპისკოპოსიც, რასაც 
გვაფიქრებინებს სახელწოდება „ტბელი“. აბუსერიძე ტბელს 1233 წელს დაუ- 
წერია ერთი საყურადღებო შრომა, რომელსაც ეწოდება „ქორონიკონი სრუ- 
ლი მისითა საუწყებელითა და განგებითა“ (# 85, გვ. 316-- 347) და რომელიც 

· გამოცემულია აკად. მ. ბროსეს მიერ”, ეს არის ვოცელი ტრაქტატი, რო- 
მელშიაც განმარტებულია ეგრეთწოდებული „ასურული კუნკლოსი“ ანუ 532 
წლიანი „დიდი ინდიქტიონი“; ტრაქტატი მდიდარია სხვად ასხვა არითმე- 
ტიკული, ასტრონომიული და კალენდარული ტერმინით, ის არის აგრეთვე 
ცდა ქართულისა და ბერძნული წელთაღრიცხვის და პასქალისტური სისტე- 
მის შეფარდებისა და შეთანხმებისა. ამ შრომაში 532-წლიანი „დიდი ინდივ- 
ტიონის“ ცხრილის შემდეგ ავტორი ამბობს: 

„წელთა დასაბამითგანთა შედათასთა იტყვან წმიდანი წერილნი ვიდ- 
რე აღსასრულადმდე; და ესე ხუთას ოცდა ათორმეტი წელიწადი არს ერთისა 
ქრონიკონისაი, და რაი განსრულდეს, ბოლოსა ამისსა იგივე შეუთქს, რომელი 
თავსა დაწყებულა; ათორმეტჯერ უწინარეს ამისა ქცეულა და აწ ამას მეათ- 

4“ 

1 შესაფერი ადგილები აღნიშნულ თხზულებათაგან იხილ. ჩვენს გამოცემაში: „თარგმა. 
ნებაი ეკლესიასტისაი მიტროფანე, ზმგრნელ მიტროპოლიტისაი, გვ. სI-–I,11, თბილისი, 1920 დ. 

3 სხყძი5 ძი ლიჩI00010->10 (0CსიI1ისი, ი. 24--37.
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ცამეტესა შინა ვართ, და ამისი ოთხას ორმეოცდა ათცამეტი წელიწადი გარ- 

დახდა წელს (780-L-453=1233), ხოლო დასაბამითგან ყოველნი გარდახდეს 
ექუსათას რვაას ოცდა ათჩგდმეტნი წელიწადნი (6837-–-5604=1233), და რა 

ესეცა დასრულდეს, რომელი დამშთომილ არს, ამისსა შემდგომად ყოველნივე 

დასაბამითგან იქმნებიან ექუსათას ცხრაას ათექუსმეტნი წელნი და შკდათას 

წლად დააკლდებიან ოთხმეოცდა ოთხნი მეათოთხმეტისა ქრონიკონისანი: და 

უკუეთუ დააცადოს ღმერთმან, ესევე თავსა დაიწყებს, რომელი დამიწერია, და 

იქი დასრულდების, სადა ჯუარი დამისუამს; გარნა ვინ უწყის, უკუეთუ აწცა 

მოიწიოს ჟამსა, რომელსა არა ეპგონებდეთ, სიტყვსა-ებრ წმიდისა სახარე- 

ბისა, ვინაითგან კაცად-კაცადისა-თგსცა ჟამსა არასაეჭუელსა მოიწევის წამის- 

ყოფა: სოფლით განსვლისაი, და არცა წმიდანი წერილნი წამებენ ამათ ოთხ- 

მეოცდა ოთხთა წელთა მოქცევასა, გარნა ამის რიცხვსა კლებისა-თვს დავწე- 

რე, რომელ არს შუედათას წლად განმასრულებელი 1, 

როგორც ვხედავთ, აბუსერიძე ტბელის აზრით, პერსონალური, „კაცად- 

კაცადისი«“ აღსასრული ყოველ წამსაა მოსალოდნელი, ხოლო ზოგადი, კოს- 

მიური, არ გადასცილდება შვიდათას წელს, რომელიც მოდის მეთოთხმეტე 

მოქცევს ოთხმოცდამეოთხე ქორონიკონს, ესე იგი 1396 (1312-I-84) წელს, 

ამიტომ მისი ქრონიკულ–პასქალისტური გამოანგარიშებაც აღნიშნულ საზ- 

ღვარს არ სცილდება ?”. 

მეორე დოკუმენტი ამგვარივე მნიშვნელობისა ჩვენ გვაქვს ეგრეთწოდე- 

ბულს წყაროსთავის (შემდეგ უბისის) სახარებაში მეცამეტე საუკუნისა; გადა- 
მწერს ამ სახარებისას, საბას, რომელიც თითქმის თანამედროვეა აბუსერიძე 

ტბელისა, შემდეგი იამბიკო დაურთავს მისთვის 

სიბოძნით მპყრობელმან ჟამთამან რაჟამს იგი 

ათასეულთა შგდეულნი აარვნეს, 

მკად ბრძანოს აგარაკი, ღუარძლნი განრჩევად, 

მთესვარნი მისნი მრისხანებით აარვნეს, 

ხოლო მართალნი აღტაცებად ღრუბელთა, 

შემთხუევად Iმისა) მყის, აერნი აარენეს, 

დაჯდეს საყდართა, კითხვად სცეს მატიანე, 

უწოდოს ღირსთა მარჯუნით, ნიჭნი აარენეს?, 

ამ იამბიკოში ავტორს გადმოუცია სურათი მეორედ მოსლვისა და საში- 
ნელი განკითხვისა ისე როგორც ეს სახარებაშია მოსწავებული (მათ. XIII, 

24-30, 37-43, XXV, 3პ1--46), ხოლო ეს მეორედ მოსვლა და საშინელი 

განკითხვა, მისი სიტყვით, მოხდება მაშინ, როდესაც ღმერთი შვიდათასეულს 
„აარვნებს", ესე იგი მერვე ათასეულის მიჯნასთან მიიყვანს. აბუსერიძე ტბე- 
ლისა და საბას სიტყვებს” ჩეენ არ შეგვიძლია შევხედოთ ისე, როგორც ლიტე- 

  

' 11X0556L, 10ც. C1L. იხ. 241-–-95. 
2? ამიტომაა რომ ის ამბობს: „და ვითარცაღა სოფლისა დასასრული მოგჯწოდებდეს, ჯინა 

თუ ცოცხალ ვიყვნეთ" (ქრონიკები II, 122). 

3 I. Iვიე ყი უI, გტ0X00ჟ50VIV0C0IIIC 3M0MV სიტ! დნ: 140 იI!I% I 

V, C#ნ. 36.
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რაგურულს სესხს. სხვისი სიტყვების შეუგნებლად გამეორებას და გადმოქარ. 

თულებას: აქ ჩვენ გვაქვს გამოძახილი მათი უშუალო რწმენისა და გულის 

სიღრმიდან ამონახეთქი გრძნობისა. საყურადღებოა, რომ ამ შემთხვევაში 

საჭირო საბუთს ჩვენ გვაძლევს როგორც მაღალი, ფეოდალურ-იერარქიული, 

სფერო (აბუსერიძე ტბელი). ისე უბრალო მომაკვდავი, მასასთან დაახლოვე- 

ბული მწიგნობა=ი (საბა), მაშასადამე. ჩვენს წინ იშლება მთელი ეპოქისა და 

საზოგადოების მისტიკურ-მელანქოლიური რწმენა და სოფლმხედველობა. 

ლით აიხსნება, რომ ის აზრები, რომლებიც XI-XII ს. მკვდარ ლიტე- 

რატღრულ ბარგად ითელებოდა, მეცამეტე საუკუნეში იქცა ცოცხალ რწმენად 

მოელი საზოგადოებისა ჩვენში, რამ გამოიწვია ესქატოლოგიური მოტიეების 

გაღეიძება და გაძლიერება სწორედ მეცამეტე საუკუნეში? 

ცხადია. XI-XII საუკუნეებში, “ოდესაც საქართველომ მიაღწია უზე- 

ნას წერტილს პოლიტიკური, კულტურული და ეკონომიური ზრდა-განვითა- 

რებისას. აქ ფეხს ვერ მოიდგამდა ისეთი სევდამოსილი, ნაღვლიანი და პესი- 

ისტარი აზრები, როგორიცაა ქვეყნის აღსასრული და მეორედ მოსვლა; ამ- 

გვარი აზრები და სულისკვეთება დამახასიათებელია ისეთი ეპოქისა, როდესაც 

ერს თავს ატყდება რაიმე სტიქიური უბედურება, რომელიც ძირს უთხრის 

მის :ეთილდღეობას და სულის სიმშვიდეს უკარგავს მას. თუ მხედველობაში 

ვიჟონიებთ ამას, უნდა ვთქვათ, რომ ასეთი აზრები და რწმენა სწორედ მეცა- 

მეტე საუკუნეში უნდა გამტკიცებულიყო ჩვენში. ორასი თუ სამასი წლის 

ლაღი და ბედნიერი ცხოვრების შემდეგ, მეცამეტე საუკუნის პირველ ნახევა+- 

რი. საქართველოს ისეთი შავი დღეები დაუდგა, რომელთა მსგავსი მას არა- 
სოდეს არ განუცდია: 122თღ წლიდან 1233 წლამდე, როდესაც აბუსერიძე ტბელი 

ზენონოყვანილ სიტყვებს წერდა, საქართველომ განიცადა რამდენიმე თავდასხმა 

მონღოლებისა და ჯელალ-ედინ ხვარაზმელისა, რომელთაც ძირიან-ფესვიანად 

ამოაგდეს ყოველგვარი კულტურული მიღწევანი და ქვა ქვაზედ არ დასტოვეს 
ნვენზი, თავზარდაცემულმა ხალხმა ა“ უბედურებაში დაინახა ქვეყნის აღსა- 

სრულის ნიშნები და. იმ დასკვნაზდე მისულმა, რომ „ყოველივე ამაო არს, 

გარნა საუკუნო იგი უკუდავი ცხორება დაულევნელი“ 1, ოცნება იწყო მეორედ 
ნოსვლაზე. რომლის შედეგი უნდა ყოფილიყო ეს „დაულევნელი ცხორება“, 

სადა, ბოლო მოეღებოდა აუტანელ ტანჯვას და სიმართლე დამყარდებოდა. 

ისროლრიკოსი ამ საშზინელებისა და უბედურებისა, ეგრეთწოდებული „.ჟამთა-· 

აღმწერელი", რომელიც იყო მოღვაწე თუ მეცამეტე საუკუნის არა, მისი პირდა- 

პირი გაგრძელების და მისი სულისკვეთების მატარებელი–მეთოთხმეტისა, 

სწორედ ასე აფასებს და ასე უყურებს ამ უბედურებას, როდესაც წინასწარ- 

ნეტყველთან ერთად (ისაია, XIII, 6,9) ამბობს: „»ღაღადებდით, რამეთუ ახლოს 

არს დღე უფლისა და შემუსრვა ღმრთისა მიერ მოიწიოს. დღე უფლისა მო- 

ვალს უკურნებელი რისხგთა და გულისწყრომითა დადებად ყოველი სოფელი 

ოხრად და ცოდვილთა წარწყმედად მისგან?. 

  

ექ. თაყაიშვილი, ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლ ის ვარიანტი, გვ. 591 

II1ძ. გვ. 593.
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ამნაირად, აზრები შვიდი ათასი წლის შემდეგ ქვეყნის აღსასრულის შე- 

სახებ, რომელნიც XI-XII ს. ლიტერატურული გზხით შემოსულან ჩეენში, 

მეცამეტე საუკუნიდან უკვე ოწმენად ქცეულან; ქვეყნის აღსასრულისა და მეო- 
რედ მოსვლის წლად აქ 1396 წელი მიუჩნევიათ, თანახმად ჩვენში მიღებული 

ქრონოლოგიური სისტემისა. ეს აზრები და რწმენა შედეგია იმ ფიზიკური და 

მატერიალური განადგურებისა, სულიერად დაცემისა და პესიმისტური სულის- 

კვეთებისა, რომელიც თან სდევდა მონღოლთა უმაგალითო და აუტანელ ბა 

ტონობას,



2XI1 

კულტურული დამო.უკიდებლო ბისათვის ბრძო.ლის 
ანარეკლი ძველ ქართულ ლიბერატურაში! 

საქართველო ისტორიულად ორი კულტურული ქვეყნის მიჯნაზე იდგა 

ყოველთვის. თავის კულტურას ის ქმნიდა ამ ქეეყნებთან შეუპოვარ ბრძოლა- 

ში. საშუალო საუკუნეებში დასავლეთით მას ემიჯნებოდა ქრისტიანული ბი- 

ზანტიის კულტურა, ხოლო აღმოსავლეთით -–მაპმადიანური სპარსეთის. აგრე- 

სიული ზრახვები ჩვენი ქვეყნის მიმართ ამ ორს დიდ სახელმწიფოში არას- 

დროს არ შენელებულა. ეს ზრახვები გამოვლინებას პოულობენ არა მარტო 

უხეშ, ფიზიკურ ძალაში,––ვგულისხმობთ იარაღით ხელში ბრძოლას,––არამედ 

კულტურულ სფეროშიაც. ჩვენი ქვეყნის კულტურული ასიმილაცია ·ამ სა- 

ხელმწიფოებს მისი ეროვნულ-პოლიტიკურად დამონების უტყუარ საშუალე- 

ბად მიაჩნდათ. კულტურულ სფეროში ბრძოლის მთავარ იარაღად აღიარე- 

ბული იყო სარწმუნოება, რომელიც საშუალო საუკუნეებში, როგორც ცნო- 

ბილია, ადამიანის სულის ყოველ მხარეს მოიცავდა; დასავლეთიდან ბიზანტია 

თავს გვახვევდა ქრისტიანულ რელიგიას, ხოლო აღმოსავლეთიდან სპარსეთი 

მაჰმადიანობას ნერგავდა ჩეენში. ორივე რელიგია გზას იკაფავდა ჩვენკენ, 

სხვათა შორის, ლიტერატურის დახმარებით: ბიზანტიიდან შემოდიოდა ქრი- 

სტიანული მწერლობა, ხოლო სპარსეთიდან -–- მაჰმადიანურ დოქტრინასთან 

შეგუებული და შერწყმული, მისი მორალისა და ყოფა-ცხოვრებითი ადათე- 

ბის გამომხატველი საერო მხატვრული ლიტერატურა. კულტურულ-სარწმუ- 

ნოებრივი აგრესია ჩვენი მეზობლებისა არანაკლებ საფრთხეს უქადდა ჩვენს 

ეროვნულ თვითარსებობას, ვიდრე პოლიტიკური. ეს ხიფათი თავიდანვე იქნა 

შემჩნეული ჩვენში, ამიტომ გაჩაღდა მწკავე, დაუნდობელი, ხან ცხადი, ხან 

შენიღბული იდეური ბრძოლა. პატარა, მაგრამ შეუდრეკელი ქვეყანა თავის 
წიაღში პოულობდა იმდენ ძალას, რომ საქირო წინააღმდეგობა გაეწია მტერ- 
მოყვარეთა აგრესიული ზრახვებისათვის. ჩვენი მიზანია ამჟამად გავითვალის- 

წინოთ ამ ბრძოლისა და წინააღმდეგობის ხასიათი და პერიპეტიები. 

1 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ბიზანტიური კულტურა ერთ დროს მსო- 

ფლიო კულტურის როლში გამოდიოდა. საშუალო საუკუნეებში მის ნიადაგზე 
ვითარდებოდა არა მარტო ქრისტიანული აღმოსავლეთის, არამედ დასავლეთ- 

' პირველად დაიბეჭდა 1949 წ. ცალკე ბროშურის სახით.
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უვროპის კულტურაც. ეს გასაგებია: ბიზანტია ის ქვეყანა იყო, სადაც საბო- 

ლოოდ გაიფურჩქნა ქრისტიანობა; იქ ჩამოყალიბდა ამ რელიგიის დოგმა· 

ტიკურ-ფილოსოფიური მხარე, მისი კულტი, მორალი და უმდიდრესი ლიტე- 

რატურა. თვითეული ერი, რომელიც თავის თავს „ქრისტიან“ ერად თვლი- 

და, ეილდებული იყო შეეთვისებინა ეს კულტურა, ამის გარეშე „მართლმა- 

დიდებელ ქოისტიან ერთა" ოჯახში მას ადგილი ვერ ექნებოდა. 

კულტურულ-საგანმანათლებლო მოძრაობამ, რომელმაც თავი იჩინა აქ, 

გადალახა საკუთრივ ბიზანტიის საზღვრები და ეგრეთწოდებული „ბარბარო- 

სებიც“ ჩაითრია და წარიტაცა. „ბარბაროსთა! ცოცხალი შემოქმედი ძალები 

ისწრაფიან ბიზანტიისაკენ და აქ ხარბად ეზიარებიან მის კულტურას. სა. 
ფრანგეთიდან და იტალიიდან ახალგაზრდობა მასობრივად აწყდება ბიხანტიას, 
მის კულტურას გაფაციცებით ადევნებენ თვალყურს აღმოსავლეთის მაჰმადია- 

5ებიც კი. 
ამ საყოველთაო მოძრაობასა და გატაცებას, რასაკვირველია, ქრისტია- 

ხული საქართეელოც ვერ ჩამორჩებოდა, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც 

აქ ფეხი მოიკიდა ბიზანტიის პოლიტიკურმა ორიენტაციამ აღმოსავლეთთან 

ბრძოლების შედეგად. ამ დროიდან იწყება ჩეენში პროცესი ბიზანტიური 

კულტურის ინტენსიური ათვისებისა. მაგრამ ამ პროცესში თავს იჩენს ტენ- 

დენცია: ეს, ქრისტიანული შინაარსით, ბიზანტიური, კულტურა ათვისებულ 

იქნეს ქართულ ნიადაგზე, ეროვნულ ფორმებში, ერთი სიტყვით ტენდენცია 

ქრისტიანულ.ბიზანტიური კულტურის ნაციონალიზაციისა. ამ ნიადაგზე ჩვენი 

პატარა სამშობლო უდავო მეტოქეობას უწევს ისეთ დიდ ქვეყანას, როგო- 

რიც იყო ბიზანტია. ეს დამოწმებულია იმ ლიტერატურულ ძეჯლებში, რო- 

მელნიც შემონახულან ჩვენამდე. მართალია, ეს ძეგლები უმეტეს შემთხვევაში 

სარწმუნოებრივ-საეკლესიო ხასიათისაა, მაგრამ მათს შინაარსსა და ფორმაში 

მკვეთრად ისმის საზოგადოებრივი მოტივების ჟღერა და აღბეჭდილია პოლი- 

ტიკურ-ეროვნული და კულტურული სულისკვეთება ჩვენი წინაპრებისა. 

ამ მეტოქეობის გამომავლინებელია, პირველ ყოვლისა, თვით სურვილი, 

და მისწრაფება ბიზანტიური კულტურის ათვისებისა როგორც ცნობილია, 

ქართველებმა მიზნად დაისახეს ზუსტად და მთლიანად ამოწურონ ბიზანტი- 

ური ლიტერატურა, მეცნიერება, ხელოვნება, ფილოსოფია, ერთი სიტყვით-- 

კულტურა. ამ მიზნით ითარგმნება ქართულად ღირსშესანიშნავი თხზულე- 

ბები თეოლოგიიდან, ფილოსოფიიდან და მეცნიერების სხეა დარგიდან, 

როგორიცაა: იურისპრუდენცია, მათემატიკა, ბუნებისმეტყველება, მედიცინა, 

გრამატიკა, განსაკუთრებით კი ასტრონომია და ისტორია. ეს მთარგმნელობა 

გამოწვეული იყო, სხვათა შორის, ეროვნული თვითშეგნების გაღვიძებით და 

სურვილით -–– ბიზანტიელებს გვერდში ამოუდგნენ კულტურულად. საქმე ისაა, 

რომ ბერძნები თავიანთ თავს, როგორც უმაღლესი, მოწინავე კულტურის მა- 

1 IV. II MX ნ, 00II0იIIხIC Mიხ06M0M6L 0M3ეIIXIIIICII0M IIC10იIIM, იიხლნ. ს. L0 0 #II0 88, 
ცილ. 21-–ვ3ყ, 148--165. 1947 L; სგეჯიხისძ, Lითი!ბი CC0C ეს X 861ბ010, ლდ. 541--54ა, 

ნ8XI§, 1870.
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ტარებლებს, „ელინს უწოდებდნენ, სხვებს კი, კერძოდ ქართველებსაც, 

„ბარბაროსებს", და ამ ნიადაგზე უსახღვრო მედიდურობასა და ქედმაღლო- 

ბას იჩენდნენ. იმათ ვერ წარმოედგინათ, რომ ეს პატარა და „ბარბაროსული“ 

ერი შესძლებდა მათი კულტურის შეთვისებას. ასეთი შეხედულება მკაფიოდ 

იჩენს თავს ანტიოქიის პატრიარქის სიტყვებში გიორგი ათონელის მიმართ: 

„პატიოსანო მამაო დაღაცათუ ნათესავით ხარ ქართველი, სხუთა ყოვლითა 

სწავლულებითა სრულიად ბერძენი ხარ", ან „ჩუენი სწორი ხარ“ (ათონის 

კრებული, 313--314). ეს ნიშნავს: თუმცა შენ წარმოშობით ქართველი ხარ, 

მაგრამ ცოდნით, სწავლით, განათლებით ბერძენი გამხდარხარო. პატ<იარქს 
აკვირვებს ეს გარემოება, ეს მას ეუცხოება. რატომ? იმიტომ რომ, მისი შე- 

ხედულებით, ქართველობა „ნათესავი არს უმეკარი" (იქვე, 314). ამავე სი- 

ტყვებს იმეორებდა გიორგის შესახებ ბიზანტიის იმპერატორიც: „დაღაცათუ 

ნათესავით ქართველი არს, ხოლო ყოვლითურთ წესი ჩუენი ჰძოსიეს“ (იქვე, 

331), ეროვნული თავმოკვარეობისა და სახელის დასაცავად ქართველებს უნ- 

და დაერწბუნებინათ ბეოძნები, რომ ისინი თუ განსხვავდებიან ბერძნებისა-· 

გან, მხოლოდ ეროვნებით, კულტურის მხრით კი არ არიან „ბარბაროსები“: 

მათ იგივე რჯული აქვთ, იგივე საეკლესიო წესები, იგივე საღმრთო წერილი 
და საეკლესიო ლიტერატურა, რაც თვით ბერძნებს, რომ ისინი იმავე ბი- 

ზანტიური კულტურის “ატმოსფეროში ცხოვრობენ, რომლითაც ასე იყენენ 

მაშინ გატაცებულნი ყველგან და რომელიც ყველას იდეალად მიაჩნდა. 

ვინაიდან ბიზანტიზმი ამ დროს ერთნაირ „მოდად" იყო გადაქცეული და 

კულტუროსნობის მაჩვენებლად, ქართველთა ეროვნული თვითშეგნება თხოფ- 

ლობდა, რაც შეიძლება, მეტად დამსგავსებოდნენ ისინი კულტურულად ბი- 

ზანტიელებს. ასეთი სულისკვეთება გამოამჟღავნა ჯერ კიდევ მერვე საუკუ- 

ნეში იოანე საბანისძემ, რომელიც ეროვნული სიამაყით ამბობს: „არა ხოლო 

თუ ბერძენთა სარწმუნოებაი ესე ღმრთისა მიერ მოიპოვეს, არამედ ჩუენცა, 

შორიელთა ამათ მკუდრთა... აჰა ესერა ქართლისაცა მკჟდრთა აქუს სარწმუ- 

ნოებაი და წოდებულ არს დედად წმიდათა". ასეთმა სულისკეეთებამ გამო- 

იწვია, სხვათა შორის, ინტენსივობა მთარგმნელობითი პროცესისა. მოკლე 
დროში აზ მიმართულებით ისეთი ეფექტი მივიღეთ, რომ ქართველები სრუ- 

ლი შეგნებით აცხადებდნენ: ჩვენმა მწიგნობრებმა და მოღვაწეებმა თავიანთი 

თარგმანებით „ნაკლულევანება9ი ენისა ჩვენისაი აღავსეს და რომელნი ესე 

ბარბაროზად წოდებულ ვიყვენით ელინთა მიერ უსწავლელობისათუს და უმე- 

ცრებისა ჩუენისა, მათთანვე აგურაცხნეს სიბრძნითა თვსითა" (ათონ. კრე- 
ბული, გვ. 284). 

ზვიადი და ქედმაღალი ბერძნები ფიქრობდნენ, რომ „ბარბაროსებს“, 

მაშასადამე, ქართველებსაც, არც შეუძლიათ თავიანთ ენაზე გადაიღონ მი- 

ღწევები ბიზანტიური კულტურისა და არც აქვთ ამის უფლება, ვინაიდან, 

მათ შორის განმტკიცებული შეხედულებით, მწერლობა შესაძლებელია მხო- 
ლოდ ი3 სამ ენაზე, რომელზედაც აღნიშნული იყო ბრალდება ჯვარცმული 

ქრისტესი, ესე იგი –– ბერძნულს, რომაულსა და ებრაულზე. ამიტომ ისინი 

ეჭვის თვალით უყურებდნენ „ბარბაროსთა“ ენაზე არსებულ ქრისტიანულ
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ლიტერატურას, ცნობილი იოანე.ზოსიმეს პირით მეათე საუკუნეში ქართვე- 

ლეზმა ასეთი შეხედულების წინააღმდეგ წამოაყენეს თეორია, რომლის მი- 

ხედვით ქართული ენა არამცთუ გათანასწორებულია ბერძნულთან იქამდის, 

რომ ისინი „ორნი დანი არიან, ვითარცა მარიამ და მართა, და მეგობარნი, 

ვითარცა ნინო და ჰელენე დედოფალი“, არამედ უპირატესობაც კი აქეს 

მას მინიჭებული შემდეგი სიტყვებით: „ყოველი საიდუმლოი ამას შინა და- 

მარხულ არს"; არამცთუ უპირატესობა, საერთაშორისო საქრისტიანო ენა- 

დაც კი არის იგი გამოცხადებული, ვინაიდან, იოანეს რწმენით, „დამარხულ- 

არს ენაი ქართული დღემდე მეორედ მოსლვისა უფლისა საწამებლად, 
რათა ყოველსა ენასა ღმერთმან ამხილოს ამით ენითაო" („ქება ქართულისა 

ენისა“). ქართული ენის ღირებულება და ბერძნულ ენასთან სწორუფლებია- 

ნობა ხაზგასმულია აგრეთვე ილარიონ ქართველის „ცხოვრებაში“, სადაც 

გადმოცემულია, რომ იმპერატორმა ბასილი მაკედონელმა თავისი ორი ვაჟის, 

ალექსანდრესა და ლეონის, აღზრდა მიანდო არა ბერძნებს, არამედ ილა- 

რიონის ქართველ მოწაფეებს, რომელთაც უთხრა: „ლოცვა ყავთ ამათთუს, 

წმინდანო მამანო, და ასწავლეთ წიგნი და ენაი თქუენი, რათა იყკნენ იგინი 

შვილნი ლოცვისა თქუენისანი“ (ათონის კრებული, გე. 102). იოანე პეტრიწს. 

რომელსაც სურვილი ჰქონდა „ენაიცა ქართული ენისადა გაეწყო ბერძნუ- 

ლისა“ (შრომები, 1 222), შესაძლებლად მიაჩნდა ქართული ენის განვი- 
თარების იმ სიმაღლეზე აყვანა რომელზედაც იდგა მის დროს ბერძნუ- 
ლი ენა. 

ქართველები ჯერ კიდევ მეცხრე-მეათე საუკუნეებში არიან გამსჭვალულნი 

იმ შეგნებით, რომ მათი კულტურა, ის, რაც მათ აქვთ და რაც იციან, სრუ- 

ლიად საკმარისია როგორც ღვთის გულის მოსაგებად, ისე ამქვეყნიური 

ცხოვრებისათვის. ასეთი რწმენა გამოთქმულია გრიგოლ ხანძთელის „ცხოვ- 

რებაში“1, გუარამ კუროპალატს უკითხავს ეპისკოპოსებისათვის: „წმიდანო 

ღმრთისანო! თუ ქუეყანისა ჩუენისა ერისკაცი ვინმე, წიგნთა საღმრთოთა 

მეცნიერი და ენათაცა წურთილი, მიიწიოს იერუსალიმად ანუ სხუათა წმნი- 

დათა ადგილთა და იხილოს რაიმე კეთილი წესი, რომელ ქრისტიანობასა 

შუენოდის და ჩუენ შორის არა იყოს, გინა თუ წიგნთაგან წმიდათა გულის- 

ხმა იყოს და თავით თგსით ერსა უსწავლელსა აუწყებდეს, კეთილ არსა ანუ 

არა?“ ეპისკოპოსებს უპასუხნიათ: „წერილ არს: „ტერთი განწესებული ეყო- 

ფინ ნავსა. უკუეთუ დაუმძიმო, დაინთქას, და უკუეთუ სუბუქად იყოს, ქართა 

და ღელეათა. წარიტაცონ. ეგრთცა ტერთი სჯულისაი და წესი ქრისტიანო- 

ბისაი, რომელი აწ ქუეყანასა ჩუენსა უპყრიეს, ფრიად კეთილ არს და ღმერ- 

თი დაჯერებულ არს, და ამისთუს ჩუენ ვართ თავსმდებნი: უკუეთუ ვინმე 

მტკიცედ იპყრას და შეუცვალებელად საქმითა ჰყოფდეს, ასი წილი აქვე მი- 

იღოს და ცხოვრებაი საუკუნოი დაიმკვდროს“". კომენტარები, ვფიქრობ, 

ზედმეტია. 

1 გამოცემა ნ, მარისა. გვ. მძ.
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ეს სიტყვები არაა უშინაარსო დეკლარაცია: ეროვნული კულტურის გან- 

ვითარების ამ ხანაში ქართველებს მართლაც რომ შესამჩნევად წაუწევიათ 

წინ. ამ შემთხვევაში დიდი როლი შეასრულა, სხვათა შორის, სომხებისაგან 

ეკლესიურად გამიჯვნამ. ეროვნული კულტურის განვითარებას ჩვენ ვხედავთ, 

პირველ ყოვლისა, ორიგინალური მწერლობის ხაზით; „ მერვეე- მეცხრე საუკუ- 

ნეებში დამუშავდა ნაციონალური ჰაგიოგრაფია, დაიწერა ეროვნულ. ქართველ 

მოღვაწეთა „ცხოვრებანი,“ რომელთაგან „მარტვილობა“ აბო თბილელისა 

და „ცხოვრება“ გრიგოლ ხანძთელისა ისეთს მარგალიტს. წარმოადგენენ, 

რომელთა მსგავსს მსოფლიო ჰაგიოგრაფიის ისტორიაშიც იშვიათად შეხედე- 

ბით. ჰაგიოგრაფიასთან ერთად შემუშავდა ეროვნული ეორტალოგიაც: ერო- 

ვნული მოღვაწეობისა და სხვადასხვა მოვლენათა აღსანიშნავად და სადიდე- 

ბლად დაწესებულ იქნა წმინდა ქართული დღესასწაულები, რომელნიც 
შეუტანიათ მათ მიერ შედგენილ ქართულ კალენდრებში (იოანე - ზოსიმე), 

შეუდგენიათ ახლა საკითხავთა საკუთარი „ქართული განგება" და „გან- 

ყოფა“, რომელიც დაპირისპირებულია „ბერძნულთან“. ამავე ხანაში დამუ- 

შავებულა ჩვენი საკუთარი, ქართული, სისტემა წელთაღრიცხვისა, რო- 

მელსაც, „ბერძნულისაგან“ გასარჩევად, „ქართველთა სათუალავი“ ეწოდება. 

მაგრამ ყველაზე მეტი თავისებურება და ქართველობა ჩვენს წინაპრებს 

ამ ხანაში ლიტურგიკულ მწერლობაში გამოუჩენიათ; ცნობილია, რომ მთელი 

წლის მოძრავი ლიტურგიკული მასალა მოთავსებულია ოთხ დიდ წიგნში, 

რომელთა სისტემა შემუშავებულია საბერძნეთში, მათში მოთავსებული მა- 

სალა შეთხზულია სხვადასხა ჰიმნოგრაფთა მიერ; „მართმადიდებელ- 

ნი" ყველანი თარგმნიან ამ ჰიმნებს; ქართველებიც ასე მოქცეულან, მათ უთარ- 

გმნიათ თავიანთი ლიტურგიკული საჭიროების დასაკმაყოფილებლად ყველა, 

ამ წიგნებში მოთავსებული, ჰიმნი, ამავე დროს მათ განუზრახავთ და დაუ- 

წერიათ საკუთარი ორიგინალური ქართული პიმნები ამ წიგნებისათვის. ამ 

არაჩვეულებრივს, ისტორიაში ერთადერთ, მაგალითს განსაკუთრებით თავი 

უჩენია მეათე საუკუნეში მიქელ მოდრეკილის, იოანე ქონქოზისძის, იოანე 

მინჩხის იოანე მტბევარის, სტეფანე ქყონდიდლის და სხვა ჰიმნოგრაფთა 

კალმის ქვეშ. ერთი სიტყვით, ამ ხანაში ქართველები დასდგომიან ღვთის- 

მსახურების სრული გაეროვნების გზას არა მარტო ენის მხრით, არამედ 

შინაარსითაც!. ეს შესაძლებელი იყო მხოლოდ იმ შეგნებით, რომ ჩვენ შე- 

გვიძლია ჩვენი საკუთარი, სხვებისაგან დამოუკიდებელი გზით სიარული, ამი- 

სათვის მომზადებაც შეგვწევს და უნარიც. 

ეს არ იყო გამოუმჟღავნებელი, დაფარული რწმენა და შეგნება ქართვეე- 

ლებისა, საზღვარგარეთულ ცენტრებში, განსაკუთრებით პალესტინაში, სადაც 

თავს იჩენდა სასტიკი ეროვნული მეტოქეობა სხვადასხვა ქრისტიან ერთა 

წარმომადგენლებისა, ქართველები ჯერ კიდევ IX-X საუკუნეებში პირვე- 

ლობისათვის იბრძოდნენ, მათ თავი მოჰქონდათ ქართულ ენაზე ლოცვით, 

1 ამის შესახებ უფრო ვრცლად იხ. ჩვენი „ქართული ლიტერატურის ისტორია 11, 

43 –– 46.
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ქართული გალობით და, მშობლიურ ქეეყანას დაშორებულნი, სულიერსა და 

ხორციელ კავშირს იმასთან ასე გამოხატავდნენ; „ქართლისა მშუდობისა, 

საზღვართა განგებისა, მეფეთა და მთავართა დაწყნარებისა, მტერთა გარე- 

მოქცევისა, ტყუეთა მოქცევისა, ჟამთა დაწყნარებისა, ქრისტიანობისა და- 

მტკიცებისათუს უფლისა მიმართ ვილოცოთ". 

ბიზანტიელებთან კულტურული მეტოქეობის ტენდენციას თავი უჩენია 

განსაკუთრებით იმ საისტორიო შრომაში, რომელსაც „ზოქცევაი ქართლი- 

სა-” ეწოდება და რომელიც მეცხრე საუკუნის გასულსაა დაწერილი. ამ 

თხზულებაში ქართეელები პირდაპირ ამჟღავნებენ სურვილს პასუხი გასცენ 

ბერძენთა ეროვნულ მედიდურებას და კულტურულად გვერდში ამოუდგნენ 
მათ. მართლაც, აქ ხახგასმულია, ერთი მხრით, ის გარემოება, რომ ნინო 

ქართლში ქრისტიანობის საქადაგებლად მოდის არა კონსტანტინეპოლიდან, 

არამედ იერუსალიმიდან; მეორე მხრით, ის, რომ ქართლს გაქრისტიანების 

შემდეგ მოევლინა ისეთი რელიქვიები, როგორიცაა „ძელი ცხოგრებისა“, 

„ფერვთა ფიცარნი ქრისტშსნი“ და „სამსჭუალნი“ მისნი. რატომაა ეს ხაზ- 

გასმული? იმიტომ, რომ ბიზანტიელი ბერძნები, ერთი მხრით, თავის თავს, 

გელასი კესარიელისა და რუფინუსი ცნობათა საფუძველზე, სთვლიდნენ 

ქართველთა განმანათლებლად, მეორე მხრით, ისინი სწორედ აღნიშნული 

რელიქვიებით ამაყობდნენ კონსტანტინე დიდის დროიდან. ჩვენს ისტორი- 

კოსს უნდა უთხრას ბიზანტიელებს: ქართული ქრისტიანობა იერუსალიმური 

წარმოშობისაა და არა ბერძნულ - კონსტანტინოპოლურის, ქართველ მისიო- 

ნერს ნინოს ერთგვარი წილიც კი უდევს. ბიხანტიელების გაქრისტიანებაში: 

ის, სანამ საქართველოში მოვიდოდა, კონსტანტინოპოლს გაემგზავრა ელენე 

დედოფლის მოსაქცევად. მეორე მხრით, ისტორიკოსს უნდა უთხრას ბიზჯან- 

ტიელებს, რომ ქრისტეს „ძელი“ ან ჯვარი არ შეადგენს მთლიანად მათს 

კუთვნილებას: „ნაწილნი მისნი" ჩვენშია, ჩვენში იმყოფება ის „სამსჭქუალნი“ 

ან „ლურსმნებიც", რომლებითაც ქრისტე ჯვარზე იყო მიჭედილი, ჩვენში იმყო- 

ფება ქრისტეს „ფერვთა ფიცარიც“, რომელიც თქვენ, ბერძნებს, სულ არ 

მოგეპოვებათ. ეს კიდევ ცოტაა: ქართლის როლი საქრისტიანოში, ისტორი. 

კოსის აზრით, მოსწავებული იყო ჯერ კიდევ აქ ქრისტიანობის დამყარე- 

ბამდე; ქვეყანასა ამას ქართლისასა, ამბობს ის, წილით ხვდა ,სამოსელი 

იგი ქრისტშსი ზეგარდმოქსოილი, რომელ არს კუართი უფლისა“. რატომ 

უსვამს ასე დაჟინებით ავტორი ხაზს ქრისტეს სამოსლის ან კვართის არ- 

სებობას ჩვენს ქვეყანაში? ამისი მიზეზი შემდეგს გარემოებაში უნდა ვე- 

ძიოთ, 

კონსტანტინოპოლში მეხუთე საუკუნეში, იმპერატორის ლეონ დიდის 

დროს (457--474,) გადმოცემით, რომელიც მერე ჩაწერილ იქნა, მოუ. 

ტანიათ იერუსალიმიდან ღვთისმშობლის სამოსელი, რომელიც, როგორც თა- 

ყვანისსაცკემელი სიწმინდე, ოქროს კიდობანში ინახებოდა ვლაქერნის ტა- 

ძარში. 860 წელს კონსტანტინეპოლს ალყა შემოარტყა აზოვტავრიდის ტომ- 

მა, რომელსაც ბიზანტიელები -„რუსის" სახელით იხსენიებენ. ამ თავდასხმის 

დროს, რომელმაც ბიზანტიელები სასოწარკვეთილებაში ჩააგდო, ფოტი პა-
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ტრიარქმა გამოიტანა კიდობანი სამოსლით და ლიტანიით ქალაქის კედლების 
გარშემო შემოატარა. 25 ივნისს თავდამსხმელებმა, იმპერატორთან გარკვე-· 
ული ხელშეკრულების დადების შემდეგ, ქალაქს ალყა მოხსნეს და უკან და- 

ბრუნდნენ. ბიზანტიელებმა საშინელი განსაცდელისაგან გადარჩენა მიაწერეს 
ღვთისმშობლისა და მისი სამოსლის სასწაულებრივ ძალას, ამიტომ ამ სამო. 

სლის პატივსაცემად დააწესეს საგანგებო დღესასწაული, რომელიც დიდი 

ზეიმით სრულდებოდა ხოლმე ყოველი წლის 2 ივლისს. ამის შემდეგ ეს სამო-· 

სელი შეიქნა მათი ეროვნული სიამაყის ქვაკუთხედად, ხოლო კონსტანტინე- 

პოლი გამოცხადებულ იქნა ღვთისმშობლის საგანგებო მფარველობის ქვეშ. 

მყოფ ქალაქად. ჩვენი ისტორიკოსის დაჟინებითი ლაპარაკი ქართლში ქრის- 

ტეს კვართის იერუსალიმიდან მოტანისა და არსებობის შესახებ პირდაპირი.. 

გამოძახილია ამ ამბებისა და პასუხი იმ უსაზღვრო ქედმაღლობასა და სხვე- 

ბისადმი მედიდურ დამოკიდებულებაზე, რომელიც ამის შემდეგ უფრო გან- 

მტკიცდა ბერძენთა შორის, ავტორი ჩვენი მატიანისა, რომელიც, როგორც 

ვთქვით, ჩამოყალიბებულია მეცხრე საუკუნის გასულს, ეუბნება ბიზანტიე- 

ლებს: თუ თქვენ იმით ამაყობთ, რომ წილად გხვდათ ღვთისმშობლის სამო- 

სელი, არანაკლებ შეგვიძლია ვიამაყოთ ჩვენც, ქართველებმაც, რადგან ჩვენს 

ქვეყანას წილად ერგო იერუსალიმში თვით ქრისტეს სამოსელი, კვართი. ხოლო 

ბიზანტიელთა სიამაყის გრძნობას იმის გამო, რომ მათი სატახტო ქალაქი 

ღვთისმშობლის საგანგებო მფარველობის ქვეშ იმყოფება, ქართულმა ეროვ- 

ნულმა თვითშეგნებამ უპასუხა სწორედ ამ დროს, მეცხრე საუკუნეში, ჩასა- 
ხული აზრით, რომ ქართლის ქეეყანა „წილხვდომილია" იმავე ღეთისმშო- 

ბლისა. ეს აზრი, რომელიც მეათე საუკუნისათვის მთლიან სისტემად ჩამო- 
ყალიბდა, თავს იჩენს ილარიონ ქართველის „ცხოვრებაში“, აქ ჩეენ ეკითხუ- 

ლობთ: როდესაც ილარიონი მივიდა ულუმბოს მთაზე, ადგილობრივი ბე- 

რძნული ლავრის მამასახლისმა მოინდომა მისი და მისი მოწაფეების იქიდან 

გაძევება. ამისათვის შან დაიმსახურა ღვთისმშობლის მხილება: „უბადრუკნო! 

რაისა ინებე განძებაი უცხოთა მათ, რომელნი მოსრულ არიან სიყუარული- 

სათუს ძისა და ღმრთისა ჩემისა? ანუ არა უწყია, ვითარმედ მრავალნი დამკვდრე- 

ბად არიან მთასა ამას მათისა ენისა მეტყუელნი? და რომელნი მათ არა შეიწყნარე- 

ბენ, მტერ ჩემდა არიან, რამეთუ ჩემდა მინიქებულ არს ძისა მიერ ჩემისა ნა- 

თესავი იგი შეურყევლად მართლმადიდებლობისათგეს მათისა ვინაითგან ჰრწმენა 

სახელი ძისა ჩემისა და ნათელიღეს“ (ათონ. კრებული, გვ. 84). 
„მოქცევაი ქართლისაი“ უფრო შორსაც მიდის ბიზანტიელებთან ბრძო- 

ლაში. ბიზანტია მეცხრე საუკუნეში, როდესაც მას მწვავე ბრძოლები ჰქონდა 

ხალიფასთან, ეძებდა არა მარტო კავშირს ქართველებთან, არამედ მათზე პირ- 

დაპირ პოლიტიკურ ბატონობასაც, როგორც ეს დამოწმებულია, სხვათა შო- 

რის, კონსტანტი კახის მარტვილობაში (საქართ, სამოთხე, გვ. 369–--370), 

ასეთი აგრესიული სურვილები თავს იჩენდა მით უფრო საეკლესიო სფეროში. 

ამ თვალსაზრისით, ეჭვს გარეშეა „მოქცევაი ქართლისაი“ წარმოადგენს ერთი 

ქრისტიანული ლეგენდის პარალელს, რომელშიაც ქართველთა განმანათლე- 

ბლის როლს მოციქული ანდრია ასრულებს. ეს არის „მოსავსენებელი მიმო--
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სვლათათუს და ქადაგებათა მოციქულისა ანდრეასი“, რომელიც მეცხრე საუ- 
კუნის დამდეგსაა დაწერილი ბერძნულად. ამ თხზულებაში ხაზგასმითაა აღ- 

ნიშნული, რომ ანდრიამ ქრისტიანობა იქადაგა დასავლეთ საქართველოში, 

„სოფელსა მეგრელთასა" და „ქვეყანასა ქართლისასა". ერთი სიტყვით, ქარ- 
თულ ეკლესიას, ამ ლეგენდით, ანდრია მოციქულმა ჩაუყარა საფუძველი. 

ანდრია ამავე დროს აღიარებული იყო, განსაკუთრებით 357 წლიდან, რო- 

"დესაც მისი ნეშტი იმპერატორმა კონსტანტინემ კონსტანტინოპოლში გა- 
დმოასვენა, კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს პატრონად და მფარველად. 

ეს გარემოება აღნიშნულ საპატრიარქოს აძლევდა საბუთს პრეტენზიებისა- 

თვის ჩარეოდა ანდრია მოციქულის მიერ მოქცეულ ხალხთა ცხოვრებაში. 

როგორც ვიცით, მთელი დასავლეთი საქართველო მართლაც ამ საპატრი- 

არქოს შედგენილობაში იყო თითქმის მეათე საუკუნემდე. ჩანს, მეცხრე 

საუკუნეში როდესაც დაიწერა თხზულება ანდრიას სამისიონერო მოღვა- 

წეობის შესახებ ამ პრეტენზიებს ქართველების მიმართ განსაკუთრებით 

მწეავე ხასიათი მიუღია. ამისათვის ეს საუკუნე შესაფერ საბაბს იძლეოდა. 

საქბე ისაა, რომ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს აღმოსავლურ მიჯნაზე 

ამ საუკუნეში ჩამოყალიბდა ქართველთა ახალი პოლიტიკური ცენტრი-–-ტაო- 

/ლარჯეთის საკუროპალატო; მის შედგენილობაში შევიდა იმ ტერიტორიის 

ეპარქიებიც, ქართული და ქალკედონიტურ-სომხური, რომელიც ანდრია მო- 

ციქულის ზიერ იყო მოქცეული. მეორე მხრით, დასავლეთ საქართველოშიაც 

მეცხრე საუკუნეში იმდენად ღრმად იჭრება ქართული ენა ლიტერატურა 

მწიგნობრობა, კულტურა და ეკლესიური ტრადიციები, რომ ბიზანტიელები 

იძულებული არიან თავისი პოზიციები დასთმონ აქ და თანდათანობით აი- 

ბარგონ. აქედან აღმოსავლეთის ქართველები სდევნიან ბერძნულ ენას, ბე- 

რძნულ ვიწრო ეროვნულ კულტურას, შემოაქვთ და ავრცელებენ საკუთარს, 

ქართულ ენას, ქართულ ღვთისმსახურებას და ქართულ საეკლესიო-სამო. 

ნასტრო წესებს, ქართულ კულტურას თან მოჰქონდა ქართული პოლიტი- 

კური შეგნება და იდეალი, ასე რომ მეცხრე-მეათე საუკუნის მოღეაწენი პირ- 

დაჰირ ამბობდნენ: „ქართლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების, რომელსაცა 

შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვა” ყოველი აღესრულე- 

ბის” (გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება, გვ. 80). ყველაფერ ამას უნდა გაე- 

მწვავებინა ქართულ-ბიზანტიური ეკლესიური ურთიერთობა, ჩვენში დაბადე- 

ბულა აზრი და სურვილი გაბათილებულიყო ბერძენთა პრეტენზიების საფუ- 

ძველი, სახელდობრ -–– ცნობა იმის შესახებ, რომ ქართული ეკლესია ანდრია 

მოციქულის მიერაა დაფუძნებული, უნდა უარეყოთ ანდრიას სამისიონერო 

მოღვაწეობა ქართველთა შორის და წამოეყენებინათ სულ სხვა, ანდრიასაგან 

დამოუკიდებელი მისიონერი. სწორედ ამ ტენდენციითაა ნინოს „ცხოვრებაში“ 

ნაკარნახევი შემდეგი სიტყვები: „ესერა გგსწავიეს შენ (ნინო) მიერ, ვითა“- 

მედ ყოფილ არიან წინაისწარმეტყუელნწი პირველ მოსლვამდე ძისა ღმრთი- 
„სა ქუეყანად და მერმე მოციქულნი ათორმეტნი და კუალად სამეოცდაათო-
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რმეტნი, და ჩუენდა არავინ მოავლინა ღმერთმან, გარნა შენ" (CVVV0C8M9II6 
09VM60ი. C006LL. Lგლიდ- გვ. 734)1. 

ერთი სიტყვით, დასახელებული საისტორიო თხზულების ავტორი არა 

მარტო იგერიებს ბიზანტიელთა თავდასხმებს, შეტევაზედაც გადადის, რო- 

დესაც ქართველთა განმანათლებლის ნინოს სამისიონერო მოღვაწეობას სა- 
ბერძნეთზედაც ავრცელებს. 

ასეთი იყო მდგომარეობა ქართულ-ბიზანტიური კულტურული ურთიერ- 

თობის ხაზით მეათე საუკუნის გასულამდე. 

2 

კულტურული მეტოქეობა ქართველთა და ბიზანტიელთა შორის უფრო 

გამწვავდა მეთერთმეტე საუკუნიდან, მას შემდეგ, რაც ჩვენში ჩამოყალიბდა 
მძლავრი ფეოდალური მონარქია, რომელსაც დასავლეთით ბიზანტიის იმპე- 

რია ემიჯნებოდა უშუალოდ. პოლიტიკურ საზღვრებთან ერთად ერთზანეთს 

შეხვდნენ ქართულ-ბიზანტიური საეკლესიო საზღვრებიც, ოადგანაც იურის- 

დიქცია ქართული ეკლესიისა შესამჩნევად გაფართოვდა. თვით ბიზანტიის 

ცენტრში: კონსტანტინოპოლში, ათონზე, პეტრიწონში გაჩნდნენ ქართული 

კულტურული კოლონიები მონასტრების სახით, სადაც უშუალოდ ხედებო- 

დნენ ერთმანეთს ქართველი და ბერძენი მოღვაწენი, ყველაფერი ეს საკმაო 

მიზეზსა და შემთხვევას იძლეოდა ქართულ-ბიზანტიური კონფლიქტების წა- 

რმოშობისათვის, ქართველების ძლიერება, მათი პოლიტიკური, ეკლესიური და 

კულტურული დაწინაურება წონასწორობას აკარგვინებდა ბერძნებს, ოომელნიც, 

არავითარ საშუალებას არ ერიდებოდნენ მათ შესავიწროებლად და დასამცირე- 

ბლად, ურთიერთობა განსაკუთრებით გამწვავებული იყო ქართულ საზღვარგა- 

რეთულ მონასტრებში: ბერძნებმა მიზნად დაისახეს ამ მონასტრებიდან პა- 

ტრონის, ქართველების, გამოძევება და მათი ხელში ჩაგდება. საქმე ამ ნიადაგ- 

ზე ხშირად ხელჩართულ ბრძოლაზდე მიდიოდა, განსაკუთრებით ათონსა და შავ 

მთაზე. ამით აიხსნება წყევა-კ6რულვა ათონის ქართველებისა, მიმართული იმ 
პირებისადმი, რომელნიც „საფასისა სიხარბითა თუ სიყუარულითა ბერძენ-. 

თა9ითა“ ხელს შეუწყობენ უკანასკნელთა მომრავლებას ამ მონასტერში ?, 

ამითვე აიხსნება გრიგოლ ბაკურიანიძის ანდერძი მის მიერ გაშენებული პე- 

ტრიწონის მონასტრის ქართველებისადმი: „გირჩევთ ყველას, მონასტრის. 

მკვიდრთ, და დაჟინებით ვთხოულობ, რომ ჩემს მონასტერში არ იქნეს მი- 

ღებული არაოდეს ბერძენი მღვდელი გინა თუ ბერი, გარდა ერთი ნოტა- 

რისა“. ეს იმიტომ, ამბობს ის, რომ მე გამოცდილებით ვიცი, რომ „ვერაგი 

ბერძნები, ძალადობას, მტაცებლობას და ანგარებას მიჩვეულნი, სარგებლო- 
ბენ ხოლმე სხვა ეროვნების, კერძოდ ქართველი ბერების, გულწრფელობით 
და სიმარტივით და იტაცებენ მათ მონასტრებს, აყენებენ შიგ თავიანთ წი- 

1 კ. კეკელიძე, „მოქცევად ქართლისაი-ს შედგენილობა, წყაროები და ეროვნული 

ტენდენციები, „ლიტერატურული ძბებანი“ I, 33-–37, საყურადღებოა, რომ 2 1/, საუკუნის შე–- 

მდეგ ამავე პრინციპს, მოციქულთაგან წარმოშობას, ქართველები გამოიყენებენ ანტიოქიურ 

დისპუტზე თავისი ეკლესიური დამოუკიდებლობის დასაცავად. 

? ათონის კრებული, გვ. 66--67.
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ნამძღვრებს და, ამა თუ იმ მიზეზით, აცხადებენ მათ თავის საკუთრებად" !, 
პოლიტიკური და კულტურული წელში მომაგრება, აღნიშნულ კონფლი- 

ქტებსა და ბრძოლებთან დაკავშირებით, უფრო ზრდიდა და აძლიერებდა 

ქართველთა ეროვნულ თვითშეგნებას და უფრო მკაცრად უპირისპირებდა 

ბიზანტიელი ბერძნების ქედმაღლობას. 

ძლიერი ფეოდალური მონარქიის ჩამოყალიბებამ და ამასთან დაკავში- 
რებით ქართველთა საერთაშორისო ასპარეზზე დაწინაურებამ წარმოშვა სა- 

კითხი მათი ეთნოგენეზისის შესახებ. ეს საკითხი საშუალო საუკუნეთა მან- 

ძილზე ერთ-ერთი მნიშენელოვანი საკითხი იყო, თვითეული ერი თავის მამა- 
მთავრად თვლიდა ბიბლიური ნოეს ერთ-ერთ შვილს: ან სებს, ან ქანს, ან 

იაფეტს. იგი ჩვენში წამოაყენა ექვთიმე ათონელმა, რომელმაც ქართველთა 

წინაპრად სემი აღიარა. საყურადღებო ამ შემთხვევაში ისაა, რომ, სემისა- 

გან წარმოშობის გზით, ქართველების ძმებად მას გამოუცხადებია მთელი 

წინააზიის ისტორიულად ცნობილი ერები. რატომ? იმიტომ რომ. მისი შე- 

გნებით, ცნობილ ერს ცნობილ ერთა შორის უნდა ჰქონდეს ადგილი ”. 

პოლიტიკური ცხოვრების სფეროში იმდენად მაღლა გრძნობდნენ თავს 

ქართველები, რომ ამ პერიოდის ისტორიკოსები და პოეტები არ ერიდე. 

ბიან ხაზი გაუსვან ჩვენი ქვეყნისა და მის მესვეურთა უპირატესობას საბე· 

რძნეთისა და ბიზანტიელების წინაშე. ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსი 

მეთერთმეტე საუკუნეში მოურიდებლივ აღნიშნავს, რომ მხოლოდ ვახტანგმა 

გადაარჩინა მის მიერ ერთხელ სასტიკდ დამარცხებული .ბერძნები 

სპარსთა წალეკისაგან და თავისი შუამდგომლობით, რომელსაც თავგამო- 

დებით ეძებდნენ ისინი დაუბრუზა მათ რიგი ქალაქები, რომელნიც სპარსე- 

ლებმა წაართვეს მათ წინათ, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი მეთორმეტე 

საუკუნეში თავის გმირს დავითს თამამად უპირისპირებს ალექსანდრე მაკე- 

დონელს; ის ამბობს: „ჩვენი ესე გგრგუნოსანი და ახალი ალექსანდრე, და- 

ღათუ იგი იყო ჟამით შემდგომი, არამედ არა საქმითა, არცა განზრახვითა, 

არცა სიმვნითა უმცირეს. თუით მათ საქმეთა შინა რომელთა მძლედ ითქუ- 

მის ალექსანდ–ე, არა უმდაბლეს, არამედ მრავლითა უმაღლეს მგონიეს ესე". 

ალექსანდრემ, განაგრძობს ისტორიკოსი, დიდი საქმეები გააკეთა, მაგრამ 

„თუ არა ქართველთა სპითა, ვერცარა ის იქმოდა კარგსა; და თუმცა და- 

ვითს სპარსთა ქონებოდა მეფობა, ანუ ბერძენთა და რომთა ძალი ანუ სხუა- 

თა დიდთა სამეფოთა, მაშინმცა ნახეს ნაქმნარი მისნი და სხუათა დიდთა 

ქებულთანი". მეცამეტე საუკუნის დამდეგს თამარის გარდაცვალების გამო 

მისი პირველი ისტორიკოსი გულდამწვარი წარმოთქვამს: „არცა თუ ყოველი 

ქუეყანა ღირს იყო ამისა მეფობასა“? ხოლო თუ მეხოტბეებს დავუგდებთ 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია), |1, 97. 
? კ. კეკელიძე, ხალხთა კლასიფიკაციისა და გეოგრაფიულად განრიგების საკით-ები 

ძველ ქართულ მწერლობაში, თბილ. უნივტის შრომები, ტ. VII, ეტიუდები I, 
168 ––. 182. 

? ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გამოცემა კ. კეკელიძის, ზე. 139,
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ყურს, მათი კონცეპციით, ისტორია მთელს მსოფლიოს, მაშასადამე საბე- 

რძნეთსაც, იმისათვის ამზადებდა, რომ ის თამარის ხელქვეით ყოფილიყო, 

რომ „უმიროს, პლატონ სიტყვა დამატონ, თვით ვერა მიხვდენ“ თამარის 

„შესატყვიერსა“, ვერც თუ სოკრატ თავის სიბრძნით იქმს მის „საწადი- 

ორსა“ 1, 

შ თუ ბიზანტიელები თავიანთ მეფეებს „მოციქულთა სწორს“ ()§ე0)05L010=) 

უწოდებდნენ, ქართველები თავიანთ მეფეებს „ღვთისასწორს" და „მზისა სწორს“ 

უწოდებდნენ. 
პოლიტიკურმა ძლიერებამ ქართველებს შთაუნერგა რწმენა, რომ ისინი 

კულტურის სფეროშიაც აღარ ჩამოუვარდებიან ბერძნებს, განსაკუთრებით მას 

შემდეგ, რაც ჩვენში შეექმნა ისეთივე ცენტრები სწავლა განათლებისა, ფი- 

ლოსოფიისა და მეცნიერებისა როგორითაც თავი მოჰქონდათ ბერძნებს. 

განსაკუთრებული სიამაყის გრძნობას იწვევდა დავით აღმაშენებლის მიერ 

შექმნილი გელათი, რომელსაც ჩვენი წინაპრები „მეორედ ათინად“" თვლი- 

დნენ. ტყუილად კი არ ამბობს ისტორიკოსი, რომ გელათი „აწ წინამდებარე 

არს ყოვლისა აღმოსავლეთისა მეორედ იერუსალიმად, სასწავლოდ ყოვლისა 

კეთილისა, მოძღურად სწავლებისად, სხუად ათინად, ფრიად უაღრეს მის- 

სა"? ესე იგი, პირველი, ძველი ბერძნული ათინისაო, ამრიგად, გელათი გამო- 

ცხადებულია მეორე იერუსალიმად, მეორე ათინად, რომელიც ბერძნების ათი- 

ნაზე უფრო მაღალია. 

მართლაც, ამ ქართულ „ათინაში” მოღვაწეობდა გამოჩენილი ჩვენი 

ფილოსოფოსი იოანე პეტრიწი, რომლის სურვილი იყო, როგორც თვითონ 

ამბობს, „ხედვა ფილოსოფოსთა განცდისაი ეარისტოტელურა და ღმრთის- 

მეტყუელებაი ნიგთისაგან მიუხებელი, წარმოეყენა", ეს ის პეტრიწი იყო, რო- 

მელმაც არა მარტო ქართული ფილოსოფია აიყვანა უმაღლეს საფეხურზე, არა- 

მედ სათავეში ჩაუდგა იმდროინდელ ბერძნულ ფილოსოფიურ რენესანსსაც 

და ამისათვის იე, საბერძნეთში, დევნა-შევიწროების ობიექტი გახდა. მან 
ფილოსოფიური აზროვნების დარგში გააკეთა ის საქმე რომლის გაკეთება 

ვერ შესძლეს ბიზანტიის რჩეულმა მოაზროვნეებმა, მისი გამოჩენილი მასწავ- 

ლებლების, მიხეილ ფსელოსისა და იოანე იტალის ჩათვლით. თავის კომენ- 

ტარებში პროკლე დიადოხოსის „კავშირისადმი“ პეტრიწმა მოახერხა გადა- 

წყვეტა იმ პრობლემისა რომლის გადაწყვეტა ვერ მოახერხა ბიზანტიურმა 

ფილოსოფიამ, სახელდობრ –– თანხმობაში მოყვანა პლატონისა და არისტოტე- 

ლის ფილოსოფიისა. ეს მეტად მსხვილი და მნიშვნელოვანი მოვლენაა ქართულ- 

ბიზანტიური ფილოსოფიური ურთიერთობის ისტორიაში, 

იგივე უნდა ვთქვათ საეკლესიო ცხოვრების შესახებაც. მეთერთმეტე 

საუკუნეში ბერძნებმა განსაკუთრებული სიმწვავით წამოაყენეს საკითხი ქარ- 

თული ეკლესიის დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ, ისინი ამტკიცებდნენ, რომ 

ეს დამოუკიდებლობა არაა კანონიერი, ამიტომ ის უნდა ლიკვიდირებულ იქ- 

1 თამარიანი, ნ. მარის გამოცემა, I. ტაეპ, 3-ს. 

? ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გე. 295, ანა დედოფლისეული, 209.
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ნესო. ანტიოქიაში ამისგაზო გიორგი ათონელის მონაწილეობით მთელი დის- 

პუტი იყო გამართული. ავტონომიის წინააღმდეგ მოწინიაღმდეგეთ ორი სა- 

ბუთი მოჰყავდათ: 1) „მოციქულთაგანი არავინ მოსრულ არს ქუეკანასა მათსა", 

ესე იგი, საქართველოში, ქრისტიანობის საქადაგებლად, უამისოდ კი, იმდრო- 

ინდელი შეხედულებით, საეკლესიო ავტონომია შეუძლებელია; 2) ჩვენ არ 

ვიცით, „რა9 არს სარწმუნოებაი თქუენი" -- ქართველების, თქვენ, შეიძლება, 

მაწვალებლებიც იყოთო. პირველი ბრალდების გასაბათილებლად გიორგიმ 

მოითხოვა წიგნი „მიმოსვლაი ანდრია პოციქულისაი" ბერძნულ ენაზე, საი- 

დანაც გამოირკვა, რომ საქართველოში ქრისტიანობა სწორედ მოციქულებს 

უქადაგნიათ, კერძოდ ანდრიას, რომელიც პირველი დაემოწაფა ქრისტეს და 

რომელმაც მერე დაუმოწაფა მას ანტიოქელთა განმანათლებელი პეტრე. გი- 

ორგიმ უთხრა ანტიოქიის პატრიარქს: „წმიდაო მეფეო! შუენის ესრეთ, რათა 

წოდებული იგი მწოდებელსა მას დაემორჩილოს, რამეთუ პეტრესი ჯერ არს, 

რათა დაემორჩილოს მწოდებელსა თუსსა და ძმასა ანდრიას და რათა თქუენ 

ჩუენ დაგუემორჩილნეთ"“ (ათონ. კრებული, გვ. 315). ამაზე შორს წასვლა 

აღარ შეიძლებოდა, ბერძნები ამ მუხლში სასტიკად დამარცხდნენ. რაც შე- 

ეხება მეორე ბრალდებას, ვითომც ქართველები მწვალებელნი არიან, ასეთი 

ბრალდება, ჩანს, დიდი ხნიდან იჩენდა თავს ბერძენთა გარკვეულ წრეში; 

ამიტომ ქართველებს თავის დასაცავად გამომუშავებული ჰქონდათ ერთგვარი 

ფორმულა, რომელსაც, საჭიროების მიხედვით, სხვადასხვა ვარიაციით იმეო- 

რებდნენ ხოლმე. ეს ფორმულა, რომელსაც მიმართავდნენ ეფრემ მცირე 

(რუის-უობნისის კრება), არსენ ბერი და სხვანი, გიორგის ასე ჩამოუყალიბე- 

ბია: „რაჟამს ერთგზის გუცნობიეს ჭეშმარიტი სარწმუნოებაი, აღარა მიდრეკილ 

ვართ მარცხულ გინა თუ მარჯულ და არცა მივდრკებით, თუ ღმერთსა უნდეს“ 

(ათონ. კრებული, გე. 332, 315); ეს ნიშნავს: ჩვენ არ ვართ მწვალებლები, 

პირიქით, რაც კი ჭეშმარიტი სარწმუნოება, მართლმადიდებლობა, შემოსულა 

ჩვენში, ჩვენ არასდროს არ გადაგვიხვევია მისგან. ახლა მოიგონეთ თქვენი 

თავი, ეუბნება გიორგი ბერძნებს: „იყო ჟამი, რომელ ყოველსა საბერძნეთსა 

შინა მართლმადიდებლობაი არა იპოვებოდა“, ასე რომ „იოანე, გუთელ 

ეპისკოპოსი, მცხეთას იკურთხა ეპისკოპოსად, ვითარცა სწერია დიდსა სჯნაქ- 

სარსა" (ათონ. კრ. გვ. 316). აქ გიორგი აგონებს ბერძნებს ხატბრძოლობის 

ეპოქას, როდესაც, თვით ბერძნული წყაროებით, საბერძნეთში იმდენად შე- 

ირყა მართლმადიდებლობა, რომ გუთეთის საეპისკოპოსო კანდიდატი საქა- 

რთველოს. მცხეთის პატრიარქს გამოუგზავნეს საკურთხებლად. ეს ისეთი სა- 

ბუთი იყო, რომელსაც ბერძნები არ მოელოდნენ, მათი პატრიარქი იძულე- 

ბული შეიქნა ეთქეა თავისიანებისათვის: „ხედავთა ბერსა ამას, ვითარ მარტო 

ესეოდენსა სიმრავლესა გუერევის? ვიკრძალნეთ, ნუ უკუე წინააღმდგომი შე- 

გუემთხვიოს და არა ხოლო თუ სიტყგთ, არამედ საქმით გუამხილოს ძლე- 

ულებაი ჩუენი და დაგ:მრევლნეს“ (ათონ. კრებ. გვ. 316). ეს ნიშნავს: თავი 

· დავანებოთ, თორემ ამას ისეთი საბუთები მოჰყავს, რომ, ვინძლო, ჩვენი თავი 

დაუმორჩილოს ქართველებსაო!
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პოლიტიკური, ეკონომიური, ეკლესიური და საერთოდ ეროვნულ-კულ- 

ტურული გათვითცნობიერების ზრდა და ამასთან დაკავშირებით ბიზანტიე- 

ლებთან მეტოქეობის კვალი მძლავრად იჩენს თავს ექვთიმე ათონელის „ცხო- 

ვრღებაში“, რომელიც იმავე გიორგი ათონელს დაუწერია. ამ თხზულების ტენ- 

დენცია, სხვათა შორის, იმაშიც მდგომარეობს, რომ პირდაპირ უთხრას 

ბერძნებს: : 
1) პოლიტიკურად ქართველები იმდენად ძლიერნი არიან, რომ მათი 

წყალობით გადარჩა ბიზანტიის იმპერია დაღუპვას ბარდა სკლიაროსის აჯან- 

ყების დროს, რომელსაც ლიკვიდაცია უყო ქართველების ჯარმა თორნიკე 

ერისთავის მეთაურობით, 

2)ეკონომიურად ისინი იმდენად არიან წელში გამართულნი. რომ ათო- 
ნის მთაზე მათ ააშენეს თავისთვის ისეთი მონასტერი, რომლის „პაეროვნება= 

და შუენიერებაი უაღრეს ქებისა აღმატებულ არს... დაღაცათუ ამას მთასა 

შინა ფრიად არიან მონასტერნი, გარნა მსგავსი მისი არა იპოების, და არა 

ხოლო მთასა, არამედ სხუათა მრავალთა ადგილთა" (ათონ. კრებ. გვ. 65). 

მათ უყიდეს ადგილი, „ყოვლითა სავმრითა შეეწინეს“ და აუშენეს ათონხევე 

მონასტერი ამალთიელთა ორდენის დასავლეთის ბეთებს (იქვე, გვ. 31); თვით 

ზვიადი ბერძნებიც კი უხვად სარგებლობდნენ მათი დახმარებით: ქართვე- 

ლებმა „დიდნი საფასენი და მრავალნი ტურფანი შესწირნეს დიდსა ლავ- 

რასა და ყოველთა მონასტერთა მთაწმიდისათა, რომელნი იგი მას ჟამსა 

წუთღა გლახაკ იყვნეს.. ფრიადნი სავმარნი და მონაგებნი მისცნეს მათ და 

ყოველთავე ზოგად და თუთოეულად კაცად-კაცადსა ფრიადი საფასე განუყვეს“ 
(ათონ. კრებ. გვ. 16). 

3) ეკლესიურად ისინი იმდენად მომწიფებულნი და ფეხმაგარნი არიან, 
რომ მათ შეუძლიათ მათი, ბიზანტიელთა, საეკლესიო საქმენიც კი განაგონ: 

მართლაც, ნათქვამია აქ, „მთაწმიდელთა უფროისნი საურავნი ნეტარისა 

ეფთუმისა მიერ იურვებოდეს", „არცა პროტი, არცა სხუანი მამასახლისნი 

თუგნიერ მისისა ბრძანებისა არარას იქმოდეს, და იშვთი დღე გარდავდის, 

რომელსა ათი ანუ ათხუთმეტი მამასახლისი არა მოვიდის მის წინაშე. და 

კუალად ზრუნვაი დიდისა ლავრისა+X, საქმე მძიმე და მრავალფერი, მის ზედვე 

იყო, რამეთუ დიდსა ათანასის მისდა მიენდო საურავი და დახედვაი და გან- 
გება9ი მისი“ (ათონ. კრებ., გვ. 30, 47), ეს კიდევ ცოტაა. ბიზანტიაში ცნო- 

ბილი იყო „საჩინო და წარჩინებული“ კვიპრის ავტონომიური ეკლესია, 

რომლის გამგე მთავარ-ეპისკოპოსი გარდაიცვალა ექვთიმეს დროს. ბასილი 

იმპერატორმა (976-–1025) მთელს საბერძნეთში ექვთიმეზე ღირსეული კანდი: 

დატი ვერ იბოვა და მას შესთავაზა ეს მეტად დიდი და საპატიო ადგილი, 

მაგრამ ექვთიმემ უარი თქვა (ათონ. კრებ., გვ. 34--35). 

4) ქართველები იმდენად დაწინაურებული არიან კულტურულადაც, 

რომ მათ თავიანთი წვლილი შეუტანიათ ბიზანტიური კულტურის, კერძოდ 

ლიტერატურის, სალაროში. მართლაც, ნათქვამია ამ თხზულებაში, ექვთიმეს 

მიერ თარგმნილ წიგნთა „სიტკბოება“ ცნობილი გახდა „ყოველსა ქუევყანასა, 
არა ხოლო ქართლისასა, არამედ საბერძნეთისაცა, რამეთუ რაოდენიმე წე:
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რილნი“, როგორც, მაგალითად, „აბუკურა“ და საშუალო საუკუნეებში პოჯუ- 

ლარული „სულთამარგებელი“ რომანი „ბალავარი“ ან „ვარლაამისა და იოსა- 

ფის ისტორია"! ქართულიდან ბერძნულად თარგმნა ქართველმა ექვთიმე ათო- 

ნელმაო (ათონ. კრებ., გვ. 4). 
ამასთან დაკავშირებით შეიძლება აღენიშნოთ, რომ ექვთიმე ათონელის 

ლიტერატურული საქმიანობა, საერთოდ აღებული, მაჩვენებელია ქართული 

სულის ბერძნულთან დაპირისპირებისა. ექვთიმე ბიზანტიური ლიტერატო- 
რის ნიმუშების მთარგმნელია. მის მთარგმნელობას მეტად თავისებური ხა- 

სიათი ჰქონდა. ბიზანტიაში, როგორც ეფრემ მცირე გადმგოგეცემს, ფეხი 

ჰქონდა გადგმული შემდეგ შეხედულებას: იმ ბატროლოგიურ შრომებს. რო- 

მელნიც ეკლესიის მამათა მიერ არიან აღწერილნი, „ვერვინ იკადრებს შე- 

ხებად", ესე იგი, შეცვლას, გადაკეთებას. ჩვენ წინათაც გვქონია შემთხვევა 

აღგვენიშნა, რომ იშვიათია ისეთი თხზულება, რომელიც ექვთიმეს გადმოე- 

ღოს იმ სახით, რა სახითაც ის მოცემულია დედანში. უმეტეს შემთხვევაში 

ის იძლეოდა ამ თხზულებათა თითქმის ახალ რედაქციას, ის „ეხებოდა“ და 

„სცვლიდა“ ყველა თხზულებას, მიუხედავად იმისა, მისი ავტორი ლიტონი“ 

კაცი იყო თუ „წმიდა და მართლმადიდებელი”, მაშასადამე, მას საჭიროდ 

არ მიაჩნდა ბერძნული ტექსტის მონობაში ყოფილიყო, ის თავის თაეს უფ- 

ლებამოსილად თვლიდა თავისებურად გაეაზრებინა ეს ტექსტები და იმათი 

ქართული სული და შეგნება ჩაექსოვა, ეს ისეთი გაბედული ნაბიჯი იყო, 

რომელიც შემდგომ ზოგიერთ ქართველ მოღეაწესაც კი აფიქრებდა: და არი- 

ნებდა. 

როდესაც ლაპარაკია ქართულ-ბიზანტიური კულტურული ურთიერთო- 

ბის შესახებ, უნდა გვახსოვდეს, რომ საქართველოში გაურბოდნენ ბიზანტი- 

ური ფილოსოფიური სპეკულაციის უკიდურესობასა და (ალმხრივობას. 

აქ არ იზიარებდნენ ბიზანტიელთა ულტრა-რიტუალუორ და კონსეღრღვატიულ- 

რიგორისტულ შეხედულებებს. ქართველებისათვის უცხო იყო რელიგიული 

აუტანლობა და ფანატიზმი, ვინაიდან რელიგიაში ისინი ყურადღებას აჭქ- 

ცევდნენ არსებითს მხარეს და არა ასოებს; საქართველოში თავისუფლად 

გრძნობდნენ თავს ყოველგვარი რელიგიის მიმდევარნი. ბიზანტიურ ფილო- 

სოფიას ჩვენში დიდი გასავალი ჰქონდა, მაგრამ მაინც აქ არ იყენენ გა:;ტაცე- 

ბულნი ბიზანტიური სქოლასტიკისა და მისტიკის წერილმანებით, აე უფრო 

მეტი იყო „თავისუფლება სულისა“. 

ასეთი იყო ზოგადად მდგომარეობა ქართულ-ბეოძნული კულტურული 

ურთიერთობის ხაზით ჩვენი ისტორიის ე. წ. კლასიკურ ხანაში. პოლიტი- 

კურმა და კულტურულმა დაწინაურებამ ქართველების ეროვნული თვითშე- 

გნება ისეთ სიმაღლეზე აიყვანა, რო3 მეცამეტე საუკუნის პირველ მეოთხედში 

გამოჩენილი ქართველი ჰიმნოგრაფი არსენ ბულმაისიმისძე საზეიმოდ ა(-ა- 

დებს: ქართველები წარმოადგენენ „ერსა საზეპუროსა", „ქართველთა სამჭე- 

უფეო არასადა უმრწემესყო ღმერთმან“; „სიხარულით აღიტყუელნეთ ველნი, 

ქართველთა სამეუფეო“, განაგრძობს ის, რამეთუ „არასადა უმრწემეს ხარ 

ქალაქთა შორის ახლისა ისრიალისა. ქართველთა მეფობაო, იხარებდ და
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"განცხოებოდე", შესძახებს ის, აღტყინებული პატრიოტული გრძნობით შე- 

პყრობილი. 

ეს პატრიოტული აღტყინება არაა საფუძველს მოკლებული, საქართვე- 

ლოს მდიდარ წარსულს უკვალოდ არ ჩაუვლია არც თუ ბერძნებისათვის. 

რამდენი განოჩენილი მოღვაწე მიუცია პატარა საქართველოს დიდი ბიზან- 
ტიისათვის, განსაკუთრებით კულტურის დარგში, რომელთა ქართველობა 

ყოველთვის არც თანამედროვეთათვის იყო აშკარა და არც დღევანდელი 

დიდეოოვნული შოვინისტური მეცნიერებისათვის არის ადვილად დასაჯერე- 

ბელი. რაღა გვეთქმის იმ წვლილის შესახებ, რომელიც ქართველებმა შე.- 

იტანეს ბიზანტიის ფილოსოფიის, ხელოენების, მუსიკის, განსაკუთრებით 

კი ლიტერატურის დარგში? ამ წვლილის შესახებ მე ერთხელ საგანგებოდ 

მქონდა ლაპარაკი! და ახლა იმაზე აღარ შევჩეოდები. 

ასეთი იყო, ზოგად ხაზებში, ქართულ-ბიზანტიური კულტურული ურთი- 

ერთობანი. რა დასკვნა უნდა გავაკეთოთ ამ მიმოხილვიდან? ბიზანტიურ 

კულტურას, რომელიც ერთ დროს მსოფლიო კულტურის როლში გამოდიოდა, 

ქართველები დიდად აფასებდნენ, სულით და გულით ეწაფებოდნენ და ბე- 
ჯითად ითვისებდნენ მას, მაგრამ ამავე დროს არ ჰკარგავდნენ ეროვნულ 

სახესა და თავისებურებას. ისინი ითვისებდნენ ამ კულტურას კრიტიკულად, 

ატარებდხენ მას თავისი ეროვნული გენიის ბრძმედში, შეჰქონდათ იმაში 

და ამდიდრებონენ მას თავიანთი საკუთარი, მნიშვნელოვანი წვლილით და არ 
უმვებდნენ შეჰთხვევას ეგრძნობინებიათ „მასწავლებელისათვის“, როგორც 

უწოდებდნენ თავიანთ თავს ბიზანტიელები, რომ ნიჭიერსა და უნარიან 
„ნოწაფეს“ შეუძლია არათუ გაუთანასწორდეს მასწავლებელს, წინაც გა- 

უსწოოს მას. მაგალითი! მაგალითი ბევრია: ექვთიმე და გიორგი ათონზე, 

ეფრენ მცირე შავითაზე, ფილოსოფოსი იოანე პეტრიწონში, არსენ იყალთო- 

ელი საქარველოში და სხვანი და სხვანი::.- 

ვ 

უფორ მწვავე იყო დამოკიდებულება აღმოსავლედის მაჰმადიანურ, 

კერძოდ სპარსულ კულტურასთან. თუ ბიზანტიური კულტურა, როგორც 
ქრისტიანული, შინაარსით მისაღები იყო ჩვენთვის, მაჰმადიანური სპარსული 

კულტუორა შინაარსითაც მიუღებელი აღმოჩნდა და ფორმითაც. 

საჟართველოსა და სჰარსეთს შორის ბრძოლა წარმოებდა ორ ფრონტ- 

ზე: პოლიტიკურსა და სარწმუნოებრივზე. ამ ბრძოლას პერმანენტული ხასი- 

ათი ჰქონდა, იშვიათი იყო ჩვენს ცხოვრებაში ისეთი მომენტი, როდესაც 

მოსვენებულად გვეგრძნო თავი სპარსთა პოლიტიკური აგრესიისა და რელი- 

გიური ფანატიზმისაგან” შეუნელებელი ბრძოლა შაჰის პოლიტიკას. და 

მაჰზადის ალ-კორანთან ერთ-ერთი მთავარი მოტივია მრავალსაუკუნოვანი 

ჩვენი ისტორიისა, ამ ბრძოლამ მნიშვნელოვნად განსაზღვრა ხასიათი და 

· ჟ,ოთული ლიტერატურის ისტორია და უნივერსიტეტი (თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის შრომები, XIX, 141--154, 1941).



კულტურული დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის ანარეკლი ძველ ქართულ ლიტ-ბი 125 

მიმართულება ჩვენი „ცხოვრებისა. ეს ბრძოლა ამავე დროს იყო ბრძოლა 

ეროვნული და კულტურული დამოუკიდებლობისათვის. მოვიგონოთ სისხლის 

ის ოკიანე,, რომელიც ჩვენში იღვრებოდა მაჰმადიანთა მიერ ამა თუ იმ 
პირთა ქრისტიანული რჯულიდან გადაბირების პროცესში. გულუბრყვილო- 

ბა იქნებოდა, თუ ვინმე იფიქრებდა, რომ ეს -„წამებულნი“ სისხლს ღვრიდნენ 
„ზეციური სასუფევლისათვის“ მხოლოდ; არა, ისინი იყვნენ მებრძოლნი 
„ამქვეყნიური სასუფევლისაც", მებრძოლნი სამშობლოსა და მშობლიური 
კულტურის დამოუკიდებლობისათვის, ამიტომ იყო, რომ თანამედროეენი მათ 
ღეაწლს ასე ახასიათებდნენ: „ჩვენ აღვერიენით ერსა, უცხოსა შჯულითა, 
ნათესავსა საწუთროისა ამის მოყვარესა, სარწმუნოებისა ჩვენისა მაგინებელსა, 
რომელთაგან ვისწავლენით საქმენი მათნი“, ხოლო შენ „მოძღუარ ჩუენდა იქმენ, 
სწავლულნი უფროის გულისხმიერ ჰყვენ, შერყეულნი უფროის განამტკიცენ, 
განმტკიცებულნი განამხიარულენბ, საკვირველი არაა, რომ ამ ბრძოლამ თავი 
იჩინა კულტურის ყოველ დარგში, კერძოდ ლიტერატურაშიაც. ლიტერატუ- 
რულმა ბრძოლამ წარმოშვა საგანგებო ჟანრი--პოლემიკური მწერლობა, რო- 
მელშიაც მაჰმადიანობა განქიქებული და გაშიშვლებულია როგორც იდეურად, 

ისე ისტორიულად. არც ერთს ენაზე არ არსებობს ისეთი მდიდარი ანტი- 
მაჰმადიანური პოლემიკური ლიტერატურა, როგორც ქართულზე). ამ მხრივ 

განსაკუთრებით დიდი როლი ითამაშა სასულიერო მწერლობამ, რომელმაც 

ბრძოლა თვით ქართული ლიტერატურის წიაღში გადმოიტანა, ცნობილია, 

რომ სასულიერო მწერლობამ ჩვენში თავიდანეე ბრძოლა გამოუც- 

ხადა საერო, მხატერულ ლიტერატურას. რატომ? არა იმიტომ მარტო, რომ 

საერო მწერლობას, რომელიც სარწმუნოებრივ იდეოლოგიას ანელებდა, ადა- 

მიანის ყურადღება იმქვეყნიური ცხოვრებიდან ამქვეკნიურზე გადმოჰქონდა, 
არამედ იმიტომაც, რომ სასულიერო მწერლობა იმაში ხედავდა სპარსული 

მწერლობის ანარეკლს. 

დაუსრულებელმა და დაუნდობელმა ბრძოლამ საქართველოში შესაფე- 

რისი განწყობილება წარმოშვა სპარსეთის მიმართ. ჩეენში სიტყეა „სპარსუ- 

ლი“ იქცა ისეთ ტერმინად, რომელსაც ხმარობდნენ ხოლმე რომელიმე მოვ- 

ლენისა და ფაქტის სახელის გასატეხად და დასაგმობად. ამას, პირველ 

ყოელისა, პოლიტიკაში ვამჩნევთ: თამარის პირეელი ისტორიკოსი, გვაცნობს 

რა ყუთლუ-არსლანის მცდელობას -– საქართველოს მართეა-გამგეობამი შემო- 

ღებულ ყოფილიყო ახალი წესი, ამ წესს უწოდებს „სპარსთაგანულს“ ან, 

სპარსულს?. როგორც გარკვეულია, სპარსეთში არაფერი იმისგვარი არ ყო- 

ფილა, რის შემოღება ყუთლუ-არსლანს განუზრახავს?; მაშასადამე, სიტყვა 

„სპარსული“ ამ შემთხვევაში მაჩვენებელია არა ადგილისა, საიდანაც თითქოს 

ეს წესი შემოღებულ იქნა, არამედ ისტორიკოსის უარყოფითი დამოკიდებუ- 

ლებისა ამ წესისადმი. 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 12, 433-–442, 

1 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გამ. კ. კეკელიძისა, გე, 77. 

2 ი. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, I), 2, გვ. 189.
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ამასვე ადგილი ჰქონდა ლიტერატურაშიაც, მართლაც, ის პირნი, რო- 

პაელნ-იც შეგნებულად ცდილობდნენ „ვეფხვისტყაოსნისთვის!“ სახელი გაეტე- 

ბათ. ამისათვის სხვა სიტყვას ვერ პოულობდნენ, თუ არა „სპარსული“: პოემა 

იმიტომაა ცუდი, უვარგისი. ძიუღებელი, რომ „ნათქვამია იგი სპარსულად“, 

ე. წ. აღორძინების ხანის მწერლობაში სადევგმირო და სამიჯნურო თხზულე- 

ბათა ამბების განსაქიქებლად და სახელის გასატეხად მათ უწოდებდნენ 

„სპარსთაგან მონაჭორებს“ და „სპარსულ გოგო.ბივობას“, 

თუ ეს ასე იყო, რით ავხსნათ ის გარემოება, რომ ქართველებს ცხოვე- 

ლი ლიტერატურული ურთიერთობა ჰქონდათ სპარსელებთან, სპარსული 

ენიდან გადმოთა”გმნილია არა ერთი და ორი ძეგლი მხატვრული ლიტერა- 

ტურისა? ეს სრულიად ბუნებრივი და კანონზომიერი მოვლენაა: წარმოუდგე- 

ნელია ორ, მეზობლად მცხოვრებ, ერს შორის აღიმართოს ჩინური კედელი, 

რომელიც შეუძლებელს გახდიდა მათ შორის კულტურული ურთიერთობის 

ვოვლენებს, ქართველები, რომელნიც გაფაციცებით ადევნებდნენ თვალყურს 

მსოფლიო კულტურულ მონაპოვარს და შეძლებისამებრ ითვისებდნენ მას, 

რასაკვირველია. დიდად აფასებდნენ სპარსული კლასიკური ლიტერატურის 

ნიღწევებსაც. ისინი თარგმნიან ამ ლიტერატურას; ამ შემთხვევაში ისინი 
ხელმძღვანელობენ, სხვათა შორის, იმ მოტივითაც, რითაც ბიზანტიური 

ლიტერატურის გადმოღების პროცესში, სახელდობრ: მათ უნდათ მხატვრული 

ლიტერატურის დარგში ისეთ სიმაღლეზე ავიდნენ რომელზედაც დგანან 

სპარსელები, ერთი სიტყვით--მათში კულტურული მეტოქეობის ინსტიქტი 

იჩენს თავს. დაზახასიათებელია ამ მხრივ ვახტანგ მეექვსის კომენტარი „ვეფ- 

ხისტყაოსნის" პროლოგის შემდეგი სიტყვებისადმი: „ესე ამბავი სპარსული, 

ქართულად ნათაოგმანევი“. „ეს ამბავი", ამბობს ის, „სპარსეთში არ არის; 

და სპაოსთ კაი მელექსეობა იცოდნენ, და თამარ მეფე, კარგი და ძალიანი 

ხელმწიფე რომ იყო, ვითამ ეს მახედ მოინდომა: ასეთი, საქმე სხვაშიდ (ესე 

იგი--სპარსე ზი, კ. კ.) ოატრომ იყოსო, რომე ქართლშიც არ იყოსო“, 

მაგრაზ მთავარი ის არის,რომ მთარგმნელობის პროცესშიც კი ქართვე- 

ლები მონურად არ მისდევენ სათარგმნელ ნიმუშებს. ჩვენ ·ვერ შევხვდებით 

ჩვენს იწერლობაში ვერც ერთს გადმოღებულ ძეგლს, რომ ის სიტყვა-სიტყვით, 

უცვლელად იყოს გადმოთარგმნილი. მთარგმნელებს იმათში შეაქვთ ქართული 

სული. ქართული შეგნება, ქართული სახეები და კოლორიტი, ქართული გე- 

ოგრაფიულ-ისტორიული სახელები და ტერმინები, თავისებურად, ქართულად, 

ამოკლებენ თუ ავრცობენ მათ. ასე რომ ეს ნათარგმნი ძეგლები ხშირად 

ორიგინალური შემოქმედების მიჯნამდე მიდიან, 

რაც შეეხება ორიგინალურ ლიტერატურას, ის დაბეჯითებით „ცდილობს 

ხაზი გაუსვას, რომ ეროვნულად და კულტურულად, ზოგს მომენტში პოლი- 

ტიკურადაც, საქართველო სპარეთთან შედარებით, გაცილებით მაღლა დგას. 

საილუსტრაციოდ თვალი მიმოვავლოთ მხატვრულ ლიტერატურას, დავიწყოთ 

კლასიკური პერიოდის მეხოტბეებით.
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პოეტი შავთელი აღტყინებულია თავისი ქვეყნის კულტურულ-სარწმუ- 
ზოებრივი სიდიადით და სიფაქიზით შედარებით იმ ქეეყანასთან, რომელიც 

მისდევს 
მაჰმადის სჯულსა გადალაჯულსა, 

ბილწად საქიქელ-საბასრობელსა, 

სიძვა-მრუშებით, არაწმიდებით, 

ჩუკნა-.ალირწებით სჯულთა მჰყრობელსა, 

თვით მეზღაპრესა, ცუდ ფეღამბერსა, 

ღვთისა არმართლად მქადაგებელსა. (82,1– 3). 

მისი ქვეყნის პოლიტიკური სიმტკიცისა და ძლიერების მატარებელი და 

„გამომხატველია მისი პოლიტიკური ხელმძღვანელი და მესვეური, რომელიც 

უთრუთ-საამით ზაალსა ამით 

განქიქებულ ჰყოფს ძლიეოებითა. 

სალიმ და თური, ძალთ უკეთური, 
როსტომ, ვერა ვსცან. სწორავს თუ რითა? (15,3--4) 

ამ მესვეურს „არა ჰყავს დარი, ხოსრო დადარი" (VII,13), „მისდა დარე- 

ბად ვერ ველ-ყო ვერც ზოროასტრომს" (XI,23), მას „აქებს და ადიდებს ერანი“- 

(60,3), მას შენატრის მისი „მფლობელი“ (V,31), პოეტის სამშობლო მოწო- 

დებულია „აგარის ტომთა გულსა შხამისად“ (III,12) და „აგარის ერთა 

ცეცხლთა მოდებად“ (16,3), ის არის „მსვრელ ბარბაროზთა, მძლე სათრკი- 

ნოზთა" (27,2,37,2,80,4), ურჩთა კლვეად მკოდი, სულტანთა მგოდი, ხალიფას 

სვისა ჯვარითა მშლელი" (VIL,17), სპარსთა ერის ამკლები, მომწველი და 

მომწყვედელი (IX,13, X,21); მას „ახალი ფასი მრავლად მოერთმის თავთა 

მონებად" (16,4), მის წინაშე „ძალთა სპარსთასა უძლოდ იტყვიან" (V,29), 

მის მიერ „სხვათა მძლევართა, ხარკთა მძლევართა ზედა შიში პმატს საში- 

ნელი" (VI1I,19) „აგარის ერთა სალმობიერთა სხვამცა ვინ იყოს სრვად 

შემძლებარე“ (X,15), გინდა თუ „თურქთა მრისხანედ შემოისხებარე" (X,27), 

კითხულობს პოეტი და თვითვე მედიდურად გვიპასუხებს: 

მაჰმადის ტომნი უკოავ-უომნი 

მოსრნეს. მოსწყვიდნეს განქიქებულად, 
ეზინაკს მფლობი არ შენაფლობი, 

სეგოოს დამქტევი ჰგავს შესწოებულად. 

გვესმიან, სითგან იქმნეს დღესითგან 

მოჰმადიანნი მოყვანებულად (XII,70, 72,74). 

ჭვრეტს რა საქართველოს პოლიტიკური ძლიერების ზენიტში, პოეტი გა- 

“მოთქვამს რწმენას, რომ ის მოწოდებულია იყოს პატრონი და მწყემსი მთელი 

მსოფლიოსი, კერძოდ, იგულისხმება, მთელი სპარსეთისაც: „მოუნდა არსთა, 

მიდთა და სპარსთა, ერთსამწყსოობა ერთუფლებულად" (XII,30). 

ამრიგად, მეხოტბეთა წარმოდგენით, სპარსეთი, საქართველოსთან შე- 

დარებით, გაცილებით დაბლა დგას. დამდაბლებულია ის „ამირანდარეჯა- 

ნიანშიჯკ41. 

1 ვსარგებლობთ ს, კაკაბაძის გამოცემით.



128 კ. კეკელიძე 
  

ამ რომანში თავს იჩენს ტენდენცია სპარსეთის არა განდიდებისა, რო- 

გორც ამას ერთხელ ნ. მარი ამტკიცებდა, არამედ მისი, შედარებით სხვა 

ქვეყნებთან. დამცირებისა და დაჩრდილვისა რომანის შინაარსი არ იძლევა 

ინის თქმის უფლებას, რომ იმაში ხაზგასმულია სპარსეთის უპირატესობა 

სხვა ქვეყნების წინაშე. მაგალითად, ხაზართა შესახებ ნათქვამია: „ხახართა 

მეფე არს ყოვლისა ქვეყანისა პატრონი და თვითმპყრობელი“ (გვ. 139); 

თურქთა შესახებ: „იყვნენ ბუმბერაზნი ხანთა მეფისანი, რომელთა დამართე- 

ბით არა იყო“ (37). განსაკუთრებით ხაზგასმულნი არიან არაბნი: „იცით 

თქვენცა, რომე არა არიან ჭაბუკნი არაბთაებრ პირსა ყოელისა ქვეყანისასა“ 

(33), „სჯობან ჭაბუკნი არაბნი ყველასა“ (49). ინდოეთი და ბაღდადის ხალი- 

ფატი რომანში უფრო განდიდებდულია, ვიდრე სპარსეთი; სავარსიმიძე ეუბნე- 

ბა ინდოთა ზეფეს: მე რომ სიმდიდრენი მინახავს, „შენ ინდოთა ქჭეფესა, 

და ანუ ბაღდადელსა ამირ-მუმლსა თუ არა, სხვასა ხელმწიფესა, ამ ორისაგან 

კიდევ, არავის შეეძლო“ ჰქონდაო (123), სპარსეთის საუკეთესო ქაბუკი 

ამირანი იძულებულია არაბთა მეფის კარზე იცხოვროს, ის მის მონადა და 

ყმადაა გამოყვანილი, მას აღმერთებს და ეთაყვანება. სპარსეთი არც თუ 
მორალურადაა გაიდეალებული რომანში, ტყუილის თქმა დამახასიათებელია 
მისი საუკეთესო წარმომადგენლის სეფედავლესთვის, რომელიც, ამირანთან 

შეტაკებაში დამარცხებული, „იტყოდა: ხმალი თვით დავაგდეო: მაგრამ 

ტყუოდა, ხმალი დაჭერით გააგდებინა" ამირანმა (127). 

ახლა ვნახოთ, როგორაა საქმე „ვეფხისტყაოსანში". ჩვენში იყვნენ 

ისეთი მკვლევარნი, რომელნიც ჩვენი ძველი მწერლობის გვირგვინს „ეეფხის- 

ტყაოსანსაც“ კი სპარსული წარმოშობის ნაწარმოებად თვლიდნენ და ამით 

ქართულ კულტურულ წარსულს, შეგნებულად თუ შეუგნებლად, ამცირებდნენ. 
იმათ ავიწყდებოდათ, რომ ქართული ეროვნული თვითშეგნება ისე მკვეთრად. 

არც ერთ მხატვრულ ნაწარმოებში არ გამიჯვნია სპარსულ იდეოლოგიასა და 

კულტურულ გარემოს, როგორც „ვეფხისტყაოსანში“. მართლაც, საკმარისია 

მოვიგონოთ, რომ ამ თხზულებაშიი რომელშიაც მკითხველის თვალწინ 

იშლება თითქმის მთელი შორეული და მახლობელი აღმოსავლეთი: ინდო- 

ეთი, ხატაეთი, არაბეთი, თურქეთი და რაღაც ქაჯეთი, სპარსეთი მხოლოდ 

გაკვრითაა მოხსენებული, ისიც როგორც სამშობლო ბედშავი ხვარაზმელი 

პრინცისა, რომელსაც ავტორმა არგუნა უსახელო და არასაპატიო სიკვდილი. 

ერთი აზრიც კი ამ პრინცის ზედსიძედ მოყვანისა უსაზღვრო პროტესტს 

იწვეეს პოემის მთავარ პერსონაჟებში, რომელნიც ამბობენ: 

ესე ამბად არ ეგების, რომე სპარსნი გაგვიხასდენ. (540) 

კადრე, თუ სპარსთა ქეერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა, 

ჩემია მკვიდრი მამული, არ მივსცემ არცა დოამასა (544). 

რუსთაველი ცდილობს იდეურადაც გაემიჯნოს სპარსულ პოეზიას და 

კულტურულ გარემოს. ეს ტენდენცია, პირველ ყოვლისა, თაეს იჩენს იმ ფაქტში, 

რომ მის მიერ დახატული მიჯნურობა შეგნებული კონტრასტია სპარსულ: 

„ვისრამიანში“ დახატული სიყვარულისა, მეორე მხრით, მის პოემას არაფერი·
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აქვს საერთო სპარსულ პოეზიაში გაბატონებულ სუფიზმთან, რომელიც ადა- 

მიანის სულის მისტიკურ სწრაფვას ღვთაებისადმი ალეგორიულად ქალ-ვაჟის 

სიყვარულისა და მიჯნურობის სახით წარმოგვიდგენს. ამ პოემის პროლოგში 

ავტორი ეკამათება კიდევაც სუფისტურ კონცეფციას, ის ამბობს; 

ვთქვა მიჯნურობა: პირველი და ტომი გვართა ხენათა, 

ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა.,, (20) 

მას ერთსა მიჯნერობასა ჭკვიანნი ვერ მიჰხვდებიან, 

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან, (21). 

ღა რადგანაც ასეთია ის სუფისტური, ზეციური სიყვარული, განაგრძობს 

პოეტი, მე იმას კი არ ვუგალობ, არაზედ „ვთქეენ ხელობანი ქეენანი, რომელ- 

ნი ხორცთა ჰხედებიან“ (21). 

ერთი სიტყეით, იმ ნაწარმოებს, რომელიც ზუსტად გამომაატველია 

ქართული სულის, შეგნებისა და ეროვნული სიამაყის, უკიდურესად უარყო- 

ფითი პოზიცია უკავია სპარსული იდეურ-პოლიტიკური სამყაროსადმი. 

ფრიად დამახასიათებელია ჩვენი საკითხისათვის მონგოლთა პერიოდის 

ისტორიკოსის, ე. წ. „ჟამთა აღმწერელისი, ცნობა, რომელშიაც აღბეჭდილია 

ქართეელთა ეროვნულ-კულტურული და მორალური გამიჯვნა სპარსეთისაგან. 

ისტორიკოსის გადმოცემით, მონგოლთა ნოინებმა გაუგზავნეს დიდ ყაენს 

ყარაყორუმში მოციქული და შეატყობინეს საქართველოს, სპარსეთისა და 

საბერძნეთის აღება; ამას თან დაურთეს შემდეგი დახასიათება ქართველებისა 

და სპარსელებისა: „ქართველთა აქუს სჯული კეთილი და ტყუვილსა ევლტიან, 

მწამლველი და მხიბლავი კაცი არცა თუ სახელ-იდების მათ შორრის,. ტყუ- 

ვილი არა არს მათ შინა“, „ხოლო არიან სპარსნი ცრუ, მოღალატე, ფიცისა 

არ შემნახველ, და მრავალნი იპოებიან მათ შორის მწამლველნი და მამათ- 
მავლნი ურცხვინოდ“"!. 

პოეტი მეფე თეიმურაზ პირველი თითქმის სამოცი წლის განმავლობაში 

ებრძოდა სპარსეთს და მის პოლიტიკურ ზრახვებს რამდენადაც ის შეური- 

გებელი მტერი იყო სპარსეთისა პოლიტიკაში, იმდენად მეგობრულად იყო 

განწყობილი სპარსული პოეზიისადმი. ეს ის პოეტი იყო, რომელსაც, მისი 

სიტყვები რომ გავიმეოროთ, „სპარსთა ეწისა სიტკბომან ასურვა მუსიკობანი+ 

და რომელიც ამბობდა: 

რაც გამეგონა სპარსთაგან წიგნები ლაყაბიანი, 
ამბავი ანუ 'მაირი სალაღობო და წყლიანი, 

ლექLი ლექსად ეთქვი, ამბავი არცყოლ არ დავაგვიანი. 

მას გადმოულია თუ გადმოუკეთებია სპარსულიდან ისეთი ნაწარმოებნი, 

როგორიცაა ლეილმეჯნუნიანი„ იოსებზილიხანიანი, ეარდბულბულიანი და 

შამიფარავანიანი, საყურადღებოა, რომ ყველა ამ ნაწარმოებში თეაემურაზი 

გვევლინება როგორც ქართველი, ქართული ეროვნული და სარწმუნოებრივი 
შეგიებითა და ინტერესებით, იქამდის, რომ ის არ ერიდება პიოდაპირ 

' მარიამისეული ქართლის ცხოვრება, გამოც. ე. თაყაიშვილისა, გე. 606 -– 607,
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განაცხადოს: „ქრისტეს მონა ვა“, მითა მძულს მეჩიტი მინარიანი“ (შამფარ. 
LI). მის მიერ გალექსილი ამბების შესახებ ის ამბობს: 

არც ჩემის საქმით ნათქვამი, არც გულთა მქონდა დებანი, 

სპარსთ უთქვამსთ აშიყ-მაშიყად, მათგან არს მოგონებანი 
(იქვე, 17). 

ის ამ ამბებს მედიდურად დაჰყურებს, ერთგვარი გაკილვისა და დაცინ- 

ვის კილოთი ლაპარაკობს მათ შესახებ, ის მათ სთვლის ტყვალ, ცუდ და სუ- 

ლის დამზიანებელ ლაყბობად, გოგო-ბიჭობად, უქმ, არანაყოფიან სიტყვად, 

ზღაპრულ და გასაკიცხავ თქპულებად, რომლისათვის, ის დარწმუნებულია, 

არავინ ეტყვის მას ქებას (იქვი, 127). თავის პოეტურ საქმიანობას ის უყუ- 

რებს როგორც „ცუდ საქმეზე სიტყვის გარჯას" (ვარდბულ. 93), უსაქმო 

კაცის ცუდ ტიკტიკს (შამფარ. 66) ის გაკვირვებულია, როგორ სჯერათ 

მათ, სპარსელებს, ასეთი ამბები, „მით არიან ჭჯსუა-ნაკლულნიო“ (ლეილმაჯნ. 

132), თავის უარყოფით დამოკიდებულებას ამ ამბებისადმი პოეტი განსაკუ- 

თრებული სიმწვავით იმ შენიშვნაში ამჟღავნებს, რომელსაც მაჰმადიანთა სა- 
მოთხის აღწერილობას უკეთებს: 

ეს არის მათი სამოთხე, მაჰმად ამგვარად უწესა: 

ქალნი და ვაჟნი ტურფანი მუნ მყოფთა გვერდსა უწევსა, 

მთჰმელსა და დამჯერებელსა ამა ამბვისა––ფუ ფვერსა! 
(ლეილძაჯნ. 261). 

ბუნებრივად ისმის საკითხი: თუ ასეთია საერთოდ სპარსული პოეტური 

ნაწარმოებნი, რატომ ემსახურება ჩვენი პოეტი ასე გულმოდგინედ მის ქარ- 

თულ ნიადაგზე გადმონერგვას? არა მათი იდეურობისა და სარგებლიაზობისა- 

თვის, არამედ სალაღობოდ, დროს მოსაკლავად, მოწყენილი ადამიანის გასა- 

რთობად, სევდია» გულის გადასაყრელად: 

მე გასაძლებლად დავწერე ხან ისი, ხან ესე რამეო; 

ცოტა რაძ უკუვიყარე, სევდა ვქენ განათხელები 
(შამფარ. 13, 15). 

გათავდა ესე ამბავი, იგ კითხეა-არაკობანი, 

უსაქმოს მოწყეპბილისა ცუჯ რამ ტიკტიკობანი (იქეე, 66). 

ვეღარ გაუძელ შვიდ ზაფხულ მოწყებით ცუდად გდებასა (იქვე, 68). 

ამითაა გამოწველლი, რომ ამ თა+გმანებს ის თითქმის ყოველთვის ათავებს 
გულის სიღრმიდან ამოხეთქილი სიტკეებით: 

ვაიმე, ცუდის ლაყბითა თუ სული დავაზიანი! 

(ვარდბულ. 95, იოს.-ზილ., 310) 
ანდა: 

ღმერთო, ნუ მიწყენ ამ ცუდსა ლაყაბსა, მშმიდმოდებასა! 
(მამფარ., 68). 

თეიმურაზის შემდეგ ქართული ლიტერატურული თემატიკა პრინციპუ- 

ლად და შეგნებულად ემიჯნება სპარსულ ფანტასტიკას და „გოგო-ბიქურ“
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მიჯნურობას. ფეშანგისა და არჩილ მეფის პირით ლიტერატურაში აღიარე- 

ბულ იქნა „მართლის თქმის! საჭიროება და აუცილებლობა. ფეშანგი თა- 

ვის „შაპნავაზიანში“, მოიგონებს რა რუსთველის, როსტომიანის გამლექსვე- 

ლისა და თეიმურაზის შეუდარებელ მელექსეობას, გაკვირეებას გამოსთქვამს, 

რომ მათ გაიმწარეს ძილი და თავი გარდააგეს უცხოური (იგულისხმება 

სპარსული) ამბებისა და უცხო პირების სათქმელად, ისეთი პირებისა, რო- 

მელნიც ნამდვილად არც კი ყოფილან არასდროს. მეო, განაგრძობს ის, შე- 

ვაქებ იმას, რაც თვით მინახავს და რასაც მე მოვსწრებივარო, შევაქებ ჩემი 

ქვეყნის პირებსა და ამბებსო, 

არჩილი თავისი მასწავლებლების, –– რუსთველისა და თეიმურაზის,-- შე- 

ფასებისას მათ ყველა პოეტზე მაღლა აყენებს, მაგრამ ერთ რამეს არ უქებს 

მათ: „სრულად იტყვიან, უკლებლად, ამბავსა, სპარსთა ნაჭორსა“. მან თავის 

შემოქმედებითს პრაქტიკაში მართლაც დაგმო „სპარსთა“ ნაჭორი ამბები, ესე 

იგი, ლიტერატურაში უპირატესობა მისცა არა „სპარსთა“ ამბებს, არამედ 

ნაციონალურს, ქართულს, და არა „ნაჭქორსი, მოგონილს, ფანტასტიკურ ამ- 

ბებს, არამედ ნამდვილს; ის მომღერალია. ნამდვილი, რეალური ქართული 

ცხოვრებისა, მისი ღირსება-ნაკლოვანებით, მოიგონებს რა თავის ახალგაზო- 

დობას, როდესაც სპარსეთში მის სინდისზე უხეში ძალადობა იხმარეს და 

მაჰმადიანობა მიაღებინეს მას, არჩილი გულისტკივილით წამოიძახებს: 

ვაი მას დლეLსა, მე რომე დღესა 

მასთან ზგაგზაენა ჩემდა გზა ძნელსა! 

ნათლისა წილად, უფროს ას წილად 

უპჭეცრებითა ჩ-ავიპერ ბხელსა. 
რა მიხმს, რა ვეაქვ, ანუ რა ავთეუა 

მე, მშმოჯელთაგან არ “რმისაეჯაელსა! 

ჩე?ებრ ვიანი, სადა ვინანა 
ჩეპთა მაშინდე „თ სჯულთ გარდასელასა: 

რად მოვიღო”ე, ვერ დავიღვარე 

სისხლი კრისტესთვის, ვა ჩენს სწავლასა! 

(მეღეთა ქება და სახსენებელი, 60, 61), 

პოეტის ანტისპარსული განწყობილებანი მკვეთრად გამოთქმულია დიდი 

მოურავისა და ზურაბ ერისთავის საქციელის შეფასებაში, რომელთაც ცოლ- 

შვილი გასწირეს სპარსეთში: 

სახელისთვის მათ ცოლშველი ორთავ დასთმეს, ეს იცოდეთ! 

ვინ არ მიჰუვეთ მათ საკმესა, არ იცით, რომ დიდად სცოდეთ? 

სჯულისა და ქვეყნისათვის რა იჯ;ნების, რასაც ჰყოფდეთ? 

აწ ეს ქენით, ქართველებო, ანდერძ:ავით წვილს ეტყოდეთ! 

(თეიმურახიანი, 609). 

არჩილის შემდეგ ქართულ ლიტერატურაში მაგრად იკიდებს ფეხს ერო- 

გნული თემატიკა, როგორც შედეგი ნაციონალური შეგნების გაღვიძებისა და 

რეაქცია, სპარსული იდეოლოგიით გამოწვეული. ამიტომ სპარსული თემატიკა 

თანდათან სუსტდება და თუ აზა თუ იმ მწერლის შემოქმედებაში ხანდახან
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თავს იჩენს, მხოლოდ როგორც რეციდივი წარსულისა და გადამღერება და- 

ვიწყებას მიცემული ტრადიციისა. 

არა მარტო მხატვრული ლიტერატურა ისახავდა ამ დროს მიზნაღ ეოო- 
'ვნულ-კულტურული საწყისების განმტკიცებას და სპარსული ტრადიციების 

წინააღმდეგ ბრძოლას, არამედ საისტორიო მწერლობაც. საკმარისია მოეი- 

გონოთ, რა ტონითა და გრპნობით ლაპარაკობენ ოფიციალური თუ არა- 

ოფიციალური ისტორიკოსები იმ პერიოდის შესახებ, როდესაც ჩვენს ქვეყა- 

ნას განაგებდნენ გამაჰმადიანებული მეფეები (1632--1744), რომელთაგან ზოგს 
შეგნებულად (როსტომი, ნაზარ-ალიხან, იესე), ზოგს შეუგნებლად შეჰქონდა 
ჩვენს ყოველდღიურ ცხოვრებაში სპარსული წეს-ადათები და ქართული ბ%ნე- 

ჩეეულებისა და მორალის წარყვნასა და შეშლას ხელს უწყობდნენ. იქნება, 

სხვათა შორის, ამითაც იყო გამოწვეული „ზნეობათა“ კოდიფიკაცია, რომე- 

ლიც ამ პერიოდში სდება ჩვენში არჩილისა და თეიმურას მეორის თხზუ- 

ლებებში? 
ჩვენი ქვეყნის იდეურ-პოლიტიკული მოღვაწენი დაჟინებით ცდილობდნენ 

მოესპოთ „ქართველების“ ამოსაგდებად სხვადასხვა საშუალებით გავრცელე“ 

ბული ირანული წესები, ქართველ მოღვაწეთა პოლიტიკის მთავარ მიხანს 

ქართული სახელმწიფოს მშენებლობა შეადგენდა. საქართველოს „აღდგომისა“ 

და „გამოხსნისათვის“ დაუცხრომელი ბრძოლა „ქართველების“ გამარჯევებითი: 

დაგვირგვინდა, ამრიგად, „ქართული წესის“ გამძლეობამ და მისი დაცეის 

მტკიცე პოლიტიკამ ახლაც (ისევე, როგორც „ულუსობისა“ და „ოსმალობის“ 

დროს) თავისი გაიტანა და ჩვენში შემოხიზნული და შემოტანილი ყიზილბა- 

შური რიგის დაწესებულებებიდან ზოგი სრულიად მოისპო, ზოგიც თანდა- 

თან საქართველოს სახელმწიფო წყობილების შესაბამისად ჩამოყალიბდა (ე. გა- 

ბაშვილი, იხ. თეზისები საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების XLI 

სამეცნიერო სესიისა, გვ. 7). 

ზემონათქვამი ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ქართველები ხელაღებით 

უარყოფდნენ ყველაფერს სპარსულს და აბსოლუტურად იმიჯნებდნენ იმისა- 

განაც კი, რაც პროგრესული და მისაღები იყო სპარსულ კულტურაში, ასეთი 

კი იმაში უთუოდ იყო. თეიმურაზ პირველის პირით ჩვენში წამოყენებული 

იყო ასეთი ლოზუნგი: სჰმართებს, კაცმან კარგი ნახოს, მანცა მისგან გადმო- 

იღოს, უგბილმან და უგუნურმან ვერა რამე წამოიღოს! (ვარდბულბ., 2). 

რადგანაც, ერთი მხრით, „კარგი რამე4 სპარსეთშიაც მოიძებნებოდა, ხოლო, 

მეორე მხრით, ქართველები ისეთი „უკბილნი და უგუნურნი“ არ ყოფილან, 

რომ მათ უნარი არ ჰქონოდათ „კარგის“ შე.ამჩნევად და „წამოსაღებად“, 

რასაკვირველია, მათ ეს „კარგი“ სპარსულიდანაც შემოჰქონდათ. მაგრამ ეს 

პროცესი „კარგის წამოღებისა" ცალმხრივი არ ყოფილა; „კარჯი%ი სპარსეთ- 

საც შეუძენია და გაუტანია საქართველოდან. ქართველი არისტოკრატიის 

წარმომადგენლებს არა ერთი და ორი გან” ჩენილი მოღვაწე მიუცია სპარსე- 

თისათვის სამხედრო-პოლიტიკურს, ადმინისტრაციულსა და სამოსამართლო 

ასპარეზხე: ქართლისა და კახეთის მეფეები, ბატონიშვილები და თავადაზ- 
ნაურები ძალიან ხმირად იყვნენ ირანის ლაშქრის მთავარსარდლებად და
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ჰარდლებად, ყულარაღასებად -– შაჰის მცველთა ჯარის უფროსებად, ირანის 

ცალკე პროვინციების მმართველებად (ბეგლარბეგებად), ირანის დედაქალა- 

ქისა და სხვა ქალაქების მოურავებად, ირანის მსაჯულებად, 

მაგრამ ქართეელები ირანში მარტო სამხედრო და მართვა-გამგეობის 

დარგში კი არ იჩენდნენ თავის ნიჭს, არამედ ისინი ნაყოფიერად მოღვაწე- 

ობდნენ იქ კულტურულ ასპარეზზედაც. ცნობილი არიან ქართველი მწერლე- 

ბი, პოეტები და მხატვრები ირანში. ასე, მაგალითად, მეჩვიდმეტე საუკუნის 

ირანში სპარსულ პოეხიაში თავი გამოუჩენიათ ქართველ პოეტებს: ქაიხო- 

სრო-ხანს, ზეინალ-ბეგს, ზურაბ-ბეგს, შარმაზან-ბეგს, ალიხან-ბეგს, ფაზლა- 
ლი-ბეგს. ცნობილი სპარსელი ისტორიკოსი მეჩვიდმეტე საუკუნის ისკანდერ 

მუნში ბევრსა წერს ქართველი მოღვაწეების შესახებ ირანში. ერთი ქართ- 

ქელი მხატვრის შესახებ, რომელიც შაჰ-თამაზის კარზე მოღვაწეობდა, ისკან- 

დერ მუნში წერს: „სიაოშ-ბეგ ქართველმა დიდ წარმატებას მიაღწია; მას 

მეტად ნაზი ყალამი ჰქონდა, იგი დეტალების დიდი ოსტატი და შეუდარე- 

ბელი მხატეარი იყო. კონტურულ ხატვაში, მთების გამოსახვასა და თმის 

დასატვაში მას ვერც ერთი ოსტატი ვერ შეედრებოდა, იგი უნაკლოდ ხა- 

ტავდა ჯგუფს“ 1. 

#» # 

"ვენ განვიხილეთ, ზოგად ხაზებში მაინც, მთავარი ეტაპები იმ იდეური 

ბრძოლებისა, რომლებსაც ჩვენი წინაპრები აწარმოებდნენ საუკუნეთა განმა- 

ვლობაში თავისი ეროვნულ-კულტურული დამოუკიდებლობის შესანარჩუნე- 

ბლად. მძიმე, სასტიკი და დაუნდობელი იყო ეს ბრძოლები, მაგრამ ქართეე- 

ლები გამარჯეებული გამოვიდნენ იმათგან, მათ შესძლეს თავიანთი ეროვნული 

და კულტურული დამოუკიდებლობა ოქტომბრის დიდი სოციალისტური რე- 

ვოლუციის კარებამდე მოეტანათ დღეს, სოციალისტურ რესპუბლიკათა 

დიდ ოჯახში, კომუნისტური პარტიის ნაციონალური პოლიტიკის დროშის 

ქვეშ, ეს დამოუკიდებლობა სავსებით უზრუნველყოფილია. ახლა ჩვენ ბრძოლა 

გვიხდება ამ კულტურის როგორც შენარჩუნებისათვის, ისე და უფრო მეტად 

მისი განმტკიცების, ზრდისა და მეტი აყვავებისათვის., ქართული კულტურა, 

ნაციონალური ფორმით და სოციალისტური შინაარსით, დღეს ერთ-ერთ 

მოწინავე კულტურად ითელება საბჭოთა კავშირში, მას იცნობენ ამ კავშირის 

გარეთაც, მას ბრწყინვალე მომავალი მოელის. 

1) საქართველოს ისტორია, ნ. ბერძენიშვილის, ი. ჯავახიშვილის და ს. ჯანაშიასი, 
გვ. 325, 1943 წ. შეად. გ. ფუთურიძე, ქართეელი მოღვაწენი ერანის კულტურულ ასპარეზზე 

“ისტორიის ინსტიტუტის შრ ომები-–- ანალები I, 287 ––288), 1947 წ.
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ნაწყვეტი ქართული აბიო.ზრაფიის ისტორიიდან” 

(ცხოვრება ილარიონ ქართველისა) 

საქართველოს ეკლესიის დასავლეთისაკენ გადახრა, ილარიოთო 

ნი, როგორც გამომხატველი ამ პროცესისა. სამი რედაქ. 

ცია მისი „ცხორებისა“, 

ძველი ათონური რედაქცია ეს რედაქცია არ ეჯუთენის ბასილ პრო- 

ტოასიკრიტს. საბუთები ამისა: ბასილის თხზულება, რომელიც არ შენახუ- 

ლა, წარმოადგენდა ეგრეთწოდებულ ენკომიას, „ენკომისტები" ბიზანტიის 

მწერლობაში. ბასილის წყაროები. ძველი ათონური რედაქცია „ცხორებისა% 

ეკუთვნის ექვთიმე მთაწმიდელს. ამის დამამტჯიცებელი საბუთები: ხა- 

სიათი ექვთიმეს ლიტერატურული მოღვაწეობისა, მეტაფრასული რედა- 

ქცია.--–შედარება მისი ათონურ რედაქციასთან: გამოტოვებული, მიმატებული 

და შეცვლილი ადგილები. ვის ეკუთვნის ეს რედაქცია? ამ რედაქციის ავტო- 

რია არა თეოფილე, ტარსუს მიტროპოლიტი, არამედ თეოფილე 

მონაზონი; ეს ორი სხვადასხვა პიროვნებაა როდისაა დაწერილი ეს Cრე- 

დაქცია? მნიშვნელობა ამ საკითხის გარკვევაში ზოსიმეს მიერ შეთხზული 
საგალობლებისა და „ცხორების“ სვინაქსარული რედაქციისა. სვინაქსარუ- 
ლი რედაქცია. ––- ცნობები ილარიონის შესახებ გიორგი მთაწმიდლის 

„სვინაქსარის სხვადასხვა რედაქციაში. სვინაქსარული რედაქცია წარმო- 

ადგენს ათონურისა და მეტაფრასული რედაქციების სინთეზს, როდისაა და- 

წერილი ეს რედაქცია? 

ილარიონის „ცხორების“ თარიღები. ილარიონი, როგორც სამონასტრო 

მოღვაწე. კტიტორული მონასტრები ბიზანტიაში და საქართველოში. ილა- 

რიონის სამონასტრო მოღვაწეობა ულუმბოს მთაზე; როდის ჰქონდა ადგი- 

ლი მას? „ქართველთა მონასტერი ჰრომანას“, ცნობები ილარიონის ლი- 

ტერატურული მოღეაწეობის შესახებ. რეზიუმე. 

# 
# ·# 

საქართველოს ეკლესია, გენეტიურად დაკავშირებული აღმოსავლე- 

თის ქრისტიანობასთან, დღიდან თვისი არსებობისა შეუჩერებლივ მიიწევდა 

სირია-პალესტინისაკენ, სადაც საუკეთესო მისი შვილები მხურვალე მოღვაწეო- 

ბას ეწეოდნენ როგორც ასკეტურ, ისე ლიტერატურულ ასპარეზზე. მერეე 

საუკუნის გასულიდან იმან კურსი შეიცვალა და „სლვანი თგსნი, წარმართა 

დასავლეთის, ან, როგორც ჩვენი ძველები ამბობდნენ, საბერძნეთისა- 

%# თბილ, უნივერსიტ, მოამბე, M# I, 1918 წ.
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კენ, სადაც ამ დროისათვის კეთილსურნელოვან ყვავილად გადაიფურჩქნა 
ეგრეთწოდებული ბიზანტინიზმი, ეს დაუშრეტელი წყარო ახალი კულტურისა 

და ცივილიზაციისა ჯერ კიდევ ცნობილმა გრიგოლ ხანძთელმა გახიზრახა 

წარსლვა4 ქრისტპს საჯურჭლედ, მეორედ იერუსალშმად, რომელ არს კონსტანტინეპო- 

ლისი, და ქოველთა საჩინოთა საბერძნეთისა წმი ლათა არგილითა მოხილვად; და არამც 

თუ განიზოახა, კიდევაც წარემართა საბერმსეთად და მიიწია კონსტანტინეპოლის; 

მოვლნა რა სისარულით ჟოველსი წმიდანი ადგილნი, წარმოემართა საქოფელად 

თვსა, სადაც მოიწია ოდეს ამოტ კუროპალატი მოიკლა!, ესე იგი 836 წელს. 
ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს მეორე ღირსეული მოღვაწე ჩვენი წარსუ- 

ლისა, რომელმან დაუტევა ქუეკანა თკსი? და თავი შეაფარა დასავლეთს, სადაც 

მან მტკიცე საფუძეელი ჩაჯყარა ქართველთა სამონასტრო კოლონიზაციას, ეს 

იყო ღირსი და ნეტარი მამა ილარიონი, ისტორიაში ქართველად წოდებუ- 

ლი, შვილი კახეთის მდიდარი და წარჩინებული აზნაურისა. მან ბავშობაშივე 

მიატოვა ფუფუნება ამა ქვეყნისა და ქედი მოუხარა ბერმონაზნობის მძიმე 

უღელს; დავითგარეჯა, იერუსალიმი, ბითვინია, კონსტანტინოპოლი, მაკედო- 

ნია და რონი მოწამე შეიქნენ მისი გულმხურვალე და აღზნებული მოღვაწეო- 

ბისა, რომელიც დამთავრდა თესალონიკეში გარდაცვალებით და კონსტანტი- 

ნოპოლის მახლობლად, მის მოწაფეთათვის საგანგებოდ აშენებულ მონასტერ- 

ში დამარხვით, 

ამ შესანიშნავი პიროვნებისათვის ყველაზე ადრე ყურადღება მიუქცევიათ 

საბერძნეთში, სადაც განვლო მისი მოღვაწეობის მომეტებულმა ნაწილმა, და 

პირველი ბიოგრაფია მისი ბერძნულად დაუწერიათ, რასაკვირველია, საქარ- 

თველოსაც ვერ გამოეპარებოდა მისი ღვაწლი, ამიტომ იქაც აუწერიათ 

ცხოვრება და მოქალაქობა მისი. ქართულ ენაზე შენახულა სამი რედაქცია 

ილარიონის ცხოვრებისა: ძველი, მეტაფრასული და სვინაქსარული, ილა- 

რიონის „ცხორება“ საინტერესო მასალას იძლევა ქართველ-ბიზანტიელთა 

ლიტერატურული და კულტურული ისტორიისათვის და ამიტომ წინამდებარე 

შრომაში ჩვენ განვიხრახეთ განეიხილოთ მისი რედაქციები, უმთავრესად 
ისტორიულ-ლიტერატურული თვალსაზრისით 1. 

II. Mიი9ი, IIIIIC L)III00I(I XსIქეXIIICIL0I0, გვ. ის--ით, 
2 ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელნაწერი აღაპებით, 

საიუბილეო გამოცემა საეკლესიო მუზეუმისა, ქ. თბილისი, 1901 წ. გვ. 83, ქვემოთ, ყოველგან 
ეს წიგნი, სიმოკლისათვეის, სახელდებულია ,ათონის კრებულადბ, 

? ლიტერატურა ილარიონ ქართველის შესახებ: 1) MX» ნე 8ხ0ი, 1I.0IIIX C0MXLIX იი- 

იIM0C%0LI IციIნ1I წხსნ:ი I(ციელIIIX IL C100MMCLIIX, 1I0150ხ. ლ»ი. 159–186 C-II612 06. 1860 I, 29) 

M. C8.6ILILIIIL, I107II00 7I:I13IM(00IILIC0IIII0 08IXLIX I ხჯ”უIIIICL:0V IC0III, თ. IL ლჯი. 1023-1195, 

C-Iბ-ბინ. !872 «,; აქ ჩვენ გვაქს თარგმანი მეტაფრასული რედაქციისა, რომელიც საბი- 
ნინმავე გამოსცა ქართულად 1882 წ. „საქართველოს სამოთხეში“, გვ. 371– 392. 3) I. ნს - 

L1C0V, ჩსის5 CL0060--51ეV1009, ტილ(ე 5000'0LVCI0, 0ახის. XIII, 198 ახ. 4) Xი. .Iწ0 (I 2. 

აიი, ს ეი! XIIIICIIII 2 IIMIII ლხIX VIII-IX სიი0ი, ლ„ე. 56--63 (სც/I(ვი!XIII0I0III სილი - 

1IMIM, 1. XVII, III. 1-4, 1911 ».); აქ მოყვანილია მოკლე პერიფრაზი „ცხორებისა“, რომელიც 
წარმოადგენს სინთეზს ძველი რედაქციისა (არქიმ. ავღუსტინე მოვეიონისმიერ მისთეის 
საგანგებოდ დამზადებული თარგმანით) და შეტაფრასულისას (საბინინის თარგმანით). 5) II. C ც–
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1. ძველი რედაქცია 

ამ ბოლო დრომდე ჩვენ ვიცოდით მხოლოდ ერთადერთი რედაქცია 

ილარიონის კცხორებისა“, რომელიც მ, საბინინს გამოუცია „საქართეე- 

ლოს სამოთხეში“ (გვ. 371--392). ათონიდან ჩამოტანილ მანუსკრიპტში, 
რომელიც 1074 წელსაა გადაწერილი და დღეს საეკლესიო მუზეუმში ინახება 

(# 558), აღმოჩნდა სხვა, უფრო ძველი, რედაქცია ამ „ცხორებისა“, რომელ- 

საც ჩვენ შეგვიძლია ათონის რედაქციაც ვუწოდოთ, ვინაიდან, როგორც ქვე- 

მოთ დავინახავთ, ის დაწერილია ათონზე და შენახულა ათონზევე გადაწერილს 

ორ ხელნაწერში; ეს რედაქცია გამოსცა ქ. ტფილისში საეკლესიო მუზეუმის 
კომიტეტმა 1901 წელს (ათონის კრებული, გვ. 69-–108), 

აღნიშნული რედაქცია თავდება ასე: ბასილი პროტოასიკრიტმან და ფილო- 

სოფოსმან და ღირსმან მონაზონმან აღწერა ცხორება? წმიდისა? ამის (ათ. კრ. 

გვ. 107); ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ ეს „ცხორება“ დაუწერია ვიღაც პრო- 

ტოასიკრიტს (=0თ«<0>2)X#07 2 -–-–მ3ირველი მდივანი, მდღლივანთ უსუცესიბ)) და ფი- 

ლოსოფოსს ბასილ მონაზონს „ბრძანებითა ბასილი მეფისაითაბ, როგორც 

ნეტაფრასული რედაქცია ამბობს (საქართ. სამოთხე, გვ. 392), ბერძ- 

ზულს ენაზე. მაშასადამე, ცხადია, ქართული ტექსტი ამ „ცხორებისა“ უნდა 

წარმოადგენდეს ბერძნული დედნის თარგმანს; და, მართლაც, სხვანაირი აზრი 

ამის შესახებ არც არსებობს ჩვენი მწერლობის ისტორიაში. მაგრამ დაკვირ- 

კება და დეტალური შესწავლა ამ ტექსტისა ჩვენ გვაძლევს საბუთს გადაჭრით 

ვთქვათ, რომ ძველი, ათონის, რედაქცია არ არის ბასილი პროტოასიკრიტის 

ოხზულება. აი საბუთები ამისა: 

1) „ცხორება“ თავდება შემდეგი სიტყვებით: ხოლო ბასილი პროტოასი- 

კრიტმან და ფილოსოფოსმან და ღირსმან მონაზონმან აღწერა ცსორება2 წმიდისა» 

ამის,“ ვითარცა. ისწავა მოწაფეთაგან წმიდისათა (ათ. კრებ. ჯ გე. 107); აქ საუ- 

ბარი მესაზე პირითაა: ბასილი პროტოასიკრიტმან აღწერა... ისწავა; ცხადია, 

ეს სიტყვები მას არ ეკუთვნის, წინააღმდეგ შემთხეევაში ის იტყოდა: მე, 

ბასილი პროტოასიკრატმან, აღვწერე... ვისწავე. მითუმეტეს არ ეკუთენის 

მას სიტყვები: ფილოსოფოსმან და ღირსმან მონასონმან, ვინაიდან აქ ერთგვარი 

თავის ქებაა;: მონაზონი რომელიც, სხვა რომ არა იყოს, იმიტომ, რომ ის 

მონაზონია, თავის თავს მუდამ „გლახაკს“, „უმეცარს“ და „უღირსს“ ეძახის, 

ვერ დაირქმევდა „ფილოსოფოსს, და ღირსს“, ეს აშკარაა ყველასათვის, ვი5ც 

საეკლესიო და სასულიერო მწერლობის ტრადიციებს იცნობს. მაშასადამე, ეს 

  

CLC»ჯ»§5–-5. წI))გოიი ძ' 1ხიII0 (ბიეIხლსი 801190ძ180ხე, ზი). XXXII. ი. 236--269), სადაც. 
მოკლე შესავალის შემდეგ ფრანგულ ენაზე, მოყვანილია ლათინური თარგმანი ძველი რედაგცი- 

ისა რომელიც, როგორც ზევითა ვთქვით, გამოიცა თბილისში 1901 წ. (ათონის კრებული, 

69–-108) აღნიშნულნი ავტორნი და გამომცემელნი დაინტერესებულნი არიან ილარიონის 

„ცხორებით", როგორც აზიოგრაფიული მასალით, ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხების 
დასმას ისინი თითქოს ერიდებიან და გაურბიან. 

1 პროტოასიკრიტის შესახებ იხ, IIიიძ. II). CI ინიუისის". 13I9VIIIII6იი IV - 

სისირსხი I იიიჩისს 8 XI 860, CIი. 174-1795, II6”იინ. 1984 I
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სიტყვები და თვით „ცხორებაც“ ეკუთენის არა ბასილს, არამედ ვიღაცა სხვას, 

შეიძლება ვინმემ თქვას: „ცხორება“, რასაკვირველია, ბასილის მიერაა დაწე- 

რილი, მოყვანილი სიტყვები ეკუთვნის ალბათ ქართველ მთარგმნელს, რომელ- 

მაც აგიოგრაფის ვინაობა იცოდა და შთამომავლობას ამცნო მისე სახელიო; 

მაგრამ ეს რომ ასე არაა, შემდეგი საბუთებიდანა ჩანს. 

2) ავტორი „ცხორებისა“ ისეთ ნაცნობობას იჩენს ქართველებეისას, რომ 

ბერძენი, ისიც მეცხრე საუკუნისა, ამას ვერ გამოიჩენდა; მართლაც, აქ აღნიშ- 

ხულია, რომ ილარიონი იყო სასღვართაგან და კერძოთა კახეთისათა, რომელიც 

ამ დროს ნაწილი იყო ქართლის ქუევანისა (ათ. კრ., გვ. 71), ვინა= იგი მრა- 

ვალხი წმიდანი გამოჩნდეს და სასწაულთა მოქმედნი კაცნი (გე. 70). ავტორი 

კჰაკმაო ერცლად აგვიწერს გარეჯის უდაბნოს, სადაც ილარიონი მოღვაწეობ- 

და, და აღნიშნავს, რომ გარეჯის მიდამოები მაშინ შეადგენდა „რუისთველ“ 

ეპისკოპოზის სამწყსოს (გვ. 78). 

3) ბერძენსაც შეეძლო ეთქვა, რომ ქართლში მრავალნი წმიდანი გამოჩნ- 

ჯეს და სასწაულთა მოქმედნი კაცნი, ეს მას, შესაძლოა, გაგონილი ექნებოდა, 

მაგრამ იმას ქართული აგიოგრაფიის ისტორია იმდენად არ ეცოდინებოდა, 

რომ განეცხადებია: თუმცა ეს წმინდანი და სასწაულმოქმედნი კაცნი აღუწე- 

რელობითა ცსორებისა მათისა9თა ჟამთა სიმრავლითა დაივიწესეს, არამედ იგინი 

წინაშე ღმრთისა ბრწვინვალედ მდგომარე არიანო (გე. 70). ამგვარი სიტყვები, 

უეჭველია, ქართველის კალამს ეკუთვნის, ეს ის საყეედურია, ძველს ჩეენს 

აგიოგრაფებისადმი მიმართული, რომელიც შეადგენს ჩეეულებრივს მოტივს 

ჩვენი საჰაგიოგრაფიო ნწერლობისას. ჯერ კიდევ გრიგოლ ხანძთელის 

ბიოგრაფი, გიორგი მერჩული, წუსდა, რომ კლარჯეთის წმიდა მამათა 

სიმკხც მოთმინებისა? დ და სიწმიდით შრომა9§ უფლისა სათნო9= და სასწა აულთა მათ- 

თა სიმოავლენი ქუეჟანასა მას ქართლისასა აღუწერელობითა დაშჭირდესო და ამი- 

სათვის სასწაულნი მათნი ჟამთა სიმრავლისაგან მიეცნეს სიღრმესა დავიწკებისასაო!. 

რაჟდენ პირველმოწამი „ცხორების, გადამკეთებელი, რომელიც მეთერთ- 

მეტე საუკუნის მწერალი უნდა იყოს, ამბობს: საქართველოში იჭდენი წმი- 

დანი გამობრწყინდნენ, რომ დამაკლებს მე ჟამში ალრიცსვად სიმრავლესა მათხა; 

ხოგნი მათგანნი ალწერილ არიან წიგნსა შინა უწყევბისა მათისასა, მაგრამ არიან 

ისეთნიც, რომელნი ჩუენ არა უწქით და ზსეცას აღწერილ არიან წიგნსა შინა 

ცხოველთასაო (საქარ. სამოთხე, გვ. 171), უფრო მეტ ცრემლებს აგიო- 

გრაფიული გულგრილობისათვი ღვრის კათოლიკოზი ნიკოლოზ პირველი 

(1150-–1178); ბერძენთა შორისო, ამბობს ის, დღესაც „იხილეების ესევითარი 

საქმე, რამეთუ რაიცა რაიმე უცხოი” და საკურველი საქპე საცნაურ იქმნეს, 

მყის მასვე ჟაძსა შინა მეყსეულად აღწერენ, და ესრეთ სიზტკიცედ და საკსე- 

ნებელად მომავალთა ნათესავთათგს ძეგლად წარუწყმედელად დაუტოვებენ. 
ხოლო უკუეთუ საღმრთოთა მოქმედებათათუს გინა თუ ხატთაგან იქნეს რაი. 

ანუ თუ ჯუარისა, გინა თუ ნაწილთაგან წმიდათასა, ანუ თუ სხეულსავე 

შორის მყოფთა წმიდათა კაცთაგან, რადღა უკუე საკმარ არს სათქუმელად, 

1. M 2 ი ე, #III1M(2 LI სი XიII ()III((0I0 090. გვ. ბ.
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თუ ვითარ კნინოდენსაცა არარას დაუტეობენ აღუწერელად და არცა ვიდ- 

რემე მისცემენ უფსკრულსა დავიწყებისასა, ხოლო ვითარცა მრავალგზის ეთქე, 

ესევითარისა მოქპედებისაგან ყოვლად უცხონი არიან და უმეცარნი ნათესავნი 

ესე ქართველთანი“, სვეტიცხოველისაგან იმდენი სასწაულები ქჭნილაო, განა- 

გრძნობს ის, რომ „უკუეთუმცა ვის აღეწერჩეს, ვითარცა არს ჩვეულებაი 

ბერძენთა ნათესავისა”, არამცა უკუე დაიტია სოფელმან ყოველმან აღწერილი 

წიგნებიო?!. როგორც ვხედავთ, ეს აზონაწერები ძალიან მოგვაგონებენ ილა- 
რიონის „ცხორებიდან" ამოღებულ სიტყვებს. ' 

რ „ცხორებაში“ მოთხრობილია, რომ, როდესაც ილარიონი მივიდა 

ულუმბოს მთაზე, ადგილობრივ ლავრის მამასახლისმა მოინდომა მისი გაძე- 

ვება იქიდან, რისთვისაც მან ღვთისმშობლის მხილება დაიზსახურა; ეს მხილე- 

ბა ასეა გადმოცემული „ცხორებაში“: ჭვ: უბადრუკო, რა?ზსა ინებე განძება= უცსო- 

თა9 მათ, რომელხი მოსრულ არიან სიეუარულისათუს ძისა და ღმრთისა ჩემისა და 

დაუტოებია ქუვეანა” მათი, და არა დაიმარხე მცნება იკი უცხოთა და გლასაკთა 

შეწენარებისათჯუს, ვითარ ოგი ეტეუს მდიდარსა მას უფალი ჩემი ძა ჩემი; ანუ არა 

უწეია, ვითარმედ მრავალნი დამკჯდრებად არიან მთასა ამას მათისა ეხისა მეტეუ- 

ელნი და ცსოვნებად არიან ღმრთისა მიერ; და რომელნი მათ არა შეიწეკნარებენ, 

მტერ ჩემდა არიან, რამეთუ ჩემდა მონიჯებულ არს ძისა მივრ ჩემისა ნათესავი 

იკი შეურეეგველად მართლმადიდებლობისათუს მათისა ვინაჯთგან ჰრწმენა სახელი 

ძისა ჩემისა და ნათელიღეს (ათონ. კრებ. გვ. 84), აქ, პირველად ყოვლისა, 

საყურადღებოა სიტყეები–-. ჩემდა მონიჭებულ არს ძისა მიერ ჩემისა ნათესავი 

იგი“, ესე იგი ქართველები; აქ ხასგასმულია, რომ საქართველო ღვთისმშობ- 
ლის წილხვდობილია. ეს კი ის გარდმოცემაა, რომელიც ჩვენს მწერლობაში 

დამყარდა წმ. ნინოს „ცხორების“ შეთხზვის შემდეგ, არა უადრეს მეათე 

საუკუნისა. ეს გარდმოცემა ათონის ქართველ მოღვაწეთაგან გაიგეს ბერძნებ- 

მა, რომლებმაც მეთექვსმეტე საუკუნეში ჩაწერეს კიდევაც ის, ხოლო მეჩვიდ- 

მეტე საუკუნეში ბერძნულიდან სლავურ ენაზე თარგმნა სტეფანე მთა- 

წმიდელმა”. მაშასადამე, მეცხრე საუკუნის ბერძენი მწერალი ამას ვერ 

იტყოდა. არანაკლებ საყურადღებოა აქ გამოთქმული აზრი, რომ ქართველთა 

მართლმადიდებლობა არ შერყეულა მას შემდეგ, რაც მათ ირწმუნეს სახელი 
ძისა ღვთისა და ნათელიღესო. ეს წზიდა ქართული რწმენაა, რომელიც უფრო 

მკაფიოდ გიმოხატულია გიორგი მთაწმიდლის საუბარში იმპერატორ კონს- 

ტანტინე დუკიწსა და ანტიოქიის პატრიარქ პეტრესთან (ათ. კრებ., 315, 

322, საქ. სამოთხე, გვ. 462, 474), მერე რუის-ურბნისის კრების ძეგლის- 

წერაში (საქ. სამ. 523) და პეტრე მაიუმელის „ცხორების“ მთარგმნელის» 

ღა გადამკეთებელის, XIII საუკუნის მწერლის, მაკარის სიტყვებში). 

1 ვ კარბელაშვილი, საკითხავი სუეტისა ცხოველისა, კუართისა საუფლოისა და 

კათოლიკე ეკლესიისა, გვ. 102--103, ტფილისი 1907 წ; საქართველოს სამოთხე, 
ზვ. 104--105, 

?შინთსყწი!I VCI0IC IV, ს06C+X01: XიIICIIIIIICI:IIII, IIC"(0იIIXL 2ბისიI4ე, Mა6+ნ II, 04. 

1--26, ILIVტს, 1877 L. ეს გარდმოცემა პეტრე :თონელის ცხოერების (რომელშიც ის იმყოფება) აე- 
ტორს ნიკოლოზს რომ მივაკუთნოთ, მაშინაც 971 წელზე ადრე შეთხზულად ვერ ჩაითვლება. 

3 I. Mეიი--ბპI7I6 II6+იე8 IL06ჯეი, ს0ი00IIMე 110)L81:):IIIIILV IC იIIII6IL0III MეMVMიIე ი. 

ს1ისსიცლუ. IIII6CIIII. C6იიIIხIე 1. XVI 0ხLი. 2), 7ი. 3--4, C.-IIი„ბინ. 1896 «.
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5) „ცხორებაში“ გამოსქვივის რამდენადმე გაზვიადებული შეხედულება 

ქართველთა და მათ ეროვნულ-სარწმუნოებრივი ღირსების შესახებ, ასეთი შე- 

ხედულება ღვთისმშობლის ზემომოყვანილ სიტყეებშიც საკმაოდაა აღბეჭდილი, 

უფრო კი ბასილი კეისრისა და ჰრომანას მონასტრის ქართველ ბერთა ურთი- 

ერთობაში; ეს ბერები, ნათქვამია „ცხორებაში“, ბასილს უკუბრეებ უმეტეხ 

ჟშოველთა მის ჟამის კაცთასა, ამიტომ მოჰგუარა მათ ორნი ძენი თუსსი, ლეონ 

და ალექსანდრე, და ჰრქუა: ლოცვა ჟაგთ მათთვს, წმიდანო მამანო, და ასწავეთ 

წიგნი და ენაი თქუენი, რათა იექხენ ეგე შვილნი ლოცვისა თქუენისანი (ათ. კრ. 

102). ადვილი შესაძლებელია, ბასილი იმპერატორი მართლაც რაიმე განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ქართველ ბერებს; ის, როგორიც მეცნიერე- 
ბაში უკვე დამტკიცებულია), იყო მაკედონელი სომეხი, სომხისა და სლავი 

ქალის შვილი, ქალკედონიტი, ამიტომ ქართველ-სოზბეხთა ურთიერთობა და 

განწყობილება მასაც ეცოდინებოდა, მაგრამ ზემომოყვანილი სიტყეები ივმდე- 

ნად გადაჭარბებულია, რომ ბერძნის მწერლის პირიდან, ისიც მეცხრე საუკუ- 
ნეში, ვერ გამოვიდოდა; აქ ჩეენ საქმე გვაქვს, ექვს გარეშეა, ქართველი მწერ- 

ლის კალამთან. 

6) ის ადგილი „ცხორებისა“, სადაც ლაპარაკია ილარიონის რომში 

ყოფნის შესახებ, გამსჰეალულია სიმპათიებით რომაელთა ქრისტიანობისადმი; 

ავტორი კრძალულებით მოიხსენებს რომაელთა ღვთისნიერებას და მათ სათ- 

ნოიან ცხოვრებას (ათ. კრ. 89). ჩვენ ვიცით, რომ მეცხრე საუკუნეში ატყდა 

სასტიკი ცილობა-კამათი და ბრძოლა რომისა და კონსტანტინოპოლის სამ- 

ღვდელოებათა შორის, რომელიც 1054 წელს დასრულდა საბერძნეთის და 

რომის ეკლესიათა ერთმანეთისაგან განშორებით. ეს ცილობა დაიწყო და 

ინტენსიურად წარმოებდა პატრიარქის ფოტისა და რომის პაპების ნიკო- 

ლოზისა და ადრიანეს დროს, ესე იგი, სწორედ მაშინ, როდესაც ილა- 

რიონი კონსტანტინოპოლსა და რომში ცხოვრობდა. ამიერიდან ბერძნები 

რომაელებს ისე აღარ იხსენიებენ, თუ არა ურწმუნოებად, უკეთურებად და 

მწვალებელ - სქიზმატიკებად, მაშასადამე მეცხრე საუკუნის ბერძნისათვის 

შეუძლებელია ასეთი ატესტაცია რომაელთა ქრისტიანობისა. საქართველო 

აღნიშნულ ეპოქაში არ იზიარებდა საბერძნეთის რიგო“რისტულ და კონსერ- 

ვატიულ-რიტუალურ შეხედულებას რომაელთა ეკლესიის შესახებ, აქ იმთა- 

ვითვე ბატონობდა მეორე მიმართულება, ლიბერალურ-სპირიტუალური, რომ- 

ლის მკვეთრად გამომხატეელია გიორგი მთაწმიდელი. სწორედ იმ 

ხანებში, როდესაც საბერძნეთი და რომი ეკლესიურად საბოლოოდ სცილდე- 

ბოდნენ ერთმანეთს, გიორგი მთაწმიდელს საუბარი ჰქონდა კონსტანტინო- 

“ყიით, #. პეი უნხსი, I10სICX0M:I(IIIIC IIMIIთხაI0ნი სეი ბენი, (სVIXIIII8ა, 

8ხსენი 0 III,00X0IIIIII, ი. XII, 8). 1-9, ცის. 148–-165; 1 ბწგის, 1I010- 

იMMყილსII 0MიიL შიV3IIIIინიII (CV90I:0I 0 იიი IX IM))იM0MX: 1Iრიჯის, სი ყე 1907 L. 

M# 3, იიIIM. ლი. 128--199,
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პოლში იმპერატორ კოსტანტინე დუკიწთან საეკლესიო წესებისა და 

რიტუალის შესახებ, იმპერატორის ერთერთ შეკითხვაზე, რომელსაც მიზნადა 
ჰქონდა რომის ეკლესიის გაკრიტიკება, გიორგიმ უპასუხა: ბერძენთა შორის 

§რავალი წვალებაი შემოვიდა პირველ, და მრავალგზის მიდოკეს... სოლო ჰრომთა 

ვიწაჯთგან ერთგზის იცნეს ღმერთი, არაოდეს მიდრეკილ არიან და არცა ოდეს 

V ვალება? შემოსულ არს მათ შორის... და არარაი არს მას შინა განჟოფილება?, 

ოჯენ სარწმუნოება? მართალი იკოს (ათ. კრებ. გვ. 332, საქართ, სამოთხე, 

გვ. 474-475)!. ცხადია, რომ „ცხორების“ აღნიშნული ადგილი ეკუთვნის 

ქართველს და არა ბერძენს. 

7) „ცხორებაში“ პირდაპირაა ნათქვამი, რომ ის ბასილი პროტოასი- 

კრიტჭს შეუძლებელია ეკუთვნოდეს; შენიშნავს რა, რომ მრავალ წმიდათა ხსე- 

ება საქართველოში აუწერლობის გამო დავიწყებას მიეცაო. ავტორი განა- 

რძობს; კარნა რაოდენთამე ახლად კამოჩინებულთა წმიდათა საკსენებელიცა დაშთა 

სა ცშზორებადცა აღიწერა ღმრთისმოკუარვგთა მიერ კაცთა და მოსწ რაფეთა, ვითარ- 

ც:ე ხე წმი დ ისა ამის, რომლისათვსცა არს სიტკუა? ჩუენი (ათ. კრ. 70 –-71); 

ავედან ნათლადა ჩანს, რომ, როდესაც ათონის რედაქციის ავტორს თავის 

შრომისათვის ხელი მიუყვია, „წმიდისა ამის“, ესე იგი ილარიონის, „ცხორე- 

ბა" უკვე აღწერილი ყოფილა, მაშასადამე, ბასილს ეს რედაქცია არ უნდა 

უკუთვნოდეს, ვინაიდან მის დროზდე ილარიონის „ცხორება“ არავის არ დაუ- 

წერია. 

ყველა ამ საბუთის მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ათონის რე- 

დაჟცია ილარიონის „ცხორებისა, არის ნაწარმოები არა ბერძენი მწერლის 

ბასილი პროტოასიკრიტისა, არამედ ვიღაც ქართველისა. მაშ როგორ უნდა 

გავიგოთ ზემომოყვანილი ცნობა, რომ ილარიონის „ცხორება“ ბასილ მონა- 

ზონს დაუწერია, ან რა დამოკიდებულება აქვს ამ „ცხორებას" ბასილის 

'მრომასან? 
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ბასილ მონაზონს რომ მართლა დაუწერია ილარიონის ს„ცხორება4ბ, ეს 

ეჭქეს გარეშეა; ილარიონის მოღვაწეობამ და სასწაულმოქმედებამ ყურადღება 
მიიქცია ბითვინიის ოლიმპიდან რომამდე, განსაკუთრებით კი თესალონიკესა 

და კონსტანტინოპოლში; კერძოდ მას კრძალულებით ეპყრობოდენ და იხსე- 

აიებდენ თვით კეისარი და პატრიარქი. ეს ის დრო იყო, როდესაც ხატთმბრ- 

იოლობისაგან მოსვენებული ეკლესია დიდის გულმოდგინებით შეუდგა „ახალ 

წმიდათა“ შესახებ ცნობების შეკრებას და მათ ლიტერატურულად აღნაქსვას. 

უეჭველია, კონსტანტინოპოლში მოისურვებდენ შეკრებილიყო ცნობები წმ. 

ილარიონის შესახებ რომლის მოღვაწეობა სწორედ მართლმადიდებლობის 

აღდგენის (843 წ.) ახლოხანებში დაემთხვია და რომლის წმიდა ნაწილთა თე- 

სალონიკით კონსტანტინოპოლს გადმოსვენებამ ფეხზე დააყენა მართლმორწ- 

მუნე ბიზანტია. ბიზანტიაში ამ დროს ჩეეულება იყო სახელგანთქმულ წმიდა- 

თა ხსენების დღეს, განსაკუთრებით მათ წმ, ნაწილთა აღმოჩენა-გადმოსვენე- 

, შდრ. II ი04. .V..I6ნიყიი, (ჰყიდ!IL IIIVIინIIII0II იი მ230II1.--III0M- 

ვი: “წუ . I XI XI იM0X, C”ი. 998, Mიიჩიი, 1902 LC,
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ბაზე, დახელოენებულ ორატორებს მიანდობდნენ ხოლმე ასეთ წმიდათა სახელ- 
ზე ხოტბის, ეგრეთწოდებულ ენკომიის, შეთხზვას და საჯაროდ წარმოთქ- 
მას, ასეთ ენკომიებმი თუმცა რიტორული ელემენტი სქარბობდა, მაგრა3 

ბიოგრაფიულ ცნობებსაც ჰქონდა ადგილი. ილარიონის წმ. ნაწილთა გად- 

მოსვენება და მათი პრომანას მონასტერში დასხმა საუკეთესო შემთხეევა 
იყო ბიზანტიისათვის, რომ შესაფერი სიტყვა წარმოეთქვა ვინმე ცნობილ 
ორატორს, ასეთი ადამიანი გამოჩენილა თვით კეისრის კარზე: ეს ყოფილა 

ვიღაც ბასილი პრატცოასიკრიტი, ფილოსოფოსი და მონაზონი (ათ. კრ. 107), 

„რომელი დიდად განთქმული იყო და ბრწყინეალე სიბ“რძნითა (საქ. სამთ. 

302). იმპერატორ ბასილს სწორედ ამ ფილოსოფოსისათვის დაუვალებია საზე- 

იმო სიტყვის წარმოთქმა. ბასილი მონაზონის პიროვნებისა და მისი ლიტერა- 

ტურული მოღვაწეობის შესახებ ბიზანტიის მწერლობის ისტორიაში ცნობები 

არ დარჩენილა1, ჩვენამდე არ შენახულა არც ის თხუზულება, რომლის შინა- 

არსს ილარიონის „ცხორება“ შეადგენდა. მაგრამ ეს „ცხორება“ რომ 

ხოტბა-ენკომია იყო, ესა ჩანს მეტაფრასული რედაქციიდან, სადაც ნათქვამია: 

ილარიონი ქვებითა შესხმისა2თა პატივცემელ იქმნა ბრძანებითა ბასილი 

მეფისაზთა ბასილის მიერ მონასონისა (საქ. სამ. 392). ამასვე აცხადებს პირდა- 

პირ ძველი, ათონის, რედაქციის ავტორი, რომელიც შენიზნავს: ხოლო ალ 

განვაგრმოთ სიტევა” ჩუენი, რომელთა ესე არა თუ შესსმისა „ზსა2 კვიპკრივს, 

არამედ აღწერად ცხორებისა მოსწრაფე ვართ (ათ, კო. 70); აქ, უეჭველია, ავტო- 

რი უპირდაპირებს თავის შრომას მის ბერძნულ წყაროს, რომელიც „შესხმის 

გზას“ წარმოადგენდა. 

მართალია, ბასილს შესხმა ჰქონდა შეკვეთილი, მაგრამ, როგორც ვთქ- 

ვით, ამისთვისაც საჭირო იყო ბიოგრაფიული ცნობები. თვითონ ბასილი, 

თანამედროვე ილარიონისა, შეიძლება თვითმხილველიც იყო მისი, მაგრამ, 

ვინაიდან ილარიონის მოღვაწეობის უმეტესმა ნაწილმა განვლო კონსტანტი- 

ნოპოლის გარე, ბასილს ყველა დეტალი მისი ცხოვრებისა არ ეცოდინებო- 

და, ამიტომ მისთვის საჭირო იქნებოდა წყარო. ასეთ პირველწყაროის მაგივრო- 

ბა გაუწევიათ მისთვის კაცთა უტეუველთა და ჯეშმარიტთა, მოწაფეთა წმიდისა ილა- 

რიონისთა (ათ. კრ. 107), ალბათ იმ სამ ბერს, რომელნიც იმპერატორმა საგან- 

გებოდ დაიბარა ბითვინიის ოლიმპიდან და პრომანას ქართეელთა მონასტერ- 

ში დააბინავა (ათ, კრ. 98--101). ამათ გარდა ილარიონს სხვა მოწაფეებიც 

ჰყავდა, ერთი მათგანი, ისააკი, იმას თაჩ დაჰყავდა თავის შეუწყვეტელ ნგზაე- 

რობაში (ათ. კრ. 87). განსა,უთრებით დაწერილებითი ცნობები ბასილისა- 

თვის მიუწოდებია ამ ისააკს; როდესაც ჰაგიოგრაფი. მოგვითხრობს ილარიო.- 

! ჩვენ გევეეჭვება, რომ ეს ბასილი, რამდენა 9აც ათონის რედაქ კიით შეგვიძლია მისი 

თხხულება წარპოვიდგინოთ, პატრიათქ ფოტის მომჯარე ყოფი ლიოს, როგოოც ეს აკად- 

ნ. მარს ჰგონია (IICXიყIIIII. 00) (XVI. სიც 6 ((060I(IIIIIIX  II)ს'IM0I. (LL #6ის. სი. 
X–X0 M. 1907 ი. M 3, ცის, 128.; ფოტის მომბოე არ იტყოდა, ოომ ეგაატე სიწმიდისადა 

ღირსებისა მისისათ:ს იყო მას ჟამსა პ.ტრიარკად სამეუფოსა ამას ქალაქსა ზედაო (ათ. 
კრ. ბვ. 99).
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ნის ცხოვრებას რობში, შენიშნავს, რომ იქ ილარიოხმა მრავალი სასწაული 

აღასრულა, ვითარცა უკუანაწსკნელ მოწაფემან მისმან ისააკ ჟოველივე მოგჟთხრა, 

მოიეცა რა? მიერ შემდგომად მიცვალებისა მისისა (ათ. კრ. 89). აი ეს ენკომია 

ბასილი მონაზონისა, რომელიც ჩვენაზდე არ შენახულა, ხელთ ჩავარდნია რო- 

მელიღაც ქართველ მწერალს და მის საფუძველზე შეუთხზავს მას ილარიონის 

„ცხორების ის რედაქცია, რომელსაც ჩვენ ძველს, ათონის, რედაქციას 

ვუწოდებთ. » 
ვინ იყო ეს მწერალი? პეტროგრადის მეცნიერებათა აკადემიის სააზიო 

მუზეუმის ელთერთ ქართულ ხელნაწერში წმ. ილარიონის „ცხორებას“ თან 
ახლავს შენიშვნა: „ამბობენ, რომ ეს ცხორება დაიწერა ბერძნულად, ბასილი იმ- 

პერატორის ბრძანებით, ბასილ მონაზონის მიერ, ხოლო ქართულად თარგმნა 

იგი თეოფილემო"1,. მ. საბინინს, რომელსაც ილარიონის „ცხორება! ამ ხელ- 

ნაწერიდან უნდა ჰქონდეს გამოცემული, აღნიშნული ცნობა მოუთავსებია შე- 

ნიშვნაში და თან დაუმატებია, რომ თეოფალემ ის თაCგმნა ქართულად ებრძა- 

ნებითა და სურვილითა წძ. მეფისა ჩვენისა დავით მესამე აღმა შენებლისაო“ (საქ. 

სამ. გვ. 372.შენ. 1). ძველი, ათონის, რედაქცია რომ ვერ ითარგმნებოდა ქართუ- 

ლად თეოფილეს მიერ დავით აღმაშენებელის ბრძანებით, ეს თავისთავად ცხა- 

დია ახლა: ის ჩვენ გვხვდება დავითზე უფრო ადრე, 1074 წლის ხელნაწერში 

(საეკლ. მუზ. M# 558). ამ ხელნაწერის შეცდომათა ხასიათი გვარწმუნებს, რომ 
ის პირვანდელი ნუსხა კი არაა, არამედ სხვა ხელნაწერიდანაა გადმოღებული. 
მართლაც, ინავე ათონის მთაზე, ივერიის მონასჯერში, საიდანაც მოტანილია 

# 558, ინახება ერთი ხელნაწერი, რომელსაც პროფ, ა. ცაგარლის კატა: 

ლოგში უზის # 72. ეს ხელხაწერი შეიცავს: ბასილი კაპადოკიელის, წმ. ზო- 

სიმეს და ეფრემ ასურის სწავლა-მოძღვრების კრებულს ?, აგრეთეე ილარიონ 

ქართველის აცხორებას“ 3. მას შემდეგი წარწერა აქვს: დაიწერა წმიდა ესე 

წიკნი მთასა წმიდასა ათონას, საეოფელსა წმიდისა ღმრთისმმობლისასა, და განს- 

რულდა გლასაკისა ევთიმეს მიერ მეფობასა ბასილისსა და კონსტანტინესსა, პატრია- 

ქობასა ნიკოლაოსისა, ინდიკტიონსა დ, დასაბამითგან წელთა ხუჟთ. ესე რიცსჯ 

უცთომელად არს «ბ. მაშასადამე, ეს წიგნი რომელშიაც, სხვათა შორის, ილა- 

რიონ ქართველის „ცხორებაც“ მოთავსებულია, დაუწერია ექვთიმე მთაწმი- 

დელს დასაბამითგან სოფლისა 6499 წელს, ესე იგი 991 წელს ქრისტეს შემ- 

დეგ. და დაუწერია იგი, როგორც იმავე მინაწერიდანა ჩანს, ბრძანებითა წმი- 

დისა მამისა მისისა იოვანესითა, ამ ხელნაწერს ჩვენთვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვს; ის ჩვენ გვაძლევს უტყუარ საბუთს იმისას რომ ძველი, ათონის, რე- 

1 ცI0550), IMI-LიI10 იც )18 C601ლ1ი, I. 973, 2=0L. 1. ნ. –C0L6X5, 5. IIIIეI0» 

ძ' 1ს2IIV, ტIესლ(მ2 #00I)ეIძIსიე, (0I0. XX XII, ლხ. 2717. 
2 (სის. M#. 1გეიეირი ს, C00)0CIIMM 0 IსMIIIMIM2X IL90IV3MIICMC0ს IIM6ხMC6II90C0XV, 

ნი. 1, C1 0. 92. 

? II. M8იიი, 4ILM40008CVII9956MII6 M076))#M070I II0 ”ია/ვ3#MCMIMM თ0XXM0IMCMM IXLელიი. V. IL, 

ლჯი. 85. 
ა II M8ი%ი, #ტIMI0LიმთდMMI0CMXM6C M8700M071).. I, 80, 766XMIIL8 19.
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დაქცია ილარიონ ქართველის „ცხორებისა“ ეკუთვნის ექვთიმე მთაწმიდელს!. 

მართლაც, 

1. აღნიშნული წიგნი დაწერილია ექვთიმეს ხელით; ექვთიზე კი, ჩვენ 

ვიცით, წერდა მხოლოდ იმას, რასაც თვითონ თხზავდა ან თარგმნიდა; 

დროის უქონლობის გამო ექვთიმეს უფროჯსნი წიკნნი ღამით სანთლითა უთარ- 
გმნიან (ათ, კრ., გე. 30), მაშასადამე, სხვების ნამრომთა გადასაწერად იმას 

არ ექნებოდა არც დრო და არც მოცალება, 

2. ექვთიმემ, სხვათა შორის, თარგმ5ა: სწავლანი წჰიდისა მამისა 
წუენისა დიდისა ბასილისნი, სწავლანი წმიდისა ზოსიმესნი, სწავ- 

ლანი წმიდისა მამისა ეფრემისნი (ათონ. კრებ., გვ. 27-28); აღნიშ– 

ზაულ სელნაწერში მოთავსებულია სწორედ ამ მამათა „სწავლანი“, ესე იგი 

ექეთიუეს ნაშროინი, რომელთა რიცხეს, უეჭველია, ილარიონის „ცხორებაც“ 

ეკუთვნის. ამას რამდენადმე ადასტურებს # 558-ის შემადგენლობა: აქაც 

მოთავსებულია ექვთიმეს ბიოგრაფია, იოანე ღვთისმეტყველის ცხოე”ება, 

ექვთიმეს მიერ ნათარგმნი, და ილარიონ ქართველის „ცხორება“. ვისაც ექვ- 

თიმე მთაწმიდლის ნაშრომნი უკითხავს და მისი ენისა და სტილისათვის 

ყურადღება მიუქცევია, ის ილარიონის „ცხორებაში უეჭველად შენიშნავს 

ექვთიმეს ხელს. ექვთიმეს ჰქონდა საფუძველი ეს „ცხორება“ დაეწერა: ილა- 

რიონი თითქმის პირველი ქართველი იყო, რომელმაც თავის თანამემამულე- 

ებს, მათ შორის ექეთიმესაც, გზა გაუკაჟა და”ავლეთისაკენ, ილარიონს ეერ 

აკმაყოფილებდა ვერც სამშობლო და ეერც ალბოსავ-.გთი, აზიტომ მან ულუმ- 

ბო-კონსტანტინოპოლ-თესალონიკე-რომით დასავლეთს მიმართა. სწორედ ასე 

მოიქცა ექვთიმეც ულუმბო-კონსტანტინოპოლ-ათონის გზით მას უნდოდა 

რომსაც გასცილებოდა და თვით ისპანიაში დამკვიდრებულიყო (ათ. კრებ,, 

გვ. 19). მაშასადამე, სულიერი განწყობილება და მიდCეკილება ამ ორი ადა–- 

მიანისა თითქმის ერთნაირი ყოფილა, მათში სულიერი ნაჯვსაობა არსებობ- 

და. ესეც რომ არ ყოფილიყო, ილარიონი ხუა:ი წელიზადი მოღვაწეობდა 

ულუმბოს მთაზე, სადაც მან დატოვა დიდი სახელი და წარუეალი ხსენება; 
ერთი საუკუნის შეზდეგ ამავე მთაზე მოჯხდა ხანგრძლივი მოღვაწეობა ექვთი- 

მეს მამას იოანეს, რომელმაც მერე შვილიდც მოიყვანა აქ (ათ. კრებ., გვ. 

6--7). თავისთავად ცხადია, რომ სრულიად ბუნებრივი იქნებოდა, თუ იოანე 

თავის შეილს „უბრძანებდა, აღეწერა თანამემამულეთათვის „ცხორება“ იმ 

ქართველისა, რომელიც ულუმბოს მთაზე მისი წინანორბედი იყო და მთელ 

საბერძნეთში სახელგანთქმული. ამნაირად, ძეელი, ათონის, რედაქცია ილა- 

რიონის „ცხორებისა“ ეკუთვნის ექვთიმე მააწმიდელს?; ვინაიდან წიგნი, 

" მართალია, ექვთიმეს ლიტერატურულ შრომათა სიაში „ილარიონის ცხორება“ არაა 

აღაიხნნული (ათონ. კრებ. გე. 27-29), მაგრამ ამ სიაში აღეიმნული არაა, მჯგალითად, 
მაქსიმე აღმსარებელის ცხორებაც, თუმცა ის, როგორც დანამდვილებით ვიცით, ექვთიმეს 

ეკუთვნის. 
2 ჩვენი პიპოტეზა, რომელიც ამ რამდენინე ხნის წინათ გამოვთქვით,-–შეიძლება ეს 

„ცხორება“ ეთარგმნოს უღირსს ზოსიმეს XI საუჯუნეშიო (MVIIIIIს)I# I სყ0ც სსს, 

Cაიჯე10ას, ხ618 1, L00) 1, ს. XXII, სიL. 2.), ამის შეძდეგ თავისთავად იოღვევა.
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რომელშიაც მოთავსებულია ის (M 72), დაწერილია 991 წელს თვით ექევთი- 
მეს ხელით, ეს „ცხორება“+“ 99! წელს უნდა იყოს დამთავრებული, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, უნდა ვიფიქროთ, ის მეორედ გადაუწერია ექვთიმეს, ამისათვის 

კი იმას მოცალობა არა ჰქონდა. 

ექვთიმეს, რასაკვირველია, ეჟნებოდა ადგილობრივი, ქართული, ცნობები 

ილარიონის შესახეა, რომლებითაც ის შეავსებდა ბასილის ნაწარმოებს; მარ- 
თალია, ეს უკანასკნელი, როგორც ენკომია, ფაქტიური მასალით ღარიბი 

იქნებოდა, მაგრამ ექვთიმეს, რომელსაც არა თუ შესსმისა გსა? ეპკრა, პრამედ 

აღწვრად ცსორებისა მოსწრაფე იკო (ათ. კრ., გვ. 709), ამოუღია იქიდან ყველა- 

ფერი, რაც მისი მიზნისათვის გამოსადეგი იყო, და შეუტანია თავის შრომაში, 

ზოგიერთ შემთხვევაში ფრაზის შეუცვლელად, როგორიცაა, მაგალითად, სიტყვე- 

ბი: ვითარ უკუანაზსკნელ მოწაფემან მისძან ნეტარმან ისააკ ეოგელივე მოგვთსრა 

(ათ. კრ. გვ., 89). ამნაირად, ბოლოსდაბოლოს ეს მისი ნამრომი წარმო- 

ადგენს ნახევრად ორიგინალურს, ნახევრად ნათარგნნ თხხულებას, სწორედ 

ისე, როგორც ბევრი სსვა მისი ნაშოომი. 

ამ მხრივ ექვთიმეს სამწერლო მოღვაწეობა მეტად საყურადღებოა. ძის 

მიერ ნათარგმნ თხზულებებს იშვიათად შეუნახავს ის სახე, რაც მათ დედანში 
აქვთ; იმას მუდამ ახსოვდა თანამემამულეთა ლიტერატულული მოთხოვნილე- 

ბანი და საჭიროებანი, ამიტომ იმ თხზულებაში, როზლის თაოგზნას ის ხელსა 

ჰკიდებდა, ხშირად ბევრ რამეს უშვებდა; თან, ვინაიდან ქართლისა ქუევანა» 

დიდად ნაკლულევან იკო წიგნსაგან და მრავალსხი წიგნნი აკლდა მას (ათ. კრებ., 

26), ზოგიერთი საკითხის გასაშუქებლად მას შეჰქანდა დედანში ცნობები 

სხვა წყაროებიდან; თავისებურ კომბინაციას უკეთებდა აბზაცებს, პარაგრა- 

ფებს და საერთოდ მასალას, ერთი სიტყვით –იძლეოდა საკუთარ რეცენზიას 

ამა თუ იმ ავტორის თხზულებისას. ასე იქცეოჯა ის მწერლობის თვითეულ 

დარგში. თავისებურსა და მეტად საინტერესო რეცენზიას წარმოადგენს, მა- 

გალითად, კანონიკის დარგში მის მიერ ნათარგზნი იოანე მმარხველის 

პენიტენციალური კრებული“, აგრეთვე მეექვსე მსოფლიო კრების რჩუ- 
ლისკანონიშ; ერთშიც და მეორეშიაც შეტანილია ქართული ელემენტი 

და არცერთი მათგანი ბერძვულ დედანს სავსეაით არ უდაება. დოგმატიკური 

მწერლობის დარგში საყურადღებოა მის მიერ თარგმნილი იოანე დამას- 

კელის „გარდამოცემა“, რომელსაც ის „წიმანძღუარს" ეძახის. ეფრემ 

მცირე" ამ თხხულების შესახებ ამბობს; რომკლია ძალი მისცეს ღმერთმა5 

1 როდესაც ბასილი ამბობს –ილარიონის მოწაფე1ე ,„მოგ:თხრაო“, გასაგებია, ექვთიმეს 

პირში კი ეს სატკეები ანაქროვისზვია: მაგრ:მ ეს ჩვეუ ოესრიკე მოყოებაა აგიოგრაფიაშმი, ასე 

იქკეოდა ცნობილი სეიმეონ მე ტაფას ტიც სხვის თასე ”ებათა გადაკ)იების დიოს. 

2? (წყირ ს. 1I. ,ს პეხვიიი((I /M ა. (, ჯIო6XIIIV0I – 1 ს.ა 1(02II(ს 11061IIV1:. 

ც 000 |I0,::I:1LI19IX.. 1IIIVე:IIICI.0I0 ძიტ4«ციIი! 1 იე ის რ, 0-0 11141: C., 

8 #, 0. 22 XI1I0I0, 11 )801::10 VI იიუი) (1) (10401, ა. 1008. ი, 

+ კვირიკე ხსუცისისაღჭი მიწერილს წიგნმი ე,»რემი :მზ,იც-ბს, რომ ექვთიმე ბერძნულ 

დედანს იმიტომ სცელიდა. რომ ქ რ”რთ·:ელები მაშინ ლიტ ო:ბ”ტოიულად მოჟიწიდებელნი იყვ- 

ნეხო და ბერძნული ების სიღომეს განუმარ ებლად ვაკო "ა ვხოდებო, იხ. 1I. ბესი, 

1 ირე სმე! ე ბა IIII 0196 0 ეირი! სX IV (2IIIV... II 11: X00XIIM0.. CL. 80. 
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გადაწერად, ესე დაიმარხენ: უკუვთუ მოკლე წინამძღუარი უნდეს წმიდისა მამი- 

სა ეფთვმეს მიერ თარგმანებული, იპი შეიტკბოს, რამეთუ მას მადლითა სულისა 

წმიდისა”თა კე ლეწიფებოდა შემატებაჯცა და კლებადცა... ჯმას ჟოპველ- 

სა თანა ესეცა საცნაურ იჟავნ, ვითარმედ წინამძღუარი სახელად წმიდისა ანას- 

ტასი სინელისა თქმულ.ათკს მინახავს ბერძულსა შინა, ხოლო ამის წიგნისათვს 

არა სადა,თკნიერ ქართულისა. ამისთუსცა ესრედ ჯერ უჩნდეს სიწმიდესა თქუვნსა, 

რათა ვითარ იგი ზედაწერილსა ამისსა შინა ითქუმის, გარდამოცემა უწოდეთ 

წიგნსა ამას, რომელი იგი ბერძულსა შინა ესრეთვე წარწერილ არს, და წინა- 

მძღუარი მასვე წმიდისა მამის ეფთვმეს თარკმნილსა სახელედებოდენ, რამეთუ 

თვთ აგი ამის/,ანვე გამოკოებული არს. ხოლო ესე არა უწეი, თუ თჯთ მამასა 

ეფთუმეს გ გამოუკრებია, ანუ ბერძულაა ესრედ უჰოვნია 1. უფრო მეტი თავისე- 

ბურება ექვთიმეს აგიოგრაფიულ დარგში გამოუჩენია, რაც ყეელაზე ცხადად 

მაქსიმე აღმსარებლის „ცხორებიდანა“ ჩანს; მას აუღია ერთერთი 

ბერძნული რედაქცია, შიგ შეუტანია ცნობები წმ, მაჟსიმეს შესახებ სხვადა- 

სხვა წყაროებიდან, კერძოდ ქართულიდანაც, თანდაურთაეს მისთვის მეექვსე 
მსოფლიო კრების აქტები და შეუქმნია ის რეცენხია მაქსიმეს „ცხორებისა“, 

ოომელიც ჩვენ გამოცემული და განხილული გვაქვს. ყეელა ამის შემდეგ სა- 

კვირველი არ არის, თუ ილარიონ ქართველის _„ცხორებაშიც“, რომელსაც 

სარჩულად ბასილი მონაზონის შრომა უძევს, ბევრი ისეთი ადგილია, რაც 

ბერძენ მწერალს ევერ მიეწერება. 

1II. მეტაფრასული რედაქცია 

მეტაფრასული რედაქცია ილარიონის „ცხორებისა“ გამოცემულია 

მ. საბინინის მიერ და წარმოადგენს ძველის, ათონური რედაქციის გადა- 

კეთებას აგიოგრაფიამი მიღებულ ყალიბზე“. ავტორს დაუწერია ახალი შესა- 

ვალი, რომელშიაც, სხვათა შორის, შეხებია ქართველთა მიერ ქრისტიანობის 

მიღებას, მათი სარწმუნოების შეურყევლობას და ტრიადოლოგიური და ქრის- 

ტოლოგიური რწმენის სისპეტაკეს. „ლიტონად და მარტივად“ გადმოცემული 

აგბავი ილარიონის „ცხორებიდან! მას რიტორულად განუვრცია და წზეუმკ- 

ვია, თანახმად მეტაფრასული მწერლობის ტრადიციებისა, და მოუცია ახა- 

ლი რედაქცია, რომელშიაც, ათონის რედაქციასთან შედარებით, ზოგი რამ 

გამოტოეებულია, ზოგი მიზატებული და ზ–გიც შეცვლილი. 

ჩ# გამოტოვებულია: )) ტიტული ეპისკოპოზისა „რუისთველი“ (ათ, კრ. 72), რომელმაც 

ილარიონი მღვდლად აკურთხა; 2) ილარიონის იერუსალიმიდან დაბრუნების შემდეგ მამათა 

მონასტრის აშენება (ათ. კრ, 78-79), თუ ეს მონასტერი არ იჭულისხმება შემდეგ ფრახაში: 

'თ ჟორდანია, ქრონიკები I, 216--218, 

9 MისყIიგისი ჩვე!ითI0იხ1C2 C00!'9108, 0215 I, L0Lი.1. ცხ. 60--103. აგრეთვე–C90,16- 

"III “იჯუ!IლMIX IICI0"III00 0 იხ000,. M0MC6IIM0 II000ლიI!!!Lლ: '' 0 >ILLI LIMM0C006M%0V 
IL» Xიი”. #M%02XI0MIIIV 2: 1912 LL. ილ IM6იხს–I0M6ის. 

3 საქართველოში არ დამზადებულა არც ერთი ნუსხა ძეელის, ათონურ, რედაქციისა, აქ 

გავრცელებულია მხოლოდ მეტაფრასული რედაქცია, რომელიც გეხვდება # 130, 170 და 

176 ხელნაწერებში.
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„ხოლო წმიდაი იგი ადგილი, წმიდისა მის აღშენებული, წარემატებოდა კეთილად" (ს აქ. ს ამ., 

379): 3) ცნობა იმის შესახებ, რომ კონსტანტინოპოლს გამგზავრების წინ ილარიონმა მიმოი- 

ხილა და მოილოცა ყველა მის მიერ აშენებული მონასტოები (ათ. კრ. §3); 4) სიტყვები: „და 

ნებითა ღმრთისაითა წარემართა სამეუფოდ ქალაქად კონსტანტინოპოლედ ჟამთა მიხაელ მორწ- 

მუნისა მეფისათა, რომელმან დაიპყრა მეფობაი შემდგომად მამისა თჯსისა თეოფილესა და და- 

ამტკიცა თაყუანისცემაი პატიოსანთა ხატთაი დედისა თვსისა თანა თეოდორაისა (ათ. კრ., 

83): 5) სახელი მოწაფისა, ისააკ რომელიც. ოლიმპით კონსტანტინოპოლს წაიყვანა (ათ., 87): 

6) სიტყვები: „ვითარცა უკუანაისკნელ მოწაფემან მისმან ნეტარმან ისაკ ყოველივე მოგჯთხრა, 

მოიქცა რაი მიერ შემდგომად მიცტვალებისა მისისა“ (ათ. 89): 7) ანალიზი ილარიონის სასწაუ- 

ლებისა და შედარება მათი ბიბლიურ საკვირველმოქმედებასან (ათ. 90-–91); 8) თესალონიკეში 

სიკვდილის შემდეგ ორი ეშმაკეულის განკურნება (ათ. 96); 9) გაგზავნა პატრიარქ ეგნატესადმი 

ილარიონის სამი მოწაფისა, რომელნიც ოლიმპიდან იყვნენ კონსტანტინოპოლში გამოწვეულნი 

(ათ. 99): 10) სიტყვები: „და უწოდა ადგილსა მას ქართველთა მონასტერი, რომელსა პირველ- 

ითგან სახელი ეწოდა პრომანაი“ (ათ. 101); 11) ცნობა იმის შესახებ, რომ იმპერატორმა ბა- 

სილიმ მოჰგუარა ჰრომანას მონასტერში ილარიონის სამ მოწაფეს „ორნი ძენი თესნი, ლეონ 

და ალექსანდრე, და ჰრქუა მათ: ლოცვა ყავთ ამათთჟეს, წმიდანო მამანო, და ასწავეთ წიგნი 

და ენაი თქუენი (ათ. 102); 12) ეპისტოლე ბასილი იმპერატორისა თესალონიკელთა და ილა–- 

რიონის მიმართ უკანასკნელის ნაწილთა გადმოსვენების გაჯო (ათ. 104): 13) ცნობა იმის შესახებ 

როო? ილარიონის ნაწილნი დაისხნეს ჰრომანას 7 დეკემბერს (ათ. 107); 14) ზოგიერთი აბ- 

ზაცის სათაური: „მოყვანებისათკს ნაწილთა წმიდისა ილარიონისთა თესალონიკით კონსტან- 

ტინოპოლედ“ და „უწყებაი შენებისათვს პრომანისა". 
სც. მიმატებულია: 1) ქართველთა გაქრისტიანების დოოის აღნიშვნა, სიმტკიცე და შეუ- 

რყევლობა მათი ოჯულისა და სისპეტაკე ტრიადოლოგიური და ქოისტოლოგიური მათი რწმე- 

ნისა (საქ. სამ. 372): 2) დახასიათება მისი მშობლებისა (იქვე); 3) ცნობა იმის შესახებ, რომ 

გარეჯის უდაბნოში მან 10 წელიწადი დაყო (საქ. სამ. 375): 4) მის მიერ აღშენებულ დე- 
დათა მონასტერზი დედასთან ერთად საკუთარი დის აღკვეცა (ს აქ. სამ. 378): 5) დედის სიკე- 

დილის შემდეგ გარეჯის უდაბნოში წასვლა და იქ. დავითის სამარტვილოში, ეკლესიის შექმნა 

(იქვე): 6) სახელი ქალაქისა, თესალონიკე, სადაც მან ვენახის, კოჭლი მცეელი განკურნა (საქ. 
სამ. 384): ?) ექვთიმიოს მონაზონის „ქართველობა“ (ს ა ქ. ს ამ. 391), თუმცა სიტყვები: „ქაო- 

თუელთ მონაზხონმან" არც ერთ ხელნაწერში არ მოიპოება, აქ საქმე გვაქვს მ. საბინინის 

ინტერპოლიატიასთან 1. 

C. შეცვლილია: 1) თავში შესავალი, რომელიც ძველს რედაქციაში უფრო ვრცელია, 

ვიდოე მეტაფრასულში, ბოლოში კი წესრიგი მოთხოობისა: ძველი, ათონის, რედაქციით იმპე- 
რატოორმა ბასილიმ ჯერ ააშენა პრომანა, აკურთხა ის და აიგო თავისთვის შიგ მონასტერში 

სენაკი, მერე, როდესაც მას ეუწყა ექეთიმე მონაზონის ჩვენება, თესალონიკით გადმოასვენა 

კონსტანტინოპოლში ილარიონის წმ. ნაწილნი, იქიდან კი მერე პრომანას გადაასვენა. მეტა- 

ფრასული რედაქციით მაჩ ააშენა პჰრომანა, აკურთხა ის მხოლოდ მაშინ, როდესაც ილარიო- 

ნის ნაწილნი თესალონიკე–--კონსტანტინებოლით აღნიშნულ მონასტერში გადმოასვენა; მონა- 

სტოის კურთხევისა და ილარიონის ნაწილთა დასხმის შემდეგ მას ეუწყა ექვთიმეს ჩვენება, 

-რის შედეგი იყო ის, რომ მან მონასტერში სენაკი აიშენა თავისთვის, სადაც ჟამითი ჟამად 

„ამოდიოდა და რამდენიმე დღე რჩებოდა ხოლმე. 2) გარეჯის უდაბნოში ილარიონი მივიდა არა 

15, არამედ 16 წლისა (საქ. სამ, 373): 3) იერუსალიმის უდაბნოებში დაყო არა შვიდი, არა- 
მედ 17 წელიწადი (საქ. სამ. 377), 4) ძელი რედაქციით ილარიონი, კონსტანტინოპოლს 

გამგზავოებული, შეჩერდა ულუმბოს მთაზე, საიდანაც ხუთი წლის შემდეგ, ალვიდა სამეფო 
ქალაქად; მეტაფრასული რედაქციით კი ის მივიდა კონსტანტინოპოლს, მოილოცა იქაური 

წმიდა ადგილები და „მცირედნი რაი დღენი დაჰყუნა მუნ, გამოვიდა მიერ და მთასა ულუმ- 

  

1 ეს არის ექვთიმე სოლუნელი ან თესალონიკუალი, რომელიც ჯერ ათონზე მოღვაწეობდა, 

მერე მის მიერ სოლუნის მახლობლად აშენებულ მონასტერში.-––გარდაიცვალა 889 წ, ხსენება 

მისი 15 ოქტომბერს.
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-ბოსა მიიწია“ (საქ.ს2მ. 380--389), საიდანაც მეოე კვლავ აღვიდა კონსტანტინოპოლედ (გვ. 

384); ალბათ ამ ოედაქციის ავტორს მზედველობაში ჰქონდა ულუმბო არა ბითვინიისა, არამედ 

მაკედონიისა. 5) ძველი რედაქციით, ილარიონი რომ ულუმბოზე მივიდა, იყო „დღ8 შაბათი, 
შემოსლვაი წმიდისა კჯრიაკისაი4# (ათ. კრ. გვ. 83), მეტაფრასული რედაქციით კი–ყველიერის 

"შაბათი (საქ. სამ. 38)); 6) ძველი, ათონური, რედაქციით ულუმბოს მამასახლისი იმიტომ 

„გაუჯავრდა ძმას თოომელმაც ილარიონი და მისი თანამგზავრნი შეიწყნარა და ეგუტერში 

აწირვინა რომ არ იცოდა „ვითარმედ კეთილად ზრახვენ ანუ მართალი ხარწმუნოებაი 

უპყრიათ" (ათ. კრ. 84) მეტაფრასული რედაქციით კი –- ვინაიდან მან ნება მისცა 

„მღუდელობად ეგუტერსა მას შინა კაცთა უცხოთა და უმეცართა ელენთა ენასა“ (საქ. სამ, 

813), ამიტომ ღვთისმშობლის შერისხვაც, რომელიც ეწია ამ მამასახლისს, სხვადასზვანაირადაა 

გადმოცემული, 7) რომიდან დაბრუნებულმა ილარიონმა თესალონიკეში განკურნა ავადმყოფი 

ყომა, რომელიც, ძველი რედაქციით, იყო ძე ადგილობრივი მთავრის მხევლისა (ა თ. კრ. 90), 

მეტაფრასული რედაქციით კი –-თვით ამ მთავრისა (საჭ. სამ. 381); 8) ამის შემდეგ თესა– 

ლონიკეში მან დაყო არა „რაიოდენიმე ჟამი", როგორც ძველს რედაქტიაშია (ა თ. კ რ. 93), არა- 
მედ სამი წელიწადი (ს აქ ს ამ. 386). 9) ანდერძი, რომელსაც ილარიონი უტოვებს სიკვდილის 

წინ თესალონიკის მთავარს. ორივე რედაქ კიაში სტვადასხვაა, მეტაფრასულში უფრო ვოცელია 

(საქ. სამ. 386--398”7). 10) ილარიონის გარდაცვალების შესახებ ძველს რედაქციაში ნათქვამია: 

„ბოლო აღესრულა მამაი ჩუენი წმიდაი ილარიონ თუესა ნოემბერსა ით, დღესა შაბათსა, ჟამსა 
მეხუთესა დღისასა, მეფობასა ბასილი მაკედონელისასა, რომელმან იგი შემდგომად მიქაელისსა 

მიიღო მეფობაი: ხოლო ესე მიქაელ იგი იყო, რომელმან დაამტკიცა თაყუანისცემაი წმიდათა 

ხატთაი, ვითარცა ზემო ვთქუთ, და მზეორედ ეწოდა მომთრეალს“ (ათ. კრ. 96); მეტაფრა- 

სული რედაქციით ილარიონი გარდაი/ვალა „რიტცხუსა მას ათცხრამეტსა ნოემბრისა თთჯვსასა, 

მეფობასა ბერძენთა ზედა ბასილისსა, რომელსა მაკედონიაით აქუნდა სახელისდებაი, რომელი 

ღმრთისმსახურებით განაგებდა საყდარსა მას სამეფოსა“ (საქ. სამ. 397). 11) ჰრომანას 

ეკლესიის სატფურება. ძეელი რედაქციით. მოხდა უტხრა ოქტომბერს (ათ, კრ. 101), მეტა- 

ფრასულით-–-ცხრა ნოემბერს (საქ. სამ. 390), 12) „ცხორების“ ავტორის შესახებ ძველი 

რედაქცია ამბობს; „ხოლო ბასილი პროტოასიკრიტმან და ფილოსოფოსმან და ღირსმან მონა- 

ზონმან აღწერა ცხორებაი წმიდისაი ამის, ვითარცა ისწავა მოწაფეთაგან წმიდისათა, კაცთა 

უტყუელთა და ქეშმარიტთა" (ათ, კრ. 107) მეტაფრასული რედაქციით კი ილარიონი „ქე- 
ბითა შესხმისაითა პატივცემული იქმნა ბრძანებითა ბასილი მეფისაით?, ბასილის მიერ მონა- 
ზონისა, რომელი დიდად განთქუმული იყო და ბოწყიწვალე სიბრძნითა" (ს აქ. ს.ა მ' 392). 

ვის ეკუთვნის მეტაფრასული რედაქცია ილარიონის „ცხოლებისა? 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ ზემოთ, რომ პეტროგრადის მეცნიერებათა აკადე- 

მიის სააზიო მუზეუმის ხელნაწერში ილარიონ ქართველის _ცხორებას“ დარ- 

თული აქვს შენიშვნა: „ამბობენ, რომ ილარიონის ცხორება აღიწერა ბერძ- 

ნულად, ბასილი იმპერატორის ბრძანებით, ბასილის მიერ მონაზონისა, ხოლო 

ქართულად თარგმნა იგი თეოფილემო“.1 მ. საბინინი კატეგორიულად და 

გადაჭრით ამბობს, რომ ქართულს ენაზე ეს „ცხორება“ თარგმნა დავით 

აღმაშენებლის ბრძანებით და სურვილით თეოფილე მონაზონმან, 

რომელიც შემდეგ შეიქმნა მიტროპოლიტი მცირე აზიის ქალაქ ტარსუშიო 

(საქ. სამ- გვ. 371, შენ. 1), ამასვე გვეუბნება პლ. იოსელიანიც“”. 

აქ ორი დებულებაა, ორივე ყალბი. პირველ ყოვლისა, თითქოს თეო- 

ფილე ხუცესმონაზონს უნდა ეთაოგმნოს ბასილი მონაზონის ნაშრომი, მაგრამ 

ჩვენ ვფიქრობთ, დავამტკიცეთ, რომ ბასილის ნაშრომი თარგმნა და გადა- 

1 ცI.0550ხ LMI5:0ILC ძი 10 C60L=ოI0, I, 273, ი0L I. ს. 00C6%6X5, 5. IIII8II01 
Vრ'Iხლ1I06, (სის10ლ(ი ს011:I10Iგიი, LიII. XVII ხ- 237.) 

? წყობილსიტყვაობა ანტონ კათოლიკოსისა, გვ, 259, შენიშვნა 4238.
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აკეთა ექვთიმე მთაწმინდელმა და არა თეოფილემ, და ის ნაწარმოები, თეო.- 
ფილეს რომ მიაწერენ, წარმოადგენს არა ბასილის შრომის თარგმანს, არამედ 

ექვოიზეს რედაქციის გადამეტაფრასებას. მეორე მხრით, თუ მეტაფრასუ· 

ლი რედაქცია ილარიონის „ცხორებისა“ მართლა თეოფილეს ეკუთვნის, ეს 

თეოფილე არ უნდა იყოს ტარსუს მიტროპოლიტი თეოფილე. ჩვენმა ისტო- 

რიამ ორი თეოფილე იცის: ერთი ტარსუს მიტროპოლიდტი და მეორე ხუცეს- 

მონაზონი პირველი მოხსენებულია გიორგი მთაწმიდელის „ცხორებაში“: 

როდესაც გიორგისა და ანტიოქიის პატრიარქს თეოდოსის (105? –– 1076) 

კამათი ჰქონდათ საქართველოს ეკლესიის შესახებ, „პატრიარქმან უბრძანა 

თეოფილეს, ნათესავით ქართველსა, რომელ იგი უკუანალსკნელ ტარსუს მიტ- 

როპოლიტ იქმნა, მოღებაი წიგნისაი მის, რომელსა ერქუა მიმოსლვაი ან- 

დრია ზოციქულისაი“ (ათ, კრებ. გვ: 315, საქ. სამ. 462), გიორგი მთა- 

წმიდლის „ცხორება“ დაწერილია ბაგრატ მეოთხის სიცოცხლებზი!), 1066-- 

1072 წლებში; წ; მაშასადამე, თეოფილეს დავით აღმაშენებლის მეფობაში კი 

არ მიუღია მირტრროპოლიტობა, არამედ 1072 წლამდე. რაც შეეხება თეოფილე 

ხუცესმონაზონს, ის თანამედროვე იყო გიორგი მეორისა და დავით აღძაშე- 

ნებლისა; როგორც ერთერთ მის შრომათა მინაწერიდანა ჩანს, ბერძნული 

წიგნების ქართულად თარგმნა მან დაიწყო გიორგი მეფის ბრძანებით, ესე 

იგი არა უადრეს 1073 წლისა და 1081 წელს, როდესაც მას ეს 

შრომას დაუსრულებია, ხუცესმონაზონი ყოფილა. ტარსუს მიტროპო- 

ლიტი თეოფილე ჩვენი მწერლობის ისტორიაში არაფრით ცნობილი არაა, 

და თუ ზოგიერთი მკვლევარი იმას რაიმე ლიტერატურულ შრომას ათვისებს, 

გაუგებრობით, ვინაიდან უკანასკნელ დრომდე არ იცოდნენ არსებობა ხუცეს- 

მონაზონ თეოფილესი, რომელსაც შესამჩნევი ღვაწლი მიუძღვის ჩვენი მწიგ- 

ნობრობის ისტორიაში, კერძოდ აგიოგრაფიაში: მას უთარგმნია ქართულად 

არა ნაკლებ 46 მეტაფრასისა?. ვინაიდან თეოფილე ხუცესმონაზონი განსა- 

კუთრებით მეტაფრასულ აგიოგრაფიაში მუშაობდა, შესაძლებელია, სააზიო 

მუზეუმის ხელნაწერის შენიშვნა ჭეშმარიტებას შეიცავდეს და ილარიონის 

„ცხორების“ მეტაფრასული რედაქცია მართლაც ამ თეოფილეს დაეწეროს. 

ეს უფრო დასაჯერებელი იქნება, როდესაც «8 რედაქციის დაწერის დროს 

გავითვალისწინებთ. 

როდის უნდა იყოს დაწერილი მეტაფრასული რედაქცია? 

1 ავტორი „ცხორებისა“, ზიორგიხუცესმონაზონი, პირდაპირ ამბობს, რომ მან 

ხელი მიჰყო ამ „ცხორების“ წერას, სხვათა შორის, იოანე ჭყონდიდელის იძელებით 

მაშინ, როდესაც ეს უკანასკნელი მოვიდა „სამეუფოდ ქალაქად, მოციქულად მოვლინებული 
ბაგრატ აფხახთა მეფისა მიერ სევასტოსისა” 'ათონ. კრებ. 280). 

23 ან უფრო დაახლოვებით, 1066-–-1068 წლებში, ვინაიდან ავტორი მისი, გიორგი ხუცეს- 

მონაზონი, გადაცვლილა LL 69 წელს (II. Mე იი, Mიე9MM )16”იMIICIIIIII, IიVIIIIII. 800001210 0MMM 
XI-XII ი. C1ი. 57: შეად. წყობილსიტყვაობა ანტონ კათალიკოზისა გე. 248) 

38 000. 0X0)10ძ70, Mიმსთცი(8 ხეთ)0ყIგ0IIლი C60I81ლი, ხიX5 1, LიIი. 1, ნ. - 

XXI- XXIII. 

" 1ხIძ.
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ამ საკითხის გამოსარკვევად ჩვენ პირდაპირი ცნობები არა გვაქვს, მაგ- 

რამ დაახლოვებით შესაძლოა მისი გათვალისწინება. 1074 წლის ხელნაწერში, 

რომელშიაც მოთავსებულია ძველი, ათონის, რედაქცია ამ „ცხორებისა“ 

'(საეკლ. მუზ. #558), ჩვენ გვაქვს „დასდებელნი,“ ესე იგი საგალობელნი ილა- 

რიონისა, ვინმე უღირსი ზოსიმეს მიერ შეთხზულნი (ათ. კრებ. გე. 

177- 186). ზოსიმეს, როგორც ჰიმნოგრაფიაში საზოგადოდ მიღებულია, სა- 

გალობლების შედგენისას უსარგებლია იმ მასალით, რომელსაც „ცხორება“ 

იძლევა; ამ შემთხვევაში მას ხელთა ჰქონია სწორედ ძველი, ათონური რედაქ. 

ცია „ცხორებისა“: არც ერთი ხაზი, რომლითაც მეტაფრასული რედაქცია 

განირჩევა ათონურისაგან, ამ საგალობლებში ჩვენ არ გეხედება, პირიქით, აქ 

ჩვენ ვპოულობთ ისეთ დეტალებს, რომელნიც ძველს, ათონის, რედაქციას 

ახასიათებენ და მეტაფრასულში კი არ არიან; მაგალითად, ერთერთ საგა- 

ლობელში ნათქვამია: „სრულ ჰყავ რაი სრბაი შენი, ღმერთშემოსილო მამაო, 

მიიცვალე წინაშე უფლისა, ადიდა განსლვაი შენი მეუფემან, სასწაულთა მიერ 

და ნიშთა შეგამკო, “რაჟამს შეპყრობილნი სულთაგან არაწმიდათა შეხებითა 

შენითა განთავისუფლდეს“ (ათ. კრ. გვ. 182). აქ აღნიშნული ფაქტი მეტა- 
ფრასულმა რედაქციამ არ იცის, ხოლო ძველს, ათონის რედაქციაში ამის 

შესახებ ეკითხულობთ: „და ვითარცა ეგულებოდა დამარხვაი მისი, მეყვსეულად 

მოვიდეს ორნი ეშმაკეულნი და იტყოდეს: ილარიონ ქართეელო! რაისათუს 

განგვასხამ ჩუენ საკოფელთაგან ჩუენთა? და ვითარცა მიეახლნეს წმიდასა მას 

გუამსა მისსა, მუნქუესვე განიკურნეს იგინი" (ათ. კრ. გვ. 96), მაშასადამე, 

როდესაც ზოსიმეს საგალობლები დაუწერია, მეტაფრასული რედაქცია ჯერ 

კიდევ არ ყოფილა. როდის დაწერა ზოსიმემ ილარიონის საგალობლები? ზო- 

სიმეს დაუწერია საგალობლები ილარიონისა და აგრეთვე ექვთიმე მთაწმიდლი- 

სა (ათ. კრებ. გვ. 202--208), ერთიცა და მეორეც, როგორც მინაწერიდან 

ჩანს. ვიღაც იაკობ მღვდლის იძულებით. (ათ. კრ, გვ. 208,186), რო- 

მელიც დეკანოზად ყოფილა ივერიის ლავრაში „მამასახლისობასა გიორგი 

ოლთისარისასა" (ათ. კრ. 175). გიორგი ოლთისარს მამასახლისობა მიუღია 

გიორგი მთაწმიდლის გარდაცვალების შემდეგ 1066 წელს (ათ. კრ. 347), 

ხოლო როდის დაანება თავი ამ თანამდებობას არ ვიცით, ერთი კი ცხადია, 

რო? 1074 წელს, როდესაც M# 558 დაუწერიათ, ის კიდევ მამასახლისი იყო 

(ათ. კრ, 175). მაშასადამე, ზოსიმეს ილარიონის საგალობლები დაუწერია 

გიოოგი ოლთისარის მამასახლისობასა და იაკობ მღვდლის დეკანოზობაში, 

ესე იგი 1066-1074 წლებში, და ამ დროს მეტაფრასული რედაქცია ჯერ 

კიდევ არ ყოფილა დაწერილი. ამნაირად სიწდთIIს§ მი(6 ისე იიი მისი და- 
“წერისა უნდა იყოს 1074 წელი. რაც შეეხება L6Lთ)ის§ 0056 0V6! ს0M-ს, ამის 

გარკვევაში გვშველის სვინაქსარული რედაქცია „ცხორებისა“, რომლის გან- 

ხილვას ეხლა შევოდგებით.
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111. სვინაქსარული რედაქცია 

სვინაქსარული რედაქცია ილარიონის „ცხორებისა“, რომელიც ჯერ. 

გამოცემული არაა, მოთავსებულია გიორგი მთაწმიდლის „დიდი 

სკნაქსარის“ ზოგიერთ ნუსხებში. „დიდი სუგნაქსარი", რომელიც მსოფლიო 

ეკლესიის წმიდათა ცხორების შემოკლებას წარმოადგენს, გიორგის უთარგმნია 
1042--1044 წლებში; იმაში ქართველ წმიდათაგან მთარგმნელს შეუტანია 
ხსენება მხოლოდ ილარიონისა (19 ნოემბერს), ექვთიმე მთაწმიდლისა (13 

მაისს) და მისი მამის იოანესი (14 ივნისს), ისიც უბიოგრაფიოდ, მაგალითად, 

ამ წიგნის უადრეს ნუსხაში, რომელიც გიორგის სიცოცხლეშივე უნდა იყოს 

გადაწერილი (საეკლ. მუზ. » 193), ილარიონის შესახებ სწერია: „ამასვე დღე- 
სა“ (19 ნოემბერს) „წმიდისა მამისა ილარიონ ქართველისა», რომელი იყო 

ქუეყანით კახეთით“ (ფურც. 73; აგრეთვე # 635, ფ. 46), ერთი სიტყვით, 

მეთერთმეტე საუკუნის ნუსხებში ილარიონის მხოლოდ ხსენებაა. ბიოგრაფია 

კი არ არის, მეთორმეტე საუკუნის ნუსხებში უკვე სგკნაქსარული, შემოკლებუ- 

ლი, ბიოგრაფიაც ჩნდება; მაგალითად, საეკლ. მუზეუმის ხელნაწერში M 222, 

რომელიც მეთორმეტე საუკუნის დასაწყისში უნდა აყოს გადაწერილი, ჩვენ 
ვკითხულობთ: „ნოემბერსა ით. და წმიდისა ბზამისა ჩუენისა 

ილარიონ ქართველისაი. ესე იყო ქუეყანით კახეთით, შვილი ახნა- 

ურთა მდიდართაი; ხოლო ისწავა ყოველივე სწავლაი სულიერთა წიგნთაი. 

ბერისა ვისგანმე მოღუაწისა, და ვითარცა იყო იე წლისაი, წარვი- 
და გარეჯისა უდაბნოსა და პოვნა მუნ მრავალნი მოღუაწენი წმიდანი 
მამანი, და დაემკგდრა ქუაბსა მცირესა. და განითქუა რაი ღირსება9ი9 მისი, 

მოვიდა ეპისკოპოსი რგსთვისაი (§10) ხილვად მისა და აკურთხა იგი მღდლად, 

და ვითარცა მრავალნი მოვიდოდეს და აწყინებდეს მას, დაადგინა მუნ ძმაი 

ერთი წინამძღურად და წარემართა წმიდად ქალაქად იხლმედ. და მისვლასა 
მისსა მოუკდეს რაი ავაზაკნი ბოროტნი და იკადეს მახგლები, რათამცა სცეს 

და მოკლეს წმიდაი ილარიონ, განკმეს კელნი მათნი, და იწყეს რა: ტირილით 

ვედრებად მისა, ჯუარი დასწერა და განკურნა იგინი. და ვითარცა მივიდა 
იშლმედ და მოილოცნა წმიდანი ადგილნი, წარვიდა იოანე ნათლისმცემლისა: 

ქუაბსა, სადა პირველ იყოფოდა ელია წინაისწარმეტყუელი, და დაყო ი% 

წელი მოღუაწებითა დიდითა, და მერმე ჩუენებითა წმიდისა ღმრთისმშობლი- 
საითთა წარვიდა ქუეყანად თუსად, რამეთუ მომკუდარ იყენეს მამა9 და ძმაი. 

მისი, და მონაგებითა მამულითა აღაშენნა მონასტერნი, და სხუაი განუყო 
გლახაკთა. და ეგულებოდა რაი მთავართა ეპისკოპოსად დადგინებაCX« მისი, 

წარვიდა მთასა ულუმბისასა და იყოფოდა ეგუტერსა. და ენება რა9 განძება9 

მისი, გამოუჩნდა წმიდაი ღმრთისმშობელი რისხგთ მამასახლისსა და ჰრქუა, 
ვითარმედ რომელნი მათ არა შეიწყნარებენ, მკდომ ჩემდა არიან; მიერითგან 

შიშით პატივსცემდა მას, რამეთუ ღმერთი მის მიერ იქმოდა სასწაულთა, და 

დაყო რაი ე წელი შევიდა კონსტანტინოპოლედ და თაყუანისცა ძელსა 

ცხორებისასა და მიერ წარემართა ჰრომედ. და ვითარცა მიიწია თესალონი- 

კედ, მკელობელი იგ წლისაი განკურნა, და დიაკონმან, ტყუექმნილმან წარმართ- 

თაგან. ლოცვითა ამის წმიდისათა განვლო ლაშქარი და ვერვინ უძლო და--
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ყენებად მისა. ხოლო წინაისწარ ცნა აღსასრული თგსი და თესალონიკეს მი- 

იცვალა წინაშე უფლისა; ხოლო ორნი ეშმაკეულნი შემდგომად მიცვალებისა 

განკურნნა, შეეხნეს რაი გუამსა მისსა. და სხუათა მრავალთა სასწაულთა 

იქმოდა საფლავი მისი. ხოლო ბასილი მეფესა ესმა რაი სასწაულთა მათთღ–ს, 

აღმოიყვანნა პატიოსანნი ნაწილნი მისნი სამეფოდ და დასხნა მონასტერსა, 

რომელსა პრქეან რომანა14. 

როგორც ქვემომოყვანილი ანალიზიდან დავინახავთ, ეს მოკლე სვინქსა- 

რული რედაქცია შედგენილია ათონურისა და მეტაფრასულ რედაქციათა 

საფუძველზე. 
  

სვინქსარული რედაქცია 

1) ილარიონი იყო შვი- 

ლი „აზნაურთა მდიდარ- 

თაი“. 

2) ისწავა სწავლაი სუ- 
ლიერთა წიგნთაი ბერისა 

ვისგანმე. 

3) გარეჯის უდაბნოდ 

წარვიდა 15 წლისა. 

ბს) გარეჯაში „პოვნა 

მრავალნი მოღუაწენი“. 

5) დაემკ,დრა ქუაბსა 

მცირესა. 

6) წარვიდა იოანე ნათ- 

ლისმცემლისა ქუაბსა. 

7) აქ მან დაყო 17 წელი. 

8) მომკვდარ იყენეს მა– 

მაი და ძმა%9 შისი. 

9) ეგულებოდა მთავარ- 

თა ეპისკოპოსად დადგინე- 

ბაი მისი. 

10) მკელობელი 13 წლი– 

სათ გაბკურნა. 
1)) თესალონიკეს ძე 

მთავრისაი განკურნა. 

12) დიაკონმან ტყუე- 
ქმნილმან წარმართთაჯგან... 

განვლო ლაშქარი,   
" გ 922, გვ. 86-87; 

ძეელი რედაქცია 
(ათონ. კოებ.) 

შვილი აზნაურთა მდიდარ- 

თა და წარჩინებულთაი (71). 

ისწავა წიგნი ლმრთივსუ- 

ლიეორნი ბერისკან მის წმიდი- 

სა (71). 

15 წლისა (72). 

„პოვნა მუნ მრავალნი კაცნი 

მოღუაწენი“ (72). 

პოვა ქუაბი ერთი მცირზ 

და დაემკვდრა მას შინა (72) 

არაა. 

7 წელი (გქ. 77). 
აღსრულებულ იყვნეს მამაი 

და ძმანი მისნი (78). 

ენებს ყოველსა ერსა და 
მთავარსაცა მის ქუეყანისასა, 

რათამცა ყვეს იგი ეპისკოპოს 
(80). 

წლოვანება არაა ნაჩვენები. 

განკურნა ძე მთავრის მჭევ– 

ლისაი (90). 
გამოვიდა დიაკონი. შეიპყ–- 

რეს იგი წარმართთა.. და 

განვლო ყოველი იგი ლაშქა- 
რი (93). 

ჰ» 83ყ. ფ. 56. 

  

მეტაფრასული რედაქცია 
(საქართ. სამ.) 

მშობელთაგან დიდებულთა და 

წარჩინებულთა და სიმდიდრითა 

გარდარეულთა (372). 

მიეცა სწავლად საღმრთოთა 

წერილთა მღდელსა ვისმე მობუ- 

ცებულსა (373). 
16 წლისა (373). 

განეშორა მიერ და მოღუაწე- 

თა მათ თანა მამათა მიიწია, 
რომელნი მკადრ იყვნეს უდაბნო- 

სა გარეჯისასა: (373) და ქუაბი 

ჰაოვა რაიმე მცირე, რომელსა 
შინა დაემკვდოა (374). 

და მიემთხჯა ქუაბსა მას, სადა... 

უკანასკნელ მკუვდრ იყო იოანე 

წინამორბედი და ნათლისმცემე– 

ლი ქრისტესი (377). 

17 წელი (377). 
მამაი და ძმაი 

ბულ იყვნეს (378). 
იქმნას წამებაი და გამოოჩევაი 

ყოვლისა ერისაგან და თჯთ “ თა- 
ვადთა მათ მპყრობელთაგან (379). 

განავმნა ფერანი ჩემნი ათცა- 

მეტსა ამას წელიწადსა (381). 
ძე მთავრისს მის ქალაქისალ 

(384). 
განვიდა დიაკონი.. დაესხა მას 

ლაშქარი სკკთთა და ტყუე ყვეს... 

და განვლო შორის მკედართა მათ 

(385–-386), 

მისი აღსოულე-
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  13) ხოლო ორნი ეშმა- მოვიდეს ორნი ეშმაკეულ- ჯრაა. 

კეულნი შემდგომად მიცვა- | ნი.. და მუნკუესვე განიკურ- 

ლებისა განკურნა. ნეს (96). 

  

როგორც ევხედავთ, შეიდ შემთხვევაში (1, 2, 3, 4, 5, 12, 13) სეინაქ- 

სარი იმეორებს ძველ, ათონის, რედაქციას, ხოლო ექესში (6, 7, 8, 9, 10, 

11)-––მეტაფრასულს. აქედან ცხადია, მეთორმეტე საუკუნის დასაწყისს, რო- 

დესაც სვინქსარი დაუწერიათ და გიორგი მთაწმიდლის თხზულებაში შეუ- 

ტანიათ, მეტაფრასული რედაქცია უკვე ყოფილა, მაშასადამე. L0II0II ს3 005ხ 

იხხთ მიი ამ რედაქციის დაწერისა არის მეთერთმეტე საუკუნის დასასრული. 

ამნაირად, მეტაფრასული რედაქცია გამოსულა 1074--1100 წლებში, სწო- 

რედ მაშინ, როდესაც სამწერლო ასპარეზზე მოღვაწეობდა ხუცესმონაზონი 

თეოფილე; ამიტომ ვამბობთ, შესაძლებელი და დასაჯერებელია-–– აღნიშნული 

რედაქცია მართლაც ეკუთვნოდეს ამ თეოფილეს, 

ამით ვათავებთ „ცხორების“ ისტორიულ-ლიტერატურულ მიმოხილვას. 

ფაქტიურ-მატერიალური მხრით ილარიონის „ცხორება“ მაინც და მაინც მდი- 

დარი არაა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იმაში ჩვენ ვპოულობთ რამდენიმე 

საყურადღებო ცნობას, ვიდრე ამ ცნობებს აღვნიშნავდეთ, საჭიროა ილა- 

რიონის „ცხორების“ თარიღები გავარკვიოთ. 

-ცხორება-”“ უტყუარ და უცილობელ საბუთებს იძლევა იმისას, რომ 

ილარიონი მოღვაწეობდა მეცხრე საუკუნეში; აქ ჩვენ ვტყობილობთ, რომ 

ილარიონი გაემგზავრა კონსტანტინოპოლს „ჟამთა მიხაელ მორწმუნისა მე- 

ფისათა“ (ათ. კრ., გვ. 83) და აღესრულა „მეფობასა ბასილი მაკედონელისა- 

სა, რომელმან იგი შემდგომად მიქაელისა მიიღო მეფობაი” (ათ. კრ., გვ. 96). 

ილარიონს უცხოვრია სულ 53 წელიწადი (ათ. კრ., 26)1: პაგიოგრაფს აღუ- 

ნიშნაეს ყველა ეტაპი და თარიღი მისი მოღვაწეობისა, მაგრამ ეს თარი- 

ღები „ცხორების ორ რედაქციაში სხვადასხვანაირადაა წარმოდგენილი: 

  

  

| ძველი რედაქციით: მერაფრასული 

1) გარეჯის უდაბნოში მივიდა 15 წლისა 16 წლისა 

2) აჟ დაყო მან | 10 წელი 
3) იერუსალიმში დარჩა 7 წელი 17 წელი 

4) ულუმბოს მთაზე დაყო 5 წელი 5 წელი 

5) რომში ცხოვრობდა 2 წელს 2 წელს 

6) თესალონიკეში 3 წელს 

მეტაფრასული რედაქციის თარიღები მართლაც იძლევა 53 წელიწადს, 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ აქ მხედველობაში მიღებული არაა დრო, რომელიც 

1 მ ხაბინინის სიტყვიით ილარიონი 78 წლის გარდაიცვალა (ს აქ. სამოთხე, 
გვ. 387, შენ. 2); არ ვიცით, საიდან ამოიღო მან ასეთი ცნობა.
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ილარიონმა დაყო სამშობლოში იერუსალიმიდან დაბრუნების შემდეგ კონს- 

ტანტინოპოლს გამგზავრებამდე და რომელიც, „ცხორების“ მიხედვით, რამო- 

დენიმე წელს უნდა უდრიდეს; არაა ნავარაუდევი არც ის დრო, რომელიც) 

მას მოუნდებოდა გარეჯა-იერუსალიმს, ულუმბო-კონსტანტინოპოლს და კონს- 
ტანტინოპოლ-თესალონიკე-რომს მგზავრობაზე. ესეც არ იყოს, ამ თარიღებით 

ჩვენ ვერ გავარკვევთ ილარიონის ვერც დაბადების წელს, ვერც გარდაცვა- 

ლებისას, ჩვენთვის კი ამ შემთხვევაში უფრო მნიშვნელოვანი და საძიებელი 

სწორედ ეს წელიწადია, 
როდის დაიბადა და გარდაიცვალა ილარიონი? „ცხორებაში“ ამის პიC- 

დაპირ პასუხს ვერ ვპოულობთ, მაგრამ ჩვენ გვაქვს საშუალება მაინც გამო- 

ვარკვიოთ ეს საკითხი. მ. საბინინი ამბობს, რომ, როდესაც ილარიონის 

წმ. ნაწილნი თესალონიკით კონსტანტინოპოლს მოასეენეს, პატრიარქად იყო 

ფოტიო, მაშასადამე, ილარიონი გარდაცვლილა ბასილი კეისრისა და პატ- 

ოიარქი ფოტის დროს (საქართ. სამოთ,, გვ. 390, შენ, 1), როგორც საბი- 

ნინსა ჰგონია-882 წელს (საქ. სამოთ., გე. 387, შენ. 2), საქმე ისაა, 

რომ, თუ მეტაფრასულ რედაქციაში მართლაც აღნიშნული არაა სახელი 

პატრიარქისა, რომლის დროს ილარიონი გარდაიცვალა, და ამიტომ მ. სა- 

ბინინს შეეძლო უნიადაგო პიპოტეზები შეექმნა, ძველს, ათონის, რედაქცია- 

ში პირდაპირი ცნობაა, რომ ილარიონი გარდაიცვალა ბასილი კეისრისა 

და ეგნატე პატრიარქის დროს (ათ. კრ., გვ. 99), მაშასადამე, არაუგვია- 

ნეს 877 წლისა. რუსი მეცნიერის ქრ. ლოპა რევის სიტყვით, ილარიონი 

გარდაიცვალა 880 წელს 1; ეს თარიღი მას, როგორცა ჩანს, ამნაირად მიუღია: 

ერთის მხრით იმას უყოყმანოდ გაუზიარებია საბინინის ჰიპოტეზი, რომ 

ილარიონი გარდაიცვალა ბასილი კეისრისა და ფოტი პატრიარქის დროს, 

მეორე მხრით–დაყრდნობია ძველი, ათონის, რედაქციის ცნობას: „აღესრუ- 

ლა მამაი ჩუენი წმიდაი ილარიონ თუესა ნოემბერსა ით, დღესა შაბათსა 

(ათ. კრ., გვ. 96). ვინაიდან 19 ნოემბერი შაბათს მოდიოდა არა საბინი- 

ნის მიერ მიღებულ 882 წელს, არამედ 880-ს, ლოპარევსაც ეს წელიწა- 

დი მიუჩნევია ილარიონის გარდაცვალების თარიღად”, არც ერთი აზრი და 

არც მეორე შესაწყნარებელი არაა, ვინაიდან ათონის რედაქცია, როგორცა 

ეთქვით, პირდაპირ აღნიშნავს, რომ ილარიონი აღესრულა ბასილი კეისრისა 

და ეგნატე პატრიარქის დროს, ხოლო ამ ო“ პირთა გამგეობისას 19 ნოემ- 

ბერი შაბათს მოდიოდა მხოლოდ 875 წელს. მაშასადამე, ილარიონი გარდა- 

ცვლილა არა 882 წელს, აოც 880-ს, არამედ 875 წ.; თუ გარდაცვალების 
ეამს ის 53 წლის იყო, დაბადებულა 822 წელს. მაშასადამე, 828 წელს, ექესი 

წლისას, მას სწავლა დაუწყია, 837 წელს, 15 წლისა, ის გარეჯის უდაბნოში 

1 სცIც0#M+IIIIVI:II. იიIIX VIII-IX ცმIის, (190 M1. 0006ML"I., 1. XVII, 

ლ. 5ხ. 

? 1ხIძ. ცს. 61. აკად. ნ. მა ოი () იმავე აზრის უნდა იყოს, რომ ილარიონი პატრიარქი 

ფოტის დროს გარდაიცვალა. (Mი0+X0წIIყ0ლI:)! ლ0M0VI: Lე. I(6იIMII CL სნMიმIIIMX ხხ0MC!I", 

IIიიM 8 ი). 1907 ლ. # ყ, |)IიI(20::. ჯი. 198).
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შესულა, §47 წელს, ათი წლის შემდეგ, ის იერუსალიმს გამგზავრებულა, 

სადაც შვიდი წელიწადი დაუყვია; თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ იერუ- 
სალიმი მას ფეხით მოუვლია, რაზედაც ერთი წელიწადი მაინც მოუნდებოდა. 

სამშობლოში ის დაბრუნდებოდა 847-1-7-–+-1= 855 წელს. რამდენხანს დარჩა ის 
სამშობლოში, ეიდრე კონსტანტინოპოლს გაემგზავრებოდა, „ცხორებაში“ 

აღნიშნული არაა, მაგრამ ეს შეგვიძლია გავარკვიოთ ამნაირად: გარდაიცვალა 

ის 875 წელს თესალონიკეში, სადაც, რომიდან დაბრუნებული. სამი წელიწა- 

დღი ცხოვრობდა, მაშასადამე რომიდან თესალონიკეში მოსულა 872 წელს; 

რომში ორი წელიწადი იმყოფებოდა, მაშ იქ ის მისულა 870 წელს. სამშობ- 
ლოდან წასული, ვიდრე კონსტანტინოპოლს მივიდოდა, ის ხუთი წელიწადი 

ულუმბოს მთაზე მოღვაწეობდა; თუ ამას ერთს წელიწადს კიდევ მივუმატებთ, 

რაც ილარიონის კონსტანტინოპოლში ყოფნასა და დასავლეთის მოვლას, 

გზას, მოუნდებოდა, გამოვა, რომ ის სამშობლოდან ბიზანტიაში გამგზავრ“რე- 

ბულა მართლაც რომ „ჟამთა მიხაელ მორწმუნისა მეფისათა“ (ათ. კო., გვ. 

83), 870--6=864 წელს, მაშასადამე, სამშობლოში, იერუსალიმიდან დაბრუ:· 

ვების შემდეგ, ცხრა წელიწადი დარჩენილა (855 –864). ასეთია ქრონოლოგია 

ილარიონის ცხოვრებისა და მოღვაწეობისა, 

ფაქტიურ-მატერიალური მხრით ილარიონის „ცხორება“ ამჟამად ჩვენ 

იზდენად გვაინტერესებს, რამდენადაც ამ მოღვაწის სახელთან დაკავშირებუ- 
ლია საქართველოში და მის გარეშე ქართული სამონასტრო ცხოვრების გა- 

ჩაღებისა და მოწყობის საქმე. 

ბიზანტიაში ხშირად ხდებოდა ხოლმე, რომ დიდგვარიანი და შეძლებუ- 

ლი მორწმუნენი მთელ თავის ქონებას ახმარდენ მონასტრების აშენებასა და 

გამშვენებას. რომელთაც ისინი განსაზღვრულ სამონასტრო წესსა და კანონს 

უჩენდნენ; ისიც ხდებოდა, რომ, ცხოვრება მობეზრებულნი, თვითონაც იღებდ- 

ნენ ბერობას და ამ მონასტერში აფარებდენ თავს. ამ მოვლენამ? საფუძველი 

დაუდო ეგრეთწოდებულ კტიტორულ მონასტრებს, რომელთა რიცხვი. 

განსაკუთრებით შეცხრე საუკუნიდან მატულობს საბერძნეთში: მათ საქართ- 
ველოშიაც ჰქონდათ ადგილი. ილარიონი ტიპიური წარმომადგენელ ია ჩვენში 

დიდგვარიანის და შეძლებული აზნაურისა, რომელმაც არამც თუ აღირჩია სა- 

მონასტრო ცხოვრება, არამედ მის მოწყობასა და განმტკიცებას მოანდომა. 

მთელი თავისი სიმდიდრე. ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც ილარიონი ექვსი 

წლის იყო, იმ დაბაში, სადაც მისი მშობლები ცხოვრობდნენ, მამამ შეუქმნა 

მას მონასტერი, და „შეკრბეს მუნ ძმანი რიცხუთ ვითარ ათეჟუსმეტნი ოდენ“ 
(ათ. კრ., 71), მერე, 15 წლის რომ გახდა, ილარიონი შევიდა დავით გარე- 

ჯის უდაბნოში, სადაც მან „პოვნა მრავალნი კაცნი მოღუაწენი" (ათ, კრ,, 

72); აქ მან აითვალთვალა .„ქუაბი ერთი მცირფძ", რომელიც, როგორც და- 

ვით გარეჯელის „ცხორებაშია“ ნათქვამი, ბუბაქარ ბარბაროზ- 

მა „გამოკუეთა ეკლესიად სალოცველად ძმათათუს" (საქ. სამოთ., გვ. 280). 

ეს ქუაბი ილარიონმა „განავრცელა და აკურთხა“ (იქვე) და „შეიწყნარნა მის 

თანა ათერთმეტნი ძმანი" (ათ. კრ., 72), ერთი სიტყვით, მოაწყო შიგ ფი- 

ლიალური განყოფილება გარეჯის მონასტრისა, სადაც მან დროგამოშვებით
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თითქმის ოცი წელიწადი დაყო. ნამდვილი კტიტორული მოქმედება ილარიო- 

ნისა იწყება იერუსალიმიდან დაბრუნების შემდეგ, 855 წელს. დაბრუნდა თუ 

არა ის, დაქვრივებული დედისა და, მეტაფრასულ რედაქციით. დაობლებული 

დისათვის, „აღაშენა მონასტერი დედათათჯ;ს მოწესეთა ადგილსა კეთალსა და 

შუენიერსა, და შეწირნა სოფელნი რავდენიმე, ვითარ შემძლებელ იყო, და 

განუწესა წესი და კანონი, ვითა ჯერ-არს მონასტერსა შინა ყოფისალ. ლოც- 

ვისა და მარხვისა და ყოველისავე წესიერად ქცევისაი“ (ათონ. კჯრებ,. გვ. 

78), „და კუალად აღაშენა სხუაი მონასტერი მამათათუს და შეკრიბნა შას 

შინა ძმანი ვითარ სამეოცდა ათექუსმეტნი.. და განუწესა მათცა წესი 

და კანონი, სიმაკნისა მათისა შემსგავსებული, და აღუშენა ეკლესიაC და შე- 

ამკო ყოვლითავე სამ„აულითა და მოიგნა წმიდანი წიგნნი და დასხნა მას 

შინა, და შეწირნა სოფელნი, რომელნი დაშთომილ იყვნეს მამულისაგა5 თვსი- 
სა“ (ათ. კრ., გვ. 78––79). ჩანს, საქართეელოში ამგვარი ს,)ტიტორული მოღეა- 

წეობის ნიადაგზე ხშირად საგვარეულო უთანხმოება და შფოთი იბადებოდა. –- 

მართლაც, ყველა ხომ არ იქნებოდა გვარში ერთი და იმავე სულისკვეთებით 

აღრფთოვანებული, რომ მთელი სიმდიდოე და ქონება მონასტერში დაებანდათ, 

ილარიონის გვარშიაც უჩენია თავი ასეთ უთანხმოებას; „დედის ძმამან წმი- 

დისამან!, როგორც მეტაფრასულ რედაქციაშია ნათქვამი (ათონისაში--- 

„ნათესავი ამის წმიდისაი"), „აღიხუნა მკედაონი და მივიდა მონასტრად, წმი- 

დისა მიერ შენებულსა, რათამცა დაწუას იგი და იავარყოს, და იტყოდა, 

ვითარმედ ჩემდა უფროსღა ჯერ-არს დაპყრობად ყოეელი სიმდიდრე დისა 

ჩემისაი« (საქართ. სამოთ,, გვ. 379). ეს პირველი და უკანასკნელი მაგა- 

ლითი არ ყოფილა ჩვენში: რაღაც ამის მსგავსს ადგილი ჰქონია იმავე ბეცხრე 

საუკუნეში სერაპიონ ზარზმელის „ცხორებაში“ მოხსენებულ გიორგი 

ჩორჩანელის გვარეულობაშიაც. უშვილო გიორგის მთელი ქონება დაუ- 

ტოვებია თავისი ქვრივი დის ლატ ავრისათვის, რომელსაც მონა ზინობა- 

ში თეკლა ეწოდა, აგრეთეე მის მიერ გამშვენებული ზანავის მონას/ხრისა- 

თვის. თეკლას ერთერთ ვაჟთაგან“ მოუკლავს საკუთარი სიძე (დის ქმარი), 

რომელსაც ცოლისათვის ქონებიდან წილი მოუთხოვია, რაო და „თქუენცა 

დედისა მიერ გაქუსო". ჩანს ამ „უწესო ამბოხის" დროს უკმაყოფილო ჰემკვიდ- 

რეებს მონასტრის საკუთრებისათვისაც უხლიათ ხელი, ვინაიდან საქმეში ჩა- 

რეულა ეპისკოპოსი გიორგი მაწყვერელი, რომელმაც. ნათქვამია, „და- 

იპყრა ყოველი მამული და ეკლესიანი პირეელთა მათ მეშფოთეთანიო"!. 

ილარიონის სამონასტრო-სააღმშენებლო მოღვაწეობა მარტო საქართვე- 

ლოთი არ შემოიფარგლება: როგორც უკვე აღენიშნეთ, 864 წელს ილარიონმა 

ორი თავისი მოწაფით პირი იბრუნა „სამეფო ქალაქ“ კონსტანტინოპოლისა- 

კენ, წამოვიდა და „მიიწია მთასა ულუმბოისასა", სადაც ის ხუთი წელი- 

წადი მოღვაწეობდა (ათ. კრ., გე; 83., საქ. სამოთ., გე. 381, შენ. 1). 

მ. ჯანაშვილს ჰგონია, რომ აქ იგულისხმება თესალიის ულუმბო (ი.ლი- 

მ, ჯანაშვილი, ცხორებაი და მოქალაქეობაი ღმერთშემოსილისა ნეტარისა ჭამის: 

ჩუენისა სერაპიონისი; ჩვენი მწერლობა II, 39-–4).
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მპი)1, ნამდვილად კი მოქმედება ბითვინიის ოლიმპზე წარმოებს. როდესაც 
ილარიონის აქაურ თავგადასავალს პკითხულობთ, ისეთ შთაბეჭდილებას იღებთ, 

თითქოს ილარიონის მისვლამდე ქართველს ფეხი არ დაედგას ოლიმპზე. მართ- 

ლაც, მივიდა თუ არა ილარიონი თავისი ორი მოწაფით, აქაურმა ბერძენთა 
ლავრის მამასახლისმა მოინდომა მათი აქედან შეურაცხებით გაძევება, ვითარ- 
ცა „კაცთა უცხოთა და უმეცართა“ ელენთა ენასა (საქ. სამ., გვ. 381), რო- 
მელთა შესახებ მან არ იცოდა „კეთილად ზრახვენ ანუ მართალი სარწმუნოე- 
ბალ უპყრიეს" (ათ. კრ., გვ. 84) თუ არა. ასეთი „უმშჯავრო“ განზრახვისათვის 

ღვთისმშობელმა დატუქსა ის და უთხრა: „ანუ არა უწყია, ვითარმედ მრა- 

ვალნი დამკგდოებად არიან მთასა ამას მათისა ენისა მეტყუელნი?“ (ათ. კრ., 
გვ. 84). როგორც ამ ეპიზოდიდან ჩანს, ქართველებს ოლიმაზე მაშინ არ 

იცნობდნენ, ისინი მხოლოდ შემდეგში უნდა დამკვიდრებულიყვენ იქ, მაგრამ 
გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ეს ასე არ იყო: ქართველები აქ ილარიო- 

ნის მოსვლამდე ყოფილან. 

როდესაც ილარიონის სახელი გაითქეა ოლიმპზე, სხვათა შორის, „მოვი- 

დეს მისა სხუანი სამნი ძმანი ქართველნი“, რომელთაგან ერთი „იყო კეთი- 

ლად მეტყუელი ბერძულითა ენითა“ (ათ. კრ., გვ. 86). უფრო საყურადღებოა 

ამ მხრივ იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის აღაპები, სადაც მაისის სამს 

დადებულია „კსენება წმიდათა მაზათა ჩუენთა მიქელ და არსენისა, რომელ- 

თა აღაშენეს ულუსბოი;" ესენი ყოფილან თანამედროვენი იერუსალიმის პატ- 

ოიარქის სეოგისა (843.---859) ', მაშასადამე, არსენსა და მიქელს პირველად 

ჩაუყრიათ საფუძველი ქართველთა ბერმონაზნობისათვის ოლიმპზე; უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ მათ მიერ დაწყებული საქმე ვერ განვითარებულა, ვინაიდან 

ოცი წლის შემდეგ. ილარიონი რომ აქ მოსულა, მხოლოდ სამი ქართველი 

აღმოჩენილა, უეჭეელია არსენისა და მიქელის მოწაფეთაგან“. ილარიონის 

შემდეგ კი ქართველები უფრო მომრავლდებოდნენ აქ; მართლაც, ასი წლის 

შემდეგ, მეათე საუკუნის მეორე ნახევარში, „ჟამთა არამცირედთა, აქ 

მოღვაწეობდა იოანე და მისი შვილი ექვთიმე მთაწმიდელნი, მაგრამ ვინაი .- 

დან მათ „პატივსა უყოფდეს ბერძენნი და ქარ თველნი" (ათ. კრ., გვ. 7), 

პიუტოვებიათ აქაურობა და ათონხე გადასახლებულან. 

. 1) იVIIIIICIC «0IIV0XII II" 1 IIV0IIII) CI. 19. 

LM. Mენის I(6Iი/IM0CCVIII თლ ინVIIIICს0ს Lი))აიI 6 MI)IIICIIIIII> I)0M(:1L: 

II დინი, IC 96:0X60CXII, 1907 I". M 8, IIიIIX0:(6MII6. C”. 126. 

“სერგის პატრიარქობის თარიღი სისწორით და ეჭემიუტანელად გამორკვეული 

არაა. ზოგიერთი წყარო მის პატრიარქობას 851--867 წლებში სდებს, ეს თარიღი თუ სწორია, 
მაშინ შესაძლებელია ვიფიკოოთ. რომ მიქელ და არსენი იყვნენ ის „ორნი ძმანი“, რომლებთან 

ერთად 864 წელს ილარიონი ოლიმპზე მოვიდა. სამი წლის განმავლობაში (8მ64–-2867) იმათ 

შეეძლოთ ოლიმპზედა( მოეწესრიგებიათ ილარიონთან ერთად სამონასტრო ცხოვრება და იერუ- 

სალიმშია/ც წასულიყვნენ იმ კრებაზე დასასწრებლად, რომელმაც პატრიარქი სერგის თავჯდო- 

ვარეობით კართველებს წება მისცა წმიდა მირონი თვითონ მოემხადებიათ საკართველოში 

(9. Mყს ი. 10ძც. 01C.). ამ შემთხვევაში ილარიონი მართლაც პირველ ქართველად უნდა ჩაით- 
ვალოს ოლიმპის მთაზე.
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მეორე მონასტერი, ილარიონის სახელთან დაკავშირებული, არის „ქართ- 

ველთა მონასტერი პრომანას,+ კონსტანტინოპოლში, სოსთენის! მთავარ- 

ანგელოზთა ეკლესიის მახლობლად, ეს მონასტერი აუშენებია კეისარს ბასილი 

მაკედონელს ილარიონის მოწაფეთათვის, რომელნიც ოლიმპიდან გამოუ- 

წვევია; ღშენებიათ ის შვიდი თვის განმავლობაში და დაუსრულებიათ ცხრა 
ოქტომბერს (ათონ. კრებ., გე. 101; მაშასადამე, დაუწყიათ 876 წლის მარტ-· 
ში, 3, თვის შემდეგ ილარიონის გარდაცვალებიდან), ორი თვის შემდეგ, 

შვიდ დეკემბერს, აქ დაუსეენებიათ თვით ილარიონის წლიდა ნაწიღნი, რო- 

მელნიც თესალონიკიდან გადმოუტანია იმპერატორს. ამიერიდან იწყება ქართ- 
ველთა მოღვაწეობა პრომანას მონასტერში, რომელიც გადაიქცა ჩეენი კულ- 
ტურის ერთერთ საზღვარგარეთულ კერად: აქ გადაწერილა და გადათარგმნი- 

ლა მრავალი იმ ხელნაწერთაგანი, როზელნიც ჩეენს სუზეოზებს აგშვენებენ. 

საჭიროდ ეთელით აქვე შევეხოთ საკითხს ილარიონის სალიტერატურო 

მოღვაწეობის შესახებაც. ანტონ კათოლიკოზი წყობილსიტყეაობა- 

ში ასე ამკობს ილარიონს: „ილარიონ არს თარგმანთა შორის პირუშლ. რაი- 

ცაღა ესცანო მომთხრობელთაგან ჩუშნთა სახელნი ღიCსთა მამათა თარგმან- 

თანი (გვ. 230). ამასვე იმეორებს აეტო”ი „ქართველთამწერალთათგს 

მცირე უწკებისა". რომელიც ამბობს: „წმიდა ილარიონი იკო ღმრთისნეტყვე- 

ლი, ფილოსოფოსი და საქართველოსა შინა პირველი მთარგმნელი ელინურის 

ენისაგან ქართულად. რომელ ამისა ჯერეთ არვის ეთარგმ5ა საღმრთო წერილ- 

ნი?.ს პლ. იოსელიანი ასახელებს კიდევაც იმ მრომებს. როჭელნიც ილა- 

რიონს უნდა ეთარგმნოს ბერსნულიდან ქართულად; ესეხი არიან: 1) მეტა- 

ფრასტნი მსოფლიოისა ეკლესიისა წმიდათა და მოწამეთანი, 2) ცხოვრება 

სუმეონ დიდისა მესუეტისა?1. გულუბრყვილობა იქნება, ოასაკვირეელია, ვი- 

ფიქროთ, რომ ილარიონი პირეელი ქართველი იყო, რომელმაც ბერძნული- 

დან ქართულად იწყო თარგმნა. და ზის დრომდის არავის არ უთარგმნია 

საღმრთო წერილი; მეცხრე საუკუნემდე ჩვენ საღმრთო წერილიცა გექონდა 

ნათარგმნი და სხვა თხხულებანიც როგორც ბერძნულიდან, ისე სხვა საქრის- 

ტიანო მწერლობის ენიდან. შეუწკნარებელია კერძოდ პლ, იოსელიანის 

ცნობაც: ილარიონი ვერ სთარგმნიდა მეტაფოასტებს, ვინაიდან მეტა- 

ფრასქყ,ული მწერლობა საბერძნეთში მის ზენდეგ აღმოცენდა,– მეათე საუკუნის 

გასულს) ხოლო რაც შეეხება სგმეონ მესუეტის ცხოვოებას, ჩეენ ვიცით, რომ 

ის უ..არგმნიათ ქართულად მერვე საუკუნემდე . ამიტომ ასეთი ცნობა ილა- 

რიონი. სალიტერატურო მოღვაწეობის შესახებ პირდაპირ უარყოფილი უნდა 

  

1 ი, ჩეჯ;ჯ”თ0)16, #ი8ზესა ლ- 5ი0ინხბიი (M#0000+II# ხა'ლCიLი IIIXCსუსოIM6L0I'0 1III6- 

1IIIVI0 ) ნი) C”MMVIIIIიIიXს, III (1§98, 60 – 97). 
2 ძველი საქართველო, ტომი. I, განყ. 3, ზვ. 8. 

7? წყობილსიტყვაობა, ჩვ, 230, შენიშ. 117. 

ა ცი #0M0)1ძ206, Mინიგი!ს სითI0ფIიი)1ცე C00I0)08, 10თ. I, ხს XVI 

XVIII 
ბ IIMძ. ხნ. XLVI-- XV LII.
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იქნეს, იმას არ ამართლებს არც ბიოგრაფია ილარიონისა, არც ხელნაწერთა 

ტრადიციები. 

ამით ვათავებთ იალარიონ ქართველის „ცხორების“ მიმოხილვას; უმთავ- 

რესი დებულებანი ამ მიმოხილვისა შეგვიძლია ასე გამოვთქვათ: 

1) ილარიონ ქართველის „ცხორება“ შეიცავს საყურადღებო მასალას 

ქართველ-ბიზანტიელთა კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობის ისტო· 

ლღიისათვის. 

2) ილარიონის „ცხორება“ პირველად დაუწერია ბერძნულად. ეგრეთ- 

წოდებული ენკომიის სახით, მის თანამედროვეს და, შეიძლება, თვითმხი- 

ლველს, პროტოასიკრიტსა და ფილოსოფოსს, ბასილი მონაზონს იმ მასალის 
მიხედვით. რომელიც მისთვის მიუწოდებიათ წმ. მამის მოწაფეებს. 

3) ბასილი მონაზონის შრომა, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია, სა- 

ფუძველად დაედო ქართულ „ცხორებას", რომლის სამი რედაქცია შენახულა: 

ძველი (ათონის), მეტაფრასული და სვინაქსარული. 

4) ძველი, ათონური რედაქცია წარმოადგენს ნახევიად ორიგინალურს, 
ნახევრად ნათარგნნ ნაწარმოებს და დაწერილი უნდა იყოს ექვთიშე გთა- 

წმიდლის მიერ 99! წელს. 

ას მეტაფრასული რედაქცია წარმოადგენს გარდაქმნა-გადაკეთებას 

ძველის, ათონური რედაქციისას და დაწერილი უნდა იყოს მეთერთმეტე საუ- 

ჰუნის უკანასკ6ნელ მეოთხედში, შეიძლება, თეოფილე ხუცესმონაზონის მიერ. 

6) სვინაქსარული რედაქცია, ოომელიც წარმოადგენს სინთეზს ძველისა 

და მეტაფრასული რედაქციებისას, დაწერილია და შეტანილი გიორგი მთა.· 

წმიდლის დიდს სუნაქსარში! მეთორმეტე საუკუნის დამდეგს უცნობი ავტო- 

რის მიერ. 

7) ილარიონის ცხოვრების და მოღვაწეობის თარიღების გამოსარკვევად 

მნიშვნელობა აქვს მისი დაბადებისა და გარდაცვალების წელს: დაიბადა ის 

822 წელს, ხოლო გარდაიცვალა 875 წ. 

გ) ილარიონი, დამაარსებელი სამშობლოში რამდენიმე კტიტორული 

ტიპის მონასტრისა, იყო ერთერთი პიონერი, რომელმაც გზა გაუკვლია 

ქართულ სამონასტრო კოლონიზაციას „დასავლეთის“ ანუ „საბერძნეთისაკენ“; 

საეტაპო პუნქტებად ამ გზაზე უნდა ჩაითვალოს ოლიმპისა და ჰრომა- 

ნას ქართველთა მონასტრები, რომელნიც მის სახელთან არიან დაკავში“ე- 

ბულნი, 

9) ცნობა ილარიონის სალიტერატურო მოღვაწეობის შესახებ სინამდ- 

ვილეს აო შეესაბამება და ამიტომ უარყოფილ უნდა იქნეს. 

დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ არც მეტაფრასული, არც ძეელი, 

ათონური, რედაქცია ას საყურადღებო „ცხორებისა“ ხეირიანად და კრიტი- 

კულად ჯერ გამოცემული არაა.



2XIV. 

როსტო მიანის ერთი საკითხისათვის 

როსტომიანის ერთი, საკმაოდ მოზრდილი, ნაწილი, როგორც ცნობილია, 

გაულექსავს სერაპიონ სოგრატიძე-საბაშვილს. სათანადო სამეცნიერო ლიტე: 

რატურაში საბოლოოდ გარკვეულია, რომ სერაპიონს, თავისი შრომის შესრუ- 

ლებისას, ზელთ ჰქონია არა სპარსული დედანი უშუალოდ, არამედ მისი პრო- 

ზაული თარგმანი კლასიკური პერიოდისა, რომელიც სერაპიონს გაულექსავს 

და რომელიც ჩვენამდე არ შენახულა. 

იმ არგუმენტს, რომელიც ამ შეხედულების სასარგებლოდ თავის დროს 

მოგვჯყავდა ჩვენ, ახლა შეგვიძლია დავუმატოთ ონომასტიკური ხასიათის მო- 

სახრებანიც. 

ამ შემთხვევამი უნდა გეახსოვდეს შემდეგი გარემოება. მომეტებული 

ნაწილი შაჰნამეს სპარსული სახელებისა ჩვენში ეროვნულ, ქართულ სახელად 

ქცეულა, ეს სახელები ქართულ წარმოთქმაში ერთითა და იმავე სახით არ 

წარმოგვიდგება არც ლიტერატურულში, არც ზეპირში: სხვადასხვა დროს, 

სხვადასხვა ადგილას და სხვადასხვა პირთა გამოთქმაში ისინი სხვადასხვა 

ვარიაციით გვევლინებიან. განვიხილოთ რამდენიმე მათგანი. 

სპარსული „ისფანდიერ“ კლასიკურ პერიოდში ცნობილი იყო ჩეენში 

როგორც „სპანდიატ“ !, IC§). „სპანდიარ“ ?. „სპანდიატ" ეწოდება მას სერა- 

პიონის შრომაშიაც ”. 

სპარსული სახელი „კაიკაუს, კლასიკური ხანის ქართულ ლიტერატუ- 

რაში ცნობილი იყო როგორც „ქექაოზ““, რაც ლეონტი მროველის! შრომის მა- 

რიამისეულ ნუსხაში დამახინჯებულა როგორც „ქეკაპოს, კექაპოს, ქელკა- 

პოს, კეპოს, ქესაპოს" წ. სერაპიონის შრომაშიაც ეს სახელი ჩვენ გვაქვს რო- 

გორც »ქექაოზ“ 9. 

სპარსული „ტაჰამტან", რომელიც როსტომის გოლიათობისა და მამა- 

ცობის ეპითეტადაა ნახმარი სპარსულში, კლასიკური პერიოდის ქართულ 

-მწერლობაში ქცეულა როსტომის მეორე სახელად „თაჰამთან"-ის ფორმით ? 

« პირველად დაიბეჭდა აკად. „მოამბეში-, ტ. III, 1942. 

ლეონტი მროველის ისტ. გ- 13, მარიამისეული რედაქტია. 

ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გამ. კ. კეკელიძისა. გვ. 55. 

როსტომიანი, I, 1082. II, 5175-–5180, 5183 და სხვ. 
ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი, გვ. 112. 
ოქვე, გვ. 11, 

როსტომიანი II, 2956, 2962, 
ისტორიანი და ახმანი, ზვ. 55, 80. ა
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სერაპიონის შრომაშიაც „თაჰამთან“, I065). „თაამთან, თამთან“, არის როს- 

ტომის საკუთარი სახელი!. 

ისმის საკითხი: რატომ ოდნავ მაინც არ შეიცვალა ამ სახელების ფორმა 

სერაპიონის შოომაში შედარებით იმასთან, რაც კლასიკურ პერიოდში გვაქვს? 

რატომ მოხდა, რომ „თაჰამთანი” სერაპიონის შრომაზიაც დარჩა საკუთარ 

სახელად და არა ეპითეტად? იმიტომ რომ სერაპიონის შრომა წარმოადგენს 

პლასიკური პერიოდის პროზაული თარგმანის გალექსვას და არა აღორძინების 

პერიოდისას. სერაპიონს როე ხელთ ჰქონოდა კლასიკური პერიოდის შემდეგ 

წარმოშობილი თარგმანი, ამ უკანასკნელში ეს სახელები ცოტა რაიმე განსხვა- 

ვებით მაინც იქნებოდა მოცემული. 

ჩვენს დებულებას განსაკუთრებით ამტკიცებს როსტომის ცოლის, ზურა- 

ბის დედის, სახელი. სპარსულად ის არის „თაპმინე“, ქართულად“ კი კლასი- 

კურ პერიოდში ის ცნობილი იყო როგორც „თუმიანა"?; „თუმიანი" ეწო- 

დება მას სერაპიონის შრომაშიაც?. საიდან გაჩნდა სერაპიონის შრომაში 

სახელი „თუზნიანი“, რომელშიაც სპარსული ფოომა (თაჰმინე) არც ისე უცე- 

ლელადაა მოცემული? თუ ხალხურ როსტომიანზი ის -„ხურომანად“ შეი- 

ცვალა, ნუთუ აღორძინების ხანის ახალ თარგმანში მან ცოტაოდენი ცელი: 

ლება მაინც არ განიცადა? პასუხი მხოლოდ ერთია: სერაპიონის, „თუმიანი" 

კლასიკური პერიოდის „თუმზიანისაგან" მომდინარეობს. 

  

1 როსტომიანი, I, 1840, 1843, II, 3985. 

? ისტორიანი და აზმანი, გვ. 80. 

ჯ როსტომიანი, I, 2633, 2644, 2916.
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ზოგიერთი საკითხი დავით ბურამიშვილის 
ცხოვრებისა და შემოქმედების ისტორიიდან 

ერთ საუკუნეზე მეტია, რაც ცნობილი გახდა ჩვენში დავით გურამიშვი- 

ლის თხზულებათა კრებული და რაც ამ კრებულის ავტორის ცხოვრებისა და 

შემოქმედების შესახებ გარკვეული მუშაობა დაიწყო. ეს მუშაობა განსაკუთ- 

რებით გაცხოველდა ახლახან, საბჭოთა პერიოდში, როდესაც ქართველი 

მუშაკების რიცხვს მიემატნენ უკრაინის მეცნიერებისა და ლიტერატურის 

წარმომადგენელნი. საქმე ისაა, რომ, როგორც ცნობილია, პოეტმა უდიდესი 

ნაწილი თავისი ხანგრძლივი ცხოვრებისა განვლო უკრაინაში, აქ ის ქმნიდა 
თავის შედევ“ებს, აჟ მან პოვა სამუდამო განსვენების ადგილი, მოძმე უკრა- 

ინელების დახმარების შედეგად ბევრი რამ გაირკვა ამ მიმართულებით, მო- 

ძებნილ იქნა ახალი დოკუმენტები პოეტის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

შესახებ, აღმოჩენილ იქნა თვით საფლავი მისი, რომელიც ამდენხანს დაკა- 
რგულად ითვლებოდა; კარგი თარგმანების საშუალებით პოეტის მემკვიდრე- 

ობა ხელმისაწვდომი და გასაგები გახდა მოძმე საბჭოთა რესპუბლიკების 

მკითხველებისათვის. მიუხედავად ამისა არ შეიძლება იმის თქმა„ რომ 

დავით გურამიშვილის ცხოვრება და შემოქმედება საბოლოოდ შესწავლი- 

ლია, ჯერ კიდევ არსებობს რიგი საკითხებისა რომელნიც გარკეევას თუ 

დაზუსტებას თხოულობენ. ჩვენ გვინდა ამთავად რამდენიმე ასეთ საკითხს 

შევეხოთ. · 

დავიწყოთ მისი ბიოგრაფიიდან. 

ჩამოვიდა თუ არა როდისმე დავითი რუსეთიდან სამშობლოში? თავისი 

კრებულის ბოლოსიტყვაობაში! პოეტი გვიხატავს სიკვდილის მოახლოებისა 

და მისი აუცილებლობის შემზარავ სურათ.ა. ის უკვე ხედავს, რომ მამამ 
(იგულისხმება ღმერთი) უკვე გააგდო ის „კა+“გი, განიერი, მაღალი და ხელ- 

თაგან მიუკარავი კარავიდან4« სადღაც, „ქეეყნად თუ ცად“, ესე იგი–-ღმერთმა 

გააგდო ის ამ ქვეყნიდან ზოგადად და არა ქართლიდან, როგორც რუსულ 

თარგმანშია?. ამიტომ ის მწარე საყვედურით მიმართავს „ცრუ საწუთროს“: 

1 ვსარგებლობთ 1955 წლის საიუბილეო გამოცემით, გე. 24. 

8? II. უე60#0LLVV, /IგსIIXIIიIIII, 1955, 0Xი. 29. 

11. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, IV.
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„აქ საკვდავად რად მოგყვანდი, თუ მუნ ცოცხალს წამიყვანდი"“? (გვ. 24)!. 

ან საყვედურისათვის თავის დროს ყურადღება მიუქცევია თ. ჟორდანიას, 

რომელიც ასეთ კითხვას იძლევა: ხომ არ დაბრუნებულა როდისმე პოეტი 

ლღუსეოიდანწ სამშობლოში? თუმცა ეს მას საექვოდ მიაჩნია, მაგრამ მაინც 

შენიზნავს: თუ პოეტი სამშობლოში იყო, ეს უნდა ვასტანგ მეფის სიცოცხ- 

ლეში მომხდარიყო. დარუბანდის ექსპედიციის დროს”, ჩვენი დროის ერთ- 

ერთია მკვლევარმა თ. ჟორდანიას მიერ საექვოდ მიჩნეული ამბავი ეჭვმიუ- 

ტანელ ფაქტად აღიარა; მისი აზრით, დავითი სამშობლოში უნდა მობორუ- 

ნებულიყო ოჯახის წასაყვანად დარუბასდის ექსპედიციის დამარცხების შემდეგ. 

1734--1737 წლებში ?. საექვოა, რომ ეს დებულება გამართლდეს, 

ჯეო ერთი, 1734-1737 წლებში დავითი რუსეთთან არაა დაკავშირე- 

ბული არც სამსახურით, არც მამულით, არც მუდმივი საცხოვრებელი ადგი- 

ლით. მან ჯერ კიდევ არ იცის, რა მოელის ვახტანგის ამალის წევ“ებს, 

აზიტონ უოვლად დაუჯერებელია, რომ ის ჩამოსულიყოს სამშობლოში და 

ისევ უკან გაარუნებულიყოს რუსეთში. ამას ვერ ჩაიდენდა ის პოეტი, რო- 

მელიც უცხოეთში ყოფნის დროს იმ აზრით იტანჯებოდა, რომ ის მოშო- 

ოებულია სანშობლოს, მეგობრებს, თავისიანებს. რომელიც თავის თავს უწო- 

დებს „სხვის ქვეყნად სამკვიდროს ქვეყნით გამოძებულს, დაკარგულს“ (გე. 

276), სხვებს მოუწოდებს: _მოვიტიროთ ჩვენ სამკვიდრო თავში ხელის შე- 

მოკრებით, ქეით დავკარგეთ ჩეენ ქვეყანა“ (გვ. 52), ის პოეტი, რომელიც 

ღმერთს ევიდრება: „ვით გამყარე სამკვიდროსა, ისევ შემყარეო" (გვ. 82). 

ასეთი განწყობილების პოეტი სამშობლოში ჩამოსელას ეღირსა და ის მან 

მიაქ;ოეა? არა, ეს დაუჯერებელია! 

მეორე – დავითიანის მონაცემებით. 1734--1737 წლებში პოეტი განუ- 

ყრელად ვახტანგის ამალაშია, ის ვახტანგთანაა როგორც დარუბანდში, ისე 

ასტრახანში, და უშუალო პონაწილეა იმისა, რაც ამ ადგილებში ხდება აღ. 

ნიშნულ წლებში. მოვიყვანოთ შესაფერისი ადგილები. 1734 წელს ვასტანგი 

მოსკოვიდან გამოემგზავრება, პოეტი მასთანაა ამ მგზავრობისას. „ნავში 

ჩავსხედით. წავედით“, ამბობს ის, „ვიდრემდის ზღვათა ბაგემდის ჩვენ ჩა- 
ვიდოდით ნავითა" (გვ. 94 ––95). ზღვის ბაგეში მათ გაიგეს; რომ შამახია აღე- 

ბულია და მათი ზეგმები ჩაფუმშული, ამიტომ მეფემ გადაწყვიტა 1734 წლის 

შემოდგომა გაატაროს დარუბანდმი, იქ ელოდებოდა ამბების შემდგომ განვი- 

თარებას (გვ. 96), დარუბანდში მათ ოუსები კარგად შეხვედრიათ, ამიტომ 

„ცოტად ნით გვეცა ნუგეშიო“ (გვ. 96), რუსებმა რომ დარუბანდი დაცალეს, 

ვახტანგმა გადაწყვიტა აღარ გადასახლდეს მოსკოვს და ასტრახანში დარჩეს, 

ამის გამო ქართველთა შორის ატყდა ტირილი და ვაება იქამდის, რომ »„კვი- 

რობდეს ჩვენნი მჭვრეტელნი, მგონია კიდეც გეძრახესა" (გე. 102). ამის გამო 

' რუსულ თარგმანში ეს სიტყვები დამახინჯებულადაა გადმოცემული; (MI) 3ი'0M. M011#% 

სგ. I)0CI):11 II3 3'MუI X00X (00,LM0II. 

2 „ივერია", 1882, 1I, 25–-26. 
ლიტერატურული გაზეთი, 1954, # 34,
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სმეფემ გვიბოძანა, ქართველნო, კაია, ნუღარ სტირითა“ (გე. 102). ვახტანგი 

რჩება ასტრახანს, ბაქარი კი თავისი ამალით, რომელშიაც დავითიც შედის, 

ზიემგზავრება მოსკოვს; ბაქარმა „გვიბ“ძანა, მალე წავიდეთო“, ჩვენცო, ამ- 

ბობს პოეტი, „ყოველმან კაცმან საგზაოდ შევქენით მომზადებანი“, „ვწუხდით 

პეფისა გაყრისათვის, გვწვევდა სახმილთა დებანი“, მაგრამ რას ვიზამდით, 

„ჩვენ წავედით, იგ მუნ დარჩა" (გვ. 103). მოსკოვში ჩასვლის შემდეგ ქართვე- 

ლები, მათ შორის დავითიც, ძალიან მალე რუსეთის ქვეშევრდომობას ღე- 

ბულობენ და ჰუსართა პოლკში შედიან. როგორც ვხედავთ 1734-1737 წლებში 

დავითი ერთხელაც არ მომშორებია ვახტანგსა დღა ბაქარს, მაშ როდის უნღა 

წამოსულიყო ის სამშობლოში? 

მესაზე-- პოეტის ზწარე კაეზნით აღსავსე სიტყვებს: „აქ საკვდავად რად 

ზოგყავდი, თუ მუნ ცოცხალს წამიყვანდი"“, ასეთს ინტერპრეტაციას უკე· 

თებენ: აქ, რუსეთში, საკვდავად რად მოგყავდი, თუ მუნ, სამზობლოში, (ო- 

ცხალს წამიყვანდიო? რად უნდა აღმფოთებულიყო და განწარებულიყო ოროუ- 

სეთში სამკვდროდ მოხეედრილი პოეტი, თუ ის ცოცხალი დაბოუნდებოდა 

სამშობლომი? პირიქით, ანას მის გულში საყვედურის მაგიერ მადლობა უნდა 

გამოეწვია ღვთისა და ბედისადმი. 

ეს სიფყვეები სულ სხვა აზრს შეიცავს. ჩვენ ვიცით, რომ პოეტი დიდად 

სორწმუნე კაცია, მას ეს ქვეკანა წარმოუდგენია ადგილად ტანჯევა-წამებისა. 

რომელსაც აგვირგვინებს ფიზიკური სიკვდილი; სიკვდილის შემდეგ, პოეტის 

ოწმენით, მისი „სული ზეცადა უკვდავის ხორცით წავა“ (გვ. 169). აქ პოეტი 

გამოთქვანს ქრისტიანულ შეხედულებას იმის შესახებ, რომ საიქიოს ადამიანი 

არსებობს ფიზიკურისაგან განსხვავებული, საგანგებო „უკვდავი“ ხორცით. 

პოეტი ღმერთს ეუბნება: რად მომიყვანე, რად გამაჩინე საკვდავად ამ ქვეყნად, 

თუ კი იმ ქვეყანას ცოცხალს წამიყვანდიო? მორწმუნე ადამიანისათვის ეს 

მეტად დიდი და მ5იშვნელოვანი პრობლემა იყო და არის. აქ ისეთივე კონტ- 

რასტულ შეკითხვასთან გვაქვს საქმე, როგორც სიტყვეებში: „თუ ხარ სიცოცხ- 

ლე, რა არს სიკვდილი?” (გე. 163). 

მეორე საკითხი პოეტის ბიოგრაფიიდან: იყო თუ არა დავით გურამიშეი- 

ლი ლაშქრობამი პოუსიის ტყვეობიდან განთავისუფლების შემდეგ? 

ამ საკითხის დასმას იწვევს შემდეგი გარემოება, ერთ-ერთს თავის 

ნაწარმოებშიიდ„ რომელსაც ეწოდება „საწუთროს მდურვა,, პოეტი ამ- 

ბობს: 

სასიკვდილოდ მივსწურვილვარ, ყელში სული ამობოლსა, 

ახალდაბას მუღარ ბარო, მეძახიან: ამო ბოლსა, 
აწ რომ მე იქ წამიყეანონ, ვინ გამიხრდის ამ ობოლსა? (გვ. 105). 

მეორე ადგილას პოეტი ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ პრუსიის ტყვეო- 

ბიდან დაბრუნების შემდეგ ის შეუდგა უკრაინაში სამეურნეო ცხოვრებას, 

წაგრამ ხანგრძლივი მოსვენება ვეო პოვა აქ:
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მე მომითხრეს: მანდედამე ახლა ადექ, სხვაგან წადი; 

ძალ-უნებრიე წამიყვანეს, სადაც არა ვიყავ მწადი. 

ვამე ტკბილო სიცოცხლეო, რომ შენ ასე გამიწარდი (გვ. 107). 

გამოთქმული იყო მოსაზრება, რომელსაც ჩვენც ვიზიარებდით, რომ 

პოეტი ტყვეობიდან დაბრუნების შემდეგაც გაწვეული ყოფილა რომელიღაც 

ლაშქრობაში. ტექსტზე ღრმად დაკვირვების შედეგად, განსაკუთრებით ახალი 

მასალების აღმოჩენასთან დაკავშირებით, იმ დასკვნამდე მივედით, რომ ეს 
მოსაზრება არაა სწორი. 

თანახმად იმ დოკუმენტებისა რომელნიც ს. ყუბანეიშვილის მიერ იქნა 

მოპოვებული და გამოქვეყნებული), დავით გურამიშვილი მაგდებურგის ტყვე- 
ობიდან განთავისუფლებულა 1759 წლის 7 დეკემბერს, ხოლო 1760 წლის 

1 ივნისს მას ოფიციალურად თავი დაუნებებია სამხედრო სამსახურისათვის 

და მირგოროდში დაბრუნებულა. თავისთავად ცხადია, რომ მას შემდეგ, რაც 

ის საბბოლოოდ ჩამოშორდა სამხედრო სამსახურს, ვერავინ მას, თითქმის 
60 წლის მოხუცს, ლაშქრობაში ვერ გაიწვევლა, რადგანაც ის დაავადებული 

იყო ძალზე. აი რა დასკვნა გამოიტანა 1760 წლის თებერვალში, სამსახური- 

დან განთავისუფლებისას, მის შესახებ სამედიცინო კანცელარიამ: „I1ი+( 0ლ- 

M0106 306MაC I 0MM6ყ580 CჯXე60C, I0ხი8ცი+C0 0VI0I0 ჩMამქილ» II 203060/00, 
8 M#680:” 60%XV 0-0X0 06#»0308CM VCM0+I060Mგ «Iსინ00X»§, (096::V 8 70M 60- 
XV # 60-ხ 9V86CI8V6I, ” 800M I»0#0M ი07:0M+0X» M ცს C#ჯგნილ!სს ყე2ჯXი7#IC#M, 
M3 ი830080008 X6 ი”ნMM6Vყლ080, 9-0 04006XIM MIლX0Mუნ)ლსი”. სამხედრო 
(კოლეგიამ ამ დასკვნის საფუძველზე დაადგინა: „Lყ8M39M 22868 /28 IVიგMის81(- 

2Mი0 ინVMI06 6-0 M6ენ9Mი0024M004!) LC ც009804 II "ნგ: 18M6%5ო#9 CXMVI66 ილე'809MIს 
Mგ Cლ060+80900M MX24986C6MIVM“. განა ასეთ მდგომარეობაში “მყოფ კაცს კიდევ 

გაიწვევდნენ ლაშქრობაში? მაშ როგორ უნდა გავიგოთ ზემოამოწერილი ციტა- 

ტები? ამ ციტატებში ჩვენ გვაქვს ალეგორია, რომელიც, როგორც ცნობი. 
ლია, დამახასიათებელია დავით გურამიშვილის პოეტური სტილისა. პირველ 
ციტატაში პოეტი ლაპარაკობს, რომ ის მიახლოებია სიკვდილს. მას ყელში 
სული ამოდის; ამ მომენტში მას ეძახიან; ახალდაბას ნუღარ ხარ, ბოლს 
ამოდიო. ერთი სიტყვით მას ეუბნებიან; გეყოფა ახალდაბას, ამ ქვეყნად, 
ცხოვრება, ახლა გადმოინაცვლე, ამოდი ბოლს”, ესე იგი ცაზედო. მაშასა- 
დამე, აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ პოეტი უნდა ემზადებოდეს სიკვდილისათვის, 
სააქაოდან საიქიოს გასამგზავრებლად, 

ასეთივე აზრია ჩადებული მეო=ე ციტატაშიც. მე მეუბნებიან: ადექი 

მანდედამ, ქვეყნიერი ცხოვრებიდან, და სხვაგან, იმქვეყნიერ სამყაროში, წა- 
დიო. ის თავის თავს უკვე მკვდრად წარმოიდგენს: „ძალ-უნებრივ წამიყვანეს, 

1 საქართველოს მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XIV. 1953, # 4. 

2C. სჯნეიხნიჩხIიწოუI, ეი I7იიMIIIIიMი . IL V1IIII0I:0M 1'7»C00CM0M I07#ILV, 

იჯი. 147, 148, 157. 

8 ახალდაბა და ბოლი ქსნის ხეობაშია, მაგრამ ბოლი უფრო მაღლა მდებარეობს, ვი- · 

დრე ახალდაბა.
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სადაც არა ვიყავ მწადი“, ამიტომ უნებლიედ ამოიკვნესებს: „ვამე, · ტკბილო 

ცხოვრებაო, რომ შენ ასე გამიმწარდი“. სიცოცხლეში თავისი თავის მკვდრად 

წარმოდგენა გურამიშვილთან იშვიათი არაა; აი, მაგალითისათვის, მისი ასე- 

თი სიტყვები: 

ცოდვასა შინა მოეკვდი, მიწად დავიმარხე: 

არა გამყვა რა თანა საწუთროს სოფლისა, 

მუნ დამრჩა სასყიდელი სისხლისა, ოფლისა (გვ. 276). 

2 

ამრიგად, პოეტის ალეგორიულმა ხერხმა შეიძლება ზოგიერთ შემთხვე- 

ვაში გაუგებრობა დაბადოს მის ბიოგრაფიაში, და არა მარტო ბიოგრაფიაში, 

არამედ შემოქმედებით ლაბორატორიაშიც. ამასთან დაკავშირებით გვინდა 

ორიოდე სიტყვით შევეხოთ დავით გურამიშვილის შემოქმედებაში იმ ალე- 

გორიას, რომელსაც ეწოდება პატრიოტული და რელიგიური („საღვთო მი- 

ჯნურობა“) ალეგორია. ეს ალეგორია მდგომარეობს იმაში, რომ ლამაზი, 

კეკლუცი და მოხდენილი ქალის სახით უმღერიან ან სამშობლო მხა#“ეს, ან 

ღმერთს და წმიდანებს. 

არის თუ არა დავითის შემოქმედებაში პატრიოტული ალეგორია! 

როგორც ცნობილია, პატრიოტიზმი, სამშობლოსადმი სიყვარული ერთ- 

ერთი მთავარი მოტივია დავითის პოეზიაში. არ ყოფილა, ვფიქრობთ, მის 

ცხოვრებაში ისეთი წუთი, როდესაც სამშობლოზე ფიქრი მის სულსა და 

გულში დაბინდულიყოს. 24 წლიდან მოყოლებული, როდესაც შავბედმა ის 

სამშობლოს მოაშორა, უკანასკნელ აღმოფშვინვამდე არ უღალატნია მას ამ 

გრძნობისათვის. რაც დრო გადიოდა, ეს გრძნობა თანდათან ძლიერდებოდა 
მასში, საგანგებო ძლიერებით მან იფეთქა ყველაზე უგვიანეს მის ნაწარმო- 

ებში, როგორიც უნდა იყოს „ქაცვია მწყემსი. როგორი უშუალობით, რა 

კონკრეტულობით განიცდის ის საყვარელი სამშობლოს სურათებს, მის პეი- 

ზაჟს. მის დამატკბობელ სურნელებას, მის ზნე-ჩვეულებას! გეგონებათ, ის 

თვითონ ტრიალებს დახატულ გარემოში, თეითონ განიცდის ყველაფერს, 

რასაც მოგვითხრობს, თვითონ უშუალო მონაწილეა აღწერილი ამბებისა. 

მართლაც, გადახედეთ „ქაცვია მწყემსში“ გაშლილ პეიზაჟს, ვის არ წარმო- 

უდგება თეალწინ ქართლი მისი მინდერებით, რომელზედაც ახალგაზრდობა 

„გვირგვინებსა“ და „კონებს! სწნავს, მისი მდორე მტკვრით, რომელზედაც 

„ტივით და ნავით. მოგზაურობენ; ვის არ მოაგონდება ნ. ბარათაშვილისე- 

ბური „არაგვი არაგვიანი", მისი „მთანი ტყიანი“ და „ატეხილი ჭალები“? 

აგერ „მთა“, „მთა უდაბური და ღელე“, „აღმართი“, საიდანაც „წყალი 

სჩქეფს“: აგერ „ბარდიანი ჭალებიბ, „ხშირი ტყე", „ტყე ფურცლიანი“ (და 

არა წიწვიანი). მოიგონეთ საყოფაცხოვრებო სურათები; „ოცი პური“, „ორი 

ცხრა ცხვარი“, „ქადა-ნაზუქები", „წვადის შამფურზე წამოგება და შეწვა“, 

„გოზაურით ღვინო“, „ღვინით სავსე ქვევრი“ და მისი „მოხდა“, „ტიკის და- 

ტენა ღვინითა“, „საღვინე, ღვინის სმა „გულითა, არ წვრილად კულითა, 

„თას-ყანწ-კახთ-სირჩით“ (გე. 247), „ვერცხლით ჭედილი კულას", „ყავა" (დას-
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ტულამალა და საბას ლექსიკონი), ჩაი, თერმონის (თბილი წყალი შაქრით) 

სახელით ცნობილი ჩვენში ჯერ კიდევ „ქილილა და დამანაში", აგრეთვე თვით 

დავითიანშიც (გვ. 21), წმიდა ქართული კოლორიტი „აღაპის“ და „ქო“წილის" 

გადასდისა, განსაკუთრებით კი „წილის ყრის“ წარმოება (გოგოები რომ იყ- 

რიან), ნახევარს, თუ მეტი არა, საუკუნეს, რომელიც გავიდა მას შემდეგ. 

რაც დავითმა სამშობლო დაკარგა, „ქაცვია მწყემსის“ დაწერამდე, ვერ წა-· 

რუშლია მის ხსოვნაში ძვირფასი სურათები მშობლიური ქვეყნისა და მისი 

ყოფა-ცხოვრებითი მოვლენებისა. 

მიუხედავად ღრმა პატრიოტული განცდებისა, პატრიოტული ალეგო- 

რია, ზემონაჩვენები აზრით და შინაარსით, დავით გურამიშვილს არ მოეპო- 

ვება. დავითიანში ჩვენ ვერ ვპოულობთ ისეთ სიტყვებს, რომლებშიც პატოროი- 

ოტული ალეგორია იგულისხმებოდეს. შეიძლება ეჭვი დაბადოს მეჩვიდმეტე 

„ანდერძის- სიტყვებმა: „ცრუმან საწუთრომ დამაგლახაკა, გამბადა მწირი. 

საყვარლისაგან მქნა განაწირი" (გვ. 267); მაგრამ „საყვარლად" აქ. როგორც 
სხვა ადგილას „დავითიანისა“, იგულისხმება არა სამშობლო. არამედ იესო 

ქრისტე. ეს ნათელია, კონტექსტის გარდა, ერთ-ერთი „სიმღერიდან”-, სადაც 

ლაპარაკია „ღვთაებრივ მიჯნურობაზე“ და გამეორებულია იგივე სიტყვები: 

„შევიქენ გლახა, მწირია, საყვარლის განაწირია“4 (გვ. 146), ზეღმეტია, რა- 

საკვირველია, ლაპარაკი ლექსზე: 

სახით სიტყვა მშვენიერო, სხიო მხეთა-მხის სახეო, 

ვებებე და შენი მLგავსი მე აქ ვერცად ვნახეო, 

გეაჯები. ნუ გამწირაქ, მოვკვდე, შენ კერძ დამმარხეო (ზვ. 73). 

თუ მხედველობაში მივიღებთ ამ სტრიქონის უკანასკნელ ტაეპს „ჯოჯო- 

ხეთში ნუ ჩამაგდებ, მიწყალობე სამოთხეო", და მომდევნო სტროფებს, აჟ: 

„მზეთა მზედ“ სამშობლო არ იგულისხმება. 

არ შეიძლებოდა დავითის პოეზიაში ადგილი ჰქონოდა პატრიოტულ 

ალეგორიას. მას არ სჭირდებოდა სამშობლოსადმი სიყვარულის მისტიკურ- 

ალეგორიულ სამოსელში გახვევა, რადგან სამშობლოსადმი სიყვარულს ის 

რეალურად, კონკრეტულად განიცდიდა. მეორე, დავითის წინამორბედებს 

და თანამედროვეებს, რომელთაც მის შემოქმედებაზე დიდი გავლენა ჰქონ- 

დათ (არჩილი, ვახტანგი, მამუკა ბარათაშვილი) პატრიოტული ალეგორია 

არ აქვთ!1. 

სამაგიეროდ დავითის შემოქმედებაში ჭარბადაა მოცემული რელიგიური 

ალეგორია („საღვთო მიჯნურობა"). ლამაზი, მომხიბლველი ქალწულის სახით 

მას წარმოუდგენია მამა ღმერთი და მისი ძე ქრისტე, რომელსაც ის უწოდებს 

„მზეს“, „მზეთა მზეს", „უკვდავებისა“ და „სიცოცხლის“ წყაროს. რელიგიუC 

ალეგორიას თხოულობდა ეპოქა, როდესაც მაჰმადიანობის ზეგავლენით ქრის- 

+ ამათჭან გამონაკლისს წარმოადგენს ვახტანგ მეექვსე: მას აქვს ერთი ლექსი-– 

„სალბუნად გულისა", რომლის 6–25 სტროფები (ა. ბარამიძე, ვახტანგ VI, გე. 10–-13). 

პატრიოტულ ალეგორიას უნდა შეიცავდეს.
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ტიანობა და მისი მორალი ძალზე შესუსტებული იყო. ცხოვრების გამრყვნელ 

ფაქტორად პოეტს ეჩვენება არა მარტო მაჰმადიანობა, არამედ ყოველგვარი 

არაქრისტიანული ობიექტი წარმართული თაყვანისცემისა როგორც. მაგა- 

ლითად, არა ერთხელ მოხსენებული დასია, ვილი, დაგონი. დასია წარმო- 

დგება სიტყვისაგან დასო, რაც ნიშნავს მაღნარს, წარმართთა მიერ სალო- 

ცავად მიჩნეულს მაღლობს, ხშირი ტყით დაფარულს („V6ნ28მ), ეს სახელი 

ბიბლიური წარმოშობისაა (იხ. 3 მეფ. XVIII, 19,4 მეფ. XVI. 16. XVIII. 4 
XXI 3 და სხვ.). ვილ (ბერძნულად 877.) არის ბაბილონელთა ღვთაება ბელი 

(იერ. 50, 2, 51, 44). დაგონი არის არა ორი ქართული სიტყვა -და გონი“, 

როგორც ეს ნავარაუდევია, გაუგებრობის წყალობით, წინა გამოცემებში, 

არამედ ფილისტიმელთა ღმერთი დაგონი (მსაჯ. XVI, 23, 1 მეფ. V, 2, 3, 
4, 7, X, 10). 

როდესაც ჩვენ დავით გურამიშვილის რელიგიურ ალეგორიაზე ან „სა- 

ღვთო მიჯნურობაზე“ ვლაპარაკობთ, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მი- 

ვაქციოთ მის სამ „სიმღერას“; ესენია: „ზუბოეკა" (გვ. 144--145), „საყვა- 

რელმან სიტყვა ავი მითხრა" (გვ. 146--147) და „ვსთქვით, რაც ვარდმან 

თავის თავზედ ქნა საქმე ავი" (გვ. 154), პირველში ქალი ეუბნება ტრფიალ 

ვაჟს: „ბულბულთ ნაცვლად ვარდ-კოკობმან რად დაგისვა ყვავი“? მეორეში --: 

„მე ვარდი ვარ, ბულბულთ მრთავი, ყვავს რად მოგცე თავი? მესამეში: 

„ვარდმან შეიძულა ბულბული, იყვარა ყვავი; ბულბულმან სცნა, ბაღს შე- 

მოსწყრა, ასკილზედა დაიბუდა, განაგდო ვარდი“, ოდესღაც ჩვენში ფიქრო- 

ბდნენ, რომ ამ _სიმღერებში" ჩვენ გვაქვს სპარსული „ვარდ-ბულბულიანის“ 

მოტივი, რომელიც ჩვენს პოეზიაშიც იყო ცნობილი. ნამდვილად აჟ ლაპარაკია 

ალეგორიულ „საღვთო მიჯნურობაზე", მიჯნურების, ქალის და კაცის, სა- 

ხელებად აღებულია ვარდი და ბულბული. პირველ „სიმღერაში“ ასეთი აზ- 

რია გატარებული: ცოდვილ კაცს, თუ კი ის გულწრფელად მოინანიებს თა- 

ვის შეცოდებას ღმერთი არ განაგდებს და არ აუგულებელკოფს საბო- 

ლოოდ, არამედ შეიწყნარებს და შეიყვარებსს მას. მეორეში („ოდვილ 

კაცს, რომელიც არ ასრულებს ღვთის ნებასა და სურვილს, ღმერთი განა- 

გდებს თავისაგან, მესამეში: ღვთის მიერ გამორჩეული ებრაელი ხალხი განუ- 

დგა ღმერთს და ცოდვილი ცხოვრების გზას დაადგა, ამიტომ ღმერთმა ხელი 

აიღო იმაზე და მის მაგიერ შეითვისა ასკილი –– წარმართები, რომელთაც მ:- 

იღეს ებრაელთა მიერ უარყოფილი ქრისტე. 

ერთი სიტყვით, გურამიშვილის შემოქმედებაში ალეგორიას ზოგადად და 

რელიგიურ ალეგორიას კერძოდ მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია, თვით დავი- 

თი ამბობს და აფრთხილებს მკითხველს ამის შესახებ: 

სცან ამ ლექსთა იზჯავი, თარგმნე, თუ გიყვარდეო! 

ქრთილის პურის ქერქშია შიგ თათუხი ჩავდეო; 

ქერქი გაფრცვენ, განაგდე, შიგნით გულს კი სჭამდეო. 

ანდა: 
ისმინე, ლექსთა მკითხველო, სიტყვა აგიხსნა წინადა: 

ძეს ღმერთს კაცებით მხედ ვსახავ, სახით მზეს თინათინადა; 
ღმერთთა ღმერთობით, მზეთა-მზედ მამას ვსახ თქმად სასმინადა.
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ჯ ამიტომ შესაწყნარებელი არაა ილია ჭავჭავაძის შეხედულება, თითქოს 

დავითმა „თავი დააღწია ქართულ პოეზიაში დამკვიდრებულ ფიგურობასა და 

ალეგორიას“ !. არა, დავითმა კი არ უარყო ქართულ მწერლობაში დამკვი- 

დრებული ალეგორია, არამედ უფრო გააღრმავა ის. 

პოეტის შემოქმედებაში, როგორც ვიცით, მძლავრადაა წარმოდგენილი 

რელიგიურ-ასკეტიკური და საეკლესიო მორალური მოტივი, ეს მოტივი თავს 

იჩენს ისეთ ნაწარმოებებშიც კი, რომლებშიც, ერთი შეხედვით, ნაკლებადაა მო. 

სალოდნელი ის; ეს არის „ქაცვია მწყემსი“ და წმიდა ისტორიული პოემა „ქართ- 

ლის ჭირი". პირველში ყურადღებას იპყრობს მისი ეკლესიური ტენდენცია 

საოჯახო ყოფა-ცხოვრებისა, ხოლო მეორეში პოეტს უნდა გვაჩვენოს, რომ 

მიზეზი იმ „პირისა, რომელსაც ქართლი განიცდიდა იმ დროს, იყო შემდე- 

გი: ქართველები „ჩაცვივდნენ ცოდვის მორევსა, გზა ვერ იცნეს მადლთა 

ფონისა“, მათ დაივიწყეს ქრისტეს რჯული და ღეთის მცნება. ზედმეტია 

ლაპარაკი სხვა ნაწარმოებებზე, მათ შორის იშვიათად ნახავთ ისეთს, რო- 

მელშიც წამყვანი არ იყოს ეს მოტივი. მიუხედავად ამისა, რელიგიურ-ასკე- 

ტიკური სულისკეეთებითა და გრძნობებით დამძიმებულ პოეტს შეუფერებლად 

მიუჩნევსპა თავისთვის ასეთი ხასიათის ლიტერატურული საქმიანობაც კი. 

თავის „დავითიანში“ მას დაუნახავს „საერო წალკოტი" და მონანიე ცო- 

დვილის ტონით ამბობს: 

გავშორდი საღმრთო ბაღნართა. ვსთმე მის ბულბულთა ოსანი, 

მივჰყევ საწუთროს ზღაპართა, შევიქენ არაკოსანი. 

ასეთი „თვითკრიტიკა“ ცნობილია დავითის წინადროის პოეზიაშიც, მაგ- 

რა? „დავითიანის“ ავტორმა ყველას გადააჭარბა. ტყვილად ეშინია ჩვენს 

პოეტს, ის საეკლესიო-სარწმუნოებრივი იდეოლოგიის დანერგვის საქმეში არ 

ჩამოუვაოდება არც ერთ საეკლესიო მწერალს. მან მოინდომა პოპულარი- 

ზაცია გაეკეთებინა ამ იდეოლოგიისათვის, ხალხში გაევრცელებია რელიგი. 

ური შეგნება და ცოდნა. ამისათვის მან ობიექტურად მიმართა იმ მეთოდს. 

რომლითაც ხელმძღვანელობდნენ პირველი ქრისტიანები: ხალხის მოსაზი- 

დავად და ახალ რელიგიაში გადმოსვლის გასაადვილებლად ისინი ეპატრო- 

ნებოდნენ იმ ადგილებს, სადაც ლოცულობდნენ წარმართები: ეკლესიებს აშე- 

ნებდნენ იმ ადგილებზე, სადაც იკო წარმართთა სამლოცველოები, ანდა მათ 

სამლოცველო შენობებს გადააკეთებდნენ ხოლმე ქრისტიანულ ეკლესიად, წარ- 

მართთა დღესასწაულების დღეს აწესებდნენ თავიანთ ქრისტიანულ დღე- 

სასწაულებს (ქრისტეს შობა, წმინდა გიორგობა, წმინდანების სახელობის 

დღესასწაულები), წარმართები თავიანთი ღმერთებისა და რელიგიური დღე- 
სასწაულების შესამკობლად თხზავდნენ ხოლმე ლექსად საგანგებო პიმნებს. 

მათი გავლენის შესანელებლად და მათი მიბაძვით ქრისტიანებიც თხზავდნენ 

" ნაწერების სრული კრებული, 1927, ტ. IV, გვ. 383.
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ხოლმე თავიანთ ქრისტიანულ პიმნებს, განსაკუთრებით თავი გამოიჩინა ამ 

მხრივ ცნობილმა ეფრემ ასურმა (IV ს.), რომელიც იმავე კილოზე წერდა 
თავის პოეტურ ჰიძნებს, რომელსაც ხმარობდნენ წარმართები და მწვალე- 
ბლები. 

ეს უკანასკნელი მეთოდი გამოუყენებია დავით გურამიშვილსაც. ის 

კარგად ამჩნევდა მისი დროის საზოგადოებაში იმას, რასაც არჩხილ მეფე 

უჩივოდა: 

საღვთო წიგნი ბევოი წახდა უყდოთა და უბუდობით. 

საშაიროს ინახავდენ სტავრის ბუდით ან ნახლობით, 

უმჯობესი დაივიწყეს წესის რასმე აწ ახლობით. 

ეს ნიშნავს: საზოგადოებაში საღვთო წერილსა და საეკლესიო წიგნებს 
იმდენი გასავალი და გავლენა აღარ პქონდა, რამდენიც „საშაირო“ წიგნებს 

და თხზულებებს, ესე იგი, საერო მწერლობის ნაწარმოებებს. ამიტომ იმანაც 

პიმართა საეკლესიო მოძღვლების გასავრცელებლად „შაირს“. აი რას ეუბნება 

„ქაცვია მწყემსში" გამა (დავითი) თავის შვილს: 

მე ლექსად სიტყვებს ამად ვაწყობდი, 
უფრო ტკბილად ჩნდა. იმას ვატყობდი; 

არ მაქვნდა იმედი, შენ ამბად ისმენდი მოუწყენელად (ჭ§ვ. 248). 

ეს ნიშნავს: პოეტს იმედი არ აქვს, რომ საეკლესიო წიგნებში „ამბად". 

ესე იგი, პროზაულად, წარმოდგენილ მოძღვრებას „მოუწყენელად“ დაუ- 

გდებდნენ ყურს, ამიტომ მან მიმართა სიტყვების „ლექსად შეწყობას. რა- 

დგანაც ეტყობოდა, რომ ლექსად შეწყობილი „ტკბილად ჩნდა“. ამავე 
მიზნით, ის რელიგიურ ასკეტიკურ ლექსებს თხზავს ქართული ხალხური სი- 

მღერების სანაცვლოდ და მათ კილოზე, მაგალითად: „არანანინას, თარანა- 

ნინას ესე სჯობია, ღვთის სამკობია, „ალილუია“ (გვ. 135); „სიმღერა ფერხი- 

სული", „აგერ მიღმარ ახოს სანაცვლოდ“ (გვ. 130-131); „პატარა ქალო 

თინარს სანაცელოდ სამღერალი" (გვ. 50); „ახაწმინდა კოპალეს სანაცვლოდ 

სამღერალი“ (გვ. 117); „ეეო, მეო, ქალო, ქალთა მზეოს სანაცვლოდ სათქმელი“ 

(126 –– 129), „სიმღერა ქართლ კახეთის ჯეარობის სანაცვლოდ სათქმე- 

ლი” (125). 
ერთი სიტყვით, მშვენიერი, ლამაზი, პირდაპირ მომხიბლავი ფორმით – 

„ტკბილი“ ლექსებით, დავითს უნდა ხელი შეუწყოს რელიგიურ-მორალური 

აზრების პოპულარიზაციას, რადგანაც ასეთი აზრების პოპულარიზაცია მას 

მიაჩნია ერთ ერთ საშუალებად საზოგადოებრიეი ცხოვრების გამოჯანსა- 

ღებისა. 
4 

დავით გურამიშვილი და მაჯამა 

კნობილია, რომ ქართულ პოეზიაში ფეხმოდგმული იყო ე. წ. მაჯამა, 

როგორც შეწყობა შაირში ომონიმური სიტყვებისა მას ჩეენ ევხვდებით 
ჯერ კიდევ კლასიკურ პერიოდში, საკმარისია დავასახელოთ ეეფხისტყაოსანი.
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ჩრენდენცია მისი გამოყენებისა განსაკუთრებით ძლიერდება აღორძინების. 

აანაში; ამ დროს იქმნება ჩვენში ნამდვილი კულტი მაჯამისა, იშვიათია ისეთი 

პოეტი, ნიჭიერი თუ უნიჭო, რომელიც არ ცდილობდეს გამოავლინოს თავისი 

ჰალ-ღონე მაჯამის წერაში. საკვირველი არ არის ამიტომ, რომ მაჯამას თავი 

უჩენია დავით გურამიშვილის პოეზიაშიც. დავითს მოეპოვება როგორც სოუ- 

ლი, ესე იგი ოთხტაეპოვანი მაჯამური შაირი, ისე ნაკლული, ისეთი შაირი, 

რომელშიაც მაჯაზურად შეწყობილია არა ოთხივე ტაეჰი, არამედ ოლი, „ან 

სამი. ჩვენ გვინდა შევჩერდეთ სრულ მაჯამურ შაირზე. ამგვარი მაჯამა და- 

ვითიანში 27-მდე დავთვალეთ ჩეენ; ესენია: მეცადა (გე. 23), მისხისა (27), 

მეწოდა (28), ბაგითა, შენამოსრად (38), იესო (41), მანანა (48), მამადო (54),. 

მონაგარსა (64), აწონა (71), ვახელო, სადარი (74), წამერთო, მომიგო, სა- 

დაო, მამასო (104), დანასხამი, დამელია, ამობოლსა, მოიგერა (105), გამი- 

ზარდა (106). მისრისა (107), სუდარო (151), სახედარი (171). დასია, მო- 

სახედავით (265), დავითიანი (266) დიდი ნაწილი ამ მაჯამებისა ან თავის- 

თავად ადვილად გასაგები და ასახსნელია, ანდა დამაკმაყოფილებლადაა გან.· 

მარტებული ლექსიკონში, რომელიც დართული აქვს დავითიანის ახალ გამო. 

ცემას, დარჩა ექვსი მაჯამური სტროფი, რომელიც ან სულ არაა განმარტე- 

ბული, ანდა ნაწილობრივ. რადგანაც ნაწარზოების აზრის გასაგებად აუცი- 

ლებლივ საქიროა მაჯამური სიტყვების სწორი გაგება, ჩვენ ზევეცდებით 

განეიხილოთ ეს ექესი სტროფი, მით უმეტეს, რომ ასეთმა განხილვამ შე- 

იძლება ზოგიერთ შემთხვევაში თვით ტექსტის სხვანაირი წაკითხვა მო- 

გეცეს. 

1. შენამოსრად 

ელმად სჭქვოეტდე5 მას მართალსა, ნათელს ბნელით შენამოსოად, 

ამად იყვნენ ლეწა-მტვრევით ერთმანეთის შენამოსრად; 
ბრძენთა სთხოეს: „სახით შენით მოგვევლინე შენამოსრად“; 

მოჰკდა, ნახა, ბრმათა თვალმან დაწენა ცრემლით შენამოსრად (გე. 38). 

ან სტროფში ლაპარაკია იესო ქრისტესა და მისდამი ურიათ დამოკი- 
დებულების შესახებ. პირველი „შენამოსრად" ნიშნავს „შემოსილს“; ურიები 
ნათელს (ქრისტეს) ბნელით მოცულად, შემოსილად თვლიდენო. 

მეორე ტაეპში ––- შემმუსრველს: ისინი ერთმანეთს მუსრავგდნენ, იგულის-.- 
ხმება –-სიტყვით, კამათობდნენ ქრისტეს შესახებ. 

მეოთხე ტაეჰის „შენამოსრად“ შემდგარია ორი სიტყვისაგან: შენა- 
მოს -L- რად, ესე იგი –– თვალმა ღაწვები რად შენამოს, დაასველოს ცრემ- 
ლითო?... 

უფრო რთულია შესაბე ტაეპის „შენამოსრად“; აქ ჩვენ გვაქვს არა 
ერთი, არამედ სამი სიტყვა: შენ ამოს რად. ბრძენნი, ესე იგი, მწიგნობარ- 

ფარისეველნი (ირონიითაა ნათქვამი) ეკითხებიან ქრისტეს: შენი სახით შენ 

რად მოგვივლინე ამოსად? იგულისხმება წინასწარმეტყველი ამოსი. ასეთი შე- 

კითხვის ნებას მათ აძლევდა ის გარემოება, ·რომ იესო ქრისტეს ჯერ კიდეე 

სიცოცხლეში აღიარებდნენ მისი მიმდევრები წინასწარმეტყველად.
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2, მონაგარსა 

ღმერთმან იცის, ვაპირებდი საქმეს კარგად მონაგვარსა: 
არ მიმინდევ, სახე უცან მახეს, შენგნით მონაგარსა. 

განგერიდე. ოად მომხვიე გასაცრცეელად მონაგარხა? 

არას გთხოვდი, თუ დამხსნოდი სიყრმით ჩემით მონაგაოსა (გვ. 64), 

ამ სიტყვებს წერს კახთ-ბატონი კონსტანტინე ვახტანგ მეფეს. პე”ვე= 

ტაეპში „მონაგვარი“ ნიშნავს მოგვარებულს: ღმერთმან იცის, რომ? გაპირებდე.- 

კარგი საქმის მოგეაოებას, გაკეთებას, შესრულებას, 

მეორე ტაეპში „მონაგარი“ არის მომზადებული: მე ვიცან შე5 მიერ 

მომზადებული, დაგებული მახეო. 

მესამე ტაეპის აზრი ასეთია: რად შემომახეიე გარშემო გაცარეცვის მი- 

ხნით მონებიო? იგულისხმება შემდეგი აზბავი: კონსტანტინე? ვახრტანგს გა- 

უგზავნა მდიდარი ძღვენი, ქართლელებმა კი 

დაუცარცქეს კახთ-ბატონსა ჯორ-აქლემნი კიდებულნი. 
დასჭრეს ზანდუკ-მაფრაშები, ამოიღეს შიგ დებულნი (§#ვ. 64). 

მეოთხე ტაეპის „მონაგარი“ ნიშნავს შრომით შეძენილს, მოპოქებულს: 

მე არას გთხოვდი, თუ დამეხსნებოდი და დამანებებდი იმას, რაც ყრმობისას- 

შრომით მიშოვნიაო. 

3. აწონა 

ქართველთ მადლს ცოდვამ დასძლია, ოა აღმწონელმან აწონა. 

წუნებულ იქმნენ ღვაწლითა, თავი ვეღარვინ აწონა, 

მის გამო მტერთა მათხედა დანაცემინა აწონა, 

აღარ სცა მტვერი მარილი, არც ლუკმა პური აწონა (გე. 71). 

პირველი ტაეპის „აწონა% ნიშნავს იმას, რასაც რუსული ცვ3ხც2CლV#: მე- 

ორესი –– მოაწონა. მესამე ტაეპში განსამარტებელია ჯერ სიტყვა „ღანაცე- 

მინა“. შესაძლებელია ორნაირი გაგება ამ სიტყვისა, 1) „დან“ არის ჰრეეე.- 

რბი ზმნისა, ჩვეულებრივი „და“-ს მაგიერი, ასეთი პჰრევერბი გულამიშეილ- 

თან იზმარება ხოლმე (იხ. ლექსიკონი, გვ. 338). ასეთი გაგებისას გვექნებოდა 
ჩვეულებრივი „დააცემინა: ღმერთმა ცოდვისათვის მტრებს დააცემიბა. «ა. 
არტყმევინა. 2) შეიძლება აქ გვქონდეს არა პრევერბიანი ზმნა, არაპედ სი- 

ტყვებისაგან „დანა“ (#0#) და „(ემა“ ხელოვნურად შემდგარი კომპოსი,ზბი: 

დანაცემინა, ესე იგი, დანა დააცემინა, დაარტყმევინა. როგორც უნდა იყოს. 

ორსავე შემთხვევაში იგულისხმება რაღაც იარაღი, დანა იქნება თორ სხეა 

რამე. 

ე ახლა, თუ ჩვენ გვინდა ვიცოდეთ, რას ნიშნავს ამ ტაეპის ასააჰურ“ 

სიტყვა „აწონა“, უნდა მოვიგონოთ მაჯამის საერთოდ ბუნება: მაჯამური 

ტაეპის პირველ ნახევარში მოცემულია ხოლმე გასაღები მაჯამური სიტყვისა, 

თუ ამ შემთხეევაში ტაეპის პირველ ნაწილში მოცემულია რაღა იარაღი 

(დანა იქნება თუ სხვა რამ), გასაგები ხდები სიტყვა „აწონა“. აქ გვაქვს არა
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ორი სიტყვა -ა წონა", როგორც გამოცემაშია ნავარაუდევი, არამედ ერთი 

„აწონა“. „აწონა“ არის ნაწილი სიტყვისა „განწონა, განწონება“, რაც ჩა- 

რქობას ნიშნავს (ს0M#M3#+”ხ): „ისარნი განეწონნეს“ (ფს. 37,2) – ი»06#ხ! 80M- 
3MMMლს. –მეაწონა თირკმელთა ჩემთა გესლი კაპარჭთა“ (გოდება იერემიასი, 

111,13)–-ეიCლX»მ# 8 M0C9MM M0M 6-00»ხ! #3 M0#MM2M2. მთელი ტაეპის აზრი ასე- 
თია: ღმერთმა ცოდვილი ქართველებისათვის მტოებს ჩააცემინა, ჩაარჭობინა ” 

დანა თუ რაღაც სხვა იარაღი, მტერთა მიერ განგმირა ისინი. 

მეოთხე ტაეპის „წონა“ ლექსიკონში განმარტებულია როგორც „ერთი 

წონა“. განმარტება უდავოდ სწორია, ეს სისწორე უფრო ნათელი გახდება, 

თუ სიტყვას წავიკითხავთ არა როგორც „აწონა“, არამედ გავყოფთ ორად 

„ა წონა“, აქ ა პოეტს გამოუყენებია როგორც მაჯამური სიტყვის მისაღებად, 

ისე რიცხვის აღსანიშნავად: ა ერთი. ეს ხერხი დ. გურამიშვილის კუთვნილებაა, 

სხვა მაჯამაში ამგვარი რამ არ შეგვხვედრია. მთლიანად მაჯამური სტროფი 

ასე უნდა გაიმართოს: 

უართველთ მადლს ცოდვამ დასძლია, რა აღმწონელმან აწონა; 

წუნებულ იქმნენ ღვაწლითა, თავი ვეღარვინ აწონა. 
მის გამო მტერთა მათ ზედა დანაცემინა, აწონა, 

აღარ სცა მტვერი მარილი, აოც ლუკმა პური, ა წონა. 

4. სუდარო 

მოსკოვს ქალაქს მზეს ველოდით და ვეო ვნახეთ! აქსუ დარო! 

სოლაო დგომა გვიოჩევნია, აქ სიცოცხლე გვაქვს უდარო; 

კაპას ქა(რ)სა მჭვალი ეკრას, რას გვიშველის ვთქვათ სუდარო! 

შენ გაჭკურნე მწუხარება. ადგომავ, ქვავ-სუდარო! (გვ. 151). 

აქ განნარტებას თხოულობს ოთხივე ტაეპის ბოლო სიტყვა. პირველ 

ტაეპში გვაქვს არა „აქსუ დარო", არამედ „აქ სუდარო". „სუდარო" არის 

რუსული აVIგნს, ”00Vქვ0 ს: მოსკოვში მზეს ველოდით, მაგრამ აქ ის, CV მიხ, 

ვერ ვნახეთო. მეორე ტაეპში „უდარო"“ ნიშნავს გაუხარებელს, უსიამოვნოს: 

აქ, მოსკოეზი, გაუხარებელი სიცოცხლე გვაქვს, ამიტომ სოლაღს დგომა, 

ცხოვრება გეირჩეგნიაო. მესამე ტაეპის „სუ-დარო“-ს გაგება დამოკიდებულია 

იმაზე თუ. როგორ წავიკითხავთ: -აპას ქალს“, თუ „კაპას ქარს“, როგორც 

გამოცემაში გეაქვს. თუ აქ გვაქვს „კაპასი ქალი“, „სუ დარო“ უნდა გავი-· 

გოთ ასე: გაჩუმდი დარო! (დარო ქალის სახელია), თუ მივიღებთ წაკითხვას 

„კაპასი ქარი-, აქ ეს სიტყვები უნდა გავიგოთ ასე: დადექი, ჩადექი, და- 

დუმდი დარო, ამინდო, ქარო, 

მეოთხე ტაეპის „სუ დარო“ დაკავშირებულია ქრისტეს აღდგომასთან, 

მაშასადამე. აქ იგულისხმება გარდაცვლილი ქრისტეს თავსახვევი, რომელსაც 

სახარებაში (ადიშის, გიორგის) ეწოდება (იოან. XX, 7) სუდარი თისითი'ი", 

CV4გ2ნხ-- სლავურად, ი#8+76-- რუსულად). 

' გ-მოცემაში შეცდომით იკითხება „გნახეთ“.
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5. მოსახედავით 

დავით შეემოსე ხილითა, რომელიც მოსახედავით, 
მას ხეს მოხედა უფალმან კეთილის მოსახედავით. 

ნუ მედავებით, მარიდეთ გულს ლახვრად მოსახედავით, 
ის დავით კარგით მოსა ხით, მე დავით მოსახედავით (გე. 265). 

პირველ ტაეპში გვაქვს სამი სიტყვა: მოსა, ხე, დავით; აქ ნათქვამია: 

მე, დავით (გურამიშვილმა) შევმოსე ხელით ის ხე, რომელიც შეზოსა დაეით 

წინასწარმეტყველმა. 

მეორე ტაეპში ნათქვამია: ამ ხეს უფალმა შეხედა კარგი მოსახედავით. 

ესე იგი–-კარგი თვალით. 

მესამეში: მოარიდეთ ჩემს გულს „ლახვრად შესახედავი", ლახერად სა- 

ვარაუდებელი, ლახვრის მსგავსი ნივთი, ლახვარი. 

მეოთხე ტაეპში ნათქვამია: მე დავით (გურამიშვილმა) შევმოსე ის შესა- 

ხედავად ავით, ცუდად შესახედი ხით. 

6. დანისადარი 

ვაი თუ ქეეყნის გამსტრობად ვითა ძე დანი სადარი 

მხეს ღოუბლის გამო ვერ ვხედავთ, აწ ბურმან დანისადარი. 
გულს მიკოდს სევდის ლახვაოი. ალმასის და5ი(ს) სადარი 

დედ-მამა, ძმანი დავკარგე, არ ვიცი დანი სად არი (გე. 74)2 

ეს სტროფი მაჯამას სხრივ ყველაზე რთულია დავითიანში. ამით აიხს- 

ნება, რომ მას ამას წინათ საგანგებო ყურადღება მიაქცია ფშ, ძიძიგურმა. მარ- 

თალია, ავტორს მაჯამა იმდენად არ აინტერესებს, რამდენადაც გრამატიკული 

საკითხი: მესამე ტაეპში უნდა იკითხებოდეს „დანის სადარი", როგორც გამო- 

ცემაშია ნავარაუდევი, თუ „დანი სადარი“? მაგრამ რადგანაც საკითხს ის 

მაჯამის საფუძველხედაც სწყვეტს (მაჯამური სიტყვაა „დანისადარი“ და 

არა „დანის სადარიო"), მას არ შეეძლო გვერდი აევლო მთლიანად მაჯამი- 

სათვის, 

მეორე და მეოთხე ტაეპის „დანისადარი“ გასაგებია. მეორე ტაეპში 

უნდა იკითხებოდეს „დანისა დარი“, ესე იგი –– დანისლა დარი, მეოთხეში -–– 

„დანი სად არი“, სად არიან დებიო? მესამე ტაეპში შ. ძიძიგურის აზრით, 

უნდა იკითხებოდეს არა ალმასის „დანის სადარი" არამედ „დანი სადარის, 

რადგანაც ხალხურ მეტყველებაში ნათესაობითი ბრუნვის ს სიტყვათა შეხა- 

მების დროს ხშირად იკარგებაო. ექეს გარეშეა, ამბობს ის, გურამიშვილის 

ტექსტში „დანი სადარი“ დიალექტიზმი, ხალხური მეტყველებიდან შემოსული 

ფორმააო. რაც შეეხება პირველ ტაეპს, ის, მისი სიტყვით, სავსებით ბუნდო- 

ვანი და გაუგებარია, ამიტომ სურვილს გამოთქვამს გარკვეულ იქნეს ის. 

ჯერ მესამე ტაეპის შესახებ. მართალია, „დანი სადარი“, როგორც ეს გამო- 

1 სადავო გასწორება დავითიანის აკადემიურ გამოცემაში, ლიტერატ. გაზეთი, # 44 
1955, „მნათობი" (# 10, 1955, გვ. 167). მისივე წერილი – დ. გურამიშვილის ენა.
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სემაზია ნავარაუდევი, სწორი არაა, მაგრამ არა იმიტომ, რომ ჩამატებული 

ს მაჯანის სტრუქტურას ა”ღვევს: ასეთ რამეს ჩვენ ვპოულობთ სხვა მაჯამუო 
ტოროლშნი, ა! ა ბლრდრი, ბ. – ელე 

სურმან მე დიდად დამკოდა, მალი ”'შემომკოა მისრისა. 

სხვილს შვილებს ველი დამიჟრა, წვოილები ფეხით მისოისა, 

ეცხლით დამიწო სახლ-კარი, ვამე, ჯავრი მკლავს მის სრისა! 

ით აღლესილი ლახვარი, მით სევდა გულსა მისრისა (გვ. 107). 

თ
 

CC
 

“ა
 

როგორც ეხედავთ. გესაზე ტაეპში აქაც მაჯამური სტრუქტურა დარღვე- 
ფულია ს ტამაჭებით (მის სრისა), არც ამიტომაა ს უარსაყოფი, რომ ნათე- 

ჰარბაოტ ბროუზვის ს ხალხურ მეტყველებაში ხშირად იკარგება: ასეთი რამ 

ხდება. ააგრან ეს ყოველთის სავალდებულო არაა, თუგინდ გურამიშვილის 

რეუსქებში1, მაშ რაზია საჟქნე? 

C წა დვილად არც გაზოცებნის „დანის“ არის სწორი, არც „დანი“, მესამე 
ჭაეპი „%და წავიკითხოთ ასე: ალმასის დანისა დარი, ესე იგი––გულს მიკოდს 

ჰევდის ლაზჯვარი, რონელიც მსგავსია (დარი) ალმასის დანისა. 

ახლა გადავიდეთ პირველ ტაეპზე: „ვაი თუ ქვეყნის გამნსტრობად ვითა 

'ძშე დანი სადარი". სირყვა „გაასტრობი" იგივეა, რაც „მსტოვარი“ -- მზვერა- 
იი. ნზირი. მოთვალთვალე – ხCილ/9:1818/ (იხ. შესაქ. 42, 11, 30, 31, 34, ებრ. 
X6 31 და სზვ.). „სადარი“ ნიშნავს –- შესადარებელი. რაღაა დანი? ეს არაა 
მოავლობითი რიცხვი სიტყვისა და (ი6ლ«იგ); აქ რომ მართლა -ღა"“ არ მო- 
ებვენოს ვინმეს, პოეტს ნიუნახებია განმარტების სახით „შე“. „დანი“ არის 
ბიბლიური პერსონაჟი. ის იყო ეროთ-ერთი (თორმეტიდან) ძე ებრაელთა პა- 
ტრიაოჟის იაკობისა. რაღ დასჭირდა პოეტს მისი მოხსენება? იმისთვის, რომ 
დანიც Cზეერავი, მოთვალთვალე იყო. მამამისი სიკვდილის წი: ასე -ახასია- 
თებს მას: „და იყოს დან გუელ გზასა ზედა, მზირად მსჯდომარე ალაგთა, და 
უკბენდეას რიეოფთა ცხენთასა, და დაეცეს მხედარი მართლ უკუნ“ (შესაქ. 
49. 17 ოშკის ბიბლიით), ესე იგი: დანი ჩასაფრებული, მზირად მჯდომარეა 
გზაზე. როგორც გველი. როოზელიც კბენს ცხენს ფეხში და მხედარს ძირსა 
სცემს. აზრი მაჯამური ტაეპისა ასეთია: ვაი თუ დამზვერავად (გამსტრობად) 
დადგენილი კაცი ან ღდანხვერავი შედარებით (სადარი) ისეთია, როგორც (ვი- 
თა) დანი, ესე იგი –- შესადარებელია დანთან. აქ ჩვენ გვაქვს დავითისათვის 
ჩვეეულებოივი ალეგორია: მზვერავი დანი არის სიკედილი, რომელიც ზვერავს 
წუთისოფელს, რომელშიაც ჩეენ ვცხოვრობთ ან ვზივართ. როგორც მხედარი 
ცხენზე, და კბენს მას გველივით, წააქცევს მას და ჩვენ დაგეცემს ძირს. 

1 ანიტომ ვფიქრობთ, რომ არც მეორე შესწორებაა შ. ძიძიგურისა მართებული, სა- 

ზელდობრ: „საქმი ხმარება", ერთი სიტყვით, ამგვარი ფორმა (თურმე ოოჯერ ხმარებული!) 

დ. გურამიშვილს არ უნდა ჰქონდეს,
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ანტონი კათოლიკო ზის სალიტურბიკო. 

მოღვაწეო ბიდლგან ” 

ჩვენს საეკლესიო მწერლობაში ანტონი კათოლიკოზს დიდი დამსახურება 

5იუძღვის; ის სამართლიანად ზეგვიძლია ჩავთვალოთ იმ პირთა ჯგუფში. რო- 

პელნიც ჰქმნიდენ ახალ ეპოქას დასახელებული მწერლობის ისტორიაში. აჭ 

დიდბუნებოვან ადამიანს ჩვენი საისტოოიო კვლევა-ძიება არაერთხელ ზეხე- 

ბია, თუმცა ღვაწლი მისი ჯერ-ჯერობით საკმაოდ არ გაუშუქებია; განსაკუთ- 

რებით ეს უნდა ითქვას მისი სალიტურგი:კო მოღვაწეობის შესახებ, რომე- 

ლიც ჯერ კიდევ სიბნელით არის მოცული. 

ქართული სალიტურგიკო იწერლობის ისტორია შედგება საგი პეოია- 

დისაგან. ჯირველ პერიოდში, ოოდესაც ჩეენი ზწერლობის აკვნად პალესტინა 

ითვლებოდა. ქართული ლიტუ“გიკული პრაქტიკა ექვემდებარებოდა სიოია- 

პალესტინის საღვთისმსახურო ტრადიციებს, მაშასადაძე, გასაკვირი არ არის. 

თუ ამ დროის საღვთის-მსახურო წიგნებს „აღმოსავლური“ ბევედი აზის. მას 

შემდეგ. რაც ქართული მწერლობის ლამპარი აენთო ათონის მწეერვალზე. 

სპთაწძმინდელმა მამებმა უცვლელად და უნაკლოდ გადმოიტანეს ქართულ ნია- 

დაგზე ბიზანტიური ანუ „ბერძნული» საღვთისმსახურო ტრადიციები. ბიზან. 

რიის დაპხობის შემდეგ, როდესაც საკართველოს მფარეელი და ხელ-მძღვანე- 

ლი ჩრდილოეთის საქრისტიანოზი ელანდება, საღვთისმსახურო იდეალსაც 

რუსეთის ეკლესიაზი ეძებს ის. რუსეთისა და საქართველოს ეკლესიათა ლი- 

ქურგიკული გამომცნაურება და დაახლოვება, მეთუთხმეტე საუკუნეში დაწყე- 

ბული, დასრულდა მეთერამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში. ამ საქმეში უპირ- 

ველესი და უდიდესი ღვაწლი მიუძღვის ანტონი კათოლიკოზს; ან უკანასკნელ- 

ნა სწორედ ის „მოინდომა, რაც მეათე-·მეთერთმეტე საუკუნეში ათონელმა მა- 

მებმა ჩაიდინეს; როგორც ათონელებია მოაცალეს ქართულ ლიტურგიკულ 

პრაქტიკას „აღმოსავლური" ელფერი და ის გასადეს უცილობელ ასლად 

ბიზანტიის ეკლესიისა, ისე ანტონიმ მოინდომა მიეცა მისთვის, ბიზანტიურის 

ნაცვლად, რუსული ფიზიონომია. 
_ ამ მიზნით მან, საქართველოში თუ რუსეთზი ყოფნის დროს, გადაათვა- 

ლიერა თითქმის ყველა საღვთისმსახურო წიგნი, შეადა“ა რუსულს და იზათ 

ყალებზე ჩამოასხა, ანტონიმ შეასწორა, მაგალითად, კონდაკი, პარაკლიქონი, 

% პირველად დაიბეჭდა 1914 წ. თბილისში ცალკე ბოოშურად.
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ტიბიკონი, მღვდელთ-მთავრის კურთხევის წესი და სხ., მაგრამ ყველაზე მეტი 

შრომა მან დასდო სადღესასწაულოს ანუ თუენის შესწორებაზე. 

ჩვენ ამთავად ხელთა გვაქვს მის მიერ შესწორებული თუენის წინასიტყ- 

ვაობა, რომელიც ვიპოვეთ გელათის მონასტრის სადღესასწაულოში, ეს წიგნი 
ნაწერია მხეად”ულის ხელით დაახლოვებით მეცხრამეტე საუკუნის პირველს 

წლებში. ერთი მინაწერისაგან ჩანს, რომ ეს წიგნი თბილისში უყიდია მთავარ - 

ეპისკოპოზს ანტონი ჩიჯავაძეს: აი ეს მინაწერი: „ჩვენ ყიდ სამლვდელომან 

მთავარ-ეპისკოპოსმან ჩიჯავაძემ ანტონიმ, მოვიყიდე საფასითა ჩემითა ს“დ 

საწელიწდო ესე თთვენი, თვით თბილისს თბილელის მიხაილისაგან, სამას 

ოცდა თხუთმეტ მარჩილად, და ვინცა განიხილოთ ანუ წარიკითხოთ, ჩვენცა 

მოგვიხსენებდეთ, რ“ა თქვენცა მოგიხსენოსთ უ“ნ“:. ანტონი ჩიჯავაძეს თავის 

გხრით ეს წიგნი მიუყიდია სხვისთვის: „ჩყიზ წელსაბ ეკითხულობთ აქ, „აგუს- 

ტოს ლა ვიყიდე მთავარ-ეპისკოპოსის ანტონი ჩაჯავაძისაგან ოთხის თთუვს 

თთვენი ესე ჩის საკუთარის თეთრით ჩემთვს, ვინცა ხელთიგდოთ შენდობა 

ბრძანეთ ჩემოგს ღ“თისა თვს: იმერეთის თავადი გრიგოლ წერეთელი“:. 

ამ თუენის წინასიტყვაობა საკმაო ნათელსა ჰფენს ანტონ კათოლიკოზის 

სალიტურგიკო მოღვაწეობას და ფსიქოლოგიურ მის განცდას; ის წარმოად- 

გენს მრავალ მხრივ ინტერესს, როგორც საერტოლოგიო, საისტორიო, საპიმ- 

ნოგრაფიო და, თუ გნებავთ, სამუსიკო საბუთის მხრივ, ამასთანავე თანამედროვე 

მნიშვნელობასაც არაა ის მოკლებული. 

ჩეენყი ამთავად არსებობს ე. წ. საეკლესიო წიგნთა „შემსწო–ებელი 

კომიტეტი“, რომლის ვითომდა „არასასურველმა და საექვო" მოქმედებამ, 

ზოგიერთ პერთა მეოხებით, დიდი განგაში ასტეხა ერთ დროს საზოგადოე- 

ბაში (იხ. 1912 წლის „განათლების“ #M# 1, 2 და „სახალხო გაზეთის. M 

502). დაიწყო მითქმა-მოთქმა, რომ ქართული საეკლესიო წიგნები ყოვლად 

უნაკლულოა და მათ გასწორება არ ესაჭიროება, რადგანაც ის, რასაც კომიტეტი 

შეცდომას უწოდებს, ქართული ეკლესიის თავისებურების გამომხატველი და 

მაჩვენებელიაო. 

ქართველები ყოველთვის ქართველები ყოფილან: ანტონი კათოლიკოზი, 

რომლის საეკლესიო-სამწერლო მოღვაწეობამ ყველაზე მეტად იგემა თანამედ- 

როვითა, განსაკუთრებით სამღვდელო პირთა, ინტრიგანობა, წინასწარ სჭერეტს 

ამ დოკუმენტში– თუ როგორ მიეგებებიან მის ნაშრომს მისი „კეთილ მო- 

სურნენი! და გულახდილად ამბობს: -ესე სახღუარ-დებულება არს კაცთა 

ვიეთმე სამღუდელოთა თავ-კედთა და ყოვლად უმეცართა ჩნ შორის, რამე- 

თუ ვისაცა იგი მეცნიერების მიმართად გამოაჩენენ თუ რაისამე ქარსა ბორ- 

ბალსა აღადგენენ მას ზედა, და საჭესა ცხორებისასა განუტეხენ, და მისცე- 
მენ ღელჟათა წარტაცებად უფსკრულთამი4ი", თუმცა ჩვენ, ქართველებს, ამბობს. 

ის, ძველიდგანვე გვქონდა ყოველივე გადმოღებული „თუნიერ დაკლებისა“, 
მაგრამ, ვინაიდგან „მრავალნი გარყუნეს და უკმარ-იქმნნეს პირად-პირადთა 
მიერ ვნებათა, ჯერ იყო განსწორებად და განმარი ჟად წმიდისა ეკლესიისაებრ. 

აღმოსავლისა, რათა არა ჩნ ქართუშლნი ოდენ ამით სხუად-ფერად და სხჟთა 
მედღესასწაულედ გამოვპსჩნდითმცაბ.
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მართალია, ჩვენში ანტონის კულტურულ მოღვაწეობას და რუსეთის 

ეკლესიასთან მწიგნობრულ ურთიერთობას ბევრი პოლიტიკურ აგენტურად 
თვლიდა, მაგრამ ხომ ყველა ვერ გაითვალისწინებდა იმ უაღრეს სულის- 

კვეთებას, რომელმაც უცხოეთში გადახვეწილ მამამთავარს ნაღვლიანად წარ- 

მოათქმევინა: „დაღათუ მე არღა ქა”თუშლთა სა?ღჟუდელოთაგან ქართეშლი, 

ეინათგან აღმოვიკოცე, ენითაცა ოდენ აღმოკოცაი ჩემი ვინათგან შეუძლებელ 

იყჟო და ქართუბლიეე მაქუზდა ენა, ენისათგს ჩებისა" თაეს-ვიდევ თუენისა 

ამის შესწორებაო, ასე რომ ვიფიქროთ, მაშინ ეჭეთიზე და გიორგი ათონელთა 

სამწერლო და საეკლესიო მოღვაწეობა და საბერძნეთთან კულტურული ურთი: 

ერთობაც ხომ პოლიტიკურ აგენტურად უნდა ჩავთვალოთ!! 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ზემდეგი სიტყეები ანტონი #კათო. 

ლიკოზისა: „მართალ არს და ცხად, ვითა“?ედ ქართლისა კიდე ენაი არა 

ვიცი! და ვერცაღა მივსწ20» ენასა სლავენურსა უმ.ჟუშთრეს, და ნუ ოკუი 

თქუას ვინმე, ვითარ?ედ;თუ ვითარ გარდამოვიღე ესენი, მაგრამ უწყოდეს Cა<, 

ვითარმედ სლავენურისა თარგმანი მივანდევ გაბრიილს ხუცესსა, თარგმავსა 

ჩემსა, ოომელმან დაღათუ არა უწყოდა ღრამნმატიკა, არცა სლავენური და 

არცაღა ქართული, არამედ ღრამმატიკოსნი მეჟხს რუსნი კლიCიკუი ეკლესი- 

ისა ჩემისანი, როსელთა ახლად დაესრულათ სკოლა» სინტაქსისა... და ოტეც 

გაბრიილ, პრეოდშზჩიკი ჩემი, მეტყოდა «ა ქართულად, დ“დითა გამოძიებ«თა 

თითოსა ლექსსაცა ეკითხგდი ღრამატიკოსთა მათ რუსთა, თუ როზლისა სიტყჟვსა 

ნაწილი არს, და ეგრეთვე სიტყუასაცა უმკაცრეს, ვითარსმედ სიტყუა ესე 

ვითარ შეთხზულ არს, და რაი არს ჰაზრი მისი, და მათ მიერ გოლის ხმა- 

ვჰყოფდი, თარგმანებითა გაბრიილისათა, და ესრეთ დავსდებდი სიტყუათა, და 

სიტყუათა შინა ლექსთა". 

აქ საყურადღებოა ორი რამ. 1) ზემო-დასახელებულ კომიტეტს უკიჟი- 

ნებენ, რომ ქართული საეკლესიო წიგნების ტექსტი იმდენად უმწიკვლოა, რომ 

იმას არავითარი შესწორება არ სჭირიაო, ჩვენ ეიცით, რომ მეთვრამეტე საუ- 

კუნეში არ დარჩენილა თითქჰის არც ერთი საეკლესიო წიგნი, რომელიც 

სლავური წიგნების მიხედვით არ შესწორებულიყო; ჩეენს ეკლესიებში ახლა 

ხმარებაშია სწორედ ეს, მეთერამეტე საუკუნის, რედაქცია. აბა ერთი ბრძანეთ, 

როგორი ღირსების უნდა იყოს ის ნაშრომი, რომელიც შესრულებულია ზემო- 

აღნიშნულ პირობებში? ერთი მხრით კათოლიკოზი ანტონი, რომელპაც სლავუ- 

რის არა იცის რა, მეორე მხრით–-,რუსნი კლირიკნი“, რომელთაც უფრო 

ნაკლებ გაეგებათ ქართული; მათ აერთებს „პრეოდზჩიკი ოტეც. გაბრიილ, 

რომელმა „არა უწყოდა ღრამატიკა, არცა სლავენური, და არცაღა ქართული4. 

ნუთუ ვისმეს აზრად მოუვა, რომ ამგვარად შესწორებული წიგნი უმწიკვლო 

და უნაკლულო იქნება? 2) კომიტეტის მოწინააღმდეგენი პირდაპირ ამბობენ, 

რომ მეთვრამეტე საუკუნეში ჩვენი წიგნები შერყვნეს იმ პირთ, რომელნიც 

1 ანტონმა იცოდა სომხური, სპარსული და ლათინური ენა; მაშ ეს ადგილი ისე უნდა 

გავიგოთ, რომ მან, გარდა ქართულისა, არ იცოდა არც ერთი ის ე5-, რომელხედაც დაწერი–- 
ლია მართლ-მადიდებელთა საღვთის-მსაზურო წიგნები, კერძოდ-–ბერძნული ენა.
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ყოვილსხრივ უვარგის სლავურ ტექსტს უდა“ებდნენ ქართულ დედანსო; თუ 

ეს ასეა, თუ დღეს ჩვენ ეხნარობთ სეთვ“ამეტე საუ.უნის რედაქციას, რა სა- 

ბუთით გაიჰახიან, რომ დღევანდელ ჩეენს წიგნებს შესჯორება არ სჭქირიაო? 

მართალია, მეთვრამეტე საუკუნეში შეირყენა ჩვენი საეკლესიო წიგნები, თუმცა 

არც წინა საუკონეებზი იყენენ ისინი უკეთეს მდგომარეობაში, მაგრამ დანა- 

შაული ამაში იმდენად სლაური ტექსტის სიდაუსჭირეს არ მიუძღვის, რამდე- 

ნადაცკ „ოტეც“ გაბრიილისთანა პირებს, რომელთაც „არა უწკოდენ ღრამმა- 
ტიკა, არცა სლ ვენური, არცაღა ქართული“, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

„პრეოდშჩიკობას” სწევდენ ასეთ დეღად საკმეში. 

ასეთია მნიშვნელობა დასახელებული დოკუმენტისა. საკვირველია, რომ 

ეს დოკუმენტი ჩვენს მწერლობაში დღესზდე უცნობია; მიზეზი ამისა არის ის, 

რომ თვით ის ბუნბერაზი ნაშრომი, რომელსაც ის წინ მიუძღვის,––ანტონი 

კათოლიკოზის თუენი, ჯერ უცნობია და დაუბექჯავი, თუმცა ქართული ეკლე- 

სია უიმისოდ საღვთისმსახურო პრაქტიკაში დიდს გასაჭირს განიცდის, რად- 

განაც იმის მაგიერობას ვე- სწევს ის „განმოკრებული სადღესასწაულო4ბ, რო- 

ხელიც დღეს ხმარებაშია. მეთვრაწეტე საუ-უნის ქართეელებს, რუსეთში გა- 

დახვეწილთ, სურვილი ჰქ-ნდათ დაებეჭდათ ეს შრომა, მაგრამ სურვილი 

სურვილად დარჩა: სინოდმა საჭირო ფული არ გაძოიღო, თვით ქართველებს 

კი სახსარი არ ამოაჩნ ჯათ ამ საქნისათვის, მათ შესძლეს დაებეჭდათ მხოლოდ 

„სამი თვე,“ (ალე1სი მესხიშვილისა) რომელიც ახლა ბიბლიოგრაფიულ იშვია- 

თობას წარმოადგენს. 

ეს დოკუმენტი, რომელსაც ჩვენ ვბექდავთ უცვლელად, მხოლოდ ქარაგ- 
მების გახსნით, ზეპოაღნიშნოლი გელათის ხელა5აჟშერის გარდა, გვხვდება კი- 

დევ მარტვილის მონას ზრის წიგნთსაცავმი წერა-კითხვის საზოგადოების 

რამდენიმე ხელთჩნაწერში და საეკლესიო მუზეუმის მეთვრამეტე საუკუნის 
თუენში (#6 386;-ფ. პ97--401): მხოლოდ ამ უკანასკნელში ეს შეადგენს აღ- 
ნისნული წიგნის ბოლოსიტყეაობას და არა შესავალს. 

ახლა მოვიყვანთ ტექსტს. 

ყოველთა ეკკლესიათა ჭ%ზემოისა და ქაეძმოისა საქართგაძლოსათა და 

სამეგბრელოსათა, უფლისა მიერ გიხაროდენ: 

კმა იყო ჩუშ5 ყოველთა წმიდათა მამათა მიერ თარგმანთა ჩეშნთა გარ- 

დამოღებული ჩენნსა ზედა ენასა წერილნი აკოლოტიითნი (ესე იგი ოკტნწო1- 
იხოსა, და სათთეშოთა დღესასწაულთა საუფლოთა, და ღ“თის-მშობელისათა, 

და წძიდათა ორისავე მწუხრისა, და ცისკრისა განგებანი, და ტრიოდისა, 

რომელ არს მარხუათა, და პენტეკოსტისა, რომელ არს ზადიკისა), რამეთუ 

სავსედ და თგნიერ კლებისა რაისამე გარდამოუღებიეს ყოველივე წმიდათა 

მამათა: გარნა ვინათგან ცხად არს მრავლით ჟამით, ვითარმედ განირყტნეს 
და მრავალნი უკმარ-იქმნნეს პირად-პირადთა მიერ ვნებათა, ჯერ-იყო განს- 

წორებად და განმართუად წმიდესა ეკკლესიისაებრ აღმოსავალისა, რათა არა 
ჩუშნ ქართუშლნი ოდენ ამით სხუად-ფერად და სხეთა მედღესასწაულედ გა-
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მოეჰსჩი დითჰცა, ამისთუს შ,ეეხე საქ)ესა ამას ძნელ-საკადრებელსა, განსწორე- 

ბასა და გა”დამოლებასა სტისთა (ესე იგი დასდებელთა) და კანონთასა, 

პირუშლად მოწამე იყავნ ჩემდა და მსაჯულ (სხოველს-მყოფელი სული, 

რამეთუ არა რაიმე სხუა დამედუ· გულსა. გარნა სიყვარული ე!კლესიათა 

საქა–თუყშლოსათა. ხოლო თუ საღაჰე ძიზდისა ოაისათუსმე, უწყის ჭე მმარიტე- 

ბამან, ვითარმედ არა. რამეთუ მიზდსა არა რასა მოეელი თანა მოჟამეთაგან 

ჩემთა ქართუშლთა. ვითარმედ რაიცა მიზდი ღრამ:ტიკისა ახლად შობასა 

ზედა მომეცა, იგივე აწცა იყავნ. და რაიცა დიდითა შოომითა პოვნასა ზედა 

სწორედ აღსულებასა დღესასწაულთასა, იგივე აწცა. და რაიცა ჯეროვნად 

აღსრულებასა ზედა უსაღმრთოესისა ლიტურღიისასა, იგივე აწცა. მით რა- 

მეთუ ესე საზლჟუარ-დებულება არს კაცთა ვიეთმე სამღუდელოთა თავ-კეიდთა 

და ყოვლად უჰპ)ეცართა სუ96 შორის რამეთუ ვისაცა იგი მეცნიერებისა მი- 

მართად გამოაჯენენ, თუ CრაLსაწე ქარსა ბორბალსა აღადგენენ მას ზედა. და 

საქესა ცხოვრებისასა განუტეხენ, და ზისცემნენ ღელეუ:თა წა-ტაცებად უფსკ- 

რულთამი. 

მეორედ, სიჯჟარულისათგს, როზლითა იგი უყუარდა ყოფასა ჩემსა ქარ- 

თლსა შინა დღესასწაულთა ცე“–ემონიანი. 

მესა?ედ, დაღათუ მე არღარა ქართ უშლთა სამღუდელოთაგან ქართუშლი, 

ვინათგან აღიოვიკგოცე, ენითაცა ოდენ აღმოკოცა9ი ჩეძი ვინათგან შეუძლებელ 

იყო, და ქართუშლიეე მაქუნდა ენა, ენისათვს ჩემისა, 

შენ უკუშ, სიტყუაო ქეშმარიტ-, რომელი ხარ ღ”თთ მთავრისა მის გო- 

ნებისა ანგელოს და მოცემულ „ყრმად ძ;დ !უჟლშნდა“ (ისაია 9. 6) მამ-სა მიერ 

თანადადჯსაპამოისა შენისა, ორთ აჯან და ორთა არსებათა შინა მყკოფო შემდგო- 

მად შეერთებისა უმწუშრუალესისა, რომელმან შემდგომად აღდგოპისა შენისა, 

აღთქმისაებრ საღ”თოთა მოწაფეთა და მოციქულთა შენ თა, «ხრგთა ცეცხლე- 

ბრითა სული შენი მხოლოსაგან მანისა შენისა გამი სრული მოეც ხილულად 

ენებითა ცეცხლისათა, ყოვლისა მეცნიერო, და ყოველთა ნაწილაკთა გონებისა 

მოძრაობისათა აღმრიცხუჩლო, უშყი შენ, ჩემისაებრ საქმისა მააჯე მე, უკუეთუ 

თთუმნისა, ესე იგი საუფლოთა, და ღ“ის-მშობელისათა, და წმიდათასა, 

რომელნიცა მგალობელთა ეI)ჯკლესიისა შენისათა წმიდათა მამათა უქ ნიეს 

დასდებელნი კაჩონნი, და კონდაკ – იკოსნი, წარდგომანი, და განშანა«ლებელნი. 

და ესენი, რაიცა სლავენურისაგან ქართულად ვისმინე, თუ შეგსცჟალე ჰაზრი 

სიტყუათა, ანუ ჩემი რაიმე დავჰსდევ სითხზუშთა შინა სიტყუსთასა, რამეთუ 

შენ უწყი, ქეშმარიტებაო, ძეო და სიტყჟაო მამისაო, რომელსა თავსა შორის 

თუსსა ა'უშნებ ვითარცა „ხატი და ბ“წყინჟალება მამისა“ (ებრ. 1, 3), ვი- 

თარმედ სახელისაცა ბრუნეისა ცუა:ლებასა უფრთხოდი. და ზმნისა დროთა, 

დროთა უკეშ ვიტავკ წარსულთაცა, რომელნიცა სხუა და სხუა არიან. და 

არა რაიმე ცუალება ჰაზრთა სიტყვსათა იქნების ცუთ:ლებითა მათითა, მე 

მათსაცა უფრთხოდი ცუალებასა, ვითარმედ ვითა სლაეენურსა შინა იყო სი- 

თხზეიაა, ეგრეთ ვმეცადინობდ ჩუშნთაცა შინა დადებად, თო-ემ წარსულისა 

და ყოფადისა ზმნისა დროთა, რაიპეღა ვსთეჟა უცჟუალებლობისა მეცადინეობა! 
მრავალ გზის აწპყოსა სლავენურსა აქუნდის ადგილი, ჩუშულებისაებრ ენისა
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ჩუშნისა წარსულისა, და დიდითარე კრძალულებითა ეპსცუალვიდი მას, ხოლო 

მრავლობითსა და მხოლობითსა უცჟუალებლად ვიპყრობდი, რომლითა პაზრსა. 

სიტყვსასა ვნებასა არა შეამთხეუშვდის. მაგრამ სლავენურად იქმნების მრავ- 

ლობითი, ვითა იგი პირნი, რამეთუ პირი არა ოდენ ითქმის, და ჩეშნ მიერ 

ჭჯორცნი უშუშნიერეს-ყოფენ სიტყუათა, ვიდრეღა ჭვორცი. ესე ვითართა მრავ. 

ლობითთა ანუ მხოლოობითთა შეწყობასა შინა სიტრყვს-ნაწილთასა ვპსცჟალ- 
ვიდი, რომელი არა პსცუალვიდა პაზრსა სიტყვსასა. 

ხოლო ნაკლ-სახელთა, და მიმღეობათა ეგრეთეუე) კრძალულებით ვიკმა.· 

რებდ. ვითა ზანათა, და სახელთა, და სხუათაცა სიტყვს ნაწილთამებრვე, 

თგნიერ ზმნის-ზედათა, რამეთუ სადაცა ზანის-ხედა არს სიტუჟასა შინა წე- 
რილსა სლავენულრსა, ჩუშა შორის ხპირად აუზეჰოებს, აუგემურებს, აკდენს. 

ზართალ არს და ცხად, ვითარმც ქართულისა კიდე ენალ არა ვიცი. და 

ვერცაღა მივსწუყშთო ენასა სლავენურსა უმკუშ»რეს, და ნუ უჯუშ თეჟვას ვინმე, 

ვითარმედ თუ ვითათო გარდანოვიღე ესენი; მაგრა უწყოდეს მან, ვითარმედ 

სლავენურისა თარგმანი მივანდევ გაბრიილ ხუცესსა, თარგმანსა ჩემსა, რო- 
მელმან დაღათუ არა უწყოდა ლღრამპატიკა, არცა სლავენური, და არღაცა 
ქართული, არამედ ღრანძატიკოსნი მყუშსა რუსნი კლირიკნი ეკკლესიისა ჩემი- 

სანი, რომელთა ახლაა დაესრულათ სკოლაი სინტაქსისა, და სხტათა შემდ- 

გოპადთა მოძღუარ-ქმნილ-იყუნეს. და ოტეც გაბრიილ, პრეოდშჩიკი ჩემი (რო. 

მელ არს თარგმანი), მეტყოდა რა ქართულად, დიდითა გამოძიებითა თითოსა 
ლეჟსსაცა ვკითხვდი ღრამმატიკოსთა მათ რუსთა, თუ რომლისა სიტყვსა 

ნაწილი არს, და ვითარი არს, და ეგრეთვე სიღყუჟასაცა უმკაცრეს, ვითარმედ 

სირყუა ესე ვითარ შეთხზულ არს, და რაი არს პაზრი მათი. და მათ მიერ 
გულის-ხმა-ეჰკოფდი თარგმანებითა გაბრიილისათა, და ესრეთ დაეპსდებდი 
სიტყუათა და სიტყუათა შინა ლექსთა, 

დამისხამნნ ლექსნი უკანახი წინათ და წინანი უკანა, გარნა არა ნიადაფ 

და არცა უხშირეს, მით რამეთუ სინტაქსისაებრ წარწყმდაცა ჰაზრი სიტყუსა 

მის, უკუეთუ ეგრეთ არა მეყო, და ფრიად ბნელჭქცა იქმნა, უკუეთუ არა გტარითა. 
ამით მიძეცადა სიცხადე. 

სათანადო არს უწკებად, ვითარმედ წმიდათა მამათა, თარგმანთა ჩუშნთა, 

კილოსათუეს გალობისა, Lძლის-პირნიცა და დასდებელნიცა, მათ ზედა სათქ.- 

მელნი, უცჟალებიეს შესახედავითა მრავალ-გზის სიტყუანი, და მრავალგზის 

პაზრნიცა სიტვუსანი, მაგრამ მე არა შევეხე მათ მიერსა თარგმანებულსა გან. 
მართუად, მით რამეთუ მათ ზედა „ნიქი იგი სულისა განყოფითი თგთოეულსა 

ჩუძნსა ზედა“, (1 კორ. 12,7) ეითა თესლად თესლადობა ენათა, ეგრე- 

თუშ თარგზმნებაცა ენათა. და მათსა დღესასწაულსა აღტასრულებთ, და მე- 

ოხად მივავლენთ წინაშე ღ”ისა, და ვითარ ეგების, ესე ვითართა კაცთამი 

საექუშლ ყოფა9ი, ვითარმედ არა აქუნდათ მადლი ესე ვითარი, რათამცა არა 

იცოდეს „მომატებაცა და მოკლებაცა“, (ფილ. 4,12) და რათა არა შეზმნილ- 
იყვნეს ყოველსა შინა. ნე ამით მიზეზითა, რაიცა ვჰპოეე მათი იგი, შეუხებ- 

ელად ვიპყკქარ. და რაიცა დროთა ცუალებითა და ბოროტთა უსგნიდისოთა.: 

მწერალთა მიერ ხრწნითა, და აქა როსსიასა შინა არყოფითა აკლდა სათ-
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თუშოთა აკოლოტიათა, იგი ოდენ გარდაზოვიღე, სძლის-პირნიცა და მღაკლ-· 

ხიჯც,ა. 

ზოლო აკოლოტიანი ქართუმლთა წ?მიდათანი, რაიცა ეჰპოვენ დავჰსდუსნ, 

და პოვებულთა თუ რალმე აკლდა, ახლად გამოთვმათა შევნზადენ, და რო- 

პელნიზე სრულიად აკლდაჯე აკოლოტია ქართუძშლთა წმიდათა, ახლად გამო- 

მითქუამნ, ხოლო იყუნნეს კანონნი და დასდებელნი უმეცარ-ნასიტყუნი, 

ვითარ იგი ძუხშლნი უკუ აკოლოტია სუშტისა ცხოვლისა და ღირსთა მამათა 

იოანე ზედაძნელისა და დავით გარესჯელისა, გამოვსცუალენ ანისთეს, ვითარ- 

ჰედ პირუშლად ყოვლითურთ წინააღმდგომ-იყუნეს სინტავგსისა ჩუხშულებისა, 

და მეორედ არცა ზოთხრობა «იყუნეს, არცა გალობა, დაღათუ ორივე, მაგრა 

«რთავე შინა საქმეთა შეუგუანებელ. 
დღესასწაულნიცა უკუ ქართუშლთანი შეეჰსცუალენ, და რომელნი ოცსა 

მარტსა იყო ჰკსენება ზარტულობისა დიდთა მოწამეთა მეფეთა არჩილ და 

ლუარსაბისა და იუნისსა ოცდა ათსა მი(უალება ღირსისა მამისა ჩ”ნისა 

გიორგი მთაწმიდელისა. და ნოებბერსა ათსამმეტსა ჰვსენება მარტგლობისა 
წმიდისა მღუდელ-მოწამისა აბიბოს ნეკრესელისა, და ათშგიდმეტსა იანუარსა 

ჰკსენება ღირსისა მამისა ანტონი მარტყოთელისა. და კუალად მასვე თთუნსა 

ოცდა ხუთსა პჰკსენება წმიდისა კეთილ-მსახურისა მეფისა დავით აღმაშენებ- 

ულისა, და ათრუამეტსა აგგსტოსა მიცუალება ღირსისა მამისა ისე წილკნელი- 

სა, და ათხუთმეტსა სექტემბერსა წმიდათა მოწამეთა ძმათა ისააკ და იოსებისა. 

ხოლო ამისთგს სხუასა ადგილსა განვაწესენ ესენი, რაზეთუ წმიდათა მამათა, 

რომელთაცა ჰკსენებანი და დღესასწაულნი წპძიდათანი განაჩინნეს თითოეულთა 

შინა თთუშთა და დღეთა, მარტსა და აპრილსა ორნი ოდენ მოვალნნ დღესას- 
წაულნი დიდთა წმიდათანი, ვითარ მარტსა ცხრასა წმიდათა ორმეოცთა მოწა- 
მეთა სევასტიელთა. და აპრილსა ოცდა სამსა დიდისა მთავარ-მოწამისა გიორ- 

გისა, ამისთუს ვითარმედ, რათა არა დააყენნეს მარხუანახ დღესასწაულწი წმიდა- 
თანი, და აღუსრულებელი დაპზთესმცა ჰკსენება დიდთა წმიდათა. ამისთვს 

სხუათა და სხუათა თთუშმთა და დღეთა დასხხეს იგინი, და (ცხად არს ვითარ- 

მედ ვითმე იქვნა ესე. რამეთუ თგნიერ ორმეოცთა და დიდისა მოწამისა გიორ- 

გისა არავინ იღუაწა მარტსა და აპრილსა შინა დროთა მათ, ოდეს უღ”თო- 

თა მიერ მეფეთა პრომაელთა და აღმოსავლისათა რაოდენნი სისხლნი დაით- 

ბეოდეს წმიდათა მოწაპეთანი? ანუ ესოდენ გუნდთაგან მოციქულთა, აღმსა- 

რებელთა და ქალწულთასა არავინ მიიცუალა თთუშმთა ამათ ზინა მარხუათასა 

წმიდათაგანნი, რომელნიცა იდღესასწაულებიან სხუათა დროთა? გარნა ესე პა- 

ტივისათგს ჰენნეს წმიდათასა, ვითარმედ სხუათა და სხლათა დროთა დასხნეს 
დღესასწაულობად კასეწებანი წმიდათანი. ამისთვის ზეცა, ვინადგან ჯერ-იყო დიდ. 

დღესასწაულობად მეფეთა დიდთა მოწამეთა, დავგპსდეე კხენება იუზისსა კა: 

ხოლო ღირსისა მამისა გიორგისა, დღესა მას, ოდეს მამათა ქართოუშლთა მიპსე- 

უალნეს მთაწპიდას ნაწილნი მისნი ზონასტერსა ქართუშლთასა, მასვე მონასტერ- 

სა სხვთ ადგილით, დიდსა ეკკლესიასა შინა, დღესა იუნისისა თთუსა კზ, 

და დღესა მას ნაწილთა მისთა აღმოხმისასა დავპსდევ კსენება მისი. მით 

რამეთუ ლ ივნისსა არს კსენება ათორმეტთა ზოციქელთა და სადიდებელითა
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იდღესასწაულების იგი. და უკეთუ დღესა ამას მოციქულთა თანა ვიდდღესა 
სწაულეთ კსენება ღირსისა გიორგისა, ორთავე შეუძლებელ არს დღესასწაუ- 

ლობად, მით, რამეთუ ღირსსაცა გიორგის არათუ სადიდებელითა ოდენ, არამედ 

ღამის.თევითაცა ვდღესასწაულობთ, და რომელი ჯერ იყო წინა:ჯარძღუანუად? 

მეტყვან – მოციქულნი. ვიცი მეცა, რომელთა იგი პრქუა მოძღუარმან და 

უფალმან „არღარა გიწოდ თჟქუში მონად, არამედ მეგობრად“, (იოან. 13, 13), 

და ყოვლად ბოძენი პავლე იტყვს: “დაადგინა ღმერთმან ეკIლესიათა პირ- 

უშლად მოციქულნი. მეორედ წ“წაო-მეტყუშლნი“ი (1 კორ. 12, 22) და შემდ- 

გომი. და სხუასა ადგილსა იტყუს: „ძაანი ჩუშნნი მოციქულნი ეკ=ესიათანი. 

დიდებანი ქ“ისტესნი“ (2 კორ. 8, 23). და ამით ჯერ-იყო კხენებისა მათისა 

დიდებულისა წინა-წარძღუანუად, და ღირსისა მამისა გიორგისი დაჰზთებოდა 

მაშინ უდღესასწაულოდ ჰკსენება, და რაიმე სამართალ-იყომცა, ვითარმედ 

წერილთა მისთა და შრომათა მისთა მიერ მწიგნობართა, რათა არა დიდებუ- 

ლად აღუასრულეთ კსენება მისი, ამისთგს მე მისსავე პატიოსანთა ნაწილთა 

აღმოყუანასა უძჯობეს ვპგონე. ხოლო წმიდისა აბიბოსი, ვითარ ეგებოდა 

დღესასწაულსა თანა საღმრთოსა ოქროპირისასა დღესასწაულობაი? მით 

რამეთუ ყოვლად პატიოსანი და წპიდა მოციქულებრი მიცუალება წმიდისა 

ოქროპირისა იქანა სეკდემბე”რსა იდ. და წმიდათა მამათა დიდისათუს დღე 

საწსაულისა ცხოველს-მყოფელისა ჯუარისა, მიჰსცუალეს ჰაკსენება საღმრთოისა 

ოქროპირისა თთუმსა ნოემბერსა იგ. და საკუთრად მოუპოეს დღე იგი ჰესე- 

ნებასა მისსა, და ჩუძნ ვითარ შევაცილე ო»მცა სხუა წმიდა ჰკსენებასა მისსა? 

ხოლო უკეთუ არა ვიდღესასწაულეთ ქართუშლთა ჰკსენება წმიდისა აბიბოსი 

სადიდებელითა ყოვლად უსამართლო არს. რამეთუ მან ჩუშადა მოციქულებრი 

ვიდრემე აჩუშნა ღუაწლი, და სისხლისა მისისა მიერ დაეჰპტკიცა ეკკლესია 

ჩუშნი; ხოლო პასენება წმიდისა მამისა ისესი, ჩემსავე ყოფასა საქა.ართუშლოსა 

შანა, იყო რომელიმე მიზეზი, ვითარმედ შეჰსცუალეს, და დეკემბრისა თთგსა 

ბ დააწესეს იგი. და მეცა მისთგსეე დღესა ბ დეკ)ამპრისასა ჯე<-ვიჩინე დღე- 
სასწაულობად);: ხოლო ჰკსენება ღირსისა მამისა ანტონი მარ უო-მკ ოფელისა, 

ვინადგან ჯერ-იყო დღესასწაულობა წძიდისა ჰკსენებისა მისისა ქართუძლთა- 

გან, არა ეგებოდა დღესასწაულსა თანა ანტონი დიდისასა, მით რამეთუ. 

უკუეთუ დღესასწაულსა თანა ანტონი დიდისასა უკანამეუდგინებდით, ყოვლად 

უჯერო იყო, ვითარმედ პირუშლად, მთავრად მონაზონთა უწოდა მას ეკლე- 
სიამან. მეორედ, დიდთა მიერ მსოფლიოთა კრებათა განეწესა ჰკსენება მისი, 

და მესამედ, ახალი იყო განწესება დღესა ი% იანურისა თთგსასა ანტონი 

მარტ-მყოფელისა, ვითარმედ ნიკოლაო% ჩერქეზმან რუსთუსზლმან და გრიგო- 

რი ხუცეს-მონაზონმან დოდორქელმან განაწესა დღესა მას იზ იანურისასა. 

  

1 ჩვენის აზრით, ეს „რომელიმე მიზეზი" იყო შემდეჯი: მეთვრამეტე საუკუნემდის დე- 

კემბრის 2 საქართკელოს ეკლესია დღესასწაულობდა პეზხრე მაიუმელის ხსენებას, მეთვრამეტე 

საუკუნის პირველს წლებში ის გამორიცხეს წმიდათა ხაოისხიდგან, როგორც მონოფიზიტი, დ» 

2 დეკემბერს, ეს გარემოება რომ ხალხს მაინცა და მაინც თვალებში არ მოხვედროდა, გადმოი- 

ტანეს ისე წილკნელის ხსენება 18 აგეისტოდან.
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ხოლო მეოთხედ, უკუეთუ დიდისა ანტონის თანა ვიდღესასწაულეთჩნცა, დაჰშთა 
უდღესასწაულოდ ჰკსენება ანტონი მარტჩყოფელისა:. 

ხოლო ჰკასენება წმიდისა ს)ეთილ-მსახურისა მეფისა დავით მესაზისა, როჭელ 

სა აღმაშენებლად. ზედ-წოდებულ-ჰყოფენ, რომელი იყო წერილი იანუარსა კე 
და აწ დაეპსდევ მე მასვე თთჯმსა კვ. ამისთვს ვითარმედ დლესა კე იანუარსა 

არს დღესასწაული დიდისა მოძღურისა და ღ“ის-მე.ტყუშლისა, და არა ეგეჯოდა 

დატევება კსენებისა მისისა, და უჯეთუ ამასა დავიდუმებდით, ყოვლაღ უსა. 

მართლოსამცა შთავცევენით ბრალსა, რამეთუ თუ სადმე დავით არა მოევლინა 
ღმერთსა ჩუშნდა, სოულიად აღიკოცამცა ჩუმი შარის ბილწ-ჰსჯულთა ჯახძე 

დიანთა მიერ სახელი ქრისტესი, ვითარცა არს დღეს აღკოცილი ყაბარდიასა 

შინა და ავაზაგიასა, რომელნიცა ჩუძნ თანა იგინიცა. ქრისტეანენი იყუნეს 
და წპიდათა მოწამეთა ისააკ და იოსებისი ჰკსენება, რომელი იყო სეკტე იტერსა- 
იე, დაღათუ არა გადაიკდების სადიდებელითა, არაბედ შეუძ ლებელ იყო 

დღესა მას აღსრულებად, ვინადგან დღესა მას აღესრულების ჰკსენება ღირ 

სისა მამისა აბბა იოსებისა, რომელი განაწესა ეკკლესია:ან ალავერდისამან, 

და ყოველმან საქართუფშლომან სათნო-იყო ესე და დღესა მას არს შემდგომი 
დღესასწაული ცხოველს-მყოფელისა ჯუარისა, არს ჰკსენება დღის წმიდისაცა 

დიდისა მოწამისა ნიკიტასი, და არს ღირსისაცა იოსებისი, და უ?ჯობეს იყო 
ამისთუს დღესა სხუასა. 

ვინა ყოველთა უწყოდენ, ვითა4მედ არა კადნიერებით. არცა თეთ-ჰსჯუ- 

ლობით მიქმნიეს ცუალებანი ესე, რამეთუ მრავალნი არიან ჰაკLენებანი ქარ. 

თუმლთა წმიდათანი ცუალებულნი, რომელნი არა თგსსა საკუთარსა დღესა, 

ოდეს სრულჰყუშს წმიდათა მათ კეთილი იგი სრბა თუსი, და აწ არა აღეს- 
რულებიან დღესა მას, არამედ სხუათა დღეთა, რამეთუ ღუაწლი წმიდისა 
დედოფლისა ქეთევანისი იყო მ.“ტსა ა დღესა, ვითარმედ აჯოლოტია სრული 

წმიდისა ქეთევანისა დედოფლისა. ერთ-წიგნად ქმნილი, მიხილავს მე წიგნის- 
საცავსა შინა დედისა ჩემისასა, რომელიცა მეოთხე იყო ასული შთაიომავლო- 

ბითგან წმიდისა მის დედოფლისა, და წიგნსა მას შინა ნარტისა თთგსა პი 

როუშლსა წერილ-იყო ჰკსენება ღუაწლისა წმიდისა ქეთევანისა. არამედ §პურო. 
ბელობასა კახეთს დედის დედისა ჩემისა დედოფლისა ანნასა, დადულმს ეპის. 

კოპოსთა ვიეთმე და მღუდელთა ღუაწლი წძიდისა მის ჰკსენებად სეკდებბერსა 
იგ, ვინადგან სიმრავლე არა მცირედი შეკრებების ალავერდს დღესასწაულსა 

ცხოველს-მყოფლისა ჯუარისასა სეკდემბრისა თთუსა იდ, და ვინადგან ნაწილ. 
ხი წმიდისანი ალავერდს ეკკლესიასა შინა მთავარ-მოწამისა გიორგისსა მდე· 
ბარე არიან, ამისთუს განაწესეს დღესა იგ სეკდემბრისასა ერისა ყოვლისა 
მუნ დასწრებისათუს. 

ეგრეთეე წმიდათა მოწამეთა მეფეთა, დაღათუ თქმულ-არს, ვითარმედ 

მარტსა შინა თთუშსა აღასრულა სრბა ღუაწლისა თგსისა დიდმან მოწამემან 

ლუარსაბ ანუ არჩილ, არავინ უწყის ესე, და არცაღა ვინ უწყის, თუ რომელ 
სა დღესა იყო ღუაწლი ესე. “ამეთუ პირუცლთა მომთხრობელთა წმიჯათა 

ღუაწლთასა ღუაწლი ოდენ და ენება აღსწერეს მათი, გარნა თთუბ და დღს 
არა აღუწერიათ, ანუ თუ იყო და ბოროტთა მწერალთა მიერ დატეობილ
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იქმნა, და რომელსამე დღესა აღსასრული ანუ კსე5ება მათი განუწესებელ 

იყრ, ვიდრე ბიძისამდე ჩემისა, მეფისა ქართუფძლთასა ვახტანგ მეხუთისა. და 
მაშინ ხუცეს-მონაზონმან ნიკოლაო(ს) ორბელიანმან გამოთქუნა ტროპარნი 

და კონდაკნი ქართუშლთა წმიდათანი, ოდეს იგი ჰბევდვიდეს ჟამსა პირუშლად, 
და ნიკოლაოს, სადა ჯერ-იჩინა, მუნ აღწერნა თთუშთა შინა ჰასენებანი 
ქართულლთა წმიდათანი რომელნიმე. 

უფალი იყავნ ჩემდა მჰსჯელ „გამომწულილუშლი გულთა, გამომცდელი 

თირ,სელთა, მიპცემელი კაცადისა გზათაებრ მისთა, და ნაყოფთაებრ სიმარ. 

ჯუთა მისთასა“, (იერ. 17, 10), თუ რა98ე ღუაწლი დამიდჯეს. და ვითარითა 

კრძალულებითა განმისწორებიეს, და განმიმართავს სრულიად წელიწდისა 

სათთუშო ესე წიგნი, და არა რაიმე ჩემისაგან გონებისა ქმნილი სიტყუა+ 

შემიმატებიეს, და არცა მომიკლიეს. ამისათვს არა ფრიად შუშნიერ სასმენელ 

არს ახლად გარდამოღებული ესე, რამეთუ ვმეცადინობდ ფრიად, რათა ვი-· 

თარცა იგი დედასა შინა იყო წერილსა სლავენურსა, ეგრეთ გარდამომეღო 

უნაკლულოდ. 
ხოლო მწუზრთა სამ-საგალობელნი და სრულნი კანონნი წინა-დღესას- 

წაულთა კორციელად შობისა უფლისა და ნათლის-ღებისანი იგინიცა სწუხრ- 

თაზი, და კანონი ლღ“ის-მშობლის ხარებისა, ვიდრე მერგსამდე გალობისა, 

დიდითა მეცადინობითა ვიმხა“კე, რათა კილოსა ზედა გალობისასა, ესე იგი 

სძლის-პირისასა, გარდამომეღო, და რომელნიმე ლექსნი მოვაკლენ მათ ოდენ. 

და არა სხუათა, მით რამეთუ შეუძლებელ იყო კილოსა ზედა ჩუშნისა გალო- 

ბისასა სწორედ მოყუანებაი. და კუალად სწორედ მოყუანებაცა, ვითარცა 
სლავენურთა წერილთა შინა იყო. ხოლო მოკლებასა ლექსთასა რა ვიტვგ, 
არა სადა შემიცულიეს ჰაზრი სიტყუათა, არცა ცუალებასა თანა კმისასა 
ცუალებაცა ძალისა მიქმნიეს (ნუ იყოფინ). 

მეხილეა ოდესმე იოანეს მიერ დჯილოსორზოსისა, დღეთა ქართლსა შინა 
ყოფისა ჩემისათა, გულანსა შინა მცირესა ნაკუშთითა, დაღათუ არა მცირესა 
წერილითა, სამ-საგალობელნი წინა-თქმულთა დღესასწაულთანნი. და ვიმხარკე 
დიდითა მეცადინობითა, რაოდენ შესაძლებელ იყო, ეგე ვითარსა მას ენითსხა 
ქცევასა ზედა გარდამოღებაღდ იგი: 

ვინაიცა საუწყებელ არს ესეცა, რამეთუ მარტივად და ადვილ-სასმენელად 
უმჯობეს ეჰგონე გარდამოღებად, მით რამეთუ საეკკლესიოთა გალობათა არა 
ფრიად ჯეროვან არს, რათა არა ძალსა თანა ენითნიცა ქცევანი კრეტსაბმე-· 
ლითა წმასაისათამცა უჩინო-იყუნეს. 

საღწვებელ-არს, ვითარმედ ახალნი გალობანი, თგნიერ ღ“ის-მშობლის 
ხარების კანონისა და სამ-საგალობელთა და მრთელთა კანონთა მწუხრისათა, 

რომალაიე არიან წინა-თქ-ულთა დღესასშაულთანი, არა შესაძლებელ არს 
კილოსა ზედა სძლის-პირისასა გალობად, აზისთგს ვითარმედ პირუშლად არა 

მცირედი ღუაწლი არს, რათა სძლის-პირის კილოსა ზედაცა სწორედ იყოს 
მუგლი, და პაზრიცა სიტაგსა უცუალებლად ეგოს. და ხარების კანონი, სა- 

დამდისცა შესაძლებელ-იყო ღა ადვილ, კილონი სძლის პირთანი, მუნამდე 

ღიდითა იძულებითა მომიყუანიეს, დაღათუ ჰაზრი არა შევჰსცუალე სიტყუა- 

თა, ძაგრა რომელთამე ლექსთა ცუალებაი კამით, და ესე ვითართა რომელთა
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კმა სხუა არს და ძალი იგიეე, რომელნიმე წინა და უკანა დამიწყვეს სითხზ. 

უხსა შინა, მაგრამ მერგსა და მეცხრისა გალობისა მუკლნი უგრძე იყუნეს 

სძლის-პირთა, და მრავლისა მოკლება დაპჰსქირდა, და მრავლისა მოკლებისა 

თანა პჰაზრიცა წარწყმდებოდა სიტყესა, და ამისთვს არა ითქმის ორი იგი 

გალობა კილოსა ხედა. 

და ესეცა საუწყო-არს, რამეთუ არა არს საჭირება, თგნიერ საუფლოთია 

და ღ”ის-მმობელისა დღესასწაულისა, სძლის-პირსა ზედა ზუკლთა გალობად, 
და არა სადა პგალობენ ყოველთა მუკლთა, მით რამეთუ, უკეთუმცა იგალო- 
ბეს წესისაებრ ყოველნი მუკლნი, არა მცირედი შრომა არს და წიადაგ არა 
ბრქანებულ არს შრომა იგი. და უკეთუ სამი იგი ოდენ და ოთხი სუკლი 

თქუან თითოსა სძლის-პირისა, და სხუა დაუტეონ, უმჯობეს არს წარკითხუა 

ხელიად, ეგევითარსა გალობით დღესასწაულობასა. ხოლო საუფლოთა დღე. 

სასწაულთა უკეთუ ვისმე ენებოს გალობად, ძუშლი არს მამათა მიერ გადა·- 

მოღებული იგი, და იგალობონ არა თ;ვნიერ წესთა ტიპიკონისათა. 
ხოლო ახლად გარდ ამოღებულნი სძლის-პირნი შესაძლებელ არს ქართ. 

უხლთა მგალობელთა მიერ ახლად კილოსა ზედა შეწკობად, მაგრამ რომლი- 
საცა კმისა იყოს სძლის-პირი იგი, ახლად გაკეთებულიცა კილო მსგავსი კმისა, 

რათა არა სხუსა კმისა სხუასა შინა შემიტანოს, 

და უწყოდენ ესე ყოველთა, ვითარმედ წმიდათა მამათა თარგმანთა 

ჩუძნთა, რაიცა განაწესს კმა გალობისა, ნურავინ პსცუალებს მას, და ნურცა 

ვის ჰგონიეს თავი თუსი უბრძნეს მათსა, და უკეთუ არცაღა ბრალი მიიღოს 

შრომისა მათისა გარე-განგდებისა, მითხრას უკუ0მ, რომლისა .„სამუსიკოსა კანო- 

ნის ქუშშე შეიყუანს ახალსა მას კილოსა, და თუ გარეშე კანონისა იქმს თაე- 

კედობით, ნიადაგ არა საქებელ არს ჩუშნი თუნიერ კანონთა ყოეელოა 

ცხოვრება. 
ვინა ვიტყოდეთ კიდურ-წერილობისა თესცა, კიდურ-წერილობა არს თი- 

თოთა მუკლთა მისივე და ერთისა და ერთისა კანონისათა თავთა ასოთა წარსა- 

„ითხუშლობა, ხოლო დაღათუ არა წარიკითხების, ამისთვს ვითარმედ ბერძნულ 

არს წარსაკითხუშლ ასონი იგი კიდურთანი, და არცა რუსულად შეიწყობის 

ეგი, და არცა ქართულად: 

მერმეცა ვიტყოდე ჩემ ზიერ ქპნილთათუს ქართუშლთა წმიდათა კანონთა 

და დასდებელთათუს!. ვჰგონებ ეითარ?ედ ყოველივე მოვალს სწორედ კილოსა 

ხედა სძლის-პირის გალობისასა, სანწუბრონიცა, და საცისკრონიცა, და ეგრე· 

თუბ კიდურ-წერილობანიცა წარიკითხვან 2. 

' ანტონი კათოლიკოზმა შეადგინა კანონნი და დასდებელნი შემდეგ წმიდათანი: ანტონ მარტ- 
ყოფელისა, იოანე ზეღაზნელისა, წმ. დოდოისა, დაკით გარეჯელისა. არჩილ და ლუარსაბისა, 

ყაბრიელ, იოანე და გიორგი მთაწმინდელთა, ევსტათი მცხეთელისა, წმ, რაქჟდენისა, მუშანიკ 

და ქეთევანისა, იოსებ ალაჯერდელისა და დავით ალ'მა“ნენებლისა. 
? საეკლ. მუზეუმის პჰზხ აქ უმატებს: „მერმეცა ღიმიტრი როსტ(ოესაალისა აკოლო- 

ტიისათჟს, ამისთვს ევ)ქმენ გარდამოლება ამისა, ვითარმედ იმპერიასა ზინა როსსიისასა მრავალ- 
ნი არიან ქართვყლნი, და ყოველთა დიდი სასოებაი მიუღიეს წმიდისა მიმართ საკკრტხლთ- 
მოქმედისა დიმიტრისა, და უკეთუ ჰნებავს ლმერთსა, დაიბეჯდების თთტფ5ი ესე, და ვინცა აქა 

ამყოფებიან როსსიასა შინა ქართუშლნი, საჯმარ»დ ამათთგ»ა იყოს ესე:.



ლოცვის-ყოფასა ვითხოვ თქუსნ ყოეელთა მიერ წმიდათა ეკკლესიათა, 
ყოვლად საწყალობელი ეხე. რათა %აბათობისა მისგან განსუშნებითისა არა 
დამა:ლოს ღმერთმან მაო თანა, რომელნი კგეერ შევიდეს განსასუშნებელსა 

ნისსა"“ (ებო. 4, 5), მშთომელი ესე დაღათუ უცებად დავზუხორო. და ლოცუა 

ჰყავთ ნეტარისაცა მამისა იოანესთ>ს მანგლელისა, რამეთუ პირუშლად მან 

იწყო განძართგსა კელ-ყოფაი სადლღესაკწაულოსა ამის. 

ნიშანი უკუ სტიხთა, ესე იგი მ»კლთა, –ომელნიცა გარეგან კიდურსა 

ზედა უსხენან ნგრუალნი, რომელნიცა პოოსოდიასა შინა არიან, პროსოდიად 

კლებულისა, მე უკუ განგებით დაუსხე§ წიგნსა ამას შინა, მით რამეთუ ჩემი 

არს ახლად გარდალოღებული, როვეღ საცა უდეს ნიშანი იგი კლებულისა, 

რომელ არს მგრგუალი, და ჩემსა ხედგთ და საემით კლებულებასა დაპნიშ. 
ნავს იგი. 

მადლი უფლისა ჩუშნისა იესო ქრისტესი თეუშნ თანა. „რომელისაგან 
და რომლისა მიერ, და რომლისა ზიმართ არს ყოველი. მისსა დიდება უკუ 

ნითი უკუნისამდე ამინ:“ (რომ. 11, 36).



XVII 

ვახტანბ ბორბასლის ისტორიკოსი 
ღა მისი ისტორია 

(ისტორიულ-ლიტერატურული ექსკურსი)” 
საკითხი ქართლის ცხოვრების უძეელესი ნაწილის (მერვე საუკუ- 

ნემდე) შემადგენლობისა დღა მის ავტორთა შესახებ პირველად განსვენებულმა 

თ. ჟორდანიამ წამოაყენა თავისი ქრონიკების პირველს წიგნში (1892 წ.); 

არჩილ მეფემდე ქართლის ცხოვრებაში ის ხუთს სხვადასხვა მატიანეს 
აღნი”ზნავს (გვ. XXX–>XXXVIII), რომელთაც თანამედროვეთაგან დაწერილადღ 

თვლის (გვ, XXIX). უკანასკნელი სიტყვა ამ საკითხის შესახებ ეკუთვნის პროფ. 

ი. ჯავახიშვილს, რომლის გამოკვლევით ქართლის ცხოვრების 

აღნიშნული ნაწილი შედგება ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის 

თხზულებათაგან 1. საფ“ ძველი, რომელზედაც ეყრდნობა პროფ, ჯავახი 

შეილი, არის მატიანეში შენახული ორი IიCII6Cს10: 1) არჩილის წამება და 

მეფეთა ცხოვრება და ნინოს წმიერ| ქართლის მოქცევა ლეონტი მროვგულმან აღწე- 

რა; 2) წიგხი ესე ქართველთა ცხოვრებ..სა ვიდრე ვახტანგისამჯე აღიწერებოდა 

ქამითი ჟამად, სოლო ვახტანგ მეფისითგან ვიჯრე აქამომდე აღწერა ჯუანშერ ჯუან- 

შერიანმან, ძმის წულის ქმარმან წმიდისა არჩილისამან=2, ამ |ს6ი9XI)I0-თა მიხედ- 

ვით პროფ. ი. ჯავახიშვილი ფიქრობს, რომ დასაწყისი ნაწილი ქართ. 

ლის ცხოვრებისა, თავიდან მოკოლებული ვახტანგ გორგასლამდე?, და- 

წერილია მეთერთმეტე საუკუნის პი–ეელი ნახევრის ზწერლის, ლეონტი მრო- 

ველის, მიერ, ხოლო მისი გაგრძელება, ვახტანგ გორგასლიჯან ა“ჩილ მეფის 

წამებამდე ', ეკუთვნის იმაეე საუკუნის მეო“ე ნახევრის მწერალს ჯუან ჰერ 

ჯუანშერიანსო წ. ასეთია საკითხის იდგომარეობა თანამედროვე საისტორიო. 

სამეცნიერო ლიტერატურაზი; პროფ. ივ. ჯავახიშეილის აზრი ახლა ყეე- 

ლასგან მიღებულიაზ. 

« დაბეჭდილია ორგანოში: „ჩვენი მეცნუაერება%, M 4, 1923, 

" ძველი ქ,რთული საისტორიო მწერლობა, გვ. 254, გამოც, 1. 
? ქართლის ცხორება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გე, 211, 2.5 

ბ მარიამ დედოფლის ვარიანტში გე. 1– 146. 

! იქვე, გვ. 117– 211, 

'· ძველი ქართული საისტორიო მწეოლობა, გვ. 112-–-134, 
% ამ აზრისაა ს. კაკაბაძეც, იმ განსავავებით, რომ ჯუანშერის შოომის ფაოგლებს 

ის უფრო აფართოვებს (0) „IIVII:ლ0-I'სVIIII.. II 0IIIICIIIX XI CI0X III, 6. 21-27); ამავე 

აზრს ვიზიარებდი სულ ბოლო დრომდე მეც პირადად (იხ. ჩემი „ლეონტი მროველის ლიტე-· 

რატურული წყაროები", ტფილ. უნივერ. მოამბე, 11, გვ. 27).



188 კ. კეკელიძე 

მე მინდა დავუბრუნდე ამ საკითხს, ვინაიდან, როგორც დამარწმუნა 

პატიანეს ისტორიულ-ლიტერატურულ?მა შესწავლამ, ის საბოლოოდ გადა- 

წ-ვეტილად ვერ ჩაითვლება; მხედველობაში მაქვს ამ შემთხვევაში არა ლეონ- 
ტაისა და ჯუანშერის პიროვნება და ვინაობა, არაზედ მოცულობა მათი შრო- 

მისა. წე ეფექრობ, რომ ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა არის განუყო- 
ფელი ნაწილი ეგრეთწოდებულის ზეფეთა ცხოვრებისა, ის დაწერილია 
არა ჯუანშერის. არამედ ლეონტი მროველის მიერ. 

1 

მართლაც, საკმარისია თუ არა ზემომოყვანილი ო6069)10 იმისათვის, 

რომ დაბეჯითებით ვთქვათ: უჭველესი ნაწილი ჩვენი მატიანესი, ვახტანგ 

გორგასალამდე, ეკუთვსის ერთს მწერალს, ვინც უნდა იყოს ის, ხოლო ვახ- 

ტანგიდამ არჩილ მეფემდე–– მეორეს, ღირსია თუ არა ეს თიო68010 ასეთი 

მეცნიერული ნდობისა? მე მგონია, რომ არა; ეს MI MICIII0, იმ სახით, რა სა- 

ხითაც მას ჩვენ დღეს ვიცნობთ მატიანეში, ეკუთენის არა ლეონტი მროველს 

და ჯუანშერს, არამედ იმ რედაქტორს, რომელმაც მათი შრომა შეაერთა და 
მათგან ერთი კრებული შეადგინა. ამ რედაქტორს კი იმდენად ბუნდოვანი წარ- 
მოდგენა პქონია აღნიშნულ ისტორიკოსთა შესახებ, რომ ჯუანშერს, მაგალი. 
თად, ისა თვლის არჩილ მეფის ძმისწულის ქმ4ად, ესე იგი მერვე საუკუნის 
მწერლად ნაზღეილად, კი მის სახელთან დაკავშირებული შრომა, როგო“ც უკვე 
გარკეეულია, დაწერილია არაუადრეს მეთერთმეტე საუკუნის მეორე ნახევ- 
რისა ?. ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, რომ მეორე ჯიCI)6ი10 პირველს ეწინააღმ- 
დეგება; მართლაც, პირველზი ნათქვამია რომ ქართლის ცხოვრება 
„ვახტანგისამდე" ლეონტი მროველმა აღწერაო, ხოლო მეორე გვარწმუნებს, 
როზ ის აღიწერებოდა „ჟამითი ჟამად“, ესე იგი სხვადასხვა დროს, მაშასადა- 
მე--სხვადასხეა პირთა მიერ. ასედაც რომ არ იყოს, განა ეს #06010010 შეიცავს 
იმ აზრს, რომ, რაც ვახტანგ გორგასლის მეფობას მიუძღვის წინ ჩვენს 
მატიანეში, ეკუთვნის ერთს მწეღალს, ხოლო ვასტააგიდან არჩილამდე–მეო- 
რესა? აქ ნათქვამია: ქართლის ცხოვრება „ვიდრე ვახტანგისამდე“ 
აღწერილია ერთი პირის მიერ, ხოლო „ვახტანგ მეფისითგან“ მეოCეს მიერო; 
რას ნიშნავს ფრაზა ვახტანგისამდე და ვახტანგისითგან, შედის 
თუ არა პირველს ნაწილში („ვახტანგისამდე) ვახტანგის ცხოვრება და 
მჯორე ნაწილი ეახტანგით იწყება, თუ ვახტანგის შემდეგ („ვახტანგისითგან")? 
ეს იმდენად გაურკვიიელი თქმაა, რონ ამისთანა შემთხეევაშმი დღესაც, თუ 
სუოთ ახრი სავსებით გასაგები იყოს, უმატებენ 1ICI0აI(V6 და ლ0XCI051VC; ეს 
თუმა, ი)სისტა!ი-ში მოყეანილი ფორგით, ასეც შეგვიძლია გავიგოთ და ისედაც, 

    

1 ვა:ბობ ასე იზიტომ, რომ, გარდა აღნიშ:ული #ი10V)2ი))L0-სა, არავითარი საბუთი იმისა 

-რ არსებობს, რომ აე ისრორიკოსე2ს ერქვა ლეონტი მროველი და ჯუანშერი, 

სე რომ ეს სა:ელებიც საეჭვო და პირობითია; მაგრამ ჩემთვის ამ შემთხვევაში ავტორთა სა- 
სელს მნიზვნელო2გა არო აქკს. 

? პროფ. ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 128-–229.
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მისგან რაიმე უცილობელი დასკვნის გამოყვანა ძნელია. თუმცა, თუ მხედეე: 
ლობაში მივიღებთ მატიანეს სხვა, პარალელურ ადგილებს, ამ თქმიდან უფრო 
იმ დასკვნას მივიღებთ, რომ ეახტანგ გორგასლის ცხოვრება ეკუთენის 

პირველსავე ნაწილის ავტორს, ლეონტი 6§Cროველს, და არა ჯუანშერს. მ.რთ.· 
ლაც, მატიანეში ჩვენ სამჯერ ეხვდებით ამკვარ თქმას: 1) ვახტანგისითკან 

აქამომდე (ფარსმან მჯ;ფემდე) ე'ე მეფენი მშჯღობით იჟუნეს, ხოლო ფარსმახის 

მეფობას მოვიდეს სპარსნი და მოაოხრეს ქართლიო !; ესე იგი, იყო ერთი პელიო- 

დი, როდესაც ქართლში მშეიდობა სუფევდა, ვ–ნა”დან ნას სპარსსწი არ ავი- 
წროებდენ, ეს იყო დრო დაჩისა და ბაკურისა; მაშასადამე, „ვახ.ანგისითგან" 

აქ უნდა გავიგოთ CXCIII5IV0, ვინაიდან მის დროს ქართლს მშეიღობა არ 

ჰქონია სპარსთაგან. 2) ვასტანგისითგან კათალიკოხნი გარდაიცვალნეს ევუსნი ჯ. 

ვინაიდან ვახტანგის მეფობაში არც ერთი კათოლიკოზი არ გარდატცელილა, 
აქაც სიტყვა „ვახტანგისითგან“ აღნიზნავს ვახტანგის შემდეგ ხანას, რომლის 

განმავლობაში მართლა ექვსი კათოლიკოზი გარდაცვლილა: პეტრე, სან”ელ, 

თავფეჩაგ, ჩირმაგ, საბა და ევლავიოზ. 3) შირიან მეფისითვან ვიდრე ვასტახგი- 

სამდე გარდაცვალებულ იკო ნათესავი ათი და მეთეხი რვა. სალო ებისკოპოზნი 

წესსა სედა ჯეშმარიტსა კარდაცვალებულნი რვანი 3; რვა მეფეს ან პერიოდში 

ჩვენ მივიღებთ მხოლოდ მაზინ, თუ თვით მირიანს არ ჩაეთვლთ (ბაჟარ, 

მირდატ, ვარაზბაკურ, თრდატ, ფარსმან, მირდატ და არჩილ), აგრეთეე რვა 

ეპისკოპოზიც მხი ლოდ მი“იანის შემდეგ გა“დაიცეალა (იოანე, იაკობი, იობო, 

ელია, სვიმიონ, იონა, გრიგოლ და ბასილი), ასე «ომ აქაც „მირიან მეფისით- 

გან“ აღნიშნავს მირიანის შენდეგ დროს. ამნაირად, თუ მოყვანილ მაგალი- 

თებში ფრაზა „ვახტანგისითგან. (აგრეთვე „მირიანისითგან") გულისხზობს 

ვახტანგის შემდეგს ხანას, იმ #იI60)0I(0-შიაც „ვახტანგისითგან“ უნდა გავიგოთ 

06XCIV+ILV6, ვახტანგის ცხორება ჯუანშერის შრომაში არ შედის, ის წინა ეპოქის 

აღმწერელს ეკუთვნის. 

2 

ამნაირად, ის ერთადერთი ბაზა, რომელზედაც ემყარებიან ლეონტისა 

და ჯუანშერის :რომათა ზოცულობის გარკეევისას,-– ზემომოყვანილი თრი)იე- 

(0,-–არ არის ურყევი; თ0ი6ს1I0 დაწერილია ისეთი პირის მიერ, რომელსაც 

ბუნდოვანი წარმოდგენა პქონია ამ ისტორიკოსთა შესახებ, შინაარსი მისი 

მეტად გაურკვეველია, თან, პარალელურ ადგილთა მიხედვით, არც შეიცავს 

უთუოდ იმ აზრს, რომ ვახტანგის ცხოვრება ჯუანშერს ეკუთენის. ჩემი 

თეზისის დასამტკიცებლად უფრო სნიშენელოვანი საბუთია საჭირო, ვიდ“ე ამ 

1 ტი6)10-ს გაკრიტიკება და ზისი ასე თუ ისე გაგება. პირეელ ყოვლისა ასეთ 

საბუთად უნდა ჩაითვალოს ლეონტი- მროველის წრომის საერთო მიზანი და 

გეგმა. მთავარი მიზანი ლეონტისა ჟოფილა მამათა და მეფეთა ცხოვ- 

1 ქართლის ცხოერება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გე. 186. 
' იქვე, გვ. 188. 
3? იქვე, ზე. 137-–138,
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რების? დასურათება, ესე იგი წარმოდგენა საქართველოსი იმ ხნის განმავ- 

ლობა?ი, როღესაც მას განაგებჯნენ ჯერ მამანი და 'მემდეგ მეფენი, ანუ 

უძველეს დროიდან ქ“ისრეს შემდეგ მეიქვსე საუკუნის ოცდაათიან წლებამდე, 

როჯესაც სპარსელებია ჩეენში მეფობის ინსტიტუტი გააუქმეს. რატომ ამ 
დრომდის?” ამას თხოულობდა ის დრო და წრე, რომელშიაც ლეონტი ცხოვ- 

რობდა, ესე იგი ბაგრატ მეოთხის ეპოქა. საქ?ე ისაა, რომ ამ დროს ქართულ 

საისტორიო მწერლობაზი მხოლოდ ერთი შროზა იყ, სუმბატ დავითის. 

ძის «ცხორება და უშყება ბაგრატონიანთ მეფეთა»; ამ შრომაში ქართეელთა 
ისტორია წარმოდგენილია მეექვსე საუკ«ნიდან, ბაგრატიონთა დამკვიდ“”ები- 

დაზ ჩვენში ბაჯრა 5 მეოთხემდე წ; რას წარმოვადგებდით ჩვენ წინეთ, ამაზე ის 

პასუხს არ იძლევა. მართალია, არსებობდა ამავე დროს მეორე 0V251-– ისტო- 

რიული შრომაც, ეგრეთწოდებული მოქცევა» ქართლისაი, მაგრამ, ჯერ 

ე“თი, იმაში, ისტორია იწკება მხოლოდ ალექსანდრე მაკედონელისა და პირ- 

ველი მეფის ფარნავაზის დროიდან; მთელი ძველი, მეფეთაწინადროინდელი, 

1 მართლაც, ლეონტის საისტორიო შრომა თავდაპირველად მხოლოდ მამათა და მე- 
ფეთა ცხოვრებას შელცავდა, წმ. ნინოს ცხოვრება (2ვ. 55–1C9) იმაში არ შედიოდა, ის 

შეაჯჯენდა ცალკე. დამოუკიდებელ შრომას ლეონტისას, ისე, როგორც მისივე არჩილის 

წამება; შ:ემდეგ ქართლის ცზოვრეტის რედაქტორს ის შეუტანია მატიანეში იქ, სადაც 

მირი:ნსეა ლაპაოაკი ისე, ოოგორც არჩილის წამება ჩაურთავს იქ, სადაც არჩილის შესახებაა 

გოთხრობა, ლე“. ნტი მირიანის ცხოვრებას აგვიწერს ერცელს პარაგრაფში (გვ. 43 –55), ოო- 

მელსაც ათავებს მირიანის მიერ მ-.'ხდენილი სარწმუნოებრივი რეფორმის მოკლე აღწერილო- 

ბით: „ამას ჟამსა მოსრულ იყო წმიდა და ნეტარი დედა და ემბაზი ჩუენი ნინო და დაეყო 

მცხეთას შინა სამი წელი და განაცხადა ქად,გება ქრისტეს სჯულისა და იქმოდა კურნებასა 

თუბიეო წაჰალთა ჯმარებისა და კმამაღლად იწყო ქადაგებად ქრის ზეს სჯულისა, ჭეშმარიტისა 

მის ღპრთისა ჩუებისა" (გვ. 55). ლეონტის მიზ5ისათვის, მირიანის ისტორიის საზოგადო მი- 

მოხილვაში, ეს მოკლე ცნობაც საკმაო იყო, ამიტომ მას სრულიად გულდამშვიდებით თავისი 

მოთხრობა ასე გა? გ“ ძელები: „განამტკიცა მირიან მეჯემან ყოველი ქარ «ლი და ჰერეთი სარ- 

წმუნოებასა ზ, და ს.მებისა ერთარსებისა... მაშინ კეისარსა კონსტანტინეს რომელ ჰყვა მძევალი, 

ძე მიღრიანისი, რობელსა ერქუა ბაპჰქარ (ამახე ლაპარაკია მირიანის შესახებს პარაგრაფში, 

გვ. 54), გამოუგზავნა მეთემან კონსტანტინე ნიჭითა დიდითა და მოუწერა ესრეთ. (გვ. 109) და 

სხვ. გაგრამ ა? აბზაცებს შუა რედაჭ)ტორს შემდეჯ ჩაუკერებია ლეონ ტისავე დამოუჯიდებელი 

ვრცელი შრომა, წმ. ნინოს ცხოვრება. მართლაც ეს ცხოვრება რომ პირველად მეფეთა 

ცხოვოებაში არ შეჯაოჯა, შემდეგიდანაც. ჩანს, ის იწყება, როგორც მთლიანი, დამოუ- 

კიდებელი შრომა სიტყვებით: „პირველად უ(ჯვე ვ-კსენოთ ცხ ოვრება წმადისა და ნეტარისა დე- 

დისა ჩუენისა“ (გვ. 55) ისე. როგორც იწყება მეფეთა ცხორება (გე. 1). მეორე, არსენ 

ბერი, ავტორი წმ. ნინოს მეტაფრასული ცხოვოებისა. ამბობს: „ესე ნე ტარისა ნინოის ცხორება 

შეუპჰყობლად და განბხეულად.. ჰამბავსა მეფეთასა თანა სწერიაო“ (გამოცემა საეკ- 

ლესკიო მუზეუმისა, გვ. 51).; მაშასადამე, მის დროსაც ყოფილა ისეთი ნუLხები წმ. ნინოს ცოვ- 

რები'ა, ორომლებიც ჭამბავთა შინა მეფეთასა კი არ იკითხებოდა, როგორც ახლაა, 

არუზედ მასთან ერთად, ა5ნ მის გვერდით ერთს ხელსაწერში არსებობდა. ზემომოყვანილი 

09161)1(')1L0 (3): „არჩილის წამება და მეფეთა ცხოვრება და ნინოს მიერ ქ.რთლის მოკცევა ლეონ- 

ტი მროველმან აღწერაობ, იმ დროისაა, როდესაც წმ. ნანოს ცხოვრება ჯერ კიდევ არ იყო 

შეტანილი მეფეთა ცხოვრებაში. 

1 ეს ქრონიკა, სპეციალური მიზნით დაწერილი, ისე მოკლე 5 და /ალმხრივად აგვიწერს 

მასში აღქრულ ამბებს, რომ %ზემდეგ საჭიროდ დაუნახავთ ხელძეორედ აეწერათ იგივე ეპოქა 

(ჯუანშერი, მ.ტიანე ქართლისაი),
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ან, ლეონტის ტერმინოლოგიით, პირეელთა მამათა ეპოქა ჩეენი წარსუ- 
ლისა მოუხილეელი რჩება; მეორე, ეს მრომა წარმოადგენს ნამდვილად არა 

ცხოვრებას ან ისტორიას, არამედ მეფეთა მშრალ სიასა და კატალოგს, 

რომლიდანაც ცნობისმოყვარე ადამიანი მაინცა და მაინც ბევრს ეე“ას შეიტყ- 
ობს, ამ ნაირად, ლეონუის საერთო მიზანი და გეგმა არამც თუ არ ეწინააღმდე- 

გიბო და, პირიქით, თხოულობდა კიდეც, რომ მას, სხვა მეფეთა შორის, აეწერა 

აგრეთვე ცხორება ვახტანგ გორგასლისაც (მისი მახლობელი მემკვიდრე- 

ებით), რომკლი უმეტყსად სსეათა განთქ)შელად გამ «ჩიდა ეოველ.ია მეფეთა ქართ- 

ლისათ.ა!, ასე რომ მისი შრომა დაახლოვებით უნდა თავდებოდეს იქ. სადაც 

ჩვენ ვკითხულობთ მარიამ დედოფლის ვარიანტში დღეს: ნათესავნი მირ- 

დატისნი. ვახტანეცის ძისანი, რომელნი მთაგრობდეს კლა–ჯეთს და ჯავასეთს, იგინი 

დარჩეს კლდეთა შინა კლარ ჯეთისათა, სხუა ჟრველი ქართლი, ხომხითი და ასფურაგა- 

ხი, დაიჰკრეს სპარსთა და ჰბრმოყეს ბერძენ„ა?. ამის შემ ჯეგ სიტყვებით: შემდგომად 

ამისსა მცირედთა წელთა იქმ"ეს შფოთნი დიდნი სპარსთა შიხა3, იწყება ლაპარაკი 

იმის შესახებ, თუ როგორ იხელთეს ქართველებმა სპარსთა მოუცლელობით და 

გამოითხოვეს ბერძენთაგან ერისმთავრად გუარამ კუროპალატი. ეს არის 

უკვე ახალი ხანა ჩვენს ისტორიაში, ხანა არა მეფეთა, არამედ ერისმთა- 

ვართა ბაგრატიონების გვარიდან, ხანა ერეკლე კეისრის ლაშქრობისა ჩვენში 

და არაბთა ბატონობისა მისი მომჯევნო ამბებით; სწორედ აქედან უნდა 
იწყებოდეს მატიანეში ახალი ავტორის, ჯუანშერის. შრომა. ერთი სიტყვით, 

ლეონტი მროველს აღუწერია მამათა და მეფეთა ცხოვრება, ესე იგი 

მთელი ხანგრძლივი პერიოდი მამათა და შეფეთა გამგებლობისა, როგორც 

წარმართულს დროში, ისე ქრისტიანულშიაც, მე:ქვსე საუკუნის ოცდაათიან 

წლებაჭდე, როდესაც მეფობა გაუქმდა ჩეენში, ხოლო ეპოქა ერისმთავა,რ- 

თა დამყარებიდან, ან გუარამ კუროპალატიდან, აღუწერია უკვე ჯუანშერ 

ჯუანშერიანს!; ასე უნდა წარმოვიდგინოთ ჩვენ გეგმა ლეონტის საისტორიო 

შრომისა და მისი ფარგლები. 

% ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 197. 

? იქვე. გვ. 190. 

? იქ“ე, გვ. 190. 
«+ სხვა საკითხია, თუ სანამდის არის მოყვანილი ჯუ,ნშერის ”შრომა; მე მგონია, რომ 

მართალი უნდა იყოს ს. კაკაბაძე, რომლის აზრით ჯუანშერის შრომა შეიცავდა აგრეთვე 

იმ ნაწილსაც, რომელსაც პროფ. იე, ჯავახიშვილი „მატიაჩე ქ.რთლისაის" ეძახის (0 ჯ#06- 

სMლ6ლ0იV9IIII. -»IIM0IIIII2X XI 010. C)ი. 94-99); ასე რომ IICVIC9I0 ჯუახზე“ის შესხებ 

რომელხედაც ლაპარაკი ჯვქონდა, თავდაპირველად „მატიანე ქართლისაის" (+,ვახიშვილის 

ტერმონოლოგიით) ბოლოში იკითხებოდა, ხოლო შემდეგ ის გადმოუტანიათ იქ, სადაც დღეს 

იკითხება. მართლაც, წარმოუდგენელია, რომ )ი2000I60-ს ავტოთ=ს, რომელიც, თუ უფოო 
ჯვიან არა, მეთერთმეტე საუკუნის გასულს მაინც ცხოვრო”და, არ სცოდნოდა, როძ მის დროს 
ჭკართველთა ისტორია არჩილ მეფის წამებით არ თავდებოდა, რომ არსებობდა გაგრძელება 

მისი, თუ სხვაგან არა, სუმბატ დავითისძის ქრონიკაში მაიხც. საქძე ისაა, რომ ყველა იჰ და- 
მაზასიაყ«ებელ თვისებათ, რომელნიც პოოფ. ჯავახიშვილს 'მეუჟჩნევია „მატიანე ქართლისაი" -ში 

(ძველი ქართული საისტორიო იწერლობა. გქე, 138-– 152, გამ. 1), ჩვენ ვპოულობთ მეექკსე–– 

ზერვე საუკუნეთა შესახებ ამბებშიაც (ქართ. ცხოვრება მარიამ დედოჟ. გე. 230--21.). თან
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ამნაირად, ლეონტის საისტორიო შრომის გეგმის მიხედვით, ჩეენ შეგვიძ. 

ლია ვთქვათ, რომ ვახტანგ გორგასლის ცხოვრება(ც მისი დაწერილი 
უნდა იყოს; ამ დებულების სიმართლეში უფრო დაგვარწმუნებს ჩვენ ლიტე-· 

რატურული მიმოხილვა და შედარება ორივე ნაწილისა, ესე იგი როგორ) 

მეფეთა ცხოვრებისა, აქამდე ცნობილი მოცულობით, ისე ვახტან 

გის ცხოვრებისა. საქმე ისაა, რომ ორივე ცხოვრებამი მოთხრობას 

ერთგვარი, უაღრესად ზღაპრულ-ლეგენდური ხასიათი აქეს, ენაც მათი 

თავიდან ბოლომდე ერთგვარია; აქ ჩვენ გვხვდაბა ერთი და იგივე ახრები, 

ერთი და იგივე სტერეოტიპული წინადადებები და ფრაზები, რომელნიც ექვს 

არ სტოვებენ იმაზი, რო3 ჩვე§ საქმე გვაქვს ერთისა და იმავე მწერლის ნა 

წარმოებთან. 

1. ორიეე ნაწილი, როგორც მე ფეთა ცხოვრება, ისე ვახტანგის 

ცხოვრება, განსკვალულია ერთი და იმავე ზღაპრული, სადევგმირო სულით 

და ხასიათით, ერთპიაც და მეორეშიაც მოქმედნი პირნი (მეფენი და იათი 

თანამოსაგრენი) წარმოდგენილნი არიან ზეკაცებად: გმირებად (მარიამ დე- 
დოფლ. ვარიან. გვ. 1, 2, 3, 6. 7, 140, 149 ცხ ლცC.), ბუმბერაზებად (გე. 27, 

28, 35, პ8, 41, 130, 132 0 ლიც.) და გოლიათებაღდ (გე. 27, 28, 29, 37, 130, 

132, 149 0L ლიხ.). კერძოდ, ძალიან ბევრს ლაპარაკობს ორივე ცხოვრება 

ნებროთ გმირზე და მის თავგადასავალზე, თითქმის ერთი დი იმავე სიტყეებით 

(გვ. 3, 4, 7, 9, 23, 28, 40, 47, 127. 06 ”ცხ.). ორივე გადმოგვცემს თანხმო- 

ბით ცნობას ნებროთის წიგნზე და მის შინაარსზე (გე. 86 –87, 140- 
141), ორივე ლაპარაკობს ნებროთიანებხე და ამ ნებროთიანებად აღიარებს 
სპარსელებსა და ქართველ მეფეებს (გვ. 23, 28, 47-48, 160 იხ ლი6L.). ორიეე 

საეჭვოა, რომ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი სიტყვებით–-,ვითარცა მოგკთხრობს ძველი 
მატიანე ქართლისაი" (გვ. 329), აღნიშნავდეს რაიმე საგანგებო თხზულებას, რომელიმე 

გარკვეული ეპოქის მატიანეს. ამ სახელწოდებას, მხოლოდ შემოკლებულად, ხმარობს რჯ»ჟდენ 

ჰირველმოწამის მარტვილობის ავტორიც, მწერალი მეთორმეტე საუკუნის პირველი ნახევრისა 

როდესაც ამბობს, რომ რაჟდენი იყო სპარსი, „ვითარცა ძუელნი მატიანენი ჯუაუწყე- 

ბენო" (საქართ. სამოთხე, გვ. 17!). საყურადღებოა, რომ ამ თხხულების ბოლოში, ვახტანგ 

გორგასლისა და სპარსთა მეფის დახავების აწერისას ეს ძუელნი მატ-“იანენი მას მო- 

უნათლავს როგორც ქართუელთა ცხოვრებანი (გვ. 178), აქედან ჩანს, რომ ძუელი 

მატიანე ქართლისაი დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის პირში არის საზოგადოდ 

კრებული ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის საისტორიო შრომებისა, რომელსაც =თითიი(ი- 
თი ეწოდება წიგნი ქართველთა ცხოვრებისა, ხოლო არჩილ მეფის მეტაფრასული 

ცხოვრების სიტყვით-მატიანე ქართველთა ცხოვრებისა (მ. ჯანაშვილი. 

ქართული მწერლობა I, გვ. 258). არLენ ბერი, მწერალი მეთორმეტე საუჯუნის პირველისავე 

ნახევრისა, ამ კრებულს პირდაპირ ქართლის ცხოვრებას უწოდებს; წმ. ნიწოს მეტა- 
ფრასულ ცხოვრებაში ის შენიშეავს: „ამას ყოეელსა ქართლის ცხოვრებისა წიგნი 

ვრცლად მოგუთხრობსო" (გამოციამა საეკლ. მუხ. პ. კარბელაშვილის რედაძკ ზორობით, 

გვ. 48). ამნაირად, ჯუანშერის შრომა უნდა შეიცავდეს ქართველთა ისტორიას მეექვსე საუკუ– 

ნის გასულიდან, ბაგრატიონთა დამკვიდრებიდან ჩეენში, ბაგრატ მეოთხის გარდაცვალებამდე.
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ცხოერების ბუმბერაზი მეფე-მთავარნი ეომებიან ბუმპერაზებსვე, მაგალი- 

თად. მირიან მეფემ მოკლა ცამეტი ბუმბერეხი ქართველთა და სომესთაგანი (გვ. 27), 

ადერკი იყო ტანით დიდი და გოლიათი და მოკლა მრავალი ბუმბერეზი (28), ფარს. 

მან ქველი იყო ტანითა დიდი და ძლიერი, მიმმართებელი ბრძოლასა, უშიში 

ვითარცა უგორცო (37); ამ ფარსმანმან მოკლა აჩჯდმეტი ბუმბერეზი, ხოლო 
მისმა სპასპეტმა ფარნავაზმა მოკლა ოცდა სამი ბუმბერეზი (38), მეორეჯერ 

ამავე ფარსმანმა მოკლა ათორმეტი ბუმბერეზი, ხოლო ფარნავაზმა -––სთექუ“მეტი 

(38); სპარსთა გოლიათი ჯუანშერი ლომსა გელითა შეიპერობდა (38). ვახტანგ 

გორგასლის ყმას ფარსმან-ფარუხს ეერავინ დაუდგებოდა ბრძოლაში, რა- 
მეთუ მრავალი ლომი გელითა შეეჰკრა (130); თვით ვახტანგი უშიშ იკო ვითარ- 

ცა უჯორცო (130), აგრეთეე მლღიერი მალითა, რომელ ჭურვილი ქუვითი ირემსა 

მიეწიის, უპერის რქა და დაიჯირის და ცხენი ჯურვილი აღიღის მკართა ზე ჯა და 

მცხეთით აღვიდის ციხესა არმაზისასა (137), მან მოკლა ბუმბე“–აზი ათხუთმეტი 

(168); ნებროთ გმირიც, ვახტანგის ცხოვრებით, ლომსა ძალითა, ვითარცა 

თიკანსა, მოიჟვანებჯა, კანჯართა და ქურციკთა ქუვეითი იჰერობდა (140). 

2. ომის წესი და ტერმინები ორივე ცხოვრებაში ერთი და იგივეა. 

სიტყვა ომი მათ არ იციან, სამაგიეროდ ისინი ხმარობენ ყოველთვის ბრძო- 

ლას, იშვიათად ლაშქრობას (41, 128), ჯარს ეწოდება მათში სპა და ეს 

სპა არის ორი კატეგორიის: მკედარნი და ქუეითხი (გვ, 38, 41, 128--129, 

134, 159 CL 06ხ.). საბრძოლველად განმზადებულ სპას ეწოდება ორივე ცხოე- 

რებაში კგანწკობილნი (28, 33, 154--155 6 ი6L.), ხოლო ამ განმხადებას-–- 

გასწესება; მაგალითად, მეფეთა ცხოვრებაში ნათქვამია: და განვიდა ამა–– 

სასპ და განაწესნა ქუეითნი იკი არაგუსა (41), აგრეთვე ვახტანგმაც, მისი 

ცხოვრებით, განაწესნა სპანი და დაადგინნა განმხალებულად (133). ბრძოლის 

დროს ჯარს ამხნევებს მისი ახოვანი და მამაცი, ან, როგორც ორივე ცხოვ- 

რება ამბობს, შემმართებელი ბოძმოლასა შიხა (I7, 37, 1Iვ, 1069 იხ ლ6L.) 

წინამძღვარი –– მეფე; მაგალითად, მეფეთა ცხოვრებით ნებროთთან 

ბრძოლის დროს ჰაოს უდგა ზურკგად გმირთა მისთა ნუგეშინის ცემად ჯმითა სა- 

ზარელითა, რომელი მსგავს იჟო მეხის ტეს.სა (4); ამასავე იმეორებს ვახტანგის 

ცხოვრებალც, როდესაც ვახტანგის შესახებ გადმოგეცემს: ხოლო ვახტანგ 

უკუეთუ მარჯუენით კერმო იბრძდა, მარცხნით კერმო» ძრწოდის, და თუ მარცხნით 

კერძო იბრძოდის, მარჯუენითა კერძნი ძრწოდიან, და ეგოდენსა მას ჟამსა შინა 

კმასა სპათასა იცნობებოდა კმა ვახტანგისი, ვითარცა კმა ლომისა (134), ორიეე 

ცხოვრება არჩევს ბრძოლას მიღმართ (36, 141, 151, 165) და მოღ- 

მართ (36, 161-––162); ბრძოლის შედეგი მათში ხშირად მერყევია: რომელსამე 

დღესა, ან ოდესმე, მათ სძლიან და რომელსაძე მათ (§«7, 169). არის შემთხვევა, 

როდესაც ორივე ცხოვრება ერთნაირ ლოკალიზაციას უკეთებს ბრძოლას; 

მაგალითად, მეფეთა ცხოვრება ამბობს: მოვიდა მირჯატ და დადგა ჯაჯუს 

(38), ამგვარადვე ამბობს ეახტანგის ცხოვრებაც: მეფე ვახტანგ დადგა 

ჯაჯუს (161). . 

3, მეფე-·ბუმბერაზთა შეტაკებისა და ბრძოლის სურათი ორიეე ც ხოვრე- 

ბაში ერთი და იმავე ფერადებითაა დახატული: აღებულია ერთი და იგივე
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შტრიხები, წინაღადებანი და სიტყვა- ფრაზები, მეფეთა ცხოვრებაში 

ხუთი შეტაკებაა აღწერილი; ჰაოსისა და ნებროთისა (4-5), ადერკისა და 

არშაკისა (28 – 29), სუმბატ ბივრიტიანისა და ბაზღკისა (33), ჯუანშერისა და 

ფარს პან-ქველისა (38--39), ამაზასპისა და ოსებისა მათი გოლიათ!თ ხუან- 

ხუაითურთ (41). ამდენივე შეტაკებაა ვახტანგის ცხოვრებაზშიაც: თა<- 

ხან ხაზარისა და ფარსმან-ფარუხისა (1250), თარხანისა და ვასტაჩგისა (131), 

ბაყათა–ისა და ვახტანგისა (132--133), ვახტანგისა და პალეკარპოს ბერინისა 

(154-– 155), სინდთა მეფისა და ვახტანგისა (174 – 175). ეს შეტაკებანი და ომნი 

ორივე ცხოვრებაში შეჰდეგი, ერთნაირად აღწერილი მომენტებით ამოი- 

წურება: 

ა) ჯერ მოპირდაპირენი წინადადებას აძლევენ ერთმანეთს ბრძოლაში 
გასვლისას: ითხოვა ბრძოლა არმაკ ადვგრკისაგან, ხოლო ადერკი სიხარულით აღი- 

ჭურვა. ბაზუკმა სუმბატ ბივრიტიანს სთხოვა მუქარა, მიუგზავნა მოციქული და 

სთხოვა თავისთან ბრძოლაა, ხოლო სუმიატ აღიჭურვა; ჯუანშერმა სთხოვა ირმო- 

ლა მეფესა ფარსმანს, ხოლო ფარსმან მეფე სიხარულით აღიჭურვა და განვიდა 

(გვ. 28, 33, 38). ამასვე იმეორებს ვახტანგის ცხოვრებაც: თარხან ხა- 

ზარი ავკუედრებდა კუალად და ითხოვდა მ უქარასა: ბაყათარი ეუბნება ვახტანგს; 

უკუეთუ გამოხვიდე ბრმოლად ჩემდა, ხოლო სინდთა მეთე უთვლის: გამოვედ 

ბრომოლად ჩემდა (+630, 12, I74). 

ბ) მოპირდაპირენი აღჭურვილნი გადიან ბ“–ძოლად ცხენებით: ადერკი 

აღიჯურვა საჭურველითა შმუენიერითა და აღჯლა ტაისა; სუმბატი ალიჭურვა და 

აღჯდა ვარსამიტსა (3", 35), ასევე იქციეა ვახტანგიც, მისიეე ცხოვრებით: 

ის აღჯდა ტაიჭსა თჯსსა, მან გისაწესნა სპანი და ალჯლა ტაიჯსა (131 –-I33, 154). 

ვ) ორივე ცხოვრებამი უმეტეს შემთხვევაში ერთი და იგივე საჭურ- 

ველია აღიშნული; მეფეთა ცხოვრებაში-–-მ შვილდისარი (5, 28-– 29, 41), 

ჰოროლი (28--29, 33, 41), ხმალი (38, 41); ვახტანგის ცხოვრებაშიაც– 

ჰოროლი (131, 174 –175), ხმალი (130, 133), ლახუარი (პაღ ეკარპოს ბერძნის 

ლახუარი სიმსხო იყო ვითარ მკლავი კაცისა, გვ. 155) და მწვილდისარი 

(ბაყათარის მშვილდისა სიგრძე იყო თორმეტი მტკაველი, ისარი სისი ექესი 

მტკაველი, გვ. 132). მებრძოლთ ამკობს აგ“ეთვე ჯავშანი, ჩაბალახი, სარტყე- 
ლი და სხვა სამკაული, შეიარაღებულია აგრეთვე მათი ცხენებიც. 

დ) მოპირდაპირენი საბრძოლვ«ლად გასვლისას აღიზახებენ კმითა საშინე- 
ლითა ან სასტიკითა, როგორც, საგალითად, ადე”რკი და არშაკ (28), სუმბატ 

და ბაზუკ (33), ჯუანშერ და ფარსმან ქველი (38). ხუანხლა და ამაზასპი (41), 

თარხან ხაზარი და ფარსმან-ფარუხი (130-1), პალეკარპოს ბერძენი და 

ვახტანგი (155). ამასთანავე ისინი ეუბნებიან თავისიანებს; განმიმაგრეთ ზურ- 

გით კერძო ჩემი, როგორც ჰაოსი (5), ადერკი (26) და ვახტანგი (174); ჰაოსი 

სპითა უძლივრესითა დაუჯგა უკანით სურკით ანუ უდგა სურკად გმირთა თკსთა 

(94), ხოლო ვახტანგს უდგეს სპახი მისნი ზურკით მისსა (131), 

ე) შეტაკებამდე მოპირდაპირენი გარსშემოურბენენ ერთმანეთს: მაგალი- 

თად, იწეეს რბევად და სრგად ერთმანეთისა არშაკ და ადერკიმ (29), აგრეთვე 

იწყეს რიძევად ვახტანგ და სინდთა მეფემ (174).
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ვ) მოპირდაპირენი საჭურკელსა ზედა სცემენ იარაღს ერთი მეო“ეს; მაგა- 

ლითად. ადერკიმ ჰკრა ისარი მკეოდსა აშაკისასა და ვერღარა უფარა სიმაგრემან 

სასურველისამან (99); სუ(ბატმა ცნა ჰოროლნ. სარტეელსა ზედა ბაზუკისასა 

(31, ამაზასპ ჰკრ-ს «სარ... რომელსა ვერ დ:უდგის სიმა,,რემან საჯურველისამან 

(41); სცნა ჰოროჯ.ნი ვახტანგ სა”-ტეელსა ზედა თარიანი!ასა, ვერ უფარა სიმაგ- 

რემან საჭურკელისამ»ნ (111) ვერ შეჰკრა ის-რი, ორისა ისრისაგან მეტი ბავა- 

თარ ფარსა ვახტანკისასა და ვერ ჰკუეთა ეოვლად (133 ; და სცნა ვახტ-ანკ ჰოროლ- 
ნი სინა-თა მშე'ყესა ბეჭსა მარცხენას, გერა უფარა სიძაგრეშან საჯურველისამახ (175). 

ზ) დახასიათება ბუთბერაზთა შ;ტაკებისა ორიეე ცხოვრებაში ერთი 

და იგივეა; ჰაოსისა და ნებროთის შედტაკებისა იყო მტუერი ფერგისა მათისა, 

ვითარცა ღრუბელი სქელი, ჯმა პირისა მათისა ვითარცა კმა ქუხილისა (4), 

კმა ზახიი-ისა არშაკისა და ადერკისა მგავს ივო ქუჩტილისა (129), ჟამი ბრძო- 

ლისა ჯუანშერისა და ფაოსძანისა უმსგავსა ჟამსა ქუხილისასა და ტეხასა 

(ვ:). ვახტანგისა და ბაყათარის შ;ტაკებისას «ძრვოჯეს მთანი და ბორცუნი 

(134), ხოლო, როდესაც ვახტანგი შეება პალეკარპო ბერძენს, ივო გმა იკი 
ვითარცა ვმა ქუხილის), რომლითა შეიძრა ქუეკანა -(155). 

9) დამარცხება და სიკვდილი მოწინააღმდიგისა ორიეე ცხოვრებაში 

ერთნაი“ადაა წარმოდგენილი; ამა თუ იმ ბუმბერაზმაო, ნათქვანია ორივეში, 

ჰკრა თავის მოპირდაპირეს ისარი ან ჰოროლი და განავლო ზურკით (5, 33.41, 

1431, 155, 175) წკოთა ერთი (38, 115) და ჩამოაგდო ცხეხითკან (29, 33, 175). 

თ) გამარჯვებულს, ორიეე ცხოვრებით, მადლობას სწირავენ და 

ქებას შეასხამენ: როდესაც ადერკიმ სძლია არშაკს, გარდახდეს :ოველხი ქართ- 
ველ'ი და დაცუდლვეს ვირსა ზედა თვასა და თაკუახი "ც ს ალერკის (59); აგ”ეთვე 

ვახტანგმა რომ დაამა–ცხა სინდთა მეფე, მაშიხ ჟოველმან სჰამან კმითა მაღლი- 

თა მეასხეს ქ აა ვას ტან " (115), ეპსხეს ქეაპა ვაზტ:ხტ", 
4) გეოგრაფია ორივე ცხოვრებისა ერთი და იგიეეა, ამ მხრივ სა- 

ყურადღებოა, რომ ორივე ცხოვრებაში პაქაზიგნი და ჯიქნი წარმოდგე- 

ნილნი არიან მეზობლად ოსეთისა: ქართეელებმა. ამბობს მეფეთა ცხოვ<ე- 

ბა, მოუწოდეს ოსებს წინააღმდეგ სომბებისა და მათ, ოსებმა, გადმოიტანეს 

თანა ჰაჭანიგნი და ჯიოქნიო (37); ასეთი „გადმოტანის" ან წარმოყვანის შესა- 

ძლებლობა ახსნილია ვახტანგის ცხოვრებაში, სადაც ნათქვამია, რომ, 
როდესაც ქართველებმა წარტყვევენეს ოსეთი, იქიდან ისინი განვიდეს ვაჭანიკეთ- 

სა, რამეთუ მაშინ მუნ იკო ვ3.ჭასიკეთი მოსაზღვრედ ოსეთისა და ჯიქეთი მუნვე იქო, 

ასე რომ მოტეუენა ვახტანკ 3აჯან: კეთი და ჯ „ქეთიო (1 ნ --წ). კავკასიონის მთებში 

და მის ს„ალთაზე მობინად”ეთ ორივე ცხოვრებაში ეწოდებათ კავკასიანნი 
(9, 43, 49, 115, 129, 135, I58); ეს კ-ვ ასიახნი ჩრდილოეთი» უნდა უწევ დენ მჯი- 

ნარედმდე მცირისა ხასარეთისა, რომელიც ორსაეე ცხოვრებაშია აღნიშნული 

(3, 157). ერთსშემთხეევაში მეფეთა ცხოვრება გადჯმოგეცეზს: და წარვიდა 

ფარნავას და მოტეუენა საზღვარი საბერძნეთისა ახძია'ძ.»რა ( >); სხვა ადგილას ის 

მოგვითხრობს მირიანისა და მისი ძმისშვილის სჰარსთა მეფის გალაშქ“ებას სა- 

ბერძნე თს და იქ ახლად ზოქცეული კონსტანტინე დიდის მიერ მათს დამარცხებას 

(53-54), ამ ფაქტებს იგონებს ვახტანგის ცხოვრება, როდესაც ის, 
აგვიწერს რა ვახტანგის გალაშქრებას საბერძნეთში, შენიშნავს: სო„ყო წკობა
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პირველთა მეფეთა იეო ანძიანმორასო (139) და მუნით იოტნეს მეფენი ჩუენნიო 

(138. 139). ქართველ-ბერძენთა ტერიტორიული ურთიერთობა და განწყო- 

ბილება შავიზღვის აღმოსავლეთის სანაპიროებზე, კლარჯეთში, ეგრისში და 

აფხაზეთში, ორივე ცხოვრებაში თანახმადაა წარმოდგენილი (10, 19, 20, 

55, 138-–- 139, 156 –– 157). 
5) საგულისხმო თანხმობითაა აღწერილი ორიეე ცხოვრებაში კორო- 

ნაცია მირიანის შვილის ბაქარისა და ეახტანგ გორგასლისა, მომაკუდაემა 
მირიანმაო, ამბობს მეფეთა ცხოვრება, მო:ვეუანებია ჯუარი იგი წმიდისა 
ნინოჯსი, რომელი პირველთაგან აკუნდა, და ჩამოჰკიდა გკრეგვნი სამეუფ..9 ჯუარსა 

მას, მოიკვანა ძე თკსი ბაჰქარ და თავსა მისსა კამოსახა სახე კუარისა და ალიღო 

გურგკხი ჯუარისაკან და დაადგა თავსა ზედა ძისა თკსისა (გვ. 111). ვახტან- 

გის ცხოვრებაში ეს სურათი ასეა გადმოცემული: ვახტანგმა იხილა ჩვენე- 

ბა, ვითომც წმ. ნინოს თანდასწ“ებით ბერძენთა კეისარი ეუბნება მას: უკუე- 

თუ გნებავს, რათა მოგცე გუჯრგვნი, აღუთქუ რომელი იკი დაას ჩუენ ზედა, რათა 

ჰარმოდი მტერთა მისთა და მ',იღე მისგან გურკგვნიო; ამის შემდეგ მიისილა 

კახტახგ და იხილა ჯუარი, რომელსა ფრთეთა მისთა სედა აქუნდა გურგვნი. რო- 

დესაც წმ. ნინომ დაადასტურა, რომ ვახტანგი უმეტეს ჟუოველთასა წარემართე- 

ბა ჯუარის პატივისცემაში, მიჰეო ველი კეისარმან და მოიღო გურგუნი ჯუარი. 

საგან და დაარქუა თავსა მისსაო (147). ასეთივე თანხმობითაა ორივე ცხ ოვ- 

რებაში აღწერილი მირიანისა და ვახტანგის დასაფლავებაც: აღესრულა 

მირიან მეფე და დაეფლა ზემოსა ეკლესიასა, საშუალსა სუეტსა სამხრით კერძო 

და მას სუეტსა შინა არს ნაწილი ღმრთივაღმარ«ებულისა სუეტისაო (111––112); 

ამავე სიტყვებს (მხოლოდ ცოტა დამახინჯებული სახით) ვკით ხულობთ ვახ- 

ტანგის ცხოვრებაშიაც: და მოკუდა ვახტანგ და დაეფლა მცხეთას საკა- 
თოლიკოზოსა წეკლესიასა| სუეტსა თანა, რომელსა შინა არს ხაწილი ღმრთივ- 

აღმართებულისაკან (სუეტის:| (გვ. 1%ს6). 

ნ) ორივე ცხოვრებაში ერთნაირადაა წარმოდგენილი სარწმუნო- 

ებრივ-ეკლესიური ვითარება ქართლისა ქრისტიანობის ხანაში, მეფეთა «ე- 

ლიგიური რწმენა და მათი საეკლესიო პოლიტიკა; ამ მხრივ საყურადღებოა, 

რომ, 

ა) ორივე ცხოვრება ამა თუ იმ მოქმედებაში მოელის უზენაესი არ- 

სების, ღვთაების, დახმარებას და ამ არსებას მიაწერს ყოველგვარ გამარჯვება-· 

სა და წარმატებას. მეფეთა ცხოვრებით ჰაოსი ეუბნება თავის ძმებს: მოგ- 
უცა ღმერთმაწ მაღალმან მალი და სიმრავლე ნათესავისა ჩუვნისა; აწ შეწევნითა 

ღმრთისა დამბადებლისა:9თა ვიგუნეთ არავისი და არავის ვმსახუროთ თკნიერ ღმრთი- 

სა დამბადებელისა (3-4); ანა და––ქართლოსიანთა დაივიწყეს ღმერთი დამბადებე- 

ლი მათი (8), ხოლო ალექსანდრემ უბრძანა აზონს, რათა მსახურებდენ ღმერთსა 
უხილავსა დამბადებელსა ჟუოვლისასა (15); მირიან მეფემ განამტკიცა ჟოველი ქართ- 

ლი და ჰერეთი სარწმუნ.–ებასა ზედა ღძრთისა დაუსაბამოჯ?სა დამბადებელისა ჟოვლი- 

სა«სა (109), ამავე რწმენით და ეპითეტებით ლაპარაკობს ვახტანგის ცხო- 

ვრებაც; აწ ეოგელთა ქართველთა ადიდეთ ღშერთი დაუსაბამო, დამბადებელი 

უოვლისა (118); მინდობითა ღმრთისა ჟოვლისა დამიადებლისაჯთა 130-–-131) იბრძე-
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ას ვახტანგი და მალითა დამბადებელისაზთა სძლევს მტერს (132). ვახტანგი, 
ომობს მს:ხურებისათკს ღმრთისა დაუსაბამოისა, დამბადებელისა ჟოვლისა (172). 

ბ) ორივე ცხოვრება გამსჭვალულია ერთარსება სამების პატივისცე- 

მით, მირიანი, მეფეთა ცხოვრებით, იქმნა აღმსაარებელ სამებისა (48), 
მან განამტკიცა ქართლი და ჰერეთი სარწმუნოებისა ზედა სამებისა ერთარსებისა 

(109), და იცნა მან სამება» ერთარსება, ღმერთი დაუსაბაძო, დამბადებელი ჟოვლისა 

(110), ის ანდერძს უტოვებს თავის შვილს, რათა იყოს ის საუკუნოდ სარწმუ- 

ნოებასა ზედა სამებისასა (111), ვახტანგის ცხოგრებითაც არჩილ მეფე 

ეუბნება ქართველებს: მტკიცემცა არიან გულნი თქუვხნი სარწმუნოებასა ზედა 

სამებისა წმიდისა (118); სპასპეტი ჯუანშერი ეუბნება ვახტანგს: ძალითა სამე- 

ბისა ერთარსებისა9თა წარვიდეთ და ვიძიოთ შურიო (127), და ის, მართლაც), 

ებრძვის მტრებს მინდობითა სამებისა ერთარსებისა (131) და მსახურებისათვხ 

დაუსაბამოისა სამებისა ერთარსებისა (172). 

გ) განსაკუთრებითს კრძალულობას იჩენენ ისინი წინაშე ჯუარისა; ქარ- 

თველები მტრ“ებ! სძლევენ ძალითა, შეწევნითა და წარძღვანებითა პატიოს- 

ნისა ჯუარისა. მეფეთა ცხოვრების სიტყვით, მირიან იქმნა თაჟუანისმცემელ 

ჯუარისა პატიოსნისა (48), მას სწამს, რომ უოველნი მოსავნი ქოისტესნი წარ- 

მღუანებითა ჯუარისაზთა სძლევენ მტერთა (54), ის არწმუნებს თავის შვილს, 

რომ პატიოსანი ჯუარი მოცემულ არს ჩუენდა წინამძღურაიჯ (110), და შენ წარ- 

მღუანებითა პატიოსნისა ჯუარისაითა სძლო მტერთაო (111). ვახტანგის 

ცხოვრების გადმოცემითაც არჩილ მეფემ იწყო ბრძოლა წარძღუანებითა 

ჯუარისა”თა და ძალითა პატიოსნისა ჯუარისა”თა სძლია მტერს ბერდუჯის მდი- 

ნარეზე (118). ქართველები სწუხან, რომ მეფე მათი ვახტანგი ყრმაა და არა 

ჰყავთ მათ წინამძღუარი, რომელიც წინამწღურებითა ჯუარისაითა წარკგვიძლუა 
ჩუენო (124): ვახტანგი ეუბნება თავისიანებს, რომ ის შეებმება ოსებს სასოე- 

ბითა სამებისა ერთარსებისა დამბადებელისა ღმრთისა დაუს,ცბამოჯსაჯთა და წარძღ- 

უანებითა ჯუპრისა მისისა პატიოსხისა, რომელი მ..„ცემულ არს წინამძღუარად 

(126, შეად. 128, 132, 139, 147). 
დ) ორივე ცხოვრება აღნიშნავს, რომ მტრების შემოსევისას და 

მძლაგვრობისას ქართველები იძულებულნი ხდებოდენ დაეფარათ თავიანთი რე- 
ლიგიური რწმენა, ხოლო, განთავისუფლდებოდიბენ თუ არა, მაშინვე გამო- 

ამჟღავნებდნენ მას. მეფეთა ცხოვრება გადმოგვცემს, რომ ადერკი მეფის 

იძულებით ახლადმოქ.კეულმა მეგრელებმა ჯამალნეს ჯუარი და ხატნი (30-31) 

და ვარაზბაკურ მეფემ უბრძანა უოველთა, რათა დამალნენ ჯუარნი (114). შემ- 

დეგ თრდატ მეფემ დაამშჯდნა სპარსხი და გამოაჩინნა ჯუარნის და შეჰკაზმნა ეკ- 

ლესიანი (115). გახტანგის. ცხოვრებითაც, მირდატ მეფის წარტყვენ- 

ვის შემდეგ, როდესაც ქართლი სპარსთა დაიჰყრეს, ქართველებმა „დამალნეს 

ჯუარნი,0“ ხოლო მერე ა–ჩილ მეფემ „განაცხადა მტერობა სპარსთა, გამოა- 

ჩინნა ჯუარნი და შეჰკაზმნა ეკლესიანი" (117). 

ე) სპარსელებმა, დაიპყრეს თუ არა ქართლი, განრყუნეს ეკლესიანი, 

მეფეთა ცხოვრების სიტყვით (116), რასაც ვახტანგის ცხოვრებაც 

იმეორებს (117). ბაქარ მეფემო, ამბობს მეფეთა ცხოვრება, „ყოველნი
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დღენი ცხოვრებისა მისისანი დიდსა სარწმუნოებასა შინა აღასრულნა და გა- 
ნაგრავლნა მღდელწი და დიაკონნი ყოველსა ქართლსა შინა ეკლესიათა მსა- 
ხზურად და აღაშენა ეკლესია" (112). ასევე ახასიათებს ვახტანგის ცხოვ- 

რებაც არჩილ ზეფეს, რომელმაც, მისი სიტყეით, ყოველნი დღენი ცხოვ- 

რებისა მისისანი აღასრულნა სა“წზუნოებასა ზინა სამებისა წ:იდისა, ეკლე- 

სიათა შენებასა და ყოველსა ქართლსა შინა განამრავლნა მღდელნი და დია- 

კონნი და მსახურნი ეკლესიათანი დაამკგდრნა (120 –-121). 

7) ორსავე ცხოვრებას ენჩნევა დენდენცია ერთი და იმაეე საკუთარი 

სახელის განძეორებისა და ხმა“ებისა; მაგალითად, მეფეთა ცხოვრება 

ამბობს: „ამან რეე მოი”ყუანა (ოლი საბე“–ძნეთით, ასული ლოღოთეთისი" 

(43); ვახტანგის ცხოვრებაზიც ნათვვეამია: „იყო ბერძენთა სპასალარი, 

პალეკარპოს ლოღოთეთი, დისწული მეფისა (152). მეფეთა ცხოერება 

საკმაოდ ვრცლად მოგვითხრობს სომეხთა სპასპეტის სუმბატ ბივრიტია- 

ნის ბრძოლის შესახებ ქართველთა და ოსთა წინააღმდეგ (32--36); ვახ- 
ტანგის ცხოვრებაც ოსთა წინააღმდეგ ბრძოლაში იხსენიებს ვახტანგის 

ერთერთ მხედართაგანს, ბივრიტიან სეფეწულს, რომელიც მხნედ იბრძო- 

და (134). 

დასასრულ, ორსავე ცხოვრებაში განმეორებულია ერთი და იგივე 

ფრაზები და სიტყ-ები, განსაკუთრებით ეს უნდა ითქვას მი“იან მეფის მემ- 

კვიდრეთა (ბაქარ-ძირდატ, გვ. 112--116) და ვახტანგის მშობელთა (მირდატ- 

არჩილ, გვ. 117--121) ისტორიის შესახებ; ასეთი სტერეოტიპული ფრაზები 

და ადგილები ზემოამოCწერილ მაგალითებზშიაც ჩანან, აქ დავუმატებ შემდეგს: 

იცხონდი მეთეო უკუნისამდე"+ (გვ. 45, 126 – 127, 128), „ხოლო ნათესავნი 

მეფეთანი დარჩეს კევსა კახეთისასა (116--117), ხოსტაგი (18, 32, 121, 129 

6! ყმაა.), „ნუ უკუე“ (47, 119, 122 ბ #255.), „-რეცა" (8, 17, 146, 176 CL 
იგაა.). „პიტიახზი" (44, 165), „განიყარნეს“ ომის ან თათბირის შემდეგ, (32, 

128 CL ცხვაა.) და სხვ. 

წარმოდგენილი მასალა, მე ვფიქრობ, საკმარისია იმის სათქმელად, რომ 
ცზოვრება ვახტანგ გორგასლისა არის განუყოფელი ნაწილი ეგრეთწო- 

დებულის მეფეთა ცხოვრებისა, რომელიც ლეონტი მროეელის კალამს 

ეკუთვნის; იგივეობა აზრებისა, ნოთხრობის ხასიათისა. წინადაჯებათა, ცალკე 

სიტყვებისა და მთელი ადგილებისა ამის უტყუარი საბუთია; ასეთს დასკენამ· 

დის მივდივართ ჩვენ ლიტერატურული წყაროების თვალსაზრისითაც. 

4 

ვახტანგის ცზოვრებაში არის ისეთი წყაროები, რომელთა კვალს 

მეფეთა ცხოვრებაში ვერ ვამჩნევთ; ასეთია განსაკუთრებით სამი წყარო, 

რომლებიც საჭიროდ მიმაჩნია დ-:ვასახელო, აქ ხშირად ვხვდებით ჩეენ ბერძენ- 

თა მეფეს ივბიმიანოსს, ესე იგი იობიანეს (363--364), რომელმაც გვირ- 

გვინი მიიღო ივლიანე განდგომილის დამარცხების და სიკვდილის შემდეგ 

სპარსეთში (გვ. 139, 143-– 144, 151); ავტორს ის გამოჰყავს როგორც ღეთის- 

მოყვარე მეფე, ღვთის განგებით წაყვანილი სპარსეთის ომში, რომ იქ მას
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ხელი შეეწყო, სპარსელებთან დროზე დაზავებით, ქრისტიანებისა და ეკლესიე· 

ბის გადარჩენისათვის. მემატიანეს ამ შენთხეევაზი ხელთა პქონია ერთერთი 

ბიზან ხიელი ისტორიკოსი აღნიშნული ეპოქისა, სოკრატი, სოზოზენი ახ თეო-· 

დორიტე, მაგრამ რომელი სახეღდობრ–- ძნელია თქნა, ვინაიდან სახივეხი 

სტერეოტიპულად გადმოგვცემენ ამ ამბავს. 

მემატიანე გადმოგვცემს, რომ, როდესაც ვახტანგმა მოაოხრა პონტოს 

მიდამოები, გრიგოლ ღვთისმეტყველის (გა–დ. 589) საკათედრო ქალაქ აწძი. 

ანძორეთი, ის ამისათვის სასტიკად ანხილეს ჯერ გრიგოლის მოწალექჯმა, 

სამოელ მონაზონმა და პეტრე მღვდელმა, რომელიც „საფლავსა სისსა ზედა 

მღვდელობდა4“, მერე თვით გრიგოლმა შემდეგი სი«ყეებით: „რ“ა ეე ჰყავ 
ბოროტი, კაკო, რამეთუ მოაოხ“ე ბანაკი ჩენი და მაეცთა რეაქანენ სა,დხო- 

ვარნი ჩემნი! თანახმად პეტრესა და სამოელის კატეგორიული მოთხოვნისა 

ვახტანგმა მოტყვილებით და ხერხით მოპLLნა ამ ა“რენა“ეს გ.რმეზი“ტსმული 
ჯარი მისი მოკავშირე სპარსელებისა, ქრისტიანები გადააCჩინა საზიწელს 

განსაცდელს, გაათავისუფლა ტყვეები და, სპარსელების მაგიერ, კავ:ირი 

დაიჭირა ერთმორწმუნე ბერძნებთან (გე. 138, 142-– 150), ამ თქ. ლებას სა- 
ფუძვლად უდევს ცხოვრება წმ. გიორგი ამასტრიდელისა IX. ს.), 

სადაც მოთხრობილია შენდეგი: ერთხელ საშიჩელი, ნხეცებრ მპვინვარე უღრწ- 

მუნო ხალხი 0: ზ LCთC (რომელშიაც, იკვლევართა აზრით, „ნლა ვიგელისა-თ 

აზოვოტავრიდის ანუ შავი ზღვის როსები) თავს დაესხა შავი ზღვის 1ა:ზრეთ 

სანაპიროებს და, პროპონტიდიდან მოყოლებული, ყეელაფერი 6ოარს”ა აქ 

როდესაც როსები შევიდნენ ქ. ამასტრიდაში (პონტოს მზოსაზღე““ე პაფღ აღო. 

ნიაში) და იქ დაიწკეს ძარცვა-გლეჯა წმ. გიორგის საფლავია, ნაი ა:ახზ. 

დეულად ხელფეხი წაერთვათ. განცვიფრებულმა მა„მა მთავარ:ა გა§ნოკ“ ზა 

მიზეზი ამისა; ეკლესიის მსახურებმა მას უთხ“ეს, რომ ეს სასჯაული საქმეა 
ქრისტიანთა ღმერთისა და მისი ნებისმყოფელის გიორგისა; ააასთა:სავე ძას 

მოსთხოვეს, თუ განკურნება გსურთ, აქაურობა დატოვით, ტჯეესბი გაათა 

ვისუფლეთ და ქრისტიანებს დაუმეგობრდითო; მთავარმა მაოა,ლაც ყკელა 

ფერი ეს შეასრულა და მისი ჯარი სყისეე განიკურნა!. 

გახტანგის ცხოვრებაში მემატიანეს შეუტანია ყეავისა და ქორის 

იგავი რომლითაც სიჩდთა მეფე ახასიათებს ვახტანგისა ჯა სპარსელების 

ურთიერთშორის დამოკიდებულებას (გვ. 170 – 171). ჩვენს სა?ე-კვიერო ლიტე- 

რატურაში არსებობს ისეთი აზრი, რომ ეს იგავი ამოღებულია ქილილა 

და დამანადან?; მაგრამ საქმე ისაა, რომ ქილილა და დამანას არ, 

ერთს ვერსიაში, რომელიც ფალაურზეა დამყარებული, სახელდობრ – არც 

  

' ტისვ 53ილ(ხი”Iთო, წახიეL. §. III, ი 979 აძი. 2). მ. სიყხხიესისიაM#MM 

ნწ0C010- მ)IეიVXIIICIIIC 0+MI#VIII, MVMIIIIი. M. (:XCV. 
? მ, ჯანაშვილი, თამარ მეფის მებოტბენი, გახეთი ტრიბუნა, 1923 წ, M 502 

სვეტი 3--4,



2ეძ კ. კეკილიძე 
  

ძველს ასურულში!, არც არაბულში?, რომლიდანაც მომდინარეობს ყველა 

დღესდღეობით ცნობილი ვერსია ამ თხზულებისა, ეს იგავი არ მოიპოვება. 

სხოლოდ იმ ვერსიაში, რომელიც ანვარი სოჰაილის სახელით მეთხუთ- 

მეტე საუკუნის გასულს გამოქვეყნდა სპარსულად და რომელიც მეთვრამეტე 

საუკუნის დამდეგს ქართულად ითარგმნა, ავტორს, პუსეინ ალის, შეუტა- 

ნია სხვა იგავთა შორის, რომელნიც არაბულში არ არიან, ამისი მსგავსი 
იგავიც 3), ვაიბობ -მსგავსი%-მეთქი იმიტომ, რომ ლეონტისა და ჰუსეინის იგავი 

ერთი და იგივე არაა; მატიანეში აღმხრდელად გამოყვანილია ყვავი, ანვარი 

სოჰაილში ყორანი, ლეონტი ლაპარაკობს ქორის ბარტყხე, რომელიც იყო 

„მოწყლული და გაგლეჯილი არწივისაგან“, ჰუსეინი კი ისეთზე, რომელიც 

ბუდიდან თავისით გადმოვარდნილიყო; მატიანეში ნათქვამია, რომ, როდესაც 

ქორი მოიზარდა, მან თავისი გამზრდელი ყვავი შეშჟამა, ანვარი სოჰაილში კი 

ქორი, რომელსაც ყორნის ბუდე არც იტევს და არც აკმაყოფილებს, გამო- 

ეთხოვა თავის გამზრდელს და წავიდა უფრო კარგი ადგილის საძებნელად. 
დასასრულ, მიზანი იგავებისა დასახელებულს თხზულებებში სხვადასხვაა. 

როგორც უნდა იყოს, ლეონტი მროველი, რასაკვირველია, ანვარი სოჰაილი- 

დან ამ იგავს ვერ ამოიღებდა, არაბულში ან სხვა რომელიმე ვერსიაში ის, 

როგორცა ვთქვით, არ არის, მაშასადამე, ცხადია, ის ქილილა და დამა- 

ნადან ამოღებულად ვერ ჩაითვლება. მე ვფიქრობ, რომ, როგორც ეს იგავი, 

აგრეთვე მეორე, რომელსაც ვახტანგი ეუბნება სინდთა მეფეს,-–მთხუნველი 

თაგვის მესახებ (გვ. 172), ამოღებული უნდა იყოს ერთერთი იმ კრებული- 

დან, რომელიც ფიზიოლოგის, ბესტიარის და აპოფთეგმატა- 

ანტოლოგიების სახელით მრავლად იყო ცნობილი საშუალო საუკუნეებ- 

ში ამათუიმ ენაზე და, რამოდენადმე, ქართულზედაც. 
ჩამოთვლილთ გარდა ვახტანგის ცხოვრებაში ჩვენ ისეთი წყარო- 

ებიცა გვაქვს, რომელნიც მეფეთა ცხოვრებაშიც გეხვდება; ასეთებია 

აპოკრიფული ნებროთის წიგნი (გვ. 140–142) და ცხოვრება წმ, ნინოსი (გე. 
141-––142, 147). 

ამნაირად, ბოლოსა და ბოლოს ჩვენ შემდეგს დასკვნამდე მივდივართ: 

1) ორი 1)60)60:0, ლეონტი მროველისა და ჯუაჩშერ ჯუანშერიანის შე- 

სახებ, როპველთაგან პირველი არჩილ მეფის წამების წინ იკითხება მატიანეში, 

ხოლო მეორე–ამ წამების შემდეგ, ერთი მეორეს ეწინააღმდეგება და თან 

მეროე იმდენად ბუნდოვანი და გაურკვევე ია, რომ იმაზე დამყა“ება, აღნიშ- 

ნული ისტორიკოსების შოომათა მოცულობის გარკვევისას, პირდაპირ შეუძ. 
ლე ელია. 

2) ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა დაწერილია არა ჯუანშერის, 

არამედ იმ ისტორიკოსის მიერ, რომელსაც ეკუთვნის ეგრეთწოდებული მე 

  

"6. 810M611 სიძ III. 1 0ი”6X, ICიIIIIდ VI0ძ ჩეი)ხი9. #1L6 57XI50ხ0 იცხი+:- 

ალს” ძევ 109506006) II I§(Cი5სICფა)1ა, LI 0I)2I9, 1676. 

?· 00 8:0V, CVIIIე 06 100 ის MახI)აა ძგ სIიძია! იი ტ”ეხლ, LეII9, 1816: რუსული 
თარგმანი ამისა M. ს» I0 #8 I I). 2ი926IILIIე. M0CI:09, 1859. ». 

2 ქილილა და დამანა, გამოცემა ილ. ჭყონიასი, გვ. 49-52, 57--58,
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ფეთა ცხოვრება და რომელიც ლეონტი მროველის სახელითაა ცნობი. 

ლი დღესდღეობით. 
3) ასე რომ ლეონტი მროველის მეფეთა ცხოვრება, რომელშიაც 

თავდაპირველად წმ. ნინოს ცხოვრება არ უნდა ყოფილიყო, შეიცაეს, რო- 

გორც ოორგანიულს ნაწილს, ვახტანგის ცხოვრებასაც. 

4) ამისი საბუთია: ა) საზოგადო გეგმა ლეონტი მროველისა, რომელსაც 

მიზნადა ჰქონია საერთოდ მეფეთა ცხოვრების დაწერა, უნდა ვიფიქროთ, 

მეფობის გაუქმებამდე ჩვენში, ბ) იგივეობა ორისავე ცხოვრებისა ლიტე- 

რატურული ანალიზის თვალსაზრისით; გ) ერთობა ლიტერატურული წვაროე- 

ბისა და მათი ერთი და იმავე მეთოდით გამოყენება.



XVIII 

ქართველ ქალთა კულტურულ–საზანეაბნათლებლი” 

კერები საფუალო. საუკუნეცა გახლო. ბელ 

აღგოსავლეთში” 

საშუალო საუკუნეთა მახლობელ აღმოსავლეთს უდიდესი მნიშვნელობ. 

ჰქონდა ძველი ქართული კულტულის, საზოგადოდ, და მწერლობის, კერძოდ 
ისტორიაში. ის „აღმოსავლური“ მიმართულება ჩვინი კულტურული ცხოვრე 

ბისა, რომელიც დღეს საკმაოდ გარკვეულია, სწორედ აქედან შემოდიოდ. 

ქართლში. მახლობელ-აღმოსავლეთის ევეყეებიდან აპ მიმართულებით საყუ 

რადღებოა სომხეთი, სირია, არაბეთი, განსაკუთრებით კი პალესტინა, ა? 

მოკლე ექსკურსზი მინდა საგანგებოდ პალესტინაზე შევჩერდე. 

მეხოთე საუკუნიდან მოყოლებული პალესტინა ერთ-ერთი მნიშვნელო 

ვანი ცენტრი იყო ქართული კულტურული შემოქმედებისა სასღვარგარეთ. 

მეათე საუკუნემდე „საბას ლავრა", ხოლო მეთერთმეტიდან „ჯუარის მონა. 

სტერი" -– აი ორი მთავარი პუჩქტი, სადაც ღვივოდა ნაპერწკალი ჩვენი ძველ“ 

ლიტეღატურისა და სადაც ჩვენი წინაპრები ეცნობოდნენ მოწინავე კულტური+ 

მიღწევებს საშუალო-საუკუნეთა მანძილზე, საყურადღებოა, რომ ამ კულტუ 

რულ საქმიანობასა და მოძრაობაში მამაკაცებს დედაკაცებიც არ ჩამორჩებოდ 

ნენ და ე. წ. „წმინდა ქვეყნის“ სხვადასხვა პუნქტში ისინიც ქმნიდნენ კულტუ: 
რულ-საგანშანათლებლო კერებს. 

ქართველ ქალთა მახლობელ-აღმოსავლეთში, კერძოდ პალესტინაში, მო.· 

ღვაწეობის დასაწყისი ქრისტიანული ეპოქის შორეულ წარსულში უნდა ვე- 

ძიოთ, ისეთი დიდი და ყოველგან ცნობილი მოღვაწეები, როგორიც იყვნენ 

რომაელი ქალები მელა5ია უფროსი და უმცროსი (IV-V სს.), პავლა უფ 
როსი და უმცროსი (V ს.), აგრეთვე ვასა (V ს.) და მარიამ (IV ს.) იერუ 
სალიმელნი, ქართველ ქალებს არა მარტო მოღვაწეობის მისაბაძ მაგალითებს 

აძლევდიენ, არამედ––თავ'მესაფარსაც თავიანთ სავანეებში, ყოველ შემთხვევაში 

იმ დრომდე, სანამ იქ საკუთარი ქართული ბაზა შეიქმნებოდა. ქართველ 

ქალების ამგვარი ნოძრაობის შედარებით ადრინდელი დასაწყისი დაედო 

უეჭველია, საფუძვლად იმ ლეგენდას, რომლის მისედვით ქართველთა განმა. 

ნათლებელი ნინო იერუსალიმში იზრდებოდა დვინელ მიამფორთან, ყინ იცის. 

რამდენი საპატიო სახელი ჩაუნთქავს ისტორიას წყვდიადს, საიდანაც ისინ- 

მეცნიერული მზის სინათლეზე გამოსვლას მოელიან! 

პირველი ასეთი სახელი მეცხრე საუკუნეში იჩენს თავს, აღნიშნული საო 

კუნის მესამე ათეულში გრიგოლ ხანძთელის მოწაფეები, „დიდებულთა აჯ 

+ დაბეჭდილია ორგანოში: ენიმკის მოამბე, ტ. XIII, 1943,
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ნაურთა შვილნი, არსენი და მაკარი (გადამწერი სინას მთის 864 წლის 

„მრავალთავისა"ბ), რომლებიც იე“რუსალი2ში მოღვაწეობდნენ, თავისი მოძღე- 

რისადმი გამოგზავნილს, გულის ამაჩუყებელ წერილში სწერენ მას: „მამაო, 

გვედია ეფროსინე, დაი ჩუენი, ღმრთისა სიყუარულისათჯ;ს იკითხეთ და ლო- 

ცვაი და კუთხევა- შენი მასცა მიჰფინეთ“!1! აქ, ეჭვი არაა, გამოთხოველია 
მოკითხვა და ლოცეა-კურთხევა,ვიღაც ეფროსინესათვის, რომელიც, ნ. მარის 

სამართლიანი შენიშვნითაც, უნდა იყოს ერთ-ერთი იერუსალიმში მოღვაწე 
ქალთაგანი 9. 

ჩვენ მოკლებული ვართ საშუალებას ვილაპარაკოთ პალესტინის იმ კე. 

რების შესახებ, სადაც უძკელეს საუკუნეებში მოღვაწეობდნენ ჩვენი დედები, 
ისტორიას ამის შესახებ არაფერი შემოუნახავს, გარკვეულად ქართეელ 

ქალთა კულტურულ-საგანმანათლებლო კერების შესახებ პა–ესტინაბი ლა. 

პარაკი დოკუმენ "ებში მეთერთმეტე საუკუნიდან იწეება. თუმცა, სანწუხა- 

როდ, ჯერ ა“ც ეს კერებია ყველა ცნობაში მოყვანილი და შესწავლილი 
ამთავად მე მინდა შევჩერდე სამი” დე ასეთს კერაზე, რომელთა სახელებს პა· 
ლესტინის ქართულ ხელნაწერთა „ანდერძებით“ ვეცნობით მხოლოდ. 

1. კააპათა 

ეს სახელი მოხსენებულია პალესტინას ხუთ ქართულ ხელნაწერში. 

ესენია: 

1. „თთუენი“, რომელიც 1820 წელს იერუსალიმიდან გამოუტაჩია ცნო. 
ბილს გიორგი ავალიშვილს და 184! წელს რუ“ეთის მეცნიერებათა 

აკადემიას შეუძენია (საზიო მუზეუმის ხელნაწერი # 1241, ხელნაწერი, 

რომელსაც შემოუნახავს იანვრის ჰინნოგრაფიული „თთუენი", გიორგი ათო- 
ნელის რედაქციისა, მეთერთმეტე საუკუნის მეორე ნახევრისაა. მას 278--9 

ზვ. ქვემო აშიაზე შემდეგი მინაწერი აქვს: „დედოფლისა მართაის მონასტრისა 

კაპკათისაი არსჯ კრულ არს, ვინცა გამოახუას4, 

2. „მარხოანი“ ჯუარის მონასტრისა, გიორგი ათონელის მიერ თარგმ. 
ნილი, რომელსაც პროფ. ა. ცაგარელი XI-XII სს, აკუთვნებდ."ზ, ხოლო 

რ. ბლეიკი XII ს.წ ამ ხელნაწერს მეცამეტე საუკუნეში დართვია შე- 

მდეგი, ჩვენი მწერლობის ისტორიისათვი“ საკურადღებო, ანდერძი: „მე, 

4« ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა, გვ. დ. 52-–53, გამოცემა ნ. მარისა. 

3 იქვე, გე. XVIII. თუმცა ამ ადგილის რუსული თარგმანიდან ისე გამოდის, თეთქოს 

ეფროსინე საქართველოშია და არსენი და მაკარი უთვლიან მას მოკითხვას (იქვე, გვე 1435). 
მაგრამ თარგმანი ძალიან დაშორებულია დედანს, 

· აღნიშნული ხელნაწერი 1922 წელს საქართველოში იქნა დაბრუნებული; ის დღეს მო 

თავსებულია საქართველოს საჯელმწიფო მუზეუმში (LL 2338) მოკლე ცნობა მის შესაჯებ პირ. 

ველად გამოაქვეყნა აკად. მ. ბროსემ (CL)VIIსII0 §010იხI/Iისა, L- V·'·II, # 20, დხ. პ12, შენ. 
12), ხოლო დაწერილებით ის პროჟ. ი. ყიფშიძემ აღწერა (იხ. მისი – 1ILMწV6 M MVVყCIM- 

«ილწჩ80 #IეIIII ნეიიჯი, X იII2IIIიII. ც007X0V, 1L, 56- -73). 

ბ CიცყMC6VIIII 0 IIIMIIIIIIIIIX წიVუIIII. IIIICხMოIIII0CXII 11, M 77, ცი». 26-27 

· ს. 810M0, #ეLის1იყსი ძ. სIსისალIII5 600-”ყ!სი5§ ძი I 8IსII0L ლისც ნესოგ”რსIა 
83 ჰიტოსვე)ით, # 67.
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სულითა საწყალობელი, მიწა» უღირსი წმიდათა და პატიოსანთა მამათა 

ჯუარელთა ძმობისაი, გიორგი ღირსმყო მოგებად წპიდათა ამათ მარხუათა 
დიდსა სიგლახაკესა შინა შემდგომად ტყუშობით გამოსლვისა ხუარაზმელთა- 

გან. ესე ყოველი შემდგომითი შემდგომად მოგეთხრას: მაშინდელნი ყო- 

ველთა ქრისტიანეთა ჭირნი და განსაცდელნი, ოხრებანი ეკლესიათა და 

მონასტერთანი„ რომელ არა საღა დარჩომილა ერთი წიგნისა ფურცელი. 

იერუსალშმს შუკათა შინა შთასულმან ვნახენ ესე ორნი წიგნნი: ერთი ესე 

და ერთი საწინაისწარმეტყუელო, სპარსსა კაცსა ჰქონდეს, მისგან თელა- 

ველსა სპარსსა კაცსა ეყიდნეს. მატებითა და მატებითა ძლივ წაუხუმნ ესე, 

საწინასწარმეტყუელო! წარიღო, მე ზსყყიდვისა ღონე არა მქონდა. აწ მოვა- 

ჯსენე მასვე მონასტერსა კაპკათისსა, რომლისა პირველ ყოფილიყო. აწ გინა 

თუ კაპკათს შინა, გინა გარეთ სუშტსა შინა, ანუ თუ ჯუარსავე შინა იყვნენ, 

ვინცა მიემთხჯვნეთ და იმსახურებდეთი". 

3. სინას მთის „მოწამეთა წიგნი", პროფ. ა. ცაგარლის აღწერი 
ლობით M# 499, ხოლო აკად. ნ. მარისა-–-M#M 913, შეიცავს ხუთი თვის,– 
სექტემბერი –– იანვარი,– პაგიოგრაფიულ ტექსტებს მეტაფრასული რედაქცი- 
ისას. ამ ტექსტებიდან ერთი თარგმნილია თეოფილე ხუცესმონაზონის მიერ!, 

ორი -–- ეფრემ მცირის, მისი გადამწერი ყოფილა „ოქროპირი, იოანე ანჩელის 
დისწული“, იოანე ანჩელი თანამედროვეა თამარ დედოფლისა. მაშასადამე, 

მისი დისწული ოქროპირი იქნებოდა მოღვაწე არაუგვიანეს XII-XIII სს., 

აქედან –- ხელნაწერი არ შეიძლება იკოს XV ს. (ნ, მარი), მით უმეტეს XIწ– 
XVI ს. (ა. ცაგარელი), ოქროპირი ანდერძში ამბობს: „მე ცოდვილსა დამი- 
ჩხრეკიან ამის სანატრელთა დედოფალთა მართა და ბორენაის აღშენებულისა 
და სამლოცველოისა მონასტრისა კაპკათაისა, სახელსა ზედა წმიდათა მთა- 

ვარანგელოზთაისათ;ს, სალოცავად ამისა მონასტრისა აღმაშენებელთა დედო- 
ფალთათჯ;:ს“. 

4. ჯუარის მონასტრის „პარაკლიტონი“, გიორგი ათონელის +«ედაქცი- 

ისა, რომელიც, ა. ცაგარელის აღწერილობით, XII-XIV საუკუნისაა. 

ბოლოში მოთავსებული ანდერძის ცნობით, თავდაპირველად „კაპაპიერი. იყო 

ეს წიგნი", ესე იგი, ის ეკუ თვნოდა კაპკათის მონასტერს, შემდეგში ჯვარის 

მონასტრისათვის შეუწირავთ. 

5. ექვთიმე ათონელის მიერ ბერძნულიდან გადმოღებული „თარგმანე- 

ბაი მათეს სახარებისაი“ იოანე ოქროპირისა, რომელიც ა. ცაგარელს აღ- 

წერილი აქვს 135 ნოზრის ქვეშ, ხოლო ბლეიკს--21. ამ ხელნაწერში 332 

1" ხელნაწერში--,სადღესასწაულოი", რაც )ეიპს§ ლე10თ! არის. 

? C86უ0!!!!I II, C+ი. 71. 

1 0ი!CმI!ც IIVეIII0CMIIX. ი+IMM01IMც6IL CIII.0Iიი0 MიIებაი? # 91, ი”ი. 955-- 264, 
ა კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია I,0 გვ. 252-– 6 (პირველი ზამო- 

ცემა), 200--22353 (მეორე გამოდემა). 

" იქვე, გვ. 131 (პირველი გამოცემა), 299 (მეორე გამოცემა). 
.· ცხიMVII9V II, # 8, იი. 98.
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ფურცლის მეორე გვერდზე მოთავსებულია ორი ანდერძი: ა) „სახელითა 
ღმრთისაითა და მეოხებითა წმიდისა ღმრთისმშობელისა და ძლიერებითა 

პატიოსნისა და ცხოველსმყოფელისა ჯუარისაითა ესე წიგნი, „თარგმანი სა- 

ხარებისა95%, კაპაპთური, წარტყუშნილი სპარსთაგან, მე ანტონი, ფრიადცო- 

დვილმან, ვივსენ ჩემითა საფასოითა და შეესწირე მუნეე კაპაპთას“ (ეს ან- 
დერძი ა. ცაგარელს არ მოუყვანია, ალბათ ვერ შენიშნა). ბ) „ესე წიგნი 

ჯუარისაი მეფეთ მეფისა დავითის „ცოდეათა შესანდობელად მე მისმან მო- 

ძღუარმან ოპიზარმან ბერმან ილარიონ დავივსენი სპარსთაგან მას ჟამსა, 

ოღეს ჯუარის მონასტერი სპარსთა დაეჭირა", მოყვანილი ანდერძებიდან 

ჩანს, რომ ხელნაწერი ორი მონასტრის საკუთრებას შეადგენდა: კაპპათისას 

(ა) და ჯუარისას (ბ), ის ორჯერ გაუტაცნიათ „სპარსელებს“, ორჯერ გა- 
მოუსყიდიათ „ტყუეობიდან” და მფლობელებისათვის დაუბრუნებიათ. ვის 

ეკუთვნოდა ის პირველად-–კაჰაპთას თუ ჯუარს, ანდერძთა მიხედვით ძნელია. 

თქმა. ყოველ შემთხვევაში ხელნაწერი ვერ იქნება ვერც XIV-XV (ბლეიკი), 

ვერც XIV--XVI (ცაგარელი) საუკუნისა, რადგანაც ის დატყვევებული და 
გამოსყიდული ყოფილა მეფეთ მეფის დავითის დროს, „ოდეს ჯუარის მო- 

ნასტერი სპარსთა დაეჭირა", ამას კი ადგილი ჰქონდა დავით მეექვსის დროს 
(1292–-1310)1, 

როგორც ვხედავთ, სახელი ამ მონასტრისა სხვადასხვანაირადაა მო- 

ცემული ხელნაწერებში: კაპკათი (1, 2), კაპპათა (3), კაპაბი (4), კაპაპთა (5). 

ნამდვილი და სწორი ფორმა ამ სახელისა არის, როგორც ამას ქვემოთ და- 

ვინახავთ, კაპპათა. 

მონასტერი „კაპპათა"“ აშენებული ყოფილა მთავარანგელოზთა სახელზე 

(3). როდის? ხელნაწერთა კატეგორიული ჩვენებით (1, 3), ის აშენებულია 

დედოფლების მართა და ბორენას მიერ. ბორენა არის მეორე მეუღლე 

მეფის ბაგრატ IV-ისა, ის მეთერთმეტე საუკუნის ოთხმოციანი წლების და- 

მდეგიდანხ ისტორიის ასპარეზზე უკვე აღარ ჩანს. რაც შეეხება მართას, ეს 

არის ასული ბაგრატისა და ბორენასი. 1071 წელს ის ცოლად შეირთო ბი- 

ზანტიის იმპერატორმა მიხეილ დუკამ (1071-–-1078). როდესაც მიხეილი გარ- 

დაიცვალა 1078 წელს, მართა მისთხოვდა ნიკიფორე ბოტანიატს (1078-- 

1081). ნიკიფორეს დამხობის შემდეგ ის ცხოვრობდა თავის სასახლეში კონს- 

ტანტინოპოლში, მანგანის მონასტერთან, და 1088 წლის მახლობლად მო- 
ლოზნად აღიკვეცა მარიამის სახელით, 1093 წელს ის ჯერ კონსტანტინო- 

პოლშია და კომნენთა წინააღმდეგ შეთქმულებაში მონაწილეობას იღებს, 

ამის შემდეგ საქართველოში დაბრუნებულა და 1103 წელს ჯერ კიდევ ცო- 

ცხალია, ვინაიდან რუისურბნისის კრება მას „მრავალჟამიერს“ ეუბნება 3. 
მონასტერი აშენებული უნდა იყოს არაუგვიანეის ოთხმოციანი წლების 

დას აწყისისა, როდესაც ბორენა გარდაცვლილად ჩანს, და არაუადრეს 

9? კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია I, გე. 568 (პირველი გამოცემჭა), 
500 (მეორე გამოცემა). 

? გიე. სც. I. სიელMI»იხ06961 VI. (იჯ, L, 1890-7148. 1903. 
მ თ.ჟორდანია, ქრონიკები II, 70,
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107) წლისა, როდესაც მართა გადედოფლდა, სიფიქ+“ებელია, ბაგრატის 

გარდაცვალების შემდეგ, ვინაიდან ანდერძში პირველად დასახელებულია არა 

დედა, ყოფილი დედოფალი, ქკრივი ბოოეცნა, არამედ შვილი მისი მართა, 

როგორც იმპერატრიცა დიდი ბიზანტიისა. 

არც სახელი ამ მონასტრისა, არც ადგილმდებარეობა მისი მეCნიერე- 
ბაში გარკვეული არაა. პროფ. ა. ცაგარლის განკხადებით, მისი ადგილ- 

მღებარეობა უკნობია!; აკად. ნ. მარი ფიქრობდა, რომ „კაპპათა" არის 
სახელი ადგილისა, რომელიც, ალბათ, იერუსალიმის ნაილს შეადგენდაო?, 

ხოლოაპროფ. ი. ყიფშიძე ამბობდა: „შეიძლება ეიფიქროთ, რომ მონასტერი 

იმყოფებოდა იერუსალიმში ანდა მის ძახლობლადო" 1, მონასტერი, ექეი არაა, 

იერუსალიმში იყო, მაგრამ ეს კიდევ არ კმარა, იერუსალივში არაერთი ქარ- 

თული მონასტერი ყოფილა; საძიებელია–თუ დასახელებული ქალაქის რომელ 

ნაწილში და სად იმყოფებოდლა იL? 

არავის მკვლევართაგანს აზრად არ მოხელია ამ შემთხვევაში გადაეკითხა 

ქართული „ოთხთავის“ ის ადგილი, საჯაც ლაპარაკია იესო ნახარეველის 

გასამართლებისა და კერძოდ მისი პილა”'ეს მიერ დაკითხვის შესახებ. იესო 

ქრისტე მიიკვანეს „ტაძ-ად (=2თ:+თე10V) პილატშსაბ (იო.ნ XVIII, 28), „ხო- 

ლო პილატე... გამოგუარა იესუ გა-0 და დაჯდა საყდარსა მას ზედა, ად- 

გილსა მას. როზელსა ერქუ?ის ქვათენილ, რომელ. არს ებრაელებრ კაპპათა% 

(იოან. XIX. 13), ასეა ნათქვამი უმკელესს ჰადიშ. ს „ოთხთავშიბ, ხოლო 

გიროგი ათონელის თა”გიანვაი: „ხოლო პილატე... გამოიყვანა იესო გარე 

და ღაჯდა იგი საყდართა ზედა, ადგილსა წას, რომელსა ჰრქ;.ნ ქვაფენილ, 

ხოლო ებრაგლებრ კაპპათა". 

ჯერ მო'ლე რენიშვნა ტექსტუალორი ხასიათისა. სირყვები „ადგილსა 

მას, რომელსა ე=ქუმის (ჰ-ქჯან) ქვაფ: ნილ, როვჭელ არს ებრაელებრ (ხოლო 

ებრაელებ”) „კაპპათაბ, ბერძსულად ასე იკითხება „2:>თ +2:ი> X57403V0V 

Xა)63+0თ+0V, ”M36VI7+ 6§ ILVთ23290-2". ასევე იკითხება ისინი ბერძნულიდან 
უშუალოდ მო?პჯდანარე თარგმანებმჭი, მაგალითად სლავურში: „ყვ M0ლ70, 

იპვიი#0M6M #!იაცონი”ის, C8000CMI) XC6 | სიჩგ9“. აქ. როგორც ვხედავთ, 

უცვლელად შემონახულია როგორც ბერძნული #C002+ეთLიV, ისე ფო“მა სა- 

ხელისა II7ვ3>ს2. ქართული თარგმანი ამ ადგილისა არ მომდინარეობს უშუ- 

ალოდ ბე =ძნულიდან, ბერძნულ 2M963ჯ+ეთი+0V-ს იმაში უდრის მისი თარგმანი 

„ქკაფენალი“, ხოლო ILI»33»ს2 გადმოცემულია როგორც კაპპათა. ეს თა- 

რგმაზი ან რედაქცია, როპელიც ძირითადად, ყოველ შეჰთხვევაში საძ-ებელი 

სიტყვების ხაზით, უცვლელადაა დატოვებული თვით ბერძნულთან შეჯე“ე- 

ბულს ათონის ვულგატურ ტეესტში, შემცველი და მატარებელია აღძოსა- 

  

1 წ: VII IIMIII იხV7299. ტ6წ”ენIIIIIIX ს მ. 30Mია0 MI II2 CII22, II უიტIIIIICIIII C600 III, 

1V, 8. I. Cლ«ი. 159ი. 
? (Iი0)ციი0IხMსII 0X%0CX 0 ი06070X IV. CVII00 I 8 II690X0C2IIIM6 8 II003/IV 1902 ». 

C005/IL (ს ულლIMI. 006ს(0CX8), I. XIV, 9. 2, გთი. 45. 

8 :ICIII86 I) MV'0IIIIICლ00 #IX0IMII სახ0X, X 0 II CXICIIC LIII 800270L, 1), 71, 

((6ნMM. 3.
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ულური ტრადიციისა. მაგალითად, აღნიშნული ადგილი სომხუ”ადაც ისე- 

ვეა გადმოცემული, როგორც ქართულად: VიიიკითM( (“თს საყუ- 
რადღებოა სირიული ვერსია ამ ადგილისა1: ბე“ძსული /.96C+00)50V აქ, მსგა- 
ვსად სობხურისა და ქართულისა, გადმოთარგინალია ასე: „რესიფთა დე 

ქბფე, (მოფენილი ქეა), ხოლო ILXპე»ს2 „გეფიეთე. ქართულ-სომხური 

„კაპპათა“ უფრო ბერპნულის გადმობგეოებაა, ვიდრე სირიული „გეფიფთე“–- 

სი. როგორც უჩდა იყოს, ქართული თარგმანი ამ შემთხვევაში უფრო სომ- 

ხუროს ენათესავება, გიდრე სირიულს ან ბერძაულს. ერთი სიტყვით, ირკვევა, 

რომ მონასტე5ი კაპპათა ყოფილა პილატეს სასახლის, სხვანაირად: „ეზოის" 
ან „ტაძრის“ („შინაგან ეზოსა მას. რომელ არს ტაძარი = ბითი +70 თა)70ო, ზ 

66+V X0X'10010V, მარკ XV, 16), ბერპნულად–პრეტორიონის, ადგილას. 

პრეტორიონის ტოპოგრაფია დღეს უკვე გაოკვეულია სამეცნიერო ლი- 
ტერატ.ტურაში: ის ყოფილა სიონის მთახე, სიონის ბახილიკიდან 150 ნაბიჯით 

დამორებული. მის ადგილას იუსტინიანე დიდს მშეეჭესე საუკუნეში აუშენე- 

ბია ლვთისძშობლის „ახალი“ (ქართულ ძეგლებში ის შეაონახულია ბერძნული 

სახე წოდებით: ნია –V5თ) ეკლესია, „წმიდა სოფიოდ"-აც სახელდებული, 

ამას ადასტურებენ როგორც ძეელი დროის მოგზაურები, ისე განსაკუთრებით 

ღიტურგიკული ძეგლები ბერძნულსა და ქართულ ენებზე. მეათე საუკუნის 

ბეოძაულ „ღიპიკონმი“ ნათქვამია: 7.17) §09 +IV CთV/:XV 2503:VV ზV «დ #:9-000თ+0C), 
რაც ნიშნავს: „ლიტანია წზიდა სოფიაში ლითოსტროტონხე“ ?, ჩვენს მიერ 

გამოცემულ „იერუსალიზის განჩინებაბი, ვკითხულობთ; „მოვიდენ სოფია- 

წმიდას, სადა იგი იყო სახლი პილატშმსი“" 3, 

სომეხთა ისტორიკოსი მოსე კაღანკატვაცი, სიონის ბაზილიკის აღწე- 

რისას, შენიზნავს: „წმიდა სიოხი (იმყოფება) მარჯენივ პილატეს სახლისა 

რომელსაც კაპბათა ჩითი.“ (ეწოდება")?ბ. ამას ეთანხმება ლეცხრე საუ- 
კუნის მოგზაურის ეპიფანეს ცნობა: 6§5აV ნა «0ს 27Lმ00+0სLის ბთ”+X:V 
ი თეთ XIთV ––- „ლითოსტროტონის მარჯვნივ არის წპინდა სიონი" წ. 

ანტონინე მარტვირი, რომელმაც 570 წლის მახლობლად იერუსალიმი 

მოინახულა, თავის „მოგზაურობაში“ გადმოგვცემს: „06 §I0ი Vხბი!ისვ 19 

ხეაII0Iი ამილ· MI0II6, სხ! 08 ლიიეღტყისს ი)ეფივ Iიიმ0ხ0L0)Iი, 0ხ1 §VI% 

9 Xგს0ძილს!გ VIC0LIII 86 თVI16LVს), –– 305060Lეპ იბმIგყIისვ ვVთ, –– I0I§86 

+" ცნობა სირიული ტექსტის შესახებ მომაწოდა დოე. გიორგი წერეთელმა, რო- 

ჰელყაც მადლობას მოეახსენებ. 

1 ს. II LიიაVM690C0, „IVI26X6თ IV, 130; IIხიხ. #. IM ს IX0V0600MM70, შილი- 

«IV:L06III0C ცშლეი+II0)) I I00X0XVII0 ლ06IIII, 6Iი. 131. 

1 IC. 1L0CM0CMI)(30, 1ICიVCიIIIIMIIIIIII 1CM0I0 სხ. VII ი., 0>ი. 79. 134, 914 --215. 

+ აღვანთა ისტორია, მოსკოვი, 1860 წ., გე. 225. შესაფერისი ადჯპილი მოსეს ისტო- 

რიიყა, როგორც ფიქრობენ, ამოღებული უნდა იყოს მეშსიდე საუჯუნას ალწერილობიდან, 

რომელიც ვიღაც ანასტასის ეკუთვნისო (I). I. 8230M»M#Xხ0980XLM70, 110806) LIIIდი.LIIV. 
'Iიჯი0+ C60ს. >. IV, ი, 2, C70ი. 2419-2252, განსაკ. 251). 

;” ც. I. ც0ი0MVMს0950XM)0, 0ყ. 01L. ცაი. 2.
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სიიხთტი8სI108, 10001 ტოლი(ვსIსI §Mის ვოიIII9 (I8 III)", რაჯ ნიშნავს: 
„სიონიდან ჩვენ მივედით» წმიდა მარიამის ბაზილიკაში, სადაც არის ბერ- 
მონაზონთა დიდი კრებული | => მონასტერი) და მოწყობილია სამწიროები 

(სასტუმროები) მამაკაცთა და დედაკაცთათვის, – მე მიმიღეს როგორც მო- 

გხაური, –– არის აგრეთვე ურიცხვი მაგიდები, ხოლო ლოგინები-–სამათასზე 
ეტ ავადმყოფთათვის“. 

სოფია-წმიდის ბაზილიკა, ზოგიერთ მეცნიერთა (ფერგიუსონი, ებერსი, 

გუტე, კინგი) მოსაზრებით, იმ მიზგითად გადაკეთებულა, რომელსაც ეწო- 
დება ელ-აკსა, ეს გადაკეთება თითქოს მერვე საუკუნეში მომხდარა 1. 

მეორე რიგი სპეციალისტებისა (ვილიანსი, პაილუ, ა. ალესნიცკი. ნ. კონ- 

დაკოვი) კატეგორიულად უარჰყოფს ელ-აკსის წარმოშობას სოფია-წმიდის 

ბაზილიკიდან 3, მიუღებელი და შეუწყნარებელია ის მოსაზრება, რომ სოფია- 

წმიდის ბაზილიკა, როგორც ქრისტიანული ტაძარი, მერვე საუკუნეში მო- 

ისპო. საქმე ისაა, რომ ის მოხსენებულია 808 წელს შედგენილს თხზულებაში 

„60თIი6)ი0L2(0”VII 00 ლ09513 L06I V0I I#)0I05(0I!11ვ" ბ, მოხსენებულია ის, 
როგორც ზემოთაც დავინახეთ, მეათე საუკუნის პირველი ნახევრის ბერძნულ 

„ტიპიკონში«, იმას იხსენიებს ამ საუკუნის მეორე ნახევარში სინას მთის 

მოღვაწის იოანე-ზოსიმეს მიერ გადაწერილი „იერუსალიმის განჩინების“ 

ქართული თარგმანი. და თუ მეათე საუკუნის შემდეგ იმისი კვალი არცერთ 

ძეგლში უკვე აღარ ჩანს, ალბათ იმიტომ, რომ ის დაინგრა და მოისპო 1009-– 

1010 წ., როდესაც ეგვიპტის სულტანმა ჰაქიმმა ყველაფერი გაავერანა 

იერუსალიმში, იქამდე, რომ წინადროის არქიტექტურულად ღირსშესანიშნავი 

ქრისტიანულე ნაგებობიდან ქვა ქვაზე არ დარჩენილა იქ. ცხადია, ბაზილი- 

კასთან ერთად დაინგრევოდა როგორც მონასტერი,ისე სამწიროები, რომელთა 
შესახებ ანტონინე მარტვირი ლაპარაკობს. 

ანტონინეს მოწმობა გასაღებს გვაძლევს ერთი ქართული (ცნობის გა- 
საგებად. იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერთა შორის ცნობილია 1167 წელს 

ვინმე ონოფრეს მერ გადაწერილი „პარაკლიტონი“, რომლის ანდერძში ეკი- 
თხულობთ: „შევსწირე იერუსალიმს პატიოსანსა დედათა მონასტერსა ახალსა, 
რომელი იცვალნეს (?) პიტალთაგან ძუფლისა სამშწიროისა" 5. ეს „ახალი დე- 

დათა მონასტერი“ უნდა იყოს იგივე კაპპათის მონასტერი. საქმე ისაა, 

რომ სიტყვები „ძუშლი სამწიროი", უეჭველია, გულისხმობს იმ „სამწიროს“, 

სასტუმროს (Xჯგაიძილს!სი), მოგზაურების, პილიგრამების მისაღებ სახლს,. 
რომელიც. ანტონინე მარტვირის სიტყვით, სოფია-წმიდასთან არსებულ კაპ- 

პათას მონასტერში ყოფილა. 

'1ი0ის10L ILI0ი0ჯ8 III6-03ი1IV II IL898 CC ძი50M0LI000§ §0LI80 6000C(80, L. I, ხ. 104-–105. 

3 IIიირ. ბ. ILIM ი თიI0006XIIV, 16010C/VVXCIIII6 0+000XI(0M M# I0CX0)IMII0I C0/LMI(14, 

ი»ეი. 383- 389. 
? IIიითდ. #. 070608) IMIIს) სც0+X03300XIIIII XიეM ის I1I0იXC0XIIIM06, 18989 I; #Mი/. 

I, XI0II8L6090, IIლია ცე» XსII0IXIIეIICIIII, ს0”0ლჩლ0ილVხეი უIIILIIIII0ი0,I)I9, +. VI, ლXი+. 
ნ51--9585. 

ა |(Iუი01ე I9I()ი8 I, 302. 

წ MM I გიეიტწ”I, Cი0/IC0IIII II, 28, # 86; IL. 61216 # 63; ხელნაწერში ვკითხუ- 
ლობთ ეგსა:წირუოისა",
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მეთერთაეტე საუკუნეში, საქართეელოს პოლიტიკურად გაძლიერებასთან 

ერთად, იწყება ინტენსიური ჟართული სამონასტრო მშენებლობა პალესტი· 

ნაში. ამ საუკუნის პირველ ნახევარმი გაშენდა აჭ ჯვარის მონასტერი ბა- 

გრატ IV-ის დედის მარიამის უხვი დახმარებით; ამავე საუკუნის სამოცდაათიან 

წლებში ბაგრატისავე მეუღლესა და ასულს, ჩანს, ძველი კაპპათას მონასტერი. 

ჰაქიმის მიერ დანგრეული 1009-1010 წელს, გადაუკეთებიათ დედათა მო- 

ნასტრად და სააღმშენებლო მასალად გამოუყენებიათ ძველი მონასტრისა 

და „სამწიროს" პიტალი (X6+თXიV2)! ან ფითალი ქეა. ასე უნდა გავიგოთ 
სიტყეები: „რომელი იცევალნეს (§10) პიტალთაგან ძუხმლისა სამწიროისა". 

ამის მისედეით შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ ძველი ნაბონასტრალიდან გადაკე- 

თებულ კაპპათის მონასტერს „დეღათა ახალი მონასტერი“ დარქზევია. 

საყურადღებოა, როპ კაპპათაში მწიგნობრობას, წიგნების გადაწერასა და 

მოპოებას მაიზენელოვანი ადგილი ჰქონდა დათმობილი, იანვრის ჰიმნოგრა-· 

ფიული „თთუენი“ (1), როგორც ანდერძმია ნათქვამი, მის საკუთრებას შე- 

ადგენდა. ვიღაც გიორგის ხვარაზმელთა ტყვეობიდან გამოუყიდია „მარხუანი- 

(2), რომელიც შას კაპპათას მონასტრისათვის „მოუვსენებია“ ან შეუწირავს, 

„რომლისაი იგი პირველ ყოფილიყო“, მისივე ყოფილა „სახარების თარგმანი“, 

რომელიც, ტყვეობიდან გამოსყიდვის შემდეგ, დაუბრუნებია მისთვის კინზე 

ასტონის (5) ერთ-ერთი „პარაკლისტონი" (4) თავდაპირველად „კაპაპიერი“ 

იყო, ესე იგი კაპპათას საკუთრებას შეადგენდა. მისთვის შეუწიოავს ვინმე 

ონოფრეს მეორე „პარაკლისტონი" . ძალიან ღიდი სამსახური გაფყწევია აზ 

მხრივ კაბპპათასთვის იოანე ანჩელის დისწულს ოქროპირს (3), რომელსაც 

მისთვის „დაუხხრეკია4 ან გადაუწერია 14 საბელწოდების თხზულება 27 ყწი- 

გნად: 1. „თერთმეტი თთუე, დეკემბერი არა ჩემი დაწერილი არსი, აქ იგუ- 

ლისხმება მთელი კომპლექტი ჰინნოგრაფიული „თთუენისა“, თორმეტ წიგნად; 

ამ თორმეტი წიგნიდან არის, უეჭველია. იანვრის „თთუენი“ (1), რომელშიაც 

აღნიშნულია, რომ ის კაპპათას საკუთრებას შეადგენს, 2, „სახარება განთ?- 

სული“, ესე იგი –-არა აღრეული აპრაკოსებრ, არამედ ცალკე ავტორებად 

ფარმოდგენილი, 3. „პავლე“, ესე იგი -- სამოციქულო, 4. „საწინაისწარმე- 

ტყუელო“, 5. „დავითნი განყოფილნი“, ესე იგი „კანონებად” დაყოფილი, 

6. „სტოდიელი“, 7, „კურთხევანი“, 8. „ორივე პარაკლიტონი; ვმანი და გუ- 

ერდნი", 9. „მარხუათა მეტაფრასი", 10. სხუა მცირე მეტაფრასი სამო- 

წმოი”, 11. „ღზგრთისმშობლის ცხოვრება". 12. „დიდი სჯნაქსარი“ გიორგი ათო- 

ნელისა, 13. „სახარებისა მათეს თარგმანი ორ წიგნად", 14. „მოწამეთა წი- 

გნი+“ მეტაფრასული რედაქციისა". დღეს, მაშასადამე, ვიცით ოცდათერთმე- 

ტამდე წიგნი, რომელთაც „კაპაპიერი" შეგვიძლია ვუწოდოთ, ეს ერთი უმნი- 

  

L შეად. გიორგი ამაოტოლის „ხრონოგოაფის" თარზჭზმანი, ს. ყაუხჩიშვილის ჩა- 

მოცემა, ზვ. 86, 308: „პეტლითა ოქროსაითა, „ოქროისა პეტლითა". 
9 ა, ცაგარლით M# 86, რ. ბლეიკით M# 63, 

4 ჩყე/. I. MყMსის), IIIII6MIIIC I"VმIIMCIXIX დXVM0II06M (IიწC:ილს M0V80C+LV()I, 

ტე. 264.
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შვნელო ნაწილია ამ წიგნთსაცავისა რომელსაც ხან ხვარაზმელები იტა- 

ცებდნენ, ხან სხვა დამპყრობელნი აღმოსავლეთისა, გინა თუ დასავლეთისა 

ჯვაროსანთა სახით, ანდა „ჟამთა სიავე ულმობლად ანადგურებდა. 

აღნიშნული თხზულებები უმთავრესად ათონური რედაქციისაა. ეს გა- 

რემოება დამახასიათებელია იმ ურთიერთობისათვის, რომელიც არსებობდა 

პალესტინისა და ათონის საგანმანათლებლო ცენტრებს შორის: პალესტინის 

ცენტრები მეთერთმეტე საუკუნიდან წარმოადგენენ ათონის თავისებურ ფი- 

ლიალს, სადაც გადაწერის გზით ამრავლებდნენ ათონის სკოლიდან გამოსულ 

შრომებს. 

2. დელტავი 

ასეთი მონასტერი მოხსენებულია იერუსალიმის ერთს ქართულ ხელნა- 

წერში„ რომელიც დღეს საპატრია“რქო ბიბლიოთეკაშია მოთაესებული. ის” 

პირველად აღწერა აკად, ნ. მარმა 26 ნომრის ქვეშ, ხოლო მეორედ 

პროფ. რ. ბლეიკმა 33 ნომრის ქვეშ?, ხელნაწერი, რომელიც, ბლეიკის 

ცნობით, XIII-XIV საუკუნისაა, შეიცავს ათონური რედაქციის ტექსტებთან 
ერთად ორს წინაათონურ პერიოდში თარგმნილ თხზულებას: 1. „წარტყუენვა9 

იერუსალშმისაი ანტიოქე სტრატიგისაბ? და 2. ა„იცხოვრება- სჯმეონ მესუ- 

ეტისაი“'. კვირიკე და ივლიტეს მარტვილობის ბოლოში ვკითხულობთ: 
„დელტაველთა დათა ყოველთა ზეუნდვენ, უფალო! დაიწერა საფასოითა წ 
მათითა. მეცა მომივსენეთ ცოდვილი ბასილი მჩხრეკელი“ (ფ. 197 ხ). აქედან 
ჩანს, რომ ეს ხელნაწერი გადაუწერია დელტაველთა მონასტრის „დათა" 
ან მოლოზნების საფასით ვიღაც ბასილს. სვიმეონ მესვეტის „ცხოვრებისა 
ბოლოში შემდეგი „ანდერძია": „სახელითა ღმრთისაითა და მეოხებითა ცხო- 
ველმყოფელისა საფლავისაითა მე, ცოდვილი და უღირსი ეკატერინე, შტრო- 
9სა ასული, ღირს ვიქმენ აღწერად წმიდისა ამის და სულთა განმანათლე- 
ბელისა სჯმეონის ცხოვრებისა. აწ წმიდათა მენელსაცხებელთა სწორნო დანო 
დელტაველნო! ქრისტეს სიყუარულისათ;ს ვინცა ღირს იქმნეთ წარკითხვად 
წმიდისა ამის ცხოვრებისა სჯმეონისსა, სულთა და ჯორცთა განმანათლებე- 
ლისა, თქუთ წმიდითა პირითა თქუენითა ,მოტევება95 ცოდვათა ჩემთაი და 
თქუენ ყოველთა მკითხველთა და მსმენელთა ქრისტემან მადლი მოგანიჭენ, 
ამინ. ეკატერინეს შეუნდვენ, უფალო, თქუთ ყოველთა ამინი“! 

„დანო პატიოსანნო, გევედრები გაზრდილი თქუენი ბასილი სალითური, 
უცბად ჩხრეკისათ;ს შემინდევით“ (ფ. 324 გ--ხ), 

„დედათა“ ან ქალთა მონასტერი, რომელსაც ბასილი „დელტაველთა“ 
მონასტერს უწოდებს, ხოლო ეკატერინე, შტროის ასული, „დელტაველთა“-ს, 
ცნობილი არაა, აკად, ნ, მარის სიტყვით, რომელმაც ამ ხელნაწერით გა- 

1 IIII6)10IIMM#6 1160X»C8MMMს II6ი0ც9MV, CI. 62--64. 

? XეL8)იყსტ ძივ ი ვ0ს50LIL3 ((60+თ160§, ი. 68--69. 
9 |)/0I0IIM6 IM60VCმIIIMი, ირიციMI, გამოც. ნ. მარისა. 

ა XI. 6L#611ძ 20, Mიისსგისი სეფ10ფL8იხ!ის (2100LC1ლს I, 216–- 340, 
ს ხელნაწერში „საფოისოითაბ.
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მოსცა „წარტყუენეაი იერუსალშმისაი+", აღნიშნული მონასტრის სადაურობა 

-M6 .0#”M861-9 ლხაანილიიIრი “ 8 70M 0#MVVყ26, 6CMM 8 </6#M ილხ9M3ს07ხ 
ს0ი«0#M69CM96 202604000 00L-M0M26+ხ0ხ"!. ერთი კია, რომ ის საძიებელია 
პალესტინაში; თუ მხედეელობაში გვექნება „ანდერძის“ სიტყვები: „მეოხე- 

ბითა (კ8ხოველსმყოფელისა სადლავისა9თაბ, რომელნიც ქრისტეს საფლავს გუ- 
ლისხმობენ იერუსალიმში, მონასტერიც იერუსალიმის რომელიღაც ნაწილში 
უნდა ვივარაუდოთ. 

საყურადღებოა, რომ ამ მონასტერში მცხოვრები მოლოზნები დაინტე- 

რესებულნი ყოფილან ლიტერატურული ძეგლების გადაწერით და შეძენით. 
ეკატერინე, შტროის ასული, რომლის შესახებ არაფერი ვიცით, ალბათ წი- 

ნამძღვარი მონასტრისა, პირდაპირ ამბობს: „ღირს ვიქმენ აღწერად წმიდისა 
ამის და სულთა განმანათლებელისა სჯმეონის ცხოვრებისა“. მართალია, ეკა. 

ტერინე, ამ სიტყვების მიხედვით, ვერ ჩაითელება „გადამწერად“ დასახელე- 

ბული თხზულებისა, როგორც ნ. მარს ეგონა?, გადამწერი მისი, როგორც 

რამდენჯერმეა აღნიშნული „ანდერძში“, არის ვინმე ბასილი, მაგრამ მას 

სურვილი ჰქონია ამ თხხულების შეძენისა და შეუკვეთია გადაწერა ბასილი- 
სათვის; როდესაც მან წიგნი მიიღო ბასილისაგან, მას შეეძლო ეთქვა: „ღირს 
ვიქმენ აღწერად“ ამისაო. ეკატერინესთან ერთად ამ ძეგლით დაინტერესე- 
ბული ყოფილა აგრეთვე ერთი „დაი“ აღნიშნული მონასტრისა, ვინმე ბა“რ- 
ბარე, როგორც ეს ნათქვამია ანდრია სალოსის „(ხოვრების" სათაურში 

(ფ. 325). მეორე მხრით, ამავე ხელნაწერის „ანდერძიდან“ ვტყობილობთ, 

რომ „დელტაველნი დანი“ მწიგნობართა კადრების მომზადებისათვისაც ზრუ- 

ნავდნენ, გადამწერი ხელნაწერისა ბასილი ამბობს: „დანო პატიოსანნო, გე- 

ვედრები გახრდილი თქუენი ბასილი“, ეს ბასილი აღნიშნულ მონასტერში 
ალბათ ბავშვობისას იზრდებოდა, ხელნაწერის გადაწერისას ის, რასაკვირვე- 

ლია, ცხოვრობდა არა იქ, ქალების მონასტერში, არამედ მამათა რომელიღაც 

სავანეში. თავის თავს ბასილი „საითურს" უწოდებს; აქ უნდა გექონდეს პა- 

ლესტინის ერთ-ერთი პუნქტი, რომელსაც „საიდა“ ან „საიდი"ბ ერქვა, შეიძ- 

ლება ბეთსაიდა (მთ. XI, 21, მრკ. VI, 45, VIII, 22, ლუკ- LX, 10; 

X, 13, იოან. I, 45). 

ვ. დერთუფა 

ამ სავანის არსებობის შესახებ ჩვენ ვტყობილობთ ქუთაისის სამხარეთ- 

მცოდნეო მუზეუმის ერთ-ერთი ხელნაწერიდან (M 181, შიგნით 353), რო- 

მელიც ექვთიმე ათონელის მიერ თარგმნილს მაკარი მეგვიპტელის „ებისტო- 
ლეთა“ და „სწავლათა“ წიგნს! შეიცავს, ამ ხელნაწერში, რომელიც I სა- 

უკუნეს უნდა ეკუთვნოდეს, პირველ ფურცელზე მეტად ორიგინალური, 

    

? 1II0I0IIIIC თხ» 621IIM8 II0CსC აა ს 614 IV, C+ი, 63. IIნIIM. წ. 

2 (სI4., CIი. 94, IIიIIM.. 2. 

4 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, გამოცემა პირველი, გე. 202, 

მეორე –– ზქ- 180,
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ნახევრად ხუცური და ნახევრად მხედრული ხელით სწერია: „წმინდაო დედუ-· 

ფალო დაბადებულთაო, რომელმან (გვი|შევ ქრისტე ღმერთი ჩუენი! ესე 

შესაწირავი მკირედი და უნდოი მსახურებაი9ი, ჩემ გლახაკისა და ცოდვილი. 

საგან მიითუალე და შეიწყალე სული ჩემი ცოდვილი და ყოველნი, რომელნი 

იმსახურებდენ ამათ წმიდათა საკითხავთა". ვინ არის ეს „გლახაკი და ცო- 

დეილი! შემწირველი. მჟღავნდება შემდეგი ორი „ანდერძიდან-: 1. „სახე- 

ლითა ღმრთისაითა და მეობებითა წმიდისა ღმრთისმ მობელისა5თა და შეწევნითა 

ყოველთა წმიდათა მისთაითა მე, გლახაკი სულითა და ფრიად ცოდვილი და ნარ. 

ჩევი ყოველთა მოწესეთა, გრიგოლ ღირს ვიქმენ აღწერაღ წპიდისა მაკარის ების- 

ტოლეთა და სარწმუნოებით შევსწირენ ღმრთისა ეკლესიასა წძიდისა ღმ”თის- 

მშობელისასა დარსა დერთუფას ნი(ა|)ფორობასა თებრონიაძსსა, ასულისა ვაჩი 

მცუელისსა, –– ადიდენ ღმერთმან წმიდაი” და უბიწოი სული მათი აქა და 

უმეტეს საუკუნესა.--სალოცავად და საკითხავად ყოველთა დათა ქართველთა; 

რომელნი მყოფ არიან ქრისტშა-მსახურნი მას დარსა შინა, მოსავსენებელად 

სულისა ჩემისა ცოდვილისა, მშობელთა და ძჰათა და ყოველთა თუსთა ჩემთა 

და ყოველთა შემოვედრებულთა და მოწაფეთა და შვილთა ჩეძთა სულიერთა, 

და აწ ცრემლით გევედრები. წმიდანო ღმრთისანო. ვინცა იმსახურებდეთ 

წმიდათა ამათ წიგნთა, წმიდათა ლოცვათა შინა თქუენთა მოგჯვსენენით” 
(ფ. 2). 2. წიგნის ბოლოს (ფურც. 256) ვკითხულობთ: „დიდებაი ღმერთსა, 

მიზეზსა და მომცემელსა ყოვლისა კეთილისასა, დაესრულა და დაისირნეს 

ეპისტოლენი აბალთარგმნილნი წმიდისა მამისა მაკარი მეგ:პტელისანი ჭელითა 

უღირსისა გრიგოლისითა ლავრასა წმიდისა მამისა ხარიტონისსა, წპიდაჩო 

მამანო, რომელნი იკითხვიდეთ, ლოცვა ყაეთ ჩემთ;ს"! 

ამ „ანდერძებიდან“ ვტყობილობთ, რომ გადაზწერი და “შემწირველი 
ხელნაწერისა ყოფილა „მოწესე“ ან ბერი (1) გრიგოლი (1, 2,). ვინაა ეს 

გრიგოლი, არ ვიცით, შეგვიძლია მხოლოდ ვიფიქროთ, რომ ის არის მო- 

ღვაწე არაუგვიანეს მეთერთმეტე საუკუნის ნახევრისა. ეს ჩანს არა მარტო 

მის მიერ გადაწერილი თხზულების ხელიდან, არამედ იმისგანაც, რომ თხზუ- 
ლებას ეწოდება „ახალთარგმნილი“ (2), რაც მაჩეენებელია იმისა, რომ ღიდი 

ხანი არ გასულა მას შემდეგ, რაც ექვთიმე ათონელმა ის თარგმნა, ექეთიმემ 

კი ეს თხზულება გადმოიღო ათონზე ჯერ კიდევ მაზის სიცოცხლეში, მაშა- 

სადამე, 9885-1005 წლებში. ეს მოსაზრება ნათელი გახდება, როდესაც ქვე- 

მოთ ლაპარაკი გვექნება გრიგოლის მოღვაწეობის ადგილის შესახებ. 

თავისი შრომა გრიგოლს შეუწირავს „სალოცავად და საკითხავად ყო- 

ველთა დათა ქართველთა“ (1), ესე იგი დედათა ან ქალთა მონასტრისათვის. 

იმ დროს მონასტერში „ნიაფორად" ყოფილა გინმე თებრონია, ვაზე მცუე- 

ლის ასული, დღეს ჩვენთვის სრულიად უცნობი პიროენება, სიტყვა „ნიაფორი“ 

გვხვდება ნინოს „ცხოვრების. ჭელიშურ რედაქციაში; იქ ნათქვამია, რომ 

სუსანა, დედა ნინოსი, გათხოვებამდი იზრდებოდა იერუსალიმში და _მსახუ- 
რებდა ნიაფორსა სარა ბეთლემელსა"!. ცნობილი არმენისტის XL. C. 06ი0იწ- 

' ციII09MMIIC II, 736. შეად, 741, 744, შატბერდულ ვარიანტში „მიაფორი" (იქვე),
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ხრ2L6ს გამოკვლევით „ნიაფორი" არის სირიული სიტყვა, წარმომდგარი 

ბერძნული V5(0ა#2500C-იდან, სირიულ ნიადაგზე ორი ასოს კ და ფ ერთმა- 

ნხეთმი ალღლრევის გამო, ის ნიშნავს ტაძრის ზედამხედველს, იმაში წესის 

დამცველს!. მაშასადამე ფებრონია მაშინ ყოფილა წინამძღვარი ქართ- 
ველთა „დედათა მონასხრრისა“, რომლისათვისაც გრიგოლს თავისი შრომა 

შეუწირავს. 

ამ „დედათა“ მონასტრის ტაძარი აგებული ყოფილა ღეთისმშობლის 

სახელზე, ხოლო თვით მონასტერს რქმევია „დერთუფა" (1). შეიძლებოდა 

გვეფიქრნა, რომ ამ სახელში გეაქვს ორი ნაწილი: არაბული დერ", რაც 

„მონასტერს“ ნიშნავს?, და „თუფა"-- საკუთარი სახელი, მაგრამ ასეთს მოსა- 

ზრებას ეწინააღმდეგება ის გარემოება, რომ სიტყვა „მონასტერი“ ამ „ან- 

დერძში“ (1) ისედაც არის აღნიშნული, ხოლოდ სირიული ფორმით „დარ“: 

„- შეესწირეს ეჯლესიასა ღმრთისმშობელისასა დარსა დერთუფას", „საკი- 

ოხავად ყოველთა დათა ქართველთა, რომელნი მყოფ არიან მას დარსა 

ზინა". თუ გრიგოლი მეთერთმეტე საუკუნის ნახევარში ამ მონასტერს წიგნსა 

სწირავს, მაშასადამე, ამ დროს ის უკვე არსებობს. 

სად იყო ეს მონასტერი, პალესტინაში თუ სხვაგან სადმე? ასეთი სა- 

კითხი ბუნებრივია. რადგანაც არავითარი ცნობა ამგვარი მონასტრის არსე- 

ბობის შესახებ არ მოიპოვება არც ქართულს, არც უცხოურ ლიტერატუ- 

“რაში. მონასოერი უთუოდ პალესტინაშია საძიებელი. საქმე ისაა, რომ.შე-· 

ვწირველი გრიგოლი ამბობს, რომ მაკარის „ეპისტოლენი“ მის მიერ „დაი- 

წერნეს „ლავრასა წმიდისა მაგისა ხარიტონისსა" (2). ხარიტონი იყო მე- 
ოთხზე საუკუნის პირეელი ნახევრის მოღვაწე, რომელმაც პალესტინაში სამი 

პონასტერი ააშენა; ერთ მათგანს სახელად ერქვა სუკა ან „ძეელი ლავრა", 

ბერძენთა ნომენკლატურით IIთ2.თIთ 2503, ქართულად „პალავრა4“, ეს იყო 

ერთ-ერთი ცნობილი ცენტოი ძეელი ქართული მწერლობისა !. სხვათა შორის 

' 18 0L 5L. MIი0. 5LVVIIს ხI1ხIIლც დს ლCლ0105105L10ე, C()X”0LI, 1900; კ. კეკელიძე, 
კაოთული ლიტერატურის ისტორია I, გვ. 579 შენ. 2 (პირველი გამოცემა), 492 (მეორე 
რამოძდემა). 

? აოაბულად რომ „,მონასტერს" ეგძიL“ ეწოდება, ამის შესახებ იხ. აკად. ნ. მ ა რ ი ს– IIჯ»ი- 

MI IIგიXCIIIIMV. II0იცხიMI ს 614 C., ი%ი. 63, )I/0IIM09, 1. პალესტინაში ახლაც არის მო–- 
ვასტრები თუ ნამონასტოალი, რომელთა ორააწილედ სახელში პირველი არის არაბული 

„დერ“ თუ „დეიო“, მაგალითად: დეო-მუკელიკ, დეირ-სეინე, დეირ-კელტ, დეირ-დოსი (უკა– 
ვასკნელის, დერ-დოსი“-ს “შესახებ ის, ნ. მარი, (I/6IIიIIIC, ლ-+ი. 82). ცნობილია, როომ ქკარ- 
თულ გამოთქმაში უცხოური სახელები ხშირად მახინჯდებოდნენ; ასე, მაგალითად, ტაბენესის 

დედათა მონასტერს ეგვიპტეში ნისიმეს „ცხოვრების“ ქართულ თარგმანში ეწოდება მონასტე- 
რი არა მარტო „ტაბენესელთა", არამედ –– „ბენელთაი“, „ტიბენელთაი“ (კ. კეკელიძე, 

კიმენი I, 204, მისივე –– 9VI:30; Iს. ჰIMეჰსI0ს IICX0ჩII" ირI"IIICICLიხს M0IIVII)6CXIIM, 

I VIII. ICII0სCM0I „M0(6VIII) 1911 IL., დი)ცმIMს–ყეხ+. ც»ი. 18). 
? ტყეკL ც. I. სინსაწსნისლCLIIV, I10იჩ0076 საწდიIIV ი LიიურისუIMM6, II0X6CCIMVM- 

ოუყი C60MI!IM; '. IV, IIIIII. 2, C-ი. 196--8: II. CუსგXX0I6ი((0ი. /IიიმMII6 ()1I66+MM- 
“ყი ი60400#ხ, I, 21–ე0. 

1 კ. კეკელიძე, ქაოთული ლიტერატურის ისტორია L, 94 (პირველი გამოცემა), 83 

„'მეორე გამოცემა).
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1040 წელს აქ გადაწერილი ყოფილა იოანე ოქროპირის „ცხოვრება“, რო. 

მელიც მ. ბროსეს ჯრუჭის მონასტერში უნახავს. ამ „ცხოვრებას“ ჰქონია: 

ჩვენი საკითხისათვისაც მეტად საინტერესო „ანდერძი: „დაიწერა წმიდაი 

ესე წიგნი საყოფელსა წმიდისა მამისა ხარიტონისასა პალავრას, ძუელსა 

მონასტერსა, ჭველითა ფრიად ცოდვილისა გრიგოლისაითა ქრონიკონსა სი" !), 

რაც 1040 წელს უდრის. ვგონებ, არ შევცდებით. თუ ვიფიქრებთ, როზ ეს 

გრიგოლი სწორედ ის გრიგოლია, რომელსაც „დერთუფას“ მონასტრი- 

სათვის მაკარის „ეპისტოლენი“ გადაუწერია. ამ წიგნის „ანდერძის“ სიტუ- 

ვები „შევსწირენ საკითხავად ყოველთა დათა ქართველთა“, გვაჩვენებს, როC 

დერთუფას სავანეში წიგნების კითხვა და ამ მიზნით მათი მოპოება ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი საქმე ყოფილა აქ მობინადრე ქართველი ქალებისა. 

#ჯ 

« « 

ასეთია მოკლე ცნობები კაპპათას, დელტავის და დეოთუფას შესახებ. კაპპა- 

თა, როგორც თავის ადგილას აღვნიშნეთ, დაარსებულა მეთერთმეტე საუკუნის სა-· 
მოცდაათიან წლებში, ამავე საუკუნეში უნდა იყოს გაშენებული დანარჩენი ორიც, 

ყოველ შემთხევევაში „დერთუფას“ შესახებ ეს დანამდვილებით შეიძლება ითქვას: 

ის „ანდერძი“, რომელიც მას იხსენიებს, მეთერთმეტე საუკუნემია დაწერილი, 

უნდა ვიფიქროთ, საქართველოს პოლიტიკურ-კულტურულად გაძლიერებამ 

და პროხორეს მიერ ჯვარის მონასტრის გაშენებამ მეთერთმეტე საუკუნეში 

წარმართა პალესტინისაკენ მამაკაცებთან ერთად მძლავრი ტალღა მოღვაწე, 
ქალებისაც. მეთერთმეტე და მეთორმეტე საუკუნეებში ამ კერებში გაცხო.· 

ველებული მუშაობა წარმოებს; არ შეწყვეტილა ეს მუშაობა არც მეცამეტე 

საუკუნეში. ყოველ შემთხვევაში მეცამეტე საუკუნიდან ვიცით, რომ ცოლი 

მუზა აბაშიძისა და დედა ლუკა წამებულისა, ქმრის გარდაცვალების შემდეგ, 

იერუსალიმისაკენ მიემართება და ერთ-ერთ ქართველ ქალთა სავანეში მო- 

ღვაწეობას იწყებს?. ვიცით აგრეთვე ისიც, რომ ამაეე საუკუნეში ქართულს 

ეროვნულ-სარწმუნოებრივ იდეას თავი შესწირა ერთმა უცნობმა ქართველმა 

ქალმა იერუსალიმში, სახელით სალომემ. ამის შესახებ იერუსალიმის ქართულ 

„სვინაქსარში“ ვკითხულობთ: „ამასვე დღესა (20 ივლისს) წამებაი სალომე ქა- 

რთველისაი, რომელი პირველ შესცთა სპარსთა მიერ და ქრისტე უარყო. 

ამისა შემდგომად კუალად აღიარა სარწმუნოებაი ქრისტესი და თავი წა- 

რეკუეთა და ცეცხლისა მიერ სრულ იქმნა წამებაი მისი". მეთოთხმეტე 

საუკუნის დამდეგის შემდეგ ამ სავანეთა შესახებ ცნობები აღარ გეაქეს. 

1·თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, 188. 

? იქნება „დერთუფა" იყოს დამახინჯებული „დევთუბან-ი-“? ჯუაოიL მონასტრის აღა- 

პებში მოხსენებულია „მარინა დევთუბნელი" # (274); შეუძლებელი არაა, რომ ქართველებს 

პალესტინის ერთ-ერთი პუნქტისათვის ეწოდებიათ ქართული სახელი _დევთუბანი“, თუ ეს 

უკანასკნელი მართლა ამ პუნქტის მონასტერს გულისხმობს, 

32 კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, 499, მეორე გამოცემა. 

ა II. M8ი/7, CMM0I8# #იციწX000 ყი სებითხიი ი II00ხVლე/IIM0C, ლ»ი. 68, M 970



ქართველ ქალთა კულტურულ-საგანმანათლებლო კერები... 2ა 
  

ალბათ, თემურლენგის მიერ საქართველოს დარბევის შემდეგ მათ მოაკლდა 

სასიცოცხლო წყარო და არსებობა შესწყვიტეს. ეგრეთწოდებულს „აღო- 

რძინების“ ხანაში, განსაკუთრებით შეჩვიდმეტე საუკუნეში, კვლავ უჩენია 

თავი ქალთა სამოღვაწეო კოლონიას პალესტინაში. პროფ. ა. ცაგარლის 

ცნობით, აღნიშნულ ხანაში აქ კოფილა რამდენიმე „დედათა“ მონასტერი: 

მირქმის, ნიკოლოზის, ბასილის, ეკატერინესი და ანასი!. შეიძლება. კველა 

ეს არც ქალთა მონასტერი იყო და არც ქართველთა. ყოველ შემთხეევაში 

ერთი დოკუმენტიდან, რომელიც 1640-1642 წლებში უნდა იყოს დაწე- 

რილი, ჩვენ ვიცით რომ ამ დროს „წმიდა საფლავსა და სისხლ-მეწამულ 

გოლგოთაზე იდგა“ ან მოღვაწეობდა „მონაზონი მართა", რომელიც. აღ. 

ნიშნავს რა „ცრემლით მტირალი“ იერუსალიმის „წმიდა ადგილთა" ზელიდან 

გამოცლას და მიტაცებას ბერძენთა, ფრანგთა და სომეხთაგან, სთხოვს სა- 

ქართველოს მესვეურთ -- როგორმე უშეელონ წამხდარ საქმეს, „სხვას ნუ 

უყურებთ, თავისის ფეხით იარეთ, მოსკოვმა ვერა ქნა რაო“, არ შემიძლია 

Iი 8XL6050 მაინც არ მოვიყვანო ამ სამაგალითო პატრიოტის, დიპლომატის 

და მთლიანი საქართველოს იდეის მატარებელი ქალის დოკუმენტი: „ამის- 

თანა რა გასაჭირი არის, რომ აქაურობა ასრე დაკარგეთ? ეგებ არ მოგხსენ- 

დებოდესთ, თვარემ საქონელი და სიმდიდრე ორივე აქ არის: ეს სოფელი 

და მერმეიცა... რა დიდი გაჭირვება არის იმისთანა. რომ ზონასტერი ასრე 

დაკარგეთ? წამობრძანდით, ამათ ( = აქაურებს) აღარ უნდათ ჩეენი კაცი 

(რომ იყოს)... საქართველო ამათ ჩაიგდეს ხელად და ქამენ; რა უანგარიშო 

საქონელი გამოზიდეს ჩვენის მონასტოებისა?!... ნუ იქთ, ნუ დაკარგავთ ამ 

მეუფის სახლს, ყოველი სული ამისთვის კვდების, რომ აქ ერთი ტრაპეზის 

დასადები ადგილი იშონოს, და თქვენ სულ იერუსალიმი დაკარგეთ! ეს ად- 

გილი სრულიად ქართველის ყოფილა და ეხლა ლამის რომ სულა გამოვ- 

ვარდეთ.. ერთი ელჩი რომ გამოგზავნოთ სტამბოლს, რა იჟნება? დიდი 

სირცხვილი არ არის ეს, რომ პატიოსანი იაკობის მონასტერი სომხებმა 

იშონეს? ხუანთქარი მოატყუეს შა ახლა სომებს აქვს. ბეთლემი ფლანგმა 

აიღო... ერთი ელჩი გამოგზავნეთ ხუანთქართან, ისრევ მოგცემსთ. უსა- 

ცილოდ გოლგოთასაც და გესამანიასაც დაიქირავს ფრანგი, თუ არ მოეშვე- 

ლებით... ან ერისკაცი, ან ბერი გამოაშურეთ ამ ქვეყანას, თვარამ წახდა 

საქმე. უსათუოდ შავი ზღვით გამოგზავნეთ კაცი და საპატრიაქოშიდ სტა- 

მბოლს მოვიდეს და იქიდამღა ვეზირი ხახოს. თუ ასრე არ იქთ. ეს მონა- 

სტრები და იერუსალიმი დაგეკარგვიან. ნუ იქთ, სხვას ნუ უყურებთ, თა- 

ვისის ფეხით იარეთ და, ვინც ბატონები იყოს ან გურიას, ან ოდიშს, ან 

იმერეთს და ქართლით, პირობა დასდევით და ამგვარად კოება და ვეხი- 

რობა ქენით.. მოსკოვმა ვერა ქნა რა... ეს უნდა დაუწეროთ ხუანთქარს 

წიგნშიდ, რომ ანბავი მოვიდა, იერუსალიმი გაგიცემიათქო, ან დაგვათათრე, 
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ან დაგვხოცე, და ან სჯულსა და სალოცავს ნუ წაგვართეამთო“!! ვფიქრობთ, 

მართა მარტო არ იქნებოდა აქ, მის გარშემო სხვა ქალებიც იქნებოდნენ. 

გართლაც, ჯუარის მონასტოის „აღაპებში4? მეჩვიდმეტე საუკუნეში ხშირა- 

დაა ლაპარაკი პალესტინის ქართველ „ძმათა და დათა“ შესახებ (იხ. მაგალი- 

თისათვის, აღაპები # M# 79, 84, 109, განსაკუთრებათ გარსევან ჩოლოყა- 

შვილის # 161), ეს „დანი“ ახ „დედაბერნი" (M 112) უფრო „გოლგოთახე“ 

არიან ამ დროს თავმოყრილნი. 

როგორც ირკვევა, პალესტინის ქართველ „დედათა“ სავანეებში ისეთ- 

სავე კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობას ეწეოდნენ, როგორც მამათა 

მონასტერში: წიგნების კითხვა, შეკვეთა, გადაწერა, მოპოება, ბიბლიოთეკის 

შედგენა, მწიგნობართა კადრების მომზადება აქაც ჩვეულებრივი მოვლენა 

ყრფილა. „დედათა“ და „მამათა“ მონასტრებს ურთიერთობა ჰქონიათ წი- 

გნების სარგებლობის ხაზითაც: დედათა სამონასტრო ბიბლიოთეკებიდან წი: 

გზები საკითხავად და სასარგებლოდ მიჰქონდათ ხოლმე მამათა მონასტრებში, 

ანდა პირიქით –- მამათა მონასტოებიდან დედათა სავანეებში. ამ მხრივ სა. 

ყურადღებოა კაპპათის ბიბლიოთეკის „მარხუანის“ ანდერძის (2) დასასრული: 

ტყვეობიდან გამოსყიდული წიგნი უკანვე დავუბრუნე „მასვე მონასტერსა 

კაპპათინსა ოომლისა9 პირველ ყოფილიყო. აწ გინა თუ კაპპათს შინა, გინა 

გარეთ სუშტსა შინა, ანუ თუ ჯუარსავე შინა იყვნენ, ვინცა მიემთხჯნეთ 

და ინსახურებდეთ“. აქ „სუმშტად“ იგულისხმება ის სვეტი, რომელიც იმყო- 

ფებოდა პილატეს პრეტორიონის ადგილზე, ესე იგი -– იმავე კაპპათის გვერ- 

დით, და რომელხედაც. გარდამოცემით. მხედრებმა მიაბეს აქ მოყვანილი 

ქრისტე და მათრახით სცემდნენ მას; ჩანს. ქართველი კოლონია ამ პუნქტ- 

შიაც პოფილა. რაც შეეხება „ჯუარს", ეს არის პროხორეს მიერ გაშენე- 

ბული „ჯუარის მონასტერი". მაშასადამე, კაპპათის ბიბლიოთეკის წიგნს 

ხმარობდნენ არა მარტო კაპპათაში, არამედ „სუეტშიაც“ და ჯუარის მონას. 

ტერპიაც. აქედან ირკვევა, რომ ქართველთა სამონასტრო კოლონიები პა- 

ლესტინაში ერთი ღა იმავე ეროვნული გრძნობით ყოფილან გაჟღენთილნი 

და შეკავშირებულნი, აქ, დამორებულ აღმოსავგლეთშიაც, ისინი ერთსა და 

იმავე კულტურულ საქმეს ემსახურებოდნენ თავისი სამშობლოს სასარგე- 
ბლოდ, 

" საქართველოს სიძველენი, ტ. I, წიგნი 1, გე. 37--39, 1920; შეად. კ. კეკელიძე 

ნიკიფორე ირბახი, ინიციატორი ქართული სტამბის დაარსებისა რომში, ლიტერატურული 

მემკვიდრეობა I, 146. ეტიუდები 1I, 292-–-313. 
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ქართველი ქალები შაჰ-აბაზ პირველის ჰარჭზე“ 

დიდი უბედურება დაატყდა თავს ქართლ-კახეთს შაჰ აბაზ პირველის 

დღოოს. ამ სისხლისმსმელმა ჯალათმა ბევრი ქართველი იმსხვერპლა სხვადასხვა 

დროს ომში, კახეთის თითქმის მთელი გლეხობა გარეკა სპარსეთში და იქ 

უდაბურ ადგილებში დაასახლა; ფეოდალური არისტოკრატიის მრავალი წარ. 

პომადგენელი ჯარსა და ადმინისტრაციაში მოხელეებად და მოსამსახურე- 

ებად გაიხადა. მისი ვერაგობისა და სისასტიკის მსბვერპლნი გახდნენ არა 

მარტო მამაკაცები, „არამედ ქალებიც. როდესაც, ამას ვამბობ, მხედველობაში 

არ მყავს არც დედა თეიმურაზისა, ქეთევან დედოფალი, რომელმაც 1624 

წელს ენით გამოუთქმელ ტანჯვაში დაასრულა თავისი სიცოცხლე სპარსეთ- 
ში, არც ზურაბ ერისთავის ცოლი. რომელიც, მისი ქგმრისა და გიორგი 

სააკაძის მიერ წამოწყებულ, ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას შე- 

უწირა იქვე ასხვერპლად, არც ქეთევანის საყვარელი მოახლე თინათინ წი ბა. 

ოომელიც. ქეთევანის მოწამებრივი სიკვდილის შემდეგ, სპარსეთში ცოლად 

შეურთავს, ცნობილ ევროპელ მოგზაურს პეტრე დელა ვალეს და მპოლოდ 

ამ გზით განთავისუფლებულა ტყვეობიდან. მე მხედველობაში მყავს ის ქალები 
უეფე-დიდებულთა ოჯახებიდან რომელნიც იგზავნებოდნენ შაჰის კარზე, 

როგორც მეუღლენი და თანამეცხეჯრენი მოისხანე ტირანესა. ან იძულებით, 

ან ნებაყოფლობით, უკანასკნელ შემთხეევაში იმ ანგარიშით, რომ დასიძების 

გზით აეცილებინათ და ასე თუ ისე შეერბილებინათ გულისწყრომა და 

.·რისხვა ამ ჯალათისა. საბოლოოდ ამ ქალებსაც სამშობლოსათვის განწი.· 

რუულთა რღოლში ევხედავთ. რამდენი მწარე ცრემლი დაუღვრიათ მათ, სა- 

ამობლოსა და მშობლიურ მხარეს გაშორებულთ! რამდენი დამცირება, შე. 

ურაცხყოფა და გულისტკივილი განუცდიათ მათ უცხო ქვეყანაში! ეს ქალები 

ღირსნი არიან იმისა რომ მათი სახელიც მოხსენებულ იქნეს იმ პირთა შო- 

რის, რომელნი/ სამშობლოს სამსხვერპლოზე იწვოდნენ ქვეყნის ავბედობის 

დროს. 

პიოველწყაროების მიხედვით!, რომელნიც ხშიოად ბუნდოვანსა და ერ. 

თიძეორის საწინააღმდეგო ცნობებს შეიცავენ, შაჰ-აბაჭზ პირველს ცოლად 

ჰყოლია რამდენიმე ქართველი ქალი; მათი ვინაობა და თავგადასავალი ჯერ 

კიდევ გაურკვეველი და საძიებელია. ამ ხაზით კვლევა-ძიება კი საჭირო 

და აუცილებელია როგორც წმიდა ისტორიული, ისე ლიტერატურული 

'ივალსაზრისით: ამ ქალებს იხსენიებენ არა მარტო საისტორიო, არამედ 

7) დაბეჭდილია უნივერსიტ, შოომებში. ტ. XXXIV. 1948. 
' სია მათი მოცემულია ამ ნარკვევის ბოლოში.
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ლიტერატურული ძეგლებიც საისტორიო პოემები და აგიოგრაფიული 

შრომები. 

ფარსადან გორგიჯანიძე გადმოგეცემს: «შაჰ-აბას ყაენს ცოლად ჰყვანდა 

და ნამეტნავად უყვარდა ანდუყაფარ ამილახორის დაი თამარი» (გვ. 27). 

ანდუყაფარ ამილახორი იყო გამაჰმადიანებული ფეოდალი, ერთგული და 
მოყმე სპარსელებისა. მას ცოლად ჰყავდა შვილი ყორჩიბაშისა, შვილისშვილი 

შაჰ-აბაზისა, (ოლისდაი სვიმეონ მეფისა. ერთ დროს ის ოჯახობით, გიორგი 

სააკაძის ბრძანებით, დატყვევებული იყო არშის ციხეში. სხვა წყარო აზ 

ცნობისა დღესდღეობით არ ჩანს. არ ჩანს სხვა წყარო იმავე გორგიჯანი- 

ძის არც შეორე ცნობისა: 1592 წელს ხონთქარს ამბავი მოუვიდა. რომ შაჰ. 

აბაზმა «მეფის სვიმონის ქალი შეირთო, ფახრიჰ-.ჯან ბეგუმი„ ცოლადო» 

(გვ. 16). 

შაჰ-აბახს ცოლად ჰყოლია აგრეთეე და კახეთის მეფის თეიმურაზ პერ- 

ველისა. უკანასკნელი ერთს თავის ნაწარმოებში წუთისოფელს უჩივის: «და- 

მიკარგე ძე, ასული, ძმა, არ ვიცი და სად აგე> (თეიმურაზ L, გამ. ა, ბა- 

რამიძისა, გვ. 110, სტრ. 85). ის თითქოს თვით თეიმურაზს გაუგზავნია, 

დედასა და შვილთან ერთად, შაჰისათვის. 1618 წელს თეიმურახი სწერს 

მოსკოვის მეფეს მიხეილ თეოდორეს ძეს: «შაჰ-აბაზმა მთხოვა ცოლად ჩემი 

და, დავით მეფის ასული, და დამპირდა -- მოვინათლებიო: (M. წ10ი#MC68- 

MX>08, C+ი. 44). ვახუშტი ამბობს: «და აწ მისრულმან შესძღვნა შააბაზს 

დაი თუსი» (გვ. 174--175). ეს მომხდარა მაშინ, როდესაც თეიმურაზი ეახლა 

შაჰს პირველი ცოლის გარდაცვალების შემდეგ, 1611 წელს. თეიმურაზის ა? 

დას, რომელიც 1604 წელს 12 წლის ყოფილა (C. 66#იMV8ნ699, იი. 499), 

სახელად ჰრქმევია ელენე. აღნიშნულ წელს რუსი ელჩები ეუბნებიან ქართ- 

ლის მეფეს გიორგის: «აი ახლაც (# MხIMC) ყიხილბაშის შაჰმა წაჰგვარა ალე- 

ქსანდრე მეფეს (კახეთისას) შვილისშვილი, დავით მეფის ასული... გააუპა- 

ტიურა ის და შემდეგ უკანვე დააბრუნაო, (C. 86#0CM%#V000, ლ». 300). 

კახთა მეფის დავითის ასული არის, ეჭვი არაა, თეიმურაზის და; ეჭვი არაა 

აგრეთეე, რომ რუსი ელჩები სწორედ ამ დას გულისხმობენ, ელენეს. რადგა- 

ნაც მეორე და თეიმურაზს თითქოს არ ჰყოლია, ალბათ ეს ბედშავი ქალი 

ჯერ 1604 წელს იყო გაგზავნილი შაჰთან, რომელმაც 161! წელს მეორედ 

მოითხოვა ის. 

არაა მართალი ან. ფურცელაძე, რომელიც ირწმუნება. რომ ეს ქალი 

შემდეგ შაჰმა მისცა ცოლად ლორისტანის ვალსო (გვ, 165) ლორისტანის 

ვალს მისცეს არა და თეიმურაზისა ელენე, არამედ ასული მისი თინათინი, 

რომელიც ცოლად ჰყავდა შაპ-სეფი ყეენს (ფარსადან გორგიჯანიძე, გვ. 36). 
ამის შესახებ ანტონ კათოლიკოზი ამბობს: «ესე ქეშმარიტად ვუწყი, ვითარ. 
მედ წარიყვანა ქალი იგი! შაჰმა და ჰყვა ცოლად და შემდეგ მისცა ვალსა 

ლორისტანისასა, რომელიც, მგონიეს, ვითარმედ ახსოვდა იგი მცირედრე 

' მართალია, ანტონი ამ შემთხვევაში გულისხმობს არა ელენეს, არამედ თეიმურაზი! 

ასულს, თინათინს, მაგრამ, როგორც დავინახავთ, ეს სწორი არაა.
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დედასა ჩემსა სიქვრივესა შინა მისსა მოხუცებული ფრიად» (საქართ სამო- 
თხე, გვ. 592). 

უფრო მეტი ცნობა მოგვეპოვება ლუარსაბ მეფის დის შესახებ, როძლის 

თავგადასავალს ჩვენი წყაროები ამა თუ იმ სახით უკავშირებენ ქართველთა 

ტრაგედიას მეჩვიდმეტე საუკუნის პირველ მეოთხედში. ამ ქალის შესახე? 

ჩვენს წყაროებში დიდი უთანხმოებაა. 

ჯერ ვიკითხოთ, რამდენი და ჰყავდა ლუარსაბს? ან საკითხზე წყაროები 
სხვადასხვა პასუხს იძლევიან. 

ფარსადან გორგიჯანიძე გვაუწყებს, რომ გიორგი მეფეს «ორი ქალი 

ჰყვანდა, ერთს ერქვა ლელა, მეორეს ხვარეშანიო (გე. 20). ამ „ცნობას მხარს 

უჭერს მოკლე რედაქცია ლუარსაბის მარტვილობისა, სადაც ეკითხულობთ: 

გიორგი მეფესა და მის ცოლს თამარს «დაშთეს ყრმანი ოონი და ასულნი“ 

ორნი (ხელნ. # 130, გვ- 287, 176 გვ. 151, 5 3269, გვ. 235), ასეთივე 

ცნობა მოეპოვება ·ბერი ეგნატაშვილსაც: «და დარჩა ორი ასული. სატრ. 

ფიალო და შვენიერი, ერთსა ერქუა ხორაშან და მეორესა თინათინ» (გვ. I13) 

ბესარიონ კათოლიკოზიც ლუარსაბის მარტვილობაში ამბობს: «ესე მარტო» 

(ლუარსაბი) ესვათ ორთა ასულთა თანა,, რომელთაგან პირეელსა ეწოდა. 

ელენე და უმრწემესსა ხუარანშა» (გე. 408). ვახუშტიც ორს მხოლოდ ასულს 

გულისხმობს, რომელთაგან ერთს ეწოდება თინათინ, მეორეს ავარემან (გვ. 

53, 57, 174--175). ასევე ორს დას, ელენესა და ხვაჟეშანს გულისხმობს 

ანტონ კათოლიკოზიც (საქართ. სამოთხე, გე. 590). იოანე ბატონიშვილიც, 

თავის «ისტორიაში. ორი დის შესახებ ლაპარაკობს, ერთს ჭრქმევია ელეზჩე. 

მეორეს ხვარეშან. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ყველა არსებული და დღესდღეობით ცხო. 

ბილი წყარო მხოლოდ ორი დის შესახებ ლაპარაკობს, ამიტომ გაუგებარია 

საიდან შეიტყვეს მ. საბინინმა (საქართ. სამოთხე, გვ. 581, მენ, 2) და ანტონ 
ფურცელაძემ (გვ. 264, შენ. 1), რომ ლუარსაბს სამი და ჰყაედა: ელენე. 

ხორეშან და თინათინ? 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ლუარსაბის ორს დას წყაროებში ეწო- 

დება: ლელა.ხვარეშან (გორგიჯანიძე), ელენე-ხვარეშან (ლუარსაბის მარტეი- 

ლობა §8 3269, ბესარიონ და ანტონ კათალიკოზები, იოანე ბა/ეხონიშეილი). 

თინათინ-ხვარეშან (ეგნატაშვილი, ვახუშტი). ამ ცხრილში ხვარეშანი საერ- 

თოა, ლელა და ელენე სამართლიანად ერთსა და იმავე პირადაა პიღებული 

(ან. ფურცელაძე, გვ. 61, 104, 183 შენ. 1, 264), დარჩა, მაშასადამე, =თი- 

ნათინ, რომელიც მესამე დად არის მიღებული. ეს თინათინ, ა. ფურცელაძის 

სიტყვით, თითქოს, ძმასთან ერთად, რომელსაც დავითი ერქვა, გიორგი მე- 

ფის მიერ გაგზავნილი იყო ოსმალეთში დატყვევებულის სიმონ მეფის გამო. 

სახსნელად, იქვე დარჩა და გარდაიცვალა (გვ. 103 შენ. 1,264 შენ I! ,406). 

მაგრამ ასეთი რამ არც ერთმა წყარომ არ იცის, კერძოდ არ იცის ფარსადან 

გორგიჯანიძემ, რომელიც საგანგებოდ აღნიშნავს დავითის სტამბოლს წარ. 

· ამ რედაქციის გამოცემაში, რომელიც 3. საბინინს ეკუთვნის, «ორნე»-» მაგავერ ზრქყა- 

ლებში რედაქტორის მიერ ჩასმულია «სამნი» (საქართ. სამოთხე, გე. 581).
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გზავნას (გვ. 20), არც პარიზის ქრონიკის ავტორმა. ვფიქრობთ, ან. ფურცე- 

ლაძემ ასეთი დასკვნა გააკეთა გიორგი მეფის სიტყვების საფუძველზე რუსი 

ელჩების მიმართ: «მამა ჩემმა თავი მეალია ოსმალთა და ყიზილბაშთა წი- 

ზააღმდეგ ბრძოლას, ამჟამად ის ოსმალთა ტყვეობაში იძყოფება და მასთან 

ერთად ჩემი ზვილებიო» (C. ა»ი«Vნი!, ინ. 498). მაგრამ ამ სიტყვების 
სიზუსტე საექვოა, ყოველ შემთხვევაში 1605 წელს, როდესაც ადგილი აქეს ამ 
პააუბარს. სვიმონ მეფე უკვე მკვდარია. 

საიდან გაჩნდა მაინც ეგნატაშვილისა და ვახუშტის თინათინი? ვახუშტის 

წყარო ეგნატაშვილია, ხოლო უკანასკნელს, ექვი არაა, ლუარსაბის დად თინა- 

თინად შიცდომიო მიუღია თეიმურაზ პირველის ასული თინათინი. ამ თინა- 

ოინის შესახებ ყოფილა ცნობა. რომ ის ცოლად ჰყავდა შაჰ აბაზს; ანტონ 

კათოლიკოზი ქეთევანის მარტვილობაში ამბობს: «არა ვუწყი მართალი, თუ 

რომლითა პიზეზითა ანუ ოღეს წაართუა თეიმურაზს შაჰ-აბაზმან ასულიცა 

ღინათინ; (საქართ. სამოთხე, გე. 592). ეს ცნობა მცდარია, თეიმურაზის ქალი 

თინათინი „ცოლად ჰყავდა არა შაპ.აბაზს, არამედ შაჰ-სეფი ყეენს, რომელსაც 

ის თეიმურაზმა გაუგზავნა 1630 წელს, ეს დამოწმებულია კატეგორიულად 

ფარსადან გორგიჯანიძის მიერ (გე. 36, ვახუმტი. გვე. 185). შაჰ-სეფის შემდეგ 

-ს მიუცია. როგორც ანტონ კათოლიკოზი ამბობს (საქართ. სამოთხე. გვ. 592), 

ლღორისტანის ვალისათვის ! 

ამრიგად. საკითხი თინათინის მესახებ იხსნება და გვრჩება რორი და 

ლუარსაბისა: სვარეშანი და ლელა-ელენე. მეოლთე დის ნამდვილი, ქრისტია- 

აული” სააელი არის, როგორც ეს რუსი ელჩების მიერაც დამოწმებულია, 

ელენე. წერე ბისთვის შეურემევიათ ლელა, რომელიც ბგერითი შედგენილო- 

ბით ძლიე> ახლოა ელენესთან. 

რომელი იყო მათ შოღის უფროსი? გორგიჯანიძის მოწმობით, უფ: 
როსი იყოთ ლელა (გვ. 20! ამასვე გადძოგეცემნს ლუარსაბის მარტვილო- 

ის როგორც სრული (ბესარიონ კათოლიკოსის), ისე მოკლე (§ 3269) «ე- 

დაქცია,. სამაგიეროდ სხვა წყაროები: ლუარსაბის მარტვილობის საბინინი- 
პეული რედაქცია (საქართ. სამოთხე, გვ. 581), ვახუშტი (გვ. 175) და ან- 
ფონ კათოლიკოსი (საქართ, საზოთხე, გვ. 590) უფროსად სთელიან ხვა- 

–ეშანს. 

საფიჟრებელია, რომ ლელა ან ელენე მართლაც უფროსი იყო: საქმე 

ისაა, როძ 1605 წელს, მოსკოვის ელჩებთან მოლაპარაკების დროს, ბორის 

გოდუნოვის საოქძლოდ სწორედ ელენე იყო გამოთხოვილი, ალბათ იმ მო- 

საზრები. როზ ის ასაკით უფროსი იყო. მართლაც, რუსი ელჩები კითხუ- 

ლობენ «სუროს თუ არა გიორგი მეფეს გაუგზავნოს უფროსი ქალი (60ი#ხIVMI9 

ცაიხრისV) რძლად მოსკოვის მეფესო>»? (C. 860#0C%V%C998, 6C+-- 470). 

ეს თინათინი, ანრონ კათოლიკოსის ცნობით (საქ სამოთხე, გვ. 590), თეიმუოახს ჰყო- 

ლია პირველი (სოლისაგან; თუ ეს ასეა, ის დაბადებული იქნება არა უგვიაზეს 1610 წლისა- 

უუსი ელჩის ცნობით, ეს ქალი თითქოს შაჰ-აბაზ მეორეს დაუხრჩვია (1იიი„ხლჯჩი Mი0ICIV 

VIIIII6IIMCIV, 176.
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აი ეს ელენეა ის ლელა ბატონიშვილი. რომელი(, «არჩილიანშია: მოხ. 

სენებული. როგორც რუსთა ელჩების მოხსენებიდან ჩანს, 1604 წელს იL 

ათის წლისა ყოფილა (C. 86Mიი«ჯიის, 0Iი. 495. 498): ის ცოლად უნდა 
შეერთო ბორის გოდუნოვის შვილს თეოდორეს. მართალია, დამოყევრება 

ქართეელებისა რუსებთან ამ გზით არ გოხბერხდა სხვადასხვა ბიზეზის გამო. 

მაგრამ ასეთი სურვილი მაჩვენებელი იყო ქართველთა პოლიტიკური მი. 

დრეკილებისა რუსეთისადმი, რაც ასე აშინებდა სპარსელებს, კერძოდ შაპ.- 
აბაზს ამიტომ ადვილი გასაგებია, რომ, რუსებისაგან დაზორებისა დ. 

სპარსეთთან დაახლოვებისა და დაკავშირების მიზნით, რუსთა სარძლოდ 

სახელდებული ელენე შაჰ-აბაზმა თვითონ შეირთო „უოლად და «ფათიან სულ- 

თან ბეგუმ დააCქვა:» (ფარ. გორგიჯანიძე, გვ. 20, პარიზის ქრონიკა. გვ. 27). 

არსებობს ცნობა, თითქოს ეს ქალი შემდეგში შაპ-აბაზს მოეშორე-· 

ბიოს თავიდან და მიეცეს ცოლაღჯ კახეთის გამგის ფეიქარ-ზანისათვის, 1625 

წელს. აჯანყების სამზადისში, ის თითქოს გიორგი სააკაძე- აღუთქვა ცო- 

ლად ზურაბ ერისთავს სპარსეთში განწირული მისი მეუღლის სანაცვლოდ. 

მართლაც, არჩილ მეფის «თეიმურაზიანით., გიორგი სააკაძე ეუბნება ზუ- 

რაბს: «ცოლს უკეთესსა გიშოევნი. ბატონიშვილსა ლელასა (594). ბერი ეგნა- 

ტაშვილი გადიოგვცემს: «განაოჯვებულნი ქართველნი წარვიდენ ფეიქარ- 
ხანსედ. რონელი იჯდა კახეთს, რამეთუ ამას ფეიქარ-ხანს ჰყვანდა ცოლად 

ბატონიშვილი ლელა, და უნდოდათ დასხმოდენ თავსა ფეიქარ-აანს და 

ისე მოეკლათ და ბატოჩიზვილი ლელა გამოერამაათ და ზურაბ :რისთა-· 

ვისათვის ზიეცათ. და რა წარვიდენ, მაშინ იგრძნა ფეიქაო-ხან და წარვიდა 

გაქცეული. გამოუდგნენ და სდივეეს ბარდამდი და ვეღარ მოეწიენენ» (გვ. 
153--154), 

ვახუზტის სიტყვით, ფეიქარ-ხანის ცოლი იყო არა ლუარსაბის ღა (შაჰ- 

აბაზის ნაცოლარი), არამედ და ბაგრატ მეფისა (1615-1619 წ.), ასული 

დაუთ.ხანისა, სვიმონ დიდის ძმისა, როგზელსაც აგრეთეე ლელა ეCქეა (გვ. 

62-–-63). ვის მხარეზეა სიმართლე? მართალია, აოც არჩილი, არც ეგნატა- 

შვილი არ ამბობენ, რომ ლელა ბატონიშვილი არის ლუარსაბის და. მა· 

გრამ სიმართლე მაინც მათს ცნობაში უნდა გვქონდეს. საქმე ისაა, რონ 

არჩილი «თეიმურაზიანის, სხვა ადგილას ადასტურებს, როომ ლელა ლუ- 

არსაბის და არის დამარცხებული ფეიქარ-ხანის დადევნების ეპიზოლს ასე- 

თი სათაური აქვს: «ბატონიშვილი ლელა უნდოდათ ეშოვნათ, პეფის ლუ- 

არსაბის და, ზურაბისთვის შეერთოთ, ვეღარ მოუსწრეს» (არჩილიანი. ტ. II, 

გვ. 70). უფრო კატეგორიულად ამას იოსებ თბილელი ამბობს «დიდმოთ- 

რავიანში?: 

მან ცოლი დასთმო, ჩაიბდო სირცავილად სრულად არათა: 
ვჰკადრე: უკეთეს შეირთავ შენთვის მწვე გასახარათა; 
ლუარსაბ მეფის დის შერთვა შენთვის არს ეს საკმარათა (183). 

ამასვე ადასტურებს ე. წ. პარიზის ქრონიკაც (გვ. 143), რასაკვირველია, 

არჩილისა და თბილელის მოწმობა ამ შემთხვევაში უფრო მისაღებია, ეიდრე 

ვახუშტისა.
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პარიზის ქრონიკის ცნობით, ეს ამბავი – ლელას თავიდან მოშორება და 

უ«ეიქარ-ხანზე გათხოვება. –- მომხდარა ლუარსაბის სიკვდილის (1622 წ.) შემ- 

დეგ უმალვე: «ლუარსაბ გულაბის ციხეში შვილდის საბლით დაარჩვეს და 

ლუარსაბ მეფის და ფათმა სულთან ბეგუმ ყაენის სახელით გამოიყვანეს და 

ფეიქარო-ხანს მისცეს. (გვ. 43) მართლაც, თეიმურაზის ელჩი, მთავარეპის- 

კოპოსი თეოდოსი, რომლისაგან 1624 წელს მოსკოვში გებულობენ, რომ ელენე 
სკოლად ჰყავს ფეიქარ-ხანს, საქართველოდან წამოსულა 1623 წლის მარტში 

IM. 11 ი”იხტ8“6-0ც. 6»ხ. 62, 67), მაშასადამე მისი, ლელას, ფეიქარ-ხანზე 

გათხოვება 1622 წელს მომხდარა, ასე რომ 1623 წელს შეეძლოთ ზხურაბისათ- 
ვეის აღეთქვათ მისი თავი. 

თუ რატომ ან.როგორ გაუშვა ეს ქალი შაჰ-აბაზმა, ამაზე 1624 წლის 
24 პარტს რუსი კელარი ონიკე, რომელიც თეოდოსი მთავარეპისკოპოსს კარ- 

გად იცნობდა. იძლევა შემდეგს ცნობას: «# ცს:ე,706I-აC MხIიC 8060 LCV3M- 

ახი) 30Mაფი მI8X. # II000X69ხ V 8600 IVC ნ0V3MMCMX09V) 30CM»#C IIმM27XხI0M 

M6M056M ნCM-MX30 X2M (= ფეიქარ-ხანი)... „გX» 32 XM600 MI0X M2070/#MII088 

ყეი# ILიხლხV (=გიორგი) „ისხ C)#6"V (=>=ელენე-ლელა), # /CდლცაC 6ხI7 
მს)გეX XCMVM6M ხე ხლს CმM. /#ტ ჩხ!#2#- 6 66 3ე #0, 6M0/79MCხ 0+ M0C II0ნ%M)... 

IM. 110#M6Mხ#X08. ლიი. 67). მას შემდეგ, რაც შაჰმა სიცოცხლეს გამო- 
ასალმა ლუარსაბ მეფე, რომელსაც, წყაროების ცნობით, მისი და ლელა, ცო- 

ლი შაჰისა, რაზდენადაც მოსასერხებელი იყო, ეხმარებოდა, შაჰი უკვე მას 

პეღარ ენდობოდა; მას ჩავარდნია გულში შიში-- არ გამაფუჭქოს ლელამო, 
და მიუცია ის ფეიქარ-ხანისთვის. ზეორე და ლუარსაბისა, ხვარეშანი, რო- 

პელსაც რუსები ეძახიან Xლნილ»იიმ- (იიი, XიI»0!ს6M (M. |I10C#M68- 
«7098, 00. 231, 2099, 416), ცოლად შეირთო თეიმურაზ პირველმა. არსე- 
ბობს ცნობა. თითქოს თავდაპირველად ის დანიშნული ჰყავდა არაგვის ფეო- 
დალს ზურაბ ერისთავს, ნუგზარის შვილს. ფარსადან გორგიჯანიძისა (გვ. 
20) და პარიზის ქრონიკის (გვ. 27) სიტყვით, ქალი (ხორეშანი) არაგვის ერის- 
თვის 'მვილისთვის ნაქადები იყო. ფარსადან გორგიჯანიძე გაღმოგეცემს, 
რომ ნუგზარ ერისთავს, რომელთანაც თავი შეაფარა ლუარსაბისაგან სასი- 
ჰვდილოდ განწირულმა გიორგი სააკაძემ, ლუარსაბის მოთხოვნაზე -– მომეცი 
გიორგის თავიო, თავისა და სააკაძის სახელით შეუთვლია: «თქვეენ მტრის 
ქნილობით ერთს ნაბოძები ქალი წაგვართვით და მეორეს ნათხოვნი ქალი 
დაგვიგდევიო: (გვ. 21), წინადადება -–- «ერთს ნაბოძები ქალი წაგვართვით”», 
გულისხმობს იმას, რომ, შაჰ-აბაზის მოთხოვნით, ლუარსაბი იძულებული გახდა 
ხორეშანი «წაერთმია: ზურაბ ერისთავისათვის და თეიმურაზისათვის მიეთხო- 
ვებინა, ხოლო სიტყვები –- «მეორეს ნათხოვნი ქალი დაგვიგდევითო), მიუთი- 

თებენ ლუარსაბის მიერ თავისი ცოლის, გიორგი სააკაძის დის, გაშვებას, 
რაც «მიგდებას>: უდრიდა!. 

+ საყურადღებოა, რომ ზურაბ ერისთავმა შემდეგში (ვახუშტით 1623 წელს) ცოლად შე- 

ითთო თეიმურახის ქალი ნესტან-დარეჯანი, რომელიც, უნდა ვიფიქროთ, იყო ნაშობი პირველი 

„ცოლისაგან. მართლაც, ის რომ მეორე ცოლის, ხვარეშანისაგან, ყოფილიყო ნაშობი, 1623 წელს 

ექნებოდა ათი წლის მხოლოდ, ამ ასაკში კი ქალის გათხოვება დაუშვებელი იყო.
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ამასთან ერთად არსებობს ცნობა, თითქოს ამ ხვარეშანის შერთვა განზ- 

რახული ჰქონდა თვით შაჰ.აბაზს. ჯერ კიდევ არჩილ მეფე ათქმევინებს თე- 

იმურაზხიანში შაჰ-აბაზს: 

ჩემი არის თეიმურაზ ძველითგანეე სისხლის მსმელი, 

პაპა მისმა ქალი მამცა, ოად წამართვა, რად მყო მელი“ (49L), 

თეიმურაზის პაპას, ალექსანდრე მეფეს, რამდენადაც ვიცით, შაჰ-აბაზი- 

სათვის საკუთარი ქალი არ მიუცია. რომ თეიმურაზს ის მისთვის წაერთმია. 

ექნება ალექსანდრემ შაპს მიჰგვარა, ჯერ კიდევ თეიზურაზის გამეფებამდე» 

მისი და ელენე. რომელიც მერე თეიმურაზმა უკან დაიბრუნა? მაგრამ ელენე, 

როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, თეიმურაზს კი არ დაუბრუნებია. არამედ 

თვით შაჰს გამოუგზავნია უკან, თან. როგორც ნაჩვენები იქნება, «წართ. 

მეულად>» ლუარსაბის და არის ნაგულისხმევი და არა თეიმურაზისა. შესაძ- 

ლოა დავუშვათ შემდეგი: ალექსანდრე იყო ბიძა (დედით) ხვარეშანისა; იქ- 

ნება იმან დადებითი როლი ითამაშა თავისი დისზვილის შაჰისადმი მითხო- 

ების საქმეში, რომელიც მე”ე, თეიმურაზთან დამოყვრების გამო, არ გან- 
ხორციელდა. 

როგორც უნდა იყოს, ასეთი ცნობა მართლა არსებულა. ბესარიონ კა- 

თოლიკოსი ლუარსაბის მარტვილობაში გადმოგეცემს შემდეგს: ლუარსაბმა 

მისცა შაჰ აბაზს ცოლად თავისი და ელენე, «ხოლო მან (შაჰ-აბაზმა) შემდგო- 

მად მცირედისა მეორისაცა დისა მისისა ჭელ-ყო მოთხოვნად, რომელსა ეწოდა 

ხუარანშა, იგიცა ცოლად, რომელი ესე სასმენელაღცა უცხო იყო ქრისტია- 

ნეთა შორის), ამიტომ ლუარსაბი «მეყსეულად ემზახა კახთა მეფესა თეიმურაზს 

და მიათხოვა იგი ცოლად (გე. 410) ალბათ ამ აქტს შაჰ-აბაზი სთვლის 

თეიმურაზის მხრიე საცოლის «წართმევად». 

არჩილსა და ბესარიონ კათოლიკოზს მხარს უქერს ვახუშტიც, როდესაც 

ამბობს: შაჰ-აბაზს უნდოდა გაეგო, მისცემს თუ არა ცოლად ლუარსაბი თეი- 

მურაზს თავის დას. «რომელი არა წარევლინა მას უხუცესი, არამედ უმნრწე- 

მესი» (გე. 175). ამავე ცნობის სასარგებლოდ ლაპარაკობს აგრეთვე ორი დო- 

კუმენტი, რომელთაგან ერთი ანტონ კათოლიკოზს ეკუთენის, მეორე იოანე 

ბატონიშვილს. ანტონი ქეთევან დედოფლის მარტვილობაში, ხოლო იოანე 
«ქართლის ისტორიაში» გადმოგვცემენ: 

ანტონი: 

«მოსრულმან შაპ-აბაზ ალვანად ქალაკსა. 
ბედწოდებულსა განძად, ჰკითხა გიორგი საა- 
კაძესა, ვითაომედ: თქუე5 შმორის კაცსა ცოლ- 

შაგურილსა რაიმე თანააძს? იტყვს არაქელ 
ვინჭქე, სომეხი ისტორიკოსი. ქითაომედ მიუ- 
გო გიორგი სააკაისძემ.ნ ”შაჰ-აბახს; ეჯექვი- 
თარი კაცი შარმგურელსა ცოლისასა აღუოხ- 
რებს მამულსა თუ სადძე ძალუძს მორევნაი, 
და წარმოჯფყუენავს ყოველსაეე ძისსა და ძოჰკ- 
ლავსცა. ზოო პრქუა ესენი გიორგი ამისა- 
თვს (რამეთუ) იცოდა, ვითარმედ თეიმურა- 
სისათუს ჰკითხავს იგი, კახთა მეყისა. მიუგო 
შაჭ-აბაზ: მე ვარო, რომელსა წაოძტაცა ცო- 
ლი თეიმურახ (საქართ. სამოთხე, გვ. 591)2. 

იოანე; 

ერთხელ შაჰ-აბაზმა' ჰკითხა მასთან მყოფ 
სააკაძეს: «უკეთუ ვინმე თქეენგანძან მისტა- 

ცოს ვისმე ცოლი, ვითარ უკვე დასჯის მას 

სჯული თქვენი? სააკაძემ უპასუხა: «ესევითა- 
რისა კაცისა სათანადო არს მოკლვაი და 

მოოზრება მამულთა მისთა9ი და აკლება ყოვ- 
ლითა უკვე საცხოვრებელითა და იავარყოფაი 

მათი», მაშინ შაპ-აბაზმა პრქვა: «კეთილად 

საჯე, რომელ შეფემან თეიმურაზ გამომიცეა- 

ლა მეუღლე ჩემი, დაი მეფისა ლუარსაბისაი, 

და მან წამგვარა დანიშნული ჩემგან).
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მოყვანილი ცნობებიდან ასე გამოდის. ოითქოს შაპ-აბაზი და თეიმურაზი 

ერთსა და იმავე დროს თხოულობდნენ გიორგი მეფის ქალებს, და თეიმუ. 

რაზმა ღა ლუაოსაბმა, რომელთაც წინასწარ ჰქონდათ გადაწყვეტილი ერთ. 

მანეთს დამოყვრებოდნენ, შაჰს, რაღაც მოსაზრებით, ხვარეშანი კი არ გა. 

უგზავნეს, არამედ უფროსი და ლელა. მაგრამ შა)სა ღა თეიმურაზს ერთსა 

და იმავე დროს არ შეურთავთ გიორგი მეფის ქალები. ბერი ეგნატაშვილი 

ამბობს: «რაჟაჭს გამეფდა პატარა ლუარსაბ, მაშინ სთხოვა ყეენმან შააბაზ 

და თგსი ცოლად, და მისცა და თუსი» (გვ. 113), მამასადამე. შა)1-აბაზს ლუარსა. 

ბის და შეურთავს უკანასკნელის გამეფების წელს. ესე იგი 1605 წელს. თეი- 

მურაზმა კი ხვარეშანი შეირთო 1612 წელს. ეს ერთი. 
მეორე: ლუარსაბსა და თეიმურაზს მორის ისეთი მახლობელი ნათესაობა 

იყო, რომ იმათ ახრად ვერ მოუვიღოდათ თავისი ნებით ერთმანეთს დამოყვ 

რებოდნე5. წყაროების გადმოცემით, ქორწინებით დამოყვრება მათ შეუძლე- 

ბლად მიაჩნდათ, საჭირო გამხდარა საეკლესიო კლების საგანგებო კომპრომი.- 

სული ნებართეა (ქკჰეყნის ინტე“ესების მხედველობაში ზიღებით), ისიც მას 

შემდეგ. რაც თეიმურაზმა სათანადო «საკანოზო» გაითო, ასეთს დამოყვრებას 

ისინი ვერ გაბედავდნენ იმიტომაც, რომ ორივენი ეძებდნენ კავშირს პმართლ- 

ბადიდებელ რუსეთთან, ოომელიც დიდ ყურადღებას აქცევდა იმასაც. თუ 
როგოო იცავდნენ ისინი საეკლესიო წესებსა და კანონებს. რუსებს მართლა! 

მიუქცევიათ ამისათვის ყოურადლება. 1617 წლის დოკუბენტში ვ,)ითხულობთ: 

თეიმურაზ ზეფეს მახლობელი ნათესავი ჰყავს ცოლად; როდესაც საქაოთეე-· 

ლოში იკო იერუსალიმის პა ზრიარქი თეოფანე, მან მოინდომა მათი განქორ- 

წინება, მაგრამ მას შემდეგ, რაც მეფემა და დედოფალმა მას მისცეს ძვირ- 
ფასი თვლებით შემკული ოქროს ბარძიმი და არამცილე ოქროს ფული, ნება 

დართო ეცხოვრათ წინანდებურად: (M. (10#/0სC8M-08, C#ხ. 416). ერთი 

სიტყვით, ლუარსაბის და თეიმურაზის დამოყვრება მოხდა არა მათი საკუთა· 
რი სურვილით და წინასწარი განზრახვით, არაპედ, როგორც წყაროებშიც არის 
აღნიშნული, ძალდატანებით, თვით 'მაჰ.აბაზის დაჟინებითი მოთხოვნისა და 

ბრძანების შედეგად. 

ბესარიონ კათოლიკოზი სხვანაირად აშუქებს ამ ფაქტს, მისი სიტყვით. 

შაჰმა მოითხოვა ლუარსაბისაგან ცოლად მეორე მისი დაც და, რომ თავიღა§ 

აეცილებინა ასეთი «ქრისტიანეთა შორის სასმენელად უცხო» ქორწინება (ეC- 
თი კაცის მიერ ორი დის ცოლად შერთვა), «მყის ემხახა კახთა მეფესა თეი- 

მურაზს, ლუარსაბი, მაგრამ რატომ მაინცდამაინც ახლო ნათესავს «ემზახა» 

ის, განა არ შეიძლებოდა ვინმე სხვისთვის მიეცა ეს ქალი? მერე, თუ შაჰის- 

თვის ორი დის მიცემა «უცხო იყო სასმენელად ქრისტიანეთა შორის», ისგთი 

ნათესავების შეუღლება, როგორიც იყვნენ თეიმურაზი და ხვარეშანი, კი 

«იყო სმენილი ქრისტიანეთა შორის” რასაკვირველია, არა! ვიშეორებთ, ეს 

შეუღლება მოხდა იძულებით, შაჰის მოთხოვნითა და ძალდატანებით. მაშა- 

სადამე, ზედმეტია და შეუძლებელი ლაპარაკი შაჰის მხრივ მისთვის საცოლოს 

წაგვრა-წართმევა -– შეცვლაზე. მაგრამ იმ ადამიანისათვის, რომელიც, როგორც 

იტყვიან, «შარზე; იყო და ყოველ მიზეზს ეძებდა თეიმურაზთან და ლუარსაბ-
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თან. კონფლიქტის შესაქმნელად, ასეთი «შარი: რასაკვირველია. მოულოდნე- 

ლი არაა. 

სხვა საკითხია, თუ ოატომ ცდილობდა შაჰ-აბაზი თეიმურაზისა და ლუ- 

არსაბის დამოყვრებას, მართლა «ზაკვით,, როგორც ზოგიერთი წყარო უჩვენებს, 

თუ პოლიტიკური მოსაზრებით? 

ახლა, ეს პატარა ექსკუოსი რომ შევაჯამოთ, შემდეგს სურათს მივიღებთ: 

1. შაჰ-აბახს | ცოლად ჰყოლია ოთხი ქართველი ქალი: ა) ანდუყაფარ 

ამილახორის დაი თამარი, ბ) მეფის სიმონის დაი ფახრიმ-ჯან ბეგუნი, გ) თე- 

იმურაზ პირველის და95 ელენე, დ) ლუარსაბ მეფის დაი ლელა, 

2. ლუარსაბ შეფეს ჰყავდა არა სამი, არამედ ორი და: ლელა და ხვა<ე- 

შანი: ამათში უფროსი იყო ლელა. 

პ. ლელა თავდაპირველად უნდა შეერთო რუსთა მეფის, ბორის გოდუ- 

ნოვის, შვილს თეოდორეს, მერე ის გამოითხოვა შაჰ-აბაზმა, რომელმაც მას 

უწოდა ფათმან-სულთან.-ბეგუ?. 
4. 1623 წელს შაჰ-აბაზმა, გარკეეული მოსაზრებით, ის დაუთმო კახეთის 

მმაოთველს ფეიქარ.ხანს; რომლისათვის ის უნდა წაერთმია ზურაბ ერისთავს. 

5, ხვარეშანი ჯერ უნდა შეერთო არაგვის ერისთავს, ზურაბს, მერე 

1612 წელს, ის შეირთო თეიმურაზ პირველმა შაჰ-აბაზის დაჟინებითი მოთ- 

ხოენის შედეგად. 

6. ყოველ საფუძველს მოკლებულია შაჰ-აბაზის ბრალდება, თითქოს ხვა- 

რეშნის შერთვა მას უნდოდა, მაგრამ თეიმურაზმა და ლუარსაბმა ის შეუცვა- 

ლეს ან წაართვეს მას. 

7. მცდარია ანტონ კათოლიკოზის ცნობა, ვითომც შაჰ-აბაზს (კოლად 

ჰყავდა აგრეთვე თეიმურაზის ასული თინათინი, ეს უკანასკნელი იყო ცოლი 

არა შაჰ აბაზისა, არამედ შაპ-სეფი ყაენისა. 

სია აირვპველწააროებისა 

ლიტერატუოული 
1. «თეიმურახზიანი» არჩილ მეფისა (არჩილიანი, ტ. II, გამ. ა. ბარამიძისა და ნ. ბერძე– 

ნიშვილისა), 
2. «დიდმოურავიანი» იოსებ თბილელისა (გამ. გ. ლეონიძისა). 

ისტორიული 

3. ფარსადან გორგიჯანიძე, ისტორია (გამ. ს, კაკაბაძისა, (ქალკე ამონაბეჭდი 
«საისტორიო მოამბის» II ტომიდან). 

4, ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება (გამ. ი, ჯავახიშვილისა). 

5. ლუარსაბ მეფის მარტვილობა; ვოცელი –– ბესარიონ კათოლიკოზისა (გამ. ს. ყუ- 

ბანეიშვილისა, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, გვ. 407–-16), და 
ორი მ ოკლე: ა) საბინინისეული (საქართ. სამოთხე. გე. 580-–582, ხელნ. # 130. 
176). ბ) ხელნაწერი 5 3269.



კ. კეკელიძე 

ზდ. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება 1469--1800 წ., მეორე გამოც. ზ. ჭიჭინაძისა, 
1913 წ. 

ცბოვრება საქართველოსი, ე. წ. პარიზის ქოონიკა, გამ. ზ. ქიჭინაძისა 1910 წ. 

მ. ანტონ კათოლიკოზი, წამება ქეთევან დედოფლისა (საქ. სამოთხე, გე. 583––597), 

იოანე ბატონიშვილი, ისტორია ქართლისა (კალმასობაში), ჯერ გამოუცე- 9. 

მელი. 

დიპლომატიური 

10. მოხსენებანი მოსკოვის ელჩებისა და ქართველ მეფეთა მიწერ-მოწერანი რუსეთის 
მეფეებთან: ა) 1578-1613 წლებისა (C. ს6020M#X»ს0I, CყიIსხCIIIMI 1X0CCIIII («: 

Iინივე0M, M00M ცე, 1889 IL.), და ბ) 1615-–-1640 წლებისა (MX. II0»IC0XMXL0ს., 
#MხX3II0-იXილII». I30IIM00X980IIICIII “I XIIIXIICII. Mედთგიწეჰსს I0 II06-0XI!!! 

1997 L.). 

მონოგრაფიული ლიტერატურიდან უჩდა დასახელებულ იქნეს ან. ფურცელაძის 

„ბიორჯი სააკაძე და მისი დრო“, მეორე გამოცემა ზ. ჭიჭინაძისა, თბილისი, 1912 წ.
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მეთვრამეტე საუკუნის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიიდან” 

ამ ნარკვევში ჩვენ მოგვიხდება ლაპარაკი ირაკლი პირველის, ნაზარალი- 

„ხანის, ორი შვილის, დავით იმამყულიხანისა და მაკრინეს, შესახებ, რომელთა 

ლიტერატურული მოღვაწეობა ამდენხანს ან სულ არ იყო გარკვეული, ანდა 

ძალიან ზერელედ. 

როგორც ცნობილია, ირაკლი პირველის ოჯახი, გარკვეული დროიდან 

და გარკვეული პირობების გამო, მაჰმადიანური რელიგიის გარემოცვაში მო- 

ყვა. ამ გარემოებამ ვერ აღმოფხვრა ამ ოჯახმი ვერც ეროვნული შეგნება, 

ვერც ქართული კულტურული ტრადიციები. ეს შეიძლება ვისმე ეუცხოვოს, 
მაგრამ თავისთავად აქ საკვირველი არაფერია გამაჰმადიანება ქართველ 

მოღვაწეთა შორის უმეტეს შემთხვევაში იძულებითს ხასიათს ატარებდა. ის 

გამოწვეული იყო ხოლმე უფრო ხშირად აუცილებლობით ან პოლიტიკური 

მოსაზრებით, რომელიც მთლიანად ვერ სპობდა გამაჰმადიანებულის გულში 
'ეროვნულსა და ქრისტიანულ შეგნებას. არსებითად ასეთი პირები ორი სა- 

რწმუნოების გატარებელნი იყვენენ: ერთის, მაჰმადიანობის, – ოფიციალურად, 

მეორისა, ქრისტიანობის –- არაოფიციალურად, შინაოჯაზხურად. საკმარისია 

მოვიგონოთ გამაჰმადიანებული გიორგი XI, როდესაც ის მოჰკლეს სპარ- 

სეთში (1709 წ.), მირვეიზმა მას „აჰყარნა ხატნი და ჯუარნი და ფსალმუნი, 

რომელსა იკითხვიდა ჟამსა მას, და წარმოუქლინა ყეენსა მეტყუელმან: ესრეთ 

გაცდუნებდა მეფე" (ქართლ. ცხოვრ., II, 72). საკმარისია გადავიკითხოთ გა- 

მაჰძადიანებულ მეფეთა მიერ გაცემული სიგელ-გუჯრები, რომლებშიაც ისინი 

ღრმა მოწიწებით, მორიდებით და გულწრფელობით სწირავენ ხოლმე მშო- 

ბლიურ საკულტო დაწესებულებებს ყველაფერს, რაც მათთვის საჭიროდ მი- 

აჩნიათ, „სულის საოხად" და საცხონებლად, ასეთი პირები, რასაკვირველია, 

პირველსავე მოხდენილს შემთხვევაში სტოვებდნენ მაჰმადიანობას და მამა- 

პაპეულ რჯულს უბრუნდებოდნენ, მაგალითად –– არჩილი, ვახტანგ VI, ცოლი 

“ირაკლისა ანა და ქალი მისი ელენე, რომელთაგან პირველს, ანას, მონაზვ- 

ნობაში ეწოდა ანასტასია, ხოლო მეორეს -- ელისაბედი. და რაღა შორს წა- 

ვიდეთ, აი რასა სწერს იერუსალიმის პატრიარქი დოსითეოზი (1699--1707) 

გამაჰმადიანებულ ირაკლი პირველს: „გარემოებამ გაიძულა შენ გამოგეცვალა 

მამაპაპეული სჯული, შენ ეს ჩაიდინე არა „ცუდი განზრახვით, არამედ გა- 

·რკვეული მიზნით: გარეგნულად თავი მოგეჩვენებია მაპმადიანად, გულში კი 

# დაბეჭდილია ლიტერატურ. ძიებანში, ტ. VIII, 1953,



228 კ-კეკელიძე 

დარჩენილიყავი ქრისტიანად და ამ გზით მოგეგვარებინა საქმე ურწმუნო 

ებთან სარწძუნოების სასარგებლოდ და ეკლესიის სამსახურებლად (IIილ»ე 

»#MC, 00. 0). 

ამით აიხსნება, როომ გამაჰმადიანებული ირაკლის ოჯახს ქართული კულ. 

ტურის, კერძოდ ლიტერატურის, ისტორიაში თავისი წვლილი შეუდანია. ამ 

შემთხვევაში ჩვენ მხედველობაში არ გეყავს გამოჩენილი პოეტი თეიმურაჩ II. 
რომლის ღვაწლი და დამსახურება საქართველოს წარსულსა და ლიტერატუ 

ლაში კარგადაა ცნობილი; ჩვენ გვინდა ვილაპარაკოთ ირაკლის ორი შვილის 

დავით იმამყულიხანისა და მარიამის, მოლოზნობაში მაკრინეს. შესახებ. ამა- 

თი კულტურულ-ლიტერატურული საქმიანობის შესახებ ისტორიკოსები არას 

ამბობენ, მისი გათვალისწინება შესაძლებელია მხოლოდ იმ ძუნწი ცნობებით. 

რომელნიც სიგელ-გუჯრებს თუ ხელნაწერთა „ანდერძებსა" და მინაწე“ებს 

შემოუნახავს ამით აიხსნება, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში ხხოლოდ 

ორი მკვლევარი გამოხმაურებია ამ პირთა მოღვაწეობას, ერთია მ. ჯანაშვი. 

ლი, რომელსაც ორი მოკლე, ერთიმეორის განმამეორებელი, წერილი გამო-· 

უქვეყნებია!1; მეორე--ლ. ასათიანი, რომელსაც, მ. ჯანაშვილის აღნიშნულ 

წერილებზე დაყრდნობით, თავის ერთ-ერთ ნაშრომში? შმეუტფტანია ცნობები 

მაკრინეს შესახებაც. ცნობები, რომელნიც აზ პირთა ნარკვევებმია მოცემუ. 

ლი, არაა არც სრული და ამომწურავი, არც ზუსტი და უცთონელი კოველ. 

თვის. ამავე დროს ირკვევა, რომ მეთვრამეტე საუკუნის პირველს ნახევარში 

დავითი და მარიამი უფრო მეტად მნიშვნელოვანი პიროვნებანი ყოფილან 
ვიდრე დღეს ვიცით ჩვე§. ამიტომ ამ ნარკვევში მიზნად დავისახეთ, რამდე· 

ნადაც დღეს შესაძლებელი და მოსახერხებელია, მოვბატოთ სრული სურათი 

მათი ცხოვრებისა და კულტურულ-ლიტერატურული საქმიანობისა. 

(. ირაკლის პოლიტიკური კარიერა და ოჯახური მდგომარეობა 

დავითი და მარიამი იყვნენ შვილები ნეფის ირაკლი პირველის. ნაზარ 
ალიხანადწოდებულის (1688 – 1703 ფწ.). ამ ირაკლის, რომელიც იყო „ძის ძე 
თეიმურაზ" პირველისა და რომელსაც ნიკოლოზი «ქმევია, „ზრდიდა რუსთა 
ხელმწიფე ალექსი, ვითარცა ძესა“ (ქართ. ცხოვრ., 1I, 126). ის რამდენჯერმე 
წამოსულა რუსვთიდან კახეთის ტახტის დასაკავებლად, მაგრამ რადგანაც 
მან ეს ვერ მოახერხა თავისი საკუთარი ძალებით, რუსები კი არ ეხმარე- 
ბოდნენ, ირანზე აიღო ორიენტაცია და 1674 წელს გაემგზავრა კიდევაც ის- 
პაჰანს ირანში ის ცხოვრობს 14 წლის განმავლობაში, 1688 წლამდე. შაჰი 
აქ მას სთავაზობდა ქართლის ტახტს, თუ ის §აჰმადიანობას მიიღებდა, მაგ- 
რამ ირაკლის „უმძიმდა ესევითარი ცვლილება საქართველოსი და სწადდა, 
რათა აქუნდეს კახეთი თვით და ქართლი გიორგი მეფესა, ვითარცა მემკვი- 

1 „მაკრინე ბატონიშვილი", სახალხო გაზეთი, 1913 წ.. # 85მ და „მგოსანი მეფე დავი- 

თი და მისი დაი მაკრინა", გაზ. „საქართველო“, 1919, # 94, 95. 

? ძველი საქართველოს პოეტი ქალები, თბილისი, 1936 წ., მეორე გამოცემა, 1949 წ.
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დხრეთა" (ქართ, ცხოვრ., I1, 69, 63), თან მას ეძნელებოდა ქრისტიანობის 

უარყოფა, „რამეთუ იყო აღზრდილ რუსეთს“ (ქართ. ცხოვრ., IL, 128). ბო- 

ლოს მასთან მყოფ კახთა, განსაკუთრებით მისი მოძღვრის მონაზვნის ნაცვლი- 

შვილის, დაჟინებითი მოთხოვნით, 1687 წელს გამაჰმადიანდა „ცოლშვილითა 
არულიად“ (ქართ, ცხოერ., 11,59). ამის შედეგად შაჰმა გიორგი XIს ჩა- 

მროართვა ქართლის ტახტი, რომელიც გადასცა მას, ირაკლის. ირაკლიმ ქა· 

ოუთლში იმეფა 1703 წლამდე; ამ წელს ის გაიწვიეს ირანში, ჩამოართვეს 
უართლი (გადასცეს გიორგი XI-ს) და სამაგიეროდ კახეთი მისცეს, მაგრამ 

“რაკლინ „სცნა თავისი არღარა გამოტევება", ამიტომ „დაპჰვედრა ყეენსა, 

ლღათა მისცეს ძესა მისა კახეთი და განუტეოს“ (ქართლ. ცხოვრ,, 11,131). 

ეს თხოვნა მას შეუსრულეს, ასე რომ ის სამუდამოდ დარჩა ირანში, სა- 

დაც 1709 წელს გარდაიცვალა კიდეც (ქართ. ცხოვრ., 11, 133). ასეთია 

პოლიხიკური კარიერა ირაკლისა; ახლა, დავითისა და მარიამ-მაკრინეს ეინა- 

ობასთან დაკავშირებით, უნდა გავითვალისწინოთ მისი ოჯახის შემადგენ. 

ლობა, 

კახეთის ტახტის მიღების მოლოდინში ირაკლის ისპაჰანში გაუჩენია უ„მხე· 

სალნი“ ან „ხარვნი" რომელთაგან, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, შესძენია 

უფლოსი შვილი მ?აჰმადყულიზან (ქართლ. ცხოვრ., 11, 137, 320). მაგრამ, 

რადგანაც მოლოდინი საქართველოში დაბრუნებისა არ უმართლდებოდა, „უი- 

”"ედომან წარმოსვლისამან” (ქართლ. ცხოვრ., 11, 131) გადაწყვიტა კანო- 

ხიერი მეუღლის მოყვანა. ამისთვის მან „მოითხოვა კახეთიდან ქალი“; არა- 

”ინ წაოჩინებულთაგანმან არ ინება თავისი ქალის მიცემა, რადგანაც ფიქ- 

რობდნენ, რომ? „ხარკად. უნდა წაიყვანოს და არა კანონიერ ცოლადო. 

2ოლოს და ბოლოს მას გამოხმაურებია რომელიღაც „ალავერდელი, მისგან 

“ყო წჩოლოკაზვილი და მან წარუვლინა ასული თავისი ანნა" (ქართლ. ცხოერ., 

1, 1931). ეს სიტყვები მ. ჯანაშვილს ასე გადმოუცია: ირაკლი დაპირდა 

ერთ-ერთ ჩალოყაშვილს, თუ მომათხოვებ შენს ქალს, ალავერდობას გიბო- 

ყუბო: ის დათანხმდა და გაუგზავნა ასული ანნა !, ეს საეჭვოა: ირაკლი საცო- 

ლეს ძებნისას (1677 წ.) სპარსეთშია, როგორ შეეძლო მას, ჯერ კიდევ არა 

მეფეს. დაჰპირებოდა ჩოლოყაშვილს თუ სხვას ვისმე ალავერდობას მოგცემო? 

„ან ესჩოლოკაშვილი, ისტორიკოსის სიტყვით, ამ მომენტში უკვე არის ალა- 

ჟერდელი. ირაკლისათვის ანა გაუგზავნია საცოლედ არა ალავერდელს, არა- 

ძედ იმ ჩოლოყაშვილს, რომელიც „მისგან იყო“. ეს ასე უნდა გავიგოთ: 

რომელიღაც ალავერდელს, რომლის გვარი ჩოლოყაშვილი ყოფილა, ჰკოლია 

1: სახალხო გაზეთი, 19:13 წ., # 868. 
.· ამ გვარიდან ალავერდელებს ხშირად ეხვდებით, ისინი, როგორც ჩანს, მომეტებულ ” 

::ზალად ატარეგდხენ სახელს „ნიკოლოზი“. ასე, მაგალითად, ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი ალა- 

”ერდელი გვხვდება 1684. 1694. 1701, 1711, 1721 წლებში (თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის 
ყონასტრების ღა ეკლესიების ისტორიული საბუთები. გვ. 244, 251), აგრეთვე 1694 და 

1724 წლ. (/L. IIV I სI0 ს, IL" იჯ:)CMVIC I(ხიიIIი IVსM2იII. ლ7ხ. 14, 16, 16), ხელ- 
?აწერებზი # 366, 373. «82. ათ გვგონია, რომ აქ ყველგან ერთი და იგივე პირი იგული- 

„"მებოდეს.
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შვილი თუ ძმა, ან სხვა რომელიმე მახლობელი თანამოგვარე („მისგან 
იყო“) ჩოლოყაშვილი, რომელსაც თავისი ქალი ანა მიუთხოვებია ირაკლი. 

სათვის. 

როგორც უნდა იყოს, ირაკლის მეუღლე იყო ჩოლოყაშვილის ქალი ანა. 

1688 წელს ირაკლიმ ქართლის ტახტი მიიღო და საქართველოში წამო- 

ვიდა, ხოლო დედოფალი ანა და სამი შვილი, რომლებიც მას სპარსეთში შე-· 

ეძინა, იქვე, ისპაჰანს, დასტოვა (ქართლ. ცხოერ,, 11,131). ქართლში უცოლ- 

შვილოდ დარჩენილ ირაკლის გაუჩენია „ხარჭნი“, ერთი მათგანი ისტორი- 

კოსს დაუსახელებია კიდევაც,–-ის იყო ძმისწული მანგლელის იოსებ ჯავახი- 

შვილისა (ქართლ. ცხოვრ,, 11, 67, 60). ეს გარემოება, ჩანს, ქართველებს 

ეთაკილებოდათ, ამიტომ ირაკლიმ 1696 წელს „განზრახვითა და მოთხოვნითა 

მათითა მოიყვანა ქართლს რომელი დაეტოვებინა ისპაპანს ანნა“ და ერთი 

შვილი (ქართლ. ცხოვრ., 11,67), რაც შეეხება ანას შემდგომ ცხოვრებას. 

პ. იოსელიანი მიუთითებს 1702 წლის ერთ აქტს, რომელშიაც აღნიშნული: 

ყოფილა ანა დედოფლის თითქოსდა იერუსალიმში ყოფნა!, სამწუხაროდ, ეს 

დოკუმენტი დღეს არ ჩანს, მაგრამ თუ ეს ფაქტი მართალია, ამ მოგზაურო- 

ბას ადგილი ექნებოდა 1696 წლის შეზდეგ, 1702 წლამდე, მანხემდის, ირანში 

ყოფნისას, ასეთი მოგზაურობა ვერ მოხერხდებოდა, მით უმეტეს მოულოდნე- 

ლია იგი მის გათხოვებამდე. დაქვრიეების ”შმემდეგ ანა მონაზვნად შემდგარა 

ანასტასიას სახელით. ამის შემდეგ მას კახეთში ვხედავთ თავის შვილ დავით: 

იმამყულიხანთან. იქ ის, პატრონი მნიშვნელოვანი ბიბლიოთეკისა, დიდ მო- 

ნაწილეობას ღებულობს საეკლესიო საქმეებში. ასე, მაგალითად, ანტონ IL ამ- 

ბობს ერთ-ერთ თავის ნაშრომში: „მპყრობელობასა კახეთს დედის დედისა 

ჩემისასა დედოფლისა ანნაისსა დადუეს ეპისკოპოსთა ვიეთმე და მღდელთა 

ღუაწლი წმიდისა ქეთევანისა ვსენებად 13 სექტემბერსა", ნაცვლად I მა+“- 

ტისაო?. ამ კრებას ადგილი ჰქონდა 1703 წელს. ანა აქტიურ როლს თა- 

მაშობდა პოლიტიკურ საქმეებშიაც, მაგალითად, 1711--1716 წლებში, რო- 

დესაც დავითი სპარსეთში იმყოფებოდა, „იკო დედოფალი, დედა მათი.. 

ანა მომქმედი“ (ქართ. ცხოვრ., 11, 133). მისი საეკლესიო და პოლიტიკუ· 

რი საქმიანობა დადასტურებულია აგრეთვე დავითის სხვადასხვა სიგელ-- 

გუჯარში. 

ისპაჰანში ყოფნისას, 1688 წლამდე, ირაკლის შესძენია ორი ვაჟი, -– და-· 

ვით იმამყულიხანი, კონსტანტინე მაჰმადყულიხანი, –– და ერთი ქალი –– ელენე. 

ბანჯანუმ-ბეგუმ. ამათგან კონსტანტინე მაჰმადყულიხანი ყოფილა „უხუცესი" 
ანუ უფროსი, როგორც ეს ე. წ. „ღვთაების“ გუჯრითაა1! დადასტურებული. 

ის ირაკლის ხარჭისაგან შესძენია (ქართლ, ცხოვრ., 11,137, 320), მაშასადამე, 

“სანამ ანას შეირთავდა (1677 წ.). დავითი და ელენე მას ანასაგან შესძენია, 

  

1 ჩი) LIM9M30M "070X06)IჩM-X, CL+9. 10, 1806 L. 
292 კ. კეკელიძე, ანტონ კათოლიკოზის სალიტურგიკო მოღვაწეობიდან, გვ. 11, თბილი– 

სი, 1914 წ. 
3 ს კაკა ბაძე, საისტორიო საბუთები, I, 22, თბილისი, 1913 წ.
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დავითი–-1678 წელს, ვინაიდან, როგორც ისტორიკოსი აღნიშნავს, 1703 
წელს, როდესაც დავითი კახეთს მოვიდა მეფედ, ის 25 წლის ყოფილა (ქართლ. 

ცხოვრ., 11,13) 1. ელენე ბანჯანუმ-ბეგუმ ის ელენეა, რომელიც, ყეენის ბრძა- 
ნებით (ქართლ. ცხოვრ., 11,134), ცოლად შეირთო ქართლის მეფემ იესემ, 

ერთი ცნობით (ქართლ. ცხოვრ., 11,79) 1715 წელს, ხოლო მეორეთი (იქეე, 

134)–-1716 წელს. ეს იყო დედა ანტონ კათოლიკოხისა. დაქვრიეების შემ- 

დეგ (1727 წ.) ის მონაზვნად შედგა და ეწოდა ელისაბედი. მისი დაბადების 

წელი ვერ ირკვევა, მაგრამ ერთი ცხადია, რომ ის დაბადებულია დავითის 

შემდეგ, ირაკლის გამაჰმადიანების (1687) წლამდე, გარდაიცვალა ელისაბედი 
მოსკოვში ბაქარ ბატონიშვილის სასახლეში. როდესაც ირაკლი ქართლს წა- 

მოვიდა (1688 წ.), მთელი თავისი ოჯახი, მასთან ერთად გამაჰმადიანებული, 

„დაუტევა მუნა“, ესე იგი -–ისჰაჰანში. შემდგომში, 1696 წელს, როგორც ზე- 

მოთ იყო ნათქვამი, მან დაიბრუნა ქართლში მეუღლე ანა და მასთან ერთად 

ასული ელენე, ვაჟები კი, –– იმამკულიხან და მაჰმადყულიხან,. –-- დარჩნენ ის- 

პაჰანს: აქ ისინი „იყვნეს საჭქურისთა თანა ყეენისათა და მუნ იზრდებოდენ“ 

(ქართლ. ცხოვო., 11,131, 67). „თბილისში ანამ უშვა ირაკლის ძე თეიმურაზ- 

(ქართლ. ცხოვრ., 11,131). ისტორიკოსი ვახუშტი, ამნაირად, ასახელებს ოთხს 

მხოლოდ შვილს ირაკლისას: კონსტანტინეს, დავითს, ელენეს და თეიმურაზს, 

ამათ ის ასახელებს ალბათ იმიტომ, რომ კონსტანტინე, დავითი და თეიმუ- 

რაზი იყვნენ მეფეები, ელენე კი დედოფალი (იესე მეფის ცოლი), არ გვგონია, 

რომ მან არ იცოდა არსებობა ირაკლის სხვა შვილებისა, ასეთები კი ირაკ- 

ლის უდავოდ ჰყაედა. ე. წ. „ღვთაების“ გუჯარში დავით იმამყულიხანი, „უხუ- 

ცესის“ კონსტანტინესა და „უმრწემესის“ თეიმურაზის გარდა. ასახელებს კი- 

დევ ორს თავის ძმას: რიზაყული მირჩზასა და მუსტაფა მირზას 2, ხოლო ერთს. 

1689 წლით დათარიღებულ, დოკუმენტში მოხსენებული ყოფილა კიდევ ერთი 

ვაჟი ირაკლისა –-- ისლა-მირზა!. სად დაიბადნენ, როდის, ან ვისგან (ხარქე- 

ბისა თუ ანასაგან), ეს უკანასკნელნი არ ვიცით. როგორც სიგელ-გუჯრებიდან 

ირკვევა, ირაკლის, ელენეს გარდა. სხვა ქალიც ჰყოლია. 1717 წლის ერთს 

დოკუმენტში დავით იმამყულიხანი ამბობს: „ქცევა-საქებელი და საქციელ-სა- 

ნატრელი დაი ჩვენი ბატონიშვილი ხვარაშან მიუბოძეთ თავადსა წარჩინებულ- 

სა, დედოფალთ-დედოფლისა და დედისა ჩვენისასა ძმისწულსა ჩოლოყაშვილს, 

ფშავთა და ხევსურთა და თიანეთის მოურავს გარსევანს მივათხოვეთ" !. აი, 

' თ. ჟორდანია, რომელიღაც მცდარი საბუთის მიხედვით, მის დაბადებას 1086 წელს 

სდებს (ქრონიკები, II, 504) შეცდომად უნდა ჩაითვალოს აგრეთვე „ღვთაების“ გუჯარში და- 

ვითის შემდეგი სიტყვები: „განვედ საწუთოით წლისა ვიდრე ოცდაათოთხმეტისა” (ს. კაკა- 

ბაძე, საისტორიო საბუთები, 1,4!); ამ სიტყვების შიხედვით, დავითი თითქოს 1683 წელს 

(1722-3134) დაბადებულა, მაგრამ როგორ შეეძლო დავითს სიცოცხლეში ეთქეა, რომ მე 34 
წლის მოეკვდიო? სტამბურ შეცდომასთან უნდა გვქონდეს საქმე მ. ჯანაშვილის თარიღში –– 

1648 („საქართეელო", 1919, # 94), ნაცვლად, 1678-ისა. 
2 ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, 1, 22, თბილისი, 19.3 ყწ. 

5? თ, ჟორდანია, ქოონიკები, II, §08. 

" ითი (ნესყეყიMიჩ #იჯიი/იLI"00LM0!I IC0CMIICCIIII, 1, 34-35.
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მაშასადამე, შვილები ირაკლი ნაზარალიხანისაა: კონსტანტინე, დავითი, თეი. 

მურაზი რიზაყული-მირზა, მუსტაფა:-მირზა, ისლამ-მირზა, ელენე და ხვარე 

მანი 1. 

ამ სიაში არ ჩანს მარიამიი მოლოზნობაში მაკრინე: იყო კი ის ნამდვი- 

ლად ირაკლის ქალი? ის გარემოება, რომ მას ეწოდება „მეფის ასული“, კი- 

დევ არ ნიშნავს, რომ ის უთუოდ იოაკლის ასულია და არა სხვა რომელიმე 

მეფისა. დიახ, „მეფის ასული“ მარიამ-მაკრინე მართლაც ირაკლის ასულია. 

ეს დაზოწმებულია დავით იმამყულიხანის ე. წ. „ღვთაებისა გუჯარში; „ეი- 

5ალდან ბუნებისა წესისამებრ გვამი ჩვენი სენმა შეიპყრა, ძნელმან და გრძელ 

მან, ვიდრე ორ წლამდე სარეცელად მივრდომილმან დასა ჩვენსა საყვა- 

ოელსა. მარიამ ნაწოდს, მონაზონს მაკრინეს, შემოუწოდე და ჩეენთან მახ 

ლობელად დავიახლე და ვარქვი:... აწ მე არღარა ძალმიც წერად ამის, ხოლო 

შენ. დაო ჩემო, შეეწიე უძლურებასა ჩემსა, ვითარცა ხელოვან ხარ ჩემსა 

უმეტეს ველით წერასა, ნუსხა ესე, ჩვენ მიერ ნაქმარი. წინადაისხენ და, ეი- 

დრეღა ცოცხალ ვიყო, გუჯარნი ესე აღწერენ“ ". აქ მარიამ-მაკრინეს ეწო- 

დება „დაი“ კახთა მეფის დავით იმამყულიხანისა, მაშასადამე, ის მართლაც 
არის ირაკლის ასული, ეგევე დამოწმებულია ალავერდის „სადღესასწაულო 

თუენში", სადაც „ანდერძებში“ ნათქვამია, რომ ეს წიგნი გადაიწერა „მეფის 

1ერეკლეს ასულის ბატონიშვილის მარიამ ყოფილის მაკრინეს, საფასითო 

(ვ 366, ფ. 214, ჯ 379, ფ. 198). 

მარიამ- მაკრინეს ბიოგრაფიიდან 

დავით იმამყულიხანი იყო მეფე და, როგორც ასეთი, ისტორიაში საკ- 
აარდ ცნობილია; ეს არ ითქმის მარიამ-მაკრინეს შესახებ, ამისი ბიოგრაფია 

" ეს ხვარეშანი ალბათ ნაზობი იყო არა ანასაგან. არამედ ერთ-ერთი ბარჭისაგან ქართლ– 
§ი, წინააღმდეგ შემთხვევამი ანა მისგან შობილ ქალს ვერ მიათხოვებდა თავის ძმისწულს (ბი- 
ჰა-მამიდაშეილები), მიუხედავად იმისა. რომ ამ დროს. სპარსელების ზნე-ჩვეულებათა და ადა- 
თების ზემოგრის გამო, მორალური სახე ცხოვრებისა საკმაოდ შეოყვნილია ჩვენში. ამ ხვარე 
მანის შესახებ ჩვენ გვაქვს ანტონ კათოლიკოხის შემდეგი ცნობა: დედიდაი ხვარაშან მომიკვდა 
და... ცილდაწამებული ძაღლთა და მხბეცთ მისაჯდებელადცა დაისაჯა" (ჟურნ. „ივერია“, 
1879 წ,. # 7. გვ. 115. პ. კარბელაშვილი. იერარქია საქართველოს ეკლესიასა, გვ. 164). 
რა დანაშაული უნდა ჩაედინა მას ისეთი. რომ ამგვარი სასჯელი მიეყენებიათ მისთვის ვფიქ- 
რობთ, ის იყო კათოლიკე მისიონერთა კსელში გაბმული და. როგორც ასეთი, ქომაგი ანტონ 
კათოლიკოსისა, დამცველი მისი და უარყოფითად განწყობილი იმ ზომებისადმი, რომელთაც 
თეიმურაზ II მიმართავდა ანტონთან და კათოლიკობის მიმდევრებთან ბრძოლაში. მ. ჯანა- 

მვილი ასახელებს კიდევ ირაკლის ორ ქალს: ქეთევანს, ქიზიყის მოურავის აბელ ანდრონი 

კაშვილის მეუღლეს, და ბეგუმს. იესე მეფის ძის აბდულაბეგის ცოლს (გაზ. „საქართეელო", 
1919 წ., M 94). მაგოამ ამ ცნობის წყაროები არც მას უჩვენებია და ვერე ჩეენ მივაგენით. 

?ართალია, ისტორიკოსი პაპუნა ორბელიანი 1742 წლის ქვეშ იხსენიებს აბდულბეგის მეუღ- 

ლეს. კახთა ბატონის ასულს ბეგუმს (ქართლ დცტბოვორ,,ო 11,135). მაგრამ ირაკლის ქალი ბეგუმი, 

იგივე ბანჯაზუმ-ელენე, იყო მეუღლე არა აბდულბეგისა, არამედ მისი მამის, იესე მეფისა, 
„კაბთა ბატონის ასული ბეგუმი“, მეუღლე აბდულბეგისა ალბათ იყო ასული ან დავით იმამყო– 
ლიზანისა, ან კონსტანტინე მაჰმადიმამყულისა. 

1? ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, 1, 41.



მეთვრამეტე საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან 233: 
  

კნობილი არაა, არც ერთი ისტორიკოსი იმას არ იხსენიებს. საკმარისია მო- 

-იგონოთ, რომ პ. იოსელიანს ჰგონია, რომ ის არის და თეიმურაზ პირეე- 

ღისა!, მაკოინე მას მიაჩნია მის საერთო სახელად, მონაზვნობაში მარიამი 

დაერქვაო 1. ისიც დამახასიათებელია, რომ ა. ხახანაშვილი მაკრინეს თელის 

ჰეთექვსმეტე საუკუნის მწერლად ბ. საჭიროა იმ ღარიბი მასალების მიხედ. 
კით, რომელიც ჩვენს ხელშია დღეს, აღდგენილ იკნეს, ძირითად ხაზებში მაინც, 

სურათი მისი ცხოვრება-მოღვაწეობისა. 

ჩვენს ცოდნას ამ მხრივ ბევრს ვერას მატებს ზოგადი სიტყვები თეიზუ· 

თოას ბარონიშვილისა (რომელსაც პირველს მიუქცევია ყურადღება მისთვის): 

„-მაკოინა მონაზონაი იყო დაი ბეფისა თეიმურახ მეორისა, პაპისა ჩემისა 

ირაკლი მეორისა მაზის დაი, ასული მეფის ირაკლის პირველისა, სრულიად 

“ემოისა საქართველოისა მეფისა. ესე ასული მეფისა მაკრინა განეშორა სო- 

ფელსა სიქვრივით თვისითგან, იქმნა ენკრატის და დაადგრა მკუდროებით 

'ლავერდს, დიდსა მას კათედრალსა ეკლესიასა და მონასტერსა შინა... გან 

ჯლო |ცხოვრება5” თვისი| დიდისა გზოღვაწებითა კეთილითა და შრომითი საქე- 

ბელითა და აღესრულა ღირსებითა პატიოსნითა, დაეფლა მუნვე ალავერდსა" 3, 

ეს ზოგადი ცნობა მოითხოვს შევსებას, დაზუსტებას და დოკუმენტურ დასა.· 

ჯუთებას. 

როდის დაიბადა მარიამ-მაკოინე? ამეს შესახებ არავითარი ცნობა არ 

“მ"ენახულა არც საისტორიო ხასიათის შრომებში, არც სიგელ-გუჯრებში. უნდა 

“იფიქროთ, რომ ის დაიბადა 1696 წლის, ესე იგი ანას სპარსეთიდან დაბრუ- 

ბების შემდეგ. საქპე ისაა, როზ ისტორიკოსი ვახუშტი კატეგორიულად და 

ააზგასმით აღნიზნავს, რონ ირაკლის სპარსეთში, ხარჭისა თუ კანონიერი ცო- 

ლის ანასაგან, სამი შვილი ჰყავდა მხოლოდ: კონსტანტინე, დავით და ელენე. 

:რ შეიძლება ვიფიქროთ არც ის, რომ მარიამი შეეძინა მას ქართლში 1688-– 

+696 წლებში ხარჭისაგან რადგანაც დოკუმენტები ექვს არ სტოეებენ, რომ 

დს იშვა ანასაგან, ანა კი ამ წლებში ქართლში არ იყო. დაბადებული უნდა 

ეყოს მარიამი თეინურაზხზე უფრო ადრე, 1697? –-1698 წლებში (თეიმურაზ (I 

იშვა 1700 წელს). 

როგორც მისი ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან ჩანს, მარიამს ნამ. 

დვილი ეროვნული, ქართული სკოლა გაუვლია. თეიმურაზ ბატონიშვილის 

ჰიტყვით, ის _იყო სწავლული ქართულსა ენასა ზედა ფრიად“. მისი სწა-· 

–ლა-განათლება უცხო ენების ცოდნასაც მოიცაედა. ეს ჩანს იქიდან, როომ 

ვრთ-ეოთი, მის სიეო გადაწერილი. წიგნის „ანდერძში“ ის ამბობს: „ფრიად 

ჰსურდა. რამეთუ ფრანგთა და სომეხთაცა ჰქონდათ ესევითარი წიგნი, მეც 

" (CV II)პL 1I(:4()წსII). I"/)3 :IIIICVVII ICსIIMIIII. I”. 130, 1843. 
? მისივე: I2ი)L I0MსCII V060M000IM+X, იი. 10, 1866 L. 

3 (ასიყIII II) 610 1.0Vმ!IIIC:0M CX0ც0C0XI0CXII, II1, 84. 

ბელნაზერი IIIICII "ის ('000იწისიიდლ!!IIM #II (:CCI., ბროსეს კოლექცია. 156, რვეუ- 
-«.0 20, ამონაწერი მომაწოდა დოც. ტრ. რუხაძემ, რომელსაც იმისათვის მადლობას მო- 

-:ბსენებ.
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ამისთვის დავშუერ, რამეთუ ჩუნდა არასადა ყოფილიყო" 1. ცნობილია ისიც, 

რომ მას ბერძნულ ენას ასწავლიდა იმ დროს თბილისში მყოფი პამფილიის 

მიტროპოლიტი პართენიოსი'. განსხვავებით თავისი დის ელენესაგან, რომე- 

ლიც 27-30 წლის გათხოვილა, მარიამი ადრე დაქორწინებულა. ვინ იყო 

მისი ქმარი? არ ვიცით, საიდან აიღო პლ. იოსელიანმა ცნობა, ვითომც მა. 

რიამის ქმარი იყო ვიღაც გარსევან ჩოლოყაშვილი, რომლის შვილი იოანე 

იხსენიება ალექსანდრე მესამის 1736 წლის აქტებშიპბ. ეს სიმართლეს არ 

შეესაბამება. მარიამის ქმარი, მართალია. ჩოლოყაშვილია, მაგრამ არა გარ- 

სევანი, არამედ ედიშერი. ედიშერი მოხსენიებულია როგორც სახლთუხუცესი 

კახთა მეფისა და შვილი სახლთუხუცესისავე დურმიზშხანისა და მისი მეუღლის 

ელენესი ჯვარის მონასტრის აღაპებში'. ედიშერი ყოფილა ძმისწული ალა- 

ვერდელის ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილის, როგორც ეს ჩანს ალავერდის „სა. 

დღესასწაულო თუენიდან“; აქ მინაწერებში ეკითხულობთ: „დაიწერა ნო- 

ემბერი... ბრძანებითა ამბა ალავერდელის ნიკოლოზისაითა და წარსაგებე- 

ლითა საფასეთაითა ძმისწულისა მისისა ჩოლოყაშვილის სახლთუხუცის ედი- 

შერისა და თანამეცხედრისა მისისა კახის ბატონის ასულის მარიამისაითა“ 

("+ 366, ფ. 153), ამავე ნიკოლოზის „ბრძანებით და ნებით. გადაწერილია 

იმავე ედიშერის ყოფილი მეუღლის, მონაზონის მაკრინეს, საფასით დასახელე- 

ბული წიგნის ორი სხვა ნაწილიც (# 379,380) ”. 

მარიამი უნდა გათხოვილიყო 1714 წლამდე. საქმე ისაა, რომ ზემოთ 

დასახელებული ალავერდის „სადღესასწაულო თუენის“ პირველი ნაწილი (სეჟ- 

ტემბერ-დეკემბერი) გადაწერილია ედიშერის და მარიამის საფასით „ქრონი- 

" საქართვ. მუზეუმის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, ფონდი (II 111, 183. 

? პლ. იოსელიანის შენიშვნა „წყობილსიტყვაობის“ გამოცემაში, გე. V-V). როგორც 
ერთი დოკუმენტი გვაცნობს, პამფილიის მიტროპოლიტი პართენიოსი საჭართველოში მო- 
სულა მე-18 საუკუნის პირველ მეხუთედში ანტიოქიის საპატრიარქოდან. აქ ის დიდი პატივით 
და ყურადღებით მიუღიათ როგორც სახელმწიფო, ისე საეკლესიო ხელისუფლების წაომომა- 
გბეწელთ. 1720 წელს ის აპირებდა სამშობლოში დაბრუნებას, მაგრამ, რადგანაც ამ წელ" 
გარდაცვლილა ანტიოქიის პატრიარქი (კირილე V, 1672-1720 წ.), მას გადაუფიქრია უკან 

დაბრუნება და დარჩენილა თბილისში, სადაც მუდმივ საცხოვრებლად გამოუთხოვია მთაწმინ- 

დის ეკლესია (თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის მონასტრების და ეკლესიების ისტორიული საბლ- 
თები, 1903 წ., გვ. 225–-226). 

3 ჩიჯ იელი 'Iიუა0LსC0სIX, C+ხ. 183. 

ა IL. Mეიდიი, CIIII0IL ILირლილს M0:CIII/ს C”ი· XV. 

ბ ეს ნიკოლოხი, რომელიც თანამედროვეთ „უჩნდათ დიდ-სათნოდ” და რომელიც ამავე 

დროს ყოფილა „ფრიად ხვანჯიანი" (ქართლ. ცხოვრ., 11,134), მოზბსენიებულია ალავერდის „წმ. 

გიორგის" ხატის წარწერაში: „ჩუენ, ლმრთისა მიერ კურთხეულმან ჩოლოყაშვილმან ამბა ალა- 

ვერდელმან პატრონმან ნიკოლოხ მრავლითა გულსმოდგინებითა და ფრიადითა საფასისა წარ- 

გებითა მოვაჭედინეთ ხატი ესე წმიდისა გიორგისა ალავერდისა და კუალად ამის შემდგომად 

ლორფინითა დავხურეთ წინა-სამხოოი ქვითა და დაბალნი სამხრონი ურთხელისა ფიცრითა... 

მერმე გჯრგჯნი ქვითა ან ოქროთი შევაშკვევით და სახარება მოვაჭედინე ოქროთი სრულიად 

და გალავანი დარღვეული განვაახლე მეფობასა დავითისსა, ქრონიკონსა უთ“ (II. Mიიი»(ს"""- 

ის MIIი300M ყიუი(ეისIX, 6Iი. 16-17).
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კონსა უბ, ესე იგი-1714 წელს (# 366, ფ. 153 3, 214 ს). ამაზე ადრინდე- 

ლი ცნობა არ მოგვეპოვება. 1716 წელს მარიამი უკვე მაკრინეა, მაშასადამე 

მოლოზონია. ეს ჩანს იმავე ალავერდის „სადღესასწაულო თუენის“ მეორე 

ნაწილიდან, სადაც ვკითხულობთ: „დაიწერა წიგნი ესე ბრძანებითა ამბა 
ალავერდელის ნიკოლოზისაითა წარსაგებელითა საფასთა9ითა ბატონიშვილის. 

მარიამ ყოფილის, მაკრინასაითა... ქორონიკონსა უდ“, ესე იგი, 1716 წელს 

(ს 379, ფ, 198 ხ). მისი მოლოზნად შედგომა გამოწვეული ყოფილა, როგორც 

თეიმურაზ ბატონიშვილსაც აღუნიშნავს, მასი „სიქვრივითა“ ან დაქვრივებით. 

დ. ფურცელაძეს ხელთ ჰქონია თავისი დროს ერთი, 1724 წლის, გუჯარი. 

რომელშიაც ნათქვამი ყოფილა, რომ ირაკლის ასული მარიაზი ცოლად ჰყავ- 

და კახეთის სახლთუხუცეს ედიშერ ჩოლოყაშვილს, რომელიე მოკლულ ყოფი- 

ლა ლეკებთან ბრძოლაში და დასაფლავებულ ალავერდის ტაძრის გალავანში ). 

ეს აძბავი უნდა მომხდარიყო 1714 და 1716 წლებს შუა, მაშასადამე, 1715 

წელს დაახლოებით. დაქვრივებისა და «ოლოზნად შედგომის შემდეგ მა- 

კრინე, თავისი ძმის დავით იმამყულიხანის ნებართვით, როგორც დასახელე- 

ბულ გუჯარში ყოფილა ნათქვამი, დამკვიდრებულა ალავერდის ტაძარში. 

რომელსაც ის არ აკლებდა თავის ყურადღებას და უხვ შეწირულებას თვით 

გარდაცვალებამდე. 
როდის გარდაიცვალა მაკრინე? მიუხედავად იმისა, რობ დღესდღეობით 

არავითარი დოკუმენტური ცნობა ამის შესახებ არ არსებობს, მ. ჯანაშვილის ” 

და მასზე დამყარებით ლ. ასათიანს ? ჰგონიათ, რომ მაკრინე 1732 წელს 

გარდაიცვალა. ეს მართალი არაა. მაკრინე ცოცხალია 1736 წელსაც. ეს ჩანს 

იმ დოკუმენტიდან, რომელიც ხელთა ჰქონია დ. ფურცელაძეს და რომე- 

ლშიაც ნათქვამი ყოფილა, რომ მონაზონმა მაკრინემ, თეიმურაზ ბეფის დამ“. 

უწყალობა ვინმე მასურაშვილს სოფ. გულგულაში მიწა, რომელიც მას მისმ. 

ძმამ აჩუქან. ცოცხალია მაკრინე 174) წელსაც. ჩვენამდე შენახულა სი- 

გელი თეიმურაზ მეორისა ნეკრესელი ეპისკოპოსისათვის ბისოჩისა და მში- 

ტრის ბოძების შესახებ დაწერილი „ხელითა დისა ჩემისა (თეიმურაზის) 

მონოზნის მაკრინასითა თთუესა დეკემბერსა ი, კორონიკონსა უკთ“ ზ, ესე იგი 

1741 წელს. დასასრულ, კათოლიკოხზი ანტონ |, ჩამოთვლის ოა ქეთევან დე- 

დოფლის წამების ბოლოში იმ პირთ, რომელთაც აღუწერიათ „ისტორიანი” 

წამებული დედოფლისა, შენიშნავს: „მრავალგზის ვედრებით მაწვია მე ქმნად 

ისტორიაი ყოვლადდიდებულთა ღუაწლთა წმიდისა დედოფლისა ქეთევანი- 

  

სიას ((იიXL0ი!II46 I 4:04, C10. 19-16. 
„საქართველო", 1919 წ., # 94, |300+IIIIM I"(სVIIIIIVM0I0 ხე იჯიჯე, 1914, M- 293 

ძველი საქართველოს პოეტი ქალები, გვ. 44, 1936 წ. 
ბ დ. ფურცელაძე შეცდომით თარგმნის: „ი“, ICი8 'წიIMVსსვა“. უნდა იყოს «ითინა, 

რადგანაც იქვე ნათქვამია: II0/(8000I(VM 00 იიეი70M. 
ჩ L"იVყIIIICIIIIC IICიI:0ი1IILIC LVILM0)), (ი. 87, 
« სახელმწიფო მუხეუმის დოკუმენტი 4ძ 329: თ. ჟორდანია, ქაოთლ-ჯაბეთის ჰო. 

ნასტრების და ეკლესიების ისტორიული საბუთები, გვ. 252--253.
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სათა” დედისდამან ჩემმან, მეფის ირაკლი პირველის ასულმან, ღიორსმან ენ- 
კრატისმან მაკრინა, გარნა ნიადაგ ურჩ ვექმენ მეტყუელი: კმა არს ესოდენ- 

თაგან ღირსთა და რომელთამე მაღალთა და უსიტყ?ერესთა მოთხრობაი ღუ. 

აწლისალი" (საქართვ. სამოთხე, გვ. 597). ასეთი „ვედრებით“ მაკრინეს არ 

შეეძლო მიემართნა ანტონისათვის 1732 წლამდე, როდესაც ანტონი 12 წლი- 

საც არ იყო; ეს შესაძლებელი არ იქნებოდა არა უადრეს 1743 წლისა, რო- 

დესაც ანტონი გარეჯის უდაბნოში მოღვაწეობდა, მიტროპოლიტის ხარისხში, 
უფრო კი 1744 წლის, ესე იგი კათოლიკოზად არჩევის, შემდეგ. ამას გვა-· 

ფიქრებინებს თვით მიმართვის კილო –- „ვედრებით“, იგულისხმება დიდი სა. 

სულიერო ხარისხის მატარებლისადმი, ერთი სიტყვით, ჩვენ დანამდვილებით 

არ ვიცით, როდის გარდაიცვალა მაკრინე, მაგრამ უდავოა რომ ის ცო- 

ეხალია მეთვრამეტე საუკუნის ორმოციანსა და უფრო გვიან წლებში!. 

დაუსაფლავებიათ მაკრინე თავის დედასთან ერთად ალავერდის მონას- 

ტერში. 

4. დავით იმამუულიხანის ლიტერატურული მემკვიდრეობა 

დავითის შესახებ ისტორიკოსი ვახუშტი ამბობს: „უმეცარი იყო ზნეთა 

საქართველოსათა, არამედ წიგნი და ენანი უწყოდა ორნივე წარჩინებულად“ 

(ქართლ. ცხოვრ., 111131). ამას ჩვენ ხაზს ვუსვამთ იმიტომ, რომ, როგორც 

ზემოთ ვაჩვენეთ. დავითი დაიბადა და აღიზარდა სპარსეთში, შაჰის კარზე, 

უკანასკნელის საჭქურისთა მეთვალყურეობით. თავისი სიცოცხლის 44 წლიდან 

საქართველოშზი მან გაატარა მხოლოდ 14 წელიწადი (1703-–– 1711, 1716 –– 

1722). ნიუხედავად ამისა, მას მართლაც ოომ „წარჩინებულად" სცოდნია 

„ენაცა და წიგნიც ქართული“, როგორც ამას დაგვანახვებს მოკლე მიმოხილვა 

მისი, დღენდე უცნობი, ლიტერატურული საქმიანობისა. 

დავით იმამყულიხანის სიგელ-გუჯართაგან, რომელთაც საკმაო რაოდე. 

ნობით მოულწევიათ ჩვენამდე, საყურადღებოა ე. წ. „ღეთაების“ ან ანტონ 
მარტყოფელის მონასტრისადმი მიცენული გუჯარი 1722 წლისა. ის არ არის 
ჩვეულებრივი სახის გუჯარი ან სიგელი, ის წარმოადგენს საკმაო დიდ წიგნს, 

რომელიც 99 ფურცლისაგან (29,5 X 20,5 ს.) შედგება ”. პირველი ნახევარი 

ან წიგნისა გადაწერილია ავტო“ის, ხოლო მეორე, მისი ავადმყოფობის გამო, 

11 ფონდის ბელნაწერზი (M 1242) რომელიც გადმოწერილია 1840-1841 წლებში, 

აყეთს „ანდერმს- ვპოულობთ: „გევედრებით ყოველთა, რომელთა სახმარადმე გიჩნდეს წიგნი 

ესე, ოათა ლოცვა ჰყოთ ჩემ ცოდვილისა, მეფის ერეკლეს ასულის. ენკრატის მაკრინასათეს, 

რომელმან ფრიადი შრომა დავსდევ ამას ზედა: გამოწვლილვით გამოვირჩიე და, საჯაც რა 

ვჰპოვე, შევჰკრიბე და გავმართე... აღიწერა ქოისტესით ჩღჟა, ქორონიკონს: უოთ" (გვ. 129–-130). 

ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს მაკრინე 1791 წელსაც ცოცხალია, მაკრინეს ნუსხიდან 1791. 

შელს ვიღაცას გადმოუღია, მის ნაშრომთან ერთად, „ანდერძიც“, რომელიც მერე, 1840–– 184! 

წლებში. გაუმგორებია ხელნაწერის # 1242 გადმომწერსაც. 
1 ეს გუჯარი გამოცემულია ს. კაკაბაძის მიერ (ისტორიული საბუთები, |, თბილისი, 

1913). თავის დროს ის ხელთ ჰქონიათ პ. იოსელიანს (0IIIIლიII ი MILIII:0601:00 M01L:0%L2I!, 

1847 წ.) და დ. ფურცელაძეს (I 9VV20IIMCIIV0 1ინიიIIC IV7IIII III გე. 1--6, 188! წ.). დოკუ--
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მაკრინეს ხელით, ეს დოკუმენტი, რომელიც, ავტორის სიტყვით, არის -გუ:· 

ჰარად წოდებული წიგნი", ნამდვილი სარჯეა, რომელიც გვიჩვენებს დავითის 

ღრმამეცნიერულ ცოდნას: რელიგიურს, ფილოსოფიურს, საბუნებისმეტყვე- 

ლოს და ისტორიულს. თავისი ზვიადი, მაღალფარდოვანი და ნამდვილი „რი- 

ტორებითი“ სტილით ის გვიჩვენებს აგრეთვე იმასაც, თუ რამდენად ღრმად 
და საფუძვლიანად სცოდნია მას ქართული ენა. ზოგადი შინაარსი ამ, რო- 

გორც ავტორი ამბობს, „ფილასოფიურითა შეწყობილისა სიტყვითა" აღწე- 

რილი წიგნისა ნაჩვენებია თვით დავითის მიერ: „აღვწერე ცათა სფეროთა 

სასენი და ქართა განგებ.ნი, ხოლო მიერითგან დიდისა და მაღლისა ჭელ- 
მწიფისა, ერანის ტახტის მპყრობელის ყეენის ქებანი წარმოვსთქვით და ზედა 
გორგასლიანი შესხმა აღეწერეთ. მიერითგან ჩვენთა პაპათა და მამისმამათა 

დიდებანი მოვივსენეთო“ (გვ. 41). წიგნი შედგება ხუთი თაექეის ან კარისაგან. 

პირეელ კარში (გვ. 1-2), რომელიც წარმოადგენს შესავალს, ავტორი ზოგა- 

დად გვითვალისწინებს თავისი შრომის შინაარსობლივსა და სიტყვიერ ღიო.· 

სებას. მეორე კარი,– „ღვთისა ქებათა და დიდებათა მეტყეელება9 –- ეს არის 

ნამდვილი თეოლოგიური ტრაქტატი, რომელსაც მოაწერდა ხელს მართლ- 
მორწმუნე ქრისტიანიც კი (გვ. 2--6). კარი მესამე (გე. 6--15)..- „არა სჯუ- 

ლისა მთავართა სიბრძნითა ნაბრძანები, არამედ ფილასოფოსთა ქკუისა მიერ 

გამონაცნობითა თქმული“, – არის ნამდვილი მეცნიერული სახელმძღვანელო 

იმდროინდელი ასტრონომია-ასტროლოგიისა და კლიმატოლოგიისა, რომელიც 

ესპაურება ვახტანგ მეექვსის ასტრონომიულ სკოლას; იმაში მოცეზბულია „(ჯა- 

თა სფეროთა სახენი და ქართა განგებანი“. მეოთხე კარში (გვ. 15--17) მო- 

თხრობილია მარტყოფში ღვთაების საყდრის აშენების (ვითომც ვახტანგ 

გორგასალის მიერ) და მისი ეპისკოპოზის „რუსთველად" წოდების შესახებ. 

მეხუთე კარი (გვ. 17-41), რომელშიაც მოცემულია „ქება და დიდება", 

ერთი მხრით, ირანის პატრონისა, მეორე მხრით, რუსთველის ნიკოლოზ ჩე-· 

რქეზიშვილისა, არის ნამდვილი გუჯარი, რომელიც გვაცნობს რუსთველის სა- 

მიტროპოლიტოის ისტორიას და იმას, თუ რა გააკეთა დავითმა ამ სამიტრო- 

პოლიტოის, კერძოდ ღვთაების ტაძრის, სასარგებლოდ. 

ეს დოკუმენტი საყურადღებოა ჩვენთვის განსაკუთრებით იმით, რომ 

ის შეიცავს დავითის დღემდე უცნობ პოეტურ მემკვიდრეობას. ირკვევა, რომ 

დავითი მხატვრულ ლიტერატურულ საქმიანობაშიც ღებულობდა მონაწი- 

ლეობას. 

მენტის ბოლოში გაუგებრობას იწვეეს შემდეგი გარემოება: დავითი ამბობს: „განსრულდა ინ- 
დიკტიონსა მეფობისა ჩუენისასა ათშჯდმეტსა (1720 წ.), აღვწერეთ ველითაეე ჩუენითა“ (გვ. 41) 

ხოლო 34 სტრიქონის შემდეგ: „განსრულდა ქორონიკონსა უი“ (1722 წ) როდის –– „გან- 

სრულდა“ – 1720 თუ 1722 წელს? მეორე: დავითი ამბობს: „ვინაითგან მიერით ჟამითეე დაუ- 
ტევე ცხოვრება ესე და შევეძინე მამათა ჩუენთა თანა.. და ესრეთ განეედ საწუთროით წლისა 

ვიდრე ოცდა ათოთხმეტისა“ (გე. 41), ესე იგი –– გარდავიყცვალეო. როგორ შეეძლო ჯერ კიდეე 
სიცოცხლეში ეთქვა დავითს –- გარდავიცვალეო, ისიც ოცდა თოთხმეტის წლისაო, რაქ, რო- 

გორც ზევითაც ვამბობდით, სინამდვილეს აო შეეფერება?
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დღებდე ხელნაწერთა აღწერილობით ჩვენ ვიცოდით ერთი მხოლოდ 

„ანბანთ ქება“ დავითისი. რომელიც ასე იკითხება: 

ადამ ბოძანების განგებულებით დაბადა ევა, ვინ ზმნა ხერს თანად. 
იჯსენებს კაცად ლტობილ მიწანი ნივთთა ოთხთაგან ტირს პირველ 

ჟამად, 
როდესცა ხული ტანთა უფლებად ფლობით ქმნა ღმეოთმან. ყვნა შობად 

ჩვენად, 
ცხოვოებდეს ძეთა წარმატებისად ქკვა-ხდომილნიი ვჭმდეს ჯდეს პაერს 

ჭორად !. 

აპ „ანბანთქების“ თავისებურებას წარმოადგენს ის, რომ ოთხსტრიგო- 

5იან სტროფში, რომლის სიტყვები განლაგებულია ასოთა თანმიმდევრობით, 

ამოწურულია მთელი ქართული ანბანი ა-ნიდან 3:-მდე. ამგვარი ანბანთქება 

აღორძინების ხანაში იშვიათი არაა. მას ჩვენ ვხვდებით, მაგალითისათვის, 

არჩილის შემოქმედებაში, მხოლოდ 16-მარცვლოვან შაირში, თეიმურაზ IL კი, 

ქმა დავითისა, უცვლელად იმეორებს მას. 

„გუჰართა წიგნს" ან „ღვთაების" გუჯარს შემოუნახავს რამდენიმე ლექსი 

დავითისა, რომელნიც ჩართულნი არიან ამა თუ იმ კარში, როგორც ორგა- 

სული, შემადგენელი ნაწილი მისი. პირველს კარში ჩართულ ლექსს წინ მიუძ- 

ღეის ერთი თავისებური „ანბანთქება“, რომელიც პროზით დაწერილს ნამდვილ 

ხოტბას წარმოადგენს. ამა „გუპარის წიგნსა", ამბობს აეტორი, „შევზღენი 

უფალსა ღმერთსა ჩვენსა და ვპჰკადრებ“: 

აპა არსო ბუნებაო, ბრძენთა გამოცძიებითაცა გამოუცნობელო, 

დაუსაბამო, დაუსრულებელო! ეჰა ებრობითა ვითარე- 

“ბულად ვედრებულთა ზენათა ზესთაო! შე შეზეკიებრთა 
თავთა თაყუანებულთა იაგუნდოსანთა, ინახიანთა კიმი- 

ლოსანთა კიბე-ლალია5თა მეფეთა მეუფეო, ნამდეილო 

ნათელო, ოხა ოფაზო. პიოველთა ჟამთა რაინდო, 

რონინებელო საუკუნოთა სამეეფოთაო! ტვიფრულ- 

ტახტოსანთა უამრავად უმაღლესო, ფილასოფოსთა 

ფრიად ქველ-ქადაგებათა ლრმათა ღუპვათა ყო. 

ყმანისათა ყმუნებათა შთამწყუედო შვენიერებაო 

ჩვენთა ჩინებულთა ცნებულთა ცნებათაო! ძოწიან 

ძლიერნი წინაშე წყრომათა ჭირთა ქჭემმარიტებისათა, 

ხოლო ხოირთა ველმწიფეთ ჭელმწიფობისათა ჯა- 

ვარად ჯილაო ჰაეროვნებისაო ჰაერებისათვის ჭ8ი მოხ! (გე. 4). 

ამ „ანბანთჟების“ თავისებურებას შეადგენს ის გარემოება, რომ იმაში 
ამოწურულია მთელი ქართული ანბანის ასოები –– თვითეული მათგანი წარ- 

მოდგენილია ორი სიტყვით, გარდა ლ და ჟ-ისა. 

ცნობილია, რომ მეთვრამეტე საუკუნეში ჩვენ მოგვეპოვება მრავალი, 
"სხვადასხვა ხასიათის, ანბანთქება, მაგრამ ამგვარი ნიმუშები მისი არ გეხვდება. 

1 5 2676 3 (ფ. 1612, ყველახე ადრინდელია – 1787 წ.), სხვა ნუსხებში (5 1704, ფ. 

112 § 1512, ფ. 80, 5 1547, ფ. 7, 5 1203, ფ. 33) შეცდომებით იკითხება.
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ათავებს რა ამ „ანბანთქებას“ შეძახილით 8#ი ჭოხ, ავტორი განაგრ- 

ჭჰობს: „მეოხო ღირსთა და ჩემებრ ცოდვილთა მონათა შენთაო, გკადრებ 

ლექსითა ჩემითა ქებათა და დიდებათა შენთა“, და მოჰყავს შემდეგი ჩა- 

ურუხაული: 

იი, შენ უფალო. თვით შეუცვალო, ბაგენი ჩემნი აღმიხვენ შენად, 

მონას უღირსსა, ქვეყნად უღირსა, ღირსა თუ ღირსა მან გიხვნას ენად, 

იგ გადიდებდეს, სრულად გაქებდეს, მას ქადაგებდეს ყოველთა სმენად, 
ცალკე გკადროს ზოტბანი, ცოდვისა ტბანი, ვით შავნი ზღვანი, 

დაუშრევ თმენად (გვ. 4). 

მესამე კარში ავტორი, მიმოიხილავს რა ცისა და ქვეყნის მოელენებს, 

მიმართავს უზენაეს არსებას შეგდეგი ოთხი შაირით, რომელნიც მოთაესე- 

ბულნი არიან ამ კარის სხვადასხვა ადგილას: 

არა არს ძალი. არ ჰქონდეს სიტკბო შენისა ხმისანი, (გვ. 8) 

ხღეა მიწით, პაერ-ეთერი, სფერონი ცხრისა ცისანი 

შენით აღვსილი, ეერ ვ1პოვეთ ნიშანიც ალაგისანი, 

და ჩვენ. არსთა, კარის გლახაკთა, ვერ გაგვიგია სრისანი. 

კოკოოთა უბეს ოვეული უძს შენდა დიდებისანი. 

მკალთა ენა წაწვდილი აქვთ მეტად მათ ქებისანი, .გე. 12) 

თვით რა მიძს მუგ შავმიწასა სანაცვლოდ კადრებისანი. 

და მას განაცვალებ, სული მიდგს შენივე წყალობისანი, 

ღადო და ბუმტი სამეფო საოტყლის და გვიოგვინოსანი (გვ. 14) 
ჰყრია, ვერ აქებს ნაპირი შენი სიუხვის ზღვისანი, 

რატომ იწვდინე კალთანი მიწათა სიმაღლისანი, 

და არ მისწვდომიან მკლავ-გრძელნი სიბრძნისა ხელნი ჭკვისანი, 

შენს სამეფოში მეტ რა არს ვარდომა ვედოებისანი. 

ვა, რა აქვს ბლუჯა შავმიწას საკადროი კადრებისანი?/ 
ნეტარ არს დავით, რა ცახე, რა ძალუძს ნაცვლებისანი, 

და ჰაი განცულებია ას ათას, 8ი სულნი წმიდანისანი. 

უფრო საინტერესოა შემდეგი „ქება“, რომელიც შვიდსტროფიანი შაი- 

რითაა წარმოდგენილი და შემდეგნაირად იკითხება: 

მეფე, მეფეთა უფალი, სამყარო დალიგისაო, 

ქვეყნის წამხმელი, მიმტევი ბედნიერისა ჟმისაო, 
იცვა საუფლო ბეჭედი ნეკს, ცათა ფირუხისაო, 

და მოშკობილ პირი მიწისა ქვე საბეჭდავის თვლისაო (გვ. 18).
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სა განცვიფოებულ მისისა გვირგვინის კიმილისანი, (გყ. 18) 

სპათ სიმრავლესა განჰკვირდეს დღე იგი განკითხვისანი. 

შის კართა მტვერზე დავოდომა, დამხობა, სმა შუბლისანი 

და თავსა მეტისა სიმაღლით არს ზეაღწვდენა მზისანი. 

ვისცა უყრია მისისა მონობის ოღი ყურისა, (გვ- 18) 

ეგრე საუფულოდ მორთულ არს, ოომელ მეფეთა სურისა, 

შეშვენის მთვარეს სამონოდ ლუმბთა ყოოა საყუორისა, 

ვის ძალუძს შესჯამა საკადრი ხოტბისა ჯელმჟწიფურისა? თ C 

მის მშებლის შეკ,კეცილობა გხა აოს სწორ-სამართლიანი, (გვ. 19) 

ამად სძოვს ცხოვართ ფარაში ხრონი ლომთა და მგლისანი: 
იყო აჩრდილი ნუშირვან მისისა მსაჯულისანი, 

და მის მიერ გაზრდილ მონათა ეპოეთ გხა ჩვენ სჯულისანი. 

ვისის ლახტისა შიშითა იგ უბადრუკი მტეოია:, (ბვ. 19) 

ძღარობივით მკერდის ზარად კმნად ზურგსა უშვერდეს ჯერია, 

როსტომც თუ ბრძოლა შეჰკადროს, ეინ მოსრა თურანს ერია, 

და ეზომი ხანი ქერ დახმას, რომელ განუკ:კრთეს ფერია. 

ტანსა, ოკინითა მოსილსა, იმა დღით მებოძოლისასა (გვ. 19-20) 

იგ ვრმლითა აქცევს ორგვამად, ვით გვამსა (მას) ფარგლისასა, 

ქვეყნის მპყოობლობის საუფლო ნათელსა მას თვალისასა, 

და ეაქებ ათორთა მოსაეთა, დაჭდებსა მე ვალისასა, 

სულნელი იგი ნიავი სამართლის სავარდნისანი, (გვ. 20) 

ალი, სავმილთა მომდები, მძლავრობად იგ ჩალისანი, 

წყალობა მოწყალებისა, სიმტკიცე თვით წესისა5ნი, 

და თვალი ფასდაუდებელი მეფეთა გვირგვინისანი. 

ლექსები, როგორც ვხედავთ. ალაგ-ალაგ მოიკოქლებენ ფორმალურად 
(გრამატიკულად და პროსოდიულად). მაგრამ ასეთი ცოდვა ჩვენ შეგვიძლია 

აღმოვაჩინოთ იმ დროის პოეტთა არაერთს ნაწარმოებში. არ შეიძლება ვი- 

ფიქროთ, რომ ამ ხოტბის დაწერისას დავითი შთაგონებული იყოს არჩილ 

მეფის ანალოგიური ნაწარმოებებით. დავითის ხოტბა ნაკარნახევია უშუალო 

გრძნობებით მისი „აღმზრდელისადმი"“1. ეს, რასაკვირველია, თუ დავითის 

ცხოვრებას გავითვალისწინებთ, არაბუნებრივად არ გვეჩვენება, უფრო სა- 

კვირველი და გასაცვიფრებელია, საიდან და როგორ მოახერხა, მის პირო- 

ბებში აღზრდილმა, დავითმა ასე ღრმად და ზედმიწევნით შესწავლა ქართუ- 

1 არჩილიანი 1), გვ. 236--23?, სტროფები 56-61, გამოც. ა. ბარამიძისა.
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ლი ეჩისა, ქართული ლექსთწყობისა და ეროვნული ტრადიციებისა, როგორც 

ეს ჩანს მოყვანილ ლექსებში, ზოგადად მთელს მის „გუჰარის წიგნში“? რო- 

გორ მოახერხა მაჰმადიანობის გარემოცვაში აღზრდილმა და მყოფმა ადა- 

მიანმა ისე ზედმიწევნით შესწავლა ქრისტიანული მოძღვრებისა, როგორც 

ამას ვხედავთ დასახელებულ წიგნში? ჩანს, მან კარგად იცის საქრისტიანო- 

საეკლესიო მწერლობაც, თუ ციტატად მოჰყავს ისეთი ლიტურგიკული ფო- 

რმულა, როგორიცაა: „და ღირს მყვენ ჩუენ, მეუფეო, კადნიერებით დაუს- 

ჯელად კადრებად და ხდად შენდა, ზეცათა ღმრთისა |მამისა) მოწყალისა და 

თქმად" (გვ. 4). 
ასეთია ზოგად კულტურული საქმიანობა და ლიტერატურული მემკვი- 

დრეობა დავით იმამყულიხანისა!. 

+, მაკრინეს ლიტერატურული მემკვიდრეობა 

კულტურული მშენებლობის საქმეში ჩვენში ძველად ქალებიც აქტიურ 

მონაწილეობას ღებულობდნენ. არც ერთი ასპარეზი კულტურული საქმიანო- 

ბისა ქალისათვის ხელმიუწვდენელი არ ყოფილა ჩვენში, მართლაც, ჩვენმა 

წარსულმა ცოტა არ იცის. ქალები პოლიტიკოსები და საზოგადო მოღვაწენი, 

ქალები პოეტები და მწერლები, ქალები გადამწერ-კალიგრაფები, ქალები 

მთარგმნელები და ბიბლიოფილები, ქალები აღმზრდელები და სხვ. ცნობილი 

ამბავია, რომ სამონასტრო ცენტრებში, რომელნიც თავისებურ კულტურულ- 

დაწესებულებას წარმოადგენდნენ, ქალებიც ისე ნაყოფიერად მოღვაწეობდნენ, 
როგორც მამაკაცები ?. ქართველ ქალთა ასეთ რიცხვს ეკუთვნის ირაკლი პირ- 
ველის ასული მარიამ-მაკრინეც. 

მაკრინე ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ისეთ ხანაში, როდესაც ჩვენში 

კულტურული ცხოვრება შეუნელებლიე დუღდა. ეს იყო ხანა ვახტანგ მეექვსისა 
და მისი სკოლისა, ხანა სულხან-საბა ორბელიანისა, კათოლიკოზის დომენ- 

ტისა (1704--1729), დასაწყისი ხანა ანტონ პირველის მოღვაწეობისა. საეკ- 

ლესიო სფეროში ამ დროს შეინიშნება განსაკუთრებული მოძრაობა ქართუ- 

ლი ეროვნული დღესასწაულების მოგვარებისა და მათთვის შესაფერისი საგა- 

ლობლების შედგენისათვის. ხდება გადასინჯვა ქართველ წმიდათა კალენდრი- 

! დავით მეფეს მიწერ-მოწერა ჰქონია ქაოთლის მეფე ვახტანგ მეექესესთან. ამ წერი 

ლებში ის დახმარებას სთხოვს ვახრანგს ლეკების წინააღმდეგ, რომელნიც თურმე "შეუბრა- 
ლებლივ არბევდნენ კახეთს და, გამწვავებული კლასობრივი ბრძოლების გამო, რომელსაც 
ადგილი ჰქონია კახეთში, ადგილობრივ გლეხსებში, წინააღმდეგობის მაგიერ, თანაგრძნობას 

პოულობდნენ. ამ დოკუმენტურ მასალებხე რომელნიც ისტორიული თვალსაზრით უფრო 

საინტერესოა, ვიდრე ლიტერატურულით, ჩვენ არ შევჩერდებით. 

3 კ კეკელიძე, გართველ ქალთა კულტურულ- საგანმანათლებლო კერები საშუალო საუ- 
კუნეთა მახლობელ აღმოსავლეთში, ენიმკის მ ოამ ბე, ტ. XIII, 107–-–– 119, აქვე, ამ წიგნშიც.
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სა და მისი გაცხრილვა სარწმუნოებრივად მიუღებელი პირებისაგან!. 1710 

წელს დაბეჭდილს „ჟამნში“ საბას ძმას, ნიკოლოზ თბილელს, როგორც ანტონ 

კათოლიკოზი გვამცნობს, თავის შეხედულებისამებრ, იმ თვესა და რიცხეში 

დაუდვია ქართველ წმიდათა სახსენებელი, სადაც მოუსურვებია? კალენდ- 

რის საკითხი გადაუსინჯავს კახეთში ანა დედოფლის აქ გადმოსვლის პირ- 

ველ წლებში შემდგარ საეკლესიო კრებას (1703 წლის მახლობლად), რომელ- 
საც ქეთევანის ხსენება 13 სექტემბერს დაუდვია?. იმავე ხანებში ნიკოლოზ 

ჩერქეზიშვილისა და გრიგოლ დოდორქელს 17 იანვარს განუწესებიათ ხსე- 
ნება ანტონ მარტყოფელისა! და სხვ. ქართულმა ეროვნულმა კალენდარმა 

მე-18 საუკუნეში ოთხი რედაქცია –– საფეხური განვლო: პირველი რედაქცია, 

ჯერ კიდევ ძველ ტრადიციებზე დამყარებული, ეკუთვნის 1703--1711 წლებს 

(+ 11!) და გრძელდება 1714-1718 წლებამდე (# 366, 379, 380). მეორე, 
არსებითად კიდევ ძველი,–-1736--1740 წლებისა (IL 1672, 2077). მესამე, შე- 

სწორებული და განახლებული, მაგრამ რამდენიმე ძველი ელემენტის შემცეე- 

ლი, 1758 წლისა, ეკუთვნის ალექსი მესხიშვილს (# 1093), და უკანასკნელი, 

საბოლოო რედაქცია, რომელიც დაიბეჭდა კიდევაც, ანტონ პირველისა (# 

385, 386, 387). 
ყველაზე უფრო საყურადღებოა ამ ხანაში კოდიფიკაციური მუშაობა 

ქართული აგიოგრაფიის დარგში. ეს მუშაობა, ვფიქრობთ შთაგონებული იყო 

ვახტაჩგ მეექვსის საკოდიფიკაციო მუშაობით ქართული სამართლის (კანო- 

ნები), ადმინისტრაციის (დასტურლამა) და ისტორიის (ქართლის ცხოვრება) 

დარგში. უკანასკნელის, ქართლის ცხოვრების, მიხედვით იწყება ჩვენში შედ- 

გენა ქართული აგიოგრაფიული კორპუსისა, ესე იგი ისეთი კრებულისა, რო. 

მელშიაც თავმოყრილი იქნებოდა ქართველ წმიდათა „ცხოვრებანი“, და შე- 

ვსება მისი იმ წმიდათა თავგადასავლით, რომელთა „ცხოვრება“ მანამდე და- 

წერილი არ ყოფილა. ამგვარი კრებული მე-18 საუკუნემდე არ ყოფილა. ის 

კრებული, რომელიც ჩვენ გვაქვს 1699 წლის ხელნაწერში # 160 ანდა უფ- 

რო. ადრინდელებში, მინიმალურ მოთხოვნილებასაც კი ვერ აკმაყოფილებდა. 

ასეთი საკოდიფიკაციო მუშაობა დაწყებულა კათოლიკოზის დომენტის დროს 

და მისი ინიციატივით'. პირველი ნიმუში ამგვარი კრებულისა ჩვენ გვაქვს 

1713 წლის ხელნაწერში # 130: შემდეგი რედაქცია, სისრულის თვალსა- 

+ მაგალითად, 1720-1722 წლებში კალენდრიდან ამოუღიათ პეტრე იბერიელის სახელი, 

თუმცა ეს სახელი საღვთისმსახურო წიგნების ფურცლებიდან ერთბაშად არ გამქრალა, ის შემ- 
დეგაც, თვით ანტონ პირველის დრომდე, გვხვდება (როგორც „ცხოვრება" მისი, ისე საგა- 

ლობლები). 

3. კ. კეკელიძე, ანტონ კათოლიკოსის სალიტურგიკო მოღვაწეობიდან, ჭვ. 62. 

შ იქვე, გვ. 11. 
“ იქვე, გვ. 10. 
ხს ე, მეტრეველი, ქართული აგიოგრაფიის კრებული და მისი შემდგენელი (პუშკინის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, VIII, 415--420, 

1950 წ.).
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ხრისით, გვაქვს 1733 წლის ხელნაწერში (# 170), ხოლო უკანასკნელი, უფრო 
სრული, 1736 წლის ხელნაწერში (IL 2077). 

მუშაობა ამ ხანაში არ აზოწურულა ქართველ წმიდათა „ცხოვრების“ 

კრებულების შედგენით. როგორც ანტონ 1 გვატყობინებს, ახლა დაუწყიათ 

გადათვალიერება მათი „აკოლოთიასიც“, ესე იგი წმიდათა სახელზე დაწერი- 

ლი საგალობლებისა და მათი განრიგებისა, ანტონის სიტყვით, ეს გამოწვეული 

ყოფილა იმით, რომ 1) ზოგი წმიდანის საგალობლები სრული არ იყო, რა- 

ღაც აკლდა; 2) ზოგს წმიდანს სულ არ პქონდა საგალობლები; 3) ზოგი სა- 

გალობელი „უმეცარ-ნასიტყვი“” აღმოჩნდა: ერთი მხრით, „წინააღმდგომნი 
იყვნეს სინტაქსისა ჩვეულებისა“, მეორე მხრით – „არცა მოთხრობა იყვნეს, 

არცა გალობა, დაღათუ ორიკე, მაგრამ ორთავე შინა საქმეთა შეუგვანებელი“ 1. 

საჭირო აღმოჩენილა ამ დე ფექტებას გამოსწორებაც. 

ეპოქის ასეთ მრავალმხ<ივსა და ინტენსიურ მუშაობას ჩაუთრევია ახალ- 

გაზრდა, განათლებული და სამშობლოს მოყვარული მაკრინეც, რომელსაც 

თავისი წვლილი შეუტანია საქპეში. 

მაკრინეს ჯერ კიდევ მონაზენობამდე გამოუმჟღავნებია თავისი სიყვარული 

ქართული მწერლობისადმი იმით, “ომ მისი ინიციატივით გადაუწერიათ 

ალავერდში ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ძეგლი, რომელიც არის არა „გუ- 

ლანი, როგორც ხელნაწერშია ნახვენები (ამის მიხედვით „გულანს“ უწო- 

დებენ მას თ. ჟორდანია, ბატონიშვილი თეიმურაზი, პლ. იოსელიანი), არა- 

მედ ე. წ. „სადღესასწაულო“ ან „გამოკრებილი თუენი“. ეს „თუენიბ, რო- 

მელიც დღეს საქართვ. სახელმწიფო მუზეუმში ინახება, შედგება სამი დიდი 

ტომისაგან. პირველი ტომი, გადაწერილი 1714 წ. (# 366), შეიცავს სექტემ- 
ბერ-დეკემბრის თეეებს, მეორე ტომი (გ 379), გადაწერილი 1716 წ., შეიცავს 
იანვარ-აპრილის თვეებს, ხოლო მესამე (ტ 380), შეიცავს მაის-აგვისტოს 

თვეებს. ზოგიერთებს ჰგონიათ, რომ ეს „თუენი“ გადაწერილია მაკრინეს ხე- 

ლით და რედაქტირებულია ზის მიერ (ლ, ასათიანი), მაგრამ ეს ასე არ არის. 

აი რას ვკითხულობთ პირველი ტომის _ანდერძში“: „სრულ ვყავ... ძემან 

მდივან მგალობლისამან და თჯთ მგალობელმან დიმიტრი, ბრძანებითა და 

წარგებითა საფასეთაითა ჩოლოყაშვილის სახლთხუცის ედიშერისაითა და მე- 

უღლისა მისისა, მეფის ჰერეკლეს ასულის, ბატონიშვილის მარიამისაჯთა... 

ნებითა ჩოლოყაშვილის ამბა ალავერდელის ნიკოლოხისაითა“ (# 366, ფ. 

214 ე, 153 2), მეორე ტომში: „დაიწერა წიგნი ესე ბრძანებითა ამბა ალა- 

ვერდელის ნიკოლოზისაითა წარსაგებელითა საფასეთაითა ბატონიშვილის, 

მარიამ ყოფილის, მაკრინასაითა.. ველითა ზაქარია ჭალაისშვილისა9თა% 

(4 379, ფ. 198 ხ). იმავე მაკრინეს საფასით და ზაქარია ჭალაისშვილის ·ხე- 

ლით გადაწერილია მესამე ტომიც (42 380). ამრიგად, მაკრინეს არც რედა- 

ქცია ეკუთვნის ამ წიგნისა, არც გადაწერა, ის გადაწერილია მისა და მისი 

ქმრის წარსაგებელით. მაკრინეს თვითეული თვის წინ ასომთავრული ხვეუ- 

' კ. კეკელიძე, ანტონ კათოლიკოზის სალიტურგიკო მოღეაწეობიდან, ჭვ. 8.
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ლით, მსგავსად თაღებისა, რომელნიც ფერადი საღებავით მოუხატავს და 

შეუმკვია, გამოუყვანია ასეთი წარწერა: „თთუესა (ამასა და ამას) აქვს დღე 

(ამდენი და ამდენი), დღესა ჟამი (ამდენი), ღამესა (ამდენი)". ამ წარწერის 

თაღებში მას წვრილი მხედრული ხელით ჩაუწერია: „მჭედართა შო“ის მთა- 

ეარო და მოწამეთა შორის მვჭხეო ღუაწლისა მძლეო გიორგი, მწერალი ასო- 

მთავრულისა ამის ბატონიშვილი მარიამ მოივსენე: წინაშე ღმრთისა, რომელი 

დავშუერ თ;თ ჭელით ჩემით ამას |ზედა)“ (# 366, ფ. 1): „რომელი დავშუერ 

ასომთავრულსა ამას, ბატონიშვილი მარიამ, შენდობა9 ყავ, უფალო, შრო- 

მისა ამისათუს" (# 336, ფ. 105) წმიდაო გიორგი, შემიწყალე მშრომელი 

ამის ბატონიშვილი მარიამ, მაკრინად ვმობილი, მშრომელი ასომთავრულისა 

ამის" (+ 380, ფ. 145), როგორც არ უნდა იყოს, ამ წიგნის სახით მაკრინეს 

მეტად მნიშვნელოვანი წვლილი შეუტანია ძველი ქართული მწერლობის ის- 

ტორიაში. · 

რაც შეეხება საკუთრივ მაკრინეს ლიტერატურულ საქმიანობას, თეიმუ· 

რაზ ბატონიშვილი ასე ახასიათებს მას: „ესე უკუე მაკრინა იყო სწავლულ 

ქართულსა ენასა ზედა ფრიად, შემთხზველი სტიხთა საეკლესიოთა და ზწერ- 

ლობისა ველოვნებასა ფრიად აღმატებული. და მრავალნი წიგნნი არიან, ხუ- 

ცურიცა და მხედრულნიცა, მის მიერ აღწერილნი ეკლესიასა შინა ალავერ- 

დისასა, დიდ-დიდნი წიგნნი: გულანნი დიდნი, სამეტაფრასონი და ს;ნაქსარ- 

ნი, სიტყუანნი სხუადასხუანი წმიდათა ეკლესიისა მოძღუართანი, რომელ დაუ- 

კ:რდების მხილველთა, რომელნიცა იხილვენ ნაღუაწთა მისთა, თუ ეითარ 

შეუძლო დედაკაცმან ერთმან ეგოდენნი შრომანი“ (ხელნაწ. ალმოსავლეთ- 
მცოდნეობის ინსტიტუტისა, ბროსეს კოლექცია, IL 156, რვეული 20). ამ ცნო- 

ბის მიხედვით, მაკრინე ყოფილა, პირველ ყოვლისა, ჩინებული კალიგრაფი, 

„მწერლობისა ველოვნებასა ფრიად აღმატებული“, გადამწერი „მრავალთა“ 

ხელნაწერთა, არა მარტო საეკლესიოთა, არამედ საეროთაც. ჩვენ არ ვიცით 

კონკრეტულად, რა წიგნები იყო ის „ხუცურად აღწერილი“ წიგნები: ერთ- 

ერთ მათგანს თეიმურაზი „გულანს“ უწოდებს, უექველია, გულისხმობს ხელ: 

ნაწერებს # 366, 379, 380, მაგრამ ისინი, როგორც ლაპარაკი გექონდა, მა- 

კრინეს ხელით არ არიან გადაწერილნი. არ ვიცით არც „მხედრული“ ხელით 

მაკრინეს მიერ გადაწერილი წიგნები. ამათ რიცხვში იგულისხმება, ალბათ, 

ის სიგელ-გუჯრებიც, რომელთაც მაკრინეს სახელით მოუღწევიათ ჩვენამდე, 

კერძოდ მეორე ნაწილი „ღვთაების“ გუჯრისა ან „გუჰარის წიგნისა", რომ- 

ლის შესახებ ზემოთ იყო ლაპარაკი. მოუღწევია აგრეთვე საბას „ლექსიკო- 

ნის“ ერთ ცალს (1 1740) რომელიც შეადგენდა თავის დროს იესე ქსნის 

ერისთავის კუთვნილებას). 

1 იესე იყო შვილის (დავითისაგან) შვილი შალვა ერისთვისა, რომელიც მე-17 ს. აწამეს; 

გარდაიცვალა ის 1739 წელს. „კალმასობაში" ის ასეა დახასიათებული: „ესე იესე იყო კარგთა 

შაირთა შემთხზხველი... მან ქმნა აკოლოთია წმიდათა მოწამეთა შალვა და ელიზბარისა; ესე 

იყო სწავლის მოყუარე, გარნა ამასთანა აქუნდა დიდების მოყუარება“ (11, 205), ეს „აკოლო- 

თია“ არის კანონი-საგალობელნი, „რომელთა თავნი იტყჯან: „ქრისტეს მოწამეო შ.ლვა, შე–-
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ჩვენთვის ამთავად მაკრინე უფრო. საყურადღებოა, როგორც ორიგინა- 

ლური მწერალი. მის ორიგინალურ ნაწარმოებთაგან, პირველ ყოვლისა, უნდა 

დავასახელოთ თავისებური იამბიკური „შესხმა“, რომელიც მას დაურთავს 

ბოლოსიტყვაობის სახით მის მიერ გადაწერილი საბას ლექსიკონისათვის 

(LL 1740). ეს შესხმა-აკროსტიხი დაწერილია ორ პარალელურ სვეტად, თვი- 

თეულში 13 სტრიქონია. თავისებურება ამ აკროსტიხისა მდგომარეობს შემ- 

დეგში: სააკროსტიხოდ აღებულია პირველ სვეტში სტრიქონთა პირველი 

ასოები, მეორეში –– უკანასკნელი, ამასთან ერთად პირველი სვეტის სტრიქო- 

ნები თავდება ისეთი ასოთი, რომლითაც იწყება მეორე, პარალელური, სვე- 

ტის სტრიქონთა პირველი სიტყვა, ასე რომ ეს ასო საერთოა ორივე სვეტის 

სტრიქონებისათვის 1, 

„შესხმა+ იძლევა აკროსტისს: „მაკრინა არის გარდმომწერელი ლექსიკო- 

ნისა ამისბ, ამგვარი აგებულების აკროსტიხი გამოყენებულია იმავე ხანაში 

ზემოდასახელებული იესე ქსნის ერისთავის მიერ (საქართვ. სამოთხე, გე. 211–– 

212) იესე წილკნელისადმი მიძლვნილ „შესხმაში“, რომელიც იძლევა შემდეგს 

აკროსტიხს: „ქსნის ერისთავის შვილი იესე ვადიდებ წმიდას იესეს, მადი- 

დებელი მისი4. ჩანს, მაკრინესა და იესე ერისთავს შორის არსებულა ლიტე- 

რატურული ურთიერთობა. მართალია, ამ „შესხმას“ მაკრინე „იამბიკოს“ 

უწოდებს, მაგრამ არაფერს იამბიკურს ის არ შეიცავს, გარდა აკროსტიხისა. 

ის წაომოადგენს ღვთისმშობლის „ქებას“ და, თუმცა ბოლოში შენიშნულია: 

„ეს დია კარგად არის ნათქუამიო"ბ, არც ისე „დია კარგია“, ყოველ შემთხვე- 

ვაში გარეგნულად, ფორმის მხრივ. 

უფრო მნიშვნელოვანია, თეიმურაზ ბატონიშვილის ტერმინოლოგიით, 

მაკრინეს „სტიხნი საეკლესიონი“, რომელზედაც საგანგებოდ უნდა შევჩერ- 

დეთ. ამ შემთხვევაში იგულისხმება საგალობელნი ან ჰიმნები იოსებ ალავერ- 

დელის სახელობისა. იოსები იყო ერთ-ერთი ე. წ. „ათცამეტ ასურელ მამათა- 

განი“, რომელნიც მეექვსე საუკუნეში მოსულან ჩვენში და ქართლ-კახეთის 

სხეადასხვა პუნქტში დამკვიდრებულან?. იოსებს თავი შეუფარებია დღევან- 

დელს ალავერდში, სადაც სამლოცველო აუშენებია. ამ სამლოცველოს ადგილ- 

იწყალე ძისძიე შენი იესე" (5 3269, ფ. 224--225). მას დაუწერია აგრეთვე აკროსტიხული „შეს- 

ამა" იესე წილკნელისა და ასოთა გალექსილი სახელები მაკრინეს მიერ გადაწერილს საბას 

ლექსიკონში; ეს უკანასკნელი ნაწარმოები საკმაოდ საყურადღებოა (იზ. საქართ. სახელმწიფო 

პუხეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა, ტ. IV, 172-L73), ამ ლექსიკონში მოთავსებულია და– 
მატების სახით შემდეგი სტატია: „თთუეთ სახელები სხვაი და სხვაი ენათაი“ (8 1740, ფ- 

362--–3). ეს სტატია, რომელიც შეტანილია აგრეთვე ლექსიკონში, # 873 (M. /6ე((ეV0IIIM, 
")III(0)IIMC. 111, 117-119), გვხვდება თეიმურაზ ბატონიშვილის ცნობებშიც მაკრინეს შესახებ 

(ზელნაწ. აღმოსაელეთმცოდნეობის ინსტიტუტისა, L; 156, რვ. 20) შემდეგი სათაურით: „მაკრინა 

მრნაზონაისა ლექსიკონისაგან გადმოწერილნი სახელნი თვეთა სხვათა და სხვა ენათა ზედა“. 

' ეს „შესხმა“ დაბეჭდილია საქართველოს სახელმწიფო მუხეუმის ქართულ ხელნაწერთა 

აღწერილობაში, ტ. IV, ზვ. 171. 
ზ. კ. კეკელიძე, საკითხი ასურელ მოღვაწეთა ქართლში მოსელის შესახებ, უნიე. მ ო– 

ამბე, Vს 1925 წ., ეტიუდები I, 19–-50.
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ზე აღემართა შემდეგში შესანიშნავი ალავერდის ტაძარი, რომელიც ერთ-ერთი: 

საუკეთესო ნიმუშია ქართული არქიტექტურული ხელოენებისა. იოსები სხვა 

„ასურელ მამებთან“ ერთად მუდამ პატივისა და თაყვანისცემის საგანი იყო 

ძეელ საქართველოში, განსაკუთრებით კახეთში, მაგრამ მეთვრამეტე საუკუ- 

ნემდე. არ ჩანს, როდის, რომელ თვესა და რიცხვში იყო მისი ხსენება დადე- 

ბული. ანტონ კათოლიკოზის ცნობით), მისი ხსენება „განაწესა ეკლესიამან 

ალავერდისამან“ 15 სექტემბერს და „ყოველმან საქართველომან სათნო იყო 

ესე“, მაგრამ როდის სახელდობრ მოხდა ეს, არ ვიცით. იოსების ხსენება არ 

არის ჯერ კიდევ არც 1703-1713 წლის (4 111), არც 1714 წლის (# 366), 
„თუენში“, არც 1713, არც 1733 წლის ქართველ წმიდათა „მრავალთავში“ 

(# 130, 170). პირველად მას ვხვდებით 1736 წლის „მრავალთაეში" (IL 2077). 
და 1740 წლის „თუენში“ (II 1672). უკანასკნელში ეს ხსენება დადებულია 

13 სექტემბერს (ფ. 336-341), მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს გადამწერის შეცდო- 

მაა, რადგანაც ამ ხელნაწერის სხვა ადგილას 13 სექტემბერს ქეთევან დედო- 
ფლის ხსენებაა ნაჩვენები. 

ანტონ კათოლიკოზის ცნობით, ზოგიერთ ქართველ წმინდანს „აკლდა 
აკოლოტია", ესე იგი, ლიტურგიკული პიჩნები, საგალობლები. ასეთ წმიდათა 

რიცხვს ეკუთვნოდა იოსებ ალავერდელიც: მისი სახელობის საგალობლები 

პირველად გვხვდება 1736 და 1740 წლის ხელნაწერებში (ს 2077, 16172), 
აგრეთვე დაახლოებით იმავე დროის § 3269-ში. ეს საგალობლები შეუთხზავს 

ჩვენს პოეტ ქალს მაკრინეს. ეს ფაქტი თავისთავად მეტად საყურადღებოა. 

საქმე ისაა, რომ საქრისტიანო ჰიმნოგრაფიის ისტორიამ ერთი მხოლოდ 

შემთხვევა იცის ქალის მონაწილეობისა მწერლობის ამ დარგში. ეს არის 

მეცხრე საუკუნის გამოჩენილი ბიზანტიელი მწერალი ქალი კასია ან იკასია. 

კასია იყო დიდი გვარის ქალი, დიდი ჭკუისა და განათლების პატრონი, ამავე 

დროს იმდენად მომხიბლავი და ლამაზი, რომ ის მოყვა იმ 11 მზეთუნაზხავთა 

რიცხვში, რომელნიც 'შეკრიბეს უფლისწულის თეოფილეს (820-––842) სასახლე- 

ში, რათა იმათგან უკანასკნელს საცოლე ამოერჩია თავისთვის. როდესაც თეო- 

ფილე ათვალიერებდა მათ, ხელში ეჭირა ოქროს ვაშლი, რომელიც უნდა გა- 
დაეცა იმისათვის, ვინც ყველაზე მეტად მოეწონებოდა მას. მისი ყურადღება. 

კასიაზე შეჩერდა. თეოფილე მივიდა იმასთან და, სანამ ვაშლს გადასცემდა, 

ხუმრობით უთხრა: „ქალისაგან არ წარმოიშვა ყოველი ბოროტი?“ კასია არ 

დაიბნა, მან კდემამოსილებით უპასუხა: „ქალისაგან ხომ ყოველი კეთილიც 

წარმოიშვა". ამ პასუხით ალეწილი თეოფილე მოშორდა მას და ვაშლი გა-· 

დასცა მეორე ქალწულს, თეოდორა პაფლაგონელს. კასია, რომელმაც ასეთი 

ხუმრობით ტახტი დაკარგა, აღიკვეცა მოლოზნად მის მიერ აშენებულ დიდე- 

ბულ მონასტერში, სადაც დალია თავისი სიცოცხლე". მონასტერში კასიას 

1 კ. კეკელიძე, ანტონ კათოლიკოზის სალიტურგიკო მოღვაწეობიდან, გვ. 11. 

98 Lს6ი)1 CLგ8 I ეL1C1, Cჩწიიიი8ეს19, 0Cძ. სისსIL2)სა, 1842, IL. 213, 4) ს ყ- 

ი» მპიი9MII0960MIII, LM010MII90CXII 06300 II00II0ო0ლი)10ი II II0CII0106IIL L)06M06CM0M 

I60I:0M, 010. 972, 1902 IL. ს. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, II, 

426, ტ)ი38MX. სი06M0)ს!IIV, IV, 132--14ყ8.
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დაუწერია მთელი რიგი მეტად მგრძნობიარე საეკლესიო-საღვთისმსახურო 

ჰიმნებისა, რომელთაგან აღსანიშნავია „დიდი ოთხშაბათის სტიხირა4!, „კა- 

ნონი მიცვალებულთა" და „კანონი დიდი შაბათისა“, რომელიც შემდეგში 

გადაკეთებულია, მაგრამ ისე, რომ „ძლისპირები“ მაინც კასიასია, ყოველ 

შემთხვევაში შეექვსე გალობიდან. 

რან მეორე მაგალითს ქალის ჰიმნოგრაფიული მუშაობისას იძლევა ჩვენი მა- 

კოიზე. , 
მაკრინეს ჰიმნოგრაფიული შრომა, – „აკოლოთია" იოსებ ალავერდელისა, 

გვაქვს მეთვრამეტე საუჯუნის „სადღესასწაულოში“ ან „გამოკრებილ თუენში“ 

(IL 1672, 2077, § 3269, # 387, გელათ. 39). ის, ანტონ კათოლიკოზის მიერ 

რედაქტირებულ „სადღესასწაულოში“ შესული, დაიბეჭდა პირველად 1805 

წელს მოსკოვში, მეორედ– 1811 წელს წესში, მესამედ-– 1865 წელს მოს- 

კოვში. უკანასკნელი მისი გამოცემა ეკუთვნის ლ. ასათიანს, რომელმაც 

თავის შრომაში-- ძველი საქართველოს პოეტი ქალები“ (თბილისი, 1936 წ.) 

მოათავსა, სხვათა შორის, მაკრინეს ეს ჰიმნებიც (გვ. 46---70, მეორე გამოცე-· 

მაში, 1949 წ., მას ისინი აღარ შეუტანია). 
მაკრინეს ჰიმნები შეიცავენ სულ 102 პროზაულ სტროფს (ლ. ასათიანის 

გამოცემით –- 90-ს.) ეს სტროფები დაყოფილია ლიტურგიკულ მწერლობაში 

მიღებულის სხვადასხვა სახელწოდების ჯგუფებად: 1) დასდებელნი (უფალო 

ღაღადეყავისა) –– 6 სტროფი, 2) სტიქარონნი –– 1, 3) ტროპარი –– 1, 4) კონ- 
დაკი ––1, 5) იკოსი --1, 6) გერი–-2, 7) განმანათლებელი –– 1, 8) აქებ- 

დითი–-3, 9) წარდგომა–-6, 10) კანონი–-80. უფრო საყურადღებოა უკანას- 

კნელი ჯგუფი –- კანონი. ეს 80 სტროფი შეადგენს ორ კანონს (თვითეულში 

40 სტროფია), ერთი ამ კანონთაგანი აკროსტიხულია, აკროსტიხი იძლევა 

შემდეგს წინადადებას: „მაკრინა, შემსხმელი შენი, შემიწყალე, წმიდაო“ 

(ლ. ასათიანს ეს აკროსტიხი ვერ შეუნიშნავს). უკანასკნელი სიტყვა აკროსტი- 

ხისა „წმიდაო“ წარმოდგენილია სამი სტროფით, რომელნიც იწყებიან ასო- 

ებით წ, ა, ო, მაშასადამე, ეს სიტყვა ქარაგმითაა მოცემული. „კანონი“ შე- 

დგება ცხრა „გალობისაგან“ (ფაქტიურად რვისაგან, ერთი -- მეორე – გალო- 

ბა–– გამოვარდება ხოლმე). თვითეული „გალობა" შედგება ხუთი სტროფი- 

საგან (ასე რომ მთელ კანონში 8X5=- 40 სტროფია), რომელთაგან პირველს 

ეწოდება „ძლისპირი“ ?, სამს მომდევნოს –– ტროპარი, ხოლო უკანასკნელს ––- 

„ღმრთისმშობლისაი%, ლიტურგიკულ პრაქტიკაში მიღებული წესით „კანონის" 

შედგენისას ავტორი „ძლისპირს“ თვითონ კი არ თხზავდა, არამედ იღებდა 

მას საერთო მარაგიდან, ე. წ. „ირმოლოგიონიდან“, რომელშიც თავმოყრილი 

იყო ცნობილ ბიზანტიელ ჰიმნოგრაფთა მიერ შედგენილი „ძლისპირები“ 

ცხოვრების ყოველი შემთხვევისა და მოვლენისათვის. მაკრინეს „კანონებშიაცი 

(ხელნაწერში § 1672 მხოლოდ ერთი, უაკროსტიხო, კანონია) „ძლისპირები“, 

. თუმცა პროფ. ა. დმიტრიევსკი ამ სტიხირას მიაწერს არა კასიას, არამედ ტაი- 

სია მეძავს (ს0-00MVყCIIსრ ი0+Xხელ”I0ს Mხ თიელჯეუს9M0იჩ 0ლ0IხMს. წლი IMI00XC2IMM6, ლIXხ. 

321 – 324). 
2 მნიშენელობა ამ ტერმინისა იხ. კ. კეკელიძე, II60XC2IMIMMCXIIIL 1C9I(0MMს0ს, 340--I.
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რიცხვით 16 (ორსავე კანონში), აღებულია ამ საერთო „ირმოლოღიონიდან“, 
ასე რომ ზემოდასახელებული 120 სტროფიდან უნდა გამოვაკლოთ 16 სტრო- 

ფი! და დაგვრჩება 86, როგორც ნამდვილი პროდუქცია მაკრინეს პიმნოგრა-· 

ფიული შემოქმედებისა. 

საყურადღებოა, რომ „ძლისპირების“ შერჩევისას მაკრინეს მიუმართაეს, 

სხვათა შორის, ზემოდასახელებული პოეტი ქალის კასიას მემკვიდრეობისა- 
თვის: 6, 7, 8, 9 „ძლისპირი“ მისი აკროსტიხული „კანონისა% არის 6, 7, 8, 

9 „ძლისპირი“, ძველ ქართულ თარგმანში, კასიას მიერ შეთხზული „დიდი 

შაბათის“? კანონისა. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ მაკრინე იცნობდა 

კასიას და რაღაც სულიერ ნათესაობას გრძნობდა მასთან. 

პ, იოსელიანი ამბობდა, რომ მაკრინეს ბევრი პიმნი უწერია, მაგრამ 

ანტონ კათოლიკოზის „სადღესასწაულოში“ ყველა ისინი არ შესულანო“?. 

ა. ხახანაშვილის ცნობით, მას თითქოს დაუწერია კიდევ „დაუჯდომელი“ 

აბო თბილელისა?. ძნელია თქმა, რამდენად შეესაბამება ყეელაფერი ეს სი- 

5ამდვილეს: არც ანტონის, არც მის წინადროის „სადღესასწაულოში“" მაკრი- 

ნეს სხვა პიმნებს, კერძოდ––აბოს „დაუჯდომელს“, ჩვენ ვერ ვხედებით, მხო- 

ლოდ მაისის 7, იოანე ზედაზნელის ხსენების დღეს. გვხვდება ერთი მისი 

„დასდებელი ლიტანიასა ზედა": „ეჰა ათორმეტნო მამანო”, რომელიც ახალ 

რამეს კი არ წარმოადგენს, არამედ გამეორებაა იოსებ ალავერდელის „უფალო 

ღაღადეყავსა ზედა“ მეორე დასდებელისა ბ. 

მაკრინეს ჰიძნებში პატრიოტული მოტივი ერთ-ერთი მთავარი მოტივია. 

ავტორი აღტაცებულია შეგნებით, რომ იოსებ ალავერდელმა ჩეენს ქვეყანაში, 

ღვთისმშობლის მიერ მოვლენილმა, განამტკიცა და განაახლა ნინოს მიერ ქა- 

დაგებული ქრისტიანობა, რითაც მან ხელი შეუწყო ქართველების ზნეობრივ 
განსპეტაკებას და გაკეთილშობილებას. მოიწია რა „ქუეყანასა საქართველოი- 
სასა“, ის შეიქმნა „სამკაული კახეთისა და განმანათლებელი დაბისა ალავერ- 

დისა“ იმ კეთილისათვის, რომელიც მან დათესა ჩვენში, „იხარებს დღეს ერი 

" ლ, ასათიანის გამოცემით შემდეგი: 12, 15, 20, 25, 31, 36, 41. 46, 5!, 56, 63, 68, 73. 

78, 83, 87. ამ გამოცემაში არ არის უაკროსტიხო კანონის მეცხრე გალობის მესამე ტრო- 

პარი („ძმებრივი სიყუარული არა განიშორე შენ"), ხოლო „ძლისპირი“ მესამე გალობისა აკ- 

როოსტიხულ კანონში იმაში სულ სხვაა („არსთა მფლობელმან"). 

2 ჩი, «ჩ))6) "'I0M0M000LIX. “ჯი. 10. 

წ" 090ი0M# II MC40ჩ%I!!! 1I)V:I, 010011000, III, 227. 
" ხელნაწერებში იოსების სახელობის საგალობელთა ლიტურგიკულ ჯგუფში განლაგება 

ეოთს წესს არ მისდევს ერთი და იგივე საგალობელი ერთი ხელნაწერით ერთს ჯგუფშია, 

მეორეთი “შეიძლება სხვა ჯგუფში აღმოჩნდეს, მესამეთი კიდევ სხვაში. აქედან გამონაკლისს 

მხოლოდ „კანონი“ შეადგენს. ანტონ კათოლიკოზს მის მიერ რედაქტირებულს იოსების „აკო– 

ლოთამში“ ყველა ჰიმნი მაკრინესი არ შეუტანია, მას გამოუტოვებია: „დიდებაი?“ „უფალო 

ღაღადვყავსის დასდებლებისა (მის მაგიერ თავისი საკუთარი პიმნი შეუტანია), ორი ჰიმნი 

_„წარდგომაის" ჯგუფისა პირველი „კანონის“ შემდეგ („ხოროი განვაწყოთ...“, სამგზის ნეტარო 
მამაო“), „არსებისა ხატის“ ჰიმნი ამ „კანონის“ დასასრულს, ორი ჰიმნი („დიდებაი და აწდა“) 

_აქებდითსა ზედა“ დასდებლებისა.
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ქართველთაი“ და „განცხრების ქუეყანაი კახეთისაი?. მაკრინე იმ ხანაში 
ეხოვრობდა, როდესაც ჩვენს ქვეყანას ულმობელად სწიწკნიდნენ, ერთი მხრით, 
სპარსელები, მეორე მხრით, ოსმალები და, მესამე მხრით, ლეკები. ამიტომ 

ყრულიად ბუნებრივია გულმოკლული და მორწმუნე ავტორის მიმართვა თავის 

გმირისადმი: „დაგვიფარენ ჩვენ ყოველთა განსაკდელთაგან და მეფესა ჩუენსა 

ჰლევაი მომადლე მტერთა ზედა", „მართლმადიდებელთა მეფეთა ჩუენთა შა- 

რავანდედი წარმართე და სკიპტრა განაძლიე#რე და დაეც მტერი ქუეშე ფერვთა 

მათთა“. ავტორს მხედველობაში უნდა ჰყავდეს ქრისტიანი მეფე კახეთისა 

თეიმურაზ II, თავისი საკუთარი ძმა, მაშასადამე, ჰიმნები დაწერილია დაახ- 

ლოებით 1733-1735 წლებში. 

ჰიმნები არც თუ პოეტურ ღირებულებასაა მოკლებული. ავტორს ემარ- 

ჯვება მოხდენილი ეპითეტები, შედარებანი, მეტაფორანი და პარალელიზმები. 

სანიმუშოდ მოვიყვანთ ზოგიერთ ადგილს: იოსებმა, რომელიც არის „ებანი 

სულისა, ქნარი სიტყ7სა და საყვირი მამისა“, „იქუხნა ვმაშვენიერად სიტყუა- 

აი“ ქადაგებისანი და „მოინადირა მოძღურებათა ბადითა სანახები ესე ჩრდი.- 

ლოისაი“. მან „მოჰხნნა გულნი დაკორდებულნი და დასთესა თესლი ღმრთის- 
მსახურებისაი!. „ორნატი სულისა წარმატებულად აქუნდა და ერქუანთა 

პყრობითა არა უკუნ იხედებოდა", არამედ „ცრემლითა სთესა მოღუაწებაი 

და მქელეული ასეულად შეუკრიბა თაესა თ;სსა". ანდა ასეთი სტროფები: 

„ვითარცა რა ვარდი და შოომანი სუნნელი და მირონი მრავალსასყიდლისაი 

მთათა შინა და ღელეთა მსოფლიოთა გამოგირჩია მვსნელმან და დაემკჯდრა 

შენ შორის, და იშვა რა, სულნელებითა აღავსო ყოველი სოფელი“. „იქმენ, 

მამაო, სანთელ ყოვლად ბრწყინვალე ბნელსა მყოფთა შორის და განანათლე 
ქუეყანა კახეთისალ". „სამყაროსა შინა ბრწყინავ, ნეტარო, ვითარცა ნათელი 

და მზისთუალი ნათელისაი“. „წყაროითა ცრემლთა შენთაითა შეაცვრევდი 

სულთა მათ უნაყოფოთა და ცოდვისა ბრალთა გუალვითა განხმელთა მორ“- 

წყევდი გულთა“. „ენა შენი საწერელ მწიგნობრისა ველოვგნისა იქჭნა, ყოვლად 
ბრძენო იოსებ“. „წყარო სიბრძნისა, მცენარე მადლისა იქმენ, ღირსო იოსებ, 

და მოჰრწკენ შენ ქუეყანაი კახეთისა9%. „ნათელმან უსხეულომან განგანათლა 

შენ და აღმოგაბრწყინვა შუამდინარით და მოჰფინა შარავანდედი შენი ქუ- 

ეყანასა ამას და ყოველი წყვდიადი ბნელისაი წარსდევნა“. „ეთერებრ ბრწყინ- 
ვალებ, მთიებრ ცისკროი და ფშ; სურნელებასა ყუავილთასა“ და სხვ. ერთი 

სიტყვით, იდეური სიმახვილით, გრძნობათა სიღრმით და პოეტური აღმაფ“ე- 

ხით მაკრინე არ ჩანოუვარდება ქართული ჰიმნოგრაფიის ცნობილ წარმომად. 

ჯენლებსაც კი. 
გარდა ჰიმნოგრაფიისა მაკრინეს აგიოგრაფიის დარგშიც უნდა ემუშავ- 

ნოს. ლიტურგიკული პრაქტიკით, ამა თუ იმ „წმიდანის“ ხსენების დღეს ცის- 

კრად, „კანონის“ მეექვსე გალობის შემდეგ, უნდა წაკითხულ იკნეს ამ წმიდა- 
ის „ცხოვრება“ შემოკლებული, სვინაქსარული რედაქციით მაინც. ეს აუცი- 

ლებელი “იქნებოდა იოსებ ალავერდელის დღესასწაულზედაც. მეთვრამეტე 
საუკუნემდე, თვით მაკრინეს დრომდე, იოსებ ალავერდელის „ცზხოერება“, 

არც ვრცელი, არც შემოკლებული. სვინაქსარული, ხელნაწერებმი არ ჩანს,
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არ ყოფილა ის არც მაკრინეს დროს. პირველად მოკლე, სვინაქსარული «ე. 

დაქცია იოსების „ცხოვრებისა!“ ჩვენ გვხვდება სწორედ მაკრინეს „კანონში“ 

მეექვსე გალობის შემდეგ. ის ჩვენ გვაქვს ორ ხელნაწერში: LI 2077 (ფ. 217-- 

218)--1736 წლისა, და § 3269 (ფ. 286- 287), რომელიც დაახლოებით იმავე 
დროის უნდა იყოს. ამ ხელნაწერებში ჩვენ გვაქვს იოსების „ცხოვრების სწო- 

რედ ის რედაქცია, რომელიც გამოცემულია მ. საბინინის მიერ (საქართველოს 

სამოთხე, გვ. 217--218). ეს „ცხოვრება“ შედგენილი უნდა იყოს თვით მა- 

კრინეს მიერ. ამას ჩვენ გვაფიქრებინებს იდეურ-შინაარსობლივი და ფრა- 

ზეოლოგიური ნათესაობა ამ ნაწარმოებისა მაკრინეს ჰიმნებთან. ორსავე ნა- 

წარმოებში გატარებულია შემდეგი აზრი: ქართველთა შორის ათორმეტ მო- 

ციქულთაგანს არ უქადაგნია, ამიტომ ისინი ურწმუნოების წყვდიადში იმყო- 

ფებოდნენ. მართალია, შემდეგ ნინომ შემოიტანა ჩვენში ქრისტიანობა და 

საეკლესიო ორგანიზაცია, მაგრამ „ჯერეთ ურწმუნოებაი არასადა დამცხრალ 

იყო". ამიტომ ჩვენში მოვლინებულ იქნენ ღვთისმშობლის მიერ ქრისტეს 12 

მოწაფეს მიმსგაესებულნი ასუCელი მამები, მათ შორის იოსებიც, რომელთაც 
„განამტკიცეს და განაახლეს ნინოს მიერ ქადაგებული“ სარწმუნოება. ასურე- 

ლი მამები წამოვიდნენ ჩვენკენ „აღძრულნი ღმრთისა მიმართ“, ისინი გ„შესა- 

კუთრებულ იყვნენ და შემტკიცებულ სიყუარულითა სულიერითა ურთიერ. 

თას“ და „გონებითა და სწავლითა განუშორებელ იყვნეს მამისა იოანესსა“. 

ყველაფერი ეს ამავე სიტყვებით იკითხება ჰიმნებშიაც. იოსებიო, ნათქვამია 

„ცხოვრებაში“, „მოიწია კახეთად წანამძღურობითა ცხოველსმყოფელისა ჯუა· 

რისაითა, რომელი ექმნა მოგზაურ საგრობასა მისსა“ და, კახეთში მოსული; 

„დაემკ,;დრა ადგილთა უდაბნოთა, უშენთა, უვალთა კაცთაგან და უნაყოფო- 

თა", აქ მან „მისცა თავი თ»:სი მოღუაწებათა ფიცხელთა და საჭიროთა“. 

ჰიმნების ავტორი მიმართავს იოსებს: _აღიღე ჯუარი და მვართა ტჯრთვითა 

წარმოიძღუანე და მოიწიე სანახებსა ამას კახეთისასა და დაემკჯ/დრე ადგილსა 
ბნელსა და ფიცხელსა და დაითმინენ მრავალნი განსაცდელნი". „ცხოვრების“ 

ავტორი ამბობს, რომ მას შემდეგ, რაც იოსები ალავერდის ტაძარში იქნა 

დაკრძალული, მეფეებმა „სურვილითა ამისითა და მინდობითა შეწევნათა მის- 

თა, შეახლებისათ;ს გუამისა მისისა სამარხოსა მისსა! თავის სასაფლაოდ გა- 

დააქციეს ეს მონასტერიო. ამასვე ამბობს ჰიმნოგრაფიც: „დიდებულ არს და- 

ბაი მცირე ალავერდი და მეფენი სასოებითა შენითა სამარხად თ;სად შემზა- 

დებენ, რათა შენთანა გუამთა მათთა დადებითა პოვონ ბრალთა შენდობაი4. 

მართალია, პიმნოგრაფს არ მოუხსენებია „ცხოვრების“ ერთი ეპიზოდი „სა- 

მეუფეო კაცისა,, რომელმაც ნადირობის დროს შემთხვევით იპოვა იოსები. 

ირწმუნა მის მიერ ქრისტე და აღაშენა ეკლესია, მაგრამ ეს იმიტომ ალბათ, 

რომ, როგორც თვით „ცხოვრებაშია“ აღნიშნული, ამ ეპიზოდს მხოლოდ 

„იტყ:ან“, ესე იგი ის გარდამოცემაა, და როგორც ასეთი, პჰიმნებში ვერ 

მოხვდებოდა. ეპიზოდი „სამეუფეო“ კაცთან შეხვედრისა, მისი მოქცევისა და 

მის მიერ მონასტრისადმი ყურადღებისა შედგენილია ანალოგიური ეპიზოდის 

გამოყენებით შიო მღვიმელის, დავით გარეჯელის და ანტონ მარტყოფელის 

„ცხოვრებათაგან“. დავით გარეჯელისა და ანტონ მარტყოფელის „ცხოვრე-
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ბიდან" არის ამოღებული ეპიზოდი იგრეთვე ირმებისა, რომელნიც იოსებთან 

მოდიოდნენ ხოლმე და რძით ასაზრდოებდნენ მას. ჩანს, მაკრინეს კარგად 

სცოდნია ორიგინალური ქართული აგიოგრაფია. 

ამრიგად, მაკრინესაგან ჩვენამდე დარჩენილა: 

1. მისი ხელით გადაწერილი საბას ლექსიკონი და ოამდენიმე სიგელ - 

გუჯარი, კერძოდ მეორე ნაწილი „გუპარის წიგნისა“. ან „ღვთაების“ 

გუჯრისა. 

2. მისი საფასით გადაწერილი „სადღესასწაულოს. მხატვრული ჯ»- 

ფორმება. 

3. აკროსტიხული „შესხმა ღვთისმშობლისა. 

4. საგალობელნი იოსებ ალავერდელისანი 86 სტროფის მჭემადგენ- 

ლობით. 

5. მოკლე, სვინაქსარული „ცხოვრება“ იოსებ ალავერდელისა. 

6. გარდა ამისა, მაკრინეს პქონია თითქოს რაღაც ისტორიული ხამრო 

მი, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. 1840-იან წლებში გორის ეპისკოპოზ! 

ნიკიფორეს პლატონ იოსელიანისათვის გადაუცია ეს ისტორიული ნაშრომი. 

საიდანაც პ. იოსელიანს რუსულად უთარგმნია თაგვის თხზულებაში გიორგი 

სააკაძის ერთი პირადი წერილი, ზურაბ არაგვის ერისთავისადმი მიწერილი !. 

თუ ეს მართალია, უნდა ვიფიქროთ, მაკრინეს თავის ისტორიულ ნაშრომში 

გამოყენებული ჰქონია გიორგი სააკაძის წერილები, რომელთაც ჩვენამდე არ 

მოუღწევია. ეს შრომა ამ მხრივაც საყურადღებო იქნებოდა დღეს ჩეენ. 
თვის. 

1? გ. ლეონიძე, ძიებანი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, გვ. 57, (949 ჯ



XXL 

ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ– 

ქრონო.ლობიური საკითხები + 

ჟეელამ ვიცით, თუ რა როლი უთამაშნია ჩვენი ერის წარსულში ქრის- 

ტიახობას: მისი ზეგავლენით და მის ნიადაგზე ჩამოყალიბებულა სარწმუნოე- 
ბრივი პოლიტიკური და კულტურული ფიზიონომია ქართველი ერისა, მას 

პიუჩენი: პისთვის გარკვეული ადგილი საერთაშორისო ოჯახში და თავისე- 

ბაური ელფერი მიუცია მისი ცხოვრებისათვის. ამიტომ ყველასათვის საინტე- 

ოესო უხდა იყოს საკითხი, თუ როდის შემოვიდა ჩვენში ქრისტიანობა, რო- 

ბილმაც შექმნა სულ ახალი ხანა ჩვენს ისტორიაში. 

სამწუხაროდ. რამდენადაც საინტერესოა ეს საკითხი, იმდენად ბურუსი- 

«აა ის მოცული. თუმცა ბევრი უწერიათ და ულაპარაკნიათ ამ თემაზე, მა- 

არამ საკიოხი ჯერაც ღიად არის დარჩენილი და მის შესახებ ჩვენ დღეს 

“მაზე ზეტი არ ვიცით, რაც ჩვენმა შორეულმა წინაპრებმა იცოდნენ. ეს გა- 

ოემოება გვაიძულებს ჩვენ ხელი მოვკიდოთ ამ კულტურულ-ისტორიულ 

ბრობლემა და წარზოვადგინოთ ახალი ცდა მისი მეცნიერულად გაშუ- 

კების: 

1 

ქოისტიანობის ისტორიას ჩვენში ზოგიერთები თვით ქრისტეს დროიდან 

აყყებენ, სასარებაში მოთხრობილია, რომ, როდესაც, ლაზარეს აღდგინების 
შემდეგ. ქრისტე იერუსალიმში მივიდა პასექის დღესასწაულზე, იქ, სხვათა 

პორის მოსულიყვნენ „ვინმე წარმართთაგანიცა; ესენი მოუკდეს ფილიპესა და 

კტყოდეს მას. უფალო. გვნებავს იესუისი ხილვაი. მოვიდა ფილიპე და პრქუა 

ანდრეას ს: მოვიდეს ანდრეა და ფილიპე და პრქუეს იესუს“ (იოან. XII. 

20-22). ოე”ზურაზ ბატონიშვილის თქმით, ეს „წარმართთაგანი“ იყვნენ სა- 

«ართველოდან ?, მაშასადამე. ქრისტე ჩვენში თითქოს მისსავე სიცოცხლეში 

სცოდნია” მაგრან საქმე ისაა. რომ ეს „წარმართთაგანი“ ბერძნულ სახა- 

ღებაზი. აგრეთვე სლავურმიაც, წოდებულნი არიან ”M-უV%, ელლინებად, 
და არა ქართველებად, თან ამ „წარმართთაგანებს" სთვლიან აგრეთვე ედესიის 

  

: მოზსენებული„ საისტ.-საეთნ. სა»ზოგ. საჯარო კრებაზე 1925 წ. დეკ. 12, და დაბეჭდი- 

«თი. „მიმომხილველში“. წ. 1, 1926 წ. 1928 წელს ლაიფციგში გამოვიდა გერმანული თარგმანი 

-9 რ“რომისა. 

M. Mიჯსი)ხMყ )'0V:IVIII. I(ცხV/!! ი M0#M0 VI წ. (4'ხ. 6, III. 1.



ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიუოი საკითხება 1აკ 
  

მეფის აგგაროზის მოციქულებად). წიგნში, „საქმე მოციქულთაა+ როჭ 

ეწოდება, ჩამოთვლილნი აCიან ხალხნი, რომელნიც დასწრებიან იერუსალიმში 
სულის წმიდის გადმოსვლას მოციქულებზე: „პართნი და მიდნი... და უჟიკნი 

და ელამიტელნი“ ((II, 9). უჟიკნი ამ ადგილას მხოლოდ ქართულ ტექსტში“ 
გვხვდება, სხვა ენაზე ამ სიტყვას ვერ ვჰპოულობთ, ამიტომ ჩვენს მწერლობ.- 
ში გამოუთქ3ვამთ აზრი, ვითომ უჟიკნი ქართველები იყვნენ, მით უმეტეს. 
რომ, წმ. ნინოს მატბერდული ცხოვრებით, ნინოს იერუსალიმში ეუბნე- 
ბიან: კვართი უფლისა, რომელიც, გარდამოცემით, ჩვენში იყო მოტანილი, 

იმყოფება ქვეყანაში, რომელიც არის _„ჩრდილოისა ქუეყანაი... საწარმარ. 

თოი... საკელმწიფოი უჟქიკთაი ?, ნამდვილად კი, როგორც ჩვენ უკვე გარკვე · 

ული გეაქვს?, უჟიკი ის ერია, რომელსაც ბერძნები 005LX-ს ეძახდნენ, ესე 

იგი -- იგივე ელაზიტელნი. არას ვიტყვით იმის შესახებ. რომ ქრისტეს კვარ 

თის მოტანა ჩვენში წმიდა წყლის ლეგენდაა და სიმართლეს არ შეესაბამება. 

კვართი წილისყრით ვერ ერგებოდა მცხეთელ ურიას, ვინაიდან იესო ნაზა- 

რეველის ტანისამოსზე წილი იყარეს იმ ჯარისკაცებმა რომელთაც სასჯელი 
სისრულეში მოიყვანეს და ჯვარცმულს სდარაჯობდნენ. ეს ჯარისკაცები კი. 

თანახმად კანონისა და პრაქტიკისა, იყვნენ რომაელები და არა ურიები. 

ისიც მცხეთელნი. 

როგორც ცნობილია, ჩვენში განმტკიცებული ყოფილა შემდეგი »ქმუ.· 
ლება: როდესაც მოციქულებმა, და მათთან ერთად ღეთისმშობელმაც, წილი 

იყარეს, თუ რომელი მათგანი რომელ ქვეყანაში წავიდეს ქოისტიანობის სა- 

ქადაგებლად, ჩვენი ქვეყანა წილად ხვდა თვით ღვთისმშობელს, მაგრამ ის. 

როგორც ქალი, მაცხოვარმა დააყენა ასეთი ძნელი საქმისაგან და ამიტოC 

მან თავის მაგიერ გამოგზავნა ჩვენში ანდრია მოციქული, რომელსაც სხე. 

მოწაფეებიც წამოყვნენო. დღეს უკვე გამორკვეულია, რომ თქმულება, ვითომე: 

საქართველო ღვთისმშობლის წილხვდომელია, პირწავარდნილი ლეგენდაა და 

შეთხზულია წმ. ნინოს ცხოვრების დაწერის შემდეგ, არაუადრეს შეათე 

საუკუნისა“. 

2 

რაც შეეხება მოციქულების სამისიონერო მოღვაწეობას ჩვენში, საკითხი 

ამის შესახებ პირველად გიორგი ათონელმა წამოაყენა თეორიულად მე- 

თერთმეტე საუკუნეში. როდესაც გიორგის კამათი ჰქონდა ანტიოქიის პატ- 

რიარე თეოდოსისთან ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობის შესახებ, 

მან საბუთად მოიყვანა -წიგნი მი(მო|სლვაი ანდრია მოციქულისაი" და უთხრა 

  

  

'" #. CსL5იჩსI0ი1ძ. ყინიწასისსითსი ((ს0» ძIი C030))1CIILს იი5 ILსი.:”0ი163 

იიიიიიი, M0თ01X65 ძ0 IჩილიძიI10 ძი §L.-L. 16087. 
9 იგMენII(XII, CIIIICეIIMC იVM0IIICCII, 06ყVC წეიინ. I9MM., II. 744. 

3 IL ILL0Mნ0ILI90, I100VC0MIIMCIIII (სიის VII ICI40, CXი- 339. 

"კ. კეკელიძე, ნაწყვეტი ქართული ჰაგიოგრაფიის ისტორიიდან ტფილასის 
უნივერსიტეტის მოამბე, |, 43--44, იხ. ამ წიგნშიაც, ზემოთ.



254 კ. კეკელიძე 

პატრიარქს: „წმიდაო მეუფეო, შენ იტყუ, ვითარმედ თავისა მის მოციქულთა. 

სა პეტრეს საყდარსა ეზიო, ხოლო ჩვენ პირველწოდებულისა და ძმისა 

თუსისა მწოდებელისა ნაწილნი ვართ და სამწყსონი, მის მიერ მოქცეულნი 
და განათლებულნი: და ერთი წმიდათა ათორმეტთა მოციქულთაგანი, სიმონს 

ვიტყუე კანანელსა, ქუეყანასა ჩუენსა დამარხულ არს --– აფხაზეთს, რომელსა 

ხიკოფსი ეწოდების. ამათ წმიდათა მოციქულთა(გან) განათლებულნი ვართ4 1), 

ამ ცხობას იმეორებს მერე ეფრემ მცირე თავის თხზულებაში _უწყება9ი 

მიხეზთა ქართველთა მოქცევისათაი-«, სადაც ის ამბობს: „ერთად კიდეთა 

სოფლისათა ითქუმის ჩუენთუსცა მიმოსლვასა შინა წმიდათა მოციქულთასა 

ანდრია პირველწოდებულისა მიერ ქადაგება9ი შორის ავაზგიაა«სა, რომელ არს 

აფხაზეთი, და ჭიერ წარსლვა” ოსეთად, და კუალად ბართლომეს მიერ მი- 

მოვლაი ჩრდილოეთისა, რომელ არს ქართლი" 3, ამასვე იმეორებს რუის- 

ურბნისის კრების (1103 წ.) ძეგლის წერა, სადაც ნათქვამია: „პირველ- 

წოდებული ანდრია ჩუენამდე მოიწია და პქადაგა საცხოვრებელი ქადაგება 

სახარებისა ყოველსა ქუეყანასა საქართველოისასა და ურიცხუნი სიმრავლენი 

ერთანნი განაზორნა სათცურისაგნ მრჩობლეშმაკეულებისა და ერთისა 

ღმრთისა და ქრისტეს მისისა თანაარსით მამით სულითურთ რწმუნებით თა- 

კუანისცემაი ასწავა" ?'. წმ. ნინოს ცხოვრების გადამმეტაფრასებელი ბერი 

არსენი, რომელიც მეთორმეტე საუკუნის პირველ ნახევარში მოღვაწეობ- 

და!, ანბობს: „ხოლო ჭეშმარიტებისა მოსახელე, ყოვლად ქებული მოციქული 

ანდრია. ...შემდგომად მარტჯგლიისა კუალად განვიდა საქმესა ქადაგებისასა, 

რომლისა თანა იყვნეს სიმონ კანანელი და მატათა და თადეოზ, და მიიწივ- 

ნეს რა ედესად, თადეოზ დაშთა მუნ: ხოლო დიდებული ანდრია ორთა მათ- 

თანა ვიდოდა ქალაქითი-ქალაქად და სოფლითი-სოფლად... ვიდრემდის მი- 

იწიენეს ქუეყანასა ქართველთასა და უქადაგეს სიტყუაი ცხოვრებისაი. იყო 

ვინზე მათ კერძოთა დედაკაცი მთავარი, რომელსა ჰრწმენა ქადაგება მოცი- 

ქულთაი, და მატათა სხუათა თანა მოციქულთა დაადგრა მუნ და მრავალნი 

მოაქცინენს სარწმუნოებად... ვიდოდეს და ასწავებდეს ვიდრე მდინარედ ქჭო- 

როხადმდე და სოფლებთა ნიგალისათა ხოლო დიდებული ანდრია სიმონი- 

თურთ სხუათა თანა წარვიდა ოვსეთად და მიერ კუალად აფხაზეთად და 

სევასტოპოლად, რომელ არს ცხუმი, ქადაგებდა და ასწავებდა და ურიცხუთა 

ერთა მოაქცევდა სარწმუნოებად წ. 

ამნაირად, ჩვენ ვხედავთ, რომ, ჩვენი ძველი მწერლობის მოწმობით, 

საქართველოში ქრისტიანობა უქადაგნიათ მოციქულებს: ანდრიას და სიმონ 
კანანელს (გიორგი, ეფრემი, რუის-ურბნ. კრება, არსენი), მატათას (არსენი) 

1 ათონის ივერიის მონასტოის 1074 წლის ხელნაწერი აღაპებით, ზე. 315. 

? თ. ქორდანია, ქრონიკები 1, 34. 
2 საქართველოს სამოთხე, გე. 520, 

კ. კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია I, 317–-320. 

ცხოვრება წმ. ნინოსი, საეკლესიო მუზეუმის ჭზამოცემა, # 10, გვ. 5.
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და ბართლომეს (ეფრემი) 1. ასეთი შეხედულება ჩვენში მეათე-მეთერთმეტე საუკუ- 

ვიდან დამყარებულა, ხოლო მანამდის მას ჩვენში ადგილი არ ჰქონია და არც 

ბვენს წინაპრებს სცოდნიათ ის. მართლაც, წპ. ნინოს მისი თანამოღვაწენი 
ეუბნებიან: „ესერა გვისწავიეს შენ მიერ, ვითარმედ ყოფილ არიან წინაისწარ- 

მეტყუელნი პირველ მოსლვაშდე ძისა ღმრთისა ქუეყანად და მერმე მოცი- 

ქულნი ათორმეტნი და კუალად სამეოცდა ათორმეტნი და ჩუენდა არავინ მო- 

ავლინა ღმერთმან, გარნა შენ"?. მაშასადამე, არამც თუ წმინდა ნინოს დროს, 

მეცხრე-მეათე საუკუნეშიაც კი, როდესაც დაწერილია ზემომოყვანილი სი- 

ტყეები, არ იცოდნენ, რომ მოციქულებმა ჩეენში იქადაგეს ქრისტე. ეს არ 

იცის არც ბაკურმა, რომლისაგანაც პირველად გაიგეს ბიზანტიელებმა 

ქართველთა მოქცევის ამბავი; არ იცის ეს არც პეტრე მაიუმელის ასურული 
ცხოვრების ავტორმა, არ იცის აგრეთვე არც „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 

ავტორმა?. ერთი სიტყვით, ჩვენში მეათე-მეთერთმეტე საუკუნეებამდე არა სცო- 

დნიათ რა მოციქულთა ქადაგების შესახებ საქართველოში. როგორ და საი- 

დან შემოვიდა მერე ასეთი რწმენა ჩვენში? ის შემოვიდა შეათე საუკუნის 

გასულს თუ მეთერთმეტის დამდეგს ლიტერატურული გზით ბიზანტიიდან. 

ექვთიმე ათონელმა გადმოთარგმნა, ან, უკეთ რომ ვთქვათ, შეადგინა ათონზე 

„მოსაკსენებელი მიმოსლვათათეს და ქადაგებათა მოციქულისა ანდრეასი“! ), 

საიდანაც გაიგეს ქართველებმა და შეითვისეს აზრი მოციქულთა ქადაგების 

შესახებ ჩვენში. ექვთიმეს შრომა წარმოადგენს სინთეზს ორი თხზულებისას 

ანდრიას სამისიონერო მოღვაწეობის შესახებ, რომელნიც მეცხრე საუკუნეში 

შეუთხზავთ ბერძნულს ენაზე; ერთი ეკუთვნის ნიკიტა-დავით პაფლა- 

ღონელს, მეცხრე საუკუნის პანეგირისტს, მეო“ე კი, 830 წელს დაწერილი, 

მღვდელმონაზონს ეპიფანეს 5. ექვთიმეს დასახელებულ მწერალთა შრომები 

თავისებურად გამოუყენებია: ზოგი რამ გამოუტოეებია, ზოგი მიუმატებია და 

თან რამოდენიმე კომენტარიც დაურთავს, ერთი სიტყვით მოქცეულა ისე, 

როგორც იქცეოდა ის სხვა თხზულების თარგმნის დროს. 

ამ თხხულებით, ანდრია თითქოს ორჯერ ყოფილა ჩვენში: ერთხელ, 

როდესაც ის პირველად წამოვიდა იერუსალიმიდან, „მიიწია ქალაქად ტრა- 

პეზუნთად, რომელი იგი შენ არს სოფელსა მეგრელთასა... განვიდა მშიერ და 

შევიდა უეყანასა ქართლისასა, ვინაცა იგი დაჰყო ჟამი ფრიადი და მრავალ–- 

ნი განანათლნა სიტყვთა მოძღურებისა მისისაითა" წ, ხოლო მესამედ გამო- 

1 ერთს ბოლღარულს აპოკრიფულ კითხვა-მიგებაში, სადაც ჩამოთვლილია მოციქულთა 

სამისიონერო პუნქ.ტები, ნათქვამია: „M00:0 ლიი»0ლ0 ეი00010Mე CX0Mს) ი00070X ILსხისლსII" 

(I. წყიX0Mხ0იგიძიმ, I19MIMIMIIIILIIL 0X00%CIIII0წ 0X0C0X008 IIII0C082IIXVIII, 11, 447» 
2 ი. წეხ”ხეჩყხიაუ, 0ილაXMII6 11, 734. 

? ი. ჯავახიშვილი, ანდრია მოციქულის და წმ. ნინოს მოღვაწეობა საქართველოში, 

კურნალი მოამბე, 1900 წ., VI, გვ. 35-–ჰპ. 

· საქართველოს სამოთზე, გვ, 24-47; ათონის კრებული, ზე. 29. 
" კ. კეკელიძე, ქკართული ლიტერატურის ისტორია I, 194--5, 486. 
- საქართველოს სამოთხე, §ევ, 30.
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მგზავრებისას –-- „შემდგომად მარტეულიისა კულად განვიდა საქმესა მას ქადა- 

გებისასა და იყვნეს მისთანა მოგზაურნი სკუონ, რომელსა ეწოდა კანანელი. 
და მატათა... და თადეოზ მათთანვე და მიიწინეს ედესე ქალაქად, სადა იგი 

დაშთა თადეოზ.. ხოლო დიდებული ანდრეა სხუთა მათთანა მოვიდოდეს 

ქალაქითი-ქალაქად და სოფლითი-სოფლად... და მოიწივნეს ქუეყანასა ქართ- 

ლისასა და ვიდრე მდინარედმდე ქოროხისა დაუცადებელად ჰქადაგებდეს სა- 

ხელსა ღმრთისასა. მერმე შთავიდეს ნიგალისა: სოფელსა. ხოლო მას ქუე-· 
ყანასა მთავრობდა დღეთა მათ დედაკაცი ვინმე მთავარი, რომელსა ჰრწმენა 

ქადაგება” იგი მოციქულთა, ხოლო მატათა სხუათა მათთანა მოწაფეთა 

დაზთა მათ კერძოთა, ხოლო დიდი ანდრეა სჟმონითურთ შევიდეს ქუეყანასა 

ოვსეთისასა და მიიწივნეს ქალაქად, რომელსა ფოსტაფორ ეწოდების, სადა 

იგი დიდნი სასწაულნი აღასრულნეს და ერნი ურიცხუნი მოაქცინეს და გა- 
ნანათლნეს. მიერ წარვიდეს და შევიდეს ქუეყანასა აფხაზეთისასა და სე- 

ვასტე ქალაქად მიიწივნეს და უქადაგეს სიტყუაი იგი ლმრთის მეცნიერები- 

საი და მრავალთა სიხარულით შეიწყნარეს ქადაგება9 იგი. და მუნ დაუტევა 

ნეტარმან ანდრეა სუმონ კანანელი სხუათა თანა მოწაფეთა და თავად ჯიქე- 

თისა ქუეყანად აღვიდა. ხოლო სუმონ კანანელისა საფლავი არს ნიკოფსე 

ქალაქსა, შორის აფხაზეთისა და ჯიქეთისა" '. აი ეს თხზულება ექეთიმე 

ათონელისა დადებია სარჩულად ქაროულ ცნობებს ანდრიას საქართველოში 

მოღვაწეობის შესახებ და იმ ლეგენდებს, რომელნიც მის გარშემო შეუთხ- 

ზავთ ქართველებს. მაგალითად, არსებობს ასეთი ლეგენდა, თითქოს, რო- 

დესაც ანდრია სამეგრელოში იყო და ქადაგებდა იმ ადგილას, სადაც ახლა 
ჰყონდიდია, ერთმა მეგრელმა თითი მოსჭამა მასო, ამიტომ მეგრელებს თი- 

თისჭამიას ეძახიან). ამ ლეგენდას სარჩულად უდევს ეპიფანეს თხზულე- 
ბიდან ის ადგილი, სადაც ნათქვამია, რომ, როდესაც ანდრია სინოპში (ან, 
სხვა თქმულებით, ამასტრიდაშა) ქადაგებდა, „ერთმან ვიხმე მხეცისა მსგავსმან 
გონებითა უპყრა კბილითა თითი მოციქულისაი და დაცოხნა იგი ვიდრეღადა 
სრულიად მოჰკუეთნა, რომლისათუსცა ეწოდა მიერითგან სინოპელთა თითის- 
მჭამელ, ვიდრე მოაქამდე4 ბ, 

ახლა უნდა დაისვას ასეთი საკითხი: იყო თუ არა მართლა ანდრია ან 
სხვა რომელიმე მოციქული ან მოწაფე იესოსი ჩეენში? ეს საკითხი მეცნიე- 
რულად განუხილავს პროფ. ივ. ჯავახიშვილს, რომელიც მისულა უარ- 
ყოფითს დასკენამდე წ. ჩეენ აღარ გავიმეორებთ პროფ. ი. ჯავახიშვილის 
არგუმენტებს, ვიტყვით მხოლოდ, რომ ბერძენ-ლათინთა მწერლების ცნობებს 
ანდრიას კავკასიაში მოგზაურობისა და ქადაგების შესახებ სარჩულად უდევს 
ცნობილის ორიგენის თქმულება, რომელსაც იმეორებენ ევქერი და 

1 დედანში სწერია „სოსანგელთა“. 

7 საქართველოს სამოთხე, ვვ. 36. 

ბ? M. C986MMVII, 010/0II# ია/9IIII. 1100 8II 0 IიIIILL VI V. 6#ი. 14, სი. I. 
1 საქართველოს სამოთხე, 3), 
· ანდრია მოც. და წმ. ნინოს მოღვაწეობა საქ-ში, მოამბე, 1900 წ, V-VI
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ისიდორე ესპანელი. ამ თქმულებით ანდრიას წილადა ხვდა სკვითია 

(2Xს9თ) 1. ჩვენ ეიცით, რომ ძველად სკვითია მეტად გაურკვეველი ტერმინი იყო, 
სკვითიას უჩვენებდნენ სხვადასხვა ადგილას, სხვათა შორის, შავი ზღვის აღმოსავ- 

ლეთ-ნაპირებზედაც, ახლანდელს დასავგლეთ-საქართველოში, მაგალითაღ, პ ლუ- 

ტარხოსი? (გარდ. 120 წ.) და სტეფანე ბიზანტიელი? (გარდ. 506 წ.). 

თუ ეს ასეა, გასაკვირველი არ უნდა იყოს, რომ ორიგენის შემდეგდროინდე- 

ლი მწერლები (ეპიფანე კვიპრელი, დოროთეოს ტვირელი, იკუმენი, სოფრო- 

ნი, ნიკიტა პაფლაღონელი, ეპიფანე, ნიკიფორე კალისტი, სეიმეონ მეტაფრას- 

ტი და სხვ.) ანდრიას წილხვდომილად ხადიან არამც თუ ნამდვილს სკვითიას. 

როგორიც იყო შავი ზღვის ჩრდილოეთ-სანაპიროები, არამედ პონტის აღმოსაე- 

ლეთ სანაპიროთა მკვიდრთ, როგორც, მაგალითად, ლაზებს, სვანებს, აფხაზებს 

და იბერებს. შეიძლება ამ შემთ:ვევაშმი ერთგვარი როლი ეთამაშნოს ჰიე- 

რონიმეს თქმულებასაც, რომლითაც მოციქულმა მა ტთემ ქადაგა „მეორე 

ეთიოპიაშიო“, (ძველად ეთიოპიას ეძახდნენ კოლხიდასაც, ესე იგი დასავლეთ- 

საქართველოს). არსებობდა ისეთი ვერსია ანდრიას შესახებ თქმულებისა, რო- 

მელიც მის თანამგზავრად, როგორც დავინახეთ, თვლიდა მოციქულ მატა- 

თას; მატათა, ჩანს, მატთესთან აურევიათ, მატთეს კი ეთიოპია-კოლხიდაზი 

უქადაგნია, სადაც ორი მდინარეა: აპსარი და ფაზისი; აქედან, მაშასადამე, 

ბეოძნის მწერლის სოფრონისათვის ადვილი იყო თქმა, რომ ანდრიან 

იქადაგა დიდს სებასტოპოლში, რომლის მახლობლად ზღვას ერთვის მდინარე 

აპსარი და ფაზისიო და სადაც ეთიოპელები მკვიდრობენო. 

ამნაირად, ანდღია მოციქული არასოდეს კაეკასიაში არ ყოფილა, თქმუ- 

ლება ამის შესახებ წარმოადგენს ერთგვარ გეოგრაფიულ გლოსას სკვითიისა 

და ეთიოპიის შესახებ. 

რაც შეხება სხვა მოციქულების ქადაგებას ჩეენში, ესეც სიმაოთლეს არ 

შეეფერება. სახელდობრ, თქლაულება მატათას შესახებ, როგორც ზევითაც 

დავინახეთ, უნდა წარმოადგენდეს ორი სახელის აღრევას: მატთესი და მა- 

ტათასი; ვინაიდან არსებობდა ისეთი გადმოცემა, რომელიც მატთეს წილ- 

ბვდომილად ეთიოროპიას თვლიდა, ეთიოპიად კი ხშირად კოლხიდასაც გუ- 

ლისხმობდნენ, მატათას, რომელიც მატთესთან აურევიათ და ანდრიას თანა- 

მგზავრად გაუხდიათ, დასავლეთ-საქართველოში მოღვაწეობას აწერენ. 

არც სვიმონ კანანელის შესახები თქმულება შეესაბამება ჭეშმარიტებას; 

ამ თქმულების დასადასტურებლად ვერ გამოდგება ის გადმოცემა, რომე- 

ლიც სვიმონის საფლავს ნიკოფსიაში უჩეენებს, პროფ. ქე. ბოლოტოვემა 

აღნიშნა, რომ სინოპში ანდრია მოციქულის ეკლესიის არსებობა ვერ დაა- 

მტკიცებს იქ ამ მოციქულის ქადაგების ჭეშმარიტებას, პირიქით --– იქნება 

იმიტომ ააშენეს იქ ასეთი ეკლესია, რომ გადმოცემა არსებობდა, ვითომც 
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ანდრიამ სინოპში იქადაგაო!. ესევე უნდა ვთქვათ ჩვენ ამ შემთხვევაშიაც: 

იქნება იმიტომ გაჩნდა თქმულება სიმონ კანანელის აფხაზეთში დამარხვის 

შესახებ, რომ მას წინ უსწრებდა ლეგენდა სვიმონის იქ მოღვაწეობის შესა- 

ხებ. თქმულება, რომ სვიმონი ნიკოფსიაშია დამარხული, მომდინარეობს ეპი- 

ფანე კვიპრელისაგან, რომელიც ამბობს, რომ სეიმონ მოშურნეს საფლავი 

მას ბოსფორში უჩვენეს, ხოლო „სვიმონ კანანელის საფლავი არს ნიკოფსე 

ქალაქსა, შორის აფხაზეთისა და ჯიქეთისა“ 1, სვიმონ მოშურნე და სვიმონ 

კანანელი ერთიდაიგივე პირია 39, მაშ როგორ შეიძლებოდა, რომ ერთიდაიგივე 

პირი ბოსფორშიც ყოფილიყო დამარხული და ნიკოფსიაშიც? როგორ წარ- 

მოდგა თქმულება იმის შესახებ, რომ სეიმონ კანანელმა აფზაზეთმი იქადაგა? 

დოროთეოს ტვირელის კატალოგში ანდრია მოციქულს მიჩენილი აქეს ის 

ადგილები, სადაც მისი ძმა პეტრე ქადაგებდა, ხოლო პეტრეს -– ანდრიასი, 

მაზასადამე, შავი ზღვის აღმოსავლეთ-სანაპიროები; პეტრეს კი ერქვა სვი- 

მონი, ასე რომ აქ აღრეულია ორი პიროვნების სახელი, პეტრესი და სვი· 

მონისი 3. 

ეფრემ მცირე ამბობს, რომ ქართლში იქადაგა ბართლომე მოციქულმაო: 

„და კუალად ბართოლომეს მიერ მიმოვლა-ლ ჩრდილოეთისაი, რომელ არს ქა- 
რთლიო". საიდან ამოიღო ეფრემმა ასეთი ცნობა? ეფრემი მოღვაწეობდა 

შავმთაზე სირიაში, სირიელები კი მთელს ახლანდელ ამიერ-კავკასიას, მაშა- 

სადამე საქართველოსაც, „ჩრდილოეთს“ ეძახდნენ. მაგალითად, პტოლომეო- 

სის გეოგრაფიის სირიულ ვერსიაში რომელიც 552–-555 წლებშია შედგენი- 
ლი, ნათქვამია: „ჩრდილოეთ-ქვეყანაში ხუთი ქრისტიანი ერი ცხოვრობს: 

სომხები, ქართველები, სიუნიელები, ალაზები და ბაზგუნებიო" 5. პეტ“ე მა«ი- 

უმელისასურულსცხოვრებაშიიბერია წოდებულია „ჩრდილოეთის ქვეყნად 

(Lგსძ ძი 1სტ6M6L, 1606L M»ი0IVთIVიძტ.) წ. ქართლი წოდებულია „ჩრდილოეთის“ 
ქვეყნად წმ. ნინოს შატბერდულსა? და იოანე ზედაზნელის3 ცხოვრებაში. 

ჩვენ ვიცით საეკლესიო ისტორიიდან, კერძოდ სომეხ ისტორიკოსთაგან, რომ 

ბართლომემ ქრისტიანობა, გარდამოცემით, იქადაგა სომხეთში, ალბანიაში 

და სიუნეთში, ესე იგი „ჩრდილოეთის ქვეყანაში“, სირიული ნომენკლატუ- 

რით, თუ სირიაში არსებობდა გარდამოცემა, რომ ბართლომემ „ჩრდილოეთ- 
ში“ იქადაგა, ჩრდილოეთად კი საქართველოც იგულისხმებოდა, ეფრემ მცი- 

რეს, სირიაში აღზრდილს, შეეძლო თვითონაც ეთქვა, თუ ამას სირიაში არ 

ამბობდენ, რომ ბართლომემ იქადაგა „ჩრდილოეთს, რომელ არს ქართლიობტ. 
მაგრამ ასეთი გადმოცემა ქართლში ეფრემამდეც ყოფილა: ეს იქიდანა 

1 1I6MX0MII 0 I1670(IMII Iს08I(0I I0)MცV II, 247--– 248. 

2 საქართველოს სამოთხე, გვ. 36. 

?· LსL1908195, #005L016050ს10სხ6ი სიძ #ი0560116ფ0იძიგი I, 582. 
· 1ხIძ. 5. 61L. 
ხ 1I. ტუ0MIV ტიXI0IIIM8% ს 200XV 1I00XVIIII0Mმ, CI1ი. 219--221. 

= L. II 8 ხ0, C0LL05 ძი» 1ხ0LიL, 5. 14. 

დ. Iგ8M68სIი II, 0MMფიI"I6 II, 743-744, 806. 
ზ კ. კეკელიძე, ქაროული ლიტერატურის ისტორია, 1, 154.
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'ბანს, რომ მეათე საუკუნის თთუენში ჩეენ გეხვდება ლოცვა-ვედრება ბა- 

რთლომესი, როგორც ქართველთა განმანათლებლისა; ნინოსთან ერთად აქ 

ბართლომეც სახელდებულია ქართველთა განმანათლებლად). 

ამნაირად, ჩვენ ვხედავთ, რომ არც ერთი მოციქული საქართველოში 

არ ყოფილა და არ უქადაგნია; ამიტომ ეფრემ მცირის და არსენ ბერის აზ- 

რი, რომ, თუმცა მოციქულებმა იქადაგეს ჩვენში ქრისტიანობა, მაგრამ ქა- 

რთველებმა ის დაივიწყეს და ამიტომ საჭირო შეიქნა ხელმეორედ მოგელინე- 

ბოდა ჩვენ მქადაგებელი ჭეშმარიტებისა, წმ. ნინო, სინამდვილეს არ შეესაბა- 

მება; საქართველოში მოციქულებს ქრისტიანობა არ უქადაგნიათ. 

ვ 

თუმცა, როგოოც ეხედავთ, მოციქულები საქართველოში არ ყოფილან 

და აქ მათ არ უმოღვაწნიათ, მაგრამ ქართველთა შორის ქოისტიანობა მაინც 
ადრე შემოვიდა შედარებით. ამით ჩვე? იმისი თქმა არ გვინდა, რომ მთელი 

საქართველო ერთსადაიმავე დროს და ერთსადაიმავე მისიონერის ქადაგებით 

გაქრისტიანდა, როგორც, არც ისე დიდი ხანია მას შემდეგ, ფიქრობდნენ და 

ამტკიცებდნენ ჩვენში. მეათე საუკუნის გასვლამდე საქართველო, ამ სი- 

ტყვის თანამედროვე გაგებით, არ არსებობდა; იყვნენ სხვადასხვა ქართველი 

ტომები, რომელნიც სხვადასხვა გეოგრაფიულს, ისტორიულს, პოლიტიკურს 

და კულტურულს პირობებში ცხოვრობდნენ, ამიტომ ქრისტიანობაც მათ შო- 

“რის სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა პირობებში შემოდიოდა. 

დღევანდელს დასავლეთ-საქართეელოში ქრისტიანობა შემოდიოდა უმ- 

თავრესად საბერძნეთიდან. შავი ზღვის აღმოსავლეთ-სანაპირო, რომელსაც 

კლასიკურ დროს კოლხიდას ეძახდნენ, ბიზანტიელებმა ლაზიკად მონათლეს. 

ლაზიკა იყო საკმაოდ ძლიერი სამეფო და შეიცავდა, ლახების გარდა, სხვა 

წვრილ ტომეასსაც, რომელნიც კავკასიის მთის კალთებზე ცხოვრობდნენ. პო- 

ლიტიკურად ლაზიკა ჯერ სპარსელებმა დაიკავეს და მე“ე, მეექვსე საუკუნის 

ოციანი წლებიდან,– ბიზანტიელებმა. ქრისტიანობა აქ ადრიდანვე ვრცელდე- 

ბოდა; ჩვენ გამოცემული გვაქვს დანიელ მესვეტის ცხოვრებიდან ერთი 

-ადგილი, რომელიც შეეხება ლაზთა მეფეს გობაზიონს. გობაზიონი იმპერა- 

ტორის ლეონ დიდის დროს (457--474) კონსტანტინოპოლში გაუწეევიათ, 

სადაც ის 465 წლის შემდეგ მისულა. აქ მას იმპერატორის რისხვა, სპარსე- 

ლებთან კავშირის დაქერისათვის, თავიდან აუცილებია ქრისტიანობისადმი 

სიმპათიების გამოჩენით, ურთიერთობა დაუკავებია დანიელთან და მერე, სამ- 

შობლოში დაბრუნების შემდეგ, მიწერ-მოწერა გაუმართავს მასთან, რასაც, 
რასაკვირველია, ლაზიკაში ქრისტიანობის გავრცელება მოყეებოდა ?, აქედან 

გასაკვირველი არაა, რომ ლაზებსა (#თხი:) და მათს ქრისტიანობას იხსენიებს 

I Mეიი, 11C-0ჩMIIM0CI:IIII 060 Lნჯ ა. 1(00Mს" C I0090I(6IIX სხიაM6M. IL 0 ც- 

Iის. M80C:0M0CXI 1907 IL. M# 3, იჯ”. 111–-119. 

ი? I. 1CL606III920, Mლ0700M(I00-სოM0ხCიე“IIM6CVIIC 0+X0IIსI), სდ 0ICCI95IICIVLL 

600%0M, 1. II, ხIIიაცI: 9. C>ი. 187---19L.
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ამ ამბის თანამედროვე გელასი კვიზიკელი 475 წლის ახლო ხანში და- 

წერილს თხზულებაში !; არც ისაა საკვირველი, რომ მეექვსე საუკუნეში იუს. 

ტინიანე დიდს იერუსალიმის უდაბნოში განუახლებია ლაზთა მონასტე- 

რი”, რომელიც მის დროს, მაშასადამე, სიძველეში მოსულა. საბოლოოდ კი 

ქრისტიანობა ლაზიკაში დამყარებულა მეექვსე საუკუნის დასაწყისში. ერთ- 

ერთი მეფე ლაზიკისა, წათე, გაემგზავრა ბიზანტიაში და იქ კეისარ იუსტი- 

ნეს აუწყა, რომ მას სურს გაქრისტიანდეს და ლაზთა მეფედ იქნეს დაზსტკი- 

ცებული. იუსტინემ, რომელიც ამ ამბავმა ძალზე გაახარა, დიდი სიამოენებით 

მონათლა წათე და მისი შვილი 523 წელსბ. მეფის მონათვლას ის მნიშენე- 

ლობა ექნებოდა, რომ ამიერიდან ქრისტიანობა ლაზიკაში სახელმწიფო სა· 

რწმუნოებად იქმნებოდა გამოცხადებული და მის გავრცელებას დაბრკოლება 

აღარ გადაეღობებოდა. მართლაც, პროკოპი კესარიელი ლაზებს იხ. 

სენიებს როგორც საუკეთესო ქრისტიანებს !?, მაშასადამე მეექვსე საუკუნეში 

მათს ქრისტიანობას ჩამოყალიბებული სახე ჰქონია უკვეე. 

ლაზების მონათესავე ჭანები გაუქრისტიანებია იუსტინე კეისრის სარ 
დალს სიტტას მისი ტახტზე ასვლის პირველსავე წელს (518). 

ლაზების პროტექტორატის ქვეშ იმყოფებოდნენ სვანები, რომელთა. 

ძველად უფრო ვრცელი ტერიტორია სჭქერიათ, ვიდრე ახლა: ის შეიცავდა. 

ახლანდელი სვანეთის გარდა, ლეჩხუმს და ჩრდილოეთ-რაჭასაც; ქრისტიანობა 

აქაც საბერძნეთიდანაა გავრცელებული. შეიძლება ლაზებთან ერთად. აქ აბ- 

ლაც დარჩენილა ბერძნების საეკლესიო გავლენის კვალი; მაგალითად. სვა- 

ნეთმი მღვდელს ეძახიან ბაპ (=თ=#C), შაბათს –-– საფტინ (თძვვთ:ი"). 

თიხის პქურჭქელს სტამან (თ+თყVიე), ჯვარს–-სტარუნ (თ:თსებ”) და 
სხვა წ. 

რაც შეეხება აფხაზეთს, ოფიციალურად ქრისტიანობა აქ დამყარდა 

იუსტინიანე დიდის დროს, რომელმაც, პროკოპი კესარიელის გადმო- 
ცემით 1, აფხაზების მოსაქცევად გამოგზავნა მათი თანამემამულე საჭურისი 
ევფრანტი. მას ადგილი ჰქონია იმ დროს, რომელიც უშუალოდ უსწრებდა 
წინ 547--548 წლებს ზ, 

1 იIიხ0086 ლ0ილIII MICელი! IIხ. III (4. M. 09618ი), X0იVი100LV 58ლ”ს ა 
0ს”01308. L. IL. ხ. 197, Mძ!10180I 1861). 

2 ჩჯ;ილ0ს!1ს8, 1)0 40ძ91!/0115 V, 9. 

1?ხციცხვ»ი15. Cხიჯინგის)ი I, 168–16ყ (ძი 800) თეოფანეს ეს ამბავი 
515 წლის ქვეშ აქვს მოთხრობილი. 

!· სტ ხი!10 სხლიაIლი, I. 19, II, 98. ' 
· 08 ს01)0 L06IX85100, I, 15, 10L =01X0, L'C=2II50 8Vწ/8ისIიC, 17. 

% II. Mიდი, )ICილIიIIIი0 I იჯუ!I 2იM#%II, იჩჰიIიმ I ირXმეის “I. 1 /I0იI/.M%, CV 
170--171; ა. შანიძე, ტფ. უნ. მოამბე V, 254. 

1 1)ბ სიII0 CიჯLLხ1ლი IV, 3, იძ. )ციი. ი. 479––47ვ. 
მ წწიით. II. LX» 10M0806XVწ, 176 იIკუ Iილთიი6)! IMI60. 1I007IIII0II0M XდხიეM ICI# 

ტიჯივიეი? ჩიჯ1იიყის I(აცილწე ს საეყსი0“MII, I. %V, ხ”იე. 34.



ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკითხები 261 
  

ამნაირად, დასავლეთ-საქართველოს ტერიტორიაზე მობინადრე ქართ- 
კელ ტომებში ქრისტიანობა შემოსულა მეხუთე საუკუნიდან მოყოლებული და 

კაბოლოოდ დამყარებულა მეექვსეში: შემოდიოდა ის, როგორცა ვთქვით, 

უმთავრესად საბერძნეთიდან. 

4 

უფრო.ადრე შემოსულა ქრისტიანობა აღმოსავლეთ-საქართველოში ან, 

ჰველი პოლიტიკური და ეკლესიური ტერმინი რომ ვიხმაროთ, ქართლში. 

როდესაც ჩვენ ვსწავლობთ ქართლში ქრისტიანობის შემოსელისა და დამყა- 

რების ისტორიას, ერთს საყურადღებო მოვლენას ვამჩნევთ: ქართლის გან- 

ჰანათლებლად ერთსადაიმავე დროს გამოყვანილი არიან გრიგოლ პართე- 
ლი, სომეხთა განმანათლებელი, და წმ. ნინო, მართლაც, გრიგოლ განმანა- 

თლებლის ცხოვრების არაბულს ვერსიაში წერია, რომ გრიგოლმა, თრდატ 

პეფესთან ერთად, მონათლა, სხვათა შორის, ქართველთა მეფე და ამის შემ- 

დეგ ეპისკოპოსიც კი გაუგზავნა ქართველებს, სახელდობრ ვინმე იბირბზ- 

უუა!. გრიგოლის სამისიონერო მოღვაწეობას ქართველთა შორის განსაკუ- 

თრებით გასმული აქვს ხაზი იმ მიწერ-მოწერაში, რომელიც გაიმართა ქართ- 

ველ და სომეხ სამღვდელოებათა შორის მეექესე საუკუნის გასულსა და მე- 

ჰვიდეს დასაწყისს ეკლესიური ურთიერთობის გამწვავების გამო. სომხები 

პირდაპირ ამბობენ: „ნუ იქმნება შემოღებული რაიმე ახალი ჩვენი ქეეყნების 

აღსარებაში: რომელიც დანერგულია ღვთის მოღვაწის გრიგოლის მიერ"; 

„ვინაიდან ჩვენ ვართ მოწაფენი და სამკვიდრებელი ერთისადაიმავე მოძღვ- 

რისა, უნდა იმ რჯულზე ვიმყოფებოდეთ, რომელზედაც ცხოვრობდნენ ჩვენი 

ჰამები“, სომხები ოდნავადაც არ ეჭვობდნენ, რომ გრიგოლმა ჩვენში იქადაგა 

კრისტენ, ამას არც ქართველები უარყოფენ: ქართლის კათოლიკოზს კი- 

რიონს, რომლის დროსაც ჰქონდა ადგილი ზემოხსენებულ მიწერ-მოწერას, 

კველაზე მეტად უნდა უარეყო ეს დებულება, თუ ის სიმართლეს მოკლებული 
იყო. მაგრამ ის საპასუხო წერილებში არამც თუ არ უარყოფს ამას, პირი- 

ქით -– კატეგორიულად ამოწმებს, რომ ეს ასეა, ქართველები გრიგოლმა გა- 

გვანათლაო. ის სწერს სომხეთის კათოლიკოზის მოადგილეს: „გრიგოლმა 

გვასწავლა ჩვენ მართლმადიდებლობითი აღსარება, რომელიც მან შეითვისა 

იერუსალიმში, ის დაგვიმტკიცა იმან ჩვენ, ის არის ჩვენი და თქვენი ქეშმა- 

რიტი შჯულიო", კირიონი ,ოდნავადაც არ ექვობს, რომ ეს მართალია. არ 

უარყოფს ამას არც მეცხოე საუკუნის კათოლიკოზი არსენ დიდი (869– 

387), რომელსაც საპოლემიკო ტრაქტატიც კი დაუწერია სომეხთა წინა- 

აღმდეგ'. იმისი სიტყვით, „იქმნა ცილობა” დიდი შორის სომხითსა და 

"II, M I. 1IIV"IIL"IIIII. რ|სMIII, L"V.IIIII I სხნსსიCM, «“IIV 

1205 --139. 

2? M. /ს ასი XიI). IICIცი8 II00M:0იI0ს სსალI“სს Mი2IV 1'0V. II) IM ბ0ხMIIVIხM 

საი VII ჩი, CV. 5917-6627 (II კიტრის“ „LI 0IICMVII II MV I; :IL 1905.» 
Iს1C., 01). 631--594. 

"კ, კეკელიძე, ქაოთული ლიტერატურის ისტორია), I, 134–-140,



262 კ. კეკელიძე 
  

ქართლსა; ქართველნი ეტყოდეს, ვითარმედ წმიდამან გრიგოლი საბერძნეთით 
მოგუცა ჩუენ სარწმუნოება”, რომელნი თქუენ დაუტევეთ“ 1. ეს კიდევ ცო- 

ტაა; უძველეს საღვთისმსახურო წიგნებში, მეათე საუკუნემდე, ჩვენ გვხედება: 

მრავალი საგალობელი გრიგოლის სახელობისა; ეს საგალობელნი მას ქართ- 

ველთა განმანათლებლადა სთვლიან. მაგალითად: „ვარსკულაო სომხეთისაო 

გრიგოლი, მოგგკსენენ სამწყსონი შენნი წინაშე მაცხოვრისა და მოგუმადლე 

ჩვენ წყალობაი და მშვდობაი მოფინე სოფელსა" ?. ერთი სიტყვით, გრიგო- 

ლის მიერ ქართველთა მოქცევა ურყევი რწმენა ყოფილა არა მარტო სომ- 

ხებისა, არამედ თვით ქართველებისაც მეათე საუკუნემდე, ამავე დროს ბი- 

ზანტიელ ისტორიკოსთა მოწმობით, აგრეთვე მოსე ხორენელის თქმულებით და 

ქართული საისტორიო-სააგიოგრაფიო მასალების გადმოცემით, აღმოსავლეთ- 

საქართველო მოაქცია ტყვე ქალმა, რომელსაც უკანასკნელნი ნინოს ან 

ნუნეს უწოდებენ; ამასაც ისევე ექვმიუტანლად ამტკიცებდნენ ძველად სოგ- 
ხებიცა და ქართევლებიც, როგორც გრიგოლის სამისიონერო მოღვაწეობას ჩვენ- 

ში. როგორ უნდა შევათანხმოთ ეს ცნობები: ნინო თუ გრიგოლი? თუ გესურს 

გავერკვეთ ამ საკითხში, უნდა გავითვალისწინოთ ეთნოგრაფიული და პო- 

ლიტიკური ტერმინი ქართლი და სწორი წარმოდგენა ვიქონიოთ მის. 

შესახებ. 
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ჩვენს ძველსა და ახალს მწერლობაში კლასიკურ მწერალთა იბერია 

და ჩვენებური ქართლი ნახმარია განურჩევლად, როგორც სახელწოდება 

ერთისა და იმავე ტერიტორიისა. პოლიტიკურად ეს შეიძლება სწორიც იყოს,. 

ყოველ შემთხვევაში გარკვეული დროიდან, მაგრამ ეთნოგრაფიულად ქართლი. 

სხვაა და იბერია სხვა. 

ეთნოგრაფიული ქართლი ის ტერიტორიაა, რომლის საზღვარს შეად- 

გენდა: აღმოსავლეთით ბერდუჯის მდინარე, სამხრეთით სომხეთის მთები და 
მათგასწვრივი ხაზი მტკვრის სათავემდე, დასავლეთით მდინარე მტკვარი, რომე- 

ლიც მას ხორძენესაგან ჰყოფდა, ტასისკარამდე, ჩრდილოეთით იგივე მტკვარი 

ტასისკარიდან ბერდუჯის შესართავამდე. ესე იგი, გარკვეულს ეპოქაში ეს 

ტერიტორია შეიცავდა აღმოსავლეთ ნაწილს შემდეგიდროის ზემოქართლისას, 

სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილს შიდაქართლისას და მთელს ქვემოქართლს; აზ 

ტერიტორიას ბერძნები ეძახდენ გოგარენე ს-––Iთ#თიუV9, ხალხს--IMა/CთიწV6C,. 

  

1 თ. ჟორდანია, ქრონიკები |, 319. 

2 II, M#ვ3 იწ, )1წი00LICIIIC მიMIIII, LVV9IIII... CIი. 154. 
? ამ საზღვრებში მოდიოდა, მატიანეს ბუნდოვანი გადმოცემით, ქართების მამამთავრის 

ვართლოსის ხვედრი მიწაწყალი, სხვანაირად არც “შეიძლება გავიგოთ მატიანეს 

'მესაფერისი თქმულება, ვინაიდან მტკვრის ჩრდილო-ნაწილი ალაზნიდან ტასისკარამდე, და 

სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი, ტასისკარიდან სპერის ზღვამდე, ქართლოსის სიკვდილის შე– 
მდეგ დაუპყრიათ მის შვილებს (კახოსს და კუხოსს) და შვილისშვილებს––უფლოსს და ოძრხოსL- 

(ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, ზე. 2, 60, 7).
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სომხებიკი გუგარქს1. დაახლოებით IV-–-III საუკ. ქრისტემდე ეს ტერიტო- 

რია დაუკავებიათ ქართებს, რომელთაც აქ დახვედრიათ, ქართველ ტომთა- 
გან, სვანებთან ნარევი მესხები, ნაწილობრივ დასავლეთისაკენ, ნაწილო- 

ბრივ ჩრდილოეთისაკენ მიწეულნი ამის შემდეგ. მათ შეუქმნიათ აქ იმდენად 
მტკიცე ორგანიზმი, რომ, მატიანეს ბუნდოვანი გადმოცემით, საკუთარ#ი მე- 
ფეც კი ჰყოლიათ, რომლის რეზიდენციად ითვლებოდა ქართლი, შემდეგ 

არმაზად წოდებული. ეს ორგანიზმი თავდაპირველად განიცდიდა იბერთა 

პოლიტიკურ ჰეგემონიას, მაგრამ მეორე საუკუნის გასულს ქრისტემდე ის 

სომხებს წაურთმევიათ მათთვის, პირველი საუკუნის გეოგრაფი სტრაბონი 

ამბობს: „არმენია, თავდაპირველად პატარა ქეეყანა, მძლავრობით გავრცე- 

ლებულა. არმენებს წაუგლეჯიათ: მიდიელთაგან კასპიანე იბერთაგან ის 

ადგილები, რომელნიც პარიადრის ძირად მდებარეობენ, და აგრეთეე ხორ. 

ძენე და გოგარენე, რომელიც მტკვრის იქით ძევსო"“?. შეორე საუკუნის 

გასულსაც (ქრისტეს შემდეგ) ეს მხარე სომხებსა ჰქონიათ დაკავებული: პტო- 

ლომეოსი სომხეთის ჩრდილოეთ-საზღვრად მტკვარსა სდებს?. ასევე იყო 

მესამე საუკუნეში და მეოთხის პირველს ნახევარში. 

სომხეთის სამეფოში გოგარენი-–- გუგარქი შეადგენდა ცალკე საპიტიახშოს, 

მას განაგებდა პიტიახში, რომელსაც ეკავა უპირველესი ადგილი სხვა პიტი- 

ახშთა შორის: სამეფო ნადიმის დროს, მას მეფის შემდეგ, პირველი ადგილი 

ეკავ,ა უფროსობდა ჩრდილოეთის არმიას და ბრძანებლობდა 22 თავადს). 

მეოთხე საუკუნის ნახევარში ეს მხარე უკანვე დაუბრუნებიათ იბერებს! სომ- 

ხურს უსახელო გეოგრაფიაში ნათქვამია; რომ, „გუგარქი სომხებს იბგრებმა 

წაართვესო" წ, ეს მომხდარა, ისტორიკოსის ფაუსტ ბიზანტიელის 

ცნობით, სომეხთა მეფის არშაკის (3465-3349 პროფ. ნ. ადონცის ქრონო- 

ლოგიით)“ დამხობისას, ესე იგი 349 წელს“. ეს რომ უფრო გვიან არ მომხ- 

დარა, იქიდანაცა ჩანს, რომ მოსე ხორენელი მირიან მეფეს უწოდებს „იბერიის 

1 IMოიის, I05ს. LილინI», +. ს. LVIIII IIIIIL I"0I"II, კL0 –– 9VIIVIMIC6წIVI სიი)ბ ხყLIიე60-MM# 

იჩჯაშMII. 001LII8სM0I თ079IM0IIIIII, სიX2IIICი 1II111I(0M0IსI1I00IXII, )X(00სI(0IIIIIMს 210L I 370M 

(C700IIM6CMII 00:806III106M )III Iინიიეე #00I(0ლღ0. #I0))0იLII0VI0M Iი0'00 (II0 Mრხილი»ჩნ0MM 

ქორთუ) II" «იიჯ80M00 C IX )I(000ნV0IIIIIIM, 1. 0. 1I0110!(MთLსILIM 1600CM (X0”თ-0M IIMM 

CფასLწ 0M, იიიძ)ან0Xე!! IM II იიIIII0II))0ხიIIII0I(I 06LIL0CC0CIIII0CXMI0 8 ი6MCIIICVII 6სყაპე-- 

„ სპჰიჰI0»ტი“ (II. Mეიდნლ, (00:00 ლისი 6სიე „MLVI?. Mყი. #09. II0VM. წVMიIIII. ()XII. 

VII ლიისი, M# 606, ლი. 407. )I9IIსIIიაI, 1930 L.). 

? Cიიყისს!90, IIხ. XI, ლიი. 14, § ნ. 

3 C. IXი)ითეძ), C6ი0ლალხს1ი IIსIL 00%0, V, 0. 11. 

ა. Mე»ხ!ი, III9(01IX0 §0L I #Iთ0იუ. I, 79; ს 806101389, C01)100L10ი I, 49 ი0L. 
ახაისეიია 01ხ06)., L/II5C0IIC ძი 18 5I0სი1ტ II, 6, ი0L. 3; დ. ბაქრაძე, საქართვე- 
ლოს ისტორია, გვ. 127. 

სა IIიით, LI. #0 IM (CL, სიMIIIII I 9II0XV |I00MIIVIIIII0, (ჯი. 996. 

C 1სIძ. იჯც. 498. 

1 შეად. ს, კაკაბაძე, ქართული სახელმწიფოებრივობის გენეხისის საკითხები, საი ს- 

ტორიო მოამბე I, 49.
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გამგეს და გუგარქის ბდეშხს (II), 86, III, 6, 9), მირიანი კი, მოსე ზო- 

ოენელისავე ცნობით, მოუკლავთ ჩრდილოელ ხალსთა თავდასხმისას 5250 წლის 

ახლო ხანებში (III, 9). 
ამნაირად, მეოთზე საუკუნის ნახევრამდე ეთნოგრაფიული ქართლი ან 

გუგარქი სომეხთა კულტურულ - პოლიტიკური გავლენის სფეროში იმყოფე- 

ბოდა, 349 წლიდან კი ის საბოლოოდ ჩამოშორებია სომხეთს და იბერიას შე- 

ეოთებია, 
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რაც შეეხება კლასიკურ მწერალთა იბერიას, ის სულ სხვაა, ვიდრე 

უეართლი. 65 წლიდან მოკოლებული ქრისტეს დაბადებამდე იბერიად იგუ- 

ლისხმება გარკვეული ტერიტორია, რომელსაც საზღვრავს: აღმოსავლეთით 

მდინარე ალაზანი და მისიქეთი ალბანია, დასავლეთით ლიხის მთა. სამხრეთ- 

დასაჟვლეოით პარიადრის მთა, ჩრდილოეთით კავკასიის ქედი, სამხრეთით 

მტკვარი. სტრაბონს მხედველობაში უნდა ჰქონდეს სწორედ ეს ტერიტორია, 

როდესაც ამბობს: იბერია განიყოფება არმენიისაგან... მტკვრით და მესხე- 

ოის მთებითო“!' 189 წელს სომხებმა, არტაქსიას მეთაურობით, იბერებს 

ჟაართვეს, სტრაბონის მოწმობით. პარიადრი, ხორძენე და გოგარენე. ამ 

რერიტორიაზე დამკვიდრებისას იბერებს დახვედრიათ, მატიანის ბუნდოვანი 

გადმოცემით, თურქმენთა ტომები (ბუნთურქნი), ებრაელები და სხვ, რო- 

მელწიც ნაწილობრივ დაუპყჟრიათ, ნაწილობრივ განუდევნიათ აქედან და მათ 

ნაბინადრევზე შეუქმნიათ საკმაოდ ძლიერი სამეფო, რომელსაც კლასიკური 

მწერლები იბერიას უწოდებენ, სომხები კი ვირქს, რაც იგივე იბერიაა. 

ვინაიდან სომხურადაც და ბერძნულადაც მოცემულია ერთიდაიგივე ძირი: 

ხ6L-V6L, ხ1I-VII. ქართლური სახელი ამ სამეფოისა შესაძლებელია იყოს პე- 

რეთი”, იბერია მუდამ საცილობელ საგანს შეადგენდა რომაელთა და სპარსთა 

" (+ბ08L2ნI)ლე I. ყვ. აჯ ა 

? საქმე ისაა. რომ ქართულია ძველმა მწერლობამ სახელი იბერია არ იცის, იმას 
პვენ ძველად, ყოველ შემთხვევაში, საქართეელოს საბოლოოდ გაერთიანებამდე, ვერსად ვერ 
ვხვდებით; სამაგიეროდ ჩვენში ხმარებაშია ტერმინი ჰერეთი, რაც კლასიკურმა მწერლებმა 

და სომხებმა არ იციან. ეს ჰერეთი შეიცავს იმავე ტერიტორიას, რასაც კლასიკურ მწერალთა 

იჯეოია. თუ მხედველობაში ვიქონიებთ იმ გარემოებას, რომ ჰერეთის საზღვრებში შედიოდა 

კახეთი და კუხეთი. ასე რომ ჰერეთი ზოგჯერ თითქმის მთელს კახეთ-კუხეთს ეწოდებოდა. 

უკვი მეთერთმეტე საუკუ?მეში ჰერეთის საზღვრებს შეადგენდა: აღმოსავლეთით ალაზანი, ჩრდი- 

ლოეთით კავკასიის ქედი, სამზრეთით მტკვარი და დასავლეთით კასპი, მეთერთმეტე საუკუნეზე 

წინ დასავლეთის საზღვარი კასპს სცილდებოდა და, ყოველ ”შემთხეევაში. ლიხის მთამდე მი- 

დიოდა (პროფ. ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია II, 297--300). მაშასადამე. 

ჩეოგრაფიულად იბერია და ჰერეთი ერთმაზეთს ფარავენ, ისინი ფონეტიკურადაც ფარავენ 

ეოთმანეთს. ბერძნულს '/ჩეი(თ-ში ძირი არის |IIVCI, საიდანაც აკად. ნ. მარს გამოჰყავს, 

სხვადასხწვა ფონეტიკური კომბინაციებით, დასავლეთ-საქართველოს ყველა. ქართველ ტომთა 

მიერ დასახლებული, ადგილების სახელწოდება, როგორც მაგ., იმერეთი, სამეგრელო, გურია, 

ჰპერი, :0§8. ისპირი და სხე. (ILიიII, 009IM. IV. ჭუი)I. I ე6X. იხ. 1")9MI'00M0M. C”ი. 166-- 

170). უეჭველია. აქედან უნდა იყოს წარმომდგარი ჭერეთი ც: ამ სახეელლში ეთი არის ადგი-
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მორის, თუმცა უფრო ხშირად რომაელების პროტექტორატის ქვეშ იმყოფე- 

ბოდა. მეოთხე საუკუნის ნაზევარში, 349 წელს, იბერიამ საბოლოოდ შემო- 

იერთა ეთნოგრაფიული ქართლი ან გოგარენე-გუგარქი. ვინაიდან ეს უკა- 

ნასკნელი, სამხრეთის ქრისტიანულ ხალხებთან მტკიცე კულტურული კავში- 

რის გამო, განათლებით გაცილებით მაღლა იდგა, ვიდრე, კლასიკურ მწე- 

რალთა დახასიათებით, ბარბაროსული იბერია, მან სულიერად დაიმონა 

ერთტომი და მონათესავე იბერები (მსგავსად იმისა, როგორც დაპყრო- 

ბილმა ბერძნებმა სულიერად დაიმორჩილეს დამპყრობელი რომაელები), 

მისცა მას თავისი ენა, თავისი მწერლობა და თავისი სახელი პოლიტიკურად. 

ამის გამო იბერიაზე თანდათან ვრცელდება სახელწოდება ქართლი, 

ამნაირად, აღმოსავლეთ-საქართვეღოს ტერიტორიაზე ცნობილი იკო 

ქართველთა ორი მთავარი ტომი: საკუთრივ ქართები და იბერნი. მათ ჰყოფ- 

და მდინარე მტკვარი. მეოთხე საუკუნის ნახევრამდე ისინი (კალკ-ცალკე 

ცხოვრობდნენ; 349 წლიდან ისინი გაერთიანდნენ პოლიტიკურად და კულ- 

ტურულად, VII-–-VIII საუკუნეებიდან არაბების გაბატონების ხანიდან პოლი- 

ტიკური და კულტურული ჰეგემონია ქართლმა ჩაიგდო ხელში. ამით აიხსნება, 

რომ ჩვენს ძველ მწერლობაში, რომლის აღმავლობა და განმტკიცება იმ ხანას 

ემთხვევა, როდესაც ქართლი პოლიტიკურ ტერმინად იქცა, ეთნოგრაფიუ- 

ლი ქართლის და იბერიის ტერიტორია გამიჯნული არაა და ყველაფერი 

„იბერიული' „ქართლურადაა“ ქცეული. 

ახლა უნდა გავითვალისწინოთ პროცესი ქრისტიანობის შემოსელისა და 

დამყარებისა როგორც საკუთრივ ქართლში. ისე იბერიაში. 
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ეთნოგრაფიულ ქართლში, ან გოგარენე-გუგარქში, რომელიც მეოთხე 

საუკუნის ნახევრამდე, როგორცა ვთქვით, სომხეთთან იყო დაკავშირე.- 

ბული, ქრისტიანობა უნდა შემოსულიყო იმავე დროსა და იმავე წყარო- 

დან. რა დროსაც და რა წყაროდანაც ის თვით სომხეთში შემოვიდა. -- სა- 

ლის აღმნიშვნელი სუფიქსი, ბეოძნება, მათ რომ ეს სახელი სცოდნოდათ, უნდა გამოეთქვათ 

ის როზორც ჰერია, რაც იგიეე ბერძნული, 'I8ულ/თ ან ჰეერიაა (ნ მარის ეტიმოლო- 

გიით ბერძნული 'Iმაი:ი-ს პროტოტიპი არის პბერ-ჰვერ: IსIძ. იიი. (66). ჰვეოთია-დან 
რომ ჰერია წარმომდგარიყო, ე-ნის წინ ე-ნი უნდა დაკარგულიყო, ასეთი დაკარგვა რომ 

შესაძლებელია, ეს იქიდანაცა ჩანს, რომ LIსLსა-ის დასაფარავად ე-ნს წინ ხშირად ჩაეოთვის 
ვ-ნი მაგალითად. ხორველა, დაგეენახვა და სხე. (ვ.ვ თოფურია, ქართლური, კრებული 

არილი, გვ. 136). მაგრამ უამისოდაც ჩეენ გვაქვს ასეთი მოვლენის მაგალითები: გველეე- 

შაპი–-გველეშაკი, გვაპატივეს –– გვაპატიეს (იქვე, გვ. 134), ვეფხი – ეფხი (მთიულურში, პროფ. 

ა, შანიძის გადმოცემით) და სზე. ჰვ ე რ-ში იმავე კანონით დაიკარგა ვ, რა კანონითაც მისგან 
განვითარებულს გვე რ-ში, საიდანაც, ნ. მარ ით (IხIძ.) წარმოდგა გე ო ი-ეგერი–სამეგრე- 

ლო, ამნაირად, გეოგრაფიულად და ფონეტიკურად ქართული ჰერეთი უნდა იყოს კლასი- 

კურ მწერალთა ი ბე რია. იბერია-ჰერეთის სატახტო ქალაქი თავდაპირველად უნდა ყოფილ 

იყო სტრაბონის +ნსთ(სილთ (XI, C. 3, § 5), ხოლო პირველი საუკუნის გასულიდან თუ ეეო- 
რიდან ქრისტეს შემდეგ სატახტო ქალაქად გაშენდა მცხეთა.
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ხელდობრ, აღმოსავლეთიდან, იერუსალიმიდან! იერუსალიმიდან ქრისტია- 

ნობა გავრცელდა პირველად აღმოსავლეთ-სირიაში და მის დედაქალაქ ან- 

ტიოქიაში, რომელიც ქრისტიანობის მეორე აკვნად იქცა. აქედან, ანტიო- 

ქიიდან, ქრისტიანობა მთელს აღმოსავლეთს მოეფინა, კერძოდ სომხეთშიაც 

შემოიჭრა. სომხეთსა და ანტიოქიას შუა მდებარეობდა სახელმწიფო, რო- 

მელსაც ოსროენა ერქვა, დედა-ქალაქით ედესიით. ლეგენდა, ვითომც 

ედესიის მეფემ ავგაროზმა ქრისტეს მოციქულები გაუგზავნა და თავისთან 

მიიპატიჟა, ეკუთვნის ავგაროზ მეცხრეს, რომელიც მეორე საუკუნის გასულს 

მეფობდა და რომლის დროსაც საფუძველი ჩაეყარა ედესიის ქრისტიანობას ?. 

ამნაირად, ისტორიული ფაქტი, ედესიაში ქრისტიანობის დამყარება ავგაროზ 

მეცხრის დროს, ლეგენდას გადაუტანია ქრისტეს ეპოქაში და ავგაროზ მე- 

ხუთისთვის მიუწერია. ერთი სიტყვით, ოსროენაში ქრისტიანული ეკლესიის 

ორგანიზაცია მხოლოდ მეორე საუკუნის გასულს დაიწყო. ოსროენაში ბევრი 

სომეხი ცხოვრობდა, თვით ნამდვილი სომხური ტერიტორიაც შედიოდა აზ 

სამეფოში, მაშასადამე, ექვს გარეშეა, ოსროენაში ქრისტიანობას ადგილო- 

ბრივი სომხებიც შეითვისებდნენ და აქედან ის მოსაზღვრე სომხეთში გადავი- 

დოდა. ცნობილს საეკლესიო მწერალს, ტერტულიანეს, თხზულებაში, 
რომელსაც ეწოდება #ძ0V015V5 )1სძ2605 და რომელიც მესამე საუკუნის პირ- 
ველს ათეულშია დაწერილი, ჩამოუთვლია (ლმი. 7) ის ქვეყნები და ერები, 
რომელნიც იმ დროს უკვე იცნობდნენ ქრისტიანობას, და კერძოდ დაუსახე- 
ლებია: „პართნი, მიდნი, ელამიტელნი, მკვიდრნი შუამდინარისანი და სომ- 
ხეთისანი“"?. აქედან ნათელია, რომ მესამე საუკუნის პირველ ათეულში ქრის- 
ტიანობა სომხეთში უკვეე არსებობდა. მესამე საუკუნის ნახევარში 260 წელს, დი- 
ონოსე ალექსანდრიელი (248--265) სწერს წერილს სომეხთა ეპის- 
კოპოზს მერუჟანს!; მერუჟანი ეპისკოპოსად ყოფილა სომხეთის იმ პრო- 
ვინციაში, რომელსაც სოფენა ერქვა. სოფენას ეკლესია პირმშო შვილია 
ედესიის ეკლესიისა, იქედან ქრიასტიანობა გადასულა ტარონში, ტარო- 
ნიდან არტაზშის, ხოლო აქედან დიდს სომხეთში, რომელიც მესამე 

საუკუნის გასულს უკვე ოფიციალურად მოქცეული ყოფილა?; ყოველ შემთხ- 
ვევაში ევსევი კესარიელის გადმოცემით (L)00L2 IMC01051351ლ8გ IX, 
8), მაქსიმინე დაკამ, სამას თორმეტი წლის მახლობლად, ომი აუტეხა 

IM. LCM6XM7I360, II სი )ილV იი I6)IVC0XIIMCI):0M. M00I0X0:ICIIII"I !'ყაჯV:IIIIII5I:()|: 
II0/)MცM, I670ი06. 1914 IL, 

2 გ. 88-030ს, M)5ი)ი– სიძ #ტსყხ.ი)სსიე ძლია CსI5§ხ0ი(სი§5 Iი ძლ) ია”ანბ» ძX6) 
ჰგხხიიძიILიი II, 117--)1)8, 2 ტს), ბ. Cსხ5§0ს)ი1ძ, ც0იLიასისსითლი სლ” ძჯდ 
C0660ხ)ცხ(ი ძ05 M#6VიIII6)ICI§ 05+00ი0 (M 0)ს. ძ0ტ 14 -Vძ. ძი 5C-ჩ. 19887). 

3 წ”იიდ. ცს. 133094070 კს, ჰI6IIIIII I0 II0”0ის!! ი 60IMCI ((6იIსM, II. 235. 

“Iსლიხ1) C2ე6523LX160515, II15C01)ს IC0105125L160 VI, 46. 

· I ჩელ# Iს, #0M0IVIM 8 200XV I0იVIIIIIV9, ლXი- 847. 

C 1ხ1)ძ. იე. 347--9. 
? ჩ. ყმვიი86Lს, M1§5510ი სიძ #V05სI61LსთიწC I1, 168.
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სომხებს, რადგანაც ისინი ქრისტიანობას აღიარებდნენ, გრიგოლ განმანათ- 

ლებლის ლეგენდური აქტებიც სომეხთა ოფიციალურად მოქცევის ამავე 

თარიღს გვაძლევენ. აღათანგელოზის გადმოცემით, -მეფე თრდატი მო- 

იქცა მაშინ, როდესაც გრიგოლი ორმოდან ამოიყვანეს, გრიგოლი კი ორმო- 

დან ამოიყვანეს წმ. რიფსიმეანთა წამების მეცხრე დღეს; რიფსიმეანთა წა- 

მებას ადგილი ჰქრნდა მათი საბერძნეთით გამოქცევიდან დაახლოებით ერთი 

წლის შემდეგ, საბერძნეთით კი ისინი, აღათანგელოზისავე თქმულებით, გა- 

მოქცეულან დიოკლიტიანეს გამეფების პირველ წელს, როდესაც მან სასძლოს 

ძებნა დაიწყო, ესე იგი, 284 წელს. მაშასადამე, ამ გამოანგარიშებით, თრდა- 

ტი 285-286 წლებში მოქცეულა !. გავიდა რამდენიმე წელიწადი ამის შეზ- 

დეგ და გრიგოლი ეპისკოპოსად აკურთხეს ქ. კესარიაში; ეს უნდა მომხდა- 

რიყოს 290 წლის ახლო ხანებში?, ყოველ შემთხვევაში, არაუგვიანეს 296 

წლისა, როდესაც დიოკლიტიანემ მცირე სომხეთისათვის შექმნა მელიტენისL 

სამიტროპოლიტო, მანამდის კი ცენტრი კესარიაში იყო?. ამნაირად, რო- 

გორც საკუთრივ სომხეთში, ისე, თავისთავად იგულისხმება, მასთან დაკავში- 

რებულ ქართლ-გუგარქში, ქრისტიანობა უკვე მესამე საუკუნის გასულს ოფი- 

ციალურად მიღებული ყოფილა. ამით აიხსნება, რომ იოანე საბანისძე 

მერვე საუკუნის ოთხმოციანი წლების გასულს ქართველთა შესახებ ამბობდა, 

რომ ისინი „ხუთას წლისა ჟამთა და უწინარესთა სჯულდებულ არიან წმი- 

დღითა მადლითა ნათლისღებისაითაო' ბ". ქართლ-გუგარქმი ქრისტიანობა 
იმავე მისიონერებს უნდა გაევრცელებიოს, რომელნიც მას სომხეთში ავრცე 

ლებდნენ. ჩვენ გვგონია, რომ გრიგოლის არაბულს აქტებში, სადაც ლაპა. 

რაკია, თრდატთან ერთად, ქართველთა მეფის მონათლვისა და საქართველოში 

საგანგებო მიტროპოლიტის გაგზავნის შესახებ", რეალურად გადმოცემული 

! ასე რომ გრიგოლის აქტებში შემდეგდოოისა და ტრადიციის შეტანილი უხდა იყო" 

და მეორე შრეს უნდა წარმოადგენდეს ის საქრონოლოგიო ფაქტები, რომელნიც მოყვანილია 

განსაკუთრებით არაბულს ვერსიაში, სახელდობრ: დაკავშირება თრდატის მოქცევისა კონს- 

ტანტინე დიდის დროსთან, ხელდასამა გრიბოლისა ლეონტი კესარიელის მიერ, რომელიც 

პირველი მსოფლიო კრების მონაწილე იყო (II 8L 9 LC ს, M155100 იძ ბი5სჯი1(სიც 11, 171), 
აღნისნვა იმისა, რომ, როდესაც გრიგოლი და თრდატი რომში მივიდნენ, იქ პაპად იყო 

ევსევი (18 აპრ,––17 აგვ, 310 წლ.), აგრეთვე იმისა, რომ გრიგოლის კურთზევისას სებასტიის 
საეპისკოპოზო კათედრა ეკავა პეტრეს, რომელიც გრიგოლის მიერ მიტოოპოლიტად და- 

დგენილ იბირბზხუასთან ერთად, თვითმბილველი იყო 40 მოწამეთა მარტვილობის» 

ქ. სებასტიაში (320 წელს) და რომელმაც გრიჯოლს მისცა ათინოგენ მოწამის (გარდი. 31: 

წელს) ნაწილები. 

? უამნაირადვე ათარიღებს ამ ფაქტს „M. I: 03 0სV-იც, MIვ8I0” ს ტ#)იხ?ი)LსიL 

11, 171, 
შ IIელძ. II. # IL 0 11)(. #ი0MCIIIIM. ს 9II0XV IM MIXIIILV:LM, CI). 800. 

ა ცხოვრება აბო ტფილელისა, საქართველოს სამოთზე, ჯე. 134, საეკლესიო 
მუხეუმის გამოცემა M# 3, გვ. 7-8, ტფილისი 1899 წ. აბოს ცხოვრება დაწერილია 790 წლი 

ახლო ხანებში; 790–-500 = 290, ქართლ-გუგარქის საბოლოოდ მოქცევის დრო, ხოლო „უწი- 

ნარესი“” ჟამი–-მესამე საუკუნის დამდეგიდან 290 წლამდე, როდესაც სპორადულად შემოდიოდ: 

აჭ ქრისტიანობა. 

" Iწიით. II. Mია ი), (Iს ი II. "ი0M, I'ჩX9., M აიX, (ი. 1 II... («I 19%



<0 კ. კეკელიძე 

უნდა იყოს ტრადიცია გუგარქის ბდეშხის მოქცევისა და იქ ეკლესიური ო“- 

განიზაციის შექმნისა სომხეთში მომქმედ მისიონერთა მიერ. 

8 

სიარია-სოზხეთიდან და ქართლ-გუგარქიდან ქრისტიანობა იბერია-პერეთ- 
მიც გაიკაფავდა გზას; ეს რომ ასეა, ანას ადასტურებს მემატიანის თქმულება 

ღოევ მეფის (186--213) შესახებ: „ესე რევ მეფე დაღაცა თუ იყო წარმართი, 

არამედ იყო მოწყალე ყოეელთა და შემწე ჭირვეულთა, რამეთუ სმენილ იყო 
2ისდა სახარება უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი და აქუნდა რაიზე სიყუა- 

–ული ქრისტესი და მან მეფობასა შინა მისსა არღარივის უტევა ქართლსა! 

ზინა ყმათა კლვალ, რომელსა იგი ამისსა უწინარეს და პირველ კერპთა მი- 

ართ შესწირვიდეს მსხუერპლად ყრმათა, არამედ ცხურისა და ძროხისა შე- 

ჯირვა განუწესა და ამისათვს ეწოდა მას რევ მართალი“. ჩანს, შესაზე 

პაუკუნის პირველ ნახევარში იბერიაში იმდენად საგრძნობი ყოფილა ქრის- 
რიანობის გავლენა, რომ ის მეფესაც კი სცნობია და ადამიანთა მსხვერპლად 

შეყირვის ჩვეულების გადაგდებისათვის ხელი შეუწყვია. აზ საუკუნის გასულს. 

მას შემდეგ. ოაც თრდატ. სომხეთის მეფე, მოიქცა. „მიერითგან ქება-დიდება 

ქრისტესი არღარა ფარულად ითქუმოდა ქართლსა შინა, რამეთუ მადლსა 

ღმროისასა ეწყო მოფენად აღმოსავლეთს" –, მაგრამ ჯერ კიდევ „ქება-დიდება 

ქრისტესი ფარულად ითქმოდაბ, ის ნებადართული არ ყოფილა; საჭირო იყო, 

თუ მეტი აღა, ნახევარი საუკუნე მაინც, რომ ის ოფიციალურად ნებადართული 

მექმნილიყო უზენაესი ხელისუფლების მიერ. 

ახლა. მაშასადამე. მივადექით მთავარ საკითხს: როდის მოიქცა იბერია 

ოოდის შეიქმნა იქ ქრისტიანობა ნებადართულ სარწმუნოებად? ამ საკით- 

ჯის გარკვევისას ჩვენ განკარგულებაში ორი კატეგორიის წყაროებია: ქართუ- 
ლი და ბიზანტიური ბ. 

ქათული წყაროები შემონახულია „მოქცევაი ქართლისაი“ს ქრონიკაში 

და ჯი, ვინოს შატბერდულ-ჭელიმურ ცხოვრებაში, რომელიც საბოლოოდ 

ბაზოყალიბებულია 882--912 წლებში”. ისტორიული ღირებულება ამ წყარო- 

ების: ჰაინ/,ადაწაინც დიდი ა“ არის, ისინი სავსეა ლეგენდებით, ანაქრო- 

_- _ > 

კა”თლსა იბეოიასა,; მატიანე და სახოგადოდ ჩვენამდე მენახული წერილობითი ძეგ–- 
(რებ, იმ დროისა არიან, როდესაც ძველი ეთნოგრაფიული გაგება დავიწყებულ იყო და იბე- 
რი:სა ქართლი იწოდებოდა პოლიტიკურად. 

ქჰართლი»ა ცხოვოება მარიამ დედოფლის), გვ. 43. 

|ხ)ძ. გვ. 73. 

არ ვაყახელებთ საგანგებოდ სომხურ წყაოოს, რომელიც მოსე ხორენელის სახელითაა 

პ2ენხახული; პბრც ეთიოპურს, კოპტურს და არაბულ სვინაქსრებს (0. L ცI9 #), #V»X (C>050M16ჩLC0 

ქი» იიMიიჯსიდ ძი” (ხ0+6L 7სIი CიMI)5(0იLI0. M5370, #ILM0;0MMII 1125X»X, 1899, M. X., 

„6 5, «ი. 416-434), ვინაიდან ეს წყაროები დამყარებულია გელასი – რუფინოზის თქმულე- 
ბაზ. და ადგილობრივს ქართულს ცნობებზე. 

“ კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია I, 569--579.



ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტოოიულ-ქოონოლოგიური საკითხები 
  

ნიზმებით და ერთიმეორის საწინააღმდეგო ფაჟგტებითა და თქმულებებუთ '. 
რაც შეეხება ბიზანტიურ ცნობებს, , მათ პირველწყაროდ ამდეხან მეჩნეულ- 

იყო ისტორიკოსი რუფინოზი, რომელმაც 401-–-402 წლებში გადათარგმნ. 

ლათინურად ევსევი კესარიელის „საეკლესიო ისტორია" და გაგრძე. 

ლების სახით დაურთო მას ორი წიგნი (X, XI), სადაც, სხვათა შორის, «ბე- 

რთა მოქცყვის შესახებაცაა ლაპარაკი. მაგრამ 1914 წელს გერმანელმა მე(L- 
ნიერმა #ტიLხიი C18§-მა თავის სადოქტორო დისერტაციაში? დაამტკივა, 

რომ რუფინოზს ეს ორი წიგნიც ბერძნული ენიღან უთარგმნია, სახელდობრ“, 

კესარიელი (პალესტინაში) მიტროპოლიტის გელასის თხზულებიდან. გე- 

ლასი იყო დისწული იერუსალიმის მთავარეპისკოპოზის კირილესი :33ი- 

386), რომელსაც ის კესარიის მიტროპოლიტად უკურთხებია 367 წელს. 

თუმცა, არიანოზთა ინტრიგების გამო, კათედრის დაკავება მას მხოლოდ 38: 

წელს მოუხერხებია. 

გელასის, რომელიც 395 წელს გარდაცვლილა, თავისი ბიძის, კირილე 

იერუსალიზელის, შეკვეთით, მისსავე სიცოცხლეში, დაუწერია ევსევ: კე 

სარიელის „საეკლესიო ისტორიის“ გაგრძელება. ეს გაგრძელება უთარგჩ- 

ნია ლათინურად რუფინოზს, ბერძნული ტევგსტი §ისი, ყოველ შემთხვევაში ის ნა- 

წილი მისი, რომელიც ჩვენს საკითხს ეხება, შემონახულია გელასი კვიზიკ6ე· 

ლის შრომაში, რომელიც დაშერილია 474 წლის ახლო ხანებში წ. ამრიგად. ყეე· 

ლაფერი ის, რაც რუფინოზს აქვს მოთხრობილი იბერთა ზოქცევის შესახებ, 

ამოღებულია გელასი კესარიელის თხზულებიდა5 !, სამწუხაროდ. გელასი კე. 

სარიელის შრომა უცვლელად არ შენახულა არც რუფინოზის თარგმანში. 

არც გელასი კვიზიკელის კომპილაციაში: ისინი ალაგ-ალაგ ავრცობენ მას, 

ადგილ-ადგილ სცვლიან, უმატებენ სიტყვებს, წინადადებებს, სახელებს, ცნო. 

ბებს, რომელნიც ხშირად სიმართლეს არ ეგუებიან". გელასი კესარეელს 

იბერთა მოქცევის ამბავი გადასცა „ფოიად სარწბპუნო ბაკურიმ, კაცმა ფრიად 

ღვთისმოშიშმა, მეფის მთამომავალმან და იბერთა შორის სახელოვანმა§, რო- 

მელიც გახდა რომაელთა სატრაპი და აწარმოვა ომი ბარბაროს სარკინოზთა 

1 კ. კეკელიძე, იქვე: პოოფ. ივ. ჯავასიშეელი, ძველი ქართული ყაისტო<რი» 

მწერლობა, გამ. 2, გვ. 73--9!. მისივე. „ანდრია მოციქულის და წმ. ნინოს მოღვაწეობა სა. 
ქართველოში”, მოამბე, 1900 წ. V– VI 

2 0! MIIისხიჟყივ§იIსხL8 ძლია C01.აის Vი, IL )მს”60ე –- მგ V 0IIMM6 IC ძა 

სი!ძგი 1ი2ხლი 8V90იხი: ძლ ILIICსიიფა5ლხ. Iს0II09, ჩს0107)“-I0III0, 'სს)0ტL 1914. 

9 (+0102381) CV>2100V), II15(000 C000)I1I MIC8გიი! 11ს. 111. (4. M. Cი»15MI, 
Mი0სსთიისგ ვილი 86 ი»0იწეიე 6X 00ძ!ი)ხI§ ი”გლყით ხIხII0(იჩ0ის0 #ი)ხ»:ივ!იიყი, წის. 

I, 189() 39. M0ძ)1013ვი! 186)). M10900, ჰიჯიი). CსI3. CიIიი. §. 8L. ხ. 85, 00). 1179-I86). 

Mზჯ;ცე. I ტ6(06I8%ი1), C618§)05' MXIICIსIტიელალს!ისL6, LC1I0«Iე, LIიIICს5 1918. 
" იხ. ს ყაუხჩიშვილის ბიბლიოგრაფია, „ჩვენი მეცნიერება. M# 6-–-7, 1923 წ, 

გვ. 96-–-100, 
ბ #. 0 1835-ის დასაბელებული თხხულება, გე. 74--75, 77-78. სოკრატე და სიო- 

შომენი, როდესაც იბერთა მოქცევის ამბავს გადმოგვეემენ, ემყარებიან რუფინოზის თარგ1ა5", 

ხოლო თეოდორიტე კვირელი – გელასი კესარიელის ბერძნულ ტექსტს.
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ჟინააღმდეგ პალესტინის მწვერვალებზე და ბრწყინვალედ გაიმარჯვა" 1, 

ამით აიხსნება, რომ ჩონჩხი გელასი კესარიელის და ქართულ წყაროთა 

თქმულებებისა ერთიდაიგივეა მ; იბერთა მეფეს ქრისტიანობა მიუღია 1) ტყვეე- 

ქალის ქადაგებით, 2) ნადირობის დროს მხის დაბნელების გამო; 3) იმპერა- 

ტორის კონსტანტინეს დროს, 4) რომლისაგანაც მას სამღვდელოება გამო- 

უთხოვია და მიუღია კიდევაც. 

9 

მთავარი საკითხები იბერთა მოქცევის ისტორიიდან შემდეგია: 1) ვი- 

ნაობა იმ მეფისა, რომელმაც პირველად აღიარა იბერიამი ქრისტიანობა 

ოფიციალურად; 2) წელიწადი მისი მოქცევისა, 3) ვინაობა მისი მომქცევი 

პისიონერისა. სამწუხაროდ, ვერც ქართული, ვერც ბიზანტიური წყაროები 

ვერ გვირკვევენ ჩვენ ამ საკითხებს, ამიტომ მათი გათვალისწინებისათვის 

უნდა მივმართოთ სხვა გზას და სხვა მოსაზრებებს. მაგრამ, ვიდრე ამ საკით- 
ხების გარკვევას შევუდგებოდეთ, უნდა შევჩერდეთ იმ ლოკალიზაციაზე, რო- 
მელსაც უკეთებენ იბერიას მისი მოქცევის ისტორიკოსები. გელასი კესა- 

რიელი ამბობს, რომ იბერები ცხოვრობდენ „პონტის გასწერიგ მდებარე 

მიწაწყალზე“ (X06C +) Xთ+L2 II6V+0V ”/? ”I3V06ლ), რუფინოზის ცნობით „Iხ6- 

ჯიჯსI0 ქიი8 ზსხ 256 ჩნი01100 19200“, ხოლო სოკრატე სქოლასტიკის გადმო- 
ცემით, იბერები ცხოვრობდნენ ევქსინის პონტის ნაპირზე. ამაზე შეჩერება 

მით უფრო საჭიროა, რომ ამ ოცი წლის წინათ პროფ. ნ. მარმა წამო- 
აყენა თეორია, უმთავრესად ლინგვისტურ-ტოპონიმიკურ მოსაზ“”ებებზე დამ- 

ყარებული, რომლითაც ის იბერია, რომლის მოქცევას ბიზანტიელი და სხვა 

ისტორიკოსები მოგვითხრობენ მოთავსებულია დასავლეთ-საქართველოში, 

ლაზების ჩრდილო-აღმოსავლეთით, დღევანდელი სამეგრელოს საზღვრებში 1, 

5. მარის სიტყვით, პეტრე მაიუმელიც ამ “ადგილიდან იყო, ამ ადგილის 

მკვიდრნი იყვნენ პროკოპი კესარიელის „იბერნი, რომელნიც ყველა 

ერებზე უკეთ იცავდნენ ქრისტიანობას“; ამ ივერთა მონასტერი იყო ის მო- 

ნასტერი, რომელიც მეექვსე საუკუნეში განაახლა იუსტინიანე დიდმაო (046 

4001110((3, V,9). თუ ეს ასეა, გამოდის, ამ შემთხვევაში ლაპარაკია ერთერთ 
ქართველ ტომზე, რომელიც დასავლეთ-საქართველოში ბინადრობდა, და აღ- 
მოსავლეთ-საქართველოს მოქცევის შესახებ აღარავითარი ცნობა აღარ გერჩე- 
ბა ხელში. მაგრამ ეს ასე არ არის, 65 წლიდან მოყოლებული ქრისტეს 
დაბადებამდე კლასიკური მწერლები და გეოგრაფები იბერიას უჩვენებენ აღ- 

მოსავლეთ- საქართველოში, კოლხიდასა და ალბანიას შუა, სომხეთის ჩრდი- 

1 შესაძლოა, ბაკური რუფინოზსაც იცნობდა პირადად, ვინაიდან ისიც მის დროს ცხო- 

„ვრობდა პალესტინაში, და იბერთა მოქცევის ამბავი მასაც უამბო. 

? თუმცა თავდაპირველი ქართული წერილობითი ვერსია იბერთა მოქცევისა, რომელიც, 

შესაძლოა, მართლაც გრიგოლ დიაკონს ეკუთვნოდა, შედგენილი უნდა ყოფილიყოს გე– 
· თასი-რუფინოზის ზეგავლენით. 

3 (LL იელIII6IMMC გ0MVVII, Lი0XეIIII, (L(6M8308 I 32X0M00 00. 1'იIII00M0CM, CIი. 170-I1I74.
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ლოეთით. ამას მხარს უჭერს იბერთა მოქცევის ერთერთი ისტორიკოსიც, 

სახელდობრ ს ოძომენი, რომელიც ამბობს, რომ „ეს ბარბაროსი ერი სომ- 

ბეთის ჩრდილოეთით ცხოვრობსო". პროკოპი კესარიელი, თანახმად 

სატრაბონისა!, აღნიშნავს, რომ კოლხიდისა და იბერიის საზღვარს შე- 

ადგენს ციხე შორაპანი ?, მაშასადამე, როგორ შეეძლო მას საუკეთესო ქრის. 

ტიანედ მიჩნეული იბერები დღევანდელს სამეგრელოში მოეთავსებია? საქმე 

შემდეგნაირად უნდა წარმოვიდგინოთ: ჯერ კიდეე სტრაბონი ამბობდა, 

რომ შავიზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე ტერიტორიის, მესხეთის. 

ერთი ნაწილი იბერიის ფარგლებში შედისო:, პროკოპი კესარიელის 

მოწმობითაც, შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, ქ. პეტრას ქვემოთ, რო- 

მელიც ლაზიკის სამხრეთ-საზღვრად ითვლებოდა, მდებარეობს მესხეთი, რო- 

მელიც იბერიის სამეფოს ეკუთვნის". მაშასადამე, გარკვეულს ხანაში იბერია 

ჭოროხის მიდამოში შავზღვას აღწევდა !?. გელასი კესარიელს, რუფინოზს და 

სოკრატეს, ჩანს, მთლიანი გეოგრაფიული წარმოდგენა არ ჰქონიათ იმ ქვე- 
ყკნის შესახებ რომლის მოქცევას მოგვითხრობენ, და იბერიად მიუღიათ 

მხოლოდ ერთი ნაწილი მისი, რომელიც შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთით 

მდებარეობდა, სახელდობრ ისტორიული მესხეთი და მისი მიდამოები, ამით 

აიხსნება პონტოს ზღვასთან დაკავშირებული ლოკალიზაცია იბერიისა, რო- 

მელსაც ჩვენ მათს მოთხრობაში ვპოულობთ, 

ამნაირად, მეოთხე საუკუნეში მოქცეული იბეოია არის აღმოსავლეთ-– 

ქართველთა სახელმწიფო და არა დღევანდელი სამეგრელოს ტერიტორია, 

როგორც ნ. მარი ფიქრობდა. 

10 

იბერთა პირველს ქრისტიან მეფეს ბიზანტიური წყაროები არ ასახე- 

ლებენ, ალბათ, ბაკურსაც არ დაუსახელებია ის გელასი კესარიელისათვის; 

სამაგიეროდ, ქართული წყაროების დაჟინებითი და კატეგორიული გადმო- 

„ცემით, რომელსაც მხარს უჭერს მოსე ხორენელიც (II, 86), ეს მეფე იყო მიჰ- 

რანი, ან შირიანი, ამაში ბოლო დრომდე არც არავის შეჰქონდა ეჭვი, ეს 

ერთგვარი დოგმა იყო არა მარტო ეკლესიისა, არამედ ძველი დროის მწე- 

რლებისა და ახალი დროის მკვლევართათვისაც. მხოლოდ 1895 წელს გერმა- 

ნელმა მეცნიერმა 1I6ცხ28Xძ Lვგვს6გ-მ გამოსცა ასურული ტექსტი პეტრე 
მათუმელის ცხოვრებისა, სადაც ხაზგასმითაა აღნიშნული, ისიც არა ერთ- 

'! Cიიყგის1ლი, 11ხ, 6. III, 4 
9 ტიც ხიჰ1ი IXCI5100 11, 29. 

Cფიიფ ესლი, 1Iხ. XI, 6. II, 1ხ. 

· 00 სძ110 005100 II, 29, ნხ6 ხ0CI10ი C0Lხხ1ლ0 IV, ლ. 2, ვ 21-–– 28, 

ს ჩა ხასი 80600, 1V, C. 2, § 21-26. 
9 ს. კაკაბაძე, ქართული სახელმწიფოებრივობის გენეზისის საკითხები, საის ტ.ო- 

რიო მოამბე, 1, 2!, 293, 

7 ნახს5§ ძლL )ხსიL MI0 CხელილნიLხIIძ »ს» MIICICI-- სიძ, 5I((ისნივინ!ისსა ძია 
წყხინ(გი ჰასსი9იძი>L9, L06I0219, 1895.
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ხელ, არამედ რამდენჯერმე, რომ პირველი ქრისტიანი მეფე იბერიისა იყო 

პეტრეს პაპა (დედის მამა) დიდი ბაკური, რომელმაც ის ერი მოაქციაო. 

ამ ახალ ცნობას გამოეხმაურნენ ზოგიერთი ისტორიკოსებიც, როგორც მა- 

გალითად, პროფ. ვ. ბოლოტოვი! და ივ. ჯავახიშვილი”, რომელ- 

თაც ის შესაწყნარებლად დაინახეს მაგრამ როგორც თავის დროს ეს 

ს. გორგაძემაც შენიშნა?, დასახელებული წყარო ამ მუხლში ისტორიულ 

სინამდვილეს არ უნდა შეიცავდეს წარმოუდგენელია და დაუჯერებელი, 
რომ ქირთველებს და ქართულ ეკლესიას დავიწყებოდეს სახელი თავისი პირ- 

ველი ქრისტიანი მეფისა. შესაძლებელია, როგორც ამას ქვემოთაც დავინა- 

ხავთ, არცოდნა ან დავიწყება ამ ამბის თანამედროვე ბიხანტიის ან სხვა 

რომელიმე უცხო მეფისა, მაგრამ ძნელი დასაჯერებელია დავიწყება საკუ. 

თარი მეფისა. ასურული ცნობის წარმოშობის ასახსნელად ორი შესაძლე- 

ბლობა არსებობს: 1) ავტორი განგებ აზვიადებს 3ძ I)გჰიIცი! «10IIმს) 66ხLI 
მისი პაპის, ბაკურის, პიროვნებასა ღა ღვაწლს; მართლაც, მას არაჩეეუ- 

ლებრივ ადამიანად გამოჰყავს არა მარტო ბაკური, არამედ ყველა ნათესა- 

ვი პეტრესი საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ ყველა მისი მახლობელი, ავ- 

ტორის გადმოცემით, წმინდანები არიან. წმინდანებად გამოჰყავს მას ბაკური 
და მისი მეუღლე დუხტია, ძმა ბაკურისა არჩილი, დედა პეტრესი ბაკურ. 

დუსტია, მისი ბებია (მამის დედა) ოსდუხტია, მისი აღმზრდელები ცუცო და 

ოწა. ერთი სიტყვით, ავტორის ტენდენცია პეტრეს მახლობლების დახასია- 

თებისას მკითხველისათვის აშკარაა, მას სურს გაადიდოს ისინი და ხაზს 

უსვამს განსაკუთრებით მათს სარწმუნოებრივ-ეკლესიურ ღვაწლსა და ღირ- 

სებას. 2) შესაძლებელია, ავტორი, მეექვსე საუკუნის მწერალი, შეცთომაში 

შეიყვანა რუფინოზის ფრაზამ: მელია, უ0იL(:6 105IIVI5 16X, ანადა სოკრატეს 

სიტყვებმა: 16თთL:CX0C '18#0თ0V, და პირველ ქრისტიან მეფედ ბაკური მიიღო 
ნან". ამგვარსავე შეცთომაში შეეძლო შეეყვანა ის ანტიოქიის გამოჩენილს 

. VIII III ('000+XL IICIC)6. 7IXX0080IML #1:0/0MVIV IL 1890-7 IL. ო. 263-–964. 
? ქართველი ერის ისტორია I, 180-–-181, 

– საქართველოს ეკლესია და მისი დასაწყისი, მოამბე, 1905 წ. III, გვ. 19––37. 

· ასეთსავე შეცთომაში წეუყვანიას რუფინოზის სიტყვებს ვიღაც კარმელიტი მამა 

თომა ((იიIი8§ ძი „05ს§) თიათინელთა ორდენის წინამძღვარს ცამპის, რომელსაც 

სამეგრელოში 23 წელი დაუყვია XVII საუკუნეში და თავისი თსხულება „სამეგრელოს აღწე- 

რილობა“ გადაუცია შარდენისათვის, ამ აღწერილობაში შემოუნახავს ერთი საყურა- 

დღეტო ციტატა. იბერთა მოქცევის შესახებ, ამბობს მამა ცამპი, მე უფრო დასაბუთებულად 

მიმაჩნია აზრი კარმელიტის მამა თომასი. თომას დაუწერია თხზულება “ყველა ერთა მო- 

ქცევისათვის"; ამ თხხულების მეოთხე წიგნში, თავი 9, ფურცელი 190, თომა ამბობს, რომ 
იბერნი მოაქცია ერთმა მხევალმა, საბელით ნინომ, რომლის ხსენება, ვითარცა იბერთა მოცი– 

ქულისა, სადღესასწაულოში დადებულია 15 დეკემბერს. თომას გადმოცემული აქვს იხერთა 

მოქცევის შესახებ წინოს მიერ საერთოდ ის, რაც რუფინოზს, მხოლოდ ბოლოს დასძენს: „მე– 

ფემ, რომელსატ ბაკური ერქვა, გაუგზავნა იმპერატორ კონსტანტინეს მოციქულები და 

აუწყა მას თავისი მოქცევის ამბავი; იმპერატორს გაუხარდა და ერის დასამოძღვრად გამო- 

უგხავნა მას მღვდლები და ეკლესიის მსახურნი. რამოდენიმე ხნის შემდეგ თვით მეფე წავიდა 

კონსტანტინეპოლს, იმპერატორმა დიდის პატივით მიიღო ის და მიანიკა მას გრაფის ღირ-
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იურისტსა და რიტორს ლიბანიოსს, რომელთანაც ბაკურს ნაცნობობა 

ჰქონია; 391 წელს ბაკური ანტიოქიაში მისულა და ლიბანიოსისათვის გა- 

მოუმჟღავნებია თავისი განსაკუთრებული პატივისცემა (LIხგის! I-იI3:, 96, 
964) ლიბანიოსი გადმოგეცემს, რომ ბაკური თავდაპირველად წარბართი 

იყო და მერე გაქრისტიანდაო (რიIს. 980)!. აქ, რასაკვირველია, არაა 

ნათქვამი, რომ ბაკური პირეელი ქრისტიანი მეფე იყო იბერიისა, ეს მხო- 

ლოდ იმას ნიშნავს, რომ ბაკური ქრისტიანობაში არ დაბადებულა, ისე. რო- 

გორც მირიანი და სსვა წევრი მისი ოჯაზისა, მაგრამ აგიოგრაფს შეეძლო 

გაეგო ეს ცნობა სწორედ ისე. როგორც მას გადმოუცია. 

ჩვეულებრივ ფიქრობენ, რომ პირველ ქრისტიან მეფეს, ბაკურს, პეტრეს 

პააას, იძულებით თუ ნებაკოფლობით, ტახტი მიუტოვებია და ბიზანტია5ი 

გადასახლებულა, სადაც მას სამსახურიც მიუღია, სახელდობრ კეისრის სეფე- 

ჯარის უფროსობა პალესტინაში. პალესტინაში ყოფნისას, იერუსალილძში. 

მას რუფინოზისათვის გადაუცია იბერთა მოქცევის ამბავი, ომებში მონა- 

წილეობა მიუღია და 394 წელს ევგენიოზ ტირანთან ბრძოლაში და- 

ღუპულა”. 
ყველაფერი ეს სინამდვილეს არ შეეფერება: ის ბაკური, რომელმაც რუ-· 

ფინოზს იბერთა მოქცევის აბზბავი გადასცა, არ ყოფილა არც პირველი ერის- 

ტიანი მეფე და არც პეტრე მალუმელის პაპა. 

მართლაც, საკმარისია ზერელედ გადაიკითხოთ რუფინოხზის(=- გელასის) 

თქმულება, რათა დარწმუნდეთ, რომ ბაკური თავისთავზე კი არ ლაპარაკობს 

აქ და საკუთარ თავგადასავალს კი არ გადმოგვცემს, არამედ შესამე პირზე, 

ვიღაც სხვა მეფეზე გვესაუბრება. თან, არც რუფინოზი ამბობს, როC ეს 

ამბავი თვით ახლად მოქცეულმა პირველმა მეფემ გადასცა; ბაკური, მისი 

თქმით, იყო მხოლოდ «0005 1)51ს5 LX, გელასი კესარიელის ტექსტით კი 

ის მეფეც არ ყოფილა, არამედ „მეფეთა შთამომავალი“ მხოლოდ?. 

სება პირველი ბარისხისა, ამასთანავე დანიშნა ის მთავრად პალესტინისა და ღენერლად ორი 

კორპუსისა, რომელთაც ერქვათ არცირისა და სკუტარის კორპუსი, ბაკური იმსხვერპლა ორი 

თავადის ხრიკებმა, რომელთაც ერქვათ რუსტიკი და იოანე და რომელთაც ბაკურის გადიდება 

და ამაღლება შეშურდათ. ღმერთმა ეს დანაშაული დაუსჯელად არ დასტოვა: საიმპერატორო 

არმია, რომელიც 50.000 კაცისაგან შედგებოდა, დაამარცხა სპარსეთის ჯაომა, 30.00უ ჯაცი- 
საგან შემდგარმა, ხოლო რუსტიკი და იოანე თავის წარკვეთით დაისაჯნენ“ (CIM0Lძ1Vი, 

V0CV8206 ი)! 1X0X56, L. 1, 0II§ 1. ხეჟ. 156--159, #I0§5(0Iძე1ი, 1711). 

('–ჩგესIX-–- V Iა5ნი დი, Lხ6ე1-სიიVCI004(016 ძი» 010951901), „M#ILCICVL0I15-VVIაახი- 

§0სე#L, II. 2724-–-2725. 

? I(იიძ. II. || იუ07%701/, »I»IსIM9XII C0C0CV0 110იყეი. MVჯისI. >XIII"MIIIII0 16ქ%--7 I" 

იი. 263-–-4. 

3 ტ. C1958-ი ფიქრობს, რომ უკანასკნელი უფრო სწორია, ვინაიდან ნამდვილი მეფე, 

მისი სიტყეით, ბისანტიელთა სამსახურში არ შევიდოდა (LI6ც ILIIიხიტიეუი50ს10ხL6 065 C0ა- 

6105, 5. 52). ამ მეფეს ისტორიკოსი #05101V5 შეცდომით სომხადა თვლის (ლ(. XI ლ 7ი- 
ძი)550ი IV, 57,;ე).
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ჩვენ გვგონია. რომ? რუფინოზ-გელასის მოსაუბრე ბაკური იყო მირიან 

მეფის მემკვიდრე ბაკური), რომელიც, მატიანეს თქმით, ჯერ კიდევ გამე- 

ფებამდე იზრდებოდა ბიზანტიაში როგორც მძევალი; ხანმოკლე მეფობის 

შემდგომ, -–-– არაუადრეს 362 და არაუგვიანეს 368 წლისა, ის, ჩანს, ისევ 

ნაცნობ ბიზანტიას შეფარებია. სწორედ ამ ბაკურისათვის შეეძლოთ ეწოდე- 

ბინათ როგორც «60113 109II§ 16X (რუფინოზი), ისე თVაი +0ის ჩთთ:XLX00 
“+6V0სC (გელასი). 

იერუსალიმელი ბაკური, იბერთა მოქცევის მომთხრობი, არ იყო „დიდი 

ბაკურ მეფე", პეტრე მაიუმელის პაპა. საქმე ისაა, რომ იერუსალიმელი ბა- 

კური, ბიზანტიელ ისტორიკოსთა მოწმობით, მოუკლავთ ევგენიოზ ტირან- 
თან ბრძოლაში 394 წელს მდინარე ფრიგიდასთან, იტალიაში, ქ. აქვი- 

ლეადან 36 მილის დაშორებით :; პეტრეს პაპა ბაკური კი თითქოს ქრისტია-· 

ნობისათვის უწამებიათ სპარსეთში. ამის შესახებ ასურული ბიოგრაფია 

გადმოგვცემს შემდეგს: „ბაკურმა, ყველა სათნოებასთან ერთად, მოიგო აგ- 

რეთვე გვირგვინი აღმსარებლობისა ან, უკეთ რომ ვთქვათ, მოწამეო- 

ბისა: მას მშვიდობიანობის ხელშეკრულება ჰქონდა დადებული სპარსეთის 

მეფესთან და მის მხედართმთავრადაც ითვლებოდა, ამიტომ ის ერთხელ ომში 

იყო გაწვეული შაჰისაგან. მზის ამოსლვისას მეფე, მხედართმთავარნი და დი- 

დებულნი ჩამოხტნენ ცხენებიდან და დაიწყეს მზის ლოცვა-ვედრება, ბაკური 

კი ამ დროს განაგრძობდა ცხენზე ჯდომას. ის ამისათვის შეასმინეს შაჰს, 

რომელმაც მას მოუწოდა და ჰკითხა: მართალია ყველაფერი ის, რასაც. შენზე 

ამბობენო?“ ბაკურმა კადნიერად აღიარა თავისი ქრისტიანობა, რისთვისაც 

„მეფე აენთო და გაკვირვებული ჩუმად ეკითხებოდა თავისიანებს: ეს ბაკურია 

და ის ჩვენ გვჭირდება, რა უნდა ვუყოთ მასო?“ბ მართალია, მოთხრობა ამაზე 

წყდება, არ არის ნაჩვენები, თუ რა უყვეს მას ამისათვის, მაგრამ ზემომოყვა- 

ნილი სიტყვები „მოიგო გვირგვინი აღმსარებლობისა ან, უკეთ რომ ეთქვათ, 

მოწამეობისაო“ გვაფიქრებინებს, რომ ის მართლაც დაუსჯიათ. 

გარდა ამისა საყურადღებოა შემდეგი გარემოება: დიდი ბაკურის შე- 

მდეგ, პეტრეს ასურული ცხოვრებით, იბერიის ტახტი დაუკავებია, თანახმად 

აქ მიღებული შემკვიდრეობითი წესისა, მის მოხუცებულ ძმას არჩილს!, 

" ასე ფიქრობს ს. გო რგაძეც, საქართველოს ეკლესია და მისი დასაწყისი, მოამბე, 
1905. III, 36. 

?“წსILI0ი05 XI(II) 83; 27051)0 95 IV, 57–-58, 

3 ჩეს)VX-VCI1550%8, ILა021-სილ701009ძI06, VII, I, C0L. 104. ფიქრობენ, რომ ცნობა 

ზოსიმესი, ვითომც ბაკური აღნიშნულს ბრძოლაში მოკლულიყოს, შეცთომაა, ვინაიდან 

რუფინოზთან საუბრის დროს ის კიდევ ცოცხალიაო (0 28ს1V-V 15850 V90, ჰბბე1-IსიC7C10- 
008010, II, 2724-2725); მაგრამ ეს გაუგებრობაა: ჯერ ერთი--საექვოა, მართლა იცნობდა 

ბაკური რუფინოზს და მართლა ესაუბრა მას (პირველი წყარო ხომ გელასია?), მეორე––რა- 

ტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ რუფინოზს ის ესაუბრა 394 წლის შემდეგ და არა უფრო ადრე, 

რუფინოზი იერუსალიმში ხომ 378 წლიდან იმყოფებოდა?! 
2 IM. ი გხი, წბLს5 ძიL Iხი»იი, 5. 17-18. 
ა 1ხ1ძ. 8. 15, 18. საყურადღებოა პეტრეს ასურული "ცხოვრების დაჟინებითი ჩვენება, 

რომ, როდესაც მეფედ იყო ჯერ ბაკური და მის შემდეგ მისი ძმა არჩილი, ამავე დროს მე–'
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ვართალია, IV-V საუკუნეების მეფეთა ქრონოლოგია ჩვენს ისტორიოგრა- 
ფიაში ჯერ-ჯერობით ზედმიწევნით გარკვეული არაა, მაგრამ სომხურ საის- 

ტორიო თხზულებათა დახმარებით მიახლოვებით მაინც შეგვიძლია, ყოველ 

შემთხვევაში, ბაკურისა და არჩილის ეპოქა გავითვალისწინოთ. მესროპის 

ბიოგრაფი კორიუნი გადმოგვცემს: „მესროპი, სომხური ანბანის გამოგო- 
ნების შემდეგ, გაემგზავრა იბერიაში, წარუდგა ამ ქვეყნის მეფეს ბაკურს და 
ეპისკოპოზს მოსეს და მათი თანხმობით ქართველებს შეუქმნა ანბანი"; ამავე 

ცნობას იმეორებს მოსე ხორენელიც, რომლის გადმოცემით ეს ამბავი 

მოხდა მას შემდეგ, რაც არკადი კეისარი გარდაიცვალა და ბიზანტიის 

ტახტზე ავიდა მისი შვილი თეოდოსი მცირე (IIს 54), ესე იგი 408 

წლის შემდეგ. გავიდა ამის შემდეგ კარგა ხანი და მესროპი, გუგარქის ბდე- 

შხის არშუშას, მიპატიჟებით, მიდის სამისიონერო მიზნით ტაშირ<ს; ამ 

დროს იბერიაში მეფობდა ვინმე არჩილიო“ (III, 60). როგორც არ უნდა 

შევხედოთ ჩვენ ამ ცნობას, მივაკუთნებთ მას მართლა კორიუნს, თუ ვინმე 

ყალბისჩამდენელს, ყოველ შემთხვევაში მეექვსე საუკუნის გასულს ის სომხურს 

მწერლობაში უკვე არსებობს (აბრაამ კათოლიკოზის წერილი 607 წლისა); 

მაშასადამე ის ფაქტი, რომ იბერიაში მეხუთე საუკუნის პირველს მეოთხედში 

ცნობილნი იყვნენ ბაკური და არჩილ მეფეები, დამოწმებულია ასურული 

(პეტრეს ცხოვრება) და სომხური (კორიუნი და მოსე ხორენელი) წყაროებით, 

სომხური წყაროებიდანა ჩანს, რომ ბაკურ მეფე ცოცხალია 408 წელს, ან, 

უკეთ რომ ვთქვათ, სომხური ანბანის გამოგონების შემდეგ, რასაც ადგილი 

ჰქონდა, არაუადრეს 412 წლისა!1, ეს კიდევ ცოტაა: როგორც დავინახეთ, 

არჩილი გამეფებულა დაახლოვებით იმ ხანებში, როდესაც მესროპი ტაშირს 

მისულა, ეს კი, მოსე ხორენელის ქრონოლოგიით, მომხდარა 424 წლის ახლო 

ხანებში 2. გამოდის, რომ დიდ ბაკურ მეფეს თავის ძმის არჩილისათვის ტახ- 

ტი გაუთავისუფლებია 424 წლის ახლო ხანებში; განა წარმოსადგენი და და- 

საჯერებელია, რომ კაცი, რომელიც მეფედ იჯღა კონსტანტინე დიდის 

დროს, მაშასადამე –– მეოთხე საუკუნის ოც-ოცდაათიან წლებში, 424 წლის 

ფედ იყო აგრეთვე პეტრეს მამა ბოსმარიოსი (Lსავხს 58. 185,18); ნუთუ ერთსადაიმავე 

დოოს ორი მეფე იყო იბერიაში? აქ, უეჭველია, ჩვენ გვაქვს გამოძახილი იმ ფაქტისა, რაც 
368 წელს მოხდა იბერიაში: რომაელებმა და სპარსელებმა ამ წელს იბერია ორად გაყვეს, 

ერთს ნაწილში გაამეფეს საურმაგი, მეორეში ასპაგური (#II1090V5 M#M8XLC0)11ის5, 

10. დ05L. 11ს. XXVII, 192,91). ორმეფობა იბერიაში მეხუთე საუკუნის პირეელს მეოთხედ- 
შიაც არ მოსპობილა: ბაკური და არჩილი ყოფილან იბერიის ერთი ნაწილის (ალბათ სპარ- 

სულის) მეფეები, ბოსმარიოსი კი მეორესი (რომაულის). ამ ორ სამეფო ოჯახს შორის ნათე- 

საური კავშირიც ყოფილა, ყოველ შემთხეევაში ქალის გათხოვების საზით. 

1 გალუსტ ტე რ-მკრტიჩიანი, განთ ორიზონი, 1913 წ. MM 121--122, 
? როდესაც გარდაიცეალა სპარსეთის მეფე იეხდიგერ I, ესე იგი 420 წელს, მოუკლავთ 

სომბეთის მეფე შაფუხი, ამის შემდეგ სამი წლის განმავლობაში სომხეთში აღრეულობა და 
უწესობა სუფევდა (III, 56), ამიტომ შეოთხე წელს (424) სპარსეთის მეფემ ბაჰრამ V სომხებს 

მეფედ მისცა არტაშირი; სწორედ ამავე ზანებში მესროპი წასულა ტაშირს (III, 60) და გაუგია, 

რომ იბერიაში არჩილი მეფობს,



276 კ. კეკელიძე 

ახლო ხანებშიაც კიდევ ცოცხალი და მეფედ ყოფილიყოს?1 აი ამიტო ვამ- 

ბობთ, რომ პეტრე მაიუმელის პაპა, „დიდი ბაკურ მეფე", არ შეიძლება. 

ყოფილიყო პირველი ქრისტიანი მეფე იბერიისა ასე რომ ტრადიციული 

ქართულ-სომხური რწმენა ურყევი რჩება: პირველი ქრისტიანი მეფე, რომლის: 

დროსაც იბერიამ ქრისტიანობა მიიღო, არის მირიანი?. 

11 

რომელ წელს მოხდა მირიანისა და იბერთა მოქცევა? ამ საკითხზე პა- 

სუხის გაცემა არც ისე ადვილია; არამც თუ წელიწადი მირიანის მოქცევისა, 

ჩვენ ისიც კი არ ვიცოდით ექვმიუტანლად, როდის მეფობდა ის. ვახუშ- 
ტის ქრონოლოგიით მირიანი მეფობდა 265 --342 წლებში 2, ს. გორგაძის 

გამოანგარიშებით–-300--360 წლებში ', პროფ. ივ. ჯავახიშვილი, ამიანე 

მარცელინისა და პეტრე მალუმელის ასურული ცხოვრების ცნობათა მიხედვით, 

იმის მეფობას სდებს არაუადრეს 337 წლისა და არაუგვიანეს 361 წლისა !, 

მირიანს, IL65ი. მიპრანს, ასახელებს მოსე ხორენელიც თავის ისტორიაზი: მისი 

თქმით, ის ყოფილა ერთერთი მხედართმთავარი თრდატისა (II, 85), და- 

მტკიცებული ამ თანამდებობაზე 344 წელს ' ანტიოქეს მიერ, როდესაც მაზ 

ტახტზე აიყვანა თრდატის შეილი ქასრე (III, 60) და გარდაცვლილი ქასრეს 
სიკვდილამდე (გარდც. 353, III, 19), ჩრდილოეთის ხალხთა თავდასხმისას. 350 

წლის ახლო ხანებში (IIL, 9). როგორც ვხედავთ, მირიანის ქრონოლოგია ჯერ 

კიდევ გარკვეული არაა, ამიტომ ჩვენ არ შეგვიძლია ვთქვათ, როდის დაიწყო 

მან მეფობა; ერთი კი ცხადია და უცილობელი, რომ 36! წელს ის კიდევ 

ცოცხალი იყო და ტახტზე იჯდა: ამმიანე მარცელინის გადმოცემით 361 წელს 
რომაელებს, მირიანის (M6XIხი2II05) გულის მოსაგებად, მისთვის საჩუქრები 

გაუგზავნიათ ". 

რადგანაც, როგორც დავინახეთ, მირიანის მეფობას 265--361 ზლებ- 
ში სდებენ; ტცხადია, ამ ფარგლებში უნდა მოიძებნოს მისი მოქცევის 

წელიც. 
მართლაც, სხვადასხვა მკვლევარი სხვადასხვა წელს უჩეენებს აწ შე-. 

მთხვევაში: დაუბუა --276 წ., ვახბუშტი და დ. ბაქრაძე –-317 წ., პ. იოსე- 

1 ანადა დასაჯერებელია განა, რომ ეს ბაკური მეოთხე საუკუნის ოთხმოციან წლებში 

კიდევ ყოფილიყო VIIხსწ ეხIი! 06 000015 1ი9ყისი, როგორც რუფინობი ამ- 

ბობს (II, 33)? 
? ამ საკითხების შესახებ ახლა იხილეთ ჩემი „ეტიუდები ძველი ქართული ლიკქერა- 

ტურის ისტორიიდან", ტ. III, გვ. 16-22. 

9 დიმიტრი ბაქრაძის გამოცემა გვ. 54-–76. 

+ საქართველოს ეკლესია და მისი დასაწყისი, მოამბე, 1905, III, 23-25, 31--33, 

მისივე– წერილები საქართველოს ისტორიიდან I), 63--67, 

ს ქართველ ერის ისტორია I, 180–-181: კონსტანტინე დიდის მეფობისას, 323-–337 

წლებში, მას იბერიის მეუფედ მიაჩნია ბაკური, რომელსაც ის პირველ ქრისტიან მეფედა 

თვლის - 

ა სგისი) ეი5ნეწს) IIსII 0ხ1 509001591, 1) ს XXI, «. 6, § #“.
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ლიანი – 318 წ., თ. ჟორდანია –-323-5 წლ., მ. ჯანაშვილი და ს, გორგაძე -– 

323 წ., ან. ნატროშვილი ––326 წ., ბარონიუსი -–-327 წ., მ. ბროსე – 328 წ., 

ა. ხახანაშვილი ––332 წ., ე, თაყაიშვილი –-332-3 წ., კ. ცინცაძე -– 335 წ. 

პროფ. ივ. ჯავახიშვილი--337 წლის ახლო ხანებს!. 

პირველ ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი: ქართული და ბიზანტიური 

(გელასი, რუფინოზი და მათზე დამოკიდებული სხვა ისტორიკოსები) წყარო- 

ები ერთხმივ მოწმობენ, რომ მირიანის მოქცევის წელს ბიზანტიის იმპერა- 

ტორად იყო კონსტანტინე დიდი, რომლის სამეფო ტახტი უკვე ქ. კონს- 

ტანტინოპოლში (IXVVC+>VCLXC0X0M5 --–- გელასი კესარიელით) იყო (მოცი- 

ქულებს იბერები კონსტანტინოპოლს ჰგზავნიან და იქიდანვე იღებენ სა- 

მღვდელოებას): კონსტანტინოპოლი სატახტო ქალაქად და ადმინისტრაციულ 

ცენტოად გამოცხადდა მას შემდეგ, რაც ის აკურთხეს, ესე იგი 330 წლის 

11 მაისიდან, ასე რომ არცერთი იმ თარიღთაგანი, რომელნიც 330 წლამდე 

უჩვენებენ მირიანის მოქცევას, მისაღები არაა3, მაგრამ არც სხვა, 330 წლის 

შემდეგი. თარიღებია მისაღები, ესე იგი, სხვანაირად რომ ვთქვათ, კონსტან- 
ტინე დიდის მეფობაში მირიანის მოქცევას ვერ დავდებთ, ახლა კი უძ- 

ნელესს და ურთულესს პრობლემას მივადექით; ძნელია, გულახდილად ვი- 

“ტტყვით უარყოფა საუკუნეთა განმავლობაში განმტკიცებულის ქართულ-ბი- 

ზანტიური ტრადიციისა, რომ იბერნი კონსტანტე დიდის მეფობაში მოიქ- 

ცენ. ძნელია მით უმეტეს, რომ ეს დადასტურებულია კონსტანტინეს ეპო- 

ქასთან ახლო მდგომი ისტორიკოსების, გელასი კესარიელის და რუფინოზის, 

თხზულებებში: არას ვამბობთ გელასი კევიხიკელის შესახებ (მას, როგორც 

ვთქვით. შემოუნახავს გელასი კესარიელის ბერძნული ტექსტი თავის კომპი- 

ლაციაშის), რომელიც იმასაც კი აღნიშნაეს, რომ ბიზანტიის ეპისკოპოზი, 

რომელმაც აკურთხა პირველი ეპისკოპოზი იბერიისა და სამღვდელოება გა- 

უგზავნა ახლადმოქცეულ ქვეყანას, იყო ალექსანდრე, თანამედროვე სწო- 

რედ კონსტანტინე დიდისა (325 340 წლებში). მაგრამ ტრადიციას, თუნდაც 

განმტკიცებულს და შემდეგიდროის მწერალთა მიერ დადასტურებულს, ჩვენ 

პეშმარიტებად ვერ მიგიღებთ, თუ მას მხარს არ უჭერს თანამედროვე ისტო- 

ოღოიკოსი, რომელიც მას აუცილებლიე უნდა შეხებოდა. 

მართლაც, ჩვენ ვიცით ევსევი კესარიელი (გარდ. 340 წ.), რომელ- 

მაც სამართლიანად დაიმსახურა სახელწოდება „საეკლესიო ისტორიის მამა- 

მთავრისა". ის დიდად განათლებული კაცი იყო, თანამედროვე და პირადი, 

მახლობელი მეგობარი კონსტანტინე დიდისა იმდენად დაახლოვებული 
მასთან. რომ? იცოდა ყველა ინტიმური მხარე მისი ცხოვრებისა, მთავარ 

+ ამის შესახებ იხ. ს. გო რგ აძე, საქაოთველოს ეკლესია და მისი დასაწყისი, მო ამბე, 

1905. IV. 1--24, მ ისივე – წერილები საქართველოს ისტორიიდან II, 78. 

ბ IIიიძ. V. ს. 0006 უ1ს6M. ჰიIIIII ძის ICIIVII 1 ყი I. 60. |II-C'ისXMI, 1917. 
პ მით უმეტეს მიუღებელია 323 წლამდე დათარიდება ამ ფაქტისა, ვინაიდან 323 წლა– 

მდე კონსტანტინე იმპერიის დასავლეთ-ნაწილის გამგე იყო. ამიტომ მას აღმოსაელეთიდან ეურ 

„ მიმართავდნენ.
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წყაროდ კონსტანტინე დიდის ცხოვრებისა და მოღვაწეობისა, განსაკუთრე- 

ბით საეკლესიო-რელიგიურ სფეროში, ითვლება ევსევის შემდეგი შრომები: 

1) „საეკლესიო ისტორია“, რომელიც დამთავრებულია პ24 წლის დამლევს 

და 325 წლის დამდეგს; 2) „სიტყვა კონსტანტინეს მეფობის 30 წლის თავზე", 

წარმოთქმული 335 წელს, და 3) „ცხოვრება კონსტანტინესი (VII. ფ0ი00§- 

L30LII)1), რომელიც ოთხი წიგნისაგან შედგება და დაწერილია კონსტანტინეს 

გარდაცვალების მეორე (338) წელს. VII2 (015211)! არის არა აგიოგრა- 
ფიული, არამედ წმიდა ისტორიული ხასიათის შრომა, რომელშიაც არაა 

დავიწყებული არც ერთი ნაბიჯი კონსტანტინესი, არც ერთი ფაქტი მისი, 

განსაკუთრებით, სარწმუნოებრივი საქმიანობისა. ავტორის მთავარი მიზანია 

დაგვანახოს, რა გააკეთა კონსტანტინემ ქრისტიანობის გასაბატონებლად, 

გასამტკიცებლად და გასავრცელებლად. ის დაწვრილებით აგვიწერს, როგორ 

უწყობდა კონსტანტინე ხელს ქრისტიანობის ძლევამოსილ მსვლელობას 

როგორც მეტროპოლიაში, ისე მის მახლობელსა და შორეულ პროვინციებში, 

მაგალითად: სირიაში, პალესტინაში, ფინიკიაში, ეგვიპტეში და სხვ. (III, 58, 

IV, 38, 39) როგორ ზრუნავდა ის მისი, ქრისტიანობის, დამყარებისა და 

განმტკიცებისათვის, აგრეთვე სხვადასხვა „ბარბაროსთა“ შორისაც, განსა- 

კუთრებით სპარსეთში, რომლის მეფეს საპორს ის საგანგებო წერილებსაც 

კი სწერდა ამ მიზნით (IV, 8, 9 და რომლის ეპისკოპოზს ის იერუსალიმის 

ტაძრის კურთხევაზედაც კი იწვევდა (IV, 43). ამავე დროს ევსევი კრინტსაც 

არა სძრავს ქართველების შესახებ, ის ერთი სიტყვითაც არ იხსენიებს ისეთს 

საყურადღებო ფაქტს, როგორიც უნდა ყოფილიყო იბერთა სოქცევა. გასა- 

გებია, როდესაც ამის შესახებ ის არას ამბობს „საეკლესიო ისტორიაში“; 

ჯერ ერთი, ის მოყვანილია 312 წლამდე და დამთავრებულია 324---395 წლე- 

ბში, როდესაც იბერია ჯერ კიდევ მოქცეული არ იყო, მეორე -- ამ თხზუ- 

ლებაში ის ეხება ქრისტიანობის ისტორიას უმთავრესად იმპერიის საზღე- 

რებში. გასაგებია აგრეთვე ისიც, რომ ამის შესახებ ის არას ამბობს არც 

საიუბილეო „სიტყვაში“, ეს უკანასკნელი უმთავრესად რიტორიკა-პანეგი- 

რიკია და ფაქტიურ მასალას იმდენად არ შეიცავს, -- მაგრამ სიჩუმე მისი 

„კონსტანტინეს ცხოვრებაში“ მნიშვნელოვანია. იქნება მან არ იცოდა იბე- 
რია და არც მისი მოქცევის შესახებ გაუგონია რა? იბერებს, როგორც ერს, 
ევსევი კარგად იცნობს!. დაუჯერებელია, მას არ სცოდნოდა ფაქტი მათი. 
გაქრისტიანებისა: ადამიანმ,კ თრომელსაც კონსტანტინე, წარმოიდგინეთ,,. 
თავის სიზმრებსაც კი უყვებოდა, რომელსაც ისიც კი არ გამოპარვია, თუ 
როგორ იღებდა იმპერატორი „ბარბაროსების“ მიერ გამოგზავნილ მოცი- 

ქულებსა და საჩუქრებს (IV, 7), არ იცოდა ისეთი ღირსშესანიშნავი ფაქტი, 

როგრიც იყო მთელი ქვეყნის გაქრისტიანება კონსტანტინეს აქტიური მო- 

ნაწილეობით, კონსტანტინესთან ამის გამო მოციქულების მოსვლა ახლად- 

მოქცეული ქვეყნიდან და მის მიერ იქ სამღვდელოების გაგზავნა?! ეს შე- 

1IIი0:ხთCითი/. IM0Cთ776/. XI,41; Cს I0Cი16ე, ლძIხ. #. 50, 0ტ»იტ I, 156, II, I6-
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უძლებელია! მართალია, §116იL1ს0 ყოველთვის არ არის გყსიტი1ხთ, მაგრამ 

ამ შემთხვევაში ამას ვერ ვიტყვით: ისტორიკოსს საგანგებო მიზნად დაუსა- 

ხავს აგვიწეროს, თუ როგორ ავრცელებდა კონსტანტინე ქრისტიანობას 

მთელს მსოფლიოში, ამაზე აშენებს და ამყარებს ის სიდიადეს მისი ლვაწლისა 

და პიროვნებისას, ამისათვის ზოგიერთ რასმეში აჭარბებს კიდევაც!, და 

ამავე დროს სდუმს მისი მონაწილეობით ისეთი ქვეყნის მოქცევაზე, რომელ- 

საც უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა მის აღმოსავლურს პოლიტიკაში. ეს 

სულ სხვა რამეს ნიშნავს, სახელდობრ იმას, რომ კონსტანტინეს დროს არ 

მომხდარა იბერთა ღა მათი მეფის მოქცევა. შეიძლება ამით აიხსნებოდეს 

ის მოვლენა, რომ აღმოსავლეთ-საქართველოში ჩვენ ვერ ვპოულობთ კონს- 

ტანტინე დიდის საგანგებო კულტს, წარმოიდგინეთ–- იხეთსაც კი, როგორიც 

არის დასავლეთ-საქართველოში, სადაც ეკლესიებში ხშირად შეხვდებით კონს- 

ტანტინესა და ელენეს გამოხატულებას წ. ერთი სიტყვით, კონსტანტინე დიდის 

მეფობაში იბერია არ მოქცეულა, მაშ როდის მოიქცა ის? 

აქ საქიროა მოვახდინოთ ანალიზი ერთი ისტორიული ფაქტისა, რომე- 

ლიც გაგვირკვეევს არამცთუ ეპოქას, არამედ წელიწადსაც იბერიის მოქცევისას, 

ჩვენ ვგულისხმობთ ეთიოპელთა ან ჰაბაშზთა ან (IიძI2 სIხ6I10იL): მო- 

ქცევას. ეს საკითხი უკანასკნელ დრომდე უფრო მეტი სიბნელით იყო მო- 

ცული, ვიდრე იბერიის მოქცევა ეთიოპელთა მოქცევის პირველწყაროდ, 

როგორც იბერთა მოქცევისა, ითვლებოდა იგივე რუფინოზი, რომელიც თა- 

ვისი „ისტორიის“ მეათე წიგნის მეცხრე და მეათე თავში გადმოგვცემს ეთი- 

ოპიის მოქცევის ამბავს, ხოლო მეთერთმეტე თაეში იბერიის მოქცევისას. 

მაგრამ, როგორც 4, 61გ§-მა დაამტკიცა! აქაც პირველწყაროდ იგივე 
გელასი კესარიელი უნდა ჩაითვალოს, რუფინოზს მხოლოდ უთარგმნია 

მისი მოთხრობა ლათინურად. ჩონჩხი ამ მოთხრობისა ასეთია: 

ქ. ტვიროსის ერთერთ ფილოსოფოსს, მეროპის, გამოჩენილის მოგხა- 

ურის მიტროდორეს მიბაძვით, დაუწყია მგზავრობა და თან წამოუყვანია 

ორი თავისი პატარა ძმისშვილი: ედესი და ფრუმენტი. მოგზაურები 

გადმოვიდნენ ეთიოპიის ტერიტორიაზე, აქ მათ თავს დაესხნენ ადგილობრივი 

მცხოვრებნი, მეროპი მოჰკლეს, ხოლო ბავშვები მიჰგვარეს თავიანთ მეფეს. 

1 მართლაც, მიუხედავად იმისა, რომ ცნობილმა მომხენმა თითქოს საბოლოვო ოეა- 

ბილიტაცია უყო ამ თხხულებას, არ შეიძლება იმისი უარყოფა, რომ VIსს) Cიი§ხსეჩსსI- 

#1-ში ადგილი აქვს ტენდეციას, რომელიც გამოიხატება სურვილში განდიდებულ იქნეს კონს- 

ტანტინეს ღვაწლი ქრისტიანობის სფერომი; მაგრამ ეს ტენდენცია ოდნავადაც არ უკარგაეს 
ამ თხზულებას მნიშვნელობას ჩვენი საკითხისათვის: ადამიანი რომელიც ხელმძღვანელობდა 

ასეთი ტენდენციით, თუ პირდაპირ არ მოიგონებდა და შეთხხავდა საპკირო ფაქტებს, ყოველ 

შემთხვევაში, ნამდვილ ფაქტს არ დამალავდა. 

2? წუ იი ციი, LიX:IIIM IL ,V)M6წIVIL II. 270. უკანასკნელი მაჩვენებელია დასაჟლეთ-სა- 

ქართველოს ქრისტიანობის საბერძნეთიდან წარმომდინარეობისა და იქ ბერძნული ქრის,/ი- 

ანული ტრადიციების დიდი ხნის განმავლობაში ბატონობისა. 
3 ხრონოღრაფი გიორგი მონაზონისა, ს, ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გვ. 262. 

'· ჰე!ა LIIიხბიელბმიIIICს(ლ ძი§ C01895105 700 2150IC19,
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ფრუმენტი შეიქმნა უსაყვარლესი მონა მეფისა და იმდენად დაიმსახურა მისი 

ნდობა, რომ ბოლოს მინისტრობაც კი მიიღო. მეფის გარდაცვალების შემდეგ 

ქვრივმა დედოფალმა მას ჩააბარა. ტახტის მემკვიდრის მცირეწლოვანო- 

ბის გაზო. სახელმწიფოს მართვა-გამგებლობა. როდესაც მეფე სრულწლო.- 

ვანი შეიქნა, ედესიმ და ფრუმენტიმ გამოითხოვეს ნებართვა სამშობლოში 

დაბოუნებისა, ედესი მართლაც წავიდა ქ. ტვიროსში, სადაც მღვდლობის 

პატრეივი მიიღო (მას გადაუცია გელასისათვის ეს ამბავი), ხოლო ფრუმენტი 

გაემგზავოა ქ. ალექსანდრიაში, სადაც ისის იყო (Iსი0I) ეპისკოპოსად და- 

ედგინაო ათანასე დიდი, რომელსაც მან აუწყა რომ ეთიოპელები მო- 

სზადებულნი არიან ქრისტიანობის მისაღებად. საჭიროა მხოლოდ სამღედე- 

ლოება იქნეს გაგზავნილიო: ათანასემ ეპისკოპოსად აკურთხა თეით ფრუმენტი, 

რომელმაც მართლაც მონათლა ეთიოპელები. 

ეთიოპიაში განმტკიცებულა ტრადიცია, ხოლო სამეცნიერო ლიტერა- 

ტუოაში ოწმნენა. რომ ეთიოპიის მოქცეეა კონსტანტინე დიდის დროს მოხდა. 

თუნცა უკანასკნელის სახელი ამ ისტორიაში ერთხელაც არაა მოხსენებული. 

ეს ტღადიციული რწმენა შეარყია #სფ. 01167) 8) ხ-მა: მან დაამტკიცა, რომ 
ედესისა და ფრუმენტის ისტორიას ადგილი ჰქონდა არა კონსტანტინე დი- 

დის. არამედ კონსტანტის დროს, რომ ფრუმენტი ათანასეს მიერ ხელ- 

დასხიულ იქნა აქსუმის ეპისკოპოსად 356 წლის მახლობლად (#VIL C0901!1CIII16 

ძი” აXხიI:0M6ს) I1:6)006 ICი 4. ხI 6. მეინ 00ძის 5.-M. 2V§5 ძი)! ეხI!. 

(0L 80LII). ბაM280. 18950, =, 6--14). ხოლო ნიჭიერმა რუსმა ისტორიკოსმა. 
პროფ. ვ. ბოლოტოემა, ეჭვმიუტანლად დაასაბუთა, რომ ეთიოპიის მო. 

ქცევას კონსტანტინეს ზემდეგ ჰქონდა ადგილი. პიერონიმეს „ქრონიკის“ 
დახმარებიო პროფ, ბოლოტოვმა გაარკვია, რომ მიტროდორეს მოგხაუ- 

რობას, რომელიც მისაბაძი გახდა მერე მეროპისათვის და რომელმაც თა. 

ვისი შედეგებით გამოიწვია ბიზანტიელებისა და სპარსელების ომი 338 წლი- 
სა. ადგილი ჰქონდა 334 წლის ახლო ხანებში; მამასადამე, მეროპიც მხოლოდ 

ამ ხანებში გაემგზავრებოდა თავისი ძმისშვილებით. აქედან ცხადია, რომ 

ეთიოპელები კონსტანტინე დიდის დროს ვერ მოიქცეოდნენ, ეს კი ჩვენი 

საკითხისათვისაც მეტად მნიშვნელოვანია. გელასი კესარიელი და რუფინოზი 

იბერიის პოქცევას ქრონოლოგიურად უკავშირებენ ეთიოპიის მოქცევას; ისინი 

ჯერ მოგვითხრობენ ეთიოპიის მოქცევას და მას თან მიაყოლებენ იბერიის 

ნოჟცევის ანბავს შემდეგი სიტყვებით: Xთ-თ CL +CV თა+:-V» X(0ხV0V--ი0L 10601) 

16Iსისა, რაც ნიშნავს: ამავე ხანებში. ამავე დროს, ესე იგი – ეთიოპიის და 

იბერიის მოქცევა დაახლოვებით ერთსა და იმავე დროს მოხდაო. აქედან ცხა- 

დია, თუ ეთიოპია არ მოქცეულა კონსტანტინეს დროს, არც იბერია უნდა 
მოქცეულიყო მის დროს. როდის მოიქცა ეთიოპია? 

1 იი IIIIII წი I წიIIII „(/ც:II0II I101)I:სI). 11, 265-–277. 

2 საყურადღებოა, რომ ამ ორ ფაქტს თითქოს „მოქცევაი ქართლისაი"-ს ავტორიც 

აკავშირებს როდესაც ქართველთა მოქცევის ამბავს წინ უმძლვარებს ცნობას იმის შესახებ. 

რომ „ჯრისტიანენი იგი პრომნი და ყოველნი პინდნი ძალითა +ჯუარისაით» სძლევენ 

მტრებსაო” (I-, ' (II III III III, დ ლეIIIC 1I, 710).
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როდესაც ფრუმენტი ეთიოპიის მეფეს მიჰგვარეს, 334 წლის ახლო ხა- 

ნებში, მაშინ ის 15-მდე წლის ბავშეი იყო!, ეთიოპიაში ის უნდა დარჩენილ- 

იყო არანაკლებ 20 წლისა, ვინაიდან ეპისკოპოსად კურთხევისათვის საჭირო 

იყო, საეკლესიო კანონებით, 35 წლის პასაკი, მაშასადამე, ის ათანასესაგან 

ხელდასხმას მიიღებდა არაუადრეს 355 წლისა. კონსტანტი იმპერატო- 

რის დროს. 

მართლაც, 357 წლის 24 თებერვლის ახლოხანებში კონსტანტი იმპერა- 

ტორი სწერს, როგორც ათანასეს აპოლოგიიდანა ჩანს, ეთიოპიის მეფეებს 

'-ტ%ნLთM>თCC XC. სთ:%VV2- ს: „ფრუმენტი ეპისკოპოსი, რაც შეიძლება, ჩქარა გა- 

მოუგზავნეთ ეგვიპტეში ალექსანდრიის ეპისკოპოზს გიორგის, რომელსაც 

აქვს უფლება ხელდასხმისა და საღვთისმეტყველო საკითხების გადა- 

ჭრისა. თქეენ იცით, რომ ფრუმენტი ეპისკოპოსად ნაკურთხია ათანასეს მიერ, 

რომელსაც ბრალი მიუძღვის უამრავ ბოროტმოქმედებაში, ის ახლა უგზო- 

უკელოდ დაწანწალებს და სადღაც იმალება; გაფრთხილდით, რომ ის არ 

შემოიპაროს თქვენს ქვეყანაში და მანდაც არ ასტეხოს აყალ-მაყალი”. ეს 

წერილი გამოწვეული იყო იმით, რომ ათანასეს და კონსტანტი კეისარს შო- 

რის მტრული განწყობილება ჩამოვარდა სარწმუნოებრივ ნიადაგზე: კონს- 

ტანტი ივო არიანოზთა მომხრე, რომელთაც თავგამოდებით ებრძოდა ათა- 

ნასე დიდი. 353 წლის მაისიდან კონსტანტი უკვე აღარ მალაედა თავის 

უკმაყოფილებას ათანასესადმი, ხოლო 355 წლის სექტემბერში მან ალექსან- 

დორიაში გაგზავნა ნოტარი დიოგენი მის შესაპყოობად, მაგრამ მას ხალხმა 

წინააღმდეგობა გაუწია და უკან გააბრუნა. 356 წლის თებერვლამდე ათანასე 

კიდევ ალექსანდრიაში იყო, მერე კი იძულებული შეიქნა არალეგალურ მდგო- 

მარეობაზე გადასულიყო და ეგვიპტის სხვადასხვა მივარდნილ კუთხემი და 

მონასტერში იმალებოდა. აი სწორედ ამ დროს, ესე იგი 355 წლის სექტე- 

სბრიდაზ 356 წლის თებერვლამდე, როდესაც მას კონსტანტი ალექსანდრიის 

ეპისკოპოზად აღარ სთვლიდა უკვე. უნდა ეკურთხებიოს ათანასეს ფრუმენტი 

ეთიოპიის ეპისკოპოსად. ამით აიხსნება, რომ კონსტანტი თავის წერილში 

არ სცნობს ათანასეს მიერ შესრულებულს ქიროტონიას: გიორგის, ალექსან- 

დრიის ახალ ეპისკოპოზს, გამოუგზავნეთ ფრუმენტი, მხოლოდ მას აქვს უფ- 

ლება ხელდასხმისაო, –– სწერს ის მეფეებს. გაფრთხილებაც მისი სწორედ იმ 

ზმოსაზრებითაა ნაკარნახევ. რომ ათანასეს შეეძლო თავი შეეფარებინა 

ფორუმენტი ეპისკოპოზთან ეთიოპიაში როგორც მის მიერ ხელდასხ- 

მულოან. 

ამნაირად, პროფ. ე. ბოლოტოემა თითქმის მათემატიკურად დაამტ- 

კიცა, რომ ფრუმენტის ეპისკოპოსად კურთხევა მოხდა 355 წლის სექტემ- 

ბრიდან 356 წლის თებერვლამდე: მას მხოლოდ აწუხებდა რუფინოზის ცნობა. 

რომ, ოოდესაც ფრუმენტი ათანასესთან მოვიდა ალექსანდრიაში, უკანასკნე- 

ლი იმხანად, ისისიყო (ისინ) დაედგინათ ალექსანდრიის ეპისკოპო- 

სადო, ეს კი გულისხმობდა 328 წ. 8 ივნისის ახლო ხანებს. მაგრამ ბოლო- 

“8. სსს ქი”დიი. IსIVI.
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ზოვის გარდაცვალების შემდეგ გამომჟღავნდა #4. C1I285-ის შრომიდან, 

რომ ეს სავალალო ისე)ი. რუფინოზს ჩაუმატებია თავის თარგმანში, ის არ 

კოფილა მის დედანში, გელასი კესარიელის ტექსტში, რასაც ამტკიცებს 

გელასი კვიზიკელის კომპილაცია და თეოდორიტე კვირელის „ისტორია“, 

რომელიც აგრეთვე პირდაპირ გელასი კესარიელის შრომაზეა დამყარებული. 

პირველი ამბობს: თა+ბ: თი ”)V 2015 <M0C 6X5Iთ6 თიXI60(ათეVI)- XCთX5XVCსV 70: 

C-თX2თC, ხოლო. მეორე: '%9თVთCოI0: 85 «ოV'ნXთნ+თ +)C 5XXX0!თC 5§X5(VIC Xთ+<C6I75 
-0სC 9'თXთდე!. ამნაირად, თუ ეთიოპია და იბერია ერთსა და იმავე დროს 

მოიქცნენ, ეთიოპიის მოქცევას კი ადგილი ჰქონდა 355-356 წლებში, ამავე 

წლებშიც უნდა მოქცეულიყო იბერიაც. 
ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი როლი, ალბათ, ითამაშა ეთნოგრაფიული 

ქართლის, ან გოგარენე-გუგარქის, საბოლოოდ შემოერთებამ. თუ სპორადი- 

ულად და კანტიკუნტად გუგარქიდან ქრისტიანობა მანამდისაც შემოდიოდა 

ებერიაში, 349 წლიდან როდესაც მას შეუერთდა ეს ვეებერთელა მხარე, 

რომელსაც, მეტი თუ არა, 50 წლის ქრისტიანული ისტორია პქონდა, იბე- 

რიის ქრისტიანიზაცია ლოღიკური აუცილებლობით უნდა მომხდარიყო: დრო- 

მოჭმულსა და გამოფიტულ წარმართობას ამ „ბარბაროსული“ ქვეყნისას აღარ 

შეეძლო მეტოქეობა გაეწია ნორჩისა და მძლავრი ქრისტიანული კულტუ- 

რისათვის, ამიტომ 355-356 წლებში მან საბოლოოდ დაუთმო ადგილი უკა- 

ნასკნელს?. 

- 
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როდესაც ამას ვამბობთ, ყურადღება უნდა მივაქციოთ ერთს ფაქტს, 

რომელსაც თავისთავად, განცალკევებით, გარდამწყვეტი მნიშვნელობა არ 

აქვს, მაგრამ, სხვა მოსაზრებებთან ერთად, საკმაო საბუთიანობას აძლევს 

იბერიის მოქცევის დათარიღებას 355-6 წლებით. საქმე ისაა, რომ, როგორც 

გელასი კესარიელი, რუფინოზი და სხვა ბიზანტიელი ისტორიკოსები, ისე 

მოსე ხორენელი და ადგილობრივი ქართული წყაროები, ერთხმივ გადმოგვ- 

ცემენ, რომ იბერთა შეფის მოქცევის უახლოესი საბაბი იყო მზის დაბნელება 

ნადირობის დროს მცხეთა-კასპის რაიონში, „თხოთის“ მთაზე. ცხადია, ინ 

ადამიანზე, რომლის გული უკვე განმზადებული იყო ახალი მოძღერების მი- 

საღებად, ისეთს ბუნებრივს მოვლენას, როგორიცაა მზის დაბნელება, ”შეეძ- 

ლო არაჩვეულებრივი შთაბეჭქდილება მოეხდინა და მის თვალში ბუნებრივო- 

ბის ხასიათი დაეკარგა. მაგრამ საკითხავია, მართლა ჰქონდა ამ შემთხეევაში 

მზის დაბნელებას ადგილი? 

ასტრონომიული ქრონოლოგია, რომლის საგანია მზისა და მთვარის 

დაბნელების გამოანგარიშება, დადებითს პასუხს გვაძლევს ამაზე. 0ხიი”" 

X»6I-ის შესანიშნავი „კანონებიდან“ ვტყობილობთ, რომ შეოთხე საუკუნეში 

  

, 0I0 LსისგიეყცალსისLტ ძ65 C16125)05 V0 IC952Xლ18... 5. 17 „ი. >), 
? ამ თარიღის შესახებ ახლ» იხ. კ. კეკელიძის „ეტიუდები ძველი ქართული მწეო– 

ლობის ისტორიიდან“, ტ. III, გვ. 16–-22.



ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკითხები 223 
  

"რამდენჯერმე ჰქონია ადგილი მზის დაბნელებას, რომელიც მცხეთა-კასპის 

რაიონზე ვრცელდებოდა: 1) 319 წლის 6 მაისს, საღამოს 61/, საათზე, 2! 

346 წლის 6 ივნისს, დილის 8 7საათზე, 3) 348 წლის 9 ოქტომბერს დილის 

11 საათზე. 

ხვენ არ გვეექვება, რომ იმ პირთათვის, რომელთაც მირიანის მოქცევა 

მზის დაბნელებას დაუკავშირეს თავდაპირველად, აღნიშნული დაბნელებანი;,, 

განსაკუთრებით ორი უკანასკნელი, 346 და 348 წლებისა, გამოსაყენებელი 

იქნებოდა, იმდენად დაახლოვებულნი არიან ისინი 355-6 წლებთან. მაგრა: 

საბედნიეროდ ასეთი დაახლოვებაც არ არის საჭირო: მზის დაბნელებას. 

რომელიც მცხეთა-კასპის რაიონზე ვრცელდებოდა, ადგილი პქონია აგრეთვე 

თვით ამ ხანებში სახელდობრ --355 წლის 28 მაისს; ის დაწყებულა 6რV/, ს 

დილით, მაქსიმალურად განვითარებულა (დაფარულა '/, მზის დისკოისა) 7 ს.- 

ათზე. ხოლო დასრულებულა 8 საათზე 1. 

საქმე ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: 355 წლის გაზაფხულზე აოქცეულ. 

მირიანი და მასთან მისი ოჯახი და ალბათ ერის ნაწილიც; როგორც ვიცით. 

მეფეს გაუგზავნია მოციქულები კონსტანტინოპოლში და გამოუთხოვია სამღედე- 

ლოება ახალმოქცეულთა მოსანათლავად და სამლოცველო სახლების საკურთ- 

ხებლად., მოციქულების გამგზავრება-მობრუნებას და სამღვდელოების მოსლ- 

ვას ერთი წელიწადი მაინც მოუნდებოდა, ასე რომ ახალმოქცეულთა მონა. 

თლვა უნდა მომხდარიყოს 356 წლის ზაფხულზე წ. მაშასადამე, ეთიოპია მ”- 

ქცეულა 355 წლის სექტემბრიდან 356 წლის თებერვლამდე, იბერია კი 355 

წლის გაზაფხულიდან 356 წლის ზაფხულამდე, ესე იგი ეს ორი ფაქტი მართ. 

ლაც ერთსადაიმავე დროს მომხდარა. 

ამნაირად, იბერია გაქრისტიანებულა 355-356 წლებში. იმპერატორი. 

კონსტანტის დროს. ასეთს დათარიღებას მხარს უჭერს თითქოს „ში. 

ქცევაი ქართლისაის, ერთი, შეიძლება უნებლიეთ მასში შენარჩუნებული. 

მონაცემი; სახელდობრ, აქ ნათქვამია, რომ ნინო გარდაიცვალა „ქართლაღ 

მოსლვითგან მეათხუთმეტესა წელსა და ქრისტეს აღმაღლებითგან სამას ოც- 

დაათურამეტსა წელსა!!?. თუ ფრაზას „ქრისტეს აღმაღლებითგან. შისი 

ნამდვილი მნიშვნელობით გავიგებთ, ხოლო „ქართლად მოსლეაში- მის მო- 

ქცევას ვიგულისხმებთ, ნინოს გარდაცეალება მოვა 33-L338-371 წელს, თ“ 

  

'0ი001728L, Cესიხი ძიL სIივ(ლ”ი)აა: სლი0იM56ხIIILსს ძან ILეIაიIსსსს ##L- 

ძით!)6 (16, VVI550030ხ ე, ხბი, 8. LII, VVI6ი 1887. აღნიშნულ დაბნელებათა გამოანგარიშებ:. 
()000170L-ის კანონების მიხედვით, ეკუთვნის ტფილისის ფიზიკური ობსერვატორიის დ. 
უნივერსიტეტის ასტრონომიის კათედრის ასისტენტს ე. ბიუსს, რომელსაც ამისათვის 1: 

დლობასა ვსწირავთ. 

? თუ მირიანის მოქცევად ჩვენ ვიგულისხმებთ მის მონათლვას და აღა ნაღარ»ტი! 

დროს მოქცევას, რასაც ადგილი ჰქონდა „თთუესა ივლისსა ჰ. დღესა შაბათსა" ((IIIVCა9ყV6, LI. 
779), ეს უკანასკნელი დათარიღებაც სწორი გამოვა, ვინაიდან 20 ივლისი შაბათ დღეს სწო. 

რედ 356 წელს მოდიოდა. 

მესა შწეეწIნეის I, იIIIIიიIIIი, 1I, 715.



–არ კ. კეკელიძე 
  

ინო გარდაიცვალა ქართლად მოსლვითგან (= ქართლის მოქცევითგან) მე- 

ბოთვეტე წელს გამოდის ქართლი მას მოუქცევია 371–-15=356 წელს, 
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ახლა იბადება ასეთი საკითხი: როგორ მოხდა, რომ ფაქტი, რომელსაც 

:დაილი ჰქონდა კონსტანტი კეისრის დროს, გადაუტანიათ მისი მამის კონს- 

ჯანტინე დიდის მეფობაში? როგორ მოხდა, რომ ეს ფაქტი დაათარიღეს 
ჯა მარტო კონსტანტინე დიდის სახელით, არამედ მისი თანამედროვე ბიზან- 

ჭიის ებისკოპოზის ალექსანდრეს სახელითაც? 

ალეჟსანდრე ეპისკოპოზის სახელი მოხსენებული აქვს მხოლოდ გელასი 

«ღვიზიკელს თავის კომპილაციაში„ი რუფინოზი მას არ ასახელებს. აქედან 

-:წი დესაძლებლობა გვაქვს: 1) რუფინოზმა განგებ გამოუშვა ეს სახელი თავის 

ლაოგმანზი, -) გელასი კვიზიკელსა სხვა წყაროდან შეიტანა ის თავის კომპი- 

ლაციაზი 1. აპ) ის არ იყო არც რუფინოზის დედანში, არც გელასი კესარიელის . 

–ექსტზი. იაგრან რუფინოზი საკუთაო სახელებს არ აგდებს თავისი თარგმა- 

იდან, გელასი კვიზიკელს სხვა წყაროებიდან არ შეეძლო შეეტანა ეს სახელი, 

ნაიდან არცერთს სხვა ისტორიკოსს (სოკრატე. სოძომენი, თეოდორიტე) 

“ს არ მოეპოვება. მაშასადამე დაგვრჩა მესამე შესაძლებლობა: ეს სახელი 

ა” პოფილა რუფინოზის დედანში, არც გელასი კესარიელის ტექსტში. ეს ლრღომ 

ასეა, იქიდანაც ჩანს, რომ ეს სახელი არ აქვს აღნიშნული არც თეოდო.· 

ლიჭე კვიოელს, რომელსაც, როგორც რუფინოზს, ხელთა ჰქონია უშუა· 
ლოდ გელასი კესარიელის შრომა, მაშ როგორ გაჩნდა ის გელასი კვიზიკელის 
ოვქპილაციაზი: სულ უბრალოდ: გელასი დარწმუნებული იყო, რომ იბერთა 

:ლ ქცევა კონსტანტინე დიდის დროს მოხდა, როდესაც ბიზანტიის ეპისკო- 
“რყად ალექსანდრე იყო, ამიტომ გელასი კესარიელის ფრაზაში: კონსტან- 
ტინი? „კონსტანტინოპოლის ეპისკოპოზს ხელთდაასხმევინა იბერთა ეპის- 
არპოზი“, ჩაუბატა სახელი ალექსანდრე და მიიღო: =6V +IC ILCIV2-<თVVIV0ს- 

ა. 50:9#2--V '8ნნთაზიიV» თიხის) /6'02:0VVCC. «<თV 'I8ჩ0CთV 
57::C7#65XCIM- . 

უფრო გაუგებარია კონსტანტინე დიდის სახელის გაჩენა ამ ისტორია- 
თუნსა ზეუძლებელი არც მისი ახსნაა. ყურადღება უნდა მივაქციოთ 

ინღეგ გარემოებას: სახელის I6CV=+თVC0თ-ის ქცევა 1C0V2=<თV/<(V6C-ად შე- 
«ია ა§ 

სს კონფესიური მოსაზრებისა: კონსტანტი კეისარი იყო არიანოზი, 
რობელიც მართლმადიდებლობას და მის სამღვდელოებას ულმობლად აეი- 
“როებდა და სდევნიდა, რის გამო მართლმადიდებლებს ის ძალზედ ეჯავრე- 
ბოდათ,. ულტღრამართლმადიდებელმა გელასიმ ანდა მისი შრომის გადამწერმა 

შეუძლებლად დაინახა მიეწერა არიანოზი მეფისათვის ისეთი დიდი საქმე, 
როგორიცაა ზთელი ერის მოქცევა, და ამიტომ ეს ფაქტი მიაწერა მის დიღ 

  

ი 
ი
 

  

! აყგ ფიქოობს 42. C)90§5-ი, LI ILILCIIტილნსლი1CI(C ძ065 (018309 V0) IL0I§5I- 
98. ა. უა.
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მამას კონს ხანტინეს, რომელიც საყოველთაოდ ცნობილი იყო ქრისტიანო2ი- 

გავრცელებისა და დანერგვის საქმეში. 

8) უნებლიე შეცთომისა, რომელიც სამი გზით შეიძლებოდა დამვე- 
ბული ყოფილიყო: ა) #0VღC+CVX0> ბერძნულად ხშირად იწერებოდა და გამო. 

ითქმებოდა როგორც 5V9XთXXC1, ამიტომ გადაწერის დროს ის ადეილა.2 

იქცეოდა IიVღCIთV-X9>-ად. ბ) შესაძლებელია სახელი I6V2->V>ი> დაწ.- 
რილი იყო შემოკლებით IL0VCVVV- (ამგვარი შემოკლების შესაძლებლობა 

დამიდასტურა პროფ, გრიგ. წერეთელმა), აქედან კი თვითეული წამ;“. 

თხეელის და გადამწერის უნარზე და ცოდნაზე იყო დამოკიდებული როგო“ 

დაასრულებდა ამ სახელს: მიუმატებდა მას '·Vით თუ-:06–-ჭს. გ) წმინდა რომა- 
ული სახელები, Cი45(0)(1იV8 და 6005ნ80(IV5, რომელნიც თვით რომპაელებსა:; 

კი ერეოდათ ერთმანეთში, უფრო მეტად აერეოდათ ბერძნებს. და, რასაკეი- 

რველია. გაცილებით მეტად ისეთს შორეულს „ბარბაროსებს“, როგორი”; 

იყვნენ იბერები, ასე რომ გელასი კესარიელის მოსაუბრე ბაკური, შეი«. 

ლება, ვერც კი არჩევდა მათ და ერთის მაგიერ მეორეს ამბობდა: ისიც დ.-- 

საშვებია, რომ მან იხმარა IV9VC<თV<:9=, მაგრამ ისე ბარბაროსულად გამოთქი: 

ის, რომ გელასის IL+0VC<თVIXIV0C მოესმა, 
2) ონომასტიკური მოვლენებისა: ბერძნულიღან ნათარგმნ ძეგლებშ- 

ILიVთ<თV<IC2-ის ნაცვლად ხშირად იხმარება IL9VC<თVI'V02, რაც იმის მომა.- 
წავებელია, რომ ბერძნულს დედანშიაც ეს ასე იყო. მაგალითად, გიოოგ2 

მონაზონის „ხრონოღრაფის' ძველს სლავურ-რუსულ თარგმანში ეკით- 

ხულობთ: Vხ0 2(6«აჩიხმის (806C+8062 #00IMMIMVIს  ფ6XCMხII (=ჭონ':- 

ტანტი ხლორი), 80+M#MMვ2ი0 I0ლ0+იMMII2 0+ლ0ს. „II0 IL0M0”-MIMVს +3/- 

ა69MM%ი M00660XI#MCM CხI8ს 600 I00189MII9Mს 01ხ CVI#08ს0ჯხი“ თ. „I0 IMილ- 

»8ხIMVს (=დიდი) X6 IმხC78088 IM0CIMM+VIM» (=კონსტანტი), CხI9+» C-C0" '. 

ა3იმ2:409866 M000+M06 #8I!09 Iმ IM660ლM 0+% C8270:0 #00M800 M.0Cლ72 #22X4 

# „0 ”ი0ლხხ! LX60Mს6CსIი 00008+#0, 02M0IV XC6 000M6Iნ ლნ20XM «ი I(02- 

«909IIMV 08060 (=კონსტანტი) IV0M#MMV IICნVC0MIM6M 6იVC«0იხს“!. იL”ი 
MილიჩსI) ს (=კონსტანტი) Iგ0C+80832 CVIხჩხი II000IVიხILს% მ. ასეეეა 

ქართულ ძეგლებშიაც; მაგალითად ზემოდასახელებული „”იმM0+»გ" კირილე 

იერუსალიმელისა მერვე საუკუნის „იერუსალიმის განჩინებაში“ წარწერილია: 

„ეპისტოლც8 კჟრილე ებისკოპოსისაი, რომელი მიუწერა მეფესა კონსტა§- 

ტინეს, ჯუარისათუს“, რომელი გამოჩნდა ცასა შინა 352 წელსა”, და იწყე“ა 

. I". 00151 51:0, Mი)))0)სICს) ლხLსე!(0III ეI10ც თIXICCIII5CII00 X;ცი50)161I101'. :, 

5. 190, LI6Iსი)ძი. 1922. VV. 800, VVმნნისხსის ძი ფIXI001)156ს ს) IMIთლისეი0ს L 

782, 1584. 
1 /VI:ეუ. II. ა. იი, ჯიმ!!! )' იიი” „VMსიჯიუვ ს 116011 დლა0VIIII0 -იჯ 

თხიM II0ნ000/0, I, 13. 1990 L. (I0+ი0Lჩი;Cდ 

9 1ხIძ. ლ+ი. 357. 
4 1ხI(. ლი. 858. 

· IსIძ. 61. 360. 
6 (6. შილი Iქასი 1Iლიჯრე:IIMCXLIIII 1L0IICIIXI), VIL 801:9, თნ. 119, 249--950.



2ხL კ. კეკელიძე 
  

ასე: „მეფესა ღმრთისმოყუარესა და ღმრთისმსახურსა კონსტანტინე ს“ 1. 

ამ მოვლენას ჩვენ ვხედავთ აგრეთვე სომხურს ძეგლებში, სადაც კირილე 

ეერუსალიმელის ეპისტოლეში ადრესატს კონსტანტის მაგიერ ეწოდება 

კონსტანტინე“, და გუთურს კალენდარში (მეხუთე საუკუნის დასაწყისის), 

სადაც 3 ნოემბერს კონსტანტის მაგიეე წერია კონსტანტინე“!. 

ლათინურს ისტორიოგრაფიაშიც ყოფილა ისეთი შემთხეევა, როდესაც ეს 

ორი სახელი ერთიმეორის მაგიერაა ნახმარი !, საყურადღებოა აქ, რომ თვით 

გელასი კესარიელის და მისი ბიძის, კირილე იერუსალიმელის, დროსაა აღ- 

აიშნული ასეთი ონომასტიკური მოვლენა. ორიგინალურს ქართულს თხზულე- 

ბაში, რომელსაც „მოქცევა” ქართლისაი“ ეწოდება, ვკითხულობთ: „ფრიად 

ერეოდეს კონსტანტინეს, მტერნი, იგულისხმება კონსტანტინე დიდი, რის 
გამო, განაგოშობს ავტორი, „გულგდებულ იყო ურვათაგან კოსტანტი 

კეისარი", იგულისხმება იგივე კონსტანტინე; მაშასადამე, აქაც კონსტანტინე 

და კონსტანტი ერთისადაიმავე პირის აღმნიშვნელადაა ნახმარი. 

ამნაირად, ჩვენ ვაჩვენეთ რამდენიმე შესაძლებლობა ILL0VCLთVX0C-ის 
ხ6VC+თVXIV00-ად ქცევისა. ყველაზე უფრო მისაღებად ჩვენ პირადად მიგვაჩნია 

უკანასკნელი, ონომასტიკურ მოვლენებზე დამყარებული. 

15 

ახლა ორიოდე სიტყვა იმ მისიონერი ქალის შესახებ რომელმაც ხელი 
აეუწყო მირიან მეფისა და იბერთა მოქცევას და რომელსაც გელასი კესარი- 

ელი (აგრეთვე მისგან მომდინარე ბიზანტიელი ისტორიკოსები) და ქართული 

წყაროები ტყვეს უწოდებენ, 
მიუღებელი და დაუჯერებელია ის ლეგენდური დეტალები მისი ვი- 

ნაობისა, რომელთაც ეჰპპოულობთ ჩვენს უძველეს წყაროებში -: ეს ქალი არც 

დიდიკაცის შვილი და პატრიარქის დისშვილი ყოფილა, არც იერუსალიმში 

დაბადებულა და აღზრდილა და არც კონსტანტინოპოლიდან თუ რომიდან 

მოსულა ჩვენში. ის არ ყოფილა არც ბერძენი და, მით უმეტეს, არც სომე- 

ხი", არამედ ქართველი, თუმცა აგიოგრაფი ტენდენციურად უარყოფს 

აზას”. მისი ქადაგება ისე მალე ვერ გამოიღებდა ნაყოფს „ბარბაროსთა“ 

წორის, თუ მას ამ ბარბაროსთა ენა არ სცოდნოდა. ის იყო ქართველი, 

1 ხელნაწერი M# M# 381, გვ. 480. 

2C00იწ7ს8570, LIC0Vგ16 ჩლ:ი)ტიიჯსI, (01XI”0Xძ, 1905, ი. ნ25. 

5 )Iიის. 8. 80#0700, CX6)II წილს" M0ლML06CI030ს სიM0 CXIხIX I(0))I:8CII: 

Xი#M#64“ ბ? IMი 1893 X., კმ სსის-იიე)სეს, CIV. 199--900, ცალკე გამოცემა, გვ. 83--84, 
ასგსIV-VI550V23მ, ILIბცმ1-IსI0C6XC10ი#M016C6 IV, 001. 1043. 

ხს ს წიე ცს IIXII, 0იXI6ეMMC II, ლIი. 710. 

6 ივ. ჯავახიშვილი, წმ. ნინოს და ანდრია მოციქულის მოღვაწეობა საქართვე– 

ლოწზი, ჟურნალი მოამბე, 1900 წ. V-– VI. 

2? ტყა. ჩვ1თ108X1, L3 Cხ1858 CიციLთI8იი, 6 16 §სც 0LI9IMI, I0Iი, 1901, ი. 45. 

ხ 1, #8I1:ე#/ჰი81I”XII, ()IIII0მILII6 1I, 748. ა
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მაგრამ არა კაპადოკიიდან, როგორც ჩვენი წყარო გადმოგვცემს, -– მეოთხე 

საუკუნეში ქრისტეს შემდეგ კაპადოკიაში ქართველი მოსახლეობა უკვე აღარ 

არსებობდა, –– არამედ გუგარქელი, ამით აიხსნება, რომ ეს დედაკაცი. 

ლეგენდით, ჩვენში შემოდის ჯავახეთიდან“ და, ლეონტი მროეელით, სომ- 

ბურსაც ლაპარაკობს: გუგარქელ ქართველებს, თავის სამშობლო ენასთან, 

სომხურიც ეცოდინებოდათ, ვინაიდან ამ მხარეში, მათ მეზობლად, სომხებიც 

ცხოვრობდნენ. 

მისაღებია ქართულ-ბიზანტიური წყაროების შეთანხმებული ცნობა, რონ 

ეს ქალი ტყვე იკო: მეოთხე საუკუნეში იბერებს, ალბად, ხშირად უხდებო- 

დათ სომხებთან შეტაკება, თუგინდ თვით გუგარქის საკითხის გამო. ერთ- 

ერთი ასეთი შეტაკების ანდა უბრალო ყაჩაღური თავდასხმის დროს, შე- 

საძლოა, მათ ტყვედ ჩაუვარდათ ხელში ქრისტიანი დედაკაცი, რომელმაც 

მერე მათ შორის ქრისტე იქადაგა. შესაძლებელია, ეს გომხდარიყოს 349 

წელს. როდესაც გუგარქი საბოლოოდ ჩამოშორდა, როგორც უკვე გვქონდა 

ლაპარაკი, სომხეთს და იბერიას შეუერთდა; ამ შემთხვევაში გამართლებას 

იპოვის ჩვენი ძველი წყარო, რომელიც გადმოგვცემს, რომ ნინომ მოაქცია 

მირიანი ქართლად მოსლვითგან მეშვიდე წელს, ესე იგი 356--7 =349 წ! 

ვერას ვიტყვით გადაჭრით მისი სახელის შესახებ, რომელიც გელასი 

კესარიელმაც არ იცის, ის დაკარგული უნდა იყოს ისტორიისათვის. ჩვენამდე 

შემონახულა ორი სახელი მისი: კოპტური –– თეოგნოსტა', და ქართული-– 

5ინა 68. ნინო. არცერთი მათგანი საკუთარი სახელი არ უნდა იყოს: 

თეოგნოსტა ბერძნული სიტყვაა და „ღვთის მიერ ცნობილსი, „ღვთისაგან მო- 

! 1ხIძ. 737. 

2? LხIძ. “46. 

ბ ამასვე ამართლებს აგრეთეე შემდეგი ქრონოლოგიური მონაცემი აგიოგრაფისა; „გარ- 

დაგდეს ქრისტშზს მოსლვამდ8 წელი ჭფ. შობითგან ქრისტისით ვიდრე ჯუარცუმამდი ლგ.ჯუარცუ– 

მითგან ქრისტნმსით ვიდოე კონსტანტინე, ბერძენთა მეფისა მონათლვამდმი, ტია და ათოთსხმეტისა 
წლისა შემდგომად მოივლინა ქუეყანასა ჩუენსა ქადაგი ჭეშმარიტებისაი ნინო“ (0იVლეIIIL6 IL. 760). 

თუ ამ გამოანგარიშებაში გამოსავალ წერტილად ავიღებთ დიონისეს ერას (5508 წ.ე), ხოლო 

ჯკჯჯავარცმიდან კონსტანტინეს მონათლვამდე ვივარაუდებთ არა 311, არამედ 310 წელს, როგორც 
„მოქცეეათ ქართლისაი (0ყIIტიIII6 II, 710), ხინოს მოსვლა ქართლად უნდა დავდვათ: (5500 

33 :-310--14)--5508:=349 წელს. 

· 0. ს იIIი, #სL 6050ხ10ხL6 ძიC ც06I6ს”სიფ ძი 1ხ6I6L 2სწი CIII5(0იზსთ LI I ი. 
VI. II ჯI. 1899 X, «. X, # წ, იიი. 416--434. თუმცა საეჭვოა, კოპტური სვინაქსარის 

(აქედან ეთიოპიურ-არაბულის) თეოგნოსტა იბერიის მისიონერ ტყვე-ქალს პჰგულისხმობ- 
დეს: თეოგნოსტა მოღვაწეობს ტიბერიაში და არა იბერიაში (ეთიოპ.-არაბული წყაროებით 

ინდოეთში), მეზუთე საუკუნის დამდეგს (იმპერ. ჰონორისა და არკადის დროს) და არა მეოთ- 
აეში. სიუჟეტის მსგავსება აიხსნება იმით, რომ კოპტებმა, როდესაც ისინი თეოგნოსტას შე- 
ყახებ თქმულებას სთხხავდნენ, გამოიყენეს იბერიის ტყვე-ქალის შესახებ თქმულება, რომელიც 
მათ ეცოდინებოდათ არა მარტო ლიტერატურული გზხით (ბელასი-ოუფინოზსი), არამედ ქართ- 
ეელებთან ცოცხალი მიმოსლვითა და ურთიერთობით; მატჭტალითად, ცნობილია, რომ მეხუთე 
საუკუნის ნახევარში პეტრე მაიუმელი და მისი მოწაფეები ხშირად იყვნენ ხოლმე ეგვიპტეში, 

სადაც მათ საკუთარი მონასტერიც კი ჰქონდათ (II. M 27 ი. #:90IIIC 1ICIნი 11სიიე, I. 27).
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ძიებულს“ ნიშნავს, ის გამომხატველია ამ ქალის დამოკიდებულებისა ღეთა.· 
ებისადმი !. 

ნინა-ნინოს შესახებ ორგვარი შეხედულება არსებობს. ერთი შეხე. 

დულებით ნინა-ნინო არის ქართულად გადმოკეთებული საკუთარი სახელი 

ნონნა, რომელიც კაპადოკიაში იყო გავრცელებული: მაგრამ, თუ ნინოს ვერ 

დავუკავშირებთ ჩვენ კაპადოკიას, როგორც ზემოთ იყო შენიშნული, ვერც 

კაპადოკიურ სახელს მივაკუთვნებთ მას. მეორე შეხედულებით ნინა-ნინო 

არის ლათინთა საზოგადო სახელი #0 ს) ე, რაც მონაზონს ნიშნავს წ. მა,რა§ 

ასეთი შეხედულება, რომელიც ჯერ კიდევ პროფ. ბოლოტოვს მიაჩნდა 

შეუწყნარებლად', მით უფრო მიუღებელია: საქმე ისაა, რომ ტყვე-ქალი, 

მართლაც რომ მონაზონი ყოფილიყო ის, იმდენად დაშორებული იყო და- 

სავლეთ-საქრისტიანოს, რომ ასეთს ლათინურ სახელწოდებას ვერ მიიღებდა, 

ჩვენ გვგონია, რომ სახელი ნინა-ნინო გადმოღებულია საწარმარო რელიგჯი- 

ური ონომასტიკონიდან. სომეხ ისტორიკოსთა ცნობით (აღათანგელოსი), სომ- 

ხები თაყვანსა სცემდნენ ერთს ქალღმერთს, რომელსაც ისინი ნანე-ს უწო- 

დებდენ და რომელსაც „არმაზის ასულადა“ სთვლიდნენ '. უეჭველია, აზ ნა- 

ნეს იბერებიც იცნობდნენ და ამიტოპ მათ შეეძლოთ მისი სახელი დაეკავ- 

შირებიათ ტყვე-ქალის სახელთა5; ეს მით უფრო დასაჯერებელია, რომ, აგიო- 

გრაფის გადმოცემით, მირიანი პირდაპირ ეკითხება ამ ქალს: „ანუ ხარ შენ 

ასული არმაზისი"?' ამასთანავე ცნობილია ისიც, რომ იბერთა პანთეონში 

თვალსაჩინო ადგილი ეკავა ორს ქალ-ღმერთს: აინ ინას და ნინას“, იბერებს 

1 პროფ. I. 0ისაCლსIL7-ი საელს თეოგნოსტას უკავშირებს რ:07/)'რირ(-ს, 

ვინაიდან კონსტანტინოპოლის ეკლესიის სვინაქსარში ქართველთა მოქცევის ისტორიას შემდე- 

გი სათაური აქვს; „1417I)თ(C 7620ს თ 1ჩ0თ» 0თე #/მი» 6(C მყი+M0)0((I, 

M. 3 X0C530L, VII0IIC 06 Iს C6ტი»დი I, 90. იი0L. 9. 

8 ს ჯეს (იხიჯს 110+იერჯის. „IXX0ც. #I:0უCMIIII 1896--7 «. ი/ს., 9638, 1L0IIM. 5, 

ა წ იხ. 11, :) M II II, 1106400ი0VIIX )I C70+ს ჩი ესMVIIIIის MIIVი0უ0ILIIII, ე) X600- 
III ი I IIIბსი»Xიხ, აI0C(:80, 1896 «. ლჯი. 21. II00(. |. 9 III 6.II Iს .%IIMIIIIV- 

MI 906 ს I 70იVI %0MM0CIIIIII M0I06M X0ი00M0%0!“0, CIი. 999. Xიიდის 1896 L. 

ხა. ელენს ი IV, (იM0ი/IIი II. 700. ქართლის ცხოვრება მარიამ დე- 

დოფლისა, გვ, 23. 
სას. იიეწ/ I ია, 0ლიIIIC 1I, 768. საინტერესოა საკითხი ამ ქალლმერთთა 

შესახებ; შეუწყნარებელი უნდა იყოს ჰიპოთეხი ნ. მარისა, ვითომც ამ შემთხვევაში საქმე 
გვაქვს ერთსადაიმავე ირანულ ღვთაებასთან, რომელსაც ჰქვია ანაჰიტა, L0C5). ანაჰიდა, ქარ- 
თულ გამოთქმაში აინი ნად ქცეული. მიუღებელი უნდა იყოს დ. კარივაშვილის ჰიპო- 
თეხიც, ვითომც ამ სახელებში ჩვენ რომაელთა იუნონა და დიანას სახელები გვქონდეს 
შენახული. უფრო ახლო ვიქნებით სიმართლესთან, თუ ვიფიქრებთ, რომ აქ ჩვენ გვაქეს ს უ- 
მერულ ღმერთთა), ინინა და ნინას, სახელები, ორივე ეს ღვთაება მოხსენებულია სუ- 

მერთა მეფის ჭზ უ დე ას (260ე წ. ქრ, წინ) წარწერაში: „და მოვიდა იგი ღმერთ-ქალ ნინასთან 

და შესთჩზოვა: ნინავ დედოფალო, დაუფასებელ აზრთა წყაროვ! დედოფალო... შენ ხარ შუამდტო– 

მელი, დედოფალი ქვეყანათა, დედა, ამხსნელი სიზმართა“ (ალ. სვანიძე, ქართული ღმერ- 

თეზი აინინა და ნინა, ჟურნალი განათლება, 1914 წ. მარტი, გე. 205 –- 207), აქედანა ჩანს, 

რომ ნი ნა ქალლმერთი ყოფილა, დედოფლად და დედად მიჩნეული.
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ეჩვენებოდა, რომ ტყვე-ქალი გასაოცარ სასწაულებს ახდენდა მათ შორის, 

ამის გამო შეეძლოთ მათ ის დასახელებულ ქალ-ღმერთთა განხორციელებად 
მიეღოთ და მიეთვისებიათ მისთვის მათი სახელი, ქართულ გამოთქმაში ნ ი- 

ნად ყვი. ნინოდ ქცეული, ამ პიპოთეზს მხარს უჭერენ ქართველი აგი- 

ოგრაფი და ისტორიკოსი გელასი კესარიელი. აგიოგრაფის გადმოცემით, 

მირიანი, გაკვირეებული ტყვე-ქალის სასწაულმოქმედებით, ეუბნება მას: „§8 

დედაკაცო, რომლისა ღმრთისა ძალითა იქმ შენ კურნებათა ამათ, ანუ ხარ 

შენ ასული არმაზისი ანუ შვილი ზადენისი"“? გელასი კესარიელი ამბობს: 

„ტყვე-ქალს ეშინოდა ხალხის უმეცრების, რათა, მშობლიური ცრუმორწმუ- 

ნეობის გავლენით, ქრისტეს თაყეანისცემა მასზე არ გადაეტანათ". ტყვე- 

ქალმა, ალბათ, ერთხელ უკვე გამოსცადა იბერთა „მშობლიური ცრუმო- 

რწმუნეობის გავლენა, როდესაც ზემოაღნიშნულ ქალღმერთთა თაყვანის- 

ცემა მასზე გადაიტანეს, ხოლო მათი მოქცევის შემდეგ შიშს გამოსთქვამს –– 

ახლა ქრისტეს თაყვანისცემა არ გადმოიტანონ ჩემზედაო, 
ლ 

16 

როდესაც ცოტად თუ ბევრად გათვალისწინებულია რეალური სურათი 

აღმოსავლეთ-საქართველოში ქრისტიანობის შემოსვლისა და დამყარებისა, 

გასაგები ხდება ის, პირველი შეხედვით გაუგებარი, მოვლენა, რომ ქარ- 

თლის განმანათლებლად ძველად გრიგოლ პართელიც მიაჩნდათ და წმ. 

ნინოც. 

გრიგოლ პართელის სამისიონერო მოღვაწეობას, როგორც ცნობილია, 

ადგილი ჰქონდა რომის იმპერიის ერთერთს სომხურს პატარა პროვინციაში, 

საზოგადოდ სომხეთში კი ქრისტიანობა, როგორცა ვთქვით, უკვე მესამე 

საუკუნის დამდეგიდან შემოდიოდა, პირველად გრიგოლის მოღვაწეობის შე- 

სახებ არსებობდა ზეპირი თქმულება; ეს თქმულება ბერძნებისა და ბერძენთ- 

მოყვარული სომხების მეოხებით თანდათან ვრცელდებოდა და ივსებოდა, 

და ერთი პატარა უმნიშვნელო, პროვინციალური მისიონერი ბოლოსდაბო- 

ლოს მთელი სომხეთის განმანათლებლად იქცა), თუ გრიგოლი მთელი სომ- 

ხეთის განმანათლებელია, ის, სომეხ-ქართველთა ქრისტიანების თვალში, გან- 

მანათლებელია გუგარქისაც, ვინაიდან გუგარქი გრიგოლის დროს სომხეთის 

ფარგლებში იმყოფებოდა. ასეთი აზრი მით უფრო განმტკიცდებოდა, რომ 

ნამდვილად, რეალურად, გუგარქში მართლაც სომხეთის გზით შემოვიდა ა ღ- 

მოსავლეთიდან ქრისტიანობა და იმ მისიონერების ქადაგებით, რომელ- 

თაც ის ნამდვილ სომხეთში გადმონერგეს. როდესაც გუგარქი იბერიის სამე- 

ფოს შეუერთდა, მისი სახელი, ქართლი, პოლიტიკურ ტერმინად, მთელი 

აღმოსავლეთ-საქართველოს სახელად იქცა, გრიგოლიც მთელი აღმოსავლეთ- 
საქართველოს განმანათლებლად იქმნა აღიარებული, ასე რომ გრიგოლის შესახებ 

თქმულება იბერიაში გუგარქელებმა შეიტანეს, მათ შეუქმნეს მას სახელი მთე- 

  

I. გიის, 1000" მ /0MIII, IიVIIII, 0:10I(0ც ი”. 149--165, 

11. 40 MI ზიMიIIIM ს 3(I0XV I0იIIIIVI2, CXი9. 841.
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ლი აღმოსავლეთ-საქართველოს განმანათლებლისა. აი ამნაირად დამყარდა და 

განმტკიცდა ის აზრი, რომ გრიგოლ პართელი განმანათლებელია არა მარტო 

სომხეთისა, არამედ ქართველებისაც. 

რაც შეებება ტყვე-დედაკაცის, ნინოს, ქადაგებას, იმას როგორც გამო- 

ირკვა, ადგილი ჰქონდა იბერიაში. მართლაც, როდესაც ჩვენ ვკითხულობთ 

წმ. ნინოს ცხოვრებას, ვხედავთ, რომ მისი სამისიონერო მოღვაწეობა იწყება 

მცხეთაში, მერე ადის მთიულეთში და სრულდება ბოდინში ან ბოდბეში, ამ 

საზღვრებს ის არ სცილდება; ამ საზღვრებში კი, როგორც ვიცით, მოქცე- 

ული იყო იბერია. ამნაირად, აღმოსავლეთის ქართველებს ორი მისიონერი 

პყოლიათ: მტკვრის სამხრეთით, ეგრეთწოდებულს გუგარქში, ქრისტიანობა 

გაუვრცელებიათ სომხეთში მომქმედ მისიონერებს, რომელნიც შემდეგ გრი- 

გოლ განმანათლებლის პიროვნებაში განსახიერებულან, ხოლო მტკვრის ჩრდი- 

ლოეთით, იბერიაში–ტყვე-დედაკაცს, რომელსაც ჩვენ ნინოს ვუწოდებთ. ასე 

რომ, როდესაც ეს ორი ნაწილი გაერთიანდა პოლიტიკურად, ეკლესიურად 

და კულტურულად, აქ შეხვდნენ ერთმანეთს გრიგოლისა და ნინოს სახელები, 

როგორც ქართველთა განმანათლებლებისა. 

ამ ორს სხვადასხვა ტრადიციას ადრე სიაქციეს ყურადღება როგორც 

სომხებმა, ისე ქართველებმა და მოინდომეს იმათი შეერთება. ეს შეუსრუ- 

ლებია იმ მწერალს, რომელსაც ჩვენ მოსე ხორენელის სახელით ეიცნობთ; 

იმისი თქმით, ქართველები წმ. ნინომ მოაქცია, მაგრამ ის არ იყო დამოუკიდე- 

ბელი მისიონერი, ის ქართველებში გაგზავნა გრიგოლმა, რომელსაც ნინო 

ანგარიშს აძლევს თავის მოქმედებაში და რჩევას ეკითხება, როგორ მოვი- 
ქცეო. ჩანს, აზ კომბინაციას ქართველებიც იზიარებდნენ, ვინაიდან „მოქცევა9 

ქართლისაის" ავტორს ნინო გამოყვანილი ჰყავს რიფსიმეანად, ესე იგი იმ 

ქალწულთა ამხანაგად, რომელნიც სომხეთში ეწამნენ და რომელთა ·-სახელი 

გრიგოლთანაა დაკავშირებული. მაგრამ, როდესაც სომეხ-ქართველთა ეკლე- 

სიური და სარწმუნოებრივი დამოკიდებულება ისე გამწვავდა, რომ გრიგო- 

ლის ქართველთა განმანათლებლობა ერთი მხრით სათაკილო შეიქნა ქართ- 

ველთა ეროვნული თავმოყვარეობისა და თვითშეგნებისათვის, ხოლო მეორე 

მხრით––დოგმატურად მიუღებელი, ვინაიდან სომხები მწვალებლებად იქნენ 

აღიარებულნი, საქართველოში მეცხრე-მეათე „საუკუნეში გადამუშავდა საგან- 

გებოდ წმ. ნინოს ცხოვრება, რომელსაც მიზნად აქვს დასახული დაამტკი- 

ცოს, რომ გრიგოლ პართელს, არც სხვა რომელიმე სომხის მისიონერს, წილი 

არ უძევს ქართველთა განათლების საქმეში, მათ ჰყავთ საკუთარი, გრიგოლი- 

საგან დამოუკიდებელი განმანათლებელი, წმ. ნინო, რომელიც იერუსალიმში 

დაიბადა და აღიზარდა და რომელმაც ქრისტიანობა საბერძნეთიდან მოიტა- 

ნა, ამის შემდეგ, ესე იგი, მეცხრე-მეათე საუკუნიდან, ნინო აღიარებულ იქნა 

აღმოსავლეთ-საქართველოს განმანათლებლად; ამ დროიდან გრიგოლის სახე- 

ლი, როგორც ქართველთა განმანათლებლისა, იდეენება და დავიწყებას 

ეძლევა. | |
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ამნაირად, ქართველთა გაქრისტიანების შესახებ ჩვენ შემდეგს დასკვნამდე 

ჭქივდივართ: 

1. არცერთი მოციქული ქრისტესი საქართველოში არ ყოფილა და 

აქ ახალი მოძღვრება არ უქადაგნია, თქმულება მოციქულთა სამისიონერო 

მოღვაწეობის შესახებ ჩვენში ფეხს იკიდებს მხოლოდ მეათე საუკუნიდან. 

2. რადგანაც ქართველი ტომები სხვადასხვა კულტურულ-ისტორიულ 

პირობებში ცხოვრობდნენ, ქრისტიანობა მათში სხვადასხვა დროს და სხვადა- 

სხვა წყაროდან შემოდიოდა. 

3, დასავლეთ-საქართველოში ქრისტიანობა შემოდიოდა საბერძნეთიდან 

უმთავრესად; აქ ის საბოლოოდ დამყარებულა მეექვსე საუკუნის პირველ 

ნახევარში, 

4. აღმოსავლეთ-საქართველოში ქრისტიანობა უფრო ადრე შემოსულა; 

აქ დამყარებულა აღმოსავლური, იერუსალიმური, ქრისტიანობა სირია- 

სომხეთის გზით, 

5. პირველად ქრისტიანობა აქ შემოსულა ეთნოგრაფიულს ქართლში 

ან ბერძნულს გოგარენსა და სომხურს გუგარქში; რადგანაც ეს მხარე მდება- 

რეობდა სომხეთის მეზობლად, ის სომხეთთან ერთად ქრისტიანდებოდა. მე- 

სამე საუკუნის გასულისათვის ის საბოლოოდ მოქცეული ყოფილა იმ მისი- 

ონერთა ქადაგებით, რომელთაც სომხები მოაქციეს და რომელნიც შემდეგ 

გრიგოლ პართელის პიროენებაში იქნენ განსახიერებულნი. 

6. კლასიკურ მწერალთა იბერია, რომელიც ქართული ტერმინოლოგიით 

შეიძლება ჰერეთი იყოს, მოუქცევია გუგარქელ ტყვე ქალს, რომელსაც მიუ- 

ღია ადგილობრივ ქალღმერთთა აინინას და ნინას, ანადა სომეხთა ქალღმერ- 

თის ნანეს, სახელი ნინა ჯმგაე. ნინო, 

7. იბერიის მოქცევის პირველწყაროდ ყოფილა გელასი კესარიელი და 

არა რუფინოზი; უკანასკნელს მხოლოდ უთარგმნია ლათინურად გელასის 

შრომა. 
8. პირველი ქრისტიანი მეფე იბერიისა არის მირიანი და არა „დიდი 

ბაკური“, როგორც ეს პეტრე მაიუმელის ასურულ ცხოვრებაშია ნათქვამი. 

9. იბერია მოქცეულა არა კონსტანტინე დიდის დროს, არამედ მისი 

შვილის კონსტანტის მეფობაში. 

10. მოქცეულა იბერია იმავე დროს, რა დროსაც ეთიოპია მოიქცა, 

ესე იგი 355--356 წლებში; მისი მოქცევა დააჩქარა, ალბათ, ქართლ-გუგარქის 

საბოლოოდ შემოერთებამ 349 წელს. 

11, ამ დათარიღებას მხარს უჭერს აგრეთვე ასტრონომიული ქრონო- 

ლოგიაც, რომელიც 355 წელს მართლაც აღნიშნავს მზის დაბნელებას და ამით 

ადასტურებს ისტორიკოსთა შესაფერ თქმულებას.
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12. კონსტანტინე დიდის სახელი, ნაცვლად კონსტანტისა, იბერთა პო. 

ქცევის ისტორიაში გაჩნდა ან კონფესიური მოსაზრებით, ან შეცთომით, ან 

ბერძნული 000#125ხ100IL-ის თავისებურებით. 

13. როდესაც იბერია და გუგარქი გპაერთიანებულან პოლიტიკურად და 

კულტურულად, აქ განმტკიცებულა ორგვარი ტრადიცია: ერთი, გუგარქიდან 
შემოტანილი, ქართველთა განმანათლებლად თვლიდა გრიგოლ პართელს.. 

მეორე, იბერიაში აღმოცენებული,––ტყვე-ქალს ნინოს 1. 

  

1 ეს შრომა 1928 წელს გამოიცა გერმანულ ენაზე (016 სცსისისIსC (006100 2VIL 

CხოყხიიLსთ, I,610210), მას დიდი რეზონანსი ჰქონდა იმდროინდელ გერმანულ პრესაში.



XXII 

ორენტიო სისა და ძმათა მისთა მარტვილობა 

1 

მასალები ო.რენტიოსისა და მისთა თანამოლღვაწეთა 

აგიოგრაფიისათვის 

ლიტერატურული ძეგლი, რომელსაც ამთავად ვაქვეყნებთ, შეიცავს ცხოე:· 
ლებას და მოღვაწეობას ო რე ნტ იოს მხედრისა და ექესი მისი ამხანაგისას, რო- 
წელოა სახელებია: ეროტოს. ფარნაკიოს, ფირმოს, ფირმინოს, 

კვირიაკოს და ლონგინოს. ცნობები ამათ შესახებ, რომლებიც მეცნიერე- 
ბას გააჩნდა ამდენხან, მეტად ღარიბი, მწირი და ფრაგმენტულია, არც თუ მეც- 

ნიერული რაიმე გამოკვლევის საგნად გამხდარან ისინი ოდესმე. ზით უფრო სა- 

ინტერესოა ბერძნულიდან მომდინარე ვრცელი „ცხოვრება და მოღვაწეობა“ 
მათი, რომელიც დედანში დაკარგულია და მხოლოდ ქართულ თარგმანში შე- 

მონახულა მეცნიერებისათვის. ამ ძეგლის გამოცემას არა მარტო ეს უკანასკ- 

ხელი მოსაზრება გვაიძულებს ჩვენ; ტრაგედია დასახელებული პირებისა გა- 

პლილია ჩვენი ქეეყნის დასავლეთისა და სამხრეთ-დასავლეთის ტერიტორიაზე, 

შავი ზღვის სანაპიროებზე, ძეგლში მოცემულია საყურადღებო, განსაკუთრე.· 

ბით გეოგრაფიული ხასიათის, ცნობები ამ ტერიტორიის შესახებ, რაც უფრო 

მნიშვნელოვნად ხდის ამ ძეგლს ჩვენთვის. 

ამდეხან ჩვენს განკარგულებაში იყო მხოლოდ მოკლე სვინაქსარული 

თხრობანი ორენტიოსის შესახებ, ამათგან ცნობილია ოთხი. 

2. ბასილი იმპერატორის X-XI ს. მენოლოგიონში მოთავსებული. ამა- 

ში ნოცემულია ყველაზე მოკლე სვინაქსარული რედაქცია, იქამდის, რომ 

გეოგრაფიული პუნქტებიც კი არაა დასახელებული, არც თუ თარიღები (თვის 

რიცხვი) მოღვაწეთა აღსრულებისა 1. 

8. მეორე სეინაქსარული თხრობა გამოცემულია ბოლანდისტის MM. 

ჩ.ს მიერ 1707 წელს. 

(. შესამე თხრობა გამოცემულია იმავე ბოლანდისტთა კოლეგიის წევრის 

1I. C–6160I95XC-ს მიერ 1902 წელს), 

? M1ყი0. I2ეხL0I. CIII380609, L. CXVII, იხ. 009 8C. 
2? ჩბსს 8ახი(LიIXII, ჰI0. L. IV, ი. 809--811. 

რ;იიხV1ელს) 30 VM0(ს ზეიიცხილსი! M0V76IსII6, 5VIIIXსIIIII) 0ცტლ)ტვჯსი !'003(3იLI- 

ჯინის იილ, ჩLVIIX0I11I5, ს. 7ჩ7 768.
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ს. მეოთხე თხრობა მოთავსებულია გიორგი ათონელის მიერ 1042-- 

1044 წლებში ბერძნულიდან ნათარგმნს „დიდს სუნაქსარში“; რადგანაც ან 
თხრობიდან გამოქვეყნებულია მხოლოდ უმნიშვნელო ექსცერპტი !, ჩვენ მთლია- 

ნად ვსცემთ მას. 

პირველი თხრობა, როგორც ეთქვით, იმდენად მარტივია, რომ მისი 

შედარება სხვებთან შეუძლებელია; რაც შეეხება დანარჩენ სამს, აქ ძირითა- 

დად ერთსადაიმავე, შედარებით უფრო გაშლილ, თხრობასთან გვაქვს საქმე, 
თუმცა მათ შორის განსხვავებასაც აქვს ადგილი; აი ეს განსხვავება: 

1. თხრობის დასაწყისში, სადაც ნათქვამია, თუ სადაურნი და ვის დროს 

იყვნენ ეს მოღვაწენი, C-––-ს-ში ჩამოთვლილია მათი სახელები, 18 ში არა. 

2. 8 და C-ში ნათქვამია, რომ სკვითებმა გადმოლახეს მდინარე ”Iთ+«ის», 

მ-ში კი დასახელებულია „დანუბი"; ეს, შეიძლება, გიორგი ათონელის ინტერ- 

პრეტაცია იყოს. 

3. მ-ში ნათქვამია, რომ დეოკლიტიანეს სიკვდილის შემდეგ „მაქსიმია- 
ნეს დაეპყრა ორთავე მეფობა9-; ეს არაა 8 და C-ში. რას ნიშნავს „ორთავე 

მეფობაი“? ამაზე პასუხს იძლევა ვრცელი რედაქცია, სადაც ნათქვამია, რომ 

დიოკლიტიანე და მაქსიმიანე ჰერკულმა „მეფობაი” ნებსით დააცადეს“ და 

„მეფობაი" მათი, მაშასადამე ორივესი, მაქსიმიანე ღალერის „მიხუდაო“. 

4. სკვითთა მთავარს C და I-ში ეწოდება მარმაროთ, ჯL6§ე. მარმარუთ, 

8-თი კი მარუთ, რაც ალბათ I1გივს§ 6818C1 არის. 
5. შვიდნი ძმანი, თანახმად ბრძანებისა, წაიყვანეს და, ც–.ს რედაქცი- 

ით, „მიიწინეს ადგილასა, რომელსა „ბანაკებ" -- «თინსმ80 ეწოდება: C-ზი 

ამ ადგილს ეწოდება „ILCთIVV7, 1Iთ06I807.ჟ“. 
6. როდესაც ორენტიოსი ზღვაში ჩააგდეს, მას გამოუჩნდა, 8 რედაქცი- 

ით, „ანგელოზი“, C-ს რედაქციით-,„მთავარანგელოზი რაფიელ“. 

7. 8-1) რედაქციებში ნათქვამია: ფარნაკიოს „კორდილოს რაი მიიწია" 

+6V6II5V0C §V M#0ლ00ას7თ, C-ში ეს სიტყვები არაა. 
8. ც6–-C რედაქციების „ლაზთა“ ქვეევანას (.თCდთV) ს-ში ეწოდება ქვეყა- 

ნა „ოვსეთისაი%; ეს უნდა იყოს შედეგი ქართველი მთაოგმნელის გეოგრა- 

ფიული ორიენტაციისა. მეორე შემთხვევაში 8 რედაქცია XთხVXუV-ის მაგიერ 

შეცთომით X»ნწსXწMV-ს კითხულობს, 

9. ბოლოში, შემდგომ სიტყვებისა „ნეტარი ლონგინოზ“, ს რედაქცია 

უმატებს: 80200 »CVIთV, რაც დანარჩენებმა არ იციან. 
10. 0-ში ბერძნული +ი0IXსIICC გადმოცემულია „ოთხნაკეცითა”. რო- 

გორც ვხედავთ, 8 რედაქცია ერთს შემთხეევაში (8მ) სრულიად განცალკევე- 

ბულად დგას, ერთს შემთხვევაში (2) მხარს უჭერს C რედაქციას, ორ შემთხ- 

ვევაში (5, 7)--0-ს. C რედაქცია ერთს შემთხვევაში (2) ეთანხმება 8-ს, ხოლო 
ოთხი (1, 4, 6, 9)-– 1)-ს. L რედაქცია ორ შემთხვევაში (3, 10) განცალკევებულად 

დგას, ორ შემთხვევაში (5, 7) ეთანხმება ჯ-ს, ხოლო ოთხში (1, 4, 6, 9)-– 

1 მ. ჯანაშვილი, M380CMI IიV3III(6MIIX IM6I0IIIIლიI I "C”წ0ნ0MIსნ აი Xაელი!დ, 

I976VV9, 000IMV, XეშაIII, /LII1(00III I ნ0ლიIIII (C90ჩIVIM M0თ0/III00 :(79 0IIICაIIMI MC! 

8ილ6წ 98 III6MCII IL08IM23ა, სIIII. 26, IXIIIIICII, 1899).



ორენტიოსისა და ძმათა მისთა მარტვილობა 295 
  

C-ს. აქედან ის დასკვნა უნდა გამოვიყვანოთ, რომ ეს რედაქციები უშუალოდ 

ერთიმეორეზე დამოკიდებულნი არ არიან, თვითეულ მათგანს საწყისი მოაქვს 

ერთიდაიმავე არხეტიპის სხვადასხვა ფილიაციიდან; შედარებით უფრო ახლო 

არიან ერთიმეორესთან ლ0 და IL რედაქციები!, 

ს. გარდა სვინაქსარული თხრობისა ქართულ ენაზე შენახულა დასახე- 

ლებული პირების ვრცელი „ცხოვრება“ და „მარტვილობა“ მეტაფრასული 

რედაქციისა. იგი გადმოთარგმნილია ბერძნული ენიდან მეთორმეტე საუკუ- 

ნეში. ბერძნული დედანი მისი ეკუთვნის მეთერთმეტე საუკუნის აგიოგრაფ- 

მეტაფრასტს, სვიმეონ ·-ლოღოთეტის გამგრძელებელს, იოანე ქსიფილინოსს, 

რომელსაც, როგორც დღეს უკვე გარკვეულია, დაუწერია შვიდი თვის, თე- 
ბერვლიდან აგვისტომდე, მეტაფრასები?, ბერძნული დედანი ამ ძეგლისა, 

ისე როგორც იოანე ქსიფილინოსის სხვა მეტაფრასებისაც. არ შენახულა, 

ასე რომ მის შესახებ მხოლოდ ქართული თარგმანის მიხედვით შეიძლება წარ- 
მოდგენა ვიქონიოთ. 

ამ მეტაფრასულ რედაქციას რომ გამოვაკლოთ შესავალი, ვრცელი 

დიალოგები მოწამეთა და ხელისუფლების წარმომადგენელთა შორის, ლოცვა- 

ვედრებითი მიმართვა მოღვაწეებისა ღვთისადმი და დანარჩენი, ადვილად 

შესამჩნევი, აქსესუარი მეტაფრასული აგიოგრაფიისა, დაგვრჩება ის თავდა- 

პირველი ან „კიმენური“, ქართული ტერმინოლოგიით, რედაქცია თხზულე- 

ბისა, რომელიც გადაუკეთებია იოანე ქსიფილინოსს, რას წარმოადგენდა ეს 

თავდაპირველი რედაქცია? ამ საკითხზე პასუხის გასაცემად საჭიროა შედარე- 

ბა მისი სვინაქსარულ თხრობასთან. ვრცელ რედაქციას შემოუნახავს ისეთი 

ცნობები, რომელთაც სვინაქსარულ თხრობაში ვერ ვპოულობთ. ასეთია: 

1. როდონ კუვიკულაროსი, რომლის გუნდში ითვლებოდნენ ორენტიოსი 

და მისი ამხანაგები, წარვლენილ იქნა ანტიოქიას ჯარის შესაკრებად მაშინ, 

როდესაც სპარსელებმა დაარბიეს რომთა სოფლები. 

2. „ტირონთ“" დასი, რომელშიაც ისინი ითვლებოდნენ, რომაელთა ენით 

„ახალმხედართა" დასს ნიშნავსო, 

3· დასავლეთის ბარბაროზნი, რომელნიც რომის იმპერიას დაეცნენ. იყვ- 

ნენ არა მარტო სკვითნი, არამედ „გიპედნი, მავრიტანნი, სლავნი და სხვანი 

მრავალნი“, 

4. გამარჯვებულმა ორენტიოსმა მოკლულ მარმაროთს მოხსნა ოქროს 

ქამარი და, მის მოკვეთილ თავთან ერთად, მეფეს მიართვა, 

5, აღნიშნულია სახელები კერპებისა, რომლებსაც მსხვერპლს სწირავდნენ. 

6. მსხვერპლის შეწირვას სთხოვენ არა მარტო ორენტიოსს. არამედ მის 

ამხანაგებსაც. 

! ორენტიოსისდV და მისი ძმების მარტვილობის ძალზე შექოკლებული სვინაქსაოული 

რედაქცია სომხურ ენახედაც შენახულა; ის ეკუთვნის ტერ-ისოაელს და გამოცემულია 

MიL0)0ლIგ8 0I>Iტი(იII9-ში (L. XXI. ხ. 179--181, ;ეჯI5, 1930). 
9 I, IL 0/იIII#90. MიიIIIL ILCIIIსIIXIIM, ი 00;(0X20:06Mს CIIMიიIIს Mლ/ხხელ, XIIIII- 

«ოწიICIIII სილ”XიI: I, 325--334, 19)9 I, ეტიუდები, ტტ V, 227--247.
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7. აღნიშნულია სახელი სატალელთა დუქსისა–– დუან. 

8. მოღვაწეები ექსორიად უნდა გაიგზავნონ აფხაზეთს (ჯიქეთი არაა 

ნახსენები), რომლის მთავარს ეწოდება რიღავდინი. 

9. ვრცელი აღწერილობა ტრაპეზუნტისა, სადაც აღმართულია „კაცის 

წილი“. 

10, დუქსის ლაპარაკი მათთან ჯერ სატალაში, მერე ტრაპეზუნტში, 

11. აფხაზეთს გაგზავნილნი, დუქსმან ისინი ჩააბარა მხედარ დიოგენისს. 

13. აჯანყება ჯარისკაცებისა დიოგენისის წინააღმდეგ სურსუმენაში და 
მის მაგიერ ვინმე ერმისის დაყენება. 

13. აღსრულება ეროსისა „კენი პარაოლიდ-“ში. 

14. ზღვაში ჩაგდებულ ორენტიოსს გამოუჩნდება არა მთავარანგელოზი 

რაფიელ. არამედ გაბრიელი. 

15. სახელწოდება ქარიშხალისა „აპილიტი". 

16. გარდაცვალება ლონგინოზისა 22 ივლისს. 

ცნობილია, რომ სეინაქსარულ თხზულებათა, ზოგადად, წყარო ყოფილა 

ვრცელი ცხოვრებანი და წამებანი. ჩატარებული შედარება მართლაც იძლევა 

საბუთს დავასკვნათ, რომ სვინაქსარული თხრობა ორენტიოსის და მისი ამხა.· 

ნაგების მარტვილობისა წარმოადგენს ერცელი რედაქციის შემოკლებას, 

პრიორიტეტი რომ ვრცელ რედაქციას ეკუთვნის, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ 

ნაჩვენები განსხვავებანი დოკუმენტური ხასიათისაა, ამ განსხვავებებში მოცე- 

ბული ცნობები ვრცელი რედაქციის შემოკლებისას შეიძლებოდა გამოვარდ- 

ნილიყო, მაგრამ ძნელია დაშვეება, რომ მოკლე რედაქციის გავრცობისას, თუ 

ამას დავუშვებთ, გამოგონებული ყოფილიყო. 

ახლა ისის საკითხი: როდის უნდა იყოს დაწერილი ვრცელი რედაქცია, 

ესე იგი „კიმენური“ რედაქცია იოანე ქსიფილინოსის მეტაფრასული შრო- 

მისა? ამ საკითხის გამორკვევაში დაგვეხმარება ამ რედაქციაში მოცემული 

ეთნიკური ტერმინი „სკლავი", რაც „სლავს" ნიშნავს. სახელი „სკლავი“ პირ- 

ველად ისტორიაშზი მეექვსე საუკუნეში გვხვდება; იმდროინდელი იტორიკოსე- 

ბის იორნანდის, მავრიკისა და პროკოპი კესარიელის შრომებ- 

ში. მეექვსე საუკუნის გასულისა და მეშვიდის დამდეგიდან „სკლავები“ მნიშე- 

ნელოვაზ ელემენტს წარმოადგენენ ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე და შესამჩ- 

ნევ როლს თამაშობენ ბიზანტიის ისტორიაში1. საყურადღებოა ცნობა ვრცე- 

ლი რედაქციისა, რომ „სლავებმა", სხვა ბარბაროზებთან ერთად, გადალახეს 

მდინარე ისტროი, დაარბიეს იმპერიის ქვეყნები და თრაკიამდე მივიდნენ. 

ხომ არაა ეს ცნობა ნაკარნახევი თრაკიის სტრატეგის გერმანეს საქმიანობით? 

როგორც ცნობილია”, სლავებმა და ანტებმა გერმანეს დროს მართლაც გად. 

მოლახეს მდინარე ისტროა, შეესივნენ რომის იმპერიას, მაგრამ გერმანეს 

მიერ დამარცხებულ და უკუქცეულ იქნენ. როგორც არ უნდა იყოს, ამ ცნობის 

1 გყეკ, დ. ა 661) CIM%II II. MI 1)11ცILIXIIII6I:0M IIMII6ისII 1, 390. 469, 614. (| 0. 
ა. ი სუსმიყ, .16MIIIV იი MCIიი0IM სივეIIMIII, 1, 116, 169, 184, IIიჯლიი, 191 L-. 
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ჭიხედვით, „კიმენური"“ რედაქცია ვრცელი ცხოვრება-მარტვილობისა მეექესე 

საუკუნეზე ადრე ვერ დაიწერებოდა. ვერ დაიწერებოდა ის ვერც მერვე საუ- 
კუნეზე გვიან. საქმე ისაა, რომ ორენტიოსს ძმებითურთ იმპერატორი ექსო- 

ოიად გზავნის აფხაზეთს, რომლის მთავარი რიღავდინი მათ შესახებ სათა- 

ზადო ინსტრუქციასაც ღებულობს. აქედან ჩანს, რომ აფხაზეთი ჯერ კიდევ 
იმპერიის პოლიტიკურ ბატონობაში იმყოფება, ხოლო ცნობილია, რომ ამ 

დამოკიდებულებას ბოლო ეღება მერვე საუკუნის მიწურულში, როდესაც და· 

პოუკიდებელი აფხაზეთის სამეფო ყალიბდება 1. ამრიგად, „კიმენური“ რედავ- 

კია თხზულებისა ჩამოყალიბებულია VI-VIII საუკუნეებში; ის მეთერთმეტე 

საუკუნის მეორე ნახევარში კიდევ ყოფილა ცნობილი, რადგანაც იოანე 

ქსიფილინოსს ის გადაუმეტაფრასებია. დღეს, როგორც ზემოთ შევნიშ- 

აეთ, ეს თხზულება არც „კიმენური" არც მეტაფრასული, ბერძნულ ენაზე 

არ ჩანს; მით უფრო მეტია ღირებულება მისი ქართული თარგმანისა. 

2 

ისტორიულ-გეოგრაფიული და ლიტერატურული ანალიზი 

თხჭულებისა 

თხზულების შესავალში ავტორი თავის გმირებს, შვიდ ძმას, უძებნის 

ანალოგიას ძველი აღთქმის ბიბლიურ ისტორიაში, მას აგონდებიან შვიდნი 

-ქმანი მაკაბელნი, რომელთაც უგულვებელყვეს ანტიოქე მეფის ბრძანება-–-შე- 

აღალონ მამეული რჯული ღორის ხორცის ჭამით, და ამიტომ საშინელ ტანჯ- 

ვაში დალიეს სული (2 მაკაბ. VII). ორენტიოსი და მისი ძმები, ამბობს ავ- 

გორი, არიან ახალი აღთქმის მაკაბელნი, უფრო მეტი სიმტკიცისა და ახოვ- 

5ების მაჩვენებელნი: მათ სიკვდილი დაითმინეს არა აღკრძალული საქმელისა-· 

თვის, არამედ ქრისტეს სარწმუნოებისათვის, და სძლიეს არა ანტიოხოსს. 

არამედ მრავალ ანტიოხოსზე უსასტიკეს და უსაშინელეს მძლავრს მაქსიმია.- 

ნესო. მერე გვაცნობს ამ გმირების ვინაობას. 

ორენტიოსი და მისი თანამოღვაწენი იყვნენ დიოკლიტიანესა (284-–305) 

და მაქსიპიანე „ერკურიოსის“, იგულისხმება პერკული (285--305), დროს, 

სპარსელების თავდასხმისა და რომთა სოფლების დარბევის გამო მეფეებმა 

წარავლინეს ანტიოქიას ვინმე როდონ, კუვიკულარიოსი თანამდებობით (ლVხI!- 

00189 --მესაწოლე), რათა შეკრიბოს მოლაშქრენი და წინააღმდეგობა გაუ-· 
ჯიოს მტერს. ეს იყო ალბათ ერთ-ერთი იმ ხასიათის შეტაკებათაგანი, რო- 

მელიც, მიუხედავად 298 წლის ნიზიბინის ხელშეკრულებისა, არ შეწყვეტილა 

რომსა და სპარსეთს შორის, როდონმა შეკრიბა 1200 კაცი, რომელთაგან 

ზეადგინა ე· წ. „ტირონთ“ დასი; რომაული ენაო, ამბობს ავტორი, ასე უწო- 

დებს „ახალ მხედართა", ესე იგი, ახალგაწვეულთა დასსო ( MI0, 0M1ა). ამ და- 

  

 C. 71:42 ILIMLII”IL I. (ე ხისMIIII MI X06000II8X II0:""!I:0IლIIII -ზს0ჯიხჯიI ს 110წV-III2I, 
5იპ2კი-ს „მოამბე”«, VIII, 137--159, თბილისი, 1940.
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სის მშეენებას შეადგენდნენ ორენტიოს და მისი თანამოღვაწენი, განსაკუთ- 

რებით ორენტიოსი, რომელნიც იყვნენ წარმოშობით აღმოსავლეთის მკვიდო-. 

თაგანნი და არა მარტო შესანიშნავი მხედრები, არამედ ღრმად მორწმუნე 

ქრისტიანენიც. 

ცნობილია, რომ რომაელთა ლეგიონებში ქრისტიანები ბლომად იყვნენ: 

ჯერ კიდევ დევნულების ხანაში, ამ მხრივ ორენტიოსი და მისი ძმები გამო- 

ნაკლისს არ შეადგენდნენ. ძალიან მალე მათ, როგორც სანიმუშო მხედოებმა, 

საგანგებო ყურადღება დაიმსახურეს და ამიტომ უფრო მაღალ დასში იქნენ 
გადარიცხულნი. რამოდენიმე ხნის შემდეგ გადაყვანილ იქნენ თრაკიაში და 

განეწესნეს „ლეგეანდროისად" (#6V66Vნიის, L6ყ6ისძI) წოდებულ გუნდში. გა- 
ვიდა დრო, დიოკლიტიანემა და მაქსიმიანოს ერკურიოსმა (ჰერკულმა) უმეფო- 

ბაი ნებსით დააცადეს". ესე იგი- თავისი ნებით გადადგნენ მეფობისაგან, 
ხოლო მათ შემდეგ „მპვრობელობა“ მაქსიმიანოს „ღარელლიონსა (გალერის). 

მიხუდა“. ამას ადგილი ჰქონდა 305 წელს. ამ დროს რომის იმპეოიის საზღვ- 

რებს ჩრდილოეთიდან შემოესევიან „ისტროისა მიერ კერძოისა წარმართთა- 

განნი-, რომელნიც „თრაკიდმდე ყოველსა სოფელსა ურიდად არბევდეს“; 

ესენი იყვნენ: „გიპედნი, მავრიტანნი, სკჯთნი, სკლავნი და სხუანი მრავალნი", 

ისტორიიდან მართლაც ცნობილია, რომ ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე დუნა- 

ის იქით ნაწილიდან რომის იმპერიის საზღვრებს მოსეენებას არ აძლევდნენ 

სხვადასხვა სახელწოდების ბარბაროსები, რომელნიც დიდს საფიქრებელსა 

და საზრუნავში აგდებდნენ ხოლმე სახელმწიფოს მესვეურთ. ავტორის გადმო. 

ცემაში უნდა გვქონდეს მონაგონარი ერთ-ერთი ასეთი შეზოსევისა. თუმცა 

მას „ისტროის მიერ კერძოის“ ბარბაროსთა შორის უადგილოდ „მავრიტან- 

ნიც“ მოუქცევია. იმპერატორმა დიდი ჯარით გაილაშქრა ბარბაროსთა წინა- 

აღმდეგ. აი ამ ბრძოლასთან დაკავშირებით გადაიშალა ორენტიოსისა და მისი 

ძმების ტრაგედია. აქედან, ამ ტრაგედიას ადგილი ჰქონია იმპერატორის მაქ. 

სიმინე გალერის დროს, არა უადრეს 305 წლის 1 მაისისა, როდესაც დიო-: 

კლიტიანე და მაქსიმიანე პეოკული ტახტიდან გადადგნენ, და არა უგვიანეს: 

311 წლის 30 აპრილისა, როდესაც გამოიცა გალერის ედიკტი, ოომელიც. 

ქრისტიანობას ნებადართულ რელიგიად აღიარებდა. მართლაც, ამ პერიოდზე 

მოდის მეტად დიდი რიცხვი ქრისტიანობისათვის წამებულთა. რაში მდგო- 

მარეობდა ეს ტრაგედია? 

ბარბაროსთა მთავარმა მა რმაროთმა წინადადება მისცა მაქსიმიანეს--– 

ბათი საქმე გადაწყვეტილი ყოფილიყო „მარტო-მბრძოლა“ მიერ, იმპერატო- 

რი იძულებული იუო მიეღო ეს წინადადება. ბარბაროზთა მხრივ გამოვიდა 

თვით მარმაროთ, ხოლო რომაელთა მხრიე, ერთსულოვანი შერჩევით, რორენ- 

ტიოსი, „რამეთუ იყო კაცი ესე მვედრობითისა ველოვნებისამი ფრიადობით 

მარჯუე და საქმიან და უცთომელობით კადნიერ, და ამად გამოცდილება» 

თავისა თ;სისაი ყოლად და მრავალგზის მრავალთა ჰომთა შინა მიემადლა. 

და არა ხოლო ერთისა ვისმე მიმართ, ნუ უკუე, ღირსებით მბრძოლად საგო- 

ნებლობაი, არამედ ორთაცა მიმართ, უვმდედ თუ, და უმრავლესთა“. დაიწყო 

„მარტო-მბრძოლობაი“, ორენტიოსი განგმირავს ლახვრით მოწინააღმდეგეს.
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ჩამოაგდებს ცხენიდან, მოკვეთს თავს, შეხსნის მას ძვირფას ოქროს სარტყ- 

ელს, რომელსაც, თავთან ერთად, იმპერატორს მიართმევს, 
მტერზე გამარჯვებით გახარებულმა იმპერატორმა ორენტიოსს, წყალო- 

ბის ნიშნად, სარტყელი უკანვე დაუბრუნა, აღზევებასაც დაჰპირდა, ვპაგრაჩ, 

ამასთან ერთად მოსთხოვა მას კერპებისათვის (აპოლონი, ირაკლი) მსხეერპლი 

შეეწირა თავის ექვს ამხანაგთან ერთად, რადგანაც ქრისტიანმა მხედრებმა 

ამაზე უარი განაცხადეს, იმპერატორმა განიზრახა „მათ ზედა ექსორიობისა 

მოწევნაი" და მისწერა სატალელთა დუქსს ან მთავარს დუანს –- კოველი ღო- 

ნე ეხმარა მათ მოსაქცევად და, თუ ამას ვერ მოახერხებდა, მიეყვანა ისინი 
ქ. ტრაპეზუნტს და აქედან ხომალდით გაეგზავნა ექსორიად აფხაზეთს იქაურ 

მთავარ რიღავდინთან. სატალა, სომხურად ფგხვძიე, იყო სომხეთის ქალაქი, 

როგორც ეს აღნიშნულია სვინაქსაოულ თხრობაშიაც, დღეს მას უდრის სო- 

ფელი სადაღი. ის იყო ქალაქი მცირე სომხეთისა, რომელიც მესამე საუკუნის 

გასულამდე კაპადოკიის შემადგენლობაში ითელებოდა, მას შემდეგ გამოყო–- 

ფილ იქნა დამოუკიდებელ პროვინციად, რომელიც შედიოდა პონტოს დიო- 

ცეზში. მეოთხე საუკუნეში, 378–386 წლებში, ეს დიოცეზი გაიყო პირეელ და 

მეორე სომხეთად, სატალა პირველში ითვლებოდა. იუსტინიანე დიდის დროს, 

როდესაც 31 ნოველით ჩამოყალიბდა ოთხი სომხეთი, სატალა, ტოაპეზუნტ-· 

თან ერთად, მოექცა პირველს ან შინაგან სომხეთში. პონტოს დიოცეზში 

ცნობილი იყო ერთი დუკი, ძსX ბუიცI)1ედ, რომელსაც თავის განკარგულება- 
ში ჰყავდა, სხვათა შორის, იI06(60ლხსვ )ცლ!იი15 იII0სინძიოთე #იი))102ILI+ 
ქალაქ სატალაში; ამ ქალაქში თავმოყრილი იყო მთავარი სამხედრო ძალები!. 

ჩვენს თხხულებაში უნდა გვქონდეს იუსტინიანე დიდის ადმინისტრაციული 

რეფორმის გამოძახილი, რადგანაც მოღვაწენი სატალიდან იგზავნებიან ტრა- 

პეზუნტს, სადაც სატალის დუკი მსაჯულის როლში გამოდის. 

სატალელთა დუკმა დუანმა ყოველგვარი სატანჯველი ქჭიაყენა ძათ, 

მაგრამ მათი რწმენა ვერ შეარყია. ამიტომ, შეკრულნი. ისინი წაიყვანა 

ქ. ტრაპეზუნტს, რომელიც სამი დღის სავალი გზით ყოფილა დაშორებული 

სატალელთა სადუკოსაგან. ავტორი იძლევა ქ. ტრაპეზუნტის საინტერესო 

აღწერილობას. „ხოლო ძუელ არს ქალაქი ესე და ფრიად საჩინო და უმეტეს- 

თა ძუელთა აღმწერელთა და მემატიანეთა მიერ, ვითარ შეპჰგავსცა, ქებულ 

კეთილადგილსა მდებარეობისათ;სცა და მთათა კეთილ-შეზავებულებისა, და 

ვითარმედ პირველ ამისნი მკ/დრნი ათენელთაგან გარდმოსახლებულ აქმნნეს; 

რომელიცა შეასრულებს თავსა შორის თ7;სსა რომაულსაცა სამეფოსა. და ეი- 

თარ რალმე შუაზღუარი არს ჩვენი და მიერ კერძო მისა მთავრებულთა პირად- 

პირადთა ბარბაროსთაი, მზისა აღმოსავალთა მიმართ და მეოტიდოის ტბა- 

დმდე განფენილთაი, და მრჩობლკერძოთავე მავალობისა მნებებელთათჟ/ს სია- 

დვილით განმგებელი, ამიერ სამართლად კაცმრავალცა არს“. ქალაქში, სა- 

შუალ უბნისა, იდგა ძველითგან «კაცისა წილ», ხელში კლიტისა მქირყელი, 

? II)ის. I. #IX0I(IL. სი0MCIIIIII ს) 2)I XV  IL)CVIIIIIIIMIIი, C”ი. 60, 62, 05 75, უყ. 'ი--- MM. 

141, 145–140, I ი«იიიXიL, 1908.
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„კაცისა წილ“ არის ძველ ქართულ მწერლობაში ხშირად ხმარებული ბერძ- 

ხული ტერმინის .,ანდრიანტის“ («V60Lთ, <0:) თარგმანი და ნიშნავს „ქანდაკე-· 
ბას“ ამ ქანდაკების „შემმზადებელი ცხადყოფდა ქალაქისა სიმაგრესა და 

ვერვის მიერ მისა დამკ,.უდრებულთა ტომთაგანისა წიაღმოვლისა კადრებასა 

და შინაგან ოომაულთა საზღვართა ქმნასა“. ასეთი ნიშანდობლივი აღწერი- 

ლობა ქ. ტრაპეზუნტისა თუ მთლიანად ორიგინალური არაა, არც ისე ხშირად 

გვხვდება ძველ ავტორთა თხზულებებში. 

ტრაპეზუნტში კვლავ შეეცადა დუანი მათ გადმობირებას და, რადგანა(, 

ვერაფერს გახდა, თანახმად იმპერატორის ბრძანებისა, გაგზავნა ისინი ექსო- 

ღიად აფხაზეთს. აფხახეთი პოლიტიკურად როზს ეკუთვნოდა; როგორც „ვე- 

ლური და ბარბაროსული" განაპირა ქვეყანა, რომაელებს ის მიჩნეული ჰქონ– 

დათ პოლიტიკურ დამნაშავეთა საექსორიო ადგილად. ასე, მაგალითად, ცნო- 

ბილია, როზ იოანე ოქროსპირს, როგორც დამნაშავეს, მისჯილი ჰქონდა აფხა- 

ბჯეთში ექსორიობა, თუმცა აქამდე მან ვერ მიაღწია, რადგანაც გზაში გარდა- 
ი,კვალა :, აფხაზეთზი რომაელები და ბიზანტიელები სვამდნენ მეფეებსა და 

ვთავრებს: სია მათი მოცემულია ბაგრატ მეფის „აფხაზეთის ისტორიასა“ და 

იერუსალიმის პატრიარქის დოსითეოზის „იერუსალიმის პატრიარქთა ისტო- 

რიაში "ამ სიას, რომლის სისწორისა და ისტორიული სინამდვილის განხილ- 

ვაში ა” შევდივართ, ჩვენი ძეგლი უმატებს ერთს სახელს: აფხაზეთის „მპყრო. 

აელად" ან მთავრად მაშინ, 305--311 წლებში, ყოფილა ვინმე რიღავდინი. 

აფხაზეთის ექსორიად გასაგზავნნი სატალელთა დუქსმან ჩააბარა ერთს 

სასტიკ ტიკ-:სა და უგბილ მხედარს დიოგენისს, რომელმაც მოინდომა ორენტიოსი- 

სათვის ნამოგრთმია ოქროს სარტყელი. მენავენი და ექსორიაქმნილნი გავიდ- 

ვენ ტრაპეზუნტიდან და მივიდნენ ადგილას, რომელსაც “სურსუმენა ეწოდე- 

ბოდა. ეს ადგილი „არაფრიად მორიელად იყო" ტრაპეზუნტიდან. სურსუზენა 

უნდა იყოს პროკოპი კესარიელის სუსარმენა რომელიც ტრაპეზუნტს ორი 

დღის სავალით არის დამორებული აღმოსავლეთისაკენ, შავი ზღვის პირას. 

იმას უნდა გულისხმობდეს არიანე ''1თძის /.0ჩV-ის სახელით: ''LCთC0V )LIL6VC 
ეგრეთწოდებული 2ისიძი|"თშ. სხვანაირად მას ეწოდება სურმენ. შპრუნე- 
რის „ატლასში- 5 ტრაპიზონიდან აღმოსავლეთით, მართლაც არც დიდად 

ჯაშორებით, ზღვის პირას ნაჩვენებია I1V§§ს9 ხიIს§ ა5I§·სIი)ვტრივ. აქ, სურსუ- 

წენაში, მენავე ჯარისკაცებმა დიოგენისი, მისი სისასტიკისათვის, გააძევეს 

და მის მაგიერ უფროსად დაიდგინეს ვინმე ერზისი. 

საურსუმენადან წასულნი, ისინი მივიდნენ „კენი პარაოლიდ“, სადა; 

კარდაიცვალა ერთი ამ შვიდ ძმათაგანი, ეროსი, ივნისის 22-ს. „კენი პარაო- 

ბ შსიხნიM IIსსIIII. 220+07CXს, |, IL2. 1, CL. CVII, II6LC ინ. 1898. (0 ი საი, 7MIIIIII. 
შაო იყი. II XVIII CI. I(0))X9II, 1. (1, 01. შ01, II0C0V000/( V. (0IIV XIIVი, I(0+0ი6. 1908 «, 

“ე. თაყაიშვილი. ძველი საქართველო ტ. II, განყ. 3, გვ. 46-54. თბილისი, 1913. 
II. 4,(0I1L. 8 MდIII9, ი მს)იXV I0XICVIIIIIIIIIII, C+II. 61. 

“ თიითგხ. CI. Iი10. I, 373. - 
რაბულა 24, გამოცემა 1865 თ,
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ლი" არის სვინაქსარული 8C რედაქციის Iთ:V7, II«65080/ჟ და ნიშნავს „ახალ 

ბანაკს“ („ბანაკები" არის ქართულ სვინაქსარულ, IL), რედაქციაშიც), MCთLს7 

IIთ05,80.ი ცნობილი ყოფილა შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე, ტრაპეზუნ- 
ტის აღმოსაელეთით: ის მოხსენებულია მესამე მსოფლიო, ეფეროს, |)ჯრების 

აქტებში, აგრეთვე თხზულებაში, რომელსაც ეწოდება IL)იტწე)ი %010MI»I1. 

ეჭვი პროფ. ნ. ადონცისა, რომ, შეიძლება, აქ არც კი იგულისხმებოდეს 

საკუთარი სახელიო!, უსაფუძვლო უნდა იყოს, 

მეორე დღეს ისინი მივიდნენ „რ»ბონად“ (სვინაქსარულ რედაქციებში: 

Cს0LCთIიV C, IICთ-იV 8, რიზეონ |)); აქ ხუთი ძმა საპყრობილეში შეაყენეს, 

ხოლო ორენტიოსს მოხსნეს ძვირფასი სარტყელი, ყელზე ლოდი მოაბეს და 

ზღვაში ჩააგდეს, ღელვამ ის ნაპირას გამოაგდო და აქ ივნისის 24 გარდაი(- 

ვალა. „რჯზონი“ არის დღევანდელი რიზე, რომელიც შპრუნერის ზ%ემო- 

დასახელებულ „ატლასში” აღნიშნულია სურსუმენას აღმოსავლეთით როგორც 

III 0 #5ლი”IVIვ. იმას იხსენიებენ ბიზანტიის მწერლებიც როგორც ქანების 

ერთ-ერთ ქალაქს, რომლის მახლობლად უჩვენებენ აგრეთეე ქ. ათენას “. 

რიზეონიდან მგზავრები გაუდგნენ გხას და მივიდნენ ადგილას. რომელ. 
საც „კორდლონ“ ეწოდებოდა; აქ იელისის სამს მიიცვალა მშვიდობით და 

ულმობელად ერთ ერთი ძმა ფარნაკიოსი. სვინაქსარულ სც რედაქციაში ნა- 
თქვამია, რომ ფარნაკიოსი გარდაიცვალა :V» L4906ს)თ, ხოლო IL)-ში--კორდი- 

ლოს, შპრუნერის „ატლასში“ ეს ადგილი ნაჩვენებია რიზესა და ათენL 

შუა ზღვის პირას 00LVVIC-ს სახელწოდებით. 

ოთხი დღის მგზავრობის შემდეგ აქედან ექსორიაქმნილნი ერმისჰა ჰიი- 

ყვანა აფსაროსს, სადაც ივლისის შვიდს გარდაიცვალნენ ფიომოს და ფი“- 

მინოს. შპრუნერის –„ატლასში“ მდინარე სიგოეია!ვ-ის ან ჭოროხის შესარ. 

თავის დასავლეთით, არც ისე დაშორებით, ნაჩვენებია ეს ადგილი „V))§2IXIIყ-ი!: 

სახელით, სვინაქსარულ თქმულებებში მას ეწოდება #თთ00C––აფსარონ (801). 

ხოლო აბო თბილელის მარტვილობაში-- აფსარეალ 7, ბიზანტიელ მწერალთა 
ცნობით, ქ. აფსარონი (+Xრთი0სიC) ძევს სამი დღის სავალზე რიზედან, ძეელები 

მას აფსირტს (წსსე+-) უწოდებდნენო'. აქ ციხეში იყვნენ ჩამწყვდვულნი 

ბიზანტიელთა მოხელენი რუსტიკი და იოანე 5. 
აქედან ისინი _წარვიდეს სოფლად, აწ ლაზად წოდებულად, ადგიდ ზი- 

ღანეოს სახელდებულად“, სადაც ივლისის 14 მიიცვალა კვირიაკოსი. _ლახთა 

სოფელი“ არის ლაზიკა, უფრო კონკრეტულად სამეგრელო (გიორგი ათო- 

ნელს იგი ოსეთად მოუნათლავს), ადგილი ზიღანეოსი (სვინაქსარული ოედაკ. 

ციებით: 27 თ/თVნთC 8, 7:7#VთC 6, ზიღანეოს !)). შპრუნერის _ატლასში“ 

  

' გიMCIIIIM 0 3I0XV ICVIIIIIIეIე, CI. 100. 

2 II, IIეწირ1IIM ა 0CIIIIIIX. 1')იCMIIX I 1)IIXICI.IIX III200წიულ! ი IIიიV II, 56. 90, 

96, 'LIთ»IIC, 1790. 
? გამოცემა კ. კეკელიძისა, გვ. 66 და 2მ. 

ა სტეფანებიზანტიელი (ს.ყაუზჩიშვილი, CლიწყIლი III, 277). 

ბ ისტორიკოსი აგათია III, 14, 1 ., CV, ყი, 162.



30. , კ კეკელიძე. ___ ___ აა. _ 
  

ააჩვენებია შავი ზღვის აღმოსავლეთ ნაპირზე. MვგიჯLეII)-ს ქვეყანაში, მდინარე 

ენგურის შესართავთან ლაზთა ეპარქიაში, რომელსაც კონსტანტინოპოლის 
საპატრიარქოში ოცდამეშვიდე ადგილი ეკავა, ნაჩვენებია ოთხი ქალაქი 1: 

გ ძათთ(შიC (ფოთი), 6 ნ0CC6C60X075თ0C (ვარციხე), 6 +75 #მ'თ-თეVის (ალბათ აბაშა), 

5 II6+0თ (პეტრა ქალაქი) და 6 +#C "წაVVთV5იC. უკანასკნელი უნდა იყოს ზი. 

ანეოსი. 

შვიდ ძმათაგან ცოცხალი დარჩა ლონგინოზი. ზიღანეოსიდან ის წაიყ- 

უანეს აფხაზეთს და გზაში გარდაიცვალა, მისი სხეული, ზღვაში ჩაშვებული, 

ორი დღის შემდეგ ზღვამ გამოიტანა ნაპირას, ადგილას „სადა იგი გოდოლი 
5დგომარეობდა ზღუასა ზედა, რომელსა პიტჯონტად სოფლისშინანი იგი სა- 

ხელსდებდეს“: აქ ის დაასაფლავეს იელისის 22-ს. ამრიგად, ლონგინოზი დასაფ- 

ლავებულ იქნა პიტჯონტას ან დღევანდელს ბიქვინთას აფხაზეთში. ბიქვინთას 

პესახებ მრავალი ცნობა მოიპოვება ბერძნულ-რომაულ ლიტერატურაში ?, 

სტრაბონი მას უწოდებს „დიდს ქალაქს“, პლინიუსი „უმდიდრესს"; ხოლო 

ამიანე მარცელინი –– „ცნობილს“, ის აკვანია აფხაზთა ქრისტიანობისა, ტა- 

ძარი ღვთისმშობლის სახელზე, არა ის, რომელიც დღესაც არსებობს, არამედ 

ის, რომელიც, პროკოპი კესარიელის ცნობით, იუსტინიანე დიდმა ახლადმო- 

ქცეულ აფხაზებს აუგო, აშენებული იყო, თანახმად საქართველოში ძველიდან 

გამტკიცებული გადმოცემისა, რომელიც უკანასკნელ დრომდე მეცნიერებაშიც 

ჭიღებული იყო, აქ, ბიჭვინთაში. მართალია, გასული საუკუნის მიწურულიდან 

მეცნიერებაში ისეთი აზრიც იკიდებს ფეხს, რომ ეს ტაძარი აშენებული იყო 

არა ბიჭვინთაში. არამედ სევასტოპოლში ან დღევანდელ სოხუმში (პროფ. 

ი. კულაკოვსკი, ლ. მელიქსედ-ბეგი), მაგრამ ამ შემთხვევაში ანგარიში არ 

ეწევა შემდეგს გარემოებას: ტაძრისათვის ადგილის შერჩევისას რომელ პუნქტს 

მიენიქებოდა უპირატესობა სარწმუნოებრივი თვალსაზრისით, თუ არა ბიქვინ- 

თას, რომელთანაც დაკავშირებული იყო სახელი იოანე ოქროპირისა და რო- 

მელმაც მისცა უკანასკნელი განსასვენებელი თავის წიაღში წმიდა ლონგინო- 
ზის ნეშტს?. 

თხზულების პერსონაჟებიდან ეროსი გარდაიცვალა, როგორც ქართული, 

ისე ბერძნული რედაქციებით, 22 ივნისს, ო“ენტიოსი 24 ივნისს, ფარნაკიო- 

სი 3 იელისს, ფირმოს და ფირმინოსი 7 ივლისს; კვირიაკოსისა და ლონგინოზის 

გარდაცვალების თარიღში ქართულსა და ბერძნულში სხვადასხვაობაა: კვირია- 

კოსი ქართულით (ვრცელით და სვინაქსარულით) გარდაიცვალა 14 ივლისს, 

ბერძნულით--24-ს, ლონგინოზი ქართულით 22 ივლისს, ბერძნულით 28.ს. ამ 
თარიღების მორიგება ძნელია. შვიდივე ძმის ზოგადი, ოფიციალური ხსენების 

C 
ვ
ა
 

1 I0/#/70 XCთხ II01/7), >სMCC7MC, V, 1855 წ. 456, 463. 

#. #. )700”0ყ8Iის, IIIIIIVIMII6ML0II ლც0ლ”0ცეM ჩიიII და «I. აწიუILC0--ნლის 

"იიი ისიI8ი 1IIIIIVI IV V II0IIX8 I –IL0III06M0I0, 3IL0IM0, XXIX, 4 “LIIMIIC, 1916; აქ ნაჩვენე–- 
ბია სამეცნიერო ლიტერატურაც. „პიტვონტა"“ მოხსენებულია დავითისა და კონსტანტინეს 

„მარტვილობაშიც"“: „აღიძრა და დაიბანაკა პიტვოტას, ზღვის-პირას ქალაქსა, რომელსა ჰრქვან 
ცხუმი“ (საქართ. სამოთხე, გვ. 328), რასაკვირველია, ცხუმი და პიტიონტა ერთი და იგივე 

არაა,



ორენტიოსისა და ძმათა მისთა მარტვილობა 303 
  

-დღედ ბერძნულს ეკლესიაში მიუღიათ 24 ივნისი (თუმცა არის ისეთი კალენდ- 
რებიც, სადაც 25 ივნისია ნაჩვენები1, ალბათ მათი მეთაურის, ორენტიოსის, 

გარდაცვალების დღე, ქართულში კი–23. „ხოლო დაიწერა, რათა აღესრუ- 

ლებოდის დღესასწაული მათი ზოგად იუნისსა ოცდასამსაო", ამბობს ავტო- 

რი ვრცელი ქართული რედაქციისა. არც თუ ამ სხვაობის ახსნაა ამჟამად შე- 

საძლებელი. 

ავტორი თხზულებისა განათლებული კაცია, ის კარგად ერკვევა, როგორც 

დავინახეთ, ისეთი -ბარბაროზული“ ქვეჟნების გეოგრაფიაში, როგორიცაა 

შავი ზღვის სამხრეთისა და აღმოსავლეთის განაპირა ქვეყნები. ზედმიწევნით 

იცის მან საღვთო წერილი, საიდანაც მოხდენილი და. ზემომქმედი ციტატები 

მოჰყავს, კარგად ერკვევა ის ძეელს ბერძნულ კლასიკურ მხატვრულ ლიტერა- 

ტურაშიაც, ლონგინოზიო, ამბობს ის, „უმჭურვალესად ტიროღა და ულმო- 

ბიერესად გოდებდა და ცრემლთა დამოადინებდა თუალთაგან დაუპყრობელთა, 

ვითარ ომირებრი იგი წყარო მელანჯდროსი“. როგორც ვხედავთ, ავტორს 

მოჰყავს შედარება ჰომიროსიდან. მართლაც), ილიადაში (9, 14) ვკითხულობთ: 

0656 X07IVM9) 06Lთ»სიე% (ვითარ წყარო შავწყლიანი). აგამემნონი დამწუხრე- 

ბულია ბერძენთა დამარცხების გამო და აპირებს უკან გაქცევას საბერძნეთ- 

ში. ის იწვევს სარდალთა კრებას, რომელზედაც სიტყვით მიმართავს ამხანა- 

გებს; ამ დროს ის აფრქეევდა ცრემლებს მსგავსად „შავწყლიანი ნაკადულისა, 

რომელიც ციცაბო კლდიდან ღვრის მუქი-ფერის წყალსო“, ოდისეაში (20, 

158) ეკითხულობთ: თ!II5V 265!X0თს (II ღCთV 5. X07VIV |IL6XCVს600V (ოცი მხევალი 

წავიდა შავწყლიან წყაროზე). ოდისევსის დაბრუნების მეორე დღეს ძიძამ მხე- 

ვალი ქალები გაგზავნა წყაროზე ჭურჭლის დასარეცხი წყლის მოსატანად, 

ოცი მხევალი წავიდა შავწყლიან წყაროზე . ჰონიროსის პოემების გავლენა 

უნდა გამოსქვივოდეს აგრეთვე ორენტიოსისა და მარმაროთ სკვითის შეტა- 

კების სურათში, რომელიც ავტორს დაუხატავს. „მეყსეულად განვიდა ლაშქ- 

რით თ;:სით ორენტიოს საშუაღად აღჭურვილი ვიდრემე კმასაყოფად; ხოლო 

განეიდოდა ბარბაროზიცა იგი, საჭურველითა ვიდრემე ყოვლად ბრყყინეა- 

ლედ და ნამეტნავად აღკაზმული, ოქროკინაებითა ესრეთ აელვებული, ვიდ- 

რეღა თუალთა მხილველთასა განაც;ბრებდეს მათგანი კამკამებანი, ხოლო სა- 

ხედავითა ფრიად ლაღი და ქუედამი მწამებელი, და ჩვეულებითისა თავჭედო- 

ბისაგან არცა თ;თ მის რულისა ზღუევისათ;ს წიწნეული, და მარტივად, ყოვ- 

ლით-კერძო მხედველთად საზარელად ჩენილი, ხოლო იწყეს აწვე ურთიერთა- 

სისა გამოცდილობაი მბრძოლთა მათ და შეტეობათა ვშირვშირებად. და 

წუთღა მწუერვალთმცემელობასა მათსა და ურთიერთას ზედმიმკდომელობასა 

და ვითარ სახედ მიხუდედ, მწერტელობასა აჩუენა შეშინებაი ორენტიოს და 

ძიჰრიდა უთავვედესად ზედამიმვდომსა წინაგანმწყობსა და მცირედ უკუნ- 

დგომილი, რაოდენ გულისსიტუჯსა განძლიერებამდე ქმნადისა მიმართ, მსწრაფლ 

1(0ლჩიIMIIII, IIიIIIICII MიCIIIL06M0ს |I300+სI:0, 1I, V. 1, ჯი. 190, სუს;MMIIს, 1901. 
2? ჭომიროსის თხზულებებიდან ეს ადგილები მომაწოდა პროჟუ. ს. ყაუხჩიშვილმა, რომელ> 

საც ამისათვის მადლობას მოვახსენებ.
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მოიქცა მისავე მომართ, ჰოროლისა გრძელისა წინალგარდსნომდრეკელი. ღა, 

მძაფრაქანებითა წინაგანმწყობისა იგურდივ ზედმიმვდომი, აქენებს ჰოროლსა, 

რაოდენი აქუნდა სიფიცხე, მარჯუენესა გუერდსა მისსა და განავლებს ხრუ- 

ლიად მუცელსა ადვილად მიერ კერძოდმდე. და წყის ვიდრემე შთამოვარდე- 

ბის პუნით ლაღი მარმაროთ, ხოლო მისთანა შთამოიჭრების გარდავდომი- 

ლი ორენტიოსცა და მშჯნველსაღა უბადრუკსა წარჰკუეთს თავსა. ხოლო სა- 

ჭურველნი არა ყოველნი მოუხუნა, და სხუათა წილ მარტოი სარტყელი მო|!. 
ლულისაი. დიდფასისა მისდა აღჩენილი და ნამდვილ სამეფოისა ზესთაღმატე:· 

ბულებისა ღირსად, რამეთუ ოქროი უხენჯოი, ყოვლად ყოვლითურთ თხეზუ- 

ლი, თანშეასრულებდა, და ქვანი და მარგალიტნი უფროისღა და უმეტესად-· 

ღა უდიდესნი. გარეთ ზედსაჩინოსა ვკშირად დაწყობილნი, მოჰვლიდეს მას, 

ვიდრეღა იყო თანად სავმარიცა და მრავალპატიოსანი და ყოვლად შუენიე- 

რი". ეს სურათი ძალიან გვაგონებს კლასიკური ხანის ჩვენი საგმირო პოემე. 

ბის, განსაკუთრებით ამირანდარეჯანიანის, სურათებს. ეჭვი არაა, ასეთი სუ- 

რათი ნიადაგს უმზადებდა ქართულ ლიტერატურაში სამხედრო-საგმირო პჰოე- 

მებს და უადვილებდა მკითხველს მათთან შეგუებას. 

საერთოდ ავტორს ახასიათებს ჯანსაღი ალღო მხატვრული სურათების 

და პორტრეტების დახატვისა. ომში გამომავალ ორენტიოსს ის ასე წაომო- 

ადგენს: „მეფეს უკჯრდა ფრიად კაცი იგი, ხედვიდა რაი მას სიგრძითა უკუე 

ტანისალთა მაღლად და ზესთჰასაკად, ხოლო სხჯთა აგებულებითა თ;:სითა, 

ყოვლითა ასოებითა, გოლიათებრად და ყოვლითურთ მაგრად და შესახედავისა 

სიმაღლისა თანა შესაძრწუნებელად. ხოლო ცხ;რითა სიფიცხისა მბერველადღ 
და მვნედ და ახოვნად მკრთომელად", ლიტერატურულად გაფორმების მხრივ 

თხზულება ტიპიური წარმომადგენელია მეტაფრასული აგიოგრაფიის ნორმე- 

ბისა და ტრადიციებისა, რომელთა შესახებ ჩვენ არაერთხელ გექონია ლაპარაკი. 

პ 

თხზულების ნუსხა და მისი თავისებურებანი 

ორენტისა და მის თანამოღვაწეთა მარტვილობა ერთადერთი ნუსბით 

შემონახულა; ეს არის აფხაზეთის კათოლიკოზის ეედემონ 1 ჩხეტიძის (1545-–– 

1578) მზრუნველობითა და რუდუნებით დამზადებული ივნისის თვის მეტა- 
ფრასები იოანე ქსიფილინოსისა!), #M 3, რომელიც სხვა, მის მიერ ჯუ 

მისი ბრძანებით გადაწერილ, ხელნაწერებთან ერთად, გელათის მონას- 

ტერს ეკუთვნოდა, დღეს კი ქუთაისის სამხარეთმცოდნეო მუხეუმშია მო- 

თავსებული, ხელნაწერი ქაღალდისაა, ზომით 42X28, ტექსტი მისი––-–29 > !6. 

გადაწერილია ის ორ სვეტად, თვითეულში 33 სტრიქონია, და შეიცავს 76C 

ფურცელს 19 10110. ხისტყავგადაკრული ყდა აქვს“. ხელნაწერში გვაქვს ორი 
წ IC. 160667150, MიეიMხ #CIშ.IIIII, 11))0X097:070უს CIIM6იI MIC1:ს)ელჯი. X:.,C- 

წმ. 8ილIიI, 1, 325-–334. 
2? სვინაქსარული რედაქცია, გიორგი ათონელის მიერ გადმოთარგმნილი, მოგეყავს საქართ. 

მუზეუმის ტ ფონდის ორი ხელნაწერით, რომელნიც XI საუკუნეშე არიან გადაწერილნი: # (93 
(#) და M 626 (8).
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გრამატიკული ხასიათის სქოლიო, რომელნიც უმნიშვნელონი არ არიან ქარ- 

თული ენის ისტორიული გრამატიკისათვის. ესენია: „შეისწავე, ვითარმედ 

ბერძნულნი სიტყუანი ყოველნი ანუ დედალნი არიან, ანუ მამალნი, ანუ არა 

რომელნი სახელთა მწოდებელნი, და აქაცა დედათა ენკრატისთა დედლითა 

სიტყჯთა დედლად სახელსდებს მონაზონთაო, ხოლო მამათა მონაზონთა“ (თ. 

259 აშიაზე). „შეისწავე, ყოველი სახელი სიტყუაი ელლინთაი სამფერ, ესე 

იგი არს სამსახე არს: დედალი, მამალი და არა რომელ. და სახელი მამათა 

საწოდებელად ესრეთ იქმნების: ო ანათრობოს, ეგულებოდის რა« წოდებაი 
მამაკაცისაი, და ი ანთროპოს, ესე იგი არს კაცა9ი, ეგულებოდის რაი წოდებაი 

დედაკაცისაი, ეგრეთვე მამათა რალ მრავალთა უწოდნენ ტონ პანტონ, ესე 

იგი არს „ყოველნივე“, კე პასონ, ესე იგი არს „ყოვლანი“ (278 ფ.). ამგვარი 

ხასიათის სქოლიოები ჩვენ სხვა ძეგლებშიც გეხვდება !, 

ნუსხა მეთექვსმეტე საუკუნისაა, იმას ახასიათებს მრავალი თავისებურე- 

ბა, რომელიც გადამწერისა და ეპოქის დამახასიათებელი უნდა იყოს, ვაჩვე- 

ნოთ ზოგიერთი მაინც იმათგან. 

იმაში, პირველ ყოქლისა, გვხვდება მრავალი შეცთომა, გადაწერის პრო- 

ცესში დაშვებული; ამგვარ შეცთომებს ჩვენ აქ არ ჩამოვთვლით, რადგანა() 

ისინი, ყველა თითქმის, ნაჩვენებია ტექსტის შენიშვნებში, 

ფონეტიკა 
1. ბგერა ვ ხან ჩაემატება, მაგალითად: მიეთხრობვოდედ, ხან გამოვარ- 

დება: ყოლად (არის „ყოვლად“"-აც), აღზევებითა, ახოანი (არის „ახოვანი“-(), 

2. ბ სცვლის ფ-ს; განც;ბრდებოდა. 

3. ერთმანეთს ენაცვლებიან %ზ-ს: ბარბაროსი, ბარბაროზი. 

4. ვ შეცვლილია უ-თი: იულისი, იულიოსი, გუნებავს. 

5. ბერძნული წარმოშობის სახელებში თავს იყრის ორი ერთნაირი თან- 

ხმოვანი, ელლინებრი, ელლინად, ღარელლიონი, აპოლლონი, აპოლლოსი. 

6. დაკარგულია დ: ადგინება9, ჰ: ომირებრი, 

მორფოლოგია 

1. არის შემთხვევები წრფელობითი ბრუნვისა: სახელებ, მაგალითებ. 

2. სახელობითს ბრუნვაში საკუთარი სახელები ბოლოვდებიან ბერძნული 

ოს-ით: ორენტიოს, მაქსიმიანოს და სხე., თუმცა არის იშვიათად ორენტი, 

მაქსიმიანე, ერთ-ერთი მოღვაწის სახელი ორი ფორმით იხმარება: ეროს-- 

ეროტოს, ასეა ბერძნულშიაც (#იL8 ფეხი(ისთ, ჰსს. 1V, 810 C). 
3. ბერძნული ოს-ით დაბოლოებული სახელები ნათესაობითს ბრუნვაში 

იძლევიან არა ოსის, არამედ, თანახმად სხეა ძველი ქართული ტექსტებისაც, 

ის: უდრის ლონგინოისა, ეროტოის, მაქსიმიანოის, ორენტიოის. 

4. მიცემითს ბრუნვაში ეს სახელები იძლევიან ორმაგ ფორმას-–-მაქსი- 

მიანოსს-მაქსიმიანეს. 

  

' კ. კეკელიძე. კიმენი, I, გვ. XXVII-–XXVII1, თბილისი, 1918.
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5. მიცემითი ბრუნვის ხმარება ნაცვლად ნათესაობითისა, რასაც ადგი- 

ლი აქვს უმეტეს შემთხვევაში ზმნის მიმღეობითი ფორმის შემდეგ: აღბმასა 

მბრძანებელმან, მეცნიერმან ძალსა, დადგინებასა აღმთქუმელი, შიშსა შემქმ- 

ნელმან, მორიდი წინადადებასა, მთავრობას ჭელთდებული. 

6. თანდებული მდე ემატება არასრულფორმიან ვითარებით ბრუნვას: და- 

სასოულამდე, კერძოთამი, ჰომისამი, წარწყმედისამი. 

7. ზმნის მესამე პირში სისტემატურად გვხვდება ძველი დაბოლოება ედ; 

მოეთხრობვოდედ, ცნედ, უკუნსცედ, მიხუდედ, იქმნედ, შეიცვალედ, თაყუა- 
ნისცედ, უგედ, დაირწმუნებედ, უკმდედ. 

სინტაქსი 

1, შემასმენელი „არს“, „იყოს“ ხშირად ჩავარდნილია, გამოცემაში ასე- 

თი შემთხვევები აღდგენილია I)-ში, ანდა ხაზით-- 

2. შეუთანხმებლობა გასამარტი სიტყვისა განმმარტველთან: აღსაარება9 

საჩუენებელთა, წინააღმდგომთა, მოღუაწეთა, მაოტებელთა, გამომაჩინებელთა, 

ლექსიკა 
ენის მხრივ ეს ძეგლი ტიპიური წარმომადგენელია პეტრიწონული ლი- 

ტეორატურული სკოლისა, საიდანაც გამოსულია თარგმანი ქსიფილინოსის აგიო- 

გრაფიული კრებულისა. ამ სკოლის ენობრივი თავისებურება ჩვენ მიერ გარ- 

კვეულია ერთს სპეციალურ შრომაში 1, ამიტომ ამაზე ახლა აღარ შევჩერდე- 

ბით, მოვიყვანთ მხოლოდ იშვიათად, ანადა სხვა მნიშვნელობით ხმარებულ, 
გინა თუ თავისებურად ნაწარმოებ სიტყვებს. 

აგებული--შექმნილი, გაკეთებული 
ადგიდ-–– ადგილას. 

ათსაზედა მეოთხე–-მეთოთხმეტე. 

ამერ–-–აქედან დაწყებული, ამიერ. 

აპილიოტა-– ქარის სახელია. 

ასწრაფებდა––აჩქარებდა. 

არაკნინი-–– არამცირე. 

არამღუწელი–- ვინც არ ირჯება. 

აღვანუენ–-–ავიხილე ზევით. 

აღიცურვეს --–ზღვით წავიდნენ. 

აღმავლობა თვისა-–-თვის რიცხვი. 

აღმოიქჯრვი -–– ეძიებ. 

აჭენებს –-აქეთიქით აქანებს. 
ბომონი--კერპთა საკურთხეველი, 

სამსხვერპლო. 
გამოიძარცუებოდეს--გამოყოფილ- 

ნი, ჩამოშორებულნი იყვნენ. 

განარინნა-–გადაარჩინა, იხსნა, 

განერნენ––გადარჩნენ. 

განითხია––გაიტყორცნა. 

განრომილი – გადარჩენილი, ხსნილი. 

განუქრელი––განუყრელი, განუცალკე- 
ვებელი. 

განცდილება-– განსაცდელი, გამოცდა, 

განძ;ნება–– განრისხება, მღელვარება, 

განძღება-––გაძღომა,„ დაკმაყოფილება, 

განწყობილი––გუნდი, დასი მეომრე- 

ბისა. 

გარდარეული-–-ზედმეტი, ქარბი: 

გება ––მსხვერპლის შეწირვა, 

გთნებიეს––გდომებია, გსურვებია. 

გიობა-- შეურაცხყოფა,“ 

გოდება––ტირილი. 

" ქართული თარგმანი გიორგი ამარტოლის ზხრონოჯრაფისა, სახელმწ. უნივერსიტეტის 
„შრომები", I, 109-–113, 1936 წ.
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გულსავსე-– დაჯერებული, დარწმუნე- 
ბული. 

დააცადეს-– დასტოვეს, გადადგნენ. 
დავაბრძოლე-–მოვერიე, ვძლიე. 

დაკუეთებულქმნა9-–ძლევა, მორევა. 

დალიქი –ტახტი, სამსჯავრო. 

დამაკუეთედ-––თუ მაჯობონ, მძლიონ. 

დასი-––გუნდი. 

დასტურება-–ქეშმარიტება. 

დასჯილობა-–სასჯელი. 

დაუბრძოლებელი-– უძლეველი, 
დაუვსნა––განუქარვა. 

დაყენებული––აკრძალული, 
დაყოლა-– დამორჩილება, დათანხმება. 

დაშთომილობდა-––- დარჩენილიყო. 

დაშნი--–განკრძალული, მორიდებული. 

დაწესებულობდეს – განწესებულ, დად- 
გენილ იყენენ, 

დილეგი––საპყრობილე. 

დუკი -– მსაჯული, მმართველი, მთავარი. 
ეგოს –– იყოს. 

ევლტოდენ -–– გარბოდნენ მისგან. 

ეპისროლე -– წერილი. 

ერგასი ასი--5000, 

ერთცნობაობა –– ერთნაირად აზროვ- 
ნება. 

ერთჯერპნებაობდეს-––ერთი სურვილი 

ჰქონდათ. 

ვაჩემე––მივაკუთნე, მივაწერე. 
ვიდრემე-– ამნაირად, მართლაც, ხომ, 

სანა 

ვინაი--საიდან, სადაური, რადგანაც, 
ამიტომ, 

ზამთრისად საზამთროდ, ზამთრობით. 

ზედამიმხუდომლობა –იერიშის მიტანა. 

ზედსაჩინო--–თვალით დასანახი, გარე- 
განი, 

ზესთაღმატებულობა –– დიდფასიანობა, 
ღირებულობა. 

ზესთჰასაკი--ძალიან მაღალი, 

ზომიერცნობაობა–-– ზომიერად აზროვ- 
ნება. 

ზუაობა- ამპარტავნობა, მედიდურობა, 

ზღუევა-- სამაგიეროს გადახდა, 
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თანად--– ამასთან ერთად, 

თანამზიარებელი-––- მონაწილე. 

თანამწეობა -– დახმარება, 

თანცნობი-–-ნაცნობი ვინმესთან. 

თანძმა–-–-თანაძმა. 

თ;საგან––ცალკე, დამოუკიდებლივ. 
თხეზული-– შეთხზული, შეერთებული. 

იავარი–-ნადავლი, ომში ნაშოვნი. 

იგურდივ-–– შმაგად, შეუბრალებლივ. 

კარგმორტყმული-––კარგად 7ზეიარაღე- 

ბღლი. 
კარგღონიერება-–-კარგი, ი ნებაღართუ- 

ლი საშუალება. 

კაცისწილ--ქანდაკება, ანდრიანტი. 

კდემა – შიში, რიდი, თავდაქერილობა. 

კუვიკულაროსი ––მესაწოლე (ტსხ1!ის1გ– 
IMIV3)- 

ლეგეანდროს-–– სამხედრო გუნდის სახე- 
ტა 

ლიქნა-- დაყვავება. 
მათდათანა9––მათთან 

ბული. 

მამრი-– მამაკაცი. 

მაოტებელი–– უკუმქცეველი. 
მართებული –– მართვა-გამგეობის ქეეშ 

მყოფი, 

მარტო მბრძოლი–-ფალავანი, ორთა 

მბრძოლი, აქედან--მარტომბრძო- 
ლობა, 

მარწმუნებლობა-––საბუთიანობა, 

მბორგალე––მოუსჟენარი, აღზნებული. 

მბძარველი––დამფლეთი, დამგლეჯი. 

მდგომოოება -–– სიმტკიცე, შეურყევ- 
ლობა, 

მელანჯდროსი – შავწყლიანი. 

მეცხენოსნე--მხედარი, ცხენოსანი. 
მვლელობა თვისა--– თვის მიმდინარეო- 

ბა, რიცხვი, 

მთავრობასა ჭელდებული –– ძალა-უფ- 
ლების მქონე. 

მიგება -- პასუხი. 

მიდგინება-–მიდრეკა. 

მიზიდვა --- თავის მხარეზე გადაყეანა 

ეისიმე. 

მყოფი, არსე-
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მიიხუნეს-- მიიღეს. 

მიმდები––შეუწყვეტელი, შეუჩერებელი. 
მისალტოლველი-– თავის შესაფარებე- 

ი. 

მისქუეში--მისი ხელქვეითი. 

მიუმთხუეველობა –- მიზნის 

ლობა. 

მკრთომელი.-–-ვინც ძრწის, კრთება, 

მოგჯრბენეს––დაგვირბევია. 

მომრთუმელი –– შემამთ ხვეველი, მიმცე- 

მიუღწევ- 

მორჩი––ახალგაზრდა. 

მოტყუებული -–- შეძენილი, შემატებუ- 
ლი. 

მოუხუნა-–– ჩამოართვა, წაართვა, 

მოუვგდე-–მიუდგე. 
მოქენე-– მთხოვნელი, ვისაც სჭირია. 

მოყვანებულობდეს-––მოყვანილ იქნენ. 

მპყრობელობისანი – ძალაუფლების 

ობიექტი. 

მრჩობლი––ორი, ორმაგი, ორკეცი. 

მრჩობლეშმაკეული –– ორჯერეშმაკეუ- 

ლი. 
მრჩობლმიდრეკადი-–ორჯერ მოსადრე-· 

ი. კე 
მსრბოლი -–ჩქარამავალი, ვინც გარბის. 

მსრბოლობა თვისა-––-თვის მსვლელობა, 

რიცხვი. 

მუნამდე – იქამდე, იმ ადგილამდე. 

მუნშინანი--იქ, იმაში მყოფნი. 

მყის--იმწამსვე, უმალ. 

მშვინველი––სულდალეული. 
მშუნარე–-მშვენიერი, კარგი, ლამაზი. 

მწერტელობა-–– დარტყმა, დაჩხვლეტა. 

მჭედართმძღურობა-– სარდლობა, მხე- 

დართმთავრობა. 

მქნელი–– გამგებელი, უარის 
ი. 

ნავდანთქმა-- ნავის წყალში ჩაძირვა. 

ნაცვალება –– სამაგიეროს მიცემა. 

ნებებული-–მონდომილი, სურვილი. 

ნეშტი-- დანარჩენი. 

ოქრო-კინაები––ოქროს კინენი, საო- 
მარი იარაღი. 

მყოფე- 

პატივი-- თანამდებობა. 

პელაგონი -––ზღვა (X»X6#თV0:). 

პირდაპირადი -–– ნაირნაირი, სხვადა- 

სხვა. 

პირშუენიერი––სასიამოვნო. 

პლატაკიონი პლატაკი-––მიცვალებუ-- 

ლის დასადები საკაცე. 

რაითურთით-–-სავსებით, მთლიანად. 

რბიოდა თვე–-თვე მიდიოდა, იდგა. 

რეცა--თითქოს. 

საარება--–იავარქნა, გაუბედურება. 

სადუკო95– სამთავრო, დუკის განსაგე- 

ბელი, 

სათნოყოფილი –– სასურველი. სასია- 

მოვნო, 

სამართლებელი–– საბუთი, გასამართ- 

ლებელი რამე. 

სამმღელვარება-––-<ე'Xს0IV – სამძალია– 

ნი, მძლავრი მღელვარება ზღვისა. 

სამსახურებელი––რჯული, რწმენა. 

საძნაური– ძნელი, მძიმე. 

საქურველი-–- იარაღი. 

სახედავი–– დასანახი, გარეგნობა. 

სახიდ–– სახლში. 

სავუმილი – ღუმელი. 
სიბორგილე– აღზნება, მოუსვენრობა, 

სიგიჟე. 

სრბა–-–გზა, მსვლელობა, 

სტადიონი--2+Cთ6:0V, მანძილის საზო- 

მი ერთეული. 

სულქველობა-–მამაცობა. 

სხეულეანი––ხორციელი. 

ტირონთ დასი–- წი. 0015 რომაული 

სამხედრო დასია, ნიშნავს „ახალ- 

მჭედართ", 

ტყება––ტირილი, გოდება, 

უაზნო––უმნიშვნელო, შეუმჩნეველი. 

უგბილი--თვითნება, დაჟინებული. 

უგერშო––დაუწველი. 
უკამკამესი – უბრწყინვალესი. 

უკუნთქუა-– უარი თქვა, უკანწაიღო. 

სიტყა.
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უკუნიქცა--–დაბრუნდა. 

უმკუეთელესი-– მწვავე, 
კატეგორიული. 

უმსახური–- ურჯულო. 

უმყისესად--მეტად დაჩქარებით. 

უმჭირსესად -–დასვრილებით. 

უნაცვალა--სამაგიერო მისცა. 

ურვა-– მწუხარება. 

ურვეულობდა-–მწუხარე იყო. 

უღაღი–-ძნელად სავალი. 

უჭურჭლონი – უიარაღონი. 

უხენჯო-–-–უნალექო. 

უკმდედ თუ-თუ მოუნდება, თუ საქი- 
რო იქნება. 

უვმოობა-– სიჩუმე. 
უჯმნა ტანჯვასა-განაშორა, გაათავი- 

სუფლა ტანჯვისაგან. 

ფრვივ--ფეხით, ქვეითად. 
ფრვიობა--ფეხით, ქვეითად სიარული. 

ქადება-- მუქარა. 

ქმნადი––რაც უნდა იქნეს, მოხდეს. 

ყოველშერეული ––ერთობილი. 

ყოველპელობით--ყოველნაირად. 
შეკდიმებული -– მორიდებული, 

დახრილი. 

ზემთხუევა–-შეხვედრა, 

შემსწრაფებელი-– დამაჩქარებელი. 

შემტკიცდებოდეს -– გაერთიანებული 

იყვნენ. 

გადაჭრილი, 

თაგ- 
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შერჩულვა –– დარიგება დამოძღვრა. 

შეტეობა-შეტევა, იერიში. 

შეურიგებელი –– მტკიცე, შეუდრეკე- 
ლი, 

შეყინებული მტკიცედ შეერთებული. 
შექმუნდა-–შეწუხდა. 
შთობა-– დახრჩობა. 

ჩვეულებდეს-–ჩვეულება ჰქონდათ. 
ცნობავნებულება––გონების დაზიანება, 

ძლება – ძალაოფლება. 

ძლითი–-მიერი, შესახებ. 

ძმაცუა9 – ვერაგობა. 

ძმაცუავი–-ვერაგი, 

წიაღმოვლეს-– გადმოლახეს, შემოფუა- 

რეს. 

წარჩეული-–- ჭკუიდან გამოსული, შერ- 

კეული. 
წინაგანწყობა-––შებრძოლება, ბრძოლა, 

წინაგანწყობილი–– მებრძოლი, 

წინადადგომა -––წინააღმდეგობა, 
წიწნეული--–მოწიწებით მყოფი, 

წუთ--ჯერ. 
ხადოს-––მოუწოდოს. 

ხდა-–მოწოდება, 

ხარკება-––გარჯა, მცდელობა. 

ველისკელ––ხელდახელ, მაშინვე. 
ჯერჩინება––სავალდებულოდ მიჩენა. 

ჰოროლი-–-შუბი. 

პუნე--ცხენი, 

ახლა მოვიყვანთ ტექსტებს: X: ვრცელი მეტაფრასტული და 1): სვინაქ- 
სარული რედაქციისას. 

დასასრულ, ჩვენ მოვალეობად მიგვაჩნია მადლობა მოვახსენოთ ქუთაი- 

სის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის თანამშრომელს, დოც. ქ, სანიკიძეს, და 

რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის 

უფროს მეცნიერ თანამშრომელს თ. ქყკონიას, პირველს ვრცელი მეტაფრა- 

სული რედაქციის ნუსხის გადმოღებისათვის ჩვენთვის ხელნაწერიდან, მეო- 

რეს, ლენინგრადსა და მოსკოვში ყოფნისას, ჩვენთვის აქ ხელმიუწდომელი 

გამოცემებიდან ბერძნული სვინაქრსარული რედაქციების პირის დამზადები- 
სათვის.



10 

15 

ა. თთუეხა ივნისსა კგ 

ღუაწლი წმიდათა და დიდებულთა ქრისტეს მოწამეთა ორენტიოს, ერო- 

ტოს, ფარნაკიოს, ფირმოს, ფირმინოს, კჯრიაკოს და ლონგინოის, 

IL. დიდ ვიდრემე მოწამეთა შორის და განთქუმულ ორენტიოს, გარნა არა 

მხოლოლ, არცა თავით თ;სით თ;:სთგან ცნობილი და სახელდებული, არამედ 

სხუათა ექუსთა თანა თანძმათა და თანცნობათა მეშჯდეთ თ?7თ რიცხ;სა აღმას- 

რულებელი, სხუანი ვინმე მაკაბელნი ახოანნი შუდრიცხუნი ესე ძმანი, ახალსა 

აღთქუმასა შინა გამოჩინებულნი და მსგავსისა, უფროლსღა ფრიადცა უმტკი- 

ცესისა, სიმვნისა და წინადადგომისა დასასრულამდე კეთილმსახურებისათ;ს 

მაჩუენებელნი, და არა საჭმელთა დაყენებულთათ;ს, არამედ ქრისტეს მართ- 

ლისა სარწმუნოებისათ;ს იძულებითისა სიკუდილისა | დამთმენნი და მრავალთა 

ანტიოხოსთა უსასტიკესისა, უსაშინელესისა მძლავრისა მაქსიმიანოის მძლე- 

ველნი. ხოლო სახელებ ნეშტთაცა თითოეულთა ძმათა ესე: ეროტოს, ფარნა- 

კიოს, ფირმოს, ფირმინოს. კჯრიაკოს და ლონგინოს. არამედ აწვე მიეთხრო- 

ბვოდედ მოწამეთმოყუარეთა, თუ ვინაი ახოანნი ესე და ვითარ ქრისტესძლითი 

ღუაწლი დაითმინეს. · 

II. იყვნეს ვიდრემე რომთა სამეფოისანი მართებულ დიოკლიტიანეს და 

მაქსიმიანეს მიერ, ელლინებრისა მსახურებისათ:ს ყოვლად გამოწულილვით 

მრჩობლეშმაკეულთა. ხოლო ოდესმე იქმნა რაი აღძრვაი სპარსთაი აღმოსავა- 

ლისა კერძოთა, ვითარ მრავალგზის ჩვეულებდეს, და რაოდენი რომთა მორ- 

ჩილ სოფელი - დაარბევდეს, წარივლინა მეფეთა ამათ მიერ როოდონ ვინმე 

სახელით, კუვიკულარიოსი პატივით, ანტიოქელთა ქალაქად, რათა ყოვლით 

კერძო მარჯუედჩენილნი მოლაშქრებად შეკრიბნეს და ახალკრებულნი მვედარ- 

ნი დაადგინნეს, ადგილის ცვისა მიმართცა კმანი და წინაგანწყობისა მიმართ 

მტერთაისა. და უკუე შეუკრბა მას მცირე ჟამ ლაშქარი არაადვილ შეურაცხ- 

საყოფელი, კაცნი ათას და ორასად აღრიცხულნი, თანად ყოველნი ქველნი 

და ძლიერნი ყოველნი და მრავალთა სანაცვლოი თითოეული. ამათ თანა უკუე 

დაწესებულობდეს მაშინ წინაცხადქმნილნიცა ესე ძმანი, ცხორებისა დაწყე- 

ბისა მიერ მქონებელნი, იგიცა, და მორჩად და საცხოვრად კეთილნათესავად 

მყოფნი ჭეშმარიტებით, მზისა აღმოსავალთანი. ხოლო თანააღრაცხილ იყვნეს 

კარგთა უკეთესნი და ახოანთა უახოვნესნი, რამეთუ დასტურებით | პირველ 

იყვნეს თანმვედართა ყოველთა. და ვითარ რაი წინაბრწყინვიდეს სახითაცა და 

  

10 არამედ) და.–-14--15 მიეთხრობვოდედ.––19 აღძრუაი.--28--29 დაწყებასა. 

227 გ 

227 ხ 

228 ეგ
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სხეულისა ძლიერებითა, ვითარსახედ ფრიად მრავალთა ეარსკულავთა შორის 

უფროისნი და უკამკამესნი; და მათსა უმეტესღა უსახელოვნესი ორენტიოს 

ხოლო უმეტეს და უსაკჯრველეს მის ჟამისა მიმართ.რამეთუ კეთილმსახურე- 
ბისათა უმეტეს, ვიდრე მჭედრობისათა, იღუწიდეს ჭაბუკნი ესე და მისთა სწაე- 

ლათა მიმართ, ვითარცა რაი ღუაწლთა რათაზე მიმართ; მიმდემად გამოიძრ- 

ცუებოდეს მხოლოდ ეგოდენსა სიმრავლესა შინა ელლინად ყოველთა და ბო- 

როტმსახურად მყოფთასა, თავით თ;სით მცველნი ქრისტეს მიმართ, ჭეშმარი- 

ტისა ღმრთისა, უნაკლულოსა და განურყუნელსა სარწმუნოებასა ნუუკუე ვიდრე- 
მე, რამეთუ სიყრმითგანცა აღზრდილ იქმნნეს მართლითა სარწმუნოებითა, და 
უმეტეს მას დღითი·დღე თავთა თ7;სთა აღუორძინებდეს და შემტკიც|ების|ა ერ- 

თობისაებრ უმეტეს ერთცნობაობდეს და შემტკიცდებოდეს, ვიდრე სხეულეა- 

ნისა ძმობისაებრ, და ბრძოლათა შინა თანამწეობისა და წუთ ვიდრემე 

უკუე ტირონთ დასსა აღავსებდეს კეთილნი ესე მოღუაწენი, რამეთუ როომა- 

ული ენაი ახალმვედართა ესრეთ უწოდს, ხოლო ფრიად მსწრაფლ სიმჯვნისა 

აღმატებულებითა უფროისთა დასთა მიმართ აღყვანებულ იქმნნეს და, გარდა- 

ყვანებულნი აღმოსავალით თრაკეთისა კერძოთამი, დაეწესნეს გუნდსა თანა, 

ლეგეანდროისად წოდებულსა, 
111. ხოლო. ვინაითგან დიოკლიტიანოს ვიდრემე და მაქსიმიანოს ერკური- 

ოსმან მეფობაი ნებსით დააცადეს, ხოლო მპყრობელობისანი მაქსიმიანოს | 

ღარელლოინსა მიხუდეს, და ვიეთნიმე ისტროისა მიერ კერძოისა წარმართთა- 

განნი, –– რამეთუ მრავალ და მრავალსახელ წჯარიან|) მუნ დამკ/დრებულნი 

გიპედენი, და მავრიტანნი, და სკჯთნი, და სკლაენი, და სხუანი მრავალნი, -– 

ამათგანთა ვიეთმე უკუე ჟამიერად მდინარე ადვილად წიაღმოვლეს, რამეთუ 

მარადის ზამთრისა(დ) ფრიად მტკიცედ შეჰყინდების და სავალ იქმნების სწო- 

რად ქუეყანისა სლეისა მნებებელთა კაცთა და ჰუნეთად; ამერ თრაკიდმდე 

მსრბოლნი ყოველსა სოფელსა ურიდად აობევდეს. და არამცირედსა ურვასა 

შეეპყრა თ;თმპყრობელი, ვინაი აწვე ნაცვლისგებისა მიმართ და უკუნქცევისა 

მტერთაისა, ვითარ შეუგვანდა, განემზადებოდა და, მსწრაფლ ყოელისა მის- 

ქუეშისა მჯედრებისა შემკრებელი, განვიდა ბარბაროზთა შემთხუევისა მიმართ. 

ხოლო აწვე ისწავა რაი განშორებაი მათი რომელ აქუნდეს ფრიად მრავლისა 

და ყოვლსახისა ნატყუენავისა თანა და მის ძლით, ვითარ სათქუმელ (აოს| 

ქუეით და ნებიერად აღკაზმვად სლეაი, რამეთუ წუთ არარა ასწრაფებდა 

წინააღმდგომი იგი, სუბუქად და კარგმორტყმულად მდევნელი და სრბისა 

ფრიად ქველად შემასწრაფებელი, უმყისესად, რომელ ჰგონებდეს, გამოუ- 

ჩნდა მბრძოლთა და, შეზდგომად მათსა ქმნილმან, აღიდგა კარავი. ხოლო 

იყო წარმართთა მათ მთავრისა სახელი მარმაროთ. ესე, ვითარ შეპგუანდა, 

არა მთავრობისა ხოლო პატივითა, არამედ სიდიდითაცა სხეულისა და 

ძალისაითა და მოლაშქრეობათა - ძლითთა გამოცდილებითა, მისქუეშეთა 

228 ხ 

ყოველთა«სა მრავლად უაღმატებულეს იყო და ამიერ | უმეტესადღა თავკედო- 229 ს 
ბითა და სილაღითა შემოსილი, ვითარ ბარბაროზი კაცი, ესევითართა 

22 სკლავნი) სთლავნი. 26 მსრბოლნი) მოსრბოლლნი 32 აღკაზმუად. 
5 აღკაზმუად.
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სიტყუათა მოუვლენს მეფესა მაქსიმიანოსს, მახლობელად მისსა მდგომსა, 

ვითარცა წინ ითქუა, და მბრძოლისა-მიმართთა განმგებელსა: «უკუეთუ მინდო- 

ბილ ხარ, ეტყ;ს, ანუ თავისა შენისადა, ანუ სხ;სა ვის ყოველთაგანისა, შენსა 

გარემოლს მყოფისა, ბარტო.-მბრძოლად ჩემდა წინადადგინებად, ამით იყოს ყო- 

ველი ურთერთასი ბრძოლაი ჩუენი შესრულებულ; რამეთუ რომელმანცა 

კორძომან მისდა წინაგანწყობილსა მარტო-მბრძოლობითა სძლოს, არა ხოლო 
იგი იყოს ძლეულ, არამედ სხუანიცა ყოველნი ერთობით და რაოდენნიცა ძლეუ- 

ლისა კერძოისანი. რამეთუ ცნედ მათცა ძლეულებაი ესევითარისა ამის შეთ- 

ქმულებისაგან და, ვითარ თ;თ თავთა თ;სთა მიერ მებრძოლნი და ძლეულ- 

ნი. ფრვივ ევლტოდენ მძლეიელთა, ამით უეჭუელად დიდსა ამას შემძინებელ- 

ნი, უსისხლოდ განყრასა და თ»;ნიერ ერთისა მხოლოისა სხ;სა არავის თ;სით 

განწყობილით დაკლებასა. ხოლო ნიქღუაწლისა ამის ესე დაიდევინ თნებითა 

ორთავე კერძოთაითა: რამეთუ უკუეთუ ჩვენ ზედა მოვიდეს ძლევაი და დავამვუა 

წინაგანწყობილი ჩემი, ნუღარა აღიღებთ ველსა მბრძოლობისასა ჩუენ ზედა, 

ნუცა ლტოლვით იქმნებით აწეე კუალადქცეულნი თ;:სთა მიმართ და ქონე- 

ბულთა წარმღებელნი სჯულითა მბრძოლობისაითა, რომლისა ძლით არა უჭირ- 

ველად მოგჯრბენეს სოფლებად; დაითმენდით დუმილით.მხედეელნი მოწევნადთა 

და წარღებადთა თქუენთა, ვინაითგან ეს“ეთ | გთნებიეს და აღგითქუამს, ხო- 

ლო ნუუკუე წინააღმდგომი თუ მოჰვდეს და უფრო«ჯ«სღა მე დამაკუეთედ 

წჯინაგანწყობილმან, ვითარიცა ვინ იყოს, არღარა ეგრეთვე, არცაღა ჩუენგანნი 

ბრძოლანი თქუენდა მიმართ; რამეთუ ნებსით ჩემმანცა თანად ყოველმან ლაშ- 

ქარმან, ვითარცა ძლეულმან საჩინოდ ზოგადისა ჰომისაგან, ყოველი მათდათა- 

ნაიცა ტანებული იავარი, რაოდენადცა და რაბამად მყოფად დახუდეს, მზად 

უკმომცეზელთა თქუენ უფალთა მომართ, შიშველნი ვითარცა, მოვიდეს და 

უჭპურჭჯლონი განეშორნენ სახიდმი, აღმასოულებელნი საჭიროდ იგინიცა აღთ- 

ქუზისანი, და გეყოს თქუენ შესაძინელი არაკნინი, უჰომარად მოტყუებული, 

ღა წარჰმართოთ ბრძოლაი ესოდენი, რაითურთით არამღუწელთა. ამათ უკუე 

მეცნიერი, მეფე. მტკიცედ განსაზღვრებულად წინაგანმწყობთა შენთა მიერ ნუ 

უმეტეს მოქენე ხარ ჰომისამი განმზადებისა, ნუ სხუათა მრავალთა და დიდთა 

აღმოიქჯრებ ძვირთა, ნუცა უმრავლესსა შენისა ლაშქრისასა ჰომთა დაკუეთე- 

ბულკმაასა თავსიდებ და ესოდენისა ზღუევისა თავისდებასა ეგრეთ განუხრახა- 

ვად და უგონებოდ». 

IV. ესევითარნი მიუთხრნეს მეფესაცა და რომეონთა ბარბაროზისა მიერ 

გოგლინებულთა. ხოლო მაქსიმიანე მსმენელი მყის მრავალმან მოიცვა ამისგან 

ვნებამან; თანად კდემამან, გულისწყრომამან, უღონოებამან და ამათ ძლით 

უვმოობამანცა, ეშიშვოდა, რეცა მართალსა მტერისა წინადადებასა მორიდი 

ყოველთაგან, თუ მჯმნელად დაემთხ;ჯოს აძისგან ბარბაროზისა განლაღებისა და 

დაწუნებისა, უკუეთუ ესრეთ უჰომარად იმხილნეს თანად ყოველნი რომეონნი 
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ბრითა. ამისთ;ს მრისხანეობდა მაწუეველისათ;ს და უღონოებდა გულვებადი- 

სათ;ს, და წუთ არა აქუნდა რაიმცა პასუხი უკუნსცედ მწუეველთა. და მყის დაუ- 

ვსნა მას ყოველი ფღონოებალი მსახურთა სულქველობამან და დიდცნობაობამან 

და უშიშოობამან. რამეთუ მრავალთა სხუათაცა ღუაწლისა ამის დათმენა« მრაე- 

ლითა წადიერებითა მიითუალეს, ფრიადცა საჩინოთა და სიტყ;უსა ღირსთა 

მამრთა, გარნა ყოველგან, ყოვლითურთ ყოველთა გამორჩევითა, ორენტიოს 

წინაგანისაჯა. რამეთუ იყოცა, ვითარ ჭეშმარიტ, კაცი ესე მვედრობითისა ვე- 

ლოვნობისამი ფრიადობით მარჯუე და საქმიან და უცთომელობით კადნიერ. 

და კმად გამოცდილება” თავისა თ;სისაი ყოლად და მრავალგზის მრავალთა 

ჰომთა შინა მიემადლა. და არა ხოლო ერთისა ვისმე მიმართ, ნუ უკუე, ღირ- 

სებით მბრძოლად საგონებლობაი, არამედ ორთაცა მიმართ უვმდედ თუ .და 

უმრავლესთა. ამისთ;ს მყის მიჰგუარეს იგი თანამვედართა მეფესა. და სიქეე- 

ლისა მისისა ზესთგანმთქუმელნი და თანად სიმვნისა და უშიშოობისა გწამე- 

ბელნი ყოველნივე ერთობილ ევედრებოდეს დიდითა ყოველშერეულითა ღაღადე.- 
ბითა, რათა მას დაასხნეს ველნი წინაგანმწყობად ბარბაროზისა, და არავის 

სხუასა კაცთაგანსა, თ;ნიერ ორენტიოისა. ხოლო ვითარცა აწვე მახლობლად 

წარმოდგომილი ჭაბუკი, იგი უმჭირსესად განიცადა მეფემან, მაშინ უმეტეს 

სხუათალსა თ;თ განც;უბრდებოდა და ფრიად უკჯრდა კაცი იგი, ხედვიდა რალ 

მას სიგრძითა უკუე ტანისაითა მაღლად და ზესთპასაკად, ხოლო სხ;თა აგე- 

ბულებითა თ;სითა, ასოებითა, გოლიათებრად და ყოვლითურთ მაგრად და 

შესახედავითა | სიმალისა თანა შესაძრწუნებელად; ხოლო ცხ;რითა სიფიცხი- 

სა მბერველად და მვნედ და ახოვნად მკრთომელად, გარნა სულისა წესითა 

უფროისღა მმჯდად და უბნობითა დაშნად და ცნობაზომიერად, ორნი ესე 

ყოველნი მაგალითებ თანად სიქველისა და მდგმოობისა, ვინაი უკუე მყის 

იკითხვიდა ნათესავსაცა და ბედსა ამის კაცისსა და ჟამისა მის მასწრაფებლისა 

მიმართთა უსაჭქიროესთა. ხოლო ვინაითგან ისწავა ყოველთათია:ს, იგიცა აწვე 

საქმისა მიმართ თ;სსა მჭედარსა ასწრაფებდა, სიტყუათა მიერ განმკადნიე- 

რებელი და ნიჭთა ძლევისათა ქადებათა მიერ განმადიდებელი და ყოვლით 

კერძო გულსმოდგინებისა მისისა მაორძინებელი. 

V. და მყის ვიდრემე უკუე მიეთხრა პომისა მაწუეველსა მტერსა განთქუ- 

მა მაროტოდ-მბრძოლობისა მიმართ მისადა წინაგანწყობილისაი. ხოლო აწეე 

მისცეს რაია ნიშანი მისი, იქმნეს უმახლობელეს ურთიერთასისა ორკერძონივე 

მჭედრობანი ზედაწარმოდგომილობასა წინამდებარისა ღუაწლისასა, დ: დიდი- 

თა ხარკებითა მოელოდეს ქმნადთა ხილვასა, რამეთუ მრჩობლთავე ზიარ იყო 

მრჩობლმიდრეკადისა ღუაწლისა დასასრული და თქმულისაებო სამართ ლებელსა 

ზედა მდგომარეობდა თითოეული კერძოი: ანუ აღზეებითა და დიდებითა, ანუ 

დაცემითა და სირცხჯლითა. ხოლო მეყსეულად განვიდა ლაშქრით თ;სით 

ორენტიოსცა საშუალად მიმართ, აღქურვილი ვიდრემე კმასაყოფად, და ფრიად 

მინდობილი არა საჭურველთაი, არცა ჰუნისა9ი, არცა თ;სისა ძლიერებისა და 

სიმვნისა, არამედ მხოლოდ ღმრთისა ძალისა და მისა მიმართ შეუორგულებე- 
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ლისა და უბიწოისა სარწმუნოებისაი. | ამისა შემდგომად ვიდოდა რაი მტერისა 

მიმართ, მრავლითა სილაღითა და ზუაობითა გამომავალისა და საჩუენებელად 

მეცხენოსნისა, თ:თ ფსალმუნებდა ამათ თავით თ;:სით მყუდროდ: «აღუახუენ 

თუალნი ჩემნი მთათა«თ, ვინაი მოვიდეს შეწევნაი ჩემი; შეწევნაი ჩემი უფლისა 120 

მიერ, რომელმან ქმნნა 'ცანი და ქუეყანაი», და შემდგომთა ფსალმუნისათა, და 

231 2 

ფი. 

კუალად: «კურთხეულ |არს) უფალი ღმერთი ჩემი, წინაგანწყობად მასწავლელი >. 

ველთა ჩემთაი; წყალობაი ჩემი და მისალტოლვეელი ჩემი, შემწე ჩემი და მვსნე- 

ლი ჩემი, შესავედრებელი ჩემი, და მას ეესაე„. ესრეთ ვიდრემე ქრისტესი 

უფროის, ვიდრე მაქსიმიანესი, მვედარი ორენტიოს, ღუაწლისა მიმართ მავა- 

ლი, ილოცვიდა ლმობიერად ღმრთისა და, ვითარცა საჭურველი მტკიცე და 

დაუბრძოლებელი, ეგევითარი იგი ლოცვა9 გარემოასხა თავსა თაჯსსა და სა- 

სოებითა და წადიერებითა დიდითა განვიდოდა წინაგანმწყობისა მიმართ. ხოლო 

განვიდოდა ბარბაროსიცა იგი, საჭურველითა ვიდრემე ყოვლადბრწყინვალედ და 

ნამეტავად აღკაზმული, ოქროკინაებითა ესრეთ აელვებული, ვიდრეღა თუალთა 

მხილველთასა განაცგბრებდეს მათგანნი კამკამებანი, ხოლო სახედავითა ფრიად 

ლაღი და ქუედამი მწამებელი, და ჩვეულებითისა თაევედობისაგან არცა თ?თ 

მის სულისა ზღუევისათ;ს წიწნეული, და მარტივად ყოვლითკერძო მხედველ- 

თად საზარელად ჩენილი. 

VI. ხოლო იწყგს აწვე ურთიერთასისა გამოცდილებაი მბრძოლთა მათ და 

შეტეობათა ვმირვშირებად. და წუთღა მწუერვალთმცემლობასა მათსა და ურთი- 

ერთას ზედამიმვდომელობასა | და, ვითარ სახედ მიხუდედ, მწერტელობასა აჩუენა 

შეშინება ორენტიოს და მიჰრიდა უთავვედესად ზედამიმვდომსა წინაგანმწყობ- 

სა. და მცირედ უკუნდგომილი, რაოდენ გულისსიტყ;სა განძლიერებამდე ქმნა- 

დისა მიმართ, მსწრაფლ მოიქცა მისავე მომართ, პოროლისა გრძელისა წინაით- 

გარდმომდრეკელი, და, მძაფრაქანებითა წინაგანმწობისა იგურდივ ზედმიმვდომი, 

აჭენებს ჰპოროლსა, რაოდენი აქუნდა სიფიცხე, მარჯუენესა გუერდსა მისსა და 

განავლებს სრულიად მუცელსა ადვილად მიერ კერძოდმდე. და მყის ვიდრემე 

“მთამოვარდების ჰუნით ლაღი მარმაროთ, ხოლო მისთანა შთამოიჭქრების გარდა- 

ვდომილი ორენტიოსცა და მშ;უნველსაღა უბადოუკსა წარჰკუეთს თავსა. ხო- 

ლო საქურველნი არა ყოველნი მოუხუნა, და სხუათა წილ მარტოი სარტყელი 

მოკლულისაი, დიდფასისა მისდა აღჩენილი და ნამდვილ სამეფოი«სა ზესთ- 

აღმატებულებისა ღირსად, რამეთუ ოქროა უხენჯოი, ყოვლად ყოვლითურთ 

თხეზული, თანშეასრულებდა და, ქვანი და მარგალიტნი უფროისღა და უმეტე- 

სადღა უდიდესნი, გარეთ ზედსაჩინოსა ვშირად დაწყობილნი, მოპელიდეს მას, 

ვიდრეღა იყო თანად სავმარიცა და მრავალპატიოსანი და ყოვლად შუენიერი. 

ამისი უკუე თავითურთ ამღებელი ორენტიოს მხიარულებით უკუნიქცა თ;სთა 

მიმართ, მოხარულთა და მკრთომელთა მის ზედა და ბრწყინვალითა ვმითა 

განთქუმელთა ვითარმედ გოლიათი მძლეველი, მაცხოვარი ყოვლისა მვედრო- 

231 # 

ბისა და უფროისღა | რომაელისა ყოვლისა სოფლისაი. გარნა წუთ სხუათა 232 2 

ყოველთა დამტევებელი, ვითარ სამართალ (|არს|, მყის მივიდა თ;თმპყრობელისა 

32 უხერჯოი.–
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და, მონებრისა ერთგულებისა აღმასრულებელმან, ღუაწლისაგანნი მრჩობლ. 

ნივე ნატყუენავნი ძღუნად მიართუნა მაქსიმიანეს, და მან შეიწყნარა ვი- 

დრემე მოღუაწე რაოდენითაცა ვინ იჰაზროს სიტკბოებითა, ეგოდენისა თანად 

დიდებისა და შესაძინელისა მიზეზ მისდა წამსა ერთსა შინა ქმნილი და მაშინ 

უკუე ველისველ უნაცვალა მომღებელსა თჯუსი იგი ძღუენი. რამეთუ ოქროისა იგი 

და ნახვისა ღირსი სარტყელი უკუნსცა კუალად მომცემელსა, ვითარ(კა თ;:სი სა- 

ბოძვარი, მერმეცა ყოფადისა წარმართებისა და ბედნიერობისა მიმართ მვჭვედართ- 

მძღურობათა და უფროისთა მისდა აღმთქუმელმან. ბარბაროზისა თავისა 

კულა შუბსა ზედა აღბმასა მბრძანებელმან და ფრიად მაღლად აღმმართებელმან, 
ვიდრე სახედავქმნადმდე თ7;სთაცა და წინააღმდგომთად ამას შინა ოეცა პომი- 

სა მძლეველობაი დააცადა. და მტერთა ვიდრემე, მთავრისა მათისა აღთქუმი- 

საებრ მარტოდ-მბრძოლობასა ზედა, უნებლიეთცა რომეონთა სოფლებით შეკრე- 

ბულნი ყოველნი იავარნი უკუნსცნეს რა2 მეფესა, განეშორნეს თ?სთა მიმართ. 

VII. ხოლო მაქსიმიანოს, ვითარცა რალ მრჩობლბედნიერობისა ჭოურნე 

და თ;სთა ღმერთთა მიმართ, ვითარ ჰგონებდა, მადლობისა მაჩუენებელი, პრა- 

ვალსრულისა მემსხუერპლეობისა აღსრულებასა ბრძანებდა: პირველად აპოლ- 

ლონისსა, ამის შემდგომად ირაკლისსაცა. ხოლო ყოველთა მის გარემოთა თა- 

ნა, ანუ, უფროისღა ითქ;ნ, და წინა ყოველთაისა, უწოდა ორენტიოსსს| მის 
თანა გებისაცა მიმართ და ღმერთთა-მიმართისა გებისა | დამწყებელობისა, 23-L 

ვითარ რეცა ზედამოხარული მოღუაწისა2 და თანამზიარებელი წარმართებისა- 

განისა დიდებისა9, ხოლო იგი რაითურთით არაშეკდიმებული მთავრობისაგან, 

არცა კნინოდენ მაჩუენებელი დაყოლისაი, მყის სმენისა მიმართ ოდენ შექმუნდა 

და ცხადად უკუნთქუა მეფისა თანა ბომონისად წარდგომაი. «ნუმცა ოდეს 

ეგოდენ წარრეულ ვარ, მიუგო მას, ვითარცა ეშმაკთა უგე ჭეშმარიტისა ღმრთისა 

წილ და მოცემული ჩემდა ქრისტეს მიერ მადლი ძლევისალ მარტოდ-მბრძოლო- 

ბასა შინა ვაჩემემცა ძეგლთა ყრუთა. რამეთუ მე, მკაცრმეცნიერმან აურა; ,- 

ხელსა ძალსა ჩემისა ჭეშმარიტისა ღმრთისასა და მისისა სახიერებისა მინდო- 

ბილმან, დავითმინე პირველითგან ღუაწლი ესე და, კუალად მლოცეელმან 

მისა, ვყავ შებმაი ბარბაროსისა მიმართ და, მისითა თანამბრძოლობითა განძ.- 

ლიერებულმან, წინაგანმწყობი დავაბრძოლე. და ვითარ აწ მასწავებ ყოვლაღ 

ლოცვისა და სასურველისა მიმთხუევისა მიზეზისა უვართქუმასა და მაცხოვრისა 

და ქველისმოქმედისა ზოგად ყოველთა კაცთაისა და თ;:საგან ჩემისა განდგომასა, 

ხოლო მოვდომასა უფროისღა მტერისა მისისასა, რომელ არს ემმაკი. რომელი 

მისდა მოდრეკილთა სულთა წარსწყმედს კერპთმსახურებისა მიე“? 

VIII. ესმნეს რაი მაქსიმიანეს ესენი, კადნიერება9 კაცისა მის დაუკვოდა. 

მიჰმართა ვიდრემე ნაცვლისგებასა მისსა წყრომისა შინაგან მდუღარებითა, 

გარნა, მოშიშმან სირცხგლისა მიუმთხუეველობისასა, თანად არავე უსასომან 

მისისა მოქცევისამან, კუალად უმშ:დესობისა მიმართ მიაქცია და ლიქნათა 

და უტკბილესთა აღთქუმათა მიერ მეცადინობდა ქჭაბუკისა მიზიდვასა | თ;ხისა ჟვვ „ 

ნებებისა მიერ, პირველ სხუათა ყოველთაისა თავისა თ;სისა თანა პატივითა 

და ძლებითა დადგინებასა მისსა აღმთქუმელი და სიმდიდრითა და დიდებითა 

35 ესენი და.–- კაცისაი.--
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გარდარეულითა განძღებასა მისსა, შეიცვალედ თუ ჯერჩინებითა და სამსახურე- 

ბელითა დიდთა და ზეციერთა ღმერთთა მიმართ და მისთანა მოსრულმან თაყუა- 

ნისცედ და უგედ ბრწყინვალესა და ცხოველმშობელსა აპოლლოს|ს|) ნეშტით 

ექუსით ძმებითურთ; რამეთუ აწვე იგი|ნი|)ცა მოყვანებულობდეს, ვინაითგან 

მიეთხრა ორენტიოსისდა ერთცნობაობა5 მათი. და წინაშე მძლავრისა დგეს 

და, თ;სისა ჯერჩინებისა და ღმრთის-მსახურებისათ;ს განკითხვადნი, ფრიად 
ძლიერად წინააღუდგებოდეს არაოდეს უვარყოფად თ;სისა და ჭეშმარიტისა 

სამსახურებელისა. ხოლო ვითარცა აწვე უმკუეთელესად მიიღებდა თანად ყო- 

ველთაგან ძმათა მიგებასა განმცდელი იგი და მოუქცეველობასა მათსა ბრძანე- 

ბულთა ისწავებდა და მზად ხედვიდა ყოველთა ძჯრთა შემთხუევისა მიმართ 

უპირატეს, ვიდრე თ;:სისა სამსახურებელისა განცემად და ღმრთისა წილ 

ეზმაკთამი მიდრეკად და გებად კერპთა ყრუთა და უგუამოთა, მაშინ უკუე ტან- 

ჯვასა მათსა, ვითარცა გიობისა და გინებისა მისდა მოგრთუმელსა ყოვლისა 

9 შ5ედრობისაგან, უჯმნა, რამეთუ პყუარობდეს ყოველნი ძმათა ამათ, ვითარცა 

თავთა თ;:სთა, მშუენვარეთათ?ს მათთა სახეთა და ჰასაკთა, და სულისა სიმვ- 

ნისა, და ყოველსავე ზედა ზომიერცნობაობისა და ურთიერთას მიმართ ნამდ;ლ 

ძმებრისა ერთობისა. ხოლო უმეტესად ჰრიდებდეს ორენტიოსს | აწღა სიქვე- 233 ს 

ლისა მისისა ძლით და ბრწყინვალისა მის ძლევისა ვინაი წუთღა ექსორიობისა 

ეათზედა მოწევნა”ი განიზრახა და ზეყსეულად მიუწერა სატალელთა სადუკოისა 

მთავრობასა ჭელდებულსა, რომელსა ეწოდებოდა დუან, ეპისტოლე, მქონებე- 

ლი ამათი: «შ;დნი ესე კაცნი, რომელთა სახელები––ეროს, ორენტიოს, ფარმა- 

კიოს, ფირპოს. ფირმიონ, კჯრიაკოს და ლონგინოს, ძმად უკუე უწყოდენ ნათე- 

ბაგით, ხოლო მჭედრად ველოვნებითა და სამსახურებელთა ფრიადცა უსახურად, 

გამულთა ღწერთთა შეურაცხმყოფელად, ხოლო გალილეველად თქმულისა წმიდად 

მოწაფედ და ყოვლითუორთად ქრისტეანედ, ვინაი უკუე ჩუენისა საღმრთოობი- 

საგან შესაბამნი შერჩულვანი მიიხუნეს, ვითარმცა ისწავეს უმჯობესი და უსარ.- 

გებლესი მათი. და არამრწმუნებელნი სამსახურებელისა ცვალებისანი აჰა მო- 

ივლინნეს შენისა სათნოობისა მომართ, რათა შენ მოუჯდე მათ ყოველთა 

მაროჟწმუნებლობისა გუართა მიერ, ულბილესთაგანთაცა და უსაზარელესთა. ხო- 

ლო უკუეთუ არცა შერჩულვილნი და ტკბილთა აღთქუმათა მიერ ლიქნულნი, არცა 

ქადებათგან შეშინებულნი: და პირად-პირადთა ტანჯვათაგან იძულებულნი და- 

ირწმუნეზედ უკუნთქუმასა უსახურებისასა, სიკუდილსა ვიდ“ეზე ნუსადა მოაწევ 

მათ ზედა, რამეთუ ესე ჩუენდა ხოლო დამარხულ არს, გარნა, ზღ;სკიდისა ქა- 

ლაქად ტრაპეზუნტად მიმყვანებელმან მათმან და ვუამალდად შთამსხმელმან, 

ექსორია-ყვენ სოფელსა აფხაზთასა მუნ მპყრობელისა | რიღავდინი(ს) მიმართ; 234 « 

და ჭიუმცენ მას ეპისტოლითა შენითა, რათა არარაი მეტი ძ;რი უყოს კაცთა 

ამათ მეორედ ამითთ;ს ბრძანებისა ჩუენისამდე, გარნა ნუცა მიცემულსა ორენ- 

ტიოისდა ჩუენ მიერ ოქროისა სარტყელისა ნიჭად მარტოდ-ბრძოლობითისა 

მისისა მშიუღებს ვინ მისგან. რამეთუ გუნებავს ყოფად კაცისა მის თანა წარუ- 

3 უპოლოსს| უნდა იყოს აპოლონს. 5 ორენტიონისდა--12 უგუამოთაი.--15 პჰასაკითა.-- 
2---21 მქონებელისა.--24 წდად.-35 მპყრობბლისა.–
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ღებელად ჩუენი ნაბოძვარი, დაღათუ ექსორიობასაცა შინა ეგოს». და ეპიL- 

ტოლისანი ვიდრემე ესევითარებ. 

IX. ხოლო აღესრულა რაი აწვე საქმე ესე და მიიწინეს ქრისტესმოღუა- 

წენი განსაზღვრებულად ადგიდ სატალელთა და დუკმან დუან მათთ;ს ვლენილნე 
ნაწერნი სამეფონი მიითუალნა და აღმოიკითხნა, მეორედ ღუაწლთად დაიდგინ- 

ნეს კუალადცა ახოანნი იგი და მრჩობლთა განცდილებათა ეშმაკისათა მიიღი- 

ბდეს მათთა ზედა მომაწევნელთა კაცთაგან წუევითა მისითა, რამეთუ აწ ვიდ- 

რემე ყოველსახედ ჰლიქნიდა მთავარი მათი და დასჯილობათა და საარებათა 

წილ მწუერვალად კარგბედნიერობისა დადგინებასა მათსა, ირწმუნონ თუ. 
აღუთქუმიდა და გულსავსე-ჰყოფდა. ხოლო აწ შესწორებით ფრიად სასტიკთა 

აქადებდა და არმრწმენთა სტანჯვიდა. და, ვერცა ესრეთ წარმმართებელი ნებე- 

ბულისაი, ზედამოიგონებდა სხუათა სახეთა სატანჯველთასა, მრავალთა უკუე 

დღეთა ესევითარსა მრჩობლსა განცდილებასა ყოველთა ძმათად, ზოგადცა 

თანად და თ7;საგან თითოეულსა ზედა, მაჩუენებელი, და რკინითა და ცეცხ- 

ლითა და სხ;თა ყოვლითა სატანჯველითა მბძარველი მათი და განმლეველი. 

და კმად ვორცთა მათთა და სისხლთაგან განმაძღარი, | ვინაითგან ვერ უძლე- 235 5 

ბდა ქრისტეს-მიმართით უბიწოითა სარწმუნოებით ცვალებასა მოღუაწეთასა, 

რამეთუ რა9თურთ არა დაეცადებოდეს თ;სით ღმრთისა სათნოილთ მვჭვდომელო- 

ბით, არამედ სწორებით ყოველნივე სიკუდილამდე სცვიდეს კეთილმსახურებასა 

და ქრისტიანობასა და ამით უმეტეს ერთ-ჯერ-ჰნებაობდეს ვიდოე შობისაებრ, 

დასასრულსა აღასრულებს ბრძანებულსა და ბრძანებს მათ მიზიდულთა და 

სავივებმოდებულთა შედგომასა მისდა ტრაპეზუნტად ზღუად მიძართ მიმაეალი- 

სა. ხოლო ძუელ |არს| ქალაქი ესე და ფრიად საჩინო და უმეტესთა ძუელთა 

აღმწერელთა და მემატიანეთა მიერ, ვითარ შეჰგავსცა, ქებულ კეთილ-ადგილსა 

მდებარეობისათ;სცა და მთათა კეთილშეზავებულებისა, და ვითარმედ პირველ 

ამისნი მკ,უდრნი ათინელთაგან გარდმოსახლებულ იქმნნეს, რომელიცა შეას- 

რულებს თავსა შორის თ;სსა რომაულსაცა სამეფოსა, და ვითარ რალმე შუაზ- 

ღუარი არს ჩუენი და მიერ კერძო მისა მთავრებულთა პირად-პირადთა ბარბა- 

როსთაი მზისა აღმოსავალთა მიმართ და მეოტიდოის ტბადმდე განფენილთა, და, 

მრჩობლკერძოთაეე მავალობისა მნებებელთათ;ს სიადვილით განმგებელი, ამიერ 

სამართლად კაცმრავალცა არს. 

X. ხოლო მიიწია რაი ქალაქად ამად სრულთა სამთა დღეთა მიერ ღა 

შინაგან მისა იქმნა, დაჯდა იგი მაღალსა დალიქსა ზედა საშუალ უბნისა, საღა 

«კაცისა წილ» იდგა ძუელთაგან, ველსა კლიტისა მჭირველი. ხოლო ცხადღ ჰყოფ- 

და უკუე შემმზადებელი მისი ქალაქისა მისგანსა სიმაგრესა და ვერვის იმერ 

მისა დამკ,;დრებულთა ტომთაგანისა წიაღმოვლისა კადრებასა და შინაგან რო- 

მაულთა საზღვართა ქმნასა. ხოლო მყის წარმომადგინებელმან მათ | შეკრულ- 235 2 

თამან წინაშე თუალთა ეგოდენისა მოქალაქეთა სიმრავლისა და, რეცა შიშსა 

ყოფადთა ძ;რთასა შემქმნელმან, მდგომარისა «კაცის წილისა» მიმართ მიხედეა> 

უბრძანა და ცხად-ქმნილი მოსასწავებელი მქანდაკებელისაი უთარგმნა; და 

34 მმჭირეელი.–-39 შემქმნელმან| ; მათმან.––
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ვითარმედ ამერ და სოფლისა ამის წარმართ ყოველნი ბარბაროზ და ველურ 

ნათესავ, და ქუეყანა უღაღ და უვალ და უმეტესად უდაბნო |არს| და მხო- 
ლოთა მვეცთა და არა კაცთაცა მზრდელ. «ესევითართა უკუე სოფელთა და 

კაცთა მიმართ წარსვლისა მგულებელნი, სამეფოისა ბრძანებისაებრ, რაისა 

ძურთა და სალტოლველთაგანისა შემთხუევასა არა მოელით, რომელთაგანცა 

ღეჭუელად შეგემთხჯოს თქუენ ბოროტად სულთა განტევებალ. ანუ სიყმილითა 

ღა ძჯურისხილვითა, ანუ მრავალგზის სასტიკებითა ბარბაროსთითა? უკუე- 

თუ ირწმუნებთ რას ჩემსა უსიტყუად, მპჟრობელსა თქუენსა ცნობავნებულებასა 

განყენენით: ხოლო უმჯობესი თქუენი, ვითარცა სიტყ7ერთა |და| გონიერთა, 

იზრუნეთ თანად და ქმენითცა, უფროისღა რამეთუ თ;თ მეფესაცა ფრიად 
ესურვების თქუენთ?;ს, და, ვითარმცა თ?თ რაიმე დიდი კეთილი შეემთხუეოდა, 

ეგრეთ მჭირსედ ეძიებს თქუენსა სინანულსა და ცხოვნებასა და დიდნი და 

ზესთაღმატებულნი აღუთქუამან თქუენდა, ვითარ თ;თცა ცხადად უწვყნით, ქვე- 

ლისმოქმედებანი და პატივნი, უკუეთუ, ჯეროვანისა განმგონებელთა, შეის- 

წავნეთ კეთილისმყოფელნი და მაცხოვარნი ყოველთა კაცთანი ღმერთნი და 

თაყუანისცეთ და უგოთ მათ, და ყოველთა | კეთილთა მათგან ითხოვდეთ, ვი- 235 ს 

თარცა შემძლებელთა მიმადლებადცა და არა»- 

XL. ამათ მიმართ შ;დთავე ერთითა და მითვე ვმითა პასუხი უკუნსცეს: 

«სხუათა ვითმე, % დუკო, ეგევითართა განაზრახებდ რწმუნებასა, მგონებელი 

პირშუენიერთა შერჩულვათასა! რამეთუ ჩუენ, ერთგზის ჭეშმარიტისა კეთილისა 

ზცნობელთა და სიყრმითგანვე კეთილმსახრებითა აღორძინებულთა და კეთილი- 

თა, ჩუეულებითა შეყინებულთა, ვერსადა უძლო, ვერ სიტყუათა მიერ, ვერ საქმე- 

თა, ვერ ტკბილთა სასოებათა, ვერცა შიშითა საძნაურთაჯთა მიდგინებაი ნებებუ- 

ლისა თქუენისა მიმართ და მსახურებისა (წილ) ღმრთისსა, რომელმან შექმნა 

ცა9 და ქუეყანაი და ყოველნი მათშინანი, უცნობოდ შეწირვა» აგებულთა», და 

ძისა ღბრთისა წილ, ჩუენთ?;ს და ჩუენისა ცხოვნებისა განკაცებულისა და პირ. 

ფელისა ხრწნილებისაგან ყოვლისა სოფლისა განმათავისუფლებელისა და ბორო- 

ტისა ეშმაკისა ტყუეობით ზეცისა სამეფოდ კაცებისა აღმყვანებელისა, უსიტ.· 

ყუელად თაყუანისცემა9 კერპთა და ეშმაკთაი, რამეთუ მაშინმცა უგულისვმოდ 

და უცნობოდ შევირაცხენით, უკუეთუმცა ჭეშმარიტისა და ნამდვილ კეთილი- 

საგან განვდეგით და ტყუილისა და ყოვლითურთისა წარწყმედისამი ნებსით 

მივიმართეთ. ცნობად (იღოს| უკუე შენმანცა აღმატებულებამან და თ;თ მაქსი- 

მიანოს, ყოველთა მპყრობელმან, ვითარმედ უპირატეს თქუენ თქუენნი ღმერთნი 

უპატიო ჰყვნეთ, ვიდრე ჩუენ ქრისტე ჭქეშზბარიტი ღმერთი ჩუენი უვარეყოთ 

და მისამიმართი სარწმუნოება9ი განესცეთ. | ვინაი რაიცა ბრძანებულ (|არს) 236 ე 

შენდა ჩუენთ;ს, შეუორგულებელად აღასრულებდ გულსმოდგინებით და კეთილ 
ჯერჩინებაობით ყოველთა შემთხუევად მზათა ზედა კეთილმსახურებისათ;:ს, თქუ- 

ენ მიერ ძ;რად საგონებელთა, ვითარცა წინააღმდგომობით, უფროისღა მრავალ- 

თა და დიდთა კეთილთა მიზეზად მყოფთა ჩუენდა, და თ;თ მის ყოფადისა 

სამარადისოისა მხიარულებისა». 

XII. მაშინ უბრძანა დუკმან შეყვანებაი მათი ნავად და წარყვანება9 

მათი აფხაზეთს ექსორიობად სამეფოისა განჩინებისაებრ. და მისცნა იგინი
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მვედართაგანსა ვისმე, დიოგენიდ უკუე წოდებულსა, ხოლო სახითა გარდარეუ- 

ლად უგბილსა და სასტიკსა, და განიხილა თავით თ2;სით ანგაჰრებისაგან ძლეულ- 

მან და მის ოქროანისა და დიდფასისა სარტყლისა თავისა თ7ისისა მოგებად 

წადიერმან,––რომლისა მომგებელ იყო ორენტიოს ორთა სამართალთაგან: თ;- 

_ სითა მძლეობითა მარტოდ-მბრძოლობასა ძლევისაგან წარმომტყუენველი და 

მეფისა მისდა ბოძებულობისაგან,––რათამცა კარგღონიერებითა შეიძინამცა იგი 

და არამცა საგონებელ იქმნა უმიზეხოდ გარდამავალად მეფისა ბრძანებისა, 

სარტყლისა წარღებასა ყოვლად მაყენებელისა. ამისთ;ს ამცნო თ;საგან მას, 

რომლისაგან ბრძანებულ იყო მოღუაწეთა ექსორიობაი, ვითარმედ, წარხ;:დეთ 

რაი ტრაპეზუნტელთა ქალაქით და პელაღონად მიიწინეთ, ორენტი|ოს| ვიდრემე 

ნავით გარდამგდებელთა ზღ?სა სიღრმესა დაანთქით, ხოლო მისისა ოქროისა 

სარტყლისა მყის აღმღებელი | და, სადაცა სადმე ზღ;სკიდედ გამოსრული, თანად 

უკუმოიქცე, ჩემდა მომართ მისი მომრთუმელი. და ნიშანი მისცა მას, რათა 

პოოს იგი აღმოსავლით ·„კერძოისა ქალაქისა ბჭისა დამართებით, მიმლოდე 

მისისა მიმთხუევისაი. და ეგულებოდა რაი უკუე წარსლვაი მიერ წმიდათა, 

მოიკითხნეს, ვითარ სამართალ |არს), გოდებითა და ტყებითა მუნშინანიცა 

მოქალაქენი და ყოველი რომეონთა ქუეყანაი, ვითარ აწეე უცხოთა და საბარ- 

ბაროზოთა ადგილთა წარველინებადთა. და მიიცურვეს რა9 არა ფრიად შორიე. 

ლად ქალაქით, განვიდეს ადგიდ, სუსურმენად წოდებულად, ხოლო მუნ დიო- 

გენის ზედააღდგომილთა მისთანათა მჯედართა, მის თანა მყოფისა სასტიკები- 

სათ;ს, ვითარცა წინაისწარ ცხად იქმნა, იგი ვიდრემე განაძეს, ხოლო სხლაი 

ვინმე დაადგინეს თავთა თ;სთა ზედა, ერმის სახელით. და, კუალად მიერ წარ. 

სულნი, «კენი პარაოლიდ. თქუმულად მიიწინეს, სადა იგი სადილობისა მგუ- 

ლებელწი წმიდანი უპირატეს ლოცვად მიიქცეს და თითოეული თავით თ;სით 

თანად სამადლობელთა და სავედრებელთა კვმათა ღმერთსა უკუნსცემდეს. 

ჰმადლობდეს უკუე, რამეთუ წინაშე მეფისა და მთავრისა ღმერთად ქრისტეს 

აღმსაარებელნი და ძლიერად მათთა ბრძანებათა წინააღდგომილნი ვიდრე 

მუნამდე უვნებელად დაიცვნეს. ხოლო ევედრებოდეს, რათა წარმართთაცა 
ბარბაროზებრთა ტოზთაგან ეგრეთვე განერნენ და ვშირებით ამას ფსალმუნსა 

იტყოდეს: «ღმერთი მისალტოლველ და ძალ ჩუენდა, მწე ქირთა შინა, რომელ- 

თა მპოენეს ჩუენ ფრიად; ამისთ;ს არა შევშინდეთ შფოთებასა ქუეყანისასა და 

ცვალებასა ქუეყანისასა და ცვალებასა მთათასა გულთა შინა ზღუათასა» და 

შემდგომთა ფსალმუნისათა, ხოლო შემდგომად ამათისა ლოცვისა | პირველი 

ძმათათ ეროს იტყ;ს ნეშტთა მიმართ: «უშიშობდით, # ძმანო, და იხარებდით, 

რამეთუ გულსავსე ვარ ღმრთისაგან, ვითარმედ არცა ერთსა ჩუენგანსა მიუშუას 

ეელურთასა მას და საბარბაროზოთა ადგილთა მიახლებად, არამედ პირველ 

მუნ მიწევნად ჩუენდამდე მიგჯყვანნეს ჩუენ მისა და ვითარსახედ აქა ზოგადი და 

განუჭრელი გუაქუნდა სიცოცხლე და საწუთოისა ცხორება2-, და თ;თ იგი მსოფ- 

ლიოი მვედრობაი, ეგრეთვე სიკუდილიცა და სიკუდილისა შემდგომნი ყოველ- 
ნი ზიარნი მიგუანიჭნეს კეთილმან განმგებელმან და სასყიდლის უკუმომცემელ- 
მან ჩემმან. ნუ უკუე შევშინდებით, ნუცა შეეშფოთნებით რაითურთით გულითა, 

33 ფსალმუნისათაი.–-39 ეგრეთუე. 
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ვითარმცა უკურნებელი რა«მე შეგუემთხუევოდა, არამედ უფროისღა ვიხარებდეთ 

და განვესცხრებოდით, ვითარცა მაცხოვნებელისა ღმრთისა მახლობელად ჩუენდა 

ყოფასა და მოცილეობით ჩუენსა შეწყნარებასა». ამათ ეროს თანად ეტყოდა 

ძმათა და თანადვე შეჰვედრა სული ღმერსა თქმულთა გულსავსებისათ:ს. 

ხოლო რბიოდა მაშინ თთუე იუნიოსი ოცდამეორედ. ვინაი მყის მუნ დაეფლა 

ძმათა მიერ მზასა და თავით თ;სითსა საფლავსა შინა მახლობელად ზღ;სკიდისა. 

ხოლო ეგნეს ღამესა მას მუნ. 

XIII. და ხუალისად მიერ უკუე აღიძრნეს, ხოლო მიიწინეს რჯზონად 

დღა მუნ ორენტიოისთ;სსა განხრახვასა სისრულედ მოყვანებად ისწრაფდეს 

მესისხლენი იგი. ვინაი განაშორეს იგი ძმათა მოყუსობისგან და ხუთნი იგი 

ვიდრემე ერთობილ დილეგად შთაყარნეს, ხოლო მხოლოდ ორენტიოს თ?;სთა- 

ნა წარიყვანეს და პირველად უკუე ოქროისა იგი სარტყელი მოჰვსნეს, | რამეთუ 

მარადის ერტყა მას, ვითარცა სამეფოი ნიჭი და თ;სისა სიმვნისა ნიშანი. ხო- 

ლო. შეიყვანეს იგი პლატაკიონად და მისთანა ლოდიცა ფრიად დიდი განზრა- 

ხვით განკურეტილი, რომლისაი ეგულებოდა მობმაი ქედსა მისსა და ეგრეთ 

ღელვათა მიტევებაი წმიდისაი. და წარსულთა ქუეყანით პელაღონად მიმართ 

სტადიონთა ვითარ ას და ხუთთა, ეგულებოდა რაი რეცა საქმისა მის შეხება9 

მჭედართა, კეთილსასოებიანად მყოფმან ორენტიოს უფროისღა გულსავსე ყო- 

ფისაგან პირველაღსრულებულისა ძმისა, ვითარმედ არარაჯ ეგევითარი ეყოს. 

ვითარი განიზრახეს მტერთა, არცა მოკუდეს ზღ:სა სიღრმესა შინა, სთხოვა 

შემპყრობელთა მცირედ მოთმინებაი, რათა ილოცოს ღმრთისა და მაშინღა 

აღასრულონ ნებებული მათი. და მიუშუეს რა= იგი, მომდრეკელჭან მუჭლთამან 

ილოცა ესრეთ: «ვინ |არს| მსგავს შენდა ღმერთთა შორის, დიდებულ წმიდათა 

შორის, საკჯ/რველ დიდებითა, მოქმედი ნიშნებისაი? ვითარ ღირსებით უგალო- 

ბდე დიდებულებათა შენთა, ვითარ ვთქუნე ძლიერებანი შენნი! იყო ოდესმე 

დიდ და საშინელ და სიმვნითა და მოძრაობითა მოუთმენელ ბარბაროხთა-მთა- 

ვარი იგი მარმაროთ, გარნა იგი შენ უძლურთა ველთა ჩემთა მიერ, მხოლოდ 

ძალითა შენითა შეჭურვილთა, ადვილად დააკუეთე და რომელი ბეერეულმან 

და ფრიადმან სიმრავლემან მჭედრობისამან აღსრულებად ვერ უძლო, იგი ჩემ, 

მხოლოისა სარწმუნოისა ზმრწემისა შენისა, მიერ წარმართებად სათნო იყაე. 

იყო მაქსიმიანოსცა, მძიმე და მოუთმენელი | მძლავრი და სასტიკად მტანჯვე- 

ლი წინააღმდგომთა მისთაი, არამედ შენ მისიცა იგი ველური და მბორგალე 

გულისწყრომაი ჩემ ზედა დაამშკდე და დაშრიტე და შეუხებელად დამმარხე 

მისისა სიბორგილისაგან. და მთავარისაცა დუანის სიბოროტე და ჩემთ;სი 

ძმაცუვა–» უქმად განამხილე. შენ ესე ყოველნი ჩემ უღირსსა ზედა აჩუენენ და 

იმოქმედენ საკჯრველებანი ჩემმან ქრისტემან, სასოებამან და მისალტოლველმან 

და მწემან ჩემმან. შენ აწცა წარმომიდეგ და ნუ სრულიად დამიტევებ განმაო- 

ტოებულსა და ზღ;სა შთობასა ზაკუვითა ბოროტისმოყუარულთაითა შთაგდე- 

ბად ძ»რხილვადსა. არამედ ვითარსახედ წინაისწარმეტყუელი შენი იონა, ეგრეთ 

მეცა აღმომიყვანე სიღრმით, ანუ ვითარ ყოვლად საკუთარი შენი პეტრე, თხეზი 

29 ჩემ) მე.–– 35 ჩემ) მე.–– 
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მოწაფეთა შენთაი, ფრვიობად ღელვათა ზედა განმმზადი, ეგრეთვე შენდამო- 

მართ მომართებისა მქონებელი, და მშუდობით და უშფოთველად სული ჩემი 

შეიწყნარე, რათა გადიღებდე შენ უკუნისამდე: და ქრისტეს მოღუაწე ვიდ- 

რემე ამათ შინა შეასრულებდა |სიტყუათა| თ;სისა ლოცვისათა, ხოლო უწყალონი 

და უკდემნი იგი მკლველნი მეყსეულად შეუდგეს წურთილსა საქმესა და ლოდი 
დამოჰკიდეს ორენტიოის ქედსა და პლატაკით ზღუად შთააგდეს წმიდაი, 
ხოლო მყის ანგელოზი იხილეებოდა · შემწყნარებელად მისა და წყალთა ზედა 

მართლად და მოუდრეკელად მყვანებელად. და მძაფრმან გრიგალმან, ანაზდად 
პელაღონსა ზედა დაცეზულმან და მყოვარ მაღელვეებელმან ზღ;სამან, ნავი უკუე 

კაცებითურთ განსთხია ზღ:ს კიდედ და მოღუაწეცა ორენტიოს, | მრთლად 

მავალი ღელვათა ზედა, ცოცხალი მისცა იგი ვმელსა, არა ხოლო ზღ/სკიდესა 

ზედა დადგინებული, და აწვე მრავლად უზენაეს ქუეყანად განყვანებული ქანები- 
თა წყლისაითა, ვითარ მვართა ერგასისთა ასთა თანა, სადა იგი, ქედსა თ7სსა 

დამოკიდებულისა ლოდისა დამამყარებელმან და შესატყჯ;სთა ღმრთისა ზმად- 

ლობელმან, სიწყნარით მისცა სული ველთა მძღუანველისა ამის ანგელოზისათა, 
შემდგომად ორთა დღეთა ძმისა მისისა ეროტო«ჯ«ს აღსრულებისათა. 

XIV. და მასვე ღამესა იგივე. ანგელოზი,––ხოლო იყო იგი მჭედაროთპთა- 

ვარი გაბრიელ, –- წარმოუდგა ნეშტთა ხუთთა საპყრობილესა შინა და ახარა 

მათცა მის მიერ ყოფადი ძღუანვა59 და შეწევნაი მათი ყოვლადეე და ვითარმედ 

ძვრი არა9 ეყოს არცა მათ მძმაცუავთა მათთაგან, რამეთუ «მე ზიმდემად თანა- 

ვიყო შეიწედ თქუენდა, ვითარცა პირველგანსრულთა ორთა, ვიტყ; ეროტოსს 

და ორენტიოსს., რომელთაცა მრთელობა9 და ცოცხლობაი უმჯობესიოა და 

სოფლისა ამის გარეგანითა სიცოცხლისა თანად აღუთქუაცა და აღთქუნული 

აღუსრულა. რამეთუ მყის გამოუჩნდეს ცოცხალთა მკუდარნი იგი, მხიარულთა 

მხიარულნი, და იზრახნეს ურთიერთას ·მცირედ, და არაშორიელად ქმნადი 

შეერთებაი, მათ თანა მყოფისა ანგელოზისა მიერ, უსრულესად გულსავსე 

უყეეს, აღმთქუმელთა, ვითარმედ მსწრაფლ იგინიცა განივსნნენ ცხოვრებისა 

საკრველთაგან, პირველ მძჯ;ნვარეთაგანისა რაისმე შემთხუევისა, და შჯდნივე 

მყის ერთობით წარედგინნენ ქრისტესა, მჭედარნი და მძლეველნი და მოწამენი 

ჟოვლადსაჩინონი მისისა უძლეველისა ძალისანი! 

XV. ესე უკუე გულსავსებაი ! მიიღეს რა9= კეთილთა მათ ჭაბუკთა, ხვალი- 

სად მიერ განსრულთა, აღიცურვეს მყვანებელთა მათთა და მივიდეს ადგიდ, 

კორდ;ლონ წოდებულად. და მუნ მიიცვალა ცხორებით მშ;დობით და ულმო- 

ბელად საღმრთოიცა ფარნაკიოს, მესამედ დღედ მვლელობასა იულისისა თთ;- 

სასა, და საფლავად დაიდვა ძმათა მიერ. ხოლო სხუანი იგა მიიყვანნა ერმის 

მისთანათა თანა და მიიწია აფსაროსს მეოთხესა დღესა და მუნ ეგრეთვე 

მიიცვალნეს მშჯდობით ფირმოს და ფირმინოს ყოვლადახოანნი და დაიფლ- 

ნეს იგინიცა დაშთომილთა ორთა ძმათა მიერ. მიერ აღდგომილნი მყვეანებელ- 

ნი იგი მათნი წარვიდეს სოფლად აწ ლაზთად წოდებულად, ადგილ ზიღანეოს 

სახელდებულად, სადა ნეტარი კურიაკოსცა, ვალისა გარდამხდელი, მხიარული 

განეიდა ცხორებით ათსა ზედა მეოთხედ მისვე თთ;სა- იულიოის მსრბოლობასა. 

დაჰფლა რაი იგიცა წმიდამან ლონგინოს ადგილსა მას ზედა, რამე»უ ნეშტად იგი 
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დაშთომილობდა, და განმარტოვდა ყოველთა ძმათგან, მოწყინე ურვეულობდა 

და გოდებად იწყებდა და ღმრთისა ყოველჭელობით ილოცვიდა და ითხოვდა 

მსწრაფლ მისსაცა განყვანებასა აწით სიცოცხლით და ძმათა თანა ყოფასა და 

თანაქცევასა აღთქუმისაებრ. და უკუე წარმოუდგების მას კულადცა ანგელოზი 

იგი და უჩუენებს მეორედ პირველმიცვალებულთა მათ ექუსთა ძმათა, უპირა 

ტესისა მის ჩუენებისაებრ. და მათდა განჩინებულსაცა საღმრთოსა დიდებასა 

და ბოწყინვალებასა, რომელიცა ცხადად იხილა რაი ლონგინოს, ფრიად განი- 

ხარა და ამიერ განსლვისა უმეტესად სურვილად | მოვიდა და ძმათა მიმართ 

მიცვალებისა, არამედ ესმა ანგელოზისა მიერ, ვითარმედ არა აწ ბრძანებულ (|არს| 

აქა მოკუდომაი შენი, არამედ სხუასა ადგილსა შინა შემდგომად მცირედისა, 

XVI. ხოლო ხვალისად ზიღანეონით წარსრულთა მიმართეს პელაღონად 

და შემდგომად ქუეყანით ფრიად განშორებისა შეემთხ;ა მათ ქარი მძაფრი, 

აპილიოტად წოდებული. და აწვე განძ;ნებასა ზღჯსასა და სამმღელვარებისა 

ადგინებასა იწყო მწუხარებად ლონგინოს და შიშისაგან გულითა შეშფოთებად, 

ნუ სადა პირველ სიკუდილისა და მშჯდობითისა მიცვალებისა ნავდანთქმისა 
საჭზე იქმნედ. ხოლო ვითარ წარმვლელი ზ;რთი უდიდესად აღორძინდებოდა 

და აწვე ზღუევა9ი წარმოდგომილობდა, არა მოსალოდებელი, არამედ ხილული, 

მაშინ ლონგინოსცა' უმჭურვალესად ტიროდა და ულმობილესად გოდებდა და 

ცრემლთა დამზმოადინებდა თუალთაგან დაუპყრობელთა, ვითარ ომირებრი იგი 

წყარო« მელან-ჯდროსი. და აწ ვიდრემე ღმრთისა მიმართ ველთა განიპყრობდა 

და ბოროტით ვსნასა ითხოვდა ულმობილესად, აღმავსენებელი ძუელთა მათ 

და დიდთა საკ,რველებათა მისთა, თუ ვითარ ისრაიტელნი ზღ;სა სამუალით 

და კუალსა მდევართა ბევრეულ სიმრავლეთა მვედართაგან უვნებად განარინნა, 

და ვითარ სამნი ყრმანი, სავუმილსა შინა შეყკენებულნი, უგერშოდ დაიცვნა; 

ვითარ ილია მთასა შინა დაიცვა, მერმე ცეცხლისა ეტლსა აღსუა და ქუეყანით 

თავისა თ;სისა მიმართ მიიყვანა. «ეგრეთვეო, იტყოდა, პირველ ზღე2სა და სი- 

ღრმისა შენ, წინამსწრობელმან, მიმითუალე. | ხოლო აწ მოკლებულთა ძმათა 
თ;სთა მიმართ დამწყებელ ესამართლებოდა მათ, თითოეულისა სახელით მწო- 

დებელი, ვითარ მუნმყოფთაი, და ამათი მვმობელი: «თქუენ უკუე ყოველნივე, 

% კეთილნო და სასურველნო ძმანო, მიცვალებულნი მიწასა ღა დაფლვასა იღირ- 

სენით, ხოლო მე მხოლოი ძურვხილულობ სიღრმედ შთანთქმად უბადრუკი და 

წყალთა შინა მოშთობად; არა უწყი, თუ რაისა შემცოდე თქუენი, გინა წინა- 

აღდგომილი ვარმცა! არა მისვე ვიღირსე სიკუდილისა და სიკუდილისა შემდ- 

გომთა; ანუ ვერ ვიპოვნე სამ მადლი ღმრთისა მიერ, არცა კადნიერებაი ვედრე- 

ბისაი, ვითარმცა შეიწყნარეთ ძმაი და თანა ერთცნობათ». ამათ უკუე წარსულ- 

თა ძმათა მიმართ ლონგინოს იტყოდის, სიმაღლესა ზღუეულობისასა პირველ 

სიკუდილისაცა მოსურნე აღთქუმისაებრ. ხოლო არასადა ჰრულობდა ანგელოზი 

იგი მცველი, არცა განუცრუვნა აღთქუმანი, არამედ წარუდგა კუალადცა და 

მოახლებული აღსასრული ახარა და მეყსეულად ძმათა მიმართ მისლვა9 და 

თანაყოფაი. და ვინაითგან გრძნობდაცა და გულისვმაჰყოფდა მოღუაწე იგი 

11 ზილანეონთა. 18 ულმობილერესად.–-21 აღმავსენებელი|+მისი.-26 იტყჯოდა.-34 სამ 

მადლი) სამადლი.––ვიპონე) გიპოენე,––-36 იტყოდდს.–--40 ჭრძნობდაცა და) გრძნობად ადცა.–- 
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აწვე სანატრელისა სიკუდილისა მის ზედა მოსლვასა, ამას დასასრულისა 

ლოცვასა სულითგამო უკუნსცემდა ღმერთსა: «უფალო იესუ ქრისტე, ღმერთო 

ჭეშმარიტო, შემოქმედო ცისა და ქუეყანისა და თანად ყოველთა ხილულთა და 

უხილავთაო, და ყოველთა პირველ ქმნისა მათისა მეცნიერო, მიმიყვანე შემდ- 

გომად სიკუდილისაცა ძმათა ჩემთა თანა, სოფელსა შინა შენდა სათნოყოფილ- 

თა და დასასრულსა შენისა სახელისათ;ს წამებულთასა, ხოლო მეც ჩუენ ზია- 

რად | მადლი ესე, უღირსთა მონათა შენთა, რათა ვინცა ამის შემდგომად 
მყოფთა კაცთაგანმან და ღმრთად ჭეშმარიტად უფლად ყოვლისად მცნობელთა 

შენთაგანმან უბიწოდ დაიდვას ვსენებისა ჩუენისა აღსრულებისათ?ს და ერთად 

შ;დთავე ძმათა სახელები თ»;სისა სასურველისა და უმჯობესისათ;ს ხადოს, 

შენ მიერ მადლისა რა«სამე მთხოველმან ჩუენისა ხდისა მიერ, ნუ წარვალნ 
ცუდად და უსრულად მთხოველი იგი, არამედ აქუნდინ შენი მოწყალებაი 

მსწრაფლ ზედამიდრეკილად და სათხოელსა მოქენისასა აღმასრულებელად, 

დიდებად დიდისა შენისა სახელისა და ჩუენ, მონათა შენთა, საუკუნოდ სა- 

ქებელად.. ესენი თქუნა მოწამემან და მყის სული შეჰვედრა ღმრთისა მვმო- 
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ბელმან: «მშ/დობით მიითუალე სული ჩემი». და პლატაკი უკუე ღელვა-გუემუ-. 

ლიღა ზღუასა ზედა იყვანებოდა, წმიდისა მკუდრისა მიმომქონებელი, და მიე- 

რითგან სრულთა ორთა დღეთა, მწყობრ ქართა იძულებასა და სხჯ;სა სხუათა 

ღელვათა ზედამოსლვასა, ძნიად მისდრკა ნავდანთქმულებასა, და განრომილი, 

ზღ;სკიდედ განითხია და მრავალფასი იგი ტტრთი მრთლად უკუნსცა ქუეყა- 

ნასა, სადა იგი გოდოლი მდგომარეობდა ზღუასა ზედა, რომელსა პიტჯონტად 

სოფლისაშინანი იგი სახელსდებდეს. მუნ შინა პატიოსნისა მის სხეულისა წმი- 

დისა ლონგინოისა დამდებელთა დაჰმარხეს, მიმღებელთა იულისისა თთ;:სა 

ოცდამეორედ აღმავლობასა. ხოლო დაიწერა, რათა აღესრულებოდის დღე- 

სასწაული მათი ზოგად იუნისსა ოცდა სამსა. 

XVII. და ესრეთ შუდთა მათ კეთილთა ძმათა და ახოანთა მოწამეთა 

ქრისტესთა აღსაარებაი სრულ იქმნა უსისხლოდ უკუე, მადლითა ღმრთისაჯთა, 

მისთ;სთა სიკუდილთა დამთმენელთაი. გარნა არა უაზნოისა გულსმოდგინებისა 

და სიმვნისა და ყოველფერთა ძ;რთა თმენისა ქრისტესთ;ს მაჩუენებელთაი, და 

მეფეთა და მთავართამი ძლიერად წინააღდგომილთა«. და ვიდრე სისხლთამდე 

და სიკუდილისა სჯულიერად მღუწელთაი, და უღმრთოებითა წინააღდგო- 

მილთა ხილულთაცა და უხილავთა მტერთა ახოვნად მაოტებელთაი, და 

მისთ;ს ღმრთისა გამოუთქუმელისა დიდებისა და ზეცათა მეფობისა დაუსრუ- 

ლებელისა მკუდრად გამომაჩინებელთაია, კადნიერებით მარადის ქრისტესა, 

კეთილთა მომცემელისა, ჩუენ ჭეშმარიტებით მათთა პატივისმცემელთა და 

ღმრთისა მადიდებეთათ;:ს, რომელმან ესევითარნი მადლნი მოანიქნა კაცთა 

მეოხთა, მისა დიდებაი საუკუნეთამი, აზინ, 

  

20 ზღვსა,--29 ყოლფეთა.-–მაჩუშნებელთა. – :0 აღდგომილთა.-––-31 მღუწელთა.–-32 მაოტე- 

ბელთა.--34 გამომაჩინებელთა.––კადნიერებით) და კადნიერებით. 37 მეოხთაი.-– 
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თთუესა ივნისსა კგ. წმიდისა მოწამისა ორენტისი და ჩ# 246ხ 
ძმათა მისთა» 8 44 

წმინდა ორენტი და ექუსნი ძმანი მისნი: ეროს, ფარნაკი, ფირმოს, ფიC- 

მინოს, კჯრიაკოს და ლონგინოზ, იყვნეს დეოკლიტიანეს და მაჟსიმიანესზე, 

კერძოთაგან აღმოსავალისათა, ხოლო მვედრობდეს გუნდსა შინა ათას ორასთა 

ტირიონთასა როდონ კუვუკლარისა ქუეშე, ქალაქსა შინა ანტიოქიას, და მერმე 
მოვიდეს კერძოთა თრაკისათა და დაეწესნეს სპასა შინა ლეგეანდროისსა. ხოლო 

იქმნა მას ჟამსა ზედამოსლვაი სკჯ/თთაი, რომელთა წიაღმოვლეს დანობი და 

წარტყუენეს თრაკი, რამეთუ მას ოდენ ჟამსა მომკუდარიყო დეოკლიტიანე ა 247 

და მაქსიმიანეს დაეპყრა ორთავე მეფობაი, ამისთ;სცა ზრუნვასა და უღონოე- 

ბასა სასტიკსა მიეცა, უფროისღა მარმარუთ, სკჯთთა მთავრისათ;ს, რომელი 

იყო კაცი გოლიათი | და ძლიერი. რამეთუ ეტყოდა იგი მეფესა ვითარმედ «გა- 8458 

მოავლინე ვისიცა გნებავს და ვიბრძოლნეთ მარტოის-მარტო, და რომელმანცა 

ვსძლიოთ, მასცა დაემორჩილენ ძლიერებაი მბრძოლთათ». ამისათუს, ვითარცა 

ვთქუ, დიდსა საურავსა და მწუხარებასა შინა იყო, რამეთუ ვერვინ იკადრებდა 

ბრძოლასა პირველვსენებულისა მის ბარბაროზისასა. 

მაშინ ყოველთა მიერ წმიდაი ორენტი გამორჩეულ იქმნა, ვითარცა 

ახოვანი და ძლიერი და ბრძოლათა შინა გამოცდილი, რამეთუ იყოცა სანა- 

ტრელი ესე ქველ და გოლიათ და მძლე წინააღმდგომთა წყობასა შინა. ხო- 

ლო იგი განვიდა და ქრისტეს სარწმუნოებაი, ვითარცა საჭურველი, შეიმოსა. 

და ვითარცა ეწყო ბარბაროზსა მას, მეკსეულად დასცა იგი, რამეთუ ლახვარი 

განავლო გულსა მისსა “და მახჯლითავე მისითა მოპკუეთა თავი მისი და მეფესა 

მიუძღუანა და ძლევა« დიდი აღადგინა, რომლისათ;სცა მეფემან მსხუერპლსა 

ძლევისასა კერპთა მიმართ შეწირვად ბრძანა. ხოლო წმიდამან ორენტი კადნი- 
ერად აღიარა, ვითარმედ «არა ცუდთა ღმერთთა შეწევნითა, არამედ ძალითა 

ქრისტესითა დავამხუ ზუავი იგი და უკეთური ბარბაროზი». ესმა რაი ესე მეფე- 

სა, ფრიად შეწუხნა. გარნა მას ჟამსა შეიკდიმა დიდისა მისგან ახოვნებისა და 

სარტყელი მოქადულისა მის ბარბაროზისაი, დიდფასისაი ფრიად, სხუათა 

საბოძუართა თანა სამეუფოთა მიანიჭა წმიდასა ორენტის, ხოლო უკუანა2- 
სკნელ, ვინაითგან ქრისტეს სარწმუნოებისაგან ვერ უძლო განყენებად მზისა, 

წარსცა იგი სატალეველთა ქალაქსა, რომელ არს სომხითისა«, ექუსთა ძმათა 

მისთა თანა, და მიუწერა დუქსსა მას, რომელი იყო მუნ, ვითარმედ «განიკითხნე 
რაი, უკუეთუ დაიჯერონ გებაი კერპთაი, ჩემდავე წარმოავლინენ უკუეთუ კულა 
არა დაირწმუნონ, წარავლინენ იგინი ექსორიად ქუეყანასა აფხაზეთისასა | # 2475. 

3 ექუსნი ვს§ ს.-ეროს) პეროს ს. -–ფარნაკიმ 8.--13 მარტოს 8.“–-17 ხოლო მაშინ სყ.
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ჯიქეთისასა». და ესრეთ | ბრძანებისაებრ მეფისა მიჰრაიყვანდეს იგინი მგზავრ, 6 459 

ვითარცა მიიწინეს ადგილსა, რომელსა ბანაკებ ეწოდების, წმიდა=5 ეროს, უხუ- 

ცესი ძმაი, უფლისა მიმართ მიიცვალა თთუესა ივნისსა კბ. ხოლო წმიდაი 

ოოენტი რიზეონს რაი მიიწია, მოება ლოდი ქედსა მისსა და შთაიგდო ზღუასა, 

რამეთუ ესრეთ განეჩინა მისთ;ს. არამედ გარდამოსლვითა წმიდისა რაფიელ 

მთავარანგელოზისაითა ჯმელად განვიდა უვნებელი და აღვიდა კლდესა ზედა 

და ილოცა უფლისა მიმართ და აღმოუტევა წმიდაი სული თ;:სი და მუნვე 

დაეფლა თთუესა ივნისსა კდ. ეგრეთვე წმიდაი ფარნაკი კორდილოს' რაი მი- 
იწია, უფლისა მიმართ მიიცვალა თთუესა ივლისსა გ. ხოლო ფირმოს და 

ფირმინოს აფსარონს რაი მივიდეს, საწუთროისა ცხოვრებისგან განვიდეს %ზ 

ივლისისა თთ;სსა. ხოლო წმიდაი კჯრიაკოს მოვიდა რა9ი ოვსეთისა ქუეყანასა, 

ადგილსა, რომელსა ზიღანეოს ეწოდების, ძილი იგი მართალთათ დაიძინა იდ 

ივლისისასა. ეგრეთვე ამათი ძმაი, ნეტარი ლონგინოზ, განვიდოდა რაი ზღუ- 

ასა ოვსეთად, საშინელითა დუღილითა და ღელვითა ოთხნაკეცითა აღიძრა 

ზღუაი, ხოლო მან ილოცა და სული თ7სი ღმერთსა შეჰვედრა და დაეფლა 

პიტიოტას, რამეთუ შემდგომად ოთხისა დღისა მიერ განვიდა ნავი იგი,
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კანო.ნიკური წქო ბილება ძველ საქართველო.ში 

1 

მეოთხე საუკუნის ნახევარში იბერიაში საბოლოოდ და ოფიციალურად 

დამყარდა ქრისტიანობა 1. ახლად მოქცეულ ქვეყანაში, თავისთავად იგულის- 

ხმება, უნდა ჩამოყალიბებულიყო იერარქიული ორგანიზაცია, რომელიც ხელ- 

მძღვანელობას გაუწევდა იბერიის ქრისტიანიზაციის საქმეს, იბადება საკითხი: 

საიდან ან როგორ გაჩნდა იბერიაში იერარქია? ამის შესახებ გელასი 

კესარიელი მოგვითხრობს: „შემდგომად ეკლესიის დასრულებისა ტუვექა- 

ლი წინადადებას აძლევს მეფესა და დედოფალს, რათა მათ გაგზავნონ ერთ- 

მორწმუნე მეგობართან და ღვთისმოყვარე კონსტანტინესთან (მოციქულები და 

სთხოვონ), რათა მათ, მისგან მთხოვნელთ, გამოეგზავნოს |ვინმე| ამ ეკლესიის 

საკურთხევლად. მაშინ მეფისა და იბერთა კრებულის მიერ გაგზავნილი მოცი- 

ქულები მიდიან კონსტანტინოპოლს და, აუწყებენ რა მეფე კონსტანტინეს 

იქ (იბერიაზი) ქრისტეს რწმენის განმტკიცებას, სთხოვენ მიეცესთ მათ მის- 

გან ეპისკოპოზი მათთან არსებული ეკლესიების კურთხევისათვის და აგრეთვე 

|საეკლესიო წესების) ჩამოყალიბებისათვის. სათნო და ქრისტესმოყვარე კონს- 

ტანტინე მეფემ ისინი მეგობრულად მიიღო, უხაროდა რა უფლისათვის; მა- 

შინ შეიწყნარა თხოვნა და კონსტანტინეპოლის ეპისკოპოზს ალექსანდრეს 

ხელთდაასხმევინა იბერთა ეპისკოპოზი“ წ. წმიდა ნინოს შატბერდული ცხოვ- 

რებით, მირიან მეფეს საბერძნეთიდან გამოუგზავნეს ერის მოსანათლავად 

„მღდელთმოძღუარი, მღდელნი და დიაკონნი+3, ან როგორც „მოქცევაი 

ქართლისაი" ამბობს, „იოვანე ეპისკოპოზი, ორნი მღდელნი და ერთი დია- 

კონის, ლეონტი მროველი გადმოგეცემს, რომ საბერძნეთიდან გოსულან 

„იოანე ეპისკოპოზი და მისთანა მღუდელნი ორნი, დიაკონნი სამნიო“ 5. იმავე 

ლეონტის ცნობით, მირიანს ნათლისღების შემდეგაც გაუგზავნია საბერძნეთ- 

# მოხსენებულია საქართველოს საისტ.-საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებაზე 1927 
წლის 11 თებერვალს; მხედველობაში მიღებულია მას შემდეგ გამოსული ლიტერატურაც. პირ- 

გელად „დაიბეჭდა 1929 წ,, უნივ. მოამბეში, ტ. X. 
1 კ. კეკელიძე, ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკით- 

ხები, ჟურნალი მიმომხილველი I, 1-––53, ტფილისი 1926 წ. იხ. ამ წიგნში. 

?· ს, ყაუხჩიშვილი, გელასი კესარიელი ქართლის მოქცევის შესახებ, მიმომხილ-. 
ველი I, 62. 

I. სინი ისI2I, 0წIIთMII0 და”(0IIII(Cი8M, ()6IIL. LიM01. II, 789-783, 

ა Iს1ძ. ლ+ი. 712-713, 
" ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ.97.
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ში „ეპისკოპოზი იოვანე და მისთანა წარჩინებული ერთი“ და უთხოვნია 

„»მღუდელნი მრავალნი“, რომელთაც ის უპირებდა თავისი სამეფოის სხვადა- 

სხვა კუთხეში დაგზავნას1. ერთი სიტყვით, გელასი კესარიელისა და ზოგიერ- 

თი ქართული წყაროს ცნობით, იბერთა მოსანათლად და მათ შორის საეკლესიო 

ორგანიზაციის შესაქმნელად სამღვდელოება საბერძნეთიდან, კონსტანტინე- 

პოლიდან, მოსულა და ამ სამღვდელოების მეთაურად იოვანე ეპისკოპოზი 

ყოფილა. მაგრამ ჩვენამდე შენახულა ამის შესახებ სხვანაირი ცნობაც; ეფრემ 

მცირე თავის თხზულებაში, რომელსაც „უწყებაი მიზეზთა ქართველთა მოჟცე- 

ვისათაი« ეწოდება, გადმოგვცემს რა თეოდორიტე კვირელის თხრობას იბერ- 

თა მოქცევის შესახებ, დასძენს, რომ „სხუათა წერილთა შინა... სახელიცა 

მოვლინებულისა მის ეპისკოპოსისა ესრეთ პოვნილ არს, ვითარმედ თვით ევს- 

ტათი იყო, ანტიოქელი პატრიარქი, რომელმან დაამყარა ეკლესია იგი, მი- 

რიანის მიერ მცხეთას აღშენებული, და უკურთხა მათ კათალიკოსი მთავარ- 

ეპისკობოსიო“ ?. ამასვე სიტყვა-სიტყვით იმეორებს ეფრემის თანამედროეე 

და თანამოღვაწე შავს მთაზე, ნიკონ შავმთელი, თავისი „ტაკტიკონის“ 37-ე 

თავში, რომელიც დაწერილია 1082-––1088 წლებში ?, არსენ ბერიც წმ, ნინოს 

გადამეტაფრასებულ ცხოვრებაში ამასვე ამბობს: კონსტანტინე“ მოუვ- 

ლინა მათ, ქართველებს, „ევსტათი, ანტიოქელი პატრიარქი, ფრიადითა 

პატივითა... ესე ფრიადითა ძღუნითა გამდიდრებული მასწავლელად სჯულისა 

და წესთა და მოძღურებად ღმრთისმეცნიერებისა მეფისა მიმართ ქართველ- 

თასა მოივლინა" ), ანტიოქელი პატრიარქი მაკარი, რომელმაც XVII საუკუ- 

ნეში საქართველო მოინახულა, ამასვე იმეორებს თავის მემუარებში ?. მიქელ 

ბრეკი, ანტიოქელი მღვდელი XVIII საუკუნისა, ამბობს, რომ კეისარმა კონს- 

ტანტინემ ქართველებს, მათი მოქცევის შემდეგ, თანახმად თხოვნისა, გაუგ- 

ზავნა „ანტიოქიის პატრიარქი ევსტათი, ვინაიდან საქართველო მის ეპარქიას 

ეკუთვნოდაო. ევსტათი მივიდა მათთან, დამოძღვრა ისინი და მერე დანათლა,. 

ამის შემდეგ უკურთხა მათ ეპისკოპოზები, მღვდლები და დიაკვნები, აგრეთვე 
უკურთხა რამდენიმე ეკლესია და, მოაწესრიგა რა ამნაირად თავისი სამწყსო, 

დაბრუნდა ანტიოქიაშიოს"ს ს, ამნაირად, ყოფილა წყაროები, რომლებშიაც 

ქართველთა მომნათვლელად და მათი ეჯლესიის მომწყობად აღიარებულია 

ევსტათი ანტიოქელი; ეს ცნობა შემოუნახავსთ ნიკონ შავმთელს, მაკარი პატ- 

რიარქსა და მიქაელ ბრეკს, ხოლო ქართეელებში იგი გაუვრცელებია ეფრემ 

მცირეს და მის შემდეგ მას იმეორებს არსენ ბერი. როგორც ვხედავთ, იბერ- 

1 1ხ1Iძ., გვ. 98. 
9 თ. ჟორდანია, ქრონიკები I, 36: ე. თაყაიშვილი, ახალი ვარიანტი წმ. ნინოს 

ცხოვრებისა, გვ. XLIII, XLV. 
+ #. ჰ 001417) 1იI 0Lე1ს! II0 ნა06M0MV II უილ IIII0ნ6,(6!I!!# (110 უ+MIVIICIIVI Cიიწ- 

IM, წ. VI, 8IIი. 1, ჯი, 46--47). 
? გამოცემა საეკლესიო მუზეუმისა 16 10, გვ. 34--35. 

# IV. 1CV#30, L"იჯაIIM9 ს XVII ლ7026MIIII 0 0IIII6ეყI. IIILVVVIII8ი0X:I M:IV:I)IMI#M, (“1 II 9. 

ი ს. IIიითIი! Iს, Iპ00101 X/0IICXIIIIICI.II--(XIიII. (იჯ სIიხ”ყიI IX XVIII 

ზე!IIIII, 1974 I. 1. II, 6+10. 368-– 369).
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თა პირველი იერარქიის: შესახებ ორგვარი ცნობა ყოფილა: ერთით (გელასი 

კესარიელი, მოქცევაი” ქართლისაი, ლეონტი მროველი და წმ. ნინოს შატბერ- 

დული ცხოვრება) იბერიაში მოსულა სამღვდელოება კონსტანტინეპოლიდან 

იოვანე ეპისკოპოზის მეთაურობით; მეორით (ანტიოქიური წყაროები) ბიზანტი- 

ის კეისარს იბერიაში ეკლესიის მოსაწყობად გამოუგზავნია ანტიოქიის პატ- 

რიარქი ევსტათი. როგორ უნდა შევათანხმოთ ქართულ-ბიზანტიური და ანტიო- 

ქიური წყაროები? ასეთს წინააღმდეგობას ჯერ კიდევ XII საუკუნეში მიაქცია 

ყურადღება კათოლიკოზვა ნიკოლოზ გულაბერიძეზ, რომელიც ამბობს: „ესე უკუე 

ღეჭველ არს, რამეთუ თგთ თავადი ევსტათი წარმოგზავნილ არს: გარნა ევს- 

ტათისა გუერდით უეჭველად მაშინ იოანეცა ყოფილ არს: ევსტათი იმისა- 

თვის, რათა მეფე და ყოველი ერი გზასა ვიდრემე ჭეშმარიტსა დააყენნეს 

და ასწაოს და განმართნეს სჯულნი საღრმთონი, და რაჟამს დაამტკიცნეს 

თუთ თავადი უკუე კუალადიქცეს თვსსავე მას საყდარსა; ხოლო იოანე 

რათა დაადგრეს და არა დაუტევნეს, ვითარცა ახალნერგი და უსწავლელნი 

და საზრდელისა მტკიცისაგან ჯერეთ უცხონი“! მართალია, ნიკოლოზის 

თეორია თავისთავად საყურადღებოა, მაგრამ მას ჩვენ ვერ გავიზიარებთ. 

ჯერ ერთი, იბერიის მოქცევას როგორც ჩვენ გვგონია, ადგილი ჰქონ- 

და, მეტი თუ არა, ოცი წლის შემდეგ მაინც ევსტათის გარდაცვალებიდან, 

მეორე – ჩვენ შეგვიძლია დანამდვილებით ეთქვათ, რომ ევსტათი იბერიაში 

არც ყოფილა არასდროს. ევსტათი გახდა ანტიოქიის პატრიარქი 325 წლის 

ახლო ხანებში, ხოლო 330 წელს, არიანელთა ხრიკების წყალობით, კონსტან- 

ტინე კეისრის მიერ ჩამოგდებულ იქმნა კათედრიდან და გაძევებულ თრაკიის 

ქალაქ ტრაიანოპოლში, სადაც გარდაიცვალა კიდეც. თავისთავად ცხადია. 

საჩამ ის პატრიარქად იყო (325 –-330 წწ.), დროსა და მოცალებას ვერ იშო- 

ვნიდა იბერიაში წანოსასვლელად, ხოლო კათედრიდან ჩამოგდების შემდეგ, 

ოოდესაც კეისარი გამწყრალი ჰყავდა, მას ასეთს საპატიოსა და დიდ მინდო- 

ბილობას არ მისცემდნენ. თქმულება ევსტათის შესახებ შეთხზულა ანტიოჭქიაში 

სულ სხვა მიზნითა და მოსაზრებით რომელთა შესახებ ქვემოთ გვექნება 

ლაპარაკი. 
ყოველ ”წემთხვევაში, როგორც უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ეს ორი თქმუ- 

ლება ერთიმეორეს და როგორც უნდა შევათანხმოთ ისინი, ერთი ცხადია: 

ორივე ისინი ამტკიცებენ, რომ პირველი იერარქია იბერიაში ბიზანტიის კეი- 

სარმა გამოგზავნა, სრულიად ბუნებრივია, რომ? იბერიის ახლადმოქცეულ 

ზეფეს, რომელსაც კეისართან კავშირი ჰქონდა, თავისი მოქცევა ამ კეისრისა- 

თვის ეცნობებია; მას არც შეეძლო სხვანაირად მოქცეულიყო, ვინაიდან ერთ- 

ერთი მოტივი მისი მოქცევისა იყო ბიზანტიასთან კულტურულ-პოლიტიკური 

კავშირის განმტკიცება და გაძლიერება ქრისტიანობის საშუალებით, შეუძლე- 

ბელი არც იმაშია რამე, რომ კეისარს ამ მიზნით მართლაც გამოეგზაენოს. სა- 

მღვდელო პიონი, მაგრამ ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ იბერიაში მეექვსე 

საუკუნის მეორე ნახევრამდე იერარქია, იგულისხმება უმაღლესი, მუდამ ბერძ- 

1 სვეტიცხოველის საკითხავი, # ხელნაწ. # 160, გე. 126–-127. შეად. „საქართველოს სა- 

მოთხეში“ საბინინის გამოცემა, გე. 96; აგრეთვე ვ. კარბელაშვილისა, გე. 87.
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აული იყო, როგორც ჩვენს წყაროებშია გადმოცემული. ქვემოთ, თავის ალა- 

გას ჩვენ დავინახავთ, რომ იბერიაში თავდაპირველად სომხებსაც სჭერიათ 

აერარქიული პოსტები; ყოფილა შემთხვევა, როდესაც სირიელები უკურთხე· 

ბიათ აქ ეპისკოპოზებად, მაგალითად-–-კირიონ კათოლიკოზს სომხები უსაყვე- 

დურებდნენ ჯერ ვინმე კისა სირიელის ეპისკოპოზად კურთხევას, მერე ცურტა- 

ვის კათედრაზე მოსეს მაგიერ აგრეთვე სირიელის დანიშნვას!. თავისთავად 

ცხადია, თვით ქართველნიც არ იქნებოდენ მოკლებულნი ამ პატივს, როდე- 

საკ მათ შორის ღირსეული პირები აღმოჩნდებოდენ. ნაციონალიზაცია იერარ- 

ქიისა თანდათან ხდებოდა, დასრულებულა ის მეექვსე საუკუნის გასულისა- 

თგის, კირიონ კათოლიკოზის დროს, როდესაც მხოლოდ ერთს ეპარქიაში. 

ცურტავისაში, ვხედავთ სომეხ ეპისკოპოზს, ისიც, ალბათ, იმიტომ, რომ აქ 

აირეული მრევლი იყო, სომხებისა და ქართველებისა. 

2 

ახლა იბადება ასეთი საკითხი: თავდაპირველად იბერიაში ერთი მწყემსთ- 

თავარი იყო თუ რამოდენიმე, ესე იგი იბერია ერთს ეპარქიას წარმოადგენ- 

ა, თუ ის დაყოფილი იყო რამდენიმე საეკლესიო-ადმინისტრაციულ ერთე- 

"ლად? 

ის მკვლევარნი, რომელნიც ამ საკითხს შე)ხებიან, ამტკიცებენ, «ომ 

იბერიაში იმთავითვე რამდენიმე ეპისკოპოზი მოვიდა საბერძნეთიდან, რომ 
ას ჰყავდა არა ერთი, არამედ რამდენიმე მმართველი მღვდელმთავარიო ?, 

უზთავრეს არგუმენტად ასახელებენ იმ გარემოებას, რომ საბერძნეთიდან მო- 

სულ იოანეს „მოქცევაი ქართლისაი"-ს ქრონიკაში ეწოდება მთავარეპის- 

ჰ1რპოსი; იოანე „მთავარეპისკოპოზი” იყო, ამბობენ, მას ჰყოლია ხელ- 

“თ 
„8
 

C3
 

ქვეით სხვა ეპისკოპოზები, რომელთა უფროსი ან „თავი% იყო ისაო. მართა- 

ლია, „მოქცევაი ქართლისაი“ იოანეს „მთავარეპისკოპოზს“ უწოდებს, მაგრამ 

იგივე ქრონიკა მას „ეპისკოპოზადაც" სთვლის; მაგ., სულ პირველად ასეა 

ნათქვამი: „ხოლო მეფემან წარავლინა ეპისკოპოსი იოანე", და „უთხრეს 

მეფესა და ეპისკოპოსსა“ !. მას შემდეგ, რაც მირიან მეფეს მეორედ გაუგხავ- 

ნია მოციქულები საბერძნეთში და იქიდან „ქვისამთლელნი და კირითხურონი" 

მოუყვანია, იოანე „მთავარეპისკოპოზად“ იხსენიება: და „დააყენა საქმე მოსწ- 

რაფებისაი, ვიდრე არა ისწავა მთავარეპისკოპოსისაგანო" ს; ფიქრობენ, რომ 

სწორედ მეორე გაგზავნის შემდეგ იოანე გახდა მთავარეპისკოპოზი. მაგრამ 
საკმე ისაა, რომ ამის შემდეგაც იოანე არაერთხელაა ეპისკოპოზად სახელ- 

წოდებული; მაგალითად, სიკვდილის წინ ნინომ, ქელიშური ვარიანტით, „შეჰ- 

გედრა იაკობ მღვდელი მეფესა და ეპისკოპოსსა“ "ს, და, რაც უფრო საყურად- 

1 ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 173. 

29 (CL, ILM II ILCL,(30, #II0I:0დეIMV 1LC II იIV IL01/:II(I(CI:0წI+ CI. 42-80. 

8 IM. 101: II 0II1 II, CIIMCIIIIIC I)VI.იIIIIICII 1IL. 713. 

" 1ხ1ძ., CI. 714. 
ბ 1ხIძ., 6Iი. 9714. 

" 1ხIძ, CI. 718.
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ღებოა, იოანე ეპისკოპოზად მომკვდარა: „და მოკუდა იოანე ეპისკოპოსი" 1. 

ერთი სიტყვით, „მოქცევა ქართლისაი“ განურჩევლად ზმარობს სიტყვას „ეპის- 

კოპოსი“ და „მთავარეპისკოპოსი“, ასე რომ უბრალო ეპისკოპოზს, ალბათ, 

შემდეგი დროის თვალსაზრისით, როდესაც მთავარეპისკოპოზობა გამტკიცე- 

ბული ფაქტი იყო, მემატიანე „მთავარეპისკოპოზად! სახელსდებს ისე, რო- 

გორც ერთსადაიმავე პირს იგი „დიაკონადაც“ თვლის და „მთავარდიაკონა- 

დაც" ?,. ეს კიდევ ცოტაა: ვახტანგ გორგასლის წინადროის ეპისკოპოზებს, 

რომელნიც ეკლესიის სათავეში იდგნენ, წმ. ნინოს „ცხოვრების“ ქელიშური 

ვარიანტი უწოდებს აგრეთვე „კათალიკოზსაცბ, თუმცა ხაზგასმით ამტკიცებს, 

რომ კათოლიკოზობა პირველად ვახტანგმა შემოიღოო. „მაშინ“, ამბობს ის, 

„გარდაცვალებულ იყვნეს მეფენი ათნი და კათალიკოზნი ცამეტნიო" 7. „მე- 

ფეთა ცხოვრება" და ვახტანგ გორგასლის” ისტორია იმ პირთ, ოომელნიც 

ეკლესიის სათავეში იდგენ ქრისტიანობის დამყარებიდან კათოლიკოზობის შე- 

მოღებამდე, ყოველთვის და ყოველგან „ეპისკოპოზს“ უწოდებს და არა „მთა- 

ვარეპისკოპოზს“. ვახტანგის ისტორიაში ნათქვამია, რომ მას გრიგოლ ღვთის- 

მეტყველმა ჩვენებაში უთხრა: „შენგან განეწესნეს ებისკოპოსნი და ების- 

კოპოსთა მთავარიბ-ო!, ასე რომ მის დრომდე არც „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 

ქრონიკა, არც წმ. ნინოს უძველესი „ცხოვრება" (შატბერდულ-ქელიშური), 

არც ლეონტი მროველი ერთს ეპისკოპოზზე მეტს არ იცნობენ და არ იხსე- 

ნიებენ. ბაქარმა და არჩილმა, მემატიანის სიტყვით, განამრავლის „ყოვლისა 

ქართლისა მღუდელნი და დიაკონნი“ ბ და არა ეპისკოპოსნი, იგ გულისხმება, 

იმიტომ, რომ უკანასკნელთა გამრავლება არ შეიძლებოდა. ასე იყო პირველად 

სომხეთშიაც; იქაც, თითქმის მეოთხე საუკუნის ბოლომდე, ერთი ეპისკოპოსი 

იყო, ხან გრიგოლ განმანათლებლის, ხან ალბიანეს სახლიდან ', ასეთი იყო 

არაქტიკა სკუთთა ეკლესიისა, რომელსაც, ისტორიკოსთა მოწმობით ', განა- 

გებდა მხოლოდ ერთი ეპისკოპოზი, ან, როგორც გიორგი მონაზონის ხრო- 

ნოღრაფის ქართულს თარგმანშია „საეკლესიოთა მოთხრობათაგან“ ნათქვა: 

მი, -სკუფთეთს ყოველთავე ქალაქთა მხოლოდ ერთი ოდენ აქუს ეპისკოპოსი" 

1 1ხIძ.,იჯი. 719. 

? Iხ1ძ., ლჯი 718-714. 

3 სი წებ(ე/IისI XII, ()III((წეI(IIC, II. 7425. 

ა ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 147. 
' იქვე, გვ. 112, 121. 

6 II. MXM0MIს ტიMIMM8 ი 2)10XV I()C1'I!!!Iი. CIნ- 366--366. 
“5020=0601 IIIL5L0L. ლ0ლ0105. VI, 2I, VII, 19: LX0 60ძ90X0(;, II16L. იCიIც5. IV. 'ვგ. 
შს, ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გე. 189. იბერიაში იმთავითვე რამდენიმე ეპისკოპო– 

ზის არსებობას ვერ დაგვიმტკიცებს ის გარემოება, რომ მირიანმა სიკვდილის წინ „დავედრა 

ეპისკოპოსნი" (მარიამ დედოფლის ვარიანტი, 111), ხოლო ვახტანგ გორგასალს ინდოეთიდან და- 
ბრუნებისას შეეგებნენ „ეპისკოპოსნი" (იქვე, გვ. 176) და მან მოაწყო თათბირი, ოომელზედაც იყენენ 

„ორნივე ეპისკოპოზნი" (მარიამ. გვ. 125), ვინაიდან პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ცხად შე- 

ცთომასთან, უნდა იყოს „ეპისკოპოსი“ და არა „ეპისკოპოსნი“, რაც ჩანს ზმნისაგან „დავედრა” 
(და არა „დავედრნა“), მეორე და მესამე შემთხვევა'მი კი იგულისხმება ქრისტიან ეპისკოპოსთან 

ერთად მაზდეიანობის „ეპისკოპოსი", ან, უურო სწორად, ორი ქრისტიანი ეპისკოპოსი. ერთი 

მთელი ეკლესიის მეთაური, მეორე––სასახლის, კარის ეპისკოპოსი.
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როდესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ იბერიაში ვახტანგ გორგასლამდე ერთზე 

მეტი ეპისკოპოზი არ ყოფილაო, მხედველობაში გვყავს მმართველი. ეპარქიუ- 

ლი ეპისკოპოზი, ვინაიდან მმართველს გარდა, ძველიდანვე უნდა ყოფილიყოს 

სხვაგვარი ეპისკოპოზიც, რომელსაც ეწოდებოდა „სახლის ეპისკოპოზი“ და 

რომელიც მეფეთა კარზე იჯდა. მაგალითად; –შუშანიკ დედოფლის მარტვი- 

ლობაში“ მოხსენებულია „ეპისკოპოზი იგი სახლისაი მის პიტიახშისაი, რომელსა 

სახელი ერქუა აფუტი !, სომხური წყაროებიც იხსენიებენ „სამეფო სახლის ეპის- 

კოპოზს“, მაგალითად, კორიუნი „მესროპჰის ცხოვრებაში“ --ვინმე დანიელს, 

„ეპისტოლეთა წიგნი“––ვიღაცკ ბაღდენს, რომელიც დასწრებია ქ. დვინის 

კრებას 506 წელს”. მართალია, ჯერ კიდევ ს. კაკაბაძემ გამოთქვა მოსაზ- 

რება, რომ „სახლი“ აქ იგულისხმება „საგვარო მნიშვნელობით“, ხოლო 

პროფ. ი. ჯავახიშვილმა კატეგორიულად განაცხადა, რომ „ამ შემთხვევა- 

ში მეფის პირადი, მისი კარის ეპისკოპოზი კი არ იგულისხმება, არამედ იმ 

მიწა-წყლის მღვდელთ-მთავარი, რომელიც მის უშუალო სამფლობელოს შე- 

ადგენდა? «, მაგრამ ეს ასე არ უნდა იყოს და აღნიშნულ შემთხვევაში ჩვენ 

საქმე უნდა გექონდეს სწორედ სახლის ან კარის ეპისკოპოზთან. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში რით უნდა აეხსნათ ის გარემოება, რომ ქ. დვინის 506 წლის 

კრებას, როგორც მის აქტებიდან ვიცით, დასწრებია „სამეფო სახლის ეპისკო- 

პოზი" (პაღდენი) თავისთავად, ტფილისის ეპისკოპოზი (საჰაკი) თავისთავად, 

სამთავროს ეპისკოპოზი (ელიფაზი) თავისთავად და მცხეთის ეპისკოპობი-კა- 

თალიკოზი (გაბრიელი) თავისთავად? ყოველ ”შემთხვევამი საყურადღებოა, 

რომ დვინის კრების აქტებში მაშინდელი იბერიის ყველა, გამოუკლებლიე, 

კუთხისათვის ნაჩვენებია საკუთარი ეპისკოპოზი, მაშ რომელი -მიწა-წყალი“ 

(ი. ჯავახიშვილით) ან „ხევი" (ს. კაკაბაძით) უნდა ვიგულისხმოთ „მეფის უშლა- 

ლო სამფლობელოდ“, რომ იქ მისი „სახლის“ ეპისკოპოზი დავსვათ? ეს ერთი, 

მეორე: კირიონ კათოლიკოზი ერთერთს თავის წერილში, სადაც წარმოდგე- 

ნილია სია ეპისკოპოსებისა რომელნიც ცურტავის ეპარქიას განაგებდენ, ამ 

სიას იწყებს შუშანიკის შემდეგ დროიდან („წმ. შუშანიკისითგან") და ცურტა- 

ვის პირველ ეპისკოპოსად ასახელებს აფოცს ან აფუტს“. ეს აფოც-აფუტი 

შუშანიკის მარტვილობაში წარმოდგენილია, როგორც ეპისკოპოზი სახლისა 

მის პიტიახშისაილ“. ამნაირად, იაკობ ხუცესი აფუტსა სთვლის შუშანიკის 

თანამედროვე ეპისკოპოსად, კირი ონს კი ის შუშანიკის შემდეგდროინდელ 

მღვდელმთავრად მიაჩნია. აქ ' წინააღმდეგობა არ არის; შუშანიკის სიცოცხ- 

ლეში აფუტი იყო სახლის ან კარის ეპისკოპოზი, ხოლო მისი გარდაცვალე- 

ბის შემდეგ, როდესაც ცურტავში ეპარქია დაუარსებიათ, გამახდეიანებული 

ვასქენისათვის კი ქრისტიანი სახლის ან კარის ეპისკოპოზი ზედმეტი შექმნ«- 

+ ს, გორგაძის გამოცემა, გვ. 10, 21, 22. 

? ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 182--183; CC0 საატი, 00 ყ60)0CI501)6 11ხCIIხსოპბC#VIL:, 
07:10ი§ CI) 15L1830 ს, (1906), 5. 305––30X:. 

3 საისტორიო მოამბე |), 102. 
" ქართული სამართლის ისტორია L; 141. 

წ ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 178.
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ლა. ის გამხდარა პირველი ეპისკოპოზი ახლად დაარსებული ცურტავის ეპარ- 
ქიისა. ფავგსტოს ბიზანტიელის ცნობით! „სახლის ეპისკოპოზი“ თავ- 

დაპირველად სომხეთშიაც ყოფილა, ის იქ მეფეს სუფრასა და პურს უკურთ- 

ხებდა თურმე. 

ამრიგად, ვახტანგ გორგასლამდე იბერია წარმოადგენდა ერთს განუ- 
ყოფელ მთლიანს, ერთს ეპარქიას, და მას ერთი მწყემსთმთავარი განაგებდა. 

ურისტეანობა იბერიაში თანდათან ვგრცელდებოდა, ის იჭერდა სულ განშორე- 

ბულსა და მივარდნილ კუთხეებს ამ სამეფოისას, მაშასადამე, თუ წინათ ერთი 

ეპის,ოპოზი გასწვდებოდა აქ ეკლესიას, ვ. გორგასლის დროს ქრისტიანობა 

იჭდენად გაიზარდა, თან იბერიაში იმდენად გაძლიერდა მაზდეიანობის ორგა- 

ნიზაცია და პროპაგანდა, ოომ საჯირო შეიქმნა «რამდენიმე ეპისკოპოზი, ისიც 

ჯისაღებია მხედველობაში, რომ მეზობელს სომხეთში, რომელთანაც იბერია 

ეკლესიურად გტკიცედ იყო დაკავშირებული, მეხუთე საუკუნის ნახევარში 

ლღკვე :5 ეპარვია ითვლებოდა“, ეს მისაბაძ მაგალითად გამოდგებოდა იბერ- 

თათვისაც. ყველა ამის მიხედვით ვახტანგი იძულებული შეიქნა იბერია ეპარ- 

ქიებად დაეყო და თვითეული ეპარქიისათვის საკუთარი ეპისკოპოზი შიეჩინა. 

მემატიანე მოგვითხრობს, როზ ვახტანგმა 13 ეპარქია დააარსა: 1) მცხე- 

ორისა, რომლის მწყემსთმთავოადაც კათოლიკოსი დაადგინა, 2) სამთავროისა 

(„მცხეთასავე საეპისკოპოსოსა"), 3) ახიზისა (კლარჯეთს), 4) არტანიისა (ერუ- 

<ეოს,, 5) მანგლისისა (შეცთომით-ნიგალისა). 6) ბოლნისისა, 7) რუსთავისა, 

3) წინოწმიდისა |„უჯარმოჯს კარსა, რომელი ვახტანგ გორგასალს აღეშენა“; 

უჯარმოლს აღშენების შესახებ იხ, მარიამ დედოფ, ვარიანტი გე. 166, სტრ. 

4,160, სტ”. 5, პ85, სტრ. 13-– 14, 9) ჭერემისა, 10) ჩელეთისა, 11)ხორნაბუჯისა, 

12) აგარაკისა (ხუნანს) და 13) ნიქოზისა ბ. პროფ. ი. ჯავახიშვილი ამბობს, 

რომ გაბტანგია 16 კათედრა დააარსა (თუმცა მისი ჩამოთვლით 16 კი არა, 

-5 გამოდის (იზ. ქართველი ერის ისტორია I", გვ. 277), მაგრამ ეს შეცთომაა, 

რაც აიხსზება იმით. რომ 1) მას ჩაუთვლია წუნდის კათედრა, რაც მატიანის 

თავგდაპიღველს ტექსტზი, როგორც მარიამ დედოფლის ვარიანტიდან ჩანს, 

არ ყოფილა: 2) მემატიანის სიტყვებში: „ერთი ნინოწმიდას უჯარმო|ი|)ს კარ- 

სა. რომელი გორგასალსა აღეშენა“ (მარიამ დედოფ. გვ. 179), მას ამოუკით- 

ხავს სამი ეპაოქიის სახელი: ნინოწმიდის.უჯარმოისა და კარისა (?); რასაკვირ- 

ველია. ან სიტყვებში ნაჩვენებია ერთი და არა სამი ეპარქია, რაც, სხვა რომ 

არ იყოს, იქიდანაც ჩანს, რონ „უჯარმოის“ და „კარსა“-ს წინ არ არის სა- 

თვალავის აღმნიშვნელი „ერთი“, რომელიც თანსდევს სხვა სახელებს, ამ მო- 

ნენტში რომ ვახტანგს სწორედ 13 კათედრა (1 კათალიკოზისა და 12 ეპის- 

კოპოზისა) უნდა დაეარსებინა და არა მეტი, ეს ჩანს მემატიანის წინაცნობი- 

დან: ვახტანგმა შეუთვალა კონსტანტინეპოლის ხელისუფლებას: „კათალიკოზი 

და თორმეტი ეპისკოპოზნი სწრაფით წარმოავლინენ“ (გვ. 177--178;) ამის 

1 V, 22) II. „VCVIIC II, ასM0CIIII4 II :4)I0XV ICMIIIIII0II0, CIი. 369 – 8, 368. 
2 II. ტა ს1IIL. 1ხIძ. «+. 367. 
2“ ქართ, ცხოვრ. მარიამ დედოფლისა, ჭვ. 179.
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შემდეგ, თანახმად კონსტანტინოპოლიდან მიღებული წინადადებისა, ა§ტეოქი- 
ის პატრიარქმან „აკურთხნა თორმეტნი ებისკოპოზნი და პეტრე -–კათალიკო- 

ზად“ (გვ. 178). ი. ჯავახიშვილის აზრით. თექვსმეტიც არ არის ს“ული 

რიცხვი, ვინაიდან აქ არც სამეფო სახლის ეპისკოპოზი და არც ცურტავის 

მღვდელთმთავარი დასახლებულნი არ არიან, თუზცა მათი არსებობა ამ დროს 

დადასტურებულია ვახტანგ გორგასლის სცხოვრებით" და „შუშანიკის მარქ- 

ვილობითობ!. საქმე ისაა, რომ „სახლის ეპისკოპოზს" ვახტანგის დროს მო- 

ხსენება აღარ სჭირდებოდა, ვინაიდან ის, როგორც ვაჩვენეთ. უძველესი 

დროიდანვე არსებობდა უკვე; რაც შეეხება ცურტავის საეპისკოპოზოს, ის 

როგორც დავინახავთ, ვახტანგის ზიერ უნდა იყოს დაარსებული, მაგრამ ამის 

შემდეგ და არა ამ მომენტში. არ არის ამ სიაში. ი. ჯავანიშვილეს სი- 

ტყვით, არც წილკნისა, არც სამთავისისა და არც რუისის ან ურბნისის სა-· 

ეპისკოპოზოები, მაგრამ არსაიდან, არც ეახტანგის „ცხოვრებიდან“, აC(; სხვა 

რომელიმე წყაროდან არ ჩანს, რომ ეს ეპარქიები ამ მომენტში მართლა: 

არსებობდა. 

ცამეტი ეპარქიის დაარსებიდან რამდენიმე ხნის შემდეგ კათედრებს 

რიცხვს უფრო უმატნია; ქ. დვინში 506 წელს მოხდა შეერთებული კოება 

იბერიის, სომხეთისა და ალბანიის ეკლესიათა მღვდელთმთავრებისა, რომელ- 

მაც უარყო ქალაქ დვინის კრება. კათოლიკოზის გაბრიელისა და „სამეფო 

სახლის“ ეპისკოპოზის პაღგენ-პაღდენის გარდა ამ კრებას დასწოებია 

იბერიიდან 22 კათედრის წარმომადგენელნი, სახელები ამ კათედრებისა და 

მათი წარმომადგენლებისა შემოუნახავს „ეპისტოლეთა წიგნს ?“, მაგრაზ ჟაC. 

თულიდან სომხურად, სომხურიდან ბერძნულად და მერე ბერძნულიდან სო1:- 

ხურად თარგმნისას ისე დამახინჯებულა, რომ ზოგიერთს ან სულ ვერ გაიგებს 

ადამიანი, ან დიდის ეაივაგლახით; საერთოდ კი ეს ნუსხა მეცნიერებაში 

სრული ნდობის ღირსადაა მიჩნეული 1. აი სია ჯერ ისეთი ეპარქიებისა, რო- 

მელთა სახელწოდება შედარებით ნაკლებად იწვევს ექვს: ბოღნისი –ბოლნი- 

სი, ორტავ–ცურტავი, უსთაკ-–-რუსთავი„ ტფლეაც–-ტფილისი, მანგღეაც–– 

მანგლისი, მარუელ–-მროველი, სამთავაცი-- სამთავისი, კუხორდოი--კუმუ“- 

დო, წირქან-- წილკანი, ფოზდბის-–- ბოდბე, ფოოთალი– ბერთა ჯX06§ე. ჩელეთი, 

ქუნანაკერტ – ხუნანი, ტსერმილ––ჰქერემი, ქორჩონა-– ქორზანენე #65, ხორან- 

თა--ხორნაბუჯი. ამას გარდა სიაში ნაჩვენებია აგრეთვე შემდეგი სახელები, 

რომელთა ქართული შესატყვისი ჰიპოთეზის სახით თუ შეიძლება მხოლოდ 

აღინიშნოს 4: კასდრაცი -- კაწარეთი, სამურიალ –– სამთავრო, ტუმასუელ – 

დმანელი, ადსუელ–აწყვერელი, სარუსთიელ– წყაროსთაველი, კისდად––ახიზა, 

  

1 ქართველი ერის ისტორია 11, გვ. 277. 

? გვ. 182--183. 
3 II. ენი X0 ი. 1I670წII9/  1IL0))I(0ნსწი იესე M021X 1 ნჯვის I ე))MიIIIIლV) 

ი Iეყეუბ VII იტი (110). VIM0 I. IIეVM. 1908 L. ლ+ი. 445-–- 6). 
+ შეად.-ს. კაკაბაძის ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები, ს ა- 

ისტორიო მოამბე I, 50––52.
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ზიდამილ-––ნინოწმიდა, ტარს –- ნიქოზი (?), თუ ამ სახელების ინტერპრეტა- 

ციას გაგიზიარებთ, „ეპისტოლეთა წიგნის“ სია მოგვცემს მემატიანის ყველა 

სახელებს: მცხეთა, სამთავრო, ბოლნისი, რუსთავი, მანგლისი, ახიზა, ნინო- 

წმიღა, ბერთა-ჩელეთი. აგარაკი-ქუნანაკერტ, ჭერემი, ხორანთა-ხორნაბუჯი, 

წყაროსთავი-არტაანი, ნიქოზი-ტარსი(?), სულ ცამეტს, ვახტანგისდროინდელ, 

სახელს, ვახტანგის მიერ პირველად კათედრების დაარსების შემდეგ 506 წლამ- 

დე იბერიას შემდეგი ათი ეპარქია შემატებია: დმანისი, სამთავისი, აწყური, 

კუმურდო, წილკანი, კაწარეთი, ტფილისი, რუისი, ბოდბე, ცურტავი, როდის, 

რა თანმინდევრობით დაარსდა ეს ეპარქიები, ან რატომ სწორედ აღნიშნულ 

ადგილას ?. ამის შესახებ გარკვეულს ვერას ვიტყვით, წყაროების უქონლობის 

გამო. ეს კი შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ცურტავის ეპარქია დაარსებულა ვახ- 

ტანგის მიერვე, შუშანიკის გარდაცვალების შემდეგ მალე. მართლაც, რო- 

გორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ეპისკოპოზი აფოცი, რომელიც შუშანიკის მარ- 

ტვილობაში მოხსენებულია როგორც კარის ან სასახლის ეპისკოპოზი მისი, 

კირიონ კათოლიკოზის მეორე ეპისტოლეში აღნიშნულია როგორც პირველი 

მღვდელთმთავარი ცურტავის ეპარქიისა”. 

პროფ, ი. ჯავახიშვილი ამბობს, რომ მეექვსე საუკუნის დამდეგისა- 

თვის ქართლის ეკლესიაში, ასურელ მონოფიზიტ-მოღვაწის სიმეონ ბეთ- 

არშამელის მოწმობის თანახმად, 3პ ეპისკოპოზი იყოვო ?, და თუ 506 

წლის კრების აქტებზე 24 ეპისკოპოზს უწერია მხოლოდ ხელი, ეს იმიტომ, 

რომ სხვები ან შემთხვევით ვერ წამოსულან კრებაზე, ან და მონოფიზიტობას 

არ იზიარებენო!. „შემთხვევის“ გამოყენება როგორც საბუთისა, დამაჯერე- 

ბელი არაა, ხოლო რაც შეეხება მონოფიზიტობის „არგაზიარებას", ეს ეწი- 

ნააღმდეგება აბრამ კათოლიკოზის კირიონისადმი მიწერილს პირველს ეპის- 

ტოლეს. სადაც ნათქვამია რომ კავად მეფეთა მეფის დროს „ჩვენი და 

თქვენი ქვეყნის მოძღვრებმა და მთავრებმა ბერძნებთან საზიარო 

აღსარება ერთხმივ წერილობით უარყვესო“ 5. ამ ცნობის სისწორეს თვით 

კირიონიც არ უარყოფს. რაც შეეხება სიმეონ ბეთ-არშამელის მოწმობას, 

ის არის გადაქარბებული და გაზვიადებული მოწმობა მონოფიზიტობის აპო- 

ლოგეტისა, რომელსაც იმის თქმა სურს, რომ მონოფიზიტობა ისეთი მნიშე- 

ნელოვანი და მძლავრი მოძღვრებაა, რომ მას იზიარებს შორეული ქართლის 

33 საეპისკოპოზო და სომხეთის 32-იო, თუმცა, როგორც დანამდვილებით 

1 ს, კაკაბაძის პიპოთეხით ისინი უნდა წარმოშობილიყვნენ საგვარო წყობილების 

ნიადაგზე ცალკე სახლების წიაღში და ტერიტორიულად განსახღვრული ხევების ფარგლებ- 

ში საისტორიო მოამბე (L, 103). ამ ჰიპოთეზს სარჩულად უდევს ნ. ადონ ცის შეხე– 

ღულება იმის შესახებ რომ სომხეთში ეპარქიების წარმოშობას ხელი "შეუწყო სანახარარო, 

ფეოდალურმა სისტემაშ (#0VMCIIV§ ცს 2ი0XV 10CVIIIIIIეIIი, ლ+ი. 867). 
? ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 178. 
? ქართველი ერის ისტორი), 11, გვ. 278. 
' იქვე, გვ. 349. 

? ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 164. 

“ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია 11, გვ. 288, 290.
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ცნობილია, სომხეთის ეკლესიას ამ დროს კათოლიკოზიანად მხოლოდ 24 

ეპისკოპოზი ჰყავდა! და არა 32. 

პროფ. გ. ჩუბინაშვილს იბერიაში საეპისკოპოზო კათედრების და- 

არსების პრობლემა ცოტა სხვანაირად აქვს წარმოდგენილი. მისი აზრით, 

ზემომოყვანილი სია 12 ეპარქიისა, მატიანეში რომაა წარმოდგენილი, მაჩვე- 
ზებელია იმ კათედრებისა, რომელნიც ვახტანგს დაუარსებია კათოლიკოზობის 

შემოღების შემდეგ, გასადიდებლად და შესავსებად უკვე მანამდის არსებულ 

ეპარქიათა რიცხვისა. ეს ცხადია, ამბობს ის, იმ ფაქტიდან, რომ 506 წლის 

სიაში დასახელებულია 23 კათედრა, ხოლო მათი საერთო რიცხვი იყო 35. 

ამნაირად, სხვა კათედრები, დაუსახელებელნი ამ სიაში, არსებობდენ უკეე 

ვახტანგ მეფის წინათო?. მაგრამ აქ გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე. კირიონ 

კათოლიკოზის ცნობა იბერიის ეკლესიაში 35 საეპისკოპოზო კათედრის: არსე- 

ბობის შესახებ? ეკუთვნის არა 506 წელს, არამედ სომხებთან კამათისა და 

მიწერ-მოწერის დროს, ესე იგი მეშვიდე საუკუნის დამდეგს. მაშასადამე, 506 

წლის სიაში დაუსახელებელი კათედრები ვახტანგის დრომდე კი არ არსებო- 

ბდენ, არამედ ისინი დაარსებულან 506 წლიდან 609 წლამდე, 

ვ 

როდესაც ვახტანგ გორგასალმა იბერია ეპარქიებად დაყო და თვითეულ 

ეპარქიას თავისი მღვდელთმთავარი მიუჩინა, იბერიაში 13 ეპისკოპოზი გაჩნ- 

და; რასაკვირველია, ამათ ერთი უფროსი ეპისკოპოზი უნდა ჰყოლოდათ, რო- 

მელსაც სხეები დაემორჩილებოდნენ. ამნაირად გაჩნდა ჩვენში მთავარეპისკო- 

პოზი, რომელმაც კათოლიკოზის ტიტული მიიღო. პროფ. ივ. ჯავახი- 

შვილი ფიქრობს, რომ კათოლიკოზობის შემოღება არსებითად იყო იბერი- 

ის განთავისუფლება უცხო ეკლესიაზე დამოკიდებულებისაგან „ცნობილია, 

ამბობს ის რომ აღმოსავლეთის ქრისტიანეთა შორის „კათალიკოზი“ დამოუ- 

კიდებელი ეკლესიის მთავარი ეპისკოპოზისა და საჭეთმპყრობელის აღმნიშე- 

ნელი წოდებულება იყო... მაშასადამე, ვახტანგ გორგასალისაგან საქართეე- 

ლოში კათალიკოზობის დაწესება ქართული ეკლესიის დამოუკიდებლობის და- 

წესებად უნდა ვიგულისხმოთო“ (ქართველი ერის ისტორია 11, 319). მაგრამ 

ეს შემცთარი აზრია. კათოლიკოზობის შემოღებას არავითარი ცვლილება არ 

მოუხდენია იბერიის ეკლესიის თავის იერარქიულ-კანონიკურ დამოკიდებულე- 

ბაში და, ასე ვთქვათ, საეკლესიოთაშორისო მდგომარეობაში. სიტყვა „კათო- 

ლიკოზი“ არის ბერძნული--Iთ3-0IX%, და რეალურად ნიშნავს ისეთს ეპის- 

კოპოზს, რომელსაც განსაზღვრულ ტერიტორიაზე სხეა ეპისკოპოზები უფრო- 

სად იცნობენ. ძეელს ქართულს მწერლობაში ამ სიტყვით აღინიშნება არა 

მარტო დამოუკიდებელი ეკლესიის თავი, არამედ დამოკიდებულებაში მყო- 

1 განიხI 0. ტიყიII" ს ყI0X> IXCIIIIIIIII, CIი. 529--83ქე, 
3 რამოდენიმე თავი ქართული ხელოენების ისტორიიდან, გე. 66-67. 

1 ეპისტოლეთა წიგნი, ჭვ. 179.
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ფისაც, უფრო ხშირად მიტროპოლიტი! მაგალითად, ექვთიმე ათონე- 

ლის „მცირე სუნაქსარში" ნათქვამია, რომ გერმანე „დაიდგინა კათალი- 

კოზად კვზიკოს“ (4 648, 12 მაისი), თუმცა ცნობილია, რომ კუზიკეს 

მწყემსთმთავარი გერმანეს დროს, მე“–ეე საუკუნეში, როგორც ყოველთვი:", 

კონსტანტინეპოლის პატრიარქს ემორჩილებოდა. ედესიის ან ურპაის ეკლე- 

სიის მწყემსთმთავარს იოანეს გეცხრე საუკუნეში ქართული ვერსია მისი ცხოვ- 

რებისა „კათოლიკოზს" უწოდებს (Xიიი». 80070 +. II, 5ხIი. 3), თუმცა ეს 
ეკლესია ანტიოქიის პატრიარქზე იყო დამოკიდებული, დამასკოის მწყემსთ- 

მთავარს აღათანგელეს ქართული ვერსია მისი ცხოვრებისა აგრეთვე „კათოლი- 

კოზს“ უწოდებს (X06M0+. ც0ლ0X0%, I. IV, 8. 3), თუმცა დამასკო იერარქიუ- 
ლად ანტიოქიას ეკუთვნოდა. ასე ყოფილა არა მარტო ქართულს, არამედ 

უცხო 'ზწერლობაშიაც; მეექვსე საუკუნის დოკუმენტში, რომელსაც ეწოდება 

ინვ ტს(106ს186 6ხ 16I0501V9)26 1)0ნI18LCI მLCVIი1), ნათქვამია: „IIL6ც დ§L იL- 

ძIიგწი §Iს 3))05(0I108 30ძ6 #ი0LI0CლI186 C3L)ს01100LVVიI, 10CLIIVI)011წ010IVX). 

3701)101560,0LIIII. (280011605 I1III01))011, 0ის0 05 I)სპე)ძმი, (200116) ტი!. 

ის 656 I06I5IV8§“ 66 ლცხ. აქ უკვე პირდაპირაა ნაჩეენები ანტიოქიაზე დ.ა - 

მოკიდებული „კათოლიკოზები“, რომელთაგან ირინოპოლის „კათოლიკო. 

ზი“, ყოველ შემთხვევაში, მართლაც არასდროს დამოუკიდებელი არ ყოფილა. 

ამნაირად, თუ იბერიის ეკლესიის თავს „კათოლიკოზი" დაერქეა, არა 

იმიტომ, რომ ის იერარქიულად განთავისუფლდა უცხო ეკლესიაზე დამოკი- 

დებულებისაგან, არაზედ იმიტომ, რომ რამდენიმე ეპისკოპოზთა ზწორის იბე- 

რიაში ის შეიქმნა უფროსი, პირველი ეპისკოპოზი, „საზოგადო“, საერთო 

ხელმძღვანელი ყველა დანარჩენისა ამ ტიტულის შემოღება იყო შედეგი 

იბერიის ეპარქიებად დაყოფისა და რამოდენიმე საეპისკოპოზო კათედრის და- 

წესებისა და არა მისი უცხო ეკლესიაზე დამოკიდებულებისაგან განთავისუ=- 

ლებისა. 

მეზატიანე ასე მოგვითხრობს კათოლიკოზის მოყვანას: როდესაც ვა”X- 

ტანგი ბერძნებს ეომებოდა, გრიგოლ ღვთისმეტყველის საფლავზე ის შეხედა 

ერთს მღვდელს, პეტრეს, და მონაზონს სამოელს, რომელთაც ის ამხილეს 

ქრისტიანეთა სისხლის დაღვრისათვის. აქვე ძილში ვახტანგს გამოეცხადა 

გრიგოლი და უთხრა: „შენგან აღეშენნენ ეკლესიანი და განეწესნენ ებისკო- 

პოსნი და ებისკოპოსთა მთავარიო"; თან მან გვირგვინი დაადგა თავზე პედ- 

რე მღვდელს და სამოელ მონაზონს და აუწყა, რომ პირველი მათგანი გახდე- 

ბა „ეპისკოპოსთა მთავრად“ ქართლში, ხოლო მეორე–-ეპისკოპოსად .(ქარC- 

ლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 142– 147). თავის სამეფოში დაბრ=- 

ნების შემდეგ ვახტანგმა გაგზავნა კონსტანტინოპოლს მოციქული და სთხოვა 

" სომხეთშიაც „მიტროპოლიტი“ ითარგმნებოდა სიტყვით „კათოლიკოზი" (#4 #0VMVIL 
ტსM69MII% 8 9II0XV I0CIMIIIM2)I0, ლIი. 867, IIი. 9). 

2? +0ს16L6C M011016X 1LI90ჯე, 16L050170IL202 06 ძბ5ლI0LI0065 L6Iიც §8ხ- 
იL86 ხ01119 §00+§ 20L0L10L9 I, დ. 339, 66ი0ჯ?ილ 1879.
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კეისარსა და პატრიარქს, გამოუგზავნონ მას 13 ეპისკოპოზი, მათ შორის 

პეტრე მღვდელი--კათოლიკოზად, ხოლო სამოელ მონაზონი-–– უბრალო ეპის- 

კოპოზად, დანაოჩენი თერთმეტი კი მათი სურვილისამებრ. კონსტანტინეპო- 

ლიდან ეს თხოგნა წარუგზავნეს ანტიოქიის პატრიარქს და შეუთვალეს: აღ- 

მოსავლეთი და ჩრდილოეთი შენს სამწყსოს შეადგენს, მაშასადამე, იბერიაც 

მენი სამწყსოა, ამიტომ შენ აკურთხე პეტრე და სამოელი კათოლიკოზად და 

ეპისკოპოზად, აგრეთვე თერთმეტი სხვა, ვინც შენ გსურდეს, მერე ისინი 

ჩვენ გამოგვიგზავნე და ჩვენ აქედან დიდი საჩუქრებით წარვგზავნით იბელია- 

შიო 1, ყოველივე ეს ასეც მოხდა, ეპისკოპოზები მოეიდნენ, ვახტანგმა თვითე- 

ულს მათგანს საკუთარი კათედრა მიუჩინა და ამით საფუძველი დაუდვა იბე- 

რიის ეპარქიებად დაყოფას. როდესაც ვახტანგმა მოციქული გაგზავნა კონს- 

ფანტინეპოლს კათოლიკოზისა და ეპისკოპოზების გამოსათხოვად, ეს აპბავი 

გაიგო მაშინდელმა იბერიის ეპისკოპოზმა მიქაელმა, რომელსაც არ ესიამოვნა 

„უმთავრესისა მისისა ქართლად მოყვანება“ 5, ესე იგი კათოლიკოზად განწე- 

სება, ამიტომ „შურითა აღეგზნა“ და, როდესაც მეფე მივიდა ზასთან და 

მოინდომა „შემთხუევა ფერხთა ებისკოპოსისათა", მან ფეხი გაანძრია და 

„შემუსრა კბილი მისი“. შეურაცხყოფილმა ვახტანგმა მიქაელი გაგზავნა კონს- 

ტანტინეპოლს, სადაც ის გაასამართლეს და „ექსორია უყვეს მონასტეოსა 

მღვიძარეთასა“ 7. 

ამ მოთხრობაში, რომლის დეტალებსაც საფუძელად უდეეს გიორგი 

ამასტრიდელის „ცხოვრების“ ზოგიერთი ეპიზოდი! და რომელი(ა ლეგენდას 

წარმოადგენს, ერთი რამეა საყურადღებო: კათოლიკოზობის შემოღება ჩეენში 

იმის შედეგი კი არ იყო, რომ ვახტანგს მიქაელმა შეურაცხყოფა მიაყენა, 

როგორც ნაგულისსმევია ზოგიერთს ძველ წკაროში, პირიქით, შეურაცხყოფა 

იყო შედეგი იმისა, რომ მან კათოლიკოზობის შემოღება განიზრახა. როგორც 

ვთქვით, კათოლიკოზობის შემოღება შედეგი იყო იმ ადმინისტრაციულ-ეკლე- 

სიური რეფორმისა, რომელიც გამოიხატა იბერიის ეკლესიის ეპარქიებად და- 

ნაწილებაში, პროფ. ი. ჯავახიშვილი, რომელიც ვრცლად ეხება ამ სა- 

კითხს, ამტკიცებს, რომ ვახტანგ გორგასალი იყო მონოფიზიტი და მონოფი- 

აიტური იდეოლოგიის ბაირახტარი იბერიაში, იმას უნდოდა ამ მოძღვრების 

გაბატონება თავის სამეფოში და ამისათვის განიზრახა იბერიის ეკლესიისა- 

თვის დამოუკიდებლობის მოპოვება კათოლიკოზობის შემოღების სახითო. ამ 

მიზნით მან გადააყენა ქალკედონიზმის დამცველი მიქაელ მთავარეპისკოპოზი 

და მის მაგიერ დააყენა მონოფიზიტი კათოლიკოზიო. რადგანაც, ამბობს ის, 

„ანტიოქიის პატრიარქი საქართველოში მონოფიზიტობის განმტკიცების 

გულისთვის ვახტანგ გორგასალის გეგმის განხორციელებაზე, ქართული ეკ- 

L ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 176--179. 
3? Iს)ძ., გე. 177. „ 
8 II)10.. გვ. 176 – 178. 

ბ" კ. კეკელიძე, ვახრანჯ გორგასლის ისტორიკოსი და მისი ისტორია (ჩვენი მეც- 
ნ იერება, M 4, გვ, 32--33). ამავე წიგნში, ზემოთ,
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ლესიისათვის კათოლიკოზობის სახით დამოუკიდებლობის მინიჭებაზე, უფრო 

ადვილად დათანხმდებოდა“, როგორც მონოფიზიტი,, ამიტომ „საკურთხი პი- 

რები პირდაპირ ანტიოქიაში იქმნენ გაგზავნილიო“ 1, ვახტანგ გორგასალი 

რომ შესაძლებელია მონოფიზიტი ყოფილიყო, ეს „მოულოდნელი“ “ არაა იმი. 

სათვის, ვისაც გათვალისწინებული აქვს ერთის მხრით მონოფიზიტობის ისტო- 

რია აღმოსავლეთში და კერძოდ–-იბერიაში, მეორეს მხრით -––ვახტანგის მეფობის 

დრო და ზანგრძლივობა; მაგრამ ძნელი დასაჯერებელია, რომ მას მონოფიზიტო- 

ბის განმტკიცებისათვის კათოლიკოზობის სახით ეკლესიის დამოუკიდებლობის 

ძებნა დაეწყოს და ისიც მონოფიზიტური ანტიოქიის მეშვეობით. კათოლიკო- 

ზის ტიტული თავისთავად, როგორც ვთქვით, არც დამოუკიდებლობის მომასწა- 

ვებელია და არც დამოკიდებულებისა; თან ადამიანს, რომელსაც მიზნად ჰქონდა 

მონოფიზიტობის განმტკიცება, დამოუკიდებლობა და განცალკევება კი არ უნდა 

ეძია მონოფიზიტური ანტიოქიის მეშვეობით, არამედ მტკიცე კავშირი და .გა- 

ერთიანება უკანასკნელთან. არც ისაა ადვილად დასაჯერებელი, ვითომც კათო- 

ლიკოზის არჩევისას მონოფიზიტმა ვახტანგმა იმიტომ აუარა გვერდი მიქაელის 

კანდიდატურას, რომ უკანასკნელი ქალკედონიტი იყო. დღეს არსებული მასა- 

ლებით იმდენადვე ძნელია ზიქაელისა და ვახტანგის სარწმუნოებრივი იდეოლო- 

გიის სხვადასხვაობის დამტკიცება, რამდენადაც გათვალისწინება ვახტანგის 

მონოფიზიტობისა. მართლაც და, მიქაელის ქალკედონიტობის დასამტკიცებ- 

ლად სერიოზულად ხომ არ შეიძლება წამოვაყენოთ რამოდენიმე საუკუნის 

შემდეგ შექმნილი ლეგენდა მის მიერ ვიღაც პეტრეს ჩაქოლვის შესახებ?, ან- 

და ის გარემოება, რომ მიქაელი მობიდან მანიქეველის ნასაქმარს ებრძოდა 

დღა მის თხზულებებს სწვავდაო "; განა მანიქევლობას და სხვა „მწვალებლო- 

ბას“ მარტო ქალკედონიტები ებრძოდნენ? ცხადია, ვახტანგმა იმიტომ აუარა 

გვერდი მიქაელის კანდიდატურას, რომ მისი უკმაყოფილო იყო, მაგრამ მიზეზი 

ამ უკმაკოფილებისა იყო არა მათი სარწმუნოებრივი შეხედულების სხვადა- 

სხვაობა, არამედ ის გარემოება, რომ მიქაელს, როგორც მემატიანეც გადმო- 

გვცემს §, ვახტანგის ქრისტიანობაში ეჭვი შეუტანია და, ალბათ სპარსეთიდან 

დაბრუნებამდე, შეუჩვენებია კიდევაც იგი ს. 

1 ქართველი ერის ისტორია I), გვ. 306 – 318. 

? იქვე, გვ. 317. 

3 იქვე, გვ. 313––316. 
? იქვე, გვ. 313, შეად. გვ. 263--4. 

· ქართ. ცხოვრ. მარიამ დედოფლისა, გვ. 177. 
C< თუ რამდენად მტკიცე ნიადაგზეა დაყენებული ვახტანგ გორგასალის საკითხის შესწავ- 

ლა, ამას ნათელყოფს, სხვათა შორის, ცნობა მისი სიკვდილის შესახებ. მემატიანის სიტყვით, 

სპარსელებთან ბრძოლის დროს „სპარსმან ვინმე სცა ისარი მკერდსა ევახტანგისასა... დამძიმდა 

წყლულება ვახტანგისი, რამეთუ შეწეულ იყო ისარი ფირტუად“, ამიტომ რამოდენიმე ხნის 
შემდეგ ახოვანი მეფე გარდაი/კვალა კიდეც (ქართ, ცხოვრ. მარ. დედოფ. გვ. 183--184). გარ- 

და ამისა არსებობს მეორე ცნობაც. რომელიც თ. ჟორდანიამ გამოაქვეყნა: „მოიკლა იგი 
სპარსთა ბრძოლასა შინა მონა-ყოფილისაგან მისისა, რამეთუ იცოდა განახევი ჯაჭვისაი ღლი– 

ასა ქუეშე; და აღიპყრა რა გრმალი თუსი, რათა სცეს კაცსა სპარსთაგანსა, მონამან მან ბოროტ– 

მან ჰკრა ისარი ღლიასა ქუეშე, და მით მოიკლა“ (ქრონიკები IL, 50). მეორედ ეს ცნობა და–
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როდის იქმნა შემოღებული კათოლიკოზობა იბერიაში, ან სხვანაირად 

რომ ვთქეათ, როდის დაიყო იბერია ეპარქიებად? პროფ. ი. ჯავახიშვილი 

ფიქრობს, რომ კათოლიკოზობის დაწესება მოხდა 472--484 წლებში: 472 

წელს, როდესაც გარდაიცვალა შმუჯანიკი, ამბობს ის, მასთან სიკვდილის წინ 
ციხეში მივიდა „თავი იგი ეპისკოპოსთაი", რაც „მთავარ ეპისკოპოზსა“ და 

არა „კათალიკოზს“ უდრის, მაშასადამე, ამ წელს კათოლიკოხობა ჯერ კიდევ 

არ ყოფილა დაწესებული; არ შეიძლება ის შემოღებული ყოფილიყო 484 წელ- 

ზე უგვიანეს, ვინაიდან ვახტანგი ამ წელს სპარსეთს ·აუჯანყდა და, დამარც- 

ხების შემდეგ, დასავლეთ საქართველოში გადიხიზნაო!. თანახმად ვახტანგ 

გორგასლის ისტორიკოსის თქმულებისა კათოლიკოზობა შემოღებულია მაშინ, 

როდესაც ბიზანტიაში კეისარი ლეონ დიდი მეფობდა, მაშასადამე, 457––474 

წლებში. იმავე ისტორიკოსის დახმარებით, რამდენადაც მის თქმულებაში 

სინამდვილის მონაგონარი გვაქვს, შეიძლება უფრო ზედმიწევნით განისაზღე- 

როს ამ ფაქტის თარიღი; გამოსავალ წერტილად უნდა ავიღოთ ისტორიკო- 

  

ბეგდა ს კაკაბაძემაც (საისტორიო ძიებანი, გვ. 166-175), რომელიც მას შედგენის 
დროის მიხედვით აკუთვნებს მერვე საუკუნის დასასრულის ახლო ჩანას, ყოველ შემთხვევაში, 

ამაზე ადრე დაწერილად არ მიაჩნია (გე. 186). ამით ის ათარიღებს თვით ჯუანშერის თხხუ- 
ლებასაც: რადგანაც ჯუანშერს ვახტანგის დაჭრის ამბავი სხვანაირად აქვს გადმოცემული, „ცხა- 
დია, ის არ იცნობდა ვახტანგის ზემოთ მოხსენებულს მოკლე ცხოვრებას, თორემ იქ გადმოცე– 

მული ვახტანგის სიკედილის შესახებ საინტერესო დეტალი ჰპოვებდა მის თხხულებაში გამოხა–- 

ტულებას. საფიქრებელია ამიტომ, რომ ჯუანშერის თხზულება შედგენილი უნდა იყოს ცოტა 
უფრო ადოე, მაშასადამე, არა უგვიანეს მერვე საუკუნის დასასრულისაო“ (ზვ. 187). უკანასკნე– 

ლად ამ ცნობას შეეხო პროფ. ი. ჯავახიშვილი. რომელიც, მისი მიხედვით, ასკვნის რომ 

„ვახტანგი შინათგამცემლობისა და ღალატის მსხვერპლი შექმნილა; ეს ისეთი ცნობაა, რომ 

თავისი ნიშანდობლიობის გამო შეუძლებელია მერმინდელი მოგონილი იყოს. პირიქით, ჯუან- 

შერის ცნობა, რომ მეფე მტრისაგან დაიჭრა, იმდენად ჩეეულებრიეია, რომ შესაძლებელია 

ძველი უსიამოვნო ცნობის მერმინდელ შესწორებასაც კი წარმოადგენდესო... გაურკვეველი 

რჩება მხოლოდ, ერთპიროვნული იყო ეს ბოროტმოქმედება (ღალატი), თუ ”შეთქმულების შე– 
დეგს წარმოადგენდაო“ (ქართველი ერის ისტორია 11, გე. 268-–269). შეიძლება თუ არა ამ ცნო– 

ბახე აშენებულ იქნეს ასეთი თეორიები, რას წარმოადგენს ის? თხრობა ეახტანგის შესახებ, 

რომელიც ზემომოყვანილ ცნობასაც შეიცავს და რომელიც თ. ჟორდანიამ და ს, კაკაბაძემ და– 

ბეჭდეს, მომდინარეობს არსენ ბერის მიერ გადამეტაფოასებულის წმ. ნინოს ცხოვრებიდან (გა- 
მოცემა საეკლესიო მუზეუმისა # 10, ტფილ. )902 წ.). ამ „ცხოვრებას“ ბოლოში (გე. 46-–5!) 

დართული აქეს „უწყებაი, თუ მეფე მირიან ანუ სხუანი მეფენი ქართველნი რომლის ტომისანი 

იყენეს, ანუ ქართველნი რომელთა ნათესაეთა შეილნი ვართ", სადაქ ვახტანგზედაცაა საკმაოდ 

ვრცელი ლაპარაკი, კერძოდ მისი სიკვდილის ”შესახებ ნათქვამია, რომ ის „მოიკლა სპარსთა 
ბრძოლასა შინა მონაყოფილისა ვისგანმე მისისა ზაკუითა" (გვ. 48). არსენის დასახელებული 
შოომა, როგორც ეს მე ერთხელ უკვე აღვნიზნე (ქართული ლიტერ. ისტორია I, 320), შემდეგ- 
ში ვიღაცას თავის მხრივ გადაუკეთებია: ხოგ ადგილას შეუმოკლებია, ზოგან განუვრცია და 

მოუცია ახალი რედაქცია, რომლის რამდენიმე ნუსხაა დღესდღეობით ცნობილი. ვინაიდან არ– 

სენის მეტაფრასული შრომა მეთორმეტე საუკუნის ნახევრისაა, თავისთავად იგულისხმება, 

მისგან გადმოკეთებული რედაქცია უფრო გვიანი, ყოველ შემთხვევაში, არა უადრეს მეცამეტე 
საუკუზისა, უნდა იყოს. და აი ეს, მე-13 საუკუნეში მეტაფრასული გზით წარმოშობილი, ცნობა 
ეგრეთწოდებულის ჯუანშერის წინადროინდელ, მერვე საუკუნის (ს. კაკაბაძით), ცნობადაა გა” 

საღებული! 

" ქართველი ერის ისტორია I!1, გვ, 320.



340 კ კეკელიძე 

სის შემდეგი მოთხრობა: როდესაც ვახტანგი 22 წლისა იყო, ის სპარსეთის 

მეფე ჰორმიზდასთან (457-–458) ერთად იწყებს ბერძნების წინააღმდეგ 

ომს1, რომელიც მთავრდება იმით, რომ ვახტანგი, სარწმუნოებრივი მოსახ- 

რებით, კეისრის მხარეზე გადადის. „მეფემან სპარსთამან ვითარცა ფცვნა, ვი- 

თარმედ მიიქცა ეახვანგ ბერძენთა კერძ, შეიქცა სპარსეთად და მოკუდა. ღა 

დაჯდა მეფედ ძე (უზდა იყოს „ძმა9ი4) მისი" :. მაშასადამე, 458 წელს, რო- 

დესაც გარდაიცვალა პორზიზდა და ტახტზე ავიდა პეროზი, ვახტანგი 22 

წლისა ყოფილა, აქედან–-დაბადებულა ის 458-22=-43 წელს?, პეროსხმა 

თავისი გამეფების მესამე, ესე იგი 460 წელს (458-460), ვახტანგს გამოუც- 

ხადა ომის, რომლის გათავების შემდეგ შეერთებული ძალები სპარსეთისა, 

ბიზანტიისა და იბერიისა იწყებენ ხანგრძლივ ომს ჰინდ-სინდ-ჰაბაშთა წინა- 

აღმდეგ; ამ შემთხეევაზი, როგორც აკად. მ. ბროსემაც აღნიშნა თავის 

დროს ს, ჩვენ გვესმის ყრუ გამოძახილი პეროზის ხანგრძლივი ომებისა ჰეფ- 

ტალიტ.პუნების წინააღმდეგ, ოომელთა ერთი პერიოდიც 466 წლის ოპე- 

რაციით დამთავრდა?, აღნიშნულ ომებიდან ვახტანგი ბრუნდება მართლაც 

შვიდი წლის შემდეგ", ესე იგი 467 წელს (460--467), და აარსებს კათოლი- 

კოზობას, ასე რომ კათოლიკოზობა ვახტანგს 467 წელს შემოუ- 

ღია. ამ თარიღს ვერ შეარყევს ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრება, რომ 472 

წელს იბერიის ეკლესიის სათავეში იდგა არა კათოლიკოზი. არამედ „თავი 

ეპისკოპოსთა9§", ესე იგი--მთავარეპისკოპოზი. საქმე ისაა, რომ „თავი ქაის- 

კოპოსთაი". არის, როგორც თვით ი. ჯავახიშვილიც ამბობს?, იგივე 

„მთავარეპისკოპოზი"; ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ ზემოთ, რომ იბერიის ეკლესიის 

1 ქართლის ცხოვოება მარიამ დედოფლისა, გვ. 136–-137. 
? იქეე, გვ. 158. 

3 თუ ვახტანგი 436 წელს დაიბადა, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ: 1) ათის წლეყა“ 

“მარიამ დედოფლის ქართლის ცხოვოება გვ. 123), 445 წელს, საბერძნეთიდან მოუყვანია პიქა- 

ელ ეპისკოპოზი: 2) „ვითარ იქმნა წლისა თორმეტისა”, „დაჯდა საყდართა ზედა მაღალთა“ 

(გვ. 125), ესე იგი 448 წ. გამეფებულა: 3) 496 წელს გარდაცვლილა, ვინაიდან სიკვდილის 

ჟამს ის მიწევნულ იყო ვითარ „სამეოცისა წლისა“ (გვ. 180); 4) მისი მამა მირდატი გამეფე- 

ბულა 432 წელს, ვინაიდან, ვახტანგი მას დაებადა გამეფებიდან მეოთხე წელს (გვ. 121;; აქე- 

დან–მირდატის მამას არჩილს, რომელიც იყო ძმა პეტრე მაიუმელის პაპის, დიდი ბაკურისა. 
უმეფნია მხოლოდ 432 წლამდე. 496 წელს, როდესაც ვახტანგი გარდაიცვალა, ბიზანტიას „ალ- 

მოსავლეთის დიოცეზში" მართლაც ჰქონდა სპარსეთთან ომი; ეს ჩანს: ერთი ანონიმური თხხუ– 
ლებიდან, რომელიც ფსევდო-დიონისეს ქრონიკაში ყოფილა მოთავსებული 798 წლის (სელევ– 

კიდების ერა) ქვეშ. ეს თხზულება, რომელიც დაწერილია 507 წელს (I ე #9. IICI0სIII დCიეც- 

წიხიI :M+6ის+., CLნ.. 99). დაწვრილებით აგვიწერს სპარსეთის ომებს დასახელებულ დიოცეზ. 

ში 495-507 წლებში (წსიძ. %. 1 ხ9MI0სი0მ, )IიიწII 17000: (( ლლ0 110იI(0IIIII)-IICCV0V 2 

ყიი|ეი IXIVIIII. ლ). 227, I10+Cხ0. 1938 I.) 
1 ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 158, 
? იქვე, გვ. 165––6, 

" LI5601»გ 06 18 C60X916 I, 169 ი. 2. 
სბხცის, IM)5(01-ც ძს ცე5-Mთი)L0, VI, 439-444, 459461. 

წ" ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 176. 

9 ქართველი ერის ისტორია L", გვ. 320.
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ეპარქიებად დაყოფისა და ამის შედეგად კათოლიკოზობის შემოღებამდე, 
ჩვენში „მთავარეპისკოპოზი“ არ ყოფილა, ზოგიერთი ძეგლი კი, მაგალითად, 

იგივე ვახტანგის ისტორია, „ეპისკოპოსთა მთავრად" კათოლიკოზს გულისხ- 

მოზენ, მით უმეტეს, რომ „კათოლიკოზი“ არის ადმინისტრაციული და არა 

იერარქიული ტერმინი, იერარქიულად კათოლიკოზი ყოველთვის „მთავარეპის- 

კოპბოზი" იყო. მაშასადამე, შუშანიკის გარდაცვალებისას, 475 წელს?, ეპის- 

კოპოზთა თავად, ესე იგი კათოლიკოზად ყოფილა სამოელი. ეს ის სამოელ 

ზონაზონია, რომელიც ვახტანგის ისტორიაში, პეტრე მღვდელთან ერთად 

გვსვდება? და რომელიც ეპისკოპოზად იქმნა ხელდასხმული მაშინ, როდესაც, 

პეტრე მღვდელი კათოლიკოზად აკურთხეს“, და რომ კათოლიკოზობა ყოველ 

პემთხვევაში 468 წელზე ადრეა შემოღებული, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ 468 

წლის 8 იანვარს, როდესაც ვასქენ პიტიახშმა პირველად სცემა თავის მეუღ- 

ლეს შუშანიკს ბ, ეს სამოელი უკვე ეპისკოპოზია და „იღეწის და ხუგე- 

პინისსცემს# მას". თუ 475 წელს სამოელის სახით მეორე კათოლიკოზი იჯდა 

იბერიაში, პირველი, პეტრე, უექველია, უფრო ადრე უნდა გამხდარიყო კა- 

რთოლიკოზად. 

ერთერთი კათოლიკოზის, საბას, შესახებ, რომლის მამათმთავრობა მე- 

ეჟუგსვ საუკუნის პირველს ნახევარში უნდა მოდიოდეს, ვახტანგის ისტორიკო- 

სი შენიშნავს: აქათთგან არღარა მოიყვანებდეს ქათალიკოზსა საბერძნეთით, 

არამედ ქართველნი დასხდებოდეს წარჩინებულთა ნათესავთანიო" 1, „მოქცე- 

ვალ ქართლისა. - ამასთან დაკავშირებით გვაძლევს შემდეგს საყურადღებო 

ცნობას: „და კათალიკოზი იყო საბა 3. მკგკდრი მცხეთელი. და აქა–თთგან ორთა 

სახლთა აღიღეს! კათალიკოზობაი მცხეთელთა მკვდრთა"; ამ ცნობით საბა 

თითქოს უკანასკნელი, საბერძნეთიდან მოსული, კათოლიკოზი იყო, მის შემ- 

დეგ ეკლესიის თავად უკვე ქართველები სხდებოდნენ, წარჩინებულ ნათესავთა 

ან გვართაგან, კერძოდ კათოლიკოზობა ორს სახლში ან გვარში დამკვიდრე- 

ბოლა. აქ, პირველ ყოვლისა, ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, 

როზ იერარქიულ თანამდებობას ძველს იბერიაშიც, როგორც მეზობელს სომ- 

ხეთში!ბ, მემკეიდრეობითი ხასიათი ჰქონია, კათოლიკოზხობა, სხვათა შორის, 

ორი გვარის პრივილეგიად გადაქცეულა გარკვეულს ხანაში. სანამ ჩვენში 

  

' კაოთლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 147, სტოიქ. 15--20, 

და არა 472 წელს. 

2 ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გე. 142--148. 

+ იქვე, გვ. 176--178. 
კ. კეკელიძე, ქართულ. ლიტერ. ისტორია I, 123, 

« ფამება წმ. შუშანიკისა, გე. 9, ს. გო რგაძის გამოცემა. 

ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 187, 

" შატბეოდულ ვარიანტში შეცთომით--,დასაბია“, 

პელიშუო ვარიანტში ქარაგმის არასისწორით გახსნის გამო სწერია „ორთა სხუათა?. 

I ჭელიშურ ვარიანტში-- „დაიპყრეს“. 
" ტრულის კრების კანონი ქ3. II. სგ IM I -VMIII"I" 2 I0XX»  IIICI IIIIIIIIIIIL. CI. 
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ცოლოსანი ეპისკოპატი იყო, რაც მატიანეშიაცაა დამოწმებული!, ეს მემკვიდ- 
რეობა იქნებოდა პირდაპირი, მამიდან შეილზე,––ასეთი მოვლენის გამოძახი- 

ლი ჩვენში უახლოეს საუკუნებამდე გვესმის, ყოველ შემთხვევაში. დაბალი 

სამღვდელოების შესახებ. ხოლო, როდესა(; ცოლოსანი ეპისკოპატი არ არსე- 

ბობდა, მაშინ იერარქიული მემკვიდრეობა არაპირდაპირი, საგვარო, უნდა 

ყოფილიყო, არა მამიდან შვილზე, არამედ იმავე გვარის სხვა წევრზე. ვახ- 

ტანგ გორგასალის ისტორიკოსის გადმოცემით, კათოლიკოსატში ორგვარია- 

ნობის დამყარება მომხდარა მაშინ როდესაც იბერია სპარსელებს აუოხრე- 

ბიათ, ან, უფრო გარკვეულად რომ ვთქვათ, – როდესაც მათ მეფობა გაუუქ- 

მებიათ აქ, იბერიაში. „მიერიდან განიყუნეს ნათესავნი ვახტანგისანი“, ამბობს 

ისტორიკოსი, „რამეთუ შვილნი დაჩისანი ჰმსახურებდეს სპარსთა, შვილნი 

მირდატისნი დაადგრეს მორჩილებასა ბერძენთასა“?, საქმე ისე უნდა წარმო- 

ვიდგინოთ, რომ მეფობის გაუქმების შემდეგ იბერიაში ორი პარტია შექმნი- 

ლა: ელინოფილური და სპარსოფილური; იმისდა მიხედვით, თუ რომელი 

პარტიის გავლენა სჭარბობდა ამათუიმ დროს, კათოლიკოზიც ამ პარტიიდან 

ინიშნებოდა. ეს ფაქტი ჩვენ გვაგონებს სომხეთში IV-V საუკ. შექმნილ 

მდგომარეობას, როდესაც ეკლესიის თავს აქაც ორი სახლი ან გვარი იძლეო- 

და: გრიგოლისა და ალბიანესი; ეკლესიის თავი აქაც იცვლებოდა იმისდა მი- 

ხედვით, თუ რომელი პოლიტიკური გავლენა სჭარბობდა, ბიზანტიური თუ 

სპარსული 2: გრიგოლიდები გამოდიოდნენ ბიზანტიის პოლიტიკის მომხრედ, 

ალბიანიდები კი სპარსეთისა. სანამდე გასტანა ასეთმა მდგომარეობამ იბე- 

რიაში, დანამდვილებით არ ვიცით. შესაძლებელი კია ვიფიქროთ, რომ ან 

ბაგრატიონთა გვარის გაერისმთავრებამდე, ანდა ირაკლი კეისრის ომებამდე 

კავკასიაში. ვინ იცის, იქნება კირიონ კათოლიკოზი, აშკარა მომხრე და გამტა- 

რებელი იბერიაში ბიზანტიური კულტურული გაელენისა, იყო ის პიროვნება, 

რომელმაც საბოლოოდ დაამარცხა მეორე, სპარსული კულტურისა და გავლე- 

ნის მომხრე პარტია ყოველ შემთხვევაში ერთი ცხადია, რომ გალაშქრება 

მისი სომხეთის ეკლესიის წინააღმდეგ გამოძახილი იყო არსებითად სპარსო- 

ფილური პარტიის წინააღმდეგ ბრძოლისა, ვინაიდან სომხეთის ეკლესია გამო. 

დიოდა ამ დროს ბაირახტრად სპარსული კულტურულ-პოლიტიკური გაევლე-. 

ნისა. ალბათ გაბრიელი, მცხეთის კათოლიკოზი 506 წლის კრებაზე ქალ. 

დვინში, ერთადერთი კათოლიკოზი არაა, რომელიც ჩვენს მემატიანეს არ მო- 

უხსენებია, შეიძლება შეგნებულადაც, როგორც მკვეთრი გამომხატველი და 

წარმომადგენელი ისტორიულად დაგმობილის სპარსოფილური პარტიისა. 

  

10. წიყხიჩIნსსუIს CIIIICსIIII6 1L, 727. მართლაც, მემატიანე ცოლოსან კათოლიკო- 

ზების სიას საბას წინა და მომდევნო კათოლიკოზებით (თავფიჩაგ, ევლალე) იწყებს. 

2? ქართლის ცზოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 187. 

2? წყ. ტჩოი0MII, ჩიM6III# ი 2I0XV I00XIIIIIIIII0, -ჯი. 859--ვჭევ.
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მეოთხე საუკუნის ნახევარში, 355-6 წლებში1, წარმოშობილმა იბერიის 

ეკლესიამ მეხუთე საუკუნის მეორე ნახევარში, როგორც დავინახეთ, მიიღო 

გარკვეული ორგანიზაცია, ის დაიყო ცალკე ეპარქიებად, ეპარქიებს განაგე- 

ბენ ეპისკოპოზნი, ეპისკოპოზებს კი-–-–კათოლიკოზი, ახლა უნდა დაისვას ასეთი 

საკითხი: რა დამოკიდებულება ჰქონდა იბერიის ეკლესიას ამ დროს სხვა ეკ- 

ლესიებთან, ან, სხვანაირად რომ ევთქეათ, როგორი იყო მისი საეკლესიათა- 

შორისო მდგომარეობა? 

პირველ ყოვლისა უნდა შევნიშნოთ, რომ იბერიის ეკლესია მაშინ აღმო- 

ცენდა, როდესაც მსოფლიო ეკლესიის ორგანიზაცია საბოლოოდ ჩამოყალი- 

ბებული არ იყო, ეს მეოთხე მსოფლიო კრებაზე მოხდა, მაშინ, მეოთხე საუ- 

კუნის ნახევარში, მხოლოდ საფუძველი ეყრებოდა ამ საქმეს, ამიტომ ცალ- 

კეული საეკლესიო ერთეულები, უფრო კი იმპერიის გარეშე, ეგრეთწოდებულ 
/ 

  

' იმ მოსაზრებებთან ერთად, რომელთა გამო მე ვამტკიცებ, რონ იბერთა მოქცევას ად- 
გილი ჰქონდა 255--6 წლებში, კონსტანტინე დიდის შვილის კონსტანტის დოოს, დასახელებუ- 

ლი მაქვს მზის დაბნელების ფაქტი, როგორც საბაბი იბერთა მეფის მოქცევისა (ქართველთა 

მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკითხები, მიმომხილველი, გვ. 38-–40). 

პროფ. ივ. ჯავახი შვილმა განაცხადა, რომ ეს საბუთიანობა შეცთომახეა დამყარებული, 

რადგანაც, გელასი კესარიელისა და სხვა ისტორიკოსთა თქმულებით, ამ შემთხვევაში მზის 
დაბნელება კი არ მომხდარა, არამედ ხშირი ბურუსი ყოფილაო (ქართველი ერის ისტო- 

რია 1პ?, გვ. 207--208). მგონია, რომ უფრო იე. ჯავახიშეილის მსჯელობა უნდა იყოს 
შეცთომაზე დამყარებული. მას გელასი კესარიელის სიტყვები არც მთლიანად მოჰყავს და არც 

ნამდვილი მათი მნიშვნელობით; ასე, მაგალითად, X060C ჩიმინთნ0» ნიშნავს არა „ხშირ ბუ- 

რუსს", არამედ უკუნს, წყვდიად ბნელს (შეად. გამოსლ. X, 22), არცერთს ლექსიკონში იX0%0C-ს 

„ბურუსს“ არ უდრის, არამედ, უცხო სიტყვები რომ ვიხმაროთ, წ)05(0L01-59, 000M0I, 03VV- 

0656, თსM9, Mიე./ 6MII0XV, II09C. არსაიდან არ ჩანს, რომ გელასის მთარგმნელს რუფინოს- 

საც „ბურუსად“ პჰკონდეს გაგებული ეს ადგილი, როგორც ი, ჯავახიშვილი ამბობს (გვ. 208): 

სიტყეები იხ§560IL8XI ძ6051551Iი1 (0)16ხXI5 ძ!გლიი და ძ605)55103 იხაის»ILე(8 „ბურუსის“ ცნებას 

არ შეიცავს. რაც შეეხება სხვა ისტორიკოსებს, რომელნიც. უშუალოდ თუ რუფინოხის მეშვეო- 
ბით, გელასზე არიან დამოკიდებულნი, სოკრატე ხმარობს სიტყვას ბ(ჯ#/უ, მაგრამ იჭვე 

უმატებს: იXძთჟ0C #6 2022; სოძომენის თ//სC აღნიშნავს იმასვე, რასაც 0X010C, იშვიათ 
შემთხვევაში აგრეთვე „ბურუსსაც" (M6ხ01, VMII): ეს 6296, რომელმაც, სოძომენის სიტყვით, 

დაფარა «ტ» 0000CM/0»” XCთ(C 16V #70, იყო Vუნ ია მ0შ5ნC Xი6 0X000C 5079; თეოდორი- 

ტეს (იდი ნიშნავს არა „ბურუსს“, არამედ LI0560Lი155, 00სი9M6L, ფისე((0ი, ხესიცვა, +იM- 

11070, MI, 7MMი, I09ნ. მოსე ხორენელის სიტყვვებიც (II, 86) ხაზს უსვამენ არა „ბურუსს“, 

არამედ იმ საშინელ უკუნს, წყვდიად ბნელს; რომელსაც ადგილი ჰქონდა მაშინ. ჩამოთვლილი 

ისტორიკოსებისაგან სოძომენი უნდა გამოირიცხოს, ვინაიდგან მისი ძ/79C. როგორც ეთქვი, 
აღნიშნავს „ბურუსსაც“ და „ბნელს, ღამეს, უკუნსაც"; უნდა გამორიცხულ იქმნეს აგრეთვე მოსე 

ხორენელიც, რადგანაც ის, როგორც ცნობილია, სოკრატეზეა დამოკიდებული; დანარჩენთაგან 
გელასი, რუფინოზი და თეოდორიტე ლაპარაკობენ დაღამება-ჩამობნელებაზე სახოგადოდ მისი 

მიზეხის აღუნიშვნელად; მხოლოდ სოკრატეა, რომელიც ამ დაღამება-ჩამობნელების მიზეხად 

თითქოს მართლაც „ბურუსს“ ასახელებს, მაგრამ ეს მისი პირადი ფანტაზიის ნაყოფია, ვინაი– 

დან იბერთა მოქცევის ისტორიაში ის თავის წყაროდ რუფინოხს ასახელებს, რუფინოზი კი, 

როგორც დავინახეთ, „ბურუსზე“ არაფერს ამბობს. დავუშვათ ერთი წუთით, რომ ამ დაღამება- 
დაბნელების მიზეზად არა მარტო სოკრატე, არამედ დანარჩენი ისტორიკოსებიც „ბურუსს“ 
ასახელებენ; ეს კიდევ არ ნიშნავს რომ მზის დაბნელების მოვლენას მართლაც არ ჰქონია ად-
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„ბარბაროზთა" შორის, განაგრძობენ არსებობას ჯერ კიდევ „ძველად მიღე- 

ბულ ჩვეულებათა“ მიხედვით (II მსოფ. კრების 2 კანონი). ამ „ჩვეულებათა“ 

ძალით, როდესაც ერთი რომელიმე ერი მეორისაგან ქრისტიანობას მიიღებდა, 

საეკლესიო-სარწმუნოებრივ საქმეებში მის ხელმძღვანელობის ქვეშ რჩებოდა, 

სანამ თვით ამ ერში არ შეიქმნებოდა ისეთი პირობები, რომელნიც შესაძ- 

ლებლად გახდიდენ აქ დამოუკიდებელს, უმზრუნველო ცხოვრებას. ასე უნდა 

ნომხდარიყო უეჭველად იბერიაშიც. 

ჩვენს საისტორიო მწერლობაში იბერიის საეკლესიოთაშორისო ზდგომა- 

რეობის შესახებ ასეთი აზრია: ქრისტიანობის მიღებიდანვე იბერიის ეკლესია 

სხვა ეკლესიას დაემორჩილა და თანდათან, საუკუნეთა განმავლობაში, ის თა- 

ვისოფლებას პოულობდა. ვის ემორჩილებოდა ის? 

ერთი შეხედულებით, რომლის მკვეთრი გამომხატეელიც ვახტანგ გორ- 

გასლის ისტორიკოსია, იბერიის ეკლესია იმთავითვე კონსტანტინეპოლის ეკ- 

ლესიას დაემორჩილა. ვინაიდან ქრისტიანობა მან საბერძნეთიდან მიიღო. 

მეორე შეხედულებით, თუმცა იბერებმა ქრისტიანობა საბერძნეთიდან მიიღეს, 

მაგრამ ეკლესიურად ისინი, ბიზანტიის იმპერატორისა და სამღვდელოების 
  

გილი: შეოთბე-მესუთე საუკუნეთა ბიხანტიელი ისტორიკოსები მეცნიერი ასტრონომები აო 

ყოფილან რომ დაღამება-დაბნელების ასტრონომიული მიხეზხი ეჩვენებიათ. მაშინ დაღამება– 

დაბნელების მიხეხად არამკ თუ „ბურუსს“, პირდაპირ ზღაპრულ. მითიურ ამბებს უჩვენებდნეჩ. 

აპეაირად. ზელასი კესარიელის 0ი70750C უეგველად მხის დაბნელებას გულისხმობს, მით უმეტეს, 

რონ საღნოთო წერილში, რომლის სტილის დაცვას ცდილობენ საეკლესიო ისტორიკოსნი, 
ანალოგიური გავოთქმა სწორედ მხის დაბნელებას აღნიშნავს: მაგალითად, მზის დაბნელება 

784 წლის 9 თებერვლისა ქრისტეს წინ აღნიშნულია სიტყეებით: იჯი#ისრინ( §:LC >)C 6 4/1- 

ი“ 0 «ი (ამოსი VIII, 9), დაბნელება 719 წლის 5 ივნისისა ქ. წ. გადმოცემულია ასე: 

იხრი»ი(!C0ნს (:ს 00000: /| IIC0(6 (მიქეა III. 6); მზის დაბნელება, რომელსაც ადგილი ჰქონია 

იესო ნახარეველის «ჯვარცმისას, ასეა აღნიშნული იXიLიC 67§V6L0 #7 76000. 19)! 77 (მათ. 
XXVII. 45, მარ. XV. 33. ლუჰ. XXIII. 24). ჩვენს მემატიანეთაც ასე გაუგიათ ეს ადგილი ვინაი- 

დან ისინი ამბობენ: „მუა სამხარ ოდენ დაბნელდა მათ ზედა მზე და იქმნა ღამე, ბნელი „კუზი, 

და დაიპყრნა ბნელმან არენი და ადგილნი" (ე. თაყაიშვილი. (IIIICიVI"C II, 772. მისივე--ქართ- 
ლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა; გვ. 90). ს. კაკაბაძე ახალ თავის შრომაში იძლევა იბერთა 

მოქცევის ახალს კონცეფციას (საისტორიო კოებული II. 1-–-9). ის მთლიანად ეყრდნობა „მო- 
პცევა6 ჟაროთლისა6“-ს ქოონიკას, რომელსაც, სხვა. უცხო და ქართულ, წყაროებთან შედარებით, 

მისთვის მეტი მნიშვნელობა ჰქონია სწორედ იმით, რაც ამ ქრონიკას, უნდა შევნიშნო, ყველაზე 

მეტად უტეხს სახელს, სახელდობო--მასში მოცემული ქრონოლოგიური თარიღებით (8ზქ. 1). 
ამ ქრონიკაში შენახულია „ერთი“ ქრონოლოგიური ცნობა, რომელიც იძლევა თურმე „მტკიცე 

საფუძველს ქრისტიანობის ქართლში დამყარების თარიღის გასარკვევად". სახელდობრ, აქ 

გამოანგარიზებულია, რომ ნინო ქართლში მოსულა პ03--304 წელსო (გვ. 4). რადგანაც იმავე 

ქრონიკაში ნათქვამია. ოომ ნინომ მეფეს არწმუნა მემვიდე წელს. მირიანის მოქცევის თარიღად 
ავტორს მიუმჩნევია 311 წელი (გქ. 8), თუმცა მირიანს, ამბობს ის, მანამდიც სწამდა ფარუ–- 

ლად კრისტე, მხოლოდ პასუხის თავიდან ასაცილებლად უცდიდა“ (გვ. 6) 311 წლის საიმ- 

პერატორო დეკოეტის გამოცემასო (თითგოს მისი გამოცემა წინასწარ იყო განსახღვრული და 

დადგენილი!): ქრისტიანობის ქართლში საბოლოოდ განმტკიცება შეიძლება ერთი „პრობლე- 
მატური“ ცნობის მიხედვით 330- -333 წელს მიეკუთვნოს (გვ. 8). რამდენად „მტკიცე საფუძველ - 

ხეა” აგებული ჩვენი ავტორის ახალი გამოკვლევა. იკიდანაცა ჩანს, რომ კუ„პრობლემატუ- 
რი ცნობა" მას მიაჩნია „მტკიცე საფუძელად“ საძიებელი საკითხის გამოოკვევისათგის; 

მაგრამ მთავარი ისაა, რომ ნინოს ქართლში მოსგლის თარიღს, რომელსაც ის გამოსავალ



კანონიკური წყობილება ძველ საქართეელოში 345 

თანხმობით, ანტიოქიის პატრიარქს დაემორჩილენ, რადგანაც, საეკლესიო კა- 

ზონებით აღმოსავლეთი და ჩრდილოეთი მაშასადამე იბერიაც მის სამწყსოს 

შეადგენდა. ანტიოქიის პატრიარქი მიქაელი, რომელმაც მე-15 საუკუნეში 

აფხაზეთის კათოლიკოზად აკურთხა იოაკიმე, ამბობს: „პირველად ქართლისა 

და აფხაზეთისა კათოლიკოსნი ანდიოშისა (ანტიოქიისა) პატრიარქთაგან 

ეკურთხებოდიანო" (თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, 294, ს. კაკაბაძე, 

პცნება სარჯულო, გვ. 4). ამ აზრს იზიარებდნენ როგორც ქართველები, ისე 

ბერძნებიც და ყველაზე მეტად ანტიოქელები. ანტიოქიაში, როგორც ვთქვით 

ოკვე, ძეელიდანვე შეუთხზავთ თქმულება იმის შესახებ, რომ იბერიაში კონს- 

უანტინე კეისარმა გაგზავნა თვით ანტიოქიის პატრიარქი ევსტათი, რომელ- 

პაც საფუძველი ჩაუყარა აქ საეკლესიო ორგანიზაციასო, მესამე შეხედულე- 

ბით, იბერიის ეკლესია იმთავითვე სომხეთის ეკლესიის შემადგენლობაში შე- 

გიდა დღა მას ექვემდებარებოდა (იხ. ს, გორგაძე, საქართვ. ეკლესია და 

:ისი დასაწყისი, მოამბე, 1905, V, 1--30). 

მიუღებელია ის აზრი, ვითომც იბერები კონსტანტინოპოლის ეკლესიას 

დაეგქვემდებარენ, ვინაიდან იმ დროს, როდესაც იბერებმა ქრისტიანობა მი- 

იღეს, კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო არც კი არსებობდა, ის ისახება 

პეოთხე საუკუნის გასულს, მეორე მსოფლიო კრების შემდეგ, და საბოლოოდ 

ხამოყალიბდება მეხუთე საუკუნის ნახევარში, მეოთხე მსოფლიო კრებაზე; მა- 

ნამდი კი კონსტანტინეპოლის ეპისკოპოზი თვითონ ემორჩილებოდა ჰერაკ- 

ლიის მიტროპოლიტს მცირე აზიაში. რაც შეებება ზეორესა და მესამე შეხე- 

დულებას, მთლიანად არც ერთია მართალი და არც მეორე, თუმცა ნაწილობ. 

რივ ერთიც შეიცავს ისტორიულ სიმართლეს და მეორეც. ექვი არაა, რომ 

მეშვიდე საუკუნემდე იბერიის ეკლესიას უშუალო დამოკიდებულებითი კავში- 

რი ანტიოქიასთან არ ჰეონია; არც ერთი სანდო ცნობა და წყარო არ მოი- 

პოვება ისეთი, რომელიც ადასტურებდეს ასეთს კავშირს. მართალია, ასეთი 

წერტილად იღებს. კრონიკა იძლევა არა ერთს, არამედ ოთხს: 1) 310+10+4==324, 2) 310- 
–10+5 <=325. 3) 33815 = 323, 4) 338–--35 --303 ((I)II(0C2MICC 11, 710--711, 718), არას ვამბობ 

შატბერდულ-პჭელი მური „ცხოვრების? შესახებ, სადაც მოცემულია 317 1=31მ ქრისტესით. 
ოომელიც თითქოს უდოის 5444 წელს დასაბამითგან, და 33+311+14= 358 ქრისტესით ()ხI0. 
+446. 750). სად არის მტკიცე საფუძეელი“ თარიღების ასეთი აღრევისას, რაღა მაინცდამაინც 

503 შელხე შეჩერებულა ს. კაკაბაძე? იმიტომ, რომ ნინოს ქართლისაკენ გამოქცევას ის უკავ- 
დირებს დეოკლიტიანეს 303 წლის დევნულებას (ჯვ. 5). მაგრამ ისტორიული ჭეშმარიტების 

მაძიებელი თუ კიდევ მოინდომებს ამ ლეგენდაზხე დაყრდნობას, იმას უნდა ახსოვდეს, რომ, ლე- 
გენდით, ნინო დ მისი ამხანაგები საბერძნეთიდან გამოიქცენ არა 303 წლის დევნულების, 
არამედ დეოკლიტიანეს მიერ საცოლოს ძებნის გამო, რასაც ადგილი ჰქონია, იმავე ლეგენდით, 
ვისი ჭხამეფების პიოველსავე. 284, წელს. ს. კაკაბაძე. რომელიც ჩემს მონოგრაფიას მისთვის 
ჩვეულებრივი მეთოდით „აკრიტიკებს“ (საისტორიო კრებული I, 129--136). ეერ გარკვეულა 

ვერც ჩემს ნათქვამში და ვერც პროფ. ვ. ბოლოტოვის რთულს არგუმენტაციაში ეთიო- 
პელთა მოქცევის თარიღის შესახებ და მაწერს იმას. რაც დამახასიათებელია მთელი მისი სა- 

ვეცხიერო კვლევა-ძიებისა, სახელდობრ–წინადადებოლი ახრით“” შედგენას ამათუიმ დებულე- 
ბისას (საისტორიო კოებული, I, გვ. 133--135); სწორედ ამას ეწოდება _ჩემი შენ გითაარიო, 

“ული მოგიკალიო"'.
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თქმულებები არსებობს, მაგალითად, ევსტათი ანტიოქელისა და ეახტანგ გორ- 

გასლის დროის შესახებ, მაგრამ ეს არის გამოძახილი მერმინდელი კავშირი- 

სა და არა თავდაპირველისა. მეშვიდე საუკუნიდან კი იბერიის ეკლესიის. 

ცხოვრება ისე მოეწყო, რომ აუცილებელი შეიქმნა ასეთი კავშირი, რომელიც 

შეწყდა მხოლოდ მეთერთმეტე საუკუნეში, თუმცა ანტიოქიის პატრიარქები 

მერეც არ უშვებდნენ ხელიდან იმ ძაფს, რომელიც აერთებდა მათთან იბე- 

რიას. მეორე მხრით, ეჭვმიუტანელია ისიც, რომ თავდაპირველად, მეოთხე, 

მეხუთე და მეექვსე საუკუნეებში, იბერიას სომხებთან ჰქონდა როგორც კულ- 

ტურული, ისე იერარქიული კავშირი, რომელიც შეწყდა მეშვიდე საუკუნის 

დამდეგს. 
ჩვენ უკვე შევეცადეთ გაგვერკვია, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში 

ქრისტიანობა პირველყოვლისა დამკვიდრდა ეგრეთწოდებულს გოგარენე-გუ- 

გარქში, რომელიც მაშინ პოლიტიკურად სომხეთის ფარგლებში იყო მოქცეუ- 

ლი და, როგორც ასეთი, იგულისხმება, ეკლესიურადაც სომხეთს ეკუთენოდა !. 

+! ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკითხები, მიმომხილ- 
ველი I, 14-15; პროფ. ი, ჯავახიშვილი უარყოფს ჩემს მოსაზრებას (ქართველთა მოქცევის 

მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკითხები, გვ. 13– 18) ეთნოგრაფიული და:პოლიტიკური 

ქართლისა (გოგარენე-გუგარქი) და იბერიის (პერეთი) შესახებ და ამბობს: სომხები ლორეს 
მაღლობსა და ველს, ე. ი. გოგარეთის თემს, „ვრაც დაშტ"-ს ანუ ვრაცთა მინდორს უწოდებენ, 

მაშასადამე, სომეხთა „ვირქი" ჰერეთს კი არ უდრიდა, არამედ გოგარეთს ანუ ქართლის თემს. 

ქართლის პიტიახში ბერძნულად ითარგმნებოდა „პიტაქსეს იბერონ“, სომხურად კი „ბდეშსL. 

ვრაც“, ე. ი. ქართლს უდრიდა ბერძნულად „იბერეს" და სომხურად „ვირქ" და არა გოზა- 

რენე-გუგარჭიო (ქართველი ერას ისტორია 11, გვ. 191). მეხუთე საუკუნის ისეთი ძეგლიდან, 

როგორიცაა იაკობ ხუცის „მარტგლობა შუშანიკისა“, განაგრძობს ის, სადაც მოთხრობილია 

ჰერეთის მთავრის ვაზრქენის ამბავი, ჩანს, როომ ჰერეთი ქართლის ან იბერიის სამეფოს უკიდუ- 

რესი სამხრეთი თემი იყო; სამბრეთიდან საქართველოში მომავალი პირველად სწორედ ჰეოეთს 

მოადგებოდა, როგოოც, მაგალითად, სპარსთა სამეფო კარიდან წამოსული ქართლის პიტიაზში 

ვაზრქენი „ვითარცა მოიწია სახღვართა ქართლისათა, ქუეყანასა ჰერეთისასა" შევიდა პიოველად, 

სანამ ცურტავს მიაღწევდა (გე. 192). ყველაფერი ეს საყურადღებო იქნებოდა, ივ. ჯავახიშვილს 

რომ დაემტკიცებინა ამასთანავე, რომ გუგარეთის თემი „ვრაც დაშტად”, ბოლო ქართლის 

პიტიახში „ბდეშხ ვრაცად“ ანდა _პიტაქსეს იბერონ"-ად იწოდებიან მეოთზე საუკუნის ნახევოამ- 
დე, ვიდრე ქართლ-გუგარქი იბერიას შეუერთდებოდა; თუ აღნიშნული ნომენკლატურა იმ დროს 

ეკუთვნის, როდესაც ქართლ-გუგარქი იბერიას შეუერთდა პოლიტიკურად და მის საკუთრებად 

იქცა, ის ჩემ წინააღმდეგ საბუთად არ გამოდგება. ყოველ შემთხვევაში, სომხები რომ „ვირქ“-ს: 
და „გუარქ+-ს ერთმანეთში არ ზოევდენ და „ვირქ“-ის სახელწოდებით უ„გუგარქ“ -ს არ აღნიშნავ- 

დნენ, ეს ჩანს თუგინდ სომეხთა ისტორიკოსის იოაწე კათოლიკოზის თხზულებიდან, სადაც ნათქვა- 

მია, რომ კვირიონი ხელდასხმულ იქმნა უვრაც“" და „გუგარაც“ ებისკოპოხად (ისტორია, გვ. 65, 

გამ. 1912 წ.); აქ „ვრაც“ სულ სხვაა, სწოოედ ის, რასაც მე „ჰერეთს“ ვუწოდებ, ბგუგარაც" კიდევ 

სხვაა, ის, რასაც მე „ქართლ-ჯუგარქს" ვეძახი, რაც შეეხება შუშანიკის მარტვილობის დამოწ- 

შებას, კატებორიულად უნდა განვაცხადო, ოომ ვაზრქენი იყო ქართლისა. და არა პერე- 
თის პიტიახში; არსაიდან, არც ერთი წყაროდან არა ჩანს, რომ ის პჰპერე,თი ს მთავარი იყო 

და მისი რეხიდენცია ცურტავი ჰერეთში მდებარეობდა (გვ. 343-–350). სახოგადოდ ცნობილი: 

„პიტიახში ქართლისა“ (მაგ., ევსტათე მცხეთელის მარტვილობა, საქართველოს სამოთ- 
ხე, გვ. 315), რომლის სამფლობელოს შეადგენდა, მოსე ხორენელისა და კორიუნის ცნობით,. 

ტაშირი, ლეონტი მროველის გადმოცემით--,სამშვილდითგან მიღმართ ქუეყანას» თავადმდე 
აბოცისა" (მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გე. 112), ისტორიკოსის ჯუანშერის ცნობით პიტიახ--
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აქედან ქრისტიანობა გადმოვიდა იბერიაში, სადაც მას, ეჭვს გარეშეა, თან 

გადმოჰყვა საეკლესიო ცხოვრება და სამღვდელოებაც. ასე რომ გუგარქიდან 

გადმოტანილმა საეკლესიო-საქრისტიანო კულტურამ იბერია ეკლესიურადაც 
დაუკავშირა გუგარქს, რომელიც პოლიტიკურად უფრო ადრე გაერთიანდა 

იბერიასთან. კულტურული კავშირი ამ ორ ეკლესიას შორის ამ დროს ყეე- 

ლასათვის ნათელი და ცხადია. მართლაც, ჩეენ უკეე გვქონდა შემთხვევა აღ- 

ბვენიშნა, რომ როგორც სომეხთა ეკლესიის წარმომადგენელნი. ისე ქართვე- 

ლები, მეათე საუკუნემდე ერთობლივ უსვამდნენ ხაზს იმ გარემოებას, რომ 

ქართველთა და სომეხთა შორის სარწმუნოეზრივ-დოგმატური ერთობა არსე- 

ბობდა, რომ ეს ორი ერი აღიარებდა „ერთსადაიმავე რჯულს“. რომელიც 

მოუტანა მათ გრიგოლ განმანათლებელმა. ეს იყო ურყევი რწმენა ორივე ეკ- 

ლესიისა!. მტკიცედ ჰქონდა გადგმული ფესეები მათ შორის მწიგნობრულს, 

  

ში „მთავრობდა თრიალეთს, ტაშირსა და აბოცს“ (მარიამ დედოფ. ვარ. გვ. 208). ყველა ეს 

ქვეყანა მოქცეული იყო გუგარქისა და არა ჰერეთის საზღვრებში, ამიტომ მოსე ხორენელი 

არშუშა პიტიახშს (ვარქსენის მამას) „გუგარქის“ მთავარს უწოდებს (III, 60). მემატიანეც 

ადასტურებს, რომ ვაოქსენი „იყო სომხითს“ (მარიამ დედოფ. ვაო. გე. 188). იაკობ ზუცის სი- 

ტყვები – „ვითარცა მოიწია საზღვართა ქართლისათა, კუეყანასა ჰერეთისასა“, ნიშნავს მხოლოდ 

იმას, რომ ჰერეთი ჰართლის ( =გუგარქის) მოსაზღვრე ქვეყანა იყო, ამით აიხსნება იაკობ 

ხუცისავე სიტყვები, რომ, როდესაც ვარქსენი საპიტიახშოდან _ჩო=დ წარემართა“, მას დაე- 

დევნა უკან მისი ძმა ჯოჯიკი და „სასღვართა პერეთისათა” დაეწია მას (ს. გოოჯზაძის გამოცე- 
მა, გვ. 13), იაკობ ხუცესი არც იმას ამბობს, რომ ვარქსენი ქართლ-გუგარქის მოსაზღვრე 
პერეთში „სამხრეთიდან" შემოვიდა; ის გადმოგვყემს მხოლოდ შემდეგს: „ი+ჯმნა მეფისა მისგან 

სპარსთასა პიტიახშმან და ვითარცა მოიწია იგი საზხღეართა ქართლისათა, ჰუეყანასა ჰერეთი- 

სასა, ზრახვა ყო“ აქ და გადაწყვიტა--გამოგხავნოს თავის სამფლობელოში მონა და აცნობოს 
თავისიანებს დაბრუნება თვისი, რათა ისინი „თაწამიეგებნენ მას“ (ს. გორგაძის გამოცემა, გე. 2). 

განა სპარსეთიდან მომავალი ადამიანი საქართეელოში უეჭველად „სამხრეთის! გზით უნდა შე- 

მოსულიყო, ნუ თუ მას არ შეეძლო, მაგალითად. აღმოსავლეთიდან,-–კამბეჩოვან -კახეთ-იორის 
(=ჰერეთი) გზით შემოსულიყო? ეს რომ შესაძლებელი იყო, ამას თვით ი. ჯავახიშვილიც ადას. 

ტურებს, როდესაც სხვა ადგილას, თანახმად მემატიანისა, ამბობს, რომ სპარსეთის ჯარი, ვახ- 
ტანგ გორგასალის დოოს. აღმოსავლეთის გხით შემოვიდა საქართველოშიო (გე 208); მემატია- 

ნე პირდაპირ ამბობს, რომ პეროსის წილი, პერეთი, იყო „ქუეყანა მტკუოისა ჩრდილოით" 

(მარიამ დედოფ. ვარიანტი, გე. 2-3) და არა უკიდურესი სამხრეთი თემი იბერიისა. 

' იე ჯავახიშვილის სიტყვით,მე თითქოს ვამტკიცებ, რომ ქართლ-გუგაოკმი 

ქრისტეანობა მიღებული ყოფილა „ჭზრიგოლ განმანათლებელის წყალობით” დ. ამ გრიგოლს 
კართველები „მეოთხე საუკუნიდა5“ მოყოლებული თავიანთ განმანათლებლად ათელიდნენ; მაბ- 

რამ როგორ შეიძლება ეს. გეეკითხება ის, თუ გოიგოლს თვით მთელი სომბეთის გაქრისტიანე- 

ბასთანაც კი არ ჰქონია კაეშირი და ყოველ შემთხვევაში მეხუთე საუკუზის მეორე ნაზევრამდე 
ასეთი კავშირი აღნიშნული არააო? (ქართველი ერის ისტორია (?, გვ. 194-- 196). ამგვარი ოამ 
მე არსად არ მითქვამს, პირიქით მე ვამტკიცებ, რომ ქართლ-გუგარკზი „ქრისტიანობა აშავე 

მისიონერებს უნდა გაევრცელებიოს, რომელნიც მას სომხეთში ავოცელებდენ“ მესამე საუკუნის 
განმავლობაში (ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკითზხები, გე, 20), 
და, მას შემდეგ, რაც, სხვადასხვა ლეგენდების წყალობით, ეს მისიონერები გრიგოლის პიოდვ- 
ნებაში განსაზიერებულან და გრიგოლი, პროვინციალური მისიონერიდან, ჰთელი სომხეთის 
განმანათლებლად აღუარებიათ, ის სომხეთის ფარგლებიი მყოფ გუგარქის განმანათლებ- 
ლადატ) იქმნა ცნობილი (იქვე, გვ. 47, 49). განა აქ ნათქვამია, რომ ეს „განსახიერება“ და მთე- 
ლი სომხეთის განმანათლებლად „აღიარება“ მეოთხე საუკუნეში, მოხდა ან მეოთზე საუკუნიდაC 

დაიწყო?
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ლიტერატურულ ერთობასაც, ყოველ შემთხვევაში სომეხ-ქართველთა ლიტე- 

რატურა ერთისა და იმავე კულტურული წყაროდან ღებულობდა საზრდოსა 

და დასაწყისს: პირველი ლიტერატურული ძეგლები ქართულ ენაზე სომხური- 

დანაც ითარგმნებოდა. კირიონ კათოლიკოზი პირდაპირ სწერს აბრაამ კათო- 

ლიკოზს: ზოგი ქართველი ეპისკოპოზთაგანნი სომხეთში იყვნენ განსწავლულ- 

5ი... თქვენნი და ჩვენნი მოძღვარნი ერთმანეთთან მშვიდობიაჩად ცხოვრობდ- 

ნენ, ერთმანეთისაგან სწავლობდნენ და ერთმანეთს ასწავლიდნენო (ეპისტოლეთა 

შიგნი, გვ. 178). ეკლესიური წესწყობილება და ზნეჩვეულებაც იბერიასა 

და სოპხეთში ერთი და იგივე ყოფილა, მაგალითად: მოძრავი დღესასწაუ- 

ლები და კალენდარი, საერთო წმიდანები (შუშანიკის, საერთო მარხვები 

(არაჯვორი, ბალარჯობა), უძრავი ქვის ტრაპეზი საქონლის მსხვერპლად 

შეწირვა საერთო საღვთისმსას ურო წესები და ერთიდაიგივე ტიბიკონი 

იერუსალიმის რედაქციისა! და სხვ. ფავსტო ბიზანტიელის თქმით (წიგ. 

1)1). გრიგოლ ქართველის უფროსი შვილი ვრთანესი იყო ეპისკოპოზაღ იბე- 

რიისა და ალბანიისა', ვრთანესის შვილი გრიგორის იკურთხა ეპისკოპო- 

სად იბერიისა. წმ. ნერსე ჟამითიჟამად მოგზაურობდა „მოციქულის ნუნეს 

სამკვიდრებელმი“. საპაკ კათალიკოზხმა აკურთხა ეპისკოპოზად კორიუნი 

და გაგზავნა იბერიაში სარწმუნოების განსამტკიცებლად". თვით კირიონ 

კათოლიკოზი. ისტორიკოსის იოანეს ცნობით! უკ,ცურთხებია და იბერიაში 

გამოუგზავნია კათოლიკოზს მოსეს. შეიძლება ამ თქმულებათა დეტალებში 

ეჭ შევიტანოთ და სამართლიანად არ დავეთანხმოთ მათ, მაგოამ ის კი 

ეჭვს ლარეშეა, რომ, როგორ ზღაპრულიც უნდა იყოს ეს თქმულებები, დე- 

და აზრი მათი მართალია: მტკიცე კავშირი ქართულსა და სომხურ ეკლესიათა 

მორის, ერთს შემთხვევაში ამას არც ჩვენი მემატიანე უარყოფს, ის ამბობს, 

ლომ თრდა„. მეფის დროს მწყემსთმთავრად იბერიაში იყო სომეხთა კათოლი- 

კოზის ნერსეს დიაკონი იობიო“. საყურადღებო მასალას გვაწედის ამ საკით- 

ხის განოსარკეევად კირიონ კათოლიკოზისა და სომეხთა ეკლესიის წარმომად- 

გენელთა შორის გამართული ც5ობილი მიწერ-მოწერა. მიწერ-მოწერა დაჟი- 

ბებეთ უყეამს ხახსს იმ ერთობას, რომელიც თავიდანვე არსებობდა ქართ- 

ველთა დღა აომეხთა შორის", 

ამ ეროობას არ უარყოფს ქართველთა მეორე იდეური მებრძოლი, 

არსენ დიდი კ,ათოლიკოზი, რომელიც პირდაპირ ამბობს. რომ, როდესაც სო- 

მეხნი „განეშორნეს რჯულითა ბერძენთა და იშრუსალიმსა", მაშინ „ქართლი 

ყოველი და მეოთხედი სომხითისა განეყენნეს კელღასხმასა მღვდელობისასა 

" ცომხუო:დ გამოსცა C0C90V ს) 6 8XL ს-მა 12ILსV10 #I"IIს1)0IსხI, (XXწსჯძ, 1905, ქართუ– 
ლად ივეზი იიჯისMMრ6IXIV IL0I0Mმ ს VII I. 

ს 20იV1015, 00))60L10ი I, 219. 
წ 1ხ!0. 218, 914, 1I, 27, 169. 16”. 

“ ისტორია. გე. 65, გამოცემა 19|L2 წლ. 
წა 12 LI MI II IM IL III, (მIIICიIIIIი II, 722: ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა 

„I. 

" ესისტოლეთა წიგნი, გე. 178-- 179, 138, 164, 169 და სხვ,



კანონიკური წყობილება ძველ საქართველოში 54) 
  

სომეხთაგანო!.“ როგორც ვხედავთ, არსენი ხაზს უსვამს, როX, სანამ სოპ- 

ხები კათოლიკე ეკლესიას ჩამოსცილდებოდნესნ, იბერიის სამღვდელოებას მტკი 

ცე კავშირი ჰქონია სომხეთის ეკლესიასთან. თუ სომხურ წყაროებს ჩვენ ევვის 

თვალით შევხედავთ და გადაჭარბებულად ჩავთელით, ყოველ შემთხეევაში, 28 

სიტყვებს ქართველი იდეური მებრძოლისას გვერდს ვერ აუვლით '. 

5 

სომეხთა ეკლესიასთან კავშირში იბერია მეშვიდე საუკუნის დამდეგამდე 

იმყოფებოდა; მეშვიდე საუკუნის დამდეგს, 609 წელს, ეს კავშირი გაწყდა და 

ქართველებმა ახალი გზა აიოჩიეს თავისი განვითარებისა, ისტორიული მისია 

„ამ კავშირის გაწყვეტისა წილად ხვდა კათოლიკოზს კირიონს, განათლებულს. 

მტკიცე ხასიათისა და ენერგიით აღსავსე კაცს. ნიადაგი ქართველ-სომეხთა 

ტკლესიურად გათიზვას რამდენადმე მოუმზადა იმ მოძრაობამ. ოომელი(; მე- 

ექვსე საუკუნის გასულს, იმპერატორი მავრიკის დროს, დაიწყო ბიხანტეასა 

და სომხეთში. მავრიკი კეისარს მიზნად ჰქონდა დასახული, პოლიტიკური მო- 

საზრებით, მონოფიზიტების შეერთება იმპერიის მართლმადიდებლობასთან 

სომხების საშუალებით. ამისთვის ის სომხები, რომელნიც ცხოერობდენ 59! 

წლის ტრაქტატით ბიზანტიისათვის დათმობილს სპარსეთის ტერიტორიაზი, 

ეკლესიურადაც ჩამოაშორა მან დვინს და საკუთარი, დვინისაგან დამოუკიდე-· 

ბელი, კათოლიკოზი გაუჩინა მათ. აზავე მიზნით მან 597 წელს კონსტანტინო- 

პოლში მოიწვია საეკლესიო კრება, რომელზედაც იმავე სომეხთა საკითხი 

უნდა გადაწყვეტილიყო. კირიონ კათოლიკოსის მოქმედება პირდაპირი გამო- 

ძახილია აღნიშნული უნიონალური მოძრაობისა. რომელსაც ის, როგოოც ბი- 

ზანტიის მცირე აზიის პროვინციებში (ნიკოპოლი, კოლონია) აღზოდილი, კა-- 
გად იცნობდა და ჯეროვანადაც აფასებდა. 

ჩვენ აქ აღარ დავიწყებთ ამ გათიშვის მიზეზთა შესახებ ლაპარაკს, რად- 

განაც ამ მიზეზების გარკვევას მიძღვნილი აქვს სპეციალური ექსკური პროფ. 

ივ. ჯავახიშვილისა 3. შევჩერდებით მხოლოდ კირიონის ეგრეთწოდებულს 

ჰენტარქიულ შეხედულებაზე, რომელსაც მთავარი როლი უთამაზშნია აძ 

განხეთქილების დოოს და გარკვეული გეზი მიუცია იბერიის ეკლესიის შეია- 
დეგი ცხოვრებისათვის. 

ბიზანტიაში შემუშავდა შეხედულება, ვითომც მსოფლიო კრებებ?ა ეთე- 

ლი საქრისტიანოსათვის ხუთი საპატრიარქო განაწესეს, რის გამოც თვითეული 

ქრისტიანი ერი, სადაც კი ცხოვრობს იგი, უნდა ექვემდებარებოდეს ეკლე- 

სიურად ერთერთს ამ ხუთ საპატრიარქოთაგანს; აქედან წარმოდგა ტერმინი 

პენტარქია, იერუსალიმის პატრიარქის წარმომადგენელი 869 წლის კრებაზე 

'" თ. ჟორდანია, ქრონიკები I, 328. 

მ იე, ჯავახიშვილი ამბობს, რომ არსენს ამ სიტყვების დაწერისას წელთა ჰჭობია 

ტენდენციური სომხური ქალკედონიტური წყაროები (ქართველი ერის ისტორია 1", გვ. 3II5, 
შენ.) და ამიტომ მათ თითქოს მნიშვნელობა აო ჰქონდეთ; მაგრამ იდეურად მებრძოლ, განათ- 
ლებულ იერაოქს იმდენი უნარი კი უნდა ჰქონოდა, რომ საგანგებოდ დაწერილს პოლემიკურს 
ტრაქტატში ტენდენციური და მისთვის არასასარგებლო სომხური ცნობა არ შეეტანა. 

5 1(იი0სII IL00I:01)(0L" |):1:)1ჰ11( MC7: IV LI XVIII) I) #I)XMCIII0I) ს 1II2"ყაC VII V->ჰ; 

მისივე–– ქართველი ეთის ისტორია 11, გვ. 350--359,
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პირდაპირ აძბობს, რომ ხუთი საპატრიარქო ღვთისაგანაა დაწესებულიო, 

ზმვირნის მიტროპოლიტი მიტროფანე ამავე კრებაზე ხუთს პატრიარქს უწო- 

დებს ხუთ თავს. დიდ მნათობს, რომელიც ღმერთმა დაამყარა ცაზე, რათა 

მათ განანათლონ მთელი მსოფლიო, გაყონ დღე ღამისაგან, ნათელი ბნელისა– 

გან. განსაკუთრებით ამ აზრს ხაზს უსვამდა ამ კრებაზე იმპერატორის მოად- 

გილე, რომელიც ამბობდა: _ღმერთმა თავისი ეკლესია დაამყარა ხუთ პატ- 

რიარქზე, რომელნიც, სახარებით, არასოდეს არ მოისპობიან, ვინაიდან პატრი- 

არქები არიან „ეკლესიის თავი" მეცხრე-მეთერთმეტე საუკუნეთა მწერლები 

ხუთს საპატრიარქოს ადამიანის სხეულის ხუთ გრძნობას ადარებდნენ. მაგალი- 

თად, ანასტასი ბიბლიოთეკარი (IX ს.) ამბობს: „ქრისტემ თავის სხეულში, 

ესე იგი ეკლესიაში, დააწესა იმდენი საპატრიარქო კათედრა რამდენიც გრძ.-' 

ნობაა მოკვდავი ადამიანის სხეულში; თუ ეს კათედრები შეკავშირებულნი 

არიან ერთი ნებისყოფით, მაშინ მთელი ეკლესია ჯანსაღია ისე, როგორც 

ადამიანის სხეული მრთელია მაშინ როდესაც ხუთი გრძნობა მთელი და 

უზადოა“. ანტიოქიის პატრიარქი პეტრე (XLI ს.) ამბობს: „ღვთის მადლით 

მთელს მსოფლიოში დაწესებულია ხუთი საპატრიარქო; როგორც ადამიანის 

სხეულში ყველა ნაწილები ექვემდებარებიან ხუთ გრძნობას, ისე ქრისტეს სხეულ- 

ში, ეკლესიაში, ყეელაფერს განაგებს ხუთი გრძნობა,--ხუთი დიდი საპატრი- 
არქო კათედრაო"!. 

აღნიშნული პენტარქიული მოძღვრება შედარებით ადრე ჩასახულა ბი- 

ზანტიაში. იმპერატორმა მავრიკიმ 597 წელს კონსტანტინეპოლში მოიწვია 

ბერძნებისა და სომხების სამღვდელოების წარმომადგენელთა კრება, როგორც 

აღვნიშნეთ ზემოთ, სომეხთა საკითხის გადასაწყვეტად. ბერძნებმა სასტიკი 

იერიში მიიტანეს სომხებზე და ასეთი საკითხი დაუყენეს მათ: „ქვეყანაზე ოთხი 

პატრიარქია, ოთხ მახარებელთა კათედრების მიხედვით: ანტიოქიის პატრი- 

არქი, რომელსაც უკავია მათე მახარებლის კათედრა, ალექსანდრიის პატრი- 

არქი. რომელიც მარკოზ მახარებლის კათედრაზე ზის, რომის პატრიარქი, 

ლუკა მახარებლის კათედრის მპყრობელი, და კონსტანტინოპოლის პატრიარქი, 

რომელსაც უკავია იოანე მახარებელის კათედრა, ეფესოდან გადმოტანილი. 

(მეხუთეს) იერუსალიმის პატრიარქს, ასეთი ტიტული მინიჭქებული აქვს მისი 

ქალაქის განსაკუთრებული სიწმიდის გამო. მთელი ქვეყანა ემორჩილება ამ 

პატრიარქებს. ვის ემორჩილებიან სომხები? რა საბუთით ირქმევს მათი კათო- 

ლიკოზი პატრიარქის სახელს? თუ თქვენ პატრიარქი არა გყავთ (ჩამოთვლილ 

ხუთთაგან). თქვენ მწვალებლები ხართ, არიოსისა და სხვა ცთუნებულთა მი- 

მდევარიო" შ. აქედან ჩანს, რომ შეექვსე საუკუნის გასულს, როდესაც ქართ- 

ველთა და სომეხთა შორის გაცხარებული ბრძოლა იწყებოდა, ბიზანტიაში 

პენტარქიული თეორია უკვე ფესეგამდგარი ყოფილა: თავისთავად ცხადია, 

' ჰეთ. #. XC 66:06 I. 090ICIს სIIVMII)6VMCII MC1'0იIIM სIIმ0II1IIM6IM0-8306C10MII0# I160- 

4:ცI # IX. X 8 XI 800:2X, ცი. 1299-1381, M0Cი«წნ.ა 1902 L; IIიით. I. Lს.X0II6CIIII, 

100 0M9 09VCCI0M 1(00IVIIL I, 1, “ი. 260. #06MM 1, M0ცM8V 1901 L. 

42 „MლI0ს9ძ9 ტოცეყ”ი M#ი0Iს0069% )! იი I”ნ6ას“მეLI, 100080/L I. (I0VMI:0I(0ცე, CI). 

918, შეად, ა. # ILIM #MC6 IL ICI, M010ნIM4% #0XცლCV01! ICC0M08I, ლLი. 87.
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რომ ეს თეორია ეცოდინებოდა კათოლიკოზ კირიონსაც, რომელიც საბერძ- 

ზეთში აღიზარდა და ბიზანტიური მსოფლმხედველობით იყო გაჟღენთილი. 

ამით აიხსნება, რომ სომხებთან კამათში -ის ეყ7რდნობა მსოფლიო ეკლესიის 

ხუთ პატრიარქთა ავტორიტეტს; ის სწერს კათოლიკოზ აბრაამს: „რომის 

მწყემსთმთავარი ზის წმ. პეტრეს საყდარზე, ალექსანდრიისა--მარკოზ მახა- 

რებელისაზე, ანტიოქიისა –– ლუკა მახარებელისაზე, კონსტანტინოპოლისა -– 

იოანე მახარებელის კათედრაზე, იერუსალიმისა–– უფლის ძმის, წმ, იაკობისა- 

ზე: როგორ უნდა დაგიჯეროთ თქვენ და დაგტოვოთ ის რჯული, რომელიც 

მათ უპყრიათ?! როგორც ვხედავთ, კირიონიც იმ რწმენისა ყოფილა, რომ 

მთელი ქვეყანა ხუთ საპატრიარქოდაა გაყოფილი, და ყოველი ქრისტიანე 

ერი ვალდებულია ემორჩილებოდეს ერთს რომელიმე მათგანს და მის მიერ 

ყველას ერთად. სომხები კი ამ დროს იცავდნენ სულ სხვა შეხედულებას: იმათ 

არ სწამდათ ხუთ საპატრიარქოთა ავტორიტეტი; სომხის კათოლიკოზმა 

არამც თუ უარყო ქალკიდონის კრება, თავის თავს უწოდა პატრიარქი. აბრა- 

ამი, მაგალითად, პირდაპირ სწერს კირიონს, რომ ის თვითონ ზის სამოცი- 

ქულო საყდარზე, ქვეყანა დაყოფილია ხუთ საპატრიარქოდ, სომხები არ 

სცნობენ არც ერთი მათგანის ავტორიტეტს, მათ თავისი საკუთარი პატრი- 

არქი გაიჩინეს, რომელიც იმ ხუთთა რიცხვში არ ითვლება, ესე იგი-მათ 

5ამდვილად პატრიარქი არა ჰყავთ, მაშასადამე, ბერძნებთან ერთად, კირიონ- 

საც შეეძლო ეთქვა, რომ სომხები ამ მხრივაც მწეალებლები არიან, ამიტომ 

მათთან ერთად ცხოვრება დოგმატურადაც შეუძლებელია და კანონიკურადაც 

დაუშვებელი: 001050 იბერია უეჭველად უნდა ჩამოშორებოდა მათ. 

6 

ამნაირად, 609 წელს გაწყდა ის კავშირი, რომელიც სამი საუკუნის გან; 

მავლობაში არსებობდა იბერიისა და სომხეთის ეკლესიათა შორის; ქართვე- 

ლები თავიანთი თავის ანაბარა, თავისუფალნი შეიქმნენ. მაგრამ ასეთი „თავი- 

სუფლება“ მათთვის მიუღებელი და დაუშეებელი იყო: პენტარქიული რწმენა 

მათგან კატეგორიულად მოითხოვდა, რომ ისინი დაბორჩილებოდნენ ერთერთ 

პატრიარქს. კირიონის წინაშე, მაშასადამე, წამოიჭრა საკითხი იმის შესახებ, 

თუ როგორ მოეწყო მას თავისი სამწყსოს საეკლესიათაშორისო მდგომარეობა. 

ეს საკითხი კირიონს პირადად არ გადაუწყვეტია. ჩვენ ვიცით, რომ სომხებ- 

თან ცილობისა და კამათის დროს მან საგანგებოდ კაცი გაუგზავნა იერუსა- 

ლიმის პატრიარქს, რომელსაც წერილობით აცნობა ყოველიეე; ამავე კაცის 

·ხელით მან მეორე წერილი გაუგზავნა რომის პაპს გრიგოლ დიდს. უეჭველია, 

ამ პატრიარქებს კირიონი, სხვათა შორის, შეეკითხებოდა თავისი სამწყსოს 

შესახებაც. ასე რომ ეს საკითხი გადაჭრეს ბოლოსადაბოლოს იერუსალიმისა 

1 „ეპისტოლეთა წიგნი" გვე. 179. 

? იქეე, გე. 184. 
? „ეპისტოლეთა წიგნი", გვ. 140; უ ხტანესი, გქ, 48: თამარაშვილი, ისტორია 

კათოლიკობისა ქართველთა შორის. გე. 575–577.
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და რომის პატრიარქებმა; აზ შემთხვევაში მათ უნდა ეხელმძღყანელებია>.- 

მეორე მსოფლიო კრების მეორე კანონით, რომელიც ამბობს: აღმოსავლეთის 

ეპისკოპოსები უ5და ემორჩილებოდნენ ანტიოჟვიის საყდარს და აღიარებდნე§ 

ვის უპირატესობას". ვინაიდან იბერია „აღმოსავლეთს“ ეკუთვნოდა გეოგრა- 

ფიულად, თავისთავად ცხადია, აღნიშნული კანონის ძალით, ის ეკლესიურად 

ანტიოქიას უნდა დამორჩილებოდა. სხვანაირად ამ საკითხს ვერ გადასწყეეტ- 

დნენ იერუსალიმისა და რომის პატრიარქები. ამნაირად, 609 წლიდან იბე+“-- 

ის ეკლესიის ისტორიაში იწყება ახალი ხანა, რომელსაც ახასიათებს ანტი. 

ქიაზე იერარქიული ღამოკიდებულება, 
მაგრამ ურთიერთობა ანტიოქიასთან ფაქტიურად დიდხანს არო განხორ 

ციელებულა, ამას ხელს უშლიდა ორი გარემოება: 1) 610 წელს გარდაიცვალა 

ანტიოქიის პატრიარქი ანასტასი, რომლის დროსაც იბერიამ იცნო ანტიოქი- 

ის კათედრის პრიმატობა; მას შემდეგ 688 წლამდე ანტიოქიის საპატრიარევო 

კათედრა ან თავისუფალია, ანდა მწვალებლების, მონოფიზიტებისა და მონოთე- 

ლიტების, ხელშია. 2) მეშვიდე საუკუნის მეორე მეხუთედში ისტორიის ასპარეზ- 

ზე გამოვიდა ახალი ძალა მაჰმადიანობის სახით, რომელმაც 634-–- 638 წლებში 

დაიკავა მთელი სირია პალესტინითურთ, ხოლო 643-– 645 წლებში იბერიაც. მშაჰ- 

მადიანობა შუაკედლად აიმართა იბერიასა და ანტიოქიას შორის, მან, თუ საკ- 

სებით შეუძლებლად არა, ყოველ შემთხვევაში მეტად საძნელოდ გახადა საკა- 

თოლიკოზო კანდიდატის მოგზაურობა პირველიდან შეორეში; არაბები არამე 

თუ მეშვიდე მერვე საუკუნევბზი, გრიგოლ ხანძთელისა და ილარიონ ქართველის 

დროსაც კი ესხმოდნენ თავს და ანადგურებდნენ მგზავრებს, როგორც ეს მათ 

„ცსოვრებაშიცაა·!+! დამოწმებული. ასეთი მდგომარეობა გრძელდებოდა შღე- 

ლი საუკუნე, თეოფილაქტე პატრიარქის დრომდე (741 --751). ამ ხნის გან- 

მავლობაში, აღნიშნულ მიზეზთა გამო, ქართველი ეპისკოპოზები, ალბათ, ივო- 

ლებულნი შეიქმნენ თვით ეკურთხებიათ ხოლმე კათოლიკოზი, მაგრამ ეს იპუ- 

ლებითი გზა მათ ვერ დააკმაყოფილებდა: ასეთი ქიროტონია უკანონო იყო. 

ამიტომ ეფრემ მცირეს, თუ მის წყაროს, მართლაც შეეძლო ეთქვა, ლიი 

ქართველთათვის „არა კურთხეულა კათალიკოზი მთავარეპისკოპოსი დღითგჯა§ 

ანასტასი მღდელმოწამისა”“ თეოფილაქტე პატრიარქამდე1 არა იმ აზრუთ, 

რომ იბერიაში მთელი საუკუნის განმავლობაში კათოლიკოზი არ ყოფილა, 

არამედ იმ აზრით, რომ არ ყოფილა კანონიერად ხელდასხმული კათოლიკოზი. 

თეოფილაქტე პატრიარქს, მიუღია რა მხედველობაზი ყოველივე ეს, საკათა- 

ლიკოზო კანდიდატი გაუთავისუფლებია მოვალეობისაგან -– ხელდასხმა უეჭეე- 

ლად ანტიოქიაზი მიეღო–-და ნება დაურთავს ქართველი ეპისკოპოზებისათეის 

თვითონ ეკურთხებიათ მათ მიერ არჩეული კანდიდატი, ესე იგი სანქცია მეი- 

უცია ფაქტიურად შექმნილი მდგომარეობისათვის. უკანასკნელი ვალდებული 

იყო მოეხსენებია ანტიოქიის პატრიარქი წირვა-ლოცვაში და ეხადა მისთეის 

ყოველწლიურად ათასი დრაჰკანი?. ერთი სიტყვით, დამოკიდებულება იბერი-.· 

1 თ. უორდანია, ქრონიკები I, 76. 

2 იქვე.
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ის ეკლესიისა ანტიოქიაზე თავიდანეე, მეშვიდე საუკუნის დამდეგიდანეე, იყო 

ნომინალური. 

როდესაც მეათე-მეთერთმეტე საუკუნეებში საქართველო გაერთიანდა და 

ისეთ პოლიტიკურ ერთეულად იქცა, რომელსაც თვით ბიზანტია უწეედა ან- 

გარიშს, ხოლო საქართველოს კათოლიკოზი აღმოსავლეთის პატრიარქებს, გან- 

საკუთრებით მაჰმადიანთა ხელში მყოფთ, არაფრით აღარ ჩამოუვარდებოდა, 

ასეთი ნომინალური დამოკიდებულებაც დროისათეის შეუფერებელი აღმოჩნდა 

და პატრიარქის პეტრე მესამის (1053---1057) მემკვიდრის, თეოდოსის (1057-– 

1058), დროს საბოლოოდ შეწყდა. ცხადია, ანტიოქიის მწყემსთმთავრები. განსა- 

კუთრებით პატრიარქი პეტრე, რომელიც, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ერთერ- 

თი შეგჩებული წარმომადგენელი იყო პენტარქიული იდეოლოგიისა, არ დააკ- 

მაყოფილებდნენ ადვილად ქართველების პრეტენზიებს და შეებრძოლებოდნენ 

მათ; გამოძახილი ამ ბრძოლისა ჩვენ გვესმის გიორგი მთაწმიდლის კამათში 

პატრიარქ თეოდოსისთან! და იმ ლეგენდაში, რომელიც ევსტათი ანტიოქელის 

სამისიონერო მოგზაურობას მოგვითხრობს იბერიაში და რომელიც მეთერთ- 

მეტე საუკუნეში ჩნდება. 
7 

ასეთი იყო იერარქიული მდგომარეობა აღმოსავლეთ-საქართველოში, 

იბერიაში; სულ სხვა სურათს გვაძლევს ჩეენ ეკლესიური ვითარება დასავლეთ- 

საქართველოსი. როგორც ვიცით, ქრისტიანობა დასავლეთ-საქართველოში 

შემოვიდა უზუალოდ საბერძნეთიდან”, ამიტომ ეს ნაწილი საქართველოსი 

იერარქიულად ბიზანტიას, კონსტანტინეპოლის საპატრიარქოს, ეკუთვნოდა. 

აქ ცნობილი იყო ორი ეკლესიური ერთეული: ლახიკის მიტროპოლია შემდგ- 

გი შემადგენლობით: 6 «0Cთ0XL60:, 6 L0960X6#6()C, 0 XC ”Mე'00უV0ს, 0 LI5+-00%, 6 
+)6 7 7თV5(აV 3, და აბაზგიის ავტოკეფალური არქიეპისკოპია, რომლის დედაქა- 

ლაქად ითვლებოდა „სებასტექალაქი (== X§3თC<06X0/LC), რომელსა აწ ეწოდე- 

ბის ცხომი"!?, მერვე-მეცხრე საუკუნეთა მიჯნაზე »თ+უელს00X0/-ად სახეცვ- 

ლილი, ცნობილია, რომ მერეე საუკუნიდან მოყოლებული დასავლეთ-საქართ- 

ქელოში აღმოსავლეთიდან მძლავრად იკაფავს გზას ქართველთა კოლონიხაცია, 

რომელიც, ეჭვს გარეშეა, თანდათან ზღუდავდა ამ ეპარქიათა ფარგლებს, 

მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნაეს, რომ ამ მოძრაობამ მაშინვე მოუღო ბოლო 

აღნიშნულ ეპარქიებს და საქმე იქამდე მივიდა, რომ 720 თუ 830 წლიდან 

მათ მაგიერ აქ „აფხაზეთის“ ან დასავლეთ საქართველოს დამოუკიდებელი 

საკათალიკოზო გაჩნდა ს; ასეთი ცნობა ჩვენი მატიანის უძველეს რედაქციაში 

'" ათონის კრებული. გვ. 312 -––316; საქართველოს სამოთხე. გვ. 460-–463, 

3? კ. კეკელიძე, ქართეელთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკითხზე– 
ბი. მიმომხილველი, 1, 10-11. იხ. ზემოთ ამ წიგნშიაც. 

წ ჩ/თ2·.127 ჯ0ს II0L #7. =VMLC/7IIX, V, 468, 

ა 8 >»0550L, III9L, ძი Iი C6იLწ. I, 46. 
ბ ც ჰით) ი 9. IC II010იI/"შX#9IICIII5II6#V9V. IL M090I:0)6, 0160. 10, III)MV, 2; IC. IL ა – 

4M.0#00CMII I. XიICIII0I6I00 # ეჰI0. 8 IIვ3 გII.. 8006M#60X, V, 12, II§IMIMMყ. L. 
ი ცXI05506, 9I5L.ძილI18 CბიLყ. I, 939, ი0(. 6; მისივე ქართლის ცხოერება, 1, 190-
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არ მოიპოვება, ის „ქართლის ცხოვრებაში“ ვახტანგის კომისიამ შეიტანა, 

პართლაც, მერვე საუკუნის უკანასკნელს ათეულში დაწერილს ჰაბო ტფილე- 

ლის მარტვილობაში და მეცხრე საუკუნის მესაზე მეოთხედში შედგენილს კონ- 

სტანტი კახის წამებაში დასავლეთ-საქართველო წარმოდგენილია _საბრძანე- 

ბელად" და „კელთა ქუეშე" „ქრისტესმსახურისა იონთა მეფისა"“!1. ლაზიკის 

ბერძნული მიტროპოლია მოისპო აქ მეათე საუკუნის მეორე ნახევარში, და- 

სავლეთისა და აღმოსავლეთის საქართველოს გაერთიანების პროცესში, ყოველ 

შემთხვევაში 9595 წლის შემდეგ ამის შესახებ ბერძნულ წყაროებში ცნობა 

უკვე აღარ მოიპოვება. ამავე დროს დაუსრულებია არსებობა აბაზგიის სა- 

მთავარეპისკოპოზოსაც, თუმცა ის ერთბაშად არ მოსპობილა მთლიანად ”. 

ის პრივილეგიები, რომელიც მინიჭებული ჰქონდათ ბიზანტიის საერო 

და საეკლესიო ხელისუფლებათა მიერ ლაზიკის მიტროპოლიასა და აბაზგიის 

არქიეპისკოპიას, მათი მოსპობის შემდეგ, გადასულა იმ ქართულ საეკლესიო 

ერთეულებზე, რომელნიც მათ მაგიერ აღმოცენდნენ აქ. ლაზიკის მიტროპო- 

ლიის პრივილეგიების გამაგრძელებელი უნდა იყოს ჭყონდიდის საეპისკოპოსო 

საყდარი, დაარსებული გიორგი მეფის მიერ მეათე საუკუნის მეორე ნახევარ- 

ში“ ალბათ მისი გაუქმების უმალ, ხოლო აბაზგიის ავტოკეფალური არქი- 

ებისკოპიის პრივილეგიების – ბიქვინთის საკათოლიკოზო, რომელიც იმავე მე- 

ათე საუკუნეში ჩანს დაარსებულად; საქმე ისაა, რომ ბიქვინთის კათედრალი, 

რომელშიაცკც შენახულა ფრესკები კათოლიკოზის კათედრის გარშემო 

გდგომ 12 მღვდელთმთავრისა!?, თავისი არქიტექტურული მოყვანილობით, 

სპეციალისტთა აზრით, წარმოადგენს მეათე საუკუნის ქართული ხელოვნების 

4“ 

1 საქაოთველოს სამოთხე, გვე, 340, 370. 
? აქ არსებობდა შემდეგაც პატარა ნაშთი მისი, სოტირიუპოლის ეპარქიის საბე– 

ლით, როძლის იურიდიქცია მხოლოდ ქ. სოტირიუპოლ-ცხუმზე ვრცელდებოდა; შემდეგში, იმ” 
პერ. ალექსი კომნენის დოოს (1081-––1118), ის შეუერთებიათ ალანთა მიტროპოლიასთან. 

ამ გაერთიანებული ეპარქიების მწყემსთმთავარს ეწოდებოდა მიტროპოლიტი ალანიისა და 

სოტირიუპოლისა: მეთოთხმეტე საუკუნეში მას ოეზიდენცია უკვე არე ალანიაში ჰქონდა და 

არც აბახგიაში, მისი ბახა უმთავრესად ტრაპიზონში ყოფილა და, როგორც იმ დროის ერთი 
დოკუმენტიდან ჩანს. მის სამწყსოს შეადგენდა ღვთისმშობლის ეკლესია თავისი კრებულით 

როაპიზონში, ღვთისმშობლისვე ეკლესია სოტირიუპოლში და უმნიშვნელო ადგილები „ალანი- 

ის, კავკასიისა და აბაზგიის მახლობლად“ (დაწვოილებითი ცნობები იხ. I0, II > XM8MC0I CC III. 

XხIICIMIIIIIIM0 XV ჩუმ. ცს 03:01. Iს იMVიII. V, 1--18). ერთი სიტყვით, ყველა ნიშნებით 
ეს იყო ნომინალური ეპარქია, უადგილო ეპისკოპოსი 10 ხ2ხსსა, ტიტულიარული და უად- 

გილო ეპისკოპოსისა ოდესღაც ყოუილი ეპაოქიისა (ბერძნებს პქონდათ ჩვეულებად დაედგინათ 
რიტულარული ეპისკოპოხი იყეთი კათედრის სახელით, რომელმაც დიდი ხანია შეწყვიტა არ- 
სებობა„იხ, VI მსოფ. კრების 37 კანონი), ამ ეპარქიამ საბოლოოდ შეწყვიტა არსებობა ალბათ 

მეთუთხმეტე საუკუნეში, კონსტანტინეპოლის დაცემის შემდეგ, როდესაც მოისპო საერთოდ 
ქრისტიანობა ალანიაში. 

? ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 229; თ. ჟორდანია, ქრონიკები 1. 
84--85, 

9. Iი30700 MI. (0Mი50:0M#M00, ს):ტიI:9 1იი0II00XIL 8 II0MMIMIILLCX 1ICILVCC1IIIL 

1IV, 61. II616იი. 1691 I.
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შეგლს! ბიჭვინთის ეპარქიას ძეტი პრივილეგიები მოუპოვებია, რაც თავის- 

თავადაც გასაგებია: ბიქვინთა შეიქმნა დედასაყდარი მთელი სამეფოისა, რო- 

ველსაც „აფხაზეთის“ (დასავლეთ საქართველოს) სამეფო ერქვა, ამავე დროს 

ის იყო გაგრძელება იმ ავტოკეფალური არქიეპისკოპიისა, რომელიც აფხაზეთ- 

ში იუსტინიანე კეისრის დროიდან არსებობდა; ამ პრივილეგიებმა გაგრძელე- 

ბა პოვეს დასავლეთი საქართველოს დამოუკიდებელი კათოლიკოზის პრივი- 

ლეგიებში. ამნაირად, ჩვენ მივადექით საკითხს აფხაზეთის ან დასავლეთი სა- 

ქართველოს კათოლიკოსატის წარმოშობის შესახებ. 

ამ საკითხს ბოლოხანს შეეხო ორი მკვლევარი, ნ. ბერძენიშვილი? 

და ს. კაკაბაძებშ, რომელნიც იმ აზრისანი არიან, რომ „აფხაზეთის“ საკა- 

თოლიკოსო უნდა დაარსებულიყოს არა უადრეს მეცამეტე საუკუნისა. ჩვენ 

გვგონია, როზ ეს შეხედულება სწორი არაა; მართლაც, ის გარემოება, რომ 

წინადროის ამათუიმ სიგელში ან მენატიანეთა მოთხრობაში „აფხაზეთის“ კა- 

თოლიკოზი არ იხსენიება, კიდევ არ ნიშნავს, რომ ის იმ დროს არ არსებობ- 

და. როგოოც ზემოთაც შევნიშნეთ, „აფხაზეთის“ საკათოლიკოზოს ისტორია 

მეათე საუკუნის მეორე ნახევრიდან უნდა იწყებოდეს. ამას, სხვა არა იყოსრა, 

ადასტურებს ის გარემოებაც, რომ ბიჭვინთის კათედრალში, მეათე საუკუნის 

ძეგლში, ფრესკებით გამოხატული ყოფილა კათოლიკოზის საყდარი და 

მის გარშემო 12 მღვდელმთავარი 1. უფრო მეტი მნიშვნელობა, რასაკვირველია, 

წერილობით ძეგლებს უნდა მიენიჭოს ამ საკითხის გადაწყვეტისას. ამიტომ 

ჩვენც მზათ მივმართავთ უმთავრესად. არ დავასახელებთ ამ შემთხვევაში სიგელ- 

გუჯოებს, რომელნიც თითქოს ჩვენს მოსაზრებას უჭერენ მხარს, რადგანაც 

ისინი ჯერ კიდევ დათარიღებას თხოულობენ, შევჩერდებით მხოლოდ მემა- 

ტიანეთა მოწმობაზე. ბაგრატ მესამემ (980--1014), ამბობს მემატიანე, შემო- 

კრიბა -ქათალიკოზნი, მღვდელთ-მოძღუარნი და ყოველთა მონასტერთა წინა- 

მძღუარნი, და ყოველნი დიდებულნი ზემონი და ქუემონი, მამულსა და სამე- 

ფოსა მისსა მყოფნი ბ"; მაშასადამე, მას შემოუკრებია „კათალიკოზნი“ სამე- 

ფოისა თვისისანი და არა „კათალიკოზი“. დავით აღმაშენებელმაო (1089-– 

1125), ამბობს მეორე მემატიანე, „შემოკრიბა ერი მრავალი, რამეთუ სამეფო- 

2სა თგსისა კათალიკოზნი, მღდელთმთავარნი, მეუდაბნოენი, მოძღუარნი და 

მეცნიერნი შემოკრიბნა წინაზე მათსა "“, ანდა, როგორც იმავე დავითის 

ანდერძშია ნათქვამი: „გიბრძანებს თქუენ ყოველთა დიდებულთა და წარჩი- 

ნებულთა სამეფოისა მისისათა: კათალიკოზთა, ეჰისკოპოსთა, ერისთავთა და 

1 1ხIძ., CV. 36. 
? დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო წესწყობილება, მიმო მხილვეელი, I, 99– 127, 
3 არსენი პჰყონდიდლის ახლად მოპოებული სიგელი, საისტორიო მოამბე, II, 

გვ. 126. ,' 
“I. LLიუი”ჯის II 1. ILCII.LILIL0 ს, 17X0CIIIIIL „(ირხIIიი I 0 IIILMII1IIIII0X IICLVCC Iს" 

IV, 61, 

ბ ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 245, 
” ? იქვე, გვ. 291.
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ყოველთა შეწვქალებულთაო «1: როგორც ვხედავთ, დავითის დროსაც ცნობილ- 

ნი ყოფილან „კათალიკოზნი“ სამეფოისა მისისანი, გიორგი მესამემ თავისი 

ასული თამარი „მეფე ყო თანადგომითა ყოველთა პატრიარქთა და ეპისკოპოს- 

თა, დიდებულთა იმიერთა და ამიერთაო ?, ამბობს თამარის პირველი ისტორი- 

კოსი, რომელიც უპატრიარქთა“ ტიტულით აღნიშნავს, რასაკვირველია, „იმი- 

ერთა და ამიერთა“ კათოლიკოზებს. ლაშა გიორგიმ, ამბობს ჟამთააღმწერელი, 

„არა ინება ქორწინება ცოლისა (თანა შჯულიერისა), ამისთვის შეკრბეს კა- 

თოლიკოზნი, ეპისკოპოსნი და ვაზირნი (და| მოაკსენეს, არაჯერარს მკევალი 

გესუას და არა ცოლიო 1“; მეორე–,დაღაცა თუ კათოლიკოზთა ორთავე და 

თავადთა ამის სამეფოისათა და უმეტეს ივანე ათაბაგსა წუმძიმდა საქმე ესე, 

არღარა ინებეს მასთანა სამარადისო ყოფნაი9, არამედ განეშოვრნეს და თუს- 

თჟსად იყოფვოდესო)“; გიორგი ლაშას გარდაცვალების შემდეგ, იმავე ჟამთა- 

აღმწერელის სიტყვით, „შეკრბეს წარჩინებულნი მის სამეფოისანი და იმერელ- 

ნი კათალიკოზთა ორთავე წინაშე... და მეფე ყვეს რუსუდან ბ“. აქაც ორ კა- 

თოლიკოსზეა ლაპარაკი. ამოწერილი ადგილებიდან ნათლადა ჩანს. რომ აფხა- 

ზეთის საკთოლიკოზო არსებობდა არამც თუ მეცამეტე საუკუნის პირველს 

მეოთხედში, არამედ მეათე, მეთერთმეტე და მეთორმეტე საუკუნეებშიაც. 

როგორი უფლებრივი ურთიერთობა არსებობდა აფხაზეთისა და მცხეთის 

კათოლიკოზთა შორის? 

არავითარი ლაპარაკი ამ შემთხეევაში არ შეიძლება „აფხაზეთის" დამო- 
კიდებულებაზე და მცხეთის უფროსობაზე, „აფხაზეთის“ კათოლიკოზი ისეთივე 

დამოუკიდებელი და სრულუფლებიანი იყო თავის სამწყსოში, როგორც მცხე- 

თის კათოლიკოზი თავისაში. ცხადია ზოგად სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში, 

მეფის კარზე, სამეფო საქმეებში და საერთო ღვთისმსახურებისას უპირატესო- 

ბა მცხეთის კათოლიკოზს ჰქონდა, როგორც სატახტო ქალაქში, მეფის გვერ- 

დით მყოფ იერარქს, მაგრამ ეს იყო უპირატესობა პატივისა (ძ0IყიI1Iგ15) და 

არა უფლებისა (ი0(065L2LI5), და თუ ზოგიერთ მომენტში სხვანაირად გვესატე- 

ბა საქმე, ეს შედეგია არა ნორმისა, არამედ სხვადასხვა შემთხვევითი ხასიათის 

გარემოებათა. ამ მხრივ სრულს ანალოგიას გვაძლევს საეკლესიო საქმეთა ვი· 

თარება ბიზანტიის იმპერიაში. როგორც ვიცით, ბიზანტიის იმპერიაში ოთხი 

საპატრიარქო არსებობდა: კონსტანტინოპოლის, ალექსანდრიის, ანტიოქიისა 

და იერუსალიმისა; თვითეული მათგანი სავსებით დამოუკიდებელი და სრულ- 

უფლებიანი მწყემსთმთავარი იყო, მაგრამ, ვინაიდან კონსტანტინოპოლის პატ- 

რიარქი იყო იერარქი სატახტო ქალაქისა და მუდამ იმპერატორის გვერდით 

ცხოვრობდა, მან, შედარებით სხვებთან, მოიპოვა უპირატესობა პატივისა: 

ის თავმჯდომარეობდა მსოფლიო და კონსტანტინოპოლის მუდმივ კრებებზე, 

1 თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, 51; იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის 
ისტორია II, 46-47. 

? ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 390-–391. 
4 იქვე, გვ. 546. 

! იქეე, გვ. 548. 

ხს იქვე, გვ, 564.
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“რომლებზედაც სხვა პატრია+ქებიც ესწრებოდნენ, მას მხოლოდ ჰქონდა უფლე- 

ბა იმპერატორის კურთხევისა, მას პირველი ადგილი ეკავა საერთო წირვა- 

ლოცვაზე, ის იყო შუამდგომელი იმპერატორის წინაშე სხვა პატრიარქებისა 

და საპატრიარქოთა საქმეების გამო. ასევე იყო ჩვენშიაც, მაშინაც კი, რო- 

დესაც დასავლეთი საქართველო დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეულს წარ- 
მოადგენდა: ამ შემთხვევაშიაც საერთო ქართული შეგნებით აღმოსავლეთ-სა- 

ქართველოს მეფე იყო „მეფეთა მეფე“ და ეს გარემოება მის გვერდით მყოფ 
მცხეთის კათოლიკოზს პატივის უპირატესობით ჰმოსავდა. 

ამნაირად, დასკვნები წარმოდგენილი ექსკურსისა ასეთია: 

ვახტანგ გორგასლამდე იბერიის ეკლესია წარმოადგენდა ერთს ადმი- 

ნისტრაციულ ორგანიზმს, რომელსაც განაგებდა ერთი მწყემსთმთავარი, 

2. ებარქიალური მღვგდელთმთავრის გარდა ძველს იბერიაში ცნობილი 

იყო აგრეთვე ინსტიტუტი „მეფის სახლის“ ეპისკოპოზისა რომელსაც ადმი- 

ნისტრაციული ფუენქციები არ უნდა პქონოდა, 

3. თავდაპირველად იბერიაში უმაღლესი იერარქიული პოსტები ეკავათ რო- 

გოოც ქართველებს, ისე ბერძნებს, სირიელებსა და სომხებს; ნაციონალიზაცია 
იერარქიისა მხოლოდ მეექვსე საუკუნის გასულისათვის ჩანს დამთავრებულად. 

4. ვახტანგ გორგასალმა ივერიის ეკლესია 467 წელს დაყო 13 ეპარქიად; 

ამან გამოიწვია ეკლესიის საქეთმპყრობელისათვის კათოლიკოზის ტიტუ- 

ლის შემოღება, თუმცა ამ ტიტულს მისი მატარებლის საეკლესიოთაშორისო 
მდგომარეობაში არავითარი ცვლილება არ მოუხდენია. 

5. მეფობის გაუქმების შემდეგ იბერიაში კათოლიკოზის კანდიდატს 

იძლევა ორი სახლი ან გვარი, რომელთაგან ერთი უნდა იყოს ელინოფილუ- 
“რი პარტიისა, ხოლო მეორე სპარსოფილურის წარმომადგენელი. 

6. იბერიის ეკლესია თავდაპირველად მტკიცე კავშირში იმყოფებოდა 

სომეხთა ეკლესიასთან. 

7. 609 წელს იბერიის ეკლესიამ გაწყვიტა კავშირი სომხის ეკლესიასთან, 

ერთეოთი მთავარი მოტივი ამისა იყო კირიონ კათოლიკოზის მიერ ბიზანტია- 
ში შეთვისებული პენტარქიული თეორია. 

8, სომეხთაგან განშორების შემდეგ იბერიის ეკლესია, პენტარქიული 

თეორიის კარნახით, დაექვემდებარა ანტიოქიის საპატრიარქოს. 

9. დამოკიდებვლება ანტიოქიის საპატრიარქოზე, რომელმაც მეშვიდე 

საუკუნიდანეე ნომინალური ხასიათი მიიღო, საბოლოოდ შეწყდა მეთერთმეტე 

საუკუნის ნახევარში, როდესაც საქართველო გაერთიანდა და ძლიერ სახელმ- 
წიფოდ იქცა. 

10, დასავლეთ-საქართველოს, აფხაზეთის, საკათოლიკოზო ფაქტიურად 

ყალიბდება მეათე საუკუნის მეორე ნახევრიდან, როდესაც მოხდა ლიკვიდა- 

ცია აქ არსებულის ლაზიკის ბერძნული მიტროპოლიისა და აბაზგიის ავტო- 

ალური არქიეპისკოპიისა, 

ამშ I. სეილი ს და მცხეთის კათოლიკოზები იყვნენ სწორუფლებიანი 

გამგენი თავიანთი სამწყსოსა, ხოლო ურთიერთდამოკიდებულებაში მცხეთის 
კათოლიკოზს, როგორც სატახტო ქალაქისა და „მეფეთა მეფის” იერარქს, 
მინიჭებული ჰქონდა უპირატესობა პატივისა. 
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137, 202, 352. 

გრიგორი. ხუცეს-მონსაზონი. ღოდო–ქელი 

07. 182, 242. 

გუარამ კუროპალატი 113. 191. 

გუგ'რქი 161, 264. 26გ. 289, 221: -- 292, 
აპ)? იხ. ჯდევ გოგარუნ. ქალთლ- 

გუგარქი. 
გუდეა. სუმერთა მეფე 288. 

გუთები 286. 

გულაბრიძე ნიკოლოზ 25. 328. 

გულგულ, 235. 
გურამიშვილი დ. 161–-170, 172, 173--!74. 

გურია 215. 

CიI5ი 0 V. 253. აპხ6. 

დანი, ბიბ. 174. 

დანიელ მეყკეტე 259. 
ღანობი 324. 

დანტე ალიგიერი 35. 
დარეჯანი (მოლოზნობაში –– ნინო) ყუარ- 

უუარე ათაბაგის მეუღლე 33. 

დარო 172, 
დარუბანდი 85 -- §6, 162. 3438, 
დარუბანდის ზღვა 8: –- 85. 

დაუთ-ხანი 221. 

დეკიოზი 64. 

მა19)8X76 LL 64. 9ყვ. 
დერბენდი 81, 

დვალი. „ფხაზხეთის მ3ს)-თეელე, სარღალი 

86. 

დვუნი, ქ. 111, 3313, 342.
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ქჰახსიი/ის M# 840, 

დიანა. რომაელი ქალღმერთი 288. 

ხუნ II. 111. 
დილარგეთი 48, 51. 

ხბოივი ჯ. 230. 
დიმიტრი. დავით 

5---6, 68, 

დიმიტრი. გიორგი I-ის ვაჟი 2. 6. 

დიმიტრი (დემნა), თამარის ბიძაშვილი 66. 

დიმიტრი თესალონიკელი: იხ. დღემიტრი 

სოლუნელი. 
დიმიტრი, მაქსემიანე იმპერატორის სახელ- 

განთქმული მხედარი 65 –- 67, 

დიმიტრი როსტოველი 185. 

ღიმიტრი სოლუნელი 

ნიკელი) 66, 68. 

დიოგენი. კონსტანტი იმპ. ნოტარი 28), 319. 

ღდიოგენისი მხედარი, „ორენტიოსის მარ- 

ტვილობის“ პერსონაჟი 296, 300. 

დიოკლიტიანე 267, 294. 297 –– 298, 310-–– 

311. 324. 345. 

აღმაშენებლის შვილი 

(დიმიტრი თესალო- 

ებერსი 208. 

ეგვიპტე 76. 211. 281. 287. 
ეგნატაშეილი ბერი 219 –– 221, 224 –– 225. 

ეგნატე. მათეს აახარების განმარტების გა- 

დამწერი 98. 

ეგნატე პატრიარქი 146, 153. 

ეგრისი 195. 

ედესი. მეროპის ძმიშვილი 279 –– 280. 

ედისია 252, 255 –– 256, 266. 

ევა, ბიბ. 238. 

ევგენიოზ ტირანი 273 –– 274. 

ევდემონ I ჩხეტიძე, აფხაზეთის კათოლი- 

კოზი 304. 

ევლავიოზ კათალიკოზი 189. 

ეეროპა 36. 

ევსევი კესარიელი 266, 269. 277 –– 278. 

ეესტათი, ანტიოქიის პატრიარქი 327 –– 328, 

345 –– 346, 353. 

ევსტათი მცხეთელი 185, 346. 

ევფრანტი, იუსტინიანე 
260. 

ევქერი 256. 

ეთიოპია 257, 279, 281, 283, 291, 345. 

ელამიტელნი 253, 266. 

ელენე, დედოფალი ბიზანტიისა 113, 115, 

279, 360, 362. 

დიდის საჭურისი 

სახელთა საძიებელი 

დიონისე ალექსანდრიელი 266. 
დიონისე არეოპაგელი 38 -.39, -2--45, 

47. 52 –- 55. 

დიუბუა 276. 

დმანისი ქვ4. 
დმიტრიევსკი ა. 207 -- 2ი8, 247, 359 361. 

363. 

000§50L7 IL. X-8. 
დოდო წი. 195. 

დომენტი კათოლიკოზი 242, 
დონდუა ვ. 85. 

დოროთეოს ტვირელი 257 –- 258. 

დოსითეოზი, იერუსალიმის პატრიარქი 227, 

300. 

დუანი, სატალელთ, დუკი 299. 

ჩას დიე თლ 76: 

დუმაი, მდ. 298. 

დურმიშხანი, კახთა მეფის ს.ხლთუხუცესი 

234, 

დუშეთი 28 -- 30. 

დუსტია. ღიდი ბაკურის პეუღლე 272. 

ელენე (ელისაბედი). 
227. 231 –– 233. 

ელეზე, თეიმურაზ I-ის და, 

ცოლი 218, 225. 
ელენე (ლეილა) ლუარსაბ მეფის ღა. შაჰ– 

აბაზ I-ის ეოლი იხ. ლეილა (ელენე), 

ირაკლი (-ლ%M- კალი 

შაჰ-აბაზ I-ის 

ლუარსბ მეფის და, შაჰაბს”“ L-ის 

ცოლი. 

ულია, ეპისკოპოზი 189. 7 

ელიფაზი, სამთავროს ეპისკოპოზი 231. 

MI II. 968, 
ენგელსი ფორ. ჭ3მ. 

ენგური. მდ. 302. 

ენოსი, სირიელი მოღვაწე 52. 

ეპიფანე კვიპრელი 79 ––- 80, 256 -- 259. 
ეპიფანე, მეცხრე საუკუნის მოგზაური 207. 

ეპიფანე მღვდელმონაზონი 255. 

ერაყი 4. 
ერეკლე I (ნაზარალიხანი) 243; იხ. კიდეე 

ირაკლი I (ნაზარალიხანი). 

ერეკლე II 20, 103; იხ, კიდევ ირაკლი IL. 

ერეკლე კეისარი 191; იხ. კიდევ ირაკლი 
კეისარი. 

ერისთავი შალვა 244. 

ერმისი 300, 
ეროსი, ორენტიოსის ერთი ძმათაგანი 300,
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302, 316, 321 –– 325. 

ეროტოს 293, 310. 

ეფესო 350. 

ეფრემ ასური 101, 142 –- 141, 169. 
ეფრემი, ანტიოქიის პატრიარქი 38, 

ეფრემ მცირე 45, 64, 67, 73, 96, 99 –– 100, 
105 –- 106. 121, 123-–– 124, 144, 204, 

258 –– 259, 327, 352. 

ეფრემი (ოსთა მეფე) 2, 4, 57. 

ეფროსინე 203. 

ექვთიმე ათონელი 67, 90, 92, 94-–-95, 

ვალერიანე, რომაელი 64. 

ვარაზბაკურ 189, 197. 

ვარდანი, აბუსერიძე ტბელის ძმა 106. 

ვარსქენ პიტიახში 341, 346. 
ვარციხე 302. 

ვასა: იერუსალიმელი 202. 

მსიეინსიც #. 199. 277. 
სცებუხმიინIII 8. I. 9(. 20. 207, 913, 
359 –– 360, 362 -––- 363, 

ჩილწუIII სიეთ 75. 
ეახტანგ გორგასალი 119, 187 –- 189, 191, 

193, 195-–- 197, 199. 330. 338, 340, 

342, 344, 346, 354. 357, 359. 

ვირნიჯისIIII II. 161. 
ვაივიილIII 144. 
ზარევანდი 71. 
ზაქარია, ლეონტი ბიზანტიელის მოწაფე 44. 

ზაქარია რიტორი 43. 

ზევსი 41, 61. 

ზეინალ-ბეგი 133. 

ზენონი, ფილოსოფოსი 52. 

ზიღანეონი 322. 

თაამთან; იხ. თაჰამთან. 

თადეოზ 255 ––- 256. 

თავფეჩაგ კათოლიკოზი 189. 

თამარ მეფე 1, 3–– 8, 25 –– 26, 50, 56, 65, 

73 –- 74, 78, 80, 82, 86-- მ7, 119–– 

120, 125, 204, 356, 358. 

1C0-- 100 104-– 105, 122 –– 124, 

145, 177, 224, 211 ––< 212, 255, 335; 

იხ. კიდევ ექვთიმე მთაწმიდელი. 

ექვთიმე მთაწმიდელი 134, 142 –– 144, 150, 

158; იხ. კიდევ ექვთიმე ათონელი. 

ექვთიმე არქიმანდრიტი, იოანე ნათლისმცე– 

მლის მონასტრის წინამძღვარი 103. 

ექვთიმე გრჭქელი (ექეთიმე იერუსალიმელი) 
90 –– 91, 95. 97 ––-98, 1C0, 102-–-104. 

ეჰეთიზე სოლუნელი (თესალონიკელი) 156. 

ვახტანგი, დავით აღმაშენებლის ეაჟი 5-6. 

ვახტანგ V (შასნავაზი) 11. 

ვახტანგ VI 11 --Iმ, 15--21, 26, 126, 
162, 166. 171, 227, 217, 241 –– 242. 

ვახტანგი (ცუატა, დ. აღმაშენებლის ვაუჟ9 

5–--ტრ. 

ვახუშტი (ბერობაში–-ვასილიოს) 33. 

ვახუშტი ბატონიშვილი 1 --3, 5, შუ, 95, 

220, 223, 226, 231, 236, 276. 

ვაჰრამ პაჰლაუნი 97. 

ვილიამსი 208. 

ქირქ, იბერიის სომხური სახელი 264, 

ვრორონცლეი 1. 

ზოსიმე, ილარიონის საგალობლის აქტო- 

რი 149. 

ზოსიმე. ისტორიკოსი 273. 

ზოსიმე, წმ. 134, 142 –– 143, 
ზუბოვკა 167. 

ზურაბ-ბეგი · 113, 

ზურაბი არაგვს ერისთავი 131, 217, 

221 –– 222, 225, 251. 

ზურაბი, დავით აღმაშენებლის ვაჟი 5. 

ზურაბი, „როსტომიანის“ პერსონაჟი 160. 

ზ 

თამარი, ანდუყაფარ ამილახორის და, შა#+ 

აბაზის ცოლი 225. 

თამარი, დაეით აღმაშენებლის ქალი 5, 6, 

8), 

თამარი, ლუარსაბ მეფის დედა 219. 

თამარი, ვახტანგ VI-ის ქალი 11.
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თამარაშვილი მ. 351. 

თამთან; იხ. თაჰაჰთან. 

თარხან ხაზარი 194. 

თაყაიშვილი ე. 26, 73. 75, 798, 92, 99, 

107 –- 108, 253, 255, 258, 277, 280, 

283, 286. 288, 300. 326 –- 327, 329, 

342, 344, 348. 

თაჰამთან, თაამთან, თამთან 159 –– 160. 

თაჰმინე, თუმიანი, „როსტომიანის“ პერსო- 

ნაჟი 160. 

თბილისი 87, 176, 23; იხ. კიდევ ტფილისი. 

თეიზურაზ ბატონიშვილი 26, 29, 244--245, 

252. 
თეიგურაზ LI 9, 24, 26, 28, 30, 67, 129 –- 

13ქ, 218. 
თეიმურაზ II 11, 132, 228, 231 –- 233, 

235, 238, 249. 

თელავი 204. 

თეკლე, ირაკლი II-ის ქალი 1). 

თემისტიოს, ნეოპლატონიკოსი 41. 

თემურლენგი 215. 

თეოდორე, ბორის გოდუნოვის შვილი 221, 

225. 

თეოდორე მოფსუეტელი 41. 

თეოგნოსტა 287. 

თეოდორა პაფლაგონელი 246. 
თერდორიტე, ბიზანტიელი 

199, 284, 341; იგივე 
კვირელი 259, 327, 2130. 

თეოდოსი იმპერატორი 41. 

თეოდოსი, ანტიოქიის პატრიარქი 148, 253. 

თერდოსი მთავარეპისკოპოზი, 

I-ის ელჩი მოსკოვში 222. 

კეისრის შვილი 

ისტორიკოსი 

თეოდორიტე 

თეიმურაზ 

თეოდოსი მცირე, არკადი 

275. 

თეოდოსი, პატრიარქი პეტრე მესამის მემ– 

კვიდრე 253. 

თეოდოსიოპოლი 92. 

თერფანე. იერუსალიმის პატრიარქი 224. 

იაკობი, ბიბ. 174. 

იაკობი, ეპისკოპოზი 189. 

იაკობ მღვდელი, ივერიის 

ნოზი 149. 

იაკობ ხუცესი 331. 

იაფეტი, ტიბ. 119, 

იბერები 257, 285, 288. 
იბერია 262, 264 –-265, 268, 270, 275, 280, 

ლავრის დეკა– 

თეოფანია, დედოფალი ბიზანტიისა 93. 

თეოფილაქტე ბეულღარელი 106. 

თეოფილაქტე პატრიარქი 352. 

თეოფილე, ბიზანტიის უფლისწული 246. 

თეოფილე, ტარტუს მიტროპოლიტი 134, 

148. 

თეოფილე სუცესმონაზონი 134, 142, 147–– 

148, 158, 204. 

თერგი, მდ. 27. 

თესალონიკე 135, 140, 

153 –“– 154. 157. 

თინათინი, ალექსანდრე მეფის მეუღლე 9. 

თინათინ ბიწა 217. 

თინათინი, „ვეფნხისტყაოსნის" მოქმედი პი- 

146-- 147, 151, 

რი 7-9. 

თინათინი, თეიმურაზ I-ის ქალი 219--220, 

225. 

თინათინი, ლევან მეფის მეუღლე 9. 

თინათინი, ლუარსაბ მეფის და 9. 

თინათინი, მეუღლე მოლარე ბარათასი 9. 

თიროიანი ა. 72. 

თოთი, მეთ. 72. 

თომა მეწოფელი 28. 

თორნიკე ერისთავი 94, 122. 

თრაკია 298. 311. 324. 

თრდა„ მეფე 189, 197, 261, 267, 276, 348. 

თრიალეთი 347. 

თუმანიშვილი ავთანდილ 29. 

თუმანიშვილი ბირთველ 28 –– 31. 

თუმანიშვილი გივი ზურაბის ძე 28. 

თუმანიშვილი გიორგი 28. 

თუმანიშვილი ღიმიტრი იოსების ძე 28. 

თუმანიშვილი მიხეილ ბირთველის ძე 28. 

თუმანიშვილი-წერეთლისა ანასტასია 28. 

თუმანიშვილი შიოშ 28. 

თურქები 33, 81. 

თურქეთი 128. 

თხოთის მთა 282, 

283, 287, 269, 292, 326, 328 –“ 329, 

ვვ1)  ვ3§9, 337, 339, 341 --349, 
352 –– 353, 357. 

(ბირბზნუა 261. 

იეზდიგერ I 275. 

იერემია, მარმაშენის წინამძღვარი 98. 
იერუსალიმი 25, 33, 113, 115 –- 116, 120, 

135, 145, 153 ––- 155, 208, 210 –– 212,
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215, 230, 252 –– 253, 255, 261, 266, 

2860, 290, 300, 351, 356, 359 –– 360, 

362 –– 363. 

იესე, ქსნის ერისთავი 244. 

იესე, ქართლის მეფე 132, 231. 

იესო ნაზარეველი 344; იხ. კიდევ ქრისტე. 

ივანე, აბუსერიძე ტბელის ძმა 106. 

(იობიან) ბერძენთა მეფე ივბიმიანოსი, 

64, 198, 

იქვერიელნი 92. 

ივლიანე განდგომილი 198, 

ივლიანე იმპერატორი 64. 

ივლიტე 210. 

იკასია; იხ. კასია (იკასია). 

იკუმენი 257. 

ილარიონ ქართველი 113, 116, 134 –– 147, 
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გადაეცა წარმოებას 15/11 57 წ. ხელმოწერილია დასაბეჭდად 14/IL 58 წ. ანაწყობის 

ზომა 7X11I. ქაღალდის ზომა 70X 108. სასტამბო ფორმათა რაოდენობა 33,22. საალ- 

რიცხერო ფორმათა რაოდევობა 271 ,93. 

ფასი 17 მან. 75 კაპ. 
  

სტალიჯის სსეხელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობის სტამ= 

ი, ჭქ.ვჭავაძის პროსპექტი 1. 

–ლმაცხითიდიი (9 _11IX . XL. C10XIIM0, II006007 MI. აIიი«ეცნზო30, 1. 

C 1 წმინა.. 22; 12.21.


