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რამდენ ადამიანს შეუცვლია თავდაპირვე- 
ლი პროფესია და ნებით თუ უნებლიეთ სულ 

სხვა ასპარეზზე გასულა სამოღვაწეოდ. 
განსაკუთრებით ხშირია ეს მოვლენა პო- 

ლიტიკოსებში. 

ზოგს სრულიად მივიწყებია თავისი ადრინ- 
დელი ინტერესები თუ განზრახვანი, ზოგსაც 
გულის სიღრმეში შეუნარჩუნებია და, შესაფე- 
რისი დრო თუ დაუტყვია, მოუნდომებია მიბ- 
რუნება იმ ძველი გზისაკენ, პოეზია რომ გირ- 
ჩევს: ნუ დააგდებო. 

ასეთი „ძველი გზა“ ცნობილი პოლიტიკო- 

სის –– გიგლა ბარამიძისათვის სამეცნიერო თუ 
ლიტერატურული ინტერესებია. 

ბევრისათვის ალბათ მოულოდნელი იყო ამ 
რამდენიმე წლის წინათ მის მიერ შედგენილი 
და სამეცნიერო აპარატურით აღჭურვილი 
აქართული ლიტერატურათმცოდნეობითი 

მცირე ანთოლოგიის“ | ტომის გამოცემა (1997 
წ.). მაგრამ ეს ისევე კანონზომიერია, როგორც 

სამეცნიერო და სალიტერატურო პერიოდიკა- 
ში მიმოფანტული მისი გამოკვლევებისა და 

სტატიების თავმოყრა და გამოცემა ამ ახალ 
წიგნად, 

აქ მხოლოდ ადრინდელი ნაშრომები არ შე- 
უტანია ავტორს. ქრონოლოგიური ჩარჩო საკ- 
მაოდ ვრცელია და 1979-2000 წლებს მოიცავს, 
რაც ნიშნავს, რომ პოლიტიკური მოლვაწეობის 

გვერდით იგი კვლავ აგრძელებდა და აგრძე- 
ლებს „ძველ გზასაც“. 

ვრებულში ავტორს არ შეუტანია პირწმინ- 

დად პოლიტიკური სტატიები თუ ინტერვიუე- 
ბი, რაც თემატურად სხვა რკალს ქმნის და 

ცალკეც გამოქვეყნდება. 

რედაქტორი 

როსტომ ჩხეიძე 

მხატვარი 
კარლო ფაჩულია



მიცნიეტემა



– საინტერესოდ არის გააზრებული, 

თუ როგორ ვითარდებოდა ჩვენში თეო- 
რიული აზროვნება, შეხედულებები ლი- 
ტერატურაზე, რა თეორიული ხასიათის 
პრინციპები და პრობლემებია განფენილი 
ჩვენს მხატვრულ ძეგლებში... 

.. 

– სულხან-საბა ორბელიანის არაკები 

გამოირჩევიან ღრმა ფსიქოლოგიზმით, 
ადამიანის ხასიათის უმცირესი ნიუანსე- 

ბის ჩვენებით, ლაკონური და დახვეწილი 
თხრობის კულტურით. 

### 

– აშკარაა მსოფლიო ქრისტიანული 
სამყაროს სურვილი და მცდელობა აღად- 
გინოს დასრულებული სიუჟეტის მქონე 

ისტორია ზოგადსაკაცობრიო რელიკვიის 
(ხელთულქმნელი კვართის) შესახებ მისი 
წარმოშობიდან დღემდე... უფლის უკერა- 
ვი კვართი როგორც ოდითგან, დღესაც 

მცხეთაშია (სვეტიცხოველში) დასვენე- 
ბული.



გიპლიურ ციტატათა სტილური 
ფუნქცია „შუშანიპის წამების“ 

ქართულ ლა სომხურ 
რედაქციებში 

მსოფლიო მწერლობისა და აზროვნების ის- 
ტორიის განვითარებაში, ქრისტიანულ მწერლო- 
ბას უდიდესი წვლილი მიუძღვის. ადრინდელი სა- 
უკუნეებიდან მოყოლებული შუა საუკუნეების 
ჩათვლით, ქართულმა ქრისტიანულმა მწერლობამ 
გაიარა ყველა ის მნიშვნელოვანი საფეხური, რაც 
ამ მწერლობის განვითარებისა და დახვეწისათვის 
იყო საჭირო. ქრისტიანული მწერლობის საფუძ- 
ველთა საფუძველს წარმოადგენდა ბიბლია, რო- 
მელზეც ცნობილი გერმანელი მეცნიერი ჰარნაკი 
ამბობდა: „ნ6M6/IM9 310 M86IMII9, «0I00CVI0 860VI0IIIV6C 
910 XნCMCIIMM9IICM0M V IVXI6CIICMX0M 06IIMIIV CMM 2I0X 
C80IIM C811LI1IC1I1ILIხIM IIIIC8ILIIMICM“ 

ქრისტიანულ მწერლობაში, განსაკუთრებით 
კი აგიოგრაფიაში, ბიბლია დომინირებულ როლს 
ასრულებდა. თითქმის ყველა აგიოგრაფი ავტორი 
ამ წიგნით ხელმძლვანელობდა. ხშირად აზრის 
სიმყარისათვის თავიანთ თხზულებებში, სიტყვა- 
სიტყვით ან ოდნავი შეცვლილი სახით გადმოჰ- 
ქონდათ ბიბლიური ნააზრევი, შეგონებები. უცხო 
არ იყო არც ბიბლიური სახეების გამოყენება. ამ 
მხრივ ძალზედ საინტერესოა იაკობ ცურტაველის 
თხზულება შუშანიკ დედოფალზე, მაგრამ ბიბლი- 
ური სახეები, ეს მეტად ფართო მცნებაა და მასზე 
მსჯელობა ძალზედ შორს წაგვიყვანს. ამჯერად კი 
ჩვენ შევწჩერდებით ავტორის მიერ გამოყენებულ 
ბიბლიურ ციტატებზე. თუ რა მხატვრულ-შემეც- 
ნებითი ფუნქცია აქვთ ბიბლიურ ციტატებს შუშა- 
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ნიკის წამების როგორც ქართულ, ასევე სომხურ 
რედაქციებში. 

იაკობ ცურტაველის ტექსტში დაცული ბიბ- 
ლიის ციტატების ანალიზმა ნათელყო, რომ იაკო- 
ბის მიერ ციტირებული ტექსტი, საგრძნობლად 
განსხვავდება ჩვენამდე მოღწეული ბიბლიის კა- 
ნონიკური ტექსტისაგან. ამ განსხვავების ახსნა 
კატეგორიულად ჯერჯერობით არ ხერხდება. ამას 
შეიძლება ჰქონდეს ორი მიზეზი: ერთი – წმინდა 
მხატვრული ამოცანა, როდესაც იგი ე.ი. იაკობი 
კონტექსტის მიხედვით სახეს უცვლის ბიბლიურ 
ციტატს, ავრცობს მას, ან ამოკლებს, ალამაზებს 
ან უფრო გასაგებს ხდის და ხშირად ცნობილი რუ- 
სი მკვლევარის ერიომინის თქმის არ იყოს: 
ს88+LVC16CMMM 16CMXC> 98610 9ი060606+26I ICIM386CI- 
MVI0 3%XC0006CI0.. 3101 68896/60MMX CI0X:6I 
ხჰCII86MC6L# ,,1ICIIნIM 09I0M XXI801IMC6IX IICI2IICM“. 

ამასვე ადასტურებს ინგლისელი მეცნიერი ფ. 
ვიგზელი ეპიფანე ბრძენის თხზულებებში დაცუ- 
ლი ბიბლიური ციტატების ანალიზისას. და მარ- 
თლაც, თუ დავუკვირდებით, იაკობის თხზულება- 
შიც გამოყენებული მეტი წილი ბიბლიური ციტა- 
ტებისა, მხატვრული განზოგადების თავისებური 
გამოვლენაა. მეორე: შესაძლებელია იაკობი თავი- 
სი ნაწარმოების წერისას იყენებდა ბიბლიის ისეთ 
რედაქციას, რომელსაც გარკვეული მიზეზების 
გამო ჩვენამდე არ მოუღწევია. და თუ ეს ასეა, მა- 
შინ იაკობისეულ შუშანიკ დედოფლის წამებას ერ- 
თიორად ემატება მნიშვნელობა. 

რაც შეეხება სომხურ ვრცელ რედაქციას, მა- 
საც ზუსტად ამ თვალსაზრისით მივუდექით. გა- 
მოირკვა, რომ ქართულ რედაქციაში გამოყენებუ- 
ლი ბიბლიისეული ციტატები ნაკლებია სომხურ 
რედაქციაში გამოყენებულ ციტატებთან შედარე- 
ბით. ქართულში გვაქვს – 19, სომხურში კი – 25. 
საინტერესოა ისიც, რომ როგორც ქართულის, 
ასევე სომხურის არც ერთი ციტატა არ ემთხვევა 
ერთმანეთს, ერთადერთი გამონაკლისის გარდა,



როდესაც ქართულსა და სომხურ რედაქციაში სა- 
ხარების ერთიდაიგივე ციტატაა (იოანე 10,15) გა- 
მოყენებული. დანარჩენ შემთხვევაში, ქართულ 
რედაქციაში სულ სხვა ციტატებია გამოყენებუ- 
ლი, სომხურში კი სულ სხვა. 

მაგალითად: სომხურ რედაქციაში გვაქვს: 
„ხოლო სადა სული უფლისაი არს, მუნ აზნაუ- 

რებაი არს“. 
„რ ხე68 /IVX C0C00/V6M, I28M C80608 01 C60CX08 ". 

სომხურ სახარებაში: 
„ხოლო უფალი სული არს, მუნ აზნაურებაი 

არს“ (კორინთ. ჰ,17). 
„I 0C007ხ6 0C”ს #IVX, მ IIC XIVX C8060/ICLV, IმM 

C8060/8". 
როგორც ვხედავთ, ეს ციტატები სავსებით 

ემთხვევიან ერთმანეთს, როგორც შინაარსობრი- 
ვად, ასევე ფრაზეოლოგიურად. განსხვავება მხო- 
ლოდ და მხოლოდ იმაშია, რომ ტექსტში ე.ი. შუშა- 
ნიკის სომხური რედაქციის ამ ციტატაში ჩამატე- 
ბულია ერთადერთი სიტყვა – „სადაც“. უნდა ით- 
ქვას, რომ ციტირების ეს მეთოდი ნიშანდობლივია 
სომხური ვრცელი რედაქციისათვის. 

რაც შეეხება ქართულ რედაქციაში არსებულ 
ბიბლიურ ციტატებს, როგორც უკვე ვთქვით, ისი- 
ნი უმეტეს შემთხვევაში დედნისაგან საგრძნობ- 
ლად განსხვავდებიან. მაგალითად ტექსტში: 

„უკეთუ სულითა ცხოველ არს იგი,ცოცხალ- 
მცა ხართ იგიცა და შენცა, უკეთუ სულისა მომ- 
კვდარ ხართ, მოკითხვათ ეგეშენი შენდავე მოიქე- 
ცინ". 

სახარებაში კი ეს ბიბლიური ციტატა ასეთი 

სახით გვხვდება: 
„და უკეთუ სახლი იგი ღირს იყო, მოვედინ 

შვიდობათ თქუენი მას ზედა; უკეთუ არა ღირს 

იყოს, მშვიდობათ თქუენი თქუენადვე მოიქეცინ“ 

(მათე 10,13). 
როგორც ვხედავთ, იაკობს ეს ციტატა გამო- 

ყენებული აქვს უფრო აზრობრივად, ვიდრე ფრა- 
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ზეოლოგიურად. ავტორის მიერ სახარებისეული 
ციტატის ასეთი სახით ცვლილება ლოგიკურია. ამ 
შემთხვევაში იაკობი სახარებისეული ტექსტის 
ერთგვარ ვარირებას ახდენს და ეს სახეშეცვლილი 
ბიბლიური ტექსტი შესაბამის კონტექსტში ბუნებ- 
რივად და ძალდაუტანებლად ჯდება, რასაც სამ- 
წუხაროდ სომხურ რედაქციაზე ვერ ვიტყვით. 

საინტერესოა ისიც, რომ ქართულ რედაქცია- 
ში ბიბლიური ციტატა თხზულების ორგანული ნა- 
წილია და თხრობის დინამიკას და პერსონაჟთა 
სულიერ განწყობილებას უშუალოდ ესადაგება. ეს 
კი იმდენად ბუნებრივად ხდება, რომ მკითხველ- 
თათვის ძალზედ ძნელია იმის გაგება, თუ როდის 
საუბრობს პერსონაჟი ბიბლიური ციტატის გამო- 
ყენებით და როდის არა. მაგალითად: როდესაც ია- 
კობი შედის სენაკში, სადაც ნაცემი და შეურაც- 
ხყოფილი შუშანიკი იმყოფება, ნანახით განცდილ, 
ნანახით გამოწვეულ აღშფოთებას ვერ მალავს და 
ბიბლიური ტექსტის მოშველიებით ძალზედ 
მკვეთრად გამოხატავს: „და ვიხილე ტარიგი იგი 
ქრისტესი შუენიერად ვითარცა სძალი, შემკული 
საკრველთა მათგან“ – ამბობს, ატირდება, შემდეგ 
კი გადის. ავტორის მიერ სახეშეცვლილი ეს ბიბ- 
ლიური სიტყვები მწუხარების ჟამს აღმომხდარი, 

იმდენად ბუნებრივად ჟღერს, იმდენად ესადაგება 
შესაფერის კონტექსტს, რომ თუ არ დააზუსტე, 
შეიძლება ეჭვიც კი შეგეპაროს, რომ ეს ფრაზა, ია- 
კობის მიერ თქმული, მართლა ბიბლიიდან არის 
გადმოღებული. 

ხოლო სომხურ რედაქციაში მოყვანილი დიდი 
ნაწილი ბიბლიური („ციტატებისა, ძალზედ ხშირ 

შემთხვევაში გამოთიშულია თხრობის მდინარები- 
დან და ზოგან ჩართულია ვრცელ ორ-სამ გვერდი- 
ან ლოცვებში. ლოცვების ასეთი სახით მოხმობა 
თიშავს სიუჟეტს და ამის გამო სომხური რედაქ- 
ციის კითხვისას მეტაფრასული გაჭიანურების 
შთაბეჭდილება გექმნება – პატივაყრილი შუშანიკ 

დედოფალი მეუღლეს სამკაულებს უკანვე უბო- 
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ძებს და იმის მაგივრად, რომ მკაცრი და ამავე 
დროს ლაკონური პასუხი გასცეს ისე, როგორც ეს 
ქართულ რედაქციაში ჩანს, ქადაგად ვარდება. 

„რა კავშირი, რა საერთო მაქვს მორწმუნეს 
ურწმუნოსთან, რა საზიარო აქვთ ნათელსა და 
ბნელს, ღმერთის ტაძარს და როსკიპს, მე ვნება- 
თაგან განვიწმინდე, მე ქრისტეს შევეწირე, რამე- 

თუ არც დიდებამ, არც პატივმა, არც სიმდიდრემ, 
ფუფუნებამ და სიტკბოებამ ცხოვრებისეულმა 
ვერ დამაშოროს ქრისტეს. მე მზად ვარ ქრისტეს- 

თვის სიკვდილს...“ (გვ. 209). 
შუშანიკის ეს ვრცელი ტირადა თავისთავად 

ორატორული და საინტერესოა, მაგრამ თხრობის 
დინამიკას, მოვლენათა ურთიერთკავშირს ანე- 
ლებს და ნაწარმოებიდან გამოთიშული ლოცვის 
შთაბეჭდილებას ქმნის. 

უნდა ითქვას, რომ სომხურ რედაქციაში, მიუ- 
ხედავად მისი დიდი მოცულობისა, რომელიც ძი- 
რითადად ლოცვათა ჩართვის ხარჯზეა გაზრდი- 
ლი, უფრო ნაკლები დიალოგებია, ვიდრე ქართულ 

რედაქციაში. ამ მხრივ მათი შედარებაც კი არ შე- 
იძლება. ქართულში ორიოდე სიტყვით, სულ ორი- 
ოდე წინადადებით გადმოცემულია პერსონაჟთა 
ფსიქიკა, განწყობილება, მათ შორის ურთიერთო- 

ბა. უნებურად გახსენდება ადრიანოვა – პერეტ- 

ცის მართებული შენიშვნა – „ადრეული საუკუნეე- 
ბის ლიტერატურაში მხატვრულობა ამბავში და 
თხრობაში კი არ არის, არამედ დეტალებსა და ნი- 
უანსებშიო“. - აბა გავიხსენოთ გამხეცებული 
გარსქენი, გატანჯული შუშანიკი და საოცრად შე- 
შინებული, დამფრთხალი მოკუნტული ბერი, სიტ- 
ყვას რომ ვერ აბოლოებს და მხოლოდ „მტკი“ 
(მტკიცედ იდექ!) წამოსცდება. და ეს მეტად საინ- 
ტერესო მხატვრული, ამავე დროს, ღრმად ფსიქო- 

ლოგიური პასაჟი მართლაც და ორიოდ სიტყვით 

პატარა დეტალის ზუსტი გადმოცემით არის ალ- 
წერილი. სომხურ რედაქციაში კი ეს პატარა, მაგ- 
რამ დასამახსოვრებელი სურათი, საერთოდ არ 
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გვხვდება, თუმცა ეს ზემოთ მოყვანილი ეპიზოდი 

ქართულზე უფრო ვრცელია. 
თუ ფორმის მიხედვით ერთმანეთს შევადა- 

რებთ როგორც ქართულ, ასევე სომხურ რედაქ- 
ციაში გამოყენებულ ციტატებს, ვნახავთ, რომ 
უმეტეს შემთხვევაში, სომხურში გამოყენებული 
ციტატები ქართულზე უფრო ვრცელია. თუმცა 
როგორც უკვე ითქვა, ერთი გამონაკლისის (იოანე 
10,16) გარდა, არც ქართული და არც სომხური ერ- 

თმანეთს არ ემთხვევა. 
ქართულ რედაქციაში: 

„რამეთუ იტყვს უფალი, მე მიუგო სიტყუა 
თქვენ წილ“ (ლუკა 12,12). 

სომხურ რედაქციაში: 
„უფალი არს მწე ჩემდა, არა შემეშინდის რა 

მიყოს მე კაცმან“ (ებრ. 13,16). 
ან 
ქართულში: 
„არა დამონებულ არს ძმაი, გინა დაი, არამედ 

განეყენენ“ (I კორინთ,7,15). 
სომხურში: 
„და მე ვიტყვი, შეგიწყნაროთ თქვენ და ვიყო 

ღმერთი თქვენი, და თქვენ იყოთ ვაჟები და ასუ- 
ლები, იტყვის ყოვლის მპყრობელი უფალი. 

როგორც ხედავთ, სომხურ რედაქციაში არსე- 
ბული ბიბლიური ციტატები, ფორმითა და მოცუ- 
ლობით საგრძნობლად აღემატება ქართულში არ- 

სებულ ციტატებს. 
სომხურ ვრცელ რედაქციაში ბიბლიური ცი- 

ტატები ისე ჭარბად და ვრცლად არის გამოყენე- 
ბული, როგორც ეს დამახასიათებელია მეტაფრა- 
სული სკოლისათვის. ამდენად სავსებით მართე- 
ბულად მიგვაჩნია ჩვენ პროფ. რ. სირაძის მოსაზ- 
რება, რომ სომხურ რედაქციის მეტაფრასობას 
მიგვანიშნებს „MX#90X60L180 0MI0CM96CMXMX 01CIVIIII- 
CIM# M 6M671MMCMVX 8C1280%#"“. 

მეტაფრასული სკოლის გავლენა შეიმჩნევა 
თვით ნაწარმოების დასათაურებაში. თუ ქართულ 

12



რედაქციაში ნაწარმოები დასათაურებულია „წა- 
მებაი წმიდისა შუშანიკ დედოფლისაი“, სომხურ 
რედაქციაში იგივე სათაური საგრძნობლად არის 
გავრცობილი და ქართულად ასე ჟღერს: „წამება 
წმინდა შუშანიკისი, წმინდა ვარდანის ასულისა, 
შვილიშვილი წმინდა საჰაკისა, რომელიც აღესრუ- 
ლა მეუღლის მიზეზით, სხვადასხვა ტანჯვითა 
სარწმუნოებისათვის“. 

როგორც ვხედავთ, სომხური რედაქცია, სა- 
თაურშივე გვაძლევს ვრცელ ცნობას შუშანიკის 
ვინაობის შესახებ. 

ამრიგად, სომხურ და ქართულ რედაქციებში 
დაცული ბიბლიური ციტატების გაცნობამ და ურ- 
თიერთშეჯერებამ შემდეგ დასკვნამდე მიგვიყვანეს: 

1. ქართულ რედაქციაში ბიბლიური ტექსტი 
19-ჯერ არის ციტირებული. 

2. სომხურ რედაქციაში ბიბლიური ტექსტი 
25-ჯერ არის ციტირებული. 

3. ქართულ და სომხურ რედაქციებში ციტი- 
რებულია ბიბლიის სხვადასხვა ტექსტი. 

4. ერთადერთი შემთხვევა, როდესაც ქარ- 
თულ და სომხურ რედაქციაში ბიბლიის ერთი და 
იგივე ტექსტია ციტირებული (იოანე 10,16). 

5. ქართულ რედაქციაში ციტირებული ტექ- 
სტი საგრძნობლად არის დაცილებული ჩვენამდე 
მოღწეული ბიბლიის კანონიკურ რედაქციას. რაც 
აიხსნება იაკობ ცურტაველის ან თავისუფალი და- 
მოკიდებულებით ბიბლიური ტექსტისადმი, რაც 
მხატვრული მიზნით არის განპირობებული, ანდა 
იმით, რომ იაკობს ხელთ ჰქონდა ბიბლიის ის რე- 
დაქცია, რომელმაც ჩვენამდე არ მოაღწია. 

6. სომხურ რედაქციაში ციტირებული ბიბლი- 
ური ტექსტი შედარებით ახლოს არის დღემდე 
მოღწეულ სომხურ კანონიკურ ბიბლიის რედაქცი- 
ასთან. 

7. სომხურ რედაქციაში ბიბლია უფრო 

ვრცლად არის ციტირებული, ვიდრე ქართულ რე- 
დაქციაში. 
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ჩვენი ყოველივე ეს დაკვირვება წინასწარ ხა- 
სიათს ატარებს. ჩვენ კარგად გვესმის აკად. ლიხა– 
ჩოვის დამოძღვრა, რომ: მცირე ფიქტიური მასა- 
ლა მკვლევარს უფრო მეტ სითამამეს აძლევს გან- 
მაზოგადოებელი დასკვნების გამოტანისათვის, 
ხოლო მდიდარი მასალა უფრო ფრთხილს და თავ- 
შეკავებულს ხდის მას ///I.C. MIMX2ყC8, „I M3X- 
V6CIMI0 XVII0XCCI8CIILIMIX MCI0008 IXVCCX0M Mმ1I10Cყ0- 
#მის) XVI-XVII, I.0.XI.L.II. I.XX, 1961 L.//. ამი– 
ტომ საბოლოო. კატეგორიული დასკვნისათვის 
აუცილებლად მიმაჩნია როგორც ქართული, ისე 
სომხური ბიბლიის ყველა რედაქციის დეტალური 
შესწავლა. ეს კი მომავალი კვლევის სფეროა. 

CIIMIIICXIM9LCIC# 5I ი:VIIICILIMM I 6I1 6.1ILIMCICI4X 
IIII+ტX' 8 ILV/3M10CILC0CM ნ6LC)14ICIIIMIIM 

„MVMLIVMIIIIIII9CCI80 IIVIII#ტ LIIIIC“ 

1. | 0V3MMCMX29 ხ602გMIII9 C00C0XM+ 19 IIMIმI M3 

ს”406#9#MM, გ 8 /ტს0M8MCX0M# 0C,12MX1I4M 6146110MCXMIM ICMCL ი- 

0LIMIMC0382# 25 ლმ3. 

2. 8 C0CV3MMC#01 # 20M9)1CX0M 06,12MIII4IM 1IMIIMMნVCIC9 
სმ3MხI6 +6MCIხI M3 00M69MM. II4I)ს 8 0XXM#M0M CI/VMყმC 
(0V3M96M27 # მ0M999CM2ი სხლილიმMIMMი ,,M-Xნ/9CI3MVCCI80 

IIIVIII2IMIIXI C0060XMX 0/MIIV M IV XC 1IM+2IV #3 )6I467MI). 
3. LIIIMI40088IMIMსხIM 8 L20V31M4CM«0M 6I13MIIMM 1I6MCIL 

#M06+ 31MM8VI4176/10Mს(6 02CX0X/1CIIM8 0I ,10!16/VIIIC# 00 IM2C 
M21M01MMV6CM0M 0608VIIMM ნ6/M6/M4#4. 310 06X9C4M961C9 MM 
C8060)MხIM 0IM0LI6M9MM6M XIM0ს2 LIV0CIმ86MM X 61I6/)CM- 

CM0MV 1I06XCIV0, VI0 06VCIV08M600 XVI0CXC6CI8CIIILხIMI) IIC- 

MV9MM, MIIM# XC ICM, I10 XX08 00/ხ308279C#M IIC ,101I16/ILIIC11 
10 IM21I1MX 09CM 0C082MIII4I) 016IIMM. 

4. ILIMVXMC0808MI4ნI4 3 2ი0M99CM0M ს6I2MLVI)# 6#6/- 

014CXM11 I6MCI C08 8LIM+7C/10IM0 6I1M2>XC CI0I4I X II0106/11116C14 00 

M90C 06/0MXIII4I1 #21101IMMCCM01M 20M91-CM0# 61M6/114M. 
5. ნ6M69148 » 8მ0M9M9CM01# 000გMILIIM ,,M3/M6144V6C80“ 

1IIIMი0082M2 იხ0003MIM00, MICM 8 IXXV3MIMICM#0M 0C02გM%LIM/. 
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მხითარ გოშის, ვარდან 
აიგეპცისა და სულხან-საბა 
ორბელიანის იგავ-არაპთა 

პრებულების 
ურთიერთმიმართებისათვის. 

(ჟანრის ისტორიიდან) 

იგავ-არაკმა განვითარების რთული, ხან- 
გრძლივი და თავისებური გზა განვლო. ძველი 
ხალხების სიბრძნემ და ფანტაზიამ თავისებური 
გამოხატულება მითოსსა და იგავ-არაკებში ჰპოვა. 

იგავ-არაკი თითქმის ყველა ძველი კულტუ- 
რის მქონე ერებს მოეპოვებოდა. ეგვიპტეში, სირი- 
ასა და მესოპოტამიაში წარმოებულმა არქეოლო- 
გიურმა გათხრებმა ცხადყვეს, რომ ეგვიპტესა და 
ახლო აღმოსავლეთში მცხოვრებ ხალხებისათვის 
იგავ-არაკი ფრიად პოპულარული ყოფილა. დღეი- 
სათვის ცნობილია საკმაო რაოდენობით ნაპოვნი 
ფირფიტები ლურსმული დამწერლობისა, რომ- 
ლებზედაც მეცნიერებმა შესძლეს შუმერული, 
ასურული, ქალდეური, ბაბილონური, ფინიკიური 
იგავ-არაკების ამოკითხვა. უძველესი კულტურე- 
ბის მკვლევარი და პოპულარიზატორი ს. კრამერი 
წერს: „დღეს ჩვენ ვიცით, რომ იგავ-არაკთა ნაწი- 
ლი, რომელიც ეზოპეს მიეწერება ცნობილი იყო 
ეზოპემდე ბევრად ადრე. ყოველშემთხვევაში 
„ეზოპეს არაკის“ ტიპის იგავები ცხოველთა შესა- 
ხებ წარმოიშვნენ შუმერში 1000-ზე მეტი წლით 
ადრე“ //C. #6მMლი –– „IIC”0იM9 M9VMMM26IC9 8 IIIV- 

M60C6“, M., 1995//. დღეისათვის ცნობილია შუმერ- 

თა 250-ზე მეტი იგავ-არაკი და ანდაზა. აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ უძველეს ხანაშივე შეიქმნა იგავ- 
თა ტრადიციული სიუჟეტები და პერსონაჟთა სიმ- 
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ბოლოები, რომლებიც არ შეცვლილან შემდეგ სა- 
უკუნეებში. მგელი ყველა დროის ხალხების მწერ- 
ლობაში იყო გაუმაძღრობისა და ღორმუცელობის 
სიმბოლო, მელა – ეშმაკობისა და გაიძვერობის, 
ვირი - სიბრიყვის. თუმცა შეინიშნება მცირედი 
გამონაკლისი, როდესაც აღნიშნული ცხოველები 
თავიანთი ტრადიციული ხასიათის მაგივრად 
სრულიად საწინააღმდეგოს, ერთი შეხედვით მოუ- 

ლოდნელსაც კი, ავლენენ განსხვავებულ თვისე- 
ბებს. მაგალითად მელას ატყუებენ და დასცინიან, 
ვირი ბრძენი ხდება, ხოლო მგელი – კეთილი. 

უძველეს ხალხთა იგავ-არაკები მთელს 
მსოფლიოს მოედო და გადაიქცა მოტივებისა და 
სიუჟეტების იმ მდიდარ წყაროდ, რომელსაც ეწა- 

ფებოდა ბევრი შემდეგდროინდელი მეიგავე. 
იღებდნენ რა უკვე მზა სიუჟეტს თავისი იგავური 
ტიპაჟით, ეს მეიგავენი აძლევდნენ მას თავისი 
ხალხისათვის დამახასიათებელ ეროვნულ კოლო- 
რიტს, ეროვნულ სახეს. ასე რომ, სხვადასხვა ქვე- 
ყანაში ერთიდაიმავე სიუჟეტზე შექმნილი იგავ- 
არაკების ცნობა საკმაოდ ძნელი და ზოგჯერ შე- 
უძლებელიც კი არის, იმდენად არიან ისინი გადა- 
მუშავებულ-დახვეწილნი. 

ჯერჯერობით ჩვენამდე მოღწეულ იგავ-არა- 
კებს შორის უძველესად ითვლება ძველი წელ- 
თაღრიცხვის მე-1000 წლით დათარილებულ ერთ- 
ერთ ძეგლში შემონახული ძველ-ეგვიპტური იგავ– 
არაკის ფრაგმენტი, ძველ ბერძნულ ლიტერატუ- 
რაში კი იგავ-არაკი პირველად ჰესიოდესთან 
გვხვდება. იგავ-არაკებს და იგავებს უხვად შეი- 
ცავს ბიბლია. 

მეცნიერთა შორის დღემდე საკამათოა იგავ- 
არაკის წარმოშობის საკითხი. მაგალითად გერმა- 
ნული სკოლის წარმომადგენელთ ო. კრუზიუსს 
//ლ. CIს59Iს5ი – „წმხმIსი ძ85 8ემხიი§ მს 
VV8Cი5(8ჩ6Iი მV5 ჩმIთV-იგ“, 1894//, ვ. ტილესა //C. 
წIII8 – „ხ!8 #იLI6 წიოი68I8ხ6!", 1884// და ა. ჰაუ–- 
სარტს ///. #M8ყ5მ!ძ(! – „#ს§5 ძ6I C85CჩICჩნI6 ძ68L. 
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მხ6C!“, 1913, LCI07!9// მიაჩნიათ, რომ პირველყო- 
ფილი ადამიანის მხატვრული აზროვნების პირვე- 
ლი ნაყოფი იყო მითი, რომელსაც შემდეგ გამოეყო 
ზღაპარი ცხოველთა შესახებ, ხოლო ამ უკანას- 
კნელმა კი წარმოშვა იგავ-არაკი. რომ იგავ-არაკს 
დასაბამი მიეცა იმ უძველეს ხანაში, როდესაც 
ადამიანი თავის თავს ჯერ კიდევ ბუნების განუ- 
ყოფელ ნაწილად თვლიდა და არ უპირისპირდე- 
ბოდა ცხოველთა და მცენარეთა სამყაროს. მათი 
აზრით, პირველი არაკების თხრობითი ნაწილი 

ბევრად ვრცელი და მდიდრული იყო და შემდეგ 
დროთა განმავლობაში მისი პოეტური სული, ფან- 
ტაზია, დიდაქტიკამ შესცვალა და ჩვენამდე მოაღ- 
წია, როგორც მშრალმა მოკლე მოთხრობებმა, 
რომლებიც მხოლოდ დიდაქტიკურ-სამოძღლვრო 
მორალური შინაარსით არიან დატვირთულნი. 

სხვა მეცნიერთა აზრით, იგავ-არაკი წარმო- 
იშვა არა მითოსიდან და ზღაპრიდან, არამედ შე- 
დარებებისა და ანდაზებისაგან. ეს მეცნიერები, 
ჩვენში – პოტებნია ///#. II0CIC6M8 -– .,M13 IMICMILIIIII I0 
1 000MM Cი080V0CI”VI“, X30ხMX08, 1894//, უცხოეთში 
პერი //8.C. ჩ8(IV – „5:ს0ძ9I85 Iი (ი6 ICXI MI5(:0L·V 0 
(ჩ8 II6 გიძ I8ხI05 ი, #650ლ0ყ5". IM8ICILCI9, 1936.//, 

ლენცმანი //X./#. IICIIIMი9 –– ,97VCM6L0 MI00)101LIM 
ხმ608 8 63CM9X უვიიმ (80%ი. შLMIVIMყ8. MIVI662MV0ხ! II 

MII2CCVMVMCCM0M (0990X0ILVV-)). 1966.// ვარაუდობენ, 
რომ, ისევე როგორც შედარება და ანდაზა, იგავ- 
არაკი წარმოიშვა უკვე განვითარებული საზოგა- 

დოების წიაღში და გარკვეული ფუნქცია ევალე- 
ბოდა – იგავ-არაკი იყო არგუმენტაციის ერთ-ერ- 
თი დამხმარე საშუალება. პირველი შეხედულების 
მიმდევრები ეყრდნობოდნენ ი. გრიმის რომანტი- 
კულ თეორიას, ხოლო მეორეთა საფუძველი გახდა 
ლესინგის რაციონალისტური კონცეფცია. 

ერთ-ერთი თეორიის მიხედვით (მ. გოლიასი) 
//M. C0I(85 – „I6600(V 0! III6”მLყიც", 1948; 3-0ძ., 
1963.// იგავ-არაკის უშუალო წყარო მეტაფორა 
და გამოცანაა. იგავ-არაკის გენეზისის საკითხი 
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ძალზედ საინტერესოდ არის განხილული საბჭო- 
თა მკვლევარის გასპაროვის წიგნში – „ანტიკური 
ლიტერატურული იგავ-არაკი“. ავტორის აზრით, 
იგავ-არაკს დასაბამი მისცემია ჯერ კიდევ პირ- 
ველყოფილ ანიმიზმისა და ტოტემიზმის დროს 
//M. I26იიხ08 – „ტიყეი0/0მი I9MI6იმVV08929 
ნილ9M9“, 1971.//. 

როგორც ვხედავთ, იგავ-არაკის წარმოშობის 
თაობაზე არ არსებობს ერთიანი თვალსაზრისი. 
ერთნი მას მითოსიდან წარმოშობილად მიიჩნევენ, 
მეორენი ზღაპრიდან, ზოგნი ანდაზიდან, მეტა- 
ფორიდან, შედარებიდან და ა.შ. 

ამის მიზეზი, ჩვენი აზრით, არის ის დიდი და 
მრავლისმომცველი შინაარსი, რომელსაც იგავი 

იტევს. 
ახლა რაც შეეხება საკითხს იგავ-არაკის, 

როგორც ჟანრის წარმოშობის არეალს, ეს სა- 
კითხი ჯერაც ღიად რჩება. ამასთან დაკავშირე- 

ბით არსებობს რამდენიმე მოსაზრება, რომელ- 
ნიც საბოლოოდ შეიძლება ოთხამდე იქნას დაყ- 
ვანილი. 

1) ერთი ნაწილი მეცნიერებისა ამტკიცებს, 
რომ იგავ-არაკის სამშობლო არის საბერძნეთი 
//Iხ. 88ი!I%6V – „ლ0I8 (გხნ0მ!ი“, 1937. /#. VV6ხც! – 
„ იძI!აCი8 5IVს0I6ი“, III//, და თავიანთ მოსაზრე- 

ბებს ბერძენი ავტორების (პჰესიოდე, IV, ს. ძვ. წ. 
აღ. არხილოქე, სიმონიდე, ეზოპე) ნაწარმოებებში 
დაცული იგავ-არაკების მოშველიებით ამყარებენ. 

2) მეორენი იგავ-არაკის სამშობლოდ ინდო- 
ეთს თვლიან და იძლევიან ჟანრის ჩამოყალიბების 
მიახლოებით პერიოდიზაციას (V-IV ს. და'III ს. ჩვ. 
წ. აღ-მდე) ///. VVმფ68ი6L! – „ნ5§58! 5ს! I65 I8000LL§ 

ძ 8XI5:6ჩ! 6იL 8 I|65 800!0ძს085 ძ68 I8 CI”0C6", 

ცIსX., 1854. 8.0. #CII6L – „ი|იწ§სCჩსიძვი სხნხI. 

ძI8 ჰ65CჩICჩI8... -8ხ06!", L02, 1862, LIIძ. 4.//. 
ვ) მესამენი ეგვიპტეს მიიჩნევენ //L. 

VV6ძძ!ძ68ი – „035 VV6508ი სიძ 9!8 გხ0!ი... Iი ძ6VL- 

§ჩIმიძშ“, L07, 189ვ3//. 
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4) მეოთხენი კი (ს. კრამერი) იგავ-არაკის წარ- 
მოშობას შუმერებს მიაწერენ //C. #XიიMლი -- 

„IIC1900VCV9 L2LMIIVI26IC9 8 1ILIVM6C06“, 1955, M.//. 

ჩვენი წელთაღრიცხვის I-III საუკუნეებში 
ფედროსისა და ბაბრიუსის მიერ ლექსად გადა- 
მუშავებულმა ეზოპეს პროზაულმა იგავ-არაკებ- 
მა შექმნეს ეგრეთწოდებული „ეზოპესეული 
ტრადიცია“, რომელიც უახლოეს დრომდე არ 
წყდებოდა. სწორედ ამ ორი ავტორის მიერ შემუ- 
შავებულმა „ტრადიციამ“ ითამაშა უმნიშვნელო– 
ვანესი როლი დასავლეთ ევროპულ და იგავარა- 
კული ჟანრის განვითარებაზე. ეს „ტრადიცია“ 
ეტყობა იმდენად ძლიერი იყო, რომ მას ეყრდნო- 
ბოდნენ საუკუნეების განმავლობაში: შუა საუ- 
კუნეებში (მარია ფრანტი ულრიხ ბონერი, სტრი- 
კერი), ჰუმანიზმის პერიოდში (ერაზმ ალბერუსი, 

ბურგარდტ ვალდისი, შტეინგეველი), რეფორმა- 
ციის პერიოდში (ჰანს საქსი, მარტინ ლუთერი) 
და ფრანგული კლასიციზმის პერიოდში (ლაფონ- 

ტენი). 
ცნობილია, რომ ყოველი კულტურა, ყოველი 

თაობა, ყოველი მხატვრული მიმართულება ერთი- 
დაიმავე საგნებსა და მოვლენებს სხვადასხვანაი- 
რად აფასებს. ამიტომ ბუნებრივია, რომ იგავ-არა- 
კებთან დამოკიდებულებაც კაცობრიობის აზ- 
როვნების განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე გან- 
სხვავებული იქნებოდა. თუ ჰუმანიზმისა და რე- 
ფორმაციის პერიოდში იგავ-არაკს იყენებდნენ ძი- 
რითადად როგორც პედაგოგიკურ ან პოლემიკურ 
იარაღს, არ აქცევდნენ იგავ-არაკის თხრობითი 
ნაწილის მხატვრულ დამუშავებას ყურადღებას, 
ფრანგული კლასიციზმის წარმომადგენელი ლა- 
ფონტენი პირველი ცდილობს დახვეწოს იგავ- 
არაკის ფორმა და გამართოს მხატვრულად. კლა- 
სიციზმის პერიოდში – „XVI0X6CI86MV06 02338IIIL16 
ი080”X018089LIM98 ნ2%IM ილ0ხM0606-06 0C80890C 
38929ყ69M9M6, 108 MM „9M0280VM96IIM6“ C80/ILM1C9 X 
M02IM0CMV #I30696IIVI0, VI2CI0 #8M9I0CVIICMVCM MM 6ხ! 
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VCIVIM0I +#006082.)MMM X:2Iნ02“//IIIL003IVნM29 

3ხIMM70%0C/M7, 1929, | ”.//. 
იგავ-არაკის ეს ფორმა ხდება კანონიკური 

XVII-XIX საუკუნეებისათვის, მიუხედავად იმისა, 
რომ გერმანული რაციონალიზმი, ლესინგის სა- 
ხით, ცდილობს აღადგინოს იგავ-არაკის ძველე- 

ბური ღარიბი თხრობა. 
რუსეთში იგავ-არაკი, როგორც ჟანრი, ჩამო- 

ყალიბდა XVII საუკუნეში თარგმანის საშუალე- 
ბით, როდესაც 1607 წელს ფ.კ. გოზვინსკიმ რუსუ- 
ლად თარგმნა ეზოპეს იგავ-არაკები, სულ მალე კი 
გაჩნდნენ რუსი მეიგავენიც (სუმაროკოვი, დმიტ- 
რიევი, ტრეტიაკოვსკი, ხემნიცერი, იზმაილოვი, 
კრილოვი, ჩვენ დროში დემიან ბედნი, მარშაკი, 
რომლებმაც ნაწილობრივ გააგრძელებს კრილო- 
ვის ტრადიციები და ბევრი სიახლეც მოიტანეს. 
მათ, იგავ-არაკი, როგორც დიდაქტიკური ჟანრი 
გადააქციეს პუბლიცისტურ ჟანრად). 

როდესაც ჩვენ ვსაუბრობთ იგავ-არაკის წარ- 
მოშობის საკითხებზე, მიმოვიხილეთ ზოგიერთი 
საბჭოთა და ევროპელი მეცნიერების თეორიები, 
რომლებიც მართალია, საგრძნობლად განსხვავ- 
დებიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ ერთი საერთო 
მაინც შეინიშნება. თითქმის ყველა ეს თერია იგავ- 
არაკული ჟანრის ჩანასახს, კაცობრიობის განვი- 
თარების პირველყოფილ საფეხურზე ეძებს. რად- 
გან ჩანასახი იგავ-არაკული ჟანრისა შეიმჩნევა 
სიტყვიერი ურთიერთობის უმარტივეს ფორმებ- 
ში, რაც ერთნაირია მსოფლიოს ყველა ხალხებში, 
ნათელია, რომ შესაძლებლობა იგავ-არაკული 
ჟანრის ჩამოყალიბებისა არის ნებისმიერი კულ- 
ტურის მქონე მსოფლიოს ყველა ერში. მაგრამ რა 
განვითარებას პოულობს ეს შესაძლებლობა, და- 

მოკიდებულია უკვე იმ კონკრეტულ ისტორიულ 
მოვლენებზე, რომლებიც ყოველი ერის კულტუ- 
რის ფორმირებას ახდენენ. 

მართალია, ახლო აღმოსავლეთში იგავ-არა- 
კები უფრო ადრე შეინიშნება, ვიდრე სხვაგან და 
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ამავე დროს დიდი პოპულარობითაც სარგებ- 
ლობს, რაზედაც შუმერულ, ეგვიპტურ, ბაბილო- 
ნური წარწერები მეტყველებენ, მაგრამ იგავ- 
არაკმა კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი არსე- 
ბობა, გამოყოფა სრულფასოვან ლიტერატურულ 
ჟანრად ვერ შეძლო. ეს მოხერხდა მხოლოდ ძველ 
საბერძნეთში //,თIი-ნპ6ნდ"!!“, ნ90C9MM4 –“ 3 9LIIIC 
ი0II0I08ცI),» M.)II. I მღიპი08, 1962 ჯ. //. 

საბერძნეთში იგავ-არაკმა, ისე როგორც 
სხვაგან, თავისი განვითარება დაიწყო როგორც 
არგუმენტაციისათვის მოხმობილმა უმარტივესმა 
მაგალითმა. 

ასეთ მაგალითს ბერძნულად ეწოდება მIV05 
(ოდისეაში ოდისევსი მეღორეს თავის თავგადასა- 
ვალს უყვება და მაგალითი მოჰყავს; სოფოკლეს- 
თან – თევკრიუსი მენელაოსს ეკითხება – როგორ 
მოგწონს ჩემი მაგალითიო. აქაც მაგალითი გამო- 
ყენებულია როგორც საშუალება არგუმენტაციი- 
სა). ხოლო ჩამოყალიბებული ფორმა თავისი მო- 
ტივით, პერსონაჟებით, მორალით, იგავ-არაკმა 
მიიღლო ბერძნულ ლიტერატურაში VIII-VI საუკუნე- 
ებში ჩვ. წ. ალ-მდე. 

აღმოსავლეთში იგავ-არაკი დამოძღვრების 
საშუალებად დარჩა. იქ იგავ-არაკებს უყვებოდნენ 

დიდები მცირეებს, უფროსები უმცროსებს. სა- 
ბერძნეთში კი იგავ-არაკი იქცა ბრძოლის იარა- 
ღად. მისი ქარაგმული, გადაკრული ფორმა საშუა- 
ლებას იძლეოდა გამოეყენებინათ იგი იქ, სადაც 
პირდაპირი სოციალური პროტესტი შეუძლებელი 
იყო //,ნ2C9#M 33009“, ოლლილ80/, C”0I§8 # M0M06- 

#MI8ნMM M.I)I. I მიიმი082, 1968.//. გადმოცემებით 
სწორედ ამ პერიოდში მოღვაწეობდა სახელგან- 
თქმული ეზოპე. პირველ იგავ-არაკს ბერძნულ 
ლიტერატურაში, როგორც აღვნიშნეთ, ვხვდებით 
ჰესიოდესთან (VIII ს. ჩვ. წ. აღ-მდე) ბულბულისა 
და მიმინოს შესახებ. ხოლო პირველად ეზოპეს იხ- 
სენიებს თავის „ისტორიაში“ ჰეროდოტე, რომ 
ეზოპე ცხოვრობდა VI საუკუნეში ჩვ. წ. ალ-მდე. 
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გადიოდნენ საუკუნეები. იცვლებოდა დამო- 
კიდებულება იგავ-არაკებთან. თუ VIII-VII საუკუ- 
ნეებში (ჩვ. წ. ალ-მდე) იგი ბრძოლისა და მოქმედე- 
ბის იარაღია, ელინიზმის (III-I) ეპოქაში იგი კარ- 
გავს თავის პირვანდელ მნიშვნელობას, ავტორი- 
ტეტს და ინაცვლებს რიტორიკულ სკოლებში. ახ- 
ლა იგავ-არაკებს აღმზრდელები იყენებენ რო- 
გორც მოწაფეების აღზრდისა და დამოძღვრის 
ერთ-ერთ საშუალებას. აი როგორ განსაზღვრავს 
იგავ-არაკს იმ პერიოდის ერთ-ერთი რიტორიკუ- 

ლი სკოლის ხელმძღვანელი აფტონიუსი: „იგავ- 
არაკი ეს არის გამოგონილი, რიტორიკული მოთ- 
ხრობა, რომელიც შეიცავს სიმართლეს და შეთ- 
ხზულია სწავლისა და სარგებლობის მოტანისათ- 
გის" //იქვე.// (არაა გამორიცხული, რომ სულხან- 
საბა თავისი იგავ-არაკთა კრებულის სახელწოდე- 
ბის ჩამოყალიბებისას ეყრდნობოდა აფტონიუსის 
განმარტებას). 

რიტორიკულ სკოლებში შემუშავებული იყო 
იგავ-არაკების სწავლების მეთოდი, ხშირად იგავ- 
არაკებს თვით რიტორები თხზავდნენ. თავდაპირ- 
ველად რიტორი გამოყოფდა რაიმე დამოძღვრე- 
ბას და აქედან გამომდინარე, იგონებდა იგავ-არა- 
კის თხრობით ნაწილს, რომელსაც შემდეგ მოარ- 
გებდა ამ დარიგება-დამოძღვრებას. ისე რომ, და- 
მოძღვრება იგავ-არაკში ბოლოს მოექცეოდა, 
თუმცა მნიშვნელობით პირველი, უმთავრესი იყო, 
ვიდრე თვით ტექსტი. თუ მათ ხელში ჩაუვარდე- 
ბოდათ მზა იგავ-არაკი, რიტორები მოთხოვნილე- 
ბის მიხედვით უცვლიდნენ შინაარსს. ზოგჯერ ავ- 
რცობენ, ზოგჯერ პირიქით ამცირებენ. რაც შეე- 
ხება მორალს, მას ხან ცვლიდნენ და თავიანთ 
შეთხზულს ურთავდნენ, ხან კი მორალს დაიტო- 
გვებდნენ და იგავ-არაკის სიუჟეტს თავისებურად 
ცვლიდნენ. ელინისტური პერიოდის რიტორიკულ 
სკოლებში იგავ-არაკის შინაარსი უნდა ყოფილი- 
ყო ძალიან მარტივი, ბუნებრივი და რამდენადაც 
შესაძლებელია შეულამაზებელი და ნათელი. ერ- 
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თი და იმავე იგავ-არაკს შეიძლებოდა ჰქონოდა 
რამდენიმე მორალი და პირიქით, ერთი და იგივე 
მორალი შეიძლებოდა რამდენიმე იგავ-არაკს გა- 
მოეხატა. იგავ-არაკის ტექსტში ჩართვა ხდებოდა 
ბუნებრივად. იგავ-არაკების პირველი კრებული 
სკოლებისთვის შეიქმნა 300 წ. ჩვ. წ. აღ-მდე დე- 
მეტრე ფალერელის მიერ. შემდგომი კრებულები 
აქედან მოდიან. 

როგორც ვხედავთ, ელინისტურ პერიოდში 
იგავ-არაკებისადმი ინტერესი მხოლოდ სკოლებში 
მისი გამოყენებით შემოიფარგლებოდა, მაგრამ 
მალე იგი როგორც ლიტერატურული ჟანრი, ისევ 
საყოველთაო ყურადღების ცენტრში მოექცა. ეს 
მოხდა ეგრეთწოდებული „ბერძნული აღორძინე- 
ბის" პერიოდში (I საუკუნის ბოლოდან II საუკუნის 
დასაწყისამდე ჩვ. წ. აღ-ით). არ დარჩენილა თით- 
ქმის არცერთი ლიტერატურული თუ ფილოსოფი- 
ური მიმართულება, იგავ-არაკული ჟანრისადმი 
რომ არ გამოეჩინა ყურადღება. მხოლოდ სტოი- 
ციზმის მიმდევარი არისტოკრატები სენეკას მე- 
თაურობით ჯერ კიდევ არ მიიჩნევდნენ იგავ- 
არაკს სერიოზულ ჟანრად და ბუნებრივია, რომ 
მათ ფილოსოფიურ ტრაქტატებში დახშული იყო 
კარი იგავ-არაკებისათვის. იგავ-არაკმა არა მხო- 
ლოდ ლიტერატურაში, არამედ ისტორიულ და რი- 
ტორიკულ მწერლობაშიც კი იჩინა თავი. მას თავი- 
ანთ თხზულებებში იყენებდნენ ცნობილი მწერ- 
ლები: პლუტარქე, ტიბერიუსი, იოსებ ფლავიუსი, 
აპპიანე, კონონი. ეს უკანასკნელი თავის „მითოგ- 
რაფიაში“ იგავ-არაკის წარმოშობის საკითხს დიდ 
ადგილს უთმობს, ხოლო იმ დროის ცნობილმა 
ექიმმა ჰალენმა თავის სამედიცინო ტრაქტატში 
მოიხმო უძველესი იგავ-არაკი „ვირზე და ძაღ- 
ლზე“. 

ანტიკური იგავ-არაკი ერთი ყველაზე საინტე- 
რესო ფურცელია ევროპული ლიტერატურისა. ამ 
ჟანრის ბევრმა ძეგლმა დღემდე არ დაკარგა პოე- 
ტური ფასი და გამოირჩევა მაღალი მხატვრული 
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ღირსებით. ამავე დროს იგავ-არაკი, ყველაზე დე- 
მოკრატიული ჟანრია ანტიკური ლიტერატურისა, 
რომელსაც ხშირად მოაქვს ჩვენამდე უძველესი 

პერიოდის დაჩაგრული მასების – მონებისა და 
უღარიბესი ხალხების გრძნობებისა და აზროვნე- 
ბის გამოძახილი. 

ჩვენ ალვნიშნეთ, რომ იგავ-არაკმა თავისი 
განვითარების პროცესში რამდენიმე პერიოდი გა- 
იარა. თითოეული პერიოდი კი საუკუნეებით შე- 
მოიფარგლება. ფედროსამდე და ბაბრიუსამდე შე- 
იძლება გამოიყოს ოთხი ძირითადი ეტაპი იგავ- 
არაკული ჟანრის ისტორიის განვითარებისა. 

1) პრეისტორია, როცა იგავ-არაკი ჯერ არ 
იყო მაგალითისაგან გამოყოფილი; 

2) ზეპირი იგავ-არაკი, უკვე განსაზღვრული, 
როგორც მხატვრული ფორმა, მაგრამ ჯერ კიდევ 

ზეპირი მეტყველებისაგან გამოუყოფელი; 
3) გარდამავალი პერიოდი, იგავ-არაკი უკვე 

მყარდება წერილობით, მაგრამ ლიტერატურუ- 

ლად ჯერ კიდევ არ მუშავდება; 
4) ლიტერატურული იგავ-არაკი, რომელიც 

ლიტერატურაში სხვა ჟანრებთან თანაბარი უფ- 
ლებით არსებობს //M.II. I მიიმ008 –-– „ტიIII9M9I29 
წსობიმIVნI28 6მCL9“, 1971 L.//. 

ამ მეოთხე პერიოდში შედის ფედროსისა და 
ბაბრიუსის მოღვაწეობაც და ის, რომ იგავ-არაკი 
ლიტერატურულ ჟანრად გაფორმდა, სწორედ მა- 
თი დამსახურებაა. 

ასე ჩამოყალიბდა რომის ისტორიაში ორი ერ- 
თმანეთის საწინააღმდეგო მიმართულება იგავ- 
არაკული ჟანრის განვითარებაში. ერთი პლებეუ- 
რი, ფედროსის მორალისტური მიმართულების, 
მეორე – არისტოკრატული, ბაბრიუსის ესთეტი- 
კური მიმართულებით. შეიძლება შესაფერის სო- 
ციალურ-ისტორიულ პირობებში უფრო წინ წასუ- 
ლიყო ეს ორი მიმართულება, მაგალითად, ძველი 
ეზოპესეული იგავ-არაკიდან წამოზრდილიყო 
ორი ახალი ჟანრი: იგავ-არაკი სატირა ფედროსის 
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ტიპის, და იგავ-არაკი ზღაპარი ბაბრიუსის ტიპის, 
მაგრამ ანტიკური კულტურის დაცემამ ხელი შეუ- 
შალა ამ პროცესს. 

შემდეგში ბაბრიუსის ხაზის გამგრძელებელი 
რომაულ ლიტერატურაში იყო ავიანეს იგავ-არა- 
კების კრებული, ელეგიურ დისტიხებში, 42 იგავ- 
არაკით (III-IV საუკუნე) და ფედროსის მიმდევარი 
– ლათინური იგავ-არაკების კრებული პროზად, 
„რომულის“ სახელწოდებით (IV საუკუნე). 

ასეთია ზოგადად ანტიკურ სამყაროში იგავ- 
არაკისა და იგავ-არაკული ჟანრის განვითარებისა 
და ჩამოყალიბების პროცესი. 

ვლაპარაკობთ რა იგავ-არაკულ ჟანრზე, არ 
შეიძლება არ გავიხსენოთ ჩვენი საუკუნის დასაწ- 
ყისში, ზოგიერთი ევროპული ლიტერატორის მი- 
ერ წამოჭრილი თეორიული საკითხები ჟანრის 
როგორც ასეთის, საერთოდ უარყოფის შესახებ. 
ერთ–-ერთი მათგანი, კერძოდ, იტალიელი ესთეტი 
კროჩე მიდის დასკვნამდე, რომლის მიხედვით ხე- 
ლოვნების მოვლენები განუმეორებელია და აქე- 
დან გამომდინარე, არ ექვემდებარება კლასიფიკა- 
ციას. იგი ჟანრებს თვლის იარლიყებად, შინაარსს 
მოკლებულ სახელწოდებებად, მისი აზრით, ჟანრი 
ნომინალიზმის უბრალო გამოვლინებაა. თუმცა 
მალე, მომდევნო თეორიებმა არა მხოლოდ არ და- 
ადასტურეს ეს ნეგატიური კონცეფციები (მაგა- 
ლითად, ალ. დიმამ ///#/. #IMM2 აL I6MIMLIMIIMI 
0ნ0მ8IIM10)ხM0L0 IIII603IV06086CLIM9"“, 1977.// თა- 
ვის „შედარებითი ლიტერატურათმცოდნეობის 

პრინციპებში"), არამედ უარყვეს კიდეც იმ უბრა- 
ლო მიზეზით, რომ ამ თეორიებმა (იგულისხმება 
კროჩეს და მის მიმდევართა თეორიები) მთლია- 

ნად უკუაგდეს რეალური ისტორიული ფაქტები. 
იგავ-არაკულ ჟანრს ათეული საუკუნეების 

ისტორია აქვს. ბუნებრივია, რომ ამ დიდი პერიო- 
დის განმავლობაში იგი, როგორც ჟანრი, საკმაო 
ცვლილებებს განიცდიდა. მისი არსებობის ისტო- 
რიაში დროის ეს უზარმაზარი მონაკვეთი მისი ჩა- 
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მოყალბების, ფორმირების და დახვეწის პერიო- 
დია. ამიტომ ფედროსისა და ბაბრიუსის ჟამინდე- 
ლი იგავ-არაკი განსხვავდება შემდეგდროინდელ 
მეიგავეთა იგავ-არაკული ჟანრისაგან. სამარ- 
თლიანად შენიშნავს სტეპანოვი: – ჟანრის ცხოვ- 
რება დროის დიდ მონაკვეთზე საგრძნობლად იც- 
ვლება; მისი გარკვეული ნიშნები კვდებიან, და 
ამავე დროს ახლები იბადებიან“ //LI.II. CI6ი89808 
– „ხV%M28 ნპიხ)ე XVIII-MXIX 86M08“ (ნVCCXM89 
ნმC9M9) 1977.//..აღნიშნული მეცნიერის ამ დებუ- 
ლების ლოგიკური გაგრძელებაა ბ.ვ. ტომაშევსკის 
შემდეგი შეხედულება: „I 10M319M%M, X20C9MIC6CM3X0- 
IIIC X-9Mდნ, 86 იი060CIგ8ი#9M10I C0609 603083იMMIIVI0 
CVMMV, მ IMM6IMM0 C080MXVIMC0CIას, CMCICMსV, 7.6. 
MIX0091C8 I0 830MMM0!! 328I4CIIM0CIM... II0310MV, 

62CM9, M<92M0M 0M2 6LI)II2 8 XVIII 8. V CVM8200X0988 M 
63CI8 L იხIი080, CხII6ხ80 0IIIM9მ8I0IC9 I1ნ6VI 01 IIXდXVL8მ, 
X0I# IIX I0VI0I29I6X90Cთნ MM0M9MIVI0 M 310MV X9IMIX0V 
6ლლCი0%IL8“ //ნ.8. I 0M9LI168CMVMLM -“- „,CIIIIIIICIIMIM9 # 

C1MX0C)110X:CIIMC” )II. 1959.//. 

ე.ი. ჟანრი თავის სახეცვლილებასთან ერთად 
კარგავს და ამავე დროს იძენს იმ ნიშნებს, დეტა- 
ლებსა და ნიუანსებს, რომლებიც დიდად განსაზ- 
ღვრავენ მის სპეციფიკას. 

ლიტერატურული ევოლუცია, მთელი რიგი 
პოეტური მიმართულებები, კლასიციზმი, სენტი- 
მენტალიზმი, რეალიზმი უდიდეს გავლენას ახ- 
დენდნენ იგავ-არაკული ჟანრის განვითარებასა 
და მის მუდმივ ცვლილებაზე. თუმც, როგორც სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში (კრავცოვი //II.II. 
XნC38I08 - ,„,XVI0CXC6CX80MIM%1C Cი60CI88 C03/8IMM#% 
06ნ232-ი600092Xგ 8 62ი6M9X II./. XდნხIი0ცგ“ 
(| იე19MMი M CIMIIMCIMM8 სVCCM0M IMIMXC02IVდხVხ!). 
II.1977.//, მოროზოვი //I.M. Mიდნივიმ -– 
„MIMCM2 C06CIL80MM5ხI6C 8 6მC9M9X ILიხIილცი“ (I103+. 

#MCI. ი. IM+.)//), არაერთხელ აღნიშნულა, იგავ- 
არაკული ჟანრის სტრუქტურული პირველსაფუძ- 
ვგელი თითქმის მუდამ უცვლელი იყო. 
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იგავ-არაკის სტრუქტურაში გამოიყოფა სამი 
ძირითადი თვისება. პირველ რიგში, მისი სიუჟე- 
ტურობა და მოქმედების სიმჭიდროვე. მისი მეორე 
თვისებაა ალეგორიულობა. იგავ-არაკში გამოყვა- 
ნილი პერსონაჟები, უფრო ხშირად ცხოველები, 
გარკვეული მორალური ხარისხის მატარებელნი 
არიან, რომელნიც იხსნებიან იგავ-არაკის მოქმე- 
დებაში. მესამე თვისება კი არის მორალი, რომე- 
ლიც იგავ-არაკის მოქმედებიდან გამოდის. სქემა- 

ტურად იგავ-არაკული სტრუქტურის მოდელი შე- 
იძლება ასე წარმოვსახოთ. ა) ექსპოზიცია, ბ) მოქ- 
მედება, გ) კულმინაცია, დ) „გარდატეხა" და ბო- 
ლოს ე) მორალი – დაბოლოება //ILI.II. CI0II2M08 

»IVCM89M ნხ26C89 XVIII-XIX 8CM08“ (0VCCM. ნმCL9, 
L977)//. ამავე დროს, სავსებით შესაძლებელია, 
რომ ამ სტრუქტურის ცალკეული კომპონენტები 
გადაადგილდეს, გაუცვალონ ერთმანეთს ადგი- 
ლები (მხითარ გოშთან, მელის წიგნის ზოგიერთი 
არაკი) მართალია, თითქმის ყველა იგავ-არაკი 

სხვადასხვა ავტორის მიერ სხვადასხვა დროს შექ- 
მნილი, ერთნაირ სტრუქტურულ საფუძველზეა 
აგებული, მაგრამ ხშირად ამ სტრუქტურის შემად- 
გენელი წევრების რიგი განსხვავებულად არის 
წარმოდგენილი. მაგალითად, მორალი შეიძლება 
იყოს არა ბოლოში, არამედ თავში, კულმინაცია და 
გარდატეხა შეერწყას ერთმანეთს და სხვ. ისიც შე- 
საძლებელია, რომ მორალი თავისთავად, ყოველ- 
გვარი გამოყოფის გარეშე გამოდიოდეს იგავ-არა- 
კის მოქმედებიდან, მაგრამ მთლიანობაში სტრუქ- 
ტურული სქემის შეგრძნება ყველა იგავ-არაკში 
რჩება. სტრუქტურა არის ის საფუძველი, რომელ- 
ზედაც უნდა აიგოს იგავ-არაკი თავისი სიუჟეტით. 
რამდენადაც მყარია იგავ-არაკის სტრუქტურა, 
იმდენად უფრო დახვეწილია იგავ-არაკი და და- 

ცულია სხვა ჟანრებთან ათქვეფისაგან. 
როგორც ძველ ქართულ მწერლობაში, ასევე 

ძველ სომხურში ტერმინ „იგავს“ რამდენიმე მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა. 
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ძველ ქართულში იგავის ერთ-ერთი აღმნიშ- 
ვნელი ყოფილა ტერმინი „სახე“. „იგავი“ და „სახე“ 
ერთმანეთის პარალელურად იხმარებოდა (მაგა- 
ლითად: „იგავნი ანუ სახისმეტყველებანი“ გვხვდე- 
ბა აპოვთეგმათა ერთ-ერთ კრებულში, ასევე გი- 
ორგი მთაწმინდელის ცხოვრებაში: არღარა სახით 
და იგავით ჰმსახურებს ზეცისათა მათ"“, ასევე „მა- 
მათა სწავლანში“ – „სახე და იგავ ექმნა ყოველთა, 

რომელთა სოფელი დაუტევონ“" //ლ. კეკელიძე – 
„იგავ-არაკი ძველ ქართ. მწერლობაში" (ძვ. ქართ. 
მწ-ის და რუსთვ. საკითხები) 1976//). ძველ ქარ- 
თულში ასევე დასტურდება იგავის მნიშვნელობა 
როგორც მაგალითის, ნიმუშის. აი როგორ განმარ- 
ტავს სულხან-საბა ორბელიანი იგავს: „იგავი ესე 
არს სიტყვის მაგალითი, გინა საჩვენებელი, გინა 
მოსანიშნავი“. ამ მნიშვნელობით „იგავი" ბევრ ძეგ- 

ლშია დამოწმებული (მაგალითად მათეს „სახარე- 
ბაში": ხოლო ლეღვისაგან ისწავეთ იგავი ესე: ვი- 
თარცა იგი რასჟამს რტონი მისნი“.. //ლ. 

კეკელძე – „იგავარაკიი ძველ ქართ. 
მწერლობაში”)//). არსებობს იგავის კიდევ ერთი 
მნიშვნელობა, ე.ი. როდესაც ის გულისხმობს და- 
ფარულ აზრს, რომელსაც განმარტება ესაჭიროე- 
ბა. იგავის ეს მნიშვნელობა ძალზე ხშირად გვხვდე- 
ბა (მაგ. „იცის ქცეულებაი სიტყუთა და განხსნაი 
იგავთა“. სიბრძნ. სოლომ. 18). როგორც ვხედავთ, 
აქ პირდაპირ არის მითითებული, რომ იგავს გა- 
მოცნობა, ახსნა ესაჭიროება. მოგვყავს სხვა მაგა- 
ლითებიც – „იგავად იტყვს მაცხოვარი, არა ცხა- 
დად, რამეთუ თვისისა მამისასა, ვითარცა კაცისა 
ვისსამე იტყვს“ – იოანე ბოლნელის ქადაგებანი 
33,10; კიდევ – „ესევითარითა იგავთა ეტყოდა მათ 
სიტყვათა, ვითარცა შემძლებელ იყვნეს იგინი სმე- 
ნად და თვინიერ იგავისა არარას ეტყოდა მათ, 
ხლო თვისაგან მოწაფეთა გამოუთარგმნის იგი ყო- 
ველი". (მარკ. 4,33-34). 

ძველ ქართულში „იგავი“ იხმარება კიდევ ერ- 
თი მნიშვნელობით. ბიბლიის „იგავნი სოლომონი- 
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სანი" არის ბრძნულ სენტენციათა კრებული, რო- 

მელიც არ შეიცავს იგავის ელემენტებს. ამ შემ- 
თხვევაში (ლაპარაკია ბიბლიის ქართულ თარ- 
გმანზე) „იგავი“ იხმარება როგორც ანდაზის, შე- 
გონების, სენტენციის სინონიმი. ბერძნულად სო- 
ლომონის იგავებს ეწოდება პაროიმია სოლო- 
მონტის. ბერძნულად ნიშნავს ანდაზას, შეგონე- 
ბას, იგავსაც ასევე განმარტავს იოანე პეტრიწი – 
„სახელი ესე იგავთა, რომელ არს პარვიმიე. ჩუბი- 
ნაშვილიც იმავეს წერს – იგავი ნიშნავსო ანდაზას, 
მაგალითსო. 

დასასრულ „ქართულ მწერლობაში იგავს 

აქვს კიდევ ერთი მნიშვნელობა – თანამედროვე 
იგავ-არაკის მნიშვნელობა. იგავი ეწოდება მოკლე 
ალეგორიულ მოთხრობას, რომელიც მთავრდება 
რაიმე მორალურ-დიდაქტიკური სენტენციით. 
მაგ. ეზოპეს იგავ-არაკებს ეწოდებოდა იგავნი 
ეზოპესი. 

საინტერესოა აკადემიკოს აკ. შანიძის მო- 
საზრება სიტყვა იგავის ეტიმოლოგიასთან და- 
კავშირებით. იგი თვლის, რომ იგავი „ჰგავს“ 

ზმნის ფუძისაგან არის ნაწარმოები. მისი აზრით, 
იგავი და ჰგავს რომ მონათესავე სიტყვები უნდა 
იყოს, ამას გვაფიქრებინებს, მაგალითად, გერმა- 
ნულში იგავის ალმნიშვნელი სიტყვაა ძმ5 
CI6ICჩი!5, ამ სიტყვის ძირია 0I6!Cჩ (მსგავსი), 
სპარსულში სიტყვა მასალ, რომელიც ნიშნავს 
იგავს, ენათესავება მეორე სიტყვას მესლ 
(მსგავსი). 

ე.ი. სიტყვა იგავი ქართული წარმოშობისა უნ- 
და იყოს. თ. ჭყონია წერილში – იგავ-არაკული 
ჟანრის საწყისები უძველეს ქართულ ლიტერატუ- 
რაში „წერს, რომ იგავი უთუოდ ქართული წარმო- 

შობისაა, რომელსაც საკმაოდ გვიან მიმატებია 
იმავე მნიშვნელობის სომხური სიტყვა არაკი. ასე 
შეიქმნა იგავ-არაკიო“. 

ამრიგად იგავის მნიშვნელობებია: სახე, მაგა- 
ლითი, ნიმუში, იგავი დაფარული აზრის მნიშვნე- 
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ლობით, ბრძნული სენტენცია – შეგონების, ანდა- 
ზის მნიშვნელობით, თანამედროვე იგავ-არაკის 
მნიშვნელობით. 

სომხურში სიტყვა (არაკ) არაკი, რომელიც 
სომხური მწერლობის წარმოშობისთანავე იხმა- 
რებოდა, რამდენიმე მნიშვნელობას შეიცავს. 
უპირველეს ყოვლისა, „არაკი“ (არაკ) ნიშნავს 
იგავ-არაკს (რუს. ნ0C99) ალეგორიული ხასიათის 
პროზაული ან გალექსილი ეთიკური მოთხრობა, 
რომელშიც ალეგორიულად არის გამოხატული 
ადამიანები და მათი ოინები. ან მეორენაირი გან- 
მარტება იგავ-არაკისა („პატარა მოთხრობა, რო- 
მელიც შეიცავს მორალურ მაგალითს"). მაგალი- 
თად ვარდან აიგეკცუ არაკნერ, კრილოვი არაკ- 
ნერ. (ვარდანის იგავ-არაკები, კრილოვის იგავ- 
არაკები) არაკის (არაკ) მეორე ძირითადი მნიშ- 
ვნელობაა იგავი (რუსულად – ი09M9MI92, ანარაკ 
ორდუ არაკ, სოღომონი არაკნერ, LI02MIყ8 0 6/- 
VIIV0CM 6CხI96, იგავნი სოლომონისნი). სომხეთშიც, 
როგორც ქართულში, იგავი გადატანითი მნიშ- 
ვნელობითაც იხმარება (სასულიერო მწერლობა- 
ში, რის შესახებაც ჩვენ ზევით ვილაპარაკეთ). 
ე.ი. არაკი ნიშნავს როგორც იგავ-არაკს, ასევე 
იგავს. სომხურ მწერლობაში გვხვდება მთელი 
რიგი სიტყვები, რომლებიც სწორედ სიტყვა 
„არაკიდან“ არიან წარმოებულნი. მაგალითად: 
არაკაბან, არაკაგირ, არაკახოს, არაკაბანელ, 
არაკაგრუთიუნ (მეიგავე, იგავ-არაკების დამწე- 
რი, იგავების მთქმელი), (იგავების, იგავ-არაკე- 
ბის წერა) და სხვ. 

ამ ორი ძირითადი მნიშვნელობის გარდა, არა- 
კი ძველ სომხურ მწერლობაში კიდევ რამდენიმე 
მნიშვნელობით გვხვდება. როგორც ზოგიერთი 
მეცნიერი აღნიშნავს, არაკი იხმარებოდა „მაგა- 

ლითის“ მნიშვნელობითაც“ („რომელნიც არაკითა 
და მაგალითით ეთაყვანებოდნენ“). 

სომხურ მწერლობაში არაკი (არაკ) ზოგჯერ 
დაცინვის, შერცხვენის, გაკილვის მნიშვნელობი- 
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თაც გვხვდება (არ არაკე-შეურაცხყოფისათვის, 
ზიმი წანაკევ არაკ ლინიციმქ-რომ დასაცინი და 
საარაკო არ გავხდეთ. 

შეიძლება შეგვხვდეს ანდაზის და გამოცანის 
მნიშვნელობით. 

სომხურში სიტყვა არაკისაგან (არაკ) წარმოქ- 
მნილია სიტყვა, რომელიც უზნეობასა და უწესო- 
ბაზე მიუთითებს (ანარაკ). 

არაკი იხმარება აგრეთვე მისათითებელი, 
საჩვენებელი, სანახავი საგნის მნიშვნელობითაც. 

ძველ სომხურ მწერლობაში სომხური სიტყვა 
არასპელ (მითი), თავისი პირველი და ძირითადი 
მნიშვნელობის გარდა, არაკის (რუს. ი90MIVმ, 
ქართ. იგავი) მნიშვნელობითაც იხმარებოდა, ისე- 
ვე როგორც ბერძნულში (CVCVIი05) და ლათინურში 
((მხსIმ), ამიტომ არ უნდა გაგვიკვირდეს, როდე- 
საც ოლიმპიანეს სომხურ ენაზე თარგმნილი ზო- 
გიერთი იგავ-არაკი იწყება ასე – „ეს მითი გვას- 
წავლის, რომ...“ და სიტყვა მითი (არასპელ) ჩვენ 
უნდა გავიაზროთ არა როგორც ნამდვილი მითი, 
არამედ როგორც არაკი. 

ამრიგად, სომხურ მწერლობაში არაკი (არაკ) 
იხმარებოდა შემდეგი მნიშვნელობებით: იგავ- 
არაკი, იგავი, გამოცანა, ანდაზა, მაგალითი, ხო- 
ლო ზოგჯერ დაცინვის, შერცხვენის გამოსახატა- 
ვად და უზნეობის აღსანიშნავადაც. 

რა განსხვავებაა იგავსა და იგავ-არაკს შო- 
რის? ლიტერატურულ ენციკლოპედიაში ვკითხუ- 
ლობთ, რომ იგავი (ინMIყმ) ეს არის მცირე ჟანრი 
დიდაქტიკური ლიტერატურისა, რომელიც ძირი- 
თადი თვისებებით თანხვედრია იგავ-არაკისა. 
სხვაობა იგავისა და იგავ-არაკის ტერმინების გა- 
მოყენებაში მართალია შეიმჩნევა, მაგრამ ეს და- 
მოკიდებულია არა იმდენად ჟანრობრივ სხვაობა- 
ზე, როგორც ამ სიტყვათა სტილისტურ მნიშვნე- 
ლობაზე: აII6VIყ8 –– CI080 60/6C 8ხIC0X0LI0 CIIIიI9, 
VCM 682CM9, 8 M01000M 0CCI6 5/ICM6CLMIL CIVX2I0VC-0 
0180MI6IIM9 X IL23ხI886M0C0 I2M 0I00M386/I6MIL0. 
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II0310MV C9080 ,, 10#M-ყგ“ ო0MMC6ს39M0Cხ X I+მMIMM 

IIIMII602IV0IIხIM 00C0M3866LM9M, X «0100C6IM II0IMM6- 
MCILM6 CI0882 ,6მC8M9M“ 8 CMMV 60 MმI0მ8/6IIIIV 

CIIII1I1M#0M C8CI1CMXMX0L0 X202X1CC2 CVMIMI2)0Cხ 

96803M0XLIIV6IM, 8 V3CI90CIM M II00M386/6ILI19M 
I60M08IM0M9M IMI608IV6CხI“ //ჰ)სოლიმიVიყე8 9IIIIIICთ- 

000MIMი 1I.9.//. 
სიტყვა იგავი ძირითადად გამოიყენება მოქ- 

მედების თვალსაზრისით ნაკლებად განვითარე- 
ბულ ალეგორიულ-დიდაქტიკურ თხრობაში, რო- 

მელიც ხშირად მოკლებულია დასასრულს და ხან- 
დახან მხოლოდ შედარებამდეა დაყვანილი. 

ავერინცევის აზრით, იგავს არ შესწევს დამო- 
უკიდებელი არსებობის ძალა. ის მხოლოდ გარკვე- 

ულ კონტექსტში ხდება გასაგები //ლ. კეკელიძე – 
„იგავ-არაკი ძველ ქართულ მწერლობაში“ (ძველი 
ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის 
საკითხები. 1976).//. აქვე უნდა ითქვას, რომ მეც- 
ნიერი ლ. კეკელიძე ნაწილობრივ არ ეთანხმება 
ავერინცეს და თავისი დებულების არგუმენტაცი- 
ისათვის მაგალითად მოაქვს იგავები, „უძღები 
შვილისა" ბიბლიიდან და „ერთი წლით არჩეული 
მეფისა“ ბალავარიანიდან და შენიშნავს, რომ ეს 
ორივე იგავი კონტექსტის გარეშეც გასაგებია, 
მათ სრულიად თავისუფლად შეუძლიათ არსებო- 
ბაო //იქვე-//). ამრიგად, იგავი არის დიდაქტიკუ- 
რი ხასიათის ნაწარმოები, იგი მეტწილად სასული- 
ერო მწერლობის ძეგლებში გვხვდება. იგავის ძი- 
რითადი განმსაზლვრელი ნიშანი მდგომარეობს 
იმაში, რომ ის დაფარული აზრის მატარებელი 
მცირე ზომის თხზულებაა, რომლის აზრი განმარ- 
ტებას, ახსნას თხოულობს. 

სახარებაში ხაზგასმულია, რომ ქრისტე თა- 
ვის ქადაგებებს იგავების სახით წარმოთქვამდა. 
ეს ქადაგებები მსმენელთათვის გაუგებარი იყო, 
ხოლო მის დაფარულ აზრს, ხალხს მისი მოწაფეე- 
ბი უხსნიდნენო. მაგალითად: – ამა ყოველსა ეტ- 
ყოდა: იესო იგავით (მათე 1ქ, 34) „თვინიერ იგავი- 
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სა არარას ეტყოდა მათ, ხოლო თვსაგან მოწაფეთა 
გამოუთარგმნის იგი ყოველი“ (მარკ. 4, 34). ამ გა- 
რემოებას ეკლესიის მამებმა თავისებური განმარ- 
ტება მისცეს. ქრისტიანები თავიანთი სარწმუნო- 
ებრივი საიდუმლოების შენიღბვის მიზნით, თავი- 
ანთ დოგმებს ორაზროვნად, იგავურად გამოხა- 
ტავდნენ. ეკლესია იძულებული იყო ძირითადი 
დოგმები დაემალა არა მარტო ცნობისმოყვარე 
წარმართებისაგან, არამედ ნაწილობრივ, თავის 
ახლადმოქცეულ წევრებისაგანაც, რომელთა სიმ- 
ტკიცეში ჯერ კიდევ არ იყო დარწმუნებული. ეს 

იყო ეკლესიის მიერ მტკიცედ დადგენილი წესი, 
რათა სარწმუნოების სიბრძნე, რომელთაც უკე- 
თურნი ვერ გაიგებდნენ, არ ყოფილიყო შებილწუ- 
ლი“ //რ. ბარამიძე – „ნარკვევები მხატვრული 

პროზის ისტორიიდან“, 1960.//. სწორედ ეს არის 
ნათქვამი სახარებაში: „ნუ მისცემთ სიწმიდესა 

ჩემსა ძაღლთა, ნუცა დაუგებთ მარგალიტსა თქუ- 
ენსა წინაშე ღლორთა, ნუუკუე დათრგუნონ იგი 
ფერხთა მათითა და მიგექცნენ და განგხეთქვნენ“ 
(მათე 7,6). ეს არის ნამდვილი გაფრთხილება, მო- 
წოდება ქრისტიანებისადმი, რომ მათ არ წააბილ- 
წინონ ურწმუნოებს ქრისტეს წმინდა მოძღვრება. 
ამიტომ, შემქმნელნი სახარების, ეკლესიის მამები, 
იგავის მოშველიებით სათქმელს პირდაპირ არ ამ- 
ბობდნენ. 

ამის შესახებ იოანე ოქროპირი წერდა: „მე 
ვისურვებდი მელაპარაკა გარკვევით, მაგრამ ვე- 
რიდები ურწმუნოთ. ისინი აძნელებენ ჩვენს საუ- 
ბარს, გვაიძულებენ ვილაპარაკოთ ბუნდოვნად 
და შენილბულად“ //იქვე.//. ამ შემთხვევაში კი 
იგავი ძალზედ გამოსადეგი საშუალება იყო სათ- 
ქმელის გადმოცემისათვის, ამიტომ, ბუნებრივია, 
რომ იგავური მეტყველება და იგავები ფართოდ 
დაინერგა სასულიერო მწერლობაში (ბასილი კე- 
სარიელი, გრიგოლ ნაზიანზელი, გრიგოლ ნოსე- 
ლი თავიანთ ორატორიებში ხშირად მიმართავ- 
დნენ იგავებს). 
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იგავი სახარებაში გამოყენებული იყო თვალ- 
საჩინოების მიზნითაც. ლ. კეკელიძის თქმით: „რა- 
კი ადამიანს უკეთ ეხერხება აბსტრაქტული ცნე- 
ბის ათვისება კონკრეტული მაგალითების საშუა- 
ლებით, ამიტომ აბსტრაქტულის თვალსაჩინოდ 
განმარტების ერთ-ერთ საშუალებად გამოყენე- 
ბულ იქნა იგავი //ლ. კეკელიძე – „იგავ-არაკი 
ძველ ქართულ მწერლობაში“ (ძვ. ქართ. მწერლ. 
და რუსთვ. საკითხები 1976)//. 

საინტერესოა, რომ ქრისტიანობამდე არსე- 
ბულ ლიტერატურაში, რომელთა იგავ-არაკული 
ჟანრის ნიმუშებმა ჩვენამდე მოაღწია, საკუთრივ 
იგავს თითქმის არ ვხვდებით, ყველგან იგავ-არა- 
კებია წარმოდგენილი, შუმერული, ანტიკური, ინ- 
დური ძეგლები თვით ძვ. აღთქმაც უფრო იგავ- 
არაკებს შეიცავს. ე.ი. როგორც სამეცნ. ლიტერა- 
ტურაშია //#.ნ. I ნ0ყნმ908 –– „80თ098ჩ6)# XმLი9 
06ნ9MიCI90M LI080CIM 8 C0CIIMIC8CMV080# I4ლიგ#8IM4/““. 

I #I000IL98 # 839MM00C893M C06MIC8CM08ხIX II/4160მ1- 
V0 80თიM2 # 3308.)82, M., 1974.// ალნიშნული, 

იგავ-არაკი წინ უსწრებს იგავს, ის უფრო ძველია, 
ვიდრე იგავი. იგავი ქრისტიანული რელიგიის 
ფართოდ გავრცელების შემდეგ გახდა პოპულა- 
რული. ეკლესია და სასულიერო ხასიათის ნაწარ- 
მოებების ავტორები მკვეთრად ემიჯნებოდნენ 
იგავ-არაკს, რადგან მას საერო ჟანრად თვლიდ- 
ნენ. 

საბოლოოდ იგავი შეიძლება ასე განიმარტოს: 
იგავი არის დაფარული აზრის შემცველი თხრობა, 
რომელიც ახსნას, „თარგმნას“ საჭიროებს და რომ- 
ლითაც მეტწილად სასულიერო მწერლობა სარ- 
გებლობს. იგავ-არაკი კი საერო ჟანრია. ის ალეგო- 
რიული შინაარსის დიდაქტიკური ხასიათის მცირე 
ზომის მოთხრობაა, რომელსაც დასაწყისში ან და- 
სასრულს ახლავს მორალის გამომხატველი შეგო- 
ნება ან სენტენცია //ლ. კეკელიძე – „იგავ-არაკი, 
ძველ ქართ. მწ-ში“//. ზუსტი გამიჯვნა იგავისა და 
იგავ-არაკისა ძნელია, ვინაიდან ესენი უფრო მე- 
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ტად ჰგვანან ერთმანეთს, ვიდრე განსხვავდებიან. 
ამიტომაც ზოგიერთი მკვლევარი დიდი მსგავსე- 
ბის გამო ამტკიცებს კიდეც მათ იგივეობას. 

როგორც საქართველოში, ასევე სომხეთში 
იგავ-არაკული ჟანრით დაინტერესება დიდად გა- 
ნაპირობა იმ თარგმნილმა ლიტერატურამ, რომე- 
ლიც საუკუნეების მანძილზე იქმნებოდა ქარ- 
თულსა და სომხურ ენებზე, ბიბლიის წიგნებიდან 
დაწყებული და დამთავრებული საერო ხასიათის 
იგავ-არაკული კრებულებით. 

ადრეულ საუკუნეებში იგავ-არაკული ჟანრის 
განვითარება საქართველოსა და სომხეთში სა- 
ფუძვლიანადაა შესწავლილი მეცნიერთა მიერ 
//XI.4. C666M –- ,,I/3602MIML%I6 +6XIIხL“, 1976; ილ. 
აბულაძე – „ს.ს. ორბელიანის სიბრძნე-სიცრუის... 
უცხო პარალელი“ (ს.ს. ორბელიანი – 1959); თ. 
ჭყონია – „იგავ-არაკული ჟანრის საწყისები უძვე- 
ლეს ქართ. ლიტ-ში“ (ლიტ-რული ძიებანი V, 1949); 
M. #ნბი88ს – „MIC200M9 ,„(0689080M9MC%M0M IIII- 
ხხI!“, 1975//, ამიტომ ამ საკითხზე აღარ შევჩერდე- 
ბით. ჩვენ შევეხებით მხოლოდ მხითარ გოშის, 
ვარდან აიგეკცისა და სულხან-საბა ორბელიანის 
იგავ-არაკთა ურთიერთმიმართებებსა და მათ სა- 
ერთო წყაროებს. 

მხითარ გოშის, ვარდანისა და სულხანის იგავ- 
არაკების ერთმანეთთან ურთიერთმიმართების, 
უცხოურ წყაროებთან მათი კავშირისა და დამო- 
კიდებულების საკითხი ნ. მარს თავის ფუნდამენ- 
ტალურ ნაშრომში (ვარდანის არაკთა კრებულები, 
„C6 IIნMIყ მ8გიაგ92“) ღრმად და საფუძვლიანად 
აქვს შესწავლილი. ჩვენ საშუალება მოგვეცა და- 
მატებით შეგვენიშნა ზოგიერთი პარალელი ქარ- 
თულ-სომხურ და ასევე უცხოურ იგავ-არაკებს 
შორის. 

როგორც ცნობილია, მხითარი და ვარდანი 
სომხეთში დაახლოებით ერთიდაიმავე პერიოდში 
მოღვაწეობდნენ, ამიტომ გასაკვირი სულაც არ 
არის, როდესაც მათ კრებულებში ბევრ საერთო 
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სიუჟეტის მქონე იგავ-არაკებს ვხვდებით. არის 
ისეთი შემთხვევაც, როდესაც არასომხური წარ- 
მოშობის ერთი და იგივე არაკი გამოყენებული 
აქვს მხითარსაც და ვარდანსაც (მაგალითად: და- 

ბერებული მგელი ატყუებს ცხვრებს: ცოდვების 
მოსანანიებლად თქვენს თიკნებს მე მოვუვლიო. 
ცხვრები ბრიყვდებიან და უჯერებენ. მგელი გა- 
მოტყუებულ თიკნებს ხოცავს, ჭამს და გარბის). 
როგორც მხითართან, ასევე ვარდანთან ეს იგავ- 
არაკი ერთნაირად არის დასათაურებული. მხი- 
თართან „მგელი ძიძად“ (მ89), ხოლო ვარდანთან 
„მგელი-ძიძა“ (ვ31) ორივე არაკის სიუჟეტი იდენ-– 
ტურია, სხვაობა მხოლოდ მოცულობაშია. მხი- 
თართან ეს იგავ-არაკი ექვსი წინადადებით ამოი- 

წურება, ვარდანთან კი საგრძნობლად გაზრდი- 
ლია მგლის გრძელი აღსარების ხარჯზე. ორივე- 
გან იგავ-არაკი ერთიდაიმავე აზრის შემცველი 
შეგონებით მთავრდება. ჩვენ ვთქვით, რომ ნ. მა– 
რის მტკიცებით, სომხურში ეზოპესეული რამდე- 
ნიმე ათეული არაკი ცნობილია ოლიმპიანეს სახე- 
ლით. არსებობს ამ იგავ-არაკთა სომხური თარ- 
გმანიც. ამ თარგმანში ჩვენ ვხვდებით ერთ იგავ- 
არაკს („მგელი და თხები"“, ო-15), რომელიც სიუ- 
ჟეტით ძალზედ წააგავს მხითარისა და ვარდანის 
ზემოთმოყვანილ არაკს. თუ ოლიმპიანეს კრებუ- 
ლი სომხურად VI-VII საუკუნეებშია თარგმნილი, 
მაშინ ადვილი შესაძლებელია, რომ სომეხმა მეი- 
გავარაკეებმა გამოიყენეს სწორედ ოლიმპიანეს 
ანუ ეზოპეს იგავ-არაკი. უფრო სავარაუდოა, რომ 
მხითარს დაემუშავებინოს ოლიმპიანეს არაკი და 
შეეცვალოს სათაური, ხოლო ვარდანს ეს არაკი 
უშუალოდ მხითარისაგან სათაურითვე გადმოე- 

ღოს თავის კრებულში და უკვე დამოუკიდებლად, 
თავისებურად განევრცოს. ე.ი. ჩვენ შეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ მხითარი და ვარდანი შემოქმედებით 
კონტაქტში იმყოფებიან. ანალოგიური მაგალითე- 
ბი შეინიშნება მხითარის და ვარდანის სხვა არა- 
კებს შორისაც. ესენია (ვ237, ვ167, ვვ24, მ13ქ, 
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მ127). სომეხი მეიგავენი მართალია ერთმანეთთან 
შემოქმედებით კონტაქტში შედიან, მაგრამ ეს 
იმას არ ნიშნავს, რომ მათი დამოკიდებულება სა- 
ერთო სიუჟეტის მქონე არაკებთან ერთნაირია. 
ერთიდაიგივე იგავ-არაკს მხითარი სხვანაირად 
იაზრებს, ვარდანი სხვანაირად. თუ მხითარისათ- 
ვის ძირითადად ლაკონური თხრობაა დამახასია- 
თებელი, ვარდანს, არაკის უფრო ვრცელი თხრო- 
ბა იტაცებს. 

მხითარისა და ვარდანის იგავ-არაკების კით- 
ხვისას ბევრი ისეთი საერთო სიუჟეტის მქონე 
არაკები შეინიშნება, რომლებიც სომხეთში ოლიმ- 
პიანეს სომხური კრებულებიდან არის შემოსული, 
მაგრამ როგორც გამოირკვა მხითარისა და ვარ- 
დანის კრებულებში მოხვედრილია (რა თქმა უნდა, 
ავტორის სურვილით) ისეთი იგავ-არაკები, რო- 
მელთა ეზოპესეული წარმომავლობა ეყვს არ იწ- 
ვევს და ამავე დროს, არა მხოლოდ ამ არაკებს, 
არამედ მათ მსგავსსაც ვერ ვპოულობთ ოლიმპია- 
ნეს სომხურ თარგმანში; ვარდანისა და მხითარის 
არაკების შედარებამ ოლიმპიანეს კრებულთან ნა- 
თელყო იგავ-არაკები, რომელთა ეზოპესეული 
წარმომავლობა ეჭვს არ იწვევს, და ამავე დროს 
არა მხოლოდ ამ არაკებს, არამედ მათ მსგავსსაც 
ვერ ვპოულობთ ოლიმპიანეს სომხურ თარგმანში. 
ვარდანთან ვხვდებით არაკს „ძუ ლომი და მელა“ 
(397), (ძუ ლომი ბოკვერს ბადებს. ცხოველებში 
იმართება დღესასწაული. მელა კი ხმამაღლა აც- 
ხადებს: ამაშია შენი სიძლიერე, რომ ერთ შვილს 
ბადებ? ხოლო მე კი რამდენიმეს. ძუ ლომი კი პა- 
სუხობს: ვბადებ ერთს, მაგრამ ლომს და არა მე- 
ლუკებსო). ეს არაკი არის ეზოპეს იგავ-არაკთა 
კრებულში იმავე სათაურით. – „ძუ ლომი და მე- 
ლა, (მელასაგან შერცხვენილმა ძუ ლომმა, მას- 
ზედ რომ ძუ წლის განმავლობაში ერთს შობო, 
უპასუხა – ერთს, მაგრამ ლომს“). როგორც ვარ- 
დანს, ასევე ეზოპეს ეს ერთიდაიგივე არაკი იდეუ- 
რად ერთნაირად აქვს გააზრებული და აგებული. 
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ეზოპესთან არაკი სულ ერთადერთ წინადადებას 
შეიცავს, ჩვენ ჯერ არსად, არც სომხურსა და არც 
ქართულში, ასეთი მოკლე არაკი არ შეგვხვედრია. 
იგი ფორმით ძველ აღთქმაში დაცულ სოლომონი- 
სეულ ბრძნულ შეგონება-სენტენციას წააგავს, 
ვიდრე იგავ-არაკს. ვიმეორებთ მხოლოდ ფორმით, 
თორემ მას იგავ-არაკისათვის დამახასიათებელი 
არცერთი კომპონენტი, სიუჟეტი, მორალი, არ აკ- 
ლია. ვარდანთან არაკის თხრობითი ნაწილი საგ- 
რძნობლად გაზრდილია, რაც ხდება არაკში დამა- 
ტებითი პერსონაჟების შეყვანისა და თვით მელი- 
ის ძუ ლომთან გრძელი დიალოგის ხარჯმზე. სხვა- 
ობა საგრძნობია არაკის ეზოპესეულსა და ვარდა- 
ნისეულ ახსნა-მორალს შორის. ეზოპესთან მო- 
რალში ნათქვამია: იგავ-არაკი გვიჩვენებს, რომ 
დასაფასებელია არა რაოდენობა, არამედ ღირსე- 
ბა, ხოლო ვარდანს როგორც ყოველთვის, მორალი 

მისთვის დამახასიათებელი ბევრისმომცველი გა- 
აზრებით აქვს დატვირთული. „ეს არაკი გვიჩვე- 

ნებს, – წერს იგი, – რომ ღმერთის წინაშე უმჯობე- 
სია სიკეთის მკეთებელი ერთი კაცი, ვიდრე ათასი 
მოუნანიებელი ცოდვილი და უმჯობესია ერთი 
ღარიბი, რომელიც არ იმსახურებს ჯოჯოხეთს, 
ვიდრე ათასი უსინდისო და ავი". არ უნდა დავი- 
ვიწყოთ, რომ ეზოპესა და ვარდანის არაკები სხვა- 
დასხვა დროსა და სიტუციაში იწერებოდა. თუ 
ეზოპესათვის კონკრეტულად იგავ-არაკიდან გა- 
მომავალი მორალია მისაღები, ე.ი. რასაც არაკი 
თავისი სიუჟეტით მოითხოვს, ეზოპე თავისი შე- 
გონებით იმასვე ხსნის, ვარდანისათვის ასეთი მე- 
თოდი არაკების მორალ-შეგონების დამუშავები- 
სას არ იყო ხელსაყრელი. მას, როგორც სასულიე- 
რო პირს, უნდა გაეთვალისწინებინა ეკლესიის 
გარკვეული მოთხოვნები და მრევლისათვის მოე- 
წოდებინა ისეთი მორალი, რომელიც მართალია 
სიუჟეტთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული, 
მაგრამ ამავე დროს ქრისტიანული მსოფლმხედ- 
ველობის პრინციპებიც გამოეყენებინა. ასე რომ, 
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ჩვენს მიერ მოყვანილ ორ იდენტურ არაკში არსე- 
ბული მორალ-შეგონებების სხვაობა გაუგებრო- 
ბად არ უნდა მივილოთ. ამ შემთხვევაში უდავოა, 
რომ ვარდანს გამოყენებული აქვს ეზოპეს არაკი. 
როგორც აღვნიშნეთ, ოლიმპიანეს სომხურ კრე- 
ბულში ვერ ვხვდებით ეზოპეს ამ არაკს. ე.ი. ვარ– 
დანს, რომელიღაც სხვა წყაროდან სცოდნია ეზო- 
პეს იგავ-არაკები. ეს რომ გამონაკლისი ყოფილი- 
ყო, შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ როგორც ვარდან- 
თან, ასევე ეზოპესთან ერთნაირი სიუჟეტები ერ- 
თმანეთისაგან დამოუკიდებლად აღმოცენდა, რაც 
(ეს სხვათაშორის) გამონაკლისების სახით მსოფ- 
ლიო ლიტერატურაში შეინიშნება (ბოდლერი 
ე.ა.პოს შესახებ წერდა: „ჩემსა და მას შორის აღ- 
მოჩნდა არა მარტო სიუჟეტური, არამედ ფრაზეო- 
ლოგიური მსგავსება-დამთხვევებიო //IL. 
#0ნI0)0I – „1000M9 C038IM17016ხ90:0 IM3VVყCIII8 
იMIX-იხI“ 1979//, რასაც ზოგიერთი მეცნიერი //იქ- 

ვე// „IXVX08806 60XC180“-ს უწოდებს), მაგრამ რო- 
გორც აღმოჩნდა, ეს არ იყო გამონაკლისი და ვარ- 
დან აიგეკცთან კიდევ რამდენიმე ასეთი მაგალი- 
თის დაძებნა შეიძლება (ვ15, ვ70, ვ20). მხითარ 
გოშთანაც ანალოგიური მდგომარეობაა. მის კრე- 
ბულში შესულია ეზოპეს ის არაკები, რომელსაც 
ვერ ვხვდებით ოლიმპიანესთან (მაგალითად მხი- 
თარის ერთ არაკში (მ63) მოთხრობილია ბუს შესა- 
ხებ, რომელიც არწივის მაგალითზე თავადაც მო- 
ინდომებს ცხვრის მოტაცებას, რის გამოც მწარედ 
დაისჯება. ზუსტად ასეთი შინაარსის გადმომცე- 
მია ეზოპეს ერთი იგავ-არაკი (ე211). ჩვენ შევნიშ- 
ნეთ კიდევ რამდენიმე ასეთი საერთო სიუჟეტის 
არაკები, მაგრამ რომ აღარ გაგვიგრძელდეს, მეტს 
აღარ მოვიტანთ. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ვარდანისა 
და მხითარის კრებულებში შესული რამდენიმე 
ეზოპესეული იგავ-არაკი ოლიმპიანეს სომხურ 
თარგმანში არა გვხვდება და სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში არსებული მოსაზრებები ვარდანისა 
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და მხითარის არაკებში ეზოჰეს იგავ-არაკების შე- 
ტანა მხოლოდ ოლიმპიანეს კრებულის საშუალე- 
ბით მოხდაო, მცირეოდენ დაზუსტებას მოით- 
ხოვს. ეტყობა სომხეთში არსებობდა ეზოპეს კრე- 
ბულები, რომლებიც გამოიყენეს სომეხმა მეიგა- 
ვეებმა, ან არც ისაა გამორიცხული, რომ მათ რო- 
მელიმე უცხოელი ავტორის მიერ თავიანთ ნაწე- 
რებში, შესაძლებელია თვალსაჩინოებისათვის, 
შეტანილი ეზოპეს იგავ-არაკები აითვისეს. 

ვარდანის ერთ-ერთი იგავ-არაკის („სულელი 
და ექიმი" – 398) პერსონაჟად – ექიმი, ატარებს ჰა- 
ლენის სახელს, რომელიც ჯანმრთელობის თაობა- 
ზე არიგებს ხალხს. ეს სახელი სულაც არ არის 
ვარდანის ფანტაზიის ნაყოფი. ჰალენი იყო ისტო- 
რიული პირი, სახელგანთქმული ექიმი, II ს. ჩვ. წ. 
აღ-ით. იგავ-არაკში ჰალენი ნახსენებია ყოველ- 
გვარი განმარტების გარეშე, თუ ვინ იყო იგი, რას 
წარმოადგენდა. ეტყობა ავტორი იმდენად არის 
დარწმუნებული ჰალენის, სახელგანთქმული მე- 
დიკოსის, სომხეთში პოპულარობით, რომ ფიქრა- 
დაც არ მოსვლია თავის იგავ-არაკში მკითხველს 
მიანიშნოს ერთი-ორი სიტყვით მაინც (ბერძენი 
ექიმი ჰალენი, ან ყველასათვის ცნობილი ექიმი 
ჰალენი) ამ კაცის ვინაობასა და პროფესიაზე. შე- 
საძლებელია ვარდანმა, როგორც თავისი დროი- 
სათვის განათლებულმა კაცმა, იცოდა ჰალენის 
ტრაქტატები თარგმანების ან თვით ორიგინალის 
საშუალებით და აქედან გამომდინარე ისიც, რომ 
ჰალენის ცხოვრება და მოღვაწეობა დაემთხვა 
რომაულ სამყაროში ახალი „ბერძნული აღორძი- 
ნების“ (ასე აღნიშნავენ რომის ისტორიის I-III საუ- 
კუნეებს თანამედროვე მეცნიერები) პერიოდს. პე- 
რიოდს, ბერძნულ-რომაულ სამყაროში უკე მივიწ- 
ყებული იგავ-არაკული ჟანრის ტრადიციების აღ- 
დგენისა, როდესაც იგავ-არაკების კონტექსტში 
ჩართვა ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა არა მხო- 
ლოდ ლიტერატურაში, არამედ რიტორიკულ და 
ისტორიულ თხზულებებში, რომ თვით ჰალენს 
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ერთ-ერთ სამედიცინო ტრაქტატში გამოყენებუ- 
ლი აქვს იგავ-არაკი „ვირისა და ძაღლის“ შესახებ 
თავისი ერთი მოსაზრების არგუმენტაციისათვის. 
ე.ი. ჰალენი გატაცებული ყოფილა არაკებით, სხვა 
შემთხვავეში იგი რატომ გამოიყენებდა მათ თავის 
სულ სხვა ხასიათისა და დანიშნულების ნაწერებ- 
ში. და ის, რომ ვარდანმა თავის ერთ-ერთ იგავ- 
არაკში მთავარ პერსონაჟად ჰალენი გამოიყვანა, 
შემთხვევითი არ არის. ეტყობა ვარდანისათვის არ 
არის უცხო ანტიკური ლიტერატურა. და, რა თქმა 
უნდა, ანტიკური იგავ-არაკული ტრადიციებიც. 

გარდა ეზოპეს, ფედროსის, ბაბრიუსის იგავ- 
არაკებისა, ჩვენ გადავათვალიერეთ გასპაროვის 
მიერ გამოქვეყნებული ანტიკური სასკოლო იგავ- 
არაკების კრებულები („იგავ-არაკები ფსევდო 
დოსიფეოსისა“ (16), „იგავ-არაკების კრებული 
„აფტონიუსისა“ (IV.I), ცალკეული ანტიკური ავ- 
ტორების (მაგალითად პოეტ სიმონიდე ამორგე- 
ლის, VIII ს. ჩვ. წ. აღ-მდე, სიმონიდე კეოსელის 
(556-468 ჩვ.წ. აღ-მდე), არისტოფანეს, ანტიფი– 
ლოს ბიზანტიელის (556-468 ჩვ. წ. აღ-მდე), ჰერ– 
მოგენის (რიტორი, II ს. ჩვ. წ. ალ-მდე), პლუტარ– 
ქეს, მაქსიმ ტირსელის, დიონისე ხრისოსტომის 
ნაწერებში მოხმობილი იგავ-არაკები, შუასაუკუ- 
ნეების ლათინური არაკები ძირითადად რომულუ- 
სის კრებულიდან. უნდა ითქვას, რომ არცერთი ეს 
არაკი (რომელთაგან ზოგიერთი ეზოპესეულია) 
სომხურ იგავ-არაკებში არ პოულობს გამოძა- 
ხილს. 

როგორც შემდგომმა კვლევამ ცხადყო, ვარ- 
დანი და მხითარ გოში თავიანთ იგავ-არაკების 
შეთხზვისას მხოლოდ ანტიკურ იგავ-არაკულ 
ტრადიციებს როდი იყენებდნენ. სომეხ მეიგავეთა 
არაკებში ჩვენ შევნიშნეთ ზოგიერთი პარალელი 
ბიბლიის ძველი და ახალი აღთქმის არაკებთან. ის, 
რომ სასულიერო მოღვაწენი ბიბლიურ იგავებსა 
თუ იგავ-არაკებს ხშირად მოიხმობდნენ თავიანთ 
ქადაგებებში, რასაც ვარდანიც აკეთებდა, ცნობი- 
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ლია, მაგრამ როგორც აღმოჩნდა, ძველი და ახალი 
აღთქმის ბრძნულ შეგონება-სენტენციებს მხითა- 
რი და ვარდანი (ერთი გამონაკლისის სახით ეს სა- 

ბასთანაც არის) შემოქმედებითაც ითვისებდნენ 
და ლიტერატურული გადამუშავების საშუალე- 
ბით ახალ ორიგინალურ იგავ-არაკს თხზავდნენ. 

ძველი აღთქმის ერთ-ერთ თავში (ცნობილი 
სოლომონის იგავების სახელით), ვკითხულობთ: 
„ვითარცა საყურენი ოქროსანი ცხვირსა ღორისა- 
სა, ეგრეთვე დედაკაცი ბოროტ გონების შუენიე- 
რებისა ვარდანის იგავ-არაკის „მეფე და ღორის“ 
(II გვ. 87. 88) შინაარსი ასეთია: ერთი მეფე გაი- 
გებს, რომ არსებობს არაჩვეულებრივი ნაყოფიე- 
რი, სულ თეთრი ფერის ღორი. მსახურებს სასახ- 
ლეში მოაყვანინებს. ოქროს ტანსაცმლით მორ- 
თავს, ცხვირში ოქროს საყურეს გაუკეთებს, მძი–- 
გებს დაკიდებს. მაგრამ ღორი მაინც სულ ტალახ- 
ში გორაობს. რა ნახავენ, რომ ღორი ფუფუნებასა 
და სიმდიდრეს ვერ შეიშნობს, გახდიან და სასახ- 
ლიდან გაუშვებენ. 

სიუჟეტური მსგავსება სოლომონისა იგავსა 
და ვარდანისეულ იგავ-არაკს შორის შესამჩნევია, 
აზრობრივად კი სხვაობა მაინც საგრძნობია. სო- 
ლომონისეულში ლორის ოქროკაზმულობა და ქა- 
ლის გარეგნული სილამაზე, მაგრამ უჭკუობა ერთ 
ასპექტშია დანახული. როგორც ღორისათვის ფუ- 
ფუნება და სამკაული, ისე უჭკუო ქალისთვის გა- 
რეგნობა ფუჭია. ე.ი. რა აზრი აქვს სილამაზეს უჭ- 
კუობის შემთხვევაში ვარდანთან მოოქროვილი 
ღორისა და უჭკუო ქალის ანალოგია საერთოდ 
მოხსნილია. ვარდანისათვის ცხვირში ოქროს სა- 
ყურე გაყრილი ლორი თავისებური, მისთვის დამა- 

ხასიათებელი გააზრებისათვის არის საჭირო. მას- 
თან იგავ-არაკის მორალი, როგორც წესი, ქრისტი- 
ანულ მსოფლმხედველობიდან გამომდინარეობს. 
ვარდანის თქმით, როგორც მეფის ზრუნვა ღორის 
სისუფთავეზე უნაყოფო გამოდგა, ასევე მაცხოვ- 
რისაგან ადამიანებთან გაგზავნილ მოწაფეთა მი- 
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ერ გაწეული ღვაწლიც ფუჭია, რადგან ვერაფერი 
ვისწავლეთ, მაინც ყველანი ვცოდავთ და ბევრს 
ვაშავებთო. ვარდანი არც ამ შემთხვევაში ლალა- 
ტობს იგავ-არაკის აგებისა და მორალური კონ- 
ცეფციის ჩამოყალიბების მისეულ პრინციპებს და 
სოლომონის იგავს იყენებს იმდენად, რამდენადაც 
მისი არაკების საერთო ხასიათი თხოულობს. 

სოლომონის იგავებში ვკითხულობთ: „რამე- 
თუ ოდეს არა იყო ქონებად რითმე მოყიდვად, 
აღიღონ სარეცელი რომელი ქუეშე გუერდსა შენ- 
სა" (22,27). ვარდანის იგავ-არაკის „მოვალეს სა- 
წოლი“ (ვ263) ასეთი შინაარსისაა: „ერთმა კაცმა 
ურიცხვი ფული ივალა. ვალის შესახებ არასოდეს 
დარდობდა, ყოველთვის უზრუნველს ეძინა. რო- 
დესაც გარდაიცვალა, აღმოჩნდა, რომ ის სულ ვა- 
ლებში იყო. გაოცებულმა მეფემ ამ კაცის საწო- 

ლის მოითხოვა – თავად მინდა ვიხილო ის საწო- 
ლი, რომელზეც შეეძლო ძილი ამდენი ვალების 
პატრონსო“. სიუჟეტური მსგაგსება, რა თქმა უნ- 
და, აქაც შეინიშნება:მცირედი განსხვავებით. რო- 
გორც სოლომონის იგავის, ისე ვარდანის არაკის 
მთავარი კომპონენტებია ურიცხვი ვალით გარშე- 
მორტყმული კაცი და მისი ლოგინი. ერთიც და მე- 
ორეც მსმენელსა თუ მკითხველს აფრთხილებს: 
ნუ მიეჩვევიან სხვის ხარჯით (ცხოვრებას. ერთი 
შეხედვით ვარდანის არაკში თითქოს მოვალეობი- 
სათვის გარკვეული გამოსავალიც არის ნაპოვნი, 
სანამ ცხოვრობ, რამდენიც გინდა ისესხე, სიკვდი- 
ლის შემდეგ ვინ რას მოგთხოვსო, მაგრამ ეს მოჩ- 
ვენებითია, პირიქით, ვარდან აიგეკცის ამ არაკში 
შეფარვით მწარე ირონია შეინიშნება. თუ ვარდა- 
ნის ყველა არაკის დანიშნულება ხალხისათვის 
ჭკუის სწავლება და დარიგებაა, გამონაკლისი არც 
ეს არაკია. 

ვარდანის იგავ-არაკთა კრებულებში ერთი 
მეტად საინტერესო შინაარსის იგავ-არაკია და- 
ცული, სადაც მოთხრობილია ადამიანის ასოთა 
ერთმანეთთან კამათი („სხეულის ნაწილთა კამა- 
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თი" ვ351), ამ არაკით ვარდანი გარკვეულ ანალო- 
გიას აკეთებს სხეულის სხვადასხვა ნაწილებსა და 
ადამიანთა საზოგადოების წევრებს შორის. საინ- 
ტერესოა შემდეგი ფაქტი: VII საუკუნის მოღვაწის, 
მარტვირი ქართველის ერთი იგავი, სადაც მსჯე- 
ლობა იმართება ადამიანის შინაგან და გარეგან 
ასოებს შორის. ზოგიერთი ქართველი მეცნიერის 
ვარაუდით, შესაძლებელია, რომ მარტვირი ქარ- 
თველი იყენებდა ბიბლიურ პავლე მოციქულის 
ეპისტოლეებში დაცულ არაკებს სხეულის გარე- 
გან ასოთა კამათის შესახებ. გასათვალისწინებ- 
ლია ისიც, რომ პავლე მოციქულთან არსებული 
არაკი (რომ. XII, 5, კორპ. XII, 12–-17) შესაძლებელია 
გამოძახილი იყოს უძველესი ეგვიპტური იგავ- 
არაკისა („-მუცელსა და თავს შორის საუბარით"), 
ან სულაც მენენიუს აგრიპას არაკისა. გვამისა და 
ასოთა აუცილებელი შეთანხმებულობის შესახებ 
(მსგავსი სიუჟეტის მქონე იგავ-არაკი „მუცელი და 
ფეხები“, 130. ეზოპესთანაც შეგვხვდა). სომხურის 
ჩათვლით ყველა ამ იგავ-არაკში თითქმის ერთი 
და იგივე სიუჟეტია გამოყენებული. მარტვირი 
ქართველის იგავ-არაკში კამათია სხეულის რო- 
გორც გარე, ასევე შიგნითა ნაწილებს შორის, რაც 
არ არის პავლე მოციქულთან, სამაგიეროდ კი 
არის ვარდანის არაკში. ალბათ ნაჩქარევი იქნება 
სომხურის ქართულიდან წარმომავლობის შესახებ 
ვილაპარაკოთ, ვერც პავლე მოციქულის და ვარ- 

დანის არაკებს შორის მიმართება დამოკიდებუ- 
ლებაზე ვიტყვით დაბეჯითებით ვერაფერს. და ამ- 
ჯერად ჩვენ ვკმაყოფილდებით მხოლოდ არსებუ- 
ლი ფაქტის, შემჩნეულ მსგავსებების ფიქსირე- 
ბით. 

საინტერესოა, იყენებდა თუ არა მხითარ გოში 
ბიბლიურ იგავებს ორიგინალური იგავ-არაკების 
წერისას, ისევე როგორც ეს ვარდანის ზოგიერთ 
არაკებზე შევნიშნეთ. მხითარის კრებულში შეგ- 
ვიძლია მხოლოდ ერთი არაკი გამოვყოთ, რომელ- 
საც ჩვენის აზრით, ემჩნევა სოლომონის ერთ-ერ- 
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თი იგავის (ბრძნული სენტენციის) გავლენა. სო- 
ლომონთან წერია: „რომელმან უთხაროს მთხრე- 
ბელი მოყვასსა, შთავრდეს მას შინა და რომელი 
აგორვებდეს ლოდსა, აგორებს თავსა თვისსა ზე- 
და“ (26,27). 

მხითართან არის ასეთი იგავ-არაკი: „გარეუ- 
ლი ქათამი და მონადირე" (მონადირე დაიჭერს გა- 
რეულ ქათამს. ეს უკანასკნელი ევედრება, ოღონდ 
არ მომკლა და ბევრ გარეულ ქათმებს მოტყუებით 
ხელში ჩაგიგდებო. მონადირე კი პასუხობს: შენ 
ახლა მით უფრო მოგკლავ, რადგან გაიძვერობით 
ღალატობ შენს მოძმესო). სიუჟეტურად არავითა- 
რი მსგავსება არ შეინიშნება. სოლომონის იგავის 
დედააზრი - რომ არ უნდა ეცადო სხვისთვის 
ცუდს, თორემ შენ თვითონ დაგემართება ცუდი – 
გასაგებია და ნათელი. მხითარს სოლომონისგან 
გამოუყენებია მხოლოდ და მხოლოდ იგავის იდეუ- 
რი გააზრება, რაზეც დამოუკიდებელი ლაკონური 

იგავ-არაკი თავისი პერსონაჟებით აუგია. დაბე- 
ჯითებით იმის მტკიცება, რომ მხითარს სოლომო- 
ნის იგავი აუთვისებია, ძნელია, მაგრამ არაა გამო- 
რიცხული, რომ სოლომონის ამ ბრძნული სენტენ- 
ციას თავის ძალზე ცხოვრებისეული იდეური გა- 
აზრებით დაეინტერესებინოს მხითარი. ჩვენ ისღა 
დაგვრჩენია ვთქვათ, რომ სომეხი მეიგავენი (გან- 
საკუთრებით ვარდანი) თავიანთი იგავ-არაკების 
წერისას ზოგჯერ ბიბლიურ იგავებსაც იყენებ- 
დნენ, და რომ ეს პროცესი შემოქმედებითი კავში- 
რის ხასიათს ატარებდა. ამ იგავებს სომეხი მეიგა- 
ვენი თავიანთი გემოვნებებისა და მსოფლმხედვე- 
ლობის მიხედვით ამუშავებდნენ, ხშირად მხატ- 
ვრულად ხვეწდნენ და თავისებურად იაზრებდნენ. 
ბიბლიური სენტენციების გამოყენებით, ისინი 
ახალ ორიგინალურ არაკებს ქმნიდნენ. 

ახლა კი ვნახოთ სულხან-საბა ორბელიანის 
იგავ-არაკები რა მიმართებაში არიან სომხურ 
იგავ-არაკებთან. აქვს თუ არა ქართველ მეიგავეს 
ორიგინალური არაკების წერისას გამოყენებული 
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ზოგიერთი სიუჟეტი თუ მოტივი, რომელსაც მხი- 
თართან ან ვარდანთან ვხვდებით. 

მეცნიერთა მიერ დიდი ყურადღებით არის გა- 
მოვლენილი ს.ს. ორბელიანის არაკების აღმოსავ- 
ლური თუ დასავლური წყაროები. ამ მხრივ ქარ- 
თველი მეიგავის დამოკიდებულება მეზობელი 
სომეხი ხალხის მდიდარ იგავ-არაკულ ტრადიცი- 
ებთან მცირე გამონაკლისის გარდა თითემის შე- 
უსწავლელია (მცირე გამონაკლისში ვგულის- 
ხმობთ ქართველი მეცნიერის – ილ. აბულაძის მე- 
ტაც საინტერესო დაკვირვებებს ქართულ სომხურ 
იგავ-არაკულ ჟანრთან დაკავშირებით) //ილია 
აბულაძე – სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე 
სიცრუის“ წიგნის რამდენიმე არაკის უცხო პარა- 
ლელი“, კრ. ს.ს. ორბელიანი, 1959 წ.//. 

სულხან-საბა ორბელიანთან ვხვდებით არაკს 
სათაურით: „კაცი და გველი“ (ერთი კაცი გველს 
სიკვდილისაგან გადაარჩენს, უმადური გველი კი 
სიტყვებით – კარგისთვის კარგი არავის უქმნია“, 
აპირებს მის მოშხამვას. კაცი ჯერ ჭადარს, ხოლო 
შემდეგ ხარს მიმართავს მშველელად, მაგრამ ერ- 
თიც და მეორეც შეახსენებს კაცს მის უმადურო- 
ბას და არ შველიან. ეშმაკი მელა მოახერხებს კა- 
ცის გველისაგან განთავისუფლებას, მაგრამ ეს 
კაცი მელას მოკვლას დაუპირებს, მელა გარბის 
და ნანობს რომ გადაარჩინა. კარგისთის კარგი 
როდის ქმნილაო). ვარდან აიგეკცის კრებულში 
ამავე სიუჟეტის არაკს ვხვდებით შემდეგი სათაუ- 
რით: „კარგს კარგი არასოდეს მოსდევს“ (ვ133). 
აზრობრივად სულხანის არაკი ვარდანის არაკის 
იდენტურია, მორალ-შეგონებაც იდეურად თან- 
ხვედრია. არაკის თვით პერსონაჟებიც კი დაახ- 
ლოებით ერთნაირად მეტყველებენ. ე.ი. უდავოა 
სულხანსა და ვარდანს შორის შემოქმედებითი 
კონტაქტის არსებობა. მართალია, არის იმავე სი- 
უჟეტის იგავ-არაკი სათაურით „მგზავრი და ასპი- 
ფი“ (ვ3176), მაგრამ აქ არაკი სულ რამდენიმე წინა- 
დადებით ამოიწურება და არც პერსონაჟთა რიც- 
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ხვია იმდენი, რამდენიც სულხანთან ან ვარდან- 
თან. ჩვენი წინასწარი დაკვირვებით ეზოპეს არაკი 
შეიძლება ვარდანს დაემუშავებინოს, ხოლო ამ 
უკანასკნელის კი – სულხან-საბა ორბელიანს, თა- 
ვისი ჩვეული ოსტატობით ახლებურად გაეაზრე- 
ბინოს. 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ ვხვდებით იგავ-არაკს 
სათაურით აგძუნწი და ოქრო“, ვარდანის კრებულ- 
ში იგივე სიუჟეტის იგავ-არაკი დასათაურებულია 
ოდნავი სხვაობით: „ვერცხლის მოყვარე", ხოლო 
ეზოპესთან იგივე არაკი სათაურით: „ძუნწი“" (ში- 
ნაარსი სამივე იგავ–-არაკისა საერთოა: ერთი კაცი 
თავის სიმდიდრეს მიწაში ფლავს, სხვები იპარა- 
ვენ. მდიდარი რა შეიტყობს, ტირის, ხოლო ერთი 
ბრძენი ეუბნება: მაგ მიწაში გინდა ოქრო გედოს 
და გინდა ქვა, რა მნიშვნელობა აქვს, თუკი ვერ გა- 
მოიყენებდიო). ეს სამივე არაკი სიუჟეტის თვალ- 
საზრისით იმდენად მსგავსია ერთმანეთის, რომ 
ძნელია იმის მტკიცება, სულხანმა თავისი იგავ- 
არაკისთვის წყაროდ ეზოპე გამოიყენა თუ ვარდა- 
ნი. მაგრამ ამ არაკების ერთმანეთთან დაკვირვე- 
ბით შეჯერების შემდეგ ეზოპესა და სულხანისე- 
ულში უფრო მეტი საერთო შევნიშნეთ უპირველე- 
სად არაკის ფორმის, მოქმედ პირთა სიმცირითა 
და თანხვედრი დიალოგების თვალსაზრისით. უფ- 
რო საგულისხმოა, რომ ამჯერად სულხანი ეზოპეს 
იყენებს წყაროდ და არა ვარდანს. როდესაც ვამ- 
ბობთ, რომ სულხანის ზოგიერთი იგავ-არაკი სიუ- 
ჟეტისა და მოქმედების მდინარების თვალსაზრი- 
სით თანხვედრია ზოგიერთი სომხური ან ანტიკუ- 
რი არაკებისა, ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ სულხა- 
ნი უცხოურ წყაროებს მექანიკურად იყენებს ე.ი. 
შემოქმედებითად არ ამუშავებს. რა თქმა უნდა, 
არა. სულხანისათის დამახასიათებელია არაქარ- 
თულ წარმოშობის არაკებთან მეტად პოეტური 
მიდგომა, რაც ჩანს, უპირველეს ყოვლისა, ასეთი 
არაკების სტილის დახვეწაში, მხატვრულ დამუშა- 
ვებასა და არსებულ კონტექსტში მოხდენილად 
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ჩართვაში. ისე რომ, სულხანის უმეტეს ორიგინა- 
ლურ არაკებში ეს იგავ-არაკებიც სულხანისათვის 
ჩვეული ოსტატობით არიან დახვეწილნი და სხვა 
არაკებს ორგანულად ერწყმიან. 

ვარდან აიგეკცის და მხითარ გოშის კიდევ 
რამდენიმე არაკი პოულობს სულხანთან გამოძა- 
ხილს. მაგალითად, ცნობილი არაკები მგლის, სა- 
ხედრისა და მღვდლის ანაფორაში გადაცმული მე- 
ლის შესახებ (სახედარი მოტყუებით კბილებს რომ 
ჩაუმტვრევს მგელს) სულხანთან (ნალბალნდი 

მგელი" და „ბერად შემდგარი მგელი“ (სომხურში 
„მგელი და ვირი" (ვ40) და „მელა-მოძღვრის“ (მ98) 
სათაურებით ცნობილი ჩვენ ამ ქართულ სომხური 
არაკების ტექსტობრივ შედარებას აღარ შევუდ- 
გებით, რადგან მსგავსება უკვე სათაურებიდანვეა 
თვალსაჩინო. 

ერთი მეტად საინტერესო საერთო სიუჟეტის 
მქონე იგავ-არაკი შევნიშნეთ სულხანისა და ვარ- 
დანის არაკებში. სულხანთან ამ არაკის სათაურია 
– „ანჩხლი ცოლის პატრონი“, ხოლო ვარდანთან 

კი – „ჭირვეული ცოლი". თუ მცირედ განსხვავე- 
ბებს მხედველობაში არ მივიღებთ, ორივეგან 
თხრობის მდინარება ერთნაირია და ერთი მთავა- 
რი გმირის გარშემო როგორც სომხურში, ასევე 
ქართულში თავს იყრის თანაბარი რაოდენობის 
მეორეხარისხოვანი პერსონაჟები, ცხოველები თუ 
ადამიანები. ორივე არაკი ფორმითა და მოცულო- 
ბითაც თანაბარია (მოკლე შინაარსი ასეთია: ერთი 
კაცი ჭამის წინ თავისი პურის ნაწილს მდინარეს 
ატანდა სისტემატურად. ერთხელაც წყლიდან გა- 
მოვიდა ადამიანი, მივიდა მასთან და ეუბნება: ამ- 
დენი ხნის მანძილზე შენი პურით ვიკვებებოდიო. 
და სამაგიეროდ ასწავლა ცხოველთა და ფრინ- 
ველთა ენა. ოღონდ გააფრთხილა: თუ ამ საიდუმ- 
ლოს გასცემ, მოკვდებიო. იმ დღიდან იმ კაცს ყვე- 
ლაფერი ესმოდა. მას ძალზედ ანჩხლი ცოლი ჰყავ- 
და, რომელმაც შენიშნა რა ქმარს უცნაური საქცი- 
ელი, აუტყდა, გინდა თუ არა მითხარიო. საშველი 
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არ მისცა. კაცი დაღონდა, არ იცოდა რა ექნა. ერ- 
თხელაც, როდესაც ეზოში კარის დირესთან იყო 
დამჯდარი, შემოესმა მამლის ხმა: „ამ ჩემს პატ- 
რონს ნეტა რა ადარდებს, რაზედ დაღრეჯილაო. 
მე ჩემს ოცდაათ ცოლს ვუვლი და ამას ერთი რა 
გაუჭირდაო. აიღოს ერთი კაი შვინდის ჯოხი, მის- 
ცხოს ერთი-ორი და ყველაფერი კარგად იქნებაო". 
გახარებული კაცი აკეთებს იმას, რაც მამალმა 
თქვა და ცოლსაც სამუდამოდ არჯულებს). რო- 
გორც სულხანს, ასევე ვარდანს, იგავ-არაკები ერ- 
თნაირად აქვთ გააზრებული იმ სხვაობით, რომ 
თუ ვარდანის მორალი უშუალოდ ქალების წინა- 
აღმდეგ არის გამიზნული, სულხანთან ამ არაკის 
მთქმელი სედრაქი რუქას გულისხმობს. 

ეკლესიასტეს XI თავის დასაწყისი მუხლი ასე 
იწყება: „წარეც პური შენი პირსა ზედა წყლისასა, 
რამეთუ სიმრავლესა შინა დღეთასა ჰპოო იგი“ 
(ეკლესიასტესეული ამ გამონათქვამის პარალელი 
„სიბრძნე სიცრუისაში და ყაბუს ნამეში განხილუ- 
ლი აქვს მეცნიერს გ. იმედაშვილს. „ს.ს. ორბელია– 
ნი“. 1979 წ.). ეკლესიასტე, ჩვენი ვარაუდით, ეტ- 
ყობა გულისხმობს გულღია და კეთილ კაცს, რო- 
მელიც სიკეთის (პურის) გაცემით ოდესმე დაიბ- 
რუნებს გაცემულს („რასაცა გასცემ შენია, რაც 
არა დაკარგულია“"). სულხანისა და ვარდანის არა- 
კების პირველ ნაწილში სწორედ ამაზეა ლაპარაკი. 
ჰუმანური, ქრისტიანულ მორალზე გაზრდილი 
სომეხი და ქართველი მეიგავისათვის სიკეთის კე- 
თების, სიკეთის გაცემის მაგალითი (ამავე დროს 
მოწოდება ძველი აღთქმის ერთ-ერთ თავში და- 
ცული), სასიამოვნო, სასარგებლო ნიმუში იყო თა- 
ვიანთ იგავ-არაკში გამოსაყენებლად. მათაც არ 
დააყოვნეს და შემოქმედებითად აითვისეს. სულ- 
ხანმა რომ ვარდანის გარეშეც იცოდა ეს ბრძნული 
გამოთქმა, რა თქმა უნდა, ეს ეჭვს არ იწვევს, მაგ- 
რამ შესაძლებელია, ვარდანის მიერ ამ ბრძნული 
სენტენციის გამოყენებით დამუშავებული არაკით 
მოიხიბლა, თვითონაც აითვისა ეს ვარდანის არაკი 
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და „სიბრძნე სიცრუისაში“ თავისი მდიდარი შე- 
მოქმედებითი ფანტაზიის საშუალებით მოხერხე- 

ბულად, გარკვეული სახეცვლილებით, მისთვის 
დამახასიათებელი სტილიზაციის ხერხების გამო- 
ყენებით ჩართო. არც ისაა გამორიცხული, რომ 
ქართულსა და სომხურ იგავ-არაკებში ერთნაი- 
რად გამოხატული წყლისათვის პურის გატანების 
საერთო მოტივი მსგავსი თემით, მასალით წყლის 
კულტის გადმონაშთი იყოს (ღვთაებისათვის პუ- 
რის შეწირვის რიტუალი, რომელსაც შემწირველი- 
სათვის ჯილდო მოაქვს). ამ შემთხვევაში კი შეიძ- 
ლება დავუშვათ, რომ როგორც სულხანი ასევე 
ვარდანი ქართველებისა და სომხების რაღაც სა- 
ერთო ან მსგავს ფოლკლორულ მასალებს ეყ- 
რდნობოდნენ. 

სულხან-საბა ორბელიანს „სიბრძნე სიცრუის- 
ში" კიდევ რამდენიმე იგავ-არაკი, თუ იგავური მო- 
ტივი გამოუყენებია „ეზოპეს ცხოვრებიდან“ („უმ- 
წარესი და უტკბილესი“) და სოლომონის იგავები- 
დანაც (26, 27), მაგრამ მათზე ჩვენ აღარ შევჩერ- 
დებით. ამრიგად შეიძლება ითქვას, როგორც ეს 
ვარდანისა და მხითარის არაკების ანალიზისას 
აღვნიშნეთ, სულხანი უცხოური წყაროებიდან 
(ეზოპე, ბიბლია, ვარდანი, მხითარი) გამოყენე- 
ბულ მოტივებს შემოქმედებითად ეკიდება და 
მხატვრულად ამუშავებს. 

M ცსიუმიიC!” 0 C0II0CI08სIსLIIIIII CნისLIIIIIC8 
(ICIIII ა9 MXII ტიტ I0III4, 86ი1406I14 

ტII IICCIL(0L C II C17IX4#ტLI-C#4ტ04 0LნL.IIMII4IIM 

1. MXMIგ2ი M 8პხეგას ი0M6/I3M)+6ხM0 00M0806C- 
M61)1M0 +80%))#04 8 4 0CM6C1IM11, 1037CMV M#6 V068110C9სხM0, VI0C 
8 MX C60%LM9MX2X 3C1066ყ2!07C698 ი 0VI4IMI C0 CX0IIIILLIMM CI0XC6C- 
»2MM# (8 237, 8127, 8324, M133, M127). X0CI9# MXIIIმჯდ ) 

8გიიპს 8CIV/08101 1 0VI C M#0CVI0CM 8 1800906CM9#9 M0X18IC, 
270 0XIII0/|ს MIC 039M0ყ30, VIX0 MX 01)101ICL)M6 X I0MI"L8გM C0 
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CX0,111ხIMM CI0X0:102MM 0/14M2XMX080. 0IIIV M IV X:6 იM6MXIVIV 

MXMXგის 0CMVICIM9260+ C086%0IICM#0 MIM2გVLC, ICM სცსმი/მM. 
–CII) I9 MXMI2ხ2 Xმხ92MX6C00L M0901M14ხI11 II2MC01MM3M II08C- 

თ8ი03899MM9, ცსვლებს X»X8.9-CM261CM უ00006MხIM 00M009MIMCM 
C06L%IVMM. 

2. 33000386MM6 ი0MIVMII, 801II69VIC 8 C60MIMMIM 
MXიოიიი M მენივყი, 86 8თ'ილM0)0109 8 20MMIICMXIMX VIC- 
ხ88ც0იიX, ინMM9M9)L.0X2LIIIIMX C)IIMMი12#ა/. 11CX071ი M3 21010, 
M0XM0 ი0ლ000M8C2გ1ნ, M1I0 CVIIICCL8082VM 60ი0C 02MXMI1C 
იტიტ80/%! ი0MIM 330ი8 IMI2 20M911CMLMI1 #3ხI#., 

3. C0MII9M938 Cხ60M II90)1IIIIM, MM MXIMIგი I -C0)", MII 

ხზგლიმს #M0C0XCMIMIM, #C 00#M02MM06 IIMIIხ M2 გIIIIMIMხIC 
10მ.IM101#. V 20M581ICMIIX 62C900#CII68 26X0792101C9 IMC- 
070%V%I6 Iგიმი10/IM C იი#MI9მMM 86+X0:10 M LI10801+0 32869 
(II0MI9M# C0M0M0X098L! 26, 27, 22, 27; L1I0C/1მ2+M6 ILIIM XII, 5, 
I:; #0ნMMVCთ, XII, 12-17). 696I)1CM1CMIMC MIა/00ხIC CCIIICIIIIM IIC- 
ი%ი260X2Mს! M0M MXIIX260CIICM, I9MMX .) ც20/0800M M #M2 IIX 
0C9086 ი0/VIICIMLI 408#LC I0)11VIM, 

4. 8 -600MMM%C CX»#IXგM-C262 0060MM3VI1 89ხI#8/CI1L1 
XC ი 90I1IIMM9, M070%LI6, ი0-8)!M)M0MV, C032+%I 8 0C63VI6I23I6C 
3M2M0M0Iს2 00 C600MM#MM2MIM MXIII2ღ0მ, სინიმ9ყგ, 33078მ 
370 01906 M6 0399ყM30», MI0 CVIX2M-Cგ6მ C1060/143#M 

M6C090/ხ3X»#0I M#093ხL"ILMხIC #CI0"I911MXM M M6 I0IM6CI2CI M IIX 
+X800Cყ6CX0M #ი9MCიC0060I1XC. LM806000», I9 0ილხინლიე+V) 

X202MI0C0CM0 00IIM4#92#9/6M0-ი031MVM0CMX06 01X01LICII)16 X IIნ- 
MIIმM #9M6.0V3MMCM0-0 = 0011CX0XILCIII9, VI0 8 0CLM08I0M 

ინიყმ8იყლილი 8 XVII0XCCI869940#M ილ006002601X6 00I/.ო)Mგწმ, 
8 060080ჯ%IICMC-808811!1M C-0 CIIII9, 8 M8CI60CI86 9X9I)0VC6IIIM8 
ი6იბიგ60X72MXMს!IX ი0MIV 8 1291M0%M M0MIVCL%CI. ( (0370MV ი 90- 
#MMყM 08M9M00 IMიმ 00”8MI0CI)1 C893მ2Mხ! C II092IMIX8MI4 
0ინილ9ის4 M #08C0CIML%I ,10 XV0X6CIX86MI0L0 C08690!ICL- 
CთI88მ C 901MCVIIII1M C VIIX2M-C8გ60 Mგ8თIC0CI890M. 

5. ნ00MხL28 Mყ060Iხ M3XVMV6IIMხIX 112M)! 20M9IMCMIMX " 
L0VV3)4+CMIX II 0IMIM 011IIV2801C9 86CხM8 8ხI60LVMII II)+Cი0გ+- 
VხსახIMს „10CX0#M6CIL82MM, V10 C8M9616)%ხCI8VCI, 06 
000MMხIX #800%6CMMX 803M0XI0CI9X I1X 08+0008. 
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სულხან-საბა ორბელიანის, 
მხითარ გოშისა და ვარდან 
აიგეკცის იგავ-არაკთა 

მხატვრული თავისებურებების 
შეპირისპირებითი ანალიზი. 

საერთო ისტორიულმა ბედმა მეტად დაგვაახ- 
ლოვა სომეხ ხალხთან, მის კულტურასთან. ეს ურ- 
თიერთობა ნაყოფიერი იყო ქართველებისთვისაც 
და სომეხთათვისაც. სამეცნიერო ლიტერატურაში 
ჩვენი ხალხების ისტორიულ-კულტურული ურთი- 
ერთობები პერიოდებადაა დაყოფილი. ეს, ალბათ, 

მეცნიერული კვლევის გასაადვილებლად, თორემ 
დროითი ზლვარი მეგობრობისა არასოდეს არ 
იფარგლება არც ერთი ეპოქით. ეს მეგობრობა 
ისეთივე მდიდარია, როგორც ჩვენი ხალხების ის- 
ტორია. თუმცა, გულისტკივილის გამოთქმა მაინც 
შეიძლება, რომ ლიტერატურული ურთიერთობანი 
ისე არაა შესწავლილი, როგორც ამ ორი ხალხის 

კულტურას ეკადრება. 
ამჯერად ჩვენი კვლევის საგანია დიდი ქარ- 

თველი მოაზროვნის სულხან-საბა ორბელიანისა 
და ცნობილ სომეხთა მოღვაწეთა, ვარდან აიგეკ- 
ცისა და მხითარ გოშის, იგავ-არაკების ზოგიერთი 
მხატვრული ურთიერთმიმართების საკითხი. 

#«-2>- 

მეცნიერთა მიერ გამოვლენილია მთელი რიგი 
იგავ-არაკებისა, რომლებიც, მათი მტკიცებით, 
მხითარ გოშისა და ვარდან აიგეკცის ორიგინა- 
ლურ იგავ-არაკებად უნდა ჩაითვალოს. მაგრამ ეს 
იმას არ ნიშნავს, რომ ისინი თავიანთ კრებულებს 
მხოლოდ და მხოლოდ თავის მიერ გამოგონილი 
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არაკებით ავსებდნენ. ისინი იყენებდნენ სხვათა, 
ხშირად არასომხურ წყაროებსაც. მათ თუ ხელში 
ჩაუვარდებოდათ საერო მოგივის შემცველი იგავ- 
არაკი, უმალ შეცვლიდნენ საერო შინაარსის მო- 
რალს სასულიეროთი. არც ის არის გამორიცხუ- 
ლი, რომ მხითარი ან ვარდანი ქადაგებებისათვის, 
ან სხვა მიზნებისათვის, ჯერ საჭირო და შესაფე- 
რის მორალს მოიგონებდნენ, ხოლო შემდეგ მას 
მიუსადაგებდნენ იგავ-არაკს, თუნდაც აშკარად 
საერო მოტივით გამორჩეულს. ალბათ, ამიტომ, 
ზოგ შემთხვევაში, მორალი იგავ-არაკის სიუჟეტს 
არც თუ მაინცდამაინც ესადაგება. 

შეიძლება თანამედროვე ლიტერატურული 
პოზიციიდან ეს არაკები მორალთან ერთგვარად 

ხელოვნურად, მექანიკურად დაკავშირებულად 
მოგვეჩვენოს და შეგონება გაჭიანურებულ შთა- 
ბეჭდილებას ტოვებდეს, მაგრამ ყოველი ლიტერა- 
ტურული ფაქტი ისტორიულ ასპექტში უნდა გავი- 
აზროთ და მაშინ ნათელი გახდება მისი, როგორც 
მხატვრული, ისე შემეცნებითი ეფექტი და მიზან- 
დასახულება. საქმე ისაა, რომ ღრმად მოაზროვნე 
ქრისტიანი მოძღვარი, ვარდან აიგეკცი, მიზნად 
ისახავს ქრისტიანული დოგმების არსი და ეთიკა 
ადვილმისაწვდომი, იოლი ასათვისებელი გახადოს 
ფათთო მასებისათვის; მისთვის მთავარია ქრისტი- 
ანული მოძღვრების არსის მიტანა მკითხველამდე 
და ამ მიზნით, თავის მსოფლმხედველობით კონ- 
ცეფციას უსადაგებს საერო ხასიათის არაკს, ცდი- 
ლობს ამ არაკს ახალი კუთხე მოუძებნოს, ახალ ში- 
ნაარსობრივ დატვირთვას აძლევს და სრულიად 
ახალი ასპექტით გაგვააზრებინებს ერთი შეხედ- 
ვით თითქოს და სულ სხვა შინაარსის არაკს. ისეთი 
შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ავტორის პოზიციაა 
არა მეიგავე მხატვრისა, არამედ მოაზროვნე-დი- 
დაქტიკოსისა, რომელიც ცდილობს თანამოქალა- 
ქეთა დამოძღვრას მაღალი რელიგიურ-მორალური 
პრინციპებით და ამის მიღწევის მიზნით იშველიებს 
თავის დებულებას, უსადაგებს ამა თუ იმ არაკს. 
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სულხან-საბა ორბელიანთან კი მორალი და 
არაკის თხრობითი ნაწილი ურთიერთს შეესაბამე- 
ბიან. არც ერთის უპირატესობა არ იგრძნობა, 
ორივე მთლიანია და რომელიმეს გამოკლებით ან 
გადასხვაფერებით იგავ-არაკი დაკარგავს მხატ- 
ვრულ ღირსებას. „სიბრძნე სიცრუისას“ კითხვი- 
სას ერთ იგავ-არაკსაც კი ვერ შევხვდებით ისეთს, 
რომელშიც დარღვეული იყოს არაკის თხრობით 
ნაწილსა და მორალს შორის უკვე აღნიშნული კა- 
ნონზომიერება. სულხანს ვარდანისა და მხითარი- 
საგან განსხვავებით, არ გადააქვს მორალზე აქ- 
ცენტი და არ ანიჭებს მას უპირატესობას. თუ სო- 
მეხ მეიგავეებთან იგავ-არაკეიბ მეტწილად მო- 
რალს უქმნიან ფონს, სულხანთან ისინი ერთ 
მთლიანობაში არიან გააზრებული. ჩვენ შორსა 
ვართ იმის მტკიცებისაგან, რომ ქართველი და სო- 
მეხი მეიგავეების ასეთი სხვაობა იგავ-არაკებზე 
დართულ დიდაქტიკურ მორალ-შეგონებასთან მი- 
მართებაში გამოწვეულია მხოლოდ და მხოლოდ 
სულხანის დიდი შემოქმედებითი ტალანტით. გა- 
სათვალისწინებელია ის განსხვავებული პერიო- 
დი, როდესაც იქმნებოდა ეს არაკები და აგრეთვე 
ისიც, რომ სომხური ორიგინალური იგა-არაკები 
გამიზნული იყო სასულიერო პირთათვის, უკეთეს 
შემთხვევაში, საერო უბრალო ხალხისათვის. მათ 
ამ არაკებს მქადაგებელი უკითხავდა და უხსნიდა. 
ანგარიშგასაწევია ისიც, რომ მე-12-13 საუკუნეე- 
ბის სომხეთში ქრისტიან მამათა მიერ მწერლობა- 
ში დაწესებული ცენზურა განსაკუთრებით მკაც- 
რი იყო (ბრძოლა მზის თაყვანისმცემლების წინა- 

აღმდეგ), იდევნებოდა ყველა, ვინც საერო მოტი- 
ვების შემოტანას ცდილობდა. მხითარსაც და ვარ- 
დანსაც ამ პერიოდში მოუხდათ მოღვაწეობა, ალ- 
ბათ ამან თავისი დალი დაასვა მათ ლიტერატუ- 
რულ ქმნილებებს. 

სომხური იგავ-არაკების გაცნობისას სტი- 
ლისტური თვალსაზრისით ორი უკიდურესობა შე- 
ინიშნება: ეს არის მეტად მშრალი, მონოტონური, 
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ზოგან ნაძალადევად შეკვეცილი თხრობა, ხოლო 
მეორე, უფრო ცოცხალი და ბუნებრივი მდინარე- 
ბა თხრობისა. აქედან გამომდინარე, ზოგი არაკი 
მეტად მახვილი და სასიამოვნო საკითხავია, ხო–- 
ლო მეორე ნაწილი – საგრძნობლად გაჭიანურე- 

ბული. 
სულხან-საბასთან კი პირველი, რაც თვალში 

გვეცემა, ეს არის ლაკონური და, ამავე დროს, მე- 
ფად დახვეწილი თხრობის კულტურა. აქ ყველა- 
ფერი უკიდურესი სიზუსტით არის გათვალისწი- 
ნებული, მოხსნილია ყოველგვარი ზედმეტით გა- 
ტაცება. სულხანისათვის ძირითადია მოვლენის 
არსი და ამიტომაც მას ნაკლებად აინტერესებს 
კერძო მხარეები, ნაკლებმნიშვნელოვანი დეტა- 
ლები. მისთვის მთავარია გამოკვეთოს ძირითადი 
იდეა. მის არაკებში მეორეხარისხოვანი მოტივები 
იდევნება და მათ ადგილს მთლიანად იჭერს წამ- 
ყვანი იდეა. თხრობა მოკლედ, სადად, ლაკონურად 
მიედინება. ძუნწად მონათხრობი ამბავი სიტყვათა 
მინიმალური რაოდენობის გამოყენებით არის 
გადმოცემული. არც ერთი ზედმეტი სიტყვა, მო- 
ტივი არ ჩრდილავს ძირითად აზრს, იგავ-არაკის 
ზნეობრივ, მამხილელ იდეას. „იგავის ფორმა შინა- 
არსის ნათელ წარმოსახვას ემსახურება და არ იწ- 
ვევს ახალ დამატებით ასოციაციას. ამიტომაცაა, 
რომ საბა გაურბის ყოველგვარ სტილიზაციას, პო- 
ეტიზაციას და ლექსიკის სიწმინდით, პროზის სი- 
ზუსტით კმაყოფილდება“ //ლ. კეკელიძე, „სიბ- 
რძნე სიცრუისა“, როგორც იგავ-არაკული ჟანრის 
თხზულება და მისი ისტორიული, ფილოლოგიური 
საკითხები“. „ძველი ქართული ლიტერატურა XI- 

XVIII სს.“ თბ., 1977 წ.//. 
იგავ-არაკის, როგორც ჟანრის, განსაზღვრი- 

სათვის სპეციალურ ლიტერატურაში თუ ენციკე- 
ლოპედიებში, მაგალითად „მცირე ლიტერატუ- 
რულ ენციკლოპედიაში“, მითითებულია შემდგეი 
დამახასიათებელი ნიშნები: ლაკონურობა, თხრო- 
ბითი ფორმა, დიდაქტიკა, სატირა, ალეგორიულო- 
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ბა, აფორიზმები დასაწყისში ან ბოლოში. ამასთან 
არ ასახელებენ იგავ-არაკის ერთ უმთავრეს ნი- 
შანს, რომ ამ ნაწარმოების ცენტრში დგას სახე- 
პერსონაჟი. ალეგორიული ან რეალური, რომე- 
ლიც გარკვეული ხასიათის მატარებელია და ეს 
ხასიათი განსაზღვრავს არაკის აზრსაც და ზოგ- 
ჯერ მორალსაც. თუმცა, ეს ყოველთვის ასე არ 
არის და ზოგჯერ (როგორც სომხურ იგავ-არაკე- 
ბის დიდ ნაწილში შეინიშნება) მორალის ხასიათი 
ავტორის პირად მოსაზრებასთან არის დაკავში- 
რებული. 

რადგან პერსონაჟი-ხასიათი ყოველთვის 
დგას იგავ-არაკის ცენტრში, იქმნება აუცილებ- 
ლობა იგავ-არაკის სახე-პერსონაჟებისა და მათი 
შექმნის მხატვრული საშუალებების შესწავლისა, 
რაც ალბათ მომავლის საქმეა (ამ მხრივ რუსული 
იგავ-არაკული ჟანრი მეტად დაწვრილებით და 
დეტალურად არის შესწავლილი, რასაც ვერც 

სომხურზე და ვერც ქართულზე ვერ ვიტყვით). 
პერსონაჟის თვისებები, მისი ხასიათი განსა- 

კუთრებით შესამჩნევი ხდება დიალოგებში. რაც 
უფრო მეტი ცოცხალი, სხარტი დიალოგია იგავ- 
არაკში გამოყენებული, მით უფრო იკვეთება გმი- 
რის ხასიათი. ამ მხრივ საინტერესოა ვარდანის 
კრებულები და განსაკუთრებით სულხანის იგავ- 
არაკები. ამ ავტორთა არაკების პერსონაჟთა დი- 
ალოგებში იხსნება არა მხოლოდ მათი ხასიათი, 
არამედ შეხედულებებიც კი. დაუვიწყარია ვარდა- 
ნის არაკი მლოცველსა და მისი სახედრის შესა- 
ხებ, სადაც შვიდიოდე წინადადებაში ბრწყინვა- 
ლედ არის გადმოცემული ეკლესიაში ლოცვების 
დროს თავისი საფიქრალით შეპყრობილი მოხუცი 
კაცის განცდები, – ჩემი აქ ლოცვის დროს ვინმემ 
სახედარი არ მომპაროსო. უნებურად გეცინება ამ 
გაჭირვებული კაცის ბუტბუტზე. თვალწინ გიდ- 
გას მისი წელში მოხრილი სხეული მავედრებელი 
თვალებით და საკუთარ სახედარზე ფიქრის გამო 
დადარდიანებული სახით. მართალია, ასეთი 
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იგავ-არაკები ვარდანისა და მხითარის კრებუ- 
ლებში იშვიათია, მაგრამ ეს მაინც დამადასტურე- 
ბელია იმისა, რომ თვით იგავ-არაკსაც შესწევს 
უნარი შექმნას პატარა ნოველისებური სიუჟეტი 
თავისი სახასიათო გმირებით. როდესაც ვლაპა- 
რაკობთ იგავ-არაკის პერსონაჟთა ხასიათის, 
თვისებებისა და მათი გამოსახვის საშუალებებ- 
ზე, უპირველეს ყოვლისა, უნდა უარყოფითი პერ- 
სონაჟები გამოვყოთ. რამდენადაც გასაკვირი არ 
უნდა იყოს, არაკებში უარყოფითი გმირები, ხშირ 
შემთხვევაში, უფრო ინდივიდუალური, თავისე- 
ბური თვისებების მქონენი არიან, ვიდრე დადები- 
თები. „სიბრძნე სიცრუისაში“ ხუთი მთავარი პერ- 

სონაჟია: ფინეზი, ლეონი, სედრაქი, ჯუმბერი და 
რუქა, რომელნიც ერთმანეთს უმეტესწილად 
იგავ-არაკებით ესაუბრებიან. თუ ჩვენ „სიბრძნე 
სიცრუისაში“ არსებულ არაკებს მათი მთქმელე- 
ბის სახელების ქვეშ დავალაგებთ, მივიღებთ ხუ- 
თი სხვადასხვა, ზოგჯერ საწინააღმდეგო შეხე- 
დულებების, აზრების თუ კონცეფციის მქონე 
იგავ-არაკთა ჯგუფს. ერთი ჯგუფი მეფე ფინეზის 
ხასიათის მაჩვენებელი იქნება, მეორე – ლეონის, 
მესამე – სედრაქის, მეოთხე – ჯუმბერის და მეხუ- 
თე – რუქასი. იმასაც შევნიშნავთ, რომ თითოეუ- 
ლი გმირის მიერ ნათქვამი იგავ-არაკი მშვენივ- 
რად ახასიათებს მისსავე მთქმელს. „სიბრძნე 
სიცრუისაში“ მეტად საინტერესო პიროვნება, თა- 
ვისი სულიერი ტკივილებით და განცდებით, მო- 
ხერხებულობით, ხშირად გესლითა და ირონიით, 
და, რაც მთავარია, ტრაგიზმით არის საჭურისი 
რუქა, კაცი, რომელსაც მშვენივრად ესმის თავისი 
ფიზიკური ნაკლით გამოწვეული ზიზღი ახალ- 
გაზრდების (ლეონის და ჯუმბერის) მხრიდან, 
იცის და თავადაც მწარე სიტყვებით პასუხობს, 
მაგრამ ერთგან ვეღარ იკავებს გულში დაბუდე- 
ბულ ბოღმას და სინანულით ამოიოხრებს – „ჩემ- 
დე სანატრელ არს სიკვდილი“-ო. ალბათ ძნელი 
წარმოსადეგნი არ არის, თუ რამდენად უნდა გას- 
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ჭირვებოდა რუქას, რომ თავის მეტოქეებთან ეს 
სიტყვები წარმოეთქვა. 

სულხან-საბა ორბელიანის არაკები, ნაწილი 
მხითარის და ვარდანის არაკებისა, გამოირჩევიან 
ღრმა ფსიქოლოგიზმით, ადამიანის ხასიათის უმ- 
ცირესი ნიუანსების ჩვენებით. 

ჩვენს მიერ შესწავლილი სომხური და ქართუ- 
ლი იგავ-არაკების ერთი მეტად დამახასიათებელი 
თავისებურება ფსიქოლოგიზმია. 

ვარდანი და სულხან-საბა დიდ ოსტატობას 
ავლენენ პერსონაჟის სულიერი მდგომარეობის, 
მისი განცდებისა და გრძნობების გადმოცემისას. 
ზოგიერთ არაკში კაცის ხასიათი, მისი მოქმედება 
სიბრაზისა თუ წუხილის ჟამს უზუსტესი ნიუანსე- 
ბითა და უწვრილმანესი დეტალების გათვალისწი- 
ნებით გადმოიცემა. 

აპერსონაჟის ხასიათის ძირითადი თვისების 

გახსნა ჯერ კიდევ შეიძლება არ შეიცავდეს თავის 
თავში ფსიქოლოგიურ დამაჯერებლობას.“ მაგა- 
ლითად, მელა ატყუებს მგელს. ეს, რა თქმა უნდა, 
მეტყველებს მელის ეშმაკობასა და გაიძვერობა- 
ზე, მაგრამ ეს არ სცილდება ჩვეულებრივ იგავ- 
არაკულ გამოხატვას მელისას. ფსიქოლოგიური 
ხატვა კი არის გადმოცემა პერსონაჟის მდგომა- 
რეობის, გრძნობების, განცდების. თუმცა ძირი- 

თადი საშუალება ფსიქოლოგიური ხატვისა არის 
მაინც პერსონაჟთა მოქმედება, სიტუაცია, რაც 
არაკში თავს იჩენს მაშინ, როდესაც არაკის გმირს 
ეცვლება სულიერი მდგომარეობა და განწყობი- 
ლება. 

თუ სულხან-საბა ორბელიანთან იგავ-არაკე- 
ბის გმირები მეტწილად ადამიანები არიან, ვარ- 
დანთან და მხითართან ცხოველები უფრო ჭარბო- 
ბენ. სულხანთან, მხითართან და ვარდანთან ადა- 
მიანები გვხვდებიან, როგორც საერთო სახელით 
- „კაცი ვინმე“ ან „ადამიანი“, ასევე პროფესიის 
აღმნიშვნელი სახელებით – მეწისქვილე, მწყემსი, 
მონადირე, მეჩექმე. სახელები შეიძლება მიგვა- 
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ნიშნებდნენ გმირის სოციალურ წარმომავლობას 
– გლეხი, მსახური, მეომარი. გამოყენებულია, აგ- 
რეთვე, პერსონაჟთა სახელწოდებები, რომლებიც 
გამოხატავენ ადამიანის თვისებებს (ძუნწი, მატ- 
ყუარა, ცნობისმოყვარე, მლიქვნელი, გაიძვერა). 
როგორც ქართულ, ასევე სომხურ იგავ-არაკებში 
ადამიანი-პერსონაჟები დიფერენცირებულნი 
არიან თავიანთი საქმიანობა-ხელობის, საზოგა- 
დოებრივი მდგომარეობის და ხასიათ-განწყობი- 
ლების მიხედვით. 

იგავ-არაკების პერსონაჟებთან დაკავშირე- 
ბით მეტად საინტერესო წერილი აქვს დაწერილი 
რუს მეცნიერს კრიმოვს ///. #. #სდხIM09, 

„380)0IV49 II 1600M9 ნმCIIMI“, ,,IVCCX808 ნმCM#9 XVIII 
8.“. M., 1977.//, სადაც ხაზგასმულია, რომ არაკებ- 
ში არსებული ტრადიციული პერსონაჟის გარდა 
არის კიდევ ერთი მოქმედი პირი. ეს აუცილებელი 
პერსონაჟი ყოველთვის არ ჩნდება სცენაზე, მაგ- 
რამ მისი არსებობა ყველგან და ყოველთვის იგ- 
რძნობა. ეს არის მთხრობელი, ამხსნელი მოთხრო- 
ბილი სიუჟეტისა, რომელიც ახდენს შეგონება-მო- 
რალის ფორმულირებას: „LI0 06ჯ%23, #010%LLIM CI10- 
L26IC9 8 C03M8+IMM VIII0X6C)19 M3 C080XVIIII0CCIM MVI6C- 
ხიხბმსს 1266-%Mმ3მსIხ» CI0CX0CI08, I1II6L#%0 
26C0IIMC6VCIC# C CმMMM 6მ2C#M90VXIIICII6M“ //IMI. #. 
Xნ6ხIM08, „380M:0IIM8 # #600M9 ნ3CIV“, „ V6CM28 

ნ62CM9 XVIII 8.“. M., 1977//. 
ეს აუცილებელი „პერსონაჟი“ ანუ „მთხრობე- 

ლი" ჩვენს მიერ განხილულ იგავ-არაკების სიუ- 
ჟეტშიც იგრძნობა. იგავ-არაკის პერსონაჟებისა 
და მათი გამოსახვის საშუალებებზე ჩვენ მეტად 
აღარ შევჩერდებით, მიუხედავად იმისა, რომ ამ 
ბოლო ხანებში რუსეთშიც და უცხოეთშიც გამოი- 
ცა რამდენიმე სპეციალური ნარკვევი და მონოგ- 
რაფია ///I. II#MX2968, ,,1I 1031მ 9.0681M60VCCM0%M IIM"C- 

ლ02IVი6გ6I“, M., 1980 L.; LC. ILVი9098IIC8 ,, I 0M Mნ6VI82. 
#XI0C068CX0L0“, M., 1979 L.; II. M8V8იის, „IIო6 (ი 

LIIL6IმIVI6“, 1979.//, სადაც ლიტერატურული ჟან- 
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რების, მათ შორის, იგავ-არაკების განხილვისას, 

გამახვილებულია ყურადღება კიდევ ერთ „უხი- 
ლავ მოქმედ პირზე", რომელშიც დროის კატეგო- 
რიას გულისხმობენ. ეს „უხილავი მოქმედი პირი" 
ან არის, ან იგულისხმება. 

დიდი რუსი პოეტი უჟუკოვსკი წერდა: „ნუ 
ეძებთ ლაფონტენის იგავ-არაკებში მორალს – იგი 
არ არის! – მაგრამ თქვენ იხილავთ არაკის სულს, 
რომელიც თქვენს წინაშე მშვენიერ გრძნობებად 
იღვრება“. იგავ-არაკებში ჟუკოვსკი ხედავდა არა 
მორალს, არამედ გრძნობებსა და მხატვრულობას. 
რარიგ სასიამოვნოა, რომ ჩვენს მიერ განხილული 
სომხური და ქართული იგავ-არაკების მეტი წილი 
თავიანთი ლიტერატურული ღირებულებით მე- 
ტად მაღალ დონეზე დგას, რაც მათ ავტორთა შე- 
მოქმედებით დიდოსტატობაზე მეტყველებს. 
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ლიტერატურული პარალელები 
ართ -სომხური ლიტერატურ ი ულ ური ლიტერატურულ 
ურთიერთობის ისტორიიდან) 

დიდი ქართველი მეიგავის, სულხან-საბა ორ- 
ბელიანის თხზულების „სიბრძნე-სიცრუისას“ ლი- 
ტერატურულ და ხალხურ წყაროებს საკმაო წარ- 
მატებით იკვლევენ ჩვენი მეცნიერები //ა. გაწერე- 
ლია, ლეონარდო და ვინჩი და სულხან-საბა ორბე- 
ლიანი, „მნათობი", M1947, M1-2; გ. ავალიშვილი, 
ნXI6 VVC15ჩ6CI! ძ6I L090, ბერლინი, 1933, გვ. 11-13; 
ჰ· კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტო- 
რია, II ტ., 1952; გვ. 351-52; ალ. ბარამიძე, ნარკვე- 
ვები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, 
1940, გვ. 270-72; ალ. გვახარია, სიბრძნე სიცრუის 
ერთი არაკის შესახებ, 1956; ე. ვირსალაძე, ზღა– 
პართა სიუჟეტების საძიებელი, ლიტერატურული 
ძიებანი, ტ. 13; შ. ონიანი, სიბრძნე-სიცრუის ზო- 
გიერთი არაკი სვანურ ზეპირსიტყვიერებაში, ს.-ს. 
ორბელიანის საიუბილეო კრებული, აკად. გამო- 

ცემა, 1959; აპ. ცანავა, წიგნი „სიბრძნე სიცრუისა" 
და ქართული მახვილსიტყვიერება, 1960; ლ. კეკე- 

ლიძე, ს.-ს. ორბელიანი – „სიბრძნე სიცრუისა“, 
კრ. „რუსთველოლოგიისა და ძველი ქართ. ლიტე- 

რატურის საკითხები“, ტ. VIII. ალ. გვახარია, სიბ– 
რძნე სიცრუის ერთი არაკის შესახებ (თბ. სახ. 
უნივერსიტეტის სტუდენტთა და ახალგაზრდა 
მეცნიერთა შრომები, VII, 1955 წ.)//. მართებულად 
შენიშნავს აკად. ალ. ბარამიძე, რომ „სიბრძნე- 
სიცრუისა“ თავისი სიუჟეტით, კომპოზიციით, 
იდეური შინაარსით ორიგინალური მხატვრული 
ნაწარმოებია. ორიგინალურია „ჩარჩოს“ ამბავიცა 
და ჩანართი მოთხრობებიც. რასაკვირველია, ეს 
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იმას არ ნიშნავს, რომ ავტორი სხვადასხვა მასა- 
ლებითაც არ სარგებლობდა. სულხან-საბა ორბე- 
ლიანი იყო ფრიად განათლებული, ერუდიტი მწე- 
რალი, იგი კარგად იცნობდა მშობლიურ ლიტერა- 
ტურასა და ფოლკლორს, მისთის ხელმისაწვდომი 
იყო მეზობელი კულტურული ხალხების მწერლო- 
ბაც. ავტორის ფართო ლიტერატურული ჰორი- 
ზონტი და ფართო ლიტერატურული ინტერესები 
კარგად იგრძნობა სიბრძნე სიცრუის წყაროების 
შესწავლის გზითაც. 

ძირითადი წყაროები, რომელსაც ავტორი 
იყენებდა, იყო ქართული მწერლობის ძეგლები, 
ქართული ხალხური სიტყვიერება და ე.წ. მოარუ- 
ლი ხასიათის იგავ-არაკები... სულხან-საბა ორბე- 
ლიანის ამ ლიტერატურულ შედევრებში აღბეჭდი- 
ლია ავტორის დიდი ნაკითხობა და განსწავლუ- 
ლობა ძველ ქართულ მწერლობაში., რაც შეეხება 
კერძოდ „სიბრძნე სიცრუისას“ იგავ-არაკებს, რო- 

გორც ვთქვით, ავტორს ამ მხრივ ფართო მოუხმია 
ე.წ. მოარული სიუჟეტები ნაწილობრივ მწიგნობ- 
რული გზით, ნაწილობრივ (და საფიქრებელია უფ- 
რო მეტიც) ხალხურ სიტყვიერებიდან. „სიბრძნე 

სიცრუეში" საკმაო რაოდენობით ვხვდებით ისეთ 
იგავ-არაკებს, ზღაპრებსა და ანეკდოტებს, რო- 
მელთა სიუჟეტები ცნობილია პანჩატატრათი, ჰი- 
ტოპადეშით, ქილილა და დამანათი, სიბრძნის სა- 
ლაროთი, ხოჯა ნასრედინზე არსებული ანეკდო- 
ტებით, ვარდანის იგავებით, მელის წიგნით, ეზო- 
პეს იგავ-არაკების კრებულით და სხვა. მიუხედა- 
ვად ამისა, დიდი სიფრთხილით შეიძლება ლაპარა- 
კი „სიბრძნე სიცრუის“ ავტორის მხრივ უცხო ლი- 
ტერატურული წყაროებით სარგებლობის შესახე- 
ბაც (1, 57-58). 

მეცნიერთა მიერ გამოვლინებულია სულხან- 
საბას შემოქმედებითი კავშირი როგორ ქართულ 
ხალხურ სიტყვიერებასთან, ისე აღმოსავლურ თუ 
ანტიკურ ლიტერატურულ ძეგლებთან. ამ ასპექ- 
ტით ძიებისას ნაკლები ყურადღება აქვს მიქცეუ- 
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ლი სულხანის არაკების მიმართებას მოძმე სომე- 
ხი ხალხის მდიდარ ლიტერატურასთან. როგორც 

ირკვევა აღმოსავლურ და ევროპულ ლიტერატუ- 
რის ღრმად მცოდნე ქართველი შემოქმედი საკმა- 
ოდ საფუძვლიანად იცნობდა სომხურ ლიტერა- 
ტურასაც. სულხანის ზოგიერთი არაკი სიუჟეტისა 
თუ მოტივის მხრივ ეხმიანება ერთ სომხურ ლიტე- 
რატურულ ძეგლს. სულხანის თანამედროვე ზაქა- 
რია ქანაქერცის, თავის ცნობილ „ქრონიკებში" 
მრავალ ფოლკლორულ მასალასთან ერთად ფიქ- 
სირებული აქვს ხალხური გამოცანა, რომელიც 
შემდეგი ხასიათისაა: 

კითხვა: ხიდზე გაიყვანე ერთი მგელი, ერთი 
ბატკანი და ერთი კონა თივა ისე, რომ მგელმა არ 
შეჭამოს ბატკანი, ხოლო ბატკანმა – თივა. 

პასუხი: ჯერ გადავიყვან ბატკანს, შემდეგ გა- 
დავიტან თივას და წამოვიყვან ბატკანს, გადავიყ- 
ვან მგელს და, დავბრუნდები და წავიყვან ბატკანს 
(2, 229). 

ამ იგავ-გამოცანას შეესიტყვა სულხანის ორი 
არაკი: 

M56. „მგელი, თხა და თივა“ 
ერთ ვიწრო ხიდს გაგიდებ და ზედ ერთი მგე- 

ლი, ერთი თხა და ერთი ხორუმი თივა მოიღეს, მო- 

გიდა ჯუმბერ, აიყვანა თხა, გაჰხდა ხიდსა და დას- 
ვა მუნ. გამოჰხდა, აიყვანა მგელი. გაჰხდა ხიდსა. 
მგელი მუნ დაუტევა და თხა ამიერ გამოიყვანა, 
თხა დასვა. თივა აიღო, გაჰხდა ხიდსა და თივა 
მგელთან დადვა. გამოჰხდა, თხა აიყვანა და გაიყ- 
ვანა იგიცა მიერ. 

M57. „სამი ცოლ-ქმარი და მდინარე“ 

სამნი კაცნი უმეცარნი ერთის დიდის მდინა- 
რის კიდესა შეიყარნენ. სამთავ ცოლები ჰყვა თა- 
ნა. მუნ წყალში ერთი მცირე ნავი ჰპოვეს, ორის 

მეტი კაცი ვერ დაეტევოდა, ამ მდინარესა ეს ექ- 
ვსნი იმიერ ასე გაიყვანე, რომ ერთმან მეორის ცო- 
ლი ვერ იხელთოს! 
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რა გასინჯა რუქამ, ძნელი იგავი იყო, დია 
დაჭმუნდა და ვერა გაიგნო რა. შეიქმნა დიდი 
თქმულება მეფესა, ვაზირსა და რუქას შორის: 

არა ასრეა, არა, ესე უნდა იყოსო. 
ვერ რომელმან დაასკვნა. 
ჯუმბერ თქვა: 
– სამთა მათ კაცთა სახელები ესე არს; მელას, 

მეტურ და მარასან. მოიღო მელას ნავი და ჩაჯდა, 
ჩაისვა ცოლი თავისი და გაჰხდა გაღმართ, გარ- 
დასვა ცოლი თისი და გამოჰხდა ამიერ. ჩასხეს მათ 
ორთავ ცოლები და გაჰხდნენ მას ქალთან. ჩაჯდა 
მელას ცოლი, გამოიტანა ნავი და მოვიდა ქმარ- 
თან. ჩასხდნენ მეტურ და მარასან და გაჰხდნენ 
თვითოს ცოლთან. ჩაჯდა მეტურ, ჩაისვა ცოლი 
თვისი და გამოჰხდა მელასთან. მეტურ და მელას 
ცოლნი იმიერ დაუტევნეს და თვით მარასანთან 
გაჰხდნ. ნავში მარასანის ცოლი ჩაჯდა, გამოპხდა 
და მელას ცოლი გაიყვანა. მერმე ნავი მეტურ გა- 
მოართვა, თვისი ცოლი გაიყვანა და წავიდნენ. 

როგორც ვხედავთ, სულხანის ორივე არაკი 
გამოცანის ხასიათს ატარებს და ურთიერთგან- 
სხვავებული სიუჟეტის გამოყენებით ერთსა და 
იმავე მოტივს შეიცავს. ორივე არაკის დედააზ- 
რია შეგონება: „მოსაზრებულობა რთულ ამოცა- 
ნასაც იოლად გადაჭრის“. და ეს შეგონება ილუს- 
ტრირებული აქვს ორი დამოუკიდებელი სიუჟე- 
ტის შემცველი არაკით, ასევე სულ სხვა სიუჟე- 

ტია ქანაქერცის „ქრონიკაში“ დაცულ გამოცანა- 
არაკში, მაგრამ სულხანისეული გამოცანა არაკი 
ქანაქერცისეულს ეხმიანება მოტივის თვალსაზ- 
რისით. 

სულხანთან და სომხურ ქრონიკაში ამოცანა 
პრინციპულად ერთნაირადაა აგებულიცა და გა- 
დაწყვეტილიც, განსხვავებაა მხოლოდ მოქმედე- 
ბის თანმიდევრობაში, სიუჟეტის ხორცშესხმაში, 
რომელთაგან თითოეული სავსებით გამართლე- 
ბულია ამოცანის ამოხსნის თვალსაზრისით. 
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ქანაქერცის „ქრონიკაში“ დაცული გამოცანა- 
არაკი ეხმიანება სულხან-საბას ანალოგიურ 
არაკს. თუმც შეინიშნება გარკვეული სხვაობაც. 
ქანაქერცის „ქრონიკაში“ ეს გამოცანა-არაკი მოხ- 
მობილია როგორც მათემატიკური სავარჯიშო, 
ხოლო სულხანი კი მას შემოქმედებითად ანვითა- 
რებს და ორგანულად რთავს „სიბრძნე სიცრუი- 
სას“ თხრობის საერთო რკალში. 

მოყვანილი პარალელები შემთხვევით ხასი- 
ათს არ ატარებდა, როგორც ჩანს სულხანსა და 
ზაქარია ქანაქერცის აახლოვებდათ საერთო ის- 
ტორიული სინამდვილე, რასაც ადასტურებს კი- 
დევ ერთი ანალოგიური მაგალითი: 

ზაქარია ქანაქერცი: 
კითხვა: სამ ძმას ყავდა ოცდაათი ცხვარი. ათ- 

მა ცხვარმა თვითეულმა დაბადა სამ-სამი ბატკა- 
ნი, ათმა სხვამ ორ-ორი ბატკანი, ხოლო მესამე ათ- 
მა – თითო ბატკანი. ახლა ესენი სამ ძმას შორის 
ისე გაყავი ტოლად, რომ ბატკანს დედა არ დააცი- 
ლო. 

პასუხი: პირველ ძმას მე მივცემ ხუთ ისეთ 
ცხვარს, რომელთაც სამ-სამი ბატკანი შობეს, ხუთ 
ისეთ ცხვარს, რომელთაც თითო ბატკანი შობეს, 
მეორე ძმასაც მივცემ ხუთ ისეთ ცხვარს, რომელ- 
თაც სამი ბატკანი შობეს და ხუთს ისეთს, რომელ- 
თაც თითო ბატკანი ჰყავს, ხოლო მესამე ძმას მივ- 
ცემ იმ ცხვრებს, რომელთაც ორ-ორი ბატკანი 

ჰყავს და ყველას ტოლ-ტოლი ეყოლება ათი ცხვა- 
რი და ოცი ბატკანი (2,230). 

სულხან-საბა: 
M#58. „მოჩივარნი ძმანი“ 

მოვიდნენ მოჩივრად სამნი ძმანი წინაშე მე- 
ფისა, რომელნი გაყრილიყვნენ ძმობისაგან. ყვე- 
ლა გაეყოთ და ოცდაათი თხა ჰყვათ. იგი ვერც გა- 
ეწილათ და ვერცა რიგდებოდნენ. 

მოახსენეს მეფესა თხათა მათთათვის: 
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– ათსა თხასა თითო თიკანი ჰყავს, ათსა ორ- 

ორი და ათსა სამ-სამი; ესრეთ გვინებს გაყოფა, 
არცა რომელმან ძმამან ძმაზე მეტი აიღოს და არ– 
ცა თიკანი დედას მოშორდეს. 

შეიქმნა ცილობა და თქმა. ვერა რომელმან გა- 
ყო. ჰკითხეს ჯუმბერს, ძესა მეფისასა, და მან 
თქვა: „ოცდაათი თხა არის და სამოცი ციკანი. იგი 
ათი თხა, რომელსა ორ-ორი თიკანი ჰყავს, მიეცით 
უხუცესსა, რომელ არს ათი თხა და ოცი თიკანი, 
იგი არს თხა, რომელსაც ჰყავს სამ-სამი თიკანი, 
ხუთი თხა საშუალს მიეცით და ხუთი მრწემსსა, 
რომელი იქნება ხუთ-ხუთი თხა და თხუთმეტ- 
თხუთმეტი თიკანი, იგი არის თხა, რომელსა თითო 
ჰყავს, იგიცა ხუთხუთი მიეცით მათ ორთავე, რო- 
მელი იქნება ათ-ათი თხა და ოც-ოცი თიკანი. არ- 
ცა ძმასა ძმაზე მეტი მიჰხვდეს და არცა თიკანი 
დედასა მოსწყდეს. 

როგორც ვხედავთ, ერთნაირია როგორც ამო- 

ცანის დედაარსი, ისე ამოცანის მართებული გზე- 
ბი. სხვაობა მხოლოდ თხრობის ხასიათსა და უმ- 
ნიშვნელო დეტალებშია. ზაქარია უშუალოდ დი- 
დაქტიკურ ამოცანას ისახავს: მათემატიკურ სა- 
ვარჯიშოს იძლევა კითხვის სახით, ხოლო სულხა- 
ნი, ასეთსავე მათემატიკურ სავარჯიშოს სიუჟე- 
ტის ჩარჩოში აქცევს და არაკის ხასიათს აძლევს. 
ასე რომ, სულხან-საბა და ქანაქერცი ურთიერ- 
თშემოქმედებით კონტაქტში იმყოფებიან //პროფ. 
ილ. აბულაძე ამ არაკის პარალელს ნახულობს 
სომხურ სასულიერო ხასიათის თხზულებაში. იხ. 
ილ. აბულაძე, „სულხან-საბა ორბელიანის სიბ- 
რძნე სიცრუის წიგნის უცხო პარალელი“. საიუბი- 
ლეო კრებული – სულხან-საბა ორბელიანი, თბ.). 
როგორც ჩანს, ზაქარიასაც და სულხანსაც ასაზ- 
რდოებდათ საუკუნეების მანძილზე საერთო 
ცხოვრებით მცხოვრები მეზობელი ერების (ქარ- 
თველებისა და სომხების) მდიდარი ხალხური ზე- 
პირსიტყვიერება. 
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ზემოთ მოყვანილი ხალხურ-ლიტერატურუ- 
ლი პარალელები კიდევ ერთი დადასტურებაა 
ქართველი და სომეხი ხალხის მჭიდრო შემოქმე- 
დებითი ურთიერთკავშირისა. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ალ. ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანი, თბ,, 1959. 
2. 33«4950ICM X 92M2MCI2LIIM, XდიLIML2, M., 1969, 

„სიბრძნე სიცრუისას“ რამდენიმე 
ფოლკლორულ-ლიტერატურული 
პარალელი სომხურ მწერლობაში 

1. სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუი- 

სას“ არაკები „მგელი და თივა“, „სამი ცოლ-ქმარი და 
მდინარე“, „მოჩივარნი ძმანი", უშუალოდ ეხმიანება სო- 
მეხი ისტორიკოსის ზაქარია ქანაქერცის „ჟამთააღ- 

მწერლობაში“ დაცულ ხალხურ გამოცანებს „ხიდზე 
მგლისა და ბატკნის გადაყვანისა“ და „თივის გადატა- 
ნის“ შესახებ. 

2. ორივე ნაწარმოებში ამოცანები პრინციპულად 
ერთნაირადაა აგებული და გადაწყვეტილი, განსხვავე- 
ბა მხოლოდ მოქმედების თანმიმდევრობასა და სიუჟე- 
ტის ხორცშესსმაშია,. 

თუ ზაქარია მათემატიკურ სავარჯიშოს იძლევა 
კითხვარის სახით, სულხანი იმავე მათემატიკურ სავარ- 
ჯიშოს არაკად აყალიბებს. 

3. ავტორების მიერ აღნიშნული არაკი–გამოცანე- 
ბის უშუალოდ ერთმანეთისაგან სესხების დასაბუთება 
არ ხერხდება. როგორც3 ჩანს, მათ შემოქმედებას ასაზ- 
რდოებდა საუკუნეების მანძილზე საერთო ცხოვრებით 
მცხოვრები მეზობელი ერების მრავალი საერთოსიუჟე- 
ტისა და მოტივის მქონე მდიდარი ხალხური ზეპირსიტ- 
ყვიერება. 
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მხითარ სებასტაცის „რიტორიკის“ 
ქართული რედაქციების 

საკითხისათვის 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში არა- 
ერთხელ აღნიშნულა, მრავალსაუკუნოვანი ქარ- 
თულ-სომხური ლიტერატურული ურთიერთობე- 
ბი ოთხ ძირითად პერიოდად შეიძლება დაიყოს. V- 
VII, VII-X, XI-XIII საუკუნეები და განსაკუთრებით 
XVII-XVIII საუკუნე, რომელიც ქართულ-სომხური 

მეცნიერული, კულტურული და პოლიტიკური ურ- 
თიერთობების აღორძინების ხანად არის მიჩნეუ- 
ლი (მხითარ სებასტაცი, ზაქარია ქანაქერცი, აბ- 
რაამ ერევანცი, იაკობ შამახეცი, აბრაამ კრეტაცი, 
სიმეონ ერევანცი, ლუკა კარნეცი, ანტონ ბაგრა- 
ტიონი, სულხან-საბა ორბელიანი, დოსითეოზ 
ჩერქეზიშვილი-ნეკრესელი, ფილიპე ყაითმაზაშ- 
ვილი და მრავალი სხვანი). 

ჯერ კიდევ ახალი წელთაღრიცხვის ადრეულ 
საუკუნეებში უფლის კვართზე შექმნილი ქარ- 
თულ-სომხური სიუჟეტებით დაწყებული, ქარ- 
თველსა და სომეხ ხალხს შორის ნაყოფიერი, ურ- 
თიერთშემავსებელი ლიტერატურული და არა 
მხოლოდ ლიტერატურული, კონტაქტი თუ თანამ- 
შრომლობა, მიუხედავად მძიმე ისტორიული პერი- 
ოდისა, თითქმის არასოდეს შეწყვეტილა (ამ მხრივ 
ჩვენამდე შემორჩენილი მწირი მასალით არც XIV- 
XVI საუკუნეებია გამონაკლისი. იხ. ი. აბულაძე, 
„ბანბერ მატენადარანი“ –– M3, სომხ. ენაზე). 

მაგრამ განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს სო- 

მეხ-ქართველთა კულტურულ-ლიტერატურული 
ურთიერთობა მე-17 საუკუნის დასასრულსა და 
მთელი მე-18 საუკუნის განმავლობაში. ამას რამ- 
დენიმე მიზეზი ჰქონდა – ერთი მხრივ, სომხების 
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გარკვეული მოწინავე წრეების მისწრაფება ერეკ- 
ლეII-ის დახმარებით აღედგინათ თავიანთი ეროვ- 
ნულ-პოლიტიკური მთლიანობა. მეორე მხრივ ის, 
რომ ქართველთა, ასევე სომეხთა მხრიდან ერთი- 
ორად გაიზარდა და, ვიტყოდი, ეროვნული მეცნი- 
ერების განვითარებისათვის აუცილებელი გახდა 
ერთმანეთის ლიტერატურით დაინტერესება და 
მესამე მხრივ, იმ პირთა ინტენსიური მოღვაწეობა, 
რომელთა სამეცნიერო მუშაობა ისტორიული, ფი- 
ლოსოფიური, ლიტერატურული ნიმუშების სომ- 
ხურიდან ქართულად და ქართულიდან სომხურად 
თარგმანებით აღინიშნებოდა. ამ პერიოდში განსა- 
კუთრებით დიდი რაოდენობით სამეცნიერო ნაშ- 
რომები ითარგმნებოდა სომხური ენიდან ქართუ- 
ლად და ეს არც იყო შემთხვევითი, რადგან ამ 
დროს საქართველოში წარმოშობით ბევრი სომეხი 
მეცნიერი თავისი მონაცემებისა თუ დამსახურე- 
ბისდა მიხედვით განწესებული იყო სხვადასხვა 
თანამდებობებზე (მეფის მდივანბეგი, რექტორი). 
მაგალითად ზაქარია ვართაპეტი მადინაშვილი, 
რომელიც იყო „ზედმიწევნით ფილოსოფოსი, 

ღვთისმეტყველი და მკურნალობისა ხელოვნების 
მცოდნე, რომელმაც ასწავლა მრავალთა ქარ- 
თველთა დავით უძლეველის სწავლანი". 

ტერ-ფილიპე ყაითმაზაშვილი, რომელზეც 
შედარებით ვრცლად ქვემოთ გვექნება საუბარი, 
ტერ-პეტროსა და სხვები. 

ამავე დროს ქართველთა შორის გამოჩნდნენ 
სომხური ენის კარგი მცოდნენი, რომელნიც 
თვალყურს ადევნებდნენ სომხურ მწერლობას, 
ხელს უწყობდნენ სომხურ-ქართული ლიტერატუ- 
რული ურთიერთობის განმტკიცებას. დოსითეოზ 

ნეკრესელი (რომელზეც ასევე ქვევით გვექნება 
საუბარი), მზეჭაბუკ ორბელიანი, რომელმაც სომ- 
ხურიდან თარგმნა არისტოტელეს „პერი-არმენია“ 
ეგნატე მარტყოფელი, გლახა ნათიშვილი, რომელ- 
მაც გადმოიღო სომხური ენიდან სვიმეონ ჯულფე- 
ლისა და სვიმეონ გარნელის თხზულებები. 
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ჩვენამდე შემონახულია ერთი დოკუმენტი 
(ხელნაწერი –– § –– 2406 –– გვ. 121-171). რომელ- 
ზე დაყრდნობითაც შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშ- 
ნულ პერიოდში ქართულიდანაც თარგმნიდნენ 
სომხურად. 

მე-18 საუკუნის ქართულ-სომხური ლიტერა- 
ტურული ურთიერთობების ნათელ და მეტად სა- 
ინტერესო მაგალითს წარმოადგენს ცნობილი სო- 
მეხი მოღვაწის მხითარ სებასტაცის „რიტორიკის" 
ქართული თარგმანები. 

როგორც დიდი ქართველი მოაზროვნე, მწე- 
რალი, მეცნიერი, პოლიტიკური მოღვაწე, სრული- 

ად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი ანტონ 
პირველი ბაგრატიონი „რიტორიკის“ ერთ-ერთ 

ქართულ ხელნაწერზე მინაწერის სახით წერდა, 
რიტორიკით დაინტერესება საქართველოში გა- 
მოიწვია უპირველეს ყოვლისა თავად ნაშრომის 

მეცნიერულმა ღირებულებამ და მეორეც თვით 
ავტორის მსოფლიო კათოლიკურ სამყაროში დიდ- 
მა ავტორიტეტმა. მართლაც, არ შეიძლება არ 
აღინიშნოს მხითარ სებასტაცის (მეცნიერ-ლინ- 
გვისტისა და ბერის) ღვაწლი სომხური ლიტერა- 
ტურის ისტორიაში. იგი ხომ მხითარიანთა კონ- 
გრეგაციის დამაარსებელია (1701 წლის სექტემ- 
ბრის თვეში) ქ. კონსტანტინოპოლში (1717 წლი- 
დან მხითარისტები გადავიდნენ ვენეციაში წმ. 
ლაზარეს კუნძულზე, სადაც მოღვაწეობენ დღემ- 
დეც, თუმცა 1803 წელს შიდა უთანხმოების გამო 
კონგრეგაციის წევრების გარკეული ნაწილი გა- 
მოეყო და დაფუძნდა ვენაში 1811 წელს). 

ანტონ ბაგრატიონის მხითარით დაინტერესე- 
ბა (ანტონი გარდა „რიტორიკის“ თარგმნისა, თა- 
გისი სხვა შრომისათვის, კერძოდ ქართული გრა- 
მატიკის შედგენისას გარკვეულად ეყრდნობოდა 
მხითარისეულ „გრამატიკას“), ვფიქრობთ იმითაც 
არის განპირობებული, რომ მხითარი სომხური კა- 
თოლიკური კონგრეგაციის ფუძემდებელია, ხო- 
ლო ანტონის ინტერესები კათოლიკური სამყარო- 
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სადმი დიდი იყო, ერთ პერიოდში ხომ კათოლიკო- 
ბის მიღებისათვის (1754 წელი) საქართველოდან 
გააძევეს კიდეც. და საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ 
ანტონმა ზედმიწევნით იცოდა სომხური მწერლო- 
ბა. იგი ხშირად ასახელებს ცნობილ სომეხ მოღვა- 
წეებს იოანე ოძუნეცს სტეფანე სიუნეცს, გრიგოლ 
ნარეკაცს, ვარდან აიგეკცელს, გოშიკ ვანაკა- 
ნელს, მესროპ – მაშტოცს, დავით უძლეველს, 
გრიგოლ განმანათლებელს. 

მიუხედავად აქტიური ლიტერატურული ურ- 
თიერთობისა, აღნიშნული პერიოდი სამეცნიერო 
ლიტერატურაში არცთუ კარგად არის შესწავლი- 
ლი. ამ მხრივ სასიამოვნო გამონაკლისს წარმოად- 
გენს კ. კეკელიძისა და პ. მურადიანის სამეცნიერო 
ნაშრომები – „ძვ. ქართ. ლიტ.-ის ისტორია“ 
#0M9M0-0V3MMC6MMC #MV9IC60გIVVIსI> 832MM00+XM#- 
0IIICMM9 8 XVIII 8CMC. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში სა- 
მართლიანად არის აღნიშნული, რომ მხითარ სე- 
ბასტაცის „რიტორიკის“ ქართულ თარგმანებზე 
მუშაობდნენ ანტონ ბაგრატიონი, ფილიპე ყაითმა- 
ზაშვილი (საქართველოში მცხოვრები, აზნაური, 
ეროვნებით სომეხი, ქართულის მცოდნეც, 21-ფი- 
ლოსოფიური ნაშრომის ავტორი და მთარგმნელი, 
ერეკლე II-თან მეტად დაახლოებული პირი, მისი 
ბრძანებით იგი ხელმძლვანელობდა 1755-58 
წლებში თბილისსა და თელავში საღვთისმეტყვე- 
ლო–-საფილოსოფოსო სკოლებს. დაბადება-გარ- 
დაცვალების წლები უცნობია. როგორც აზნაური 
მოხსენებულია გეორგიევსკის ტრაქტატის საქარ- 
თველოში მცხოვრებ წარჩინებულთა სიაში) და 
დოსითეოზ ჩერქეზიშვილი-ნეკრესელი (ნეკრესის 
ეპისკოპოსი, სომხურის კარგი მცოდნე, ფილიპე 
ყაითმაზაშვილის მოწაფე). 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
პ· კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი- 
ტუტში დაცულია „რიტორიკის“ საკმაოდ მდიდა- 
რი ხალნაწერული მემკვიდრეობა, რომელიც 51-ს 
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მოიცავს. ამათგან ყველაზე ნაკლოვანი ტექსტი 67 
გვერდიანია, ხოლო ყველაზე სრული 426 გვერ– 
დია. 

ქართველ მეცნიერთა .მიერ მართებულადაა 
აღნიშნული, რომ მხითარ სებასტაცის „რიტორი- 
კის“ ქართულად თარგმნასა და მის გამართვაზე 
მუშაობდნენ ფილიპე ყაითმაზაშვილი, დოსითეოზ 
ჩერქეზიშვილი და ანტონ კათალიკოსი, მაგრამ არ 
არის გამიჯნული თითოეული მათგანის მუშაობის 
სფერო და შედეგები. ხელნაწერების ტექსტობ- 
რივმა ანალიზმა გამოავლინა, რომ ფილიპე ყაით- 
მაზაშვილის მიერ ნათარგმნ ტექსტზე დაყრდნო- 
ბით გარკვული ერთმანეთისაგან დამოუკიდებე- 
ლი სამუშაო ჩაატარა როგორც ანტონ ბაგრატი- 
ონმა, ასევე დოსითეოზ ჩერქეზიშვილმა. ხელნა- 
წერთა შესწავლისა და დაჯგუფების შედეგად გა- 
მოირკვა, რომ მხითარ სებასტაცის „რიტორიკის" 

ქართული თარგმანი ჩვენამდე მოღწეულია სამი 
რედაქციით. ესენია: ა) ხელნაწერები C –– 329, # 
– 1181,5 ––1137, რომელიც ფილიპე ყაითმაზაშ- 
ვილის მიერ თარგმნილი დოსითეოზ ჩერქეზიშ- 
ვილს გაუმართავს, ბ) ხელნაწერები 5 –– 295, 5 -– 
122, 5 –– 920, 5 – 1152, 5 –– 1830 და მრავალი 
სხვა, რომლებიც ფილიპე ყაითმაზაშვილის უშუა- 
ლო დახმარებით ანტონ კათალიკოსს დაუხვეწავს 
და გ) ხელნაწერები -–– 5 –– 1454,LI –– 413, LI ––19, 
რომლებიც საგრძნობლად ნაკლულია, დაზიანე- 
ბული და ჯერჯერობით მათი არც მთარგმნელი 
და არც გამმართავი არა ჩანს. 

იმ ხელნაწერებს, რომელთა ქართულად გამ- 
მართავ-დამხვეწი დოსითეოზი გვევლინება, პი- 
რობითად დოსითეოზ ჩერქეზიშვილისეული რე- 

დაქცია ვუწოდეთ. 
აღნიშნული ხელნაწერების ურთიერთშეჯე- 

რებამ შემდეგ დასკვნებამდე მიგვიყვანა: 
ა) როგორც 0) -– 329, ასევე # – 1181 და§ – 

1137 ხელნაწერები იდენტურია (შინაარსით, 
სტრუქტურის თვალსაზრისით) ე.ი. სამივე ერთი 
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საერთო დედნისაგან მოდის. ბ) მიუხედავად იდენ- 
ტურობისა, შეიმჩნევა ერთმანეთისაგან მცირედი 
სხვაობაც. გ) C –– 329 და 5 –– 1137 ხელნაწერების 
ტექსტი აბსოლუტურად სრულია, მაშინ როდესაც 
# –– 1181 ნაკლულია. აკლია შესავალი ანუ წინა- 
სიტყვაობა, ხოლო ტექსტი კი წყდება მეთერთმე- 
ტე პრაქსისზე, აკლია. დ) სამივე ხელნაწერი სხვა- 
დასხვა კალიგრაფიით არის შესრულებული: C -– 
329, წვრილი ლამაზი, ხოლო # –– 1181 მსხვილი 
ლამაზი ასოებით. რაც შეეხაბა 5 –– 1137 ხელნა- 
წერს, იგი ულამაზო ხელით, გაკვრით არის გადა- 
წერილი, ასოები ისეა ერთმანეთში ჩაწნეხილგა- 
დახლართული, რომ ძნელად ამოსაკითხი ხდება. 
ტექსტში ძალზე ბევრი შეცდომაა. ხშირად სიტყვა 
ან მთელი წინადადება გადაშლილი, შემდეგ კი 
ჩასწორებულია. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ გა- 
დამწერი ჩქარობდა, ჰქონდა ცუდი ხელი, ამ საქ- 
მეში ნაკლებად გაწაფული ან სრულიად უყურად- 
ღებო იყო. # –– 1186, და 5 –– 1137 ხელნაწერებში 
C –– 329-გან განსხვავებით შეინიშნება ქარაგმე- 
ბის ხშირი ხმარება. 

ე) მართალია, როგორც აღვნიშნეთ, სამივე 
ხელნაწერი ზუსტად მიჰყვება ერთმანეთს, მაგრამ 
უმნიშვნელო სხვაობების გათვალისწინებით § – 
1137 ხელნაწერი უფრო ახლოს დგას # – 1187- 
თან, ვიდრე C) –– 329-თან. 

ვ) # –– 1181 ხელნაწერის ნაკლული გვერდე- 
ბის აღდგენა შესაძლებელია როგორც CI -- 329, 
ასევე 5 –– 1137 ხელნაწერებზე დაყრდნობით. 

ჩვენ სავსებით მართებულად მიგვაჩნია აკად. 
დიმიტრი ლიხაჩოვის დამოძღვრება, რომ ფაქტი- 
ური მასალის სიმცირე მეტ გამბედაობას აძლევს 
მკვლევარს განმაზოგადებელი დასკვნებისათვის, 
მაშინ როდესაც მდიდარი მასალა მას უფრო 
ფრთხილსა და თავშეკავებულს ხდის. ამიტომ ჩვე- 
ნი საბოლოო დასკვნისათვის მიზანშეწონილად 

მიგვაჩნია კიდევ უფრო დეტალური შეჯერება 
ხელნაწერებისა, რათა სრული და უცილო წარ- 
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მოდგენა ვიქონიოთ თითოეული მთარგმნელის 
კონკრეტულ წვლილზე, მაგრამ ამჯერად წარ- 
მოდგენილი დაკვირვებაც საკმაო ორიენტაციას 
გვაძლევს საკითხის გარკვევაში. 

საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ როგორც შე- 
ნიშნულია XVII-XVII საუკუნეებში ჩვენში დამ- 
კვიდრებული იყო თავისუფალი თარგმანის მეთო- 

დი, რის შედეგადაც ქართული ტექსტი ზოგიერთ 
შემთხვევაში საგრძნობლად სცილდება დედანს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მხითარის „რი- 
ტორიკა“ გარკვეულ მონაკვეთში თავისუფალ 
თარგმანს წარმოადგენს. ამის გამო ტექსტში რო- 
გორც შემჩნეულია ჩვენს მეცნიერთა მიერ ჩარ- 
თულია ქართული პოეზიის ნიმუშები. მათ შორის 
ჩვენი ყურადღება მიიპყრო ანტონის იმ ჰიმნებმა, 
რომელზეც სამეცნიერო ლიტერატურაში ჯერჯე- 
რობით ყურადღება არავის მიუქცევია და არც გა– 
მოქვეყნებულა (ამიტომ ვამზადებთ ზოგიერთი 
მათგანის პუბლიკაციას). ასე რომ, მხითარ სებას- 
ტაცის „რიტორიკა“ თავისი დიდი თეორიული-გან- 

მანათლებლურ დანიშნულებასთან ერთად იმითა- 
ცაა ფასეული, რომ მან შემოგვინახა ქართული 
ორიგინალური პოეზიის ექსცერპტები. 

მხითარ სებასტაიცის 
რიტორიკის ქართული რედაქცია 

(ტექსტოლოგიური ანალიზი) 

1. მხითარ სებასტაიცის („ვენეციის მხითარისტთა 
კონგრეგაციის ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი წარმო- 
მადგენელი, მრავალი ფილოსოფიური, თეოლოგიური, 
ლიტერატურული ნაწარმოებების ავტორი) ორიგინა- 

ლური შრომა „რიტორიკა" ქართულად ითარგმნა ანტონ 

I კათალიკოსის მიერ ცნობილი მწიგნობრების ფილიპე 

ყაითმაზაშვილისა და ნეკრესის ეპისკოპოსის დოსითე- 
ოზის უშუალო დახმარებით. 

2. „რიტორიკა“ არის უალრესად მნიშვნელოვანი 
ლიტერატურათმცოდნეობითი ძეგლი, რომელიც ერთ- 
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ერთ სახელმძღვანელოს წარმოადგენდა იმდროინდელ 
სასწავლო სისტემაში და რომელზედაც თაობები აღი- 
ზარდნენ. მასში გამოგლენილია ეპოქის ლიტერატურუ- 
ლი გემოვნება და ინტერესები. 

3. საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის 
სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია ქართულად 
თარგმნილი „რიტორიკის“ 51 ხელნაწერი. ამ ხელნაწე- 
რებში დაცული „რიტორიკის“ ტექსტები შინაარსობრი- 

ვად ძირითადად მისდევენ ერთმანეთს, მაგრამ, ამავე 
დროს, მათ შორის შეინიშნება მთელი რიგი სხვაობანი. 
ასე მაგალითად: ზოგიერთ ხელნაწერში (LLI -– 996, +I – 
269, L – 3042) ტექსტის შინაარსი მოულოდნელად 
წყდება, ზოგ ხელნაწერს (# –- 175) თავფურცელი აკ- 
ლია, მთელ რიგ ხელნაწერებზე (§ -–– 8, 0 – 329, 5 – 

295, 5 –– 5205 და სხვა) მიწერილია ანტონ კათალიკოსის 
მიერ სქოლიონი, განმარტებები, შენიშვნები, ორიგინა- 

ლური თუ თარგმნილი გალექსილი მჭევრმეტყველების 
ნიმუშები. ნაწილი ხელნაწერებისა დათარიღებულია 
XVIII საუკუნით, ნაწილი XIX საუკუნით, მეტ წილს კი 

აწერია ზუსტი თარიღი. მაგალითად # –– 1181 და0 – 
329, რომლებიც 176! წლით თარიღდებიან. ერთ-ერთი 
ყველაზე გვიანდელი ხელნაწერი L| –– 250 კი 1850 წელს 

განეკუთვნება. 
4. განსაკუთრებით საინტერესოდ მიგვაჩნია ხელ- 

ნაწერი 329, რომლის წინასიტყვაობაშიც (წინასიტყვა- 
ობა ეკუთვნის დოსითეოზს (გვარად ჩერქეზიშვილი), 

ნეკრესის ეპისკოპოსს) საკმაოდ ვრცლად და დეტალუ- 
რად არის მოთხრობილი სომხური ენიდან „რიტორი- 
კის“ ქართულად თარგმნის (გადმოქართულების) ის- 
ტორია. 

5, ჩვენი წინასწარი დაკვირვებით „რიტორიკის“ 

ქართული ტექსტი სომხურს სიტყვასიტყვით არ მის- 
დევს, ზოგან შეიმჩნევა საგრძნობი შინაარსობრივი 

სხვაობაც. შეიძლება ითქვას, რომ ქართულად თარ- 

გმნილი „რიტორიკა" ზედმიწევნით თარგმანს არ წარ- 
მოადგენს. 

6. ხელნაწერთა შესწავლამ დაგვანახა, რომ თვით 
„რიტორიკის“ ტექსტსა და მინაწერებში დაცულია ის– 
ტორიულ-ლიტერატურულისხასიათის ისეთი უაღრესად 
მნიშვნელოვანი ფაქტები, რომელნიც საგრძნობლად 
ამდიდრებენ ჩვენ ცოდნას ისტორიულ და ლიტერატუ- 
რულ მოვლენებზე. 
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წერილობითი წყაროები 
უფლის ხელთუქმნელი კვართის 

შესახებ და 
ტურინის მოსასხამი 

„თუ თემამ თქვენამდე უკვე დააინტერესა 
მკვლევარნი, ცოცხლად დაგმარხავთ სტატიებისა 
და ტომების ზვინი. თუ თემა სრულიად შეუსწავ-. 

ლელია, წაგლეკავთ გამოუცდელი, გაუშიფრავი 
და ძნელად წასაკითხი მასალის ოკეანე...“ – 
ანდრე მორუა. 

14 სექტემბერი მთელი საქართველოსათვის 
და მართლმადიდებლური სამყაროსათვის უდიდე- 
სი რელიგიური ზეიმია –– საქართველოს ეკლესია 
აღნიშნავს დღლესასწაულს –- კვართისა საუფლოი- 
სა და სვეტიცხოვლისა. 

ამასთან დაკავშირებით „ლიტერატურულ სა- 
ქართველოში“ გამოქვეყნდა ალექსანდრე შამა- 
როს მიმოხილვითი წერილის »უკერველი კვართის 
საიდუმლო“ ქართული თარგმანი (მთარგმნელი ე. 
კალანდარიშვილი), რომელშიც მოკლედ მიმოხი- 
ლულია ამბავი უფლის კვართის შესახებ და გამახ- 
ვილებულია ყურადღება, თუ რამდენად მართებუ- 
ლია რუსული წყაროები, რომელთა გადმოცემით, 
კვართის ნაწილები დღეს რუსეთში ინახება, ნახ- 
სენებია აგრეთვე მეორე უდიდესი რელიკვია 
ქრისტიანული სამყაროსი „ტურინის მოსასხამი" 

(სუდარა). 
ჩვენ რამდენიმე წლის წინათ ვმუშაობდით აღ- 

ნიშნულ საკითხზე ზემოთხსენებული ავტორისა- 
გან იმ განსხვავებით, რომ ვეძიებდით და ვაანა- 
ლიზებდით ზეპირ გადმოცემებს და წერილობით 
წყაროებს არა მხოლოდ რუსულ სინამდვილესთან 
დაკავშირებით, არამედ უფრო ფართოდ. გვაინ- 
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ტერესებდა საკითხთა მთელი კომპლექსი მთლია- 
ნობაში. კერძოდ, ჩვენამდე მოღწეული ქართული, 
სომხური, სირიული ლეგენდები და წერილობითი 
წყაროები ხელთუქმნელი კვართის შესახებ, გად- 
მოცემები და წერილობითი მასალების წარმოშო- 
ბის, ერთმანეთთან მიმართება დამოკიდებულები- 
სა თუ თარიღის შესახებ, ეპოქა და იდეოლოგია, 
რა სინამდვილეშიც ყალიბდებოდა არსებული 
ვერსიები, უძველესი შრეების გამოვლენა, ურთი- 
ერთმსგავსება-განსხვავების საკითხები, მემატი- 
ანე ისტორიკოსთა თუ გასული საუკუნისა და თა- 
ნამედროვე მეცნიერთა შეხედულებები, ევროპუ- 
ლი ვერსიები და ბევრიც სხვა. რა თქმა უნდა, 
უპირველესად გვაინტერესებდა არსებული მონა- 
ცემების ურთიერთშეჯერებიდან გამომდინარე 
ხელთუქმნელი კვართის ისტორიის და მისი დღე- 

ვანდელი ადგილსამყოფელის (დასვენებულია 
სვეტიცხოველში) კიდევ ერთხელ (მეცნიერულ 
დონეზე, სამეცნიერო წყაროების მოშველიებით) 
დაკონკრეტება! აღნიშნულ საკითხთან დაკავში- 
რებით მიუხედავად ძნელად მოსაპოვებელი აქა- 
იქ გაბნეული შედარებით მწირი ზეპირი და წერი- 
ლობითი ცნობებისა, ხანგრძლივმა ძიებამ საკმა- 
ოდ სოლიდური ფაქტობრივი მასალა დაგვიგრო- 
ვა, რომელთა დიდი ნაწილი ჯერაც შეუსწავლე- 
ლია. აქვე წინასწარ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ მიუ- 

ხედავად რუსულ და ევროპულ დოკუმენტებში 
არსებული მონაცემებისა, სწორუპოვარი კვარ- 
თის მცხეთიდან გატაცების შესახებ, რეალურ 
ფაქტებზე დაყრდნობით იგი არ დასტურდება. 
სხვათა შორის, ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში, 
1892 წელს „ივერიის“ ერთ-ერთ ნომერში საკმაოდ 
გვრცელი მიმოხილვითი წერილია თავისი არგუმენ- 
ტებით ამ საკითხთან დაკავშირებით დაბეჭდი- 
ლი... 

მოპოვებული მასალიდან ჩვენ შევეცადეთ გა- 
მოგვეყო ის ძირითადი მიმართულებები, რომელ- 

ზეც ავაგებდით კვლევას. კერძოდ: ა) რელიკვიე- 
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ბის მნიშვნელობა საერთოდ ქრისტიანულ ეკლე- 
სიაში და კერძოდ ქართული ეკლესიისათვის, რო- 
მელსაც სჭირდება ავტოკეფალიის მოპოვება და 
შენარჩუნება; ბ) ქართული ცნობები კვართის შე- 
სახებ და მისი ვერსიები, შინაარსი, რომელ თხზუ- 
ლებებშია შემონახული, მათი თარიღლი და განსხვა- 
ვებები; გ) ლეგენდები და წერილობითი წყაროები 
დაცული სომხურ, სირიულ, ევროპულ მასალებსა 
და ზეპირ გადმოცემებში. მათი ვერსიები, დათა- 
რიღება; დ) როგორ იქმნება მსოფლიო ქრისტია- 
ნულ სამყაროში ერთი დასრულებული თავგადა– 
სავალი უდიდესი და უმნიშვნელოვანესი რელიკ- 
ვიისა და სხვა. 

საქართველოს ეკლესიას თავისი მდიდარი 
მრავალსაუკუნოვანი არსებობის მანძილზე ხში- 
რად უხდებოდა თავის დაცვა სხვა ეკლესიათა 
მხრიდან ბრალდებათა ასაცილებლად, მედგრად 
იბრძოდა ავტოკეფალიის მოპოვებისა და შენარ- 
ჩუნებისათვის, წელმაგრობისა და ერის ზნეობრი- 
ვი წარმართვისათვის. ამისათვის კი იგი ეყრდნო- 
ბოდა, იყენებდა როგორც თავის მდიდარ ტრადი- 
ციებს, მრავალფეროვან, მხატვრულად დახვეწილ 
მწერლობას, დიდი ავტორიტეტის სასულიერო 
მოღვაწეებს, ასევე მთელი ქრისტიანული სამყა- 
როსათვის (და არა მხოლოდ ქრისტიანული) ფასე- 
ულ რელიკვიებს. სწორუპოვარი კვართის გარდა 
საქართველო ითქვლება მთელი რიგი რელიკვიების 
მფლობელად: ნინოს ჯვარი, მარიამის სარტყელი, 
აწყურის ღვთისმშობლის ხელთუქმნელი ხატი, 
ჯვრის ნაწილი, რომელზეც უფალი აწამეს და მისი 
ლურსმნები, მაგრამ უფლის კვართი, მათ შორის 
სამართლიანად უმნიშვნელოვანესია. როდესაც 
ქვეყანას, მის ეკლესიას გააჩნია ეგზომ ფასდაუ- 
დებელი რელიქვია, ბუნებრივია იგი ამით სამარ- 
თლიანად ამაყობს და წელმაგარია. 

ალბათ ყოველივე ამან, გარდა თვით ფაქტისა 
მცხეთაში უფლის კვართის დასვენების შესახებ, 
განაპირობა მისადმი ჩვენს წერილობით წყაროებ- 
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სა თუ ზეპირ გადმოცემებში ასეთი ცხოველი ყუ- 
რადღება. 

საქართველოში კვართის ჩამოტანის შესახებ 
არსებობს უძველესი ლეგენდა, რომელიც რამდე- 
ნიმე ვერსიის სახით შესულია ძველ ქართულ წე- 
რილობით წყაროებში. მართალია ყველა მათგანი 
ერთმანეთისაგან გარკვეულად განსხვავებულია, 
მაგრამ სიუჟეტი ერთმანეთს ემთხვევა. რადგან 
სიუჟეტი წერილის დასაწყისში მოხსენებულ ავ- 
ტორს (ა. შამარო) გადმოცემული აქვს, თუმცა 
გარკვეული მცირე უზუსტობით, მას აღარ ვუბ- 
რუნდებით. მასალები უფლის კვართის შესახებ 
შემდეგ წყაროებში გვაქვს დაცული. კერძოდ: 
(„წმინდა ნინოს ცხოვრებაში“), რომელიც დაცუ- 

ლია შატბერდულ (X საუკუნე) და ჭელიშურ კრე- 
ბულებში, ლეონტი მროველის (XI ს.) და არსენ ბე- 
რისეული XIXII ს.) „ნინოს ცხოვრების“ რედაქციები, 
მეთოთხმეტე საუკუნის მოღვაწის ნიკოლოზ გუ- 
ლაბერიძის ა) „გალობანი სუეტისა ცხოველისა- 

ნი“, ბ) „საკითხავი სუეტისა-ცხოველისა, კუართი- 
სა საუფლოისა და კათოლიკე ეკლესიისაი“ და არ- 
სენ ბულმაისიმისძის „გალობაი წმიდისა მოციქუ- 
ლისა ნინოისი“ (XIII ს.). ჩვენს სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში ყველაზე ადრინდელად არაუგვიანეს 
მეცხრე საუკუნეში დაწერილად სამართლიანად 
მიიჩნევენ „წმინდა ნინოს ცხოვრებასა“ და „მოქ- 
ცევაი ქართლისაის“ მატიანეს, რომლებიც დაცუ- 
ლია ერთმანეთის გვერდით შატბერდის კრებუ- 
ლის X საუკუნის ხელნაწერებში. ჩვენს ხელთ არ- 
სებული ქართული წყაროების ურთიერთშეჯერე- 
ბამ შემდეგ შედეგებამდე მიგვიყვანა: 1. არსენ ბე- 
რისეულ „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ რედაქციაში 

კვართი ხვდა წილად რაბინ ელიოზს, განათლე- 
ბულსა და ყველასაგან პატივცემულ პიროგნებას, 
2. ბულმაისიმისძის მიხედვით („გალობაი წმინდა 
მოციქულისა ნინოისი“) –– მცხეთელ ებრაელებს. 
3. ზოგიერთ რედაქციაში თქმულება კვართზე 
გადმოიცემა სიდონიას სიტყვებით, სხვებში აბია- 
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თარის. 4. ამავე დროს აბიათარისეულ მატიანეში 
ამბები ადერკი მეფის დროს ხდება, მაშინ როდე- 
საც სიდონიასეულში – ამაზიერი მეფობს. 5. აბი- 
ათარის მატიანეში ელიოზთან ერთად იერუსა- 
ლიმში მიეშურება ლონგინოზ კარსნელი, ცნობი- 
ლი მცხეთელი მეომარი, რაც არ არის რედაქციებ- 
ში (ეს ის ლონგინოზია, რომლის ცხოვრებაც დაუ- 
წერიათ ჯერ ბერძნულ, შემდეგ სირიულსა და 
სომხურ ენებზე, რომელიც უშუალოდ მონაწილე- 
ობდა ჯვარცმის დროს). 6. თაყაიშვილის მიერ გა- 
მოცემული „ნინოს ცხოვრების“ (XIII ს.) ახალი რე- 
დაქცია გამდიდრებულია ისეთი ცნობებით რაც 
საერთოდ არ გვხვდება ჩვენთვის ცნობილ არ- 
ცერთ ხელნაწერსა თუ რედაქციაში (მაგ., პილატე 
პონტოელის მეულღლის, წმინდა ლუკას, წმინდა 
პეტრესა და იმ სუდარის შესახებ, რომლითაც იქნა 
ქრისტე წამების შემდეგ შემოსილი). 

როგორც ვხედავთ, ზემოთჩამოთვლილი ვერ- 
სიები, მიუხედავად ერთი მთლიანი საერო სიუჟე- 
ტისა, განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, განსხვა- 
ვების მიზეზი კი შეიძლება ისიც იყოს, რომ ყველა 
ამ ვერსიის შემკრებ-ჩამწერი, შესაძლებელია წე- 
რის დროს სხვადასხვა დედნებს იყენებს. 

ალბათ არც ის უნდა იყოს გასაკვირი, თუ რა- 
ტომ გამოიკვეთა განსაკუთრებით მე-9-10,11-12 
საუკუნეების ქართულ წყაროებში საკითხები 
ხელთუქმნელ კვართთან დაკავშირებით. 

მას შემდეგ, რაც ქართულ და სომხურ ეკლე- 
სიებს შორის მოხდა ოფიციალური განხეთქილე- 
ბა, იქიდან მოყოლებული თითქმის მე-13 საუკუ- 
ნის დამდეგამდე ქართველებს და სომხებს შორის 
დავა და პაექრობა არ შეწყვეტილა. როგორც3 ივ. 
ჯავახიშვილი შენიშნავს, პაექრობამ ორი უმთავ- 
რესი საკითხი წამოაყენა: ერთი იყო ქართულ- 
სომხური ეკლესიების განხეთქილების შესახებ, 
თუ როგორ მოხდა და ვინ იყო დამნაშავე, მეორე 
საკითხი კი საქართველოში ქრისტიანობის პირ- 
ველ ქადაგებას და გავრცელებას შეეხებოდა... თუ 
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VII-VIII საუკუნეებში მიუხედავად საეკლესიო გან- 
ხეთქილებისა, დასაშვები იყო ქართველთა განმა- 
ნათლებლად გრიგოლ პართელი ჩაგვეთვალა, მე- 
9 საუკუნიდან დლის წესრიგში დგება საკითხი, 
გახსენებას მიეცეს საკუთარი განმანათლებელი. 
ასეთი კი იყო წმინდა ნინო. საქართველოში წმინ- 
და ნინოს მოღვაწეობის, მის მიერ ქართლის მოქ- 
ცევის შესახებ ყოველთვის იცოდნენ და ამაყობ- 
დნენ კიდეც, თვით ბიზანტიელი ისტორიკოსი რუ- 
ფინუსი (მე-4 საუკ.) წერს –– ქართლის მოქცევა 
ტყვე ქალმა ნინომ შეძლოო, მაგრამ მაშინ სომხებ- 
თან საეკლესიო განხეთქილებამდე, არავის მიუქ- 
ცევია ამისათვის სპეციალური ყურადღება, რად- 
გან აუცილებელ საჭიროებას არ მოითხოვდა, 
ჩვენ, სომხებთან ერთად საერთო განმანათლებე- 
ლი გრიგოლი გეყავდა. მართებულად შენიშნავს 
მარიამ ლორთქიფანიძე, –– რომ შესაძლოა ქრის- 
ტიანობის მქადაგებელი (იგულისხმება წმინდა ნი- 
ნო) სხვაც იყო საქართველოში, მაგალითად ან- 
დრია მოციქული და პოლიტიკური ვითარების შე- 
საბამისად ხდებოდა შესაფერისი მოღვაწის ღვაწ- 
ლის წინ წამოწევა. ასეთ პოლიტიკურ ვითარებას- 
თანაა დაკავშირებული გარკვეულ დროს გრიგოლ 
განმანათლებლის წინ წამოწევა, ხოლო შემდეგ 
წმინდა ნინოს კულტის შექმნაც... 

მაშასადამე, როგორც ზემოთნახსენები წერი- 
ლობითი ძეგლებიც ადასტურებენ, საქართველო- 
ში უკგე მე-9 საუკუნიდან იწყება წმინდა ნინოს 
კულტის გავრცელება. და სწორედ ამ დროს, ასეთ 
სიტუაციაში, ასეთი პოლიტიკური ფონის გათვა- 
ლისწინებით ქართულ ეკლესიის ტრადიციული 
ავტორიტეტისა და არგუმენტაციების გამყარები- 
სათვის ხდება, ისევე როგორც წმინდა ნინოზე, უძ- 
ველესი გადმოცემის, საქართველოში უფლის 
ხელთუქმნელი კვართის ჩამოტანის და დასვენე- 
ბის ცოტა არ იყოს მივიწყებული სინამდვილის წინ 
წამოწევა, წერილობით წყაროებში აღწერა. მატი- 
ანეებში შემონახულია თვით იმ ისტორიულ პირთა 
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ვინაობაც, რომელთა ინიციატივით და ზედამხედ- 
ველობით მოხატულ, მოპირკეთებულ იქნა ადგი- 
ლი, სადაც დაიკრძალა უფლის კვართი. ამით ქარ- 
თული ეკლესია კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს იმ 
ფაქტს, რომ იგი სხვა ღირსებებთან ერთად მსოფ- 
ლიო მნიშვნელობის რელიკვიის მფლობელია. ეს 
კი, როგორც ჩანს, იმდენად დამაჯერებლად 
ჟღერდა, რომ თვით ქართულ-სომხური საეკლე- 
სიო განხეთქილებისა და გაცხოველებული პოლე- 
მიკის ჟამს, „მოწინააღმდეგე მხარეს“ საცილოდ 
არ გაუხდია, ამასვე ადასტურებს სომეხი ისტორი- 
კოსი არაქელ თავრიზეცი, რომელიც სავსებით 
იზიარებს მცხეთაში უკერავი კვართის ჩამოტანის 
ამბავს, თუმცა იმასაც აღნიშნავს, რომ შემდგომში 
შაჰაბაზის დროს იგი გატანილ იქნა საქართველო- 
დანო... 

მართლაც, მე-17 საუკუნეში, შაჰი თავისი ელ- 
ჩის ურუსან-ბეგის (წარმოშობით ქართველი) ხე- 
ლით, რუსეთის მეფეს მიხეილ თევდორესძეს, მე- 
გობრობის ნიშნად მიართმევს უძვირფასეს კო- 
ლოფს, რომელშიც იდო კავრთის ნაწილები ლათი- 
ნური წარწერით (!) ამ ამბავმა დიდი მიწერ-მოწე- 
რა გამოიწვია რუსეთისა და საქართველოს სასუ- 
ლიერო პირებს შორის, დაინტერესდნენ მეფენიც, 
ჩაერივნენ იერუსალიმისა და საბერძნეთის ეპის- 
კოპოსები იონიკე და ნეკტარიუსი. ეს უკანას- 
კნელნი თავიანთ ეპისტოლეებში ადასტურებენ, 
რომ საქართველო ჭეშმარიტად კვართის ქვეყა- 
ნაა, მაგრამ ახლა გატანილია იგი იქიდან თუ არა, 
ვერაფერს ვიტყვითო. საქართველოს მხარე თავის 
მხრივ მკაცრად მოითხოვდა შაჰისეული ნაყალბე- 
ვი საჩუქრის უარყოფას. ჩვენს ხელთ არსებული 
მასალების არაერთგზისმა კრიტიკულმა შეჯერე- 
ბამ უფრო მეტად დაგვარწმუნა უფლის კვართის 
ადგილის ხელუხლებლობაში, ვიდრე საპირისპი- 
რო დასაბუთებებში. ამ საკითხთან დაკავშირებით 
საინტერესოა ნ. მარის შეხედულებები, განსაკუთ- 
რებით ყურადსაღებია მეცნიერ ნატროევის რუ- 
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სულ ენაზე გამოქვეყნებული საკმაოდ სოლიდური 
ნაშრომი – „მცხეთა და მისი ტაძარი სვეტი ცხო- 
გელი“, რომლის არგუმენტებს უფლის კვართთან 
დაკავშირებით ჩვენი მოსაზრებებითაც ვეხმაუ- 
რებით. კერძოდ: ა) ისტორიულად ცნობილია, რომ 

„ცხოველმყოფელი სვეტი“, რომელიც ელიოზის 
დის საფლავზე იქნა აღმართული, აგრეთვეის ქვი- 
ანი შემოღობილი, რომელიც ტაძარში მირიან მე- 
ფის ვაჟმა რევმა, ხოლო შემდეგ ვახტანგ გორგა- 
სალმა შემოავლო არ ყოფილა დანგრეული ან შერ- 
ყვნილი. არც თამერლანის, არც შაჰ-თამაზის და 
არც შაჰ-აბაზის დროს. ბ) თურმე შაჰ-აბაზის მიერ 
რუსეთში გაგზავნილ კვართს ლათინური წარწე- 
რები და ნახატები უფლის ვნებების შესახებ ჰქო- 
ნია. როგორც წმინდა სახარებიდან არის ცნობი- 
ლი, უკერავ კვართზე არანაირი წარწერები და მი- 
თუმეტეს ნახატები არ ყოფილა. გ) მე-18 საუკუნე- 

ში დაბეჭდილ ვახტანგ მეფისეულ წიგნებს, ასევე 
ათანასე სამთავნელის მიერ რუსეთში 1763-69 
წლებში დაბეჭდილსა და გამოცემულ წიგნებს 

პირველ გვერდზე დახატული აქვს ქართველ მე- 
ფეთა სამეფო გერბი, რომლის ცენტრში გამოსა- 
ხულია უფლის კვართი ქვეშ მიწერილი ქართული 
ასომთავრული წარწერით. კვართი რომ საქარ- 
თველოდან გაეტანათ ალბათ უხერხული იქნებო- 
და ქართველ მეფეებს სალოცავ გერბზე კვართი 
ასე აშკარად გამოესახათ. და მრავალი სხვა არგუ- 
მენტი... 

მიუხედავად აღნიშნულისა, იმ დროის პოლი- 
ტიკურ სიტუაციიდან გამომდინარე, რაც რუსეთ- 
სპარსეთის ურთიერთობის ნორმალიზაციის აუ- 
ცილებლობით იყო ნაკარნახევი, საჩუქარი მად- 
ლობით იქნა მიღებული და როგორც რელიკვია, 
შენახულ იქნა მიძინების ტაძარში, ნაწილი კი პეტ- 

რე-პავლეს ციხესა და ალექსადრე ნეველის ლავ- 
რაში. ზემოთ ჩვენ ვწერდით თუ რა უდიდესი მნიშ- 
ვნელობა ენიჭება ეკლესიის ავტორიტეტისათვის 
მსოფლიო მნიშვნელობის რელიკვიის არსებო- 
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ბას.. და როდესაც 1811 წელს, რუსეთის მეფის 
ალექსანდრე მეორის ბრძანებით მოხდა საქარ- 
თველოს მართლმადიდებლური ეკლესიის დამოუ- 
კიდებლობის გაუქმება, ამ პერიოდიდან დაწყებუ- 
ლი, საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალობის 
აღდგენამდე, რუსეთის მოწინააღმდეგე მხარე სა- 
ქართველოს მხრიდან უფლის კვართის „დაკარ- 
გვას“ გაჩაღებულ პაექრობებში „ჩვენდა საზია- 
ნოდ", „მყარ“ არგუმენტად იყენებდა... 

ძალზე საინტერესოა სომხური და სირიული 
წერილობითი წყაროები უფლის კვართის შესახებ, 
რომელთა ღრმა ანალიზს არაერთი მნიშვნელოვა- 
ნი ნაშრომი მიუძღვნა ნიკო მარმა. ჩვენ შეძლების- 
დაგვარად შევისწავლეთ აღნიშნული წყაროები და 
შევუჯერეთ ერთმანეთს, ამავე დროს, როგორც 
უკვე აღვნიშნეთ, ჩვენს ხელთ არსებული ბევრი 
მასალა ჯერ კიდევ ხელუხლებელი და დასამუშა-– 
ვებელია. თუ ქართულ წერილობით წყაროებსა და 
ლეგენდებში გადმოცემულია ისტორია კვართისა 
მაცხოვრის სიკვდილით დასჯის შემდეგ, სირიულ- 
სა და სომხურ წყაროებში მოთხრობილია ისტო- 
რია, თუ რა გზით და როგორ მოაღწია ხელთუქ- 
მნელმა კვართმა მის მფლობელამდე. 

სომხურში ლეგენდა კვართის შესახებ ცნობი- 
ლია ორი, მოკლე და ვრცელი რედაქციით, ხოლო 
სირიულში ერთი რედაქციით, რომლის ავტორი 
XI-XII საუკუნის ცნობილი სასულიერო მოღვაწე 
სოლომონ ეპისკოპოსია, წარმოშობით ხლათიდან. 
სიუჟეტი, როგორც სომხურში, ასევე სირიულში 
თითქმის საერთოა, იმ განსხვავებით, რომ სომ- 
ხურ ვერსიებში დამატებულია რამდენიმე წერილი 
მეფე აბგარისა ქრისტესთან. კერძოდ, სომხურში 
4 წერილია, სირიულში კი I, რომელშიც ძირითა- 
დად საუბარია რელიგიურ საკითხებზე. სათაური 
სომხური ვრცელი რედაქციისა („ამჯერად მოკ- 
ლეს არ ვიხილავთ, მითუმეტეს, რომ იგი ფრიად 

დეფექტური და ნაკლულია). ასეთია -– „თხზულე- 
ბა იოანე ოქროპირისა უკერავ კვართზე ზეციდან 
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ჩამოტანილზე და ისტორია აბგარისა მეფისა სო- 
მეხთა“ (იწყება ქრისტეს დაბადებით, მისი ეგვიპ- 
ტეში, შემდეგ ნაზარეთში წასვლით, ურთიერთობა 
მოწაფეებთან, მათი გაგზავნა სამოღვაწეოდ, შემ- 
დეგ ვრცლად გადმოცემულია აბგარ მეფის მიმო- 
წერა იესო ქრისტესთან. დეტალურად არის აღწე- 
რილი კვართის ისტორია ქრისტეს ჯვარცმამდე, 
კერძოდ: როგორ მიიღეს მწყემსებმა ზეციდან ან– 
გელოზებისაგან უკერავი კვართი, როგორ იყიდეს 
ვაჭრებმა ის მწყემსებისაგან ვერცხლის საფასუ- 
რად. სხვათა შორის, ეს ის 30 ვერცხლია, რომლი- 
თაც ახალ აღთქმაში მოისყიდიან იუდას. სწორედ 
ეს ვერცხლი ფიგურირებს ძველ აღთქმაში, მოსეს 
ხუთ წიგნში, აბრაამის მამის თარას მიერ მოპოვე- 
ბული, შემდეგ ვაჭრებს მიაქვთ აღნიშნული კვარ- 
თი აბგართან, რომელიც კვართს ქრისტესთან 
ატანს ვინმე ანანიას და თან აბარებს მისი ხატება 
ჩამომიტანეო. შემდეგ მოთხრობილია მაცხოვრის 
ჯვარცმა. თადეოზის მიერ ედესელთა მოქცევა, 
აბგარის განკურნება, მისი იერსულიმში ლაშქრო- 
ბა და დასასრულ, დიალოგი გამოცხადებულ 
უფალთან) ასე სრულდება ეს საკმაოდ დიდი მო- 

ცულობის ლეგენდა. 
საინტერესოა, რა ურთიერთმიმართებაში 

არიან სომხური და სირიული ტექსტები, რომელია 
მათში უფრო ადრინდელი. სირიული ვერსიის და- 
მამუშავებელ-ჩამწერი ეპისკოპოსი სოლომონი 
რასაც თვით ამ ტექსტიდან ვგებულობთ, ცხოვ- 
რობდა მე-12-13 საუკუნეებში, ხოლო სომხურ ვა- 
რიანტს სათაურშივე აქვს აღნიშნული რომ იგი 
ეკუთვნის მე-4 საუკუნის მოღვაწეს, ეკლესიის მა- 
მას, ერთ დროს ანტიოქიის ეპისკოპოს იოანეს, 
შემდგომში ოქროპირად ცნობილს. ერთი შეხედ- 
ვით, თითქოს ნათელი უნდა იყოს ორივე ვერსიის 
დაწერის თარიღი, მაგრამ მხოლოდ ერთი შეხედ- 
ვით. 

სირიულ წერილობით ძეგლებში ჩვენი წელ- 
თაღრიცხვის მესამე საუკუნეში ძირითადად უკვე 
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ჩამოყალიბებული იყო მეტი წილი ლეგენდებისა 
აბგარ მეფისა, და უფლის კვართის შესახებ, რა- 
საც თავიანთ ნაშრომებში არაერთგზის ადასტუ- 
რებენ მეცნიერები: ლიპსიუსი („0I8 Cძ85568ი!5Cჩ6 
#ხძმე! 58096“", 1889), ტიქსერონი („L85 0II01ი85 ძC 
Iლეის5ლ 6 I2 Lმ9ძ0იძლ ძ'ხძმ!), ჰარნაკი 
(,C85CჩICჩI6C ძ6I /#I(CიVII51Cჩცი LILL6(მIVI“), საყო–- 
ველთაოდ ცნობილი „ედესის აქტი“ („#CIმ 
Cძ055მ8ი8მ"), ლაბუბნას, გუთშმიდტის, კრიუგერის 
ნაშრომებიც... დავუმატებთ იმას, რომ ჩვენს მიერ 
ჩამოთვლილ სირიულ ტექსტებში, უნაკლოდ შე- 
ტანილია ყველა ის ლეგენდა, რაც სირიულ სამყა- 
როში იყო ცნობილი კვართის, აბგარ მეფისა და 
მაცხოვრის შესახებ. ხოლო როდესაც აღნიშნულ 

ლეგენდებს შეძლებისდაგვარად შევუდარეთ სო- 
ლომონისეული ვერსია აბგარისა და კვართის შე- 
სახებ, აღმოჩნდა, რომ მიუხედავად მათი დაწერის 
ძალზე დიდი დროითი სხვაობისა, სიუჟეტი თით- 
ქმის თანხვედრია და ფაქტობრივი მასალაც სო- 
ლომონის წიგნში დაუმახინჯებლად არის შემონა- 
ხული. ე.ი, სოლომონ ეპისკოპოსი ჯერ კიდევ IV 
საუკუნეში შექმნილ ქრისტიანულ ლეგენდებს იც- 
ნობს, ეყრდნობა, არ უცვლის სახეს და არც მაინ- 
ცდამაინც შემოქმედებითად ავრცობს, რაც იმას 
გვაფიქრებინებს, რომ სოლომონის წიგნში დაცუ- 
ლი ვერსიები, თუ პირვანდელი სახით არა, ძალზე 
ძველი წარმომავლობისაა. 

რაც შეეხება სომხურ ვარიანტს, მართალია, 
ჯერჯერობით ვერ ვახერხებთ მისი დაწერის ან 
გადმოთარგმნის დაახლოებითი თარილი დავად- 
გინოთ, მაგრამ ის, რომ იგი არ ეკუთვნის იოანე 
ოქროპირის კალამს, რომ აქ გადმოცემული ამბე- 
ბი არ არის პირვანდელი სახით ჩაწერილი, რო- 
გორც ეს რედაქციაში რამდენჯერმე აღინიშნება, 
დავას არ იწვევს. თუ სოლომონის ლეგენდაში და 
იმ წყაროებში, რომელსაც იგი იყენებდა მოკლედ, 
რეალისტურად, ჭარბი მიკერძოების გარეშეა 
გადმოცემული აბგარ მეფის შესახებ, სომხურ რე- 
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დაქციაში საერთო ქრისტიანული სიუჟეტი ჩად- 
გმულია ვიწრო ისტორიულ ჩარჩოში, ხოლო ედე- 
სელი მეფე, როგორც ნიკო მარი აღნიშნავს, სომ- 
ხურ ლიტერატურაში ძალზე ადრე არის არმენი- 
ზირებული. როგორც ცნობილია, ედესაში ანუ ურ- 
ჰაში ჩვენს წელთაღრიცხვამდე მეორე საუკუნი- 
დან ახალი წელთაღრიცხვით მესამე საუკუნის 
პირველ ნახევრამდე მეფობდნენ ოსროენთა დი- 
ნასტიის წარმომადგენელნი. და აბგარიც, რომელ- 
საც სომხური ლეგენდის ავტორი სომეხთა მეფედ 

თვლის, როგორც მეფე მანუს კანონიერი ვაჟი, ამ 
დინასტიას განეკუთვნებოდა („0C6L #0იI0 ძ68! მი 
CჩIMI5LV5 ძხი56იი6ხლი V0ი ჩთ იი 

ტისMV0I56ი“6ხხლი ც6იმ”იმ!ხი იგმხმი.. ი088! 
#ხძმI05 სCჩმიმ..., «#0%19 #ხ098მ! 50ჩი ძ6I #0ი95 
Mმის“ –– ალფრედ გუთშმიდტი). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში, როგორც სო- 
მეხი, ასევე ევროპელი მეცნიერების მიერ, გარ- 
კვეული გამონაკლისების გარდა, არაერთხელ ალ- 
ნიშნულა ოსროენ მეფეთა დინასტიის არასომხუ- 
რი წარმოშობის შესახებ. მაგ. სომეხი მკვლევარი 
ხალათიანცი თავის წიგნში –– „სომეხი არშაკიდე- 
ბი მოსე ხორენაცის სომეხთა ისტორიაში“, აღნიშ- 
ნავს, რომ საფუძვლს მოკლებულია იმ მეცნიერთა 
არასწორი შეხედულებები, რომლებიც აბგარს 
თვლიან არა არაბული დინასტიის მეფედო. ამდე- 
ნად, უნდა ითქვას, რომ სომხურ ლეგენდის ავტო- 
რი ან განგებ ამახინჯებს ზოგიერთ ისტორიულ 
ფაქტს, კერძოდ აბგარ მეფის ეროვნული წარმო- 
მავლობის შესახებ, ან თვით უნებურად, სხვა რო- 
მელიმე, ჩვენთვის ჯერჯერობით უცნობ წყარო- 
ებზე დაყრდნობით შედის შეცდომაში. 

რაც შეეხება იოანე ოქროპირს, როგორც „ავ- 
ტორს" სომხური ვარიანტისა, ვფიქრობ ძნელად 
ასახსნელი ხდება დაეწერა მას ისეთი თხზულება, 
რომელიც ძალზედ სცილდება ისტორიულ რეა- 
ლურ ფაქტებს და ამავე დროს შეიცავს მხოლოდ 
და მხოლოდ სომხური სასულიერო წრეებისათვის 
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საკმაოდ ტენდენციურ ცნობებს. იოანეს ოქროპი- 
რი არაჩვეულებრივი ორატორული ნიჭისა და 
მჭევრმეტყველობის გამო შეარქვეს, რაც სრული- 
ად არ იგრძნობა მისი სახელით ჩაწერილი სომხუ- 
რი ლეგენდის მონოტონურ, მხატვრულად ხშირად 
გაუმართავი სიუჟეტის ტექსტში. ამავე დროს, 
ისიც უნდა ითქვას, რომ ადრეულ და შუა საუკუნე- 
ების სომხურ ლიტერატურაში ეს პირველი შემ- 
თხვევა არ არის, როდესაც ესა თუ ის ნაწარმოები 
ეკლესიის ამ მეტად ავტორიტეტულ მამას, –– იო- 
ანე ოქროპირს, მიეწერება და თუ ისევ ნიკო მარს 
დაგესესხებით, არც ის არის გამორიცხული, რომ 
შესაძლებელია სომხური ლეგენდის ყჭეშმარიტ ავ– 
ტორს გაგონილი ჰქონდა როგორც ფაქტი, რომ 
იმპერატორისაგან დევნილი იოანე რამდენიმე 
თვე ამიერკავკასიაში, სხვადასხვა ადგილას და 
მათ შორის სომხეთშიც, სოფ. კუკუზში იმალებო- 
და. გამორიცხული არ არის, რომ მას ამ ავტორი- 
ტეტული პირის სომხეთში სტუმრობა თავისებუ- 
რად გაეაზრებინა. ამავე დროს სომხურ ტექსტში 
ზოგიერთი საკუთარი სახელი პირდაპირ სირიული 
ფორმით არის გადმოტანილი. მაგალითად – მო- 
ციქული სვიმონის სახელი გვხვდება ასეთი ფორ- 
მით –– შვამონ. და სხვა მრავალი. როგორც ჩანს, 
სომხური ლეგენდის უცნობ ავტორს მთლიანობა- 
ში კარგად სცოდნია სირიულ ტექსტებში დაცული 
ცნობები, ფაქტობრივი მასალა, რითაც უსარგებ- 
ლია და შეძლებისდაგვარად შემოქმედებითად გა- 
ნუვრცია... 

იმდენად დიდია უფლის კვართის მნიშვნელო- 
ბა მსოფლიო რელიგიურ ცხოვრებაში, რომ მისი 
ისტორიის თავისებური ინტერპრეტაციით დამ- 
კვიდრებას ცდილობენ კათოლიკურ სამყაროშიც. 
1891 და 1894 წლებში ევროპაში იბეჭდება მეცნი- 
ერ ვ. უილიამსის წიგნები. პირველი – „ჩვენი უფ- 

ლის იესო ქრისტეს წმ. კვართი ტრევში“ (.Lმ 
5§მIი(მ 80ხ0 ძ8 M-5 ყ85V5-Cი”I5( მ I”6Vფ5“), მეო– 
რე – „ტრევის წმინდა კვართი და არჟანტოის რე- 
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ლიქვია“ („Lმ §8Iი1(მ 80ხ0 ძ0 II0CV05 CI Iმ 80I0ყ6 
9'/M90ჩL0(VI"). 

ორივე წიგნში მოხმობილი მასალებიდან ავ- 
ტორი ცდილობს დაადასტუროს უფლის კვართის 

მფლობელად ქალაქი ტრევი, უკვე IV საუკუნეში 
(0), რის გასამყარებლადაც მოიხმობს ცნობებს, 
რომლის მიხედვითაც, თითქოს დასტურდება, 
რომ კვართი ტრევში IV საუკუნიდან იყო. 

აღნიშნული მეცნიერის გამოკვლევა საკმაოდ 
კრიტიკულად აქვს შეფასებული ჩვენს სახელოვან 
მოღვაწეს მიხეილ თამარაშვილს („ქართული ეკ- 
ლესიის ისტორია"), რომელიც დამაჯერებელი 
ფაქტების მოწოდებით აბათილებს ევროპელი 
მეცნიერის მტკიცებას და არკვევს, რომ მის მიერ 
მოტანილი ცნობები შეიძლება მხოლოდ და მხო- 
ლოდ არაუადრეს XI საუკუნის და შემდგომი პერი- 
ოდით დათარიღდეს. ხელთუქმნელ კვართთან და- 
კავშირებით „ორიგინალური“ მოსაზრებები აქვს 
გამოთქმული აბატ ჟაკმოსაც, რომლის ვერსიები 
უფრო „შორს“ მიდის, ამტკიცებს რა, ორი კვარ- 
თის, შიგნითა და გარეთას არსებობას (!). აქვე უნ- 
და აღინიშნოს ისიც, რომ მიხეილ თამარაშვილი არ 
უარყოფს შესაძლებლობას ვიმეორებთ მხოლოდ 
შესაძლებლობას, და ისიც მხოლოდ ჰიპოთეზის 
დონეზე, კვართის საქართველოდან გატანის შე- 
სახებ, ოღლონდ არა რუსეთში, არამედ კათოლიკურ 
დასავლეთში. თუმცა იგი ამას განიხილავს არა 
მტკიცების, არამედ ზოგადი შესაძლებლობის მას- 
შტაბში. ისიც უნდა ითქვას, რომ აღნიშნულ სა- 
კითხს რაიმე მყარი დამაჯერებელი არგუმენტე- 
ბის მოშველიებით ვერც საქართველოში მყოფი 
კათოლიკე მისიონერი მოგზაურებიც – პიეტრო 

დე ლავალე, დონ ქრისტეფორო დე კასტელი, ავი- 
ტაბილე, ჟან შარდენი, პავლე ალეპოელი, მაკარი-– 
ოს ანტიოქელი, და სხვანიც, ვერ ფენენ ნათელს. 
ასე რომ, ჰიპოთეზა დამადასტურებელი ფაქტები- 
სა და წყაროების უქონლობის გამო, მხოლოდ და 
მხოლოდ სურვილის დონეზე შეიძლება იქნას გა- 
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აზრებული. ანგარიშგასაწევია ისიც, რომ კათო- 
ლიკური წრეები გასაგები მიზეზების გამო ბევ- 
რად უფრო სარწმუნოდ მიიჩნევდნენ უფლის 
კვართის კათოლიკურ ტაძარში არსებობას, ვიდ- 
რე მტკიცებას უკერავი კვართის მართლმადიდებ- 
ლური ტაძრიდან (სვეტიცხოველი) არგატანის შე- 
სახებ. მაგრამ, რადგან მათ ხელმოსაკიდი ძლიერი 
არგუმენტები არ გააჩნიათ, ვერაფრით აყენებენ 
თუნდაც ეჭვქვეშ რეალობას. რეალობა კი ასეთია 

– უკერავი კვართი დღესაც სვეტიცხოველშია 
დასვენებული! 

როგორც ვხედავთ, წყაროებს და გადმოცე- 
მებს უფლის ხელთუქმნელი კვართის შესახებ 
ქრისტიანული ეკლესიები თავისებურად იაზრე- 
ბენ, ზოგან საჭიროების შემთხვევაში ეროვნულ 
ელფერსაც კი აძლევენ, ამავე დროს აშკარად 
ჩანს, მსოფლის საერთო ქრისტიანული სამყაროს 
სურვილი და მცდელობა, აღადგინოს დასრულე- 
ბული სიუჟეტის მქონე ისტორია ამ უდიდესი ზო- 
გადსაკაცობრიო რელიკვიის შესახებ, მისი წარ- 
მოშობიდან (სომხურ-სირიული წყაროებით კვარ- 
თის წარმოშობა, მისი გზა ქრისტემდე) დღევან- 
დელ ადგილმდებარეობამდე (ქართული წყაროე- 
ბით ჯვარცმა, კვართის მცხეთაში ჩამოტანა დას- 
ვენება, მისი სასწაულები, კვართის გზას გამოყო- 
ლილი წმინდა ნინოს საქართველოში ჩამოსვლა და 
სხვა). ერთი სიტყვით, მთლიანობაში ვღებულობთ 

თანმიმდევრულად დალაგებულ, მძაფრ, ცოც- 
ხლად და საკმაოდ საინტერესოდ აგებული სიუჟე- 
ტის მქონე მოთხრობას. 

ჩვენი ნაშრომის დასაწყისში მოხსენებული 
რუსი ავტორი უფლის კვართის შესახებ დაწერილ 
თავის მიმოხილვით სტატიაში ორჯერ გაკვრით 

ახსენებს ქრისტიანული სამყაროს მეორე უმნიშ- 

ვნელოვანეს რელიქვიას –– ტურინის მოსასხამს 

(ტურინის სუდარას), რომლითაც გადმოცემით 

ჯვარცმული უფალი იქნა შემოსილი და იმ მეცნი- 

ერულ ექსპერტიზებს, რომელიც აღნიშნულ მო- 
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სასხამს ჩაუტარდა. ალბათ ინტერესმოკლებული 
არ უნდა იყოს თუ მოკლედ ჩვენს ხელთ არსებული 
მასალების მიხედვით შევეხებით ტურინის მოსას- 
ხამის ისტორიას და მასზე ჩატარებული მეცნიე- 
რული ანალიზების სენსაციურ შედეგს, რომელიც 
სამართლიანად არის XX საუკუნის ერთ-ერთ საკ- 
ვირველ აღმოჩენად მონათლული. 

როგორც სახარებიდან არის ცნობილი, უფა- 
ლი ჯვარცმის შემდეგ შემოსილი იქნა გრძელი მო- 
სასხამით. გადმოცემებით და ისტორიულ დოკე- 
მენტებზე დაყრდნობით სწორედ ეს მოსასხამი 
ინახება ტურინის ტაძარში და ცნობილია რო- 
გორც „ტურინის მოსასხამი“. იგი დაახლოებით 
ორი კაცის სიმაღლის მშვენიერი სელის უძველესი 
ნაჭერია, რომელზეც აღბეჭდილია მკრთალად ოქ- 
როსფერ-ყავისფერი გამოსახულება ადამიანის 
სხეულისა მთელს სიმაღლეზე. ერთი ანაბეჭდი 
აღბეჭდავს სხეულს წინიდან, მეორე უკნიდან. 
ორივე ანაბეჭდი ერთმანეთის იდენტურია და ემ- 
თხვევა ორივე მხრიდან. ქსოვილზე მეცნიერების 
მიერ შემჩნეულია ჭრილობებიდან გამოჟონილი 
სისხლის ლაქები და სხვა საბუთები იმისა (რაზეც 
ქვემოთ გვექნება საუბარი), რომ ანაბეჭდები 
ეკუთვნის ადამიანს, რომელიც სასტიკად იქნა წა- 

მებული, შემდეგ კი ჯვარზე გაკრული. პირველ 
ქრისტიანთა გადმოცემით, სწორედ ამ მოსასხა- 
მით იყო ჯვარცმული იესო შემოსილი. ისტორიუ- 
ლი მტკიცება გარდა სახარებისა აღნიშნულ მო- 
სასხამთან დაკავშირებით, არაერთ წყაროებშია 
მოცემული (მაგ. წმინდა ეფრემ სირიელი, წმინდა 
ნინო და მრავალი სხვა). არსებობს რამდენიმე გან- 
სხვავებული ვერსია იმისა, თუ სად ინახებოდა V 
საუკუნემდე მოსასხამი. V საუკუნეში იგი ქრისტი- 
ანების მიერ მიტანილ იქნა კონსტანტინოპოლში, 
სადაც 436 წელს მის საპატივცემულოდ ააშენეს 
წმინდა ლვთისმშობლის ეკლესია, შემდეგ გადა- 
აქვთ იერუსალიმში. აბრუნებენ ხელმეორედ კონ- 
სტანტინოპოლში, სადაც ყოველ პარასკეობით, 
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მოსასხამს გამოასვენებდნენ ტაძრიდან. კონ- 
სტანტინოპოლის დაცემის შემდეგ მოსასხამი გა- 
აქვთ ევროპაში, ხოლო 1578 წლიდან დღემდე იგი 
ინახება ტურინის ტაძარში. აქვე უნდა აღინიშნოს 
შემდეგი დეტალიც, როგორც ვთქვით, მოსასხამ- 
ზე აღბეჭდილია მამაკაცის სხეული მთელ სიმაღ- 
ლეზე, რომელსაც ერთი ფეხი ოდნავ მოხრილი 
აქვს მუხლში. ზოგნი ვარაუდობენ, რომ მათრლმა- 
დიდებლურ ხატებზე გამოსახულ ჯვარცმის ქვე- 
და მცირე ძელის დახრილობაც, შესაძლებელია 
ამის სიმბოლური გამოხატულებაც იყოს. სწორედ 
ამ ფაქტის არასწორ ინტერპრეტაციის გამო ბი- 
ზანტიაში წარმოიშვა ლოცვანი, სადაც ლაპარაკია 
ქრისტეს სიკოჭლეზე... 

მიუხედავად იმისა, რომ ტურინის მოსასხამის 
ფოტოგრაფირება მკაცრად იყო აკრძალული, 
1898 წლის 28 მაისს იტალიელმა არქეოლოგმა და 
მოყვარულმა ფოტოგრაფმა სეკონტო პიამ მაინც 
მოახერხა მოსასხამზე გამოხატული ფიგურის 
ფოტოგრაფირება. ფოტოგრაფირების შედეგი 
განსაცვიფრებელი იყო, გამოსამჟღავნებელი 
ხსნარიდან ფირფიტაზე, გაოგნებული ფოტომოვ- 
ვარულის თვალწინ ნელ-ნელა გამოიკვეთა ღვთა- 
ებრივი სილამაზის მამაკაცის პორტრეტი, რომ- 
ლის სახე არამიწიერ კეთილშობილებას, ტანჯვასა 
და პატიებას გამოხატავდა. ფირფიტაზე გამომ- 
ჟღავნებული გამოსახულება აღმოჩნდა არა ნეგა- 
ტივი, როგორც ეს ფოტოგრაფირების წესებიდან 
იყო მოსალოდნელი, არამედ მზა პოზიტივი პორ- 
ტრეტისა. გამოირკვა, რომ მოსასხამზე აღბეჭდი- 
ლი მკრთალი ფერები სხეულისა და სახის მოყვა- 
ნილობისა აღმოჩნდა მსოფლიოში პირველი ფო- 
ტოგრაფიული ნეგატივი, რომელიც 2 ათასი წლით 
ადრე იქნა გაკეთებული თვით ფოტოგრაფიის გა- 
მოგონებამდე. სწორედ ამ ნეგატივმა, ნეგატივ 
ფირზე აღბეჭდა პოზიტიური გამოსახულება... 
ყოველივე აღნიშნული იმდენად სენსაციური იყო, 
რომ ხანგრძლივი ყოყმანის შემდეგ გადაწყდა 
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მსოფლიოს ცნობილი ექსპერტების მონაწილეო- 
ბით (შეერთებული შტატები, იაპონია, გერმანია, 
კანადა, იტალია და სხვ.) ნება დაერთოთ ჩაეტარე- 
ბინათ ქსოვილის ყოველმხრივი, მათ შორის ქიმი- 
ური ანალიზი. იმ მრავალტომიანი სამეცნიერო 
დასკვნებიდან მოვიტანთ მხოლოდ რამდენიმეს. 

დადგინდა, რომ ქსოვილი დამზადებულ იქნა 
ჩვენი წ. აღ-ის პირველ საუკუნეში. ქსოვილი გა- 
ჯერებულია ნივთიერებით, რომლის შემადგენ- 
ლობა დღემდე უცნობია. ვარაუდობენ, რომ სწო- 
რედ ამ ნივთიერების ძალით მოხდა სხეულის ანა- 
ბეჭდების გადატანა და დღემდე შენახვა მოსას- 
ხამზე. ქსოვილში სხეული ყოფილა არაუმეტეს 40 
საათისა, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში ანა- 
ბეჭდები გაქრებოდა (უნდა ითქვას, რომ მეცნიე- 
რები ყოველ თავიანთ დასკვნის ანალოგს ეძიებ- 
დნენ სახარებაში და ნახულობდნენ კიდეც). ძალ- 
ზედ საინტერესოა სასამართლო ექსპერტებისა 
და ქირურგების დასკვნები. კერძოდ, მოსასხამში 
აღბეჭდილი ადამიანი სასტიკად იყო ნაცემი სხვა- 
დასხვა სიმაღლის ორი ჯალათის მიერ, რომლებიც 
წამებულისაგან მარცხნივ და მარჯვნივ იდგნენ. 
მას შუბლზე ძალით ჩამოცმული ჰქონდა ეკლის 
გვირგვინი, რომლის წვეტიან ქაცვებს დაუზიანე- 
ბიათ ვენები, არტერიები და თავის ქალის ძვლები. 
ცხვირი გადატეხილი ჰქონია სქელი ჯოხის დარ- 
ტყმით, მხარი გვემული და დაბეჟილი ჰქონია მძი– 
მე ძელის ხანგრძლივი თრევის გამო, რომლის 
დროსაც იგი არაერთხელ დაცემულა, რაზეც მეტ- 
ყველებს დაბეჟილობანი მუხლებზე და სხეულის 
სხვადასხვა ნაწილზე ძელის ხეთქებისაგან მიყე- 
ნებული დაზიანებები... ლურსმნებისაგან მიყენე- 
ბული ჭრილობები ხელებსა და ფეხის ტერფებზე 
მეტყველებს იმაზე, რომ იგი ჯვარცმული იქნა, 
იგი იღვრებოდა დიდი რაოდენობით სიმწრის ოფ- 
ლში და ბოლოს გარდაიცვალა გაგუდვით, რითაც 
ძირითადად იღუპებიან ჯვარზე გაკრულნი. მისი 
გული განგმირული იყო შუბით, ხოლო მკერდიდან 
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გამონადენ სისხლსა და წყლის მაგვარ სითხეს მო- 
სასხამი ვარდისფრად შეუღებავს. 

მოსასხამს თითქოს თაობათა სამახსოვროდ 
აღუბეჭდავს წამების, ტანჯვისა და სიკვდილის 
საშინელი დეტალური სურათი, რომელიც თვით 
უმცირეს ნიუანსებამდედაც კი ემთხვევა სახარე- 
ბაში აღწერილი ჩვენი უფლის ჯვარცმას. ექსპერ- 
ტიზამ აგრეთვე დაადგინა ის იარაღები (ოთხკუთ- 
ხა ლურსმნები, შვიდპირიანი სპილენძისბოლოე- 
ბიანი რომაული მათრახი), რომელსაც ჯვარცმის 
დროს იყენებდნენ. განსაზღვრეს თვით იმ ქაცვია- 
ნი მცენარის სახეობა, რომლიდანაც დაიწნა ეკლი- 
ანი გვირგვინი... 

ტურინის მოსასხამის საქვეყნოდ ცნობილი 
მეცნიერული ექსპერტიზის უტყუარობაში ჩვენ 
ვერანაირ კატეგორიულობას ვერ დავიჩემებთ. 
დავსძენთ მხოლოდ იმას, რომ უფლის ხელთუქ- 
მნელი კვართის ქართული, სომხური, სირიული 
თუ ევროპული წყაროების ჩვენს მიერ შეჯერება- 
კვლევაძიების და ამავე წყაროების ურთიერთმი- 
მართებისა და ერთმანეთთან დამოკიდებულებაში 
მიღებული შედეგებისაგან განსხვავებით, ამ შემ- 
თხვევაში (ვგულისხმობთ ტურინის მოსასხამს) 
გადმოვეცით ის მიმოხილვითი მასალა, რომლებ- 
ზეც მიგვიწვდა ხელი საზღვარგარეთ გამოცემუ- 
ლი ნაშრომების გაცნობისას. 
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ივანე ვვავახიშვილი -– 
სომხეთის ისტორიისა 

და 
კულტურის 
მკვლევარი 

ქართული მეცნიერების მესაძირკვლეს ივა- 
ნე ჯავახიშვილს მეტად დიდი წვლილი აქვს შე- 
ტანილი სომხეთის ისტორიისა და კულტურის 
კვლევის საქმეში. ღრმა ერუდიციისა და ფართო 
გაქანების მეცნიერი ჭირისუფლის თანაგრძნო- 
ბითა და სიცხადით იაზრებდა მეზობელი მოძმე 
ერის მძიმე ისტორიას და ცდილობდა მზის სი- 
ნათლეზე გამოეტანა ჩვენსავით მრავალტან- 
ჯული სომხეთის ისტორიის ბუნდოვანი და ნაკ- 
ლებადშესწავლილი პრობლემები. 

ივანე ჯავახიშვილის არმენოლოგიურიშძი- 
ებების შესახებ თავის დროზე საინტერესო გა- 
მოკვლევა დაწერა პროფესორმა ლეონ მელიქ- 
სეთბეგმა („ივანე ჯავახიშვილი და არმენო- 
ლოგია“, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. 
1958 წ. M3), რომელმაც გამოავლინა ივანე ჯა- 
ვახიშვილის დიდი წვლილი არმენოლოგიის 
დარგში, ხოლო ბატონმა გურამ მაისურაძემ 
მართებულად შენიშნა, რომ ივანე ჯავახიშ- 
ვილმა „სომხეთის ისტორიის ქომაგის საპა- 
ტიო მოვალეობა იტვირთა და ევროპის ისტო- 

რიკოსთა ხელყოფისაგან დაიცვა მეზობელი 
ხალხის კულტურული მონაპოვარი“ (საქ. 
მეცნ. აკად. „მაცნე“, ისტორის, არქეოლოგიის, 

? წაკითხულია მოხსენებად ივანე ჯავახიშვილის ხსოვნისად- 
მი მიძღვნილ სიმპოზიუმზე, 1996 წლის 16 მაისს. 
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ეთნოგრაფიის და ხელოვნების ისტორიის სე- 
რია, 1976 წ. M2). ჩვენც სწორედ ამ ასპექტებ- 
ზე გვინდა გავამახვილოთ ყურადღლება და ხაზ- 
გასმით გამოვკვეთოთ თუ რა წვლილი შეიტა- 
ნა ქართველმა მეცნიერმა სომხური კულტუ- 
რის კვლევის სფეროში. 

ივანე ჯავახიშვილს შინაგანად სწამდა, 
რომ ქართველოლოგიის საკითხების სიღრმი- 
სეული შესწავლა შეუძლებელია, თუ სათანა- 
დოდ არ გავითვალისწინებთ მეზობელი ქვეყ- 
ნებისა და მათ შორის სომხეთის ისტორიის მო- 
ნაცემებს. ამიტომ იგი დაბეჯითებით მოძ- 

ღვრავდა თავის კოლეგებს: „ყოველ განათლე- 
ბულ ქართველს ჰმართებს თავისი მეზობელი 
მოძმე ერის, სომხეთის მრავალტანჯული, მაგ- 

რამ მეტად საინტერესო თავგადასავალი იცო- 
დესო“. 

ივანე ჯავახიშვილი ჯერ კიდევ ახალგაზ- 
რდობაში დარწმუნდა, რომ საქართველოს ის- 
ტორიის ყოველმხრივი და ღრმა შესწავლისათ- 
ვის აუცილებელი იყო სომხური მატიანეებისა 
და საბუთების გათვალისწინება. თვით ბატონი 
ივანე აღნიშნავს, რომ უნივერსიტეტში დატო- 
ვებიდან მოყოლებული ქართული და სომხური 
ისტორიის შესწავლას პარალელურად მივ- 
სდევდი და ვაწარმოებდიო. იგი ქართულ-სომ- 
ხური ფილოლოგიის შექმნის აქტიური მონაწი- 
ლე ხდება. ივანე ჯავახიშვილის სიყრმის მეგო- 
ბარი ივანე ნიჟარაძე იგონებს, რომ სომეხ 

სტუდენტებს, შემდეგში დიდ მეცნიერებს ნ. 
ადონცსა და ს. ავეტისიანს ძალიან მოსწონდათ 
ივანე ჯავახიშვილის სომხური საუბრებიო. ხო- 
ლო იოსებ ორბელი იგონებდა, რომ ივანე ჯა- 
ვახიშვილის ლექციები დიდ შთაბეჭდილებას 
ახდენდა სანკტ-პეტერბურგის სომეხ სტუდენ- 
ტებზეო. მისი ლექციები ყოველთვის აღსავსე 
იყო კულტურის ისტორიის ყველა საკითხი- 
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სადმი ღრმა ინტერესით. იმავე იოსებ ორბე- 
ლის სიტყვებით, ივანე ჯავახიშვილს სრულიად 
საოცარი თვისება ჰქონდა. ეს იყო ფრიად გამ- 
ჭრიახი, ძალზე ფრთხილი თავის დასკვნებში, 
ძალზე დაკვირვებული, ძველი ქართულისა და 
ძველი სომხურის, სირიულის და ბერძნულის 
ბრწყინვალე მცოდნეო. 

სხვა საგნებთან ერთად ივანე ჯავახიშ- 
გილმა შეისწავლა სომხური აგიოგრაფია და 
საერთოდ ძველი სომხური ლიტერატურა; მას 

გარკვეული აქვს ისტორიულ-ფილოლოგიური 
საკითხები და, რაც მთავარია, ქართულ ტექ- 
სტებზე დაყრდნობით სომხურ ძეგლებში შე- 
აქვს კორექტივები და დაზუსტებები. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ის გარემოე- 
ბა, რომ ივანე ჯავახიშვილს სომხეთის ისტო- 
რიისა და მწერლობის შესახებ მიმოხილვითი 
ხასიათის გამოკვლევები კი არა აქვს, იგი მხო- 
ლოდ იმას კი არ ისახავს მიზნად, რომ ქართვე- 
ლებს გააცნოს სომხების ისტორია და ლიტე- 
რატურა, არამედ ეწევა მაღალი მეცნიერულ- 
პროფესიული დონის კვლევა-ძიებას და, რაც 
ხაზგასასმელია, ქართული მასალების დახმა- 
რებით (თარგმანები, რედაქციები) ცდილობს 
არმენოლოგიური საკითხების შესწავლას. 

მართებულად შენიშნავს პროფესორი 
სერგო ჯორბენაძე: „როცა ივანე ჯავახიშვი- 

ლის როლზე ვლაპარაკობთ არმენისტიკაში, 
შეცდომაა, იგი მხოლოდ იმ ნაშრომებით შე- 
მოვზღუდოთ, რომელშიც მხოლოდ სომხეთის 
კულტურისა და ისტორიის საკითხებია განხი- 
ლული. გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას: 
ძნელია ივანე ჯავახიშვილის რომელიმე მთა- 
ვარი ნაშრომი დაასახელო, რომ მასში არ 
იყოს გამოყენებული მონაცემები სომხური 
კულტურისა და საისტორიო მწერლობის შე- 
სახებ“. 
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ივანე ჯავახიშვილი არა მარტო აცნობდა 
ქართველ საზოგადოებას სომხეთის ისტორი- 
ას, არა მარტო გვაზიარებდა სომხურ კულტუ- 
რას, არამედ სომხურ პირველწყაროებსა და 
საარქივო თუ არქეოლოგიური მასალების გა- 
მოწვლილვით თვით სომხეთის ისტორიას იკ- 
ვლევდა. ნათელს ჰფენდა სომეხ მეცნიერთათ- 
ვის გაურკგეველსა თუ ბუნდოვან საკითხებს 
და სრულიად ბუნებრივია, რომ მისმა დას- 
კვნებმა და დაკვირვებებმა საყოველთაო აღია- 
რება ჰპოვა არმენისტიკაში. ამ ფაქტს მადლიე- 
რების გრძნობით აღნიშნავენ თანამედროვე 

ავტორიტეტული სპეციალისტები, კერძოდ, 
ისინი დაბეჯითებით ამკვიდრებენ აზრს, რომ 
ივანე ჯავახიშვილის მთელმა რიგმა დასკგნებ- 
მა სომხური ისტორიოგრაფიის განვითარების 
შესახებ გაუძლო დროთა გამოცდას და დღლღე- 
საც შეინარჩუნა თავისი ღრმა მეცნიერული 
ღირებულება და დამაჯერებლობა. 

ივანე ჯავახიშვილი გლობალურად იაზ- 
რებდა საკვლევ პრობლემებს. ინტერესთა 
ფართო თვალსაწიერი და მასშტაბურობა სა- 
შუალებას აძლევდა ერთ მთლიანობაში აღექვა 
ქრისტიანული ცივილიზაცია, რომლის გააზ- 
რებაში მდიდარ მასალას პოულობდა ქარ- 
თულ-სომხური მწერლობის ურთიერთშეჯე- 
რების საფუძველზე. 

ქართველი მეცნიერისაგან არმენოლოგია- 
ში ესოდენ დიდი წვლილის შეტანა განპირობე- 
ბულია არა მარტო მისი ფენომენალური ერუ- 
დიციით, ნიჭიერებითა და მეცნიერული ძიების 
დიდი უნარით, არამედ სომეხი ხალხისადმი დი- 
დი სიყვარულითა და თანადგომის იმ შინაგანი 
განწყობით, რომლითაც გამსჭვალული იყო 
მთელი მისი ბუნება. 

როგორც აღვნიშნე, ივანე ჯავახიშვილის 
არმენოლოგიურ ძიებებში გამოვლენილი მე- 
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თოდის ერთ-ერთი ნიშანდობლივი მხარე ის 
იყო, რომ იგი არმენოლოგიურ პრობლემებს 
იძიებდა არა მარტო სომხური წყაროების გა- 
მოწვლილვითი შესწავლით, არამედ ამ ძიებაში 
ქართული მასალების მონაცემებსაც ითვა- 
ლისწინებდა. ამის დამადასტურებელი უამრა- 
ვი ფაქტი არსებობს, რომელთაგან ზოგიერთს 

შეგახსენებთ. მაგალითად, სომხური ძეგლის 
„გრიგოლ-მანაგიჰრის“ დათარილების მყარი 
საფუძველი აღმოჩნდა ქართული აგიოგრაფი- 
ული ძეგლის „ევსტათი მცხეთელის წამების“ 
ქრონოლოგიური მონაცემები. ივანე ჯავახიშ- 
ვილი ახალი მასალების მოპოვებისა და მკაცრი 
მეცნიერული ანალიზის საფუძველზე ხშირად 
აზუსტებს და არკვევს ზოგიერთი არმენოლო- 
გის მცდარ და მიუღებელ დაკვგირვებებს. მაგა- 
ლითად, გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანმა მთელი 
რიგი უზუსტობანი დაუშვა სომხური ტექსტე- 
ბის ანალიზისას, რაც გამოასწორა ივანე ჯავა- 
ხიშვილმა და სარწმუნო გახადა ფაქტი, რომ 
გრიგოლ მანაგიჰრისა და ფირან გუშნასპის 
მარტვილობები არამცთუ ერთმანეთისაგან 
დამოუკიდებელნი არიან, არამედ მათ საერ- 
თოც კი არაფერი აქვთ. ასევე მნიშვნელოვანი 
მიგნებაა, რომ ივანე ჯაგახიშვილმა დაადგინა 
სომხური ძეგლის „დავითისა და ტირიჭანის წა- 

მების“ თარიღი და მანვე გამოიკელია ამ ძეგ- 
ლის შექმნის თარიღი. 

ივანე ჯავახიშვილმა არმენოლოგია იმი- 
თაც გაამდიდრა, რომ მან შეისწავლა ნესტო- 
რიანობის გაჩენა სომხეთში, გაარკვია სომეხ- 
თათვის ამ არაეროვგნული სექტის ალღორძინე- 
ბის და განადგურების მიზეზები; მანვე გამო- 
იკვლია, რომ გრიგოლ მანაგიჰრს სომხები 
წმინდანად არ აღიარებდნენ. „იზიდ-ბოზიდის“ 
სომხური ტექსტი დამახინჯებულია, მაგრამ 
ივანე ჯავახიშვილი ქართულად თარგმნილი 
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რედაქციის წყალობით ასწორებს და ათარი- 
ღებს ამ ძეგლის რეალიებს. 

ცნობილია, თუ როგორ დაინტერესებას 
იჩენდნენ არმენოლოგები უხტანესის ეპისტო- 
ლეების მიმართ, მაგრამ კვლევის არასათანა- 
დო დონის გამო მრავალი საკითხი მცდარად ან 
ბუნდოვნად იყო წარმოჩენილი. ივანე ჯავახიშ- 
ვილი ერთადერთი მეცნიერია, რომელმაც სომ- 
ხური ტექსტი პირველმა შეისწავლა კრიტიკუ- 
ლად, რის გამოც პროფესორი ზაზა ალექსიძე 
მართებულად ასკვნის: „ივანე ჯავახიშვილმა 
უაღრესად ზუსტად შეაფასა „ეპისტოლეთა 
წიგნი“, როგორც ტენდენციურად შედგენილი 
კრებულიო“. 

ასევე დიდი წვლილი აქვს შეტანილი ივანე 
ჯავახიშვილს ქართული და სომხური ეკლესიე- 
ბის ისტორიის საკვანძო საკითხების გარკვე- 
ვაში. მისეულმა დაკვირვებებმა საერთაშორი- 
სო აღიარება დაიმსახურა. 

ივანე ჯავახიშვილის კვლევის საგანგებო 
სფერო იყო მესროპ მაშტოცისა და ქართული 
ანბანის იტორიის საკითხები. ამ საკითხთა 
კვლევასთან დაკავშირებით ორი ასპექტია სა- 
ყურადღებო: ერთის მხრივ,ივანე ჯავახიშვილ- 
მა ნათელჰყო მაშტოცის ტექსტის ადრეულ 
მკვლევართა მიერ დაშვებული შეცდომები და 
მეორეს მხრივ, ჩამოაყალიბა საკუთარი თეო- 
რია ქართული ანბანის წარმოშობისა, რომლის 
მიხედვით სარწმუნო გახდა, რომ ქართული ან- 
ბანი ჯერ კიდევ წარმართულ ეპოქაშია შექმნი– 
ლი. იტალიელი არქეოლოგის ვირჯილიო კორ- 
ბოს აღმოჩენამ კიდევ უფრო სარწმუნო გახა- 
და ივანე ჯავახიშვილისეული პოზიციები. 

ფასდაუდებელი წვლილი შეიტანა ივანე 
ჯავახიშვილმა სომხური განმანათლებლობის 
საკითხის გარკვევისა და სომხური დამწერლო- 
ბის შესწავლის რთულ პრობლემატიკაში. ხოლო 
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გრიგოლ პართელის ქართული ტექსტის დეტა- 
ლურმა ანალიზმა და ამ ტექსტის აგებულების 
გამოკვეთამ ბევრი სიახლე წარმოაჩინა. კერ- 
ძოდ, აშკარა გახდა, რომ ქართული ტექსტი უფ- 

რო ძველია, დედანთან სიახლოვეს ამუჟღავნებს 
და გრიგოლის „ცხოვრების“ ბერძნულ-სომ- 

ხურ-არაბულ ტექსტებთან მიმართებაში განსა- 

კუთრებულ ადგილს იკავებს. 
იშვიათად ნახავთ ივანე ჯავახიშვილის 

როგორც ქართველოლოგიურ, ისე არმენოლო- 
გიურ გამოკვლევას, რომელშიც იგი არ ეხებო- 
დეს სომხეთის კულტურის საკითხებს, არ იყე- 
ნებდეს სომხურ წყაროებს და არ იკვლევდეს 
სომხეთის ისტორიის ამა თუ იმ საკითხს, ყვე- 
ლა ამ დაკვირვებათა დიდი მეცნიერული ღი- 
რებულება უდავო გახლაეთ, მაგრამ ისინი მა- 
ინც რომელიღაც კერძო საკითხთან დაკავში- 
რებული ძიებებია, მაგრამ მისი კაპიტალური 
სახის მონოგრაფია –– იძველი სომხური საის- 
ტორიო მწერლობა“ ეს ის განძთა განძია, რო- 
მელიც ივანე ჯავახიშვილის ერუდიციით, სილ- 
რმისეული ძიებათა და სომხეთის ისტორიი- 
სადმი დიდი სიყვარულით შექმნილი ფუნდა- 

მენტური გამოკვლევაა, რომელსაც გვერდს 
ვერ აუვლის სომხეთის ისტორიის ვერცერთი 
მკვლევარი. იგი სამაგიდო წიგნია არმენოლო- 
გიაში და სავსებით მართებულად წერს ბატონი 
ზაზა ალექსიძე, რომ ამ წიგნში „მისაბაძი გა- 
მოწვლილვით და ობიექტურობითაა განხილუ- 
ლი ძველი სომხური წყაროები“. 

სომეხი ხალხისადმი გულწრფელმა და საქ- 
მიანმა სიყვარულმა განაპირობა ის ფაქტი, 
რომ მან, როგორც შენიშნავს სერგო ჯორბენა- 
ძე, ჩამოაყალიბა კურსები სომხეთის ისტორიი- 
დან: 1. საზოგადოებრივი წყობილება V საუკუ- 
ნის სომხეთში; 2. ქართულ-სომხური ისტორი- 
ულ-იურიდიული ძეგლები; 3. ანისის სამოქა- 
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ლაქო ორგანიზაცია წარწერების მიხედვით; 4., 
საქართველოს და სომხეთის სამოქალაქო ის- 
ტორია. 

ივანე ჯავახიშვილს იმდენად დიდი ავტო- 

რიტეტი ჰქონდა არმენისტიკაში, რომ მას 
სთხოვდნენ ყოფილიყო სომეხ მეცნიერთა სა- 
დოქტორო და სამაგისტრო დისერტაციების 
ოპონენტი. მან აკურთხა და მეცნიერებაში გზა 
დაულოცა ისეთ სახელოვან სომეხ სწავლუ- 
ლებს, როგორებიც იყგნენ: ბ. ტერმოვსესიანი, 
გ. ხალათიანცი, ნ. ადონცი, ლ. მელიქსეთ-ბეგი, 
ა. ლარიბიანი. 

ივანე ჯავახიშვილის არმენოლოგიურ გა- 
მოკვლევებს მაღალ შეფასებას აძლევდნენ სო- 
მეხი და უცხოელი ისტორიკოსები. მისი ფუნდა- 
მენტური გამოკვლევის „I0CVIM20C186MIIხIM 
C.6VC0M )I9068II6# I 0V3MI M X6CC8/6M /ს0CM69VIIM“-ის 

შესახებ აღტაცებითი რეცენზიები დაწერა აკა- 
დემიკოსმა ნიკო მარმა, ხოლო მწერალმა და სა- 
ზოგადო მოღვაწემ ეღიშე მურადიანმა ეჩმიაწი- 
ნის ჟურნალ „არარატის“ სამ ნომერში დაბეჭდა 
გრცელი რეცენზია, რომელშიც ასკნის: ბატონი 

ივანე ჯავახიშვილის ნაშრომი ახალი, ძვირფასი 
წვლილია ჩვენი ისტორიისა და საერთოდ წარ- 
სულის შესწავლის საქმეშიო". 

სწორედ სომეხი ხალხისადმი თანადგომამ 
და მაღალმა მოქალაქეობრივმა და მეცნიე- 
რულმა პრინციპებმა განაპირობა, რომ თბი- 
ლისის უნივერსიტეტის დაარსებისთანავე შექ- 
მნა არმენოლოგიური კათედრა: ძველ სომხურ 
ენას აკადემიკოსი აკაკი შანიძე კითხულობდა, 
ხოლო სომხურ საისტორიო მწერლობას -–– აკა- 
დემიკოსი ივანე ჯავახიშვილი. 

ივანე ჯავახიშვილი რომ მუდამ განსაკუთ- 
რებული სითბოთი და ზრუნვით იყო გამსჭვა- 
ლული სომეხი ხალხისა და მათი კულტური- 
სადმი, ამის კიდევ ერთ ნათელ დამადასტურე- 
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ბელ ფაქტს გავიხსენებ. როდესაც ერევანში 
უნივერსიტეტი გაიხსნა და დადგა საკითხი იქ 
გადაეტანათ თბილისში დაცული სომხური ეთ- 
ნოგრაფიული და არქეოლოგიური საზოგადო- 
ების ძვირფასი მასალები (გადატანის წინაალღ- 
მდეგი ბევრი იყო), იგანე ჯავახიშვილმა მის- 
თვის ჩვეული მოქალაქეობრივი და ეროვნული 
პრინციპებით განაცხადა –- ყველას აქვს უფ- 
ლება მიიღოს თავისი ეროვნული კულტურის 
ფასეულობანი, თუნდაც იგი სხვის ქვეყანაში 
იყოს თავმოყრილი და სწორედ მისი წყალობით 
ეს ძვირფასი კოლექციები დღეს ერევნის სამუ- 
ზეუმო ფონდების მშვენებაა. 

ივანე ჯავახიშვილის მიერ საფუძველჩაყ- 
რილი ტრადიციის ძალით დღევანდელი ქარ- 
თველი არმენოლოგებიც ბატონ ივანესეული 
სიყვარულით, თანაგრძნობითა და ინტერესით 
სწავლობენ და იკვლევენ სომხეთის ისტორიას, 
მის კულტურას. ამის დადასტურებაა დღევან- 
დელი თავყრილობაც, როდესაც ქართველი და 
სომეხი სწავლულები მოკრძალებით, მადლიე- 
რების გრძნობითა და სიამაყით აღვნიშნავთ 
ჩვენი დიდი თანამემამულის ნათელი ხსოვნის 
საამაყო დღეს. 
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ავტორის მრავალი პოლიტიკურ-პუბ- 
ლიცისტური სტატიიდან თუ ინტერვიუ- 

დან ამ კრებულისათვის შეირჩა მხოლოდ 
ის ორიოდე ნიმუში, რაც უშუალოდ აგ- 
რძელებს თუ ეხმაურება მის სამეცნიერო 
ძიებათა თემატიკას. 

ეს ორი განყოფილება წიგნისა ავსებს 
ერთმანეთს. 

საერთოდ კი, ამ ორიოდ ნიმუშშიც 

მკაფიოდ ამოიკითხება ის პრინციპები, ის 
ეროვნული პროგრამა, რითაც ხელმძღვა- 
ნელობდა ავტორი სახელმწიფოებრივი 

მოღვაწეობისას.



„შფოთი ილტვის ბრძენთაგან“ 

მერჩულეს ეს მართლაც ბრძნული შეგონება 
მარადიული ჭეშმარიტებისა და სახელმძღვანელო 
პრინციპის გამოვლენაა. ეს, ერთის მხრივ, გულის- 
ხმობს დიდი და არსებითი საკითხების დინჯად, 
გაწონასწორებითა და შორს განჭვრეტით გადაწ- 
ყვეტას და, მეორეს მხრივ – გამორიცხავს გაქსუ- 
ებული, თვითკმაყოფილებითა და თვითდაჯერე- 
ბით მცხოვრები ფილისტერის ოცნებას, რომელიც 
თავისი კეთილმდგომარეობის გაფეტიშების გამო 
შიშობს აზრთა სხვადასხვაობის, დაპირისპირები- 
სა და საშური სიახლეების წინაშე დგომას. ასეთ 
უბადრუკ ობივატელს ეშინია ყოველი ნათელი და 
ჯანსალი აზრისა, რამეთუ არ დაკარგოს საეჭვო 
და ბევრჯერ სამარცხვინო გზით მიღწეული უზ- 
რუნველი ყოფა. ამ უკანასკნელთა კატეგორიაზე 
მსჯელობა უკვე არასერიოზულიცაა და დროა, 
ასეთი ფსიქიკის მქონე პიროვნებათაგან, სოცია- 

ლურად და ეროვნულად დეგრადირებულთაგან 
გავთავისუფლდეთ და მაღალი კვალიფიკაციისა 
და ასევე მაღალი ზნეობრივ-მოქალაქეობრივი 
პრინციპების პიროვნებებს მივანდოთ ქვეყნის, 
თანამემამულეების ბედი. ამ დიდ ძვრაში იმასაც 
უნდა დავუკვირდეთ, რომ სიახლეების ძიებისა და 
მოპოვების ჟამს არ ამოტივტივდნენ ისეთი „გან- 
მაახლებელნი“, რომელნიც ხელმოცარულობის, 
უწიგნურობის და უშრომლობის შენიღბვით წა- 
მოჭრიან ჰუმანურ, ყველასათვის აშკარად მისა- 
ღებ ლოზუნგებს და ამ ლოზუნგებს ამოფარე- 
ბულნი, ძალაუფლების ხელში ჩაგდებით ისეთივე 
საშიშროებას შეუქმნიან საზოგადოებას, როგო- 
რის მომსწრეც ჩვენი ტანჯული ხალხი არაერ- 
თგზის გამხდარა ოციან და ოცდაათიან წლებში. 
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დღეს მთავარია არა ის, ვინ რას ამბობს, არამედ 
ის, ვინ რას აკეთებს და რისი გაკეთება შეუძლიათ, 
საქმის მაღალ დონეზე გაკეთება კი მაღალპრო- 
ფესიონალებსა და მაღალი ზნეობის (შინაგანი და 
არა სიტყვიერი) ხალხს შეუძლია. ამის დადასტუ- 

რებაა თუნდაც დღევანდელი დღე, როდესაც ყვე- 
ლაზე მძაფრ სიტუაციაში ბატონმა თამა% გამყრე- 
ლიძემ, რევაზ თაბუკაშვილმა, რეზო ჩხეიძემ და 
მათი რანგის მამულიშვილებმა გადადგეს ის კარ- 
დინალური ნაბიჯი, რასაც სხვა ვერავინ შეძლებ- 
და, სხვას არც ავტორიტეტი ეყოფოდა მსოფლიო 
საზოგადოებრივი აზრის შესაქმნელად. 

დიახ, განსწავლულობა და პროფესიონალიზ- 
მია ერთ-ერთი ძირითადი პირობა ერის წაძღოლი- 
სა. მეორე, არანაკლებ არსებითი ერთიანობა, 
„ერთ-სულ“, „ერთ-ხორცად“ სიცოცხლე. დასამა- 
ლი არაა, რომ გარდაქმნის დიდი სიახლე ზოგჯერ 
ვლინდება როგორც შურისძიებისა და ნგრევის 
პრინციპი, მაშინ როდესაც ჩვენთვის სასიცოც- 
ხლოა შენებისა და თანადგომის პრინციპი; როდე- 
საც მთლიანი საქართველოს იდეას ვიზიარებთ, 
უნდა გავაფართოოთ ეს ცნება, მასში უნდა გა- 
ვითვალისწინოთ არა მხოლოდ საქართველოს ტე- 
რიტორიულ-ეთნოგრაფიული მთლიანობა, არა- 
მედ ამავე დროს სოციალური, ასაკობრივი ერთი- 
ანობა. გაერთიანებას თავისი ჯანსაღი პრინციპი 
უნდა ჰქონდეს. მე არ მწამს პარტიული და უპარ- 
ტიო, ახალგაზრდა და ძველგაზრდა, მე სხვა პრინ– 
ციპი მწამს: წიგნიერი და უვიცი, ბეჯითი და ზარ– 
მაცი, მაღალი მოქალაქეობრივ–ეროვნული ზნეო- 
ბით მცხოვრები და ამორალური, ყოველგვარი სა- 
ზოგადოებრივისაგან გამოფიტული, გაცხოველე- 
ბის მიჯნასთან მისული ეგოისტ-კარიერისტი ფი– 
ლისტერი. დიახ, ზნეობა და საქმე უნდა გვაერთი- 
ანებდეს და არა სიტყვიერი პოზა. ჯერ კიდევ ად- 
რეული საუკუნიდან გვიანდერძა ბრძენმა წინა- 
პარმა, რომ ქართველი „შეუცვალებლად საქმით 
ჰყოფდეს და არა სიტყვით ვაჭრობდეს" და არ უნ- 
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და ვემსგავსოთ მათ, რომელნიც არიან „სიტყვით 
ძლიერნი, მოქმედებით მცირენი“. დღეს კი ყველა- 
ზე უფრო „საქმით სიძლიერე“ გვჭირდება. საქმის 

სიძლიერე დიდ ცოდნას, სიბეჯითეს, ეროვნულ- 
სახელმწიფოებრივ და მაღალ მორალურ-მოქალა- 
ქეობრივ პრინციპებთან ერთად „ერთ სულ და 
ერთ ხორც“ არსებობას მოითხოვს, რაც უდავოდ 
ითვალისწინებს ერთიანი საქართველოს იდეის 
დამკვიდრებას, და სწორედ ისეთი ერთიანობისა, 
რომლის შესახებაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

საქართველოს ეროვნულ-სახელმწიფოებრი- 
ობის თავკაცმა ფარნავაზ მეფემ მთლიანი საქარ- 
თველოს იდეის საფუძვლად სავსებით მართებუ- 
ლად ენის ფენომენი გაიაზრა და მემატიანეც აღ- 
ტაცებით აღნიშნავს: „არა იზრახებოდა ქართლსა 
შინა სხვა ენა თვინიერ ქართულისაო". დიახ, ერის 
ხერხემალი სწორედ ენაა და ამაზე იმიტომ აქვს 
აქცენტირებული ყურადღება. იმავე მემატიანეს 
მთლიანი საქართველოს რეალურ გამოხატულე- 
ბად მიაჩნია აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქარ–- 
თველოს შემჭიდროება და ამიტომაც ფარნავაზი- 
სა და ქუჯის თანამოღვაწეობაში ხედავს ერთიანი 
საქართველოს სიმბოლურ გამოხატულებას. სა- 
განგებოდ აღსანიშნავია, რომ ქართულ მწერლო- 
ბას გამჭოლავად გასდევს სწორედ აღმოსავლეთ 
და დასავლეთ საქართველოს ერთ მთლიანობად 
გააზრება და ამიტომ შემთხვევით არაა, რომ სა- 
ქართელოს განმათავისუფლებელი ბრძოლის დი- 
დი მებაირაღე ნერსე ერისთავი ქართლის და აფ- 
ხაზეთის (დასავლეთ საქართველოს) ერთიანობის 
აქცენტირებას ახდენს გამუდმებით. სწორედ სა- 
ქართველოს ორი უკიდურესი კუთხის ტაო-კლარ- 
ჯეთისა და აფხაზეთის ერთიანობის იდეის დამამ- 

კვიდრებელია გიორგი მერჩულე, რომელიც 
მთლიანი საქართელოს გამოვლენად მიიჩნევს იმ 
უცილობელ ფაქტორს, რომ „ქართლად ფრიადი 

ქუეყანა აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართუ- 
ლითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი 
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აღესრულების“, ეს ფარნავაზის მემატიანის მიერ 
წამოჭრილი პრობლემა – ენა ერის გამამთლიანე-– 
ბელ-გამაერთიანებელი ფაქტორი, სხვა ასპექტი- 

თაც აქვს გაძლიერებული მერჩულეს, კერძოდ აფ- 
ხაზეთსა და ტაო-კლარჯეთში აგზნებული ერთია- 
ნობის ცეცხლი სწორედ ჩვენი ქვეყნის მთლიანო– 
ბის კიდევ ერთი სიმბოლური გამოხატულებაა. 

უაღრესად საყურადღებოა, რომ ჩვენი ერის 
დიდი წინაპრები ერის სიძლიერეს სწორედ ერთი- 
ანობაში ხედავდნენ და გამუდმებით ამახვილებენ 
ამაზე ყურადღებას. განსაკუთრებით საგულის- 
ხმო კიდევ ის არის, რომ ეთნიკურ-გეოგრაფიულ 
კონსოლიდაციას უშუალო პიროვნულ, ადამიანურ 
ურთიერთობათა სიმჭიდროვეში იზიარებდნენ. 
დაბეჯითებით ოდითგანვე გვმოძღვრავენ შინაგა- 
თიშულობისა და ერთმანეთთან დაპირისპირების 
საშიშროების გამო. ყველა ერისთვის, და განსა- 
კუთრებით მცირერიცხოვანი ერისთვის, მომაკ- 
ვდინებელია ადამიანთა ურთიერთსიძულვილი და 
ურთიერთგაწირვა, სწორედ ამან მიგვიყვანა ჩვენ 
კატასტროფამდე და სწორედ ამ სენისგან გან- 
კურნება უაღრესად საშურია და საფიქრალი. ეს 

აქტიურად უნდა ჰქონდეს გაცნობიერებული ყვე- 
ლა ქართველს, რადგანაც ჯერ კიდევ გორგასა- 
ლის მემატიანემ შეგვნიშნა „ურთიერთა კვლითა 
შემცირდა ქართველი ერი“-ო. აი ჩვენი სასიცოც- 
ხლო ენერგიის გამომფიტავი სენი, სენი, რომლის- 
გან განკურნებაა ერთადერთი წინაპირობა წელ- 
მაგრობისა და განმტკიცებისა. დროა საბოლოოდ 
ჩავინერგოთ სულსა და გულში, რომ შენი სის- 
ხლხორცი რამდენადაც არ უნდა ეთანხმებოდე, 
იგი უპირველესად შენი თანამემამულეა და ურთი- 
ერთთანადგომაა საჭირო, რათა გათიშულობამ 
სხვის წისქვილზე არ დაასხას წყალი, ავადმზვე- 
რავმა სხვა ტომმა არ წაგვკიდოს ერთოთთს და, 
როგორც ბრძენი გურამიშვილი გვაფრთხილებდა, 
„რა ორივე დაღალული ძაღლმა გვნახოს, პირი 

გვკიდოს". 
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ურთიერთგამთიშველი და დამაძაბუნებელი 
ეს თვისება, თითქმის ქართული ხასიათის ნიშან- 
დობლივ რანგში აჰყავს ჟამთააღმწერელს და ორი 
მოქიშპე ქართული ბანაკის შემყურე მონღოლს 
ათქმევინებს: „თქუენ ქართუელნი არას კეთილს 
უყოფთ მხნედ მებრძოლთა წყობათა შინა". მომაკ- 
ვდინებელი მხილებაა, რომ ჩვენ, ქართველნი ვერ 
ვიგუებთ ჩვენს შორის გამორჩეულსა და იმდენად 
ვუპირისპირდებით ერთურთს, რომ ურთიერ- 
თკვლით გზას ვუკაფავთ მომხდურთ. და ამის გა- 
მო არ გოდებს გურამიშვილიდან მოყოლებული 
ილიათი დამთავრებული ყველა ბრძენი მამულიშ- 
ვილი და განა ამ სენისგან განკურნებისკენ არ იღ- 
ვწიან ისინი. სწორედ ეს აწუხებს და აფიქრებს უწ- 
მინდესსა და უნეტარეს ილია II-ს, რომელიც გა- 
მაფრთხილებლად და შორს განჭვრეტილად გვაფ- 
რთხილებს „შური და გაუტანლობა გვთიშავდაო“. 

დიახ, ამ გათიშულობამ დაგვაძაბუნა და განა დრო 
არ არის ავმაღლდეთ პირად გულზვიადობასა და 
ამპარტავნობაზე, ნაცვლად ურთიერთმოსპობისა 
თუ გარიყვის ჟინის დაძლევით ერთმანეთში ვეძი- 
ოთ ის საერთო კეთილი საწყისი, რომელიც ერთ 

არსებად გვაქცევს და ერთ დიდ საქმეს გაგვაკე- 
თებინებს; რასაკვირველია, ჩვენი შეცდომები უნ- 
და ვაღიაროთ და დავძლიოთ, მაგრამ შეცდომებმა 
კი არ უნდა დაგვაშოროს და შეგვაჯავროს, გაგვა- 
წირინოს ერთმანეთი, არამედ ამ უთანხმოების 
იქით დავაფასოთ ის საკუთარი პოზიცია, რომელ- 

საც მივყავართ ტაძრამდე. 
რა წინასწარმეტყველურად და მისთვის ჩვეუ- 

ლი სიბრძნით გვმოძღვრავს გრიგოლ ხანძთელი: 
„ნება ურთიერთს შევაზავნეთ, რამეთუ შფოთი 
ილტვის ბრძენთაგან და ერთობით უმჯობესი და- 
ვამტკიცეთ". ეს აფორისტული შეგონება, თეზი– 
სად ჩამოყალიბებული ეთიკური და პოლიტიკური 
ტრაქტატის ტოლფასოვანია. იგი მარად სახელ- 
მძღვანელო და დაუვიწყარი პრინციპია, რადგა- 
ნაც მასში ჩევნი სისუსტეცაა ხაზგასმული და ამ 
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სისუსტის დაძლევის პერსპექტივაცაა წარმოჩე- 
ნილი. მასში გამოკვეთილადაა ნათქვამი, შფოთით 
და ემოციით ვერაფერი დიდი და არსებითი, მით 
უფრო ეროვნული საქმე, ვერ გადაწყდება, ამ უკა- 
ნასკნელის მოგვაგრებისათვის დაუნჯებული და 
გაწონასწორებული განსჯა და მოქმედებაა საჭი- 
რო და ამ პრინციპებზე მდგომებმა გამოვძებნოთ 
ოპტიმალური ვარიანტი, ანდა, კვლავ ამ ბრძენ- 
თაბრძენს რომ დავესესხო, „ერთობით უმჯობესი 
დაამტკიცეთ“ და ეს სიბრძნე მოსასმენი კი არაა 
მხოლოდ, არამედ შესამეცნებელი და სახელ- 
მძღვანელოა. 

1989 წ. 

112



„გირჩევ ნუ აქცევ ზლუდლებსა, 
შენს ზურგის მისაყუდებსა“... 

„არ დაიჯერეს, არა ქნეს 
სარწმუნო დასაჯერები: 
დაყრუვდნენ, ბრმანი შეიქმნენ, 
საქმე ქნეს გასაშტერები". 

„რაგინდ რომე კაცმა პმალოს 

ჭირი თავსა არ დამალავს". 

დავით გურამიშვილს შემთხვევით არ დავე- 
სესხე, რადგან ისე არასდროს ჰგვანებია გურამიშ- 

ვილის ეპოქას საქართველოს დღევანდელი დღე, 
ისევ ისე გაგლეჯილები, დათითოკაცებულები, 
მტერთაგან გარშემოწყობილნი, მომხვეჭელობის, 
ლიქნის, ლალატის, ამპარტავნობის, უზნეობის 
მორევში ჩაფლობილნი... ისტორიის გაკვეთილიც 
ხომ ის არის, რომ მისგან გაკვეთილს არავინ არ 
სწავლობს. მაშ რაღა ჩვენ უნდა ვიყოთ გამონაკ- 
ლისნი? მაგრამ ამავე დროს, არასოდეს ასე ახლოს 

არ ვყოფილვართ ყოველი ქართველის საუკუნეებ- 
გამოვლილ ნაღვაწ-ნაოცნებართან, როგორც 
დღლეს... 

სანამ ჩემს ნაფიქრალ-სატკივარზე შევჩერდე- 
ბოდე, წინასწარ მინდა ვთქვა – ჩემი პრინციპი – 
მოყვარეს პირში უძრახეს პრინციპია. დღეს ჩვენი 
მოქალაქეების დამოკიდებულება რესპუბლიკის 
ოფიციოზის მიმართ ჭრელი და არაერთფეროვა- 
ნია. სოციალურ სიდუხჭირესთან ერთად, სიმძაფ- 
რეც მატულობს, მაგრამ როგორი კრიტიკულიც არ 
უნდა იყოს ჩვენი განწყობა, განუხრელად მრწამ- 
სისა, სამთავრობო სტრუქტურებს პროფესიონა- 
ლიზმით, საქმის კეთების სურვილით ხელის შეწ- 
ყობა სჭირდება. ჯერ უნდა უხვად, მონდომებუ- 
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ლად გავილოთ და მხოლოდ შემდეგ მოვთხოვოთ, 
თანაც მისხალ-მისხალ მკაცრად. ჟამი მოსულია, 
ათვლის წამზომი კი ჩართული... 

„დემოკრატია მმართველობის ყველაზე ცუდი 
ფორმაა, თუ არ ჩავთვლით ყველა დანარჩენ ფორ- 

მებს, რომლებიც კიდევ უარესია“ – უინსტონ ჩერ- 
ჩილის ამ საკმაოდ მახვილ ნათქვამში მართლაც 
თავისებურად არის დანახული მმართველობის 
აღნიშნული ფორმა, მაგრამ ისიც ხომ მართალია, 
რომ ათენის დემოკრატიიდან მოყოლებული 
დღემდე, კაცობრიობამ უკეთესი ფორმა ვერ გა- 
მოიმუშავა, ალბათ ამიტომაც არის ჩვენთვის 
მნიშვნელოვანი 1I ოქტომბერი, როგორც ახალი 
პოლიტიკური, სოციალური, ეკონომიკური ცხოვ- 
რებისაკენ გადებული ხიდი, მაგრამ ბეწვის, ჯე- 
რაც საშიშად მოქანავე და არამყარი. 

„პადრები წყვეტენ ყველაფერს“... 

ვფიქრობ, არა აქვს მნიშვნელობა როდის ან 
ვის მიერ ითქვა ეს ყველასათვის ცნობილი ფრა- 
ზა, მთავარი ის არის, რომ ძირითადად მართლდე- 
ბა მისი ცხოვრებისეულობა. დღლღეს, როდესაც 
სრულყოფილებისა და პროფესიონალიზმის ეპო- 
ქა მოვიდა, ღირსეული კადრების პრობლემა, რა- 
ღა თქმა უნდა, ერთ-ერთი უმთავრესია. შეცდო- 
მები არის, საორჭოფო დანიშვნები, რა თქმა უნ- 
და, არის, მაგრამ ამავე დროს იგრძნობა ტენდენ- 
ციები უკეთესობისაკენ, რაც წინსვლის ორიენ- 
ტირი უნდა გახდეს. 

თანამდებობაზე მოსვლა, მთავრობის სამსა- 
ხურში ჩადგომა, თუნდაც პოლიტიკურ სარბიელ- 
ზე გამოსვლა უნდა ხდებოდეს მხოლოდ და მხო- 
ლოდ შინაგანი მოწოდების, სულიერი არჩევანის 
გამო და არა პირადი კეთილდღეობის მიზნით. 
მყარ დემოკრატიულ ქვეყნებში, სადაც კანონი კა- 
ნონობს და ეკონომიკაც წელმაგარია, პირადი კე- 
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თილდღეობის წყარო სულაც არ არის დამოკიდე- 
ბული შენს თანამდებობაზე. იქ ნებისმიერი პრო- 
ფესიის და ხელობის კაცს შეუძლია პატიოსანი 
შრომით მატერიალური დოვლათის დაგროვება. 
პოლიტიკურ სარბიელზე თუ თანამდებობაზე მო- 

სული კაცი მატერიალურად უკვე უზრუნველყო- 
ფილია და ახალ ამპლუაში უკვე მოწოდების გამო 
იღვწის, თუმცა გამონაკლისები იქაც გვხვდება. 
მაშინ როდესაც ჩვენში შედარებით წელმაგრად 
ცხოვრების ორი გზა არსებობდა. კანონდარღვე- 
ვით, მისი გვერდის ავლით „საქმოსნების“ (ამ სიტ- 
ყვის არათანამედროვე საბჭოური გაგებით) სფე- 
როში საქმიანობა და მეორე – თანამდებობაზე მო- 
კალათება, როდესაც შენს მიერ ჩადენილ უსამარ- 
თლობას კანონი ვერაფერს აკლებს, რადგან კა- 
ნონს შენ თავად წარმოადგენ. ეს მანკიერი მხარე, 
სამწუხაროდ, გამონაკლისი არ იყო (უფრო სწო- 
რედ, მცირე პროცენტი იყო), პირიქით სისტემაში 
ადიოდა, რაც სახელმწიფოზე ეკონომიურად დამ- 
ღუპველად, ხოლო მორალურად გამხრწნელად 
მოქმედებდა. სამწუხაროდ ტოტალიტარული სის- 
ტემის ეს საძრახისი მოდელი, ვერც ხალხის არჩე- 
ულმა პარლამენტმა და მთავრობამ აიცილა თავი- 
დან. რჩება ისეთი შთაბეჭდილება, რომ თითქოს 
კადრების შერჩევა – სელექციის, დაწინაურების 
არანაირი მწყობრი სახელმწიფოებრივი სისტემა 
არ არსებობს. ხშირად აშკარად იკვეთება ისიც, 
რომ ამა თუ იმ თანამდებობაზე ესა თუ ის პიროვ- 
ნება ინიშნება ნაუცბადევად, სახელდახელოდ, 
რომელიღაცა ჯგუფის, თუ პარტიის პრეტენზიე- 
ბის დროებით დასაკმაყოფილებლად. მე არ გა- 
მოვრიცხავ საკადრო პოლიტიკაში სიტუაციის 
განმუხტვისათვის აუცილებელ, ხშირად გამარ- 
თლებულ ტაქტიკურ სვლებსა და მანევრებს მარ- 
ჯვნივ, ცენტრში თუ მარცხნივ, მაგრამ ეს გამო- 
ნაკლისი უნდა იყოს. ყოველთვის როდია მიზანშე- 
წონილი დეპუტატებისათვის უფლებამოსილების 
მოხსნის ხარჯზე მათი სხვა თანამდებობაზე გა- 

115



დაადგილება. იყო ხალხის რჩეულ პარლამენტში, 
ვფიქრობ, ნებისმიერ თანამდებობაზე უფრო 
მნიშვნელოვანია და როდესაც მასზე უარს ამბობს 
სხვა სამუშაოზე გადასვლით ეს გაუგებარია, ზოგ- 
ჯერ არაჯანსალ მითქმა-მოთქმას იწვევს თვით 
ამომრჩევლებში. პარლამენტს ნუ გავხდით საპა- 
სუხისმგებლო სამთავრობო თანამდებობაზე მის- 
ვლის აუცილებელ წინაპირობად. ასე რომ, ნურც 
არადეპუტატ, პროფესიონალებს ჩავუკეტავთ 
გზას და ნურც პარლამენტარობას გავაუფასუ- 
რებთ. ამავე დროს, უნდა ითქვას ისიც, რომ ზოგ- 
ჯერ არის ცხოვრებიდან ნაკარნახევი გამონაკლი- 
სები, როდესაც უმნიშვნელოვანეს თანამდებობა- 
ზე ან რეგიონში სწორედ დეპუტატი უნდა გაიგ- 
ზავნოს, მაგრამ ეს უნდა იყოს იშვიათობა, გამომ- 
დინარე საერთო სახელმწიფოებრივი ინტერესე- 

ბიდან. 
ალბათ მეტი ყურადღება უნდა მიექცეს პასუ- 

ხისმგებელი კადრების ზნეობრივ, მოქალაქეობ- 
რივ სახეს, რადგან გარკვეულად ჩვენი საზოგა- 
დოების, განსაკუთრებით კი ახალგაზრდების და- 
დებითი თუ უარყოფითი გამოძახილია სწორედ 
ტელევიზორში, პრესაში, ცხოვრებაში დანახული 
სახელმწიფო თანამდებობაზე მყოფი პიროვნების 
ნათქვამ-საქციელ-ნაღვაწის, სიხარბის, საჯაროდ 
სიტყვის გატეხის, გამსუყების, კანონის იგნორი- 
რების, მედიდურობის, თვალთმაქცობის საპირის- 
პიროდ იცხოვრო ჭეშმარიტი ზნეკეთილი მოქალა- 
ქის ჩვეულებრივი ცხოვრებით, აი ის მისაბაძი, 
რომელმაც ვფიქრობ, ყველასაგან უნდა გამოარ- 
ჩიოს პასუხისმგებელი პირი. 

ასე რომ, თითოეული ჩვენთაგანი ამაოდ არ 
უნდა დაშვრეს იმ საოცნებო დროის დაჩქარებაში, 
როდესაც მხოლოდ პროფესიონალიზმი იქნება ნე- 
ბისმიერი ჩვენი მოქალაქის ადამიანური ცხოვრე- 
ბის გარანტი და არა ტოტალური სწრაფვა თანამ- 
დებობისაკენ. თორემ ისევ აგვიხდება ჯერ კიდევ 
XIV საუკუნეში ნათქვამი ჟამთააღმწერლის სიტ- 
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ყვები – „რამეთუ განძღეს და იშუებდეს, უწესოე- 
ბად მიდრკეს სიძვათა და მთვრალობათა შინა 
უგუნურნი კაცნი, მეფის კარსა ზედა არაყოფის 
ღირსნი და აწ კარსა ზედა მყოფნი". 

„ახალგაზრდობის დაძაბუნება 
იმასვე ნიშნავს, 

რასაც წლის დროთაგან 
გახსაფხულის გაქრობა...“ 

ამ მშვენიერი პოეტური შედარებისა რა მო- 
გახსენოთ, მაგრამ რომ სავსებით უპერსპექტი- 
ვოდ იკვეთება სახელმწიფოს წელმაგრობა დაუნ- 
ჯებული ახალგაზრდული პოლიტიკის გარეშე, ეს 
ცხადზე ცხადია. იგი იმ ქვაკუთხედად მესახება, 
რომელიც სახელმწიფოს მშენებლობის დიდ შენო- 
ბაში უნდა ჩაიკიროს. გამოთქმა „ახალგაზრდული 
პოლიტიკა" ნურც დაგვაფრთხობს, ნურც ძველ 
დროს გაგვახსენებს. უფრო მარტივად რომ 
ვთქვათ, ეს ნიშნავს ზრუნვას შენი ქვეყნის ახალ- 
გაზრდებზე ერთიან სახელმწიფო-სამთავრობო 

დონეზე, ხოლო თუ ევროპარლამენტის დოკუმენ- 
ტებს გამოვიყენებთ - კანონების, პროექტების, 
რეფორმების პაკეტების მიღებას, ახალგაზრდო- 
ბის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის შე- 
სახებ. 

გაუგებარია, რატომ ბრკოლდება აღნიშნული 
საკითხი ჩვენს საკანონმდებლო და აღმასრულე- 
ბელ სტრუქტურებში. ამ კუთხით ჩვენ უმნიშვნე- 
ლოვანესი პროექტი გვაქვს შესამუშავებელი, რო- 
მელმაც უნდა განსაზლვროს უახლოესი წლების 
ახალგაზრდული პრობლემების და შეძლებისდაგ- 
ვარად მისი გადაჭრის ტენდენციები. საქართვე- 
ლოში, მარტო ბოლო ორ წელინადში გამოიკვეთა 
და ჩამოყალიბდა ახალგაზრდობის სხვადასხვა 
სოციალური ფენა, განსხვავებული ფსიქიკით, 

ცხოვრების წესითა და ფილოსოფიით. ეს ის ხალ- 
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ხია, რომლებიც განურჩევლად იმისა, დაინტერეს- 
დებიან თუ არა შემდგომში პოლიტიკით, ნებით 
თუ უნებლიეთ, როგორც საზოგადოების წევრები, 
მონაწილეობას მიიღებენ ქვეყნის განვითარებაში 

უკვე დაგროვილი ცხოვრებისეული დადებითი და 
ამავე დროს უარყოფითი გამოცდილებებით. ამ- 
დენად სახელმწიფომ აუცილებელია სცნოს აღ- 
ნიშნული ცვლილებები ახალგაზრდულ სამყარო- 
ში, ხოლო რომ სცნოს უნდა იცნობდეს ყველა იმ 
ფენას და რაც მთავარია, უნდა შემუშავებული 
ჰქონდეს მათთან თანამშრომლობის (პოლიტიკურ 
ასპექტს არ ვგულისხმობ) გარკვეული პროგრამუ- 
ლი საფუძვლები. სამწუხაროდ, იკვეთება, ახალ- 
გაზრდობასთან ახლებურად ურთიერთობის არ 
ცოდნის ან ვერ მოცლის ტენდენციები, რომელიც 
ფრიად სავალალო შედეგს მოიტანს. იმედისმომ- 
ცემია რესპუბლიკის მეთაურის ამასწინანდელი 
შეხვედრა ჩვენი ახალგაზრდების გარკვეულ 
ჯგუფთან და ამის შედეგად საკმაოდ რეკლამირე- 
ბით საერთაშორისო ახალგაზრდული ფონდის და- 
ფუძნება, მაგრამ რატომღაც მაინც უკმარისობის 
გრძნობა მეუფლება. 

ერთი სიტყვით, სპეციალისტების მოხმობით 
პარლამენტში განხილვამდე შესაქმნელია დოკუ- 
მენტი ან წინადადებათა პაკეტი საქართველოს 
რესპუბლიკის ახალგაზრდობის შესახებ კანონის 
მიღებისათვის, რომელშიც სხვა მნიშვნელოვან 
საკითხებთან ერთად სასურველია ყურადღება მი- 

ექცეს შემდეგსაც: 
ა) ახალგაზრდობის უფლება და არა ვალდებუ- 

ლება პოლიტიკურ პროცესებში მონაწილეობაზე. 
ბ) ლია ბაზრის პირობებში ახალგაზრდობის 

სოციალური დაცვის მექანიზმი (უმუშევრობის 
პრობლემების გათვალისწინებით). 

გ) ბიზნესი და ახალგაზრდობა (მეწარმეობი- 
სათვის ხელის შეწყობა, სახელმწიფო დაბეგვრი- 
დან დროებითი განთავისუფლება ან მინიმალური 

დაბეგვრები). 
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დ) ახალგაზრდული ოჯახები (გათვალისწინე- 
ბული იქნას ბოლო პერიოდის ორი გამოკვეთილი 
ტენდენცია: შუალედური რგოლის გამოტოვებით 
მიდრეკილება ან ძალზედ ადრეულ ასაკში ოჯახის 
შექმნისა ან მიდრეკილება მხოლოდ კრიტიკულ 
ასაკში დაოჯახებისა). 

ე) ახალგაზრდობის ახალი სოციალური ფენი- 
სა და ტიპის ფორმირება (მსოფლმხედველობრივი 
ცვლილებები, ფასეულობათა გადაფასება, მკვეთ- 
რი მატერიალური დიფერენციაცია). 

ვ) ახალგაზრდობა და უცხოეთი (ეკონომიკუ- 
რი მოსაზრებით ახალგაზრდობის საგრძნობი 
პროცენტის ლტოლვა და სამწუხაროდ, არა დრო- 
ებით, უცხოეთში სამუდამოდ დაფუძნებისათ- 
ვის... საქართველოში პირობების შექმნა იმ ახალ– 
გაზრდებისათვის, რომლებიც სხვადასხვა დროს, 
ჩვენი ქვეყნის ფარგლებს გარეთ დაფუძნდნენ, 
განსაკუთრებით რუსეთში, და დღეს სურვილი 
აქვთ ხელისშეწყობის პირობებში საქართველოში 
დაბრუნებისა). 

ზ) მეცენეტობა (სამთავრობოსთან ერთად 
კერძო სტრუქტურების მიერ თავიანთ ხარჯზე 
უცხოური სასწავლო-სამეცნიერო ცენტრებში ნი- 
ჭიერი, მაგრამ ნაკლებადუზრუნველყოფილი 
ოჯახებიდან ახალგაზრდების გაგზავნა). 

თ) ახალგაზრდული მეცნიერება (ღია ბაზრის 
საწყისი ეტაპისათვის ტრადიციულად დამახასია- 
თებელი მეცნიერების ავტორიტეტის შემცირების 
პირობებში ახალგაზრდული მეცნიერებისა და გა- 
მომგონებლობის განსაკუთრებული ეკონომიკუ- 
რი მხარდაჭერა). 

ი) სკოლა და უმაღლესი (ტრადიციული დამო- 

კიდებულების რღვევა). 
კ) მასობრივი სპორტი (რომელიც სულს ღა- 

ფავს). 
ლ) დანაშაულის სამყარო და ახლადფორმი- 

რებული ახალგაზრდული სტრუქტურების მასთან 
კავშირი (თეორიულ ასპექტში დანაშაულის ახლე- 
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ბურად გაგების მიმართულებები, ამ მიმართულე- 
ბით პროფესიონალიზმის ზრდა). 

მ) სახელმწიფოს მორალი, ზნეობა როგორც 
ახალგაზრდულ ყოფასა და აზროვნებაზე გავლე- 
ნის მომხდენი. 

ჩარლი-ლაკი ლუჩიანო, ალკაპონე ან 
ძართული მაფიის შესაძლო 
„პერსპექტიული ვარიანტი 
ოვზახურ ინტერიერში“? 

ზემოთდასახელებულნი მხოლოდ გახმაურე- 
ბული ამერიკული ფილმების მთელს მსოფლიოში 
პოპულარული კინოპერსონაჟები როდი არიან. 
ისინი მე-20 საუკუნის პირველი ნახევრის საქვეყ- 
ნოდ ცნობილი ისტორიული პირები იყვნენ. პრო- 
ფესიით განგსტერები, უფრო ზუსტად მაფიოზურ 
განგსტერული სინდიკატ-სახელმწფიოების ბა- 
ტონ-პატრონნი. მკითხველებთან ცოდნით კოკეტ- 
კობის სურვილმა არ გამახსენა მათი თავი და ნა- 
ავკაცარი. უბრალოდ ბუნებრივი პარალელების 
შეგრძნების განცდამ. ის, რაც თავის დროზე ევ- 
როპის, შეერთებული შტატების, სამხრეთ ამერი- 
კის და აზიის რამდენიმე ქვეყანაში დანაშაულებ- 
რივ სამყაროს ჩასახვისა და განვითარების, სა- 
მართალდამცავი ორგანოების მათთან დაპირის- 
პირების კუთხით განვლილ იქნა, დღეს იგი ყოფი- 
ლი სსრკ-ს სახელმწიფოების სინამდვილეში მათ 
შორის ჩვენს რესპუბლიკაში სხვადასხვა მასშტა- 
ბით, გარკვეული სახეცვლილებით უდავოდ აისა- 
ხება. გარდა ამისა ჩვენს რესპუბლიკაში მიმდინა- 
რე პროცესები მის საერთაშორისო ანალოგების 
ზოგადი მოგტივებიდანაც უნდა იქნას დანახული. 
ამერიკელმა იურისტმა ჯეკსონმა ფაშიზმის საერ- 
თაშორისო გასამართლებისას განსაზლვრა ჯერ 
დანაშაულის პრინციპები, რაობა, წარმოშობის წი- 
ნაპირობა და მხოლოდ შემდეგ მიადგა უშუალოდ 
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გასამართლების საგანს. ეს მეთოდი შედეგის მიღ- 

წევისათვის რთული, მაგრამ ყველაზე ეფექტუ- 
რია, ამდენად თუკი გვსურს ჩვენში ავბედით მე- 
ტასტაზებად მოდებულ ორგანიზებულ დანაშა- 
ულს გარკვეული პროცენტით მაინც წინ ალვუდ- 
გეთ, აუცილებელია მისი ფესვების საწყისის გა- 
მოწვლილვითი ძიება. 

მაინც როდიდან იწყება დანაშაულებრივი სამ- 
ყაროს ორგანიზებული ძალად ჩამოყალიბება, მე- 
20 საუკუნის გარიჟრაჟიდან, როდესაც იტალიურ- 
მა მაფიამ აპენინის ნახევარკუნძულიდან ექსპორ- 
ტირება ამერიკის კონტინენტზეც მოახდინა თუ 
გაცილებით ადრე? აღნიშნულ საკითხთან დაკავ- 
შირებით არაერთი საინტერესო გამოკვლევა დაი- 
წერა, რომელიც დანაშაულის გამოწვევის მიზე- 
ზებზე, მის ნაირსახეობაზე, სოციალურ მოტივებ- 
ზე, ორგანიზებულ ფორმირებებზე, მომავლის 
პერსპექტივებზე, პოლიტიკურ-ეკონომიკურ 
სტრუქტურებში კავშირებზე სხვადასხვანაირ შე- 
ხედულებებს გვაწვდიან, მაგრამ რომელთაც ერთ 
ძირითად საერთოს მაინც შევნიშნავთ. ორგანიზე- 
ბული დანაშაული (იტალო-ამერიკული განგსტე- 
რული სინდიკატები, სამხრეთ ამერიკული კარტე- 
ლები, ჩინური და ტაილანდური მაფია, იაპონელი 
იაკუძები, რეკეტი) დედამიწის სხვადასხვა კუთხე- 
ში განვითარების სხვადასხვა მასშტაბით ჯერ კი- 
დევ გვიან შუა საუკუნეებში ჩაისახა. 

ამ თემაზე საუბარი ჩვენს ისედაც არეულ 
დროში მისი პოპულარობის ცდა როდია, პირიქით 

დუმილი ყოველ მხრივ საზიანოა. პირადად მე ამ 
ხუთი, ექვსი წლის წინათ არაერთხელ აღმინიშ- 
ნავს პრესითა თუ ტელევიზიით, რომ ტოტალიტა- 
რული რეჟიმის რღვევასა და ღია ეკონომიკური 

ბაზრის ფორმირებას აუცილებლად მოყვება და- 
ნაშაულებრივი სამყაროს (თავისი იერარქიით) 
მოდერნიზება, ორგანიზაციული მრავალფეროვ- 
ნება, მისი წევრების საგრძნობლად გაახალგაზ- 
რდავება, ეკონომიურ-ტექნიკურად მომძლავრე- 
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ბა, თვით თეორიულ ასპექტში ცვლილება და ყო- 
ველივე ამის გათვალისწინებით საზოგადოების 
გარკვეულ ნაწილზე (არა მხოლოდ ახალგაზრდებ- 
ზე) გავლენის სფეროების გაზრდა. სამწუხაროდ 
ჩვენი საზოგადოება, ისევე როგორც სახელმწიფო 
სტრუქტურები, აღნიშნულ ურთულეს სოციალურ 
მოვლენას (ისევე როგორც თავის დროზე ნარკო- 
მანიას, პროსტიტუციას, ადრეულ სექსუალურ 
კავშირებს) ზედაპირულობით მოექცა (რასაც ასე- 
ვე თავისი მიზეზები აქვს) და შედეგმაც არ დაა–- 
ყოვნა. შედეგში არ ვგულისხმობ აღნიშნული სა- 
კითხის ასპროცენტიან გადაჭრას, რადგან დანა- 
შაული იარსებებს მანამ, სანამ არსებობს ადამია– 
ნი, ლაპარაკია მის მაქსიმალურ ლოკალიზაციაზე, 
შეძლებისდაგვარად მართვაზე... 

თუ ჩვენში ორგანიზებულ დამნაშავეობას შე- 
ექმნა დაახლოებით ისეთივე წინაპირობები რო- 
გორც მათ ევროპელ, აზიელ თუ ოკეანისგაღმელ 
„კოლეგებს“ (არადა, საქმეს ჯერჯერობით ასეთი 
პირი უჩანს), მიუხედავად ქვეყნების მასშტაბისა 
თუ განსხვავებული ეროვნული თავისთავადობი- 
სა, მეტნაკლები მსგავსებით დღეს და უფრო მო- 
მავლის პერსპექტივაში მათ შემოსავლის დაახ- 
ლოებით შემდეგი წყაროები უნდა ჰქონდეთ: რე- 
კეტიდან შემოსული თანხები, წილი წვრილი და 
მსხვილი კერძო სტრუქტურებიდან, აზარტული 
თამაშები, ნარკოტიკები, „გასართობი“ სახლები, 
იარაღით ვაჭრობა, ადამიანებით ვაჭრობა, შეკვე- 
თით მკვლელობა, ბანკებში სხვადასხვა ოპერაცი- 
ები, სოლიდარული თანხების „გასუფთავება”... 
აქედან გამომდინარე კი ათწლეულების მანძილზე 
განვითარების სტადიები, ჩანასახიდან ურთულეს 
კონგლომერატამდე... ახლა კი სტადიებიც ვნა- 
ხოთ (იქნებ გვეცნოს!). პირველი სტადია – ქუჩა, 
მერე ორგანიზებულ ჯგუფებად გაერთიანება, მე- 
სამე – შეიარაღება, მეოთხე – ტერიტორიების და- 
ნაწილება, წილები, რეკეტი, მეხუთე – ერთმანეთ- 
ში გავლენის სფეროების გაფართოებისათვის 
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ომი. მეექვსე – კონტაქტების დამყარება. მეშვიდე 
– მსხვილ ბიზნესით დაინტერესება და საჩვენებე- 
ლი ქველმოქმედება. მერვე – პოლიტიკური და სა- 
ხელმწიფოებრივი სტრუქტურებით დაინტერესე- 
ბა. მეცხრე – დაახლოებით უკანასკნელი სტადია. 
- ცდები მსხვილ კანონიერ ბიზნესში შერწყმისა, 
როდესაც თავად რესპექტაბელურ ბიზნესმენებს 
ემსგავსებიან და სულ უფრო ძნელი ხდება ჩაწ- 
ვდომა სად გადის მათ არაკანონიერ და კანონიერ 
საქმიანობას შორის ზღვარი. 

საქართველოში განსაკუთრებით ბოლო პერი- 
ოდის განუკითხაობამ, დანაშაულებრივ სამყაროს 
ნოყიერი ნიადაგი შეუქმნა, ამდენად მათ ათწლეუ- 
ლობით გასავლელი სტადიების რამდენიმე ეტაპი 
ორ-სამ წელიწადში „აითვისეს". ისევ შედარებებს 
თუ მოვუბრუნდებით (რომელიც კიდევ ვიმეორებ, 
პროცესების ზოგადი კანონზომიერებიდან გა- 
მომდინარეა ჩვენს მიერ საილუსტრაციოდ მიახ- 

ლოებით შერჩეული) „ჩვენები" გარკვეული სახეც- 
ვლილებით, განვითარების მეექვსე სტადიაში უნ- 
და იყვნენ. ღმერთმა ნუ ქნას, მიეცეთ მათ იმ მო- 
ნასტრად გადაქცევის საშუალება, რაც ზოგიერთ 
ქვეყანაში მოხდა. მაშ რა გზას დავადგეთ, რა და- 
ვუპირისპიროთ, როგორ ვებრძოლოთ? მხოლოდ 
რეიდების გააქტიურებით? რა თქმა უნდა საჭი- 
როა, მაგრამ მის ამარა ყოფნა წამგებიანია, შტა- 
ფტიანი თუ უშტატო აგენტურის ქსელის გაფართო- 
ებით? ხელმძლვანელი კადრების გაუთავებელი 
ცვლილებებით · და სხვა? უპირველეს ყოვლისა, 
პროფესიონალიზმით, პროფესიონალიზმით და 
კიდევ ერთხელ პროფესიონალიზმით, რაც ითვა- 
ლისწინებს ერთიანი სახელმწიფოებრივი სისტე- 
მის ჩამოყალიბებას, რომელიც იქცევა მყარ გზად 
დანაშაულის, როგორც ურთულესი სოციალური 
ფენომენის წარმოშობის მიზეზების კვლევის, 
ფიქსაციის, კონტრმეთოდების წამოყენების, შემ- 
დეგ კონტროლისა და ლოკალიზების. და მხოლოდ 
ამის შემდეგ მოწოდებით ჭეშმარიტი მუშაკების 
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მოზიდვით, ტექნიკური აღჭურვილობის გამრა- 
ვალფეროვნებით, სამართალდამცავი ორგანოე- 
ბის მიმართ საზოგადოებრივი აზრის გაჯანსაღე- 
ბით, სტრუქტურული რეორგანიზაციით, ინტერ- 
პოლის გამოცდილების გაზიარებით, უცხოეთის 
ძლიერ ცენტრებში ახალგაზრდა სპეციალისტე- 
ბის გაგზავნით და სხვა მრავალზე მრავალი. 

დაბოლოს, იქნებ დადგა დრო განხილული იქ- 
ნას ჩვენში ნარკომანიის ნაწილობრივი ლეგალი– 
ზაციის საკითხი, ისე როგორც ეს უკვე ათწლეუ- 
ლობით საკმაოდ წარმატებით ხორციელდება 
ძლიერ კაპიტალისტურ ქვეყნებში (სადაც პრო- 

ცენტულად გარკვეული კლებაა, ზოგან ზრდის 
ტენდენცია არ ინიშნება). 

ნურავის ეგონება, რომ სიტყვა „ლეგალიზა- 

ცია", ნიშნავს ქუჩებში ან მაღაზიებში მარჯვნივ 
და მარცხნივ ნარკოტიკების ყიდვას... პირიქით, 
ამ შემთხვევაში ხორციელდება ფართომასშტაბი- 
ანი პროგრამა. პირველი – შესაძლებელი ხდება 
დიფერენცირება ნამდვილი ნარკომანისა მოხა- 
ლისისაგან, მეორე – ხდება ნარკომანების ზუსტი 
აღნუსხვა და კონტროლი (კონტროლი არა დაჭე- 
რის, არამედ დროული სამედიცინო ჩარევის კუთ- 
ხით). მესამე – მინიმუმამდე მცირდება სისხლის 
სამართლის დანაშაული ნარკოტიკის მოპოვების 
მიზნით ან მისი შეძენისათვის მოპოვებული ფუ- 
ლის მიზნით. მეოთხე – რადგან საქართველოში 
ნარკოტიკები ძირითადად შემოაქვთ რესპუბლი- 
კის ფარგლებს გარედან, მინიმუმამდე შემცირდე– 
ბა ამ მიზნისათვის ჩვენგან ყოველდღიურობით 
გასული ათეული მილიონობით თანხა. მეხუთე – 
მაქსიმალურად ეკეტება გამდიდრების წყარო იმ 
არაკეთილსინდისიერ მუშაკებს ოფიციალური 
ორგანოებიდან, რომლებიც თვალის დახუყვის 
მიზნით ხელს ითბობენ, რაც თავისთავად კორუფ- 
ციის წყაროა. მეექვსე – დრომ მოიტანა ჩვენშიც 
შეიქმნას თანამედროვე ლაბორატორიები იატაკ- 
ქვეშ მიღებული ნარკოტიკების ახალი სახეობის 
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შემოწმებისა.. მოსაფიქრებელია „გასართობი 
სახლების", ეგრეთწოდებული საროსკიპოების სა- 
კითხის დროული მოწესრიგების პრობლემაც. ხომ 
ფაქტია, რომ თბილისში არსებობს მსგავსი დაწე- 
სებულებები, თავისი საფასურით, მასში დაკავე- 
ბული პროფესიონალი მუშაკებით და როგორ მო- 
წესრიგდეს ეს საკითხი განსაკუთრებით მახინჯი 
ფორმები რომ არ მიიღოს, ესეც გადაუდებელია. 

„სპბობს საქმე უხმოი 
სიტყუასა უსაქმოსა“... 

მინდა კონკრეტული მოსაზრებები გამოვ- 
თქვა იმ საკითხთან დაკავშირებით, რომლებზეც 
ჩვენს თანამოქალაქეებს, პარლამენტის თითოე- 

ულ წევრს, მთლიანად პარლამენტს, თავისი დამო- 
კიდებულება გააჩნია. 

დავდოთ თუ არა რუსეთთან ხელშეკრულება? 
თავად გამოთქმა „მეგობრული ხელშეკრულება", 
რომელიც კომპეტენტურ პირთა მხრიდან, პერიო- 
დულად გაისმის პრესასა თუ ტელევიზორში 
უხერხულობის ელემენტს შეიცავს, რადგან კა- 
ცობრიობის დასაბამიდან მსოფლიო პოლიტიკურ- 
მა ტერმინოლოგიამ მსგავსი ტერმინი არ იცის 
(თუმცა სხვათათვის არც „კარვის ქალების“ არსი 
უნდა იყოს გასაგები). რადგან ორ სახელმწიფოს 
შორი ხელშეკრულება თანაბარპარტნიორული 
პრინციპების გათვალისწინებით იდება მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, თუ მათ ერთმანეთთან მეგობრუ- 

ლი, სტაბილური ურთიერთობა ან აქვთ ან სურთ 
რომ ჰქონდეთ და გამოყოფა იმისა, რომ ეს მეგობ- 
რული ხელშეკრულებაა სრულიად გაუგებარი და 
ზედმეტია. ხელშეკრულების დადების ან მისთვის 
მსადების ეტაპები თავის თავში უკვე გულის- 
ხმობს კეთილი დამოკიდებულების ფაქტს. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში დგას 
რუსეთის სამხედრო ძალები, მიუხედავდა იმისა, 
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რომ დარღვეულია 3 სექტემბრის უმნიშვნელოვა- 

ნესი შეთანხმების ძირითადი პუნქტები, რომ აშკა- 
რაა აფხაზეთის საკითხებში „ველიკორუსული შო- 

ვინიზმის“ აგრესია, რომ თავად რუსეთში მიმდი- 
ნარე პოლიტიკური კატაკლიზმების გამო გაურ- 
კვეველია შესძლებს თუ არა იგი თავის ვალდებუ- 
ლებების შესრულებას და მრავალი მრავალთაგა- 
ნი რომელთა ჩამოთვლა ერთი სტატიის მასშტა- 
ბებს სცილდება, მიუხედავად ყოველივე ამისა, 
ხელშეკრულება გვინდა თუ არ გვინდა, უნდა დაი- 
დოს, რადგან „სადაც არა სჯობს გაცლა სჯობს“... 
დროს მოგება სჭირდება, რადგან ნუ ვეცდებით 
უკვე მერამდენედ, სამყაროს პოლიტიკური პრო- 
ცესებიდან ურჩად ამოხტომას, რადგან არც ევ- 
როპის, არც ამერიკის და არც აზია-ალმოსავლე- 
თის დიპლომატია დღეს რუსეთს თავს არ გვანაც- 
ვალებს, რადგან ჯერ კიდევ არ გამქრალა „რუსუ- 
ლი ჩექმის“ სინდრომი და ჩვენ გეოპოლიტიკური 

მდგომარეობით თავს რომ ვიწონებთ, მაშინ რუ- 
სულ მასშტაბებსაც (სამხედრო ტერიტორიული, 
ცოცხალი რესურსების და სხვა) ნუ დავივიწყებთ, 
რადგან სასაზღვრო ჯარი არ გაგვაჩნია მტრის შე– 
მოტევაზე რომ არაფერი ვთქვათ, დედაშვილია- 
ნად აყრილი არაქართული ორიენტაციის თურქე- 
თელი მესხების მოქალაქეებს რომ გავუმკლავ- 
დეთ, რადგან თუ უფრო გავაპროზავებთ, ფულის 
ნიშნებიც კი არ გაგვაჩნია, რის გარეშეც შეუძლე- 
ბელია ფულად-საკრედიტო ან საემისიო პოლიტი- 
კის გატარება, რის გარეშეც შეუძლებელია ვალუ- 
ტისათვის საკუთარი ოქროს მარაგი არა გვაქვს 
და ბევრი სხვაც... 

ვფიქრობ დღეს დრო, ცოდნა და ენერგია იმა- 
ზე კი არ უნდა ვხარჯოთ, დავდოთ თუ არა ხელ- 
შეკრულება (რადგან მრავალ მიზეზთა გამო გვინ- 
და ეს თუ არ გვინდა, ამ რეალურ პოლიტიკურ 
ფაქტს ურჩი ბუტიაობით ხელი არ უნდა ვკრათ), 
არამედ იმაზე, შევიმუშაოთ ისეთი პროექტი, რო- 
მელშიც ჩვენთვის სასიცოცხლო საკითხებთან ერ- 
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თად საერთაშორისო დონეზე დამცავი მექანიზმე- 
ბიც იქნება ჩადებული. სავსებით შესაძლებელია 
ხელშეკრულების დოკუმენტების განხილვისას და 
თავად პროცესის დროს მიწვეულ იქნან გაეროს 
ექსპერტები. აუცილებლად მიმაჩნია დოკუმენტე- 
ბის ხელმოწერამდე აფხაზეთიდან უპირობოდ 
გაყვანილ იქნან რუსული შენაერთები და აღდგე- 
ნილი იქნას დარღვეული საქართველო-რუსეთის 
საზღვარი ლესელიძეში. ამ იურიდიულად, აგრეთ- 
ვე მორალურად სამართლიანი მოთხოვნის შემდეგ 
უნდა მიეცეს სახელშეკრულებო პროცესებს მწვა- 
ნე გზა. უმნიშვნელოვანეს პუნქტებად დოკუმენ- 
ტში სამაჩაბლოს პრობლემა და რამდენიმე წლის 
მანძილზე, ჩვენი ტერიტორიიდან უცხოტომელთა 
ჯარების გაყვანა უნდა აისახოს... 

შევიარაღდეთ თუ განვიარაღდეთ, იარალი 
ავისხათ თუ ვარდები ვაჩუქოთ ერთმანეთს? 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ციებ-ცხელე- 
ბამ ზოგჯერ ანეკდოტური ელფერიც კი მიიღო. 
ვფიქრობ არც პარლამენტარებმა და არც მის გა- 
რეთ დარჩენილებმა ამ საკითხზე ჭოჭმანით ოქ- 
როს დრო არ უნდა ვკარგოთ. არსებობს ცალსახა 
პასუხი. დემოკრატიულ საზოგადოებაში ადამი- 
ანს სხვა უფლება-ვალდებულებებთან ერთად 
აქვს უფლება, ჰქონდეს თავდაცვის საშუალებად 
გარკვეულ კალიბრამდე, იარაღი. მაგრამ რად- 
გან, ჩვენ სურვილით კი გვსურს და პერსპექტივა- 
ში მივემართებით დემოკრატიული საზოგადოე- 
ბის მშენებლობისაკენ, მაგრამ დღეს ვერ დავიკ– 
ვეხნით ჩვენში ამ კუთხით სტაბილურობას და მი- 
ღებულ ეფექტს, მოდით ამ კანონის ცხოვრებაში 
გატარებამდე გარკვეული დროით (თუნდაც მცი- 
რედით) მოვითმინოთ. რადგან წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში ჩნდება პრობლემები, რომელთა გა- 

დაჭრა, ვფიქრობ, ჯერ არ ხელგვეწიფება. კერ- 
ძოდ: ა) როდესაც ასე ძნელად მიდის განიარაღე- 
ბის პროცესი კანონის იარალის დაკანონებაზე 
მეტ სირთულეებს შექმნის. ბ) იარაღის დაკანო- 
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ნების შემთხვევაში იმ მოქალაქეებმა რა ჰქნან, 
ვისაც იარაღი სულ არა აქვს და სურვილის შემ- 
თხვევაში უნდა შეიძინოს? სად? თავდაცვის და 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს იარალღი (თუნდაც 
მცირე კალიბრის) თავადაც არ ჰყოფნის ე.ი. უნ- 
და იყიდოს, საიდან, ვისგან ან როგორ? ჩვენ ია- 
რაღს ჯერ არ ვაწარმოებთ. ე.ი. უნდა შექმნას სა– 
ხელმწიფომ სტრუქტურები, რომლის კომპეტენ- 
ციაში შევა უცხოეთში იარაღის ყიდვის, რესპუბ- 
ლიკაში შემოტანის და რაც ყველაზე ძნელად მეჩ- 
ვენება, მყიდველთან მისი მიწოდება. 

მაშინ როდესაც, უცხოეთს თავი დავანებოთ, 
სამტრედიიდან თბილისამდე ბენზინის, ზეთის, კა- 
რაქის და სხვა მრავალის ჩამოტანის არდანიავე- 
ბის გარანტია არა გვაქვს იარალის კონტეინერებს 
როგორღა დავიცავთ, ან ხომ არ იქცევა იარაღით 
კანონიერი ვაჭრობა მაფიოზური კლანების ხელში 
დანაშაულებრივი ბიზნესის წყაროდ, ისევე რო- 
გორც თავის დროზე, მაგალითად, ბენზინი და 
სხვა რამ? ისიც უნდა იქნას გათვალისწინებული, 
რომ იარაღის მწარმოებელი ძირითადი ქვეყნები 
უცხოეთში არასამხედრო დანიშნულებისათვის 
რევოლვერებსა და პისტოლეტებს ძირითადად 38 
კალიბრის ზევით არ ჰყიდიან. არის მრავალი სხვა 
ტექნიკური ნიუანსიც. ამდენად, ვფიქრობ ნუ ვიჩ- 
ქარებთ ამ საკითხში (თუმც იგი მომავლის პერ- 
სპექტივაში ისე უნდა გადაწყდეს, როგორც ცივი- 
ლიზებული ქვეყნებისათვისაა დამახასიათებელი) 
და ჩვენი და ჩვენი ოჯახების უსაფრთხოება ისევ 
პოლიციას მივანდოთ. ღმერთმა ქნას, იმედი გაგ- 
ვიმართლონ. 

„გამარვბობა ჩემო თბილის ძალაქო"“... 

საქართველოში დემოკრატიული წესრიგი, სა- 
ბაზრო ეკონომიკის აღორძინება მისი გულიდან, 
თბილისიდან უნდა დაიწყოს. ამ კუთხით კატას- 
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ტროფული მდგომარეობა ბოლო პერიოდის ერ- 
თგვარმა სასიკეთო ძვრებმა შეცვალა, რამდენად 
სტაბილური იქნება ეს დღეს, ძნელი სათქმელია, 
მაგრამ თბილისის იერსახის აღდგენა თავისი კო– 
ლორიტით, ტრადიციით, მოქალაქეობრივი პრინ- 
ციპებით, ეკონომიკური სიჯანსაღით, არა მხო- 
ლოდ ჩვენი თანამოქალაქეების, მთელი საქარ- 
თველოს საოცნებო უნდა იყოს. ამას, მერწმუნეთ 
ვიწრო „ქალაქური პატრიოტიზმი" არ მალაპარა- 
კებს. თბილისელობა უპირველეს ყოვლისა პასუ- 
ხისმგებლობა, მძიმე ტვირთია, მისი ზიდვა ყვე- 
ლას როდი ხელენიფება. დედაქალაქი ყოველთვის 
იყო ჩვენი საყვარელი კუთხეების ყოველივე კარ- 
გის შემსრუტავი, თავისებურად გადამხარშავი, ეს 
ის წყარო იყო, რომლითაც იკვებებოდა თბილისუ- 
რი სილაღე, სიხალისე, გულითადობა, სხვანაირად 
რომ ვთქვათ, საქართველოს უმშვენიერესი კუთ- 
ხეებიდან მოდენილი სულიერი ენერგიით ივსებო- 
და ჩვენი დედაქალაქი. სამაგიეროდ კი თავისებურ 
სითბოს, მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი გუ- 
ლითადობით უბრუნებდა უკან. დღეს ეს ციკლი 
დარღვეულია. აღარ გეცნობათ ჩვენი ქუჩები, 
რადგან იქ მოსიარულე ადამიანებს ვერ იცნობთ. 
და ეს არ არის იშვიათი გამონაკლისი. გესმის ქარ– 
თული, მაგრამ ეს არც თბილისურია და არც თბი– 
ლისში ჩამოსული სხვა კუთხის ქართველის, აქა– 

რელის, გურულის, მეგრელის, კახელის, სვანის, 
მესხის, აფხაზის, იმერელის ქართული. რაღაც გა– 
ურკვეველი ქართულია, არათბილისური, არც კი– 
ლო-კავიანი, რაღაც უნიადაგო, უფესვო მდაბიუ- 
რი ქართული და გამოხედვაც ასეთი. თავის დრო- 
ზე თბილისის ინტელიგენცია აქ სხვადასხვა კუთ- 
ხიდან ჩამოსულთა შვილებმა შეადგინეს, ხოლო 
თბილისურმა ცხოვრების წესმა სანაცვლოდ გარ- 
კვეული დადებითი გავლენა იქონია მათზე. ამ ურ- 
თიერთგამანოყიერებელმა ციკლის სხვადასხვა 
ჩვენთვის გასაგები მიზეზების გამო მოშლამ მე- 
ტად მახინჯი სახე მიიღო. ჩვენ სახე დავკარგეთ, 
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ის სახე, რომლითაც ჩვენს თანამოქალაქეების 
მიხვრა, მოხვრით, საუბრით, სიცილით თუნდაც 
მაპატიეთ და გინებით ასიათასისაგან გამოარჩევ- 
დი. საუბრით კი არა და ფეხბურთის თამაშით მიხ– 
ვდებოდი, მოთამაშე ვერელი იყო თუ ვაკელი, სა- 

ბურთალოელი თუ სოლოლაკელი, დიდუბელი თუ 
სვანეთის უბნელი ან პლეხანოველი. ახლა, როდე-– 
საც თბილისელში ოჯახიშვილობის ნაცვლად მო- 
ჭარბებულმა სიმსუყნემ, უკიდეგანო ლტოლვამ 
ნებისმიერი გზით გამდიდრებისაკენ, სხვისადმი 
აგდებულმა დამოკიდებულებამ იმძლავრა, დროა 
ყველამ, უპირველესად თბილისელმა და არა მხო- 
ლოდ თბილისელმა (თელაველმა, ქუთაისელმა, 
ზესტაფონელმა, ზუგდიდელმა, ბათუმელმა, სო- 
ხუმელმა) ზარი შემოვკრათ ტრადიციების არდა- 
კარგვისათვის; რადგან ეს სენი გადამდებია, მასში 
ცხოვრების გაუკუღმართებასთან ერთად თითოე- 
ული ჩვენთაგანიც დამნაშავეა. ამიტომ დავძლი- 
ოთ ჩვენში შეპარული პატარა ეშმაკები... ჩვენს 
საფიცარ თბილის-ქალაქს შველა სჭირდება. და 
კიდევ, აუცილებელია რეალური პროგრამის შე- 
მუშავება, სადაც თბილისთან დაკავშირებულ გა- 
დამწყვეტ ეკონომიკურ-სოციალურ პრობლემებ- 
თან ერთად გათვალისწინებული იქნება თბილი- 
სური ტრადიციების აღდგენის აკითხებიც... 

„თქვენი შეხედულებანი ჩემთვის ღრმად 

მტრულია, მაგრამ მათ მოსასმენად მზად ვარ სი- 
ცოცხლე გავწირო". აღნიშნული, ვფიქრობ დღე- 
საც მეტად სიმბოლურია ჩვენი პოლიტიკოსების 
საქმიანობისათვის. ხშირად გვესმის ოპოზიციის 
თავისებური დაყოფა – ჯანსაღად და არაჯანსა- 

ღად, კონსტრუქციულად და დესტრუქციულად. 
და აქედან გამომდინარე, მათთან დამოკიდებუ- 
ლებაში ტონის ცვალებადობაც. ზოგჯერ მკაცრი, 

მაგრამ კორექტული, ზოგჯერ მკაცრიც, მკვახეც 
და აგდებულიც. ალბათ გვახსოვს 21 თებერვალს 
ფილარმონიაში გამართულ შეკრებასთან დამოკი- 
დებულებაში ოფიციალური პრესისა თუ ტელევი- 
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ზიის რეაგირებაც. იმ შეკრების ჩატარება-არჩა- 
ტარების შესახებ არ ვწერ. უბრალოდ კიდევ ერ- 
თხელ მინდა ხაზი გავუსვა, რომ რაიმეს შეფასება- 
გაანალიზებისას მოჭარბებულ გრძნობებს აყო–- 
ლილნი ნუ გავხდებით ისეთივე გადაჭრით კატე- 
გორიულნი, როგორც წინა ორი ხელისუფლება. 
მოგვწონს თუ არ მოგვწონს, ვამართლებთ თუ არ 
ვამართლებთ, შეფასებისას დავიცვათ პოლიტი- 
კური სიმშვიდე, ზემომოხმობილი ციტატის არ 
იყოს „სიცოცხლის გაწირვა“ არავის მოეთხოვება, 

მხოლოდ ვიყოთ დინჯად მომთმენნი. ნუ მივცემთ 
სალაპარაკო მასალას ისევ ჩვენი მთლიანობის 
მტრებს. დღეს, როდესაც ჩვენ ყველანი პოლიტი- 
კური აზროვნების სულ სხვა სიმაღლეებზე ეტა- 
პობრივად ვცდილობთ აღწევას, ჩვენი სიფიცხით, 
თავშეუკავებლობით ნუ ვექაჩებით მას პროვინ- 
ციული გაკაპასების მორევში. 

„საქართველო გამოდის კარდჰუდან“... ანუ 
ევრონული ორიენტაცია აღმოსავლური ფონის 
გათვალისწინებით. 

რთული და თავისებურია ქართული გენის 
განვითარების ისტორია უხსოვარი დროიდან 
დღემდე. ამას აუცილებლად სჭირდება ღრმა ფი- 
ლოსოფიური კვლევა: „საქართველო გამოდის 
კარდჰუდან, ლაშარში მხილდება მითიურად, და- 
ვით აღმაშენებელი მყარდება ისტორიულად. ამ 
სახიერებაშია მოქცეული მთელი მისი ყოფა". გრი- 
გოლ რობაქიძისეული ასეთი ხედვა ვფიქრობ იძ- 
ლევა კვლევის სწორ მიმართულებას. 

მართლაც თუ დავუკვირდებით კაცობრიობის 
არსებობის მანძილზე, მსოფლიო ცივილიზაციის 
ისტორიაში თითქმის არ ყოფილა ზოგადსაკაცობ- 
რიო მოვლენა, ქართული სამყარო (ქართული გე- 
ნიც!) რომ არ იყოს მასთან შეხებაში, კერძოდ: – 
ამირან პრომეთეს მითი, ოქროს საწმისი და არგო- 
ნავტები, ლვთისმშობლის წილხვედრი ქვეყანა და 
მცხეთაში უფლის კვართის დასვენება, დიონისე 
არეოპაგელის სამყარო, ადრეული აღორძინების 
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ხანა, მე-20 საუკუნეში მსოფლიოს ორად გაყოფის, 
შემდეგ კი სულ ჩვენ თვალწინ მისი შეერთების 
ეტაპები... 

საქართველო გაწმენდის გზით მიდის, სწო- 
რედ ამიტომაც იღვრება ამდენი ქართველის სის- 
ხლი. ჩვენი გზა ლაზარეს გზაა. ლვთისმშობლის 
წილხვდომილ ქვეყანას, სხვებთან შედარებით მე- 
ტი განსაცდელის გადალახვა მოუწევს ნარ-ეკლი- 
ან გზაზე... 

ჩვენში მიმდინარე პროცესები მსოფლიო ის- 
ტორიული კანონზომიერებისა და განვითარების 
მდინარებიდან გამოცალკევებულად არ უნდა გან- 
გვიხილოთ. ჩვენში მომხდარი და მოსახდენი ზო- 
გადსაკაცობრიო პრობლემების მასშტაბს უნდა 

გავუტოლოთ. 
სამწუხაროდ, ახდა პრესაში ჩვენს მიერ ადრე 

გამოთქმული მოსაზრება რუსეთში პროცესების 
რადიკალური გამწვავების შესახებ. მის პრეზი- 

დენტს (ელცინი) სულ უფრო უჭირს აღმშენებლო- 
ბით საქმიანობის გაჩაღება, თან მართვა. ვერც ევ- 
როპა-ამერიკიდან მიღებული დახმარება გაწვდე- 
ბა რუსეთის ტრამალებს... უახლესი ათწლეული 
სულიერი, სოციალურ-ეკონომიკური, პოლიტიკუ- 
რი, ეთნიკური კრიზისებისა და კონფლიქტების 
პერიოდი იქნება, რომელიც რა თქმა უნდა გამოძა- 
ხილს გარკვეულწილად ჩვენთანაც ჰპოვებს (თუმ- 
ცა განსხვავებული მასშტებით). 

საქართველო ოდითგან და დღესაც ევროპუ- 
ლი ორიენტაციის ქვეყნად ითვლებოდა. მაგრამ ეს 
როდი გამორიცხავდა მისი დიპლომატიური არსე- 
ნალის სიღარიბეს აღმოსავლური სამყაროსადმი. 
მეტიც, ჩვენს მოღვაწეებს ევროპის ქვეყნებიდან 
დახმარება უარყოფილებს აზია-ალმოსავლეთის 
სახელმწიფოებთან (აგრესორებთან თუ შედარე- 
ბით ნეიტრალურებთან) პოლიტიკური ურთიერ- 
თობის გამჭრიახი, მოქნილი და ცხოვრებისეული 

მექანიზმი რომ არ შეემუშავებინა, საქმე ძალზედ 
ცუდად წაგვივიდოდა. აღნიშნული მექანიზმი პო- 
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ლიტიკურის გარდა მეცნიერულ, კულტურულ ას- 
პექტებსაც ითვალისწინებდა, ხოლო საუკუნეობ- 
რივმა მჭიდრო კონტაქტებმა (ნებით თუ უნებლი- 
ეთ) გარკვეული ხასიათური მსგავსებებიც ჩამოგ- 
ვიყალიბა. ასე რომ, როდესაც ვსაუბრობთ სახელ- 
მწიფო მშენებლობის ევროპულ მოდელზე, უნდა 
გავითვალისწინოთ აღმოსავლეთთან ჩვენი ტრა- 
დიციული ურთიერთობის შუქ-ჩრდილები, ცხოვ- 
რებისეული აუცილებლობა, აგრეთვე ისიც, რომ 
თითოეული ქართველის ბუნებაში ევროპულთან 
ერთად აღმოსავლურ წყობას საკმაოდ მყარად და– 
უდგამს ფეხი. მოდით, ამას ნურც უარვყოფთ და 
ნურც გვერცხვინება, რადგან როდესაც ვამბობთ 
აზიური, აღმოსავლური, ვგულისხმობთ არა ვე- 
ლურ აზიურ ინსტინქტებს. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ისლამურ– 
მა სამყარომ თავისი ენერგიით შესაძლო ახალ სა- 
ერთაშორისო დაპირისპირებებს ჩაუყაროს სა- 
ფუძველი, მით უფრო, როდესაც ევროპა თითქოს 
მოდუნებულია, ხოლო წარმატებებით გალაღე- 
ბულმა შეერთებულმა შტატებმა შესაძლოა შეც- 
დომები დაუშვას. 

დიდი პერსპექტივები და აქედან გამომდინა- 
რე, მსოფლიო პოლიგტიკურ სპექტრში ავტორიტე- 
ტის ამაღლება მოელის ატომურ, თითქმის მილი- 

არდნახევრიან ჩინეთს. 
ყოველივე აღნიშნულისა და აგრეთვე ჩვენი 

არაორდინალური გეოპოლიტიკური მდგომარე- 
ობის გათვალისწინებით უნდა შევიმუშაოთ საგა- 
რეო დიპლომატიის კუთხით ისეთი ფორმა, რო- 
მელიც ასახავს ევროპის, აზია-აღმოსავლეთის 
და ჩვენს გარშემო მყოფი განსაკუთრებით არა- 
ერთმორწმუნე ქვეყნებთან კორექტული თანაბა– 
რუფლებიანობის პრინციპებს. უმნიშვნელოვანე- 
სად მიმაჩნია, ყველა სხვისგან განსხვავებით, 
ურთიერთკონტაქტის განსაკუთრებული ფორ- 
მის შემუშავება ჩვენსავით ისტორიულად მსგავს 
სომხეთთან. 
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ვფიქრობ, სულ მალე საქართველო უფრო 

მჭიდროდ უნდა დაუახლოვდეს (პოლიტიკური 
თვალსაზრისით) ისრაელს... 

უახლოესი დღეებისა და წლების საერთაშო- 
რისო სახელმწიფოებრივ, ერთაშორის პრობლე- 
მად ისევ ეთნოკონფლიქტები იკვეთება. შესაძ- 
ლოა მას ნაციონალი რეგიონალიზმის პრობლე- 
მაც დავუკავშიროთ, რადგან ცოტა რთულია იმის 
ზღვრის გავლება თუ სად იწყება ერთი და მთავ- 
რდება მეორე. ყოფილი კავშირის სახელმწიფოებ- 
სა და იუგოსლავიას რომ თავი დავანებოთ, ანა- 
ლოგიური სირთულეები სხვაგანაც გვხვდება აფ- 
რიკა, კანადა, ევროპა, ესპანეთი, საფრანგეთი, 
იტალია (მაგალითად: მისი რეგიონი ალტო-ადი- 
ჯე, რომელიც ეკუთვნის იტალიას, მაგრამ სახლო- 

ბენ ავსტრიელები, ან ტრიესტა, სადაც სახლობენ 
სლოვენები), ბელგია (დაპირისპირებები ვალო- 
ნებსა და ფლამანდიელებს შორის, ბასკები), აფ- 
რიკისა და არაბეთის ქვეყნები. ერთი სიტყვით, ნა- 
ციონალ-რეგიონალიზმის სინდრომი „დადის" 
მსოფლიოში. მაგრამ მოდით, ისევ ჩვენი ქვეყნის 
სატკივარს დავუბრუნდეთ. 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღ- 
ნიშნული, 192I წლიდან დღემდე (გასული პერიო- 
დის უმძიმეს ტერიტორიულ დანაკარგებზე რომ 
აღარაფერი ვთქვათ) „საქართველომ დაკარგა სა- 
ინგილო, ქვემო ყარაია, იორ-ალაზნის შესართავი, 
ახპატ-სანაინი, სოჭის მხარე, შავშეთი, კლარჯე- 
თი, ჭანეთი“, – უმძიმესი მდგომარეობაა სამაჩაბ- 
ლოსა და აფხაზეთში. ასე თუ გასტანა ვერა-ვაკის 
ამარა დავრჩებით. საზღვრების გამაგრებისა და 
ქვეყნის შიგნით წესრიგისათვის ორგანიზებული, 
ჯანსალი ჯარი გვჭირდება. ჩვენ, ქვეყნის ხელ- 
მძღვანელმა, პარლამენტმა, ხალხმა ყველა ღონე 
უნდა ვიხმაროთ, რომ აფხაზეთისა და სამაჩაბ- 
ლოს პრობლემა გადაწყდეს არა დროებით მიჩუ- 
მათებით (თუმცა არ გამოვრიცხავ საბოლოო მიზ- 
ნისათვის გარკვეულ ტაქტიკურ ზიგ-ზაგებს) არა- 
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მედ სამუდამოდ, რათა ჩვენს შვილებს და შვილიშ- 
ვილებს მაინც არ მოუწიოს ჩვენი გასაკეთებელი- 
სათვის თავიანთი სისხლის ღვრა. 

იმედის მომცემად სჩანს ყოველივე ზემოთ- 
თქმულიდან დაკავშირებით სახელმწიფო მეთაუ- 
რის პოლიტიკური ნაბიჯები, მაგრამ მას მხარში 
მდგომელებიც (და არა მეხოტბენი) სჭირდება. ერ- 
თხელ და სამუდამოდ უნდა შევიმეცნოთ და ჩავი- 
ბეჭდოთ, რომ ერს არც კერპი, არც მეფე, არც მესია 
არ სჭირდება. დემოკრატიული საზოგადოების მშე- 
ნებლობისას ერს სჭირდება ლიდერი, მაგრამ ნუ ავ- 
კიდებთ ყველა ჩვენგანის გასაკეთებელს მას, რად- 
გან ეს მარცხის გარდა არაფერს მოიტანს. 

როგორც ღმერთი უნდა ჰპოვო კაცმა შენს 
თავში, ისე უნდა აღმოვაჩინოთ ჩვენს თავში ჩვენი 

წილი ფუნქცია და გასაკეთებელი ამ ქვეყნად და 
უპრეტენზიო შრომით ვზიდოთ საერთო ქჭქაპანი, 
რადგან – „არაფერია ფუფუნებაზე უფრო მონუ- 
რი და შრომაზე უფრო მეფური“... (ალექსანდრე 

მაკედონელი). 

„მარი ქრის და აფრა აშლით, 
ვარ ხომალდი ხსღვას შერთული”... 

თანამემამულენო! კარზე მოგვიკაკუნა ჩვენი 
სამშობლოს ნანატრ სინათლეში გასვლის ჟამმა, 
რისთვისაც ამდენი სისხლი და ცრემლი დაღვრი- 
ლა. საქართველო მესახება იმ ტალღებშეჭიდე- 
ბულ ხომალდად, რომელიც სადაცაა ნავსაყუ- 
დელს უნდა მიადგეს. ნუ ჩავძირავთ მას ნავსაყუ- 
დელში შესვლამდე... 

1993 წ. მარტი. 
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საქართველოს 
კათალიკოს-პატრიარქს, 

უწმიდესსა 
და 

უნეტარესს 

ილია II-ს 

უწმიდესო და უნეტარესო, 
უდიდესი მოწიწებით მოგმართავთ ქრის- 

ტიანული მადლიერების გამოსახატავად იმ 
ღვაწლისათვის, რაც თქვენ, საქართველოს 
სულიერ მამას, მიგიძღვით ჩვენი ერის სული- 
ერი, ზნეობრივი ერთიანობის განმტკიცების 
საქმეში. 

დღეს, XXI საუკუნის მიჯნაზე, როდესაც 
ჩვენს ქვეყანაში მიმდინარეობს განახლების 
და, ამავე დროს, რთული პროცესები, როდე- 

საც მივაღწიეთ სანუკვარ თავისუფლებას და 
ვაშენებთ დემოკრატიულ სახელმწიფოს, ურ- 
თულესი პრობლემების გადალახვისას თვალ- 
წინ ჩვენი წარსული გვიცოცხლდება. 

ქართველი ხალხის ისტორია სამშობლოს 
თავგანწირული სიყვარულის ისტორიაა, რო- 
მელსაც ქრისტიანული რწმენა ასაზრდოებდა 
და აძლიერებდა. 

დღესაც, საქართველოს ეროვნული ნია- 
დაგის სიმყარეს და მის სულიერ აღზევებას 
ეკლესიის სიმტკიცე განაპირობებს. ქრისტი- 
ანული სარწმუნოება ქართველი ხალხის 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის, 
ქართული ეროვნული ცნობიერების ჩამოყა- 
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ლიბების, მისი ისტორიული ბედ-იღბლის გან- 

მსაზლვრელი ფაქტორია. 
ამ ხუთიოდე წლის წინათ, როცა დავიწყეთ 

სამცხე-ჯავახეთის მოსახლეობის პრობლემების 
შესწავლა-გადაწყვეტა, უმთავრეს ორიენტირად 
მივიჩნიეთ ეკლესიასთან თანამშრომლობა, რად- 
გან თავისთავად არაფერს ნიშნავს მატერიალუ- 
რი სიკეთე, თუ ის სულიერებით არ არის ნიშან- 

დებული. 
დღეს, ალბათ საჭიროა კიდევ ერთხელ გა- 

ვიხსენოთ, თუ როგორ ეფინებოდა სრულიად 

საქართველოს სამცხე-ჯავახეთის ქრისტია- 
ნულ სავანეებში ანთებული სულიერების ჩი- 
რაღდნები, რომლებიც ქმნიდნენ წინაპირობებს 
გრიგოლ ხანძთელის ეპოქისა თუ შალვა და ივა- 
ნე ახალციხელების საბრძოლო შემართებისათ- 
ვის, ბექა და ბეშქენ ოპიზარების ხელოვნებისა 
თუ რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნისათვის“... 

და რა გასაკვირია, სამცხე-ჯავახეთში, სა- 
ქართველოს სხვა კუთხეებთან ერთად, ასე ძა- 
ლუმად, ხელშესახებად რომ იგრძნობა ისტორი- 
ის სუნთქვა. 

მაგრამ არა მარტო ბრწყინვალე წარსული- 
სათვის, დღევანდელი უმნიშვნელოვანესი გე- 
ოპოლიტიკური მდგომარეობის გამო, ამ ძირ- 

ძველი კუთხის აღორძინება:·სრულიად საქარ- 
თველოს, ყოველთა ქართველთა ვალია. 

ხუთი წლის წინათ დაიწყო სპეციალური 
პროგრამების რეალიზაცია, რომელთა გან- 
ხორცელებამ ბევრ სასიკეთო პროცესს დაუ- 
დო სათავე. სხვადასხვა ეროვნული და კონფე- 
სიური ჯგუფებით დასახლებული რეგიონი- 
სათვის ყველაზე დიდ მონაპოვრად უნდა ჩა- 
ითვალოს პოლიტიკური სტაბილურობა, რა- 
მაც შეუქცევადი ხასიათი მიილღო. 

კომუნისტური რეჟიმის გამიზნული პო- 
ლიტიკით საერთო-ეროვნულ სივრცეს მოწ- 
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ყვეტილ მხარეში აღდგა ეროვნული სიმბო- 
ლიკა, ქართულმა ჯარმა დაიკავა სახელმწი- 
ფო საზღვარი. 

მწყობრში შევიდა 132 ახალი ობიექტი: 
სკოლები, ხიდები, გზები, მინი ჰიდროელექ- 
ტროსადგურები, წყალსადენები... 

მხარეს დაუბრუნდა ისტორიული სატრან- 
ზიტო ფუნქცია, კერძოდ: ფუნქციონირებს სა- 
ბაჟო-გამშვები პუნქტები სომხეთთან, თურ- 
ქეთთან. დაიწყო სამუშაოები თურქეთთან მე- 
ორე საბაჟო პუნქტის (ახალქალაქ-კარწახი) 
გახსნისათვის. მხარეზე გაივლის ბაქო-თბი- 
ლისი-ჯეიჰანის ნავთობსადენი, პერსპექტივა- 
შია ტრანსკასპიური გაზსადენის გაყვანაც, 
გამოცხადებულია ტენდერი ყარსი-ახალქა- 
ლაქის რკინიგზის მშენებლობისათვის...... 

ყოველივე ეს კი უნდა განხორციელდეს 
ჩვენს მხარეში საეკლესიო ცხოვრების აღორ- 
ძინების პარალელურად. 

უწმიდესო და უნეტარესო, 
თქვენი მოღვაწეობა უდიდეს როლს თამა- 

შობს სამცხე-ჯავახეთის საეკლესიო ცხოვრე- 
ბის აღმავლობაში. თქვენი აღსაყდრების 20 
წლისთავისადმი მიძღვნილი მასშტაბური ლო- 
ნისძიებები, რომლებიც მხარეში ჩატარდა, 

ცხადყოფს მხარის მოსახლეობის უდიდეს სიყ- 
ვარულსა და პატივისცემას თქვენდამი. 

არ არის შემთხვევითი, რომ თქვენი ხელ- 
დასხმული ეპისკოპოსები თეოდორე და სერა- 
ფიმე, ისევე, როგორც მეუფე თეოდორეს წინა- 
მორბედი მეუფე ნიკოლოზი, სამცხე-ჯავახე- 
თის მოსახლეობაში დიდი სიყვარულითა და ავ- 
ტორიტეტით სარგებლობენ. 

საერო და საეკლესიო ხელისუფლების 
მჭიდრო კონტაქტებმა შესაძლებელი გახადა 
უცხოეთის სპეცსამსახურების მიერ ჩადებუ- 
ლი ურწმუნოების სინდრომის დაძლევა. ხალ- 
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ხი, უმეტესად ახალგაზრდობა შემობრუნდა 
ეკლესიისაკენ. 

მხარის მმართველობის ორგანოებს განსა- 
კუთრებული მჭიდრო კავშირი აქვთ ახალციხი- 
სა და ბორჯომ-ახალქალაქის ეპარქიებთან. 

ამ ურთიერთთანამშრომლობის შედეგად 
სამცხე-ჯავახეთში უკვე ფუნქციონირებს 22 
ეკლესია. მხარის ადმინისტრაციის ძალისხმე- 
ვით ეკლესიებს გამოეყო მიწები ადიგენის, ას- 
პინძის, ნინოწმინდის რაიონებში, ხოლო 
ახალციხის რაიონში მინაძის მეურნეობა 
მთლიანად გადაეცა ეპარქიას (573,67 ჰა). 
ეპარქიები მარაგდებიან კვების პროდუქტე- 
ბით, საწვავით. ამ მხრივ განსაკუთრებული 
ყურადღება ექცევა ფოკის დედათა და მამათა 
მონასტრებს, აგრეთვე ახალქალაქში გახ- 
სნილ ბორჯომ-ახალქალაქის ეპარქიის რეზი- 
დენციას. 

გვახარებს ისიც, რომ თქვენს რეზიდენცი- 

ას აბასთუმნის ისტორიული სასახლეც გადაე- 
ცა, მიმდინარეობს რესტავრაცია საფარის ტე- 
რიტორიაზეც. 

შესაძლებლობის ფარგლებში სხვადასხვა 
კუთხით ვეხმარებით თბილისის ეკლესია-ტაძ- 
რებს, სასულიერო აკადემიას, სამების საკა- 
თედრო ტაძრის მშენებლობას. 

მხარეში არნახული ტემპით მიმდინარე- 
ობს საეკლესიო მშენებლობანი. ბოლო ორი 
წლის განმავლობაში აშენდა ლვთისმშობლის 
სახელობის ეკლესია ადიგენის რაიონის სო- 
ფელ ბოლაჯურში, წმ. ნიკოლოზის სახელობის 
ეკლესია ბორჯომში, წმ. გიორგის სახელობის 
ეკლესია ასპინძის რაიონის სოფელ ხერთვის- 
ში, წმ. სამების სახელობის ეკლესია ახალცი- 
ხის რაიონის სოფელ მუსხში და ევსტათი მცხე- 
თელის სახელობის ეკლესია სოფელ ვალეში. 

ამოქმედდა ადიგენის რაიონის სოფელ ჭულე- 
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ვის ტაძარი. მოიხატა სოფელ საყუნეთის წმ. 
გიორგის სახელობის ეკლესია, მიმდინარეობს 
ქ. ახალციხის წმ. მარინეს სახელობის ეკლესი- 
ის მოხატვა. ახალი ეკლესიების მშენებლობები 
მიმდინარეობს ამავე რაიონის სოფლებში – 
ზიკილიასა და კლდეში. 

ზედა ვარძიაში მიმდინარეობს სარემონ- 
ტო კომპლექსის მშენებლობა. 

დამთავრდა შორეთის მონასტრის რეს- 
ტავრაციის ! ეტაპი: გაიწმინდა მონასტრის 
პირველი სართული, რომელიც მთლიანად მი- 
წაში იყო ჩამარხული. 

გმუშაობთ კუმურდოს ეკლესიის (ახალქა- 
ლაქის რაიონი) რესტაგრაციის პროექტზე... 

ქალაქ ახალციხეში განახლდება მაცხოვ- 
რის ამაღლების სახელობის ეკლესიის მშენებ- 
ლობა. აღნიშნული ეკლესია საქველმოქმედო 
თანხებით აშენდება. 

სამცხე-ჯავახეთში აღორძინებული საე- 
რო და საეკლესიო ცხოვრების გვირგვინად 
იქცა გასულ წელს წმინდანი მეფეთა-მეფის 
თამარის ძეგლის დადგმა ქ. ახალციხეში. ეს 
ზეიმი სრულიად საქართველომ აღნიშნა. ძეგ- 
ლის გახსნის დროსაც აღვნიშნე და ახლაც 
მინდა გავიმეორო –- თქვენმა სტუმრობამ და 

ლოცვა-კურთხევამ განსაკუთრებული აზ- 
რობრივი დატვირთვა მისცა ამ ზეიმს. 

ასევე ზეიმად იქცა ახალციხეში, უნივერ- 
სიტეტის ეზოში,ისევ და ისევ შემოწირულობე- 
ბის მეშვეობით წმ. გრიგოლ ხანძთელის ძეგ- 
ლის აღმართვა. 

მინდა ყურადღება გავამახვილო სასწავ- 
ლო საგნის „რელიგიისა და კულტურის“ სწავ- 
ლებაზე. მხარეში 260 სკოლაა. ქართულ ენა- 
ზე სწავლება მიმდინარეობს 141 სკოლაში, 
სომხურ ენაზე –- 107, რუსულ ენაზე – 12 
სკოლაში. საქართველოს განათლების სამი- 
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ნისტროს კოლეგიის 1993 წლის 8 ივლისის გა- 
დაწყვეტილებისა და განათლების მინისტრის 
1994 წლის 16 მაისის ბრძანების თანახმად, 
საქართველოს ზოგადსაგანმანათლებლო 
სკოლებში შემოღებულია ახალი საგნის – 
„რელიგიისა და კულტურის“ სწავლება. დღე- 
ისათვის 63 სკოლაში ისწავლება აღნიშნული 
საგანი. საგნის მასწავლებლებმა გაიარეს სა- 
ქართველოს კვალიფიკაციის ამაღლებისა და 
გადამზადების ინსტიტუტის კურსები. საგნის 
მასნავლებელთაგან 11 სასულიერო სემინა- 
რიის კურსდამთავრებულია, რომლებიც ამა- 
ვე დროს, სასულიერო პირებიც არიან. „რე- 

ლიგიისა და კულტურის“ სწავლება მიმდინა- 
რეობს!"!!!, IV, V, VI და VII კლასებში. აღნიშნულ 

კლასებში კვირაში თითო საათი გამოყოფი- 
ლია საგნის სწავლებისათვის სასწავლო გეგ- 
მის ვარიანტული ბლოკიდან. საგნის სწავლე- 
ბამ სასურველი შედეგი გამოილო. მუშაობა 
მიმდინარეობს იმისათვის, რომ ყველა სკო- 
ლაში ისწავლებოდეს ზემოთ აღნიშნული სა- 
განი. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, 
რომ ყოველწლიურად ჩვენს მხარეში იწყება წმ. 
ნინოს ნაკვალევზე მომლოცელთა სვლა სო- 
ფელ ფოკიდან (ნინოწმინდის რაიონი). ისინი 25 
დლის განმავლობაში მოგზაურობენ მხარეში 
და თითქმის ყველა დასახლებულ პუნქტში შე- 
დიან. განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენდა 
მიმდინარე წლის მომლოცველთა სელა, რად- 
გან იგი ეძლვნებოდა საქართველოს სახელმწი- 
ფოებრიობის 3000, ქრისტეშობის 2000, საქარ- 

თველოში ქრისტიანობის გავრცელების 1700 
და საქართველოს ავტოკეფალიის 1500 წლის- 
თავს. მიმდინარე წლის 17 ივნისს ქ. ახალციხე- 
ში, ისტორიულ გზაჯვარედინზე ერთმანეთს 
შეხვდნენ ფოკიდან ნინოს ნაკვალევზე წამო- 
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სულ მომლოცველთა და წმ. ანდრია პირველ- 
წოდებულის ნაკვალევზე სოფელ გონიოდან 
(აჭარის ა.რ.) წამოსული მომლოცველთა ჯგუ- 
ფი. 17-20 ივნისს ახალციხე იყო მათი მასპინძე- 
ლი და მრავალი რელიგიური საზეიმო რიტუა- 
ლის ცენტრი. საქართველოს კამერული მუსი- 
კის ორკესტრმა მრევლისთვის გამართა კონ- 
ცერტი, კინომსახიობთა თეატრის მსახიობებ- 
მა კი მაყურებელს წარუდგინეს ლიტერატუ- 
რული კომპოზიცია წმ. ნინოს ცხოვრებიდან, 
მესხეთის სახელმწიფო დრამატულმა თეატ- 
რმა დადგა სპექტაკლი „წამებაი დედოფლი- 
საი“. ცხუმ-აფხაზეთის ეპისკოპოსმა დანიელ- 
მა, შემოქმედელმა ეპისკოპოსმა იოსებმა, 
ბოდბელმა ეპისკოპოსმა ნიკოლოზმა, ახალცი- 
ხელმა ეპისკოპოსმა თეოდორემ წმ. მარინეს 
სახელობის ეკლესიაში აღავლინეს საზეიმო 
წირვა-ლოცვა... 

ზემოთ აღვნიშნე და კიდევ ერთხელ მინდა 
შევეხო სხვადასხვა კონფესიურ ჯგუფებთან 
ურთიერთობის საკითხებს. 

მხარეში მართლმადიდებელ ქრისტიანებ- 
თან ერთად ცხოვრობენ რუსი „დუხაბორები“, 
კათოლიკე სომხები და ქართველები, გრიგო- 
რიანელი სომხები, იუდეველი ებრაელები. 
ჩვენ ამ უაღრესად რთულ, სათუთ თემას მაქ- 
სიმალური ტაქტითა და სიფრთხილით ვუდგე- 
ბით. ამავე დროს, ყველა ოფიციალურ შეკრე- 
ბასა თუ ლონისძიებაზე, მოსახლეობასთან 
შეხვედრაზე, ხაზგასმით ალღვნიშნავთ, რომ 
ქართული სახელმწიფოებრიობის ხერხემალი 
იყო, არის და იქნება მართლმადიდებლობა! 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ არ ვერევით 

საეკლესიო საკითხებში, პრაქტიკულად, სარ- 
წმუნოების თემაზე არსებულ ყველა საკითხს 
ეპარქიები ჩვენთან მჭიდრო თანამშრომლო- 
ბით იხილავენ. ვფიქრობთ, ერთობლივი ძა- 
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ლისხმევით ზარზმის პრობლემასაც მშვიდო- 
ბიანად გადავწყვეტთ. 

წლების განმავლობაში რელიგიური აზ- 
როვნების გაუცხოებამ, ქვეყანაში არსებულმა 
მძიმე სოციალურ-ეკონომიკურმა ფონმა აქტი- 

ური ასპარეზი მისცა სექტების მომრავლებას, 
რომელთა ცენტრები უცხო ქვეყნებშია განლა- 
გებული, ისინი აქტიურად ქადაგებენ და ავ- 
რცელებენ თავიანთ იდეებს, რასაც ალბათ 
სხვა ძალებიც უწყობენ ხელს. 

ჩვენ შორს ვართ იმ აზრისაგან, რომ სექ- 

ტანტიზმი მხოლოდ ეკლესიის პრობლემაა. 
როცა სექტები ანტიეროვნულ მოძღვრებას ავ- 
რცელებენ, მოუწოდებენ ადამიანებს უარი 
თქვან სამხედრო-სავალდებულო სამსახურზე, 
არჩევნებში მონაწილეობაზე, საფრთხეს უქ- 
მნიან ადამიანთა ჯანმრთელობას (სისხლის 
გადასხმაზე უარის თქმა), უკვე საფრთხე სა- 
ხელმწიფოებრიობას ექმნება, იმ სახელმწიფო- 
ებრიობას, რომელიც საუკუნეთა განმავლობა- 
ში ასაზრდოვა ჭეშმარიტმა სარწმუნოებამ - 
მართლმადიდებლობამ. 

მიუხედავად იმისა, რომ სამცხე-ჯავა- 
ხეთში შედარებით ნაკლებად არიან სექტან- 
ტები, არ არის გამორიცხული, რომ ამ მოძრა- 

ობამ უფრო საშიში მიმართულება სწორედ აქ 
მიილოს. 

ვფიქრობ, სახელმწიფომ უნდა შექმნას 
უფრო ქმედითი სამართლებრივი საფუძვლე- 
ბი მათთან მიმართებაში, თუნდაც ეს ზოგი- 
ერთებმა ადამიანთა უფლებების დარღვევად 
მიიჩნიონ. 

ამ და სხვა პრობლემების გადაჭრის რეა- 
ლურ გზად მესახება საქართველოს მართლმა- 

დიდებელ სამოციქულო ავტოკეფალურ ეკლე- 
სიასა და სახელმწიფოს შორის კონკორდატის 
დადება. კონკორდატმა უნდა აღიაროს სამო- 
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ციქულო ეკლესიის პრიორიტეტი საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე და განსაზღვროს მისი, 
როგორც უზენაესი მსაჯულის როლი. სამოცი- 
ქულო ეკლესიის ადგილის განსაზღვრა ხელს 
შეუწყობს ერის გამთლიანებასა და ზნეობრივ 
გაჯანსაღებას, აგრეთვე საქართველოში არსე- 
ბული კონფესიების თავისუფალ და მშვიდობი- 
ან თანაცხოვრებასაც. 

ჩვენი ქვეყნის გადარჩენის თავი და თავი 
მართლმადიდებლობაზე დაფუძნებული ერთი– 
ანი ეროვნული ცნობიერება იყო ყოველთვის 
და ამ ცნობიერების შენარჩუნება-განმტკიცე– 
ბა საერო და სასულიერო ხელისუფლების უმ- 
თავრესი ამოცანაა. 

უწმიდესო და უნეტარესო, 
სამცხე-ჯავახეთში მიმდინარე მოვლენე- 

ბის თქვენთვის გაცნობის სურვილი განაპირო- 
ბა იმ დიდმა ყურადღებამ და თანადგომამ, რა- 
საც ჩვენი მხარისადმი იჩენთ. 

გამოვითხოვთ თქვენს ლოცვა-კურთხევას. 

უღრმესი პატივისცემით 

გიგლა ბარამიძე 

2000 წ. ოქტომბერი 
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თატგმანი



ერთი იმ წიგნთაგანი, რომლის ამეტ- 

ყველებაც ქართულ ენაზე აუცილებლად 
ესახება ყოველ წიგნიერ ქართველს, უდა- 
ვოდ არის იოჰან პეტერ ეკერმანის მემუა- 
რულ-დოკუმენტური თხზულებაც "საუბ- 
რები გოეთესთან“. კრებულის ავტორი 
თავის დროზე აღტაცებული იყო ამ 
თხზულებით და ლამის ზეპირად წარმოთ- 
ქვამდა მთელს პასაჟებს გერმანულ ენა- 
ზე. მაშინ დაიბადა იდეა, ხელი მოეკიდა ამ 
რთული და მეტად საპატიო საქმისათვის 
– ჩვენს მშობლიურ ენაზე გადმოეტანა 
გოეთეს საუბრების თითქმის სტენოგრა- 
ფიული ჩანაწერები. 

იდეა იდეად დარჩება, მხოლოდ ამ ერ- 
თი ფრაგმენტის გადმოღება მოხერხდება, 
რადგანაც მთარგმნელს ხელს შეუშლის 
სხვა საქმიანობაში ჩაბმა. ამის მიუხედა- 
ვად, დასანანი იქნებოდა, რომ ამ ნაწყვე- 
ტის თარგმანი თბილისის უნივერსიტე- 
ტის გაზეთის ფურცლებზე ჩარჩენილიყო. 
ამ კრებულისათვის ის ხელახლა შეუდარ- 
და ორიგინალს და ჩასწორდა. 

იქნებ განმეორებითმა პუბლიკაციამ 
შეაგულიანოს მთარგმნელი, საქმიანობა 
ამ მიმართულებითაც გააგრძელოს.



ჩოჰან პეტერ ეკვრმანი 

საუბარი გოეთესთან 

ზღვა ლიტერატურა არსე- 
ბობს გოეთეს, როგორც მწერლის, 

მეცნიერის, საზოგადო მოღვაწის, 
პიროვნების შესახებ, მაგრამ იო- 

ჰან პეტერ ეკერმანის წიგნი – „სა- 

უბრები გოეთესთან მისი სიცოც- 
ხლის ბოლო წლებში“ – მათ შო- 
რის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანე- 
სია. თამამად შეიძლება ითქვას, 
რომ ამ წიგნის გარეშე კაცობრიო- 

ბა ჯეროვნად ვერ გაითავისებდა 
ვაიმარელ ბრძენკაცს. თუმცა ისიც 
უნდა აღინიშნოს, რომ პირველი 

გამოქვეყნებისასს „საუბრების“ 
ორი ტომი საზოგადოებამ არცთუ 
ხალისით მიიღო, ხოლო როცა 1849 
წელს ვაიმარში ოფიციალურად 
აღნიშნეს გოეთეს დაბადების ასი 
წლისთავი, არავის გახსენებია 
სადღესასწაულო ზეიმზე დიდიპო- 
ეტის ერთგული თანაშემწისა და 
მეგობრის მიწვევა... ყველასაგან 
მივიწყებული ეკერმანი 1854 წელს 
გარდაიცვალა... 

„ეკერმანი რომ არა, ჩემს ფა- 
უსტს ვერასოდეს დავამთავრებ- 
დიო“, –– წერდა ერთგან მადლიერი 

გოეთე. მართლაცდა ის, რომ გოე- 

147



148 

თეს ბევრი უმნიშვნელოვანესი ლი- 
ტერატურული ნაშრომ-ნააზრევი 
ჩაწერილი და ჩვენთვის მისაწვდო- 
მია, სწორედ ეკერმანის დამსახუ- 
რებაა. უფრო მეტიც, გოეთეს ზო- 
გიერთი ნაწარმოების შექმნას 
ეკერმანთან საუბრებმა შეუწყო 
ხელი, 

„საუბრებში“ ეკერმანის ნიჭი 

მარტო იმითაც ჩანს, თუ როგორ 

დეტალურად და შეუცდომლად 
აქვს გოეთეს საუბრები გააზრებუ- 
ლი და გადმოცემული. ეკერმანის 
გონებამახნვილ ლიტერატურულ 
ანალიზს, დაკვირვებებსა და მეც- 
ნიერულ ალღოს თვით გოეთე მოჰ- 
ყავდა აღტაცებაში. 

ამ წიგნით მკითხველი ეცნობა 
გოეთეს, როგორც მწერალს, მეც- 
ნიერს, ხელოვნებათმცოდნეს, ლი- 
ტერატურისმცოდნეს. 

მკითხველს საშუალება აქვს 
დაინახოს, გაიცნოს მე-19 საუკუ- 
ნის პირველი ნახევრის ევროპის 

კულტურულ-პოლიტიკური ცხოვ- 
რება ეპოქის გამოჩენილ ადამიან–- 

თა (გოეთე, შილერი, შელინგი, 
ჰუმბოლდტი, ნაპოლეონი) თვა- 
ლით. 

წიგნი „საუბრები გოეთესთან“ 
მსოფლიოს თითქმის ყველა ენაზე 
ითარგმნა. წიგნიდან მკითხველს 

ვთავაზობთ იმ ნაწყვეტებს, სადაც 
გოეთე მსჯელობს ბაირონის პი- 
როვნებასა და შემოქმედებაზე. 

მთარგმნელი



კვირა, 19 ოქტომბერი, 1823 წ. 
დღეს პირველად ვისადილე გოეთესთან. მის 

გარდა მაგიდას უსხდნენ ქალბატონი ფონ გოეთე, 
ფროილაინ ულრიკე და პატარა ვალტერი, ასე რომ 
თავს ლაღად ვგრძნობდით... გოეთე შესანიშნავად 
ფლობდა ოჯახის მამის როლს, გვიმასპინძლდე- 
ბოდა კერძებით, არაჩვეულებრივი სიმარჯვით 
დაჭრა შემწვარი ქათამი. თან შიგადაშიგ ჭიქებსაც 
გვივსებდა სასმელით. ჩვენ მხიარულად ვმასლაა- 
ობდით თეატრზე, ახალგაზრდა ინგლისელებზე 
და ბოლო დროის სხვა ამბებზე. შემდეგ საუბარი 
ჩამოვარდა იმის შესახებ, რომ ჩემთვის საჭიროა 
ინგლისურის სრულყოფა. განსაკუთრებით გოეთე 
მირჩევდა, ენა უნდა ისწავლოთ, თუნდაც ლორდ 
ბაირონის გამო, ეგეთი მნიშვნელოვანი პიროვნე- 
ბა ხომ ჯერ არ შეგვხვედრია და ალბათ არც შეგ- 
ვხვდებაო. 

სამშაბათი, 18 იანვარი, 1825 წ. 
– სამყარო მუდამ უცვლელია, -- შენიშნა 

გოეთემ. –– მოვლენები მეორდება. ერთი ერი 

ცხოვრობს, უყვარს და გრძნობს ისევე, როგორც 
მეორე. მაშ რატომ არ უნდა წერდეს ერთი პოეტი 
ისე, როგორც მეორე? ცხოვრების სიტუაციები 

ძალზე ჩამოჰგავს ერთმანეთს: მაშ, რად არ შეიძ- 
ლება, რომ ლექსთა სიტუაციებიც ერთმანეთს 

გავდნენ? 
– მე მუდამ მიკვირს იმ სწავლულებისა, – 

ჩავერიე, –– რომელთაც მიაჩნიათ, რომ ხელოვნე- 
ბის გზა მიემართება არა ცხოგრებიდან პოეზიისა- 
კენ, არამედ წიგნიდან პოეზიისაკენ და მიწყივ 
იმას ამტკიცებენ, მწერალმა ეს აქედან აიღოდაეს 
იქიდანო. შექსპირთანაც კი თუ აღმოაჩენენ ისეთ 

მოტივებს, რომლებიც უკვე შეგვხვედრია ძველ 
წყაროებში, მიიჩნევენ, რომ ისინი შექსპირს ანტი- 
კური ლიტერატურიდან უსესხებია. მაგალითად: 
შექსპირთან არის ერთი ადგილი, სადაც ლამაზი 
ქალის შემყურენი, ბედნიერად თვლიან მის მშობ- 
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ლებს და შენატრიან იმ ვაჟს, ვინც მას ცოლად შე– 
ირთავს. ხოლო ვინაიდან ჰომეროსთანაც გვხვდე- 
ბა მსგავსი სიტუაცია, სასწრაფოდ დაასკვნიან, 
შექსპირი ჰომეროსს დაესესხაო. საოცარი არ 
არის? ამ მიგნებისათვის შორს ვინ წავა, როცა 
მსგავსი რამ ყოველ ფეხის ნაბიჯზე გვხვდება, მას 
ვგრძნობთ და თვითონ გამოვხატავთ. 

– დიახ, –– დამეთანხმა გოეთე, – ეს მარ- 
თლაცდა ძალზედ სასაცილოა. საწყენია, რომ 
თვით ლორდ ბაირონიც ვერ იქცევა მთლად ჭკვი- 
ანურად, როცა თქვენს „ფაუსტს“ აქუცმაცებს და 
იმ აზრისაა, თითქოს ეს აქედან გქონდეთ ამოღე- 
ბული, ის კი –– იქიდანო. 

– უნდა ვაღიარო, –- მიპასუხა გოეთემ, – 
რომ ამ ბრწყინვალე ნაწარმოებების უმეტესობა, 
რომელთაც ბაირონი ასახელებს, არც კი წამიკით- 
ხავს, და მით უმეტეს, მათზე არც კი მიფიქრია 
„ფაუსტის" წერისას, მაგრამ ლორდ ბაირონი დი- 
დია მხოლოდ პოეზიაში და ბავშვია ანალიზისას. 
იგი ვერას გახდა საკუთარი ერის ასეთივე უგუ- 
ნურ თავდასხმებთან; აჯობებდა ერთი გემოზე შე- 
ეხურებინა ისინი. უნდა ეთქვა, რაც დავწერე – 
ჩემია, რა მნიშვნელობა აქვს, წიგნიდან ავიღე თუ 
ცხოვრებიდან, რაც მთავარია, კარგად დავწერეო. 
უოლტერ სკოტმა ჩემი „ეგმონტიდან“ ერთი სცენა 
აიღო, რისი სრული უფლებაც მას ჰქონდა და რად- 
გან გონივრულად გამოიყენა, მხოლოდ და მხო- 
ლოდ ქების ღირსია. მან თავის ერთ რომანში თით- 
ქმის გაიმეორა ჩემი მინიონის ხასიათი, მაგრამ 
რამდენად კარგად გამოუვიდა, ეს უკვე სხვა სა- 
კითხია. 

ლორდ ბაირონის „მაქცია" განგრძობილი მე- 
ფისტოფელია და ეს მშვენიერია! საკმარისია, იგი 
ორიგინალობის გამო დასცილებოდა თავის პრო- 
ტოტიპს, ბევრად უარესი გამოვიდოდა. ჩემი მე- 
ფისტოფელი მღერის შექსპირის ერთ სიმღერას, 
განა რით არის ეს ცუდი?! რაღას მეჭყლიტა ტვინი 
ახლის ძიებაში, როცა შექსპირისეული ლექსი სა- 
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უცხოო და ზუსტი გამოხატულება იყო იმისა, რისი 
თქმაც მე მსურდა. თუ ჩემი „ფაუსტის“ ექსპოზი- 
ციაში არის რაღაც საერთო იობის წიგნთან, არც 
ეს არის დასაძრახი, ამისათვის გაკილვის ნაც- 
ვლად უნდა შემაქონ. 

ხუთშაბათი, 24 თებერვალი, 1825 წ. 
ჩვენ კვლავ განვაგრძეთ მასლაათი ლორდ ბა– 

ირონზე და მე აღვნიშნე, რომ ბაირონმა მედვინ- 
თან საუბრებში ასეთი რამ თქვა –– თეატრისათ- 
ვის წერა მეტად რთული და უმადური საქმეაო. 

„ეს იმაზეა დამოკიდებული, -– თქვა გოეთემ, 
– შეძლებს თუ არა მწერალი მიაგნოს იმ გზას, 
რომელსაც იგი მაყურებლის გემოვნებისა და ინ– 
ტერესებისაკენ მიჰყავს. თუ ტალანტის მიმართუ- 
ლება მაყურებლისას ემთხვევა, მაშინ ყველაფერი 
კარგადაა. ჰოვალდმა იპოვა ეს გზა თავის „პორ- 
ტრეტში“. ამიტომაც ხვდა წილად საყოველთაო 
აღიარება... ლორდ ბაირონს არ გაუმართლა იმდე- 
ნად, რამდენადაც მისი გემოვნება არ ემთხევა მა- 
ყურებლის გემოვნებას. ამ შემთხვევაში ნაკლებ 
მნიშვნელოვანია, მართლაც დიდია პოეტი თუ არა. 
წარმატება ხშირ შემთხვევაში იმის მხარეზეა, ვისი 
პიროვნებაც ნაკლებად მაღლდება საერთო დონე- 
ზე... ჩვენ განვაგრძობდით ბაირონზე საუბარს და 
გოეთე აღტაცებული იყო მისი განსაკუთრებული 
ტალანტით. –– „მსოფლიოში არ მეგულება არც 
ერთი ადამიანი,–– დასძინა გოეთემ, –– ვისაც ბაი- 
რონივით უხვად ჰქონდა იმის უნარი, რასაც მე აღ- 
მოჩენას (განჭვრეტას) ვუწოდებ. მისეული დრამა- 
ტული კვანძის გახსნა ყველა მოლოდინს აჭარბებს 
და ყოველთვის იმაზე უკეთესია, ვიდრე კაცმა შე- 
იძლება წარმოიდგინოს. 

მას თვით საკუთარი თავისაც არ ესმოდა. ვნე- 
ბებს აყოლილი ატარებდა დროს, არ იცოდა და არ 
უფიქრდებოდა, რასაც აკეთებდა. რასაც მოისურ- 

ვებდა, თავს ყველაფრის უფლებას აძლევდა, 
სხვებს კი არაფერს აპატიებდა. ამიტომ თვით იყო 
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თავისი აშლილი ცხოვრების მიზეზი და ამავე დროს 
მთელ სამყაროს იჯანყებდა. სატირით ––- „ინგლი- 
სელი ბარდები და შოტლანდიელი მიმომხილველე- 
ბი!" –– სასტიკად შეურაცხყო იმდროინდელი ყვე- 
ლაზე გამოჩენილი ლიტერატორები, მერე კი, როცა 
გაუჭირდა, უკან დახევა ამჯობინა, თუმცა შემ- 
დგომ ნაწარმოებებში ისევ დაადგა მძაფრი კრიტი- 
კის გზას და არ დაინდო არც სახელმწიფო, არც ეკ- 
ლესია. ამ უშეღავათო პოზიციის გამო იძულებული 
შეიქნა დაეტოვებინა ინგლისი და მალე ევროპასაც 
გამომშვიდობებოდა. ყველგან სული ეხუთებოდა, 
უსაზღვრო პირადი თავისუფლების დროსაც კი 
თავს დათრგუნულად გრძნობდა; სამყარო მისთვის 
ციხედ ქცეულიყო. ბაირონი საბერძნეთში საკუთა- 
რი სურვილით არ წასულა, მას სამყაროსთან უთან- 
ხმოებამ უბიძგა ამისაკენ. 

ეს შესანიშნავი ადამიანი დაღუპა არამარტო 
ტრადიციებისა და პატრიოტიზმის უარყოფამ, 
არამედ მისმა მეამბოხე სულმა და დღემუდამ აღ- 
გზნებულმა გონებამ, რამაც მისი დიდი ტალანტის 
ჯეროვანი განვითარებაც შეაფერხა. გარდა ამისა, 
მუდმივმა ოპოზიციამ და ქირდვამ დიდი ვგნება მო- 
უტანა მის მშვენიერ ნაწარმოებებს და არა იმი- 

ტომ, რომ იგი ყველა მწვავე და მტკივნეულ გან- 
ცდას მკითხველს უზიარებდა, არამედ იმიტომ, 
რომ გაუთავებელი უკმაყოფილება უარყოფას ბა- 
დებს; უარყოფას კი არაფრისაკენ მივყავართ. თუ- 
კი ცუდს ცუდი ვუწოდებთ, ამით ვერაფერს მოვი- 
გებთ. კარგს რომ ცუდი ვუწოდოთ, ეგ კი ნამდვი- 
ლი დანაშაულია. სწორედ იქცევა ის, ვინც დღენი- 
ადაგ სხვისი კილვის ნაცვლად, კეთილ საქმეებს 
სჩადის, დანგრევა ადვილია, საქმე ის არის, აშენო 
ისე, რომ კაცობრიობას სიხარული მოუტანო. – 
მე სულგანაბული ვუსმენდი გოეთეს სიტყვებს და 
ვხარობდი ამ სიბრძნის გამგონე. 

გოეთემ გააგრძელა: –– ლორდ ბაირონზე უნდა 
იმსჯელო, როგორც ადამიანზე, როგორც ინგლი- 
სელზე, როგორც უდიდეს ტალანტზე. პოეტის კარ- 
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გი თვისებები მისი ადამიანობის დამსახურებაა, 
ცუდი –- იმის შედეგია, რომ ინგლისელი იყო დაინ- 
გლისის პერი. მისი ნიჭის საზომი კი არ არსებობს. 

ინგლისელებს საერთოდ არ გააჩნიათ თვითა- 
ნალიზის უნარი. გაფანტული ცხოვრება და პარ- 
ტიული სული მათ წყნარი განვითარებისა და 
სრულყოფის საშუალებას არ აძლევთ. სამაგიე- 
როდ –– უბადლო პრაქტიკოსები არიან. 

ასე რომ, არც ლორდ ბაირონს შეეძლო თავი- 
სი საქციელის ანალიზამდე მისულიყო. ამიტომაც 
მისი რეფლექსიები დიდი ვერაფერი შვილია, აი, 
თუნდაც ეს გამონათქვამი: „ბევრი ფული და არა- 
ვითარი ძალაუფლება". 

მაგრამ, სამაგიეროდ, რასაც კი ჰქმნიდა, 
ყველაფერი გამოსდიოდა და თამამად შეიძლება 
ითქვას, შთაგონებას მასში რეფლექსიების ადგი- 
ლი ეკავა. პოეტურ სულს მისთვის არასოდეს 

უღალატნია და განუმეორებელი იყო ყველაფე- 
რი, რაც მისგან, განსაკუთრებით კი, რაც მისი 
გულიდან მოდიოდა. მისი ნაწარმოებები იბადე–- 
ბოდნენ ისე, როგორც ქალები ბადებენ ხოლმე 

მშვენიერ შვილებს –– უფიქრებლად და შეუც- 
ნობლად. 

ბაირონი უდიდესი ტალანტია, დაბადებით 
ტალანტი, საკუთარივ პოეზიის ძალა ბაირონზე 
ძალუმად ვერავინ მაგრძნობინა. გარე სამყაროს 
აღქმითა თუ განვლილ მოვლენათა უბიწო გან- 
ჭვრეტით ის შექსპირს უტოლდება, მაგრამ შექ- 
სპირი უფრო დიდია როგორც პიროვნება. ბაირო- 
ნი, რა თქმა უნდა, გრძნობს ამას, ამიტომაც ცო- 
ტას ლაპარაკობს შექსპირზე, თუმცა მისი შემოქ- 
მედებიდან მთელი მონაკვეთები იცის ზეპირად. 
იგი შექსპირს სიამოვნებით უარჰყოფდა, რადგან 
შექსპირისეული ცხოვრების ხალისი გზას უღო- 
ბავს, მაგრამ იმასაც გრძნობს, რომ არ ძალუძს ამ 
ცხოვრების ძალას დაუპირისპირდეს. პოპეს 

(გერმანულად –- ჩ0068 /#.) –– ინგლისელი პოეტი 
(1688-1744 წწ.)// არ ჰკიცხავს, რადგან საშიშად 

153



არ მიაჩნია, პირიქით, ხშირად ახსენებს და აქებს 
კიდეც, კარგად იცის, რომ პოპე მის წინაშე აღმარ- 
თული ერთი თხელი კედელია. 

გოეთეს დაუსრულებლად შეეძლო ბაირონზე 
საუბარი და მეც ვერ ვძღებოდი მისი სმენით. ხან- 
მოკლე გადახვევის მერე, იგი კვლავ ბაირონს და- 
უბრუნდა: –– ინგლისის პერის მაღალი მდგომარე- 
ობა უარყოფითად მოქმედებდა ბაირონზე. გარე 
სამყარო ყველა ტალანტზე დამთრგუნველად 
მოქმედებს, მეტადრე ისეთი წარმომავლობისა და 
სიმდიდრის პატრონს ავიწროებს, როგორიც ბაი- 
რონი იყო. ტალანტისათვის საშუალო მდგომარე- 
ობა ბევრად უფრო მოსახერხებელია, ალბათ, ამი- 
ტომაცაა, რომ ყველა დიდი ხელოვანი და პოეტი 
საშუალო ფენიდანაა. ბაირონი უფრო დაბალი 

წარმოშობისა და შედარებით ხელმოკლე ოჯახი- 
დან რომ ყოფილიყო, არც მისი უსაზღვრო 
ლტოლვა იქნებოდა ესოდენ საშიში. ძალუძდა რა 
განეხორციელებინა ნებისმიერი თავისი სწრაფვა, 
იგი მუდამ უსიამოვნო ამბებში ეხვეოდა. ბუნებ- 
რივია, რომ ამგვარი წარმოშობის კაცს ვერ მოხიბ- 
ლავდა სხვათა დიდკაცობა. 

ბაირონი ამბობდა იმას, რასაც ფიქრობდა, ეს 
კი ხდებოდა კაცობრიობასთან მისი გაუთავებელი 
კონფლიქტის მიზეზი. 

–- განა შეიძლება არ გაგიკვირდეს, –– აგრძე- 
ლებდა გოეთე, –– რომ ამ მდიდარმა და კეთილშო- 
ბილმა ინგლისელმა თავისი ცხოვრების დიდი ნა- 
წილი მოტაცებებსა და დუელებში გაატარა. 
ლორდ ბაირონი თვითონ ყვება, რომ მამამისმა 
სამი ქალი მოიტაცა, მაშინ, შენ მაინც მოუხმე 
ჭკუას! მუდამ თავის გუნებაზე მცხოვრები, იძუ- 

ლებული იყო, დუელისთვის ყოველთვის მზად ყო- 
ფილიყო. 

სიმარტოვეს ვერ იტანდა, შეიძლება ამიტო- 
მაც ირჩევდა დაუდევრად საზოგადოებას. ერთ 
საღამოს, თავისი პატივცემული მეგობრებისათ- 
ვის გენერალ მურის სიკვდილზე დაწერილი ლექ- 
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სი წაუკითხავს, მათ ამ ლექსის ვერაფერი გაუგი- 
ათ, ბაირონს არც სწყენია, ამდგარა და ლექსი 
ჯიბეში ჩაუკუჭია, როგორც პოეტი –– ნამდვილი 
კრავი იყო, სხვა მის ადგილზე ერთ ამბავს ას- 

ტეხდა. 

კვირა, 25 დეკემბერი, 1825 წ. 
საუბარში კვლავ ბაირონს შევეხეთ, გოეთემ 

აღნიშნა, რომ ბაირონს აკლია შექსპირისეული 
გულწრფელი სილალე და რომ ხშირად მის მიერ 
ყველაფრის უარყოფა იწვევდა საზოგადოების 
წყრომას, რაც არცთუ უსაფუძვლო იყო. 

მერე დასძინა: ბაირონს რომ მთელი თავისი 
ოპოზიციური გზნება მისთვის ჩვეული სიუხეშით 
პარლამენტში დაეხარჯა, მის პოეტურ დიდებას 
აღარაფერი შერყვნიდა. მაგრამ, რადგან პარლა- 
მენტში სიტყვით გამოსვლა არ მოუხდა, იძულე- 
ბული იყო, მთელი ბოლმა, რაც თავის ერზე ჰქონ- 
და, გულში ჩაეკლა. ამ ბოღმის მოშორების ერთა- 
დერთი გზა არსებობდა, კერძოდ, მისი პოეტურად 
გადამუშავება და ლექსად თქმა, ბაირონმაც ეს 
გზა აირჩია. ამიტომაც, ბაირონის „უარმყოფელ“ 
ნაწარმოებებს მე ვუწოდებდი „პარლამენტში წარ- 
მოუთქმელ სიტყვებს“ და ეს ყველაზე უპრიანი 
განსაზღვრება იქნებოდა. 

ოთსშაბათი, 8 ნოემბერი, 1826 წ. 

გოეთე დღესაც აღფრთოვანებით ლაპარა- 
კობდა ბაირონზე: 

_ ახლახან გადავიკითხე ბაირონის – 
„00წი”ომძ IIმი5(0”ი80“ //,მაქცია"“ ან „გარდა- 
სახული ჯოჯო“//, –– თქვა მან, –– და უნდა ვაღია- 
რო, რომ მართლაც უდიდესი ტალანტია. მისი ეშ- 
მაკი ჩემი მეფისტოფელის პირმშოა, მაგრამ არამ- 
ცდაარამც არ არის მიბაძვა, ის არის ახალი და 
ორიგინალური, მთელი ნაწარმოები კი საოცრად 

შეკრულია, გამიზნული და მახვილი. აქ ვერ ნა- 
ხავთ სუსტ ან ცარიელ ადგილს, ნემსიც კი ვერსად 
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ჩავარდება, მთელი ნაწარმოები გონითა და მიგნე- 
ბებითაა გაჟღენთილი. მისი იპოქონდრია და უარ- 
ყოფა რომ არა, იგი შექსპირსა და ძველებს გაუ- 

ტოლდებოდა. 
მე გავიკვირვე. 
– მენდეთ, –– თქვა გოეთემ, –– მე მის შესწავ- 

ლას ხელმეორედ შევუდექი და სულ უფრო და უფ- 
რო ვრწმუნდები მის სიდიადეში. 

ჩვენს ადრინდელ საუბარში გოეთემ აღნიშნა, 
ბაირონი მეტისმეტად ემპირიულიაო. მე მაინცდა- 
მაინც ვერ გავიგე, რას გულისხმობდა გოეთე, მაგ- 
რამ არაფერი მიკითხავს და გადავწყვიტე, ამ სიტ- 
ყვებზე თვითონ მეფიქრა. მაგრამ არც ფიქრმა მო- 
მიტანა არაფერი, რა ჩარა მქონდა, უნდა მომეცა- 
და, ვიდრე ჩემი აღმავალი კულტურა ან რაიმე 
ბედნიერი შემთხვევა არ ამომიხსნიდა ამ საიდუმ- 
ლოს. მალე ასეთი შემთხვევაც მომეცა, ეს გახ- 
ლდათ „მაკბეტის"“ მშვენიერი დადგმა, რომელიც 

თეატრში ვნახე. მეორე დლეს ხელში ბაირონის 
თხზულებანი ავიღე, რათა მისი „ბეპო“ გადამე- 
კითხა. „მაკბეტის“ შემდეგ ამ პოემამ ჩემზე მაინ- 
ცდამაინც დიდი შთაბეჭდილება ვერ მოახდინა და 
რაც უფრო ვუღრმავდებოდი, მით უფრო ნათელი 
ხდებოდა ჩემთვის გოეთეს სიტყვების აზრი. 

„მაკბეტში" თვით ტრაგედიის ამაღლებულმა 
სულმა შემძრა, მისმა გრანდიოზულობამ და სიძ- 
ლიერემ. ასე მხოლოდ შექსპირი წერს. მე მივხვდი, 
რომ შექსპირს ყველასაგან განასხვავებს და დიდ 
მწერლად ხდის მისი თანდაყოლილი მაღალი და 
საოცრად ღრმა ნიჭის მქონე ბუნება. ის, რაც ამ 
პიესას გარე სამყარომ და გამოცდილებამ მისცა, 
პოეტურ სულს იყო დაქვემდებარებული და მხო- 
ლოდ ამ სულის მეტყველებას ემსახურებოდა, 
სრულად ბატონობდა დიდი პოეტი და ჩვენც ავ- 
ყავდით თავისი შეხედულებების სიმაღლეებამდე. 

„ბეპოს“ კითხვისას კი პირიქით, მდაბალი ემ- 

პირიული სამყაროს მოჭარბებას ვგრძნობდი. და 
თითქოს იგი იმ სულის ასოციაციას იწვევდა, რო- 
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მელმაც ეს სამყარო წარმოგვიჩინა. არა ოდენ დი- 
დად ნიჭიერი პოეტის თანდაყოლილი მადლი და 
წმინდა სული ჰგიებდა ჩემს წინ, არამედ თითქოს 
სამყაროსთან განუწყვეტელ შეხებას პოეტის აზ- 
როვნებაზე თავისი ძლიერი კვალი დაეტოვებინა 
და ისიც თავისნაირი გაეხადა. თითქოს იგივე დო- 
ნისა იყო, როგორც მისი ყველა წარჩინებული და 
განათლებული თანამედროვე, გამოსული კაცი ან 
პიროვნება, რომელთაგანაც მხოლოდ გადმოცე- 
მის უბადლო ოსტატობით გამოირჩეოდა და მათ 
სამეტყველო აპარატს წარმოადგენდა. „ბეპოს“ 
გადაკითხვისას ჩემთვის ნათელი გახდა: ბაირონი 
ზომაზე მეტად ემპირიულია არა იმიტომ, რომ იგი 
მოჭარბებულად გვაცნობს ნამდვილ ცხოვრებას, 
არამედ იმიტომ, რომ მისი მაღალი პოეტური ბუ- 
ნება დუმს, მეტიც, მას გამოაძევებს ემპირიული 
აზროვნება. 

ხუთშაბათი, 5 ივლისი, 1827 წ. 
გოეთე ამბობდა: ბაირონს რეალური ცხოვრე- 

ბა ზოგჯერ ისე მსუბუქად აქვს გადმოცემული, 
რომ იმპროვიზაცია გეგონება. „დონ ჟუანის“ რა 
მოგახსენოთ, სამაგიეროდ, სხვა ლექსებიდან უხ- 
ვად დამამახსოვრდა მსგავსი ადგილები. განსა- 
კუთრებით შეუდარებელია ზღვის სცენები, სა- 
დაც წამდაუწუმ აფრა გაიელვებს ხოლმე, და იმ- 

დენად კარგადაა ეს გაკეთებული, რომ გეჩვენება, 
თითქოს შენ თვითონ ისუნთქავდე ზღვიდან მონა- 
ბერ სიოს. 

– დონ-ჟუანში, –– ვთქვი მე, –– განსაკუთრე- 
ბით ლონდონის აღწერამ გამაოცა, მეჩვენებოდა, 
რომ ამ ჰაეროვანი სტრიქონების მიღმა, მართლაც 
ვხედაგდა ქალაქს, ამავე დროს, ბაირონი დიდი 
სიფრთხილით არ იწუხებს თავს, მას არ ადარ- 
დებს, საგანი პოეტურია თუ არა, იგი იყენებს ყვე- 
ლაფერს, დალაქის ფანჯარაში გამოდებული ხუ- 
ჭუჭა პარიკიდან დაწყებული ქუჩის ლამპიონების 

მზეთავებით დამთავრებული. 
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– მისი ქალები, –– თქვა გოეთემ, – მარ- 
თლაც კარგები არიან. საქმე ის არის, მამაკაცებს 
მოვუხერხოთ რამე, ჰომეროსმა ყველას დაგვას- 
წრო და მთელი მამაკაცური სიმამაცე და ჭკუა 
აქილევსსა და ოდისევსს არგუნა. 

– რაც უფრო ხშირად ვკითხულობ ბაირონს, 
–- განვაგრძე მე, –– მით უფრომ ეტად მაოცებს 
მისი გენია და მიხარია, რომ „ელენეში“ თქვენ მას 

სიყვარულის უკვდავი ძეგლი აუგეთ. 
- მხოლოდ ბაირონს შემიძლია ვუწოდო უას- 

ლესი პოეტური ეპოქის წარმომადგენელი, – მო- 
მიგო გოეთემ, -–– და ეჭვიც არ მეპარება, რომ იგი 
ჩვენი საუკუნის უდიდესი ტალანტია. თანაც, იგი 
არც ანტიკურია და არც რომანტიული. ლორდ ბა- 
ირონი დღევანდელობის ჭეშმარიტი განსახიერე- 
ბაა, სწორედ ასეთი პოეტი მჭირდებოდა. ჩემს ჩა- 
ნაფიქრს საოცრად კარგად მოერგო მისი მუდმივ 
უკმაყოფილო და მებრძოლი ხასიათი, რამაც პოე- 
ტის მისოლუნგში დაღუპვა გამოიწვია. 

ბაირონზე ტრაქტატის დაწერა მოუხერხებ- 
ლად მიმაჩნია და არც ვურჩევდი ვინმეს, თუმცა 
ყველა შემთხვევაში მისი პატივისცემელი ვიქნები. 
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ჩანამეტემი 

მი9იწყემ'ღი 
ტეეჟლემილან 



ეს ფრაგმენტები ინტენხიურად იწე- 
რებოდა ამ ორი ათეული წლის წინათ, ავ- 
ტორის სტუდენტობისა და ასპირანტობის 
ჟამს. მისთვის ეს იყო დღიურისმაგვარი 
ჩანაწერები, რასაც მხოლოდ პირად მნიშ- 
ვნელობას, ანიჭებდა საოჯახო ალბომი- 
ვით – ხანი რომ გავიდოდა, გადმოიღებ- 

და და გაიხსენებდა სიჭაბუკის დღეებს, 
მაშინდელ ინტერესებსა თუ განცდა-გან- 
წყობილებებს. 

ნაკითხვით მხოლოდ უახლოეს მეგო- 
ბარს წააკითხა. 

მერე ეს ჩანაწერები შეწყდება და ავ- 
ტორს მათი არსებობაც კი მიავიწყდება. 
ახლახან იმ რვეულებს რომ მოძებნის, 
გადმოიღებს და სიჭაბუკის დღეებიც წნა- 
მოუტივტივდება გონებაში, იმასაც შეამ- 
ჩნევს, რომ არაერთი ფრაგმენტი სცილ- 
დებოდა კერძოობის საზღვრებს და მკით- 
ხველისთვისაც საინტერესო იქნებოდა. ამ 
თვალსაზრისით ამოიკრიბა ცალკეული 
ჩანაწერები და შეადგინა ორიგინალური 
ყაიდის თხზულება, იმ ჟანრისა, სულ-უფ- 
რო და უფრო პოპულარული რომ ხდება 
ჩვენს სალიტერატურო ცხოვრებაში.



„ჩემი ფილოსოფია არის ღმერთის ლოდინი“ 
–- მ. ჰაიდეგერი 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში არა- 
ერთხელ აღუნიშნავთ, მარტინ ჰაიდეგერს, და სა- 
ერთოდ ექსისტენციალური ფილოსოფიის სხვა 
დიდ წარმომადგენლებს –– კარლ იასპერსს, გაბ- 
რიელ მარსელს, ისევე როგორც ექსისტენცია- 
ლისტების წინამორბედებს, „ექსისტენციალიზ- 

მამდელ ექსისტენციალისტებს“ -–– მიგელ დე უნა– 
მუნოს, ნიკოლაი ბერდიაევს, სიორენ კირკეგორს 
თავიანთ ნააზრევში ბევრი რამ აქვთ ნასესხები 
ქრისტიანული ეთიკისა და სტოიციზმიდან. 

ჰაიდეგერის შემოქმედებისათვის ახლო უნ- 
და იყოს ანტიკური და ქრისტიანული პერიოდის 
ცალკეული მოღვაწის ნააზრევიც. ასე მაგალი- 
თად, როდესაც იგი მსჯელობს სიკვდილის პრობ- 
ლემებზე (ერთადერთი მეთოდი არასასურველი 
გარემოდან თავის დაღწევისა, თავის თავში ჩაღ- 
რმავებისა, ეს არის აბსოლუტური მარტოობის 
უდიდესი ფორმა – სიკვდილი, სიკვდილი არის 
ხსნის, უბედურებისაგან თავის დაღწევის საშუა- 
ლება – „შიშის ფენომენი“ და სხვა) პირდაპირ 
თუ უნებურად ეხმიანება ლუკიანეს (რომაელი 
მწერალი), რომლის აზრით, თვითმკვლელობა 
თავისუფლების მოპოვების უპირველესი გზაა -– 
„მონობისაგან თავის დაღწევა მახვილით შეიძ- 
ლება მხოლოდ“. აქ მონობაში ნაგულისხმევია 
არა სოციალური მონობა, ხოლო მახვილში აჯან- 
ყება. ლუკიანე მონობაში პიროვნების, ერთი ადა- 
მიანის ტყვეობას ხედავს, რომლისგანაც თავის 
დალწევა შესაძლებელია ერთადერთი გზით – 
თავის მოკვლით და მახვილიც სწორედ ამისთვის 
გამოიყენება. 
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სხვათა შორის, სიკვდილი, როგორც თავი- 
სუფლების მომტანი, გააზრებული აქვს მიქელან– 
ჯელოსაც სიკვდილის წინ წარმოთქმულ ეპოქა- 
ლურ სიტყვებში: –– „სიცოცხლის უკანასკნელი 

დღე, თავისუფლების პირველი დღე“, ან „ვისაც 
სურს თავის თავს მიაგნოს და თავის თავით დატ- 
კბეს, განცხრომასა და სიამოვნებას კი არ უნდა 

მიელტვოდეს, არამედ სიკვდილზე უნდა ფიქრობ- 
დეს, „დღე და ღამ მხოლოდ იმას ვფიქრობ, რო- 
გორ დავუმეგობრდე სიკვდილს" (ბ. ბრეგაძის 
თარგმანი)... 

გავიხსენოთ ამ კონტექსტში დიდი რომაელი 
იმპერატორის მარკუს ავრელიუსის ფრთიანი 
ფრაზაც - „ჩვენი უმაღლესი დანიშნულებაა – 
ვემზადოთ სიკვდილისათვის“... 

ან კიდევ –– „სიცოცხლისუნარიანობა, სასი- 
ცოცხლო ძალა თანდათანობით დამეშრიტა, მე, 
ავადმყოფურ ნერვთა სამყაროში ვარსებობ, რო- 
მელიც ყინულივით გამქჭვირვალეა. ჩემთვის ჯერ 

კიდევ გაურკვეველია, ოდესმე შევძლებ -– გავბე- 
დო და თავი მოვიკლა? ბუნება კი ჩემთვის ჩვეუ- 
ლებრივზე უფრო შედარებით გალამაზდა. თქვენ 
შესაძლოა ჩემს პარადოქსებზე სიცილიც დაიწ- 
ყოთ; ვეტრფი ბუნების სილამაზეს და თვით- 
მკვლელობაზე ვფიქრობ. მაგრამ ბუნება იმიტომ 
არის ლამაზი, რომ ჩემში, როგორც მომაკვდავის 
გამოხედვაში ირეკლება იგი“ –– აკუტაგავა რიუ– 
ნოსკე. და ან სედერბერგის („ექიმი გლასი" – 
იალმარ სედერბერგი) სიტყვები: -- „უსათუოდ 

დადგება დღე, როცა სიკვდილის უფლება აღიარე- 
ბული იქნება იმაზე უფრო მნიშვნელოვან, ხელშე- 
უვალ ადამიანურ უფლებად, ვიდრე საარჩევნო 
ყუთში ბიულეტენის ჩაშვებაა. და როდესაც დად- 
გება ეს დრო, მაშინ ყველა განუკურნებელ ავად- 
მყოფს ––- ასევე ყველა „დამნაშავეს“ –– საშუალე- 
ბა ექნება თავის დასახსნელად ექიმს მიმართოს!..“ 

ჰაიდეგერი შესაძლოა კარგად იცნობდა სენე- 
კას –– „თვითმკვლელობის აპოლოგიასაც“. – „ხე- 
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დავ იმ ფრიალო კლდეს? მისი ქიმიდან იწყება თა- 
ვისუფლების გზა, ხედავ იმ ზღვას, იმ ჭას, იმ მდი- 
ნარეს? მათ ფსკერზე წევს თავისუფლება. ხედავ 
იმ დაბალ, იმ მრუდე და უნაყოფო ხეს? მის ტოტ- 
ზე ჰკიდია თავისუფლება. ხედავ შენს ყელს, შენს 
კისერს, შენს მკერდს? ყველა ამ ბჭით შეიძლება 
გაექცე მონობას“ (ბ. ბრეგაძის თარგმანი). 

ჰაიდეგერი, გარდა ნეტარ ავგუსტინეს თეო- 
ლოგიური ნაშრომებისა, გრიგოლ ნაზიანზელისა 
და შესაძლოა, თვით სომეხი სასულიერო მოღვა- 
წის გრიგოლ ნარეკაცის შუასაუკუნეების პოეზია- 
საც უნდა იყოს ნაზიარები..... მისი დასკვნები სა- 
ოცრად ეხმიანება აღნიშნულ მამათა ზოგიერთ 
პოეტურ ხედვას. მაგალითად, ნაზიანზელის ლექ- 
სი მაცხოვრისადმი მიძღვნილი ან ნარეკაცისა (X 
საუკუნე), სადაც გადმოცემულია მორწმუნე კა- 
ცის განცდები სიკვდილის მოსვლის შემდეგ. მაგა- 
ლითად: 

„მე მჭევრმეტყველი, ტკბილმოსაუბრე, მა- 
ღალხმოვანი, ამაყი და გოროზი, ვწევარ დაქცეუ- 
ლი, უსიცოცხლო გვამი. ვერმოუბარი, შეკრული 
ხელებით, მოჩვარული ასოებით, დადუმებული პი- 
რით, დახუჭული თვალებით, როგორც ხე გაყინუ- 
ლი და გაფშეკილი, ქანდაკება უგრძნობი, სახე 
უტყვი და არაფრისმთქმელი, უსულო სხეული... 

ყვავილი დამჭკნარი, ბალახი გამხმარი, სილა- 
მაზე გაცვეთილი, ლამპარი ჩამქრალი, ყელი ცა- 
რიელი, მზემოკლებული, წყარო დამშრალი, სხეუ- 
ლი განგმირული, შიგნეული დაზიანებული, ქოხი 

დანგრეული. ტოტებმოტეხილი, კიდურებგახლე- 
ჩილი, ხე მოჭრილი, ფესვებგადახერხილი, სადგო- 
მი დატოვებული, ველი გადამწვარი, მცენარე მო- 
თიბული... 

მიტოვებულია, უარყოფილია, ამოღებულია, 
გამოყოფილია, გაიქცა, გადიკარგა, გაქრა კავშირი 
და თანხმობა ცხოვრებასთან, მაგრამ იმედი, შენ- 
გან ნაჩუქარი, მახსოვრობას, მყარსა და შეუცდო- 
მელს, მტკიცედ ჩაუბეჭდავს“ (თარგმანი ჩვენია). 
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თუმცა ყოველივე ზემოთ აღნიშნულს 
ასოციაციური წარმოსახვის ელფერი უფრო დაჰ- 
კრავს და ამიტომაც ზემოთქმულს ჩვენ მტკიცე- 

– „შენ გაქვს თვითმფრინავები და რადიო, 
მაგრამ არა გაქვს ჭეშმარიტება. მაშ რა ბედენაა 
შენი თვითმფრინავები და შენი რადიო, თუკი არა 
გაქვს ჭეშმარიტება“. ანტუან დე სენტ ეკზიუპე- 
რის ამ მარადიული ფაუსტისებური წუხილისა და 
ამავდროულად კითხვის პასუხი როგორც სჩანს 
რწმენაშია საძებნი... 

როგორც ნეტარი ავგუსტინე –- თავის „აღსა- 
რებაში" აღნიშნავს, –– „არიან გამოჩენილი მეცნი- 
ერნი, მოაზროვნენი, რომლებიც თავიანთი ცოდ- 
ნით წინასწარ გებულობენ ამინდს, აკვირდებიან 
ვარსკვლავებს, ესმით ბუნების ნიუანსების, წერენ 
ფილოსოფიურ წიგნებსა და ტრაქტატებს, მაგრამ 
არ იციან და არც (პდილობენ გაიგონ თუ საიდან 
აქვთ მათ ეს შესაძლებლობები, რომ ყოველივე 
ამის მიმცემი რწმენა და ღმერთია!.. მისი თქმით 
– „ჭეშმარიტება უფალშია, ხოლო უფალი გულის 
სიღრმეშია საძებნი“. 

– რა ხშირია მსოფლიო ლიტერატურაში შემ- 
თხვევა, როდესაც სხვადასხვა სტილის, ეროვნე- 
ბის, ქვეყნის, ეპოქის მწერალი, ფილოსოფოსი ან 
ზოგადად შემოქმედი ერთმანეთს მსგავსს ან ზოგ- 
ჯერ თითქმის.იდენტურ ასოციაციებს და წარმო- 
სახვებს ავლენს. მაგალითად გეორგ ბიუხნერთან 
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– „ცხოვრება – მეძავი ქალია, იგი გარყვნილობს 
ნებისმიერთან“, ვახტანგ VI – „ეს სოფელია დია- 
ცი სიძვისა მიმაყოლელი, თავსა კეკლუცად გაჩვე- 
ნებს, ბოლო აქვს დასაქოლელი, ხან შენ უბეთა 
მძინარი ხან სხვასთან არის მწოლელი“. იგივე 
არის ვაჟა-ფშაგელასთანაც. 

–– პოლ ვალერი თავის ერთ ძალზედ საინტე- 
რესო ლიტერატურულნააზრევში („თანადროული 
სამყარო თვალის ერთი გადავლებით") მოსწრებუ- 
ლად აღნიშნავს –– „ევროპა აშკარად ისწრაფვის 

იმისაკენ, რომ მას მართავდეს რომელიღაც ამე- 
რიკული კომისია. მთელი მისი პოლიტიკა აქეთკე- 
ნაა მიმართული“. შემდეგ კი ერებთან დაკავშირე- 
ბით საინტერესო მოსაზრებას ანვითარებს: – 
„ერები აუცილებლად პოულობენ იმის საბაბს, 
რომ სხვებზე მაღლა დააყენონ თავიანთი თავი. 
დაუსრულებელ პარტიაში, რომელსაც ისინი თა- 
მაშობენ, თითოეულს თავისი კარტი უჭირავს 
ხელში. მაგრამ ზოგიერთი კარტი ნამდვილია, ზო- 
გი კი წარმოსახული. არიან ერები, რომლებსაც 
მხოლოდ შუა საუკუნეებისა თუ „ანტიკური" კო- 
ზირები უჭირავთ ხელში, გარდასული და მოწიწე- 
ბით მოსახსენებელი ფასეულობები; სხვები თავი- 
ანთ ხელოვნებაზე, მომხიბლავ ხედებზე, ეროვ- 
ნულ მუსიკაზე, თავიანთ ხიბლსა თუ თავიანთი ის- 
ტორიის კეთილშობილებაზე ამყარებენ იმედს და 
ნამდვილ „აგურებსა“ და ნამდვილ „ყვავებს" შო- 
რის პარტყა-პურტყით ჩამოდიან მათ. ყოველი 
ერი აწმყოში, წარსულსა თუ მომავალში ეძებს 
იმის საბაბს, რომ შეუდარებლად მიაჩნდეს თავი“ 
(თარგმ. ბ. ბრეგაძის). 

ქართველი ერის მრავალსაუკუნოვანი ისტო- 
რია, უდიდესი სულიერი თუ მატერიალური კულ- 
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ტურა ეს ის მარადმყარი ფასეულობები და ნიადა- 
გია, რომლითაც “უნდა ვიამაყოთ, ამავე დროს 
მათზე დაყრდნობით აწმყოს და მომავლის დიდი 
ტრადიციები უნდა შევქმნათ. 

როგორც მემატიანე გადმოგვცემს, ბაზალე- 
თის ომის დროს (1626 წ.) მოწინააღმდეგეთა შერ- 
კინებისას –- „არ იყო ზახილი, არცა ყივილი"“... 
მხოლოდ ასე შეიძლებოდა აღწერილიყო ამ უსახე- 
ლო, ძმათამკვლელი ბრძოლის ტრაგიზმი! 

ქართული უდარდელობის გამაოგნებელი მა- 
გალითი! ალექსანდრე მეფეს (თეიმურაზ პირვე- 
ლის ბაბუა) ერთხელ დასცდენია -–– „ოხ, ნეტარძი, 
ოხერ მექმნეს კახეთი, რათა მაქუნდეს სანადირო- 
ნი მრავლადო!..“ 

ვახუშტი ბაგრატიონი მწარე სინანულით 
სწერს –– „რომელიცა ექმნა ძისა ძესა მისსა თეი- 
მურაზს...“ 

ბედის ირონიაც ამას ჰქვია! 

ხშირად ტირანთა აკვიატებული აზრები მია- 
მიტურ გულუბრყვილობაში (შესაძლებელია იპო- 
ქონდრია) გადაიზრდებოდა... შაჰ-აბასი პოეზია- 
შიც (სასიყვარულო ჰიმნები, ლექსები) ცდიდა 
ბედს. თავის ლექსებში შაჰი სწუხს, რომ იგი უფრო 
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დიდი რამისთვის არის დაბადებული, ვიდრე 
მსოფლიო მბრძანებლობაა! ხოლო სასიკვდილოდ 
განგმირული იმპერატორ ნერონის ბოლო სიტყვე- 
ბია –– ეჰ რა მომღერალი კვდებაო! 

– რომის იმპერატორმა, ღვთაებრივმა ტი–- 
ტუსმა (ვესპანიეს ვაჟი) მეგობრებთან სადილობი- 
სას უცბად გაიხსენა, რომ მას მთელი დღის მან- 
ძილზე სიკეთე არავისთვის ჰქონდა გაკეთებული 
და მწარედ აღმოხდა – „მეგობრებო -– მე დღე 
დავკარგე!..“ 

ვფიქრობ, სიკეთე და კეთილის ქმნა ადამია- 
ნის სიქველეთაგან უპირველესია. 

– როდესაც სამშობლოდან სამუდამოდ გა- 
დახვეწილ ჯეიმს ჯოისს ჰკითხეს – „არ აპირებთ 
ირლანდიაში დაბრუნებასო? – მან უპასუხა – 
ოდენსმე კი დამიტოვებია იგი?“ – სამშობლოს 
მოწყვეტილი დიდი რუსი პროზაიკოსი ვლადიმერ 
ნაბოკოვი უცხოეთში ყოფნისას თითქმის მუდამ 
სასტუმროში ცხოვრობდა, რითაც კიდევ ერთხელ 
უსვამდა ხაზს იმას, რომ სამშობლოს გარდა იგი 
ყველგან სტუმარი იყო... 

ძველ რომსა და საერთოდ ელინურ სამყარო- 
ში წინასწარმეტყველებას, სიზმრებს, წინათ- 
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გრძნობებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენი- 
ჭებოდა, ხოლო მისნები (დელფოს სამისნო) განსა- 
კუთრებულ კასტას წარმოადგენდნენ. ძალზედ 
საინტერესოა ისიც, რომ უმეტესობა წინასწარ- 
მეტყველებისა რაღაც განსაკუთრებული ფატა- 
ლური გარდუვალობის მატარებელი იყო... 

მაგალითად იმპერატორ დომიციანეს ჯერ კი- 
დევ ბავშვობაში უწინასწარმეტყველეს, რომ მას 
მოკლავდნენ მოღალატენი ხმლით, მიუთითეს აგ- 
რეთვე წელი, დღე, საათიც კი. რაც უფრო ახლოვ- 
დებოდა ეს დღე, დომიციანე მით უფრო ფრთხი- 
ლობდა. დარბაზები სარკეებით გააწყობინა, რათა 
მის უკან რა ხდებოდა ან ვინ იდგა, რომ დაენახა. 

წინასწარმეტყველებით როდესაც მისი სიკ- 
ვდილის დღე და საათი (5 საათი) მოახლოვდა, ჩაი- 
კეტა, არ გადიოდა. მოატყუეს უკვე 6 საათიაო (სი- 
ნამდვილეში 5 ხდებოდა), გაუხარდა და მეორე 
დარბაზში გავიდა, სადაც მოახსენეს უცნობია მო- 
სული, რაღაც მნიშვნელოვანის თემას აპირებსო... 
მივიდა მასთან, მიუახლოვდა და იქ მოკლეს მახვი- 
ლით... 

საოცარია იერონიმუს ბოსხის გრანდიოზული 
ტრიპტიხი (ჯოჯოხთი, საწმენდელი, სამოთხე) თა- 
ვისთავად, ხოლო მისი ცალკეული დეტალები რო- 
გორ ეხმიანება დანტესეული ჯოჯოხეთის წარმო- 
სახვებს! მაგალითად ყოველი წრე –– სახელმწიფო 

მოხელეთა ცოდვები, ლიუციფერის დანტესეული 
აღწერა და ბოსხისეულ ლიუციფერს შორის ანა- 
ლოგიები, დანტესეული საწმენდელის კარიბჭეს- 
თან მჯდარი ჩიტი და ბოსხისა – ასო ალფაზე შე- 
მომჯდარი. 

ბევრ შემთხვევაში იდენტურია ნაწარმოებე- 
ბის ცალკეული დეტალების იდეური გააზრებაც. 
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დარიალის ხეობა მღვრიე, მოხეთქილი თერ- 
გითა და ცას შუბლმიყრდნობილი მყინვარწვე- 
რით, ეს ის ადგილია, სადაც ჩვენი დიდი წინაპრე- 
ბის, მწერლების, მოღვაწეების სიმბოლური შეხ- 
ვედრები ხდებოდა. როცა ახალგაზრდა ილია ჭავ– 
ჭავაძე თავის მეგობრებთან ერთად რუსეთში მიე- 
შურებოდა, დარიალში გრიგოლ ორბელიანს შეხ- 
ვედრია, რომელიც ჩაფიქრებული მღიმარი სახით 
მოაბიჯებდა, უკან კი მისი ეტლი მიჰყვებოდა, ხო- 
ლო როდესაც დაბრძენებული ილია ჩრდილოეთი- 
დან დარიალით სამშობლოში ბრუნდება და თან 
იმაზე ფიქრობდა, თუ როგორ შეეყრება იგი თავის 
ქვეყანას და როგორ მიიღებს ქვეყანა მას, ახალ- 
გაზრდა ნიკო ნიკოლაძე შეხვედრია, რომელიც 
ისევ და ისევ მე-19 საუკუნის განათლებული რუ- 
სეთისა და ევროპისაკენ მიეშურებოდა... 

ამ სამმა მოღვაწემ საქართველოში დაბრუნე- 
ბის შემდეგ მთელი ეპოქა შექმნეს (სხვადასხვა 
მასშტაბით, რა თქმა უნდა) და მათი შეხვედრები 
დარიალში, თერგის წყლით ნაკურთხი, მყინვარ- 
წვერითა და სამებით დალოცვილი, დიდი ძვრების 
მაუწყებელ სიმბოლოდ იქცა... 

– დიდი მწერლებისათვის საოცრად დამახა- 
სიათებელია, სხვა მრავალთა შორის, ერთი უმთავ- 
რესი თვისება –– უბრალოება, გულახდილობა, ყო- 
ველგვარი პოზის უარყოფა, შინაგანი სიმართლე. 

– „დარწმუნებული ვარ, თუ ვირგილიუსი წა- 
კითხული მაქვს, არ მახსოვს ჰო თუ არა, მასაც 
გავძარცვავდი, რადგან მწერალზე ყველაფერი 
მოქმედებს, რასაც კითხულობს“" – ამბობდა უი- 
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ლიამ ფოლკნერი თავის „საუბრებში“. ამ მხრივ სა- 
ინტერესოა დიდი იაპონელის – აკუტაგავა რიუ- 
ნოსკეს მოსაზრებაც – „... #Iგ # XI0 00MIM48მ)0#? 
1:0, ც+0 M80I#CმიM +8I98IხI 8CCX 806M6CII, #MM6CCI C80M 
ინი0X70IMVV%I 8C0/ს)/. XX I0X6 8006M%0 Xხმ“. 

– ხშირად ესა თუ ის მოაზროვნე ზერელე, 
ზედაპირული, ნაუცბადევი შეფასების „მსხვერ- 
პლი“ ხდება და მის პიროვნებასა თუ შემოქმედე- 
ბაზე სწორხაზობრივი, თვით პრიმიტიულობამ- 

დეც კი მისული შეხედულება ყალიბდება. 
მაგალითად, ხშირად გვესმის ან წაგვიკით- 

ხავს მავანთა შეფასებები, რომ მაკიაველი და მისი 
„მიზანი საშუალებებს ამართლებს“, ეს არის პო- 
ლიტიკაში სიბოროტის, ტირანიის, უზნეო წესების 
დამკვიდრების აპოლოგია და მრავალი სხვა. ზო- 

გან მეტყველებაშიც კი დამკვიდრდა სიტყვა „მა- 
კიაველიზმი“, უარყოფით კონტექსტში. 

ვფიქრობ, ამას, რა თქმა უნდა, დიდი იტალიე– 
ლი მოაზროვნის შემოქმედების ზერელე, ყურმოკ- 
რული ცოდნა განაპირობებს. სინამდვილეში მაკი- 
აველი არასოდეს ღალატობს ობიექტურ რეალო- 
ბას, მარტივად რომ ვთქვათ და ისევ მას რომ და- 
ვესესხოთ, არსებობს კეთილი ქმედება, რასაც სა- 
მართლიანობა ჰქვია და არსებობს უსამართლობა, 
რის უკანაც უმეტესად ძალა დგას, და რაგინდ სამ- 
წუხაროც არ უნდა იყოს, ხშირად ცხოვრებაში (სა- 
ხელმწიფოთა ურთიერთობაში, პოლიტიკურ ბა- 
ტალიებში) პირველს მეორე ჩაგრავს. და ეს არ 
არის კარგი, მაგრამ ეს არის ფაქტი. აი ასეთ კონ- 
ტექსტში განიხილავს იგი არსებულ რეალობას და 
სინდისიერად ცდილობს მკითხველს ამ სინამდვი- 
ლესთან თვალი გაასწორებინოს. ამავე დროს 
გვთავაზობს გამოსავალსაც. 
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დავესესხოთ ბ-ნ ბაჩანა ბრეგაძისეულ თარ- 
გმანს (რომელსაც შესანიშნავ თარგმანთან პარა- 
ლელურად უბადლოდ აქვს მაკიაველის „მთავარი“ 
გაანალიზებული) „მართებულია დაემორჩილოსა- 
მართლიანობას, შეუძლებელია არ დაემორჩილო 
ძალას. სამართლიანობა, რომელსაც ზურგს არ 
უმაგრებს ძალა, უძლურია, ძალა, რომლის ზურგს 
უკან არ დგას სამართლიანობა, ტირანულია. 

უძლურ სამართლიანობას ყოველთვის ფეხ- 
ქვეშ გაიგებენ, იმიტომ, რომ ამ ქვეყნად არ დაი– 
ლევიან უკეთურნი; უსამართლო ძალა კი ყოველ- 
თვის ალაშფოთებს კეთილთ. მაშასადამე, საჭი- 
როა ძალისა და სამართლიანობის შერწყმა; ამი- 
ტომ ან სამართლიანობა უნდა გახდეს ძლიერი, ან- 
და ძალა –– სამართლიანი!“ (6ნ6. მაკიაველი). 

წერილი ძმადნაფიცს ––- 

ჩემო ძმაო როსტომ, 
მივილე შენი ბარათი და ჩემი შენდამი მონატ- 

რების დიდი სურვილი ამ ბარათის წაკითხვით 

დროებით მაინც ავისრულე. 
მიხარია, რომ მანდ, შეძლებისდაგვარად რო- 

გორც სულიერად, ასევე ფიზიკურად კარგად ხარ. 
ბევრი არ დაგრჩა და უნდა გაუძლო. გახსოვს დი- 
დი შოთას სიტყვები – „რაც არა გწადდეს იგი 
ჰქმენ, ნუ სდევ წადილთა ნებასაო". მჯერა, რომ 
გაჭირვებასა და განსაცდელებს გამოვლილი გა- 

კაჟდები. 
ახლა ნიკოლო მაკიაველის ვკითხულობ. მისმა 

„მთავარმა“ დამარწმუნა, თუ რა დიდი რანგის მო- 
აზროვნე ყოფილა. 

ალბათ დამეთანხმები, რა ბედნიერებაა, 
როდესაც კაცი ისეთ სიმაღლეზე ახვალ, საიდა- 

171



ნაც ყველაფრის დანახვა-განჭვრეტა უფრო იო- 
ლია და სიმართლესთან ზიარებაც ხელმისაწ- 
ვდომი... 

შენ ალბათ გახსოვს კინოფილმ „ფიროსმანის“ 
ეპილოგის ერთი ადგილი სნეულ მხატვარს რომ 

ეკითხებიან (ვგონებ მეფაეტონე თუ მეეზოვე) – 
„აქ რას აკეთებ ნიკალაო?" – „ვკვდებიო“ –- პა- 
სუხობს იგი. 

კითხვაზე ასე ზუსტად და ამომწურავად გა- 
ცემული პასუხი არ წამიკითხავს და არც ვინმეს- 
გან მომისმენია. 

ჩვენ რომ გვკითხონ –– „რას აკეთებთო“, ჩემო 

ძმაო, განა შევძლებდით ასეთივე ამომწურავი პა- 
სუხის გაცემას? იქნებ გვეპასუხა –- „არაფერს, 
უბრალოდ ვცხოვრობთო!".... 

მაგრამ განა ეს იქნებოდა ნიკალასებური პა- 
სუხი? ვგონებ რომ არა! 

გკოცნი შენი საუკუნო ძმა 

გიგლა 
1981 წ. 

– „1Iმხპ9ი Iტიბიი9, 9C0VXII0-Xმ29 CIნმ90ი – 210 
MმI)0 ჩ06CM9...“, 

„ც ნX-C0C"CC4M 906C01MV6IM ყ000986L - ყIX0-I0 80008 

19XXV7609#ფთ8, X#0X0/00-IM LM9IIXV 9MVI210X M9/1CIVV6XMX C- 
1CM...“, ან კიდევ, 

– „მ8ხლ-ი ჩწი%იი – თნმIMI8 M8%LVMX-10 X:0IIMხIX M 
1I01MIM85%IX III0,I6C11: 0LVM VX9CL0 M9M0L0 0I9+I, 1ს101', #II0- 

69I Cი8+ხ /IICM M# 80 C6 Xიპი81...“ ჩეხოვის გარდა 
ვის ჰქონდა უფლება რუსეთზე ასე ესაუბრა? (გა- 
ვიხსენოთ ჭავჭავაძე, წერეთელი, ნიკოლო მიწიშ- 
ვილი...) 

172



„ჩულიც არა მაქვს საზამთროდ, გულსა მედე- 

ბა ალები, 
ჰნახეთ სოფელმან რა მიყო, პრესნას მწუნო- 

ბენ ქალები“. 
დავით გურამიშვილის თანამედროვე ემიგ- 

რანტი პოეტის დიმიტრი სააკაძის „მოსკოვური“ 
განცდები. 

ზოგჯერ ქართველი მეფეები მსხვერპლის გა- 
ღებით იძულებულნი იყვნენ გარეგნულად მაჰმა- 
დიანობა მიეღოთ, რათა ამით შენიღბულებს, 
ქვეყნის საქმეები ეკეთებინათ. 

ვახტანგ VI მართალია, ბოლოსდაბოლოს აღი- 
არა მაჰმადიანობა (ვიმეორებთ, მხოლოდ გარეშე 
თვალისათვის), მაგრამ სამაგიეროდ საშუალება 
გაუჩნდა მთელი ცხოვრება აღმშენებლობითი საქ- 
მეები ეწარმოებინა,ისევე როგორც დიდმა შაჰ-ნა- 
ვაზმა (არჩილის მამა) დავით აღმაშენებლის შემ- 
დეგ ერთ-ერთმა პირველმა შეძლო საქართველოს 
დროებით გაერთიანება. საერთოდ რჩება ისეთი 
შთაბეჭდილება, რომ სპარსეთის შაჰები ქართველ 

მეფეთაგან რჯულის „გამოცვლის" გარეგნულ 
ფორმალობასაც სავსებით სჯერდებოდნენ, რად- 
გან იცოდნენ, რომ ეს უკანასკნელნი შინაგანად 
მაინც ყოველთვის მართლმადიდებლებად რჩე- 
ბოდნენ. 
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ვახუშტი ბაგრატიონს უდიდესი წვლილი მიუძ- 
ღვის მოსკოვის ლომონოსოვის სახელობის უნივერ- 

სიტეტის დაარსების საქმეში, სადაც ოქროსვარაყი- 
ან მარმარილოს დაფაზე ამოძერწილი იყო უნივერ- 
სიტეტის ოთხი „წევრ-დამფუძნებლის“" სახელი – 

იმპერატრიცა ელისაბედის, გრაფი შუვალოვის, მ. 
ლომონოსოვის და ვახუშტი ბაგრატიონის. 

1910 წლამდე უნივერსიტეტის სააქტო დარ- 
ბაზში იდგა ვახუშტი ბაგრატიონის ოქროს ბიუს- 
ტი. ამავე უნივერსიტეტისათვის გიორგი ბატო- 
ნიშვილმა გაიღო 10 000 რუბლი, ხოლო უნივერსი- 
ტეტის პირველი კურატორი იყო სიმონ ეგნატაშ- 
ვილი... ამ კონტექსტში არ შეიძლება არ გაგვახ- 
სენდეს თანამედროვე რუსი ლიტერატურათ- 
მცოდნეობის მამის, აკადემიკოს დიმიტრი ლიხა- 
ჩოვის მადლიერი სიტყვები კიდევ ერთი ღირსეუ- 
ლი ქართველი მამულიშვილის მიმართ: 

„30'9+ხIM M IV%IIIIMIM ოI2M9IIMMCM ”იV3IIIMC0MX%0+0 
ჯვიმMXXIბნი2 0CI2M016ი 0C9M08მ0MIMხI/ ”იV3IM0M 8 
M90ი5ი#X86 MV3CM 710689MC0VCCM0L0 MCლCMVCI882 VIM6IMM 
#ყუელლბვ LVნაCჩმ. LIM3MIV I0LM10L /#908MV III 5MMX/ 

/#ს0CC6CMM0I8MVMIM". 

– კარგი იქნება, თუკი ყველა მწიგნობარი- 
სათვის სამაგიდო წიგნად იქცევა ი. ჭავჭავაძის 
პუბლიცისტური წერილები მის ნაწერების ტომე- 
ულებში რომ არის მიმობნეული ერთი საო სა- 
თაურით – „საქართველოს მატიანე“. 

არ არის საკითხი საქართველოს ამა თუ იმ 
პრობლემასა თუ სატკივართან დაკავშირებული 
დიდ ილიას რომ არ ჰქონდეს გააზრებული და 
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მგზნებარე მოწოდება-წერილად ჩამოყალიბებუ- 
ლი... იმასაც დავსძენ, თუ გსურს ილია, როგორც 
ერის მამა –– უკეთ შეიგრძნო, აუცილებლად უნდა 
გაეცნო მის პუბლიცისტიკას... 

–- მაშინ როდესაც რემბოს ლექსები ფრანგულ 
და მსოფლიო პოეზიაში ახალი ერის, სიმბოლიზმის 
ჩასახვის (დამკვიდრების) მაუწყებლად შეიცნეს, 
ხოლო მისი ავტორი გენიოსად, რომელზეც საუბა- 
რი კარგ ტონად და თავის მოწონების უებარ საშუა- 
ლებად იქცა, თვით არტურ რემბო, –– აფრიკის 
ჯუნგლებში მოხეტიალე, სნეული, მშიერი, მაგრამ 
ამაყი, არავის გახსენებია.. და არც მაშინ, როცა 
უკურნებელი სენისაგან გათანგული, მარსელში 
დაბრუნებული, ერთ-ერთ საავადმყოფოში, ფეხის 
ამპუტაციის შემდეგ გაგრძელებული განგრენის შე- 
დეგად, მხოლოდ დის ამარა, ყველასაგან მიტოვე- 
ბული მიიცვალა. ბედის დაცინვა, სხვა რა უნდა ვუ- 
წოდოთ საავადმყოფოს აღრიცხვის ჟურნალში ექი- 
მის მიერ ჩაწერილ სიტყვებს -– ამა და ამ წლის თვე- 
სა და დღეს გარდაიცვალა ნეგოციანტი რემბოო. 

სწორედ ამ დროს კი მისი სახელი მსოფლიოს 
ყველა განათლებულ კაცს პირზე ეკერა... 

ადამიანებს როდესაც გულქვაობას გვწამებენ, 
გვწყინს. ნუთუ რემბოს მაგალითი ამის ნათელსა- 
ყოფად არ კმარა! და განა მარტო რემბოსი!?“ 

ყოველ ეპოქას თავისებური მიდგომა და ხედ- 
ვები ახასიათებს. 
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– საოცარია, მაგრამ ფაქტია, XIX საუკუნე არ 
სცნობდა ძველ რუსულ მხატვრობას, მათ „ბოგო- 
მაზებს“ („60”-0CM839MV ყ2მ3ხ)83იM") უწოდებდნენ. 
აი მეოცე საუკუნის დასაწყისიდან კი რუბლიოვის 
რეპროდუქციები, იმ რუბლიოვისა, რომელსაც 

XIX საუკუნეში „ვიღაც რუბლიოვად“ მოიხსენიებ- 
დნენ, რაფაელის დონეზე აყენებენ, ხოლო მისი 
„სამება" მსოფლიო ხელოვნების ნიმუშთა შედევ- 
რების სიაშია შეტანილი. 

„ხშირად წარსულის შედევრებს ისე გაიაზრე- 
ბენ ხოლმე, მის შემქმნელს რომ აზრადაც არ მოს- 
ვლია. მაგალითად, ფრიად საეჭვოა, თითქოს სერ- 
ვანტესი თავისი მხიარული პაროდიის შექმნისას 
იმ სიმბოლურ დანიშნულებას გულისხმობდა, რა- 
საც თანამედროვე მკითხველი „დონ კიხოტში“ 
ეძებს და პოულობს“, –– ფრიდერბერტ ტუგლასის 
ამ მოსაზრებას, კონკრეტულ შემთხვევაში შეიძ- 
ლება დაეთანხმო ან არ დაეთანხმო, მაგრამ ხში- 
რად კრიტიკოსები ამა თუ იმ ლიტერატურის თუ 
ხელოვნების ნიმუშის შეფასებებისას ზედმეტად 
თვითდაჯერებულნი და კატეგორიულნი რომ არი- 
ან, ეს ფაქტია. 

განა თვით პიკასო (სრული სახელი – პაბლო 
დიეგო ხოსე ფრანცისკო დე პაულა ხუან ნეპაუკე- 
ნო კრისტინ კრისპიანო დე ლა სან ტისიმა ტრინ- 
დად რუის პიკასო) ღიმმორეული არ აღნიშნავდა 
–- „რა ხალხია ეს კრიტიკოსები, ნახატის ხატვის 
დროს რაზე ვფიქრობ და რისი თქმა მსურდა თა- 
ვად მე არ მახსოვს და ესენი რას ბითურობენო?" 

მართლაც ცოტა ძნელი დასაჯერებელია კრი- 
ფტიკოსის, რომელიც დაბეჯითებით გარწმუნებს, 
თუ რაზე ფიქრობდა პიკასო „ცეცხლმოდებული 
ჟირაფის“ ხატვისას... 
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ეკლესიის მამის ტერტულიანეს სიტყვები – 
„მრწამს, რადგან აბსურდია“ –– მრავალი საუკუ- 
ნის შემდეგ ალბერ კამიუს მხატვრული და ფილო- 
სოფიური ნააზრევის თავისებურ ქვაკუთხედად 
იქცა. იგი წერს –– „აბსურდი უნდა იწამო“. 

„12M X8MX 9 IIC1CX8VI0 IM2 MმI10M MX0026/06, M0M9M9 

M33ხ)82!01 023601MLIIVM0CM, მ I0M M2M “ნ1 21CICI8VCIIხ 

#2 60IIნ61ICM თ90+XC, I10 I668 Mმ3ხ18010+ I20CM" – 
ერუბნება მაკედონელს ტყვედ ჩავარდნილი მეკობ- 

ე... 
ჩვენს წელთაღრიცხვამდე უბრალო მეკობ- 

რის მიერ ნათქვამი ეს საზრიანი სიტყვები დღე- 
საც გასათვალისწინებელია, რამეთუ შედარე- 
ბით სუსტს, შედარებით მცირეს და შედარებით 
პატარას ძალზე ცოტა რამ მიეტევება ამ ქვეყა- 
ნაზე. 

და რახან მეკობრეზე ვთქვით, მახსოვრობის 
მოხმობით გავიხსენებ „პირველ მეკობრეს“ – 
პოლიკრატე სამოსელს (VI საუკუნე ჩვ.წ. აღ- 
მდე), ხმელთაშუა ზღვაზე რომ დათარეშობდა... 
სამი საუკუნის შემდეგ ამ საქმის „დიდოსტატნი“ 
ილირიელები იყვნენ თავიანთი ბრძანებლის 
სკუტარის თავკაცობით, რომლებიც შემდეგ კი- 
ლიკიელებმა შეცვალეს. იმ კილიკიელებმა, რო- 
მელთაც ერგოთ პატივი თვით იულიუს გაიუს კე- 
ისარიც კი დაეტყვევებინათ (თუმცა ამ უკანას- 
კნელმა ტყვეობიდან დახსნის შემდეგ უმკაცრე- 
სად იძია მათზე შური. შეიპყრო და ჯვარზე გააკ- 
რა...). 
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ხელოვნების დანიშნულების და ადამიანის 
მასთან დამოკიდებულების თავისებურ ხედვას 
ვხვდებით დიდი იაპონელი მწერლის -–– აკუტაგავა 
რიუნოსკეს შემოქმედებაში. 

მას მიაჩნია, რომ ხელოვნება – ეს არის 
უპირველესი, უმთავრესი, ყველაფრისმომცველი. 
კაცობრიობის არსებობის მიზანი ხელოვნებაა, ხე- 
ლოვნებისთვის ნებისმიერი მსხვერპლშეწირვაა 
გამართლებული, რომ ადამიანის სიცოცხლე – 
„ბოდლერის ლექსის ერთ სტრიქონადაც არ 
ლირს", ხელოვნება უკვდავებაა და ადამიანის 
მოსვლაც, მხოლოდ ხელოვნების არსებობის 
თვალსაზრისით არის გამართლებული, რომ ხელ- 
ვონება მარადისობაა და თუკი დედამიწას და ხე- 
ლოვნებას არსებობა უწერიათ, უწერიათ მხოლოდ 
ერთად და არა ცალ-ცალკე... 

რამდენი რამ უნდა სცოდნოდა და წაეკითხა 
რიუნოსკოს, რომ ასე მსუბუქად, „ძალაობისა“ და 
„ჯახირის“ გარეშე დაეწერა მოთხრობა „ვალ- 
დშნეპი“, ტოლსტოისა და ტურგენევის შესახებ. 
მისთვის დამახასიათებელია კოლოსალური გა- 
ნათლება, რაც ერთი შეხედვით არ ჩანს, თვალში 
არ გეცემა, მაგრამ როგორ იგრძნობა ეს დიდი 
ცოდნა მისი მოთხრობების მიღმა. ახალგაზრდო- 
ბიდან სიცოცხლის ბოლო დღეებამდე იგი დამშე- 
ულივით ნთქავდა ახალ-ახალ წიგნებს, საიდანაც 
მიღებულ ტევად ინფორმაციას სტილის, ანალი- 
ზისა და გემოვნების ჩამოყალიბებისათვისაც იყე- 
ნებდა, რჩებოდა რა ამავე დროს საოცრად ორიგი- 
ნალური და კოლორიტული. გადაკითხული წიგნე- 
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ბიდან მიღებული უზარმაზარი განათლება როდი 
თრგუნავდა. მას, როგორც სხვა ბევრ დიდ მოაზ- 
როვნეს, შეეძლო ამოკითხული სიახლის გადახარ- 
შვა და ამ სიახლისაგან მიღებული ბიძგით დაუ- 
ვიწყარი მხატვრული სახეების შექმნა. 

– სიმართლის მომღერლად მომქონდა თავი, 
მაგრამ ილუზიები მომატებულ წლებთან და 
ცხოვრებასთან უფრო ახლოს გაცნობის შემდეგ 
საპნის ბუშტივით სკდებიან და არაფერიღა მრჩე- 
ბა.. ყოფილი ილუზიები კვალსაც აღარ მიტოვე- 
ბენ სამახსოვროდ. ხახამშრალი ვრჩები, რამეთუ 
ერთმანეთის მიყოლებით კარგავ იმას, რასაც ყვე- 
ლაზე მეტად ვინვითარებდი და ვაფასებდი. სი- 
მართლე სიცრუედ მექცა, სიცრუე -–– მოჩვენებით 
სიმართლედ, კეთილი –-– ბოროტებად, ბოროტება 

–– სიკეთედ. 
ყოველ მორიგ გაფართხალებას უარესი მო- 

აქვს. თავისუფლების ნაცვლად ცხოვრების მიერ 

გაბმულ ქსელში კიდევ უფრო ძლიერად ვეხვევი, 
ვიფლობი, მის ხაოიან საცეცებს თითქოს ტანი 
გრძნობს. 

მანქანა, რომელიც ხორცის სატარებელ ხელ- 
საწყოს წააგავს, თავის საქმეს შეუცდომ-შეუფერ- 
ხებლად აგრძელებს. ამ მანქანასთან ცხოვრები- 
სეული დინება მიგვერეკება ადამიანებს, რომლებ- 
საც სათითაოდ ყველას რაღაცა თავისი გვაქვს, 
რაღაცით გამოვირჩევით, რასაც „ჩვენი მე“ ჰქვია, 
მაგრამ ამ მანქანაში გავლის, დაპრესვა-დაკეპვა- 
გატარების შემდეგ, ერთმანეთის მსგავს, სერიუ- 
ლი გამოშვების, უცხვირპირო არსებებად ვიქცე- 
ვით. ამას კი მასა ჰქვია. მხოლოდ ზეადამიანებს 
ძალუძთ ამ გარდუვალი ამაოების პროცესისაგან 
თავის დაღწევა... 
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რწმენა ღალატით გაცემულია, ურწმუნონი 
გვირგვინებს იდგამენ, კუმირები ხდებიან, მასა კი 
დამუშავების შემდეგ ამ „კუმირთა“ მთავარი და- 
საყრდენია, ქვევრივით ჩაძახიმლს რომ ამოგძახე- 
ბენ. აი, რატომ არის საჭირო უთვისებო, ღირსება- 
დაცლილი მასად წოდებული უსახო ერთობა ინდი- 
ვიდთა, დაჩლუნგებული ჩამქრალი აზროვნებით 

და ბნელ, ყველაფრის წამლეკ ძალად ქცეული გა- 
მოღვიძებული ველური ინსტინქტებით! (ფ. კაფ- 

კას მეგობართან საუბრებიდან და... ჩემი და როს- 
ტომის საუბრებიდანაც). 

– „ყველას, ვინც კი გერმანიის მოქალაქეობას 
მიიღებს, უნდა ახსოვდეს, რომ ეს უდიდესი პატი- 
ვია და უმჯობესია გერმანიაში მეეზოვე იყო, ვიდ- 
რე მეფე სხვა რომელიმე სახელმწიფოში“. ადოლფ 
ჰიტლერის ეს სიტყვები („ჩემი ბრძოლა") სამოქა- 
ლაქო პატრიოტიზმის საინტერესო ნიმუშია! 

1980 წლის 1 ნოემბერი პავლე ინგოროყვას 
დაბადების დღეა. ჩემმა ძმადნაფიცმა და მეგო- 
ბარმა, როსტომ ჩხეიძემ პირობა შეასრულა და 
მომცა უნიკალური საშუალება ამსრულებოდა დი- 
დი ხნის ნანატრი –– გავცნობოდი დიდ პავლე ინ- 
გოროყვას, მისსავე სახლში, სამუშაო ოთახში., – 
„როგორ არის საქართველო, ახალგაზრდებო?“ – 
ამ კითხვით შემოგვეგება ქართული მეცნიერების 
პატრიარქი და სამუშაო ოთახში შეგვიძღვა. თავ- 
ზე ქუდი ეხურა, გაცრეცილი კოსტიუმის საყელო- 
ები აწეული ჰქონდა, ფეხზე თბილი, ოდნავ ყელია- 
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ნი ფეხსაცმელები ეცვა. როსტომმა ჩემი თავი წა- 
რუდგინა. –– „რას იტყვი, როსტომ, საქართველო- 
ზე?“ –– იკითხა მხცოვანმა მეცნიერმა და შევაბი- 
ჯეთ დიდი მამულიშვილისა და მოაზროვნის უძი- 
რო სამყაროში. რუსთაველი და გიორგი მერჩულე, 
ხეთური წარწერები და ქართველი წარმართი მე- 
ფენი, დასავლეთ ევროპის ცივილიზაცია და სა- 
ქართველო, ქართველი ერის სულიერი მისია და 
ღვთისმშობლის წილხვედრი ქვეყანა, უფლის 
კვართი და ქართული მართლმადიდებლური სამ- 
ყარო... მას შემდეგ მრავალმა წელმა ჩაიარა. ბ-ნ 
პავლესთან რამდენიმე გზის შეხვედრას ალბათ 

ოდესმე დეტალურად აღვწერ... 
– „პავლე ინგოროყვას არ ამშვენებს ამ სოფ- 

ლის ტიტულატურა... მაგრამ თუ აუცილებელია 
ტიტულატურა მას ჩვენ დიდ წინაპართა მარტყო- 
ფელისა და მოდრეკილის მსგავსად უნდა ეწოდოს 
პავლე შეწირული ან პავლე ჯვარცმული. შეწირუ- 
ლი იმიტომ, რომ იშვიათად ნახავთ, ისიც ახალი 
დროის პერიოდში ადამიანს, რომელიც ასე დე- 
მონსტრაციულად განდგომოდეს ამა სოფლის სი- 
ამეთა ცდუნებას და მთელი არსებით შეწირგოდეს 
თავისი სათაყვანებელი ქვეყნის სულიერი განძის 
წარმოჩენასა და განდიდებას, ხოლო ჯვარცმული 
იმიტომ, რომ ასევე იშვიათად ნახავთ ადამიანს, 
რომელიც ოფიციალური სახელმწიფოთა სტრუქ- 
ტურებისა და ამა სოფლის ძლიერთა მიერ ასე 
იყოს ნატანჯი და გარიყული, გაკიცხული და 
მსჯავრდადებული"“... –– წერს პროფესორი რევაზ 
ბარამიძე („აპოეტური გზნების მკვლევარი“) და 
ალბათ სხვა განმარტებები აქ უკვე ზედმეტია. 

სახუმაროდ სათქმელი. ნათესავ-მეგობრების 
მოძალების გამო უპრინციპო გადაწყვეტილების 
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მიღებას არა თუ ჩვენ, თვით პლატონმაც კი ვერ 
გაუძლო, როდესაც თავისი აკადემია უანდერძა 
არა თავის ღირსეულ მოწაფეს –– არისტოტელეს, 
არამედ ნაკლებად ღირსეულს, მაგრამ ნათესავ- 
სპევზიპეს. 

რა მდიდარი და მუხლმაგარია ქართული ენა, 
არაფრით არ ეგების ჩვენი მწერლების მრავალფე- 
როვანი ლექსიკის, ამ ოქროს საუნჯის, მივიწყება. 
მაგალითად: გული დამიცოტავდა, მარაგიანი ღა- 
მე, გაუბზარავი სიჩუმე, ძალი გაიხშირა, წუწკხვა- 
დობა, დაქორმწევრობა, ჭაშნიკაღებული, სიმხნე 
და ტომკეთილობა, საუბარკეთილი, ლაპარაკ- 
ტკბილი, სიყვარული გაცვითეს, გულბილწი, თაფ- 

ლწვეთილი, სულ გასხვაპურდა, გადაჟამყრუებუ- 
ლი, გულმდედრი და მრავალი სხვა... 

რა ნაკლებად ვიცნობთ ჩვენი თანამემამულის 
(მე-20 საუკუნის უდიდესი მისტიკოსის, ფილოსო- 
ფოსის, მოძღვრის) გიორგი გურჯიევის ცხოვრე- 
ბასა და შემოქმედებას. როგორც სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში არაერთხელ დაწერილა, მის გავლე- 
ნას შენიშნავენ და უკავშირებენ მრავალ მწერალ- 
სა თუ მოაზროვნეს (ბოდლერს, რემბოს, ნერვალს, 

ლოტრაემონს, მეტერლინკს, კლოდელს, უელსს, 
კიპლინგს, მალარმეს, ჟიდს, ჯოისს, შტაინერს), 
ხოლო მის მოწაფეებად და მიმდევრებად აცხადე- 
ბენ –– ოლდოს ჰაქსლის, კეტრინ მენსფილდს, დე- 
ვიდ ლოურენსს, კრიშნამურტის, რენე დიუამელს 

და სხვებს. 
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მორჰემ მუნსონი უფრო შორს მიდის და გვიც- 
ხადებს –– „გურჯიევთან შედარებით ნიცშე პრო- 
ვინციელი ხატთმებრძოლიაო...“, ასევე –– „კავკა- 
სიამ ჩვენს ეპოქას ორი გრანდიოზული ფიგურა 
მისცა, სტალინი და გურჯიევი". 

– „ევროპაში გამეფებული იყო რწმენის კრი- 
ზისი, როცა საიდანღაც კავკასიიდან, მოვიდა 
გურჯიევი თავისი წმინდა, შეურყვნელი დოქტრი- 
ნებით და ახლა მთელი დასავლეთის ელიტა გა- 
ნიცდის მის გავლენას..." –– წერს ლუი პაუელსი. 

გიორგი გურჯიევი, პილიგრიმის დარად სულ 
მოძრაობაში იყო. იგი 25 წლის განმავლობაში 
მოგზაურობდა ტიბეტსა და ინდოეთში, ხოლო 
მისმა მიმდევრებმა სპეციალური სკოლები დაა- 
არსეს ბომბეიში, ალექსანდრიასა და ქაბულში. მი- 
სი ნაწარმოებებია –- „მოთხრობა ბელზებელისა 
და მისი შვილიშვილის შესახებ“, „წარსული ცივი- 
ლიზაციის ნაყოფი და ახლის ყლორტები“, „მომავ- 
ლის მაცნე“, „უცნობ მოძღვრებათა ფრაგმენტე- 
ბის ძიებაში“... 

_ „.60ი6L83116იხი ი6Iისყხს!ს M200/1 

M0010VყMCI6CL8ს , 2 CIმ6ხIM M20"MM#CIC9. #ICI0 L6 8 

"MCII6 /1)011CM, ინII"”80I6X8მLIIIIIX X 090IIICMX #M800/IV, მ 
8 »860CII0CIM M CI0IMM0CIM 60 II9IIMCL8MხIMხIX 
“რმ იIVII". კაცობრიობის მრავალსაუკუნოვანი 
ისტორიიდან არაერთხელ დადასტურებულა დიდი 
რუსი მკვლევარის დიმიტრი ლიხაჩოვის ეს სიტ- 
ყვები. და ისევ დიმიტრი ლიხაჩოვი საქართველო- 
სა და ქართველებზე: „8 I 0V3MM I 0M00ე2 1IმM# 
0-00MM2, ყI0 018მ VX6 M6 8იხ0C0CM C0103C MCI0- 
86+0M, 0გ M0IIV0 6MV II0M008II76/5ხCV8VC1I, 
06LMIM20I 6I0, 896IXM6L 8 ICI0 ნ0”აIხI0CMIIM #VVX... 
IICMნ6C909I/9 I LCV3!!4 M 8 CIMCM /10)16 M0IIIM0 VI0IIIIIIM86+ 
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სყი)08CM2 M I6)I186+ 6წ0 CIMIIჩMნ6IM, 8CIIMVCCIX8CMIხIM M 

ხსIIმით 808 LMხIM“. („38M6IMXIM 0 LV7CCM0CM“). 

– „ქართლისა მშვიდობისა, საზღართა გან- 
გებისა, 

მეფეთა და მთავართა დაწყნარებისა, 
მტერთა გარემოცვისა, ტყვეთა მოქცევისა, 
ჟამთა დაწყნარებისა, ქრისტიანობის დამტკი- 

ცებისთვის უფლისა მიმართ ვილოცოთ". 
პალესტინაში მოღვაწე ქართველი ბერების ეს 

სულისშემძვრელი ლოცვა თავისებური პროგრა- 
მაა ქართული სახელმწიფოს სიძლიერისათვის. 

„Cხგხმიეხი ი0/Mყ60X+M8გის Cზის M39IIILჩ16C 
00C%00XM# 9C0>90M MI9MC0# CM60IM M (ნ60M2“ –– მხო- 

ლოდ ჟან კოკტოს პოეტურობას შეეძლო პირველი 
მსოფლიო ომის დროს, სანგრებში მიღებული შთა- 
ბეჭდილებების ასე ხატოვნად აღქმა. 

ჩვგ. წ. აღ-მდე ბოლო და ჩვ. წ. აღ-ის პირველი 
საუკუნეები... რომის სამოქალაქო, წარმართულმა 
რელიგიამ თავი ამოწურა, მსოფლიო იმპერიის მო- 
ქალაქე თავის სათაყვანებელ რელიგიასა და კერ- 
პებში დაეჭვებული მარტო რჩება, ხოლო გარესამ- 
ყაროს უძირო და უკიდეგანო შეუცნობელ სივრცე- 
ში ეულად ყოფნა ადამიანს არ ხელეწიფებოდა... 
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– „როცა ლღლმერთები აღარ იყვნენ, ხოლო 
ქრისტე კი ჯერ კიდევ არ სჩანდა, ციცერონიდან 
მარკუს ავრელიუსამდე იყო ისეთი პერიოდი, რო- 
დესაც მხოლოდ ადამიანი იყო“ –– გვაუწყებს ჟან 
დ ორმესონი. 

და სწორედ ამ დროიდან იწყება ქრისტეს მოს- 
ვლით ჟამი ჩვენი გადარჩენისა! 

„კაცში ერთსა და იმავე დროს არის მამის 
მკვლელიც და მამის მოსიყვარულეც, მაგრამ ამ 
გრძნობის პოვნა შეუძლებელია ჩვეულებრივ 
ჯანსალი ფსიქიკის ადამიანის მიერ... იგი უფრო 
ღრმადაა დამარხული ადამიანის ბუნებაში“, -– 
ფროიდის ამ დაკვირვებამ თავისებური გამოძა- 
ხილი ხომ არ ჰპოვა რომან „მთვარის მოტაცების“ 

ერთ–ერთ ვარიანტში, სადაც რომანის გმირი (არ- 
ზაყანის საკუთარ მამას (კაც ზვამბაიას) 
ჰკლავს?.. 

–- „მშვენიერი არის ის, რაც სასოწარმკვე- 
თია" –- წერდა პოლ ვალერი თავის წერილებში 
მალარმეს შესახებ. აი სოკრატეს მიხედვით კი – 
„მშვენიერება ეს არის მზერისა და სმენის სიამოვ- 
ნებაო“, მაგრამ შემდეგ მიხვდა რა, რომ ეს გან- 
მარტება ვერ იყო ამომწურავი, რადგან გამორჩა 
მშვენიერი კანონებისა და ზნე-ჩვეულებების 
მშვენიერება –– დაასკვნა –- მშვენიერება ეს თა- 
ვის თავშიაო“. 
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–- „ბალახი ვიყო სათიბი 
არა მწადია ცელობა, 
ცხვარად მამყოფა უფალო 
ოღონდა ამცდეს მგელობა...“ (ვაჟა). „გველის- 

მჭამელის“ ავტორის გარდა ვის შეეძლო ეს სტრი- 
ქონები დაეწერა? 

ანდრე მორუას სიტყვები ბალზაკის სიკ- 
ვდილზე –- „მიაღწია მიზანს და კვდებოდა რო- 
გორც ანტიკური მალემსრბოლი!..“ 
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ბოლოსიტქჭვაობის მაგიერ 
(ფრაგმენტი სტატიიდან 
„ზარი, ზარები ზარი“) 

ჯავახეთშიც ყოველი მხრიდან ისტორია შემო- 
განათებს და მერაბ ბერიძესთან ერთად მგზავრო- 
ბა იმითაა დასამახსოვრებელი, რომ მანქანის 
ქროლვაშიც ასწრებს ყველაფერი დაგანახოს, გა- 
გაცნოს, გიამბოს: რაც იქვეა, რაც შორს მოჩანს ან 
სულაც მთებს გადაღმაა. ისტორიული კალეიდოს- 
კოპი ჩაიქროლებს და აგერ ახალქალაქიც. ქროლ- 
ვაც იმისია, რომ დათქმულ დროზე ჩამოვუსწროთ 
ქალაქის გამგებელს და საბოლოოდ შეთანხმდეს 

აქ დღე-დღეზე გასახსნელი უნივერსიტეტის ად- 
გილსამყოფელი. 

გადასაწყვეტი გადაწყვეტილა, საქმე უკვე 
აქამდე მისულა და ვიდრე ახალქალაქის უნივერ- 
სიტეტის საბოლოო სახე ჩამოყალიბდებოდეს და 
ახალქალაქი თანდათანობით საუნივერსიტეტო 

ქალაქად გადაიქცეოდეს, ჯერ ის რამდენიმე ფა- 
ჰულტეტი უნდა შეეფაროს რომელიმე შენობას, 
დიდი შემობრუნების სათავედ რომ გვეგულება: 
ქართულ-სომხური, მათემატიკური და მუსიკა- 
ლურ-პედაგოგიური. ოღონდ მოსამზადებელი 
კურსების გარეშე არ ივარგებს და ესეც წინასწარ- 
ვეა შერჩეული: ქართული ენა, საქართველოს ის- 
ტორია და მათემატიკა. 

გიგლა ბარამიძეც ჩვენთან ერთად უნდა წამო- 
სულიყო, მაგრამ ბოლო წუთს საქართველოს პრე- 
ზიდენტის დავალებამ ჩამოუსწრო და ახალქალა- 
ქის გამგებელთან შეხვედრა მერაბ ბერიძეს მიან– 
დო, ახალციხის უნივერსიტეტის რექტორსა და ამ 
ახალჩამოსაყალიბებელი ფილიალის უშუალო მე- 
ურვეს: ის რამდენიმე ფაკულტეტი ახალციხის 
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უნივერსიტეტის განაყოფადაა ჩაფიქრებული თა- 
ვიდან. მერე ხომ... 

გუბერნატორი გიგლა! 
– არ ავცდეთ, ბიჭო, – სპექტაკლს ან ლიტერა- 

ტურულ საღამოს თუ უნდა დავსწრებოდით, რა- 
ტომღაც შფოთავდა და, შეხვედრის ადგილს რომ 
დავთქვამდით, ყოველთვის მაფრთხილებდა: თუ 
ბევრი ხალხი იქნა და ერთმანეთი ვერ მოვძებნეთ, 
მაშინ უკვე აქეთ დაგელოდებიო, – და ასი-ორასი 
მეტრის იქით მეორე ადგილსაც დაიბევებდა. 

ერთმანეთი არასოდეს დაგვიკარგავს, მაგრამ 
ის მაინც: არ ავცდეთ, ბიქო... 

მთელს დღეს ერთადაც რომ ვყოფილიყავით, 
შინ დაბრუნებულნი მაშინვე ტელეფონს მივვარდე- 
ბოდით... რა გვქონდა მაინც ამდენი სალაპარაკო... 

ძველ, აკრძალულ წიგნებსაც მალულად ვუც- 
ვლიდით და როტოპრინტზე მკრთალად ნაბეჭდ 
თვითგამოცემებსაც. მე წავაკითხე ფრიდრიხ ნიც- 
შეს „ესე იტყოდა ზარატუსტრა“ რუსულადაც და, 

ქართული თარგმანი ხელთ რომ ჩამივარდა, ერთ- 
ერთ პირველს მას ვათხოვე. გიგლამ წამაკითხა 
ალექსანდრ სოლჟენიცინის „კიბოიანთა კორპუ- 
სი“... მე წავაკითხე გიორგი მაზნიაშვილის „მოგო- 

ნებანი“, გიგლამ წამაკითხა ნოე ჟორდანიას „ჩემი 

წარსულიდან“... მე ვუსახსოვრე შავჩოხიანთა ფო- 
ტოსურათი, გიგლამ მისახსოვრა გრიგოლ რობა- 
ქიძის ფოტო... რაც რამე ვიცოდით 2I1-ისა თუ 24- 
ის ტრაგედიებზე, ერთმანეთს ვუამბობდით, და- 
ღუპული ძმებივით გვაწვა გულზე კოჯორ-ტაბახ- 
მელაში ჩაწოლილი იუნკრები, ორივეს გვიყვარდა 
მარო მაყაშვილი და საშინლად გვაფორიაქებდა 
თეიმურაზ ხევისთავის ბედისწერა... 

რამდენჯერმე პავლე ინგოროყვაც ერთად მო- 
ვინახულეთ და მისი იმ პირველი საღამოს მომზა- 
დებაში – 1980 წლის 20 ნოემბერს – გიგლას თავი- 
სი წვლილი მიუძღვის.. გვქონდა აკვიატებული 
სტრიქონებიც, ზოგი იცვლებოდა, ზოგიც რჩებო- 
და და რჩებოდა და უხილავ მელოდიასავით გას- 
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დევდა ჩვენს ხეტიალა შეხვედრებს:„მეც ხომ მოვ- 
კვდები, ვით მოკვდა ენქიდუ, შიგანში ნაღველი 
შემეპარა“... ან: „დარჩი, ქვითინებს ჰაერში მარში, 
მაგრამ ვერავის ქვეყნად ვერ შველი“... ან კიდევ: 
„შევსვამთ საწამლავს ჩვენ როგორც მირონს, პირ- 
ველად შენ თქვი ეს ალავერდი“... 

– არ ავცდეთ, ბიქჭო!.. 
ის დრო გადავლილა, ის ორი ბიჭიც სადღაც 

დაკარგულა და მათ სახეებს მოატივტივებს ფიქ- 
რი და სახელოზე შეხსნილი ღილი. გიგლა სადაც 
უნდა მოხვდეს, ჩემს სახელს ახსენებენ თუ არა, 
მაშინვე მაჯაზე იხსნის ღილს და სახელოს იკაპი- 
წებს, რათა კარგად დაინახონ ის ნაჭრილობევი, 
ჩვენი ძმადნაფიცობის კვალი. 

– აი, ნახეთ... 
ჩემი არ იყოს. 

ახლაც დანის იმ ნაკვალევს დავყურებ, ყველა 
წესის დაცვით აღსრულებული რიტუალი რიმ და- 
აგვირგვინა. სწორედ იმ ზაფხულს ხევში ვიყავით 
იორამ ღუდუშაურთან და ეს წესები საგანგებოდ 
გამოვიკითხეთ... და თან იმ ბარელიეფსა და წარ- 
წერასაც დავეძებდით გერგეტის სამებაზე: ხარი 
ლაბა, მწყემსი თედორე... 

– არ ავცდეთ, ბიჭო... 

როსტიმ ჩხეიძე 
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გიგლა ბარამიძე (დაბად. 1960 წ. თბილისი) 
ცნობილი ქართველი მეცნიერებისა და პედაგო- 
გების ოჯახიდანაა.. როგორც ნიჭიერი ფილო- 

ლოგი-აღმოსავლეთმცოდნე, ჯერ კიდევ სტუ- 
დენტობის წლებიდან მონაწილეობდა ახალგაზ- 
რდა მეცნიერთა საერთაშორისო სიმპოზიუმებსა 
და კონფერენციებში. არის 100-ზე მეტი სამეცნი- 
ერო ნაშრომისა და თარგმანის ავტორი. 

მიუხედავად იმისა, რომ უნივერსიტეტისა და 
ასპირანტურის წარმატებით დამთავრების შემ- 
დეგ, სხვადასხვა დროს იგი აქტიურად იყო და 

არის ქვეყნის სახელმწიფოებრივ მოღვაწეობაში 
ჩაბმული, ძალზედ საინტერესო და მრავალმხრი- 
ვია მისი სამეცნიერო-ლიტერატურული საქმია- 

ნობა, რაც მუდმივად თანმდევია მისი ცხოვრე- 
ბისა. 

ადრეული შუა საუკუნეების ქართულ-სომ- 

ხური ლიტერატურული ურთიერთობები, ხელ- 
თუქმნელი კვართის ქართული, სომხური და სი- 
რიული წყაროები, ლიტერატურათმცოდნეობი- 
თი ძიებანი, ანტონ კათალიკოსისა და მხითარ 
სებასტაცის რიტორიკის რედაქციები, იგავ-არა- 
კული ჟანრის ისტორიიდან და მრავალი სხვა. აი, 
ის მოკლე ჩამონათვალი ევროპელი და სომეხი 
მწერლების თარგმანებთან ერთად, რომელიც 
მის ინტერესთა სფეროშია მოქცეული... 

მიუხედავად იმისა, რომ თითოეული ნაშრომი 
სოლიდური (ახლებური მიგნებებით) შედეგების 
დასტურია (მაგალითად ბევრი შრომაა გაწეული 
მხითარ სებასტაცის რიტორიკის ანტონ კათო- 
ლიკისისეულ, დოსითეოზ ჩერქეზიშვილისეულ 
და ფილიპე ყაითმაზაშვილისეულ რედაქციების 
შეჯერებისას. შესწავლილია 51 ხელნაწერი, რო- 

მელთაგან დიდი ნაწილი 400 ფურცელს აღემა- 
ტება! მათზე მუშაობა და შემდგომი კვლევა-ძიე- 
ბა-ანალიზი დღემდე გრძელდება. აღსანიშნავია 
ისიც, რომ ყველგან შეინიშნება ღრმა ერუდიცია 

და ინტელექტი. 
წინამდებარე ნაშრომი გათვალისწინებულია 

ძველი ქართული ლიტერატურის მკვლევართა, 
კრიტიკოსთა და მკითხველთა ფართო წრისათვის.


