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ლიანა დავლიანიძე 

ლეონტი მროველის ერთი ცნობის განმარბებისათვის 

XI საუკუნის ქართველი ისტორიკოსის ლეონტი მროვგელის თხზულება- 

$o — „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა“ დაცულია ცნობა მირიან ქართლის 93- 

ფის ხაზარებთან ბრძოლის შესახებ: 

„უფროსი ლაშქრობა მისი იყვის დარუბანდს. რამეთუ მოვიდიან ხაზარ- 
Bo და მოადგიან დარუბანდს, რათამცა წარიღეს და განაღეს კარი ფართო, 

©› მუხით იწყეს გასლვად სპარსთა ზედა. ხოლო ოდეს მოვიდიან ხაზარნი და– 
რუბანდს, მაშინ წარვიდის მირიან შუელად დარუბანდისა: ოდესმე უომრადღ 

მიჰრიდიან ხაზართა მათ მირიანს, და ოდესმე ბრძოლითა აოტნის“, ამგვარი 

ბრძოლები ქართლის მეფისათვის უცხო არ ყოფილა. ერთგან ის ეუბხება თა- 

ვის ძმას ბარტამს: „პირმშო: შვილი ვარ მე მამისა ჩემისა და საუფლისწულოდ 

ებოძნეს ქუეყანანი უცხონი მკლავითა წახმულნი, და მუნ ყოველნი დღენი 
ჩემნი დამიყოფიან ბრძოლასა შინა ხაზართასა, და მრავალგზის სისხლითა h3- 

მითა დამიცავს სჰარსეთი ხაზართაგან“!, 

& წყარო უნდა ჰქონოდა ლეონტი მროველს მირიან მეფის ხაზარებთას 
ბრძოლის ამბების აღწერისას ნათელი არ არის, მაგრამ იძებნება პარალელური 

მასალა, რომელიც მხარს უჭერს და ამაგრებს მოტახილ ცნობას. VII საუკუნი”ა 
ძველი სომხური საისტორიო თხზულება „ალბანეთის ისტორია“, რომლის ავ– 

ტორად მოსე კალანკატუელია მიჩნეული, შეიცავს თხრობას სივნიეთის მთავ– 
რის ანდოკას აჯანყების შესახებ ირანის შაჰის შაბურ II-ის (309—379) წინააღ- 
მდეგ (350 წ. ახლოს), სწორედ ამ დროს: 

. 2“”“·1%·1_·,· Buf pput ჩ ngnontb - ··.მო:·ღწია აშბავშ) საშეფო კარზჰვ 

'“წიყიი.სს, ВЕ fumqbpp ლდ uif iaf 'რომ ხაზა ზების დიდი უ!–·დო გამოჭიდა 

llfnl.þl.g ltl[rfl L··I·“I· *uanf 9!·"·1”1·[ I"'2- ჩოღას კარიდაწ ჩვენს ქეეყაწაში.შაზურ– 

[нлирхо if hp: b dangm[ mïl[d[u. га оы - მა დიდძ:ღი ხალხ·.·· შეკ რიბა ასუ ჩეთ·ში, 

|I|I|“[ дшц!Ёп! u"npng. Illnpuuuuïtþ, ხორასა_ნ·ში· ხო.·ჩაზშში, განსაკუთრე· 

იოდ სს ს იირ — puwgugi ბით–შამაცი სჰარსელვბი ატრპატაკან·ის 

щш,гц]гд ”.ш!пп,шшщ!!шъ სჩ hr ოლქში, სომხეთში,. ქ·»ჩთლ·ში, ალბა- 

ა“იყ, Чн, ხიინთზხყ M о тшы% ნეთში და კავკასიის მთების თორმეტ- 

& სოო qgliqnewg ост внар '.I ენოვან ბარბაროს ტომებ“ძი. ამ უთვა- 

(სეხთს ო თ. ჯთ, რ%Mვ M V- ლავი ჯარით წავიდა მათ წინააღმდეგ 

ნაყ ი qopopk f nj hi 6სინიზი, საბრძოლველად. 
წ"··!/“ჟფ·· . 

! ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დღადგენილი ყველა ძირითადი ზელნაწერის მიხედვით b. ყა- 
„უხსჩიშვალის მიერ, & 1, თა., 1955, გვ. 66, 67. 

? VUnqdubuh ს ძისნსსთთიბსები)  SumdnipliG Ugniuühg wolupfp. о., 

1912, ag. 120—121. · ' 
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მოტანილ ცნობაში გარკვევით არის ნათქვამი, რომ შაბურ II-ob უზარმა- 

ზარ ლამქარში, რომელიც ხაზართა წინააღმდეგ ჩოღა-დერბენდისაკენ იყო до- 
მართული, ქართველებიც იღებდნენ მონაწილეობას. აღნიშნულ თავდასხმას, 

როგორც აღვნიშნეთ, ადგილი ჰქონდა 350 წლის ახლო ხანებში, ხოლო IV სა- 
უკუნის I ნახევრის მთელ მანძილზე მკგვლევართა აზრით (ივ. ჯავახიშვილიშ1, 

გ.- მელიქიშვილი)!, მირიანის მეფობაა ნავარაუდევი. ამრიგად, ქართულ-სომ- 

ხურ წყაროთა ცნობები კარგად ეთანხმებიან და ავსებენ ერთმანეთს. 

ბუნებრივად იბადება კითხვა, რამდენად მოსალოდნელია IV საუკუნის 

პიოველ ნახევარში ხაზართა არსებობა ჩოღა-დერბენდის იქითა მხარეებში, ხა– 
ზარები გარკვეულ დრომდე ექვემდებარებოდნენ დასაელეთ თურქულ სახა- 

კანოს, რომელსაც VII საუკუნისათვის ეკავა უზარმაზარი ტერიტორია აზოვის 
სღეის ნაპირებიდან ტიანმანის აღმოსაგვლეთის განშტოებამდე და თითქმის 

ჩრდილო-–დასავლეთ ინდოეთამდე აღწევჯდა. ეს ქვეყანა დაღუპვამდე მიიყვანა VII 
საუკუნის 30--50-ანი წლებინ განუწყვეტელმა შინაომებმა, რის შედეგადაც 

ჩრდილოეთ კავკასიის ტერიტორიაზე წარმოიქმნა ორი ერთმანეთის მიმართ 

მტრულად განწყობილი ხაზართა და ბოლღართა სახაკანოები, რომლებიც შე- 
უპოვარ ბრძოლებს აწარმოებდნენ პირეელობისათვის5. X საუკუნის ებრაულ 

წყაროში — „ებრაულ-ხაზარული მიმოწერა“, დაცულია ხაზართა მეფის იოსე–- 

ბის ცნობა, რომლის მიხედვით, გაცილებით მრავალრიცხოეანმა ბოლდღარებმა 

ვერ გაუძლეს ხაზარებს, დატოვეს თავისი ქვეყანა და გაიქცნენზ. IX საუკუნის 
ბიზანტიელი მწერლების ნიკიფორე პატრიარქისა” და თეოფანე აღმსარებლის3 

გადმოცემებით, ხაზარების მიერ დღამარცხებულ ბოლღართა ერთი ნაწილი გა- 
ეშურა ჩრდილოეთისაკენ, ვოლგის მიმართულებით, სადაც მომდევნო ხანებში 

მათ შექმნეს ვოლგის ბოლღართა სახელმწიფო?. ხოლო მეორე ნაწილი — ასპა- 
რუხის წინამძღოლობით წავიდა დასავლეთით, ბიზანტიის იმპერიისაკენი მათ 
მდ. დუნაიმდე მიაღწიეს და იქ გამაგრდნენ 660 წლის ახლო ხანებში, ე. ი. 
ამ დროისათვის ხაზარები უკვე აწარმოებდნენ დამოუკიდებელ ომებს თავისი 

ქვეყნის განმტკიცების მიზნით. - 

ხაზართა ხსენება გაცილებით ადრეული პერიოდისათგის საკმაოდ ხშირია. 
როგორც ქართულ-სომხურ საისტორიო მწერლობაში, о6320 არაბულ წყაროებ- 
0. არაბულენოვანი ავტორები ირანულ-ზაზარული ომების დასაწყისად ირანის 

შაჰის კავად I-ob (486—531) მმართველობის ხანას მიიჩნევენ. IX და მომდევნო 

საუკუნეების მწერლები ბალაზური, იაკუბი. იბნ-ალ ფაკიჰი, იბნ ალ-ასირი და 
სხვები აღწერენ რა ჩრდილო კავკასიიდან წამოსული ხალხების თავდასხმებს 

ირანის ტერიტორიაზე (კერძოდ ამიერკავკასიაზე, რომლის უმეტეს ნაწილს მა- 

3 о. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, თბ., 1960. გე. 234. 

4 T. А. Меликишвиля, K истории древией I.0VვII, თბ., 1960, გე. 62. 

6 M. H. Артамотов, История Хазар, Л. 1962, გვ. 170—171. 
6 П. K. Коковцов, Еврейско-хазарская переписка в X в.. Л., 1932, а9. 32. 
7 Никнифора патриарха Константинопольского Краткая истопия C0 времен носла 

царствования Маврикия, перевод E. Э. Липшиц, выл. 111, 1950, а3. 349—382. 

8 Jleromucs Византийца Феофана от Дноклитнана до царей Миханла н сына его 
Феойилекта, nep. В. И. Оболенского « Ф. А. Терновского, ЧМОИДР, 1884—1887, а. 263. 

9 ამ საკითხზე სპეციალური ნაშრომი ob А. П. Смиринов, Волжские — булгары, 

м., 1951. 
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შინ ირანი ფლობდა), ყველგან ხაზარებს უწოდებენ მათ. აღნიშნული ავტორე- 

ბი მაშინ ცხოვრობდნენ და მოღვაწეობდნენ, როდესაც ხაზართა სახელმწიფო 

შუკეე წარმოქმნილი იყო და ამდენადღ ხაზარებიც კარგად იყვნენ ცნობილი. სხვა 

ქითარებაა VI საუკუნის ბიზანტიელ მწერლებთან. ისინი კავად I-ob დროინ– 

დელ ისტორიულ მოვლენებზე საუბრისას, ჩრდილო კავკასიიდან წამოსულებს 

ხაზარებად არ იხსენიებენ. ცხადია, VI საუკუნეში ხაზარები ჯერ კიდევ არ არიან 

გამოსული ფართო სამოქმედო ასპარეზზე და ამდენად მათი სახელიც არა ჩანს. 

ამ მხრივ ნიშანდობლივია პროკოპი კესარიელის აღწერა, რომლის მი- 
ხედვით, „კასპიის კარს იქით თითქმის მთლიანად მხოლოდ ჰუნთა ტომები 

დამკვიდრებულან“!, ასევე ჰუნებად dooh63356 მათ იოანე მალალა, 

ფსევდო ზაქარია (რომლის კრებულში Hisloria Miscellanea-'do შესულია ზაქა- 

რია რიტორის „საეკლესიო ისტორია“). შეხანდრე და სხვები. 

ჩვენს მიერ ·ხემოთ მოტანილი· ცნობებიც იმ ისტორიკოსეგს ეკუთვნის (ლე- 

ონტი მროველს და მოსე კალანკატუელს), რომელთა მოღვაწეობის პერიოდში 

ხაზართა რახელმწიფო უკვე არსებობდა. ამდენად ისინიც, მსგავსად არაბულ- 

ენოვანი ავტორებისა, წინა დროის ამბებს, რაც ჩრდილო კაეკასიის ხალხებს 
უკავშირდებოდა, ხაზარებს მიაწერდნენ მიუხედავად იმისა რომ ხაზართა 

მიმართ ეს ცნობები ანაქრონიზმად მიიჩნევა, თვითონ ფაქტი, ჩოღა-დერბენ- 

დის მხრიდან წამოსული მებრძოლი რაზმების მიერ ამიერკავკასიის ტერიტო- 

რიების ხშირი დალაშქვრა და მირიან მეფის მონაწილეობა მათ წინააღმდეგ 

მიმართულ ბრძოლებში. სინამდვილეს ‹) ასახავდეს. 

Л. C. ДАВЛИАНИДЗЕ 

K TOJIKOBAHHIO ОДНОГО СООБЩЕНИЯ JIEOHTH МРОВЕЛИ 

Резюме 

По сообщению грузинского летописца ХТ века Леояти Мровели царь 
Картли Мириан (1 noa. IV в.} совершил свой «большой поход» против 
хазар и двинул войска к Дербенту. 

Известно, что хазары на Северном Кавказе создали самостоятель- 
пое государство лишь в копце первой половины VII века. Однако, араб- 
ские, армянские # грузинские источники содержат сведения © хазарах 
относящиеся K эначительно раниему периоду. B частности, подобное со- 
общение встречается у автора УП в. Мовсеса Каганкатваци («Исторния 
Албанпни», кн. И, гл. I), которое хорошо согласуется с вышестмечен- 
лыы изложением Леонти Мровели. 

На основе этого момента, автор cTaTbit предполагает, что в IV веке 
на самом деле велись ожесточенные бон € некоторыми племенами Сеп. 
Кавказа, a летописцы псследующих времен припнсали их хазарам. 

Ю ს ყაუნჩიშვილი, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები ს-ქართველოს 

შესახებ, @©. 1, თბ,, 1965, 25. 72. ·



მანანა ბაბაშვილი 

თბგილისი 1082—1122 წლებმი 

1082—1122 წლების თბილისის ისტორიისათვის მცირე ცნობები მოი- 
პოვება როგორც ქართულ (დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი), ისე უცხო- 

ურ (არაბულ, სპარსულ, სომხურ..) წყაროებში. 

აღმოსავლური წყაროებიდან უწინარეს ყოვლისა აღსანიშნავია ალ-ფა- 

რიკი. რომელიც აღწერილი ამბების თითქმის თანამედროვე იყო და, როგორც 

ცნობილია, ერთ დროს დემეტრე I-ის კარხზე მოლღვაწეობდა. 

არაბი ისტორიკოსი ალ-ფარიკი (1116 — გარდაიცვალა 1176 წლის შემდევ) 

ავტორია „მაიაფარიკინის ისტორიისა“ ( უპესს. ов u.) დაწერილია იგი 

5600 (1165) წელს ბრიტანეთის მუზეუმში ინახება ამ თხზულების ორი 
ხელნაწერი. ერთი მათგანი (or. 5803) გადაწერილია 572 (1176/7) წელს, 
მაგრამ არასრული და ფრაგმენტულია. 

არანაკლებ საინტერესოა მეორე არაბულენოვანი ისტორიკოსის სიბტ იბნ 

ალ-ჯაუზის- (1186—1257) ცნობა 1082.—1122 წლების თბილისის შესახებ. 
სიბტ იბნ ალ-ჯაუზი შედარებით გვიანდელი ხანის ისტორიკოსია, მაგრამ, რო- 
გორც ჩანს, მას გათვალისწინებული ჰქონდა თბილისის ისტორიის ამსახველი. 

უფრო ადრინდელი არაბული წყაროები, მათ შორის აგრეთვე ალ-ფარიკის ცნო–- 

ბები. 

ალ–ფარიკისა და სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ცნობებმა 1082—1122 წლების თბი- 
ლისის შესახებ პირველად ზოგად, ევროპულ ორიენტალისტიკურ ისტორიო- 
გრაფიაში გაიკვლიეს გზა, შემდეგ 40 ეს მასალა ქართული ისტორიოგრაფიის. 
შესწავლის საგნად იქცა. ' 

9. დეფრემერი პირველი იყო, რომელმაც ყურადღება მიაქცია XI--XII 
სს. საქართველოსა და, კერძოდ, თბილისის ისტორიის არაბულ წყაროებს. მან 
შეისწავლა პარიზის ნაციონალურ და ლეიდენის უღნივერსიტეტის ბიბლიოთე- 
კებში დაცული ხელნაწერები სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის თხხულებისა („ეპოქის სარ- 

კე გამოჩენილ პირთა ისტორიის შიხედვიღ“ — ესCV g d ეს_;·! 21 » VO ·_:·) 
რომელშიც საინტერესო ცნობები მოიპოვებოდა XI—XII სს. თბილისის $3- 

სახებ. მან ამ ცნობების ფრანგული თარგმანი (არაბული ორიგინალის გარეშე) 
გამოაქვეყნა 1849 წელს!. 

1851 წ. იგივე ტექსტი, ოდნავ შემოკლებული სახით, დაბეჭდა 9. ბროსემ?. 

1 М. Defrémery, Fragments de geographes et d'historiens arabes et persans inediis, 

relatils aux anciens peoples du Caucase et @е 1გ Russie Meridional. Journal asiatique. 

Qualriéme série, 1. XIII, 1849, გე. 485. 
› М. Brosset, Addilions её éclaircissements & l'Histoire de la Georgie, 5. Peter- 

bourg, 1851, გვ. 242. 
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1897 U. о. მაჭაევარიანმა დეფრემერისეული ფრანგული თარგმანის საფუე- 
ძველზე გამოსცა სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ტექსტის ქართული თარგმანი“. 

1967 წ თბილისის L55, უნიქე·/–»სიტეტის შრომების აღმოსავლეთმცოდნე· 

ობის სერიაში გამოქვეყნდა ო. ცქიტიშვილის წერილი, რომელშიც ერთხელ 
კიდევ ექცევა ყურადღება სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის თხზულების სათანადო კონ- 

ტექსტს!. ხსენებულ წერილში არაბულ ნაწილს თან ახლავს ქართული თარ- 
&dsbo. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ კონტექსტის შინაარსი შეიცავს საინტე- 

'რესო ცნობებს XI—XII სს. საქართველოსა და თბილისის შესახებ. 

გაცილებით გვგიან მიექცა ყურადღება ალ-ფ:არიკის ცნობას როგორც ზო- 
გად, ob5 ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

ალ-ფარიკის თხზულებით და მისი ცნობებით ჩვენი საუკუნის დამდეგს: 
დაინტერესდა ინგლისელი აღმოსავლეთმცოდნე 3. ამედროზი, მის გამოკვლე– 

3290 მოცემულია ალ-ფარიკის ბიოგრაფიული ცნობები, ხელნაწერთა აღწერი- 
ლობანი და ცალკეული ადგილების ინგლისური თარგმანი5, 

ვ. მინორსკიმ „ისლამის ენციკლოპედიისათვის“ დაწერილ სტატიაში — 
„თბილისი“ — გამოიყენა 3. ამედროზის ზემოთ დასახელებული გამოკვლივ 
9. მინორსკის არ მოუცია ტექატის ანალიზი, მან უბრალოდ აღნიშნა ალ-ფარი- 

კის ცნობის მნიშვნელობა თბილისისს ისტორიისათვისს. 
1930'წ. თეირანში ირანელმა ისტორიკოსმა ქესრევი თავრიზელმა სამ წიგ- 

ნად გამოსცა ნაშრომი „დავიწყებული ხელმწიფენი“ (ის····წ olb u5), რომლის 
99-3 ტომში მოტანილია ალ-ფარიკის თბილისთან დაკავშირებული ნა- 

წყვეტია სპარსული თარგმანი?. მას 9U ცნობა დასქირებია თბილისის საამი- 

როს ჯაფარიანთა დინასტიის ხანგრძლიობის გამოსარკვევად?ზ. აღსანიშნავია, რომ 
ირანელმა მეცნიერმა ალ-ფარიკის ისლამის ერთ-ერთი საუკეთესო ისტორიკოსი 

უწოდა. 
ქესრევი თავრიზელის პუბლიკაციის საფუძვეელზე ვლ. ფუთურიძემ 1942 

წელს ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირველად შემოიტანა ალ-ფარიკის 9U მე–- 
ტად საინტერესო და საყურადღებო ცნობა. მან შეასრულა ტექსტის ქართული 
თარგმანი და შესაბამისი კომენტარებიც დაურთო?. 

ამრიგად, ქართულ ისტორიოგრაფიაში ალ-ფარიკის ცნობა XII ს. თბი- 

ლისის შესახებ შემოვიდა არა პირდაპირი გზით (არაბული ორიგინალიდან), 
არამედ XX საუკუნეში შესრულებული მისი სპარსული თარგმანის მეშვეობით. 

3 ი მაჭავარიანი, არაბ და სპარელ მწერალთა გეოგრაფიული და ისტორიელი 
ცნობანი საქართველოს შესახებ, ჟურნ. „მოამბე4, 1897, XII, გვ. 5. შენ, П. 

4 ო, ცქიტიშვილი, სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ცნობა დავით აღმაშენებლის შესახებ, თბი–- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 118, 1967, გე. 204—206. 

* H, Е. Amedroz, Three Arabic Mss оп the Hislory of the CIIV о! Mayyafariqin, 
JRAS, 1902, გე. 783—812. 

* V, Minorsky. Tiflis, Tlrage à part de l'enciclopédie de lislam, Leyde, 1930, 
გვ. 795 

' a rv olb ‘_;_;.__.,:,__;‚_‚_„Г._;._‚Ю '_'›Ъ_.э\_дд'_*‚:.._,.‚ ‚„‚\..г ‘_‚Ь_„.‚ 
ინგლისური სათაური: The forgotten rulers (Sladdadits), by 5. A. Kasrawi Tabrizi, vol. 
III, Teheran, 1950. . 

8 g. ფუთურიძე, არაბი ისტორიკოსი XII ს. თბილისის შესახებ, ენიმკის მოამბე, 

ტ. VIII, 1942, გვ. 139. 

0 3. ფუთურიძე, დასაზ, ნაშრომი, გე, 139—143.



1949 5. 3. მინორსკი ხელახლად დაუბრუნდა ალ-ფარიკის ცნობას თბილი- 
სის შესახებ. მან ბოიტანეთის მუზეუმის ხელნაწერების საფუძველზე გაშოაქ: 
უეყნა მისი ინგლისური თარგმანი (არაბული ტექსტის გარეშე). თარგმანს მახ 

დაურთო კომენტარები, სადაც მოცემულია 1082—1122 წლების თბილისში არ– 
სებული ვითარების ანალიზის ცდა!მ, 

ალ-ფარიკის ცნობების მხიშენელობა საგანგებოდ აღნიშნა აკად. a. U363- 

თელმა და გარკვეული დასკვნებიც გააკეთა!!. 
მანჯე 1949 წ. „არაბულ ქრესტომათიაში“ გამოაქვეყნა ალ-ფარიკის ცნო- 

ბის არაბული ტექსტი!?. არაბი ისტორიკოსის თხზულების ამ ნაწყვეტის პუბლი– 
კაციას საფუძვლად დაედო ბრიტანეთის მუზეუმის ზემოთ უკვე დასახელებული 
ხელნაწერები, რომელთა ფოტოპირები გადაღებულ იქნა სსრკ მეცნიერებათა 
აკადემიის დაკვეთით. „ქრესტომათიის“ შესავალ წერილში გ. წერეთელმა კო- 
მენტარები გაუკეთა ალ-ფარიკის თხხუელების გამოქვეყნებული ნაწყვეტის 

ტექსტს!. 
1957 წ. ა. მამედოვმა გ. წერეთლის „არაბულ ქრესტომათიაში“ გამოქვეჟ- 

ნებული ალ-ფარიკის არაბული ტექსტი” საფუძველზე შეასრულა მისი რუსული 
თარგმანი14, 

X1--XII სს, თბილისის ისტორიის კვლევისას ალ-ფარიკის ცნობებს მნიშ- 
ენელოვანი ადგილი დაუთმო თავის ნაშრომებში @©. კიკნაძემ!5, 

ალ-ფარიკის ცნობის ანალიზი მოცემულია აგრეთვე 3. ქკოპალიანის წერილ– 
ში „თბილისელთა ორიენტაციის საკითხისათვის 1121—1122 წლებში416, 

1962 V. გამოვიდა "9. მესხიას წიგნი „საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების 
თბილისში", რომელშიც ალ-ფარიკის ცნობის ვრცელი და საფუძვლიანი ანა- 
ლიზია მოცემული!)7, 

ალ-ფარიკის ცნობის გამო გარკვეული მოსაზრებები აქვს გამოთქმული 
9- გაბარდეილს)პ, 

როგორც ვხედავთ, ალ-ფარიკის „მაიაფარიკინი” ისტორიის“ თბილისთან 
დაკავშირებული სათანადო კონტექსტი საფუძვლადღ დაედო არაერთი ქართვე- 
ლი მკვლევარის მოსაზრებებსა და შეხედულებებს და საზოგადოდ, ფართო 
ადგილი დაიკავა ქართულ ისტორიოგრაფიაში, 

? V. Minorsky. Caucasica Iი the Hislory оГ Mayyaiüriqin, Bulletin of the School 
о! Oriental ала Aírican studies, Universily of London. V. XIII, 1949, a3. 27—35. 

! 3. წერეთელი, სემიტური ენები და მათი მნიშვნელობა ქართული კულტურის ის- 
ტორიის ·შესწავლის.··თ·]"ს. თსუ სამეცნიერო მოMენებათა კრებული, № 1, 1947, გვ. 40—41. 

2 გ წერეთ ელო არაბელი ქრესტომათია, 1949, а9. 68—75. 
13 а წერეთე ლი, დასას, ნაძრომი, 33. 6—8. 

I4 A. MaMenon, Ахмед иби Лютфулах (Муислжим-баши), «Джами ад-дупаль, 
Tpyau института истории АНАЗССР. т. XII, 1957. стр. 222—995, 

15 6, კიკნაძე, არაბული და სპარსული წყაროები XI--XII სს. თბილისის შესახებ, 
„ძისკარი“, 1953, # 10; მისივე XI-XII სს, თბილისის ისტორიიდან, ისტორიის ინსტიტუტის 
შროშძმები, @. V, ნაკვ. 1, 1950, გევ. 110—111. 

16 ე, კობპალიანი, კრებული, „თბილისი 1500 წლისაა", თბ., 1953. 
17 9. მესხია, საქალაჭო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 1962. | 
18 3. გაბაშვილი, თბილისის მმართველობა X--XI საუკუნეებში, თსუ შრომები, @. 

108, გვ. 348—349. მისივე, ქალაჭ თბილისის სოციალერი ისტორიიდან (ქამთააღმწერლის 
ერთი ცნობის განმარტება), ნარკვევები მახლობელი :ღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან, 
l, თბ., )966, გე. 123—126. 
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ქართველ მეცნიერთა ერთი ნაწილი (ვლ. ფუთურიძე. a. წერეთელი, 3. а- 
სხია და სხვ.) ალ-ფარიკის ცნობის წინაარსიდან გამომდინარე 1082—1122 წლე- 
ბის თბილისში კომუნისდაგვარ დაწესებულებას და თვით კომუნას ხედავს. ის- 

ტორიკოსთა გარკვეული ნაწილი 40 აღნიმშნული ხანის თბილისში უარყოფს 

როგორც საქალაქო კომუნის, ისე საქალაქო თვიი'მმართველობის არსებობა!, 

(ვ. გაბაშეილი და სხვ.). 
3. მინორსკი, მაგალითად, 1082—1122 წლების თბილისში არსებულ ვითა- 

რებას ორმოცწლიან ანარქიას უწოდებდა!?. ასეთი ერთიმეორის გამომრიცხეე- 

ლი შეხედულება და დასკვნა კეთდებოდა ერთი და იმაცკ ცნობის შინაარსის 

საფუძველზე. 
დამატებითი მასალები ალ-ფარიკის ცნობის შესწავლისა და გაანალიზები- 

lsb შეიძლება მოვიხმოთ მხოლოდ სიბტ იბნ-ალ-ჯაუზის თხზულებიდან, რად- 

გან, რამდენადაც ვიცით შესადარებლად bbos აღმოსავლური წყარო არ მოგვე- 
პოვება, 

სიატ იბნ-ალ-ჯაუზის ცნობა, ალ-ფარიკის ცნობისაგან განსხვავეზით არ 

გამხდარა სპეციალური დაკვირვებისა და შესწავლის საგანი, თუმცა დავით აღ- 

მაშენებლის მოღვაწეობის დახასიათებისას ეს არაბულენოვანი ისტორიკოსი 
არაერთი ქართველი მკვლევარის მიერ არის დასახელებული და დამოწმებული 
(ივ. ჯავახიშვილი, ს. მაკალათია, о. კიკვეძე, 3. კოპალიანი და bb3.)29. სიბტ იბხ 

ალ-ჯაუზის ასახელებენ ისინიც, ვინცასე თუ ისე ეხებოდა XI--XII სს. თბი- 

ლისის ვითარებას ალ- ფარიკის აღწერილობის მიხედვით (ელ. ფუთურიძე, 

ო. ფცქიტიშვილი) მაგრამ ფაქტიურად არ დღასმულა საკითხი ალ–ფარიკისა 

და სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ცნობების ურთიერთმიმართების თაობაზე. ეს ალბათ 
უნლა ავხსნათ იმით, რომ მკვლევრები უპირატესობას ანიჭქებდნენ ალ-ფარიკის 
(და სავსებით მართებულადაც), მაგრამ ნხეგატიურ დამოკიდებულებას ამჟღავ- 

ნებდნენ სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ინობების უეჭეელობისა და ღირსების მიძართ. 

მაგრამ ალ-ჯაუზი ერთი იმათგანია, ვინც როგორც ჩანს, სარგებლობდა ალ- 
ფარიკი··· ცნობებით· . 

ინგლისელი მეცნიერი ამედროზი თელიდა, რომ სიბტ o5b ალ-ჯაუზი სარ- 

გებლობდა ალ-ფარიკის თხზულებით a თბილისის მესახებ ცნობებიც მის- 
გან ჰქონდა ნასესხები, მაგრამ დამახინჯებული სახით?! (ჰ. ამედროზის ამ მო- 

საზრებას იზიარებს ვლ. ფუთურიძეც)22, 
ო. ცქიტიშვილიL აზრითაც. სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის შეცდომები აქვს დაშვე- 

ზბზული თბილისის ამბების აღწერისას?23. ამდენადვე არ შეიძლება საინტერესო არ 

იყოს ალ-ფარიკის და ალ-ჯაუზის "ცნობების ურთიერთშეჯერება, ამ მიზნით 

ქვემოთ მოგვაქვს სათანადო კონტექსტები როგორც ერთი, ისე მეორე ისტორი- 
კოსის თხზულებიდან. 

ალ–ფარიკი: 

„ხუთას თხუთმეტ (1121/22) წელს თბილისის ხალხშმა ნეჯმ ად-დინ ილ- 
ღაზის მოწვევა გაუგზავნა, რათა (მოსულიყო და| გადაეცათ მისთვის თბილი.- 

19 V. Minorsky, დასახ. ნაშრ, გე. 29. ! 

20 ყველა დასახელებული ავტორის bsmsbsmm ნაშრომი მითითებული აქვს ©. ცქიტიშვილს. 

(ო. ცქიტიშვილი, დასახ, ნაძრ. გვ. 201). 

2I H. F. Amedroz, @0. ნაშრ. გე. 782—812. 
22 3. ფუთურიძე, დასახ, ნაშრ. გვ. 142—143. 

23 ო. ცქიტიაშ ქილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 227. 
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სი, ამაზე წინ კი ორმოცი წლის განმავლობაში იგი (თბილისი) იყო მისი ხალ- 
ხის ხელში და მათ (თბილისელების) მფლობელად (მულლაქ) ორასი წლის 856- 
ძილზე იყო ჯგუფი ადგილობრივი ხალხისა, ჯაფარიანებად წოდებული, რომელიც 

ამოწყდა. შემდეგ გამგებლობა გადავიდა მისი (თბილისის) ხალხის ხელში და 

ყოველ თვეს განაგებდა სქალაქს) ერთი მათგანიM24, 
ბიბტ იბნ ალ-ჯაუზი: 
„თბილისის მცხროვრებთა ერთ-ერთი გვარი, რომელსაც უწოდებდნენ ბანუ 

ჯაფარს, ფლობდა |1ალაქს) ორას წელიწადს. შემდეგ 138 გვარის) მოხუცები 
გადაშენდნენ და დარჩნე§ (მხოლოდ) ყმაწვილები, რომელთაგან თითოეული 

წმართავდა თბილისს) ერთ თვეს. ასე დაჰყვეს მათ ორმოც წელს. დავითმა, მე- 
ფემ აფხაზთა და ქართველთა, ძლიერ შეავიწროვა ისინი“25, 

როგორც ვხედავთ. ალ-ჯაუზი ზუსტად იმეორებს ალ-ფარიკის ცნობას, 

ოღონდ იბნ ალ-ჯაუზი „ხალხის" მაგიერ ასახელებს „ყმაწვილებს“, ალბათ „ყმა- 

წვილების“ დასახელებამ აფიქრებინა მკვლევართ, რომ სიბტ ალ-ჯაუზი ამახინ- 
ჯებს ალ-ფარიკის ცნობას. ამიტომ ბუნებრივად ისმის კითხვა: შეიძლება თუ არა 
ერთმანეთს დავუკავშიროთ ალ-ფარიკის „ხალხი“ და ალ-ჯაუზის „ყმაწვილები“? 

სპეციალურ ლიტერატურაში „ხალხი“ გაიგივებულია დაბალ საზოგადო- 

ებრიე ფენებთან. შმუა საუკუნეების მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებში 

„ხალხის" ცნების 1353 ყველგან ნაგულისხმევი იყო: წვრილი ვაჭქრები, ხელოს– 

ნები, მტეირთავები, დაქირავებული მუშები, ფეხსე მოვაჭრენი, ქალაქის ღარი- 
ბეტი26, ! 

იგივე შეიძლება ვთქვათ X1—X 11 საუკუნეების თბილისის მიმართაც. წყა- 

" jbl ) ი ც ое al lA ი> , 48 от + ( , 
3 ს V ეს 3 იი u l ss МЫ! ს МЛ აL ე оаБ 4 1а ა2 
ა უს , ს ცა оЬ EL Qub um . > ცა озн (სII .) 
-\›Ь er^ UL- "- (გ. წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, 33. 68, თარგმანი შესრუ- 
ლებულია პროფ. ალ. ლეკიაშვილის მაერ; ". მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების 
თბილისში, გე. 62). 

as ^ T. -t ? - H . - .- - © r '_;‹ч\в ‘‚.ЫЬ h,CL. J5  jüam- M ო—, ძს·: ძ—···ს·· ძ··I O* е ‚_‚\Г 

3 აო ©Ь ცრ სს სგ ოთ amly ГО სბ u ე ს ცამ 
-.. 9A ль სL> 29 с , АЙ DAL ssl 67 
14 — VVV. ას! ) ს>...ესCVI co 6 9 ОБ ციტირებულია ო. ტცქიტიშვილის“ 
დასახელებული ნაშრომის მიხედვით, a3. 204. მასვე ეკუთვნის თარგმანი, გე. 205. ო. ()ქიტიშვი- 
ლის თარგმანი: „წამ გვარის) მოხუცები გადაშენდნენ და დარჩნენ (მხოლოდ| „ყმაწვილები#«, 9. დე- 
ფრემერის მ ერ ოდნავ განLხე„ვებული ნიუანსით არის გადათარგმნილი: „10§ anciens de celle {а- 
mille vinrent а mourir, 61 )1 пе ICIმ rour 105 remplacer que des jeunes gens", Journal 
Asiatique, Qualri&me série, r. Х1, 1849, გვ. 485. ამრიგად, ერთი შეხედვით, ალ-ჯაუზის 
თითქოს მზედველობაშა აქეს ჯაფარიანთა ბუნებრიჟი გადაშენება, ob გამოც თბილისში იძულებული 

იყვნენ (დეფრემერის თარგმანის მიხედეით) გადაშენებული მოხუცები შეეცვალათ ყმაწვილებით, 
ახალგაზრდებით., 

36 Л. Строева, K senpocy o социальной природе исмаилигского движения — a 

Иране 8 XI—XIII вв. Вестник ЛГУ, № 20. :963, 34. 4, 3. გაბაშვილი, ქალაქ თბილი– 

სის სოციალური ისტორიიდან (ჟამთააღმწერლის ერთი ცნობის განმარტება) а4. 126; 3. д — 
საშვილი, ქალაქის საზოგადოებრივი ფენები „ვეფხისტყაოსნის“ მიხზედეით, თბილისის о. 

ღნივერსიტეტის სტუღენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, @. Х, 1970, а9. 164–-168. 9. მე– 
Lსხიას „თბილისის ხალხი!“ გაიგივებული აქვს ქართული წყაროები „ტფილელ ბერებთან“, 
ე. ი. „ქალაქის კეთილმობილებთან“ და „დიდვაჭრებთან“ (9, d5 U ზია, დასახ. ნაშრ: а4. 147). 
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როების „თბილისის ხალხიც“, ჩვენი აზრით, ქალაქის დაბალ, მწარმოებელ მო- 
სასლეობას უნდა გულისხმობდეს. ვ. გაბაშვილმა ყურადღება მიაქცია იმასL, 

რომ ალ-ფაკიჰის „თბილისის კეთილმობილთა ჯგუფი" თავისი სოციალური 

მდგომარეობით აშკარად განსხვავდება ალ-ფარიკის „თბილისელი ხალხისაგან“?7, 

უაღრესად ნიშანდობლივია ისიც, რომ „თბილისის კეთილშობილთა ჯგუფი“ გაბა- 
ტონებულია ХТ ს. 70-იანი წლების თბილისში, მაშინ როდესაც ალ-ფარიკის მი- 

ზეღვით 1082—1122 წლების თბილისში „ხალხი“ ბატონობს. 

ამ თვალსაზრისით ალ-ჯაუზის „მოხუცები“ შეიძლება გავაიგიეოთ ალ-ფა- 
რიკის „თბილისის კეთილშობილთა ჯგუფთან“ (ქართული ტერმინოლოგიით „До- 

ლაქის ბერებთან“, აღმოსავლური ტერმინოლოგიით „ქალაქის რაისებთან“), ხო– 
ლო „ყმაწვილები“ ალ-ფარიკის „ხალხთან“, 

„ხალხი“ თავისთავად სოციალური შინაარსის შემცველია და გამომხატველი, 
მაგრამ ჰქონდათ თუ არა მინივებული აღმოსავლური წყაროების „ყმაწვილს", 

ob „ყმაწვილებს! სოციალური აზრი და მიიშვნელობა? 

საქმე ისაა, რომ მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის ქალაქებში მიმდინარე 

სოციალურ მოძრაობებში მონაწილეობდნენ „ახალგაზრდები“ ანუ „ყმაწვი- 
(799o", რომელთა აღსანიშნავად გამო ეეხ*ნებული იყო შესაფერი ტერმინები 
„ალ-ფათა“ (მრ. ,q«omosb"), „ჯევანმარდი“, 

არაბული ,0900055" და სპარსულ „ჯევანმარდ" ახალგაზრდას ნიშნავს. 
ამავე დროს ჩვენთვის „ცნობილია, რომ „ფითიანები“ და „ჯევანმარდები“ მახ– 
ლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებში მიმდინარე სოციალური მოძრაობებისა და 
კლასობრივი ბრძოლების თანამონაწილენი იქვნენ” 

ისევე როგორც „ფითიანს“ და „ჯევანმარდს“, სოციალური მნიშვნელობა 

ენიჭქებოდა ტერმინ „შაბაბსაც"“. არაბული „შაბან“ (მრ. სსგ — 8b. 6. ) 

ყმაწვილს ნიშნავდა და სოციალური მოძრაობების მონაწილეს აღნიშნავდა. 
ამრიგად, ერთმანეთს თამამად შეიძლება დავუკავშიროთ „ალ-ფათა“ და 

„აშ-შაბაბ“. სწორედ ამ ტერმინით (მრ. WEX აღნიშნავს სიბტ იბნ ალ-ჯა- 

უზი 1082—1122 წწ. თბილისში მოღვაწე „ყმაწვილებს“. 
აღსანიშნავია, რომ თანამედროვე არაბულ ისტორიოგრაფიაშიც qooosbo 

განიხილება როგორც გარკვეული საზოგადოებრივი მოძრაობის მონაწილე. მხე– 
დველობაში გვაქვს ომარ ალ-დასუკის 1959 წელს გამოქვეყნებული გამოკვლე– 

ვა, რომლის შინაარსი მთლიანად ფუთუვვა-ფითიანს ეხება2?. ჩვენთვის უაღრე- 
სად საინტერესოა ისიც, რომ მკვლევარს „ფითიანი“ გაიგივებული აქვს „შმაბაბ– 

ex6* (+L.2)”“. 

ომარ ალ-დასუკის მსჯელობა „ფითიანებთან" და „შაბაბებთან#“ დაკავში- 

რებით საგულისხმოა 695 მხრივაც. 

27 3. გაბაშეილი დასახ. ნაშრ. გვ. 125. „თბილისის კეთილშობილთა ჯგუფის“ as- 

მო (ალ-ფაკიჰის მიზედვით.) იხ. V. Minorsky. Studies, 83 . 19; 6. კიკნაძე, 

XI—XIII სს. თბილისის ისტორიიდან, გე. 113—114. 

28 მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებში მიმდინარე სოციალურ მოძრაობებ·ში მონაწი- 

ლე „ახალგაზრდებს“” ეძღვნება ჩვენი წერილი: მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების სოცი– 

ლური ტერმინოლოგიიდან. საქ. მეცნ. აკადემიის „მოამბე« ტ. 66, № 2, 1972, გე. 505—507, 

50 1959 ,ქსს a. 22 1რ , Jb X 2322 s ннн ю 
? იქვე, გვ. 11. 
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მუსლიმანური სამყაროს დასავლეთ ნაწილშმიც, ისევე როგორც ერაყსა 

და ირანში, ერთი და იგივე ნიშანთვისებები იყო დამახასიათებელი სოცია- 
ლური მოძრაობებისა ღა მღელვარებების მონაწილეებისათვის. ქართულ ორი- 
ენტალისტიკურ ისტორიოგრაფიაში აღნიშნულია ყველა ob ნიშანთვისება, რი- 
თაც ხასიათდებოდნენ ფითიანები და ჯევანმარდები3!, აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ 
იმას, რაც ომარ ალ-დასუ#კის ნათქვამი აქვს სოციალური მოძრაობების მონაწი- 

ლე „ახალგაზრდებთან” დაკავშირებით. მისი სიტყვით, ალ-ფუთუვვას წარმო- 

მავლობა ალ-ფათადან უექველად მიუთითებს იმაზე, რომ ფათა უნდა ყოფილიყო · 
ძლიერ მამაცი, უნდა ჰქონოდა ძალა და სიმძაფრე. ეს იყო ნიშანთვისება ყმა– 

წვილებისა (ხ·ჭჯ__··,)·”··· ასეთი დახასიათებანი „ფითიანების“ და „შაბაბებისა“ 

ომარ ალ-დასუკის გამოკელევის სხვა გეერდღებზეც გვხვდება33 'და სავ– 
სებით ემთხვევა იმ დახპსიათებებს, რომლებიც მრავლად არის მოტანილი XI— 
X1I სა. არაბულ და სპარსულ წყაროებში „ფითიანებთან“ და „ჯევანმარდებ- 

თან" დაკავშირებით. : 

სხვადასხვა არაბულ წყაროებზე დაყრდნობით ომარ ალ-დასუკიც მიუთი- 
თებს, რომ როცა არაბები ფითიანებზე ლაპარაკობენ, „გულისხმობენ მამაცობას, 
დიდსულოვნებას, ერთგულებას და მრავალ საქებარ თვისებას"31! ამ თვისებე-. 
ბით გამოირჩეოდნენ, რჭ···გორც ცნობილია, ჯევანმარდებიც. 

„ფითიანების" და „ჯევანმარდღების“ ნიშანთვისებებმა გამოძახილი ჰპოვეს 
დასავლეთ ევროპაშიც. 

საინტერესოა, რომ „ახალგაზრდა/ სოციალური მნიშვნელობითაა ნახმარი 
ტრუბადურულ პოეზიაში. gU საკითხი საეციალურად შეისწავლა ა. დენომიმ, 
რომლის გამოკელევაში აუარებელი მაგალითია მოტანილე ევროპელი ,Joven"- 
ob („ახალგაზრდას“, „ყმაწვილის") და აღმ. „ფითიანის!“ ურთიერთობის საჩვე- 
ნებლადპ5 о. დენომის დამსახურება ამ მჭოივ ხაზგასმით აქვს აღნიშნული ერიხ 
კოლერსპწ. 

ა. დენომიმ შეისწავლა გიომ IX, მარკაბრიუს, სერკამონის, ალეგრეს, ბერ- 
ნარ მაატისა და სხვათა ჰოეტური ნიმუშები. მან ცხადჰყო, რომ დასახელებულ 
ტოუბადურთა შემოქმედებაში „ახალგაზრდა“ უმრავლეს შემთხვევაში გულის- 

ხმობს არა ბიოლოგიურ ასაკს, არამედ სოლიდარობისა და ძმობის იდეით a»- 

ერთიანებულთა ჯგუფს (.ახალგაზრდის”“ ამ მნიშვნელობით ხმარების სულ 39 

შემთხვევაა დამოწმებული, აქედან 27 მარტო მარკაბრიუს ნაწარმოებებზე მო–- 
დის.).27, ამ ნაწარმოებების შესწაგლამ ა. დენომი მიიყვანა იმ ღასკვნამდე, რომ 
„ახალგაზრდობაში" ნაგულისხმევია სოლიდარული ძმობა. მისი აზრით, ამ ძმო- 

31 3. გაბაშვი ლი, ქალაქ თბილისის სოციალური ისტორიიდან (ქამთააღმწერლის ერ- 

თი ცნობის განმარტება), 9. 111—151. 162, 161. 

M ც·წ_,-···!··“ Q^f , დასახ. ნაშრ. გე. 11. 

33 од ვე, გვ. 12, 13, 

34 იქვე, გვ. 13. 

3* А. [. Denomy, „ჰ0Vნივ! 1IIC nolion of the youth among the troubadours, ils 
meaning and source, »Medieval Studies*, t. XII, 1949, გვ. 13. 

" Erich Kohler, Sens её fonction du terme ,jeunesse« dans [а poésie des trou- 

badours, Méilanges ofieris а Ren& Crozet, 1. 1, Poiliers, 1963. 

3! A. ]. Denom y, დასახ. ნაშრ. გვ. 13. 
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ბას განეკუთვნებოდა, მაგალითად, ტრუბადურული პოეზეის ერთ-ერთი წარმო–- 
მადგენელი მარკაბრიუბ, 

შუა საუკუნეების ევროპულ ტრუბადურულ პოეზიაშიც „ახალგაზრდა“ 

გამოხატავდა განსაკუთრებული ღირსებებით, პატიოსნებით და კეთილშობილე- 

ბით შემკულ ადამიანებს (მდრ. „ფითიანების“ და „ჯევანმარდების# ღირსება- 

თვისებები აღმოსავლური წყაროების მიხედვით). „ახალგაზრდობა" წარმოად- 

გენდა ადამიანთა ასოციაციას, რომელიც ამ თვისებებს იყენებდა და მისდევდა49, 

მაგრამ ჩვენთვის მთავარი მაინც ისაა, რომ ტრუბადურულ პოეზიაში »3boco- 
გაზრდას“ ენიჭებოდა არა მარტო ბიოლოგიური ასაკის მნიშვნელობა, არა- 
მედ სახოგადოებრივი ფუნქციაც. ერიხ კოლერი პირდაპირ მიუთითებს, რომ 
„ახალგაზრდის“ 36 „ახალგაზრდობის“ მოხსენიებას 'უმრავლეს შემთხვევაში არა- 

ვითარი კავშირი არა ჰქონდა ბიოლოგიუო ასაკთან“). 

კიდევ მეტი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ევროჰელი მკვლევარები . jovens" 
და ,q»o»b" — (fata, [rtuwwa,  fitizn)!! ერთმანეთთან აიგივებენ და აღ- 

ნიშნავენ იმ გავლენას, რაც აღმოსავლურ „ფითიანებს“ უნდა მ·ოეხდინათ 23- 

როპელ „ახალგაზრდას", 36 „ახალგაზრდობის“ ცნებასა და მნიშვნელობაზე12, 

ყველა ამ მაგალითის შემდეგ სავსებით გასაგები უნდა იყოს, თუ რა მნიშვ- 

ნელობითაა ნახმარი „ყმაწვილები“ („შაბაბ“) სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის თხზულე- 

ბაში 1082—1122 9V. თბილისის ამბების აღწერისას, 

საქმე ეხება ამ „ყმაწვილების“ მიერ ძალაუფლების ხელში აღებას ქალაქ 

თბილისში. ეს სრულიად მკაფიოდ ჩანს ალ-ჯაუზის კონექსტიდან. იქვე ნათქვა– 
მია, რომ ეს ძალაუფლება მათ ხელთ იყო მთელი ორმოცი წლის განმავლობაში 

(ფაქტიურად გამეორებულია ალ-ფარიკის ცნობა). . 

ამასთან დაკავმირებით ისმის კითხვა: შეეძლოთ თუ არა „ახალგაზრდებს“ 

ძალაუფლების ხელში აღება ქალაქში? 

ალ-ღაზალის „ნასიჰათ ალ-მულუქში" („რჩევა-დარიგებანი მეფეთათთვის“) 
დაცულია ძალზე საინტერესო ცნობა, სადაც პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ 
ახალგაზრდებმა ხელთ იგდეს ძალაუფლება და შეავიწროვეს ხალხი!), 

ალ–ღაზალის 3b ცნობა სხვა მხრივაცაა საინტერესო, „ახალგაზრდის“ აღსა- 

ნიშნავად მას გამოყენებული აქვს სპარს. ტერმინი „ქუდაქ“ (86. ,„ქუდაქან“)%, 

35 A. ]. Denomy, დასაზ. ნაშრ. გვ. 13. 

? Е. K ohler, @. ნაშრ. а4. 569. 

49 ,Joven" (lat. inventus) CL «jove" (lat. invemis) souvent dans la grande majori(é des. 

cas & exprimer quelque chose qui est bien dillerent de l'age biologique«, E. K óhler, 
დასახ. ნაშრ., 33. 569. 

* A. [. Denomy, დასახ. ნაშრ. გე. 14. 

33 ,That concept of jovens was exiant previous to them (the troubadours) 1ი the წსIს-. 
wwa ideal of the Arabs«, A. I. Denomy, დასახ. ნაშრ. გე. 14. 

41 ,When the gowernement passed 10 the .joungsters", these latter oppressed the peo- 

ple sovereignty has (now) passed from their hand" (Gazali's book of coursel Гог kings. 
translaled by F. R. Baglay, O»ford University Press, 1964, a3. 71). ალ-ლაზალის ინ- 
გლისურად მთარგმნელის F. R. Bagla y-ob აზრით ძალაუფლების ახალ დინასტიებზე გადასვლა.- 
უნდა ეხებოდეს ღაზნევიანებს, რომელთაც ბოლო მოუღეს სამანიანებს, ზოლო ამ უკანასკნელებს თა- 

ეის მზრივ ბოლო მოუღეს ალ-ღაზალის მფარველმა სელჩუკებმა (Gazali, დასახ. ნაშრ. იქვე). 
44 სამწუხაროდ, ამჟამად ჩვენს ხელთ არაა ალ-ღაზალის თხზულების სპარსული ორიგი-. 

ნალი და მისი არაბული თარგმანი. ვეყრდნობით მხოლოდ ინგლისურ თარგმანს და მთარგმნე–- 

ლის შენიშენებს. 

15



რაც აგრეთვე „ახ:ლგასრდას“, „ყმაწვილს“ ნიშნავს. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც 
იგულისხმება არა ბიოლოგიური ასაკი, არამედ ქალაქის სრულიად გარკვეული 

ელემენტების მოღვაწეობა ქალაქში მომხდარ ამბებში. 

ალ-ღაზალი, რომლის პოლიტიკური და იდეოლოგიური სიმპატიები კარგა- 

დაა ცნობილი, კლასობრივი თვალსაზრისით აფასებს „ახალგაზრდების« მიერ 

ძალაუფლების ხელში აღებას. მისთვისაც წმინდა სოციალური თვალსაზრისით 

„ახალგახრდა4 იმასვე 5იშნავს, რასაც შესაბამის ტერმინებში (ფითიანი, ჯევან– 

მარდი) გაბატონებულ კლასთან დაკავშირებული ყველა ისტორიკოსი გულის- 
ხმობდა — სოციალური მოძრაობის, ან ამბოხების მონაწილე ქალაქურ ელე- 
მენტს, ამავე დროს, ალ-ღაზალი აფართოებს „ხალხის“ ცნებას და მასში ქალაქის 
მთელ მოსახლეობას, ყველა საზოგადოებრივ ფენას ათავგსებს, ხოლო „ახალგაზ- 

რდები“ მოძალადეებად გამოჰყავს, მაგრამ ჩვენთვის საინტერესოა არა „ხალ- 
ხის“ ჩვეულებრივი მნიშენელობის (ქალაქის დაბალი საზოგადოებრივი ფენე- 

ბის) ამგვარად წარმოდგენა, არამედ ის, რომ ალ-ღაზალიც თავის თხზულება- 

ში „ახალგაზრდებს“ მეამბოხეებად თვლის და ამ ცნებაში, ისევე როგორც 

სხვა თანამედროვე ავგტორები, სრულიად არ გულისხმობს ბიოლოგიური ასა- 
კის ნი·მანთვისებებს 

როგორი ვითარება იყო ამ მხრივ თბილისში? 

ჩვენს განკარგულებაშია ორი ცნობა: ერთი ცნობის მიხედვით 1082— 
1122 წწ. თბილისში „ხალხი“ არის გაბატონებული (ალ-ფარიკი), ხოლო 85- 
ორე ცნობით, ძალაუთლება „ყმაწვილების“ ხელთაა (იბნ ალ-ჯაუზი), 

„ხალხისა“ და „ყმაწვილების/“ ურთიერთკავშირი ახლა, ვფიქრობთ, 333b 
არ უნდა იწვევდეს, ალ-ფარიკი (ადრე) და იბნ ალ-ჯაუზი (შედარებით გვიან) 

თბილისში მომხდარ ერთსა და იმავე მოელენას აღნიშნავენ. 

ალ-ჯაუზის ცნობაში მთავარია თბილისის მმართველობაში ე. V. „ყმაწვი- 
ლების“ მონაწილეობა, ამ „ყმაწვილების“ სოციალური ვინაობისა და დანიშ- 

ნულების გამორკვევა გვეხმარება ახლებურად გავიაზროთ 1082—1122 წლების 
თბილისში მომხდარი მოვლენები, 

ცხადია, სიბტ იბნ ალ-ჯაუზიც „ყმაწვილებში“ ხალხის მმართველობას 3- 
ლისხმობს, ისევე როგორც ალ–ფარიკი იმავე ხანების თბილისში „ხალხის“ 3358- 

გებლობას. 

იბნ ალ-ჯაუზის ცნობა იძლევა „ხალხის# ცნების გაფართოების შესაძლებ— 

ლობას, რადგან ჩვენთვის ცხადი გახდა, რომ თბილისელ „ხალხში“ იგულის- 
ხმებიან ფითიანები, ჯევაჩმარდები და შაბაბები. 

მაგრამ შეიძლება თუ არა შუა საუკუნეების ამიერკავკპსიის და. შახლობე- 

ლი აღმოსავლეთის ქალაქებში ძალაუფლება ხალხის ხელში გადასულიყო? 

XI—XII სს-ის მანჰილზე ამიერკავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლე– 
თის ქალაქებში მიმდინარეობდა სოციალური მოძრაობანი, ადგილი ჰქონდა 
უაღრესად გამწვავებულ კლასობრივ ბრძოლას. ქალაქებში მიმდინარე სოცი- 
ალურ მოძრაობებში განსაკკუთრებულ აქტივობას იჩენდნენ დაბალი საზო- 

გადოებრივი ფენების წარმომადგენლები. ისინი უპირისპირდებოდნენ როგორც 

ეოდალურ არისტოკრატიას, ის·ე დიდეაჭრებსი5, 

45 С1. Cahen, Mouvement populaire е autlonomisme urbain dans l'Asie musulmane 

du Moyen Age, Leiden, 1959, გე. 38, 40, 50. 
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მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაჭების ისტორიიდანხ არაერთი მაგალი- 

nl მოტანა შეიძლება, რომ ქალაქები რამდენიმე ათეული წლების განმაგვლო- 

'ბაში ხალხის გამგებლობის ქვეშ იმყოფებოდა. | 

მაგალითად, იბნ ალ-ჯაუზის მიხედვით, X—XII სს-ში, გარკვეული ხნის 
განმავლობაში, ბაღდადში ხალხის წრიდან გამოსული, ხალხის ინტერესების 

დამცველი „აიარუნები“ ბატონობდნენ4ნ, 

X—XI სს-ში ქალაქის ხალხის დახმარებით რაისებმა ხელთ იგდეს do- 
“'ლლაუფლება ამიერკავკასიის ქალაქებში (განჯა, ბაილაყანი, დერბენდი)?. ©- 

გორც ჩანს, ქალაქის რაისები (დიდვაჭრების წრიდან რომ იყენენ გამოსული) 
არ ერიდებოდნენ ხალხთან კავშირს, თუ ეს კავშირი მათს კლასობრივ ინტერე– 

'სებს პასუხობდა, 
წყაროების მიხედვით ისე R5b, რომ ძალაუფლებას ქალაქში ხელში 0035- 

დნენ როგორც რაისები, ისე „ხალხი”“ და ხალხის წარმომადგენლები, ასე, 95- 

გალითად, ამბოხების შეღეგად 4. ხოიმი (ჩრ. ირანი) ძალაუფლება „ხალხის“ 

ხელთ აღმოჩნდა43, 
XI ს მეორე ნახევარში, ვაზირ იბნ აბადის ცნობით, 4. ყაზვინში „ხალ- 

bob ბელადებმა+« გაიმარჯვეს41?. „ხალხი“ aj საქალაქო არისტოკრატიის წინააღ–- 

მდეგ გამოდიოდა5მ, იბნ აბადის სიტყვით, მსგავს მოვლენებს ადგილი ჰქონია 

ცენტრალური ირანის ქალაქებშიცწ?!. 

ქალაქებში მიმდინარე სოციალურ მოძრაობებში, როგორც 9433 აღვნიშ- 
ნეთ, განსაკკუთრებულ აქტივობას იჩენდნენ დაბალი საზოგადოებრივი ფენების 
წარმომადგენლები. ამბოხებულთა შორის რომ ჩვეულებრივ ქალაქის დაბალი 
წ··აზოგადოებრივი ფენების წარმომადგენლებს გულისხმობდნენ, ეს კარგად 

ჩანს იბნ ჰაუკალის იმ ცნობიდან, რომლის შმინაარსი ეხება კეთილშობილთა 

და ვაჭართა მიერ X ს-ის არდებილში პალაუფლების ხელში აღებას. ამ კე- 
თილშობილთა და ვაჭართა მოქმედება გაიგივებულია დაბალი ხალხის მოქმე- 

დებასა და ამბოხებასთან. 

იბნ ჰაუკალ··;ს მიხედეით, ეს კეთილშობილნი და ვაჭრები იყენებდნენ 
„იარას“მოტივებს, ადგნენ ამბოხების გზას და საჭქიროდ არ თვლიდნენ არავითარ 
მმართველს. ისინი მხოლოდ ბოროტებითა და ამბოხებით იყვნენ გართულნი%?, 
კეთილშობილთა და ვაქართა მიერ „იარას/ მოტივების გამოყენება და ამბო- 
ხება მაინც ისე იშვიათი ყოფილა, რომ o5b ჰაუკალი ასეთ მოვლენაზე საგანგე- 

ბოდ აჩერებს თავის კურადღებას, იბნ ჰაუკალს, როგორც ჩანს, მხედველო- 
ბაში აქვს ისეთი ამბოხება, რომლის აღსანიძნავად აღმოსავლურ წყაროებში 

გამოიყენებოდა ტერმინი „ღავღა“59, 

39 დამოწმებულია ბ. ლუისის მიხედვით (B. Lewis, 1IIIC islamic guilds, EHR, 22). 

*? V. Minorsky, Studies Iი caucasian history, გე. 15, 54, შენ. 1; CI- Cahen, 

qobsb. ნაშრ. a3. 55. 
48 Cl. Cahen,. ღასახ. ნაშრ. 49. 56. 

49 იქვე, 2v 47 

50 მუსლიმანური აღმოსაელეთის საქალაქო არისტოკრატიის ზოგიერთ თავისებურებათა 

შესახებ იხ. Jean Aubain. L'aristocralie urbaine dans l'Iran Seldjukide: l'example de 

Sabzavar, Mélanges ol'erl a Réne Crozet, т. I. Poitliers, 1966, 392—332. 

". CJ. Calen, დასახ, ნაშრ. 33. 47. 

9 იქვე. 
53 „ღავღას“ მნიშენელობის გამო ob. 3. გაბაშეილი, კალაქ თბილისს სოციალური 

ისტორიიდან, გვ. 157—158. 
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ამრიგად, ყაზვინი ხალხის, ob უკეთ „ხალხის ბელადების“ ხელთ იყო, არ– 

დებილი — დიდვაჭრების ხელთ, ოღონღ ეს დიდვაჭრები, წყაროს მიხედვით, 

“ იყენებდნენ „იარას მოტივებს" (ხალხის ლოზუნგებს და ბრქოლის საშუალე– 

რებს) და ამბოხების გზას ადგნენ, 
ხალხი ბატონობდა აგრეთვე საქართველოს მეზობლად, ქალაქ ბაილაყანში. 

„ხალხის“ („одд5“, „აჰლ ალ-ბალად“) ამბოხებას და ამბოხებისადღმი საქალაქო 

არისტოკრატიის დამოკიდებულებას (ქალაქის რაისების სახით) 1949 წელს ყუ– 
რადღება მიაქციეს 3. მინორსკიმ და 42969554 მასუდ იბნ-ნამდარის მიხედვით, 
ბაილაყანში მომხდარი ამბოხება სპეციალურად შეისწავლა 3. ბეილისმა55, მან- 
39 გამოსცა პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში დაცული მასუდ იბნ ნამდა- 
რის ერთადერთი ხელნაწერის ფაქსიმილე%ნ, 

იბნ ნამდარის სტილის თავისებურების გამო ბაილაყანში ხალხის მოძრაო- 

$ob $5360 საყურადღებო დეტალი დღემღე განმარტებული და დადგენილი о© 
არის, მაგრამ სავსებით ცხადაღ ირკვევა თუ როგორ ცდილობდა თავის სასარ– 

გებლოდ ხალხის მოძრაობის გამოყენებას საქალაქო არისტოკრატია, რათა არ 
დაეშვათ ფეოდალური ხელისუფლების ძალადობა და გარეშე ·ძალის (შირვანის, 

განჯის) ბაილაყანის საქმეებში ჩარევა?. 

თავის უარყოფით დამოკიდებულებას ხალხის მოძრაობისადმი მასუდ იბნ 

ნამდარი არსად არ მალავს და მის მონაწილეებს „სწორი გზიდან აცდენილებს“ 

უწოდებსსზ, უარყოფით დამოკიდებულებას ამჟღავნებს იგი „ხალხის“ მოძრა- 

ობის მეთაურის ბაშარის მიმ„რთ, ქალაქი, სადაც „ხალხი“ გაბატონდა, მისი bo-- 

ტყეით, დაემსგავსა უთაო ადამიანს, ხოლო მმართველობა უსაძირკვლო სახლს59. 

მკაცრად არის გალანძღული „დაბალი ხალხი“ („ამმა“), რომელიც უარს ამ-. 
ბობდა დამორჩილებოდა ოფიციალური ხელისუფლების ბრძანებებსა დ განკარ–. 

გულებებსზ?. მათ მიმართ o55 ნამღარს არაერთი ოდღიოზური გამოთქმა აქვს 
ნახმარი: „ქურდები"“, ავაზაკები#“ და სხე.5! 

ბაილაყანში „ხალხის ბატონობა ჩვენთვის საყურადღებოა უწინარეს ყოვ– 

ლისა იმის გამო, რომ ამ მოვგლენას ადგილი ჰქონდა უშუალოდ საქართველოს. 

მახლობლად, აღმოსაელეთ ამიერკავკასიამი ამაკვე დროს, ბაილაყანში 

492—494 (1099 — 1101) წლებში მომხდარი ამბები ქრონოლოგიურად ემთხვევა. 
„ხალხის“ ბატონობას 1082—1122 წლების თბილისში. 

ჩვენ ვუჩვენეთ „ხალხის“ ბატონობის რამდენიმე Lაგულისხმო მაგალითი· 

* V. Minorsky et Claude Cahen, Le recueil iranscaucasien de Mas'ud 
B. Nàmdàr, Journal Asialique, t. CCXXXVII, 1949, fasc. 1, за 93—142. 

55 B. M. Бейликс, Мас’уд ибн Намдар и городское qacenemie Байлакана, Hanec-- 

тия АН A3CCP, Серия ucropiti, философии I права, 1966, № 3, за. 50—64. 

56 Mac'yn ) 6M Намдар. Сборник рассказов u стихов, Факсимиле  текста 

предисловие n указатели В. М. Бейлиса, \М., 1970, 

"? В. М. Бейлнес, დასახ. ნაშრ., а9. л). 58, 59. 
58 4. ბეილისი ამის გამო შენიშნავს: იბნ-ნამდარს არ მოსწონდა ქალაქის ხელოსნებისა ©- 

ეაჭრების მისწრაფებანი და მისი შეხედულებების ანალიზისას აღნიმნავს, რომ ,Om mne мог ми- 

риться C политической самостоятельностью Байлаканпа, а B каких формах претендовали 
На нее горожане, мы K сожаленню не знаем“ (В. Бейлис, დასახ. ნაშრ. 49. 56). 

ы'ь‘ ·%· L” і‚_У‘.П 3 ··)··ს ჯ*·· ‘а 5 ჯ···!–”·—“ Mac'ya нбн Намдар (ფაქსიმილე), გვ. \А,. 

შ . 250 6. 

990 B. М. Бейлис, @6. ნაშრ. а9. 53. 

51 იქვე, გვ. 57. 
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(ირანში, აღმოს. ამიერკავკასიაში). ამავე დროს, ყურადღება მივაქციეთ იმასაც, 

რომ ქალაქში „ხალხის“ მაგიერ ზოგჯერ საქალაქო არისტოკრატია იყო გაბა- 
ტონებული, ოღონდ ეს საქალაქო არისტოკრატიაც „ხალხის“ მოძრაობის მოტი- 

ვებს ©5 ღონისძიებებს იყენებდან?, 
მაშასადამე, ერთდროულად ქალაქში შეიძლებოდა გაბატონებული ყოფი- 

ლიყო· „ხალხიც“ და საქალაქო არისტოკრატიაც (ქალაქის კეთილშობილნი და 

დიდვაჭრები)ს?, 
ვ. გაბაშვილს შესაძლებლად მიაჩნია, რომ 1082—1122 წწ. თბილისში შექ- 

მნილიყო ისეთი ვითარება როგორიც, იბნ აბადის წერილის მიხედვით, 4. ყაზ- 
ვინში შეიქმნა და ისეთიც, როგორიც o55 ჰაუკალის მოწმობით, X ს-ში 3. об- 

დებილში არსებობდა — კეთილშობილთა და ვაჭართა ბატონობანი, 
ამის საბუთად გამოყენებულია რინდღის ნამდვილი მნიშვნელობის განმარ– 

ტება და დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობა, რომელიც ახლად შემოერ–- 

თებულ თბილისში მიმღიხარე არეულობებს ეხება, 

ეს არეულობანი, უნდა ვიფიქროთ, ადრე იყო დაწყებული და გრძელდე- 
ბოდა იმ დროსაც, როდესაც ქ. თბილისი „ჯერეთ არა სრულიად შემოყენებულ 
იყო უღელსა ქუეშე მორჩილებასა, ვითარცა აწ455.. დამახასიათებელია, რომ 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს მხედველობაში აქეს თბილისის მუსლიმა–- 

ნური მოსახლეობის შეტაკებანი ქრისტიანულ მოსახლეობასთან. ახლად შემო- 
ერთებულ თბილისში დროდადრო რომ კვლავ მიმდინარეობდა პსეთი შეტაკე- 
ბანი, ამას გვიდასტურებს გაძოთქმა „ოდეს ყვიან ლავლავი“6ნი ,magm»", რო- 

em^o უკვე აღვნიშნეთ, გამოიყენებოდა ისეთი ამბების აღსანიშნავად, როგორიც 
იყო ქალაქში მომხდარი აჯანყება — არეულობა რინდების, ოვბაშების 90003- 
ნების და ჯევანმარდების მონაწილეობით. 

ტერმინ „ღავღას“ დამოწმება დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზუ- 
ლებაში იმის დამამტკიცებელი უნდა იყოს, რომ ქ. თბილისში მთელი ორმოცი 
წლის განმავლობაში მიმდინარეობდა ბრძოლა ქალაქის სხვადასხვა საზოგადო- 
ებრივ ფეხებს შორის. 

ასევე საკმაოდ ძლიერი არგუმენტაციაა რინდების (და, თავისთავად იგუ– 
ლისხმება, ფითიან-ჯევანმარდების) მოღეაწეობა 4. თბილისში. მაგრამ gU არ- 
გუმენტი კიდევ უფრო მტკიცე ხდება სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის იმ პირდაპირი 
“ჩვენების წყალობით, საიდანაც სავსებით აშკარად ჩანს, რომ 1082—1122 

62 სამწუზაროდ, ჯერჯერობით გამოსარკვევი რჩება „ხალხის“ ქალაქში ბატონობის მმარ- 
თველობის ფორმა, თუმცა არ შეიძლება ყურადღება არ მიიქციოს იმან, რომ ხელუხლებლად 

იჟო დატოვებული მთელი რიგი ინსტიტუტები, მაგ.,, მუსტოუფისა (ამ მოვგალეობას ბაილაყან- 

90 თვითონ მასუდ იბნ ნამდარი ასრულებდა) და ქალაქის რაისისა. 

63 „ხალხის“ დამოუკიდებელი მოქმედება ქალაქში აღნიშნული აქვთ ბურექუაზიულ მკვლე- 

ვრებს, კლოდ კაენს და ირა ლაპიდუსს. მათ ნაშრომებზე დაყრდნობით ა. ჰურანი აღნიშნავს, 
რომ „ხალხი“ თავს აღწევდა როგორტც მმართგელთა, ისე ქალაქის მეთაურთა კონტროლს და 

ემორჩილებოდა საკუთარ ბელადებს („#L limes the «popular« forces, the instrumenis о! politi- 

са! action, could escape írom the conirol both of the governement and of the urban lcaders 
and ihrow ир iheir own leaders". À. Hourani, The !slamic Сиу т the Lighl of Recent 
Research. The Islamnic CILV, Ed:ted by A. H. Hourani апа 5- M. Stern, Oxjord, 1970ä3 20). 
ა. ჰურანი უარყოთს „ხსალხის“ მოქმედების პოლიტიკურ საფუძველს და ავრცელქბს ას არა 

9032 ქალაქზე, არამედ მხოლოდ ქალაქის ცალკეულ უბანსა და უბნებზე (ი«ქვე). 

64 3. გაბაშვილი, ქალაქ თბილისის სოციალური ისტორიიდან, გვ. 55. 

65 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოერება, @. 1, თბ., 1955, 33. 349, 
66 იქვე. 
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წლებში თბილისში „ყმაწვილები“ („შაბაბ“) ბატონობდნენ. ასე რომ, თუ აქა- 

მდე ჩეენს განკარგულებაში იყო XIV საუჯუნის ქართველი ანონიმური ის- 
ტორიკოსის ცნობა XIII &-ob დამდეგის თბილისში რინდების არსებობის 3- 
სახებ, ახლა მათს არსებობას გაცილებით უფრო ადრე, 1082--1122 წლებ- 
ში, გვიდასტურებს სიბტ იბნ ალ-ჯაუზიც. 

სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის მიხედვით, ეს „ყმაწვილები! განაგებდნენ თბილისს 
მთელი ორმოცი წლის განმავლობაში, ამასთან, სავსებით ცხადია ჩვენთვის ამ 

„ყმაწვილების“ სოციალური ვინაობა და მნიშვნელობა საქალაქო ცხოვრე- 
ბის სარბიელზე. გასაგები ხდება სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ცნობის მთელი “მინაარ- 

სიც. . | 

ფაქტიურად ალ–ფარიკიც და სიბტ იბნ ალ–ჯაუზიც ერთსა და იმავე მოვ- 

ლენას აღნიშნავდნენ და აღწერენ. სახელდობრ იმას, რომ ჯაფარიანთა გვა- 

რის გადაშენების შემდეგ თბილისს ორმოცი წლის მანძილზე მართავდა „ხა- 

ლხი“, განსხვავება მხოლოდ «იმაშია, რომ ალ-ფარიკის ნახმარრი აქვს „ხალხი“, 

ხოლო სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის „ყმაწვილები“. მაგრამ ჩვენი კვლევა-ძიების შედე- 
გად ერთმანეთს შეიძლება თამამად დავუკავშიროთ „ხალხი“ და „ყმაწვილები“. 
ორსავე შემთხვევაში ისინი აღნიშნავენ ქალაქის იმ მეამბოხე ელემენტებს, 
რომელთაც 1082—1122 წწ. ძალაუფლება ხელთ იგდეს თბილისში და ამ ძა- 
ლაუფლებას მთელი ორმოცი წლის განმავლობაში ინაწილებდნენ (ასე უნდა 
გავიგოთ გამოთქმა: „რომელთაგან თითოეული (მართავდა თბილისს) ერთ 
თვეს“თ)· 

მაშასადამე, 1082-—1122 წწ. თბილისში გაბატონებული უნდა ყოფილიყ- 
ვნენ არა ქალაქის რაისები, ე. ი. საჭალაქო არისტოკრატიის წარმომადგენლები, 

არამედ ქალაქის დაბალი საზოგადოებრივი ფენებიდან გამოსული: რინდები, 

ფითიანები, ჯევანმარდები, შაბაბები. 

ო. ცქიტიშვილი სიბტ იბნ-ალ ჯაუზის ერთ-ერთ შეცდომად უთვლის იმას, 

რომ „მოხუცებს“ იგი უკავშირებს ჯაფარიანთა საგვარეულოს და აღნიშნავს, 

„საქმე ეხება თბილისის მმართველობის გარკვეულ ფორმას, რომელიც ჯაფა- 
რიანთა საგვარეულოსაგან სრულიადღ დამოუკიდებლად განვითარდა"4ნზ, არც 
„მოხუცები“ და არც „ყმაწვილები4“ არ ეკუთვნოდნენ ჯაფარიანთა საგვარეუ- 

ლოს, მაგრამ თუ „მოხუცებში“ ქალაქის რაისებს ვიგელისხმებთ და გავიხ- 
სენებთ, რომ ისინი განსაკუთრებით ХТ ს-ის მეორე ნახევარში აღზევდნენ და 
გაძლიერდნენ (სწორედ ჯაფარიანთა საგვარეულოს დასუსტების დროს), მაშინ 

უნდა დავუშვათ ისიც, რომ ისინი ჯაფარიანთა საგვრეულოს გადაშენების 
დროს უნდა დაკნინებულიყენენ, 9. ი. 1082—1122 წლებში, 

ჯერჯერობით ყველა აღმოსავლური მასალა, რომელსაც ჩვენ გავეცანით, 

იმის სრულ საფუძეელს იძლევა, რომ 1062--1122 წლების თბილისში ადგილი 
ჰქონდა ხალხის შმართველობას. ალ-ფარიკი პირდაპირ მიუთითებს, რომ თბი- 
ლისს ორმოცი წელიწადი მართავდა „ხალხი“ს9, ახლა ამ „ხალხის" ცნების და- 

ზუსტების სრულ შესაძლებლობას იძლევა სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ob ცნობა, &m- 

67 აღნიშნული გარემოება ერთხელ კიდევ გვიდასტურებს, რომ „ყმაწვილები#“ სულ 
სზვა რამეს ნიშნაეს, 3063 ჩ ეე ულებრივ ჩეენ ამ ტერმინში გგულისზმობთ და ხანდაზ–- 
მულობის ვადაე — ორმოცი წელი, რა თქმა უნდა,. საგსებით გამორიცხავს „ყმაწვილების4 

ბიოლოგიურ ასაკთან ურთიერთკავშირს. 

68 $. ცქიტიშეილი, დასახ, ნაშრომი, д3. 208. 

60 & წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, $3. 68. 

20



მელშიაც ლაპარაკია იმათზე, ვინც ორმოცი წელი მართავდა თბილისს — „ყმა- 
წვილებზე“. რას ნიშნაეს და რა მნიშვნელობით იხმარებოდა „ყმაწვილები“ აღ- 
მოსაგლურ წყაროებში ჩვენთვის უკვე ცნობილია, 

სიბტ იბნ ალ-ჯაუ+ი მოგვითხრობს: „დავითმა, მეფემ აფხაზთა და ქარ- 

თველთა, ძლიერ შეავიწროვა ისინი, მათ (ყმაწვილებმა) გაგზავნეს თოღრულ 

იბნ მოჰამედ შაჰთან, არანის ბატონთან, (კაცი, მან გამოგზავნა შიჰნა4“?), 

ქალაქის მფარველი შეიძლებოდა მოეწვიათ და მისი ,2035»" მიეღოთ რო- 

а00(3 ქალაქის რაისებს, ისე „ყმაწვილებს“ — ქალაქის დაბალი ფენების წარ- 
მომადგენლებს. ამის. არაერთი მაგალითი შეიძლება მოვიტანოთ X—XII სს. 
მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან და, კერძოდ, იბნ 
ნამდარის წერილებიდან?!, 

ამავე დროს, მფარგელობა შეიძლება ეთხოვათ როგორც ქალაქების რაისებს, 
ისე „ყმაწვილებს“. 

„ახალგაზრდები“ მეამბოხე ელემენტი იყო. მათი მოქმედების შედეგად 

მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებში მყარდებოდა „ხალხის“ მმართველობა, 

ოღონდ დროებით და ისიც პოლიტიკური კრიზისების დროს'? ალ-ფარიკის 
და სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ცნობების მიხედვით „ხალხის მმართეელობა“ იყო დამ- 

ყარებული 1082—1122 წლების თბილისშიც. 
სიბტ იბნ ალ-ჯაუზის ის ცნობა, რომ დაეით აღმაშენებელი ძლიერ ავიწ- 

როვებდა ამ მეამბოხე ყმაწვილებს, ჩვენი აზრით, о) უნდა გავიგოთ, რომ 
იგი ქალაქის მაღალ საზოგადოებრივ ფენებს უჭერდა მხარს. ამ მოსაზრების 

საბუთი უნდა იყოს ის, რომ თბილისის 'მემოერთების შემდეგ კვლაე განაგრ– 
ძობდა არსებობას ქალაქის რაისის და სხვა არაბოლი წარმოშობის საქალაქო 

თანამდებობები (ამიდის, მუჰთასიბის, შურტას და სხვ.). 

ამჟამად აქ არ ვეხებით თბილისის მმართველობის ფორმის საკითხს. ეს 

საკითხი ერთხელ კიდევ შეიძლება დაისვას, როდესაც საჭირო სისრულით 3395- 
წავლება „ხალხის მმართველობის" ფორშა და ხასიათი აღმ, ამიერკავკასიის და 

მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებში. 

М. В. ГАБАШВИЛИ _ 

ТБИЛИСИ В 1082—1122 ГОДАХ 
Резюме 

#, 

Ценные сведения o г. Тбилиси 1082—1122 гг. сохранились у араб- 
ского историка ал-Фарики (XII в.). В частности, он повествует 0 сорока- 
летием правлении в городе «тбилисского народа». He мепьший интерес 

70 „შიჰნას“ ინსტიტუტის გამო იხ, 3. ბერაძე, X1--X1I სს ირანის ქალაჭების ადმი- 

ნისტრაციული წყობილებიL ისტორიიდან, საქ. მეცნ. აკადემიის „მოაძბე“, @. 55, 1969, გვ. 

253-—256. . 

"t B. M. Бейлис, დასახ. ნაშრ. გვ. 63. 
72 ლიტერატურა ქალაქებში დამყარებული „ხალხის დროებითი მმართველობისა და 

საზოგადოდ, ისლამური ქალაქის კონსტიტუციური ინსტიტუტების შესახებ სულ უფრო ©› 

უფრო მრავლდება. იზ. CI. Cahen, Mouvemerts populaires C| autonomisme urbain dans 

l'Asie musulmane du Moyen А e, გე. 225—250 (Arabica, 1958), 25—26, 223—265. 
E. Ashtor, L'administralion urbain en Syrie médieval, Rivista de, li Studi Orientali, 
1956, გვ 73—128, $. M. Stern, IIIC constitulion о! the Islamic City, The Islamic CILV, 
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представляют также сведения другого арабоязычного историка — Сибт 
M6IL ал-Джаузи (1186—1257), который, повторяя в основном сообщения 
ал-Фарики, в известной степени уточняет их. 

В отличне от ал-Фарики, Ибн ал-Джаузи говорит о правлении в го- 

роде не «народа» (Jel), a «молодых людей» (-А.5). 
Слово «шабаб», употребляемое Сибт ибн ал-Джаузи, является C0- 

циальным термином H обозначает городские элементы, принимавшие 
па плротяженни XI—XII вв. активное участие в социальной и классовой 
борьбе в городах Ближнего Востока. 

Таким образом, термины <молодые люди», «молодежь» указывают 
ne на биологический возраст, а на определенную обществениую функ- 
цию, 910 подтверждается эначением — таких терминов, как «ал-фата», 
«джеваемард», «шабаб», «кудак», Эти арабские и персндские слова 
(букв. «молодые люди») 'употребляются средневековыми — восточными 
авторами для обозначения участинков городских COHHAJIbHbIX движений, 

Аналогичное зиачение имело также европейское «jovens». Для под- 
тверждения 3TOTO положения в работе  приводятся — соответствующие 
примеры H3 поэзии трубадуров (по исследованиям Деноми н Коллера). 
Европейские ученые указывают на влияние, оказанное «ал-фата — фу- 
тувва» на формирование социального значення термина «jovens». 

Bce вышесказанное дает ocHoBaHHe утверждать, что «тбилисский 
народ» ал-Фарики и «молодые люди» Сибт ибн ал-Джаузи идентичны 
HO социальному значению; 06მ автора экмели в виду народное правление 
B Тбилиси 1082—1122 гг. 

Вместе с TeM B статье отмечается, что аналогичное явление — (Bpe- 
мениое правление napoza) имело место в XI-XII вв. как в городах 
Восточиого Закавказья (Байлакан), так и Ирана (Казвии, Ардебниль).



ალექსანდრე აბდალაძე 

სომხურ ხელნაწერთა ანლერძნამაბები ღა მათი მნიშვნელობა 

XII—XIII საუკუნეთა საქართველოს ისტორიისათვის 

სომხური ხელნაწერების ანდერძნამაგთა გაჩენას V საუკუნეში ვარაუდო- 

ბენ. X საუკუნემდე ანდერძნამაგები ცოტა გვაქეს, ხოლო X საუკუნიდან მათი 
რიცხვი შესამჩნევად მატულობს, როგორც საზოგადოდ ხელნაწერთა კოლო- 

ფონების, ასევე სომხურ ანდერძნამაგთა მიზანი თავდაპირველად იყო '”უკვდავ- 

ჟოფა ყველა od პირთა ხსოვნისა, ვინც მონაწილეობა მიიღო ხელნაწერის შექ- 

შნაში (სოშხური ტერმინი 4,!2:””"”/1"·!1”·”70 სიტყვა·სიტყვით სწორედ "მო· 

სახსენებელს — ნიშნაეს, XII საუკუნიდან მოკიდებული სომხურ ან- 
დერძნამაგთა ფორმა მნიშვნელოვნად იცელება და მისი საბოლოოდ ჩამოყალი– 
ბებული ტიპი დიდად სცილდება უბრალო „მოსახსენებლის“ ფარგლებს. об- 

დერძნამაგთა ავტორები, გარდა ხელნაწერთა გადამწერებისა, შეიძლება იყვნენ 

აგრეთვე ხელნაწერთა მომგებელნი, დამკაზმველნი და სბვანიც, ვინც ასე თუ 

ისე დაკავშირებულია ხელნაწერის „ბიოგრაფიასთან“!. 

ანდერძნამაგთა ძირითადი მიზანია მოგვითხროს ხელნაწერის წარმოშო- 

ბისა და მის შექმნაში მონაწილე პირთა თუ მათი მახლობლების შესახებ?, მაგ- 

რამ გ·არდა ამისა ანდერძნაშაგები, განსაკუთრებით XII საუკუნიდან, შეიცავენ 

ცნობებს ხელნაწერის შექმნის მანძილზე მომხდარ მნიშვნელოვან მოვლენებზე: 

აქ გვაქვს ძვირფასი ცნობები ქვეყნის პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიური 
თუ კულტურის ისტორიისათვის; ანდერძნამაგთა ავტორები აღნიშნავენ, ვი5 

მეფობდა ხელნაწერის შექმნის ჟამს სომხეთსა თუ მეზობელ ქვეყნებში, о|о- 
ხელებენ ადგილობრიე ხელისუფალს, სომხეთისა თუ ალვანეთის ეკლესიის 

კათალიკოსს, იმ მონასტრის წინამძღოლს სა.იაც გადაიწერა ხელნაწერი; ყვე- 

ლაზე მეტს ლაპარაკობენ საკუთარი თავისა და თავიანთი ნათესავების გარშე- 
მო და ©. 9. გვაქვს ცნობები უცხოელ დამპყრობთა თარეშების, ქვეყნის აოხ- 
რებისა და სტიქიურ უბედურებათა (მიწისძვრა„ უჟამიანობა, შიმშილობა, კა- 

ლიისა და მუხლუხის მიერ ნათესების განადგურება და ა. შ.) შესახებ.. 

ამრიგად, ანდერძნამაგთა სახით, სომხურ საისტორიო თხზულებებთან, ქრო- 

ნიკებთან თუ ეპიგრაფიკასთან ერთად გვაქვს შესანიშნავი პირველწყარო, რო- 
გორც სომხეთის, ასეგე, რამდენადმე, მისი მეზობელი ქვეყნებისა და მთელი მახ– 

! Sanjian A. K. The historical significance of 106 colophons оГ armenian manu- 
scripls. Le Muséon, LXXXI, 1—2. 1968, 33. 182. 

? ob. ილ. აბულაძის რეცენზია ლ. ზაჩიკიანის b»3503*3—,db qwpb fiujbplG ბსითიეისი! 

ჩსესთოსნ სსს ნსსი«. ილ. აბულაძის არქივი, ხელნაწერთა ინსტიტუტ., № 219, გვ. 2 (სომხურ 
„ენაზე) - 
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ლობელი აღმოსაელეთის ისტორიისათვის?ჭ, ამ სახის ანდერძნამაგები, რომლე– 

ბიც უფრო ხშირად შედარებით უფრო გვიან, XIV--XV”" საღკუნეებიდან 

გეხედება, თავიანთი კლასიკური ნიმუშებით უახლოვდებიან მატიახეებსა ©> 

მცირე ზომის საისტორიო თხზულებებს. როგორც ამბობენ, სომხეთში ისტო- 

რიოგრაფიის თავგისებური ჟანრი ”შეიქმნა4. 

მსგავსი რამ — ანდერქნამაგთა აგებულების ამ ზომამდე ცვლილება — 

სხვა ხალხთა ისტორიაშე ცნობილი არ არისწ, 

ვითარცა საისტორიო პირგელწყაროს, ანდერძნამაგებს სხვა წყაროებ- 

თან შედარებით აქვს გარკვეული უპირატესობანი, თუმცა ზოგი ნაკლიც. 

სომეხი ისტორიკოსები, რომლებიც უპირატესად ითვალისწინებენ მძართვე– 
ლი წოეებისა თუ ეკლესიის ინტერესებს თოავიანთი თანამედროვე ეპოქის- 
სრულ დასურათებასაც 40 ვერ გვაწვდიან; უწინარეს ყოვლისა მათი ყურად- 
ღება მიპყრობილია პოლიტიკური და რელიგიური მოვლენებისადმი. ანდერ.:- 
ნამაგები კი ხშირად გვაწვდიან ცნობებს, როგორც ხალხთა ფართო მასების, 
5920 ეჰოქისათეის დამახასიათებელი სოციალურ-ეკონომიერი ეითარების 
შესახებნ. | 

ანდერძნამაგთა ავტორები არიან მათ მიერ აღწერილ ამბავთა (აღწერენ. 
ჩვეულებრივ დროის მეტად ვიწრო მონაკეეთში — 'ხელნაწერის შექმნის მახ- 
ძილზე მომხდარ ფაქტებს) თვითმხილველნი თუ თანადამხგდურნი, ან თანა- 
მედროვენი მაინც, და ამიტომ აგთენტიკურობისა და ქრონოლოგიური სი- 

ზუსტი) თვალსაზრისით ანდერძნამაგები 'გაცილებით მაღლა დგას იმავე ამ- 

ბების ათეული და ზოგჯერ ასეული წლების შემდეგ აღმწერ საისტორიო თხზუ- 
ლებებთან თუ ქრონიკებთან შედარებით. ხშირად ანდერძნამაგები შეიცავენ. 

დამატებით მასალასაც ამა თუ იმ საკითხზე და ამით ავსებენ სხვა წყაროთა მო- 

ნაცემებს?. ბუნებრივია, ანდერძნამაგთა ფასი განუზომლად იზრდება, როდესაც 

სხვა მასალის ნაკლებობის გამო, ზოგიერთე ხანის შესახებ ისინი ომთავრეს. 
წყაროდ გვევლინებიანპ. 

ანდერძნამაგები გეაწვდიან ცნობებს კულტურული თუ ინტელექტუალუ- 
რი აქტივობისას ისეთი სამონასტრო კერების შესახებ, რომლებზედაც სხვა სა– 

ისტორიო წყაროებში თითქმის ვერაფერს ეპოულობთ. 
ანდერძნამაგები ხშირად დაწერილია იმდენად ინტიმურად და გულწრფე– 

ლად, რომ თითქოს უშუალოდ 239090 ჩვენგან საუკუნეებით დღაცილებულ ავ– 

ტორთა ბუნებრივი ხმა; ამის გამო შეიძლება ბევრი რამ ახალი შევიტყოთ იმ- 

დროინდელი ყოფისა და ადამიანთა ფსიქოლოგიის შესახებ?. 

? Sanjian А. K., დასაზ, ნაშრომი, გე. 183. 

4 Л. C, Хачикян. Памятише записи армянских рукописей как исторический 112- 

точник, ХХУ международлый конгресе востоковелов, М., 1960, а3. 2. 

* Sanjian А. К. დას:ხ. ნაშრომი, გვ. 194. 

* Sanjian А. K., დასას, ნაშრომი, გე. 191. d- qup[ fiujbpb პსოსყისის fibzu- 

murlpupiwbGhbp; სიVსე L. U. о )[ шО. Up., 1950, გვ. VII. dU ითინ fujbpbG ábnuqpb- 

рр ჩსესთასს სსწსს, Вар L. U. lwjplje0, U. diuup, 1955, bj., იხ. ამ გამოცემისადმი» 

* Sanjian А. K., დასახ, ნამრომი, 33. 191. 
8 Л. C. Xaunksag, დასაზ, ნაშრომი, 33. 2—3. й 

? Sanjian A. K., q»bob. ნაშრომი, გვ. 191. üppefindjuG V. %., 2 qph Ы qp- 

გიLი)ხსნ upundatpjnili, სი., 1959, გე. 380. 
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რაც შეეხება ანდერძნამაგთა შეზღუდულობას, პირველ რიგში უნდა აღ- 
ინიძნოს, რომ ანდერძწამაგთა 439«5 საინტერესო ადგილი, რომელიც შეი- 

ცავს ცნობებს თანამედროვე პოლიტიკური თუ სოციალურ-ეკონომიური ვითა- 
რების შესახებ, შესრულების ტექნიკის თვალსაზრისით საკმაოდ დაბალ დონე- 

ზე დგას. ეს აიხსნება იმით, რომ ანდერძნამაგთა აეტორები ისტორიკოსები არ 

არიან. ისინი აღნუსხავენ მხოლოდ შიშველ ფაქტებს; ისტორიკოსთაგან განს- 

ხვავებით მათი თვალთახელღვის არე მეტად ვიწროა. ესა თუ ob ფაქტი მხოლოდ 
მაშინ იპყრობს ანდერჰნამაგთა ავტორების ყურადლებას, თუ იგი უმუალოდღ 
ეხება მათ შედარებით ვიწროდ შემოფარგლულ სამყაროს. მათ არ ძალუძთ 

დაამყარონ კავშირი მთელს მახლობელ აღმოსავლეთში მიზჭდინარე მოვლენებს 
შორის!9, | 

აღსანიშნავია, აგრეთვე, ანდერძნამაგთა ავკტორების მიერ ფაქტების გამ- 

ძაფრების ტენდენცია; ამით ავტორი ხაზს უსვამს იმ არახელსაყრელ პირობებს, 

რომელშიაც მას უხდებოდა მუშაობა, იმ დროს გავრცელებული რეღიგი·ერ·ი 

და ზნეობრივი მსოფლმხეღდღველობის შესაბამისად ანდერძნამაგთა ავტორები, 

ისტოოეკოსების მსგავსად, თავს დამტყდარ ყოველგეარ უბედურებას, მიაწე- 
რენ ადამიანთა უზომო ცოდვებით გამოწვეულ ღვთის რისხვას, ანდა სატანის 

მზაკვრობას. ანდერძნამაგებში ხშირად გეხვღება ციტატები საღათო წერილი- 
დან, თუ მითითებები მასზე, აგრეთვე არაიშვიათად მეორდება ერთი და 03039!!. 

როგორც აღენიშხეთ, სომხურ სინამდვილეში თანდათან გარკვეული ტიპი 
ჩამოყალიბდა ანდერძნამაგისა; იგი იწყება სტერეოტიპული შესავლით, რომელიც 
ეძღენება წმინდა სამებას. ვარაუდობე.ნ, რომ ამ შესავალ ნაწილს თითქმის არა– 
ვითარი ფასი არა აქვს, თვით სომხური საღვთისმეტყველო და ქრისტოლოგიუ- 
რი პოზიციის ისტორიულ განეითარებაზე თვალის მისადევნებლადაც jol?. ამით- 

აიხსნება, რომ, ჩვეულებრივ, გამომცემელთ არ უსაყვედურებენ ანდერძნამაგ– 

თა გამოქვეყნებისას შესავალი ნაწილის გამოშვებას!ჭ. შესაგლის შემდეგ ქებით 

აღნიშნულია ის პირები, ვინც შესაძლებლობა მისცა გადამწერს დაემზადებინა 

ხელნაწერი; თუ ვისიმე დაკვეთით დამზადდა იგი, д5906 მომგებელის სახელი 
აღნიშნულია დიდი ქებით და გადამწერი ითხოვს, რომ ესოდენ სასარგებლო 

საქმისათვის მომგებელი ლოცვებში მოიხსენიონ თავის მახლობელ თუ შორეულ 
ხათესავებთან ერთად. შემდგომ გადამწერი (თუ ანდერძნამაგი მას ეკუთვნის) 

წარმოგვიდგენს თავის თავს თავმდაბლობის გამომხატველი ეპითეტების მთე- 

ლი სერიით, რითაც დახასიათებულია მისი ოსტატობის დონე და აგრეთვე „'- 
ირსი“ და „ცოდვებით აღსავსე“ ცხოვრება; მოცემულია თარიღი ხელხაწერის 

დასრულებისა და აღწერილია ის პირობები, რომელშიაც გადამწერი მუშაობ- 
და. თარიღთან··ერთად აღნიშნულია სომხური ეკლესიის საქეთმჰყრობლის სა- 

ხელი, აგრეთვე, ხშირად, მეფის ან ადგილობრივი ხელისუფალის სახელიც. შმეშ- 

დგომ დასახელებულია მონასტერი, სადაც დამზადდა ხელნაწერი, სოფელი თუ 

ქალაქი. რომელშიც მონასტერი მდებარეობს; და ბოლოს, ამ სოფლისა თუ ქა- 
ლაქის მომცველი მხარე. თანამედროვე ვითარების შესახებ ცნობები უმეტეს- 

10 Sanjian А. K., დასახ. ნაშრომი, გე. 194; შდრ. d quph ჩისსისს ასიოი/ხისნ 

ჩსვას თ ს СЫр Ruqdbg L. U. ააა , სი., 1950, გვ. VIII; M. К. Зулалян, Ap- 

мения D первой половние XVI ც., М., 1971, გე. 6. 

" Sanjian А. K., დასახ. ნაშრომი, 33. 194. 

? Sanjian А. K., დასახ. ნაშრომი, 83- 187. 

13 ob. ილ. აბულაძის არქივი, № 219.



წილად ანდერძნამაგის ბოლო ნაწილში გვხვდება; ავტორი მთელ თავის თხრო- 

ბას ასრულებს შენდობის თხოვნით ყველა იმ პირთათვის, ვინც რაღაცნაირადღ 

უკავშირდება ხელნაწერის შექმნას об თვითონ ავტორს!“, 
მართალია, სომხური ანდერძნამაგის აღნიშნული ტიპი 'შედარებით გვიან, 

XIV—XV საუკუნეებში, ჩამოყალიბდა!5, მაგრამ XII საუკუნიდან უკვე გვაქვს 
ანდერძნამაგისათვის დამახასიათებელი ჩამოთვლილი ნიშნები და რადგან სა- 

ქართაელოს ისტორიისათვის ძვირფასი მასალა უფრო მეტად XII—XIII . 

ანდერქნამაგებში მოიპოვება, ჩეენ aj ნიმუშად მოგვაქვს 1195 წ. ანდერძნამაგის 

თარგმანი: · 

„სომეხთა წელთაღრიცხვის 644 5. (უდრის 5514-644—1195 [. — s. ა.) 

დაესრულა ღვთივმინიპჭებული სიბრძნე წმიდა მამისა ეფრემისი — განმარტება 

თანასიტყვო სახარებისა და სული წმიდას შემწეობით დაწერილი სიტყვანი/, 

რომლებიც ერთ წკრებულშია) მოთავსებული ეკლესიის მსახურთა სარგებლო- 

ბისათვის. აქ შეკრებილია ყოველგვარი სიკეთის ნაყოფი; წმინდა და ფრიად და- 
მაშვრალმა მოძღვარმა ანანია როგორც მშობლიური გარდამოცემა შვილთა- 

თვის დაიცვა და შეკრიბა ეს განძი ჰაღბატის ძმობისათვის და გასანათლებლადღ 

ყოველი ქვეყნისა, 
აწ 9. ხაჩატურმა, ვინმე უთვისტომო, მწირმა და გლახაკმა კაცმა, სახელი- 

თა ოდენ მონაზონმა, რომელმაც განსწავლის მიზნით მივაშურე ბრძენ და უბი- 
წო მოძღვრებს დასამოწაფებლად, ეს ღეთივმიმადლებული საუნჯე 33039 ჩემს 

უპატიოსნეს და ბრქენ მოძღვარ დავითთან, შევეცადე და გადავწერე ავხელად 
ღა უმეცრად; Iამ რაქმისათვის ხელის მოკიდება| მაიძულა და ფრიად შემაგუ- 
ლიანა სასურველთა სიყვარულმა, მეტადრე ეფრემის სიბრძნის: სახელგანთქმუ- 
ლობამ, რომელიც მარტო ჩემთვის 40 არაა საწადელი, არამედ ყველასათვის: 
როგორც ძველთათვის ისე შემდგომთათვის და თანამედროვეებისათვის. 

ხოლო ILდაიწერა|) ეს წიგნი ძორაგეტის მხარეს, ჰაღბატის მონასტერში, წმ-- 
და ცხოველმყოფელი კათოლიკე ღვთისმშობლის და 0590 — დამკვიდრებულ 
ყველა წმინდანთა შეწევნით, მეუფე ოეანესის ეპისკოპოსობისას, როდესაც 
გარდაიცვალა სომეხთა კათალიკოსი მეუფე გრიგორი, დავითის, პეტროსისა 
@» ეგნატეს მოძღვრობის ჟამს; ვარდან მოძღეარის გარდაცვალების შემდეგ, იმ 
წელიწადა. როდესაც ქართველებმა კარინის მხარე მოტყვევნეს, ხოლო მონას- 
ტრები ააოხრეს, გაძარცვეს და დაატყეევეს. 

ამ დროს მე, ხაჩატურმა, უძლურმა და შლუმ, დავწერე 9b წიგნი ავხელად 
და შეუფერებლად, უვარგის მასალაზე. აწ, პირქვე დამხობილი გევედრებით, 
ნუ იქნებით მაბრალობელნი, არამედ მოგვიხსენეთ გულწრფელად და თანაგ- 
რძნობით მე და ჩემი მოძღვარი დავითი, რომელმაც ეს ნუსხა მომმადლა, აგ- 
რეთვე ჩემი მშობლები და ძმები. ვინც მოგვიხსენებდეს, მოხსენებულ იყოს 
ქრისტე·ს მიერ, მამასა და სული წმიდასთან ერთად; დიდება მას სამარადისოდ. 

ჰოი ძმაო, ვინც წაიკითხავ, ვიცი რომ დამძრახავ, მაგრამ მერწმუნე და და– 
ინახე, რომ... მე (მხოლოდ) 3b შევძელი; შენ თუ უკეთესი ხარ, დაჯექი და სხვა 
დაწერე, ხოლო შენ თუ მეტი შეგიძლია, ამის გამო 39 ბრალს 65 დამდებ. 

34 Sanjian A. K., დასახ. ნაშრომი, გე. 187. . 
16 ტიპიურია, მაგ., ილ, აბულაძის მიერ გამოქვეყნებული ХУ b. ანდერძნამაგი; nb. მისი 

„მათეოს განძასარელის (jbebs ქართველთა მეფის კონსტანტინეს შესახებ+“, ენიმკის მოამბე, 

V—VI, 1940, გე. 48—53. 
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--დაესრულა სახარების განმმარტებელი სიტყვა ბრძენი ამბა ეფრემისი, 
ყოვლად წმიდა საჭების საუკუნოდ სადიდებლად, ამინ. ფრიად დამაშვრალი, წმი- 
და, ყოვლად ნეტარი მოძოვარი ვარდანი, კ„აცი ღმრთისმოყვარე, სიყრმიდან მოხუ- 
ცებულობამდე ქრისტეს ნაზიარები, სადგური სული წმიდისა, ყოველგეარი bo- 

კეთით აღსავსე, შემკული ფრიადი მზნეობით, უპოვართა მეურვე, მწირთა მფა- 

რეელი, გლახაკთმოყვარე, სულთა მკურნალი, მამა ობოლთა, ქრისტიანთა სი- 
ქადული, განმანათლებელი ეკლესიისა, მეტყველ ცხოვართა მწყემსი, სულკურ- 
თხეული, ღმრთის ღირსი, ზემთააღმატებული, მიცვალებეული და განსვენებული 

ქრისტეს მიერ, აგრეთვე მისი ნათესავი გრიგორ მოძღვარი და დაობლებული 

მოწაფე ხაჩატური მოიხსენეთ ლოცვებში, მკითხველნო, ახალი სიონის წმიდა 

მსახურნო და ზეციერი იერუსალიმის შვილნო, განსწავლულნო და ღგთის სიტ- 
ყვას დამოწაფებულნო4!ნ. 

მართალია, ანდერძნამაგთა ავტორები ცდილობენ დაიცვან სომხური ლიტე- 

რატურის კლასიკური პერიოდის ენობრივი ნორმები და სტილი, მაგრამ ამას 

იშვიათად «აღწევენ. ანდერძნამაგები სავსეა დიალექტური ფორმებით და უც- 
ხოური ტერმინებით!?. სომხური ენის ისტორიეული განვითარების შესასწავლაღ 
ამ გარემოებას დიდი მ5იშენელობა აქვს, მაგრამ ამასთანავე უნდა ითქვას, რომ 

მთარგმნელის მდგომარეობა შესამინევად რთულდება. 

სომხური ენის არმცოდნე მკვლევართათვის სომხურ ხელნაწერთა ანდერ- 

კნამაგები ბოლო ხანებამდე სავსებით მიუწედომელი იყო!ს, სომხეთის ისტო- 

“რიის შესასწავლად 40 ანდერძნამაგთა გაზოყენებას დიდი ხნის ისტორია აქეს. 

ჯერ კიდევ სტეფანოს ორბელიანი იყენებდა მათ სხვა წყაროებთან ერთად. »5- 

დერძნამაგები გამოიყენა აგრეთვე XVII ს. ისტორიკოსმა არაქელ თავრიზელმა. 
მიქაელ ჩამჩიანმა თავისი ცნობილი „სომხეთის ისტორიის“ ერთ-ერთ მთავარ 

მასალად სწორედ ანდერძნამაგები გახადა.ა XIX-XX სს. მრავალი სომეხი 

მკვლევარი წარმატებით იყენებს აღნიშნულ საისტორიო წყაროს და ზოგჯერ 
gU უკანასკნელი ძირითადი დასაყრდენიც ხდება მათთვის!?შ, 

ცალკეული ანდერძსამაგები XIX—XX სს. მანძილზე მრავალმა მკვლევარ- 

მა გამოღაქვეყნა. ანღერძნამაგთა კორპუსები 40 მხოლოდ უკანასკნელ ათწლეუ- 
ლებში გაჩნდა, სომხურ ხელნაწერთა ანღერძ-მინაწერები V--XIII საუკუნეე- 

ბისა (1250 წლამდე) გამოსცა გ. ჰოვსეფიანმა2. როგორც აღნიშნავენ, საკმაო 

რაოდენობა ანდერძნამაგებისა ამ კრებულში ვერ მოხვდა, რადგანაც ძირითა- 

დად ისინი მისი გამოცემის შემდგომ გამოვლინდა; ეს უკანასკნელნი ჯერ კი- 

დევ გამოუქვეყნებელია?!, არ არის გამოცემული 1250—1300 წლებში შესრუ- 

ლებული ანდერძ-მინაწერების უმრავლესობა; XIV—XV სს. სომხური ანდერძ- 

19 q. Ka o m G, Aiopasqurmncd, Ubbl 1901; გვ. 383. 

1 Sanjian А. K., დასახ. ნაშრომი, გე. 192. 
18 უკანასკნელ Bobl გამოვიდა XIV—XV სს. ანდერძნამაგთა ერთი ნაწილის თარგმანი--იზ. 

Colophons о’ armenian manuscripts, 1301--1480. A source Гог Middle Eastern history. Se^ 
lecled, (ranslated, and annotaled by K. Sanjian, Cambridge, Massachusetis, 1969. ქართუ- 
ლად თარემნილია მხოლოდ რამოდენიმე ანდერინამაგი. 

U Sanjian А. K.. qobob. ნაშრომი, а4. 183—184; შღდრ. Л. C. Хачикян, დასახ, 

ნაშრომი, 33. 3. 

250 qaupnblaq]6 М, |,|шрп|‘|||[пп‚ 8[|;пппш||шрш6р Abnuqpug, lum V, UGphbunu, 1951. 

93 ს qup] а)Бр ábpimqpbp]h: RhouwwliapwuGGlp, IIT, Up., 1967, გვ. 6. 
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მინაწერები ოთხ ტომად გამოსცა ლ. ხაჩიკიანმა??. სომხურ ანდერძ-მინაწერთა 
გამოჯლენა და მათი გამხადება გამოსაქვეყნებლად კვლავ გრძელდება?'. 

საქართველოს ისტორიისათვის სომხურ ანდერძნამაგებსა თუ მინაწერებში 

საინტერეგო ცნობები გვხვდება თითქმის მთელი შუა საეკუნეების სიგრძეხე“?, 

მაგრამ, გასაგებია, განსაკუთრებით ძვირთასი ძმასალა შემოგვინახეს XII—XIII 

სა. სომხურმა ანდერძნამაგებმა .— ამ დროს ხომ სომხეთის დიდი ნაწილი უშუ- 

ალოღ შემოდიოდა საქართველოს სახელმწიფოში, საქართველოს სამეფოს და- 

ქვემდებარებულ სომსურ პროვინციებში შესრულებული თითქმის ყველა ან- 

დერძნამაგი შეიცავს ჩვენთვის საინტერესო ცნობებს, რადგან· X1I—X II სს. სა– 

ქართველოს ისტორიის შესასწავლად ბუნებრივია, ძვირფასია თვით ის მასალაც, 

რომელიც საკუთრივ სომხურ პროვინციებს შეეხება, საქრთველოს სახელმწი- 

ფო საზღ-არებს გარეთ დაწერილი XII—XIII სს. ზოგი სომხური ანდერძნამა- 
გიც გვაწვდის ჩვენთევის საჭირო ცნობებს, რამდენადაც მათ ავტორთა ინტერე- 
სები დაკავშირებულია საქართველოს სამეფოში შემომავალ სომხურ მიწა-წყალ§- 
თან და, ამდენად, თვით ქართულ სახელწიფოსთანს2), 

XII—XIII სს, სომხურ ანდერძნამაგთა ცნობები საქართველოს შმესახებ 

მრავალფეროეანია. ამ ცნობათა მეოხებით უკვე მოხერხდა საქართველოს о- 

ტორიის ქრონოლოგიი·უ ზოგიერთი საკითხის დაზუსტება”· 

33 J ითის ჩMსინნ პსისიიხის К онн шрн СЬр bp., 1950, ძს quph ჩასკსსი 

ბსისიიხის ჩხსესოსასსსისინსი, 1 bp., 1955; П, სი., 1958; 1, ხი., 1967. 

23 QU пр fiujbpbü ბსისიგხის BjzuenwliupuGbn, 1II, kuqdbg L. U. оы у у В 
bp., 1907, გვ. 5—6. 

24 მათი მნიშვნელობისათვის ХУ ს. საქართველოს ისტორიისათვის იხ. ილ. აბულაძის 

არქივი, № 219. 

25 h396 3j ყველა ცნობას 356 მოვიტანთ; საამისოდ არც ადგილია და, რაც მთავარია, B356- 

თვის საინტერესო ყველა ცნობას @» მათ შემცეელ ანდერძნამას საგანგებო “რშესწავლა- 
სჟირდება, რაც ჩეენს გადაუდებელ ამოცანას შეადგენს კიდეც. 

2 გ მაისურაძე, ერთი სომხური წყარო დემნა უფლისწულის აჯანყების შესახებ, 

ob. კრებული — „საქართველო რუსთაველის ხანაში"“, 1966, გვ. 253—266; II. M. Mypa- 

дям, K хронкологии мекоторых событий в Грузии II Армении конда ХП B., „რინდისი 

Vuimbluqwpwü|", % 9, 1969, გვ, 125—135, о. აბდალაძე. ერთი სომხური ანდერძი-მ-ნაწე– 

რი ბასიანის ბრძოლის შესახებ, „მაცნე“, ისტორიის, არქეოლოგიის ეთნოგრაფიისა და ხელოენების 
ისტორიის სერუა, 1972, #I1... . 

უნდა აღინიშნოს, რომ 3. მურაღიანის მიერ ქრონოლოგიური საკითხების შესასწავლადღ 

გაზოყენებული მხითარ გოშის ანღერძნამაგი 1187 წლისა სხვა მხრივას) საინტერესო ჩანს. 
აქედან ეიგებთ, მაგალითად, რომ 1187—1188 წ.წ. რამდენიმე თვე, რომლითაც დამორებულია 

ერთმანეთისაგან თამარის პირველ ქმართან გაყრა და მეორის შერთვა, საქართველოს სამეფო– 

ში თითქმის განუწყვეტელი არეულობა ყოფილა. (II. M. Мурадян, დასახ. ნაშრომი, გვ. 

131. "*wpbkqhü M სისიიისსის, ს სსს სსსდსსე ბპსოსიი'ე, 33. 521—522); საინტერესოა 

აგრეთვეე  дъотоб გოშის მიერ თამარს დავით სოსლანთან დეღის ხაზით ნათე- 

საობის აღნიშვნა. ვახუშტის ანალოგიური ცნობა (ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, I, 1885, 

a3. 202), რომელიც აკად. 4 კეკელიძემ გადაჭრით უარყო (კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძვეელი ქარ- 
თული ლიტერატურის ისტორიიდან, iV, 1957, 33. 1—7) როგორც ეტყობა, საყჟურადღებოა. 

ვფიქრობთ, ასევე გასათვალისწინებელია მხითარ გოშის ცნობა რომლის მიხედვითაც о2 

მარის ქმარს —— სოსლანს სახელი დავითი მხოლოდ გამეფების შემდეგ ეწოღდა ეგების ამ 
ფაქტით რაიმე ემატებოდეს აკად. 4. კეკელიძის მიერ დავით სოსლანის ტიტულზე — „ეფრე- 

მიანი! — დაკვირვებით გამოკვლეულ ქართული პოლიტიკური აზროვნების მომენტს (იხ. 

& კეკელიძე ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1956, გვ. 312—318): 

შესაძლოა, სოსლანს გამეფებისას „დავითი" დაარქვეს იმიტომ, რომ მას, ოს ბაგრატიონთა 
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როგორც ცნობილია, დემნა უფლისწულის აჯანყების შესახებ ფრიად სა- 

ინტერესო მასალას შეიცავს დავით ქობაირელის 1179 წ. შესრულებული ან- 

დერძნამაგი?!. 

სომხური ანდერინამაგები შეიცავენ მნიშვნელოვან ცნობებს საქართველოს 

პოლიტიკური ისტორიისათვის?. ამ თვალსაზრისით, ვფიქრობთ, საინტერესოა 
1195 U. ანდერძნამაგის ზემოთ მოტანილი თარგმანიც. о] მოხსენებული კარი- 

ნის (არზრუმის) დალაშქვრა ქართველთა მიერ, შესაძლოა, იგივე იყოს, რასაც 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ავტორი მოგვითხრობს შამქორის 

ბრძოლის მსვლელობის აღწერის შემდგომ: საქართველოს ლაშქარი გადავიდა 
..ლიხთ-იმე·რეთს; შთასრულთა ზღვა პონტოსა მოიურეეს, და მოირჭუნეს დიდად 

და კარგად, ვინათგან ქუეყანა არტანისა, ძაღინის კევისა, პალაკაციო წაეღო 
თურქთა და მიუწია მარბიელმან ბასიანამდის და ყურაბებამდი. ავსილთა დაი- 

ბანაკეს „სისხლის მუცელსა"“. აწცა იხილვებოდა, მსგავსადვე ძუელ ოდესმე 

თქმულისა და მქონელისა, ქუეყანა და საყოფი მათი, ვითარცა „სისხლის მუ- 

9q0"29. | 
სომხური ანდერძნამაგები გეაწვდიან მასალას სომხურ-ქართული ეკლესი- 

უბის ურთიერთობის შესახებაცჰი. საყურადღებოა ამ მხრივ ზემოთმოტანილი ან- 
დერძნამაგის თარგმანის ცნობაც ქართველების მიერ მონასტრების აოხრებისა 
და გაძარცვის შესახებ; ეტყობა, ანდერძნამაგის ავტორი სომხურ მონასტრებს 

გულისხმობს, მართლაც, სხვა წყაროებიდანაც „ცნობილია, რომ ქართულ-სომ- 

ხურ ეკლესიებს შორის არსებული საუკუნოვანი უთანხმოება XII ს -ის დასას– 

რულისათვის და XIII-ს-ის პირველ მეოთხედში მწვავდება, რაც მთელს იმდრო- 
ინდელ სომხურ და ქართულ საზოგადოებრივ оЪОЬ დაეტყო. 

° ვფიქრობთ, საინტერესო უნდა იყოს საქართველოს სახელმწიფოს სამო- 

ხელეო წყობის ისტორიისათვის 1232 წ. ანდერძნამაგშიპ!ა დაცული ცნობა: აქ 

განმარტებულია, თუ რას წარმოადგენს საქართველოს სამეფო კარზე მსახურთ- 

უხუცესი. როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, ამ საკითხის შესახებ 

ცნობებს გვაწვდის მხოლოდ „კელშწიფის კარის გარიგება“, უფრო ადრინ- 

დელ ქართულ წყაროებში კი სახელის მეტს ვერაფერს 3395«0$o?. ვფიქ- 

რობთ, სომხური ცნობა მხარს დაუჭერს ივ. ჯავანიშვილის აზრს, რომლის - 
ნახმადაც მსახურთუხუცესი ძირითადად მეფის კარის შინაურ მეურნეობას გა- 

65359 (5* 

ჩამომავალს —— ეფრემიანს, დაუსვეს რა მეუღლედ და თანამეფედ 916l — დავითიანთა წარ- 
მომადგენელს, დავითიანთა დინასტიური უფლება მიანიჭეს. (eg. ლოლაშეილი, დავით სოსლა- 

ნის აკლდამის საიდუმლოება, 1971, გე. 78). 

27 გ მაისურაძე, დასახ, ნამრომი, უნდა აღინიშნოს, რომ გ. მაისურაძეს გამოტოვე- 

ბული აქვს, ჩვენი აზრით, მნიშვნელოვანი ცნობა ივანე ორბელის ძლიერების შესახებ.--იხ. 

“თეიხისნი V. სსსიიისსის, В и თსასისნი პნი.სისე, გე. 469—474. 

2ჩ იხ. მაგ., 3. მაისურაძე, დასაზ. ნაშრომი, გე- 261—62, 265—66. ა. აბდალაძე, დასახ. 

ნაშრომი. 

29 ქართლის ცხოვრება, 1I, 1959, გვ. 78. 

80 ილ. об უ ლაძე, რუსთაველის ხანის ქართულიდან ნათარგმნი ძველი სომხური მწერ- 

ლობის ძეგლები, а4. 128—131, ენიმკის მოამბე, 111 1938, გე. 128—131. 

91 9чюрБа б lb იიუ о, Орач иа моы бр dlpeqpnug, გვ. 865—888. 

32 ივ. ჯავასიშვი ლი, ქართული სამართლის ისტორია. 1L, წიგნი პირველი, გე. 182. 
33 იქვე, გე. 183. 
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საყურადღებო ჩანს საქართველოს მეფის ხელისუფლების ისტორიისა- 
თვის 1232 წ. ანდერძნამაგისპჰ. ცნობა, რომლის თანახმადაც ამ დღროს საქართვე- 
ლოში მეფე არა ჰყავდათ და ქვეყანას რუსუდანი განაგებდა. როგორც ცნობი- 
ლია, ჟამთააღმწერელს მოტანილი აქვსს ლაშასსა ანდერძი „ რომლის თანახ- 

მადაც რუსუდანი მხოლოდ დროებითი მმართველი უნდა ყოფილიყო საქართვე- 

ლოსიპ5, „ვითარცა ცნა აღსასრული e3bo მეფემან ლაშა, მოუწოდა ყოველთა 

წარჩინებულთა სამეფოსა თჯსისათა, შევედრა დაი თკსი რუსუდან ცრემლითა 

მომდინარემან და თქუა:.. აწ შეგვედრებ წინაშე ღმრთისა, რათა მეფე ჰყოთ 

იგი შემდგომად ჩემსა. ხოლო დასა ჩემსა რუსუდანს ვამცნობ წინაშე ღმრთი– 
სა და სასმენელად თქუენდა ყოველთა, რათა აღზარდოს შვილი ჩემი დავით, 

ხოლო რაჟამს ეძლოს მეფობა და მჯედრობა, რომელ დავით მეფე ყოს, და იგი 

დაადგინეთ მეფედ და მემკუდრედ მეფობისა ჩემისა42წ. 

როდესაც ჯალალედინისაგან ლტოლეილმა რუსედანმა ქუთაისში თანამოსა.- 
ყდრედ დასვა თავისი მცირეწლოვანი ვაჟი, ჟამთააღმწერელი ხაზგასმით აღ–- 
ნიშნავს, რომ რუსუდანს ამისი უფლება არა ჰქონდა, მან ამით ძმის ანდერძი 

დაარღვია: „ამათ ჭირთაგან შეიწრებული 8593 რუსუდან იყო რა ქუთაისს და 

ყოველსა აფხაზეთსა, და იქმნა ძე მისი დავით ვითარცა წლისა ხუთისა, ინება 
მეფედ ყოფად ძისა მისისა. ვითარ არს წესი სოფლის მოყუარეთა, შეიყუარა 
წარმავალი საწუთრო, დაივიწყა შიში ღმრთისა და სიყუარული ძძმისა, და doo- 

გონა საქმე ყოველთა მიერ განსაკრთომელი; რამეთუ ზემო კსენებული ddob- 

წული თვსი დავით, რომელი ძმისა მისისგან გიორგისგან, ანდერძობით შე- 
ვედრებულ იყო და მას აღეზარდა, წარავლინა ფარულად ასულსა მისსა და სი- 

ძესა მისსა სულტანსა ყიასდინს თანა, საბერძნეთს, რათა წარსწყმიდონ და იყოს 
დაუშფოთველად ძისა მისისა დავითისათვს არა განყოფად მეფობისა“37, 

ლაშა-გიორგის ანღერძის თაობაზე აკად, ივ. ჯავახიშვილი წერს: „ლაშა- 

გიორგის რომ ამგვარი ანდერძი მართლაც დაეტოვებინა და თუ ეს მერმინდელი 

ისტორიკოსის შეთხზული არ არის, მეფის აზროვნებისათვის იგი მეტად დამა–- 
ხასიათებელი იქნებოდა, როგორც ვიცით, მას „სჯულიერი“ თანამეცხედრე არა 

ჰყოლია და საქართველოში ლაშა-გიორგის შეუღლება ველისციხელ მანდილო– 

სანთან არავის, — არც სამღვდელოებას და ვაზირთა და დანარჩენ დიდებუ- 
ლებს, კანონიერ ცოლქმრობად არ მიაჩნდა და ისინი თვით მცირეწლოვან ძე– 

საც მეფის კანონიერ შვილად და ტახტის მემკვიდრედ ვერ მიიჩნევდნენ... ის 

გარემოება, რომ ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანებ 
კაბუკი მეფის თანამოაზრე და მაქებელი, მის მცირეწლოვან ძეს არ იხსენიებს, 
დავითის ტახტის მემკვიდრედ დატოეე2ის შესახებაც არაფერს ამბობს და მხო- 

ლოდ რუსუდანზე ამყარებს საქართველოს სახელმწიფოს მთელ იმედებს, ჟ ა 8- 
თააღმწერელისა? და მის წყაროს ცნობას ლამა-გიორგის ანდერძის 93- 

სახებ საეჭქვოდა ჰხდის და მერმინდელ შენათხზად გვაფიქრებინებს. 
მაგრამ მაინც საყურადღებოა, რომ ქართველი ჟამთააღმწერელის ცნობა 

ლაშა-გიორგის მიერ თავისი უკანონო შვილის შესახებ დატოვებული ანდერ–- 

94 9-სიხისნ V ს,სიიისსის. ნი2სსთაისთისსნტ ბსისსიისე, გე. 881—881. 

35 n3. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 111, 1966., გვ. 37. 

36 ქართლის ცხოვრება, 11, 1959, გე. 166—67. 

37 ქართლის (bo3639» 11, 1959. გე. 179—180. 
38 ხაზი ავტორისაა. 
39 ხაზი ავეტორისაა. 
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ძის თაობაზე სრულებით უსაფუძვლო არ ყოფილა, მაგრამ მერმინდელს გარდ–- 

მოცემასა და განსაკუთრებით დავით ლაშა-გიორგის ძის მომხრე ჯგუფსა და 
დასს თავის მიზნებისა და თვალსაზრისის სასარგებლოდ გადაუკეთებია და გა–- 

უზვიადებია. ჯერ კიდევ 1246—1 9. ქართველ მოწინააღმდეგე მებრძოლ წრე– 

ებისაგან პლან კარპინ 4 ამ ანდერძის შესახებ იმაზე მეტის არაფრის 
თქმა არ შეეძლო, რომ მამას, ცხადია გიორგი ლაშას, თავისი უკანონო შვილი- 

სათვის თავისი მიწებძს ერთი ხაწილი დაუტოვებია““· 

1232 წ. სომხური ანდერძნამაგის ზემოთ მოტანილი ცნობა ლაშა-გიორგის 
ანდერძის არსებობას თუ ვერ დაამტკიცებს, ის კი უეჭველია, რომ დავით ლა- 
შა-გიორგის ძის მომხრეთა ჯგუფში მაინც, უკვე 1232 წლისათვის, თუ უფრო 

ადრე არა, რუსუდანისა და მისი ძის პრეტენზიები საქართველოს სამეფო ტახტ- 

ზე მიუღებელი ყოფილა. 
სომხურ ანდერძნამაგებში შედარებით ნაკლებად, მაგრამ მაინც გვაქვს. 

ცნობები საქართვგელოს ეკონომიური ისტორიისათვისაიე; ასე მაგალითად, 

1185-58 წლებით დათარიღებულ ანდერძნამაგში ნათქვამია, რომ ერთ-ერთ 
სომხურ მონასტერში დამზადებული ხელნაწერისათვის საჭქირო მასალა თბილი- 

სიდან და ანისიდან წაუღიათი2, 

ზაქარია და ივანე მხარგრძელთა, აგრეთვე საქართველოს სამეფოს სხვა დღიღ- 
მოხელეთა შესახებ სხვა წყაროებში არსებულ ცნობებს სომხურ ანდერძნა- 
მაგთა მონაცემები, ვფიქრობთ, მნიშვნელოვნად შეავსებს. 

როგორც ზემოთ ითქვა, ანდერძნამაგთა (96m558o, საზოგადოდ, სანდოა. 
ეგევე შეიძლება ითქვას კერძოდ იმ მასალაზეც, რომელიც XII—XIII სს. ba- 

ქართველოს ისტორიისათვის შეიჭლება გამოვიყენოთ, მაგრამ 9 იმას არ bo3- 

ნავს, რომ ანდერძნამაგთაგან ძომდინარე ყოველ ცნობას სრული ნდობით 3o- 

32J09oo. ვფიქრობთ, განსაკუთრებული სიფრთხილეა საჭირო, როდესაც ჩვენ- 
თვის საინტერესო ცნობა ხელნაწერის მომგებელის ანდერძნამაგში მოიჰოვება. 

მომგებელნი ხშირად საზოგადოების ზედ: ფენის წარმომადგენელნი არიან და 

მათ ანდერძნამაგში გარკვეული მედასეობა თუ მიკერძოება უთუოდ შეიმჩნევა. 
„ მიუხედავად ანდერძნამაგთა აღნიშნული ზოგი შეზღუედულობისა თუ ნაკ- 
ლისა, მას შემდგომ, რაც ჩვენამდე მოღწეული ყველა სომხური ანდერძნამაგი 

გამოვლენილი და ჯეროვნად შესწავლილი იქნება, მათი სახით XII—XIII სს. 

საქართველოს ისტორიისათვის ახალი, საკმაოდ მნიშვნელოვანი წყარო აღმოჩ- 
ნდება მკვლევართა განკარგულებაში. 

ჩ.II. АБДАЛАДЗЕ 

ПАМЯТНЫЕ ЗАПИСИ АРМЯНСКИХ PYKOIIHCEM H HX 
ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ HCTOPHH ГРУЗИИ XII—XIII BEKOB 

Резюме 

Среди армяиских исторических первонсточников памятным записям 
(ишатакаран) рукопнсей придается большое значение. Они содержат 
ценные сведения для изучения истории как собственно Армеъшн, так и 

40 ხსაზი ავტორისაა. 

41 ივ. წავახიშვილი, ქართველი ერის CLტორია, III, 1966, გე. 35—36. 

** 4სინისნ U. სსიიიყის, BhzuinulpapuGp ბხიოსიი"ე, გვ. 507—512. 
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соседних C ней стран. Несмотря на некотору:ю ограниченность, опреде- 
лепную характером источника, памятные записи в сравнении C дру- 
THMH историческими памятниками имеют и преимущества: большая сте- 
пень объективности, точность хронологических данных и др. 

Сведения о Грузин в армянских памятных записях встречаются на 
протяжении почти всёго средиевековья, HO, естественно, особо значитель- 
ный материал имеется B памятных записях XII—XIII веков. 

Некоторые сведения o хронологии историн Грузни, а также по исто- 
рии социально-экономической, политической и культурной жизни стра- 
ны 3TOTO периода сохранились, H3 дошедших до LმC источников, TOJIbKO 
в памятных записях; кроме TOTO, OHH часто восполняют и уточияют дан- 
ные других источников.



თინათინ ენუკპიძე 

XIII საუკუნის ქართული სამოხელეო ტერმინი 

„მესაყივჩაქე“ 

საქართველოს Lარ მეცნიერებათა აკადემიის . კეკელიძისს სახელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის ყოფილ საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოე- 

$ob საბუთების კოლექციაში (Hd) 1330 ნომრით დაცულია დოკუმენტი, რომე- 

ლიც წარმოადგენს დავით მეფის მიერ ჭარმაულ გრიგოლ ჭაჭნიაშვილისადმი მი- 

ცემულ წყალობის სიგელს. საბუთი დედანია. დაწერილია ეტრატზე მხედრული 
ხელით. სამეცნიერო ლიტერატურაში დოკუმენტის გამცემი მიჩნეულია 93395 
რე თავდადებულის ძეღ — დავით VIII-ედ. საბუთი თ'არიღდება დავითის გამე– 

ფების მეხუთე ინდიქტიონით, ე. ი. 1297 წლით. 
საბუთი ორჯერაა გამოცემული. მისი მთლიანი ტექსტი ს. კაკაბაძემ 1924 

წელს დაბეჭდა!. სოლო ფრაგმენტი (ფოტოპირით) 1949 წელს ილ. აბულაძემ?. 

"საბუთის შინაარაი ასეთია: დავით მეფეს ერთგულად მსახურებისათვის 

· გრიგოლ ჭარმაულისათვის უწყ:ლობებია ძუანის ხევს სოფელი ლაუშა „ყოვ- 

ლითა სამართლიანთა ზღვრითა და მიმდგომითა...". 
საბუთში ჩეენი ყურადღება მიიქცია ტექსტის იმ ნაწილმა სადაც დავითი 

უბრძანებს თავის მოხელეებს, რომ მისი გადაჯყვეტილება არ შესცვალონ. „აწ. 
ქინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი შემდგომად ჩუენსა მომავგალ- 

თა მეფეთა, კარისა ჩუენისა გაზირთა და მოურავთა, ერისთავთ-ერი:თაგთა, 

ერისთავთა, ქართლის ერისთავთა, ჟინოვნისა პატრონთა და მოურავთა და 

ამირათა, მპარავთმეძებელთა, ხუარბლისმკრებელთა. მესაბანჯრეთა. მეღუი- 
ნეთა, ბაზიართა, მონადირეთა, მეჯინიბეთა, მერემაეთა, მესაყივჩაყოეთა და ყო- 

“ველთა საქმისმოქმედთა ჩუენთა, დიდთა, დიდთა და მცირეთა, დაუმტკიცეთ და 

ნუვინ უშულავთ ბრძანებასა და სიგელსა ამას ჩუენსა, და-ნუცა რას ვინ დააკ- 

ლებთ, ნუ დიდსა და 5v მცირესა, თუინიერ შეწევნისა და თანადგომისა4“. 
ჩვენს მიერ მოტანილი საბუთის ბრძანებულებათა ნაწილში სამეფო კარის 

მოხელეთა შორის დასახელებულია 95 ს აყივჩაყე (ს. კაკაბაძის წაკითხვით 

„მსყეჩყე"). 
დღემდე მოღწეული დოკუმენტებიდან მხოლოდ ამ საბუთმა შემოგვინახა 

ცნობა მოხელე მესაყივჩაყე ზე და ამდენად გამოსაღებ რაყიეჩაყო- 

% о0. 
! ·ე1ც!18–1!]9 წლებში მეფე დავით IV აღმაშენებელმა მხედრობის გაძლი– 

! საისტორიო მოამბე, 1924, 5. 1, გვ. 141—143. 
2 ილ, აბუ ლაძე, ქართული წერის ნიმუშები, პალეოგრაფიული ალბომი. 1949, გვ. 

238—239. 
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ერების მიზნით საქართველოში გადმოასანხლა ყივჩაყები. მოლაშქრე ყიგჩაყთა 
რაოდღენობა, მემატიასის ცნობით, 40 ათასს უდღრიდაჭ). 

დავით აღმაშენებელმა ყიეგჩაყები საქართველოში იმ დროს გადქოასახლა, 
როვა ისინი რუსებთან ბრძოლაში დამარცხდნენ. ამ დროს მათ აკლდათ ცხე- 
ნები და საჭურველი. დ:ვით აღმაშენებელს მოუხდა ყივჩაყთა „გასრულება ცხე- 
ხებითა ღა საქურველით“ბ, მათი სამხედრო საჭურვლით შეიარაღების გარდა, 
ბუნებრივია, სამეფო 42903 მძიმე საზრუნავს წარმოადგენდა მათი დასახლება. · 
და გამოკვება-შენანვა. ყველაფერი 95 დამატებით ეკონომიურ პრობლემებს 
უყენებღა საქართველოს სამეფო ხელისუფლებას ამიტომ, სავარაუდებელია, · 
რომ ეს გამოსაღები პირველად დავით აღმაშენებელმა შემოიღო მის მიერ სა- 
ქართვილოშა გადმოსახლებულ ყივჩაყთა შესანახად, დავით აღმაშენეპლის მი- 
ერ სამედო ტერიტორიაზე დასახლებული ჟავზაყები ალბათ დიდხანს საქირო- 
"ებდნენ წეფისაგან ასეთ შემწეობას, მას შემდ-გ, რაც ყივჩაყები ბინადარ ცხოე- 
რებას მოეკიდნენ, ადგილობრივ მოსახლეობას შეერწყნენ და გაქართველდნეჩ, 
მათთვის „საყივჩაყოს" სახით აკრებილი გადასახადის გასამრჯელოდ მიცემა 

ალბათ შეწყდა.. 
ქსცრთული წყაროების მიხსედვით, ყივჩაყი მოლაშქრეები შემღეგმიაც ჩა- 

ნან როგორც დაქირავებული მეომრები. გიორგი I1I-ის დროს „ყიეჩაყთა რაო- 
Qbc ათასი კაცი უბოძანის, მოვიდიან4«5, სოლო თამარის მეფობის დროს, სა- 
ქართველოს სამეფო სამსახურში ყოფილან „ყივჩაყნი ახალნი"მ, 9. ი. ჩრდილო- 
კავკა,იიღ:ნ ახლად მოსული ყივჩაყები (ალბად დაქირაგებულნი), რომლებიც, 
ბუნეჩოივია, თავისი სამსასურისათვის გარკვეულ გასამრჯელოს · მოითხოვდნენ- 
საქ.ოთეელოს სამეფო ხელისუ ფლებისაგან; მაშინ თვით „ძმა ყივჩაყთა მეფისა 
სევინჯისა სავალათი აქა იყო სამსახურაღ"7. უფრო გვიან გვხვდებიან აგრეთვე 
„ყივჩაკნი საააფხულოდ მიმავალნი“, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ამ პერიოდში- 
39362350 დასასახლებლაღ კი არ მოდიან, არამედ დაქირავებული არიან სა- 
ქართქელოში „სამსახურადიმ, ! · . 

«ემოზოტანილი ცნობების გათვალისწინების შედეგად შეი'ლება ვივარა- 
უღოთ, რომ X1I-—X111 საუკუნეთა საქართველოში, გამოსაღები „საყივჩაყო“, 
თუ სუღმიგად არა, დროდადრო მაინც 5203947 ხელისუფლების საჭიროები-· 
სათვის დავირავებულ ყიგჩაყთა დასაკმაყოფილებლად უნდა აკრებილიყო.. 

ჩეეზს მიერ გასსილულ საბუთში შემონახული მცირე ცნობა საშუალებას. . 
არ იძლეეა დადგინღეს, რა სახისა და ოდენობისა იყო ეს გამოსაღები და &m- 
გორი პიოიოდულობით იკრიბებოდა, об გის ევალებოდა გადასახად pbsgogfis- . 
geb* გამოლება. · _ 

მესაყიეჩაყე საბუთში მოხსენიებულია სხვა სამეფო მოხელეთა („ხუარბლის- 
მკრებელთა“, „მესაბა5ჯრეთა", „ბაზიართა“ „მეჯინიბეთა# და მეფის „ყოველთა 

საქნისმოქმედთა“) მორის, საფიქრებელია, ,რომ მესაყიგჩაყეც მეფის მოხე- 

3 კანთლის ცხოვრება, 1, ტექსტი ღაღგენილი ყეელა პირითადი ხელნაწერის მიხეღვით 
ს. ყაუხბიშვილის მიერ, თბ., 1955. გვ. 337. ' ' 

° 232 - 
3j 06332 3* 367. . 

9 ქართლის დცხოვრება, П, ag. 65. 
, იჭვე. გვ. 64. "წრ 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, $. 11, ნაკვ. Г. გე. 146, 

^



ლეა, რომელსაც გარკვეელი სახის გამოსაღების -— საყივგჩაყოს აკრება ევალე– 

ბოდა. 

T. П. ЕНУКИДЗЕ 

ГРУЗИНСКИЙ JIOJDKHOCTFOH TEPMHH XIII BEKA — 
«MECAKHBHAKE» 

Резюме 
n 

B грамоте грузииского царя Давида VIIT, датированной 1297 ro- 
HOM, имеется едпиственное B грузинских исторических докумеитах Vი0- 
минание термина «месакивчаке» (მესაყივჩაყე) Термины, образованных 
от гой нли пной осповы C помощью суффикса ме-е (მე-ე) являются обыч- 

пыми обозначеннями для должностных лиц. Осповой же для даиного 
термина является слово, форма которого He вызываег сомиений, хотя 
докумситально  OHO и че лподтверждается в текстах, а  HMellHo.— 
«сакивчаке» (საყივჩაყე). 

Означало опо, ი0 всей peposTHOCTH, специальную подать, озимаему ю 
для содержания килчакского, T. ©. половецкого паемиого войска, «Mლ- 
сакивчаке» же был сборщиком этой подати.



რევაზ 8056580 

ერთი გეობრავიული [.ახელის ბანმარტებისათვის 
ჯაამრააღმწერლის თხზულებაში 

XIV საუკუნის ქართველი ანონიმური ისტორიკოსის უჟამთააღმწერლი» 

თხზულება ძეირფასი წყაროა XIII—XIV სს საქართველოს ისტორიის შესას–- 
წავლად!. ამ საისტორიო ნაწარმოების ღირსება კიღევ უფრო იზრდება იმის 

წყალობით, რომ d55 მრავალი საყურადღებო, ორიგინალური ცნობა მოეპოვე- 

ბა ამიერკავკასიის ქვეყნებისა და ირანის სოციალურ-ეკონომიური ისტორი- 
ისთვისაც?, ამის გამო. ქართველი ავტორის თხზულებაში ბეგრი აღმოსავლური 

საგადასახადო თუ სამოხელეო ტერტმინი, საკუთარი თუ გერგრაფიული სახელი 

იხსენიება ზოგ მათგანს. გეიან/ძელ გადამწერთა წყალობით, ისე დამახინჯებუ- 
ლად მოუღწევია ჩვენამდე, რომ ხშირად საკმაოდ ძნელე ხდება მათი პირვან- 

დელი სახით აღღგენა, წინამდებარე წერილი ერთი ასეთი გეოგრაფიული სა- 
სელის განმარტებას ეხება, 

ჟამთააღმწერლის თხზულებაში რამდენიმე·ჯერ იხსენიება რაღაც ადღგილი 

საქო, რომლის ლოკალიზება, იდენტიფიკაცია ან სწორი წაკითხვა, რამდენა– 

დაც ვიცით, არავის უცდია. 

ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს, რომ სირიასა და ეგვიპტეში ლაშქრობი- 

დან მობრუნებული ჰულაგუ-ხანი „მოიწია საზაფხულოსა სადგურსა თვსსა ალ- 
ატაღს და მიერ ს აქ m 5 a. და მერმე წარვიდა საზამთროსა ადგილსა, რომელსა 

აწ ყარაბაღობით და მუღნობით უვჯმობენ"1, 

ამის შემდეგ ს ა ქ ო კიდევ ორჯერ გეხედება ჟამთააღმწერელთან.. 

ილხანთა სახელმწიფოსა და ჩრდილოეთის ოქროს ურდოს გაუთავებელი 
ბრძოლა ღა ტერიტორიული დავა ჰქონდათ, რომელთა ასპარეზი, პირველ რიგ- 

1 ჟამთააღმწერლისა და მისი თხზულების შესახებ იხ. о9. ჯავახიშვილი, ძეელი 

ქართული საისტორიო მწერღობა თბ., 1945, გვ- 246—263; U. ყაუხჩიშვილი, ქართლის 

ცხოვრების მეორე ტომის შეშადგენლობა· წიგნში: ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი 

ყეელა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით, @ И, თბ., 1959 გე. 021—023; კ. 3603 mtos 

ჟ:მთ)აღმწე!··ელი @› მისი თხხულების სამეცნიერო მნიშვნელობა, კრებ. „ქართული ისტო- 
რიოგრაფია4, @. 1, თბ., 1968. 

2 ob 3. გაბაშვილი, მახლობელი აღმოსავლეთის სოციალურ-ეკონომიური ისტორი- 

ob მასალები ჟამთააღმწერლის თხზულებაში, კრებ. „მახლობელი აღმოსავლეთის სოციალურ- 

ვკონომიური ისტორიის ნარკვევები", თბ., 1968; ©. კი კნ »d g, ჟამთააღმწერლის სპარსული 
წყაროები, „კაეკასიურ-ახლოაღმოსაელური კრებული", 11, თბ., 1962; რ. კიკნაძე, ყორ- 

ღოილანგი––სუღ–-სულთანიე, კრებ. „კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები", თბ., 1966, 
3 ქართლის ცხოერება, 11, გვ. 232—240 (საზგასმა აქაც @› ქვემოთაც ჩეენია). 
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ში, აზერბაიჯანი იყოშ. ჟამთააღმწერლის ცნობით, იმისათვის, რომ თავი დაეცვა 

ჩრდილოეთიდან მოსალოდნელი შემოსეეებისაგან, პულაგუმ შირვანში, მდი- 

ნარე ჩაღანუსუნთან ააშენებინა სიმაგრე — სიბა, სადაც ყოველ ჩზამთარს 

მორიგეობდნენ მონღოლები და მათთან ერთად ქართველებიც? („ ვითარ 

·შოიწია სთუელი, წარვიდა ყაენი ქუეყანად "”მარვა!ნ)შასა, სახღდღვართა საქარ- 
რთველოსათა, ადგილსა, რომელსა უწოდიან ჩაღანუსუნი, ესე იგი არის თეთრი 
წყალი, და შეკრეს [ღ]ობითან წქლის პერი, რომელსა სიბად უწოდეს· რამეთუ 

გონებდა გამოსლეაჩა ბერქა ყაენისასა. და ამათ ჟამითგან იწყეს სიბას ზედა 
დგომად თათართა და ქართველთა სთულითგან გაზაფხულამდე და გაზაფხულ 

წარვიდიან საზათხულოთა სადგურთა“). 
ერთ-ერთი ასეთი მორიგე»აბის ჟამი რომ მოახლოედა, („ვითარ მოიწი» 

სთველი“), ჰულაგუ-ხანი სიბაზე წავიდა და ქართლის მეფე დავით ლაშას ძეც 
იახლა. „მოიწია რა გაზაფხული, წარმოვიდა ყაენი ს о Ь, და 9) მიLი თან- 
д098 წარმოვიდა გელაქუნსა, რამეთუ მას აქუნდა სახაფხულოდ სადგურად გე- 

ლაქუნი“. მონღოლებთ)ნ ხანგრძლივად ყოფნით შეპირვებ·ელი დავით ლაშას 

99 შეეხვეწა ილხანის ვაჟს, ეშუამდგომლა მამამისთან, რომ იგი თავის ქვეყანაში 

4 ამ ბრძოლის შესახებ ob. A. A. Али-заде, Борьба Золотой Орды " государства иль- 
ханов за Азербайджан, „Сборник статей no истории Азербайджанач, ], Баку, 1949; 

А. А. Али-заде, Социально-экономическая 1I политнческая истормя Азер“айджана 

XIII—XiV вв., Баку, 1956, გვ. 300—330. 

5 სხვა წყაროების მიხედვით სიბა შირეანში ჰულაგუს ვაჟსა და მემკვიდრეს აბაღა–- 

ხანს აუშენებია (Pauma-aa-Aus, Джами ат-тапарих; Баку, 1956, სპარს. ტექსტი, გვ. 104, 

რუსული თარგმ., გე. 69; Киракос Гаидзакеци, История, перевол C древиеармяи- 

ского T. Тер-Григорьяша, Баку. 1946, გე- 200; Из IICI0იI" Вардана Великого, 
uepesoa К. П. Патканова, СПб. 1873, а. 97; -b. აგრეთეე e3. ჯავახიშვილი, 
ქართველი ერის ისტორია, III; თბ. 1966, გე. 183—164; А. А. Али-заде, Социально-эко- 

помическая n политическая история Азербайджана, გვ. 321). ' 

ბ „ქართლის „ცხოვრების“ ნუსხებშია „ჩალანუსური“ ღა „ობითა". ასევეა 9. ბროსეს და 
9. თაყაიშვილის გამოცემებშიც (ქართლის ცხოვრება დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუ- 

ნემდე, 1, გამოცემა მ. ბროსესი. სპბ, 1849, გვ. 398; ქართლის ცხოვრება, მარიამ დე- 

დოფლის ვარიანტი, g. თაყაიშეილის გამოც. ტლფილისი, 1906, გე. 689) „ჩაღანუსუნი“ 

და „ღსობითა“ იე. ჯავახიშეილის კონიექტურებია (ივ. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის 

ისტორია, III, a3. 183). საინტერესოა აღინიშნოს, რომ XVII ს-ის ქართველი ისტორიკოსი 

ფარსადან გორგიჯანიძე ადასტურებს ივ, ჯავახიშვილის ორსავე კონიექტურას. იგი წერს: „და 

მოახლოვდა სთვლის ღრო, ყაენი შირვანს მივიდა, სამზღვარსა საქართველოსასა, რომელსაც 

ქართველნი ჩაღნოსანს ეძაბიან ღა თურქნი აღსუLს; იტყვიან, იქ საზამთროთ ისადგურა და 

ღობით შეჰკრა წყლის პირნი#“ (საქართველო" მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელ– 
ნაწერთა ინსტიტუტი, ხელნაწ. Н 2140, ფ. 195V). უნდა აღინიშნოს, რომ ფ. გორგიჯანიძის და- 

სახელებულ ხელნაწერში რამდღენიმე ადგილას ჩაკერებელია ზედმეტი ფურცლები, სადაც ხელ- 

მეორედ, რამდენადღმე განსხეავებით არის მოთხრობილი ერთხელ უკვე გადმოცემული ამბები. 

ზემოთ მოტანილი ციტატი სწორედ ასეთი “მეორე ეარიანტიდან გვაქეს ამოღებული. ძირითადი 

ტექსტი ცოტათი განსხვეავებულია („იქნა სთველი, წავიდა ჟაენი შირვანს, აღსუზედ დადგა, და 

გარეთ შემოივლეს თხრილი ღრმა და კიღეცე შემოღობეს, რომელსაც სიბათ იკმობდეს“, იქეე, 

ფ. 75r). 

7 ქართლის ცხოვრება, П, გვ. 251. 

8 რაშიდ ედ-ღინის ცნობით, ჰულაგუ-ხანს თოთხმეტი 3940 და მეიღი ქალიშვილი ET nE 

(Рашид-ад-дии, Джами ат-таварих, bàsob. ტექსტი,. 49. В, რუსული თარგმანი. 33. 16). 

როგორეც ჩანს, sj იგულისხმება ჰულაგუს მეოთხე ვაჟი თექშინ (ძ:··;ჭ — იქვე, სპარს. 

ტექსტი, გვ. 10, რუსული თარგმანი, გვ. 17), რომელიც 1271 5. 12 სექტემბერს გარდაიცეალა 

(იქვე, სპარს. ტექსტი. გკ. 140, რუსული თარგმანი, 33. B8). 

3i



გაგშეათ. უფლისწული დათანხმდა და კაცი გაგზავნა ილხანთან, მაგოამ „ვითარ 

მიიწივნეს ს აქ ო დ, ყაენი ულო აღსრულებულ ogn*. 
аз ჯრის სულ,. რასაც გეამცნობს ჟაპთააღმწერელი ჩვენთეის საინტერესო 

ტოპონიმის შესახებ. უნდღა აღინიშნოს, რომ გეოგრაფიული სახელი საქო 
ერთნაირად არის შემონახული „ქართლის ცხოვრების! ყველა ნუსხაში (3bo- 
ლოდ თეიმერაზისეულ ნუსხაში gb სახელი 420903 უფრო მეტად არის შერყვნი- 

ლი — „სააქაოსა", „სააქაოს"). როგორც ჩანს, ვახუშტი ბაგრატიონმაც ვერ შე- 

ძლო ამ საზელწოდების ახსნა და ამჯობინა სულ გამოეტოეებინა одо!°. b a d 
ეცვლელაღ არის ღატოვებული მ. ბროსეს ფრანგულ თარგმანშიც (Sako)!!. 

აიაეე ღ/·]ოს. ჟაშთააღმწერელს საქოს ზოჯიერთი ისეთი ნიშანი აჟის 

გახაზული, რაკ აადვილებს მისი დაწერილობის დაზუსტებას და მდებარეობი» 

დაღვგენას. კერძოღ, ქართველი ავგტორის ცნობებიდან ირჭვიცა რომ საქო 

ილხანის სახაღხელო სადგომი ყოფილა და ჰულაგუ-სანი იქვე გარღაცვლილა. 

(·,···–ბ··——·ი-, რომ მონღოლი ილსანები მომთაბარულ ცხოვრებას ეწეოდნენ 

და წელიწადღზი რამდენჯერმე ი(·ოლიდნ 3b ადგილსამყოლელს. ზამთარს ისინი 

უპირატესად ქ:ლაქებსა ღა უფრო თბილ ადგილებში ატარებდნენ, ზაფხულო- 

óom 40 მაღალმთი:ნ იალაღება მიაშჟრებდნენ ხოლმე, განსაკუთრებით ისიდავდა 

ილხანებს ასერბაიჯანი, სადაც შედარებით რბილი ზამთარი იცის და კ)რგი 
საზაფხელო სა?ოვრებიც ბევრია . 

საინტერესო ცნობებს а3572000 ილხანთა სახამთრო და საზაღსულო სად- 
გომების შესახებ რაშიდ ედ-დინი. იგი აღნიშნავს, რომ როცა ჰულაგუს უფრო- 

$o ვაჟი აბაღა ილხაბის ტახტზე ღ:ჯდა (0265 წ.), სატასტო ქალაქად მან და- 

>·]ტ|იც„ თავრიზი, სასათხულო სადგომად აირჩია „ალათაღი და სიაჰქუჰი. ხო- 

ლო საზამთრო საოგომად — არანი და ბაღდადი, ცოგჯერ კი ჩაღათუ!3, 
როგრირც ვხედავთ, ჟამთააღმშწერლის მონაცემები ილხანის სასაფხულო 

სადგომების შესახებ მთლიანაღ ემთხვევ: რაშიდ ედ-დინის ცნობას, აშკარაა, 

რომ საქ ო ქართველი აგტორის მიერ ტრანსფორმერებული და გადამწერ- 

თაგან მერყენილი სიაჰქუპია (ირანის ასერბაიჯანის წრდილო–-აღმოსავ- 

ლეთ ნაწილში, იგივე ყარადაღის მთები). ამ მოსაზრებას შესანიშნავად ადას- 

ტურებს ფარსადან გორგიჯანიძე. თავისი ნაშრომის იმ ნაწილში, ჟამთააღმწერ– 
ლის თხსულების მისედვით რომ აქვს გამართული. ფარსადანი ძოგვითხროგს 

9 ქართლის ცხოვრება. 11, 33. 253. : 

10 ვახუშტი, საქართველოს ისტორიას, დ. ბაქრაძის გამოც, ტფილისი, 1885, გვ- 

244, 248 (გამოტოვებული აუვს 9b ტოპონიმი იოანე ბაგრატიონსაც. იხ. მისი „ისტორია ქარ- 

თლისა“, 4 კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი H 2134, q. 671V, 6767 — 
676V). 

?! Histoirc de la Géorgie, iraduite du fcorgien раг M. Brosscet, 1, SPb., 1849, 
2j. 557. 571. 

12 ც Бартольд. Историко-гоографический обзор Mpaua, CII6.. 1903, გე. 145; 
А. А. Али-за 41 60, Социально-экономическал n политическая история — Азсрбайджата, 

°83. 215 H. В. Пигулевская, A Ю. Якубовский, М. П. Петрушевский, 

Я. В. Строева. A, M. Беленицкий. Исторня Ирача C дрезиейших — времён 
до конца XVIII в.. ., 1957, ჯვე. 168. 

11 Рашнд-ад-дин, Джами ат-таварих, სპარსული ტექსტი. 23. 102--103: [QG- ხ[ჟ?] 
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„ამ ღროს დღაბრუნდა პალაქუ-ხან მისრეთით გამარჯეებული. და ქართველნი 
კარგად ყოფილიყენენ წინაბრძოლათ შიგან მოვიდნენ ალადაღის იელახსა, 

სიაქუს, იქიდამ ყარაბაღს ჩავიდა საზამთროდ“14. 
რაც შეეხება ჟამთააღმწერელთან დამოწმებულ დანარჩენ ორ შემთ-“ვევას, 

მართალია, ფარსადანი შეს:ბამის ადგილებშე არ იხსენიებს „საქოს4. მაგრამ, 
სამაგიეროდ, მის თხზულებაში ჟამთააღმწერელთან მშედარებით ორჯერ რეომე- 
ტად გეხვდღება pb ტოპონიმი (მათ შორის ერთხელ g. V. მეორე ვარიანტში). 
მოგეყაეს სათანდო ადგილები ჟამთააღმწერლისა და ფარსადან გორგიჯასიძის 

თსზულებებიდან (ამბავი ხოდება ღაეით ლამას ძის მე უ····ლის ღედოფალ ჯიგ- 
'და-ნათუნის გარდაცვალებისა და დაკრძალვის შეშ··ეეგჩ) 

ჟამთაამწერელი ფ-რსად:ნ გორვ „ჯანიძე 

მას ჟაჰსა წარუ-და 8789 

დავათ ულო ყა;ნს წ ნ»შე 

პუ“ანა, 60 o2 o აჟუნდა 

a 6s ს-ზაპთროდ, ღა 

ში_··რ წ-რშოპყეა ს·—ღ··.·ერსა 

საზ.ფხუ :ოსა, და მუნ·თ 

წ:რჩო ვ_'-ნა მეფე ქართლაღ 

I ეპრაანტი!? 

დ: ძ 5j დ-ე-თ წ.ბძ.ნდა 

პალაჟუ-ხ-ნსთ.ნ"”? სანახავათ 

83:s:9b, mb * в 

ლ' 9. ტ.ნა და' ^L- 
დ <ენ-ბ გა-ატუმრ: $6V 

{Н 21:0, 9. 66r). 

II ჟარიანტი 

(დავით1) წ.აექდა მუღამს 
ულო gb ს.ნ.ხ-ე:თ ზ%ამ- 
თ d^. 24ს.ფხულს დ უღაო 

swES] სია:უს g5 

წ ვ და © მეცეც б° as- 
ყე-ნა და იკიდ.მ,ნ მრ.ვ_ის 
პაც,მთა და დ-დ:ს წყ> - 

(ქართლს დცხოერება, П, ბთ ქართუს გასტუმრა 
გე. 257). * (H2150, 9. 2Сёг). 

არანაკლებ საინტერესოა ფარსადან გორგიჯანიძის მიერ სიაჭუს მე- 
Lსამე ხსენება. ამჯერად ეს ტო:ონიმი გვსვდება მისი თხსულების იმ, საკმაოდ 
ურცელ ნაკვეთში, რომელიც საერთოდ არ არის ჟამთააღმწერელთან?? დავით 

I4 ხელნაწერი Н 2140, ფ. 67v. ამავე მონაკვეთის მეორე ვარიანტში „სიაქ·ე“ არ ისსე- 
წიება („და მეფეს ანბავი მოუვიდა, რომ ულაო ყაენი მისრეთით გამარჯეებული ალადღაღს 
მოვგიდაო, და ქართველნი ნამეტნავად კარგათ ყოფილანო, და შრავალი ნაშოვარიც об 

და საზამოთროდ არანსა და ყარაბაღში მოვიდღაო".“ ი ქ ვ ე, @. 209v): 

(5 ჟამთააღმწერლის მიხედვით, ჯიგდა-ზათუნი 'პულაგუს ილბნობაში გარდაიცეალა, 9987 
რამ, ივ, ჯავახიშვილის აზრით, ეს ბევრად უფრო ადრე, დღაახლოებით 1250 წელს უ§ღა მომ- 
ხფარიყო (ივ. ჯავახსიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I1I, გე. 145—148, 340—341), 

საინტერესო ცნობები მოეპოვება ჯიგდა-ხათუნის ვინაობის, ავადმყოფობისა და გარღაევალე- 
ბის მესახებ იოანე ბაგრატიონს (იზ. სელნაწ. H 2134, . 667r—667v, 670v). 

16 ფ. გორგიჯანიძის თხხელების ლენინგრადულ Н23 ნუსხაში, რომელიც ავტოჯრაფუ- 
ლი ნუსხიდან „გადაუწერია სვიმონ ტაბიძეს 1841—1843 წლებში სელნაწერის მფლობელა 

თეიმურაზ ბაგრატიონს ძირითაღი ღა მეორე ვარიანტების შეღარების შედეგად ზოგიერთი 
9555026962 შეუტანია ტექსტში. 

W სქოლიოში თეიმურაზის ხელით გაკეთებულია ზშენიშენა: „მეორეს ალაგს ულო ყეენათ 
სწერია“. (H 23, გვ. 144). 

15 II 23-ში სტრიქონს ზევით @» აშიაზე ჩამატებულია: 

«გვ. — 144). . 

19 Н 23-9o სტრიქონს ზევით ჩამატებულია: 

20 Н 23-% სტრიქონს ზევით ჩამატებელია: 

'ი ქვ ე). 
31 ჟამთააღმწერლისა და « გორგიჯანიძის თხხულებათა დეტალური შეღარებით, გამოვ- 

ჯლინდა რამდენიმე შემთხვევა, როცა ჟამთააღმწერელთან თხრობა აშკარაღ ნაჯლოლია. ფარ- 

Lადანს კი შემონახული აქვს სათანადო პასაქები, როგორც ჩანს, ფ გორგიჯანიძეს ხელთ 
ჰეონღა „ქართლის (bm3639eb* ისეთი ნოსხა, რომელიც 63 შემთხვევებში თრო სროლი 

* @о заав&ип-п'—о იყო, 30000 ამჯამად (სნობილი ნუსხებია (ერთი ასეთი შიმთხვივის შისახებ 
იხ. & კიკნაძე, ჟამთააღმწერლის თხზულების ერთი ადგილის შევსებისათვის, „მაცნე", 
ისტორიის სერია, 1971. № 4). 

„სიაქუსს к0 ყეენი წავიდა4 

„მეფე თან! (0j39) 
„მრავლის მიცემითა და დიდის წყალობითი · 
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დემეტრეს ძი"ა (1293--1311) და ს)დუნ მანკაბერდელის შვილის, ხუტლუბუ- 

ღას შორის მტრობისა ღა შუღლის აღწეოისაL ფ. გორგიჯანიძე აღნიშნავს, რომ 
ილხანი ქეიღათუ (1291—1295) და მისი ამალა „აიყარნეს თავრეზითა და ს ი- 
ანქოს მივიდნენ,სად იყო სადგმური დღიდის ჰალაქუ-ხანისა, რომელიც სა- 
ხლათ ჰქონებოდა ქაიხოსროვ ჟემწიფესა“2?, 

როგორც ჩანს, „სიანქო“ უნდა მივიჩნიოთ, „სიაქუს“ პარალელურ კანო- 
ნიერ ფორმად, რაღგან გ j 4 უკანაენისქიერებთან ნ-ს გაჩენა დამახასიათებე- 

ბელია ქართველური 3653005030523, ხოლო უ და ო ძველქართულ ტექსტებში 

ხმიოად ენაცვლება ერთმანეთს. ! 

ამრიგად, ჟამთააღმწერლის საქო იგივე სიაჰქუჰია. გარკეეულია 

აგრეთვე მიხი მიღების გზაც: სიაჰქუპ — სიაქუ — სიაქო (სიანქო) — საქო. 

რაც შეეხება ჟამთააღმწერლის ცნობას პულაგუ-ხანის „საქოს“ გარდაც- 

ვალების შესახებ, აქ ქართველ ავტორს (ან მის წყაროს), როგორც ჩანს, უზუს- 

ტობა აქვს დაშვებული. ყოველ შემთხვევაში, რაშიდ ედ-დინის ცნობით, ჰულა- 
გუ გარდაიცვალა საზამთრო სადგომში, მდინარე ჩაღათუს ნაპირზე2!, 1265 

წლის 8 თებერვალს?5. 

P. K. КИКНАДЗЕ 

K РАЗЪЯСНЕНИЮ ОДНОГО ГЕОГРАФИЧЕСКОГО НАЗВАНИЯ B 
СОЧИНЕНИИ ГРУЗИНСКОГО AHOHMMHOTO ИСТОРИКА 

XIV ВЕКА 

Резюме 

В сочинении грузинского анонтмного историка XIV века 8 связи C 
событнями правления Хулагу-хана (1256—1265) несколько раз - упоми- 
нается местность под названием Сажо. В статье установлено, "TO под 
3THM искаженным названием подразумевается летняя резиденщия пран- 
сюих ильханов Сияхкух (s Южном Азербайджане, resp. Карадаг). 

?2 ხელნაწერი Н 2140 g. 101y. სათხის ღა უზორაბეგ ოსთა რატი სურამელთან შეტა- 

კების აღწერას ქამთააღმწერლის თხზულების ამჟამად ცნობილ ტექსტში მოსდეყსს თხრობა 

ღავით დემეტრეს ძის თუქალთან წასვლის შესახებ (ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 298). ამავე 

ღროს, ტექსტზე დაკვირვებით ირკვევა, რომ о) ბევრი რამ გამოტოვებულია (ხუტლუბუ- 
ღას სიკვდილით დასჯა, ქეიღათუს მოკვლა, ბაიდუს გაილხანება და ა. Э). пр გორგიჯანიძეს- 
თან gb ადგილი სრულად არის შემონახული და არაერთი საყურადღებო ცნობაა დამატებით 

მოტანილი (ამ ცნობებს სხვა დროს შევეხებით დაწვრილებიო), 

23 იხ, U. ჟ ღე ნტი, წ(Iმ) ბგერათა განვითარების საფუძველი მეგრულ-ჭანურში ხშულ- 

მსკდომთა წინ, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბე“, @. Х, № 7, 1949. 
24 რაშიდ ედ-ღინის სიტყეით, ჩაღათუს მონღოლები მღინარე ზარინერუდს უწოდებდნენ 

(Рашид-ад-дии, Джами ат-таварих, სპარს. ტექსტი, გვ. 90, რუსული თარგმანი, გე. 62). 
ჰაყქდალა1 ყაზვინი აღნიშნავს, რომ 3b მდინარე ქურთისტანის მთებიდან გამოდის, მარაღას 

ეილაიეთში მიედინება და ურმიის ტბას (ტექსტძი — „შლაშე ზღვას“) ერთვის. მისი სიგრჰპე 

0(0 ფარსანჯია (The geographical рай о the  Nuzhat-al-qulub. composed by  Ната-АНай 
Mustawfi of Qazwin. Ed. by G. Le Strange, GMS, XXIII, 1, Leyden-Londoa. 1915. 
a3. 223). 

*5 Djami el-tevarikh. Hisloire générale du monde раг Fadl Allah Rashid ed-din. Ed. 

раг E. Blochet, GMS, XVIII, 2, Leyden-London, 1911, გე. 139; Рашид-ад-дии, 

Сбориик летописей, , M.—Jl., 19:0, გვ. 82; Рашид-ад-дин, Джами ат-таварих, 

სპარს. ტექსტი, გვ. 93—94, რუსული თარგმანი, 33. 63. 
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პკაარლო ტაბატაძე 

ისეპვ 9. ბორბიჯანიძის თხზხულების XV საუკუნის წყაროების 

საკითხისათვის 

ფარსადან გორგიჯანიძის თხხულების იმ მონაკვეთის ”წყაროების საკით- 
ხმა, რომელშიაც გადმოცემულია საქართველოში თემურლენგის ლამქრო- 

ბებთან დაკავშირებული აძბები, კარგა ზანია მიიპყრო მკელევართა ყურადღე- 

ბა. აკად. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ფ. გორგიჯანიძეს სააშისოდ თემურის ცნო- 

აილი ისტორიკოსის წარაფ ად-დინ ალი იეზდის საისტორიო თხზულების „ზა- 

ფარ-სამეს („გამარჯვების წიგნი“) შემოკლებული 396bo» უნდა ჰქონოდა 

ხელთ!. 

ივ. ჯავასიშვილის მოსაზრება ძირითადად გაიზიარეს პროფ. ს. კაკაბაძემ?. 

აგრეთვე. პროფ. 30 ფუთურიძემ, რომლის ვარაუდითაც ფ. გორგიჯანიძეს თა- 

ვისი თხზულების აღნიშნული მონაკვეთის გასამართავად შარაფ ად-დინ ალი 
იეზდი··; „ზაფარ·ნ:·მეს·· შემოკლებულ–გადაკეთებული ვარიანტი უნდა ჰქო– 

ნოდა ხელთჰ). 

პოოფ. 3. გაბაშვილი, მართალია, არ გამორიცხავდა ზემოთ დასახელებულეი 

მოსაზრებების სისწორეს, მაგრამ, ამავე დროს, ამ საკითხის სრული უეჭვე- 

ლობით გარკვევას მაინც თვლიდა შემდგომი კვლევა-ძიების საგნად!. 
მოგვიანებით ეს საკითხი საგულდაგულოდ შეისწავლა დოც. დ. კაციტაძემ. 

მიუძღენა სპეციალური გამოკვლევა და ფ. გორგიჯანიძის საამისო წყაროდ მი- 
оббоэ — აბდ არ-რაზაყ სამარყანდის საისტორიო თხზულებამ. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ მართლაც შეინიშნება. გარკვე– 

ული მსგავსება ფ. გორგიჯანიძისა და აბდ არ-რაზაყ სამარყანდის ნაწარმოებ- 

L იე. ჯავახიშვი о, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ.. 1945, ад. 293— 

294. ` 

შმარაფ აღ-დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამეს“ შემოკლებულ ვარიანტად იე. ჯავახიშვილი 
ასახელებს ვინმე მირონ ჰუსეინის თხხულებას, 6a აშკარად დაკავშირებულია რაღაც გაუ- 

გებრობასთან. ამას თავის დროზე ყურადღება მიაქცია დ. კაციტაძემ (დ. კაციტაძე, 9. ac- 

რგიჯანიძის თხზულებისა და „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელებების ХУ საუკუნის სპარსული 

წყაროები, „აღმოსავლური კრებული“, 1, თბ., 1960, გვ. 159). 

2 ს. კაკაბაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, „საისტორიო მოამბე“ბ, 11, ტფ.. 

1925, 49. 206—208. 

$ განსვენებული 32 ღუთურიძის ნამრომი ,« გორგიჯანიძის ისტორია4, სამწუხაროღ. 

ჯერ არ გამოქვეყნებულა, ამიტომ ე·ეთითებთ დ. ქაციტაძის მიხედვით (იხ. დ. კაციტაძე, 

ფ. გორგიჯანიძის თხხულებისა და „ქაოთლის ცხოვრების" გაგრძელებების ХУ საუკუნის სპა- 

რსული წყაროები, გე- 151). 

4 $ გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI - XV საუკუნეებში. 

თბ., 1958, გე. 27. 

5 დ, კაციტაძე, 9 გორგიჯანიძის თხხულებისა და „ქართლის ცხოვრების# გაგრძე- 
ლებების XV საუკუნის სპარსული წყაროები, გვ. 149—1068. 
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zO ზე'აბამის მონაკვეთებს შორის, რასაც მარჯვედ მიაკვლია დ, კაციტაძემ. 
3agf^od, ამავე ღროს, მათ შორის არსებობს პრინციპული ხასიათის სხვაობა/L. 
ბოლო არაოიშვიათად, @. გორგიჯანიძის ზოგი ცნობა სრულ გაუგებრობაზეა აგე- 
ბული და მათი წყარო ვერავითარ შემთხეევაში 396 იქნებოდა აბდ არ-რასაყ 
ამარყანდის თხზულება, 

აბდ არ–-რაზაყ სამარყანდი (1413—1482) თემურიან სულთანთა კარის მღი- 
დარი საისტორიო მწერლობის თვალსაჩინო წარმომადგენელი იყო. მის ორ- 
უომიან თხხულებაში „მათლა ას-საყდეინ ვა მაჯმა ალ–ბაჰრეინ" („ორი მნათო- 
50 აღმოცისკრებისა ლა ორი ზღვის მერწყმის) ადგილი“), გაღმოცემჰულია 
თემურისა და თემურიან სულთანთა ისტორია?!. აქედან პირველი ტომი მთლი- 
2020 თემეურისადღმია მიძღგნილი მისი დაბადებიდან (1336) გარდაცვალებამდე 
(1405). : . 

დ. 42:092d9 ფ. გორგიჯანი“ის ისტორია ' მეუდარა სხვადასხვა დროის S^s6- 
„ულ ნარატიულ ძეგლებს და მივიდა დასკვნამდე, რომ ფ. გორგიჯანიჰის თხზუ- 
ლების RV ს-ის სპარსული წყარო იყეთი ნა/არმოებია, რომელშიც შეიმჩნევა 

აეზამ ად-დინ შამისა და შარაფ ად-დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამშეების“ კვალი; . 

ასეთი 40 არის აბდ არ-რაზაყ სამარყანდის საისტორიო თხზულება, რომელიც 
განოუსენებია კიდევაც ქართ·:ელ ისტორიკოსა»მ. L 

აღსანიზნაეია, რომ თემურისა და თემურიან სულთანთა კა!რზე შეჰმნილ 
«ღიღარ საისტორიო მწერლობას ახასიათებს თემურისა და მისი მემკვიდრეები– 
სადმი ტენდენციურობა და მეხოტბეობა, ამ მხრივ განსაკუთრებით სცოდავე5 
ნეზამ ად-დინ შამისა და შარაფ ად-დინ ალი იეზდის „ზაფარ-ნამეები49, ამ ნაკლი– 
- აგან თავისუფალი არ არიან მოინ ად-დინ ნათანხის, პაფეზე აბრუს, აბდ არ- 

რაზაყ სამარყანღის, მირსონდის, ხონდემირისა და სხვათა საისტორიო თაზულე- 
ბები. 

დასახელებული ავტორები, გარდა იმისა, რომ ტენდენციურად გაღდმოგვცე– 
მენ თემურის მოღვაწეობასთან დაკავშირებულ ისტორიოლ ფაქტებს, у 
ნაირად ცდილობენ შეალამაზონ მბრძანებელის ესა თუ ის განუსჯელი მოქმედე- 
ბა და. ხშირად, განზრახ ·უვლიან გეერდს მისი ცხოვრების უსახელო მომენ– 
ტებს. ასე მაგალითად, ნეზამ ად-დინ შამი, მართალია, აგვიწერ, სისტანში 
თემურის დაქირავებით ბრძოლის ამბებს, მაგრამ განგებ ჩქმალაეს მისი ფეხში 

8 од თსზულების ხელნაწერები საკმაო რაოღენობით მოიპოვება საბჭოთა კავშირის . 
სიძველეთსაცავებში; ჩვენ ვსარგებლობდით ლუნინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის საზ, საჯა- 
რო ბიბლიოთეკის ხელნაწერით, იხ. დორნის კატალოჯით # — 298 (ქვემოთ; აბდ არ-რაზაყ 
სამარყანდი); ეს თხხულება გამოცემულ იქნა ლაჰორში. ლითოგრაფიულად 1941--1949 წწ. 

პროთ, მოჰამედ შაჰის მიერ, ა·_·11| Я —А „й ^>^ 3 ЦЁ"“"" С'Ц") 

АЛА Mu VY — ) I> n ჰათა ннна - 543 u 3133 საC 
:ბდ არ-რაზაყ სამარყანდის შესასებ ლიტერატურა ob. დ. კაციტაძე, აბდ არ-რეზაყ სა- 
ვარყანდის „მათლა ას-ასადეინ ვა მაჯმა ალ-ბაჰრეინის“ ცნობები საქართველოს შესახებ, „მაც- 
£p*, 1968, № 2, გე. 198. ! 

? თ.მურ-სა და თემურიან სუღთ ნთა ჟრონოლოგია cb. C. Лэц-П уль, Мусульманские 
династии, СПб., 1899, გვ. 225—22.: K. Э. Босворт, Мусульманские династни, М., 
1971. გვ. 217 —220. . 

8 © კაციტაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 159—160 

9 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 111. თბ., 1966, გე. 295. H. B. II u- 
тулевская, А. Ю. Яку’овский, И. П. Петрушевский, Л. B. Crpo- 
ева, А. M. Белепицкий. Исторня Ирана C древнейших времеп до конца XVIIL , 
века, Л., 19.8, გე. 211. - : ` 
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·დაპრის ფაქტა,. enb ”შ·ემდეგ·:·ც თემური სამუდამოდღ დასახიჩრდ) და სიტყვა 

„ლენგი“ („კოჭლი“) დაემ:ტა მის სახელს ძკელობლობის გამო'?, 
აღსიძნულ ფაქტებს გვეერტს უვლიან თემურიანთა კარის სხვა ისტორიკო- 

სებიც და უსერსულ:დ სღუმან თემურის მოღვაწეობის ადრეული წლების შე- 
-საზებ 1360 წლამდე!!. 

სამაგიეროდ, ფ. გორგიჯანიძის თხზულებაზი არაეოთგან გვსვდება ცნობა, 
“რ”ომელიც აღნიზნული თვალსაზრისით არ შეეფერება თემურის პიროვნებას და 

შეუჯლებელი.: მო?ოვებული ყოფილიყო თეძურიანთა დროის საისტორიო წყა- 

·ჭ)ოებ·მი· ასე ·მ·გალითად·. ფარსადანის თხსულების დასაწყისშივე არის ღასათაუ–- 

რება: „აქა ანბავი თეიმურის გავემწიფებისა"?, რომელიც იწყება ამ სიტყეებით: 

„თვითოს Jo^o5 პუსინის კემწიფისა კარგი ყმა იყო ჯა ლაშქრის უთროსი x:b3:- 
სალარი იყო და საცა მოუხდა, ჟველგან გაიმარჯვა ღა მრავალი ჯარგი სა- 

კელიც დაუეარდა, ქეეყანა და ლაშქარიც მოიმაღრიელა, ზოგთ თვით.5 ок/ 

ცა და სოგი ვემშითისაგან უშოენა და 30900939 თავისი ქალი ცოლათ მის- 
ცა და ამისთვის ქურაქანობით იხმობენ და კემწიფე მის ეუხებურათ არას 

იქნოდეს და ჯარსაც შეჰყვარდა. ნახა, რომ მისი საქმე სჯობს მისის 

ბატონისას, კემწითობა წართვა და თურქისტანლდ და ©Эр 

და ერანი დაიჟგირა. ვინც ნებით ეყმო, მრა·ალი წყალობ., დაქართა და საბატო- 

სოც მისცა და ეინც არ მოუვიდა, წაუხდენელი არ მოურჩა. 4394909 პირეით 

თაერისს მოაწივა"!?, აძის დემდეგ ფპრსადანი იწყებს საქართველო·ში თემუ- 

რის პირველი ზწემოსეეის აღწერას, მაგრამ იგი აირველია მხოლოდ ავტორის 
გაგებით, თორემ სინამოეილეში საკმაოღ გვიანდელი ამბაეია, რ:ზეც 23395200 

გვექნება საუბარი. 

10 ჯგწიწსმ:იმ раг Nizamu.din Sami avee се$ allil;o 5 eme"runtces аа Zublatu-i-tawa- 
riclh-t Baysa წ «© Haaz-i Abra. დ.ი: cr.l.q.e гаг LCს . Tauer, 1. 1, [е 10 (ersa.; ае 
Zafar.ama., Pra.a, lg. 7, »3. C9 (5399me ნ,კხ-მ »დ-დ-ნ 7.3:). ასევუ оаар Ls ისტორა- 
3992% აუნაშ5ე ло $&imrr6 აღწ & u დროს () doger m 29 m d7 მბოლოდ ძარ “ვეია bj o 
დაქო .ზე (^5. T.e Zaiaria ia by Maala .a Saarfaass, Ati о Yazd. Eu სV Malas Macan- 
тач .laucac, woi. i, Caic.tla, 1887, 53. 74 (;5999m — .. აღ-დის ალ: იეზდ ); ახდ - 

‹ ФэЪэу სამარყანდ , ფ. 1955; ее 22 ;ლოჯ;·ქ·· о2 ‹‘_53‘_{› 8 ლო ძ···!·"კ)ხ– 
M. Jl ჯ·_ვბ 

. -ჟ. 96 \ УРа ( II > :C··I_;I 3 созто 4528 

! B. B. Бартольд, Улубек и его времи, Сочинения, т. П, ч. 2, М., 1964, 

а). 38; А. Якубовски й, Тимур {опыт краткой характеристики), «Вопросы истсрии», 

1546. M &—5. 3. ჩ3; Л. B. Стресва, Возннкновсни: государства Тимура, Ученные 3a- 

III III , CლიIი постоковедческих наук, вып. 3, 1952, გე. 69; P. K. Кникладзе, 

Некоторые сведения грузинских всточников о Тимуре, «Грузинское неточнаковедение», 
III, Тбилиен. 1971. 23. 196; სამ»,იეროდ, თემურ ს ც·ზიჭრ_ბისა და მოღეაწეობის ადრ i^ 

“წლების შესახებ საინტ,რესო ცნობები შემოგვისახეს არ )> ისტორიკოსმა იბნ არ,ბშაჰმა (იხ. 

· , § · -i1 · --l 
Ф_)[-‹ш\\ ‹_ЕЁААЛ' 4.… C Й A9l '__',-_.\” Ч\т-' ·M!I ‘5.:.›1 о_ >> -\1_)5 9 еа 

‘_;_)‚‚Ш\ о5 76 ს ძ·,·,···" 1305, გვ. 3 ––7; ა-რეთე) «ნგლასურ თარკმანშ , Tanerlaae, 

-or Timur (IIC great Amir. 1V”02.5ეL0I оу J. H. Sa.«ers [rom ше Arabic Li 6 by A..ned 

ibn Агаохнан, Lo..Goa, 19.6, 9. 1—5), კასტილიის მეფის ?ენრიკ II1-ის ელჩჰა რუი amblo U ©) 

კლ.ე:ხომ (-ხ. Рюп Гоисалес де Клавих‹о, Путешествие  Ko дпору Тимура в 

Самаркаид в 140,—110o rr. Испапский текст, русский uepenon и примечания И. М. Срез- 

невского, СПб, 1881. 33. 238—211) ©› რუსუ ღმა მ „ტაანკებმ»· (ob. Патриаршая nau Нико- 

повская летолнсь, Пэлпое собрание pycckus летопнсей, T. IX—X, м., 1903, а9. 
'24ს, 247). 

12 g. გორგიჯანიძის ისტორია, გე. 301; ხახგასია sj და ქეემო»თ ყეელგან ჩეენია. 
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როგორც ვნაზეთ. ფ. გორგიჯანიძის ცნობაში სულ ორიოდე სიტყვით არის. 

გადმოცემული თემურის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ადრეული წლები და 
ამირ ჰოსეინთან მისე ურთიერთობის საკმაოდ ხანგრძლივი ხანა, 

მაგრამ, ერთი მხრით, ამისათვის თითქოს უხერხულიცაა ფარსადანის მი- 
ჩამრთით საყვედურის გამოთქმა, რაკი მის მთავარ მიზანს არ შეადგენდა აღ- 

ნიშნული ამბების დაწერილებით აღწერა. მაგრამ, მეორე მხრით, ვრცელი ამ- 
ბის განგებ შემოკლების შემთხვევაშიც, თუ ღამატებითი წყაროებიც არა 

ჰქონდა ხელთ, იგი ოეითნებურად ვერ მისცემდა კვალიფიკაციას ძირითად წყა- 

როში დამოწმებულ თემურის მოღვაწეობასთან დაკავ შერებულ ამა თუ იმ ფაქტს. 

ზემოთ მოტანილ ცნობაში კი თემურის მისამართით ფ. გორგიჯანიძეს ნახმარი 

აქეს გამოთქმა, რომ ამირ ჰოსეინს „ხემწიფობა წაართვაო“, სინამდვილეში ეს 
მართლაც ob5 მოხდა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მსგავს კვალიფიკაციას ფარ- 

სადანი მაინც ვერსად შეხვდებოდა თემურისა და თემურიანთა კარის ისტორი- 

კოსთა პანეგირიკულ თხზულებებში, მათ შორის, რა თქმა უნდა, ვერც აბდ 
არ-რაზაყ სამარყანდის „მათლა ას-საყდეინ 35 მაჯმა ალ–ბაჰრეინში“13, 

გარდა აღნიშნულისა, განხილულ ცნობაში დაშვებულია ფაქტობრივი ხა- 
სიათის შეცდომაც, რომ თითქოს თემურს „ჯემწიფემ თავისი ქალი ცოლათ- 
მისცა და ამისათვის ქურაქანობით იხმობენო“, თემური, როგორც უკვე აღი- 
ნიშნა, მართლაც იყო დ—კეეძირებული ნათესაურად ამირ ჰოსეინთან რაკი 

ცოლად ჰყავდა უკანასკნელის და (და არა ქალი) ოლჯაი с თორქან-აღა, მაგ– 
რამ „ქ ურაქანის", 5. ი. ხანის „სიძის“ წოდებელება ამით 40 არ მიუ- 

ღია, არამედ იმავ ამირ ჰოსეინის ჰარამხანიდან წამოყვანილი მავერანნაჰრის 

უკანასკნელი ჩინგიზიანი გამგებლის ყაზან-ხანის (1343--1346) ასულ სარაი 

მულქ-ხანუმზე ქორწინების მედეგად!. 

იმავე ცნობაში ღაშვებულია 5535 უზუსტობაც, ასე მაგალითად, ფ. გორგი- 
ჯანიძე საქართველოში თემურის პირველი შემოსევის აღწერას იწყებს 1399 

წელს ჰერეთ-კახეთმში („ხიმშიას ხეობა“) ჩაღათაელთა ლამქრობით, ხოლო. 
გალაშქრების მიზეზად 40 იმას ასახელეას, რომ ქართველებმა „სულთან მაჰ- 

მადის შვილს სულთან თაჰრს ალინჯის ციხე წაართვესო და არაზს გაღმართი. 

სრულ დაიჭირესო, ამ ანბავსხედ თემურ გჯემწიფე ნამეტნავად გაჯავრდა q»* 
ამიტომ საქართველოში გალაძქრება ბრძანაო!". 

ფარსადანის ერთი შეცდომ:ა იმაში მდგომარეოის რომ ჰერეთ-კახეთში 

(„ხიმშიას ხეობაში") თემურის ლაშქრობა ჰგონია საქართველოში მისი 3o633- 

!3 დასახელებული პერიოდის საისტორიო წყაროების მოწმობით, ამირ ჰოსეინი და თე- 
მური, სიპე-ცოლისძმა, ერთგული მოკაეშირეები გახდნენ მავერანნაჰარში შემოჭრილი მოღო- 
ლისთანელი ზანების წინააღმდეგ ბრძოლის დროს. ამ ბრძოლაში სახელი გაითქვა თემურმა 

ღიღი სამხედრო ნიჭის» და პირადი სიმამაცის წყალობით. თემურის უჩვეულო წარმატებამ 

მოთმინება დაუკარგა ამირ ჰოსეინს და თემურს დაუწყო ფარული მტრობა, რაც შემდეგ გა- 

დაიზარდა აშკარა შეტაკებაში და დამთაერდა პირველის სრული მარცხით. მიუხედავად ამისა, 
დთემური თითქოს მაინე/ დიღსულოენად ეპყრობოდა თავის ყოფილ მოყვარესა და მოკავში- 

რეს. ვიდრე იგი შურისძიების გრძნობით განმსჭქეალულმა ერთ-ერთმა სარდალმა ძმის. 

Lისხლის ამოსაგებად არ მოაკვდინა თემუორის *;63b უკან (ნეზაძ ად-დინ შამი, 49. 60). ამ 

ამბებს შარაფ ად-დინ ალი იეზდღის თხზულებასში დათმობილი აქვს მთელი 160 გეერდი. (ob. 

ტ. 1I, 33. 47—207); ასევე ერცლად მოგვითხრობენ სხვა ისტორიკოსებიც. | 

14 „ქურაქანის ”მესახებ იხ. Матерналы no „историн  Trypkwen " Туркмении, T. 1, 

M.—J1., 19 9, გვ. 516. 
15 ფ. გორგიჯანიძის ისტორია, გვ, 301. 
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-ლი შემოსევა. Эо( შეეხება მეორეს, საქართველოს მეფემ თაჰერს კი არ წა- 

ართვა ციხე, არამედ, პირიქით, იგი დაეხმარა ამ ჯალაირიან უფლისწულს, გა- 

'მოიყვანა ალყაშემორტყმული ალინჯის ციხიდან და საქართველოში იახლა თან. 

ალყა 40 ციხისათვის შემორტყმული ჰქონდა თემურის მიერ მის ასაღებადღ 
განწესებულ ჯარს. 

ეს შეცდომა რომ უნებლიე არ არის, ჩანს იქიდან, რომ მეორდება სხვაგა- 

ნაც. ასე მაგალითად, თავში: „აქა მეორეთ მოსვლა თემურ ხემწიფისა საქართვე- 
ლოში დიდის ლამქრით", ნათქვამია: „თემურ კემწიფე გაუწყრა თავის შეილს 

მირანშასა, ამისთვის რომე სულთან თაჰრს ქართველებმან ალინჯის ციხე რომ 

წართვეს, მაშინ ლაშქრით oj ახლო ყოფილიყო და არ მიშველებოდა. ამისთვის 

'საბატონოც წართვა და იმის უმცროსს ძმას შარუხს პისცა და სამასი კარგი 

ყმები ცხენით გადმოუყარა და მათი ცხენები ლაშქართ დაუყო და .-ისინი ქვე–- 

ითათ წინ წაიყარა4%1)6, 
. როგორეც ზემოთაც ითქვა, ალინჯის ციხეში გარემოცული ჯალაიტრიანი უფ- 

ლისწული თაჰერი საქართველოს მეფისL' მტერი 40 არ იყო, არ:მედ მოკავშირე, 

ხოლო თემურის 4:40, მირანშაჰი, მას 40 არ უნდა მიშველებოდა თავისი ჯარით, 
არამედ თემურის მიერ ალინჯის ციხის დასაპყრობად განწესებულ ჩაღათაე - 

ლებს, რომლებიც იჭიდან დაიფრინა საქართველოს ლაშქარმა!?, 

მსგავს შეუსაბამობებს თ. გორგიჯანიქი/ თხხულებაში ადრე ყურადღება 

მიაქციეს სხვებმაც, აკად. ივ, ჯავახიშვილი, მაგალითად, საგანგებოდ აღნიშ- 

ნავდა იმ გარემოებას, რომ „ფ. გორგიჯანიძეს, რომელსაც ბევრი სახელდობრი- 
20 ცნობები მოეპოვება, თემურის პირველი შემოსევის გზა @5 კვალი სრუ- 

ლებით არეული აქეს... კახეთში ბრძოლის ზოგიერთი გარემოება... პირველი შე- 

მოსევის გარემოებათა აღწერილობად მიუჩნევია დს ამის წყალობით ლამქრო- 

ბის მიმართულების შესახებ ცნობები აპრევია კიდევაც“!ზ ამ შეუსაბამობათა 
ახსნას о9. ჯავახიშვილი იმაში ხედავს. რომ о). გორგიჯანიძეს შერეფედდინის 

16 & გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 302; როგორც ცნობილია, თემური საქართველოს პირ- 
ველად ·შემოესია 1396 წ ბაგრატ V-ის (1360—1393) მეფობ·–·ს ღროს. ·შეშდეგ თემურ··· 33023 

რამდენჯერმე შემოესი» საქართველოს 3. V. „სუთწლიაბი“ ლამქრობის დროს 1392—1397 წლებს 

შორის და მხოლოდ ამის შემდეგ მოხდა ლაშქრობა ჰერეთ-კახეთში 1399 წელს. 

სხვათა შორის, საინტერესოა, რომ ჰერეთ-კახეთში თემურის ჯღნიშნულ შემოსევას სა- 
გართველოში ჩაღათაელთა პირველ შემოსევად ასათაურებს აბდ არ-რაზაყ სამარყანდიც, შა·გ- 

რამ სათაურს ქვემოთ მოტანილი ტექსტიდან აშკარაღ ჩანს, #ომ ეს არარის საქართვე- 

ლოში თემურის პირველი გაშოჩეწა· მით უმეტეს, იმავე ავტორს, მანამდე აღნიშნული აქვს 

საქართველოში ჩაღათელთა რამდენიმეე ლაშქრობა (იხ. აბდ არ-რაზაყ სამარყანდი„ ფ. 2695, 
3233). . ' 

17 აბდ არ-რაზაყ სამარყანდიმ 40 შესანიშნავად იცის ალინჯის ციხის ამბები, რომ იგი 

ეპყრათ ჯალაირიანთ. დღინასტიის წარმომადგენლე:ს, საბელდობრ. უფლისწულ თაჰერს, რო- 

პელიც გარემოცული იყო თემურის ჯარის მიერ. რომ მის დასაზმარებლაღ ნახქევანს ილაშქ- 
რა საქართეელოს მეფე ჯიორგიმ, დაამარცხა და იმ მეიდამოებიდან დაიფრინა თემუღის მრალ- 

ყე ჯარი, ციხე მოამარაგა სურსათ-სანოვაგით. გააძლიერა მისი გარნიზონი, ალინჯის ღდაც- 
ვა მიანდო სამ ქართველ აზნაურს სარგეისის შეთაურობით. შემდეგ მანვე დააპარცხა მირან- 

"üslob მიერ გამოგზავნილი მაშველი ჯარიც და გამარჯვებული დაბრუნდა საქართველოში 

უფლისწულ თაჰერთან ერთად (აბდ არ-რაზაყ სამარყანდი, ფ. 378ბ, 382ა). 

18 ივ. ჯავასიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 111, თბ., 1966, გვ. 287.



ნაწზრომის ტევსტმში ფერცლები ასე არეული უნდა ჰქონოდა და იქითგან უნღა 

იყოს მთელი 99 მედარი სურათი წ·არმოდგენილი!!9მ, 

მსგავს შეუსაბამობებს ყურადღება მიაქცია ს. კაკაბაპემაც, რასაც მკვლე–- 
ვარი 65675 ფარსადანის მიერ ზარაფ ად-დინ ალი იეზდის (ნობათა თავისებუ- 

რი განმარტება-გამოყესებით?2მ. 

о). გორგიჯანიჭის) ისტორიისა და აბდ არ-რაზაყ სამარყანდის თანულების 

შესაბამისი ადგილების შედარების დოოს გაზსხვავება-შეუსაბამობებს აწყდე- 

ბა © კაციტა”ეც. ასეთთა 'წორის მას დასახელებული აქ3ვს თებურის მიერ თბი- 

ლისის აღება“!, ბაგრატ მეფის დატყვევებისა და გამუსლიმანების ამბავი?2, რო–- 

მე(·· 6;5 ფარსადანს უფრო ვრეცლად და, რ:ც მთავარია, სხვანაირად აქვს გადმო- 

ცემული. გარდა ამისა, მკელევარმა ყურაოღება მიაქცია იმასაც, б ფარსადღა- 
60 „ხიმიას ხეობის” აოხოებით იწყებს საქათველოში თემურის შემოსევათა 

აღწერას, რასაც შემღეგ მოსდევს მის მიერვე თბილისის აღების, ბაგრატის და- 

ტყებტვებისა და გამუსლიმანების ა'ბები, რაც პირუკუა მოთხრობილი სპარსულ 

საისტორიო წყაროებში. ამ და, სხვა შეუსაბამობათა გამო დ. კაციტაძე იძუ- 
ებული ხდება სათანადო ანგარიში გაუწიოს ივ. ჯავასიშვილის ზემოთ მოხსე- 

ნებულ მოსაზრებასაც2), 

აყეთ პჰირობებში, ბოლოს და ბოლოს, იქნებ აღარ იყოს მიზანშეწონილი 
ეამტკიცოთ, რომ ფ. გორგიჯანიჭეს თავისი თხსულების! ჩვენთვი) საინტერესო 

მონაკეეთის შედგენის დროს მაინცდამაინც მხოლოდ ერთი ავტორის 

თხსულება ჰქონღდღა ხელთ, იქნებ 30 საამისოდ იყენებდა რამდენიმე სხვა- 
დ:სLეა წყაროს და ზემოთ მითითებული წინააღმდღეგობანიდ, ნაწილობრივ გაჩე- 

ნილია 63 წყაროებიდან გამოკრებილი ცნობებისათვის სწორი ქრონოლოგიური 

რიგის მიუჩენლობის გამო? ყოველ შემთხეეევაში, ჩვენ გვგონია, რომ მოხსენიე- 

ბული გარემოებანი ფ. გორგიჯანი„ის თხსულებაშივე დაცულ ახვა ცნობებსა და 
მინიზნებებთან ერთად, საშუალებას ი“ლევიან ვივარაუდოთ, რომ ქართველ о- 
ტორი,ოსს თხზულების ამ მონაკვეთის მედგენის ღროს თავისი ხასიათითა და 
მიმართულებით ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხე:ვებული რამდენიმე სხვადა- 
bbos წყარო ჰქონია ხელთ. 

ნათქვამის 'ყაილესტ“ აციოდ საუჯეთესო ნიმუშს წარმოადგენს ფ. გორგი- 

ჯანიძის თხ!ულების ჩვენთეის საინტერესო შონაკვეთის ob თავი. რომელიც 

1402 ©. ან/არის ბრქოლას შეეზება და, როგორც თავისი სათაურით. ისე შინაარ- 

სით საესებით გ:ნზე Фа მომდეენო და წინამორბედი თავებისაგან. მეტი თვალ- 

საჩინოებისათვის მთლიანად მოვგიტანთ ფარსადანის თხზულების ამ მონაკვეთის 

ზანდუ:ს: „აქა ანბავი თეიმერის გაჯჰემწიფებისა", აქა მეორეთ მოსკლა თე- 

მურ 59e7^enbs საქართველოში დიდის ლამერით", „აქა თემურ ჯემწჯიფის მის- 

ვლა საკაზსზედან“, „აქა თემურ ჯემწიფე მალთაზედ წავიდა“, „წასელა თეჰური- 

ს» იელსარამს და Sos6gmb", „აქედამენ დიღი ლაშქარი გაუქახეს ერზნგის ქვე- 

ყანასა ზედან“, „მოსვლა თემურისა სამცხეს და წინ მიგებება ივანე ათაბაგისა 

©› მეფის «მა კოსტანტილესი", „თეჭჰურ კემწიფემ ივანე ათაბაგი და მეფის 

19 იქვე. 
70 L. ჯაკაბაძე, საისსტორიო მოამზე, II. 33. 203. 

21 დ კაციტაძე, 9. გორგიჯანიძის თხზულებისა და „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძე· 

ლებების ХУ საუკუნის სპარსული წყაროები, 33. 158. 
22 ^ja5 

23 იქეუე, 
46



გიორგის ძმა კონსტანტინე ლაზქართ უთავაე და სამცხიდას აფსახეთს გაუმშახა“. 
„აქა e?256 კემწიფესთან მეფის გიორგის ფემქამი და არხისა და ფემქამი” 

მოსვლა", „აქა თემურ კემწიფემ იმერეთის მეფე გიორგი მემოირიგა“, „თემურ 

პემწიფე სამარყანდით ხათს მიმავალი გზაზედ მიიცვალა", „აქა 3936 392° 

წითის გალაშქრება სამარყანდით ხათასედა მოსარჯულებლათ24, 

როგორც მოტანილ დასათაურებათა გაცნობის შედეგად ჩანს, თემური, გა-· 

რდა უმნიშვნელო გამონაკლისისა, როდესაც იგი ხმობილია თეიმ ურ კემწი- 

ფელ, ყოველთეის იხსენიება თე მ უ რ კემწიფედ. იგივე ფორმით არის იგ“- 

მოხსენიებული ჩამოთვლილ თავებქვეშ მოთავსებულ ტექსტებშიც. @©2, აი. 

თხსულების მსგავსს საერთო ფონზე გაკვირეებას იწვევს უცბად ასეთი სათაუ- 
რის გამოჩენა: „აქა ომი ლანგთემურ ხემწითის დ: ილღრუმ ბაიასიC 
ხონთქრისა5"25, რომელიც ჩართულია ფ. გორგიჯანიძის თხზულების ამ მონაკვე- 
თის Э» ნაწილში. ამასთან, აღსანიშნავია ისიც, რომ თემუორი იგივე სა'ელით 
„ლანგთემურ4 მთელ თხზულებაში მოხსენებულია მხოლოდ ამ სათაურის ქეეშ' 

აღნიზნული გარემოება 36:300s6 9332b5 აღარ სტოვებს, რომ წყარო, რC- 

მელსაც ფ:რასაღანი იყენებრლა ამ თავის გასამართავად, არავითარ შეუმთაეევაზ. 
არ ე„უთვნოდა თემურისა და თემურიან სულთანთა კარის საისტორიო — 5- 

ლობას, სადაც თემურის „ლანგთემურო ბ ooc" მოხსენიება ყოელაღ 
და“·]ქ”]ებეღი იყოჭნ 

24 @. გო რ გიჯანიძის ისტორია, გე. 391--313. 

25 od35. გვ. 304. 

26 თემურისა და თემურიანთა პერიოდის კარის ინსტორიკოსები თეპურს თავი:ნთ оЪЪ 

ლებებში იხსენიებენ სახელით: „ამირ საჰებყერან" — l 3. sls _ (ალანაბარსკე 

ლაპიდთა ბედნიერი შერწყმის მჰყრობელი ამირი") :b უბრალოდ „თემურ- (იხ. ნეზამ onm- 

დინ შმამი, а). 60 და შმღ; შარაფ ად-ღინ ალი იეზღი, . l, 33. ! და შძლ: ფასიჰი ხაფი, 3. 

205 ოა შმღ; აბღ არ-რაზაყ სამაროყანუი. ფ. 2695 ღა Э0кр C 27 UE i, c 

«VVVIბ .ემდ .% A um _ йАЙ ი5 > ср o o оан ლ Jaca s 

23. 1В (ქვ მოთ: მერხონდ ); 92 ді_-" _;L#·I " J:-H — &:_)\:' :_._:..\ ...\7‘.‘:3- 

«Е u I> +ე lm “ (;C-X>II ღ!··._·-უ·„ ···ჯ_·უ!· ა8 p L':i"Ul 6R ა1 

« MP 3. 615 (ჟეემოთ: ხონდ:შ“რი); Ug d-b b განსხვაეებით პშოინ აღ-ღ.ნ ნ.თ.ნზი მ. 
უწოდ 5Ь (5‚.'\‘-‘ üïlal...o g0. რწ·:ეხო ბ ს-თვ:ს მეირძოლ სე - თ.ნსა (cb- . J1 Й 2 

Е:""д’—‘.' GJJLC.—-l ("" ·;···I & ь.о_‚и 4 LCJ.lzn ·)·II m 4 g L N 

NY ა ჯ|კ..: .ე ь‘ tJJ з9. 293 ღა დმღ. („„ემოთ მო·ნ ად-დ-ნ ნ-თანზ-), შაარამ არყად 

a351o055» -თე: ერლქნგობ–·თ" თუ -ლანგთუმურობით. მისი მოხსენიება. თანამედოლ-ეთავან 

ამ საზელით მას იჩხსენიებენ მსო–ოო იბ5 არაბმაჰი (იხ. 39. 91 ღა შმლ), ои» მაიწოფლელი 

(იზ. ლანგ-თემურის ისტორია, თარგმა5ი, შესავალი წერილი ღა კომენტარები პროლფ. @. მული- 

კქსეთ-ბეგისა, თბ, 1937, გე. 19: აგი о). Фома Мецогский, Hcropua. Тимуп-лапка п ero 

Tpeeximion,; nep. C ეიM. T. 1. Tcp-Touropii na, Баку, 1957, 33. 55 და е , რეუსულ- 

მატ.-ნებ ( 2 оо მურინოხს b 6slb o Teyie Аксаке. რაც «გიეე „თემურუე;ნ.-ა- თურ'ულ 

ყა:დაზს . cb. Пэтриаршая wazn IIIII'CIICI C, ი 1C+CI:I'Cს, Полное со’рание русских aeronncei 
გვ. 2 ^) და & ba. gb უ..ნას/ე-ია, სხვ-თ, შორ-ს, %ესა'(%ნ:ე.დ ურაე:რდა თუ 6s განახვა 

ვება იყო „თემ: us და „ ან. თ, პურ შორ ს დე წრღა -Hacrocrec имя წიMX0 eka сесть 
Техупбэк. ე ne Tawopaall. как MM сго цазываем, потому что Tasypóek значит на '% 
931IMMC 16 же "TO железчый цаоь. так как lpb на Hx языке Бек. а железо Тимур: 4 
TaMepaen сопсем противоположно этому, так как этим IIMლIIIM — CrO исзыпают когда 
холят оскарбить, потому, что Таморлан эпачит колска» (o5. 33. 148). 
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მაგრამ დასახელებული თავი მარტო ამ ნიშნით a& განსწხვავდება სხვა q»- 

ხარჩენი თავებისაგან, იგი მეტად საინტერესოდ გამოიყურება თავისი შინაარსის 
თვალსაზრისითაც. ავიღოთ თუნდაც ანკარის ომში დატყვევებული სულთან ბა- 
იაზეთისა და თემურის პირველი შეხვედრა-შესიტყვება, რომელიც ასე 9435 აღ- 
წერილი ქართველ ისტორიკოსს; თემური რომ „ხონთქრის სანაბავად მივიდა 

და ხონთქარი ნახა და უნებურათ თემურს სიცილი მოუვიდა. ხონთქარა ეწყინა 

და ასრე მოახსენა —— დღე უღამოთ არავის უხახავსო, ყოველი იძვრისი მიწათ 

იქცევისო. თემურ ასრე მოხსენა ხონთქარჩსა: ამაში ღმერთს ვიმოწმებო, რომ 
გაჭარებითა და ჩემ:დ სამებლად არ გამიცინიაო, ამაზე სიცილი უნებურად Эс - 

მივიდაო, რომ ჩემისთანა კოჭლმანო და თქვენისთანი ელამმანო ცუდს საქმე–- 
ზედანო ორასი ათასი კაცნი შევახოცეთო თუარადა 9) თქვენზედ გამარჯგება 
ცოდვათა მჩანსო, არა თუ მადლათაო, მაგრა ბედის წერამ ასრე მოახდინაო"2?, 

ამ ეპიზოდის აღებაც ყოვლად შეუძლებელი იყო თემურისა და თემური- 
ანთა დროის საისტორიო მწერლობიდან. მათ შორის, რა თქმა უნდა. აბდ არ- 
რაზაყ სამარყანდის თხზულებადანაც. 

?? ფ. გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 304—305: აღსანიშნავია, რომ არც 5b ეცნობა არის 
დ-მოწმებელი თეზერისა და თემურიანთა კარის საი-ტორიო თხხულებებში. მათი მონაცემების 
მიხედვით, თითქოს, თემურმა, პირიქით, ღიღი თავაზიანობა გამოიჩინა დატყვევებული ბაია–- 
ჭეთის მიმართ, იგი გვერდითაც კი მოისვა, »b:3339» და ცდილობდა ტკბილი სიტყვებით 
გ'ექარეებინ,· მისთეის დამარცხებით მოგერილი მწუხარება (ნეზამ ადღ-ღინ შამი, 44. 253; 
dibag აღ-დინ ალი იეზდი, ტ. 11, გე. 438—443). ამ ამბებთან დაკავშირებით ხონდემი“ი, მა- 
გალითადღ, იჰოწმებს C'ავისი წინამორბედი ავტორების თხზულებებს და ამბობს: „ზაფარ-ნამესა 
და მათლა ას-საყდეინ (ვა მაჯმა ალ–ბაჰრეინ)-ში წერია, რომ როდესაც ძლევამოსილმა საჰებყე- 
რანმა (თემერმა) შეიტყო. რომ კეისრი (ბაიაზეთი) სელ-კისერგარული მოიყვანესო. 
ბრძანა, რომ მისთვის ხელი გაეხსნათ (კარავში) სრული პატივითა და დიდებით შშემოეყვანათ 

და @990320 შესაფერის აღგელზე" — '.;..«1-))12..4 UJ-J.-.J' CLL·I.· 4 «b Jala _Э 

-\;‘ в—\-::‘›_‚г -:д.э\> 4:—:·–! ·–L—) C—J L 'J J.-d-; ‘г .З}Д.'-/_‚)щ. ф“і?›ь O,?-lr 

ru.y: —L;·”I ჯ კ:·!—: “> !|_):·,··| 4 (··L·I·“·_ 2 2 = IJ ‚‘ და ს ა)·_,ჰ 

“А 61\"‚ შემდეგ ისტორიეკოსი იმოწძებს სიდი აჰმდეს ნათქვამს. რომულიც პირადად დას- 
წოებია თემურასა და ბაიაზეთას აღნიშნულ შეხეედრას ძირხონდის „როუზათ ას-საფადან+, რომ: 

„ილდარ .მ ტაიაზეთა კარავში ხელგაბაწრული როჰ შემოაყე-ნეს მისმა უდადებუ ლესობამ (თემურმა) 
ჯერ სალანძღავა სიტყვებით მიმ.რთა მერე კი ბრძანა მ U:b ხელკბი შეეხსნათ და ისე დაესვათო"“-- 

კსჭ···ს·,··“:ჰ:·——·,ძაკ·ჟ·კ?·,·ლა_)ჯ?_,ა··—···—··?·:·–ი[წ_)#%—·—···ას.···:_;.·_[ვუ·)··ძჭ 
" < о-— — 

Uaj .»L:.. აა U. ‘_‚ ,l КАС .›_‘п_,.. .LC:I.—.&( Ll5 J55 ამას შემდეგ ხონდემირის 

თხრობა მისდევს დას-ხელებელი ისტორაკოსების თხზულ-ბათა ტექსტს (ხონდემირი, გე. 509). 

საინტერესოა, რომ აღნიშნულ ამბებს პირადაღ დასწრებია ისტორიკოსი ჰაფეზე აბრუც, 

რომელიც თავის თხზულებაში გადმოგვცემს ანკარის ბრძოლის შემდეგ თემურისა და @56920327 
ბული ბაიაზეთის შეხვედრისა და გასაუბრების ამბებს. მისი ცნობით, გარდა იმისა, რომ თემურ- 

მა ბაიაზეთს მისი ქვეყნის წინააღმღეგ გალაშქრების მიზეზები აუხსნა, იხიც უთხრა, რომ -- 

60 ღამარცხება მავანმა ეარსკელავთმრიცხეელმა იწანასწარმეტყეელაო, ბაიაზეთმა კი, თურ- 

მე, საუბრის დასასრულს თემურს სთხოვა, ის ვარსკვლავთმრიცხკელი ჩემთან გამოგზავნეო. 

ზაიაზეთთან მისულ ასტროღოგL თან ხლებია ჰაფეზე აბრუც, რომელიე, მოგეითხრობს, რომ 
ჩვენ თურქული არ გვესმოდღა კარგად, ბაიაზეთს სპარსულიო და ამიტომ სასაუბროდ თარჯი- 

მანი დაგეჭირდაო, საუბრის დასასრულს, თურმე, ბაიაზეთს მთთვის უთხოვნია, რომ ჩემს სანა–- 

ხ-ეად სხევა დროსაც მოდღით ხოლმეო (Histoire des conquétes de Tamerlan intitulée Zafar- 

namah раг Nizamuddin Sami avcc des addilions emnruntées ац zubdatu-t-tawarih-i Baysun- 
guri de Ha iz-i ÀÁbru, edilion critique раг Felix Tauer, tome П, introduction, comenlaire, 
index, Praha, 1956, გვ- 176). 
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აღნიშნული გარემოება კარგად მეტყველებს, რომ ფ. გორგიჯანიძეს თე- 

მურთან დაკავშირებული ამბების აღწერისას რამდენიმე სხვადასხვა წყარო 
უნდა გამოეყენებინა. ამას მოწმობს ავტორის პირადი განცხადებაც. იმაგე თავ- 

ში, g. გორგიჯანიძე საგანგებოდ უსვამს ხაზს ანკარის ბრძოლის დიდ სისასტი- 

კეს და აღნიშნავს: „ორგნითვე ძახილი ლაშქართა ცის ქუხილს ემგხავსებოდა 

და ორთვეთ საომართ შვა მოკლულის კაცით ასე აივსო, რომ მძოგრისაგან d3- 

ომარნი ცხენებს 336 დაუძრევდენ. ასეთი სისხლის ღვარი იდგა, რომ მკედართ 

ადგილს უცვლიდა და ყოველგან ცხოვრებაშიგან ახსრე სწე- 
რ 0 ა: რა ქვეყანა დაარსებულა, ამ რიგი გასაჭირი ომი არა jbocrso "?. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან აშკარად ჩანს, რომ ფ. გორგიჯანიძეს თავისი 

თხზულების ჩვენთვის საინტერესო მონაკვეთის შედგენის დროს რამდენიმე 

სხვადასხვა, თავისი ხასიათითა და მიმართულებით ერთმანეთისაგან საკმაოდ 

განსხვავებული „ცხოვრებები" ჰქონია ხელთ. 

ვფიქრობთ, არანაკლებ საინტერესო უნღა იყოს იმ საკითხის გარკვევაც, 

იყენებდა თუ არა ფ. გორგიჯანიძე ქართულ წყაროებსაც თავისი თხზულების 

ამ მონაკვეთის შედგენის დროს? / 
სამწუხაროდ, «დასმული კითხვის პირდაპირი პასუხი მის თხზულებაში არა 

ჩანს, მაგრამ, თხრობის არათანაბარი სტილი, სპარსიზმებით «დამძიმებული წი–- 

"ნადადებები ერთ შემთხვევაში, გამართული ლაღი ქართული მეორეში, აგრეთვე, 
ახალი საინტერესო დეტალებით გამდიდრებული ცნობების მოხმობა სპარსულ 
წყაროებში დამოწმებული ანალოგიური მწირი ცნობების შესატყვისად — ძალა- 
უნებურად მიგვანიშნებს, რომ ფარსადანს, გარდა უცხოური წყაროებისა, 5335- 

თვის :დდღემდე უცნობი რაღაც ქართული „ცხოვრებაც" პქონია ხელთ. 

ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ მოვიტანთ ორიოდე მაგალითს მისივე 

თხზულებიდან. 
როგორც ითქვა, თ. გორგიჯანიჰე საქართეელოში თემურის შემოსევათა »c- 

წერას იწყებს 1399 წელს მის მიერ „ხიმშიას ხეობის“ (ჰერეთ-კახეთის) amt- 
რებით, რასაც მოსდევს თბილისზე გამოლაშქრებისა და ქალაქისათვის გამარ- 

თული ბრძოლების აღწერა. ისტორიკოსის ცნობით „სიდამდისინ ქალაქის გალა–- 

ვანი არ აეღოთ, დღეში ორჯელ სამჯერ ქართველნი გამოვიდიან და წაუშენ- 

დიან თურქთა. შეიქნებოდა ომი და ცემა, მრავალს ნავნებს უზამდეს თურქთა 
და ob634 ქალაქში შეგიდიან. მაგრამ მთებიდამ ზარბაზნის ცემით შიგ d4mq- 
&o შეჯერდნენ და უწინ ქალაქი აიღეს და მეფე თაგისის ჯარით ციხეში ავი- 

ბიზანტიელი (ხალკოკო5ნდილი, ფრანძე, დუკა) დღა თურქი ისტორიკოსები (აშიყ ფაშა-ზა- 

ღე, ნეშრი) ხაზს უსვამენ, აგრეთვე, თემურის შედარებით ლმობიერებას დატყვევებული ბაია- 

ზეთის მიმართ. აღნიშნული გასაუბრების თაობაზე 40 დუკას ნათქვამი აქვს, რომ თემურმა 

ბაიაზეთს ამ სიტყვებით მიძართაო: „ეტყობა ქვეყნები უფლის წინ.შე დიდად არას ფასობენ 

რაკი ჩემისთანა კოჭლსა და შენისთანა ელამL ამხზელა სამფლობელოები გკარგუნაობ. მისივე 

ცნობით და, ამას, იმეორეის იბნ არაბშაჰიც (Tanrerlane ог Timur the great Amir გვ. 197), 
რამდენიმე ხნის შემდღეგ თემურმა ბაიაზეთი რკინის გალიაში (ქართლის ცხოერების „რკინის 

ყაფაზა“, ов. ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, პირველი ტექსტი, „ქართლის · 

Qbes638s*. ტექსტი დადგენილი ყეელა ძირითადი ზელნაწერის მიხეღვით Ь, ჟყაუხჩიშვილის 

მიერ, $. II. თბ., 1959, გე. 339; იქვე,მეორე ტექსტი, გვ: 472) ჩასეა და აპირებდა სამარყანდში 
წაყეანას, მაგრამ იგი აყშაჰრტში გარდაიცეალა 1403 წელს (დუკას ცნობას ვუთითებთ о, კრიმს- 

კის მიხედვით, ов,. A. Крымекий, История Турции w ся литературы, т. 1, М., 1916, 
$3- ?9). 

28 ფ. გორგიჯანიძის ისტორია, გე. 304. 

4. ქართული წყაროთმცოდნეობა 49



და და იქიდამ იბრძოდეს. მაგრამ იქიც ოაბორის წვერიდამენ ზარბაზნით შეა- 

ჯერეს და ღონე გაუჯყდა და უვნებლობის ფიცი და Зобо გა- 
'მოართეეს და მეფეც თემურთან მოვიდა და ციხეც მოსცეს და მეფეს კარგად 
დახვდა, მრავალი პატივი სცა და ქალაქით აიყარა და ბაგრატ მეფე თან წა- 
იყვანა და ყარაბაღს მივიდა და არღუნ შაჰადა რაზმან ხოჯა დიდღის ლაშქრით. 

კახეთს გაუძახა და ააოჯრეს და მეფე ბაგრატ თეიმულის პატიჯებით ყარაბაღში 
გათათრდა და თემურ ხემწიფემ მეფესაცა და მეფის ყმათაცა მრავალი მოს- 

Q» ღა თავის საბატონოში გაისტუმრა“2%, 
მოტანილი ცნობა ბევრ საინტერესო და საყურადღებო დეტალს შეიცაგს. 

სპარსული წყაროების შესაბამის ძუნწსა ©5 მშრალ თხრობასთან 'შმედარებით. 

ირკვევა, რომ თემურს თბილიასის აღება ჩქარა ვერ მოუხერხებია და ბრძო-. 

ლები ქალაქგარეთაც გამართულა ხოლმე საჭართველოს ჯარსა ღა თემურის 

ლამქარს შორის. გარდა ამისა, მტერს ცეცხლმსროლელი იარაღიც (ფარსადა- 

Rob მიერ დასახელებული „ზარბაზნები“) გამოუყენებია მეციხოვნეთა წინა- 

აღმდეგ, რომელსაც თურმე ქალაქს უშენდნენ „თაბორის წვერიდან“. გარდა 

ამისა, დიდი ორიგინალობით გამოირჩევა მისი ცნობა ბაგრატის დატყვევების 
გარემოებათა შესახებ, რომელიც, როგორც ირკვევა, მოწინააღმდეგეს დანე-. 
ბებია „უვნებლობის ფიცისა და 3o^ob* გამორთმევის შემდეგ. 

აღნიშნული გარემოებანი გვკარნახობენ სავსებით ლოგიკურ დასკენას, 
სასხელდობრ — რაკი ეს და სხვა მსგავსი დეტალები არა გვხვდება აღნიძნული: 
მოვლენებიდან ყველაზე ახლო ხანებში შედგენილი ავტორების: ნეზამ ად-დინ. 
შამის, შარაფ ად-დინ ალი იეზღის, მოინ ად-დინ ნათანზის, აბდ არ-რაზაყც 

სამარყანდის, მირხონდის, ხონდემირისა და სხვათა თხზულებებში, რომელთა. 
ერთი ნაწილის გამოყენებასაც მკალევრები ვარაუდობენ ფარსაღანის მიერ, 

საგსებით ბუნებრივია, ვეღარც მის თხზულებაში მოხვდებოდა დამატებითი. 
ფწყაროების მოხმობის გ:რეშე. 

ზემოთ მოტანილი ცნობა, სხვათა შორის, ძალიან საინტერესოა ენობრივი. 
თვალსაზრისითაც. გარდა იმისა, რომ გაწყობილია კარგი გამართული ქართუ- 
ლით, იგი სავსებით თავისუფალია სპარსიზმებისაგან, რასაც ვერ ეგიტყვით. 

მომრეენო გვერდებზე მოთხრობილი ამბების 'd9Usb98, როცა "ფარსადანის 

თხრობა აღარ შეიცავს დამატებით განსხვაევებულ დეტალებს, მეტ-ნაკლებადღ 
მისდევს სპარსული წყაროების ტექსტს და გამოთქმებიც სხვანაირია ნახმა–- 
რი ანალოგიური ამბების გადმოცემის დროს. 

ფარსადანის მიერ სპარსულისაგან განსხვავებული წყაროების გამოყენე- 

$ob კვალი კიღევ უფრო ნათლად ჩანს საქართველოში თემურის 1400 წლის- 
შემოსევასთან დაკავშირებული ამბების თხოობაში. 

აღნიმნული შემოსეეა სპარსულ წყაროებში გაცილებით ვგრცლად არის- 
ასახული საქართველოში თემურის სხვა შემოსევებთან შედარებით. მიუხედა- 

ვად ამისა. მაინც აშკარად ჩანს, რომ მის აღწერას ავტორებმა დააკლეს ბევრი: 

მნიშგნელოვანი რამ. ასე მაგალითად, დასახელებული წლის გაზაფხულზე, 

ყარაბაღიდან წამოსული თემური საქართველოს მოადგა უზარმაზარი ლაშქ- 
რით. ვიდრე საქართველოს ფარგლებში შემოიჭრებოდა, მანამ, თემურმა გზი- 
დანვე ელჩები გამოგზავნა და კატეიგორიულად მოსთხოვა საქართველოს მე– 

ფეს მისთვის ალინჯის ციხიდან გამოყვანილი ჯალაირიანი უფლისწულის თა- 

29 ფ. გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 302. 
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ჰერის გადაცემა. წინააღმდეგ შემთხვევაში თემური საქართველოს მეფეს 

ემუქრებოდა ქვეყნის საშინელი აოხრებით39, : 

მიუხედავად უდიდესი საფრთხისა მეთე გირრგი VII (1393—1407) მაინეც 
არ შეუშინდა თემურის მუქარას, არ გასცა თავისი მოკავშირე და მოციქული 

ხელცარიელი ჭაისტუმრა ცივი უარით. ამის თაობაზე მარაფ ადღ-დინ ალი იეზ- 

ღის, მაგალითად, ნათქვამი აქვს, რომ გიორგიმ საქმის შედეგებზე არაფერი იფ- 

იკრა, მოციქული უხეში პასუხებით გამოისტუმრა, რამაც, თემურს მძინვარე– 

$ob ალი ააბრიალაოჰ, ხოლო თუ 6b გულისხმობდა გიორგის „უხეში პასუ- 

ხები“ gb აღნიშნულ თხზულებაში არა ჩანს. სამაგიეროდ, ამის თაობაზე ფარჩა- 

ღანის თხზულებაში ნათქვამია:; „მეფემ კემწიფის შვილის თხოვნა უწყინა და 

ელჩს ავად დახვდა და თემერ კემწიფეს ასრე შეუთვალა: არ არის ჩვენთ ნა- 
თესავთ წესიო, რომ შეხვეწილი კაცი ვისმე მივსცეთო. ელჩიც მომდურავი до- 

ვიდა. 9b ანბავი კემწიფემ იწყინა432, 

ამრიგად, როგორც აღინიშნა, გიორგი მეფის პასუხი თემურის მოთხოვნა- 

ზე 1400 წლის შემოსევის დროს საერთოდ არ არის დამოწმებული სპარსულ 
საისტორიო თხზულებებში, ხოლო მისი ფარსადანისეული ვარიანტი საკმაოდ 

განსხვავებულია „ახალი ქართლის ცხოვრებაში“ ღამოწმებული პასუხისაგან. 

მამასადამე, აღნიშნული ამბების აღწერის დროს ფ. გორგიჯანიძეს გარდა БЗоб- 
სულისა და სხვა წყაროებისა რაღაც ქა”რთული „ცხოერებაც“ ჰქონია ხელთ, 
რომელიც განსხვავებული ყოფილა იმ წყაროებისაგან, რომლებსაც იყენებდსეი 

ვახტანგ VI-ის „სწავლული კაცები“. 

ყოველივე ამის შეპდეგ სპარსულ საისტორიო ძქგღებ·ში აღწერილია სა- 
ქართველოს ფარგლებში თემურის ლაშქრის შემოსვლა და მასთან დაკავშირე- 

ბული ამბები. 

როგორც ცნობილია, ამ შემოსევის დროს თემური! ლაშქარმა სასტიკად 

ააოზრა მთელი აღმოსაგლეთი საქართველო, დაანგრია სოფლები და ქალაქები, 
დაარღვია ეკლესია-მონასტრები, დასწვა საცხოვრებელი სახლები, გაჩეხა ბაღ- 
ვენახები, მოწვა და პირუტყვს გადააძოვებინა მოწეული ყანები, უმოწყალოდ 
გაქლიტა მოსახლეობა. დამპყრობელთა რისხვას 396 გადაურჩა ვერც მთებსა და 
მღვიმე-ქვაბებში გახიზნული ხალხი, რომელთა შესახებაც, მაგალითად, ნეზამ 

ად-დინ შამის ნათქვამი აქვს: „ქართველებს თავი შეეფარებინათ მაღალი მთე– 

ბისა და გამაგრებული მღვიმე-ქვაბებისათვის; ძნელად მისადგომ ადგილებში · 
სახიზარ-თავშესაფრები აეგოთ და შიგ გამაგრებულიყვნენ. ომში გამოცდილი 

მეომრები და სახელოვანი გულოვნები სიმტნე-სიმამაცის მზღვარს გადადიოდ- 
ნენ, ზოგიერთები ზანდუკებში სხდებოდნენ, ზანდუკებს მთიდან თოკით დაბლა 
ჰკიდებდნენ და, გამოქვაბულებს რომ გაუსწორდებოდნენ, ისრით, ხმლითა და 

30 შარაფ ად-ღინ ალი იეზდი, @. 1I, გვ. 238. 

81 იქვე. 
32 ©. გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 302; გიორგი მეფის პასუხი, ოღონდ საკმაო საზეცვლი- 

ლებით, მოტაწილია „ახალი ქართლეის ქ„ხოვრებაში". ბერი ეგნატაშვილს, მაგალითად, ნათ–- 

ქვამი აქვს, რომ: „და ვითარცა მიიწია მოციქული მეფისა გიორგისა წინაშე, და ესრეთ უპასუ- 

ხა მეფემან გიორგი მოციქოლსა მას, ვითარმედ: „მე 9ggol» შენისა უმცირესი არა ვარ, და 
არცა ძმალ-უც მოოგჯრება ქუევყანასა ჩემისა და, ვინათგან უთქუამს, უკუთუ არა აღასრულოს 

საქმე ეგე, იყოსმცა დიაცი და არა 49(08 (ქართლის ცხოვრება, II, გე. 331). 

ანალოგიური, ოღონდ ოდხავ ერცელია ეს პასუხი „ახალი ქართლის ცხოვრების“ გადა- 

კეთებულ გაგრძელებაში (იქვე, გვ. 460—461). 
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შუბით ებრძოდნენ შიგ გამაგრებულ ურწმუნოებს; ცეცხლმოდებულ ნავთიან 
ქოთნებს ესროდნენ და უწვავდნენ ხის ნაგებობებს. ურწმენოებიც თავგამეტე- 

ბით იბრძოდნენ სიკვდილის შიშით "3ჰ 

შემდეგ მასვე, იქვე. აღნიმნული აქვს 15 ციხის დაპყრობა თემურის ჯარის 
მიერ თბილისის ციხის ჩაუთვლელად?), 

დაახლოებით ასეთივეა სხვა ისტორიკოსთა ცნობებიც. 

აღსანიშნავია, რომ, იგივე ამბები აღწერილი აქეს ფ. გორგიჯანიძესაც, 
მაგრამ მის მონათხრობში სპარსული წყაროებისაგან განსხვავებით მეტი საყუ- 
რადღებო დეტალი ჩანს. ! 

ფარსადანის ცნობით: „იმერეთი აიყარა და ქვაბთა და ციხეთა და მაგარს 
მთებში აიყარა და თურქთ მეომარი კიდობნებში ჩასხეს და საცა ქვაბებში 
ხიზანი იყო, იმის კარებსზედ საბლით ჩაჰკიდეს და შიგნიდამ ქართველნი და 
გარედამ თურქნი, დაუწყეს ერთმანეთს სროლა და ცემა. ზოგს საბელი გაუწ- 
ყვიტეს და კიდობნიანათ ჩაიმტერივნეს, დაიჯოცნეს და ზოგან ძველ ძული შეა- 
ყარეს ნავთით დასველებული და ცეცხლი შეუკეთეს და რომელსაც ქვაბს კონბ- 
ლის გასასვლელი გზა არა პქონდა, დაირჩინეს და რომელსაც კონბლის aobob- 

ვლელი გზა ჰქონდა, ვერა აწყინეს და ზოგან მიგნიდამ ძალი მოატანეს და ძველ 
ძული წართვეს, ვერცა რა ამათ აწყინეს და რომელსც საკონბლე არა ჰქონდათ 
და ვერც ძველძული წართვებ, ისინი კონბლმან დარჩო და ქვაბი აიღეს და თუ 
რამ შიგ იყო, წაიღეს და იმ ერთის გზობით თხუთმეტი ციხე და ქვაბი აიღეს, 
3060 დაიჭირეს, თუ გათათრდეს გაუშვეს და თუ არ გათათრდნენ დახოცეს«35, 

3° ნეზამ ად-დინ შამი, გე, 215: , (ი, ე ს оаО ს ეს> f 
იი --_ . 
უებიაად э О об 
=აავაა–Xა)ჯჯჭებსეგზუეეეეეია” ” ” 
__ G. vl ож 

WA овн ა შ» ) us uU. ც xR n ც. о» 
% იქვე. 
35 m. გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 302; ამ მოვლენის დასაგლეთ საქართველოში, იმერეთ- 

ში გადატანა, როგორც იქცევა ფ. გორგიჯანიძე, აშკარა შეცდომაა. როგორც ითქვა, თემური 
მაშინ აღმოსაელეთიდან მოადგა საქართველოს და აქ ჩამოთვლილი ამბება მოხღა მდინარე 
მტკვრის სამხრეთით მდებარე საქართველოს აღმოსავლეთი საზღვრიდან თემურის ჯარის თბი- 
ლისში შემოსვლამდე (ნეზამ ად-დინ შამი, გვ. 215; შარიფ აღ-ღინ ალი იეზღი, @. LL, გვ. 50; 

აბდ არ-რაზაყ სამარყანდი, ფ. 384 ა; მირხონდი, გვ. 346), მაგრამ ასეთი შეცდომები ფარსა- 

დანს სბვაგანა)ე მოსდის და მოელენები უმართებლოდ გადააქეს აღმოსავლეთიდან დასავლეთ 

საქართველოში და პირუკუ. ერთ-ერთ ასეთ შეუსაბამობას, სხვათა შორის, ყურადღება მიაქ- 
ცია L. კაკაბაძემ, რომელიც ამის თაობაზე აღნიშნავდა, რომ ფარსადანი „გიორგი მეფეს ბაგ- 

რატის 9) ob იმერეთის ბმეფედ სთვლის, რაც აშკარა შეცდომააო“ (საასტორიო მოამბე, 1, 
1925, გვ. 203). о492659 წარმოსდგება ფარსადანის სხვ, დანარჩენი შეცდომებიც. საქშე ისაა, 
რომ ქართლის მეფედ ფარსადანს ბაგრატი ჰგონია საქართველოში თემურის შემოსევათა მთელ 

მანძილზე, რაც კარგად Robl მისივე თხზულების შანაარსიდან, ასე მაგალითად, 1403 V. გიორ- 

2° მეფესთან ზავის ღადების შემდეგ თემური დასავლეთ საქართველოდან გამობრუნდა, თბი–- 

ლისზე ჩაიარა და სამუდამოდ გასცილდა საქართველოს. ამასთან დაკავშირებით ფარსადანს 
ნათქვამი აქვს, რომ თემურმა „ქართლზედ ჩაიარა, თბილის ქალაქს მეფეს ბაგრატს ესტუმრა 

და ცხენი და ჯარი შეასგენა @› ყარაიაზი ინაღირა, მეფესა და მეფის შვილებს, თავადთა და 
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როგორც ვხედავთ, о9 შემთხვევაშიაც, სპარსული საისტორიო წყაროების 
მწირი და მშრალი ცხობები ფარსადანია მიერ გამდიდრებულია ფრიად საყუ- 
რადღებო მნიშვნელოვანი დეტალებით. თანაც მისი თხრობა საკმაოდ გამარ- 
თულია ენობრივად და თავისუფალია სპარსიზმებისაგან. საიდან უნდა მომდი.- 

ნ·)რეობდეს ფარსადახის 2° დამატებითი ცნობები დ. დეტალები? ეფიქრობთ 

ისევ რობელიღაც ქართული „ცხოვრებიდან“, რომელსაც, როგორც ჩანს, ავ- 
ტორი იყეჯნებდა სპარსული ყ·;როების გვერდითვწ· 

გარდა ქართულისა, სპარსულისა და, ალბათ, სხვა უცხოური წყაროებისა, 

ფ. გორგიჯანიძეს თავისი თხხულების эй მონაკვეთის გასამართავად უნდა გა- 
მოეყენებინა ზეპირსიტყვიერი მასალაც. ამისი კვალი განსაკუთრებით კარგად 

ჩანს საქართველოში თემურის ბოლო შმემოსევისა და გიორჯი მეფესთან დაზა–- 

ქებაზე დაკავშირებული ამბების თხრობის დროს. 

როგორც ითქვა, 5b ზავი დაიდო 1402 წლის შემოდგომის მიწურულს, მას 
წინ უსჯრებდა ელჩების გაცვლა-გამოცვლა თემურსა და გიორგი VII შორის. 

სპარსული წჟაროების მიხედვით, თემური თითქოს ერთხანს თავს იკა– 

ვებდა ზავის დადებისაგან რელიგიური მოტივების გამო, მაგრამ, ბოლოს, o»5- 

ხმობა განაცხაღა წარჩინებულ ამირთა ღა ისლამის რელიგიის წეს-მეცნიერთა 

მოსარჩლეობა-გამოკითხვის შემდეგ, რაც ოფიციალურად შეატყობინეს გი- 
ორგი მეფეს. 

თემერის კარზე ზავის დასადებად გაგზავნილ ელჩებს გიორგიმ მდიდრუ- 
ლი ძღიეენი გაატანა თან, როძელთა შორის სპარსულ წყაროებში ჩამოთვლი- 

ლია: „ათასი ოქროს თანგა უავგუსტოესი თემურის სატიტულო ზედწერი- 

ლით, ათასი ცხენი, უამრავი ძვირფასი ქსოვილი და ურიცხვი სიკეთე და ქონება, 
მათ შორის ბევრი ოქროს, ბროლისა და ვერცხლის ჭურჭელი და ლარ- 

მეფის კარის მოჭელებსა და ყველას შეფერებით პალათები უბოქა და იქიდამენ აიყარა ღა 

ხადირობით ყარაბაღში მივიღა. ბილაღანის ქალაქის აშენებას კელი მიჰვო“ (იქვე, 33. 312). 

ამრიგად, ფარსადანს ქართლის მეფე ჰგონია ბაგრატი, იმერეთისა გიორგი და მის სახელ– 

€ 36 დაკავშირებული წყაროების ყველა ცნობა ერთიანად გადააქეს დასავლეთ საქართველოში. 

36 როგორც ცნობილია. nj. ჯავახიშკილმა ფ. გორგიჯანიძის თხზულება პირობითად და- 
ჰყო ოთხ ნაწილად: I — დასაწყისიდან თამარის გამეფებამდე, 11–-თამარის გამეფებიდან X IV 

ს-ის დამდეგამდე, III.—XIV ს-ის დამდეგიდან XVII ს-ის პირეელ მესამედამდე და 1V—1636 

წლიდან XVII ს-ის მიწურულამდე. მანვე მოგვცა თითოეული ნაწილის შეფასება-დახასიათებაც, 

სადღაც თხზულების პირველი ნაწილის შეLსახებ იგი ალნიშნავდა, რომ იგი ზეპირსა და გაგო-, 

ნილს ამბებზეა დამყარებული და ამის გამო ზღაპრული ხასიათი ajglhm (пд. ჯავახიშვილი, d33- 

ლი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 291). რაც ”შეეხება თხხულების მეორე ნაწილს, 

ამის შესახებ ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებდა, როჰ oa» „ქართლის ცხოვრების მიხედეით არის 

შედგენილი“ და „არავითარი მნიშვნელობა არცა აქვს, რადგან თვით მისი წყაროს დედანმა, о- 

უცხოო ღირსებისამ, ჩგვენამდე მოაღწიაო“ (იქვე)- 

როგორიე შემდგომმა კვლევა-ძიებამ გვიჩეენა მკაური აღმოჩნდა о9. ჯავახიშვილის აღნიშ- 

ნული შეფასება ფ. გორგიჯანიძის თხზულების როგორც პირველი, ისე მეორე ნაწილის მიმართ, 
რადგან ავეტორს მათ შესადგენად პირველზარისხოვანი უცხოური და ქართული წყაროები 

ჰქონია ხელთ (nb. ©. კიკნაძე, კიდევ ერთი ქართული წყარო ლაშა გიორგის ისტორიისათვის, 
კრებ. „საქართველო რუსთაველის ხანაში“, თბ,, 1966, გვ. 93—104; მისივე, ფარსადან გორ- 

გიჯანიძის ერთი ქართული წყაროს შესახებ, „მაცნე4, ისტორიის სერია, 1971, # 2, გვ. 115—122; 

მისივე, ჟამთააღმწერლის თხზულების ერთი ადგილზე შევსებისათვის, „მაცნე", ისტორიის სერია, 

1971, M 4, გვ, 115—123). 
აღნიშნულიდან განომდინარე, სულაც არ არის გამორიცხული, რომ ფ. გორგიჯანიძეს 

თავისი თხზულების III ნაწილის გასამართავად უცბოურ წყაროებთან ერთად სანდო ქართუ- 

ლი წყაროც ჰქონოდა ხელთ. 
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ნაკი, ურთი ცალი სასიამოვნო ფერისა და წმინდა წყლის ლალი, წონით 18 მის- 

ხალი, რომლის cbas3bo და რომლის წონისა (ქვეყნიერებაზე) იშვიათად გვხვდე- 

$3597, 

gU ცნობა თითქმის უცვლელად არის გაშეორებული·თემურისა და თემუ- 

რიანთა დროის სხვგა საისტორიო თხზულებებშიც)მ, მაგრამ განსხვავებულ დამა- 

ტებით დეტალებს მარტო თარსაღანის თხზულებაში ვხედებით. ისტორიკოსის 

ცნობით, გიორგი მეფის ელჩების მიერ თემურისათვის მირთმეულ საჩუქრებში 

იყო: „ათასი ცხენი, ათასი თეთრი თემურის საჯელს ზედან მოქრილი, მრავა- 

ლი კარგი და უცხო ნაქსოგნი სასაჯელო ჯაჭვები და იარაღები ბროლისაგან დათ- 

ლილი და ვერცხლისაგან გამოჭქედილი ჯამჭურჭელი. ბადაშხანის ლალი — 360 
საკელათ გვრდემლა — კარგ ფერი, კარგად წყლიანი, კარგად გათლილი, სანა- 

ხავად საამებელი, თვრამეტი მისხალ სამის მარჩილის წონა და ჯუჰარ მცნე- 
თა მისი ფასი ძვირათ ღირებისათვის ვერ დადვეს. ესები თემურ ჯკემწიფემ 
მოიწონა, ნამეტნავად ლალიჩსა ასრე ბრძანა: ასრე კარგ ფერი და კარგად გათ. 

ლილიო, კარგად წყლიანიო ღა ლალი ამ სიდიდით არვის უნახავსო, არცა სხვათ 

კემწიფეთ ჰქონებიათო და არც d& მინახავსო419, | 
როგორც ვხედავთ, ფარსადანიL ცნობაში თემურისათვის მირთმეული ლა- 

ლის შესახებ გაცილებით მეტი დეტალია შემოტანილი, ვიდრე სპარსული წყარო- 
ების ცნობებში, თანაც უ:ღრესად საინტერესოდ გამოიყურება ქართველი ch- 
ტორიკოსის მიერ მისი სახელდებით მოხსენიება, ამასთასავე, ფარსადანს გაზრ- 
ღილი აქვს მისი წონაც — 18 მისხალი და სამი მარჩილი სპარსული წყაროე- 
ბის 18 მისხლის ნ·:ევლად· ს)ინტერესოა აგრეთეე თემურის ნათქე·ამიც ამ ლა–- 

ლის თაობაზე, s აგრეთვე, არ არის სპარსული წყაროების ცნობებში. საიდან 
მოიპოვა ფარსადანმა ეს ცნობები ჩვენთვის უცნობია. ყოველ შემთხვევაში, 
ცხადია, რომ სპარსული წყაროებიდან არა. ხომ არ იცოდა ყოველივე ეს ზე- 
პირსიტყვიერი გაღმოცემებიდან? ამ მხრივ მხედველობაშია მისაღები მისივე 
ვათქ·:·ჰ.*ში, რომ: „იტყვიან, d ლალიო ახლა ინდოეთის კემწიფის სახლსში ძე- 
са ом, 

როგორც ვხედავთ, საქართველოში თემურის შემოსევებთან დაკავშირებუ- 
ლი ამბები კვლავაც ცოცხალი ყოფილა ხალხის მეხსიერებაში XVII ს-ის ბო- 
ლოს, როდესაც ფარსადანმა დაასრულა თავისი თხზულების წერა, 

ორიოდე ადგილას ფ. გორგიჯანიძეს თაეისი თხზულების ამ მონაკვეთში ჩა“. 

37 სმარაფ ად-დინ ალი იეზხღი, ტ. li, $3. 518: IJ,T 1. “ " .\_Ё;_,' _)I·;· 

-VR > 08 «s U . ub 3 UE . 5 ЙЙ 3 uU Й u Ч! 
124 ul ̂  о39 об E $ ol gb ЯОМ ль о)я UuT 

38 ნეზამ ად-დინ შაძი, გე. 286; აბდ არ-რაზაყ სა+მარყანდი, ფ. 462ბ; მირხონდი, ag. 455. 

39 ფ, გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 312; ასეთი პატიოსანი თვალი რომ მართლაც ყოფილა 

საქართველოს სამეფო საგანძურში, ჩანს ჟამთააღმწერლის „ნობიდანაც როცა ისტორიკოსი 

გადმოგვცემს საქართველოს ორ სამეფოდ გაყოფის ამბავს ნარინ დავითსა @о ულუ დავითს:· 

შორის, იქვე შენიშნა>ვს: „მაშინ არღარა იყო, დაამტკიცეს, რათა “ განყონ სამეფო და საჭურჭლე 

«.რაღ... და განყვეს სამეფო და საჭურჭლენი; გარნა ზუამლისა ქუაბს რომელი იღვა, მცირე. გა- 

მოიღეს და გაიუვეს, და უფროსი ქუაბსავე დაუტევეს, ხოლო $533 იგი სახელდებული, სალმა–- 
სური, და თ უალი იგი პატივცემული გურდემლი, და მარგალიტი იგი დიღი, რომლისა სწო- 

რი არა-ვის-სადა უხილავს, — ესე სამივე რუსუდანის ძესა დავითს მიხუდა (ქამთააღმწერელი, 

ქართლის ცხოვრება, 1, გე- 243); აღსანიშნავია, რომ ზოგ ნუსხამი ყოფილა „გერდემლიც“. 

40 იქვე. 
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'თული აქვს საკუთარი ნააზრევი და შეხედულება ამა თუ იმ ისტორიული ფაქტი- 
სა და მოგლენის შესახებ. ერთი ასეთი მომენტი, მაგალითად, შეინიშნება 3o6- 

თვისის ციხის აღებასთან დაკავშირებით თხრობაში, 
სპარსული წყაროების მიხედვით, ბირთვისის ციხის დამცველები ზედმე- 

ტად ყოფილან დაიმედებული ციხის სიმტკიცე-მიუვალობაში, თემურმაც სწო- 
რედ 9b მომენტი გამოიყენა მათი ყურადღების მოსადუხებლად და ციხის და–- 
საპყრობად. ფ. გორგიჯანიძე, ამ ციხის დაპყრობის ამბავს რომ გვაუწყებს, oj- 

39 მენიშნავს „ქართველთ ციხის სიმაგრისაგან დიდი იმედი აქონდათ რომ 

399 оо ამდენი ცდა და სარჯელი ხუმრობა ეგონა და მართლა არ გაუფრთ- 

ხილდხნენ თორა იმ ციხეს ვერვინ აიღებდა. თურქთაც ისრე მიაჩნდა, რომ არ 

აიღებისო 999 არასფერში ამაყობა და შეუპოვრობა არ 
ვარგა. ზათქვამიც არის — სიფრთხილე კაცს თავსარ 
ატკე B ს ო““!, 

მეორე ასეთი მომეხტი შეინიშნება თხზულების ამ მონაკვეთის დასასრულ- 
ში, როდესაც . გორგი”ჯანიძე გვაუწყებს თემერის გარდაცვალების ამბავს და 

დასძენს: „ის მიწას მიბარეს და მრავლის სარჯლითა და ოჯახის თხრით და სიკ- 

ვდინებითა და დატყვევებით ნაშოვნი სხვათ დარჩა და მას განკითხვის დღის 
შიში თან წაჰყვა და ქვეყანანი ხოგი ვინ დაიჭირა და ზოგი ვინაო4ი?, 

ამრიგად, როგორც ზემოთ მოტანილმა განხილვამ გვიჩვენა, ფ. გორგიჯა- 

ნიძე მარტო ერთადერთ სპარსულ წყაროს 40 არ იყენებდა თავისი თხზულების 
საკვლევი მონაკვეთის ძედგენის დროს, არამედ მას თავიანთი ხასიათითა და მი–- 

მართულებით ერთმანეთისაგან საკმაოდ განსხვავებული რამდენიმე უცხო- 

ური წყარო ჰქონია ხელთ. გარდა ამისა, მასვე გამოუყენებია ჩვენთვის დღემ- 

დე უცნობი რომელიღაც ქართული „ცხოვრება“ და ხალხში შემორჩენილი ზე- 

ბირსიტყვიერი მასალა. 

K, T. TABATA/I3E 

ЕЩЕ PA3 ОБ ИСТОЧНИКАХ ХУ ВЕКА СОЧИНЕНИЯ 
П. ГОРГИДЖАНИДЗЕ 

Резюме 

Вопрос об источниках ХУ вёка сочинения П. Горгиджанидзе, повест- 
тующего о нашествии полчищ Тимура на Закавказье I сопредельные 
страпы, давно стал юбъектом изучения нсследователей, 

Среди грузинских ‘учелых давно бытовало мнение высказанное еще 
акад. M. A. Джавахишвили, uro П. Горгиджанидае для данной — части 
свосго сочинения была исгользована сокращенная версия «Зафар-намэ» 
(«Книга победы») Шараф ад-дина Али Йезди. В дальнейшем — было 
выдвичуто новое соображение, что источником CBeXleHHil грузннского 
ncropHka исслужило сочинение Абд ар-Раззака Самарканди «Матла” 
ас-са’дейп ва маджма’ ал-бахрейн» («Место восхождения двух счастли- 
вых светил и MeCTO слияния лвух морей»). . 

He отрицая возможности энакомства грузинского !ICTODHKàa C сочи- - 
пением Абд ар-Раззака Самарканди, в стагье доказывается, "TO при 
описании событий, связанных с наступленнем полчищ Тимура ка Гру- 
зию, П. Горгиджанидзе не ограничивался сведениями какого-лпбо OXHO- 
10 чксточника, а пользовался иесколькими, в том числе II ие принадлежа- 
вшимн к тимуридской орнентации персоязычными сочинениями, а также 
грузиискими источникамн. 

41 е 32› გვ. 308. 

42 იქვე, გვ. 314,



ნოდარ რენბელია 

სოლაქ-ზადე საქართპელოს შესახებ 

გვიანფეოდალური ხანის საქართველოსLს ისტორიის არაერთი საკითხის 93- 

სასწავლად ქართულთან ერთად გარკვეულ ადგილს იჭერს ოსმალური ნარა- 
ტიული და დოკუმენტური წყაროები, განსაკუთრებით მდიღარია ოსმალური 

ისტოოროგრაფიული ლიტელატურა, საღაც მნიშვნელოვანი ცნობებია მოცემეუ- 
ლი საქართველოსა და ამიერკავკჯასიის ქვეყნებზე. XVII საუკუნისათვის დი- 

დად დაწინაურდა ოსმალური ისტორიოგრაფია. ამ პერიოდის თაობაზე სა- 

მართლიანად შენიშნავს აკად. ს. ჯიქია: „გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, 

არსებობს მთელი პლეადა სახელოვანი ისტორიკოსებისა, რომელთა ”შემოქ- 

მედება მსოფლიოს ხალხთა კულტურულ-ისტორიული საკითხების შეს- 
ჯაელისა და კვლევის საქმეში უეჭველად დიდი „განძია. ამ თვალსაზრისით 
საკმარისია· XVII საუკუნის თურქ მეიატორიეთა მხოლოდ ჩამოთვლა, რომ 
ცხადი გახდეს ამ ეპოქის თურქ ისტორიკოსთა შემოქმედების მოცულობის 

ზომა და შინაარსობლივი მრავალფეროვნების სიდიადე"!, ერთ-ერთი ასეთთა- 

განი იყო მეჰმედ სოლაქ-ზადე ჰემდემი. 

საქართველოს შესახებ მცირე, მაგრამ ყურადსაღები ფრაგმენტული ცნო- 

ბები მოეპოვება სოლაქ-ზხადეს (გარდაიცვალა 1657 წ.) თითქმის არაფერია 

ყნობილი მისი ბიოგრაფიიდან, დაიბადა იგი სტამბოლში, სახელმწიფო 3o- 

ხელის ოჯახში. მან თავიდანვე გამოამჟღავნა მუსიკისადმი მიდრეკილება, რის 
გამოც მას მეტსახელად მისხალი ჩელები („მისხალი“ სალამურის მსგავსი 

საკრავია) შეარქვეს. 

მეჰმედ სოლაქ-ზაღე აგტორია ოსმალეთის ისტორიის ფუნდამენტური ნა- 

ძრომისა, რომელიც მოიცავს პერიოდს ოსმალეთის იმპერიის დაარსებიდან 

ვიდრე სულთან იბრაჰიმ 1-ის (1640--1648) ტახტზე ასვლამდე?. 

სოლაქ-ხადე ფართოდ იყენებდა წინამოობედ და თავის თანამედროვე 

ისტორიკოსთა თხზულებებს. მიუხედავად ამისა, სოლაქ-ზადეს ნაშრომი მა- 

ინც დამოუკიდებელი ნაწარმოებია და მასში ბევრი ისეთი საინტერესო ცნო- 

ბაა შემონახული, რაც დღეისათვის ცნობილ სხვა წყაროებში არ არის და- 
ცული. სოლაქ-ზადეს თხზულების წყაროების მეტი წილი დღეისათვის უც- 

ნობია, რაც მისი ისტორიის ღირებულებას უფრო ზრდის, | 

1 იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, ტექსტი ქართული თარ– 

გმანითურთ გამოსცა, შესავალი @э შენიშენები დაურთო ს, ჯიქიამ, თბ, 1964 წ- გე. 10 

2 სოლაქ-ზაღეს და მისი თხზულების შესახებ იხ. Fr. Babinger, Die Geschichtsschre- 

iber der Osmanen სიძ ihre werke, Leipzig, 1927, გე. 203—204. 
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საგულისხმო ცნობები აქვს დაცული სოლაქ-ზადეს საქართველოსა და 

ამიერკაკკასიის ისტორიისათვის, საყურადღებოა д0 მიერ მოთხრობილი ამ- 

ბავი ოსმალთაგან ჭანეთის ციხის დამორჩილების თაობაზე. დღეისათვის მე- 

რად მწირი ცნობები ან თითქმის არაფერი მოგვეპოვება ჭქანეთის ისტორიის 
შესახებ. ისტორი·ელი· საქართველოს ეს სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი ადრევე 

მიიტაცა ოსმალეთის ხელისუფლებამ და იქ ოსმალური სოციალურ-პოლიტი- 
კური სისტემა დაამკვიდრა. ჭანეთის ციხის დამორჩილების ამბის გადმოცემი- 

სას სოლაქ-ზადე იყენებს წინამორბედი ისტორიკოსის მეჰმედ ნეშრის (XV b2 

თხზულებაში დაცულ ცნობასპ, მაგრამ ამავე დროს მისგან განსხვავებულ 9324- 

ტებზეც ჩერდება. ოსმალო ფაშას მიერ ჭანეთის ვილაიეთის დამორჩილება, 

წყაროს ავტორის მიხედვით 1427—28 წელს მოხდა, სინამდვილეში ამ პერიო– 

დისათვის ჭანეთის ტერიტორიები ოსმალებს უკვე ღიდი ხნის დაპყრობილი 

ჰქონდათ. sj აღწერილი ამბავი ეხება ჰანეთის ვილაიეთის განმგებლის ჰუჩეინ- 

ბეგის მიერ დამოუკიდებლობის დაკარგვას, ოსმალეთის ცენტრალური ხელი- 

სუფლებისადმი დამორჩილებას, ამ დროისათვის ქანეთი უკეე ვილაიეთადაა გა- 

დაქცეული და 9obo განმგებელი ჰუსეინ-ბეგი გამაჰმადიანებული ოსმალო do- 

ხელეა, რომელიც ღამოუკიდებლობის შენარჩუნებისაკენ ისწრაფვის. 

სოლაქ-ზადე აღწერს ირან-ოსმალეთის ომების ეპიზოდებს, სულთან სელიმ 

I-სა და ირანის შაპჰის ისმაილ I-b შორის წარმოებულ ბრძოლებს საქართველოსა 

და საერთოდ ამიერკავკასიაში, ХУЕ საუკუნის შუა წლებისათვის გაძლიერებული 

ოსმალეთი თანდათანობით იპყრობს სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს და ოს- 

მალურ სოციალუორ-პოლიტიკურ ინსტიტუტებს აარსებს, ქართულ ტერიტორი- 

ებზე „სანჯაყების“ სისტემას ქმნის და ამით საბოლოოდ იერთებს მათ. ირან- 

ოსმალეთის დაუსრულებელი ომების ასპარეზად ამ პერიოდში სწორედ ამიერ- 

კავკასია იქცა. ამ ლაშქრობათა ერთი ეპიზოდი, კერძოდ, 1549 წლის ლაშქრობა 

აღწერილი აქეს სოლაქ-ზადეს. იგი ამ შემთხვევაშიაც თავის წინამორბედ და 

თანამედროვე ოსმალო ისტორიკოსთა ნაშრომებს ეყრდნობა, უფრო მოკლედ. 

მაგრამ საკმაოდ განსხვავებულად და ორიგინალურად გადმოგვცემს ოსმალ- 

თა მიერ 1549 წელს საქართველოს სამხრეთი . ტერიტორიების დაპყრობის 

ამბებს, ვიდრე, გთქეათ, იბრა1იმ ფეჩევი?. 

სოლაქ-ზადეს მიერ საქართველოს შესახებ ქეემოთ მოტანილი ცნობები 

ამოკრეფილია მისი „ისტორიიდან“5, ამ ცნობების ოსმალურ, ქართულ და სხვა 

ენებზე არსებულ ცნობებთან ზწეჯერება და შესწავლა-გაანალიზება გარკვეულ 

შუქს შეიტანს ოსმალეთ-საქართველოს ისტორიული ურთიერთობის ცალკეუ- 

ლი დეტალების დაზუსტების საქმეში. ამიტომ მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ 

მისი ამ სახით გამოქვეყნება. 

ვანეთის ციხის დამორჩილება 

იორგუჩ-ფაშას მუდღმივი საფიქრალი იყო ალფ-არსლანის შვილი ჰუ- 

სეინ–ბეგისათვის? როგორმე წაერთმია ჭანეთის ვილაიეთი! და ოსმალეთის 
.სკხელმწიფოსათეის შემოეერთებინ. 831 წლის პირველ (თეეს) მან საქორ- 

—— 
3Kitab-« Cihan-Nüma, Nesri Tarihi, П, Yayinlayanlar: Faik Refit Unat, Mehmed 

A. Кбутеп, Ankara, 1957, გე. 600—603. 
4 oà6sJod ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და j4s343bnoU შესახებ, $3. 27—28. 
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წჯილო წვეულება განართა და ჰუსეინ-ბეგი მიიპატიჟა. ჰუსეინ-ბეგი ამ до3о- 

ტიჟების მიზანს მიუხვდა და ასე აუწყა: „ჩვენ ამ მხარეზე პრეტენზია არა გვაქ;ვს, 

თუ ჩვენ ხელთ არსებული გავერანებული (ადგილის) აღება გსურთ, თქვენი 
ხალხი მოვიდეს და დაიპყროს, ჩვენ წინააღმდეგი არა ვართ. უეჭველია ჩვენც 

დავისვენებთ: რადგანაც ჰუსეინ-ბეგმა თავი აარიღა წვეულებას, იორგუნ-ფა- 
9› შეწუხდა და ლამქრიL შმეგროვებას შეუდგა, ჭანეთის მხარეს გალაშქრება 
განიზრახა. ჰუსეინ-ბეგმა როგორც 40 გაიგო ვითარება, ისევ შეატყობინა: ჩემი 

მხარე ს.სულთნოს მტერი არ არის რომ ჩემს წინააღმდეგ ლაშქარი გამოიყვანო, 
თუ მურადის“ ქვეყანაა, 9) თავად ჰოვალ და ჩაგბარდებიო; ამ ცნობის გაგზავ- 

ნისთანავე თვითონაც მოვიდა და ფაშას შეხვდა. იორგუჩ-ფაშამ მისი ხალხი და 
ოჯახი ამასიაშის დატოვა, თვითონ ბორკილგაყრილი და დატყეევებული სტამ- 

ბოლს გააგზავნა. იგი სულთხის ბრძანებით ბურსის ციხეშინ გამოჰკეტეს. ამ- 
გვარად, იორგუჩ ფაშამ ხელთ იგდო ქჭანეთის ვილაიეთი. ხსენებულ ჰუსეინ- 

ბეგს გარკვეული ხნის შემდეგ ხელსაყრელი შემთხვევა მიეცა და ციხიდან გა- 
იქცა. ორი წელიწადი იხეტიალა და კვლავ კანონიერად სასულთნოს ადგილსამ- 

ყოფელს შეაფარა თავი, შეევედრა და მოსალოდნელზე უფრო მეტი მფარველო- 
ბა აღმოუჩინეს რუმელიაში? სანჯაყი მისცეს და თავისი ხალხი და ოჯახიც 
დაუბრუნეს, 

სულთან სელიმ-ხანისს ბრძოლა საქართველოში და ჟაჰ-ისმაილის· ლადქართან, 

ზობიერთი ციხის აღება და მაჰზადე სულეიმანთან!ი ერთად თავდასხმა 

| სანჯაყზე!!, 

ცნობილია და გულებში ხსოვნადაა დარჩენილი, რომ როდესაც მისი უდი- 
დებულესობა შაჰზაღე სულთან სელიმ-ხანი ტრაპიზონის ვილაიეთში მივიდა, 

დიდ დროს ანდომებდა იმ მხარეში საქართველოს მტრებთან ბრძოლასა და საღ- 

ვთო ომს, ამის შემდეგ (ოსმალთა|მახვილის სისხლიანმა ვადამ რამდენიმეჯერ 
გაფანტა ყიზილბაშნი, ბაიბურთი!? და აზერბაიჯანი ხელიდან გამოსტაცა მათ. 

მაღალი ბატონის გადმოცემის მიხედვით, მიზეზი ob იყო, რომ რაკი შაჰ-ისმა- 
ილმა არდებილის ვილაიეთი!3 დაცილად ჩათვლა აზერბაიჯანი ხელიდან 

გამოსტაცა სხვებს და თვითონ დაიპყრო, შემდეგ სამი ათასი ყიზილბაშით mo- 
ვისი ძმა იბრაჰიმ მირზა და ზოგიერთი თავისი ამირი გაგზავნა და, რაკი შაჰ- 
ზაღე სელიმ-ხანის ს-ტახტო საბრძანებლის — ტრაპიზონის ვილაიეთის განად- 

გურება და ხელში ჩაგდება დაავალა, დიდად სახელოვანმა უფლისწულმა სიფ- 

ხიზლე და სიმხნევე გამოიჩინა და მათ მეწინავე მეომრებს მაღალი ღვთის წყა- 
ლობიო თავს დაესხა. აზერბაიჯანის მახლობლად ხელსაყრელი შემთხვევა 9o- 

ეცა „და ყეელანი ხმლით აკუწა. ასე დაიპყრო აზერბაიჯანი. ამ ბრძოლაში შაჰ–- 

ისმ-ილის უნდილი ძმა იბრაჰიმ მირზა შეიპყრო, ტრაპიზონის ციხეში გამოკე–- 
ტაო — გადმოგვცემენ, თუმცა ამის სიმართლე საეჭვოა, ამ ბედნიერ წელს!შ. 
ფალის საზღვარზე სელიმ-ხანის შვილს შაჰზადე სულეიმან-ხანს მაღალი ღმერ– 

თის უდიდებულესობამ ბოლუს სანჯაყი!5 უწყალობა. როდესაც gb შაჰზაღე სუ- 

ლთან აჰმედმა გაიგო, არ „დაეთანხმა და სთქვა, რომ რადგანაც ბოლოს ლივა 
ამასიადან სტამბოლისაკენ მისასვლელ გზაზეა, ამ შაჰზადე სულეიმანს ბედნი- 
ერების დედაქალაქში დაბინავების სამუალება არ უნდა მიეცეს და ეს ბიჭი 
ჩემს გზაზე об უნდა იდგესო, ბედნიერების ტახტს როგორც 40 'მიართვა (ე"I 
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. არზა, რადგანაც სულთან აჰმედის, მაღალი ღმერთის უღიდებულესობის კატე- 

გორიულ სიტყვებს წინ ვერავინ აღუდგებოდა, ბოლოს ქუფას სანჯაყით!ნ იქნა 

შეცელილი. სახელგანთქმული და მაღალკეთილშობილი შაპზადე ქვეყნის მპყრო- 
ბელი ხელმწიფის ფირმანით ტრაპიზონიდან ქუფასაკენ გაემგზავრა. თავისი 
მოსვლით ob ვილალიეთი მოაშენა და მისი მოსახლეობა გაახარა, 

გე. 324—325. 

საქართველოს ღაპყრობის აღწერა 

ფადიშაჰის უზაღლესმა ძლევამოსილებამ ob ზამთარი ალეპოში გაატარა და 
იმ გაზაფხულზე, რადგანაც ბეღნიერ შემთხვევებს ჰქონღა ადგილი, 956 წლის 

ჯუმადი ალ-ავალის მეათე დღეს” დიდი ლაშქრით ალეპოდან გამოვიდა და 
დიარბექირისაკენ!ნ გაემგსავრა. განსრახული და გადაწყვეტილი ჰქონდა დიარ- 

ბექირიდან საქართველოზე გაელაშქრა.ა ამ ლაშქრობის მიზეზი· და სა- 

ბაბი ob იყო, რომ ქართველთა ტომი ზოგიერთ მიუდგომელ ციხეში იყო გა- 
მაგრებული, მუდამ აჯანყებული იყო, ამბოხებაზე ხელს არ იღებდნენ, ხან წყე–- 

ული შაჰის მხარეზე [o33555]. ხანაც ფადიშაჰის უდიდებულესობას აფარებდნენ 
თავს. იქამდე, რომ ერთსხელ, როდესაც ბაღდადში სალაშქროდ მიემგზავრებოდა, 
შაჰინშაჰმა ქვეყანა აიღო, ხელსაყრელი შემთხვევააო სთქვა და უამრავი ქარ- 
თველი შეკრიბა. არზრუმის ბეგლარ–ბეგი მუსა-ფაშა! მოულოდნელად თაეს 
დაესხა, სარწმუნოებისათვის დაეცნენ |(ბრძოლის ველზე) უეჭველად საჯირო 

იყო მათი დალაშქვრა, რომ ისინი ჭკუაზე მოეყვანათ. როცა დიარბექირში კაო- 

გად და ბედნიერად შევიდნენ, მეორე ვეზირ აჰმედ ფაშას29 ყარამანიის, არზრუ– 
მის, ზულკადირიეს და სივასის?! ბეგლარბეგები 'სასულთნო ზაიმებითა და სი- 
ფაჰთა სანჯაყ-ბეგებით, გარკვეული რაოდენობის ბრწყინვალე სამეფო კარის 
იანიჩრები და აზაბთა აღაები22 შეუერთდნენ და იქითკენ იქნენ გაგზაცნილნი. 

სახელოვანი სარდალიც გარკვეული მანძილის გავლით შაბანის თვის მეცხრა- 

მეტე დღეს?23 საქართველოს ციხეთგან თორთუმის ციხემდე2% მივიდა. რამდენიმე 

დღის გარემოცვის შემდეგ დაიპჰყრო, ამის შემდეგ მის სიახლოვეს ნეჯაჰისა25 და 

მერ-ხევის სახელწოდების ციხეების მოსახლეობა შიშმა შეიპყრო, მათაც პატი- 

ების თხოვნით ციხის გასაღები მოიტანეს. შემღეგ აქჩე-ჰისარის?6 სახელწოდე - 
ბის მტკიცე ციხე, რომელიც საქართველოს მხარის გასაღები, მნიშვნელოვანი 

(ციხე1 იყო, განგების დახმარებით, დაპყრობილ იქნა სულ თხუთმეტი მრავალ- 
რიცხოიანი ციხე იქნა აღებული ზოგი ძალით, ზოგი მორჩილებით. დაახლოებით 

თითო-თითო სასანჯაყო აღდგილებად დიღებულ ამირებს სათითაოდ ებო- 
ძათ ამის შემდეგ უთვალავი ნადავლით უკან დაბრუნდნენ. ბოლოს, ფა- 
დიშაჰის უდიდებულესობის ღვთივდაცული ლაშქარი ჩოლოქის სახელწოდებით 
ცნობილ რაიონში საქართველოში მყოფი ლამქრის მოსვლის ხელსაყრელ მო- 
მენტს დაელოდა. შავალის თვის მეორე დღეს? სამეფო ლაშქარში მოვიდა. 
როდესაც შეიკრიბა გამარჯვებულთა ლაშქარი, ზემოხსენებულ აჰმედ ფაშასადღმი 

და განსაკუთრებით ამირებისადმი ძალიან დიდი პატივისცემა იქნა გამომჟღაე.- 

ნებული. დააწინაურეს და ხალათების ბოძებით თავიანთ ტოლთა შორის გამორ- 
ჩეული და სახელოვაწი გახადეს. (დიდება ალაჰსსა ერთ თვეზე მეტი ხნის გან- 
მავლობაში არც თუ ისე მრავალრიცხოვანი ძალებით ასეთი ლაშქრობა დი- 

დებულია. ისლამის საზღვარზე თავისი ამირებისათვის გარკვეული რაოდე- 
ნობის რეგულარული ჯარის მიცემის შემდეგ სიცივეებმაც დაიჭირა. ყველას 
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თავისი შესაფერისი· სარგო ხვდა წილაღ. რადგანაც დაბრუნების მსურველე- 

ბი იყვნენ, ამიტომ გამარჯვებული ლაშქრის მოსვენებისა და სიმშვიდისათვის 

ხსენებული თვის 995299 დლღეს?ზ8 აღნიძნული სადგომიდან მშვენიერი რუმის 

მსარეს?? გამგზავრება იქნა ნაბრძანები. ბირეჯიქის, აინთაბის, ადანასა და კო- 

6535b339 გავლით ზილჰიჯეს თვის შუა (რიცხვებში)! დედაქალაქ “ კონსტანტი- 
ხიეშიჭპ? მივიდნენ. 

გვ. 512—-514. 

შენიმვნები 

1 იორგუჩ-ფაშა — იორგუნ-ფაშა მეჰმედ სურეიას მიხედვით, წარმოშობით იო(:·?– 

გელუჯედან იყო, სულოან 396»o 1I-ის (1420—1451) გამხრდელი-ლალა, მურადის სასულ- 

თნო ტახტზე ასველის შემდეგ ამასიისა და თოქათის ვალი გახღა ”შემდეგ უფრო დააწინა- 

ურეს, 1445 $. ვარნასთან ბრძოლაში მოკ„ლეს. од 2f ა ჯ>ს QR Je- 

Al ". ·L:_; .ი O-L..-La.c-l J-)lu--,:f I> _··?I 4·;L.2=· იორგუჩ-ფაშას 

საქმიანობისა ლა გან·.·აქუთრებით 8^ მიერ ქანეთის ციხის დამორჩილებიL შესახებ საყუ- 

რადღებო ცნობები მოეპოვები XV ს-ის ოსმალო ისტორიკოსს მეჰმედ ნეშრის. იხ. Ki- 

fab- Cilian-Nüma, Nesri Tarihi, II cilt, 1957, АпКага. გვ. 593—603. 
2 3553malb ვილაიეთი — ისტორიული საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთ ნა- 

წილში, შავი ზღვის სანაპიროზე მდებარე, ჭანეთის მთების რაიონში არსებული ტერიტორია, 

ოსმალეთის იმპერიამი ოსმალური ადღმინისტრაციული ერთეულის — ვილაიეთის სახელის 

მატარებელი პროვინცია. | 
3 831 9. პირველი თეე — 1427 წლის ოქტომბერი. 

#«მურადი —— ოსმალეთის სულთანი მურად 11 (1420--1451). 

5 ამასია — ოსმალეთის იმპერილს აღმინისტრაციული ერთეულის -- ამასიის სახელ- 

წოდების ვილაიეთის ცენტრი. 

© ბურსა — ოსმალეთთის იმპერის ადღმინისტრაციული ერთეული — ბურსის სა- 

ხელწოდების ეილაიეთის ცენტრი. ' 
7 რუმელია — ოსმალეთის იმაერიის ევროპული ნაწილი. 

8 სელიმ-ხანი –– ოსპალეთის იმპერიის სულთანი სელიმ I იავუზი (1512—1520). 

g შაჰ-ისმაილი — სეფიანთა ირანის შაჰი (1502—1524). 
10 შაჰზადე სულთან სულეიმ.ანი –სულთან სულეიმან კანუნი (1520— 

1566) — ოსმალეთის იმპერი-ს სულთანი, რომლის დროსაც სახელმწიფომ თავისი ძლიერე- 
ბის მწვარეალს მ-აღწია. 

ს ქვემოთ აღწერილ ამბებს თარიღი არ უზის თხსულების წინა თავში სოლაქ-ზადე 

აღწერს სტამბოლში მომხდ,არ მიწისძვრას,ს და უთითებს თარიღს — 906 წ თხზულების 
მიხედვით, ლოგიკურად იგულისხმება, რომ აქ აღწერილი ამბებიც სწორედ 906 წლის შემ- 
ღეგ მოხდა. ისტორიული სინამდვილის მოვლენათა მსვლელობაც ადასტურებს, რომ aj აღ- 
წერილი ამბები მოხდა 906 წლის (1500—1501) ”შემდეგ. 

11 ბაიბურთი — ოსმალეთის იმპერიაში არზრუმის ვილაიეთში სანჯაყის ცენტრი 
იყო, იგი არზრუმის ჩრდილო-დასავლეთით 100 49, ხოლო ტრაჰიზონიდან სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთით 90 48 მდებარეობს, არსრუმისა და ტრაპიზონის შემაერთებელ გზაზეა. გვ. 1280. სტამ- 

ბოლი, I sf)kc-yl J)-Lï ·(—·)·L“L·I···” ბაიბურთის ძველ ციხეს, მოსახლეობას, მის წმინდა 

ადგილებსას და სხვ. აღწერს ევლია ჩელები, იხ. ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი“, 
თურქულიდან თარგმსა, კომენტარები და გამოკვლევა დაურთო გიორგი ფუთურიძემ, ნაკე, 1. 
ქართული თარგმანი, თბ. 1971 გვ, 319—321. 

13 არღებილის ვილაიეთი — პროვინცია ირანის აზერბაიჯანში, 

M ამ ბედნიერ წელს — იგულისხმება 1500—1501 წელი. 

I5 ბოლუს სანჯაყი — თანამედროვე ადღმინისტრაციული დაყოფით, ბოლუს 

ვილაიეთის ცენტრი დღევანდელ თურქეთში. 
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16 ქუფას სანჯაყია — ერაყში, ბაღდადიდან აღმოსავლეთით 150 კმ. მდებარე 
ძველი ისტორიული ადგილი, ერაყში ოსმალთა ბატონობის დროს ოსმალური ადმინისტრაცი- 

ული სისტემა იყო შემოღებული და ქუფა სასანჯაყო ერთეულად იქნა მიჩნეული. ქუფას 3- 

სახებ იხ. Ibrahim Alaeltin Govsa, Resimli V CიI Lügal уе Ansiklopedi (Ansiklopedik Sozlük), 

с 3. გე. 1518. 
17 956 წ ჯუმად ილავვალის 93305 დღე — 1549 $. 6 იენისი 

11 დიარბექირი — დღევანდელი თურქეთის ერთ-ერთი აღმინისტრაციული ერ- 

თვულის — ვილაიეთის ცენტრი. 

19 მუსაფაშა — არზრუმის ბეგლარ-ბეგის მუსა-ფაშასს შესახებ მოკლედ გადმო- 
'a30990 შამსედღინ სამი თავის „სიჭილიში". მასი საქმიანობის შესახებ ცნობები მოეპოვება 

-ბრაპიმ ფეჩევისაც. იხ. იბრაჰიმ ფეჩეეის ცნობები საქართველოსა და კაეკასიის შესახებ. 

ქიამ. 1964. თბ. გე. 101. 

! 20. მეორე ეეზირი აჰმედ ფაშა — მეჰმედ სურეიას თხზულების მიხედეით, 

აჰმედ ფაშა ეროვნებით ალბანელია, იგი ცნობილი რუსთემ-ფაშას déas, აღზრდა-განათლება 
მიიღო· სულთნის კარზე, იქვე ებოძა კაფუჯი-ბაშის თანამდებობა, შემდეგ იანიჩართა-აღა გახ- 

და. 1529—30 5. სამსახურიღდან დაითხოვეს, ცოტა ხნის შემდეგ რუმელიის ბეგლარ-ბეგი გახ- 

და. შეირთო სულთნის ქალიშვილი ფატმა და წლების მანძილზე ეკავა მეორე ვეზირის m 

ნამდებობა, ხოლო 1552—53 V. გახდა დიდღეეზირი. 1554— 55 წ. მოკლეს. ა u-b ძს::·კჯ·· 

а). 198,1 «ს_1 ->ი უ ს26I 8 s uf ც2 Й АИЫ ცა ა 2 £ As 
281 ყარამანია, არზრუმი, ზულკადირიე, სივასი–ოსმალეთის — оЗ)- 

რიის ადღმინისტრაციული ერთეულების — од939 სახელწოდების ვილაიეთების ცენტრები. 

22 აზაბთა აღაები — ოსმალურ სამხედრო ორგანიზაციაში აზაბები იყვნენ გარკ- 

ვეული სახეობა ჯჭარისკაცებისა რომელთაც სხეადასხეა ხასიათის დავალებები ეძლეოდათ. 

ყოველ ვილაიეთში აზაბთა ცალკეული რაზმები იმყოფებოდა, რომელიც ბეგლარ-ბეგს ემო- 

რჩილებოდნენ, აზაბთა რაზმის სათავეში აღა იდგა. ვილაიეთის აზაბები შეიდ ნაწილად იყო- 

ფოდნენ, ყოველ ნაწილში თავისი რეისი, ოდაბაზი ღა მედროშე იყო. უფრო მაღალი კატეგრო- 

4ია იყო მეთაურების ნაწილი. ომის დროს აზაბები თაგიანთი აღას ძეთაურობით ერთიანდებო–- 

დნენ და ბეგლარ-ბეგის განკარგულებით ომში იღებდნენ მონაწილეობას. Mehmed Zeki Pa- 

kalin, Osmanlt Tarih Deymleri ме Terimleri Sóázlügu, 1, 1I Fasikül, Istanbul, 1947. а). 

128—131. გე. 935 «W'AY «ლთას o +წ : pR ცა -.გ 
23 შაბანის თგის მეცხრამეტე დღე — 1549 V. 12 სექტემბერი. 

24 თორთუმისციხე — ცნობილი ციხე სამხრეთ საქართველოში, ევლია ჩელები 

ერცლადღ გადმოგვცემს თორთუმის ციხის ამბებს, მისი დაპყრობის ისტორიას, აღწერს თორ- 

თუმის ციხეს. იხ. ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი“. თურქულიდან თარგმნა, კომენტარე– 

ბი და გამოკვლევა დაურთო გიორგი ფუთურიძემ., ნაკვ. 1. ქართული თარგმანი. თბ. 1971. 

$3. 321—2330. ою. აგრეთვე იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის ”შესახებ. 

ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა, შესავალი @9 შენიშვნები დაურთო სერგი ჯიქიამ. 

თბ. 1964. გე. 102—103. 
25 ნეჯაჰის ციხე — ნეჯაჰის ციხე აკად. ს. ჯიქიას გაშრკვლევით, ნიხაის დ„იხეა და 

ამ პერიოდში თორთუმის საყადოს ცენტრია მდინარე თორთუმზე, იგი არზრუმიდან ჩრდილო- 

აღმოსავლეთით 45 კმ. მანძილზე მდებარეობს. ის, იბრაჰიმ ფეჩეეის ცნობები საქართველოსა და 

კავკასიის შესახებ... გე. 103. 
! 26 ახჩაჰისარი — იგიე ახჩა ყალაა, ევლია ჩელების აღწერით, იგი „თორთუ- 

მის სანჯაყში შედის საქართველოს მიწაზე მდღებარეობ ს და იგი ულამაფაშას აუშენებია 
' საქართველოს დასაჰყრობად და ხელში ჩასაგდებაღ. მაგრამ დროთა მსვლელობით ციხე დან- 

გრევის პირასაა. ციხისთავი და მეციხოვნეები არა ჰყავს, თორთუმის ჩრდილოეთით მდებარე- 

ობს, ექვსასი სახლი, ჯამე, ფუნდუკი, აბანო, მცირე ბაზარი оэ სასულთნო ბაზარი აქვს“. 

ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი“.. გვ. 318 

27 შავალის თვის მეორე დღე — 1549 წლის 24 ოქტომბერი. 

28 ხსენებულითვისმესამე დღე — 1549 წ. 25 ოქტომბერი. 
29 რუმის მხარე, იგულისხმება ოსმალეთის იმპერია. 
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30 ბირე წიქიააინთაბი ადანა, კონია — ოსმალეთის იმპერიის ვილაიეთები. 

31 ზილჰიჯეს თვის ძუა., რიცხვები-15%ე 9. იანვრის პირველი რიცხვები. 

32 კონსტანტინიე — იგულისხმება სტამბოლი. 
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& a У — о \ & 

H. H. ШЕНГЕЛИЯ 

СОЛАК-ЗАДЕ O ГРУЗИИ 

Резюме 

Сочинение османского нсторика XVII 88გ Солак-заде  Хемдеми 
(ум. в 1657) является немаловажным источником как 0 истории Осман- 
ской империи, так u сопредельных C ней стран. В частпости, как источ- 
HHK OH важен H 410 истории стран Закавказья. В нем содержатся сведе- 
ния 110 истории Грузии XV -- XVII BB, а также пимеется 'материал II% изу- 
чения вопросов истории взаимоотношений Грузии с Османской империей. 
Солак-заде при повествовании o Грузии н о других <транах пользуется 
сочннениями предыдущих историков. 

В статье ОПУбЛМКОВаНЫ отрывки турецкого текста H3 сочинения Со- 

лак-заде (M"&Y (J LA «ც=ეს o5l $Y о) C грузинским переводом н 
комментариями.



ბიული ალასანია 

კათიბ ჩელების ,350356-0085* და მისი ცნობები 

საქართველოს შესახებ 

თურქული საისტორიო მწერლობის აღმავლობა XVII საუკუნეში დაკავ- 

შირებულია იბრაჰიმ ფეჩევის, ქათიბ ჩელების, ევლია ჩელების, მუსტაფა ნაი- 

მას, აჰმედ მუნეჯიმ-ბაშის» და სხვათა სახელებთან. 

ამავე პერიოდში ოსმალეთში განეითარების მაღალ დონეს აღწევს გეოგ- 

რაფიული ლიტერატურაც. მსოფლიო ბატონობაზე მეოცნებე თურქები განსა- 

კუთრებულ დაინტერესებას იჩენენ კოსმოგრაფიებით, ანუ აკად. ი. კრაჩკოვსკის 

განმარტებით, ისეთი „აღწერებით,... სადაც გეოგრაფიას ეთმობა მხოლოდ ერ- 

თი ნაწილი პსტრონომიის, ანთროპოლოგიის, ზოოლოგიის, ბოტანიკის, მინე– 

რალოგიისა და ყოველგეარი მითოლოგიის გვერდით“!. | 

კოსმოგრაფიულ-გეოგრაფიულ თხზულებათა შექმნამში თურქები ნოვა- 

ტოტები არ ყოფილან და, მსგავსად ირანელებისა, არაბული ტრადიციების გამ- 

გრძელებლად გამოდიოდნენ. 

ეგვიპტის სულთნის სამფლობელოების შემომტკიცების შემდეგ XVI საუ- 

კუნეში, ეგვიპტიდან გამოტანილ არაბულ თხზულებათა ხელნაწერების შესწავ– 

ლის საფუძველზე ოსმალებმა არაერთი ისტორიული და გეოგრაფიული ნაწარ– 

მოები შექმნეს. 

g. ბარტოლდი სამართლიანად შენიშნაგს: »XVI—XVII საუკუნეთა თურქე– 

თმა სახელი გაითქვა არა მარტო სამხედრო ძლიერებით. კონსტანტინოპოლი 

მუსლიმანური სამყაროსათვის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს კულტურულ 025- 

ტრად. იქცა“?. 

XVII საუკუნემდე თურქებმა შექმნეს რამდენიმე დამოუკიდებელი გე– 

ოგრაფიული ხასიათის ნაშრომი. XV ს-ში ღაიწერა აჰმედ ბიჯანის მითოლოგი– 

ურ-კოსმოგრაფიული ტრაქტატი „დურრ-ი·მაკნ·ენ" („მალული მარგალიტი“") 

და ამავე ტიპის ანონიმტცრი თხზულება „მირათ ალ–ავალიმ“ („სამყაროთა სარ– 

d9"). აღნიშნულ ნაშრომებს დიდი ისტორიული ღირებულება არა აქვთ და ყუ– 

რადღებას” იქცევენ მხოლოდ როგორც დამოუკიღებელი ნაწარმოების შექმ– 

ნის პირველი ცდა. ` 

თურქული გეოგრაფიის შემდგომ განვითარებაში დიდი წვლილი შეიტანეს 

ზღეაოსნებმა ფირი რეისმა და სიდი ალი რეისმა ნაშრომებით:-„მსოფლიო 63- 

კა“ (1513 წ.), საზღვაო ატლასი „ბაჰრიე“ (1523 წე. „მუჰიტ“ („ოკეანე" — 

I H, Ю. Крачковсккий, Турсцкая географическая литература XV—XVII ве- 

ков, избр. соч. М., 1957, T. IV, a3. 591. 

2 В. В. Бартольд. Культура мусульманства, Петроград, 1918, 33. 102. 

5. ქართული წყაროთმცოდნეობა 
C



1554 წ.ე), გეოგრაფიული თხზულება „მირათ ალ-მამალიქ“ („ქვეყნების სარ- 

კე“). 
XVI ს-ის თურქული გეოგრაფიის ყველაზე მნიშვნელოვან მიღწევად უნდა 

ჩაითვალოს მეჰმედ ამიკის თხხულება „მანაზირ ალ-ავალიმ" („სამყაროთა о- 
ნახაობანი# — 1598 წ.). მიუხედავად ამისა, ავტორი თავს ვერ აღწევს მის წი- 

ნამორბედთათვის დამახასიათებელ ნაკლს და სრულიად არ ითვალისწინებს და- 

სავლეთ ევროპის იმდროინდელ მიღწევებს. „ამ თხზულებამ ერთგვარად და- 

ამთავრა ოსმალეთის გეოგრაფიული ლიტერატურის ორეენტალისტური პერი- 

ოდი, თუმცა მის აეტტორს აშკარად ჰქონდა მიზანი, შეექმნა ნაწარმოები, რო- 

მელიცვ გეოგრაფიული ლიტერატურის ახალი აღმავლობის საფუძველი გახდე- 

ბოდა53, 

მეპმედ აშიკის ნაშრომის ხელნაწერები ჰალიან იშვიათია და თითქმის შე- 
უსწავლელი, რაც იმით უნდა აიხსნას, რომ ავტორს თავისი თხზულება მხო- 

ლოდ შავად დაუმთავრებია), 

ზემოაღნიშნულის საფუძეელზე, %0069 ტრადიციები მიუხედავაღ, 

XVIII საუკუნეში ოსმალეთში იქმნება საკმაოდ მნიშვნელოვანი თხხზულებები 
გეოგრაფიის დარგში, რაშიც დიდი წვლილი მიუძღვით ქათიბ ჩელებისა და 93- 
ლია ჩელების. 

„ოსმალთა უდიდესი პოლიპჰისტორი"““ მუსტაფა იბნ აბდულაჰი (ქათიბ ჩე- 
ლები, იგივე ჰაჯი ხალითა), დაიბადა კონსტანტინოპოლში 1017 (1609) f^. 

14 წლისა სამხედრო სამსახურში შევიდა და 1635 წლამდე მრავალ ლაშქრო- 

ბაში მონაწილეობდა: ირანის ლაშქრობასა და ბაღდადის ალყაში (1626 წ.), 

არზრუმის გარემოცვაში (1627 $, მუჰამედ· ფაშას ჯართან ერთად სირიის 

ლაშქრობაში (1633--34 $9.), მურად IV ხელმქღვანელობით ჩატარებულ ერევ- 

bob ბრძოლაში (1635 $. და სხე. 

ვინაიდან ·შ·ესტაფა იბნ აბდუღაჰს ცხენძსანი ჯარის უწყებაში (suvari bas 

mukabele kalemi) მდივნის (kátip)  თანამდებობა ეკავა, მას 12005 В - 

© 9 9 o? ეწოდა. მეცნიერებისადმი ინტერესმა აიძულა ქათიბ ჩელები ერთ ხანს 

(1635--1648 წწ) სამსახურისათვის თავი დაენებებიზნა და შმშესდგომოდა ლოგიკის, 

გრამატიკის, ასტრონომიის, გეოგრაფიის, მედიცინისა და სხვა დარგების შეს- 

წავლას. 1648 წლიდან იგი კვლავ „დაუბრუნდა სამხედრო სამსახურს; მუშაობდა 
ჯარის მთავარ საფინანსო კანცელარიაში ხალიფას (მო:დგილის) თანამდებობახე 

? F. Taeshner, Die geographische literalur der Osmanen. Zcilichri[l der deulschen 
morgentandischen gesellshaft im auílrage der gesellshaft, Leipzig, 1923, გვ. 48. 

* V. Ю. Крачковский, ღასახ. ნაშმრომი, а3. 597. 

5 F. Babinger, Die geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke. Leipzig, 
1927, a3. 196. 

% მის შესაბებ ob. А. Д. II090IIMC8, История Typunn, Ленииград, 1963, +- 1, გვ. 170— 
172, 270—271; M. IO. Крачковский, დასას. ნაშრომი, გვ. 589—656; Resat Ekrem 
Kou, Türk tarihinin III bayük adami, Ystanbul, 1953; Kálib Celebi Kes[-el-zunun, Yalt- 

kaya ile Lektór kilisli Rifat Bilge tarafindan hazirlanmislir. maarif maibaasi, 1941 Birinci 
cill, mukaddime; А. A. IIanaasu, Турецкие источники no истории Армеиии {„Фезлеке" 

H „Джиханиюма“ Катиба Челеби), Проблемы — экопомики I нетории стран Ближнего M 
Средпего Bocroka, М., 1966, crp. 212; Мустафа Сенъ Абдулахъ, Хаджи Калфа, Румелня 
H Bocia, отъ нпиското издание на Йосефъ фонъ Хамеръ перевел и снабдилъ Cს обясин-. 

телни бележки Стоянъ Арчировъ, София, 1938. Предчоваръ. 

* CC)ლხI-–ნიშნავს განათლებულ ადამიანს. 
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ერთ-ერთი ლაშქრობის დროს, როდესაც ჯარი გამოსაზამთრებლად ალეპოში 

იდგა, ქათიბ ჩელები მექაში ჩავიდა, 9. ი- ჰაჯი შეასრულა, რის საფუძვეელზე- 

დაც, ახალი თანამდებობის მიხედვით, ჰაჯი ხ ა-ლ ი ფ ა დაირქვა. სამხედრო სამ– 

სახურის გამო ქათიბ ჩელების ხშირად უხდებოდა სხვადასხვა ქვეყნებში მოგ- 

ზაურობა. აქ იგი უშუალოდ ეცნობოდა მათ გეოგრაფიას, პოლიტიკურ-ეკო- 

ნომიურ მდგომარეობასა და ისტორიას, რამაც შემდგომში ასახვა ჰპოვა მის 
ნაშრომებში, 

მიუხედავად შედარებით ხანმოკლე ცხოვრებისა (გარდაიცვალა 1657 9.), 
ქათიბ ჩელები იმდროინდელი მეცნიერების თითქმის ყველა დარგს 9335o: 
ღვთისმეტყველებას, პოლიტიკა, ლიტერატურას, გეოგრაფიას, !ისტორიას, 

სამართალს და სხე. 

ქათიბ ჩელები·, მდიდარი ··ძემო·-·[მედებითი პეშკვიდრეოზიდან ჩეენთვის 

ამჟამად საინტერესოა „ჯიჰან-ნუმა — „მსოფლიოს სარკე“, „კოსმორამა49, 

sMupcnoxasaTeab**, როგორც თარგმნიან სხვადახხვა ავტორები.. გამომცემლის 

ი. მუთეფერიკაL! სიტყვებით ისლამის ე1ოქაში ამ წიგნის მაგ:ავსი მკითხველს 

ჯერ არ ჰქონია, დღემღე მსოფლიო საგანძურში არ შესულა და არავის უნა- 

ხავს!,ს თურქი მეცნიერი სელენი აოხიზნავს. „ჯიჰან-ნუმა“ აქამდე ალმოსაე- 

ლეთში გეოგრაფიის დარგში ძირითაო წიგნად ითვლებოდა"!!, „ეს ob წიგნია, 
ოსმალეთის გეოგრაფიის დარგში ეპოქა რომ დაიწყო“!?, — ასე აფასებს . go- 

ჰან-ნუმას“ გოქაი. 

გეოგრაფიული ნაწარმოების წერა ქათიბ ჩელების ორჯერ დაუწყია. 

წიგნის პირველი ვარიანტი, რომელზედაც აეტორი 1645—50 წლებში მუშა–- 

ობდა. ძირითადად აღმოსავლურ წყაროებს ემყარებოდა, რის გამოც ქათიბ ჩე- 
ლების არასრულფასოვნად მიუჩნევია და აღარ დაუმთავრებია. მისი ხელნაწე– 
რი ·შეშონახულია ·არასრ·ელი სახით, ევროპა·ში გამოცემ·ელი ჰერარდ მერ- 

კატორის ,Ailas mincr"-ob!? გაცნობისა და მისი თურქულად თარგმნის შემ- 

დეგ ქათიბ ჩელებიმ, დაახლოებით 1655 წელს განაახლა „ჯიჰან-ნუმაზე“ d4- 
შაობა, მან ვერ მოასწოო წიგნის მეორე ვარიანტის დამთავრება, მაგრამ. მიუ- 
ხედავად ამისა, იგი საკმსოდ „დასრულებულის შთაბეჭდილებას სტოვებს“!1. 

გარდა აღმოსავლური წყაროებისა, აეტტორი ფართოდ იყენებს ევროპულ 
ლიტერატურას. გეოგრაფიულ თხზულებებში გაბატონებული პტოლემაიოსის 
7 კლიმატისა და აბულ-ფიდას 28 სარტყელის (აკალიმი-ურფიეს) ნაცვლად 

;* F. Taeshner, დასაზ, ნაშრომ:, 33. 37. 

? H. IO. Крачковский, დასახ. ნაშრომი, 33. 615. 
10 4:356-6535, 33. 2. : 

11 Hámit Sadi Selen, Cihannümi, "Kàátip Celebi hayali уе eserleri hakkinda inceleme- 

ler", Ankara 1957, გვ. 121. 

1? Orhan Saik Gókyay, Katip celebiden secrneler, Ystanbul, 1968, გე. 17. 
13 გამოეიდა 1595 V. jb იყო ტრაქტატი სამყაროს ··შექმნაზე და 107 რუკა გეოგრაფიული 

აღწერილობით. მათგან 102 პირადაღ ჰერარდ მერკატორის შედგენილი იყო. „შრომა წარ- 

მოადგენდა განსაქუთრებ·ელ შოვლენას და მსგავსი რამ არ მოიპოვებოდა მრავალი წლის მან– 

ძილზე". (A. 3. Алейнер, А. H. Arpiorosa, B. Б. Чуркип, Герард Mepkarop, 
M. 1962 35. 67.) 

14 Е. Taeschner, Zur geschichle des Djihannuma, Mitleilungen des seminars für 

orienlalische sprachen ап der Friedrich—Wilhelms—Universitài zu Berlin Yahrgang XXIX. 
Zweile Ableilung, Berlin 1996, 3. 99. 

` 
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„ჯიჰან-ნუმას" საფუძვლად დაედო ევროპულ მეცნიერებაში მიღებული დედა- 

eogob ნაწილებად დაყოფა. 
1732 წელს სტამბოლში დაარსებულ სტამბაში „ჯიჰან-ნუმას" ერთ-ერთ 

პირველ წიგნად გამოლემა მეტყველებს 'იმახე, თუ რაოდენ მნიშვნელოვან 
ნაშრომად მიაჩნდათ თურქებს აღნიშჩული თხხულება. გამომცემელმა იბრაჰიმ 

მუთეფერიკამ წიგნს წაუმძღვარა შესავალი და შეავსო ზოგიერთი ადგილი!?. 

ჩანართი ტექსტის დიდი ნაწილი ამოღებუოლია აბუ ბექრ იბნ ბაჰრამ ად-დიმიშ- 
კის (გარდაიცვალა 1691 წ.) „დიდი გეოგრაფიიდან“ (ჯოღრაფიაი ქაბირ)!წ, 

ქათიბ ჩელების გეოგრაფიული თხზულების ავტორისეული ნუსხა არ არის 
მიკვლეული!?, თუმცა თურქი მეცნიერი გოქაი იძლევა სტამბოლის ერთ-ერთი 

ხელნაწერის აღწერძაა!ბ, რომლის 159 გვერდი, მისი აზრით, ავტტორის ხელითაა და“ 
წერილი. ამიტომ, „ჯიჰან-ნუმაზე“ მუშაობის დროს ერთ-ერთი მთავარი ამო- 

ცანაა გამოიყოს ავტორძსეული ნაწილი მოგვიანო პერიოდის დაშატებებისაგან· 

„ჯიჰან-ნუმაში“ ისევე, როგორც ყველა ამ ტიპის ნაწარმოებში ორი ძირი- 

თადი ნაწილი გამოიყოფა — კოსმოგრაფიული და გეოგრაფიული. წიგნის და- 

საწყისში აღნიშნულია თხზულების შედგენის. მიზეზები, განმარტებულია მისი 

სახელწოდება და მნიშენელობა. შესავალში ჩამოთვლილია „ჯიჰან-ნუმას“ წყა- 
როები, განხილულია ასტრონომიისა და კარტოგრაფიის საკითხები. 

უფრო მნიშვნელოვანია მეორე ნაწილი — ქვეყნების აღწერა, რასაც. 93- 

როპელი გეოგრაფებისაგან განსხვავებით, ქათიბ ჩელები აღმოსავლეთით, კერ- 

ძოდ, იაპონიით იწყებს. აეტორის განზრახვით, თანამიმდევრობა ასეთი უნდა 
ყოფილიყო: აზია, აფრიკა, ევროპა და ამერიკა. ამათგაჰან წარმოდგენილია მხო- 
ლოდ აზია. თხზულება დაყოფილია თაეებად. 

ქვეყნების აღწერისას ქათიბ ჩელები ძირითადად ერთხაირ ხერხს მიმართავს. 
განსაზღვრავს ადღმინისტრაციული ცენტრის გეოგრაფიულ მდებარეობას, აღ- 
ნიშნავს მოსახლეობის სარწმუნოებას, ზნე-ჩვეულებებს, აღწერს ამ ქეეყნის 
ცხოველთა და მცენარეთა სამყაროს, მადნეულს, დაბლობებს, მთებს, მდინარე- 

ებსა და ტბებს. გეოგრაფიულ მიმოხილვასთან ერთად ავტორი ხშირად იძლე- 
29 ამა თუ იმ პუნქტთან დაკაეშირებულ მეტნაკლებად ვრცელ ისტორიულ ცნო- 

ბას. 
თხზულების შესავალში დასახელებულია ავტორები: ზაქარია იბნ მუჰამედ 

ყაზვინი (XIV ს.), მუჰამედ იბნ აჰმედ-ალ-მუკადასი (XI ს.), ჰერარდ მერკატო- 

რი (XVI ს.) აბრაპმ ორტელი (XVI ს.), სიფაჰი ზადე მუჰამედ ეფენდი 
(XVL b), მუსტაფა იბნ ალი (XVI ს.), აბულ-ფიდა (XIII—XIV სს.) იაკუთ ალ- 

16 Selim Nüzhet Gercek, Türk malbaacilizi I. Müleferrika matbaasi, Yslanbul, 1939, 

a3. 78; Osman Ersoy, Türkiye matbaanin giri$i ме ilk basilan eserler, Ankara, 1959. 

16 ნაშრომი წარმოადგენს ჰოლანდიელი მეცნიერების 3. და ი, ბლეუს ლათინურად და- 

წერილ »Allas major*-eb შემოკლებულ თურქულ თარგმანს 2 ტომაღ). ამ ნაშრომის 

შესახებ ა, ფაფაზიანი შენიშნავს: „ჯერჯერობით არ არის შმესწავლილი საკითხი მისი.., Va 

როების შესახებ, გაურკვეველია, თუ რამდენად გადააკეთა იბრაჰიმ მუთეფერიკამ ეს შრომა“, 

(А. А. Папазян,  Tpynu Катиба — Heae6n xak источник по MC10დ!! Арменни 

(ХУП в), Астореферат диссертации, представленной па сопскание ученой степели кая- 

дидата исторических наук, Москва, 1967, გვ. 12). ' 
V Натй Sadi Selen, .დასახ. ნაშრომი, გე. 121. . 

, W Orhan Saik Gókyay, Kátip celebi, „Кабр celebi Hayali уе eserleri hakkinda incele- 
meler, გვ. 69. 
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Зобэдо (X I1I ს.), მეპშედ აშიკი (XVI ს.), მერიფ ძუჰამედ 035 მუჰამედ ალ-იდ- 

რისი (XII ს.), ამინ აპმედ რაზი (XVI ს.), ჰამდალაჰ ყაზვინი (XIV ს.) და სხვ- 

„ჯიჰან-ნუმა“ ძირითადად კომპილაციური ხასიათის ნაშრომია. ბუნებრხვია, 

9U ერთგვარად ამცირებს 3ob, როგორც წყაროს, ღირებულებას. მაგრამ თუ до- 
ვითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ იგი დაწერილია ფართო განათლების 

მქონე პიროენების მიერ, რომელიც არა მარტო იყენებდა სხვადასხეა ენაზე არ–- 

სებულ ლიტერატურას, არამედ д30 საკუთარი დაკვირეებებით ავსებდა, ქა- 

თიბ ჩელების „ჯიჰან-ნუმა“ შეიძლება ჩაითეალოს ერთ-ერთ ყველაზე სანდო 

და ანგარიშგასაწეგ თხხულებად ოსმალურ წყაროებს შორის, · 

თსზულების 39. 40 და 41 თავები დათმობილი აქვს ამიერკავკასიას. 

ჯიპან-ნუმას“ ცნობები საქართველოს შესახებ მოთავსებულია 39 და 34-40 
თავებში საქართველოს გეოგრაფიული პუნქტები თხზულებაში წარმოდ- 

გენილია შემდეგი თანმიმდევრობით: 39-3 თავში დახასიათებულია· თბი- 

ლისი და მდინარე მტკვარი მისი სათავიდან შესართავამჯე, ქალაქების, სოფ- 
ლებისა და მიდამოების აღწერით. მე-40 თავში განხილულია აფხაზხეთი, მოტა– 

ნილია რამღენიმე ისტორიული ცნობა, ასე მაგ., ფოთისა და ანაკლიის ციხე- 

ების შესახებ; აღწერილია იმერეთი, ანუ, როგორც მას უწოდებს ავგტორი, 
აჩიკ-ბაში, სამეგრელო (დადიანი), გურია, კახეთი (ზაგემი) და სხვ. ნაჩვენებია 

მათი საზღვრები და მოცემულია მოკლე ისტორიული ცნობები: შედარებით 

ფართოდ არის წარმოდგენილი ყარსისა და აბალციხის ეიალეთები- 

„ჯიჰან-ნუმას, მიხედვით თბილისას კოორდინატებია 839 გრძედი და 429 

განედი. ამავე გრძედზეა თბილისი XIV ს-ის ირანელი ავტორის ჰამდალაჰ ყაზ- 
206oU!9 თხზულებაშიც, თბილისის აღწერისას ქათიბ ჩელები უნდა იყენებდეს 
ჰამდალაჰ ყაზვინის მონაცემებს, თუმცა არ იმოწმებს მას. ასე მაგალითად, ჰამ- 

დალაჰ ყაზვინი გადმოგეცემს, რომ თბილისში „მოდის მეტად კარგი პურეული, 
ხოლო ხილი ცოტა აქვს42, იგივეს ვკითხულობთ ქათიბ ჩელებისთანაც: „მისი 

პურეული კარგია, ხილი ცოტაა"?!. მტკვრის აღწერის დროს კი ქათიბ ჩელები 

პირდაპირ აღნიშნავს, რომ ეყრდნობოდა ჰამდალაჰ ყაზვინის ცნობებს. „მტკვარს 
'რომ უწოდებენ დღიდი მდინარე ყალიყალას მთებიდან მოდის.. «ირანში 

ჰამდალაჰის მიხედვით ორია. მცირე ტოტი შამქორის სახელწოდების ტბას 
ერთვის, ხოლო დიღი... იურთ ბაზარში არეზის წყალთან რომ გაერთიანდება, 

შირვანის ზღვაში შედის. მდინარეა, რომლის სიგრძე დაახლოებით 200 ფარსან- 
გია22, | 

19 The geographical part of the Nuzhat-al-Qulub composed by Hamd-Allah Muslaufi of 
Qazwin Iი 740/1340, translated by G. Le Strange, London 1919, გე. 94; აღნ ·ძნული 
გრძედის გამოთვლა ეკუთენის მარაღის ობსერევატორიის დამაარსებელს ნასირ-ედ-დინ 

ტუსის, რომლის საწყისი მერიდიანი მდებარეობს საშუალოდ 34* 30, დასავლეთით გრინვიჩიდან. 

თუ ნასირ-ედ-დინ ტუსის მიხედეით თბილისი 839 გრჭედზეა, მსოფლიოს @фе საბჭოთა 
ატლასით იგი მდებარეობს 44“-.49”-ზე, რაც 389 117 სხვაობას იძლევა (L. H. Мамед- 

бейли, Основатель Марагииской обсерватории Насиреддин Tycu, Изд. Ан. Asepj. 

CCP, Баку, 1961, стр. 121). აღსანიშნავია, რომ სულ სხეა კოორდინატები აქვს შოცემული 

Х1 საუკუნის არაბ გეოგრაფს იაკუთს, რომელიც თბილისის 62 გრადუსზე ათავსებს (ე. ს a- 

ხარ უ ლიძე, იაკუთის ცნობები Lსაქართველოსა და კავკასიის შესახებ, თბ., 1964, გვე. 38). 

?0 4. ფუთურიძე, ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალაჰ ყაზვინი, თბ., 1937, გე. 23, 

21 ჯიჰან-ნუმა, გვ. 394. 

22 ჯიჰან-ნუმა, გვ. 396. 
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ჰამდალაჰ ყაზვინის მიხედეით, „მტკვრის წყალი ყალიყალას მთებიდან გა- 

მოდის და, გაივლის რა საქართველოში, ქალაქ ტფილისის შუაზე, არანში შე- 
დის. მისი ერთი ტოტი შამქორის ტბას უერთდება, ხოლო უმეტესი ნაწილი ენ- 

ბარჯის იურთ ბაზარში არეზისა და ყარასუს წყალს უერთდება და გუშთასფის 

ვილაიეთში ხაზართა ზღეაში შედის. ამ მდინარის სიგრძე ორასი ფარსანგი oj- 

ნება423ჰ, 

ქათიბ ჩელების ზოგიერთი ცნობა ეხმაურება ეგვლია ჩელების: „მდინარე 

მტკვრის ნაპირზე, ციცაბო კლდღეზე. ერთმანეთის პირდაპირ ორი ციხეა, მათ 

შორის მდინარე მტკვარი მოედინება“ (ევლია ჩელები?!), „თბილისი ციხე ქა- 

ლაქია მდინარე მტკვარზე.., კარები ერთმანეთის საპირისპიროდაა და მდინარე 

მტკვარი მათ შორის გადის. ციხე ორ მხარეს მოუდღის4“25, ევლია ჩელების გად- 

მოცემით, „მტკვარი თავისი შენაკადებიანად 160 დასახლებულ პუნქტს ჩაუე- 

ლის, არც ერთი მათგანისთვის სარგებლობას არ იძლევა429 ქათიბ ჩელებისაც 
აქვს აღნიშნული, რომ „არც ერთ იმ ადგილს, სადაც მდინარე გაივლის, მო“-წ- 
ყვის სარგებლობა არ აქვს“?7, 

ცნობა იმის შესახებ, რომ თბილის-ქალაქს 3 კარი ჰქონლა, უნდა მომდინა- 
რეობდეს X ს. არაბი გეოგრაფის ისთახრის28 თბილისის აღწერილობიდან, რასაც 
იბნ ჰაუკალიც იმეორებს?? gb ცნობა არ შეესაბამება სინამდვილეს, ვინაიდან 
„თბილისს საერთოდ ექესი კარი ჰქონდა, ერთი კარი ავლაბარში იყო, დანა4»- 
ჩენი ხუთი — მტკვრის მარჯვენა მხარეზეპი, 

„ჯიჰან-ნუმას/“ ცნხობა, რომ თბილისი „·—.დრე ისლამის მოსახლეობამ და- 
იპყრო, შემდეგ ქართველებმა უკან დაიბრუნეს და ისევ დაპყრობილ იქნა“3!, 
უნდა გულისხმობდეს არაბების მიერ თბილისის დაჰყრობას, 1122 V. დავით 
აღმაშენებლის მიერ მის განთავისუფლებას და 1226 წ. ჯელალედინისაგან ქა- 
ლაქის კვლავ აღებას. გაურკვეველია რას ემყარება ქათიბ ჩელები, როდესაც აღ- 
ნიშნავს, რომ 1655 წლისათვის თბილისი შირვსჰნს ექვემდებარებოდა!? ცნო– 
ბილია, რომ 1606 წლიდან, როგორც ქართლის დედაქალაქი, ხოლო 1648 წლი- 
დან — 1656 წლამდე, როგორც ქართლ-კახეთის ცენტრი, თბილისი უშუალოდ 
ირანის გამგებლობის ქვეშ იყო, : 

თბილისის დახასიათებას ქათიბ ჩელები, ტრადიციის მიხედეით, აბანოე– 
ბის აღწერით ამთავრებს და აღნიშნავს: „აჯაიბ ალ-მახლუკათ-ში ამინ აჰმედი 

23 ვ ფუთურიძე, დასახ. ნამრომი, გე. 25. 
24 გ ფუთურიძე, ევლია ჩეღები·ს ცნობები თბილისის შესახებ, კრებ. „თბილისი, 

1500", თბ, 1958, გე, 46; გ. ფუთ ურიძე, ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი", ნაკვ, Г. 
თბ. 1971. გე. 295. · 

25 ჯიჰან-ნუმა. გე. 394, 

26 4. ფუთურიძე, დასახ. ნაშრომი, 49. 46; 296. 

?7 ჯიპან-ნუმა, გვ. 397. 

28 H. A. Караулов, Сведения арабских писателей C Кавказе, Армении и Азер- 
байджане. Г Ал-Истахрки, «Сбсринх матерналов лля описання  MeCTHOCTell M племеч 
Кавказа», вып. 29, Тифлнис, (1901. crp. II. ` 

29 H. A. Караулов, Сведения грабских reorp. IX и X веков о Кавказе Армении 
н Азербайджаме. «Сб. материалов для описания племен m местиостей Kagkaaz», вып. 

38, Тфл., 1907, BB. 
50 მამისა ბერძნიშვილი, თბილისის გარეგაწი სახე XVIII საუკუნეში, ‚ თზ., 

1965, გვ- 4. ` 

° 90 ჯიჰან-ნუმა, გე. 394. 

32 იქვე. 
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მოგვითხრობს, რომ ამ წყაროებიდან ერთ-ერთმი თუ 10 კეერცხს ჩადღებთ, 9 
მოიხარშება, ერთი 40 92025433 იმ ავტორთა შორის, რომელთაც ეკუთვნის 

თხზულებები სათაურით „აჯაიბ ალ-მახლუკათ“, ვერ ვხვდებით ამინ აჰმედს34. 

მაგრამ XVI ს-ის ირანელი ავტორი აჰმედ ამინ რაზი თავის თხხულებაში „ჰაფთ 

იკლიმ“ იმოწმებს „აჯაიბ ალ-მახლუკათს“-და მოაქვს აღნიშნული ციტატა თბი- 

ლისის აბანოების შესახებპ5. ამგვარად, „ჯიჰან-ნუმას“ ტექსტი უნდა შესწორ- 
დეს შემდეგნაირად: „ამინ აჰმედი მოგვითხრობს, რომ „აჯაიბ ალ-მახლუკათ“- 

ის მიხედვით ამ წყაროებიდან ერთ-ერთში“... და ა. შ. 
ვინაიდან „7იჰან-ნუმა“ შეღგენილია 1655—57 წლებში, ხოლო თბილისის 

მესახებ მოტანილი ცნობები თითქმის არაფრით განსხვავდება X—XIV საუკუ- 
ნეების არაბი და ირანელი გეოგრაფები მონაცემებისაგან, საფუძველს მოკ- 

ლებული ჩანს 3. მინორსკის ვარაუდი იმის შესახებ, რომ თითქოს ქათიბ ჩელე- 
ბისეული აღწერა თბილისიLსა 1630—35 წლებს მიეკუთვნებაშბზ, 

მე-40 თავში მოცემულია აფხაზეთის მოკლე აღწერა, რასაც წინ უძღვის 

აღნიშვნა „დანართი“ (ü»-y—lähika)". „ჯიჰან-ნუმას“ ტექსტში lahika-b სათა- 

'ურით აბუ ბექზის, ხოლო L27VII al-tabi-s სათაურით გამომცემლის მონაცემებია 

ჩართული) ამასთანავეე მითითებულის მხოლოდ დასაწყისი ჩანართისა, 

რასაც შემდეგ პირდაპირ მოსდევს ქათიბ ჩელების ტექსტი. ამიტომ ძირითადი 

ნაწილის გამოყოფა შესაძლებელი ხდება მხოლოდ მოვლენებზე, თარიღებსა და 

სტილზე დაკვირვების საშუალებით. 

„აფხაზეთის მახლობლად ლაზების ტომია, მათ მახლობლად კი ლევენდის 

ტომი, რომელთა ცნობილი ციხეებია გრემი და ზაგემი"39, მოგვითხრობს აბუ 
ბექრი. ლაზების ტომში აეტორი, ჩანს, მეგრელებს „გულისხმობს, ლევენ·იი.· 

ტომში კი, კახთა მეფის ლევან 1I-ის სახელის მიხედეით, კახელებს. ეს 

ცნობა სრულიად ეწინააომდეგქგა ქათიბ ჩელების მტკიცებას იმის შესახებ, რომ 

„ზაგემი თბილისის მხარეში ერთი 420265540 

საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ აბუ ბექრი დაახღოებით იმაგე წყაროებით 

სარგებლობდა, რითაც ქათიბ ჩელები. ასე მაგ., სოხუმის აღწერა აშკარად მოგ- 
ვაგონებს აბულ-ფიდას: „სოხუმი ყირიმის ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაპირ- 
ზე მდებარეობს. მისი მოსახლეობა მუსლიმები არიან.. სოხუმიდან ტრაპიზო- 

ნამდე 3 გადასარბენია.."“?! თითქმის იმავეს იმეორებს აბუ ბექრიც. მის მიხედვი– 

თაც სოხუმი „შავი ზღვის აღმოსავლეთ ნაპირზე მდებარეობს. ამ ქალაქი» 
მცხოგრებნი მუსლიმები არიან.. ტრაპიზონიდან 3 გადასარბენია..,44? თუ აბუ 

33 ;(..3.»6-5-03.:, გე. 394. 

34 H. Д. Миклухо-Маклай. Географическое counneime XIII о. па nepCHACKON 

языке. Ученые записки HBAH  CCCP, IX, /#954. 188. 

38 გე. 298 ее -- 1960 ,Dlu€ в5 ) Al al ე ul i 
3 Enzyklopaedie des lslam, Leiden—Leipzig—1913. ©. 4. 3j. 824. 

37 ჯიჰან-ნუმა, გე. 414. 

? Р, Taeschner, Zur geschichle des Djihazanuma, a3. 108;  Orhan Saik Gokyay, 

Кар celebi, 33 . 67—68. 
39 ჯიჰან-ნუმა. გვ. 414. 

40 ჯიჰან-ნუმა, а9. 415. 

*t Géographie d'Aboulféda, traduite ძრ l'arabe ლი [rancais её accompagneé йе noles раг 
Slanislav Guyard. Tome П. Paris, 1883, გე. 143. 

42 llnlos-saaa. გვ. 214. 
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ბექრის მიხედვით, „აფხაზი... შავი ზღვის ნაპირებზე, ერთ მთაზე ზღვის უურე 

ში ერთი მილის დამორებით სოხუმის ჩრდილო-აღმოსავლეთითაა“??, აბულ-ფი- 

დასთან „აფხაზი.. არის ქალაქი მთებში, სრუტეში, რომელიც ხმელეთში შე- 
დის. აფხაზი ერთი მილით სოხუმის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარეობს“ი1), 

XIV ს-ის არაბი აეტორი ალ-კალკაშანდიც ალბათ იმაგე ქალაქს გულის- 

ხმობს, რასაც აბულ- ფი”ია და აბუ ბექრი, როდესაც განმარტავს, რომ საქართეე- 

ლოში ორი მეფეა, ერთი — თბილისში, მეოCე — დადიანი, ფლობს ორ ქალაქს 
— სოხუმს და აფხაზხს, ყირიმის ზღვის აღშოსაელეთით. 9. სიზოვის აზრით, და- 

სახელებული ქალაქი აფხაზი თავისი ისტორიული მნიშვნელობით ყველაზე მე- 

ტად ნიკოფსიას შეესაბამება45. 

აფხაზეთის აღწერას მოსდევს „გამომცემლის დანართი“ რამდენიმბე  q:- 
უთარიღებელი ისტორიული ცნობით „დაღესტნის ხალსმა შირვანი დაიპყრო, 

შირვანის დეღაქალაქი შემახა დაიკავა და ირანის შაჰებს ურჩობა გაუწია. აღ- 

მოსაჯლეთიდან ავღანელები გაჩნდნენ და რადგან სეფიანთა სატახტო ქალაქს მი- 

აღწიეს და გაიმარჯვეს. ამის გამო არეულობის ცივმ_·, ქარმა შეარყია შაჰების 

$395252 "^5. 
როგორც ცნობილია, 1722 წელს შაპ-სულთან ჰოსეინმა ისფაჰანი მაჰმუდს 

ჩაააბარა, ისფაჰანის შემდეგ ავღანელებმა დაიკავეს ქაშანი, ყუმი, ყაზვინი, გოლ- 
ფაიგანი და ცენტრალური ირანის ! სჩვა ქალაქები" 

„რაკი ირანის სახელმწიფო დამარცხებისა და განადგურების პირს იყო, — 
მოგვითხრობს მუთეფერიკა, — მოსკოვის მეფემ, რომელიც დიდი ხანია უთვალ- 

თვალებდა, ღრო იხელთა... "მირვანისაკენ გაემართა და შირეანის დერბენდი 

დაიჰყრო ეშმაკობით“43. რრგორც ჩანს, oj საუბარია პეტრე I-ob 1722 წლის 

სექტემბრის გალაშქრებაზე დერბენდში. 
დასათარიღებელია აგრეთვე „ჯიჰან-ნუმაში“ აღნიშნული ფაქტი ოსმალე– 

ბის მიერ თბილისის აღებისა. „ამ შემაძრწუნებელმა ცნობამ ოსმალეთის სახელ- 
მწიფო პირები გამოაფხიზლა“, — განაგრძობს მუთუფერიკა, — „საქართველოს 

ქვეყნის დედაქალაქ თბილისის ციხის დასაპყრობად გაეშურნენ და შირვანის 

ქვეყნის დედაქალაქ შემახასაც 'გამგებელი დაუნიშნა სახელსწიფომ. ამ მხარის 
ხალხი გადაიბირეს, კეთილი ღონისძიებებით მორჩილებისაკენ მოუწოდეს და 

რაკი gb ქვეყნები ოსმალეთს შეღერთეს და დაუმორჩილეს, მოსკოვის მეფის 
ბოროტ განზრახვებს გზა გადაუჯეტეს od მხარეში:49. 

ამ ფაქტსაც ადგილი ჰქონდა აგრეთვე XVIII საუკუნის 20-იან წლებში. 
ცნობილია, რომ 1723 წლის გაზაფხულზე თურქებმა ომი გამოუცხადეს ირანს 

და „ივლისში მიეგუბენ ბაქარ და იესე სარასკერს და ჩამოვიდა ოსმალი, ყურ- 

43 ჯიჰან-ნუმა, 49. 214 

44 Abeul;éda, a3. 142. 
*5 B. Сизов, Восточное побережье ‘Черного моря. «Материалы — ло apxeozoritu 

Кавказа», выл. П, Москва, 1889, а9. 47. 

46 კიჰან-ნუმა, გე. 404. 

47 M. С. Иванов, Очерк истории Ирапа, М., 1952 გვ. 84. იხ. აგრეთვე: H . В. П и- 

rynenckas, А. Ю. Якубовский, И. П. Петрушевский, Л. В. Строева, 
А. M. Беленицкий, История Ирана © древнейших — времен ao конца %XVIII века, 

Ленилград, 1958, გვ. 312—313. 

15 ჯიჰან-ნუმა, გე. 414. 
49 ჯიჰან-ნუმა, გვ. 414. 
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ყუთას მიეგება მამად ყული ხან, სარასკეოს, მისცა ციLსე ტფილისისა, სარასყერ- 

მან ქ.რთლი ბაქარს მისცა450, ეს იყო ე. 9. „ოსმალობის“ დასაწყისი საქართვე- 
ლოში, რომელიც 1735 წლამდე გაგრძელდა. 

საინტერესოა „ჯიჰამ–ნუმას“ ცნობა ფოთის ანუ ფაშისა და ანაკლიის ცი- 
ხეების მშენებლობის შესახებ. ამ ციზეების აშენების თარიღის განსაზღერა, 

შესაძლებლობას მოგვცემს ·დავადგინოთ ცნობის ავტორის ვინაობაც. 

ცზობილია თურქების მიერ ფოთის ციხის აშენების ორი ფაქტი, პირვე- 

ლი მიეკუთვნება 1578 წელს: „ფაზისი ზოვას შეერთვის ორი ტოტით, ამ ტო- 
ტებს შორის არის კუნძელი, რომელზედაც ოსმალებმა 1578 წელს ციზე ააგეს“... 

აღნიშნავს არქანჯელო ლამბერტი?!. იმავე თარიღს იმეორებს ფ. დიუბუა დე მონ- 

'პერე: „მათ (თურქებმა — 3. ა.) 1578 წელს „დააარსეს ფოთი ფაზისის შესართავ- 
თან და სოხუმ-კალე იმავე სახელწოდების ყურის სიღრმეში. ეს ორი ციხე, 

აშენებული ერთნაირი გეგმით, ფაშის რეზიდენციას წარმოადგენდა452, 
ფოთის ციხის მეორედ აშენება დათარიღებულია 1725 წლით. ვახუმტის 

ცნობით, „რიონის თვალზედ, სამხრეთის კიღესა ზედა, არს ფოთის (o53, რო- 

მელი აღაშენეს ოსმალთა წელსა ჩღკე (1725), ქართულსა უიგ, ნავსადგურობი- 

სათვის და დგანან მუნ მჯდომარის თაშით“"1, 

„ჯიჰან-ნუმა“ ფოთის ციხის შესახებ შემდეგს გვაუწყებს-„ფაშის ციხე სპე- 

ციალურად იქნა აშენებული. რაკი ამ ადგილიდან თბილისისაკენ გზის გახსნით 

გაადვილდებოდა ფოთამდე ფლოტით მიმავალი საჭურველის თბილისში უმოკ- 
ლესი მანძილით გადატანა და შირვან-დაღესტნისათვის საჭქიროების დროს და– 
ხმარება, ზოგიერთი მცოდნე პირი გვაუწყებს, რომ ოსმალეთის სახელმწიფო 
ხუროთმოძღვარი ჰანირეჯი მეჰმედ აღა 1135 (1722/3) წელს იმ მხარის დასაზ- 

ვერად გაგზავნეს“. ცნობაში მოთავსებული თარიღის მიხედვით ფოთის მშენებ- 
ლობას ადგილი უნდა ჰქონოდა XVIII ს-ის 20-იან წლებში, კერძოდ, 1722/23 

წლის შემდღეგ, რაც სავსებით შეესაბამება გახუშტის მიერ მოტანილ 1725 წელს. 

რაც შეეხება ანაკლიის — (objb, ვახუშტი მის მშენებლობასს ათარიღებს 

1701 წლით: „ანაკლიას აღაშენეს ოსმალთა ციხე, ქრისტესა ჩღმ (1703 წ.), 
ქართულსა ტჟა (391), აწცა ”“უპყრაეთ მათვე“". მისივე მეორე ცნობით, 
„ანაკლიისს აღმოსავლეთით ამ მდინარეზე არს რუსხს Qob3 დიდშენი, 

შიგ წყარო გამომდინარე, აღაშენა ლევან დადიანმა ქრისტესა ჩქმზ (1647 წ.), 

ქართულსა ტლე, შემდგომად შემუსრეს ოსმალთა წელსა ჩღკე (1725), ქარ- 
თულსა უიგ და ამის ქეით აღაშენეს ანაკლია უმტკიცესად“55, 3. ი. 1725 წელს 

თურქებს აღუდგენიათ უკვე არსებული ანაკლიის ციხე. „ჯიჰან-ნუმაში“ არ არის 

მითითებული მშენებლობის ·თარიღი. მასზი აღნიძნულია მხოლოდ, რომ ,6n- 
დესაც სოხუმის მახლობლად ანაკლიის ციხეს აშენებდნენ, ზეჟან დადიანი, სა– 

მეგრელოს ხანი, მოვიდა და ურმებით სამსახური გასწია“5წ, 

50 ვასუშტი, ქართლის ტცხოვრება, П, საბ., 1854, а9. 254. 

5 არქანჯელო ლამბერტი, სამშეგრელოს აღწერა, „მოამბე%, # 3, 1901, გვ. 62. 

$2 დ, Дюбуа ле Монперс, Путешествие вокруг Kasokasa, Сухуми, 1937. 

стр. 117. 
$83 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, а9. 174. 

ნ4 ვახუ შტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 167. 
55 © ქ 32 283 167—168. 

56 ჯიჰან-ნუმა, გვ. 405.



არც XVI და არც XVII სს მანძილზე სამეგრელოს არცერთ მთავარს ბე- 

ჟანი არ <ქმეეია. ერთადერთი ბეჟან დადიანი არის XVIII საუკუნეში. „1715 

წელს კვალადღ გიორგი მეთემ დადიანი გიორგი გარდააგდო, დასვა დადიანად ძე 

Jebo ბეჟან.. 1728 წელს მოკლეს ბეჟან დადიანი ოსმალთა, 9) მისი ოტია გადა– 

დიანდა“, — გვაუწყებს ვახუშტი?, 3. ი. ახაკლიის ციხის მშენებლობას, რომელ- 

შიც „ჯიპან-ნუმას“ მიხედვით მონაწილეობდა ბეჟან დადიანი, ადგილი /უნდა ჰქო- 
ნოდა 1715-დან 1728 წლამდე, ოაც ყველაზე მეტად უახლოვდება ვახუშტის მე– 

ორე ცნობაში მოცემულ თარიღს 1725 წელს. 

ამგვარად, ცნობა ღოთისა და ანაკლიის ციხეების მშენებლობის შესახებ 

სცილდება XVIII საუკუნეს „და ჩამატებულია გამომცემლის იბრაჰიმ მუთე- 

ფერიკას მიერ. ყურადღებას იქცევს ob გ:რემოება, რომ ამ ტექსტის რთული 

გრჭქელი წინადადებები საგრძნობლად განსხეავდება ქათიბ ჩელების, s5 თუნ–- 

დაც. აბუ ბექრ იბნ ბაჰრამის მარტივი და სადა ენისაგან. · 

მომდევნო აბზაცი, დაწყებული სიტყვებით „საქართველო. არის ვილაიეთი...“ 

შემდეგ ჩანართამდებბ ისევ ქათიბ ჩელების უნდა ეკუთენოდეს. ამის სასარ- 

გებლოდ ლაპარაკობს როგორც მოვლენათა ქრ(··[ნოლოგია, ასევე წერის სტილი 
(მაღტივი წინადადებები, მასალის დალაგება). 

ავტორი აღნიშნავს: „ზაგემი ერთი ქეეყანაა თბილისის მხარეში, მისი d43- 

ლი გამგებელი თეიმურაზი იყო. ახლა როსტომი მართავს. საქართველოს ხა- 
ნების მეთაურია4. gb ცნობა სავსებით სწორია, ვინაიდან 1648 წლამდე კახეთს 

რართლაც თეიმურაზ I განაგებდა. ამ წლიდან კი იგი როსტომმა შეცვალა. 

აბუ ბექრისა და ქათიბ ჩელების კახეთის შესაბებ ცნობათა შედარებით 

გამოირკვა, რომ უკანასკნელის .მონაცემები მეტი სიზუსტით ხასიათდება. თუ 
ქათიბ ჩელების მიხედეით „ზაგემი ერთი ქვეყანაა თბილისის მხარეში“, აბუ 

ბექრი მას შავი ზღვის სანაპიროზე ათავსხებს. 

ქათიბ ჩელები მიზნად იLსახავს შედარებით სრულად ასახოს საქართველოს 
ყველა კუთხე. თუმცა ვერ აღწევს თავს მოელ бод უზუსტობებსა და ისტორიუ- 
ლი ფაქტების დამახინჯებებს, რაც ხშირად გეხვდება წყაროს სწორი ცნობების 

გვერდით. საქართველოს მხარეთა ჩამოთელისას აეტორი „ღადიანსა" (კს_·ჯს) 

და სამეგრელოს (LL,_·,C·) ·სხვადასხვ_ა კუთხედ მიიჩნევს: „აჩიკ ბაშს, 

(დადიანს, მეგრელებსა და სხვა ყველას ქართველებს უწოდებენ“, — აღნიშნაეს 
იგიზ, შემდგომ ამისა იგი ადგენს თითოეული კუთხის საზღვრებს და ·განშარ– 

ტავს: „დადიანი შავი ზღვის ნაპირთან ახლოს აფხაზეთის მოსაზღგრე ერთი · 
ქვეჟანაა. მათი გამგებელი აფხაზებთან ყოველთეის იბრძვის. ერთი მხარე q- 

შის მდინარეა“5მ (ე, ი. რიონი). ამგვარად. „ჯიჰან–ნუმაში“ მოხსენებული „და- 

qosbo" შეესაბამება სამეგრელოს მდებარეობას, 
თუ „დადიანი“ სამეგრელოა, საიხტერესოა საქართველოს რომელ კუთხეს 

გულისხმობს ქათიბ ჩელები, როდესაც ლაპარაკობს სამეგრელოზე? მისი მონა- 

ცემებით, „სანეგრელო არის ნაჰიე, რომელიც მდებარეობს იმ ადგილას, bo- 
©°( ფაშის მდინარე შავ ზღვას უერთდება, საზღვარი კი გონიოს ემიჯნება4“ნ!. 

97 ვასუშტი, ქართლის დცხოვრება, П, გვ. 253--254. 

58 ჯიჰან-ნუმა, გვ. 416—417. 

59 ჯიჰან-ნუმა, გე. 416. 

ი ჯიჰან-ნუმა, 33. 416—417. 
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9. ი. სამეგრელოდ ავტორი მიიჩნევს რიონსა და გონიოს შორის მოთავსებულ 
ტერიტორიას, რაც როგორც ცნობილია. მიეკუთენება გურიას. 

მოტანილი ციტატა, გურიის შესაბებ 40(090 ერთ საყურადღებო „ცნობას 

შეიცავს. როგორც ვნახეთ, ქათიბ ჩელების მიხედვით, სამეგრელო არის რიონსა 

ღა გონიოს შორის მოთავსებული 'აჰიე· ამგვარად, აეტტორი გურიის ფარგლებ- 
ში გულისხმობს ბათუმსაც. მაგრამ ამავე თხხულების 429-ე გვერდზე, $6»3o- 
ზონის ვილაიეთის აღწერაში ვკითხულობთ: „ტრაპიზონის და ბათუმის სანჯაყე- 
ბი გაერთიანებულ იქნა ღა საბეგლარბეგო გახდა, სანჯაყებია: ტრაპიზონი, გო- 

ნიო, ბათუმი“, 9. ი. მეორე ცნობის მიხედვით, ბათუმი ტრაპიზონის ეიალეთის 
შეშადგენლობაშია და არა გურიის. 

რით არის გამოწვეული ცნობათა ამგვარი დაპირისპირება? 

ცნობილია, რომ ქათებ ჩელების @00560 მთაგრდება ვანის ეიალეთის оК- 

წერითწ?, დანარჩენი ნაწილი დართულია გამომცემლის მიერ და წარმოადგენს 

ძირ;თადად ნაწყვეტების აბუ ბექრი იბნ ბაჰრამ ად-დიმიშკის „დიდი გეოგრაფი- 
იდა u 

ცნობა იმის შესახებ, რომ ბათუმი ტრაპიზონის ეიალეთის შემადგენლობა- 

შია, ეკუთვნის აგრეთვე აბუ ბექრ იბნ ბაჰოამს. იმის შესახებ, თუ ვის ეკუთ- 

ვნოდა XVII საუკუნისათვის ბათუმი, არსებობს ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო 

აზრი. თურქი ავტორები კოჩი ბეი გორიჯელი, სოფიელი ალი ჩაუში და თანა- 
მედროვე მეცნიერი ი. უზუნჩარშილი გვარწმუნებენ, რომ ბათუმი ჯერ კიდეე “ 

1582 წლიდან შევიღა ტრაპიზონის ეიალეთის შემადგენლობაში და XVIT ს-ის 
წლებისათვის მასვე ეკუთენოდან. იგივე აზრი გაიზიარა ი. სიხარულიძემ („ტრ»> 

პიზონის ეიალეთის შემ ნლობაში ჩანს ბათუმი XVII Ь» ნის 40-იან ეიალე ემძადგეხლ უ უკუ 
წლებშიც4)654, 

g. იაშვილისა და j. ჩხატარაიშვილის მიერ წყაროთა შესწავლის საფუძ- 
ველზე მიღებული დასკენის თანახმად, ბათუმის დაპვრობა თურქებმა , მხო– 
<К XVIII ს-ის დამდეგს, კერძოდ, 1703 წელს მოახერხეს?, ზოლო „XVLI 

საუკუნის თურქულ წყაროებში მოხსენებული „ბათუმის ბეგლარბეგი“ იგივე 

ტრაპიზონს ბეგლარბეგია45წ, 

492 Franz Taeschner, Zur geschichte des Djihinnuma, გე. 103; ჯიჰან-ნუმა, а9. 3; Orhan 

Saik Gókyay, Капр Celebi, a3. 66. 

$3 А. С. Тверитишова, Второй трактат Кочибся, Ученые записки ни-та Bocro- 
коведения Москва—Леиниград 1953, . VI, стр. 243; А. С. Тверитинова, Аграр- 

"ii строй османской империн XV—XVII ag, Mocksa, 1963, стр. 25; У. Uzuncarsili, Os- 

manli tarihi, Türk (аг kurumu yayinlarindan Х1 seri, ი0 1602, Dünya tarihi, III cilt, 2 
kisim. Ankara, 1954, გვ. 289—290. 

64 ი. სიხარუ ლიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს $03obodojs. ბათუმი, 1958, 

გვ. 7 

65 3. იაშვითლი, აქარა ოსმალთა ბატონობის პერიოდში, ბათუმი, 1945, გე. 21. 
% J. ჩხატარაიშვილი, ტოპონიმ „ბაღომის,“ და ბათომის მბარის ისტორიისათვი» 

(თეზისები), ივ. ჯავაზიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნრგრაფიის ინს- 

ტიტუტის XVII სამეცნიერო სესია, თა.,, 1969 ამავე აზრს მხარს უჭერს შარდენის შემდეგი 

ცნობა: „30-ს შუა დღის უკან მიეედით გონიოში. ფაზისიდან იქამდე 49 ეჯი არის. მთელი 3b 

ნაჰირი ძალიან მაღლობი და მთებიანია ეს ადგილები ზოგი ტყით არის შემოსილი, ზოგი 

მოტიტვლებულია. ქვეყანა ეკუთენის გურიელს. გურიელის სამფლობელოს უჭირავს ადგილი 
оё მდინარემდე, რომელიც გოხიოდან ნახევარ ეჯზე ჩამოდის (g56 შარდენი, მოგზაურო- 

$5 საქართველოში,, თბ., 1935, а9. 42). 
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ქათიბ ჩელების ზემომოყვანილი ცხობა სავსებით აღასტურებს იმ მკვლე- 

ვართა შეხედულებას, ოომლებიც XVII ს-ის შუა წლებისათვის ბათუმს გურიის 
ფარგლებში ათავსებენ. 

ყარსის ეიალეთის აღწერას წინ უძღეის „დამატება“, სადაც როგორც ი. მუ- 
თეფერიკა აღნიშნავს, „სჩართულია აბუ ბექრ იბნ ბაჰრამის თარგმნილი გეოგ- 
რაფიის ზოგიერთი ფრაზა"ნ, ყარსის ეიალეთს 40 მოსდევს არტანუჯის, ქაღი- 
ზმანის და ახალციხის ეიალეთის აღწერა. აღნიშნულ ნაწილში საკუთრივ ქა- 
თიბ ჩელების ტექსტის გამოყოფა საკმარის სიძნელეს წარმოადგენს, ვინაიდან 

აღწერილი მოვლენები არ სცილდება XVII ს-ის პირველ ნახევარს. 

ყარსისა და ახალციხის ეიალეთებზე ცნობების შედარებისას ყურადღებას 
იქცევს ზოგიერთი სხეაობა მათ შორის. თუ ერთ შემთხვევაში ნათქვამია, „ყარსს 
ჩრდილოეთით ახალციხე ესაზღვრებაო#8%39, ახალციხის ეიალეთის აღწერაში ყარ- 
სი მოთავსებულია ახალციხის აღმოსავლეთითზმ, ამავე დროს პატარა არტაა- 
ნი შეტანილია, როგორც ახალციხის, ასევე ყარსის ეიალეთებში, ყველაფერი ეს 
გვაფიქრებინებს, რომ ამ ორი ეიალეთის აღწერა შეიძლება ორ სხვადასხვა ავ– 
ტორს ეკუთვნოდეს. თუ გავიზიარებთ ა. ფაფაზიანის მოსაზრებას, რომ თავი 
'ყარსის შესახებ ქათიბ ჩელების დაწერილია?ბ, მაშინ ახალციხის ეიალეთის აღ- 
წერის ავტორად აბუ ბექრი უნღა ვივარაუდოთ. მაგრამ „ჯიჰან-ნუმას“ ტექსტი 
არ იძლევა საფუძველს ამგვარი დასკვნისათვის. ქათიბ ჩელები რამდენიმეჯერ 
აღნიშნავს, რომ ყარსი დიდი არმენიის შემადგენლობაშია: „მარაში მცირე არ- 
მენიიდან, ყარსი და არზრუმი დიდი არმენიიდან ცალკე თავებშია აღწერილი“; 
ანდა, „ამჟამად დიდი არმენია ”შედგება ვანის, ყარსისა და არზუმის ეიალე- 
თებისაგან“”!, ძნელი დასაჯერებელია, რომ იგივე ავტორი თავისი თხზულების 
სხვა ადგილზე ყარსის ეიალეთს საქართველოში ათავსებდეს და ირწმუნებო- 
„დეს, „ყარსი ქართული ეიალეთი“-აო, : 

ჩვენი აზრით, ცნობები ახალციხის ეიალეთზე თვითონ ქათიბ ჩელების 

უნდა ეკუთვნოდეს, ხოლო ყარსის, არტანუჯისა და ქაღიზმანის აღწერა ამო- 

ღებულია აბუ ბექრის ნაშრომიდან. 

ახალციხის ეიალეთის ”შესახებ „ჯიჰან-ნუმას“ ზოგიერთი მონაცემი გვა- 

ფიქრებინებს, რომ მის ავტორს ხელთ ჰქონდა აინი ალის „რისალეც“". ქათიბ 
ჩელები აღნიშნავს: ახალციხის ეიალეთში „656 ქილიჩია, 97 ზეამეთი, 559 თეხ- 
ქერიანი და უთეზქერო თიმარი47?, ასეთივე რიცხვები მოაქვს აინი ალისა/)?ჰ. 

„ჯიჰანნუმას“ ცნობების ანალიზი საფუძველს იძლევა შემდეგი დასკქნე- 
ბისათვის: | 

67 ჯიჰან-ნუმა, გე. 407. 

8 იქვე, 
69 იქვე, o3. 498. 

?0 A. A. Папазяи, დასახელებული ნაშოომი, 33- 10. 
71 ჯიჰან-ნ·ემა. $3. 410—411. 

72 ჯიჰან-ნუმა, გვ. 407. 

73 Aynt Ali, Kanunname-i Ál-i Osman, Osmanll Devleti arazi kanunlari, Ankara, 1962, 

$3. 23. 
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თხზულებაში არსებული მონაცემები საქართველოს შესახებ სამ ავტორს, 

ხოლო ქრონოლოგიურად სამ სხვადასხვა პერიოდს მიეკუთვნება: XVIII საუ- 

კუნის 20-იან წლები (ავტორია „ჯიჰან-ნუმას“ გამომცემელი ი. მუთეფერიკა), 

XVII L. შუა წლები (ავტოორებია ქათიბ ჩელები და აბუ ბექრ იბნ ბაჰრამ ად- 

დიმიშკი) და ცნობები, მომდინარე არაბ და ირანელ ავტორთა თხზულებიდან. 
რამდენიმე უზუსტობის გამოკლებით „ჯიჰან-ნუმას“ მონაცემები სარწმუ- 

ნოა. 

T. Г. АЛАСАНИА 

«ДЖИХАН-НЮМА» КЯТИБА ЧЕЛЕБИ И ЕЕ СВЕДЕНИЯ О 
' ГРУЗИИ 

Резюме 

‚Среди 'многочисленных сочинений Кятиба Челеби особое место 3a- 
нимает комсографическаял, географическая компиляция под назвацием 
«Джихан-нюма», составленная в середине XVII века. 

Сочинение было издано в Стамбуле 1732 r., причем издатель Ибра- 
гим Мютеферрика восполнил TeKCT, привлекая частично и извлечения 
u3 «Большой географии» Абу Бекра ибн Бахрама ад-Димишки 
(XVII B.). 

B настоящей статье изучены сведения «Джихан-нюма» o Грузии (в 
39—40—41 главах). В частности, мы задались целью BBISBHTb источних 
каждого сообщения, установить "IX авторов и достоверность. 

По хронпологическому принципу сведения груплируются следующим 
образом: относящиеся к середине XVII века (авторы Кятиб Челеби п 
Абу Бекр ибн Бахрам ад-Димишки), к 20-ым годам XVIII века (автор 
издатель И. Мютефферрика) и данные, заимствованные у арабских H 
иранских авторов. 

В «Джихан-нюма» содержатся интересные сведения о городах Гру- 
зии (Тбилиси, Гори, Сухуми, Загеми, Греми), даны описания отдельных 
краев '(Абхазии, Имерети, Мегрелии, Гурни, Kaxern); попутно сообща- 
ются также исторические справки (как TO о постройке крепостей Поти, 
Анаклиа, о некоторых событиях 1723 года # np.). | 

Изучение и сопоставление сведений «Джихак-нюма» C данными дру- 
гих источников H слецнальной литературы дали нам возможность, C CI- 
ной стороны, опровергнуть некоторые ошибочные мнения, касающиеся 
исторических сведений u rpauuu Грузни (папр., относительно Батуми), 
მ 9 другой стороны, установить достовереность ряда ncropHaeoxux фак- 
TOB (о постройке «репостей Поти, Анаклна).



მერი ბობეჯიმვილი 

სეხნია ჩხეიძის „ცხშუვრება მეფეთა«, რობორც წყარო სეფიანთა 
სახელმწიფოს ისტორიისაფთვის 

სეფიანთა სახელმწიფოს (1501—1722) სოციალურ-ეკონომიური და პოლი– 
ტიკური ისტორიის ნარატიულ წყაროებს შორის, გარდა საკუთრივ სპარსულ 

ენაზე მედგენილი ნაწარმოებებისა, დიდი მნიშენელობა აქვს უცხოელთა თხზუ- 

ლებებსაც; თუ XVI--XVII საუკუნეებში ირანშე სპარსულ ენახე შეიქმნა არა- 
ერთი პირველხარისნოვანი საისტორიო ნაწარმოები, XVII საუკ. დამლევისა 
და XVIII საუკ. პირველი მეოთხედის ისტორიისათვის სპარსულ ენაზე არ მო- 

გვეპოვება არც ერთი ცოტად თუ ბევრად მნიშვნელოვანი ნაშრომი, 
gU არ არის შემთხვევით მოვლენა. სეფიანთა სახელმწიფოს საერთო З- 

ლიტიკურ, ეკონომიურ და კულტურულ დაცემასთან ერთად სპარსული წყა- 

როების სიღარიბე გაპირობებულია od პოლიტიკური ვეთარებით, რომელიც 
შეიქმნა ირანში XVII-ის მიწურულსა და XVIII ს-ის პირეელ მეოთხედში. 

სპარსულ მხატევრულ ლიტერატურასა და საისტორიო მწერლობას, რომელიც 
მჟიდროდ იყო დაკავშირებული ირანის შაჰის კართან და ფეოდალური საზოგა- 

დოების მაღალ წრეებთან, ამ პერიოდში განვითარების უკიდურესად არახელ- 
საყრელი პირობები შეექმნა. 

ჯერ კიდევ 'მაპ სოლეიმანის (1666—1694) მმართველობის ბოლო წლებში 
აშკარად შეიმჩნეოდა სეფიანთა სახელმწიფოს ეკონომიური და პოლიტიკური 

·დაცეშა. ს;ვაჭრო გ”სების გადანაცვლე·ბამ, კერძ·ოდ, აფრიკის გარშემო ევრო- 

პიდან ინდოეთში მიმავალი საზღვაო გზის ათვისებამ, ირაპნზე გამავალ სახმე– 
ლეთო სატრანზიტო გზას მნიშვნელობა დაუკარგა, ამიტომ მკვეთრად შეიკვე–- 

ცა ირანის საშინაო და საგარეო ვაჭრობა, რამაც სასხელმწიფო ხაზინას შემოსა- 

გალი оо С. თ:·ნდათან ეცემოდა ირანის ქალაქების სავაპრო მნი·შვნელობა· 

უარესდებოდა ქვეყნის ეკონომიური მდგომარეობა, გაიზარდა ქალაჭის მშრო- 

მელი მოსახლეობისა და გლეხთა ექსპლოატაცია ფეოდალების მიერ. ამავე 

დროს ვერ ვითარღებოდა ფეოდალთა მსხვილი მეურნეობაც. შაჰის ხელისუფ- 
ლება გადასახადების გადიდებით ცდილობდა ხაზინის შემოსავლის გაზრდას, 

რაც იწვევდა მწარმოებელი მოსახლეობის გაღატაკებას და ძირს უთხრიდა სოფ- 

ლის მეურნეო·ბას, ხელოსნობ;ს, ვაჭრობას· განსაკუთრებით მძიშე მდგ·ოშარეო– 

ბამი იმყოფებოდა დაპყრობილი ქვეყნების მოსახლეობა, რის გამოც იზრდე· 

ბოდა უკმაყოფილება, გახშირდა აჯანყებები., ყველაფერი ეს კიდევ უფრო მეტად 

ასუსტებდა სახელმწიფოს!. 

1 M. C. Hnanon, Очерк истории Ирана, М., 1952, გვ. 77—81. სეფიანთა სახელ– 
მწიფოს დაცემ-ს ძირითაღი მიზეზების შესახებ იხ. აგრეთვე И. П. Петрушевский, 
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სეფიანთა სახელმწიფოს სისუსტე. განსაკუთრებით გამოვლინდა შაჰ სოლ- 

თან-ჰოსეინის დროს (1694—1722). უნებისყოფო და უნიჭო სოლთან-ჰოსეინი 

თითქმის არ ერეოდა ქეეყნის მართვაში და მის მაგივრაღ სხვები განაგებდნენ 

სახელმწიფოს. მისი გამგებლობის წლებში ირანი საბოლოოდ დაადგა დაქვეი- 
თების გზას, ხოლო შინაგანი მოვლენები ისე განვითარდა, რომ XVITI ჩაუკუნის 
დამდეგს გახშირდა აჯანყებები ქალაქად თუ სოფლად: გაძლიერდა დაპყრობილ 

ხალსთა განმათავისუფლებელი ბრძოლა სეფიანთა ბატონობის წინააღმდეგ. 

ყველა”პე სერიოზული ამ მხრივ იყო აჯანყება ავღანელებისა, რომელთაც XVIII 

b. პირველ მეოთხედში დაიპყრეს ირანი და 1730 წლამდე ბატონობდნენ о. 

ირანის კულტურის საერთო დაცემას XVIII საუკუნეში არ შეიძლებოდა არ 

შეეფერხებინა ისტორიოგრაფიის განვითარება, მართლაც, სეფი:ნთა სახელ- 
მწიფოს ისტორიაში სოლთან-ჰოსეინი პირეელი შაჰი იყო, რომელსაც o 

ეისი ისტორიკოსი არ ჰყაჟდა; საზოგადოებრიეი და კულტურული განვითარების 

ზედარებით დაბალ საღეხურზე მდგომ ავღანელებს არ შეიძლებოდა თავისი 

წრიდან ჰყოლოდათ საკუთარი ისტორიოგრაფი. ირანის ფეოდალურ საზოგადო- 
ებასთან ყოველგვარი კავშირის ჯაწყვეტას 40 ის მოჰყვა, რომ მათ ვეღარც ირა- 

ნელი ისტორიკოსების სამსახურით ისარგებლეს. გარდა ამისა, როგორც პროფ. 
3- გაბაშვილი შენიშნავს, „სპარსელი მწერლები ერიდებოდნენ დაეწერათ ირანის 
„ეროვნული სირცხვილის“ ისტორია?, და ბოლოს, იმდენად მცირე ხანს და 356- 

ყევად ბატონობდნენ ავღანელები ირანძი, რომ მათ უბრალოდ ვერც მოასწრეს 

თავიანთი სახელი რაიმე ნაშრომით დაეკავშირებინათ XVIII საუკუნის პირეელი 

მეოთხედის ირანის ისტორიისათვის3, 

სპარსული ისტორიოგრაფია ხელახლა აღორძინდა ნადირ-შაჰისს ლდროს 

(1736—1747). ნადირ-შაჰს ჰყაედა თავისი ისტორიკოსები მოჰამედ ქაზიმისა 

და მირზა მეჰდი-ხან ასტრაბადელის სახით. მართალია, მათ თხზულებებძი 

ი”რითადად ჩადირის მეფობის ამბებია აღწერილი, მაგრამ ბევრი მასალაა მათში 
სეფიანთა სახელმწიფოს დაცემის თაობაზეც. 

XVII საუკუნის დამლევისა და XVIII ს-ის პირველი მეოთხედის ირანის 
ისტორიისათვის უპირატესად დასავლეთევრო+ულ, სომხურ და ქართულ ენებზე 

შედგენილი წყაროები გაგეაჩნია“. ამ თხზულებათა ავტორებს ხანგრძლივი დრო- 

Очёрки ი0 нсгории феодальных отношений в Азербайджане и Apweumi в XVI—Hauaac 

XIX 8., Л., 1949: К. 3. Ашрафян, K nonpocy o прнчинах упадка державы cedc- 

видов, „Очерки по истории страм Средпего Bocroka* М., 1951, а9. 188—210; H. М. Рей- 
cmep, Падспие державы Сефевндов I нашествие афганцсв на Иран (1722—1729). 

„Доклады и соо“щения исторического факультета МГУ* т. 10, М., 1950. Н. B. Пи- 

гулевская, А. lO. Якубовский, И. П. Петрушевский, Л. B. Crpo- 

enà, А. M. Беленицкий, История Ирана C древиейших времен до конца 18 века, 

Л., 1958, გვ. 297, 306—309. L. Lockhart, Nadir-Shah, London, 1938 а9. 1. 4. კუ- 
Q9», სეფიანთა ირანის ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება, თბ., 1966, გე. 101—108. 

2 3. გაბაშვილი, იოსებ ქართეელი — XVIII ს-ის დიპლომატი ღა ისტორიკოსი, 

„მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის", ნაკვ. 32, თბ., 1955, გე. 120. 

3 თუ მხედეელობაში არ მიეიღებთ უცნობი აეტორის მიერ 1725 წელს სულთან მაჰმუ- 
ღის შეკვეთით შეღგენლ თხზულებას „თაზქირთ ალ-მულუქ+ („მეფეთა სამახსოვრო"), 

საღაც/ დაწვრილებით არის განბხილული სეფიანთა სახელმწიფოს აღმინისტრაციული წყობი- 

ლება (Tadhkirat al-muluk, translaled by V. Minorsky; London, 1943, გვ. 113). 

* od წყაროების შესახებ ის. Н. B. Пигулевская, А. Ю. Якубовский, 
И. П. Петрушевский, დასახ. ნა“რ., 33. 304—306. უნდა აღ-ნიმ ოს რომ ამ მიმო- 

ხილეის ავტორი პროფ. ი. პეტრუშევსკი საერთოდ არ ახსენებს ს. ჩხეიძის თხზულებას. 
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о) განმავლობაში მოუხღათ ყოფნა ირანში და თავიანთ ნაწარმოებებში აღწერეს 
საკუთარი თვალით ნანახი მოვლენები. სეფიანთა სახელმწიფოს ისტორიისათვის 
$) 85603 მეტად საინტერესო და მნიშვნელოვანი წყაროა XVIII საუკუნის ქარ- 

თველი ისტორიკოსის სეხნია ჩხეიძის საისტორიო თხზულება „ცხოვრება მეფე- 
ლღა"“, რომელიც მოიცავს პერიოდს 1653 წლიდან 1739 წლამდე5, 

საისტორიო მწერლობაში სეხნია ჩხეიძე სათანადოდ შეაფასეს ჯერ კიდევ 
აკად. მ. ბროსემწ და აკად, 0. ჯავახიშვილმა7, სეხნია ჩხეიძის თხხულებას, რო- 
გორც ირანის ისტორიის წყაროს, განსაკუთრებულ მნიშვნელობს ანიჭებს პროფ: 
& გაბაშვილიზ. მისი აზრით, სეხნია ჩხეიძის „ცხოვრება მეფეთა“ მნიშვნელობით 
შეიძლება გაუტოლდეს იოსებ ქართველის თხზულებასშ?, რომელსაც ჩვენ ჯერ–- 
ჯერობით ფრანგი ისტორიკოსის მამი-კლერაკის, პროფ. @. ვეირის და პროფ. 
დ, ლანგის ნაშრომების მეშვეობით ვიცნობთ და რომელშიც დაწვრილებითაა 
აღწერილი აღებული ხანის ირანის ამბები. 

ინგლისელი მკვლევარი ლ. ლოკჰარტი შენიშნავს, რომ იოსებ ქართეელი ყვე- 
ლაზე მნიშვნელოვანი პირია თანამედროვე ავტორთა შორის, ვინაიდან იგი ცნო- 
ბათა მთავარი მიმწოდებელი იყო მამი-კლერაკისა და სომეხი ისტორიკოსისL 
სარგის გილანენცისათვის და დიდ დახმარებას უწევდა პოლონელ კათოლიკე 

§ L. ჩხეიძემ თავისი თხზელება ასე დაასათაურა „ძლიერებითა ღვთისათა, ვიწყოთ ცხო- 
ერება მეფეთა მსმენელთათვის არა აუნდომი ამბითა, უცხოთა: ქვეყნისათა, არა 
მარტიად ქართლის, ჩემის თეალთნახული-ი ზოგი-ერთი მნახავთა-გან სმენითა“, 
-ცხოვრება მეფეთა,“ პირველად გამოსცა ღ. ჩუბინაშვილმა (ქართლის ცხოვრება, დასა– 
ბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, LI, სპბ, 1854, გვ. 307—342). 1857 წელს მარი ბრო- 
სემ გამოსტა მისი ფრანვული თარგმანი (Chronique de Sekhnia 1IC0MCIძ2:6, Histoire de la 
Georgie, depuis l'antiquite jusqu'au XIX-e siecle, 1I- Parti-. SPb. 1857, გვ. 7—54). 
1913 g. $. ჭიჭინაძემ დაბექდა დ. ჩუბინაშვილის მიერ გამოცემულა ქართული ტექსტი 
(ჩხეიძე სეხნია, საქართველოს აღწერა, გამოც. %. ჭიჭინაძის მიერ, თბ., 1913), არსებობს გამო– 
უცემელი რუსული თარგმანი შესრულებული · ბ. სავარსამიძისა და პ, გრიგორიევის მიერ 
პეტერბურგში (P. P. Орбели, Грузинские рукоппси Института востоковедениня АН 
CCCP, 1, М.—Л., 1956, № В, 33. 23—24). L. ჩხეიძის თხხულების ზელნაწერები დაცულია 
თბილისში („ზელნაწერთა აღწერილობა, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 
საზოგადოების ყოფილი მუზეუმის ხელნაწერები, კოლექცია, @. V, თბ, 1949, № 2304) 
ღა ლენინგრადში (P. P. Орбели, დასახ. ნაშრ., № 7, 9). 

* M. Brosset, დასახ. ნაშრ., გვ. 3—5. : 
7 og. ჯავახიშვილი, სეზნია ჩხეიძე, ძველი ჟართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 

1945, გვ. 362-—368. თუმცა უნდა ითქვას, რომ eg. ჯავახიშვილი, ჩვენი აზრით, ზედმეტ სიმ- 
კაცრეს იჩენდა სეხნია fbyndob როგორც ისტორიკოსისა და პიროვნების შეფასებაში (ამის 
ზესახებ იხ. აგრეთეე @©. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, ITI, 
თბ. 1968, გე. 202—206). B 

8 $. გაბაშვილი, დასახ, ნაშრ,, a3. 118—120. მისივე, 0060% ქართველის ვინაობისა 
ღა მოღვაწეობის საკითზისათვის. თსუ შრომები, ტ. 116, თბ., 1955, а4. 329. 

9 იოსებ ქართეელი და მისი თხხულებები საკმაოდ ცნობილია როგორც ეგროპულ, ისე 
პართულ ორიენტალისტიკურ ასტორიოგრაფიაში. იოსებ ქართველი 1717—1725 წლებში იმ- 
ყოფებოდა ირანმი და თვითმხილველი იყო „აშლილობის ხანის/“ ირანის ისტორიის ბევრი 
შოვლენისა, იოსებ ქართველის თურქულ ენაზე შედგენილი ოხხულების ხელნაწერი ინახება 

გლაზგოს უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში, მისი მოკლე შინაარსი ინგლისურად გამოაქვეყნა 

პროფ. ვეირმა (1. H. Wair, The Revolution т Persia at the begining of the 18 tli cen- 
tury, А volume of Oriental Studies presented to E. G. Browne, Cambridge 1922, 43. 480— 

490). საფრანგეთის საგარეო საქმეთ· სამინისტროს არქაეში დაცულია იოსების რელაციები ფრან- 
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ძისიონერს, იეზუიტთა კოლეგიის პროკურატორს ისფაჰანში თადეუშ კრუსინ- 

სკისაცო. თაეის ·დროზე· როდესაც მ. ხუბ·ეა იკელევდა XVII--XVIII b5, ქ:რ- 

თულ-ირანულ ურთიერთობება, მან შეუდარა სეხნია ჩხეიძის საისტორიო თხზე- 

ლების ზოგიერთ ცნობას ინგლისელი ისტორიკოსის ჯ. ჰანვეის თხზულების 

სათანადო ადგილები დაე დაასკვნა „ამ ორი ერთმანეთისაგან სრულიად დამო- 

უკიდებელი ავტორის ცნობათა იშვიათი იდენტობა"!, მაგრამ ახლა უკვე 

ცნობილია, რომ ჰანვეის თხხულების პირველი ნაწილი მთლიანად დამოკი– 

დებულია მამი-კლერაკის ნაშრომზე. ზოგიერთი ადგილი ავტორს სიტყვა-სიტ- 

ყვით გადმოუწერია მამი-კლერაკიდან, რომლის მთავარი წყარო თავის მხრიე 
იყო იოსებ ქართველი!?, ამიტომაც არის, რომ სეხნია ჩხეიძის „მეფეთა (503- 

რებაში“ მოტანილი ცნობები წააგავს მამი-კლერაკის „სპარსეთის ისტორი- 

ის“ სათანადო თავების შინაარსს. უფრო მეტიც, ამჯერად უკვე ირკვევა XVIII 

ს-ის ორი ქართველი ისტორიკოსის სეხნია ჩ·ხეიძი·სა და იოსებ ქართეელის ცნო- 
—— — 

გულ ენაზე (D. M. Lang, Georgia and the Га of Ше Safavi Dinasly, BSOAS, XIV, 3, 
1952, а9. 528; L. Lockhart, The fall of the Salavi Dinasty and the Afghan Occupa- 
lion of Persia. Cambrige. 1958, a3. 501—509 ). საკუთრ-ვ იოსებ ქართეელის თხზულებათა ascips 

მისი ინფორმაციები გაფანტულია ფრანგი ისტორიკოსის მამი-კლერაკისა და სომეხი ავტორ-ს ხარ- 

გის გილანენცის ნაშრომებში„ რაზეღაც თ:თ ავტორებიც მ”უთათებენ (La Mamye-Clai- 

гас, Histoire de Perse, depuis 16 commencement de C6 siecle, | Paris, 1750, გე. V—VII. 

Jlueguuk осады Испагани афганцами, веденный Петросом a Capruc Fuaanenu. При- 

ложение X XVII-My тому записок императорской _ Академии Наук, M 3, CTI6, 1870, C+ი . 3). 
3. გაბაშვილი, იოსებ ქართველის ვინაობისა და მოღვაწეობის საკითხისათვის, თსუ შრომები, 

ტ. 116, თბ., 1965, გე. 329—356; თ. ნატროშვილი, მასალები იოსებ ქართველის ბიოგრაფი- 
ისათვის, „მაცნე“, 1969 “M 5, 49. :05—118. მისივე. ქართული ფეოდალური საზოგ:დოება 

და იოსებ ქართველი, „მაცნე“, 1970, № 5, გვ. 47—66. მასალები იოსებ ქართველის შესახებ 

დაცულია თამარაშვილის პირად არქიეში (საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერ- 
თა ინსტიტუტი, „პროპაგანდა ფიდეს“ წერილები, M 1091, N« 1069), მ. თამარაშვილი, ისტორია 

კათოლიკობისა ქართველთა შოი····ის, თბ., 1902. 

1 L. Lockaart, დასახ ნაშრ., aj. 509. უნდა აღინიშნოს, რომ მამი-კლერაკი სა- 

ერთოდ არ ყოფილა ირანში. იგი 1724—27 წლებში ცხოვრობდა კონსტანტინოპოლში და მხო- 
ლოდ მეგობრების — ფრანგი დიპლომატებისა და კონსულთა დახმარებით მოახერხა საჭირო 

ცნობებისა და მახალების შეგროვება. მამი-კლერაკი შენიშნავს, რომ მოპოვებულ მასალათა 

შორის ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი იყო მისთვის იოსებ ქართველის რელატცია, რომე- 

@00 თვითონ ავტორმა გადასტა მას. ეს იყო ოსმალეთის ღიდი ვეზირისათვის თურქულ ენა- 

ზე შედგენილი ვრცელი მემორანდუმის იტალიური თარგმანი (Relazione della Rivoluzione 

@! Persia compost a dal Signor Giuseppe... Giorgiano. 0ი terprte @е corisole @ Francia 

а lspahan). გარდა ამისა, იოსებ ქართველმა მამი-კლერაკს ზეპირადაც მიაწოღა ძვირფასი მასალა 

(L. Mamye-Clairac, დასახ. ნაშრ., გე. V--VII). 
11 მ ხუბუა, ქართულ-ირანული ურთიერთობადან, ენიმკის „მოამბე“, @. V—VI, თბ., 

1940, a3. 261. 
12. ჯ. ჰანვეიმ 1743 წელს იმოგზაურა ირანში და ათი წლის შემდეგ გამოსცა თავისი 

თხზულება (I·. Hanway, #ი hislorical account of the British trade over the C aspian sea, 
London, 1753). ამგვარად, ჰანეეი არ ყოფილა თვითმხილეელი XVIII ს-ის პირეელ მეოთ– 

ხედში ირანში მომხდარი ამბებისა და მისი თხზელება არ წარმოადგენს პირეელწყაროს ამ З)- 
რიოდის ისტორიის შესასწაკლად, ავტორი აღნიშნავს, რომ მან თ, კრუსინსკის თხზულებიდან 

ამოიღო ცნობები, მაგრამ ს. ვეირის აზრით. თუმცა ჯ. ჰანგეის თავის წყაროდ კრუსინსკის თხზუ- 

ლება მიაჩნია, მაგრამ მისი თხრობა საკმაოდ ახლოსაა მამი-კლერაკის იმ გაღმოცემებთან. საღაც 

იგი იოსებ ქართველის ტეჟსტს მისღეეს. ამიტომ რავისთავად ძალიან ახლო კავშირი უნდა уе 

ფილიყო კრუსინსკისა და იოსებ ქართველის მონათზრობს შორისო (T. H. Wair, დასახ, 

ნაშრ. გვ. 490). იოსებ ქართველისა და კრუსინსის ურთიერთობი საკითხი გამოიკვლიეს 
ლოკჰარტმა და 3. გაბაშვილმ, ზემოთ დასახელებულ ნაშრომებში. 
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ბათა „იშვიათი იდენტობა“. მათ საურთო წყაროდ 0 პროფ. 3. გაბაშვილი ვა- 

რაუდობს ირანში მკოთ ქართველებს, რომელთაც უმაღლესი სახელმწიფო და 
სამხედრო თანამდებობები ეკავათ შაჰის კარზე და ავლანთა წინააღმდეგ წარ- 

მოებული ბრძოლის აქტიური მონაწილენი იყვნენ!ჰ, 4. გაბაშვილის აზრით, 

„ირანის ისტორიის ამ მონაკვეთისათვის ყველაზქ უფრო უხვი ცნობები უნდა. 

ჰქონოდა ქართველ ისტორიკოას. ასეთია სეხნია ჩხეიძის „ცხოვრება მეფეთა", 

ასეთიჭეა იოსებ ქ—·რთველი·კ საისტორიო ნაწარშოებები· ეპვი არაა, რომ კრუს- 

ინსკის ცნობილი თხზეულების მთავარ წყაროს წარმოადგენს ავტორის 'ურთიე“- 

თობა ქართველებთან, რადგან კარგადაა ცნობილი ირანში მყოფი ქართველი 

მეფე-ბატონიმუილების ურთიერთობის ხასიათი კათოლიკე მისიონერებთან. 

საინტერესოა, რომ იოსებ ქართველი დაახლოებით oj გამოდის სპარსეთის ამ- 

ბების თ:ნადამხდურად და თვითმხილველად, როდესაც სეხნია ჩხეიძე უკვე 

სამშობლოში იმყოფება. იგი მხოლოდ 1722 წელს ბრუნდება ირანში, უკეთ 
თავრიზში, სადაც თავშესაფარი ჰპოვა ისფაჰანიდან გაქცეულმა სეფიანთა უფ- 
ლისწულმა. ამრიგად, 1597—1725 წწ. ირანში მომხდარი ამბების აღმწერელად 
და შეიძლება ითქვას, ერთიმეორის ერთგვარ გამგრძელებლად, გვევლინება 

ორე ქართველი ისტორიკოსი, რომელთა თხზულებების როგორც წყაროების, 

მნიშვნელობა „ამლილობის ხანის, ირანის ისტორიოგრაფიაში აშკარა უნდა 

оусоЬ Ч, 

ცნობები სეხნია ჩხეიძის ბიოგრაფიისათვის მისს:·ვე თხზულებაშია გაბნე- 

ეული. d. ბროსე ვ:რაუდობდა, რომ აზნაური სეხნია ჩხეიძე შთამომავალი 9- 

და ყოფილიყო 3543 სიმონ I-ob ღროს, კერძოდ, 1591 წელს ქართლში გად–- 

მოსახლებულ ვინმე ქეიქაოს ჩხეიჰისა!. სეხნია ჩხეიძე, მისივე სიტყვით, სა- 
ქართველოს agb კარისკაცი იყო და გიორგი X1-ის ძმის „თავად ლევანის 

გახზხრდილი და მერმე ქაიხოსროსთან შეზრდილი4!!ნ, „მას წილად ხვდა ქარ- 

თულ-ირანულ კულტურულ პოლიტიკურ ურთიერთობათა მეტად დაძაბულ (დ> 

მრავალმხრივ საინტერესო) პერიოდში ცხოვრება"!7 სეხნია ჩხეიძე ქართ- 

ველ მეფეთა და წარჩინებულთა დაახლოებული პირი იყო და 'მაღალი თანამდე- 

ბობაც ეკავა. მნიშვნელოვანი სამსახურებრივი მოგალეობის გამო ხშირად უხ- 

დეზოდა ირანში ჩპსელა. იმის გაშო, რომ b. ჩხეიძეს დიდხან·ს მოუხდა ირანში 

ყოფნა, „სპარსეთის საქმეები უფრო ვრცლადღ და უკეთ იცოდა, ვიდრე თაგის 

სამშობლოს ამბავი, ამიტომ მის ნაწარმოებში ირანის სახელმწიფო საქმეებს 

საპატიო ადგილი უნდა ჰქონოდა“!მ, ამ მხრივ ეს თხხულება მეტად მნიშვნელო- 

ვანია. მით უმეტეს, რომ, როგორც e»i3», საკუთრივ Lპარსულ ნარატიულ 
ძეგლებში შედარებით მწირი ცნობებია დაცული XVII საუკუნის „დასპსრულისა 

და XVIII ს-ის დასაწყისის ირანის ისტორიისათვის. 

13 3. გაბაშვილი, იოსებ ქართველი — XVIII b. დიპლომატი და ისტორიკოსი, „3» 

სალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის“ ნაკვ. 32, თბ.. 1955, გე. 178. 

14 იქვე, გე. 120. 

15 M. Brossel, დასახ. ნაშრ., გვ. 1. 
I6 U. ჩხეიძე, „ცხოგრება მეფეთა“ , ქართლის 'ცხოვრება, ნაწ. 11, გამოც. დ. ჩუბინი- 

შვეილის მიერ, სპბ, 1854, $3. 312. 

7 მ, ხუბუა, დასახ. 6596., გვ. 238. 

18 од. ჯავახსიშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 364. 
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სეხნია Bb3ed4 აღნიშნავს, რომ მისი ნაამბობი უმეტეს შემთხვევაში „თვალ–- 

ნ-ხულია“, რაც მის ისტორიას უტყეარობის დაღს ასვამს. ხოლო ზოგიერთი ამ- 

ბავი მას „მნახავთაგან სმენითა“ დაუწერია, ეს უკანასკნელი გარემოება გან- 
საკუთრებით საყურადღებოა, რადგან თვით სეხნია ჩხეიძესაც კარგად სცოდ- 
წია, რომ „სმენით" მონათხრობს იმ შემთხვევაში აქვს ფასი, როცა მოამბე 

თვითონ არის აღწერილი ამბის „მნახავი"!9მ, 

სეხნია ჩხეიძეს თავისი მაწარმოები დალაგებული აქეს ქრონოლოგიური 
თანამიმდევრობით და დიდღი სიზუსტითაც. აკად. იე. ჯავახიშვილი აღნიშნავს. 

როყ „სწორედ ქრონოლოგიური ცნობების სიუხგე შეადღგენს სეხნია ჩხეი- 
ძის ისტორიის ღირსებას42მ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ „მომჭირნე სტილით 

არის ავტორის მიერ გამართული მთელი მოთხრობა შედარებით მოკლე მო- 

ცულობის ნაშრომში42!, 

ირანში ხანგრძლივად ყოფნას არ შეიძლებოდა თავისი კვალი არ დაემჩ- 

ნწია სეხნია ჩხეიძის ენაზე, მ. ჯანაშვილის აზრით, „ენის მხრივ, თითქმის 36o- 

ნაირი წყლისა არის ქრონიკები თანამედროვეთა ვგახუმტის, ფარსადან გორგი- 

ჯანიძის, პაპუნა ორბელიანის. სეპნია ჩხეითის, ომან მდივანბეგის“?, სეხნია 
ჩხეიძის, საისტორიო თხზულების ენას აშკარად ეტყობა სპარსულის გავლენა, 
განსაკუთრებით ლექსი_(·ას· სეხნია ხშირად ხმარობს ძსეთ სჰ:რსულ თუ არა– 

ბულ სიტყვას, რომლებიც სხვა ისტორიკოსებთან არ გვხვდება (მაგ. ნასაღი, 

ჩირახოვანი, ბიაბანი, სარდასტა, სევანი, ბაყალბანდი. ქულფათი, საია, სარაია, 

ქარდაგანი, მაჯმა და სხვ.). gb სიტყვები ძირითადად ირანის ამბების აღწერის 
დროს გვხვდება. მაგრამ მიუხეღავად ამისა, სეხნია ჩხეიძე გაცილებით უფრო 

წმინდა ქართულით წერს, ვიდრე, ვთქვათ, ფარსადან გორგიჯანიძე. 

სეხნია ჩხეიძე თანამიმდევრობით მოგვითხრობს ირანის შაჰის კარზე მოღ- 
ვაწე ქართველებზე (გიორგი XI, ქაიხოსრო, ლევან, როსტომ ბატონიშვილე- 

ბი, ვახტანგ VI). რომლებიც აქტიური მონაწილენი იყვნენ ავღანთა წინააღმდეგ 

წარმოებული ბრძოლების.. აღწერს ირანის და საქართველოს პოლიტიკურ 

ვითარებას, გვამცნობს მათი ურთიერთობის ხასიათს, ირანის სოციალურ- 

ეკონომიურ მდგომარეობას და ა. 9. განსაკკუთრებულ ადგილს სეხნია უთმობს 
ბელუჯთა და ავღანთა აჯანყებას, მათ შემოსევებს, საგანგებო ყურადღებას 
·იმსახურებს მისი ცნობები ცალკეული ქალაქების, კერძოდ, ისფაჰანის აჯანყე– 

- $ob შესახებ, საქურადღებოა სეხნია ჩხეიძის ცნობები ირანის ბუნებრივ პი- 

რობებპზე, ქალაქებზე, გზებზე, მიუხედავად იმისა, რომ სეხნია „ბიაბანსა ში- 

გან სიარულმა შეაწუხა“, მაინც კმაყოფილია ირანსა თუ ავღანეთში უცნობი 
ადგილების ნახვით და გზადაგზა აღწერს ქართველი კაცისათვის უცხო და 
ძაელად გადასატან ცხელ ჰავას, ამ მხრივ აღსანიშნავია მის მიერ უდაბნოს 
აღწერილობა ბამიდან სისტანის მიმართულებით, „იყო ბიაბანი, შენობა არსა- 

к, წყალსა სადაცა ვნახავდით, ამას ბრძანებდით, მლამე თევზის წევენი არი- 
სო“.. „..მას ადგილსა წყალი არ იყო" და როდესაც ბრძოლისაგან დაღლილ და 

უწყლობით ·დამაშერალ ქართველ მხეღრობას სისტანის ხანი წყაროს გზას ab- 

I9 3. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., 33. 363. 

20 იქვე, გე. 365. 
21 მ ЪБ д т о, დასახ. ნაშრ., გვ. 241. 

22 9. ჯანაშვილი, ნაშრომი საისტორიო საბუთების შესწავლილობა ჩეენ·ში და o 

აღმოჩენილი ახალი „ქართლის ცზოვრება4), ტფ., 1907, გვ. 7. : 
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წაგლის, მათ გაოცებას საზღვარი არა აქვს. „მივედით ადგილსა მას, სადაცა წყა- 
რო გვითხრეს... ასეთი მარილი იდვა ნადინარსა მის წყლისასა... კურდღელი მო- 

იკელოდა: წყალი იყო 37365 მარილისაგან“.. შემდეგში კი სისტანის ხანმა უმას- 

პინძლა, „რაც ოდენ ბიაბანს გაეწყობოდა, მაგრამ წყალი ჰქონდა429, 

ქალაქებს შორის მანძილების აღსანიშნავად სეხხია ჩხეიძე იყენებს „აღ- 

აჯს“, „დღის სავალს" (მაგ. „ვიარეთ აღაჯსა ორსა", „ვიარეთ 12 დღის სავალი" 

და ა. შ.). აღწერს ქირმანს („ქალაქი იყო მშვენიერი“), ყანდაჰარს, ისფაჰანის 

ბაზარს2?.1 და მისთვის საინტერესო მრავალ უცნობ ადგილს, 

ირანის სამეურნეო და პოლიტიკური დაქ>ვეითება, როგორც აღენიშნ·ეთ,· 

შეინიშნება უკვე შაჰ სოლეიმანის დროს: მისი ზეობის უკანასკნელ წლებში დი- 

დად გაიხარდა სამოხელეო არისტოკრატიი გავლენა შაჰი ისე გარ- 

დაიცვალა რომ ტახტის მემკვიდრე არ დაუსახელები:. კრუსინსკის 
თქმით, '933 სოლეიმანმა 'მემკვიდრის არჩევა მასთან ახლოს მდგომ პირებს do- 

ანდო25, ძაჰის ერთ-ეოთი შვილი აბას-მირზა საკმაოდ ჭკვიანი, კარგი მეომარი და 
გონიერი პოლიტიკოსი იყო. პირმოთნე და უნებისყოფო ჰოსეინს კი მმართვე- 
ლობის ნიჭი და უნარი არა ჰქონდა., იგი დროს ჰარამხანასა და ქეიფში ატა- 
რებდა და სახელმწიფო საქმეებიც ნაკლებად აინტერესებდა?ნ მისი ყველაზე 
საყვარელი გასართობი საქმე სასახლის ლღია ფანჯრიდან ეზოში, ხელოვნურ 
ტბაში მოცურავე იხვებისათვის ისრის სროლა ogo?!. ჰოსეინს ბევრი მომხრე 

23 ს. ჩხეიძე, დასახ ნაშრ., გვ. 316. 

24 b. ჩხეიძემ აღწერა ისეთი საყურადღებო ნაგებობა, როგორიცაა „შაჰის მოედანი"“ ის- 
ფაჰანში, თავისი სახელგანთკმული „ყაისარიე+« ბაზრით. სეხნიას მიერ ნახსენები „ალიყაფუს“ 
სასახლე, „დარვაზე თოხჩი“, „ყაისარიე“ „შაჰის მოედნის4 არქიტექტურული ძეგლის ერთ მთლი– 

ანობას შეადგენენ. ისფაჰანის განსაკკუთრებული სილამაზე მდგომარეობს „შაჰის მოედნის“ გარ- 
შემო განლაგებულ ორიგინალურად ნაგებ შენობებში. ეს ანსამბლი ერთმანეთს უკავშირდებოდა 
ქუჩებით, რომლებიც დაფარულია მაღალი ქადრებით, დასერილია წვრილი არხებით, „ალიყა– 
ფუს" სამეფო სასახლე ბრწყინვალე კარით მოედნის დასავლეთით მდებარეობს, სამხრეთით 

„თობჩის კარი/“, ხოლო ჩრდილოეთით „ყაისარიეს“ ჭიშკარი ღა სამეფო ბაზარი., „ყაისარიე“, 
სამეფო ბაზარში შესასვლელი, აშენდა 1619 @., ხოლო თვით ბაზარი Э5) აბას LI-მა მოგვიანე- 
ბით დააარსა, ეს იყო თავისი დროისათვის მეტად დიღი და მდიღარი ბაზარი. ბაზარსაც შემდეგ- 

ში ეწოდა „ყაისარიე"ბ. (ს, ჩხეიძე, გე. 322. Voyages du Chevalier Chardin еп 

Perse... 1. VII, Paris, 1711. L. Honaríar, Historical Monumenls of Isfahan. Tehran. 

1967,33. 69: (გვ. 87 — WY lg ე ჯალ nE lLU аее Cც IV% ც v) 
25 შაჰ სოლეიმანს სიკვდილის წინ დაუბარებია ახლობლებისათვის, „თუ გინდათ ბრძო- 

ლები, ქვეყნების დაპყრობა და შიშის ზარს სცემდეთ ყველას, შაჰად გამოაცხადეთ აბას-მირ- 

ზა, ხოლო თუ კი შაჰის კეთილგანწყობილება და ქვეყანაში მშვიდობა გსურთ, აირჩიეთ სოლ- 

‚ თან-ჰოსეინიო“). 

! 20 იქვე. ასეთსაეე ცნობას იძლევა მამი-კლერაკი (დასახ. ნაშრომი, გე. X). ბაჰმან მირზა, 

ფუქრ-ნამიე შაჰინშაჰი, უზბეკეთის მეცნ. აკად. აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნა- 

"წერი № 8990, ფ.-41. ყაჯარი უფლისწულის ბაჰმან მირზასა და მის» საისტორიო ნაწარმოების 

შესახებ იხ, A. H. Гулнев, C6 историческом трактате Бахман-Мирзы „Шюкриамейе ша- 
лиишахие, კრებ. „Историография и источниковедение нстории страи Азин“, вып. [, Л., 
1965, 33. 131—136; А. Х. Аванесов, „Шукр-наме-йе шахнишахи Бахмана-Мирзы, ქარ- 

თული წყაროთმცოდნეობა, III, თბ. 1971, გე, 316—320. ასეთივე ცნობას а39 3000 დავით ბაგრა- 

“ტიონი, | 

? T. Krusinski, გვ. 105. 
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ჰყატდა ჰარამხანაში, მის მხარეზე იყო სასულიერო და სამოხელეო არისტოკ- 

რატიაც. ამიტომ უპირატესობაც ჰოსეინს დარჩა. 

უნებისყოფო @9 უუნარო გამგებლის ხელში კიდეე უფრო მეტად გამ- 
წვავდა ბრძოლა პირეელობისათეის. 206 იქნებოდა 13335ob ფაქტიური მმართვე- 
ლი, გისი გავლენის ქვეშ მოექცეოღა შაჰი ღა მისი ხელისუფლება — 9b იყო 
სამხელრო. საერო თუ სასულიერო არისტოკრატიის მთავარი საზრუნავი, ყი- 
··ხილბაშ ხანებსა და სამოხელეო არისტო·ქრატიას 'ün ob გამართულ ბრძოლაში 

გამარჯვება უკანასკნელებს ხედათ, ხოლო შაჰი ფაქტიურად მოექცა საჭურისე- 

ბის გავლენის ქვეშ. რომლებიც მარტო მიმდინარე წვრილმან საკითხებს კი 

არ არჩევდნენ, არაზედ ომისა და მშეიდობის საქმესაც წყვეტდნენ2?ზ. 

შინაკლასობრივი ბრჭქოლა კიდევ უფოო მეტად ამქიმებდა ქეეყნის 

ეკონომიურ და პოლიტიკურ მდგომარეობას, გაუთავებელი ფეოდალური შინა 
ომები, მოხელეთა ბოროტმოქმედებანი ჩვეულებრიიეი მოგლენა გახდა მაშინ- 

დელ ირანში. ყეელათფერი $3b იწვევდა მწარმოებელი მოსახლეობის მდგომა- 

ტეობის გაუარესებას, რასაც თან სდევდა გლეხთა მასობრივი აყრა-გაქცევა. 

ამან კი, თავის) მხრივ, გამოიწვია სოფლის მეურნეობის მოშლა-გაჩანაგება. 

%53 ჰოსეინი შეძლებისდაგვარად შეუდგა მდგომარეობის გამოსწორებას. პირ- 
კელ რიგში მან ყურადღება მიაქცია გლეხთა მიწაზე მიმაგრების საკითხს?%, მა- 
გრამ ვინაიდან შაჰი „თავათ ყმაწვილი იყო და მტერნი ამათნი ავად გამშინ- 

ჯველნი430, სახელმწიფო საქმეებს ვერ ერეოდა და მისი ცდებიც ამაო გამოდ–- 

92. 

სეფიანთა დინასტიას ფაქტიურაღ ჩამოშორდღა ყიზილბამური არისტოკ- 

რატია, თავის დროზე შაჰ აბას I-მა (1587—1629) მართალაა, დაასუსტა obo- 

ნი. მაგრამ ყიზილბაშური ტომების ლაშქარე მაინც მთავარ სამხედრო ძალას 
წარმოადგენდა სახელმწიფოსათვის., ახლა სამხედრო არისტოკრატიამ თით- 
ქმის მთლიანად ლაკარგა თავისი გავლენა შაპზე, ·ცენტრაღურ ხელისუფლე- 

ააზე. უფრო მეტიც, მათ წარმომაღგენლებს აძევებრნენ თანამდებობებიდან?!. 
ყიზილბაში ხანების ჩაშო·მორე·ბ··, ნი·მნავდა სეფიანთ:· სახეღმწიფოს მთავარი 

სამხედრო ძალის დაკარგვას. 

ჯერ კიდევ სოლეიმანის ზეობის ბოლო წლებში (1692—94 წწ.) სუეფიან- 

თა სახელმწიფოს შინაური წინააღმდეგობებით ისარგებლა გიორგი X1-მ და 

შმშაპის ნებართვის მიუღებლად შეუდგა ქართლის სამეფოს გამგებლობას. ირანში 
კარგად იყო ცნობილი გიორგი მეფის მხნეობა და გამჭრიახობა, მას შეეძლო 
სათავეში ჩადგომოდა ანტიირანულ ძალებს და ამ რთულ ვითარებაში საშიშ 
ძალად მოვლენოდა სეფაანთა სახელმწიფოს. ირანისადმი მტრულად განწყობილ 
ოსმალეთსაც შეეძლო გამოეყენებინა ქართველი მეფე ირანის წინააღმდეგ ომ- 

38 K. ჩIსიმთიI, Падение державы Сефепидов, стр. 205, 

29 M. P. Арупова. K. 3. Ашрафяи, Гесударство Нацир-шаха Афшара, М, 

1958, стр. d7. Пигулевскаял и др., დასახ. ნაშრ., გე. 307. 

30 ს, ჩხეიძე, გე. 311. 

31 მხოლოდ ფათჰ-ალი-ხანმა შეინარჩუნა პირველი ვაზირის თანამდებობა. მას არასოდეს 

შეუნელებია ცდა ხელში ჩაეგდო ძალაუფლება, ანდა, უკიდურეს შემთხვევაში, გაელენა 
არ დაეკარგა შაჰზე (ს. ჩზეიძე, გე. 322). 
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ში ღა თვითონ განემტკიცებინა პოზიცია საქართველოში, მით უმეტეს, რომ . 

'საამისო საბაბი კიდევაც ჰქონდა ოსმალეთს32, 

სწორედ ამ პერიოდს დაემთხვა ჰოსეინის ტახტზე ასვლა, რომელმაც „იწ- 

ყინა“ ·გიორგის შიერ „ძალად დაჭერა ტახტისა" ©5 მის ღასაშარცხებლად მრავალ- 

რიცხოვანი ჯარით გაგზავნა განჯის ხანი ქალბ-ალ-ხანი, ცოტა ხნის წინ 933 

სოლეიმან,” ელჩობას როგ? უწევდა ოსმალეთის ხონთქართანა13, 

S:jeb პოლიტიკის გამტარებლებმა მოახერხეს გიორგი მეფის ისფაჰანში 
გადახვეწა, რის შემდეგაც გიორჯგის эдэетод, სეხნიას სიტყვებით რომ ეთქვათ, 

„რჯული დააგდო“, ე. ი. მუსლიმანობა მიიღო3!, გიორგის მსგავსი ძლიერი პი- 

32 1687 წელს გიორგი Х1 თვითონ გადავიდა ოშორში, ოსმალების სამფლობელოში, რაც 

თვით შაჰის პოლიტიკით იყო გამოწეეული. შეშინებულმა შაჰ სოლეიმანმა თხოვნით შიმართა 

ხონთქარს და განჯის ხანი ქალბ-ალი-ხანი ელჩადაც გაუგზავნა: „რადღგან ჩვენში წყობა არი- 

სო, ჩემი უული შენს საბატონოში არისო, მიბოძეო". ამ ცნობაში მოჩანს ანარეკლი იმ ბრძო- 

ლისა რაც XVI სის პირველი მნახეგრიდან წარმოებდა ირანსა და ოსმალეთს ”შო- 
რის ამიერკაეკასიის, ქურთისტანის არაბეთის, ერაყისას და ამ ქვეყნებზე გამავალი 

სავაჭქრო-საქარავნო გზის ხელში ჩაგდებისათვის. ამ გზით კი ორიეე სახელმწიფო თანაბრად 

იყო დაინტერესებული — ზხონთქარ ეპოტინებოდა გიორგი XI-ს, მაგრამ იმ დროს 
საქიროღ მიაჩნდა ირანთან 1639 წლის საზაო ხელშეკრულების დაცეა. მასს ჯერჯერო- 
ბით ძალა არ შესწევდა ახალი ომის გასაჩაღებლად, ამიტომ იგე თანახმა იყო გიორგი 
გადაეცა შაჰისათვის სეფიანთა სამეფო კარი სხვა დროსაც მოქცეულა ასე, როცა მა- 
თი მოწინააღმდეგე მანამდე მათთან ტყვედ მყოფი საჭქართველოს მეფე გამოუყენე–- 
ბიათ თავიანთი მტრების წინააღმდეგ (sj შეიძლება დავასახელოთ სიმონ L-ის მაგა– 
ლითი. სხეათა შორის, სეფიანები ღოსმალთა ტყვეობიდან მისი ღაზსნით ც0დილობდნენ, რომ 
იგი ოსმალებს ირანის წინააღმდეგ არ გამოეყენებინათ). მაგრამ ეხლა გიორგის „ენგიჩარები 
მიუღგნენ და აღარ დაანებეს და წავიდა ელჩი ცარიელი“, მასეე მიემზრნენ ქართველებიც 

და გიორგის ქართლის დაკავება აღარ გასძნელებია, (b. ჩ ხეი ძე, გე. 310; 3. გაბაშვილი, 
თბილისი XVI--XVIII საუკუნეების აღმოსავლურ წყაროებში), თსუ შრომები, @. 99, 1962. 
83. 258; g. ჩ ო ჩიევი, ირან-ოსმალეთის 1639 წლის ზავი და საქართველო, „ნარკვევები მახ- 
ლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან“, თბ., 1957, გე. 335—337). 

23 U. ჩხეიძე, გვ. 311. Ъ. ჩზეიძის მონათზრობი ამ ამბებთან დაკავშირებით ძირითადაღ 
ემთხვევა კათოლიკე მისიონერების ცნობებს. კათოლიკე მისიონერები წერენ, რომ გიორკი 
მეფეს 2000 მეომრის გამოყვანა შეეძლო სპარსელების წინააღმდეგ. მათ კიდეც სძლევდა თა- 
გისიანებს რომ არ ეღალატნათ და სწორედ ამ ღალატი“ გამო გაშორდა იგი სამეფოსაცო, 
რაც ისტორიულად დასაბუთებულიცაა. 

34 როგორც წყაროები მიუთითებენ, მიუხედაეად იმისა, რომ იძულებული გახღა მუს- 

ლიმანობა მიეღო, გიორგი Х1 ბოლომდე მაინც ქრისტიანი ღარჩა, 3. თამარაშვილი მოგვით- 
ხრობს, რომ გიორგი ურწმუნოთა იმ შორეულ ქვეყანაშიც დარჩა ერთგული კათოლიკური 
სარწმუნოებისა, რომელიც სულით და გულით მიიღო საქართველოში, იქ, როგორ, ექიმე–- 

ბი და მოძღერები სიკვდილამდე თან ახლდა ორი კაპუცინი პატრი (მქე თამარაშვილი, 

ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, თბ., 1902, გე. 288). ამის შესახებ უფრო ვრცე- 

ლი ცნობა აქვს კრუსინსკის, იგი სხვათა მონათხრობის საფუძველზე ამბობს: gb მთავარი 
ქრისტიანედ დარჩა და კათოლიკედ მოკვდა, როგორც მოგვითხრობენ, როდესაც მოჰკლეს, 
გულზე უპოეეს ჯვარი. სიკედილის წინ წმინდა ზიარებაც მიიღო, რადგან მკურნალობის საბა– 
ბით თან წაიყვანა ორი კაპუცინი პატრი რეჯინალდო და პატრი ამბროზიო მილანელი, 633- 

ლიც ჩემი დიდი მეგობარი და ნაცნობი — (Krusinski,  დასახელებული ნაშრ.,, გე. 83). 9. თამა- 

რაშვილის არქივში, „პროპაგანდა ფიდეს“ მასალებში დაცულია გიოროგი XI-ის წერილი რო- 

მის 353 ინოკენტი XI-თან, დათარიღებული 1687 წლის 29 აპრილით, საიდანაც ირკვევა, რომ 
გიორგი XI-ს კათოლიკობა მიუღია და თავის შვილს — . ბაგრატსაც აგედღრებს პაპს: „ესეც 

მინდა ღთისაგან კურთხეულის თქვენის ტახტის ნაპირს ვამორჩილო, რათა 9590 შეილად თქვე– 
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როვნება შაჰ ჰოსეინს უფრო სჭირდებოდა სეფიანთა წყალშემდგარი პოლიტი- 

კის დასაცავად. საგლეხო მეურნეობის გაჩანაგება მოსპობას უქადდა სეფიანთა 
სახელმწიფოს. როგორც წყაროები მიუთითებენ, მოსახლეობაზე გაწერილი 

გამოსაღები აჭარბებდა გადამხტელთა შესაქლებლობებს, ამის გამო გახმირდა 

აჯანყებები დაპყრობილ ქვეყნებში, სადაც გადასახადების სიმძიმე უფრო მეტი, 
სიმწვავით იგრძნობოდა, მაჰს არ გააჩნდა ისეთი ძალა, რომელზე დაყრდნო- 

ბითაც შეძლებდა აჯანყებების ჩაქრობას და ძალაუფლების შენარჩუნებას. ამას 
თან ერთეოდა საშიშროება საქართველოდანაც. დასუსტებული სახელმწიფო 
326 გაუძლებდა ერთად რამდენიმე აჯანყებას. ამიტომაც ჯობდა გიორგი მეფის 
საქართველოდან შორს ყოფნა., გიორგის საქართველოდან მოცილებით შაჰმა 

ერთ-ერთი სამიში საფრთხე აი/)დინაპ?, იგი მიმართაედა პირმოთნეობას, დიდ- 

ძალი საჩუქრებით და თანამდებობების ბოძებით ცდილობდა გასალური ქვეყ- 

ნის, საქართეელოს გამგებლისა და მისი ახლობლების გულის მოგებას. 
„ შაჰ სოლთან-ჰოსეინმა გიორკი XI-b უბოძა ქირმანის ბეგლარბეგობა, ხო- 
ლო მის ძმას ლევანს ქირმანის ნაიბობა მისცაპბ, ქართული ელემენტის დაწი- 

ნაურება სეფიანთა სახელმწიფოს პოლიტიკურ და სამხედრო სარბიელზე 33oc- 

როდაა დაკავშერებული ჯერ კიდევ შაჰ აბას L-ის რეფორმებთან; შაჰ აბას 

1-ის მიერ შემოღებული წესის თანახმად, ქართველი ფეოდალი უნდა ყოფილი- 

ყო ისფაჰანის ტარუღა, ყულარაღასი, ამ-ს გარდა ქართველ ფეოდალებს ეკა- 
200› მთელი რიგი დიდი თანამდებობანი შაჰის კარზე, 1618 წლიდან მოყოლე- 

ბული, თითქმის მთელი საუკუნის მანძილზე, ეს თანამდებობები უპირატესად 

ქართლის სამეფო სახლის წარმომადგენლებს ეჭირათ. შაჰ სეფი I-ის დროს 
4 (1629— 1642) სახელიწიფო კაბინეტი, როგორც 'უცხოელი ავტორები მი- 

უთითებენ??, საერთოდ ქართული იყო. სეხნია ჩხეიძის თLზულება კიდევ ერთ- 

ხელ ადასტურებს, თუ რაოდენ მნიშვნელოვან «ოლს თამაშობდნენ ქართველი 

სახელმწიფო და სამხედრო მოღვაწენი სეფი:ნთა სახელმწიფოს პოლიტიკურ 

ნდა ფეწყნარებულ იქნეს“. გიორგი Х1 სინანულს გამოთქვამს იმის გამო, რომ „ჩვენი 

საბატონო ალაგი ყაენს მორჩილობს და შის გარეშე 396503065 გაბედეენ“, ამიტომ არ 7- 

ეძლო მათი მტრისათვის „ბევრი ავი. ექმნათ“ („პროპაგანდა @а! წერილები? & 1066). 
საბოლოოდ გიირგი XI-მ მოახერხა· რომ მის ძეს ბაგ(·!ატს თბილისში კათოლიკე შისიონუ· 

რებთან ესწავლა (მ. თამა რაშვილი, დასას, ნაშრ., $3. 266), Uxpa() ლათინურ და იტა- 

ლიურ ენებსაც ასწავლიდნენ (# Chronicle о; the CეLიICIII6§, London, 1939, გვ. 502—8523) 

ასევე კათოლიკეა გიორგი XLI-ის ძმისშეილი ქაიხოსროც. კრუსინსკის ცნობით, იგი „თბილისის, 

გორის, განჯის და თავრიზის მისიონერებს ყოველთვის მფარველობდა4 (ყ რ უსინსკი, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 87). საფრანგეთის კონსულმა ისფაჰანიდან პარიზში გაგზავნა ცნობა ირანის არეულო- 

ბათა შესახებ, სადაც ქაიხოსროს შესახებ წერდა: „ეს გებერალი ზოსრო-სანი ძმისწული იყო 
გიორგი ხანისა, რომელიც თავისსავე კარავში მოაკვლევინა მირვეისმა. ისინი ორივენი ქართვე- 

ლები და კათოლიკენი იყვნენ“.. (T. Wair, a3- 290). 

95 T. Krusinski, ღასახ. ნაშრ., გე. 87; მშუქრ-ნამე, გე. 42. 

36 . ჩხეიძე, გვ. 313. 

23 Voyage du Chevalier Chardin ed. Lan»les. Paris, 1811, V, გე. 334; T. Kru- 
Sinski, დასაზ. ნაშრ., а). 11. იხ, აგრეთეე მინორსკი (Tadhkiral al-muluk გე. 149). Днев- 

ник осады Испагаца... გვ. 3. Bellan, Chah-Abbas, 1, 5а vie, son hisloire, Paris, 1932, 
aj 111—113. H. B. Пигулевская..., qobob. ნაშრ. გვ. 273. 3. გაბაშვილი, 

სეფიანთა სახელმწიფო, „ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან", თბ., 1957, a3. 
244—245; 4. კუცია, კავკასიური ელემენტი სეფ-ანთა o6sbsU პოლიტიკურ სარბიელზე, „მახ=ო- 

ბელი აღმოსავლეთას ისტორიის საკითხება“, თბ., 1963, გვ. 67. M. Петрушевский, 
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Jbe3635:do. თხზულებიდან ირკვევა, რომ 1666 წელს შაჰ სოლთან სოლეი- 
პანმა ისფაჰანი ტარულად ტრადიციისამებრ დანიშნა ალექსანდრე შაპნავა- 
%ის ძე. 1699 წელს ქირჯანის ბეგლარბეგად შაპ სოლთან-ჰოსეინმა დანიშნ» 
გიორგი Х1, ხოლო ლევან ბატონიშვილი ქირმანის ნაიბად. 1701 წლიდან ლევან 
ბატონიშვილს ებოძა ირანის მდიეანბეგობა; 1701—2 წლებში გიორგი Х1 ებო- 

ძა ქართლი, ირანის სპასალარობა და ყანდაპარის ბეგლარბეგობა. 1703 წელს 

ქაიხოსრო ბატონიშვილი დაინიშნა ლევანის ხაიბად, ხოლო კონსტანტინე ერე- 

კლეს 9) ისფაჰანის ტარუღადღ. 1707 წელს ქაიხოსრო დაინიშნა ჟაენის ნაიბად 

და ისფაჰანის ტარუღად. 1709 წელს გიორგი XI-oU ძმისწულს იესე ბატონი- 
შვილს ებოძა ქირმანის ნაიბობა, ხოლო ქაიხოსროს ირანის სპასალარობა; ცოტა 
ხნის შემდეგ o5b5 ბატონიშვილს მიანდეს ქირმანის ბეგლარბეგობა, ხოლო როს- 
ტომ ლევანის ძეს ისფაჰანის ტარუღობა. 1711 წელს იესეს, იგივე ალი-ყული- 

ხანს ირანის თოფჩიბაშობა ებოძა. 1716 წელს ირანის სპასალარი უკვე ვახტანგ 
VI არის. 1722 წელს ბაქარ ვახტანგის ძეს სოლთან-ჰოსეინმა უბოძა ყულარა- 
ღასობა, 

ისმის კითხვა, რატომ მაინცდამაინც ქირმანის ბეგლარბეგობა და ნაი- 

ბობა უბოძა შაჰმა გიორგი XI-ს და ლევანს? ამ კითხვას გონივრულად პასუ- 

ხობს თვით სეხნია: „არ ავად მოიგონეს ქირმანის ამათი მიცემა.. თურე ქირმე– 
ნის 4394955 — ბულუჯთაგან აოხრებულ იყვნენ, რადგან, ეს მტერი ყვანდათ4?1?), 
აქ შაჰ ჰოსეინმა ეშმაკური პოლიტიკა იხმარა, ქირმანის ბეგლარბეგი ირანის 

სხვა მტრების წინააღმდეგ მიმართა, გიორგი XI-ს და ლევან ბა·ტონიშეიღხ 

ახალი თანამდებობების წყალობით ირანის ტერიტორია უნდა დაეცვათ გარე- 
V9 მტრის — ბელუჯებისაგან. ' 

ბელუჯები სეფიანთა სახელმწიფოს მიერ დაპყრობილ ტომთა იმ ჯგუფს 
მიეკუთვნებოდნენ როზლებიც ცხოვრობდნენ სახელმწიფოს საზღვარზე და 

მის სანახებში, სადაც ირანელი ფეოდალების ძალმომრეობა განსაკუთრებით 
მკაცრ ფორმებს ღებულობდა. 3b გამოიხატებოდა როგორც გადასახადების 

გაზრდაში. ისე რელიგიურ წინააღმდეგობაშიც?1ე, ეს იყო ძირითადი მიზეზი 

ბელუჯების აჯანყები"ა და შემოსევების. ისინი ირანელთა ბატონობისაგან გან– 

თავისუფლებისათვის იბრჭოდნენ და იქნებ ადრინდელი ტერიტორიების დაბ- 
რუნებაც კი სურღათ“მ, ' 

Очерки ло нсторин феодальных отиошелий в Азербайджане и Арменин, გვ. 89—144. 
6. ბერძენიშვილი, რუსეთ-საქართეელოს ისტორი დან, გვ. 111 — 118. 

სეფიანთას საზელმწიფოს მმართველი აპარატი საფუძვლიანადა. აღწერილი „თაზქირათ 

ალ-მულუქში“. ცალკეული თანამდებობანი განხილულია ისქანდერ მუნშის, მოჰამედ თაჰერე 

ვაჰიდის, შარღენის, ტავერაიეს, რაფაელ დუ მანის, ბელლანის და სხეათა თხზულებებში, 

ასევე შესჯავლილია საბქოურ და უცხოურ ორიენტალისტიკურ ისტორიოგრაფიაშიც. 

38 b. ჩხეიძე, 49. 314. ! 

39 B. М. M 2000I, B. A. Ромодии, История Афганистана, II М., 1965, стр. 70. 

40 ბელუჯები ისტორიულად მოსახლეობდნენ ირანის მთაგორიან ნაწილებში, გაფანტუ- 
ლი არიან აგღანეთსა და ჰაკისტანში, ბელუჯისტანში, ბელუჯების შესახებ პირველი  (gbn- 

ბები მოეპოვებათ IX—X 5. არაბ გეოგრაფებს (იბნ-ხორდადბეჰი, მას, უდი, ისთახრი, იბნ- 

პაუკალი). იმ დროს ბელუჯები ცხოვრობდნენ ქირმანსა და სეისტანში,. გვიან სელჩუკებისა 
(X1 ს) და მონღოლთა (XIII 6) დაპყრობების შედეგად ბელუჯები გადასახლდნენ ზემოთ 

დასახელებულ ტერიტორიებზე (M. Б. TInkyann, Белуджи, M., 1959, გვ. 17— 
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ბელუჯების წინააღმდეგ საბრძოლველად ისფაჰანიდან ქირმანში შაჰ ჰო- 

სეინუა ლევან ბჰტონი·უეილი გაგზავნა. იმ „ათიოღე ქან··თვეღ·თან·· ერთად, რო- 

მელნიც ლევანს გაატანეს, ამ ბრძოლის უშუალო მონაწილე იყო სეხნია ჩხე– 
იძეც. სეხნიას მიხედვით, მახძილი ისფაჰანიდან ქირმანამდე მათ 20 დღეში გა- 

იარეს (სხვანაირად ამ მანძილის დაფარვა იმ დროისათეის ალბათ მეუძლებელი) 

ogo). ავტორი დაწვრილებით აღწერს ბრძოლის ეპიზოდებს, ქართველთა q»3- 

კაცობას და თავგანწირვას, სიმხნევეს. განსაკუთრებით ამკობს ლევან ბატონი- 
შვილს, რომელმაც გამქრიახი გონებისა და მამაცობის წყალობით, ჯარის — boo- 

Qo6ob მიუხედავად, ბელუჯთა ბელაღი მირ ხოსრო დაამარცხა ბანდარის მისად- 

გომებთან. მეტად რთულ ადგილას, ისეთ ვითარებაში, სადა ბელუჯებს ,36.- 
ვალჯერ ამოეწყვიტათ და 2594000а ყიზილბაშნირ“!ი!, 

ბელუჯებია შემოსევები ხშირად მეორდებოდა, მაგრამ მათ ადვილად 93- 
კლავდებოდნენ ლევან ბატონიშვილი და გიორგი XI. ბელუჯებს მალე ავღანე- 
ლებიც შეუერთდნენ. მათ დაარბიეს ქაშანი. შაჰის ჯარმა ვერაფერი დააკლო 

ავღანთა და ბელუჯთა გაერთიანებულ რახმს და დამარცხდა. გამარჯვებული ბე- 

ღუჯები და ავღანელეზი კვლაე ბრძოლი·.·.· გაგრძელებზე ფიქრობდნენ. შაჰი оь- 

ლა მთელ იმედებს გიორგი XI-ზე ამყარებდა. ამ უკანასკნელმა სისტანის b:b- 
თან ერთად მეტადღ რთულ ვითარებაში კლდოვან ადგილას, სადაც საომრად კი 

არა, გზითაც არავის 3593« 2, .დაამარცხა და განდევნა ავღანელები და ბელუ- 
ჯები. გიორგის თან ახლდა კარგად გაწვრთნილი ქართველთა ჯარი, რომელიც 

ბედის უკუღმართობის გამო ირანის ქალავებს და სახელმწიფო საზღვრებს 

იცავდა. 
ავღანელებმა მალე ისევ განაახლეს ბრძოლა. გიორგიმ გაგზავნა „ბამელი 

უსეინ ბეგი“ ქირმანის ჯარით, მაგრამ nb დამარცხდა. ავღანელებს უკვე მყარი 

პოზიცია ჰქონდათ და თავისი მრავალრიცხოვანი ჯარით მეტად საშიშ ძალას წა- 
რმოადგენდნენ ირანისათვის, გიორგი XI მარტო ვერაფეოს გააწყობდა dero- 

ერი მტრის წინააღმდეგ, ამიტომ თაგდაპირველად მან ბელუჯებთან შერიგების 

გხა არნია41, 

სეფიანთა სახელმწიფო დიდი საშიშროების პირასს იდგა. მისი აწეწილი 

საქმეების მოწესრიგება და ტრადიციული პოლიტიკის გაგრძელება მტკიცე 

ძალას, გამჭრიახ გონებას და დიდ ”შრომას მოითხოვდა. სეფიანთა დინასტიის 

უკანასკნელმა წარმომადგენელმა შაჰ ჰოსეინმა ავღანთა შემოსევების საფრთ- 

ხის ალსაკვეთად 1704 წ. ვანდაჰარში გაგზავნა გიორგი XI, რომელსაც ირანის 

სამეფო კარის წინაშე დიდი დამსახურებისათვის ებოძა „ქართლი, ირანის სპა–- 

სალარობა, ყანდაჰარის ბეგლარბეგობა, გირიშკიM4, 

—24). ირანში ლდიღხანს მცხოვრები — XVII ს.უკუნს ფრანი კათოლიკე მისიო- 

წერის სანსონის ცნობით, ბელუჯები და აეღანები მოსახლეობენ მთებში და 
ცხოვრობენ რო 

გორც პირველყოფილი ხალხსი... ისინი არიან კარგი მებრძოლები და მშვილდოსნები. ყაჩა- 

ღობენ და არ ინდობენ ქარავნებს, მისდევენ მესაქონლეობ-ს (Уоуаре CL Relation @ e'état 

present du Royame de Pers$. Avec disserlation curicuse sur les Moers. Religion et Gouver- 

pnement de CC Eiat. Раг M. Sanson.  Paris, 1695, 49. 1£4). ახეეე ახასიათებს შათ 

კრუსინსკიც (დასახ. ნაშრ., გე. 1^45). 

4 ს, ჩხეიძე, გვ. 313. 

42 იქვე, გე. 318. ' 

43 01395 გვ. 319. 

44 იქვე, aj 320 . შუქრ-ნამე, 9. 42ბ: Krusinski, გვ. 67, 4. ყანდაჰარი @2 მისი 
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ყანდაჰარში ამ ღროს იბრძოდა ავღანთა ერთ-ერთი ტომის ბელადი მირ- 
სამანდარი, მას მოეკლა თამაზ სარდალი და დაემარცხებინა მასუდხან სარდა- 

C^. რონელიც შაპის ბრაანებით იყო იქ წასული!", 

ჩ··ო··"··რც სანდო კაცი და იმ ქვეყნის ამბების კარგი მცოდნე, სეხნია ჩხე- 

63j об გაჰყვა მეფე გიოოგის ყანდაჰარზე ლაშქრობაში და ამ ქალაქის მეტ- 
32003 აღწერილობა დაგვიტოვა. იგი ღაწერილებით აღწერს გზას ქირმანი- 

C ყ:ნდაჰარამდე. რომელიც ლაშქარმა უდაბნოზე საშინელ სიცხეში გაიარა. 
აე სეხნი: ჩხეიძე ავღანეთის ზაფხულის დ:მახასიათებელ სიცხეს ცოტა არ 

ხურს გაზვიადებულად გადმოგვცემს. ამასთან ერთად აღწერს ყანდაჰარის ცი- 
ხეს. როგორც მეტად მნიშვნელოვან სტრატეგიულ პუნქტს, ხაზს უსვამს მის 

განსაკუთრებულ მდებარეობას, სიმტკიცესა და სიმაგრეს. მისი გადმოცემით, 

მაღალ ციხეს გარშემორტყმული ჰქონდა სამი გალავანი და დატანებული ოთხი 

კარი: ქალაქი, სასახლე, მშვენიერი ბაღები და მაღლა ა·ხიდული ციხე მნახველ- 
თათვის დიდღებულ სანახაობას წარმოადგეჩდა: ხოლო ერთი მხრივ ხანდაკი, 

'უკან მინდორი და პეორე db^os კლდე, რომლის სიგრძე ერთი აღაჯი იყო, 

ც“ხეს მიუვალს ხდიდა49, 

ყაროები ადასტურებენ, რომ გიორგი მეფემ ყანდაჰარში დიდი გავლენა 
და ძალა მოიპოვა, „ვინც ურჩნი იყვნენ დაიმონა და ერთგულს წყალობა უყ- 
ვია"შ, გიორგიმ დიდი მოხერხებით გააკეთა ის, რისი გაკეთებაც ვერ შეძლე!. 
ირახელებმა. მის ძლიერებაზე მიუთითებს თუნდაც ის, რომ შეშინებულმა მირ 
სამანდარმა გიორგის „ფეშქაში"“ გამოუგზავნა და შერიჯება oobm3s. „რადგან 

ღმეოთს შენთვის ძლევა მოუცია და რახელოვანი ხელმწიფე ამ ქვეყანას გამო- 
ჩენილხარ, მიყავ წყალობა და ნახვა შენი მაღირსე, s 35 შენაცოდვარი მაგ 
ქვეყანას მიქნია. შემინდევ“4?. აქვე უნდა შევნიშნოთ,რომ სეხნიას (ნობით, გი- 

ორგი ყოველ შაბათს აწყობდა ქართველთა მეჯლისს, სამშაბათობით 40 „თათ- 

eadbab" f9. ქართველთა მხარულების ცალკე გამოყოფა კიდევ ერთხელ უსვამს 

ხაზს გიორგი მეფის ძლიერებას. 

განსაკუთრებული მეცადინეობითა და სიმკაცრით მან კარგა ხნით დაამყა–- 

©› მშვიდობა ქვეყნის შიგნით ღა გარეთ. „საითკენაც ურჩნი იყო, უყვის ყათ- 

qrodo*89, უპირველეს ყოვლისა, წყაროები აღნიშნავენ, რომ მას ძველი მტრო: 

ბა გაუღვივებია ავღანთა ტომების ღილზაელებსა და აბდალიებს შორის, რი- 
თაც ისე დაუსუსტებია აბდალიები, რომ აჯანყების თავი აღარ შერჩენიათ, სე- 

ფიანთა მიმართ მტრულად განწყობილი აბდალიელთა ოჯახები ბელადები- 

ოლქი შედიოდა სეფიანთა სახელმწიფოს გამგებლობაში უკეე 1657 წლიდან და მას შაჰის მოხე- 

ლეები მართავდნენ (ფ. გორგიჯანიძის ისტორია, გამოც, ს. კაკაბაძის მიერ, „საისტორიო მო- 

»993", 11. თბ.. 1925, გე. 259). 

45 l. ჩხეიძე, გე, 320. 

46 ს, ჩხეიძე, 33. 321. ყანდაჰარსა და Gol ი-ტორიულ მნიშვნელობაზე დაწვრილებით 

eb. M. T. Гобеджишвили, Спедения Сехина Чхендзе 0 Kannaxape, „ქართული 
წყაროთმცოდნეობა“, 1, 1971, გვ. 273—277. 

V V. ჩხეიძე, გე. 321; Krusinski а9. 6, შუქრ-ნამე, ფ. 24». 
48 ს. ჩხეიძე, გე. 322. ! 
49 იქე ე, გვ. 321. 

50 იქჭვე. 
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ანად ათასობით ჰერათსა და ირანში გადაიყვანეს საცხოვრებლად. მათი ადგი- 

ლები ღა საძოვრები ღილხაელებს დაურიგდათ?!, 

ამის შედეგად, მართალია, ავღანეთში ერთ ხანს მშვიდობა ჩამოვარდა, მაგ- 
რამ მალე სხვანაირად შეტრიალდა საქმე. ღილზაელები ob5 გაძლიერდნენ, რომ 
„არად ინებეს სამსახური მეფისა4. ისინი უკმაყოფილონი იყვნენ იმის გამო, 

ოომ თითქოს გიორგი მეფე თავდაპირველად მფარველობას უწევდა აბდალი- 
„ებს. ამ ნიადაგზე და გადიდღებული გადასახადების გამო მომხდარ პატარა აჯან- 

ყებებს ყანდაჰარის ბეგლარბეგი ადვილაღ ერეოდა, მაგრამ მას კარგად ესმო- 

და, რომ ავღანელები ადვილად არ დაშოშმინდებოდნენ, მით უმეტეს, რომ აჯან- 

ყების სულისჩამდგმელი იყო ყანდაჰარის ქალანთარი ღილზაელების ტომის 
მეთაური მირ-ეეისი, 

გიორგი XI-მ, რომლისთვისაც აუცილებელი იყო თავისი ხელისუფლების 

განმტკიცება, მირ-ვეისი შაჰ ჰოსეინს გაუგზავნა და თან მისწერა — სახელ- 

მწიფო უსაფრთზოებისათვის მისი ყანდაჰარში დაბრუნება მიზანშეწონილი არ 
არისო?? ამ გაფრთხილებას 95395 36 ყური არ ათხოვა, ახდა თვითონ მირ-ვე- 

uÀ5 ეშმაკობით მოახერხა შაჰის გულის მოგება ღა სათანადო დახმარების მო– 

პოვება ყანდაჰარში დაბრუნებისა და გიორგი მეფესთან შმერიგების მისაღწე- 

ვად. შაჰმა მირ-ვეისს უშუამდგომლა გიორგისთან, „მშეირიგეო და მიიჩნიე მის 

მართებულადო“წვ, რითაც დიდი·შეცდომა ჩაიდინა. თ. კრუსინსქი ·შენიშნაეს. 

„მაპ ჰოსეინი ჯერ კიდევ ტასტზე იქნებოდა, ისე რომ მოქცეულიყო, როგორც 

9b ბრძენი მმართველი ურჩევდაო4!9%, 

მირ-ვეისმა საწადელს პირმოთნეობითა და ორპირობით მიაღწია. პირვე–- 

ლად, სანამ ob შაჰის მეთვქალყურეობის 1334 იმყოფებოდა, სდუმდა და ისე 

«jggeqs, რომ მისი ორგულობა დაფარული ყოფილიყო. შემდეგ გადავიდა 
გიორგი მეფის მეხოტბეთა რიგში, რათა ამით შაპის ნდობა მოეპოვებინა და, 

ბოლოს, როცა ეს მოახერხა, რაც, ·იოსებ ქართველის ცნობით, თითქოს 600 000 

ეკიუდ დაუჯდა, ყოველნაირად ცდილობდა შაპის გულში ექვი აღეძრა ყანდაჰა- 
რის ბეგლარბეგის მიმართ55, შაჰის ეჭვს გიორგის ერთგულებაზე აძლიერებდა 

5! И. M. Рейсиер. Развитие феодализма « образование государства V афган- 

цев, М., 1951, 318. В. М. Maccomu, B. А. Ромодит, დასახელებული ნაზოომი, I, 

გე. 70—71. 

52. ს, ჩხეიძე მიუთითებს, რომ მირ-ეჟისი გიორგიმ „ჩაფრად" გაგზავნა და არა როგორც 

ტყეე (ს. ჩხეიძე, გვ. 322). ასეთსაეე ცნობას გეაწვღდის თ, კრუსინსკიც: „გუბერნატორი და- 

კმაყოფილდა იმით, რომ წაიყვანა იგი (მირ-ვეისი) კარზე არა როგორე) ტყვე, მაგრამ მაინც 

საკმაო მეთეალყურეობის ქვეშ, რადგან მას ადვილად შეეძლო გაქცექვა. იმავე დროს გიორგი 

შეუთანნმდა შაჰს, რომ თვალს დაიჭერდნენ о არასოდეს ნებას არ დართა>ვდნენ მირ-ვეისს 

ყანდაჰარში დაბრუნებულიყო, თუ კი მას სურდა ამ პროვინციის შეხარჩუნება (К rusinski, 

დასახ. ნაშრ., გე. 166, 199): მამი-კლერაკისა @о პანვეიL ცნობით კი, მირ-ვეისოი ბორკილგაჯ- 

რილი მიიყვანეს ისფაჰანში. aj მამი-კლერაკი იმოწმებს იოხებ ქართველის პირეელ რელა- 

о6% (Mamyce-Clairac, გე. 13. Hanway, გვ. 25). ზოგიერთი წყაროს მიხედვით j5 
მარ-ეეისი თათქოს თაეისი ნებით წასულა ისფაჰანში გიორგის დასაბეზღებლად (M. A p y rona, Ге- 
ратское восстание, გვ. 155). იოსებ „ქქართველ-ს თურქულ თხზულებამი ღასახულებულიაა ქართ- 

ეელთა ჯარის რიცხვი--4000, რაც გამოტოვებელია მამი-კლერაკის მ-ერ; ასეთი რიცხკვი f336 ცოტა 

გაზვიადებუ ლად მ ;გვაჩნია . 

53 b. ჩხეიძე, а4. 323. 

8 Krusinski, გე. 166. 
55 იოსებ ქართველის ეს ცნობა ციტირებულია ლოკჰარტის ნაშრომის მიხედვით (L. L 0- 

cklnari, დასახ. ნაშრ“., გე. 120). იოსებ ქართველიც და თ. კრუსინსკიც ერთნაირად მიუთი_ 
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რუსეთის საკითხთან დაკავშირებით ისრაელ ორის ისფაჰანში გამოჩენა. ამით 

მირ-ვეისმა საწადელა მიაღწია, შაჰმა მექიდან დაბრუნებული მირ-ვეისი ყან- 

დაჰარში მზვერავად გაგზავნა და, როგორც ითქვა, გიორგისთან შუამაელის 
–ოლშიც გამოვიდა%6ნ, 

მირ-ვეისის ორპირობამ თავისი შედეგი გამოიღო. რაკი შაჰის ნდობა მოი- 
3033,' d5b შემოიკრიბა სეფიანთა სახელმწიფოს მტრები და 1709 წლის 29 აპ- 

რილს, როდესაც გიორგის ჯარის უმეტესი ნაწილი გიორგის ძმისწულის ალექ- 

ს:ნდროეს მეთაურობით წასული იყო ავღანეთის ერთ-ერთი განდგომილი ტომის 

აჯანყების ჩასაქრობად, ყანდაჰარიდან „ორს მანძილზე“, დეჰი შეიხში, გაიძვე– 

რულად მოახერხა გიორგის და მისი ახლობლების ამოწყვეტა, რასაც მოჰყვა 
d- ყანდაჰარის უეცარი იერიში და აღება". ს. ჩხეიძის ცნობის მიხედვით, მირ- 
ქეეისმა პირდაპირი შეტაკების დროს მოკლა ვგაჟკაცურად და მედგრად მებრძო- 

ლი გიორგი XI. მაგრამ სეხნია ჩეიძე ამ ამბების „თვითმხილველი" არ ყო- 

ფილა. იგი ამ დროს იმყოფებოდა საქართველოში ვახტანგ VI-თან, ამიტომ 
თხზულების ეს ნაწილი სხვათა „მონაყოლით“ აქვს შევსებული. ამ მხრივ უფრო 

სწორი უნდა იყოს იოსებ ქართველის ცნობები. მართალია, ამ ხანებში იოსებ 
ქართველიც არ იმყოფებოდა ირანში და მასაც ალბათ ირანში მყოფი об ამ ომში 
მონაწილე ქართველებიდან უნდა ჰქონდეს გაგებული ყანდაჰარის ტრაგედიის 
ამბავი, მაგრამ aj იგი ძირითადად ემთხვევა თ. კრუსინსკის მონათხრობს. იოს- 
ებ ქართველისა და თ. კრუსინსკის ცნობებით, მირ-ვეისმა პირდაპირ შეტა- 
აების დროს 40 არ მოკლა გიორგი მეთდე, როგორც ამას სეხნია გვიამბობს, 
არამედ მზაკვრულად, ლხინისა და ღრეობის შემდეგ, წინასსწარ "შედღგენილი 

თებენ უფროს საჭურისზე და ფათჰალი-ხანზე, რომელთაც აღმოუჩინეს დახმარება მირ-ვეისს. 
მათ სძულღათ გიორგი იმის გამო, რომ ქართველს ერგო ისეთა მდიღარი პროევინცია, როგო- 

რიც იყო ყანდაჰარი, ფარულად обобо ყოველთვის ეძებდნენ შის საწინააღმდეგო შესაფერის 

მომენტს. მათი დახმარებით მირ-ვეისმა თავისუფლება მოიპოვა და ყანდაჰარში წავიდა გიორგის 

სათეალთვალოდ (Mamye-Clairac. а). Э1. დამოწმებულია იოსების პირველი რელაცია, 
Wair, გვ. 483; Krusinski, გვ. 223). , 

56 L. ჩხეიძე, გე- 323. Krusinski a3. 168. C. Гиланенц, გე. VII1. პროფ: ეეირი 

მიუთითებს, რომ იოსების თურქულ თხზულებაში გამოტოვებულია მირ-ვეისის ვითომდა მექაძი 

მომლოცაობა და ფანტასტიკური ისტორია რუსეთის ელჩის, ისრაელ ორის შესახებ. ხელნაწე– 
რი მოგვითხრობს, თუ როგორ მოახერხა მირ-ვეისმა ხანის ეჭვის გუფანტეა,), — (Wair. a 

483. Mamye-Clairac, 49. 57. B. Массон, B. А. Ромодни, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 71. H. M. Рейсиер, ciob, ნაშრ., გვ. 309 ‚ Возникновение 11 распад Дурраннйской 
державы, Очерки ი0 новой истории стран Среднего Востока М., 1951, გე. 65. 

$7 b. ჩხეიძე, 33. 325. იოსებ ქართველი გრცლად გაღმოგვცემს ამ ამბებს. მისი (5- 

ბით, აეღანთა ტომმა უარი განაცხადა ხარკის გადღაზდაზე. მირ-ვეისმა გიორგის ურჩია მათი 

განადგურება და, ამგვარად, ყანდაჰარიდან მოიცილა ქართველი მეომრები. შემდეგ მან დაპა- 
ტიქა გიორგი თავის სამფლობელოში, ყანდაჰარის მახლობლად, რათა მიეღო მორჩილება დ» 

საჩუქრები ორივე ურჩისაგან, ამავე დროს პატიება ითხოვა. გიორგი ხაფანგში გაება და T39- 

ულების დროს, რომელიც ამ სტუმრობას მოჰყეა, ob და ყველა მისი მხლებელი დახოცეს 

(Wair, დასახ. ნაშრ., გვ. 484). მამი-კლერაკსაც იოსებ ქართველის ცნობა აქეს გადმო- 

ცემული (Матуе-С1а1гас. ღასახ. ნაშრ., გე. 65. Krusinski, გე. 225). ”შემდეგ 
მირ-ვეისმა გიორგის ტანსაცმელი ჩაიცვა და სხვასაც ასევე უბრძანა. sb5 გადაცმული მზის 

ჩასვლის ერთი საათის ”შემდეგ გამოჩნდნენ („იხე-სიმაგრესთან. ციხის. მცეელი, რომელმაც 

იფიქრა ხანი ღაბრუნდაო, ჩამოვიდა ჩირაღდნით ხელში მათ შესაშეებად. ისიც შეიპყრეს და 

მოკლეს და ციხე-სიმაგრე აღებულ იქნა, მეორე დღეს ღაბრუნდნენ ქართველთა ჯარის ნაწილები, 
მთებში რომ იყენენ გაგზავნილი აჯანყების ჩასაქრობად და ნახეს რომ ქალაქი მირ-ვეისს 

დაეკავებინა (M 821I, გვ. 4). 
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გეგმის მიხედვით. მირ-ვეისს მოუდენებია გიორგი მეფის სიფხიხლე და 6o- 

ღესაც ყველაფერი წინასწარი მოფიქრებით მოამზადა, გარს შემოიკრიბა 93 - 
ნელები და ბელუჯები და სათანადო მითითება მისცა. 

მართალია, წყაროები ამ ბრძოლის შესახებ ერთი შეხედვით განსხვავე- 
ბულ ცნობას გვაწვდიან, მაგრამ ერთი რამ ყველგან ცხადია: აჯანყებული ავ- 
ღანელების დასამორჩილებლად გაგზავნილი ქართველთა რაზმი უფლისწულ 

ალექსანდრეს მეთაურობით ყანდაჰარში · გამარჯვებული დაბრუნდა, აქ მათ 
დიდი შმეტაკება მოუხდათ მირ-ვეისთან, რამდენჯერმე დაამარცხეს კიდეც იგი, 

მაგრამ ბოლღოს იძულებული გახდნენ დაეტოვებინათ ბრძოლის ველი და თა- 

3° შეაფარეს გირიშკს, ციხე-სიმაგრეს, რომელიც ადრე შაჰ პოსეინმა გიორგი 

XI-ს უბოძა. სეხნია ჩხეიძე დაწვრილებით აღწერს ქართველთა ამ ბრძოლის 

ეპიზოდებს, მისი ცნობით, მირ-ვეისმა ალექსანდრეს შეუთვალა: „წაიყვანე 

მეფის ქულფათიო4958მ, ს მსახურს ნიშნავს, მაგრამ ამ შემთხვევაში 

„ქულფათში" ალბათ იგულისხმებიან მოკლული მეფის სახელულნი: ქალები 
ბავშვები, მოხუცები, რომლებსაც მირ-ვეისმა ხელი არ ახლო ქონება 40 თვი- 

თონ დაიტოვა. . 
ყანდაჰარისათვის ბრძოლა ამით არ დამთავრებულა. შაჰ ჰოსეინმა ქალაქის 

აღება დაავალა გიორგის ძმისწულს ქაიხოსროს და ამასთან ერთად უბოძა მას 

ქართლი, ირანის სპასალარობა, თავრიზი და ბარდავი, ბატონიშვილ იესეს შე- 
საბამისად ებოძა ქირმანის ბეგლარბეგობა, ხოლო როსტომ ლეეანის ძეს — 

ისფაპანის ტარუღობაჩწ· ქაიხოსროს დიდი ჯარი სჭქირდებოდა მირ-ვეისის და- 

სამარცხებლად რაც მნიშვნელოვან ხარჯებსაც ითხოვდა, შაჰი თავის მხრივ 

ყოგელგვარ დახმარებას შეჰპირდა მას. ქაიხოსრომ, რომელსაც ალბათ ირანის 
ლაშქრის იმედი არა ჰქონდა, საქართველოდან დაიბარა ქართველთა ჯარი. მასვე 

შეუერთდა ბატონიშვილ იესეს და როსტომის ჯარი და ალექსანდრეც გადარ–- 

"ჩენილ ქართეელთა რაზმითზი. 

ქაიხოსრომ ჯარი შეკრიბა მეშჰედში და იმავე წელს დაიძრა ყანდაჰარისაკე§ნ 
(„ообо მეფემ ხოსრო და ჩავიდა ყანდაარს“), მას მირ-ვეისის დამარცხება არ 
გასჭირვებია („მივიდა ციხესა. ყანდაარისასა, შემოება მირ-ვეისი, გაემარჯვა 35- 

ფესა. ამოსწყვიტეს მრავალი“). ბრძოლა მომდევჩნო წელსაც გაგრძელდა. მირ- 

ვეისმა ეშმაკობას მიმართა. გაიქცა და ნაიკეტა ციხეში, შემდეგ 40 მოულოდ- 

ნელად დაესხა თავს ქაისოსროს. მაგრამ ქართველებმა „ადღრე შეუტყვეს და 

დაემზადნენ“. ამ ბრძოლაში დახოცეს მირ-ვეისის ძმა და ძმისწული. თვითონ 
მირ-ვეისი 40 გაიქცა. ბრძოლა თანდათან მწვავე ხასიათს ღებულობდა, ამ ბრძო– 
ლას 1711 g. 27 სექტემბერს შეეწირნენ მეწინავე რაზმში მყოფი ბატონიშვი- 

ლი ალექსანდრე და რამდენიმე ქართველი დიდებული. ცოტა ხნის შემდეგ კი, 

1711 წლის ოქტომბრის დასაწყისში, მირ-ვეისი მთელი თავისი ლაშქრით შეება 
ქაიხოსროს და მის ჯარს. სეხნიას სიტყვით, „შეიქნა ომი ფიცხელი". ირანის 

ჯარი გაეცა ქაიხოსროსზ!, მაგრამ მან მაინც არ დაიხია უკან, „მიქუსლა ცხენი, 

58 L. ჩხეიძე, გე. 325. 
59 od35 გე. 326. . 

60 წყაროები მიუთითებენ, რომ ქაიხოსროს 352395 30000 ირანელისა და 1200 ქართველი- 

საგან შემდგარი ჯარი. 
91 „გამოექცა თათრის ჯარი მეფესა, დარჩნენ ზოგნი 35699 ქართველნი“ (ს. ჩხეიძე, 

aa. 326). 
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შეერია შიგა, ვითარცა ქორი კაკაბსა ,გ·ენდისასა“· ეს შეტაკება საბე·დისწე··:··ო 

აღმოჩნდა ქართველი ბატონიშვილისათვის: გათნრილ რუში ცხენმა წაიბორ.- 

ძიკა და წაიქცა. ამით ისარგებლეს ავღანელებმა და ხმლით აკუწეს ქაიხოსრო 

(„რა ჰაცნეს ცხენის-წაქცევა, წამოეხვივნენ, დაჩეხეს ხმლითა“)5?, 

ამრიგად, ყანდაპარი საბბოლოოდ გადავიდა ავღანთა შფლობელობაში, о- 

о დაბრუნება შეძლო მხოლოდ ნადირ–შაჰმა 1738 წელს. 

სეხნიას ცნობით, ქაიხოსროს სიკვდღილის შემდეგ ქართლის გამგებლობა 

ვახტანგ V1I-ის ხელმი უნდა გადასულიყო, მაგრამ რადგანაც მან უარი თქვა 

სარწმუნოების გამოცველაზე, ob ქირმანში გაიწვიეს, ქართლის გამგებლობა 

კი მის გამაჰმადიანებულ ძმას იესეს 9eb(35533. ქირმანში გახტანგი დღიდხანს არ 

დარჩენილა, 1716 წელს იგი იძულებული გახდა მიეღო მაჰმადიანობა და სა- 

ხელიც –– უსეინ-ყული-ხან. სანაცვლოდ, ტრადიციისამებრ ქართლის მეფო- 

ბასთან ერთად მას უბოძეს ირანის სპასალარობა, თავრიზი და ბარდავინ?. 

პოლიტიკური არეულობით ირანში ისარგებლა პირველმა ვეზირმა, “შაჰის 
გაზრდილმა ლეკმა ფათჰ-ალი-ხანმა, „შამხლისა სახლის კაცთაგან“. მან განი- 

ზრახა ძალაუფლების ხელში ჩაგდება. 5b არ გამოჰპარვია შაჰ ჰოსეინს, რომე- 
ლიც იმ ღროს იმყოფებოდა თეირანში (ალბათ ამ გარემოებამაც მეუწყო ხელი 
პირველ ვეზირს). შაჰ ჰოსეინმა ფათჰ-ალი-ხანი „დაიჭირა და დასთხარა თვა- 

ლები და იავარჰყო ქონება მისი#%5, სეხნია ჩხეიძის ცნობა ძირითადად ეთანხმება 

სხეა წყაროებში აღწერილ ამბავს ·მა·ჭის პირველ ვეზირზე. ამ ცნობის საფუ- 

ძველზე ნათლად ჩანს შაპის უმწეო მდგომარეობა. ჰობეინს ნაკლებად ეპუე- 

ბოდნენ და ძალაუფლების ხელ”'მი ჩაგდება სურდაო შაჰის კარზე აღზევებულ 
დიდ მოხელეებს. ამიტომ იყო. რომ შაჰ ჰოსეინმა ვასალურ ქვეყნებს შორის 

სველაზე უფრო ძლიერი საქართველოს გამგებლები პირმოთნეობით და სა- 
ჩუქრებით გადაიბირა და მათი დახმ:უებით ძდილობდა ქვეყანაში მდგომა–- 

რეობის გამოსწორებას. 

ირანის სახეულმწიფოს უშიშროების მიზნით ლეკების აჯანყების ჩაქრობა 
დაევალა ვახტანგს, რომელიც სათანადოდ მოემზადა კიდევაც ამ ბრძოლისა- 
თვის. მაგრამ ბრძოლის დაწყების წინ მას უბრძანეს უკან დაბრუნებულიყო, 

ხოლო ლეკთა აჯანყების ჩაქრობა შირვანის ხანს დაავალეს, ლტკებს 9b ამბა- 

62 ს. ჩხეიძე, იქვე. რაც შეეხება შაჰის მიერ ქაიხოსროს ლაშქრობისათვის გამოყო- 
ფილ თანხას, იოსებ ქართველის ცნობით, ნახევარზე მეტი მიითვისა შაჰის პირველმა ვეზირმა 
სუნიტმა ფათჰ-ალი-ხანმა. აღრე მან ხელი შეუწყო მირ-ეეისს შისი ზრახვების განსორციელე- 

ბაში ღა ახლაც აშკარად გამოდიოდა ქართველთა წინააღმდეგ (T. Wair, a3. 485). 

63 ს, ჩხეიძე, a4. 326. 

94 იქვე, გვ. 327. ვახტანგ VI-ის შესახებ საკმაოდ ვრტცელი ცნობები მოეპოვება თ. კრუ- 

სინსკისაც, რომელიც ვახტანგთან დაახლოებული პირი ყოფილა. ს. ჩხეიძის და თ. კრუ- 

სინსკი ერთნაირად აღნიშნავენ, რომ ვახტანგს არ სურდა მაჰმადაანობის მიღება. როგორც 
კრუსინსკი გადმოგვცემს, თურმე ვახტანგ VI-ს კათოლიკობის მიღება უნდოღა კრუსინკის 
ხელით, მაგრამ გამოუვალი მდგობმარეობის გამო გამაჰმადიანდა. მაინც, ერთ-ერთი საუბრის 

დროს ვახტანგ УГ გამოუტყდა კრუსინსკის, რომ თემცა სხეულით მუსლიამანი გავხდი, მაგრამ 

სულით ისევ ქრისტიანი ვარო (Krusinski, დასახ. ნაშრ., გე. 105). 

65 U. ჩხეიძე, გვ. 328. იოსებ ქართველის თურქულად დაწერილი რელაციონის მიხედ- 
ვით ფათჰ-ალი-ზანმა დაიჰყრო შირვანი, შემახა არდებილი, მაგრამ შემდეგ oU დაამარცხა d- 

ჰამედ-ყულიმ (ვახტანგმა), პირველი ვეზირის თანამდებობა ჩამოართვეს და თვალები დათხარეს 

(Wair, დასახ, ნაშრ,, გვ. 486). 
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გი ძალზე ესიამოვნათ, „რადგან ლომის ხელისაგან მოვრჩითო, ყიზილბამთ 

ხმალი ჩვენ ვიცითო4ნნ, ლეკებმა დანაქადი შეასრულეს, მირვანის ხანი დაამარ- 
ცხეს, მოკლეს და “მირვანიც დაიკავეს? 

განაწყენებული ვახტანგ VI კი, მიუხედავად იმისა, რომ ირანთან ვასალური 

დამოკიდებულება ავალებდა ლაშქრით დახმარებოდა სიუზერენს, შემდეგში 
აღარ მიეშველა გაქირვებაში ჩავარდნილ შაჰ ჰოსეინს, რომელსაც დამოუკი- 

დებლად აღარ შეეძლო ავღანელთა წისნამძღოლ მაჰმუდისათვის წინააღმდეგო- 

ბის გაწევა. საფიქრებელია, რომ ვახტანგ VI კარგად გრძნობდა ირანის მდგო- 
მარეობას, ხვდებოდა, რომ შაჰს ახლა მისთვის არ ეცალა და დასჯასაც ვერ გა- 

ბედავდა, როგორც 9U ხდებოდა ადრე, შაჰ აბას I-ის დროს. 

სეხნია ჩხეიძეს კარგად ესმის შაჰის ბრძ-ანების უეცარი შეცვლის მიზეზი: 

„მაგრამ რა ღმერთი კაცს გაუწყრება, ქკუაც დაეფანტება, თვარა რა საბრუნე- 

ბელ? იყო: ეფიქრებინათ, „თუ მეფემ ვახტანგ ქარი დაივჭირა, ქვეყანასაც ob 

დაიჭერსო46%ე სეხნია ჩხეიძე რეალისტურად, საქმიანად აფასებს მოვლენებს. 
ის კარგად ხედავს სეფიანთა სახელმწიფოს დაცემის ნიშნებს და სულაც არ 

აჭარბებს კახტანგ VI-ის ძალების და საერთოდ ქართეელი მხედრობის მნიშგნე- 

ლობასი9, 

მირ-ვეისის გარდაცვალების შემდეგ (1715 წ.) სეფიანთა სახელმწიფოს წი- 

ნააღშდეგ ღიდი ბრძოლა გააჩაღა მისმა შვილმა მაჰმუღმა, რომელიც 1717 ჯ. 

ყანდაჰარის მმართველი გახდა·”··!. ასევე აღსდგნენ დაღესტნელები, ჰერათში გა- 

დასახლებული აბდალიები და სხვა ტომები, ნახევარი საუკუნის წინ შაჰ აბას 
11-8 გადაკვეთილი თანხა დაუნიშნა ლეკებს od პირობით, რომ ისინი შეწყვეტ- 

დნენ თავდასხმებს მეზობელ ქიეყნებზე. შაჰ სოლთან-ჰოსეინის დროს კი აძ 

ფულის მითვისება დაიწყეს შაჰის მოხელეებმა. ამიტომ საუკუნის დასაწყისა- 

ღან ლეკებმა, ჭარელებმა, თალაელებმა დაიწყეს თავდასხმები საქართველოსა 

და შირვანზე. გარდა ამისა, შიიტები არბევდნენ შირვანის სუნიტ მოსახლეო-. 

$ab. მირვანელებმა თურქეთის სულთანა სთხოვეს დახმარება, ბევრი თურქეთ- 
შიც გაიქცა, დარჩენილები კი მზად იყენენ ასაჯანყებლად?!). 

ბელუჯებმა კვლავ დაიწყეს ქირმანისა და ლურის დალაშქვრა?, 1721 5. 
4 ათასი ბელუჯი თავს დაესხა ბენდერაბასს. ქალაქის გაძარცვის 939933 მათ 
მოინდომეს ინგლისელებისა და პოლანდიელების ფაქტორიების დარბევა, მაგ-- 

66 ს, ჩხეიძე, გვ. 329. 

67 იქვე. 
‚ 98 იქვე. 

69 ასეთ მოსაზრებას უცხოური წყაროებიც ასაბუთებენ, 4. პატკჯანიანი, ამ წყაროებიდან 

გამომდინარე, განსაკუთრებულ მნიშენელობას ანიჭებდა ვახტანგის დროინდელ საქართველოს 

დიდ სამხედრო-პოლიტიკურ შესაძლებლობებს: „ვასტანგ-ხანს რომ მარჯვედ გამოეყენებინა 

აპირობები, მისთვის 9550 ქართეელებით ძნელი არ იქვებოდა სპარსეთიდან გაედევნა აგღანები 

და ეთამაშა об როლი, რომელსაც შემდეგში თამაშობდა ნადირ-შა)!ი. სპარსეთის დამპყრობ- 

ლებს შიშს ჰგვრიდათ თუნდ ერთი გამოჩენაც ქართველთა მხეღდრობისა, რომლის ძალაც არა–- 

ურთხელ უგემნიათ საკუთარ სამშობლოში“ (Дневпик осады Испагана афганцами, შენ. 85). 

70 ს, ჩხეიძე, გვ. 329. იოსებ ქართველის ცნობით, მაჰმუდს მეჯლისის დროს მოუკლავს 

თავისი ბიძა და მის ადგილზე დამჯდღარა (Wair, დასახ. ნაძრ,, გე. 486). 

"а L6CMსხ21L, დასახ. ნაშრომა, 
72 იოსებ ქართველის (,ნობით, ბელუჯებმა ავღანკლებთან ერთაღ მოაწყეს ქირმანზე ლაშ- 

ქრობა (Wair, გე. 466). 
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რამ დამარცხდნენ და 7596 დაიხიეს. 1720 წელს აჯანყდა ლურესტანი და ქურ- 
თისტანი. შაპჰს განუდგა მელიქ მაჰმუდ სისტანელიც. 1721 წელს შირვანელი 

სუნიტები აჯანყდნენ ჰაჯი დაუდის მეთაურობით. აჯანყებამ მოიცვა ხელოსნები, 

გაჭრები. ირანის სახელმწიფოს თანდათან ძალა ეცლებოდა და დიდი წინააღმდე- 
გობის გაწევის თავი აღარ ჰქონდა”ჰ. ამით ისარგებლა მირ-მაჰმუდმა, დიდი ჯარი 

შეჰყარა და 1721 წელს დასძრა ისფაჰანისაკენ, შაჰმა „გააგება ჯარი, აღაჯსა სამ- 

6547% მაგრამ ავღახელებმა სასტიკად დაამარცხეს შაჰის ლამქარი, რომლის 

მხედართმთავრებს შორის განხეთქილება და წინააღმდეგობა სუფევდა. ავღანე- 

ლებმა დიდი სამხედრო უპირატესობა მოიპოვეს. მართალია, მათ იერიშით ქა- 
ლაქების აღების გამოცდილება არ ჰქონდათ, მაგრამ მაჰმუდმა ისფაჰანს ალყა 
შემოარტყა, დადგა ჯულფაა, „შეუკრა ყოველგნით გზა და შეწუხდა ისპაანი 

შიმშილითა“. ირანის შაჰს არ დაეხმარა არც ერთი ოლქის მმართველი, არც 
ერთი ხანი და დამოკიღებული ქვეყნების გამგებელი. გაჭირვებაში ჩავარდნილ 

შაჰ პოსეინს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შემწეობა არ აღმოუჩინა ვახტანგ 
VI-მაც, რომელიც ამ დროს ერთმორწმუნე ქრისტიანული რუსეთიდან ელოდა 
დახმარებას 1722 წლის 10 ოქტომბერს შაჰ ჰოსეინი დანებდა და თა- 
ვისი გვირგვინი ღა ტახტი 9938(0 დაუთმო??, ამის შემდეგ ავღანელებმა მა- 
ლე მთელი ცენტრალური ირანი დაიკავეს და ფაქტიურად ბოლო მოუღეს სეფი- 
ანთა სახელმწიფოს, . 

გარდა პოლიტიკური ისტორიის ფაქტებისა, რომლებიც ძირითადად ირან- 
საქართველოს, ირან-ავღანთა და ირან-თურქეთის ურთიერთობათა ისტორიის 
საკითხებს ეხება, სეხნია ჩხეიძეს საყურადღებო მასალა მოეპოვება აგრეთვე 
XVIII საუკუნის დამდეგის იოანის სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის ”შესას- 
წაგლადაც. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ქართველი ისტორიკოსის ცნობე- 
ბი სეფიანთა სახელმწიფოს სატახტო ქალაქის ისფაჰანის მცხოვრებთა აჯანყების 
შესახებ 1707 წ. მაის-ივნისში. ჩვენი ავტორი თვითმხილველია ამ ამბებისა და 
შესანიშნავად გადმოგვცა იმდროინდელი ირანის მძიმე მდგომარეობა, ხალხის 
დამშევის მწვავე შემთხვევა და მისი ღრმა სოციალური შინაარსი. ს. ჩხეი- 
ძის მოთხრობა ისფაჰანის აჯანყების შესახებ განსაკუთრებით ძვირფასია საის-. 
ტორიო მეცნიერებისათვის, რადგან სხვა წყაროებმა არ შემოგვინახეს ცნობე- 
ბი ამ აჯანყებაზე, : 

თავისი ისტორიის მანძილზე სეფიანთა სახელმწიფოს ქალაქების არაერ- 

*° B. A. Массон, B. А. Powoganu, Исторня Афганистана, П. M. 1965, 22* 
74—75. M. P. Арунова, K. 3. Ашрафятм, Государство Надир-шаха Афшара- 
გვ. 94—55. M. M. Рейсиер, Возникновение н распад Дурранийской державы, 29 
66—67. 

74 . ჩხეიძე, გე. 329. 
75 V. Bbgodg. გე. 30. იოსებ ქართველი იმ დროს, როდესაც ავღანელებმა დაიპყრეს 

ისფაჰანი, იმყოფებოდა სასახლეში ღა საკუთარი თვალით ნახს, როგორ ღაადგა თავზე შაჰ 

ჰოსეინმა მირ-მაჰმუდს სეფიანთა სამეფო გვირგვინი. იოსების ცნობით, შაჰს გარეთ აცდევინეს 

თითქმის საათნახევარი. შემდეგ მაჰმუდს მიუმართავს მისთვის „ნუ ნაღელობთ, gU ადღგილი 
ღმერთის ბედის წერის მიხედვით მსოთლიოში ხელიდან ხელში გადადის. თქეენ ახლა ჩემი 
მამის ადგილას ხართ, გარდა ამისა, თქეენი დახწარების და დარიგების გარეშე მე ვერაფერს 

გავხდებიო“ (Wair, გე. 490). 
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თი აჯანყება ახსოვს?ნ, მაგრამ განსაკუთრებით გახშირდა აჯანყებები სოლთან- 
ჰოსეინის დროს, აჯაწყების მიზეზი ხშირადღ იყო შიმმილი, გამოწვეული სურ- 

სათის სიძვირით, იმის გამო, რომ არ იყო არავითარი კონტროლი, არცთუ იშ- 

ვიათად შაჰის მოხელენი თვითონვე უწევდნენ ფასს სურსათ-სანოვაგეს?7, ado- 
ტომ ღარიბები ზოგჯერ პურსაც კი ვეღარ ყიდულობდნენ, რასაც აჯანყებაც 

მოსდევდა. ამის მაგალითია ისფაჰანი, ზემოაღნიძნულე აჯანყება რომლის 

მთავარი მიზეზიც მოსახლეობის დამშევა უნდა ყოფილიყო, 

სეხნიას ცნობით, 1707 წლის 9 ივნისს ისფაჰანიდან მაშათში (მეშჰედში) 

მოვიდა ჩაფარი, რომელმაც შაჰს „ისფაჰანის ხალხის უკუდგომა და შიმში- 

ლით შეწუხება, ხელმწიფის ალაყაფისს კარის ქვით ჩაქოლვა478 აცნობა, ამა- 
39 დროს ისიც აუწყეს, რომ ხალხი მოითხოვდა „ყაენის ძმის“ მოყვანას ხალხი 
გრძნობდა შაჰ პჰოსეინის უნიათობას, ob მიაჩნდა ქეეყნის „დაცემის, საერთო გა- 
ჭირვების მიზეზად, ამიტომ მოითხოვდა მის მაგიერ ჭკვიანი და საქმიანი აბა!- 

მირზას გამეფებას. 

მეშჰედში, შიიტთა მერვგე იმამის ალი რეზას საფლავთან სალოცავად მი- 
სული შაჰ ჰოსეინი, რომელიც აქ ჯერ კიდევ 1706 წლიდღან იმყოფებოდა მთე– 
ლი თავისი 60000-იანი ამალით?წ, საგონებელში ჩავარდა. 

ისფაჰანის აჯანყების ჩაქრობა შაჰმა დაავალა ქაიხოსროს რომელსა() 

ამასთან დაკავშირებით მისცა „ნაიბობა ყაენისა და ტარუღობა“, ქაიხოსრო 
ქართველთა რაზმით გაემართა აჯანყების ჩასაქრობად, სეხნიას ცნობით, რაზ- 
მმა მეშჰედიდან ისფაჰანამდე 40 დღის სავალი გზა 12 დღეში დაფარა. ეს 

ფაქტი გვაფიქრებინებს, რომ აჯანყება დაახლოებით ერთი თვის განმავლობაში 

გრძელდებოდა, რაც მოსახლეობას უკიდურესად მძიმე მდგომარეობაში ჩააყე– 
ნებდა. ' 

თავის დროზე აკად. ივ. ჯავახიშვილი ისფაჰანის ამ აჯანყებას „ვაჭართა а- 

ფიცვას“ უწოდებღაბ? მართლაც, როგორც ჩანს, ეს იყო ეგრეთ წოდებული 

76 Н. B. Пигулевская, А. Ю. Якубовский u дэ. დასახ. ნაშრ., გე. 260— 

262, 296. K. 3. А шрафян, Падение державы Сефевидов. (1502—1522), გვ. 188—210, 

п XIV--XVII სს. სპარსულ წყაროებში იხსენიება საგადასახადო ტერმინი თა 6 3 о. რო- 
გორც s. ალი-ზაღემ გამოარკეია, დროდადრო სახელმწიფო მოხელეები თარჰის ძალით საბა- 
ზრო ფასებზე უფრო იაფად იძენდნენ ვაჭართაგან სხვადასხვა საგნებს და, პირიქით. ზოგჯერ 
ისინი გადიდებულ ფასებში იძულებით მიჰყიდღღდნენ მათვე სახელმწიფო საწყობებში დაგრო- 

ვილ საქონელს, უპირატესად სანოვაგეს (A. A. Али-Заде, Социально-экономическая 

W политическая исторня Азербайджана XIII—XIV вв. Баку, 1956, გე. 244—246). 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ თარჰი გეზხვდება აგრეთეე სიმონ I-ob 1594 В. და როსტომ 

მეფის მიერ 1633 . გორის სომეხი სამღედელოებისათვის მიცემულ ორენოვან სითარხნის 
წიგნების სპარსულ ტექსტებში (ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, 3, ფუთურიძის 

გამოც., თბ. 1958, 33. 104, Персидские документы Матенадарана, l, вып. 1, Ереёван, 

1956. Составил A. Д. Папазян. გე. 195). ასევე 933 აბას ]-ob 1606 9. (Персидские no- 

кументы MareHanapaua, 1, вып. 2. Epcnam, 1959. а9. 314) და შაჰ აბას II-ის 1647 В. ფირ- 
მანში (იქვე, გვ. 356). 

78 ს. ჩხეიძე, დასას. ნაშრ., გე. 322. 
79 კრუსინსკის გადმოცემით, შაჰის მომლოტცაობა მეშჰედში დღაჯღა უფრო მეტი, ეიდრე 

ყველა ლაშქრობა ყანდაჰარისათეის. ყველა სოფელი, რომელიც კი მათ გაიარეს ისფაჰანიდან 

····ე·შპედაშღე, ძირფესეიაწად გააჩანაგეს (Krusinski', დასახ· წა·შ(····.· 23 227). 

80 იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 367. 
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ბაზრის ხალხის, უფრო სწორად, ქალაქის წვრილი ცაჭრების გაფიცვა, რომელ- 
თაც შეწყვიტეს ქალაქისათვის პურის მიწოდება''. 

სეხნია ჩხეიძე ისფაჰანის მოსახლეობის უკმაყოფილების ძირითად მიზე- 

ზად ასახელებს შიმშილს, რაშიც პირველ რიგში შაჰის მოხელეებს ედებათ 
ბრალი, კერძოდ, შაჰის პირველი ვეზირის ხელთ იყო სურსათ-სანოვაგით, პირ- 

ქელ რიგში 40 ხორბლით ეაჭრობის მონოპოლია. ვეზირი იძენდა ხორბალს, ინა- 

ხავდა მას, შემდეგ 40 თავისი ხელქვეითების მეშვეობით გაზრდილ ფასებში- 
ჰყიდდა. ცხადია, ხაბაზებს არ შეეძლოთ ხორბლის sb5 ძვირად შესყიდვა. ამის 
გამო შეპურეებმა პროტესტის ნიშნად დაკეტეს დუქნები. ქალაქში პურის გა- 

მოცხობა და გაყიდვა შეწყდა, რამაც ქალაქის მოსახლიობის სამართლიანი უკმა- 

ყოფილება გამოიწვია. დაძშეული ისფაჰანელები აჯანყდნენ და კეტებით შეია- 

რაღებულებმა შაჰის სასახლეს მიაშურეს. 

ქალაქის ხელისუფალთ ვერ შეძლეს ამბოხებული ხალხის დამოშმინებ» 
და მეშჰედში, 'მაჰთან აფოინეს მაცნე. სოლთან-ჰოსეინის მიერ ისფაჰანში გა-· 
გზავნილ ქაიხოსროს ქალაქის მოსახლეობა სიხარულით მიეგება და ლოცავდნენ 
„მიმშილის მორჩენისათვის“. გაფიცული ვაჭრები კი, როგორც ჩანს, დაშინ- 
დნენ, რადგან მას სხვა დროსაც „ბევრი ნასაღი ექნა“ და მისი დიდი რიდი. 
ჰქონდათ· 

მეორე დღეს ქაიხოსრო ქალაქში გავიდა და სასტიკი ზომები მიიღო აჯან- 
ყებულთა მიმართ (,„ზოგი დახივა მუცელზედა, ზოგი ყურით მიაბა დარაბასა;. 
'bmao დასჭქედა ნალ-ლურსმნითა'). 

სეხნია ჩხეიძე პირღაჰირ არ წერს, სახელდობრ, რომელი დამნაშავენი და– 
საჯა ქაიხოსრომ, მაგრამ უნღა ვიგულისხმოთ, რომ პირველ რიგში წვრილი ვა- 
ჭა”-ხელოსნები დაისჯებოდნენ. თუმცა გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა, 
რომ ხორბლის გადამმალავი ვეზირის ხელქეეითებიც დაესაჯათ. ასეთი მკაცრი 
ზომების წყალობით მაღალ ფასებში გასაყიდად გადანახული „ხვარბლით აივ- 
სო" ისფაჰანის ქუჩები და „ყაისარია#“ ბაზრის შესასელელი, თხუთმეტი დღის 
განმავლობაში სულ ღია იყო. ისფაჰანში კვლავ გაჩნდა პური და მოსახლეობაც 
დამშვიდდა. 

სეხნია ჩხეიძის ცნობა იმის შესახებ. რომ ქაიხოსროს სხვა დროსაც ბევ- 
რი ნასაღი ექნა“, გვაფიქრებინებს, რომ ამავე პერიოდში ისფაჰანში об ირანის 

რომელიმე სხვა ქალაჭმიც უნდა ჰქონოდა ადღგილი მსგავს მოვლენებს. 
XVIII საუკუნის L მეოთხედის ირა5მი მეტად მძიმე სოციალურ-ეკონომი- 

ური ვითარება იყო. ამიტომ აჯანყება აჯანყებას სცვლიდა. საბოლოო არც 1707 
წლის ისფაჰანის აჯანყება აღმოჩნდა. მართალია, აჯანყება თავის დროხზე ჩააქრეს 

81 მსგაესი შემთხვევები მახლობელი აღმოსაელეთის ქვეყნებში ადრეც ყოფილა. მაგალ“- 
თად, ნიზამ ალ-მულქის ცნობით (Х1 b), ერთხელ ქ. ღაზნაში ხაბაზებმა შეწყვიტეს პურის 
გაყიდვა; როდესაც მოსახლეობამ იჩივლა სულთან იბრაჰიმთან, ზაბაზებმა მიზეზად სასახლი»ს 

მთავარი ხაბაზის არაკანონიერი მოქმედება დაასახელეს, იგი ყიდულობდა ზორბალს და ფქეილს, 
ინახაგდა ბეღელში და შემდეგ ზედმეტად ყიდდა, რამაც ქალაქის ხაბაზების უკმავოფილება 

გამოიწვია, სულთანმა მთავარი ზაბაზი სიკვდილით დასაჯა, გადანახული ფქვილი 40 დაურიგ- 

დათ მეპჯურეებს (IIM3მM ал-мульк, CIIმC21-M2M6, Перевод Б. Н. Заходера. გე. 48). 
ზემოთ მოტანილ ცნობას კურადღება მიაქცია რ. კიკნაძემ (nb. მისი ქალაქები, ხე– 
ლოსნობა და ვაქრობა X—X1 სს-ში, „ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდანბა, 

თბ., 1957, а). 152). 
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მაგრამ ცოტა ხნით, იგივე განმეორდა 1717 წლის აპრილში, ისევ სატახტო ქა–- 

ლაქ ისფაჰანში. 

მოსახლეობამ კვლავ უპურობის გამო წამოიწყო შფოთი. ქალაქელები აჯან- 
ყდნენ იმიტომ, რომ სოფლიდან შემოზიდულ ხორბალს ძალიან მაღალ ფასებ- 

9ი ჰყიდდნენ. 3000 აჯანკებული ხელკეტებით და ქვებით ”შეიარაღებული გა- 

ემართა შაჰის სასახლის კარის ჩამოსახსნელად- მაგრამ შაჰი ამჯერად პარამხა–- 

ხაში დაიმალა და აჯანყებულებიც არ გამოუდგნენ 9. გვიან ღამით კი ჰოყე- 

ინი 4 კაცით, ფარაჰაბადში, თავის ქალაქგარეთა სასახლეში გაიპარაზ?, 

ფასების განუწყვეტელი ზრდა, პურით სპეკულაცია — აი, ძირითადი მიზე– 
$o მოსახლეობის უკმაყოფილებისა ყველა შემთხვევაში. კრუსინსკის ცნობით, 

ხელისუფალიი ხშირად თვითონ იყვიენ მღელვარების მოთავენი, რათა მათ ახა– 

ლი მიზეზი მისცემოდათ მოსახლეობის დასაჯარიმებლად და გასაქარცვავადმ), 
ამრიგად, სეხნია ჩზეილის (კნობა „ისფაჰანის აჯანყების“ შესახებ პირდაპი– 

რი მოწმობაა იმ ფაქტისა, რომ ქალაქელები, კერძოდ ისფაჰანელი მშრომელე– 

ბი, პურის სიძვირის გამო დამშეული იყვნენ, რასაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

ხელს უწყობდნენ თვით შაჰის პირველი ვეზირი და მისი ხელქვეითნი. 

„ცხოვრება მეფეთა“" ძვერფას ცნობებს ვვაწვდის იმ ხალხებზე, რომლებიც 

სეფიანთა ირანს უმართავდნენ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრჰოლას ოდინდელი 

თავისუფლების დაბრუნებისათეის, ესენი იყვნენ ბელუჯები, ავღანელები და 

სხვა ხალხები. სეფიანთა ირანი გვევლინებოდა იმ იმპერიების როლში, რომლე- 
ბიც იარაღის ძალით აღმოცენდებოდნენ ხოლმე, მაგრამ მალე ირღვეოდნენ 

ცალკეული პროვინციების ეკონომიურად შეუკავშირებლობისა და გამეფე–- 
ბული ჩაგვრის გამო. და მართლაც, სეხნია ჩხეიძის ნაშრომის მიხედვით კარ– 
გად ჩანს, თუ როგორი სასიკვდილო ლახვარი ჩასცა ირანს ავღანელთა ogob- 

ყებებმა და შემოტევამ. განმათავისუფლებელი მოძრაობის წინაშე უძლური 

აღმოჩნდა ირანის სამსახურში იძულებით ჩათრეული ქართველთა მხედრობაც 

და თვით ირანის ჯარის ნაწილებიც. 

M. Г. TOBEJOKHIIBHJIH 

«ИСТОРИЯ ЦАРЕЙ» CEXHHA ЧХЕИДЗЕ KAK ИСТОЧНИК IIO 
ИСТОРИИ ГОСУДАРСТВА СЕФЕВИДОВ 

Резюме 

Грузинские средневековые нарративные и документальные источни- 
ки содержат достоверный MaTepHaJ по социально-экономической и TIO- 
литической истории стран Ближнего Востока. Среди них следует наз- 
вать историка XVIII s. Сехжниа Чхеидзе. сочипение которого, «История 
царей», является важным первоисточником — KaK  mo исторни Грузни, 
также и Ирана конца XVII — начала XVIII вв. 

Сехниа Чхендзе был современником H участником — большинства 
описанных им событий, а O TOM, 9010 1IC видел сам, повествует CO слов 
очевидцев. 

83 ЦГАДА, Персидские дела, 1715, M 2, გვ- 158а. 
93 Кгы 5105 К1, დასახ. ნაშრ., გე. 1!_6.



Kax известно, собственио персидокие нарративные источники C0X- 
рапили <сравнительно скулные сведения по истории Ирана конца ХУ П— 
начала XVIII вв., поэтому «История» прузинского автора заслуживает 
внимания в лервую очередь обилнем материала по истории государства 
Сефевидов. 

По долгу службы C. Чхейдзе часто приходилось бывать в Иране n 
Афганистане 8 свите грузинского царя, главнокомандующего иранскими 
войсками Георгия XI. При этих посещениях он подметил много HilTepec- 
ных фактов н явлений из истории Ирана, о которых повествует в своем 
сочинении. В частности заслуживают внимания сведения С. Чхендзе 0 
происходивших B различных областях государства Сефевидов — волне- 
ниях, особенно o восстаний жителей Исфахана в 1707 r., о деятельности 
Георгия Xl-ro & Кандахаре в должности беглярбега, 0 причинах распада 
государства Сефевидов и др. 

B настоящей статье рассмотрены сведения Сехниа Чхеидзе по (I- 
тории грузино-ирапских и ирано-афганских отношений. На основе дан- 
ных сведений становится возможным изучение некоторых вопросов ლი- 
циально-экономической и политической истории Ирана.



მამისა ბერძნიშვილი 

ქალაქური ეკონოვმიკის ტერმინოლობიიდან;: დანიმი 

XVIII საუკუნის თბილისის შესახებ არსებულ დოკუმენტურ მასალაში 

ხშირად იხსენიება სიტყვა დანიმი. დანიმი სპარსული წარმო·მობისაა ღა სიტ- 

ყვა-სიტყვით ნიშნავს ათის, მეათედის ნახევარს (ი о2% 22 — 20 ღ·_,—ნახე- 

ეარი), ანუ ერთ მეოცედს, რაიმე თანხის ხუთ პროცენტს!, „დასტუოღამალძი" 

ეს სიტყვა რამდენჯერმეა ღაშოწმეზული მაგრამ მისი მნიშენელობის სრული 

გარკვევის საშუალებას ეს ძეგლი არ იძლევა. „დასტურლამალში4 განსაზღვრუ- 

ლია მხოლოდ ის, თუ როგორ მოიხმარებოდა დანიმი, მაგრამ რას წარმოადგენ- 

და თვით დანიმი ამის შესახებ „დასტურლამალი“ არათერს ამბობს, —— 
დანიმი „დასტურლამალში“ შემდეგ კონტექსტში მოიხსენიება: 

1. სალაროს ნაზირს „ეძლევის... დანიმზედ თუმანზედ ორი 3256 
2. „გერაქიარაღის დანიმზედ თუმანზედ ორი შაური"), 

3, „სალაროს მუშრიბისა.. დანიმზედ შაური ერთიM4, 

4. „დანიმისა არის: თუმანზედ ათი ყაური ავა. ხუთი შაური გერაქიარაღისა 

არის, ორი შაური ნაზირისა არის და ერთი შაური Iმუშრიბისა არის“5, 

. 5. „დანიმისა ორი შაური მოლარეთხუცისა4ნ, 

6. გერაქიარაღი „რასაც დახარჯავს, თუმანზედ ათი შაური ღანიმი თავის 
თომრისა??, 

ყველა ამ მაგალითით ჩვენ ვიგებთ, რომ სახელმწიფო დანიმით მიღებულ 
პემოსავალს უნაწილებს სხვადასხვა მოხელეს. ეს მოხელეებია: სალაროს 63- 
·ხირი გერაქიარაღი, სალაროს მუშრიბი, მოლარეთუხუცესი, ნაზირი, მუსტო- 
ფი და მუშრიბი თვით დანიმის რაობას 40 „დასტურლამალი“, როგორც ითქვა, 
ვერ გვირკვევს. დანიმის რაობას გვირკვევენ თბილისური დღოკუმენტები. აქ gb 
სიტყვა გვხვდება უძრავი ქონების ნასყიდობის წიგნებში. ასეთ საბუთებში ხში- 

რად გვხვდება გამოთქმები „დანიმის ხარჯი", „დაჰნიმის ნახევარი“, ,„დაჰნიმის 

დავთარი", 

რომ დანიმი ხუთი პროცენტია თანხისა, ეს სიტყვიდანაც ჩანს, მაგრამ Q3- 

! დასტურლამალი. პ. უმიკაშვილის გამოტცემით, ტფ., 1886, თანდართული ლექსიკონი., 

დანიმი განმარტებული აქვს როგორც „მეათედის B3b33s6n" აგრეთვე იე. სურგულაძეს (ქარ- 

თული სამართლის ძეგლები, o5, 1970. გე. 785l 

2 დასტურლამაღი ^. სურგულაძის გამო/ემით, ქართული სამართოლის ძეგლები, თბ., 1976, 
გვ. 650კე- 

$ იქვე, 6505. 

4 იქვე, 65316 
5 იქჟე, 6534—5· 

6 იქვე, 653g. 
7 იქვე, 654 ი. 
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სარკვევია რა თანხის ხუთი პროცენტია დანიმი, ვინ იხდის ამ ხუთ პროცენტს და 
ეის სასარგებლოდ იხდის, 

ამის გასარკვევად მივმართოთ საბუთებს. 

თბილისში 1772 წელს სახლის გამყიდველი გურგინბეგიანთ სტეფანა 

ასეთ პირობას უდებს ამ სახლის მყიდველ ოსეფა ჰექიმოვს: ,,სახლის ყველა 

ხარჯი და დ აჰ ნ ი მი შენ, ოსეფა, უნდა 3dob(93"8. სახლის კიდევ სხვა გამყიდ- 

ეელი იაგორ ყალოვი ასეთ პირობას უდებს სახლის 'მყიდველს: „სიგლის ხარჯი 

დ- დანიმისნახევარიმე უნდა მივცე და ნახევარი შენა49შ. 
ორივე ამ ამონაწერიდან გარკვევით h3bb, რომ დანიმი უძრავი ქონების 

ყიდვეს გაფორმებასთან დაკავშირებული ხარჯია. დანიმი თანხაა, რომელსაც იხ- 

დის მყიდველი ab კიდევ მორიგების თანახმად მყიდეელი და გამყიდველი - 

ზედ იყოფენ. 
იოსებ ყორღანაშვილმა აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევისას მთელი თავისი სა– 

ბუთები დაკარგა. მაშინ მან ერეკლე II-ს სთხოვა ქალაქში წარმოებულ ნასყი– 
დობათ» განახლება. ერეკლემ 1796 წლის 12 ოქტომბერს ამ ნასყიდობათა აღ- 

დგენა მიანდო დანიმის დაგთრის „მოშველიებით ჭალაქის მელიქს დარჩიას: „მე- 
ლიქო დარჩიავ, ყორღანაშვილს ...იოსებს რაც ქალაქმი მამულის ნასყიდობის 

სიგლები ჰქონია, სრულად დაჰკარგვია. და ახლა განახლებას ითხოეს, დ > ЗБ ი- 

მის დავთარი გასინჯე. რომელიც ჩნასყიდობა ექნებოდა, იმ დავთარში 

ეწერება და იქიდამ დაკარგულის სიგლების მაგიერი ნასყიდობის სიგლები 

გაუახლებინე 'და მოეცი. დაჰ ნიმის დავთარში ყველა გარჩეე- 

ით ეწერება“!, 

აქ ჩვენს წინაა გარკვეული მითითება იმაზე, როპ ქალაქში უძრავი ქონე- 

ბის ყიდვა-გაყიდვის ფაქტები აღნუსხული ყოფილა სპეციალურ დოკუმენტში, 
რომელსაც , qobodob დავთარი“ ე4ქვა. თუ 40 ზემომოტანილი საბუთების მიხე– 

დვით დანიმი ყიდვის გაფორმებასთან დაკავშირებული ხარჯების ნაწილია, მა–- 

შინ დანიმის დავთარში უნდა აღნუსხულიყო თვით დანიმის ოღე·ნობაც 

ზემოთქმულიდან ნათელია: დანიმი 5 პროცენტია თახხისა, ამ 5 პროცენტს 
იხდის მყიდველი (sb მყიდველი და გამყიდველი შუაზე იყოფენ), დანიმი შეტა- 
ნილია ე. წ. დანიმის დავთარში, ეხლა გასარკვევი დარჩა შემდეგი: რა თანხის 

ხუთი პროცენტია დანიმი და ვის სასარგებლოდ გადაიხდება ob. 

დანიმის რაობას სრულიად უექვოდ გვირკვევს საქარრთველოს ცენტრალურ 

არქივში დაცული ერთი საბუთი!! gU საბუთი უნდა წარმოადგენდეს სწო- 

რედ დანიმის დავთრის ნაწყვეტს. საბუთი დაწერილია 61 სმ სიგრძისა ღა 16 

სმ სიგანის ქაღალდხე. ქაღალდს ზედა ნაწილი წაგლეჯილი აქვს. საბუთი და- 
წერილია ერთი და იგივე ხელით. ოღონდ სხვადასხვა მელნით. საბუთი შეიცავს 

ქალაქში წარმოებულ „ნასყიდობათა აღნუს!ვას., თითოეული ნასყიდობა ცალკე 

მუხლადაა გამოყოფილი. ჩვენამდე მოღწეული ტექსტი 21 ასეთ მუხლს შეი- 

ცავს. ამათგან 14 მუხლი I9CC(0 -ზეა მოთავსებული, დანარჩენი 17 კი V6I50-ზე. 

საბუთის ყოველი ზუხლი ერთნაირი კონსტრუქციით არის შედგენილი. თითო- 

8 საქ. g. ა, 9. 1450. დავთარი. № 56, საბუთი # 186, 

9 о4 30. დავთარი № 6, საბუთი № 127. 

10 იქ ვე, დავთარი № 11, საბუთი № 153, 

I aj ცენტრ. არქივი. ფ. 1448, საბბუთი X# 4682. jb საბუთი გამოქვეყნებულია 463- 

ბულში: დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვგის. წიგნი პირველი, შეადგინეს ნიკო ბერძენი- 

შვილმა და მამისა ბერძნიშვილმა თბ., 1962. გვ. 252—254. . 
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უულში მოხსენებულია თუ ვინ ვისგან რა იყიდა (საქმე ეხება მხოლოდ უძრავ 

ქონებას) რა ფასად, რამდენი გადიხადა დანიმი და ბოლოს განსაზღვრულია თუ 

როგორ «იქნა მოხმარებული o3o. დანიმის 10 პროცენტი ქალაქის მოურავს ეძ- 
ლევა, დანარჩენი კი მიდის საძეფო სარქარშიე. სამეფო სარქრისათვის განკუთ–- 

ვნილი თანხა ნაშთის სახით მუხლის მარცხენა არეზეა გამოტანილი (როგორც 

წესი, ქართულ ანგარიშწარმუაების საბუთებში საანგარიშო თანხა ყოველთვის 

მარცხენა არეზეა ხოლმე გამოტანილი). 
საბუთის ყოველი მუხლი, როგორც ითქვა, ერთნაირად არის აგებული. до- 

გალითისათვის მოგეყავს მეორე მუხლი (პირველი მუხლი საბუთისა ნაკლულია) 

„ლაზარიანთ ხუცის სახლი ზოჰრაბაანთ პეტროსამ იყიდა — U^ (8 თუმანი)!? ამისი 

დანიმი წ (4 მანეთი), შაჰყულიხანისა··:· უ (ორი აბახზი), დარჩა „საბატონო d3 
(3 მანეთი და 3 55sto)'"!3, од მუხლის ბოლოს, ისევე როგორც ყველა დანარ- 

ჩენ·ი მუხლის ბოლოს, დასმულია მელიქისა და მამასახლისის ბეჭდები. 
უკვე ამ მაგალითიდან ჩანს, რომ დანიმი სახლის ფასის ხუთი პროცენტია 

(8 თუმნის 5 პროცენტი უდრის 4 მანეთს), ხოლო დანიმის 10 პროცენტი (აქ 

40 კაპ., ქალაქის მოურავგისაა, დანარჩენი დანიმისა (3 მან. 60 კაპ.) 40 საბა- 

ტონოა· 

საბუთი, როგორც ითქვა ნაკლულია, მას აკლია 35 ნაწილი. ამიტომ სა- 
ბუთის შედგენის თარიღი და დანიშნულება აღნიშნული არ არის. მაგრამ ორი- 

ვე ამ კითხვაზე პასუხს თვით ტექსტის მონაცემები იძლევიან. 

საბუთში იხსენიება შაჰყულიხანი. შაჰყულიხანად იწოდებოდა ქალაქის 

მოურავი გივი ამილახვარი. გივი ამილახვარი ქალაქის მოურავად დაამტკიცა 

თეიმურაზ II-მ 1752 წლის 10 იანვარს!5, 1754 წლის აპრილში 40 გივი Эдосто- 

ხვარი გარდაიცვალა!ზ, ასე რომ, რაკი ჩვენი საბუთი გივი ამილახვრის მოურ.:- 

ვობის ხანისაა, ამიტომ იგი შედგენილ უნდა იყოს 1752 წლის იანვრისა და 1754 

წლის აპრილის შუალედში. მაგრამ შესაძლებელი ხდება ამ შუალედის კიდევ 

უფრო დავიწროება. საბუთის ყოველ მუხლს, როგორც ითქვა, ამტკიცებენ მე- 

ლიქი და მამასახლისი. საბუთის პირველ ათ მუხლს უზის მელიქ საჰაკს და 

მამასახლის პაპას ბეჭდები. მე-12 მუხლიდანხ დაწყებული 40 საბუთს ამტკი- 
ცებენ მელიქი საჰაკა და მა!მასახლისი დავითი. 27-ე მუხლიდან მელიქი საჰა- 

4° სხვა ბეჭედსა ხმარობსL. მანამდე მისი ბეჭდის წარწერა ასეთი იყო: „მელი- 

ქი საჰაკ“, ახლა 40 იცვლება ბეჭქდის ფორმაც და წარწერაც: „მელიქი საპაკ. 
1753“. ამით შეიძლება დავასკვნათ, რომ საბუთის ბოლო ნაწილი — 27—31 
მუხლები — 1753 წელსაა შედგენილი, წინა მუხლები 40 ამაზე უწინარეს. 

ჩვენს ხელთ არსებული დოკუმენტებით დავითი ქალაქის მამასახლისაღ «იხსე–- 

ნიება 1752 წლის მაისიდან 1752 წლის აპრილამდე. 1753 წლის მაისიდან კი 

მამასახლისობას უბრუნდება პაპა, რომელიც ამ პოსტზე იყო დავითის მამასა- 

ხლისობაზე ადრეც. ასე რომ ჩვენი· საბუთის 12—13 მუხლები, დავით მამასა- 
ხლისის ბეჭდით დამტკიცებული, 1752 წლის მაისის შემღეგ იქნება შედგენილი 

12 ასოს თავზე ასეთი ნიშნის — მოთავსება მაჩვენებელია იმისა, რომ ეს ასო Cიცხობ- 

რივად უდრის თუმანს, 6. უდრის 50 მანეთს, ხოლო & —50 თუმანს. 

13 შაჰკულიხანი ქალაქის მოურავი გივი ამილახვაროა. 

I4 ეს უკანასკნელი რიცხვი მარცხენა არეზეა გატანილი. 

I$ დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის, 33. 242—243. 
l6 პაპუნა ორბელიანი. ამბავნი ქართლისანი. საქართველოს ც„ხოვრება. მე···რ·] 

გამოცემა ზ. ჭიჭინაძის მიერ. თბ, 1913. გე. 208. 
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ვიდრე 1753 წლის მაისამდე (როცა საჰაკმა ბეჭედი გამოცვალა). საბუთის პირვე- 

ლიათი მუხლი (მე-11 მუხლს ბეჭედი სრულიად არ უზის) შედგენილი იქნებო– 

და 1752 წლის მაისის უწინარეს, ამავე წლის იანვრის (შაჰყულიხანის გამოუ- 

ოარების) შემდეგ. ამრიგად, gb საბუთი თარიღდება 1752 წლის იანვრისა და 

1753 წლის აპრილის შუალედით. ე. ი. ამ საბუთში აღნუსხულია ქალაქში 

წარმოებული ნასყიდობები 1752 წლის იანერიდან 1753 წლის მაისამდე. 

ჩვენამდე მოღწეული სახითაც gb დანიმის დაეთარი სრულიად ნათელა 

და უეჭველს ხდის, თუ რას წარმოადგენდა დანიმი ქალაქის სინამდვილეში. ქა- 
ლაქში უძრავი ქონების მყიდველი სამეფო სარქარში იხდის Iნაყიდი უძრავი 

ქონების მთელი ფასის ხუთ პროცენტს — დანიმს. ჩვენი საბუთის ყველა მუხლ- 
"o ეს პროცენტული შეფარდება ზუსტად არის დაცული. ირკვევა ისიც. 

თუ როგორ მოიხმარებოდა ეს გადასახადი: დანიმის ერთი მეათედი ქალაქის 

მოურავისაა!, ცხრა მეათედი 40 სამეფო ხაზინისა. 

ქვემოთ მოგვყავს საბუთიდან ამოღებული რიცხობრივი შეფარდება. 

გაყიღ?ლი უძრავი დანიმი მოურავის წილი ნაშთი სარქარში 
ქონებას ფასი 
(მანეთობით) 

500 25,00 2,50 22,50 
80 4,00 0.40 3,60 

240 12,00 1,20 10, 80 
80 4 00 0,40 3,60 
250 12,50 .1,25 11,25 
200 10,00 1,00 9.00 
220 11.00 1,10 9,90 
100 5,00 0,50 4,50 

და ასე შემდეგ1მ 

ქალაქში შედგენილ ნასყიდობათა წიგნებზე დაკვირვება ცხადსა ხდის, რომ 

ამ ნასყიდობის წიგნის საბოლოო დამამტკიცებელი ქალაქის მელიქია. მელიქი 
ორჯერ ბეჭდავს საბუთს. ერთხელ როგორც მოწმე საბუთის ბოლოს, სხვა მოწ- 
მეებთან ერთად, ამ მოწმეებში პირველი მელიქია, მეორე მამასახლისი, შემდეგ 
ქეთხუდები და ბოლოს გამყიდველის მეზობლები და საბუთის დამწერი. aj 39- 
ლიქი თავის დიდ ბეჭედს ასვამს, მეორედ მელიქი საბუთს ამოწმებს საბუთის 
მარცხენა არეზე, აქ იგი უეჭველად აღნიშნავს ყიდვა-გაყიდვისას წამოჭრილ 
განსაკუთრებულ მომენტებს ©› პატარა ბეჭდით ბეჭდაქვს!?, ასე, მაგალითად, 

1771 წლის ნასყიდობის წიგნის (ეს წიგნი მიცემულია ამსარქისიანთ ოჰანეზა– 

საგან მეფის ხაბაზ თარხანასადმი) მარცხენა არეზე მელიქი აწერს: „ეს სახლის 

7 მოურავის შემოსავლის ეს ნაწილი შეტანილი-არ არის 9. V. „მოურავის სარგოში“ 

(საქართველოს სიძველენი, 1I, გვ. 522). ' 

18 ეს შეფარდება ყველა მუხლში სწორია. მხოლოდ 21-ე მუხლში (ფასი 160 მან., და– 
ნიმი 8 მან., მოურავისა BO კა.) ნაშთში შეცდომა გაპარული. უნდა იყოს 7 მან. 1 აბაზი. 

არის კი 7 მან, 

19 მაგალითად, ჩვენს საბუთში მოხსენებულ მელიქ საჰაკის დიდ ბეჭედს ასეთი წარწე– 
რა აქვს: „მიწა ხარ და მიწადეე იქეც- მელიქი საჰაკ“. პატარა ბეჭდის ზედწერილი კი ასე- 

თია: „მელიქი საჰაკ.“ · 

ასეთივე განსხვავებაა მელიქ-მამასახლისი ავეტიქას ბეჭდებში., დღიდი ბეჭდის ზედწერი- 

ლია: „მონა ღთისა. ბანდა მეფისა ირაკლისა მელიქ-მამასახლისი ავეტიქ". პატარა ბეჭდისა 

go ასეთი: „მელიქ-მამასახლისი ავეტიქ". 
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პატრონი მოეალე იყო და უილაჯო. მოქალაქე მაყიდველი ვერ იმოა და ამის 

მიზეზით მას (ე. ი. სამეფო ყმას) მიჰყიდა“29, 

არეზე დასმული მელიქის ბექეღი საბოლოო დამამტკიცებელ. ძალას ანი–- 

ჭებდა საბუთს. უნდა ვიფიქროთ, ეს ბეჭედი მაშინ დღაესმებოდა საბუთს, 6o- 
ცა ყიდვა-გაყჟიდვასთან დაკავშირებულ ყველა სიძნელეს ბოლო მოეღებოდა 
და როცა სიგლის ყველა ხარჯი, მათ შორის დანიმიც, უკვე გადახდილი იქნე- 

ბოდა, 
სიგლის ხარჯს ანუ საბეჯვდავს (გასამრჯელოს იმ პირთათვის., ვინც საბუთა 

ამტკიცებდა) და დანიმს, როგორც Vgbe იმყიდველი იხდიდა. „სიგლის ყველა 
ხარჯი და დაჰნიმი შენ ოსეფა (მყიდველმა) უნდა გაიღო“?!, „ამ სიჯლის დაჰ- 

Бодо და საბეჭდავიც შენ (მყიდველმა) 3»e92"72. ურთიერთ გარიგების საფუ- 

ძველზე შესაძლებელი იყო აგრეთვე სიგლის ხარჯისა და დანიძის გაყოფა მყი- 
დველ-გამყიდველს შორის, საერთოდ სიგლის ხარჯი საკმარისად მაღალი იყო. 
1775 წლის ერთი საბუთის მიხედვით 165 მანეთად გაკიდული დუქნის ნასყი–- 

დობის წიგნის „სიგლის დაჰნიმი და საბეჭდავი“ უდრიდა 23 მანეთა??, რაკი 
ჩვენ ვიცით, რომ დანიმი დუქნის ფასის 5 პროცენტია, ადვილად გასაგებია 

საბეჭდავის ხარჯიც. 165 მანეთიდან დანიმი იქნებოდა 8 მანეთი და 25 კაპი- 

კი. 23—8.25 —14,75. g. ი. სიგლის საბეჭდავის ხარჯი ამ შემთხვევაში შეად- 

გენს 14 მანეთსა და 75 კაპიკს. 

მეფეს შეეძლო დანიმი სულ არ გამოერთმია ამა თუ იმ პირისათვის, ეჩუ- 

ქებინა სახლის მყიდველისათვის. მაგ., ჩვენი დავთრის 25-ე მუხლში 34oo55- 

ლობთ: „შვენოათ პაპას დუქანი ექიმი ოსეფამ იყიდა. დაჰნიმი ბატონმა აჩუქა“. 

ან კიდევ 28-ე მუხლში: „თუთულას შვილი მოსესას სახლი პატრებმა და ფირ- 

ყულაანთ ნაზარამ იყიდეს, ამის ნახევარი დაჰნიმი მეფემ პატრებს აჩუქა და 

ნახევარი 39 მამცა“24. ეს უკანასკნელი გამოთქმა მუხლისა „ნახევარი d5 959(32° 

გვირკვევს, რომ დახიმის დავორის შედგენა და უძრავი ქონების მყიდველისა– 

გან დანიმის აღება ქალაქის მელიქის მოვალეობა ყოფილა. 

დანიმის დავთარს ანგარიშწარმოების გარდა იურიდიული ძალაც ჰქონდა, 

რამდენადაც მისი საშუალებით შესაძლებელი იყო დაკარგული ნასყიდობის 

წიგნების აღდგენა. . 
ყოველივე ზემოთქმუკლიდან ცხადი ხდება, რომ უძრავი ქონების გაყიდ- 

39 გარკვეულ შემოსავალს აძლევდა სახელმწიფოს. ამიტომაც «ყო, რომ b 

ხელმწიფო ხელს უწყობდა ქალაქში უძრავი ქონების გაყიდვას. ვალში ჩაფლულ 

მოქალაქეს მეფე ნებას აძლეედა გაეყიდა სახლ-კარი კანონით გათვალისწი- 

ნებული ნორმების დარღვევითაც 49 და ისე დაეფარა ვალები. ასეთი წესის დარ- 
ღვევა იყო მაგალითად მოქალაქის სახლ-კარის მიყიდვა ყმისათვის და პირიქით 
ჟმისა მოქალაქისათვის. 

ქალაქში უძრავი ქონების ყიდვისას გადასახადის არსებობას ადღასტურებს 
XIX საუკ. დასაწყისში რუსეთის ხელისუფლების ინიციატივით ჩაწერილი „სა- 

20 დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის, გვ. 339—340. 

21 საქ. ც. ა. 9. № 1450, დავთარი M 6, საბუთი # 127. 

22 იქვე, დავთარი № 1, საბუთი № 22. 

23 საქ. . ა. 9. 1450, დავთარი N 1. საბუთი № 22: 

24 aj სახლის ორი მყიღველია: პატრები და ფირყულაანთ ნაზარა, მეფემ შეღაეათი მხო+ 
ლოდ პატრებს მისცა, ფირყულაანთ ნაზარა კი იხდის დანიმის ნაზევარს, თავის წილს. 
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ჟეართველოს ძველთაგან და ჩვეულებითადღ ქართეელ მეფეთა დროთა შემოღე- 

ბულნი წესნი“. ამ ძეგლის პირველ მუხლში ვკითხულობთ: „ღა მხოლოდ ტფი- 
ლიასა "aob ნასკიდობის სიგელი დაიწერებოდა ტფილისის მელიქის გამოძიე- 

ბით.. 0› რუბლზედ ერთი შაური პოშლინა, — ეკლესიის ყმათ 

გარდა. — გამოერთმეოდათ, მათის შერიგებისამებრ, მსყიდველს ან გამსყიდ– 

ველს მეფის სასარგებლოდ“25. ჩვეულებითი სამართლის ამ მუხლითაც უძრავი 
ქონების ყიდვისას გადასახადი შეადგენს გაყიდული ქონების ფასის ერთ მეო- 

ცედს, ხეთ პროცენტს. მართალია, ჩვეულებითი სამართლის მითითებით ნას- 

ყიდობის გაფორმების ეს ხარჯი მხოლოდ თბილისში არსებობდა?25, მაგრამ ნას- 
ყიდობის გარკვეული პროცენტის სახელმწიფოს მიერ აღების ეს წესი არ შეი2- 
“ლება არსებულიყო მხოლოდ თბილისის სინამდვილეში. სახელმწიფო თავის 
წილს იღებდა უძრავი ქონების გაყიდვისას აგრეთვე ქალაქის იქითაც. და 

მართლაც, ბოლნისის მიმართ არსებობს დასტურლამალის გარკვეული მითითე- 

ბა, რომ „რაც მამული გაისყიდვის, თუმანზედ ათი შაური“ აიღება?7 აქაც 9- 

ფარდება ისეთივეა, როგორც ქალაქში. სახელმწიფო გაყიდული მამულის ფა–- 
სის ხუთ პროცენტს იღებს., ორივე შემთხვევაში მყიდველზე დაღებული 3b 

გადასახადი საკმარისად მაღალია. 

თუ ქალაქში ნასყიდობის გადასახაღს ქალაქის მოურავი და სამეფოსარ- 

ქარი ინაწილებდნენ (ჩვენ არ ვიცით, კონკრეტულად რაში მოიხმარებოდა და- 

ნიმის ცხრ.·ჯ მეათედი), პოლნისში სახელმწიფო შემოსავლის ეს წყარო ნაწილ- 

დებოდა სხვადასხვა მოხელეთა სარგოდ. „ნაცვლის სარგო: მამულის გასყიდვაში 
თუმანზედ აბაზი და ერთი შაური... მამასახლისის სარგო: ...მამული რომ გაის- 
ყიდოს, თუმანზედ შმაური ხუთი+M28, 

gU გადასახადი (პირობით „დანიმი“) წააგავს დასავლეთ ევროპაში XVII სა- 

უკუნის დასაწყისში შემოღებულ და აქედან პეტრე I-ის მიერ რუსეთში გადმო–- 

ტანილ ე. 9. „საგერბო გადასახადს“, ეს გადასახადი იმაში მდგომარეობდა, რომ 

ყოველგვარი იურიდიული აქტი იწერებოდა ფასიან გერბიან ქაღალდზე. ქა- 
ღალდის ფასი დამოკიდებული იყო აქტით გათვალისწინებული თანხის სიდი- 

დეზე. ასე მაგ., რუსეთში ასმანეთიანი ნასყიდობა ფორმდებოდა 50 კაპიკის mo- 

რებულების გერბიან ქაღალდზე., 1000 მანეთისა — 5 მანეთიან ქაღალდზე. 

100 000-ისა 50 მანეთიან ქაღალდზე. საგერბო გადასახადი aj ყვეელგან 0,05%-ს 
უდრის??. ანუ 3b გადასახადი ათჯერ უფრო დაბალია, ვიდრე თბილისის სინამ– 
დეილეში არსებელი, 

მაგრამ ნასყიდობისას სახელმწიფოსაგან გარკვეული პროცენტის აღების 

წესი გაცილებით უფრო ძველია. მონღოლური დამღა, მაგალითად, ყოველგვარ 
ნასყიდობაზე გულისხმობდა 53%-ს საყაენო გამოსაღებს. 

25 ი. დოლიძე, საჰქართველოს ჩვეულებითი სჯული, თბ., 1960. გე. 41—42 

26 იქვე, 8а 41 
27 დასტურლამალი. ქართული სამართლის ძეგლები. о). სურგულაძის გამოცემით, а9. 567. 

28 იქვე, გვ. 487—588. 

29 ირიბი გადასახადის ეს ფორმა საკმაოდ დიღ შემოსავალს აძლევდა სახელმწიფოს, მაგ., 

ინგლისს — 9,6 მილიონ სტერლინგს წელიწადში, საფრანგეთს — 252,8 მილ. ფრანკს, ავსტრიას 

— 64 მილ. კრონს (1911 წლის მონაცემებით), რუსეთში შემოსავალი ამ გზით სწრაფად იზრ- 

ღებოდა. 1848 წელს საგერბო 'შემოსავალი უდრიდა ათ მილიონ მანეთს, 1912 წელს კი — 81 
პილიონ მანეთს. 
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M. M. БЕРДЗНИШВИЛИ 

I3 ТЕРМИНОЛОГИИ ГОРОДСКОЙ ЭКОНОМИКИ ДАНИМИ 
Резюме 

Даними (слово персидское — — — половина десятой доли, T. e. 
5% ) 510 сбор, взымаемый с каждого покупателя недвижи мого имущест- 
ва B пользу государства B размере 5 процентов CTOHMOCTH покупаемого 
имущества. Даними целиком поступал в государственную казпу. В C»V- 
чае, когда покулалось имущество в ropone, 10 процентов даними упла- 
чивалось городскому правителю (моурави).



. ბენიამინ სილაგბაძე 

ოსმალეთის ალმოსავლეთის პროპინციების სერასპერის, 

მუჰამად სალიჰის 3095060085 კავკასიის მუსლიმი 
მოსახლეობისადმი 

XIX ს-ის 20-იან წლებში რუსეთმა „აღმოსავლეთის საკითხის“ თავის 5- 

სარგებლოდ „გადაწყვეტა მოინდომა. დრო საამისსოდ თითქოს ხელსაყრელი 

იდგა. 1812--1813 წწ. სამაპ'ულო ომის ძლევამოსილად დამთავრებამ, ფრან- 
გების გაქევებამ მათ მიერ მიტაცებული ევროპის ქვეყნებიდან, ნაპოლეონის 
დიქტატურის დამხობამ და საფრანგეთში მონარქიის აღდგენამ რუჩხეთს კიდევ 
უფრო გაუთქვა სახელი, საგრძნობლად გაზარდა მისი საერთაშორისო ავტორი- 

ტეტი. ამაზე აშკარად მეტყველებს როგორც ეენის კონგრესის მთელი მიმდი- 
ნარეობა და მისი გადაწყვეტილებები, ასევე ამ გადაწყვეტილებათა დასაცავად 

1815 წელს პარიზში ხელმოწერილი 5. 9. „საღმრთო კავშირის აქტი“, რომელიც 

მის სულისჩამდგმელ რუსეთის იმპერატორს ჰეგემონობას ანიჭებდა და უფლე- 

ბით მოსავდა,ა  ,Status ის0-ს,ს შენარჩუნების მიზნით, აქტიურად ჩარეული- 

ყო ევროპის ქვეყნების საშინაო საქმეებში. 

ცხადია, როცა „საღმრთო კავშირის“ მონაწილე ქვეყნების (ავსტრიის, პრუ- 

სიის, საფრანგეთის) პოლიტიკური მესეეურნი, კერძოდ, ავსტრიის იმპერატო- 

@о ფრანც I და პრუსიის მეფე ფრიდრიხ ვილჰელმ III, რუსეთსა და მის o3- 
პერატორს ასეთი უფლებებით მოსავდნენ, ვარაუდობდნენ, რომ მას თავიანთი 
სასიცოცხლო ინტერესებისათვის —- მონარქიის შესანარჩუნებლად და რევო- 
ლუციის წინააღმდეგ გამოიყენებდნენ. და უნდა ითქვას, რომ ისინი ვარაუდში 
არ შემცდარან, როგორ,ც შემდგომმა ამბებმა ცხადყო, რუსეთმა მართლაც 3- 

ასრულა „ევროპის უჟპნდარმის, ეი. ევროპის ხალხთა განმათავისუფლებე- 

ლი მოძრაობის სულთამხუთავის“ სავალალო როლი!). მაგრამ იგი თავისი ამაღ- 
ლებული, პრივილეგიური მდგომარეობის გამოყენებას სულ სხვა მიზნისათვის 

უფრო ფიქრობდა. მას აღმოსავლეთში გაბატონება სურდა და, რაკი ამ საქმეში. 

ევროპის სახელმწიფოთაგან მაშინ ხელშემშლელი არავინ ეგულვებოდა, ოსმა- 

ლეთის წინააღმდეგ ამოქმედდა. 20-იანი წლების დასაწყისში 9U მოქმედება ო.- 
მალეთის იმპერიაში შემავალ ბალკანელი ხალხების, კერძოდ, სერბებისა და 

ბერძნების მხარდაჭერაში გამოიხატა. ცოტა ხნის შემდეგ 40.(1826—1827 წლებ- 

1 ი. о. ფედოსოვი, სსრ კავშირის ისტორია (დამხმარე სახელმძღვანელო VIII კლასი- 
სათვის). თბ., 1969, გვ. 34. „საფრანგეთის XVII-. ს დასასრულის რევოლუციის დროიდან ცა- 
რიზმის საგარეო პოლიტიკის ერთ-ერთი უმთავრესი ამოცანა ხდებოდა ბრძოლა რევოლუციური 

?ოძრაობის წინააღმდეგ საზღვარგარეთის ქვეყნებში — ცარიზმი ევროპის ჟანდარმად იქცა"“ 

(8. 3. ნეჩკინა, 3. b. ლეიბენგრუბი, სსრ კავშირის ისტორია ,თბ., 1970, გე. 290): 
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ში) მან (მოქმედებამ) უფრო სერიოზული ხასიათი მიიღო. ამ დროისათვის რუ- 

სეთმა მოახერხა ანტიოსმალურ ბრძოლებში ჩაება ინგლისი და საფრანგეთი, 
რომლებმაც რუსეთთან ერთად დაივიწყეს „საღმრთო კავშირის აქტით" ნაკის- 
რი ვალდებულება მონარქიის დაცვისა და გამანთავისუფლებელი მოძრაობის 
წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ, ბერძენი ხალხის დაცვა ითავეს და თურქეთის 
სულთანს მაჰმუდ II-ს საბერძნეთის დამოუკიდებლობა მოსთხოვეს, ამ ფაქტმა 
ოსმალეთის მთავრობა აღაშფოთა და რაკი იცოდა, რომ ყოველივე 3b რუსეთის 
ინიციატივით ხდებოდა, მის მიმართ საგანგებო ღონისძიება გაატარა — უარი 

თქვა რუსეთთან დადებული 1774 წლის (ქუჩუკ კაინარჯის), 1783 წლის (სავაქ- 

რო), 1813 წლის (ბუქარესტის), 1826 წლის (აკერმანის) ხელშეკრულებებით ნა- 

კისრი ვალდებულებების შესრულებაზე და რუსეთის გემებს ბოსფორ-დარდა- 

ხწელის სრუტეებში თავისუფალი მიმოსვლა, ხოლო რუს და რუსეთის ქვე- 

შევრდომი ქვეყნების ვაჭრებს ოსმალეთის ტერიტორიაზე შესვლა აუკრძალა. 
ამავე დროს, მთელ იმპერიაში დაიწყო ანტირუსული პროპაგანდა და გამა- 
ლებული მზადება „საღმრთო ომისათვის", რუსეთის არაერთგზის გაფრთხილე- 

ბას, რომ ოსმალეთს ხელი აეღო ამგვარ პოლიტიკაზე და შეესრულებინა d»b- 
თან დადებული ხელშეკრულებებითა თუ კონვენცია-შეთანხმებებით ნაკისრი 

ვალდებულებები, წარმატება არ მოჰყოლია. ომი გარდუვალი გახდა და 1828 

წლის გაზაფხულზე 00 კიღევაც დაიწყო. 26 აპრილს ნიკოლოზ I-ის მიერ 32- 

მოქვეყნებულ მპნიფესტს ოსმალეთისათვის ომის გამოცხადების შესახებ მო- 

ჰყვა საომარი მოქმედების დაწყებაც. 7 მაისს რუსეთის ჯარებმა ბალკანეთშიც 
და ამიერკავკასიაშიც გადალახეს სახელმწიფო საზღვარი. ამის ჰასუხად სულ- 

თანმა მაჰმუდ II-მ, დივანის თანხმობით, 20 მაისს ომი გამოუცხადა რუსეთს, 

გამოსცა მანიფესტი „გიაურთაგან“ მუსლიმური ქვეყნების გათავისუფლების 
შესახებ და როგორც შეიტარაღებული ძალების უმაღლესმა მთავარსარდალმა 

31 მაისს ნაწილი თავისი ჯარებისა ჩრდილოეთის მხარის სერასკერის (მთავარ- 
სარდლის) ჰუსეინ ფაშას მეთაურობით ბალკანეთისაკენ გაგზავნა, ხოლო ნაწილი 

40 ამიერკავკასიისაკენ. ამიერკავკასიის მიმართულებით მოქმედ ოსმალეთის ჯა– 
რების სარდლობა აღმოსავლეთის მხარეთა სერასკერს, საიდ მუჰამმად სალიჰს 

დაეკისრა. მას სულთნისაგან დავალებული ჰქონია თბილისისა და მთელი одо- 
ერკავკასიის დაპყრობა, რაც დასტურდება დოკუმენტური მასალებით, კერძოდ, 
მისი მიმართვის წერილით ჩეჩნეთ–ღდაღესტანისა და ჭქარის მუსლიმი მოსახლე– 
ობისადმი. მიმართვის ტექსტი დაწერილია არაბულად, ინახება საქართველოს 

სსრ სახელმწიფო ცენტრალურ ისტორიულ არქივში, ფონდი № 11, საარქივო 

№ 8, „Дело дипломатической канцелярии при главноуправляющем Закгв- 
казским краем. © войне с Оттоманскою Портою, 1828—1831 rr.". 
ab საქმე,ე რომელშიაც მიმართეისს წერილია ჩაკერებული, ჩასმულია 

36X24 სმ? ზომის ნაცრისფერ, ჩქელ, მუყაოს ყდაში და შედგება 263 

ფურცლისაგან. ტექსტი მიმართვისა მოთავსებულია 173-ე გვერდზე. დაწერი- 
ლია შავი მელნით, 43,5X30,5 სმ? ხომის უხაზო, ლურჯი ფერის ქაღალდზე და 
შედგება სულ 31 სხვადასხვა ზომის სტრიქონისაგან, სტრიქონები არასწორხა- 
ზოვანი და მარცხნივ ოდნავ ზემოთ აწეულია. ინტერვალი მათ შორის ყველგან 
ერთნაირი არ არის. ქაღალდი, რომელზეც მიმართვის ტექსტია დაწერილი, დიდ– 
ხანს ყოფილა ორად დაკეცილი, რის გამოც ნაკეცი ადგილი დაზიანებულა და, 
მიუხედავად იმისა, რომ იგი ამჟამად რესტავრირებულია, XIII სტრიქონის 
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დასაწყისში რამდენიმე სიტყვა მაინც არ იკითხება. ზოგან შეიმჩნევა გრამა- 
ტიკული წესების დარღვევაც. ტექსტის დასაწყისში, პირველი სტრიქონის a»b- 

წვრივ, მარჯვხივ დასმულია 4,5 სმ დიამეტრის მრგვალი ბეჭედი, რომლის შუა- 

გულში გარკვევით იკითხება სერასკერის გვარი და სახელი“ = +>თ ა4 

(ას-საად მუჰამმად სალიჰ) ხოლო მის ირგვლივ სპარსულად წერია: 

Qs V 37 А u3 as -.. о) оу . 
"asf À # j5 & g vl us u 555 Э) g 

„შენს სიკეთეს 9) ეერ დავუდგები ღირსე'ულად//. მადლის მოგებასაც 336 შევ- 
ძლებ//. ჩემს ტანზე თმის ყოგელი ღერი რომ ამეტყველდეს//, შენს მადლობას 
მაინც ვერ გამოსთქვამს სრულად“?, მრგვალი ბეჭედი, ოღონდ უფრო მცირე 
ზომისა (1 სმ დიამეტრის) ღასმულია წერილის ტექსტის ბოლოს, მარცხნივ. 
31-ე სტრიქონის გასწვრივ. იგი წარმოადგენს ას-საიდ მუჰამმად სალიჰის ხელ–- 
რთვას), საერთო არე, რომელიც მიმართვის ტექსტს უკავია 38X 22,5 სმ? უდრის. 
შინაარსი ტექსტისა ასეთია: 

lo 3 ol აც თ sUl 

სოო 

ее› ЗМ 0 ! 2В НУ АЙ ‚ _- - --.- 

უეეუეისი'ეს!'”' . . . 

ჯუეგებებებზრე ” ს”„ას'ზსგსე'„ს''ს''! » 

? ბექდის სპარსული წარწერა ამოიკითხა და გვითარგმნა 4. ტაბატაძემ, რისთვისაც მად– 
ლ.ობას მოვახსენებთ, ! 

3 როგორც jb ისე ზემოაღნიშბული ბექედი და მასში მოთავსებული სპარსული წარ- 
წერა ისეთ შთაბეჭქდილებას ტოვებს, თითქოს ისინი სპეციალურად დამზაღებული ბეჭდები- 
კი არ უნდა იყენენ, არამედ ხელით შესრულებული, 

4 დეღანში 9b სიტყვა ზევით არის აწეული. გარდა ამისა მასში ასო (ალეფი) გამოტოვე– 

ბულია და შემდეგაა მიწერილი სიტყვის ქვეშ, მაგრამ არა თავის ადგილას; Q 

§ სიტყვის სამი უკანასკნელი ასო კარგად არ იკითხება, რადგანნ ტექსტი ამ ადგილას 

დასვრილია 7530 მელნით. 

6 დედანში 3b სიტყვა სტრიქონს ზევითაა აწეული და obo | ·(ალეფი) მიწერილია ასო 

U () ქვეშ sb JA.I..J ამასთანავე, ამ სტრიქონის ყველა სიტყვა უ+-L-+I-ს შემდეგ დაწე- 

რილეა ერთმანეთის თავზე, ქვემოდან ზევით, ვერტიკალურად. 

7 დედანში სიტყა » დაწერილია კ„ყტ-ის თავზე ისე, რომ +7/-ს წერტილი უც-ს ქვეშაა, 

ხოლო J-b თაშდიდი -б თაგზე. 
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_ „სახელითა ალაჰისს მოწყალისა და მწყალობელისა დიღება ალაჰს 
ქვეყნიერების გამგებელს, დალოცავს ალაჰი მუჰამმადს და მიმდევრებს მისას. 

Qoqo ვაზირის, სახელგანთქმული მხედართმთავრის, ისლამის სამყაროს 
საქმეთა მომწესრიგებლის, ოსმალეთის უძლეველი ჯარების უფროსის, ისლა- 
მისა და მუსლიმთა საზღვრების დამცველის, სახელმწიფო საქმეებისა და სარ– 

წმუნოების კეთილისმყოფელის აღმოსავლეთის მხარეთ. სერასკერისაგან. 

უზენაესმა ალაჰმა შთააგონა ურწმუნოებისა და წარმართების მოსპობა 

ყეელა მორწმუნე ხალხს, ვინც ცხოვრობს დაღესტანში, განსაკუთრებით ყადებს, 
მეომრებს, სწავლულებს, უხუცესთ, მორწმუნეებს, საუკეთესოებს, ბრძენებს, 

მამაცებსა და ჭაბუკებს: ჭარელებს, ავარებსა коо ჩეჩნებს, ·დაიცავს მათ უზენა–- 
ესი ალაჰი სარწმუნოების დუშმანთა ბოროტებისაგან და კეთილად დააბოლო– 
ებს როგორც თქვენს, ისე ყველა სხვა მუსლიმის საქმეებს. 

შემდეგ აი რა: ცნობილია, რომ უზენაესი ალაჰის შეწევნით თქვენ ხართ 
ჰეშმარიტი მუსლიმების განსაკუთრებული ჯგუფის — სუნას სექტის ხალხი, 

ისლამის მოთხოვნილებათა ერთგული შემსრულებელნი, სარწმუნოების მტკი- 

26. დედანში jb სიტყეა გადატანილია. მისი უკანასყნელი ორი ასო სტრიქონს ზევითაა 
ატანილი о ზის წინა ორი ასოს თაეზე. 

27 წერილის ღამწერს ეს სიტყვა 336 ღაუტევია ხაზზე და გადაუტანია ისე, რომ მხოლოდ 

პირველი ასოა დატოვებული იმავე სტრიქონზე ღანარჩენი ოთხი ასოდან ორი ასო პირველის 

თაეზეა დაწერილი, ხოლო ორი კი მათ ზევით. 

29 აქაც სიტყეის მხოლოდ პირველი ასოა ღატოეებული იმავე ხაზზე, დანარჩენი ასორები 

4e სტრიქონის ზევითაა ატანილი. 

30 \_,1..;_‚‘ 4 –;ტრიქონს ზევითაა ატანილი და ორადაა გაყოფილი. ბოლო 4 ასო წინა 

ასოების თავზეა მოთაევსებული. ! 
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Q9 დამცველნი, მამაცნი საღვთო ბოძოლებში, მომხრენი ჩვენი მაღალი პორ– 

ტასი, რომელსაც გადაწყვეტილი აქვს დაიტცვას თავისი სარწმუნოება. 
მაღალ პორტას წელს განხრახული აქვს დაიძრას ურწმუნოთა მოსასპობად 

და მათ გასაძევებლად ყველა მუსლიმური ქვეყნიდან აღმოსავლეთიდან დასავ- 
ლეთამდე და ღვთის შეწევნით იხსნას მუსლიმთა რელიგია ურწმუნო ერეტიკო- 

სთა დამცირებისაგან. ასეთი ბრძანებით მიმართა სულთანმა ყველას, ვინც არის 
დედამიწაზე მართლმოოწმუნე, რათა აღსდგნენ ურწმუნო ტირანთა წინააღმდეგ 
ს.:ბრძოლველად. 39 კი მებრძანა დაუყოვნებლივ დაპყრობა მუსლიმთა ქალა– 

ქებისა, მათი გაწმენდა ურწმუნო წარმართთაგან და ალაჰის ნებართვით ჩვენი 
უძლეველი დროშის აღმართვა თბილისში, აგრეთვე განთავისუფლება მუსლიმ- 

თა ქვეყნებისა ეშმაკის ჯარების ჭუჭყისაგან. 
და აი მეც გამოვემართე ალაჰის ნებით, მაღალიმცა იგი, ზუ-ლ-ჰიჯჯას და- 

საწყისში. ჩეენი ძლევამოსილი რეგულარული და ირრეგულარული ჯარებით 
ურჯულოთა შესამუსრავად და ვაგზავნით ამ წიგნს თქვენს მხარეში, რათა გაე- 

ცნოთ ალაჰის მოადგილე უქპლეველი სულთნის ბრძანება.· როდესაც gU ჩემი 

წიგნი თქვენამდე მოაღწევს და შეიტუობთ რასაც პორტა გწერთ მუსლიმთა შე- 

კრების შესახებ, ვალდებული ხართ (მამინვე დაიწყოთ ომი ურჯულოთა yc- 

ნააღმდეგ) ქვეყნისა და სარწმუნოების დასაცავად და გაუმართოთ ბრძოლები 

მათ დღე და ღამე, ამკარად და ფარულად, ენდეთ ალაჰის Iათელ სიტყვას.. 
თქვენვე გეცნობათ და ვალდებული ხართ, რომ აღსდგეთ წარმართების წინა- 

აღმდეგ, ებრძოლოთ მანამდე, სანამ არ გააძევებთ იქიდან, საიდანაც გაძევე– 

ბული ხართ თქვენ?!. გამოიჩინეთ გმირობა და მზითა და მთვარით გასხიგოსნე– 
ბულ ბრძოლებში დაჰკარით Lმლები კისერზე თქვენს მტრებს, როგორც მოძა- 

ლადეებსა და ურჩებს, ნუ ენდობით ბრიყვებს და სარწმუნოებისაგან გან- 

დგომილთა ცრუ სიტყვებ. ვფიცავრ ალაჰს რომ ისინი სხვა არა 

არიან თუ არ სატანები და როგორც ალაჰმა თქვა--დიდება მას, სა- 

ტანები ნამდვილად ემუქრებიან თქვენს 'მმოდგმას, მაგრამ ნუ გეშინიათ მათი, 

არამედ გეშინოდეთ ჩემი. თუ მორწმუნენი ხართ არ მეგაცდინოთ ურწმუნოთა 
სიმრავლეშ და ძალამ. პეშმარიტაღ ისინი ალაჰის და ჩვენი მაღალი პორტას 

წინაშე არარაობანი არიან და მათი განდევნა მუსლიმთა ქვეყნებიდან თქვენ- 

9,ვის ნამდვილად არაა ძნელი. პატივი ეცით ალაჰს, მაღალიმც არის ის, და $9 
გაამაყდებათ. ვინც თქვენს შორის ამ საქმეში გამოიჩენს სიზარმაცეს, ლაჩრო- 
ბას, ჩამორჩება ძლევამოსილ ლაშქრობას, ამჯობინებს შინ მშვიდად ჯდომას 
და ქონების მოხვეჭას ვაჭრობით, ის უსათუოდ არის მტერი ალაჰის, მისი მო- 

ციქულის, მოადგილისჰ2 და არაა განსხვავება ასეთებსა და ალაჰის მტრებს შო- 
რის, ალაჰის შეწევნით სულ მალე გაიგება ვინც არიან ბოროტნი და მერყევნი. 

_ 3 ამ მიზნის მისაღწევად თურქი აგენტები ადრეც მოქმედებდნენ ჩრდილოეთ კაეკასიიში, 
რაც გარკვევით ჩანს კავკასიის ხაზისა და შავიზღვისპირეთის ჯარების სარდლის, გენერალ 

ემანუელის მიერ პასკევიჩისადმი 1828 წლის 17 ივნისს გაგზავნილი პატაკიდან, რომელშიც 

აღნიშნულია: „ჩეჩნეთში გამოგზავნილი თურქეთის აგენტები ყოველ ღონეს ხმარობდნენ ჩვენს 

წინააღმდეგ ამ ხალხის ასაჯანყებლად... ეს აგენტები, რომლებსაც თან ჰქონდათ მუპამედ წი- 

ნასწარმეტყველის ღროშა, წინადადებას აძლევდნენ (ჩვენს მიერ) ჯერ კიდევ დაუმორჩილე- 
ბელ ჩეჩნებს დაძრულიყვნენ რუსეთის ქვეშევრდომობაში მყოფი მშვიღობიანი ა·ეღებისაკენ. 

შეერთებინათ ისინი და გაერთიანებული ძალებით ემოქმეღდათ ჩვენს საწინააღმდეგოდ“ 

(ЦГИАГ, фопд Ne 11, дело дипломатической V0IIII6CMMიIM при главноуправляющем Закав-- 

казским краем. О войне с Оттоманскую Портою, 1828—1831 тг. Л., 25).. 
32 იგულისხმება მუჰამადის მოადგილე სულთანი, რომელიც ზალიფობა!, იჩემებდა. 
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თქვენი ყოძჯ/ ლი მოწყალე ამირები ნუჰ-ხანი და მისი ვაჟი უკვე მაღალ» 
პორტას კარზე მივიდნენ! და მისაღწეველს მიაღწიეს ისე, როგორც არავის 

· არასოდეს არ მიუღწეეია. მათ წარუდჯგინეს მის ბრწყინვალე გვირგვინოსნობას 

თქვენი თხოვნები და ყოველივე, რაც გაგიკეთებიათ მუსლიმთათვის შარიათის 

მტრების წინააღმდეგ ბრძოლებში, მოწყალე ხალიფამ, — დაე დღეგრძელჰყოს 

ალაჰმა იმპერია მისი, — შეიტყო თუ არა ეს, პირობა დასდო, რომ მუდამ до- 
მფარველებთ, შეგიწყალებთ, და არასოდეს — არც ბრძოლებისა და არც მშვი- 
დობიანობის დროს არ გაგაძევებთ იმპერიის ფარგლებიდან. სამაგიეროდ, რაკი 

ღვთის მოწყალებით სარგებლობთ, თქეენ მოვალენი ხართ მტკიცედ შეასრუ–- 

ლოთ მიცემული დაპირება. 

აი უკვე გიგზავნით ამ წერილს “უდიდესი ამირის სახელოვანი წინა- 
მძღოლის, უმამაცესის, ძლიერესა და პორტას უერთგულესი მეგობრის, მუს- 
ტაფა-ხან შირეანელისპ!. მეშვეობით, რომელიც ნამდვილად არის პორტას ვაქი- 

ლიჭ5 თქვენი მხარის საზოგადოებაში. ენდეთ მის სიტყვას შეასრულეთ მისი 
ბრძანებები, გაუგზავხეთ რწმუნებულები, ცხობები და მოახსენეთ მას 4e39- 

q7025, რაც 40 გაქვთ სათხოვნი თქვენ და თქვენ უფროსებს. ob კი, თუ უზე- 
ნაესმა ალაჰმა ინება, თავის მხრივ ყველაფერს შეატყობიხებს პორტას და (9» 

უკანასკნელი) დააკმაყოფილებL თქვენს საქმეებს შესაძლებლობისა და საჭი- 

როების მიხედეით. მიენდეთ მოწყალე ალაჰს. ჭეშმარიტად ob არის ყოვლის 

შემძლე, კეთილისმყოფელი და დამცველი. 

საბდ მუჰ:მმ:დ სალიჰი“3. 

33 ნუჰ-ხანი და მისი ვაჟი სტამბოლში ჩასულან 1827 წელს. რაც ჩანს დოკუმენტური წყაროს 

ცნობიდან, რომელშიც ნათქვამია: „ამას წინათ ყარაჩაელებმა თავიანთ სამფლობელოზე გავლით 

ყუბანში, ხოლო იქიდან ანაპამი გაისტუმრეს ჩვენს წინააღმდეგ მთის ზალხის ასაჯანყებლად 

ჩეჩნეთში მყოფი ნუხ-ხანის ვაჟი“ (Panopr ген.—Л. Эмапуеля reu. Tlackemusy, от 30-го 

декабря 1827 года № 1961, „АКАК“, т. VII, стр. 875). დცხაღია, ჩეჩნეთადან ანაპაში ჩა- 

სულ ნუჰ-ხან-ს ეაჟს გზა სტამბოლისაკენ უნდა ჰქონოდა. 

მ4 მუსტაფა-ხახი 30 წლის განმავლობაში მართავდა შირვანს. ამ უკანასკნელის რუსეთ– 

თან შეერთების, (1806—1813 წლებში) პირველ წლებში იგი რუსეთის ერთგული მსახური 

egjo. შემდეგ კი, როგორც თვითონ აღნიშნაეს, ზოგ-აერთმა გარემოებამ jb კეთილი სამსა– 

ხური ღალატით შეაცელევინა (იხ. Прошение Мустафа хана M MV. Долгорукову, »АКАК“, 

T. VII, стр. 451) და 1820 წელს 300 კაცათ ირანს გადაიხვეწა („АКАКч, т. VII, ч. 1, стр. 

811—812). 1826—1828 წლებში, ირანსა @о რუსეთს შორის საომარი მოქმედების დროს, იგი 

თავის ცხენოსანთა რაზმით რუსების წენააღმდეგ იბრძოდ· (Предписание ген. от нн . C0M0- 

лова к ren.—M. don Краббе от 25 ro августа 1826 r., Ne307, „АКАК“, r. Vil, crp. 519), 
მაგრამ წარმატებას 396 მიაღწია. ირანის დამარცხები” შემდეგ მუსტაფა მუღანში იყო და 

ერთხანს იქიდან ეწეოდა ძირგამომთხრელ საქმიანობას (,,/VMIX MI" r. VII, стр, 451--–2),ხოლო როცა 

დარწმუნდა, რომ ასეთი გზით ის თავის სამფლობელოს ვეღარ დაიბრუნებდა, რუსებს ბოდიძი 

მოუხადა და სამშობლოში დაბრუნების ნებართვა სთხოვა (,AKAK*, 1. VII, crp. 451—2), 

რაც როგორც ჩანს, მიუღია კიდეც, იგი მდ. არაქსის ნაპირას დასახლებულა და 1844 წელს იქვე 

გარდაცვლილა — დაკრძალულია 4. შემახაში („АКАК“, r. V, CIი. 1110). 

35 ვაქილი — რწმუნებული, ნდობით აღჭურვილი პირი, მოადგილე. 

36 წერილს თარიღი არ უზის, მაგრამ იგი ნამდვილად დაწერილი უნდა იყკოს 1828 წლის 

ივნისის შუა რიცხეებში, რაც გარკვევით ჩანს თვით წერილის შინაარსიდან, კერძოდ იქიდან, 
სადაც წერია: „მაღალმა პორტამ მუსლიმური ქკეყნებიღან წელს განიზრახა. »„ურწმუნოთა 

გაძევება.. და უკვე გამოვემართე სალაშქროდ... ზულ-ჰიჯჯს დასაწეისში. როგორიე უკვე 

სემოთ აღვნიშნეთ, ოსმალეთის მთავრობამ რუსეთის წინააღმდეგ ომი ღაიწყო 1828 წლის 31 
მაისს. ამ წელს კი ზულ-ჰიჯჯას თვე ღადგა 14 იენისს, შმაბათს. 
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წერილის შინაარსი უეჭველად ადასტურებს, რომ ოსმალეთის მთავრობას 
განხრახული ჰქონდა რუსეთის გაძევება კავკასიის ქვეუნებიდან, ამ ქვეყნების 

დაპყრობა, ოსმალეთის იმპერიაში შეყვანა და მათი ქრისტიანული მოსახლე- 

ობის მოქცევა მაჰმადის რჯულზე. ამდენად, оё დოკუმენტს, რომელიც, რომდე- 

ნადაც ვიცით, ახლა ქვეყნდება პირველად, გარკვეული მნიშვნელობა აქვს თურ- 

ქეთის საგარეო პოლიტიკის შესასწავლად („პანისლლამიზმისა4 და „პანთურქიზ- 

მის“ შესასწავლად). იგი სასარგებლო იქნება იმათთვისაც, ვინც რუსეთ-ოსმალე- 

თის 1828 — 1829 წლების ომის შესწავლითაა დაინტერესებული. 

b. Г. СИЛАГАДЗЕ 

ОБРАЩЕНИЕ СЕРАСКИРА ВОСТОЧНЫХ ПРОВИНЦИЙ 
OTTOMAHCKOH ИМПЕРИИ МУХАММЕДА САЛИХА К 

МУСУЛЬМАНСКОМУ НАСЕЛЕНИЮ КАВКАЗА 

Резюме 

В работе публикуется арабский текст и грузинский перевод обра- 
щения командующего турецкими войсками, действовавшими на кавказ- 
ском фронте, «Дагестанскому народу, особенно Джарскому, Аварско- 
му к Чеченскому казиям, эмирам, опытным, способным H храбрым 
людям, старшинам и другим молодцам» (ЦГИА, დ. № 11, архив № 8, 
л. 173). Письмо написано в июне 1828 r. Из него явствует, что Bo Bpe- 
мя войны с Россней в 1828—1829 rr. турецкое правигельство стевило 
задачей привлечь на свою стоарону мусульманское насёеление Кавказа. 
C их помощью турки надеялись нанести поражение русским войскам, 
изгнать их "3 Кавказа и занять г. Тбилисн.



მაკსიმე ბერძნიშვილი — 

წერილი ,6528) რუსთაველისათპვის“ და მისი ავტორი ©. 5.—® 

„ლ. a. — დ% ინიციალებია od უცნობი ავტორისა, როშელმაც 1829 წლის 

21 იანვარს ქართულ გახეთ „ტფილისის უწყებათა“ მესამე M#-ში დაბეჭდა 

წერილი სათაურით „რაიმე რუსთაველისათვის“, 

9gb ლიტერატურული ფაქტი ჩვენი დროის საზოგადოებისათვის ცნობილი 
შეიქნა მარტო 1948 წელს: ლენინგრადელმა მეცნიერმა მუშაკმა ა აბრამი–- 

შვილმა ამის შესახებ ვრცელი ცნობა დაბეჭდა წიგნისს პალატის ორგანოს — 
„ბიბლიოგრაფიის მოამბის" 4—5 №-д0, ზოლო 1955 წელს 95639 „ლიტერატუ: 

რულ ძიებათა“ IX ტომში გამოაქვეყნა თვითონ წერილის უკვე სრული ტექ– 

სტი. ამ პუბლიკაციის წყალობით „რუსთაველიანაც“ შეივსო და ჩვენი წარ- 

სულის ცოდნასაც რამდენიმე ახალი შტრიხი შეეძინა, რადგან „რაიმე რუსთა–- 

ველისათვის“ შიგ ჩაქსოვილი აზრებით უღავოდ მნიშვნელოეანი დოკუმენტია 

ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიისათვის. 

მაგრამ ჯერ ვიკითხოთ: ვინაა წერილის უცნობი ავტორი, ლ. ა-დ.? ამ სა– 

კითხის გარკვევას 1948 წელსვე შეეცადა ა. აბრამიშვილი. იგი წერდა: „ჩემი 

ყურადღება მიიქცია შოთა რუსთაველისადმი მიძღვნილი წერილის ავტორმა 
(ლ. ა.--დ.), რომლის ინიციალების გახსხაც 9) ვერასგხით ვერ მოვახერხე-ო 

და იქვე სქოლიოში შენიშნავდა: „ლ. ა. — @. ©. საშა (ალექსანდრე) — ლ.? 

ა(ლექსანდრე) დ (ოდაევ) (დოდაშვილი). ენა ძლიერ ჩამოგავს დოდაშეილისას 

და საფიქრებელია მის კალამს ეკუთვნოდეს–ო“! მოსალოდნელი იყო, რომ 
1955 წელს „რაიმე რუსთაველისათვის“ ტექსტის პუბლიკაციის დროს, о- აბრა- 

მიშვილი თავის წანართ წერილში ამ,საკითხL ასე თუ ისე კვლავ შეეხებოდა. 

მაგრამ რატომღაც სრული დუმილით გვერდი აუარა. 

1952 წელს ამ საკითხს შეხო ამბერკი გაჩეჩილაძე: მან ბირველი ინიციალი 

«€n5 ლავგრენტად ამოხსნა, დეფიზით გაყოფილი „ა. — დ.“ 40 არდაზიანის გვა- 
რის პირველ და მესამე ასოდ მიიჩნია და ამრიგად წერილის ავტორად ლავრენ- 
@0 არდაზხიანი გამოიყვანა?. 

ხოლო 1954 წელს მ. გოცაძე ამბ. გაჩეჩილაძის ვერსიას დუმილით შეხვდა 
და მარტო ამას შენიშნავდა: „ჰგონიათ, რომ აქ შეიძლება იყოს სოლ. დოდა- 
შვილი“-ომ, თვითონ 40 რა ჰგონია ავტტორს, ეს მკითხკელისათვის უცნობი 

არჩა. დ ასეთია ვითარება ამ საინტერესო წერილის ავტორის ვინაობის ირგვლიე. 

და ჩვენც იმ აზრით შევყოვნდით ამაზე, რომ ცხადი იყოს, რამდენად უსარგე- 

! ვიცავთ გრაფიკულ სიზუსტეს. 

2 ნარკვევები XIX საუკ. ქრთული ლიტერატურის ისტორიიდან, 49. 184, შენიშვნა. 

3 ქართული ქურნალისტიკის ისტორია, გვ. 145. 
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ბლოა „ნეიტრალობა“ საკითხის გამორკვევისას და მეთოდოლოგიურად შეუ- 
წყნარებელია ნებისმიერი გახსნა ინიციალებისა. . 

ამ შემთხვევაში დემშიფრაცია უნდა ეთანხმებოდეს იმ ინდიციებს ანუ ნიშ- 
ნებს, რაც ავტორის ვინაობის გასარკვევად მოგვცა თვითონ „ტფილისის უწყე- 
ბათა“ რედაქციამ თავის შენიშვნაში რუსთაველზე წერილის დაბეჭდვისას. oj 

კი შემდეგს ვკითხულობთ: „მუხლი! ესე დაწერილ არს როსიულსა ენასა ზედა 

ერთისა ახალგაზრდა კაცისა მიერ, რომელიც ჯერეთ ჰსდგასს ზღურბლსა ზედა 
სწავლისა და ქვეყნისასა“-ო” მაშასადამე, 3b ვინმე ლ. ა. — დ. 1829 9. 21 
იანვარს, როცა იბ;ეჭდება მისი ნაწარმოები, ,ახალგაზრდა კაცია და რაც ხახ- 

გასასმელია — სწავლას ამთავრებს. „ჯერეთ ჰსდგას ზღურბლსა ზედა სწავლის » 
და ქვეყნისასა“ სწორედ იმას ნიშნავს, რომ ავტორი ჯერ „ქვეყანაში“ j 9 

ცხოვრებაში არ გამოსულა, ჯერ არა აქვს სწავლა დამთავრებული, აპირებს jo 
ცხოვრებაში გამოსვლას, „ხღურბლზე დგას“, სწავლისა და ცხოვრების მიჯნაზე 
იმყოფება, ერთი სიტყვით, ob აბიტურიენტია. ამ მომენტს კი არც ©. 

აბრამიშვილი ითვალისწინებს და არც ამბ. გაჩეჩილაძე უწევს ანგარიშს. 

ახლა ვიკითხოთ: შეიძლება ეს ითქვას სოლომონ დოდაშვილზე, რომელიც 
1829 წელს უკვე კაი ხნის გამოსული оу ცხოვრებაში? იმან ხომ 1827 წელს 
დაასრულა სწავლა და მაშინვე გადააბიჯა „ზღურბლს", დაიწყო „ცხოერება“, 
მასწავლებლობა ან შეიძლებ ლავრენტი არდაზიანზხე ითქეას,ს რომ 
1629 წელს ob იდღგა „ხღურბლსა ზედა სწავლისა და ქვეყნისასა/“? რასაკვირვე–- 
ლია, ვერ ვიტყვით, რადგან თვით ამბერკი გაჩეჩილაძის „ნარკვევებიდან“ გი- 
ცით, რომ არდაზიანმა სასულიერო სასწავლებელი დაამთავრა 1831-ში, სემინა- 
რია 40 ––-მხოლოდ 1837 წელსწ, ამიტომ უნდა უკუვაგდოთ სოლ. დოდაშვილის 
ავტორობის აზრიც და ლავრ. არღაზიანისაც, მით უმეტეს ვინმე საშა ოუ ალექ- 
სანდრე დოდაევი-დოდაშვილისა. ასეთი ვინმე არც ყოფილა მაშინ დოდაანთ 
გვარში; ეს ცნობილი ამბავია 1902 წლის მერე, როცა განსვენებულმა ექვ. 
თაყაიშვილმა მოგვცა დოდაანთ გენეალოგია, თუმცა არა ზუსტი?. 

ავტორის ვინაობის დადგენისას პნგარიში უნდა გაეწიოს ერთ მომენტსაც, 

სახელდობრ, „ტფ. უწყებათა" რედაქციის შენიშვნას: „მასზედა (ე. ი. წერილის 

აეტორზე) იყო მოქმედება მასწავლებლისა"-ო. ამბერკი გაჩეჩილაძემ ასეთ 
მასწავლებლად, გავლენა რომ ojmbos ავტორზე, მიიჩნია სოლომონ დოდაშვი– 

ლი. 'მართალიცტაა: მაშინდელ ქართველ მასწავლებლებს შორის „ტფ. უწყებათა“ 

რედაქცია-გამომცემლობასთან ახლოს იდგა მარტო სოლ. დოდაშვილი, სხვას კი 
არავის ვიცნობთ. 

გარდა ამისა, წერილის რეალიებიც სწორედ სოლ. ღოდაშვილის ზეგავ:უ- 
ნას გვიჩვენებენ, მაგრამ ამაზე მერ“ე. 

ამრიგად: წერილის — „რაიმე რუსთავ·ელისათეის“–·–ავტორი, ინიცი···,ლე— 

ბით ლ. ა. — დ. საძიებელია მარტო 1829 წლის აბ"ტურიენტებს შორის დი 

ისიც მხოლოდ კეთილშობილთა სასწავლებლის მოწაფეებში, რადგან სოლომონ 
ღოდაშვილი, რომლის „მოქმედება იყო“ ავტორზე, 1829 წელს სწორედ აქ 
ასწავლიდა, სხვაგან კი არსად ყოფილა. 

4 მუხლი ნიშნავკს სტატიას, საგაზეთო წერილს. 

5 დაბეჭქდილია „ზღრუბლსა“ შევასწორეთ მართებული ფორმით „ზღურბლსა«ბ, 

6 ციტირებ. შრომა, $3. 173, 177—179: 

7 Onucanmme рукопнсей общества грамотности, T. 1, B. [-ый, CIი. 199—200. 
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ისიც არის მხედველობაში მისაღები, რომ წერილის ავტორი — აბიტურიენ– 

©о სწავლა-წარმატების მხრივ ძლიერი მოწაფე უნდა ყოფილიყო: სუსტი ვერც 

დესძლებდა საგაზეთო წერილის შეთხზვას და არც მასწავლებელი გამოიდებდა 

მაინც და მაინც თავს ასეთი ,მოწაფის სამწერლო ასპარეზზე გამოყვანისათვის. 

ახლა ვნახოთ, სოლ. დოდაშვილის მოწაფეებს შორის 1829 წელს სახელ- 
დობრ რომელი აკმაყოფილებს იმ რეალიებს, რედაქციამ რომ მოგვცა თავის 

შენიშვნაში? სამწუხაროდ, სასწავლებლის არქივის დეფექტურად დაცვის გამო 
სრული სია 1829 წლ. მოწაფეებისა, კერძოდ 40 აბიტურიენტებისა, არ მოიპო- 

ვება. სამაგიეროდ გვაქეს გაზეთში გამოქვეყნებული ოფიციალური ცნობა 1829 

წლის წარჩინებულ მოწაფეთა შესახებ- ამ ცნობიდან ჩანს, რომ 1829 წლ. o3- 

ნისის 6-ს თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის მოწაფეთა საჯარო გამო- 

ცდის დროს სწავლა-წარმატების მხრივ თავი გამოუჩენია მეექვსე კლასის მოწა- 

ფეს ლუარსაბ არღუთინსკი-დოლგორუკოესზ. ერთი მხრით მისი სახელისა და 
ვარის დასაწყისი ასოები, ხაზი რომ გავუსვით, სავსებით შეესაბამება წერი- 

ლის ავტორის ინიციალებს — „ლ. о. — დ“ —b; მეორე მხრით მისი მეექვგსე- 

კლასელობაც გვიჩვენებს, რომ ის იყო სწორედ 1829 წლის აბიტურიენტი, რად- 

გან მეექვსე კლასი უმაღლესი, გამოსაშვები კლასი იყო ამ სასწავლებელში; 

ხოლო მესამე მხრით მისი მოთავსება წარჩინებულ მოწაფეთა სიაში თავისთა- 

ვად ადასტურებს სწავლაში მის წარმატება-ძლიერებას. ამიტომ „რაიმე რუსთა- 

ველისათვის“ წერილის ავტორად უნდა მივიჩნიოთ ეს ლუარსაბ არღუთინაკი- 

დოლგორუკოვი: ის სავსებით შეეფერება რედაქციის მიერ ნაჩვენებ ნიშნებს; 

ინიციალებიც ემთხვევა მის სახელსა და გვარს, წარჩინებული მოწაფეც არის 

და — რაც მთავარია — აბიტურიენტიც; 1829 წ. იანვარში, წერილის დაბეჭდვი- 

სას, ob მართლაც „იდგა ზღურბლსა ზედა სწავლისა და ქვეყხნისასა“. 
ოღონდ საჭიროა აღინიშნოს, რომ წარჩინებულ მოწაფეთა სიაში ეს აბი- 

ტურიენტი მარტო ერთი გვარით (кн. Луарсаб Аргутинский) არის მოხსენიე- 

ბული, მეორე დამატებითი გვარი (დოლგორუკოვი) კი გამოტოვებულია. 

მაგრამ ეს, 6s თქმა უნდა, არაგითარ დაბრკოლებას ფორმალურადაც კი 

о6 უქმნიღა ახალგაზრდა ავტორს წერილზე სრული გვარის ინიციალები მო- 

ეწერა. და აი რატომ. ცნობილია, რომ თავადი არღუთაშვილები ერეკლე II-ის 

დროიდანვე ცდილობენ თავიანთ გვარს წაუმატონ ძველი გვარიც მხარგრძელე- 

ბისა коо ob ჩაეწერონ რუსეთის „ღეროლდიაში“. 1783 V. 28 აგვისტოს ერე- 
კლე ასეთ მოწმობას გასცემს: „...ვინათგან ყოველი ჩინებულება შთამომავლო- 
ბითი დაიმტკიცების სიძველითა გვართათა და ჩინებულებითა წინაპართა, ამის- 

თვის არა უმიზეზო არს, რათა ჩვენმიერი წამება მისცემოდათ არღუთაანთ, 

რომელ არიან მხარგრძელნი, ვითარმედღ არიან სომბითსა და ივერიასა შიია 

გეარნი დიდნი და ჩინებულნი, ვითარცა სწამებენ ისტორიანი ჩვენნი და უფ- 

როსადღ ისტორია მეფეთა თამარისა და რუსუდანისა თავადთა ზაქარია ამირსპა– 
სალარისა და იოანე ათაბაგისათვის... ეითხოვ საიმპერ·ატორო კარისაგან, რათა 

ღეროლდსაცა შინა როსსიის კეთილშობილთასა აღრიცხულ იქმნას მხარ- 

გრძელა დ'მ ამიტომაც იყო, რომ პავლე იმპერატორმა 1800 g. 22 მარტას 

8 Газ. «Тифлисские ведомости», 1829 L,. Ne 24. 
9 საქ სსრ მეცნრ. აკადემის ზხელნაწერთა ინსტიტუტი  H—609, თფ. 106у—107г 

{Зобо). დედანი კი რუსული თარგმანით გამოსცა @. მელიქსეთ-ბეგმა (Христнанск. Boc- 

TOK, T. VI, n. 3, 1922, crp. 342–-343) და მეორედ სომხური თარგმანით. საქართველოს 
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ცნობილ იოსებ პატრიარქს, ამ გვარის შვილს, მის ძმებს მოსეს და ბეჟანს დ» 

ძმისწულებს ნება dob(j^ წოდებულიყვნენ ; Apryrimekt-IHenrcpysopt -ac!?, ასე 
რომ, როგორც ვგთქვით, ფორმალურადაც კი სრულიად ბუნებრივი იყო ლუარ- 

საბის მხრივ გვარის ინიციალებით ხელისმოწერ: ლუარსაბ არღუთინსკი- 
დოლგორუკოვი (ლ. ა. — დ). 

ასევე ბუხებრივად მოჩანს, ამ ლუარსბ არღუთინსკი-დოლგორუკოვზე 

„მოქმედება“ სწორედ სოლომონ დოდაშვილისა როგორც მასწავლებლისა. იმი– 

ტომ კი არა მარტო, რომ დოდაშვილი მას სწორედ ქართულ სიტყვიერებას 
ასწავლიდა და რუსთაველზე ცნობებსაც ეს მისცემდა. არც იმიტომ მარტო, რომ 
სოლ. დოდაშვილი ქართველ მასწავლებელთა "Vm6ob ერთადერთი იყო, რომ 

„ტფ. უწყებებში% თანამშრომლობდა. ამ აპრეორულ მოსაზრებათა გარდა „მუხ– 

ლის“ ანუ საგაზეთო წერილის ავტორზე სწორედ სოლ. დოდაშვილის და არა 
სხვა ვისიმე „მოქმედების“ სასარგებლოდ ლაპარაკობს, როგორც წეღან გა- 

კვრით ვთქვით, წერილის რეალიებიც. მაგალითად, ირნა ხელაშვილის მოხსენე- 
ბის ფაქტი. ავტორი თავის წერილის ბოლოში წერს: „წარმოვადგინე 6s 304- 
ლედ უმთავრესი შრომა და თვისება დიდისა ამის მწერლისა, არა ძალმიძს, 

რათა არა განუცხადო მემამულეთა ჩემთა სახელნი მათნი, რომელთაცა შრო- 

მანი ენისა ჩვენისა განმდიდრებისათვის, მოქმედებანი სარგებლობისათვის და 

თვისებანი!! კეთილისათვი“ მამულისა ღირს არიან პატივ(ი)სა: ანტონი და. 

იონა, რომელთაცა თხზულებანი, სამწუხაროდ ჩვენდა, არიან ჯერეთ ხელნაწერ– 

ნი“. საიდან და ვისი საშუალებით იცნობს „მუხლის“ ავტორი კერძოდ იონას, 

შორეულ პეტერბურგში გადახიზნულს, და მის „შრომებს ენისა ჩვენისა გან- 

მდიდრებისათვის“, განსაკუთრებით 40 მის „მოქმედებათ სარგებლობისათვის და 
თვისებათ კეთილისათვის მამულისა“? 

ცხადია, მხოლოდ სოლომონ დოდაშვილისაგან, თორემ სხვა aboo რომ 

ჰქონოდა ავტორს 3b ცნობა მიღებული, მაშინ ანტონ I-ის გვერდით მოიხსენი- 

ებდა, ვთქვათ, დოსითეოზ ჩერქეზიშვილს, იოანე ოსეს-ძეს, ამბროსი ნეკრესელს, 

დავით რექტორს და არაერთს სხვას ფილოსოფიურად განსწავლულს და „არა 
მარტო იონას, ხოლო თუ ახალგაზრლა ავტორის „მუხლში" მარტო იოხას 

ვხედავთ, ეს შეიძლება აიხსნას მართლაც „მასწავლებლის მოქმედებით“, სწო- 

რედ სოლ. დოდაშვილის გავლენით თავის აბიტურიენტ-მოწაფეზე. საყოველ- 
თაოდ ცნობილი ფაქტია, რომ სოლომონ დოდაშვილი, იონა ხელაშვილის აღ- 
ზრდილი, მხურვალე მოთაყვანე იყო ამ გამოჩენილი მწიგნობრისა, პატრიო- 

ტისა და დემოკრატისა, რაც სოლომონის წერილებიდან მოჭარბებითაც კი. 

ჩანს, ამიტომ სრულიად ბუნებრივი იქნება იმის ფიქრიც, რომ მადლიერი სო– 
ლომონი, ენთუზიასტი და პატრიოტი, თავის მოწაფეებსაც, კერძოდ „შუხლის" 
ავტორს, მოუთხრობდა იონას ღვაწლსაც და მოზარდ თაობაში მას სახელს 

უხვეჭდა.ა იონას სახელის — fió6e3s პატრიოტულ „მუხლში“ თავისებუ- 

რი რეალიზაციაც კი იყო სოლომონის — д5603 იმისა რასაც იოხა 

ავალებდა მას, საქართვე·ლოსკეწ შოშაეალს, 1827 წ 12 აპრილს: „მე·სამე ··მე- 

თხოვნა ჩემი 9) არს, რათამცა ისტორიასა შინა შენსა მეცა მომიხსენო და 

მეფის ერეკლე 1I და რუსეთის იმპერატორის პავლე I სიგელები მხარგრძელთადმი საისტო– 

რიო მოამბე, 1 1945, გე. 22, 

10 ©. მელიქსეთ–ბეგი, საქართველოს მეფის ერეკლე II და რუსეთის იმპერატორის პავლე. 

L სიგელები მხარგრძელთაღმი (საქ. ცენტრარქიკი, „საისსტორიო მოამბე“ 1, 1945, а4. 22) 
! დაბეჭქდილია: „თვისებამან“ 
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თხზულებაებთა შინა, მშესაბამ სადაც ჯერ იყოს"!. ღა оо წერილი — „რაიმე 

რუსთაველისათვის“ — სწორტედ ერთ-ერთი ისეთი თხზულებაა, სადაც მართ- 

CQ „შესაბამ ჯერ იყო" იონას მოხსენიება და о40 არის კიდეფც ”ნახსენები 
სოლომონის მოწაფის ნაწარძოებში და ისიც ფრიად საპატიო ადგილას, ანტონ 
1-ის გვერდით! оо ამ დეტალში მქეღავნდება სწორედ სოლ. დოდაშვილის 

და არა ვინმე სხვის „მოქმედება“ ანუ გავლენა წერილის ავტორზე, მეტადრე 

თუ მოვიგონებთ, რომ იონას „მოქმედებანი სარგებლობისათვის“ განსაკუთრე– 
ბით და „თვისებანი კეთილისათვის მამულისა", აქ რომაა გაკვრით · ნახსენები, 
პირველ რიგმი ცნობილი უხდა უოფილიყო სოლომონისათვის. 

წერილის ავტორზე სწორედ სოლომონ დოდღაშვილის „მოქმეღებას# გვი- 

ჩ>ვენებს 3j ლომო·ნოსოვის გახსენებაც. „(·.·აი·ცაღა შეეხების საკუთრად ეწასა, 

რუსთაველმა სძლივა უჩეეველთა სიძნელეთა, ვითარცა რუსეთის ლომონოსოე– 

მან“«-ო, ეკითხულობთ „მუხლში“, დოდაშვილიც ხომ ასევე: აღტაცებით წერს 

სხვადასხვა ქვეყნის სახელოვან შეილებზე, „რომელნი აღაშენებენ მეცნიერებასა 

და განაშვენებენ ენასა დიდითა სიმდიღღოითა ლექსთათა", ღა ამით შორის ახ- 

სენდება ლომონოსოვიც11. 

ასე რომ 9 ორი რეალიაც „მუხლისა" აშკარად გვიჩვენებს, რომ ლუარსაბ 
არღუთაშვილზე „მოქმედება მასწავლებლისა“ ნამდვილადღ იყო სწორედ დოდა– 

შვეილის ზემოქმედება ანუ გავლენა და არა სხვა რომელიმე მასწავლებლისა. 

ეს 356 სიმტკიცეს აძლევს ზემოთ გამოთქმულ აპრიორულ მოსაზრებებს 
(დოდაშვილი იყო სწორედ ქართული სიტყვიერების მასწავლებელი და დოდა– 

შვილივე მასწავლებლებში ერთადერთი იყო, რომ „ტფ. უწყებებში“ თანამშრო– 
მლობდა). 

ამასთან ერთად არ შეიძლება ხაზი არ გაესვას გაზეთის რედაქციის პოზი- 
ციასაც ახალგაზრდა ავტორის მიძართ. სხვა არა იყოს რა, ეს საუცხოო ილუს- 

ტრაციაა ქართველი და რუსი საზოგადოების კეთილი ურთიერთობისა., რედაქ- 
ციის პოზიცია 40 გამოელინ;უბულია მის შენიშვნაში, წერილს რომ აქვს დარ- 

თული. „შევრთავ მუხლსა ამას განხალისებისათვის მისისა (ე, ი. ავტორისა. მ. ბ.) 

და კმაყოფილებისათვის მემამულეთა. სასურველ არს, რათა სხვანიცა შეუდ- 

გნენ მაგალითსა მისსა და აღახთონ გონებათა შინა თვისთა სანთელი მეცნი- 
ერებისა დიდებისათვის მამულისა და ბედნიერებისათვის თავისა თვისისა, &o- 
მელთაცა შრომანი დამთებიან უკვდავად შთამოებისათვის“. 

ამ სიტყვებში ნათლად ჩანს ახალგაზრდა ავტორის წახალისება, აგრეთვე 
სხვათა შეგულიანებაც („სხვანიცა შეუდგნენ მაგალითსა მისსა“); ეხედავთ პრო- 

პაგანდასაც სწავლა-განათლების სასარგებლოდ („აღანთონ გონებათა შინა 
თვისთა სანთელი მექნიერებისა”), რაც რედაქციის აზრით ხელს შეუწყობს 
როგორც მამულის განდიდებას („დიღებისათვის მამულისა“), ისე თვით დამ–- 

წერის ბედნიერება-წარმატებას („შრომანი დაშთებიან უკვდავად შთამოებისა- 
თვის“). რედაქციის შენიშენაში ხაზგასმულია აგრეთეე ქართეელების გამხ- 
ნევება: წერილი იბეჭდებაო. „კმაყოფილებისათვის მემამულეთა“. მართლაც ამ 
წერილის დაბეჭდვით ავგტორის თანამემამულეებს უეჭველად უნჩდა ეგრძნოთ 

სულიერი კმაყოფილება, სასიქადულო პოეტის გახსენებით უნდა განეცადათ 

12 საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, S—27583. 

13 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, H-226, ფურც. 105—106. ლეჭსი აქ „სიტყეის“ მნიშვნელო– 

ითაა. 
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ეროვნული ღირსებისა თუ სიამაყის გრძნობა. თეითონ წერილის ორიოდე ად- 
გილიც — ამას ქვემოთ გნახავთ — ამ „,მაყოფილებას მემამულეთა“ აშკარაღ 

გვიდასტურებს. 

რედაქციის ამ შენიშვნაში ცხ···დ····ი ეგრძნობა ახალგაზრდა ავტორის მიმართ 

ელთბილი განწყობილება და აგრეთვე თანაგრძნობა, თუმცა მფარველობითი 
ივრით, ერთობ ქართველობისადმი. 

საინტერესოა: ვინაა შენიძვნის აეტორი? ამისთვის გავამახვილოთ ყურა- 

ღდღება შენიშვნის შემდეგ სიტყვებზე: „მას ზედა () 0. ავტორზე) იყო მოქმე–- 

დება მასწავლებლისა და განვახალისე 9:, რათა ჰსთარგმნოს მუკლი ესე 
ბუნებითსა ენასაცა ზედა მისსა, რომელიცა გარემოვზღუდე.. შევრ- 

თავ მუჯლსა ამას.,.“ ავტორი „გაპნვახალისეო, რათა პსთარგმნოს მუჯლი ესე 
ბუნებითსა ენასა ზედა მ ob b ა“, g. ი. ქართულადო. მაშ, განმახალისებელი ყო– 

ფალა არაქართველი, რუსი. მეორე: პირველპირიანი ზმნები განვახალისე, a» 
რემოვზღუდე, შევრთავ — გვიჩვენებენ, რომ იგი არის გაზეთის მესაჭე, მისი 

ხე ლმძღვანელი, მისი რედაქტორი- ასეთი 40 იყო სანკოვსკი პავლე სტეფანეს 
ძე. 

სანკოვსკის ბიოგრაფიას და მის ლიტერატურულ საქმიანობას მკითხველია 

შეიძლება გაეცნოს პროფ. 8ob. ალ. პოლიეექტოვის (გარდ. 1942 9. 21 დეკ.) 

შრომით „Европейские путешественники no Кавказу 1800— 1832 r.r. (საქ. 

ცენტრარქივის „საისტორიო მოამბე“, 2 თბ., 1946, გვ. 48—50). ოღონდ móo 
რამ უნდა შევნიშნოთ. სანკოვსკი საქართველოში ჩაძოვიდა 1824 წელს (იხ. 

მისი წერილი „Миндальные де| евья“ გაზეთი „Тифл. Ведсм.“ 1829r. N»13, 
CTp. 3) და არა 1823 წ-ში. მერე: გარდაიცვალა ob არა 1832 წ. 19 ოქტომ- 

ბერა, არამედ 15 ოქტომბერზე ადრე. უკვე ამ დღისით გრიგოლ ორბელიანს რუ- 

სეთში სწერენ შინიდან: „ცოცხლების ანბავი ეს არის. ახლა სანკოვსკი მოკვდა, 

თამარის მაზლი, პავლე სტეფანიჩი, რომელიც გაზეთებს ბეჭდამდა". აქ ნახსენე– 
ბი თამარი კი არის გრიგოლ ორბელიანის ალალი ბიძაშვილი, თამარ, ასული ია- 

ყობ ორბელიანის, რომელიც ცოლად ჰყავდა პავლეს ძმას — ანდრია სანკოვსკის, 

მაშინ კავკასიის საარტილერიო ბრიგადის ოფიცერს. ეგებ ამ გარემოებასაც რამე 
წილი ედოს რუსი ლიტერატორის იმ სიმპათიაში ქართველის მიმართ მკაფიოდ 
რომ ჩანს მის ზემორე შენიშვნაში და თვით წერილის დაბეჭღვის ფაქტითაც 

მჟღავნდება. 
წერილე კი ჩვენი საზოგადოებრივი აზროენების ძსტორიის თეალსაზრისით 

მართლაც მნიშვნელოვანია. 

დავიწყოთ იქიდან, რომ ავტორმა თავისი წერილი თავდაპირველად და- 
წერა რუსულად. nb უკვე იმას გვიჩვენებს, თუ რარიგ ეწაფება ქართველი მოს- 

წავლე ახალგაზრდობა რუსულ ენას და როგორი გაგლენა მოუხდენია მას 
ჩვენს მოზარდ თაობაზე. რედაქტორის რჩევით ქართულად თარგმნილსაც აშკა- 

რად ეტყობა ,რუსულის ეს გავლენა ლექსიკის მხრივ. оо მაგალითები: „სტუ- 

მართშეწყნარება“ — (гостеприимство); „მშობელთაგან საშუალოისა მდგომა- 

რეობისათა" (or родителей среднего состояния) და არა „სამუალო შეძლე- 
ბისა“, როგორც იტყვიან ხოლმე ასეთ შემთხვევაში: „მოგვებრი“ (8CXILI6C6LLIII); 

„მზეთა განათლებისათა“ (светочей знания); „კეთილმოქმედა“ (благотворитель- 

ница); „კეთილმიდ იეკილება“ — (благосклонность); „შემძლებელი“ — (могучий) 
„გაბედვა-სარგებლობისა“ (решимость использовать); „ვართ თანასწორნი ჩვენი- 
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სა საკუთრებისადმი — ენისადმი“ (равнодушны, გულგრილნი); „ვფლობდით გასა- 
ღებითა“ (8უ85408I ключом). ყველა ეს სიტყვა რუსულით გადმოკეთებულია, 
ხოლო უკანასკნელი ხალასი რუსიციზმია; ვფლობ რას და არა რით, 

ისიც ხაზგასასმელია, რომ აგტორი, სარწმუნოებით სომეხ-გრიგორიანი, 

ქართულ კულტურაზეა აღზრდილი და თავს ქართველად გრძნობს. მისი წერილი 

საკმაო უეჭველობით გვიჩვენებს, რომ ქართულით ის ამაყობს, ქართული 3o- 

ეზიის დაკნინება მას გულს უკლავს და სწადია მისი წარმატება. ეს გასაგები- 

ცაა: სარწმუნოებით სომხები — თუმანიშვილები, ბეგთაბეგიშვილები, ყორღა- 

ნაშვილები, ბებუთაშვილები, ლორის მელიქიშვილები„ არღუთაშვილები და 

სხ3ვანი მრავალნი მანამდეც, მაშინაც და ნაწილობრივ მერეც თავს ქართველებად 

გრძნობენ, ქართული კულ·ტურა მათი' მმშობლიური კულტურაა, რადგან საუ- 

კუნეთა მანძილზე მათ ოჯახებში ქართული ადათ-ჩვეულებები იყო მიღებული 

და ქართული ენა და წიგნი ბატონობდა. ეს კარგად ჩანს თუნდაც იმ ფაქტიდან. 
რომ სომეხთა პატრიარქის ნერსესს ლოცვის სომხური ტექსტი 1843 წელს 

ქართული ასოებით დაიბეჭდა (ქართული წიგნი 187, გე. 102). მიზეზი ცხადია: 

სომხური ანბანი აქაურმა სომხობამ არ იცოდა. არმენისტი @. მელიქსეთ-ბეგი 

პირდაპირ წერს; „სასულიერო შინაარსის სომხური ხელნაწერები ქართული 

ტრანსკრიპციით გავრცელებული იყო საქართველოში ღვთის მსახურების მო- 
თხოვნიღებათა დასაკმაყოფილებლად, რამდენადაც საქართველოში მყოფ სომე- 

ხთა სამღვდღელოების შესამჩნევი ნაწილი სომხური წერა-კითხვის უცოდინარი 

იყო“-ო (თსუ შრომები, X XVI B. 1944, გვ. 191) *« დმეტი არ იქნება о439 a»- 

ვიხსენოთ ერთი წვრილმანიც: 17 წლის დაეით ბებუთაშვილს, სახაზინო ექსპე- 

დიციის მოხელეს, ერთერთმა უფროსმა „грузин-голопяты й“ უწოდა და შეურა- 

ცხყოფილმა ბებუთაშვილმა სილა ჯგააწნა თავხედ უფროსს. ქართველად გრძნო- 
ბდა თავს და მიტომ. შემდეგში იგივე ბებუთაშვილი იუნკერის მუნღირს გაი- 

ხდის, და ქართულ ჩოხა-ახალუხში გამოეწყობა და ალექსანდრე ბატონიშვილ- 

თან სპარსეთში გაქცევას დააპირებს, ისევე როგორც იმ დროის არაერთი ქარ- 
თველი ახალგაზრდა!. რატომ? მიტომ რომ ბებუთაშვილისს ფსიქოლოგიაც 

მათნაირია. ერთი სიტყვით, კონფესიონალურ მომენტს გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობა ეროვნული შეგნებისათვის მაშინ არა ჰქონია. 

ამიტომ არც უნდა გვეუცხოვოს ob აზრები, რომელნიც წერილში „გვხვდე– 

ბა, გთქვათ, აი ეს: რუსთაველი „არს ნიჭი, რომლისაცა მამული არს ყოვლადი 

განათლებული სოფელი“. რომ რუსთაველის სამკვიდრებელი („მამული“) არის 

მთელი განათლებული ქვეყანა, სამყკაროო („ყოვლადი განათლებული სოფე- 

ლი"), ყველას შეუძლია თქვას, იმასაც, ვინც e»3b ქართველად არა გრძნობს, 

მაგრამ შესწევს კი უნარი ღირსეულაღ დააფასოს მაღალპოეტური ქმნილება. 

ასევე ქართულ სულისკვეთებას არ გვიმჟღავნებს ფაქტის უბრალო კონსტატა- 
ციაც: „ღომერი ჩვენი არავინ უწყის და ჩვენ არა თუ ოდენ ვამპარტავნობთ 
მით, არამედ არ ვუწყით არსებობისათვის მისისა“. 

მაგრამ როცა ob გულისტკივილს გამოსთქვამს ენის დაქვეითებაზე და 
სწუხს მშობლიური პოეზიის მივიწყების გამო, ეს უკეე უფრო მეტს გეეუბნება, 
ვიდრე სინამდვილის მარტო აღნუსხვას. ao მოვუსმინოთ ავტორს: „საწუხარ 

I4 Ген-лейт- Iგო Осипович Бебутов. Военный сбориик, 1867 r. № 6. стр. 
25i. 252. 
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არს, რომელ შეცვლილი წელთა და გარემოებათა მიერ აწინდელი თქმაობა: 
ჩვენი განაზორებს ჩვენგან უმეტეს და უმეტეს სიცხადესა და სიწმიდესა აზ- 

რისასა რუსთაველის ენიზასა. ნუ უკვე 5b5 იქმნებისა კმა მიზეზად ჩვენისა თა- 

ვისმართლობისათვის და მისთვის, რათამცა მივსცეთ დავიწყებასა ჩვენი ბუნე–- 

ბრიქი პოეზია?#“ არა! ასეთი წრფელი აზრი ღა გულგამგმირავი სიტყვა 253- 
ძლია აღმოთქეას მარტო одов, ვინც ქართულ კულტურაზე აღზრდილი, გისაც თა- 
ეიდანვე თავის თავი ქა”თველად უგოძვნია, ვისაც გულს უწყლავს მისი დროის 

უხარბიელო სინამდვილე. ჩავუკვირდეთ აი ამ ფრაზას: სამწუხაროა, რომ წლე- 

ბისა და გარემოებისაგან შეცელილი ახლანდელი ჩვენი სალაპარაკო ენა 

(„.თქმაობა“) უფრო და უფრო გვაშორებს რუსთაველის ენის სიცხადესა და სი- 

წმინდესაო. რის თქმა უნდა ავტორს а20043600 თქმული და შებურული bo- 
ტყვებით: „წელთა და გარემოებათა მიერ შეცვლილი აწინდელი ჩვენი თქმაო–- 
&a*? მიხვედრილობა დიდი არაა საჭირო ავტორის დაბურული აზრის გაგებისა- 
თვის: ჩვენი სასაუბრო ენა რუსთაველისას დააცილა ბედკრულმა დრომ და 
მძიმე პოლიტიკურმა გითარებამ. მაგრამ რა დროს და ვითარებას გულისხმობს 

ავტორი: თამარის მერე თანდათანი დაქვეითებისა და დაკნინების ხანას, — XIV 

XVIII საუკუნეებს, თუ ახალ დროს, XIX საუკ. პირველ მეოთხედს მარტო? 

_ ჩვენ გვაქვს საბუთი უკანასკნელი ვივარაუდოთ. ჰომეროსის შესახებ იგი 
ამბობს: „განვლეს ათასთა წელთა, განივლიან ათასნი საუკუნენი და ათასნი გა- 
ნათლებულნი ერნი აძლევენ და მისცემენ სათანადოსა ხარკსა ნიჭსა მისსა". 
ჰომეროსის პოეზიის ამ ქეშმარიტ დებულებას ჩვენი ავტორი იქვე, უშუალოდ 

აგრძელებს ასეთი ფრახით: „საბერძნეთი, მაწარმოებელი ღომერისა, ფრიად 
ჟელვარეს არს რომისა, რომელმაცა დაიმორჩილა მსოფლიო“-ო, რატომ დას- 

ჭირდა ავტორს ამ პოლიტიკური მომენტის ჩართვა, ურთიერთ დაპირისპირება 

მთელი ძველი მსოფლიოს დამპყრობი რომისა და „ღომერის მაწარმოებე- 
ლის" ანუ წარმომშობი საბერძნეთისა? რის თქმა სწადია ავტორს, როცა ამბობს: 

ეს დამოოჩილებული საბერძნეთი, ჰომეროსის სამშობლო, გაცილებით უფრო 

ბრწყინვალეა ქვეყნის დამპყრობ რომზეო? უეჭველია 3b ანალოგონი გვიმჟღაე- 

ნებს ავეტორის ფარულ აზრს, დღიური სინამდვილით ნაკარნახევს, გვიმხელს მის- 
პატრიოტულ გრძნობა: მართალია,ს ოუსთაველისს სამშობლო ცარისტუ- 

ლი რუსეთისაგან დამორჩილებულია, მაგრამ ob „ფრიად უელვარეს არს“, ვიდრე 
დამპყრობიო, პირველი მეორეზე მეტად ჟლვარებსო. jbss უკვე ეროვნული 
ღირსება-შეგნების · გაღვივება, ეროვნული უპირატესობი გრძნობის აღძვრა. 

მკითხველის გულსა და გონებაში, თუ არ ასე, სხვა მხრივ საბერძნეთ-რომის 
ღაპირისპირება, ამ ორი ქვეყნის კულტურულ-პოლიტიკური ურთიერთ მიმარ- 
თების ჩართვა და გახსენება რუსთავლის შესახებ ლიტერატურულ ტრაქტატში 

სრულიად 0360 და უადგილო ჩანს. 

სწორედ ამიტომ ვფიქრობთ, რომ პირველ შემთხვევაშიც, როცა ჩვენხი 

აეტორი ახსენებს „წელთა და გარემოებათა მიერ შეცვლილ აწინდელ ჩვენს 
თქმაობას“, იგი გულისხმობს არა შორეულს წარსულს რუსთავლის სამშო- 

ბლოსას, არამედ თავისი დროის დუხჭირ სინამდვილეს, როცა ქართულ ენას, 

ქართულ ლიტერატურას, ერთობ ქართულ კულტურას საფრთხე გადაგვარებისა 
ხ-უძლიერდა. ხოლო გაუძლიერდა მიტომ, რომ ob „დაიმორჩილა4 სხვამ, უფრო 
დიდმა, თუმცა ეს მასზე „ფრიად უელვარეს обч 

წერილის სხვა კუპიურებიც ადღასტურებენ ჩვენს აზრს. 
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ოღონდ დამაფიქოებელია კი და თუ არ მამულის სიყვარულით და მისი 

წარმატების სურვილით, ვერც მარტივად აიზხსნება ob გულის წუხილი, 633- 
ლიც იგრძნობა შემდეგ სტრიქობში: 

„ღომერი ჩვენი არავინ უწყის და ჩვენ არა თუ ოღენ ეამპარტავნობთ 

მით, არამედ არ ვუწყით არსებობისათვის მისისა. არა დაამტკიცებსა ესე, რო– 

მელ აქამომდე ჩვენ ვერ მივწედით ჭეშმარიტსა ფასსა ტალანტთასა?! და რო. 
მელ ვფლობდით რა გასაღებითა ძველისა საუნჯისაგან, ВБ აქამომდე არა 

გვაქვნდა გაბედვა სარგებლობისა?! 

„მეუძლებელ არს, — განაგრძობს ავტორი, — რათა არ აღვიაროთ რომელ 

თგთ Вн0Б ვართ მიზეზი ჩვენისა არამოქრაობისა გზასა ზედა აღმკობილებისა“ა 
ქმნილებათა შინა გონებისათა. მუზთა აქამომდე ვერ ჰპოვეს სტუმართშეწყნა- 

რება — ნამდულ ჩუშნ, არა ყოველნი ვართ ესრეთ თანასწორნი ჩვენისა საკუ- 

თრებისადმი — ენისადმი. 

„არა დიდი სახოგადოობა ქართველთა, მყუარებელთა ერის დიდებისა და 

პოეზიისათა, აღტაცებით კითხულობს რუსთაველსა, გარნა საუბედუროდ აღ- 

ტაცებასა თვისსა გარდასცემენ რაოდენცა უშორეს, ესოდენ უმცირეს გამგონესა 

შთავომაქლობასა მისსა. 

„ვმწუხარეობ, რომელ 9) პირველსა მსურს თქმად მისთვის, ვინაითგან 
არავის აქამომდე მოუცია ჩვენთვის სრულიაღი შემეცნებაი ტცხოვრებისათვის 

დიდღისა ამის კაცისა, რომელსაც, უდიდებიეს მამული თვისი და ბრძენი მეფა, 

მისი ვრცელითა გონებითა, პოეტიკებრითა ტალანტითა და მოგვებრითა კალ- 

მითა თვისითა“. 

ავტორი, როგორც ვხედავთ, მიუდგომლად გვიხატავს თავისი დროის ქარ- 
ღული მწერლობის ვითარებას. ჩვენს ტალანტებს ვერ ვაფასებთ და, თუმცა 
გვაქვს ძველი საუნჯის გასაღები, მაინც ვერ გაგვიბედია ამ მამაპაპეული მემ– 
კეიდრეობის გამომზეურება, არ ვიცნობთ იმ დიდი კაცის ცხოვრებას და შემო- . 
ქმედებას, ვინც თავისი ფართო განათლებით („ვრცელითა გონებითა"?), დიდი 

პოეტური ნიჭით და მომხიბლავი ენით („მოგვებრითა კალმითა") ასახელა სამ– 

შობლოც და ბრძენი მეფეც. მარტო პატარა, ვიწრო წრე ქართველობისა, რო.- 

მელსაც უყვარს დიდება ერისა და პოეხიისაო, — ამბობს გულისტკივილით 

ჩვენი ავტორი –– აღტაცებულია რუსთაველით, მაგრამ ისიც თავის აღტაცებას 
უზიარებს მეტად მცირე რიცხეს მსმენელებისას: რაც დრო გადის, უფრო. და 

უფრო კლებულობს ასეთების რაოდენობაო. 

'არას ვამბობთ იმაზე, რომ მთლიანად წერილი, მიძღვნილი რუსთაველისა– 
დმი, გვიჩვენებს რუსთგველოლოგიის მამინდელ დონეს იმდენად იქნებ არა 
ავტორისას, რამდღენადაც თვითონ მასწავლებლისას, რომლის „მოქმედებითაც“ · 

ინუ ·გავ·ლენით შეით·ხზა და დაიზეჭდა ეს „·შუხლი“. 

ამ ლიტერტურული ნაწარმოების საზოგადოებრივ-ისტორიული იხტერესი, 
ჩეენის ფიქრით, უმთავრესად მდგომარეობს იმაში, რომ ცხოვლად წარმოგვი- 
დგენს თვითონ მასწავლებელს სოლომონ დოდაშვილს. იგი გვევლინება ჩვენ 
როგორც იდეური მასწავლებელი, მგზნებარე პატრიოტი და აღფრთოვანებული 

ტრიბუნი, ვინაიდან მოწაფის ნაკალმარში ასახულია მასწავლებლისგან ათვისე– 
ბული იდეები: ყრუ უკმაყოფილება გადაგვარებით („წელთა და გარემოებათა 

მიერ აწინდელი თქმაობა ჩვენი“), ეროვნული სიამაყე (საბერძნეთი @у@ 9e- 

ქარე არს რომისა, რომელმაცა დაიმორჩილა მსოფლიო) და უკანასკნელ, სურ– 
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3000 სელიერი ძალთა აღმაფრენობისა --წინსელისა და იმისა, რომ აღმატე- 

ბულობის, 3. ი. სხვის ჯობნის გემო თუ მისწრაფება ჩვენმი საფუძვლიანად 

დამკვიდრდეს, –– ეს იდეები, უფრო მასწავლებელ დოდაშვილისაა, ვიდრე წე– 

რილის ავტორისა და ამიტომ განსაკუთრებით უნდა გაესვას ხაზი მათ საზოგა- 
დოებრივ ღირებულებას, 

მერე ეს ხდება როდის? 1829 წლის 21 იანვარს, სახელდობრ მაშინ როცა 
არც ოქროპირ ბატონიშვილი ყოფილა ჩამოსული საქართველოში (ის ჩამოვიდა 

1829 წლის 1 სექტემბერს და წავიდა აქედან 1830 წ. 3 ივნისს),.და არც პოლო– 

ნეთის აჯანყებას ეფეთქა ჯერ. 9b 40 გვიჩვენებსს სოლომონ დოდაშვილის პა- 
ტრიოტულ-პოლიტიკური აზროვნებისა და განწყობილების სრულ დამოუკიდე– 

ბლობას. 

M. Д. БЕРДЗНИШВИЛИ 

TO ПОВОДУ СТАТЬИ «КОЕ-ЧТО O РУСТАВЕЛИ» И ETO 
° АВТОРА Л. А. — Д. 

Резюме 

B 1829 г. 21 января в III номере грузинской газеты «Тифлнисские 
ъедомости» была напечатана статья «Кое-что о Руставели» подписан- 
nas нинциалами Л. А. — Д. Устанавливается, что Л. A. — Д. — вы- 
пускник Тбилисского благородного учнлища 1829 года Луарсаб Аргу- 
тниский-Долгоруков. CaMa же статья была иаписана под влиянием H 
руководством учителя грузинской словесности того же училища Соло- 
мона Додащвили.



პუბოჩპასჩა 

ზაზა ალექსიძე 

არსენი საფარელის „ბანყქოფისათბპბს ქართლისა და სომხითისა« 
I . 

ხელნაწერები 

აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში ინახება არსე- 

ნი "სსაფარელის თხზულების, „განყოფისათ=კს ქართლისა და სომხითისა", ოთხი 

ხელნაწერი (#-691, #-735, II-24, 5-3270). 

1. #-691 მოზრდილი, ნუსხურით ნაწერი კრებულია „ფუტკარის“ სახელ- 
წოდებით. მასში არსენი საფარელის ნაწარმოებს უკავია 67—78 გვერდები. 

პირეელი ცნობა და მოკლე აღწერილობა ამ ხელნაწერისა, რომელიც მაშინ 

შემოქმედის მონასტერში ინახებოდა, გამოაქვეყნალ დ. ბაქრაძემ,. «უფრო 

ქრცლად იგი აღწერა თ. ჟორდანიამ თავის ქრონიკებსა (სადაც დამატების სა– 

ხით გამოაქვეყნა მთლიანად თხზულება) და ხელნაწერთა აღწერილობის მეორე 

ტომშიშ· 

თ. ჟორდანია ხელნაწერს ხელის მიხედვით XVII ს-ის დასაწყისით ათარი- 

ღებს. მისი ვარაუდით იგი გადაწერილი უნდა იყოს იაკობ დუმბაძის (1647— 

1712) მიერ, რომელიც ქართულ მწერლობაში ცნობილია შემოქმედელის, სა- 

მებელის სახელით. ამის საფუძველს თ. ჟორდანიას აძლევს ხელნაწერის მინა- 
წერი „ეჰა, შენ, ღიდსა და ზესთა აღმატებულსა, ცათა მობაძავსა საყდარსა 
შემოქმედისასა, ერთარსებით ქებულსა, სამებით დიდებულსა ხატსა ღვთაები- 

სასა, ჩვენ, მსასოებელმან თქუენმან, შენმავე მიტროპოლიტმან დუმბაძემან 

იაკობ, შემოგწირეთ წმიდა ესე „ფუტკარი“3, მაგრამ ამ მინაწერის ხელი მხო- 

ლოდ ერთი შეხედვით შეიძლება გაიგივდეს მთლიანად ხელნაწერის ხელთან. 

სულ მცირე დაკვირვებაც 49 საკმარისია, რომ ცხადი გახდეს: მინწერი და 
კრებული სხვადასხვა ხელით არის· შესრულებული. ამიტომ იაკობ დუმბაძეს 
მხოლოდ „ფუტკარის"“ შეწირვის პატივი შეიძლება მიეწეროს. 

ჰჭჰვირნიშნის მიხედვით, ხელნაწერი თარიღდება XVI ს-ის პირველი ნახე- 

ვრით, ვინაიდან ამავე ქაღალდზეა დაწერილი თარიღიანი ხელნაწერები: (Ы» 
№ 400--1534 წ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი 5-312--1541 წ.. ამრიგად, 

А-691 იაკობ დუმბაძის გადაწერილი არ არის და XVI ს-ის პირველი ნახეგვრით 

უნდა დათარიღდეს. 
#-619, როგორც შემონახულ ხელნაწერთაგან უძველესი ჩვენ ძირი- 

თადად მივიჩნიეთ ტექსტის დადგენისას და À ლიტერით აღვნიშნეთ, ხელნაწერ–- 

! Д. Бакрадзе, Археологическое путешществие no Гурин н Аджаре, СПб.. 1878. 

გე. 156—8; დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, ტფ., 1889, 33 226—227. - 
2 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1, ტფ., 1892, 33 301—332;Ф. Жордаиння, Описание 

рукописей Тифлисского Церковного Музея, П, Т, 1902. 
З о. ჟორდანია, ქრონიკები, I, გე. 301. 
4 рЁпЁ!пЪао›дпЬ მადლობას მოვახსენებთ რ, პატარიძეს. 
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% ტექსტი ხშირად დაზიანებულია, მელანი გადასულია, მაგრამ მეტ-ნაკლები 
შმრომის დახარჯვით წაკითხვების აღდგენა უმეტესად მაინც ”შესაძლებელია 

სხვა ხელნაწერების დაუხმარებლადაც კი. ხელნაწერისათვის დამახასიათებე- 
ლია „შ“სა « „ბ“-ს აღრევა („აბდიბო“ ნაცვლად „აბდიშოსი", „უბაკნისა“ ნა- 
ცვლად–-,ოშაკნისა“, „ბულ|ა)კათ“ ნაცვლად „შოლაკათისა", „ნაშიკელი“% ნა- 

ცვლად „ნაბიკელისა“ || „ნაბუკელისა“ და სხვ.) ,* — „а“ (ბუნებისა, მოი- 

კლებოდეს, მ“მთისახლისნი, ერთობისა მფბიმნ, იხილი და სხვ.), „ო“ — „უ“ 

(„უბაკნისა“ ნაცვლად „ოშაკნისა", „ბულა)კათ” ნაცვლად „შოლაკათისა"), 

„ე" — „@“ ფწარტყუმნნეს, უკუშ, უწჭუელად და სხვ.). _ 
2. А—735-0 ნუსხურად ნაწერი კრებულია. არსენი საფარელის თხზუ- 

ლება მოთავსებულია 1—10 გვერდზე. თ. ჟორდანიას აღწერილობით, ხელის 

მიხედვით, იგი თარიღდება XVIII ს-ის დასასრულით. ასეთ თარიღს მხარს 
უჭერს ქაღალდის ჭვირნიშანიც. იმავე ჭვირნიშნიანი ქაღალდი გამოყენებულია 

შემდეგი ხელნაწერებისა და დოკუმენტებისათვის ხელნაწერთა ინსტიტუტი 
À-105— 1697 წ., Ad-974—1696 წ5, 

#-735-ს ჩვენ B ლიტერი მივაკუთვნეთ, თუმცა უსაფუძვლო არ არის 
ლ. მელიქსეთ-ბეგის დაკვირვება, რომ იგი შემორჩენილ ხელნაწერებს შორის 

ყველაზე უკეთესია: 1. ყველა ol ადგილი, რომელიც À ხელნაწერში დაზიანე- 

ბულია, 8-ში ადვილად იკითხება,. 2. А ხელნაწერის გადამწერს ან უფრო 

დეფექტური დედანი აქვს ხელთ, ან კიდევ (და 3b უფრო მოსალოდნელია) თვი– 
თონ მისი გადამწერი უფრო უყურადღებოა, ვიდრე B-bo. რამდენგანმე მას გა- 
მოტოვებული აქვს ტექსტში მთელი წინადადებები ორ ერთსა და იმავე სიტყ- 
gob შორის, მაგალითად: 

l. А dU მხოლოი. მამისაგან შობილი და არა ქმნული. 
B ძმ მხოლოი, მამისაგან შობილი უწინარეს ყოველთა 

საუკუნეთა, ნათელი ნათლისაგანი, ღმრთი- 

საგან ჭეშმარიტისა შობილი და ქმნული. 

2. А ესე ©2а ცნეს ჭეშმარიტად /„კვრიონ კათალიკოზმან, აბაზ ჰერთა 

კათალიკოზმან, და იქმნა ცილობაი.... 

B ესე ©2а ცნეს ჭეშმარიტად კვრიონ კათალიკოზმან, აბაზ ჰერთა 

კათალიკოზმნ და გრიგოლი სივნელთა ეპისკო- 
პოსმან, და იქმნა ცილობაი... 

3. # სამნი არიან, რომელნი წამებენ: სული, სისხლი და წყალი, რამე– 
თუ წყლითა დავეზიარებით., 

B სამნი არიან, რომელნი წამებენ: სული, სისხლი და წყალი, რამე- 

თუ წყლითა ნათელ-ვიღებთ ერთგზის ცხორე- 
ბად საუკუნოდ და ყოვლადვე განჰვაზა- 
ვებთ კეთილად მსახურებითა სასუმელსა 
მას წჟყლითა და ვეზიარებით... 

მოტანილ მაგალითებში სრულიად გამორიცხულია ტექსტის განვრცობა 8-ს 
–გადამწერის მიერ. ჩვენს წინაა კარგად ცნობილი ლიტერატურული ან ისტორი- 

ული ფაქტები, რომლებსაც კონტექსტი აუცილებლად მოითხოვს, ხომ წარმო- 
უდგენელია, მაგალითად, რომ ნიკეა-კონსტანტინეპოლის სარწმუნოების სიმ- 

% ©. პატარიძე, ,Tre Lსილ"; პალეოგრაფიული ძიებანი, П, თბ., 1969, გვ. 68. 
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ბოლოს აკლდეს ანტიარიანული ფორმულა: „მამისაგან შობილი: უწინარეს საუ- 

ჟ„უნეთა“"!. - 
SB ხელნაწერს ახასიათებს ყველა ob ორთოგრაფიული სიქრელე, რაც А- 

სთან დაკავშირებით აღვნიშნეთ, ოღონდ გაცილებით უფრო უხვად. 8-ს თავი–- 

სებურებაა ისიც, რომ სრულად დაწერილ სიტყვას, თუ „ა“-ს მაგიერ „9“-ა 

გამოყენებული, გადამწერი თავზე ქარაგმის ნიშანს უსვამს. მაგ: „ბუნები“სა“, 
8 ხელნაწერი საკუთარ სახელებსაც უკეთ წერს #-ზე. მაგ. თავიდან იგი იწ- 
ყებს არასწორი „აბდიბოს“ წერას, შემდეგ გადადის სწორ „აბდიშოზე". უფრო 
სწორად წერს შემდეგ სახელებსაც გოგოვიტელი (# გოგვიტელი), არარატი 
(A არრატი,)! შოლოკათ (# ბულკათ), უშკანისა (V უბაკნისა), ნაბიკელი, 

(А ნაშიკელი). 
ყოველივე ამის მიუხედავად, ძირითად ტექსტად მივიჩნიეთ #, ვინაიდახ 

B საერთო ჯამში უფრო დაახლოებულია ახალ ქართულთან როგორც მორფო- 
ლოგიის, ისე ორთოგრაფიის თვალსაზრისით, ყველა ვარიანტი სქოლიოშია მი– 
თითებული. 

ამრიგად, ქრონოლოგიურად A ხელნაწერი B-l მთელი საუკუნენახევრით 

უსწრებს წინ, მაგრამ იგი მაინც არ არის მისი დედანი. #-ს ნაკლული ადგილების 

ს-ში დამოწმება ამის უტყუარი ნიშანია.ა გადაჭრით თქმ. ძნელია, მაგრამ 

მაინც ვფიქრობთ, ამ ორი ხელნაწერის გადამწერთ ხელთ ერთი საერთო დედა- 

ნი უნდა ჰქონოდათ. ამას გვაფიქრებინებს ორივე ხელნაწერში ერთნაირადღ 

ღეფექტური ან ბუნდოვანი რამდენიმე წინადადება: 
1. А ..რამეთუ პირეელთა მათ შინა ღა რომელთა ენუქის ძე ებერისა 

გინა ნაქორისთა კაცნი “შეპყრობილნი ფრიადითა საცთურითა 

ეშ(მაკისათთა)... 
B ..რამეთუ პირეელთა მათ შინა და რომელთა ენუქის ზე ებერისა 
გინა ნაქორისთ··, კაცნი შეპყრობილნი ფრიადითა საცთურითა ერისა 

მიერ . 

2. АВ ..და ვითარცა იხილეს ქართველთა და ჰერთა კათალიკოხზმა5 
კურიონ მცხეთისამან, რამეთუ ხელითა... 

უნდა იყოს:... 'და ვითარცა იხილეს კათალიკოზმან ქართველთა 436onb მცხე– 
თისამან და კათალიკოზმან ჰერთა აბაზ, რამეთუ ხელითა... _ 

ერთ დედანს გვავარაუდებინებს აგრეთვე ძირითაღად ერთნაირი ორთო- 

გრაფიული შეცდომები საკუთარი სახელების დაწერილობისას. 

საინტერესოა, რომ 8 ხელნაწერში ალაგ-ალაგ ტექსტი სხვა ხელით არის 

ჩაწერილი. ჩანაწერები, ჩანს, А ხელნაწერის მიხედვით არის გაკეთებული. 

მაგალითად, #-ს უწერია „მარეგუემელი იოანე“ (ნაცელად „მაირეგომელი იოა- 
ნესი“), გამორჩენილი ,o" #-ს გადამწერს სიტყვისათვის ქვეშ მიუწერია, 
D-b გადამწერს 40 შეცდომა ვერ შეუმჩნევია და მხოლოდ ამ ადგილას გეაქვს 
მცდარი „მარეგუემელი“. 

3. 5-3270 სხვადასხვა ქაღალდზე მხედრულად ნაწელი კრებულია, ზოგი ქა- 
ღალდის ქვირნიშანი XVITI ს-ისაა, არსენის თხზულება კი ХТХ ს-ში უნდა оуе 

გადაწერილი. იგი შეცდომით არის კრებულში ჩაკინძული თავსა და ბოლოში 
(4V-დან ხტება 62r-$5). 1895 წელს ხელნაწერზე 3. საბინინს მიუწერია: „ამის 

დაბოლოება გადატანილ შეცდომით იქმნა ბოლოს ამ წიგნის“, S-3270 გადაწე- 
რილია 8 ხელნაწერიდან მრავალი შეცდომით. ამიტომ მისი ჩვენებები სქოლი– 

ოში აღარ შეგვიტანია. 
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4. H-24 მხედრულად ნაწერი კრებულია. იგი გადაწერილია А ხელნაწერი– 

ღან მთავარ-დიაკონ სოფრონის მიერ 9. საბინინის დაკვეთით. იქვე ერთგის მ- 

საბინინის მიერ რუსულ ენაზე შესრულებული თარგმანი არსენი საფარელის 

თხზულებისა. 
H-24 ნარედაქტირებია (მ. საბინინის მიერ?), ზოგჯერ თვითონ ტექატშია 

შრმეტანილი შესწორებები გ·:·დაწერი"სას (მამკუენი — მამიკონიანი) ზოგჯერ 

ტექსტის მონაცემი გადაშლილია და ზევიდან აწერია რედაქტორისათვის 

მისაღები წაკითხვა (ივლიანეს ალიკარნელისანი — იულიანეს გალიკარნასელი– 

სანი). ზოგჯერ ტექსტში მცდარი გლოსებია გაკეთებული! „...კანონთა განწესე– 
ბათა წმინდისა ნერსეს +შნორალ, რომელ a^b მიმადლებული". რედაქტორსვე 
მეუსწორებია მცდარი „ნაშიკელით“ „ნაბიკელი“, H-24-ob ვარიანტებიც 9- 
ცდომების მეტს არაფერს შეიცავს („მაირეგუემელის“ ნაცვლად წერია „მეორე 

გვემული“ об „მარე გვემული“, კუერნი — კუერინ, ფილაქსოსნი — ფელიქსის– 
ნი, სივნელნი — სავნელნი, ჩოქხი — ჩახვი და b53). ამიტომ სქოლიოში არც ob 
არის ასახული. ^ 

5. ვახუშტი ბაგრატიონის დროს, როგორც ჩანს, არსებობდა არსენი საფა–- 
რელის თხზულების სხვა ხელნაწერიც. თავისი ნაზრომის („ტომობა და შთა- 

მომავლობა ქართველთა") ერთ-ერთი ხელნაწერის კიდეზე о40 აკეთებს '053- 

დეგ მინაწერს: „ამ ჟამთა ცილება იქმნა ქართველთა და სომეხთა შორის სარ- 
წმუნოებისათვს. ხოლო კვრონ ანუ სჯგმიონ კათალიკოსმან , ქართლისამან გან– 

დევნა ცორტავს კათალიკოსი (sic) შუშანიკის საფლავგისაგან მწვალებლობისა– 

თვის სომეხთა. და იქმნა უმეტესი განკრილებაი, ხოლო ჰერეთი იქმნა სომეხ–- 
თა წვალებად მიდრეკილი. ესრეთ სწერენ ეკლესიის მემატიანენი ქართველნი“, 
ამ სიტყვებში ვახუშტი, სხვა წყაროთა შორის, არსენის „განყოფისათგსაც“ 
გულისხმობს. ყოგელ შემთხვევაში, ჯერჯერობით ჩვენ სხვა ქართული წყარო 
არ ვიცით, რომელშიაც კირონისა და ცურტავის ეპისკოპოსის კონფლიქტის 
შესახებ იქნებოდა ცნობები. თუ ასეა, მაშინ ვახუშტის ხელთა აქვს ხელნაწერი. 
რომელშიც წერია „კურონ" „კვრიონისა4 და „ცორტავი" „ცურტავის" ნაცვლად. 
არსენის თხხულების ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერებში კი ასეთი ვითარება 
არა გვაქვს7. 

1I 

ტექსტის პუბლიკაცია 

არსენი საფარელის „განყოფისათკს ქართლისა და სომხითისა”“ დღემდე 
ერთხელ არის გამოცემული თ. ჟორდანიას მიერ. პუბლიკაცია არ არის კრიტი- 
კული. ogo ეყრდნობა მხოლოდღ А ხელნაწერს. როგორც გამომცემელი აღნი–- 
შნავს, მის დროს 8 ხელნაწერის ადგილსამყოფელი უცნობი იყო. თ. ჟორდანიას 
გამოცემის ნაკლი ძირითადად სწორედ ამით განისაზღვრება. ამას გარდა, ტექ- 
სტი გამომცემლის მიერ არ არის საკმაოდ შესწავლილი კრიტიკულად: sbf - 
რადღ არის ზოგჯერ გახსნილი ქარაგმები, მცდარად არის დასმული სასვეწნი ნიშ–- 
ნები, უსწოროდ არის წაკითხული საკუთარი სახელები, გამოტოვებულია ცალ– 
კეული 'სიტყვები, ხშირია კორექტურული შეცდომები, რაც, რა თქმა უნდა, $3- 

6 ხელნაწერთა ინსტიტუტი А-756, 14г. 

7 nb. ეპისტოლეთა წიგნი, სომხური ტექსტი ქართული 'თარგმანით გამოკვლევითა და 

კომენტარებით გამოსცა ზაზა ალექსიძემ, თბ., 1958, გვ. 142, 175. 
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ქსტის სწორად გაგებას აძნელებს. მიუხედავად ასეთი ნაკლისა, თ. ჟორდანიას 

გამოცემას თავის დროზე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და ნახევარ საუკუნეზე 

მეტი ემსახურებოდა სპეციალისტებს. 

111 

თარგმანები 

არსენი საფარელის თხზულებიდან ნაწყვეტები პირველად გერმანულ 
„ენაზე გამოაქვეყნა 3. გუსენმა,, ხოლო გერმანული თარგმანიდან შერჩეული 

ადგილები სომხურად გადაიღო ნ. აკინიანმა და დამატების სახით დ»ურთო. 
exaob წიგნს „კირიონ ქართლის კათალიკოსი49, . 

1910 წელს მ. თამარაშვილმა „ქართული უეკლესიის ისტორიაში“ შეიტანა 

ერთი ნაწყვეტის ფრანგული თარგმანი არსენის 'ნაწარმოებიდან!?მ. 
1934 წელს ლ. მელიქსეთ-ბეგმა თითქმის სრულად გამოაქვეყნა სომხურ 

ენაზე „განყოფისათვს ქართლისა და სომხითისა,!, გამოტოვა მხოლოდ დო- 
გმატური საკითხების. შემცველი ადგილები!). @. მელიქსეთ-ბეგის თარგმანი 

odoo არის საყურადღებო, რომ იგი შესრულებულია სამი ხელნაწერის (1- 

691, #-735 და 5-3270) გათვალისწინებით, რაც მას კრიტიკულად 'შესწა- 

ვლილი ტექსტის ღირებულებას ანიჭებს. @. მელიქსეთ-ბეგის თარგმანი ზოგ- 
ჯერ არ უნდა იყოს ზუსტი, რის შესახებაც ლაპარაკი გვექნება ცალკე გამო- 

ქვეყნებულ ტექსტის კომენტარებში. 
1936 წელს 5. აკინიანმა გამოაქვეყნა კაპი"ტალური ნაშრომის–--,მოძღვარი.: 

ეღიშე და მისი სომეხთა ომის ისტორია“-ს II ტომი, რომელსაც დაურთო 

ნაწყვეტი არსენი საფარელის თხზულებიდან, გადმობეჭვდილი ლ. მელიქსეთ- 

ბეგის სომხურ ენაზე თარგმნილი ტექსტიდან!?. 

„განყოფისათუს ქართლისა და სომსითისა“ ფართოდ გამოიყენა ჟ. გარიტმა. 

თავის ნაშრომში La Narratio de rebus Ármeniae. მან თ. ჟორდანიას გამოცემი- 

დან გადმობეჭდა ვრცელი ციტატები და დაურთო ფრანგული თარგმანი!3, 

H-24 ხელნაწერი არსენი საფარელის თხზულების ქართულ ტექსტთან 

ერთად შეიცავს მის სრულ თარემანს რუსულ ენაზე, რომელიც შესრულებულია 

9. საბინინის მიერ. რუსული თარგმანი ითვალისწინებს სამ ხელნაწერს. ამიტომ 

არის, რომ # ხელნაწერის ზოგი ნაკლული ადგილი მას შევსებული აქვს 8-დან, “ 
ზოგი 40 ისევ '”ნაკლული დარჩენია. 8. საბინინის თარგმანის მრავალრიცხოვანი 
შეცდომები გამოწვეულია უმეტესად მთარგმნელის მიერ ნაწამროებში მო- 
თხრობილი ფაქტებისა ღა პირების სუსტი ცოდნით. ტექსტში მთარგმნელი 5do- 

51;-1- (i'ioussen, Die georgische Bibelübersetzung: Oriens Christianus, VI, Roma, 19ე6, 

გე. 315—317. 

э %. Ul hG bu С, MMინინ Циар იისსის 'ი ე, "LhbGGw, 1910, 33. 290—291. 
ю M. Tamarati, L'Eglise géorgienne, Rome, 1910, a3. 211. 
11 1, V bjb pubp-P bl «pug wnpjociGbnp Aupaummtph jUd Rujbph Vთსხნ, 1, OLp. 

1934, გე. 34—17. 
U ს, Ul hb b , Unpok dupnuubm l ер uindncphcG &а ра «urmbpuqdh, V pbüGu, 

1936, 3. 761—762. 
13 La Narratio de rebus ÁArmeniae, édition critique et commentaire раг С ёгаг Garitte, 

Louvain, 1952, 43. 130—133, 176—177, 226—228, 255—256, 269—271, 278—263, 300, 302. 
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რად უმატებს თავის განმარტებებს, რომლებიც უმრავლეს შემთხვევაში მცდა- 
é&os , 

ახალი პუბლიკაცია დაყოფილია პარაგრაფებად და დანომრილია რომაული 
ციფრებით. ტექსტის პარაგრაფებად დაყოფა შემდეგმი გაგეიადვილებს ზუსტ 
მითითებებს, როდესაც თანდათანობით გამოვაქვეყნებთ არსენი საფარელის 

ტრაქტატის კომენტარებს. არსენის ტექსტის ამგვარ '„დაყოფას ჩვენ დავესეს- 
ხეთ ჟ· გარიტს"· 

M La Narralio @е rebus Ármeniae გე. 17—18.



თკუმული! წმიდისა მამისა ჩუენისა არსენისი?, 3850010€73 კათალი- 

კოზისაი4, რომელი იყო სანატებეთბან სამცხისაითა5, საფარით: 

ბანქოფისათჯს ქართლისა და სომხითისა 

I. კაცნო ღმრთის-მოყუარებო, რომელნი იშვებით ემბაზისაგან ცხოველისა, 
ყოვლადი წმიდისა და დიდღებულისა კათოლიკე ეკლესიისა, სარწმუნოებასა 

ზედა წმიდისა სამებისასა, რომელი დადვეს წმიდათა მოციქულთა შეურყევე– 

ლად, და ძირ-უბნ დათესულსა მათსა ყოვლად ქებულთა წმიდათა დ. 

მღვდელთ-მოძღუართა, 3ჭე ძმარიტითა და მართლითა სარწმუნოებითა, და წამეს, 

3002(39° ერთითა პირითა, ექუსთა მაო შინა კრებათა!, რომელთა მიერ Зоб- 

ველ ზრახვიდა თგთ თავადი ღმერთი, და განაწესეს!ს ესრეთ და გუასწავეს 
ჩუენ: 

მამაი12 ყოვლისა-მპყრობელი, დამბადებელი ყოველთა არსთა — ხილულ- 

თა და უხილაერაჩ|მ; ძც!! მხოლოი!5, მამისაგან შობილი უწინარეს ყოგელთა 
საუკუნეთა, ნათელი ნათლისაგანი, ღმრთისაგან ჭეშმარიტისა შობილი!ნ და არა 

ქმნული, სწორი მამისაი!7 და თანა-მოქმედად dadobs8 ყოველსავე, რომელმან 

აღსასრულსა ჟამთასა შეიმოსა სიმდაბლით უძლური კაცება9!? ჩუენი სამოსა'“ 

შინა წმიდისა ქალწულისასა, ჯუარს-ეცუა?! და მოკუდა ქეშმარიტად და არა საო- 

ცრად, ბუნებითა კორცთაითა, და ღმერთეებისა ძალითა აღდგა და თანა-აღადგი- 

ნა22 დაცემაი23 ჩუენი პირეელი?!, ამაღლდა მუნვე მამისა, და კუალად?5 do3o- 

©5 „განსჯად ცხოველთა და მკუდართა დიდებითა“", პორცითა მით, რომელ ჩუ- 

ენგან მიიხუნა; და სული წმიდაი, უფალი ცხოველს-მყოფელი?, მამისაგან გა– 
მომავალი და ძისა თანა თაყუანის-ცემული, თანასწორი მამისა და ძისაი“ძ, 

თანა-მოქმედად საუკუნეთა რომელი იტყოდა პირითა წინაწარმეტყ·ეეღთა·ი·თა 

ყოველსავე მომავალსა; და ერთი წმიდაი2/ და დიდებული კათოლიკე ეკლე- 
სიაი3მ, რომლისაგან განიდევნნეს ყოველნი მწვალებელნი სიბრმითა უკეთურე- 

ბისაითა?!, რომელსა შინა იდიდების წმიღაი სამებათ მარადის მართლითა აღსა- 
-რებითა. 

П. ხოლო ვითარ განდგეს სომეხნი მართლისა?? სარწმუნოებისაგან, ესე 
არს მიზეზი: 

ვითარ ყოველთა კრებათა იპოვის ვინმე თითოი3) წინააღმდგომი საქმითა 
საეშმაკოითა და აზმნის ახალ-სახეობითა ღუარძლი წვალებისაი?, ეგრეთვე 

წმიდასა კრებასა ქალკიდონისასაპ” გამოჩნდეს ორნი მგელნი მძკნვარენი, 
1 ejég.e B. 2 არსენ-ს“ა A, არსენისი| +მოძღურისა D. 3 მცხეთე A. 4 კათალიკოზისა 

AB. 5 ს“მცბისთა #, სამცხისათა B. 6 ყოვლად) შვილად AB. 7 ეკლესისა B. 8 ძირ-უბნ) 

ძირ-უბნე #, ძირ-უბნენ 8. 9 30026()›] ყოველთა B. 10 46337:9» B. 11 განაწეს A. 

12 9585 B. 13 უხილავთ· B 14 dj AB. — 15 მხოლო B. 16 უწინარეს ყოველთა... შობი- 

ლე)–-ტ. 17 მამის AB. 18 მამასა|) მათღა В. 19 კაცება B. 20 საშო 4 A. 21 ჯუარს_ 
ეცეა B. 22 თანა-აღადგინია B. 23 დაცემა D. 24 პირველი|“-ც. 25 კუალად)“– . 26 დი- 

დებით B. 27 ცხოველის-მყოფელი А. 28 ძისა B. 29 წძიდა B. 30 ეკლესია AB. 31 უკე- 
თურებისთა 8. 32 მართალთა B. 33 თითო B. 34 Waopgönt» AB. 35 ქალკიდონისსა AB. 
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განჩემებულნი ეშმაკისანი — ევტვქი და დიოსკოროს. ვითარ არიოზ, მაკედოზი- 

ოს39 და ნისტორიოს სამთამ? მათგან კრებათა დაიწყეენეს შეჩუენებულნი და წარ- 

წყმდეს, ეგრეთეე ესე e^ez საწყალობელნი 4% -თა წინააღუდგეს საღმრთო- 

203 მურითა აღგზებულთა, რომელთა შორის -მკვდრ იყო ქრისტე, და მათ მიერ 

შეჩუენებულნი წარწყმდეს და მიზეზ ბოროტისა ექმნნეს ურიცხუთა სულთა 

უბრალოთა. 

III. ხოლო ვითარ ზედა-მიიწივენითპ!, გულისკმაი-ყავთ!ჭ! — განყოფაი? 
სომეხთაი“! ქართლისაგან უეჭუელად“ აღვწერე წიგნსა ამას შინა. 

ჟამთა არკადი მეფისათა ბერძენთა ზედა და სომხითს მეფობასა არშაკისსა 

იყვნეს სომეხნი ნაწილად ბერძე§თა, სჯულსა ზედა მათსა43 მტკიცედ, ვითარტა 

ასწავა მათ წმიდამან გრიგოლი პართელმან, და სიმხხით ეპყრა ქუეყანაი4ბ 

д5045 ფრიადითა ღუაწლითა მოახლეობისაგან სპარსთაისაბნ!, და მეფენიცა 

ბერქენნი შეეწეოდეს ლაშქრითა და ოდესეე მცველად უდგიან ძალითა დიდე- 
თა მახლობელად- 

და ესრეთ იყო საქმე მათი: ხოლო მეფემან არკადი, ძემან თეოდოსისმან?, 

დაიცონა საქმე მათი და მოერიხეს სპარსნი სომეხთა და იოტნეს ქუეყანით 
მათით. და ლტოლვილნი მრავალ ჟამ მწირობდეს ელეკეცით კერძოთა ქუეყანათა 

და ევედრებოდეს არკადის, რაითამცა მოუვლინა ძალი, რომლითა შეუძლონ 
დაპყრობად 2094262048 თგსი; და არა ისმინა უფალმან ვედრებაი მათი. მაშინ 

იძიეს ღონე. სომეხთა და მოხარკე ექმნნეს სპარსთა. და არწმუბეს მეფესა სპა- 

რსთასა ფიცისა მიერ და თავს-დებით -მოწყუედაი!! ბერძენთაგან და შეერთე- 

ბად მათდა, და განიხარა ფრიად მეფემან ესე და მრავლითა სიხარულითა და 

ბოძითა უკუნსცაზბ ქუეყანათ მათი. დამ ! დაყვეს სომეხთა რაი·ოდენიმე ჟამი 
მშგდობით მართლითა სარწმუნოებითა. 

IV. ხოლო ეშმაკმან5, რომელი მარადის პბრძას სიკუდილად კაცთა ნა- 
თესავსა, აღძრა ნათესავიზ? უღმრთოის"? ნისტორის წვალებისაი954 და დიდძა- 
ლითა ქრთამითა ოქროისაითა ითხოეს მეფისაგან კეთილად მიქცევად სომხი- 

თიზსა სჯულსა მათსაზ. და განდრიკეს გული მეფისაი? და არწმუნეს ესრეთ, 

ვითაომედ: „რაჟამს პოონ ჟამი სომეხთა მიქცევად კუალად ბერძენთაეე, არა 36o- 
დნენ ყოვლადვგე ფიცსა, არცა თავს-დებითა სიყუარულისათვს და სიმტკიცისა 

სჯულისა, და მოიკიცხოს საქმე შენი მათ მიერ. არამედ უცეალე სჯული და 
დაჰვსენ შორის მათსა სიყუარული უკუნისამდე რომელიცა იქმნა მახითა 

ე'შმაკისაითა". და აიძულნა მეფემან პეროზ სომეხნი მსახურებად სჯულისა 

ნისტორის უღმრთოასაისაზ, ხოლო სომეხთა ყოვლადვე არა თავს-იდვეს, არა- 

მედ ჰრქუესზზ მეფესა მოციქულითა ესრეთ, ვითარმედ: „ნუ იყოფინ ყოვლად 
ესე ჩუენდა არა ხოლო ქუეყანისათვს, არამედ თავთა და შვილთა ჩუენთა 
ტყუეობისან და სიკუდილისა“, 

ხოლო მეფე იქცა კუალად სხუადზ! მანქანებად და გძნუცხადა საქმე თვსი 

განყოფისათვს ბერძენთაგან და ესრეთ მიუვლინნა მოციქულნი, ვითარმედ: 

„ერთი ორთაგანი ყავთ — ანუ გამოირჩიეთ ყოველთა ასურთაგან სჯული თჯნიერ 

36 მაკეუდონიოზ D. 37 ამთა À. 38 ზედა-მიწევნითს. 39 уто B. 40 გ+ყოფა B. 

41 სომესთთ.  AB. 42 უშჯუელად А, უხჯუშლაღ B. 43 მათხა|––8. 44 ეუეყანა B. 
45 dàmo #მ. 46 სჰარსთასა В. 47 თევდოსისმან B. 48 ქუ)უყან: В. 49 მოწყუ- 

ედა B. 50 უკუნ-ცა #, უკუნს B. 5: და)–#/. 52 ეშმაკი AB. 53 უღმრთო B. 54 წვა- 

ლებისა AB. 55 (სომხ)ითე À. 56 — სომხითი სჯულსა მათსა მიქცეევბდ B. 57 995»b. AB. 

58 უღმრთოთასა B. 59 მიპრქუეს B. 60 ტყუშობისა #, ტყვეობისა B. 61 — სხუად კუალად B. 
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მელქთაისა, რომელნი არიან სჯულითა ბერძენ, აუ დაუტევეთ ქუეყანაი62 

თქუენი და ივლტოდეთ ჩუენგან!“. 
მამ-ნ სომეხიი შეწუხნეს ფრიადსჰ) ორსავე ამას სახესა ზედა და შეიპყრნა 

ურვამან და იქმაან% ანჯმნობაი შორის მათსა მრავალთა დღეთა. და მიუგდეს 

საქმე ესე ნერსე კათალიკოზსა, რომელსა ეწოდა dogob95. და ჰრქუა მეფემან 

სომაითასამან და ყოველმან ერმან, ვითარმედ: „უმჯობესი ჩუენი შენ უწვი. 

რა9=ცა პბრძანო უმჯობესი, სულთა დაუყუდნებლადსი დავემორჩილნეთ ბრძა– 

ნებათა შენთა“. ხოლო მან საწყალობელმან დაამონნა სულნი კორცთა და არა 

მიხედნა ყოვლაღვე საუკჯუნეთა გუემათა და შუებათა? და არა იხმინა კმა9= 
უფლისაი სახარებისაგანი, ვითარმედ: „უკუეთუ ყოველი სოფელი შეიძინო და 

სული Эд60 მოიკლა, 6a2 მისცე მისი 'ნაცვალიოწ”“ არამედ აზრახა მსგავსი 
თუსი პირუტყუებრს! და ესრეთ ჰრქუა: „უმჯობეს არს ჩუენდა სიკუდილი, 

ვიდრე-ღა ჟამსა ამას კუალად-მიქცევა999 ბერძენთა 99 მეორედ დაგდება» ქუე- 
ყანისა და მოწყუედაი970 ჩუენი მწირობით“. და ყოველი ზრახებაი მისი იყო 

საწუთროი და .„ამპარტავნად- 

და მიუვლინეს”! მეფესა მწუხარებით და ითხოვეს სჯული იაკობთა27?, о- 
მეთუ სხუანი ყოველნი უ”კრეს შეჰრაცხნეს. ხოლო „ცოდვაი მცირე აღორძინ- 

qoU/3 უფროის დიდისა უდებებასა?! შინა/ — ვითარცა წერილ არს. ხოლო მე– 
ფე დაჯერებულ იქმნა და მოუვლინნა მოძღუარნი იაკობნი ბოროტნი ცხრანი, 
ვგითარცა მელნი მცბიერსი?5, ვითარცა თქუა სიბრძნემან ღმრთისამან სოლომო– 
ნის მიერ. და მათ განრყუნეს Iქუეყანაი) Umdbomousn9, შრომილი წმიდისა 

ვ·რიგოღ··ისი·, მრავლითა ღუაწლითა და ცრემლითა მისითა მორწყული?. რო- 

მელთა სახელები ესე არს: აბღიშოაი?, პეტროზ მკაწრველი, სგმონ ბოროტი, 

იაკობ. და თანა ჰქონდეს წიგნნი ფილაქსოსისნი, ივლიანესნი ალიკარზელისანი, 

ტიმოთე 425966079 და სევეროს ნაბიკელიზ?მ. 

და ყვეს კრებათ ქალაქსა შინა «306b, და შესძინეს ხაჩეცარი (ესე 

არსზ! სამწმიდარსსა შორის შეჰმატეს?? ჯუარი, დააჩემეს 353852 ლმრთეების 

ძალსა უვნებელსაჰ3, და უკუდავსა — სიკუდილი) და გაჩდგეს მართლისაგან და 

ჭეშმარიტისა სარწმუნოებისა და უცხო იქმნნეს э განისხნეს წმიდისაგან და 

დიდებულისა სამოციქულო კათოლიკე ეკლესიისა, რომელ არს თავი სარწმუნო- 

ებისაიმ!. და დედაიზა ყოველთა მორწმუნეთაი სიტყგსაგან უფლისა, რომელი 

უბრძანა წმიდასა მოციქულსა პეტრეს, ვითარმედ: „შენ ზედა ეგოს -მტკიცედ 

სარწმუნოებაი ჩემიო“, ჭეშმარიტადღ უცხო იქმნნეს ცოდვითა მათითა დედისა- 

გან ღმრთისაზზ და განაწესეს არაჯორი მუნვე დვიხს, რამეთუ თქუეს: „ესე არს 

დღე პირველი სარწმუნოებისა ჩუენისაო“, და შესძინეს კუალად ბოროტი ბო- 

როტსა და ნებით დაიწყევნეს თავნი, რაითა არა ეზიარნენ კრებასა” ქალკიდო- 

ნისასა. და განისხნეს სრულიად პირისაგან ღმრთისაზზ, რამეთუ პირველთა მათ 

შინა და რომელთა ენუქის d399 ებერისა, გინა ნაქორისთა კაცნი, შეპყრობილხი 

ფრიადითა საცთურითა ეშსIმაკისაითა)?, შეკრულ იყვნეს მსახურებითა' 336- 

62 ქუეყა о В. 63 ფრიად) ყოელად B. ET შეიქმნა B. 65 მეჯინ А. 66 სულთა დაუყუდ- 

ნებლად1 ჩუენითა დაუყოვნებლად А. 67 შუფშბათა #, შუძ“ბითა B. 68 პირუტყუშარ AB. 69 მ-ქ- 

ცევა В. 70 მოწყუშდა . #, მოწუუშღა B. 71 მოუვლინეს B. 72 იაკობთა А. 73 აღორძ დეს 8.. 

74 უდბა”იზსა AB. 75 (მცბ) იერნი A. 76 სომხითისა B. 77 მორწყილი À. 78 აბღიბო: 5, აბ- 

დიბო B. 29 კუძრნი AB. 80 ნა”იკელი А. 81 ესე არს|––8. 82 შეგვჰმატეს B. 83 უვნებელ A. 

84 სარწმუნოებისა AB. 85 დედა #, დედა B. B6 ღმრთისა| უკუე B. 87 კრებასა B. — 
BB განის |ხნეს... ლმრთისა) A. 89 ზე A. 90 ეშმაკისა«თა) ერისა მიერ B. 
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პთაითა და ვითარცა ბნელსა შინა ფეშუებითა! და? ფილოსოფოსო- 

ბისს რაისმე მიდევნითთა მიდრკეს ბოროტად და დაავიწყდა ღმერთი; 

8022 თუ სიგრძოისაგან ჟამთაისა დავიწყებულ იქმნა შორის მათსა ვსენება= 

ღმრთისა9ი გარნა სულგრძელებითა ღმრთისაითა ხოლო ჰურიათა და მწვალე– 
ბელთა შეეჩქუეფა ბნელი, სიტყვსაებრ იობისა; მოეხვია ჰრული თუალთა და 

დაბრმა -ქუგულისჭმოი გული მათი; ჰხედვიდესმ ყოველსა დიღდებასა ღმრთისა 

და პირის-პირ მტერად აღუდგეს კეთილთა და მადლთა მისთა მინიჭებულთა: 
,08, ფრიადსა მას მეცნიერებასა და გარდარეულსა სიბრმესა“, ეითარცა თქუა 
საღმრთომან წიგნმან· 

V. და ვითარცა იხილეს კათალიკოზმან ქართველთა კვრიონ მცხეთისამან 

და კათალიკოზმან ჰერთა აბაზ,”?! რამეთუ ჭელითა აბდიშობ5 ასურისაითა კრება9 

ყვეს სომეხთა ქალაქსა" დვინს? და შეჩუგნებულიზ? განდგეს აღსარებისაგან 

წმიდისა კათოლიკე ეკლესიისა და განეყენიეს ოთხთა საპატრიაქოთაგან და 

გარდააქციეს აღთქუმაი?? იგი, რომელი დაუღვა წმიდამან გრიგოლი კესარია 

ეკლესიასა, უკუნძსამდე არა განშორებად მისგან ჭელთ-დასხმაი!00 ებისკოპო- 
სებისაი!! სომხითისაი O. და რამეთუ სომხითმან ბრძანებაი მოიღო ჩპარსთა მე– 
ფისაგან კელთ-დასხმა91%2 ეპისკოპოსებისა= თავით თუსით, jb5 რაი ცნეს ჭეშმა- 
რიტად კკრიონ კათალიკოზმან, აბაზ ჰერთა კათალიკოზმან და გრიგოლი· о: 

ნელთა ეპისკოპოსმან!91, და იქმნა ცილობაი დიდი შორის სომხითისა და ქარ- 

თლისა. ქართველნი ეტყოდეს, ვითარმედ: „წმიდამან გრიგოლი საბერძნეთით 
მოგუცა ჩუენ სარწმუ·[ნოება“, რომელი თქუენ დაუტევეთ „აღხსარებაი მისი წმი- 

(2 და დაემორიილენით აბდიმოს! % ასურსა და სხუათა ბოროტად მწვალებელთა. 

და სერაბინთა!%5 იგი სამწიდაარსობით დიდღების-მეტვუელებაი!%ნ შეაშფოთეთ 
და უკორცოსა, გამოუთქმელსა წმიდასა სამებასა შორის ჰქადაგეთ ჯუარი და 
ენება= ვითარცა საბელიანოზთა!?”, და იქმნენით მოწაფე ბოროტთა მოძღუართა 

და არა დაემორჩილენით სარწმუნოებასა წმიდისა გრიგოლსსა, დააჩემეთ 355- 

$an უვნებელსა სამებასა!9მ, ვითარცა მოგცა განცოფებულმან მკაწრვალმან პე- 

ტროხ ანტიოქელმან“. 

მაშინ სომეხთა შეასმინეს ქართლი მეფესა თანა სპარსთასა, კვითარმედ 
პრომთა უპყრია სარწმუნოებაი. და ესე ცილობა” იყო შორის სომეხთა და 

ქართველთა!)“მზ დღეთა ნერსე კათალიკოზისა სომეხთასა და აღსრულებასა ნერ- 

სეს·სა. ნერსე, რომელსა ეწოდა „·მუაი“, გან·უიდა ბოროტად ცხორების;გან და 

დაჯდა აბრაჰამ საყდარსა!!ი მისსა. და განდევნა კურიონ ქართლისა კათალიკო- 

'tdsb!!! მოსე ეპისკოპოსი!? ცურტავისა+ საყდრისაგან თჯსისა, რომელი დაე- 
დგინა წმიდასა შუშანიკს! ნაყილსა თანა სომხითისასა და ითხოვა აბრაჰამ 

კურიონისგან საყდარი Зобо, ხოლო იგი ss ერჩდა მას. და განზუნდა ცილო- 

ბათ იგი შორის მათსა, და მოუწოდა აბრაჰამ მღღელთა არარატისათა!!. და 

ჰრქუა მათ: „ანუ შეაჩუენეთ!!5 კრება= ქალკიდონისაი, ანუ განვედით სამკვდრე- 

91 ფე უფბითა AB. — 92 და) + და A. 93 ჰხედღვიდენ8. 94 კათალიკოზმან ქართევლთა... 

ჰერთა აბაზ) ქართველთა და ჰუერთა კათალაკოზმან კურიონ მცხეთ-სამან AB. 95 აბღიბო AB. 
96 ქალაქსა) ქუეყანასა A. 97 დვინსა AB. 98 შეჩუფძნებული #ტ8. 99 აღთქმა B. 100 ველთ– 

დასხმა B. 101 ებასკოპოსებისა #, ეფისკოპოსებესა B. 102 კელთ-დასხმა B. 103 გრიგოლი 
სივწელთ» ეპისკოპოსმან | -А. 104 აბღიბოს A. 105 სერ“ბინთა AB. 106 დიდების-მეტყუე- 
ლებანი B. 107 საბელაანზთა À. 108 სამებ:სა B. 102 ქართეელთა: À. 110 საყდარსა) - 

ზედა 8. 111 კათალიკოზმან ] - და А. 112 ეპისკოპჰოზი B. 113 შოშანიკს B. — 114 არ- 

·რატისათა A. 115 შეამ“წეთ #, შეაჩვენეთ B. ' 
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ბელით თქუენით!“ და რომელნი დაემორჩილჩეს, ეითარცა წერილ არს, „დიდე- 

ბათ ურთიერთას!!ნ 'მიიღეს და დიდებად»„ მხალოლსა ღმრთისაი'? შეურაცხ- 
ყვეს“, და შეაჩუენეს ооа იგი კრება= და ჯუარი მორის წმიდასა სამებას» 

დააწესეს და რომელნიმე არა დაემორჩილნეს „და განისხნეს სამკვდრებელით 
მათით და უცხოებით აღესრულნეს. 

VI. შემდგომად აბრაჰამისა დაჯდა კომიტოს, რომელი იყო მდიდარ და მო- 

ხარკე სამოსელთა და საჭედართა ზედა რონელიცა თუალთაგან პატიოსანთა 

ბივრილთა შეამკობდა თავსა კუერთხისაა!!, ამან უფროის ყოველთასა შესძინ. 

ცილობა9 კრებასა ზედა'მ ქალკიდრნისასა. და მისცა შჯდი საეპისკოპოსო!22 

კელსა ქუეშე ჰერთა კათალიკოზისპსა და შეიერთა იგი და შეჩუენებად!?! () 
209952 ქალკიდონისაი22; და მისცა ჯუარი სივნელთა ეპისკოპოსსა, რაითა ვი- 
დოდის ჯუარითა წინაშე მისსა გითარცა კათალიკოზი და განუფართნა ნაწილნი 

მისნი; და კუალად სხუათაცა ეპისკოპოსთა განუერცნა .ნაწილნი მათნი და ესრეთ 

შეიერთა ყოველი სომხითი წინა-აღმდგომად კრებისა ქალკიდონისაისა, და 
მაირეგუემელი1!23 ვინმე, დაწყეული იოჰანე, რომელსა ეწოდა რეცა-მოძღუარ, აღ- 

პურა წიგნითა წინა-აღსადგომელთ. კრებისათვს წმიდისა ქალკიდონისაისა და 

აღუთქუა მას შემდგომად თვსა დაჯდომა9!24 საყდარსა მისსა, და თარგმანებად 

სცნა წიგნნი მწვალებელნი: ტიმოთე ალექსანდრიელისანი, რომელსა ეწოდა 

„კუერნი4ი,1295 და პეტროზ!?ნ მკაწრვალისანი, რომელსა ეწოდა „მგელი“, და )- 
ვეროსისნი და სხუათა მწვალებელთანი. და სახელად დაწერნა: „თქუმულნი!?7 
მართლმადიდებელთა მოძღუართანი — წმიდისა საჰაკისი оэ მოსესი“, და ამით 

ტყუილითა!2ტ დააჯერა ქუეყანაი ყოველი სომხითისაი!2? და მრავალნი საკი- 
თხავნი გამოთქუნა და სახელ-სდვა თვსად და ეგრეთვე კანონნი და წესნი Зоб- 
ველნი ცვალნა და თჯთ დაუსხნა მრუდნი, რომლითა აიშალა ძუელი @©5 ვერ 

დაამტკიცეს ახალი, არამედ ყოველი კაცი o3b-m3b სახეობს ვიდრე მოაქამომდე. 
და ესე ყოველი ქმნა ჭელითა განცოფებულისა იოჰანე მაირეგუემელისაათა!39, 

და რომლისათვს დაშურა, ვერ მოეთხ=კა კორციელსაცა საწადელსა მისსა, რა–- 
მეთუ ესე ყოველი ბოროტი საყდრისათვგს იძმაცუა და от о0Г ირგო. 

არამედ ქრისტეფორე ვინმე დაჯდა, რომელი იყო მტერ მაირეგუემელი- 

Lსაც!32, 'და განმწარდა სულითა იოჰანე. და კუალად გარდააგდეს იგი მიზეზითა 

რაითამე და ელხინა იოჰანეს. და »jonegs!?5 არა მიხუდა საყდარი, რამეთუ 

ეზრა დაიჰყრა ღა უფროის!30 შეაწუხა სული მისი მზაკუვარი, რამეთუ „ნებათ 
მოშიშთა მისთაი!ჰ5 ყვისს უფალმან“, ხოლო „უკეთურნი დღედ რისხგსად!?35 
დაჰმარხნის“. და ესევითარითა ზაკუვითა განდიდნა პირველმოვსენებული იგი 
კომიტოს და ეუფლა ნაწილსა ზედა წმიღისა გრიგოლისსა, და მაირეგუემელი–- 
ba!37 მიერ აღავსო!3ზ ქუეცანა.ი. Umdbooobsa!39 სიკუდილისა მომატყუებელი- 

თა!? სწავლითა. 

VII. აქა უკუე'! აღესრულა ჩუენებაი იგი წმიდისა გრიგოლისი, რომელი 

აუწყა მას სულმან წმიდამან, ვითარმედ: „რომელნიმე „ცხოვართაგანნი უკუნ- 
იქცეს და მგელ იქმნნეს და ზედა მოეტევნეს ცხოვართა და დაბძარნეს უწყა- 

116 ურთიერთარს #. 117 ღმრთისა AB. 118 კუფშრთხისასა #8. 119 კრებასა ზედა|1–-#. 

120 საეპისკოპოზო A. 121 შეჩუშაებად A, შინ“ბიდ B. 122 ქალკიდღონისა B. 123 8»sa&3- 

გუშძელი AB. 124 დაჯდომა B. 125 კუშრნი AB. 126 369j* A. 127 თქუმულად AB. 
128 ტყ·ეეიღ··თა А. 129 სომხითისა À. 130 მა .რეგ·ექმელ··სათა AB. 131 არა B. 132 მაი– 

რეგუშჰელისა AB. 133 აქავთაცა B. 134 უფროს B. 135 34bo» AB. 136 რისხვად A. 

137 მა,რეგუშმელისა AB. — 138 აღ“ვესო AB. — 139 სომხათისა AB. — 140 მომტყუშბელითა А, 
მომ:ტყუშბელთა B. — 141 ао AB. 
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ლოდ“. ეგრეთვე აღესრულა ჩუეზებაი იგი!? წმიდისა ba3agobo!f3, რომელ obo- 

Qu* ბირთკ ოქროისაი!პ5 და ინაფორი ზედა წმიდასა საკურთხეველსა. რამე–- 
თუ აჯოცასა თანა მეფობისა არშაკთაისა აეღო მღდელობაიცა წმიდისა გრი- 
გოლის ნათესავისაი!13 და ეყენნეს ქარტასა მას ოქროწერილნი და როარდაგ- 

ნი! 7 და შეჯორცილმან დაიპყრა ადგილი იგი ოქრო-ბრწყინგალეთაი!4ზ (ესე 

არს: რომელნი შეუდგეს მაირეგუემელისა!?” მოძღურებასა!§?). 

ხოლო არამცირედი აღთქუმა9191 ყო ხუასრო მეფემან ნერსე კათალიკოზისა 

მოჭართ, რომელსა ეწოდა „შმშუაი "52 (ესე არს სომხურად „მიჯინ“), რომლითა 

შეარყია უგულისკმო:15) გული მისი, ქმნა კრება» პირველი დვინს და განეშ”.- 
რნეს სჯულითა ბერძენთა და იერუსალეპს!! ხოლო ქართლი ყოველი და 93- 

ოთხედი სომხითისაი!55 განეყენნეს ჭელთ-დასხმასა მღდელობისასა სომეხთაგან, 
არამედ ჰერნი და სივნელნი ჟამ ერთ განეყენნეს და კუალად შეერინნეს ნერ- 

სეს ვისმე, რომელი წუერთა!56 ოქრო-ცხებულ!”” ჰყოფდა. 

VIII. ქმნა კრებაი სომეხთა კათალიკოზმან იოჰანე!§ზ მანაწკერტს!5ზ და 

წყლისა!ის- რთვაი!9! და პურისა ცომი გააშორნა წმიდასა საიდუმლოსა!წ?, და ბა- 

ლარჯი და ურწყოი დაამტკიცა, რომელი არა ესწა:ა წმიდათა კრებათაგან 
ჯირველთა, და წინა-აღუდგა!პ საღმრთოთა წერილთა, რომელსა იტყვს წმიდა> 

მოციქული: „სამნი არიან, რომელნი წამებენ: სული, სისხხლი და წყალი“. რა- 

მეთუ წყლითა ნათელ-ვიღებთ ერთგზის ცხორებად საუკუნოდ და ყოვლადვე 
განჰვაზავებთ კეთილად მსახურებითა სასუმელსა მას!9% წყლითა და ვეზიარე- 

ბით მისატევებლად და საკსრად. და სოლომონ თქუა: ,უსხი თკსი დაკლა და 
განაზავა ტაკუკითა თვსითა са და მორწმუნეთა ჰრქუა:. მოვედით და სუთ 

ყოველთა“. და დიდი ათა:ასი იტყგს, ფსალმუნსა განჰმარტებს!55: „სასუმელი, 

პკელთა შინა უფლისათა, ურწყული სავსე არს სხმულითა. 67 :4m2!56 ღმრთე- 
ებასა მოსწავებს და სხმული იგი — კაცებასა (ესე არს წყალი), რამეთუ პირველი 

სიმდაბლე ღმრთეებასა თანა შერევნა§59!წ იყო უძლურისა ბუნებისა ჩუენისად!88. 

და 99 მოასწავებს ორსა ბუნებასა!ზ ღმრთეებისა და კაცებისა ქრისტწსსა. 
და ამით ჯერ-არს განზავებაი ღგნისაა»!??“. და ეპიფანე კვპრელი მოასწავებს ამა- 
სვე სახესა, რომელ იტყეს: „შენ ხაო მღდელ უკუნისადმე წესსა მას ზედა მელ– 

· ქ–ზედეკისსა, რამეთუ მელქიზედეკ პურსა და ღკნოსა შესწირვიდა არა უცო-· 
მოსა, არცა!?! ურწყოსა, და sdebeab!7? ვცანით მისი მღდელობისა სახე“. და 

წმიდაი ბასილი იტყვს წმიდათა საადუმლოთა მეორესა, ვითარმედ. „აღიღო 

პური და ამაღლებული მიგიპყრა შენ, ღმერთსა-მამასა; აკურთხა, განტეხა და 
მისცა მოწაფეთა. აგრეთვე სპსუმელი, მოსთულებელი ვენაგისაი!73, აღიღო, გა– 
'“ნაზავა და მისცა კურთხეული მოწაფეთა თვსთა". 

1Х. ხოლო მრავალსახე იყვნეს წვალებანი მათნი — საბელიანოსნი, იაკო– 

142 იგი)–გ, 143 საჰკისი A. 144 იხალ“. А. 145 ოქროსა B. 146 ნათესავისა #8. 

147 რადაგნი AB. 148 ოქროი-ბრწყინვალეთა А, ოქრო-ბრწყინვალეთა B. 149 მაირეგუ– 

ტშელისა А. Зд&›дшоадтг‚ц› 8. 150 მძღრბ”სა А, ·მოძღ·ერობასა B. 151 აღთქ·” 9. B. 152 ·შ·ეაი. 

АВ. 153 უგულიესჭმო B. 154 იშ“ლმსა AB. 155 სომხითისა AB. 156 წუშრთა AB. 

157 ოქრო-·-ცხებულ А. 158 ი“ე AB. 159 მ“ნწკერტს AB. 160 წყისა A. 161 რთვა B. 

162 Ls დუმლოსა А. 163 წინააღუდგა|-+ оз A 164 წყლითა ნათელ-ვიღებთ... სასუმელსა 
მას)––#. 165 განმარტეას В. 166 ურწყო B. 167 Э)6 AB. 168 ჩ“ნისა AB. 

169 ბუნებ:სა AB. 170 ღვნისა AB. 171 არამედ B. 172 მისთვს B. 173 ეენავისა АВ. 
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ბისნი და ტიმოთე კუერნისნი!!, რომელთა სენი მანიქეველთა«»ა!75 ეპყრა, 
განშორებულნი ყოვლისა სიმართლისა და კანონისაგან!?ზ; რამეთუ ამათ!?7 ჭელი 

ალიკარნელისა მომკუდარისა დაიდვეს მოწამედ თავსა, ოდეს მოყუასთა მისთა 

ორთა არა აქუნდა მოწამე, და მამათა თქუეს, ვითარმედ: „სამთა ჯერ არს წამე- 
$o2 სარწმუნოთაი". მათ, ვიდრე არა დაეფლა ივლიანე, აღიღეს ჭელი მისი და 
დასდვეს!7ზ მოწამედ თავსა ზედა ერთისა!?7? მათგანისასა, რომლისათვს სახელ- 

ედების!80 ვიდრე მოაქამომდე „ჯელ-ნამკუდრევნი“. 

©° ესრეთ დღითი-დღე შეურაცხ-იქმნნეს და მოაკლდებოდეს!"! მწვალე- 

ბელნი იგი და არა აქუნდა ადღგილ, Чо(0од(25!82 იჯურთხეს ეპისკოპოსი. და განი- 

სმა სომხითისა, ვითარმედ განდგეს სარწმუნოებისაგან წმიდისა გრიგოლისა და 
პელ-დასხმისაგან კესარიისა, ვითარცა ესწავა. მისგან. და მიუგლინეს ნერშაპუს, 

ტარონისა ეპისკოპოსსა, რომელი დაედგინა სპარსთა მეფესა ორთა თახნა do- 
ჯუასთა მისთა, და პრქუეს!", ვითარმედ: „ყოველი გარდაიქცეს ერთბამად და 
აღიღეს ნისტორის წვალებაი, და კრებაი ქალკიდონისაი!"“! დაამტკიცეს. დ) 
ჩუენ არა გუაქუს საყდარი, სადა ჭელნი დავისხნეთ. და მივჰმართეთ შენსა 45- 
თილად მსახურებასა, რაითთს დაგგდგინნე ჩუენ 93ob4m3mb6o". 

. რამეთუ ყოველთა ცნეს გარდაქცევა9!55 მათი წვალებად, და რამეთუ სპა- 

რსთა!ზნ მეფენი!"” აიძულებდეს სომეხთა, რაითა განეშორნენ ბერძენთა სარწ- 

მუნოებასა, ვითარ პირველ ვაკსენეთ!5ზ, და რაითა სიძულილი შთავარდეს შო- 
რის მათსა განმორებითა!ა?? სჯულისაითა და ამით უმეტეს მორჩილ იყვნენ სა- 
მეფოსა სპარსთასა, და ქრთამი დიდძალი აღუთქუან!? წინამძღუართა სომეხთა, 

რა9თამცა იქმნა ეგრე. ' 

" რაჟამს აღებულ იყო მღდელთ-მოძღერებაი გრიგოლის სახლისაგან, 

და აუწყა ნერშაპო ეპისკოპოსმან ნერსე კათალიკოზსა, რომელი იყო აშმხარაკა- 
ლი!მ! (ესე იყო ბოროტად მწვალებელი) და პეტრეს ვისმე ქერდულსა, სხუათა- 

ცა „პისკოპოსთა და აზნაურთა, და ბრძანეს მეორედ კრებაი დიდი ყოფად!შ 

მუნვე დვინს მისვე ნერსეს ზე, წელსა მეორესა, და მეათოთხმეტესა წელსა ძს- 

ტვნიანე მეფისასა, წელიწადსა ძეორესა ხუასრო სპარსთა მეფისასა; წელიწადსა 
მას, რომელსა იწამა წმიდაი იზიდ-ბუზეტ!?ჰ. და კუალად შეაჩუენეს წმიდაC 

იგი კრებაი ქალკიდონისაი, სახელ-სდვეს ნესტორიანი სიტყჯვსაებრ აბდიშო!ს“ 
უღმრთოისა, და მასვე წელსა განაცხადეს წიგნი იგი, თარგმნილი ტიმოთე, და 

ფილაქსონ მწეალებელთანი (რომელნი იყვნეს ასურ), რომელნი პირველვე აღ- 
წერნეს წინა-აღსადგომელად ქალკიდონისა და ორთა ბუნებათა ქრისტშს 
ღმრთისათა, და კუერნისა!95 წერილთა მორჩილ ეკმნნეს სიკუდილად თავთა dao- 

თა. და თქუეს ერთი ბუნებაი სიტყვსა ღმრთისაი და პოოცითა და უკუდავითა 
ბუნებითა ქადაგეს ქრისტე ჯუარცუმულად და მომკუდარად (ესე არს: შეჰმა- 

ტეს ჯუარი!% წმიდაო ღმერთოსა, რომელ არს ხაჩეცარი, სიტყვსაებრ პეტროზ 

პნტიოქელისა, რომელსა საბელისი აქუნდა სენი) და განსაზღვრეს შეჩუენებით 
კიდე-განდგომაი!? მართლისაგან სარწმუნეობისა. და პირველ-მოკსენებულნი!% 

174 კუშრნისანი B. 173 მანიქეველთა А, 9 5”45)”% : В. 176 სიმართჟლასაგან და კანონისა В. 

177 ამ“ნი А. 178 დასდვა D. 179 „თ-ს А7 180 სახელ-ედება А. 181 მო კლდებოდეს A., 

182 აქუ”და წ(ადგილი, b] »podg» А. 183 მაჰრქუეს B. 184 ქალკადონისა AB. 185 გარდა–- 

ქცევა B. 186 სპარსნი D. 187 43555»] —B. 198 ვახსენეუთ А. 189 გამოშორებათა А. 

190 აღუთ“ქუნ #, აღეთ“ქნ B. 121 ა)ხარაჯლი A. 192 yepo|-]- w À. 193 o* დ-ბეზის В. 
194 აბღიბო АВ. 195 კუშრნასა А, დ. ორთ.,.. 4336 ისა)--8 195 ჯ“ი В, t3s] — А. 

197 კიდე-განდგომა АВ. 198 პირველ-მოხსენებულნა A.



იგი მწვალებელნი მოძღუარნი წარავლინნეს ყოველსა ასურეთსა ხარებად უკუნი– 

სამდე, პყრობად ერთობით წვალებაი მათი და მეტრაპოლიტად!ში თგსად დაიდ–- 

გინეს2?? ალიკარნელისაი:? მის22 ველმომკუდარისაი?მ, და ზოგთა აბდი- 

შოის?" კერძთაი2905, სხუა= ვინძე. 

Х. ხოლო ყოვლადვეე არასადაით აქუნდა წამება» პირველ მამათაგან და 

კრებათა2% წინა-აღმდგომად კრებისა ქალკიდონისაისა და ორთა ბუნებათა207 

უფლისა?ზ ჩუენისა იესუ209 ქრისტსსთა, და თჯთ იცოდე"?! სალმობაი გულისა 

მათისაი?!!, რამეთუ, განშორებულ og3b3b კეშმმარიტებისაგან, რომელი ესწავა წმი“ 
ღისა გრიგოლისგან მართალი და სამი ოდენ წელი გარდასრულ იყო კრებითგან 
ქალკიდონისა9ით?!? ჯა მერმე წმიდაი. სა+აკ და მასტოც შვილისშვილნი?!ჰ გრი- 

გოლისაი , და ყოველნი მოწაფენი მათნი, და მოძღეუარნი მათნი, რომელ- 

თა პირველნი Voabbo თარგმნნეს ნეტართა ლეონტი და იოსებ, წინა- 

მიძღუართა სომხეთისათა, და სხუათა ურიცხუთა წმიდათა, და იფქლი წმი- 

დათ დასთესეს მათ შორის, ხოლო მათ ფიცხელი ეკალი 'ნეფსით განაწონეს 

სულთა მათთა და ერსა უბრალოსა, და თუთ მოსე ქერდულმან მიუთხრა წარ- 
წყმედაი?!! მათი და არცა მისი ისმინეს. 

Х1. ამისა შემდგომად გარდაკდეს ჟამნი რაოდენნიმე მოკუდა ვაჰან 939- 
J99bo?!5, რომელმან სიმჭნითა თვსითა დაიპყრა მარზაპნობაი სპარსთაგან და 

ძებნა სამართალნი ქრისტეანეთანი, თრდატ მეფისაგან?!“ დადებულნი წესნი ეკ- 

ლესიათანი და გლახაკთანი, უკუ-მოიხუნა?? სოფელნი და უხარკოდ განათავი- 

სუფლნა. 
აქათთგან სპარსთა მარზ'ა)პანთა დაიპყრეს სომხითი და შეურაცხ-იქმნა წესი 

საქრისტიანოი, და ეკლესიათა განგება9 აღიკოცა?!ზ, და აზნაურთა კელმწიფებაი 
დაეცა სპარსთა მარზაპანთაგან, და კათალიკოზნი და ეპისკოპოსნი?! განდოკეს 

სიმართლისაგან და კადნიერება9= მოიღეს სპარსთაგან წინა-აღმდგომად აზნაურ- 
თა, და ხარკსა სოფელთასა თგთ გარდაიგდიდეს, რამეთუ ეპისკოპოსთა და ქო- 

რეპისკოპოსთა მიანდვეს ქუეყანაი22, ვითარცა მორჩილთა მეფობისა სპარსთა- 

£b3??!, და რომელთამე კათალიკოზთა და ეპისკოპოსთა მეფენი სპარსთანი დაიშ- 

გილნეს და ძეობილად უწოდდეს კავადს და ხუასროს. რომლისათგსცა მსაჯუ- 

ლებაი მთავრობისაი22 о30 მიიტაცეს და არა სამართლისაებრ კანონთაისა229, 

არამედ თვსისაებრ ნებისა იქცეროდეს და საკმარი ეკლესიათაი·.??! არა ვითარ 

დაწესებულ იყო ეკლესიათათჯვს, არამედ საჟმარად თგსა და კაცთა საჩუენებელად 

განაბნევდეს, რომლისათვს ეპისკოპოსნი ყოველნი და მამასახლისნი ყოველნი 

მიქცეს ღმრთისა გასარიხელსა ამაოსა შესაძინელსა22წ სათნოებითა მეფეთა 

უღმრთოთაითა?22, და მერმე აზნაუონი და ერისაგანნი მიბაძვითა?2% მათითა გა- 

ნეშორნეს ყოვლადვე კანონთა, განწესებულთა წმიდისა (ნერსშსთა?2? და წმიდი– 

სა საჰაკისთა, რომელ?პი დღეთა ვაჰან მამკუენისათა?!" ჯდაესხნეს?%1, ერთგზის 
წელიწადსა შინა სახლთა ყოველთა დიდებულთასა ყოფად საკსენებელი?3) ერ- 

199 მნეტრაპოლეტად А. 200 დაადგინნეს B. 201 ალეკარნელისა B. 202 მის) იგი AB. 

203 ჯელმომკუდარისა B. 204 აბდიბო ს #, აბდიმოს B. 205 კერძთა А. 206 კრებ თა B. 
207 ბნ“ბ.თა B. 208 უფლის- B. 209 egb5]—4AÀ. 210 იცოდეს) #, ცოდეს B. 211 მათი- 

Ь AB. 212 ქალკიდონისათ В. 213 შეილიშვალნი А. 214 წარწყმედა B. 215 მამკუთნი 
AB. 216 მფ“ბითგან AB. 217 უკ-მო,ხუნა B. 218 აღკოცა #8. 219 ეპისკოპოსნი B. 

220 $43455 B. 221 სპარსთასა AB. 222 მთავრობისა AB. 223 კა·ნონთასა B. 224 ეკლესი- 

ათა АВ. 225 მ“მ:სახლისნი А. 226 შმესძინელსა А. 227 უღი“თათა А, უღმრთოთათა B. 
228 მიბ ძვითა B. — 229 ნერსესთა AB. — 230 რ“ია(?) Л, რ“ლ B.. 231 მამკუშნისათა AB. 
232 ღაესხნე B. 233 სახსენებელი А. 
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თისა ვისმე წმიდათაგანისა, რაითა განისდენონ?! გლაზაკთა, სნეულთა და ჭირ- 
ვეულთა, ობოღთა და უპოვართა?? აღაპითა სახლთა შინა მათთა სადიდებეღად 

ღმრთისა. 

ესე ყოველი გპნაქარვეს თავთა თჯსთა შესაძინელისათვს?16 და დაჯსნდა?პ7 

და დაირღუა ყოვლისა სულიერისა კეთილისა ჩუეულებაი?ჰპზ და წესი. და დაიმ- 

კადრა ბოროტმან მიდღენდელადღ??? დღედმდე და იქმნნეს საეპისკოჰოსონი ვი- 
თარცა საკერპონი. და მიოვიდიან აზნაურნი კარად საეპისკოჰოსოდ და არა ჰპოვი- 

·ანშ·ო ჟამი შესლვად, და შეიქციან სირცსგლეულნი, ვითარცა კარისაგან სპარ- 

სთა მარზაპანთაისა?! და უფროისღა??, რომლისათვს ვერღარა დაითმინეს შე- 

ურაცხებაი იგი ფრიადი?“3, 

XII. ვარდან მამკუენმან244, რომელსა „ჩოქსი“ ეწოდა (რომელ არს „ურჩ') 

და ნათესავთა მისთა, აზხაურთა შერაცხილთა, მოკლეს სუერენ ვინმე, მარზაპანი 

სპარსი„ და სახლები debo?** მოწუეს?%6 ცეცხლითა: და დედა-წულითურთ 
ლტოლვილნი წარვიდეს კოსტანტინეპოლის217, оо წარვიდეს და შეიწყნარნა 

კეთილად?4ვ9 9093956° ისტგნიანე. ხოლო იგინი არა ეზიარნეს მათ თანა დ» 

დაუკჯრდა მეფესა 3b5 და «კითხა მიზეზი. ხოლო მათ უთხრეს, ვითარმედ: „ცი- 

ლობა» იქმნა კრებისათკს ქალკიდონისა, და მოძღუართა?2590 ჩუენთა არა შეი- 
წყნარეს". და ბრძანა მეფემან ძოწოდებაი მოძღუართა25! და ეპისკოპოსთა სომ- 

ხითისათა, რაითა გამოიკითხონ და ცნან მართალი. 

და შემოკრბა?252 კრებაი დიდღი კოსტანტინეპოლის და21 ფრიადი გამოწუ- 

ლილვა-9254 ყვეს. და განმართლდა სამართალი და აღიარეს ყოველთა ერთობით 
კრებაი: ქალკიდონისა59255 და თ:თ სომხიონან ყკოველმან დაწყევა და შეაჩუენ- 

ნეს მგობარი256 მისი და შეერთნეს მათ თანა, და ითხოვეს მეფისაგან კეთილად 

დასავალისა?? კარი სოფიაისა?59% აღშენებად?9% ფასითა თკსითა, რამეთუ მას 

ოდენ ჟამსა აშენებდეს მას. და მიანიჭა მეფემან საწადელი მათი, და მათ მისცეს 
ფასად შენებისა ვეცხლი წმიდა-ი: ათი ბევრი და სახელად უწოდეს კარი სომხითი- 

საი200 ვიდრე მოაქამომდე. 

და მოიქცეს კრებისა მისგან და მოიწივნეს სომხითს და რომელთამე გულს- 

მოდგინედ შეიწყნარეს და დაემორჩილნეს ერთობასა?!, და რომელთამე ვი- 
თარცა გუელთა?6 უფროისღა2) შესძინეს აღძრვაი ერისა5?% და შფოთი ბირე- 

ბითა მაირეგუემელითსაითა265, ჯდა ესე იქმნა დღეთა იოჰანე კათალიკოზისთა. 

XIII. ამისა შემდგომად მავრიკ კეისარმან წარავლინა მუშელ?წზნ მამკუე–- 

ნი27, დიდი ზორავარი სომხითიოსა59259, და მისცა სამეფოა?მ? სომხითისაი2?? 
ხუასროს?!. ხოლო ხუასროვ დვინითგან ყოველი დაამორჩილა კეისარსა და 

იქმნა მშუდობაი შორის მათსა. და მუშელს ნიჭი დიდძალი მისცა და წარავ- 

ლინა იგი სამეფოდ. და ვითარ მიიწია მუმელ კოსტანტინეპოლის???, და დაემ- 

234 განისუშ1ონ AB. 2215 უპუვართა A. 236 შესძინელისათვს A. 237 დაჰვსნდა A. 
238 ჩუძულება: #8. 239 მწიე;დღუენდელად А. 240 პოვიან B. 241 954 ზაპანთასა B. 
242 უფროსღა B. 243 ფრიად A. 244 მამკუფნმან AB. 245 მისი| дэто მათი А. 246 მო- 
წუბს A. მოწვეს B. 247 კოს“ტნტიპოლის ტ, კოსტანტეპოლის B. 248 კეთილად|! -- მორწმუ- 
ნენი B. 249 83549:5]—B. 250 მოძღეართა B. 251 მოძღეართა В. 252 შემოკრბი AB. 253 და|–-8. 

254 გამოწულილვა B. 255 ქალკიდონისა AB. 256 მგმობირ4ი B. 257 დასავლისა ,%, და“ს- 
ელისა 8. 258 კართა სოფიასა B. 259 აღშენებად B. 260 სომხითისა 8. 261 ერთობი- 

b5 AB. 262 გუშლთა AB. 263 უფროსღა B. 264 აღძრვა ერისა B. 265 მაარეგუშ- 

მელისათა AB. 266 მუშელ|––-8. 267 მამკუძნი B. 268 სომხითისა B. .269 სამეფო В. 

270 სომხითისა AB. 271 ხოასროას A. 272 კსტ“ნტეპოლას А. კოსტ“ნტანოჰოლის B. 
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თხკა დღესასწაული ჯუართა აპყრობისა5927), და არა ეზიარა იგი მათ თანა და 

ყოველნივე27, რომელნი-იგი275 მის?276 (55 იყვნეს. და იკითხა მეფემან და 
აუწყეს, ვითარმედ: „კრებისათვს ქალკიდონისა და ორთა ბუნებათა ქრის- 

ტმსთა"“. ხოლო შეფემან ჰრქუა??, ვითარმედ: “უწინარეს შენსა ვარდან და 
მისთანათა აზნაურთა ყოველთა შეიწყნარეს კელითა მოძღუართა??ზ თქუენთაი- 

თა?? და მრავლითა გამოძიებითა წერილთაითა2ს" ხოლო მუშელ პრქუა: 
„ნუუკუე??! უმეცრებითა. გინა შიშითა თქუენითა, არამედ უკუეთუ ბრძანოს 
ქრისტეს-მოყუარემან მეფობამან შენმ»ნ და სიმართლით შუამდგომელ იქმნე28, 

ჰპოო ამისათგს ჭეშმარიტი მოძღუართა ჩუენთაგან". I 

და უბრძანა შეფემან კათალიკოზსა სომხითისასა მოსეს და ყოველთა ეპის- 
კოპოსთა, რა9ითა მოვიდენ კოსტანტინეპოლის და კუალად გამოიწულილონ და 

დაემტკიცოს მართალი. ხოლო მოსე კათალიკოზი არა დაემორჩილა?2წ3) წარს - 
ლვად?%, არამედ ესრეთ ჰრქუა მოციქულთა: обо?85 წიაღ-ვვდე მდინარესა აზატ- 
სა, რომელ არს საზღვარი სპარსთაი0286, 363 33»9m ფურნიდი ბერძენთა და არცა 

ვსუა თერმონი მათი". და ეგრეთვე ეპისკოპოსთა ვასპურაგანისათა, რომელნი 

იყვნეს საკელმწიფოსა ქუეშე სპარსთასა, არა ინებეს წარსვგლაილ287, 
ხოლო ეპისკოპოსი ტარონისა928. და ყოველნი ეპისკოპოსნი რომელნი 

იყვნეს ჭკელსა ქუეშე ბეოძენთასა, მსწრაფლ მიიწინეს სამეფოდ და კუალაღ 

ყვეს გამოძიება« და დაამტკიცეს მეორედ კრებაი ქალკიდონისაი299 წინაშე მავ– 

რიკ მეფისა ერთობით ყოველთა, და აღიარეს ორი ბუნებაი ქრისტშზსი ჭეშმა- 
რიტი, და დაწერეს ფიცი ერთობასა?9 ზედა უკუნისამდე??!) და წარმოვიდეს. 

და ვითარ მოვიდეს სომხითს, არა შეიწყნარა მათი მოსე კათალიკოზმან და 
სხუათა ეპისკოპოსთა, რომელნი იყვნეს სპარსთა კერჭონი. და განიყო სომხითი 

და ამათ დაიდგინეს კათალიკოზად omJo65?9? გოგოვიტელი??მ. და მიერითგან 
მრავლითა წინა-აღდგომითა ვიდოდეს კრებისათგს ქალკიდონისა და ორთა ბუ- 

ნებათა?% ქრისტსს, უფლისა ღმრთისა ჩუენისათა, ათოთხმეტ?%5 წელ, ვიდრე 

აღსრულებადმდე მაერიკი2% მეფისა. 

' XIV. და პირველ-მოვსენებულმან2? აბრაჰამ კათალიკოზმან ოდეს განასხნა- 
არარატით:'ბ მღდელხი იგი და იოჰანე?9? კათოლიკე წმიდისა მამასალისი (შო- 

ლოკათ?30მ0 უკმიან წმიდასა კათოლიკესა და მიტრს წმიდასა რიფსიმესა?ჭი!) და 
ოშაკნისა??, და ელივარდისა და არამუნთა%31 და გარნისისა და ყოველთა მო–- 

ნასტერთა» და ყოველთა არარატისათა მძლავრებით, რომელთამე შეჩუენებადღ 
სცა წმიდაი იგი კრებაი. 

და შემდგომად სამისა წლისა იქმნა ჰომი იგი добоэбофод%04, რომელსა od- 
ლივნნეს იონნი სპარსთაგან და წარტყუენესპ0ნ ქალაქი კორიჯი ჰაშტენისა9%%, 

და მეოთხესა წელსა — კარნუ-ქალაქი, ფოკა უღმრთოისა კეისრისაბ7, რამეთუ 
დაჭოცნა ძენი მავრიკ მეფისანი, მახუვლითა ასპარეზსა განიყვანნა. 

273 აპყრობის B. — Q74 ყოველიი B. 2723 იგა)-–3. 276 მის) მათ А. 277 ჰრ“ქი В. 

278 მღდელ-მოძღუართა B. 279 თქ“ნთთა. А, თქ“ნთათა B. 280 წერილთათა B. 281 63- 

უკუს AB. 282 იქმენ #8. 283 დაემორჩილად À. 284 წარსლვად!)--#. 285 რ“ა B. 

286 სპარსთა B. 287 წარსლვ. B. 288 ტარონისა АВ. 289 ქალკ «pmbobó AB. 290 ერთო- 

ბასა AB. 291 უკუშ #, უ“კე B. 292 «"j AB. 293 გოგვიტელი А. 294 ბნ“ბ оо B. 

295 ათორმეტ B. 296 მავრიკ B. 297 მოხსენებულმან A. 298 არრატით 299 ი“ე AB. 300 ბულკ–- 

წათ) A. შულკათ B. 301 როფსიმესა AB. 302 -ბაკნისა А, უმაკნისა B. 303 არამონთა AB. 
304 ბასიანისა #, 9a^be:6-bs B. 305 წარტყ. Ü6jb #, წა-ტყუძნნეს B. 306 აშტენისაი А, 

ჰაშტენისა B. 307 კეისრისსა AB. ' 
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ამას წელსა წარიტყუენაპზზ კარნუ-ქალაჭი აჰმადისგან და იოჰანე კათალიკო- 
ზი, რომელი იყო ნაწილსა ბერძენთასა. და ამასვე წელსა განასხნა მოსე კათა–- 

ლიკოზმან მღდელნი თვსისა კელისაგან, იოჰანეს კერძნი, და წარვიდეს რომელ–- 

ნიმე ტაოს, რომელნიმე იონთა mob.99 და მათ უწოდიან შოლაკათ?!!!, ეი- 

თარცა იხილა"!! წმიდამან გრიგოლი ჩუნებაი იგი, ოდეს განეხუნეს?!? ცა§ი და 
ნათელი, გარდამოგდა მას ადგილსა. 

XV. და მერმე წარგდეს რაოდენნიმე ჟამნი. მოვიდა ჰერაკლე მეფე სომხითს 

ღა იხილა!! წვალებაი სომესთაი?! და ფრიად შეწუხნა წარწყმედისა მათი- 

სათგს უნებლიებით მიქცევითა. და ბრძანა კრებაი დიდი ყოფად ეპისკოპოსთა 

და მოძღუართაპ!5ა სომხითისათა და მიწერა წიგნი g635316 კათალიკოზისა და 

აზნაურთა, боасо შემოკრბენ კარნუ-ქალაქს და გამოიძიონ სარწმუნოებაი 

·კრებისათკს ქალკიდონისა და ცნან პეშშარიტად ორი ბუნებაქ ქრისტშსი bo- 

მეხთა. და მოიწივნეს ყოველნი ერთობით?!? წინაშე მეფისა და გამოიწულილეს 

მესამედ მრავლითა ძიებითა და დაამტკიცეს მართალი. და დაემორჩილნეს - 

ЁОЁБО სფიცით კელით-წერილითა, რაითა არღარავის წინა-აღუდგენ ცილობად 
„მისთჯვს. 

და ვითარ უკ-მოიქცეს დვინს, მიიქცეს მასვე ვნებასა წყმედულსა, რამეთუ 

მოძღურებისა ადგილი მათი იგი იყო და თქჯან მუნ შინა მართალი უოველი 

'კუალ-რყუნითა)!ზ. ხოლო იგივე მაირეგუემელი?!მ 'აღსძრვიდა ვიეთმე მონაზონ- 

თა მწვალებელთა და სტეფანეს, ეპისკოპოსსა!პ?მ გარდმანისასაჰ2!, და მათუსა- 

ლას, ქერდულსა სივნელსა, და სხუაი ვინ პოის მღდელი, რომელნი არა დახდო– 

მილ იყვნეს კრებასაჭ22 მას, რა=თა არა ეზიარნენ ეზრა კათალიკოზისაგან, და 

როომელნი dob თანა შეერთებულ იყევნეს. შემდგომად დღეთა რაოდენთამე მო- 

ვიდეს სტეფანე ეპისკოპოსი321 და მათუსალა ეზრა კათალიკოსისა და ეზიარნეს 

მათ თანა. ვითარცა ესმა 3b5 ბერსა ბოროტსა მაძრეგუემელსა, რამეთუ შეერთ– 

ნეს იგინი ეზრას124 და მათუსალა იკურთხა სივნისა ეპისკოპოსად, დიდითა შე- 

უურაცხებითა აგინებდა სტეფანეს და ქერდულსა და იტყოდა: „უმცირეს — 6b 

„მიდრეკა59325 ეზრაისი326 ცთომისა თქუენისაპ?, რამეთუ იგი ანუ შიშითა 33993- 

· თაითაშ%2ზ, ანუ მეცნიერთა კაცთა მიახლებითა მიდრკა სჯულისაგან ხოლო 

თქვენ ცუდად დებისა და სათნოებისათჯს წარსწყმდით უკურნებელად“. 

და ვითარ (365 ესე ეზრა, მოუწოდა მას ბერსა ბოროტსა და ჰრქუა წინაშე 

'ყოველთა: „д0399 შენ სამგზის, და მათუსალასჰ29 სამგზის, და სტეფანეს,..ვი- 

თარმედ ქუეყანისა მოძღუარნი და მეცნიერნი თქუენ ხართ, მოვედით და სიტ- 

· ყუა-უგეთ მეფესა; და არა მოხუედით?3ჰმ. და აწ ჩუენსა გაგებულსა წინა-აღუდ– 

:8990 კადნიერად. ჩუენ, რომელი ჭეშმარიტად „გამოვიძიეთ3პ! წიგნთა და მოძღუ 
ართაგან მართალი, შევიწყნარეთ ორი ბუნებაი უფლისა1% ჩუენისა იესუ j6ob- 

ტშსი — სრული ღმრთექებითაჰ1) და სრული კაცებითა, ერთი გუამი და 965o» 

ხატი განუყოფელი განგებულებითა; და წიგნნი წმიდათა მამათა პირველთანი. 

308 წარიტყუშსა AB. 309 — რომელნიმე იონთა თანა, რომელნიმე ტაოს A. 310 შულა- 
d9 #, შულაკათ B. 311 обоста A. 312 განეხენეს В. 313 იხილი А. 314 სომეხთა В. 315 მოძღვარ- 
о» B. 316 იეზრ· А. 317 ერთობით|! -+ ყოველნი A. 318 კეალ–რყუნითი А. 319 მაირეგუშ-– 

·მელი #, მა·.რეგუშმულა В. 320 ეპისკოპოსა В. 321 გარდამანისასა A. 322 კრებ“.სა B. 

323 ეპისკოპოსისა AB. 324 და მათუსალა ეზრა... იგი“ი ეზრას) — A. 325 მიდრეკა 8. 

326 ეზრასი B. 1327 ცთომ“სა თქ“ნსა #, ცთომასა თქ“ნსა B. 328 მეფეთათა B. 329 მათუ–- 

b А. 330 მოხუმდით AB. 331 asb4odego B. — 332 vj"a B. 333 ღთაებითა B. 
334 ბრძ“ნებათა B. 
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რომელნი აღმოვიკითხენით, ამას წამებდეს და ჩუენ დავემორჩილენით ბრძანე– 

$3093 მათთა და შევიწყნარეთ კეთილისა მიმართ. და აწ არავე334 წარსულ არს, 

საღმრთონი წიგნნი ჩუენთანა არიან, მოვიხუნეთ და ჭეშმარიტი ვისწავოთ". და 

ვითარ დაუჭშა პირი წამებითა წიგნთაითა, აღმოიბოყინა სიმყრალე, მსგავსი 

ბოროტისა წვალებისაი, და თქუა: „ღონედ არა შევიწყნარო ეგე წერილი, bos- 
ტორიანთა შეჰმატეს 549 წმიდათა goabosm". და აღიძრა წვალებად სიტყკთა”“” 

მრავლითა, რომელ მოყუასთაცა მისთა 336 შეარწყუნა და განისწაგლნეს ურ- 
თიერთას და მას უწოდდეს მაირევნელად თგსნი მოყუასნი სახელად სოფლისა 
თვსისა. ხოლო იგი წარვიდა საბერძნეთს მისვე წინა-აღდგომისათჯს და ისწავა 

მცირედ ენალ335ე, რაითამცა მით მიზეზითა არწმუნა სომეხთა უფროის-რე. და 
მოიქცა სომხითსგე, უძკრეს პირველისა წვალებღა და უმზირდა 3399 o 

შემდგომად ეზრაისაჰზ დაპყრობად მისსა საყდარსა შეწევნითა დიდ-დიდთა 
კაცთა9ითა და ნებითა მწვალებელთაითა, ქადებითა მათითა წინა-აღდგომისათგს 
ქალკიდონისა კრებისა. 

ხოლო შემდგომადამ9 ეზრაისაჭ1 ი დაი:ყრა საყდარი ნერსე იშხნელმან, კაც- 

მან ღირსმან და მართალ-მორწმუნემან, ნებითა ღმრთისაითა. და განიწირა სრუ- 

ლიად სასოებისაგან ბერი იგი იოჰანე?! მზაკუარი?2, და უფროისად ამისთუს, 

რამეთუ ზიარებად) ! ეხილვა ნერსე საბერძნეთს შ.ეფისა თანა კოსტანტინე 

მცირისა და არავე დასცხრა წინა-აღდგომად და სიტყუად ამას, ვითარმედ 
ეზრაისებრეე?ში შესცთა ნერსეცა შემდგომად!5 ქალ–ლკიდონისა, რომლისთვგსცა 
მოუწოდა ნერსე 9536 წინაშე ეპისკოპოსთა და მოძღუართა მრავალთა დ.: 

აზნაურთა მრავალთა. და დიდი გამოძიებაი ყვეს ცილობისა მისთკს და დაასა–- 

ჯეს მათ ყოველთა განჯდაი მისი ქუეყასით!?? ვითარცა მაცთურისაი2 4?, განაძო 

წმიდამან კათალიკოზმან ნერსე რისხვით, და თეოდორე, რშტონთა უფალმან, 
ერისთავმან სომზითისამან, მელი სპილენძისასდ» მკჯურვალი დასდვა ნიშნად3!9 

შუბლსა მისსა წვალებისათკს ორთა თანა მონაზონთა, მოყუასთა მისთა. და 

წარვიდა ოტებული კავკასისა150– მთასა და მუნით უკ-მოიქცა მსწრაფლ, რამეთუ 

არა შეიწყნარეს იგი მთეულთა მათ კაცთა, რამეთუ იყენეს იგინი კერპთ-მსახურ. 

და გარდამოვიდაბ5ს! კანბეჩანს და „დაემკუდრა კჯევსა შინა მცირესა “რომელსა 
ჰრქჯან კევი სომხითისაი35. და მრავალნი დაიმოწაფნა არა თუ მას შინა ოდენ, 

არამედ ამიერ მტკურისა133- -. არარატს5?!, გარდმანს, ძორფორსჰ55ი და Umdboob, 

ა მრავალნი ქმნნა მონაზონ სოოითა?ა57 doo398 მოძღურებითა, ა აღავსოჰ59 დ ვალ უწე ღუღე და აღავ 
ქუეყანაილ360 წვალებისა ღუარძლითა. 

და შემდგომად სიკდუილისა ნერსე კათალიკოზისა მივიდა არარატსპ6 და- 
მოწაფებულთა მათ მისთა თანა. დღეთა ანასტას კათალიკოზისათაჭნ2 და შემ- 

დგომად სიკუდილისა ანასტასისა შემოკდა სომხითს მსგავსად მკეცისა თკსსავე 
სოფელსა პირველსა ბიჯნისს%4 და მაირევანს სავსე მითვე წინა-აღდგომითა და 

წვალებითა, და მუნ მოკუდა დაძუელებული384 ძაღლი155 ბოროტი დღეთა ЪЬ 

335 არ“ივე B. 336 კცთა B. 337 ენ B. 338 უშჭუძლად AB. 339 ეზრასა B. 
340 შემდგომად(| არამედ B. 341 ეზრასა #, ეზრ”ისა B. — 342 о”) А. — 343 მზაკეარი #8. 

344 ზიარებ”იდ B. 345 ეზრასებრეე AB. 346 შრდ АВ. 347 მის)-Cდა AB. 348 ქუძჟეანით AB. 
349 მაეთურისა B. 350 ნიშნად А. 351 jsgpibesba B. 352 მოვიდა B. 353 სომზითისა AB. 

354 მტყუარსა B. 355 არ“რატს А. 356 გარღამანს A. 1357 ძორწფ1ორს #, ძორთორს B. 

358 უწესოთა AB. 359 მით1 + მიერ B. 360 აღიესო А. 361 ქუეყანა B. 362 არრატს A. 
363 კათალიკოზისათა А. 364 ბიჯნის AB. 365 დაძუძლებული #8. 366 dameso] —B : 
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წლისა, წარმდები და განმურწნელიპინ სოძხითისაით, და მოწაფენი მისნიპნ” — 
დაბერებით ჟამ ერთ 0»2653»bb, ელივარდს%% და თეოდორე-წმიდას. და მერმე 
ისრაელ““მ კათალიკოზისაგან და გრიგოლ ერისთვისა განისხნეს და განიბნივეს 

ყოველსა სომხითსა, აქა ღა იქი, ქალაქთა და სოფელთა, საცთურად ყოველთა 

4209› ვიდრემდე დღენდელად დღედ და მოაქამომდე. 

367 განმხრწნულა АВ. 268 ჭისნ-) -- და #ც. 369 ელიეარს А. 370 ი“ცლ B.



ალექსანდრე ბამქრელიძე 

1971 წლის 28 აგვისტოს გარდაიცვლა ალექსანდრე გამყრელიძე, კ. კეკე- 

ლიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტეუტის დირექტორის მოადგილე უკა- 

ნასკნელი 5 წლის მანძილზე, ხოლო მასამდე — 20 წელიწადი ივ. ჯავახიშეი- 

E 

3 
3 

1 
21 
8 

3 

ლის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის V3»- 

როთმცოდნეობის განყოფილების უფროსი მეცნიერი თანამშრომელი. 

ალექსანდრე გალაქტიოგის ძე გამყრელიძე დაიბადა 1918 წლის 30 ოქტო- 

მბერს მშრომელი, პატიოსანი და დარბაისელი მოქალაქეების ოჯახში. 

საშუალო განათლება მიიღო თბილისის 26-ე სამუალო სკოლაში, რომე- 
ლიც დაამთავრა 1936 წელს წარჩინებით. იმავე წელს ჩაირიცხა თბილისის სა- 
ხელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის დასაგვლეთ ევროპის 

ენათა და ლიტერატურის განყოფილებაზე ინგლისური ენისა და ლიტერატურის 
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სპეციაღობით. ახალგაზრდა, რომელიც საშუალო სკოლაშივე გამოირჩეოდა 

ნიჭით, ცოდნის სიყვარულითა და სიბეჯითით, კარგი ხელმძღვანელის ხელში 
მოხვდა — საქართველოში იხგლისური ფილოლოგიის ფუძემდებელი, მრავალ- 
მხრივ გპნათლებული სპეციალისტი, მეტისმეტად თავისებური და საინტერესო 
პიროვნება· ცნობილი სასოგადო ძოღვაწე ერეკლე ტატიშვილი ედგა სათავე- 

ში იმ განყოფილებას, სადაც ალ. გამყრელიძე სწავლობდა, მასწავლებელსა ღა 

შოწაფეს შორის მალე დამყარდა ძალიაჩ მჯიდრო კონტაქტი, რომელმაც aoc»- 

მწყეეტი როღი ითამაშა ალექსანდრე გამყ(”·.ელიძის პ·იროვნების ჩამოყალიბებაში, 

Gob5 შემდგომი მოღვაწეობის წარმართვაში. 

1941 წელს უნივერსიტეტის წარმატებით დამთაგრების შემდეგ ალექსანდ- 

რე გამყრელიძე ერეკლე ტატიშეილი) რჩევით შედის) თბილისის სახელმწი- 

ფო ·უნივერსიტეტის ასპირანტურა”ჰ·ი კლასიკ·ე·რი ფილოლოგიის სპეცი·:- 

ლობით ასპირანტურის სრული კურსი მან გაიარა ს. ყაუსჩიშვილ-“ 
ხელმძღვანელობით და დაამთავრა 1944 წელს. ასპირანტობის დროიჯა5 ალევ- 

და ანტიკური ღიტერატურის ი[·ტორიე·მი· ჯერ თბილისის სახელმწიფო უნივერ— 

სიტეტმი, ხოლო შემღე2 თბილისის უცხო ენათა პედაგოგიურ ინსტიტუქტში. 
იგი იყო შესანიშნავი ლექტორი, პასუხისმგებლობის გრძნობით აღსავსე და do- 
მთხოვნი მასწავლებელი. 

1945—65 წლებში ალ. გამყრელიქე მუშაობდა მეცნ. აკადემიის o3. ჯავახი- 

·შვიღის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის ბიზანტინოღოგიის და შემ– 

დეგ მის ბაზაზედ შექმნილ წყაროთმცოდნეობის განყოფილებაში უფროსი მე- 

ცნიერი თანამმროძლის თანამდებობაზე. ამაეე დროს მას ინსტიტუტში ჰქონდა 

სხეადასხვა დატვირთვა -- ის იყო ინსტიტუტის სწავლული მდივანი, ადგილკო- 
ob თაგმჯდომარე, პარტბიერონს მდივანი და სხე. ყველა ამ მოვალეობას ალექსან- 
დრე გამყრელიძე პირნათლად და მისთვის დამახასიათებელი კეთილსიხდისიე- 
რებით აLრ·ელებდა· 

ალექსანდრე გამყრელიძე ღრმა ერუდიციისა და მრავალმხრიე მეცნიერული 

ინტერესების მქონე მოღვაწე იყო. სრულიად ახალეაზრდა იგი დაინტერეს.. 

და ძველი ბერძეული სალიტერატურო ჟანრების საწყისების კვლევიეთ წინაბერ- 

ძნული მოსახლეობის კულტურის საკითხებთან დაკავშირებით, უფრო კონკრე– 

ტულად — ძველი ბერძნული ელეგიის გენეზისის სა.-ითხით და 1948 წელს 

მან ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპო- 

ეებლად შწარმატებით დაიკქა დისერტაცია თემაზე: „ტირტეოსის საბრქძოლო 

ელეგიები“ (მასალები ძეელი ბერძნული ელეგიის გენეზისის საკითხისათვის. 

10 თაბ). შრომაში ავტორი ასაბუთებს დებულებას ძველი ბერძნული ელეგიის 
მცირეაზიული წარმოშობის შესახებ და ამ დებულების ნათელსაყოფად დაწვრი- 

ლებით განიხილავს როგორც ბერძნული ელეგიის მასალას, ob5 მის შესახებ 
არსებულ სამეცნიერო ლიტერატურას (უძველესი ხანიდან უახლოეს გამოკვლე- 

ვებამდე). 
შემდეგი ხანის სამეცნიერო-კვლევითი თემატიკა უმთავრესად ეხება სა- 

ქართველოს შესახებ ბიზპნტიელი და რომაელი მწერლების ცნობების 'ესწავ- 

ლას, თარგმნას, კომენტირებას და პუბლიკაციას: საქართველოსა და რომის, სა- 

ქართველოსა და ბიზანტიის ურთიერთობის საკითხებს. 
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„ამ დარგის ნაშრომთა შორის აღსანიშნავია „ნიკიფორე კოჩსტანტინეკპო- 

ლელის ცხობები ირაკლი კეისრის საქართველოში ლაშქრობის შესახებ“ 

(დაბეჭღილია კრებულში „მასალები ხაქ·;რთველოსა და კავკასიის ისტორიისა· 

თვის" ნაკვ. 51, 1955 წ.), სადაც გამოვლენილია ქართულ სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში მანამდე უცნობი ისტორიკოსის ცნობები ირაკლი კეისრის საქართველო– 

90 ლაშქრობის შესახებ; ამ ძეგლის ცხობები შეპირისპირებულია სხვა წყაროების 
ცნობებთან, კერძოდ ძველ ქართულ ლიტერატურაში ცნობილ საისტორიო 

ძეგლთან, რომელიც კონსტანტინოპოლის იმ დროს მომხდარ გარემოცვას ეხება 
და საგულისხმო დასკვნებია გაკეთებული როგორც ამ ძეგლის წარმომავლობა- 

ზე, ისე მასში გადმოცემული ამბების სარწმუნოობის შესახებ ალ. გამ- 

ყრელიძის აზრით, ნიკიფორეს ტექსტის სათახადო ადგილებს ძალიან ჰგავს ქარ- 

თული ძეგლის ნაწილები და შესაძლებელე ხდება ზოგი ქართული ბუნდოვანი 

ადგილის გამართვაც კი. მაგრამ, მიუხედავად ამისა მკვლევარი ასკვნის იმასაც, 
რომ აღნიშნული ბერქნული ძეგლი არ უნდა იყოს ქართულის უშუალო წყარო. 

ამავე რიგისაა ალ. გამყრელიძის მიერ 1960 წელს გამოქვეყნებული ნა·- 
შრომი „მიქელ პანარეტოსის ტრაპიზონის ქრონიკა", ბერძნული ტექსტი ქარ- 

თული თარგმანით, შესავლითა და ვრცელი კომენტარებით („მასალებე საქარ- 

თველოსა და კაგკასიის ისტორიისთვის" ნაკვ. 33, 1960 წ. გვ. 1—98). მიქელ 3»- 

ნარეტოსი ერთ-ერთ ძირითად წყაროს წარმოადგენს ტრაპიზონის იმპერიის ის–- 

ტორიის შესწავლისათვის, ტრაპიზონის იმპერია კი, როგორც ცნობილია. საქარ– 

თველოს მაშინდელი მთავრობის ხელისშეწყობით დაარსებული სახელმწიფოა, 
რომელიც მთელი თავისი აპრსებობის მანძილზე მჭიდრო ურთიერთობაში იყო 
ჩვენს ქვეყანასთან. ამავე დროს ისიც მნიშვნელოვანი ფაქტია, რომ ტრაპიზონის 

იმპერია ძველთაგანვე ქართველური ტომებით დასახლებულ ტერიტორიაზე: 
ჩამოყალიბდა და ამდენად ამ მხრივაც მნიშვნელოვანია ამ ძეგლის ტექსტის ჯე- 

როვანი მეცნიერული გამოცემა და შესწავლა. ! 

ალ. გამყრელიძეს დიდი შრომა აქვს დახარჯული, რათა ქრონიკის ბერძნულა 

ტექსტი სათანადო მეცნიერული სრული აპარატით გაემართა. იგი ითვალისწი- 
ნებს ამ ძეგლის გამომცემთა კითხვა-სხეაობებს და ცდილობს ზოგიერთი შეს- 

წორებაც შეიტანოს დამახინჯებული ტექსტის გაგებაში. ფილოლოგიურად კარ- 
გად გამრთულ ბერძნულ დედანს მშვენიერი ქართული e»63d»bo ახლავს. 
გაშოკვლევასა და 56005 კომენტარებ·_მი საქართველოსა და ტრაპიზონის სა- 

მეფოს ·ურთიერთობასთან 'დაკა:ეშირებული ბევრი საკითხი უახლეს სამეცნიერო 
ლიტერატურაში გამოქვეყნებულ მოსაზრებათა ნიადაგზე ახალ, ზოგ ·მემთხვვ— 
ვაში თავისებურ, სწორ გამუქებას პოულობს, 

შეიძლება ითქვას, რომ ადრინდელი, ალ. ხახანაშვილის გამოცემა რუსული 

თარგმანითურთ ამ გამოცემის შემდეგ მხოლოდ ბიბლიოგრაფიულ მნიშვნელო– 
ბას თონარჩუნებს. 

9t გამყრელიძის გამოკვლევა, „გიორგი აკროპოლიტესი და მისი ცნობები. 

საქართველოს შესახებ“ XI1II ს-ის ცნობილი სახელმწიფო მოღვაწისა და მწერ– 
ლის გიორგი აკროპოლიტესის ცხოევრებისა და თხზულებების შესწავლის სა- 
ღუყველზე დაწერილი ნაშრომია, რომელშიც მკვლევარი ბიზანტიელი მწერ- 

ლის ძუნწი, მაგრამ სარწმუნო ცნობების (ისტორიკოსი მის მიერ აღწერილი 
ამბების თანამედბოვეა) ანალიხის საფუძველზე საქართველოს ისტორიისათვის 

ზოგ საინტერესო დასკვნას აკეთებს. 
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გიორგი აკროპოლიტესის თხზულების ცნობებისა და ბასილი ეზოსმოძ. 

ღვრის იმ ადგილის ანალიზის საფუძველზე, რომელიც საქართველოს მეფის 
კარზე გაზრდილ კომნინოსების მიერ ტრაპიზონისა და შავი ზღვის სამხრეთ–აღ- 
მოსავლეთ სანაპიროს სხვა ქალაქების დაპყოობას ეხება, ალ. გამყრელიძე სა- 

მართლიანად ასკვნის, რომ ქართული საისტორიო თხზულების ცნობები ფრიადღ 

სანდო უნდა იყოს, როგორც იმ ნაწილში, რომელიც თითქმის სრულიად ეთან- 
ხმება ბიზანტიურ წყაროს, ისე სხვა ადგილებშიც, რომელთა შემოწმება ჯერჯე–- 

რობით ვერ მოხერხებულა. 

ამავე ხასიათის ნაძშრომთაგან აღსანიშნავია „ლაონიკოს ხალკოკონდილისი 

და მისი ცნობები საქართველოს შესახები, რომელშიაც მესწავლილია ბიზანტიის 
იმპერიის დამხობის ხაჩის ერთ-ერთი მეისტორიის ცხოვრება და მის თხხულე- 

ბაში ღაცული ცნობები საქართველოს შესახებ. 
ამ ცნობათა პნალიზი ალ. გამყრელიძეს საშუალებას აძლევს ჯერ ერთი, 

გამოავლინოს საქართველოს ისტორიისათვის საინტერესო მასალა, და მეორე -- 
წვლილი შეიტანოს ოვით ამ მწერლის ცხოვრების შესწავლის საქმეში. მაგ., 
ხალკოკონდილისის წიგნში შამადავლე დადიან გურიელის ხსენება სამართლი–- 
ანად აფიქრებინებს მკვლევარს, რომ gb ცნობა დამადასტურებელია ამ საისტო– 
რიო ძეგლის ХУ ს-ის.70-იანი წლების შემდგომ დაწერისა, რადგან ქართულ 
სამეცნიერო ლტიტერატურაში შამადავლეს მთავრად დაჯდომა სწორედ ამ ხა–- 
ნებზე ადრე არ იგულისხმება. 

ასევეა შესწავლილი ალ. გამყრელიძის მიერ იმავე ხანის მეორე ცნობილი 
ბიზყაატიეილი ისტორიკოსისა და სახელმწიფო მოღვაწის „გიორგი ფრანძესის 
ცნობები საქართველოს შესახებ“, ამ ისტორიკოსის ცნობები განსაკუთრებით 
იმითაცაა ჩვენთვის მნიშვნელოვანი, რომ იგი თვითონ იყო მაშინდელ–ლ საქარ- 
თველოში როგორც ბიზანტიის იმპერატორის ელჩი და საგანგებო მოციქული და 
საქართველოს შესახებ უმეტესად თავისი თვჯლით ნახელსა და განცდილს გად- 
მოგგცემს. 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტი- 
ტუტში მუშაობის მეორე პერიოდში ალ. გამყრელიძე ძირითადად სწავლობდა. 
როჭაელ მწერალთა ცნობებს საქართველოს ისტორიის შესახებ. 

როგორც ცტნობილია, 3. ლატიშევის კრებულში Scythica et Caucasica, 1I, 

ერთგვარად თავმოყრილია ამგვარი მასალა, მაგრამ იგი სადღეისოდ რამდენადმე- 

მოძველებულია, ამდენად ისტორიის ინსტიტუტის წყაროთმცოდნეობის განყო- 
ფილების წინაშე იდგა საკითხი თვითოეული, საქართველოს ისტორიის თვალ- 

საზრისით საინტერესო ავტორის მონოგრაფიულად შესწაელისა. 

ალ. გამყრელიძემ მოასწრო დამუშავება ისეთი პირეელხარისხოვანი რო- 

მაეული ისტორიკოსებისა და მწერლებისა, როგორებიც არიან კორნელეუს ტა- 
ციტუსი პლინიუს უფროსი, პომპონიუს მელა, ამიანუს მარცელინუსი, 

პომპეუს ტროგუსი, ავგუსტუსის მესტორიენი და სხე. ყველა ეს ნაშრომი 93- 
სრულებულია უახლესი გამოცემების მიხედვით — მოყვანილია ლათინური ტექ- 

სტი, თავისი კითხვა-სხვაობებით, მისი ქართული თარგმანი, რასაც წინ უძღვის 
ვრცელი გამოკვლევა და თან ახლავს დაწვრილებითი, ვრცელი კომენტარები. 

სამათგIნ ზოგიერთი უკვე გამოქვეყნებულია. მაგ., „ამიანე მარცელინე და 

მისი ცნობები საქართველოს შესახებ“ შესულია „გეორგიკის“ 1 ტომში („გეო“- 
გიკა, L ტექსტები ქაროთული თარგმანითურთ გამოსცეს და განმარტებები და- 
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ურთეს ალ. გამყრელიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, თბილისი, 1961, 83. 75—165). 

ამიანუს მარცელინუსი, საყოველთაოდ მიღებული აზრის თანახმად, მსოფლიოს 

უღიდეს მწერლად ითვლება ტაციტუსიდან მოკიდებული დანტემდე და ამავე 
დროს ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ობიექტურობითა და ფართო ისტორი- 

ული თვალთახედვის თვალსაზრისით ამაანუსს ამჯობინებენ ტაციტუსს. საქარ- 

თველოს ისტორიის შემსწავლელთათგის გაჰპნსაკუთრებით ღირებულია ის, რომ 
ამიანუსი დიდი ყურადლებით ეპყრობა პროვინციათა ცხოვრებას. ზოვგ საკითხს. 
რაც ალ. გამყრელიძის გამოკვლევაშია შეტანილი, მანამდეც ექცეოდა ისტორი- 

კოსთა ყურადღება, ზოგი 40 ალ, გამყრელიძემ შეიტანა ქართულ ჩსამეცნიერო 

ლიტერატურაში (კამარები„ ქანებისა და რომაელთა კავშირი, რომისა და 

სპარსეთის ომში იბერების მონაწილეობა და სხვ.) 

„პომპონიუს მელას ცნობები საქართველოს შესახებ“ (გამოქვეყნებული 

კრებეულში „ქართული წყაროთმცოდნეობა“, I. 1965 წ.ე. ვრცელი და სერიო- 
ზოლი გამოკვლევაა საქართველოს ისტორიისათვის მნიშენელოვანი რომაელი 
ავტორის შესახებ. ალ. გამყრელიძის გამოკვლევიდან განსაკუთრებით საყურად- 

ღებოა პომპონიუს მელას მიერ „გეორგილების“ ხსენება ცნობილი მოხსენების 
გვერდით (როგორც ჩანს, ეს იგივე პლინიუსის „გეორგები“ არიან), რაც შესა- 

ძლოა ქართველური ტომებისათვის შემდეგ ხანებში გავრცელებული სახელწო- 

დების ადრინდელი გამოყენება იყოს; ამას გარდა უნიკალურია პომპონიუს მე- . 
ლას მიერ ფასისის დამაარსებლის, თემისტაგორა მილეტელის ხსენება; მართა– 
ლია, სხვა წყაროებიც აღნიშნაგენ ფასისის კოლონიზაციას პილეტელთა მიერ. 

მაგრამ ასე კონკრეტული ცნობა სხვას არავის აქვს. ასევე მნიშვნელოვანია 3- 
პონიუს მელას მიერ ხსენება კასპიის კარისა და არმენიის კარისა (ორივე о- 
სრეთ ბთიანეთშია და არა კავკასიონის ქედის მიდამოებში), რისთვისაც 3. ლატი- 

შევს თავის დროზე არ მიუქცევია ყურადღება). 

საყოველთაოდ ცნობილია, თუ რა ძვირფას წყაროს წარმოადგენს საერთოდ 

მსოფლიო ისტორიისათვის კორნელიუს ტაციტუსი (50—117 წწ) და კერძოდ კი- 

დევ საქართველოს ისტორიისათვის, მისი როგორც „ანალები“ ისე „ისტორიე - 
ბი“ მრავალ მნიშვნელოვან საკითხთან ერთად ეხებიან საქართგელოს საგარეო და 

საშინაო ცხოვრებას, ძირითადად ახ. U. 1-ს-ისას (ფარსმანი, რადამისტი, მიჰრ- 
დატი...). ისინი შეიცავენ უნიკალურ მასალას, რომელიც 95jb ჰფენს იბერიისა 

და რომის ურთიერთობას, იბერიის საგარეო პოლიტიკას და სხვ., რის გათვალის · 

წინების გარეშეც ძნელია ამ პერიოდის საქართველოს ისტორიაზე სწორი წარ- 
მოდგენის ქონა, ალ. გამყრელიძის 15-თაბახიანი ნაშრომი „ტაციტუსი და მისი 

ცნობები საქართველოს შესახებ" ჩაბარებულია წარმოებაში qo», იმედია მალე გა- 
მოქეეყნდება. 

ასევე მზადაა გამოსაქვეყნებლად ალ. გამყრელიძის ნაშრომი „პლინუს 
უფროსის ცნობები საქართველოს შესახებ“ (12 თაბ.), სადაც მონოგრაფიულა- 
დაა შესწავლილი ამ მნიშვნელოვანი, მეტისმეტად რთული ავტორის თხზულე- 

ბა და ბევრი საინტერესო ცნობა. საქართველოს··ისტორიისათვის მნიშვნელოვანი 
მასალა საგულდაგულოდ არის გაანალიზებული და სხეა ბერძნულ-რომაულ 

ცნობებთან შეჯერების საფუძველზე დადგენილი. 

ალ. გამყრელიძის სამეცნიერო ინტერესები არ რფემოიფარგლებოდა ბერ- 
ძნულ-რომაულ-ბიზანტიური სამყაროთი. პირიქით, oU მეიძლება ითქვას, რომ 

ბერძნულ-რომაული კულტურა, მწერლობა მას აინტერესებდა არა მხოლოდ თა– 
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ვისთავად, არამედ როგორ ფონი, როგორც წყარო ქართული კულტურის, საქ- 
ართველოს ისტორიის საკითხების რკვევისას. 

მას აქვს ნაშრომები, რომლებიც საკუთრივ საქართველოს ისტორიის საკი- 

თხებს ეხება, ქართულ წყაროთა ანალიზზეა დაფუძნებული. ამ მხრივ სინტე- 
რესოა მისი წერილები: „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი-ს ერთი ადგი- 

ლის წაკითხვისათვის“ (მიმომხილველი, il, 1951 წ.) და „თამარის მეორე ის- 

ტორიკოსის თხზულების ერთი ადგილის გარკვევისათვის“ („მასალები საქარ- 

თველოსა და კავკასიის ისტორისათვის“, ნაკვ. 30, 1954 წ.). 

პირველი მათგანი ეხება „ისტორიათა და აზმათა“ იმ ადგილს, სადაც მო- 

ხსენებული არიან თამარის მამის, გიორგი III-ის მოკავშირენი, ქვეშევრდომნი 

და მეგობარნი და სადაც მოყვანილია ხალხის სახელი „ბერეთანი“. ალ. გამყრე- 
ლიძეს ეექვება სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, თითქოს 

gb სიტყვა წარმოადგენს „ბეირუთელნი-“ს დამახინჯებულ ფორმას და იგი ტო- 

ვებს „ბერეთანი“-ს, ან „ბერეთელნი“-4, რაც მიაჩნია აბაშთა და არაბთა ქვეყნებ- 
თან ახლოს მდებარე ქვეყნის თუ ქალაქის მცხოვრებთა აღმნიშვნელ სიტყვად. 

მეორე სტატია ეხება ბასილი ეზოსმოძღვრის თხზულების იმ ადგილის 

განმარტებას, სადაც ნახმარია სიტყვა „საბელი“, სამეცნიერო ლიტერატურაშიე 

აქამდე გაურკვეველი. სტატიაში სრულიად დამაჯერებულად არის გამოკვლე- 

ული, რომ ეს ადგილი ეხება თამარ მეფის შედარებას ლეგენდარულ ბიბლიურ 
საბს დედოფალთან. 

საქართველოს ისტორისათვის ფრიად მნიმვნელოვანი ეპიგრაფიკულ 

6ეგლებიასადმია მიძღვნილი ალ. გამყრელიძის ორი წერილი: „უძველესი ქარ- 
თული წარწერების აღმოჩენა პალესტინაში“ ღა „ახლადაღმოჩენილი ლათინუ- 

რი წარწერა ფარსმან მეფისა%, რომლებიც ქართულ ენაზე პირველი წერილო- 

ბითი გამოხმაურებაა პალესტინასა და იტალიაში მოპოგებული ამ საყურადღებო 
აღმოჩენების შესახებ. 

ხსენებული წერილები შეიცავენ ავტორისეულ საინტერესო მოსაზრებებ–- 
საც, როგორიცაა მაგალითად, ქართულ წარწერაში მოხსენიებულ პირთა იდენ- 
ტიფიკაცია და წარწერის დათარიღება, აგრეთვე ცდა ლათინური წარწე- 
რის ზოგი დაზიანებული ადგილის სავარაუდო აღდგენისა და სხვა. 

შუა საუკუნეების სახელგანთქმული სასულიერო რომანის „ბალავარიანის“ 

კვლევის პრობლემებს ეძღვნება ალ. გამყრელიქის რამდენიმე წერილი, რომელ- 

თა შორის აღსანიშნავია: „კამათი ბალავარიანის გარშემო (ჟურნალი „ცისკარი". 

1958, № 3) და „ბელგიელი მეცნიერი ბალავარიანის ერთი საკითხის “შესახებ“. 

პირველ მათგანში' განხილლულია ბერძნული ბალავარიანის თაობაზე ბოლო ათე- 
ულ წლებში უცხოეთში დიდად გახმაურებული მეცნიერული კამათის საკითხე– 

ბი და მოსაზრებანი ამ კამათში მონაწილე ორი მთავარი ჯგუფისა, რომელთაგან 

ერთი ცნობს ექვთიმე ათონელის ღვაწლს ბერძნული ვერსიის შექმნაში, მეორე 

40 ცდილობს გააბათილოს ქართულ-ბერძნულ-ლათინუერ წყაროების ob ცნობები. 

პირველი ჯგუფის მკელევართა მოსაზრებებს რომ ადასტურებენ. 

მეორე წერილში ალ. გამყრელიძე მეცნიერულა საბუთიანობით აკრიტიკებს 

და უკუაგდებს ბელგიელი ქართველოლოგის პროფ. 4. გარიტის ნაშრომში წამო- 

ყენებულ მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც ეჭვს ქვეშაა დაყენებული გიორგი 

ათონელის „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრების" ცნობილი ადგილი — ექვთიმე 

ათონელმა ბალავარიანი ქართულიდან ბერძნულად თარგმნაო. 
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ალ. გამყრელიძე გირორგი ათონელის თხზულების ხსენებული ადგილის 

ანალიზისა და ს5ვა მნიმვნელოვანი წყაროების დამოწმებით საკმაოდ დამაჯერე- 

ბლად ამტკიცებს ჟ. გარიტის ამ მოსაზრების “შმეცდომას. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1965 წლიდან ალ. გამყრელიძე მუშაობდა 
ხელნაწერთა ინსტიტუტში. სრულიად ბუნებრივია, რომ ამასთან დაკავშირებით 
მის მოღვაწეობის სფერო თუ მთლიანად არა, ნაწილობრივ #მაინც უნდა შე- 

ცვლილიყო. იგი დიდღი ინტერესით ჩაება საინნტტიტუტო მუ.მაობაში. მონაწი- 
ლეობდა და ხელმძღვანელობდა ისეთ ტექსტების მომზადებას გაშოსაცეშად, რო. 

გორიცაა „მრავალთავი", ძველი პალიმფსესტები, ბიბლიის წიგნები, ისტორი- 

ული დოკუმენტები და სხვ. 
მისი უშუალო ხელმძღვანელობით მომზადდა გამოსაცემად და გადაეცა 

წარმოებას IX ს-ის ძეგლი „დიდი სჯულის კანონი“. 
ალ. გამყრელიძე უკანასკნელი 3 წლის მანძილზე ინტენსიურად მუშაობდა 

ხონეს მითოლოგიურ კომენტაოებზე, რომლებიც ბასილი დიდის თხზულე- 

ბების მიმართ 5fb შედგენილი. ნაშრომის ყველაზსე მძიმე და სერიოზული ნა- 

წილი უკვე დასრულებულია — ტექსტი მზადაა გამოსაცემად, ისე რომ კვალი- 
ფიციური რედაქტორის მცირეოდენი წამუშავების შემდეგ იგი თავისუფლად 

შეიძლება გამოიცეს. 

ალ. გამქრელიძის უკანასკნელი პატარა მონოგრაფია ეხება ხელნაწერთა 

ინსტიტ·ეტს od მიმოხილულია და შეფასებული ob “ოუმზღიდრესი ფონ- 
დები, როელეზიც ამ ინსტიტუტშია დაცული და არც ისაა უყურადღებოდ და- 

ტოვებული, თუ როგორ მუშაობს მთელი კოლექტივი ამ ფონდების და/)ვასა 
©2 გამოქვეყნებაზე. ალ გამჟყჟრელიძის jb მონოგრაფია ივარაუდება, რომ გამრ- 

იცემა 3 ენაზე ილღუსტრაციებითურთ. 

ალ. გამყრელიძე წმინდა მეცნიერული, ისტორიულ- ფილოლოგიური კელე– 
ვითი მუშაობის გარდა დიდი ხალისით ეწეოდა მთარგმჩელობით მოღეაწეობა- 

Lagy. მან შესანიშნავად იცოდა ქართული ენა და ასევე კარგად ინგლისური. მრა- 

ვალი ინგლისური ნაწარმოები არის თარგმნილი ჭართულად მის მიერ. ასეთე– 

ბია: vj თეკერეის „ამაოების ბაზარი" (I და II $), 9- კუპერის „უკანასკნე– 

ლი მოჰიკანი“, სტივენსონის „განძის კუნძული“ და „შავი ისარი“, ჯ, ლონდონის 

„თეთრი ეშვი“, კეროლის „ალისა საოცრებათა ქვეყანაში“, გოლზუორთის „ვაშ- 

ლის ყვავილი", ედგარ პოს „ოქროს ხოჭო“ და სხე. 

ალ. გამყრელიძე იყო შესანიშნავი რედაქტორი და სტილისტი. მისი რედაქ- 

ტორობით არა ერთი წიგნია გამოსული. მაგ., თ. ყაუხჩიშვილის „სტრაბონის გეო- 
გრაფია“ (1957 წ.), მისივე „აპიანე, მითრიდატეს ომების ისტორია“ (1959). მი- 

სივე „ჰიპოკრატეს ცნობები საქართველოს შესახებ" (1965 წ.), ელ. მეტრევე- 
ლის „ძლისპირნი“ (1971 9) და სხე. 

ალ. გამყრელიძის სახით ქართულმა საბჭოთა მეცნიერებამ დაჰკარგა ფარ- 
თოდ განათლებული, უაღრესად კეთილსინდისიერი, გარეგნულად თითქოს უჩი- 
ნარი, მაგრამ არსებითად ძალიან ნაყოფიერი მეცნიერი მუშაკი, საზოგადო მო- 

ღვაწე და მოქალაქე, რომლის ხელიდანაც, რომ დასცლოდა, კიდევ ბევრი სასარ- 
გებლო რამ გამოვიდოდა. 

თ. ყაუხჩიშვილი.
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