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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

კლარჯეთისა დიდებულთა უდაბნოთა 

თბილისი. 2012 

„ქართული ხელოვნების სახლი“ სტამბოლში 

201|) წელს ქართულ-თურქული კულტურული ურთიერთობების გაღრმა- 

ეებისა და თურქეთში ქართული ეთნიკური კულტურის განვითარების მიმარ- 

თულებით მნიშენელოვანი ნაბიჯი გადაიდგა – 17 დეკემბერს სტამბოლში 

„ქართული ხელოვნების სახლი“ გაიხსნა დამფუძნებელი და დირექტორი 

არის ბატონი შემსეთთინ იემი (გიორგი ირემაძე). იგი თურქეთელი ქართეე- 

ლია, სემო მაჭახლის მინდიეთის თემის სოფელ ირემეთიდან. 

გიორგი ირემაძეს თურქეთში ქართული კულტურის განეითარების საქ- 

მესთან ხანგრძლივი პერიოდი აკავშირებს. გიორგის მშობლები – ქაზიმ ირე- 

მაძე და ნასი გივიაძე-ირემაძე თურქეთში განხორციელებული მრავალი კულ- 

ტურული პროექტის ინიციატორები არიან. „ქართული ხელოვნების სახლის“ 

კულტურულ ღონისძიებებს ხელმძღვანელობენ იბერია ო'სქან-მელაშვილი და 

ეკა ირემაძე-მელაშეილი. იბერია დიდი ქართეელი მოღვაწის – აჰმედ მელაშ- 

ვილის ვაჟია და აგრძელებს მამის მიერ დაწყებულ ეულტურულ საქმიანობას. 

„ქართული ხელოვნების სახლთან“ თანამშრომლობს თამარ თედორაძე, სტამ- 

ბოლის უნივერსიტეტის დოქტორანტი, ახალგასრდა მეცნიერი საქართველო- 

დან. 

„ქართული ხელოენების სახლის“ დაარსების იდეა ხანბგრძლიეი დროის 

განმავლობაში არსებობდა თურქეთელ ქართეელთა შორის. ბუნებრივია, ასე- 

თი მნიშვნელოვანი პროექტის განხორციელება დიდ დროს და სახსრებს 

მოითხოვდა. მოსამზადებელი სამუშაოები მთელი წლის განმავლობაში მიმდი- 

ნარეობდა. 

„ქართული ხელოვნების სახლი“ სტამბოლის აზსიურ ნაწილში, ქადიქოის 

რაიონშია განთავსებული და თეალს ახარებს აბრასე ამოკვეთილი ქართული 

წარწერა. ცნობილია, ქადიქოის რაიონი გამორჩეულია კულტურის ცენტრების 

სიმრავლით. ადგილობრივი მოსახლეობა კმაყოფილებით “შეხვდა მორიგი 

კჰულტურულ-საგანმანათლებლო კერის გახსნას. 

ბატონი გიორგი ირემაძის სიტყვით, „ქართული ხელოენების სახლის“ 

მისანია თურქეთ-საქართველოს მეგობრობისა და სტრატეგიული პარტნიორო- 

ბის ფარგლებში კულტურული ურთიერთობების შემდგომი გაღრმავება; 

სრუნვა თურქეთის ეთნიკურ ქართველთა კულტურის გადარჩენისათვის, ასე- 

ეე, სხვა კავკასიელ ხალხთა ეთნო-კულტურული მრავალფეროვნების წარმო-



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ჩენა“. 

„ქართული ხელოვნების სახლის“ გახსნის საპატიო მისია დაეკისრა აჰ- 

მედ მელაშვილი-ო'სქანის ქვრივს, ქალბატონ იუქსელს. ღონისძიებას დაესწრ- 

ნენ დიასპორის საკითხებში სახელმწიფო მინისტრი, ბატონი მირ“ა (ჰაჰუნა) 

დავითაია, თურქეთის რესპუბლიკაში საქართველოს საელჩოს გენერალური 

კონსული ბატონი სურაბ პატარიძე რომელმაც „ქართული ჩხელოენების 

სახლს“ დიდი მხარდაჭერა აღმოუჩინა; ამ სეიმისათვის საქართველოს კათა- 

ლიჟყოს-პატრიარქის ეკურთხევით სტამბოლში ჩავიდა საქართეელოს საპატ- 

რიარქოს ჯანდაცვის დეპარტამენტის ხელმძღვანელი, არქიმანდრიტი ადამი 

(ახალაძე). „ქართული ხელოვნების სახლის“ გახსნას დაესწრნენ საპატრიარ- 

ქოს თანამშრომლები, მეცნიერები და ხელოენების სფეროების წარმომადგენ- 

ლები. 

„ქართული ხელოვნების სახლის“ გახსნას მიესალმნენ ქადიქოის რაიო- 

ნის კულტურის დაწესებულებებისა, თურქეთში მოქმედი ქართული და კავკა- 

სიური კულტურის ცენტრებისა და თურქეთის ამა თუ იმ რეგიონში არსებუ- 

ლი ქართული კომპაქტური დასახლებების წარმომადგენლები. ღონისძიებას 

ესწრებოდა საპატიო სტუმარი – ბატონი სირლი ო სთურქი – სიონურ იაინი- 

თარის ხელმძღვანელი, რომელიც გამოსცემდა აჰმედ მელაშეილისა და ვახ- 

ტანგ მალაქმაძის ნაშრომებს. 

„ქართული ხელოვნების სახლში“ წარმოდგენილია ტრადიციული ქარ- 

თული ხელოვნების ამსახველი მუდმივმოქმედი ექსპოზიცია. პერიოდულად ახ- 

თოდება მხატვართა გამოფენები. იმართება მუსიკალური და სხვა სახის შე- 

მოქმედებითი საღამოები, იწვევენ ქართული კულტურის წინაშე ღეაწლმოსილ 

ადამიანებს და მათ ღვაწლს აცნობენ ფართო სასოგადოებასა და ახალგასრ- 

და თაობას. დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ცნობილი თურქი მეცნიერის, პამუკ- 

კალეს უნივერისტეტის დოცენტის, ფაჰრიე ბაირამის მონოგრაფიის – „ართეი- 

ჩის ქართული მონასტრების არქიტექტურა - წარდგენასა და განხილვას. 

პროფესორმა ფაჰრიე ბაირამმა წაიკითხა მოხსენება „შუასაუკუნეების ქართუ- 

ლი არქიტექტურა ანატოლიაში“. გაიმართა წარდგენა ოზგე ჩ. დენისჯის გა- 

მოკელევისა „ქართეელები, ისტორია, ენა, კულტურა, მუსიკა“. აქეე განთავსე- 

ბულია ანსამბლ „კაფდაღის“ – „კავკასიის მთის“ სარეპეტიციო დარბაზი. 

„ქართული ხელოენების სახლს“ კულტურულ-საგანმანათლებლო ფუნქ- 

ციაც აქვს: იმართება საბავშვო-შემეცნებით ღონისძიებებიც. იწეევენ სკოლე- 

ბის მოსწავლეებს და აცნობენ ქართულ კულტურას. ქართველი მხატეარი ჯ. 

თანდოღლუ ატარ·]ბს ბავშვებისათეის გაკვეთილს „ყეელას შეუძლია ხატოს“; 

ხოლო იბ; ]რია მელაშვილი და ქენან იაშარი-ურბენიძე მსურველებს ასწავ- 

ლიან ქართულ მრაეალხმიან სიმღერებს და სხვადასხვა ქართულ ხალხურ 

საკრავზე დაკვრას. 

მნიშვნელოვანია, რომ „ქართული ხელოენების სახლმა” შემოიკრიბა 

თურქეთში მცხოვრები ჩერქეზი, ჩეჩენი, აფხასი ხელოვანები და იმართება მა- 

თი გამოფენები თუ სხეადასხეა წიგნებისა და კრებულების წარდგინებები. 
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„ ქართული ხელოვნების სახლი“ სტამბოლში 

„ქართული ხელოენების სახლი“ ჩართულია სხვადასხვა ეთნოგრაფიუ- 

ლი ექსპედიციის ორგანისების საქმეში და მას ხშირად სტუმრობენ საქარ- 

თეელოდან სამეცნიერო სიმპო სიუმებში მონაწილეობის მისაღებად ჩასული 

მეცნიერები. 

„ქართული ხელოვნების სახლში“ იგეგმება აჰმედ მელაშეილისა (ოზქა- 

ნის) და ჰაირი ჰაირიოღლუს (ვახტანგ მალაყქმაძის) ხსოვნის უკვდავყოფისაკენ 

მიმართული ღონისძიებები, აქვე განთაესდება მათი სამეცნიერო არქივები. 

მსურველებს შესაძლებლობა აქვთ გაეცნონ ქართულ-თურქული კულტურული 

ურთიერთობების ამსახეელ მცირე ბიბლიოთეკას, სადაც დაცულია ჟურნალ 

„ჩვენებურების“ ის ნომრებიც, რომლებიც ბიბლიოგრაფიულ იშვითობას წარ- 

მოადგენს. 

გიორგი ირემაძე მადლიერებას გამოხატავს ივანე ჯავახიშვილის სახე- 

ლობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ჰუმანიტარული ფაკულტე- 

ტის დეკანატისადმი (დეკანი პროფესორი დარეჯან თვალთვაძე, დეკანის 

მოადგილე პროფესორი თედო დუნდუა) და ამავე უნივერსიტეტის საქართვე- 

ლოს ისტორიის ინსტიტუტის „შრომების“ რედკოლებიისა და ავტორებისადმი, 

რომლებიც დიდ ადგილს უთმობენ თურქეთელ ქართველთა ისტორიისა და 

კულტურული მემკვიდრეობის საკითხების შესწაელას. აღსანიშნავია, რომ 

პროფესორ დარეჯან თვალთვაძისა და პროფესორ თედო დუნდუას ინიციატი- 

ვით „ქართული ხელოენების სახლის“ ბიბლიოთეკას ეგზაენება უნივერსიტე- 

ტის მიერ გამოცემული ყოველი მორიგი კრებული. იგეგმება შემდგომი თა- 

ნამშრომლობაც. 

ეუსურვებთ სტამბოლის „ქართული ხელოვნების სახლს“ წარმატე- 

ბებს, ამ ცენტრის არსებობა მნიშვნელოვანი განაცხადია ქართულ-თურქული 

კულტურული ურთიერთობების შემდგომი გაღრმავების კუთხით და დიდი 

სტიმულია თურქეთის ეთნიკური ქართეველების ენობრივი და ეთნიკური იდენ- 

ტობის გადარჩენისათეის. 

როზეტა გუჯეჯიანი



ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

კლარჯეთისა დიდებულთა უდაბნოთა 

თბილისი. 2012 

როლანდ თოფჩი შვილი 

სამხზრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარეები 

ცნობილია, რომ ქართველი ხალხისა და მისი ეთნიკური კულტურის 

ფორმირება და განვითარება დღევანდელი საქართველოს ტერიტორიასა და 

მის ისტორიულ სამხრეთ-დასაელეთ პროვინციებში მოხდა. სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ საქართეელოს ძირითადი ნაწილი დღეს საქართველოს სახელმწიფოს 

ფარგლებს გარეთაა. ისიც საყოველთაოდაა აღიარებული, რომ ხალხთა ეთნი- 

კურ განეითარებასა და ეთნიკური კულტურის შექმნაში გეოგრაფიულ ფაქ- 

ტორს/ლანდშაფტს გადამწყვეტი როლი აქვს. ქართული ეთნიკური კულტურის 

მრავალფეროვნებაში„ ისტორიულ-ეთნოგრაფიული/ისტორიულ-გეოგრაფიული 

ერთეულების წარმოქმნაში გეოგრაფიული ფაქტორის როლი განუსა'სღვრე- 

ლია. 

ქართველთა განსახლების მთელი არეალი/ტერიტორია შედგებოდა სხვა- 

დასხვა ტერიტორიული ერთეულისაგან. ამ ტერიტორიულ ერთეულებს, ისტო- 

რიულ-ეთნოგრაფიულ მხარეებს საქართველოში „თემებ” უწოდებდნენ. ამ 

ტერმინს ანიჭებდა უპირატესობას ივანე ჯავახიშვილიც. საქართველოს ისტო- 

რიულ-ეთნოგრაფიული მხარეები ისტორიის სხვადასხეა პერიოდში ჩამოყა- 

ლიბდა, სოგიერთი საკმაოდ ადრე, ზოგიც კი – შედარებით გვიან. თითოეუ- 

ლი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ერთეული სპეციფიკური ეთნოგრაფიული თა- 

ვისებურებებით ხასიათდებოდა. 

ქართული ეთნოსით განსახლებული ტერიტორია უაღრესად რთული რე- 

ლიეფით და მრავალფეროეანი ბუნებრივ-გეოგრაფიული პირობებით ხასიათ- 

დება. სწორედ ამით და სამეურნეო-ეკონომიკური განვითარების თაეისებურე- 

ბებით, ისტორიული განვეითარების მსვლელობით იყო განპირობებული არც- 

თუ ისე მცირე ისტორიულ-გეოგრაფიული//ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ტერი- 

ტორიების (მხარეების) არსებობა და, შესაბამისად, ქართულ ეთნოსში ეთნოგ- 

რაფიული ჯგუფებისლოკალური ერთეულების სიმრავლეც. სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში აღნიშნულია, რომ ესა თუ ის ქართული „ისტორიულ-ბეოგრაფი- 

ული „ქვეყანა“ გარკვეულ დროსა და ვითარებაში ჩნდება, სახეს იცვლის



როლანდ თოფჩიშვილი. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიფლი 

მხარეები 

დროსა და ვითარების შესაბამისადვე: ისრდება, მცირდება თუ მოიშლება..“.! 

ასე რომ, ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მხარეებს და, შესაბამისად, ეთნოგრაფი- 

ულ დგუფებს უცელელად როდი მოუღწევიათ ჩვენამდე. ისტორიის მანძილ“ზე 

სოგიერთი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარე გაქრა, სხვას შეესარდა, გამს- 

ხეილდა, ანდა პირიქით, ორად გაიყო. იმასაც უნდა გავუსეათ ხაზი, რომ ამა 

თუ იმ ტერიტორიულ-ეთნოგრაფიული ერთეულის ფართობი და სასღვრები 

მუდმივი არ იყო. ის ხშირად იცვლებოდა საგარეო და საშინაო ფაქტორების, 

მოსახლეობის მიგრაციის შედეგად. ბარში დიდი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

ერთეულები არსებობდა, მთაში – პირიქით, მცირე ტერტორიულ-ეთნოგრაფიუ- 

ლი ერთეულები გვქონდა, ამავე დროს, მეტი რაოდენობით. ისტორიულად არ- 

სებულმა ყველა ეთნოგრაფიულმა ჯგუფმაც არ მოაღწია ჩვენამდე. საგარეო 

ფაქტორის გამო რამდენიმე ქართულ ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ ერთეულში 

საერთოდ გაქრა მოსახლეობა. „საქართველოს აწინდელი მოსახლეობა მის 

ძეელ მოსახლეობასთან შედარებით დიდად შეცვლილია. ძეელი ტომურ-ნათე- 

საური სიწმინდით დღემდის არცერთ კუთხეს არ მოუღწევია“.2 

წინამდებარე ნაშრომში საუბარი მხოლოდ საქართველოს იმ ისტორიუ- 

ლ-ეთნოგრაფიულ მხარეებსე გვექნება, რომლებიც თანამედროვე თურქეთის 

სახელმწიფოს ფარგლებშია მოქცეული. ამდენად, იმის გამო, რომ სამცხისა 

და ჯავახეთის ტერიტორიული ერთეულების ძირითადი ნაწილი საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოს ფარგლებშია, ამჯერად ამ პროვინციების შესახებ საუბა- 

რი არა გვაქეს. 

ლხეეანდელი თურქეთის ტერიტორიაზე მოქცეულმა სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართ·; ელოს ისტორიულ-ეთნობრაფიული მხარეების უმრავლესობამ დღეი- 

სათვის, ფაქტობრივად, დაკარგა ის ეთნოგრაფიული თავისებურებანი, რაც 

მას XVIII საუკუნეში ჯერ კიდევ მკეეთრად ჰქონდა შემორჩენილი. სამცხისა 

და ჯავახეთის გარდა, სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოში ჩეენ გექონდა შემ- 

ეები: შავშეთი, კლარჯეთი, ერუ შეთი, 

კოლა, არტაანი, ტაო.. შაეი სღეის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპირო“სე გან- 

დები ისტორიულ-ეთნო; ·,რა";ი“·]ლი მხარ; 

სახლებული იყვნენ ჭანები (ლაზები,) რომლებიც ქართული ენის "სანური 

შტოს ჯჭანურ (ლახურ) დიალექტზე მეტყეელებდნენ და მეტყველებენ. ისტო- 
რიულმა მსვლელობამ ლასების (ჭანების) მხოლოდ მცირე ნაწილს მისცა შე- 

საძლებლობა ქართულ სახელმწიფოში თანაცხოერებისა. 

შავშეთი. დღევანდელი თურქეთის ტერიტორიასე ქართული ეთნოგრაფი- 

ული რეალიები და ქართული ენა უმეტესად შავშეთის ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიულ რეგიონში მაცხოვრებლებმა შემოინახეს. შავშეთი სამხრეთით უშუა- 

ლოდ აჭარას ესასღვრება. ეახუშტის ცნობით, შავშეთში ორი მდინარე – 

შავშეთის წეალი და ჭილოვნის ხეეი – მიედინება: „ხოლო ამ ორთა შჯ·]შ·]– 

თის მდინარეთა სედა არიან დაბნები შენნი დიდ-მცირენი. და მსღერის ”შავ- 

! ნ. ბერძენიშეილი. საქართეელოს ისტორიის საკითხები. ყწ. VIIIL. თბ. 1975, გე. 345. 
2 ნ, ბერძენიშეილი. საქართეელოს ისტორიის საეკითხები. V. L თბ. 1964, გვ. 273. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

შეთს: აღმოსავლეთითმთა არსიანი, და გარდაელენან მას სედან გ“სანი ერუ- 

შეთს, ფოცხოვის ხკობას და სარწზმა-; ყუელს; სამხრით მ·ხღ·]რის კლდე არტა- 

ნუჯსა და შავშეთს შორისი... 43 

შავშეთში იყო X საუკუნეში დაარსებული ტბეთის მონასტერი, სადაც 

ტბელი ეპისკოპოსი იჯდა. 1547 წელს შავშეთი თურქებმა დაიპერეს, ხოლო 

1878 წელს შავგშეთი რუსეთმა შეიერთა. შემდგომ კელავ ოსმალეთმა დაიპერო. 

შავშეთის ძველი სოფლები იქ მოსახლე ძირითადი გვარის სახელს ატარებდ- 

ნენ. გვართა უმეტესობა -ძე სუფიქსს ირთაედა. 1886 წელს რუსეთის ხელი- 

სუფლებამ აღწერა შავშეთშიც ჩაატარა. აქ მცხოერებთა უდიდესი ნაწილი 

ქართეელ მაჰმადიანადაა ჩაწერილი. 1874 წელს სამხრეთ საქართველოში 

იმოგსაურა დიმიტრი ბაქრაძემ, რომელიც წერდა: „ამ საუბრის დროს ქართუ- 

ლი მაყრული შემომესმა. და მართლაც, სენდიდელი ბეგი თურმე შავშეთელი 

ბეგის ქალსე ქორწინდებოდა და შავშეთიდან მას სიმღერით მიაცილებდა 

კარგა მოსრდილი მაყრიონი“4 შავშეთში, კლარჯეთსა და სხვა ქართულ ის- 

ტორიულ-ეთნოგრაფიულ რეგიონებში ჯერ კიდევ შემორჩენილი ყოფილა არა- 

ერთი ქართული ტრადიციული ყოფითი რეალია. იმაეე ავტორს თუ მოეუს- 

მენთ, ამაში უდავოდ დავრწმუნდებით: „აქაური საქორწინო წეს-ჩვეულება 

ბევგრ რამეში ჰგავს ქართულს. მაგალითად, წინასწარი მოლაპარაკება მშობ- 

თებს შორის შუამავლის მეშვეობით, მსითვის პირობა და თეით მსითევი, და- 

წინდვა და მისი ცერემონია, სიძე-პატარძლის სახელები ქორწილის დროს – 

მეფე, დედოფალი, ასევე სიძე-პატარძლის მხლებელთა სახელები – მაყრები, 

სიმღერა, რომელსაც ამ დროს ასრულებენ – მაყრული, მისი სიტყვები და კი- 

ლო, თვითონ ქორწინების სეიმი სამ დღეს – ქორწილი, – ყველაფერი ეს 

წმინდა ქართულია და იგი შემონახულია არა მარტო აჭარაში, არამედ ყეელ- 

გან ამ მხარის ქართველ მუსლიმებში.. შავშეთის ნაწილი იყო იმერხევი. 

ქართული მეტყეელება დღეს ძირითადად აქაა შემორჩენილი. სხეათა შორის, 

იმერხეველები შავ შეთელებს „გადაბრუნებულ. ქართველებს“ უწოდებენ. 1886 
წლის საოჯახო სიებით შავშეთელები უკვე თურქებად იყენენ აღრიცხული,5 

თუმცა ეთნოგრაფიული მონაცემებით XX საუკუნეშიც შავშეთში მოხუცებმა 

ქართული იცოდნენ. აღნიშნული აღწერით შავშეთში გათურქებული ქართვე- 

ლების რაოდენობა 9 401 სული იყო. რაც შეეხება თვით ქართველთა რაოდე- 

ნობას, ის 7556 კაცს შეადგენდა (მთლიანად ართვინის ოეკრუგში ქართველე- 

ბის რაოდენობა 17. 802 სული იყო). 1907-19098 წლების სტატისტიკური მონაცე- 

კახ”·]"]ტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა. ქართლის ცხოერება. ტ. 
ტექსტი დადგენილი ყეელა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშეი- 

ლის მიერ. თ.ბ. 1973, გვ,. 679. 
4 დ. ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგ საურობა გურიასა და აჭარაში. ბათუმი. 1987, გვ. 50. 

3 დ. ბაქრაძე. არქეტოლოგიური მოგ საურობა გურიასა და აჭარაში, გვ. 50. 

6 C30L[ C1მIMCIMV96CMMX მIIნ6IX 0 II02006CLIIM 38M28Mმ23CM%0L0 M0მ#%, M38I!CVCIIIIხIX V3 90006M6IML8ხIX 

CI0IMICX08 1886. IIIთ». 1893. 
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როლანდ თოფჩიშვილი. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიფლი 

მხარეები 

მებით იმერხევში ქართეელების რაოდენობა 6. 896 კაცი იყო. ოცი წლის გან- 

მავლობაში კლება აშკარაა (-562) 1907 წლის მონაცემებით, შავშეთის ერთ- 

ერთ სოფელში, კერძოდ სოფორაში, მოსახლეებს ქართული ეთნი კური თეით- 

შეგნება ჯერ კიდევ ჰქონდათ მკმ(·)რჩ·]ნილი სხეა სოფლის მკვიდრთაგან 

განსხვავებით, ეთნიკურობის გრაფაში მათ ,,ქართველი-მამადიანი“ აქვთ. მი- 

წერილი (სხეათა შორის, ამავე დემოგრაფიული მასალით, ართვინის ოკრუ- 
უ 

გის, რომელშიც ართეინის, არტანუჯის და შაეშეთ-იმერხევის უბნები შედიო- 

და, რამდენიმე სოფლის მცხოერებთ მიწერილი აქვთ არა „ქართევლი-მაძმადი- 

ანი“, არამედ „ქართველი“, რაც პირდაპირ მიუთითებს იმაზე, რომ მათ ისლა- 

მი არ ჰქონდათ მიღებული. ასეთ სოფელთა შორის შეიძლება დავასახელოთ 

მანატგბა და ბაზგირეთი – იმერხევში, ანაგქურტი და მეცაგილი – არტანუჯის 

მხარეს, ე. ი. კლარჯეთში, იეშაული და კაბარჯუთი – ართეინის მხარეს, მურ- 

ღულის ხეობაში) ველზე მუშაობისას დასტურდება, რომ შავშეთში ოიკონი- 

მები (სოფლის სახელები) მთლიანად ქართული იყო: ანკლია, ვერხნალი, ჩხენ- 

დაბა, მოქეთა, მოროხოზი, მოხობანი, სინგოთი, ხანთუშეთი, ცეცხლაური, 

ცორცელი, სათაფლია, გარყლობი, ახალხაბა, დაბაკეთილი, ტბგეთი, თურმანი- 

ძე, ციეეთი, ციხისძირი, ჭვარები, დაბაწვრილი, მერია, სხლობანი, ციხია, შავ- 

ქეთი, ქვათეთრისი, ოქრობაქეთი, ვანთა, ქელი, გურნათელი, საბუდარა, სათ- 

ლელი და სხვა. დღეს ოფიციალურად ეს ქართული სოფლის სახელები უკვე 

თურქული სახელებითაა შეცვლილი. მოსახლეობამ კი ქართული ტოპონიმები 

კვლაე იცის. უფრო მეტიც – შაეშეთის მიკროტოჰპონომიის (ღელეების, მთე- 

ბიL, სახკნელების, სათიბ; ების) დიდი ნაწილი კვლავ ქართულია. შაეშეთშია 

ტბეთის შესანიშნავი ტაძარი, რომელიც 1960-იან წლებში დაუნგრეევიათ. იმერ- 

ხევშია ტოპონიმი „ხანცთა“ – სოფელ უბესთან. გადმოცემით, აქ ეკლესია და 

სასწავლებელი ყოფილა. დღეს ხანცთის მონასტრად ფორთის გუმბათოვან 

ტაძარს მიიჩნევენ. მიგვაჩნია, რომ ხანცთის მონასტერი იქ იყო, სადაც ტოპო- 

ნიმი „ხანცთაა-“ არქიტექტურულმა ძეგლმა უბრალოდ ჩვენამდე ვერ მოაღწია 

– აქ ხომ სხეა არაერთი ეკლესია და ტაძარი მოისპო. „დიობნიდან უბეში 

რომ გადავიართ, ძველად ავადმყოფების სახლი ყოფილა და ხანცთა იმიტომ 

დაურქმე3ვიათ. ადგილობრიეები ბევრ სოფელში ნაეკლესიარებს მიუთითებენ. 

ცნობილია, რომ ეთნოსის ერთ-ერთი განმსასღვრელი ისტორიის მახსოვრო- 

ბაა. შაეშელ-იმერხეეელებს თამარ მეფე ახსოვთ; მას უკავშირებენ ყველა ხი- 

დის, ციხის, რუს აგებას. ისევე როგორც საქართველოს ყველა მხარეში, მიაჩ- 

ნიათ, რომ თამარ მეფის საფლავი აქ არის. იმერხეველი მთხრობელი გვარ- 

წმუნებდა, რომ „სხლობანს წეეს თამარა. ეელიდან უნდა შეიარო სხლობანს. 

წამალი უჭჯამია და იქ დაწოლილა.“ 

შავშეთ-იმერხეეი ეთნოგრაფიულად ძალიან ჰგავს მთიან აჭარას. პირ- 

ეელ რიგში, აღსანიშნავია ის, რომ სამეურნეო ყოფა თითქმის ანალოგიურია. 

ხნავდნენ ხის სახვნელით, რომელსაც აქ „არუნას“ უწოდებდნენ. მასში უღელ 
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ხარს აბამდნენ (ცკორდის ხვნის დროს – ყევარს). მესაქონლეობა ყიშლებისა 

და იაილ ]ბის სისტ·]მის იყო. მაისის თვეში ერთი თეით ჯერ ·|იშლ:]ბში, რო- 

მელიც სოფელთან ახლოს იყო, შემდეგ იაილებში ადიოდნენ. კოტორობამდე 

(სიმინდის მოჯრამდე) ისევ ყიშლებში ბრუნდებოდნენ. 

ძირითად სატრანსპორტ(·) საშუალებას წარმოადგენდა მარხილი, რომ- 

ლის ნაირსახეობას „ხისეკი“ ეწოდებოდა. სოგიერთ ადგილას მთლიან ხეში 

გამოჭრილი ბორბლიანი (გოგორიანი) ურემიც გვხვდება. ასეთი ურმები დღე- 

საცაა შემორჩენილი. 

საცხოვრებელი სახლები ხისაგან იყო და დღესაც არის აშენებული. მი- 

სი პირვკლი სართული საქონლისათვის იყო განკუთვნილი. მას ახორი ეწო- 

დებ(·)და მეორე სართული სა()ხოვრკბ ელი იყო, ხოლო მესამე, დაბალი სარ- 

თული, ორი ნაწილისაგან შედგებოდა – ერთ ნაწილს ერქვა „მარანი“, მეო- 

რეს – „ბეღელი“. ძველად სახლები მთლიანი ძელებისაგან უკეთებიათ, ახლა 

სახლის კედლების ფიცარი „დახეულია“ (დახერხილია). დასახლება აჭარულს 

ჰგავს, თითოეულ სახლს ირგელივ ესო-კარმიდამო აერაეს. განსხვავებული 

დასახლების ტიპი მხოლოდ სოფელ ბასგირეთსა და მანატბაშია. ბასგირეთი 

სღეის დონიდან 1. 900 მეტრსეა და ფერდობსე საცხოერებლები ერთმანეთის 

მიჯრითაა გან "Iაგებული სჯ·]კრაღღ·]ბ(·)ა, რომ სამცხე-ჯავახეთის მსგავსად, 

იმერხევშიც ჰქონიათ სამალავი დარანები. მაგალითად, სოფელ იფხრევლში 

ასეთი სამი დარანი ყოფილა, თითოეულში კი დაახლოებით 60 კაცი ეტეოდა. 

სოფლებში აუცილებელი სამარხილე გსები ჰქონდათ. ღობეები ,„წკნელით 

დაწნული“ იყო, თუმცა ქეისაგან გაკეთებული ღობეებიც იშვიათობას არ 

წარმოადგენდა. ხისაგან ჰქონდათ აგებული ორსამსართულიანი ნაგებობები – 

„ქორები“, რომლებშიც თივას ინახავდნენ. ქორი თითოეულ ოჯახს რამდენიმე 

ჰქონდა, ჭალებში ანუ სათიბ ადგილებში და სახლებთან. სათიბები, ისევე 

როგორც სვანეთსა და აჭარაში, ირწყვებოდა (რწყვასე რიგი ჰქონდათ დაწე- 

სებ·ული. ვისაც დიდი მიწის ნაკვეთი ჰქონდა, მას წეალი უფრო დიდხანს 

ერგებოდა). ამის გამო აქ ორჯერ თიბავდნენ. პირეელ მოთიბულს „თივას“ 

უწოდებენ, მეორედ მოთიბულს – „მორჩვს“ C შეკონილ, მოკოჭილ თიეას ღო- 

რომი“ ერქეა) თიბეის დროს, ისევე როგორც საქართველოს სხეა მხარეებში, 

იცოდნენ ურთიერთდახმარება. იმის გამო, რომ ბალახსა და მორჩვს ქორებში 

ინახავდნენ, იმერხეეის ლანდშაფტისათვის თივის ბულულები დამახასიათებე- 

ლი არ არის. ერთადერთი გამონაკლისი, ამ თვალსასრისით, სოფელი მა- 

ნატბაა. 

იმერხეეში ბოლო დრომდე აკეთებდნენ ჯურებს. მას ძირითადად მწნი- 

ლის ჩასადებად იყენებდნენ. სხვათა შორის, აქ რამდენიმე ჯიშის მსხალი 

(კკირისთა·]ჯ, კალოპირული, ერულა, თავრიჟული, მარიობა, იშიღა..) იყო 

გავრცელებული და ერთ-ერთი მათგანიდან (,სართულა“) მწნილსაც აკე- 

თებდნენ. ჭურებში ინახავდნენ თაფლსაც, ბექმესსაც. ბექმესი თუთის სქელი 

მოდუღებული წვენია, ძალიან გემრიელი. ხილისაგან, ქლიავისგან, ვაშლისა 

და მსხლისაგან ძირითადად დიდი რაოდენობით აკეთებდნენ ჩირს. შავშეთ- 
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მხარეები 

იმერხ 

რე – „ჩეჩილი“ (მაჭახლელები ფშვნილას 

კში ორი სახის ყველს ამსადებდნენ – ერთი იყო „ფშენილა“ და მეო- ე 

„ფუნჩხას“ უწოდებდნენ, ხოლო 

დაწნულ, ანუ ჩეჩილ ყველს ,ჭიჭიკონ”). ყველი ძირითადად ძროხის რძისა- 

გან უკეთებიათ, თუმცა სცოდნიათ თხისა და ცხვრის რძის შერევაც. ფშვნი- 

თას ხის ეედროებში – კროჭებში (დიდ კროჯებს ქილაკს უწოდებდნენ. კრო- 

ჯი წყლის ჯურჯელიც იყო. მას თავსახურიც ჰქონია. ფშენილას დებდნენ ასე- 

ეე ხისაგან გაკეთებულ ოვალურ და დაბალ ჯურჯელში, რომელსაც „კანდ- 

რას“ უწოდებდნენ) მთელი წლის განმაელობაში ინახავდნენ. დიდხანს ინა- 

ხავდნენ ჩეჩილ. ყველსაც. იცოდნენ ყველის გუდაში შენახვაც. გუდებს, ჩვეუ- 
ღებრიე, თხის ტყავებისაგან აკეთებდნენ. შაეშეთ-იმერხევში პურს, ჩვეულებ- 

რივ, კეცებში აცხობდნენ, მაგრამ, როგორც ირკეევა, ჭოროხის ხეობაში 

მცხოერები ქართველებისათვის არც ვერტიკალური საცხობი იყო უცხო. მარ- 

თალია, აქ ტერმინი „თორნე“ ვერ დავაფიქსირეთ, მაგრამ მთხრობელების 

თქმით, „ჭურში აცხობდნენ პურს. აცხელებდნენ და ის·] პურის ასეთი გამო- 

საცხობები არტანშიც იყო. კეცები მერე გამოსულა. მე არ მოვსწრებურვარ 

ჭურებში პურის გამოცხობას, მაგრამ დედების დროს აცხობდნენ“ (მასალა 

ჩაწერილია სოფელ მაჩხატეთში) შავშეთში კერამიკული წარმოების ცენტრი 

სოფელი სინქოდი ყოფილა – აქ, გარდა ჭურებისა, კეცები, დერგები (მაწენის 

შესადედებელი), კოკები და სხე. უკეთებიათ. იმერხეეელებისათვის ტრადიციუ- 

ლი საჭმელი იყო ფეტეისაგან გამომცხვარი მჭადი. პოპულარული იყო იაღში 

ჩაფშვნილი მჭადი ან პური, რასაც ჭიმურს უწოდებდნენ (სხვათა შორის, სო- 

ფელ. ბასგირეთში ერთ ნათესაურ გაერთიანებას „ჭიმურები“ ერქვა. ეთნოგრა- 

ფიული მონაცემებით, „ჭიმურები“ იმიტომ შეერქვათ, რომ ბევრ ჭიმურს ჭამდ- 

ნენ) იმერხეეელები გარე სამუშაოზედაც დადიოდნენ. არტაანსა და კოლაში 

(გოლაში) ისინი სათიბად მიდიოდნენ, თან ხილი მიჰქონდათ. რაც შეეხება 

არტაანელებსა და კოლაელებს, თავიანთ მხრივ, ისინი იმერხევში შეშის მო- 

საჭრელად მოდიოდნენ, რადგან ისტორიული საქართველოს ამ ეთნოგრაფი- 

ულ მხარეებში ტყე არ იყო. 

შავშეთ-იმერხ 

ხოვრებელ სახლამდე წყლის გამოყეანა როგორც კერამიკის, ისე ჩის მილე- 

ევში დასტურდება ისტორიულად შორი ადგილებიდან საც- 

ბით. საგულდაგულოდ შენახული ხის მილები სოფელ უბეში მოლიძეების 

(ახლა ალთუნები) ოჯახში აღმოჩდა. 1,8 და 2,0 მეტრის სიგრიძის და 20-25 სმ. 

დიამეტრის ხეები შუაბულში გახვრეტილი იყო და ისინი ისე იყო მჭიდროდ 

შეერთებული, რომ წეალს არ უშვებდნ; ]ნზ ყველა სოფელში რამდენიმე წყა- 

როა. ჩვეულებრიე, წყაროს წეალი ავასანში ჩაედინება, რომელიც ამოღარუ- 

ლი დიდი ხეა. 

ეთნოგრაფიული მასალებით დასტურდება დიდი ოჯახების არსებობა. 

„ოთხი ძმა ერთ ოჯახში ვიყავით. ყეელას თავისი ოდა (ოთახი) ჰქონდა დასა- 

ბ საქართეელოს ეთნოგრაფია/ეთნოლოგია. რ. თოფჩიშეილის საერთო რედაქციით. თბ. 
2010, გე. 145. 

13



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

წოლი. სახლის უფროსი იყო ასაკით უფროსი ძმა“. იცოდნენ უმძრახობის 

ჩეეულება. რძალი დედამთილ-მამამთილს არ ელაპარაკებოდა. „დედამთილს 

უსულოდ ელაპარაკებოდა. ბაღვი რომ ეყოლების ერთი, ორი, მერე დაელაპა- 

რაკებოდა“. ოთახში მამამთილის ყოფნის დროს რძალი არასდროს აქედან 

სურგშექცევით არ გამოვიდოდა. კარებისაკენ აუცილებლად უკანასვლით უნ- 

და წასულიყო. როგორც მუსლიმები, იმერხექელები ნათესავებსეც ქორწინდე- 

ბოდნენ, მაგრამ, როგორც ირკვევა, ასეთ ქორწინებებს ისინი არ მიესალმე- 

ბოდნენ. ერთ-ერთი მთხრობელის თქმით, „,თუ ახლობლები დაქორწინდებიან, 

სახადი გამოა“. როგორც ·სკმოთჯც აღ ;ნიშნეთ, ძველად ქ(·)რწილი, ისევე რო- 

გორც დანარჩენ საქართველოში, სამი დღე სცოდნიათ. ხარის დაკელა აუცი- 

დებელი იყო. საქორწილო სუფრებს მრგვალ, დაბალ ტაბლებსე აწყობდნენ. 

იცოდნენ სათავნო. რიძალს ცხვარს დედამთილიც აძლევდა. სამწუხაროდ, 

დღეისათვის შავშეთ-იმერხევის ყოფიდან ძველი ქართული საქორწილო წეს- 

ჩვეულებები თითქმის გაქრა და ის თურქულის ანალოგიურია. ხარის დაკვლა, 

საქორწილო სუფრის გაშლა აღარ ხდება. სუფრა მხოლოდ ნეფე-დედოფლის 

წინაა გაშლილი, რომელ“აზედაც ტორტი და წვენებია. ქორწილის არსი მხო- 

ლოდ მუსიკის მოსმენასა და სიმღერებში გამოიხატება. ცეკვაეენ ძირითადად 

აღმოსავლური ტიპის – „ქოჩარის“ ცეკვას. რაც შეეხება ქართულ ცეკვებს, 

ისინი ჯერ კიდევ შემორჩენილია. მაგალითად, იმერხევში სათავის ფესტივალ- 

'სე, რ(·)ძკლიც ადრინდელი შ·/·]აძთ(·)ბის ნაცელად იმართ;ე ]ბა, ოფიციალურად 

დიდ მოედანსე მხოლოდ თურქულს ცეკეავენ, ქართული ფერხულით კი თავს 

ყველა თავის სუფრასთან იქცევს. 

მაჰმადიანობის მიუხედავად, იმერხევში შემორჩენილი იყო ზოგიერთი 

ქრისტიანული ტრადიცია. მაგალითად, სოფელ ბასგირეთში აპრილის ბოლო 

რიცხვებში ბებიები შვილიშვილებს კვერცხებს წითლად უღებავდნენ. „ახალ 

წელს ვებნებით. ახალწელს მოიკრიბებოდნენ ბაღნები და ერთად ჯამდნენ. 

ხოჯები გვიშლიდნენ: ახალ წელიწადი გიაურების არისო. ნაძეის ტოტს 

ახორში მივიტანდით, ახალ წელს ბევრი საქონელი წამოვიდესო“. იმერხევე- 

ლებს სცოდნიათ „ბერობის“ დღესასწაული: „კაცს შეკაზმავდნენ ვირად, ცხე- 

ნად, ყოჩად, გახდება ბერობანა, ისამებდნენ (ე. ი. იცეკეებდნენ – რ. თ.). 

წვერს გააბავდნენ, კუდს გააბავდნენ. ცეკვას „ხელგაშლილას“ ეუბნებიან. ხო- 

რუმი სხვაა. ხორუმში მეებმებოდნენ, ხელგაშლილაში ერთმანეთის პირდაპირ 

დგებოდნენ“. 
მართალია, დღეს იმერხეველი ქართველები თურქულ გვარებს ატარებენ, 

მაგრამ ბეერს, კარგად ახსოევს ძველი ქართული გვარი. სოფლების უბნები 

ხშირად გვარის სახელსაც ატარებდა, რაც 1886 წლის საოჯახო სიებშიცაა 

დაფიქსირებული: სამხარაძე, კოპაძე, ხილაძე, ირემაძე, ფუტკარაძე, თულაძე, 

დევაძე (დევაძეები მაჭახლიდან მოსულან. მათი ძველების გეარი კიბორიძე 

ყოფილა. „დემურჩი უსტა ყოფილა ჩეენი ძეელი. უკეთებია თოხი, წალდი, ეჩო, 

დანა. დევაძეებში მოსულა და დასახლებულა. ჩვენს მეჰელეებში მჭედელას 

ეტყოდნენ. ამიტომ მჭედელ-ოღლებიც ვიყავით“), ჯარბიძე, ჩიკირიძე, დავითი- 
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როლანდ თოფჩიშვილი. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიფლი 

მხარეები 

ძე, გორგაძე, ჭივიძე, აბრამიეთი, აბნაძე (დღეს ობნიეთს უწოდებენ), 'სიალიძე, 

მაჩხატიძე (დღეს – მაჩხატეთი), კუმაშიძე, იმნაძე (დღეს – იმნიეთი), ნიოლიძე 

(ნიო I"·]("())9 და სხე. იმერხეველ ქართველებს დღესაც ახსოევთ თავიანთი ძვე- 

ლი ქართული გვარები. ეს გვარებია: დაბელიძე, სურაბიძე, ფილიპიძე, იშხნე- 

ლიძე (ამ გეარისანი აჭარაში, ხიხაძირის ხეობაშიც არიან. გადმოცემით რო- 

გორც ერთნი, ისე მეორენი ტაოს სოფელ იშხნიდან არიან მოსულები. აქ 

მოსვლამდე იშხნელიძეებს, სურაბიძეებთან ერთად, ჯერ კოლაში უცხოვრი- 

ათ), შარაბიძე, საქრაძე, ბაბელიძე, ციცენაძე, კარალიძე, ურბენიძე, ლაიკიძე, 

ყარაღიძე, კაკაბი(]კ, კვირიკაძე (ამ გვარის უბანს კეირიკეთს უწოდებენ), ხა- 

ტიძე, ბუტიძე, ჭურკვესიძე, კორტოხიძე, ჯაფარიძე, ლოლაძე, გოგელიძე, კო- 

სოლიძე, ჯიჯანიძე და მრავლი სხეა. სოფელ მაჩხატეთში, ისევე როგორც 

საქართველოს სხვა მხარეებში, გვარებს ერთგვარად ,,მეტსახელით“ მოიხსე- 

ნიებენ ესენი არიან ჩახმაჩები, მეორე და მესამე გვარი აქ მეღმაძე და 

„დარბასიეთ“ სახელით არის ცნობილი. ისევე როგორც საქართეელოს სხვა 

მხარეებში, შაეშეთ-იმერხევშიც სცოდნიათ სესიძედ მისული კაცის სიმამრის 

გვარსე გადასელა. სოფელ იმნიეთში მთხრობელი გადმოგეცემს: „ბუტიძეები 

ეართ, მაგრამ იმნაძე გავხდით, ჩემი ბაბა ხესიძედ მოვიდა და რადგან იმნა- 

ძის მამულზედ გაჩნდა, იმნაძედ გვართო“. ხოხლევეში ჩაწერილი მასალით, 

სბგორგიეთ ერთ კვამლს ·;კტკკით და გორგიძეებს – ბევრს ერთად. გაბევრე- 

ბულებს გორგაძეები ჰქეიათ“. 

იმერხეველ ქართველებში, საქართვეელოს დღევანდელი ეთნოგრაფიული 

მხარეებისაგან განსხეავებით, სიტყვა „ღორი“ სიძლიერის, სიეარგის, ვაუკა- 

ცობის სინონიმია (მაჰმადიანურ გარემოში პირიქით უნდა იყოს). საქართვე- 

ლოს მკვიდრ ქართველებს ისინი ამ ლექსიკური ერთეულით მოიხსენიებენ. 

მთხრობელის თქმით, „ქართული წერა-კითხვა რომ ვიცოდეთ, ჩეენც ღორი 

გურჯევბი ვიქნებით“ 

ისევე როგორც აჭარაში, შავშეთ- იმ]რხკ |შიც ისტ(·)რიუ დად ძირითადი 

მუსიკალური ინსტრუმენტი იყო ჭიბგონი. 

იმერხევში სოფელ სურევანის ერთ ნაწილს რაბათი ერქვა, სადაც 

ერმენლებს (სომხებს) უცხოვრიათ, რომლებიც არა სომხურად, არამედ 

ქართულად ლაპარაკობდნენ. „მათი ენა აქაური ქართული იყო. ცოტა გაგრძე- 

ლებულად ლაპარაკობდნენ. აშკარაა,ა რომ სურევანელი ე.სწ. სომხები 

გაგრიგორიანებული ქართველები იყვნენ. 

ეახუშტი ბაგრატიონი შაეშეთს, რომლის "]ართობიც 1. 218 კვ. კმ-ს. შე- 

ადგენდა, შემდეგნაირად ახასიათებს: „და არს ესე შავშეთი ტყიანი, გორა- 

მთიანი, ღელეღრანტოიანი, იწრო და მაგარი, ვენახ-ხილიანი. ნაყოფიერებენ 

ყოველნი მარცვალნი, თჯვნიერ ბრინ·ჯ ბამბისა. პირუტყვნი, ნადირნი, ფრინეელ- 

ნი და თევსნი მრავალნი. და ნაყოფიერებს ფრიად მიწა ამისი, რაოდენაც იკ- 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

მარების სიეიწროვედ“.! 

კჰლარჯეთი. შავშ·]თის სამხრეთით-დასაელეთით კლარჯეთის ისტორი- 

ულ-ეთნოგრაფიული მხარეა. კლარჯეთს გასასელელი ჰქონდა შავ “სღვაზე. 

მდ. ჭოროხის დინების აუსში მდებარე კლარჯეთის „ქვეყანა“ მოიცავდა მურ- 

ღულის, ეგრის, არტანუჯის, ნიგალის, ბორჩხის და სხვა ხევებს. კლარჯეთი 

ძველი ქართლის (იბერიის) სამეფოში საერისთავოს სახით შედიოდა. ერისთა- 

ვის რესიდენცია არტანუჯში იყო. ვახტანგ გორგასალს აქ ეკლესია-მონასტ- 

რები აუშენებია. VIII საუ 

ნასტია, რომელთა მეფობა საქართველოში XIX საუკუნემდე გაგრძელდა. VIII 

კუნეში აქ დამკვიდრდა ბაგრატიონთა სამეფო დი- 

საუკუნეში არაბებმა კლარჯეთი გააპარტახეს. გადარჩენილი მოსახლეობის 

ნაწილი ეპიდემიამ მოსპო. IX საუკუნის დასაწყისში მეფე აშოტ I-მა მხარე 

აღადგინა და აქ დიდი სამონასტრო მშენებლობა გაიშალა გრიგოლ ხანძთე- 

ლის თაოსნობით. კლარჯეთში არაერთი ქართული ეკლესია-მონასტერი იყო 

აშენებული. XVI საუკუნეში კლარჯეთი, სხვა ქართულ ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიულ მხარეებთან ერთად, თურქებმა დაიპყრეს. XX საუკუნის დასაწყისში 

კპლარჯეთში იმოგსაურა ჩიკო მარმა, რომელმაც ქართულად მოლაპარაკე 

ალარჯები საკმაოდ ნახა. 1886 წლის საოჯახო სიებით კლარჯეთში ქართვე- 

ლების რაოდენობა 9. 246-ით განისასღვრებოდა (ართვინის უბანში – 6. 913 

კაცი, არტანუჯის უბანში – 2. 333).!! ხოლო 1907-I908 წლების მონაცემებით 

მთლიანად კლარჯეთის ქართული მოსახლეობა 16. 425 კაცით განისა'სღვრე- 

ბოდა, შესაბამისად, ართეინის უბანში 7. 741 სული და არტანუჯის უბანში – 

8. 684 სული. 12 არტანუჯის მიდამოებში დღეს, ფაქტობრივად, ეთნიკური ქარ- 

თველები აღარ მოსახლეობენ. როგორც ირკვე>ვა, ისინი მეორე მსოფლიო 

ომის შემდეგ ბურსაში გადაასახლეს. არტანუჯის მიდამოების სოფელთა სა- 

ხელწოდებები იყო: ბიჯა, ეარტელია, ვართხელი, გელაშენი, გორაშეთი, ანა- 

ბერტი, ანჭკორა, ახარშია, ახისა, ბაცა, გულიჯა, გულიკა, ენირაბათი, ჟუგო, 

იშკინარი, კაპტახორი, კარენია, კაშუხტი, ქვამჭირეთი, კლარჯეთი, ქორენია, 

ლონგოთხევი, მაცალახეთი, მეცაგილი, მუქერი, ნორგიელი, ოფისჭალა, ორ- 

თოხი, ფეტობანი (ამ სახელწოდებით სოფელი ფოცხოვშიც იყო), საღარა, 

სამსხარი, სახრე, სუაგორა, სხლობანი, ხარაული, ხეეა, ხემოღრეთი, ხერთვი- 

სი და სხეა. XIX საუკუნეში კლარჯეთს ტაოსთან ერთად, უფრო სწორედ, 

მთელ ჭოროხის ხეობას „ლივანად“ მოიხსენიებდნენ, რომლის შესახებ XIX 

საუკუნის 70-იან წლებში წერდნენ: „საუერთოდ ლივანაში ძალიან ბევრია ძვე- 

ლი ეკლესია. სოგი მთელია და დღემდე შემორჩენილა კედლის მხატვრობა 

ბერთაში, არტანუჯის ახლოს, ართვინიდან რეა საათის სავალსე არის თამარ 

მეფისდროინდელი ციხე ეკლესიითურთ.. ბერთაში რამდენიმე სხვა ეკლესიაც 

0 ვახუშტი ბატონიშეილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 680. 

" C80/L C18IMCIV96CMMX /მ99ხIX 0 ILმ0C6/16MIVM 3მMმ8Mმ3C0M0-0 M0მ9, #3869CLMხIX #3 LI0CCCMCIM- 

M0ხIX CIMCV08ც 1886. 

2 L28%030MVV #2168Xმ06. 1910. . 1.



როლანდ თოფჩიშვილი. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიფლი 

მხარეები 

არის, ერთ მათგანს ახლა მეჩეთად ხმარობენ“. „ლივანელ მუსლიმებს შემორ- 

ჩენიათ წასული ქრისტიანული დროის მოგონება. 30-ოდე წლის წინათ მათში 

ქრისტეს ფარულ აღმსარებელსაც შეხვდებოდით; ახლა ასეთები აღარ არიან. 

ქართულად მთელ ლივანაში ლაპარაკობენ, თუმცა არც ისე წმინდად. ქართუ- 

ლი ყველასე მეტად გავრცელებულია სოფლის მოსახ "··ობჯ·ში“·ჩ იგივე აე- 

ტორი კლარჯთა და ტაოელთა ეთნოგრაფიული ყოფის სოგიერთ რეალიაზეც 

წერდა: „რაც შეეხება ლივანას, იგი ყველასე უფრო ნაყოფიერად ითვლება 

ლასისტანის საფაშოს უბნებს შორის. აქ აწარმოებენ ცვილს, რომელიც ად- 

გილ“სე 18 მან. ღირს ფუთი, აბრეშუმს, მოყავთ სეთისხილი, ჩინებული მსხა- 

ლი და ეაშლი; აქ ყეელა ჯიშის ყურძენი მოდის. ლივანაში ეასი ხეებსეა გა- 

შენებული. მუსლიმები მას მეტწილად ფოთსა და ახალციხეში ყიდიან. ქრის- 

ტიანები კი ღვინოს აყენებენ, წურავენ ქართულად – შიშველი ფეხებით საწ- 

ნახელში და ინახავენ ქვევრებში„ რომლებიც ბლომადაა შემორჩენილი“. 

„მისთვის ცნობილი ლიეანის დასახლებული პუნქტებიდან ნეგაშევმა (დიმიტ- 

რი ბაქრაძის მთხრობელი – რ. თე) დაასახელა ისეთები, რომელთაგან სოგი 

აღნიშნულია ახლანდელ რუკებზე, სოგიც - არა და თითქმის ყველა მათი 

სახელწოდება ქართულია. ასეთები: მარადიდი, კათაფხია, ბორჩხა, მამაწმინ- 

და, ბარი, სვეტი, ლომა შენი, სინგოთი, წყალოქრო, არტანუჯეი, ბერთა, გქერ- 

და, ორე;ახი, ანჩა, ანაყკჟერტი, ხლითი, პარხალი და უთავი. მათტან ართვინი 

ლიეანის მთაეარი ქალაქია“. 1886 წლის საოჯახო სიებით ართვინის უბნის 

სოფლები იყო: ბერთა (მისი უბანი იყო ოპისა), დაბაჯიმერკი, დოლისყანა, 

ფორთა, წყალთეთრა (მისი ·”·]ბანი იყო გორდა), აგარა, ბ(·)ს·]ლთა, გიასყანა, 

გურჯანი, ხემორი, სეეტი, სეეტიბარი (მისი უბნები იყო: ლომაშენი, მახლუძე, 

ჭარბიეთი), წრია – ყეელა ამ სოფელში ამ დროს თურქები იყვნენ აღრიც- 

ხულნი. ქართველები იყვნენ განსახლებულნი: ბეშაულში, ირსა-ახალდაბაში, 

ქეაცხანაში, სინკოთში (უბნები – ბაღათი, ეაკე, სავაილი), ადურჩაში, ძან- 

სულში, დურჩაში, კაბარ·ჯ·კთში, კორიდეთში, ავანოში, არხოაში, გიავილში, 

დამპალაში, ქართლაში, ორჯაში, ტრაპენში, თხილასურში (მისი უბანი იყო 

ლომაშენი), ნაჭვიაში, ურძუმაში, ხატილაში (ამ სოფლის უბანთა სახელწო- 

დებები იყო – დეპანიძე, იმედიძე, მუხნარა, ნაყევარი), ხოდში, ბაგაში, გოგ- 

ლიეთში, ჯოლაულში, ჯუვანში, ყვამჭირეთში, სემო ყურაში, ქვემო ყურაში, 

პოროსეთში, ჩხალეთში, ერეღუნში და სხვა. 

კლარჯეთი რუსეთის ხელისუფლების დროს ორი უბნისაგან შედგებო- 

და, ესენი იყო არტანუჯისა და ართვინის უბნები (ბორჩხის 1I სოფელი ბათუ- 

მის უბანში იყო შეყვანილი). ორივე სემოთ აღნიშნული უბნის – არტანუჯისა 

და ართვინის – საერთო ფართობი 2. 053 კვ. კმ-ს აჭარბებდა. 

ჭოროხის კ[·)ბაში, ტაოსა და კლარჯეთის საზღეარ"სე, სამწუხარო ეთ- 

ნოლოგიური რეალია დაფიქსირდა. სამი-ოთხი წლის წინ სოფელ ჭჯიმჭიმში 

ქართულად მხოლოდ ხუთი მ(·)ხუციღა მეტყ; ე "·ებდა, არადა ერთი საუკუნის 

3 დ. ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგსნაურობა გურიასა და აჭარაში, გვ. 42. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

წინ, როდესაც ამ სოფელში ექვთიმე თაყაიშვილი იმყოფებოდა, ქართულად 

ყველა შესანიშნავად სა”·]ბრობღა 4 საერთოდ, თ”·]რ”]·]თის სახ·]ლმწ იფოს ტე- 

რიტორიასე არსებულ ქართულ ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მხარეებში სერიო- 

სულად დგას ქართული ენის შენარჩუნების საკითხი. ბუნებრივია, რეალურად 

საფრთხის წინაშეა ის მრავალი ტრადიცია, რომლებიც აქაურ ქართველებს 

სულ ცოტა ხნის წინ კარგად ჰქონდათ შემონახული. აღნიშნულს თავისი მი- 

სესები აქვს, რომელთაგან უმთავარესი ქართველთა კომპაქტური განსახლე- 

ბის არეალებიდან დიდ ქალაქებში მოსახლეობის მიგრაციაა. 

ვახუშტის ლახასიათ·]ბით, „და არს ეს ლივანის ჰკობა, თჯნი ერ სივიწ- 

როვისა, ფრიად ნაყოფიერი ნარინჯით, თურინჯით, ლიმონით, ხეთისხილით, 

ბრ(·)წ·]·/·]ლით, დეღჯთ, ეენახით, ხილით შემ, ](·)ბილი, და 1·]ბ”·]ლნი მუნებურნი 

ყოველნივე. მარცვალნი ყოველნი ნაყოფიერებს, გარნა სივიწროვით ვერ სთე- 

სვენ ბრინჯ-ბამბას“. 

ტრაო. ტაოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარე ყველაზე დიდი ერთეუ- 

ლია სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოში. კლარჯეთი ტაოსთან ერთად ხში- 

რად ერთ რეგიონად გაიაზრებოდა: „ტაო-კლარჯეთი“, მაგრამ მაინც დამოუ- 

კიდებელი ეთნოგრაფიული ერთეულები იყო. განსხვაეება აშკარაა ლანდშაფ- 

ტური თვალსასრისით. ტაო მდ. ჭოროხის შუა დინების აუზშია. ძე. V. 401 წ. 

ბერძ·]ნი ქსენოფონტი ამ კუთხის მოსახლეობას ტაოხებად მოიხსენიებს. ძვ. ჯ. 

L ათასწლეულში ტაო კოლხეთის სამეფოში შედიოდა. ქართლის (იბერიის) 

სამეფოს წარმოქმნისთანავე (ძვ. წ. IV-III საუკუნეები) ტაო მისი ორგანული 

ნაწილი გახდა. ტაოს ძვ. წ-ის II საუკუნეში სომხეთი დაეუფლა. ახ. წ-ის I-II 

საუკუნეებში კვლავ ქართლის სამეფოში შედიოდა. შემდგომ კვლავ სომხეთმა 

მიიერთა და მამიკონიანთა ფეოდალური სამფლობელო იყო. ამიტომ ტაოში 

ქართულ მოსახლეობასთან ერთად, განსაკუთრებით იმიერტაოში, სომხურიც 

გაჩნდა. ქართველებსა და სომხებს შორის საეკლესიო დაპირისპირების დროს 

ტაოში დიოფისიტობამ გაიმარჯვა და ის დიოფისნიტობის ძლიერ ცენტრს წარმო- 

ადგენდა. VIII-IX საუკუნეებში ტაოში ფართო სამონასტრო მშენებლობა იყო 

გაჩაღებული. აქ. აიგო ქართული საეკლესიო არქიტექტურის შესანიშნაეი ნი- 

მუშები (განა, ხახული, ოშკი, იშხანი, ოთხთაჟკლესია, პარხალი..). დღესაც. კი 

გამაოგნებელ შთაბეჭდილებას ტოვებს თორთუმის ციხე-სიმაგრის ნანგრევები. 

კლარჯეთთან ერთად, ტაოში მიეცა დასაბამი ბაგრატიონების სამეფო 

დინასტიას. ტაოში მოღვაწეობდნენ ქართული საეკლესიო კულტურის მოღვა- 

წეები – იოანე და უქვთიმე მთაწმინდელები. XII-XIII საუკუნეებში ტაო საქარ- 

თველოს ფეოდალური მონარქიის სანაპირო ქვეყანა იყო. ერთიანი საქართვე- 

ლოს სამეფოს დაშლის შემდეგ ტაო სამცხე-საათაბაგოს სამთავროში შედიო- 

და. XVI საუკუნიის 50-იან წლებში სამცხე-საათაბაგოს დასავლეთი ეთნოგრა- 

ფიული ერთეულები და მათ შორის ტაოც ოსმალეთმა დაიპერო. ტაოში, მის 

4 ე. თაყაიშვილი. სამუსლიმანო საქართველო. „დაბრუნება“. მრაეალტომეული. ტ. L 

ბ. შარაძის საერთო რედაქციით. თბ. 1991. 
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როლანდ თოფჩიშვილი. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიფლი 

მხარეები 

ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში, პარხლის ხეობაში სამ ქართულ სოფელში შე- 

მორჩენილია ქართული ენა. ბევრ ტაოელს თავიანთი ქართული გეარი ახ- 

სოეს. ადგილობრივთა თქმით, აქ „ორი ასი“ ქართველის სახლია. ტაოელ 

ქართეელებში უკვე ოცი წელია მესაქონლეობის ტრადიციული ფორმა – იაი- 

თები მოიშალა, რადგან „გენჯები“ ქალაქებში წავიდნენ. ძველ ტაოელებს 

აგებული აქვთ უნიეალური ტერასები, რომლებიც 40 საფეხურსე მეტს მოი- 

ცაეს. უძველეს ტერასებზე დღესაც ხილის ბაღები და ვენახებია გაშენებული. 

პარხლის ხეობაში ბეერი დიდი ოჯახი ყოფილა. დასტურდება ეასხის ისეთი 

ჯიშები, რომლებიც აქამდე ცნობილი არ იყო, მაგალითად, კვირტაი, ჩაჩხაი, 

თურეანდა, კარული, თხისძუძუ. ძეელ ტაოელებს მოჰყავდათ ქერი, ჯეავი, 

კერცეი, ფეტვი, ღომი, დიკა. ხის ეედრო ტაოე "··]ბმაც იცოდნენ. იმ; ერხევში 

თუ მას კროჯი ერქვა, ტაოში ის, აღმოსაელეთ საქართველოს ანალოგიურად, 

„კოდის“ სახელით იყო ცნობილი. ეთნოგრაფიული მონაცემებით, ტაოელები 

ერიდებიან ახლო ნათესავებსე დაქორწინებას. მართალია, ტაოელები პატარა 

ოჯახებად ცხოვრობდნენ, მაგრამ აქ იშვიათი არ იყო დიდი ოჯახებიც. 

ტაოში მესაქონლეობა იაილების სისტემის იყო. XX საუკუნის სამოცია- 

ნი წლების დასაწყისში ტაოში იმოგსაურა ინგლისელმა . #. 7ილზმა. იმ 

დროს საქართველოს ეს ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარე თურქეთის ხელი- 

სუფალთა მიერ კელაე ჩაკეტილი იყო. ტაოელი ქართველების შესახებ ის 

წერდა: „შავგრემანმა ლამასმა ქართველებმა, მსხეილძელიანი ნაკვთებით და 

მათმა წელში გამართულმა ქალებმა, რომელთა წითელი კაბები ყაყაჩოსავა- 

ეით გამოკრთოდა ყვითელ ხორბალში, შეცვალეს ქერა ლასები, მათი გამგმი- 

რავი მსერით და ტანსაცმელ-შემოგლეჯილი, შრომაში ქანცგაწყვეტილი ქა- 

ლებით“. ინგლისელი დაწვრილებით აღVწერს ტაოს ქართულ ტაძრებს და 

დასძენს, რომ მათი გადარჩენა ძირითადად მეჩეთებად გადაკეთებამ განაპი- 

რობაო. პარხლის აღწერისას წერს: „ხეობაში გაფანტულია ბეერი სხეა ქარ- 

თული ეკლესია, (მოჰყავს მთხრობლის სიტყვები) „მაღალი კოშკებით და სუ- 

რათებით ქვებსე, ისინი ქართველების ძეელმა მეფემ ააგო თავისი ასულები- 

სათვის“. „ამბობენ, აღმოსაელეთ თურქეთის დღევანდელი ქართული მოსახ- 

ლეობა გამუსლიმანებული შთამომავლობაა წარმოშობით ქრისტიანი ხალხი- 

სა, რომელთა ქეეყანა ერთ დროს კაეკასიონიდან ჭოროხის მდინარემდე და 

შენაკადამდე იყო გადაჭიმული. მე არ დაეუწყე გამოკითხვა ამ აგენტს (მხე- 

დველობაში ჰყავს ტაოს ადმინისტრაციული ცენტრის – იუსუფელელი ფინან- 

სური აგენტი, რომელიც ასევგე ქართველი იყო – რ. თ.), რადგან ის აუცილებ- 

ოად უარყოფდა ყოველგვარ კავშირს ქრისტიანობასთან. მაგრამ ის წუხდა, 

რომ განათლებისა და ემიგრაციის წყალობით ქართული ენა იკარგებოდა“,. 

პარხალში ქართეელთა საცხოერებელი სახლები ხისა იყო. განვითარებული 

იყო მეთევსეობა და ხშირად იკეებებოდნენ კალმახით. სემოხსენებულ ჯ. V. 

ჰილხს ტაოში ცნობილ ეკლესია-მონასტრებთან ერთად სხეა დანგრეული 

ტაძრებიც მოუნახულებია. მაგალითად, სოფელ ნიკომში მას უნახავს დანგრე- 

ული ეკლესია: „პატარ-პატარა ქოხებს სემოთ აღმართულიყო მაღალი, ყვითე- 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ლი ეკლესიის ჩონჩხი შესანიშნავი მოხატული სვეტებითა და ძალიან დასია- 

ნებული გუმბათის ყელით. ახლომდებარე სამლოცველოში, რომელიც ძროხე- 

ბის სადგომს უერთდებოდა, რამდენიმე კარგად შენახული წმინდანთა ფრესკა 

ეიპოვნე, ქართული წარწერებითა და მინაწერებით“. თორთუმის ახლოს კი 

სულ ახლად, სამი წლის წინ აფეთქებულ ექექის ეკლესიას აღწერს. 

შერუშეთი. სამცხის სამხრეთით, ჯავახეთის დასავლეთით და არტაანის 

ჩრდილოეთით ერუშეთი მდებარეობდა. იგი მოიცავდა ტერიტორიას არსიანის 

ქედსა და ნიალის ველს შორის: ერუშეთი არტაანთან ერთად წუნდის საერის- 

თავოში შედიოდა. ძეელი ქართული ტრადიციის თანახმად, სა·|არ(7)·;კლოში 

ერთ-ერთი პირველი ქრისტიანული ტაძარი ერუშეთში ააგეს (IV საუკუნე). 

ერუშეთში იჯდა ერუშნელი ეპისკოპჰოსი. XVI საუკუნეში ერუშეთი საქართვე- 

ლოს სხეა სამხრეთ პროვინციებთან ერთად ოსმალთა მფლობელობაში გადა- 

ეიდა. 1878% წელს ერუშეთი რუსეთის იმპერიამ შეიერთა, მაგრამ მას შემდგომ 

ისევ ოსმალეთი დაეუფლა. ვახუშტის დახასიათებით, „არს ეს ერუშეთი უვე- 

ნახო, უხილო, ვითარცა ჯავახეთი, ეტრეთეე მოსავლითაცა, პირუტყვთ, ნადი- 

რითა და მდინარე-თევსითა, არამედ მთანი არიან ტყიანნი გარემოს მისსა და 

ყუავილოვან-ბალახოვან-წყაროიანი“. ერუშეთში ეთნიეური ქართული მოსახ- 

დეობა დღეისათეის შემორჩენილი არაა. ისინი ნაწილობრივ დეეთნიზებულნი 

არიან, ნაწილი თურქეთის სხვადასხვა მხარეშია გადასახლებული. 

არტაანი. მტკვრის ზემო დინების ორივე მხარეს არტაანი მდებარეობს. 

არტაანში ეთნიკური ქართველები აღარ მოსახლეობენ. „ხოლო არს არტანი 

ვაკე და უტყეო, ბალახყუავილიანი, მოსავლით, ვითარცა ჯავახეთი, და მთა- 

ნიცა უტყეონი, მცირე არყნალთაგან კიღე“ჩ· არტაანი წუნდის საერისთავოში 

შედიოდა ჯაეახეთთან და კოლასთან ერთად. ერთიანი საქართველოს სამე- 

ფოს დაშლის შემდეგ (XV საუკუნე) არტაანი სამცხე-საათაბაგოს სამთაეროს 

შემადგენლობაში შედიოდა. არტაანის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ერთეული 

თურქებმა ამ მხარის დაპყრობის შემდეგ ორად გაყეეს. „დიდი არტაანი“ ჩილ- 

დირის ვილაიეთში შედიოდა, „პატარა არტაანი“ – ყარსის ვილაიეთში. ისტო- 

რიულად არტაანელებს მჭიდრო სამეურნეო-ეკონომიური კაეშირები ჰქონიათ 

შავშელებთან. შავშელები გარე სამუშაოსე (ძირითადად სათიბად) არტაანსა 

და კოლაში დადიოდნენ; თან გასაყიდად ხილიც მიჰქონდათ. თაეის მხრიე, 

არტაანის მოსახლეობა იმის გამო, რომ არტაანი უტყეო იყო, ხე-ტყეს შავშე- 

თიდან ესიდებოდა. 

ძოლა. „პატარა არტაანი“, ანუ იგივე „კოლა“ მდინარე მტკვრის სათავეე- 

ბის ქვაბულში მდებარეობდა. მიიჩნევენ, რომ ისტორიულ-ეთნოგრაფიული რე- 

გიონის სახელწოდება, კოლა, მომდინარეობს კოლხას ტომის სახელისაგან 

(თუმცა პირიქით კი უნდა ყოფილიყო – კოლასაგან უნდა მიგვეღო კოლხა). 

იბერიის (ქართლის) სამეფოს წარმოქმნისთანავე კოლა მის შემადგენლობაში 

შედიოდა. კოლაში შეიქმნა ქართული აგიოგრაფიის ერთ-ერთი ძეგლი „კოლა- 

5 ეახუშტი ბატონიშეილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 674. 
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როლანდ თოფჩიშვილი. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიფლი 

მხარეები 

ელ ყრმათა წამება“, რომელშიც ქრისტიანობის გავრცელების გარიჟრაჟსე 

ქრისტიანებსა და წარმართებს შორის ბრძოლაა ასახული. ვახუშტი კოლას 

შესახებ შემდეგს მოგვითხრობს: „და არს ადგილნი კოლისანი მოსავლით, პი- 

რუტყვკთ და ჰავით, ავ ჯავახეთი, და კაცნიცა ჰგონე ეგრეთვე, არამედ აVს უმე- 

ტესნი მოჰმადიანნი“. XIX საუკუნის მეორე ნახევარში კოლას მოსახლეობა 

უელებლიე გამუსლიმანებული იყო. „ქართულად ძნელად ეინმე ლაპარა- 

კ(·)ბს““”. რაც შეეხება არტაანის მხარეს, დ. ბაქრაძე წერდა: „არტაანის კაზა- 

ში მოსახლეობის მეათედი თუ ლაპარაკობს ქართულად. მოსახლეობას მოჰ- 

ყავს კანაფი, ხორბალი და ქერი; ჰყავთ დიდძალი შინა”·]რი ";რინკკლი და 

ძროხა. აქედან ძალსე ძნელი გსით ოლთისში, არსიანის მთასე გადავლით 

ახალციხესა და სხვა მესობელ ადგილებში გასაყიდად გააქვთ პური, ქერი, 

ერბო, მიერეკებიან ცხვარს და კამეჩს“. კოლა დღეს ძირითადად ქურთული 

ეთნიკური ელემენტითაა დასახლებული. 

ჭანეთი (ლაზეთი). შავი სღეის სამხრეთ-დასავლეთით ჭანეთი (ლა'სეთი) 

მდებარეობს. ვახუშტი ბაგრატიონის სიტყეით, ჭანეთი „არს ესე შავი ზღუს 

კიდის წადევნებით, გონიიდამ ტრაპიზონის საზღერამდე“. სხვა ადგილას ვა- 

ხუშტი საქართველოსა და ბი სანტიას შორის სასღვარს რისეს დასავლეთით 

დებდა. ჭანეთი ნაყოფიერი მხარე იყო: „არს თხემთა უტყეო და კალთათა 

ტყიანი, ნადირიანი. გარნა ჭანეთიცა ფრიად ტყიანი, გორა-მთა-ღელიანი, არა- 

მედ ხილიანი, ვენახიანი, მარცვლებით მოსავლიანი ბრინჯ-ბამბითურთ, და 

ნაყოფიერებს ფრიად. პირუტყუნი, ნადირნი ფრიად მრავალნი, ფრინველნი და 

თევზნი ურიცხუნი, მწერნი მრავალნი, ფუტკარი და თაფლი ბევრად“. ჯანები 

(ლასები) განთქმული მუშაკები იყენენ: „კაცნი არიან პელოვანნი ხის მუშა- 

კობითა და შენებითა ნაეთათა, დიდთა და მცირეთა და სარწმუნოებით აწ 

სრულიად მოჰმადიანნი, გარნა მცირედნი ვინმე მოიპოებიან ქრისტიანენი, 

არამედ იციან ეუალად ქართული ენა ეიეთთამე“.7 ლასები განთქმული და 

მამაცი მეომრები იყვნენ. ბრძოლაში, ისევე როგორც დანარჩენმა ქართველებ- 

მა, უკანდახევა არ იცოდნენ. ქართული ენა ძირითადად სედაფენის წარმო- 

მადგენლებმა იცოდნენ და მათ, რომლებიც დასავლეთ საქართეელოში ხის 

დასამუშავებლად დადიოდნენ. ასე რომ, მიუხედავად იმისა, რომ ჭანეთი (ლა- 

სეთი) ხანგრძლივად მოწყვეტილი იყო საქართველოს, მის მკვიდრებს სამეურ- 

ნეო-ეკონომიკური კავშირები ძირითადად სამხრეთ-დასაელეთ და დასაელეთ 

საქართველოსთან ჰქონდათ. 

1960-იანი წლების დასაწყისში ლასეთში იმოგსაურა ინგლისელმა დენის 

სეხსილ „ილზმა, რომელიც აქედან პარხლის ხეობით ტაოში გადავიდა. ჰილ- 

სის მონაცემებითაც, ნიკოლო“ს მეორის გადაგდებამდე ლასები ინტენსიურად 

დადიოდნენ სამუშაოდ არა მხოლოდ სა·]ართ·;კლ(·)ში, არამედ რუსეთშიც. გა- 

რე სამუშაოსე გასულები ,„მისდევდნენ ლასების ტრადიციულ ხელობას – 

6 დ. ბაქრაძე. არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, გვ. 46. 

7 ეახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, გვ. 690. 
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პურის ცხობასა და მეშაქარლამეობას“. XX საუკუნეში ეკი ისინი იმის გამო, 

რომ მიწათმოქმედების ფართოდ განეითარების საშუალება არ ჰქონდათ, მო- 

დებული იყვნენ თურქეთის სხეადასხვა ქალაქის სასტუმროებში, რესტორნებ- 

ში პურის საცხობებსა და საკონდიტროებში. დ. ს. ჰილზი წერდა: „ეელური, 

ტყიანი პონტოს ხეობების სიღარიბე კელავაც აიძულებს მათ წავიდნენ სა- 

შოვარსე სხვა რაიონებში, ვიდრე ადგილობრივი მრკწკკღ(·)ბა შეიქმნება აქ 

და ტყის სიმდიდრე რაციონალურად იქნება გამოყენებული“. დღეს ლასეთში 

ფართოდაა განეითარებული მეჩაიეობა. XIX საუკუნის შუა ხან ]ბის ერთ-ერთი 

უცხოელი მოგსნაურის ცნობით, ლასების სოფლები არწივის ბუდეებს მოგა- 

გონებდათ და არა კაცის საცხოვრებელს. ეს მოგსაური (სენდუითი) წერდა: 

„მათი პაწაწინა მიწის ნაკვეთები ტყის სიახლოვეს ისეთ ციცაბო ფერდობებ- 

სე მდებარეობდა, რომ გლეხები ხშირად თოკით იყვნენ დაბმული თოხნის 

დროს. კაცები კბილებამდე იყვნენ შეიარაღებული, – ჩვეულებრიე ატარებ- 

დნენ სახლში დამსადებულ თოფებს, წყეილ გრძელ დამბაჩას, ყამას ან განი- 

ერ ხანჯალს“. ბოლომდე შემორჩენილი ჰქონდათ სისხლის აღების ჩვეულება. 

აჭარის, ტაოს, კლარჯეთისა და შავშეთის მსგავსად ლაზეთშიც მეცხო- 

ეელეობაში სასაფხულოდ საქონლის ალპურ საძოერესე, იაილებსე, გადა- 

რეკვის სისტემა იყო გაბატონებული. XX საუკუნეში ლასების ერთ-ერთი ძი- 

რითადი საკეები მჭადი იყო; მჭადს კეცებში აცხობდნენ. ( M ”ილზის სიტ- 

ყვებით, „თურქები, რომლებიც აღიარებენ, რომ ლასები დიდ წარმატებას აღ- 

წევენ ვაჭრობასა და თავისუფალ პროფესიებში, ხასს უსეამენ მათ ჯეუას და 

ებს“. როგორც სხვა ქართველები, 

ხასებიც ძალიან სტუმართმოყვარენი იყვნენ და არიან. 

სიყოჩაღეს, მათ მხიარულ. ბუნებასა და ცეკ მ 

ამრიგად, ასეთია მოელედ სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო ისტორიუ- 

ლ-ეთნოგრაფიული თეალსასრისით. აქაურ ქართველებს ყოფაში ბოლო 
დრომდე ქართული ტრადიციები ჰქონდათ შემონახული, თუმცა ისინი დღეს 
თანდათან დავიწყებას ეძლევა. აქაური ტრადიციები საერთო ქართული ტრა- 
დიციების განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენდა. ამ მოვლენის შენარჩუნებაში 
ეი შავშეელებს, ტაოელებს, კლარჯელებს ერთმანეთს შორის არსებული 
მჭიდრო სამეურნეო-ეკონომიკური კავშირების უწყვეტობაც ეხმარებოდა. რაც 
მთავარია, ეს სამეურნეო-ეკონომიკური კავშირები ამ მხარეებს არა მხოლოდ 
ერთმანეთთან, არამედ აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს ისტორიუ- 

საი-ეთნოგრაფიული მხარეების მკეიდრებთანაც ჰქონდათ. დადასტურებულია 
არაერთი მიგრაციული ფაქტიც. უფრო მეტიც, მუსლიმ ქართველებში ენდო- 
გამიური საქორწინო ურთიერთობების დამკვიდრების შემდეგაც არ შეწყეეტი- 
ლა სხვადასხვა ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მხარის მევიდრთა შორის საქორ- 
წინო ურთიერთობა, მაგალითად, აჭარიდან ბეერი ქალი იყო გათხოვილი შავ- 
შეთსა და კლარჯეთში, მაჭახლელები – იმერხეეში. ის·]კკ როგორც საქარ- 

თველოში, თანამედროვე თურქეთის სახელმწიფოში მკეიდრ ქართველთა შო- 
რის სწრაფად ქრება უძველესი ქართული ტრადიციები, წეს-ჩვეულებები და 
მათი დაფიქსირება და სამეცნიერო მიმოქცე>ვაში შემოტანა ყველა ჩვენგანის 
გასაკეთებელი საშური საქმეა. 
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როლანდ თოფჩიშვილი. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიულ-ეთნოგრაფიფლი 

მსარეები 

#ი!ი#ძ 700CMს:5MMIII 

სსაუმიCტ401-II0CCტწ9IIC LხCICM5 0L 

500III-VI5I სILMM CC0ICI4# 

ზსთოთმLV 

წიოიმყიი მიძ ძიგV0|იითიბი: იI 166 C6იLთგი დ60016 გიძ (60II 6(ხი!IC CსILსIL6 (00M ნI8C6 

0ი 00 (80II0LV 01 ი”0§6იL-ძმXV C60L>VI8მ მიძ IL§ ი15(0IICმ1 §00Lნ-V5(6Lი 0ICVIიC6§. Mმ1ი იმIL 

0I §0ს'ხ-M6§9(6ი C60LCIმ (0ძმV 1§ ხ6ნVიიძ Lხ6 ხიIძიI 0 თიძხლი C60LV1მ, 0ი (ხ6 (60II0LV 0 

1VIMCV. 

ჩIი8 6იLIL6 მL6მ/(CIII(0IV 01 56LII6თ6ი( 01 166 C6იLთI8ი5 C0051510ძ 01 ძ1I”I6I6ი( (CIIII0I18I 

ხიIწ. 1ხ06§6 (CLII0IIმI სიI(§, ხI5(0LICმI-6ჩიილლმიიIC იმII5, VCI6 CმII6Cძ Iი C760L01მ LM96 

“ი0იიისიI00§”, 16056 ყიIL§ VCIC CMმ+98CL0L176ძ ხV 5006C1ჩ1C Cიი0დღმის1C 06CსVI1მIIC105. 

196 იჯ056იL VC0IIX ძ0681§ VILხ C0056 M1510I1Cმ1-6ნხიიყმის1C იმLLC§ 0( Cღ060L9I8, VVსICი მI6 

VIIნსი (ი Iი0ძტიი 1სIXCV. 1 9M6 IX0282)0IILV 01 ჩI5(00CმI-0(ჩხილლღმის!C იმIIL§ 01 500IM-VV6§(6-0 

C00L918, ი0V ხ0Iიც 0ი (ხ6 (6MI(0LV 01 IVIM6V, 1ი წმCL ხV 10ძმV ჩმ§ 10§( (ი0§6 Cიიიფმიი1C 

ილლსI1მIIVI09, Vხ1ICჩ VCIC §01CLIV 0IC90LV0ძ LIII 18' -19' ლნინს06§. Iი მძძIV0ი L0C 5მ00(95L06 

გიძ I2V8Mი6LI, 1ი §0ს(ჩ-V/6516-ი C60LთI8 VC ი8V6C (ხ6C (0II0VVIი თ ხ15(0ICმ1-0(ხიიფ-მენ1C იმIL(%§: 

5ჩმV5ჩ0C, ILI2I10VI, LCს5%ი08(), ILიI8, #I(22ი1, 120... I ი6 81მCM 56მ §0VLი-6მ51CIი) C0მ5LMII06 

Vმ5 56LII6ძ ხX (ი6 CM3%9ი§ (L275), VVნICჩ ი8V6 §00M6ი Cიმგი (L8მ2) ძ1მI6CL 0 7მი ხIმიის 01 Lხ6 

C060Lწ1მი 1მიყხმძC. I ი6 MI5(00C8მI §ILცVცმი0ი 6იმხ10ძ 0იIV მ §008მ11 იმIL 0I I66C L,მ75 (Cჩმი5) (0 

00-IIV6 Iი 1ხ6 C60LიC18ი §L8LC. 

1ი8 C6იIთმი LმძIძიი§ 0I05CIV06ძ VII Iმ9( II016 მIC ყ”მძსმIIV ხლ1ილ I0Iი0IL8ი. 10იC 

ხ-მძIV00ი§ ჩ076 V6I6 მი 1ი0I169მI ხმIXL ი1 66 ითთოთიი C6იჯიIგი L-მძII0ი§. LI0II0I6ო-ს0(0ძ CI056 

ნლ0ი0MიიIC-წმითიIინ L62IმV0ი§ 6XI5IიC მიიი0იყ )IიჩმხIIმის 0( 5იმV§5ი060, 1მ0, მიძ MIმII 

§6IV0ძ L0I 010§56LVმII0ი 01 Lნ1§ იხხიითციმ. 10M0§6 იმIL§ 0 C60LVIმ ჩმძ C06 ლლ0ი0M1IC-წმო»1ი 0 

#6I890ი§ ი0L 0იIV ხ6CV60ი 0800 იხხ8V, ხს( 2I§0 VVIIხ (ი6 IიჩმხIIმიC§ 01 ჩ1§(0IICმI-0(იიი9-გიჩ1C 

ხმIL§ 01 685 მიძ VC5I C60IთI2. M0XC (ჩგი 0ი6 IმCI 0 IთIთC-მII0ი0 Vმ5 0I0CV6ძ. LV6ი ი016, 

2II6L 8იძ0ყმი)1C V0ძძ1იდ LCIმVI0ი§ VCIC 651მხII§ი06ძ მიე0ით MV§IIიI CC0ILVIმი§, LI6 VCძძ!იდ 

L6Iმ00ი§ ხ0(V6ტი (ი IიხნმხI(მი(ს 0 ძII”86Cი: ჩხ159(0LICმI-6(ხილლმიჩ1თ ლხმI§ MVI6IC ი0L 

§ს§06ი0ძ0ძ, I0I 6Xმი1016, II0I0ი #ტძ)მIმ ი1მიV V0I06ი0 V0I6 ი1მII16ძ 10 5ჩი8მV500(I მიძ IMIმ2II0V, 

MმCჩმMM6I8 ძVVCIICI§ – 1ი 10ი6ILი0CVI.../%ს§ VVCII მ§ 10 CI60ILVI8მ, 1ი I VIM6V 166 01ძ06§! C60L01მ8ი 

LგძIყიი§, იმხII§ მიძ C0510M0§ მI6C ძI§მიი0მიდთ IL8მ910ძIV. 1II6CI6CI0IC, (იCV §ჩისIძ ხ6 IIX6ძ გიძ 

ხიისდიL IიI0 5C16იVIIIC CIICსIმII0ი. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

კლარჯეთისა დიდებულთა უდაბნოთა 

თბილისი. 2012 

ინგა ღუტიძე 

თურქეთის (ბურსა, ინეგოლი) მუჰაჯირი ქართველები 

(ეთნო-ლინგვისტური მიმოხილვა) 

ნებისმიერი ეთნიკური ჯგუფის სულის წიაღში მოიპოვება ერთადერთი, 

განუმეორებელი წყარო, რომელიც ეხმარება მას იდენტობის გამოხატვაში, 

ეხმარება დარჩეს ისეთი, როგორიც არის და თქეას სათქმელი ისე, როგორც 

ამას ვერ იტყვის ვერც ერთი სხვა ეთნიკური ჯგუფი მსოფლიოში. 

ნ. ს. დორიანი წერს: „ხალხი და ენა – რა შეიძლება იყოს უფრო მარ- 

ტივი და ადეილად გასაგები? იდეალურ შემთხვევაში ეს მართლაც ასეა. არ- 

სებობს განსაკუთრებული ადგილი, სადაც ცხოვრობს კონკრეტული ჯგბუფი 

ხალხისა, რომელიც კონკრეტულ ენაზე ლაპარაკობს. მათ აქვთ სახელი თა- 

ვიანთი თაევისა და საკუთარი კნის გამოსახატავად. ეს სახელი მხოლოდ მათ 

მიეკუთვნებათ და ამ სახელით არ არსებობს არც ერთი სხეა ხალხი და არც 

ეს ენაა მშობლიური სხვა რომელიმე ხალხისთვის. თუ თქეენ მათ იპოვით, 

ისინი გეტყვიან, ვინ არიან და რომელ ენა'სე ლაპარაკობკნ“| 

ჩვენი გამოკვლევა იმ ტიპის სოციუმს ეხება, რომელიც ისტორიაში ქარ- 

თველი მუჰაჯირების სახელითაა ცნობილი. ნებისმიერი ეთნიკური ერთობის 

თვითშეგნების შესწავლას, ჩვენს შემთხეევაში კი ქართველ მუჰაჯირთა ენობ- 

რივი და ეთნიკური იდენტობის საკითხების გაასრებას, დიდი მნიშენელობა 

აქვს; რადგან ენა, ისევე როგორც ყველა სხვა შემთხვევაში, ქართეველი მუჰა- 

ჯირების შემთხვევაშიც პირუთვნელად ასახავს მათ დამოკიდებულებას საგ- 

ნებისა და მოელენებისადმი. რამდენადაც ტრაგიეული და მწარეა ისტორია 

ქართველი მუჰაჯირების აყრისა და გასახლებისა, იმდენადვე მრავალფეროვა- 

ნი და საყურადღებოა მათი ენობრივი და ეთნიკური იდენტობის გამოხატვის 

ფორმები. მუჰაჯირთა ენობრივი და ეთნიეური იდენტობის დასადგენად გამო- 

ვიყენეთ სოციოლინგვისტიკისათვის დამახასიათებელი ის ძირითადი ფორმე- 

ბი, როგორებიცაა ინტერეიუ და დაკეირვების მეთოდი. რაც შეეხება ანკეტი- მ 
რებასა და ტესტირებას, მათხე გარკვეული მისესების გამო ხელი არ მიგვი- 

წედებოდა. 

" M. C. ხითგი. LIიფს150C მიძ C(ხილ0ფმიჩIC ICICI0V/0IL – Lგიყსმყ6 მიძ ნLხიIC IძლიLILV. CძII6ძ ხX 1. 

#. ჩI§ჩიემი. M6V Vი0II. CXIიIძ. 1999, გე. 25. 
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ინგა ღუტიძე. თურქეთის (ბურსა, ინეგოლი) მუჰაჯირი ქართველები 

(ეთნო-ლინგვისტური მიმოხილვა) 

მუჰაჯირი არაბული სიტყეაა და ნიშნავს სამშობლოდან წასელას, გასა- 

ხლებას სხეა მხარეში მუჰაჯირობად მიიჩნევა ის გასახლება, რომელიც 

ხდებოდა კავკასიაში რუსეთის მიერ შემოერთებული მიწა-წყლიდან მე-I9 საუ- 

კუნის დასაწყისიდან. ქართველ მუჰაჯირთა შესახებ ისტორიული ცნობებიც 

ძალსე მწირია და შესაბამისი სამეცნიერო გამოკვლევებიც. ქართეელ მუჰა- 

ბირთა პრობლემატიკას შეეხნენ ს. ჯიჭინაძე, შ. მეგრელიძე, ა. ფრენეელი, ხ. 

ახელედიანი, ე. იაშვეილი, ჯ. ჩხეიძე, ვ. სიჭინავა, ნ. კახიძე, გაზეთები: „დროე- 

ბა“, «0630ნ», «#88X%83», «I 010C». ჩამოთვლილთაგან ყველასე ვრცლად ამ საკით- 

ხსე ზ. ჯიჯინაძე და შ. მეგრელიძე მსჯელობენ. %ს. ჭიჭინაძე აღნიშნავს: „რაკი 

გადასახლების შესახებ ისტორიული ცნობები არ გეაქეს, ამიტომ მგ'სავრო- 

ბის დროს, სეპირი ამბები ეკრიბე ამის შესახებ. არ არის ისეთი კუთხე ქარ- 

თველ მაჰმადიანთა, რომ იქ მოხუცებულთ არ ეამბნათ ცნობები მასხედ, თუ 

ძველად ოსმალთ მათ ხეობიდამ რამოდენა ხალხი აჰყარეს და გადაასახ- 

·"ესო“·2 

ცნობილია, რომ მუჰაჯირობის ორგანისატორი და სულისჩამდგმელი 

იყო როგორც რუსეთის იმ]კრია, ასევე ოსმა: დეთი. რუსეთს სჭირდ; ]ბოლა ქარ- 

თველთაგან დაცლილი ტერიტორიები, ხოლო ოსმალეთი ცდილობდა, რაც 

შეიძლება მეტი ხალხი აეყარა და გაესახლებინა ოსმალეთში რუსეთის მიერ 

დაკავებული მაჰმადიანებით დასახლებული კავკასიის ტერიტორიდან. შ. მეგ- 

რელიძე თაეის გამოკელევაში მიუთითებს, რომ მუჰაყჯირობას ხელს უწყობდა 

ის გარემოება, რომ რუსეთის მმართველობის დამყარების პირველ წლებში 

აჭარაში მწეავე პოლიტიკური ეითარება და უმძიმესი ეკონომიკური პირობები 

შეიქმნა; ხალხი მიწას ვერ ამუშავებდა, რასაც მოუსავლიანობა და შიმშილი 

დაერთო, გავრცელდა დაავადებანი, გახშირდა სიკვდილიანობა; შფოთი და 

მღელეარება გამოიწვია კამერალურმა აღწერამ, რომელიც ხალხმა ახალი 

გადასახადების გატარებისა და ჯარში გაწვევის ნიშნად მიიღო; რუსეთის 

მიერ გატარებული დღონისძიებები (როგორიც იყო სასამართლო პროცესზე 

ქალის მოწმედ გამოცხადება, სისხლის აღების წესის აკრძალეა და სხე.) 

ეწინააღმდეგებოდა ხალხში საუკუნეების განმავლობაში ფესვგადგმულ ტრა- 

დიციებს. ამას თან ერთვოდა ცარისმის მოხელეთა დამოკიდებულება და ურ- 

თიერთობა ხალხთან, რითაც ისარგებლეს ოსმალო მოხელეებმა და ბათუმის 

ოლქის მოსახლეობას დაურიბეს ოსმალეთში დაბეჭდილი ბროშურები. ამ 

ბროშურების მიხედეით რუსეთის მმართველობის ქვეშ დარჩენილი კკ·]ლა მაჰ- 

მადიანი სულით და ხორცით წაწემდებოდა და ედემს ვერ ეღირსებოდა.პ 

მუჰაჯირობის ოფიციალური ვადა იყო 1879 წლის 3 თებერვლიდან 1882 

წლის 3 თებერვლამდე, მაგრამ თურქებმა მოსახლეობის გასახლება აჭარიდან 

ბაცილებით ადრე, რუსეთის ჯარის აჭარაში შესელამდე დაიწყეს. 1879 წლის 

2% ჯიჭინაძე. ქართველ. მაჰმადიანთა დიდი გადასახლება ოსმალეთში - მუჰაჯირ- 

ემიგრაცია. თფ. 1912, გვე. 25. 

3 გას.: „დროება“, 1880 წელი. M 100; 1882 სელი. M 38. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

გაზნაფხულზე წასულა მუჰაჯირთა პირველი ნაკადი; პირველი ნაკადის გასახ- 

ლება იმავე წლის შემოდგომამდე გაგრძელებულა. სწორედ ამ დროს წასულა 

მუჰაჯირად აჭარის მოსახლეობის საერთო გასახლებულთა უმეტესი ნაწილი. 

1880 წლის გასაფხულსა და საფხულში ისევ გაგრძელდა გასახლება, 1881 

წლის გასახლება უფრო მაჭახლიდან მურღულიდან და შავშეთიდან 

მომხდარა. 

ს. ჭიჭინაძე გადასახლებულთა რაოდენობის შესახებ თავისი ნაშრომის 

სხეადასხვა გვერდსე განსხვავებულ ციფრებს ასახელებს. ხოლო გადასახ- 

დებულთა საერთო რაოდენობას, რომლის შესახებაც ცნობა ბჯთ”·]მის მუფ- 

თის, ჰასან ეფენდი გეერდაძეს, მიუწოდებია, 150 000-ით განსაზღე ა·]ს რად- 

განაც გადასახლებულთა რაოდენობის შესახებ ოფიციალური დოკუმენტი არ 

გაგვაჩნია, ეს ციფრი რეალობას, შესაძლოა, სუსტად ვერ ასახავდეს. გასეთ 

„დრ(·)ების“ მიხელ კით, აჭარიდან გადასახ ")·]ბ ლთა რაოდ ]ნობა 10 000 სუ- 

ლით განისასღვრება (,დროება“, 1882, M9 38), შ. მეგრელიძე ითვალისწინებს 

იმ გარემოებასაც, რომ აჭარაში, კერძოდ, კი ქვემო აჭარის რამდენიმე სო- 

ფელში, მთლიანად აფხასები ცხოვრობდნენ და მათი ძირითადი ნაწილი 

მთლიანად გადასახლდა. გადასახლებულ აფხასთა რაოდენობას ის მუჰაჯი- 

რობასთან დაკავშირებული მასალების შესწავლის შედეგად 2-3 ათასით გან- 

სასღვრავს. გარდა ამისა, ბათუმის ოლქში ცხოერობდნენ ლასები, რომელთა 

ნაწილი, 2 000 კაცი, აჭარაშიც იყო. შ. შკტრკლიძკ გადასახლ ]ბ”·]ლთჯ რაოდე- 

ნობას აკლებს 4 000 კაცს და აგრეთვე იმ ქართველთა რაოდენობას, რომლე- 

ბიც დაუბრუნდნენ სამშობლოს და აჭარიდან გასახლებული ქართეელი მო- 

სახლეობის რაოდენობას 5 000-ით განსაზღვრავს.? 

ყველასე დიდი ნაწილი გადასახლებულა ქვემო აჭარიდან, კერძოდ კი 

ქობულეთიდან; შედარებით ნაკლები გადასახლებულა ჩაქვის მახლობლად 

მდებარე სოფლებიდან და გონიოს უბნიდან, ხოლო სემო აჭარიდან გადასახ- 

ლებულთა რაოდენობა სრულიად უმნიშენჩელო ყოფილა და მათი უმრავლე- 

სობაც უკან დაბრუნებულა. 

ნ. კახიძე წერს: „უპირველესად, ქედს ვიხრით იმ მუჰაჯირთა წინაშე, 

ეინც ამ ტრაგედიის მსხვერპლი გახდა. ამასთანავე, მადლიერებით ეიხსე- 

ნი·]ბთ (7)”·|რ·]კ(7)ში მცხო; ]რებ მუჰაჯირთა შთამომავლ ]ბს, რომლ ]ბიც მრავლად 

სახლობენ თურქეთის სხეადასხვა ვილაითებსა და სოფლებში და რომლებ- 

მაც დღემდე "შეინარჩუნეს წინაპართა ტრადიციები, მშობლიური ქართული 

ენა, წეს-ჩვეულებები, ქართული თვითმყოფადი მატერიალური და სულიერი 

აეულტურის ფასეულობანი“.6 

მიუხედავად იმისა, რომ მუჰაჯირობის დროს გადახეეწილ ეთნიკურ ქარ- 

4 ი, ჯჭიჭინაძე. ქართეელ. მაჰმადიანთა დიდი გადასახლება ოსმალეთში, გვ. 146-147. 

5 ფ, მეგრელიძე. აჭარის წარსულიდან. თბ. 1964, გვ. 53-54, 

66 კახიძე. მუჰაჯირობის ასახვა ქართულ პრესაში (გასეთ „დროებაში“ აჭარასე და- 

ცული ცნობების მიხედვით). სამხრეთ – დასაელეთ საქართველოს ეთნოლოგიის პრობ- 

ლემები. IL ბათუმი. 2008, გე. 15. 
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ინგა ღუტიძე. თურქეთის (ბურსა, ინეგოლი) მუჰაჯირი ქართველები 

(ეთნო-ლინგვისტური მიმოხილვა) 

თველთა ხსოვნამ ბევრი რამ შემოინახა, დანამდვილებით, და სუსტებით მაინც 

ძნელია თქშა იმისა, ეთნიკური ქართეე "··]ბი თ”·]რქკთის სხეადასხვა ქალაქსა 

და სოფელში პირველად როდის გამოჩნდნენ და დამკვიდრდნენ. ერთი რამ, 

რაც ყველა ეთნიკური ქართველის მეხსიერებას შემორჩა ამ ფაქტთან დაკაე- 

შირებით, ეს არის ცოდნა იმისა, რომ ისინი ჰიჯრით 93 წელს წამოვიდნენ 

საქართველოდან. გარემოებას ართულებს ისიც, რომ მთქმელი, მთხრობელი 

ცოტაა. 

საბაჰატინ ბაშთურქის (ეახტანგიძე) გადმოცემით, დაახლოებით 1867 

წლისათვის მისი დიდი პამჰა ოსმალთა იძ]კრიის ჯარში ძსახ”·]რ(·)ბდა, ფადი- 

შაჰის სასახლეს იცავდა. ერთხელ ფადიშაჰს სხეა ტანსაცმელი გადაუცეამს 

და ისე გამოსულა მცვე "·ების დასათ·;ჯლიერ·]ბლად, უნდოდა შეეტყო, თუ 

როგორ ასრულებდნენ მცველები თავიანთ მოვალეობას. იმ ღამით მორიგე 

მცველი გურჯი ვახტანგიძე ყოფილა. ფადიშაპს უთქვამს, სასახლეში უნდა 

შევიდეო. ვახტანგიძეს გადაცმული ფადიშაჰისთვის უთქეამს, როგორც კი 

გაინძრევი, გესერი და მოგელავო. მეორე დილით ფადიშაჰს ერთგული მცვე- 

ლისთვის ასისთავობა უბოძებია. 1887 წელს, მუჰაჯირობის დროს, დაახლოე- 

ბით 20 კომლი აჭარიდან სტამბულს ჩასულა. ასისთავ ევახტანგიძისთეის 

შეუტ; |[·)ბინებიათ მათი ჩამოსვლის ამბჯ·;ი, ეახტანგიძემ არ იცოდა, სად დაე- 

ბინავებინა სამშობლოდან აყრილი ქართველები. გახსენებია, რომ ინეგოლში 

ერთი ქართველი ყადი იყო და მისთეის შეუტყობინებია ეს ამბავი ყადს უთ- 

ქვამს, ჩემთან გამოგზაენეო. 20 კომლი გემით სტამბულიდან მუდანიაში ჩამო- 

სულა, ხოლო იქიდან ურმით, რომელსაც „ხარის არაბას უწოდებენ, ინე- 

გოლში ჩამოუღწევიათ. ყადს ჩამოსული ქართეელებისთვის უთქვამს, აქ. ერ- 

თი ადგილია, წადით, ნახეთ, ტყე, წყალი, კორდი თუ მოგეწონებათ, დასახლ- 

დითო. გურჯებს მოსწონებიათ ეს ადგილი, დასახლებულან ამ ადგილას და 

მისთეის ბახჩეკაია უწოდებიათ. ამდენად, მუჰაჯირ ქართველთა პირველი ნა- 

კადი ინეგოლში, გადმოცემით 1887 წელს გამოჩნდა. ამის შემდეგ 10 კომლი 

მოსულა კიდეე აჭარიდან, ყადს ისინი „კორდიან“., საძოვრებიან ადგილას 

დაუსახლებია და ამ სოფლისათეის თავისი სახელი ყარაყადი (M2I8L8ძ) 

უწოდებია. ბახსჩეკაიას შემდებ, საბაჰატინ ბაშთურქის ნაამბობის მიხედვით, 

მუჰაჯირმა ქართველებმა დააარსეს ალაჩამი. ალაჩამის შემდეგ გაჩნდა სოფ- 

ლები: საადეთი (კყოფილი ფაზარალანი) “შემდეგ კი - ჰილმიე. მეჰმეთ 

ბულფეკინის (გულაშვილი) გადმოცემით, სოფელი ჰილმიე ჰილმიე დედემ 

დააარსა,„დ რომელმაც სოფელს თავისი სახელი აუწოდა. ჰილმიე დედე 

ჭვანადან იყო და ყეელა ჭვანელი იქ მიდიოდა. არსებობს სხვა ეერსიაც, 

ჰილმიე დედე რომ დღევანდელ სოფელ ჰილმიეში ჩაევიდა, მას “ოუკვე იქ 

სოფელ ბახჩეკაიდან წასულ მუჰაჯირ ქართველთა 10 კომლი დახვდა და 

სოფელს თაეისი სახელი შემდეგ უVწოდა. ჰილმიეს შემდეგ ეთნიკურ 

ქართეელთა სხვა სოფლები: მეზითი, თუფექჩიყონალი, გულბახჩე და სხვ. 

დასახლებულა. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

მთხრობელთა გადმოცემით, როგორც ეს მათ წინაპრებისგან გაუგო- 

ნიათ, I923 წლამდე გაგრძელებულა მუჰაჯირ ქართველთა პირველი ნაკადის 

სამშობლოდან აყრა და თურქეთში გადასახლება. მუჰაჯირ ქართეელთა მეო- 

რე ნაკადი, რომელიც რაოდენობრივად ბევრი არ იყო, ინეგოლში 193I წელს 

ჩასულა აჭარიდან; 193% წელს უჩამფიდან (შუახევი) ერსრუმში წასულა 100 

კაცი და იქაურ სასტუმროში დამდგარან. ამ დროს გარდაიცვალა ათა-თურ- 

ქი. ქართველები შეშინებულან, უკან რომ დავბრუნდეთ, დაგვხვრეტენო, აქ კი 

ეინ გეიპატრონებსო. 100 კაციდან ორი ინეგოლში მოსულა; ერთი მათგანი ქა- 

დაქში დარჩენილა, ხოლო. მეორე მათგანი კი, გვარად ველიაძე, ბახჩეკაიაში 

ასულა. ამის შემდეგ კი, 1941 წელს, 20 კაცი წამოსულა ერთი სოფლიდან 

(გოგაძეებიდან – შუახევი, დაუტოვებიათ თოჯახები და ერსრუმში 

დარჩენილან 3 თეე, იქიდან კი ყეელანი ინეგოლში გამოუშვიათ; ინეგოლიდან 

ბევრი ბახჩეკაიაში ასულა, ნაწილი კი – ჰილმიეში, ერთი წლის შემდეგ კი 

უმეტესობა ბახჩეკაიადან და ჰილმიედან დიარბაქირში დასახლებულა. 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ინეგოლში დამკვიდრებული მუჰაჯირები 

ხასგასმით მიუთითებენ, რომ მუჰაჯირობის დროს „წამოსვლა იყო, გამოქცე- 

ეა არ იყო“, ანუ მათ ბერლინის კონგრესის გადაწყვეტილებით უფლება ჰქონ- 

დათ აყრილიყვნენ მამაპაპისეული საცხოვრებელი ადგილებიდან და თურქეთ- 

ში გადასახლებულიყვნენ„ ხოლო „გამოქცევა, “სოგის გადმოცემით, 1927 

წელს დაიწყო, როდესაც ეთნიკურ ქართეელთა პირეელი ნაკადი გამოიქცა, 

ხოლო, სოგის ინფორმაციით, გამოქცევა 1939 წელს დაიწყო, რაც 1942 წელს 

დამთავრდა. ნეჯათ ქუფჩიოღლის (დავითაძე) გადმოცემით, რაც მას პაპისგან 

მოუსმენია, 1941 წელს გამოიქცნენ: გაბაიძეეები (ხულო, სოფ. ხიხაძირი), 

ფუტეარაძეები (შუახევსი სოფ. ოლადაური ი ლომანაური,) დიასამიძეები 

(ბათუმი),) თურმანიძეები (შუახევი, სოფ. წაბლანა), დავითაძეები (ტბეთი), 

გოჩიტიძეები (ტბეთი). ამავე გადმოცემით, ერთ წამოსვლასე 1500 კაცი წა- 

მოსულა. ეს ყეელაზე ვრცელი ინფორმაციაა, რ(·)მკლიც ინეგოლელ მუჰაჯირ– 

თა ხსოვნამ შემოინახა აყრის, გასახლებისა და გაქცევის შესახებ. 

მუჰაჯირთა უმეტესობა თავდაპირველად ხოფასა და ტრაპისონში ჩერ- 

დებოდა და აქედან ანაწილებდნენ მათ ოსმალეთის სხვადასხეა, უმეტესწი- 

დად კი ისეთ ადგილებში, სადაც ცუდი კლიმატისა და მოუსავლიანობის გა- 

მო აუტანელ პირობებში ჩაცვენილან. ის ფაქტი, რომ ქართველი მუჰაჯირები 

ინეგ(·)ლში პირველად 1887 წელს გამ(·)ჩნდნენ, იმით უნდა აიხსნას, რომ 1879 

წლიდან მოყოლებული ამ პერიოდამდე ისინი ერთი ადგილიდან მეორესე გა- 

დადიოდნენ, რათა ისეთი ადგილი ეპოვათ, სადაც დადგომა და ცხოვრება შე- 

საძლებელი იქნებოდა, რადგან „თურქეთი ომში დამარცხებული ქვეყანა იყო 

და ეკონომკიურადაც დაუძლურებული. მას საკუთარი მოსახლეობისთვის ეკო- 

ნომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესებაც არ შეეძლო, არათუ მუჰაჯირებზე 

·ხრუნეა“.7 

7 ნ. კახიძე. მუჰაჯირობის ასახვა ქართულ პრესაში, გე. I4. 
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ინგა ღუტიძე. თურქეთის (ბურსა, ინეგოლი) მუჰაჯირი ქართველები 

(ეთნო-ლინგვისტური მიმოხილვა) 

როგორც ცნობილია, ეთნიკურ-ენობრივი კონტაქტები მრავალმხრივი და, 

აქედან გამომდინარე, რთული ცნებაა. თანამედროვე თურქეთი მრავალეთნი- 

კურია, იგი მრავალი ეთნოსის შერევის შედეგადაა წარმოქმნილი; მათ ისეთი 

სახელმწიფო შექმნეს, რომელშიც ყველა ეთნოსის წარმომადგენელი თურქად 

მიიჩნევდა თავს, რათა თავიდან აეცილებინათ მუდმივი დაძაბულობა სხვადას- 

ხვა ეთნოსის წარმომადგენლებს შორის. ყველა მოქალაქეს, განურჩევლად 

ეთნიკურობისა, ილიერი სახელმწიფოს შექმნისათვის უნდა ებრძოლა, მათ 

შორის, ეთნიკურ ქართველებსაც. 

ჰუმანიტარულ ძკცნიკრკბკბში ეთნოსად მიიჩნევენ ამა თუ იმ ხალხს, 

მაგრამ „არა უბრალოდ ხალხის ჯგუფს, არამედ იმ ხალხს, რომელიც თავის 

თაეს გამოაცალკევებს სხეა ხალხებისაგან ენობრიეი და კულტურული ნიშან- 

თვისებებით.. ეთნოსისათეის (ხალხისათვის) ყველაზე მთავარი დამახასიათე- 

ბელი ნიშან-თეისება არის ეთნიკური თეითშეგნება“.ზ 

ჩვენი მიზანიც მუჰაჯირ ეთნიკურ ქართველთა ჯგუფის შემთხეევაში 

სხეა ეთნიკური ბჯგუფებისგან ენობრივი ნიშნით გამოცალკევება და მათი 

თვითშეგნების ასახვა იყო. 

დღეს მუჰაჯირ ქართველთა დიდი ნაწილი ქალაქ ბურსის ინეგოლის 

რაიონსა და ინეგოლის სოფლებში ცხოვრობს: სულჰიეში (ეთნიკური ქართვე- 

ლები – 70 კომლამდე, აფხასები – 5 კომლი), ჰაირიეში (მთლიანად ეთნიკური 

ქართეელებითაა დასახლებული – I30 კომლამდე), ჰილმიეში (მთლიანად ეთ- 

ნიკური ქართველებითაა დასახლებული – 150 კომლამდე) მურათბეიში 

(მთლიანად ეთნიკური ქართველებითაა ლასახლ·]ბ”·]ლი – 40 კომლამდე), თუ- 

ფექჩიყონაღში (მთლიანად ეთნიკური ქართველებითაა დასახლებული – 120 

კომლამდე), გულბახჩეში (მთლიანად ეთნიეური ქართველებითაა დასახლებუ- 

ლი – 100 კომლამდე), საადეთში (მთლიანად ეთნიკური ქართველებითაა და- 

სახლებული – 50 კომლამდე), მესრურიეში (მთლიანად ეთნიკური ქართეელე- 

ბითაა დასახლებული – 100 კომლამდე), ბახჩეკაიაში (მთლიანად ეთნიკური 

ქართველებითაა დასახლებული – 25 კომლამდე), ჩაილიჯაში (მთლიანად ეთ- 

ნიკური ქართველებითაა დასახლებული – 40 კომლამდე), ფევსიეში (მთლია- 

ნად ეთნიკური ქართველებითაა დასახლებული – 50 კომლამდე), ჰამიდიეში 

(მთლიანად ეთნიკური ქართველებითაა დასახლებული – 50 კომლამდე), ჰა- 

სანფაშაში (მთლიანად ეთნიკური ქართველებითაა დასახლებული – 100 კომ- 

ლამდე), ჩიფთლიქში (მთლიანად ეთნიკური ქართველებითაა დასახლებული – 

70 კომლამდე), ელმაჩაიში (ეთნიეური ქართველები – 40 კომლამდე), ყარაყა- 

დიში (ეთნიკური ქართველები – 50 კომლამდე, ე.წ. „მესხი თურქები“ – 8 კომ- 

თიამდე), ბაჰარიეში (ეთნიკური ქართველები – 9 კომლამდე, ბოსნიელები – 16 

კომლამდე), ერიქლიში (ეთნიკური ქართველები – 30 კომლამდე, დანარჩენი 

ახალციხიდან მოსული ე.წ. „მესხი თურქია“), ფინდიკლიში (ეთნიკური ქარ- 

თველები – 20 კომლამდე, დანარჩენი ჩერქესია), გუნეი ქესთანეში (ეთნიკური 

ზ.რ, თოფჩიშეილი. ეთნოისტორიული ეტიუდები. I. თბ. 2005, გე. 42. 
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ქართველები – 20 კყომლამდე, დანარჩენი აფხა'სია), ყარაჯაყაიაში (ეთნიკური 

ქართეელები – I5 კომლამდე, აფხასები – 2 კომლი, დანარჩენი თურქია), ჰა- 

ჯიყარაში (ეთნიკური ქართველები – 20 კომლამდე, ჩერქესები – 70 კომლამ- 

დე), დაბა იენიჯეში (ეთნიკური ქართეელები – I00 კომლამდე, დანარჩენ მო- 

სახლეობას პომაკები, ბულგარელები, ბოსნიელები და თურქები წარმოადგე- 

ნენ). 
საკუთრივ ინეგოლის მოსახლეობა 160 000 სულს შეადგენს, ხოლო 

სოფლებიანად – 220 000-ს; აქედან მოსახლეობის 35%-მდე ეთნიეური ქართეე- 

ლია. თურქეთში 'სუსტი მონაცემები სხვადასხვა ეთნოსის წარმომადგენელთა 

რაოდენობის შესახებ ძნელი მოსაპოვებელია გარკვეული და ობიექტური მი- 

ს·]ხ·]ბის გამო. ამიტომ ეს ()ი(”;რ·]ბი ზხუსტი არა, მაგრამ რკალ(·)ბასთან შეძ- 

ლებისდაგვარად მიახლოებულია. ინეგოლსა და სემოთ ჩამოთვლილ სოფ- 

ლებში მცხოვრებ ეთნიკურ ქართველთა უმეტესობამ მამა-პაპათაგან გადმო- 

ცემით იცის, თუ საიდან, რომელი სოფლიდან არიან წამოსულები. ჰაირიეში 

ყეელა ეთნიეური ქართველი მაჭახლიდანაა, მურათბეისა და ჰასან-ფაშაში – 

ჩაქვიდან, ჰილმიეში უმეტესობა შუახევის რაიონის სოფელ ჯვანადანაა, ყა'სე- 

იში ყეელასე მეტი ღორჯომიდანაა, ხოლო დანარჩენ სოფლებში – შუახევი- 

დან (ს(·)ფლები· ნენია, ნიგასეული, ჭალა, ჯვანა, შუახე3ვი, ფურტიო, ჩანჩხა- 

ლო, ოლადაური, ლომანაური, ჯუმუშაური, წაბლანა, ბაბოშეილები, რიყეთი, 

ტბეთი, დღეანა, ბარათაული, გოგაძეები, წყაროთავი, გოგნიაური, წაბნარეთი, 

შუბანი, გუნდაური, კობალთა მაწყვალთა, ქვახეთი), ხულოდან (რიყეთი), ქე- 

დიდან (სუნდაგა), გონიოდან და აჭარის სხეადასხეა სოფლებიდან; შესაბამი- 

სად, ინეგოლის ეთნიკური ქართველები სოფლებსაც ასე ანაწილებენ: აჭარე- 

ლი (5ი აჭარლების) სოფელი, მაჭახელი #“იძწი.. მაჭახლელების) სოფელი, 

ჩაქველი (#-03/.: ჩაქველების) სოფელი, ასევე ანაწილებენ ამ სოფლების მაც- 

ხოვრებლებსაც: აჭარელია, მაჭახელია, ჩაქველია. 

რაც შეეხება გეარებს, ეთნიკურ ქართველთა ნაწილმა კარგად იცის სა- 

კუთარი გვარი, ისევე როგორც იმ სოფლის სახელი, რომლიდანაც მისი მამა- 

ვაპა წამოსულა. ჰაირიეში ჩვენ მიერ ჩაწერილი გეარებია: ხინკყილაძე, მალაჟ 

მაძე, მიმინაძე, ძეელი შვილი/ქოქოლაძე, გურგენიძე, ლეკი შევილილეკირია შ//)- 

ლი, გელა შვილი, ქავთარაძე, კირკიტაძ; მურათ ბეიში: /იბურდანიძე, ქავჯა- 

რიძე, ფართო შვილი, ონაზე, გურანიძე, ბ·)ს()ღ”·"/ ე, ონაძე, კონ!ალიძე, აფაქიძე, 

უწურა შეილი, მემიშაიშყვილი, მემედაღიშვილი, თუფექჩიყონაღში: ფუტკარაძე 

(სოფლის მოსახ "·ე(·)ბ()ს ნახევარზე მკტი ფუტკარაძეა), ლ·?მბ აძე, თაქდგირიძქ, 

მაკარაძე, მელაძე, დავითაძე, დეკამაძ, საადეთში: ჭაღალიძე, მამულაძ)ე, 

რცეცხლაძე, ქათამაძე, ,დ()·)/)·)მი();·, ტაკიძ?ე, ქ·)ხტ·)ნკ(”/ გელიშვილი, ჩოგაძ2 

ბახჩეკაიაში: ჰაჯ;ი შჟილი, ჟახტანგიძე; ჰილმიეში: გულა შჟილი, ბერიძე, ჟავანი- 

ძე # ჟ·)კ·)ნჯ(//, დავითაძე, ჭაღალიძე, ნახევარი შვილი, დავითაძე, ყახელში: მ;/- 

ყეიძე, ბერიძ, ჩიფთლიქში: ბერიძე; სულჰიეში: გუნდაძე, თავდგირიძე, აბა შიძე, 

მაკარიძე, ლომაძე, გოგიტიძე, დუმბაძე, /)მ·)ღ·)(/ მამულაძე, დავითაძე, ფუტ- 
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ინგა ღუტიძე. თურქეთის (ბურსა, ინეგოლი) მუჰაჯირი ქართველები 

(ეთნო-ლინგვისტური მიმოხილვა) 

კარაძე, ყარაყადიში: მამალაძე, დიასამიძე, მაკარიძე, ბერიძქ. 

ნებისშიკრი ეთნიკური კრთ(·)ბლიობა, ისეეე როგორც ესა თუ ის ეთნო- 

სი, მუდმივ განეითარებას განიცდის; ეთნიკური ჯგუფი, რომელიც განვითარე- 

ბას წყვეტს, ქრება. 
სემოთ, არსებულ წყაროებზე დაყრდნობით, ვისაუბრეთ იმ ისტორიულ 

პირობებზე, რომელთა შედეგადაც ქართველთა ერთი ნაწილი სხეის მიVა- 

წყალზე დასახლდა. ბუნებრივია, ქართეელთა ეთნიკური ჯგუფიც გადასახლე- 

ბის შემდეგ მუდმივ ცელილებებს განიცდიდა, რადგანაც ეთნიკური ჯგუფის- 

თვის მთავარი და განმსახსღერელი ფაქტორი თვითშეგნებაა, რომლის საფუძ- 

ეელსეც ეთნიკური და ენობრიეი იდენტობის კონსტრუირება ხდება. საინტე- 

რესოა ამ კუთხით იმ ეთნიკურ ქართეელთა ეთნიკური და ენობრივი იდენტო- 

ბის კვლევა, რომლებიც ოდითგანვე არ იყვნენ პატრონები იმ ტერიტორიისა, 

რომელ“სეც ცხოვრობენ და არც ენობრიე უმცირესობად მიიჩნევიან. 

ბურსას რეგიონი, ისევე როგორც თურქეთის სხეა რეგიონების უმეტესო- 

ბა, მრავალეთნიკურია, აქ სხეადასხეა ეთნიკური წარმომავლობისა და სხეა- 

დასხვა კულტურის წარმომადგენლები ცხოვრობენ, მაგრამ თურქეთის მოქნი- 

ლი პოლიტიკის წყალობით ყველა ეთნოსის წარმომადგენელი თურქია; ამის 

მიუხედავად, ყველა ეთნიკური ჯგუფი ეთნიკურ თვეითშეგნებას ეთნონიმით 

(თვითსახელწოდებით) გამოხატაეს. როგორ გამოაცალკევებენ ეთნიკური ქარ- 

თველები თავიანთ თავს სხვებისგან, რა ლექსიკური ერთეულები დასტურ- 

დება მათ მეტეველებაში ეთნიკური და ენობრივი იდენტობის გამოსახატავად? 

ეს საინტერესოა, რადგანაც, როგორც ჯ. ფიშმანი მიუთითებს, ,„ჩვენი ცოდნა 

საკუთარი იდენტობის შესახებ არ არის ინვარიანტული, მაგრამ იცვლება 

შემთხვევიდან შემთხვევამდე“.? 

უპირველეს ყოელისა, უნდა აღ; ]ნიშნ(·)თ, რომ ეთნიკურ ქართველებში, 

ჩვენი დაკვირვებით, გამოიყოფა სამი «გუფი: 1. ეთნიკური ქართველები, რომ- 

ღდებიც ყოველთვის ხაზგასმით მიუთითებენ თავიანთი ქართული წარმომავ- 

ლობისა და ენის შესახებ, რაც ყველაზე არსებითი და ძვირფასია მათთვეის; 

2. ეთნი 

ლიგიას ენიჯჭება, მაგრამ ყოველთვის აღნიშნავენ, რომ გურჯები (8§5ი.: ქარ- 

კური ქართველები, რომელთათვისაც ყ:ელასე დიდი მნიშენელობა რე- 

თველები) არიან; 3. ეთნიკური ქართველები, რომლებიც ასიმილირებულნი 

არიან თურქულ ეთნოსთან და მათთეის უკვე არავითარი მნიშვნელობა არა 

აქვს ეთნიეურ წარმომავლობას. 

ეთნიკური ქართველები თავიანთ თაეს ჩვენებურს, თელი ჩვენებურს 
[]( 

(მთლიანად ჩვენებურს), გურჯს, ანუ გურჯისტანიდან ((8§0.: საქართველოდან) 

მოსულს უწოდებენ. ასევე უწოდებენ მათ სხვა ეთნოსის წარმომადგენლები: 

თურქები, აფხასები, ჩერქესები, ქურთები, ბოსნიელები, ბულგარელები და 

სხვები. სხეებს ჟვეუბნეგბით, გურეგუები ვართ და ჟს გურჯ;ობა ყეელა ზე მაღალი 

9 1. #. წIანიიმი. 50010110Cს1)5005 – Lმიდსმთ6 მიძ CIჩიIC IძტიVC/. CძII0ძ ხV 1. #. LI5ხთმი. M6V 

V0IL. 0XIიIძ. 1999, გე. 153. 

31



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

რაშვა ა/ მათი ასრით, თუ გურეუჯი ხარ, უნდა თქვა, თუ არ იტყვი, მაშინ 

ადამიანიც არ ხარ. იმ გურჯების შეფასებით, რომელთათვისაც გურჯობა 

ყეელაზე აღმატებული ცნებაა, ჩეენმა შეილმა რომ თქვას, გურუ,ი არ ვარ, 

მის თაქ /ამოაგდემ. შესაბამისად, სოფელიც გურჯია, აჩუ ქართ”·]ღ·იჯ ასევე 

ინტენსივობით იეჟყენებენ საკუთარი თავეის გამოსახატავად შესიტყვებებს: 

„გურჯის სისხლი ვარ“, „ჩვენი სისხლის კაცია“. ხანში შესული ეთნიეური 

ქართველები მიუთითებენ, რომ თურქები მათ გიაურსაც უწოდებდნენ, მათი 

მუსულმანობის მიუხედავად. სიტყვა ქართველის ხმარება სირცხვილად მიიჩ- 

ნეოდა, რადგან იგი არამუსლიმანს ნიშნავდა. ქართველიშვილოს გაბრა'სების 

უამს იყენებდნენ და ის, რასაკვირველია, უარყოფითი კონოტაციის შემცველი 

ი·]ო ეთნონიმ ქართველის ხმარ; ]ბჯ აქ ღაახლ(·)·]ბით 30 წლის Vწინ დაიწყო და, 

შესაბამისად, ახალი ლექსიკური ერთეულებიც გაჩნდა: ქართული (ქარ- 

თველი), გაწურული ქართველი, სუფთა ქართველი. რესპოდენტებმა დაკონ- 

კრეტებისგან თავი შეიკავეს, მაგრამ აღნიშნეს, რომ ეთნიკური ქართველებით 

დასახლებული სამი სოფლის მოსახლეობა იტყეის: ქართველი ვარ, ხოლო 

დანარჩენები იტყვიან: მუსლიმანი ქართველი ვარ. საქართველოში მცხოერები 

ქართველები კი თურქეთში მცხოვრები ეთნიკური ქართეველებისთეის ქარ- 

თველი გურჯები არიან, რითაც ერთგვარად მიანიშნებენ სხეადასხვა ქვეყა- 

ნაში ცხოვრების შესახებ. 

საინტერესოა ის ლექსიეური ერთეუ "·ები, რომ "·ებსაც ეთნიკური ქარ- 

თველები სხვა ეთნოსის განსაკუთრებით კი მუჰაჯირობის დროს კაეკასიიდან 

წასულებისგან, თავიანთი თავის გასამიჯნავად უწოდებენ. დიდ ინტერესს 

იწვევს ის ფაქტი, რომ აფხასებს ისინი აბაზებს უწოდებენ და ვერც ერთი 

შემთხეევა ვერ დავადასტურეთ ეთნონიმ აფხაზის ხმარებისა. აბაზა მათთვის 

გურჯისტანში (8აი.: საქართველოში) გეიან მოსულია. აფხასების აღსანიშნა- 

ვად იყენებენ აგრეთეე სიტყვას კაბიანი. ამგვეარად, აფხასის აღსანიშნავად 

გამოიყენება ორი სიტყეა: აბაზა და კაბიანი. გურჯების თქმით, ინეგოლში კა- 

ბიანი სოფლებიც (აფხასების სოფლები) არის. ჩერქესს ინეგოლელი ეთნიკუ- 

რი ქართველები ჩერქეზს, ჩეჩენს და იუნან თოხუმს (ბერძნის თესლს) უწოდე- 

ბენ; მათი ასრით, ბერძნები რომ ზღეაში ჩაჟარეს, ანუ თურქეთიდან განდეევ- 

ნეს, ისინი ბერინებს ეხმარებოდნენ და აქედან შემორჩათ მათ ეს სახელი, 

ხოლო თურქებს კუდიანებს უწოდებენ, რასაც ორგვარ ახსნას უძებნიან: პირ- 

ეელი სამოსთან, კერძოდ კი, შარვალთან არის დაკავშირებული, ხოლო მეო- 

რე განმარტებით, ვინც ჩვენებური, ანუ ქართული არ იცის, კუდიანია. ლა- 

სებს ჭანებს უწოდებენ; ოღონდ ლასებს, რომლებსაც ჭანებს უწ”წოდებენ, გა- 

ნარჩევენ ე.V. მოხთი, ქომოხთი ლაზებისგან. მოხთი, ქომოხთი ლაწსხებს ტრაპი- 

სონელ და რიხელ ლაზებს უწოდებენ, რომლებმაც ენა იციან და, მათი ა'ს- 

რით, ესენი კარგი ლახკბი არიან, რადგან ენა შეინახეს, ხოლო ინეგოლში 

მცხოვრებმა ლასებმა ენა არ იციან. საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ თუკი ეთ- 

ჩონიმ ქართველს ნაეკლები ინტენსივობით ან სულ არ იყენებენ 'ხემოთ დასა- 
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ინგა ღუტიძე. თურქეთის (ბურსა, ინეგოლი) მუჰაჯირი ქართველები 

(ეთნო-ლინგვისტური მიმოხილვა) 

ხელებული მიზესის გამო, ლასებთან მიმართებით ეთნიკურ ქართველთა უმე- 

ტესობა ხასგასმით მიუთითებს: ჟლაზი არ ვარ, ქართველი გვარ; ქართული 

ჩვენ ქართ, ისინი ქართულა არ ლაძარაკობენ, ანადილი (დედაჟნა) ლაზურია. 

კნობილია, რომ თურქეთში მცხოვრები ლა'სები, ყოველ შემთხვევაში, მათი 

უდიდესი ნაწილი, რომლებიც ეთნიკური ქართველები არიან, კატეგორიულად 

ემიჯნებიან ასრს ქართული წარმომაელობის შესახებ: ლაზი ვარ, ქართველი 

არ ვარ. ამის საპირისპიროდ, გურჯთან თუ ლასების შესახებ ჩამოვარდა 

საუბარი, ყველა თაობის წარმომადგენელი, თუკი სხვა შემთხვევებში მოერი- 

დებოდა ეთნონიმ ქართველის ხმარებას, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ყოველ- 

თვის ამბობს: ქართყ;ელი ვარ. ეს ფაქტი მნიშვნელოვანია, რადგანაც ეთნიკუ- 

რი ქართეელი, რომ ელიც თავის ისტორიულ მიწა ა-წყალზე აღარ ()ხ(·)·]რ(·)ბს 

და ეთნონიმ ქართველის ხმარებას თაეს არიდებს რელიგიური ფაქტორიდან 

გამომდინარე, თავს ყოველთვის ქართველს უწოდებს ლასებთან მიმართებით. 

გარდა ამისა, მათთეის უცხოა ჩეენში ესოდენ გავრცელებული ,„თურქი ქარ- 

თველი“. ჩვენ მოცემულ რეგიონში მუშაობისას არსად დაგვიფიქსირებია 

„თურქი ქართველი“-ს გამოყენების შემთხვევა ეთნიკურ ქართველებში. ამ ხე- 

ლოვნური შესიტყვების გამოყენება მათ გაორებასა და გულისტკიეილს იწ- 

ეეეს /·)რთ·?ღ”·) ელ. )·]·)რ·)/(·)პ, ტჟრჯჯ·() ვარ. 

თავისებური დამოკიდებულება აქვთ ეთნიეურ ქართველებს მესხეთიდან 

და ისტორიული საქართველოს სხეადასხვა ადგილებიდან გადასახლებულთა 

მიმართ, რომელთაც ახისკალს ან კიდევ, რაც ნიშანდობლივია, მესხ თურქს 

უწოდებენ და არა თურქ მესხს, რასაც ენობრივი მომენტი უდეეს სარჩულად. 

ისინი, მესხები, საქართეელოს უძეელესი კუთხის მკეიდრნი იყენენ, მაგრამ 

რადგანაც ქართული დაივიწყეს, თურქები გახდნენ. ყველა ეთნიკური ქართვე- 

ლისთვის ისინი მესხი თურქები არიან და მესხურა ლაპარაკობენ. როგორც 

გაირკეა, მესხურა იგიეე თურქულია, ოღონდ ცუდი. რესპოდენტები მიუთითე- 

ბენ: ახისკალები ამგობენ, გურჯი ვარ, ყაზელში ფოცხოვოდან მოვიდნვენ, მაგ- 

რამ იმათ ქართულა არ იციან, თურქი არიან; ყახელში ფოცხოვოდან მოვიდ- 

ჩენ ახისკალები, მესხი თურქები იყვნენ და ·ქ გურჯები გახდნენ. გულბახჩე- 

შიც ასე მიიჩნევენ: ა/ ჩვეენებურები დახახლდნენ, შქემდეგ შესხეთიდან წამო- 

ხული თურქები მოვიდნენ, გადაქრივნენ ჩვეენებურებში, ჩეენებური ისწავლეს. 

ამიტომაც უწოდებენ მათ გადარეულ (შერეულ) მესხებს ან ეკიდეე გარეულ 

მესხეთელებს. ასეთვე მდგომარეობაა ალმაჩაიშიც. თუ გულბახჩეში, ყასელსა 

და ალმაჩაიში ეთნიკურმა ქართველებმა მათ ენის სწავლა აიძულეს (ასეც 

ამბობენ, იძულებული იყვნენო), ყარაყადიში პირიქით მოხდა, 7-მ8 კომლმა 

გარეულმა მესხეთელმა სოფელში გურჯული დალია. თვითონ ეს ჯგუფი 

როგორ ახდენს საკუთარი თავის იდენტიფიკაციას, ეს ცალკე ეკელევის საგა- 

ნია და შესწავლას საჭიროებს, მაგრამ ამ ჯგაუფის წეერთა ასრით, რომლებ- 

თანაც ჩვენ გვექონდა ურთი; ]რთობა, ჩვენ (7ე|1|)ეპ გვიძახიან, 932 წელს დთფიჯ;:- 

რით) წამოვედით მესხეთიდან, ჩვენ გურჯები ვართ. ამგეარად, ისინი თავს 

გურჯებად მიიჩნევენ, ასევე ფაქტია ის გარემოებაც, რაზეც ეთნიკური ქარ- 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

თველები მიუთითებენ: მათ ჩვენებური, ქართულა არ იცოდნენ, იძულებულები 

იყვნენ და დაისწავლეს. 

როგორც აღენიშნეთ, ეთნიკური ქართეელები არ არიან მკეიდრები იმ 

ტერიტორიისა, რომელზეც ცხოვრობენ, ამ ფაქტორის გამო მათ განსაკუთრე- 

ბული განცდა აქეთ ისტორიული სამშობლოს მიმართ. ეთნიკური ქართველე- 

ბისთეის საქართეელო, აჩუ გურჯისტანი, მემლექეთია, სამშობლოა; ცონბიე- 

რებაში ასე ასხვავებენ თურქეთსა და საქართველოს: ვათანი თურქეთია, სამ- 

შობლო - გურჯისტანია. ქართული ლექსიეური ერთეული სამშობლო მხო- 
[]( 

ლოდ საქართველოს ძი·]ძართ·]ბა, ხ(·)ლ(·) ჯი ]]სიკ”·]რი ერთეული ვათანი, რომე- 

ლიც ასევე სამშობლოს ნიშნავს, თურქეთია. საქართველოს დედასამშობლო- 

საც უVოდებენ. ქართული ლექსიკური ერთეული სამშობლო მხოლოდ საქარ- 

თველოს მიემართება. ”;(·)რმ”·]ღ·ირ·]ბას შემდეგნაირად ახდენენ: მე გურჯი ვარ, 

მემლექეთი გურჯისტანია, მაგრამ თურქეთის ვათანდაში (მოქალაქე) ვარ, შე- 

საბამისად, თურქეთი ვათანია, მემლექეთი – საქართველოა. 

როგორც ჩატარებულმა კვლევამ გეიჩვენა, ეთნიკური ქართეელებისთვის 

არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება სისხლით და სულით გურჯობას, რასაც 

შემდეგნაირად გამოხატავენ: „სისხლით არ მოიშლება გურჯობა“, ,მე გურჯი 

ვარ, სისხლი იქიდან მოდის“, მნიშენელოვანია აგრეთვე სული, რომელსაც 

შემდეგნაირად გამოხატავენ: „შიგნით გურჯი ვარ“. უნდა აღინიშნოს, რომ 

სისხლით გურჯობას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს აქაური ქართველების 

უდიდესი ნაწილისთეის: გურჯულა არ დამისწავლია, მაგრამ გურჯი ვარ; ენა 

რომ არ მქონდეს (ენა რომ არ ვიცოდე), მაინც გურჯი ვარ; რომ გაჭრა, 

გურჯი გამოდინდება სისხლი. 

მიუხედაეად სემოთქმულისა, ენა, შეიძლება ითქვას, ერთადერთი კონ- 

ცეპტია მუჰაჯირობის დროს წასულ ქართვეელთათვის თურქეთში, იგი სის- 

ხლისა და სულისაგან განსხვავებით, მათი იდენტობის გარეგანი, შეიძლება 

ითქეას, ფაქტ(·)ბრიეი ამსახველია. ამის ლამჯლასტ"]რკბელი ის ფაქტია, რომ, 

როდესაც იქაურ ეთნიკურ ქართეელს ვეკითხებით, თუ რომელია მშობლიური 

ენა მისთვის, ყოველგეარი დაფიქრების გარეშე პასუხობს – ჩვენებური, 

გურჯული, ხოლო როდესაც ვეკითხებით, თურქული რა არის მისთვის, პა- 

სუხად მოგვიგებს – მეორე ენა. ჩვენი ანადილი (მშობლიური ენა) ჩვენებურია 

თი§ი.: ქართული), მეორე ენა კი – თურქული, „ანადილიმი ქართულაა“. უნდა 

აღვნიშნო, რომ ეს პასუხი გამოკითხვის შედეგად მივიღეთ არა მხოლოდ 

გურჯების იმ ჯგუფისგან, იმ ნაწილისგან, რომლისთვისაც „გურჯობა ყველა- 

სე მაღალი რამეა“ და ქართულადაც ჩინებულად მეტყეელებენ, არამედ ახალ- 

გასრდა გურჯების იმ ნაწილისგან, რომლებიც დამტვრეული ქართულით 

საუბრობენ, ან კიდევ ესმით, მაგრამ ჯერ არ უსწაელიათ ქართული. 

სანამ ენასა და ეთნიკურობას შორის არსებულ კავშირსე ვისაუბრებ- 

დეთ, იმასე, თუ რას ნიშნავს გურჯისთეის ენა, მანამ იმ ლექსიკურ ერთეუ- 

დებს დავიმოწმებ, რომლებითაც ქართულს, ანუ მშობლიურ ენას (ანადილს) 
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ინგა ღუტიძე. თურქეთის (ბურსა, ინეგოლი) მუჰაჯირი ქართველები 

(ეთნო-ლინგვისტური მიმოხილვა) 

მოიხსენიებენ: ჩვენებურა // ჩვენებური, გურჯულა // გურჯული // გურჯი // 

გურჯიჯა, ქართულა // ქართულაი // ქართული, ქართველურა. ის ფაქტი, რომ 

ეთნიკური ქართეელები რამდენიმე ლექსიკურ ერთეულს იყენებენ მშობლიუ- 

რი ენის აღსანიშნავად, ამას ქართული ენის სისავსე ·ტჯნაჯირ[·)ბკბს, რომე- 

ლიც დიალექტთა მრავალფეროვნებით (მოხევური, ფშავური, ხევსურული, თუ- 

შური, მთიულურ-გუდამაყრული, ქართლური, კახური, მესხური, ჯავახური, 

იმერული, სვეანური, რაჭული, ლეჩხუმური, მებრული, გურული, აჭარული, 

იმერხეული, ფერეიდნული) გამოირჩევა. აქეე უნდა მივუთითოთ, რომ დღეს- 

დღეობით ყველა მათგანს ინტენსიურად იყენებენ, მაგრამ ჩვენებური // ჩვენე- 

ბ·ურა-ს გამოყენებას სიხშირის მიხედვით უპირატესობა ენიჭებოდა და ენიჭე- 

ბა დღესაც, ის განსაკუთრ·]ბით ძეირფასია მათთეის ტჯსჯტკბი მი' ს]ს·]ბის გა- 

მო, ამ ტერმინის საშუალებით ახდენენ თვითიდენტიფიკაციას. ეს ტერმინი 

მათ სხე; 

ნიკურობა ძირითადი ჩარჩოა, რომელსაც მათი იდენტობა ეფუძნება, მაშინ ენა 

)ბისგან გამოარჩეეს თურქეთში. თუ ეთნიკური ქართველებისთვის ეთ- 

ამ იდენტობის გამოსახატაეი უმთავრესი საშუალებაა. ჩვენებური // გურ- 

ჯულა // ქართულა // ქართველურა მათი ღირებულებების, სტერეოტიპების, 

ურთიერთობების გამომხატველია. ჩვენებური მოიცავს ადამიანური ურთიერ- 

("ობების ყველა სფეროს, რასაც შემდეგნაირად გაძ(·)ხატა·]კნ ენა გურჯიჯა 

მექცევა (ქართულისკენ გამირბის). 

როგბორ გამოხატაეენ ეთნიკური ქართვე "··]ბი იმ ფაქტს, რომ ენა მათ- 

თვის, ისევე როგორც ბევრი ეთნიკური ჯგუფისთვის მსოფლიოში, მათი ეთნი- 

]”·]რობის მთავარი მარეერია? აქ, უპირველეს ყოვლისა, მინდა დავიმოV”მო 

2009 წლის საფხულში ინეგოლსა და ინეგოლის სოფლებში ჩაწერილი მასა- 

ლებიდან,„ შემდეგი. „ჩვენ მუჰაჯირ არ გვეტყვიან ბულგარისტანიდან, 

ბოსნიადან, იუგოსლავიიდან და ზოგი ერიდან (§ი. ადგილიდან) მოსულს 

მუჰაჯირ ეტყვიან. ჩვენ აბაზას მუჰაჯირ არ ვეტყვით, აბაზას ვეტყვით, ისინი 

ჩვენ გურჯ გვეტყვიან, მუჰაჯირ არ გვეტყვიან. ჩერქეზს მუჰაჯირ არ ვეტყვით, 
ჩერქეზს ვეტყვით. ვისაც დედაენა გვაქვს, ენა რომ შენახული გვაქვს, ასე 

ბვეტყვიან. ვისაც ენა არა აქვს, მუჰაჯირ ვეტყვით“. როგორც მოყვანილი 

ნაწყვეტიდან ჩანს და რასაც ხახგასმით მიუთითებენ ეთნიკური ქართველები, 

ის გახლავთ, რომ ისინი თავიანთ თავს მუჰაჯირებად არ მიიჩნევენ და არც 

სხეები უწოდებენ მათ მუჰაჯირებს, რადგანაც ენა შემოინახეს, რომელსაც 

დედაენას უწოდებენ. როცა კიდევ უფრო ჩავეძიეთ, აღმოჩნდა, რომ მათში არ- 

სებობს ცნება „გერჩექ მუჰაჯირისა“ (C§0.: ნამდვილი მუჰაჯირისა)“ მათი 

აღქმით, „გერჩექ მუჰაჯირი“ (ნამდვილი მუჰაჯირი) იგია, ვინც ჰიჯრით 93 

წელს გადაახტა და ენა დაკარგა. ამგეარად, მარკერი, რომელიც გურჯს, 

აფხასსა და ჩერქეზს სხვა, ნამდვილი მუჰაჯირებისგან გამოარჩევს, ენაა. აქვე 

უნდა ღა·;ამატ(·)თ ისიც, რომ არც ერთ ეთნიკურ ქართვე იი ს, რ(·)მელიც თავს 

ბურჯად მიიჩნევს, არ უთქეამს, რომ მუჰაჯირია; როდესაც ამ საკითხს 

შევეხებოდით, პასუხი ყოველთეის ასეთი გახლდათ: მუჰჯაჯ;ირობის დროჩ ( 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

წამოჟედით ან კიდევ ჩვენებურებს 93-ის მუჰაჯეირებ გვეტყვიან (გვიწოდებენ). 

93ს თუ გადაახტა, გერჩექ მუძაჯირია. მუძაჯეირი ბოსნიაკია, არნაუტია. 

საკუთარ ფესვებს მოწყვეტილი, სხვა ქვეყანაში მცხოვრები ეთნიკური 

ბეგუფის დამოკიდებულების აღწერა ენისადმი ძალსე რთული ყოფილა. დიდი 

ქვეყნების ენობრივი პოლიტიკისა (როდესაც ქვეყანაში მხარდაჭერა მხოლოდ 

ოფიციალურ ენას აქვს და არცთუ მთლად სასურეელია მცირე ეთნიკური 

ფგუფების ენების წახალისება) და თანამედროვე კომუნიკაციების შესაძლებ- 

ლობების გათეალისწინებით, რომელმაც სოფელს თავისი სახე დაუკარგა, 

ყველა მკვლევარი ამა თუ იმ მცირე ეთნიკური ჯგუფის ენის კვლევისას მხო- 

ლოდ უიმედო სურათს ელოდება. თუ პრაქტიკული თვალით შეეხედავთ, თვით 

მცირე ეთნიკური ჯგუფის წარმომადგენლებისთვისაც ეთნიკური ენის სწაე- 

თა, იგულისხმება მე-3, მე4 და ა. შ. თაობის წარმომადგენლები, არაფრის- 

მომცემია. ჩვენც ამგვარ სურათს ველოდით ეთნიკურ ქართველთა მე-3, მე-4 

და მე5 თაობის წარმომადგენლებთან შეხვედრებისას და საუბრებისას 

ენების გამაუჩინარებელ, მეყლაპველ 2ILე საუკუნეში, როდესაც წინაპრების 

ენის შესახებ მხოლოდ ხსოვნაა შემორჩენილი. შეიძლება გადაუჭარბებლად 

ითქვას, რომ მხოლოდ ჩვენებური, ანუ წინაპრების ენა აკავშირებს თურქეთის 

ეთნიკურ ქართ·]]ლ·]ბს თავიანთ ისტორიულ მეშკვიდრე(·)ბასთან, რომელსაც 

ეერავითარი სხვა მარკერი ვერ ენაცვლება. ენაა ერთადერთი შეუცელელი 

კომპონენტი მათი ეთნიკურობის გაცხადებისა. 

თუ რა არის გურჯებისთვის ჩვენებური // გურჯულა // ქართულა // 

ქართველურა, ამის საილუსტრაციოდ ისევ ჩაწერილ მასალას მოვიხმობ: 

ჩვენ გურჯობას უნით გამოვხატავთ. 

უართველურა გვლაძარიკობთ, /ჩვენ თავ მუჰაჯეირ არ ჟეტყვით, გურჯ:ი 

ქარ ვიტჟვი. 
ნამუს ვინახავთ, ჩვენებურ რომ ვლაპარაკობთ. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენებური მათი გურჯობა და ნამუსია, ხოლო ენის 

დაკარგვა, მათი ასრით, გურჯობისა და ადამიანობის დაკარგვას ნიშნავს: 

ვინცხამ ქნა დაკარგა, გურჭპეი არ არის. 

გურჯობის დაკარგვა ჟნიდან დაიწყვბა. 

ენის დაკარგვა ინხნობის (ადამიანობის) დაკარგჟაა. 

ჟნა როცა დაიკარგება, ქართველობაც დაიკარგება. 

ეისაც ქართული დაამიწყდება, გაცდეს (მოკვდეს) მა შინ. 

აქვე მინდა დავიმოწმო დიალოგი ხანში შესულ კაცსა და ახალგა'სრ- 

დას შორის: 

– ჩვენებურა იცი? 

– არა? 

– მაშინ რაის გურჯი ხარ? ჩყენებურმა არ უნდა დაგამძიმოს. 
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ინგა ღუტიძე. თურქეთის (ბურსა, ინეგოლი) მუჰაჯირი ქართველები 

(ეთნო-ლინგვისტური მიმოხილვა) 

– გურჯი ქარ. 
– უნა იცი? 

– არა7 

– მოთაყეგულა. 

– გურჯიჯა იცი? 
– არა! 

– აბა, რაფელი გურჯი ხარ? 

სემოთ მოყვანილ. მაგალითები ცხადად გეიჩეენებს, რომ გურჯებმა შეძ- 

ლეს სწორი ორიენტირის შენარჩუნება საკუთარი იდენტობის გადასარჩენად. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მიუთითებენ, რომ „ენობრივი კოლექტივე- 

ბის სიცოცხლისუნარიანობა მოიცავს პოლიტიკურ, ისტორიულ, ეკონომიკურ- 

სა და ლინგეისტურ საკითხებს, რომლებიც გასათეალიწინებელია სოციოფსი- 

ქოლოგიურ მსჯელობასთან ერთად.. ენობრივი კოლექტივის ეკონომიკური 

სტატუსი (ენობრივი ჯგგუფის გავლენის ხარისხი ეკონომიკურ ცხოვრებასე 

მოცემულ რეგიონსა და ან სასოგადოებაში), ენობრივი უმცირესობის მონაწი- 

ღდეობის ხარისხი ეკონომიკურ ყოფაში.. სოციალური სტატუსი ახლოს დგას 

ეკონომიკურთან და ძირითადად გამოიხატება იმაში, თუ რამდენად მაღალია 

საკუთარი თავისადმი ამ ენობრიევი ჯგუფის პატივისცემის ხარისხი.. სო- 

ციოისტორიული სტატუსი არის მნიშვნელოვანი ენობრივი ჯგუფისათვის, 

რომლითაც იგი თავს განისხვავებს დანარჩენებისაგან ისტორიის საფუძველ- 

სე. ბევრი ეთნოლინგვისტური ჯგუფი საკმაო პერიოდითაა დაშორებული თა- 

ეის ისტორიულ ამოსავალს, მაგრამ ისტორიულ კავშირებს შეუძლია მობი- 

ლისება საერთო სიმბოლოებით ინდივიდებისა, რომლებიც ერთმანეთსაც, შე- 

საძლოა, საკმაოდ არიან დაშორებულნი აწმეოში“.!9 

ეთნიკური ქართველები მოცემულ რეგიონში ძალზე დაწინაურებულები 

არიან ეკონომიკური თეალსასრისით, აქაურმა გურჯებმა, შეიძლება ითქვას, 

უმოკლეს ხანში მოახერხეს დუხჭირი ცხოერებისგან თავის დაღწევა და ფეხ- 

სე დადგომა. ასევე მაღალი სოციალური სტატუსით გამოირჩევიან ეთნიკური 

ქართეელები, რეგიონის ცხოვრებაში მათ სიტყვას არსებითი მნიშენელობა 

აქვს. 

რაც შეეხება ჩვენებურის ცოდნის ხარისხს, ისეე გურჯებს დავიმოწმებ. 

მათი ასრით, სადაც ეი ქართეელები ცხოვრობენ, იქიდან ყველასე კარგი 

ქართულით ინეგოლში ლაპარაკობენ: „დედეები იტყოდენ, ინეგოლი პატარა 

საქართველოა“. სემოჩამოთელილი სოფლებიდან ყეელასე კარგად და ლამა- 

ზად ჰილმიეში, ბახჩ·]კაიაში, ყასელში, თ”·]";კ·]ჩი |ონაღში, სულჰიეში, გუ თოტახ- 

ჩესა და საადეთში ლაპარაკობენ. ბახჩეკაიელმა გურჯმა, მეჰმედ ო'სჯანმა, 

9 მ ტაბიძე. ენობრივი სიტუაცია საქართველოში და ქართული ენის ფუნქციონირე- 
ბის საკითხები, თბ. 2005, გე. I47-148. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

რომელიც შესანიშნავი ქართულით მეტყ?7:·ელებდა, ხუმრობით მითხრა: მე 

იმათ ლაპარაკს არ ვკადრულობ (იგულისხმება ჰაირიეს, მურათ-ბეისა და ჰა- 

სან-ფაშას გურჯები). ეს სოფლები ინეგოლს სედ ებმის და ქალაქთან სიახ- 

ლოვის. გამო „ჩ·;ენ·]ბ ერა ლამასა ვერ ლააარი, ;ობ·]ნ· ბარდა ამისა, ჰაირიეს 

მოსახლეობის გარკვეული ნაწილი გერმანიაში ცხოვრობს და სოფელში მხო- 

ლოდ მცირე დროით, საფხულობით ჩამოდის. როდესაც რესპოდენტებს უფრო 

ღრმად ჩავეკითხეთ. სოფლებს შორის მეტეველების სხვაობის თაობასე რაც, 

თავისთავად ცხადია, ცალკე სტატიის თემაა, მიპასუხეს: იმათი (იგულისხმუ- 

ბიან ჰაირიელები) გაწეწილია, ჩვენი კი მოკლეა. ძაირიემ თქვენიავვთ გაწეწი- 

ლი ლაპარაკი იცის, ჩვენ ქისა (მოკლედ) ვლაძარიკობთ. სოფლებს შორის 

დასტურდება მთელი რიგი სხვაობები ქართული ლექსიკური ერთეულების გა- 

მოყენების თეალსაზრისით, 

მი”·]ხ·]ლა·;ად ·სემ(·!აღნიმნ”·]ლისა, ყველა, ვინც ამ სა კითხით დაინტერეს- 

დება, სერელე დაკვირეებითაც კი შეამჩნევს, რომ ჩვენებურმა (ქართულმა) 

გაუძლო დროს ყოველბგვარი მხარდაჯერის, თვით ძალსე მოკლევადიანი კურ- 

სების არარსებობის პირობებში და მისი შენარჩუნება დღემდე შეძლეს ეთნი- 

აურმა ქართველებმა. მაშინ, როდესაც, უამრავი პროგრამის მიუხედავად, ამა 

თუ იმ დიდ სახელმწიფოში სულ უფრო და უფრო ძნელდება თუნდაც არცთუ 

ისე მცირერიცხოვან სხეა ეთნიკურ ჯგუფთა ენების შენარჩუნება დიდ სა- 

ხელმწიფოთა ინტერესებიდან და მი'სსნებიდან გამომდინარე, მკაფიოდ განსა'ს- 

ღვრული ენობრივი პოლიტიკის შედეგად. რა განაპირობებს ქართულის შე- 

ნარჩუნებასს ეთნიკურ ქართველებში? პასუხი "შეიძლება ასეთი იყოს: 

ეთნიკური ჯგუფის განწეობა წინაპრების ენისადმი, განწყობა იმისა, რომ 

მხოლოდ ჩეენებურით, ქართულით შეიძლება საკუთარი იერსახის, იდენტობის 

შენარჩუნება უცხო მიწაზე. 

აქვე უნდა დავამატოთ ისიც, რომ ნებისმიერი სიტუაციისა და მოელენის 

აღწერა განიცდის ცვლილ ]ბ ]ბს ჩვენს შემთხვევაში, როდესაც ე "·აპარაკ(·)ბთ 

ეთნიკურ ქართველთა ენობრიეი და ეთნიკური იდენტობის შესახებ, აღწერა, 

როგორც რეალური სურათის დადგენის ფორმა, ცვალებადი იქნება როგორც 

რაოდენობრიეი, ისე თეისობრივი თვალსასრისით. თუკი გასული საუკუნის 

50-იანი წ")·]ბისათ ვის ეთნიკურ ქართველთა ენობრივი და ეთნიკური იდენტო- 

ბის საკითხის შესწავლისას ეთნიეურ ქართველთა რაოდენობას დიდი და 

გარკვეული ადგილი ექნებოდა ენის შენახვა-შენარჩუნების თვალსა“სრისით, 

დღეს ენობრივი ასიმილაციის პირობებში, როდესაც თურქული ეროვნებათა 

შორის ·ურთიერთ(·)ბების ენაა, მხოლოდ ეთნიკური ჯგუფის სიდიდე- სიმც ირე 

არაფრის მთქმელია. დღეს ეს ეთნიკური ქართველების განწყობაზეა დამოკი- 

დებული, რომელიც მათი იდენტობის განუყოფელი ნაწილი ან, უფრო რზუს- 

ტად რომ ვთქვათ, მათი იდენტობაა. ამის დამადასტურებელია ის ფაქტი, რომ 

ეთნიკური ქართველების ის ნაწილი, რომელმაც ბავშვობა ინეგოლში, ქალაქ- 

ში, გაატარა და არა ინეგოლის რომელიმე სოფელში და რომელთა ასაკი 20-დან 

30 წლამდე მერყეობს, აღნიშნაეს, რომ ქართული Iზ წლის შემდეგ ისწაელა, 
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ინგა ღუტიძე. თურქეთის (ბურსა, ინეგოლი) მუჰაჯირი ქართველები 

(ეთნო-ლინგვისტური მიმოხილვა) 

რადგანაც ჟნა ბრუნდება ანადილისკენ (მშობლიურ ჟნას ქუბრუნდებით). 

ქართულის ცოდნის თვალსაზრისით შემდეგი ჯგუფები გამოიყოფა: 

11 30 წელს გადაცილებული ქალები (მათი რაოდენობა დიდი არ 

არის), რომელთაც ცუდად იციან თურქული ენა და ძირითადად ქართულ ენა- 

სე ლაპარაკობენ. ქალები ძირითადად ოჯახში საქმიანობდნენ და საზოგა- 

დოებრიე ცხოვრებაში მონაწილეობას არ იღებდნენ. ეს ტენდენცია მეტ-ნაკ- 

I"ებად დღესაც გრძე "·დება. გურჯი |ა "··]ბის საქმიჯნ(·)ბა იჩეგოლში, ის·]კკ 

რობგორც თურქეთის სხვადასხეა ადგილას მცხოვრები სხვა გურჯი ქალე- 

ბისა, ოჯახის მოვლით, დიასახლისობით შემოიფარგლება. სემოაღნიშნული 

ასაკის ადამიანებისთეის ქართული პირდაპირი და გადატანითი მნიშენელობი- 

თაც მშობლიური უენაა; 

2 60-75 –წლის ეთნიეური ქართველები, რომელთაც ცხოვრება სოფლებ- 

ში აქეთ გატარებული, ძირითადად ქართულად ლაპარაკობენ. მათი თავ- 

შეყრის ნებისმიერ ადგილას სასაუბრო ენა მხოლოდ ქართულია; თურქულს 

იმ შემთხეევაში იყენებენ, როდესაც სხეა ეთნოსის წარმომადგენლებთან უხ- 

დებათ ურთიერთობა ან კიდევ სასოგადოებრივ ცხოვრებაში იღებენ მონაწი- 

ლეობას რაიმე ფორმით. ამათგან გარკეეულ ნაწილს სკოლაშიც არ უვლია 

გასაგები მისესების გამო; 

3 35-60 წლის ეთნიკური ქართეელები, რომელთაც განათლება თურ- 

ქულ ენასე აქვთ მიღებული. ეს ნაწილი მიუთითებს, რომ თურქული უყნა მხო- 

ლოდ სკოლაში წასელის შემდეგ ისწავლეს, რაც მათ პრობლემებს უქმნიდა 

და თითო კლასში სოგჯერ ორ-ორი წელი უხდებოდათ დარჩენა; 

4 რაც შეეხება ეთნიკურ ქართველებს 35 წელს ქეემოთ, აქ შემდეგი 

ჯგუფები შეიძლება გამოიყოს: 

ა) ჰილმიეს, ყასელის, ბახჩეკაიას, თუფექჩიყონაღის, სულჰიეს, გულ- 

ბახჩესა და საადეთის ახალგასრდები საუბრობენ ქართულად და ერთმანეთ- 

თან ურთიერთობა ქართულ ენასე მათთვის პრობლემა არ არის; 

ბს ჯგუფი, რომელიც დამტვრეული ქართულით ლაპარაკობს; 

ბ) ესმის, რასაც ეუბნებიან, მაგრამ ეერ ლაპარაკობს; 

დ) არ ესმის ქართ·უ ოად არც ერთი სიტყვა და, შესაბამისად, ვერც ლა- 

პარაკობს; 

ე) ჯგუფი, რომელმაც ქართული 18 წლის შემდეგ ისწავლა. 

სემოჩამოთვლილი ყეელა ჯგუფის წეერისთეის მშობლიური ენა ჩვე- 

ნებურია, იმათი ჩათელით, ვინც ქართულად ვერ ლაპარაკობს, მაგრამ თავს 

გურჯად მიიჩნე3ვს. განსხვავება აღქმაშია: დიდი ნაწილის ასრით, თუ ჟნა არ 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

იცი, რაის გურჯი ხარ? 

ნაწილის აზრით კი, გურჯობა სისხლით არ მოიშლება. როცა ამ უკა- 

ნასკნელთ ჩვენებურის არცოდნის მიხესის თაობაზე ვეკითხებოდით, თითქმის 

ყველა მათგანი დედის ფაქტორზე მიიუთითებდა: ანა ი(დედა) არ მელაძარაკე- 

ბოდა ჩვენებურად, ან კიდევ ანა გურჯი არ იყო. სოგმა კი გეითხრა, დედა 

რომ ქართულად არ მელაპარაკებოდა, ამიტომ ქართული 18 წლის შემდეგ 

დავისწავლე, მინდოდა, ჩემი ენა მცოდნოდაო. რაც შეეხება თურქულს, ისინი 

მას დღემდე თათრულს უწოდებენ: თათრულა ლაძარაკობს; მე თათრულა 

მეორე კლასში დევისავლე; მე თათრულა არ გამიგონია. 

ეთნიეური ქართველები თავიანთი ენის შესახებ აღნიშნავენ, რომ მათი 

წინჯ]რკბი 100 წლის წინათ როგორი ქჯრთ”·]ლითა(, ლაპარაკ(·)ბდ ენ, თეითო- 

ნაც ისეთივე ქართულით ლაპარაკობენ: /”/ვენ მაშინდელი ქართველები ვართ, 
C, 

ახი წლის წინ რაც დარჩენილა, იმას ვლაპარაკობთ. მათი აზრით, მეტყველე- 

ბაში ბევრი უცხო სიტევაა შემოტანილი: ჩვენი ქართულათ გარეცხილია, ”2/- 

მოტანილი სიტყვები გვაქვს; ამის გამო, მიუთითებენ: ჩევნი ქართექლურა გა- 

დაქცეულია, გადაბრუნებულია; ჩვ1ვნი ენა შეიშალა. ამ კუთხით ერთგვარ შე- 

დარებასაც კი აკეთებენ იმერხეველ ქართველებთან: „იმერხევლებმა, შავ შე- 

ლებმა რაფრათ დაისწავლეს, ისე ლაპარაკობენ, ჩვენ გადავბრუნდით“. მას 

შემდებ, რაც თურქეთ-საქართველოს სასღეარი გაიხსნა და მისელა-მოსელა 

დაიწყო, იმ გურჯების მეტყეელება, რომლებიც საქართველოში დადიან, გამ- 

დიდრდა ქართული ლექსიკური ერთეულებით. 

უცხო მიწასე მცხოვრები ეთნიკური ჯგუფის ენობრივი და ეთნიკური 

იდენტობის საკითხების კვლევამ და დაკვირვებამ მიგვანიშნა იმ განწყობაზე, 

რომელიც ქმნის ძალასა და ენერგიას წინაპრების ენის იმ კონცეპტად გადა- 

საქცევად, რომელიც ეთნიკურ ჯგუფს ანიჯჭებს ძალას იდენტობის შესანარჩუ- 

ნებლად. 
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ინგა ღუტიძე. თურქეთის (ბურსა, ინეგოლი) მუჰაჯირი ქართველები 

(ეთნო-ლინგვისტური მიმოსხილვა) 

IVდი CVIIMIIIთ26 

ჩო L I0LCILსLLV MICICტIIს CL0ILCI4M5 IM 1 0ILLLCV 06 0ICL5(4#4, IMLC01) 

(CIIIM0-სIMC0I5IIC ILIIIVIIIVV) 

ასიიიმIV 

II§ იმი6 15 6(ჩი0-IIითს1§50IC ICVICV ვმხის! Iხ6 ძიალლიძმის 0I 10LC00IV Iი010-მ(6ძ 

C00805 Vხ0 VV/CIC I0ILC0ძ ისL ჩიი) 106 CმსCმ§ს§ ხV I5მL ი0IICV 10 166 19' ილინIV. 

LიძეV Lი0§5( იL Lი6 ძლაიციძვიL§ იI L06 I0LC06IV LICI2(6ძ C60101805 IIV6C I10 I16ლი01, (ი6 

8ცსი§მ გო0ი 0 IVIIM6V, V0IICხ 15 CიმI2C1(CII26ძ VVILჩ ძIV6CX§51C6§ 01 6C(ჩი1C C-0005; L06»V Iიჩმხ 

20 VIII8ი06§ მიძ I60I6§6იL 35% 01 C(ჩიICმIIV ძIVCI5§56 ი0ი0სIმII0ი. 1096CIC იმ§ ხილი ი0 0ICVI0V§ 

X650მLCი 0ი 106 18ით)მი6 მიძ 1ძლიVILCV 15§00§ 01 Lხ1§ ყIისი 0I Lხ0 ლ'ჩიI1C C60L1თ8ი§. 

LLLICC ძIIICL6იL იIისი§ 01 06 6(ხი!1C C60LVI8ი§ მI6 ძლ§ლ0Lხ0ძ 1ი LMI5 იმი6L. 

LმიდVყმ96 15 166 წემIი IIიM ხ6CVV606ი (ი6 6(ხიIC C6იLVI20§ გმიძ V0ICIL C6იIL918ი 1ძ6იVICV. 

VVხბი VV6 მ95% 166 C601L018ი5, IIVIიდ 10 1 სIM6CV, VM0 ჩმV6 იCV6L ხიცი L0 C60Lდ1მ, Vი0 ძი0 ი0L 

L6მძ მიძ VVIIL6 C0C0L9I18ი, მიძ VVMC L60C01IV0ძ LIICII 6ძაიმი0ი Iი IV0IMI§ი 1მითVმწ6, V/იმ( 1§ L06IL 

ი101ი6L 1გ8იყყმ90, VVIIჩიV( ი651(მ(Iით (ხ6V მი§V/0L (ჩმ( L9I0IL იი(ი6L 1გითსმიC 15 CსVიირგნს, 

(§8§წ.: (ი C6ი0Lთმგი Iმიყსმწ8). LVIII§ი I§ (06IL §6C0იძ Iმიდხიმ98. 

I6ხI5 იმ06L CX0I1I0I0§ (ი6 L6მ§0ი§ 01 1 იი0IმიCლ6 0 1ი6 C6იL91მი IმიიVმ96 I0L CVIII§ 

(I05ჩ.: (66 C60#C1995) VVILხIი I სIMCV. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

კლარჯეთისა დიდებულთა უდაბნოთა 

თბილისი. 2012 

მაია მიქაუტაძე 

სამეტყველო კოდთა შერევის საკითხისათვის 

ქართული ენის ტაოურ დიალექტში 

საქართველოს ისტორიული მხარე, ტაო, დღეს შედის თურქეთის რეს- 

პუბლიკის ართვინის ილის იუსუფელის რაიონში (ილჩეში). 

თურქულ ენობრივ სამყაროსთან ხანგრძლივი თანაარსებობის შედეგად 

ტაოს ყველა თანამედროვე მევიდრი ავტოქთონი ქართველი ფლობს სახელმ- 

წიფო ენას – თურქულს. სწავლა-განათლება, ბუნებრივია, თურქულ ენასეა; 

ასევე საკმაოდ ხშირად იყენებენ მას ოჯახებში თუ ჩვეულებრივი ყოფითი 

ურთიერთობების დროს. 

ისტორიული დედაენა კი ტაოელ ქართველთა დიდ ნაწილს უკვე დაეიV- 

ყებული აქეს და ეთნიკურადაც თურქებად მიიჩნევს თავს. დედაენა შემონახუ- 

ლი აქეთ პარხალისწყლის ხეობის ხოგ სოფელში და პარხალისწელის შენა- 

კადის, ქობაის წელის, ხეობაში არსებულ ყველა თემის ყველა სოფელში; 

კერძოდ, ქობაიში, ბალხის საზოგადოების სოფლებში და ხევაის შემდებ 

სოფლებში /რომლებიც სოგან უბნებად იწოდება/: ივეთი, ობლეკარი, სადრი- 

ყანა, ვ·აჩეკარი, კრავეკარი, ქელაძორი, ჰესევიკარი, დოლეკარი, ჭეილენკარი, 

ქორიეთი დოლენჯაკარი, გოდღეკარი, ბასლეკარი, ქონობანი, ელიასხევი და 

სხე. შდრ., ხევაის ხევის ნასხოფლართა სახელებიც: ველითავი, ქირხლაქეთი, 

ყულედიბი, ცევრეკარი, აზლვენკარი, შაბლინკარი, ფიშნახევი, კუარეთი, ბოL- 

მინდა.! 

სხვადასხვა ენის, მრწამსის, ტრადიციების მქონე ქართველი და თურქი 

ხალხების მრავალსაუკუნოვანი ურთიერთობა აისახა არა მხოლოდ ტაოელთა 

სოციალურ თუ ეთნოგრაფიულ ყოფა'სე, არამედ მათ მეტყველებასეც. ტაოურ 

დიალექტში, ქართულ-თურქული ლინგვო-კულტურული ურთიერთობების შე- 

დეგად სამეტყველო კოდების შერევის ძიალსე საინტერესო სურათს ეხვდებით. 

საანალისოდ წარმოდგენილი გვაქვს 2006-20!1! წლებში აკაკი წერეთლის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქართველური დიალექტოლოგიის ინსტიტუტის 

მიერ ორგანისებული ექსპედიციების დროს ტაოს სხვადასხვა სოფელში ჩა- 

' ტ. ფუტკარაძე, მ. ლაბაძე. თურქეთში მცხოერებ ქართეელთა იდენტობის საკითხები. 

„Vელიწდეული”. III. ქუთაისი. 2011, გვ. 202-224, 
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მაია მიქაუტაძე. სამეტყველო კოდთა შერევის საკითხისათვის ქართული ენის ტაოურ 

დიალექტში 

წერილი დიალექტური მასალა. 

მასალის მოპოვების დროს ვაფიქსირებდით ქართველური ენობრივი სამ- 

ყაროსათვის უჩვეულო ფორმებს, კონტექსტებსა თუ მნიშენელობებს. ასეთ 

შემთხვევებში რესპონდენტებს ვთხოედით, აღნიშნული წინადადებები თუ 

სიტყვაფორმები შესაბამისი თურქულით გადმოეცათ. ისინი, ფაქტობრივად, 

დაუფიქრებლად თარგმნიდნენ ფორმებს. აღმოჩნდა, რომ, როგორც მოსალოდ- 

ნელი იყო, ტაოელთა მეტყველებისათვის ესოდენ დამახასიათებელი და ქარ- 

თული სალიტერატურო ენისა თუ სხვა დიალექტებისათვის უჩვეულო კონტექ- 

სტკბი თუ მნიშვნელობ;ე ]ბი, თურქული ენის პირდაპირი სეგავლენის შედეგია. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოყოფენ ენობრივ კოდთა შერე;ვის ორ 

უმთავრეს ტიპს: კოდ-მიქსინგსა და კოდ-სვიჩინგს. პირველი ტიპი გულისხ- 

მობს დიაქრონიულ პროცესს – 4 და 8 ენობრივ კოდთა შერევის საფუძეელ- 

სე C ენობრივი კოდის მიღებას, მეორე ტიპი კი გულისხმობს სინქრონიულ 

პროცესს – # და 8 ენობრივ კოდთა კონტაქტურ თანაარსებობას თანასწორ 

(როდესაც ორივე ენობრივი კოდი თანაბარუფლებიანია) ან უთანასწორო (რო- 

დესაც ერთ-ერთი ენობრივი კოდი მეორესე პრესტიუულია) ჰირ(·)ბ·]ბში2 

კოდ-სეიჩინგი (ინგლ. 5V/IILC6ი)იწ „ბგადართვა“) სპონტანური, გაუასრებელი 

პროცესია და გვხედება მხოლოდ სრული ბილინგვისმის ან დიგლოსიის, ანუ 

# და 8 ენების (ან დიალექტების) თანაბრად ფლობის “ |მ(7)1”·ვეეა"]ი3 

გამოყოფენ კოდ-სვიჩინგის ხუთ ძირითად ქვეტიპს და ტაოელთა მეტყვე- 

ლებაში ხუთივე ქვეტიპი გვხვდება. 

ტაოურ დიალექტში ჩვეულებრივია ფრაზის თაეში ან ბოლოში თურქუ- 

ლი ლექსიკური ერთეულის დართვა, ე.წ. თეგ-სვიჩინგი (წმლ-95MVCი – #ტ 

ენის/დიალექტის ფრასის თავში ან ბოლოში 8 ენის/დიალექტის ლექსიკური 

ერთეულის (ე.წ. „თეგის“ – (გთფ ლართ·;ა) მაგალითად: ჩეშით-ჩეშით (თურქ. 

0659 – ჯიში, სახე, ნაირნაირობა, სხვადასხვაობა) 1)ჯჰ§მელ·]ბი არი, ჩეშით-ჩე- 

შით; ყუი (თურქ. MსVXს – ჭა, ღრმა ორმო) მიწაში ამოეჭრავთ, ჩავყრით იქა; ჩა- 

ფა (თურქ. მიმ – თოხი) აქ არ გუაქუა ჩეენ. არ ეხმაროფთ ჩაფა; თირფანი 

(თურქ. ხყიმი – ცელი) ასე აყუდებული, კაცები თირფით თიბენ; მალებ (თურქ. 

IიმI – ქონება, სა ”·]თრება, საქონელი, ნივთი) წავასხამთ, ძროხკბ წავასხამთ, 

იქ მოვწველაეთ; მესელა (არ. IL02C§60)2 – მაგალითად, მაგალით“სე) ამაზხღამ 

ეილოცავ, გამუაყოლიებ მასაც. გეჩმიშეფთა (თურქ. ყ6ლთი!) – წარსული, 

გაელილი, ძველი ვალი, ძველი დაგალიანება). 

2 C6006 80Mმოხმ-LXმიეხმ. #I6 16CI%6 5VიIმC0C C0ი§ნმ!ის 0ი C0ძი-იიIXIიC?. V0IIძ Cი0II§ხ65. 8 (3). 

L0იიძლი-M6V/ V 0II. 1989, გე. 277-292. 

3 LI VC6I. 166 'VVMV გიძ 'I0V· Cღ06500ი5 1ი (ი6 ტიმIV51§ 0(/ C0იV6I§8V0იმI C0ძ6-§VVILCIიდ. Iი C0ძ6- 

5VIICნIინ 1ი CიიVნ ამII0ი: LგიდიმიC, IიICIმCII0ი, მიძ IძნიVICV. Lიიძიი. 1998, გე. I 56-176. 

4 M. CIVი6. C0ი56მ1015 00 C0ძ6-§VVIIC19§: LI06V სიIV6CI5მ1 #IC 16CV? Iი 106 8IIითსგII5იი IL6მძი+. 

L0იძის. 2000, გე. 12-30. 
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ხშირად დასტურდება ტაოურში ასევე ინტრასენტენციური გადართეის 

(Iიხმ-§8ი16იმმ) §VIIC6MIიყ – #ტ# ენის/დიალექტის ფრასაში 8 ენის/დიალექტის 

ლექსიკური ერთეულის ჩასმა)? ფაქტებიც. მაგალითად: სამთრი აქ ვართა, 

საფხული ყურბეთში (არ. ყს»ხბ, – უცხო მხარე, უცხოეთი) წავალთ; არ იყო 

ესკიდან (თურქ. 065M – ძეელი, გარდასული), მარტო ჯამე (არ. Cმთ! – მეჩეთი) 

იყო; აქ თქული (თურქ. 0LსI – სკოლა, სასწავლებელი) არ იყო და ახლა აბ- 

ლი რამ, აბლი, პეტერაი უშენებიან; ო, მევიწონე, ი მევეწონე და.. ართუხ 

(თურქ. მIIL – კვლაე, ახლა, ამიერიდან) დავქორწილდით, გევეთხუენი; ა, მე 

არ მოექსოე, ჰაზირი (არ. ჩმ2IL – მზა, მომსადებული) ევღე, ჰაზირი ასე; შიგ- 

ნი შურთებ და ი ბალი შეშა სობა (თურქ. §იხმ – ღუმელი) აცხელეფს, აწით- 

ლეფს. 
ტაოელთა მეტყველებისათვის ასევე ბუნებრივია საუბრისას ქართული 

ფრასებიდან თურქულსე გადასვლა და პირუკუ. რაც ცნობილია ე.V ექსტრა- 

სენტენციური გადართვის სახელით (6X5წმ-56ი(6იწმI §VIICჩIი – # ენის/დია- 

ლექტის ფრაზიდან 8 ენის/დიალექტის ფრასაზე გადასელა). მაგალითად: “სამ- 

თარში ვერ დიიჯირავ იმა, მიწაში მივა, MI§Iი 10იL888 §0IVVი0I, 0Lმძგ §1716ი1XV0L, 

Vმ7)0ი 6IMმI, 51CმM 0IVიCმ VსMმXI CIM2I (, სამთარში მიწაში მიდის, იქ იმალება, საფ- 

ხულში ამოვა, აცხელება, მაშინ გამოვა“), მიხედი-ია? 

რაც შეეხება ე.წ. ფონემურ-მორფემული გადართვის (1იხმ-V/0Iძ §VVIICხIი თ 

– # ენაში/დიალექტში 8 ენიდან/დიალექტიდან ფონემათა და მორფემათა 

სესხება; ასევე |1 ენა სე/დიალექტ“სე მეტყველებისას ტ ენისთ- 

ვის/დიალექტისთვის უჩვეულო ფონემათა ჩანაცელება რომელიმე სხვა ფონე- 

მით) შემთხვევებს, როგორც მოსალოდნელი იყო, ტაოურში ყველასე ნაკლებ 

სწორედ კოდ-სვიჩინგის ეს ტიპი გვხვდება. 

ტაოურში თურქულიდან შემოსულ სიტყეებში ხშირად აშკარაა სუბსტი- 

ტუციის შემთხვევები: სახელდობრ: თურქულ “L”, “” ბგერებს ენაცვლება 

ქართული „ფ“: მეშინია ქი მიკბენს ფალან (თურქ. წIმი – მგონი), ფენა 

(თურქ. წიმ – 1. ცუდი, ბოროტი; 2. ძლიერ, ძალიან, 3. შემლე, მოხერხებული) 

დიდი სახლია; ბაღვსა ათეში ქონდა და ნამსხმანი ფაჩავრასავით გუუხდა 

(თურქ. 0მC0მVI2 – ძეელმანი, ნაფლეთი). 

თურქულ “C”-ს ენაცვლება ქართული ,ლ“: ღალიბა (თურქ. ფმIIხმ – ალ- 

ბათ, როგორც ჩანს) მუა ნენე; ლენი (თურქ. ყ8ი – უხეი, ხელგაშლილი, ფარ- 

თე) ხალხია გურჯები. 

თურქულ “L”-ს ენაცვლება ქართული „ყ“; იმა დააბურებ, ყაფაღი (თურქ. 

Mგ2იმL – სახურავი) თუ არა გაქ, მააკოჭებ ლამასა ფალას, ყაფალი თუ გაქ, 

ყაფაღლებ დააბურებ; „ორყათი სახლები დუუკეთებიან“ (თურქ. MმL – სართუ- 

ლი). 

5. მ. ლაბაძე. ქართველურ დიალექტურ კოდთა შერევის საკითხისათვის მურღულის 

ხეობაში (თურქეთის რესპუბლიკა). „წელიწდეული“. II ქუთაისი. 2010, გე. 114-118. 

44



მაია მიქაუტაძე. სამეტყველო კოდთა შერევის საკითხისათვის ქართული ენის ტაოურ 

დიალექტში 

თურქულ “IIL”-ს ენაცვლება ქართული ,,ხ“:. კეცსა ჩუენში ხაჩით (თურქ. 

ხჩმC – ჯვარი) დააჭრელებენ ზირში; ხარმანი (სპ. ჩმიიგმი – კალო) კალოს 

ქკია· 

ტაოელი ქართველები, როგორც ვხედავთ, თურქულიდან შემოსულ სიტყ- 

ეაფორმებში თაეიანთი მეტყ.ქ)ელებისთვის ბუნებრიე ფონემებს ანაცვლებენ. 

აღსანიშნავია, რომ ასეთ ფონსე ტაოურ დიალექტში თურქული ენის ხანგრ- 

ძლივი და ძლიერი გაელენის შედეგად დასტურდება კბილბაგისმიერი L თანხ- 

მოვანი და პალატალისებული ხმოვნები. როგორც წესი, პალატისებული რ 

და უ ხმოვნები, ისევე როგორც კბილბაგისმიერი წ თურქულიდან შემოსულ 

სიტყვებში ისმის. მაგალითად: მაღლა დიდი გროლია (თურქ. ფ0) – ტბა), გურ- 

ჯი გოლ ვებნევით; გრზგორ (თურქ. 90700:6 – როგორც ჩანს, ცხადად, აშკა- 

რად) წევდა დედეი, დეთძინა, არ ჩანა; გრზლულები (თურქ. 9§07IსL – სათვალე) 

გიმიტედა და ახალი უნდა ევღო; ფენა გუზელი (თურქ. =)20) – მშვენიერი, 

საუცხოო) ბგანი იყო, ფენა ლამაზი; პარხალში გურეშ, ბოღა გურეშ (თურქ. 

წ0IC§ – თამაში, ხიწმ თII6§ – ხარების ბრძოლა) იქნება, წევდეთ, ვისეიროთ; ე 

თერეწი (არაბ. LმI8I – მხარე, რაიონი) გუნეი მაალე რი, ი თარაწი ღუ'სეხ მაა- 

ლე რი; ჩას (აბრიკები (თურქ. წმხიI2 - ფაბრიკა, ქარხანა, საწარმო) არი, 

ემეიჯებიან, კრეფენ, წაბრიკა აძლევენ... 

ტაოელთა მეტყველებაში დადასტურებულ თურქულ სიტყვებში პალატა- 

ლიზებული რ და უ ხმოვნების გამოყენება კანონსომიერია, თუმცა ისინი 
M 

უიშვიათესად გვხედება ქართული სიტყეების ფუძეშიც, რაც ნაკლებად იყო 

მოსალოდნელი სემოთ დასახელებული სუბსტიტუციის მაგალითების ფონ“სე. 

მაგალითად: ფურუდამ (ფურიდან – მ.მ) ყახმაღ ვიქმ, იაღ ვიქმ და ყუელ ვიქმ; 

ლობ·უო ყანკბ ვთესავთ, ეყიდავთ, შარ·]უა ლსაც ეყიდავთ.. ასევე დავადასტუ- 

რეთ კბილბაგისმიერი L იმ სიტყვის ფუძეშიც, რომელშიც ამოსავალ ვარიანტ- 

ში წყვილბაგისმიერი პ/ფ არის. მაგ. ჩაი კრეფენ, ჩაბრიკა აძლევენ, ჩალ იჯე- 

ბიან, წაქეთ (თურქ. იმV6( – ხეეული, პაკეტი) იჯეებიან... 

ხასგასასმელია, რომ პალატალისებული რ და უ ხმოვნები ძირითადად 

ისმის ახალგასრდა თაობის მეტყველებაში, რომელიც უფრო უკეთ ფლობს 

სალიტერატურო თურქულს, ეიდრე დედაენას. ხოლო უფროსი თაობის Vწარ- 

მომადგენლები თურქულიდან შემოსულ ლექსიკურ ერთეულებში შესაბამისი 

თურქული 8 და ს ხმოვნების ადგილას ჩვეულებრიე ო და უ ხმოვნებს გამოი- 

ყენებენ: გურჯი გოლი; ფენა გურეში.. უფრო მეტიც, ხშირად მათს მეტყველე- 
ბაში თურქულად საუბრის დროსაც კი პალატალისებული ხმოენები ჩანაცვ- 

ლებულია სადა, ჩვეულებრივი ხმოენებით. 

ტაოურ დიალექტში ყველაზსე თვალსაჩინოდ წარმოდგენილია კალეური 

ი. მ. მიქაუტაძე. სამეტყველო კოდების შერევის რამდენიმე საკითხი იმერხეულში. 
„ლინგეისტური ქართეელოლოგიისა და აფხასხოლოგიის აქტუალური პრობლემები“. 
IL. თბ. 2010, გე. 210-217. 
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გადართვა, მორფოლოგიური იქნება ის, სინტაქსური თუ ლექსიკური (CმI9V0 

§VII6ხიIიC – # ენაში/დიალექტში 8 კნის/ღია"Iე·]ტის გაელენით, ლ; |სიკ ურ- 

გრამატიკული კალკების სპონტანურად წარმოქმნა). 

სინტაქსური კალკირების ნათელი ნიმუშია, მაგალითად, შედგენილი შე- 

მასმენლის თაეისებური წარმოება ტაოელთა მეტყეელებაში. თურქულ ენაში 

შედგენილი შემასმენელი მრავალფეროვნად იწარმოება და საკმაოდ პროდუქ- 

ტიულია. 

ტაოურში შედგენილი შემასმენლის სახელად ნაწილად გვხედება რო- 

გორც ქართული, ასევე თურქული (ან არაბული და სპარსული წარმომავლო- 

ბის) სიტყვები, სმნურ კომპონენტად კი, როგორც წესი, ისეთი ქართული 

სმნები გამოიყენება, რომლებიც ხან მარტივ შემასმენლად გეექლინებიან და 

ხან შედგენილი შემასმენლის ნაწილად (იჯება „ირჯება, აკეთებს, შერება“, 

არის, ქნა/უქნია/ისამს, იყო, გახდა, დარჩა და ა.შ.. 

მაგალითად: 

ჩაფა აქ არ გუაქუა ჩვენ. ჩაფა არ ვხმაროფთ, არ ვიჯებით ჩაფა, თოხი, 

თოხითა, ჰო, მოეთხრით, ართუხ ასე იქნება (თურქ. Cმიზ – თოხი);? ვმუშ... 

ესაქმოფთ, უსტობა ვიჯებით (თურქ. ს59 – ხელოსანი), მესელა, სახლ ვაკე- 

თეფთ, ოთელ. ეაკეთეფ; დუგუნი (თურქ. ძანსი – ქორწილი) ვქენით და, დუგუ- 

ნი ვეეა ვქენით.. დანგრეელა სახლები ბითთაო. ვერანი შექნილა (თურე. VII8ი 

V6 066VIIი6M« – გავერანება, გაპარტახება; 06VIოიბL – გარდაქმნა, გადაქცევა, გა- 

ნახლება, გადაყვანა) აღარავინ დგას რა. აქეც ვერანე დამჩალა, მიხედი? 

ფურები დუუაბლებიან ახლა ბითთაო, ექინებ აღარ იჯებიან (თურქ. 6IIი 

– თესვეა, ნათესი, თესლი, პური), მარტო თივაზე გუგდიან ჭალა-ყანა – თურ- 

ქულად თესლს/პურს/ნათესს ვთესავთ არის 6MI0 6Lთ6L; რესპონდენტი, ნაცე- 

ოად სიტევათშეხამებისა 0MIი იLიილL „ნათესს ეთესავთ“, «მიმ! ლ9IVიLს7 ,, ჩაფა 

არ ეიჯებით“ ტიპის შესიტ; |კკბჯთჯ ანალოგიით, იღ; ]ბს (7)”·]რ·]”·]ლი ენისათეის 

არაბუნებრივ 6MIი 06ძIVX0-VI7-ს „ექინებ აღარ ვიჯებით“ და სპონტანურად, პირ- 

დაპირ გადმოაქვს ეს გამოთქმა ქართულად საუბრისას. 

სარცხელი ვქენი და ხელები მენთება, სარცხელი ხელითა ვქენი – თურ- 

ქულად სარეცხის რეცხვა არის ლმომ§9I VIMმთმL; ტაოელთა მეტყველებაში და- 

დასტურებული სარცხელი ვქენი მიღებულია შემდეგნაირად: რესპონდენტი 

თურქული ძსყსი Vმი0I-ის ანალოგიით იღებს თურქულისთვისვე უჩვეულო 

ფორმას დგთმწI წXმინყი „სარეცხი ყქენი“ და ასეეე გადმოაქეს ქართულად, სა- 

დაც ის კიდევ უფრო უჩვეულოდ და არაბუნებრივად ჟღერს. 
ქართული ენისათევის უცხოა შედგენილი შემასმენლის ისეთი ფორმების 

წარმოება, როგორიც წარმოდგენილ მაგალითებშია გამოყენებული: ვერანე 

შექნილა, სარცხელი ვქენი, არ ვიჯებით ჩაფა, დუგუნი ვქენით, ექინებ აღარ 

ტ»მ( სყენებული გეაქეს: ა) ·|ჯრთ·] ო-თურქული ლექსიკონი. ილიდა ქ ცანტალიანი. თბ. 

2010. ბ) 1VIC-6-C010C000 50710L. IIიიI M0იC-0I VC [·6(181(81)”011 LIმ C181070. I§(მიხს!. 2001. 
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მაია მიქაუტაძე. სამეტყველო კოდთა შერევის საკითხისათვის ქართული ენის ტაოურ 

დიალექტში 

იჯებიან .. ეს ჩნიმუშები კალკირებული ფორმაა შესაბამისი თურქული შედგე- 

ნილი შემასმენლებისა: VI8ი X6 0CVIIიი86L%, CმიიმეI Vმი , C2021 00ძIV0ILს7, ძსი0ი 

VმითM, 2MIი 0ძIVის7 .. ტაოელთა დიალექტში ხშირად დასტურდება ზემოთ 

წარმოდგენილი ნიმუშების მსგავსი, ქართულის ენისთვის შედგენილი შემას- 

მენლის წჯრძო·]ბის ისეთი არჯტიჯ(·)ბრი·]ი შემთხ;ვე; ;კბი, როგორიც დამახასია- 

თებელია თურქული სალიტერატურო ენისა და დიალექტებისათვის. 

სიჩტაქსური კალკია შემდეგი ტიპის მაგალითში: ჰა, ბუქი ისე აბუქდება 

ქი სოხან, გაწვიმდება, ბუქი აბუქდება – თურქული სალიტერატურო ენისათ- 

ეის უცხოა უპირო სმნათა ისეთი წარმოება, როგორიც ახასიათებს ქარ- 

თულს: წეიმს, თოეს, ელაეს.. შესაბამისად თურქულში გეაქვს: VმშოსL V8ფIV0L 

„წვიმა წეიმს“, LმL Vმ9IV0L „თოელი თოვს“.. სწორედ, მსგავსი თურქული ფორ- 

მების ანალოგიითაა მიღებული ტაოურში შესიტყეება ბუქი აბუქდება. 

სინტაქსური კალკირებაა სახესე ქვემოთ ხასგასმულ მაგალითებშიც: 

რახ-და ეთქევეა ისე? სიმღერე? ენ წინაწინ ბეერი ვიცოდი ბოი,. ასე ყარშლამა 

ორი თანე, ასე ეთ ადგილა მივედოდით, სიმლერეს ვიტყოდით. იქენდამ ჩვენ 

ყარშლამა გვეტყოდეს სიმღერას – ქართული სალიტერატურო ენისა და დია- 

დექტებისათეის სიმღერის თქმა, სიმღერას გვეტყოდენ, სიმღერას ვამბობ- 

დით.. უჩვეულო შესიტყვებაა და კალკირებული ფორმაა შესაბამისი თურქუ- 

ლი შესიტყვებისა – §მ8”MI §0VIC0IICM ,„მღერა/სიმღერა“, რომელიც ქართულად 

სიტყვა-სიტყვით ითარგმნება სწორედ, როგორც „სიმღერის თქმა“. 

სინტაქსური კალკის მაგალითია სიზმარი მთვა თვალეფში: იშთე დაეV- 

ვებით, რამ იასთუღ“სე, ჰემენ სიზმარი შევა, მოვა თვალეფში, გემეეღვიძეფთ 

ქი, არ არი სადენი – თურქულად დამესიზმრება არის IVგ ყმიიX; მეძინება 

არის სVსი) §CIIX0I, რაც სიტყეა-სიტყვით ითარგმნება, როგორც ძილი მოდის. 

სწორედ ამ უკანასკნელი ფორმის ანალოგიით, რესპონდენტი იღებს თურქუ- 

ლისთევისაც უჩვეულო ფორმას IVVVმ #6IIV0L 90260 006 და ის კალკირებული 

ფორმით გადმოაქვს ქართულად სიზმარი მოდის თვალებში სახით. 

დექსიკური კალკირებაა სახესე, მატგალითად, შემდეგი ტიპის შემთხვე- 

ეებში: 

მოღრუბლუი თუ აი ჰავა, იმხან ემეიჯება, ბუქსა, ჰო – ჰავა ამ კონტექს- 

ტში ამინდის მნიშვნელობითაა გამოყენებული, რაც ქართული სალიტერატუ- 

რო ენისა და სხვა ქართული დიალექტებისთვის დამახასიათებელი არ არის. 

ამინდის მნიშენელობით სიტყვის გამოყენება თურქული ენის გავლენაა (შდრ.: 

თურქ. იმV8 – ჰაერი, ატმოსფერო, ამინდი, კლიმატი); 

ღარჭჯი პაწინას არიან. იკითხვენ, მექთეფში იკითხვენ. სიტყვა კითხვა 

სწავლის მნიშენელობით, ასევ; 

სემანტიკას ერთი იMსიI8M სმნა აღნიშნავს; 

ბეური გათოვლდება, აქობამდი, გათოვლდება; ალაპალუღი. დიდისაც 

) ით ურქული ენის კალეია, რომელშიც ორიევე ამ 

არი, პატარაისაც არი. ერთი ქილო გომოვა ერ თანე. გეიზდება ბევრი, იცხოვ- 

რეფს, მოცემულ კონტექსტებში ბევრის გამოყენება ქართული სალიტერატუ- 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

რო ენისა და დიალექტებისათვის უჩვეულოა. თურქულად ბევრი გათოვლდება 

უღერს, როგორც §0L L2IL VმწმL „დიდს მოთოეს, ხოლო გაიზრდება ბევრი, 

როგორც – §0L ხხაIსI. მოყეანილ მაგალითებში რიცხეითი სახელის, ბევრის, 

გამოყენება სედსართავი სახელის, დიდის, მნიშვნელობით კალკია თურქული 

ენისა, რომელშიც აღნიშნული რიცხვითი სახელი 00M „ბევრი“ დასტურდება 

დიდის მნიშენელობითაც; 

რემეზან ვიჭირავთ//მარხვა ვიჭირავთ +- გამოთქმა კალკირებული 

ფორმაა შესაბამისი თურქული შესიტყვებისა 0”ს Lს“ხსჯიწს» ,„,მარხვას 

ვიჭერთ“, ვინაიდან ვიჭერთ ფორმა მარხვის შენახვის, მარხულობის, მარხვის 

მნიშვნელობით ქართული სალიტერატურო ენისა და დიალექტებისათვის 

უცხოა. 

ასე მერყევა თეალი, რუმ მერყევა, ვიტყეი ქი, უნა მეწყინოს – ფორმა 

რყევა მოცემულ კონტექსტში დადასტურებული მნიშვნელობით ქართულ სა- 

ლიტერატურო ენასა და დიალექტებში არ გვხვდება. იგი კალყირებული 
ფორმაა შესაბამისი თურქული ფორმისა §0წIიძს „შეტოკება, შეხტომა, შეკრ- 

თომა“, რომელიც გამოყენებულია შესიტყეებაში დ07წი §6წIIIX0IL „თვალი მითა- 

მაშებს“. აღნიშნული შესიტ; |კკბა სიტყეა-სიტყვით ქართულად ითარგმნება, რო- 

გორც თვალი მიხტის/მერყევა/მიტოკავს/მიკრთის. 

მალებ გავგზავნით, მეცხვერე მივცემთ, მოვბრუნდები, ბოსელ დავგვით 

საყვარლა; ფორმა საყვარელი, კარგის მნიშვნელობით, როგორც ეს დადასტუ- 

რ·]ბ”·]ლია მოცემულ კონტექსტში, ქართ”·]ლ სალიტერატურო ენასა და დია- 

თექტებში არ გეხვდება. იგი კალკია თურქული ფორმისა ხბზიი! ,მოსაწონი, 

სასიამოვნო, მისაღები“, რომელიც შესიტყვებაში ტი C0L §0VII6ი/ხიფლი110ი ,„ყვე- 

ღდასე საყვარელი“ გამოყენებულია სწორედ მნიშენელობით საყვარელი. “სე- 

მოთ მოყვანილი ტიპის კონტექსტებში რესპონდენტი არ ითვალისწინებს ქარ- 

თულში აღნიშნული ფორმების – საყვარელი და კარგი/მოსაწონი – სემანტი- 

კურ სხვაობებს და, თურქული ენის ანალოგიით, სპონტანურად, სიტყვა საყ- 

ვარელი გამოყენებული აქეს ქართულისათეის უჩეეული კონტექსტსა და უჩ- 

ეეულო სემანტიკურ-ნიუანსობრივი დატვირთ; ]ითჩ 

გაანალისებულმა მასალამ აჩეენა, რომ ქართული სალიტერატურო ენის 

ტაროურ დიალექტში თურქული ენის გავლენა მეტ-ნაკცლებად ყველა. დონეზე 

შეიმჩნეეა: ფონეტიკაში, მორფოლოგიაში, სინტაქსში, ლექსიეაში. როგორც 

მოსალოდნელი იყო, თურქული ენობრი·]ი ელემენტ; ]ბის მოძა "··]ბა განსაკუთ- 

რებით ლექსიკაში იგრძნობა. კოდ-სვიჩინგის ქვეტიპებიდან ყველაზე ნაკლე- 

ბად გვხვდება ფონემურ-მორფემული გადართეის შემთხვევები, სრდადობის 

მიხედვით შემდეგ ადგილსეა ექსტრასენტენციური გადართვის ნიმუშები; რაც 

შეეხება დანარჩენ სამ ქვეტისს, ისინი თითქმის ერთი სიხშირით არიან წარ- 

ბ მსგაესი 'მშემთხეეეები დადასტურებულია იმერხეულშიც. იხ. მ. მიქაუტაძე, გ. ქამუ- 
'შაძე. სამეტყველო. კოდთა შერევით გამოწვეული სემანტიკური თაეისებურებანი იმერ- 

ხეეელთა მეტყველებაში – I. უურნ.: „სემიოტიკა“. X. თბ. 2011, გე. 152-160. 
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მაია მიქაუტაძე. სამეტყველო კოდთა ”შერევის საკითხისათვის ქართული ენის ტაოურ 

დიალექტში 

მოდგენილი,; მათი გამოყენების მიხედეით კი შეიძლება დაეასკვნათ, რომ 

თურქული სალიტერატურო ენისა თუ დიალექტების გავლენის შედეგად ტაო- 

ურ დიალექტში აღმნიშვნელისა და აღსანიშნის დონესე კალკური გადართვა 

სპონტანურად ხდება, რის შედეგადაც აშკარაა სიტყეათა სემანტიკური ცვლი- 

ლებები; ასევე სპონტანური ხასიათისაა გადართვები სინტაქსური კალკების 

შემთხეევაში,: სრულიად კანონსომიერი პროცესია ფონემურ-მორფემული გა- 

დართვის საფუძეელ“სე სპეციფიკური ბგერების სესხებაც·9 

ტაოელთა მეტყეელებისათვევის დამახასიათებელი უჩვეულო სემანტიკურ- 

ნიუანსობრივი თუ ფორმობრივი განსხეავებულობა-თავისებურების საფუძველი 

თანამედროვე ტაოს მკვიდრ ავტოქტონ ქართველთა სრული ბილინგვიზმია. 

9 2006-201| წლებში იმერხეესა და ტაოში ჩაწერილი, სტატიაში გამოყენებული დია- 
ღდექტური მასალა დაცულია აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქართვე- 

ლური დიალექტოლოგიის სამეცნიერო-კელეეით ინსტიტუტში. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

Mი!ი MIჩი!!!იძ:ი 

MIXIMC I 5ნLLCII C00L5 IM 1460 0I14LCI 0IL III Cს0CICIტM 

L#ტMყშCსტCL 

ზსთოიმLV 

Iგ0, Vი6 ი15(01C81 დმIL 0 C60L2I8, ი0VV (ილი0§5 I0§ს01%იM01I IICი0, ხმIL 01 /#ILVIი III, Iი0 Lი6 

1სIMI§ი L6ისხIIი. 

#§ 8 I65VIL 01 10ი0C C0-6X15(6ი06 VVILნ (ი6 IVIMI1§ი IIიდ)მI V0IIძ, CVCIV იმVIV6-ხ01ი 

Cლხიჯყწმი IიხმხIIმიL 0წ Iმ0 §06მL§ 0I1წCIგI 1მითყმთ6 0L Iი6 CისისV – 1სIIMI§ს. 1ი6CV თ6L 

0ძსიმ0ი Iი 1 სIMI5ჩ მიძ (ი6V 0I16ი 056 I სIMI§იხ Iმითსმ86 Iი IმIი1110§. 

M085( 01 Lი6 C60”წ მ0§ 01 Iმ0 იმV6 (იIC0LL6ი (იCII ხ15(071ლ0მ| იმVIV6 Iმით)მ96C მიძ 1ჩCV 

00ი51ძ6L (ჩიC0050IV6§ მ§ 6(ხი1C IVIX5. 1ი6 იმVIVC I1გითყმძთ6 15 MC6იL 10 50006 VIIIმთ6§ 01 (ი6 

ჩეჯIიმI1515Mმ11 Vმ11CV მიძ Iი მII VIIIმთ6§ CI MC0Cხმ15(95Mმ1I Vმ1ICV. 

C6იხIIV-0Iძ IიI6IMCIმ00ლი ხლ;Vლვბვი C60”ფმი მიძ 1სMI95ი 000016, VIIხ ძI!”/იტი: 

1გიფამი05, ხCII16I(§ მიძ IმძIVI0ი5, 15 ICII6CI0ძ იი0L 0%MIV Iი §0C1მ| მიძ 6ხიიფ-მისIC IIIC 0 (ი6 

00016 ი1 180, ხს! 2150 Iი (ხ0IL 5000Cი. ჩ6 10 Iხ6 IიIXIიც 01 Iი C60(ფმი მიძ I სIMI5ი 

1I1იყსილსIVVIმI I20I06იL(§, V6C ჩ2V6 მი 190I6I0§00წ ჩწიძIიყ 01 IიIXIიC 1ს6 §0660ლჩხ C0ძ0§ Iი0 180 

ძI816CL 166 C60IდIმი Iმგითსმთ6. LIV6 §სხIV/ი05 0' C0ძ06-5VVIICჩIი ც 00CVI L66IC. 

1I%6 L6§06მICჩ0ძ იიმ(6I181 Iიმძ6C IL CI6მL (იმL Iი 180 ძ1მI6C( 0”წ (ი6 C6იLC1მი Iგითყმ96 Lი6 

სიწ0ტილც 0 6 'IVIMI§ი 1გითფიმ886 15 5660 მI 8II 16VCI§5: იჩ0ი60C§, Iი02ხ010 V, §V0LმX, 16X1C5. 

#!I Vიმ ICII6CL§ (ხ2L Iი6 000010 IIVIიდ 1ი 180 მI6 ხIIIიყამ!. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

კლარჯეთისა დიდებულთა უდაბნოთა 

თბილისი. 2012 

როზეტა გუჯეჯიანი 

სოციალური მეხსიერების ფაქტები თურქეთელ ქართველთა 

ტრადიციულ ყოფაში 

თურქეთელ ქართველთა ტრადიციულ ყოფაში სოციალური (კოლექტიუ- 

რი) მეხსიერების ფაქტებს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს. 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული კელევის შედეგად მოპოეებული ისტორიუ- 

ლი სიუჟეტები, ცხადია, დაცილებულია კონკრეტულ ისტორიულ გარემოსა 

და დროს, მაგრამ ეს ბუნებრივია, რადგანაც კოლექტიური მეხსიერების მთა- 

ეარი ნიშანი კონყრეტული და ინდივიდუალური მახასიათებლების დაკარგვა 

და იგნორირებაა. სოციალურ მეხიერებაში რჩება მთავარი და არს(·)ბრი·;ალ 

მნიშვნელოვანი ფაქტები და ხდება მათი მკვეთრი ძით(·)ლოტი·სირკბა 

თურქეთელ ქართეელთა შორის შემონახული სხვადასხეა ისტორიული 

ფაქტის ანარეკლი უნივერსალური სიუჟეტების სახით არის გავრცელებული 

მთელ ისტორიულ ტაო-კლარჯეთში და თურქეთის ცენტრალურ და შავის- 

ღვისპირეთის რეგიონებში მცხოერებ ,მუჰაჯირთა“ შთამომავლებში. 

ისტორიულ ფაქტთაგან აღსანიშნავია ამა თუ იმ ტოპონიმთან, სოფლის 

დაარსებასთან, ციხეების, ხიდებისა და აბანოების აგებასთან, ეკლესიებთან 

და ნაეკლესიარებთან, წყაროების „ამოფეთქვასთან“, არხებისა და გსების 

გაყვანასთან დაკავშირებული საისტორიო გადმოცემები, შემონახულია მასა- 

ლა ოსმალეთისა და რუსეთის ომების დროს ისტორიული ტაო-კლარჯეთის 

ტერიტორიაზე მომხადრი ბრძოლების შესახებ, რუსეთის არმიის მიერ ჩადენი- 

ლი არაერთი სისასტიკის ამსახველი ამბავი, სომეხთა მიერ ქართული სოფ- 

ლების რამდენიმეგსის აოხრების ისტორიები. ცალკე გამოიყოფა სიუჟეტები, 

რომლებშიც მოთხრობილია ქართეელი ქალების მშობლიურ მხარეებთან გან- 

საკყუთრებული მიჯაჭვულობისა და სამშობლოსთან განშორებით გამოწვეუ- 

ლი მძაფრი ნოსტალგიის შესახებ. მატგალითად, არტანუჯის ბეგის ასულისა 

თუ ჩიხორელი ქჯლის ტრაგიკული ისტორია; საინტერესოა ე.წ. ·ხიარ·]თ(·)ბას- 

თან დაკავშირებული ტრადიციები, მოყრიანობის ხსოვნა, სოგიერთ დღემდე 

არსებულ ხალხურ დღეობათა დაარსების ისტორიები და სხე. 

უმნიშვნელოვანეს სოციალურ ფაქტად თურქეთელ ქართველთა შორის 

" #. 9. I#068MM. I216-00MM# C06XMV686CM080M# XVIIხIV0ნI. M. 1972; M. 3იიმ»ნ. IX0CCM0C M M#C1700M%. 

M. 1987; XC 1I6 I იდდ. LII8VVII3მV0# C00#9686#0801-0 3მიმ/მ. M. 1992. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ფიქსირდება წმიდა თამარ მეფესთან (,თამარ დოდოფალი“) დაკავშირებული 

ისტორიული მომენტები, რომლებიც ამავე დროს უნივერსალურია საქართვე- 

ლოს სხვა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარეებისთვისაც. 

თამარ მეფის ნათელი ხატება თურქეთელ ქართველთათვის ეთნიკური 

იდენტობის უმთვარესი მარკერია და ტრადიციულ ქართულ კულტურასთან 

მაკავშირებელი მთავარი სოციალური ფაქტია. 

ისტორიული კლარჯეთისა (შავშეთი, იმერხევი, ნიგალის//ლიგანისა და 

სედა მაჭახლის ხეობები..) და ტაოს (პარხლისწელის ხეობის) ეთნიკურ ქარ- 

თველთა შორის დაცულია მრავალი გადმოცემა თამარ დედოფალზე. თურქე- 

თელი ქართველები თამარ დედოფალს უკავშირებენ თითქმის ყოველი ეკლე- 

სიის (ნაეკლესიარი), ციხის, ძკ·]ლ·]ბ”·]რი თაღოეანი ხიდის ატკბას, არხის გაჟ- 

ეანას, წყაროს წყლის ამოფეთქეას და სხვე. ამ ადგილობრიევ, ლოკალურ 

ნიუანსებს კეთილი ტონალობები შემოაქვს სოგადქართულ მასალაში.2 

თამარ მეფის შესახებ არსებული გადმოცემები ისტორიული მეხსიერე- 

ბის ხანდასმულობისა და დროში გამძლეობის იშვიათი ნიმუშებია. გადმოცე- 

მებში ასახულია საისტორიო წყაროებიდან და საეკლესიო ტრადიციებიდან 

შემეცნებული ელემენტები: თამარ მეფისდროინდელი საქართველოს სიდიადე, 

ძლიერება და სოციალური ყოფის სტაბილურობა, სამხედრო გამარჯევებები, 

კულტურული აღმშენებლობა, ელემენტები თამარ მეფის ბიოგრაფიიდან, თა- 

მარ მეფის წმინდანობასთან დაკავშირებული უმშვენიერესი ლეგენდა-თქმუ- 

თებები და სხვა. ამ ინფორმაციათა შორის ცალკე გამოიყოფა ლეგენდა-გად- 

მოცემათა ლოკალური მახასიათებლებით აღჭურვილი ნაწილი: ისტორიული 

ტაო-კლარჯეთის ყოველი მხრის ქართეელი ხასგასმით საუბრობს წმიდა მე- 

ფის განსაუუთრებულ დამოკიდებულებაზე მის კონერეტულ . მხარესთან, ამავე 

დროს ყველა ქართულ ისტორიულ-ეთნობგრაფიულ თემში დარწმუნებულნი 

არიან, რომ სწორედ მათ მხარეშია წმიდა მეფე დაკრძალული და ა.შ. 

ისტორიულ ტაოში ეთნიკურ ქართველთა რამდენიმე ტრადიციული კომ- 

პაქტური დასახლება დღემდეა შემონახული. ყვეელა მათგანში დაცულია თა- 

მარ დოდოფალთან დაკავშირებული გადმოცემები. 

ექვთიმე თაყაიშვილის მასალით, „იშხანში, ხახულში, ოთხთა ეკლესია- 

ში, პარხალში მცხოვრებნი მათი ეკლესიების აშენებას ძლევამოსილს, მდი- 

დარს და შესანიშნავ დედოფალს მიაწერენ. მაგრამ სახელი მისი იციან კო- 

ბაკში და ბინათში.. კობაკის მცხოვრებლებმა იციან სახელი დედოფლისა, 

რომელმაც აღაშენა იშხანი, ოშკი, ხახული, ოთხთა ეელესია და პარხალი... 

თამარს ჰყავდა თეთრი რაში ის·]თი, რომ |რთს დღეს შეეძლო მოე ლო ოშვი, 

იშხანი„ ოთხთა ეკლესია და პარხალი. კობაკის მახლობლად უჩეენებენ 

კლდეს ხელისგულის გამოსახუ ·"ებით და ამბობენ, ეს თამარ მეფის ხელის 

ნაშთიაო. როცა მან გაიარა ამ კლდესთან თავისი ჯარით, ცხენიდან ჩამოეარ- 

რ. გუჯეჯიანი. თამარ მეფის ხატება სამხრეთ-დასაელეთ საქართეელოს ტრადიციულ 

ყოფაში. კრ. „ქართულ-თურქული კულტურული პარალელები“. I. თბ. 2009. გვ. 16-28. 
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როზეტა გუჯეჯიანი. სოციალური მესსიერების ფაქტები თურქეთელ ქართველთა 

ტრადიციულ ყოფაში 

და და ხელი კლდეს მიაბჯინა, რომელზედაც დარჩა ნასახი მისი ხელისაო. 

პარხალის ·სემო I“·)ფლებში დღემდის დარჩენილია ძველი გრძელი არხი, რო- 

მელიც იწყება სოფელ უთავიდან, კობაკის მახლობლად, გაჭრილია კლდეში 

რამდენიმე ეერსის სიგრძესე და მიდის სოფელ “სავრიეთში; ამას მიაწერენ 

თამარ მეფეს და ამბობენ, ყვეელაზე დიდი ღვაწლი, რომელიც მან დასდო ამ 

მხარეს, ეს არისო. კიდევ უფრო კარგად იციან თამარის სახელი ბინათის 

მცხოერებლებმა (სოფელ ორჯოხის ზემოთ, ჭოროხის პირ“ ხ·])3 

ექეთიმე თაყაიშვილის მიერ ჩაწერილი გადმოცემების ვგარიაციები დაა- 

დასტურა შ. ფუტკარაძემ XX საუკუნის მიწურულს: ქობაის მახლობლად პა- 

რიხევის ღელესთან „გსიპირში ფიქლები არი. ასე შეწკარებული, ბელქიდა 

თამარ დოდოფლისი დაწყობილია. ანაი მეტყოდა: – თამარ დოდოფალსა, ის 

რომ მოღალულა, ღარჯი ახუჭებული ყოლია, იმა გსიპირში ქეებსედამ უუყუ- 

დებია. იმ ბაუშუისი ფევი ქუაში ჩაფლობოდა. ასე ფევის კუალი არი, თოევლ- 

ში რომ რავარ ჩანს. იმასე ფევ მომასმე3ვინებდა. – ფევები გეისუენეფს, აღარ 

მეიღალეიო. – ის ქვა დღესაც მის ადგილ არი. ქუაბელთ და ბალხელთა, მე- 

ეელთა იციან. ორმოც წლის სემოთკე კაცებთ თელთ იციან. მასსე პატიტუა- 

ნებთ, წუირილთ არ იციან, იმისთეის ქი, ქომოდამ ვევიპირიდამ ქუაბაისკე, 

ჰევაისკე გსა გეიკეთა თავრობამა.. სემოდამ ფევდაფევ არავინა იარ ]ბა“4 

მკელევარს ამ გადმოცემის სხვა ეარიანტიცა აქვს ჩაწერილი: „გურჯისტანი- 

დამ გადმეარა თამარ დოდოფალმა. ასკრებიც მის უკან გადმუანურია. 

წითლეკარიდამ ქომოთკე, პარევევისეე ჩომოსლიხან სემოდან ქუები აგორდა, 

კილდევნარი. თამარ დოდოფალმა შეშინდა, ასკრებინა გემიჯრუროსო. ეიდა, 

ღმერთ შეეხუეწა ქი, ღმერთო, ქუა მან დააყენე, ესენი გავანურიოო. იქ დად- 

გა, რო დიდი ორი ბეღლინერთი ქუა, კონწოხის თავიდამ დადგა. ჰალადვენ იქ 

არი, გახვიდე, დეინახავ“; „ჩუენ სუელანდელებმა ისე მითხრეს, თამარ დოდო- 

ფალი ღმერთისა მოყუარული ყოფილა. ჩუენ სალიან შამაყუარეს“.? 

თანამედროვე მასალითაც, ტაოს ყოველ ქართულ სოფელში ამაყობენ 

თამარ მეფით და აუცილებლად მოგითხრობენ რომელიმე ციხეზე, ხიდსე ან 

ადგილსე, რომელსაც თამარ დედოფალს დაუკავშირებენ. „თამარათ /უვნი 

დოდოფალი იყო, ოთხი თანე ქილისე უშენუბია, პარხალი ქილისე თამარასი 

გიკეთებულია, აქ მისი მოყვანილი რჟუა, წყალი მოდის იქა“ საუბარია ბალ- 

ხის თემში გამაეალ არხსე, რომელიც, მართლაც, XII საუკუნის ნაგებობადაა 

მიჩნეული. მას სავრიათის/ სავრიათის რუს უწოდებენ. ექსპედიციამ შეიარა 

სოფელ სავრიათშიც//სავრიათში და აუყვა რუს რამდენიმე კილომეტრის მან- 

ძილზე. გადმოცემით, სავრიათი უშუალოდ თამარ მეფეს დაუარსებია, რადგან 

იქეე ახლოს მეფის ჯარი ყოფილა დაბანაკებული. მეფეს ბალხელებისათეის 

პ ე. თაყაიშეილი. სამუსულმანო საქართეელო. „დაბრუნება“. მრაეალტომეული. ტ. L. გ. 

შარაიძის საერთო რედაქციით. თბ. 1991, გე. 220-221. 

4 შ. ფუტეკარაძე. ჩეენებურების ქართული. წ. 1. ბათუმი. 1993, გე. 173. 
5 ფ, ფუტკარაძე. ჩეენებურების ქართული, გვ. 173-174. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

სავრიათში უბოძებია მამული და უბრძანებია ჯარს მომსახურებოდნენ. კეთი- 

ლი სამსახურისათვის მადლიერ მეფეს გამოუყვანია არხი, რითაც ეს ახალი 

სოფელი სასმელი წყლით მოუმარაგებია. გადმოცემით, „რუ ძნელად გამოსაყ- 

ვანი ყოფილა, ფიცხელ კილდეეგში, ფული გათაქვბია თამარ დოდოფალს და 

საჩფარები ჰქონებია ოქროსი, იხინი გუუყიდია და გუუთავვბია ვ:ს რუ“ სოფ- 

ლის ყოფილი გამგებელი//მუხტარი გამოგეყვა და მიგვიყვანა საერიათის რუს 

შუა წელამდე, ამ ბოლო ხანებში რუს არხი რამდენიმეგან დაზიანებულა და 

სავრიათელებს შეუკეთებიათ: „ჩვენ ვაშენეთ ტახტიდან (ფიცრით) ვა შენეთ 

არხი, საყუჩარი (საშიში), ბეჩი (ქვიანი) ადგილებია და გავაკეთევთ, გამოვიქყვა- 

ნეთ წყალი, ბეტონიდან ვაშენებინეთ. მე მუხტარი ვიყავი 34 წლის წინ. 2500 

ტორბა ცემენტი წ”ამოვიღე ართვინიდან, იქ ვა შენეთ“ 

ადგილობრივი ტრადიციით, თამარ მეფეს უკავშირდება თითქმის ყოვე- 

ლი ეკლესიის, ციხის, ხიდის მშენებლობა. მაგალითად, ეფრატისა და ხერ- 

თვისის ეკლესიები, ეკლესიათა და ციხეთა დამაკავშირებელი საიდუმლო გვი- 

რაბები (სემო მაჭახელში), სათლელეის, დიობნისა და წეფთის ციხეები შაე- 

შეთ-იმერხევში, გოგნარის ციხე მურღულში და სხეა სულ. თამარ მეფის აგე- 

ბულად. ითელება.95 

მშენებლობის ეტაპები საკრალური ელემენტებით არის აღჭურვილი. მა- 

გალითად, წეფთის ციხის (სოფელი უსტამისი, იმერხევი) აგებისას მშენებ- 

ლებს წყალი გამოლევიათ. თამარ მეფეს ღეთისთვის დახმარება უთხოვია და, 

მისი თხოვნით, წვიმა მოსულა. მშენებლებს წვიმის წყალი სპილენძის კას- 

რებში შეუგროვებიათ და მშენებლობა ამ წყლით დაუსრულებიათ. 

მშენებლობებთან დაკავშირებული სიუჟეტები თითქმის ერთგვაროვანია, 

მსგავსია, მაგალითად, სემო აჭარის ხიხანის ციხის აგების ლებენდისა: ხიხა- 

ნის//ხირხანის//ხირხათის ციხის მშენებლობისას გვირგვინოსანს ხიხაძირის 

ციხესა და დანდალოს შუა სიგრძესე ხალხი ჩაუმწკრივებია, რომლებიც სა- 

შენ მასალას ხელიდან ხელში აწედიდნენ ერთმანეთს.7 

ცნობილია თამარ მეფისეული წყაროები, მინერალური სამკურნალო 

წყლები, სამეურნალო აბანოები: ბუყაღში – „მეფა წკარი“ (ლაზეთი), ოთინ- 

ბგოს აბანო ლიგანის ხეობაში, ბაგინის აბანოები დევსქელის ხეობაში და 

სხვა. 

თამარ მეფესთან დაკავშირებული უამრავი ხალხური ისტორიაა დაცუ- 

ლი კლარჯეთშიც. ამ კუთხით განსაკუთრებით მრავალფეროვანი მაჭახლური 

გადმოცემებია.ზ 

6 , ჭიჭინაძე. წმ. თამარ მეფე ქართველ მაჰმადიანებში შეკრებილის ცნობებით. ტფ. 

1911; ა. ახელედიანი. თამარ მეფის სახე აჭარულ სიტ"ი·]რკბჯუი აჭარის საგმირო- 

საისტორიო სიტყეიერება. ბათუმი. 1970; ტ. ფუტკარაძე. იშკრპკკის მეტყეელი მიVა-წყა- 

ლი. ქუთაისი. 2007; რ. მჯლა·|მჯ·|·] ლიგანის ხეობა. თბ. 2008 
7 თ. სახოეკია. მოგ'საურობანი (გურია, აჭარა, სამურსაყანო, ჯფხ ა'სეთი). თბ. 1950, გე. 200. 

ზ ცნობილია, მაჭახლის ხეობა, რომლის ძეელი სახელწოდებაა „მიჭიხიანის ჭეეი“, 

1921 წლიდან ორ ნაწილადაა გაყოფილი, ქვედა მაჭახელი საქართველოს ეკუთვნის, 
სედა მაჭახელი კი თურქეთის შემადგაენლობაშია მოქცეული. 
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როზეტა გუჯეჯიანი. სოციალური მესსიერების ფაქტები თურქეთელ ქართველთა 

ტრადიციულ ყოფაში 

მაჭახლელთა ღრმა რწმენით, ეს მიდამოები მაჭახლელებს თეით თამარ 

მეფემ უბოძა ერთგული სამსახურისთვის. სხვადასხვა გადმოცემით, თამარ მე- 

ფე საფხულობით ხშირად სტუმრობდა მაჭახელს. იგი ხან ქვედა მაჭახლიდან 

(სადაც გვარას ციხეში ბინაედებოდა) ამობრძანდებოდა, ხან კი შავშეთიდან 

გადმოდიოდა კარჩხლის მთის გადმოსასვლელებით. ერთხელაც მაჭახლის 

კოშეიდან გადმოუხედავს და დაუნახაეს სასწაულებრიეი ცეცხლი//სხივი ეფ- 

რატის (სოფელია სედა მაჭახელში) მთასე. მეფეს განულაგებია ჯარისკაცები 

ექესი საათის სავალსე და გაუყეანია საიდუმლო მიწისქვეშა გზა ქეედა მა- 

ჭახლის ციხიდან სედა მაჭახლამდე და იმ ღვთისაგან მინიშნებულ. ადგაგილ“ზე 

დიდი ეკლესია აუგია, იქვე აუშენებია ციხე-კოშკიც.? შაეშური და ზ%ედა მა- 

ჭახლური გადმოცემებით, თამარ მეფეს კარჩხლის მთაზეც ჰქონია ციხე და 

სასახლე („ნაქალაქევი“) და სწორედ აქედან დაუნახაეს სასწაულებრივად ან- 

თებული ცეცხლი//მოკაშკაშე სხიეი ეფრატის ეკლესიასთან. მეფეს ეფრატის 

ეკლესია მალევე მოუნახულებია, თუმცა მაინცდამაინც არ მოსწონებია და 

ახალი ეკლესიის აგება უბრძანებია მესობელ სოფელში – ვერთვისში. დაუV- 

ყიათ მშენებლობა, მაგრამ მშენებლებს სამუშაო იარაღები დილაობით ად- 

გილსე აღარ ხვდებოდათ, რაც მეფისთვის მოუხსენებიათ. მეფე დაფიქრებუ- 

და და უთქვას: თუ ასეა, შეწყვიტეთ ახალი ეკლესიის შეჩება, ისევ ეფრატის 

ეელესია დარჩეს ამ ხეობის მცხოვრებ ქართველთა დედაეკლესიად, თუმცა 

იგი ღარიბად არის ნაშენი, მაგრამ მე გავამდიდრებ, მე შეემოსავ მას ყოელის 

სამკაულებითო, ი ტრადიციული ქართული მენტალობის ისტორიის შესწავ- 

ლის კუთხით საინტერესოა ეფრატის ტაძართან დაკავშირებული სხვა ლეგენ- 

დაც: „ის სხიეი, ეკკლესიის აღშენების შემდეგაც ჩნდებოდა ეკლესიის ერთს 

კედელზე, რომელ. კედელიც. გაკეთებულ. იყო იმ ქვის ალაგას, სადაც. პირვე- 
თად. ჩნდებოდა უქრობელი ლამპარი. ეცკლესიის დასრულებისა და შემკობის 

შემდეგ.. წყქეელა-კრულეა დაუდეიათ, რომ ეს ეელესია არამც და არამც არა- 

ვინ დააქციოს, თუ თაეისით დაიქცეს ოდესმე, მაშინ ეს კედელი მაინც დარ- 

ჩეს საშვილიშვილოდო“,.!! მაჭახლელთა დედა-ეკლესია დღეისათვის აღარ არ- 

სებობს, ნაეკლესიარსე ჯამეა აგებული, ცხადია, ლეგენდის სიუჟეტით, აქ 

შუა საუკუნეების მენტალობის ერთ საგულისხმო მომენტთან – ცნობილ მითო- 

ლოგიურ ფაბულასთან – ღეთიური ცეცხლის თეითჩენასთან გვაქვს საქმე, რაც 

ამ შემთხეე;|აში ღეთიური მადლის გარდამოსვლის მაუწყებელია და ერთგვა- 

რი მინიშნებაცაა იმისა, თუ სად უნდა აიგოს ტაძარი. ამგვარი პასაჟები ქრის- 

ტიანულ სიმბოლიკასთან ჰპოვებს აშეარა პარალელებს და, ბუნებრივია, გან- 

საკუთრებით მნიშენელოვანია ასეთი საერთოქართული მენტალური მახასია- 

თებლების არსებობა სედა მაჭახლის ტრადიციულ ყოფაში. აღსანიშნავია, 

რომ ს. ჭიჭინამის მიერ ჩაწერილი სიუჟეტები დღესაც ცოცხალია და ლე- 

9 ა, ახვლედიანი. თამარ მეფის სახე აჭარულ სიტყვიერებაში, გე. 49. 

ი « ჯიჭინაძე. წმ. თამარ მეფე ქართველ მაჰმადიანებში შეყრებილის ცნობებით, გე. 22. 

" ს ჯიჯჭინაძე. Vმ. თამარ მეფე ქართველ მაჰმადიანებში შეკრებილის ცნობებით, გე. 22-23. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

გენდების ეს ვარიანტები ამჟამადაც ფიქსირდება სედა მაჭახელში. 

გადმოცემით, კარჩხლის მთის ერთ-ერთ კალთას თამარ მეფის დროს 

ერცელი და კეთილმოწყობილი ქალაქი ამშეენებდა. ამ ადგაილს დღეს ნაქა- 

თაქარ/ნაქალაქევს უწოდებენ. იგი დასახლებული სოფლებიდან ყველაზე ახ- 

ლოს ეფრატთანაა. „ნაქალაქსრში თამარაძთს დროს ზამთარშიც გახაფხული 

ყოფილა, სანამ თამარაი კარჩხალის მთაზე, ნაქალაქვეში ცხოვრობდა, აქ 

ზამთარი არ სცოდნია, შვიდ წელიწადს პური კარჩხლის მთახეც მოძყავდათ 

ჩვენს დიდ დედვეებს, თამარ მეფე რომ წასულა, ხამთარი მერე დაწყებულა“ 
4 

შესაძლოა, სწორედ ამ „ქალაქს“ გულისხმობს „ტბეთის სულთა მატიანეში“ 

დაცული ერთი მ[·)სახს·]ნკბკლი „თეეთისძესა, რომე ქალაქს მოკუდა, გიორ- 

გის შეუნდვენ ღმ; ]რთმან“ 

საგულისხმოა იმერხეული მასალაც: „თამარაი ჩვენი დიდია; თამარაი აქ 

ყოფილა, ეს ციხე იმან ააშენა, აქ ქილისაი ყოფილა, სეოლის თავზე და იმ 
ციხიდან აქ გადშოფრენილა··.|3 საუბარია ისტორიული შავშეთის ერთი სოფ- 

ლის, დიობანის, შესახებ, სადაც ქართული კულტურის რამდენიმე მნიშვნე- 
ლოვანი ელემენტი ტერიტორიულად გვერდიგვერდაა შემონახული: მთასე თა- 

მარის ციხის ნანგრევია აღმართული, იქვე მახლობლადაა „სამებათ“-ი და 

„ჯვართა“. სხეა გადმოცემით, „თამარაი სხლობანში ყოფილა, შავშეთის ყალე 
მას უკეთებია, უსტამისი მას აუგია, არდანუჯში უცხ(·)ვრია“.|4 ასევე, „კარტაღ 

იციან თამარის სახელი ბინათის მცხოვრებლებმა. ბინათი მდებარეობს მე- 
ღდოს. მახლობლად, სოფელ ორჯოხის სემოდ, ჭოროხის პირსე. ამ სოფელში 

219 სული ცხოვრობს, ყველა ქართულად "·აპარაკ(·)ბს მათი თქმულებით ამ 

სოფლის სახელი ასე წარმოიშვეა: ერთხელ მეფე თამარმა აქ გამოიარა; ცუდი 
ტაროსის გამო გზა ვეღარ განაგრძო და ინება ღამის გათევა ამ სოფელში, 

მას მიუჩინეს საუკეთესო ბინა და მას შემდეგ სოფელს დაერქვა სახელი ბი- 
ნათი, რომ ამით აღენიშნათ თამარის ღამის გათევა ამ სოფლის ბინაში“. 15 

ადგილობრივ ქართველებში დღემდე შემონახული რწმენა თამარის სას- 
წაულთმოქმედობის შესახებ („,იმ ციხიდან აქ გადმოფრენილა“) მსგავსია 
მთელ. საქართველოში მოარული სიუჟეტისა, თამარ მეფე ხომ, საისტორიო და 

საეკლესიო ტრადიციით, Vწმინდანი, შესაბამისდ, სასწაულთმოქმედი იყო. მაგა- 
ლითად, ფშაური გადმოცემით: „თამარ ნეფე სულ ეკლესიებს აშენებდა თურ- 

მე. ის იმდენი წმინდანი ყოფილა, რომ სღვებსე ანა";(·)რა დაუგავ ისე დავა- 

ოა სღვასე და ჰაერში“,00 ან თუნდაც, ს·ჭან”·]რი გადმოცემით, „თამარ მეფის 
დროს სქ)/;·/თ”?ი ხამთარიც არ ქოფილაო“, ხოლო სედა მაჭახ ლური გადმო- 

ცემით, მანამ, „სანა თამარაი კარჩხალის მთაზე, ნჩაქალაქვეში ცხოევრობდა, 
ამ მხარეში ზამთარი არ სცოდნია“. 

ბუნებრივია, კონკრეტული ქრისტიანული რელიგიური ცოდნა (თამარ მე- 

ფის წმინდანობის შესახებ) აქ დაკარგულია, მაგრამ ტოპონიმებში, ლეგენდებ- 

ტბ·]თის სულთა მატიანე. ტექსტი გამოსაცემად მოამსადა, გამოკელეეა და საძიებ- 

ლ·]ბი დაურთო თ. ენუქიძემ. თბ. 1977, გვ. 214. 

ს ტ. ფუტკარაძე. იმერვეეის მეტყეელი მიVა-წყალი, გე. 69. 
M რ. გუბეეჯეიანი. საეელე-ეთნოგრაფიული მასალა. ტაო-ელარ%ეთი. 2007. 

15 ე. თაყაიშვილი. სამუსულმანო საქართეელო, გვ. 221. 

I9 ვ, ბარდაველიძე. იერის ფშავლებში. დღიური. თბ. 1941, 2003, გვ. 61. 
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როზეტა გუჯეჯიანი. სოციალური მესსიერების ფაქტები თურქეთელ ქართველთა 

ტრადიციულ ყოფაში 

სა და სხეადასხეა სიუჟეტებში დაცული თამარ მეფის ხატება და ძეელი დი- 

დების მატერიალური ნაშთების (ციხეები, ხიდები, ნაეკლესიარები, არხები) 

თამარ მეფისეულად მიჩნევა, ქართველთა ისტორიასთან და ქართულ კულტუ- 

რასთან იდენტობის მასულდგმულებელი მომენტებია. ამგეარი საგულისხმო 

მენტალური პასაუები წარმოდგენილია თანამედროვე ეთნოგრაფიული მასალი- 

თაც. ისტორიული ტაო-ელარჯეთის ქართული ტერიტორიულ-ეთნოგრაფიულ 

მხარეებში დღემდე არსებული ისტორიული მეხსიერების ფაქტები და ტრადი- 

ციული ქართული მენტალური მახასიათებლები თეითმყოფადი ქართული 

კულტურის მობილობის კიდევ ერთი თვალში საცემი ნიშანია. 

ამ მიმართულებით განსაკუთრებით ფასეულია ლასურ საისტორიო თე- 

მატიკასე შექმნილ ზხეპირსიტყეიერების ნიმუშებში გამომერთალი თამარ მე- 

ფის ხატება. მასალას ცნობილმა მკვლევარმა ს. თანდილავამ მიაკვლია. მან 

ყურადღება გაამახვილა თურქი მოგსაურის ეელია ჩელების მიერ ლასეთში 

დაფიქსირებულ (XVII ს.ე) ლექსზე. ეს ლექსი პირველი ლასური ფოლკლორუ- 

ლი ჩანაწერია და არაბული ტრანსერიპციითაა შესრულებული, რის გამოც 

მასალა, ბუნებრიეია, უამრავი ხარეესისა და უზუსტობის შემცეელია. რთული 

ავლევა-ძიების შედეტაღ, ს. თანდილავამ აღადგინა ლექსის თაგდაპირეელი 

ფორმა: 

„თუნას არ უღუნ თაბანჩარუ, 

თამარ პანდა ფალიკარუ, 

აფხაინკა ღურატუ-ნა, 
გებღაფეის დოხეამუ (ან: გებღაფეის–თი ხვამუ). 

სალიტერატურო ქართულსე გადმოტანის შემდეგ ლექსი ამგვარად 

უღერს: 
„ქვეყნად ერთია დამბაჩიანი, 

თამარ მუდამ გმირი, 

ამხანაგი რომ მომევდარიყო, 

დამარხული დალოცა (ან: დამარხულსაც ლოცავდა)“. 

ს. თანდილავას დაკვირვებით, „XVI საუკუნიდან ლასებს ბევრი ძლიერი 

სულთანი და ფაშა უნახავთ. თუ სულთანებისა და ფაშების ქება თურქული 

ფოლკლორის.. ერთ-ერთ ძირითად თემას წარმოადგენს, ლასურ პოესიაში 

მათი სახელის მადიდებელი ერთი ტაეპიც არა გეაქეს. პირიქით, ლასურ 

ფოლკლორში იმ სახალხო გმირთა სახელებია დაცული, რომლებსაც ოსმალ- 

თა დამპერობლური ძალების წინააღმდეგ ბრძოლაში პატივი და სიყეარული 

დაუმსახურებიათ“.!7 

თამარ მეფის ხსოვნა ლასთა მეხსიერებაში XX საუკუნის დასაწყისი- 

სათვის ჯერ კიდევ დაცული ყოფილა. იგი გვხედებოდა ტოპონიმებში, ისტო- 

რიულ გადმოცემებსა და თქმულებებში. განსაკუთრებით საყურადღებოა შ%. 

ჭიჭინაძის მიერ ლაზხეთში ჩაწერილი ლეგენდა: ერთხელ თამარ მეფეს დას- 

ჭირვებია.. ნაშთების (ეკლესიების) შეკეთება. ამიტომ მას თავიდან თმის ღე- 

7 ', თანდილაეა. ლასური ხალხური პოეზია. ბათუმი, 1972, გვ. 151-163. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

რი გამოუძვრია და ლასებისათვის მიუცია. ამ თმის საშუალებით ლაზებს 

ოქროს ხასინა თუ მადანი უპოვნიათ და ამით დაუმთავრებიათ ის მშენებლო- 

ბა. თამარ მეფეს ლასები დაულოცავს და მათი ხელოვნება უკურთხებია, ამი- 

ტომაც ეართ ლარსები განთქმულ. ხელოსნებიო.18 

თურქეთელ ქართველთა ტრადიციულ ყოფაში შემონახულია მრავალი 

ღდეგენდა წმინდა მეფის სამუდამო განსასვენებლის ადგილსამყოფელის შესა- 

ხებ: მაჭახლელები და იმერხეველები ამბობენ, თამარ მეფე კარჩხლის მთაზე 

გარდაიცვალა და იქეე,? ნინო წმიდის//ინეწმიდის ხეობაში, დაუსაფლავებია- 

თო. იმერხევის სობგიერთ სოფელში ჩაწერილი სხვა მასალით, თამარ დედო- 

ფალი სხლობანში მარხია, ან შავშეთის ციხეში, ან წეფთის ციხეში და სხვ. 

ლიგანის (ნიგალის) ეთნოგრაფიული მასალით, თამარ მეფე მურღულში ასაფ- 

თავია; დეესქელის ხეობაში ამბობენ, რომ სოფლის უკიდურესი ჩრდილო 

სასღვრის მთებში შემონახული ნაეკლესიარია დედოფლის უკანასკენელი 

განსასვენებელი და ა.შ. 

თამარ მეფისდროინდელი ძლევამოსილი საქართველო ყველა შემდგომი 

დროის ქართველის სიამაყის ამოუწურავი წყაროა და განსაკუთრებით მნიშვ- 

ნელოვანია ამ მოტიეების არსებობა ქართული სახელმწიფოს იურისდიქციის 

მიღმა დარჩენილ ეთნიკურ ქართველებში. წმინდა მეფეს უკავშირებს ყოველი 

მხრის ქართველი საქართველოს დიადი წარსულით გამოწვეულ სიამაყეს. 

ნაკლებად სახარბიელო თანამედროეე მდგომარეობა და უთუო ნათელი მო- 

მავლის რწმენაც ურთიერთგადაჯაჭვულია და, შეიძლება ითქვას, თამარ მე- 

ფის ხსოვნა ქართეელთა ეთნიკური მენტალობის უშრეტი წყაროა, რომელიც 

ამავე დროს ჩვენი ეროენული კულტურისა და დღევანდელი ქართველის მიერ 

ტრადიციულ. მენტალობასთან და კულტურასთან გადებული ხიდის სიმბოლო- 

საც წარმოადგენს. თამარ მეფის ხატება უძლიერესი ნიშაა ქეეყნის აღმშენებ- 

ლობისა და განვითარებისათვის და იგტი ერთგვარი მონაცემთა ბასაა საქარ- 

თველოს სასღვრებს მიღმა მოქცეული ეთნიკური ქართველების თანამედროვე 

ქართულ კულტურულ სიერცესთან ინტეგრირებისა და ადაპტაციისათვის. კო- 

დექტიურ ისტორიულ მეხსიერებაში დავანებული თამარ მეფისა და XII საუ- 

კუნის ძლიერი საქართველოს ხსოვნის მისესი და მისანი ქართული კულტუ- 

რის შემდგომი აღორძინება და განვითარებაა. 

ტრადიციულ ქართულ კულტურასთანაა დაკავშირებული ისტორიული 

ტაო-კლარჯეთის ქართველი მოსახლეობის ყოფაში ფიქსირებული „ზიარეთო- 

ბის ტრადიცია. „სიარეთობა“ საინტერესო სოციალური ფაქტია. ტოპონიმი 

სიარეთი რამდენიმე ადგილის სახელად შემორჩა ისტორიულ სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ საქართველოს. XIX საუკუნის II ნახევრისა და XX საუკუნის დასაწყი- 

სის მკვლევართა ნაშრომებში ტოპონიმ „სიარეთთან“ ერთად აღწერილია 

„ სიარეთობის“ ტრადიციაც. განსაკუთრებით დაწვრილებით ეს ტრადიცია ნ. 

8 “ს, თანდილავა. ლასური ხალხური პოეზია, გვ. 161. 

ი იმერხევისა და მაჭახლის გამყოფი კარჩხლის მთის მახლობლად. 
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როზეტა გუჯეჯიანი. სოციალური მეხსიერების ფაქტები თურქეთელ ქართველთა 

ტრადიციულ ყოფაში 

მარს ა”];ს ჩაწერილი იმერხევში: „თეთრაქედელები, ცხადია, მ”·]სლიმ·]ბი, მიყ- 

კკბოღნკნ, თუ როგორ დადიოდნენ სალოცავად (სიარეთი) ქრისტიანულ ეკ- 

ლესიაში, რომელიც ახლა ნანგრევებადაა ქცეული; სიარეთში წავალთ, მუმს 

გავაკეთებთ, გავადნობთ, ძაფს ჩავეოფთ და ამევიღებთ, წავიღებთ, ხიარეთათ 

ფორტას წავალთ და მერის, აჭარას. ფორტის სემოთ არის ჩვენი სიარეთი, 

ერთ საათ გოუწევს. სიარეთზხე მარტოდ მოშენებული სახლი არი ქეიდან, ყუ- 

დღახ მოშენებული, ყულანდელი, მაშინდელი. ზიარეთში დაწვებიან. სი'სმარში 

ნახვენ. ეტყეის სიხმარში, ეს დაკალიო ია ფული აჩუქეო, შინ დაკალიო, ია 

აქ დაკალიო. რაცხასაც რომ ეტყვის, დაკლავს. ყოჩ (მამალი ცხეარი), (ცხვარ 

ეტყვის, კარ, ხროხას ეტყვის. ქათამი გაგეიგონია, სხვა ჩიტი არ გაგვიგონია“. 

ადგილობრივმა ქართეელებმა ნ. მარს საზიარეთოდ სიარულის მისეზიც აუხ- 

სნეს: „სიარეთში მიდიან ფორტის, ჭკუა რომენ დაკარგული ექნება, შეილი 

არ ეყოლის. კარი არა აქ, შეეა შიგ კაცი ია ქალი, პერანგს ჩაიცვამს მარტო, 

ოქრო, ვეცხლი არ იქნება. მარტო პერანგი და ნიფხავი (თ. ფიშტონი), მომ 

აანთებს, სამ, შვეიდ, ხუთ, ცხრას. ჩემი დერდი რაცხა არიო, ვნახო სიზმარიო. 

და დაწვება. თუ არ ნახა სისმარი, არ მოუხდა. თუ ნახა, თეალს დააბანიებს 

სისმარში (მოუტონს რაცხას, ისე ეჩვენება) ასვამს და ეტყვის ეურბანიო 

(·]ართ ყურბანდიო)“ სანთლებს ქეაზე აკრავენ. მლოცველები იქ რჩებიან I-3 

უე, შორიდან მოსულები კი უფრო – ხანგრძლივი დროითაც. სასიარეთოდ 

მიემართებიან მაისსა და ივნისში, მიდიან ფეხით.2? ნ. მარი თვითონაც შეესწ- 

რო სალოცავალ მიმავალთა პროცესიას იქვე, იმერხევის სოფელ იმფრხეელ- 

ში. „სასიარეთოდ“ მიმავალი მლოცველთა ჯგუფი საკმაოდ დიდი ყოფილა. 

ადგილობრივმა მცხოვრებმა მოსიძემ მკვლევარს აუხსნა, რომ ეს ქალები და 

მათი ქმრები 3 დღე დარჩებოდნენ მთაში სალოცავად. ხოჯები ძალიან ებრი- 

ეიან ამ ჩვეულებას და ამბობენ, რომ მთებში არავითარი სიარეთი არ არისო, 

მაგრამ მოსახლეობა ეწინააღმდეგება მოლებს, არ “·]ჯ··]რკბს მათ და აგრძე- 

ლებს თაეისი ძველი წეს-ჩვეულების შესრულებასო.2! 

ე. თაყჟაიშეილის მასალით, იგი ამავე დროს იმოწმებს ნ. მარის ნაშრომ- 

საც, „სამუსულმანო საქართველოში ჩეეულებადაა სიარეთში წასვლა. ეს უდ- 

რის ჩვენებურ ხატობას. სიარეთი სამლოცველო ადგილს ჰქეია და ისეთი ად- 

გილებია, სადაც ძვეელი ეკლესიების ნანგრეეებია, ან ყოფილი საჯეარეა. აქ 

მოდიან სხვადასხვა ადგილებიდან, ნამეტნავად ქალები; მოაქვთ ჩამოქნილი 

თაფლის სანთლები, აანთებენ სანთლებს და ლოცულობენ. აქ რჩებიან ერთ- 

ორ ღამეს; თუ შორიდან მოსული არიან, უფრო მეტსაც. და ამათ უნდა დაე- 

სისმროთ ღამე, თუ რა ცხოველი დაკლან სამსხვერპლოდ, ცხვარი, თხა, ხბო, 

ძროხა თუ ხარი, და რაც დაესი'სმრებათ, იმას დაელავენ ხოლმე. ასეთ ჩეეუ- 

20 LL Mმიი. /106890ML ი063XVI 8 III 2გ8M0IIC. #. ICIმიხ6M0. წიგნში: I 600LVIM M6იMა/ი. 2LVIIMC 

08. I იყ0იMM9 X2831V9VC%X0L0. 16MCIხI M იმ3ხICM89MM9 I0C მ0M#MVი0 - LიV3M9ICMX0M CMII0MI0CIVV. V. 

VII. CII6, გვ. 79-81. 

2) LL Mვგიიე. /18680M%# 00037V%X#. 8 IIIგჩნIIIMI0C. M IIმ 070MI0, ბე- 45. 
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ლებას ასრულებენ პორტას (ძველი შატბერდის) მონასტრის ნანგრეეებში და 

ბევრ სხვა ადგილას. მოლები უშლიან, რასაკვირველია, ასეთ ქცევას ხალხს, 

მაგრამ 

თი ხევის სათავეში, მთასე, სადაც ეკლესიების ნანგრევებია დაცული“. 

ვერაფერს ხდებიან. ასეთი სიარეთი აქვთ ხახულის მცხოვრებთაც მა- 
« 22 

ტოპონიმები ,„„სიარეთი“ და ,„სიარეთობა“ ახსოვთ დღევანდელ იმერხევე- 

ლებს, მაჭახლელებს, მურღულელებს, დეესქელის ხეობელებს, ქლასკურე- 
ღდებს, ხებელებს, აგრეთვე, ტაოელებსაც (ხევაი, ბალხი, ქობაი). მთავარი მა- 

ტერიალური მახასიათებელი 'იარეთად მიჩნეული ადგილისა, არის იქვე ნაეკ- 

ღდესიარისა და ქრისტიანული სასაფლაოს არსებობა. 2 

ტოპონიმი ზიარეთი და სასიარეთოდ წასელის ტრადიცია ხშირ შემთ- 

ხვევაში უკავშირდება თამარ მეფის ხსოვნასაც. იმერხევის, ტაოსა და ნიგა- 

ლის ხეობის მასალით, სოგიერთ „სიარეთთან“ მთხრობელები თამარ დედოფ- 

ლის საფლავის არსებობას ვ:არაუდობენ: „თამარაი სხლობანში ყოფილა, შავ- 

შათის ყალე (სათლელის ციხე) უკქ:თებია, უსტამისი მას აუგია, მთაში ასხუ- 

ჯლლა, მომკვდარა, იქ/ ახლა ზიარეთია.“ არსებობს თამარ დოდოფლის წყარო 

ბაძგირეთის მთაში. „გ;ანჯირთან ახლოს არის ქილისეები, თამარას წყაროს 

ჟკან, იქ დედოფლის ალაზანია/აჟა ზანია. იქ. იყო თამარ დედოფალი და იქ 

მოკედა. მეზერი არი, იქზე ხიარქთია“ და სხე. მაჭახლის ,ქალქის“ მიდამოებ- 

ში არის მაჭახლელთა ზიარეთი, საიდანაც იმერხევის სოფლებში გადასასვ- 

ლელი ბილიკებიჯ (ბაძგირკთი, იეეთი) სიარეთი მთაშია, რომელსაც ლეკო- 

ბანს უწოდებენ. ინეწმინდის/ნინოწმიდის გადაღმა, უკვე იმერხე>ვში, ბაძგირე- 

თელთა “სიარეთია. „ბაძგირეთზე ასე მარგევნივე ტყია, იქ. არის ზიარეთი“ 

„ ხიარეთზხე ორ-სამ წელიწად მარუნია ჩემმა დედამ. იქზე ქრთი დიდი ქვა 

იყო, ქვაში, გეგონება, ცხენის ფეხი ვტყობოდა. ავად ვიყავი და დედას დავ- 

ყავდი, ”7| დამაწვერდიჩენ, შორი, |პ·)ო, იტყოდნენ. სამ-სამი დამ 'ე ქრ |ბოლ|)(]) 

„ სიარეთზხე წამიყვანეს, 7- წლისა ვიყავი. ცოტა ჭკუიდან ლეჩობა შქონდა. 

მაზინეს, მახინეს, ვერ დამაძინეს. ვატყუილე, რომ დავიზინე, ვერ დამა ზინეს“ 

ბაძგირეთელები თავიანთ სიარეთში ორი გსით ადიოდნენ. ერთი ბილიკი საძ- 

გირელას ველიდან მრცხნივ მიემართება: „გაივლი გაკაფულაი-ს და ჩახვალ 

სიარეთში“. მეორე გსა – „ჭეანჯჯირის მთიდან გაიარ, ნახევარ საათში იქ 

ხარ“ „იქ ბევრი ძეელ საფლაჟებია, ლამაზი ადგილია, ქეებია და ლამაზი 

კორდია“. „ზიარეთ ჭ;ანჯჯირთან ახლოა. ვიარებოდით იქზე- თანამედროვე 

იმერხეული მასალით, ყველაზე დიდი სიარეთი პორტაში იყო. აქ საუბარია ნ. 

მარის მიერ აღწერილ პორტის ზიარეთ“სე. პორტაში დღეს ქართველები აღარ 

კხოერობენ. „დიდ ზიარქთია პორტას, იქ წამიყვანეს. იქ ავედით. ერთი შეშის 

ოთახი იყო, ურთიც – ქვისაგარუთ ხეები იყო.იქ, ეშმეები დავაბით, შალის ნაფ- 

რეწები დავადით. მაძინეს. ერთ ღამე დამაზინეს, მერე ვერ მაძინეს. ბევრი ვი- « 

2 ე. თაყაიშეილი. სამუსულმანო საქართეელო, გე., 220. 

23 მ, ბერიძე, რ. გუჯეჯიანი. „სიარეთობის“ ტრადიცია ისტორიულ სამხრეთ-დასაე- 

ლეთ საქართველოში. საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენცია „დიდაჭარობის“ 

(მაისი. 2010). მასალები. ხულო-დიდაჯარა. 2010, გე. 175-179. 
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როზეტა გუჯეჯიანი. სოციალური მესსიერების ფაქტები თურქეთელ ქართველთა 

ტრადიციულ ყოფაში 

ყავით პორტას, ვინცხას რაცხა დარდი ქონდა, მთელი წავედით. ვიჯრო გ ხვბი 

()·/ო, ხოგი დაგორდენ. 9-/0 წლისა ვიყავ. დილაზე გავედით, ექრთი დღე ვია- 

რეთ. მერე ღამე იქ დავდექით“ თანამედროვე მთხრობელთა ბაეშეობაში (ანუ 

XX საუკუნის შუა წლებში) პორტაში „სასიარეთოდ“ დადიოდნენ ბაძგირეთი- 

დან, გამიშეთიდან და ·საქიეთიდან, ასევე უსტამისიდან: „ბჟრთა ხან უნდა 

აიარო ზუმოთა, იქაცაა ზიარეუთი. პორტაის ზირში. ჩემი ქალი იყო იქა“ უს- 

ტამისის თემის იაილები ბაძგირეთელთა იაილებს ემესობლება: „ახლოს 

არის, ტედიარ. იქ ალაგია სიარეთი. იქ ვინცხა წევს. ვინმე აეად იყო, იქ ავი- 

დოდა, იქ დეიზინებდა, კარგათ გახდებოდა. მესერები ეტყობა ახლადც“. „ყვაი- 

ლიან ჯვარში არის მეორე ზიარეთ. ის უფრო რემოდ არის. ჩვეენი მოხობანნი 

იაილის თაეში“. დიობნელების სიარეთი დღესაც არსებობს. „გოჯეანათი გადი- 

ხარ, იფხრეელს გაიარ, იქ ახლოს საფლაჟებია, მეზრები, იმას ქვია ზიარით. 

იქ რომ გაიარო, ღმერთი ლამაზად შეგხედავსო“ ამ “სიარეთში მიმავალ 

მლოცველებს აღწერს სემოთ ნ. მარი. სურევანის სიარეთი მეპელე დღვაბიე- 

თის მახლობლადაა: ,„ლამახს დუხზე ორი მეხერია და იქაა ზიარეთი, ნანგრქ- 

ქებია იქ, ძეელი. ლამაზხია“ რამდენიმე სიარეთია ხება-მარადიდის მთებშიც. 

„სოფელ მონასტირის მახლობლად, ძველი ქილისე იყო იქ“. მურღულის ხეო- 

ბაში ერთ-ერთი ზიარეთი თამარ დედოფლის სახელს უკავშირდება. „ზხიარეთ 

თეფქა, იქ თამარ დოდოფალი მოხულა, წმალი უჭამია, მომკვდარა და მკვდა- 

რი იქ ჩუუფლეჩ“ „ზხიარეთ ონმავლის იაილის ახლოსაა. იქ დიდი ყანაა. [·ა 

ლი გუუყვანია გოგოს და იქ მოშკვდარა. იქ. ზიარეთ თეფეში ჩადებულ იყო“ 

შემონახულია საინტერესო გადმოცემები ჩიხორელ ქალ“სე, რომელიც 

ბედის უკუღმართობის გამო ოსმალებს წაუყვანით სამშობლოდან. ქალის გა- 

საოცარ სილამასეს თვით „ყველასე დიდი ბეგი“ მოუხიბლავს და ცოლად 

შეურთავს. ქალი სამშობლოს მ(·)ნატრკბის გრძნობას დაუსნეულებია და გარ- 

დაცვლილა. მრაეალი ვარიანტია შემონახული არტანუჯის ბეგის ასულსე, 

რომელსაც მიჯნურთან დაცილების შემდეგ „წამალი უსმია“ და მომკედარა 

და ა.შ. 

პარხლისწყლის ხეობის სემო წელის ქართულ სოფლებსა და იმერხევ- 

ში დაცულია რუსეთის ჯარის სისასტიკის აშსახეელი ისტ(·)რიები, აგრეთვე – 

XX საუკუნის 10-იან წლებში სომეხთა რასმების თარეშის შესახებ იმერხევის 

სოფლებში. 

რასაკვირველია, სოციალური მეხსიერების ფაქტები მრავალმხრივ საყუ- 

რადღებო ელემენტებია. განსაეკუთრებით მნიშვნელოვნად გვესახება ტრადი- 

ციულ კულტურასთან მაკავშირებელი კოლექტიური მეხსიერების ესა თუ ის 

მოტივი. ამ მხრიე, თამარ მეფის სახებაა უმთავრესი და მასში ფოკუსირებუ- 

ლია ყველა მხრისა და რელიგიური აღმსარებლობის ქართველის იდენტობა 

ქართეელობასთან და ქართულ კულტურასთან. 
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#ი:ი!ი CIII0)!1ი! 

ხჩIIს წ 4C1I5 0L 50CI4L, MLMC0ILV Iს 9II წო ტეII0M4L LL 0L IIL 

Cს0LCCIტ4M§ წ I სICILV 

ზსთომIV 

56V06IმI (8ლC(8 01 50C181 (C0I16CLIVC) II6Iი0IV მI6 0I0§6IV0ძ Iი (ი6 ხმძIხ0იიმ! IIIC 0L 

C60L9მი§ Iი0 I0IML6V. LVCIV ჩM1510IICმ) იმ§5მ06, მყ§ მ I6§5V0IL 01 ჩ15(0LICმI-6,სილილ”მიი1C 

#056მICჩ, 15 CVIძ6იLIV §60მLმ(0ძ წ0ი) მ C00CICI6 ჩ15(0IIC 6იVIIიიIინი: მიძ ხიიგ, ხსL LიხI1§ 1§ 

იმწIIმ1, ხ86Cმ9§6 (ი6 იემ1ი 51090 01 1ჩC C0I16CVIV6C M16M00IV 15 106 §6იმ”მწ0ი I0IV) 106 C0ი0CI6C(6 

მიძ IიძIVIძიგ! §1ფი§. 16 თმI1ი მიძ 06§96იLI2IIV IIიი0IL8ი! IმCI§ 5(მX Iი 50CIმI Iი6Iთ0IV მ0ძ მI6 

სVიი0I0თI§0ძ. 1იC ი00%( Iი1იიწმიL §0C1მI წმCC მი1იიი (ი6 C60L9)მი§5 10 1IVIMX6CV მIC Lი6 

ჩI9(0IC81 0ი00061XC§ L618L6ძ L0 LIიC I გIიმI (“ლ0სძტგი 1I მი1მL”) VMICს მI6 V0IV6CI§მ1 I0L CVCILV 

ჩ15(011Cმ1-6,ხითდმიჩIC I6ოიი 01 CხიIიIმ, ხყ( მთიიყ 16 C060LCI8ი§ Iი 1 სIM6V (ი6 Iი2მიC 01 

LIიC მომ 15 (ი6 თმIი იიმIM6CL 0 (06 6(ჩიIC 1ძნის CV მიძ (ი6 5001მ|) ლლოილლწი0ი (0 Lს6 

LგძIყიიმ! C6იIიI18გი CVIIსLX6, 1ი6 ILCI6CVI0ი§ 01 §6VCLმI ჩ15(0IICმI ILმCL§, VICიხ 2IC §0IL6მძ მ§ 

სიIV6I§მI ი0I0(9 10 ჩხ15(0IICმI ” მ0-MIმ8ე60 მიძ მოიი”თ (იC ძ65C6იძმი1§ 0I L06 50-CმIICძ 

MყVყიმ)II6ხ! IIVIით 1ი C6იVმI მიძ 8IმCMX 56მ Iგოიი§ 01 1ს0IMCV, მIC ძ15CV05§50ძ 1ი (ი6 §მი26 

00იLCXL 

62



ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

კლარჯეთისა დიდებულთა უდაბნოთა 

თბილისი. 2012 

ლერი თავაძე 

კურაპალატის ტიტული ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო 

სახლში (ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X 

საუკუნეებში) 

ბისანტიური საიმპერატორო ტიტულებს შორის კურაპალატის პატივი 

განსაკუთრებული მნიშვნელ(·)ბისაა·| კურაპალატის ტიტული იყო პირველი უ- 

შაღლესი რანგის სენატორული ტიტულებიდან, რომელიც უკვე VI საუკუნი- 

დან ჩნდება ქართულ პოლიტიკურ სამყაროში. საქართველოში კურაპალატის 

ტიტულის უკანასკნელი მფლობელი XI საუკუნის მეორე ნახევარში ფიქსირდ- 

ება·2 

კურაპალატი რომაულ/ბისანტიურ სამყაროში შეიქმნა და გვიანანტ- 

) სურაპალატის ტიტულის შესწაელა დიდი ხნის განმაელობაში მრაეალი მეცნიერის 

ყურადღების ცენტრში იყო მოქცეული. ერთმა ნაწილმა მას მთელი ნაშრომები მიუძ- 
ღენა, სხეამ აღნიშნული ტიტულის ბუნებას შედარებით მცირე მონაკეეთი დაუთმო, 

თუმცა მათი შენიშენები ხშირ შემთხეევაში საკმაოდ მნიშენელოენია. ეურაპალატის 

ტიტულის შესახებ იხილეთ: . 8. 8სლი. სიილხიგ! #ძითIი150მVVC 5V5ICი 0 C06 MIიI0 C6იLVIV: 
VVIIი გ IM6VI500 10XL 01 (ი6 I-ICL0I0100I0ი 01 LI90IIC(600§. L0იძ0ი. 1911, გე. 33-35; IL. CსII1გიძ. 
სC0ძ05 5სI 1” ჩ15(01I6C მძი1ი015VმLIIV6C ძ6 |”სIი0IIC ხV72მიMი. L6 C0I0იმ1მ(6. ვV7მიწიმ, 2, 1970, გე. 187- 
249; 008. V0I. 2, გვ. 1157. 
2სა_·|ართ;|ელ(·)შ() კურაპალატის ტიტულის გავრცელებას მრაეალი მკვლევარი შეეხო, 

მათ შორის იხილეთ: ივ. ჯავახიშეილი. ქართეელი ერის ისტორია. ტომი II. თბ. 1965, 

ბე. 109-115; შ. ბადრიძე. ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური სტრუქტურის ისტორიი- 
დან (ცენტრალური ხელისუფლება). თსუ შრომები. ტ. 113. ისტორიის მეცნიერებათა 

სერია V. თბ. 1965, გვ. 217-268; მ. ლორთქიფანიძე. ფეოდალური საქართველოს პოლი- 

ტიკური გაერთიანება (IX-X სს.) თბ. 1963; ქსე. ტომი 6. თბ. 1983, გვ. 78; ნ. ლომოური. 

საქართველო და ბისანტიის ურთიერთობა. ნაწილი I (IV-IX სს.. თბ. 2011, გვ. 178-179,; 
C. 1ისთმიი/ Cმსლმ51მ მიძ 8V2მი(სი. IIმძIV0. V0I. 27. 1971, გე. 120-122. ქართეელთა სამე- 
ფოს შესახებ IX-X საუკუნეებში იხილეთ შემდეგი შრომები: თ. ლომოური. სუმბატ 
დაეითის-ძისა და გიორგი მერჩულეს ცნობები მე-9-მე-10 სს. ქართველ ბაგრატიონთა 

შესახებ. ტფ. 1925; კ. კყეე/ელიძე. აშოტ დიდის ქრონოლოგიისათვის. ეტიუდები ძველი 

ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. ტ. ზ. თბ. 1962, გვე. 251-257; საქართველოს ისტ- 

ორიის ნარკეჟევები. ტომი II. თბ. 1973, გვ. 445-489; შ. ბადრიძე. დაეით დიდი ტაოელის 

პოლიტიკური სტატუსის საკითხისათეის. თსუშ. 8 8-9 (155-156), თბ. I974; ქსე. ტომი . 10. 

თბ. I986, გვ. 462-463; ალ. აბდალაძე. ამიერკავკასიის პოლიტიკურ ერთეულთა ურთიე- 

რთობა IX-XI საუკუნეებში. თბ. 1988; 'ხ. პაპასქირი. ქართველთა პოლიტიკური სამ- 

ყარო „ბისანტიურ თანამეგობრობაში“ (X. საუკუნის I ნახეეარი). ისტორიანი – სამეც- 

ჩიერო კრებული მიძღვნილი როინ მეტრეეელის დაბადების 70-ე წლისთავისადმი. თბ. 
2009, გე. 158-180; CგოიხაძიC M0ძ1CVმI III9I0IV. V0I. IV – ცV2მი( ი6 სთიIIლ. წმ I. Cმოხიძიც 
LIიIV6L§1LV LIC55. 1966, გე. 609-618. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

იკურ პერიოდში დაბალი რანგის მოხელეს წარმოადგენდა. CსIმ იმIმV1 (ლათ. 

სასახლის მსრუნველი) მშენებლობის ხკ ომძღვანელსა და იმპერატორის 

სასახლის მეთვალყურის თანამდებობა იეყო.3 

დასაელეთ რომის იმპერიაში კურაპალატი კასტრენსის დაქვემდებარ- 

ებული პირი იყო, ეს უკანასკნელი კი MიწVგ სIთიIIმსსთი-ში იხსენიება, როგ- 

ორც Cმიხ00515 5001 იმ1I2VII, ანუ წმინდა სასახლის კასტრენსისი4 როგორც ჯონ 

ბაგნელ ბარი აღნიშნავს, მოგვიანებით, V საუკუნის კონსტანტინოპოლში კ- 

ფურაპალატის თანამდებობა არათუ გამოყოფილია კასტრენსისის სახელოსგან, 

არამედ თავისი მდგომარეობით მასთან გათანაბრებულია.. იმაეე V საუ- 

კუნეში იმპერატორ იუსტინე I-ის (518-527 წწ.ე) მმართველობის დროს რომაელი 

დიდებულისა და პატრიკიოსის, ნომოსის (ან ონინოსის) შვილიშვილი ცოლად 

გაჰყვა ლასიკის მეფე წათე I-ს. სწორედ ეს ნომოსი იწოდება აპო კურაპალ- 

ატად (ყოფილი კკრაპალატი)· აქ უკვე კურაპალატი მნიშენელოვანი ფიგურ- 

აა, რომელიც იმპერატორთან დაახლოებულია, ხოლო მისი ოჯახის წეერს 

უცხო ქვეყნის, ლასიკის მმართველზე აქორწინებენ იმპერატორის ბრძანებით. 

ასეთი საპატიო ქორწილისთვის, რომელსაც ლა'სების მეფე და აღმ- 

ოსავლეთ რომის იმპერიის მმართველი წრე უნდა დაეკავშირებინა ერთმანე- 

თთან, დაბალი რანგის რომაელი დიდებული ვერ შეირჩეოდა. ამგვარად, კურ- 

აპალატის მდგომარეობა აღმოსავლეთ რომის იმპერიაში VI საუკუნის დასა- 

წყისისთეის საგრძნობლად არის გასრდილი. როგორც ჯ. ბ. ბარი აღნიშნავს, 

უკვე იმპერატორ ანასტასიუსის (491-511 წწ.) მმართველობიდან მოყოლებული 

კურაპალატის თანამდებობა მნიშვნელოვნად უნდა ყოფილიყო დაწინ- 

აურებული.7 
V საუკუნის ბი სანტიის სენატში ამ თანამდებობის მფლობელი სპეკ- 

ტაბილისის (VII §ი6ლL8ხIII5) რანტში იყო აყვანილი, მოგვიანებით კი – ილუსტ- 

რისის (VII III0§(ო§). სიტუაცია კარდინალურად შეიცვალა იუსტინიანე L დიდის 

(527-565 წწ) იმპერატორობის დროს, როდესაც მან საკუთარ დისწულს და 

მომავალ. მემკეიდრეს, იუსტინეს, უბოია კურაპალატობა (552 წლის 28 იანეარ- 

?–0ხ8. VიI. 2, გე. 1157. 
“ ნჯხმისა ჩიი (0C M0098 0IდიI(მჯსიი. 1 მი§. ხX/ VV. ”8II1Cს/. CIიIVCI§II/ 0წ ჩლხიი§VIVმიI8 ნლ§§. 1894, 

ბვ. 4, 14-15. 

? I 8ხ. ცხი. 1თილ მ #ძიიIი!5L-მIIVC 5V§5ICი) 0 (6C MIი(ი C6ი!სი/: VVIIხ გ ILCVI500 1CXL 0L (MC 

MICIიI0Iითიი 01 ჩIIIიIხბი§. Lიიძიი. 1911, გვ. 33. 

იI.86. ხსი,. IთილIMIმI #ძიი!ი1!5(-მ(IVC 5V5(6/იი 0I 106 MIი(ი C6ი'ს./, ბვ. 33; LL CღსIIIგიძ. Cწ)ძი§ §სI L” 

ხI5I0IIC მძიი)იI5VმIIVC ძ6 1”სIიიIIC ხX7მიწი. L6 CსI0იმI8(6, გე. 189; იოანე მალალა. გეორგიკა. 

ბი საჩნტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტომი III. ბერძნული 

ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვ- 

ილმა, თბ. 1936, გევ. 264; CMIი0ი1!ლიი ჩმ§5Cჩმ10. გეორგიკა. ბისანტიელი მწერლების ცნო- 

ბები საქართეელოს შესახებ. ტომი IV. ნაკ. I. ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმან- 

ითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშეილმა, თბ. 1941, გე. II-12. 

71.8. 8სი/. 1თიტომ! ტძიი1ი!§(-მIIV6 5+V5(6ი 0I 106 MIიIი CტისსV, გე. 34. 
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ლერი თავაძე. კურაპალატის ტიტული ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო სასლში 

(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

ი).ზ ამის შემდეგ კურაპალატის ტიტული ხდება რიგით მესამე პატივი ბი%ან- 

ტიის იმპერიაში.? გინაიდან თავად იუსტინიანე L დიდის მმართველობის დროს 

არ ფიქსირდება არც კეისრისა და არც ნოველისიმოსის ტიტულები, უნდა 

ეიფიქროთ, რომ იგი უმაღლესი სენატორული პატივი იყო მთელი თანამეგო- 

ბრობის მასშტაბით. 

სემოთ თქმულთან დაკავშირებით საინტერესოა იმავე ჯონ ბაგნელ 

ბარის შენიშვნა, რომელიც წერს, რომ იუსტინიანე I-მა დიდმა თავის დისწუ- 

ის, იუსტინეს, კურაპალატის ტიტული მიანიჭა, რითიც ამ ტიტულს იმპერიის 

ტახტის მემკეიდრის ფუნქცია შესძინაო. ხოლო კეისრის ტიტულის უგულებ- 

ელყოფას ჯ. ბ. ბარი იუსტინიანეს პირადი შეხედულებებით ხსნის და მოტი- 

ეად შურს ასახელებს.0 როგორც ცნობილია, იუსტინიანე I დიდი სანამ იმპე- 

რატორი გახდებოდა, ფლობდა ჯერ ნოველისიმოსის, ხოლო შემდეგ კეისრის 

ტიტულებს, როგორც აღმოსავლეთ რომის იმპერიის მემკვიდრე. ყველა ეს ტი- 

ტული მან სენატის Vწყალობით მოიპოვა. იმპერატორი იუსტინე თავისი სურ- 

ეილის საწინააღმდეგოდ აიძულეს უმაღლესი რანგის ეს ტიტულები გადაეცა 

იუსტინიანესთვის. იუსტინიანე მისი შვილად აყვანის შემდებ, ფაქტობრივად, 

სათავეში ედგა აღმოსავლეთ რომის იმპერიას. ამდენად, ასეთი აქტიურობა 

და მისი დაწინაურება ბიძამისის იმპერატორობის პერიოდში ნაკლებ გასა- 

ქვირია.! ამგეარად, იუსტინიანე L-მა დიდმა (527-565 წდ.), განსხვავებით ბიძა- 

მისისგან, არ ისურეა, მისი სურეილის საწინააღმდებოდ გაეცა ნოველისი- 

მოსისა და კეისრის ტიტულ ]ბი საკუთარ მემკვიდრეზე, რაც შეიილ ]ბა გამხ- 

დარიყო საბაბი იმისა, რომ იუსტინიანე დიდმა საკუთარი მმართველობის დრ- 

ოს სრული უგულვებელყოფა გაუკეთა კეისრის და ნოველისიმოსის ტიტულ- 

ებს, ხოლო თავის მემკეიდრეს, იუსტინეს, კი მიანიჭა უფრო დაბალი კურაპა- 

დატის ტიტული, რომელიც იმპერატორის შემდეგ ყვლასე საპატიო ტიტულ- 

ად აქცია მთელ. იმპერიაში. აღნიშნული მოტიეი სრულიად შეესაბამება იუსტ- 

ინიანეს ფსიქოლოგიურ მდგომარეობას, რომელიც ვერ იტანდა მასსე რაიმე 

სახით უპირატეს ადამიანებს და ცდილობდა, ყველაფერში სხვასე მაღლა 

დამდგარიყო, ასეეე ნაკლებად ითვალისწინებდა სხვის აზრს (გამონაკლისი, 

ალბათ, მისი მეუღლე, თეოდორა, იყო) და მოქმედებდა თავისი შეხედულე- 

ბების შესაბამისად. მისი პიროვნებისთვის დამახასიათებელი ეს ნიშან-თვი- 

სებები კარგად აქვს შემჩნჩნეული პროკოპი კესარიელს, რომელიც, მიუხედავად 

იმის,ა რომ გარკეეულ ტენდენციურობას იჩენს თავის „საიდუმლო 

ისტორიაში“, საერთო ჯამში, გარკვეულ ობიექტურ წარმოდგენას გვაძლევს 

მ იც ჩ-ია0დიყ(მისა/ 0წ 106 LმLV ჩითმი C თიIIC. VიI. 3. #.C. 527-641. 1. L. Mმ+წიძმIC. CმიიხIძღC 

LIიMIVCI51LV/ 0655. 1992, გე. 755. 

'0068. V0I. 2, გე. L157. 
1911 , 8ცსი/. სიილომ! ტძიიIი1502VV6 5V§916იი 0წ (იC MIი(ი Cცისსი,, გვ. 34. 

'' #. . Vმ9IIICV. I050ი 66 ILIIC§L: ტი Iი(-0ძსი(0ი L0 (იC ნი0Cხ 01 Iს§0იIმი L0C CICმ(, LIმILVმVძ LIიIV- 

0L§ILV IIC§§. 1950, გე. 93-94. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

იუსტინიანე I დიდის ფსიქოლოგიურ პორტრეტზე.? სწორედ იმპერატორის პი- 

რადულმა მოტივებმა განაპირობა სასახლის მეთვალყურის რიგითი თ.ანამ- 

დებობის ასეთი სახის დაწინაურება. 

რაც შეეხება იუსტინეს, იგი იმპერატორად კურთხევამდე (565 წლამ- 

დე), 552-565 წლებში, სწორედ კურაპალატის ტიტულის მფლობელია. იუსტინე, 

როგორც კურაპალატი, ითვლებოდა ბისანტიის სენატის უმაღლესი რანგის, 

ბლორიოსისიმუსის (910005155თ05), პატივის მქონებელად. იგი ფლობდა სა- 

პატიო ექსკონსულის (6» 00ი§სI60) თანამდებობასაც. იუსტინე II-მ (565-578 წს) 

იმპერატორად 

სი. ეს იყო ტიტული, რომელსაც იმპერატორი ტახტის დაკავებამდე თავად 

კურთხევამდე კურაპალატად დანიშნა თავისი სიძე, ბადუარიუ- 

ატარებდა და რითიც ბადუარიუსი, ფაქტობრივად, აღმოსაელეთ რომის იმა- 

ერიის მემკეიდრედ გამ(·)აცხადა.“ ფლავიუს კორიპუსის მიხედვით, იუსტინი- 

ანე L დიდის დროს კურაპალატი კეისრის თანაბარი პატივი იეო.|5 

ამრიგად, შეგეიძლია თამამად ეთქვათ, რომ კურაპალატის ტიტული 

ორი იმპერატორის, იუსტინიანე I დიდისა და იუსტინე II-ის, მმართველობის 

დროს აღმოსავლეთ რომის იმპერიის მემკვიდრის ფუნქციას ითავსებდა.16 სი- 

ტუაცია შეიცვალა იმავე იუსტინე II-ის (565-578 წწ.) მმართეელობის დროს, 

როდესაც იმპერატორს ფსიქიეა შეერყა, რის ფონზეც აღარ შეეძლო მმართვე- 

ლობა და მის ნაცვლად იუსტინეს უახლოესი მეგობარი ტიბერიუსი აიყვანეს 

ძეისრის პატივში. 

აღნიშნული მოვლენა ბადუარიუსის დამცრობას მოჰყვა შედეგად, რო- 

მელსაც 573 წლის 6 ოქტომბერს ფსიქიკაშერყეულმა იმპერატორმა, იუსტინე 

IIL-მ, მძიმე შეურაცხყოფა მიაყენა და სავახშმოდ მყოფი ძალის გამოყენებით 

გააგდებინა იქიდან. შემდეგ კი დედოფალ სოფიას ჩარევით იმპერატორმა თი- 

თქოს მოუბოდიშა კიდეც ბადუარიუსს,I7 თუმცა ტიბერიუსის კეისრის რანგში 

აყვანა ამ მოელენიდან ცოტა ხნის შემდებგ, 574 წელს, ადასტურებს იმ ფაქტს, 

რომ ბადუარიუსი დამცრობილ იქნა, ხოლო მის მაგიერ ტახტის მემკვიდრე 

?იუსტინიანეს პიროვნული დახასიათების შესახებ იხილეთ პროკოპი კესარიელის 

„საიდუმლო ისტორია“, იხ.: Iხ6 500LCL III5(0CV 01 ნI0ლ0წM1ს§5. IIმი§. ჩ ით Lმყი ხ» IL. #VVმ16L. 

LII§L ისხ. 1ი 1927. ILL6იL. 1ი 2007, გვ. 37-39. 

' 7ხC M-იალი0ყწმნია 0” 106 LმIC. ჩწიოთგი ნიიიIIC. V0I. 1, ბე- 755. 

' +იი ჩწიყილიდმეინხ» 0I ი0 L8IC, წითგი ნი10IIC. V0I. 1, ტე- 164. 

„ ... 8ც8ს.=V. IთილიმI) ტძო1ი!§0მIV6 5X§I6იი 07 1ი6 MIიIი C6იLსILV, გე. 34; ჩIმVIს§ CIC5000ი1V0§ 

CიMიისყ. Iი )გსძიიე (ს§ყი! #ტსის50 MIი0II§. LIხI IV. CძI(ტძ VIIს Iგი591მII08 ხV #V0III Cმი106/ფ0ი. 
1006 #IჩIიიც ჩიძვა, LI0IVCI§ILV 0 L0იძიი. L0იძიი 1976, L, 134. 
' ჩ, ცსIIIგიძ. CLIძ05 §სჯ 1” 1(5(01IC6 მძიი(ი1§LIმLIV6C ძ6 I”CიიიIICC ხV7მიი. L6 Cს0ლმ18%, გე. 189. 

7 6 CხI0#I01C ი( 1ხნიიხმილ§ C0იჩ%§0X: 1ხ6C 8V7მი ით მიძ M0CმL ნმა(ოთ I9II5I0IV # 0 284-813. 
1IIმი§. VIIი I1იV0ძ. გმიძ იითიი. ხ#/ C. Mმიყჭი მიძ L. 5ლ0LL. C1მIგიძიი MIC5§: 0XIიIძ. 1997, გე. 364; 

166 ჩ-იყ§იიიყმის»V იI I0C L2I% წითგი CთიII6. VიI. 3, გვ. 164. იმპერატორის მობოდიშების 
სცენა სედმეტად მხატვრულად არის აღწერილი თეოფანე აღმსარებლის (დაახ. 760 - 
817/3 წწ მიერ, როგორც ჩანს, იმპერატორისა და ბადუარიუსის კონფლიქტი ამით არ 
ამოიწურა, წინააღმდეგ შემთხეევაში გაუგებარია ტიბერიუსის აღზევება ტახტის მემე- 
ეიდრედ, რომელიც ქრონოლოგიურად სწორედ ამ ფაქტს მოჰყეა. 
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ლერი თავაძე. კურაპალატის ტიტული ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო სახლში 

(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

ტიბერიუსი გახდა. 

ტიბერიუსი კეისრად თავად იმპერატორმა იუსტინემ (როდესაც ოდნავ 

გამოეიდა მდგომარეობიდან) და მისმა მეუღლემ, სოფიამ, დაამტკიცეს 574 

წელს.ზს აქედან მოყოლებული კურაპალატის ტიტული მყარად ინარჩუნებს 

მესამე პოზიციას (კეისრისა და ნოველისიმოსის შემდეგ) იმპერიის საკარი- 

სკაცო იერარქიის უმაღლეს საფეხურზე. კურაპალატის მდგომარეობა კარგად 

არის ასახული ბისანტიურ ტაკტიკონებშიც, რომლებიც, მართალია, მოგვიანო 

პერიოდშია შედგენილი, მაგრამ კურაპალატის ტიტულთან მიმართებით ასახ- 

ავს იმ ვითარებას, რომელიც VI საუკუნის მეორე ნახევრიდან დამყარდა აღმ- 

ოსაელეთ რომის იმპერიაში.? სიმპტომატურია ისიც, რომ ბატონიშვილი ვახ- 

უშტი ბაგრატიონი (1696-I756 VV.) საკუთარ ნაშრომში „აღწერა სამეფოსა საქ- 

ართეელოსაში“ ქართლის პირველი ერისმთავრის, გუარამის, 20 კურაპალატად 

აღზევებას ამ მოელენის ახლო ხანებში სასღვრავს და 575 წლით ათარ- 

იღებს.?! შესაძლოა, არსებობდა რაღაც ტრადიცია, რომლის მიხედვითაც ეახ- 

უშტი აღნიშნული მოვლენის სწორ დათარიღებას გეაძლეეს. ყოველი შემთხ- 

ვეეისთვის, ვახუშტი ბატონიშვილის მიერ შემოთავა“ სკბუ დი თარიდღი (575 

წელი) კარგად უდგება კურაპალატის ტიტულის მქონე ბადუარიუსის დამც- 

რობას (573 წელი) და კეისრობის ხელახლა აღორძინებას იმპერატორის მემე- 

ვიდრის რანგში (574 წელი), რასაც იმავე ხანებში მოჰყვა კურაპალატის უკვე 

ოდნავ დამცრობილი ხარისხის ქართველ ერისმთავარსე გაცემა. ამით ქარ- 

თლის მმართველის პოლიტიკური სტატუსი იმპერატორის ყოფილ მემკვიდრეს 

გაუთანაბრეს. არ არის გამორიცხული ისიც, რომ გუარამს კურაპალატობა 

ბაღ·;·]არიუ·]სის სიკვტდილის შემდეგ მიეღო. ეს უკანასკნელი კი, როგორც 

'წ VV. I6მძცი!ძ. # LII5I0LV 0 8/7გი(ი6 5(8(6 მიძ 50016LV. 5(მინიILძ LI0IVCL5ILV ნI6§§. 1997, გე. 223. 

' M, 0IM0ი0MიIძ6§. L6§ II5(C§ ძ6 იX6§6მილC ხ)/72მი!IიC§ ძლ§ IXC CL XC §1CI6. ხმII§. 1972, გე. 46-47, 

136-137, 242-245, 262-263, 293. 

20 გუარამის შესახებ ინფორმაციას რამდენიმე ქართული საისტორიო წყარო გეაწ- 

ედის, მათ შორის „მოქცევას ქართლისახსს“ ქრონიკა, ჯუანშერ ჯუანშერიანი და სუმ- 

ბატ დავითის ძე, იხ.: მოქცევა– ქართლისაიხ: ახლადაღმოჩენილი სინური რედაქციები. 

გამოსცა და წინასიტყეაობა დაურთო ს. ალექსიძემ. თბ. 2007; ძველი ქართული აგიო- 

გრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. წგნ: 1 (V-X სს.), რედ. ილია აბულაძე, თბ. 1963, 

ბე. 95 ქართლის ცხოერება. მთ. რედ. რ. მეტრეველი. თბ. 2008, გე. 226, 360-361; 

ქართლის ცხოვრება. ტ. IL. ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედ- 

ეით ს. ყაუხჩიშეილის მიერ. თბ. 1955, გე. 218-220, 373-374; იმაეე გუარამის შესახებ 

იჩფორმაცია გვაწვდის ბისანტიური წყაროები და ნუმისმატიკური მასალა იმ განსხ- 

ვავებით, რომ ამ წყაროებში იგი მოხსენიებულია გურგენის სახელწოდებით. ამის გა- 

მო ისტორიოგრაფიაში მას ხშირად გუარამ-გურგენადაც იხსენიებენ, იხ.: თეოფანე 

ბი სანტიელი. გეორგიკა. III, გგ. 257-258; გ. დუნდუა, თ. დუნდუა. ქართული ნუმი“სმატ- 

იკა. ტომი I. თბ. 2006, გე. 133-142. 

2 ვახუშტი ბატონიშეილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. ქართლის ცხოერება. 
ტომი IV. ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით ს. ყაუხჩიშვ- 
ილის მიერ. თბ. 1973, გე. 119. 
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ცნობილია, 576 წელს დამარცხდა ლომბარდებთან შეტაკებაში, რის შემდეგაც 

გარდაიცვალა, შესაძლოა, ბრძოლაში მიყენებული ჭრილობებისგანაც.22 

ამრიგად, კურაპალატის ტიტული ეაკაჩტური შეიქმნა, ეს კი გეაფიქრებინებს 

იმას, რომ გუარამის მიერ კურაპალატის პატიეის მიღება ვახუშტის ქრონო- 

ლოგიასთან შეჯერებით, დაახლოებით, 575-576 წლების ახლო ხანებით განე- 

სა*ხღვრ(·)(".უ ·მესაბამისად, სკეპტიციხმი, ქართველი ერისმთაერის მიერ კ'ურ- 

აპალატის ტიტულის VI საუკუნის ბოლოს მიღების შესახებ, არ მიგვაჩნია 

გამართლებულად.4 აქედან მოყოლებული, როგორც ისტორიოგრაფიაში არის 

შენიშნული, კურაპალატობა გადაეცემოდა ან იმპერატორის ოჯახის წევრებს, 

ანდა უცხო ქვეყნის მმართველებს (მაგ.: ქართლისა და სომხეთის).22 

კურაპალატის ტიტული VI-IX საუკუნეებში უშუალოდ იმპერატორის 

ოჯახის ახლო წევრებზე გაიცემა. იმპერატორი მავრიკე (582-602 Vწწ.) ამ ტიტ- 

ულს გადასცემს თავის ძმას, პეტრეს. იმპერატორი ფოკასი (602-610 წსწ.) თა- 

ეის ძმისწულს, დომენციოლოსს, აიყვანს იმავე პატივში. მომდევნო იმპერა- 

ტორი პერაკლე (610-641 წწ.) თავის ძმას, თეოდორეს, უბოძებს კურაპალატის 

ტიტულს. ლეონ III ისავრიელი (717-74) წწ) – თაეის სიძეს, არტავა“სდს, 

ხოლო ნიკიფორე I (802-81) Vწწ.) ასევე თავის სიძეს, მიხაელს აიყეანს 

აღნიშნულ პატივში.26 

აღნიშნული ტიტული ინარჩუნებს თავის განსაკუთრებულ მნიშვნელ- 

ობას X საუკუნეშიც, როდესაც იმპერატორი ნიკიფორე II ფოკა (963-969 სწ.) 

მას გადასცემს თავის ძმას, ლეონ ფოკას. პირველად ბი'სანტიაში იმპერატორ- 

ის ოჯახის წეერების გარდა (ასევე, მათი გამოკლებით, ეინც ქართლსა და 

სხვა ქვეყნებს მართაედნენ), რომლებმაც ეს ტიტული მიიღეს, იყო ბარდა სკ- 

ღეროსი, რომელიც 976-979 წლებში სერიოსულ აჯანყებას აწყობს იმპერატ- 

ორის წინააღმდებგ. მან კურაპალატობა სიკედილამდე (999 წელი) შეინ- 

2 ჟი6 Mიიჯიიიდგისა იI I06 LმI% ჩიიიგი ნთიIIC. V0I. 3, ბე- 164-165. 
2 დავით მუსხელიშეილი მონეტებსა და ბისანტიურ წყაროებში დაფიქსირებულ ქარ- 
თლის პირეელ ერისმთავარ გურგენსა და ქართული ნარატიული წყაროების გუარამ 
კურაპალატს სხვადასხეა პირად მიიჩნეეს. გურგენის მოღყაწეობას იგი 571-580-იანი 
წლებით სასღვრაეს, ხოლო გუარამ კურაპალატის მოღეაწეობას – VI საუკუნის 80- 
იანი წლების ბოლოთი. იხ.: დ. მუსხელიშვილი. საქართველო IV-VIII საუკუნეებში. 
თბ. 2003. თუ აღნიშნულ შეხედულებას გავითვალისწინებთ, გუარამის მიერ კურაპალ- 

ატის ტიტულის მიღება VI საუკუნის 80-იანი წლების ბოლოთი უნდა განისასღეროს. 
თუმცა, ჩვენი ასრით, გუარამისა და გურგენის სახელების მსგავგსება, ასეეე მათი 

მოღეაწეობის პერიოდი და ქართლში ხელისუფლების ხელახალი აღორძინების ფაქ- 
ტი გეაფიქრებინებს იმას, რომ წყაროებში დაფიქსირებული ამ ორი სახელის მქონე 
პიროენების გაიგიეება სრულიად რეალურად მიეიჩნიოთ. 
24 ნაწილი მევლევრებისა, ფაქტობრივად, უყურადღებოდ ტოვებს ქართლის მმართვე- 

ლის მიერ VI საუკუნეში კურაპალატის ტიტულის მიღების ქართულ წყაროებში დაფ- 

იქსირებულ ფაქტს, იხ.: IL. CსIIIგიძ. CC)ძი0§ 5სL |” ხ19(0IL6 მძიიIი15M-მVIVC ძC I”სIიიIIC ხV7მი!Iი. 

L6 CსI0წმI816, გე. 215; ქსე. ტომი 6. თბ. 1983, გვ. 78. 

2 008. V0I. 2, გე. 1157. 

21 ც ც8სი/. 1თიტომ! ტძიი1ი!§ნ-მIIV6 5X/5(6Mი 0” (06 MIიIი Cტისსო,, გე. 34. 
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(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

არჩუნა.27? XI საუკუნეში კურაპალატები ხდებიან, იმპერატორის ოჯახის წევ- 

რების გარდა, სხვა ბისანტიელი დიდებულებიც, მაგალითად, კატაკალონ კეკ- 

აემენი, ნიკიფორე ბოტანიანტე (სანამ იმპერატორი გახდებოდა 1078 წელს) და 

სხვა.ზ აღნიშნული ტიტულის დაკნინება XI საუკუნეშივე უნდა დაწყეებულ- 

იყო, როდესაც მას უფრო ინტენსიურად გასცემენ, ეიდრე მანამდე. ხოლო XI 

საუკუნის ბოლოს უკვე ჩნდება პროტოLკურაპალატი, ანუ კურაპალატთა შორ- 

ის უპირვე "·ესი·29 ეს ფაქტი ამ ტიტულის ფართო გავრცელებაზე მიანიშნებს, 

რის გამოც მათ შორის კონკრეტული პირების გამოსარჩევად ახალი ტიტ- 

ულის შექმნა გახდა საჭირო. მიუხედავად დაკნინებისა, კურაპალატის ღირ- 

სება ბისანტიის იმპერიის დაცემამდე შემორჩა ბისანტიური ტიტულატურის 

იერარქიას, თუმცა ბისანტიის იმპერიის არსებობის უკანასკნელ საუკუნეებში 

ინტენსიურად აღარ გაიცემოდა·ჯი 

კურაპალატი თავდაპირველად, როგორც აღენიშნეთ, სამოხელეო 

ფუნქციას ითავსებდა და იმპერატორის სასახლის მეთვალყურის, მხრუნველი- 
სა და ადმინისტრატორის მოევალეობა ჰქონდა დაკისრებული. იმპერატორ 
ანასტასიუსის (491-511 წწ.) დროს იბგი უკეე საკმაოდ არის დაწინაურებული, 
ხოლო იუსტინიანე I დიდის დროიდან ოფიციალური ტიტულია და მისი მფლ- 
ობელი იმპერატორის მემკვიდრე ხდება, რითიც კურაპალატი კარგავს სამოხე- 

ლეო-ადმინისტრაციულ ფუნქციებს და უმაღლესი სენატორული პატივი ხდება 

მთელ. იმპერიაში. ამ პოსიციას კურაპალატი ინარჩუნებს, ეიდრე იუსტინე I-ის 
(565-57% წწს.) მმართველობის დასაწყისამდე, ხოლო შემდეგ ადგილს უთმობს 
კეისარს. საბოლოოდ იგი მესამე პოსიციას იკავებს ბისანტიურ საიმპერიო- 
საკარისკაცო ტიტულატურაში. 

ბუნებრივია, როგორც საიმპერიო-საკარისკაცო ტიტულის მფლობელს, 

კურაპალატის ტიტულის მქონებელსაც ეძლეოდა საპატიო ინსიგნიები, ანუ 
ძალაუფლების ნიშნები. ინვესტიტურის გადაცემა ხდებოდა თავად იმპერატ- 

ორის მიერ ან მისიეე საგანგებო დადგენილებით. ინვესტიტურას შეადგენდა 
წითელი ხიტონი, რომელიც შემკული იყო ოქროს ორნამენტებით. ინვესტიტუ- 
რას შეადგენდა ასევე ხლამიდა და სარტეელი, რომელთაც იმპერატორი თავ- 

ად გადასცემდა მომავალ კურაპალატს მთავარ ეკ "უსია“(“!ი·]I კონსტანტინე 

პორფიროგენეტის მიერ შედგენილ ცერემონიების წიგნში (06 Cბოთი0ი!!§ #ს16მ 

8V2მიყიმ6) აღნიშნულია, რომ კურაპალატის ტიტულის გადაცემა ხდებოდა 

27 L ფსIIIგიძ. CL)ძ65 §სL L” MI5(016 მძიIი156-მIIV6C ძ6 1I”ნიII6 ხV7მიIი. L6 CსI0ტმIმLC, გე. 201. 

2ი ფსIIIგიძ, CLსძლ§ §სL 1” MI5(0IIC მძიიI015VმCIVC ძC 1”CიიდIIC ხV7მიMი. L6 CსI0იმ1მV, ბე. 201-204; 

0LC8. VიI. 2, გე. 1157. 

29 V. LგსინიL /#ილ/-0§ X მIმ(7მ5, იI0(0C0MმიმI2(65 6I ძსC ძ6 ნჩIIIიიიიII5. XL6VI5Iმ I§(0IICმ. 29. 1943, 
გბე. 203-210; 510ძ10§ 1ი 8V2მინი6 519III0თ-მიჩV#. V0I. 8. Cძ. ხV 1.-C. C11CVII6( მიძ C. 50ძ6. MყიICი, 

LCI0719. 2003, ავ. I81. 

1 ?სურაპალატის ტიტულის გავრცელებაზე XI-XIV საუკუნეების ბისანტიის იმპერიაში 

იხილეთ: V. CსIIIგიძ. CV0ძ0§ ჯდსI 1” ხI9(0106 მძიი1ი1§0მLIIVC ძ6 1”სიიი1I6 ხV7მიIIი. L6 Cს-0იმ1მს, გე. 

201-213; 0L8. VიI. 2, გე. 1157. 
?! , 0IL0იიიიIძი§. LC§ 1I5(6§ ძ6 იL6§68ი066 ხV7მი(0065 ძ65 IXC CL X6 51ბCIC, გე. 96-97: C0ი§გი(ი1 ჩი- 
ჯიჩVI0თნი!!! IIი06Iმ(00:5 06 C6LIVI0ი115 ტსI16გ8 8V7მიყიმი. LIხ ხის. CI8006 CL LმVI06. ნძ. ხV I. Iბ6- 
15%6. C5II18. ნიიიმ6. MIXCCCXXIX (1929), გვ. 229-231; 1. 8. 8ს-V. Iთიცომ1 #ტძი1ი15(-მ(IV6 5X5(6ი 
0166 MსIიIს Cბი!ს/, გე. 22. 
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საგანგებო ცერკმ(·)ნიახ·], თუმცა იქვეა მითითებული, რომ მისი გაცემა შეი- 

ძლებოდა მის გარეშეც.? კურაპალატად დანიშვნის წესიც იმავგე კონსტანტინე 
პორფიროგენეტის წიგნში ვრცლად არის მოცემული.პ23 

მსგავსად სხვა უმაღლესი საიმპერიო ტიტულის მფლობელებისა, 

კურაპალატის ტიტულის მფლობელი იღებდა ყოველწლიურ სარგებელს საკუ- 
თრ ტიტულ'სე, თუმცა ხშირად ისე ხდებოდა, რომ იმპერატორის ხასინიდან 

თანხა მხოლოდ იმ პირებზე გაიცემოდა, რომლებიც კონსტანტინოპოლში იმყ- 

ოფებოდნენ ან იმპერიის ცენტრის უშუალო სიახლოვეს. ხდებოდა თანხის შე- 

რჩეეით გაცემაც, ყოეელივე,„ როგორც წესი, იმპერატორის ნებასე იყო 
«იე 

დამოკიდებული. თუმცა, შერჩევითობის პრინციპი ხშირ შემთხეევაში უკმა- 

ყოფილებას იწვეედა, ამის გამო მრავალი არისტოკრატი პროტესტს გამოხა- 

ტაევდა იმპერატორთან აღნიშნული მოვლენის მიმართ.–4 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე შეგეიძლია დავასკვნათ, 

რომ კურაპალატის ტიტულს VI საუკუნის ბისანტიაში იმპერატორის შემდებ 

ერთ-ერთი უმაღლესი ადგილი უკავია მთელი თანამეგობრობის მასშტაბით. 

ამის შემდეგ ამ ტიტულის მიღება კეისრისა და ნოველისიმოსის ტიტულების 

პარალელურად იმპერატორის ოჯახის წევრების პრიეილეგია გახდა. აღნიშ- 

ნულ. სტატუსს იგი ინარჩუნებს IX-X საუკუნეების ჩათვლითაც. 

კურაპალატის ტიტულის მფლობელი იღებს ინსიგნიებსა და ინეესტ- 

იტურას იმპერატორის ბრძანების შესაბამისად, მასვე ეძლევა ფინანსური სარ- 

გო, ყოველწლიური წყალობის, როგას (ქართ. როქი), სახით. კურაპალატის 

სოციალური სტატუსი VI-XI საუკუნეების ჩათვლით ერთ-ერთი ყველასე მეტ- 

ად დაწინაურებულია მთელი ბისანტიის თანამეგობრობის ჩათვლით. იგი 

დასახელებულია იმ ექვსი ყეელაზე მნიშვნელოეანი ტიტულისა თუ თანამ- 

დებობის მქონე საერო და სასულიერო პირებს შორის, რომლებიც ადგილს 

იკავებენ იმპერატორის გვერდით ოფიციალური ბანეეტის დროს – თფილ- 

ოთეოსის ტაკტიკონის (89 წელი) მიხედვით ესენია (რიგითობის დაცვით): 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქი, კეისარი, ნოველისიმოსი, კურაპალატი, ბასი- 

დეოპატორი, ხსოსტე პატრიკია·35 

ევიჩის ტაკტიკონის (შედგენილია 934-944 წლებში) მიხედვით, იმ განსხვა- 

დაახლოებით იგივე ვითარებაა ე.წ. ბენეშ- 

??).8, ცსი,. Iთინომ1 ტძიი!ი15029V0V6 5+V5(6იი 0' (0C MIიI16 C6ისსო/, გვ. 35: C0იყ(8ინIი1 ნიიიხა/086- 

იICI I0100I910LI5 0XC C6IIი0იII5 #ტს!6მ 8V2მიIIიმ0. I, ტე. 231. 

4 Cიიყ(გი ი1 ჩიიხ·»”0ლლი)ს Iთილმ10II§ 0C C6”ი0ი!!5 ტს1Cმ 8V7მიყიმი. I, ბე- 229-231. 

% ალფრედ რამბოს მოჰყავს გრიგოლ ტარონიტისის მაგალითი, რომელიც ყოველწლ- 
იურ წყალობას იღებდა იმპერატორისგან როგას (სპეციალურად განსასღერული 
ყოვე "·წლი”]რი ჯამაგირი – ლ. თ.) სახით, რაც გახდა კიდეც საბაბი იმისა, რომ 

იბერიის მეფემ, კჯს] ერაკანის მეფემ და მეფეთ მეფემ (იგულისხმება სომხეთის შაჰან 

შაჰი ანუ ანისის მეფე – ლ. თ) წერილი გაუგსავნეს იმპერატორს, რომელშიც 

ბგულისწყრომას როგას შერჩეეითობის პრინციპით გაცემის გამო. იხ. #. Lგოთხგსძ. 

L ნთიII6 ლICC მს ძIXI6ი0C 516CI6. Cიი5ნმიIი ჩიიეხაიყბიბ(C. წმა. 1870, გვ. 515; ივ. ჯავა- 
ხიშეილი. ქართველი ერის ისტორია. ტომი II. თბ. 1965, გვ. 112. 

1M,. 01%იიიიი1ძ0§. L05 II5(6§ ძ6 ი(6§6მი06 ხX7მიII005 ძ65 IXC 6L X6 5(60I6, გგ. 134-137. 
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ლერი თავაძე. კურაპალატის ტიტული ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო სასლში 

(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

ეებით, რომ აქ თაეში დასახელებულია რომის პაპი, ხოლო ბასილეოპატორის 

შემდეგ დასახელებულია პროედროსი, დანარჩენის მდგომარეობა უცელ- 

ელია.,პ 

საქართველოში კურაპალატის ტიტული, როგორც უკეე აღვენიშნეთ, 

VI საუკუნეში ჩნდება. თუმცა განსაკუთრებული გავრცელება IX-X საუკუნეე- 

ბში ჰპოეა, როდესაც ამ ეპოქაში არსებულ ქართველთა სამეფოში (ისტორიო- 

გრაფიაში ცნობილია ასევე ტაო-კლარჯეთის სახელწოდებით) ერთ-ერთი ყვე- 

ლაზე წამყეანი ტიტული გახდა·37 უფრო მეტიც, ეს ტიტული იმდენად მნიშენ- 

ელოვანი იყო, რომ ამ სამეფოს „ქართველთა საკურაპალატოდ“ მოიხსენიე- 

ბენ·38 თუ რამდენად სწორია აღნიშნული დეფინიცია ქართველთა სამეფოს 

მისამართით, ცალკე საკითხია. დამოუკიდებელ განხილეას მოითხოეს ისიც, 

თუ რამდენად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა კურაპალატის ტიტულს ქართვე- 

ლთა სამეფოს დამოუკიდებლად არსებობის პერიოდში, რასაც დაეთმობა კი- 

დეც აღნიშნული სტატია. 

ქართველთა სამეფოს ჩამოყალიბება ბაგრატიონთა გვარის სახელმ- 

წიფო მოღეაწის, აშოტ L დიდის (787-826 წწ.), სახელს უკავშირდება.? აშოტი 

თავიდან ქართლის ერისმთავარი ყოფილა. მოგეიანებით არაბების წარუმატებ- 

ლობასთან ერთად ბისანტიასთან ომში და სახალიფოს დასუსტების პირ- 

ობებში აშოტი არაბებს აუჯანყდა. არაბების წინააღმდეგ აჯანყება ბი“სან- 

ტიის მოკავშირეობის გარეშე წარმოუდბენელი იყო. უკვე აშოტის მამას, 

ადარნასე ბაგრატიონს, სამფლობელოები ბისანტიის იმპერიის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ სა ხღეართან ჰქ(·)ნდა.40 ეს კი, ბუნებრივია, ბი სანტიის მესეეურ- 

თა თანხმობასაც გულისხმობდა აღნიშნული ტერიტორიის კონტროლის საქმ- 

ეში. აშოტი, მამის მიერ კონსოლიდირებულმა საერისთავომ მნიშენელოვანი 

საფუძეელი შეუქმნა დამოუკიდებელი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას. საერ- 

თოდ, VII-VIII საუკუნეების საქართეელოში რამდენიმე საერისთაეო იყო შექმ- 

ნილი, რომლებიც, ფაქტობრივად, დამოუკიდებელ ადმინისტრაციულ ერთეუ- 

ლებს წარმოადგენდნენ სუსტი ცენტრალური ხელისუფლებისა და მძლაერი 

%„M, 0I(0ი0იი1ძC§. L05 II5(65 ძ6 ი(656მ006 ხX7მიII065 ძ65 IX6 CL XC 516016, გე. 242-245. 

37 ს, «ანაშია. ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში: ნარევევები ფეოდალი'მის 

წარმოშობის ისტორიიდან საქართველოში. პირველად გამოიცა 1935. შრომები. ტ. IL. 

თბ. 1949, გე. 86; საქართეელოს ისტორიის ნარკეევები. II გე. 455-467. 

38 საქართველოს ისტორიის ნარკვეეები. II გე. 446; ქსე. ტომი 10. თბ. 1986, გე. 462. 

39 აშოტის შესახებ იხილეთ: ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველ- 

ოსა, გე. 128-129; ჰ. ინგოროყეა. გიორგი მერჩულე: ჩნარკვევი ძეელი საქართველოს ლი- 

ტერატურის, ეულტურის და სახელმწიფოებრიეი ცხოერების ისტორიიდან. პირეელად 

გამოიცა 1954. თხსულებათა კრებული. ტ. II ნაVL. L თბ. 2009, გვ. 43-70; ს. პაპასქირი. 

ბი სანტიის იმპერია და ქართული პოლიტიკური სამყარო IX. ს. I მეოთხედში. ტაო- 

კლარჯეთის სამთაეროს წარმოქმნა. კრ. საქართეელო და მსოფლიო ისტორია და 

თანამედროვეობა. ბათუმი. 2009. 

40 ს. მამულია. ფარნავასიანთა და ბაგრატიონთა სახლთა ურთიერთობა VIII-IX 
საუკუნეთა მიჯნასე. სმამ. ტ. 67. M 1. 1972. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

შეუვალობის პირობებში.) საქართველოში კი ამ დროს სამი სუპერძალა იბრ- 

ძოდა გავლენის მო]ო·; ]ბისთ·]ის, მათ შორის იყენენ: ბისანტიის იმპე ერია, არა- 

ბთა სახალიფო, ხასართა 1”)აკანა(7)ი.42 ყველა ამ ძლიერი ქვეყნის პოლიტიკა 

ექსპანსიონისტურ ხასიათს ატარებდა და რეგიონის მასშტაბით ჰეგემონობის 

დამყარებას ისახავდა მისნად. აღნიშნული სახელმწიფოების ინტერესები ქყვე- 

ლასე მძაფრად საქართეელოს ტერიტორიასე იკვეთებოდა. 

აღნიშნულ სამ ქვეყანას შორის ყველაზე გავლენიანი არაბთა 

სახალიფო იყო. შესაბამისად, საქართეელოში არსებული პოლიტიკური 

ერთეულების დიდი ნაწილი ხალიფას უზსენაესობას სცნობდა. აშოტისა და 

სხეა ადგილობრივი კავკასიელი მმართველების მისანი არაბეთის ბატონობის 

დამხობა იყო. არაბეთში მიმდინარე არეულობამ, სოციალურმა დაპირისპირე- 

ბამ და ბაბექის (არაბ. ბაბაე, სპარს. პაპაკ) ა·)ფჯნ·]კ(·*)ა(”·უ43 აშოტს ხელი გაუხსნა 

ანტიარაბული კამპანიის გასამძლიერებლად. ამ წამოწყებაში მნიშენელოვანი 

ადგილი ბისანტიის მესვეურთა პოლიტიკურ და მორალურ მხარდაჭერას 

ჰქონდა. 

მიუხედავად გარკვეული წარმატებისა და ბისანტიის პოლიტიკური 

მხარდაჯერისა, აშოტის სამხედრო კამპანია წარუმატებელი აღმოჩნდა. თუმცა 

იგი ბოლომდე იბრძოდა ქართლისთვის, ხოლო პოლიტიკურ ცენტრად გარეშე 

მტრებისგან შედარებით უფრო დაცულ ადარნასე ბაგრატიონის სამფლობე- 

ლოებს ირჩეედა. აშოტის მამის, ადარნასეს, სამფლობელოები „მატიანე ქართ- 

ლისახს“ მიხედვით შემდეგია: 

„ხსიცოცხლესავე ჯფანშერისსა იცვალა ადარნასქ ბაგრატონიანმან ნა- 

სამალი კლარჯევთისა, შავშეთისა, აჭარისა, ნიგალისა, ასისფორისა, არტან- 

ისა და ქუემოძსა ტაოძხაი, და ციხეთაგანცა, რომელნი ჰქონდეს შეილის შე- 

ილთა კვახტანგ მშეფისათა. და წარვიდა ადარნასე 
«44 

ჰლარჯეთად და მუნ 

მოკუდა“ 

ამდენად, ჯერ კიდევ აშოტის მამის, ადარნასეს, დროს კლარჯეთი 

ბაგრატიონების პოლიტიკურ ცენტრად იქცა საქართველოში. ქართული წყა- 

როების ჩვენებით, სწორედ არაბთა ბატონობის წინააღმდეგ გამოსელისთვის 

იღებს აშოტი ბისანტიის იმპერატორისგან კურაპალატის ტიტულს. „მატიანე 

ქართლისაიში“ ვკითხულობთ: 

„ხოლო შუფლა ქართლს და საზღვართა მისთა. რამეთუ მათვე ჟამთა 

4 დ. მუსხელიშეილი. საქართველო IV-VIII საუკუნეებში, გე. 385-387, 417-420. 

42 საქართეელოს ტერიტორია“სე ამ ეპოქაში მომლავრებული არაბებისა და სხვა და- 

მპყრობლების შესახებ იხილეთ: ს. ჯანაშია. არაბობა საქართეელოში. პირველად გა- 
მოიცა 1936. შრომები. ტ. II. თბ. I952, გვ. 342-411; მ. ლორთქიფანიძე. ფეოდალური. სა- 

ქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება. თბ. 1963, გე. 113-134; ბ. სილაგაძე. არაბთა ბა- 

ტონობა საქართეელოში (არაბული ცნობების მიხედეით). თბ. 1991; დ. მუსხელიშეილი. 

საქართეელო IV-VIII საუკუნეებში. 

90 8ისძიI. ც8ხ2L. CI MCV 6ძI0იი. VიI. I. L6Iძიი. 1986, გე. 844. 
4 ქართლის ცხოვრება. I. ს. ყაუხჩიშვილის გამოც. გე. 252; ქართლის ცხოვრება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეეელი, გე. 255. 
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ლერი თავაძე. კურაპალატის ტიტული ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო სასლში 

(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

შესრულ იყო მახლამა საბერძნეთად, და შეიქცა მოუძლურებული და 

განწბილებული. მაშინ ბერძენთა მეფემან მოუბოძა კურაპალატობაით აშოტხ. 

და მოუძლურებულ იყვნეს სარკინოზნი. და განდიდნა აშოტ კურაპალატი“45 

კურაპალატის ტიტულით იხსენიებს მას სუმბატ დავითის ძეც, თუმცა 

არ აღწერს იმას, თუ რა ეითარებაში და რა მისესით დაეუფლა აშოტი კურ- 

აპალატობას. სამაგიეროდ, სუმბატი ხასგასმით აღნიშნავს, რომ ხელმწიფება 

აშოტ I-მა კურაპალატმა სწორედ ბისანტიის იმპერატორის ნებით დაიმ- 

კვიდრა: 
„და განამრავლა სოფლები აშოტ კურაპალატმან ქუვყანათა მათ 

შინა. და მისცა ღმერთმან და განამტკიცა კეულმწიფებათ მისი ნებითა 

ბერძენთა მეფისა0თა (46 

ამგვარად, ქართული წყაროების ცალსახა ჩვენებით, კურაპალატობა 

და ხელმწიფება, ანუ დამოუკიდებელი მმართველობის უფლება აშოტს ბიზხა- 

ნტიის იმპერატორისგან მიუღია. აშოტ L კურაპალატის სახელს უკავშირდება 

ქალაქი არტანუჯის განახლება და მისი გადედაქალაქება. ეს ყველაფერი იძ- 

ღთევა. იმის საფუძეელს, რომ სწორედ იგი მივიჩნიოთ ახალი ქვეყნის, ქართ- 

ეელთა სამეფოს, დამაარსებლად.7? როგორც ისტორიოგრაფიაში არის გარკე- 

ეული, კურაპალატის ტიტული აშოტმა 813 წელს მიიღო იმპერატორ ლეონ V 

არმენიელის განკარგულებით.48 

აშოტის მიერ კურაპალატის ტიტულის მიღება რომ ვასალურ დამო- 

45 ქართლის ცხოერება. I. ს. ეყაუხჩიშეილის გამოც., გე. 252; ქართლის ცხოერება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეეელი, გე. 255. 
6 ქართლის ცხოვრება. I. ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., გვ. 376; ქართლის ცხოერება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეეელი, გე. 363. 
პჯ;ლ·] ინგოროყვას ასრით, სახელწოდება „ტაო-კლარჯეთი“ აშოტის მიერ შექმნი- 

ლი სახელმწიფოს აღსანიშნაეად არ გამოდგება. შესაბამისად, აგტორი „ტაო )-კ თარ- 

ჯეთის სამთაეროს“ ნაცელად გეთავასობს ტერმინს „ქართველთა სამეფო“. პ. ინგო- 

როყვა მიიჩჩეეს, რომ აშოტმა თავი მეფედ გამოაცხადა, ხოლო მას შემდეგ, რაც იმ.- 

ერატორმა მას უბოძა კურაპალატობა, იგი იწოდა მეფედ და კურაპალატად. (3. ინგო- 

როყვა. გიორგი მერჩულე, გე. 9, სქ. 33 'სოგადად აშოტ I დიდის მოღეაწეობისა და 

ამაეე ეპოქაში ქართველთა სამეფოსა და ბი სანტიის ურთიერთობის შესახებ იხილეთ 

იმავე ავტორის იგივე მონოგრაფია: ჰ. ინტგოროყვა. გიორგი მერჩულე, გვ. 43-70, 112-I15. 

4წ ვარდან არეველცის ცნობით, აშოტმა ისარგებლა არაბთა სახალიფოში მიმდინარე 
დაპირისპირებით (809-813 წლებში მიმდინარე სამოქალაქო ომი) და ბისანტიის იმპერ- 

ატორის ლეონ V არმენიელს (813-3207 სს.) ეახლა კონსტანტინოპოლში შემწეობის 
სათხოვნელად. თუ გავითვალისწინებთ ლეონ V-ის სომხურ წარმომაელობასა და მის 
დაინტერესებას კავკასიის ქრისტიანული ქვეყნების გადმობირების საქმეში არაბთა 

Vწინააღმდეგ, მაშინ ნათელი გახდება ისიც, რომ აშოტის თხოვნა იმპერატორს მალევე 

უნდა დაე, კმაყო )";ილ·]ბინჯ იმავე წელს უნდა მიეღო აშოტს კურაპალატის ტიტულიც, 

რაც 81 წლით არის განსასღერული. იხ. ჩ80ლ0ნI82M M0100MM სმიჯმხვ2 8ც86MMV0M0. 

I160686I6I2 C მ0MMIMICM0L0 M 06LMCII6Iმ ILI. 3MMIMMხLM. M. 1861, გე. 98-99; C. 10სთმიი”I. 106 

სცგომსძა იI 1ხბოგ ჩით I(ხ6 CIყხIი (ი L66 LI6V6იI0 Cხბი(სა/. L6 Mმ§56იი. 74. 1961, გვ. 11-12; C. 

ჯისოთგიი”. CმსCმ518 მიძ 8X7გიყსთ, IIმძIII0. VCI. 27. 1971, გე. 122: CმთხIIძიც M6ძ16Vმ1 ILII5101V. 

V0I. IV – 8V7მი!ი6 სთიII6. წმIL I, გე. 610. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

კიდებულებას გულისხმობდა, ეს მოსასრება არ არის ახალი.4? ამ მოსაზრ- 

ებასთან ერთად შოთა ბადრიძე თვლიდა, რომ კურაპალატობის მიღებით აშო- 

ტი თავის ძვეელ ტიტულს – ერისთავს – ახლით ანაცვლებს, რაც გულისხმო- 

ბდა არა ერისთავის ან მისი სახეცვლილი ფორმის – ერისმთავრის – გამო- 

ყენებას უმაღლესი პოლიტიკური უფლების აღმნიშვნელ ტერმინად, არამედ 

აურაპალატის. შოთა ბადრიძე წერს: 

„ წყაროები, რომელთია გაა ზრები სწორადაი შესაძლებელი 

მმართველობის მეორე ჰქრიოდიდან მხოლოდ კურაპალატის პატივით იცნობენ 

აშოტ დიდს. ამიტომაც ბუნებრივია, წამოიჭრას ვარაუდი, რომ ბიხანტიასთან 

ვასალურ სპირობახე მოქცევისს დროიდან კურაპალატობაჩ შთანთქი 

ქრისთავის სახელო. პირველმა მთლიანად შეცვალა შეორ, |“50 

შოთა ბადრიძე არ სჯერდება იმის აღნიშვნას, რომ კურაპალატმა 

ერისთავის ფუნქცია გადაფარა და იქეე აღნიშნავს, რომ ტიტულ „კურაპალა- 

ტსაც“ უნდა შეეცეალა თავისი შინაარსიო.9! ამაში მკვლევარი იმას გულის- 

ხმობს, რომ კურაპალატობა უკვე, როგორც უმაღლესი პოლიტიკური უფლ- 

ების აღმნიშენელი სახელი, მემკვიდრეობით გადადიოდა მამიდან შვილზე. 

აღნიშნული თეალსაზრისის გასამყარებლად შოთა ბადრიძეს სუმბატ დაეი- 

თის ძის შემდეგი პასაჟი აქვს მოშველიებული: 

„ბაგრატ კურაძალატი, ძ აშოტ კურაპალატისათ, გარდაიცვალა ქრო- 

ნიკონსა ჟ ქ, და დაუტჟვნა ძენი: დავით, რომელი შემდგომად მისხა კურაძა- 

ლადტ ყვეს“5? 
მოტანი ლ Vყაროში არსად ჩანს, თუ ვინ ღაამტ კიცა დაეით I (876-881 

წწე ბაგრატის ძე კურაპალატად. ხოლო იმისთვის, რომ მსგავსი ვარაუდი 

საფუძელიანად ჩაითვალოს, მკვლევარს ესაჭიროება სულ მცირე ერთი მაგა- 

ლითის მოყვანა მაინც, როდესაც კურაპალატის ტიტულს ანიჭებენ საქართვე- 

ლოში ბისანტიის ყეელანაირი ჩარევის გარეშე. მსგავსი მაგალითი კი, რამდე- 

ნადაც ჩვენთვის ცნობილია, საერთოდ არ არსებობს. უფრო მეტიც, თუ გად- 

ავხედავთ ქართული წყაროების მონაცემებს, მაგალითად, დაეით III კურაპ- 

ალატის შესახებ, ეერ შეეხედებით ცნობას, თუ ვინ და როდის გადასცა მას 

ბისანტიური ტიტული (კურაპალატი). მაშინ, როდესაც ბისანტიურ საისტორ- 

იო წყაროში პირდაპირ არის მითითებული, რომ ბარდა ფოკას აჯანყების შე- 

მდეგ ბისანტიის იმპერატორმა ბასილ II დიდმა დავითის წინააღმდეგ გაილ- 

აშქრა და აიძულა, დამორჩილებოდა, ხოლო მისი სამფლობელოები სამემე- 

ეიდრეოდ დაემტკიცებინა იმპერატორისთვის. იმპერატორმა წყალობის ნიშნად 

დავითს კურაპალატის ტიტული უბოძა. აღნიშნულ მოვლენას, იაჰია ანტ- 

49უ ბადრიძე. „ქართველთა სამეფოს“ პოლიტიკური სტრუქტურის ისტორიიდან, გვ. 221. 

50 უ. ბადრიძე. „ქართველთა სამეფოს“ პოლიტიკური სტრუქტურის ისტორიიდან, გვ. 221. 

51 'ჟ, ბადრიძე. „ქართველთა სამეფოს“ პოლიტიკური სტრუქტურის ისტორიიდან, გე. 221. 

2 'ჟ ბადრიძე. „ქართველთა სამეფოს“ პოლიტიკური სტრუქტურის ისტორიიდან, გე. 222; 

ქჯრთდის ცხოერება. ს. ყაუხჩიშეილის გამოც., გე. 378; ქართლის ცხოერება. მთ. რედ. 

რ. მეტრეეელი, გე. 366. 
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ლერი თავაძე. კურაპალატის ტიტული ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო სასლში 

(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

იოქიელის მიხედეით, ადგილი 990 წელს ჰქონდა?პ და არა დავითის მმართვ- 

ელობის დასაწყისშივე, როგორც ეს შეიძლება მკითხეელს მოეჩვენოს ქარ- 

თული წყაროებიდან“?“ აშოტის კურაპალატობასე ანალოგიური ცნობა 

მოგვეპოვება, ოღონდ უკვე ქართულ წყაროში, სადაც გარკვევით არის მითი- 

თებული, რომ მან კურაპალატობა ბი სანტიის იმპერატორისგან (ბერძენთა 

მეფე) მიიღო.> აშოტის მიერ (8132 წელი) და დაეითის მიერ (990, ან 977/9 

წელი, ამ თარიღის შესახებ მსჯელობა იხილეთ ქვემოთ) კურაპალატის 

ტიტულის მიღება იმპერატორის სპეციალური განკარგულებით, ადასტურებს 

იმ ფაქტს, რომ ქართეელთა სამეფოში მთელი IX-X საუკუნეების განმაელ- 

ობაში კურაპალატის ტიტულის გაცემა მხოლოდ ბისანტიის იმპერატორის 

პრივილებია იყო და ის მემკვიდრეობით არასდროს გადაიცემოდა. მსგაესი 

ეითარებაა თუნდაც მანამდე და მას შემდეგაც, ვიდრე ბი სანტიური საკარისკ- 

აცო ტიტულატურა არსებობს საქართველოში XI საუკუნის ჩათვლით. 

ეს რაც შეეხება კურაპალატის ფუნქციის შეცვლას, რის შესახებაც, 

ბუნებრიეია, არ ეისიარებთ შოთა ბადრიძის მოსასრებას. უფრო მეტიც, ვერ 

გავიზიარებთ მის მოსასრებას, თითქოს აშოტის დროს კურაპალატის ტიტუ- 

ლმა ერისთავის სახელო ჩაანაცელა. ჩვენი ასრით, კურაპალატმა კი არ ჩაან- 

აცელა ერისთავის სახელო, არამედ ისინი არს·]ბ!·)ბღ ენ ერთმანეთის პარალ- 

ელურად. ერისთავი შესაძლოა ყოფილიყო კურაპალატი თუ შესაბამის ტიტ- 

ულს გასცემდა იმპერატორი კონკრეტულ ფეოდალ“სე, რომელსაც ერისთავის 

სახელო ჰქონდა მიღებული. 

რაც შეეხება დიდი ერისთავობის, ანუ ერისმთავრობის, დამცრობას, 

ეს ფაქტი ძეელი, უმაღლესი პოლიტიკური უფლების აღმნიშვნელი ტერმინის, 

„მეფის“ აღდგენასთან უნდა იყოს კავშირში. ამ მოვლენას აშოტ I კურაპალა- 

ტის მმართეელობის დროს ჰქონდა ადგილი. აშოტი იყო ერთ-ერთი პირეელი, 

ეინც მეფედ იწოდა ერისმთავართა (ე.რ. დიდ ერისთაეთა) შორის,ი ხოლო 

§3 
ც. CI6იმ96MMI0. M /2I9008X6C I0MVყC9I9 CმIმ MXVილიმიმ1მ /I1889M0M II ნმ.იმწიელM. I80. 

თბილისის უნიეერსიტეტის შრომები. 227. თბ. 1982, გე. 72-77; ბ. სილაგაძე. არაბთა 

ბატონობა საქართველოში, გე. 181-183. 

54 მაგალითად, „მატიანე ქართლისახს“ მიხედეით, ეგრის-აფხასეთის მეფის დემეტრეს 

(967-973 წCV) შმართველობის დასაწყისში აჯანედა მისი ძმა, თეოდოსი, რომელიც ამ 
აჯანყების მიმდინარეობისას დამარცხდა და, წყაროს მიხედეით, „წარვიდა წინაშე 

დავით კურაპალატისა და მუნ დაყო წელიწადი ურთი“ (ქართლის ცხოერება. მთ. 
რედ. რ. მეტრეველი, გვ. 266). აღნიშნული პასაუის მიხედვით, დავითი X საუკუნის 60- 

იანი წლების მიწურულს კურაპალატის ტიტულს ატარებს, ეს მაშინ, როდესაც უფ- 
რო სანდო ეპიგრაფიკული მასალის მიხედვით დგინდება, რომ ის დემეტრეს მმართვე- 

ლობის პერიოდში მხოლოდ მაგისტროსის ტიტულს ატარებდა. იხ.: ვ. სილოგაეა. 

ოშეი: X ს. მემორიალური ტაძარი. თბ. 2006, 134-139. 
55 ქართლის ცხოვრება. L ს. ყაუხჩიშეილის გამოც. გვ. 252; ქართლის ცხოევერება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეეელი, გე. 255. 
56 ვ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, გვ. 413-57. სხეა იმ ეპოქიდან უნდა ყოფილიყო ლე- 

ონ II, რომელიც ქუთაისში მეფედ ეურთხეეამდე აფხასეთის ერისთაეია, ხოლო ეგრ- 

ისში იოანე არჩილის ძის გარდაცეალების შემდეგ მეფედ იქნა გამოცხადებული, რო- 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ხელმწიფების, ანუ დამოუკიდებელი მმართველობის ლეგიტიმაცია, როგორც 

აღვნიშნეთ, ბი ხანტიის იმპერატორისგან მიიღო. სუმბატთან მითითებული 

თარიღისს გათვალისწინებით, ტიტული „ქართველთა მეფე“ მ8ზა წელს 

შემოიღეს. ეს, ბუნებრივია, არ ნიშნაეს იმას, რომ ქართეელთა მეფის ტიტ- 

ული ჰაერიდან იქნა მოტანილი ან ყეელანაირი წინასწარი ნიადაგის შექმნის 

გარეშე მოხდა ამ ტიტულის დამევიდრება. ადარნასეს ქართეელთა მეფედ 

კურთხევას უკვე ჰქონდა შემსადებული ნიადაგი აშოტის მიერ მეფის ტიტუ- 

ლის მიღებით, უბრალოდ წყაროში არ ჩანს, თუ რა კონკრეტული ტერიტორი- 

ის მეფედ მ(·)ია·სრებდა თავს აშოტ I კურაპალატი, მაგრამ ის, რომ აშოტ 

ჰკურაპალატი მეფედ იწოდება, ამას რიგი ქართული წყაროები უდაეოდ ადას- 

ტურებენ. 27 რეალურად აშოტი მესხეთსა და შიდა ქართლში მეფობს, ხოლო 

ოფიციალურად კი მისი „მეფობა“ ქართლის მეფობას უნდა გულისხმობდეს. 

სავარაუდოდ, აშოტი თავს ჯუანშერის ლ ]ტიტიმ ურ მკშკკიღ ედ თელიდა, რა- 

საც მიუთითებს ვახუშტი ბაგრატიონის მოწმობა იმის შესახებ, რომ ჯუანშერ 

არჩილის ძის სიევდილის შემდეგ (787 წელს) მის ადგილ“ზე აშოტი გახდა ერ- 

ისმთავარიო. 58 ეს ყველაფერი გარკვეული სახეცტველილი ფორმით გაფორმდა 
888 წელს, როდესაც ადარნასე ოფიციალურად იწოდა „ქართეელთა მეფედ“.359 

ნაწილი ისტორიკოსებისა თვლის, რომ ამ აქტს ადგილი უნდა ჰქონოდა 895, 

897 ან 899 წელს,ი ი თუმცა ამასე ამჯერად არ შევჩერდებით. 

როგორც ისტორიოგრაფიაში არის გა სიარებული, კურაპალატის 

ტიტულის მფლობელები ბი' სანტიის იმპერატორის სიმპათიითა და აღიარებით 

სარგებლობდნენ ქართველთა სამეფოში. სწორედ კურაპალატის ტიტულის 

მფლობელს თვლიდა ბისანტიის იმპერატორი „ქართვეელთა სამეფოში“ ყვე- 

ლასე უპირატესად, სხვა მმართველებისგან განსხვავებით. ითვლება, რომ 

კურაპალატის ტიტულის გაცემით იმპერატორები უპირისპირდებიან ადგილო- 

ბრიე იერარქიულ სისტემას, რომლის სათავეშიც „ქართველთა მეფე“ მოია'ს- 

რება. ამ კუთხით მნიშენელოვანია ბისანტიის იმპერატორის, კონსტანტინე 

პორფიროგენეტის, ცნობები, რომელშიც იგი ქართველებს „კურაპალატის იბე- 

ბორც არჩილის სახლის ერთადერთი ლეგბიტიმური მემევიდრე. იხ.: ქართლის ცხოერ- 

ება. მთ. რედ. რ. მეტრეველი, გვ. 254-255; ს. ჯანაშია. 0 806M6MV # VCI089M9X 8031IVIMII08- 

6IM# /ს6X83CX010 IIმილIსხმ. პირეელად გამოიცა I940. 'შრომები. ტ. II. თბ. 1952, გვ. 322-341. 
დ. ლეთოდიანი. აფხასეთი. თბ. 2012, გე. 55-78. 

27 ქართლის ცხოერება. I. ს. ყაუხჩიშეილის გამოც., გვე. 252 ქართლის ცხოვრება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეეელი, გე. 255: პ. ინგოროყეა. გიორგი მერჩულე. გვ. 14. 

5 ვახუშტი ბაგრატიონი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. ქართლის ცხოვრება IV. 
ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ 
თბ. 1973, გე. 127-8. 

59 ქართლის ცხოვრება. I. ს. ყაუხჩიშეილის გამოც. გვ. 379 ქართლის ცხოერება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეველი, გვ. 366; ივ. ჯაეახიშეილი. ქართველი ერის ისტორია. ტომი II 

ბე: 114. 

60 უ, ბადრიძე, „ქართეელთა სამეფოს“ პოლიტიკური სტრუქტურის ისტორიიდან, გვ. 

223-224. 
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ლერი თავაძე. კურაპალატის ტიტული ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო სასლში 

(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

რებად“ (0I 1მოინC, წ/0სV 0 L0წ MX0ს00X0XC+0ს) მოიხსენიებს.6ი აღნიშნული კარ- 

ბგად ეხმაურება ბი სანტიის პოლიტიკას ქართველთა სამეფოს მისამართით, 

რომლის მიხედვითაც ყველაზე მნიშვნელოვან ფიგურად ბისანტიის იმპერატ- 

ორს მისიეე ხელდასმული კურაპალატი მიაჩნია. ტიტული „კურაპალატი“ ბი- 

ანტიის კსვკურთათ·]ის გახდა ერთგვარი საშუალ ]ბა, არა მხოლოდ ; ამო·] (გ 

ეეთათ სა კუთარი ფავორიტი ქართეელი ხელმწიფეების რიგიდან, არამედ 

ხშირ შემთხვევაში გაეძლიერებინათ, აღესევებინათ საკუთარი მომხრეები და 

ამით გარკვეული დაპირისპირება შეეტანათ ქართველთა სამეფოს მმართეელ 

წრეში. ეს ტენდენცია შეამჩნიეს ქართული მატიანეების ავტორებმაც. მაშასა- 

დამე, ბისანტიის ეს პოლიტიკური ხრიკები კარგად იყო ცნობილი საქართვე- 

ლოში, რასაც, ბუნებრიეია, ხშირ შემთხვევაში ღია და შეუნიღბაეი ხასიათი 

ჰქონდა. სუმბატ დავითის ძე წერს: 

„და მოხსცა მათ ბასილი მეფემან ჰატივი – გურგენს მაგისტროსობა9თ 

და ბაგრატს კურაპალატობაი, რაითამცა ვითარ მტერ ყვნა ერთმანერთისა მი- 

მართ მამა-ძენი ესე, და ამით ღონითა იძმაცუა. ხოლო გურგენ ჭეშმარიტი და 

მართალი იყო და ვერა აღძრა გული მისხი ზაკვთა ამით მიხეხითა და ქერა 

უძლო ღონისძიებითა 462 

ამრიგად, დავით III კურაპალატის გარდაცვალების (1000 წ·”ე;·;·"ი)წ3 შემ- 

დეგ მომხდარი ბისანტია-საქართეელოს კონფლიქტის დროს იმპერატორი ბა- 

სილ II დიდი აშეარად ცდილობდა უთანხმოება ჩამოეგდო მამა-შვილს შო- 

რის. მისმა მცდელობამ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში არ გაამართლა. გურგე- 

ნი, ისტორიკოსის შეფასებით, „მართალი“ ანუ სამართლიანი კაცი იყო და 

უსამართლობა შვილის მიმართ არ ჩაუდენია. ეს ფაქტი გვაფიქრებინებს, რომ 

კურაპალატის ტიტულის გამოყენება გარკეეული პოლიტიკური უთანხმოების 

ჩამოგდების მისნით 1000 წლამდეც უნდა მომხდარიყო, რასაც, გურგენისა და 

ბაგრატის შემთხეევისგან განსხვავებით, ბი სანტიისთვის სასურველი შედეგი 

უნდა მოეტანა. გურგენის გადაწყვე« ილ·]ბა, არ გაესაჩივრ ]ბინჯ იმპერატორის 

ბრძანება, შეილის პატიეისცემით იყო განპირობებული, რასაც, ბუნებრივია, 

ნაკლებად გაუწეედა ანგარიშს გურგენის ადგაილსე მყოფი სხეა პიროენება. 

ის, რომ ისტორიკოსის აღშფოთება გამოიწვია ბასილის გადაწყვეტილებამ, 

ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ რანგით უფრო მაღალი ბისანტიური საკარის- 

კაცო ტიტული ეძლეოდა ასაკით უფროსებს და არა მეტი გაელენისა თუ 

ტიტულის მქონებლებს. 1000 წლისთვის ბაგრატი „აფხასთა მეფის“, ხოლო 

" ყონსტანტინე პორფიროგენეტი. გეორგიკა. ბისანტიელი მწერლების ცნობების საქა- 
რო·]კღ·ოს შშესახებ. ტომი IV. ნაე. 2. ბერძმნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გა- 
მოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშეილმა, თბ. 1952, გე. 255. 

62 ქართლის ცხოვრება. L ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., გვ. 382; ქართლის ცხოვრება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეველი, გე. 370. 
61 ალ., აბდალაძე. დავით დიდი კურაპალატის მევლელობის კვალდაკვალ. ქართული 

დიპლომატია (წელიწდეული). ტომი 4. თბ. 1997, გე. 31-38; VV. IICმძიიIძ. # #II5(0IV 0L 

ცV7მი' ი6 5Iმ(8 მიძ 500C166, გე. 523. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ბგურგენი „ქართეელთა მეფის“ ტიტულს ატარებდნენ. ამდენად, მათი სტატუსი 

თანასწორია. მაგრამ გურგენი მამაა და ასაკით უფროსი. შესაბამისად, უხუ- 

ცესობის პრინციპით გვარში ის არის მეთაური და იწოდება კიდეც „მეფეთ 

მეფედ“.94 სწორედ ამ ფაქტის გამო მემატიანე თელის, რომ ბასილი იმპერატ- 

ორმა „იძმაცუა“ და კურაპალატობა უხუცესობის უგულვებელყოფით გადასცა 

ბაგრატს. 

იმისეის, რომ უფრო ნათელი გახდეს კურაპალატის ტიტულის მნიშ- 

ენელობა, ფუნქცია და პოლიტიკური დატეირთვა, რაც მას ეძლეოდა, უმჯობ- 

ესია, თვალი გავადევნოთ მისი გაცემის ინტენსივობას საქართეელოში. 

აშოტ L დიდის გარდაცვალების შემდეგ პირველი, ვინც ეს ტიტული 

მიიღო, იყო მისი შუათანა ძე – ბაგრატი. ის კურაპალატი მამის გარდაცვალ- 

ებისთანავე, 886 წელს, გამხდარა. გიორგი მერჩულე თავის „გრიგოლ ხანცთე- 

ლის ცხოვრებაში“ შემდეგნაირად აღწერს აღნიშნულ სიტუაციას: 

„მას ჟამსა ბაგრატ კურაძალატმან, ნებითა ღმრთისაითა და ჩებითა 

ძმათა თეყსთახთა და ბრძანებითა ბერძენთა მეფიხსათთა მროიღო კურაძალა- 

ტობახ ნაცვალად აშოტ კურაძალატისა, მიმისა თვყხისა, რამეთუ მიქცა მახ 

ფლობათ კელმიფებისათ ზუგარდამო. და ძმანი მიხჩი, ყოველნი კეთილნი და 

დიდებულნი კელმწიფენი, – ადარნერსე უხუცენსი, და გვარაშ მრწემი, – მშუვ- 

ალესა მას. ძმასა მორჩილ. ექმნეს |]ა,ღმრ(”(·|(]სა ძმობისა სიყვარულითა, რამ- 

ეთუ ერთხრანსვა, ექრთსულ და ურთნება იყენეს იგინი“ 65 

ბიორგი მერჩულის მიხედეით, ატრატის კურაპალატად დამტკიცება 

და მისთვის ქართეელთა სამეფოს მართვის ჩაბარება ძმების ნებასთან და 

ბი სანტიის იმპერატორის ბრძანებასთან არის დაკავშირებული. როგორც წე- 

აროდან ჩანს, ძმების ინიციატიეით იმპერატორს ტიტული ბაგრატისთეის გად- 

აუცია. ქართული ისტორიოგრაფია ამ გადაწყვეტილებას ბიზანტიის იმპერა- 

ტორის სიმპათიას უკავშირებს. თავად გიორგი მერჩულე ოდნაე ქეემოთ საკ- 

უთარ ახსნას გვთავასობს ბაგრატის დაწინაურებასთან დაკავშირებით. იგი 

წერს: 

„ხოლო ბაგრატ უმთავრეს მათხა იყო სიბრძნითა, სახითა, და სიქქე- 

ლითა და ქოქლითა ღმრთის-მსახურებისა სიხარულითა “ჩ6 

ამდენად, ბაგრატის გამეფება და კურაპალატის ტიტულის გადაცემა 

მისივე პიროვნული ღირსებებით უნდა ყოფილიყო განპირობებული. ამ არჩევ- 

64 ბგურგენს „მეფეთ მეფედ“ „ქართლის ცხოერებში“ შემაეალი, ამ ეპოქის აღმნუსხვ- 

ელი, ორივე წყარო იხსენიებს. მათ შორის ერთ-ერთი, სუმბატ დაეითის ძე, განმარტ- 

ავს, რომ იგი „მეფეთმეფობით“ იწოდა იმის გამო, რომ მისი შეილი ბაგრატი აფხ- 

ასთა მეფე იყო. იხ.: ]ართლის ცხოვრება. I. ს. ყაუხჩიშეილის გამოც., გე. 382; ქართ- 

ლის ცხოვრება. მთ. რედ. რ. მეტრეველი, გვ. 369. ამავე ტიტულით იხსენიებს მას 

„მატიანე ქართლისაიხს“ უცნობი აეტორი. იხ.: ქართლის ცხოერება. I. ს. ყაუხჩიშვილ- 

ის გამოც. ბე. 274; ქართლის ცხოვრება. მთ. რედ. რ. მეტრეეელი, გე. 271. 

[11·1ლი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. L გე. 272. 

6 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. L გე. 272. 

78



ლერი თავაძე. კურაპალატის ტიტული ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო სახლში 

(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

ანში ბიზსანტიის იმპერატორის როლის უგულებელყოფაც არ იქნება სამართ- 

ლიანი, ვინაიდან ბაგრატმა სწორედ „ბრძანებითა ბერძენთა შეფისათთა (ბიზა- 

ნტ()()/) იმპერატორი – ლ. თ.) მოიდღო კურაპალიატობან ნაცვალად აშოტ კურა- 

ძალატისა“ აღნიშნული, გარკვეულწილად, ბი სანტიის პირეელი სერიო'სული 

ძალის დემონსტრირებად შეიძლება ჩაითვალოს, როდესაც უხუცესობის 

პრინციპის უგულებელყოფით, მაგრამ ადგილობრიეი ფეოდალების ინტე- 

რესების გათვალისწინებით, უპირატესობა შუათანა ძმას მიენიჭა და არა 

უფროსს. ბაგრატი კურაპალატად ბისანტიის იმპერატორ მიხაელ II ამორი- 

ელს (820-829 წწ.) უნდა დაემტკიცებინა. თუ მივიღებთ მხედველობაში აშოტის 

მკელელობის მეორე თარიღს, რომელიც სუმბატ დავითის ძის დათარიღების 

ალტერნატივაა, ეს მოვლენა იმპერატორ თეოფილეს (829-842 VV.) უნდა დაეუ- 

კავშიროთ. 67 

მიუხედავად იმისა, რომ თავდაპირველად ძმები იძულებულები არიან 

არაბებს ხარეი უხადონ,ი მათი პრობისანტიური პოლიტიკური კურსი ეჭვს 

არ იწვევს. ქართველთა სამეფო ბი სანტიის მოკავშირეა, თუმცა, სავარაუდოდ, 

იმავე ბი სანტიასთან შეთანხმებით ხარცკს არაბებს უხდის, რათა უ“სრუნეე- 

თყოს სტაბილურობა ახლად ჩამოყალიბებულ პოლიტიკურ ერთეულში. გადა- 

სახადები, უნდა ვივარაუდოთ, რომ თავად ქართველების მიერ იკრიფებოდა. 

ბაგრატ I-ის (826-376 წწ.ე) მმართეელობის ბოლოს ქართველები არაბებს არც 

ხარკს უხდიან და არც სხვა რამეში ემორჩილებიან, რაც უდავოდ ბაგრატის 
[ 

პოლიტიკის დამსახურებაა. იგი ნახევარი საუკუნის განმავლობაში ინარჩუნე- 

ბდა ბალანსს ბისანტიასა და არაბეთის სახალიფოს შორის. მან საბოლოოდ 

შეძლო ახლადშექმნილი ქვეყანა დაემკვიდრებინა პოლიტიკურ არენაზე და 

საგარეო პოლიტიკას გარკეეულწილად დამოუკიდებლად აწარმოებდა. ბა- 

გრატი კურაპალატის ტიტულს სიკვდლამდე ინარჩუნებს,ჩ“) თუმცა მისივე მმა- 

რთეელობის დროს ჩნდება ახალი ბისანტიური საკარისკაცო ტიტულები, 

რომლითაც იწოდებიან სხვა ბაგრატიონი ხელმწიფეები. ბაგრატის დროს 

ასეთი ტიტული იმპერატორისგან მიიღო ადარნასეს ვაუმა, სუმბატ არტანუჯე- 

ღმა, რომელიც ანთიპატოს-პატრიკიოსად იწოდა.2? გამორიცხული არ არის, 

რომ ბისანტიის იმპერატორისგან ბაგრატიონთა გვარის სხვა წევრებსაც მიე- 

M სოგადად ბისანტიის პოლიტიკური ისტორიისა და იქ განითარებული მოელენებისა 

თუ ქრონოლოგიის შესახებ იხილეთ: C. 05ხ0ყწ0L5MV. L0510LV 01 106 8X28ი(ი6 5Lმ(6. IIმი§5I- 

მL0ძ ჩიი) C6ითმი ხV I10მი IIV§5CV, MVLV6CL5 LIიIVCI5ILV ნI65§. 1957; I6 CმIიხIIძილ M0ძ16Vმ1 ILII15(0IV. 
V0I. IV. I66 8V2გიყი6 LIიიII§. LგIL I – 8V2გიVIი მიძ I(§ M6(0იხის. წმIL II – CიV6იIინის, CჩსICი 
მიძ CIVIII2მ00ი. CძIL0ძ ხV 1. M. #0550V. Cმოხიძიც LIიIV6I5IL/ IIC559. 1966-1967; VV. IICმძყიIძ. # 
L§(0უ/ 0 8წ»7გინიტ 5816 გიძ 50016ხ/. §(8იჩ0Iძ LI0IV6CI§ICV/ XI6§§. 1997. 
68 ქართლის ცხოერება. I. ს. ყაუხჩიშეილის გამოც., გვე. 378; ქართლის ცხოვრება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეველი, გე. 365. 
69 ქართლის ცხოვრება. I. ს. ყაუხჩიშეილის გამოც., გვე. 378; ქართლის ცხოვრება. მთ. 

წკედ· რ. მეტრეველი, გე. 365-366. 
ქართლის ცხოვრება. I ს. ყაუხჩიშეილის გამოც. გვე. 378; ქართლის ცხოერება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეველი, გე. 365. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ღო გარკეეული სენატორული პატივი, თუმცა წყაროები არ გეაწედიან დეტა- 

დურ ინფორმაციას მათ შესახებ. ბაგრატ I სიკვდილამდე (876 Vელი) ინარჩუ- 

ნებს ქართველ მეფე-მთავრებს შორის უმაღლეს – კურაპალატის ტიტულს. 

ქართველთა სამეფოს შემდეგი მონარქი დავით I (876-88| VV.), იმავე 

სუმბატ დავითის ძის ცნობით, მამის გარდაცეალებისთანაევე ხდება კურაპა- 

დატი. მემატიანე წერს: 

„იმაგრატ ძვრაპალატი, ძე აშოტ კურ·)·]·ჯ·ღ”·)ტ”|)ა·(!, გარდაიცვალა ქრო- 

ნიკონსა ჟ ე, და დაუტჟენა ძენი: დავით, რომელი შემდგომად მისსა კურაძა- 

ლატ ყვეს“!! 
მართალია, დაეითს სუმბატ დავითის ძე „ქართვ;ელთა მეფის“ ტიტუ- 

ლით არ მოიხსენიებს, მაგრამ მისი მეფობა ეჭეს არ იწეევს, ისევე, როგორც 

კურაპალატობის მიღება 876 წელს, როდესაც მამამისი ბაგრატ L გარდაიც- 

ეალა. კურაპალატის ტიტული მაკედონელთა დინასტიის პირველ იმპერა- 

ტორს, ბასილ I-ს (867-88%6 წწ.ე), უნდა გადაეცა ქართველი მეფისთეის. დავითი 

ტიტულს ცხოვრების ბოლომდე ინარჩუნებს. ის 881 წელს მისმა ბიძაშვილმა, 

ნასრ გუარამის ძემ, მოკ ა72 ნასრეს მისანს მეფობისა და კურაპალატობის 

ხელში ჩაგდება წარმოადგენდა, რაც მან ეერ მოახერხა. 

დავითის მკელელობის (881 წელი) შემდებგ ხდება კიდევ ერთი საინტე- 

რესო მოვლენა. კურაპალატის ტიტული მიიღო არა დაევითის შეილმა ადარნ- 

ასემ, არამედ დავითის სხეა ძმიშვილმა, გურგენ ადარნასეს ძემ. გურგენს 

კურაპალატობა იმავე ბისანტიის იმპერატორის, ბასილ I-ის ბრძანებით გადა- 

სცეს. აღსანიშნავია ისიც, რომ კურაპალატობას გურგენი მხოლოდ ნასრის 

დამარცხების შემდეგ იღებს. ეს უკანასკნელი დევნილის სახით კონსტანტინ- 

ოპოლს აფარებს თაეს. სუმბატი წერს: 

„დავით, რომელი შემდგომად მისსხსა კურაძალატ ყეეს; და მოიკლა იგი 

ძელითა მამის ძმისწულისა თვსისა, ნასრა გუარამის ძიხითა, სიცოცხლესავე 

შინა გუარამისსა, ქრონიკონსა რ ა, სუფევასა შინა გუარამისსა. ხოლო გუ- 

არამ მამფალი, მამის ძმათ მისი, მამაი ნასრესი, უბრალო იყო სისხლისაგან 

დავით კურაპალატისაძთა; და დაუტევა ამან დავით მოკლულმან ძე მცირე 

ადარნასე, მოუწიფებელი ჰასაკითა, ხოლო ნასრ მკლვეელი იელტოდა სამქფ- 

ოსა კოსტანტინეპოლეს და იყო მუნ მრავალ წელ. და ამისსა შემდგომად დ- 

ასჟეს გურგენ, ძე ადარნასხესი, კურაპალატად, დიდისა აშოტ კურაპალატის 

ძისალ“7პ 

საინტერესოა ბი სანტიის ხელისუფლების მოტიეი, თუ რატომ გად- 

ასცა კურაპალატობა გურგენ ადრნასეს ძეს და არა ნასრ გუარამის ძეს, ან 

7 ქართლის ცხოვრება. I. ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., გე. 378; ქართლის ცხოერება. მთ. 

7რ2ედ· რ. მეტრეველი, გე. 366. 
ქართლის ცხოერება. L ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., გე. 378; ქართლის ცხოერება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეეელი, გე. 366. 
7 ქართლის ცხოერება. L ს. ყაუხჩიშეილის გამოც. გვ. 378-379; ქართლის ცხოერება. 

მთ. რედ. რ. მეტრეველი, გე. 366. 
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ლერი თავაძე. კურაპალატის ტიტული ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო სახლში 

(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

ეიდევ ადარნასე დავითის ძეს? ადარნასე, როგორც მემატიანე გეამცნობს, 

„მ(·)უმ["”ფეპჟღ· მასაკითა“ ი·|ო,74 ხოლო ნჩასრე, მიუხედავად დაეითის მკვლე- 

ლობისა, აშკარად დამარცხდა და გაიქცა. ნასრის დამარცხებასა და მის წინ- 

ააღმდეგ შექმნილ. კყოალიციას, ბუნებრივია, გურგენი ედგა სათავეში, რამაც 

განაპირობა ბიზანტიის იმპერატორის არჩევანი. აშკარაა, რომ გურგენი იმ 

დროისთეის ყეელასე გაელენიანი ფეოდალი იყო ბაგრატიონთა სახლში. შე- 

საბამისად, რეალისტური პოლიტიკური კონიუნქტურის გათვალისწინებით ბი- 

სანტიის იმპერატორი ბასილ I (867-886 VV.) კურაპალატის ტიტულს სწორედ 

გურგენს გადასცემს. 
ნასრე, როგორც აღენიშნეთ, ბისანტიაში გარბის, კერძოდ, დედა- 

ქალაქ. კონსტანტინოპოლში. ნასრეს ცხოვრება „სამეუფეო ქალაქში“ რომ დი- 

დი ხანი გაგრძელდა, ამას მემატიანე ხასგასმით აღნიშნაეს, სუმბატი წერს: 

„ხოლო ნასრ მკლველი ივლტოდა სამვფოსა კოსტანტინეძოლეს და 

იყო მუნ მრავალ (; კღ”“·ჯ 

ნასრეს კონსტანტინოპოლში ეისიტი და მისი იქ ცხოვრება ბი'სან- 

ტიის ხელისუფლებასთან იყო შეთანხმებული. ბისანტიის იმპერატორი გავლ- 

ენიანი ქართველი ფეოდალებისთვის თავშესაფრის მიცემით ცდილობდა გარ- 

კვეული გავლენა მოეხდინა ქართველთა სამეფოსე, ხოლო მისი მესვეურების 

ურჩობის შემთხევე>ვაში ახერხებდა ასეთი ფეოდალების თაეის სასარგებლოდ 

გამოყენებას. საინტერესოა ისიც, რომ ბისანტიის ხელისუფლება ბოლომდე 

არც ერთი მხარის სასარგებლოდ არ გამოდის და ცდილობს, როგორც 

ცენტრალური ხელისუფლება, ასევე მისი მოწინააღმდეგე ბანაკი დაახლო- 

ებული ჰყავდეს და საჭიროების შემთხვევაში შესაბამისად გამოიყენოს. 

ნასრეს შემთხვე>ვაში სუსტად არ არის ცნობილი, მიიღო თუ არა მან 

რაიმე საკარისკაცო ტიტული ბი'სანტიის იმპერატორისგან. მან რამდენიმე წე- 

ლი დაჰყო კონსტანტინოპოლში, მაგრამ ატარებდა თუ არა სენატორულ ტიტ- 

ულს, ცნობილი არ არის, თუმცა ასეთი გარემოება ჩვენ სრულიად დასა- 

შვებად მიგეაჩნია. ვინაიდან საისტორიო მასალა მეტის თქმის საშუალებას 

არ იძლე>ვა, ამ საკითხს მეტი სიცხადით აღარ შევეხებით. ნასრე, როგორც 

ცნობილია, წამოვიდა ბისანტიიდან და აფხასთა მეფის დახმარებით სცადა, 

დაუფლებოდა ტახტს, მაგრამ დამარცხდა და მოკლეს. ეს მოხდა 888 წელს, 

ასპინძასთან ბრძოლაში. გამარჯეება ადარნასე და; ]ითის ძ·]სა და მისი ბაბუის 

ძმიშვილს, გურგენ ადარნასეს ძე კურაპალატს, დარჩათ 

ადარნასე „ქართველთა მეფედ“ ეეკურთხა. აღნიშნული სწორედ 888 

წელს მომხდარი ასპინძის ბრძოლისა და ნასრე გუარამის ძის დაღუძეის შემ- 

74 ქართლის ცხოვრება. L ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., გე. 379; ქართლის ცხოვერება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეველი, გე. 366. 
75 ქართლის ცხოვრება. I. ს. ყაუხჩიშვილის გამოც. გე. 379 ქართლის ცხოვრება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეეელი, გე. 366. 
76 ქართლის ცხოვრება. L ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., გვ. 379 ქართლის ცხოვრება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეველი, გე. 366. 
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დეგ ხდება. ქართველების გადაწყვეტილებით, გაუბგებრობის თავიდან აცილ- 

ების მიზნით, გვარსა და სახელმწიფოში პირველი „ქართველთა მეფის“ ტიტ- 

ულის მატარებელი უნდა ყოფილიყო, რაც ამავე სამეფოში არსებული „მეფე- 

ების“ გამრავლებას უნდა უკავშირდებოდეს. ადარნასეს მიერ აღნიშნული ტი- 

ტულის მიღებას, როგორც ეარაუდობენ, არაბთა სახალიფოს მმართველი 

შრის მხარდაჭერა განაპირობებდა.7 ადარნასეს მეფედ ხელდასმა, ერთი მხრ- 

ივ, სომხეთში აშოტ I-ის მეფედ კურთხევას მოჰყვა შედეგად (886 წელი), ხო- 

ლო, მეორე მხრიე, იმ არსებულ ტრადიციას, რომ ადარნასეს მამა (დაეით 1) 

და ბაბუა (ბაგრატ I) გეარის მეთაურები და ტიტულ „მეფის“ მფლობელები 

იყენენ.?ზ 
(I(] (] M 

ნასრის სამფლობელოების გადანაწილებასა და გეარში პირველობი- 

სთვის ბრძოლას უნდა გამოეწვია ახალი კონფლიქტი ბაგრატიონებს შორის. 

ამჯერად ერთმანეთს ადარნასე ქართველთა მეფე და გურგენ კურაპალატი 

დაუპირისპირდნენ. ბრძოლა 891 წელს სოფელ მგლინავთან მოხდა. ადარნასემ 

გაიმარჯვა, ხოლო ტყეედ ჩავარდნილი გურგენი ბრძოლაში მიყენებული ჭრი- 

ლობებისგან გარდაიცვა დცა,7მ როგორც ჩანს,ს გურგენი კურაპალატის 

ტიტულს 881-§89) Vლებში ფლობდა. 

მას შემდებ, რაც გურგენი მოკლეს, სუმბატ დავითის ძესთან თითქოს 

არ ჩანს, ეინ მიიღო კურაპალატობა. სუმბატი საერთოდ არ საუბრობს ადარ- 

ნასე ქართველთა მეფის მიერ კურაპალატობის მიღებაზე. იქმნება შტაბეჯდი- 

ხება, რომ მას არც მიუღია არანაირი ბი ზსანტიური საკარისკაცო ტიტული, 

მაშინ როდესაც ეს ტიტული ბაგრატიონთა გეარში რეგულარულად გაიცე- 

მოდა 8I3 წლიდან მოყოლებული. თუმცა, როგორც ბი'სანტიურ წყაროში ჩანს, 

სწორედ ადარნასეს ჰქონდა მიღებული კურაპალატობა, რომელიც მისთვის 

ბი სანტიის იმპერატორ ლეონ VI ბრძენს (886-912 წწ.ე) გადაუცია. კონსტანტინე 

პორფიროგენეტი მამის ამ გადაწყეეეტილების შესახებ აღნიშნავს: 

„ხსენებულმა დავითმა, სპანდიატის ძმამ, შვა ბაგრატი, ბაგრატმა შვა 

ძე აშოტი, აშოტმა შეა ადარნასე, რომელსაც კფრაძალატობა ებოძა რომა- 

ელთა ქრისტესმოყვარე ბასილევს ლეონისგან“ზმ 

სუსტად როდის მიიღო ადარნასემ კურაპალატობა, კოსტანტინე პორ- 

ფიროგენეტთან არ ჩანს. სამაგიეროდ, აღნიშნულის უკეთესად დანახვა შეიძ- 

77 % პაპასქირი. „ქართეელთა“ მეფის ინსტიტუტის შემოღება და ბიზანტია-ტაო-ელა- 

რჯეთის ურთიერთობის ზხოგიერთი საკითხი. ივანე ჯაეახიშვილის სახელობის თსუ- 

ის სოხუმის ფილიალი: აკადემიკოს ილია ვეკუას საიუბილეო დღეები. სამეცნიერო 
კონფერენცია (მოხსენებათა თეზსისები) თბ. 1995, გვე. 75; ქართული დიპლომატიის 

ისტორიის ნარკეეეები. ტ. I. თბ. 1998, გე. 192-193; 'ს. პაპასქირი. „აფხასთა“ სამეფოს 

საგარეო პოლიტიკური ორიენტაციის დასუსტების საკითხისათეის. ქართული დიპლ- 

ომატია (წელიწდეული). ტ. 6 თბ. 1999, გვ, 330. 
7 ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე, გე. 43-45, 71-77, 105-106. 

ქჯრთლის ცხოერება. L ს. ყაუხჩიშეილის გამოც. გე. 379 ქართლის ცხოვრება. მთ. 

რედ· რ, მეტრეველი, გე. 367. 
ზი კონსტანტინე პორფიროგენეტი. გეორგიკა IV. ნაე. 2, გე. 259. 
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ლერი თავაძე. კურაპალატის ტიტული ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო სასლში 

(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

ლება ადიშის ოთხთავის 897 წელს შესრულებული ანდერძიდან. ანდერძის მი- 

ხედეით, ადარნასე 897 წელს უკვე კურაპალატად იწ(·!დება· ანდერიში ვკითხ- 

ულობთ: 

„ღირს ვიქმენ მე, გლახაკი სოფრონ, აღსრულებად წმიდასა ამას. წიგ- 

ნიხსა სახარებასა ოთხთავსა ფრიადითა მოღჟუა წებითა სულიქრთა ძმათა ჩემთ- 

ახთა, სალოცველად ყოელისა. ამის კრებულისათეის და ყოველთა. ნათესავთა 

ჩუვნთა კორციელად სალოცველად შეფეთა ჩუვნთა: ღმრთივდიდებულისა 

ადრნესე კურაძალატისა და ღმრთივ ბოძთა (0 ნაშობთა მათთა დავით ერისთ- 

ავისა და მშეუღლეთა და ნაშობთა მათთათვეს. და სალოცველად სულთა გარ- 

დაცვალებულთათვს «8) 

ანდერძის მიხედვით, ადარნასე 897 წელს უკეე კურაპალატია, რაც 

იმას ადასტურებს, რომ აღნიშნული ტიტული ოდნავ ადრე ბისანტიის იმპერა- 

ტორმა, ლეონ VI ბრძენმა, სწორედ მას უბოძა. ამით მისი უსენაესობა ქართ- 

ეელთა სამეფოში ოფიციალურად აღიარა. ეს ფაქტი 891 წელს უნდა მომხდ- 

არიყო. ბი სანტიის იმპერია აღნიშნული ტიტულის გაცემას, როგორც წესი, 

არ აყოვნებდა, შესაბამისად, ადარნასე კურაპალატად გურგენის სიკვდილის 

წელს – 891 წელს – უნდა გამხდარიყო. ადარნასე გარდაცეალებამდე ინარჩუ- 

ნებს კურაპალატობას. მეფე ადარნასე კურაპალატი თეოფანე ჟამთააღმწერ- 

ლის გამგტრძელებლის ქრონიკაში 922 წელს კონსტანტინოპოლში ვისიტისას 

სწორედ ამ ტიტულით იხსენიება. საინტერესოა ადარნასე კურაპალატის დახ- 

ეედრის სცენის აღწერილობა. ქრონიკაში ვკითხულობთ: 

„რებერელის თვის ოცში, მე·)(”ე ()ნლ”ეჩ[”·)ნშ”, გარდაიცევალა რომარნ- 

ოზის (რომანოზ 1 ლეკაპენოსი – ლ. თ) მეუღლე თვოდორა და ნეშთი გადას- 

ჟენებულ იჟნა თვით რომანოს გახილევსის სახლში, რომელიც მის მიერ 

მონასტრად იქნა გადაკეთებული. იმავე თვეში გვირგვინი დაიდგა სოფიომ 

ზასილეეს ქრისტეფორეს მეუღლემ. იმ ხანებში ქალაქში (ე.ი. კონსტანტინო- 

პოლში) იყო იბერიელი კურაპალატი, და მან რომ გაიარა შუა მოკვდანზე, 

ბრწყინვალედ მორთულზე, დიდის პატივით და დიდებით შეხედნენ მას; იგი 

წმ. სოფიას ტიძარშიც შეიყვანეს, რომ გხილა თავისი თყვალით მიხი სი- 

ლამაზე, სიდიადე და ძვირფასი მორთულობა. ეს ტაძარი ბრIწყინეალედ მო- 

რთეს, ოქროსქსოვილი ფარჩებით და ყოქელგვარი მორთულობით მოფინეს და 

ისე შეიყვანეს შიგ კურაძალატი. ამან კი, ტაძრის საკვირეელი სანახაობით 

და მისი სიდიადით განცვრიფებულმა და მისი ძვირფასი მორთულობით ზხო- 

მაზე მეტად გაკვირვებულმა თქვა – ქეუშმარიტად ღვთის ბინა ყოფილა ჟხ 

წმინდა ადგილიო, და კვლავ თავის ქვეყანაში გაქმგ 1[)აერ·>“·82 

8 უ ბადრიძე. „ქართეელთა სამეფოს“ პოლიტიეური სტრუქტურის ისტორიიდან, გე. 

223; აკ. შანიძე. ქართული ოთხთავის ორი ძეელი რედაქცია. თბ. 1945, გე. 014-015; ადი- 

შის ოთხთაეი 897 წლისა. ტექსტი გამოსაცემად მოამსადეს, გამოკვლევა და ლექსი- 
კონი დაურთეს ე. გიუნაშეილმა, დ. თვალთვაძემ, მ. მაჩხანელმა, ს. სარჯველაძემ და 

ს. სარძშეეელაძემ. თბ. 2003, გე. 7. 
82 კონსტანტინე პორფიროგენეტი. გეორგიკა IV. ნაკ. 2, გვ. 329-333. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ადარნასე ერთი წლის შემდეგ, 923 წელს, გარდაიცვალა, სამშობლ- 

ოში დაბრუნებიდან ახლო პერიოდში. მან ოთხი ვაჟი დატოვა: დავითი, აშო- 

ტი, ბაგრატი და სუმბატი. ისტორიკოსი სუმბატ დავითის ძე მათ საიმპერიო- 

საკარისკაცო ტიტულატურას საინტერესოდ გადმოგვცემს: 

„გარდაიცვალა ადარნასე, ქართველთა მეფე, ძე დავით მოკლულისაი, 

ქრონიკონსა რ მ გ, და დაუტქევენა ძენი ოთხნი: დავით, რომელი შემდგომად 

მამისა თვსისა ქართველთა მეფე იქმნა, აშოტ კურაპალატი, და ბაგრატ მაგ- 

ისტროსი და სუმბატ, რომელი ძმათა შემდგომად კურაპალატად დასუეს“.3 

ს”·]ძბატ დავითის ძის ცნობაში ის ჩანს, რომ ადარნასეს კძღეტ კურ- 

აპალატობა მიიღო არა უფროსმა ძმამ – დავით II ქართველთა მეფემ, არამედ 

მეორემ ძმამ – აშოტმა. ";ჯ]ტია, ადარნასეს ტჯრლჯ()·ა""]ბის შემდეგ სიტ'უ- 

აცია ბოლომდე სტაბილიური არ არის. მიმდინარე პროცესებისა და კურაპა- 

თატობის მნიშვნელობის შესახებ ძვირფასი ცნობების შემცველია კონსტან- 

ტინე პორფიროგენეტის ნაწარმოები „იმპერიის მმართველობის შესახებ“. მას- 

ში ნათლად ისახება ბაგრატიონთა სახლის წევრებს შორის არსებული დაპი- 

რისპირება. კონსტანტინე წერს: 

„ნეტარხსენებულმა. ბასილჟეესმა, უფალმა რომანოზმი გაგ ხივნა კონს- 

ტანტი, პატრიკიოსი და ჩაოხნობის დრუჩნგარი, რ!·)ძქღ”()(, მა შინ პროტოს“- 

ათარი და მანკლავიტი იყო, და მისცა მას მაგისტროსის სამოსი, რათა მას 

გურგენ იბერი (საუბარია გურგენ გრისთავთ ქრისთავზე – ლ. თ.) მაგისტრ- 

ოსხად აღეზვვებინა, როცა კონსტანტიმ, სატრიკიოსმა და ნაოსნობის დრუნგა- 

რმა, ჩიკომვდიამდე მიაღწია, მოვიდა მონაზხონი აგაპი კიშვნელი, რომელიც. იმ 

დროს IჯIმინდა ქალაქში (იერუხსალიმში – ლ. თ) ყოფილა ხსალოცავად; მას 

იგერია ზე გამოუვლია და ადრანუჯის (არტანუუეი – ლ. თ.) ციხეში მისულა. 

აშოტ სპატრიკიოსს კი, რომელსაც კისკახიც ეწოდებოდა, მტრული ურთიუჟ- 

რთობა –ჰქონდა თავის სიძესთა, გურგენთან, და უთუყამს აგაპი 

მონა ზონისთვის: «გაფიცებ ღმერთხა და პატიოსანი და ცხოვლიჩსმყოფელი 

ჯსვრის ძალას მიხვიდე ქალაქში (კონსტანტინოპოლში – ლ. თ.) და უთხრა 

ბასილევსს (რომანოზხ ! ლეკაპვნოსი – ლ. თუ გამოგ ზავნოს ვინმე და ჩა- 

იბაროს ჩემი ციხე და ჰქონდეს ის თავის ძალაუფლება ში»“ % 

აშოტ კისკასის თხოვნას ბიზანტიის იმპერატორი მალევე გამოეხმა- 

ურა. ის ავალებს კონსტანტი პატრიეიოს, რომელიც დრუნგარიოსის თანამდ- 

ებობასაც ფლობდა, წავიდეს და ხალდიის თემის არმიის გამოყენებით დაიკა- 

ეოს არტანუჯი. კოსტანტიმ ბრძანება შეასრულა, მაგრამ ის თავისივე მეომრ- 

ებთან ერთად დავით ქართველთა მეფემ დაატყეევა. კონსტანტიმ მოახერხა 

ქართველების მოტყუება, რომ ვითომ მხოლოდ გურგენისთეის მაგისტროსო- 

ბის გადასაცემად მიდიოდა და სხეა არაფერი. საბოლოოდ, მივიდა და გადა- 

83 ქართლის ცხოერება. L ს. ყაუხჩიშეილის გამოც., გე. 380; ქართლის ცხოერება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეველი, გე. 368. 
84 კონსტანტინე პორფიროგენეტი. გეორგიკა IV. ნაკ. 2, გე. 280-281. 
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ლერი თავაძე. კურაპალატის ტიტული ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო სასლში 

(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

სცა გურგენს მაგისტროსობა. ამ უკანასკნელს, როგორც აღმოჩნდა, დიდი 

საჩუქრები გაუგსავნია იმპერატორისთვის, რომ კურაპალატის ან მაგისტროს- 

ის ტიტული მიეღო. აქვე კონსტანტინე პორფიროგენეტი იმასაც წერს, რომ 

თურმე ადარნასეს ოთხივე ვაუს დიდი შიში ჰქონდა, გაურგენს ეურაპალატობა 

არ მიეღო, რასაც ისინი დიდად ეწინააღმდეგებოდნ კნ.ვჯ იმპერატორი კონსტა- 

ნტინე VII პორფიროგენეტი წერს: 

„გურგენბმა პირველი (კარის) კაცი გაგზხავნა გბასილევსთან დიდიალი 

საჩუქრებით და სთხოვდა მას კურაპალატობას ან მაგისტროსობას, ოთხივე 

ძმამ, ესე იგი ადარნასქე კყრაძალატის შვილებმა ეჭვი აიღეს, რომ კონსტანტი 

იქ იმისთვის მიდის, რომ გურგენი გააკურაპალატოსო «% 

საფიქრებელია, რომ გურგენი სწორედ კურაპალატობას თხოულობდა 

და არა მაგისტროსობას. წინააღმდეგ შემთხეევაში ძმების (ადარნასე კურაპა- 

თატის შვილების) შიში უსაფუძვლო უნდა ყოფილიყო. იმპერატორმა რომან- 

ოსმა გურგენს მხოლოდ ატისტროსობა აკმარა, ხოლო მას შემდებ, რაც მი- 

სმა ხალხმა არტანუჯის ციხე მიიღო აშოტ კისკასისგან, ის, როგორც ჩანს, 

მსად იყო აშოტისთეის მფარველობა გაეწია. ეს უკანასკნელი დაპირისპირე- 

ბული ყოფილა არა მხოლოდ საკუთარ სიძესთან, გურგენ ერისთავთ-ერის- 

თაეთან და მაგისტროსთან, არამედ ადარნასეს შვილებთანაც. ამდენად, აშოტ 

კისკასს, როგორც სუსტი პოზიციების მქონებელს, ბი სანტიის ჯარი სჭირდ- 

ებოდა თაეისი გავლენის გასამყარებლად. საბოლოოდ, გურგენ მაგისტროსი 

და დავით ქართველთა მეფე გაერთიანდნენ. წერილის მეშვეობით შეუთვალეს 

იმპერატორს, რომ თუ იგი არტანუჯის ციხეს არ დათმობდა, ისინი არაბების 

მხარეზე გადავიდოდნენ და ამ გსით აიძულეს იმპერატორი, ჯარი გამოეყვანა 

ციხიდან.”? ამის შემდეგ ხდება საინტერესო ფაქტი – იმპერატორი გასცემს 

ბრძანებას, არა მხოლოდ გამოიყვანონ ჯარები არტანუჯის ციხიდან, არამედ 

წამოიყვანონ დავით ქართველთა მეფის ძმა, აშოტი, კონსტანტინოპოლში, 

რათა მოხდეს მისი ეურაპალატის ხარისხში აღ“სევება. კონსტანტინე პორფირ- 

ოგენეტი წერს: 
„/ონსტანტი პროტოსმათარმა და მანკლავიტმაც. მიიღო. ბრძანება (იმ.- 

ქრატორ რომანოზისგან – ლ. თ. ლანძღა-გინებისა და მუქარის შემცეელი: 

«ვინ გიბრძანა შენ მაგის ჩადენა? ახლიქვე გამოდი ციხიდან; წამოიყვანე აშო- 

ტი, გარდაცელილი ადარნასე კურაძალატის ძე, და მოიყვანე აქ, რათა ჩყვენ 

მას მიხსი მამის პატივი, კურაძალატობა ვუბოძოთო» .. წამოიყვანა აშოტი, ძე 

ადარნასე კურაძალატისა, და მოიყეანა ის ქალაქში; და მას. ბახი "”/კს()/]ტ·)ნ 

ებოძა კურაპალატოგა “ზზ 

ამდენად, როგორც წყაროში ჩანს, სწორედ აღნიშნული კონფლიქტის 

8 

8 

8 

8 

თ კონსტანტინე პორფიროგენეტი. გეორგიკა IV. ნაკ. 2, გე. 281-283. 

კონსტანტინე პორფიროგენეტი. გეორგიკა IV. ნაკ. 2, გე. 283. 

კონსტანტინე პორფიროგენეტი. გეორგიკა IV. ნაკ. 2, გვ. 283-286. 

კონსტანტინე პორფიროგენეტი. გეორგიკა IV. ნაე. 2, გე. 287. 6
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ბოლოს გადაწყვიტა იმპერატორმა კურაპალატობა მიეცა არა დაეით ქართე- 

ელთა მეფისთეის, რომელსაც თეით იმპერატორი კონსტანტინე დიდ დავითს 

უწოდებს მისი უპირატესობის აღსანიშნავად, არამედ აშოტისთვის, რომელიც, 

უფროსი ძმისგან განსხკა·;კბით, აკლებალ აქტიურია ბი·ხანტიის წინააღმდეგ- 

აშკარაა, რომ ამ ღონისძიებით იმპერატორს ძმებს შორის შუღლის ჩამოდგე- 

ბა ჰქონდა განსრახული, რადგან მათ საერთო კოორდინაციას მთელი ამ და- 

ძაბულობის მანმილსე კარგად ამჩნევდა. დავით ქართველთა მეფე, როგორც 

კონსტანტინე პორფიროგენეტთან ჩანს, მაგისტროსის ტიტულს ფლობს, რომ- 

ელსაც ის ან ადარნასეს გარდაცვალებამდე ფლობდა და ანდა იმავე 923 წლ- 

ის ახლო ხანებში უნდა მიეღო იმპერატორისგან. ამ შემთხვევაში არსებითად 

მნიშგვნელოეანი ისაა, რომ კურაპალატის ტიტულს, რომელსაც აშკარად 

მნიშვნელოეანი წონა აქვს ქართველთა სამეფოს იერარქიაში და ბისანტიის 

ფავორიტობის მაჩვენებელია, იღებს ის პიროვნება, რომელ“სედაც იმპერატორი 

ყველაზე მეტ იმედს ამყარებს სამომაყლოდ. ძნელია სუსტად იმის თქმა, რამ- 

სენად მოახერხა იმპერატორმა ძმებს შორის უნდობლობის ჩამოგდება. წყარ- 

ოებში ეს ნათლად არ ჩანს. უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს მაინც მოხერხდა, რად- 

გან დავითის გარდაცვალების შემდებ, რომელსაც კურაპალატობა არ ალღი- 

რსეს, ქართ·; ელთა მეფის ტიტულის მ";ლ(·)ბ ელი კარგაეს გვარში მეთაურო- 

ბას, ბუნდოვანია ამ ტიტულის მფლობელის დაფიქსირებაც. ქართეელთა 

სამეფოს მეთაურად კი სწორედ აშოტ II კურაპალატი მოჩანს, რომელიც 

კურაპალატის პატივს 923-954 წლებში ატარებდა. 

დავით II ქარველთა მეფე და მაგისტროსი (923-937 წწ.), მიუხედავად 

იმისა, რომ ქართეელთა სამეფოში “·]მაღლ·]სი ხელისუფალია, იძულებულია, 

შეეგუოს ასაკით უმცროსი ძმის, აშოტის, შედარებით მაღალ პატივს – კურა- 

პალატობას. დავითი 923 წლიდანვე იყოფს მაგისტროსის ტიტულს გურგენ 

ერისთავთ-ერისთავთან, რომელიც, როგორც სემოთ მივუთითეთ, ასევე იღებს 

მაგისტროსობას რომანოს იმპერატორისგან. დავითის შემდეგ, უკვე მისი მეს- 

ამე ძმის, ბაგრატ მაგისტროსის, მოხსენიება ქარეელთა მეფედ იშხნის ერთ- 

ერთ ფრესეულ წარწერაშიზ? აჩენს საფუძელიან ეჭვს იმის თაობასე, რომ და- 

ეითმა მემკეიდრე(·)ბა დაუტოვა არა მეორე ძმას – აშოტს, არამედ, მესამეს – 

ბაგრატს. თუ ჩვენი მსჯელობა მართებულია, გამოდის, რომ დაპირისპირებას 

დავითსა და აშოტს შორის 937 წლამდე უნდა ჰქონოდა ადგილი. 

ძმების დაპირისპირების კუთხით საინტერესოდ გეეჩეენება 934 წლით 

დათარიღებული წარწერა (ქორონიკონით რ მ ი დ, რაც ნოდარ შოშიაშეილის 

გამოთელით უდრის: რ (|100), მ (40), ი |10, დ (4) – ამ რიცხეების ჯამს ანუ 

154+780=934) წარწერის უცნობი ავტორი „კურაპალატის“ უსენაეს მეფობას 

უსეამს ხასს და ვინმე ბაგრატის „უფლობასე“ საუბრობს. ოქრობაგეთის 

ეკლესიის (ისტორიული შავშეთი, თანამედროვე თურქეთი) ქვაჯვრის წარწერა 

შემდეგი შინაარ სისაა: 

89 უ ბადრიძე. „ქართველთა სამეფოს“ პოლიტიყკური სტრუქტურის ისტორიიდან, გე. 225. 
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ლერი თავაძე. კურაპალატის ტიტული ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო სასლში 

(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

»90 M(ა)ხნუეუ)ლითა დღ(მრთისათხთ)ა) აღქ(ეა) შეეენეთ წ(მიჩდ)ა ქკილე)სიი)ა 

/(უქე)ჩ, მამალრითხა ძ(ე)თ ქ(რონი)კო(ნ)სა /რმიდ/, მწუ)ფ(ო)ბრ)ხა 

ჰ(ფურა)პიალაი)ტრ)სრ)სა, უფლლრღე)ბრ)სა (უნდა იყოს „უფლიო)ბი)ხა“ – ლ. თ) 

ბ(ა/გ რ(ა)ტრ)სა, მ(აჰ)მრ)ს(იახლიწ)ობ(ა)სა მარე(ო)ზ(ი)სათ ძმიი)სა მაკ(აპრიი)სა. 

მI(ერა)ლიი) და მკ(იპთრი»ხე(ელ)ი და მI(ირვე)ლი ღ(მერთმა)ნ შ(ე)ი|“- 

ყ(ალე)ნ“ .% 
ეპიგრაფიკული წარწერის მიხედეით, ქვეყანაში უმაღლესი ხელი- 

სუფალი ის პირია, რომელიც კურაპალატის ტიტულს ატარებს, ხოლო . კონკ- 

რეტული სამფლ(·)ბელ(·), სადაც წარწერა შესრულდა, ბაგრატს ეკუთვნის. მი- 

სი მფლობელობის აღმნიშვნელად ტერმინი „უფალია“ ნახმარი. ბაგრატის წა- 

რმომადგენელი და ადმინისტრაციული მოხელე, ვინმე მაკარის ძმა, მამასახ- 

ლისის სახელოს მფლობელი მარეო'სია. თუ ნოდარ შოშიაშვილის მიერ შემ- 

ოთავახებულ თარიღს გავითვალისწინებთ (934 წელი), გამოდის, რომ წარ- 

წერა შესრულდა აშოტ I-ს კურაპალატობის (923-954 წს.) დროს, ხოლო უფა- 

ლი ბაგრატი ამ შემთხვევაში მისი ძმა უნდა იყოს, ადარნასე კურაპალატისა 

და ქართველთა მეფის მესამე შეილი. ბაგრატი, როგორც სემოთ მივუთითეთ. 

მხოლოდ 937 წელს იღებს მაგისტროსობას და იმავე წელს ქართველთა მეფ- 

ობას. ამღენად, ბაგრატის 934 წელს ტიტულის გარეშე ძ(·)ხსენიკბა სრულიად 

ლოგიკურია. აქვე დავძენთ იმასაც, რომ სხვა ბაგრატი 934 წლისთვის ტაო- 

კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო გვარში არ გვეგულება. 

ამგვარად, წარწერის მიხედეით, მისი ავტორი „ქართველთა სამეფოს“ 

უმაღლეს მმართველად ურაპალატს“ ასახელებს, რომელიც მითითებული 
7,1] 

თარიღის გათვალისწინებით აშოტ II კურაპალატია. ეს კი იმას მიუთითებს, 

რომ დავით II ქართველთა მეფე თავის ცხოვრებაში მთელი ქვეყნის მასშტ- 

აბით არ ყოფილა აღიარებული უზენაეს მმართველად. ყოეელ შემთხვევაში, 

მას აშოტი ეცილებოდა, სავარაუდოდ, კურაპალატის ტიტულის ფლობის 

საბაბით. 

დავითისა და აშოტის მაგალითსე დაყრდნობით, შეიძლება ითქვას, 

რომ ქართეელთა მეფისა და კურაპალატის ტიტულების სხვადასხვა პიროვნ- 

ების ხელში გადასვლამ გარკვეული დისონანსი გამოიწვია ქართეელთა სამ- 

ეფოს იერარქიულ წყობაში. მანამდე ეს ორი ტიტული, როგორც წესი, ერთი 

პიროვნების ხელში იყო მოქცეული, რაც უთანხმოების ალბათობას მნიშვნე- 

ლოენად. ამცირებდა. 

დაეით ქართველთა მეფე და მაგისტროსი უშეილიძიროდ გარდაიცეა- 

ა 937 წელს, ხოლო მისი კუთვნილი ბი სანტიური ტიტული იმპერატორმა რ- 

ომანო'სმა ბაგრატს გადასცა. მართალია, წყაროში პირდაპირი მითითება არ 

გვაქვს იმის ·შესახებ, თუ როდის მოხდა ბაგრატისთვის მაგისტროსის პატ- 

% ლაპიდარული წარწერები. ს აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართეელო (V-X სს.). 
ქართული წარწერების კორპუსი. შეადგინა და გამოსაცემად მოამსადა ნოდა ო- ქართული წარწერების კორპუსი. შეადგინა და გამოსაცემად მოამსადა ნოდარ შ 
შიაშვილმა. თბ. 1980, გე. 307-308. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ივის მინიჭება, სამატიეროდ, კოსტანტინე პორფიროგენეტთან ჩანს, რომ მას 

დავითი ფლობდა, ხოლო სუმბატ დავითის ძესთან კი უკვე არა დაეითი, არ- 

ამედ ბაგრატია დასახელებული მაგისტროსის პატიეით. ეს ეველაფერი კი 

იმას მიუთითებს, რომ დავით II-ის მემკვიდრეობა მისი გარდაცვალების ”შმემ- 

დეგ ბაგრატს დარჩა მაგისტროსისა და ქართველთა მეფის ტიტულების ჩათვე- 

ლით. 

ამრიგად, დავით II-იის გარდაცვალების შემდეგ მის შემკვიდრეობას 

მესამე ძმა, ბაგრატი, ეუფლება და არა აშოტი. ბაგრატი უნდა გამხდარიყო 

ქართეელთა მეფეც. მისი პრეტენსია გეარში პირველობასე აშკარაა და შესა- 

ძლოა რეალურადაც მიეიჩნიოთ. თუმცა აღნიშნულს ეწინააღმდეგება გიორგი 

მერჩულეს ცნობა, რომლის მიხედეით, 95) წელს, როდესაც მან დაამთაერა 

თავისი ნაშრომი – „გრიგოლ ხანძთელის ცხოერება“, საქართველოს მეფე- 

მთაერებს შორის უპირატესად აშოტს იხსენიებს. გიორგი მერჩულე წერს: 

„ხოლო იყო გარდაცვალებათ ნეტარისა მამისა ჩუევნისა გრიგოლისი 

რიცხუსა წელიადთა მისთასა ახს და შეორესა წელსა, ქრონიკონსა ოთხმეოც 

და ქრთსა. არამედ გარდაცვალებითგან მიხსით დაიწერა ცხორებათ ვხე მისი 

შემდგომად ოთხმეოც და ათისა წლისა, დასაბამითგან გარდასრულთა წელ- 

თა ქქუს ათას ხუთას ორმეოც და მეათოთხმეტესა ”წელსა, იერუსალწმს პატ- 

რიაქობასა აგათონისსა, მცხეთას კათალიკოზხობასა მიქელისსა, ქართველთა 

ხედა მ(])·)ერ/”)ბ·)სა აშოტ კურაპალატისასა, ძისა ადარნერსე ქართველთა (/კფ- 

ისახა, აფხაზთა ზედა მეფობასა გიორგისსა, ძიხა კოსტანტი შეფისასა, ჟრის- 

თავთა-ერისთვობასა სუმბატისსა, ძისა ადარნერსე მეფიხასა, მაგისტროსობა- 

სა ადარნერსსესსა, ძისა ბაგრატ მაგისტროსისასა, ჟრისთვობასა ხსუმბატისსა, 

ძისა დავით მამფლისასა. ქრისტემან დიდებას უოხჭნოთ მათ ყოველთა 

მიანიჭენ? «92 

ამგვარად, გიორგი მერჩულის მიხეღ·;ით, ქართ·; ელთა შორის უპირვე- 

ლესი აშოტ I კურაპალატი ადარნასე II ქართველთა მეფისა და კურაპალ- 

ატის ძეა. ხოლო სხეა მთავრები უხუცესობის პრინციპის მიხედვით არიან 

დასახელებული. ბაგრატი ამ დროისთვის გარდაცვლილია (გარდ. 945 წელს), 

ხოლო მისი შვილი ადარნასე მაგისტროსი (შემდგომ ეურაპალატი), ბიძების, 

აშოტ კურაპალატისა და სუმბატ ერისთავთ ერისთავის (მოგვიანებით კურაპა- 

თატი) შემდეგ არის დასახელებული უხუცესობის პრინციპის გათეალისწინე- 

ბით. 

ბაგრატ მაგისტროსი, განსხვავებით მამის, ადარნასე ქართველთა 

მეფისგან, ამ ქართველთა მეფის ტიტულით არ არის მოხსენიებული. ხომ არ 

ნიშნავს ეს იმას, რომ ბაგრატი არასდროს ყოფილა ქართველთა მეფე?! ამ 

კ(·)ნსტჯნ?)ინე პორფიროგენეტი. გეორგიკა IV. ნაკ. 2, გე. 285-6; ქართლის ცხოვრება. 

ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., გე. 380-381; ქართლის ცხოვრება. მთ. რედ. რ. მეტრეველი, 

ბტე. 368-369. 
2 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. I, გე. 316. 
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ლერი თავაძე. კურაპალატის ტიტული ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო სახლში 

(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

ფაქტს კიდევ უფრო ამყარებს ის გარემოება, რომ ბაგრატის ძე ადარნასე 

არასდროს წოდებ·უ ლა ქართველთა მეფედ, რასაც ვერ ეიტყეით ადარნასეს 

უმცროსი ბიძის, სუმბატის შვილზე - ბაგრატ II რეგუენსე. როგორც არ 

უნდა იყოს, ეჭეის შეტანა იმაში, რომ აშოტი გვარში უხუცესია, თუნდაც 

ქართველთა მეფის ტიტულის გარეშე, მიუთითებს იმ გარემოებასე, რომ ეს 

ტიტული ან საერთოდ არ მოქმედებს 937-9594 წლებში, ანდაც მისი მფლო- 

ბელი იმდენად სუსტია, რომ აშოტ კურაპალატს ემორჩილება. 

ამდენად, აშოტ I კურაპალატი ქართეელთა სამეფოს განაგებს, 

თუმცა ეს მხოლოდ ფორმალური მხარეა. რეალურად სამეფო კოლეგიური მა- 

რთვის სისტემის საფუძველსე რამდენიმე ბაგრატიონის მიერ იმართებოდა, 

ხოლო. სათავეში ერთი პ()რ(·)კნკბა, ბგეარის მეთაური იდგა. აშოტ კურაპალა- 

ტის გარდაცეალების შემდეგ მისი ტიტული უმცროსმა ძმამ, სუმბატმა, მიიღო 

954 წელს. სუმბატი ქართველთა სამეფოს მეთაური გახდა, მაგრამ არ ჩანს, 

ჰქონდა თუ არა ქართველთა მეფის ტიტული. ეს უკანასკნელი მისი გარდაცე- 

ალების შემდეგ მის ვაუს, ბაგრატ II რეგუენს, მიანიჯეს. სუმბატ დავითის 

ძესთან ვკითხულობთ: 

„და შემდგომად აშოტ კურაპალატისა ძმათ მისი დასუეს კურაძალა- 

ტად, სუმგატ და ესე სუმბატ კურაპალატი, ძე ადარნასე ქართველთა მეფისაი, 

გარდაიცვალა ქრონიკონსა რ ო 0, და დაუტექვნა ძენი ორნი: ბაგრატ ქრისთ- 

ავთერისთავი, რომელი ქართველთა მეფედ დასუეს, რეგუენი, და ადარნასე 

ძურაპალატი“ ი3 

სუმბატი კურაპალატად ბიზანტიის იმპერატორ კონსტანტინე VII პო- 

რფიროგენეტს (913-919, 944-959 წწ.) უნდა დაედგინა. იმპერატორი თაევის ნაშრ- 

ომში სუმბატ კურაპალატს გაკერით იხსენიებს კიდეც, როდესაც დავით II ქა- 

რთველთა მეფის მიერ კონსტანს პატრიკიოსის შეპერობაზე საუბრობს. იმპე- 

რატორ კონსტანტინე პორფიროგენეტთან ეკითხულობთ: 

„იგი (კონსტანსი – ლ. თ.) შეიპყრო ნეტარხსენებულმა დავითმა (დავ- 

ით / ქართველთა მეფე – ლ. თ. ახლანდელი კურაძალატის (იგულისხმება 

სუმგატ კურაპალატი – ლ. თ. ძმამ და აშოტის ძმაე“%M% 

ამდენად, როგორც კონსტანტინესთან ჩანს, დავითი ძმაა აშოტისა და 

კიდეგ ერთი უსახელო კურაპალატის, რომელიც, იმპერატორის ცნობით, 

კურაპალატი იყო იმ დროს, როდესაც ის საკუთარ ნაშრომს წერდა. ბუნებრი- 

ეია, დავითისა და აშოტის კიღეკ ერთი ძმა და ისიც კურაპალატის ტიტულის 

მქონე, მხოლოდ. სუმბატი შეიილება იეყოს. 

სუმბატი, რომელიც აძოცის გარდაცევალების შემდებგ, 954 წელს, იღ- 

ებს კურაპალატის ტიტულს, ამავე ტიტულით იწოდება გარდაცეალების დრო- 

საც – 958 წელს. ამდენად, მას აღნიშნული ტიტული 954-958 წლებში უტარ- 

9პ ქართლის ცხოერება. L ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., გე. 381, ქართლის ცხოერება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეველი, გე. 368-369. 
%4 კონსტანტინე პორფიროგენეტი. გეორგიკა. IV. ნაკ. 2, გე. 282. 
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ებია. ამაჟე პერიოდში სუმბატ კურაპალატი უნდა ყოფილიყო ბაგრატიონთა 

სახლის მეთაურიც-. 

958 წელს ქართველთა სამეფოს სათავეში ბაგრატ II რეგუენი ჩაუდ- 

გა, რომელიც, როგორც 'ხემოთ აღენიშნეთ, მეფედ. მამის (სუმბატ კურაპალა- 

ტი) გარდაცვალების შემდეგ დაადგინეს – „ბაგრატ ქრისთავთერისთავი, რომ- 

ელი ქართველთა შმეფედ დასუეს, რეგუვნი“ რობორც საისტორიო წყაროში 

ეხედავთ, მანამდე ბაგრატს ერისთავთ-ერისთავის ტიტული უტარებია, თუმცა 

თუ რა ტიტული მიანიჭა მას ბისანტიის იმპერატორმა, არ ჩანს. სამაგიეროდ, 

კურაპალატობა, სავარაუდოდ, უხუცესობის პრინციპის გათვალისწინებით მის 

ბიძაშვილს, ადარნასე ბაგრატის ძეს, გადაეცა. სუმბატ დავითის ძე გადმოგვ- 

ცემს: 
„გარდაიცვალა ბაგრატ მაგისტროსი, ძე ადარნასე ქართველთა მეფი- 

საი, ქრონიკონსა რ 9 ე, თუვსა მარტსა, და დაუტჟვა ძე თვსი ადღარნა სე, რომ- 

ელი შემდგომად მამისა თვხისა მაგისტროსი იქმნა და შემდგომად მამის ძმა- 

თა კოურაძალატი ()ქმჩ··)“·95 

ისტორიყკოსთან კარგად ჩანს, რომ ადარნასე მამის (ბაგრატ მაგისტ- 

როსი გარდ. 945 წელს) გარდაცეალების შემდეგ მაგისტროსის ტიტულით, 

ხოლო ბიძების გარდაცვალების მერე კი კურაპალატის ტიტულით იწოდება. 

ადარნასეს ბიძა – სუმბატ კურაპალატი – 958 წელს მოკვდა. ამდენად, ადარნ- 

ასე ბაგრატის ძეს კურაპალატობა ამავე წელს მიენიჭა. ორიევე შემთხვევაში 

დონატორი იმპერატორი კონსტანტინე VII პორფიროგენეტი უნდა ყოფილიყო. 

ადარნასე კურაპალატი ამ ტიტულით იწოდება ოშკის ტაძრის წარწერებშიც. 

მემატიანის, სუმბატ დავითის ძის, ცნობით, ის 96) წელს გარდაიცვალა მას 

მერე, რაც შეილების გადაწყვეტილებით მონა'სენად აღკვეცეს: 
„გარდაიცვალა /ადარნასე კურაპალატი/, ძე ბაგრატ მაგისტროსისაძ, 

ქრონიკონსა რ ს ა, რომელი-ესე ძეთა შეიპყრეს და მონაზხონ „ქმჩეს. მოკუდა 

უნებლიეთ ფ()/;;ჯ(”·)“·% 

აქედან გამომდინარე, ადარნასე ამ ტიტულით 958-9) წლებში იწო- 

დება. ადარნასეს კურაპალატის პატივი კონსტანტინე VII პორფიროგენეტმა 

გადასცა. იმპერატორის მოტიეი, როგორც ვთქვით, უხუცესობის პრინციპის 

გათვალისწინებაა: ადარნასეს მამა – ბაგრატი, ხომ ბაგრატ II რეგუენის მამ- 

ასე – სუმბატზე, უფროსია ასაკით. სხვა მისესი ქართველთა სამეფოს ბაგრ- 

ატიონების ორ შტოს (იმიერ და ამიერ ტაოს ბაგრატიონები) შორის განხეთქ- 

ილების შეტანა უნდა ყოფილიყო. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ იმიერტაოს შტო, რომლის ფუძემდებელიც 

ბაგრატ ადარნასე ქართველთა მეფის ძეა, შედარებით უფრო კოორდინირებუ- 

ლად მოქმედებდა ბისანტიის იმპერიასთან და მეტ სამხედრო დახმარებას 

5 ქართლის ცხოერება. I. ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., გე. 38 ქართლის ცხოერება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეეელი, გე. 368. 
9% ქართლის ცხოერება. I. ს. ყაუხჩიშეილის გამოც., გვ. 381, ქართლის ცხოერება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეეელი, გე. 369. 
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ლერი თავაძე. კურაპალატის ტიტული ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო სასლში 

(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

ბგ სავნიდა იმპერატორის აღმოსავლურ კამპანიებში. 9 ადარნასე კურაპალატის 

დროს რომ პოლიტიკური სიტუაცია უაღრესად დაიძაბა, ამას ისიც ადას- 

ტურებს, რომ მისმა შვილებმა, ბაგრატ ერისთავთ-ერისთავმა და დავითმა (შე- 

მდეგში კურაპალატი და მეფეთ მეფე) მამა აიძულეს ბერად შემდგარიყო, ხო- 

ლო იმიერტაოს მმართველობა ძმების ხელში აღმ(·)ჩნდა·””ვ ბიზანტიის ხელის- 

უფლებამ შვილების ამ ძალადობრიე აქტს იმით უპასუხა, რომ კურაპალატის 

ტიტული ბაგრატ II რეგუენის, ქართველთა მეფის, უმცროს ძმას, ადარნასე 

სუმბატ კურაპალატის ძეს, გადასცა. ადარნასე კურაპალატი სწორედ 961 წე- 

ს უნდა გამხდარიყო. 99 

ადარნასე კურაპალატის ტიტულს გარდაცვალებამდე ანუ 983 წლა- 

მდე ფლობს. ისტორიეკოსი სუმბატ დავითის ძე არ ახსენებს იმას, თუ როდის 

დაეუფლა ადარნასე კურაპალატის ტიტულს. ადარნასეს გარდაცვალების 

შესახებ საუბრისას არაფერი ჩანს მის ბისანტიურ ტიტულატურაზე: 

„გარდაიცვალა ადარნასე, ძე სუმბატ კურაძალატისათ, ძმათ ბაგრატ 

რეგუნისაიძ, ქრონიკონსა ს გ, და დაუტევა ძე დავით მცირე“ )% 

სამაგიეროდ, იმავე სუმბატ დავითის ძის ტექსტის სხვა მონაკვეთში, 

რომელშიც ადარნასე თავის ძმასთან, ბაგრატ რეგუენთან, ერთად არის მოხს- 

ენიებ·ული, იგი პირდაპირ არის დასახე ")ებ·ული კ6კურაპალატად: 

„სუმბატ კურაპალატმა – ლ. თ.ე) დაუტქვნა ძენი ორნი: ბაგრატ 

გქრისთავთვრიხსთავი რომელი /·)რთ ქელთა მეფედ დასუეს, რეგუენი, და 

ადარნასე კურაპალატი“ 101 

კურაპალატობა ამ დროს ამიერტაოს ბაგრატიონების ხელშია, თუმცა 

მის მფლობელი არა სახლის უფროსი ბაგრატ რეგუენი, არამედ მისი უმცრ- 

ოსი ძმა, ადარნასე, იყო. ამ უკანასკნელმა, როგორც ჩანს, ეს ტიტული იმპერ- 

ატორ რომანოზ II-ისგან (959-963 VVს.) მიიღო. ქართეელთა მეფისა და კურაპა- 

ლატის ტიტულების ერთ სახლში არსებობა ბაგრატიონთა ამიერტაოს შტოს 

დაწინაურებას გულისხმობდა. 

იმიერტაოს შტოში ბაგრატ ერისთავთ-ერისთავის გარდაცვალების 

შემდეგ (966 წელი)#2 
აიღო, რომელიც იმპერატორისგან თავდაპირეელად მაგისტროსის საიმპერიო 

ძალაუფლება ხელში მთლიანად დავით ადარნასეს ძემ 

7.ა, ბოგეერაძე. „სემონი ქვეყანანი“ საქართველო-ბისანტიის პოლიტიკურ-დიპლომატ- 

იურ ურთიერთობაში. ქართული დიპლომატია (წელიწდეული). ტ. 4. თბ. 1997, გვ. 27-28. 
98 ქართლის ცხოერება. I. ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., გვ. 381; ქართლის ცხოვრება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეეელი, გე. 369. 
M ქართლის ცხოვრება. L ს. ყაუხჩიშვილის გამოც. გე. 381 ქართლის ცხოერება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეეელი, გე. 369. 
Iიი ქართლის ცხოვრება. L ს. ყაუხჩიშეილის გამოც., გვ. 381; ქართლის ცხოერება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეველი, გე. 369. 
V. ქართლის ცხოვრება. L ს. ყაუხჩიშეილის გამოც., გე. 381 ქართლის ცხოერება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეეელი, გე. 369. 
Iი2 ქართლის ცხოვრება. L ს. ყაუხჩიშეილის გამოც., გვ. 381 ქართლის ცხოერება. მთ. 

რედ. რ. მეტრეეელი, გე. 369. 
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ტიტულს ეუფლება, ხოლო მოგვიანებით კურაპალატობას იღებს·103 

დავითის აქტიურმა საგარეო პოლიტიკამ იმიერტაოს ბაგრატიონები 

არა მხოლოდ საქართველოს, არამედ მთელი კავკასიის რეგიონის მასშტაბით 

წამყვან ძალად აქცია, რომელიც ყეელასე აქტიურად იბრძოდა მუსლიმების 

წინააღმდეგ ქრისტეს სარწმუნოების დასაცავად. როგორც ოშკის ტაძრის ეპი- 

გრაფიკული წარწერებიდან ირკვე>ვა, დავითს მაგისტროსის ტიტული 966-973 

წლებს შორის მიუღია.M% მაგისტროსობას ის ნიკიფორე ფოკას (963-969 წწ 

ან იოანე ციმისხის (969-976 წVწ.ე) იმპერატორობის პერიოდში იღებს, ხოლო 

იაჰია ანტიოქიელის ცნობის შიხედვით კი, 990 წელს ბასილ II დიდი დავითს 

კურაპალატის ტიტულს გადასცემს.195 ეს მოვლენა, ბუნებრივია, იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ ამიერტაოს შტომ კურაპალატობა დაკარგა იმიერტაოს ბაგრატიო- 

ნთა შტოს სასარგებლოდ. 

ადარნასე სუმბატის ძე კურაპალატია 961-983 წლებში. მისი გარდა- 

ცვალების შემდეგ კურაპალატის ტიტული თითქოს ვაკანტური ჩანს. თუ ეინ 

ფლობდა მას 983-990 წლებში, სუსტად არ ეიცით. ნარატიული წყაროების 

პირდაპირი ჩეენებით, ქართეელთა სამეფოში დავითი აღნიშნულ ტიტულს 990 

წელს იღებს.09 თუმცა სხვა წყაროებსე დაერდნობით, უკვე X საუკუნის 70- 

იან წლებში ის კურაპალატის ტიტულის მქონეა.!97 

ვარაუდობენ, რომ მას კურაპალატობა 979 წელს ბარდა სკლეროსის 

წინააღმდეგ გაწეული დახმარებისთვის უნდა მიეღო (ან დახმარების გაწევა- 

მდე ოდნავ უფრო ადრე, 977 წელს) ბისანტიის იმპერატ(·)რისგან,108 ხოლო 

შემდეგ უნდა დაეკარგა და ხელახლა მიეღო 990 წელს. 
ამ შემთხვეეაში მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ კონკრეტულად რო- 

მელ წელს დაეუფლა დავით III კურაპალატის ტიტულს, ეს შეიძლება მომხ- 

დარიყო, როგორც 977/9 წელს, ასევე 990 წელსაც. ძალიან საეჭვოა, მაგრამ 

არ არის გამორიცხული არც ის მოსასრება, რომლის მიხედეით მან კურაპა- 

103 “უ ბადრიძე. დავით დიდი ტაოელის პოლიტიეური სტატუსის საკითხისათვის, გე. 

82-84. 
104 ვ. სილოგავა. ოშკი, გე. 86-87. 

5 8, CნიმხიM0. IX M2I90ი08M6C 00MVV6CMMM# Cმხ2 IXLVი00მიMმ+Xმ /1880X0M II ნმ-იმIMII0M 180, . გვ. 
72-77. 
Iინ ბ. სი ლაგაძე. არაბთა ბატონობა საქართველოში, გვ. 181-183. 

10? იოანე ოქროპირისა და ეფრემ სირინის „ქადაგებანის“ ქართული თარგმანის ანდე- 

რძ-მინაწერსე დაყრდნობით იეანე ჯაეახიშეილი თელის, რომ დავითმა ეურაპალატ- 
ობა 977 წელს მიიღო (თუმცა, როგორც ქეემოთ ეიხილაეთ, აღნიშნული ანდერძის 
თარიღი არ გამოდგება ასეთი მოსასრების გამოთქმის საფუძელად), იხ: იე. ჯაეახიშ- 
ეილი. ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია. თხსულებანი თორმეტ 

ტომად, ტომი IX. პირველად გამოიცა 1926 წელს. თბ. 1996, გვ. 169-I70; შ. ბადრიძე. 

„ქართეელთა სამეფოს“ პოლიტიკური სტრუქტურის ისტორიიდან, გვ. 228-229; გ. დუნ- 

დუა, თ. დუნდუა. ქართული ნუმი'მატიკა. I, გე. 188-189. 

ჯიზ იე. ჯავახიშეილი. ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია, გვე. 169- 

170; შ. ბადრიძე. დავით დიდი ტაოელის პოლიტიკური სტატუსის საკითხისათვის, გვ. 

84; გ. დუნდუა, თ. დუნდუა. ქართული ნუმი'სმატიკა. L, გვ. 188-189, 263. 
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ლერი თავაძე. კურაპალატის ტიტული ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო სასლში 

(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

თატობა ორჯერ მიიღო (თუმცა ტიტულის ჩამორთმევის ფაქტი არსად არ 

ფიქსირდება). მთავარი მომენტი მაინც აქ ის არის, რომ კურაპალატის ტიტუ- 

ლის დავით III-ისათვის ბოძებით ბი' სანტიამ კიდევ ერთხელ შეცვალა თავისი 

ფავორიტი ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო სახლში და ამჯერად იმი- 

ერტაოს ბაგრატიონთა შტოს მიანიჭა ფორმალური უპირატესობა. 

ამდენად, ხდება კურაპალატის ტიტულის მონაცვლეობით გაცემა იმი- 

ერტაოს – ბაგრატის შტოსა და ამიერტაოს – სუმბატის შტოში. აშოტ II კუ- 

რაპალატის გარდაცეალების შემდეგ (954 წელი) კურაპალატი ჯერ სუმბატია 

(954-958 წწ.), ამიერტაოს შტოს ფუძემდებელი; შემდებგ აღარნასე ბაგრატის ძე 

(958-9%) წწ) იმიერტაოს ბაგრატიონთა სახლიდან; მას მოსდევს ადარნასე 

სუმბატის ძე (961-983 Vსწ.ე) ამიერტაოდან, ხოლო ბოლოს დავით III კურაპ- 

ალატი ეუფლება ამ ტიტულს 977/9 ან 990 წელს. 

მეათე საუკუნის მეორე ნახევარში შენიშნული ეს ტენდენცია მიუთი- 

თებს იმასე, რომ ბისანტია ცდილობდა, დაებალანსებინა შიდაპოლიტიკური 

მდგომარეობა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონებს შორის და არ მოეხდინა, რომ- 

ელიმე სახლის ზედმეტი დაწინაურება. იმპერატორები არანაირ ანგარიშს არ 

უწევდნენ ადგილობრიევ იერარქიას, ხოლო კურაპალატის ტიტულს გასცემ- 

დნენ საკუთარი ინტერესების შესაბამისად. თუმცა აქვე უნდა შევნიშნოთ 

ისიც, რომ კურაპალატის ტიტულის გაცემას ხშირად წინ “უძღოდა 

ადგაგილობრიეი ფეოდალების გააქტიურებაც, რომელთა ინიციატიეასაც 

შეიილება გავლენა მოეხდინა იმპერატორის გადაწყვეტილებაზე. ძნელია იმის 

თქმა, თუ რა ვითარებაში მოხდა კურაპა "·ატ(·)ბის გადაცემა დავითისათვის. 

ამ ტიტულის მიღების სურვილი ქართველთა სამეფოში დიდი იყო. 

შესაბამისად, აღნიშნულ პოლიტიკურ ბერკეტს ბი' სანტიის მმართველი წრე 

მოხერხებულად იყენებდა. დავით III-იის გაძლიერება ბისანტიას მხოლოდ 

მაშინ სჭირდება,„ როდესაკცკ მისი სამფლობელოები ანდერძის წესით 

იმპერატორს უნდა გადაეცეს. ამიტომაც იყო, რომ დაეითის გააქტიურება 

საქართეელოსა და სხვა ქრისტიანული ქვეყნების ფარგლებს გარეთ 990 

წლის შემდეგ იწყება. 
X საუკუნის 70-80-იან წლებში ჩნდება კიდეე ერთი მნიშვნელოვანი ტ- 

იტული – „მეფეთ მეფე“. ქართულ პოლიტიკურ რეალობაში პირველი ამ ტიტ- 

ულით სწორედ დავითი იწოდება. კავკასიის პოლიტიკურ სივრცეში ,„მეფეთ 

მეფის“ ტიტული ჯერ კიდევ სომხეთში გაჩნდა, როდესაც სომხეთის მეფე 

აშოტ I-მა 886 წელს (ან 885 V.) არაბეთის ხალიფას მხარდაჭერით შაჰან შა- 

ჰად გამოაცხადა თავი.0? სომხეთი ისწრაფობა რეგიონში პირეელობა მოეპოვ- 

ებინა, რაც აშკარად გამოჩნდა აშოტის ძის, სუმბატ ტიესერაკალის, საგარეო 

ს არსებობს სხვა დათარიღებებიც, იხ.: L. II I0368MIMV #იM9080%V6 წ0CVIმილ8მ 300XM 

ნმ.0მ1M9M08 # 8M329MXV# IX-XI 88. M, 1988, გე. 105; 'ს. პაპასქირი. ქართველთა პოლიტიკუ- 

რი სამყარო „ბიხანტიურ თანამეგობრობაში“ (X საუკუნის I ნახეეარი), გვ. I60-161. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

პოლიტიკაში.!9 

სწორედ სომხეთის წამყვანი პოზიციის ჩანაცელებას ისახაედა მი'ს- 

ნად დავითის მიერ ახალი ტიტულის მიღება. ხოლო კურაპალატად მისი 

აღიარება იმის ხა'სგასმა იყო, რომ ბისანტიის აღმოსავლეთით მდებარე ქრი- 

სტიანულ სამყაროში ის უნდა ყოფილიყო წამყვანი პოლიტიკური მოთამაშე. 

ამის საუკეთესო დასტურია დავითის კიდევ ერთი ახალი ტიტული „ყოვლისა 

აღმოსავალისა კურაპალატი“ (,აღმოსავალი“ ანუ აღმოსავლეთი).))! 

ტიტულის „ყოვლისა აღმოსავალისა კურაპალატის“ აჩ·]ნა"2 ემთ- 

ხვევა ახალი ტიტულის, „მეფეთ მეფის“, შემოღებას. ყოველ. შემთხვევაში, ორ- 

ივე მათგანი პირველად დავით III-ის ტიტულატურაში არის დაფიქსირებული. 

'' ერცლად სუმბატის (სომხ. სმბატი) მოღეაწეობის შესახებ იხილეთ ჰოევანეს დრასხ- 

ანაკერტცის სომხეთის ისტორია: 08280ლC #I0მ0Xმ9მ8M6იXVV. M1C-00M9M #ი0M6MMV. II160680X C 

/068906მ0M#9IC#0L0 M. 0. /I806VV90V-M6იი#M. ი068მ9. 1984, 

"" ქრონიკები და სხეა მასალა საქართეელოს ისტორიისა. კკრებილი, 

ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ახსნილი თედო ჟორდანიას მიერ. წგნ. IL. პირეელი 
გამოცემა ტფ. 1892. მეორე ფოტოფირული გამოცემა. თბ. 2004, გვ, 108; ქნა. ათონური 

კოლექცია. ნაკე. L თბ. 1986, გე. 47. 

2 პაელე ინგოროყეა ფიქრობს, რომ მოიასრებდა „ყოეელი აღმოსაელეთის“ ტერიტ- 

ორიების ფლობასაც, რომლებიც უნდა ყოფილიყო ის „სემონი ქეეყანანი“, ბისანტიის 

იმპერიამ, რომ დაკარგა არაბების სასარგებლოდ. ამდენად, მისი ასრით, ტიტული 

„ყოველი აღმოსაელეთისა კურაპალატი“ არის არა მხოლოდ დავით III-ის წოდება, 

არამედ, სოგადად, ეს შიჩაარსი უნდა ჰქონოდა ქართველთა სამეფოს მეფეების ამ 

ტიტულს – კურაპალატს (იხ. პ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე. გვ. 66-67). მიუხედაეად 

ამ საინტერესო და ორიგინალური ახსნისა, რომელიც პაელე ინგოროყვამ მოუძებმა 
კურაპალატის ტიტულს, ჩეენ ეერ გავისიარებთ მის ამ მოსასრებას. ბისანტიურ და 

ქართულ წყაროებში საქართველოს სამეფო-სამთავროების მმართველებთან მიმ- 
ართებით ორი სახის კურაპალატის ტიტული ჩანს – ერთი „იბერიის კურაპალატი“, 

რომელიც მოიასრებს ქართეელთა სამეფოში უპირველესს (ბისანტიის იმპერატორის 
ოფიციალური პოსიცია – წყაროში იხსენიება „კურაპალატის იბერები“ ანუ იბერები, 

რომელთაც საკუთარი კურაპალატი ჰყავთ. იხ. კონსტანტინე პორფიროგენეტი. გეორ- 

გიკა IV. ნაკ. 2, გე. 255 ეს ტერმინი იგივეა, რაც „ქართეელთა კურაპალატი“, რომე- 

ლიც ამ შემთხვევაში ქართულ წყაროებში ფიქსირდება, იხ.: #. ILIგიმი69M. C860CIIM9 0 

00M9IVIMMმX L0V3MIVCM0M IIICხM6I0CIV9. 8ხIი. 1. CII6. 1886, გე. 83); და „ყოველი აღმო- 
სავლეთისა კურაპალატი“ ამ შემთხევაში ბისანტიის აღმოსავლეთით მდებარე მხა- 
რეებში მის წარმომადგენელს მოიასრებს (ეს ტიტული, დავით III-ის გარდა, მიღებ- 

ული აქეს მრაეალ სხვა არაქართველ დიდებულს, მაგ. გრიგოლ ფაჰლავუნი იხ. Iბ. 

CსIIIგიძ. I ნსძძ5 §სI 1” ხ15(0IIC მძიიIიI15LIმLIV6C ძიტ 1I”CიდნIIC ხ)/;ჭ"!ჩ". L6 CსIიიმ1მLC, გვ. 215). აქ ამო- 
სავალი წერტილია ცნება, „ყოეელი აღმოსავლეთი“ (ანუ. „აღმოსავალი“), რომელიც 

უფრო ფართო მნიშენელობით იხმარება და ის არ უნდა გავიგოთ მხოლოდ საქართე- 
ელოს ან ქართეელთა სამეფოს მნიშენელობით. თუმცა, ეინაიდან აღნიშული საკითხი 

უფრო ფართოა და სცილდება ქართეელთა სამეფოს ბაგრატიონთა გვარის ფარგ- 

თებს (ამგვარად იხსენიებიან ბი სანტიელი და სომეხი დიდებულებიც), ამის გამო. ამ 

წოდებასე ყურადღებას აღარ შევაჩერებთ. აქეე მხოლოდ დაეძენთ იმასაც, რომ იბე- 
რიის, ანუ ქართველთა კ ·]რჯჰჯ"·ჯტი და ყოველი აღმოსაელეთის ეურაპალატი დამო- 
უკიდებელ ცნებებად აქეს წარმოდგენილი ბისანტიის ადმინისტრაციული სისტემის 

ცნობილ მკელეეარს როდოლფ გიანს, რასაც ჩვენ ეისიარებთ იხ. . CსIIIგიძ. C6Cსძი§ 

§სI I” ჩ1510IIL6 მძიი1ი15C-მVIV6 ძ6 1” IიიIIC ხV7მიVIი. L6 ლსI0ნმIმ10C, გე. 239. 
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(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

დავით III კურაპალატი, შეიძლება ითქეას, რომ ქართველთა სამეფოს 

უკანასკნელი მმართ·]·]ლი იყო, (·)მელი(, კურაპალატის პატიეში ასრულებს 

მოღვაწეობას. სწორედ დავითი ხდება პირეელი, ვინც ქართველთა შორის 

პრეტენსხიას აცხადებს ბისანტიის აღმოსავლეთით არსებულ ქრისტიანულ 

სამყაროში პირველობაზე. შესაბამისად, ამან ყველაფერმა გამოხატულება მის 

ტიტულში, „ყოვლისა აღმოსავალისა კურაპალატში“, პოეა. დაეითის ეს ტიტ- 

ული დაფიქსირებულია იოანე ოქროპირისა და ეფრემ სირინის „ქადაგებანის“ 

ქართული თარგმანის ანდერძ-მინაწერებში. თაეად თარგმანი 977 წელს არის 

შესრულებული, რასაც ანდერძ-მინაწერიდან ვგებულობთ, ხოლო თავად კოლ- 

ოფონი კი გვიანდელი უნდა იეყოს.!3 

ზ·]მოთ აღნიშნული ანლერ(]-მინაწერი, რ(·)მელში(, დავითი ყოველი 

აღმოსავლეთის (წყაროში გამოყენებულია ფორმა „აღმოსავალი“) კურაპალ- 

ატად არის მოხსენიებული, შემდეგი შინაარსისაა: 

„ხსალოცველად და სადიდებლად აპირველად ძლიევრისა და ღეთისა 

მსახურ მეფისა და ყქოვლისა აღმოსავალისა კურაპალატისა დავითისათვს რა- 

9ხთა სათნოდ ღმრთისა ქცექვათა მისთათცს დაუმკვიდროს მეუფემან სუფევაძ 

დაუსრულებელი, რამეთუ მართლმადიდებლობისა თუალი არს და მსგავხსად 

შემოქმედისა თვიხსისა, სიმდაბლისა წუსსა შინა დაუჟკლებლად იქცჟევის.. რა- 

7·)!?/) იგი აღმოჩნდა ქუქყანასა საბერძნეთისასა კაცი განლაღებული (ბარდა 

სკლეროსი ბიზხანტიელი დიდებული, რომელიც 976-979 LI. იბრძოდა ბიზან- 

ტიის ტახტის ხელში ჩასაგდებად – ლ. თ) და მხდომად აღუდგა წმინდათა 

შეფეთა; ამან (საუბარია იოანე თორნიკ-ყოფილხე, იგივე თორნიკე ვრისთავი 

დავით II კურაძალატის სარდალი – ლ. თ) ისწრაფა და მოიწია ძლივრისა 

და ყოველ კერძოვე უძლეველისა დავით კურაპალატისა და გბრძანებითა 

ამათითა დაამხვა განზრახვათ მისი და განამტკიცხნა წმინდანი შეფენი 

(ბგიზანტიის იმპჰერატორები ბახსილ / დიდი და მისი ძმა კონსტანტნე 1X. იმავე 

სახით იხსენიებიან ტექსტის დასაწყისშიც – ლ. თ)“4 

ამავე ხელნაწერის არშიების ცნ(·)ბ·]ბიღჯნ გამომდინარე, სრულიად 

აშკარაა ის ფაქტი, რომ 977 წლისთვის დავითი მეფე და მაგისტროსია, 

ხოლო ანდერიძ-მინაწერი, რომელშიც ის მოიხსენიება კურაპალატად, მოგვია- 

ნო პერიოდისაა და არა თანადროული. წინააღმდეგ შემთხევეაში სრულიად 

გაუგებარია, 977 წელს შესრულებულ ანდერიძ-მინაწერში როგორ შეიძლება 

მოთხრობილი იყოს ბარდა სკლეროსის დაამარცხების ამბავი, რასაც ადგილი 

979 წელს ჰქონდა. ამდენად, აღნიშნული ანდერძ-მინაწერი 979 წლის შემდებ 
II5 არის შესრულებული,!'” თუმცა სუსტი თარიღის გარკვევა არ ხერხდება. 

"3 ქხსა. ათონური კოლექცია. L გვ. 1986, გვ. 44. 

I4 ქრონიკები. I., გვ. 108. ქნა. ათონური კოლექცია. I გვ. 47; ე. სილოგავა. ოშკი, გვ. 

138-139. 
I9 ეს «ერ კიდევ ელენე მეტრეველმა “რშენიშნა, რომ ანდერძ-მინაწერი 979 წლის მომ- 
დევნო ხანებშია შესრულებული და არა 977 წელს, იხ. ქხსა. ათონური კოლექცია. 
ნაკე. I თბ. 1986, გე. 44 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ხოლო რაც შეეხება იმ ფაქტს, რომ ანდერძ-მინაწერში 977 წელია 

დაფიქსირებული, ის უნდა გულისხმობდეს არა ანდერძ-მინაწერის შესრუ- 

ლების დროს, არამედ თავად ხელნაწერის გადაწერის თარიღს. შეცდომას ამ 

შემთხვევაში გამოვრიცხაევთ, ვინაიდან კოლოფინის აეტორი დიდად განათ- 

ლებული პირია და კარგად ჩახედული იმდროინდელ პოლიტიკურ თუ სასო- 

გადოებრივ ვითარებაში. ამდენად, ნაკცლებ საეარაუდებელია, რომ მას თარი- 

ღი არეოდა, საფიქრებელია, რომ 977 წელს გადაიწერა თავად თარგმანი, ხო- 

ლო ანდერძის შესრულება მოგვიანებით მოხდა. 

აღნიშნ”·] ი ანდერძ-მინაწერში მრავალი საგულისხმო ფაქტი ფიქსირ- 

ხება, მათ შორის ისეთი ეპითეტები, რომლებიც პირველად სწორედ დავით 

კურაპალატის დროს უნდა გაჩენილიყო ქართულ პოლიტიკურ სივრცეში. 

ასეთებია: „ყოელისა აღმოსავალისა კურაპალატი“, „მართლმადიდებლობისა 

თუალი“ და სხვა. მოგვიანებით ყველა ეს ეპითეტი თუ ტიტული მნიშენელო- 

ვან ადგილს იკავებს ქართეელ მეფეთა საპატიო ტიტულატურაში. დავით III 

კურაპალატი იყო უკანასკცნელი ქართეელთა სამეფოს მმართელებს შორის, 

რომელიც კურაპალატის ტიტულს დაეუფლა. ის გარდაიცეალა 1000 წელს, 

ხოლო მისი სიკვდილის მისესები დღემდე ბურუსით არის მოცული, სავარაუ- 

დოდ, იგი შეთქმ”·] Iი ]ბშა მოკ I""ეს·"6 

დავითის სიკედილის შემდეგ ბისანტიის იმპერატორმა თავისი კუთ- 

ენილი სამფლობელოები იძულებით დადებული ანდერძმძის თანახმად თავად 

მიიტაცა, ხოლო ქართველთა მეფე გურგენსა და მის შვილს, ბაგრატ აფხ- 

ასთა მეფეს, მაგისტროსისა და კურაპალატის ტიტულები ”··]ბოძა."? 

ამრიგად, კურაპალატის ტიტული, რომელიც VI საუკუნის შუა წლებ- 

) იმპერატორის მემკეიდრის ხარისხში იქნა აყეანილი, უკვე 575/6 

წლის შემდეგ ეძლევა ქართეელ ხელისუფალს, გუარამ ერისმთავარს, რომე- 

ისთვის უკვ; 

ლიც ამით არ გამხდარა ბი'სანტიის იმპერიის მემკეიდრე, სამაგიეროდ ტახ- 

ტის ყოფილი მემკვიდრის ტიტული მიიღო და იმპერატორი იუსტინე მეორესა 

და მის მემკეიდრე კეისარ ტიბერიუსის შემდეგ ყველაზე გავლენიან პოლიტ- 

იკურ ფიგურად იქცა ბისანტიის თანამეგობრობის მასშტაბით. 

კურაპალატის ტიტული ამის შემდაგაც ინარჩუნებდა წამყვან პო“სი- 

ციას ბი'სანტიის თანამეგობრობაში. ამ ტიტულს ეუფლებიან ქართლის სხვა 

ერისმთავრებიც, თუმცა ყველასე ფართო გაერცელება მან ქართველთა სამე- 

ფოს არსებობის პერიოდში პოვა, სადაც იბერიის კურაპალატი, იგიეე ქართ- 

0 ალექსანდრე აბდალაძე თელის, რომ იგი მოწამლეს ბისანტიის იმპერატორის,, ბა- 

სილ. II-ის დავალებით, რასაც, განსხვავებით ქართული საისტორიო ნარატივისგან ე- 

თანხმება რამდენიმე უცხოენოვანი წყარო. შედარებით ეგრცლად იხ: ალ. აბდალაძე. 

დავით დიდი კურაპალატის მკვლელობის კეალდაკვალ, გვ. 31-38. 
7 აღნიშნული პერიპეტიების შესახებ ვრცლად იხილეთ: ე. კოპალიანი. საქართველ- 

ოსა და ბისანტიის პოლიტიეური ურთიერთობა 970-I070 წლებში. თბ. 1969; 3. 8, 

IIგ0I02C#Mი90M. CI /188M ემ 0 II8898გ: I13 MC1I00MM M6XXVV8800)VV6IX 0190II6CIIMM I 0V3MIM (70-6 L0/ხI X 
– 80-0 IლესI XI 88.). L16. 2001. 
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(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

ეელთა კურაპალატი, ითელებოდა ქვეყნის უმაღლეს ხელისუფლად, რაც, პირ- 

ეელ რიგში, გამოხატავდა ბისანტიის დამოკიდებულებას ქართეელთა სამე- 

ფოს პოლიტიკური იერარქიისადმი, ხოლო ნაწილობრივ ქართველების პოზი- 

ციასაც, რომელიც ემთხვეოდა ბი'სანტიისას. 

IX-X საუკუნეების ქართეელთა სამეფოში არსებობდა განსხვავებული 

თვალსასრისიც, რომლის მიხედვით, არა კურაპალატი, არამედ ადგილობრივი 

მეფე უნდა ყოფილიყო ქვეყნის უმაღლესი სუვერენი. თავდაპირველად ბი%ან- 

ტიის იმპერატორების მიერ გაცემული ეურაპალატის ტიტული და ტაო-კლარ- 

ჯეთის ბაგრატიონთა გვარის უფროსობა (ანუ „მეფობა“ აშოტ I კურაპალა- 

ტიდან მოყოლებული) ერთსა და იმაეე პიროვნების ხელში იყო მოქცეული. 

ასე გრძელდებოდა 813 წლიდან 88I –წლის ჩათელით. გურგენ ადარნასეს ძის 

მიერ ეურაპალატის ტიტულის მიღებამ (881 წელი) და მოგვიანებით ადარნასე 

დავით I-ის ძის მიერ „ქართეელთა მეფედ“ თავის გამოცხადებამ (888 წელი) 

პოლიტიეური სიტუაცია შეცვალა. ამის შემდეგ კურაპალატობისა და ქართვე- 

ლთა მეფის ტიტულის მფლობელი ხშირად სხვადასხვა პოლიტიეური ფიგურა 

იყო. ბიზანტიის ხელისუფლება არ ცნობდა ტიტულ „ქართველთა მეფის“ პო- 

ლიტიკურ სტატუსს.118 

ატორის უშუალო პრეროგატივა იყო, ქართველთა მეფის ტიტულის გადაცემა 

თუ კურაპალატის ტიტულის გაცემა ბისანტიის იმპერ- 

უხუცესობისა და მემევიდრეობითობის პრინციპის გათეალისწინებით ხდებ- 

ოდა, რასაც ქვექნის ადაილობრივი ელიტა არეგულირებდა ერთმანეთთან 

შეთანხმების საფუძველზე. 

საერთო ·)დამში, კურაპალატისა და ქართველთა მ·]ფის ტიტულის 

სხვადასხვა პიროვნების ხელში მოქცევა დაპირისპირებისა და კონფრონტაც- 

იის მისეხი ხდებოდა. ეურპალატის ტიტულს ასეთი სერიოსული დატვირთვა 

ბი სანტიის პოლიტიკურმა ხელმძღვანელობამ მიანიჭა, რომელიც 

იმპერატორის ოჯახის წეერების პარალელურად ამ ტიტულს ტაო-ელარჯ- 

ეთის ბაგრატიონების სახლის წევრებზეც გასცემდა, რითიც ქართველი მეფე- 

მთავრების პოლიტიკურ სტატუსს უმაღლესი იმპერატორის ოჯახის წეევრების 

სტატუსთან ათანაბრებდა. აღნიშნული, ერთი მხრივ, ქართული პოლიტიკური 

სივრცის ბი სანტიურ თანამეგობრობაში ინტეგრაციის მაჩვენებელია, ხოლო, 

მეორე მხრიე, კარგად უჩეენებს ქართველ ხელისუფალთა დაწინაურებულ პო- 

ლიტიკურ მდგომარეობას IX-X საუკუნეების ქრისტიანულ სამყაროში, სადაც 

აღმოსაელეთ რომის იმპერატორი უმაღლეს საერო პირად მოიასრებოდა. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ფრანკებისა და ბულგარეთის ტერიტორია ჩამოშორე- 

ბული იყო ბისანტიის პოლიტიკურ ჰეგემონობას, აღმოსავლეთ რომის იმპე- 

რია ჯერ კიდევ ინარჩუნებდა წამყვან პო სიციას საქრისტიანოში, რომლის 

წეერებადაც აღნიშნულ ეპოქაში მოიახზრებოდნენ ქართული სამეფო-სამთაერ- 

ოები. 

(V პაპასქირი. ქართველთა პოლიტიეური სამყარო „ბისანტიურ თანამეგობრობაში“ 

(X საუკუნის I ნახეეარი), გე. 169. 
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შემოკლებების განმარტება: 

თსუშ – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები 

სმამ – საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე 

ქსე – ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია 

ქხსა – ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა 

C5II8 – Cითას§ 5ლ00ი(ისთ ჩ05(00მ6 8V7მინიმ6 

CI – ს იCVCI0იმ0ძ18მ 01 I§IმI 

008 – ხი 0XMიIძ –ICხიიმLV 0 8V7მინსი. 3 V0I0თი§. 0XI0Iძ LIიIVCI§5ILV LI05§. 

1991 (Cძ. ხV #. #მ7ჩძგი) 
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ლერი თავაძე. კურაპალატის ტიტული ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა სამეფო სასლში 

(ქართველთა სამეფოს პოლიტიკური ვითარება IX-X საუკუნეებში) 

Lთ 1იVიძ:6 

შუო 0- (0სი0ნაL4ა1IVI5 II 1ა0-CLტიჰი 8აციტაII0MI -0CV4ტL მ0V0§L 
დიLIIIC406L 5I 4I0M 01 C4LIVI CI 4ტM IMXIMC00CM IM "VIC 9'9 - 1019 

CაწოყIნ§) 

ზსიიმIV 

10%6 VII6 01 LისI0ლნმI!8(0§ V25 (იC ”II§5( §6000§ 8V7მიყინ ლისLL VIIIC ძიიმ(0ძ (0 (ხC 

II6<§ 0I L8IIII Iი (ი6 6იძ 0( (ი6 6' ლლისსი/. # ჩI%ნ, (06 IIVC 0წ M0ს”იიმIმ(C§ ხმძ მ ისIC 

მძიეIიI5§V2VVC ჩსილყიიდ§, ხს( Iი (66 იIIძძIC 0 (06 6' 06იVIIV IჰV§წი, 50C00§§0L 01 8V7მისიC 

ნთიხმLი! )ს§Iი1მი I 166 CI6Cმ( (527-565), Vმ5 მიი01ი1მძ Iი (M15 ი05III0ი. Iს§II0 ხიიგIი6 Lი6 

ი6II 0( სმ5(86Cი ითმი იიII6C მიძ VC6 LIIII6 0( L0სI0იმIმ(6§ Vმ§ 6ძ090მII70ძ 10 Cმფ§მწ. LIL6CიC6 

ი0 VIIC Lიყ/იჩნმIმ(0§ 50IV0ძ I0I (ი6 თხოიხდ! 01 1Iი100II81 1მიიIIV მიძ (ხ0 VIII0 იიმძი IL§ 005I00ი 

§000იძ მIICI 106 სთილI0I. #ტიისი6L თ6ი1ხიI 01 166 ILიი00LI81 (მIIIV, §0ი-I9-IმV 0 L ი6+0L 

ჰსნნი I (565-578), 8მძყმXIV§ LCCCIV6ძ (ჩ6C §მი LIIIC Iი 565. C0ი§6ძყმი(IV ჩ6 ჩმძ ხლლ00)6 

( 9CII 0( (ი6 ცV7მინსიი, ხს( I8(6L 1ი 573 06 Vმ§ ძუ5იწმC0ძ ხV Cიმ06I0IL მიძ მ§ მ I6§სIL 0L 

LიმL ჩ0 105 იI5 005100ი. II1ხ6IIV§ Vმ85 მ0001016ძ 85 Cმ65მL 0I Cმ5(%0ი IL0იქმი CთიIIC მიძ VIIIC 

0 IისIიიმI210§ VVმ§ ძიCIIირძ (0 L06 I0VVCL Lმ8ი0M, ხლIიV (ხC ილმ5მL. 8ს(: (ი6 VIVI6 იL 

MისI0ემ!მ(0§ #6იქმ1ი6ძ 0იC 0L (ი6 ჩIი0ჩ05( ი0§5I00ი მიაიიდ L66 ჩ16IმICჩV 01 8V7მისი6 0ლ0VIL 

VIII6§. 500ი მII6L (ი6 ძიმ(ს იI 8მძსმის§ (576), 6X-ხCIL 0( 8V7გიყმინ სოლII6C, (ი ჩI5% 

0I159MIიVიII (ლწმიძ ჩოილ0) 0 IმILII Cსმმი1-Cხიყლი Vმ5 მ000Iი(0ძ მ5 M0V0I00მIმ(C§ 0 

8V2გიყსიი. #IIC6L (ჩმ (ი6 C60LთIმი მიძ #ტ”თ6ი1მი ი0ხI6§ 0CXLC I0 1ი6 თ6თხისა 01 Iთი6I181 

წმიი1IIV V6IC თმი(0ძ L%C VIIIC 01 LისI0დნმIმ(0§. 

169 VII6 იI (ისI0იმ1მ10§ V8§ V6LV ი0ის)მL 10 MმVIVCI18ი MIითძილი. 19%6 III§5( იტიხიL 

01 Iმ0-MIმე60 8სმი”მ0ი0ი) I0CVმI ი0056 Vი0 Vმ§ იIმი(6ძ VVIIი (იმ( LIII6 ხV ჩიიი6I0L L60 V 1იC 

ტითიძბი!მი (813-820) V2მ2§ ტყჩი( I (ი CI6CმL (06 (ისიძიL 0I LმILVCII8ი MIიიძითი 1Iი 1ი6 

§0V0(ჩნVV065( 01 C6ი0I91გ. Lმ(CL L96 §მი16 LIIIC Vმ§ ხ05L0V/0ძ L0 M1§ §0ი, ც8გყIმ( I (826-876) მიძ 

მIL6,, (0 5§0ი 01 8მ80მL I)მVIძ I (876-881). L2(6L Lი66 VIIC 0I M0ს-0ი0მ1მ(0§ Vმ5 თIV6ი IL0 

CხსIიმი, §0ი 0წ #ძმIიმ56 ((ი6 IმLC6L Vმ§ LI6 §0ი 01 /#ვ§ხი! I L0C CICმ( მიძ (იC წისიძიI 0L 

MIგუ660 ხIგიის 0I (ჩ0 L0VმI 8გო-მ(I0%1 18MიIIV). 106 ძიიმწიი იI #ი2 LIII6 იI #0სIიიმ18(065 Vმ5 

0IIIC1გ8I (6-იყიმI0ი წიი 1ი6 8V7მინწი6 CIიიCIიI 0 1ი6 I628ძ6I§ჩ10 0 L მIIVCIIგი MIიიძით, 

ხტი06 თიმიV იუი005 500წLL Lჩმ LIII6 I0X L06ი0§0IV6§. 162 LIიძ 0 §IIყმC0ღCო 0CCსIL06ძ0 მIL6L L96 

ძიმსი 0იწ ტძგოიმ56 I1 IისI0იმ1მ(6§ მიძ (1ი6 MIიყ 0 MმICV06IIმი§, 1ი 923, Vჩლი (იC §0ი§ 01 

#ძგლოიმ§6, ს)მVIძ Iიდ 0 #2IV6II1805, ი1§ ხI0Iი6L #§ჩ0(! II გიძ LიM0IL ICI2LIV6 Cსლტი (ი6 CI0მL 

VC6CIL6 ძ!5ისწიდ I0I LიC VIIIC 01 LისI0ი0მIმ(65. I ი6CV §6ი( Lი6 6M015§მII0§ (0 სხ0იCI0IL MMიიემი0§ I 

L6Mმი600§5 (919-944) (0 §566M (ი6 მ5591ყიიი6ი( Iი LხI§ ი05Iხ0ი, წIიმIIV 166 L თი6I0I ძბCIძ0ძ Iი 

(8V0სI 01 #5ჩი0L II Vნ6C0 Vმ5 166 X0სIიიმ1მ(0§ იი 923 L0 954. #IIი0§5( ძსმ! §ს720L81იCV Vმ§ 

651(მხII§ი6ძ Iი MმIIV6IIმი MIინძილთ. #06ლ00”ძIინ 10 C0ი(6იიიე0მს/ 601წIმიეჩ1CმI CVIძ6იC05, 
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#5ხ0L II Vმ5 I16CM0ი00ძ მ§5 მ §სიILCIი6 50VCICIთი 0( MმIIV6IIმი XIითძით Iი5(6მძ 0L ჩ1§ 56ი10L 

ხIX0(ჩ0L I)XმVIძ II (923-937) VVხ0 ჩმძ 3 VII6 01 MIილ 0I L მILV6II8ი§ გიძ VV/მ5 0III8IIV C0051ძ6L6ძ 

1ი CიმIწ6 01 (ი6 MIიყძილ. LმICL LMC LIIIIC 01 M0სI0ი0მIმ(6§ Vმ§ წწმი(ბძ CIIი6IL (0 IIი6ILმ0 

ხIგილთხ 01 180-MXI8ე60 8გლგმიი! IმიიIIV ((6056 VVCI6 L06 იწწ§ილილთვ 01 8გლ-მL, LხIIძ ხIი1ხ0L 

01 სმVIძ II მიძ #§ჩხი( II), 0, (0 #ი116I(მ0 ხ/მიCი 01 (ი6 §8ი16 ჩ0V§6 (0II§ნ ით 0 ზსი)ხმს 

წისი ხI0(0იL გიძ (66 Vისი805( §IხIIიდ 01 ს0მVIძ II გიძ #§ჩ0( II). 106 Iმ§L თ 6იხ6I წით 106 

180-%IმICV ც88იმი0ი! (8იიIIV (იისყთხის( LხC 9' (0 10' C6ი(0I1C§ V ი0 ICCCIV0ძ Mმ (ILIC Vმ§ 

1ჩ მMIძ III M0სI0C0218105 (1IრI6IL80 ხIგილს 0I I80-MIმ8ე60 ცგლ-გილი! I0VმI ჩ0ს§0). LI6C V29 

Lი6 Mი05( იწ0თიIინიL მიეიით (ი6 ის6ლ წიიე 1ი0C §მი1C LI0CVმI ძV#იმ§-V მიძ Vმ§ იმი16ძ. მ§ 

“(ისI0იმ12(05 01 66 6იLII6C 0LI06იL” ხV (ხ6 ს თი00CI0I 01 8V7გი ს ი. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

კლარჯეთისა დიდებულთა უდაბნოთა 

თბილისი. 2012 

ჯაბა სამუშია 

ბაგრატ II-ის მიერ „კლარჯი ხელმწიფეების“ ამოწყვეტა 

ნათქვამია, პ(·)ლიტიკა ბინძური საქმეაო და ეს მარტო თანამედროვეობას 

არ ეხება. მეტიც, დღეს პოლიტიკა მნიშენელოვნად გაკეთილშობილდა. გაცი- 

ლებით სისხ "·იანი იყო ის ანტიკურ ხანასა თუ შუა საუკუნეებში. არავინ 

იფიქროს, რომ საუკუნ 

დროსაც ადამიანის გონება ათასგვარი პოლიტიკური ხრიკით იყო დაკავებუ- 

ების წინ პოლიტიკა დინამიეური არ გახლდათ. იმ ე: ა? 

ლი. ყველა ეპოქაში აწუხებდათ ერთი უმთავრესი დილემა, როგორ იყო ერ- 

თურთთან დაკავშირებული პოლიტიკა და მორალი. სამწუხაროდ, უმრავლეს 

შემთხვევაში შეუძლებელი იყო მათი თანაარსებობა. ერთ-ერთი მოხდენილი 

გამოთქმისა არ იყოს, „ძალაუფლება, მისი ბოროტად გამოყენების გარეშე, 

მთელ თავის მომხიბვლელობას კარგაეს“. მაგრამ პოლიტიკა ყოველთვის არ 

არის „ბინძური.“ პოლიტივა ცოცხალი პროცესია და მისთვის დამახასიათებე- 

ლია კეთილშობილებასთან ერთად სიბინძურეც. ეს სამწუხარო რეალობაა. 

ძველად პოლიტიეა „სამეფო ხელოვნებად“ იყო მონათლული, რომელსაც 

ხალხისთვის სიკეთე უნდა მოეტანა, მაგრამ ხშირად ხდებოდა, რომ ქვეყნისთ- 

ეის საჭირო და მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება დიდ მსხვერპლს მოითხოვ- 

და. დღემდე ძჩელია ხღეარი გაიელოს, რა უფრო მნიშენელოვანი იყო ქკკკ- 

ნისთვის – ესა თუ ის სისხლიანი აქცია თუ შეგუება არსებულ რეალობას- 

თან. მაგალითად, კახეთ-ჰერეთის შემოერთება ბაგრატ II-ის დროს, ფეოდა- 

ლური ოპოზიციის დამორჩილება და სხვა ამის მსგაესი. ერთი დაუწერელი 

კანონი აქეს ისტორიას. თუ მონარქი იძალადობას მიმართავს ქვეყნის ინტერე- 

სებიდან გამომდინარე, ამ ფაქტს თითქოს აპატიებს მომავალი თაობა და 

ამისთვის დიდად არ განიკითხავს მას. 

ბაგრატ IIIL-ის ბიოგრაფიისთვის ერთი თვალის გადავლებაც კი დაგვარ- 

წმუნებს, რომ მისთვის სენტიმენტალისმი მაინცდამაინც დამახასიათებელი 

არ ყოფილა. საჭირო შემთხვევაში რადიკალურ გადაწყვეტილებებსაც იღებდა 

და არც უკან დახევა ახასიათებდა. თითქოს წინასწარ იცოდა, რომ მისი ნა- 

ბიჯის აVწონ-დაწონას მომავალი თაობა არ შეუდგებოდა, თუ საქმე სახელმწი- 

ფო ინტერესებს ეხებოდა. ამიტომაც ნაკლებს ფიქრობდა იმასე, რას იტყოდ- 

ნენ მის ნამოქმედარსე თანამედროეენი თუ შთამომავლობა, მთავარი იყო სა- 

მეფო ტახტის სიძლიერის დემონსტრირება. მამობილთან, დავით კურაპალატ- 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

თან, კონფლიქტის ჟამსაც ხომ კარგად გამოჩნდა მეფის ხასიათი. არაფერს 

ეამბობთ ტბელებსა და ბაღვაშებთან ბრძოლისას გამოჩენილ უკომპრომისო- 

ბაზე. ასე რომ, ბაგრატ III თავისი ხასიათით შეუპოეარი მონარქის იმიჯს 

ტოვებდა. მაგრამ ეს ერთი მხარეა. მეორე ის გახლავთ, რომ ყველა ჩვენთვის 

ცნობილ შემთხვევაში ბაგრატ III თაეის აშკარა მტერს უპირისპირდებოდა. 

დაეით კურაპალატთან ინციდენტისას ბაგრატი, შეიძლება ითქეას, მართალი 

იყო, რადგანაც იმიერტაოს მეფემ აფხასთა მეფის მტრის, ბაღვაშის მხარე 

დაიკავა. ამიტომაც ბაგრატის მიერ გადადგმული ნაბიჯის შეფასებისას ვერა- 

ეითარ ამორალურს ვერ ვხედაეთ. ცენტრალური ხელისუფლება იბრძვის თა- 

ეისი უფლებების აღსადგენად. ქვეყნის ცენტრალისაცია საკმაოდ მტკივნეუ- 

ლი პროცესია, რომელსაც ყოველთეის ახლაეს დაპირისპირება, ბრძოლა და 

სისხლისღვრა. მაგრამ ამ შემთხვე>ვაში მეფე, როგორც ღვთისგან კურთხეუ- 

ლი, თავისი უფლებების დაცვა-აღდგენას ცდილობს. ეელესია, შეიძლება ითქ- 

ეას, ამ პროცესების წინააღმდეგ არასდროს წასულა. გაცილებით რთული 

იყო შუა საუკუნეებში სხვა პოლიტიკური ერთეულის შემოერთებისათეის 

ბრძოლა. ,მატიანე ქართლისაის“ ავტორის მონათხრობს თუ დავაკვირდებით, 

დაეინახავთ, რომ ის ერთგვარ ახსნას უძებნის ბაგრატის ბრძოლას კახეთისა 

თუ ჰერეთის წინააღმდებ, ასევე განძიის საამიროზე ლაშქრ(·)ბას. კახეთის მე- 

ფეს, დავით ქორეპისკოპოსს, ბაგრატ III ჯერ კიდევ XI საუკუნის 70-იან 

წლებში კახელების მიერ მიტაცებულ ციხეებს სთხოვდა, განძის ამირა ფად- 

ლონი ბაგრატის მიერ კონტროლირებად ჰერეთს არბევდა, ანუ მემატიანეს 

იმის თქმა სურს, რომ მეფის ბრძოლას კანონიერი საფუძველი ჰქონდა. მაგ- 

რამ რატომღაც ბაგრატ III-ის ბიოგრაფიის გადმოცემისას ერთ შემთხვევაში 

„მატიანე ქართლისაის“ აეტორი დუმს და არაფერს ამბობს მეფის მიერ გან- 

ხორციელებულ ერთ-ერთ პოლიტიკურ აქციასთან დაკავშირებით. შეიძლება 

ეინმემ იფიქროს, რომ მემატიანემ უმნიშენელო მოვლენა გამოტოეაო, მაგრამ 

რა ეუყოთ იმას, რომ ეს ფაქ( ი თავისი მასშტაბით არ ჩამოუვარდება კახეთი- 

სა და ჰერეთის შემოერთების ამბავს. ბაგრატ III-ის თანამედროვე მეორე ის- 

ტორიკოსს, სუმბატ დავითის ძეს, უნდა ·]·”]მაღლოღ·](]), ეს მოვლენა რომ შე- 

მოგვინახა. საქმე ეხება „კლარჯი ხელმწიფეების“ შეპყრობისა და არტანუჯის 

ციხე-ქალაქის აღების ამბავს. ის ფაქტი, რომ „მატიანე ქართლისაის“ ავტორ- 

მა ეს ფაქტი იცის და დეტალებშია გარკვეული, ჩანს იქიდან, რომ ოდნაე ქვე- 

მოთ ის ახსენებს „კლარჯი ხელმწიფეების“ ერთ-ერთ შთამომაეალს, რომე- 

ლიც კონსტანტინოპოლში გაიქცა – დემეტრე სუმბატის ძეს. მთლიანობაში 

კლარჯი ბაგრატიონების თავგადასაეალი მისთვის უცხო არ არის. მაშ რა- 

ტომ დუმს ,„მატიანე ქართლისაიხს“ ავტორი? დავიწყოთ იმით, რომ ეს ინცი- 

დენტი ბაგრატის ბიოგრაფიაში შეიძლება ჩაითვალოს იმ ფაქტად, რომელიც 

ნაწილობრივ ჩრდილს აყენებდა მის პიროვნებას. საქმე ეხება არა კლარჯე- 

თისა და, კერძოდ, არტანუჯის შემოერთების თემას, არამედ იმ ფორმებს, თუ 

როგორ დაიგებგმა და განხორციელდა ეს სამხედრო-პოლიტიკური აქცია. სა- 

ნამ შევაფასებდეთ თავად ამ ფაქტს, მოვუსმინოთ სუმბატ დაეითის ძეს: „და 
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ჯაბა სამუშია. ბაგრატ II-ის მიერ „კლარჯი ხელმწიფეების“ ამოწყვეტა 

ამან ბატრატ კურაპალატმან მოიყვანნა კლარჯნი პელმწიფენი – სუმბატ და 

ბურგენ, ძენი ბაგრატ არტანუჯელისანი, თყსნი მამის დისწულნი, დარბაზო- 

ბად მის წინაშე ციხესა შინა ფანასკერტისასა, და მუნ შინა შეიპერნა იგინი. 

და აღიხუნა ქუეყანანი და ციხენი მათნი, რამეთუ იგინი პატიმარ ყვნა ციხესა 

შიგა თმოგვსასა. და მუნ ციხესა შინა თმოგვსასა გარდაიცეალა სუმბატ არ- 

ტანუჯელი ქრონიეონსა სლა. და ეგრეთვე მასეე ციხესა შინა გურგენცა გარ- 

დაიცვალა, ძმაი სუმბატისი, ქრონიკონსა სლბ. ხოლო შვილნი ამათნი წარვი- 

დეს ეოსტანტინეპოლედ, ძე სუმბატისი ბაგრატ და ძე გურგენისი დემეტრე, 

ბასილი მეფისა წინაშე. და მათნი·]კ შეი +ინი, კლარჯთა მეფეთანი, როშ]·" 

დაშთეს ამას ქუეყანასა, მოისრნეს ყოველნი სიკუდილითა პატიმრობასა 

შინა“.) 

ბაგრატიონთა დამკეიდრება სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოში VIII-IX 

საუკუნეებში უნდა მომხდარიყო. არაბულ ხელისუფლებასთან დაპირისპირე- 

ბამ აშოტი, ქართლის ერისთაეი, აიძულა თავშესაფარი კლარჯეთში ეძია. 

აშოტი არტანუჯში მკეიდრდება და ახალი სამთავროს ჩამოყალიბების ორგა- 

ნისებას იწყებს. ტაო-კლარჯეთის სამეფოს შექმნის შემდეგ ბაგრატიონები ამ 

სახელმწიფოს მმართველებად გეეელინებიან. აშოტის გარდაცვალებას მოჰყვა 

ხელისუფლების თანდათან განაწილება მის მემკვიდრეთა შორის. სწორედ ამ 

დანაწილების ნაყოფია ბაგრატიონთა სახლის ორ მთავარ შტოდ – ტაოსა და 

კპლარჯეთის აგრჯტი(·)ნებალ –  დაყოფა, რამაც მ(·)გეიანებით სახე "·შწიფოს 

გაყოფაც განაპირობა. ტაოს ბაგრატიონები ტაოს მეფეები ხდებიან, კლარჯე- 

თის ბაგრატიონები კი – „კლარჯი ხელმწიფენი“.2 

კლარჯეთის შტო დასაწეისში ძირითადად ფლობდა: კლარჯეთს, შავ- 

შეთს, არტაანს, აჭარას, ასევე ყვეელისციხესა და ტაოში კალმახისციხეს. მარ- 

თალია, წყაროთა სიმცირის გამო ამ პერიოდის ბაგრატიონთა სამეფო სახ- 

ლის ამა თუ იმ შტოს საგვარეულო სამფლობელოების ისტორიის შესწავლა 

მეტად რთული საქმეა, მაგრამ ამჯერად ჩვენთვის მთავარია იმის გარკვევა, 

თუ ვის ეკუთვნოდა X-XI საუკუნეების მიჯნასე კლარჯეთი, ბუნებრივია, არ- 

ტანუჯის ჩათელით. თავიდანეე უფროსობა ტაოს შტოს აქვს და ნომინალურა- 

დაც ტაოს სახლი ითელება უფროსად, თუმცა, ფაქტობრივად, კლარჯეთის 

შტო სრული დამოუკიდებლობით სარგებლობს. 

X საუკუნის II ნახევარში ელარჯეთი და შაეშეთი კლარჯი ბაგრატიო- 

ნის, სუმბატ დავითის ძის, ხელშია. მემატიანე აღნიშნავს: ,„გარდაიცეალა 

სუმბატ ერისთავთერისთავი, კაცი მართალი, ძე დავით მამფლისაის, არტანუ- 

ჯელი, ქრონიკონსა სშ, და დაუტევნა ძენი ორნი: დავით და ბაგრატ. და შემ- 

დგომად მიცეალებისა მისისა დღესა მეორმოცესა გარდაიცვალა ძე მისი ბაგ- 

" სუმბატ დავითის ძე. ცხორებაი და უწყებაი ბაგრატონიანთაიხ. წიგნ. ქართლის 
ცხოვრება. თბ. 2008, გე. 370. 

2 მ. ლორთქიფანიძე. ახალი ფეოდალური სამთაეროების წარმოქმნა. წიგნ.: საქართეე- 
ლოს ისტორიის ნარკეეეები. ტ. II. თბ. 1979, გე. 452; მ. ლორთქიფანიძე. ქართველთა 

სამეფო (ტაო-კლარჯეთი). წიგნ: საქართეელოს ისტორია. ტ. II თბ. 2012, გე. 21I-212. 
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რატ, და დაუტევნა ძენი ორნი: სუშბატ და გ”ღ·]რგენ·“3 სწორედ ამ სუმბატის 

უშუალო მემკვიდრეები (შვილიშვილები) არიან სუმბატი და გურგენ ბაგრა- 

ტიონები, რომლებიც ბაგრატ IIIL-ის პერიოდში „კლარჯ ხელმწიფეებად“ იწო- 

დებიან და რომელთა ხელთაა არტანუჯის ციხე-ქალაქი. 

X საუკუნე ქალაქი არტანუჯისთეის აღმაელობის ხანაა. მან დაიბრუნა 

თავისი ძველი დიდება და რეგიონში ძლიერ ეკონომიკურ ცენტრად იქცა. 

ამას ბევრმა ფაქტორმა შეუწყო ხელი – საშინაო თუ საგარეო პოლიტიკურმა 

პროცესებმა, სამხრეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ეყონომიკურმა 

აღმაელობამ, გეოგრაფიულმა ფაქტორმა და სხე. X საუკუნის შუა ხანების- 

თავის არტანუჯი იმდენად სერიოხსულ როლს ასრულებდა ამიერკაეკასიის 

ცხოვრებაში, რომ მის შესახებ საგანგებოდ მსჯელობს ბისანტიის იმპერატო- 

რი კონსტანტინე VII პორფიროგენეტი (913-959) თაეის თხზსზულებაში “06 #ძი!- 

ი1§ხმიძი IთC06I0”. იგი აღნიშნავს: „ადრანუჯის ციხე ძალიან მტკიცეა და აქეს 

დიდი „რაბატიც“ და დაბა-ქალაქიც: და იქ მოდის საქონელი ტრაპესუნტისა, 

იბერიისა, აფხახეთისა და არმენიის და სირიის ყველა ქვეყნიდან; და ამ სა- 

ქონლიდან მას უამრავი ბაჟი შემოსდის. ადრანუჯის ციხის მიწა-წყალი, ესე 

იგი არსენი, დიდია და ნაყოფიერი და წარმოადგენს იბერიის, აფხასეთისა 

და მესხთა ქვეყნის გასაღებს“.94 

კონსტანტინე VII პორფიროგენეტის მიხედვით, ქალაქი არტანუჯი სამი 

ნაწილისგან შედგებოდა: ციხის ანუ აკროპოლისისგან, დაბა-ქალაქისა და რა- 

ბათისგან არტანუჯის ქალაქგეგმარება სწორედ ასე აქეს წარმოდგენილი 

ლევან ჭილაშვილს. ეალერიან გაბაშვილი კი ფიქრობს, რომ აშოტის მიერ 

სედაციხის ქეეშ აშენებული ქალაქი უნდა იყოს „რაბათი“ 6 ბისანტიურ წყა- 

როში ცალსახადაა დასახელებული არტანუჯის სამი უბანი. ჩვენი ასრით, 

აშოტ I დიდის მიერ აშენებული არტანუჯი თავიდან ორი ნაწილისგან შედგე- 

ბოდა: ციხისა და ქალაქისგან. IX საუკუნის L ნახევრიდან დაწყებულმა ფარ- 

თომასშტაბიანმა ურბანისაციამ ქ. არტანუჯის სანახებში წარმოშვა კიდევ 

ერთი ახალი უბანი „რაბათი“,7 

არტანუჯის ციხე-ქალაქს აკროპოლისი დასავლეთიდან დაჰყურებს. მისა- 

3 სუმბატ დავითის ძე. ცხორებახ და უწყებახ ბაგრატონიანთაი, გე. 369. 

4 კონსტანტინე პორფიროგენეტი. 06 #ძოI)იIსსმიძი Iთი6I0. გეორგიკა. ბი' ხანტიელი 

მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმა- 

ნითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო სიმონ ყაუხჩიშეილმა. ტ. IV. ნაკ. II. თბ. 
I952, გე. 28I. 

5 ლ. ჭილაშეილი. ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში. ტ. II თბ. 1970, გე. 108. 

6 ვ. გაბაშეილი. საქართეელოს ქალაქების ისტორიიდან (არტანუჯი და უჯარმა). 

კრებ.: საქართეელოს ისტორიის აღმოსავლური მასალები. ჯ. 1. თბ. 1976, გე. I4-18. 
7 ამ საკითხსე ერცლად იხ. ჯ. სამუშია. არტანუჯის ციხე-ქალაქი (ისტორიული ნარ- 
კეეეი). თბ. 2005, გე. 23-24, 
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ჯაბა სამფშია. ბაგრატ III-ის მიერ „კლარჯი ხელმწიფეების“ ამოწყვეტა 

სელელი ციხესთან ჩრდილოეთ მხრიდანაა. ამ მონაკვეთში თეალნათლივ გა- 

ნირჩევა ფორტიფიკაციის ორი ფენა: ერთი უშუალოდ არტანუჯის წყალს გა- 

დაჰყურებს, მეორე გალავნის ნაშთი ოდნავ შემაღლებულხეა. იმ პერიოდისთ- 

ვის, როცა არტანუჯი სამეფო ქალაქს წარმოადგენდა და იქ „კლარჯი ხელმ- 

წიფეები“ ცხოვრობდნენ, ციხის ამ მონაკვეთში საგანგებოდ უნდა ყოფილიყო 

მოწყობილი გსებისა და კიბეების სისტემა. არტანუჯის აკროპოლისის სიგრ- 

ძე ჩრდილოეთიდან სამხრეთით 205 მეტრამდე მერყეობს. სიგანე აკროპოლისს 

სხვეადასხვა მონაკვეთში სხვადასხვა აქ3ვს. არტანუჯის ციხესე ერთ-ერთ ყვე- 

ლასე შემონახულ ნაგებობად შეიძლება ჩაითვალოს მომცრო დარბასული 

ეკლესიის ნანგრევები. ეს ტაძარი უნდა იყოს აშოტ კურაპალატის მიერ აგე- 

ბული წმინდა პეტრესა და პაელეს ეკლესია, რომელშიც უნდა ყოფილიყო და- 

საფლავებული აშოტი.ზ 

აკროპოლისი მთელ პერიმეტრ“სე საკმაოდ მაღალი კედლით იყო შემოვ- 

ლებული. ამჟამად, ამ კედლის ნაწილი გადარჩენილია. სწორედ მასსე დაკ- 

ვირვება გვიჩვენებს, რომ გალავანში სხეადასხვა პერიოდის ფენებია შერწე- 

მული. 

არტანუჯის დაწინაურებას, ხელსაყრელი სამხედრო- სტრატკგი"·]ლი მო- 

ნაცემების გარდა, ხელი შეუწყო ასევე მისმა გეოგრაფიულმა მდებარეობამაც. 

იგი სამხრეთ საქართველოს რამდენიმე მაგისტრალის გადაკვეთასე მდება- 

რეობდა. არტანუჯთან თავს იყრიდა როგორც შიდა რეგიონალური, ისე 

ტრანსსახელმწიფოებრივი გსები. შაეი სღვის ნავსადგურებიდან მომავალი 

გხა არტან”·]·)(·;ის გავლით არტაანში გადადიოდა. სხკათა შორის, ეს გხა მდი- 

ნარე არტანუჯისწყალს მიუყვებოდა. ქალაქთან მიახლოებისას გზა მდინარეს 

კვეთდა და არტანუჯის ძირში, კლდეებში გადიოდა. სწორედ აქ იყო გადებუ- 

ლი ცნობილი არტანუჯის ხიდი. გსხა ისევ მდინარეს მიჰყვებოდა უღელტეხი- 

თის დასაწყისამდე. შემდეგ გზხა ხელმარცხნივ უხვევდა და ქვაყრილის მთის 

გადასასვლელით არტაანის პლატოზე ჩადიოდა, საიდანაც ერთი განშტოება 

ყარსი (ქართ. კარი) ანისისკენ მიემართებოდა, მეორე კი, მტკვრის ხეობით – 

საქართველოსა და სამხრეთ კავკასიის სხვა პროვინციებისკენ. არტანუჯიდან 

გსები მიდიოდა ასევე ტაოსა და შავშეთისაკენ. 

არტანუჯის ციხე-ქალაქის აღმავლობამ თავიდანვე დიდი თავსატეხი 

გაუჩინა მის მფლობელებს. 

როგორც ვხედაეთ, სამხრეთ საქართველოში იმერ და ამიერტაოს გარ- 

ზ VV, ს)იხმძ76. ნ28IIV M6ძ!CVმI Cი6იჯიIმი M0იმ5(000§ Iი ILI9I0IIC Iმ0, XIმICLI, მიძ 5მV5CL'I. 

ზხIIმIL 1992, გე. 19; ე. ჯობაძე. ადრეული შუა საუკუნეების ქართული მონასტრები 

ისტორიულ ტაოში, კლარჯეთსა და შაეშეთში. თბ. 2006, გე. 34-36; დ. ხოშტარია. ქა- 

ლაქი არტანუჯი და მისი სიძველენი. უურნ.: „არტანუჯი“. M5. თბ. 1996, გვე. 65; იხ. მი- 

სივე, კლარჯეთის ეკლესიები და მონასტრები. თბ. 2005. 
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და, არსებობდა კიდევ ერთი სამთაერო, ცენტრით არტანუჯში. კონკრეტულად 

რა ტერიტორიას მოიცავდა ეს პოლიტიკური ერთეული, ამის დასუსტება 

დღეისთვის ჯირს, მაგრამ ერთი რამ ფაქტია, კლარჯეთის ნაწილი და არტა- 

ნუჯისწყლის ხეობა დანამდვილებით რომ შედიოდა, უდავოა. არ გამოერიც- 

ხაეთ „კლარჯ ხელმწიფეთა“ საკუთრებაში ჭოროხის ხეობისა და შავშეთის 

ნაწილის ყოფნასაც. ამ საკითხის განხილეა ამჯერად ჩვეენს მისანს არ წარ- 

მოადგენს და ამიტომაც მხოლოდ სოგადი მითითებით დავკმაყოფილდებით. 

გარდა იმისა, რომ ელარჯ და ტაოელ ბაგრატიონებს ერთი დიდი წინა- 

პარი ჰყაედათ აშოტ კურაპალატის სახით, საუკუნეების შემდეგ ამ განშტოე- 

ბებს შორის უფრო ახლო ნათესაური კავშირები დამყარდა დინასტიურ ქორ- 

წინებათა მეშეეობით. ერთ-ერთი ასეთი წყვილი იყო ბაგრატ არტანუჯელი და 

მისი მეუღლე, ამიერტაოს მეფის, ბაგრატ რეგბეენის, ასული. შესაბამისად, ეს 

ქალბატონი ბაგრატ II-ს მამიდად ეკუთვნოდა. ამდენად, ბაგრატისთვის 

„კლარჯი ხელმწიფეები“ მამიდაშვილები გამოდიან. ბუნებრივია, სწორედ ასე- 

თი ნათესაობის გამო სუმბატი და გურგენი ყოველგავარი ეჭეის გარეშე ეწვივ- 

ნენ ბაგრატ III-ს ფანასკერტში სადარბასოდ. სამწუხაროდ, ჩვენამდე მარტო- 

ოდენ ფაქტმა მოაღწია, თუ რა უძღოდა წინ ფანასკერტში დარბასობას, ეს 

შეიძლება მხოლოდ ვივარაუდოთ. წყაროდან ისე ჩანს, რომ ეს ნათესავებს 

შორის მორიგი სტუმრობა იყო, ყოეელგეარი პოლიტიკური სარჩულის გარე- 

შე. ამ ინციდენტამდე ტაოელ და კლარჯელ ბაგრატიონებს შორის სამხედრო 

კონფლიქტი რომ არსებულიყო, ამას მემატიანე ორიოდე სიტყვით მაინც ახსე- 

ნებდა. ყოველ შემთხვეევაში, ბაგრატ III-ის აპოლოგეტი „მატიანე ქართლისა- 

ის“ ავტორი თეით მოვლენას გვერდს კი არ აუვლიდა, არამედ მეფის ამ ნა- 

ბიჯს ახსნას მოუძებნიდა. ფაქტია, კლარჯი სტუმრები დიდ საფრთხეს ბაგ- 

რატ III-ისგან არ ელიან და ამიტომაც ძმები, სუმბატი და გურგტენი ფანას- 

კერტში ჩადიან. აი, სწორედ აქ მოხდა ის ინციდენტი, რომელმაც ბაგრატ III- 

ისადმი სახოგადოების ნაწილის განწყობა კარდინალურად შეცვალა. 

სუმბატ დავითის ძის მონათხრობს რომ მივყვეთ, მოელენები ასეთი თა- 

ჩამიმდევრობით განეითარებულა. 

ალარჯი ხელმწიფეების ფანასკერტში სტუმრობისას, ბაგრატ III-ის 

გადაწყვეტილებით, ძმები სუმბატი და გურგენი შეუპყრიათ. ამავე პერიოდში 

„აფხასთა და ქართველთა“ მეფის ჯარს არტანუჯი უნდა აეღო. შემთხვევით 

ბაგრატის რისხვას გადაურჩნენ სუმბატისა და გურგენის შვილები – ბაგრატი 

და დემეტრე, თუმცა მათი ოჯახის წევრები ბაგრატ III-ის მომხრეებს დაუპა- 

ტიმრებიათ. უფლისწულები სასწრაფოდ ბისანტიაში გახისნეს. ბაგრატ III-მ 

თავისი მამიდაშვილები თმოგვის ციხეში გამოამწყვდია. იგივე ბედი ეწია მა- 

თი ოჯახის სხვა წევრებს: „მათნივე შვილნი კლარჯთ მეფეთანი, რომელ 

დაშთეს ამათ ქუეყანასა, მოისრნეს ყოველნი სიკუდილითა პატიმრობასა ში- 
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ჯაბა სამუშია. ბაგრატ II-ის მიერ „კლარჯი ხელმწიფეების“ ამოწყვეტა 

ნა“.? 

ნამდვილად ძნელია ბაგრატ III-ის ასეთი მკაცრი "სომების ახსნა. შეგახ- 

სენებთ, რომ კახეთის შემოერთების შემდეგ მეფეს ხელთ ჩაუვარდა კეირიკე 

ქორეპისკოპოსი, მაგრამ ეს უკანასკნელი რომელიმე ციხეში ტუსაღად კი არ 

აქცია, არამედ სამეფო კარზე საპატიო ტყვეობაში ამეოფა. ასე დაუნდობლად 

კლარჯი ბაგრატიონების ამოწყვეტას დიდი ხნის ფარული შუღლი და დაპი- 

რისპირება უნდა ედოს საფუძელად, თუმცაღა ათასი წლის წინ მომხდარი 

ტრაგედიის ბევრი დეტალი მაინც სამუდამოდ ისტორიის კუთვნილებად იქცა 

და წარსულის ლაბირინთებში ჩაიკარგა. ვარაუდი კი ბეერია· სამწუხაროდ, 

წყაროთა უქონლობა უბიძგებს ისტორიკოსს ათასგეარი მოსასრების გამოთქ- 

მისკენ. იქნებ საერთოდაც დიდი ოჯახური კონფლიქტით იყო გამოწვეული 

ბაგრატ III-ის ასეთი რადიკალური გადაწყვეტილება. შემთხვევით არ ემთხვე- 

ვა ეს ფაქტი 1008 წელს გურგენ მეფეთ მეფის მიცვალებას. სუმბატისა და 

გურბგენ კლარჯის ბიოგრაფიას თუ გადავხედავთ, არ არის გამორიცხული, 

დაეუშვათ, რომ ისინი ბაბუამისთან (დედის მხრიდან), ბაგრატ II რეგვენთან 

გასრდილიყვნენ ფანასკერტში. 981 წელს გარდაიცეალა სუმბატ III ერის- 

თავთ-ერისთავი, არტანუჯელი, ბაგრატ III-იის მიერ შეპყრობილი „კლარ% 

ხელმწიფეთა“ პაპა, მამის მხრიდან. მეორმოცე დღეს მიიცვალა მისი შეილი 

ბაგრატ არტანუჯელი, სუმბატისა და გურგენის მამა.? დაობლებული პატარა 

უფლისწულები დედის ამარა დარჩნენ. მათ ჰყავდათ ბიძა დავითი, რომელიც, 

სავარაუდოდ, განაგებდა კიდეც საგვარეულო მამულს გარდაცვალებამდე. 

ფაქტობრივად, სუმბატსა და გურგენს მფარეელად ბაბუა ჰყავდათ. სწორედ 

ამიტომაც არ გამოვრიცხავთ, რომ ახალგასრდობაში დაქერივებულ ბაგრატ 

II რეგვენის ასულს შეილებთან ერთად დიდი დრო მამის სამფლობელოში, 

ამიერტაოში, ; აკტარკბინა ამით მისი ვაუების უსაფრთხო; ]ბა უფრო დაცული 

იქნებოდა. ისიც „ცნობილია, რომ ბაგრატ II რეგვენს მანიცდამაინც კარგი 

ურთიერთობა არ ჰქონია შეილთან და შვილიშვილთან. არ დაგვავიწყდეს, 

რომ ბაგრატ II რეგეენი გურგენისა და ბაგრატ III-ის მოწინააღმდეგე ბანაკ- 

შია თრიალეთში. და კიდევ ერთი ფაქტი, რომელსეც “სემოთ გაკერით ვი- 

საუბრეთ. სომეხი ისტორიკოსი ასოღიკი ახსენებს ბაგრატ II რეგვენის მეორე 

ცოლს, რომელსაც თავისი გერი გურგენი და მისი ოჯახი შ(·)უძულებია·" რო- 

გორც ჩანს, მამა-შვილს შორის კონფლიქტი ეიღაცის მიერ საგანგებოდ იყო 

გაღვივებული. ასეთი კი შეიძლება ბაგრატ რეგვენის მეორე ცოლი ყოფილი- 

ყო, რომელსაც თავისი და თავისი შვილების უფლებების დასაცაეად პროეო- 

ცირება მოეხდინა ბაგრატ რეგვენისა და გურგენის დაპირისპირებისთვის. და 

საერთოდ, ბაგრატ არტანუჯელის ცოლი, ანუ გურგენის და ხომ არ იყო ბაგ- 

9 სუმბატ დაეითის ძე. ცხორებაი და უწყებალ ბაგრატონიანთაი, გვ. 370. 
M სუმბატ დაეითის ძე. ცხორებას და უწყებაი ბაგრატონიანთაი, გვ. 369. 

” 8იძინსმი MC0700ხMი CI6ი”'მხ0C2 ”“მ00MC«0-Cლ #00X”IMმ. IIC0C8616Iმ2 თ მიM#M9იI0LC M 

069CMC6V9მ ILI. 3MMMხIM. M. 1864, გვ. 180-181, 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

რატ რეგვენის შვილი მეორე ქორწინებიდან. მართალია, ყოველივე “სემოთ 

თქმული მხოლოდ ეარაუდია, მაგრამ, ეფიქრობთ, მას არსებობის უფლება 

აქვს. მოკლედ, იმის თქმა გესურს, რომ კლარჯეთის შემოერთების პოლიტი- 

აურ მოტიეებს პიროვნული დაპირისპირებაც უნდა უმაგრებდეს სურგს. რაღა- 

ცის გამო ბაგრატ III თავისუფალია, როდესაც ფანასკერტში სტუმრად მი- 

სულ მამიდაშვილებს სასიკევდილოდ გაწირაეს. არც ეს უკანასკნელნი უნდა 

იყვნენ მთლად მართლები „აფხანთა და ქართველთა“ მეფის წინაშე. 

ფაქტი ერთია, ფანასკერტში დაპატიმრებულ სუმბატსა და გურგენს 

თმობგვის ციხის დილეგში უკრეს თავი, სადაც მალევე გარდაიცეალნენ კი- 

ხეც. სუმბატ დაეითის ძის თქმით, სუმბატი 1011 წელს გარდაცველილა, გურ- 

გენი კი 1012 წელს..? აქ შეცდომაში არ უნდა შეგეიყვანოს მემატიანისეულმა 

განცხადებამ, რომ გურგენიც „ეგრეთვე მას წელსა შინა“ გარდაიცვალაო , 
მაგრამ ქრონიკონით სუმბატ დაეითის ძე რატომღაც 1012 წელს უჩვენებს. ეს 

„ცდომილება“ ადეილი ასახსნელია. XI საუკუნის I ნახევარში, როდესაც, სა- 

ეარაუდოდ, უნდა შექმნილიყო სუმბატ დავითის ძის თხსულება, საქართვე- 

ლოში მოქმედებდა წელთაღრიცხეის რამდენიმე სისტემა. იმ შემთხვევაში, თუ 

მემატიანე მიუთითებდა ქორონიკონს, იგი გულისხმობდა მარტის წელიწადს. 

კორნელი კეკელიძე აღნიშნავდა, მარტის წელიწადი ქორონიკონური წელიწა- 

დის საფუძველიაო4. ამის პარალელურად არსებობდა სამოქალაქო იანვერის 

ყ სუმბატ დავითის ძე. ცხორებახ და უწყებაი ბაგრატონიანთაი, გე. 370. 

3 სუმბატ დავითის ძე. ცხოერება და უწყება ბაგრატონიანთა. ტექსტი გამოსაცემად 

მოამსადა, გამოკელევა, შენიშენები და საძიებლები დაურთო გონელი არახამიამ. თბ. 

1990, გე. 53: ტექსტის ამგეარი წაკითხეა მომდინარეობს ექ. თაყაიშეილიდან (იხ. ექ. 

თაყაიშვილი, სუმბატ დაეითის ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ. 

მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათეის. ნაკვ. 27. თბ. 1949, გე. 68). 

ის გაისიარა ს. ყაუხჩიშვილმა (იხ. სუმბატ დავითის ძე. ცხორება და უწყება ბაგრა- 

ტონიანთა. ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყ:ქელა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშეილის მიერ. ტ. I. თბ. 1I955, გე. 382). 2008 წელს გამოცემულ 

„ქართლის ცხოერებაში“ განსხეავებული Vაკითხეაა მოცემული, „და მუნ ციხესა შინა 

თმოგკცსასა გარდაიცეალა სუმბატ არტანუჯელი ქრონიკონსა სლა. და ეგრეთეე მასვე 

ციხესა შინა გურგენცა გარდაიცეალა, ძმაი სუმბატისი, ქრონიკონსა სლბ.“ ამდენად, 

სიტყეები „ეგრეთვე მას წელსა შინა“ ჩასწორებულია „ეგრეთვე მასეე ციხესა შინა.“ 

ეფიქრობთ, ეს უკანასკნელი წაკითხეა არ უნდა იყოს მართებული, ეინაიდან ძმები 

რომ თმობეის ციხეში იყენენ დატყვევებულნი, ეს მემატიანეს მანამდეც აქეს აღნიშ- 

ნული. სუმბატისა და გურგენის გარდაცვალებასე საუბარსაც ისტორიკოსი იწყებს 

სიტყვებით, „მუნ ციხესა შინა თმოგვსასა“ გარდაიცვალა სუმბატიო. გასაგებია, რომ 

მეორე ძმაც იმავე ციხეშია, ეს ხომ თავშივე აქვს ჩათქვამი სუმბატ დაეითის ძეს. ამი- 

ტომაც ეფიქრობთ, რომ უფრო ლოგიკურია, აქ წერებულიყო სიტყეები, „ეგრეთეე მას 

წელსა შინა“ რამეთუ ამით ისტორიკოსი, ქორონიეონის განსხეავების მიუხედავად, 

ასუსტებდა, სამოქალაქო წელიწადის მიხედეით როდის გარდაიცვალნენ კლარჯი 

ხელმწიფეები. 
M . კ. კეკელიძე. ძეელი ქართული წელიწადი. წიგნ. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტე- 
რატურის ისტორიიდან. ტ. I. თბ. 1956, გე. 121-123. 
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ჯაბა სამუშია. ბაგრატ II-ის მიერ „კლარჯი ხელმწიფეების“ ამოწყვეტა 

წელიწადიც.? სუმბატ დავითის ძე ამ ორი წელთაღრიცხვის სინთესს გვთავა- 

სობს. სუმბატი და გურგენი გარდაიცეალნენ ერთსა და იმავე წელს იანერის 

წელიწადის მიხედვით, ოღონდ ერთი განსხეავებით, სუმბატი მიიცვალა „ქრო- 

ნიკონსა სლა (101I», ხოლო გურგენი „ქრონიკონსა სლბ (1012“. გამოდის, 

რომ სუმბატი 1011 წლის იანგარ-მარტში გარდაცვლილა, რაც, მართლაც, მო- 

დიოდა ქორონიკონსა სლა-ზხე, ანუ 101)) წელსე, ხოლო იმავე 101) წლის 

მარტ-დეკემბერს შორის განუტევა სული გურგენმა, ეს კი იქნებოდა „ქორონი- 

კონი სლბ (1012), რადგანაც მარტიდან ახალი ქორონიკონის წელი იწყებოდა. 

ასე დასრულდა კლარჯი სახელმწიფოების ცხ(·)·]რება თავისი სიკედი- 

ლით გარდაიცვალნენ ძმები თუ მათ ვინმე „მიეშეელა“, არც ესაა ჩეენთვის 

ცნობილი, მაგრამ ამას უკეე მნიშვნელობა არა აქეს. მოსახდენი მოხდა. 

ალარჯეთის ბაგრატიონები დედაბუდიანად შეიპერეს ბაგრატ III-ის მომხრე- 

ებმა. მემატიანე მძიმე სურათს გვიხატაეს: „მოისრნეს ყოველნი სიკუდილთა 

პატიმრობასა შინა“.“ ბიძის მახეილს მხოლოდ ბაგრატ სუმბატის ძე და დე- 

მეტრე გურგენის ძე გადაურჩნენ. ამათგან, დემეტრე მოგვიანებითაც გამოჩნ- 

დება საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 1028-I1029 წლებში იგი ბი'სან- 

ტიელებთან ერთად შეეცდება კლარჯეთში თაეისი უფლებების აღდგენას. 

„მატიანე ქართლისახს“ ავტორი, აი, მაშინ კი ვეღარ დამალავს და იტყვის, 

რომ ბი სანტიელებმა დემეტრე კლარჯი გამოგსავგნეს „რეცა შესატყეუევნელად 

ქუეყნისა ეაცთათყეს, და ამით მისესითა მოიქცეს მრავალი კაცნი მის ქუეყა- 

ნისანი წურილისა ერისგან“!? მიუხედავად დიდი დროისა (სუმბატისა და 

ბურგენის შეპყერობიდან I7-I8 წელია გასული), კლარჯეთში ჯერ კიდევ ახ- 

სოვდათ სუმბატ და გურგენ არტანუჯელები. მათი შთამომავალი დაკარგული 

უფლებებისთვის იბრძოდა, მაშინ როცა ბაგრატ IIIL-იის ქმედებიდან გამომდი- 

ნარე ცენტრალური ხელისუფლება მოძალადეობასთან იყო გაიტივებული. 

დრო ყველაფრის მკურნალი ეერ აღმოჩნდა. მართალია, ბაგრატ IV-მ 1028 

წლისთეის მოახერხა არტანუჯის შენარჩუნება, მაგრამ კლარჯეთის ნაწილი 

(ირითადად ჭოროხის ხეობა) რამდენიმე ათწლეულით ბი სანტიელთა ხელში 

მოექცა და მხოლოდ . გიორგი II-მ (1072-1089) შეძლო მისი საბოლოოდ შემომტ- 

კიცება.? 

5 ქორონიკონის წელიწადი 25 მარტს (გასაფხულის ბუნიობის დღეს) იწყებოდა (იხ. 

გ.- მჭედლიძე, 'სოგადი და ქართული ქრონოლოგიის კურსი. ქუთაისი 2009, გე. 128. ვ. 

კოპალეიშეილი. მითებიდან კალენდრებამდე. თბ. 1991, გვ. 112). ამასთანავე, X საუკუ- 

ნჩნიდან საქართეელოში გავრცელებას იწყებს იანერის წელიწადი. მარტის წელიწადი 

ი- კექელიძე. 
ძეელი ქართული წელიწადი, გე. 123: გ. მსედლიძე. სოგადი და ქართული ქრონოლო- 

·ჯ·;"ის კურსი, გე. 128). 
ა 

პარალელურად რჩება მხოლოდ ქორონიკონული აღრიცხეისათეის (იხ. 

სუმბატ დაეითის ძე. ცხორებახ და უწყებას ბაგრატონიანთაი, გე. 370. 

7 მატიანე ქართლისაი. წიგნ: ქართლის ცხოერება. თბ. 2008, გე. 279. 
ბ. რ., მეტრეეელი, ჯ. სამუშია. მეფეთ მეფე გიორგი II (XIL საუკუნის 70-80-იანი წლე- 
ბის საქართეელოს პოლიტიეური ისტორია). თბ. 20013, გე. 83-96. 
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ჰიჩხი §იIMIII5MIთ 

MXნCCVII0M 0L IIIL, “50VI III ICM§ 0L III ტL)1LII” 8V 806CLC4I III 

ხსთიოთმ=V 

/#IXVCIC ძ6მI§ VVILხ (ი6 ხ15(0L/ 01 5617სIL6C მიძ 6X6CსV0ი 01 1ი6C “§0VCICI0ი§ 01 I-I0IICLI” 

ხV MIიფ 8გთმ! III ი” C60(ომ (978-1014). “50V01L0100§ 0 MIმ116II” V6IC C00505 0( 8გლემL. 

C0050ძ0V06იLIV, ძსC 10 L9I§ ICIმIIVC §(მCV§, ასსიხმL მიძ CხIინი (“50V6LCIწი§ 0წ MIგ8ო6C”) VCიL 

ხძიIიL8გ 1ხ6 MIით 88თ-მ( I0IL (იხ6 Lილხხიდ Iი (ხ6 Cმ5II6 0( ჩჩგმიმ5M6LL VVIIჩისL მიV 50501010ი. 

0იIV ხI6, ს)იIილიმწიი მხისL 1ჩMმL 6V6ი( I6CმCჩI0ძ 10 ს§. II6იC6 V/C Cმი 0იIV ძ6ძV006 V/იმL VV/მ9 

Lი6 იX6Iსძტ 0I Lხგ( იე6გნიდ Iი (ი6 ჩჩმიმ5M6ILI C25116. #CC0LძIიც L0 L06 ჩხ15(000მ1 §0ს0ILC05, Lხ15 

ო86Iინ Vმ§ 0”ძIიმIV ყმ1ი6M ით 0წ ICIმ2VIVC§ VIIხნის( გიV ი00IIVICმI Cიილ6იL. სსლიი LსC 

ჯიბხეილ)ი წჩმიმ§5M6I0, ცნგლმ! III 0Lძ0IL06ძ Iხ6 5017სI6 01 ხI0(ი06ლ%5, ზსთხმ! მიძ Cსთლი. Iი Lი6 

ყმIინ 06II0ძ ცმიმL, MIით 01 “#ტხIიმ71მი§ მიძ MXმIIVCIIგი§”, CმიLIIC6ძ 10(6C CILV 0( #Iმის)! 

(00IIVICმ1 C6იLCI 0I LM-Iმ8უ6V ICო0ი). 0იIV ცმთმ! მიძ ს06ი16CC, §0ი§ 0 ასი)ხმ! მიძ CსIწბი, 

ხიგძ 25ლმიბძ LI6C MVI28(ი 01 MIით 8გთმL 8ML მII (ი6 იI06L Iიგთხ06სს ი0 (ი6IL IმIი!IV VVCIC 

მM:05(6ძ ხX 166 ლ0ი)ემი10ი§ 01 სგთ/მL, ჩილ05 0( LIმე6II II06ძ (0 ცV#7გისსი. 8მთI-მ( 0Lძ0L6ძ 

10 10C ჩM1§ C0V5Iი§ Iი (ი6 ”0ICღ5§ 0 10109VI. IV0I6 §მი16 IიIხი6 ჩმძ ხ012II6ი0 იი (ი6 0(ი6L 

სიტიხის 01 (ჩ6II წმიIIV. IL 1§ I6მIIV 9IIIICსIL L0 6Xი1მ1ი L66 IL6მI I6Cმ50ი5 ხცხI1იძ (ხ056 ჩმI5ჩ 

ჯიტმ§სI0§ 01 MIიფ 8გომL #იი0LძIილ (0 ისL მ§ზსIინ00ი, 6XC00L 0' 1ჩ6 ჯ0IIVICმI C0იC6/#L5, 

მი01ჩ6L (6მ§0ი 10I Lი15 C0ი111CC Vმ§ Lჩ6 ხI!ი LმგიიIIV ძსმICI. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

კლარჯეთისა დიდებულთა უდაბნოთა 

თბილისი. 2012 

ეკა კვირკველია 

სახარების ოშკური ხელნაწერის (ათონ. 62) ისტორიის 

შესახებ 

როგორც ცნობილია, ათონის ივერთა მონასტრის ქართული ხელნაწერე- 

ბის ერთ-ერთი უძველესი აღწერილობა ეკუთვნის ალექსანდრე ცაგარელს, 

რომელიც 1886 წელს გამოიცა.! მოგვიანებით, 19322 წელს, ათონური კოლექ- 

ცია აღწერა რ. ბლეიკმა7? მან ხელნაწერებს ახალი ნუმერაცია მიანიჭა. 

ბლეიკის კატალოგის მიხედვით 62-ე ნომრად აღნუსხული ხელნაწერი (ალ. 

ცაგარლით M4) მეცნიერებაში ცნობილია სახარების ოშკური ხელნაწერის 

სახელწოდებით. მას პირობითად 0 ლიტერით აღნიშნავენ, მისი წარმოშობის 

მიხედვით. ამავე ლიტერით აღნიშნავს სახარების ოშკურ ხელნაწერს (#VCს. 62) 

ოთხთაეის ქართული თარგმანის აკადემიური გამოცემის მომსადებასე მომუ- 

შავე ჯგუფი ე. გიუნაშვილის, მ. მაჩხანელის, დ. თვალთვაძისა და ს. სარჯვე- 

ლამის შემადგენლობით. ეს ჯგუფი ს. სარჯველამძის ხელმძღვანელობით 

შეიქმნა. 

სახარების ოშკური ხელნაწერი ამუამად ათონის ივერთა მონასტრის 

ხელნაწერთა კოლექციაში ინახება. 1982 წელს გ. პატარაიამ და ა. მიქაბერიძემ 

მოახერხეს ათონის ივერთა მონასტერში დაცული ყველა ქართული ხელნაწერის 

მიკროფირთა გადაღება! და საქართველოში ჩამოტანა. #Cხ. 62-ის ფოტოპირი 

და მიკროფირი ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრშია დაცული. მანუსკრიპტი XI 

საუკუნით თარიღდება. 

ალექსანდრე ცაგარლისა და რობერტ ბლეიკის მიერ საუკუნის წინ მო- 

ცემული აღწერილობა ძალიან მნიშვნელოვანია იმ თვალსასრისით, რომ 

მკვლევრებს ხელნაწერი უშუალოდ ჰქონდათ ნანახი, რისი შესაძლებლობაც, 

სამწუხაროდ, ჩვენ არ გვქონია. ჩეენ ემსჯელობთ მხოლოდ ფოტოპირის მი- 

ხედვით. 

საინტერესოა, საიდან და რატომ მიიღო სახარების ოშკურმა ხელნაწერ- 

მა ეს სახელწოდება. თუკი იგი ოშეკში, ტაო-კლარჯეთში მდებარე მონასტერ- 

შია გადაწერილი, როგორ და როდის მოხვდა ათონის იეერთა მონასტერში? 

1/V. #. LI8Iმიტ/IM. C806CIM# 0 08მM91IIMM8X I0V3MIICICM IIMCხM6VM0C”M. 8ხILX/CMხ 1. CII6. 1886. 
2 . ჩ, 818L6. CგL810Cს6 ძნ§ თიმის5§CIIILC C60-0I6ი§ ძC Iმ ხIხI!ი(იბძის6 ძიC Iმ I80IC ჩ”IVIIიი მს M0იL 
#ტიხის. 1. ჩგ§. 1932. 

31 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა. ათონური კოლექცია. I. თბ. 1986, გე. 9. 

111



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

მეოცე საუკუნის დასაწყისში სოგიერთ ქართველ მევლევარს ოშკი 

ათონზე ეგულებოდა. ალექსანდრე ცაგარელი რამდენიმე ხელნაწერის აღწე- 

რილობაში პირდაპირ უთითებს, რომ ოშკის მონასტერი ათონზე მდებარეობს. 

მაგალითად, საყოველთაოდ ცნობილი ოშკის ბიბლია, რომელიც 978 წელსაა 

გადაწერილი, მისი ასრით, ათონის მთასე, ოშკის მონასტერში, იოანე ნათ- 

ლისმცემლის ლავრაში შექმნილა, სანამ ივერიის მონასტერი აშენდებოდა.შ 

69ე ნომრად აღნუსხული ხელნაწერის, „სამოთხის“, ანუ იოანე ოქროპირის 

ქადაგებანის (რ. ბლეიკით M#9, #-1142), შესახებ მსჯელობისას კი აღნიშნავს, 

რომ ეს ხელნაწერი გადაიწერა 977 წელს ათონსე ქართულ ლავრაში, ოშეში 

(ხელნაწერის ანდერძი: „დაიწერა წმიდაი ესე წიგნი დიდებულსა ლავრასა 

ოშეს, საყოფელსა წმიდისა ნათლისმცემლისასა, მამობასა საბახსა, ხელითა 

სტეფანე დეკანოზისათა და მისივე ხელითა შეიმოსა. ქორონიკონი იყო რ უს 

(977 წ იმავეს იმეორებს დიმიტრი ბაქრაძეცი და დასძენს, რომ ოშკის 

ლაერას ახლაც ქართეელები ფლობენო ხოლო ჭოროხის ხეობაში, 

თორთუმის ხეობის მახლობლად აგებული ეოშქის მონასტრის შესახებ 

მსჯელობისას ამბობს, რომ მას სახელი ათონის მთასე არსებული 

მონასტრის ანალოგიით ეწოდაო).7 

სოგიერთი ათონური ხელნაწერი (#-1101, #-1103, #ტ-1104, #-1105 ) ილია 

ფანცულაიამ ჩამოიტანა საქართველოში, სოგიერთისა კი პირი გაუკეთებია (#4- 

1054, #-II40, #-1141, #-1142, #-1144), ალ. ცაგარლით 52-ე, ხოლო რ. ბ;·ჯ··]იკით 

მე-3– ნომრით (გიორგი ალექსანდრიელი, ცხოვრება იოვანე ოქროპირისა) აღ- 

ნუსხული ხელნაწერის (#-1144) აღწერილობაში ილია ფანცულაია ასეთ კო- 

მენტარს აკეთებს: „ოშკი ბატონი ცაგარლის სიტყვით ისევ იეერიის მონასტე- 

რი არისო და ბერძნულად ახლაც ოშკს უძახიანო, მე ფრიად ვეცადე ეს გა- 

მეგო, მაგრამ ბერძნუ ოში ასეთი სიტყვა არ არის და შეიძლება ბერიშმნული 

სკია ქართულად ოშკად დაწერეს, რომელიც ჩრდილსა ქეიან.“ზ 

ოშკის მონასტრის არსებობა დიდი ხნის განმავლობაში უცნობი იყო ქარ- 

თული სინამდვილისთვის XVI საუკუნის მიწურულს სამხრეთ საქართველოს 

ოსმალეთის მფლობელობაში მოქცეევის გამო.2?2 მხოლოდ ერთგან, XVI საუკუ- ე: 
ნის დასაწყისის საბუთში, „კათალიკოსის სამწყსონი თავადნი და სოფელნი 

სამცხე-საათაბაგოში“, აღნიშნულია, რომ „მონასტერი ოშკი, მისთა შესაგლი- 

თა“ საკათალიკოსო სამწესოა.? ოშკის მონასტერს არც ქართველი გეოგრაფი 

4 #. #. II8გ-მიC6MV. C869CIM#M 0 I8M#7IMIMLC2X ი'/3იCICII IICხM689M0თM, გე. 72. 

5 #, #. 1LLგIმი0MIM. C8C/CIIM# 0 0CმMMIIIVIII0X I0V3V00CICVI 0IICხM6Mხ0C, გე, 89. 
6 დ. ბაქრაძე. ისტორია საქართველოსი. ტფ. 1889, გე. 243. 

7 დ. ბაქრაძე. ისტორია საქართეელოსი, გვ. 223. 

8 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა. # კოლექცია. ტ. IV. თბ. I954, გე. 190. 

9 საქართეელის ისტორია. XIII საუკუნიდან XIX საუკუნემდე. ტ. III. თბ. 2012, გე. 194. 

ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. IIL. საეელესიო საკანონმდებლო. ძეგლები (XL- 
XIX. სს). ტექსტები გამოსცა, შენიშენები და საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლი- 

ძემ. თბ. 1970, გე. 244. 
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ეკა კვირკველია. სასარების ოშკური ხელნაწერის (ათონ. 62) ისტორიის შესახებ 

და ისტორიკოსი ვახუშტი ბატონიშვილი იცნობდა.!! ამ სავანისა და, სოგადად, 

ტაო-კლარჯეთში არსებული ქართული კულტურის ძეგლების მეცნიერულად 

შეისწავლა XX საუკუნის დასაწეისში ექვთიმე თაყაიშვილმა ლაიწკო 2 უახ- 

ლესი გამოკვლევა ოშკის შესახებ კი ეკუთვნის ვალერი სილოგავას.!პ 

მკცნი ერები შეცდომაში შეიყვანა იმ ფაქტმა, რომ ათონსე აღმოჩენილ 

სოგიერთი ხელნაწერის ანდერიძ-მინაწერებში ეწერა მათი გადაწერის ადგი- 

ლი, ოშკი, და მოხსენიებულნი იყენენ ათონსე მოღვაწე პირები. მაგალითად, 

სამი ხელნაწერის, ოშკის ბიბლია (ალ. ცაგარლით MI, რ. ბლეიკით MI), „სა- 

მოთხე“ – ასკეტურ-ჰომილეტიკური კრებული (ალ. ცაგარლით M69, ხოლო რ. 

ბლეიკით M9) და გიორგი ალექსანდრიელის „ცხოვრება იოვანე ოქროპირისა“ 

(ალ. ცაგარლით M52 ჩნომრად, ხოლო რ., ბლეიკით M3) მომგებელნი, როგორც 

ანდერძებიდან ირკვევა, ცნობილი ათონელი მოღვაწეები, იოანე-თორნიკე და 

იოანე-ვარაზხვაჩე, იყვნენ. 

რაც შეეხება ჩვენთვის საინტერესო სახარების ოშკურ ხელნაწერს (#ხნ. 

62), ის, როგორც აღენიშნეთ, აღწერილი აქვს რ. ბ"··]ი კსაც და ალექსანდრე 

ცაგარელსაც. რ. ბლეიკის აღწერილობის მიხედეით, ხელნაწერი შკიცა·]ს სა- 

ხარების გიორგი მთაწმინდლის რედაქციის ტექსტს, დაწერილია XI საუკუნის 

მონაცრისფრო-მოთეთრო, სქელ და უკვე გაყეითლებულ ეტრატ“სე. ხელნაწე- 

რი არ არის დათარიღებული. სავარაუდოდ, მისი შექმნის ადგილი ათონია. 

საწერად გამოყენებულია ცუდი ხარისხის მოყავისფრო მელანი. მანუსკრიპ- 

ტის პირველ ოთხ ფურცელ“სე კამარებში კოლონებად წერია ევსების კანონე- 

ბი და ეპისტოლე ევსები კარპიანეს მიმართ. კამარები დაბალი ხარისხის ფე- 

რადი საღებავებითაა შესრულებული (აგურისფერი, ნარინჯისფერი, ლურჯი, 

იისფერი). ნაწერია საშუალო სიდიდის მარჯვნივ დახრილი ნუსხური ასოე- 

ბით, ორ სეეტად, სტრიქონების რაოდენობა – 19, ფურცლის "“სომა – 204X160, 

სეეტის ზომა – 132X98, კოლონებს შორის მანძილი – 1I მმ, მანუსკრიპტი შეი- 

ცავს 315 ფურცელს, ჩასმულია იასამნისფერ ტყავგადაკრულ ყდაში, ბოლო 

ფურცელი მოხეულია, ორნამენტები არ აქვს. 

რ. ბლეიკი ვარაუდობს, რომ ხელნაწერში დაცულია ტექსტი, რომელიც 

გიორგი მთაწმინდელმა გაასწორა ბერძნულის მიხედვით, რათა შეექმნა სახა- 

რების თაეისი ეერსია. მისი ასრით, შესაძლოა, ეს ყოფილიყო სახარების წმ. 

ექვთიმეს მიერ რედაქტირებული ტექსტი./ 
რ. ბლეიკის ამ ეარაუდისა და, აგრეთეე ალავერდის (#-484) ოთხთავის 

კ თაყაიშეილი. 1917 წლის არქეოლოგიური ექსპედიცია სამხრეთ საქართველოში, 1960, 

გვ. 46. 

2 ე თაყაიშვილი. 1917 წლის არქეოლოგიური ექსპედიცია სამხრეთ საქართველოში. 

8 ვ, სილოგაეა. ოშკი. X. ს. მემორიალური ტაძარი. თბ. 2006. 

4 ს ჩ, 812MC, C8I8I0წსC ძი§ ი1მის5CIC§ 660+01605 ძ6C Iგ ხIხI!ი(იბძს6C ძი Iმ Iმ0IC ნ”IVII0იი მს M0#L! 

#I005, გე.146. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

მინაწერის C,წმიდისა მამისა ეფთყმეს სახარება“)|5 საფუძვეელზსზე ქართული 

ოთხთაეის მკელევართა ნაწილმა მიიჩნია, რომ ექეთიმე ათონელმა (955-1028) 

შექმნა სახარების ახალი რედაქცია. თუმცა წმ. ექვთიმეს შრომათა ნუსხებში, 

რომელიც გიორგი მთაწმინდლის აგიოგრაფიულ თხზულებასა და მისი მამის, 

იოანე ათონელის, ანდერძშია წარმოდგენილი, სახარების თარგმნისა თუ რე- 

დაქტირების ფაქტი აღნიშნული არ არის. ამ და კიდევ სხვა არგუმენტის სა- 

ფუძველსე, რომ დღემდე ექვთიმესეულად მიჩნეული წაკითხვების დიდი ნაწი- 
ლი ოპისური რედაქციის შემცველ ხელნაწერებში დასტურდება, მკელე3ვართა 

ნაწილი სახარების პროცესში წმ ექვთიმის წვლილს თითქმის 

გამორიცხავს.” ოცდახუთხე მეტი წინაათონური ხელნაწერის მონაცემთა 

შესწაელის შედეგად “სურაბ სარჯველაძემ დაადგინა, რომ ე.თწ. ექთვიმეს 

რედაქციის ვარიანტული წაკითხვები დასტურდება X საუკუნის რამდენიმე 

ხელნაწერში რომლებიც ექვთიმის მოღვაწეობამდეას გადაწერილი.!7 

მაშასადამე,ე რ-. ბლეიკის მიერ გამოთქმულ ვარაუდს, ექეთიმეს მიერ 

რედაქტირებული სახარების ტექსტის არსებობის შესახებ, დღეს მეცნიერება 

არ ისიარებს. 

გარდა ამ ვარაუდისა, რ. ბლეიკის აზრით, #Lნ. 62 შეიძლება გადაწერი- 

ლი იყოს ათონზე. ათონის ივერთა მონასტერში დაცულ სხეა ხელნაწერთა- 

გან განსხვავებით, #Cნ. 62-ს არ ახლავს ანდერძი, სადაც გადამწერი ან გადა- 

წერის ადგილი იქნებოდა მითითებული. ლოგიკურად ჩნდება კითხეა, საიდან 

მიიღო ამ მანუსკრიპტმა (#Cნ. 62-მა) სახელწოდება „სახარების ოშკური ხელ- 

ნაწერი“, თუკი ხელნაწერს ანდერძ-მინაწერი არ ახლავს, სადაც გადაწერის 

ადგილი იქნებოდა მითითებული? ეს თვალსასრისი არ უნდა მომდინარეობ- 

დეს რ. ბლეიკისგან, პირიქით, ის ამბობს, რომ ხელნაწერის გადაწერის ადგი- 

ლი ათონი უნდა იყოსო. საინტერესოა, რა აძლევდა მას ამ ვარაუდის საფუი- 

ველს? ჩვენი ა' სრით, აქაც სემოთ აღნიშნულ შემთხვევასთან უნდა გვქონდეს 

საქმე, კერძოდ, მკვლევრებმა #Lხ. 62 ათონის ივერთა მონასტერში აღმოჩენილ 

იმ ხელნაწერთა რიცხვს მიაკუთვნეს, რომელთა წარმომავლობა ოშკის მონას- 

ტერს უკავშირდებოდა. აქვე შევნიშნავთ, რომ ოშკის მონასტერში გადაწერი- 

და მესტიის ოთხთავი (1033 წელი), იგი ამუამად სეანეთის ისტორიისა და ეთ- 

ნოგრაფიის მუზეუმშია დაცული. საფიქრებელია, რომ ოშკელ მამებს ოთხთა- 

ეის ერთი სარწმუნო დედანი ექნებოდათ, რომლის მიხედვითაც გაამრავლებდ- 

ნენ ტექსტს. ქართული ოთხთავის ტექსტის აკადემიური გამოცემის მომ“სადე- 

კ კეკელიძე. ძველი ქართული მწერლობის ისტორია. ტ. L. თბ. 1980, გვ. 317, 
ე· ჭელიძე. არსებობდა თუ არა სახარების ეიდეე სხვა ძველი ქართული რ·)დუ]ციჯ·? 

(წძინღჯ რელიკყვიების ძეელქართული ტერმინოლოგიის მიხევით). გას. „მამული“. XI 
(სპეციალური ნომერი). თბ. 1996, გე. 290. 
7 ი, სარჯველაძე. წყაროსთავის ოთხთავი და ქართული ოთხთავის ეფთეიმესეული 
რედაქციის საკითხები. თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები. 29. 2001, გვ. 

124-127. 
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ეკა კვირკველია. სახარების ოშკური ხელნაწერის (ათონ. 62) ისტორიის შესახებ 

ბასე მომუშავე ჯგაუფის მიერ (ე. გიუნაშვილი, დ. თვალთვაძე, ს. სარჯეელა- 

ძე, მ. მაჩხანელი) მომსადებული მასალების!ზ ჩვენების მიხედვით ჩანს, რომ 

მესტიის ოთხთავის ტექსტი არ თანხვდება სახარების ოშკური ხელნაწერის 

ტექსტს. 
კიდევ ერთი საინტერესო ცნობა, რომელსაც რ. ბლეიკი გეაწედის, ეს 

არის ხელნაწერის ბოლოს, 315V-სე, გიორგი მთაწმიდლის ცნობილი ანდერძის 

ფრაგმენტის არსებობის შესახებ. კერძოდ რომელი ფრაგმენტია, ამასე მკვლე- 

ვარი არაფერს ამბობს. სამაგიეროდ, ალ. ცაგარელი წერს: #Lხ. 62 ხელნაწე- 

რის ბოლოში გადამწერისვე ხელით ეკითხულობთ, რომ ოთხთავი თარგმნა 

(ბერინულიდან) გიორგიმ (მთაწმინდელმა). მას მოხმობილი აქვს ანდერძის 

მხოლოდ ეს თფრაგმენტი. „..გიორგისათვის, რომელ ეთარგმნე,„ ლოცვა 

ჰყავთ“.? სამწუხაროდ, #წCხ. 62-იის ფოტოპირიზე აღნიშნული ანდერძი არ არის 

დაცული. ფოტოპირის უკანასკნელი ფურცელია 297L. იგი მოხეულია და მისი 

აღწერილობა თანხვდება რ. ბლეიკის მიერ 315V-ს აღწერილობას. ჩვენ საგან- 

ბებოდ შევუდარეთ ბლეიკისეული პაგინაცია ფოტოსე აღბეჭდილი ხელნაწე- 

რის პაგინაციას და აღმოჩნდა, რომ ისინი ერთმანეთს არის აცდენილი 18 

ფურცლით, ბლეიკით 315V ამჟამად ფოტოზე არის 297L. ამ უკანასკნელ გვერდ- 

ზე მოცემულია იოანეს სახარების დასასრული და საერთოდ არ ჩანს ანდერ- 

ძის კეალიც კი. 

ბგიორგი მთაწმიდლის ცნობილი ანდერიძი, რომელიც მან ბერძნულთან 

მესამედ შედარების შემდეგ ჩამოყალიბებულ ტექსტს დაურთო, ჩვენამდე ორი, 

4 და 8, რედაქციითაა მოღწეული. # გარიანტის მიხედეით, გიორგი მთაწმინ- 

დელი ოთხთავის ხელახალი მთარგმნელია, ზ ეარიანტის მიხედეით კი მხო- 

ლოდ რედაქტორი. დარეჯან თეალთვაძის მოსასრებით, გიორგი მთაწმინ- 

დელს არ შეუქმნია ოთხთავის ახალი თარგმანი, მან უკვე არსებული სახა- 

რების ტექსტის რედაქტირება მოახდინა, მაქსიმალურად დაუახლოვა ბერი- 

ნულ დედანს. გვიანდელმა გადამწერმა ანდერძის ის ნაწილი, რომელშიც 

ბგიორგი სახარების მხოლოდ რედაქტორად სახელდება, შეცეალეს, სავარაუ- 

II გამოვიყენეთ ქართული ოთხთაეის ტექსტის აკადემიური გამოცემის მომზადებაზე 

მომუშაევე ჯგუფის (ე. გიუნაშეილი, დ. თვალთეაძე, ს. სარჯეელაძე, მ. მაჩხანელი) მო- 

მსადებული მასალები მათ მიერ დათქმული ლიტერების მიხედეით: X – ხაჩმეტი 

ოთხთავი (VII ს.);0 – ოპისის ოთხთავი (913 Vე;4 – ქსნის ოთხთაეი (X ს.); L – §51ი.-15 

(975 წ.): C – 5I)ი.-30, 5Iი.-38 (979 წ.ე); 5 – 5Iი.-16 (X ს.); V – ეატიკანის ოთხთავი (X ს.)! 

– ქუთ.-176 (X ს.),§ – 5-405 (X ს.);ხ – #-1699, II-1887 (X ს.)6C – პარხლის ახალი ოთხ- 

თავი 5-4927 (X ს.); 8 – ბერთის ოთხთავი (X ს.ე:1 – წყაროსთაეის ოთხთავი (X ს.); M 

– მარტვილის ოთხთავი §-391 (X სე):L - ტბეთის ოთხთავი (995 წ)); ს – IMI-1240 (XI ს 

L – ურბნისის ოთხთავი (XI ს.) Iი – მესტიის ოთხთავი (1033 V.); C – პალესტინური 

ოთხთავი (1048 წ.); 8 – ალავერდის ოთხთავი (I1054 V.);C – §5-962, ქუთ. 688 (1054 V.;I – 0- 

645 (XI ს.),V – ავსტრიის ნაციონალური ბიბლიოთეკის M-I ხელნაწერი (XI ს.):( – #- 

18 (XIL ს.ე)ე:L – 4-411 (XVI-XVII სს.). 

9 ტ. # II8LმიCMV. C86/ICMV8 0 0I2M#XIMVIIC2X ოიV/3MIICICM II#CნMCIIII0CCM, გვ. 75. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

დოდ, იმიტომ, რომ უკეთ წარმოეჩინათ მთაწმინდლის ღვაწლი და გაემყარე- 

ბინათ მისეული რედაქციის ვულგატად აღიარების ფაქტ().2ი ალ. ცაგარლის 

მიერ მ(·)ტანილი ანდერძის ფრაგმენტი, ,,..გიორგისათვის, რომელ ეთარგმნე, 

ლოცვა ჰყავთ“, გიორგი მთაწმინდლის ანდერძის იმ ეარიანტს თანხვდება, 

რომლის მიხედვითაც ათონელი მამა ოთხთავის ხელახალი მთარგმნელია. 

კიდეე ერთი საინტერესო ვარაუდი, რომელიც გამოთქმული აქვს ალ. 

ცაგარელს, არის ის, რომ ეს ნუსხა, სავარაუდოდ, გადაწერილი უნდა იყოს 

თვით გიორგი მთაწმინდლის მიერ. სანამ ამ მოსასრებას გავაანალი'სებთ, აუ- 

ცილებლად უნდა აღენიშნოთ ერთი რამ #LVხ. 62-ს ტექსტის შესახებ. მანუსკ- 

რიპტის ყურადღებით დათვალიერების შედეგად გამოიკვეთა, რომ ხელნაწერ- 

სე მუშაობდა ორი ადამიანი, გადამწერი და რედაქტორი. გადამწერი წერს ძი- 

რითად, პირველად, ტე”]სტს, მისი ნუსხური ასოები წერილი და თხელია, სა- 

ეარაუდოდ, ღია ყავისფერი მელნით შესრულებული, ხოლო რედაქტორი ას- 

წორებს ძირითად ტექსტს, შლის ან ამატებს მასში სხვა რედაქციის წაეითხ- 

ვებს. მისი ასოები, სავარაუდოდ, დაწერილი შავი ფერის მელნით, შედარებით 

მსხეილია, კუთხოვანი და მარცხნივაა გადახრილი (ოშეური ხელნაწერის ქვედა 

ფენის ტექსტი 0 პირობითი ნიშნით აღვნიშნეთ, მეორეული, რედაქტორის მიერ 

გასწორებული - 0% ნიშნით).2! 

ბუნებრიეად ჩნდება კითხვები: რომელი ფენის გადამწერად გულისხმობს 

ალ. ცაგარელი გიორგი ათონელს, ქვედა ფენისა თუ სედა ფენის? ან რა 

უდეეს მის ვარაუდს საფუძელად? სამწუხაროდ, აღწერილობაში დამატებით 

არაფერია ნათქვამი. 

ჩეენი ასრით, ნაუელებ სავარაუდოა, რომ გიორტი ათონელის მიერ იყოს 

გადაწერილი #წ. 62-ის ქვედა, პირველადი ტექსტი. სახარების ოშკური ხელ- 

ნაწერის ტექსტოლოგიური ანალიზის შედეგად ჩვენ უკვე გარკვეული გვაქვს, 
რომ პირეელადი ტექსტი (C) წარმოადგენს გიორგი ათონელის მიერ ქართული 

ოთხთავის ბერძნულთან ორჯერ შედარების გსნით მიღებულ ვერსიას. რაც 

შეეხება მეორეულ ტექსტს (9”), ის ნასწორებია გიორგი მთაწმინდლის ვულ- 

გატად აღიარებული ტექსტის მიხედეით და იგი გიორგისეული რედაქციის 

იდენტურია. ლოგიკური იქნებოდა, გვეფიქრა, რომ სწორედ მეორეული ტექს- 

ტია თეით გიორგის მიერ სახარების ოშკური ხელნაწერის პირველადი 

ტექსტის ჩასწორების შედეგად მიღებული. ლოგბიკურია ისიც, რომ ამ ხელნა- 

წერის თარიღი ათონზე გიორგი მთაწმინდლის მოღვაწეობას თანხვდება. ჩვენ 

20 დ. თეალთეაძე. ქართული ოთხთავის ათონური რედაქციის ჩამოყალიბების ისტო- 

რიიდან, საქართეელო და ეეროძული სამყარო. ფილოსოფიურ-ეულტურული დიალო- 

გი. ტ. 1. თბ. 2009, გე. 129-141. 

2 სახარების ოშეური ხელნაწერის ტექსტოლოგიური ანალისის შესახებ იხ.: ე. კვირ- 

კეელია. სახარების ოშკური ხელნაწერის (ათონ. 62) კოდიეყოლოგიურ-ტექსტოლოგიუ- 

რი ანალისი მათეს სახარების მაგალით'სე. ელექტრონული ჟურნალი „სპეკალი“. MIII. 

2012. VVVV.506M8II.C§0.თ6. 
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ეკა კვირკველია. სახარების ოშკური ხელნაწერის (ათონ. 62) ისტორიის შესახებ 

საგანგებოდ შევისწავლეთ ათონელი წმინდა მამის ავტოგრაფით ცნობილი 

ხელნაწერები (#Lნხ. 45, #Cნ. 73, ტC0ხ. 65, ტ0. 70), ერთი შეხედვით, მისი არა- 

სისტემური, სწორი (არა მარჯენივ გადახრილი) ასოები ჰგაეს #წხ. 62-ის მეო- 

რეული ტექსტის გადამწერის ხელს. ხოგიერთი ასოს მოხასულობაც თითქოს 

იდენტურია. თუმცა #CL. 62-ის რედაქტორის მიერ შეტანილი შესწორებები, 

ჩეენი ასრით, არ არის საკმარისი პალეოგრაფიული ანალისის სრულყოფი- 

ლად ჩასატარებლად და ცალსახა დასკვნის გასაკეთებლად. გარდა ამისა, სა- 

ხარების ოშკური ხელნაწერი არ უნდა წარმოადგენდეს ათონელი მამის, ასე 

ეთქვათ, სამუშაო ვერსიას. გადამწერმა თუ რედაქტორმა სუსტად იცის, რა უნდა 

გაასწოროს, რომელი ადგილი რითი უნდა ჩაანაცვლოს. იგი ამ სამუშაოს ძალიან 

ფრთხილად და სუსტად ასრულებს, ტექსტში სედმეტი ჩარევის გარეშე. აქედან 

გამომდინარე, ალ. ცაგარლის ვარაუდი, რომ #ნხ. 62 უშუალოდ გიორგი 

მთაწმინდლის გადაწერილი შეიძლება იყოს, არ არის საფუძეელს მოეკლებუ- 

ლი, თუმცა არც საბოლოოდ არის დამტკიცებული. 
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#Mი LVIIMIV0IIC 

ტხ8ისI IIIL II510IV 0L 1I9IL C05LVLL 

Mტხეაი?I II0CM 05IIXI C4III. 62) 

ზსთოთმLV 

196 ი1გის§CIIL§ 01 IV6I0ი0 M0იმ5(6IV 01 #ტI00§ VV/6IC ძლ§C0IIხ0ძ ხV #I6X8მი0ძ6L I§80მ16I! 

0ი 1886) მიძ LიხლL 8IმL6 (10ი 1931), Mმიყაილი! იყი)ხ6L 62 Iი 1318MC§ ძლიაიწ ი იი 1§ 

იიI5(მM06იIV Lი0Vი მ§5 1ხი6 C0500 Iიმის5CუიL წით 05ხMI 1ი 5C16იVC III6IმLსIC, VC6 MმV6C 

ჯიმIM0ძ (ი6 Iიმის50LL VVIIხ (ი6 ლხილიVგიმი0იმ! §10ი 0. 

Iი Cი08ი6 Iიმის5CIIი9L წ0თი 05ხMI 15 იI050LV0ძ Iი LიM6 C0II6Cწ0ი 01 (ირ6 Iომის5CII20L§ 2L( 

IVღCLC0CV Mიიმ§(8ი/ იჩ #:ხ0§. ჩი010ლ0იV მიძ MIICI0IIIი) 0წ 166 იემიV§5CII0L მIC M6ი0L მL (იC 

Mგ00იმ! C6ის6 0წ Mმიყვლოი!§ (IIII5I, C60LთIმ). 1ხC იიმის§CოიL 1§ ძმCCძ (0 1ჩC 1 I» 

06იLVIV. 

5006 01 (ი6 C60LV18ი #C56მIC06CL5 CV6ი (ჩისიი( (ირმ( C5ჩMI M0იმ§(86-/ Vმ§ იი #(ჩ0§5. 

1706 L6§6მICჩ6CL§ V6IC 9M11§51მM6ი ხ6CმV56 01 (ხ6 IმC( (იხმL 1ი (ი6 C010ილჩიი§ 01 §0026 იემის5CII9L§ 

ძ!5C0V6L6ძ 0ი #(ი0§, 0C§5ხMI Vმ§ I0ძ1Cმ(6ძ მ§ (66 0IმC6 01 (ხი6IL ICVIIIიდ, მIIხისლი VV0II- 

#ილიVი #ტაიიი!(6 წ ღ)ი0§ – 10მ06-10L0IM6 მიძ I0806-V მILმ7VმCჩ6 VV6IC IICIII10ი0ძ; (ი6V VVCI6 

(იგ იგ ა0ი5 Vჩ0 0Lძ0C06ძ (ხ056 იემიV§0 იL%. 

#იხძი 818M8 (ხIიM§ (იმ( #(ხ. 62 §ხისIძ ჩმV6 ხიგი LCVIIL(Cდი იი #ტ:ჩი§. 8სL §იIი6 იL 

Iი8 Cლი-ომი IC56მICხ0CL% (ხIიMX (ხ2( IL ხლიIიითა (0 IხმL თიმისალშიLა ძ15C0V0I60 Iი IV6(0ი 

Mიიმ960/ იი #ტ1ჩ0§, ხსI 0101ი81(06ძ 1ი 05ხMI. 

1066 1§ მ წ-გფიიზიL 01 ლ0|0დიიი 1ი 1066 ძივიIინიი 01 #I6XმიძიL I 5მწმLCI1: ...სIმV I0L 

CIიIო 25 I1 ჩმV6 Lმი5I1მ(6ძ LიI§”. 1615 ჩმფი6იL 15 0IიILC6ძ ჩწიოთ Lი6 იჩი!ილ00V VხICხ. VVC 

0059905§ ი0V. ILხმL ჩმლოიბიL ლ0010CIძ06§ VIIIს CI0ICI M(Lმ(ნიი!იძიII5 VVCII-სილVი C0I0ლჩიი 

მ0001ძIიყ (0 VMICხ CI10ICI ML8(§ი010ძC11 1§ მ I606მ(06ძ VCმი§1მ10+ 0' 66 C0§/C). 

/#I6XმიძლL 1§მ9მLCII §სიი050§ (იმL #Lნ. 62 §ხისIძ იმV6C ხლლი ICVVIIIIC6CI ხV CII0LCI 

ML(მ(§0010ძC1I ჩII00596IL. #C00LძIიყ (0 ისL LCXLVს81 5LIძV, IL 1§ 6§(მხI1§ხ0ძ 1ჩმ LV0 06006 VVCIL6 

V0IMIი თ მL Iი6 #Vჩხ. 62 ჯიმიყ§C070L მ §C0ხ6 მიძ 66 0ძX0L. 16 §CLIხ6 VVIII6§ Lიხ6 წემIი, II0IVI81 

L6XL მოძ Lხ6 0ძIL0L C0ლო-0CL§ LხC თმIი (6XL, CL2505 01 მძძვ Iი II Lი6 ICმძ1იყ5 01 0Lი6I ლძIნ0ი. 

IC I§ V6II Lი0V/ი Lიმ( VსI C26 VCI510ი ხV CI0IVI MLმ(§იმIიძი!! I5§ (იმ( C0იიიმI0ძ VVILხ 166 

CI06L 0LწIიმ! L6XL 10I LიIL66 VIი6ა. Iი 0სL 0იIი10ი, II 15 16§§ 00§5IხIC (0მ( CI10IVI MLმ(§8იი1იძიCII 

#L6VVI0L6 LI0I6 იემ1ი, 19IICIმI (CXL 01 #Lი. 62 ხლლმს56 IL ICიI06506ML§ LI6 V0I510ი VVIC6 C01000მIL0ძ 

VVIIჩ 166 CI66M იI თიმ! 01 (ი6 C05061 ხV CIიICI MLმ(§-იIიძიII. #§ I0I (66 §0ლ0იძ 16XL IL 15 

00M-6C(0ძ მლCიIძIიდ Lი6 ICXL L6ი0ყი!206ძ ხV C60Lწ9Iგი CჩსLCჩ მ§ VსIთმ16 მიძ 1L 15 10ძ6იVIC8მ| 10 

C1I01L0)95 69II0ი. I( 1§ I091CმI 10 1ხIიL (იმL 6XმCLIV C06 §6ლ0იძ IL6XL 15 იI0ძ9000ძ ხV ლ0ო6ლწიდ 

1ჩი6 ჩიმ1ი LCXL 0( 106 C0506 იწემი0§CIIიL წიიი 0§იჩMI ხV CI0ICI MLმ(§0ი10ძ0CII. 190-C მ5§სIიVI0#) 

0წ #I6XმიძიL I§მ9მLCII (იმL #Lხ. 62 ყ§იჩისIძ იმV6C ხლლი LCVIII6ი ხV CI0ILCI MLმ(§ი110ძCII 

ხIი§611 195 1051 მ VCI510ი, ი006ძIილ Iი0იI6 მთსIოინი(5. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

კლარჯეთისა დიდებულთა უდაბნოთა 

თბილისი. 2012 

ნინო სილაგაძე 

ჯაყისმანის (ჯაჟისუბნის) მონასტრის უძველესი ნაგებობის 

დათარიღების საკითხისათვის 

სამცხე-ჯავახეთის შუა საუკუნეების მონუმენტური ხუროთმოძღვრების 

ძეგლებს გამორჩეული ადგილი უჭირავს ქართული ხუროთმოძღვრების ისტო- 

რიაში. ხსენებული რეგიონი გამოირჩევა აგრეთვე დარბასული ტიპის ეკლე- 

სიების სიმრავლით. 

დარბახული ტიპის ეკლესიის განეითარება საქართველოში ადრექრის- 

ტიანული ხანიდან იწყება. ეს ერთ-ერთი უძეელესი, ფართოდ გავრცელებული 

და, ამავე დროს, ერთ-ერთი ყველაზე ხანგრძლივი ისტორიის მქონე არქიტექ- 

ტურული ტიპია: მისი ნიმუშები ჩეენ გეხვდება მთელი შუა საუკუნეების გან- 
(]( 

მავლობაში. ამასთან ერთად, დარბასული ტიპის ეელესიის კომპოზიცია ერთ- 

გვარი სიმარტივით და ფორმათა კონსერვატიულობით გამოირჩევა ქართულ 

საკულტო ხუროთმოძღერებაში ცნობილ სხვა არქიტექტურულ ტიპებთან შე- 

დარებით. ასეთი ეკლესიები ჩვენი ქვექნის თითქმის ყველა რეგიონში, ყველა 

ისტორიულ პროვინციაშია გავრცელებული (მაღალმთიანი რეგიონების ჩათვ- 

ლით). უფრო მეტად ეს მცირე სომის, ქალაქებიდან თუ დიდი ადმინისტრა- 

ციული ცენტრებიდან მოშორებით აგებული ტაძრებია, ასევე დიდ სამონასტ- 

რო კომპლექსებში შემავალი მცირე ეკლესიები. საუკუნეების მანძილსე სა- 

ქართველოში დარბასული ტიპით აგებდნენ სოფლის ეკლესიებსაც. 

სამცხე-ჯავახეთში დარბასული ეკლესიების ქრონოლობიური დია- 

ჰასონი საკმაოდ დიდია: უძველესი, VII-VIII სს-ის. ტაძრებით დაწეებული – 

თვით XIX ს-ის სოფლის ეკლესიებით დამთავრებული. საუკუნეების მანძილ- 
(]( 

სე აქ ჩამოყალიბდა განსაკუთრებული არქიტექტურული სკოლა, გამორჩეუ- 

ლი სტილი ხუროთმოძღვრებაში, რომლის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშ- 

ნებია: ერთიანი, კომპაქტური შიდა სივრცის შექმნის მცდელობები, მონუმენ- 

ტური ფორმები, ყოველგვარი დეტალი'საციის უარყოფა, სადა დეკორი, თავშე- 

კავებული მხატერული აქცენტები შენობის ექსტერიერში, ფასადების დიდი 

სიბრტყეები, დამახასიათებელი კედლის წყობა კარგად დამუშავებული საპი- 

რე ქვებით, პოლიქრომიის ელემენტების გამოყენება (სხვადასხვა ფერის, ტო- 

ნალობის ქეების კომბინაცია და სხე.) და ა. შ. 

ჯავახეთის არქიტექტურულ სკოლას მრავალრიცხოვანი სამეცნიერო 

ნაშრ(·)მი ეძღენება. XIX. საუკუნიდან მოყოლებული, ეს მხარე და მისი უაღრე- 
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სად თეითმყოფადი ხუროთმოძღვრული ძეგლები მრავალი მკვლევრის ინტერე- 

სის საგანს წარმოადგენს: ესენია ე. თაყაიშვილი, გ. ჩუბინაშვილი, ნ. ჩუბი- 

ნაშვილი, გ. ბოჭორიძე, ნ. ბერძენიშეილი, ი. ელი'სბარაშვილი, ნ. ეაჩეიშვილი, 

გ. ბაგრატიონი, ი. მირიჯანაშვილი და მრავალი სხვა. მაგრამ აღსანიშნავია 

ის ";ა·]ტიც, რომ ჯავახეთისაგან ტანსხკა·]კბით, საკუთრივ ისტორიული სამც- 

ხის ძეგლები ნაკლ·]ბაღაა შესწაელილი და მათ ირგელივ არსებული სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაც შედარებით მცირერიცხოვანია. განსაკუთრებით კი ეს 

შ]იძ ლება ითქვას სამცხის ერთ-ერთ მნიშენელოვან სამონასტრო კომპლექსზე 

ჯაყისმანის (ჯაყისუბნის) მონასტერსე, რომელიც სხვადასხვა ·]პოქის რამ- 

დენიმკ ნაგებობას აერთიანებს ხსენებული კომპლექსის შესახებ პრაქტი- 

კულად არ შემოგვენახა ისტორიული ცნობები. საქართველოს სახელმწიფო 

არქივში არ არის დაცული არც ერთი დოეუმენტი ჯაყისმანის (ჯაყისუბნის) 

ტოპონიმით ცნობილი დასახლებული პუნქტის შესახებ. ერთადერთი ცნობა 

ამ სოფლის შესახებ შემონახულია გურჯისტანის ეილაიეთის დიდ დავთარ- 

ში.) 

ასევე არ შემოგერჩა ისტორიული ცნობები ჯაყისმანის მონასტრის შე- 

სახებ, არც ერთ ქართულ მატიანეში იგი, სამწუხაროდ, არ მოიხსენიება. მო- 

ნასტრის ახლოს, ფოცხოვის ხეობაში, თურქეთის ტერიტორიაზე მდება- 

რეობს შუა საუკუნეების ციხე – ჯაყის ციხე, რომელიც ჯაყელთა საგვარეუ- 

ლოს ეკუთვნოდა. მდინარე, რომელიც მონასტრის ახლოს ჩამოდის, ჯაყსუ- 

იუს, ანუ ჯაყისწყლის სახელს ატარებს. ამავე სახელითაა მოხსენიებული ეს 

მდინარე ვახუშტის ნაშრომში „აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა“-ში: „ხოლო 

ბოცოსა და ქუაბლოვანის წყალის შესართავს ქუეთ ამ წყალს ერთვის ჯაყის 

წყალი“. ვახუშტი აღწერს აქ „ადაილს ნაოხარს, სადაც იყო თამარის სასახ- 

ლე დიდშენი, შუენიერს ადგილას და აწ ოხერ.. აქა არის ვანას მონასტერი, 

შუენიერი, კეთილ-ნაგები და მუნვე ქუაბნი გამოკვეთილნი, დიდ-დიდნი კლდე- 

სა შინა..“. აქვე ახლოს ჯაყისწყალი უერთდება ფოცხოვს, სადაც „წურწყუ- 

მას არის ეკლესია გუმბათოვანი, კეთილ-შუენიერად ნაგები და დიდი. იჯდა 

ემისკოპოსი, მწყემსი ბოცოს წყლისა და ახალციხის ეკლესიის სამხრეთისა... 

წყურწყუმ შსეით, ჯაყის წყალსედ, არის ყუელის ციხე, მრავალჯერ შემუს- 

რილი და აწ ოხკრი·“2 როგორც ვხედავთ, კახუშტი არსად არ ახს·]ნ·]ბკნ ძა- 

ყისმანის ან ჯაყისუბნის მონასტერს. 

გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დაეთარში მოხსენიებულია ფოცხოეის 

ლიეის ჩრდილის ნაჰას სოფლები: ჯაყისმანი, სედა ჯაყი და აგრეთვე ჯაყის 

რაბათი (ჯაყის ციხე), სავარაუდოდ, ჯაყისმანი ჯაყისუბნის ტოპონიმიდან 

| ბურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი. თურქული ტექსტი გამოსცა, თარგმანი, 

გამოკელევა და კომენტარები დაურთო ს. ჯიქიამ. წ. II. თბ. 1941, გე. 312. 
2 ვახუშტი ბატონიშეილი. აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა. ქართლის ცხოვრება. 
ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშეილის 
ძი·]რ ტ. IV. თბ. 1973, გე. 316. 

3 გურჯისტანის ეილაეთის დიდი დაეთარი. V. IL გვ. 312-317. 
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ნინო სილაგაძე. ჯაყისმანის (ჯაყისუბნის) მონასტრის უძველესი ნაგებობის დათარიღების 

საკითხისათვის 

მოდის. ყველა ეს ტოპონიმი ბუნებრივია ტერიტორიისთვის, რომელიც ისტო- 

რიულად ჯაყის სახელს ატარებდა და მსხეილი ფეოდალების – ჯაყელების 

– სამფლობელოს ნაწილს წარმოადგენდა. 

სამონასტრო კომპლექსი მდებარეობს ისტორიულ სამცხეში, ქ. ვალედან 

ოციოდე კმ-ის შ(·)შ(·)რებით სამხრეთის მიშართ”·] ჯი ]ბით, სჯქართ·;კლო თურ- 

ქეთის სასასღვრო შსონაში. მასთან მიღწეეა შესაძლებელია საკონტროლო 

პუნქტის გავლით. უახლოესი დასახლებული პუნქტი სოფელი წყალთბილაა 

(დაახლ. 9 კმ-ის მოშორებით) (იხ. სურ. 1). ჯაყისმანის სამონასტრო კომპლექ- 

სი აღწერილია ძეგლთა დაცვის მთავარი სამმართველოს აღწერა-პასპორტი- 

საციის განყოფილების თანამშრომლების მიერ 1980 წლის იელის-სექტემბერ- 

ში მოქმედი ექსპედიციის ფარგლებში (მონაწილეები: ექსპედიციის ხელმძღვა- 

ნელი ვ. ეარდოსანიძე, არქიტექტორი ვ. ჯიშკარიანი, ისტორიკოსი ს. თოთიბა- 

ძე), რომელმაც ახალციხის რაიონში ჩაატარა ორასზე მეტი ისტორიული, ხუ- 

როთმოძმღვრული და მონუმენტური პლასტიკის ძეგლის პასპორტიზაცია და 

აღწერა. 1984 წელს ე. თოთიბაძემ გამოაქვეყნა სტატია ამ ექსპედიციის მასა- 

დებსე და; |რ;კნობით კელეეის შედეგები საბოლოო არ იყო, რადგან ძეგლ“ზე 

არ ჩატარებულა საგულდაგულო გაწმენდითი სამუშაოები. 

მოცემულ სტატიაში ჩეენ უკანასკცნელი აღწერისა და არქეოლოგიური 

სამუშა(·)·]ბის მონაცემებს დავეყრდნობით: 20!| წლის მაისში შპას „არქიტექს- 

ა“ ჩაატარა კომპლექსის ტერიტორიასე აღნიშნული სამუშაოები და სტატიის 

ა·ჯტ(·)რის მონაწილეობით შეადგინა ძეგლის რესტავრაციის პროექტი. 

ჯაყისმანის მონასტრის კომპლექსში შემავალი ნაგებობები ფერდობზე, 

ხელოვნურად მოსწორებულ ბაქანსეა განლაგებული, ძველი ნასოფლარის 

ტერიტორიასე. ფერდობი ფოცხოვის ხეობას გადაჰეურებს. სამხრ ·]თის მი- 

მართულებით მთაზე, თურქეთის ტერიტორიაზსე, განლაბგებულია «ჯაყის ცი- 

ხის ნაშთები. ეომპლექსი შემდეგი ნაგებობებისგან შედგება: მ("ა·ჭარი დარბა- 

სული ეკლესია, რომკლსაც ჩრდილოეთიდან ორი მცირკ სამლ(·)ცკ ელო აკ- 

რაეს (მათგან ერთი, შესაძლოა, პასტოფორიის ფუნქციას ასრულებდა), ხო- 

ლო დასაელეთიდან – ნარტექსის ნაშთები, მთა·ჭარი ტაიძრის სამხრ რეთით, გან- 

ცალკევებით დგას კიდევ ერთი მცირე სამლოცეელო და სამრეკლო. კომპ- 

ღექსი გარშემორტყმული იყო გალავნით. გაწმენდითი სამუშაობის შედეგად 

გამოვლინდა აგრეთვე ნარტექსის კედლები მთაეარი ტაძრის დასავლეთით, 

ამავე ტამრის ჩრდილოეთით არსებული მცირე სამლოცველოს ჩრდილოეთით 

კიდევ ერთი პატარა დარბასული ნაგებობა, რომელიც ამ უკანასკნელის ნაწი- 

ლი აღმოჩნდა და მთაეარი ტაძრის სამხრეთ კედელზე მიდგაგმული მცირე სამ- 

ლოცეელოს მიწაში ჩასული ფრაგმენტები. გამოელენილია აგრეთვე ფილაქა- 

ნი, დაგებული 1ჩმრკკლოსა და მთავარ ტაძარს შორის მონაკეეთზე და მრა- 

ეალი საფლავი და საძვალე კომპლექსის სხვადასხვა წერტილში. ყველა ნა- 

4 ვ. თოთიბაძე.ე ჯაყისმანის (ჯაყისუბნის) სამონასტრო კომპლექსი. უურნ. „ძეგლის 
მეგობარი“. 1984. M 67, გე. 27-34. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ბებობა დასიანებულია და მხოლოდ ნაწილობრივაა შემორჩენილი (იხ. სურ 2). 

კომპლექსის უძველეს ნაგებობას, როგორც ეს საბოლოოდ დაადასტურა 

უკანასკნელმა გამოკელევებმა, მთავარი ტაძრის მიმდებარე ჩრდილოეთის 

მცირე ეკლესია წარმოადგენს. მისი სომებია 7,6X4.4 მ. (გეგმასე აღნიშნული 

ნაგებობა #) (იხ. სურ. 3, 4, 5) მისი სამხრეთის კედელი ჩართულია მთავარი 

ტაირისს ჩრდილოეთის კედლის სტრუქტურაში. ამ მხრიე საინტერესოა აგ- 

რეთვე მთავარი ტაძრის ინტერიერში ჩატარებული კვლევები: ინტერიერში 

ყველაზე მეტად ჩრდილოეთის კედელია დასიანებული, კერძოდ, კედლის თა- 

ღებს ქვეშ მონაკეეთებს ჩნაწილობრივ აკლია პერანგის ქვები (აქ მოგვიანებით 

ამოქოლილი ღიობებიც იყო). ფრაგმენტები უხეშადაა შევსებული ფლეთილი 

ქეით. როგორც ე. თოთიბაძე აღნიშნაეს, აქ იატაეიდან ერთი მეტრის სიმაღ- 

დესე მოწყობილი უნდა ყოფილიყო ღიობები, რომლებიდანაც კიბეები, სავა- 

ეშ. არსებულ კრიპტაძი. 

მოგვიანებით ეს ღიობები ამოქოლეს. ალბათ, შემდგომი კელეეები საბოლოო 

რაუდოდ, ჩადიოდა ჩრდილოეთის სამლოცეელოს ქვე 

სიცხადეს შეიტანს ამ საკითხში. ჯერჯერობით კრიპტა ვერ გამოელინდა, სა- 

მატიერ(·)დ ცხადი გახდა, რომ მ()ირკ ეკლესიისა და მთა·]არი ტაძრის იატა- 

კის დონეები არ ემთხვევა ერთმანეთს (მცირე ეკლესიის უფრო დაბლაა). 

ჩრდილოეთის მცირე ეკლესიის სამხრეთის კედელი ჩართულია დიდი ტაძრის 

ჩრდილოეთის კედელში ამ კედელსე გამავალი თარო-კარნისის დონეზე (იხ. 

სურ. 6). 

მცირე ეკლესიის სიმაღლე ჩამოქცეული კონქის ზედა წერტილამდე 4,1 

მ-ია. შემორჩენილია სარკმელი, ტრიუმფალური თაღის ფრაგმენტი და თაღის 

ქუსლი, ასევე კამარის საბჯენი თაღის მცირე ნაწილი (იხ. სურ. 7, ზ). საკურ- 

თხევ:·ლის აფსიდის მოხასულობა სულ ოდნაე ნალისებრია. კონქში აღმოჩნდა 

განგრეული და მოგვიანებით უხეშად ამოქოლილი ხერელი, რომელიც მცირე 

ეკელესიას XV საუკუნეში აგებულ პასტოფორიასთან აკავშირებდა. ამ ფაქტსე 

დაყრდნობით შესაძლებელია გამოითქეას ვარაუდი, რომ მთაევარი ტაძრის 

აგების შემდეგ ძველმა მცირე ეკლესიამ დაკარგა დამოუკიდებელი ფუნქცია 

და, შესაძლებელია მთაეარი ტაძრის ეკედერად იქნა გადაკეთებული. მოგვია- 

ნებით, XV საუკუნეში, მთავარ ტაძარს ჩრდილოეთიდან კიდევ მიუშენეს პას- 

ტოფორია, რომელიც უკეე საეურთხეველს ემიჯნება. 

მოუხედავად იმისა, რომ მცირე ეკლესია მართლაც შეიძლება უმნიშე- 

ნელო მიმდებარე ნაგებობად მოგვეჩვენოს, უფრო საგულდაგულო დაკეირეე- 

ბისას ცხადი ხდება, რომ თავდაპირველად სწორედ ისაა აგებული: მისი უფ- 

რო დაბალი კედელი ჩართულია დიდი ტაძმრის კედელში, იატაკის დონეც 

უფრო დაბლაა, გარდა ამისა, კედლის წეობის ხასიათი მის არქაულობასე 

მოუთითებს. 

კედლის წყობა მცირე ეკლესიაში უფრო პატარა ქვებისგან შედგება, 

ეიდრე დიდ ტაძარში. თუმცა ქეის დამუშავების ხარისხი უკეთესია, ვიდრე 

5 3. თოთიბაძე. ჯეაყისმანის (ჯაყისუბნის) სამონასტრო კომპლექსი, გვ. 28. 
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ნინო სილაგაძე. ჯაყისმანის (ჯაყისუბნის) მონასტრის უძველესი ნაგებობის დათარიღების 

საკითხისათვის 

პასტოფორიაში, რომელიც მთაეარ ტაძარს XV საუკუნეში მიუშენდა. ამ წყო- 

ბის ხასიათის მიხ·]ღეით, მ()ირკ ეკლესია, სავარაუდოდ, IX. ს-შია აგკბ”·]ლი 

მაშინ, როდესაც დიდი ტაძარი, სავარაუდოდ X ს-ის II ნახევარს ან უკიდუ- 

რეს შემთხვევაში XI ს-ის დასაწყისს განეკუთვნება. ამდენად, საფიქრებელია, 

რომ თავდაპირველ ეკლესიას სწორედ ეს პატარა ნაგებობა წარმოადგენდა, 

რომელიც X-XI სს-ში უკეე ეეღარ პასუხობდა დიდი ფეოდალების – ჯაყელე- 

ბის – რესიდენციის ახლოს განლაგებული მონასტრის სტატუსს. 

ის მოსასრება, რომ ჩრდილოეთის პატარა ეკლესია დამოუკიდებელ ეე- 

ღდესიას წარმოადგენდა, განმტკიცდა არქეოლოგიური საშ”·]შჯ(·)·]ბის ედეგად 

გამოვლენილი ახალი მასალით. გაირკვა, რომ ჩრდილოეთის მცირე ეკლესია 

ორი დარბა*ს”·]ლი სათავსისგან შედგება· გაითხარა კიდეე ერთი, უფრო პატა- 
(] ( 

რა დარბასული ეკლესია მის ჩრდილოეთით (გეგმასე აღნიშნული ნაგებობა 

8) (მათი საერთო "სომებია 7,3X7,6 მ.). მცირე ეკლესია უფრო გრძელია (7,6 

მე, ახლადგამოვლენილი დარბასი – უფრო მოკლე (5.8 მა). ამ უკანასკნელის 

ფრაგმენტები მთლიანად მიწით იყო დაფარული. კედლის მაქსიმალური სი- 

მაღლე 2,55 მ-ია. პატარა დარბასს აქვს შესასვლელი დასავლეთიდან, რომ- 

ლის წინ აღმოჩნდა საძვალე. ძნელია თქმა, იყო თუ არა ამ ორ დარბასულ 

ელემენტს შორის კარი ან რა საშულებებით უკავშირდებოდა ისინი ერთმა- 

ნეთს (თუ საერთოდ ისოლირებული არ იყო) ერთობლიობაში ნაგებობა 

„ორეკლესიან“, ან ორნავიან ეკლესიას მოგეაგონებს. 

„ორეკლესიანი“ ნაგებობა უერთდებოდა ნარტექსს, რომელიც, სავარაუ- 

დოდ, მთავარი ტაძრის თანადროულია და ამ ორივე მცირე ეკლესიას და 

მთავარ ტაძარას უველიდა დასავლეთიდან (ამჟამად მთავარი ტაძრის დასავ- 

ლეთის ფასადსე ჩანს ნარტექსის კამარის დასაწყისი, ხოლო არქეოლოგიფრ- 

მა სამუშაოებმა გამოავლინა მისი საძირკველიც) (იხ. სურ. 9). 

ჩრდილოეთის მცირე ეკლესიას, თუ გავითეალისწინებთ ახლად აღმოჩე- 

ჩილ სათავსს მის გეერდით, საინტერესო ორნაწილიანი ფორმა აქეს, თანაც 

ერთი ნაწილი უფრო მცირეა, ვიდრე მეორე. ამ ეტაპზე, როგორც უკვე აღე- 

ნიშნეთ, რთულია იმის თქმა, უკაცშირდებოდა თუ არა ეს ორი ეკლესია 

ერთმანეთს, თუ იზსოლირებული იყო: შესაბამისად, გაურკვეველია, მცირე 

ეკლესია ორეკლესიან ნაგებობას წარმოადგენდა, თუ ახლად აღმოჩენილი 

სათავსი მისი ეკედერი-მინაშენი იყო. ორივე შემთხვევაში ასეთი კომპოზიცია 

არაა უჩვეულო სამცხე-ჯავახეთის არქიტექტურისათვის VIII-IX საუკუნეებში: 

მაგალითად, ალანძიის (VIII ს., ხეილიშას (IX. ს. , ა 'საერეთის (IX ს-ის მი- 

წურული)? ეკლესიები და სხვ. 

6 6 ჩუბინაშვილი. ალანძია. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. ტ. XVII. 
6 თბ. 1956; ი. მირიჯანაშეილი. ჯავახეთის დარბასული ეელესიები. თბ. 2009, გვ. 14-24. 

გ. ბოჭორიძე. მოგსაურობა სამცხე-ჯავახეთში. თბ. 1992, გე. 18-19; ი. მირიჯანაშვი- 

ლი. ყავახეთის დარბასული ეკლესიები, გე. 40-53. 

ჭ „ავახეთი. ისტორიულ-ხუროთმოძღვრული გსამეკვლევი. რედ. დ. თუმანიშვილი. თბ. 

2000, გე. 73-75. 
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კიდეე უფრო საინტერსო ანალოგებს სამცხე-ჯავახეთის რეგიონის ორ- 

ნავიანი ტაძრები გეაძლევს. დავათისა და ღართის ეკლესიები VIII-IX საუკუ- 

ნეებით თარიღდება, ობოლეთის, სეელის, ქილდის ეკლესიები – IX-X სს. 

მიჯნით,? ანუ მათი თარიღი დაახლოებით ემთხვევა ჯაყისმანის მცირე ეკლე- 

სიის სავარაუდო აგების პერიოდს. სამწუხაროდ, ჩვენ არ გვაქვს მონაცემები, 

რომლებიც საშუალებას მოგვცემდა, ჯაყისმანის უძველესი ეელესია ამ ტიპის 

ნაგებობებთან პირდაპირ დაგვეკავშირებინა: ახლად გამოვლენილ სათავსს, 

ორნავიანი ეკლესიების უმრავლესობის გეერდითი ნავისტან განსხეავებით, 

აქვს საკუთარი აფსიდი, თანაც არქეოლოგიურმა სამუშაოებმა ვერ გამოავ- 

ლინა ორი ეყლესიის დამაკავშირებელი თაღების და სვეტის ნაშთები. ერთა- 

დერთი რამ ცხადია – მოგვიანებით, როდესაც აიგო მთავარი ტაძარი და ნარ- 

ტექსი, ორივე მცირე ეკლესიამ გადაკეთება განიცადა და კარების საშუალე- 

ბით დაუკაეშირდა ნარტექსს. სწორედ ნარტექსში, ახალდგამოვლენილი პა- 

ტარა ნაგებობის Vწინ, მდებარეობს საძვალე, რომელიც სავსებით შესაძლებე- 

ლია ჯაყელთა საგვარეულო საძეალედ ან მონასტერში მცხოვრები ბერების 

სამარხად მივიჩნიოთ. მაგრამ ყოველივე ეს მოგვიანო რეკონსტრუქციის შე- 

დეგია. თავდაპირველი სქემის სრული აღდგენა ამ ეტაპზე შეუძლებელია. 

საინტერესოა ჯაყისმანის ძველი ეკლესიისა და მის გვერდით მდებარე 

შენობის ურთიერთმდებარეობაც – მცირე ნაგებობა უფრო მოკლეა, მაგრამ 

გაწეულია აღმოსავლეთისაკენ (აფსიდების დონე ერთია) მაშინ როდესაც 
(,( 

სამცხე-ჯავახეთის ორნავიან ეკლესიებში გვერდითი ნავი უმეტესად ან ცენტ- 

რალურის სიგრძისაა და მის აღმოსაელეთ ნაწილში გამოყოფილია პასტოფო- 

რია (მაგ. დავათის, ღართის, დანკალის ეკლესიები) ან შედარებით მოკლეა, 

მაგრამ დასავლეთისეენაა გაწეული და აფსიდამდე მიჰყვება ცენტრალურ 

ნავს (მაგ, ქილდის ეკლესია). ხშირად გვერდითი ნავი ბევრად ეიწროა ცენტ- 

რალურზე (მაგ., სემო ვარძიის ეკლესია). ამრიგად, შეუძლებელია ჯაყისმანის 

მონასტრის უძველესი ნაგებობის კომპოზიციისთვის პირდაპირი პარალელის 

მოძებნა ორნავიანი ეკლესიების სტრუქტურულ ვარიანტებში. ყველასე საიმე- 

დო არგუმენტებს ძეგლის დათარიღებისთვის კედლის წყობის ხასიათი და 

შემორჩენილი არქიტექტურული დეტალები გვაძლევს. ამ ფრაგმენტების მი- 

ხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ძეგლი შედარებით მცირე, მოუხეშავად დამუშავე- 

ბული ქეებითაა ნაგები (მთავარი ტაძრის კედლის სტრუქტურაში მოგვიანე- 

ბით ჩართული სამხრეთი კედელი, როგორც ჩანს, X საუკუნეში თავიდანაა 

ჩასმული პერანგში). ქ 

შეძლებისდაგვარად დაცულია მწკრივების სისუსტე. უფრო ფაქიზად დამუშა- 

ვების მოყვანილობა და სომა არაა ერთნაირი, მაგრამ 

ეებული ქეებია გამოყენებული აფსიდის კონქსა და თაღებსე. კედლის წყობის 

ხასიათი, მარტივი ფორმის თაღის ქ]სლი, ოდნავ ნალის, ]ბრი ფორმის აფსი- 

დი და ტრიუმფალური თაღი ანალოგიას პოულობს სამხრეთ საქართველოს 

9 .ი, ელი'სბარაშვილი. ქართული ორნავიანი ეელესიები. დისერტაციის აეტორეფერა- 

ტი. თბ. 1994, გვ. 7-10. 
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საკითსისათვის 

VIII-IX სს-ის მრავალ ძეგლთან (ალანძია, სირგო, დუმეილა, ხვილიშა, სალო- 

შეთი; უკეე X საუკუნეში აგებულ ბუსავრეთის ეკლესიაში სამშენებლო ტექ- 

ნიეის ხარისხი ბევრად მაღალია, ისევე როგორც საკუთრიე ჯაყისმანის მო- 

ნასტრის მთავარ ტამარში). სამწუხაროდ, იმ მცირე ფრაგმენტების მიხედვით 

მეტის თქმა ძნელია. 

ამრიგად, დასკენის სახით შეიძლება ითქეას, რომ ჯაყისმანის სამონას- 

ტრო კომპლექსის უძველეს ნაგებობას მთავარი ტაძრის ჩრდილოეთიდან მიმ- 

დებარე, ფრაგმენტულად შემორჩენილი მცირე ეკლესია და მისი მიმდებარე 

ახლად გამოვლენილი მინაშენი წარმოადგენს. ნაგებობა, საეარაუდოდ, VIII 

საუკუნის მიწურულს ან IX საუკუნეს განეკუთენება ანუ დაახლოებით ემთხე- 

ეა სამხრეთ საქართველოში გაცხოველებული აღმშენებლობის და მონასტრე- 

ბის ინტენსიური დაარსების პერიოდს. ხსენებულ ეკლესიასე ადრეული ნაგე- 

ბობა მონასტრის ტერიტორიასე ჯერჯერობით გამოელენილი არაა. 
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ილუსტრაციები 
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სურ. 3. ჯაყისმანის მონასტრის მთავარი ტაძარი და მიმდებარე ნაგებობები. 

ბეგმა (არქ. შ. მელიქიძე) 
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ნინო სილაგაძე. ჯაყისმანის (ჯაყისუბნის) მონასტრის უძველესი ნაგებობის დათარიღების 

საკითხისათვის 
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სურ. 4. ჯაყისმანის მონასტრის მთავარი ტაძარი. ჭრილი ჩრდილოეთის 

მიმდებარე მცირე ეკლესიაზე (არქ. შ. მელიქიძე) 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

სურ. 6. ჯაყისმანის მონასტრის მთავარი ტაძარი. ჭრილი ჩრდილოეთზხე (არქ. 

შ. მელიქიძე) 
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სურ. 7. მცირე ეკლესიის კამარის და საბჯენი თაღების ნაშთები 
L 
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ნინო სილაგაძე. ჯაყისმანის (ჯაყისუბნის) მონასტრის უძველესი ნაგებობის დათარიღების 

საკითსისათვის 

სურ. 8. მცირე ეკლესიის აფსიდი გაწმენდითი სამუშაოების შემდეგ 
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სურ. 9. ჯაყისმანის მონასტრის მთავარი ტაძარი. დასავლეთის ფასადი (არქ. 

'შ. მელიქიძე) 
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ნინო სილაგაძე. ჯაყისმანის (ჯაყისუბნის) მონასტრის უძველესი ნაგებობის დათარიღების 

საკითსისათვის 

MVIMი 5IIილიძ2ი 

ICVტ6იოს5§ III 046II 0L 1I L4ICIIC5I 8LILნსნIMC 0L I14II5M4ტMI 

M0M4511 IV X 50საIყსსს) Cს0ILCI4 

ზსთოთმLV 

1იგ C60ი”ფმი 0I0VIიC0§ 0 5მIი(§Mი6 მიძ I1I8VმMი6VI მI6 IმIი00§ ჩ0IL (ი06IL MM06ძ1CVმ! 

მICნIL6CწIILმ) იეიიხსთონი,ს. IMმV2Mხ6L მICჩIICლწVIმ) იქიიყიი6ი(ა მIC VVCII 5CVIძ1Cძ; LჩმL 0L 

58305ჩ – I06§§. 12MI§იიმი1 (ი0იმ5(CLV 10 5მIი(§5Mჩ0, C005150იყ 0( მიV ხს!IძIით§ 01 L66 

ძIწ8ნი( იბუიძა, 15 მიიძიდ Lი6 1მL(6L. LIV5, V6 იმVC 1ი IმC იიიIიფ მხისL II Iი ხ1510IL10მ| 

XC6C0Iძ5. 

1 8MIიყ 1610 C0051ძ0-მV0ი IVIC I2(6§( იხ56IVმV0%ი 0 „ითიმ§LCLV მიძ მICჩმ06010ღოCმ1 ძმწგ 

ძ!5C0V6L6ძ, MV6 M0CC05950ძ L0 ძმI6 0ხVI0ს51V (ჩ6 68(1I1165! ხსIIძIიდ 01 LMI15 C00010X, §.მII ჩგII- 

L9Iი0ძ CჩსIლსჩ §I”Vმ(Cძ (0VმIძ§ (ი6 MიIი 0იი (ი6 იიმIი CჩICი. 508C1მ1 მICხIL6CLIIმ1 ძCLმ11§ 

§ხიV (ხიC 9' ლ. მ§ ძმLC 0 I(- Cიი5 სიყიი. 16C VმII 0 LიI5 VC=V თხსCიხ 18(CC იმ§ ხილი 

ჰილIსძიძ Iი+ი 106 §V5I6(ი 0 =იმIი იჩსიიხ, ხს!IC Iი (ი6 10' C. Iიძი0ძ, (ი6 ძრიივმიძა იI ლ-6მL 

წზხძმ) IმI90IIV 01 I2MCII, MმVIიCთ I6§Iძლილნ Iი ილIთჩხისIი00ძ, V6(6 ი10I6 (იმი LMI§5 §00მII 

ლCჩსჯინ. 50, (ი6V იIძიI0ძ (ი6 ი6VV 006 10 ხ6 ხსII ს51ი 0Iძ CხსIლჩ მ§ იმIL 01 1ნხ1§ ი06VV 

ლ0ი5C0000ი. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

კლარჯეთისა დიდებულთა უდაბნოთა 

თბილისი. 2012 

თედო დუნდუა, აპოლონ თაბუა შვილი 

„ბურჯისტანის ვილაიეთი“ და ბატონყმთობის გაუქმება სამხრეთ 

და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში 

აგროინდუსტრიული პროფილი, ურბანული პრიორიტეტები, ათეულობით 

მილიონი მოსახლე, მანუფაქტურები, დაქირავებული შრომა, ბასრები, აკვედუ- 

კები, საერთაშორისო ვაჭრობა, ბატონყმური რიგის და წოდებრიობის არარ- 

სებობა, სულთნის ძალაუფლების არამემკვიდრეობითი ხასიათი XVII საუკუ- 

ნიდან, ბი“სანტიური სტილი არქიტექტურაში, კონტროლი შავი სღვისპირეთსა 

და აღმოსაელეთ ხმელთაშუასღეისპირეთხე – |(·)ველი·]კ სემოაღნიშნული 

ოსმალეთის იმპერიის ბი სანტიური შკშკკიდრკ(·)ბაა 

კიდეე ერთი სიმპტომატური ბი სანტინიზმია ოსმალურ მეტროპოლისში 

(რუმელია, ანატოლია) – აგრარული სექტორის მართვის სახელმწიფო სოცია- 

ლისტური პრინციპი, ბევრად უფრო მოწესრიგებული და პერმანენტული სა- 

ხით, ვიდრე ეს ადრე იყო.2 მიწების ფონდი სახელმწიფო საკუთრებაა. მისი 

კულტივაციის პროცესი ცენტრალისებულია. ფასები სასოფლო-სამეურნეო 

პროდუქტზე, საბასრო ფასებთან შედარებით, ოდნავ აწეულია სპეციალური 

სახელმწიფო ედიქტებით ფასების შესახებ. ბიზანტიური დაპირისპირება ინ- 

დუსტრიულ ზღევისპირეთსა და ანატოლიის ჰინტერლანდს შორის ინდუსტ- 

რიულ და აგრარულ პროდუქტებზე ფასების შეფარდებამ გამოიწვია. ჰეგემო- 

ნი სღვისპირეთი აგრარულ სექტორს საბასროზე უფრო დაბალ ფასებს უწე- 

სებდა საბასრო ურთიერთობებში სახელმწიფოს ჩარევის გ'სით. ამას შედე- 

გად ანატოლიელების თურქების მხარესე გადასვლა, გათურქება და ეკონო- 

5. ჩსილთიგი. 106 LმII) 0( Cიი§(მი ი0იI6 1453. Cმთხოძი6 სიIV6I5IILV XIC§§. I965. წ6იIIი(0ძ 1996, 

ბე. 158-159; 1. ხსიძსმ. 106 CVCIIC LI2I6CV)ლ§. IIII51. 1996; თ. დუნდუა, ნ. სილაგაძე. ციელუ- 

რი დიალექტიკა, არქიტექტურა და სტილის კატეგორია. თბ. 1998, გე. 4; V0IIძ CსII0I6§. 

# CIიხმ) M0§21C§. 1CXI600M. M6V 16CL5060V. 1999, გე. 578; თ. დუნდუა. სევასტოსები და 
მართლმადიდებელი სიმახია. დაეით აღმაშენებელი და თეოდორე გაბრასი. თბ. 2003, 

გბე. 8-10; 16 81მCM 56მ. #ტ ჩ)9(0იCV 0 IიIC-მC00ი. 1CმCჩIიფ MმCM. CიVსიCII 0( CსI006. CVIძხბიძმ! 

სიძიVI§იIიდ. 0510. 2004, გე. 86-106; მ. სვანიძე. თურქეთის ისტორია (1299-2000). თბ. 2007, 

ბე. 196; თ. დუნდუა, ნ. ფიფია. საქართეელო და გარე სამყარო – ევროპის „შექმნა“ და 

ეეროპის ინტეგრაციის ისტორიული ფორმები. L საუნიეერსიტეტო სახელმძღვანელო. 

თბ. 2009, გე. 142-148. 
2 მ. სეანიძე. თურქეთის ისტორია (1299-2000), გე. 139-140. 
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თედო დუნდუა, აპოლონ თაბუაშვილი. „გურჯისტანის ვილაიეთი“ და ბატონყმობის გაუქმება 

სამხრეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში 

მიკური სისტემის პოლიტიკური თვალსასრისით ორად გახლეჩეა მოჰყეა.3 ოს- 

მალთა დროს კი ფასები ისეა რეგლამენტირებული, რომ ძირითადად სახელმ- 

წიფო საკუთრებაში არსებული მიწების ფონდიდან მომდინარე აგრარულ 

პროდუქტსე ფასი ოდნაე აწეულია საბასრო ნორმასთან მიმართებით. ამით 

კონფლიქტი სღვისპირეთსა და ჰინტერლანდს შორის მოგვარებულია. დამატე- 

ბით, სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მანუფაქტურების მრავალრიცხოვ- 

ნჩება გვეავარაუდებინებს, რომ, განსხვავებით ადრეული ეპოქისაგან, ახლა მე- 

ტი ყურადღება დაეთმო საწარმოო საშუალებების წარმოებას. 

სახელმწიფო სავარგულებსე სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოების მენეჯ- 

მენტს უმაღლესი ადმინისტრაცია ახორციელებდა. ადგილსე კი რამდენიმე 

ათეულ ან ასეულ ნადელ“სე (ჩი"ჯთლიქ·სე) ეკონომიეურ კონტროლს ახორციე- 

ლებდნენ აქედან უპირატესი შემოსაელის მქონენი, და ამიტომაც, სამხედრო 

ეალდებულნი. ერთი სიფაჰის (მეომრის) სამეურნეო მეურეეობის ქვეშ მყოფ 

კონკრეტული შემოსავლის მქონე მიწებს თიმარი ერქეა; უფრო მეტ შემოსა- 

ეალს ზიამეთი იძლეოდა. თიმარიოტები და "საიმები, მილიციის გარდა, სამო- 

ქალაქო-ადმინისტრაციულ სამსახურშიც იდგნენ# თანამდებობრივი წინსვლის 

შემთხვევაში თიმარის ნაცვლად “რსიამეთი ეძლეოდათ. ასევე ჩეეულებრივი 

პროცედურა იყო კონკრეტული მისესების გამო, თიმარის ან სიამეთის ჩა- 

მორთმევა. მიწას პირადად თავისუფალი რაიათები ამუშავებდნენ. ასეთი იყო 

ოსმალური აგრარული სისტემა. 

ქართული ფეოდალური კონსტიტუცია მ(·)ნარ·]ი·ხმის, წ(·)დებრი(·)ბის, კერ- 

მო საკუთრებისა და ბატონემური რიგის სინი)·]·ხია ვიცით, რომ ოსმალობამ 

სამხრეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში XVI საუკუნიდან მიწაზე 

კერძო საკუთრება მოსპო, ის სახასო სისტემამ შეცვალა. ბევრი ფეოდალური 

სახლი ამის გამო რეგიონს ტოვებს.” დარჩენილები კი ისლამს იღებენ და 
(]( 

ახალი სტატუსით თავიანთ ძველ ქვეყანას მართავენ, ძწ6 LI8C(0 ა·]ტ(·]ნ(·)შიას, 

ისე, რომ ეკონომიკურადაც ქართლთან კავშირი არ გაწყვეტილა. ამის საფუძ- 

ეელ“სე მესხები ენას ინარჩუნებენ. ვინაიდან მესხეთს ისევ ჯაყელები და ხიმ- 

შიაშვილები მართავენ, ე.ი. ძლ წმილი წოდებრიობაც შენარჩუნდა. შესაძლოა, ძC 

ჰ წოდებრიეი კასტა მესხეთის სახასო მიწების კოლექტიური მომხმარებე- 

3 8 ჩსიიიმი. /M6C. წ8II 0( Cიივ(ნმიყიიიIC 1453, გე. 27; 1. 1. M0IMCნ. # 5ხიL ”I5(0ლCV 0L 

სცსV72მინსთ. ჩსხIIვხბძ Iი ჩხინს!ი 800M§. 1998, გვ. 242-243; თ. დუნდუა. სევასტოსები და 
მართლმადიდებელი სიმახია. დავით აღმაშენებელი და თეოდორე გაბრასი, გე. 8-10, 

17-18. 

4 5. წცსიიIთმი. 1%MC L8IL 0I Cიი§(მინი0იIC 1453, გვ. 35; მ. სეანიძე. საქართველო-ოსმალეთის 

·ქ·|რთიერთ[·]ბის ისტორიიდან XVI-XVII სს. თბ. 1971, გვ. 79. 

5 იხ. ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული. ტექსტი გამოსცა, გამოეკვლევა და 

"··] ქსიკონი დაურთო ი. დოლიძემ. თბ, 1963, 
6 მ. სეანიძე. სამცხე-საათაბაგო XVI საუკუნის მიწურულში. საქართველოს ისტორიის 
ნარკეეეები. ტ. IV. თბ. 1973, გე. 150-155. 

7 შ. ლომსაძე. სამცხე-საათაბაგო: XVIII ს. შუაწლებიდან XIX. ს. შუაწლებამდე. თბ. 
1975, გე. 382-383. 
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ლი იყო გენეტიურ პერსპექტივაში. 

ე-იი. ლოკალური (მესხური) სოციალური კონტრაქტი აბსტრაჰირდა საკა- 

ნ(·)ნმდებლ(·) ინიციატივისგან, პრივატული სისტკმისტან და, პირობითად, შეი- 

ნარჩუნა წოდებრიობა. კიდეე ერთი პუნქტი იყო ქართულ ვერბალურ კონსტი- 

ტუციაში – კერძოდ, ბატ(·)ნყმური რიგი. რა შეიძ "·ება ითქვას ამასთან დაკაე- 

შირებით?! 

კონკრეტული ასპექტით საინტერესო ჰიპოთეზის დედუქციური კონს- 

ტრუქცია ასეთია: 1828-1829 წლებში რუსეთის ჯარებმა სამცხე-ჯავახეთი დაი- 

ეავეს" და მოსპეს ის ბარიერი, რაც შეიძლება ქართლ-კახეთთან ეკონომიკუ- 

რი ურთიერთობისათვის ხელისშემშლელი ყოფილიყო; 1877-)878 წლებში რუ- 

სებმა დაიკავეს ერუშეთი, არტაანი და კოლა, შაეშეთი და კლარ%ეთი, აჭარა, 

ორივე ტაო.? 1864-I871 წლებში ქართული კკ(·)ნომიკური სისტემის ფარგლებში 

ყეელგან ეტაპობრივად გაუქმდა ბატონემობა.? ახალციხის მახრა ამ კუთხით 

არსად იხსენიება. რატომ? ნუთუ ბატონყმობა იქ ვიღაცამ ადრე უკვე გააუქ- 

მა?! არც 1877-1873 წლებში შემოერთებულ ტერიტორიებზე გაუუქმებიათ რუ- 

სებს ბატონყმობა. 

დასკენა ერთია – XVI-XVII საუკუნეებში მესხეთის დიდ თემში/ გურ- 

ჯისტანის ვილაიეთში ბატონყმობა ოსმალებმა გააუქმეს. სხვა საკითხია, ეკო- 

ნომიკური კუთხით რამდენად რენტაბელური შეიძლება ყოფილიყო მმართვე- 

ლი კლასისთვის შემოსავლის და სტიმულის პროცენტული შეკეეცა. 

დედუქციური ჰიპოთესა ინდუქციურადაც უნდა იყოს შემაგრებული. ეგნა- 

ხოთ, როგორი ვითარებაა ასახული თანადროულ დოკყუმენტებში. 

უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა ყურადღება შევაჩეროთ 1595 წლის „გურ- 

ჯისტანის ეილაიეთის დიდ დაეთარ"სე“. მისი საწყისი ნაწილი ეთმობა კა- 

ჩონთა წიგნს, კანუნ-ჩამეს, სადაც, სხვა საკითხებთან ერთად, საუბარია რაია- 

თის სტატუსზე. კანუნ-ნამეში აღნიშნულია: „ . . .· უყეთუ ქალი მის მფლო- 

ბჟლობაში მყოფ მიწას (ე.ი. მიწის ნაკვეთს, რომელსაც ადრე, ალბათ, ქალის 

მეუღლე ამუშავებდა – თ. დ. ა. თ.) დაუმუშავებელს და ცარიელს არ და- 

ტოვებს და ახალ სახელმწიფო დავთარში ჩაწერილი /წეხსების/ მიხედვით იხ– 

დის ბეჰრესა და გამოსაღებს, მიხგან /მიწების/ ჩამორთმევა ნება დართული 

არ არის, და უკეთუ რევაითადან კვდება ვინმე და მას მიწა რჩება, /ეს მიწა/ 

შვილზე გადადის, როგორც სამკვიდრო მფლობელობა (ე.ი. შეილს შეუძლია 

მისი დამუშავება – თ. დ., ა. თ.). თუ მას შვილი არა ჰყავს, მის ძმაზე არ გა- 

დადის; თაფუს”! წესებს დაექვემდებარება. მაგრამ თუ მისი ძმა გადაიხდის 

ბ საქართველოს ისტორია. XIX. საუკუნე. სახელმიღვანელო. ისტორიის ფაეულტეტის 
სტუდენტებისათვის. თბ. 2004, გე. 111-113. 

9 საქართველოს ისტორია. XIX საუკუნე, გე. 187-191. 

ი საქართეელოს ისტორია. XIX საუკუნე, გვ. 149-154. 

||თჯ";უს წესით მიწის გაცემა ნიშნაედა მიწასე მომუშაეის უმემკვიდრეოდ გარდაცეა- 
თების შემთხვეეაში ამ მიწის ახალ მუშაესე გაცემას გადასახადის გადახდის პირო- 
ბით. თაფუს წესით სიფაჰები მიწას რაიათებს გადასცემდნენ. 
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თედო დუნდუა, აპოლონ თაბუაშვილი. „გურჯისტანის ვილაიეთი“ და ბატონყმობის გაუქმება 

სამხრეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში 

თაფუს იმ გამოსაღებს, რომელხაც სხვა იძლევა, მაშინ /მიწა/ სხვას არ გა- 

დაჟგცემა. პაპის მიწა მისი შვილის შვილზე არ გადადის“% კანუნ-ნამვს აღნიშ- 

ნული ნაწილი ერთგეარად გვისაბუთებს, რომ რაიათი მიწასე არ არის იმ სა- 

ხით მიმაგრებული, როგორც ეს გვხედება, თუნდაც, ქართულ. ფეოდალურ სა- 

სოგადოებაში. 

მართალია, კანუნ-ნაშეს შემდეგი ნაწილი გაქცეული რაიათების უკან 

დაბრუნების საკითხს ეხება, მაგრამ აქ სპეციფიკურ მდგომარეობასთან უნდა 

გვქონდეს საქმე. დოკუმენტში აღნიშნულია: „თუ დავთარში რეგისტრირებული 

რეაითას /ხალხი/ დაიფანტება, – დაწუსებულია კანონი, რომ ისხინი მოყვანილ 

იქნენ უკანეე და დასახლებულნი თავიანთ ადგილას, ხოლო, უკეთუ ათმა, ან 

მეტმა წელმა განვლო, უკან გადმოსახლება არ შეიძლება; გამოსაღები მათ 

გადახდებათ საცხოერებელი ადგილის მიხედეით“” ჩ 

ბარი უნდა იყოს არა რაიათების პირადი გადაადგილების უფლების შესღუდ- 

ვენი ეარაუდით, აქ საუ- 

ეასე, არამედ ახლად დაპყეყრობილი ტერიტორიიდან მოსახლეობის მასობრივი 

გაქცევის პრევენციაზე. ამ მოსასრებას პირდაპირ ეხმაურება „ცანუნ-ჩამე შიქე 

შეტანილი ის პუნქტი, სადაც აღნიშნულია, რომ ახლად მოსული რაიათი 

სოფელში დასახლების და სამი წლის ცხოერების შემდგომ ადგილობრივი 

თიმარიოტის დაქვემდებარებაში გადადის – „ . . . თუ სხვა რეაიადან მოვა 

ვინმე, რომელიმე სოფელში დასახლდება და იცხოვრებს /იქ 3 წელიწადს 

ისე, რომ ვინმეზე არ იქნება მიწერილი, ის თიმარის მფლობელის (უფრო 

სუსტად, მოსარგებლის, ე-ი. სიფაჰის – თ. დ.) ისეთივე რეათა ხდება, როგორც 

სხვები. არავის ემინთაგან და არც სხეას ვისმე ხელი არ აქვს /ამ საქმეში7 
და მას ნუ მოსთხოვენ გამოსაღებს იმ მიზეზით რომ ის მოსულიაო., /აქ 

საზღვარია /და/ ხალხის ჩასახლებაა საჭირო . . .““ 

ჩილდირის ვილაიეთის (ახალციხის საფაშო) მკეიდრი რაიათები პირადი 

თავისუფლებით რომ სარგებლობდნენ და მხოლოდ საგადასახადო 

სისტემასე, და არა მიწასე, იყვნენ მიმაგრებულნი, ამ ფაქტს ადასტურებს 

კანუნ-ნაშეს შემდებგი პუნქტები: „რაიითეთის შვილი არის რაიძძეთი, სანამდღის 

ის სხვას არაა მიწერილი. თუ რეათა თავის სახნავ-სათესად გამოსადეგ მიწას 

არ დაამუშავებს და სხეა სიფაჰის მიწის დასამუშავებლად წავა, ამ 

შემთხვევაში დაკანონებულია ახეთებისაგან ორი ყუშურის აღება /ხსენებული 

გარემოების! დადასტურების შემდეგ·: ხოლო თუ ის თავისი მიწის 

დამუშავების შემდეგ დაამუშავებს კიდევ სხეა სიფაჰის მიწას, (მაშინ) ორი 

ყუშურის გადახდა უქმდება. 

. თუ /ვინმე/! გარეშე რაიითეთი მოვა და თაფუს საფუძველზე სიფაჰის 

/ მიწას დასნავს და დათესავს, მაშინ /დაწესებული/ ბეჰრეს გადახდის 

2 სურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დაეთარი. თურქული ტექსტი გამოსცა, თარგმანი, 

გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ს. ჯიქიამ. Vწიგნი II. თბ. 194I1, გვ. 1. 

LL გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დაეთარი, V. II, გე. I 

4 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, V. IL გე. 5-6. 
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შემდეგ აიღება ორი დონუმი უკეთესი ადგილიდან ერთი ახჩა, ხოლო სამი 

დოხნუმი უარესი ადგილიდან /აგრეთვე/ ერთი ახჩა. დონუმი სიგრძითა და 

სიგანით 40 ნაბიჯი მიწაა, ჩვეულებრივი ნაბიჯით. /ამაზე/ მეტი ან ნაკლები 

არ უნდა იქნეს მიღებული. დაკანონებულია,. რომ სახნავ-სათესად გამოსადეგი 

რეალას ის მიწა რთომელსაც /(რეაძთა! სამ წელიწადს ზედიზედ უქ@?;ჟ?!ღდ 

დაუმუშაეებელს და ცარიელს დასტოვებს. ჩამთოერთეას მას და გადაეცეს 

სხვას, ს ხა ზე. 

· თუ გარეშე ვინმე მოვა და სიფაჰის თიმარზე გაიზამთრებს, მაშინ, 

თუ ის ცოლ შვილიანია, მახს გადახდეს გაზამთრების გამოხაღები – 6 ახჩა, 

ხოლო თუ ის მარტოხელაა, მაგრამ კერა აქვს, მაშინ გადახდეს საკვამლე 

გამოსაღები – 3 ახჩა. / თუ კი ის მიწას დახნავს და დათესავს და მიწის 

გამოსაღებს გადაიხდის, მაშინ გაზამთრების გამოსაღებს ის აღარ იხდის. 

მოზამთრეები სამი წლის განმავლობაში იხდიან გაზამთრების გამოსაღებს; 

ხოლო თუ გაზამთრებაში დააყოვნდებათ 3 წეულზე მეტი, მაშინ თავის 

სიფაჰის უნდა მისცენ გამოსაღები ბენაქი – 18 ახჩა. თუ გარეშე რეაძა, 

რომელიც სხეა სიფაჰიზე არაა მიწერილი, მოვა და იცხოვრებს სიფაჰის 

თიმარზე, მან დაწესებული გამოსაღები უნდა მისცეს თიმარის მფლობელს. 

სხეას ხელი არა აქვს ამაში . . .“» 

როგორც ვხედაეთ, ახალციხის საფაშოს მკვიდრ რაიათებს გადაადგი- 

დების და სხვა სიფაჰზე (თიმარიოტსე) მიწერის ანუ ადგილმონაცვლეობის 

უფლება აქვთ, ხოლო, იმ შემთხვევაში, თუ რაიათი სამი წლის მანძილზე მი- 

წას არ დაამუშავებს, მას ეს მიწა ჩამოერთმევა და, რა თქმა უნდა, ამის 

შემდგომ ის, საკუთარი სურეილისამებრ, განაგრძობს ცხოვრებას. ყოველივე 

ეს კი მესხეთში მცხოვრებ ქართველ მიწათმოქმედთა პიროვნულ. თავისუფლე- 

ბასე მეტყველებს. 
მესხეთში მცხოვრები რაიათები სახელმწიფოს (სულთნის) საკუთრებაში 

მყოფ მიV ებს აძ·უ”]ჯვკბღ ენ; ა·]კლან სახელმწიფოს წილი მნიშენელოვანი იყო 

(მოსავლის ერთ მეხუთედი – „ხუმსი“), რომელიც ხელფასის სახით ეძლეო- 

დათ სამხედრო პირებს (სიფაჰებს). რაიათები იხდიდნენ სულადობრიე 25 ახ- 

ჩას. სიფაჰები თიმარებისა და სიამეთების მოსარგებლენი იყენენ.ი ახალცი- 

ხის საფაშოში მცხოერები რაიათების პიროვნულ თავისუფლებაზსე მეტყვე- 

ლებს აგრეთვე 1595 წლის „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის“ და 

1728 წლის „თბილისის ვილაიეთის დიდი დაეთრის“ შედარებაც. 1595 წლის 

5 სურჯისტანის ქილაიეთის დიდი დაეთარი. წ. II გე. I-2. 
# ახა ღციხის საფაშოში და მის მიმდებარე რეგიონებში თიმარები და '"სიამეთები, 

ოსმალეთის რიგითი პროეინციების მსგაგსად, არამემკეიდრეობით გაიცემოდა და 

მხოლოდ. სახელმწიფო სამსახურთან იყო დაკავშირებული, რასაც ადასტურებს მრა- 

ეალი ოსმალური დოკუმენტი. იხ: ოსმალური ფირმანები და ბერათები სამხრეთ-და- 

ეები. თურქული. ტექსტი. 
ქართული თარგმანით, შესაეალით, ტერმინოლოგიური ლექსიკონით, ფაქსიმილეებითა 

სავლეთ საქართეელოს ისტორიისათეის. XVI-XVIII საუკუნ 

და საძიებლებით გამოსაცემად მოამსადა ნ. შენგელიამ. თბ. 20I11. 
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თედო დუნდუა, აპოლონ თაბუაშვილი. „გურჯისტანის ვილაიეთი“ და ბატონყმობის გაუქმება 

სამხრეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში 

დავთარში რაიათები მიწერილნი არიან იმ ადმინისტრაციულ ერთეულსე, სა- 

დაც მიწას ამუშავებენ. აქ არსად ჩანს მათი პიროვნული დამოკიდებულება. 

ასე მაბგ. „სოფელი შურდო ექვემდებარება მ'სვარეს (რ-ნს) იორდანეს შვი- 

ლიშეილი, მერებ(ა) ძე მისი . . “.7 რაც შეეხება 1728 წლის „თბილისის ეი- 

ლაიეთის დიდ დავთარს“, აქ განსხვავებული მდგომარეობაა – ოსმალები ამ 

შემთხვევაში ქართულ ფეოდალურ სისტემას არ შეხებიან და, შესაბამისად, 

დავთარში რაიათები შეყეანილია თავიანთ მებატონეებთან ერთად. მაგ. – 

„სოფელი ახმაჯი ექვემდებარება ამილახვარს. დათუნა ძე დიმიტრისი . ... 

ჭალა ამილახვრისს შვილის გივის მფლობელობაში, ექვემდებარება 

ხსენებულს . . «“,)ზ 

აღსანიშნაევია,ა რომ მესხეთის “სოგიერთ ნაწილში თოსმალეთის 

ხელისუფლებამ რიგი სანჯაყებისა იურთლუკისა და ოჯაკლიეის წესით გას- 

ცა, რაც ჩილდირის ვილაიეთში თითქოს მიწის მემკვიდრეობით საკუთრებაში 

ქონებას ნიშნავდა. ასეთი კატეგორიის მიწები, თავის მხრივ, დაეთარში არ 

ტარდებ(·)და.19 აღნიშნულ რაიონებში კი, შესაძლოა, რაიათები მემკვიდრეო- 

ბით მფლობელებსე დამოკიდებულნი ყოფილიყვნენ, თუმცა ასეთი მიწების 

ფონდი ოსმალების მიერ ოკუპირებული ქართული ტერიტორიების უმცირესო- 

ბას წარმოადგენდა. თანაც დროთა განმავლობაშიც აქაც ტიპური ოსმალური 

მიწასე საკუთრების წესი მკვიდრდებოდა. 

როგორც ეხედაეთ, მესხეთის მიწათმოქმედი მოსახლეობის დიდი ნაწი- 

ლი XVI-XVIII საუკუნეებში პირადი თავისუფლებით სარგებლობდა და „მიბ- 

მული“ იყო თიმარულ სისტემაზე. მიწის დამუშავების შემთხვევაში მათ მიერ 

სახელმწიფო მიწასე მოყვანილი მოსავლის I/5 ნაწილი სამხედრო პირებს, 

სიფაჰებს, ხელფასის სახით ეძლეოდა. ამავე დროს, ოსმალეთის ხელისუფ- 

ლება „რეაიხას ხალხის დაფანტვას“ ანუ რეგიონიდან მასობრივ გაქცევას 

კრძალაედა. 

18299 წელს რუსეთის არმიამ ახალციხისა და ახალქალაქის მხარეები 

დაიკავა. მათ ოსმალური საგადასახადო სისტემა დროებით უცვლელად და- 

ტოეეს. ჩანს, ისინი არ შეხებიან არც მიწათმოქმედთა სტატუსს. უბრალოდ, 

მიწების დიდი ნაწილი სახაზინო საკუთრებად გამოაცხადეს2? ადგილობრივ 

გამუსლიმებულ. ქართულ წოდებრივ ელიტას (ბეგებს) სოციალური პრივილე- 

გიები, გარკვეულწილად, შეუნარჩუნეს. 1870-იან წლებში კი ისინი რუსეთის 

7 გურჯისტანის ·ვილაიეთის დიდი დაეთარი. წ. II გე. 35. 
)ზ I728 წლის თბილისის ეილაიეთის დიდი დაეთარი. წიგნი IL. ოსმალური ტექსტი ქარ- 

თული თარგმანით, შესავლით, გამოკვლევითა და ფაქსიმილეებით გამოსაცემად მოამ- 

სადეს აკად. ს. ჯიქიამ და პროფ. ნ. შენგელიამ. თბ. 2009, გე. 407. 

19 იხ.: მ. სვანიძე. საქართველო-ო სმალეთის ურთიერთობის ისტორიიდან XVI-XVII სს., 

ბე: 312-313, 

20 X. ტ, მიიMყისგს. 36000MV90CMMV 6ხI #0CVI200X86VMხIX M000”ხMM /რXმIILIMXCM010 . M 

#ტXმMმIმ%CCM010 V63/08. M0700M#მ276I 119 MV23V9CIVMM# 3IX0.0MM90ლM0(0 6ხ0მ0 I0CVI200X8CIIIM6IX 
#006016MM 38M88M83CM0I0 M0მ#. 1. III. ყ. II. I #თIMC. 1886, გე. 165. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

თავადასნაურობას გაუთანაბრეს.2! 

XIX საუკუნის 30-იან წლებში ოსმალეთში თიმარული სისტემა მოისპო. 

რაიათების ეკონომიკურ ცხოვრებაში არაფერი შეცელილა. სახელმწიფო 

კონკრეტულ შემოსავალს კონკრეტული ნადელიდან მაინც იღებდა.22 1877-1878 

წლებში რუსებმა დაიკავეს ოსმალეთის შემადგენლობაში მყოფი ისტორიული 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს დიდი ნაწილი: ერუშეთი, არტაანი, კოლა, 

შავშეთი, აჭარა, კლარჯეთი, ამიერ და იმიერ ტაო. 23 ამ დროისათვის რუსე- 

თის მთელი იმპერიის მასშტაბით დიდი ხნის დასრულებული იყო საგლეხო 

რეფორმა. ცხადია, რუსეთის ხელისუფლება ბატონყმური სისტემის არსებო- 

ბას ამ მხარეებში არ დაუშეებდა. აღნიშნულ შემთხვევაშიც, რუსეთის მთავ- 

რობას აქ თითქმის არაფერი შეუცელია. ადგილსე ბატონემობის ლიკვიდაცია 

საჭირო არ გამხდარა. რუსეთის იმპერატორმა თავის სასარგებლოდ გამოიყე- 

ნა ოსმალური კანონი მიწების სახელმწიფო საკუთრებაში არსებობის შესა- 

ხებ და ახლად შემოერთებული ტერიტორიების მიწების ფონდი სახასინო სა- 

კუთრებად ; ამოაცხადა· მოსახლეობას კი მიწის იგივე ნაკვეთები დაუტოვეს 

დასამუშავებლად.2? საბოლოოდ, XIX საუკუნის ბოლოს ბათუმისა და არ- 

თეინის ოკრუბებში მიწათმოქმედებს საკუთრებაში გადაეცათ მიწის მცირე 

ნაწილი, უმეტესი ფონდისა კი ხაზინის საკუთრებად დარჩა. 25 

საერთო ჯამში, მივიღეთ შემდეგი სურათი: საქართველოს ეკონომიკური 

სისტემის I3 ნაწილში ბატონყმობა უფრო ადრე გაუქმდა, ვიდრე, ვთქვათ, პო- 

ლონეთში (ნაპოლეონის მიერ), პრუსიასა (1806 წ.) და რუსეთში (1861 ჯწ.); ეს 

ფაქტი, თავისთავად, ძალსედ სიმპტომატურია. 

21 ჟ, ლომსაძე. სამცხე-საათაბაგო . · » გვ. 445. 

22 მ, სეანიძე. თურქეთის ისტორია (1299-2000), გე. 290. 

23 საქართველოს ისტორია. XIX საუკუნე, გვ. 187-191. 

24 ა, ბენდიანიშვილი, ა. დაუშეილი, მ. სამსონაძე, ხ. ქოქრაშვილი, დ. ჯუმბურიძე, ო. 

ჯანელიძე. რუსეთის კოლონიალისმი საქართეელოში. თბ. 2008, გე. 169. 
25 ა, ბენდიანიშეილი, ა. დაუშეილი, მ. სამსონაძე,: ხ. ქოქრაშეილი, დ. ჭუმბურიძე, ო. 

ჯანელიძე. რუსეთის კოლონიალი'სმი საქართველოში, გვე. 170. 
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თედო დუნდუა, აპოლონ თაბუაშვილი. „გურჯისტანის ვილაიეთი“ და ბატონყმობის გაუქმება 

სამხრეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში 

10ძი I))VMIძI0, 4იი!!ის 1იხყი§/სVII 

სMტMCIნტ1I0M 0 IIC § ი § IM 96 §00წIICნM 
ტMი §0თI9I-VIხ§ეენიM 6C00CI4 

(C9ILიI6 VIL8VC> 

ზსიიიმIV 

1ი (ი უიI00§ ძმV§ 0 8V7მიIსIი, CV06L0L IICIმCIII§ 0IVIძლძ VV6§I6Lი იმIL 0 

ტიმ(იIIმ IიI0 IისL (იM0ი105, 6მCჩ ხიძლL მ §/ძ/6დიჯ. LმLC6 ისი1ხლI!5 0 50I010I8 VCIC 5CLIICძ 

(C0016, L6CCIVIი§ნ 1იმII6იმხIC იმი(§ 01 Iმიძ იი ლ0იძIხ0ი 01 ჩ6I0ძILმLV IXიIIIIმIV §CIVI06. ' ხ1§ 

ი6V მიმიყძლი06იL 121ძ (იC წისიძმI0ი I0I VCII-Vმ1ი0ძ იმIIVC მIიIV, C00515 0>C 01 IმIი10L- 

§01ძ10-5” IIიჩL IიწმიLV. 

M0L ლXმCIIV (იC §მი10, ხVL 5VIII, (ილ-6 VV2§ L6CღIმC იIIIIIმ Iი (ი CIIიყიმი ნIიიICC 

00M0100§50ძ 0 ი)6ი VIMI0C VCIC მII0C(6ძ Iგიძ ხV (ი6 5სIIმ8ი 1ი 6XCჩმითგ IიI იხIIიმ(1I0ი (0 ძ0 

ი91II(მIV 5CIVIC6 Vხ6იCVCI L6ძსII06ძ. #CLV2IIV, ი8ო0იმIIV ი0 L0656 Vმ-00L5, (იI6 §//20/I/§, ხსL 

I66 იცმ§მიLა, LII6 /“ძ)/ძ/+, V06I6 CსIIIVმVI0C §(მ(6 Iმიძ ყიძიL I0ლი6I5”§0090CIVI510ი. 5სCი მ 1გიძ, 

VნICს ლ00Iძ ხC ი0L0ძI(მIV, Vმ§ ML0 CVი მ§ III LმI9ლL 18გიძ, Mი0VMი მ§ 2/0I16/, ი10მიL ჩ10ჩ0L 

005IV0ი 10 51იმი1 1ი (0ი6 მიX»V, VVIIს თ6მ(CL ი0ხIICმწV0%5 (0 იI0CVIძ6 615 6ძს1იი6იL. 

I1მLC1§ ჩ0VV, იმIIIV, ჩ6 CLCიიემი მჯიიV Vმ§ 0L6მი120ძ. 

4 0V/მXძ§ 166 Cიძ 0” (იC 16' C, ზ§ის“ილი მიძ 50ს(ი-VVC9(6ი1 C60LVI8 ხლიმიC იმ იI 

L CLIიიქმი ნიიიII6. Vმ§5 (ი6C CLI0იქმი იIIIILმIV იმI(6Lი 0§0ძ 1Iი C60LCIმ VVIIი (ი6 C060Lთმი 

(გსძმ1§ C0იVნIიყფ L660ი0:56IV0§ Iი(0 IIი10200(§ მიძ 7მIი1§, მიძ (ი C60LთIმი §6LLყ – ყხმ1ი1იფლ 

ჩწიილძიიე მიძ ხლილიIი1ილ LI0 IმVმ1§?! 

V065, IL Vმ§. “ციიXL ი1 (ხ6 IილიIიძ§ ი CIIIძIL VIIმV6C( (5იყ'იტიი მიძ 50ს'ხ-VV0§(0L)1 

თC00-91მ)” (Lი6 16' C.) იიისIხსLC§ მ§ ILმIი §00ICC I0L ჩI5(0LV 0წ 60001მ სიძი (ი6 CL(იჯიმის. 

ტიძ IC §ხ0VV§ LმVმL§ ი10VIიდ წ0ლIV წისი 0ი0 VIIიმL (0 მ001M0L, მიძ CVლი (ხL0CეLლი0ძ (L0 ხ0 ICIL 

VIIჩი0ს1)10ხ II ი0I CსIIVმC ით 0I0650Mხ0ძ Iგიძ. 

Iი (6C 19' C. §0ს'ინთ მიძ 5001(ი-VVღ§(6იი 5I(0§ თ-მძიმIIV 10100ძ LხC #05( 0”/ CC0L90Iმ 

ილVV ხლ0Iიყ §სხ)6CI 01 1ი6 ILVI§9§91მი C0101(6. ტიძ (ი6 LV§§Iმი§ ძIძ იი ხიIი6L (ი6ი256IVC§ ხV 

2ხ0115ჩი16ი( 0L 56IIძიით Iი 1ი1§ ი6VVIV მიძსIIX6ძ I6თ10ი§ ხიიმგს5C IL ჩმძ ხმბი მII6მძ» მხიI15ჩ0ძ 

Lი0016 Iი0იდ წი065 მყ0. 

ხიIგიძ ხმძ Mგიი1ლ0ი L0 56 LM6 §CLIL§ II6C; ჩია551მი5 ძIძ ILIი 1806, M#ს§§)მი§ – Iი 1861, 

LიL Lი6 LხIIძ იმ 01 C060XVI8 66 ი01CCII6 §066002§ (0 ხ6 ჩი0I6 იI0თI055IV6 VVIIი §0Iძიი ხ01ით 

გხიII5ხ0ძ Iი IიC I6' C. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

კლარჯეთისა დიდებულთა უდაბნოთა 
თბილისი. 2012 

ალექსანდრე ბო შიშვილი 

მესხი დიდებულის – 

დოლენჯიშვილის ოჯახი 

XVI საუკუნიდან ქართულ და ოსმალურ წყაროებში მოიხსენიება ყან- 

დურალი,| ამ სახელის დიდებულები ჩანან ძირითადად დღევანდელი არტა- 

ანის და არხრუმის პროვინციებში სხვადასხვა მამულის მფლობელებად. სა- 

ეარაუდოდ, ერთი საგვარეულოს, დოლენჯიშეილების, წარმომადგენელ სხვა- 

დასხვა პირთან უნდა გვქონდეს საქმე. 

ყანდურალი პირველად XVI საუკუნის 20-იან წლებში შედგენილ ერთი 

ოსმალურ დოკუმენტში მოიხსენიება. დოკუმენტში საქართველოსე გამავალი 

სამხედრო გსაა აღწერილი. სამარშრუტო ცენტრებს, მიმდებარე ციხეებსა და 

დასახლებებს შორის ყანდურალის მამულიც არის დასახელებული. 

„გხა საქართველოს ქვეყნისკენ ბინგიოლის სახელით ცნობილი იალა- 
ღიდან გადის ბასიანის დაბლობ ხე.. როგორც კი საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე ფეხს დაადგამ, მარპექქნა მხარეს სახღვარი გასდეეს უსა;ჟყლო ყვარ- 
:/ეარჟ//ჯ ·)?)ნ·)ურთაგან·? ყანდურალად წოდებულის მამულს. ის ადგილები 

! სამხრეთ საქართეელოს ისტორიის მასალები (XV-XVI სს.). ტექსტების პუბლიკაცია, 

გამოეკვლევა და საძიებლები ქ. შარაშიძისა. ნაწ. I. თბ. 1961, გე. 43: ცხოვრება საქარ- 

თეელოისა (პარისის ქრონიკა). ტექსტი გამოსაცემად მოამსადა, შესაეალი, შენიშენე- 

ბი და სამიებლები დაურთო გიული ალასანიამ. თბ. 1980, გე. 46; II20MXC%29 X0C0MIIIMმ. 

II6ი680/, MCCIC088M9M6, II0IMIMCVყმIIMV M V 03076 I. IL. #ტმიმიVმ. 16. 1991, გე. 97; ახალი 
ქართლის ცხოერება. მესამე ტექსტი. ქართლის ცხოერება. ტექსტი დადგენილი ყველა 
ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშეილის მიერ. ტ. II. თბ. 1959, გე. 518; 

თურქული წყაროები XVI ს. I1 მეოთხედის სამცხე-საათაბაგოს ისტორიისათვის. თურ- 
ქული დოეკუმენტები ქართული თარგმანით, გამოკვლევითა და შენიშენებით გამოსცა 

ცისანა აბულაძემ. თბ. 1983 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დაეთარი. თურქული 
ტექსტი გამოსცა, თარგმანი, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო სერგი ჯიქიამ. ტ. 

II. თბ. 1941, გე. 337, 378, 381, 387. 
2 ყვარყეარე IIL სამცხის ათაბაგი (1516-1535 სს.). 
,· საბუთში სოციალური ტერმინებიდან ძირითადად სწორედ ასნაური გამოიყენება, 
თუმცა დოკუმენტში მოხსენიებული ყანდურალი, სურხანი, როსტომი თუ ელი'ხბარი 

ყეელანი იმ ფეოდალული სახლების შეილები არიან, რომლებიც შემდეგ მცხეთის სა- 

კათალიკოსო მამულების სიაში თაეადებად არიან დასახელებული (იხ. თურქული 

წყაროები XVI ს. L მეოთხედის სამცხე-საათაბაგოს ისტორიისათვის, გე. 45). 
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ალექსანდრე ბოშიშვილი. მესხი დიდებულის – დოლენჯიშვილის ოჯახი 

მისი მამულია, 200 სოფელია ქუფის ციხიდან“ ვიდრე საფნიქის სახელით 
ცნობილი ადგილის გასწვრივ მიაღწევდე. ის ქუფი პატარა ციხეა. აქვს რამ- 
დენიმე ციცაბო საბრძოლო ადგილი, მაგრამ ძლიქრი დარტყმის გადამტანი კი 

არ არის. აქ მდებარე სოფლების „კი აზონის შვილებად ცნხნობილი 
აზნაურებისაა“? ზოგიერთი კი ყვარყვარეს სახასოა. ყანდურალიც მხოლოდ- 
შობილი როდია. მას რამდენიმე ძმა უნდა ჰქავდეს.5 

ამრიგად, დოკუმენტიდან კარგად ჩანს, რომ ყანდურალი მნიშენელოვანი 

მამულების მფლობელია, მას და მის დიდ ოჯახს ქუფის ციხე და მიმდებარე 

სოფლები ჰქონიათ. 
არსრუმის 1539–- წლის იჯმალ (მოკლე) დავთარში რეგისტრირებული ყო- 

ფილა "სიმი (ქრისტიანი) ყანდურალი, სოფ. მაწალახეთში (სივინის ნაჰიე, 
მდებარეობს სარიყამიშის ჩრდ. ნაწილში, ბარდუსის ხეობაში).7 

XVI საუკუნის 60-იან წლებში კი ოლთისის მკვიდრი სიმი ყანდურალი 
საქართეელოსა და ირანის ამბებს სულთანს ატყობინებდა და ამგვარი სამსა- 
ხურის სანაცელოდ მას 300 ახჩა შემოსაელიანი მიწა უბოძეს.ზ 

1595 წელს შედგენილ გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარში იხსე- 

ნიება ასნაური ყანდურალი, იგი ფანაკისა და ფანასკერტის რაიონში ფლ(·)ბს 

საყანე, საიონჯე, საბამბე მიწას, ვენახსა და წისქვილს.? 

XVI საუკუნეში მესხეთში დიდი არეულობა დაიწყო. ადგილობრივი დი- 

დებულები და მესხეთის მთავრები, ჯაყელები, ერთმანეთს უპირისპირდებოდ- 

ნენ, ამასთან ერთად, მესხეთს დაპყრობით ემუქრებოდა ოსმალეთიც. სამცხის 

ათაბაგ ქაიხოსრო II-ის (1545-1574 წწ.) გარდაცეალების შემდეგ მთავარი მისი 

შვილი ყვარყვარე IV (1574-1581 წწ გახდა, მაგრამ, როგორც ცნობილია სამ- 

თავროს, ფაქტობრივად, დედამისი, მუხრანბატონის ასული დედისიმედი განა- 

გებდა. ჯაყელების შემდეგ პირველები შალიკაშვილები იყვნენ, დედისიმედი 
შალიკაშვილების ძლიერებას ვერ ურიგდებოდა, ამიტომ 1574 წელს ვარაზა 

ოთარის ძე შალიკაშვილი მოაკვლევინა, რამაც ჯაყელებსა და შალიკაშეი- 

ლებს შორის ურთიერთობა კიდეე უფრო დაიძაბა. მალე ჯაყელთა წინააღმ- 

დეგ შეთქმულებამაც იჩინა თავი, შეთქმულები 1576 წლის იენისში აჯანედ- 

ნენ,9 

მესხი დიდებულები ორად დაჯგუფდნენ, ნაწილი შალიკაშვილებს მიემხ- 

4 პროფ. ჯ. ბაკე-გრამონი ეარაუდობს, რომ ეს ციხე არსრუმის აღმოსაელეთით მდე- 

ბარე #სხის-ია, მის ასრს ისიარებს პროფ. ცისანა აბულაძე (იხ. თურქული წყაროე- 

ბი XVI ს. I მეოთხედის სამცხე-საათაბაგოს ისტორიისათვის, 65 შენ. 69). 

5 ცისანა აბულაძის ასრით, აეტორი – აქ შეიძმლება გულისხმობდეს ალექსანდრე მა- 

კედონელის მიერ ქართლის მმართეელად დადგენილ ასონს, იარედოსის ძეს. 

(თურქული წყაროები XVI ს. I მეოთხედის სამცხე-საათაბაგოს ისტორიისათეის, გვ. 
65 შენ. 71). 
6 თურქული წყაროები XVI ს. I მეოთხედის სამცხე-საათაბაგოს ისტორიისათეის, გვ. 54. 
7 თურქული წყაროები XVI ს. I მეოთხედის სამცხე-საათაბაგოს ისტორიისათეის, გვ. 43- 

L 

8 თურქული წყაროები XVI ს. I მეოთხედის სამცხე-საათაბაგოს ისტორიისათვის, გე. 44. 

9 ბურჯისტანის ეილაიეთის დიდი დავთარი. ტ. II გე. 337, 378, 381, 387. 

09 ე გუჩუა. საქართველო XVI-ის 50-70-იან წლებში. საქართველოს ისტორიის ნარკეე- 

ეები. ტ. IV. თბ. 1973, გვ. 125-126. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

რო, ნაწილი – ჯაყელებს. ჯა·]კლ·]ბის მხარეს იყვნენ ჩვენთეის საინტერესო 

დოლენჯიშვილების საგეარეულოს წარმომადგენლები, ყანდურალი დოლენ- 

ჯიშეილმა ჯაყელებს ამ დაპირისპირების დროს მნიშენელოვანი და, შეიძ- 

ლება ითქვეას, მთავარი დახმარებაც გაუწია. ერთხელ აჯანყებულმა დიასამი- 

ძეებმა, ამატაკისშვილებმა, ბედანისშვილებმა და იობიძეებმა განისრახეს ჯა- 
ძ( 

ყელებს დასცემოდნენ და ერთიანად ამოეწყვეტათ. მათი ამ განსრახეის შე- 

სახებ ფანასკერტელმა შეიტყო და უგუბოში მყოფ ყანდურალი დოლენჯიშ- 

ქილს შეატყობინა. ,,..იარა და აცნობა უგუბოს დოლენჯის-შვილს ყანდურა- 
« ლის..“, ხოლო „ყანდურალი წარმოვიდა და აცნობა ბატონებსა“, ჯაყელებმა 

თაედამსხმელებს გაასწრეს.!! 

აკად. ექვთიმე თაყაიშვილი ვარაუდობდა, რომ უგუბო დოლენჯიშვილის 

” თაყაიშვილი ამ ეარაუდისას მარი საცკცუთარი სახელი უნდა ყოფილიყო. 

ბროსეს ეყრდნობოდა, რომელმაც ფრანგულად პარისის ქრონიკის ეს მონაე- 

ქეთი თარგმნა, როგორც “!II დმILI 6 IILLძIIC გ ლსმიძის-#ტ!II, III ძ.0ღსყისხი MიI6იძI!” 

C,. წამოვიდა და უთხრა ყანდურ-ალის უბგუბო დოლენჯის შვიფღს“).13 მაგრამ 

შემდგომმა კვლეეებმა დაადასტურა, რომ უგუბო ადგილია და იგი უნდა გაი- 

გიედეს სხვა წყაროებში მოხსენიებულ გუგუბოსთან. ამ საეითხს ყურადღება 

პირველად პროფ. სერგი ჯიქიამ მიაქცია, მისი ეარაუდით, ქართულ წყაროებ- 

ში დასახელებული უგუბო და გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დაევთარში 

მოხსენიებული გუგუბო ერთი და იგიეე უნდა ყოფილიყო, გუგუბო აღნიშნუ- 

ლი იყო გეიანდელ რუკებსეც. M მისი ეს მოსასრება მოგვიანებით სხეა მეც- 

ნიერებმაც გაისიარეს! და ჩვენც ვეთანხმებით ავტორის ამ დასკვნას. 

უბგუბო, იგივე გუგუბ(·) მდებარეობს არდაგანის პროეინციაში. სოფლის დღე- 

ვანდელი სახელწოდებაა ბინბაშაქი (8Iიხმ§მL). აქ შემორჩენილი X საუეუნის ეკლე- 

სია, 1902 წელს, პირველად სწორედ ექეთიმე თაყაიშვილმა მოინახულა. ექვთიმემ 

სარკმელის თაესე აღმოჩენილი წარწერის ფრაგმენტის „გ-ი“-ს გამო, შეცდომით 

სოფლის მაშინდელი სახელწოდება ტ“]ტ”·]ბო გიორგობას დაუკაეშირა და ეკლესიაც 

სმ. გიორგის სახელსე აშენებულად მიიჩნია.15 

" ახალი ქართლის ცხოერება. მესამე ტექსტი. გე. 518. 

ი ნ. C. 7 მ8VმMII8VIIIVI. 10 X008MMV. IIC10CყIVMMM 0V3VICXVX . IC10IIMCCM. C60ჩIIMM% Mმ1C0M8708 

ში# 01M0Cმ8M#9 M6ლ0I#90016CM M #II6M6M M28Mმ3მ2 (CMCMIIIC). IIდMC 1900, 8MIი. 28, გვ. 193. 

) იხ. II80MXCMმM X00MMMმ, გე. 97, შენ. 84. 
M ს. დჯიქია, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დაეთარი. წ. IIL გამოკვლეეა. თბ. 1958, 
გე. 532-533. 

15 იხ. სამხრეთ საქართეელოს ისტორიის მასალები. XV-XVI სს. V. ს გვ. 43: IIმი0MX- 

CCმ# X00IMMმ, გე. 97, შენ. 84. 
16 ბგუბუბოს ეკლესია XX საუკუნეში განადაურდა (გუგუბოს ეკლესიის შესახებ 

ერცლად იხ. MმI/0იMმინხ) I0C მ0X6000IVV M88%მ32. C06იმM9M6IC 3M006/IIVVIVMV IIMი60მ700CM01L0 

M00#080#0L0 მ0X600IIM960#%0I0 06III6CI8მ, CIIმ0MXC6IIII6IMM Vმ 16ხIC0ყმIMIII6 /8მ008მMMხI6 C0C6/CI9მ. 
II0I ი6M. '”ამთდიLVV V8მ00380M. 8ხIი. XII. M. 1909, გე. 73-75; დ. ხოშტარია. შენიშენები 
გოგუბნის (გოგიუბის) ეელესიის თაობასე. „ლიტერატურა და ხელოენება“. M#13, 1999, 
ბე. 130-131; დ. ხომშტარია. კლარჯეთის ეკლესიები და მონასტრები. თბ. 2009, გე. 19I1; 

ი. გივიაშვილი, ი. კოპლატაძე. ტაო-კლარჯეთი. თბ. 2004, გე. 99. 
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ალექსანდრე ბოშიშვილი. მესხი დიდებულის – დოლენჯიშვილის ოჯახი 

უგუბო, სავარაუდოდ, დოლენჯიშვილის მამული იყო. ყანდურალი ამ 

ადგილებში მემამულედ, სემოთ ნახსენებ, XVI საუკუნის დოკუმენტიდანაც 

ჩანს.!7 

1576 წელს დაწყებული აჯანყება თითქმის ოც თეეს გაგრძელდა. ათაბა- 

ბგებსა და აჯანყებულებს შორის წარმოებულმა ომმა დიდი “რსიანი მიაყენა 

მესხეთს, ამას ისიც დაემატა, რომ სამცხის მნიშვნელოვანი ნაწილი ოსმა- 

ლეთმა დაიპყრო, 1579 წელს ახალციხის (ახისხის, ჩილდირის) საფაშო დაარ- 

სდა.ზ ადგილობრივი დიდებულების ნაწილი (სოგი ოსმალების, სოგიც ჯაყე- 

ლების წინააღმდეგ მებრძოლნი) იძულებულნი გახდნენ, სამცხე-საათაბაგო 

დაეტოვეებინათ და აღმოსავლეთ საქართველოში გადმოსულიყვნენ, სადაც 

ახალი საგვარეულოები და სათავადოები დააარსეს. ქართული ფეოდალური 

ტრადიციის მიხედეით, თუ თავადი სხვა ქართულ სამეფოში, ან სამთავროში 

გადავიდოდა, ერთი რანგით დაბლა აღმოჩნდებოდა. როგორც ჩანს, მესხეთი- 

დან გადმოსული თავადები (შალიკაშეილები, დიასამიძ 

ბი და სხვ.) ამ კანონის ,„მსხვერპლნიც“ გახდნენ. 

როგორც აღინიშნა, ყანდურალი დოლენჯიშვილების საგვარეულო სახე- 

ე)ბი, დოლენჯიშვილე- ე: 

ლი უნდა იყოს. პროფ. ცისანა აბულაძე ვარაუდობს, რომ „იმ ფეოდალური 

სახლის შეილთაგან, რომლის საგვარეულო სახელი ყანდურალი იყო, ნაწი- 

ლი ოსმალთა სამსახურში ჩამდგარა, ნაწილი კი გადასახლებულა ქართლ- 

ში.? სწორედ ამით იხსნება ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობჯ, სადაც იგი აღ- 

ნიშნავს, რომ – „დოლენჯიშვილი აწ ჩამოსულნი მკსხიღამ“· 

იოანე ბატონიშვილი დოლენჯიშვილების შესახებ, მოგვითხრობს, რომ – 

„ესენიც არიან ძირით სომხითის (გულისხმობს ქვემო ქართლს,. ა. ბ.) თავადნი 
C 

და მიიღეს გევარად სახელისა გამო დოლენჯისა მეფობასა ჟახტანგისანსა 

ქრისტეს აქვთ 1703 |ელს?! და მუნიდგან იწოდებიან დოლენეეის შეილებად. 

ამათნი წინაპარნი ცნობილნი იყვნენ დროსა მეფისა სვიმონისასა“2? წვლსხა 

უერისტეს აქვთ 1624 და მათი გვარნი, რომელნიმე არიან ახალციხის ნაწილთა 

შინა“.23 

იოანე ბატონიშვილის ცნობა, დოლენჯიშვილების ქართლში XVII საუ- 

უნის 20-იან წლებში, სიმონ II-ის მეფობის (1619-1630 წს.) დროს, გამოჩენას- ჰ? 

7 თურქული წყაროები XVI ს. 1 მეოთხედის სამცხე-საათაბაგოს ისტორიისათვის, გვ. 45. 

ზ. მ სეანიძე. საქართეელო-ოსმალეთის ურთიერთობის ისტორიიდან (XVI-XVII სს.). 

თბ. 1971, გვ. 133. 

9 თურქული წყაროები XVI ს.I მეოთხედის სამცხე-საათაბაგოს ისტორიისათეის, გე. 44. 

20 ეახუშტი ბაგრატიონი. აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, ქართლის ცხ(·)ვრება, 
ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშეილის 
მიერ. თბ. 1973, გვ. 34. 
2 1703-1712 Xლ·|ბ"]ი ვახტანგი ქართლის ჯანიშინი იყო, იგი მეფე 1716-I724 წლებში 
იყო. 
22 იგულისხმება ქართლის სიმონ II (1619-1630 წწ), იგივე სიმონ-ხანი. 

იოანე ბაგრატიონი. შემოეყლებით აღწერა საქართეელოს შინა მცხოვრებთა თავად- 
თა და ასნაურთა გვარებისა. მასალა ისტორიისათვის, რედაქტორი და გამომცემელი 
სურაბ კაცელაშვილი. თბ. 1997, გე. 35. 

145



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

თან დაკავშირებით, სინამდვილეს უნდა შეესაბამებოდეს, რადგან ეს დრო 

მესხეთიდან ათაბაგ მანუჩარ III-ის (1607-1626 VწV.) ქართლში გადმოსელას 

ემთხვევა. როგორც ცნობილია, 1624 წელს არსრუმის ფაშამ ურჩი მანუჩარის 

წინააღმდეგ ლაშქრობა მოაწყო, ათაბაგი იძულებული გახდა, მცირერიცხოვა- 

ჩნი ამალით ქართლში გადმოსულიყო. მან სპარსელების წინააღმდეგ მარაბ- 

დის ბრძოლაშიც მიიღო მონაწილეობა. სავარაუდოდ, როდესაც მანუჩარ III-მ 

მესხეთი დატოეა და თავისი მცირე რასმით 1624 წელს ქართლში გადმოვიდა, 

თანმხლებ მესხ დიდებულებს შორის იყო დოლენჯიშვილიც. სწორედ ამიტომ 

ასახელებს იოანე ბატონიშვილი დოლენჯიშვილების ქართლში პირველად გა- 

მოჩენის თარიღად 1624 წელს. 

საბოლოოდ დოლენჯიშვილები ქართლში ევახტანგ VI-ის ჯანიშინობის 

დროს (1702-17)2 წწ) გადმოსულან და 17032 წელს თავადობა მიუღიათ,224 ხო- 

ლო მანამდე მათი დაწინაურება და მამულების სამევიდროდ მიღება 1645 

წელს როსტომ ხანის (1633-I1658 წVწ.) დროს, მომხდარა. ეს ჩანს იოანე დოლენ- 

ჯიშვილის 1778 წლის ერთი არ"სიდან, რომელშიც იოანე აღნიშნავს, რომ დო- 

2 წელიწა- 
იქვე აღნიშნავს, 

თენჯიშვილებს ქვემო ქართლში მამულები უკვე „ასოცდაცამეტი 

დია, მამით და პაპით მკეიდრად და მამულად გეიჭირავსო“,26 

რომ – მამულები „ჩვენთვის როსტომ მეფეს უბოძებია და შემდგომთა მეფეთა 

და მეპატრონეთაგან დამტკიცებული გვაქესო“.27 

თებში დოლენჯიშეილები, აქტიურად XVII საუკუნიდან ჩნდებიან და უფრო 

ქართულ ისტორიულ საბუ- 

მეტად, XVII საუკუნის დოეუმენტებში აქტიურობენ2ა დოლენჯიშეილებს 

XVII საუკუნეში უკვე სამამულე დაეები ჰქონდათ მოსასღვრე იოთამიშეილებ- 

თან.2? მოიხსენიებიან ყაფლანიშვილ-ორბელიანების ნასყიდობის სიგელებში.20 

ქართლში დამკვიდრებული ყანდურალი დოლენჯიშვილის შთამომავლე- 

ბი მცირე თავადის რანგში იყენენ, მათი ძირითადი სამფლობელოები დმა- 

ნისის ხეობაში იყო თაემოყრილი.) I721 წლის მეწინავე სადროშოს აღწერის 

მიხედვით, მებატონეებად საალ და იოთამ დოლენჯიშვილები ჩანან. 

საალ დოლენჯიშვილს ყმები ჰყავდა: სამღერეთსა და აკაურთაში, სულ 

I4 კომლი, ორი ბოგანო და ერთი ასნაური. იოთამ დოლენჯიშეილს ყმები 

ჰყავდა: სამღერეთში, ახალშენსა და აბულმაგში, სულ 6 კომლი და ერთი ბო- 

4 იოანე ბაგრატიონი. შემოკლებით აღწერა საქართველოს შინა მცხოვრებთა თავად- 

თა და ახნაურთა გეარებისა, გე. 35. 

25 ანუ 1778-I33=1645. 

2 ხელნაწერთა ეროენული ცენტრი (ხეც). IIძ 2241. 

27 ხეც. MIძ 224I. 

2 პირთა ანოტირებული ლექსიყკონი. XI–XVII სს. ისტორიული საბუთების მიხედვით. 

გამოსაცემად მოამ'სადეს: დ. კლდიაშეილმა, მ. სურგულაძემ. ტ. II. თბ. 1993, გვ. 86-87. 

2ი პირთა ანოტირებული ლექსიკონი. ტ. II გვ. 86-87. 

3ი საქართეელოს. სიძეელენი. საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოების გამოცე- 

მა. ექ. თაყაიშვილის რედაქტორობით. ტ. IL. ტფ. 1909, გვ. 205, 395. 

ჰ პირთა ანოტირებული ლექსიკონი. ტ. II გე. 86-87. 

146



ალექსანდრე ბოშიშვილი. მესხი დიდებულის – დოლენჯიშვილის ოჯახი 

განო. 32 მთლიანობაში, ოთხ სოფელში (აბულმაგში, აკაურთაში, ახალშენსა 

და სამღერეთში) დოლენჯიშვილებს 20 კომლი გლეხი, 3 ბოგანო, | მოლაშქ- 

რე და 1I ასნაური ჰყავდათ. 3პ მ; ეწინავე სადროშოს აღწერაში შეცდომა ნაკლე- 

ბად სავარაუდოა, არადა ასეთი მცირე რაოდენობით ყმები სათავადოსთვის 

საეჭვო ჩანს. შესაძლოა, ვივარაუდოთ, რომ დოლენჯიშვილებს მამულები და 

ყმების ნაწილი ყაიყულშიც 3·1(·)ლ(·)ღათ დასტურლამალის მიხედვით, ცნობი- 

ლია, რომ იგი „დაუწერელი“ ყოფილა, ანუ აღწერებს არ ექვემდებარებოდა. 

ყაიყული თუმცა მეფის სახასო იყოჰ და ქართლში ყველასე ნაელებად და- 

სახლებულ მხარეს წარმოადგენდა, მაგრამ ქვემოთ დავინახაეთ, რომ დოლენ- 

ჯიშვილებს გარკვეული უფლებები ჰქონდათ ამ მხარეში. 

ქართლის სამეფო კარსე დოლენჯიშეილები მცირე სახელოებს ფლობდ- 

ნენ. 1686 წელს მეფე გიორგი XI-მ (1675-1688; 1703-1709- წს) ზაალ დოლენჯიშ- 

ეილს ყაიყულის მება "·ახ·](·)ბაჯწ უბომა – „შეგიწყალეთ და გიბოძეთ ამასა- 

ლათ ყაიყულის საბალახოს მკრეფელობა“.37 

ყაიყული ქართლის სამეფოს სამხრეთ-დასავლეთ და ახალციხის საფა- 

შოსთან მოსაზღერე პროვინციას წარმოადგენდა. იგი ქვემო ქართლის ერთ- 

ერთი მხარეა, ივანე ჯავახიშეილის მიხედეით, ყაიყული შეესაბამება აბოცს, 

რომელსაც ძველად პალაკაციოსაც ეძმახდენ. იგი ,„გამოხვეულია სრულიად 
C238 მთითა და შუაში ვაკეა“.? აბოცს ტაშირისაგან იმგვარადვე, როგორც ბერ- 

დუჯს, ანუ დებედას ბამბაკისაგან, ჰყოფს მთა ირჯანისა და აწ ყარაღაჯად 

წოდებული.9 
ყაიყულის დასავლეთით უკვე ახალციხის საფაშოს ის რაიონები მდება- 

რეობდა, რომლებიც დოლენჯიშეილების მესხეთში ყოფნის დროს მათი სამკ- 

ეიდრო მამული იყო. შესაძლოა სწორედ ამიტომ, თაეის ძველ მამულთან ახ- 

ლოს იღებდნენ სამოხელეო ტერიტორიებს. სწორედ დოლენჯიშვილების ხელ- 

2 აღწერა მეწინავე დროშისა საბარათაშეილოსა და სომხითისა. შედგენილი ეახტანბგ 
მეექვსის ბრძანებით ვახუშტი ბატონიშეილისა და გიეი თუმანიშეილის მიერ 1721 
წელს. მასალანი საქართეელოს სტატისტიკური აღწერილობისა. ე. თჯ·|ჯიმკილის გა- 
მოც. თბ. 1907, გე. 71-72. 

3 აღწერა მეწინაეე დროშისა საბარათაშვილოსა და სომხითისა, გვ. 71I-72. 
4 ქართული სამართლის ძეგლები. ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებული. ტექ- 
სტები გამოსცა, გამოკელევა და ლექსიეონი დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. ტ. L. თბ. 

1963, გვ. 280. 
3 დ, ბერძენიშეილი. ნარკევვები საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიიდან. ქეემო 
ქართლი. ნაკე. L თბ. 1979. 
პი მებალახე გადასახადის ამკრეფი მოხელე იყო, ექვემდებარებოდა სახლთუხუცესს 

(იხ. ვ. გაბაშეილი. დარბახის რიგის მოხელენი დასტურლამალის მიხედეით. უურნ.: 

„ენიმკის მოამბე“. XIII. 1942, გვ. 165-169). 

37 საქართეელოს. სიძველენი. ტ. II გვ. 103; ქართული სჯშჯრ(”ლის ძეგლები. საერო სა- 

კანონმდებლო. ძეგლები (X–XIX. სს). ტექსტები გამოსცა, შენიშენები და საძიებლები 

დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. ტ. II. თბ. 1965, გვ. 230. 

ბ ეახუშტი ბაგრატიონი. აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა. 
3797 იე. ჯავახიშვილი. საქართველოს საზღერები ისტორიულად და თანამედროვე თეალ- 
სასრისით განხილული. ტფ. 1919. 
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ში იყო ყაიყულის მხარეში გადასახადების აერეფასა და მოსავლის აღებასე 

მასუხისმგებლობა. 

მოგვიანებით, ერეკლე I-მა ანუ ნასარალი ხანმა (1688-1703 წწ.) დოლენ- 

ჯიშვილს ყაიყულის მოურავობა ჩამოართვა და ქაიხოსრო საგინაშვილს გა- 

დასცა4 4# თუმცა მალე საგინაშვილმაც დაკარგა ეს სახელო და ბარათაშეი- 

ლებს გადაეცათ.! ნასარალი ხანმა დოლენჯიშვილები ამ მხარეს მთლიანად 

ვერ ჩამოაშორა და 1692 წელს ·აი·|კ დში ერთი სოფლის, ბეთლემის მოურა- 

ეობა იასე დოლენჯიშვილს უბოძაპ2 არსენ დოლენჯიშვილი გიორგი XI-ის 

აეღანეთში თანმხლები ყოფილა. იგი მოგვიანებით მანგლისის ეპისეოპოსი 

იყო.43 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში დოლენჯიშვილების საგვარეულოს სათა- 

ეეში იოანე იდგა, იგი იოთამ დოლენჯიშვილის იძე იყო და მოლარეთუხუცე- 

სის თანამდებობა ეკაეა. მისი გარდაცეალების (XVIII საუკუნის 80-იანი წლე- 

ბის დასაწყისი) შემდეგ ქართლში დოლენჯიშეილების სათავადო, ფაქტობრი- 

ეად, გაუქმდა, სათავადო მამულები და შ]შოსა კალი საგინაშვილმა მიიღო,44 

ნაწილი სიძეს – ნინია ამილახვარს დარჩა.43 

40 მ ხუბჟა. საქართველოს მუსეუმის სპარსული ფირმანები და ჰოქმები. I. თბ. 1949, გვ. 26. 

4I მ, ხუბუა. საქართეელოს მ”·]·ხკ”·]მის სპარსული ფირმანები და ჰოქმები.I, გე. 26. 

42 საქართეელოს სიძველენი. ტ. II გე. 259. 

3 ვახუშტი ბაგრატიონი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 487; ქართული სამარ- 
თლის ძეგლები. საეკლესიო საკანონმდებლო. ძეგლები (XI-XIX. სს.). ტექსტები გამოს- 

ცა, შენიშენები და საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. ტ. IIIL. თბ. 1970, გვ. 694; 

ალ. ხახანაშვილი. რები. თაისი. 1891, 24-25; I 0V3MVCMM6 ILC0M08MIნხ1C IVMსM8მ0M ძვილი. გუჯრე ქუ ბგ ჩა: ჩ VIIXმი) 
(068მM0X%I). C0CIმ8MXCIL /I. II. IIV20II6VI8I36. IხII. 1881, გე. 10; L 0V3M9CVVC M06CXსCM%IICXM6C Iიმ- 

M01VMI, M06II0CIMხIC M CVXI66IIხ)6C მMIხ). C00188M16IIL /1. II. IIVიI6იგე36. 1თ. 1882, გე.. 10. 

4 ქართული სამართლის ძეგლები. სასამართლო არსა ოქმები. ტექსტები გამოსცა, 

წინასიტყეაობა და შენიშვნები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. ტ. VII. თბ. 1981, გე. 659; 
ქართული სამართლის. ძეგლები. სასამართლო არ'სა ოქმები და კერძმო-სამართლებრი- 

ეი აქტები. ტექსტები გამოსცა, შენიშენები და საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლი- 
ძემ. ტ. VIII. თბ. 1985, გვ. 740, 776-777; საქართველოს. სიძეელენი. საისტორიო და საე- 

თნოგრაფიო საზოგადოების გამოცემა. ექ. თაყაიშვილის რედაქტორობით. ტ. L ტფ. 

1899, გე. 401. 

45 შემორჩენილია იოანე დოლენჯიშვილის ასულის – ანას – მზითეის წიგნი, რომელ- 
შიც უამრავი ნიეთია ჩამოთელილი (იხ. საქართეელოს სიძველენი. ტ. L ტფ. 1899, 403- 
408). 
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გუბუბოს, იგივე უგუბოს ეკლესია 

(ექეთიმე თაყაიშეილის 1902 წლის ექსპედიციის დროს გადაღებული ფოტო, 

ეკლესია ამუამად მთლიანად დანგრეულია) 
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4!თიიძღთო“ 805MI5MVIII 

Mოს5ICIII II 4ტM M08LL L 4MII.V 0L 001,LMI15IIVILI 

ასითიმIV 

#ICIC ძლმ!I§ VIIი (ი6 იI§(იIV 0 MმაMიბყხმი იიხ!6 IმIიIIV 01 LX016ი)15ჩVIII V0M05C 

LგძIყიიმ! წI§5L იმჯი6 V2§ M მიძსმII. (106V 0Vი06ძ (ი6 05მ(6§ Iი 1ი6 იL0VIიC0§ 01 #Iძმჩმი 

გიძ ნI7სისი. Iი (66 16' ლციLIIV 0იC 0წ 16C Mგიძს8II5 იICVIძიძ ლლILმ1ი IMCIი (0 100 CILითმი 

სსIIმი მიმ1ი5( IIმი მიძ ჩ6 ICCCIV6ძ LიC 1მ0ძ VVILხ (66 ICV6იV6C 01 300 მMCჩმა. 

ს0016ი)15ჩVIII1§ VCIC ძI500Cთს1§5ჩ0ძ მ5 (ი6 იიიწძიი%L 01 1ი6 იილ0§ ჩწი0ი1 MIმ2M6I1 ძVი025(V. 

I 1576 ძსშიფ (იხ6 I6სძმI VVმ2L Iი M05Mჩ60, ი6XL MგიძსLმII! L)0160)1§MVIII მ5519(Cძ Iი6 

ოთგოხმს 01 I102MCII წმიიIIV. C66 იიხ10§ ჩმძ იIგიილძ L0 მიი!ჩ!Iმ1(6 LM6 IმMCII§, ხიL MLმიძსIმII 

1იIიოი6ძ Iიგთ მხის! Lჩგ( ძმიყფ06I. 0096 01 Lი6 0016ი)15ჩVIII5 მილიიიიმი!6ძ Mმისიხ2!+ III I2MCII 

Vხბგი ი6 ი10V0ძ (0 M83ILII Iი 1624. 

წიმIIV, 106V 6§(8ხII§ჩ6ძ (06ი0§6IV6§ Iი XმXII Iი 40-50-I6§ 0L (ი6 17' ლტისIV მიძ 

IL6CCCIV0ძ (ჩ6 Lმ8იM 01 “(მVმძI” (იხილლ). I1I6LC6CII იილიძიიი Vმ§ 10Cმ16ძ Iი (ი6 90106 01 LX0180151 

გიძ 1ი IX-0IMსII ირმL Lი6 ხიIძ6L 0 #LMMმ1(5IM06 იმ5MმIIC მიძ 6XI516ძ სი L0 IM06 6იძ იI (ი6 18' 

ლ6ი'სV. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშცვება: 

კლარჯეთისა დიდებულთა უდაბნოთა 

თბილისი. 2012 

ნიკო ჯავახი შვილი 

ღოსმალეთში დაბანაკებული 

„ქართული ლეგიონის“ ფულის ნიშნები 

1 მსოფლიო ომის პერიოდში ჩამოყალიბებული გერმანულ-ქართული სამ- 
უ ხედრო-პოლიტიკური ალიანსისა და იმხანად შექმნილი საჯარისო შენაერთის 

– „ქართული ლეგიონის“ – ისტორიის ცალკეული საკითხები შესწავლილია 

როგორც ქართულ,! ასევე უცხოურ? ისტორიოგრაფიაში. ამ საკითხის ირტ - 

ლივ. საყურადღებო ცნობებია დაცული ასევე მემუარულ ლიტერატურაშიც.3 

გერმანელი ოკუპანტები საქართველოში 1918 წელს. დოკუმენტებისა და მასალების 
კრებული. შეადგინა და დასაბეჭდად მოამსადა მ. გაბრიჩიძემ. თბ. 1942; რ. გრძელიძე. 
საქარ("კ ელოს დამოუკიდებლობის ეროვნული კომიტეტი. თბ. 1995: მ. სეანიძე. 1914 

Vწელს „ოსმალეთსა“ და საქართეელოს განთავისუფლების კომიტეტს შორის დადებუ- 

ლი საიდუმლო ხელშეკრულება. „ქართული დიპლომატია“. ტ. II. თბ. I995; მ. სეანიძე. 

ქართული ლეგიონი ოსმალეთში I მსოფლიო ომის დროს. გასხ. „სამშობლო“. თბ. 
I992. M 7-10; ა. სონღულაშეილი. გერმანელები საქართველოში. თბ. 1995; ა. სურგუ- 

ლაძე. კ. სურგულაძე. ქართული ლეგიონი თურქეთში. ბათუმი. 1994; ნ. ჯაეახიშვილი. 

თამარ მეფის ორდენი (გერმანულ-ქართული სამხედრო-პოლიტიკური ალიანსის ისტო- 

რიიდან). თბ. 1998; ნ. ჯავახიშეილი. ქართული ფალერისტიკა (ჯილდოთმცოდნეობა). 

თბ. 1995; M. ნ§იმV/მCჩ15CნხVVIII. #ს§ ძლ” C0C5ლ0ჩ1ლნ-დ ძიL ი9IIILმI-ი0IIV5§Cჩლი #IIIგი7ფი 7VI§ლხცი 

C0ი0ი ყიძ ჩის(აCჩIგიძ. ICII I-II. “ 2სM2515Cხ6 005L”. Iხ. 1996, M 8-9. 

2 VV. ცIხI, 0I6 XგსM85ს§-ი0IIVIX ძლიC MIVICIIიმCჩI6. 1I%II I. I6IC 88515 Iი ძიL 0M06ი1--9IIIIL სიძ IხI6 
#ტMხიილი 1914-1917. VI6ი-M%01ი-CIმ2. 1975; M. C. MIICიმიი, L)მა “ გხ701Cიტი” სიძ ძლიL “C0Iძლი ძლL 
MბიIთი 1MმჯიმI” 1ი C60L016ი 1916 სიძ 1918. “0”ძბიასიძტ”. V6IIგთ “IXI6 0Mძლი5-5მი1ი2IVI0C”. 
806LIIი, 1964. M 23; M. C. #IIთმიი. IსMC ნმძინ მიძ (0C 0Iძლ 01 დსლლი 1 ჩმIიმIმ. 1ი6C M0ძმ! 
C0I1I6C(0L. CIჩCI21 ჩსხII-გიიი იI C6 CIძლას მიძ M0ძმI§ 500ICLV 0 #ი16Iლმ. 56ი16იეხ6I-0C(0ხლL 
1957; L. M. Lმიყფ. VVIმI M0ძძმ15 მიძ ჩმი6--Mი0იძ» 0I C60LVIმ 1ი IIმი5CმსCმ51მ (1915-24). 16 #თი6- 
”IC8ი Mსი11§5ი120C 50C16LV MV§6სIთ M016§. VII, MCV VC0II. 1957; V. MC6IICL2მ, წმ16LI5VIM (6Iი ცსCჩ სხ- 
% 0Iძიი§Lსიძე). ჩგლ. 1976; C. M6სხ60CLM6I. 0”ძლი Cღხ6ი”თI6ი§ სიძ (0IMI5Cნ6 X II6ყამს§7610ჩისიყძტი. 
სი!წიიონი-MმIXL 3. 1. 86Iი. 15 X. 1936; I. III§5M. C60/იIმ: 0IძიL 0 5გIი( 1გიომ.მ (წI0თ (ი 

00116C90ი 0 #. /". MIII6CI). I 9C M6ძმ!I CC0I16CL0+. II. 1952. 
3 'ს ავალიშვილი. საქართეელოს დამოუკიდებლობა 1918-211 წლების საერთაშორისო 
პოლიტიკაში. ნაწილი I. თბ. 1990; რ. გაბაშეილი. რაც მახსოვს ქართული ემიგრანტუ- 

ლი ლიტერატურა „დაბრუნება“. გ. შარაძის საერთო რედაქციით. ტ. III. თბ. 1992; დ. 

ეაჩნაძე. სამშობლოს სამსახურში (მოგონებანი). I. უურნ. „ივერია“. თბილისი-პარიზი. 

1992. M 1,; კ. სალია. საქართეელოს დამოუკიდებლობის კომიტეტი პირეელი მსოფლიო 

ომის დროს. ჟურნ. „ბედი ქართლისა“. პარი'სი. 1962. M 39-40; ქართეელები გერმანუ- 
ლი დროშის ]”შ მეორე მსოფლიო ომში. მასალები გამოსაცემად მოამ'სადა, წინასი- 
ტევაობა და შენიშვნები დაურთო ე. რცხილაძემ. თბ. 1994; გ. შაორისპირელი (კობახი- 
ძე). 1 მსოფლიო ომის დროს მ(·)ქმედ" „საქართყელ(·)ს დამოუკიდებლობის კომიტეტის“ 

მოელე ისტორია. გას. „საქართეელო“. ბერლინი. 1944. M 109-110 მ. წერეთელი უკა- 

ჩნასკნელი ქართული ეჰოპეია. გას. „ქართველი ერი“. ნიუ-იორკი. 1955-1956. M 1. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

სემოხსენებულ ალიანსთან არის დაკავშირებული „ქართული ლეგიო- 

ნის“ სამხედრო ჯილდოსა და იმაედროულად – პირველი ქართული ორდენის 

– „თამარ მეფის ორდენის“ დაწ; ]ს·]ბისა და არსებობის ისტორია, რომელიც 

მონოგრაფიულად გეაქვს შესწაელილი.4 

წინამდებარე სტატიაში განხილულია ოსმალეთის ტერიტორიასე დაბა- 

ნაკებული „ქართული ლეგიონის“ სახელით გამოშეებული ქაღალდის დროე- 

ბითი ფულადი ნიშნები – ბონები, რომლებიც 1916-1917 წლებში მიმოიქცეოდა. 

ამის პარალელურად მოკლედ არის გადმოცემული ისტორია „საქართველოს 

ღაშ!·)”·]კილ·]ბლობის კომიტეტისა“ და „ქართული ლეგიონისა“, რომლებთანაც 

ხსენებული ბონების გამოშვება და მიმოქცევა მჭიდროდ არის დაკავშირებუ- 

ლი. 

1914 წელს შვეიცარიის ქალაქ უენევაში თბილისის სათავადასნაურო 

გიმნასიის ყოფილი მასწავლებლის, შემდგომში ეროენულ-დემოერატიული 

პარტიის წევრის, პეტრე სურგულამძის, მესვეურობით ჩამოყალიბდა „საქარ- 

თველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტი, რომელსაც „განმათავისუფლებელ 

კომიტეტსაც“ უწოდებდნენ. მისი დამფუძნებელი წევრები გახდნენ ლეო და 
გიორგი კერესელიძეები და ნესტორ მაღალაშვილი, ხოლო შემდეგ მათ 

შეუერთდნენ: გიორგი მაჩაბელი, მიხეილ წერეთელი, შალვა ვარდიძე, 'ხია ბებგ 

აბაშიძე, მელიტონ ქარციეაძე და 1)ხეები·5 

ეს კომიტეტი იყო დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლი, იმ ჯგუფის საქ- 

მიანობის გამგრძელებელი სასღვარგარეთ, რომელიც საქართველოში 1909- 

1910 წლებში არსებობდა. ამ ბგუფში შედიოდნენ ქართული ინტელიგენციის 

თვალსაჩინო წარმომადგენლები: იაკობ გოგებაშვილი, ნიკო ლორთქიფანიძე, 

მიხეილ წერეთელი, გიორგი გვასავა, ვალერიან გუნია, ფილიპე გოგიჩაიშვი- 

ლი, ალექსანდრე ყიფშიძე, სვიმონ ყიფიანი და სხვები. ისინი გამოსცემდნენ 

ყოვე "·კკირკკ დ. უურნალს „ერი“ (რედაქტორი პეტრე სურგულაძე), რომელიც 

მტკიცედ იცავდა საქართველოს ეროენული დამოუკიდებლობის იდეას. ამის 

გამო ჟურნალი ცენსურის მიერ იდევნებოდა და სხვადასხვა სახელით გამო- 

დიოდა.6 

1910 წელს ქართველ ეროვნულ-დემოკრატთა ეს ჯგუფი რუსეთის ჟან- 

დარმერიის მკაცრი მეთეალყურეობის ქეეშ მოექცა. ამიტომ პეტრე სურგულა- 

ძე თავის თანამოასრეებთან ერთად იძულებული გახდა სასღეარგარეთ წასუ- 

ლიყო. ჟენევაში მათ შექმნეს ეროვნულ-დემოკრატიული ორგანიზაცია ,თავი- 

4 ნ, ჯაეახიშვილი. თამარ მეფის ორდენი. 
5 კ. სალია. საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტი პირეელი მსოფლიო ომის 
დროს, გვ. 17. 

6 მ, წერეთელი. უკანასკნელი ქართული ეპოპეია. 
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ნიკო ჯავასიშვილი. ოსმალეთში დაბანაკებული „ქართული ლეგიონის“ ფულის ნიშნები 

სუფალი საქართეელო“ და დაიწყეს ამავე სახელწოდების უურნალის გამოცე- 

მა. ხსენებული ორგანისაციის აქტიური წევრები იყვნენ: პ. სურგულაძე, მ. წე- 

რეთელი, ვარლამ ჩერქესიშვილი, გერონტი ქიქოძე და 1)ხ·;ები.7 

სწორედ ორგანისაცია „თავისუფალი საქართველოს“ წევრებმა შეადგი- 

ნეს „საქართველოს დამოუკიდებლობის ეროვნული კომიტეტის“ ბირთეი, რო- 

მელიც შემდაომ თანდათან ივსებოდა და ომის განმავლობაში ნაყოფიერად 

მოღვაწეობდა ბერლინსა და სტამბოლში (ყოფილ კონსტანტინოპოლში). 

1 მსოფლიო ომის დაწყებისთანავე მოვლენათა მსელელობაში აქტიურად 

ჩაება საქართველოს ლჯმ(·)·კილებლ(·)ბის კომიტეტი, რომელიც ჟენევიდან ბკრ- 

ლინში გადავიდა. კომიტეტმა გერმანიის მმართველ წრეებთან მჭიდრო კონ- 

ტაქტი დაამყარა. 

მალე გერმანიის შეიარაღებული ძალების გენერალური შტაბის მეთაუ- 

რის, ერიხ ლუდენდორფის, ხელშეწყობით კაისერმა ეილჰელმ II-მ მიიღო სა- 

ქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტის დელეგაცია. კომიტეტის შეხედუ- 

ლებებით, გერმანია-საქართველოს ურთიერთობათა სამომავლო პერსპექტიეე- 

ბით დიდად დაინტერესდა კაისერი, რომელმაც დაავალა თავის შესაბამის 

დიპლომატიურ უწყებას სათანადოდ მოემსადებინა „ქართული საკითხი“. 

კომიტეტისადმი დახმარების აღმოჩენა შედიოდა თვით გერმანიის ინტე- 

რესებში. ამ ქვეყნის ხელისუფალნი სათანადოდ აცნობიერებდნენ საქართვეე- 

ლოს გეოპოლიტიკური მდგომარეობის უნიკალურობას და ცდილობდნენ, რომ 

ბერმანიასე ორიენტირებული ქართული სახელმწიფოს წარმოქმნით რუსეთი- 

სათვის ახალი პრობლემა გაეჩინათ. იმავდროულად საქართველოში დამკვიდ- 

რებით გერმანია ასიაში წინსვლისათვის მნიშ:ნელოვან პლაცდარმს იქმნიდა. 

ამდენად, გერმანელთა ინტერესები საქართეელოსადმი მრავალმხრივი, ხოლო 

მისნები შორსმიმავალი ი·|ო8 

1914 წლის შემოდგომასე საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტი 

შეუდგა მუშაობას ოსმალეთის იმპერიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, ის- 

ტორიული ჭანეთის ანუ ლასეთის ტერიტორიასე (ეიწეში) ეროვნული საჯა- 

რისო ფორმირების, „ქართული ლეგიონის“, ჩამოსაყალიბებლად. 

ლეგიონის შექმნის საპასუხისმგებლო საქმე იტეირთეს ლეო კერესელი- 

ძემ და გერმანელმა ოფიცერმა კიშკემ. ეს უკანასკნელი ითვლებოდა დამოუ- 

ეიდებლობის ეომიტეტის სამხედრო ატაშედ, ხოლო პოლიტიკური ატაშეს 

როლს ას·]კკ ბერმანელი, მოზელი, ასრულებდა. 

ლ. კერესელიძემ ქართველთა და მუსლიმ კა·;კასი·]ლთატან შექმნა მომა- 

ეალი ""]ტი(·)ნის ბირთვი, რომელიც 70 კაცისაგან შედგ; ]ბოლა 

გარკვეული სირთულეების მიუხედავად, ლეგიონის ჩამოყალიბების სა- 

7 რ. გრძელიძე. საქართეელოს დამოუკიდებლობის ეროვნული კომიტეტი, გე. 5-6. 

1ნ. ჯავახიშვილი. თამარ მეფის ორდენი, გე. 6-7. 

9 კ. სალია. საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტი პირველი მსოფლიო ომის 

დროს, გე. 18. 
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შური საქმე კომიტეტმა მაინც დიდი ენთუზსიასმით განაგრძო. 

მ. წერეთლის აგიტაციის შედეგად გერმანიისა და აესტრიის ტყვეთა ბა- 

ნაკებში მყოფი რამდენიმე ქართველი ოფიცერი ოსმალეთში ჩავიდა და ლე- 

გიონში ჩაირიცხა.19 

„ქართულმა ლეგიონმა“ საბრძოლო ნათლობა 19I4 წლის დეკემბერში, 

არტაანის აღებისათვის ბრძოლაში მიიღო და მოწინააღმდებეს მნიშვნელოვა- 

ნი სარალი მიაყენა.!! 

191 წლის სექტემბრიდან ლეგიონის ადგილსამყოფელი იყო ქალაქი 

ტრაპისონი, 1916 წლის მარტიდან – სამსუნი, აგვისტოდან – კერასუნდი (ბგი- 

რესუნი), აგეისტოს მიწურულიდან – ტირებოლუ, ხოლო 1917 წლის იანვერი- 

დან – კერასუნდი. 

1916 წლისათვის „ქართული ლეგიონი“ უკვე ორი ათას მეომარს ითელი- 
და.2 

დეგიონს ჰქონდა თავისი სამხედრო ლასარეთი და სარეკრუტო პუნქტი, 

აგრეთვე რესიდენცია, რომელიც ჯერ ტრაპისონში მდებარეობდა, შემდებგ – 

სამსუნში, ბოლოს კი, კერასუნდში. მას სათავეში ედგნენ ხან გერმანელი, 

)რნერ 

ფონ დერ შულენბურგი, ლეიტენანტი შედე, მურად ბეი მაღალოვი (მაღალა- 

ხან კი ქართველი სამხედრო პირები: ლეო კერესელიძე, ფრიდრიხ ვ; 

შვილი), ინგურიძე და უფროსი ლეიტენანტი გრაფი გალენი. 

ლეგიონი ექვემდებარებოდა სტამბოლში მოქმედ გერმანიის მთავარსარ- 

დლობის სამმართველოსთან შექმნილ „კავეასიის ოფიცერთა კავშირს“, რო- 

მელსაც სემოხსენებული გრაფი შულენბურგი ხელმძღვანელობდა. 

1915 წლის მიწურულიდან ლეგიონს წერთნიდა ლეიტენანტი ჰორსტ გუს- 

ტავ შლიფაკი. მან შეძლო, რომ სამხედრო დისციპლინა და ბრძოლისუნარია- 

ნობა ამ შენაერთში სათანადო დონეზე მდგარიყო. 

ლეგიონმა თავი კონკრეტულ. სამხედრო ოპერაციებშიც გამოიჩინა. 

1910 წლის ნოემბრის ბოლოს ექვსი ლეგიონერი საუკეთესო პატრული- 

რებისათვის დააჯილდოვეს ოსმალური რკინის ნახევარმთვარის ორდენით. 

მიუხედაევად “სემოთქმულისა, ოსმალეთის ხელისუფალთა მოთხოენით 

ბგერმანიის უმაღლესი სამხედრო მესვეურები იძულებულნი გახდნენ, რომ 1917 

წლის აპრილში დაეშალათ „ქართული ლ გიონი“·13 

კომიტეტმა შეძლო ლეგიონის ერთი რასმის შენარჩუნება, რომელიც 

1917 წლის მაისში ოსმალეთიდან რუმინეთში გადაიყვეანეს.4 100-მდე ქრისტია- 

ჩნი ქართეელისაგან შემდგარ ამ ჯგუფს დაევალა ბუქარესტთან მდებარე კოტ- 

0 ნ. «ავახიშვილი. თამარ მეფის ორდენი, გე. 16-17. 

" VV. ცIხI. 0I6 I გსIIმ§ს§-ჩ0IICIMX ძი, MILCCIთმიიV, გვ. 15. 
12 გ-. შაორისპირელი (ეობახიძე). 1 მსოფლიო ომის დროს მოქმედი „საქართველოს 

დამოუკიდებლობის კომიტეტის“ მოკლე ისტორია. 

3 მ, სვანიძე. ქართული ლეგიონი ოსმალეთში I მსოფლიო ომის დროს. 

M რ. გრძელიძე. საქართველოს დამოუკიდებლობის ეროენული კომიტეტი, გვ. 8. 
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ნიკო ჯავასიშვილი. ოსმალეთში დაბანაკებული „ქართული ლეგიონის“ ფულის ნიშნები 

როცენის ტყვეთა ბანაკის დაცეა·ჩ ამასთანავე, ქართული ჯარის გერმანია- 

ავსტრიაში ჩამოყალიბების მცდელობა „დამკომს“ შემდეგშიც არ შეუწყვეტია. 

1918 წლის იელისში ქართეელ ლეგიონერთა ეს ნაწილი ლეო კერესელი- 

ძის მეთაურობით საქართველოში დაბრუნდა. ისინი ქართული არმიის შემად- 

გენლობაში ცალკე შენაერთის სახით შეეიდნენ. 

„ქართულ ლეგიონს“ ჰქონდა საკუთარი სამხედრო დროშა, ფორმა და 

ასევე ჯილდო (თამარ მეფის ""რდეჩი),16 რომლის შესახებაც ზემოთ უკვე 

აღენიშნეთ. 

საგულისხმოა, რომ ლეგიონს საკუთარი ქაღალდის ფულის ნიშნებიც 

ეი ჰქონდა. 

საინტერესოა, რამ გამოიწვია მისი გამოშვება? 

I მსოფლიო ომის დამამთაგრებელ ეტაპსე მეომარ სახელმწიფოებში 

მძიმე ფინანსურ-ეკონომიეური კრიზისი მძვინვარებდა. სხვა პრობლემებთან 

ერთად ნაღდი ფულის დეფიციტიც წარმოიქმნა. ეს პროცესი „ქართულ ლე- 

გიონსაც“ შეეხო. 

იმისათვის, რომ „ქართული ლეგიონის“ ოფიცრებისა და უნტერ-ოფიც- 

რებისათვის ხელფასების დარიგება არ შეფერხებულიყო, გერმანიის შეიარა- 

ღებული ძალების ხელმძღვანელობამ გადაწყვიტა, რომ ამ სამხედრო შენაერ- 

თისათეის საგანგებო ფულადი ნიშნები დაებეჭდა. 

1916 წლის მარტიდან აგეისტომდე „ქართული ლეგიონის“ ადგილსამყო- 

ფელი იყო ქალაქი სამსუნი. 

სწორედ ამ პერიოდში ბერლინის სახელმწიფო ზარაფხანაში ლეგბიონის 

სახელით გამოუშვეს ქაღალდის დროებითი ფულადი ნიშნები – ბონები. 

მსგავსი შემთხეევები მრავლად არის ცნობილი მსოფლიოს უახლესი ის- 

ტორიიდან. საჭიროების შემთხვევაში საკუთარი ფულადი ნიშნები არაერთი 

ქეეყნის არმიის, ანდა მისი ცალკეულ შენაერთისათეის იქნა დაბეჭდილი. ამ 

კატეგორიის ფულის ნიშნებს „სამხედრო ფული“ ეწოდება. 

ცნობილია „ქართული ლეგიონის“ ბონების ორი ნომინალი: 5 და 10 

პიასტრის (ოსმალური ფულის ერთეულის სახელწოდება) ღირებულებისა. 

ისინი დაბეჭდილია მოცისფრო ქაღალდზე. 

ბონებსე დაფიქსირებულია შემდეგი წარწერები გერმანულ ენასე: 

“Cბი0#915CMC L 6ი10ი. ავი§სი 1916” („ქართული ლეგიონი. სამსუნი 1916“); 

“CსC 0 5 ჩაC” C.5 პიასტრი“) ან “CVL წსL 10 ჩ5C” C,10 პიასტრი“), 

“Vწი| CI25(6L” („ხუთი პიასტრი“) ან “#8გჩი II2%(6L” (,ათი პიასტრი“). 

ეს ბონები მიმოიქცეოდა 1917 წლის აპრილამდე, ოსმალეთის ქალაქებში: 

სამსუნში, კერასუნდსა და ტირებოლუში დაბანაკებულ ქართულ. ლეგიონში. 

აღსანიშნავია, რომ „ქართული ლეგიონის“ სახელით გამოშვებული ბო- 

5 «. C. LIIხხიიმიი. 025 “ ტხ72C1Cჩ6ი” სიძ ძი “0Iძლი ძი; «გი!თი 1ჩმიიმL” 1ი C60#916ი 1916 სიძ 

1918, გე. 215. 

0 ნ, ყავახიშვილი. თამარ მეფის ორდენი. 
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ნები, გერმანიის იმპერიის სახელით გამოშვებულ ქაღალდის ფულის ნიშნებ- 

თან ერთად, წარმოდგენილი იყო 2006 წლის აპრილში გერმანიაში გამართულ 

საერთაშორისო ბონისტიკურ აუქციონზე.!7 

ამრიგად, „ქართული ლეგიონის“ ბონების გამოშვებისა და ფუნქციონი- 

რების ისტორია გადაჯაჭეულია I მსოფლიო ომში გერმანიის მხარესე მებრ- 

ძოლი საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტისა და ოსმალეთის ტერი- 

ტორიაზე დაბანაკებული „ქართული ლეგიონის“ ისტორიასთან. 

ვინაიდან ეს ბონები ბერლინში დაიბეჯდა, მათხე მხოლოდ გერმანული 

წარწერები გეხვდება. მიუხედავად ამისა, ისინი „ქართული ლეგიონის“ სახე- 

ლითაა გამოშვებული და ამ სამხედრო შენაერთში ტრიალებდა. ამიტომ ეს 

ბონები თანაბრად განეკუთენება როგორც გერმანულ, ასევე ქართულ . ბონის- 

ტიკასაც. 

I7 ჩისხMმIძ მსLVI0ი 71 ICIIგი. 7. #0ILII 2006, გვ. 7-8. 
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MIნი ჰძთVიLMსI5§5MVII 

ნტიLIL MC0MMV 0L “იხ0ILCIტM 1100:-CI0M”, CტMILC IM IVILIICCV 

აყსიიმ„V 

1%6 მIIICIC 1§ მხის! (86ოიიIმIV 0მ06L Iი0იCV (ხ0იძ5ა), 15§V0ძ Iი (ი6 იგიი6 0! “C00IVI8ი 

LცდთIიი” V/ჩICჩ CიIიხმ(0ძ IიI (ი C06Lი1მიV მიძ IL§ მ1II0§ ძსIი8 (ი6 VVიIIძ VVმI I. 1096 

ხძიძვ CIICს1მL6ძ Iი 1916-1917 19 LMC #21I1(მ.V/ Cმ000§ 01 C60”წ1მი L6ყ0ი Iი 1 სIMI§ი 10VVი§ 0L' 

ზგოთვსი, II6Iმყსიძ მიძ III6ხიI1ს. 

106 ხ0იძ§ V6I6 იIIიI6ძ Iი 86IIIი მიძ VVC Cმი IIიძ იიIV C6იქმი 1ი§0IიV0ი§ იი (ი06-, 

ხსL, გიVV/მV, Lნ6 ხიიძა 2I0 1955ს06ძ 1ი (ი6 იმი6 0, Cღცი(თფმი L8ო0ი მიძ CIICსI1მ(0ძ Iი მხიV6 

იგიშ0იძძ იVIIII0ს/ სიIL ი0ICI0CIC, (M0§6 ხიიძ§ 00VმIIV ხ6Iიილ (0 C6ოიმი მიძ C60LთIმი 

ხ0ი15(09. 
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