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წინასიტყვაობა 

სიმბოლურია, რომ პირველი ქართული უნივერსიტეტი 1911 წლის 26 

იანეარს (ახალი სტილით ზ თებერვალს), დაეით აღმაშენებლის ხსენების 

დღეს დაარსდა. უნივერსიტეტის დამაარსებლებმა ქართული უმაღლესი სას- 

წაელებლის საზეიმო გახსნა სრულიად კანონსომიერად დაუკავშირეს დავით 

აღმაშ·]ნკბლის ხსენების დღეს, რადგანაც მომაეალში სწორედ უნივერსიტეტს 

უნდა შეესრულებინა მნიშვნელოვანი როლი სახელმწიფოებრიობის მშენებ- 

ლობაში. 

დავით აღმაშენებელი გამორჩეული ფიგურაა საქართველოს ისტორიაში. 

მისი მმართეელობა არა მხოლოდ სამხედრო წარმატებებსა და ქვეყნის პოლი- 

ტიკყურ ძლიერებასთან არის დაკავშირებული, არამედ ასოცირდება კულტუ- 

რულ-საგანმანათლებლო ნოვაციებთანაც. დავით აღმაშენებელს, როგორც 

განსწავლულ ადამიანს, კარგად ესმოდა განათლების მნიშენელობა ქვეყნის 

შემდგომი განეითარებისათეის. ამიტომ მეფემ საჭიროდ ჩათეალა საქართვე- 

ლოში დაეარსებინა ისეთი საგანმანათლებლო კერები, რომლებიც იმდროინ- 

დელი მსოფლიოს წამყვან სკოლებს გაუტოლდებოდა. ერთ-ერთ ასეთ ცენტ- 

რად იქცა გელათი, რომელიც ქართულ ცნობიერებაში ახალ ათინად და მეო- 

რე იერუსალიმად აღიქმებოდა. 

უკვე ტრადიციად იქცა ზ თებერეალს უნივერსიტეტის დაარსების დღის 

აღნიშვნა. სწორედ ამ თარიღთან დაკავშირებით ივანე ჯავახიშვილის სახე- 

ლობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 

ფაკულტეტმა, რომელიც 191)ზ წელს დაარსებული უნივერსიტეტის პირეელი 

ფაკულტეტის – სიბრძნისმეტყეელების ფაკულტეტის – მემკვიდრეა, მოამსადა 

სამეცნიერო შრომების კრებული „დავით აღმაშენებელი და მისი ეპოქა“. 

წინამდებარე გამოცემა სპეციფიეური ხასიათისაა. მასში გაერთიანებუ- 

ლია დიდი ქართეელი მეფის მოღვაწეობასა და მის ეპოქასთან დაკავშირებუ- 

ლი უახლესი შრომები. 

ეიმედოვნებთ, ეს გამოცემა ჩეენი დიდი წინაპრის ღეაწლს კიდევ ერთ- 

ხელ წარმოაჩენს ღირსეულად და მეცნიერული ობიექტურობით. 

დარეჯეან თვალთვაძე 

იეანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის დეკანი
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ჯაბა სამუშია 

დავით აღმაშენებელი. 

სტატუსი 1083-1089 წლებში 

დავით IV აღმაშენებლის ტახტსე ასვლა დიდი ხანია აზრთა სხვადას- 

ხეაობას იწვეეს ქართველ მევლეეართა შორის. ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ 

დავითი სახელმწიფო გადატრიალების გსით მოევიდა ხელისუფლებაში, ხო- 

ოო მეორე ნაწილის ასრით, არავითარი გადატრიალება 1089 წელს არ მომხ- 

დარა და გიორგი II-მ თავისი ვაჟი ბვერდით ამ(·)ი·]კნა, როგორც თანამ(·)სა·]დ- 

რე. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ხშირად ეხვდებით მეფობის ორი სტატუ- 

სის გაიგივებას. ეს გახლავთ „თანამოსაყდრეობა“ და „თანამეფობა“ ანუ 

„ორმეფობა“. ჩეენთვის საინტერესო საკითხის განხილვისას მეცნიერები ხში- 

რად ურევენ ამ ორ სტატუსს, რაც, ჩვენი ახრით, გაუმართლებელია. 

ნ. ბერძენიშეილის ასრით, დავით IV 1089 წელს თანამოსაედრე გახდა 

და სახელმწიფო გადატრიალების წყალობით ერთპიროენულ მმართველად 

იქცა. მეცნიერის მითითებით, „ჩვენ შეეეცადეთ გიორგბი მეფის მოუხსენებლო- 

ბა 1089 წლის შემდეგ დავითის ისტორიკოსის ცალმხრივობითა და დავითი- 

ერძოებით აგვეხსნა. საქმე, როგორც ჩანს, ისე იყო, რომ გიორგი 89 9 სადმი მი 

მეფე აიძულეს მემკვიდრე დავითი თანამოსაყდრედ დაესვა და ქვეყნის მართ- 

61 ი, სურგულაძის მითითებით, კი ორმეფობით ეა-გამგეობა მისთვის დაეთმო“. 

დაინტერესებული იყენენ თაეად მონარქები, რადგანაც ამ მეთოდით ისინი 

ახერხებდნენ მემკვიდრის გაწერთნას, აღებინებდნენ მას სახელმწიფოს მართ- 

ეაში მონაწილეობას. მეცნიერი დასძენს: „პრაქტიკულად ორმეფობის ინსტი- 

ტუტი თითქმის განუწყვეტლივ არსებობდა გიორგი II-ის დროიდან დავით ნა- 

რინამდე. გიორგი II-მ თანამოსაყდრედ გაიხადა დაეით აღმაშენებელი, დავით- 

მა – დემეტრე, დემეტრემ – გიორგი III, გიორგი III-მ – თამარ მეფე, თამარმა 

– ლაშა-გიორგი, რუსუდანმა – დავით ნარინი“2 ამ ასრს ი “სიარებდა ილ. ან- 

თელავაც. თავის საკმაოდ საინტერესო სტატიაში მეცნიერი დასძენდა: „ეფიქ- 

რობთ, ნათელი უნდა იყოს, რომ რაიმე დაპირისპირებას გიორგი IILსა და და- 

! ნ. ბერძენიშეილი. საქართეელოს ისტორიის საკითხები. L. VII. თბ. 1974, გვ. 26. 
2 ი, სურგულაძე. სახელმწიფოსა და სამართლის საკითხები „ვეფხისტყაოსნის“ მი- 

ხედვით. თბ. 1977, გე. 72-73.
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ეით IV-ს შორის ადაილი არ ჰქონია. ქვეყნისთეის უაღრესად ძნელბედობის 

უამს გიორგი II-მ თანამოსაყდრედ აეურთხა და გეერდით ამოიყენა თავისი 

ერთადერთი ვაჟი – დავით IV, რომელიც უაღრესი სამხედრო და ორგანისა- 

ციული ნიჭით იყო დაჯილდოებული“3 

დავით IV-ის ბიოგრაფიაში აშკარად ჩანს მისი უფლებრიეი მდგომარეო- 

ბის ორი ეტაპი, როდესაც იგი იყო თანამოსაყდრე და, მოგვიან; ]ბიი), როდე- 

საც გახდა სრულუფლებიანი მეფე. 

1085 წელს დავითი იწოდება მეფედ და სევასტოსად. ამის საილუსტრა- 

ციოდ მოვიყვანთ დავითგარეჯის წიგნთსაცავში აღმოჩენილ ხელნაწერის მი- 

ჩაწერს: 

„დაესრულა საწელიწადოი საწინახსწარმეტყეელოი წესსა სედა ბერძ- 

ნულსა, ახალ თარგმნილი წმიდისა მამის ჩუენისა გიორგი მთაწმინდელისაი, 

სრული ყოვლითურთ და უნაკლულოი. მე, სულითა საწყალობელმან ეგნატი, 

დავწერე წმიდაი ესე წიგნი საწინაისწარმეტყეელოს დიდებულისა ლავრისა 

შატბერდისათვს, სალოცველად ღეთივ-გურგვნოსანთა ჩუენთა გიორგი მეფე- 

თა მეფისა და კესაროსისა და ძისა მათისა დავით მეფისა სევასტოსისა... 

ქრონიკონი იყო ტ და ე (1085)“.4 დაახლოებით ამავე პერიოდში უნდა იყოს 

შესრულებული წყაროსთავის მათეს სახარების მინაწერიც, რომელშიც დავი- 

თი მეფისა და სევასტოსის ტიტულითაა მ(·)ხს·]ნი·]ბ·"·]ლი 

ამგვარად, უკეე 1085 წელს, გიორგი II-ის მეფობის დროს, დავითი იწო- 

3 ი. ანთელა; ქართული საისტორიო მასალა გიორგი II;ის სტატუსის შესახებ. 
წიგნ.: ი. ანთ·]ლჯ·]ჯ XI-XIV სს. ქართული საისტორიო წყაროები. თბ. 1988, გვ. 111. 
% ქრონიკები და სხვა მასალა საქართვეელოს ისტორიისა. შეერებილი, ქრონოლოგიუ- 
რად დაწყობილი, ახსნილი და გამოცემული თ. უჟორდანიას მიერ. ტ. I. თბ. 1892, გე. 

232. აღნიშნული მინაწერის ტექსტის ე. სილოგავასეული წაკითხვა იხ. ე. სილოგაეა. 
ლიხნის ტაძრის ოთხი წარწერა (ხელნაწერი), აწ განსვენებულმა ვ. სილოგაეამ აღ- 
ნიშნული ნაშრომი ხელნაწერის სახით მოგეაწოდა. 

3 ქართულ. ხელნაწერთა აღწერილობა. ყოფილი საეკლესიო მუსეუმის (4) კოლექცი- 

ისა. შეადგინეს და დასაბეჭდად მოამსადეს: თ. ბრეგაძემ, ც. კახაბრიშეილმა, თ. მგა- 

ლობლიშეილმა, მ. ქაეთარიამ, ლ. ქუთათელაძემ და ც. ჯღამაიამ. ელ.ტ. მეტრეეელის 

რედაქციით. თბ. 1976, გე. 159-160. დაეითი სევასტოსის ტიტულით იხსენიება საქართ- 
ეელოს სახელმწიფო მუსეუმის ნუმი სმატიკის განყოფილებაში დაცულ მონეტაზე. გ. 
დუნდუა და თ. დუნდუა ამ ტიპის მონეტების ემისიას ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

მიღებული დათარიღების მიხედვით 1089-109| Vს. აქცევენ. მეცნიერთა მითითებით, 
„არ უნდა იყოს სავარაუდო, რომ დავითს გიორგი II-ის ტახტიდან ოფიციალურ გა- 

დადგომამდე მოეჭრა მონეტა“. გ. დუნდუა, თ. დუნდუა. ქართული ნუმისმატიკა. I ნა- 

წილი. თბ. 2006, გვ. 195. წინამდებარე სტატიის მი'სანი არ არის დავით IV-ის ბისან- 

ტიური ტიტულატურის ტარების ქრონოლოგიის განსასღვრა, თუმცა უნდა ითქეას, 

რომ ნუმისმატიკური მასალა უჩვენებს, რომ 1089 წლის შემდეგ მცირე ხანს, შესაძ- 

ლებელია, დაეითს ბი'სანტიური ტიტულატურა ეტარებინა. ამასთანავე, საინტერესოა 
აეტორთა დაკეირვება, რომ თანამოსაეყდრე დამოუკიდებლად მონეტას ეერ მოჭრიდა. 
ყოველ. შემთხეევაში ასეთ დროს ორიეე მეფის მითითება ხდება. ასეა ეს გიორგი III- 

სა და თამარის 1178-II84 წს. მოჭრილ მონეტასე. ამდენად, 1089 წლის შემდეგ და- 
ეითს, როგორც თანამეფეს და არა როგორც თანამოსაყდრეს, მონეტის მოჭრის სრუ- 

ლი უფლება ჰქონდა.



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

დება მეფედ და სევასტოსად. ბუნებრივია, ქვეყანას განაგებს მეფეთ. მეფე 
გიორგი, მაგრამ მასთან ერთად განსასღერული უფლებები სამეფოს მართვის 

საქმეში მის მცირეწლოვან (1085 წელს დავითი 12 წლის იქნებოდა) შეილსაც 

ჰქონდა. ყურადსაღებია ისიც, რომ მამა-შვილს შორის იერარქია მევეთრად 

არის დაცული – გიორგი კესაროსია, დავითი კი სევასტოსი – შედარებით 

დაბალი რანგის ბისანტიური ტიტულის ატარებ·]ლინ ჩვენამდე მოღწეულია, 

ასეჟე, მესამე ცნობაც, რომელშიც დაეითი მეფედ და უკეე „პანიპერსევასტო- 

სად“ იხსენიება. ეს მინაწერი დაცულია ეფრემ მცირის მიერ გადაწერილ 

ერთ დიდ მეტაფრასულ კრებულში (§ 384) რომელიც შეიცაეს სექტემბერ- 

ნოემბრის აგიოგრაფიულ საკითხავებს. ხელნაწერს აქეს ეფრემ მცირის მიერ 

გავეთებული რამდენიმე საინტერესო მინაწერი. ერთ-ერთში ეკითხულობთ: 

„ხესო ქრისტე, მფარველო ყოველთა სუფევათაო, ადიდე ორკერძოცთვე დიდე- 

ბითა შენ მიერ გკრგყნოსანი, ბრწყინვალე და უძლეველი მეფეთა-მეფე გიორ- 

გი და მაღალი კეისაროსი, და განამრაელენ წელნი მეფობისა მათისანი ნები- 

საებრ მათისა და შენ მიერ მონიჭებული ძე მათი დავით, მეფე და პანიპერსე- 

ეასტოსი, ადიდე, მძლე ყავ ყოველთა ზედა მტერთა და წინააღმდგომთა. 

ამინ“7 ეფრემ მცირის ამ მინაწერს თ. უჟორდანია 1089-1091 წლებით ათარი- 

ღებდაზ შედარებით განსხეავებული შეხედულება გამოთქვა იე. ლოლაშვილ- 

მა. მისი აზრით, ეს ხელნაწერი 1089-1096 წლებს შორის უნდა იყოს გადაწე- 

რილი. მეცნიერი მიიჩნეეს, რომ ეფრემ მცირის ეს მეტაფრასული კრებული 

შეუდგენია დავით აღმაშენებლის მეფობაში 1089 წლიდან XI საუკუნის და- 

სასრულამდე, გიორგი II-იის სიცოცხლეში, შაე მთაზე, კალიპსის ქართეელთა 

მონასტერში, ბასილი კალიპოსელის წინამძღვრობის დროს. ამოსავალი ამგ- 

ეარი დათარიღებისთვის არის ის, რომ დაევითი ამ მინაწერში მეფედ იხსე- 

ჩიება. ე. ი. ქვედა თარიღი ყეელა შემთხვევაში, იე. ლოლაშვილის ასრით, 

1089 წელი უნდა იყოს. სედა თარიღის განსასასღვერაეად კი მეცნიერები მი- 

ნაწერის კონტექსტს იშველიებენ, სადაც აღნიშნულია გიორგისა და დავითის 

მტერთან ბრძოლა. ივ. ლოლაშეილმა ყურადღება მიაქცია, ასევე, ეფრემის 

სიტყვას, რომ „სიჰავისა ჟამთათსა“ მისესით „გიორგი საკვირველმოქმედის 

ცხოვრების“ მთაწმინდელისეულმა თარგმანმა შავ მთასე ვერ მოაღწია და 

ამიტომაც ეს წიგნი ხელახლა ვთარგმნეო. ამ „სიჰავისა ჟამთაისაში“ იე. ლო- 

დაშეილი მცირე ასიაში თურქ-სელჩუკთა თარეშს გულისხმობს, რომელსაც 

ბოლო მოეღო 1097-1099 წლებში ჯეაროსანთაგან ანტიოქიისა და იერუსალი- 

მის აღებით. აქედან გამომდინარე კი, მეცნიერის ასრით, ხელნაწერის გადა- 

წერის სედა თარიღი 1096 წელი უნდა იყოს? ჩვენი ასრით, ეფრემ მცირის 

6 რ. მეტრეველი. ნარკვეეები ფეოდალური საქართველოს ისტორიიდან. თბ. 1972, გვ. 

7 აღნიშნული მინაწერი ტჯმო·]ეეენებუღ·ი აქეს. ივ. ლოლაშვილს. იხ. მისი, არსენ 

იყალთოელი. თბ. 1978, გვ. 4 

ბ თ, ჟორდანია. ქრონიკები. ტ L. გვ. 239. 
9 ივ. ლოლაშვილი. არსენ იყალთოელი, გვ. 46. 
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მიერ შექმნილი ხელნაწერის ამგვარი დათარიღება შეიძლება გადაიხედოს. 

ჯერ ერთი, როგორც ლა·;ინ»ხკთ, დავითი 1089 წლამდეც იხსენიება მეფედ. მე- 

ორეც, „ჟამთა სიჰაეე“ წინა ასიაში XI საუკუნის 80-იან წლებში გაცილებით 

უფრო მწვავე იყო. გარდა ამისა, ეფრემი გიორგი II-ს იხსენიებს, როგორც 

„ბრწყინვალესა და უძლეველ მეფეთა-მეფეს“ და „მაღალ კეისაროსს“. საეჭ- 

ერა ასეთი ეპითეტი ეხმარათ იმ მეფისადმი, რომელიც 1089 წლის შემდეგ 

ქეეყნის მმართველობას თითქმის ჩამოცილებული იყო. ამდენად, უპრიანია 

ეფრემ მცირისეული მინაწერი 1085-1089 წლების შუალედით დავათარიღოთ. 

სწორედ სემოთ დამოწმებული ცნობები მიუთითებს იმ ფაქტსე, რომ 

1089 წლამდე დავით IV აღმაშენებელი უკვე თანამოსაედრეა. მაგრამ როდის 

უნდა მომხდარიყო მისი თანამოსაყდრედ კურთხევის ცერემონიალი? პირვე- 

დად დავითი 1073 წელს იხსენიება გიორგი II-ის მიერ მღვიმისადმი გაცემულ 

სიგელში. მაგრამ აქ მცირეწლოეანი უფლისწული მხოლოდ ბი'სანტიური ტი- 

ტულით, „კურაპალატობით“ იხსენიება („სალოცველად მეფობისა ჩემისა და 

ძისა ჩემისა დავით კურაპალატისა“). როგორც ჩანს, ბისანტიის იმპერატორ- 

მა ახალდაბადებულ უფლისწულს სიმბოლურად მიანიჭა „კურაპალატობა“. 

რასაკეირველია, მცირეწლოეან დავითს ამ დროისათეის არავინ აიყვანდა მე- 

ფედ და ამიტომაც გასაგებიცაა, რომ გიორგი II-ის სიგელში იგი ამ ტიტუ- 

ლით არ იხსენიება. თორმეტიოდე წლის შემდეგ კი დავით უფლისწული მა- 

მის გეერდით უკვე მეფედ იწოდება. სრულიად სამართლიანი ჩანს იმის ვა- 

რაუდი, რომ გიორგი II-მ მალიქ-შაჰთან მოსალაპარაკებლად წასვლის წინა, 

ღაახლ(·)·]ბით 1083 წელს, თავისი მხოლოდშობილი ეაჟი აკურთხა მეფე-თანა- 

მოსაედრის პატი·]ით" საქართველოს სამ; ეფო კარისთვის ეს ახალი არ იყო, 

რადგანაც იგივე ნაბიჯი რამდენიმე ათეული წლის წინათ გადადგა გიორგი 

I-ს მამამ ბაგრატ IV-მ, როდესაც იგი ბიზანტიაში წავიდა და თანამოსაყდ- 

რედ შეილი დატოვა.2 

როგორც ითქეა, 1089 წლამდე დავით უფლისწული მეფედ იწოდებოდა. 

შესაბამისად, მისი კურთხევა უნდა მომხდარიყო. 1089 წელს კი, დავით აღმა- 

შენებლის ისტორიკოსის სიტყეით, გიორგი II-მ „დაადგა გვირგეინი მეფო- 

ბისა“ თავის ვაჟს. ეს რეალობა გეაფიქრებინებს, რომ საქმე გეაქვს ორ სხვა- 

დასხვა კურთხევასთან. 

ინაუგურაცია თავის თავში მოიცაედა როგორც საერო, ასეეე საეკლე- 

სიო რიტუალს. ტაძარში მეფის კურთხევა, მისი საკურთხეეელში შეყვანა აღ- 

სავლის კარით, რაც მხოლოდ სასულიერო პირის უფლებაა და საეროთაგან 

ერთადერთ – მონარქს აქ3ვს ამის პატივი, ხასს უსეამდა მეფის ხელისუფლე- 

0 სიგელი გიორგი მეფისა მღეიმისადმი (1073 წ). ქართული ისტორიული საბუთების 

კ(·]რპ·;·]სი.მ შეადგიჩეჭ; და4გაშოსაცეშაღ მოამსადეს თ. ენუქიძემ, ვ. სილოგავამ, ნ. შო- 
შიაშვილმა. ტ. I. თბ. 1954, გე. 46. 

" ამ დეტალზე ეურადღება გამახეილებული აქეს, ასეეე, ი. ანთელავას. იხ. მისი, 

|ჯრთ·]ჯდი საისტორიო მასალა გიორგი ILის სტატუსის შესახებ, გვ. 99. 

2 აღნიშნულ ფაქტს გაკვრით ეხება ი. ანთელაეა. იხ. ქართული საისტორიო მასალა 
გიორგი II-ის სტატუსის შესახებ, გე. 99-100. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ბის უფლისგან წარმომავლობას. დავითის დროს მირონცხების რიტუალი 

ჯერ კიდევ არ უნდა ყოფილიყო. ეს საკმაოდ საინტერესო და იმავდროულად 

ცალკე კვლეეის ობიექტია და ამიტომაც აქ მხოლოდ . აღვნიშნაეთ, რომ, მაგა- 

ლითად, ბისანტიაში მირონცხება XIII საუკუნის დასაწყისიდან მკვიდრდება.!3 

„წესი და განგება მეფეთა კურთხევისაში“ მეფის მირონცხებასე არაფერია 

აღნიშნული. ყოველ შემთხვეეაში XI საუკუნისთვის საქართველოში მეფეთა 

ეურთხევისას მირონცხების ტრადიცია არ უნდა არსებულიყო. მიუხედაეად 
ძ( 

ამისა, საევლესიო ცერემონიალი მთლიანად ემსახურებოდა იმას, რომ წარ- 

მოჩენილიყო სამეფო ხელისუფლების უფლისაგან წარმომავლობა. XI საუკუ- 

ჩის საქართველოში ტახტის მიღების ერთადერთი წყარო იყო მემკვიდრეობი- 

თობა ანუ ლებიტიმური საწყისით ტახტის მოპოეება. მონარქის გამორჩევის 

შემდეგ ხდებოდა სამეფო ხელისუფლების საკრალიზაცია. ამ პროცესმა გან- 

ეითარება პოვა ი სოთეისმის ";(·)რმირკბაში, რომლის საფუძველია მეფის ხე- 

ლისუფლებისა და მმართეელი დინასტიის ღეთაებრიეი წარმოშობის დამტკი- 

ცება. მსოფლიო ისტორიაში ამის უამრავი მაგალითია, მაგრამ ერთ-ერთი 

საინტერესო ფორმა ისოთეიზმმა საფრანგეთში მიიღო. კაპეტინგების საგვა- 

რეულოს მეფეები უფლისგან იღებდნენ არა მარტო ხელისუფლებას, არამედ 

სასწაულის ჩადენის ნიჭს. საფრანტეთის მეფეს შესწეედა ძალა სნეულთა 

განკურნებისა. შეიქმნა მთელი ტრადიცია მ]"ჭის მიერ ხელდასხმის მეშვეო- 

ბით მძიმე სენით დაავადებულთა მორჩენისა.4 

ბაგრატიონთა სამეფო ხელისუფლების ღვთაებრივი წარმომაელობის 

იდეოლობიური ფორმირება IX საუკუნიდან დაიწყო. გრიგოლ ხანძთელი 

აშოტ ეურაპალატს მიმართაედა: „გაკურთხენინ ყოეელნი პირმან ქრისტესმან 

და ყოეელთა წმიდათამან, რამეთუ ჭეშმარიტად სამართალ. არს სიტყვა0 ესე: 

„სადა არს პატივი მთავრობისაი, მუნ არს მსგავსებაი ღმრთეებისაილ“. რამეთუ 

თქუენ, ველმწიფენი, უფალ-გყვნა ღმერთმან ქვეყანისა განგებასა, ვითარცა 

გულისკმა ეჰყოფთ კეთილის ყოფასა ღმრთისასა ჩუენდა მომართ მეფობითა 

შენითა“,? XIL საუკუნის დასაწყისში მოღვაწე მემატიანემ, სუმბატ დავითის 

ძემ, კი ბაგრატიონთა ღვთაებრივი წარმომავლობის იდეა დასრულებული 

ფორმით წარმოადგინა. ამდენად, მეფე ხელისუფლებას იღებს ღვთისგან და, 

როგორც უფლისგან ხელდასხმული, სიცოცხლის ბოლომდე ინარჩუნებს ამ 

ტ I ტ, 0Cი0010იCXMM. 580M0MVI% 8M389XVMC%0-0 06098 L0009088M0M9. #9. ცM3მსMM, L0XIIხIC 

ლMმ28M96 M 1068ი999 LVC. 3მIIმXMმ# ს8ი0/მ. IICVCVCCI80 M XVIIხIV0მ. C6. CIმ76M 8 M6CC1ი 8. II. 

ჰIმვმინპმ. M. 1973, გე. 37; ნ. #ტ. VიიბყიM9VV. IIმიხ M #MMი6იმ100. LIICMმ3მIM6C6 IIმ Iმ0CI80 M 

66MმVIIVVM%მ M0MმიIIIVIX IMXMII08. M. 2000, გე. 6, 25. 

4 ამ საკითხსე ერცლად იხ. XC II6 L9დთ. I00008MMX IX C8MI0წ (160. 8. Mმ1IV3080M). M. 
2001 გვ. 622-623. 

2 გიორგი მერჩულე. შრომას და მოღუაწებას ღირსად ცხორებისაი წმიდისა და ნე- 

ტარისა მამისა ჩუვნისა გრიგოლისი არქიმანდრიტისა0. ხანცთისა და შატბერდის აღ- 
მაშენებლისაის, და მის თანა ვსენება– მრავალთა მამათა ნეტართაის, ძველი ქართული 

აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. წიგნ. II. (XI-XV. სს.). ი. აბულაძის ხელმი- 

ღვანელობითა და რედაქციით. თბ. 1967, გვ. 262. 
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ჯაბა სამუშია. დავით აღმაშენებელი. სტატუსი 1083-1089 წლებში 

პატიეს, მსგავსად სასულიერო პირისა. 

ამ პერიოდის საქართველოს მეფეთა ინაუბგურაციის ამსახველი საგანგე- 

ბო დოკუმენტი ჩეენამდე მოღწეული არ არის. „წესი და განგება მეფეთა 

კურთხევისა“, რომელშიც გადმოცემულია მეფის აღსაყდრების ჩევენში არსე- 

ბული ცერემონიალი, მოგვიანო ხანისაა და თანაც არასრული სახითაა შემო- 

ჩახული. 10 მასში საერთოდ არ არის მინიშნება „უფროსი მეფის“ მიერ თავისი 

თანამოსაედრის კურთხევის თაობაზე. არადა XI-XIII საუკუნეების საქართვე- 

ლოს ისტორიაში მსგავსი ფაქტი არაერთია ცნობილი. ქართული ისტორიუ- 

ლი წყაროების მეშვეობით ამ ცერემონიალის წარმოდგენა ჩვენთვის მხო- 

ლოდ სოგად შტრიხებშია შესაძლებელი. მაგალითად, მემატიანე, როდესაც 

აღწერს დავით IV-ის მიერ თაეისი ეაუის თანამოსაედრედ ეკურთხევას, აღნიშ- 

ნაეს: „თვსითა პელითა დასუა საყდართა თყსთა ძე თვსი დემეტრე.. და 

დაადგა თავსა შუენიერსა გყრგვკნი ქვათაგან პატიოსანთა.. შეარტეა წელთა 

ძლიერთა მახვლი, ეჰა, რაბამ სგანად ჭმარებული და შემოსა პორფირი 

მკლავთა ლომებრთა და ტანსა ახოვანსა. და დაულოცა ცხორება წარმართე- 

ბული..17 მოგვიანებით, როდესაც. გიორგი III-მ ტახტზე თანამოსაედრედ აიჟ- 

ეანა თამარი, ამ შემთხვევაშიც, თითქმის იგივე ცერემონიალი ჩატარდა. 

გიორგიმ თავად დაადგა თამარს „გვირგეინი ოქროსა თაესა შისსა, ოქროსა 

ოფასსისა, აღკმული იაკინთთა, სმირთა და სამარაგდოთა მიერ..“ სასახლე- 

კი მეფემ თაეისი ასული „დაისუა მარჯუენით მისსა მეფე და დედოფალი, 

შემკული და შემოსილი ფერად-ფერადითა ფესვედითა ოქროანითა ბისონითა 

და ზესითა... «18 ქ ართული წყაროების საფუძველზე, ივ. ჯავახიშვილი ასკვნი- 

და: „საქართველოს მეფეებს თაეიანთი მემკეიდრეები სოგჯერ თვითონ აჰყაე- 

დათ ხოლმე სახელმწიფო ტახტზე, გეირგვინსა და ხმალსაც საკუთარი ხე- 

ლით ულოცავდნენ. რაკი მეფე ჯერ ცოცხალი იყო და სახელმწიფო ხელი- 

სუფლების ნიშნები მას ეეუთვნოდა, მემკვიდრის ტახტსე თანამოსაყდრედ 

დასმის დროს, ხმალ-გვირგეინს, რასაკვირეელია, დიდგვარიანი ა'სნაურები კი 

არა, არამედ თვით მ]"ჭკკკ გადასცემდა ხოლმე“. 19 საქართველოში არსებული 

ს წესი და განგება მეფეთა კურთხე>ვისა. წიგნ. ქართული სამართლის ძეგლები. 
საერო-საკანონმდებლო. ძეგლები (X-XIX. სს). ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და სა- 
ძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. ტ. IL. თბ. 1965, გვ. 50-54; ეს ძეგლი XIII საუ- 

კუნის უადრესი არ უნდა იყოს, ვინაიდან მასში მოხსენიებულია ათაბაგი. ამასთანა- 

ეე, მასში ვასირის რანგში დასახელებულია მსახურთუხუცესი, რომელიც მეფე. რუ- 

სუდანმა შეიყვანა სავასიროში. უპრიანია, ეიფიქროთ, რომ ეს ძეგლი XIII საუკუნის 

შუა ხანებში იყოს შექმნილი. 

7 ცხოერება მეფეთ მეფისა დავითისი. ქართლის ცხოერება. ტექსტი დადგენილი ყეე- 

ა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. L თ.ბ. 1955, გე. 
363. 
8 ესტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი. ქართლის ცხოერება. ტექსტი დადგენილი 
ყველა მირითადი ხელნაწერის მიხედეით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. II. თბ. 1959, 

ტე- 20-21. 

ი ივ. ჯაეახიშვილი. ქართული სამართლის ისტორია. წ. II. ნაე. II. წიგნ. იე. ჯაეა- 
ხიშვილი. თხსულებანი თორმეტ ტომად. ტ. VII. თბ. 1984, გვ. 151. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

თანამოსაყდრის კურთხევის ცერემონიალი ნაწილობრივ ჯწააგავს იმ დროის 

ბისანტიაში არსებულ წესს. იმპერიაში ეს ცერემონიალი საკმაოდ რთულად 

ტარდებოდა. მოქმედი იმპერატორი და თანამოსაყდრედ გამსადებული პირი 

პატრიარქის თანხლებით მიემართებოდნენ საკურთხეეელთან, სადაც სამეფო 

რეგალიები იდო. პატრიარქი ლოცვას კითხულობდა სამეფო მოსასხამზე – 

პორფირ“სე და ამის შემდეგ გადასცემდა მას უფროს ბასილეესს, რომელიც 

პრეპოსიტების მეშვეობით აცმევდა თაეის თანამოსაყდრეს. შემდეგ ლოცეას 

კითხულობდნენ სტემა%ე. მას შემდებ, რაც ერთ სტემას პატრიარქი დაადგამ- 

და უფროს ბასილევსს, მეორეს უშუალოდ გადასცემდა იმპერატორს, რომე- 

ლიც, თავის მხრიე, თანამოსაყდრედ გამსადებულ პირს დაადგამდა თაევსე. 

ამის შემდეგ ხალხი შეძახილით – „ლირსია, ღირსეულია“ – ადასტურებდა 

იმპერატორის გადაწყვეტილების სისწორეს.29 

იმპერატორად კურთხევა კი გაცილებით რთული ცერემონიალით წარ- 

მოებდა. ამდენად, ბი სანტიაში მიღებული იყო, ერთი მხრიე, თანამოსაყდრის, 

ხოლო, მეორე მხრივ, იმპერატორის კურთხევა. მაგრამ თანამოსაედრე იური- 

დიული სტატუსით იმპერატორი ან მეფე არ იყო. ამიტომაც ყველა შემთხვე- 

ეაში თანამოსაყდრეს მეფედ გახდომის შემთხვევაში ხელახლა აკურთხებდ- 

ჩენ. სწორედ ამიტომაც ჩატარდა, მაგალითად, გიორგი III-ის გარდაცეალების 

შემდეგ თამარის ინაუბგურაცია, მიუხედავად იმისა, რომ მანამდე იგი თანამო- 

საყდრედ იყო კურთხეული. ალბათ იგიეე განხორციელდა დემეტრე I-ის 

შემთხვევაშიც. როგორც ითქეა, დემეტრე მამის, დავით IV აღ მაშენებლის 

დროს აკურთხეს თანამოსაედრედ, მაგრამ ლატალის თემში შემავალი სო- 

ფელ მაცხვარიშის მაცხოერის სახელობის ტაძრის II40 წელს შესრულებულ 

ფრესკაზე, რომელ'ეც წარმოდგენილია მეფის კურთხევის სცენა, დემეტრე I 

გამოსახულია მხოლოდ ერისთავთა თანხლებით. ამ ფრესკის კომპოსიციას 

უფრო მეტად ფენს ნათელს წარწერა – „დემეტრე მეფესა ვმალსა აბამენ და- 

ეითისას ერისთავნი“, თავიდანეე ქართველ მეცნიერთათეის არ იყო საეჭვო, 

რომ მაცხვარიშის ფრესკასე დემეტრე I-ის მეფედ კურთხევის სცენა იყო გა- 

მოსახული. უფრო რომ დაეკონერეტდეთ, ცერემონიის ერთ-ერთი მნიშვნელო- 

ეანი დეტალი – დიდებულთა მიერ ხმლის შებმა2) ფრესკაზე თანამოსაედ- 

რედ კურთხევა რომ არ არის გამოსახული, უდავოა, რადგანაც ამ შემთხვე- 

ეაში გაუგებარი იქნებოდა ის ფაქტი, თუ რატომ არ გამოსახეს დავით IV 

აღმაშენებელი, რომელმაც, მემატიანის თქმით, „თუვსითა ველითა.. დაადგა 

თავსა შუენიერსა გეყრგჯვნი ქვათაგან პატიოსანთა“.. სოფელ მაცხეარიშის ტა- 

ძარში კი მეფეს ხმალს ერისთაეები აბამენ, ისე როგორც ეს მიღებული იყო 

მეფის კურთხევისას (და არა თანამოსაყდრის კურთხევისას) XII-XIII საუკუ- 

2 M600M00მXV II0მMIMIMV. (060MMMMCს 803მ0IMIVMCM00-0 წ80იმ Mმ II60M0800-20X060M0L=M906CMIMM 

MC010989MLნ. M. 1895, გე. 190; I. #. 0Cიი“იილLIV. 380»/)0LIVIV 893მ-IMXVMCM0L0C 060#9XV8 

M#000წხ08მIVM#, გე. 36. 

2! . ნ. 8Mილმიმ»ც6, თდილ0%08მ# 00C0MCხ XVI0CXIIIIC0 MMIMმ6I#V Mმი/მMCMM 8 MმIIXნმიXIIIV. /5 

C0ი”წICმ. თბ. 1955, M 4, გვ. 169-232. 
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ჯაბა სამუშია. დავით აღმაშენებელი. სტატუსი 1083-1089 წლებში 

ნეების მიჯნამდე·22 ყველასე ნათლად თანამოსაყდრისა და თანამეფის ინსტი- 

ტუტების არსებობა დასტურდება ბაგრატ IV-ისა და გიორგი II-ის შემთხვე- 

ეაში. ვფიქრობთ, სწორედ ანალოგიურ ფაქტთან უნდა გექონდეს საქმე 1089 

წელსაც. 
1051-1052 წლების მიჯნასე ქეეყანაში შექმნილი მძიმე პოლიტიკური ეი- 

თარების გამო ბაგრატ IV-მ გადაწყეიტა თავად ხლებოდა ბისანტიის იმპერა- 

ტორ კონსტანტინე მონომახს და საქართველო-ბისანტიის ურთიერთობის საკ- 

ეანძო საკითხები კონსტანტინოპოლში მოეწესრიგებინა. კონსტანტინოპოლში 

გამგ*ხავრებამდე ბაგრატ IV-მ სამეფო თავის ვაჟს, გიორგის, გადასცა. „და'უ- 

ტევა ქუთათისს მეფედ სამეფოსა სედა აფხასეთისასა.. გიორგი უფლისწუ- 

ლი და თავად „წარეიდა საბერძნეთს“, – დასძენს „მატიანე ქართლისას“ აე- 

ტორი2. ამ დროს, ფაქტობრივად, სამეფო ორ ნაწილად იყო გაყოფილი. სა- 

ხელისუფლებო კრიზისი საქართველოში კარგა ხანს გაგრძელებულა და იგი 

კონსტანტინოპოლიდან ბაგრატის დაბრუნების წინა ხანებში დარეგულირებუ- 

ღა, თუმცა, მხოლოდ გარეგნულად. „მატიანე ქართლისას“ მინიშნებით, სა- 

ქართველოს მეფის კონსტანტინოპოლში ყოფნისას რატომღაც ლიპარიტ ბაღ- 

ეაშს მოუწადინებია გიორგი ბაგრატის ძის საქართველოს მეფედ აღიარება 

და ამ წინადადებით სამეფო კარისთვის მიუმართაეს: „ითხოვა ლიპარიტ ძე 

ბაგრატისი, გიორგი, მეფედ, რათა მოსცეს იგი დედამან მისმან და დიდე- 

ბულთა მის ქუეყანისათა. მოიყეანეს საყდარსა რუისისასა და აკურთხეს მე- 

ფედ. და მოიყეანეს მსრდელად მისა ლიპარიტ და პატრონად და ბაგრატისი 

ტ“··არანღუხტ დედოფალი“ 24 როგორც ვხედაეთ, არასასურველი რეალობის 

გამოსწორების სურეილით შეპყრობილმა სამეფო კარმა დიდი სიხარულით 

მიიღო ერისთავის წინადადება. გიორგი ბაგრატის ძე აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში გადმოიყვანეს და რუისის ტაძარში მეფედ აკურთხეს. სამეფო კარსა 

და ბაღეაშებს შორის შეთანხმება ერთ მუხლსაც ითეალისწინებდა: მართა- 

ლია, ლიპარიტი აღიარებდა ბაგრატიონთა სიუსერენობას, მაგრამ იმავდროუ- 

ღად. გიორგი მისი მფარველობის ქვეშ უნდა გახნრდილიყო. 

ფაქტ(·)ბრივად, ქვეენის გამაერთიანებლად გიორგი უფლისწული მოგვეე- 

ლინა. ლიპარიტ ბაღვაშმა იგი საქართველოს მეფედ აკურთხა. ამ აქტით ქარ- 

თულ სინამდეილეში თანამეფობის ინსტიტუტი შემოდის. XI საუკუნის 50- 

იანი წლების პოლიტიკური მოვლენების შესწავლისას აშკარად ჩანს, რომ 

ბიორგი IIმ ორჯერ შეიცვალა სტატუსი. ქუთაისში გიორგაი უფლისწული 

პირველად თანამოსაყდრედ აკურთხეს. რამდენიმე ხნის შემდეგ კი გიორგის 

რატომღაც ხელახლა აკურთხებენ რუისის ტაძარში. რაღაში დასჭირდათ 

ერთხელ უკეე მეფედ კურთხეული მონარქის ხელახლა დალოცვა? ერთადერ- 

2 ამ საკითხს ერცლად განეიხილავთ ჩვენს ნაშრომში „მეფის კურთხეეა XI-XIII 

საუკუნეების საქართეელოში (ხელნაწერი)“. 
2 3 მატიანე ქართლისაი. ქართლის ცხოერება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშეილის მიერ. ტ. I. თბ. 1955, გვე. 303. 

24 მატიანე ქართლისაი, გე. 304. 
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თი სწორი ეარაუდი ის იქნება, თუ დავუშვებთ, რომ პირველად თანამოსაედ- 

რედ კურთხეული გიორგი, მეორედ რუისის ტაძარში უკვე მეფედ აკურთხეს. 

ამ აქტით ქეეყანაში იურიდიულად თანამეფობის ინსტიტუტი მკეიდრდება, 

რეალურად კი სამეფო კარის მიერ ლიპარიტის დამარცხების შემდეგ საქარ- 

თველოს ერთპიროვნული მმართველობის სადავეები კელაე ბაგრატ IV-ის 

ხელში ექცევა. ჩვენი ასრით, საქართველოში თჯნჯმკფ(·)ბის ბი·სჯნტი”·]რი მო- 

დელი დამკვიდრდა. მაგალითად, ბასილი II და კონსტანტინე VIII თანამე- 

ფეები იყენენ –დლების განმავლობაში. ლოგიკური იქნება თუ ვიფიქრებთ, რომ 

იგივე რკალ(·)ბა შკი·]მნა 1089 წლის შემდეგ, მაგრამ ერთი განსხკა·]კბით, ე- 

ლისუფლების კონცენტრირება მოხდა დავითის ხელში, ხოლო გიორგი II ჩა- 

მოშორდა მმართეელობას. აქვე არ შეიძლება გეერდი აეუაროთ ერთ საკითხს 

– დავით IV აღმაშენებლის გამეფებისას თვალში საცემია ის ფაქტი, რომ 

1089 წელს მემატიანის მიერ აღწერილი ცერემონიალი გარეგნულად იდენტუ- 

რია თანამოსაყდრედ კურთხევის ცერემონიალისა. ერთ შემთხვევაში გვირ- 

ბეინს მომაევალ მეფეს გადასცემს არა კათოლიკოსი, როგორც მიღებული 

იყო, არამედ მეფე-მამა. მაგრამ აქ ისმის ერთი კითხვა, თუ დავითი თანამო- 

საყდრედ 1083 წლისთეის აკურთხეს, მაშინ ამ სტატუსით მას ხელახლა არა- 

ეინ აიყვანდა ტახტსე. ამ ეტაპსე ერთადერთი სწორი ვარაუდი იქნება ის, 

რომ 108 წელს გიორგი IIმ დავითი თანამეფედ აკურთხა. ჩვენი ა'რით, 

ინაუგურაცია ჩატარდებოდა იმავე წესით, როგორითაც სრულდებოდა მეფედ 

კურთხევა, ოღონდ ერთი გამონაკლისით, ვინაიდან შეფე-მამა ცოცხალი იყო 

და მისი მონაწილეობა აუცილებლად უნდა დაფიქსირებულიყო ცერემონია- 

ლის დროს. სწორედ ამიტომ გვირგვინი მომავალ თანამეფეს კათოლიკოსმა 

კი არ დაადგა, არამედ გიორგი II-მ. 
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ჯაბა სამუშია. დავით აღმაშენებელი. სტატუსი 1083-1089 წლებში 

ჰიხი 5ძთM!IM§M:0ი 

04VI0 IIIL ”ხ510%L6Lი ((CM45IIILML8ILLI”) ტ4Mი 

II5 §05I110M IM 1083-1089 

(ზსთოთმLV/) 

#000IძIიდყ (0 (ი6 C6იწი1მი იI5(00წIმი0LIV, C0-I6ყიმიCV (“(მიმი20§580MძI6ლხმ”) ძIIICI§ 

ჩინი 00-L)16 ('(მიმი16იჩიხმ”), 0L ძIმICჩV. 

Iი 1085, ძყიიყ (ი6 L6Iთი 01 CI0Lთ) II , LXმVIძ 15 0მI06ძ მ§ M1იით მიძ 56ხმ5(0§. #Iიდ 0L 

Lი6 MIილ§ CI0LII II Vმ5 Iი CიმIწ6 0' Lი6 IIილძით, ხსL, I096(ი6L VIIი ხIთ, ი15 ”ისიყ §0ი 

(08VIძ Vმ§ 12 V6მL§ 019) 2150 ჩმძ 06IL81ი #6IIVII6C0§ I0I (ი6 C0იL01 01 §(816 მIIმII§5. IL 15 2150 

ი0(6V0ILნ6V Lიმ1 ხ16I1მICჩაX ხ6LMV60ი Iმ1ხ06L მიძ §0ი Vმ§ §6ICIIV ძ6II06ძ – CI0ICI 15 Cმ650მ10§ 

VII6 L)მVIძ ჩხმძ მ XIII6 01 §6ხმ5(0§ VVMICს Vმ5 I0CV/6I. 166 II§5L თხ6იხიი 0 0მVIძ 0ლ0CსL§ 1ი 

Lი6 #0VმI CხმIXLCI 01 CI0LV) II ძიომ16ძ 0 MთიხVIიი6 ი10იმ5(CV. 8სL ჩ6IC ხIIი06 IL)მVIძ V/25 მ 

ხმხV მიძ ჩ6 Vმ§ იმიილძ 25 MსI0იმ1მ(05. I 6C მა§§ყIიი(0ი (ი2( 1)მVIძ Vმ§ CI0Vი0ძ მ§ )სი!0L 

MIი თ (00-(გყიმიCV) 01 CI0ILთ) II Iი 1083 – Vი6ი CI0LთI ICIL IიL LM6 იგყიწმV00%ი მL C06 ICVმI 

ლ0სIL 0წ MმIII-5ჩხგხ §6600§ (0 ხ6 L6მყიიმხ16. 'I ხმL V/მ§ ი0 (ი6 იI60C0ძციL IიI (ხ6 L0Vმ! C0სIL 

0” Cბი0LVIმ, ხილმ05C 50106 ძიილგძძ05 მდი, C10Lთ) II ჩგძ ხილი CI0Vი0ძ მა )სი10L LIიდ ხV 8მღმ! 

IV ხC10X6 LMC IმLLCI ICIL (0I 8V7გისსი. 

#000Lძ1იყ L0 L)მVIძ (ი6 IL0§(016L”5 II15(0I1მი, 1ი 1089 CI0LVI II CLCV/ი0ძ ჩ1§ §0ი “VIII 

(ი06 CI0Vი 01 MIიიძ§ი1ი”. 1ხV0§ V6 მ§5ს006 (Mმ( LI2VIძ, Vი ჩმძ ხძცი )სი!იL MIილ L0 ი15 18(ი6L, 

II 1089 Vმ5 CI0Vი06ძ მ5 00-=:II6. VV6 250 LჩIიL I02L (იტ Iიმსთსმი00ი Vმ5 ჩ0Iძ Iი 

მ000”ძმილ6 VIIIს (ჩ6 §მი1C IVI6§ მ§ IL Vმ§ Cს5(0I)იმLV/ I0IL 166 Cიწიიმ(0ი 0L LM6 MIითვ 01 

C00I9Iმ, ხსL VIIი 1066 §Iი9IC 6XC6იVI0ი 0იIV. #§ ILმL მ§ 106 MIით-წმ(66L VVმ§ მIIV6, ი15 

იმIIICI0800ი VIმ§ ი6009§მLV ძსიიდ (ი6 C6(000%181. 1 ჩხ2L 15 VხV LXმVIძ VVმ§ CI0CV/06ძ 00 ხV 

CმL8მ11C05, ხს! ი0I50იმIIV ხV C101 II. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

დავით აღმაშენებელი და მისი ეპოქა. 

თბილისი. 2012 

მიხეილ ბახტაძე 

ერისთავობის საკითხი დავით IV აღმაშენებლის 

ცენტრალისტურ პოლიტიკაში 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში გაერცელებულია მოსასრება, რომ დავით 

IV აღმაშენებელი ერისთავობის ინსტიტუტის წინააღმდეგ იბრძოდა. ამის სა- 

ილუსტრაციოდ კი ბაღვაშებისა და ძაგან სედასნის ციხის პატრონის მაგა- 

ლითებია მოყვანილი. „ჩანს გრძელდება ..საქართველოს გაერთიანებისთანავე 

დაწყებული პროცესი ძველ ადმინისტრაციულ ერთეულთა, საერისთავოთა 

გაუქმებისა“.! 

პირველ რიგში კლდეკარის საერისთავოს საეითხი განეიხილოთ. რ. 

მეტრეეელის ასრით, ლიპარიტ V ბაღვაშის გაძევების შემდეგ ერისთავი მისი 

ძე რატი გახდა. „რაც შეეხება კლდეკარის საერისთაეოს, მან კიდევ რამოდე- 

ჩიმე წელს იარსება, სათავეში ლიპარიტის ძე რატი ედგა ... (დავითმა – მ. ბ.) 

კლდეკარის საერისთავო გააუქმა და თავის საძ";ლ(·)ბკლოს შეუერთა 1103 

წელს“2 ვ. კოპალიანის ასრითაც, საერისთაეო რატის სიკედილის შემდეგ, 

II032 წელს? გაუქმდა. რატი ლიპარიტის ძე მართლაც 1103 წელს გარდაიც- 

ეალა, მაგრამ იყო ის ამ დროს ერისთავი თუ არა, უცნობია. წყეაროები მას 

ერისთაეად არ მოიხსენიებენ. ჩვენი ასრით, ბაღვაშებმა ერისთაეობა 1094 

წელს დაკარგეს, ლიპარიტ V-ის შეპყრობის მერე. არ გეგონია, რომ დავით 

MIV-ს ერისთავობა კელაე ბაღეაშების ხელში დაეტოვებინა, ეს მის პოლი- 

ტიკას ეწინააღმდეგებოდა. 

რაც შეეხება ელდეკარის საერისთავოს გაჟუქმებას, ჩვენი ასრით, ამგვა- 

რი რამ არ უნდა მომხდარიყო. არც ერთი წყარო არ ადასტურებს კლდეკა- 

რის საერისთავოს გაუქმების ფაქტს. დავითის ისტორიკოსი წერს – „მოკუდა 

რატი ძე ლიპარიტისი .. და აღარავინ დაშთა საყოფელთა მათთა მკვიდრი ... 

და მამული მათი აღიღო მეფემან“4 შემდეგ მემატიანე წერს: „და მამული 

I მ. ლი ართქიფანიძე. საქართეელო XI ს. ბოლოსა და XIL ს. პირეელ. მეოთხედში. და- 

კი(" IV აღმაშენებელი. საქართეელოს ისტორიის ნარკვეეები. ტ. III. თბ, 1979, გე. 213. 

2 რ. მეტრეეელი. შინაკლასობრიეი ბრიოლა ფეოდალურ საქართველოში. თბ. 1973, 

გე. 80 
3- 8. V. I(0იმVV8მIIM. ILIII6LC8მ0CM06 30MCX880X80. 1 6. 1949, გე. 13 
4 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი. ცხოვრება მეფეთ მეფე დავითისა. ქართლის 

ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყეელა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით სიმონ ყაუხ- 
ჩიშეილის მიერ. ტ. I თბ. 1959, გე. 326. 
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მიხეილ ბახტაძე. ერისთავობის საკითხი დავით IV აღმაშენებლის ცენტრალისტურ 

პოლიტიკაში 

ლიპარიტეთი უმკვიდროდ დარჩენილ იყო, არამედ სხუათა მრავალთა და სა- 

მართლიანთა და უსარ"სელ-მიუხუეჭელთა სოფელთა თანა მისცნა დედასა 

ღმრთისასა სამსახურებლად“. სწორედ ამ ცნობაზე დაყრდნობით თელიან, 

რომ დავითმა გააუქმა კლდეკარის საერისთავო და ის გელათის მონასტერსი 

შესწირა. აღსანიშნავია, რომ მემატიანე ყველგან ლაპარაკობს ბაღეაშთა მა- 

მულზე. იყო კი კლდეკარი მათი მამული? რა თქმა უნდა, არა. მართებულად 

შენიშნავს ი. ანთელაეა, რომ მატიანეში ლაპარაკია კაცხის მამულზე, რომე- 

ლიც მეფემ ბეითალმანის უფლებით აიღო. „რაც შეეხება საერისთავოს გე- 

დათისათვის შეწირეას, საამისო მ(·)ნაცკმკბი არ ჩანს და არცაა მოსალოდ- 

ჩელი ვეებერთელა ადმინისტრაციული ერთეული მონასტრისათვის შეეწი- 

რათ, თუნდაც გელათისათვის“? ბაღვაშთა მამული რომ არგეეთი იყო და 

არა კლდეკარი, ეს ნათლად ჩანს წყაროებიდანაც. რატი I „დაჯდა მამულსა 

თვ:საა არგუეთს“·8 1027 წელს ლიპარიტ IV-ის დატყვევების შემდებ ,„დარჩა 

მამული არგეუთისა ივანეს“? თაეად იეანე ლიპარიტის ძეც ხომ პირდაპირ 

წერს – „მოეედი კაცხს, მამულსა ჩ ]კნსჯ“·ო შეუძლებელია მამულის ქვეშ 

საერისთავო „ქუეყანა“ ვიგულისხმოთ. ჩვენი აზრით, დავით აღმაშენებელს 

პლდეკარის საერისთაეო არ გაუუქმებია. 1094 წელს მან ბაღეაშებს ერისთა- 

ეობა ჩამოართვა. რატი კი 1103 წლამდე ფლობდა თავის მამულს არგვეთში. 

ჩვენი ასრით, 1094 წელს დავით აღმაშენებელმა ერისთავობა გადასცა 

თეედორეს. მემატიანე წერს – „თრიალეთი და კლდეკარნი ჰქონდეს თევდო- 

რეს, ჭყონდიდელის დისწულსა, კაცსა გონიერსა და დიდად მკ(·)"ჭსა“" თეე- 

დორეს მიერ კლდეკარის ფლობა სხვას არაფერს ნიშნაეს, თუ არა კელდეკა- 

რის საერისთავოს ერისთავობას. შეეადაროთ მემატიანის ნათქვამი თევდორესე 

– „თრიალეთი და კლდეკარნი ჰქონდეს თეედორეს“, იმავე მემატიანის ცნობას 

ლიპარიტ V-ის შესახებ – „ჰქონდეს თრიალეთი და კლდეკარნი და მიმდგომი 

მისი ქუეყანა ლიპარიტს“.?2 როგორც ვხედავთ, თევდორე იმავე ტერიტორიას 

ფლობს, რომელსაც ლიპარიტი. გამონაკლისია მხოლოდ „მიმდგომი მისი ქუ- 

ეყანა“, მაგრამ რა იგულისხმება მის ქვეშ, უცნობია. კლდეკარის საერისთა- 

ეოს ძირითად ნაწილს სწორედ „თრიალეთი და კლდეკარნი“ წარმოადგენდა. 

მართალია, მემატიანე თევდორეს ერისთავს არ უწოდებს, მაგრამ აქ გასათვა- 

5 დავით აღმაშენებლის ისტორიეოსი. ცხოვრება მეფეთ მეფე დავითისა, გვ. 330. 

6 რ, მეტრეეელი. შინაუყელასობრიეი ბრძოლა ფეოდალურ საქართველოში, გვე. 82. 

ი. ანთელავა. საქართველოს ცენტრალური და ადგილობრიეი მმართველობა XI-XII 
საუკუნეებში თბ. 1983, გე. 182 

ჭ მატიანე ქართლისაი. ქართლის ცხოერება. ტექსტი დადგენილი ყეელა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშეილის მიერ. ტ. I. თბ. 1955, გვ. 278. 
9 მატიანე ქართლისაი, გე. 301. 
M ქრონიეები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა. შეკრებილი, ქრონოლოგიუ- 
რად დაწყობილი, ახსნილი და გამოცემული, ახსნჩნილი თედო ჟორდანიას მიერ. წ. I. 

ტფ- 1892, გვ. 203. 

' დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი. ცხოვრება მეფეთ მეფე დაეითისა, გე. 331. 

2 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი. ცხოვრება მეფეთ მეფე დაეითისა, გე. 325 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. IV 

ლისწინებელია ერთი მნიშენელოეანი ფაქტი, დავითი აღმაშენებლის ისტორი- 

კოსი საერთოდ არ იყენებს ტერმინ ერისთავს. ლიპარიტ V-ს ის უწოდებს ამირას 

და არ მოიხსენიებს მას ერისთავობით, თუმცა ლიპარიტს რომ ერისთავობა 

ჰქონდა, უეჭველია. ამრიგად, ჩვენი ასრით, 1094 წლის შემდეგ ალ ]კარის 

ერისთავი თევდორე გახდა. თევდორეს ერისთავად თვლის ი. ანთ·]ლა·;აც 

ი. ანთელავას ასრით, დავით IV-მ კლდეკარის საერისთაეოს ნაწილი 

სამეფო დომენად აქცია, „მაგრამ საერისთავო ერთეული აქ მაინც ჩანს“,4 

შეიძლება სამეფო დომენად იქცა ის „მიმდგომი მისი ქუეყანა, რომელსაც 

თეედორე აღარ ";ლობს ეპიგრაფიკულ მასალაზე დაყრდნობით ნათელია, 

რომ თრიალეთში XII საუკუნეშიც არსებობს საერისთავო. 15 

ალდეკარის საერისთავოსთან დაკავშირებით შეიძლება ითქვას შემდეგი 

– დავით აღმაშენებელს კლდეკარის საერისთავო არ გაუუქმებია. მის დროს 

ამ მხარეს თეედორე მართავლა· მართალია, ისტორიკოსი მას ·]რისთა·](·)ბით 

არ მოიხსენებს, მაგრამ დავითის ისტორიკოსი საერთოდ არ გამოიყენებს ამ 

ტერმინს მაშინაც კი, როდესაც ისეთ პიროვნებაზე საუბრობს, რომლის ერის- 

თავობაც სადაეო არ არის. ამის მაგალითია ლიპარიტ V, რომელიც ნამდვი- 

ლად იყო ერისთავი. მემატიანე კი მას ამ „ველით“ არ მოიხსენიებს. „დავით 

IV აღმაშენებლის ღონისძიებანი ლიპარიტისძეთა წინააღმდეგ არ შეიძლება 

მიჩნეულ. იქნეს საერთოდ ერისთავობის ინსტიტუტის წინააღმდეგ ბრძოლად. 

იგივე შეიძლება ითქვას ძმაგანისა და მოდისტოსის ესახებ“·16 

ერთადერთი წყარო, რომელიც ძაგანისა და მისი ძმის, მოდისტოსის, შე- 

სახებ მოგვითხრობს, არის დავით აღმაშენებლის ანდერძი შიომღეიმის მო- 

ნასტრისადმი.”? ანდერძში ძაგანი არსად არ მოიხსენიება ერისთავად. ანდერ- 

ძიდან ირკვევა, რომ ძაგანი ფლობდა სედაზნის ციხესა და მუხრანს. დავით 

აღმაშენებელმა, როგორც ცნობილია, დამარცხებულ ფეოდალს ყველა სამფ- 

ლობელო ჩამოართეა (არსებობს მოსასრება, რომ ანდერძის დაწერის მო- 

მენტში ძაგანი ცოცხალი იყო და გარკვეული სამფლობელოც ჰქონდა).ზ ან- 

დერძიდან არ ჩანს არც ძაგანის ერისთავობა და, სხვათა შორის, არც მისი 

აბუ I""ეთისძე(·)ბა.I ორივე ეს მოსაზრება შეიძლება მხოლოდ ვარაუდად ჩაით- 

პი, ანთელავა. საქართეელოს ცენტრალური და ადგილობრიეი მმართველობა XI-XII 

საუკუნეებში, გე. 182. 
4ი ანთელავჟა. საქართველოს ცენტრალური და ადგაგილობრიეი მმართეელობა XI-XII 

საუკუნეებში, გე. 182. 

5 მ, ბახტაძე. ერისთავობის ინსტიტუტი საქართველოში. თბ. 2003, გვ. 181-183. 
# ი, ანთელავქვა, საქართველოს ცენტრალური და ადგილობრიეი მმართეელობა XI-XII 

საუკუნეებში, გე. 183. 
” ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. შეადგინეს და გამოსაცემად მოამ“სა- 

დეს თ. ენუქიძემ, ვ. სილოგავამ, ნ. შოშიაშვილმა. V. I. თბ. 1984, გე. 54 

8 ი. ანთელავა. XI-XV. სს. საქართველოს სოციალ-პოლიტიკური ისტორიის საკითხე- 
ბი. თბ, I980, გე. 109 

ი ჩვენ სრულიად ეიხიარებთ ა. გოგოლაძის მოსასრებას, რომ ძაგანი არ ეკუთვნო- 

და აბულეთისძეთა საგეარეულოს. იხ. ა. გოგოლაძე. დავით აღმაშენებლის ანდერძმი 
შიომღვიმისადმი. თბ. 2001, 139-160. 
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მიხეილ ბახტაძე. ერისთავობის საკითხი დავით IV აღმაშენებლის ცენტრალისტურ 

პოლიტიკაში 

ეალოს, რომელსაც ჩვენ არ ეისიარებთ. 

ვნახოთ, თუ რამდენად შესაძლებელია ძაგანის ერისთაეობა. 1103 წლამ- 

დე სედაზნის ციხე კახეთ-ჰერეთის სამეფოს შემადგენლობაში შედიოდა. ამ 

წელს „მოსცა ჟამი ღმერთმან მეფესა დაეითს და წარუღო კვირიეკეს ციხე 

სედაზენი. ქრონიკონი იყო სამასოცდასამი“ 20 ი. ანთელავას აზსრით, ,,1103 

წელს, როდესაც დავითმა კეირიკეს ზედასენი წაართეა, ამ ციხეს ძაგანი 

ფლობდა, კახეთის მეფის მოხელე და ეასალი. დავითს უცდია მისთეის ცი- 

ხის ჩამორთმევა, მაგრამ გიორგი II-ს კელავ ძმაგანისთვის დაუტოვებია ცი- 
ძ( 

ხე“2! თუ ძაგანმა ციხე II1032 წლის შემდგომ მიიღო (ჩვენი აზრით, ეს ნაკლე- 

ბადაა შესაძლებელი), ეს არ გამოდგება იმის დასამტკიცებლად, რომ დავით 

აღმაშენებელი საერისთავოებს აუქმებდა. რადგან თუ მეფე ერისთავობის 

ინსტიტუტს ებრძოდა (დავუშვათ ერთი წუთით ასეთი რამ), ცხადია, ის ძა- 

განს ზედასნის ციხეს „ერისთავობით“ არ მისცემდა. 

ჩვენი ასრით, ძაგანი სედასნის ციხეს ჯერ კიდევ 11032 წლამდე ფლობ- 

და. ანუ იმ დროიდან, როდესაც სედასენი კახეთ-ჰერეთის სამეფოს შემად- 

გბგენლობაში შედიოდა. ამ შემთხვევაში კი ძაგანის ერისთავად მიჩნევა ძნე- 

ლია. ვახუშტი ბატონიშვილის მიხედეით, კახეთ-ჰერეთის სამეფოში შვიდი 

საერისთაყო იყო: რუსთავის, პანკისის, კეეტერის, შტორის, მაჭის, ხორნაბუ- 

ჯისა და ვეჟინის2. სხვა ცნობები, რომლებიც რანთა და კახთა სამეფოში 

სხვა საერისთავოების არსებობას გეავარაუდებინებდა, ჩეენ არ გაგეაჩნია. 

თუ ძაგანი ერისთავი იყო, მისი საერისთავოს ცენტრი '"სედაზნის ციხე უნდა 

ყოფილიყო. მაგრამ ეერც ერთ სემოთ დასახელებულ საერისთაეოს ვერ გა- 

ეაიგივებთ „სედაზნის საერისთავოსთან“. ჩეენი ახრით, სედასნის ციხესა და 

მუხრანს ვერ მიეიჩნეეთ საერისთავო ,„ქუეყნად“. აქედან გამომდინარე, ძაგა- 

ნის ერისთა>ვად მიჩნევაც გეიჭირს. ძაგანი არ იყო ერისთავი და მისთვის “სე- 

დახნის ციხის ჩამორთმევის ფაქტი არ გამოდგება იმის საილუსტრაციოდ, 

რომ დავით აღმაშენებელი საერისთა3ვოებს აუქმებდა და ერისთავობის ინს- 

ტიტუტს ებრძოდა. 

„ხავით აღმაშენებლის ბრძოლა ერისთავობასთან, როგორც ინსტიტუტ- 

თან, არც ერთი წყაროთი არაა დადასტურებული“.23 

თავის დროზე ექვ. თაყაიშვილმა მის მიერ სამშვილდის ერთ-ერთ ეკლე- 

სიასე აღმოჩენილი ორი წარწერა გამოსცა. მეცნიერის ასრით, ერთში ერის- 

თავთ-ერისთავი ვაჩე და მისი მეუღლე დარეჯანი, მეორეში კი ერისთავთ- 

0 დავით აღმაშენებლის ისტორიეოსი. ცხოვრება მეფეთ მეფე დაეითისა, გე. 326. 

?! ი, ანთელაეა. XI-XV საუკუნეების საქართველოს სოციალურ-პოლიტიეური ისტო- 
რიის საკითხები. თბ. 1980, გე. 109. 

2 ეახუშტი ბაგრატიონი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. ქართლის ცხოვრება. 
ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით სიმონ ყაუხჩიშეილის 

მიერ. ტ. IV. თბ. 1973, გვ. 561. 
23 ი, ანთელაევა. საქართეელოს ცენტრალური და ადგილობრიეი მმართეელობა XI-XII 

საუკუნეებში, გე.. 180. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. IV 

ერისთავი და ოპერტიმოსი ავაგ 1”)”·|რცი(]კ24 მოიხსენიებიან. ექვ. თაყაიშეილს 

ორიეე წარწერა დაეით აღმაშენებლის თანადროულად მიაჩნდა. ჩეენთვის 

საინტერესო წარწერა ხელახლა წაიკითხეს ვ. სილოგავამ და გ. გაფრინდაშ- 

ეილმა. პალეოგრაფიული ნიშნებით მათაც წარწერა XII საუკუნის პირველი 

მეოთხედით დაათარიღეს, მართალია, ერისთავთ-ერისთავის სახელი ეერ 

ამოიკითხეს, თუმცა თეით ტერმინ ერისთაეთ-ერისთავის ამოკითხვა დაადას- 

ტურეს. იქ, სადაც ექე. თაყაიშეილი კითხულობდა „ვაჩემან“, მათ ამოიკითხეს 

= „ჩემსა···25 როგორც ვხედავთ, ვაჩეს წაკითხვა სადაეოა. მაგრამ ამჯერად 

ჩვენთვის საინტერესოა ის, რომ ამ წარწერაში ტერმინი ერისთავთ-ერისთავია 

დაფიქსირებული. ამდენად, მოსასრება, რომ დავით IV აღმაშენებლის დროს 

ტერმინი „ერისთავი“ საერთოდ არ გამოიყენებოდა, სადაეოა. 

დავუშვათ, დავით აღმაშენებელი მართლაც იბრძოდა ერისთაეობის ინს- 

ტიტუტის წინააღმდებ. ასეთ შემთხვევაში გაუქმებული ადმინისტრაციული 

ერთეულების – საერისთავოების ნაცვლად ახალი ადმინისტრაციული ერ- 

თეულები უნდა შეექმნა. სახელმწიფო ვერ იარსებებს ტერიტორიულ-ადმინის- 

ტრაციული ერთეულების გარეშე. შეუძლებელია, დავით აღმაშენებელს საე- 

რისთავოების გაუქმების შემდეგ „შექმნილი პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული 

ეაეუუმი არ შეევსო“.26 მ. ლორთქიფანიძის აზრით, საეისთავოების ნაცელად 

შექმნილ ერთეულად საკარგავი უნდა მივიჩნიოთ. მეცნიერის აზრით, „საკარ- 

გავი კი გვესმის როგორც სამსახურის სანაცვლოდ მიღებული პირობითი 

ძფ;ღ(·)ბკ;”დ(·)ბა“·27 საკარგავის ასეთი გაგება თავისთავად გამორიცხავს იმის 

საშუალებას, რომ ის საერისთაყოს ნაცვლად შექმნილ ინსტიტუტად მივიჩ- 

ნიოთ. მოსაკარგავე არის პირობითი მფლობელი, ე. ი. პატრონი გარკეეული 

ტერიტორიისა. მართალია, პირობითი და დროებითი, მაგრამ მაინც მფლობე- 

ლი, ანუ პატრონი. ამ შემთხვევაში მფლობელი თავის თავგში სოციალურ ში- 

ნაარს გულისხმობს. მოსაკარგავე საკარგავის მიმართ განიხილება როგორც 

მფლობელი, პატრონი ანუ სენიორი. ის მოსახლეობა, რომელიც ცხოერობს 

საკარგავის ტერიტორიასე, ხდება მისი ვასალი; შესაძლოა დროებით, სანამ 

მოსაკარგავე ფლ(·)ბს ამ ტერიტორიას, მაგრამ მაინც ვასალი. 

განსხეავებული დამოკიდებულებაა ერისთავსა და მისი საერისთავოს 

მცხოვრებთა შორის. ერისთავი არის საერისთავოს დროებითი მმართველი 

და არა მფლობელი. საერისთავოს მოსახლეობა არ არის მისი ვასალი. ის 

მას ემორჩილება როგორც მოხელეს და არა როგორც სენიორს, პატრონს. 

საერისთავო და საკარგავი სულ სხეადასხეა სოციალურ ურთიერთობებზე 

24 5, 1 გLმVს 8MIIV. /ბ0X60710”V96CXM6C 3+CMV0CMI. ჩმ3ხIC0C8MM#% L 38M6IXXM. ICVVI8 II. ILV. 1905, 
ბტე. 44-46. 

25 ა, ბარამიძე. სამშვილდის წარწერის დარეჯანი. ჟურნ. „მრაეალთავი“, X. თბ. 1981, 

გე- 25. 
20 ი, ანთელაეა. საქართველოს ცენტრალური და ადგილობრიეი მმართეელობა XI-XII 

საუკუნეებში, გე.. 180. 
27 მ. ლორთქიფანიძე. საქართეელო XI ს. ბოლოსა და XII ს. პირველ მეოთხედში, გვ. 

214. 
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მიხეილ ბახტაძე. ერისთავობის საკითხი დავით IV აღმაშენებლის ცენტრალისტურ 

პოლიტიკაში 

არიან აგებული. საკარგავი ეს არის პატრონისა და ყმის ურთიერთობა, მარ- 

თალია დროებითი, პირობითი, მაგრამ მაინც პატრონემული ურთიერთობა. 

საერისთაეის ამგვარი რამ არ ახასიათებს. საერისთავო ადმინისტრაციული 

ერთეულია, საკარგაეი კი არა. სწორედ ამ მიზესის გამო ეერ ჩავთვლით 

ჩვენ საკარგავს საერისთავოს ნაცვლად შექმნილ ინსტიტუტად. 

მართალია, ქართულ ისტორიოგრაფიაში საკარგავის ის გაგებაა გაერ- 

ცელებული, რომლის თანახმადაც, საკარგავი სამსახურის სანაცვლოდ მიღე- 

ბული სამფლობელოს, ხოლო მოსაკარგავე მსახურეული ასნაურის მნიშვნე- 

ლობით იხმარება, მაგრამ არსებობს სხეა მოსა'სრებებიც. 

ზხ. რატიანის ასრით, „საკარგაეი ნებისმიერი ობიექტია, რომელ“ეც. ნე- 

ბისმიერი გარიგება ხდება ორ სუბიექტს შორის და ეს გარიგება მხოლოდ ამ 

ორ სუბიექტსე ერცელდება”. 28 ცხადია, საკარგავის ასეთი გაგება გამორიც- 

ხავს იმის შესაძლებლობას, რომ საეარგავს შეეცეალა ადმინისტრაციული 

ერთეული – საერისთავო. 

შ. მესხიას აზრით, „საკარგავი ჩიშნავდა როგორც სამოხელეოდ, საგამ- 

ბეოდ, სამართავად გადაცემულ ტერიტორიას, ქალაქს; ასევე სარგოს ფულად 

გასამჯელოს „ მოსაკარგავეობაც თავისთავად ორბუნება იყო – იგი, ერთი 

მხრივ, მოხელეობას ნიშნავდა, ხოლო, მეორე მხრივ, ისეთ მოხელეობას, რო- 

მელიც უმთავრესად სარგოთი ნაზღაურდებოდა“2? თუ საკარგავი სამარ- 

თავად გადაცემული ტერიტორია იყო, განა ასევე სამართავად გადაცემული 

ტერიტორია არ იყო საერისთავო? საერისთავო ხომ ადმინისტრაციული ერთე- 

ული იყო, რომელიც პიროენებას დროებით სამართავად ეძლეოდა. ერისთავი 

მეფის სამსახურში იდგა და თავისი საქმიანობისათეის გარკეეულ გასამრჯე- 

ლოსაც იღ; ]ბღა ასეთად მიგვაჩნია ჩ·;კნ წყაროებში დამოწმებული: ,„კერიძი საე- 

რისთავო“, „შესაევალი საერისთავო“, „შესაეალი საერისთავთ-ერისთაეო“. პი ერის- 

თავობა იყო მოხელეობა, რომლის ანასღაურებაც გარკვეული გასამრჯელო- 

თი ხდებოდა. რომც მივიღოთ საკარგავის შ. მესხიასეული განმარტება, ასეთ 

შემთხვევაშიც კი საკარგავი ეერ ჩაითელება იმად, რასაც უნდა დაეკავებინა 

საერისთავოების ადგილი მათი გაუქმების შემდებგ, რადგან დიდ განსხვავებას 

შ. მესხიასეულ საკარგავსა და საერისთავოს შორის ჩეენ ვერ ვხედავთ. 

თავისი მოსასრება საკარგავის შესახებ გამოთქმული აქეს ი. ანთელა- 

ეასაც. მკვლევრის ა ხრით, „საკარგავი და მოსაკარგავე იგივეა, რაც საურავი 

და მოურავი. ტერმინი საკარგავი აღნიშნავს სამართავად, საგამგებლოდ. გა- 

ცემულ მიწა-ადგილს, ქეეყანას, ქალაქსა თუ სახელოს, დიდი იქნება ის თუ 

მცირე. ასევე თანამდებობის აღსრულებისათეის განსახღვრულ გასამჯელოს 

– „სარგოს“, საერთოდ ფულად სა·ს!.კაურს“3I როგორც ეხედავთ, მევლეეარი 

2 ს რატიანი. საკარგავი. ფეოდალური მიწათმფლობელობის ფორმა. ჟურნ.: „მაცნე“. 
M3. თბ. 1978, გე. I79. 

29 '. მესხია. საკარგაეი. საისტორიო ძიებანი. ტ. I. თბ. 1982, გე. 365. 

30 მ, ბახტაძე. ერისთაეობის ინსტიტუტი საქართეელოში, გვ. 31I. 

! ი. ანთელავა. XI-XV სს. საქართველოს სოციალ-პოლიტიკური ისტორიის საკითხე- 
ბი, გე. 145. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. IV 

გარკვეულწილად იმეორებს შ. მესხიას მოსაზრებას. აღსანიშნავია, რომ თა- 

ეად ი. ანთელავა არ ი სიარებდა მოსასრებას – დავით აღმაშენებლის მიერ 

საერისთავოების გაუქმებისა და მათ ნაცვლად საკარგავის ინსტიტუტის შე- 

მოღების შესახებ. 32 

ჩვენი აზრით, საკარგავი არ იყო ის, რასაც შეეძლო საერისთავოების, 

რობგორც ადმინისტრაციული ერთეულების, შეცელა. ჩვენ მთლიანად ვიზია- 

რებთ ი. ანთელავას მოსაზრებას – „განა გასაკეირი არაა, რომ თითქოს და- 

ეით IV აღმაშენებლის დასაყრდენ ძალას ერისთავების წინააღმდებ, „,მოსა- 

კარგავეებს“, მისივე ისტორიკოსი, დავითის პოლიტიკის უერთგულესი პროპა- 

განდისტი „მოსაკარგავე მაჭირვებლებად“ იხსენიებს?! თუ მიწა-მამულის გამ- 

კვიდრების ტენდენციასე წავა საქმე, განა „მოსაკარგავე ასნაურთათეის“ უც- 

ხო იქნებოდა ეს ტენდენცია?!“3პ 

რომ „დავითის მოსაკარგავენი უმალ მემამულეობის ტენდენციას ამჟღავნებდ- 

ნენ“·34 

ბრძოლა ერისთავობის ინსტიტუტის წინააღმდეგ და საერისთავოების 

ჯერ კიდევ ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავდა, 

გაუქმება ნიშნავდა უზარმასარი ადმინისტრაციული რეფორმის ჩატარებას. 

დავითის ისტორიკოსი, რომელიც მეფის მთელ საქმიანობას აღწერს, არა- 

ფერს ამბობს ქვეყნის ადმინისტრაციული მოწყობის საქმეში მომხდარი 

ცვლილებების შესახებ. ჩვენ ნაკლებად დასაშეებად მიგვაჩნია, რომ დავით 

აღმაშენებელს ასეთი დიდი რეფორმა გაეტარებინა და მემატიანეს ამის შესა- 

ხებ ერთი სიტყვაც კი არ ეთქეა. 

წყაროებში არსებული ცნობების ანალიზის შემდეგ ვერ გავისიარებთ 

მოსასრებას, რომ „დავით აღმაშენებელი ერისთაეობის ცენტრალისებული 

ფეოდალური სახელმწიფოსათეის შეუფერებლად თვლიდა და ყოეელმხრიე 

ავიწროებდა და ცდილობდა მის გაუქმებას“.35 

ჩვენი ასრით, დავით IV ჯღმჯმ·]ნკბ·]ლი იბრძოდა არა მთლიანად ერის- 

თავობის ინსტიტუტის, არამედ კონერეტული ურჩი ერისთავების წინააღმდეგ. 

„დაეითის დროს ქვეყნის მართვა-გამგეობას ადგილებზე ერისთავები ახორ- 

ციელებდნენ“,% 

3ი, ანთელაეა. საქართეელოს ცენტრალური და ადგილობრიეი მმართეელობა XI-XII 

საუკუნეებში, გვ. 180 
33 ი, ანთელავა. საქართველოს ცენტრალური და ადგილობრივი მმართველობა XI-XII 

სჯ”|კ·|ნკკბში, გე. 180-181 

M ნ, ბერძენიშვილი. საქართეელოს ისტორიის საკითხები. ტ. VII. თბ. 1974, გე. 236. 

35 რ. მეტრეველი. დაეით აღმაშენებელი, მეფე თამარი. თბ. 2002, გვ. 99. 
30 ნ, ბერძენიშეილი. საქართეელოს ისტორიის საკითხები. ტ. VI. თბ. 1973, გვ. 45. 
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მიხეილ ბახსტაძე. ერისთავობის საკითხი დავით IV აღმაშენებლის ცენტრალისტურ 

პოლიტიკაში 

MI%0!! 80MჩIიძ;ი 

სახL 0M სწICI5I4VI (00ILLC5) IM51I10II0M 

ეხოი წყ8ნი აIICM 0L 04VI90 IV 

(5სიეიემIV) 

ტ#000Iძ1იყ9 (0 Lი6 0ნIიI0ი Iი MI151009-მ8იჩV, მVIძ IV #ტყ9იი12§0606ხC11 C0ლეხმ10ძ VIC 

1ი5IIსყ0ი 0I L06 6II5L8VI5; (MI5 0იIი1იი 15 §სიი0IL6ძ ხV (ი6 6XმთიI0§ 01 8გდჩხVმ5ჩ! ”გიიIIV 

მიძ ს7გყგი, იმხ0ი C01 706ძმ70ი1 L0ILI65§§. 16 მიმIV51§ 01 (ი6 ძმLმ იICVIძიძ ხV (ი6 §0სIC0§ 

§ჩ0V (იმ ს7გყმი იმძ იCV0CL ხლლი CII5LმVI მიძ MIძ6MმII 501CII5(მV0 (ძსMCძიIი) ჩმძ ი0L ხნიი 

მხიII§ჩ0ძ ხV 66 MIიდ მII6CI LC§1IყიმV0ი 01 8მ0MV02§1%M15. 

L0L 05 იიმM6 მი მყისიეიხიი (იმ( 0მVIძ ტ–ლხთმვჩციტხ6I! იიიIიი(6ძ Lი6 Iი§LIIV(6 01 (ი6 

0I§5L0VI5; 10 §0Cჩ Cმ5C ჩC §ჩ0VIძ ჩმძ CI6მ(0ძ იCV მძიოIი!5(-მLIVC VიIL§ 10§(6მძ 01 2ხ011§0Cძ 

0ი0§ – 166 §მCII5(მV0§. M0 §Lმ(6 Cმი 6XI5I VIIჩიVL მძიი1ი1§5LმVIVC ძIVI510ი; ი0 §0ს0IC0§ §ჩ0VV 

LიმL (ი6 MIით წისიძლძ ი6VV მძIიIი1§0-0VIV6 §0-0CL)I6§. 

5ხსდიI6 მყმIი5! 1ი§0(სხიი 0' 166 6II918VI§ მიძ მხიII5ჩთი0ი( იI L06 586II5(8V05 C0ს1ძ 

ხმძ თლმი! ილიიძყიCნიი 0 LხC მძოIი1§0-მIIVC6 #I6წიუოი 01 ლი0ში0ს§ §0მ01C§; ჩI5(0Iმი 0 L)მVIძ 

IV, ძმვილხ1ინ L0C VMV0IC მCVIVICV 01 L06 MIინ, §მV5 ი01ი1ინ მხის 166 იჩმიფიყ Iი (ი6 §0ი06L6C 01 

მძIიIი1§0-00V6 0Lწ8ი17მყხ0ი 01 C66 CისისV. I( 1§ 10 00§51ხI16 LMმ( (ი6 ხ15(0LIმი (0110ძ (0 §მV 

ი0Iნ)იდ II (ი6 IIი ც ჩმძ მიLსმIIX» LმM6ი §სლხ MIიძ 0წ ჯიტმ50X05. 

ხსმVIძ IV ტიხომყინ6ი6ხCII C00II0იI0ძ ი0( LI6 6CI1§5LმVI§ CიLIICIV, ხსL ხ6 Iისწიი( მიმ)ი5( 

§0006 §0CIIIC ძI50ხ0ძ10იL L6იI06§6იLმLIVC§ 0 160§6; I0CმI თ0VCმილ6 ძაიიც 1ი6 LCI6ი 0 

LსმVIძ IV #ტყლიჩIიმაჩი0იცხ0II I6IიმIი0ძ Iი 1ი6 ჩმიძვ§ ი( ი0 6M15(მVI§. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

დავით აღმაშენებელი და მისი ეპოქა. 

თბილისი. 2012 

გიორგი ოთხმეზური 

დავით აღმაშენებლის ეპოქის ეპიგრაფიკული ძეგლები 

დაეით IV-ის ეპოქა გამორჩეულია ჩვენი ქეეყნის ისტორიაში. დაბეჯითე- 

ბით შეიძლება ითქვას, რომ არც ერთი ასპექტი „აღმაშენებელი“ მეფის მოღ- 

ეაწეობისა არ დარჩენილა მეცნიერთა ყურადღების მიღმა. „დიდი“ მეფის 

მოღვაწეობისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიებსა თუ სამეცნიერო სტატიებში, 

ცალკეულ პუბლიკაციებში აისახა ის ეპიგრაფიკული ძეგლებიც, რომლებიც 

უშუალოდ დავითის მეფობის პერიოდშია შექმნილი ან მის სახელთანაა და- 

კავშირებული. 
დაეით აღმაშენებლის ეპოქის ეპიგრაფიკული ძეგლებიდან ყველაზე ად- 

რეულია (და ასევე პირველი, სადაც დაევითი მეფის რანგშია გამოსახული) 

ატენის სიონის დას. აფსიდის ჩრდ. კალთასე წარმოდგენილი ქტიტორთა 

მწკრივი, თანმხლები განმარტებითი ასომთავრული წარწერებით. მიუხედავად 

იმისა, რომ მოხატულობა და'სნიანებულია და წარწერებიც მხოლოდ ფრაგმენ- 

ტულად იკითხება, მათმა სტილისტურმა და პალეოგრაფიულმა ანალი'სმა შე- 

საძლებლობა მისცა მკელეევრებს წარმოდგენილ სიუუეტში ამოეკითხათ და- 

ეითის მეფობის დასაწყისში შექმნილი რეალური შინაპოლიტიკური ეითარება 

და სუსტად განესასღერათ მისი შესრულების დრო. 

ქტიტორთა რიგში პირველ ადგილ“ე, დავით აღმაშენებლის წინ, არსენ 

მწიგნობართუხუცესის, ხოლო ამ რიგის ბოლოს (VI და VII) გიორგი IIL-ისა 

და მისი მეუღლის გამოსახვა 1089 წლის სახელმწიფო გადატრიალების შე- 

დეგად განსასღვრული რეგლამენტაციის გამომხატველია. დავითის ახალ- 

გასრდულ ასაკს ხასს უსეამს მეფის პორტრეტის უწვერულევაშო ჭაბუკის 

სახით გამოსახვა. 

აღნიშნულ კომპო ზიციაში IV ადაილსე წარმოადგენილია სუმბატ აშო- 

ტის ძე, მისი გამოსახულების თანმხლები ასომთავრული წარწერა სრულად 

იკითხება: „სუმბატ ძე აშოტისი | | სუმბატ შემოწირა ბოტინატი“. სუმბატი 

ბაგრატიონთა იმ შტოს წარმომადგენელია, რომლებიც ტრადიციულად მამ- 

ფალის ტიტულს ატარებდნენ და რომელთა მფლობელობაშიც იყო ატენი X 

ს-მდე, ხოლო ატენის სიონი კი – საგეარეულო საძეალე. ატენის სიონშია 

დაკრძალული სუმბატ აშოტის ძის მოსახელე და მოგვარე, აშოტ კეკელას ძე 

სუმბატი (+885). 
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გიორგი ოთსმეზური. დავით აღმაშენებლის ეპთქის ეპიგრაფიკული ძეგლები 

X ს-ის II ნახეერიდან ატენის ხეობა ბაღ; აშთა! გამგებლობაშია. მათი 

მფლობელობის დამადასტურებელი იურიდიული ძეგლია ატენის მცირე გუმ- 

ბათიანი ეკლესიის საამშენებლო წარწერა რატი ერისთავისა, ლიპარიტ 

ერისთვის ძისა, „რომელმაც აღაშენა ესე სახლი ღმრთისახი და ბჭეი ცათაი, 

წმინდაი ეკლესიაი, სალოცველად სულისა მათისა“.2 დავით აღმაშენებლის 

მეფობამდე გაგრძელდა ბაღვაშთა ერისთავობა. დავითის მიერ ლიპარიტ ბაღ- 

ეაშის შეპერობის (1094 წ) შემდეგ შეიძლებოდა მხოლოდ სუმბატ აშოტის 

ძისთეის სამემკვიდრეო დომენის დაბრუნება და ქტიტორთა მწკრიეში მისი 

გამოსახვა. როგორც დადგენილია, ატენის სიონის აღნიშნული მოხატულობა 

სტილისტური თეალსასრისით წინ უსწრებს იფრარის (1096 Vს.) მოხატ'უ- 

ლობას. ამის მიხედვით, ატენის სიონის „მოხატულობის საერთო პრ[·)ტრაშაში 

ჩართული“ ეს ქტიტორთა გამოსახულებები თარიღდება 1094-I096 წწ-ით.პ 

ბაღვაშთა საგვარეულო მონასტრის კაცხის (ისტორიული არგეეთი, ჭია- 

თურის რ-ნი) სამხრეთის მინაშენის, ეკედერის წარწერაში გიორგი IIისა და 

დავით აღმაშენებლის თანამედროეე, კლდეკარის ერისთავთა ფეოდალური 

სახლის მანდილოსანი წარმომადგენელია მოხსენიებული: „ჯუფალო შეეწიე 

მონასა ღმრთისასა, დღესა განკითხვისასა, ივანე ერისთაეთა-ერისთავისა 

ასულსა ცხორებას, ამკნ“. 

ცხორება | | ცხოერება გავრცელებული სახელი იყო საქართეელოში. ეს 

სახელი ერქვა აღნიშნულ წარწერაში დასახელებულ ცხორებას დიდ ბებიას, 

ბაგრატ IV-ის მოწინააღმდეგე ლიპარიტ ლიპარიტის-იის დედას, მოხსენიე- 

ბულს შვილის დაკვეთით, კალიგრაფ გაბრიელ კოტას მიერ გადაწერილ შე- 

სანიშნავ ხელნაწერთა ანდერძ-მოსახსენებლებში.? 

წარწერა პალეოგრაფიული ნიშნებით (კიდურწაისრული დამწერლობა) 

XI ს-ს განეკუთენება, ხოლო ისტორიული რეალიების გათვაღ·ისწინკბით მი- 

სი ქრონოლოგიური ჩარჩოები შესაძლებელია საუეუნის ბოლო მეოთხედით 

" ბაღეა – გლეჯა. ღაწვთ ხოკა; ბაღვაში – სახლი სულმწარისა. სულხან-საბა ორბე- 
ლიანი. ლექსიკონი ქართული. I. ი. აბულაძის გამოც. თბ. I991, გე. 97. ეპითეტი „ბაღ- 

ეაში“, გეარის ფორმით, კლდეკარის ერისთავებს, როგორც ჩანს, დაუმკვიდრდათ და- 

ეითის ისტორიკოსის სიტყეების შედეგად: „ესრეთ დასრულდა სახლი ბჯღ ეიეაშთა, 

სახლი განმამწარებელთა“. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი. ცხოერება მეფეთ-მე- 
ფისა დავითისი. ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნა- 
წერის მიხედეით სიმონ ყაუხჩიშეილის მიერ. ტ. I. თბ. I955, გვ. 326. 

2 ქართული წარწერების კორპუსები. I ლაპიდარული წარწერები. აღმოსავლეთ და 
სამხრეთ საქართველო (V-X. სსა). შეადგინა და გამოსაცემად მოამსადა ნ. შოშიაშ- 

ეილმა. თბ. 1980. M1I09, გე. 201-203. 

3 ქართული წარწერების კორპუსი. III. ფრესკული წარწერები. L ატენის სიონი. გამო- 
საცემად მოამსადეს. გამოკყელევა და საძიებლები დაურთეს გ. აბრამიშეილმა და . 
ალექსიძემ. თბ. 1989, გე. 26-31. წარმოდგენილი მასალა ემყარება აღნიშნულ. გამოცე- 

მას. 
“ ქართული წარწერების კოპრუსი. I ლაპიდარული წარწერები. დასავლეთ საქარ- 
თეელოს წარწერები. ნაკ. IL. (1X-XIIL სს.). შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ე. სი- 
ლოგაექამ. თბ. 1980. M77, გე. 89. 

5-3, სილოგავა. ბაღვაშთა ფეოდალური სახლის მემორიალური წიგნები და მათი ან- 

დერიძ-მოსახსენებლები. კრებ.: “ხ0ძICმ00”. თბ. 2001, გე. 251. 282 შენ. 58. 
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შემოიფარგლოს. 1074 წ. ფარცხისის ბრძოლის წინ თურქ-სელჩუკთა სულ- 

თანმა მალიქ-შაჰმა შეიპერა „იეანე თავითა, ცოლითა და შვილისშეილითა, 

“6 ამ ფაქტს დავითის ისტორიკოსიც და ყოვლითა ასნაურთა დედაწულითა“. 

ადასტურებს.. ამის შემდეგ ივანე საერთოდ აღარ იხსენიება წყაროებში. 

ცხორებას კლდეკარიდან (ბაღვაშთა ძირითადი სამყოფელი) ძველ საგვარეუ- 

ლო მამულში, არგეეთში გადასელა, ერისთავთ-ერისთავ იეანეს პოლიტიკური 

ასპარესიდან გაქრობის (თუ გარდაცეალების) შემდეგაა სავარაუდებელი. 

წარწერის შესრულების სედა ზღერად პირ(·)ბითალ შეიძლება მივიჩნიოთ 1103 

V როდესაც „დასრულდა სახლი ბაღვიეაშთა 

დაეით აღმაშენებლის მოწინააღმდებე კიდევ ერთი დიდი ფეოდალური 

სახლის, აბულეთისძეთა საგვარეულოს წარმომადგენლის, მოდისტოს ეპისკო- 

პოსის სახელია დაფიქსირებული ეპიგრაფიკულ ძეგლში. რკონის ღვთისმ- 

შობლის ეკლესიის დას. ფასადზე, დას. სარკმლის თაესე ამოკეეთილია 4- 

სტრიქონიანი წარწერა: 

, წმიდაო ღმრთისმშობელო, შეიწირე მოდისტო – 

2. 'სისგან, ორთავე სამხრონი” სარ- 

3. კმელთა სედათი”% მისგან შეი- 

4 კაზმა””». ამინ 

» სამხრ(·) – ერთი რომელიმე მხარი შენობისა, ეკლესიის მინაშენი. 

X სედათი – ერთი ნაპირი; სარკმლის სედათი – სარემლის სედა ნაწი- 

ლი, სარკმლის სათაური. 

XXX შეკასმეა – მორთულობა. 

პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით წარწერა შესრულებულია XI-XII 

საუკუნეებისთეის დამახასიათებელი ნუსხურიდან მხედრულსე გარდამავალი 

დამწერლობით, ე.წ. მრგვლოეანი ნუსხა-ხუცურით.მ მოდისტოსის დასახელე- 

ბა წარჯწერას XI ს-ის 80-იანი - 1103 წს-ით ათარიღებს (დავით აღმაშენებლის 

„ანდერძის“!! მონაცემების მიხედვით დადგენილი ქრონოლოგია ძაგან და მო- 

დისტოს აბულეთისძეთა შესახებ: ურთიერთობა ცენტრალურ ხელისუფლე- 

6 მატიანე ქართლისა. ქართლის (ხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშეილის მიერ. ტ. I. თბ. 1955, გვ. 315-316. 
7 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვგრება. ტექსტი დადგენილი ყეე- 

და ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. I. თბ. 1955, გე. 
318. 
ჰ რ. მეტრეველი. დავით IV აღმაშენებელი. თბ. 1986, გე. 74-85. 

გ.- ოთხმესური. ქართული ფეოდალური საგვარეულოების ისტორიიდან (აბასასძე- 

მარილელი-აბულეთისძე). თბ. 2006. დანართი 2. გვ. 37-39. 
ი იე. ჯავახიშვილი. ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია. თხსუ- 
დებანი. ტ. IX. თ.ბ. 1996, გვ. 226-127, 188-I91. 

| ანდერძი დავით მეფისა მღეიმისადმი. ქართული ისტორიული საბუთების კორჰუსი. 

L IX-XIII სს. შეადგინეს და გამოსაცემად მოამსადეს თ. ენუქიძემ. ვ. სილოგაეამ. ნ. 
შოშიაშვილმა. თბ. 1984. M8, გე. 52-59. 
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გიორგი ოთსმეზური. დავით აღმაშენებლის ეპთქის ეპიგრაფიკული ძეგლები 

ბასთან გიორგი II-ისა და დაეითის თანამოსაყდრეობის პერიოდში (1085-1089 

VV.) – ამ ფეოდალური სახლის დამხობა (1103 V.) დავით მეფის მიერ).|2 

საინტერესოა, რამ განაპირობა წილენელი ეპისყოპოსის მოდისტოსის 

სრუნვა რკონის მონასტრისადმი. იყო ეს უბრალოდ ეყურადღების გამოჩენა 

სხვა ეპარქიის ტაძრისადმი (შეიძლება სტუმრობის დროს გამოჩენილი), თუ 

მისანმიმართული მოქმედება იმ რეგიონში თაეისი გავლენის გასაერცე- 

ლებლად. ძაგანის და მოდისტოსის მოღვაწეობა გვაფიქრებინებს, რომ მეორე 

ეარაუდი უნდა იყოს მართებული. „მოდისტოს-წინა-უკმო მღვდელთ-მოძდღუა- 

რისა“ მიერ სხეადასხეა ეკლესიები იყო მიტაცებული. ამავე დროს მისმა 

ძმამ, ძაგანმა – „მძალერებით ღმრთისაცა არამრიდმან“ მცხეთის, ჯVი ღკნისა 

% I3 „·ა·]ნ·]ლის ლაწკრილისა““ და და შიომღეიმის მამულები „დაიმჭირვა 

გიორგი II-ის 1073 წლის სიგელის მიხედეით, შიო-მღვიმის მონასტერს მამუ- 

ლები ჰქონდა შიდა ქართლში და მათ შორის მდ. თეძმის ხეობაში (გავასი, 

ცხავერი, ცხირეთი..) რკონის მონასტერი კი სწორედ თეძმის ხეობაში მდება- 

რეობს. როგორც ჩანს, მოდისტოსის „ხრუნვა“ რკონის ხელში ჩაგდებას ისა- 

ხავდა მი'სნად. 

დაეით აღმაშენებლის საგარეო პოლიტიკა დიდი სიფრთხილითა და 

წინდახედულებით გამოირჩეოდა. მხოლოდ მას მერე შეუწყვიტა თურქ-სელ- 

ჩუკთა სულთანს ხარაჯა (1099 C.),)9 რაც „გამოვიდეს ფრანგნი (ჯეაროსნები), 

აღიღეს იერუსალემი და ანტიოქია“ და, ამავე დროს, „შეწევნითა ღმრთისათა 

მოეშენა ქუეყანა ქართლისა, განძლიერდა დავით და განამრაელნა სპანი“.)7 

ამ გამოწვევის უპასუხოდ დატოეების, კახეთ-ჰერეთის შემოერთებისა და ერ- 

წუხის ბრძოლაში (II04 V.) გამარჯეების მიუხედავად, დავითს ერთი წუთით 

არ მოუდუნებია ყურადღება. სელჩუკთა წინააღმდეგ შარეანსა და ბისანტიას 

დაუკაეშირდა. სამოკაეშირეო ხელშ; |კრ”·|ლებები პოლიტიკური ქორწინებებით 

იქნა განმტკიცებული. „მასვე წე თე1მ ასული თვსი კატა გაგსავნა საბერი- 

ჩეთს სძლად ბერძენთა მეფისად, რამეთუ პირეელ ამისსა პირმშო ასული 

თვსი თამარი გაეგსავნა დედოფლად შარვანი1ჩ,19 რათა ვითარცა ორნი მნა- 

თობნი – ერთი აღმოსავლეთს, ხოლო მეორე დასავლეთს – ცისკროვან ჰყოფ- 

2 რ. მეტრეველი. დავით IV აღმაშენებელი, გვ. 88-1003; ა. გოგოლაძე დავით აღმაშე- 
ნებლის ანდერძი შიომღეიმისადმი. თბ. 2001, გე. I39-159. 

3 აჩდერძი დავით მეფისა მღეიმისადმი. ქართული ისტორიული საბუთების კორაუსი. 

1, გვ. 54. 57. 

9% დაწზერილი ფავნელისა მღვიმისადმი. ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. 

L MI, გე. 16-19 

§ 1073 V. სიგელი გიორგი მეფისა მღვიმისადმი. ქართული ისტორიული საბუთების 
კორპუსი. 1. საბ. M6. 

1 რ. მეტრეველი. დაეით IV აღმაშენებელი, გე. 80-84. 

7 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ. 325-326. 

ბ III6 დ, იგულისხმება სელჩუყთა ტაოდან განდევნა – „ქრონიკონი იყო სამას ოც- 

დათექუსმეტი“. იქვე, გვ. 333. 
ს 1105-1106 წ–. ნ. ასათიანი. საქართველო-შარეანის პოლიტიკური ურთიერთობა XII 

საუკუნეში. კრ.: XII ს-ის საქართეელოს ისტორიის საკითხები. თბ. 1969, გე. 26-29. 
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დნენ სფეროსა, მამისაგან მიმღებელნი მსეებრთა შარავანდედთანი“. 20 

იერუსალიმის პატრიარქ დოსითეოსს 1659 წ. მოქვის ტაძრის ინტერიერ- 

ში ამოუკითხაეს ბერძნულ ენასე შესრულებული წარწერა: „მ(·)იხატა იმპერა- 

ტორ ალექსი კომნენის და დავით აფხაზსთა მეფის დროს“. აკად. თ. ყაუხჩიშ- 

ეილი წარწერას ალექსი კომნენის (1081-1II8 წწ.) და დავით აღმა"]კნკბლის 

(1089-II25 Vს.) მეფობის თანმხვედრი წლებით ათარიღებს – 1089-III8 წ.; 

თუმცა კატეგორიულად აღნიშნავს, რომ ალექსი კომნენი არ შეიძლებოდა 

ყოფილიყო წარწერაში დასახელებული, რადგან საქართეელოს გაერთიანე- 

ბის შემდეგ ჩეენს ტერიტორიასე დაცულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში არსად 

ბვხვდება ბერძენთა (ბისანტიელი) მეფეების მოხსენიება, რომ დოსითეოსმა, 

როგორც ბერძენმა, თეითონ დაუმატა იმპერატორის სახელი ამოკითხულ 

წ–არწერას.! 

ეფიქრობ, უსაფუძვლოა, ეჯეის შეტანა დოსითეოსის ცნობის სიმართლე- 

ში. დავით აღმაშენებლისა და ალექსი კომნენოსის დამძახლება (კატას გათ- 

ხოვება ალექსის ეაჟუზე) სწორედაც რომ საპირისპიროს მიუთითებს. აღნიშ- 

ნული წარწერა, ჩემი ასრით, ამ ქორწინების, I116 წლის ახლო დროით უნდა 

დათარიღდეს. 

ქეეყნის ცენტრალისაციისა და გარეშე მტრებთან ბრძოლის პარალე- 

დურად, დავით აღმაშენებლი ფართო აღმშენებლობით და კულტურულ-სა- 

განმანათლებლო მოღვაწეობასაც ეწეოდა. მისი ბრძანებით აღმართული ქარ- 

თული ხუროთმოძღვრების უბრწყინვალესი ძეგლები, ბგბელათისა და შიო- 

მღვიმის მონასტრები განათლებისა და მწიგნობრობის მძლაერი ცენტრებიც 

ი დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ. 34: თამარი შემდეგ დაქერიედა და სამშობ- 
ლოში დაბრუნდა. 1152 წ. მან თიღვაში (ყორნისის რ-ნი) ააგო მიძინების ეკლსია, სა- 

დაც მონახსვნად აღიეეეცა. ეკლესიის პატრონიეეს შესასელელი კარის 'სეეითა, სა- 

განგებოდ გაფორმებული ტიმპანის არესე ამოღარულია 12-სტრიქონიანი ასომთავრუ- 
ლი წარწერა. ტექსტი გაშიფრა აკად. ა. შანიძემ. რომელმაც წარწერაში აღმოაჩინა 
ღექსის – იამბიკოს წყობა: „ქმნილებამან რაიხ აქახ სოფლისამან სხვსახ მიიღოს დაჯ- 

ყება ყოფადისაი მოქმედებითა შენს სედა ჯეარცუმულისა ქრისტეს ღმრთისაითთა. 
რომლის მიმართ ჟამსა მას შემწე მექმენ მსახურსა შენსა თამარს“. ლ. რჩეულიშეი- 
ლი. თიღვეა. შარეანის დედოფლის თამარის აღმშენებლობა. თბ. 1960, 
2 აღნიშნული წარწერა, ისეეე როგორც მოქეის ეპიგრაფიკა, მთლიანად განადგურე- 
ბულია. შემორჩენილია მხოლოდ ერთი ლაპიდარული წარწერის ფოტონეგატივი – 
გრიგოლ. მოქეელი მთაჟარეპისკომოსის მ(·]სახსენებელი, XII ს. თედო ჟორდანია 1902 

V. გასეთ „ივერიაში“ (M92) წერდა: „აფხასეთის უკანასკნელი მთაერის დროს განახ- 

ლებულ. ან უკეთ რომ ეთქეათ, გაფუჭებულ მოქეის ტაძარში, უჩინონი გახდნენ ქარ- 
თული წარწერანი. ქართულის მოძულეთა ღა უმეცართა ბუკით და ნაღარით გამოაც- 
ხადეს, ვითომ მოქვის ტაძარი ქართული ხელოენება არ იყოს. ეითომ აფხასეთში 

ქართული კულტურის გაელენა არ ყოფილიყოს. ამისთანა გვამნი ქართულ წარწერას 
თუ სადმე მოიხელთებდნენ, ჰშლიდნენ, რყენიდნენ და კედლებსე ჯღაბნიდნენ ბერძ- 
ნულ წარწერათა“. აღნიშნულ საკითხსე იხ. ლ. ახალაძე. აფხასეთის ეპიგრაფიკა, 
როგორც საისტორიო წყარო. I. თბ. 2005, გე. 110-1I3. სამწუხაროდ, ისტორია მეორდე- 
ბა. თ. ჟორდანიას მიერ საუკუნესე მეტი ხნის წინ დახატული შემსარავი სურათი 
აბსოლუტური სისუსტით მიესადაგება აფხასეთში ამჟამად არსებულ ეითარებას. უნ- 
და აღინიშნოს, რომ მოქმედი პირებიც „იგიეენი“ არიან. 
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გიორგი ოთსმეზური. დავით აღმაშენებლის ეპთქის ეპიგრაფიკული ძეგლები 

იყო დაარსების დღიდან. ნარატიულ და დოკუმენტურ წყაროებში ხაზგასმუ- 

ლია დავითის სრუნვა ეკლესია-მონასტრებისადმი. ამის დამადასტურებელი 

ფაქტები ეპიგრაფიკულმა ძეგლებმაც შემოგვინახა. 

კახეთ-ჰერეთის ერთიანი ქართული სამეფოს იურისდიქციაში შემოყვა- 

ჩის უმალ საამშენებლო სამუშაოები ჩატარდა კახეთის უპირეელეს სალო- 

ცავში, ალავერდის საკათედრო ტაძარში. ტაირის საკურთხეველში მოთავსე- 

ბული, საღებავით შესრულებული, ერთ დროს ვრცელი ასომთავრული წარ- 

წერის აღბეჭდვა სპეციალური ფოტოგრაფირებით – ულტრაიისფერი და ინფ- 

რაწითელი სხიეების გამოყენებით გახდა შესაძლებელი (ფოტოგრაფი ი. 

ბილგენდორფი). წარწერის გადარჩენილი ტექსტის მონაცემებიდანაც აშკა- 

რად ჩანს, თუ რა დიდი მასშტაბის აღმშენებლობა განხორციელდა: ტაძრის 

„შემკობა“ და სარკმელთა ,„გამოჯოლვა“, „გუმბადის“ აშენება, საკურთხევ- 

ლის წინამდებარე ჯერის აღმართეა, მგალობელთათვის ქორედის აშენება, 

სახლების მშენებლობა... 

წარწერაში „მეფეთა-მეფე დავითის“ და „მამისა მათისა გიორგის“ მოხ- 

სენიება განსასღვრავს მისი შესრულების დროს: 1104-I112 წV. (ერწუხის 

ბრძოლა – გიორგი II-ის გარდაცვალება). 22 

გიორგი II-სა და დაეით IV-ის მიერ იშხნის ტაძრისათეის სოფ. ლოზსნის 

შეწირულების ფაქტია დაფიქსირებული ამ ეკლესიის 1155 წლის ფრესკულ 

წარწერაში23 

სახეითი ხელოენების განეითარების მაღალ დონეს მიუთითებს ,„მეფის 

მხატვრის“ თანამდებობის არსებობა საქართველოს სამეფო კარსე. შეიძლება 

გარკეეული ტრადიცია თუ მემევიდრეობითობა დავინახოთ IV ს-ის „მხატ- 

ეართ-უხუცესსა“ (სამთავროს ბერძნული წარწერა) და დავითის თანამედროვე 

„მეფის მხატერის“ თანამდებობებს შორის. მეფის მხატვარი „თევდორე სვა- 

ნეთში იყო მიწვეული ეკლესიების მოსახატად და შესამკობად“. 

„ სახელითა ღმრთისაითა მოიხატა და შეიმკო წმინდაიხ ესე 

ეკლესიაი.. სადიდებლად და სალოცველად ამის ვევისა 

ა სნაურთა.. ველითა თევდორე მეფის მხატვრისაითა...“ 

(სამივე წარწერის ტექსტობრივეი კონსტრუქცია, ფაქტობრივად, იდენ- 

ტურია). 

აღნიშნულია იფრარის მთავარანგელოსთა (1096 წ.), კალას წმ. კეირი- 

კესა და იელიტას (IIII წ.) და ნაკიფარის წმ. გიორგის (1130 წ.) ეკლესიათა 

ფრესკულ ქტიტორულ წარწერებში. 
ამასთანავე, თევდორეს მხატვრობის კომპოზიციებს – ბიბლიური სიუჟე- 

ტის (იფრარი), Vწმ. კეირიკესა და წმ. იელიტას წამების (ცკალა) და წმ. გიორ- 

2 ე. სილოგაეა. XIL ს-ის ქტიტორული წარწერის ფრაგმენტი ალავერდის ტაძრის სა- 

სურთხეველში დაეით აღმაშენებლის მოხსენიებით. უურნ.: „მაცნე“. ენისა და ლიტე- 

რატურის სერია. M4. თბ. 1992, გე. 83-92. 

2 ე. თაყაიშვილი. 1917 წლის არქეოლოგიური ექპედიცია სამხრეთ საქართველოში. 

თბ. 1I960, გე. 25-27. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

გის წამების (ნაკიფარი) – ახლავს ერცელი განმარტებითი წარწერები.24 

სეანეთში, მიქაელ მაღლაკელის მიერ 1140 წელს მოხატული მაცხვარი- 

შის ეკლესიის (ფრესკული წარწერა მოთავსებულია ჩრდ. კედელ'სე: „მოიხატა 

საყდარი ესე მეფობასა დემეტრესა წელსა იე, კელითა მიქაელ მაღლაკელისა- 

თა“) ჩრდ. კედელზე უნიეალური ფერწერული კომპოსიციაა წარმოდგენილი – 

დემეტრე I-ის (II25-I156 Vწს.) მეფედ კურთხეევის სცენა; ერისთავები ხმალს აბა- 

მენ მეფეს, ანგელოზი კი გვირგვინს ადგამს თავსე. მეფის ნიმბის გარშემო და 

ერთ-ერთი ერისთავის მხრებს სემოთ განმარტებითი ასომთაერული წარწერაა 

მოთავსებული: „დემეტრე მეფესა ვრმალსა აბმენ დავითისას, ერისთავ[·)ი“·25 

წარწერის მონაცემებს, შეიძლება ითქვას, გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ენიჯება საქართველოში არსებული მეფედ კურთხევის წესის დასადგენად. ამ- 

უამად ჩეენს ხელთ არსებული წყაროების მონაცემთა გათვალისწინებით, 

ეფიქრობ, ეჭვს არ უნდა იწეევდეს ის ფაქტი, რომ ტახტის მემკეიდრის თანა- 

მოსაყდრედ კურთხევა არათუ ტრადიცია, არამედ ლაკან[·)ნკბ“·]ლი წესი იყო, 

ერთიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის ჩამოყალიბებიდანვე დადგენილი. 

წყაროების მონაცემებით აშკარად იკეეთება თანამოსაყდრეობის უწყვეტი 

აეაჭეი XI-XIII სს-ის მთელ. სიგრძეზსე (ბაგრატ III-დან მოყოლებული, ეიდრე 

დავით VI ნარინის და მისი ძის ჩათელით).2 

რაც მკკხკბა თანამოსაყდრედ ერთხელ უკვე ნაკურთხის, ერთმმართვე- 

ლობის დაწყებისას ხელმეორედ კურთხეევის საკითხს, ეფიქრობ, გასა'სიარე- 

ბელია თვალსასრისი, რომ ესეც დაკანონებული წესი იყო, რომელიც შემდ- 

გომ შეცვალა თამარ მეფემ27 მაცხარიშის მოხატულობა ერთ-ერთი ძირითა- 

დი არგუმენტია (რა თქმა უნდა, სხვა რეალიების გათეალისწინებით) საკით- 

ხის ამგეარი გადაწყეეტისათვის. 

დაეითის სახელთანაა დაკავშირებული ქართული ეროენული თვითშეგ- 

ნების ამაღლების მნიშვნელოვანი მომენტი, რაც მის ტიტულატურაში აისახა: 

ქართველ მეფე-მთავართათვის ყოველთვის სასურველი და საძიებელი იეო 

ბისანტიური საკარისკაცო ტიტულები. დავით აღმაშენებელიც ატარებდა ბი- 

სანტიურ საკარისკაცო ტიტულებს უფლისწულობისა თუ თანამოსაყდრეობის 

პ(·]რი(·)დში,28 მაგრამ შემდებგ ყველა ისინი უარყო, როგორც თავისი მდგომა- 

244 სეანეთის წერილობითი ძეგლები. II. ეპიგრაფიკული ძეგლები. ტექსტები გამოსაცე- 

მად მოამსადა, გამოკვლეეები და სამეცნიერო-საცნობარო აპარატი დაურთო ე. სი- 

ლოგაეამ. თბ. 1988, გე. 39-41, 70-74. 

2 სეანეთის წერილობითი ძეგლები. II, გე. 75-76. 

26 ყველა ეს წყარო, თავმოყრილი და განხილული იხ. მ. ლორთქიფანიძე. თანამო- 

საყდრეობის საკითხისათვის საქართველოში. კრებ: ახლო აღმოსავლეთი და 

საქართველო. IV. თბ. 2005, გე. 147-151. 

27 მ. ლორთქიფანიძე. თანამოსაყდრეობის საკითხისათეის საქართველოში. 

28 მაგ.: გიორგი II-ის სიგელში, რომელიც დაეითის დაბადების წელსაა (1073 .) გა- 

ცემული, ის უკეე კურაპალატის ტიტულით მოიხსენიება. იხ. ქართული ისტორიული 

საბუთების კორპუსი. L M6, გვ. 46. 
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გიორგი ოთსმეზური. დავით აღმაშენებლის ეპთქის ეპიგრაფიკული ძეგლები 

რეობისათვის ლამჯმცირეჰ·»ელი·29 დავით აღმაშენებლის საალმო ჯევარსე ამო- 

კვეთილია ასომთავრული წარწერა: ,„პატიოსანო ჯვარო! ადიდე უძლეველი 

აფხასთა და ქართეელთა, რანთა, კახთა და სომეხთ მეფე ლავით“·]ი დავი- 

თის დროს ჩაეყარა საფუძველი საქართველოს მეფეთა საბოლოოდ ჩამოყა- 

ლიბებუ დ. ტიტულატურას: „მეფე აფხასთა, ქართველთა, რანთა, კახთა, სო- 

მეხთა, შარვანშა და შაჰანშა“. მართალია, დავით აღმაშენებელი „შარვანშა 

და შაჰანშა“-დ წყაროებში არ მოიხსენიება, მაგრამ ეს ტიტულებიც მის 

დროს უნდა იყოს დამკვიდრებული. 

ანისის სამეფოცა და შარვანიც, როგორც ცნობილია, დავით აღმაშენებ- 

ლის მიერ იქნა შემოერთებული, მაგრამ ეს მისი შ]"ჭობის დასასრულს, 1124 

წელს მოხდა, რის გამოც წყაროებში ასახვა ვერ ჰპოვა.3! 

დავით აღმაშენებლის მოღეაწეობის მწვერვალი, გაერთიანებული, გაძ- 

ლიერებული და განათლებული საქართველოს სიმბოლო, „ეითარცა მეორე 

ცახ გარდაართხა ტაძარი ყოვლად წმიდისა და უფროსად კურთხეულისა დე- 

დისა ღმრთისა, რაბამ რამე აღმატებული ყოველთა წინანდელთა ქმნულთა... 

რომელიცა აწ წინამდებარე არს ყოელისა აღმოსავალისა მეორედ იერუსა- 

ლემად, სასწავლოდ ყოელისა კეთილისად, მოძღურად სწავლულებისად, 

სხუად ათინად.. ხოლო სახელი მისი გელათი.“ 

ბელათის აკადემიას მოძღვართ-მოძღეარი ხელმძღევანელობდა, რომელიც 

თავისი უფლებებით მონასტრის წინამძღვარხე მაღლა იდგა. „ხელმწიფის 

კარის გარიგების“ მიხედეით, გელათის მოძღეართ-მოძღეარს „ორთავე კათა- 

ლიკოსთა“ (სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი და აფხა'სეთის 

ანუ დასავლეთ საქართველოს კათალიკ(·)სი) და მწიგნობართუხუცეს-ჭეონდი- 

დელის სწორი პატივი აქეს მინიჭებული.პ3 

იერუსალიმში დაცული ერთი ხელნაწერის ანდერძში მოხსენიებულია 

დავითის თანამედროვე, გელათის მოძღეართ-მოძღვარი ანტონი გოდობრელი: 

„ქრისტე ღმერთო, მფლობელო ყოველთაო, შეუნდვნენ ყოველნი ცოდვანი 

დიდისა მონასტრისა ბერსა მოძღუართ-მოძღუარსა ანტონი გოდობრელს. ესე 

წიგნი საწოლის მწიგნობრობასა მისსა შინა დაეწერინა“.% 

ანტონი გოდობრელი ყოფილა ჯერ საწოლის მწიგნობარი, ხოლო 

შემდეგ „დიდისა მონასტრისა“ მოძღვართ-მოძღვარი, რაც ცხადია, გელათის 

? იე. დავახიშვილი. ქართეელი ერის ისტორია. II. თბ. 1948, გე. 303. 

30 დ. კაპანაძე. ქართული ნუმისმატიკის სიახლები. კავკასიის ხალხთა ისტორიის სა- 

კითხები. თბ. 1966, გვ. 64. 

3 ამ საკითხსე იხ. მ. ლორთქიფანიძე. საქართეელო XI საუყუნის ბოლოსა და XII ს- 

ის I მეოთხედში. დავით IV აღმაშენებელი. საქართველოს ისტორიის ნარკეეეები. ტ. 

IIL თბ. 1979, გვ. 254-257. 
2 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გე. 329-331. 

33 ხელმწიფის კარის გარიგება. მუხლი 213. ე. თაყაიშეილის გამოცემა. თბ. 1920, გე. 

13. 

M ნ. მარი. იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერთა მოკლე აღწერილობა. თბ. 1955, გვ. 

49. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

მოძღეართმოძღვრობას ნიშნავს.ჰ? 

საწოლის მწიგნობარყოფილი და გელათის მოძღვართ-მოძღვარი ანტონი 

გოდობრელი იყო დასავლეთ საქართველოს დიდი საერისთავო სახლის შეი- 

ლი. მისი წინაპრები ქორეთის (I000 V.) და საეანის (1046 წ) ლაპიდარულ 

წარწერებში არიან მოხსენიებულნი. მათგან საქართველოს ისტორიაში ცნო- 

ბილია 1021 წელს შირიმნის ბრძოლაში დაღუპული ხურსი ერისთავი. ანტონი 

ბგბგოდობრელის დიდი ბებია მარიამი „დეოფალი“, ხოლო პაპა გიორგი – ერის- 

თავთ ერისთაეია. თეითონ ანტონი გოდობრელი და მისი ძმები დარკვეთის 

ეკლესიის საამშენებლო წარწერაში არიან დასახელებულნი: „წმიდაო გიორ- 

გი მთავარმოწამეო, შეიწყალენ მონანი შენნი, შეილნი გოლიათისნი: ანტონი 

გოდობრელი, ლიპარიტ და კვირიკე, რომელთა აგიშენეს წმიდაი ესე ეკლე- 

სიალ; შემწე იყავ“ 

როგორც წარწ·]რიდან ჩანს, გოლიათი გარდაცელილია (გოლიათის 

ბგარდაცვალებას დარკვეთის ეკლესიაზე ამოკაწრული ორი ნუსხური გრაფი- 

ტიც ადასტურებს: „Iქრისტე შეიწყალე გოლიათი; ქრისტე შეუნდე გოლიათ- 

სა') და საგვარეულოს უფროსი ანტონი გოდობრელია. ძმებს შორის პირეელ 

ადგილსე მისი დასახელება სწორედ ამის დამადასტურებელია. წარწერა 

საინტერესოა პალეობრაფიული თეალსაზრისითაც. დარკვეთის ჯწარწერები 

(აღნიშნული საამშენებლო და კიდევ ოთხი ლაპიდარული) ერთ-ერთი იშვია- 

თი ნიმუშია (თუ ერთადერთი არა) XI ს-ის დასასრულის ან XI-II სს-ის 

მიჯნის (სწორედ ამ დროს არის სავარაუდებელი 1046 წელს საეანის წარწე- 

რაში დასახელებული მოქმედი ერისთავის შვილიშვილების, ანტონი გოდობ- 

რელისა და მისი ძმების მოღვაწეობის ხანა) რელიეფური დამწერლობით 

35 ი, ანთელავა. დავით IV აღმაშენებლის ისტ(·)რიკ[·)სის ეინაობისათვის. იხ. მისიეე, 

ს··|ჯრთ·|კლ()ს საისტორიო წყაროთმცოდნეთ იბითი (I(]·]ბჯნი. თბ. 2002, ტვ. 249-256; 

აეტორის ასრით, საწოლის მწიგნობარყოფილი და მოძღჭ»რი)მ[·)ძღჭჯრი ანტონი გო- 
დობრელი იყო აეტორი დაეით აღმაშენებლის „ცხოერებისა“, შემდეგნი 1123/II24 სწ. 
ანდერძისა და შესაძლოა, რუის-ურბნისის ერების „ძეგლისწერისა“. ბ-ნ ი. ანთელავას 

მოსასრების ძირითადი არგუმენტია ანტონ გოდობრელის საწოლის მწიგნობრობა, 
ანუ ის თანამდებობა, რომლის მფლობელიც მუდამ თან ახლდა მეფეს, ხელი მიუწვ- 

ხებოდა სახელმწიფოს მმართველობით სტრუქტურა“სე, ჩახედული იყო მიმდინარე 
პოლიტიკურ და სამხედრო ადმინისტრაციულ საქმიანობაში. როგორც ცნობილია, ამ 
საკითხებსე ქართულ ისტორიოგრაფიაში სხვადასხეა მოსასრებები არსებობს (იხ. ე. 

გაბიძაშვილი. რუის-·ურბნისის კრების ძეგლისწერა. თბ. 1978. გე. 29-72; ა. გტოგოლაძე. 

დაეით აღმაშენებლის ანდერძი შიომღეიმისადმი, გე. 120-138), რომელთა განხილვის 

ადგილი, ცხადია, აქ არ არის. შევნიშნაეთ მხოლოდ, რომ ი. ანთელავას არგუმენ- 

ტაციას, ჩემი ასრით, სერიო'ხული სუსტი მხარე აქვს. კერძოდ, თუ ანტონ გო- 

დობრელი გელათის პირეელი მოძღვართმომღვარი იყო, მაშინ საწოლის მწიგნობრის 
პელი მას მხოლოდ 1106 წლამდე შეიძლებოდა სჭეროდა. ამ შემთხეეეაში კი, 1106 

წლიდან ის უკეე გეღარ იქნებოდა დეტალურად გარკვეული „მიმდიჩარე პოლიტიკურ 
და სამხედრო ადმინისტრაციულ საქმოანობაში“ და მეფის პირად ცხოვრებაში. ბ-ნ ი. 
ანთელაეას თეალსასრისის გაზიარების შემთხვეეაში ისიც უნდა დაეუშვათ, რომ ან- 

ტონი გოდობრელი მეფესთან გამორჩეულად დაახლოებული პირი იყო და, რაც მთა- 

ეარია, მისი მოძღვართ-მოძღვრობა დაეითის გარდაცეალებამდე გაგრძელდა, რისი 

დამადასტურებელი ფაქტებიც ნამდვილად არ მოიპოვება. 
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გიორგი ოთსმეზური. დავით აღმაშენებლის ეპთოქის ეპიგრაფიკული ძეგლები 

შესრულებული ეპიგრაფიეული []·]გლისა 

ბელათის მთაეარი, ღეთისმშობლის სახელობის ტაძრის ჩრდ. კედელზე 

აღმოსაელეთიდან დასავლეთით წარმოდგენილია ქტიტორთა ჯგუფური პორ- 

ტრეტი. რიგის დასაწყისში გამოხატულია დავით აღმაშენებელი, შემდეგ XVI 

ს-ის მოღვაწეები-ი აფხასეთის (დას. საქართეელოს) კათალიკოსი ევდემონ 

ჩხეტიძე, იმერეთის მეფე, ბგელათის „მეორედ აღმაშენებელი“ ბაგრატ III (1510- 

1565 წწს.) და მისი ოჯახის წევრები: დედოფალი ელენე, მათი ეაჟი გიორგი II 

მეუღლით, დედოფალ რუსუდანითურთ და მეფისწული ბაგრატ. 

დავით აღმაშენებელი, ისე როგორც სხვა პირები, მთელი ტანით არის 

წარმოდგენილი. მეფეს მარჯვენა ხელში გრაგნილი უჭირავს, ხოლო მარცხე- 

ნაში – ღეთისმშობლის ტაძრის მოდელი. დავითის გამოსახულებას ახლავს 

ასომთავრული წარწერა: დავით დიდი, მეფეთა შორის წარჩინებული, აღმაშე- 

ჩებელი, საუყუნოდმცა არს ხსენებას მისი. ამინ“. პორტრეტი შესრულებულია 

XVI ს-ში, მაგრამ, როგორც ჩანს, დავით მეფის თაედაპირეელი პორტრეტის 

ნაცვლად. ამას ადასტურებს დაეითის პორტრეტის განსხეავებული ზომა და 

პოსა გვიანდელ ქტიტორებთან შედარებით. როგორც ცნობილია, 1510 წლის 

23 ნოემბერს ოსმალებმა გადაწეეს გელათის ტაძარი. როგორც ჩანს, ტაძრის 

განახლებისას, გამოყენებულ. იქნა ძველი ფრესკის შემორჩენილი ნაწილები. 

რიგის დასაწყისში მეფე დაეითის ასახვით XVI ს-ის იმერეთის მეფეებმა გა- 

მოხატეს პატიეისცემა მონასტრის დაშაარს·]ბლისაღმი და, ამავე დროს, ხაზი 

გაუსვეს თავიანთ მემ ]იდრ·](·)ბითობას 
ძ[ 

დავით აღმაშენებლის პორტრეტის განმარტებითი წარწერა პალეოგრა- 

ფიული ნიშნების მიხედვით ასევე XVI ს-ით თარიღდება: ბ, შ – სედა რეალი 

ტაკუთხ(·)კნებული, ი, მ – განიეი ხასი ზხეეით აწეული, ერთ შემთხვევაში მ-ს 

სედა განივი ხასი მარყუჟივით მორკალული, ნ – სედა განივი ხაზი მორკა- 

ლული და სხვ. 
პალეოგრაფიულ ნიშნებთან ერთად, წარწერის გვიანდელობას მიუთი- 

თებს დაეითის წოდება „აღმაშენებელი“,, რომელიც მხოლოდ XV ს-დან 

ბეხვდება.5 მაგრამ, ჩემი ასრით, წარწერაში როგორც პალეოგრაფიული, ისე 

შინაარსობრივი თვალსასრისით ფიქსირდება ისეთი მ(·)შ·]ნტ·]ბი, რომლებიც 

დავითის პორტრეტის მსგავსად, თაედაპირეელი განმარტებითი წარჯVწერის არ- 

სებობასა და განმაახლებლის მიერ მის გამოყენებასე მიგვითითებს. სიტყვა- 

ში დთ – დავით, დ მოცემულია ბოლოებდაქანებული ზედა განიეი ხაზით, 

მსხლისებრი მოყვანილობის მუცელი, ხოლო მუცლისა და სედა განიეი ხა- 

% ქორეთის, საეანის და დარკვეთის წარწერებთან დაკავშირებით იხ. ქართული წარ- 

წერების კორპუსი. II. M11. გე. 39-41. გე. 60-68. 
7 გელათის მონასტრის ისტორია და ფრესეის აღწერილობა იხ. ბ. ლომინაძე. გელა- 
თი. თბ. 1955; გელათი – არქიტექტურა, მო'საიკა, ფრესკები. შესავალი წერილი – რ. 

მეფისაშეილი, თ. ეირსალაძე. თბ. 1982, გვე. 14-15. 

2 პირთა ანოტირებული ლექსიკონი. XI-XVII სს-ის ქართული ისტორიული საბუთე- 
ბის მიხედეით. გამოსაცემად მოამსადეს: დ. კლდიაშვილმა, მ. სურგულაძემ, ე. ცაგა- 

რეიშვილმა და გ. ჯანდიერმა. ტ. L თბ. 1991, გე. 265. 

35



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

სის დამაკავშირებელი ყელი – გახსნილი, შეწყვილებული ხასებით. ასეთი 

მოყვანილობის დ გვხვდება XIIL ს-ში (მაგ.: ბეთანიის წარწერებში)პ? ფრესეის 

წარწერაში დ სხვანაირი მოყვანილობისაცაა: დაქანებული, კიდურწერტილო- 

ეანი სედა განიეი ხასით, მრგვალი მუცლით და მუცლისა და ზედა განივი 

ხა·სის დამაკავშირებელი ერთი ხასით. ასეთი დ-ც გვხვდება XII ს-ის ეპიგრა- 

ფიკულ ძეგლებში (მაბგ.. მოქვის წარწ ·]რჯ)40 ასევე სხვადასხვანაირი მოხაზუ- 

ლობისაა გრაფემა ა. ამაეჟე დროს, დავითის მიმართ გამოყენებულია ტერმინი 

„დიდი“. ეს წოდება დავითს, როგორც ჩანს, გარდაცვალებისთანავე, უშუალო 

მემკვიდეების დროს მიენიჯა. ამას ადასტურებს უბისის სვეტის 1141 V. საამ- 

შენებლო წარწერა სვიმეონ ჭყონდიდლისა: „ მე საწყალობელსა სულითა 

სყმეონ ჭყონდიდელსა მომემადლა ღმრთისაგან აღშენებად მონასტერი ესე 

და სუმტიცა ესე, მეფობასა ღმრთისა მიერ გვკრგყნოსნისა დიმიტრი მეფეთა- 

მ·]ი;ისა, ძისა დიდისა მეფისა დავითისა. ქრონიკონი იყო ტია, სედა წელი 

სარკინო სთახ-ფლე“.4! 

და ბოლოს, დავით აღმაშენებლის ეპიტაფია გელათში. 

დავით მეფე, დიდი, აღმაშენებელი, მისი სურეილისამებრ გელათის შე- 

სასვლელში იქნა დაკრძალული: 

” ესე არს განსასუენებელი ჩ·]მი ]კ უნითი უკუნისამდე; 

ესე მთნავს, აქა დავეემკიდრო შ·] 

მხოლოდ მის საფლავზე ფეხის დადგმის შემდეგ შეეძლო მიმსცკვლელს 

მონასტერში შ:][)ვლა.43 „ბალობანი სინანულისანი“ არის ღრმა სინანულის 

შეგრინება, ვედრება ღვთისადმი ჩადეჩილ ცოდეათა მისატევებლად, ხოლო 

დავითის განსასვენებელი – ცოდვათა აღიარებისა და მონანიების არნახული 

გამოხატულება. 

ამრიგად, როგორც სემოთ მოყვანილი მასალიდან ჩანს, დავით აღმაშე- 

ნებლის ეპოქის ეპიგრაფიეული ძეგლების (30-მდე წარწერა) მონაცემები 

მნიშვნელოვან ცნობებს გეაწვდის დავითის პოლიტიკური, აღმშენებლობითი 

თუ კულტურული ღონისძიებების შესახებ. ასუსტებს ქართველ მეფეთა ტი- 

ტულატურას, თანამოსაედრ ·]ობისა და ხელმეორედ მეფედ კურთხევის საკით- 

? . სილოგავა. ბეთანიის წარწერები. თბ. 1994. 
4 ქართული წარწერების კორპუსი. II MI70, გე. 147-148. 
4I ქართული წარწერებ"ს კორპუსი. II M163, გვე. 140-141. 

4 ქართული წარწერების კორპუსი. II. M162, გვ. 139-140. წარწერის ტექსტი ბიბლიუ- 
რი დავით მეფის ფსალმუნის (I31. 14) თავისუფალ გადმოცემას წარმოადგენს. მსგაე- 
სი შემთხეევები გვხედება ქართულ. ეპიგრაფიკულ. ძეგლებში მაგ.: ვახტანგ V შაჰნა- 
ეასის (1658-1675) მეუღლის, როდამ დედოფლის (+I679) ეპიტაფია სეეტიცხოველში 

ასეეე დავითის ფსალმუნის ამ ადგილის თავისუფალ გადმოცემას წარმოადგენს: 
სესე არს განსასეენებელი ჩვენი, ამას დაეემევიდრე, რამეთუ მთნავს ესე“. იხ. გ. 

ოთხმესური. სვეტიცხოვლის ეპიგრაფიკა. სვეტიცხოველი – საიუბილეო გამოცემა. 
თბ. 2010, გვ. 143 

4 წარწერის ამომკეეთელმა, როგორც ჩანს, გაითვალისწინა ეს მომენტი. გრაფემები 
იმდენად ღრმა კვეთით არის შესრულებული, რომ ცხრასაუკუნოეანი ცეეთის შემდე- 
გაც კი, წარწერის ტექსტმა, ფაქტობრიეად დაუ სიანებლად მოაღწია დღევანდლამდე. 
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გიორგი ოთსმეზური. დავით აღმაშენებლის ეპთქის ეპიგრაფიკული ძეგლები 

ხებს, საკუთრივ დაეითის წოდებას – „დიდი“, „აღმაშენებელი“; წარმოაჩენს 

მის პიროვნულ თვისებებს და სხე. წარწერათა ნაწილი თარიღიანია, ნაწილი 

კი თარიღდება ვიწრო ქრონოლოგიური ჩარჩოებით, რაც მეტად ღირებულს 

ხდის მათ პალეოგრაფიული თვალსაზსრისით. 
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CI0ი#§I (IMIIIII02IIMI/ 

სნიICICL409MIIC M0MVM#MM15§ 

0LIIIL სნ0CII 0L 0.VI0 1IIL 80სIL0ხნC ((#CMტ5IIIMM8LLI”) 

(ზ5სთოთმLV) 

1ხ6 გიIყიმიჩნIC თიისოილნი1 0 (ხC 600Cჩხ 01 LXმVIძ (ხC 8ცსIIძი მI6 C0ი101I6ძ მიძ 

6Xმიე1ი0ძ Iი 1იC იI0650ი( მIVICI6. 19056 მIC C0C 0ი0§ იI0ძყ00ძ CIი6L ძსიც #ხI§ ICI9ი, 0L – 

ჩმგVIიყ C1056 C0ი06Cწ00ი VVIIი ხ1§ იმIთ6. 

Iი0 Iიყიუიხიი§ 0ი (66 ი1იისი16ი(§ §ხCჩ მ§ #I6ი1§ 510ი!, M მ(5MნI, IMიი), LმთVIIM2მ, 

M0MVI, CLC. (მ-ი0ხიძ 30 Cმიყიი§ Iი (0Lმ1) CიC0ი10მ§§ მII VV/06§ 01 6იIლIმიჩ1C თი0ისიტი(ყ. 

5იი6 0 (იხ6ი1 მI6 ძმ(0ძ, 01ი6I§ ჩ C66 იმიი0V/ CჩნI0ი010910მ! სმICთIი§. 118 10CI6მ050§ 1ი6IL 

ხმI60ფ-მიჩ1C VმIV6. 

1იგ )იზვიოიმიი§ იიზიხიიბძ მხ0V6C 0I0VIძი ლ00ძ §0VILCC 10I ძლ(6იიIიI!იც 166 იI0ხI16იი§ 

§VCჩ მ§ ძიიე6§MსC 0L I0ICIთი #90IIVIC§ LჩმL 0მVIძ LCC ხსIIძიI ჩმძ CმIII0ძ იი, LCIმV0ი§ ხ6CLV66ი 

LიMC6C 5(მL6 მიძ 166 CხVICLს, CსILსIმI გიძ 6C0ი0101C ICVIV8მI. 

#ტძძ!Iი0იმIIV, (ი6V იV0CVIძ6 #I0C156 IიIილიმწ0ი 0ი 1906 CიIიიი10CV 01 96 VIII0§ 01 (ი6 

C06ი”Iმი XIი85, მ5 VCII მ5 (ხ6 6ი0ILჩCL§ იI MIიდ სმVIძ – (ი6 “8აIIძიL” იI (ი6 “CI6მL”, Lი15 

VმV 6(ინიმ517Iიყ 15 ი6Iაიიმ! VIILVIC§, 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

დავით აღმაშენებელი და მისი ეპოქა. 

თბილისი. 2012 

ანდრო გოგოლაძე, მედეა გოგოლაძე 

დავით აღმაშენებლის ხელისუფლების ცენტრალიზაციის ერთი 

ასპექტი 

დავით აღმაშენებელმა ხელისუფლების ცენტრალიზაციის მისნით სა- 

ხელმწიფო კანცლერის-მწიგნობართუხუცესის და ჭყონდიდელის თანამდებობა 

გააერთიანა. 1118 წელს, გიორგი მწიგნობართუხუცეს-ჭეონდიდელის გარდა- 

ცვალების შემდეგ, კერძოდ, 1II8-1124 წლებში, ბუნდოვანია, თუ ვინ იყო ამ 

თანამლებ(·)ბის მქონე პირი. წყაროების მონაცემებით ჩანს, რომ ჯერ კიდევ 

დავითის სიცოცხლეში ეს ორი პატიეი ყოველთეის ერთიანი არ ყოფილა. რო- 

გორც ცნობილია, გიორგის შემდეგ ეს (7)ჯნჯმღ·]ბ(·)ბჯ მის დისშეილ სვიმონს 

ეჭირა, მაგრამ არ ჩანს, რომ მას მწიგნობართუხუცეს-ჭეონდიდელის სახელო 

1118 წელსვე ან მის ახლო ხანებში მიეღო. ამ პატიეს ის მოგვიანებით, 1124 

წლიდან, ფლობს. ამასე მიანიშნებს დავით აღმაშენებლის ანდერძი შიომღეი- 

მისადმი და დავითის ისტორიკოსის თხ'სულება. 

სეიმონი პირველად მოხსენიებულია დავითის ანდერძში, სადაც მეფე 

შიომღვიმის მონასტრის მოვლა-პატრონობას სათანადო წესით ავალებს მწიგ- 

ნ(·)ბართ·უხ·უცესს: „აV სეიმეონ ბედიელ-ალავერდელისა იყოს შევედრებულ. რა- 

ცა საქმე და საურავი მათი იყოს, იგი იექვოფოდის, რომელსა ჩუზნ ეერ მივი- 

წინეთ. და შემდგომად მისსა, თუ მისსა ადგილსა, ამითვე წესით სხუაი მწიგ- 

ნობართ-უხუცესი იყოს, იგი იურეოდის“.. როგორც ვხედავთ, სეიმონი აქ მოხ- 

სენიებულია ბედიელ-ალავერდელად, რომელიც ამავე დროს მწიგნობართუ- 

ხუცესი იყო. ეს ანდერძი მეფეს შირვანსე ლაშქრობის წინ აქვს ღაწ·ერილი. 

' ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. ანდერძი დაეით მეფისა მღვეიმისადმი. 

შეადგინეს და გამოსაცემად მოამსადეს თ. ენუქიძემ, ე. სილოგაეამ, ნ. შოშიაშვილმა. 

ტ. I. თბ. 1984, გვ. 58. 

? ანდერძის დათარიღების შესახებ ქართულ ისტორიოგრაფიაში სხვადასხვა მოსაზ- 
რება არსებობს. თ. ჟორდანია, ს. კაკაბაძე და ი. დოლიძე ანდერის 1123 წლით ათა- 

რიღებენ. იხ. დ. X(0ი„მMVმ. 338CIL8MI0C 0808 /128M0მ8 ცსივი6ნყი8ოლი#, (8990C IIII0-Mი0VIMC%0% 

ყმიი6 8 1123 V. IMIთIIMC 1895, გე. 33-34; ს. კყაკაბაძე. ანდერძი დავით აღმაშენებლისა, შიო- 
მღეიმისადმი დაწერილი. თბ. 1912, გე. 1I; ი. დოლიძე. ქართული სამართლის ძეგლები. 
ტ. II. თბ. 1965, გე. 12. რ მეტრეველი და ე. სილოგაეა – 1124 წლით. იხ. რ. მეტრევე- 
ლი. დავით აღმაშენებელი. თბ. 1990, გე. 24-25; ვ. სილოგაეა. ანდერძი დაეით აღმაშე- 

ნებლისა შიომღვიმისადმი. თბ. 200. ჩეენ ევარაუდობთ, რომ ანდერძი შედგენილი 

უნდა იყოს 1I123-24 წლებში. იხ. ა. გოგოლაძე. დავით აღმაშენებლის ანდერძი შიო- 

მღვიმისადმი. თბ. 2001, გე. 24; 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრთმები 

მეორე წყარო, რომელშიც სეიმონი ბედიელ-ალავერდელად და მწიგნო- 

ბართუხუცესად არის მოხსენიებული, დავითის ისტორიკოსის თხსულებაა. 

როდესაც დავით მეფემ დაიპერო: „სრულად ყოველი შარვანი.. და განმგებე- 

თად და სედამხედველად ყოველთა საქმეთა მანდაურთა აჩინა მწიგნობართ- 

უხუცესი თვსი სკიმონ, ჭყონდიდელი მთავარეპისეოპოსი, მაშინ ბედიელ-ალა- 

ქერდელი“3 
სვიმონ მწიგნობართუხუცეს-ჯყონდიდელი, რომელიც მაშინ, II24 წელს, ბედი- 

ამგვარად, დაპყრობილი შირვანის გამგებლად მეფემ დანიშნა 

ელ-ალავერდელი იყო, რაც ნიშნავს, რომ იგი ჯერ ბედიელ-ალავერდელი იყო 

და შემდეგ მიიღო ჭყეონდიდელობა. რაც შეეხება მის მწიგნობართუხუცეს-ჭყონ- 

დიდელად მოხსენიებას, მემატიანე მას თანადროულ პერიოდში აფიქსირებს. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამ საკითხთან დაკავშირებით განსხვავებუ- 

ლი მოსახრებები არსებობს. ნ. ბერძენიშეილის ა'სრით, II23 წელს სეიმონი 

ჯერ კიდეე ბედიელ-ალავერდელია და მწიგნობართუხუცესი, ხოლო 1II25 

წელს ის უკვე ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესია. მისი ვარაუდით, I118-1125 

წლებში ჭეონდიდელი ვიღაც უცნობი პირი ყოფილა და არცთუ სასურველი 

დავითისთვის, ხოლო მის შემდეგ მეფემ ეს სახელო თაეის ერთგულ სვეიმონს 

ჩააბარა, რომელსაც ამის გამო ბედიელ-ალავერდელობისთვის თავი დაუნებე- 

ბია!, ი, ანთელავა ი'სიარებს ნ. ბერძენიშვილის მოსაზრებას, რომ ჭეონდიდე- 

ლი სხვა პირია და არა სვიმონი, მაგრამ არ ეთანხმება მას, თითქოს ჭყონდი- 

დელი დავითისათეის არასასურველი პირი ყოფილიყო, მითუმეტეს, რუის-ურბ- 

ჩისის კრების შემდეგ- მკვლევარის ვარაუდით, გიორგის გარდაცვალების დროს 

სვიმონი ბედიელ-ალავერდელია და ვინაიდან იგი უკეე მართავდა ორ უმნი? მკ- 

ნჩნელოვანეს ეპარქიას და ჰქონდა არქიეპისკომოსის იერარქიული პატიეი, მე- 

ფეს იმ მომენტისათვის აღარ ჩაუთვლია საჭიროდ მისთვის, მაინცდამაინც ჯჭყონ- 

დიდელის თანამდებობა მი·]ცჯჯ ნ. შოშიაშეილს მიაჩნია, რომ სვიმონ ბედიელ- 

ალავერდელი-მწიგნობართუხუცესი ამავე დროს ჭყონდიდელიც იყო 1118 წლი- 

დან და მეფემ ჭეონდიდელს დაუქვემდებარა ეს ორი ეპარქიაც. იგი აღნიშ- 

ნავს, რომ მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელი მ(·)ტკიანკბით სხვა ·]პჯრქი·]ბსაც 

ითავსებდა: XII საუკუნის ბოლოს მიქაელ კათალიკოზი მწიგნობართუხუცეს- 

ჭყონდიდელი და სამთავნელიც ი; ყო, ხოლო XIII საუკუნის შუა V "··]ბში ბასი- 

ლი მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელ-უჯარმელი95 რ. მეტრეველის მოსაზსრე- 

ბით, სვიმონი 1113 Vლიდან მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელია, ხოლო 1124 

წლიდან – ბედიელ-ალავერდელიც. მისი ეარაუდით, სწორედ ამ ხანებში უნდა 

მიემატებინათ სვიმონისათვის ბედიელ-ალავერდელის ეპისკოპოსის კათედრაც-. 

3· დაეით აღმაშენებლის ისტორი#კოსი. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისა. ქართლის 
ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით სიმონ 

ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. I. თბ. 1955, გე. 345. 

4 .6, ბერძენიშვილი. საქართეელოს ისტორიის საკითხები. ტ. IIL. თბ. 1960, გე. 11. 

5 ი. ანთელავა. საქართველოს ცენტრალური და ადგილობრივი მმართველობა XI-XIII 
სს. თბ. 1983, გე. 107-108. 

6 ნ, შოშიაშვილი. ჭყონდიდელი. ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია (ქსე). ტ. 1I თბ. 

1987, გე. 409. 
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ოუეგნიბ ის ხელისუფლების ცენტრალიზაციის ანდრო გოგოლაძე, მედეა გოგოლაძე. დავით აღმაშე! 

ერთი ასპექტი 

მკვლევარი არ ისიარებს ნ. ბერძენიშვილის ასრს, ჭყონდიდელად დავითისთ- 

ეის არასასურველი პირის არსებობის შესახებ; „ესოდენ დიდი საეკლესიო 

თანამდებობის პირის ჭყონდიდელის წყაროებში მოუხსენებლობა, მით უმეტეს 

თუ ეს უკანასკნელი იმდენად გაელენიანი იყო, რომ დავით ალშა"!კნ·]ბლის ნე- 

ბის წინააღმდეგ იქნა დანიშნული, ალბათ, უნდა გამოვრიცხოთ“.7 ე. სილოგა- 

ეა ამ პრობლემას ასე წარმოიდგენს: ,,11)8% წელს, გიორგი ჭყონდიდელ-მწიგ- 

ნობართუხუცესის გარდაცვალების შემდებგ, მწიგნობართუხუცესობა დავითმა 

მისცა გიორგის დისწულს სეიმონს, რომელიც იმ დროს ბედიელ-ალავერდე- 

ლი იყო. ამის გამო ჭყონდიდლობა ერთხანს დაშორებული აღმოჩნდა მწიგნო- 

ბართუხუცესობისაგან და არა დაეით მეფისათეის არასასურეელი კანდიდა- 

ტის მიერ მისი მიტაცების გამო. როგორც ჩანს, უნდა ვიეარაუდოთ, რომ 

დავით აღმაშენებლისათვის მთაეარი და მნიშენელოეანი იყო, მწიგნობართ- 

უხუცესობა ჰქონოდა შეერთებული მაღალი რანგის მღვდელმთავარს და ამით 

გაეწია კონტროლი საეკლესიო ცხოვრებისათვის და არა პირიქით – მაღალი 

რანგის საეკლესიო ხელისუფლება ყოფილიყო შეერთებული მწიგნობართუხუ- 

ცეს(·)ბასთან“.*?I მეცნიერის ვ·არაუდით, ჭყონდიდელის ინსტიტუტი ფუნქციონი- 

რებს და როცა ის გამოთავისუფლდება, გადაეცემა სვიმონ მწიგნობართუხუ- 

ცეს ბედიელ-ალავერდელს.? 
ნ. ბერძენიშვილი ბედიელ-ალავერდელის ინსტიტუტის დაარსებას დაეით 

აღმაშენებლის უაღრესად მნიშვნელოვან სახელმწიფოებრიგ ღონისძიებათა 

რიცხეს მიაკუთენებს,!” თუმცა რატომ შეცვალა დავითმა ჯჭყეონდიდელი ბე- 

დიელ-ალავერდელით, ანდა რატომ აღარ ვხვდებით ამ გაერთიანებული სახე- 

ლოს ინსტიტუტს დავითის შემდგომ, წეაროები ამის შესახებ არაფერს გვა- 

უწყებს. 
რას უნდა ნიშნაედეს დაეით აღმაშენებლის ეს ღონისძიება? სავარაუ- 

დოდ, სვიმონი მწიგნობართუხუცესობამდე აყეანილი იყო ბედიელ-ალავერდე- 

ლის პატივში და ჭეონდიდელის სახელოს დამატება დავითმა საჭიროდ არ 

ჩათვალა, რამეთუ არსი ამ ინსტიტუტისა ამით მაინც არ იცელებოდა. რო- 

ბორც ცნობილია, იდეა საერო და საეკლესიო თანამდებობების გაერთიანები- 

სა მდგომარეობდა ეკლესიასე ცენტრალური ხელისუფლების გავლენის მო- 

პოვებაში. ამდენად, არსი ამ პოლიტიკისა არ იცვლებოდა მწიგნობართუხუცე- 

სობასთან ჭყონდიდელის სახელო იქნებ(·)ლა მიერთ; ]ბ”·]ლი, თუ ბელიე თი-ალა- 

ეერდელისა, ესეც ხომ საერო და სასულიერო ხელისუფლების გაერთიანება 

იყო. ჩეენი ასრითაც, 1118-1124 წლებში ჯეყონდიდელად დავითისთეის მიუღე- 

ბელი პირის ყოფნა არადამაყჯერებელია. უბრალოდ, ეს პატიეი სვიმონს მაშინ 

არ რგებია. ასევე, არ ჩათვალა მეფემ საჭიროდ ჩვენთვის უცნობი ჭყონდიდე- 

ლი მწიგნობართუხუცესად დაესვა. თანაც, სეიმონი გიორგის დისშვილი იყო 

7 რ. მეტრეველი. დავით IV აღმაშენებელი, გვ. 142-144. 
ზ ე· სილოგავა. ანდერძი დაეით აღმაშენებლისა შიომღვიმისადმი, გვ. 34. 

9 ვ. სილოგავა. ანდერძი დავით აღმაშენებლისა შიომღეიმისადმი, გვ. 34-35. 

9 ნ, ბერძენიშვილი. საქართეელოს ისტორიის საკითხები. ტ. VII. თბ. 1974, გე. 29-30. 
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და შესაძლოა დავითმა ბედიელ-ალავერდელობაც საკმარისად მიიჩნია მწიგ- 

ნობართუხუცესობასთან შესაერთებლად. საერთოდ, მწიგნობართუხუცეს-ჯყონ- 

დიდელის თანამდებობა ახალი შემოღებული იყო და ჯერ კიდეე მათი ერთ- 

მანეთისგან დროებით გაყრა არ ცელიდა ამ სახელოს არსს. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ამ თანამდებობას იკავებდნენ საეკლესიო ეპარქიების პატივის მქო- 

ჩენი. როგორც ჩანს, გიორგი, უკვე ჭყონდიდელი იყო, როცა მიიღო მწიგნო- 

ბართუხუცესობა. ასევე ჩანს სვიმონის შემთხეევაშიც, ის ჯერ ბედიელ-ალა- 

ეერდელია და შემდეგ მწიგნობართუხუცესი. აღსანიშნავია, რომ დავითის ის- 

ტორიკოსის თხსულებაში გიორგი პირველად ჯყონდიდელად არის მოხსენიე- 

ბული, მერე მწიგნობართუხუცესად და სოგჯერ მხოლოდ ჭყონდიდელად. 

რუის-ურბნისის ძეგლისწერაში იგი მონასენად არის ნახსენები.) როგორც 

ცნობილია, პირველად გიორგი მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელის თანამდე- 

ბობასე დასახკ""ბ”·]ლია IIIი წლის ამბ]ბის დროს, როცა ქართველებმა 

სელჩუკებს წაართეეს სამშვილდე.)2 საერთოდ, ანდერძში სვიმონის მოხსენიე- 

ბამდე, 1124 წლამდე, არ ჩანს, თუ ეინ იყო 1118-1124 წლებში მწიგნობართუხუ- 

ცესი და ეჭირა თუ არა ვინმეს ის სეიმონ ბედიელ-ალავერდელამდე – ეს სა- 

კითხიც ცნობების არარსებობის გამო ბუნდოვანია. 

ერთი რამ ნათელია, დავით აღმაშენებლის სემოთ აღნიშნული სახელმ- 

წიფოებრივი აქცია, რომელშიც ხელისუფლების ცენტრალი“საციის, და ქეეყ- 

ნის გაერთიანების პოლიტიკური მი'სნები იყო ჩადებული, ბეერად მეტს მოი- 

ცავდა როგორც ტერიტორიული, ასევე იდეოლოგიური თვალსასრისით. მან 

საქართველოს კანცლერის, მწიგნობართუხუცესის თანამდებობას შეუერთა 

ორი დიდი საეპისკოპოსო სახელო: აღმოსავლეთ საქართველოში – ალაეერ- 

დელის, დასავლეთ საქართველოში – ბედიელის. ამით, დავითს სურდა სამე- 

ფო ხელისუფლების გავლენის სასღვრების გაფართოება, რადგან მწიგნობარ- 

თუხუცესი-ეპისკოპოსი მეფის სანქციით განაგებდა და კონტროლს გაუწევდა 

ქვეყნის როგორც პოლიტიკურ, ისე იდეოლოგიურ ცხოერებას. 

დავით აღმაშენებლის მემკვიდრეები მისი ცენტრალისტური პოლიტიკის 

გამგრძელებლები ვერ აღმოჩნდნენ და ხშირად უხდებოდათ უკანდახეეა. შე- 

საძლოა, ამიტომ იყო, რომ დავითის გარდაცვალების შემდებ, სულ მალე 

მწიგნობართუხუცეს-ბედიელ-ალავერდელის ინსტიტუტი გაუქმდა და მწიგნო- 

ბართუხუცესობა ისევ ჭყონდიდელობასთან შეაერთეს. 

ნიშანდობლივია, აგრეთვე, მოგვიანებით აღმოსავლეთ და დასავლეთ სა- 

ქართველოს ეპარქიების ერთი პირის ხელში მოქცეეა. თამარისდროინდელი 

მიქაელ კათალიკოსი მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელთან ერთად სამთავნე- 

ლიც იყო. მართალია, მიქაელმა არათუ სამთაენკლ[·)ბა მიიტაცა, არამედ კა- 

თალიეკოზის პატივთან ერთად მეფის კარის უმაღლესი ვასირის თანამდებო- 

ბაც, მაგრამ აქ ერთი რამ არის საინტერესო. ვხედავთ, რომ მოგვიანო ხა- 

ი. დოლიძე. ქართული სამართლის . ძეგლები. ტ. III თბ. 1970, გე. 126. 

დჯვით აღმაშენებლის ისტორიეოსი. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დაეითისა, გე. 331. 
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ანდრო გოგოლამე, მედეა გოგოლაძე. დავით აღმაშენებლის ხელისუფლების ცენტრალიზაციის 

ერთი ასპექტი 

ნაშიც იყო ტენდენცია ერთმანეთისგან შორს მეოფი ეპარქიების ერთი პირის 

ხელში მოქცევისა. 

ასევე. XII საუკუნის მწიგნობართუნხუცეს-ჭყონდიდელი ბასილიც უჯარ- 

მელი ემისკოპოსის პატიეს ფლობს. აქაც ჭყონდიდელი ამავე დროს უ“ჯარმე- 

ლიცაა. აქაც იმავე ტენდენციას ვხედებით. აქ არ ჩანს, ეს ტენდენცია იყო თუ 

არა დავითის პოლიტიკის გაგრძელება, მით უფრო,. რომ ამ «რივე ისტო- 

რიულ. პიროვნებას საკმაოდ სერიო'ხული პრობლემები ჰქონდა როგორც სამე- 

ფო კართან, ასეეე საეკლესიო წრეებ")ან, მაგრამ, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს 

იდეა. რომელიც დავით აღმაშენებელმა წამოაყენა და განახორციელა, უკეა- 

ლოდ არ გამქრალა და მისი მეფობის შემდგომაც ვხედებით მსგაეს მოელე- 

ნებს, თუმცა ცენტრალური ხელისუფ ·"··I·(”")IX გავლენის ”ჰ];|·(1(;()რ;|ბ“··]ღ·ი სასღ- 

ერებით. 
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4#MძIი Cიდი!იძ;ი, M/იძიი Cიჯი!იძ2ი 

0სL ტ5მLCI 0L CLMIILტ6LI7:461I0M 0L ღ–0CVVIII ცწV 04VI0 

#6CM#5IILMIL8ILLI 

(ზსთოთმ.ს) 

LსIმVIძ #ათომ§იტიCხCII, Iი 0”IძლL (0 C6იLმII126 LიC 00V06L, სიIL6ძ LIC 005I0ი§ 0L LIC 

§(მ(6 CიმილCII0I, იX§Iიი0ხმIIVMMVIL§051, მიძ CჩM0იძ!ძიII (ხI§5ჩინ 01 Cჩიიძ!ძ! 1ი VV0§(6-ი 

CლიიIმ). 10ხ6 III5L იი(§IიიიხმIსMხს(§505I-CჩM0იძ!ძCII Vმ2§ CI0ICI მიძ მII6L ჩ1§ ძიმ(ჩ Vი 10 

1124 IL 15 ი0L CI6მL V00 Vმ5 66 06(50ი Vხ00 0ლლ0ს(010ძ (6656 IV0 005IV0005. 106 (05(მიიტი( 0L 

სმVIძ (0 §ხიI10თყნ VIიი6C იილომ51ICIV ILCICI§ (0 იM(§91იიიხმIსMჩV(§505I-ხ0ძ12CI (ხIაჩიი 0I 80ძI8 Iი 

V0ღ§(6ი0 C060L918)-მ19VCIძCII (ხ1§ვხილ ი1 #IმVCIძ1 1ი Cმ5(6თ C060I918) 5VIIი0ი, 105(Cმძ 0L 

სი(51იიხმIMLM6სI§651-CჩMი0იძ!1ძ6II. Lმ§9(ილგი 0 LIმVIძ IV 10 ჩ1§5 V0IX “I1ჩC LIIC 0წ MIიდ 01 

Lი6 MLIილ§ LXმVIძ” მI§0 იი06იხ0ი§5 MCIთიიხხმყMჩVI(§651-806ძ10I-/#Iმ2VCI9CII 5VIთ0ი. 

II 15 00(C6V/0ILნIV LM2( 1მ(CL, §00ი026 01 (ი6 Cმ§(6 -ი მიძ VV06§I6 -ი C60IV1მი 6ი0მICMI16§ VVCI6 

ირIძ ხV 1ი6 §მი16 ლხლIაიი. 1MხV0§, 6CX. M1Cი26), C06 იCმIმIIC0§ ლ0I ”'2გ012L% ი06II0ძ MVVმ5 

§IისI(მი6005I/ 1I9II510ი0ხმILCVIMიVIC§051-CხM0იძ1Iძლს) მხძ ხIნიი ი( 5გMი(მVI§I 1ი 1 მ§5(6ი 

C00+#0)მ. LIL6VVI5C 88951L, იI(§(ლიიხმისMჩს(56§1-CჩLიიძ!ძიII 0( (ი6 13' Cგი(ს/ ჩმძ ჩიი0 (0 

000სიV LIC 005 0' ხ!ვიიი 0 L)მითმ Iი ნსმ§(გთ C60L91მ. LI6IC მყმIი V6C ი166( 1ი6 §მი16 

LCიძბიCV. 8V V9MI§5 მCI0ი MIით LმVIძ #ტყომყინგილხლI! ისIას0ძ 10 1Iი101CI06იL MI§ თ0მI§ – (0 

06იV-მI126 (ი66 ი0VV6I მიძ (0 სიIL6 (ჩ6 §(მ(0. IIC 2ძძ0ძ L0 Lხ06 იი5I90ი 0' Iი(9IიიიხმIსLხს(5051 

LV0 0016 005100ი5 – Iიმ 01 #IმV06IძლიII მოძ 80ძ10CI. (ჩს5 ი6 ლ>Cმ(6ძ )ლIი §6CსIმL მოძ 

ლხსLCს მსხი0LIICV ძ6V010ძ L0 ჩIი0. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

დავით აღმაშენებელი და მისი ეპოქა. 

თბილისი. 2012 

მზექალა შანიძე 

დაჰმანი 

დიდგორის ბრძოლაში დავით მეფის წინააღმდეგ მებრძოლი ლაშქრის 

სპასალარი იყო, ისტორიკოსის სიტყეით, „ელღაზი ძე არდუხისი, კაცი დაჰმა- 

ნი და მრავალ-ღონე“. „ქართლის ცხოგრების“ პირველ გამოცემაში დაჰმანი 

ფორმა ვარიანტების გარკშ·]ა| მოყვანილი (რ(·)გორ() ცნობილია, მარი ბროსემ 

გამოცემისათვის გამოიყენა მხოლოდ სამიოდე ხელნაწერი ე.წ. ,„კვახტანგი- 

სეული რედაქციისა“, მხოლოდ ტექსტის ფრანაულ თარგმანშია შენიშვენაში 

ეარიანტი: დაჰამატნი). 

ს. ყაუხჩიშეილის რედაქციით დაბეჭდილ „ქართლის დცხოერებაში“ 

დაჰმან სიტყეისათვის მითითებულია ნუსხათა ჩვენებები: დაჰ მნი Mთ, დაჰმატ- 

ჩი 0, ამანი C (მაგრამ არ არის ანასეული (4) ნუსხის ლამჯნი)2 

ჩვენს გამოცემაში ამავე სიტყეის ზემოთ აღნიშნული ვარიანტებისათვის 

დამატებულია კიდევ 1697 წ. გადაწერილი 0 ხელნაწერის ჩვენება?2 რომელიც 

Mით-ისას ემთხვეეა. ამავე ფორმით შევიტანეთ ეს სიტყვა „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ ბოლო გამოცემაში, რომელიც 2008 წ. გამოვიდა.ქ 

დაჰმანი ძველ ქართულში იშევიათი ხმარების სიტყევა ჩანს. იგი არ არის 

უიეელეს ნათარგმნ ძეგლებში – ოთხთავსა და ფსალმუნში. არ არის იგი 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსი, ](·)ნშიც, არც ილ. აბუ თაძისან და ს. სარჯ- 

ეელაძის? ლექსიკონებში. არ არის დაჰმანი დადასტურებული არც ქართულ 

ორიგინალურ აგიოგრაფიულ ძეგლებშიზ ეერ დაეძებნეთ სხვა მაგალითები 

! ქართლის ცხოერება დასაბამითგან მეცხრამეტე საუკუნემდის. თარგმნილი და გამო- 
ცემული ღეაწლითა მ. ბროსე. ნაწილი პირეელი. ს. პეტერბურგი. 1849, Iგე. 249. 

ქართლის ცხოერება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით 
სიმონ ყაუხჩიშეილის მიერ. ტ. I. თბ. 1955, გვ. 340. 

3 ცხორებახ მეფეთ-მეფისა დავითისი. ტექსტი გამოსაცემად მოამსადა მსექალა შანი- 
ძემ. საქართველოს ისტორიის წყაროები. 62. თბ. 1992, გე. 190. 

4 ქართლის ცხოერება. მთავარი რედაქტორი რ. მეტრეველი. თბ. 2008, გვ. 324. 

5 სულხან-საბა ორბელიანი. ლექსიკონი ქართული. აყვტოგრაფული ნუსხების მიხედ- 
ეით მოამსადა, გამოკელევა და განმარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ილ. 

აბულაძემ. წV. I. თბ. 1991. 
6ი, აბულაძე. ძეელი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები). თბ. 1973. 

7 '. სარჯეელაძე. ძეელი ქართული ენის ლექსიკონი. თბ. 1995. 
ზ ქართული აგიოგრაფიული ძეგლების სიმფონია-ლექსიკონი. I. ნ. გოგუაძის, %ს. სარ- 

ჯეელაძის და მ. შანიძის რედაქციით. თბ. 2005. 
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ეერც ი. გიპერტის ელექტრონულ ფონდებში. მართალია, #ყსოთნინისი 6X §I16იV0 

გადამწყვეტი არ არის, მაგრამ მაინც გასათეალისწინებელია. 

დაჰმანი ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემის ლექსიკონში განმარტებულია რო- 

გორც „მოხერხებული“ – კითხვის ნიშნით (ამის შესახებ იხილეთ ქეემოთ). 

მარი ბროსეს „ქართლის ცხოვრების“ ფრანგულ თარგმანში სიტყეა ასე აქვს 

ნათარგმნი: იინიი6C ხ6I0Iძ0ს6 ,გმირული ხასიათის კაცი.“ იქვე შენიშვნაში ბრო- 

სე წერს, რომ ეს სიტევა, მისთვის სრულიად უცნობი, მას ეერცერთ ლექსი- 

კონში ვერ უპოვია, ამავე დროს ბროსე იმოწმებს იმ დროისათვის კარგად 

ცნობილი მეცნიერის, მ. დორნის (M. ხით), ასრს, რომ სიტყეა შეიძლებოდა 

ყოფილიყო. Iგიდნი იხაგი (მხთმი ჩტიყ. მარი ბროსეს მითითება „ძველ სპარ- 

სულზე“ საკმაოდ ზოგადი სახისაა; კვლევის თანამედროვე ეტაპსე ცნობი- 

ლია, რომ ირანული ენობრივი სამყაროდან შემოსული ლექსიკის წარმომაე- 

ლობა, შემოსვლის გხა და დრო ცალკეული ლექსიეური ერთეულებისათვის 

განსხვავებულ სურათს გვიჩეენებს.? ამიტომ შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ დაჰ- 

მან სიტყვის წარმომავლობა მართლაც ამ ენობრივ არეალშია საძიებელი. 

მრავალი ირანული ენისათვის საერთო Lმჩთ „მამაცი, ვაჟეაცი“ (ავესტურ და 

მანიქევეელურ პართულ ფორმებსე მიმითითა ელენე გიუნაშეილმა, რისთეისაც 

მადლობას მოვახსენებ) ახალ სპარსულშიც დასტურდება ILმგხგთ, (მხით. შეენიშ- 

ნაეთ აგრეთეე, ახალი სპარსული IმხთIმი – ფირდოუსის ლეგენდარული გმი- 

რის, როსტომის, ეპითეტი „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში თაამან, თამთან, 

თამთამ ფორმით გვხკლ·]ბა ასევე, ძეელ ნასესხობ; ]ბში (ძირითადად საშუა- 

ლი სპარსულიდან) ყველა შესაძლო ამოსავალი ფორმისათვის საერთო თავ- 

კიდური L ქართულში აბრუპტივით (ტ) არის გადმოცემული (ტანი, ტაკუკი, 

ტომი და სხ·]·)·|2 ამიტომ შესაძლოა, დაჰმან სიტყვისათვის ამოსაელად უფრო 

ახალი სპარსული ეიგულოთ. თ-ს გამჟღერება ამ სიტყვაში შესაძლოა საკუთ- 

რად ქართულში მომხდარიყო. ამრიგად, დაჰმანი დავითის ისტორიკოსის 

თხსულებაში უნდა გავიგოთ არა როგორც „მოხერხებული“, არამედ „ძლიე- 

რი“, რაც მოცემულ. კონტექსტს შინაარსობლივად უფრო უღტება. 

ამ იშეიათი სიტყეის ხმარების კიდეე ერთი შემთხვევა უნდა გექონდეს 

ისევ „ქართლის ცხოვრებაში“, თხსულებაში, რომელსაც ეწოდება „მატიანე 

ქართლისა“; ე. თაყაიშეილის გამოცემულ „ქართლის ცხოვერ; ]ბის“ მარიამი- 

სეულ (M) ვარიანტში იკითხება: „ხოლო: კლდენი: მტკიცედ: ეპყერნეს: ციხო- 

ეანთა: რამეთუ: მუნ: შიგან: დგა: ნაომართა: მწიგნობართა: უხუცესი: ლიპარი- 

9 III9VC06C ძნ 12 C6006 ძლის15 I ტიმძს!!6C )I50ს”მს XIX” 5)%016. IIმძსI(C ძს C60”-თ6ი იმL M. 

88:0986L. I-I6 იმIII6. 5(. ჩხ(-ახისLწ. 1849, გე. 365. 
ი. მ, ანდრონიკაშეილი. ნარკეევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან. L 

თბ,. 1966; I. CIი0იCVI IIმი1Lმ ტუთხნიი-IხტოM%მ. 2V§. VVI6VI, გე. 1993. 
' შაჰნამე, ანუ მეფეთა წიგნის ქართული გერსიები. L გამოცემული იუსტ. აბულაძის 
საერთო რედაქტორობით. თბ. 1916, 503, 504, 706 და სხე. 

. მ, ანდრონიკაშეილი. ჩარკევეები ირანულ-ქართული ენობრიეი ურთიერთობიდან, გვ. 

194. 
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ტის: კაცი: და: იამანი“. იქვე შენიშვნაში მითითებულია, რომ ბროსეს გა- 

მოცემაში „კლდენი“ სიტყვას შეესაბამება „კლდე-კარნი“, „ნაომართა“ არის 

„ანამორი“, ხოლო „კაცი და იამანი“, როგორც ე. თაყაიშეილი აღნიშნავს, მა- 

რი ბროსეს გამოცემაში არ არის.0 

ს. ყაუხჩიშვილმა თავის გამოცემაში 'სსემოთ დასახელებულ. შენიშენათა- 

გან პირეელი ორი მიიღო, ხოლო „კაცი და იამანი“ ძირითადი ტექსტიდან 

ამოიღო და ვარიანტებში ჩაიტანა, სადაც M-ს ეიდევ თ. (მაჩაბლისეული) ნუს- 

ხის ჩეენება დაემატა. ამავე დროს, ტექსტის ბოლოს დართულ ლექსიკონში, 

სადაც (როგორც აღვნიშნეთ სემოთ) დაჰმანი არის განმარტებული, დამოწმე- 

ბულია „მატიანის“ ვარიანტი ამ ფორმით: დაიამანი.# ამას კი მოსდევს მოუ- 

თოდნელი გაგრძელება: „შდრ. დ ჩუბინაშვილი: დამანი – გათლილი ბროლი, 

რომელიც მსის სხივთა განჭვირეით ცეცხლს მოუკიდებს აბედს და მისთანა- 

თა, იობ. 287 დ. ჩუბინაშვილს ეს სიტყვა, როგორც ჩანს, სულხან-საბა ორ- 

ბელიანის ლექსიკონიდან გადმოუტანია, სადაც იმავე დამოწმებით, მითითებუ- 

ლია: დამანი – ილეკროს შუშა 7#8. მაგრამ დამანი თვითონ საბას ლექსი- 

კონში, როგორც გამომცემელი ილ. აბულაძე შენიშნაევს, შეცდომით არის შე- 

ტანილი.9 იობ. 28, 17 თეითონ „საბას ბიბლიაში“ (საქ. ეროვნული ცენტრის 

ხელნაწერი #-51) ასე იკითხება „ვერცა ·]სწოროს მას ოქროი9 და მანი.. (შდრ. 

LXX: X0Cსთ(0V Xთს VსოXIXM0C). ამრიგად, დამანი (თუ მანი) დაჰმანთან დაკავშირე- 

ბული არ არის. ამავე დროს, ს. ყაუხჩიშეილს, როგორც ჩანს, არ მიუქცევია 

ყურადღება, რომ დაჰმანი არის დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში განმარტებუ- 

ლი, თანაც სწორედ ბროსეს მიხედვით, რადგან ამ სიტყვის ერთადერთი და- 

მოწმება სწორედ ამ უკანასენელის გამოცემის მიხედვით არის: „დაჰმანი – 

(სპარს.) გმირი. L600M L ქართ. 249“,16 ბროსეს განმარტების შესაბამისად არის 

ტექსტის გერმანულ თარგმანებში ელღასი დახასიათებული როგორც 

ხ6)ძნიჩმ% ,„გმირული“!? და IM6Iძ „გმირი“!ზ „მატიანეში“, როგორც აღენიშნეთ, 

და იამანი ძირითად ტექსტში არ არის, სავარაუდოა, რომ გამომცემელმა, რო- 

მელიც ყველაზე მეტად # (ანასეულ) ხელნაწერს – მისი თვალსაზრისით ყვე- 

ლასე სანდოს – ეყრდნობოდა, Mთ ნუსხათა ჩვენება სწორედ იმიტომ მიიჩნია 

სედმეტ ჩანართად, რაკი იგი #-ში არ არის.!? ამავე დროს კარგად არის ცნო- 

ს ქართლის ცხოვრება. მარიამ დედოფლის ვარიანტი. გამოცემული ე. თაყაიშვილის 
რედაქტორობით. ტფ. 1906, გვ. 267. 

4 ქართლის ცხოერება. მთავარი რედაქტორი რ. კტრკკკლი, გე. 483. 

% სულხან-საბა ორბელიანი. ლექსიკონი ქართული. ჯ. 

10 იV3MMC%0-0VCCXMIM CI0880ხ. 8908ხ C00I88MCMხIM L 1·|)16|/II·103I·1M. CII6. 1887-1890. 

7 ემა L6ხბი 065 Xი6ი195 ძ6; Xი06იI!96 მVIIნ... 0ხ6C§C6I2( V0იი M. V. 156LCI0CII. 86ძ! ILX2მVIII§მ. V. 
II-III. ჩმო§. 1957, გე. 59. 

8 ემ5 Lიხლი IM8ILII§... IC-მსაილილხფი V0ი C. ჩმI9Cჩნ. LCIი021C. 1985, გე. 419. 
ს ქართლის ცხოვრება. ანა დედოფლისეული ნუსხა. დასაბეჭდად მოამსადა ფილო- 

ლოგიის განყოფილებამ სიმონ ყაუხჩიშეილის რედაქციით. წინასიტყეაობის აეტორი 

სიმონ ყაუხჩიშეილი. თბ. 1942, გვ. 190. 
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ბილი, რომ ,ქართლის ცხოერების“ ნუსხებში გადამწერთათვის გაუგებარი 

სიტევები, სოგჯერ კი მთელი წინადადებები ან მათი ნაწილები, არა მარტო 

დამახინჯებულია ან სხეა ტექსტით შეცველილი, არამედ საერთოდ 

გამოტოვებულია. სავარაუდოა, რომ და იამანი არის გადამწერთა მიერ შეცვ- 

ლილი სიტყეა დაჰმანი. მისი ხმარება კონტექსტის მიხედეით სრულიად გა- 

მართლებულია: ლიპარიტის მწიგნობართუხუცესი დახასიათებულია როგორც 

ძლიერი მებრძოლი, რომელიც ციხე-სიმაგრეს მტკიცედ იცავდა. 

„ქართლის ცხოერების“ ბოლო გამოცემაში შეტანილი „მატიანე ქართ- 

ლისა“ დამუშავებულია და გამოსაცემად მომზადებული აკად. მ. ლორთქიფა- 

ნიძის მიერ. სემოთ განხილული წინადადების ტექსტი იმავე სახით არის და- 

ბეჭდილი, როგორც ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაშია, ოღონდ ვარიანტკბ·ში და- 

მატებულია 0 ხელნაწერის ჩვენება2? M0>.თ ნუსხათა დედანი უნდა ყოფილი- 

ყო ეVწ. „მცხეთური“ ხელნაწერი, რომელიც C-ს ანდერძშია ნახსენები. იქ 

ჩათქვამია, რომ დედანი „არა იპოებოდა სანახებსა კახეთისასა, არამედ მცხე- 

თას ოდენ ისხნეს ეკლესიასა შინა სუეტსა ღმრთიე-აღმართებულსა.. მოეი- 

ხვენ და გარდავაწერინე“ (ხაზი ჩვენია. მ. შუ). ივარაუდება, რომ ეს დედანი 

არის 1546 წს. მცხეთურ გუჯარში ნახსენები ხელნაწერი, რომელიც ამ დროს 

არსებობდა და შესაძლოა ბევრად უფრო ადრეული ყოფილიყო2?! ამიტომ სა- 

ხელი „მცხეთური“ რომლითაც ამ ბოლო ხანებში ზოგჯერ იხსენიებენ 0-ს, 

გამართლებული არ არის: „მცხეთური“ ხელნაწერი უნდა ყოფილიყო რამდე- 

ჩნიმე ხელნაწერის საერთო – უშუალო და სოგჯერ შუალობითი – დედანი. 

Mლით ჯგუფი, მიუხედაეად იმისა, რომ შეცღ(·)შები და ღამახინჯებები მათში 

არა ნაკლებია (შესაძლოა მეტიც), ეიდრე #-ში, ტექსტუალური თვალსაზრი- 

სით, განსაკუთრებით ლექსიკის მხრივ, ძალ'სე მნიშენელოვანია. გარდა ამისა, 

მხედველობაშია მისაღები შემდეგიც: „ქართლის ცხოერების“ ნუსხებში ბევ- 

რად უფრო საეარაუდოა გადამწერთათეის გაუგებარი სიტყვის ამოღება ტექს- 

ტიდან, ეიდრე ასეთი სიტყვის ჩართეა. როგორც უკეე აღვნიშნეთ, დაჰმანი 

სწორედ იშვიათი ხმარების სიტყეაა, რომელიც სოგ ნუსხაში ამოღებულია, 

Mლ0ლთ-ში კი დამახინჯებულია (ალბათ, ასეეე იყო ე.წ. „მცხეთურშიც“). ამიტომ 

მიგვაჩნია, რომ „მატიანეში“ განსახილველი ადგილის ავტორისეულ ტექსტს 

უფრო სწორად წარმოგვიდგბენს ასეთი წაკითხვა: „კლდე-კარნი მტკიცედ ეპე- 

რნეს ციხოვანთა, რამეთუ მუნ შიგან დაა ანამორი, მწიგნობართ-უხუცესი 

ლიპარიტისი, კაცი დაჰმანი“. 

20 ქართლის ცხოერება. მთავარი რედაქტორი რ. მეტრეველი, გვ. 288. 

2 ცხოვრება–” მეფეთ-მეფისა დავითისი, ტექსტი გამოსაცემად მოამსადა მსექალა 

შანიძემ, გე. 27 
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მზექალა შანიძე. დაჰმანი 

M20ჩი!ი 5#0ძIM.!ძ:ი 

02406IIM0ტM 

(5სი1ი1მLV) 

Iი “LII6 01 08VIძ, Iიდ 0L 106 MIიფ§”, VIILC6ი Iი 1066 ჩო ჩმII” 0წ (ხ6 12" იტისსი, 

CI9ჩ8მ7), L0C 16მძ6L 01 LიC თ6მL მუხიV 01 50II0M IიVმძCI§, 159 ძ65CIხ0ძ ხXV 1ი6 CხI0ი01CICI Iი 

LX0IIII§ 15MM0V”6ხძ მ§ მ I0Lი11ძმხI6 6ი6-იV – “მ ჯიმი ძ0თ//10/1-I(I-ი1მIM6L 01 ი0Iი0IიმVIV6) მიძ 

MIIთVძI-9M000 ('“CICVლCL, L6C§0ს1C6Lს1”). 1ი6 V0Iძ ითM/Iთ/II, ს§6ძ0 მ§ მი0 6იI1იC( ხV Lხ6 ჩI5(0ILგი, 

ძი0§ ი0 0CლლსL ჩწნძსტიIV Iი0 C0Iძ C6ი”ომი მიძ L06 6Xმთი16 CIICძ 2ხ0VC I§5 იIმCხ0მIIV (ხC 

0იIV Lი0Vი 0ი6, 5. (0მსMხCჩI§ჩVIII 1Iი L1§ CძIII0ი 01 LიI“II9 75MM0VI6ხძ (I10 1955) 6X0Iმ106ძ 

6 თგმიIიდ 0 1615 V0Iძ მ§ “ისიიIიდ, §IV”. 8VC M. 8X+0§5ლL LიC III5L ლძI(0L 0 MიI/V//Iწ 

75#ჩ0V”6ხთ, ხმძ მII6CმძV IL6ILIმIM6ძ 10 გ 1I0010016 Iი ჩI1§ წI6ილჩ Vმი91გყიი 0L (ი6 (6XL (Iი 

1849) (ჩმ (ი6 V0”ძ ძ0/M/XICI/I1 C00Iძ ხ6 “I'გიC16ი ჩ0იIყმი /0/II1თ/I,MCI-0§ ” 8X:0550L”5 C00ი)0ლCLVI6, 

სიისტი მ Lმ(ჩCL VმფსC 0იC, §ჩისIძ ხC 00ი5Iძ010ძ იIმV5Iხ1IC. L6CXICმI 616იიტიL§ 01 IIმი1მი 0091ი 

მI6 ისიბის§ I10 C0Iძ C6ი0ICI8ი; 00VC6CV6I, IიMI(0)M1 -“ ხIმV6,Vმ11მიL”, 15 მLLC6C§(6ძ 10 §6V0LმI 

1გითაგ20§ 01 (ხ6 IIმი1მი თისი მიძ (ი06 6X8CL (იჯთ L0 VMICხ (06 C6ი(ფმი ძ0MI/ძ/! (VVIL Lი6 

ლხგიდიხ 0I L L0 9) IიმX ხ06 მIIIII8I6ძ I5 ი0L 0VII6 CI6მL. IC §ხისIძ 3150 ხ6 მძძიძ LხმL /(0ი/თ/I/თ/,, 

Lი6 06ჩILი06( 01 ILხ§(მი1 1ი “აჩმი-Mგი18ი” 1§ წისიძ Iი “ /?05/0M!0//I” (LM6 C60Lწ9Iმი VCI§510ი 01 

(ი6 წმიიის§ ჩ6M§518ი 601C) 10 VმII00§ წიოთ§;: /თთ7IIII, (0101/0I1,10II11თIII. 

Iი MძIMIძი6 MVIIII9ძთ (მი01ი0L იმIL 01 #თIIII 15MMC0CV/6ხძ) Lი6 CხI0ი1CI6L 1იწიიი§ 106 

XL6გძიL Lნ2( LIძი-MთI!!, (ი I00LV I0ILI09§ 0I (ჩ6 თ(6მ( 16სძმგ! I0Iძ, #//20II,, Vმ5 I102CC0551ხ16, 

ხ80ლმV5C IL Vმ5 ძ6I6იძი0ძ ხXV ი15 CჩხმიC610L, „4/107I0/-. 006 წისი 01 იიმი0§C0LI90L§ – MლდVი1 – მძძ§ 

L0 V0I§ იმ026 მ ICმძ1იწ VVნMICი §6601§ 10 IIმM6C II0 §6ი56; #ძCI ძი IთM0III. Iი0 0:66L Iიმის§0L0L8§ 

LიI§ I6მძ1იც 1§ 0IXILL6ძ, ი06IVი00L ჩმ59 IL ხივი ი0VIC6ძ Iი ისხIICგწიი§. 0ი6 IმV C00)6CL)L6 (ჩMმL 

Lი6 ლ00:C( 10ოი V950ძ ხV L66 მაIხ0L Vმ5 #თCI ძიM//ძი/”I,მ I80ძმI0IV (8ოი იIმI51იყ (66 ხIმV6 

ძლიჩხიძლ.. 16 16XL Iი (ხ6 იიმი95CII0I§ 0 (ი6 C6იწთმი თმIი MI5(0110მ| იმო მVVC §0VI06 15 

სიIიIწყიმ(6IV VCIV C0IL090I6ძ ხV 10ი0Vმი1 §CLIხ0§ 1ი (06 0I0005§ 01 ICი6მ(0ძ C0იVIიფ მიძ 

ძი/IიM!, 'ხIL8V6, C0სLმ060V§” – მ V0Iძ Iი0I§სძ06I5L00ძ ხV (M6Iი, §ჩისIძ ჩიძ IC ოფიLნს1 018C6 

1ი (ი6 1CXL 01 /V/ძI(/0IC X0I-III5ძ. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

დავით აღმაშენებელი და მისი ეპოქა. 

თბილისი. 2012 

თედო დუნდუა 

გაბრასები და მათი სამონეტო ემისიები. 

თეოდორე გაბრასი და დავით აღმაშენებელი 

(წარმოდგენილი სტატია აუცილებელი და ადაპტირებული სინთეზია შემ- 

დეგი ნაშრომებისა: თ. დუნდუა. სევასტოსები და მართლმადიდებელი სიმახია. 

დავით აღმა შვნებელი და თეოდორე გაბრასი. თბ. 20012; 1. LXIMძიVთ. 1#6 7010 0/ 

1M0 აიხძა!ი§ა6ა იMძ (MC CVIMჩიძიX 4!Iიი06. I)თVIთ (MC MIIC 0I C60/დCIთ ძოძ 1Mჩ600ძი!ი§ 

Cიხ/ძი§. ”ჩM095I5. CI-00L ძთMძ I0I0# 5IVძ!0ა. V, 9 - 6, 1ხ. 2003, გვ. 7! - 89; თ. დუნდუა. 

ბიზანტიური პროვინციული ნუმიზხზმატიკა. გაბრასები და მათი სამონეტო ქმი- 

სიები. თი. 20//! (თ. დ.) 

მიიჩნევენ რომ ტრაპესუნტის იმპერია თამარის პირმშოა. ის რუმის 

სასულთნოსთვის მუდმივი ჩრდილოური საფრთხე უნდა ყოფილიყო. 

შევეცდებით ვამტკიცოთ, ერთი მხრივ, აღნიშნული პოლიტიკური კონცეფციის 

შედარებით ადრეული გენეზისი, მეორე მხრიე კი, ქართეელთა მხოლოდ 

ნაწილობრივი მონაწილეობა მის კონსტრუქციაში.! 

პრობლემასთან დაკავშირებული ფაქტობრივი მასალა ერთი ბი- 

სანტიური „დინასტიის“ საგვარეულო ისტორიის ადეკვატურია. მისი სახელი 

არის გაბრას, ან უფრო გვიანდელი ფორმით – გავრას. 

არისტოკრატი ხალდეის თემიდან, მამაცი და შეუპოვარი თეოდორე გაბ- 

რასი ალექსი I კომნენოსის დროს ტრაპესუნტის დუქსია. თავის თანამდე- 

ბობას ის უნდა უმადლოდეს არა ბასილეესის დიდ სიყვარულს, არამედ სწო- 

რედ რომ დიდ უნდობლობას. თეოდორე მოაცილეს დედაქალაქს და მის 

მიერვე თურქთაგან გამოხსნილი ტრაპესუნტის დუქსად დანიშნეს. აქედან 

არაფერი გამოვიდა. ანა კომნენა დასძენს, რომ „ტრაპესუნტს ის ისე 

უყურებდა, როგორც საკუთარს“.2 

არაფერი გამოვიდა არც თეოდორეს შეილის, გრეგორიოსის, და- 

ქორწინების ცდიდან ალექსის ოჯახის ერთ-ერთ წევრზე. კონსტანტინოპოლში 

ჩასული უმცროსი გაბრასი, ფაქტ(·)ბრიეაღ, მძეელად იქცა. მამამ ის ხომალ- 

L საქართველოს ისტორიის ნარკეევები. ტ. IIIL. თბ. 1979, გვ. 333. 

2 I წიწნიგიი. ”სძოთლი!ი Vიი 16ოII0II8I5(მმ(ლი Iიი მსV7მინიI5Cჩლი IMCICხნ (1071-1210). Mმილხლი. 

1974, გე. 22. 

50



თედო დუნდუა. გაბრასები და მათი სამონეტო ემისიები. 

თეოდორე გაბრასი და დავით აღმაშენებელი 

დით გამოიტაცა. ალექსი მას დაემუქრა. თეოდორემ შვილი ბასილეესს უკანვე 

დაუბრუნა. საცოდავმა გრეგორიოსმა თვითონაც სცადა გაქცევა, ის ალექსის 

მტრებს უკავშირდება. კეისარმა გაბრასი ფილიპოპოლში გამოკეტა3 

თეოდორეს ტრაპესუნტში ყოფნის კონსტიტუციური ძი /თლ(ი და 

ინსტიტუციური პერიპეტიები ჩვენთვის უცნობია, ის სიკვდილამდე იქ არის. 

თეოდორე დაიღუპა ერ·სერუმთან*, როცა ის სელჩუკებს ებრ(](·)და·4 

თეოდორეს მერე ტრაპესუნტში ვინმე დაბატენოსია 1I032_ წსწ. შე- 

მოდგომისთვეის კი ტრაპესუნტის დუქსი გრეგორიოს ტარონიტია. ის ან თეო- 

დორე გაბრასის შეილია, ან ალექსის კარსე მყოფი წარჩინებულის იოანე 

ტარონიტის ძმიშეილი. მეტი სისუსტე შეუძლებელია. მიიჩნეეენ რომ 

ტარონიტიც რაღაცნაირად გაბრასებს ენათესავებოდა.? 

ამ გრეგორიოსის სეპარატიზმი იმდენად აშკარა იყო, რომ იოანე ტა- 

რონიტი, ალექსის ბრძანებით, ილაშქრებს მასზე 1105/11)06 წწ დაამარცხებს 

ძოლონეასთან და ტევედაც იგდებს. გრეგორიოსი საპყრობილეში ჩააგდეს. 

1107 წელს ის შეიწყნარეს და გაუშეეს. 1117 წელს გრეგორიოსი კვლავაც 

ტრაპესუნტშია და კველავაც არ ისვენებს სელჩუკთა შიდაპოლიტიკურ 

კონფრონტაციაში მონაწილ ]ობა მას კიდევ ერთ საპყრობილედ და შემდეგ 

დიდ გამოსასყიდად დაუჯდა.5 

I23 წ. ტრაა"; ]ხ·”*]ნტის დუქსიას ნიჭიერი ბისანტიელი სარდალი 

ეკონსტანტინე გაერასი”, რეალურად კი ის ნამდვილი ტოპარხი” – 

სასასღერო რსონის ერთადერთი მპერობელი წლების განმავლობაში” 

იმპერატორ იოანე კომნენოსის წარმატებული სამხედრო კამპანია 1139 V. შავი 

სღვის სამხრეთ სანაპიროს, ბითვინიას, პაფლაგონიას და პონტოს, კონსტან- 

ტინოპოლს შემოუმტკიცებს. ამიერიდან კონსტანტინე დუქსია ძ6 /VIC და ძრ 

#02I0, ის მხოლოდ და მხოლოდ ბასილევსის ჩნაცვალია ტრაპესუნტის მხარე- 

შიზ 1I63/II64 წწ. კონსტანტინე მანუელ კომნენოსის ელჩია სულთან კილიჩ- 

არსლან I-თან იკონიაში.? 

3 I ყიჩჩნიმიი. ჩსძყინიზ%C V0ი ( 6MI0081518მ16ი Iთ 8V7გიდი1!50ჩ6ი ILCICს (1071-1210), გე- 22-23. 

' თეოდორე, თძCჩძთ+0C M ბისწ XთX6(ძC, 1098V. მოკლეს სელჩუკებმა. ის არის მარტეილი 

და წმინდანი. იხ. V. 56IხL LI6 ხV7მიIი1§Cიფი 81C151C9C1 Iი 05(6ოC1Cხ. VVICი. 1978, გე. 290. 

4 )1 იჩნიგიი. ILსძIიითი16 V0ი (6იI(0X18151მ2(6ი IიIი 8V7მიწ IიI15C00ი I+CIC (1071-1210), გე. 23. 

5 1. LIიჩნიგიი. წსძ)თტისC Vიი 16იII0II8I5(მმ(6ი IIთ 8V2მი(Iი15Cჩ6ი ILCICჩ (1071-1210), გე. 23-24, 

6 1 იწწნიგიი. MიძIი16ი16 Vლი (CIII0IM81§(მმ1(6ი IიI მზXV7მიწი!§Cიტი MLCICს (1071-1210), ბგე- 24. 

· თეოდორე გაბრასისს ძმისშეილი? იოანე კომნენოსი ტახტზსზე III% წ. აეიდა, 

კონსტანტინე ამის მერე ძალზე მალე გახდა ბისC XთM6IთC. იხ. V. 50IხL. 0IC ხV7მი(ი15ლხლი 

1816C15169C1 Iი 056ოCICჩ, გე. 290. 

7 ტოპარხთან დაკაეშირებით იხ. . LIი”წწთგიი. ILსძ)სილი!(C V0ი ”CLILC0CIმ15'მმL6ი Iი0 8XV2მიV იI- 

50ჩ6ი IL6ICხ (1071-1210), გვ. 148. შენ. 53. 

“' განსაკუთრებით II26 ყწ-დან. VV. 56IხL 016 ხV7მიVიI5Cხ6ი 8ICI5160CI Iი 05(60CLCჩ, გვე. 290. 

ზ 1 Iიჩნიგიი. IსძIიი6იLC Vლი 16000 მ15Lმმ16ი Iი 8V7მინხი1§იილი ILCICხ (1071-1210), გე. 24-25. 

9 I წიწჩივიი. ILსძIიიCი(6 Vი წ CMI(0II2159(მმ(6ი IიI 8V7მიCი15ლხ0ი IMLCICს (1071-1210), გე. 25. 
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ამასიის ალყის დროს, II75 V. კ; 

შეხეედრია. ეს პიროვნება ტრაპესუნტის სამხედრო კონტინგენტს ედგა სა- 

თავეში. მას უნგრეთზე ·"აძ"]რ(·]ბაძიც (1161 - 1167 –წწ.) მიუღია მონაწილეობა. 

მიხაელს ცოლად კომნენა ჰყავდა.9 

ეისარი მანუელი მიხაელ გავრასს 

გავრასებისს პოლიტიკური დიაპასონი კონერეტული ტოპარხიით არ 

იფარგლებოდა. სოგი მათგანი რუმელ სელჩუკთა სამსახურშიც კი ჩამდგარა. 

ერთ-ერთს საოცრად არ გაუმართლა. 1146 V. წარმატებული ლაშქრობის 

შემდეგ ბისანტიელებმა სელჩუკებთან გასრდილი ღჯ, რა თქმა უნდა, მათ 

მხარესე მებრძოლი გავრასი სიკვდილით ღასაჯეს. 

XII ს. 70-80-იან წწ. სულთანი კილიჩ-არსლან II პრინციპულ საკითხებსე 

მოსალაპარაკებლად ხან მანუელთან, ხან კი სალაჰ ად-დინთან გსაენის 

იხტიარ ად-დინ ჰასან ბენ გავრასს. ასე იყო ამასიის ალყის დროს, ასე იყო 

მირიოკეფალონის მერე, ასე იყო იერუსალემის აღების შემდეგ.?2 სახელის 

მიხედვით ის აშკარად მუსლიმია; ამავე დროს მიაჩნიათ, რომ ჰასან ბენ 

გავრასი იმ გავრასის შეილია, ბისანტიელებმა II46 წ. სიკვდილით რომ 

დასაჯეს. გაერასი სულთნის ფაეორიტად დიდხანს არ დარჩენილა. კილიჩ- 

არსლანი და ჰასანი უფლისწულმა ერთმანეთთან წააჩხუბა. ბენ გაერასი 

თავის მამულში გაემგსავრა, ტრაპესუნტის სამხრეთით რომ მდებარეობდა. 

გსაში ის თურქებმა მოკლეს (1I89 ფე).პ სხვა წყაროს მიხედეით, ჰასანი 

გაუსამართლებიათ. მას კილიჩის მოწამვლა დააბრალეს (1192 %). 4 

კიდევ ერთი გაერასი, იოანე, ქრისტიანია, ოღონც სულთან ქაიყობადის 

სამსახურში მეოფი – წეერი ჰპაპთან 1235 წ. გაგსავნილი დელეგაციისა. 

აშეარაა, რომ ის ჰასანის ჩამომაეალი არ უნდა იყოს. აქ სხვა შტოსთან 

ბეაქეს საქმკ|5, ძირითადთან, ანუ ტრაპესუნტელ ტოპარხებთან?! მაშინ, რა 

უნდოდათ მათ მელიტენეში, სადაც 1256 წ. ცხოვრობდა და საექიმო 

პრაქტიკით ყოფილა დაკავებული კიდევ ერთი მიხაელ გავრასი?! ყოველიეე 

შეიძლება ასე ავხსნათ – გავრასების ხალდეური მამული ექსპროპრიირე- 

ბულია, საჯარო ძი /0C(0 ხელისუფლება კი „უზურპირებულია“ კომნენოსების 

მიერ. თ. უსპენსკი თვლის, რომ ტრაპესუნტის ბოლო დუქსი ნიკიფორე 

პალეოლოგია.16 

ქვემოთ წარმოდგენილი გავრასების გენეალოგბია არასრულია: 

ი 1 Lიწწთმიი. ”სძIონი!0 V0ი 100II0IIმI5(მმჯლი IIთ 8V/7მიVI015Cჩ6ი ILCIC (1071-1210), გვ. 26. 
" I Iიწნიგიი. ILსძსთლი!6 V0ი 160II0LIმ15(მმ(6ი I9 ცV2მიძიI5Cჩ0ი ILCICხ (1071-1210), გვ. 25. 

2 I1 IIიწთგიი. წსძIიინი(C Vიი 16=ოI(0II815(8მ16ი II ცსV>2მიწიIალხთი ILCIიCი (1071-1210), ჯგე. 26; 

მირიოკეფალონთან ბრძოლა მანუელმა 1176 Vწ. წააგო, იერუსალემი ეი II87 V. დაეცა. 

იხ. 1. 1. M0IMICს. # 5იიLL MII9(0LV 01 8V2გინსთ. წოი10ძ Iი ნი/Iგიძ. 1997, გე. 289, 295. 

ს 1. მიჩნიგიი. ILსძIიიბი16 V0ი 16011(0V815(მმ(Cი Iი 8V27მი(იI§ლჩიი ILCICM (1071-1210), გვ. 26-27. 

M 1 Lიჩწიგიი. წსძIი16იLC Vიი 100II0IIმI§5(8მ10ლი IიI 8V/7მიყი!5Cჩიი (L0ICხ (1071-1210), გე. 27. 

5 I წყინწიგიი. ILსძIინისL V0ი (6CCIII011815(მმ1Cი Iი 8V7მიLIი15Cხ0ი ILCICხ (1071-1210), გე. 27. 

6 დ, MI. VCICIICMVIVI. C960MM M3 #CI00VV 1080 03'/V1ICM0M VMIIC0MVI. II. 1929, გე. 31. 
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თედო დუნდუა. გაბრასები და მათი სამონეტო ემისიები. 

თეოდორე გაბრასი და დავით აღმაშენებელი 

დუქსები რუმელები 

თეოდორე გაბრასი, ალექსის თანამედროვე, 

+1098 V. 

კონსტანტინე გაერასი (111%?)/23-1163/64 VV.) გავრასი +1146 

| 
მიხაელ გაერასი (1167-1175 VV.) იხტიარ ად-დინ ჰასან ბენ გავრასი 

(1175-1189/92 სწ.) 

Iდ 
იოანე, სულთნის ელჩი პაპთან – 1235 ყწ. 

Iთ 
მიხაელი, ექიმი მელიტენეში – 1256 წ. 

მოგეიანო ხანაში გვარი გავრა საოცრად გავრცელებული ყოფილა 

ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში.17 

საკითხის გარშემო არსებული წყაროთმცოდნეობითი ბასა ასეთია: ანა 

კომნენა, იოანე ზონარა, იოანე კინამოსი, მიხაელ სირიელი, ნიკეტა ხონიატე 

და ა.შ. 

რომეების სამეფოს ერთიანი ეკონომიკური სისტემა მანასკერტის 

შემდგომ (I07ტ) წ) პოლიტიკური დესინტეგრაცის ძალსე მკაფიო 

ტენდენციებს ავლენს, ძირითადად ორი მიმართულებით: LI. ძი /VIC და ძი /ძCI0 

დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეულის გენეზისი; II. სასასღვრო „მარეის“ 

ორგანისაცია, ძ6 /V6 საიმპერიო იურისდიქციის ქვეშ, მას სათაეეში დუქსი 

უდგას, რომელიც ძი /9ლ00 კანონმდებელია; სწორედ ეს არის ტოპარხია. 

საკუთარი ტოპარხიის დაარსება ანატოლიაში თეით ნორმანმა მოქირავნე 

რუსელმაც კი განისრახა მიხაელ VII დუკას მმართველობის დრ(·)!118, მით 

უმეტეს, ტრაპესუნტში ამას იოლად მოახერხებდა ხალდეის თემის მკვიდრი 

თეოდორე გაბრასი. 

დეცენტრალისაციის მისეხი კი შემდეგია: ბისანტიური მეტროპოლისი 

(საბერძნეთი და მცირე აზია) სუპერინდუსტრიული “სღვისპირეთი და ძირი- 

თადად აგრარული ჰინტერლანდია. ბისანტია არაწოდებრივი ინდუსტრიულ- 

აგრარული სისტემაა, სადაც ინდუსტრიული სახმარი ღირებულებების ფასი 

უპირატესია აგრარულ“სე, ინეესტიციებიც უფრო მანუფაქტურებისკენ არის 

მიმართული, ვიდრე მიწისკენ. L ციკლის კაპიტალისმის” სოციალური პოლი- 

7 გეორგიკა. ბი სანტიელი მწერლების ცნობები საქართეელოს შესახებ. ტ. VI. ტექს- 
ტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა. 

თბ. 1966, გვე. 1III, შენ. 1. 

8 1. 1. M0=M0ხ. #ტ 5ხი LI5I0(V 01 8X7მიყსოთ, გე. 243. 
ბ ამასთან დაკაეშირებით იხ. 1. ხსიძსმ. 106 CXCIIC LI8I6CLლ§. Iხ. 1996. 
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ტიკის პრინციპული შეცდომაა სამრეწველო კადრების ნაკლები დასაქმება სა- 

წარმოო საშუალებების წარმოების სფეროში, ორთქლის მანქანების სრული 

ეკონომიკური იგნორირება2? მართლაც, რა საჭიროა კომფორტის და სერ- 

ეისის შესღუდვა, როცა ეკონომიკური სისტემები (საბერძნეთი, იტალია) ავან- 

გარდულია, და განეითარების არავითარ ფორსირებულ ტემპებს არ სა- 

ჭირ(·)ებს. დემოგრაფიული ეეოლუცია და, შესაბამისჯღ ერთ სულ მოსახ- 

ლესე წარმოებული სამრეწეელო საქონლის რაოდენობის შემცირება სამრეჯ- 

ეელო სექტორს ინდუსტრიული ნაწარმის დაუნჯებისკენ უბიძგებდა. სამრეჯწ- 

ეელო სექტორი საკუთარ პროდუქციაზე ფასებს მაღლა წევს. სტრატიოტები 

კოტრდებიან. მათი მიწები თემის სტრატეგოსებს უვარდება ხელში აკუმული- 

რებული საინვესტიციო ფონდის წყალობით. ეს ლატიფუნდისტები სამრეჯ- 

ეელო სღვისპირეთს ბრძოლას უცხადებენ. ხატმებრძოლეობა, ანატოლიელი 

მეამბოხეები – ფოკები და სკლეროსები, პროვინციელი იმპერატორები კონკ- 

რეტული კონფრონტაციის მღელვარე ფურცლებია. აქედან არაფერი გა- 

მოეიდა. რაღაც უნდა მომხდარიყო. ანატოლიელები მსად იყენენ ყეელაფ- 

რისათვის, თვით ისლამის მიღებისთეისაც კი. მალე ლატიფუნდისტებს მოკავ- 

შირედ ლამის მთელი მსოფლიო მოევლინა. 

რომეების სამეფო, ევროპის ეს ძველი მოდელი, იტალიას ეპოტინება, 

ბალკანეთსაც; ახალ ევგროპას, რომელსაც ადრეული ეკონომიკური კონცეფ- 

ციების გამეორება არ სურს, ეს აღისიანებს. ინტერსონალური ევროასიური 

სიმახია და ძალდატანებითი /I006ი”0 – მხოლოდ ეს დააწყნარებდა ბი'სანტიას 

და დაიწყო... 

VI ს. მთელი „ბარბაროსული“ ევროპის და ირანის ალიანსს შედეგად 

მოჰყვა დუნაის ლიმესის ბარღვევა სლავების მიერ; თრაკია და მესია კი 

უმნიშვნელოვანეს საიმპერიო სარეკრუტო სიერცეს წარმოადგენდა. 

VI ს. ბალკანეთი თითქმის სრულადაა დაკარგული: ევროასიური 

ალიანსის მორიგი მსხვერპლი კი ბიზანტიური სირია და ეგვიპტეა, საიდანაც 

მეტროპოლისი მნიშვნელოვან შემოსავალს იღებდა. 

ბისანტიასს საქმე მოუთავა XI ს-ის ევროახიურმა ალიანსმა; 

კათოლიკური ეეროპა და სელჩუკები ამ ალიანსის სუბიექტები არიან; 

ხელოვნური დემოგრაფიული აფეთქება მეტროპოლისს საბოლოოდ მოუღებს 

ბოლოს. ანატოლია დაიკარგა: ლატიფუნდისტ; ]ბი კი გათურქდნენ, თანაც 

დიდი სიხარულით2! აგრარული სექტორი თავისას მიიღებს. სელჩუკთა რუმის 

სასულთნო რომეული ეკონომიეური სისტემის პრივილეგირებულ აგრარულ 

სივრცედ იქცა. XIII ს. სხევა თურქები და დამატებით, ლათინები ბისანტიურ 

რუკას კიდეე უფრო ააჭრელებენ. Mილლიხი და ის, რომ კაპიტალისტური 

მეტროპოლისის სოციალური კონტრაქტის შესაბამისობა ეკონომიკურ სივ- 

20 Cეი8მინ #ტ80IX9M0CI#. 1160080# C 0CMCIIM0I-0. M. 1989. სტატია «CMMმ იმიმ». 
2! §, ჩყილწიგი. 106 I8II 0წ Cიი§მინილიI6 1453. ჩIIიI0ძ Iი CI6მ( 80L8Iი მ1 166 LIიIV6CI5ICV/ 1I05§, 

Cმოთხოძყტბ. 1996, გე. 26-27. 
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თედო დუნდუა. გაბრასები და მათი სამონეტო ემისიები. 

თეოდორე გაბრასი და დავით აღმაშენებელი 

რცესთან განპირობებული უნდა იყოს ექსპანსიური პოლიტიკით, რაც თითქ- 

მის არ არსებობდა XI-XVსს., დაქუცმაცების საფუძეელი ტახღა” რეინტეგ- 

რაცია (საბერძნეთი ეკონომიკური სივრცის გარეთ დარჩა) უკვე ოსმალური 

ფენომენია. სირია, ეგეიპტე და მთელი აფრიკა ოსმალებს მიაკუთვნეს, რო- 

გორც შემოსავლის დამატებითი წყარო. 

აღწერილი და 

მონოლითია. 

პროცესი ხალდეის თემის აბსტრაჰირების ცდა 

ევროპის მოდერნიზსაციის სქემა, რასაც ბისანტია ემსხვერპლა, ქართულ 

ინიციატივას გამორიცხავდა. საქართველო ხომ ძლიერ შმეზობელ პარტნიორს 

კარგავდა, რომ აქაც და იქაც 

უნიფიცირებული სამონეტო ტიპები იჭრებოდა მართლმადიდებელი ინტეგრაციუ- 

(ჭეშმარიტი ჯვარი), 

რომელთანაც იმდენად იყო ინტეგრირებული, რ 

ლი სიმბოლიკით დატვირთული – „ძელი ცხორებისაი“ 

ღვთისმშობელი ორანსი ვლაქერნისად წოდებული და ა.ფ2პ 

ვლაქერნის ღვთისმშთბელი 

შემდეგი იმპერატორების 

დენომინაციებზეა: 

1. კონსტანტინე IX მონომახი 

(1042-1055 Vსწ.) – 2/73 მილიარისი 

ვლაქერნის ღვთისმშობელი 

შემდეგი ქართველი მეფეების 
ვერცხლის ფულებზეა: 

1. ბაგრატ IV. I ემისია. თეთრი 

(2/73 მილიარისი). 1055 V. ქუთაისი. 

მეფე და ნოველისიმოსი 

2. ბაგრატ IV. II ემისია. თეთრი. 

10658/69 დწ. ქუთაისი. მეფე და 

სევასტოსი 

3. გიორგი II I ემისია. თეთრი. 1073 V. 

ქუთაისი. მეფე და ნოქელისიმოსი 

2. თეოდორა (1055-1056 წV.) 

– 2/3 მილიარისი 

3. მიხაელ VI სტრატიოტიკი 

(1056-1057 წV.) – 2/3 მილიარისი 

4. კონსტანტინე X დუკა 

(1059-1067 Vსწ.) – 1I/3 მილიარისი 

4. გიორგი II. II ემისია. თეთრი. 

1074 წ. ქუთაისი. მეფე და 

სევასტოსი 

5. რომან IV დიოგენი (1068-1071 წწ.) 

– V3 მილიარისი 

5. გიორგი II III ემისია. თეთრი და 

ნახეეარი თეთრი (IM/3 მილიარისი). 

1075-1089 Vწწ. ქუთაისი. 

მეფე და კესაროსი 

6. მიხაელ VII დუკა (1071-1078 VV. 

– I3 მილიარისი 

6. დავით IV. I ემისია. ნახეეარი 

თუეთრი. 1089-1099 VV. ქუთაისი. 

მეფე და სევასტოსი 

თ. დუნდუა. ქართული ეთნოეულტურული ევოლუცია და დასავლეთი ჩუმი'ხხმატიკუ- 

რი მასალების მიხედვით. თბ. 1997, გვე. 18. 

21 +, ნსიძსმ. IL6VI6V 0' 660-თ8გი CიIი§ VII6 სV>გიყი6 1Cიიილმიხ». MსიიIაიმ0Cმ C /#ი(ICMI(2 

C12551CMI6. XXIX. 2000. დსმძი6Iთი1 IICI065I, გე. 387-396. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრთმები 

7. ნიკიფორე III ბოტანიატი 7. დაეით IV. II ემისია. ნახევარი 

(1078-I08I წწ – 2/3 მილიარისი24 თეთრი. 1089-1099 წწ. ქუთაისი. მეფე 

და... ჯეარი” 

ბ ა "··]ქსი I ძოშნკნ(·)სი (1051-111§ წწ) 

– ტეტარტერონი //6./?5 

აქედან ჩანს, რომ ვლაქერნის ღვ(])ისშშ(·]ბლის ტიპის პრესერვაცია არა 

ტრადიციაა, არამედ ბისანტიური თანადროული ტიპის პერმანენტული 

გათვალისწინება. დაეით IV ბაძაეს ალექსის 90-იან წწს. და შემდგომაც27 

მაგრამ საიდან გაჩნდა კონკრეტული ჯეარი მისი ფულის რევერსსე? თეოდორე 

გაბრასის ფულებიდან (იხ. ქვემოთ). ე.ი. ნებისმიერი ბი სანტიური „რუდიმენტი“ 

საქართველოს სამეფოს პოლიტიეური პარტნიორია. 

ტრაპესუნტის მხარესთან საქართველოს ურთიერთობას თავისი ხანგრ- 

ძლივი ისტორია აქეს აღმოსაელეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი- 

სღვისპირეთი ერთ დროს ერთ ეკონომიკურ სისტემას ქმნიდა, აქ ერთ ენაზე 

საუბრობდნენ. პონტოს ელინური ქალაქები კი, მოგეიანებით, კოლხეთის სამ- 

რეწველო პარტნიორების ფუნქციას ასრულებდა. მითრიდატე VI ევპატორის 

ხანაში პონტო და კოლხეთი პოლიტიკურადაც მაქსიმალურადაა ინტეგრი- 

რებული. რომაული #IVI6§ ჩიMICI§ ტრაპესუნტით მთაერდებოდა. ტრაპესუნტის 

მითრაც ლაზიკაში საოცრად შეიყვარეს. ბისანტიური „თანამეგობრობის“ 

პერიოდში საქართველოსათვის ტრაპესუნტი რომეების სამეფოს ყველაზე 

ახლომდებარე ქალაქია. XI ს. კი ხალდეის მხარე საქართველოს სამეფოს მო- 

კაეშირეა, ისე როგორც შემდგომ – ტრაპესუნტის კომნენოსთა იმპერია. გე- 

ნუელთა მიერ ორგანიზებული ინდური საქონლის ჩრდილოური ტრანზიტი 

სასღვაო მარშუტით - კაფფა- სევასტოპოლი–ტრაპე სუნტი–გალატა–იტალია 

საქართველოს “სღვისპირეთსა და განსახილეელ მხარეს ერთ სატრანსიტო 

ხერეფნად აქცევდა. XVII ს. ტრაბსონელ ეაჭრებს სამეგრელოდან გაჰქონდათ 

რიგი სახმარი ღირებულებებისა. დღესაც ქალაქი ტრაბსონი თურქულ-ქართუ- 

ლი კომერციული კონტაქტის ცენტრია. 

გაბრასი ბისანტიელია. მისი ეკონომიკური და პოლიტიეური ენა 

ბერძნულია. მაგრამ რა ვუყოთ, რომ ყოფილი ხალდეის თემის2წ ტერიტორია- 

24 ჩხ. CII6-50ი. CმIმI0დს6 01 C06 8V7მინი6 C0105 Iი 106 ხსთხმ0ი 0მXM§ C0II6Cყ0ი მიძ 1ი 166 VI- 

16000ILC C011ლლ0ი. V0Iსიი6 LხIიც. ჩმIL 2. Vმ5ჩIიდ!იი. 1973, გე. 747, 753, 758, 773, 795, 817, 831. 

25 .+, ტსიძსმ. IL6VICV 0 C60180 C0105 VIIი სV>7გისიC ICიიიყმიჩX, გე. 389-391, 

26 M. IMIხიძა. CიIიმლლ გიძ Mიილს 1ი (0C 8V7გინილ ნიიიIICC 1081-I261. Vმ95ი)ილ(იი. 1969, გე.. 88. 
ალექსის რეფორმა სრულფასოეანი ვერცხლის ემისიას არ ითვალისწინებდა, ამასთან 

ლაკაკძირკბით იხ. ჩჩ. C6ღ0ი. 8V7მიVი6 C01იმ86. VV მ5ხ1ით(0ი. 1982, გე. 11. 

27 +, ტსიძსგ. ILCVI6V 0წ C60M01მი C0105 VIIIხ 8V7მიMIი6 IლCიითფმიხ» ..., გე. 391. 

ზეს თემა IX. ს. ჩამოყალიბდა. Xს. ის ასიის 16 თემის ჩამონათეალშია. C. 05%ხ-00ყ05- 

XV. LII5(0IV 0 C6 8V7მისი6 5(8(0. IIმი518(0ძ ჩი0ი) 166 C6აიმი ხV ჰმმი IIV95§6V. IMს(C6I§ LI0IVCI5ILV 
IXI655. MCV 80)ი95V1CM. MCVV 16L§6V. 1957, გე. 184, 219. 
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თეოდორე გაბრასი და დავით აღმაშენებელი 

სე რიგ შემთხვევაში დღესაც კი საოჯახო ენა ავტოხტონურია? ხომ არ არის 

თეოდორეს, ან სხეა რომელიმე გაბრასის ლინგვისტური დიაპახონი უფრო 

ფართო და ბილინგვური?! ამასთან დაკავშირებით არაფრის თქმა არ შეგვიძ- 

ლია, გარდა იმისა, რომ ; |ოვკ ღავარი კომენტარის გარეშე დავაფიქსიროთ უკ- 

ვე არსებული მოსა“სრება.2? 

ხსემოთ ჩვენ ეწერდით იმ ტიპოლოგიურ პარალელ“სე, რომელიც დავით 

I აღმაშენებლის ერთი ეკონკრეტული ემისიის (ტიპი: ელაქერნის ღეთის- 

მშობელი/ჯვარი, ლეგენდა – +CCC6C-09ძ-Cთ)CC..) ზსზურგის მხარეს გააჩნია 

თეოდორე გაბრასის სპილენძის მონეტებთან. 

ბისანტიური პროვინციული ნუმისმატიკის შესწავლა უკვე არსებულ 

კლასიფიკაციაში გარკვეული კორექტივის შეტანის საფუძველს გეაძლევს. 

გაბრასების სპილენძის სამონეტო ემისიების კლასიფიკაცია პირობითია· 

ის ეშ არება მონეტების წონას, ფორმას და სტილს: 

ქრისტეს ბიუსტი/ჯვარი ფოთლოვან ბასის“სე, გარშემო – 

წერტი დოვანი ჩარჩო (ტაბ. I, M I). 

· ქრისტეს ბიუსტი/გასხიეოსნებული «ჯეარი, ასოები – (ა#MბაბL – 

ბოლო·]ბს] (ტაბ. I, M 2). 

3. ჯეარი, IC XC MI ##ტ კუთხეებში/იმპერატორის ბიუსტი (ტაბ. II, M 1). 

4. ქრისტეს ბიუსტი/ძვირფასი თელებით მორთული «ვარი, IC XC MI 

L# კუთხეებში (ტაბ. II, M 4). 

5. მჯდომარე ქრისტე/ძეირფასი თელებით მორთული ჯ%ეარი 

ნახეეარმთეარეზე (ტაბ. III, M 5). 

6 ღვეთისმშობლის ბიუსტი/ჯეარი, მის გარშემო – დ49IIX (ტაბ. III, M 6). 

· ქრისტეს ბიუსტი/იმპერატორის ბიუსტი (ტაბ. IV, M 7). 

8. ქრისტეს ბიუსტი/ჯვარი, IC XC MI L# ბოლოებზე (ტაბ. IV, M 8). 

9. პატრიარქის ჯვარი საფეხურებსე. X5 კუთხეებში/პატრიარქის ჯ·ვარი, 

65 კუთხეებში (ტაბ. V, M 9). 

|0. წმ. თეოდორეს ბიუსტი/ჯეარი (ტაბ. V, M 10). 

- ქრისტეს ბიუსტი/ფეხსე მდგომი წმ. თეოდორე (ტაბ. VI, M# 1I). 

12 ქრისტეს ბიუსტი/წმ. დემეტრეს ბიუსტი (ტაბ. VI, M 12). 

13. ქრისტეს ბიუსტი/ძვირფასი თელებით მორთული «ჯვარი ,ი ##სცL 

კუთხეებში (ტაბ. VII, M 13). 

14. ქრისტეს ბიუსტი/მარტივი ჯეარი, ##8L კუთხეებში (ტაბ. VII, M 14). 

15. უხეში ჯეარი/უხეში ჯეარი.29 

თუმცა ტიპოლობგიური და ეპიგრაფიკული სტრუქტურა ასეთიც 

შეიძლება იყოს: 

2 გეორგიკა. ტ. VI, გვე. 111, შენ. I. 

30 ჩი, ცოლთვიი. სV7მინსილ C0Iი§. ნII5( ჩსხII§ხიძ Iი 1982. Lიიძიი. LIიIVCI5ICV 0” CმII/0თI8 ჩ/ც§5. 

86IL%616V მიძ L0§ #იყ015, გვ. 228-229, ტაბ. 58. 
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წმ. თეოდორეს ბიუსტი/ჯევარი. 

ქრისტეს ბიუსტი/ფეხზე მდგომი წმ. თეოდორე. 

ქრისტეს ბიუსტი/წმ. დემეტრეს ბიუსტი. 

ქრისტეს ბიუსტი/მარტივი ჯეარი,„ ##8L კუთხეებში. 

5. ქრისტეს ბიუსტი/ძვირფასი თელებით მორთული ჯ·ვეარი, M##ცIM 

3 
ა
ა
 
-
 

კუთ!”·კკბ"]ი 

6. ქრისტეს ბიუსტი/გასხივოსნებული «ვარი, ასოები – (#ტ)0)ტL – 

ოლო·]ბ ხე. 

7. ქრისტეს ბიუსტი/ძეირფასი თელებით მორთული ჯვეარი, 1C #C MI 

X4 ]”·1(7)1)კკბში 

8. ქრისტეს ბიუსტი/ჯვარი, IC XC MI L# ბოლოებზე. 

9· ქრისტეს ბი“·]სტი/ჯკარი ფოთლოვან ბასისსე, გარშემო – 

წერტილოვანი ჩარჩო. 

10. მჯდომარე ქრისტე/ძეირფასი თვლებით მორთული ბეეარი 

ნახევარმთეარეზე. 

1I. ქრისტეს ბიუსტი/იმპერატორის ბიუსტი. 

12. ჯყარი, I—C XC MI L4 კუთხეებში/იმპერატორის ბიუსტი. 

13. ღვთისმშობლის ბიუსტი/ჯვარი, მის გარშემო – დ%IIX. 

14. უხეში დჯვარი/უხეში ჯეარი. 

15. პატრიარქის ჯეარი საფეხურებსე X5 კუთხეებში/პატრიარქის ჯეარი, 

ნ§ კუთხეებში. 

კომენტარები: 

ერთი რამ აშვარაა – ეველახე ადრეული ემისიები„ ალბათ, წმ. 

თეოდორეს გამოსახულებიანია. ის ხომ ტოპარხიის კტისტის, თეოდორე გაბ- 

რასის მფარეელი წმინდანია. თუ ათელის წერტილად ჩვენი სქემის M 2-ს 

ავირჩეედით, ამას შეეძლო შუბლის მხარესე ქრისტეს ბიუსტის ტიპის 

მატარებელი ემისიების თანმიმდევრობის დარღვევა, ანუ, ასეთ შემთხვევაში, 

ჩეენთან M 2-ს M 1 მოჰყევებოდა. ეს კი არ იქნებოდა სწორი. წმ. თეოდორეს 

წმ. დემეტრე ენაცელება (M3). შემდაომ ემისიებსე ალექსი კომნენოსის 

ინიციალებია (MM 4 - 6) ამის მერე სურგის მხარესე წარწერაა – IC 

XC MIXL# (MM 7 - 8). შემდეგი საფეხური ლეგენდების სრული გაქრობაა (M# 

9). მჯდომარე იესო (M 10), ქრისტე შუბლის მხარესე და იმპერატორი სურ- 

გის მხარესე (M# 11), საიმპერატორო ტიპი და ჯეარი ერთად (M 12), ჯვარი 

და წმ. ღვთისმშობელი (M 13), დაბოლოს, ჯეარი ერთადერთი სამონეტო 

ტიპია (MM I4 - 15) – ასეთია მომდევნო ცელილებების თანმიმდევრობა. 

ჩვენთან MM 1 - 2, ალბათ, თეოდორე გაბრასის ემისიებია. შესაძლოა 

მისივე იყოს M#MM 3 - 6. MM# 7 - 15 კი უნდა გადანაწილდეს სხეა ტო- 

პარხებსე. 
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თეოდორე გაბრასი და დავით აღმაშენებელი 

დავით IV-ის მონეტის სურგის მხარის პროტოტიპი ან M I-ის, ან M 4- 

ის რეეერსია. %ერის გამოსახულება დავითთან ოდნავ გამარტივებულია. 

შესაძლოა, პროტოტივი, საერთოდ, M 5-ის რევერსი ყოფილიყო (ტაბ. VIII9). 

ბოლოს, საინტერესოა აღინიშნოს, რომ გაბრასების მსუბუქი 

ფოლისების ძირითადი ნაწილი ან ტრაპისონშია აღმოჩენილი, ან ამ ქალაქის 

მუსეუმშია დაცული. რამდენიმე ცალმა კი ათენს და კორინთოს მიაღწია3! 

3 ჩხ. 6ოფოიი. ს»7მგინი6 CიIია, გე. 228-229. 
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ტაბულა I 

XI - XI სს. ტრაპეზუნტული ფოლისები 
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თეოდორე გაბრასი და დავით აღმაშენებელი 

ტაბულა II 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

10ძი I)VMძMVი 

II C48105 ტM0 1IIILIIL M0CMILV 1550L5. 

100000L05 Cტ8C45 ტMნს 04ტVIIX IV, MIIსყC 0L CL0ILCI4 

(ზსთოთმIV) 

Iიგ ნიეიII6 01 II6ხ170იძ 1§ „იიყიი( L0 ხ6 01 C60”0მი ძ0§1იი მ§ მ იგოთმი6იL VIIICმL 10 

ასIIგმიმ(6 0 წსი. დსიიი 1იმოთმI (1184 - 1210) 6ილთI0060L6ძ 6VCIVIიIით. 5LIII §ი6 ხმძ მ 

00ILმIი იმII6”ი. 

196 მიიIIV 01 C8გხIმ5/CმVIმ§ §6Cი05 (0 ხ6 IიV0IV0ძ Iი Lი6 5(0LV. #I10L0ძ VVIIნ მ ”მიL 0L 

6 ძსX 0 1I6ხI70იძ Iი 166 II"-12“ CC., L6 C28ხIIძ§ ლ00ი5Iძ6-Cძ VI0§6 §I(0§ მ§ VIICI 

005905510ი, #სიძ მიV 01 106 8V72გინი6 “ო)ძIიი60L§” §067025 10 ხ0 მII16ძ VVIIს C6C0LV0I8მ. 

L85L ხიი6 V/6 VIი0IC მხის! 66 Cღ6იჯღგი Iი0ი6V VIIIს ს8V7მინიბაძს6 – ხიIი ჩით 06 

”ბხი0ილIა მიძ 0I0VIი0C06, Cლივწმიწი0016 გიძ II6ხI7ლიძ (1. სხიძიმ. 1ჩ6 1I8IC 0L IVMV0 

აცხმ59(050§ მიძ (ი6 0Lხიძი»X /#!IIIმილ6. LIმVIძ (ი66 M-Iიყ 01 C60LCIგ მიძ 1M60ძიIL0§ CმხILმ§. 

ჩიმ§15. CI66X მიძ იოთგი 5(სძ1ძ§. V. 5 - 6. Iხ. 2003, ი. 71 - ზ9). 11მ( 1§ §IIVCL 15506 0L 

სმVIძ IV 0 C60L=)მ (1089 – 1125), ხმVIინ VIIთIი CX8ი§ I1მხ2I16ძ 81მ8ლხი-იIწ55მ ლი 0ხV6L§56, 

მიძ 0I0§§ – 0ი ICVCI§56, თ6იCLმIIV ძმ(6ძ ხV 1089 - 1099. 

LიშინL VVი06 ჩმძ ხბბი #იI0CVIძლძ ხV II6V0M0II5 IL§CII, Iმ((CL – ხV VIC C0Iი§ 0L L0C 

Cგხუძა წით II6ხI72იიძ (ჩჩ. Cობლიი. 8/2მიხი6 C0Iი§. MI=5L ჩსხIაჩიძ Iი 1982. Lიიძიი. 

LსიIV06I51CV 01 CმIIწიო11მ XI6§§. 80IMCICV მიძ L0§ #ი00105, იი. 228-229, #I. 58). 

16 იIძ6I იI (ი056 იIL0VI0CIმ1 წიიემICიIC 159ს65 15 0იIV მიიI0XI9I2(6, ხმ50ძ IიმIიIV 0ი 

00ი5Iძლწმხ0ი 01 §126, §ჩმი6 მიძ §CV/I6. 8ს! LV00I10%1Cმ| მიძ 6Cი1ი-მიიMIC §VVCLსIC ლ0სIძ ხ6 მ§ 

I0110VV§: 

I ნცხა(ი5L 10060ძ0LC/C+0§§. 

8905( 0( CიI§5V/5L L MიიძიL6C §(მიძIიყ. 

8ხ5( ი( CხM5V8051 ი( 5L სბოთიხIს§. 

8ხ0§( 0 Cჩო§VნIმ2Iი CL0§§, ##M8Lნ Iი ძსმIL6I§. 

ცს5( 0წ CMII§5V1ICVVCIICძ CI055, #/ს8L 1ი ძამIL6L§. 

8905 0 CიII5VIL(8V0ძ C0I0§§ VVIIII) 16C(0I§ (რ I/M#L 21 ციძი. 

ნის§! ი( CხVI5V/ICV/CII6ძ CL0§5 VIIი 1C XCMI M# Iი ძიმM6L5, 

8905 0( Cხ.I5VCX055 VIIს IC XC MI ## 2გI (ხ6 ტიძი. 

805 0( Cიი§VCI0§§ 0ი 168V6ძ ხმ70C Iი #0XCI1C( ხი0ILძ6I. 

Cი5( §6მ(60/)16CV/CIICძ CI055 00 CI06506ML. 

· ნხნხ% იI CხI§5V/8ს51 01 CIი 0010L. 

C09 VIIნ 1C XC MI M# .ი ძსმIL6IL5/ც90§( 0 სიი0მი0L. 

· (იI VIICI0/LCVICILა დდIIX . მჯისიძ C105§. 

C+სძი C-0§55/CI)ძ06 01085. 

ჩგ მჩმ! CI0§§ 0ი Lი6 5(60§5. X5 1ი მილ165//ს§ 0ხVCI56 ხI( C5 Iი მი§169. 
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თედო დუნდუა. გაბრასები და მათი სამონეტო ემისიები. 

თეოდორე გაბრასი და დავით აღმაშენებელი 

Cიოთიო6ნი(ა: 
0ი6 დ00IVL I§ CI6მL 6ი009M, V6 MმV6 L0 §(მIL VVIII (რჩ6 C01ი§ Lი9მL 01 5L. ! ხგიძი(6 

ძიიIC(8ძ იი. I0L ჩ6 Vმ§ ხმწი0ი-5მ1ი1 0I 1 ხბიძიჯ0§ CგხLმ5 – CVI5105 01 (ი6 (00მICჩხV. #2 მ5 106 

§(მIVინ 001იL C0სIძ ჩმძ ხI0M6ი ლიიხისICV 01 CჩI§5LC-ხს§( C00109V 0ი 0ხV06I56. 106ი #1 1§ 

6XმCIIV VVი0მL V6 ი66ძ იიV. 5L IM6იძიL0§ 15 5სხ5IILVI06ძ ხV 5L ხხიიცნნის5 (#3). ტიძ ი6XL მI6 

(0 ლ001C (IC 1550C§ VIIIნ „MICX105” I9ILმI§ 105CCIხ0ძ 0ი (##4 - 6). ითი 1C XC MIC/# გიილმI5 

0ი ILICVCI56 (#V7 - 8). #II6I (იც I6C6იძ§ L018IIV Vმ01§ხ (#9), მიძ Cი5( 15 §ი0Vი ”II§C 56მ16ძ 

(#10), გიძ (86ი VILნ Cი106I0I 0ი ICVCI§6 (#11). Cი10610L LV06 I066(§ CI05§ (#12), C”0§§ 0M26CL§ 

VIIIი (#13), მიძ მL 1851 CI055 1§ 16IL მ1006 (##14 - 15). 

#/1 - 2 მLC, იგ,იმი§, (66 1§§06§ 01 1ჩ60ძ00§ CმხLმ5, #I/3 - 6 C0სIძ ხ6 მყმIი ხ1§, V/ჩIIC 

(66 I0C§L (#V/7 - 15) 2I6 L0 ხ6 ძIაყეხს0ძ მიიიიდ Lი6 ი6XL (0იმ1CIM§. 

LსმVIძ IV Cჩ00§0§ LხC ძ6§51ლი 01 6IL6VLC6I #1, 0I #4 IიI MI1§ IC6V6CI5C §1I0IIV §1000IIIVIით (იC 

CL055; 0L, ყიიმVხ0, L6V6I56 01 # 5 15 6XმCL იI0CL0LV 06 101 L1§ 51IV0L C010§, 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

დავით აღმაშენებელი და მისი ეპოქა. 

თბილისი. 2012 

დიმიტრი შველიძე 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 

ერთი მოსაზრების გამო 

ჯერ კიდევ ძეელმა ქართულმა საისტორიო მწერლობამ უცილოდ 

აღიარა დავით აღმაშენებელი უპირეელეს და უდიდეს სახელმწიფო მოღ- 

ეაწედ და მხედართმთაერად საქართველოს მეფე-გვირგვინოსანთა შორის. 

იგივე ასრი უდავოდ გაისიარა და მეცნიერულად დაასაბუთა ახალი დროის 

ქართულმა ისტორიოგრაფიამ. ამავდროულად ცდილობდნენ შეეფასებინათ 

დავითის როლი და ადგილი სხვა ხალხების ისტორიასა და საერთაშორისო 

ურთიერთობების რკალში. დავით მეფის ღვაწლს დიდი პატივისცემით მოიხ- 

სენიებდნენ სომეხი მეისტორიენი; მის მხედართმთავრულ ნიჭს, კაცთმოყვა- 

რეობასა და ავტორიტეტს აღიარებდნენ მუსლიმი მემატიანეები, ხოლო და- 

ეით მეფის სახელი აღფრთოვანებას იწვეედა მაშინდელ ქრისტიანულ სამყა- 

როში. 

დავით მეფის უნივერსალური მოღეაწეობის პირველი ”შემფასებელი 

მისიეე ბიოგრაფი და ჩვენს ისტორიოგრაფიაში დავითის ისტორიკოსად 

წოდებული ანონიმი ავტორი გახლდათ. იგი იყო პირველი მათ შორისაც, 

ვინც სცადა დაეითის პიროვნება, მისი მხედართმთავრული ღირსებები და 

სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობა მსოფლიო ისტორიის უდიდესი და უცნობი- 

ლესი პერსონაჟუების დამსახურებასე მაღლა დაეყენებინა. ვინ არიან ისინი? 

ტროას ომის გმირები: აგამემნონი და პრიამოსი, აქილევსი და ჰექტორი, ოდი- 

სევსი და ორესტე. ისტორიკოსის ასრით, მათ ისეთი არაფერი გაუკეთებიათ, 

რამდენადაც მათი სახელები იყო ცნობილი. 

დავითის ისტორიკოსის რწმენით, არამცთუ ზსემოთ ჩამოთვლილებს, 

არამედ თეით ალექსანდრე მაკედონელსაც კი ისეთი არა რამ უქმნია, რაც 

დავით აღმაშენებელს. მით უფრო, ვერ შეედრებიან ქართველთა ძლევამოსილ 

მეფეს, რომის იმპერატორები ვესპასიანე და ტიტუსი. მაშ რაღატომ არის 

მათი სახელები ამგვარი დიდებით მოსილი, რომლის ღირსნიც არ არიან? 

„ამათ ნივთნი საქმეთანი არა აქუნდეს კმად შისათხრობელად“1 – წერს 

! ცხოერება მეფეთ-მეფისა დავითისი. ქართლის ცხოერება. ტექსტი დადგენილი ყეე- 

თა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. I. თბ. 1955, ლ დი ხელხიაჯე ედვ ყაუ ვილ ერ. ტ. ბე- 
342. 
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დიმიტრი შველიძე. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ერთი მოსაზრების გამო 

ისტორიკოსი, 

მისი ასრით, თურმე სხეა ყოფილა მისესი "სემოჩამოთვლილ ისტო- 

რიულ პირთა ესოდენი სახელგანთქმულობისა. მათი საქმიანობა დიდი ხე- 

ლოენებით აღწერეს ჰომეროსმა, არისტობულემ და იოსებ ფლავიუსმა. სწო- 

რედ ამ სახელოეანმა ავტორებმა „ხელთვნებითა რიტორობისათა“ ისეთი 

ხოტბა შეასხეს თავიანთი თხრობის პერსონაჟებს, ისე დაწვრილებით გად- 

მოსცეს მათი საქმიანობა, ნაღვაწი, გადახდილი ბრმოლები, რომ სამუდამოდ 

განადიდეს და უკვდაეყვეს მათი სახელები საქვეყნოდ. დავითის ისტორიკოსს 

თვით ალექსანდრე მაკედონელის სიტყვები მოჰყავს საბუთად, რომლითაც ამ 

უკანასენელმა აქილეესის დიდება ჰომეროსის შემოქმედების ნაყოფად მიიჩ- 

ნია: „არა დიდ იყავ აქილევი, არამედ დიდსა მიემთხვიე მაქებელსა უმი- 

როსს“ 2 

დავითის ისტორიკოსის პო სიცია და შეფასებაც ანალოგიურია. არც 

ერთ “სემოჩამოთველილ ისტორიულ თუ მითოლოგიურ პიროენებას ისეთი 

დიდი საქმეები არ ჩაუდენია, უბრალოდ, მათ დიდი რიტორობის სფეროში 

დახელოვნებული „მაქებლები“ აღმოაჩნდნენ. „ჰქონებოღესმცა ამათ ბრძენთა 

თხრობათა ნივეთად საქმენი” დავითისნი, – აგეარწმუნებსს XII საუკუნის 

ქართველი ისტორიკოსი – და მათმცა აღწერნეს ჯეროვნად მათისაებრ 

რიტორობისა, და მაშინღამცა ღირს ქმნილ იყვნეს ჯეროვანსა ქებასა“.3 

დაეით მეფისადმი მიძღენილი საისტორიო თხსულების ანონიმი ავტორი 

მარტოოდენწ განცხადებით არ კმაყოფილდება და საკუთარი გაბედული 

მოსასრების დასაბუთებასაკ ცდილობს. პირველი თესისის შემთხვევაში 

დავითის მხედრული ნაღვაწი უდაოდ აღემატებოდა ტროას ომის მონაწილე- 

თა გმირობას. აქავეელთა და ტროელთა ომი „ოცდარვა წელ“ გრძელდებოდა 

და „ვერა-რა ლირსი ქებისა იქმნა“. მემატიანეს, ალბათ, მხედველობაში ის 

გარემოება ჰქონდა, რომ ხანარძლივი ბრძოლა, ბოლოს და ბოლოს, ერთი 

ქალაქისთვის მიმდინარეობდა. ამისგან განსხეავებით, დაეით აღმაშენებლი 

თურქ-სელჩუკებს სამ ათეულზე მეტი წლის განმაევლობაში ებრძოდა, რომ- 

ლის დროსაც, მისი თხრობის მიხედეით, მ(·)მხღ”·]რ·]ბი ეერასოდეს ”·]ძღ··]ბლ ენ 

მის შეტევებს, მარცხდებოდნენ და გარბოდნენ. მემატიანის მტკიცებით, ეერც 

რომაელი იმპერატორების – ვესპასიანესა და ტიტუსის მიერ აჯანყებული 
1]( 

იუდეველების წინააღმდეგ ბრძოლა შეედრებოდა აღმაშენებლის ძლევამოსილ 

ბრძოლებს. 

მაგრამ დაეითის ისტორიკოსის შედარების მთაეარი სამისნე მაინც 

ალექსანდრე მაკედონელია. დავითის ბიოგრაფი საღად აფასებს ალექსანდ- 

რეს პიროვნებას, არსად არ ამცრობს მის ღირს·]ბას ან ტალანტს. მისი სიტე- 

ეებით, არისტობულემ აღწერა დიდი მაკედონელის „მძლეობანი, სიმხნენი და 

ძლევა-შემოსილობანი“. ანონიმის პრეტენსია მხოლოდ ერთია – აღმაშენებე- 

2 ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დაეითისი, გვ. 342 

3 ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, გვ. 342. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ლი არაფრით ჩამოუვარდებოდა ალექსანდრეს, „არა საქმითაცა, არცა განზ- 

რახვითა, არცა სიმხნითა უმცირე“. პირიქით, „თვით მათ საქმეთა შინა, რო- 

მელთა მძლედ ითქმის ალექსანდრე, არა უმდაბლე, არამედ მრავლითა უმაღ- 

ლეს მგონიეს ესე“ დავითიო – დაასკვნის ისტორიკოსი. 

შემდაომ თხსულებაში ჩამოთვლილია ის ადამიანური, “ხნეობრივი 

ღირსებები„ რომლითაც, ისტორიკოსის რწმენით, დავითი ალემატებოდა 

„მისთა სწორთა“ იმაშიც დარწმუნებულია ისტორიეკოსი, რომ დავით მეფე 

თავის თანამედროვე მეფე-ხელისუფალთა შორის „უმალლეს და უზეშთაეს 

იყო“. 

დავითის ისტორიკოსმა მშვენიერად იცის, რომ ალექსანდრე მაკედო- 

ნელმა უდიდესი მსოფლიო იმპერია შექმნა. იგი არასუსტად, მაგრამ ძირითა- 

დად, სწორად ჩამოთვლის კიდეც ამ იმპერიაში შემავალ ქვეყნებს, თუმცა 

შეცდომით მიიჩნევს, რომ ალექსანდრემ თითქოს დასაელეთ ევროპის ქვეყნე- 

ბიც დაიპყრო. დიახ, ნიკოფსიიდან დარუბანდამდე გავრცელებული საქართ- 

ეელოს სამეფო მაინც ვერ შეედრებოდა მაკედონიიდან ინდოეთ-ეგვიპტემდე 

გადაჭიმულ ალექსანდრეს იმპერიას, მაგრამ XII საუკუნის ქართველი ისტო- 

რიკოსი იხტიბარს არ იტეხს და გვარწმუნებს, რომ იმ სამხედრო ძალით, 

რომელიც დავითს გააჩნდა, ეერც ალექსანდრე მიაღწევდა ვერაფერს, პირი- 

ქით, დავითს რომ ბერძენ-რომაელთა ან სხვა დიდი სახელმწიფოს შესაბა- 

მისი ჭარბი სამხედრო ძალები ჰყოლოდა, „მაშინამცა გენახნეს ნაქმარნი 

მისნი“. 

თანამედროვე მეითხველს შეიძლება გულუბრყვილოდაც მოჟჩვენოს XII 

საუკუნის ქართველი ისტორიკოსის არგუმენტაცია, ან გადაჭარბებულად 

მაინც. მაგრამ ისიც გაუმართლებელი სკეპტიციზმი იქნება, რომ ძველი 

მემატიანის მტკიცებაში სიმართლისა და ლოგიკის მარცვალი არ შეენიშნჩნოთ. 

ეცადოთ, რამდენიმე მონაცემით მაინც შეეამაგროთ დავითის ისტორიკოსის 

საერთო პო'სიცია – რა შეიძლებოდა ეგულისხმა ისედაც სიტყვაძუნV ისტო- 

რიკოსს, როცა აღმაშენებლის სამხედრო-პოლიტიკურ ღირსებებს და მოღ- 

ეაწეობას ადარებდა ალექსანდრე მაკედონელის იგავმიუწედომელ ავტო- 

რიტეტს. 
1 მცირე ტერიტორიების მქონე ქვეყნების პოლიტიკურ მოღვაწეთა 

შედარება ზესახელმწიფოებისა და დიდი იმპერიების ,მშენებლებთან“, სავსე- 

ბით შესაძლებელია. დავითის ისტორიკოსის ამგვარი პოზიცია პრინციპულად 

გამართლებული და სწორი შეხედულება გახლდათ. 

2. დავითის ისტორიკოსმა უთუოდ იცოდა და ითვალისწინებდა იმ გა- 

რემოებას, რომ ალექსანდრეს მიღწევები ბევრად განაპირობა წინა მოვლე- 

ნებმა რომლებმაც საფუძველი მოუმზადეს მისი იმპერიის შექმნას. პირველ 

რიგში ოცი წლის უფლისწულს წილად ხედა ბერძენ-მაკედონელთა გაერთი- 

ანებული ძალების წინამძღლოლობა. ფილიპე მაკყედონელმა შეძლო ის, ვერავინ 

ეერ გააკეთა რაც მანამდე რამდენიმე საუკუნის განმაყელობაში – ბერძნული 

პოლისების გაერთიანება მაეედონიის ჰეგემონობით. ეს პროცესი დაგვირგვინ- 
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დიმიტრი შველიძე. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ერთი მოსაზრების გამო 

და კორინთოში შეკრებილ კონგრეს“სე, 13377 წელს ჩვენს წელთაღრიცხეამდე. 

კორინთოში ფილიპე აირჩიეს ბერძენ-მაკვედონელთა გაერთიანებული მხედრო- 

ბის მთავარსარდლად სპარსეთთან გამისნულ მომავალ ომში.“ საფიქრებე- 

ლია, რომ სპარსეთში მოსაპოვებელი სამხედრო დიდებისკენ ფილიპე მაკედო- 

ნელს მხოლოდ სიკედილმა შეუშალა ხელი. მაშინ შესაძლოა აღსრულებუ- 

ლიყო ალექსანდრეს შფოთიანი წინათგრძნობა, რომელიც ერთ მაშინდელ 

·ტაღმ[·)ცეშამი აისახა: თითქოს ალექსანდრემ თავის მეგობრებს მიმართა: 

„ყმაწვილებო, მამაჩემი ყეელაფერს ლაიპყრ[·]ბს და მე აღარაფერს დამიტო- 

ეებს, თქვენთან ერთად საგმირო და ბრწეინეალე საქმენი რომ ჩაეიდინო“.2 

ფილიპემ სხვა პარამეტრებითაც შეუმსადა საფუძველი ალექსანდრე 

მაკედონელის წარმატებებს, მან შექმნა რებგულარული «არი, ძლიერი 

ფლოტი, სახელგანთქმული მაკედონური ფალანგა, ცხენოსანი ჯარი, რო- 

ბორც დამოუკიდებელი სამხედრო შენაერთი გაატარა სხვა სახელმწიფოებ- 

რივი და სამხედრო რეფორმები. 

სრულიად სამირისპირო ეითარებაში ავიდა სამეფო ტახტსე დაეით IV 

გიორგის ძე – კარგადაა ცნობილი 1089 წლის უნუგეშო მდგომარეობა საქარ- 

თველოში თურქთა ჩამოსახლება-ბატონობის ჟამს, რომელსაც ჩვენი ისტორი- 

კოსი მჭეერმეტყველურად აღწერს: „და არა იყო მათ ჟამთა შინა თესეა და 

მკა: მოოხრდა ქვეყანა და ტყედ გარდაიქცა, და ნაცვლად კაცთა მხეცნი და 
ნადირნი ველისანი დაემკვიდრნეს მას შინა. და იყო ჭირი მოუთმენელი ყო- 

ეელსა სედა მევიდრთა ქუეყანისათა, შეუსწორებელი და აღმატებული 

ოდესეე ყოფილთა სმენილთა და გარდასრულთა ოხრებათასა..“6 

3. მიუხედავად ალექსანდრე მაკედონელის დიდი მხედართმთავრული 

ტალანტისა, სპარსეთის იმპერიის განადგურება არ იყო მხოლოდ მისი 

პირადი მონაცემების დამსახურება. ერთ-ერთი სერიოზული ფაქტორი ბერძენ- 

მაკედონელთა გამარჯვებაში სამხედრო-ტექნოლოგიური და ტაქტიკური 

უპირატესობა იყო, რაც მათ ჰქონდათ სპარსეთის იმპერიასთან შედარებით. 

მას შემდებ, რაც ბერძენ-სპარსელთა ცნობილი ომები დაიწყო ძე. წ. აღ. 

4ი წელს, ყველა დიდ სახმელეთო თუ სასღვაო ბრმოლაში ბერძნები, 

როგორც წესი, იმარჯეებდნენ. ძვ. V. აღ. 490 წელს ბერძნებმა მილტიადეს 

სარდლობით მარათონის ველ“სე სასტიკად დაამარცხეს სპარსელები. ცნო- 

ბილი გერმანელი სამხედრო ისტორიკოსი დელბრიუკი სამხედრო ხელოენე- 
[][ 

ბის „კლასიკურ შედევრს“ უწოდებს მილტიადეს მიერ გამოყენებულ „თავ- 

დაცვით-შეტევით“ ტაქტიკას და წერს: ეს იყო „ყველაზე სრულყოფილი და 
ძნელი ფორმა ომის წარმოებისა, რომელსაც იყენებდა სამხედრო ხელოვნება, 

4 პლუტარქე. რჩეული ბიოგრაფიები. ძეელბერძნულიდან თარგმნა, შესაეალი წერილი 

და განმარტებები დაურთო აკაკი ურუშაძემ. მსოფლიო ლიტერატურის ბიბლიოთეკა. 

თბ. 1975, გე. 679. 'შენ. 47. 

5 პლუტარქე. რჩეული ბიოგრაფიები, გე. 367. 

6 ცხოერება მეფეთ-მეფისა დავითისი, გვ. 320. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ოდითგან, ვიდრე უახლეს დრომდე“” უკვე ამ დროს ბერძნებს ჰყავდათ ფა- 

ლანგა – სამხედრო-ტექნიკური შენაერთი მძიმედ შეიარაღებული ქვეითებისა, 

რომელთა დარტემაც თავგსას უბნევდა სპარსელებს. 

ძე. წ. აღ. 480 წელს სალამინის და ცოტა გვიან, მიკალის კონცხთან 

სახსღვაო ბრძოლებში პირწმინდად განადგურდა სპარსეთის მეფის, ქსერქსეს, 

ფლოტი. ძვ. წ. აღ. 479 წელს პლატეასთან სახმელეთო ბრძოლაში პავსანიამ 

სასტიკად დაამარცხას სპარსელებიდ„ რომლებმაკ სასწრაფოდ მიატოვეს 

საბერძნეთის ტერიტორია და უკუიქცნენ. ძვ. V. აღ. 46– წელს მდინარე 

ეერიმედონტთან ბერძნები კვლავ ამარცხებენ სპარსელებს, ხოლო ძვ. წ. აღ. 

44 წელს კვიპროსის სალამინთან ბრძოლაში ისინი საბოლოოდ იმარჯებენ 

ახიის გიგანტსე. უკვე ამ ბრძმოლებმა საბოლოოდ ცხადყო ბერმნული 

სამხედრო ხელოენების სრული უპირატესობა სპარსელთა რაოდენობრივად 

ჭარბ ძალებსა და იმპერიასე. რა თქმა უნდა, ბერძენთა სამხედრო ლიდერო- 

ბა ერთ-ერთ კომპონენტად უნდა განეიხილოთ მთლიანად, ბერინულ-ელინური 

სამყაროს სამრეწველო-ეკონომიკური და ტექნოლობგიური მოწინავეობისა 

იმდროინდელ მსოფლიოშიზ და ამ მხრიე სპარსეთის იმპერიის ტექნოლოგი- 

ური ჩამორჩენა გამონაკლისს არ წარმოადგენდა. 

4. ძეელი მსოფლიოს ისტორიის აღნიშნული ეპიზოდი იმიტომ გავიხსე- 

ჩეთ, რომ კარგად გავიახროთ – ალექსანდრე მაკედონელის მქუხარე გამარ- 

ჯვებებში სპარსელებთან არაფერი იყო ახალი ან გასაკვირი, პირიქით, ეს 

გამარჯვებები სრული კანონზომიერება გახლდათ. ჯერ ერთი – ბერძნულ-მა- 

კედონური ალიანსი სახელმწიფო ბევრად ძლიერი იყო ძველ, დაშლილ-და- 

ნაწილებულ საბერძნეთთან შედარებით; მეორეც – დარიოს მესამის დროინ- 

დელი სპარსეთი ბევრად უფრო სუსტი სახელმწიფო გახლდათ, ვიდრე პირ- 

ველი აქემენიდების სპარსეთი, რომელსაც ძველი კოლხები ხუთ წელიწადში 

ერთხელ მოსაკითხ ძღვენს უგსავნიდნენ ხოდმე. 

5. ბერძენ-მაკედონელთა ახალგასრდა მთავარსარდალს თავის უშუალო 

მოწინააღმდებეშიც „გაუმართლა“. სპარსეთის ახალი გეირგვინოსანი დარიოს 

მესამე ე კოდომანი, სამეფო დინასტიის გვერდითი შტოს წარმომადგენელი, სა- 

ხელმწიფოს მეთაურობისათვის სრულიად მოუმზსადებელი და სუსტი მხე- 

დართმთავარი აღმოჩნდა. 

6. ყეელაზე გასაკეირი ეი ის გახლდათ, რომ სპარსეთის უსარმასარი 

იმპერიის ბედი სამ ბრძოლაში გადაწყდა. ისოსთან, გრანიკთან და გავქგა- 

მელასთან ბრძოლებში ალექსანდრემ არა მარტო დარიოს მესამის არმია 

გაანადაურა, არამედ სპარსეთის მთელი იმპერია დაამხო და დაიპერო. რა 

თქმა უნდა, მცირე ასიიდან ამუ-დარიამდე გადაჭიმული იმპერიის დაპერობის 

„სიადვილეს“ არაერთი ფაქტორი განაპირობებდა. ერთ-ერთი ფაქტორი გეო- 

7 დიმVII M0CიMVVC. 090იMM# 00 #C100MM 8098 II 8009M0V0 MCMVC018მ. M. 1941, გე. 16. 
8 თედო დუნდუა, ნათია ფიფია. საქართეელო და გარე სამყარო – ეეროპის „შექმნა“ 

და ეეროპის ინტებგრაციის ისტორიული ფორმები. L საუნიეერსიტეტო სახელმი- 
ღვეანელო. თბ. 2009, გე. 18. 
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დიმიტრი შველიძე. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ერთი მოსაზრების გამო 

გრაფიული იყო. არც ისე მჭიდროდ დასახლებული ახლო აღმოსავლეთის 

ერცელი ველების და უდაბნოების დაპჰერობას ნაკლები სამხედრო ოპერაცია, 

შეტაკება და ბრძოლა სჭირდებოდა. ეს შემდგომმა ისტორიამაც დაადას- 

ტურა. არაბებმა შედარებით „ადეილად“ დაიპყრეს ახლო აღმოსავლეთის რი- 

გი ქვეყნები და ჩრდილოეთ აფრიკის უზარმაზარი ტერიტორია. სამაგიეროდ, 

მათ ძალიან გაუჭირდათ მცირე აზია-სამხრეთ კაეკასიის დამორჩილება, 

ხოლო ჩრდილო კაეკასიაში ფეხის შედგმა საერთოდ ვერ 'შეძლეს. 

შესაძლოა, დავითის ისტორიკოსი გეობგრაფულ ფაქტორს ითვალის- 

წინებდა და მიაჩნდა, რომ სამხრეთ კაეკასიის მთაგორიანი ტერიტორიის ჯერ 

გათავისუფლება თურქ-სელჩუკებისაგან და, პრაქტიკულად, პირველი „კავ- 

კასიური იმპერიის“ შექმნა არანაკლებ სამხედრო-პოლიტიკური სირთულის 

ამოცანას წარმოადგენდა, ეიდრე ახლო აღმოსავლეთის ერცელი ვაკე-ტერი- 

ტორიების მარშით გავლა. დავითის ისტორიკოსის მიერ დავით მეფის ჩატა- 

რებული მრავალრიცხოვანი სამხედრო კამპანიების აღწერა-ჩამოთვლა მი'ს- 

ნად ისახავდა მკითხვეელისათვის წარმოედგინა კავკასიური ომის სიძნელე და 

სპეციფიკა – როცა მეფეს განუწყვეტელი ბრძოლებით უხდებოდა თითოეული 

ხეობის, ციხე-ქალაქისა თუ პროვინციის განთავისუფლება, დაკა; ·]ბა და შე- 

ნჩნარჩუნება ჯერ აღმოსაელეთ და დასაყლეთ საქართეელოში, მერე – სომხეთ- 

შირვანსა თუ ჩრდილოეთ კავკასიაში. 

7 რაც შეეხება თურქ-სელჩუკებს. რამდენიმე წლის წინ თურქეთის 

ყოფილმა პრემიერ-მინისტრმა სულეიმან დემირელმა რესპუბლიკის ერთ-ერთ 

საიუბილეო წლისთავზე განაცხადა – ჩვენ, თურქებს, ჩვეჩი ქვეყანა გზასე 

არ გეიპოვია, ჩვენ იგი ბრძოლით მოეიპოვეთო. მართლაც, XI საუკუნის 40- 

იან წლებში ახლო აღმოსაელეთში შემოჭრილი სელჩუკთა ლაშქრობები, 

ფაქტობრივად, შუა ასიიდან დაძრული თურქული ტომების გადმოსახლება 

იყო. ისინი ბევრგან მომთაბარეობდნენ, მაგრამ – საბოლოოდ დასამკვიდ- 

რებლად მცირე ასია-ანატოლია-სამხრეთ კავკასია შეარჩიეს. ანატოლიასა და 

სამხრეთ კავკასიის მისადგომებთან დამკვიდრებული სელჩუკები 1080 Vლი- 

დან იმავეს უპირებდნენ საქართ·ჭკლოს სწორედ ეს საშინელი მომთაბარულ- 

ბარბაროსული სტიქია შეაჩერა დაეით აღმაშენებლის სამხედრო-პოლიტი- 

კურმა გენიამ. 

დავითის ისტორიკოსი სრულიად ადეკვატურად აფასებდა ჯვაროსანთა 

გამოჩენას ახლო აღმოსავლეთში, ამ მოელენის მნიშენელობას საქართველო- 

სათვის. მაგრამ ამ ფაქტს უშუალოდ საქართველოს მისადგომებთან გეოპო- 

ლიტიკური ვითარება ბევრად არ შეუცელია. მართალია, დავითმა სელჩუკთა 

სულთანს ხარკი შეუწყეიტა, მაგრამ სამხრეთ და აღმოსავლეთ საქართველო- 

ში დამკვიდრებული მომთაბარე სელჩუკები თავს უშიშრად გრძნობდნენ და 

ქეეყნის ათეისებას განაგრძობდნენ. დაეით აღმაშენებელმა 1I)8 წლამდე ისე 

გაათავისუფლა საქართველოს უდიდესი ნაწილი, რომ რეალური და უშუალო 

დამხმარე არ ჰყოლია. 

ბუნებრივია, საკუთარი მეფის დიდ საქმეთა აღმწერელ ისტორიკოსს 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

სრულიად სამართლიანი და ბუნებრივი პრეტენსია გაუჩნდა, დავით აღმა- 

შენებლის პიროენება შეედარებინა მსოფლიო ისტორიის ხმაურიან სახელებ- 

თან. რა ეუყოთ, რომ XII საუყუნის ქართულ საისტორიო-პოლიტიკურ აჭ- 

როენებას ამგვარი ამბიცია ჰქონდა? ქართველი მემატიანის პრეტენსია არ 

იყო საფუძველს მოკლებული, როცა თამამად წერდა: დავით აღმაშენებელს 

– „ქეერვინ ძეელთა და ახალთაგან მეფეთა ემსგაეგსაო“. 
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დიმიტრი შველიძე. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ერთი მოსაზრების გამო 

)IIIIII 5MV20IIძ:ი2 

ხ”ს6ტაეIXC 10 CML 455VMILII0CMMტ0L 8V CIILCMICCILLL 0 MIMC 

040VI0 III სსILსLL (C(64CMტ5წLMIX8LLI”) 

(ზ5სთოთმLV) 

#5 1IL 15 Lი0Vი, CMI001CICL 01 MIით სმVIძ (8C 8011ძიL ჩხმ§ CIმIი26ძ Lხ%, მ§ მ 001ILICმ! 

”I9სI6 მიძ §(8(0§00მი0, MIიდ I1)მVIძ Vმ§ §V06I10L 0 მიV 0წხ6L ტ0IIVICმI-Iი!1I(მ-/ I6მძ06IL§ MVიM0 

IIV06ძ ხიIიIC ჩIIი. #0Cლ00Iძ1იდ (0 (ი6 მს1ჩიL, 2§ მ #ი0IIწICმI 168ძ6L მიძ ლიიიმიძიL, MIIC IL)8VIძ 

Vმ25 0008 0 6V6ი /#ICXმიძიL 06 CI6მL. 

II ხმ§ (0 ხ6 ი0IXიI0ძ 0VL (ხ2L (ხ1§ VICV, CX0IC§5§6ძ ხV 106 C060L0გი CჩI0იICI6L 01 (ი6 

12' C,, მIIნისიხ V6LV მოხIყ0ს5, 1§ ი0( თ-0სიძ10§§. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

დავით აღმაშენებელი და მისი ეპოქა. 

თბილისი. 2012 

ვახტანგ ლიჩელი 

შუა საუკუნეების არქეოლოგიური მასალა აწყურიდან 

„დაბა აწყური დღეს მხოლოდ ნა შთია ოდეჩსღაც მნი შვნელოვანი ქალაქისა. 

აქ მდებარეობდა მთელ. საქართეელო ში ერთ-ერთი ყველაზე დიდი და ლამაზხი 

იყთისმშობლის სახელობის ეკლესია, რომელიც თურქებმა დაანგრიეს. აწყურის 

სახელგანთქმული ღვთისმშობლის ხატი რომელიც ცნობილი იყო თავიხი საV- 

წაულებით, /496 წელს ირანის შასმა იაყუბ-ყავნმა მოიტაცა. ათაბაგმა მანუჩარმა 

მოახერხა უხარმაზარი თანხის საფასურად მიხი გამოხსყიდვა და საკურთხეველ- 

ში დაგბრუნება. სამოცი წლის შემდქეგ იმერეთის მეფემ ბაგრატმა ღვთისმშობლის 

ხატი იქიდან მოიტაცა და ციხისგექრის ციხე-სიმაგრეში დაატყქევა, საიდანაც, 

ჟქრონიკების მიხვდვით, 1253 წელს გადატანილ იქნა იმერეთ ში. /462 წელს ათაბაგ- 

მა ყვარყვარემ მხოლოდ მას შემდეგ მოახერხა ხატის დაბრუნება, რაც სამშვიდო- 

გო ხავი დადო იმერეთის მეფე გიორგისთან. აწყურის ქკლესიის განადგურების 

შემდეგ, მე აღარ ვიცი რა ბედი ეწია ხატხ“ 

ფრედერიკ დიუბუა დე მონპქრე. 
193I-I54 LL 

აწყურის ნაქალაქარის მრაევალწლიანი კელეეის შედეგად დადგენილი 

სტრატიგრაფიული მონაცემების მიხედვით აშკარაა, რომ ნამოსახლარის ძე. წ. 

L ათასწლეულის ფენები და სამარხები ერთმანეთს ენაცვლება. ამდენად, აშ- 

კარაა, რომ უშუალოდ ნაქალაქარის ტერიტორიაზე ყველაზე ადრეული ფენე- 
ბი (არ იგულისხმება შუაბრინჯაოს ხანის სამარხები, რ(·)მლებიც რამდენად- 

მე სცდება, თუმცა არა ყოველთვის, ანტიკური ხანის ქალაქის ფარგლებს) ძვ. 

V. VII საუკუნეს უნდა განეკუთენებოდეს და იგი სამარხეული კომპლექსებით 

ჩანს წარმოდგენილი. არაა გამორიცხული, რომ მომდევნო ხანაც, ანუ ძე. ჯ. 

VI-V საუკუნეები, სამარხეული კომპლექსებით იყოს წარმოდგენილი. 

" ე. ლიჩელი. სამარხეული ინვენტარი აწყურიდან. ინტერდისციპლინარული არქეო- 
ლოგია I. თბ. 2011, გვ. 25-57. 
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ვახტანგ ლიჩელი. შუა საუკუნეების არქვოლოგიური მასალა აწყურიდან 

ქრონოლოგიურად მომდეენო ჩანს M 5 სახლი (ტაბ. I), რომელიც ძე. ყწ. 

V-V საუკუნეებითაა დათარიღებული2? 

სრულიად აშკარაა, რომ ძვე. V. IV საუკუნის შუახანებამდე ნაქალაქარის 

ტერიტორია ისევ შენობებს უკავია. ძე. V. IV საუკუნის მიწურულიდან ნაქა- 

დაქარის ტერიტორიაზე კვლაე სამარხები იჩენს თავს, რომლებიც განაგრ- 

ძობს არსებობას ძე. წ. III-II საუკუნ 

შენობათა საძირკვლები ჩანს. 

ძალზსე რთულია ძვ. V. I – ახ. წ. I საუკუნეების ნაშთებში გარკვევა, 

ებშიც. მაგრამ ძე. წ. II საუკუნეში კელავ ე 

რადგან სულ ორი კომპლექსითაა წარმოდგენილი; ერთია სამარხი M 95-5 

(ტაბ. 2 – I), რომელიც „ქარონის ობოლად“ გამოყენებული პოლემონ II (ახ. 

V. 49-63 VV.) მონეტით ახ. წ. 1 საუკუნით თარიღდება; ხოლო მეორე – უსახო 

კედლის ნაშთები, რომლებიც, შესაძლოა, ამავე ხანას განეკუთვნება, ამაზსე 

სუსტი თარიღის დადგენა არ ხერხდება. 

ახალი წელთაღრიცხვის დასაწყისიდან აწყურის მოსახლეობა, რომე- 

ლიც ძვ. წ. VI საუკუნიდან, ძირითადად, კონცენტრირებული იყო მდ. 

მტევრის მარცხენა ნაპირსე, საცხოვრებლად გადადის მდინარის მარჯეენა 

ნაპირსე, ანუ იკავებს ტერიტორიას ციხის გარშემო. ეს ხდება ძე. წ. I საუ- 

კუნის შუა ხანებში. ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, რომ ამ ხანიდან აშკარად 

იმატა ქალაქსე თავდასხმის სა“ მიშრ(·]·]ბამ (რომაელთა გამოჩენა?), რამაც 

აიძულა მოსახლეობა საცხოვრებლად თავი მოეყარა გაცილებით საიმედო 

ადგილსე – ციხის გარშემო, ხოლო სამაროვნისათვის გამოეჟენებინა ციხის 

სამხრეთ-აღმოსაელეთით მდებარე ფერდ(·)ბები, სადაც მოგვიანებით (შუა 

საუკუნეებში) მშეენიერი აუელდამაც გაუმართავთ. 

შუა საუკუნეების ნაშთები კარგადაა წარმოდგენილი უშუალოდ აწყურის 

კათედრალური ტაძრის მიმდებარე ტერიტორიაზე. 

შუა საუკუნეების სტრატიგრაფიის დადგენის მი'სნით 1989 წელს გაიჭრა 

თხრილი აწყურის ტაძრის ჩრდილოეთით. 

პირველ რიგში ფართობი გაიწმინდა ტაძრიდან გადმოერილი ქვა-ღორღი- 

საგან, რომელიც ზემოდან ედო ჰუმუსურ ფენას. ჰუმუსური ფენა ძალზე სუსტია – 

1-2 სმ-ს შეადგენს მხოლოდ. იგი თხრილის მთელ ფართობზე ადეეს მოყეითალო 

ფერის ფენას, რომელშიც ქვის ანატკეცები და რიყის კენჯებია შერეული (სიმიძ- 

დაერე 25სმე. მას მოსდევს ყვითელი წვრილი რიყის კენჭებიანი ფენა, რომლის 

სიმძლავრე 24 სმ-ია; იგი ადევს რუხი ფერის რიყის ქვებიან ფენას (სიმილავრე 

38 სმ), რომლის ქეეშ თავი იჩინა თიხანარევი შემადგენლობის მუქი რუხი ფერის 

ფენამ (სიმძლავრე 58 სმ.. ესაა თხრილის აღმოსავლეთი ჯრილი. განსხვავებუ- 

ლია სამხრეთი ჭრილი; ჰუმუსი და მოყვითალო-რუხი ფენა აქაც იგივეა. შემდეგ 

ჩნდება კირხსნარის ფენა (სიმძლავრე 7 სმ.. მას მოსდეგს ყვითელი თიხის, რი- 

ყის ქვიანი ფენა (სიმმლავრე 50 სმ.), რომელიც უშუალოდ კედლის წყობას 

? VV. LI6Cხ0II. #იჩმ!იი6ი1ძI5Cჩ6 წსიძიILC Iი 5თ მC0ხ0 (ა§სძყბი(დI6ი). #VICჩმ6010015Cნ6 MIIICIსიყლხი მს§ 

I-მი სიძ სIმი, 8გიძ 32. 8%IIIი. 2000, გე. 1I49-157. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ადევს. 
ყეელა ფენა შეიცავს ერთგვაროეან მასალას, რომელიც, როგორც ჩანს, 

მცირე ინტერვალებით ერთი ადგილიდანაა მოტანილი და ჩაყრილი ამ 

ადგილებში. ამას ადასტურებს ის, რომ ერთიდაიგიეე ჭურჯლის ფრაგმენტები 

ბვხვდება ყველა ფენაში. თხრილის აღმოსავლეთ ნაწილში კი შავკეციანი ხუფის 

ორი ფრაგბმენტი აღმოჩნდა – ერთი მოყვითალო, ხოლო მეორე – თიხანარევ 

ფენაში თხრილის მთელ ფართობსე გეხვდება ადამიანის ჩონჩხის წვრილი 

ფრაგმენტები, ნახშირის ნამცეცები, კედლის შელესილობის (კირხსნარი) და 

ფრესკების ფრაგმენტები, მაგრამ იმდენად წერილი (ფართობი I-I.5 სმ.), რომ 

მათი რესტავრაციისათეის გამოყენება შეუძლებელია. 

მიწის სედაპირიდან 70 სმ-ის სიღრმესე უშუალოდ სამხრეთ ჭრილთან 

გამოჩნდა წყობის ნაშთი. მისი გაწმენდის შემდეგ გამოიკეეთა კედლის 

მიმართულება (წV-ს აცდენილია ჩრდილოეთით 20 გრადუსით) კედელი 

აგებულია უხეშად დამუმა·]კბ”·]ლი კვად რებისაგან (საშუალო სომებია: 26X13; 

19X24; 29X22 სმ. და ა.შ. იხ. ნახ.), აღნიშნული მიმართულებით მისი სიგრძე 

შეადგენს 204 სმ-ს. კედლის მთლიანად გამოსაჩენად გაიწმინდა თხრილის 

აღმოსაელეთი ნაწილი. გამოიკეეთა აბსიდა, რომლის რადიუსია 115 სმ. 

წყობის ხედა ნაწილი ძლიერაა დაზიანებული. მიწის სედაპირიდან 146 სმ-ის 

სიღრმესე აბსიდის წყობა კარგადაა შემორჩენილი და, ცხადია, აგრძელებს 

კედლის ხასიათის წყობას. 

თხრილის ჩრდილო-დასაელეთ ჭრილში მთელ სიგრძეზე გამოჩნდა კარგად 

გათლილი ქვის საპირე წყობა. იგი ანალოგიურია აწყურის ღეთისმშობლის ტაძ- 

რის საპირე წყობისა. ჯერჯერობით იგი მთელი ჭრილის ფართობს მოიცავს და 

აშვარად დიდი, მონუმენტური ნატკბ(·)ბის აღმოსავლეთ კედელს წარმოადგენს 

(შემდგომი ხანის კვლე კკბის შედებგად დადგინდა, რომ ეს არის მონუმენტური 

კარიბჯის კედელი, რომელიც ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს აწურის არსე- 

ბული კათედრალის აგების თარიღს). ამ ყედელთან, მისი სედაპირიდან 65 სმ-ის 

სიღრმესე, ქვის ლოდებთან ერთად ჩაერილია ადამიანის ჩონჩხის ნაწილები. ინ- 

დივიდების დადგენა შეუძლებელია ჩონჩხის უკლებლიე ყველა ნაწილის ფრაგ- 

მენტულობის გამო. ძვლები აშკარად კედლის არსებობის (მისი აგების) შემდეგაა 

ჩაყრილი, რასაც თვით საპირე წყობაზე მიყრილი სახსრებისა და ნეკნების ფრაგ- 

მენტები მოწმობს. ამ კედლის გაწმენდით შემოიფარგლა მცირე საყდარი. 

აბსიდის აღმოსავლეთით, მის გარე კედელსა და ჯრილს შორის, სედაპირი- 

დან 160 სმ-ის სიღრმესე გამოჩნდა დანახშირებული ფენა, რომლის სისქე დაახლ. 

10 სმ-ს შეადგენს. ამ შრის ქვემოთ ფენა სტრუქტურულადაც სხეაგვარია – სილა- 

ნარეეი, ნესტიანი და მუქი შეფერილობისაა. ამავე დონიდან უკეე საკმაოდ უხვად 

ჩნდება კერამიკა. ძირითადად, ესაა შაე და ყავისფერკეციანი სამზარეულო ჭურჭ- 

ლის ფრაგმენტები. საყურადღებოა, რომ ამ დონეზე (160 სმ.) მოპოეებული 

ბრტყელყურიანი დერგის მეორე ყურის ფრაგმენტი აღმოჩნდა 180 სმ-ის სიღრმეზე. 
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ვახტანგ ლიჩელი. შუა საუკუნეების არქვოლოგიური მასალა აწყურიდან 

აქვე აღმოჩნდა ყავისფერკეციანი და მწეანეჭიქურიანი, პატარა ქოთნების ფრაგ- 

მენტები. უხვად გვხედება აგრეთვე მსხვილფეხა საქონლის, ღორის ძვლები და 

ჩახშირის ნამტვრევები. აქვე ხედაპირიდან 220 სმ-ის სიღრმესე, თავი იჩინა კედ- 

ლიდან გადმონგრეულმა თლილმა ქეებმა. ამავე დონესე ფენაში კვლაე შეინიშ- 

ნება ნახშირის ნამცეცები და საქონლის დამსხვრეული ძვლები. 230-250 სმ-ის 

სიღრმესე თავი იჩინა ლოდების ყრილმა, რომლის აღების შემდეგ კელავ ჩანს მუ- 

ქი შეფერილობის ნესტიანი ფენა, რომელშიც სხვადასხვა კერამიკული ფორმების 

მცირე ფრაგმენტები გვხვდება. 
3 მეტრის სიღრმესე თხრილის ამ ნაწილში (აბსიდის აღმოსაელეთი, კედ- 

ლის გარეთ) გაიწმინდა ქვევრების სარქეელები (5 ცალი). სარქველების დონეზსეა 

ჩადგმული ის საფეხური, რომელიც ზღურბლის ქვემოთ, მარანშია გამართული. 

თხრილის სამხრეთ ჯრილი სტრატიგრაფიულად დაახლოებით აღმოსაე- 

ლეთ ჭრილს იმეორებდა, მაგრამ ჭრილის 20 სმ-ით გაფართოების შემდეგ გაირ- 

კეა, რომ იგი ფარავდა უხეშად გათლილ კვადრებისაგან აგებულ მარნის სამხრეთ 

ჰპედელს, რომელიც უშუალოდ ეკლესიასეა მიშენებული. კედლის შემორჩენილი 

სიმაღლე 2 მ-ია, კარიოს ღიობი უშუალოდ ეკლესიის კედელს ემიჯნება. 

მარნის ამ ნაწილის ფართობი არის 210XI70 სმ. ქვეგრები ჩადგმულია 

თიხნარ სტერილურ ფენაში, რომლის სიმილავრე I25 სმ-ია. ამ ფენას მოსდევს 

ასევე თიხნარი ფენა, რომლის სისქე 125 სმ-ია. ამ ფენას მოსდევს ევლავ თიხნარი 

ფენა, რომელშიც შერეულია ნახშირის ნამცეცები და ბათქაშის ფრაგმენტები. 

ამავე ფენაში აღმოჩნდა ქვეერის (ყაევისფერკეციანი) ორი ფრაგმენტი, რომელზეც 

სედაპირს დამუშაევების ისეთივეე სოლები შეინიშნება როგორებიც 

ელინისტური ხანის კოლხური ქვევგრებისთვისაა დამახასიათებელი. ბათქაშის 

შრის სისქე, რომელიც სამხრეთ ჭრილში ჩანს, 13 სმ-ია. 

ეელესიის ინტერიერში„ სამხრეთ კედელთან, საძირკვლის დონეზე 

გამოელინდა ორმოსამარხი. მიცვალებული დაკრძალული იყო გაშოტილი, 

)რდის არეში შეინიშნება ხის 

ნივთის ძალზე სუსტი კეალი. მიცეალებულს ფეხებ'ზე (ტერფებსა და წვიეებ“სე) 

თავით დასავლეთისაკენ, გულხელდაკრეფილი. მკ; 

ეფარა სამი ბრტყელი ქვა. ერთი ამ ქვათაგანი გეერდ“სე იყო გაწეული, როგორც 

ჩანს, ეკლესიის შუა ნაწილში ქვევრის ჩადგმის დროს. თვით ქვევრი ჩადგმულია 

საკურთხევლის წინ ისე, რომ მისი სარქველის ქვა იატაკის დონესე ოდნაე (10 სმ- 

ით)ს დაბლაა. ქვეერი პროპორციების მიხედვით IX-XI სს. განეკუთენება. 

შესაბამისად, მიცეალებული, რომლის სამარხიც ქვევრის ჩადგმის დროს 

დახიანდა, უნდა დაეკრძალათ IX საუკუნეხე ადრე. ამდენად, სამარხი, 

საფიქრებელია, ეკლესიის თავდაპირეელ ფუნქციონირების დროს, ადრეულ შუა 

საუკუნეებში უნდა იყოს გამართული. 

საფიქრებელია, რომ მცირე ეელესია განეეკუთვნება VII-IX სს. თუმცა, 

როგორც ჩანს, ამავე ადრეულ შუა საუკუნეებშია დანგრეული და შემდგომ – 

მარნის მიშენების დროს ანუ X-XI სს-ში კვლაე ჩანს აღდგენილი. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

2006-6 წელს განახლდა აწყურის ღვთისმშობლის ტაძრის ინტერიერის 

ავლეეა. არქეოლოგიურ გათხრებს უაღრესად მცირე მასშტაბი ჰქონდა და 

გამოწეეული იყო აწყურის ღეთისმშობლის ტაძარსე მიმდინარე სარესტავ- 

რაციო სამუშაოებით. აწყურის ტამარი რამდენიმეჯერ იქნა გადაკეთებული 

და ბუნებრივია, აქ მოსალოდნელია მნიშენელოვანი კულტურული ფენების 

არსებობა. აქ ჩატარებულმა მცირე სამუშაოებმაცტც კი დაადასტურა ეს 

მოსა'სრება. 

არქეოლოგიური გათხრების დაწეებამდე რესტავრატორების მიერ გათხ- 

რილი და გამოჩენილი იყო მძლავრი კედლის აშთ·]ბი, რომელიც და- 

საელეთის კარიბჭესთან არის დაკავშირებული. ეს არის გეგმაში ოთხკუთხა 

ნაგებობა, რომელიც აგებულია მსხეილი რიყის ლოდებისა და ნაწილობრიე 

დამუშავებული ან დაუმუშავებელი ქვებისაგან. ნაგებობის სიგრძე 6 მეტრია, 

ხოლო სიგანე – ზ8 მეტრი. 

ნაგებობის ხასიათისა და ფუნქციის დასადგენად გაიწმინდა მისი სამხ- 

რეთი კედლის მიმდებარე მცირე ტერიტორია. აქ სამუშაოები შესღუდულია 

იმის გამო, რომ ფართობი უშუალოდ ებჯინება ტაძრის სამხრეთ კედელს. 

შესაბამისად, თხრილის სომები იყო 7XI,5 მეტრსე. ამ თხრილის აღმოსავ- 

ლეთ ნაწილში აღმოჩნდა სხვადასხეა სომის ქეევრები (ორი ცალი), ხოლო 

თხრილის უკიდურეს დასავლეთ კუთხეში კი – ერთი ცალი. ისინი ადრეულ 

შუა საუკუნეებს განეკუთენება. 

განსაკუთრებით საყურადღებო იყო M1 თხრილში, ტაძრის დასაელეთ კა- 

რიბჯესთან, ინტერიერში მიეყლეული ოთხიარუსიანი სამაროვანი (ტაბ. 2-2). 

პირველი იარუსი შედგებოდა ორი ქეაყუთისაგან (1,8 X 0,5 მ.). ორივე, ბუ- 

ნებრიევია, ორიენტირებული იყო -V ღერძ“სე (ისევე, როგორც ყველა სხეა სა- 

მარხი). 

ორივე ქვაყუთში მიცეალებული დაკრძალული იყო გაშოტილი, 

ქრისტიანული წესით. 

M#! ქვაყუთში აღმოჩნდა ერთი ნიეთი, რომელიც მიცვალებულის 

მკერდის არეში იდო. ესაა ოქროსჩარჩოიანი, ტიხრული მინანქრით შემკული 

საკიდი ხატი (3.2X2,5 სმ.). ჩარჩოში ჩასმულია იასპის ქვა, რომლის წინა მხა- 

რეს ამოკეეთილია ჯვარცმული ქრისტე. მის გავერდით დაგანან მარიამ 

ღეთისმშობელი და იოანე მახარობელი. სამარხი გამართულია იმ ქვებით, 

რომლითაც ტაძრის კედლები იყო ამოყვანილი. ანუ ესაა მათი მეორეული გა- 

მოყენება. თუ გავითეალისწინებთ იმას, რომ ტაძარი მიწისძვრის შედეგად 

დაინგრა 1283 –წელს და მაშინვე იქნა აღდგენილი, საფიქრებელია, რომ სა- 

მარხი სწორედ ამ ნგრევის შემდგომ იქნა გამართული. მიცვალებულის 

ჩონჩხსე დაკეირვების შედეგად შეიძლება დაევასკვნათ, რომ ამ სამარხში 

დაკრძალული პიროვნება დაიღუპა სწორედ მიწისძვრის დროს. შესაბამისად, 

სამარხი XIII საუკუნის მიწურულით უნდა დათარიღდეს. ამ თარიღს არ ეწი- 

ნჩნააღმდეგება თვით ხატის სტილისტური ეკვლეეის შედეგებიც. სხვა სამარხებ- 

ში არც ერთი ნივთი არ აღმოჩენილა. 
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ვახტანგ ლიჩელი. შუა საუკუნეების არქვოლოგიური მასალა აწყურიდან 

I, II და IV იარუსის სამარხები ერთგვაროვანია – ქეაყუთები დაუმუ- 

შავებელი, მცირე სომის (საშუალოდ 0,6X0,4X0,) მ) ქვებითაა აგებული. 

იარუსები სუსტი (5-0ი სმ), სტერილური ფენებითაა ერთმანეთისაგან 

გამოყოფილი. სულ იარუსების მიხედვით გაიწმინდა: | იარუსი – 2 სამარხი,; 

II იარუსი – 1 სამარხი; III იარუსი – 1 სამარხი; IV იარუსი – I სამარხი. ბო- 

ლო, მეოთხე იარუსის სამარხი უშუალოდ ტაძრის დასაელეთი კედლის სა- 

ძირყველს ებჯინებოდა. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ტაბულების აღწერილოთბა: 

1. სახლი M 5. გეგმა და ჭრილები. ძვ. V. V-IV სს. 

2.I. სამარხი 95-5:. ახ. V. 1 საუკუნის შუა ხანები. 

2.2. სამარხების განლაგება ოთხ იარუსსე – გეგმა და ჭრილი. 

3.1 პირეელი იარუსი, სამარხი M I. XIII - ს. 

32 მეორე იარუსი. 

4.1 მესამე იარუსი. 

42 მეოთხე იარუსი. 
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ბ%:რძ. 

„4§5+ს 1I 56%%6Cოლი% 

(-+90. 

-4 30. 

#ხ5%Mს?! 5C%LLCორიხ 

მის1C M 5-5 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

აწყური-2006 

ტაძარი, 5V/ 
თხრილი # 1 

აწყური - 2006 

თხრილი M 1 
ჭრილი I.I 

მ I:IV9 1 

86



ვახტანგ ლიჩელი. შუა საუკუნეების არქეოლოგიური მასალა აწყურიდან 

87
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ვახტანგ ლიჩელი. შუა საუკუნეების არქეოლოგიური მასალა აწყურიდან 

Mი#MMIირიდვ LICჩ6 

MIე00CLსL CL 4ILCILI4X0L0CIC#IL, M41-9I#ტL, C0M გ15LსXI 

(5სიიიიმIV) 

#000I9ძ10წ (0 (ი6 §V-00დIმინ1C ძმLმ, VICჩ 1§ ხმ56ძ 0ი Lი6 I0ით5Cმ16 0ხ56IVმV005 Iი 

Lი6 ტI§5LMსII 51(6 ((66 §ლ0სIი6ი) C60XV18), 1I I5 CVIძლიL Lი3L L66 1' XიIII. 8.C. 18VCI§ 01 51(6 მიძ 

ხსომI§ მI6 I601მლ6ძ ხX» 0მCჩ 000„. 50, IL 15 6VIძლი( (ხმL 6XმCIIV იი (ი6 (60II0IV 0' Lხ6 

§6LLI6ი26იL L096 06მLII6§5L I8VCI5 (MIძძI6 8I0ი7C #90C ხსLIმ1§ 2I6C ილ0L C0ი35I1ძ6L6ძ) §ჩის1ძ ხიIიილთ 

(0 L6(C 7' ლლიL 8.C. გიძ IL 50ლ00§ (0 ხC ICი9IC§6ი10ძ VVIII LიC ხსII21) C0000ICX0§. IL 15 ი0L 

CXCIსძიძ, (ხმL (ი6 IX0IICVIინ ი6II0ძ, II6 6' -5" ლლიL 8.C. Vი0სIძ ხლ LC0IC§6ი(0ძ VVIIII (6C 

ხსმI C0000I6X06§. 

Cხილი0I0თ0მIIV, LსC იCXL მიილმI§ L6C 0056 #5, VICხ 1§ ძმ(0ძ (L0 (ი6 5' -4' იციL 

8.C. IIII 1ხ6 CიIძძ1C 0L (ი6 4' ილიL. 8.C., L6C LCოIL0LV 01 5ILC 15 00Cსი10ძ VVILხ (იC ხს!!IძIით§. 

”IიC 166 4" ლლიL 8C. იი (00 (CოIL0LV 01 5ILC (ი6 ხსიმ!§ მიილმL 0ი0§ მყმ!ი, VVMICჩ -იიყისC 

(0 CXI5L Iი (ი6 3“ -2% ლC6იL 8.C. მ§ VCII. 8ნს( 1ი 166 2' C6იL 8.C. (0%C მIC ხ-მ00ძ 8150 

ხმ56-16ი(8 01 (ხ6 ხს1IძIითვ. 

IL 15 6Xხ-6ი0CIV 01/IICსIC (0 00მM6 ძიწიIVიი 0 06 I6იიმIი§ 0( (06 2% ი6იL 8.C - 1” 

ლ00L. #.ს., ხლიგს56 (1ი6V მI6 L6იIL0560L0ძ VVIIნ 0ი0IV LM0 C0010I6X0§. C0I6 15 ხVIIმ1 #95-5, 

VხICხ, მლლ0LძIიც L0 66 0010 01 ნ016ი00 II (49-63 #.ნ.) 050ძ 2§ მ “CჩმI0ი”5 0ხ01”, I5 ძმ(6ძ 

(0 (66 1” ლ6იL. #.0. 1Iი6 §600იძ I§ ძმიიმძ0ძ L6იმIი 0L მ VმII, VხICჩხ §ხისIძ ხლI0იც L0 IMI§ 

ი8I0ძ, 00016 0ICCI5C ძმL6C 00სVIძ იი0L ხC Iძ6ი(Iჩ:6ძ. 

0ი 66 ხხწთიIინ ი” თიCI” #იIII6ი1ხო #.ი. 1ი6 იიისIგ800ი 0 #I§LსII, VნICჩ წMი0-ი 

L06 7' ლლიL. 8.C. ხმძ ხი6ი იიილნიL-მ(6ძ ჯიმ1იIV 0ი LIC 16IL ხმი# 01 1ი6 IIVCI MVXCVმII, -10V0§ 

(0 L66 II9ხ1 ხმიL 01 1ხ6 IIV6), 1ი (ი6 15 C6იL. #.ნ., მიძ 0CCს010§ ILი6 (6MII0L მხიისიძ (ხიC 

Cმ5I16. Iი0ი (ხიI§ იCII0ძ, (იI6მL 0( მი მIIმCM 0ი 1ი6 CIV თI0CV§ ((L06 მიი6მIგილ6 0 L0C 

Iბიწიმმი§(?)), VMICM იმძ6C 1ი6 1იხმხILCმიL§ 10 C0ი060VმგLC (06ი15CIVC§ მჯისიძ LV6 C05916 მიძ 10 

V56 Lჩ6 §1000§ §0ს1M-0მ5(6L7 II0I2 C05116 წCL 060L0ჟ0011§. 

1ხ0 «6თმIი§ ჩით 106 MIძძI6 #ლC0§ მIC VVCII-I60ILC56ი(0ძ 0ი (ჩ6 მ-ისიძ მI0მ 01 (ი 

ტბIყLსI Cმ(იტძL8მI, 10 66 იიIხ ჩის LMC 16იეი16, L0CLC 15 LL200ძ IILIIC CჩსICჩ 01 CმIIV MIIძძI6 

#თ05, VხICნ Iი (66 10' -11_ CლიL #.ი. ჩმძ მ VIიმIV 0ი IL§ C25100 §51ძ6. Iი I06 IიI(CII0L 0L 

L696 C8-ი6ძL81 L6იიი016, L06IC Vმ§ C-მ06ძ /ჩისI-IმX6I 0606(60. Iი (ი6 I“ ხსიმ! 01 (ი6 სიიი+ 

18V6I, L606I6 Vმ§5 91§C0V0L0ძ 90Iძფი 10C0ი ჩმი06 ძ6C0Lმ(6ძ VIIი ხიმი2XCI. Iი6 5(0ი6 0' |2506L I§ 

ხIმ00ძ Iი ჯი6 წ/მი16 VIIი CსIV6ძ ICიI0§6ი!მს0ი 0' CI051წIXI0ი. IC0ი I15 ძმ(6ძ 10 L06 6იძ 0L 

Lჩ0 13' იციL #.0. 

89



ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

დავით აღმაშენებელი და მისი ეპოქა. 

თბილისი. 2012 

ალექსანდრე ბოშიშვილი 

ლორე 
ისტორია და თანამედროვე მდგ(·)შარე(·)ბა1 

ლორეს ციხე მდებარეობს სომხეთის რესპუბლიკაში, ლორის მარჯწში 

(პროვინცია), ქალაქ სტეფანავანიდან რამდენიმე კილომეტრში. 

IX საუკუნის მეორე ნახევარში სომეხმა ბაგრატუნებმა ქვემო ქართლის 

მიწებისთვის დაიწყეს ბრძოლა. „მატიანე ქართლისახში“ აღნიშნულია, რომ 

IX საუკუნის 70-იან წლებში გეარამ მამფალმა „აბოცი განუყო ცოლის ძმასა 

თვსსა სომეხთა მეფესა“? როგორც პროფ. დევი ბერძენიშეილი შენიშნაეს – 

ამის შემდეგ, სომეხი ბაგრატუნები დაჟინებით მოიწევდნენ ქვემო ქართლის 

ტერიტორიაზსე. უნდა ევიფიქროთ, ამის მერე ტაშირიც მალე მათ ხელში აღ- 

მოჩნდებოდა, რადგან „ეგრის-აფხასეთის“ მეფეების წინააღმდეგ გამოსულ 

სომხებს თრიალეთში ახლად დამკეიდრებული ლიპარიტიც ეხმარებოდა2 „მა- 

ტიანე ქართლისაიხს“ ცნობით, „იბრძოდეს სომეხნი და აფხასნი ქართლსა “სე- 

და. მას ჟამსა მონასონ იქმნა გუარამ“·4 რობგორ დასრულდა ეს ბრძოლა, წყა- 

როებში არ ჩანს, მაგრამ რადგან აშოტ ბაგრატუნს „სომეხთა და ქართველთა 

ერისთავთ-ერისთაეის“ ტიტული მიუღია, აკად. ივანე ჯავეახიშვილი თელიდა, 

რომ უპირატესობა მის მხარეს ;|ოფილა·“5 

როგორც წყაროებიდან ჩანს, ქვემო ქართლის ეს მხარე ქართველი და 

სომეხი დიდებულების ხელიდან ხელში გადადიოდა. 

საბოლოოდ X საუკუნის 70-იან წლებში ტაშირის მმართეელმა გურგენ- 

მა, ანუ კვირიკემ ანისელი სუმბატ ბაგრატუნის თანხმობით, ქვემო ქართლში 

! ნაშრომში წარმოდგენილია ლორეს მოეკლე ისტორია, ძირითადი ყურადღება გამახ- 

ეილებულია დავით აღმაშენებლის ეპოქაზე, ლორეს სტრატებიულ მნიშენელობასე, 

ციხის მდებარეობასა და დღევანდელ მდგომარეობასე. 
2 მატიანე ქართლისაიხ. ქართლის ცხოერება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 
ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშეილის მიერ. ტ. I. თბ. 1955, გვე. 257. 

3 დ, ბერძენიშვილი. ნარკეევები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიიდან. ქვემო 

ქართლი. ნაკე. I თბ. 1979, გე. 68. 

4 მატიანე ქართლისაი, გე. 259, 

2 იე. დჯაეახიშვილი. ქართეელი ერის ისტორია. წ. II. თხსზულებანი. ტ. II. თბ. 1981, გვ. 
1|01·, დ. ბერძეჭვშეიღ·ი. ნარკექვვები საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიიდან. ქეემო 

ქართლი, გვ. 69. 
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ალექსანდრე ბოშიშვილი. ლორე. ისტორია და თანამედროვე მდგომარეთბა 

ტაშირ-ძორაბეტის სამეფო დააარსა, რომელსაც კვირიკიანთა სამეფოსაც 

უწოდებდნენ. კვირიკიანები ანისელი ბაგრატუნების პირდაპირი შტო იყო, რო- 

მელიც მოყერობით იყო დაკავშირებული ქართლისა და კახეთის ბაგრატიო- 

ნებთან, ასეეე ქართულ და სომხურ ფეოდალურ სახლებთან.5 

ეარდანის ცნობის მიხედვით, ამ გურგენს მემკვიდრეობით მიუღია ტაში- 

რი, სეცორდიით, ძოროგეტი, კაიანი და კაიწონი, ხორ-ხორუნიქი, ხორის მიერ 

აგებული ხოშორნი, ხორაკერტი, ბასუნიქი, იგივე ბასკერტი – ტაშირის გავა- 

რებში.? 

კვირიკიანთა სამეფოს ყვეელასე ძლიერმა წარმომადგენელმა – დავით 

ბურგენის ძემ (989-1048 წს.), თავის ძმა სუმბატთან ერთად სამშეილდე სამე- 

ფოს სატახტო ქალაქად აქცია. სტეფანოს ტარონეცის ცნობით, 989 წელს მან 

აიღო დმანისი და დაიმორჩილა თბილისის ამირა. ამავე დროს დაამარცხა 

განძის ამირა ფადლონი და მისი ჯარი გაანადგაგურა. აქედან გამ(·)მდინარე, 

უნდა ეიფიქროთ, რომ დმანისი (და მისი ხევი) ან აქამდე არ შედიოდა კეირი- 

კიანთა სამეფოს შემადგენლობაში, ან იგი ხელმეორედ აიღეს სომხებმაზ ასე- 

ეე კეირიკიანების დამატებითი ტიტული „მეფე ალვანთა“ გამოხატავდა მისწ- 

რაფებას, დაეკავებინათ ა ")ბანური მიწები, რომელთა დასაელეთ ნაწილს ისი- 

ჩი დროდადრო იმორჩილებდნენ კიდეც. 

სემოხსენებული დავით კვირიკიანი, თავისი სამეფოს დამოუკიდებლობის 

მოპოვების მისნით, ბიძამისს, ანისის მეფე გაგიკ I-ს (989-1020 წწ.ე) განუდგა. 

ბიძამ ძმისწულს ეს არ აპატია და სამეფო წაართეა, დამორჩილების შემდეგ 

კი – უკან დაუბრუნა. ამის გამო დავით კვირიკიანს „უმიწაწყლო“ (სსხიუხს – 

ანჰოღინი) უწოდეს. ჰაღპატის 996ნ წლის ერთ წარ”წერაში იგი სწორედ ამ 

სედწოდებით მოიხსენიება. 1001 წლის ამბების გადმოცემისას სტეფანოს ტა- 

რონეცი მოგვითხრობს, იძმისწულის დასჯის მიზნით თუ როგორ ააოხრა გა- 

გიკ ანელმა ტაშირი, სამშვილდე და ქართველთა ველი, გაიარა გაგის ციხე 

და აღსტევის გავარში გავიდა.? 

დავით ანჰოდინი 101) წლის ქვაჯვარსე მოიხსენიება, რომელიც სანაი- 

ნის მონასტრის ტერიტორიასეა აღმოჩენილი, ასეეე ახპატის 1008 და 1024 

წლების წარწერებში. იგი საეარაუდოდ 1045-I049 წლებს შორის უნდა იყოს 

გარდაცვლილი. დაეითს ჰყაედა ხუთი შვილი – კეირიკე, სუმბატი, ადარნასე, 

გაგიკი, ჰრანუში. კვირიკე, მისი მემკვიდრე გახდა, გაგიკი – კახეთ-ჰერეთის 

6 ვარდან არეველცი. მსოფლიო ისტორია. ძველი სომხურიდან თარგმნეს ნოდარ შო- 

შიაშვილმა და ეკა კეაჭანტირაძემ. შესავალი, კომენტარები და საძიებლები დაურთო 

ეკა კეაჭანტირაძემ. თბ. 2004, გვ. 211 ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. „ჩრდილო მხარეთა სო- 

მეხთა მოძღვარნი“ და მათი ვინაობა სომეხ-ქართეელთა ურთიერთობის საკითხებთან 

დაკავშირებით (ცდა ისტორიულ-ლიტერატურული გამოკელევისა). ტფ. 1928, გე. 25. 

7 ვარდან არეველცი, გვ. 115. 
ბ· , ბერძენიშეილი. ნარკვევები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიიდან. ქვემო 
ქართლი, გვ. 70. 

9 დ. ბერძენიშვილი. ნარკეყვვები საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიიდან. ქეემო 

ქართლი, გვ. 70. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრთმები 

მეფე, სუმბატი და ადარნასე ბაგრატ IV-ის მიერ სამშეილდის აღების დროს 

მოიხსენიებიან.19 

სწორედ ტაშირ-მორაგეტის მეფე, დავით ანჰოღინი, ითვლება ლორეს 

დამაარსებლად. ვარდანის მიხედეით დავითმა, ლორეს გარდა, კიდეე თორმე- 

ტი ციხე დააარსა, რომელთა სახელებიც უცნობია." ეს მშენებლობა XI საუ- 

კუნის 20-იან წლებში უნდა დასრულებულიყო.!2 

ივანე ჯავახიშვილის დასკენით – სომეხ ბაგრატუნთა დროებითი პოლი- 

ტიკური ბატონობის წყალობით, სომხური გავლენა ქვემო ქართლში შედარე- 

ბით უფრო გაძლიერებულიყო. მაგრამ თვით ქვეყანა წინანდებურად ქართული 

იყო. აქაურ მეფეთა ტიტულატურაში ხასგასმული „ქართეელთა ერისთავთ- 

ერისთაეობა“, „ქართველთა შაჰან-შაჰობა“ მიუთითებს იმა“სე, რომ სწორედ ეს 

მეფენი ამ ქვეყანას ქართლად და ქართველთა მიწა-წყლად მიიჩნკკდნკნ რომ- 

ლის დაპატრონების გამო მათ თავიანთ თავს ეს სახელები უწოდეს.) 

დაეით ანჰოღინის შემდეგ კვირიკიანთა სამეფოს მეფე მისი ეაჟი კეირი- 

ჰე II გახდა. კეირიკე II-ის დროს ტაშირ-იორაგეტის სამეფო შირაკის ბაგრა- 

ტუნებისაგან, ფაქტობრიევად, დამოუკიდებელი იყო. როგორც პროფ. ქეთევან 

ქუთათელაძე აღნიშნავს – ანისისა (1046 წ.ე და ყარსის (1064 Vწ.) სამეფოების 

დაცემის შემდეგ კვირიკიანთა, ანუ ტაშირ-ძორაგეტის სამეფო სომეხ ბაგრა- 

ტუნთა ერთადერთი პოლიტიკური ფორმირება იყო. მაგრამ ეს ყველაფერი მე- 

ტად ხანმოკლე აღმოჩნდა, კვირიკეს დროსეე სამეფო დაცემას განიცდის და 

მისი არს·]ბობის შეწყვეტის ნიშნები ჩნდება.4 

ტაშირ-ძორაგეტის სამეფოს სასღვრები მუდამ უცვლელი არ იყო, განსა- 

კუთრებით ჩრდილოეთ მხარეს, საიდანაც თანდათან გაძლიერებული ქართვე- 

ლი მეფე-მთავრები უტევდნენ. საყურადღებოა გურგენ დიდი ერისთავთ-ერის- 

თავის (918-941 წწ.) ლაშქრობანი სამშვილდის ასაღ ]ბად·ჩ 

1065 წელს თურქ-სელჩუკთა სულთანმა ალფ-არსლანმა (1063-1072 წჯ.), 

საქართველოში ლაშქრობის დროს მეფე ბაგრატ IV-ს (1027-1072 წწე) დისწუ- 

ლი სთხოვა ცოლად, რომელიც კვირიკე ტაშირ-ძორაგეტის მეფის ძმისწული 

იყო. კვირიკიან; ]ბისტან უარის გამო, ბაგრატ მეფის ბრძანებით, „სამშვილდეს 

შემომავალი სომეხთა მეფე ეყრიკე და ძმა მისი სუმბატ შეიპყრეს ქუეშის ჯა- C 

ღასა“, მესამე ძმამ – ადარნასემ კი, სამშეილდეში შეასწრო. ძელსე გასმული 

0 ქ ქუთათელაძე. ქვემო ქართლი. პოლიტიკური ისტორიის საეითხები (ტაშირ-ძორა- 

·ჭეტის სამეფო, ორბელთა გვარის ისტორია). თბ. 2001, გვ. 125. 

ვარდან არეველცი, გვ. 129. 
2 IL I. I გიM6#V. Xიცი00Xხ-წ000/ II003 M 66 0მCM0იMM. #8100Cთდ60მ+ /1MCCCი1მIIMV. Cი. 1970, ბე· 

6. წიგნში: დ. ბერძენიშვილი. ნარკვევები საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიიდან. 

ქვემო ქართლი, გვე. 79 

ივ. ჯაეახიშეილი. საქართეელოს სასღერები ისტორიულად და თანამედროეე 
თეალსასრისით განხილული. ტფ. 1919, გვ. 20-21. 
M ქ. ქუთათელაძე. ქვემო ქართლი, გვ. 125. 

5 დ, ბერძენიშვილი. ნარკვევები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიიდან. ქეემო 

ქართლი, გვ. 7I. 
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ალექსანდრე ბოშიშვილი. ლორე. ისტორია და თანამედროვე მდგომარეთბა 

კვირიკე მეფე სამი დღის შემდეგ დაიყოლიეს: „ხოლო მოსრულ იყვნენ ორნი 

ერისთაენი სომეხთა მეფისანი."” 

კეირიკიანთა სამეფოს სატახტო ქალაქის ხელში ჩაგდებით ბაგრატ მე- 

ფემ სომეხ ბაგრატუნთა ქვემო ქართლში ბატონობას საფუძველი გამოაცალა, 

რასაც მათ ურთიერთობაში ძირეული ცვლილებები მოჰყეა: ამის შემდეგ ქარ- 

თველთა მეფეს „მონებდეს სომეხნი“. 

კეირიკე II იძულებული გახდა სამეფოს დედაქალაქი ლორეში გადაეტა- 

ნა. ბაგრატ IV-ის სწრაფეა, დაეკავებინა ქვემო ქართლი, ერთიანი ქართული 

სახელმწიფოს ჩამოყალიბების იდეიდან მომდინარეობდა. ქვეყნის სამხრეთ 

სასღერის დაცვისთეის აუცილებელი იყო ამ ისტორიული კუთხის მიწების 

შემოერთება. ბაგრატი გრძნობდა იმ საშიშროებას, რაც თურქ-სელჩუკებისგან 

იყო მოსალოდნელი, რადგან მათ მიერ ქვემო ქართლის დაპერობა საქართვე- 

ლოს სხვა კუთხეებისკენ გზის გახსნას ნიშნავდა.!7 

კეირიკე I-ის გარდაცვალების შემდეგ ტაშირ-ძორაბგეტის სამეფო ტახ- 

ტის მემკეიდრეები მისი შვილები – დავითი და აბასი გახდნენ. მათ დროს სა- 

მეფო მნიშენელოვნად იყო დასუსტებული. კირაკოს განძაკეცის ცნობით – 

დაეითმა და აბასმა „ქართველების მიერ მსაკვრულად მოტყუებულებმა დატო- 

ეეს ტაეუში, მაწნაბერდი და სხვა ადგილები. რამდენიმე ხნის შემდეგ სპარ- 

სელებმა (თურქებმა) წაართვეს მათ ტავუში, და ისინი ..დარჩნენ საცხოერებ- 

დად მაწნაბერდში." მსგაეს ცნობებს გეაწვდის ეარდანიც – „აბასი და და- 

ეითი, შევიწროვებულნი ქართეელთა მიერ, წავიდნენ არანის მფლობელებთან 

და მიიღეს თითოეულმა თითო ციხე, სადაც ცხოვრობდნენ ტაჭირკკბაძი“.ო 

კირაკოს განძაკეცი და ეარდანი დავითისა და აბასის გადახვეწის ძირი- 

თად მისეხად ქართველებს ასახელებენ, პროფ. ქეთევან ქუთათელაძის ა'ს- 

რით – თუ არ ჩაეთვლით ბაგრატ IV-ის მიერ სამშეილდის აღებას, ქართვე- 

ლები ამ მხარეში ყოეელთვის თურქ-სელჩუკთა წინააღმდეგ იბრძოდნენ. 

ბრძოლა ქეემო ქართლისა და ქალაქ ლორესთვის ბევრად უფრო ადრე დაიწ- 

ყო, ვიდრე დავით აღმაშენებლის მეთაურობით ქართველთა ჯარი აქ გამოჩნ- 

დებოდა. პროფ. გოჩა ჯაფარიძის მიხედვით – ეს ბრძოლა თავდაპირველად 

მიმდინარეობდა კვირიკიანებს, სელჩუკებსა და დიარ-ბაქრის თურქმენებს შო- 

რის.290 

1065 წელს სამშეილდის აღების შემდებ. კეირიკიანები ბაგრატ IV-ის 

რეალურ მოწინააღმდებე ძალას უკეე აღარ წარმოადგენდნენ, ბაგრატი უფრო 

თურქ-სელჩუკებს უწევდა ანგარიშს. ლორესთეის მიმდინარე ბრძოლამ ქარ- 

# მატიანე ქართლისაით, გე. 306-307; იე. ჯავახიშეილი. ქართეელი ერის ისტორია. V. IL, 

152. 
7 ქ. ქუთათელაძე. ქვემო ქართლი, გვ. 137. 

8 IყიმM0C I მIIM3მMCIIV. IICI00M# /ი 0M6CIIMV). #I6. I. /ტ. Xმ მი#Mმ. M. 1976, გვ. 153 

9 ვარდან არეეელცი, გვ. 129. 

20 გ. ჯაფარიძე. საქართველო და მახლობელი აღმოსაელეთის ისლამური სამყარო 

XII-XIII ს-ის პირველ მესამედში. თბ. 1995, გე. 33. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრთმები 

თველებსა და თურქ-სელჩუკებს შორის, ტაშირ-ძორაბეტის მეფეთა პოლიტი- 

აური არსებობა კითხეის ნიშნის ქვეშ დააყენა. და სომეხი ისტორიკოსების 

სემოაღნიშნული ცნობაც ლოგიკური გაგრძელებაა კირაკოს განძაკეცის ცნო- 

ბისა, რომლის მიხედვითაც დაეითისა და აბასის მამა კვირიკე II „მთელი თა- 

ვისი მეფობის განმავლობაში ეწინააღმდეგებოდა ქართველებს“. პროფ. ქეთე- 

ეან ქუთათელაძის ასრით – კეირიკე II ქართველთაგან იყო შევგიწროვებული, 

საქართველოს მეფეთა მიერ ქვემო ქართლის, ამ ისტორიულად ქართული მი- 

წების შემოერთება, ტაშირ-ძორაგეტის სამეფოს ნებისმიერ მეფეს შეუქმნიდა 

საფრთხეს და შეავიწრო; ჭკბდა, მით უმეტეს, როდესაც ეს უკანასკნელნი სა- 

ქართველოს მეფეს ვერ უწევდნენ წინააღმდეგობას, ბუნებრივია, ქართველთა 

აქტიურობა ქვემო ქართლში ტაშირ-ძორაგეტის სამეფოს მეფეთა პოლიტიეურ 

დეენას ნიშნავდა. ვარდანის ცნობიდან ჩანს, რომ ქართეელები ქვემო ქართ- 

ლისთვის და, საერთოდ, თურქ-სელ )”·]კკბის წინააღმდეგ თავდაუ სოგა>ვად იბრ- 

ძვიან, მით უმეტეს, თუ გავითეალისწინებთ, რომ ეს პერიოდი (დაეითისა და 

აბასის ყოფნა ტაშირ-ძორაგეტში 1089-1110 წწ.) დავით აღმაშენებლის მოღვა- 

წეობის ხანაა.2) 

რაც შეეხება კირაკოსის ცნობას ,მ საკვერულად მოტყუების“ შესახებ, 

პროფ. ქეთევან ქუთათელაძის ასრით – შეიძლება კონკრეტულად რამე დაპი- 

რება იტგულისხმება, რომელიც შესაძლებელია ქართველებმა მისცეს კეირი- 

კიან ძმებს, ან თუ შეჰპირდნენ რამე დახმარებას თურქ-სელჩუკთა წინააღმ- 

დებ. რომელთა თარეში საფრთხეს უქმნიდა ტაშირ-ძმორაგეტის კფკკბს, მარ- 

თლაც, 1105 და 1110 წლებში ადგილი ჰქონდა მათ ორჯერ ილაშქრეს ლორე- 

ფი.22 

1104-1105 წლებში სულთან ბარქიარუკს ადარბადაგანის მფლობელი მუ- 

ჰამედი აუჯანყდა. სელჩუკთა სახელმწიფო შინაომებმა მოიცვა, ამაეე წელს 

არეულობით ისარგებლა ვინმე ხისილ ამირამ, რომელმაც აიღო ლორე, შეიჯ- 

რა დვინში და მოკლა მისი მფლობელი, ბუნარი, იგივე აბუ ნასრი, ანისის შე- 

დადიანი გამგებლის მანუჩეს ძმა. 23 პროფ. გოჩა ჯაფარიძის ასრით – ხიზილ- 

მა, როგორც ჩანს, ისარგებლა ამიერკავკასიის ამ ნაწილში არასტაბილ”·]რი 

სიტუაციით და, ალბათ, მუჰამედის „კურთხევით“, ხელი დაადო ლორეს, შემ- 

დეგ კი დაეუფლა დვინსაც. ეს იყო დიარ-ბაქრის თურქმანთა პირველი ცდა, 

ფეხი მოეკიდებინა ამ ქალაქში. 24 

XIL საუკუნის პირველ ათეულში მაჰმადიან მფლობელებს შორის კიდევ 

უფრო დაიძაბა ბრძოლა. ყისილ-ასლანი ყილიჩ-არსლანს მიუდგა, რომელიც 

დიდ სელჩუკთა სულთანმა მუჰამედმა დაამარცხა, ამის შემდეგ იგი ყიხილ 

2 ქ. ქუთათელაძე. ქვემო ქართლი, გე. 138-139. 

22 ქ. ქუთათელაძე. ქვემო ქართლი, გე. 139. 

23 ეარ|ღა!1·> არ;]ეელ([ჯი,მ ბვ. 134; გჭ4ჯაფარი(|ე. საქართველო და მახლობელი აღმოსაე- 
ლეთის ისლამური სამყარო, გე. 

24 გ-. ჯაფარიძე. საქართეელო და მახლობელი აღმოსაელეთის ისლამური სამყარო, 

ბე- 34. 
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ალექსანდრე ბოშიშვილი. ლორე. ისტორია და თანამედროვე მდგომარეთბა 

არსლანსაც2?? გაუსწორდებოდა. გოჩა ჯაფარიძის ასრით – ამ ფაქტის მტკი- 

ცებას უნდა წარმოადგენდეს ვარდანის ცნობა, რომლის მიხედვით, მანუჩე შე- 

დადიანი წავიდა სპარსეთის მეფის კარ'სე, იქიდან წამოიყეანა ჯარი. დაბრუ- 

ნებულმა დაამარცხა ხსლი (ყისილ არსლანი) და მოკლა თაეისი ძმის საფ- 

დავსე. ყისილ არსლანის შემოსევიდან რამდენიმე წლის შემდეგ სელჩუკთა 

შემოსევას კიდეე ჰქონდა ადგილი. ამ ცნობას იოანე სარკავაგის ისტორია 

შეიცავს, რომელიც სანაინის „ქსოთუკში“ არის დაწერილი. ცნობა 1110 წლით 

თარიღდება, რომლის მიხედეით, დავით კვირიკეს ძე იმავე წლის აგეისტოში 
ძ( 

სანაინის მონასტერში იმყოფებოდა, როდესაც მონასტერს უცაბედად „სპარსე- 
«26 

ლები 
- „ამ დროისათვის სულთან მუჰამედის მომხრეებმა დაიკავეს ;L·"(·)რ·]“27 რო- 

დაესხნენ“. ამ ფაქტიდან გამომდინარე გოჩა ჯაფარიძე მიიჩნეეს, რომ 

ბორც ჩანს, შექმნილი სიტუაციის გამო დავითმა ძმასთან ერთად მიატოვა 

სამშობლო. მხითარ აირივანეცი წასვლის თარიღად IIII წელს ასახელებს. 

სტეფანოს ორბელიანი კი II13 წელს. მათხე დაყრდნობით, რ. მათევოსიანმა, 

ძმების გაქცევა IIII-III)3 წლებით დაათარიღა, რაც იოანე სარკა·]ატის მიხედ- 

ვით – სელჩუკთა მიერ მათი ქვეყნის დაპყრობამ ტანაპირ(·)ბა 

ამრიგად, დავითის, და აბასის გაქცევა მოხდა II18 წლამდე, სანამ და- 

ეით აღმაშენებელი ლორეში გამოჩნდებოდა. კვირიკე II-ის შვილების თავიან- 

თი სამვლობელოდან გაძევებას აღნიშნავს სემოაღნიშნული მცირე ქრონი- 

კაც, „უკანასკცნელი ბაგრატუნი მეფეები“ – იმ განსხვაეებით, რომ იგი ამის 

კის შემ- 

ხებ, „ძლევამოსილმა ქართველთა მეფემ დაეითმა დაიპყრო ბაგრატუნთა ყვე- 

მისესად ქართეე "··]ბს ასახელებს. ქრონიკის ცნობით, ძმების გაქცე:; 

და სამფლობელო და მრაეალ მამაცურ გამარჯვებას მიაღწია სპარსელების29 

წინააღმდეგ“. ტაშირ-ძორაგეტის სამეფოს მეორე დედაქალაქი დავითმა სელ- 

ჩუკებს წაართვა და არა II[·)მხებII.30 პროფ გოჩა ჯაფარიძის სამართლიანი 

შენიშვნით – კეირიკიანებმა წინააღმდეგობა ეერ გაუწიეს დიდ სელჩუკებსა 

და დიარბექირის თურქმანებს და დათმეს სამეფო. ლორე დაეით IV-მ თურქ- 

სელჩუკებსაგან გამოიხსნა, მისმა დაკავებამ საფუმველი მოუმ'სადა მნიშენე- 

ლოეან ეტაპს დავით IV-ის სატარკ(·) პოლიტიკაში, ბრძოლას თურქებთან 

ამიერკავკასიაში ჰეგემონიისათ; ჭის 

შეიძლება ვგიფიქროთ, რომ 1110 წელს სელჩუკთა შემოსევა და სანაინის 

დარბევა სელჩუკთა ერთგეარი საპროტესტო გამოძახილი იყო ქართველთა 

მიერ სამშვილდისა და „სომხითის“ სხეა ციხეების აღებისა. აკად. იეანე ჯა- 

25 , ქუთათელაძე. ქვემო ქართლი, გვ. 139. 

20 თურქ-სელჩუკები. 
7 გ. დაფარიძე. საქართველო და მახლობელი აღმოსაელეთის ისლამური სამყარო, 

გე- 35. 
28 ქ. ქუთათელაძე. ქეემო ქართლი, გვ. 139-140. 

27 თურქ-სელჩუკები. 
პ0 ქ. ქუთათელაძე. ქვემო ქართლი, გე. 139-140. 

გ-. ჯაფარიძე. საქართეელო და მახლობელი აღმოსაელეთის ისლამური სამყარო, 

გე- 36. 
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ეახიშვილის თქმით – „სამშეილდის აღებას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა იმი- 

ტომ, რომ იგი ძლიერი ციხე იყო და სამხრეთით ტფილისს ამაგრებდა; სამხ- 

რეთის სავაჭრო გსაც ამ ქალაქსე მიდიოდა; ამას გარდა, როცა ქართველები 

ჩრდილოეთით და დასავლეთით მიმდგარნი ტფილისის სამხრეთიდგანაც შე- 

მოერტყმოდნენ, მაშინ ტფილისის აღება ისე ძნელი აღარ იქნებოდა“.32 

სამშვილდის აღ; ]ბა თურქ- სე"·ჩ”·]კკბისთ ვის ისეთი მოულოდნელი იყო, 

რომ მათ „უმრავლესნი ციხენი სომხითისანი დაუტევნეს და ღამე მეოტ იქმ- 

ნეს“? ქვემო ქართლში, თაეიანთი პოსიციების დაბრუნების მიზნით თურქთა 

უსარმასსარი ჯარი შემოსულა, სავარაუდოა, რომ სანაინის მონასტერი სწორ- 

ედ ამ ჯარმა დაარბია სელჩუკთა შემოსევის ამბავი მეფემ ნაჭარმაგევს 

შეიტყო. მან 1500 კაცით თრიალეთში სასტიკად დაამარცხა მტერი. ივანე ჯა- 

ეახიშვილი ამ ლაშქრობას 1I10-11I2 წლებით ათარიღებს.. ქართველებმა 

ისარგებლეს წარმატებით და 1115 წელს აიღეს რუსთავი. ამის შემდებგ, 1118 

წლის იელისში, დავითმა ლორე და აგარანიც აიღო და ამით ძირითადად 

დაასრულა ქართული მიწების გაერთიანების საქმე. დავით აღმაშენებელმა 

თურქ-სელჩუკთაგან გათავისუფლებული ტაშირ-ძორაგეტი უშუალოდ საქარ- 

თ·; 1ლოს შემოუერთა და სომეხ ფეოდალ შმართველთა საგვარეულო გააუქ- 

მა. თ”·]რქკბის ხელში მხოლოდ თბილისი და დმანისი დარჩა, რომელთათვის 

ბრძოლა დავითმა ასევე წარმატებით დაასრულა. 

1118% წელს დავით აღმაშენებლის მიერ საქართველოსთვის შემოერთებუ- 

ლი ლორე განსაკუთრებით სამხედრო მნიშვნელობის გამო სამეფო ხელისუფ- 

ღდებამ ქვეყნის ამირსპასალარის საჯდომ ციხედ იქცია. 

ისტორიულად ქვემო ქართლის ეს მხარე, როგორც საქართეელოს განა- 

პირა ნაწილი, სამართავად სრულიად საქართველოს მხედართმთაერებს გადაე- 

ცათ – ჯერ ორბელებს, ხოლო 1185 წლიდან – მხარგრძელ ]ბს·ჯწ 

ლორე მხარგრძელებს ეკავათ, მათ ხელში ლორეს სანაპირო ციხესიმაგ- 

რე და მისი მიდამოები დიდი სამთავრო გახდა. მაგრამ მონღოლთა შემოსე- 

ეებმა უდიდესი დარტყმა მიაყენა. კირაკოს განძაკეცის ცნობით – ლორეს ცი- 

ხე აუღებელ ციხედ ითვლებოდა – „წარმართების? ურდოს მხედართმთავარ- 

მა, რომლის სახელი იყო ჩაღათა, როდესაც გაიგო ქ. ლორეს სიმტკიცის შე- 

სახებ, გადაწყევიტა დაერბია იგი“. 1236 წ–წელს მონღოლებმა ლორე აიღეს და 

2 ივ. ჯავახიშვილი. ქართეელი ერის ისტორია. ჯ. II გვ. 197. 
· ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დაეითისი. ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყეე- 

ლა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშეილის მიერ. ტ. I. თბ. 1955, გე. 
331-332. 
4 ი, დჯაეახიშვილი. ქართეელი ერის ისტორია. V. IL გვ. 197. 
3 რ, მეტრეველი. დაეით აღმაშენებელი. ეპოქის სოციალურ-ეკონომიკური და პოლი- 

ტიეურ-ეულტურული ისტორიის მიმოხილეა. თბ. 1990, გე. 167-168. 

3 ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი. ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი 
ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით სიმონ ყაუხჩიშეილის მიერ. ტ. II. თბ. 1959, 

ტგე: 32. 
37 მონღოლები. 
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სასტიკად დაარბიეს»ზს XIV-XV საუკუნეებში ციხე-ქალაქი მნიშენელოვნად 

ლაქ კეითდა (განსაეუთრებით თემურ-ლენგის შემოსევების შედეგად) და იგი 

გტეიან შუა საუკუნეებში ჩვეულებრიეი ციხის ფუნქციას ასრუ "··]ბლა, მაგრამ 

ლორეს ციხე ქვემო ქართლის ფორპოსტად ფუნქციონირებას შემდგომშიც 

აგრძელებს. თუ რამდენად მძიმე შედეგის მომტანი იყო ქართლის თავდაცეის- 

უნარიანობის კუთხით მისი დაკარგეა, ამაზე მეტყეე "··]ბს შაპ-აბას I-ის მიერ 

ქართლისთეის ლორეს წართმევა.პ2 

თემურ-ლენგის ლაშქრობების შემდეგ ალექსანდრე I (1412-1442 წს.) სა- 

ქართველოს ადრინდელი სასღერების აღდგენას ცდილობდა. მან 1431 წელს 

ციხე-ქალაქი ლორე და ლორეს ველი შემოიერთა, რომელიც მანამდე თურქ- 

მან მომთაბარეებს ეპყრათ. დაახლოებით 1434-1435 შემოიერთა სიენიეთიც (ახ- 

თანდელი ყარაბაღი და მისი მეზობელი თემები). ამის შემდეგ ლორე მეფის 

სახასო იყო. ლორეში XIX საუკუნეში აღმოჩნდა განძი, რომელშიც 67 ქარ- 

თული მონეტა იყო, მონეტების უმრავლესობა მოჭრილია ალექსანდრე I-ის 

სახელით და თარიღდება I14)2 წლით. რამდენიმე მათგანი განეკუთვნება 

გიორგი VII-სა და კონსტანტინე I-ს. ლორის განძის ყველაზე ტ]იანდელი მო- 

ნეტა 1426 წელს არის მოჭრილია, ე. ი. განძი ჩაფლულია 1426-ის ემდეტ· 

XVI საუკუნეში გაძლიერებულმა ოსმალეთმა აღმოსავლეთ ამიერკავკა- 

სია, მათ შორის ლორე და მისი მიდამოებიც დაიკავა. ხოლო ირანში გატარე- 

ბული სამხედრო რეფორმების და დიდი მზადების შედეგად, 1603 წელს შაჰ 

აბას I-მა (1587-I629– წს) ოსმალეთის წინააღმდეგ ომი დაიწყო. შაჰის მი'“სანი 

ირანის დაკარგული პოსიციების დაბრუნება და აღმოსავლეთ კაეკასიიდან 

ოსმალების საბოლოო . განდევნა იყო. ირან-ოსმალეთის ახალ ომში ქართლის 

მეფე გიორგი X (1600-1606 წV.) და კახეთის მეფე ალექსანდრე II (1574-1605 

VV) იძულებულები იყვნენ შაჰ აბასის მხარეს ებრძოლათ. მანამდე – 1601 

4 ! ომის დასაწყისში, წელს გიორგი X-მ ოსმალთაგან ლორე გაათავისუფლა:. 

პირველ ეტაპსე, შაჰ აბასმა ერევნის ციხის გათავისუფლება გადაწყევიტა, 

უსარმასარი არმიით მივიდა და ერეენის ოსმალურ გარნისონს ალყა შემო- 

არტყა. 

1604 წელს “შაჰ აბასმა, ქართლის მეფე გიორგი X-მ და კახეთის მეფე 

ალექსანდრე IIმ ოსმალები, ერევანთან ომში, სასტიკად დაამარცხეს. ომში 

მონაწილეობისა და წარმატების გამო შაჰმა ქართველი მეფეები „უხეად“ და- 

აჯილდოვა. გიორგი მეფეს ირანში სოფლები მისცა და 300 თუმანი ·ჯჯმჯტირი 

დაუნიშნა. სამაგიეროდ ლორე და მდინარე დებედას ხეობა გამოსთხოვა42 

28 IV იმM00 I მხევმMCVV. MICI00M9 #0M698MM, გვ. 254. 
39 ბ. კოპალიანი. ქვემო ქართლის თაედაცვითი სისტემა შუა საუკუნეებში (ისტორიუ- 

თი-არქეოლოგიური გამოკელევა). თბ. 2008, გვ,. 155. 

40 5. დუნდუა, თ. დუნდუა. ქართული ნუმი'სმატიკა. ნაწ. IL თბ. 2011, გე. 82-83. 
4 გ. ჯამბურია. ირან-ოსმალეთის ახალი ომი და ქართლ-კახეთის სამეფოები. საქარ- 
შეელ[·)ს· ისტორიის ნარღ!ეეეები. ტ. III. თბ. ·1973, ბვე. 245. , 

ბ. ·ჯ·აძბ·ურია. ირან-ოსმალეთის ახალი ომი და ქართლ-კახეთის საძეფ(·)ები, ბე. 247. 
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„და შეუძნდა ფრიად და რამეთუ არა ეძლო უარი შააბასისა და დაანება 

ლორე და დაიპყრა ციხე ლორისა შააბა' ს“.43 ლორეში ლორის სახანო შეიქმ- 

ჩა, ხოლო მდ. დებედის ხეობაში თურქმანული ტომი ბორჩალუ ჩამოასახლეს. 

იოანე ბატონიშეილის ცნობის მიხედეით, როდესაც შაჰმა ლორეში თავისი 

ჯარი დააყენა, „მუნებური მელიქი მივიდა წინაშე შააბასისა და მიიღო მამა- 

დიანობა, რომლისათეის ჯილდოდ შააბასმან გაათავადა და მისცა გვეარად 

მელიქობაი და მამული ლორის ხეობასა შინა სახასოთაგან მეფისა“.4 ვახუშ- 

ტიც ხასს უსეამს, მელიქიშეილთა შაჰ-აბასის პერიოდიდან დაწინაურებას და 

მათ სომხურ წარმომავლობასაც და აღნიშნავს – მელიქიშეილი „არა არის 

გუარი, არამედ სომეხსა ვისმე პატიესცა შააბას გამოჰმადიანებისთ; ;ის“.45 

ლორეს ციხესა და მდ. დებედის მთელი ხეობის დაპატრონებით ირანის 

მბრძანებელმა საქართველოს სამხრეთი კარის გასაღები ჩაიგდო ხელში. ამი- 

ტომაა, რომ ეახუშტი ამ მომენტს ტ·”·]ლისხმობს, როცა ხასგასმით აღნიშნავს 

იმ ფაქტს, თუ როგორ აიძულა შაჰ-აბასმა ქართლის მეფეს, დაეთმო ლორე. 

„მშეუინდა ესე ფრიად მეფესა და მიუგო: „ვეელოდი ჯილდოდ შენგან სხეასაცა 

ქალაქსა სამსახურისათვის მამისა ჩუენისა და არა მიხუმასა სასღეართა დამ- 

ტარება ქართლისა.. ამისთვს უფროს აიძულებდა, რათა მისცეს ლორე და გა- 

მოსვლისათვს ბერდუჯის მდინარისა“.46 

ამით შაჰმა ქართლს სამხრეთის კედელი მოარღვია და მის თავდაცვის- 

უნარიანობას გამოუსწორებელი “სიანი მიაყენა. ქართველები საუკუნეთა მან- 

ძილსე თავგამოდებით იცავდნენ ამ მნიშვნელოვან სღუდეს. შაჰ-აბასმა კი 

„მშვიდობიანად“ ჩაიგდო ხელში სტრატებიულად დიდი მნიშვნელობის მხარე, 

ამის შემდეგ ქართლის დაცეის კედელი მის საწინააღმდეგო პლაცდარმად 

იქცა. 

ლორემ თავისი სამხედრო-სტრატებგიული მნიშვნელობა XVIII საუკუნის 

ბოლოს საბოლოოდ დაკარგა. 

ლორე თავისი მდებარეობით შუა საუკუნეების ერთ-ერთი მნიშენელოვა- 

ნი ციხესიმაგრე იყო ტაშირის ველზე და იგი სამხრეთიდან საქართველოს 

მთავარ ფორპოსტს წარმოადგენდა. თუ ლორეს ციხე ქართველთა ხელში 

იყო, ქვეყანა ფაქტობრიეად, ყოველთეის დაცული იყო.7 

აკად, ნიკო ბერძენიშილის მიხედეით – ლორე ტაშირსე მებატონე ციხე- 

ახალი ქართლის ცხოვრება. მესამე ტექსტი. ქართლის ცხოერება. ტექსტი დადგენი- 

ლი ყვეელა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით სიმონ ყაუხჩიშეილის მიერ. ტ. II. თბ. 
1959, გე. 537. 
44 იოანე ბატონიშვილი, შემოკლებით აღწერა საქართეელოსა შინა მცხოვრებთა თა- 

ეადთა და ასნაურთა გეარებისა. გამომცემელი 'სსურაბ კაცელაშეილი. თბ. I997, გვ. 

34. 
45 ეახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. ქართლის ცხოერება. ტექსტი დადგე- 

ნილი ყეელა ძირიტადი ხელნაწერის მიხედეით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. IV. თბ. 
1973, გე. 34-35. 
46 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, გვ. 156. 

47 ძე. კოპალიანი. ··|ეემო ქართლის თავდაცეითი სისტემა შუა საუეკ? ]ნ·]კბში, ბე- 155. 
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სიმაგრე იყო. ტაშირი კი ის ქვეყანაა, საიდანაც მაშავერას თუ ქცია-ბერდუ- 

ჯის ხეობაში არაერთი გხა შედიოდა. ამდენადვე, ტაშირსე მებატონე ლორე 

ბუნებრიეად კეტავდა საქართველოში შემომავალ ყველა კარს და მას განსა- 

კუთრებული მნიშენელობა ·|ნიპჯკბ(·)ღა საქართველოსთვის, როგორც თავდაც- 

ვითი, ისე შეტევითი ომების ღროს 

სტრატეგიულად კარგად შერჩეულ ადგილზეა დატანილი ციხის კარიბ- 

ჭე, რომელიც გალავნის კუთხეში, თავდასხმის შემთხვევაში რთულად მისად- 

გომ ადგილას მდებარეობს, თავისი ადგილ-მდებარეობის გამო მოწინააღმდე- 

გის მიერ დიდი ძალებით შეტევა შეუძლებელი იქნებოდა. 

ლორეს ციხე ძალზე მოხერხებულ ადგილას, მაღალ სამკუთხა პლატო- 

სე აუგიათ, რის გამოც დღემდე კარგად არის შენარჩუნებული. ლორეს ორი 

მხრიდან ხეობები (მაღალი კანიონები), ხოლო მესამე, ჩრდილო-დასავლეთის 

მხრიდან, ძლიერი გალავნის, დაახლ. 500 მკტრ სე გადაჯიმული, კედლის სის- 

ტემა იცავდა. ციხის ტერიტორიაზე შემორჩენილია პალატა, აბანო, ხაჩქარები, 

დაბლა ხეობაში ერთმალიანი თაღოვანი ხიდი. ციხის ტერიტორიაზე აღმოჩე- 

ნილია სხვადასხვა პერიოდის იარაღი, სამკაული, ჭურჭელი. 

ლორეს ციხის ტერიტორია საკმაოდ დიდ ჟჭჯრთობს, დაახლ. 35 ჰა-ს 

მოიცავს. ციხის ტერიტორიასე შემორჩენილი ნაგებობის ნაშთი საყოფაცხოვ- 

რებო დანიშნულების უნდა იყოს, შესაძლოა, ეს არის კვირიკიანების ან 

მხარგრძელების პალატა. კარგად არის შემონახული ასევე აბანო. 

2009– წელს სომხეთის რესპუბლიკის კულტურის სამინისტრომ რამდენი- 

მე მილიონი დრამი ტამო·|ო ლორეს ციხის რესტავრაციისა და ტურისტულ 

ცენტრად გადაქცევისთვის.? ამჟამად მიმდინარეობს გაწმენდითი სამუშაოები. 

48 6 ბერძენიშეილი. გსები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში. თბ. 1966, გვ. 77. 

49 ხ(0ი://ინVგოიტი1მ.>) 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ილუსტრაციები 

1 შველი ნაგებობების ნაშთები 
2 ძველი არხის კვალი 
3. ქალაქის კედელი 4 გზა 

ციტადელი 

ლორეს ციხე (ტეგმა) 
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50 ფოტო ილუსტრაციები 

ღდორე (პანორამა სამხრეთ-დასავლეთიდან) 

დორე (გალავანი) 

30 ავტორის ფოტოები (2011 '), 
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ღდორე (კარიბჯე ციხის 'მშიგნიდან) 
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ლორე (პალა(”)ა) 
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ღორე (აბანო) 

ლორე (აბანო, კედელში 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

„44!02XიIძი, 505M:§9MVIII 

L0LL 

9M9I510LV #M0 C0MIსMნიILსLV CCM0VIVIII0M 

(ზსთოთმ.V) 

LიI6C I0IIIC5§ 15 5ILVIმ10ძ Iი 1ი6 I6ისხ1IC 0 ტ#ოიიცი1მ, ი1მI7 (იI0VIIC6) 01 L0I6C, 5CVCIმ! 

MII0Iი6V0§ ჩი0Iი CICV 0 5(6იგიმVმი. 

Iი (66 §0ლ0Mძ ჩმII 0( 166 9' ინიLსIV #ითირიIმი 8მფმVი1§ ხლლვი (0 II0ხ( IიX (ი6 I8იძა 

0წ «XV8ი0 MX28IIII. ჩIიმIIV Iი (იტ 970”5 «VIIIM6 ჩით #უივი1მი 8გ მVყი1 ძა/იმ5LV 0§(მხ11566ძ 

66 MIIითძით 0L 1მვ§ხII-ს70I806L. 186 ი0ისIმ00ი 01 06 MIიდძით Vმ§ C060”ყ01მი ხსL VIIIჩ 

ტოიზგი1მი წ0V6”იIიგიL CICV 01 L0IC Vმ§ (ისიძი0ძ ხV LმVIძ §0ი 0' M-VIIIIC6 1ი 10207§. 

CილიI”მი MIი0C§ V0CI6 §0სიდIIიყლ I0IL (იჩ6 L6-05(გხII5§ჩI06იL 01 C60LCIმი L0I6 1ი MV6იი 

#28ILIII. Cბი(ფმი MIიC 8მლღმL IV §00C000ძ0ძ Iი Cმისსწიდ 5მიი§იხVIIძ6 – (06 CმიI1Lმ1 CIIV 0L 

1მ85ხII-I)70-8ლ6L MIილძიიი. L0L6C ხილმიიC L906 იCVV Cმ0I(მ! CILV 01 12§ჩII-ს070L8ლ00L, 

#ტI6L §CV6I8მ1 10Vმ5100§ 01 IVIM-501IVM§ Iი 1111-1113, Iი 0წ 1მ§ჩII-070Iმ8960 1)მVIძ 

II ვიძ ხI§ ხL10(00L #ხხმ§ VV6IC I0IC06ძ 10 II66 ჩიXი 66 C0სMIIV, ხსL1ი 1118 სგVIძ Lხ6 IL0§(0L6L 

Iხი-მ(6ი L0IC მიძ VიII6Cძ II VVIIს C060”თIმ. ILXმVIძ ხ05:0V06ძ IL0IC (0 თძ/M!!-იიძ§5ი!ი!! 

(იიოიიმიძ6L-Iი-CჩI6, 0წ C60”წ)გი მრი+). ILV0იი 13' C6ი(სი/ L0IC V/მ5 C0ი006I6ძ ხV §CVCIმI 

10Vმძ0L§, 10C01სძIიყლ (ი MიიდიI§, L მი16I1მი6, 6C(C. LCI6 V/მ§ 11ხCL2L6ძ ხV MIი8 #ICXმიძიL I მიძ 

ჩიIიე 1იმ1 ი6I0ძ LიI6 გიძ ყსოისიძIიც (60IIL0II6§ ხ01იიყძძ I0 (ხი6 I0VმI1 ძიიქმIი. 8ხ( Iი 166 

18' იტი(სი/ L0IC 105L IL§ Iთი0ILმილ0. 

L0I6 I0ICIC6§§ Vმ§ 10Cმ16ძ Iი (იC §Vმ(60IC მიძ იჩIთჩ (ომგიყსIმ იIმ(6მ), VIICჩ. I15 

§სიი0ისიძიძ ხV ი19ჩ CგიVიი§ ჩილ ხ01ი §1ძ0§. IიIი VI6 00I(ი-VV/06§L 51ძ6 0' 106 I0L6.06§§ ჩI9იხ 

მიძ §0ი0იდ 10IILჩCგყ0ი VVმ§ 6I6C(0ძ IიI 106 0I0186ლყ00ი 01 LიI6. 1ჩC 16ილხ 01 L6M6 VVმII 15 

მ00I0XIIიმ(6IV 500 ი1CL6(5. 

L0I6 Vმ8§ 0იC 0 Lი6 ხე0ვ( IIთიი”Lმი! I0IVCC0§50§ Iი IC ი16ძ1CVმI ' მ§იILI V მIICV, IL V28§ 

166 #1მ10L I0ICIICგხიი Iი 1ი6 5ისLი 0( C6იI9Iმ. Vხტი L0I6C V/მ§ VIIძლL C6ი0ICIმი C00იV01, 166 

ლ0სიLV VVმ§ მგIIი05L §6CსIL6ძ. 

198 მI6მ Lიმ( C0VCI§ (ჩ6 I0CIII055 IL§6IL IიCIVძ0ლ§ ძVCIIIით მიმIხიტიL§, ხმ(იხ-ხ0V050§, მოძ 

MხმლხMმ,§. სმVი 1ი 1ი6 VმII6V მICჩ ხIIძი6 MVმ§ C0ი§LVCL6ძ. V–I6მი0ი§, 00L6LV, მიძ 0I6CI10ს§ 

მძიილით6ი(§ მXC ძ15C0V610ძ 1ი Lხ6 210მ ი1 (ჩ6 (0IL-05§. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

დავით აღმაშენებელი და მისი ეპოქა. 

თბილისი. 2012 

ნიკო ჯავახსიშვილი 

მეფე დავით IV აღმაშენებლის ასახვა ქართულ 

სახელმწიფო და სამხედრო სიმბოლიკაში 

(XVII-XX საუკუნეები) 

წინამდებარე გამოკვლევაში შესწავლილია, თუ როგორ აისახა მოცე- 

მული პერიოდის ქართულ სახელმწიფო და სამხედრო სიმბოლიკასა და შე- 

საბამის პროექტებში საქართეელოს უდიდესი გვირგვინოსანი, ბაგრატიონთა 

ათასწლოვანი სამეფო დინასტიის უწარჩინებულესი Vწარმომადგენელი – მეფე 

დავით IV აღმაშენებელი (1073-1125). 

სტატია შედგება ოთხი ქეეთავისაგან: L დავით აღმაშენებლის ორდენის 

პირველი პროექტი (I799 V; II. დაეით აღმაშენებლის ორდენის მეორე პროექ- 

ტი (1954 წ.ე; III. დავით აღმაშენებლის ორდენი (1992 V.; IV. საქართველოს 

ეროვნული ბანკის 500-ლარიანზე გამოსახული დავით აღმაშენებლის პორტ- 

რეტი (1995 V.). 

აქვე უნდა ითქეას, რომ დაეით აღმაშენებლის პორტრეტი გამოსახული 

იყო თვით ამ მონარქის მეფობის ”·]კანასკნკლ პერიოდში, კერძოდ, 1118-1125 

წლებში მოჭრილ სპილენძის მონეტაზე, თუმცა ეს ფაქტი უკვე სცილდება 

წინამდებარე ნარკვევის ქრონოლოგიურ ჩარჩოს. 

L დავით აღმაშენებლის ორდენის პირველი პროექტი (1799 წ) 

დავით აღმაშენებლის სახელობის სახელმწიფო ჯილდოს დაწესება და 

მასსე ამ მ](”;ის პორტრეტის გამოსახვა საქართველოში პირველად XVIII 

საუკუნის მიწურულს გადაწყდა. 

აღნიშნული პროექტის ავტორი გახლდათ უფლისწული იოანე გიორგის 

ძე ბაგრატიონი (1768-1830 წწე, რომელიც იყო გამოჩენილი ქართველი სახელ- 

მწიფო და სამხედრო მოღვაწე, არტილერიის სარდალი (ფელცეხმაისტერი), 

" თ. დუნდუა, გ. დუნდუა, ნ. ჯაეახიშეილი (ავტორთა კოლექტიეთან ერთად). ფული 

საქართვეელოში. მეორე გადამუშავებული გამოცემა. თბ. 2001, გე. 29. 
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ხოლო. იმაედროულად – მეცნიერი, იურისტი, მწერალი, ენციკლოპედისტი და 

ლექსიკოგრაფი. 

უფლისწული იოანე იყო ქართლ-ეკახეთის მეფის გიორგი XII-ის მეორე 

ეაჟი, მომდევნო ძმა სამეფო ტახტის მემკვიდრისა – დავით ბაგრატიონისა 

(1767-I819 VV.). 

179 წლის 10 მაისს უფლისწულმა იოანემ თავის გვირგვინოსან მამას 

წარუდგინა ქართლ-კახეთის სამეფოში აუცილებლად გასატარებელი რ·]"ჯორ– 

მების პროექტი, რომელიც ცნობილია სახელწოდებით – „სჯულდება“2 

„სდულდება“ ფრიად მნიშენელოვანი ძეგლია XVIII საუკუნის მიწურუ- 

ლის საქართველოს პოლიტიკური და იურიდიული ასროვნების, ქართული 

სამართლის, განათლების სისტკმის, ეკონომიკის, მეურნეობისა და სამხედრო 

წყობილების შესასწაელადპ 

აღნიშნული პროექტი მისნად ისახაედა ქართლ-კახეთის სამეფოს სა- 

ხელმწიფოებრიეი წყობის მოდერნისაციასა და ეეროპეისაციას. მის აეტორს 

სათანადოდ ჰქონდა გაცნობიერებული საქართველოში იმხანად შექმნილი ვი- 

თარების სირთულე და ამ მდგომარეობიდან გამოსავალს რეფორმათა მთელი 

სისტემის განხორციელებაში ხედავდა. 

„სჯ ულდებაში“ მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა ქართული სახელმწი- 

ფო ჯილდოების – ორდენებისა და მედლების შექმნის პროექტს. ორდენე- 

ბითა და მედლებით დაჯილდოების წესი მანამდე საქართველოში არ არ- 

სებ[·)ბდა. სამაგიეროდ, უძველესი დროიდან იყო მიღებული დამსახურკბული 

პირების დაჯილდოება: თავადისა და ასნაურის მემევიდრეობითი წოდებით, 

ყმობიდან განთავისუფლებით (თავისუფალ გლეხად ჩარიცხვით), ყმებითა და 

მამულით (მიწის ნაკვეთი), ასევე ძვირფასი საბრძოლო იარაღით, ჯიშიანი 

ცხენით და სხვ. მათგან განსაცუთრებით მდიდარი იყო იარაღით დაჯი ოდოე- 

ბის ტრადიცია, ეინაიდან ქართველ ერს არსებობისათვის გამუდმებული 

ბრძოლა უხდებოდა. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ 1799 წლისათვის საქართველოს უშუალო მე- 

სობ თებსაც, გარდა რუსეთისა, არ ჰქონდათ სახელმწიფო ჯილდოები – ორ- 

დენებისა და მედლების სახით. ამ ტიპის ჯილდოები მხოლოდ ხსენებულ 

წელს შემოიღეს ოსმალეთში, ხოლო სპარსეთში – 1808 წელს. 

იოანე ბაგრატიონი ცდილობდა ზემოხსენებული სიახლის საქართეე- 

დოში დანერგვას. სწორედ ამიტომ, „სჯულდებაში“ ჩამოთვლილ. მთელ. რიგ 

უმნიშვნელოვანეს სახელმწიფოებრიე რეფორმათა პროექტებს შორის ეროვ- 

ნულ ჯილდოთა დაწესების იდეა მან სათანადო ადგილ“სე საკმაოდ ვრცლად 

და ამომწურაევად განიხილა. 

საგულისხმოა, რომ პროექტში მისმა ავტორმა არა მხოლოდ ჩამოთვა- 

2-0ი, ბაგრატიონი. სჯულდება (ქართლ-კახეთის სამეფოს. სახელმწიფოებრიეი რეფორ- 

მების პროექტი). ი. სურგულაძის გამოცემა. თბ. 1957. 

? გ.- ნადარეიშეილი, იოანე ბატონიშვილის სჯულდება. ქართული საბჭოთა ენციკლო- 
მედია (ქსე). ტ. 5. თბ. 1980, გე. 188-189. 
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ნიკო ჯავახიშვილი. მეფე დავით IV აღმაშენებლის ასახვა ქართულ სახელმწიფო და 

სამხედრო სიმბოლიკაში (XVII-XX საუკუნეები) 

ოა დასაწესებელი წარჩინების ნიშნების სახელწოდებები, არამედ დეტალუ- 

რად აღწერა თითოეული მათგანის გარეგნული სახე4 

იოანე ბაგრატიონი საჭიროდ მიიჩნევდა დაწესებულიყო შემდეგი დასა- 

ხელების სახელმწიფო ფილდოები: 

L წმ. ნინო კაპადოკიელის ორდენი – I და II ხარისხის. 

. წმ. დავით აღმაშენებლის ორდენი – I, II და III სარისხის. 

II. წმ. ქეთევან დედოფლის ორდენი – I და II ხარისხის. 

IV. წმ. მეფეების არჩილისა და ლუარსაბის მედალი. 

V. წმ. გიორგის მედალი. 

VIL საპატიო ხმალი. 

ქართულ სახელმწიფო ჯილდოთა დაწესების ხსენებული კონცეფცია 

განხილული გეაქვს ჩვენს ნაშრომში „ქართული ფა "·ერისტიკა“,5 რომელშიც 

მონოგრაფიულად შევისწავლეთ ეროვნული ჯილდოთმცოდნეობის საკითხები. 

ამის გამო, ქვემოთ ყურადდღებას გავამახვილებთ მხოლოდ წმ. დავით აღმაშე- 

ნებლის ორდენსა და საპატიო ხმალ“სე. 

წმ. დავით აღმაშენებლის ორდენზე უნდა გამოსახულიყო ხატება ხსენე- 

ბული მეფისა, რომელიც უდიდესი დამსახურებისათეის ქართულმა მართლმა- 

დიდებელმა ეკლესიამ წმიდანად შერაცხა. ჯილდო უნდა ჩასმულიყო ვარსკვ- 

დაეში. მასსე უნდა ყოფილიყო სედწერილი: „მამულის, მხნეობისა და თავ- 

დადებისათვის“. 

L ხარისხის ორდენს უნდა ჰქონოდა მხარზე გადასაკიდებელი თეთრარ- 

შიაშემოუელებული წითელი საორდენო ლენტი. II ხარისხის ორდენი განკუთე- 

ნილი იყო ყელზე ჩამოსაკიდებლად, ხოლო III ხარისხისა – მკერდ“ე. 

«ჯ«ილდოთა გადაცემა უნდა მომხდარიყო გაჟკაცობისათვის – წყალობის 

სიგელთან ერთად, სადაც აღინიშნებოდა დაჯილდოებულის ღეაწლი. 

ეს ორდენი შეიძლებოდა გადაეცათ როგორც საერო, ასევე სასულიერო 

პირებისათეისაც, რომელთათვისაც განეუთვნილი იყო II ხარისხის ორდენი. 

„საპატიო ხმალზე“ უნდა ამოეტვიფრათ წმ. დავით აღმაშენებლის ორ- 

დენის მსგავსი ლეგენდა: „მამულის, მხნეობისა და თავდადებისათეის“. აქვე 

უნდა ითქეას, რომ საპატიო ხმლის, როგორც ჯილდოს, ერთ-ერთი სახეობა 

საბრძოლო. დამსახურების ან მხედრული მამაცობისათვის, არსებობდა მსოფ- 

ლიოს მრავალ სახელმწიფოში და მათ შორის საქართეელოშიც, რის შე- 

სახებაც სემოთ უკვე აღენიშნეთ. 

„სვ ულდებიდან“ ნათლად ჩანს, რომ იოანე ბაგრატიონი კარგად იცნობ- 

და იმდროინდელი ეეროპის სახელმწიფოების ჯილდოთა სისტემას. ამაზე 

მეტყველებს სათითაოდ აღწერილი თითოეული დასაწესებელი ჯილდოს გა- 

რეგნული სახე, ასეეე მკაფიოდ გამოკვეთილი იერარქია, სადაც განსახღვრუ- 

ლია, თუ ვის რა დამსახურებისათვის უნდა გადასცემოდა ესა თუ ის წარჩი- 

4 ს ბაგრატიონი. სჯ ულდება (ქართლ-კახეთის სამეფოს. სახელმწიფოებრიეი რეფორ- 
მების პროექტი), გვ. 22-23. 

5. ნ. დავახიშვილი. ქართული ფალერისტიკა (ჯილდოთმცოდნეობა). თბ. 1995, გე. 11-15. 

109



საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ნების ნიშანი, ანდა როგორ უნდა ეტარებინათ ისინი. 

პროექტში თვალშისაცემია მომავალ ქართულ ჯილდოთა რელიგიური 

დატეირთვა. ყველა წარჩინების ნიშანი წმინდანის სახელობის უნდა ყოფილი- 

ყო. თვით საპატიო ხმლის ეადასეც უნდა ამოტეიფრულიყო წმ. დავით აღმა- 

შენებლის სახელი. ამით უფლისწულმა იოანემ პატივი მიაგო საქართველოში 

ძველი დროიდან არსებულ ტრადიციას, რომლის თანახმადაც ქართეელის 

თვითშეგნებაში ქრისტიანული სარწმუნოება გაიგივებული იყო ქართველო- 

ბასთან. იმავდროულად, პროექტის ავტორი დაეყრდნო იმ გამოცდილებას, 

რომელიც არსებობდა იმდროინდელ. ქრისტიანულ ქვეეყნებში. 

ამრიგად, ქართულ «ჯილდოთა დაწესების იოანე ბაგრატიონისეული 

კონცეფცია ჭეშმარიტად დიდმნიშვნელოვან წამოწყებას წარმოადგენდა. სამ- 

წუხაროდ, ამ პრ(·)ტრკსული სახელმწიფოებრივი ღონისძიების განხორციე- 

ლდება ვერ მოხერხდა.§ 

1800 წლის 28 დეკემბერს თბილისში გარდაიცეალა მეფე გიორგი XIIL. 

ამ დღიდან 1801 წლის იენისამდე ქართლ-კახეთს განაგებდა ტახტის მემკეიდ- 

რე – უფლისწული დავით გიორგის ძე ბაგრატიონი (1767-1819). იგი სამეფოს 

მართავდა როგორც გამგ; ]ბელი და არა როგორც მეფე, რადგან სათანადო 

დამტკიცებას, გეორგიევსეის 17831 წლის ტრაქტატის პირობების თანახმად, 

რუსეთის იმპერატორისაგან ელოდა. 

1800 წლის 18 დეკემბერს, ჯერ კიდეევ გიორგი XII-ის სიცოცხლეში, იმ- 

პერატორმა პავლე I-მა ხელი მოაწერა საიდუმლო მანიფესტს ქართლ-კახე- 

თის სამეფოს გაუქმებისა და მისი რუსეთის იმპერიის შემადგაენლობაში შე- 

ყვანის შესახებ. ანალოგიური შინაარსის მანიფესტი 180| დლის 12 სექტემ- 

ბერს გამოსცა რუსეთის ახალმა იმპერატორმა ალექსანდრე I-მა. ამით გეირ- 

ბვინოსანმა მამა-შეილმა რომანოვებმა უხეშად დაარღვიეს ქართველ მეფეთა- 

თვის დოკუმენტურად მიცემული პირობა ქართული სახელმწიფოს ავტონო- 

მიური უფლებების შენარჩუნების შესახებ. 

1803 წელს რუსეთის საიმპერიო ხელისუფლებამ სანეტ-პეტერბურგში 

იძულებითი წესით გადაასახლა ქართლ-კახეთის სამეფო ოჯახის წევრთა 

უმეტესობა, რომელთა შორისაც უფლისწული იოანეც იყო. იგი გარდაიცვა- 

და 1830 წლის 15 თებერვალს და დაერძალულნი არიან სანკტ-პეტერბურგში, 

წმ. ალექსანდრე ნეველის ლავრაში, სადაც ბაგრატიონთა დინასტიის არაერ- 

თი წარმომადგენელი განისვენებს. 

ამრიგად, დაეით IV აღმაშენებლის სახელობის ქართული სახელმწიფო 

ჯილდოს დაწესება და მასსე ხსენებული მეფის გამოსახვა ჯერ კიდევ 1799 

წელს გადაწყდა. ამ პროექტის ავტორი გახლდათ გამოჩენილი სახელმწიფო 

მოღვაწე და მეცნიერი, უფლისწული იოანე გიორგის ძე ბაგრატიონი (1768- 

1830 VV.). მის მიერ შედგენილ ქართლ-კახეთის სამეფოს სახელმწიფოებრივი 

რეფორმების პროექტში – „სჯულდება“ სათანადო ადგილი დაეთმო ქართუ- 

6 ნ. ჯავახიშვილი. ქართული ფალერისტიკა (ჯილდოთმცოდნეობა), გვ. 15. 
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ნიკო ჯავახიშვილი. მეფე დავით IV აღმაშენებლის ასახვა ქართულ სახელმწიფო და 

სამხედრო სიმბოლიკაში (XVII-XX საუკუნეები) 

ლი სახელმწიფო ჯილდოების შემოღების პროექტსაც, რომლითაც გათვა- 

ლისწინებული იყო წმ. დავით აღმაშენებლის ორდენის დაწესებაც. ეს. იყო 

დავით აღმაშენებლის ორდენის რიგით პირველი პროექტი. 

I დავით აღმაშენებლის ორდენის მეორე პროექტი (1954 წ) 

დავით აღმაშენებლის ორდენის მორიგი პროექტი შეიქმნა XX საუკუნის 

50-იანი წლების დასაწყისში, ქართული ემიგრაციის ცნობილი მოღეაწის, 

შალეა მაღლაკელიძის (1894-I976 წწ.ე), ხელმძღვანელობით გერმანიის ფედე- 

რაციულ რესპუბლიკაში დაფუძნებული სამხედრო ორგანისსაციის ინიცია- 

ტიეით.7 

აქვე დავსძენთ, რომ შ. მაღლაკელიძე იყო საქართველოს დემოკრატიუ- 

ლი რ·]სპ”·]ბლი კის სამხედრო მოღვაწე, ახალციხის, თბილისის და ბოლოს 

აფხასეთის გენერალ-გუბერნატორი. საქართველოს იძულებითი გასაბჯოების 

შემდებ, ის იძულებული გახდა, რომ ემიგრაციაში გახისნულიყო. სხვადასხეა 

დროს ცხოვრობდა ლატეიაში, ჩეხოსლოვაკიაში, საფრანგეთში, გერმანიაში. 

პრაღის უნივერსიტეტში დაიცეა სადოქტორო დისერტაცია და მიენიჭა იური- 

დიულ მეცნიერებათა დოქტორის ხარისხი. II მსოფლიო ომის პერიოდში იყო 

ბერმანიის შეიარაღებული ძალების გენერალური შტაბის სამხედრო კონსუ- 

ოტანტი ობერსტის (პოლკოვნიკი) წ–წოდებით. სათაეეში ედგა გერმანიის შეია- 

რაღებული ძალების შემადგენლობაში შექმნილ ქართულ სამხედრო შე- 

ჩაერთს – „ქართულ ლეგიონს“. 1944 წლის მაისში ქართველთაგან ერთა- 

ხერთს მიენიჭა ეერმახტის გენერალ-მაიორის წოდება. ომის დასრულების 

შემდეგ სამხედრო მრჩეველად მსახურობდა ჯერ პაკისტანის არმიის მთავარ- 

სარდალ მუჰამედ აიუბ-ხანთან (მომავალში – პრესიდენტი), ბოლოს კი გერ- 

მანიის ფედერაციული რესპუბლიკის კანცლერ კონრად ადენაუერთან. 1954 

წლის აგვისტოში დასავლეთ ბერლინიდან მოიტაცეს სსრ კავშირის სახელმ- 

წიფო უშიშროების თანამშრომლებმა. ცხოვრობდა თბილისში. მსახურობდა 

ადვოკატად და იურისკონსულტად. დაკრმალულია საბურთალოს სასაფ- 

ლაო“სე. 

1954 წლის 26 იანვარს ქალაქ მიუნხენში შ. მაღლაკელიძის თავმჯდომა- 

რეობით შეიქმნა ორგანისაცია „ქართველ მხედართა დარასმულობა უცხოე- 

თში“. მის მდივნად აირჩიეს გრიგოლ ავალიანი, ხოლო . საქმეთა მმართეელად 

– გაიოხ მაღლაკელიძე (1920-1989) – ეაჟი შალეა მაღლაკელიძისა. 

სემოთ ჩამოთვლილ პიროვნებებთან ერთად ამ ორგანისაციაში გაწეე- 

რიანდნენ: დავით პეკურიძე, ჯ"··]]სჯნდ ე ბაღათ”·]რია, ანდრო მოსიძე და სხვა 

ქართველი ემიგრანტები. 

აღნიძნული ორგანისაცია ისახავდა შემდეგ ძირითად მი'სნებს: 

1. აღენუსხა ემიგრაციაში მყოფი ქართველი სამხედრო პირები; 

7 ნ. დჯავახიშეილი. ქართული ფალერისტიკა (ჯილდოთმცოდნეობა), გე. 63-67. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

2. დახმარებოდა ომის შედეგად დაჭრილ და დასახიჩრებულ ქართველ 

სამხედრო პირებს; 

3. მოეძიებინა ომში დაღუპული ქართველი სამხედრო პირების საფლა- 

ეები და მოეელო მათთეის; 

4. დაედგინა დაღუპულ ქართველ სამხედრო პირთა ვინაობა და მათი 

საფლავები, რათა ეს ინფორმაცია მიეწოდ; ]ბინა მათი მშობლ ებისა და ახლო 

ნათესაეებისათვის, რომელთა ძირითადი ნაწილიც იმხანად სსრ კავშირის 

შემადგენლობაში მეოფ საქართველოში ცხოვრობდა. 

დარაზმულობამ შეადგინა მოწოდება ემიგრაციაში მცხოვრები ქართვე- 

ლი სამხედრო პირებისადმი, რომელშიც ნათქეამი იყო: „მას შემდებ, რაც 

უკანასენელ წლებში გერმანიაში და სხვა თავისუფალ სახელმწიფოებში 

დაარსდა მხედართა ორგანისაციები, ქართეელ მხედართა გაერთიანებაც 

ფრიად სასურველი შეიქმნა... 

ქართველ მხედართა დარახმულობა არის პარტიების გარეშე მყოფი 

ორგანისაცია და მის წეერად შეუძლია იყოს თითოეული ქართველი მხედა- 

რი, რომელსაც მოქმედებით ომში თუ მშეიდობიანობის დროს დაუმტეიცებია 

ღირსეული შამულიშ·;ილ(·)ბა და, აგრეთვე, ისიც, ვინც იზიარებს პრინციპებს 

და ტრადიციებს ქართული მხედრობისას... 

ვაცნობებთ რა ქართველ მხედრებს დარასმულობის დაარსებას, სიქვა- 

რულითა და პატივით მივმართავთ მათ მოწოდებით, ჩაეწერონ უკვე არსებულ 

ორგანისაციაში, თავზე აიღონ ჩეენთან ერთად კეთი ოშობილური საქმე და 

მოვგალეობანი; მით ღირსნი გავხდეთ ·]იტრძნ(·)(" თავი დაახლოებულად ჩვენს 

საყვარელ სამშობლო საქართველოსთან“.ზ 

ქართველ მხედართა დარასმულობამ შეიმუშავა ქართულ სამხედრო 

ჯილდოთა პროექტები. მათ შორის იყო დავით აღმაშენებლის ორდენის, წმ. 

გიორგისა და ქართული ლეგბიონის მედლების პროექტები. 

ვინაიდან სემოხსენებული პროექტები განხილული გეაქვს ჩეენს ნაშრო- 

მში? ქეემოთ ყურადღებას გავამახეილებთ მხოლოდ დავით აღმაშენებლის 

ორდენის პროექტსე. 

ხსენებული ორდენის საფუძველს წარმოადგენდა ჯვარი, სედ გადაჯეა- 

რედინებული უქარქაშო ხმლებითა და ცენტრში მოთავსებული მედალიონით. 

მედალიონს ამშვენებდა გელათის ტაირის ფრესკიდან გადმოღებული 

დავით აღმაშენებლის პორტრეტული ხატების ფრაგმენტი (წელს “სემოთ). 

პორტრეტს ირბვლივ შემოვლებული ჰქონდა მხედრული სედწერილი – „სა- 

ქართველო“. 

ქართველ მხედართა დარასმულობის მიერ შედგენილი დავით აღმაშე- 

ჩებლის ორდენისა და წმ. გიორგის მედლის პროექტები წარმოადგენდა სიმ- 

ჭ ქართველები გერმანული დროშის ქეეშ მეორე მსოფლიო ომში. მასალები გამოსა- 

ცემად მოამსადა, წინასიტყეაობა და შენიშვნები დაურთო ე. რცხილაძემ. თბ. 1994, 

ბტე. 588-590. 

9 6 ჯავახიშეილი. ქართული ფალერისტიკა (ჯილდოთმცოდნეობა), გვ. 63-67. 
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ნიკო ჯავახიშვილი. მეფე დავით IV აღმაშენებლის ასასვა ქართულ სახელმწიფო და 

სამხედრო სიმბოლიკაში (XVII-XX საუკუნეები) 

ბოლურ გაგრძელებას უფლისწულ იოანე ბაგრატიონის მიერ I799 წელს წა- 

მოყენებული იდეისა ანალოგიური დასახელების ჯილდოების დაწესების 

თაობაზე. 

მართალია, ხსენებული პროექტები ვერ განხორციელდა, მაგრამ ქარ- 

თულ სამხედრო ჯილდოთა დაწესების ცდა თითქმის ექესი ათეული Vლის 

წინათ გერმანიის ქალაქ მიუნხენში ფრიად საყურადღებო ისტორიულ ფაქტს 

წარმოადგენს. ეს იყო დაეით აღმაშენებლის ორდენის რიგით მეორე პროექ- 

ტი. პირველისაგან განსხვავებით, იგი ემიგრაციაში შეიქმნა. 

II დავით აღმაშენებლის ორდენი (19% წ.) 

1990 წლის შემოდგომაზე არჩეულმა საქართველოს რესპუბლიკის უზე- 

ნაესმა საბჭომ სცადა შემოეღო სახელმწიფო ჯილდოები. 

1991 წლის 8 თებერეალს პრესაში განსახილველად გამოქვექნდა კანონ- 

პროექტი „საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო ჯილდოების დაწესების 

შესახებ“. სხეა სახელმწიფო ჯილდოებთან ერთად, კანონპროექტში გათვა- 

ლისწინებული იყო დაწესება საქართველოს უმაღლესი ჯილდოსი – დაეით 

აღმაშენებლის ორდენისა (I და II ხარისხის).9 

ეს იყო დავით ალშა·*]კნკბლის ორდენის რიგით მესამე პროექტი, რომე- 

ლიც კვლავ ვერ განხორციელდა.!! 
1991-1995 წლების მიჯნაზხე საქართველოში განვითარებულმა პოლიტი- 

კურმა მოვლენებმა საკმაო ხჩნით შეაფერხა საქართველოს სახელმწიფო 

ყილდოების შემოღება. 

19929 წლის 24 დეკემბერს საქართეელოს პარლამენტმა მიიღო კანონი 

„საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო ჯილდოების დაწესების შესა- 

ხებ“, რომლის თანახმადაც, სხეა დასახელების ორდენებთან და მედლებთან 

ერთად, დაწესდა დავით აღმაშენებლის ორდენი, როგორც უმაღლესი სა- 

ხელმწიფო ჯილდო. ეს იყო ამ სახელწოდების ორდენის დაწესების რიგით 

მეოთხე ცდა, რომელიც იმჯერად შედეგიანი აღმოჩნდა. 

„საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო ჯილდოების – ორდენებისა 

და მედლების დებულებაში“ ვეკითხულობთ: „დაეით აღმაშენებლის ორდენით 

ჯილდოედებიან სამოქალაქო, სამხედრო და სასულიერო პირნი, გამოჩენილი 

სახელმწიფო მოღეაწენი ქართველი ერის წინაშე უდიდესი ღეაწლის, საქარ- 

თველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლისა და აღორ- 

ძინების, სასოგადოების კონსოლიდაციის, დემოკრატიის დამკვიდრების საქ- 

მეში შეტანილი თვალსაჩინო პირადი წელილისათეის“.!2 

დაეით აღმაშენებლის ორდენის ესკისის ავტორია ხელოვნების დამსა- 

ხურებული მოღეაწე ცნობილი მხატეარი ემირ ბურჯანაძე. მისი ესეისის მი- 

9 გახეთი „საქართეელოს რესპუბლიკა“. თბ. 1991. M 26. 

" ნ, ჯავახიშვილი. ქართული ფალერისტიკა (ჯილდოთმცოდნეობა), გვ. 51-53. 
2 გასეთი „საქართველოს რესპუბლიკა“. თბ. 1992. M. 262. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ხედეით ეს ორდენი დამზადდა საქართვეელოს ეროენულ სარაფხანაში ოქრო- 

საგან. 

უცნაურია, თუმცა ფაქტია, რომ დაეით აღმაშენებლის ორდენსე არ 

არის მისი პორტრეტული გამოსახულება. აქეე უნდა ითქეას, რომ აღნიშნუ- 

ლი ორდენის (ისევე როგორც სხვა ჯილდოების) შექმნის პროცესში არ იქნა 

გათვალისწინებული ქართულ ჯი "·ღ(·)თჯ ძველი პრ(·)ექტები, რომელთაც თა- 

ეის დროზე განხორციელება არ ეღირსა.)3 

ყოველივე 'სემოთქმულმა უარყოფითად იმოქმედა საქართველოს სა- 

ხელმწიფო ჯი დდოების როგორც სისტემასე, ასევე მათ გარეგნულ მხარე- 

სეც. 
ემირ ბურჯანაძის შეფასებით, მის მიერ შექმნილი ესკისების მიხედვით 

დამზადებული ქართული ყიილდოების (და მათ შორის დავით აღმაშენებლის 

ორდენის) აგებულების სოგად საფუძველად იქცა „მრა·]ა ოწახნაბგა, ჯვარგუმ- 

ბათოვანი ფორმა“ და ასევე ქართული დამწერლობა.4 

ესკისის ავტორისავე განმარტებით, დავით აღმაშენებლის ორდენი წარ- 

მოადგენს მრგვლოვან სილუეტს, რომელსეც გამოკვეთილია რომბის "ჭორმა 

რომბის წრიულ ჩაღრმავებაში დევს დავით აღმაშენებლის ქარაგმა ,,დ-თ“ 

ასო „ანით“ (აღმაშენებელი) შემოწერილი. ქარაგმას თაეზსე ადგას სამეფო 

ბეირგვინი, ორდენში ჰორისონტულ ღერიმიზხე დეეს რვაქიმიანი, ალმასის- 

თვლიანი ეარსკელავი. 

ორდენი ყუნწით მოძრავად უკავშირდება ოქროს ფირფიტისაგან დამ'სა- 

დებულ სამაგრს. რომბი ქართულ. სიმბოლიკასა და საეკლესიო მხატერობაში 

მამა-ღმერთის ნიშანია, რომელსაც ხშირად იისფერი ტონალობით გამოხა- 

ტავენ. ამის გამო სამაგრსე გადაკრულ საორდენო ბაფთის თეთრ ფონზე გა- 

მოხატულია ძირითადი ოქროს ფერი, დავით აღმაშენებლის მეფობის ოქროს 

ხანის აღსანიშნავად, ხოლო მას ორივე მხარეს თან ახლაეს იისფერი 

ხაზები.15 

დავით აღმაშენებლის ორდენის ჯერჯერობით ერთადერთი კავალერია 

სრულიად საქართეელოს კათოლიკოს-პატრიარქი, უწმინდესი და უნეტარესი 

ილია IL 

ამრიგად, 199 წლის შემოდგომასე არჩეულმა საქართველოს 

რესპუბლიკის უსენაესმა საბჭომ სცადა შემოეღო სახელმწიფო ჯილდოები 

და მათ შორის დავით აღმაშენებლის ორდენიც, თუმცა ეს ჩანაფიქრი იმხა- 

ნად ეერ განხორციელდა. 

19922 წVლის 24 დეკემბერს საქართეელოს პარლამენტმა მიიღო კანონი 

„საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო ჯილდოების დაწესების შესა- 

ხებ“, რომლის თანახმადაც, სხეა დასახელების ორდენებთან და მედ "Iებთან 

3.6, ჯავახიშვილი. ქართული ფალერისტიკა (ჯილდოთმცოდნეობა), გვე. 59. 

4 უ, მაჭარაშეილი. ქართული ორდენები და მედლები მ'ხადდება. გახეთი ,,აბჯეარი“. 

(გასეთ „საქართეელოს რესპუბლიკის“ ჩანართი). თბ. 1993. M 15. 

5 შ. მაჭჯარაშვილი. ქართული ორდენები და მედლები მ'სადდება. 
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ნიკო ჯავახიშვილი. მეფე დავით IV აღმაშენებლის ასასვა ქართულ სახელმწიფო და 

სამხედრო სიმბოლიკაში (XVII-XX საუკუნეები) 

ერთად, დაწესდა დავით აღმაშენებლის ორდენი, როგორც უმაღლესი სა- 

ხელმწიფო ჯილდო. ეს იყო ამ სახელწოდების ორდენის დაწესების რიგით 

მეოთხე ცდა, რომელმაც ორი საუკუნის განმაელობაში პირველად შედებგი 

გამოიღო. 

I”V. საქართველოს ეროვნული ბანკის 500-ლარიანზე 

გამოსახული დავით აღმაშენებლის პორტრეტი (1995 წე. 

1995 წლის 25 სექტემბრიდან მიმოქცევაში გამოვიდა საქართველოს 

ეროენული ბანეის საბანეო ბილეთები სახელწოდებით – „ლარი“ და მონეტე- 

ბი, სახელწოდებით – „თეთრი“. მათი ესკი'სების ავტორები იყვნენ მხატერები: 

ნოდარ და ბაჩა მალა'სონიები. 

2 ოქტომბრიდან ლარი საქართველოში ერთადერთ კანონიერ 

საგადამხდელო საშუალებად გამოცხადდა. მან ჩაანაცვლა დროებითი, შუა- 

ლედური ვალუტა – საქართველოს ეროენული ბანკის კუპონი, რომელიც. 1993 

წლის აპრილიდან მიმოიქცეოდა. 

1995 წელს მიმოქცევაში გაშ(·)შვებულ ბანკნოტებს შორის იყო: 1, 2, 5, 

10, 20, 50 და 100--ლარიანი ეკუპიურები. მოგვიანებით, (2007 წლიდან) მათ დაე- 

მატა 200-ლარიანიც. 

სრულფასოვანი ეროვნული ეალუტის – ლარის შემოღებით ქართული 

ფულის მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში თეისებრივად ახალი ეტაპი დაიწყო.16 

აქვე უნდა ითქეას, რომ ქართულ ბანკნოტებსე გამოსახულ მოღვაწეთა 

თანამიმდევრობის განსასღვრის პროცესში დაშვებულ იქნა ფრიად დასანანი 

შეცდომები. ყოველივე ამის შედებგად მიმოქცევაში ვერ გამოვიდა 500- 

ლარიანი ბანენოტი, რომელ'სედაც გამოსახული იყო ყველა დროის ქართველ 

მეფეთა შორის ყველაზე გამორჩეული ავირგვინოსანი – დავით აღმაშე- 

ნებელი. 
მიუხედავად ამისა, ხემოხსენებული შეცდომის გამოსწორება არც მო- 

მავალშია დაგვიანებული. აღნიშნულ საკითხს მივუძღეენით საგანგებო სტა- 

ტია, რომელშიც წარმოვადგინეთ საქართველოს თანამედროვე ფულადი ნიშ- 

ნების (როგორც ბანკნოტების, ასეკკ მონეტების) გარეგნული სახის რეფორ- 

მირების ჩვენეული თვა ლთსა“სრისი.)7 

მართალია, 500-ლარიანი ბანენოტი მიმოქცევაში არ გამოსულა, მაგრამ 

მისი ფოტო და აღწერილობა ოფიციალურად გამოქვეყნდა. 

ამ ბანკნოტის ფსომებია: 142 X 67 მმ. კუპიურის აეერსზე, ცენტრში გა- 

( ნ, ჯ«ავახიშეილი. ქართული ბონისტიკა (ქაღალდის საფასთმცოდნეობა). თბ. 1996, 

გე- _ 167. 
. ნ, სავახიშვილი. საქართველოს თანამედროეე ფულადი ნიშნების გარეგნული მხა- 

რის რეფორმირებისათეის. ივანე ჯაეახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის საქართველოს ისტორიის 
ინსტიტუტის ”შრომები. ტ. III. თბ. 2011, გვ. 375-384. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

მოსახულია გელათის ტაძრის ფრესკიდან გადმოღებული დაეით აღმაშენებ- 

ლის პორტრეტული გამოსახულების ფრაგბმენტი (წელს "სემოთ). ბანკნოტის 

მარჯვენა ქვედა კუთხეში აღბეჭდილია ციფრი – 500, ხოლო სედა მარჯვეენა 

მონაკვეთში – ბორჯღალი. სედა მარცხენა მხარეს არის ვერტიკალური წარ- 

წერები: „საქართველოს რესპუბლიკა, საქართველოს ეროვნული ბანკი 1995, 

ხუთასი ლარი“.1ზ 

ამრიგად, 1995 წელს, საქართველოს ეროვნული ბანეის სხვა ბანკნოტებ- 

თან ერთად, დამსადდა 500-ლარიანი კუპიურებიც, რომელთაც დავით აღმაშე- 

ნებლის გამოსახულება ამშვენებს. 

86 ჯაეახიშვილი. ქართული ბონისტიეა (ქალალდის საფასთმცოდნეობა), გე. 165. 
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ნიკო ჯავახიშვილი. მეფე დავით IV ალმაშენებლის ასახვა ქართულ სახელმწიფო და 

სამხედრო სიმბოლიკაში (XVII-XX საუკუნეები) 

უფლისწული ითოანე ბაგრატიონი 

(01768-1830 წწ.) 

დავით აღმაშენებლის ორდენის პირველი პროექტის ავტორი (1799 .) 

დაეით აღმაშენებლის ორდენის ესკი'სი 

(1894-1976 წწ.) (1954 V.) 

დავით აღმაშენებლის ორდენის 

მეორე პროექტის ”შექმნის 

ინიციატორი (1954 V.) 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

00004090 

საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ გამოშვებული 500-ლარიანი ბანკნოტი 
(1995 წ.) 
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ნიკო ჯავახიშვილი. მეფე დავით IV ალღლმაშენებლის ასახვა ქართულ სახელმწიფო და 

სამხედრო სიმბოლიკაში (XVII-XX საუკუნეები) 

IVIXი ჰითVი#ჩMI§MVIII 

ცხენსიტM 51471C #ტM0ნ MIILII#IXV 5VM80LIC§5 0I IIIL 18'''- 20'" CC. 

ხსნხნხივის C XIMC 0 4VI0 IV 1IIL 8CVIL0Lს C4ტCM45IVMC81LL") 

(5სიეიემIV) 

Iი. (ი1§ V0IIL MVC §LIძV (ი6 C60LIმგი 51მ(6 მიძ IXXIIILმLV §VIMIხ0IIC§, L60IL0569VI0II 9 LXმVIძ 

IV Iი6 8ს!IძიL (1089-1 125), II6 ღ-6მL C6ი(ფმგი ი10იმICჩ, ი0L100CიIი06ი( IC0I656იLმLIV6 0 Lი6 

იიII16იი1მ1 I0CVმI ძV/იმ§C/ 01 8მფმი0ი!. 

I66 მ2ILICI6 1§ C09ი0II§0ძ 01 I0VI §6CII00§: 

I. Iჩი ჩIაი( ხIი)6C( იI იძიL ი( 02VIძ (იი ც8სIIძიL (1799); 

II. 10 §ბლიიძ ი”ი)ბC( ი იIძიI ი1 I0)3VIძ (ჩი ჩსIIძიL (1954): 

III. 0LძიL იI მ2VIძ (იი 8სIIძ"L+ (1992); 

IV. წიLC-2X ი( I2ვVIძ (ი6 სისIIძიL ძიი!C(იძ იი 500 I3LI ი2გიიL ლსIIიიCV 01 (ხი 

Mვგყიიმ! 8ვიM ი( C06იLდიI8 (1995). 

Iი Cბი”იIმ III5I 1ი 1799 IL Vმ§5 ძიCIძიძ L0 ფ5(გხII5ჩ §(0(6 ძილიIმწნიი 0, სმVIძ ILი6 

8ცაIIძლ (6იI6ლ§ლიხილ ლ(ჩ9V 0 1(იI§ სიიიმიხ. ჩიილლ /0თM//C 8ძით-ძხიი”! (1768-1830), მ 

ხIისიIიბი: C060”VCI8ი §(მ(8§0მი, I2IIIIმIV ICმძლL მიძ §Cჩ01მL, §0ი 0 MIით CI0ICI XII, Vმ§ 

მსსიი!: LMI§ 0I0|06CL. 

LI§ 0I0|ლC( 01 (66 5(მ(C Iგწილივ§ Iი (ი6 MIილძით 0 #მIII მიძ #მMხ00 (“5)სIძტხმ”) 

6იVI510ი0ძ (L66 1იVიძსიყიი 01 106 C00LCIგი ძილიLმ(0ი§5, 1ილIსძIიც (1ი6 6§'მხIIვჩი1ტიL 0L 

0IძიL 0' 5L IL)მVIძ I06 ცსIIძი+. 

V6L მიი0ხი0L იI0I0C( 01 0Iძ0I 01 სმVIძ L06 8VIIძლL Vმ2§5 ძ6V0I1000ძ Iი 1954, ხV დ60018 

ზჩიIსი Mძ§ნMს!იIM0!ძ?:ი (1894-1976), L M0II-LილMVი დლსხI IყVს6C 0!, (ი CიიიIგი 

ხიIწIმი0ი, მიძ 0ი Lხ6 1IიI6მIIV6 01 L%C იიIIIILმIV 01წმი17მჰ 0ი 10სიძ0ძ Iი Mყი1Cსჩ. 

ზსიI8ი6 C00)IXII 0 166 C060Lწ9Iმი IMიისხIIC, VსICს Vმ§ CI6CI0ძ Iი (ი მსხსთი 1990, 

მწ6იიი(0ძ (0 1იLVI0ძV0C6 §(მ16 ძი6C0Iმწ0%§, IიCIსძ1ი C 01ძიL 01 LმVIძ (ი6 8ს!I1ძი.. LI0VVCV6L, 

Iი15 IიI6იხ0ი Vმ§5 ი0L 1იიი16იი6იL0ძ მ! (ჩმ! IIიი6. 

0ი სხლიციხ(ხ%! 24, 1992 (66 ჩნმIIIგიიელი( 0( C60108 0მ5560 IმVV “ილი ლ§(მხI!5§ჩIით (ი6 

§(მL6 ძლ00LმLI0ი§ 01 L6ისხIIC 0( C060ILCIგ”. #C0ლ0IძI1იყ L0 LV15 IმVV, 0Lძ6LI 01 L)მVIძ (06 8სI1ძცL 

V/25 65LგმხI15ხ0ძ მ10იდ VVILხ იIიძ6L იLძ6L§ მიძ #00ძმ!I§5. 

19MI5 Vმ5 (ი6 ჩწსი მI6თიL 01 ლ5(მხII5ჩIიC 01 IიI 0”ძი., VMICხ Lსოიტძ I0 ხბ 

§00C0655MVI. 

Mგმ0იმ1 8მიX 0( C60918 0L9ძ0I0ძ (0 159§906 500 I9LI ძიიიIიIიმ 0ი§ მI10იწ VVIIი 066 

ხმისი0(05, (06 წილი6L ხ0Iი” ძ0C0L8L6ძ VVIIი (66 იიIIVI8IL 01 ს)მVIძ (ი6 ნსIIძიL. 
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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გამოშვება: 

დავით აღმაშენებელი და მისი ეპოქა 

თბილისი. 2012 

მიხეილ ქართველი შვილი 

დავით აღმაშენებელი ქართულ მეცნიერებაში. 

ბიბლიოგრაფია! 

1. ე. აბაშმაძე. ნარკეევები საქართველოს პოლიტიკურ მოძღერებათა ის- 

ტორიიდან. თბილისი. თსუ გამომცემლობა. 1969. 533 გვ. პირთა, გეოგრაფიულ 

სახელთა, ტერმინთა და საგანთა საძიებლები: გვ. 518-531. რესიუმე რუსულ 

და გერმანულ ენებზე. 
მონოგრაფიაში განხილულია დავით აღმა შენებლისა და ყუთლუ არსლა- 

ნის მოძღვგრებანი სახელმწიფოსა და სამართლის შესახებ, აქტორი ეყრდნობა 

ჩვენამდე მოღწეულ ყველა ქართულენოვან წყაროს და მათი შეშეეობით ცდი- 

ლობს გამოკვეთოს ამ ორი მოღვაწისათვის დამახასიათებელი პოლიტიკური 

აზროვნების ფორმები. 

2 ს. აკვალიშეილი. ჯეაროსანთა დროიდან: ოთხი საისტორიო ნარკვევი. 

პარისი. 1929. 158 გვ. 

ნა შრომში ქართულ და ჟვროპულ წყაროებზსე დაყქრდნობით შესწავლი- 

ლია ქართველთა ურთიერთობები ჯევაროსნულ სამყაროსთან, მათი მონაწი- 

ჟლეობის საკითხი დიდგორის ბრძოლა ში. 

3 ზს. ავალიშეილი. ჯვაროსანთა დროიდან: ოთხი საისტორიო ნარკვევი 

თბილისი. საბჭოთა საქართველო. 1989. 113 გვ. 

ნაშრომი წარმოადგენს ზხურაბ ავალი შვილის მიერ 1929 წელს გამოცემუ- 

ლი ამავე სათაურის წიგნის მეორე შემოკლებულ გამოცემას. 

" ბიბლიოგრაფიულ საქმიანობას ქართულ სამეცნიერო სინამდვილეში ხანგრძლივი 

და საინტერესო ისტორია აქვს. მის ერთ-ერთ მნიშენელოვან სახეობას წარმოადგენს 
ე.წ. პერსონალური ბიბლიოგრაფიები, როდესაც ხდება ამა თუ იმ მოღეაწის მიერ 

და/ან მასსე დაწერილი ნაშრომების აღნუსხეა. წინამდებარე ბიბლიოგრაფიაში შესუ- 
ლია საქართეელოს უდიდესი მეფის, დავით აღმაშენებელის (1089-II25 VV.), ცხოვრე- 

ბა-მოღვაწეობის შესახებ დაწერილი სამეცნიერო და სამეცნიერო-პოპულარული ქარ- 
თულენოვანი წიგნადი გამოცემები. ჩვენ შევეცადეთ, ბიბლიოგრაფია მაქსიმალურად 
სრულყოფილი ყოფილიყო, თუმცა, ბუნებრივია, იგი დახღვეული არ იქნება გარკვეუ- 

ლი ნაკლოვანებისგან. შემდეგენელი მადლიერებით მიიღებს ყეელა საქმიან შენი”შვ- 
ნას. ბიბლიოგრაფია შედგენილია საქართეელოს პარლამენტის ეროენული ბიბლიო- 

თეეის, ეროვნული სამეცნიერო ბიბლიოთეეის, საქართეელოს საპატრიარქოს ბიბ- 

ლიოთეკისა და ივანე ჯავახიშეილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტის ბიბლიოთეკის მონაცემების მიხედეით. 

120



დავით აღმაშენებელი ქართულ მეცნიერებაში. 

ბიბლიოგრაფია 

4 ხ. ამაღლობელი. დაეით აღმაშენებელი საქართეელოს სულიერი ერ- 

თიანობის სიმბოლო. თბილისი. თსუ გამომცემლობა. 2002. 19 გე. 

ავტორი იხიარებს რა ქართველი ისტორიკოსებისა და ფილოსოფოსების 

ვარაუდებს დავით აღმა შენებელზე, როგორც მეფე-ხუცეზე და გრაალის 

მცველზე, ცდილობს აღნიშნჩული მოსაზება შეამაგროს წყაროთა ახლებული 

ინტქრარეტაციიით. 

5. ი. ანთელავა. საქართველოს ცენტრალური და ადგილობრივი მმარ- 

თველობა X-XIII სს. თბილისი. მეცნიერება. 1983. 231 გვ. 

ნაშრომში შეს”ავლილია 7X/-XII საუკუნეების საქართეელოს ცენტრალუ- 

რი და ადღდგილობრივი მმართევლობა, უწყებრივი სტრუქტურა და სამოხელეო 

აპარატი. დადგენილია და დაზუსტებულია სამოხელეო თანამდებობათა 

ფუნქციები, მათი ჩამოყალიბების დრო და სხეა მნიშვნელოვანი საკითხები. 

ნ6. ი. ანთელაევა. XI-XIV სს. ქართული საისტორიო წყაროები. თბილისი. 

მეცნიერება. 1988. 159 გე. 

ნაშრომში შესწავლილია X7-XIV” საუკუნვების ქართული საისტორიო 

წყაროები, კერძოდ, მასში მოცემულია ცდა, დადგინდეს დავით აღმსა შენებ- 

ლის ისტორიკოსის ქვინაობა და ასქეე, მისი კონცეფცია „ლისპარიტ ამირას“ 

შესახებ. 

7 ი. ანთელავა. დავითისა და თამარის სახელმწიფო. თბილისი. მეცნიე- 

რება. 1991. 109 გვ. 

წიგნში აღწუერილია დავით IV აღმა შეჩუბლისა და თამარის ეძოქის სა- 

ჟუართველოს სახელმწიფო წყობილება, პოლიტიკური მმართევლობის ძირითა- 

დი სტრუქტურა, მმართველობის ადგილობრივი აძარატი. 

ვ. შ. ბადრიძე. საქართველო და «ეაროსნები. თბილისი. მეცნიერება. 

1973. 37 გვ- 

ნაშრომი ქხება ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკურ-დიპლომატიერ 

ურთიერთობას გჯ.ვაროსჩებთან, რაც სათანადოდ აისახა როგორც ქ·)რთუღ”, 

ახეყ უცხოურ წყაროებში. გამოკვლჟევაში ნაჩვენებია, რომ ქართულმა სა- 

ხელმწიფომ ჭევაროსნებთან ურთივრთობა მოხერხებულად გამოიყვნა თავისი 

პოლიტიკური მიზნების მისაღწქვად. 

მ შ. ბადრიძე საქართველოს ურთიერთობები ბისანტიასა და დასავ- 

ღთდეთ ევროპასთან (X-XIII სს.. თბილისი. მეცნიერება. 1984, 179 გვ. 

ნაშრომში შესწავლილია საქართველოს ურთივრთობები, ერთი მხრიე, 

ბიზხარტიურ და, მეორე მხრიე, გ.ვარონულ სამყაროსთან, გჯევაროსნული მოი- 

რაობის ზოგადი ხასიათი და მიზან-ამოცანები. ნაშრომში, ასქეე, განხილუ- 

ლია გ.ჟაროსნების და ბიზანტიის ურთიერთობის ცალკეული საკითხები. 

10. ნ. ბერძენიშეილი. საქართეელოს ისტორიის საკითხები. წ. 7: IXI-XII 

სს.I თბილისი. მეცნიერება. 1974. 337 გვ. საძიებლები გვე. 327-335. 

აჟკჟადემიკოს ჩიკო ბერძენი შეილის აღნიშნული ნაშრომი დაუმთავრებელ 

გამოკელქვას წარმოადგენს. მასში მოცემულია ის ძირითადი მონახაზხი, რო“- 
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ლის გაშლასაც, სავარაუდოდ, ავტორი აპირებდა, თუმცა მიხი მითითები +X7- 

>X/I საუკუნეეგში სამეფო ხელისუფლების მიერ გატარეგული პოლიტიკის თვალ- 

საზრისით ღღემდე ფასეულად რჩება ქართულ საისტორიო მქცნივრვემგა ში. 

11. ე. გაბიძაშვილი. რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერა: ფილოლო- 

გიურ-ტექსტოლოგიური გამოკელევა. თბილისი. მეცნიერება. 1978. 197 გვგ. რე- 

სიუმე რუსულ ენაზე. 

მონოგრაფია ჟძღვნება ქართული სავკლესიო სამართლის უძეელესი და 

უმნი შვნელოვანესი ძეგლის, რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერის, ფილო- 

ლოგიურ-ტექსტოლოგიური საკითხების შესწავლას. ნაშრომში დადგუნილია 

ძეგლისწურის ძირითადი წყაროები. მოცემულია ცდა ავტორის ვინაობის შე- 

სახებგ ტრადიციული შეხედულებების სისწორის დადგენისა, ახლებურად 

არის გაა ხრებული ძეგლთან დაკავ შირებული სხვადასხვა საკითხი. კანონე- 

ბის კომენტარეგში ახსჩილია საუჟკლესიო სამართლის ზოგიერთი დეგულების 

ისტორიული საფუძევლი. 

12. ა. გოგოლაძე. დავით აღმაშენებლის ანდერძი შიომღვიმისადმი: (ის- 

ტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი გამოკელევა) თბილისი. თსუ გამომცემლობა. 

2001. 208 გე. რესიუმე რუსულ და გერმანულ ენებ'სე. 

ჩნაშრომში გაჩხილულია „ანდერძში“ მოცემული ცნობები სამონასტრო 

წყობილების, გამგებლობის, მეურნეობის, მეფეხთან დამოკიდებულების, სამო- 

ნასტრო წუესდების-ტიაპიკონის შესახებ. განხილულია XII-V„ საუკუნეების 

სოციალური, პოლიტიკური და ჟკონომიკური ტერმინოლოგია. შესწაქლილია 

დავით აღმა შენებლის უცნობი ისტორიკოსის ჟყინაობის, ძაგან-მოდისტოსის 

ფეოდალური სახლის წარმომავლობის, მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელისა 

და მწიგნობართუხუცეს-ბედიელ-ალავერდელის ინსტიტუტების შექმნისა და 

მათი ურთიერთმიმართების საკითხები. 

13. ლ. გრიგოლაშვილი. დავით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისა- 

ნი“. თბილისი. თსუ გამომცემლობა. 2005. 294 გე, რეზიუმე რუსულ და გერმა- 

ნულ ენებსე. 
ჯავით აღმა შენჟბ,ღ·/)/) „გალობანი სინანულისხანი“ თავისი ღრმა შინაარ- 

სით და მხატერული ფორმით ასახავს შუა საუკუნქეების ქართული სინამდვი- 

ლის იდეოლოგიას, ვსთეტიკურ მიმართულებას და ქართული ჰიმნოგრაფიის 

მაღალ დონეს. ნჩაშრომში დადგუნილია ტქექსტი, გამოკეეთილია მიხი ფილო- 

სოფიური და ლიტერატურული წყაროები, განხილულია მხატვრული პასაჟუ- 

ბი და ლიტერატურულ სახეთა შინაარსი. „გალობანი სინანულისანის“ ანა- 

ლიხისას გამოკვეთილია მასში ქძართული და ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის 

ქსიკონი. 

14. დაეით IV აღმაშენებელი. გალობანი სიჩნანულისანი შემდგ.: თედო ბე- 

მიღწუვები, ნა შრომს დართეული აქვს სომფონია-ლე, ( 

ქიშვილი. თბილისი. ხელოვნება. 1989. 79 გე. 

წიგნში შესულია საქართველოს მეფის, დავით IV აღმს შენებლის, ცნობი- 

ლი ჰიმნოგრაფიული ნაწარმოები „გალობანი სიჩანულისანი“ 
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დავით აღმაშენებელი ქართულ მეცნიერებაში. 

ბიბლიოგრაფია 

15. დაეით აღმაშენებელი: სტატიების კრებული (რედ. რ. მეტრეველი). 

თბილისი. მეცნიერება. 1990. 232 გვ. 

ჰრებულში შეხულია სტატიები, რომელიც დავით /V აღმაშენებლის 

(70§9-/.2? წწ) დცხოვრება-მოღვაწვობასთან ლდაკავშირებულ საშინაო და 

საგარეო პოლიტიკის ძირითად მიმართულებებგს ჟხება. 

16. დავით აღმაშენებელი: „ცხოვრება მეფეთ-მეფე დავითისის“ მიხედვით. 

თბილისი. ელფი. 2009. 48 გვ. 

ნა შრომში „ცხოქ რება (·ზ/ფჟთ -მე /ეფე დავითისის“ მიხვდვით მოთხრობილიი 

დავით აღმა შვნებლის მეფობის ძირითადი ასპექტები, მიხი სა შინაო და საგია- 

რერო პოლიტიკა. 

17. ალ. დაუშვილი. ჩვენი დიდგორი.. და ჩეენი კრწანისი. (გამარჯეების 

სიხარული და დამარცხების სინანული ქართ·ჭკლთა ისტორიულ მეხსიერება- 

ში). თბილისი. უნივერსალი. 2010. 39 გვ. 

ნაშრომში შესწავლილია დიდგორის ბრძოლის, როგორც საქართველოს 

ისტორიაში ერთ-ერთი უდიდღესი მოევლენის ასახვა ქართველთა ისტორიულ 

მეხსიერებაში. პარალელია გაქლებული კრწანისის ბრძოლასთან, როგორც 

უერთ-ერთ ყველაზე დახანან მარცხთან ჩვენი ქვეყნის წარსულიდან. 

18. თ. დუნდუა. სევასტოსები და მართლმადიდებელი სიმახია. დავით აღ- 

მაშენებელი და თეოდორე გაბრასი (პარალელური ტექსტი ინგლისურ ენა'სე). 

თბილისი. არტანუჯი. 2003. 44 გე. 

ნაშრომში შესწაელილია საქართველოს ურთიერთობის პერისეტიები 

ტრაპეზხუნტის მხარესთან დავით აღმა შენებლის დროს. ეს ურთივრთობგები 

საფუძველია იმ მიმართებებისა, რასაც ადგილი /ქონდა საქართველოსა და 

ტრაპეზხზუნტის იმპვრიას შორის XIII-XV საუკუნეებში. 

19. ალ. თეარაძე. საქართეელო და კავეასია ევროპულ წყაროებში: XII- 

XVI საუკუნეთა ისტორიოგრაფიული და კარტოგრაფიული მასალის საფუძ- 

ველზე. თბილისი. სესანი. 2004. 356 გვ. 

ჩნაშრომში შესწავლილია ჟუვროძულ არქივებში დაცული ისტორიოგრა- 

ფიული და კარტოგრაფიული მახალა საქართქე, . ელოსა და კავკასიის შესახებ. 

უართული ქრონიკების მიხედვით გაანალიზებულია შუა საუკუნეების საქიარ- 

თველოს სახელმწიფო იდეოლოგიისა და დროშის საკითხი. 

20. ს. კაკაბაძე. დავით აღმაშენებლის მემატიანის ეინაობა. ტფილისი. 

1913. 7 გე. 

ნა შრომში მოცემულია ცდა, დადგინდეს დავით აღმა შენებლის ანონიმში 

შემატიანის ვინაობა, ავტორის აზრით, ეს იყო ცნობილი საქულესიო მოღვა ე 

და 77/2 წლიდან დავით აღმა შენებლის მოძღჟარი არსენ ბერი. 

21. ს. კაკაბაძე. დიდგორის ომი. წინასიტყვვაობის ავტორი ი. მეგრელიძე. 

თბილისი. განათლება. 1982. 138 გე. 

ნაშრომში შესწაელილია დიდგორის ბრძოლის მნიშენელობა საქართვე- 

ლოს ისტორიაში. გაანალიზხებულია ის წინაპირობები, რომლებიც მას წინ 
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უძღვოდა. ყურადღება გამახვილებულია იმ უდიდეს შედეგუბზე, რომლებიც 

დიდგორის ბრძოლას მოჰყვა, როგორც საქართეელოსთეის, ასევე მთლიანად 

რეგიონისათვის. 

22. მ. კეშელავა. დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის პიროვნების 

როლის შეფასება საქართველოს ისტორიის გაკეეთილებსე VII ეკლასში. 

თბილისი. 1991. 61 გე. ბიბლიოგრ. გე. 60. 

ნაშრომი პედაგოგიკური შინაარსისაა, მასში მოცემულია გ ზხამ),ვლევი 

მას”ავლებლებისთვის და შეთოდური მიმართულებები, თუ როგორ უნდა გაა- 

ნალიზდეს დავით. აღმა შენებლისა და თამარ მეფის როლი VIII კლასში. 

23. ა. კიკვიძე. დავით აღმაშენებელი. თბილისი. 1942. 56 გვე. 

ნა შრომი შესწ”ავლილია დავით IV აღმა შვნებელის პოლიტიკური მოღვა- 

წვობის ძირითადი მიმართულებები, განსაკუთრებული აქცენტია გაკჟთებული 

შეფის მიერ დიდგვაროვან ფეოდალთა წინააღმდეგ გატარებულ პოლიტიკაზე. 

24 ეპისცოპოსი კირიონი. წმიდა დაეით III აღმაშენებელი. მეფე ქართ- 

ეელთა (1089-1125 Vწ.). თბილისი. 1899. 14 გე. 

ქეპისკოძოს (შემდგომში სრულიად საქართქვ|ელოს კათოლიკოს-პატრიარქი) 

კირიონის ნაშრომში მოკლედ არის დახასიათებული დავით აღმა შენებლის 

ცხოქვრება-მოღვაწუობა, მიხი ღვაწლი ქვეყნის გავრთიანებისა და გაძლივრვე- 

ბის საქმე ში. 

25. ეპისკოპოსი კირიონი. წმიდა დავით II აღმაშენებელი. მეფე ქარ- 

თეელთა (1089-1125 წწე). თბილისი. ნეკერი. 1998. 17 გე. 

წიგნი წარმოადგენს 1899 წელს გამო შეებული წიგნის ზუსტ გამოცვმას. 

26. ს. მა/ჟ/ალათია. დავით აღმაშენებელი. თბილისი. 1944. 58 გე. 

ჩაშრომში სამეცნივრო-პოპულარული კუთხით გა შუქვბულია დავით ად- 

მა შენებლის სა შინაო და საგარეო პოლიტიკა, დიდგორის ბრძოლა და მშეფის 

ცხოვრების ცალეკვული მნი შვნელოვანი ასჰექტები. 

27. ს. მაუჟალათია. დავით აღმაშენებელი. თბილისი. 1945. 58 გე. 

ჩწიგნი წარმოადგენს ავტორის მიერ 1944 წელ გამოცემული წიგნის ზუსტ 

ახლი. 

28. ს. მარგიშეილი. მითები და რეალობა დავით აღმაშენებლის მეფობის 

შესახებ: ომი სელჯუკთა სამყაროს წინააღმდებ. თბილისი. სიესტა. 2006. 363 

ბე- 
ნაშრომში ისტორიულ წყაროთა ახლებური ინტერაპრეტაციით მოც.ქმუ- 

ლია დავით აღმა შვნებლის მეფობის ძირითადი შტრიხები. და”ვერილებით 

არის შესწავლილი დიდგორის ბრძოლის ჰერიპეტიები, რომლებსაც ავტორი 

რამდენიმე მნი შენელოვანი და საინტვრესო კუთხით განიხილავს. 

29. შ. მესხია. დიდაორის ბრძოლა. თბილისი. ნაკადული. 1965. 103 გვ. 

ნა შრომში სამეცნივრო-პოპულარული კუთხით მოთხრობილია დიდგორის 

ბრძოლის მთავარი ჰერიძეტიები, გაანალი ზებულია დავით აღმა შენებლის . მი- 

ურ გატარებული ის ღონიძიებები, რომლებიც წინ უძღოდა ამ მოვლენას. C 
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დავით აღმაშენებელი ქართულ მეცნიერებაში. 

ბიბლიოგრაფია 

30. შ. მესხია. ძლევაის საკვირეელი: დიდაორის ბრძოლა და თბილისის 

შემოერთება. თბილისი. მეცნიერება. 1972. 163 ჯგვ. 

ნაშრომში გაანალიზებულია დიდგორის ბრძოლის ისტორიული მნჩი შვჩე- 

ლობა, როგორც საქართველოს ერთიან და ძლიერ სახელმწიფოდ ჩამოყალი- 

ბეგაში, ასეჟე მიხსი როლი საექრთა შორისო ასძარეზ ხე. განხილულია თბილი- 

სის შემოერთების სტრატეგიული მნი შვნელობა ქვეყნის გაქრთიანება ში. 

31. რ. მეტრეეელი. დავით აღმაშენებელი: სახელმწიფოებრივი რეფორმე- 

ბი XII საუკყუნის პირეელი მეოთხედის საქართველოში. თბილისი. ნაეკადული. 

1965. I16 გვ. 

ნაშრომში შეს”ავლილია დავით აღმა შნებლის მიერ გატარებული პოლი- 

ტიკურ-სახელმწიფოებრივი რეფორმები, რომლებმაც შვდეგად ქვეყნის ცენტ- 

რალიზაცია და გაძლივრება გამოიწვია. 

32. რ. მეტრეველი. დიდნი საქმენი: XIL ს. მეორე ნახევრისა და XII ს. 

პირველი მეოთხედის საქართველოს ისტორიის სოგიერთი საკითხი. თბილი- 

სი. საბჭოთა საქართველო. 1978. 274 გე. რესიუმე რუსულ და ინგლისურ 

ენებ“ზე. 
ნაშრომში შესწავლილია დავით IV აღმაშვნებლის მიერ გატარებული 

/1·)ხეღ”მ[··”იფოჟპრიე” რეფორმები, რ(”)მღ·ჟპ/]·)ც შედეგად ქეეყნის მაჩამდე არნა- 

ხულად გაძლივრება. მოჰყვა. 
33. რ. მეტრეველი. დავით IV აღმაშენებელი: ეპოქის სოციალურ-ეკონო- 

მიკური და პოლიტიკურ-კულტურული ისტორიის მიმოხილევა Iმე-2 გამოცემა|1. 

თბილისი. საბჭოთა საქართველო., 1990, 368 გე. რეზიუმე რუსულ და ფრან- 

გულ ენებზე. 
ნაშრომში მონოგრაფიულად არის შესწაჟვლილი დავით აღმს შენებლის 

ცხოვრქბა-მოღვა წყობა. ქრცლად არის განხილული მის მმართველობის თი- 

თოჟეული ასჰექტი. ნა შრომი წარმოადგენს უქრთ-ერთ ჰირველ ცდას დავით აღ- 

მა შენებლის ქპოქის. საქართველოს სოციალუფრ-ეკონომიკური და პოლიტიკურ- 

კუელტურული ვითარების შესასწავლად. 

34. რ. მეტრეველი. დავით აღმაშენებელი. თბილისი. განათლება. 1990. 94 გე. 

ნა შრომში მოკლედ და სამეცრიქრო-პოპულარული გნით არის გაანალი- 

ზებული დავით აღმა შენებელის პოლიტიკის ძირითადი ასძჰექტები და მახა- 

სიათუბლები. 

35, რ. მეტრეველი. შუა საუკუნეების საქართველოს საგარეო პოლიტიკა 

(XII ს). თბილისი. თსუ გამომცემლობა. 1997. 110 გვ. 

ნაშრომში გაშუქვბულია XII საუკუნის საქართქ/ელოს საგარეო პოლიტი- 

ყა, მიხი ძირითადი ასჰექტები და მახასიათებლები, მისი ადგილი და მნიშე- 

ჩელობა ქვეყნის საშინაო პოლიტიკა ში. 

36. რ. მეტრეეელი. დავით აღმაშენებელი; მეფე თამარი = ხმVIძ IL6 8ზსII- 

ძიL; ლ0ს66ი 1გიმმL: (ცხოვრება და მოღვაწეობა). თბილისი. თსუ გამომცემლობა. 

2002. 848 გვ. რესიუმე რუსულ და ინგლისურ ენებსე. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

ნაშრომში ვრცლად არის დახასიათებული დავით აღმა შენებლის ცხოჟე- 

რქბა-მოღჟეა წვობა, მისი სოციალურ-ეკონრმიკური და პოლიტიკურ-კულტურუ- 

ლი საქმიანობა. წინა გამოცებისგან განსხვავებით, შექსებულია და დაზუს- 

ტებულია ცალკვული შეუს”ავლელი საკითხი. 

37. რ. მეტრეველი. 2004 წელი – რუის-ურბნისის საეყლესიო კრების 900 

წლისთავი. თბილისი. 2002. 35 გე. 

ნაშრომში შესწავლილია დავით IV აღმა შენებლის საეკლესიო პოლიტი- 

კა, რომლის ქრთ-ერთ უმნი შენელოვანეს გამოჟლინებას წარმოადგენს რუის- 

ურგნისის საუკლეხიო კრება. განხილულია ის ძირითადი მიზეზები, რომლეი- 
C 

მაც საქკლესიო კრების ჩატარება განაძირობა, ასქვე გამოკელეულია. მისხი 

შედეგები და როლი ქვეყნის შემდგომ განვითარება ში. 

38. მსოფლიოს საეკლესიო კრებები: ძეგლისწერა რუის-ურბნისის საჟე- 

ლესიო კრებისა. ტექსტი მოამსადა გიორგი ქაჩლიშვილმა. თბილისი. ალი- 

ლო. 2006. 56 გე. 

წიგნში გადმოცემულია რუის-ფრბგნისის საეკლესიო კრების ძეგლისწერის 

ტექსტი, კომენტარების სახით თანდართული აქვს პარალელები მსოფლიო 

სავკლესიო კრებებ ზე მიღებულ. დადგჟნილებებსა და კანონებზე. 

39. გ. ნადირაძე. სულხან ბარათაშვილი – დავით აღმაშენებლის ეპოქის 

მკვლევარი. თბილისი. თსუ გამომცემლობა. 1998. 60 გვ. 

ნაშრომში შესწაჟლილია XIX საუკუნის ერთ-ერთი გამორჩვული ქართეჟე- 

ლი ისტორიკოსის, სულხან ბარათა შეილის, მოსა ხრებები დავით აღმა შვნებ- 

ლის, მიხი პოლიტიკისა და რეფორმებისს შვესახებ. განხილულია იმ დროი- 

სათვის დავით აღმა შენებლის ცხოვრება-მოღვაწუობის შესწავლის მდგომა- 

რეობა და ამ ფონზე გამოკვეთილია ის სიახლევბი, რომლებიც სულხან ბა- 

რათა შეილის შემოქმედება ში შეინი შნება. 

40. ხ. პაპასქირი. და აღმოცისკრდა საქართეელო ნიკოფსიითგან დარუ- 

ბანდამდე. თბილისი. სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა. 

2009. 630 გე. 

”რებულში შესულია ავტორის მიერ ადრე გამოქვეყნებული და მანამდე 

დაუბეჭდავი სამეცნიქრო გამოკვლევები და პუბლიცისტური წერილები სა- 

ჟუართველოს ისტორიისა თუ თანამედროყვობის აქტუალურ საკითხებზე. 

41. ლ. სანიკიძე. დაეით აღმაშენებელი. თბილისი, ნაკადული. 1984. 62 გვ. 

ნა შრომში მოკლედ და სამეცრიქრო-პოპულარული გნით არის გაანალი- 

ზებული დავით აღმა შენებლის პოლიტიკის ძირითადი ასპექტები და მახასია- 

თებტლები. 

42. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტომი II. თბილისი. საბჭოთა 

საქართველო. 1979. 890 გვ. 

წიგნი წარმოადგენს ავგტორთა კოლექტივის მიერ დაწერილ ნაშრომს, 

რომელმაც ჟრთგვარად შვაჯამა ქართული ისტორიოგრაფიის მიღწევები ხა- 

ქართველოს ისტორიის კელევაში. ტომში საგანგებო მონაკვეთი ეთმობა და- 
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დავით აღმაშენებელი ქართულ მეცნიერებაში. 

ბიბლიოგრაფია 

ვით აღმა შენებლის შეფობას, მის მიერ გატარებულ რეფორმებს, საშინაო და 

საგარეო პოლიტიკის ძირითად ასჰექტებს, დიდგორის ბრძოლას. 

43. ვ. სილოგავა. ანდერძი დავით აღმაშენებლისა შიომღვიმისადმი. თბილი- 

სი. ნეკერი. 2003. 194 გვ. 

წიგნში გადმოცმულია შიომღვიმის მონახტრისადმი I/24 წელს დაწერი- 

ლი, დავით აღმა შენებლის ანდერძის ფოტოპუბლიკაცია ტექსტთან ურთად, 

წიგნს ერთვის სათანადო სამეცნიერო აპარატი. 

44. ვ. სილოგავა. ანდერძი დავით აღმაშენებლისა შიომღეიმისადმი – 3886- 

1IმIM6 /I88VII2 CI00M10I9 ILIICMI8MMCM0M IIმ82806 = VVIII 01 Lს6 MIით L)მVIძ CCC ცსIIძმL (0 

აჩIიიდVIიი6 L8VI2 (მე-2. შევსებული. შესწორებული გამოცემა). თბილისი. ნეკე- 
რი. 2010. 166 გვ. ანდერძის ტექსტი (ფოტოპუბლიკაცია): გვ. 93-123. სიმფონია- 

დექსიკონი: გე. 124-146. საძიებლები: გვე. 147-148. დამატებები: გე. 153-163. 

ნაშრომში დაბეჭდილია შიომღვიშის მონასტრისადმი 1I24 წელს დაწვრი- 

ყლი დავით აღმა შენებლის ანდერძის ფოტოსმპუბლიკაცია ტექსტთან ვრთად. ხა- 

მეცნიერო აპარატით. წინა გამოცემისგან განსხვავებით ის რამდენადმე შქე- 

სებული და შესწორებგულია, ასქვე თან ურთვის სიმფონია-ლექსიკონი და სა- 

ძიებლები. 

45. ი. სიხარულიძე. დავით აღმაშენებლის ყრმობა. თბილისი. ღეთის- 

შეილთა კავშირის გამომცემლობა. 1995. 25 გე. 

ბროშურაში გაანალიზებულია დავით აღმა შენებლის ცხოვრების ადრეუ- 

ლი ჩლები, მისი ფსიქოლოგიური პორტრეტი, ის გარემო, სადაც მომავალი 

დიდი მორნარქი აღიზარდა. 

46. გ. ტყემალაძე. ბრწეინვალება სინანულისა: დავით აღმაშენებლის „გა- 

ლობანი სინანულისანის“ პოეტური რემინისცენცია. თბილისი. 2003. 32 გვ. 

ბროშურაში განხილულია დიდი ქართველი მეფის ცხოქრქბა-მოღვა წფვო- 

ბის ვრთ-ერთი საინტქრესო ასპექტი მის მივრ დაწურილი „გალობანი სინანუ- 

ლისანი“ ტექსტხე დაყრდნობით გაანალიზებულია მეფის ფსიქოლოგიური 

და ფილოსოფიური პორტრეტი. 

47. ნ. ურბნელი (ხიზანაშეილი ნიკო). მეფე დავით აღმაშენებელი და მისი 

დრო. ტფილისი. ქართეველთა ამხანაგობის გამოცემა. 1894. 113 გე. 

ნაშრომი წარმოადგენს დავით აღმა შენებელისადმი მიძღვჩილ ჟერთ-ერთ 

ძირველ. გამოკვლევას ქართულ კგნაზხე. წიგნში განხილულია დავით 1V-ის 

მიერ გატარებული რეფორები, ასქვე ის ძირითადი საგარეო ქითარება, რომე- 

ლიც მიხი მშეფობის ჰერიოდში იყო. 

48. ქ. ქუთათელაძე. ქართველი მეფეების დამოკიდებულება ქეემო ქართლის 

მიწებისადმი XI-XII სს-ში. თბ. 2005. 15 გვ. რესიუმე ინგალისურ და რუსულ 

ენებ“სე. 
ნაშრომში გაანალიზებულია ქართველი მეფეების მიერ გატარებული პო- 

ლიტიკა ქვემო ქართლის მიწების მიმართ, მიხი ძირითადი მიზეზები და შე- 

დქგები. 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

49. დ. ღამბაშიძე. მეფე დაეით III აღმაშენებელი. ქუთაისი. 1893. 24 გვ. 

ბროშურაში მოკყლედ არის დახასიათებული დავით აღმა შენებლის ცხოვ- 

რქბა-მოღვაწეობა, მიხსი ღევაწლი. ქვეყნის გაქრთიანებისა და გაძლიქვრების 

საქმეში, ნაშრომი დაწურილია პროვიდენციული სულის,კვეთვბით. 

50. დ. ღამბაშიძე. გელათის მონასტერი და ცხოვრების აღწერილობა მე- 

ფის დავით III აღმაშენებელისა. ქუთაისი. 1896. 64 გვ. 

ნაშრომში შესწავლილია დავით აღმა შენებლის ცხოქრქბა-მოღჟა წყობა, 

მიხსი ”წვლილი ქკლესია-მონასტრების მშენებლობა ში, განსაკუთრებული ყუ- 

რადღვბა გამახვილებულია გულათის მონასტეურზე, როგორც დავით მშეფის 

მიერ აგებულ. უმნი შვნელოვანეს. საქკლესიო ძეგლ ზე. 

51, ნ. შენგელია. მცირე ასიის სელჩუკები და საქართველო = 106 #§18 MIი0L 
I]( 

506სM§ მიძ C60L09182 = C06)Iხ/IXVMXM Mმ70M 4#3MIM M I 06V3M9: (XI საუკუნის უკანასკნელი 

მეოთხედი-XIL საუკუნე) თბილისი. თსუ გამომცემლობა. 2003. 504 გვ. რესიუმე 

რუსულ და ინგლიურ ენებწსე. 

ნაშრომში მრავალრიცხოვან ქართულ და თურქულენოვან წყაროებზე 

დაყრდნობით გაშუქვბულია მცირე აზიის სხელი; უკკბ”/)ა და ქართყელების 

ურთიერთობის მრავალი ასეეტი. ყურადღებგა გამახეილებულია ისეთ დოკუ- 

მენტურ წყაროებზე, რომლებიც საინტქრესო ცნობებს გვაწვდიან XI-XII საუ- 

ჰუნების საქართეელოს  შესახებ. 

ქ. ჩხატარაიშვილი. იე. შაიშმელაშვილი. დიდგორის ბრძოლა. თბილი- 

სი. მეცნიერება. 1973. 108 გვ. 

ნაშრომში შესწავლილია საქართველოს ისტორიაში ქრთ-ერთი უმნი შვნე- 

ლოვანესი მოვლვენა – დიდგორის ბრძოლა, მიხი მნი შვნელობა ქყეყნის შემდ- 

გომ გაჩვითარება ში. განსაკუთრებული ყურადღქემბა გამახვილებულია დიდგო- 

რის ბრძოლის მანამდე ისეთ შეუს”ავლელ საკითხზე, როგორიცაა მებრძო- 

ლი მხარეევბის სამხედრო ტაქტიკა-სტრატეგია. 

53. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი. ქართლის ცხოვრება. ტექსტი 

დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით სიმონ ყაუხჩიშვილის 

მიერ. ტ. L თბილისი. სახელგამი. 1955. 463 გე. 

ჩწიგნში ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით გამოცემულია ანონიმი 

ავტორის თხსულება „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი“ 

54 ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი. ტექსტი გამოსაცემად მოამსადა, 

გამოკვლეევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო მ'ხექალა შანიძემ. თბილი- 

სი. მეცნიერება. 1992. 256 გე. საძიებელები: გე. 234-23 ბიბლიოგრ.: გე. 239- 

242 რესიუმე რუსულ და ინგლისურ ენებზე, 

ნაშრომში მონოგრაფიულად შესწავლილია წყაროს ტექსტი, მოცემულია 

ფილოლოგ იურ-ლინგვისტური ანალიზსი. ტექსტის დასადგენად გამოყენებუ- 

ლია რვეა ნუსხა. შედარებითი ანალიზის შედეგად მრავალი ადგილი, რომე- 

ლიც ხელნაწვრებსა და „ქართლის ცხოვრების“ ადრეულ გამოცემეგში უნობ- 

რივად და, შესაბამისად, შინაარსობრივად გაუმართავი იყო, და ზუსტდა. 
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დავით აღმაშენებელი ქართულ მეცნიერებაში. 

ბიბლიოგრაფია 

55, ცხოერება მეფეთ-მეფისა დაეითისი. ქართლის ცხოერება. (მთავარი 

რედაქტორი როინ მეტრეეელი). თბილისი. მერიდიანი. 2008. 830 გვ. 

ჟუს არის აღჩიშნული თხხულების უახლესი გამოცემა. 

56, ნ. ძამუკაშვილი. დაეით აღმაშენებლის ცხოერება და მოღვაწეობა: 

(სალექციო კურსი). 11ლი გამოცემა. თბილისი. 2002. 271 გე. 

ნაშრომი ”არმოადგენს დავით აღმა შენებლის ცხოვრებისა და მოღვა წჟო- 

ბის შესახებ შექმნილ სალექციო კურსს, რომელშიც გადმოცემულია მის 

მიერ გატარებული საშინაო, საგარეო, სამხედრო და საჟკლესიო პოლიტიკის 

ძირითადი მიმართულეიები. 

57. ნ. ძამუკაშეილი. დავით აღმაშენებლის ცხოევრება და მოღვაწეობა: 

(ლექციების კურსი). მე-2 გამოცემა. თბილისი. 2005. 303 გე. 

ნაშრომი წ”არმოადგენს ავტორის მიერ 2002 წელს გამოცემული ამავე სა- 

თაურის წიგნის, მეორე, შევსებულ გამოცქჟქმას. 

58. ნ. ძამუკაშვილი. დაეით აღმაშენებლის ცხოვრება და მოღვაწეობა: (ლექ- 

ციების კურსი). მე-3 გამოცემა. თბილისი. 2010. 344 გე. 

ნაშრომი წარმოადგენს ავტორის მიერ 2005 წელს გამოცემული ამივე. ხა- 

თაურის ჯიგნის, მშესამე, შევსებულ გამოცემა+. 

59. ი. წერეთელი. დავით აღმაშენებელი – დიდგორი „ძლევაი საკვირვე- 

ლი“. თბილისი. 2004. 26 გე. 

ბროშურაში განხილულია დიდგორის ბრძოლის მიმდინარეობა და შე- 

დეგები. 
60. ი. ჭავჭავაძე. დაეით აღმაშენებელი. გამოსაცემად მოამსადა ზურაბ 

სარჯეელაძემ. თბილისი. ხელოვნება. 1990. 10 გე. 

დიდი ქართველი საზოგადო მოღეაწისა დი პოუტის, ილია ჭავჭავაძის, 

მოკლე ნარკვევში მოცემულია დავით აღმა შენებლის ცხოვრება-მოღვი წყობის 

ძირითადი ასპქქტები, მის მიერ გატარებული პოლიტიკა, რომვლმაც საქარ- 

თველო ჟრთიან, ძლიერ და რეგიონში ანგარიშგასაწუვ პოლიტიკურ ძალად 

აქციია. 

61. ივ. ჯავახიშვილი. ქართეელი ერის ისტორია. თხსულებანი თორმეტ 

ტომად. ტ. II. თბ. მეცნიერება. 1983. 485 გე. 

აკჟადმიკოს ივანე ჯავახიშვილის ფუნდამენტური გამოკვლეეა „ქართევლი 

უერის ისტორია“ წარმოადგენს საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთ ყვევლაზე 

სრულყოფილ გამოკელჟვას. ტომში საგანგუბო მონაკვვთი უთმობა დავით აღ- 

მს შენებლის მეფობას, მის მიერ გატარებულ რეფორმებს, საშინაო დი. საგა- 

რგო პოლიტიკის ძირითად ასპექტებს, დიდგორის ბრძოლას. 

62. გ. ჯაფარიძე. საქართველო და მახლობელი აღმოსაელეთის ისლამუ- 

რი სამყარო XILXIII ს-ის პირეელ მესამედში. თბილისი. მეცნიერება. 1995. 350 

გვ. ბიბლიოგრ. გე. 286. 

ნაშრომში შესწავლილია XI/-XIV საუკუნექვბის პირველი მესამედის ხჩა- 

ქართველოს სამეფოსა და მახლობელი აღმოსაელეთის ისლამური სამყაროს 
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საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები 

(დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო, ერაყის სელჩუკთა სასულტნო, თურქული საა- 

მიროები, რომლებიც წარმოიქმნა ჩრდილოეთ მესოპოტამიასა და სომხეთის 

ტერიტორიაზე სელჩუკთა სახელმწიფოს რღევვის პროცესში, აიუბიანთა და 

რუმის სასულტნოები) ურთიერთომბების პოლიტიკური ასჰპქქტები; განხილუ- 

ლია ქრისტიანული საქართველოსა და იხლამური სამყაროს იდეოლოგიური 

კონფრონტაციის საკითხები. დავით IV აღმა შენჩებლისა და შისი შემკვიდრე- 

უბის რეჯ;ულ შემწყნარებლური პოლიტიკა ქვეშევრდომი მუხლიმებისადმი, რა- 

მაც შესაძლებელი გახადა ორი დაპირისპირებული რელიგიის აღმსარებელ- 

თა მშვიდობიანი თანაარსებობა საქართველოს სამეფო ში. 

63. ი. ჯიჭონაია. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობები საქარ- 

თველო-იმიერკაეკასიის ურთიერთობების შესახებ. თბილისი. თსუ გამომცემ- 

ლობა. 2003. 48 გვ. რეხნიუმე რუსულ ენაზე. 

ნაშრომში შესწავლილია საქართველოსა და იმიგრკავკასიის ურთიერთო- 

ბების ძირითადი ასჰექტები, მოცემულია დავით აღმა შენებლის ისტორიკოსის 

თხზულებაში დაცული ცხობების წყაროთმცოდნეობითი ახნალიზი და ამ 

ფონზე განხილულია საქართველოს სახელმწიფოს ურთიერთობები ჩრდილო 

კაყკასიელებთან, ყიეჩაღების ჩამოსახლება; შესწავლილია დავით აღმაშენებ- 

ლის ისტორიკოსის ცნობების დიდი წყაროთმცოდნეობითი მნი შვნელობა, რო- 

გორც საქართველო-ჩრდილო კავკასიის ურთიერთობების შესახეგბ, ასევე – 

საკუთრივ საქართველოს ისტორიის კუთხით. 
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